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माननीय न्यायमूनतग्ण 
  

मुख्य न्यायमूनतट  
माननीय मुख्य न्यायमूनतट श्री प्रीनतकंर ददवाकर 

   

 न्यायमूनतट  
१. माननीय न्यायमूनतट श्री रमेश ससन्हा (वररष्ठ 
न्यायमूनतट लखनऊ 

३४. माननीय न्यायमूनतट श्री वववेक कुमार ससहं 

२. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती सुनीता अग्रवाल ३५. माननीय न्यायमूनतट श्री अजय भनोर् 
३. माननीय न्यायमूनतट श्री देवेन्र कुमार उपाध्याय ३६. माननीय न्यायमूनतट श्री नीरज नतवारी 
४. माननीय न्यायमूनतट श्री सूयट प्रकाश केसरवानी ३७. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रकाश पाडिया 
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अंगद प्रताप स ंह एवं अन्य बनाम उप ननदेशक 
चकबंदी/अनतरिक्त जिला मजिस्ट्रेट (एफ/आि), लखीमपुि खीिी 
एवं अन्य          पषृ्ठ- 237 
 

अखलाख अहमद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य     पषृ्ठ- 1028 
 

अच्छे लाल & एन.आि. बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि उत्ति प्रदेश                 पषृ्ठ- 1171 
 
अनीस @ गामा और अन्य बनाम यूपी राज्य   
                                  पषृ्ठ- 1208 
 
अनी  बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ-1385 
 

अनुज कुमार एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां 
अन्य                          पषृ्ठ-478 
 

अनूप कुमाि स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                         पषृ्ठ-1350 
 

अनूप महर्षि औि एन.आि बनाम अशोक कुमाि 
समश्र                        पषृ्ठ- 1477 
 

अशोक बनाम यूपी राज्य          पषृ्ठ-960 
 

असगर अली बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और उत्तर 
प्रदेश                         पषृ्ठ- 1241 
 

आिम बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ-1530 
 

आददत्य कुमाि स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                         पषृ्ठ- 165 
 

आनांद कुमार बनाम यूपी राज्य एवां अन्य    पषृ्ठ-518 
 
इंडियन एक् पे्र  प्राइवेट सलसमटेि ए-8,  ेक्टि-7, नोएिा 
गौतमबुद्ध नगि बनाम यू.ओ.आई. औि अन्य पषृ्ठ-311 

इन्र प्रताप नतवािी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 898 
 
ईशा अग्रवाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य  पषृ्ठ- 655 
 
उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम बरी लोधी  पषृ्ठ-1413  
  
उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य बनाम प्रमोद कुमाि नतवािी एवं 
अन्य                                पषृ्ठ- 146 
 
उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम आरिफ अनवि हाशमी 
औि अन्य                      पषृ्ठ- 595 
 
उदय स हं एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                          पषृ्ठ- 168 
 
उमाकांत यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य       पषृ्ठ- 763 
 
ऋषि तलवार बनाम यूपी राज्य      पषृ्ठ- 781 
 
ओम प्रकाश र्वमल बनाम िाज्य    पषृ्ठ- 1542 
  
कमलेश पाठक बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 1379 
  
ककशोि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य   पषृ्ठ- 741 
 
कुलदीप यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   
                                    पषृ्ठ- 1255 
 
के.एम. चंदना मुखिी बनाम ए.िी.िे., र्वशेष 
न्यायाधीश पी. ी. & एएनआि.     पषृ्ठ- 1565 
 
कैलाश प्रसाद ततवारी बनाम यूपी राज्य एवां अन्य  
                              पषृ्ठ- 548 
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खंिाि स हं एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य  
                            पषृ्ठ- 1486 
 
गगिधि गोपाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य  
                      पषृ्ठ- 176 
 
गोर्वदं प्रकाश पांिे बनाम प्रवतिन ननदेशालय, 
भाित  िकाि                     पषृ्ठ- 715 
 
गौरव त्रिपाठी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
                             पषृ्ठ-1260  
 
घुरू एवं अन्य बनाम अपि जिला मजिस्ट्रेट 
र्वत्त/िािस्ट्व खीिी एवं अन्य         पषृ्ठ-270  
 
चंरशेखि नतवािी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                        पषृ्ठ-1315  
 
चौधिी प्रताप स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                         पषृ्ठ-1019 
  
छोटक्की @ ककिण बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                     पषृ्ठ-983 
 
िगदीश प्र ाद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य  
                             पषृ्ठ- 257 
 
िावेद अहमद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य  
                             पषृ्ठ- 1368 
 
जोर ससांह उर्ण  छोटे लाल बनाम यूपी राज्य एवां  
अन्य                          पषृ्ठ- 527 
 
िॉ. अचिना गुप्ता बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ- 1024 

ताड़कनाथ एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                     पषृ्ठ- 998 
 
तेिवीि बुला बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य      पषृ्ठ- 1499 
  
दािा स हं @ दािा ननषाद  बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य                पषृ्ठ- 651 
 
ददलशाद अहमद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                         पषृ्ठ- 1252 
 
दुगाि प्र ाद पाठक बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ- 135 
 
देवी दयाल एवां अन्य बनाम यूपी राज्य    पषृ्ठ- 837 
 
देवी स ंह बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य   पषृ्ठ-214  
 
देशिाि @ बाबा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 1131 
  
धनंिय @पप्पू बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 1099 
  
धमणमुतन जोशी एवां अन्य बनाम यूपी राज्य  पषृ्ठ- 935 
 
धमणवीर और ए.एन. बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  पषृ्ठ-1215  
  
धमेंर कुमाि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य पषृ्ठ- 1557 
  
नंद ककशोि गुप्ता बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                         पषृ्ठ- 643 
 
नजमी बेगम बनाम यूपी राज्य एवां अन्य   पषृ्ठ- 915 
 
नाससर अली एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां 
अन्य.                         पषृ्ठ- 422 
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न्यू इंडिया एश्योिें  कंपनी सलसमटेि बनाम श्रीमती 
गुड्िी @  िोिनी एवं अन्य         पषृ्ठ-1409  
 
पिसमदंि स हं औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य                पषृ्ठ-691 
  
पिवेज़ पिवाज़ औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य               पषृ्ठ- 606 
 
पीयूि कुमार शमाण बनाम यूपी राज्य एवां अन्य पषृ्ठ- 468 
 
पुरुषोत्तम चौधिी बनाम  ी.बी.आई., लखनऊ    पषृ्ठ- 600 
  
पैरामेडिकल काउां ससल ऑर् इांडिया बनाम 
यू.ओ.आई. एवां अन्य          पषृ्ठ- 437 
 
प्रबंधन  समनत एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य एवं अन्य                 पषृ्ठ- 81 
 
प्रशांत िाय वाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                   पषृ्ठ- 1003 
 
पे्रम पाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य  पषृ्ठ- 1450 
 
बंशिाि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य          पषृ्ठ- 880 
 
बबलू बुला बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य         पषृ्ठ-1520 
  
बाबा गुरु सरन दास चेला बाबा गुरु चरर् दास 
बनाम यूपी राज्य एवां अन्य       पषृ्ठ-582 
 
बाबू खान एवां अन्य बनाम राजेंद्र प्रताप पषृ्ठ- 1298 
 
भोला यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य  पषृ्ठ-7 

मनीष पाठक बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ- 1372 
 
मनीि शुक्ला बनाम राजस्व बोिण और अन्य पषृ्ठ- 1309 
  
महेंर स ंह औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य  पषृ्ठ- 1147 
  
महेन्द्र पाल एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य  
                                     पषृ्ठ- 1613 
 
समठाई लाल एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां अन्य  पषृ्ठ- 536 
 
समशन ननदेशक/ ंयोिक कायिकािी  समनत, िाष्ट्रीय 
स्ट्वास्ट््य समशन मंिी भवन लखनऊ एवं अन्य, बनाम िॉ. 
िाम  ुिेश िाय एवं अन्य                  पषृ्ठ-100 
 
मुकेश @ जीत लाल @ जटेये बनाम यूपी राज्य  पषृ्ठ- 943 
 
मुजतबा अली खान बनाम न्यातयक मजजस्रेट-
III, लखनऊ और अन्य         पषृ्ठ- 1247 
 
मे  ि िी.बी. लॉन्  पी सलसमटेि बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य            पषृ्ठ-398 
 
मे  ि िेएचवी स्ट्टील सलसमटेि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य                             पषृ्ठ- 356 
 
मे  ि तननष्ट्का इंटिनेशनल, िामपुि यू.पी. बनाम यू.पी. 
िाज्य औि अन्य                        पषृ्ठ- 26 
 
मे  ि िागधका कंस्ट्रक्शन्  बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                                  पषृ्ठ-322 
 
मे  ि वैद ऑगेननक्  एंि केसमकल इंिस्ट्रीि सलसमटेि 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य        पषृ्ठ- 339 
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मे  ि सशवा एंटिप्राइिेि एवं अन्य बनाम 
यू.ओ.आई. एवं अन्य            पषृ्ठ- 1456 
 
मैससण साई इांटरप्राइजेज एवां अन्य बनाम ऋर् वसूली अपीलीय 
न्यायाधधकरर्, जेएल नेहरू रोि, टैगोर टाउन,इलाहाबाद और 
अन्य                                          पषृ्ठ-406 
  
मोनीश बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य व अन्य      पषृ्ठ- 1046 
  
मोहम्मद अब्दुल खासलक बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                           पषृ्ठ-976 
 
यू.पी.ए .आि.टी. ी. एवं अन्य बनाम श्रीमती भगवती एवं 
अन्य                                  पषृ्ठ-20 
 
यू.पी.पी. ी.एल. एवं अन्य बनाम उ.प्र. िाज्य 
लोक  ेवा अगधकिण एवं अन्य     पषृ्ठ- 205 
 
यूपी राज्य और अन्य बनाम कोमल यादव @ राम 
कोमल और अन्य                    पषृ्ठ- 557 
 
योहेश्वि  ूद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य पषृ्ठ- 1333 
 
रज्जन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      पषृ्ठ- 1227 
 

रमाकाांत यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य    पषृ्ठ- 731 
 
रषव कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
                             पषृ्ठ- 1275 
 

िही  बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य        पषृ्ठ- 751 
 

िाघव दा  चेला महंत मथुिा दा  महंत एवं अन्य बनाम 
काली िाम दा  चेला महंत गंगा िाम दा  एवं अन्य     
                                    पषृ्ठ- 1403 
 

िाि पाल स ंह बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य   
                                      पषृ्ठ- 1326 
  
िािीव कुमाि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य पषृ्ठ-618 
 
िािीव बं ल बनाम यू.ओ.आई. एवं अन्य    पषृ्ठ-28 
 
िािू बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य        पषृ्ठ- 1143 
 
राजेंद्र प्रसाद @ गप्पू बनाम यूपी राज्य    पषृ्ठ- 867 
 
राजेंद्र प्रसाद बनाम यूपी राज्य एवां अन्य  पषृ्ठ- 433 
 
िािेश कुमाि गुप्ता एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य एवं अन्य                  पषृ्ठ- 348 
 
राम अवतार @ गर्ेश बनाम यूपी राज्य   पषृ्ठ- 832 
 
िाम निेश एवं अन्य बनाम िािस्ट्व बोिि, उत्ति 
प्रदेश एवं अन्य                 पषृ्ठ- 1422 

 

रुगच समत्तल @ श्रीमती रुगच गगि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य                        पषृ्ठ- 990 
 

लखनऊ आई हॉजस्पटल बनाम यू.ओ.आई. एवां 
अन्य                               पषृ्ठ- 444 
 
लालिी औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ- 1597 
 

वक्फ कब्रिस्ट्तान शेखखान ब्रबिादिी  ंख्या 616, मेिठ 
बनाम उ.प्र.  ुन्नी कें रीय बोिि औि अन्य  पषृ्ठ- 1093 
 

र्विय कुमाि चौबे बनाम िािेंर अग्रवाल   पषृ्ठ- 1586 
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र्विय शंकि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ- 1179 
 
र्वनोद ब्रबहािी लाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                             पषृ्ठ- 663 
 
र्वर्पन बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य       पषृ्ठ- 1396 
 
षवराज भाटी एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                            पषृ्ठ- 1286 
 
र्वश्वनाथ बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य      पषृ्ठ- 1016 
 
वीिेंर के. स हं चौहान बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                            पषृ्ठ- 221 
 
शतु्रघ्न बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य   पषृ्ठ- 201 
 
शसशधि गौिव समश्रा @ शसशधि समश्रा बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य                        पषृ्ठ- 774 
 
शादी लाल  बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 144 
 
शादहद बनाम यूपी राज्य             पषृ्ठ-950 
 
सशव गोपाल गुप्ता बनाम अततररक्त कलेक्टर र्ां द्र 
और अन्य                        पषृ्ठ- 1464 
 
सशव र्प्रया बनाम प्रवतिन ननदेशालय, लखनऊ िोन पषृ्ठ- 753 
 
सशवेंर पनत ब्रत्रपाठी बनाम उ.प्र. िाज्य  ूचना आयोग, 
इंददिा भवन, लखनऊ औि अन्य        पषृ्ठ- 193 
 
शुभांश चंद श्रीवास्ट्तव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य पषृ्ठ- 848 
 

श्याम देव एवां अन्य बनाम यूपी राज्य  पषृ्ठ- 859 
 

श्रीमती जयन्िा देवी बनाम यूपी राज्य एवां अन्य  
                                 पषृ्ठ- 496 
 

श्रीमती तस्ट्लीमा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य    पषृ्ठ- 1203 
 
श्रीमती नादहदा फानतमा @ नादहद फानतमा बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य                  पषृ्ठ-1439 
 

श्रीमती माधवी समश्रा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य 
                                     पषृ्ठ- 153 
 
श्रीमती माया ससांह बनाम राजस्व पररिद उ.प्र. और 
अन्य                             पषृ्ठ- 227 
 
श्रीमती मालती शमाि बनाम िािकुमाि यादव  पषृ्ठ-1572 
 
श्रीमती राजेंद्री देवी बनाम यूपी राज्य   पषृ्ठ- 1220 
 
श्रीमती शहनाि बेगम बनाम जिला न्यायाधीश, 
 ुल्तानपुि औि अन्य              पषृ्ठ- 1589 
 

श्रीमती सशवानी स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य                           पषृ्ठ- 373 
 
श्रीमती शीला सचदेवा एवां अन्य बनाम यूपी राज्य 
एवां अन्य                      पषृ्ठ-413 
 

श्रीमती  ंतोषी देवी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य  
                                     पषृ्ठ- 140 
 

श्रीमती  ुबोध कांनत बनाम जिला न्यायाधीश उन्नाव एवं 
अन्य                                 पषृ्ठ- 315 
 

 ंतोष कुमाि एवं अन्य बनाम िगत नािायण एवं 
अन्य                               पषृ्ठ-13 
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 ंतोष कुमाि शुक्ला 3531 ए /ए 2000 बनाम 
स डंिकेट बैंक औि अन्य           पषृ्ठ-127 
 
 ंदीप िोशी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य  
                            पषृ्ठ- 1012 
 
 ंहरु गुप्ता बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य      पषृ्ठ- 1124 
 
सतीश नागर बनाम यूपी राज्य     पषृ्ठ-1186 
 
सी/एम प्रततभा सशक्षर् ससमतत एवां अन्य बनाम 
यूपी राज्य एवां अन्य               पषृ्ठ-590 
 
 ी/एम, अल्प ंख्याक सशक्षा र्वका   समनत, 
कानपुि एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                          पषृ्ठ-115 
 
 ुधा मुतनहेसलया बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
उत्ति प्रदेश                      पषृ्ठ-974 
 
 ुनीता पांिे बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य   
                               पषृ्ठ-993 
 
 ुबेश कुमाि स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य और 
अन्य                          पषृ्ठ-624 
 
 ुशील कुमाि कथूरिया बनाम स्ट्पैन इंफ्रािेवलप ि 
प्राइवेट सलसमटेि                पषृ्ठ- 1085 
 
 ूयेंर स ंह बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य पषृ्ठ- 1320 
 
 ृिन स ंह बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य पषृ्ठ- 660 
 
 ोदहत कुमाि एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 

एवं अन्य                       पषृ्ठ-1037 
 
हरर नारायर् शुक्ला बनाम यूपी राज्य एवां अन्य   
                               पषृ्ठ-569 
 
ह मुद्दीन बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य   पषृ्ठ-1471 
 
महेंर पाल एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य                         पषृ्ठ-1613 

-------- 
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पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.01.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन ररजवी 
किसमनल रिवीिन  ं. 3576 वषि 2019 
 
भोला यािव       ... पुनरीक्षण याची 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य       ...प्रर्तपक्षी 
 
पुनरीक्षण याची की ओर से अधिवक्ता: श्री शिद 
चंद िाय, श्री श्री कृष्ट्ण समश्रा 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री 
िनादिन समश्रा, श्री ििनी कांत चौबे 
  
अपिागधक पुनिीक्षण  ंख्या 3576 / 2019 
 
(ए) - आपराधिक कानून - पुनरीक्षण - भारतीय 
िांड सांदहता, 1860 - िारा 302 - हत्या, 
आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 1973 - िारा 161 - 
पुललस द्वारा गवाहों की परीक्षा, िारा 319 - 
अन्य व्यक्क्तयों के ववरुद्ि कायिवाही करने की 
शक्क्त जो अपराि के िोषी प्रतीत होते हैं - िारा 
319, Cr.P.C. के तहत शक्क्त वववेकािीन और 
असािारण होती है - इसे साविानी से और केवल 
उन वाि में प्रयोग करना चादहए जहााँ वाि की 
पररक्थिर्तयााँ ऐसा करने की आवश्यकता व्यक्त 
करती हैं - इसे इस आिार पर नहीां प्रयोग करना 
चादहए क्रक मक्जथरेट या सत्र न्यायािीश को 
लगता है क्रक कोई और व्यक्क्त भी उस अपराि 
का िोषी हो सकता है - केवल तब जब न्यायालय 
के समक्ष प्रथतुत गवाही से क्रकसी व्यक्क्त के 
ववरुद्ि मजबूत और ठोस साक्ष्य लमलते हैं, तब 

इस शक्क्त का प्रयोग क्रकया जाना चादहए और 
इसे लापरवाही से नहीां क्रकया जाना चादहए। 
(पैिाग्राफ - 9)  
 
वादी के र्पता की पुिानी दशु्मनी के कािण हत्या 
कि दी गई - तीन गवाहों न ेएफ.आई.आि. के 
आिोपों की पुजष्ट्ट की - असभयोिन पक्ष द्वािा 
धािा 319 Cr.P.C. के तहत दायि की गई 
यागचका - र्वचािणीय न्यायालय न ेपुनिीक्षक को 
 ह-असभयुक्त के  ाथ र्वचिण का  ामना किन े
के सलए बुलाया - र्ववेचक ने इ  त्य के  ंबंध 
में कई  ाक्ष्य एकत्र ककए - पुनिीक्षक घटना के 
 मय उपजस्ट्थत नहीं था -  ह-असभयुक्त को पहले 
ही असभयोिन के  ाक्ष्य को नकािते हुए दोषमुक्त 
ककया िा चुका है। (पैिाग्राफ - 2, 3, 11) 
 
 ननणिय:- आपेक्षक्षत आदेश ने धािा 319 Cr.P.C. 
के तहत शजक्तयों के प्रयोग के सलए ननधािरित 
मानदंि को पूिा नहीं ककया। यह लापिवाही   े
पारित ककया गया है, ब्रबना वाद के  भी त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखे, जि  े यह 
अयोग्य हो गया है। (पैिाग्राफ - 12) 
 
 अपिागधक पुनिीक्षण स्ट्वीकृत। (ई-7) 
 
 उद्ितृ वाि सूची: 

 
1. हिदीप स हं बनाम पंिाब िाज्य, 2014(3) 
SCC 92  
2.  ोमा भाई बनाम गुििात िाज्य, ए.आई.आि. 
1925 SC 1453  
3. ब्रििेंर स हं एवं अन्य बनाम िािस्ट्थान िाज्य, 
(2017) 7 SCC 706। 
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माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन 
ररजवी, 

पुनिीक्षणकताि के र्वद्वान अगधवक्ता, र्वपक्षी पक्ष 
 ंख्या 2 के र्वद्वान अगधवक्ता तथा र्वद्वान 
 हायक महागधवक्ता को  नुा गया तथा रिकािि 
पि िखी गई  ामग्री का अवलोकन ककया गया। 

पुनिीक्षणकताि ने वतिमान पुनिीक्षण दाखखल 
किके, अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश / र्वशेष 
न्यायाधीश (पोक् ो अगधननयम), कोटि नंबि 8, 
इलाहाबाद द्वािा  त्र पिीक्षण  ंख्या 793 / 
2015 (िाज्य बनाम लल्लू िाम औि अन्य) में 
ददनांक 15.05.2019 को पारित ककए गए 
आक्षेर्पत ननणिय औि आदेश को िद्द किने की 
मांग की है, िो कक के  अपिाध  ंख्या 273 / 
2015 धािा 302 आईपी ी, पुसल  स्ट्टेशन हंडिया, 
जिला प्रयागिाि / इलाहाबाद  े उत्पन्न हुआ 
है।आक्षेर्पत आदेश द्वािा, र्वद्वत ननचली 
र्वचािण न्यायालय ने धािा 319 Cr.P.C के 
तहत असभयोिन धािा द्वािा दायि एक आवेदन 
पि,  ंशोधनवादी को  ह-आिोपी लल्लू िाम के 
 ाथ मुकदमे का  ामना किने के सलए तलब 
ककया है। 

ददनांक 22.06.2016 को एक एफ.आई.आि. दिि 
किाई गई थी जि में आिोप लगाया गया था कक 
आि वादी के र्पता िगमाल प्र ाद इलाहाबाद   े
वाप  आ िहे थे, िास्ट्ते में शाम 5.30 बिे अपनी 
र्वक्की मोटि ाइककल  े िब वह ग्राम चकनान्द ू
नहि पुसलया के पा  पहंुचे तो लल्लू िाम यादव 
व भोला यादव ने पुिानी िंजिश के चलते िगमाल 
प्र ाद के स ि पि देशी तमंचे  े गोली चला 
दी।उ की मौके पि ही मौत हो गई।उ ी  मय 
घि लौट िहे वादी के भाई  मि बहादिु व चाचा 
िाम प्र ाद फायि की आवाि  ुनकि मौके पि 

पहंुचे तो आिोपी देशी तमंचा लहिाते हुए मौके  े 
भाग गए। िााँच के बाद केवल एक आिोपी लल्ल ू
िाम यादव के खखलाफ आिोप-पत्र प्रस्ट्तुत ककया 
गया था।द ूिे नासमत आिोपी भोला यादव को 
बिी कि ददया गया।मुकदमे के दौिान तीन गवाहों, 
अमि बहादिु पीिब्लू 1,  मि बहादिु पीिब्लू 2 
औि िाम प्र ाद पीिब्लू 3  े पूछताछ की 
गई।इ के बाद, असभयोिन द्वािा धािा 319 
Cr.P.C के तहत एक आवेदन इ  आधाि पि 
दायि ककया गया कक एफ. आई. आि. में 
सशकायतकताि ने धािा 161 Cr.P.C के तहत 
अपने बयान में औि न्यायालय के  मक्ष गवाही 
में एफ. आई. आि. के आिोपों की पुजष्ट्ट की है 
कक लल्लू िाम यादव ने बोला यादव को मािने के 
इिादे  े उक ाने पि िगमल प्र ाद पि गोली 
चला दी है जि   े उ की मौत हो गई।अन्य 
चश्मदीद गवाह,  मि बहादिु पीिब्लू 2 औि िाम 
प्र ाद पीिब्लू 3 हैं, जिन्होंने भी धािा 161 
Cr.P.C के तहत औि ननचली र्वचािण न्यायालय 
के  मक्ष अपने बयान में उपिोक्त बयान की पूिी 
तिह  े पुजष्ट्ट की है।िााँच अगधकािी ने केवल 
लल्ल ूिाम के खखलाफ आिोप-पत्र प्रस्ट्तुत ककया है 
िबकक यह स्ट्पष्ट्ट है कक भोला यादव भी  ह-
असभयुक्त लल्लू िाम यादव के  ाथ घटना में 
शासमल है।आिोपी भोला यादव को बलुाने की 
प्राथिना की गई।ज्ञात ननचली र्वचािण न्यायालय 
ने आवेदन को स्ट्वीकाि कि सलया है औि 
पुनिीक्षणकताि-आिोपी को तलब ककया है। 

पुनिीक्षणकताि के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा तकि  
ददया गया कक पुनिीक्षणकताि के र्वरुद्ध धािा 
319  ीआिपी ी के अंतगित  मन िािी किने के 
सलए अपेक्षक्षत शतों को पूिा किने का कोई  ाक्ष्य 
नहीं है, इ सलए र्ववाददत आदेश कानून की निि 
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में पोषणीय नहीं है।यह आगे तकि  ददया िाता है 
कक अमि बहादिु पीिब्लू 1,  मि बहादिु पीिब्लू 2 
औि िाम प्र ाद पीिब्लू 3 के बयानों  े, िो कगथत 
रूप  े घटना के चश्मदीद गवाह हैं, यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक वे घटना के  मय मौिूद नहीं थे, लेककन वे 
बाद में आए।आगे यह तकि  ददया गया है कक िांच 
अगधकािी ने िांच के दौिान इ  त्य के  ाक्ष्य 
एकत्र ककए हैं कक पुनिीक्षणकताि-असभयुक्त मुम्बई 
में कायिित था औि प्रा ंगगक  मय पि वह अपने 
िोिगाि के  ंबंध में मुम्बई में था। िााँच अगधकािी 
ने इ   ंबंध में र्वश्व नीय औि ठो   ाक्ष्य एकत्र 
ककए हैं औि इन आधािों पि पुनिीक्षणकताि-
असभयुक्त को दोषमुक्त कि ददया है।र्वद्वत ननचली 
र्वचािण न्यायालय ने आके्षर्पत आदेश पारित किते 
 मय िांच अगधकािी द्वािा एकत्र ककए गए  ाक्ष्य 
की दृजष्ट्ट खो दी है कक घटना के  मय 
पुनिीक्षणकताि-आिोपी गांव में मौिूद नहीं 
थे।र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
 वोच्च न्यायालय ने हरिीप लसांह बनाम पांजाब 
राज्य, 2014(3) एससीसी 92 में ननम्नसलखखत 
ननणिय ददया है: 

" यद्यर्प न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य  े 
केवल एक प्रथम-मुख मामला स्ट्थार्पत ककया िाना 
है, िो आवश्यक रूप  े प्रनतपिीक्षा के आधाि पि 
पिीक्षण नहीं ककया गया है, लेककन इ के सलए 
उ की  ंसलप्तता की केवल  ंभावना की तुलना में 
बहुत अगधक मिबूत  ाक्ष्य की आवश्यकता होती 
है।पिीक्षण जि े लागू ककया िाना है वह आिाेेप 
तय किते  मय प्रयोग ककये िाने प्रथमदृष्ट्टया 
मामला  े कही अगधक है लेककन  ंतुष्ट्टी की  ीमा 
 े कम है यदद  ाक्ष्य अपयािप्त है तो यह 
दोषस द्घी की तिफ ले िायेगा।ऐ ी  ंतुजष्ट्ट के 
अभाव में, न्यायालय को धािा 319,  ीआिपी ी के 

तहत शजक्त का प्रयोग किने  े बचना चादहए। 
धािा 319,  ीआिपी ी में यह प्रावधान किने का 
उद्देश्य कक यदद ' ाक्ष्य  े यह प्रतीत होता है कक 
असभयुक्त न होते हुए भी कक ी व्यजक्त ने कोई 
अपिाध ककया है" तो इन शब्दों  े स्ट्पष्ट्ट है कक 
"जि के सलए ऐ े व्यजक्त पि असभयुक्त के  ाथ 
समलकि मुकदमा चलाया िा  कता है।"उपयोग 
ककए गए शब्द ऐ े नहीं हैं जिनके सलए ऐ े व्यजक्त 
को दोषी ठहिाया िा  कता है।इ सलए, धािा 319 
Cr.P.C के तहत कायि किने वाले न्यायालय के 
सलए असभयुक्त के अपिाध के बािे में कोई िाय 
बनाने की कोई गंुिाइश नहीं है। 

उन्होंने आगे तकि  ददया है कक लल्लू िाम यादव 
का मुकदमा पूिा हो गया था जि के 
परिणामस्ट्वरूप उन्हें दोषमुजक्त ददया गया 
था।असभयोिन पक्ष द्वािा पेश ककए गए 
चश्मदीद गवाहों के खाते पि ननचली र्वचािण 
न्यायालय द्वािा अर्वश्वा  ककया गया था, 
इ सलए पुनिीक्षणकताि-असभयुक्त के खखलाफ 
कोई  बूत नहीं है जि के आधाि पि उ  पि 
मुकदमा चलाया िा  के। मुकदमे का भाग्य 
 विर्वददत है औि यह एक व्यथि अभ्या  हो 
 कता है। आक्षेर्पत आदेश भौनतक अवैधता  े 
ग्रस्ट्त है औि इ े अलग िखा िा  कता है। 

र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 के र्वद्वान अगधवक्ता तथा 
िाज्य की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान ए.िी.ए. ने 
तकि  ददया कक पुनिीक्षणवादी असभयुक्त का नाम 
एफ.आई.आि. में दिि है तथा उ  पि हत्या के 
िघन्य अपिाध में  ंसलप्तता के र्वसशष्ट्ट आिोप 
हैं, जि में सशकायतकताि के र्पता की मतृ्यु हो 
गई थी।सशकायतकताि अमि बहादिु स्ट्वयं चश्मदीद 
गवाह है। दो अन्य चश्मदीद गवाह हैं,  मि 
बहादिु औि िाम प्र ाद।उन  भी न ेधािा 161 
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Cr.P.C के तहत अपने बयानों में घटना में 
पुनिीक्षणकताि-असभयुक्त की  ंसलप्तता स्ट्थार्पत 
किने वाले एफ. आई. आि. के आिोपों की पूिी 
तिह  े पुजष्ट्ट की है।उन्होंने ननचली र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष अपनी गवाही में इ  ेदोहिाया 
है।यह आगे तकि  ददया िाता है कक एसलबी की 
यागचका को न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट के सलए  ाब्रबत 
ककया िाना है।र्वद्वत अगधवक्ता ने  ोमा भाई 
बनाम गुििात िाज्य ए. आई. आि. 1925 ए . 
 ी. 1453 के मामले के कानून पि भिो ा िखा 
है।प्रा ंगगक अनुच्छेद-17 नीचे उद्धतृ ककया गया 
हैैः 

"17. अपीलाथी के र्वद्वत अगधवक्ता ने अंत में यह 
तकि  ददया कक चंूकक असभयुक्त िात 9 बिे  ूित में 
पाया गया था, िब उ ने िनतलाल देवा औि अन्य 
लोगों के खखलाफ तस्ट्किी की गई चांदी को नछपाने 
के  ंबंध में रिपोटि दिि किाई थी, इ सलए आिोपी 
घटना के  मय मौिूद नहीं हो  कता था।दू िे शब्दों 
में, यह एक प्रकाि का एसलबी था जि े अपीलाथी 
द्वािा लेने की मांग की गई थी।हालााँकक, रिकॉिि में 
यह  ाब्रबत किने के सलए कोई  बूत नहीं है कक 
आिोपी को पुसल  अगधकािी ने िात 9 बिे  ूित में 
देखा था।  कि ल इंस्ट्पेक्टि रििस घंानी के  ाक्ष्य  े 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े पता चलता है कक उ ने आिोपी को 
िात लगभग 10 बिे देखा था। घटना दांिी में िात 
9 बिे  े थोड़ी पहले हुई थी। आिोपी के सलए िीप 
 े  ूित िाने के सलए पयािप्त  मय था।यह उल्लेख 
ककया िा  कता है कक यह अपीलाथी का मामला 
स्ट्वीकाि ककया गया है कक वह एक िीप में  ूित 
गया था औि वास्ट्तव में उ ने  मझाया कक उ के 
स ि पि चोटें आईं क्योंकक  ूित की भीड़भाड़ वाली 
 ड़कों को देखते हुए उ की िीप अचानक रुक गई 
औि उ का स ि िीप की खखड़की के पदे  े टकिा 

गया।यह अच्छी तिह  े तय ककया गया है कक 
बहाना की यागचका को न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट के 
सलए  ाब्रबत किना होगा। 

र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे तकि  ददया कक ननचली 
र्वचािण न्यायालय ने रिकॉिि पि  भी त्यों,  बूतों 
औि  ामग्री का र्वश्लेषण ककया है औि अपने आधाि 
पि यह ननष्ट्कषि दिि ककया है कक पुनिीक्षणकताि-
आिोपी के खखलाफ पयािप्त औि ठो   बूत हैं औि 
 मन आदेश पारित ककया है।र्ववाददत  मन आदेश 
एक तकि पूणि है औि इ में कोई अवैधता या 
अननयसमतता नहीं है। 

यह र्ववाददत नहीं है कक पुनिीक्षणकताि-असभयुक्त 
का नाम एफ. आई. आि. में था, लेककन िााँच के 
दौिान िााँच अगधकािी ने पाया कक वह घटना के 
कगथत  मय गााँव में मौिूद नहीं था। िााँच 
अगधकािी ने इ के  ंबंध में  बूत एकत्र ककए हैं 
िो के  िायिी का दहस्ट् ा है।उन्होंने मुंबई का भी 
दौिा ककया है औि अपने ननयोक्ता का बयान दिि 
ककया है औि अन्य दस्ट्तावेि भी एकत्र ककए 
हैं।न्यायालय के  मक्ष  मि बहादिु पीिब्लू 2 
औि िाम प्र ाद पीिब्लू 3 का बयान धािा 161 
Cr.P.C के तहत दिि उनके बयान की पुनिावरृ्त्त 
है। 

 ीआिपी ी की धािा 319 के तहत शजक्तयों का 
प्रयोग किने के सलए आवश्यक  ाक्ष्य का मानक 
हरिीप लसांह बनाम पांजाब राज्य (उपरोक्त) के 
मामल ेमें ननधािरित ककया गया है। प्रा ंगगक पैिा 
98 औि 99 इ  प्रकाि हैंैः 

"98. धािा 319, Cr.P.C के तहत शजक्त एक 
र्ववेकाधीन औि एक अ ाधािण शजक्त है।इ का 
प्रयोग बहुत कम औि केवल उन्हीं मामलों में ककया 
िाना चादहए िहां परिजस्ट्थनतयों के अनु ाि वािंट 
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आवश्यक हो।इ का प्रयोग इ सलए नहीं ककया िाना 
चादहए क्योंकक मजिस्ट्रेट या  त्र न्यायाधीश की िाय 
है कक कोई अन्य व्यजक्त भी उ  अपिाध को किने 
का दोषी हो  कता है।केवल वहााँ िहााँ न्यायालय के 
 मक्ष प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य  े कक ी व्यजक्त के खखलाफ 
मिबूत औि ठो   ाक्ष्य होता है कक ऐ ी शजक्त का 
प्रयोग आकजस्ट्मक औि लापिवाह तिीके  े नहीं ककया 
िाना चादहए। 

99. इ  प्रकाि, हम मानते हैं कक यद्यर्प न्यायालय 
के  मक्ष प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य  े ही प्रथम दृष्ट्टया मामला 
स्ट्थार्पत ककया िाना है, जि े आवश्यक रूप  े जििह 
के आधाि पि पिखा नहीं गया है, इ के सलए उ की 
 हभागगता की मात्र  ंभावना  े कहीं अगधक मिबूत 
 ाक्ष्य की आवश्यकता है। िो पिीक्षण लागू ककया 
िाना है, वह आिोप-र्विचन के  मय प्रयोग ककए 
गए प्रथम दृष्ट्टया मामले  े कहीं अगधक है, लेककन 
इ   ीमा तक  ंतुजष्ट्ट  े कम है कक  ाक्ष्य, यदद 
अखंडित हो िाए, तो दोषस द्गध की ओि ले 
िाएगा।ऐ ी  ंतुजष्ट्ट के अभाव में, न्यायालय को धािा 
319,  ीआिपी ी के तहत शजक्त का प्रयोग किने 
 े बचना चादहए। धािा 319,  ीआिपी ी में प्रावधान 
किने का उद्देश्य यदद ' ाक्ष्य  े यह प्रतीत होता है 
कक कक ी व्यजक्त ने, िो असभयुक्त नहीं है, कोई 
अपिाध ककया है, इन शब्दों  े स्ट्पष्ट्ट है "जि के सलए 
ऐ े व्यजक्त पि असभयुक्त के  ाथ मुकदमा चलाया 
िा  कता है।" उपयोग ककए गए शब्द ऐ े नहीं हैं 
जिनके सलए ऐ े व्यजक्त को दोषी ठहिाया िा  कता 
है।इ सलए, धािा 319, Cr.P.C के तहत कायि किने 
वाले न्यायालय के सलए असभयुक्त के अपिाध के बािे 
में कोई िाय बनाने की कोई गंुिाइश नहीं है। 

बजृेंद्र लसांह और एक अन्य बनाम राजथिान राज्य 
(2017) 7 एस. सी. सी. 706 में,  वोच्च न्यायालय 
ने ननम्नसलखखत दटप्पखणयां की हैंैः 

"13. इ  प्रश्न का उत्ति देने के आदेश, प्रदीप स हं 
के मामले में प्रनतपाददत कुछ स द्धांतों को दोहिाया 
िा  कता हैैःधािा 319 Cr.P.C के तहत शजक्त का 
प्रयोग ननचली र्वचािण न्यायालय द्वािा मुकदमे के 
दौिान कक ी भी स्ट्ति पि, यानी मुकदमे के  मापन 
 े पहले, कक ी भी व्यजक्त को आिोपी के रूप में 
बुलाने औि चल िहे मामले में मुकदमे का  ामना 
किने के सलए ककया िा  कता है, एक बाि िब 
ननचली र्वचािण न्यायालय को पता चलता है कक ऐ े 
व्यजक्त के खखलाफ कुछ ' बूत' हैं, जि के आधाि पि 
यह  ाक्ष्य एकत्र ककया िा  कता है कक वह 
अपिाध का दोषी प्रतीत होता है।यहााँ ' ाक्ष्य' का 
अथि है वह  ामग्री िो मुकदमे के दौिान 
न्यायालय के  मक्ष लाई िाती है।िहां तक िांच 
के स्ट्ति पि आई. ओ. द्वािा एकत्र की गई 
 ामग्री/ ाक्ष्य का  ंबंध है, इ का उपयोग पुजष्ट्ट 
के सलए औि धािा 319 Cr.P.C के तहत शजक्त 
का उपयोग किने के सलए न्यायालय द्वािा दिि 
 ाक्ष्य का  मथिन किने के सलए ककया िा  कता 
है। इ में कोई  ंदेह नहीं है कक ऐ े  ाक्ष्य िो 
गवाहों की प्रनतपिीक्षा के ब्रबना मुख्य पिीक्षा में 
 ामने आए हैं, उन्हें भी ध्यान में िखा िा  कता 
है।हालााँकक, चंूकक यह धािा 319 Cr.P.C के तहत 
न्यायालय को दी गई एक र्ववेकाधीन शजक्त है 
औि यह एक अ ाधािण भी है, इ सलए इ का 
उपयोग  ंयम  े औि केवल उन मामलों में ककया 
िाना चादहए िहां मामले की परिजस्ट्थनतयााँ 
आवश्यक हों। ंतुजष्ट्ट की डिग्री उ  डिग्री   े
अगधक है िो उन अन्य लोगों के खखलाफ आिोप 
तय किने के  मय आवश्यक है जिनके  ंबंध में 
आिोप पत्र दायि ककया गया था।केवल वहााँ िहााँ 
न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य  े कक ी व्यजक्त 
के खखलाफ मिबूत औि ठो   ाक्ष्य समलता है कक 
ऐ ी शजक्त का प्रयोग ककया िाना चादहए।इ का 
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प्रयोग आकजस्ट्मक या घुड़ वाि तिीके  े नहीं ककया 
िाना चादहए। प्रथमदृष्ट्टया जि  िाय का गठन 
ककया िाना है, उ के सलए उ की  ंसलप्तता की 
केवल  ंभावना  े अगधक मिबूत  बूत की 
आवश्यकता होती है। 

14.िब हम उपिोक्त स द्धांतों का इ  मामले के 
त्यों पि उनके अनुप्रयोग के  ाथ अनुवाद किते 
हैं, तो हमें यह आभा  होता है कक ननचली र्वचािण 
न्यायालय ने अपीलागथियों के खखलाफ  मन आदेश 
पारित किने में लापिवाही औि बेपिवाह तिीके  े 
काम ककया। प्राथसमकी में अपीलागथियों का नाम था। 
पुसल  ने िांच पड़ताल की। िांच के दौिान एकब्रत्रत 
 ामग्री के आधाि पि, जि का उल्लेख हमने ऊपि 
ककया है, िांच अगधकािी ने पाया कक िब घटना 
कनौि में घदटत हुई, तब ये अपीलकताि ियपुि शहि 
में थे, िो 175 ककलोमीटि दूि है।सशकायतकताि औि 
अन्य जिन्होंने घटनास्ट्थल पि अपीलकतािओं की 
कगथत उपजस्ट्थनत के  ंबंध में एफआईआि में ददए 
गए बयान का  मथिन ककया था, उन्होंने भी धािा 
161  ीआिपी ी के तहत इ ी आशय के बयान 
ददए थे।इ के बाविूद, पुसल  िांच  े पता चला 
कक घटना स्ट्थल पि अपीलकतािओं की उपजस्ट्थनत 
के बािे में इन व्यजक्तयों के बयान  ंददग्ध थे औि 
िांच के दौिान एकत्र ककए गए वृत्तगचत्र औि अन्य 
 बूतों को देखते हुए र्वश्वा  को पे्ररित नहीं किते 
थे, जि में एक औि कहानी को दशािया गया था 
औि स्ट्पष्ट्ट रूप  े ददखाया गया था कक अपीलकताि 
की बहाना यागचका  ही थी। 

15. यह असभलेख ननचली र्वचािण न्यायालय के 
 मक्ष था।इ के बाविूद, ननचली र्वचािण 

न्यायालय ने सशकायतकताि औि कुछ अन्य 
व्यजक्तयों के बयान को उनके तथाकगथत 
मौखखक/मौखखक  ंस्ट्किण का  मथिन किने के सलए 
कोई अन्य  ामग्री के  ाथ नहीं सलया।इ  प्रकाि, 
मुकदमे के दौिान दिि ककया गया ' ाक्ष्य' उन 
बयानों  े ज्यादा कुछ नहीं था िो मामले की िांच 
के  मय धािा 161 Cr.P.C के तहत पहले  े ही 
दिि थे।इ में कोई  ंदेह नहीं है कक ननचली र्वचािण 
न्यायालय अपने  मक्ष मुख्य पिीक्षा में दिि ककए 
गए ऐ े बयानों के आधाि पि भी अपनी शजक्त 
का प्रयोग किने में  क्षम होगी।हालांकक, वतिमान 
िै े मामले में, िहां िांच के दौिान िांच 
अगधकािी द्वािा ढेि  ािे  ाक्ष्य एकत्र ककए गए 
थे, िो अन्यथा  ंकेत देते थे, कम  े कम 
र्वचािण न्यायालय का यह कतिव्य था कक वह 
प्रथम दृष्ट्टया िाय बनाते  मय उन पि गौि किे 
औि देखे कक क्या 'उनकी (यानी अपीलकतािओं 
की) समलीभगत की  ंभावना के अलावा औि कोई 
मिबूत  ाक्ष्य रिकॉिि पि आया है।इ  प्रकृनत की 
कोई  ंतुजष्ट्ट नहीं है।यदद हम यह मान भी लें कक 
आदेश पारित किते  मय ननचली अदालत को 
इ की िानकािी नहीं थी (क्योंकक उ   मय 
अपीलकताि घटनास्ट्थल पि नहीं थे), तो इ  े भी 
अगधक पिेशान किने वाली बात यह है कक िब 
अपीलकतािओं द्वािा दायि पुनिीक्षण यागचका में 
रिकॉिि पि यह  ामग्री र्वशेष रूप  े उच्च 
न्यायालय के  ंज्ञान में लाई गई थी, तब भी 
उच्च न्यायालय ने उक्त  ामग्री को अनदेखा कि 
ददया।ननचली र्वचािण न्यायालय के आदेश में 
ननदहत चचाि को पुनैः प्रस्ट्तुत किने औि उ के 
 ाथ  हमनत व्यक्त किने के अलावा औि कुछ 

नहीं ककया गया है।इ  तिह के आदेश न्यानयक 
िांच में दटक नहीं  कते। 

वतिमान मामले के त्य बिृेंर स हं औि एक 
अन्य बनाम िािस्ट्थान िाज्य उपिोक्त के त्यों 
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के लगभग  मान हैं। इ  मामले में भी िांच 
अगधकािी ने इ  त्य के बािे में बहुत  ािे  बूत 
एकत्र ककए हैं कक घटना के  मय  ंशोधनवादी 
मौिूद नहीं थे।उनकी उपजस्ट्थनत मुंबई में थी िो 
घटना स्ट्थल  े बहुत दिू है।इ के अलावा इ  
मामले में एक औि महत्वपूणि बात यह है कक 
 ह-आिोपी लल्लू िाम यादव को असभयोिन पक्ष 
के  बूतों पि र्वश्वा  न किते हुए पहले ही बिी 
कि ददया गया है। पुनिीक्षणकताि-असभयुक्त के 
खखलाफ  बूत एक ही है। 

आक्षेर्पत आदेश  े पता चलता है कक र्वद्वत 
ननचली र्वचािण न्यायालय न ेकेवल उ के  मक्ष 
दिि  ाक्ष्य का मूल्यांकन ककया है।इ ने असभलेख 
पि उपलब्ध हि त्य औि  ामग्री को ध्यान में 
नहीं िखा है।आक्षेर्पत आदेश को मामले के पूिे 
त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  िाहना ककए ब्रबना 
बेपिवाह तिीके  े पारित ककया गया है।यह धािा 
319 Cr.P.C के तहत शजक्तयों का प्रयोग किने 
के सलए ननधािरित पिीक्षण को  ंतुष्ट्ट नहीं किता 
है। इ सलए, आक्षेर्पत आदेश कानून की निि में 
दटकाऊ नहीं है। 

तदनु ाि, इ  आपिागधक पुनिीक्षण की अनुमनत 
है। त्र पिीक्षण  ंख्या 793/2015 (िाज्य बनाम 
लल्लू िाम एवं अन्य) में अपि  त्र 
न्यायाधीश/र्वशेष न्यायाधीश (पोक् ो 
अगधननयम), न्यायालय  ंख्या 8, इलाहाबाद 
द्वािा ददनांक 15.05.2019 को पारित ककया गया 
र्ववाददत आदेश, िो मुकदमा अपिाध  ंख्या 
273/2015 धािा 302 आईपी ी, थाना हंडिया, 
जिला प्रयागिाि/इलाहाबाद  े उत्पन्न हुआ था, 
को एतद्द्वािा अपास्ट्त ककया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 12 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.12.2022 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सरल श्रीवाथतव 
आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या 23 / 2021 

 
सांतोष कुमार एवां अन्य  ...अपीलकताि 

बनाम 
जगत नारायण एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकतािओां के अधिवक्ता: श्री अननल कुमाि 
शमाि, श्री अिय समश्रा, श्री कर्पल कुमाि, श्री 
कृष्ट्ण समश्रा, श्री ए .के. समश्रा 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: श्री  ंगम स हं, श्री 
कृष्ट्ण मोहन समश्रा 
 
लसववल कानून - लसववल प्रक्रिया सांदहता - आिेश 
- 41 - र्नयम - 17, 19: - अपील - अपीलीय 
न्यायालय द्वारा पाररत आिेश को चुनौती - 
क्जसके तहत र्नचली न्यायालय ने वािी 
अपीलकतािओां द्वारा आिेश 41 र्नयम 17 के 
तहत प्रस्ट्तुत आवेदन को ननिस्ट्त कि ददया - 
स्ट्थायी ननषेधाज्ञा के सलए वाद - र्वचािणीय 
न्यायालय द्वािा ननिस्ट्त कि ददया गया - स र्वल 
अपील - असभयोिन में ननिस्ट्त - पुनस्ट्थािपन 
आवेदन - अपीलीय न्यायालय द्वािा इ  आधाि 
पि ननिस्ट्त ककया गया कक न्यायालय द्वािा कई 
नतगथयााँ ननधािरित की गई थीं िो अगधवक्ता औि 
वाददयों/अपीलकतािओं के ज्ञान में थीं, लेककन वे 
अनुपजस्ट्थत िहे औि गैि-उपजस्ट्थनत वास्ट्तर्वक औि 
 च्ची नहीं थी - यह स्ट्थार्पत कानून है कक 
न्यायालय को आवेदन का ननणिय किते  मय 
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 ंवेदनशील औि उदाि दृजष्ट्टकोण अपनाना चादहए, 
न कक तकनीकी दृजष्ट्टकोण - न्यायालय ने "कक ी 
पयािप्त कािण  े उपजस्ट्थत होने  े िोका गया" शब्द 
के अथि के  ंदभि में यह तय ककया कक, िब कोई 
पक्ष न्यायालय में स्ट्वच्छ हाथों औि  च्चे त्यों के 
 ाथ नहीं प्रस्ट्तुत होता औि असभयोिन में ननिस्ट्त 
ककए गए आदेश को ननिस्ट्त किने के सलए ऐ ी 
आधािों पि आवेदन किता है िो असभलेख  े नहीं 
बनाए गए हैं, औि यह आधाि धोखा देने या 
न्यायालय को भ्रसमत के आशय  े बनाया गया है, 
तो न्यायालय को ऐ े पक्ष की मदद नहीं किनी 
चादहए कक वह झूठे औि तुच्छ स्ट्पष्ट्टीकिण के 
फायदों को प्राप्त कि  के, िै ा कक वतिमान वाद 
में हुआ है - इन त्यों के आलोक में, वतिमान 
अपील ननिस्ट्त की िाती है। (पैिाग्राफ - 29, 31, 
32) 
अपील र्नरथत। (ई-11)  
 

माननीय न्यायमूर्ति सरल श्रीवाथतव 

1. अपीलकतािओं के सलए र्वद्वान अगधवक्ता औि 
प्रत्यगथियों के सलए र्वद्वान अगधवक्ता को  ुना।  

2. अपीलकतािओं ने अपि जिला न्यायाधीश/एफटी ी, 
कोटि  ंख्या 2, औिैया द्वािा पारित आदेश ददनांक 
15.12.2018 को चुनौती देते हुए वतिमान अपील को 
प्रस्ट्तुत की है, जि े उन्होंने  ीपी ी के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत वादी/अपीलकतािओं के आवेदन 
को खारिि कि ददया है।   

3.  ंके्षप में, त्य यह है कक िाम स्ट्वरूप शुक्ला ने 
एक मूल मुकदमा  ंख्या 17/2004 स्ट्थार्पत ककया 
था, जि में प्रनतवाददयों/प्रत्यगथियों को 
वादी/अपीलकतािओं के शांनतपूणि कब्िे में हस्ट्तके्षप 
किने  े िोकने के सलए स्ट्थायी ननषेधाज्ञा की डििी 
की प्राथिना की गई थी। ऐ ा प्रतीत होता है कक 

मुकदमे के लंब्रबत िहने के दौिान, िाम स्ट्वरूप शुक्ला 
की मृत्यु हो गई थी औि वादी/अपीलकतािओं को 
उनके उत्तिागधकािी के रूप में प्रनतस्ट्थार्पत ककया 
गया है।  

4. वादपत्र के अन ुाि, िाम स्ट्वरूप शुक्ला न े
मोहल्ला हिीगंि, नगि एवं क्षते्र अछल्दा, पिगना 
र्वधूना, जिला औिैया में एक भूखंि खिीदा था, 
जि का वणिन वादपत्र में ककया गया है (इ के 
बाद इ े 'वाद  म्पर्त्त' कहा िाएगा) 25.12.1948 
को हीिा लाल पुत्र सभखािी लाल  े 300/- रुपय े
की ब्रबिी पि उ े र्ववाददत  ंपर्त्त पि कब्ज़ा समल 
गया। इ के बाद उन्होंने नगि पंचायत अछल्दा 
में मानगचत्र स्ट्वीकृत किाने के सलए आवेदन ककया, 
जि े नगि पंचायत ने ननयमानु ाि स्ट्वीकृत कि 
ददया।  

5. इ के बाद, वादी/अपीलकतािओं ने अपने ननवा  
के सलए एक घि का ननमािण ककया औि उनका 
नाम नगि पंचायत में दिि ककया गया। 
वादी/अपीलकतािओं ने गहृ कि एवं अन्य कि िमा 
किना प्रािम्भ कि ददया। वादी/अपीलकतािओं का 
आगे का मामला यह था कक प्रनतवादी/प्रत्यथी 
नंबि 1 उ का भाई था औि उ े ननवा  के सलए 
अछल्दा में एक घि की आवश्यकता थी। 
वादी/अपीलकतािओं ने प्रनतवादी/प्रत्यथी  ंख्या 1 
को इ में िहने की अनुमनत दी, 
वादी/अपीलकतािओं का यह भी मामला था कक 
वादी/अपीलकताि अपने भाई प्रनतवादी/प्रत्यथी नंबि 
1 को नगि पंचायत में कि िमा किने के सलए 
पै े देते थे, लेककन उ के भाई ने नगि पंचायत 
के क्लकि  के  ाथ समलीभगत किके उ का नाम अपने 
नाम कि सलया। नगि पंचायत में दिि है। िब 
वादी/अपीलकतािओं को प्रनतवादी/प्रत्यथी  ंख्या 1 के 
अवैध कृत्य के बािे में पता चला, तो उन्होंने 
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प्रनतवादी/प्रत्यथी  ंख्या 1 का नाम रिकॉिि  े हटाने 
औि उ े बहाल किने के सलए 22.02.2000 को नगि 
पंचायत में एक आवेदन प्रस्ट्तुत ककया।  वादी मामले 
के अनु ाि, वादी/अपीलकतािओं का मुकदमे की  ंपर्त्त 
पि कब्िा है औि प्रनतवादी/प्रत्यथी िाली ब्रबिी र्वलेख 
के आधाि पि वादी/अपीलकतािओं के शांनतपूणि कब्िे 
में हस्ट्तके्षप कि िहे थे, जि  े वादी/अपीलकतािओं 
द्वािा मुकदमा दायि किना पड़ा।  

6. उक्त मुकदमे को प्रनतवाददयों/प्रत्यगथियों ने वादी 
के आिोपों  े इनकाि किते हुए चुनौती दी थी। 
वादी/अपीलकतािओं के उक्त मुकदमे को र्वचािण 
न्यायालय द्वािा ददनांक 01.10.2013 के फै ले औि 
आदेश द्वािा खारिि कि ददया गया था।  

7. र्वचािण न्यायालय द्वािा पारित ननणिय औि 
आदेश ददनांक 01.10.2013  े व्यगथत मह ू  किते 
हुए, वादी/अपीलकतािओं ने जिला न्यायाधीश, औिैया 
के  मक्ष स र्वल अपील दायि की, जि े स र्वल 
अपील  ंख्या 19/2013 के रूप में पंिीकृत ककया 
गया था।  

8. उपिोक्त अपील को अपीलीय अदालत द्वािा 
आदेश ददनांक 24.11.2017 द्वािा डिफॉल्ट रूप  े 
खारिि कि ददया गया था। वादी/अपीलकतािओं ने 
 ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 के तहत 
12.12.2017 को ( ंतोष कुमाि औि अन्य बनाम 
िगत नािायण) स र्वल अपील  ंख्या 19/2013 में 
ददनांक 24.11.2017 के आदेश को िद्द किने औि 
अपील को कफि  े स्ट्वीकाि किने औि मेरिट के 
आधाि पि अपील  ुनने के सलए आवेदन दायि ककया।  

9. वादी/अपीलकतािओं ने उक्त आवेदन में कहा कक 
 ंतोष कुमाि मामले के पैिोकाि थे। िुलाई में उनका 
एक् ीिेंट हो गया था औि उ  एक् ीिेंट में उन्हें 
गंभीि चोट लगी थी जि के चलते उन्हें  िििी किानी 

पड़ी थी। आगे कहा गया कक चंूकक उनका ऑपिेशन 
 फल नहीं हुआ था, इ सलए उनका दोबािा ऑपिेशन 
ककया गया, जि के कािण वह चलने-कफिने में 
अ मथि थे औि इ ी कािण  े वह के  में शासमल 
नहीं हो  के. आगे कहा गया कक िब वह 
08.12.2017 को स र्वल कोटि आए, तो उन्होंने 
अपील की जस्ट्थनत के बािे में पूछताछ की औि पता 
चला कक अपील 24.11.2017 को डिफॉल्ट रूप  े 
खारिि कि दी गई है, औि तुिंत, उन्होंने मामले को 
बहाल किने के सलए वतिमान आवेदन दायि ककया। 

10. प्रनतवादी/प्रत्यथी  ंख्या 1 ने  ी.पी. ी. के 
आदेश 41 ननयम 17 के तहत वादी/अपीलकतािओं 
के उक्त आवेदन में ददए गए कथनों को नकािते 
हुए आपर्त्त दिि क।। आगे कहा गया हैं अपील 
में छैः वादी/अपीलकताि  है औि उनमें  े कोई भी 
ननधािरित नतगथ अथाित 24.11.2017 को मामल े
में उपजस्ट्थत हो  कता है। आगे कहा गया कक 
 ंतोष कुमाि तय नतगथ तक कफट औि ठीक थे। 
प्रनतवाददयों/प्रनतवाददयों ने आगे कहा कक  ंतोष 
कुमाि द्वािा दायि ककया गया मेडिकल प्रमाणपत्र 
वास्ट्तर्वक नहीं था। आवेदन में ददए गए कथन 
अस्ट्पष्ट्ट हैं क्योंकक  ंतोष कुमाि ने आवेदन में 
वह तािीख नहीं बताई है जि  ददन उनका द ूिी 
बाि ऑपिेशन ककया गया था। नतीितन, यह 
प्राथिना की गई कक  ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 
17 के तहत आवेदन बखािस्ट्त ककया िाए। 

11. अपीलीय अदालत न े आदेश ददनांक 
15.12.2018 द्वािा  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत आवेदन खारिि कि ददया। 
इ  आधाि पि कक अपील में कई तािीखें तय की 
गईं िो वादी/अपीलकतािओं के  ाथ- ाथ 
वादी/अपीलकतािओं के अगधवक्ता की िानकािी में 
थीं। अपीलीय अदालत ने दिि ककया कक 
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वादी/अपीलकतािओं के अगधवक्ता को अपील 
में तय की गई तािीख यानी 24.11.2017 के 
बािे में भी िानकािी थी, औि यदद कक ी 
कािण  े, वादी/अपीलकताि अनुपजस्ट्थत थे, तो 
अगधवक्ता का कतिव्य था कक वह उपजस्ट्थत 
हो। अदालत औि अपील पि बह  किें। 
अपीलीय अदालत ने दिि ककया कक आदेश पत्र 
 े पता चलता है कक र्पछली तािीखों पि भी, 
न तो वादी/अपीलकताि औि न ही उनके 
अगधवक्ता उपजस्ट्थत हुए औि उनकी 
अनुपजस्ट्थनत में मामला स्ट्थगगत कि ददया 
गया।  

12. अपीलीय अदालत ने आगे पाया कक 
 ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 के तहत 
आवेदन में ददए गए कथनों के अनु ाि,  ंतोष 
कुमाि की िुलाई 2017 में एक द ुघिटना हुई, 
िबकक रिकॉिि पि दिि उपचाि  े  ंबंगधत 
नुस्ट्खे ददनांक 14.06.2017 के थे, औि 
आवेदन ददनांक 14.06.2017 का था।  ंतोष 
कुमाि उ  तािीख के बािे में चुप थे जि  
ददन उनका द ू िी बाि ऑपिेशन ककया गया 
था। अपीलीय अदालत ने आगे पाया कक 
अपीलकताि की गैि-उपजस्ट्थनत नहीं थी हड्िी 
का टुकड़ा औि वास्ट्तर्वक, परिणामस्ट्वरूप, 
इ ने  ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 के 
तहत आवेदन को खारिि कि ददया।  

13. आदेश को चुनौती देते हुए, 
वादी/अपीलकतािओं के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
तकि  ददया कक स र्वल अपील में ननधािरित 
नतगथ पि वादी/अपीलकताि की गैि-उपजस्ट्थनत 
नेक नीयत औि वास्ट्तर्वक थी औि 
वादी/अपीलकतािओं ने प्रदसशित ककया है कक 
उन्हें अपील में ननधािरित नतगथ पि उपजस्ट्थत 

न होने के पयािप्त कािण थे, इ सलए, 
अपीलीय अदालत को  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत वादी/अपीलकतािओं के 
आवेदन की अनुमनत देनी चादहए थी औि 
अपील बहाल कि देना चादहए।  

14. यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक  ंतोष 
कुमाि, िो मामले में पैिवी कि िहा था, एक 
दुघिटना का सशकाि हो गया औि उ का 
ऑपिेशन ककया गया जि के कािण वह चलने-
कफिने में अ मथि था, इ सलए, ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में, यह स्ट्थार्पत ककया गया था 
कक अपील में ननयत नतगथ पि 
वादी/अपीलकतािओं का उपजस्ट्थत न होना 
 दभावनापूविक था, इ सलए, अपीलीय 
अदालत को मामले में रूदिवादी औि अत्यगधक 
तकनीकी दृजष्ट्टकोण अपनाने के बिाय 
आवेदन पि ननणिय लेने में पयािप्त न्याय 
किने के सलए  हानुभूनतपूणि औि उदाि 
दृजष्ट्टकोण अपनाना चादहए था। इ  प्रकाि, 
यह तकि  ददया गया है कक अपीलीय अदालत 
ने आवेदन को अस्ट्वीकाि किने में स्ट्पष्ट्ट अवैधता 
की है जि  ेअपील में इ  न्यायालय द्वािा ठीक 
किने की आवश्यकता है। उक्त प्रस्ट्तुतीकिण के 
 मथिन में, वादी/अपीलकतािओं के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने अतर लसांह एवां अन्य बनाम. लोटन 
लसांह एवां अन्य एआईआर 1992 एएलएल 59 के  
मामल ेमें इ  न्यायालय के फै ल ेपि अवलंब 
सलया है। 

15. इ के र्वपिीत, प्रत्यगथियों के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने तकि  ददया है कक वादी/अपीलकतािओं 
के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा ददए गए कानूनी 
प्रस्ट्ताव के  ाथ कोई झगड़ा नहीं है कक अदालत 
 ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 के तहत 
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आवेदन पि ननणिय ले िही है।  ी.पी. ी. के 
ननयम 19 के  ाथ पिें । उदाि दृजष्ट्टकोण 
अपनाना चादहए औि पयािप्त न्याय किने में 
तकनीकीताओं को अदालत के िास्ट्ते में नहीं 
आना चादहए। उनका कहना है कक मौिूदा 
मामले में, उक्त स द्धांत लागू नहीं होता है 
क्योंकक रिकॉिि  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
वादी/अपीलकतािओं द्वािा आदेश ददनांक 
24.11. 2017को प्राप्त किने के सलए आदेश 
41 ननयम 17 के तहत आवेदन में एक झूठा 
मामला स्ट्थार्पत ककया गया था जि े अपास्ट्त 
ककया िाना चादहए।  

16. उन्होंने आगे कहा कक  ी.पी. ी. के 41 
ननयम 17 के तहत आवेदन दाखखल किते 
 मय, वादी/अपीलकतािओं को  ाफ हाथ औि 
 च्चे त्यों के  ाथ आना चादहए, िबकक 
वतिमान मामले में, आवेदन में कहा गया है 
कक  ंतोष कुमाि को एक दुघिटना में चोटें 
आई थीं। िुलाई 2017 में औि उनका 
ऑपिेशन ककया गया था, औि चूंकक उनका 
ऑपिेशन  फल नहीं हुआ था, इ सलए, 
उन्होंने द ू िी बाि  िििी की, यह दो कािणों 
 े एक झूठी कहानी है; आवेदन में उ  तािीख 
के बािे में िानकािी नहीं है जि  ददन  ंतोष 
कुमाि का द ू िी बाि ऑपिेशन ककया गया 
था; द ू िे,  ंतोष कुमाि के इलाि के  ंबंध 
में रिकॉिि पि दिि  भी नुस्ट्खे ददनांक 
14.06.2017 के थे औि िुलाई महीने के 
 ंतोष कुमाि के इलाि के  ंबंध में कोई भी 
नुस्ट्खा दाखखल नहीं ककया गया था औि न ही 
कोई दस्ट्तावेि रिकॉिि में लाया गया था िो 
दशािता हो कक  ंतोष कुमाि की  िििी िुलाई 
माह में द ू िी बाि हुई थी। 

17. उन्होंने आगे कहा कक प्रत्युत्ति शपथपत्र 
के पैिाग्राफ 7 में, यह र्वशेष रूप  े कहा गया 
है कक  ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 के 
तहत आवेदन में बताई गई कहानी गलत है। 
यह झूठा है क्योंकक  ंतोष कुमाि ने मूल वाद 
 ंख्या 189/2012 में 27.10.2017 को शपथ 
पत्र दायि ककया था, औि यदद 
वादी/अपीलकतािओं के आवेदन में ककए गए 
कथनों को  त्य माना िाता है, तो वह कै े 
दायि कि  कते हैं मूल वाद में शपथ पत्र 
ददनांक 27.10.2017 उन्होंने आगे कहा कक 
मूल वाद  ंख्या 189/2012 में  ंतोष कुमाि 
के ददनांक 27.10.2017 के शपथ पत्र की प्रनत 
प्रनत शपथ पत्र के अनुलग्नक 4 के रूप में 
 ंलग्न है। इ  प्रकाि, यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक चूंकक अपीलकतािओं ने  ाफ हाथ  े 
अदालत का रुख नहीं ककया था औि  ी.पी. ी. 
के आदेश 41 ननयम 17 के तहत आवेदन में 
ददए गए दावे  ही नहीं थे गलत हैं औि केवल 
24.11.2017 के आदेश को िद्द किने के 
सलए बनाए गए थे, वादी/अपीलकताि यह 
प्रदसशित किने में र्वफल िहे हैं कक 
वादी/अपीलकताि को अपील में ननधािरित नतगथ 
पि उपजस्ट्थत न होने में पयािप्त कािण था। इ  
प्रकाि, अपीलीय अदालत ने अपील को  ही ढंग 
 े खारिि कि ददया है।  

18. मैंने पादटियों की प्रनतद्वंद्वी दलीलों पि र्वचाि 
ककया है औि असभलेख का अवलोकन ककया है।  

19. रिकॉिि  े ननकले त्यों  े पता चलता है 
कक स्ट्थायी ननषेधाज्ञा की डििी की प्राथिना किने 
वाले प्रनतवाददयों/प्रनतवाददयों के खखलाफ िाम 
स्ट्वरूप शुक्ला द्वािा मुकदमा दायि ककया गया 
था। मुकदमा 01.10.2013 को खारिि कि ददया 
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गया। मुकदमे के लबं्रबत िहने के दौिान, िाम 
स्ट्वरूप शुक्ला की मतृ्यु हो गई औि 
वादी/अपीलकतािओं को उनके उत्तिागधकािी के रूप 
में प्रनतस्ट्थार्पत ककया गया है।  

20. वादी/अपीलकतािओं ने मुकदमे को खारिि 
किने के ददनांक 01.10.2013 के आदेश के 
खखलाफ स र्वल अपील  ंख्या 19/2013 को 
प्राथसमकता दी। वादी/अपीलकतािओं की उपजस्ट्थनत 
के अभाव में अपील ददनांक 24.11.2017 को 
डिफॉल्ट रूप  े खारिि कि दी गई। 
वादी/अपीलकतािओं ने  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत एक आवेदन दायि ककया। 
इ में कहा गया है कक  ंतोष कुमाि 
वादी/अपीलकताि नंबि 1 मामले में पैिवी कि िहे 
थे औि वह ननधािरित नतगथ यानी 24.11.2017 
को उपजस्ट्थत नहीं हो  के क्योंकक िुलाई 2017 
में उनका एक् ीिेंट हो गया था औि उक्त दघुिटना 
में उन्हें चोट लगी थी। गभंीि चोटें आईं औि 
उनका ऑपिेशन ककया गया, लेककन चंूकक उनका 
ऑपिेशन  फल नहीं हुआ, इ सलए उनका दोबािा 
ऑपिेशन ककया गया औि चंूकक वह चलने-कफिने 
में अ मथि थे, इ सलये वह तय नतगथ पि अदालत 
में उपजस्ट्थत नहीं हो  का, जि के कािण अदालत 
ने अपील को डिफॉल्ट रूप  े खारिि किने का 
आदेश पारित ककया।  

21. प्रश्न यह है कक क्या  ी.पी. ी. के आदेश 
41 ननयम 17 के तहत आवेदन में ददए गए 
कािण  ही नहीं हैं? वादी/अपीलकतािओं की गैि-
उपजस्ट्थनत को पयािप्त कािण कहा िा  कता है 
जि ने वादी/अपीलकतािओं को अपील में ननधािरित 
नतगथ पि उपजस्ट्थत होने  े िोका, िो तत्काल 
अपील में इ  न्यायालय का ध्यान आकर्षित 
किता है। 22. प्रथम दृष्ट्टया आवेदन को पिने  े 

एक तस्ट्वीि  ामने आती है कक  ी.पी. ी. के 
आदेश 41 ननयम 17 के तहत आवेदन में बताए 
गए कािण  ही नहीं हैं। 'पयािप्त कािण' के दायिे 
में आएगा िो वादी/अपीलकतािओं को मामले में 
तय तािीख पि उपजस्ट्थत होने  े िोकता है, लेककन 
रिकॉिि कुछ औि ही कहता है। 

23. वादी/अपीलकताि  ंख्या 1 ने प्राथिना पत्र में 
कहा है कक माह िुलाई 2017 में दघुिटना में उ  े
गम्भीि चोटें आयी थीं तथा उ का ऑपिेशन 
ककया गया था, पिन्तु उ का ऑपिेशन  फल 
नहीं हुआ, इ सलये उ े पुनैः  िििी किानी पड़ी। 
आवेदन में इ  बात का कोई उल्लखे नहीं है कक 
कक  तािीख को उनका द ूिी बाि ऑपिेशन ककया 
गया था। इ के अलावा,  ंतोष कुमाि के इलाि 
के  ंबंध में दायि ककए गए नुस्ट्खे ददनांक 
14.06.2017 के थे िो िुलाई 2017 के महीन े
 े पहले के थे, औि िुलाई 2017 के महीने का 
कोई भी नुस्ट्खा रिकॉिि पि दिि नहीं ककया गया 
था िो दशािता हो कक वह चोट   ेपीडड़त थे औि 
उनका द ूिा ऑपिेशन िुलाई के महीने में  मय 
ककया गया था। 

24. अपीलीय अदालत ने आवेदन को खारिि 
किते हुए उक्त त्य को नोट ककया है।  

25. वतिमान अपील में, वादी/अपीलकतािओं द्वािा 
 ंतोष कुमाि के उपचाि  े  ंबंगधत नुस्ट्खे पषृ्ट्ठ 
120   े123 तक  लंग्न ककए गए थे, जि   े
पता चलता है कक  भी नुस्ट्खे िुलाई 2017   े
पहले के हैं।  

26. पषृ्ट्ठ िमांक 120  े 123 ददनांक 
14.06.2017 पि िॉ. िी.के. दबुे द्वािा िािी 
मेडिकल  दटिकफकेट  ंलग्न है। जि मे बताया 
गया कक  ंतोष कुमाि को  ािे तीन महीने के 
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आिाम की  लाह दी गई थी। रिकािि  े पता 
चलता है कक उक्त प्रमाणपत्र प्रमाखणत नहीं था। 
अन्यथा भी, यदद उक्त प्रमाण पत्र को  त्य औि 
 ही माना िाता है, तो  ंतोष कुमाि  ािे तीन 
महीने बाद यानी स तंबि 2017 के अंनतम  प्ताह 
में कफट हो गए। यह ध्यान िखना प्रा ंगगक है 
कक प्रनतवाददयों/प्रनतवाददयों ने  ंतोष का एक 
शपथपत्र दायि ककया था, मूल  ूट नंबि 
189/2012 में कुमाि ददनांक 27.10.2017 है, 
िो इंगगत किता है कक  ंतोष कुमाि अक्टूबि 
2017 में स्ट्वस्ट्थ औि स्ट्वस्ट्थ थे। इ  प्रकाि, 
आवेदन में कहा गया है कक  ंतोष कुमाि नतगथ 
पि दघुिटना में लगी चोटों के कािण कफट नहीं थे। 
अपील में तय ककये गये त्य झूठे एवं गलत हैं।  

27. वादी/अपीलकतािओं के र्वद्वान अगधवक्ता न े
अदालत का ध्यान प्रनतवादी/प्रत्यथी  ंख्या 2   े
5 के प्रत्युत्ति शपथप़़त्र के िवाब के पैिाग्राफ 7 
की ओि आकर्षित ककया है जि में कहा गया है 
कक  ंतोष कुमाि यानी मूल  ूट नंबि 189/2012 
में ननधािरित नतगथ 27.10.2017 पि उपजस्ट्थत 
नहीं हुए थे। उन्होंने आगे शपथप़़त्र के पैिाग्राफ 8 
पि भिो ा िताया, जि में कहा गया है कक उन्हें 
( ंतोष कुमाि) 27.10.2017 के शपथप़़त्र के बािे 
में पता नहीं था, िबकक, शपथप़़त्र पि द ूिी ओि, 
उन्होंने कहा कक ऐ ा प्रतीत होता है कक इ की 
शपथ कहीं औि द्वािा ली गई है। यह ध्यान देने 
योग्य है कक वादी/अपीलकतािओं ने इ  बात   े
स्ट्पष्ट्ट रूप  े इनकाि नहीं ककया है कक ददनांक 
27.10.2017 के शपथ पत्र पि  ंतोष कुमाि ने 
अपने उत्ति में शपथ नहीं ली थी। शपथप़़त्र के 
उत्ति का पैिाग्राफ 8 इ  प्रकाि है:- 

"8. अपीलकताि नंबि 1 को ददनांक 
27.10.2017 के हलफनामे के बािे में 

िानकािी नहीं है, लेककन यह कहीं औि 
शपथ सलया हुआ प्रतीत होता है औि 
उत्तिदाता  ही त्य नहीं दे िहे हैं।"  

28. प्रनतवाददयों/प्रनतवाददयों ने वादी/अपीलकताि 
 ंख्या-1  ंतोष कुमाि द्वािा स्ट्थार्पत मूल वाद 
 ंख्या 189/2012 की ऑििि शीट  ंलग्न की है, 
औि आदेश ददनांक 25.10.2017, 15.11.2017 
औि 28.11.2017   ेपता चलता है कक  ंतोष 
कुमाि अदालत में मौिूद थे. इ  प्रकाि, रिकॉिि 
 े यह स्ट्पष्ट्ट है कक  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत आवेदन में वादी/अपीलकतािओं 
द्वािा ददनांक 24.11.2017 के आदेश को ननिस्ट्त 
किने हेतु एक झूठी कहानी स्ट्थार्पत की गई है।  

29. यह न्यायालय इ  त्य  े अवगत है कक 
यह कानून में तय है कक  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 में "कक ी पयािप्त कािण  े प्रकट होन े
 े िोका गया था" शब्द। इ े उदाितापूविक  मझा 
िाना चादहए ताकक अदालत पक्षों के बीच पूणि 
न्याय कि  के। यह न्यायालय पयािप्त न्याय 
किने के अपने मुख्य कतिव्य के प्रनत भी िागरूक 
है औि पयािप्त न्याय के प्र ाि में तकनीकीताओं 
को अदालत के िास्ट्ते में नहीं आना चादहए। यदद 
कक ी ददए गए मामले में, वादी/अपीलकतािओं की 
गैि-उपजस्ट्थनत के सलए 'पयािप्त कािण' बनाया 
गया है, तो अदालत को उदाि दृजष्ट्टकोण अपनाना 
चादहए औि डिफॉल्ट रूप  े अपील को खारिि 
किने के आदेश को वाप  लेना चादहए। ऐ ा 
किने में, अदालतों को र्वसशष्ट्ट त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखते हुए 'पयािप्त 
कािण' ननधािरित किने में व्यापक र्ववेकागधकाि 
प्राप्त है।  

30. यह भी कानून का  ुस्ट्थार्पत स द्धांत है कक 
ऐ े मामले में िहां कोई पक्ष तुिंत औि आवेदन 
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दाखखल किने के सलए ननददिष्ट्ट वैधाननक  मय के 
भीति अदालत का दिवािा खटखटाता है, र्ववेक 
का प्रयोग आम तौि पि उ के पक्ष में ककया िाता 
है, बशते कक अनुपजस्ट्थनत न हो। अ द्भाव या 
िानबूझकि कक ी पक्ष की अनुपजस्ट्थनत के मामले 
में भािी लागत  े मुआविा ददया िाएगा औि 
योग्यता के आधाि पि ननणिय सलया िाएगा।  

31. यह न्यायालय "कक ी पयािप्त कािण  े पेश 
होने  े िोका गया था" शब्द की व्याख्या पि 
कानून के प्रनत  चेत है, लेककन कानून में यह 
भी तय है कक िहां कोई पक्ष  ाफ हाथ औि 
 च्चे त्यों के  ाथ अदालत में नहीं आता है 
औि डिफॉल्ट में बखािस्ट्तगी के आदेश को उ  
आधाि पि खारिि किने के सलए अदालत के 
 मक्ष एक आवेदन दायि किता है िो रिकॉिि  े 
बाहि नहीं ककया गया था, औि यह आधाि आदेश 
प्राप्त किने के सलए अदालत को बेवकूफ बनान े
या धोखा देने के इिादे  े स्ट्थार्पत ककया गया है। 
डिफॉल्ट में अपील को खारिि किने के मामल े
में, अदालत को ऐ े पक्ष की  हायता के सलए 
आगे नहीं आना चादहए, ताकक उ े डिफॉल्ट में 
अपील को खारिि किने के आदेश को िद्द किन े
के सलए झूठे औि तुच्छ स्ट्पष्ट्टीकिण का लाभ 
उठाने की अनुमनत समल  के। वतिमान मामला 
ऐ ा ही एक मामला है क्योंकक उक्त मामले में, 
वादी/अपीलकतािओं ने आदेश के तहत अदालत का 
दिवािा खटखटाया था 41  ी.पी. ी. का ननयम 
17 िो कक रिकािि के आधाि पि गलत है।  

32. इ  त्य को ध्यान में िखते हुए, इ  
न्यायालय को  ी.पी. ी. के आदेश 41 ननयम 17 
के तहत वादी/अपीलकतािओं के आवेदन को 
खारिि किने में नीचे के न्यायालय द्वािा पारित 
आदेश में कोई अवैधता नहीं समलती है।  

33. िहां तक इ  न्यायालय के ननणिय की बात 
है अतर लसांह (उपरोक्त) वादी/अपीलकतािओं के 
सलए र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा अवलंब सलये िान े
के  ंबंध में, उक्त ननणिय वतिमान मामले के 
त्यों पि लागू नहीं होता है क्योंकक 
वादी/अपीलकतािओं ने  ी.पी. ी. के आदेश 41 
ननयम 17 के तहत आवेदन दाखखल किने में 
 ाफ हाथ  े अदालत का रुख नहीं ककया था।  

 

34. ऊपि ददए गए कािणों  े, अपील में मेरिट 
 े िदहत है औि इ सलए वादव्यय के सलये कोइि 
आदेश ककये ब्रबना खारिि ककया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 18 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.01.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 
आदेश  े प्रथम अपील  ंख्या 1001/1993 

 
यू.पी.एस.आर.टी.सी. एवां अन्य  ...आवेिक 

बनाम 
श्रीमती भगवती एवां अन्य   ...प्रर्तवािी 
 
आवेिकों के अधिवक्ता: श्री  ुनील कुमाि 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:---  
 
(A) लसववल कानून – मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988 - िारा - 173, - लसववल प्रक्रिया सांदहता, 
1908 - आिेश 41 र्नयम 17: - अपीलें - 
अनुतोष को चुनौती देना - दघुिटना - ननगम ने 
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पुिस्ट्काि को योगदानात्मक लापिवाही के आधाि 
पि चुनौती दी - क्षनतपूनति िासश -  ाक्ष्यों का 
मूल्यांकन - मतृक की मतृ्यु दघुिटना में गंभीि 
चोटों के कािण हुई - यह दघुिटना 
यू.पी.ए .आि.टी. ी. की ब  के चालक की 
लापिवाह औि तेि गनत  े चलाने के कािण हुई, 
िब ब  न ेमतृक की स्ट्कूटि को टक्कि मािी - 
रि  इप् ा लोकीटूि - न्यायालय ने पाया कक ब  
चालक एक बडे़ वाहन चला िहा था, उ े अगधक 
 तकि  िहना चादहए था - स्ट्कूटि चालक अपनी 
 ही  ाइि पि स्ट्कूटि चला िहा था - अपीलकताि 
द्वािा प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य ने यह नहीं प्रदसशित ककया 
कक ब  का चालक वाहन को लापिवाही  े चला 
िहा था - इ सलए न्यायागधकिण के 
योगदानात्मक लापिवाही के वाद पि ननणिय को 
अजस्ट्तत्व में िखा गया। (पैिा - 9, 13) 
 
 (B) स र्वल कानून – मोटि वाहन अगधननयम, 
1988 - धािा - 173 - स र्वल प्रकिया  ंदहता, 
1908 - आदेश 41 ननयम 17 - अपीलें - अनुतोष 
को चुनौती देना - दघुिटना - ननगम ने पुिस्ट्काि 
को इ  आधाि पि चुनौती दी कक मतृक के माता-
र्पता (कानूनी प्रनतननगध) परिवाि की परिभाषा में 
नहीं आते - दावा यागचका की पोषणीयता - चंूकक, 
दावा यागचका वषि 1990 में दायि की गई थी 
औि दघुिटना 1989 के नए अगधननयम के लाग ू
होने के बाद अथाित ददनांक 30.10.1989 को हुई 
थी - माननीय उच्चतम न्यायालय के ननणिय, 
श्रीमती मंिुिी बेिा बनाम ओरिएंटल इंश्योिें  
कंपनी सलसमटेि के अनु ाि कानूनी 
उत्तिागधकारियों का वाद अब  ाक्ष्य में नहीं है- 
यह तकि  कक, दावेदाि क्षनतपूनति के सलए योग्य 
नहीं हैं, स्ट्वीकाि नहीं की िा  कती क्योंकक वे 

मतृक के कानूनी प्रनतननगध हैं - दावा यागचका 
पोषणीय है। (पैिा - 14, 15)  
(C) स र्वल कानून – मोटि वाहन अगधननयम, 
1988 - धािा - 173, - स र्वल प्रकिया  ंदहता, 
1908 - आदेश 41 ननयम 17: - अपीलें - 
अनुतोष को चुनौती देना - दघुिटना - ननगम ने 
पुिस्ट्काि को इ  आधाि पि भी चुनौती दी कक 
र्वद्वान न्यायागधकिण द्वािा गलत गुणांक लाग ू
ककया गया था - क्षनतपूनति िासश -  ाक्ष्यों का 
मूल्यांकन - मतृक की उम्र 30 वषि थी औि उ न े
अपनी युवा पत्नी, माता-र्पता औि अर्ववादहत 
बहन को पीछे छोड़ ददया िो उ  पि ननभिि थे - 
इ सलए 15 के गुणांक के स्ट्थान पि 17 होना 
चादहए था - न्यायालय ने पाया कक न्यायागधकिण 
द्वािा प्रदान क्षनतपूनति पयािप्त नहीं है - हालााँकक, 
चंूकक अपील में 30  ाल  े अगधक  मय तक 
कदम नहीं उठाए गए - इ सलए, अपील स र्वल 
प्रकिया  ंदहता के आदेश 41 ननयम 11 के तहत 
ननिस्ट्त की िाती है। (पैिा - 16, 17)  
अपील र्नरथत। (ई-11)  
उद्ितृ वाि सूची: - 
 1. यूपीए आिटी ी बनाम कुमािी ममता औि 
अन्य (एआईआि 2016 ए  ी 948),  
2. बिाि आसलयान्ि िनिल इंश्योिें  कंपनी 
सलसमटेि बनाम श्रीमती िेनू स हं औि अन्य 
(एफएएफओ  ंख्या 1818/2012 ननणिय ददनांक 
19.07.2016),  
 
3. श्रीमती मंिुिी बेिा बनाम ओरिएंटल इंश्योिें  
कंपनी सलसमटेि (एआईआि 2007 ए  ी 1474),  
4. नेशनल इंश्योिें  कंपनी सलसमटेि, लखनऊ 
बनाम लवकुश औि अन्य (एफएएफओ  ंख्या 
199/2017 ददनांक 21.03.2017) 
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माननीय न्यायािीश डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 
 
1. यह अपील, यू.पी.ए .आि.टी. ी. के आदेश पि, 
10वें अनतरिक्त जिला न्यायाधीश/मोटि दघुिटना दावा 
न्यायागधकिण, कानपुि नगि द्वािा दावा यागचका 
 ंख्या 55/1990 में पारित ददनांक 28.5.1993 के 
ननणिय औि ननणिय को चुनौती देती है, जि के तहत 
र्वद्वान न्यायाधधकरर् ने 1,65,000/- रुपये प्रनत 
वषि 12% प्रनत वषि की दि  े ब्याि के  ाथ मुआविे 
के रूप में ददए हैं। 
 
2. अपीलकताि के अधधवक्ता श्री  ुनील कुमाि को 
 ुना। वषि 1993  े आि तक की अवगध के सलए, 
यह  ुननजश्चत किने के सलए कदम नहीं उठाए गए 
हैं कक प्रनतवाददयों को नोदट  ददए िाएं। 

3. िै ा भी हो, िै ा कक 20 वषि बीत चुके हैं, यह 
न्यायालय इ  अपील पि ननणिय किना उगचत 
 मझता है िहां न्यायालय ने ददनांक 30.9.1993 के 
आदेश के तहत स्ट्थगनादेश ददया था िो ननम्नानु ाि 
है: 

उन्होंने कहा, 'नोदट  िािी किें. 

अगले आदेश तक, मोटि दघुिटना दावा 
न्यायागधकिण, कानपुि नगि द्वािा पारित ददनांक 
28.5.1993 के आके्षर्पत ननणिय के  ंचालन पि िोक 
िहेगी, बशते अपीलकताि इ  न्यायालय में 
अपीलकतािओं द्वािा पहले ही िमा की िा चुकी िासश 
को घटाकि 1,65,000/- रुपये िमा कि दें। दावेदािों 
द्वािा  ुिक्षा प्रदान ककए ब्रबना आधी िासश वाप  ली 
िा  कती है औि शेष िासश को न्यायाधधकरर् की 
 ंतुजष्ट्ट के सलए पयािप्त  ुिक्षा प्रदान किने के अधीन 
वाप  सलया िा  कता है। 

4. असभलेख  े प्राप्त  ंक्षक्षप्त त्य यह है कक मृतक 
नननतन कुमाि, जि की आयु लगभग 30 वषि थी औि 
वह उत्ति प्रदेश बीड़ी एिें ी में क्लकि  के रूप में 
कायिित था, 30.10.1989 को  ुबह लगभग 10.30 
बिे दघुिटना का सशकाि हो गया। जब वह अपन े
स्कूटर सांख्या यूएमएर्-3643 पर जा रहे थे तो 
यू.पी.एस.आर.टी.सी. की बस सांख्या यू.एच.जे. 8106 
ने उन्हें टक्कर मार दी। वह एक अन्य कमिचािी 
मगल भाई पटेल के  ाथ था, िो उक्त स्ट्कूटि पि 
पीछे बैठा था। ब  को लापिवाही  े चलाया िा िहा 
था। उक्त वाहन दघुिटना के कािण मृतक की मृत्यु 
हो गई। दावेदाि मृतक के कानूनी उत्तिागधकािी हैं। 
दावेदािों द्वािा दायि दावा यागचका को प्रनतवादी द्वािा 
चुनौती दी गई थी। यू.पी.ए .आि.टी. ी. ने अपना 
िवाब दाखखल किते हुए कहा था कक उ की ब  
दघुिटना में शासमल नहीं थी। न्यायाधधकरर् ने पांच 
मुद्दे तैयाि ककए थे औि दावेदािों के पक्ष में औि 
अपीलकताि के खखलाफ फै ला  ुनाया था। 

5. आग्रह ककए गए आधाि यह हैं कक 
यू.पी.ए .आि.टी. ी. के स्ट्वासमत्व वाला वाहन 
दघुिटना में शासमल नहीं था औि र्वकल्प में, भल े
ही यह शासमल था, यह स्ट्कूटि चालक था िो 
लापिवाही कि िहा था औि इ सलए, 
यू.पी.ए .आि.टी. ी. पि कोई दानयत्व नहीं िाला 
िा  कता है। द ूिे वैकजल्पक तकि  में, यह प्रस्ट्तुत 
ककया िाता है कक यह अंशदायी लापिवाही का 
मामला है औि इ सलए, यह मानना कक ब  का 
चालक लापिवाही कि िहा था, रिकॉिि के खखलाफ 
है। 

6. अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा आगे 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृक के माता-
र्पता परिवाि की परिभाषा के भीति नहीं आते हैं 
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औि इ सलए, दावा  ुनवाई योग्य नहीं था। आगे 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृक की उम्र 30 
वषि थी औि उ की नव र्ववादहत थी औि इ सलए, 
15 का गुणक अवैध रूप  े ददया गया है औि 
यह 7 या 8 होना चादहए था। एक ततहाई की 
एकमुश्त कटौती होनी चादहए थी, न कक 1/6 की, 
इससलए, उस दहसाब से भी षववाददत पुरस्कार 
ख़राब है। गैि-आगथिक क्षनत का पुिस्ट्काि भी ख़राब 
है। 

7. यूपीएसआरटीसी बनाम कुमारी ममता और 
अन्य मामले में सर्वोच्च न्यायालय ने एआईआर 
2016 एससी 948 में ररपोटि क्रकया है कक अपील 
के ज्ञापन में उठाए गए  भी मदु्दों को पहली 
अपीलीय अदालत द्वािा  ंबोगधत औि तय किने 
की आवश्यकता है। 

8. अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा उठाए 
गए लापिवाही के मुद्दे पि प्रस्ट्तुतीकिण  े 
ननपटने के दौिान, अंशदायी लापिवाही तय किने 
के स द्धांतों पि चचाि किना प्रा ंगगक होगा औि 
इ के सलए लापिवाही पि र्वचाि किने के 
स द्धांतों पि भी ध्यान देना होगा। 

9. लापिवाही शब्द का अथि है द ूिों के प्रनत 
देखभाल किने में र्वफलता िो एक उगचत औि 
र्ववेकपूणि व्यजक्त कक ी परिजस्ट्थनत में किेगा या 
काििवाई किेगा िो ऐ ा उगचत व्यजक्त नही ं
किेगा। लापिवाही िानबूझकि या आकजस्ट्मक 
दोनों हो  कती है, हालांकक यह  ामान्य रूप  े 
आकजस्ट्मक है। र्वशेष रूप  ,े यह लापिवाह 
ड्राइर्वगं को दशािता है औि घायल को हमेशा 
 ाब्रबत किना चादहए कक दोनों पक्ष लापिवाह हैं। 
यदद चोट बजल्क मौत लापिवाह पाटी के स्ट्वासमत्व 
या ननयंत्रण वाली कक ी चीि के कािण होती है, 

तो वह  ीधे उत्तिदायी है, अन्यथा "िे  इप् ा 
लोजक्वटि" का स द्धांत लागू होता है, जि का 
अथि है "चीिें खुद के सलए बोलती हैं"। 

10. अंशदायी लापिवाही के स द्धांत पि बाि-बाि 
चचाि की गई है। एक व्यजक्त िो दघुिटना का 
योगदान देता है या  ह-लेखक है, दघुिटना होन े
के बाद उ के योगदान के सलए उत्तिदायी होगा 
औि वह िासश घायल होने पि उ े देय मुआविे 
 े औि दघुिटना में मतृ्यु होने पि कानूनी 
प्रनतननगधयों को दी िाएगी। 

11. इ  न्यायालय की खंिपीठ ने आिेश सांख्या 
1818/2012 (बजाज आललयाांज जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी लललमटेड बनाम श्रीमती रेणु लसांह और 
अन्य) से 19.7.2016 को ददए गए ननणिय में 
ननम्नसलखखत कहा है: 

16. लापिवाही का मतलब है कक एक र्ववेकपूणि 
ड्राइवि  े अपेक्षक्षत देखभाल औि  ावधानी की 
आवश्यक डिग्री का उपयोग किने में र्वफलता। 
लापिवाही कुछ ऐ ा किने की चूक है िो एक 
तकि  ंगत व्यजक्त, र्वचािों पि ननदेसशत होता है, 
िो आमतौि पि मानव मामलों के आचिण को 
ननयंब्रत्रत किता है, या कुछ ऐ ा किता है िो एक 
र्ववेकपूणि औि तकि  ंगत व्यजक्त नहीं किेगा। 
लापिवाही हमेशा प्रत्यक्ष प्रमाण का  वाल नही ं
है। यह स द्ध त्यों  े ननकाला िाने वाला 
अनुमान है। लापिवाही एक पूणि शब्द नहीं है, 
लेककन एक  ापके्ष है। यह एक तुलनात्मक शब्द 
है। एक मामले में िो लापिवाही हो  कती है, 
वह द ूिे में नहीं हो  कती है। िहां देखभाल 
किने का कोई कतिव्य नहीं है, लोकर्प्रय अथों में 
लापिवाही का कोई कानूनी परिणाम नहीं है। िहां 
देखभाल किने का कतिव्य है, उन कृत्यों या चूक 
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 े बचने के सलए उगचत देखभाल की िानी चादहए 
िो व्यजक्त को शािीरिक चोट पहंुचाने की  ंभावना 
होगी। आवश्यक देखभाल की डिग्री, ननजश्चत रूप 
 े, प्रत्येक मामले में त्यों पि ननभिि किती है। 
इन व्यापक स द्धांतों पि वाहन चालकों की 
लापिवाही का आकलन ककया िाना आवश्यक है। 

17. यह देखा िाएगा कक मतृक की ओि   े
अंशदायी लापिवाही के सलए  बूत का बोझ 
र्विोगधयों द्वािा ननविहन ककया िाना है। दघुिटना 
के बािे में बताने के सलए वाहन के चालक का 
कतिव्य है। यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत कानून है 
कक चौिाहे पि िहां दो  ड़कें  एक-द ूिे को पाि 
किती हैं, यह एक तेि गनत  े चलने वाले वाहन 
का कतिव्य है कक वह धीमी गनत  े चले, औि 
यदद चालक चौिाहे पि धीमा नही ंकिता है, लेककन 
यह ध्यान ददए ब्रबना तेि गनत  े आगे बिता है 
कक कोई अन्य वाहन पाि कि िहा है, तो चालक 
का आचिण आवश्यक रूप  े इ  ननष्ट्कषि की 
ओि िाता है कक वाहन उ के द्वािा लापिवाही 
 े औि लापिवाही  े चलाया िा िहा था। 

18. मोटि वाहन अगधननयम में  ंलग्न 10 वी ं
अनु ूची में मोटि वाहनों के ड्राइर्वगं के सलए 
वैधाननक ननयम शासमल हैं िो प्रत्येक ड्राइर्वगं 
लाइ ें  का दहस्ट् ा भी हैं। ऐ े र्वननयम के खंि-
6 में स्ट्पष्ट्ट रूप  े यह ननदेश ददया गया है कक 
प्रत्येक मोटि वाहन के चालक को  ड़कों के 
प्रत्येक चौिाहे या िंक्शन पि या  ड़क के मोड़ 
पि वाहन को धीमा किना होगा। यह भी प्रावधान 
है कक वाहन के चालक को  ड़कों के चौिाहे या 
िंक्शन में प्रवेश नहीं किना चादहए िब तक कक 
वह यह  ुननजश्चत न किे कक वह कक ी अन्य 
व्यजक्त को खतिे में नहीं िालेगा। केवल इ सलए 

कक रक का चालक  ड़क के बाईं ओि वाहन चला 
िहा था, उ े  ड़क के चौिाहे पि पहंुचने पि वाहन 
को धीमा किने की अपनी जिम्मेदािी  े मुक्त 
नहीं ककया िाएगा, खा कि िब वह आ ानी   े
देख  कता था, कक जि  काि पि मतृक  वाि 
था, वह चौिाहे पि आ िही थी। 

19. यातायात की तेिी  े औि लगाताि बिती 
मात्रा को देखते हुए,  ड़कों पि मोटि वाहनों को 
कुछ हद तक रायलैंड्स बनाम फ्लेचर, (1868) 3 
एचएल (एलआर) 330 में परिभार्षत दानयत्व के 
स द्धांत के भीति आने के रूप में माना िा 
 कता है। पैदल चलने वालों की दृजष्ट्ट  े, इ  
देश की  ड़कें  मोटि वाहनों के उपयोग   े
अत्यगधक खतिनाक हो गई हैं। 'दहट एंि िन' 
मामले िहा ंमोटि वाहनों के चालक िो दघुिटनाओं 
का कािण बने हैं, अज्ञात हैं। वास्ट्तव में ऐ  े
मामलों की  ंख्या बि िही है। िहा ंएक पैदल 
यात्री अपनी ओि   ेलापिवाही के ब्रबना एक मोटि 
चालक द्वािा घायल या मािा िाता है, चाहे वह 
लापिवाही   ेहो या नहीं, वह या उ के कानूनी 
प्रनतननगध, िै ा भी मामला हो, नुक ान की 
व ूली किने का हकदाि होना चादहए यदद 
 ामाजिक न्याय के स द्धांत का कोई अथि होना 
चादहए। 

20. ये प्रावधान (मोटि अगधननयम, 1988 की 
धािा 110 ए औि धािा 110 बी) केवल 
प्रकियात्मक प्रावधान नही ं हैं। वे पादटियों के 
अगधकािों को काफी हद तक प्रभार्वत किते हैं। 
घातक दघुिटना अगधननयम, 1855 द्वािा बनाया 
गया काििवाई का अगधकाि 'अपनी प्रिानतयों में 
नया था, इ की गुणवत्ता में नया था, इ के 
स द्धांतों में नया था। यह हि तिह  े नया था। 
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अगधननयम, 1988 के तहत कानूनी प्रनतननगधयों 
को मोटि वाहन दघुिटना के कािण होने वाली मतृ्य ु
के सलए मुआविे के सलए आवेदन दायि किने का 
अगधकाि बिा हुआ है। इ  अगधकाि को घातक 
दघुिटना अगधननयम, 1855 के तहत काििवाई की 
 ीमाओं द्वािा  ंिक्षक्षत नही ंककया िा  कता है। 
नई परिजस्ट्थनतयों औि नए खतिों के सलए नई 
िणनीनतयों औि नए उपायों की आवश्यकता होती 
है। 

21. उपयुिक्त चचाि के आलोक में, हमािा र्वचाि 
है कक भले ही अदालतें व्याख्या द्वािा कानून के 
स द्धांतों को र्वस्ट्थार्पत न किें, जिन्हें अच्छी 
तिह  े स्ट्थार्पत माना िाता है औि इ सलए, 
अदालत मोटि वाहन दघुिटनाओं के  भी मामलों 
में पूिी तिह  े लापिवाही के  बूत नही ंदे  कती 
है, कफि भी कानून को ननम्नसलखखत तिि पि 
र्वकस त किना  ंभव है; िब एक मोटि वाहन 
उगचत देखभाल के  ाथ चलाया िा िहा है,  यह 
आमतौि पि दघुिटना का सशकाि नही ंहोगा औि 
इ सलए,  ामान्य स र्वल मुकदमों की तुलना में 
मोटि दघुिटना के मामलों में  ाक्ष्य के ननयम के 
रूप में िेस प् ा लोजक्वटि का ननयम लागू ककया 
िा  कता  है (जैकब मैथ्यू बनाम पांजाब राज्य, 
2005 0 एसीजे (एससी) 1840 में तीन 
न्यायािीशों की पीठ के अनुसार)। 

22. उपिोक्त प्रकिया द्वािा, मोटि दघुिटना दावा 
यागचका में प्रनतवाददयों पि  बूत का बोझ 
आमतौि पि यह  ाब्रबत किने के सलए िाला िा 
 कता है कक मोटि वाहन उगचत देखभाल के  ाथ 
चलाया िा िहा था या द ूिे पक्ष की ओि   े
 मान लापिवाही है। 
िोि ददया गया 

12. अगधकिण न ेलापिवाही के मुद्दे पि ननणिय 
लेते  मय ननम्नान ुाि ननणिय सलया है: 

उन्होंने कहा, “मैंने पंचायत नामा औि षववेचना 
अधधकारी द्वािा तैयाि ककए गए नक्शे का भी 
अध्ययन ककया है औि तलब की गई फाइलों का 
अध्ययन ककया है.  बूतों में  ामने आया है कक 
हालांकक ड्राइवि ने िेक लगाए लेककन हाद ा 
टालने में कामयाब नही ं हो  का क्योंकक ब  
काफी तेि िफ्ताि  े चल िही थी। चंूकक, घटना 
के स्ट्थान पि एक मोड़ था, इ सलए यह चालक 
का कतिव्य था कक वह अगधक देखभाल किे औि 
धीमी गनत   ेिहता है। िै ा कक ऊपि बताया 
गया है, कोई हॉनि नहीं था औि इ  प्रकाि,  भी 
त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि र्वचाि किते हुए, 
मेिी िाय है कक यागचकाकतािओं ने  फलतापूविक 
 ाब्रबत कि ददया है कक षवचाराधीन दरु्णटना बस 
सांख्या यूएचजे 8106 की तेज गतत और 
लापरवाही से गाडी चलाने के कारर् हुई और 
यूएमएर् 3634 के स्कूटर का चालक (मतृक) 
ककसी भी अांशदायी लापरवाही का दोिी नहीां था।“ 

13. त्यात्मक त्यों को देखते हुए, लापिवाही 
का ननणिय लेने के स द्धांत का उगचत मूल्यांकन 
ककया गया है। अपीलकताि द्वािा ददए गए  बूतों 
 े यह पता नही ंचलता है कक ब  का चालक 
 ावधानी   ेवाहन चला िहा था। लापिवाही के 
मुद्दे पि फै ला किते हुए न्यायाधधकरर् ने कहा 
कक चंूकक मतृक अपने स्ट्कूटि पि था औि ब  
चालक बड़ा वाहन चला िहा था, इ सलए ब  
चालक को अगधक  तकि  िहना चादहए था। गवाहों 
के  ाक्ष्य ने भी दावेदािों के मामले का  मथिन 
ककया है। फै ले को पिते हुए, यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
स्ट्कूटि चालक स्ट्कूटि को अपनी दाईं ओि चला 
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िहा था औि ब  के चालक को बडे़ वाहन का 
चालक होने के नाते उगचत देखभाल किनी चादहए 
थी िो उ ने नही ंककया था। इ सलए, िहां तक 
लापिवाही का  ंबंध है, अगधकिण के ननष्ट्कषों में 
हस्ट्तक्षेप नही ंककया िा  कता है।  

14. यह इ  न्यायालय को अन्य मुद्दों पि ल े
िाता है। िहां तक कानूनी उत्तिागधकारियों का 
 ंबंध है,  श्रीमती मांजुरी बेरा बनाम ओररएांटल 
इांश्योरेंस कां पनी, लललमटेड, एआईआर 2007 
एससी 1474 के मामले में ननणिय को देखते हुए 
यह मुद्दा अब प्रा ंगगक नही ं है। उक्त तनर्णय 
को इस न्यायालय द्वारा 2017 के आदेश सांख्या 
- 199 की प्रथम अपील, नेशनल इंश्योरेंस कंपनी 
लललमटेड, लखनऊ बनाम लर्वकुश और एक अन्य 
ननर्णय 21.3.2017 में भरोसा ककया गया है।  

15. दावा यागचका वषि 1990 में दायि की गई 
थी। यह दघुिटना 30-10-1989 को हुई थी अथाित ्
1989 का नया अगधननयम लागू होने के बाद, 
इ सलए, उक्त ननवेदन कक दावेदाि मुआविे के 
हकदाि नहीं हैं, को स्ट्वीकाि नहीं ककया िा  कता 
है क्योंकक वे मतृक के कानूनी प्रनतननगध हैं। 

16. िहा ंतक मुआविे के दहस्ट् े का  ंबंध है, 
न्यायाधधकरर् ने मतृक के मामले पि र्वचाि 
ककया है औि 12% की दि   े ब्याि के  ाथ 
1,65,000 रुपये का मुआविा ददया है। अगधकिण 
ने उपिोक्त मुआविा देते  मय मतृक की आय 
को 10,800 रुपय ेप्रनत माह माना, 15 का गुणक 
लागू ककया, िीवन की अननजश्चतताओं के सलए 
1/6 की कटौती की औि गैि आगथिक मदों के 
तहत 30,000 रुपये प्रदान ककए। न्यायाधधकरर् 
ने स्ट्वीकाि ककया कक मतृक की उम्र 30 वषि थी 
औि वह अपने पीछे अपनी युवा र्वधवा, माता-

र्पता औि अर्ववादहत बहन छोड़ गया िो उ  पि 
ननभिि थे। दघुिटना के वषि अथाित 1989 में, गुणक 
17 होगा। बजल्क न्यायाधधकरर् ने भर्वष्ट्य में 
आय के नुक ान के सलए कोई िासश नहीं िोड़ी 
है। कुल समलाकि, यह कहा िा  कता है कक 
न्यायाधधकरर् द्वािा ददया गया मुआविा ननचले 
पक्ष पि है। हालांकक, 12% ब्याि का अनुदान 
पयािप्त होगा क्योंकक यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक ब्याि के ब्रबना केवल 1,65,000 रुपये की 
िासश िमा की गई है। यू.पी.ए .आि.टी. ी. को 
आि  े 12  प्ताह के भीति िासश िमा किनी 
होगी। अांतररम राहत तत्काल प्रभाव से समाप्त 
की जाती है। 

17. उपयुिक्त को ध्यान में िखते हुए, यह अपील 
स र्वल प्रकिया  ंदहता, 1908 के आदेश 41 
ननयम 11 के तहत खारिि कि दी गई है क्योंकक 
नोदट  का आदेश ददया गया था, 30  े अगधक 
वषों तक कदम नहीं उठाए गए थे। 

18. यह न्यायालय इ  पुिाने मामले का ननपटािा 
किाने के सलए अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता 
श्री  ुनील कुमाि का आभािी है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 23 
मूल क्षते्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 30.01.2023 
माननीय न्यायमरू्ति राजेश बबांिल, मु. न्या. 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर 
रिट टैक्   ं. 847 वषि 2022 
 
मेससि तर्नष्का इांटरनेशनल, रामपुर यू.पी.  
     ...याधचकाकताि
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बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य   ...प्रत्यिी 
 
याधचकाकताि की ओर से अधिवक्ता: श्री िाम एम. 
कौसशक, श्री प्रांिल शुक्ला,  ुश्री र्प्रयंका समधा 
 
प्रत्यिीगण की ओर से अधिवक्ता: श्री अंकुि 
अग्रवाल, स्ट्थायी अगधवक्ता 
 
15. ररट टैक्स सां. 847 वषि 2022- मसेसि 
तर्नष्क इांटरनेशनल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य 
लसववल कानून - कें द्रीय वथतु और सेवा कर 
र्नयम, 2017-कायिवाही प्रािंभ किने के सलए-
नोदट  अंतगित धािा 142(1A) के तहत िािी 
नहीं ककया गया-जि ने कक ी भी कि, ब्याि औि 
दंि का र्वविण  ंप्रेर्षत किने का प्रावधान ककया-
इ के पश्चात का अनुस्ट्मािक कायिवाही में 
अंतननिदहत दोष को दिू नहीं किेगा-आदेश को िद्द 
ककया गया-नई िांच शुरू किने की स्ट्वतंत्रता। रिट 
याधचका थवीकृत।  (E-9) 
 
 उद्ितृ वाि सूची:  
 
1. गुलाटी एंटिप्राइिेि बनाम कें रीय अप्रत्यक्ष 
कि औि  ीमा शुल्क बोिि औि अन्य, 2022 
U.P.T.C. (Vol. 111) – 1271  
2. मे  ि स्ट्काईलाइन ऑटोमेशन इंिस्ट्रीि बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य, रिट टैक्   ंख्या 
1512 / 2022 
कोरम: माननीय मुख्य न्यायाधीश राजेश बबदंल, 

माननीय न्यायमनूतण जे.जे. मुनीर, 
आिेश 

1. वतिमान रिट यागचका में कें रीय वस्ट्तु एवं  ेवा 
कि अगधननयम, 2017 (इ के बाद "अगधननयम" 
के रूप में  ंदसभित) की धािा 74(9) के तहत 
प्रत्यथी  ंख्या 2 द्वािा पारित 23 फिविी, 2021 
के आदेश (िीआि ी-07), रिट यागचका का 
 ंलग्नक 2, को चुनौती दी गई है।  

2. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा 
ददया गया तकि  यह है कक कें रीय वस्ट्तु एवं  ेवा 
कि ननयमावली, 2017 (जि े आगे "ननयमावली" 
कहा िाएगा) के ननयम 142(1ए) के प्रावधानों के 
अनु ाि, िो 15 अक्टूबि, 2020 को  ंशोगधत 
होने  े पहले यागचकाकताि के खखलाफ कायिवाही 
शुरू किने के  मय मौिूद थे, अगधननयम की 
धािा 74 के तहत कोई भी आदेश पारित किने 
 े पहले, फॉमि िीए टी िीआि ी-01ए के भाग 
ए में कािण बताओ नोदट  िािी ककया िाना 
आवश्यक है। इ के बाद ही आदेश पारित किने 
का अगधकाि क्षेत्र  क्षम प्रागधकािी के पा  ननदहत 
होता है। मौिूदा मामले में, फॉमि िीए टी 
िीआि ी-01ए के भाग ए में नोदट  िािी नहीं 
ककया गया है, कोई भी बाद की कायिवाही अगधकाि 
क्षेत्र के ब्रबना होगी क्योंकक यागचकाकताि के पा  
िवाब देने का उगचत अव ि नहीं था।  

3. तकि  के  मथिन में, गुलाटी एंटिप्राइिेि बनाम 
कें रीय अप्रत्यक्ष कि औि  ीमा शुल्क बोिि औि 
अन्य, 2022 यू.पी.टी. ी. (खण्डड़ 111) - 1271 
में ददल्ली उच्च न्यायालय के डिवीिन बेंच के 
फै ले औि रिट टैक्   ंख्या 1512/2022 म े ि 
स्ट्काईलाइन ऑटोमेशन इंिस्ट्रीि बनाम उ.प्र. 
िाज्य औि अन्य में इ  न्यायालय द्वािा पारित 
2 िनविी, 2023 के आदेश पि अवलम्ब सलया 
गया। 
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4. द ूिी ओि, प्रत्यगथियों के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
इ  त्य पि र्ववाद नहीं ककया कक फॉमि िीए टी 
िीआि ी-01ए के भाग ए में नोदट  िािी नहीं ककया 
गया था, उन्होंने कहा कक बाद के रिमांइििों ने 
यागचकाकताि को  ंबंगधत प्रागधकािी के  मक्ष अपना 
मामला िखने के सलए  ुनवाई का उगचत अव ि ददया 
था, जि का वह लाभ उठाने में र्वफल िहा। अब 
पारित ककया गया आके्षर्पत आदेश अगधननयम की 
धािा 107 के तहत अपील योग्य है।  

5. पक्षकािों के र्वद्वान अगधवक्ता को  ुनने के बाद, 
हमािी िाय में, वतिमान रिट यागचका स्ट्वीकाि की 
िानी चादहए, क्योंकक यागचकाकताि के खखलाफ 
कायिवाही शुरू किने के सलए फॉमि िीए टी िीआि ी-
01ए के भाग ए में ननयमावली के ननयम 142 (1 
ए) के तहत ददए गए प्रावधान के अनु ाि एक नोदट  
िािी नहीं ककया गया था, िो अगधकािी द्वािा 
 ुननजश्चत ककए गए कक ी भी कि, ब्याि औि दंि 
के र्वविण की  ं ूचना प्रदान किता। कक ी भी बाद 
के रिमाइंिि  े यागचकाकताि के खखलाफ शुरू की गई 
कायिवाही में अंतननिदहत दोष ठीक नहीं होगा। इ ी 
तिह का र्वचाि ददल्ली उच्च न्यायालय ने गुलाटी 
एंटिप्राइिेि मामला ( ुप्रा) औि इ  न्यायालय में 
मै  ि स्ट्काईलाइन ऑटोमेशन इंिस्ट्रीि के मामले 
( ुप्रा) में भी व्यक्त ककया है जि में 15 अक्टूबि, 
2020  े ननयमावली के ननयम 142(1ए) में  ंशोधन 
 े पहले, एक मामले  े  ंबंगधत  मान त्यों में, 
आके्षर्पत कािण बताओ नोदट  को िद्द कि ददया 
गया था औि मामले को कानून के अनु ाि नए स िे 
 े शुरू किने के सलए  ंबंगधत प्रागधकािी को वाप  
भेि ददया गया था। 

6. ऊपि उजल्लखखत कािणों  े, रिट यागचका स्ट्वीकाि 
की िाती है। 10 नवंबि 2022 का आके्षर्पत आदेश 
िद्द ककया िाता है। हालााँकक, प्रत्यगथियों को कानून 

के अनु ाि यागचकाकताि के खखलाफ नई कायिवाही 
शुरू किने की स्ट्वतंत्रता दी िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 24 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सुनीता अग्रवाल 
माननीय न्यायमरू्ति वववपन चांद्र िीक्षक्षत 

 
रिट टैक्   ं. 1086 वषि 2022 

 
राजीव बांसल     ...याधचकाकताि 

बनाम 
यू.ओ.आई. एवां अन्य.    ...प्रत्यिी 
 
याधचकाकताि की ओर से अधिवक्ता: श्री असभनव 
मेहिोत्रा, श्री  त्यव्रत मेहिोत्रा, श्री िाहुल अग्रवाल, 
श्री आशीष बं ल, श्री शुभम अग्रवाल, श्री अंकुि 
अग्रवाल, श्री  ुयश अग्रवाल, श्री वी.के. बिवाल, 
श्री आि.बी. गुप्ता, औि श्री कृष्ट्ण व्या  
 
प्रत्यिी की ओर से अधिवक्ता: ए.ए .िी.आई., 
श्री गौिव महािन,  ुश्री मंिू नघजल्ियाल, श्री 
 ुदशिन स हं, श्री कृष्ट्ण, श्री आशीष अग्रवाल, श्री 
अनंत कुमाि नतवािी, श्री गोपाल वमाि, श्री एन. ी. 
गुप्ता, श्री प्रवीण कुमाि, श्री शसश अग्रवाल 
 
 16. ररट टैक्स सां. 1086 वषि 2022- राजीव 
बांसल बनाम भारत सांघ और अन्य।  
लसववल कानून - आयकर अधिर्नयम, 1961-िारा 
148-A(d)-आदेश-आकलन अगधकािी द्वािा धािा 
148-A(d) के तहत पारित-पुनैः आकलन की 
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कायिवाही ददनांक 01.04.2021 औि 
30.06.2021 के बीच िािी की गई- ददनांक 
30.03.2021 तक TOLA, 2020 के तहत 
िाहत/र्वस्ट्ताि का लाभ देकि नहीं की िा  कती 
-धािा 149 (1)(b) के तहत  मय  ीमा को 
30.03.2020  े िािस्ट्व के सलए ऐ ी िाहत देकि 
नहीं गगना िा  कता-िहां धािा 149(1)(b) की 
पहली उपधािा लागू होती है- TOLA, 2020 का 
लाभ िािस्ट्व को नहीं समलेगा- ददनांक 
1.04.2021 के बाद िािी ककए गए पुनैः आकलन 
नोदट  को र्वसभन्न आकलन वषों को िािस्ट्व 
द्वािा ककया िाएगा।  
ररट याधचका र्नथताररत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची: 
 1. अशोक कुमाि अग्रवाल बनाम भाित  ंघ, 
2021 ILR ALL 816 
 2. भाित  ंघ बनाम आशीष अग्रवाल, AIR 
2022 SC 2781 
 3. टाटा कम्युननकेशं  रां फॉमेशन  र्वि ेि 
सलसमटेि बनाम  हायक आयकि आयुक्त, 2022 
ऑनलाइन बंबई 664  
4. टचस्ट्टोन होजल्िंग्  प्रा. सलसमटेि बनाम 
आयकि अगधकािी, ददल्ली औि अन्य, रिट 
यागचका  ंख्या 13102 of 2022 
 5. मोन मोहन बनाम  हायक आयकि आयुक्त, 
2021 133 taxmann.com 166  
6. िेयान्ि ऊलेन समल्  सलसमटेि बनाम आयकि 
अगधकािी, 1999 (236 ITR 34 (SC) 
 7. आयकि आयुक्त औि अन्य बनाम छब्रबल 
दा  अग्रवाल, 2013 (217) Taxmann 143 
(SC)  
8. कोका कोला इंडिया इंक. बनाम अनतरिक्त 
आयकि आयुक्त औि अन्य, 2011 (336) ITR 
1 (SC)  

9. गगयान काजस्ट्टंग प्रा. सलसमटेि बनाम CBDT, 
र्वशेष अपील के सलए अनमुनत (C)  ंख्या 
10762/2022  
10. अंशुल िैन बनाम प्रधान आयकि आयुक्त, 
र्वशेष अपील के सलए अनमुनत (C)  ंख्या 
14823/2022 
 
11. गुलमोहि स ल्क प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
इनकम टैक्  ऑकफ ि, W.P. (C) 5787/2022 
औि CM अजप्लकेशन 17297/2022  
12. गगआन काजस्ट्टंग प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
कें रीय प्रत्यक्ष कि बोिि, CWP  ंख्या 9142 / 
2022 
 13. अंशुल िैन बनाम र्प्रसं पल कसमश्नि ऑफ 
इनकम टैक् , CWP  ंख्या 10219 / 2022  
14. समिलैंि माइिोकफन सलसमटेि बनाम भाित 
 िकाि औि अन्य, CWP  ंख्या 10583 / 2022 
(O&M) 
 15. हरिदंि स हं बेदी बनाम भाित  ंघ औि 
अन्य, रिट यागचका  ंख्या 22734  ाल 2022 
 16.  हायक आयुक्त ( ीटी) एलटीयू, 
काककनािा औि अन्य बनाम ग्लैक् ो जस्ट्मथ 
क्लाइन कंज्यूमि हेल्थ केयि सलसमटेि, AIR 
2020  ुप्रीम कोटि 2819  
17. यूननयन काबािइि कॉपोिेशन औि अन्य बनाम 
भाित  िकाि औि अन्य, (1991) 4 SCC 584  
18. भाित  ंघ औि अन्य बनाम इंि-जस्ट्वफ्ट 
लेबोिेटिीि सलसमटेि, 2011 (4) SCC 635  
19.  ीआईटी बनाम मोदी शुगि समल्  सलसमटेि, 
AIR 1961 SC 1047 
 20. पजश्चम बंगाल िाज्य बनाम के िाम 
इंिस्ट्रीि सलसमटेि, 2004 (10) SCC 201  
माननीय श्रीमती सुनीता अग्रर्वाल, न्यायमूर्ति 
माननीय वववपनचन्द्रिीक्षक्षत, न्यायमूर्ति 
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1. इन समूहग्रस्त मामलों में याचीगर् के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री असभनव मेहरोिा, श्री 
राहुल अग्रवाल, श्री आशीि बांसल, श्री शुभम 
अग्रवाल, श्री अांकुर अग्रवाल, श्री सुयश अग्रवाल, 
श्री वी.के. शबरवाल, श्री आर. बी. गुप्ता एवां 
श्रीकृष्र्ाव्यास; प्रत्यथी-राजस्वके सलए उपजस्थत 
षवद्वान अधधवक्तागर् श्री गौरव महाजन,  श्री 
कृष्र्ा अग्रवाल, श्री आशीि अग्रवाल, श्री मन ु
तर्जडियाल, यूतनयन ऑर् इांडिया के सलए षवद्वान 
अधधवक्तागर् श्री अनांत कुमार ततवारी, श्री 
गोपाल वमाण तथा श्री एन.सी. गुप्ता को सुना। 

पररचय:- 
2. इस समूह में ररट याधचकायें,तनधाणरर् 
प्राधधकारी द्वारा आयकर अधधतनयम’ 
1961,(एतद्पश्चात 1961 के अधधतनयम के रूप 
में तनददणष्ट) के अांतगणत पाररत आदेशों तथा 1961 
के अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत जारी 
पररर्ासमक नोदटसों के षवरुद्ध तनददणष्ट हैं। षववाद 
तनधाणरर् विों 2013-14, 2014-15, 2015-16, 
2016-17 तथा 2017-18 से सांबांधधत है। 
षववाददत नोदटसें 01-04-2021 को या उसके बाद 
जारी होने के कारर् सांबांधधत अवधध 01-04-2021 
से 30-06-2021 के बीच है। 
3. प्रारांभ में ही, पक्षों के षवद्वान अधधवक्तागर् 
सांयुक्त रूप से तनसमणत तथा षवचाररत दो प्रश्नों 
पर, जजनका उत्तर तथ्यात्मक पक्षों पर चुनौती के 
अांतगणत षवसशष्ट नोदटसों के भाग्य का रै्सला 
करेगा, न्यायालय के समक्ष तकण  रखने के सलए 
सहमत हुए। 
4. अतः, हम चुनौती के अांतगणत प्रत्येक नोदटस 
के गुर्-दोि पर प्रषवष्ट नहीां हुए हैं तथा पक्षों के 
षवद्वान अधधवक्तागर् को तनम्नसलखखत दो 
षवधधक त्रबांदओुां पर सुना- 

(i) क्या धारा 148 के अांतगणत नोदटस के साथ 
(जजसे धारा 148-क के अांतगणत नोदटस माना गया 
है) प्रारांभ की गई पुनःतनधाणरर् की कायणवादहयाां, 
कराधान तथा अन्य षवधधयााँ (कततपय प्रावधानों 
का सशथलीकरर् तथा सांशोधन) अधधतनयम, 
(टीओएलए) 2020 के अांतगणत छूट/षवस्तारका 
लाभ देते हुए 30-03-2021 तक की जा सकती 
हैं, और उसके बाद राजस्व को 30-03-2020स े
अग्रेतर टीओएलएकी ऐसी छूट का लाभ देते 
हुएधारा 149(1)(ख)(जैसी की 01-04-2021 स े
प्रभावी प्रततस्थाषपत की गई है) में षवदहत समय 
अवधध की गर्ना की जा सकती है।  
 
(ii) क्या उन कायणवादहयों के सांबांध में, जहााँधारा 
149(1)(ख) का प्रथम परांतुक आकषिणत होता है, 
राजस्व को टीओएलए, 2020 का लाभ उपलब्ध 
होगा या दसूरे शब्दों में ऐसे मामलों में टीओएलए, 
2020 के अांतगणत छूट षवधध, धारा 149, जैसी 
की षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा प्रततस्थाषपत 
की गई है, में षवदहत समय सीमा को शाससत 
करेगी? 
5. जैसा कक ऊपर सलखखत ककया गया है, 
आक्षक्षप्त नोदटसें 01-04-2021 तथा 30-06-
2021 के मध्य जारी की गई हैं।तनधाणरर् विण 
2013-14 तथा 2014-15 के सलए तनधाणररततयों 
के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह प्राथणना की गई 
की इन विों के सलए तनधाणरर् को पुनः नहीां खोला 
जा सकता क्योंकक धारा 149(1)(ख) के सांशोधन 
पूवण प्रावधान में षवदहत छ: विों की अधधकतम 
अवधध 31-03-2021 को समाप्त हो गई 
थी।तनधाणरर् विण 2013-14 तथा 2014-15 के 
ककसी मामले के सलए धारा 148 के अांतगणत 
नोदटस धारा 149(1)(ख), जैसी की वह षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ से तुरांत पूवण थी,में 
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षवदहत समय अवधध के बाहर होने के कारर् काल 
बाधधत होने के कारर् जारी नहीां की जा सकती 
थी।तनधाणरर् विण 2015-16, 2016-17  तथा 2017-
18 के सलए तकण  यह है कक सांशोधन के पश्चात की 
अवधध में, अथाणत षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ 
होने के बाद की अवधध के सलए, आयकर अधधतनयम 
की मौदद्रक सीमाओां तथा अन्य अपेक्षाओां का पालन 
ककया जाना चादहए। इस प्रकार, धारा 148 के 
अांतगणत क्षेिाधधकार की नोदटस की वैधता धारा 
149(1)(ख) तथा 01-04-2021 स े प्रभावीषवत्त 
अधधतनयम, 2021 के अांतगणत प्रषवष्ट ककये गए 
सांशोधन के अनुसार राजस्व द्वारा अपेक्षाओां के 
अनुपालन या पतूतण के मानदांिों पर परीक्षक्षत ककया 
जाना चादहए। 
6. आगे बढ़ने स ेपूवण, इसी स्तर पर स्पष्टीकरर् 
के रूप में यह ध्यान में सलया जा सकता है कक इस 
तथ्य के बारे में कोई षववाद नहीां है कक षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए गए सांशोधन के बाद 
अथाणत 01-04-2021 को या उसके बाद धारा 148 
के अांतगणत जारी की गई नोदटसों को सांशोधधत 
प्रावधनों के अनुसार धारा 148-क के अांतगणत नोदटस 
माना जाना चादहए। पक्षों के अधधवक्ता द्वारा इस 
पर भी सहमतत व्यक्त की गई कक आयकर 
अधधतनयम की धारा 148(सांशोधन पूवण प्रावधनों के 
अनुसार) के अांतगणत नोदटस जारी करने की ततधथ 
कोधारा 148-क(सांशोधन पश्चात) के अांतगणत नोदटस 
जारी ककए जाने की ततधथ के रूप में माना जाएगा 
तथा 01-04-2021 के बाद आयकर अधधतनयम की 
धारा 148 के अांतगणत जारी की गई सभी  नोदटसों 
को 01-04-2021 से प्रभावी षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा प्रततस्थाषपत आयकर अधधतनयम की धारा 
148-क के अांतगणत नोदटस माना जाएगा। 

वर्वधायी योजना 

7. उपरोक्त सलखखत वाद त्रबांदओुां से व्यवहृत करने 
के सलए प्रारांभ में ही हमें षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा सांशोधन से पूवण तथा पश्चात तनधाणरर् पुनः 
खोले जाने की धारा 148 की षवधाई योजना को 
ध्यान में लेना अपके्षक्षत है। टीओएलए. 2020 के 
सुसांगत प्रावधनों को भी यहााँ लेखबद्ध करना 
चादहए- 
8. सांशोधन पूवण धारा 148 को तनम्नवत उद्धररत 
ककया जाता है- 

148. धारा 147 के अांतगणत तनधाणरर्,पुनः 
तनधाणरर् या पुनःगर्ना करने से पूवण, तथा 
धारा 148क के प्रावधानों के अध्यधीन, 
तनधाणरर् अधधकारी तनधाणररती को, यदद धारा 
148क के खांि (र्) के अांतगणत अपेक्षक्षत हो, 
पाररत आदेश की प्रततसलषप के साथ, जैसी 
की तनयत की जा सकती है वैसी अवधध के 
अांतगणत पूवण विण से सांबांधधत सुसांगत तनधाणरर् 
विण के दौरान अपनी या ककसी अन्य व्यजक्त, 
जजसके सांबांध में वह इस अधधतनयम के 
अांतगणत तनधाणरर् योग्य है, की आय के सांबांध 
में, षवदहत प्रारूप में तथा षवदहत रीतत स े
सत्याषपत तथा अन्य षवसशजष्टयों, जैसी की 
अपके्षक्षत हों, सदहत जसैे की यह धारा 139 
के अांतगणत दाखखल ककया जाना अपके्षक्षत 
षववरर्ी हो, षववरर्ी दाखखल करने की उसस े
अपेक्षा करते हुए, नोदटस की तामील करेगा। 
परांतु यह कक इस धारा के अांतगणत कोई 
नोदटस जारी नहीां की जाएगी जब तक कक 
तनधाणरर् अधधकारी के पास ऐसी सूचना न 
हो जो सुझाव देती हो कक सुसांगत तनधाणरर् 
विण के सलए तनधाणररती के मामले में करारोपर् 
योग्य आय तनधाणरर् से छूट गई है तथा 
तनधाणरर् अधधकारी ने ऐसी नोदटस जारी 
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करने के सलए तनयत प्राधधकारी का पूवण 
स्वीकृतत प्राप्त कर सलया है।  
स्पष्टीकरर् 1- इस धारा तथा धारा 148क 
के उद्देश्यों के सलए तनधाणरर् अधधकारी के 
पास सूचना जो सुझाव देती है की करारोपर् 
योग्य आय तनधाणरर् से छूट गई है, का अथण 
है- 
(i) समय-समय पर पररिद द्वारा बनाई 
गई जोखखम प्रबांधन रर्नीतत के अनुसार 
सुसांगत तनधाणरर् विण के सलए तनधाणररती के 
मामले में ‘फ्लैग’ की गई कोई सूचना; 
(ii) भारत के तनयांिक तथा महालखेा 
परीक्षक द्वाराउठाई गई इस प्रभाव की कोई 
अांततम आपषत्त की सुसांगत तनधाणरर् विण के 
सलए तनधाणररती के मामले मेंतनधाणरर्, 
अधधतनयम के प्रावधानों के अनुरूप नहीां 
ककया गया है। 

स्पष्टीकरर् 2-  इस धारा के उद्देश्यों के 
सलए, जहााँ 

(i) तनधाणररती के मामले में 1 अप्रैल, 
2021 को या उसके बाद धारा 132 के 
अांतगणत कोई जाांच प्रारांभ की गई हो या 
धारा 132(4) के अांतगणत लेखा बदहयों, 
अन्य दस्तावेज या ककसी पररसांपषत्त की 
मााँग की गई हो; या 
(ii) तनधाणररती के मामले में 1 अप्रैल, 
2021 को या उसके बाद धारा 133क के 
अांतगणत, उस धारा की उपधारा (2क) या 
उपधारा (5) के अांतगणत से अन्यथा, कोई 
जााँच काररत की गई हो; या 
(iii) ककसी अन्य व्यजक्त की दशा में 1 
अप्रैल, 2021 को या उसके बादप्रधान 
आयुक्त या आयुक्त के पूवण स्वीकृतत के 

साथतनधाणरर् अधधकारी सांतुष्ट है कक धारा 
132 के अन्तगणत याधारा 132क के 
अांतगणत जब्त या अध्यापेक्षक्षत ककया 
गयाकोई रुपया,धातुखांि, आभूिर् या अन्य 
मूडयवान वस्तु तनधाणररती की है; या 
 
(iv) प्रधान आयुक्त या आयुक्त के पूवण 
स्वीकृतत के साथ तनधाणरर् अधधकारी 
सांतुष्ट है कक 1 अप्रैल, 2021 को या उसके 
बाद जब्त या अध्यापेक्षक्षत की गई कोई 
लेखा पुस्तक या दस्तावेज तनधाणररती की 
है या उसमें समादहत कोई सूचना तनधाणरती 
से सांबांधधत है। 

तनधाणरर् अधधकारी को सूचना मानी जाएगी 
जो सुझाव देती हो कक तनधाणररती के मामल े
में जजस विण में जाांच प्रारांभ की गई हो या 
लेखा पुस्तकों, अन्य दस्तावेज या ककसी 
पररसांपषत्त की मााँग की गई हो; या 
तनधाणरती के मामले में कोई जााँच की जाती 
है या रुपया,धातुखांि, आभूिर् या अन्य 
मूडयवान वस्तु या ककसी अन्य व्यजक्त के 
मामल े में पदाथण या लखेा पुस्तकें  या 
दस्तावेज जब्त ककए जाते हैं या 
अध्यापेक्षक्षत ककए जाते हैं, के सुसांगत पूवण 
विण के तनधाणरर् विण से ठीक पूवण तीन 
तनधाणरर् विोंमें तनधाणररती के मामले में 
करयोग्य कोई आय करारोपर् से छूट गई 
है। 
स्पष्टीकरर् 3- इस धारा के उद्देश्यों के 
सलए तनयत प्राधधकारी का अथण है धारा 
151 में तनददणष्ट तनयत प्राधधकारी। 

9. सांशोधन पश्चात धारा 148 तनम्नवत उद्धतृ 
की जाती है- 
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“148. नोटटस का जारी ककया जाना जहां 
आयननधाणरर् से छूट गई हो-धारा 147 के 
अांतगणत तनधाणरर्,पुनः तनधाणरर् या 
पुनःगर्ना करने स ेपूवण, तथा धारा 148क 
के प्रावधानों के अध्यधीन, तनधाणरर् अधधकारी 
तनधाणररती को, यदद धारा 148क के खांि (र्) 
के अांतगणत अपेक्षक्षत हो, पाररत आदेश की 
प्रततसलषप के साथ, जैसी की तनयत की जा 
सकती है वैसी अवधध के अांतगणत पूवण विण से 
सांबांधधत सुसांगत तनधाणरर् विण के दौरान 
अपनी या ककसी अन्य व्यजक्त, जजसके सांबांध 
में वह इस अधधतनयम के अांतगणत तनधाणरर् 
योग्य है, की आय के सांबांध में, षवदहत प्रारूप 
में तथा षवदहत रीतत से सत्याषपत तथा अन्य 
षवसशजष्टयों, जैसी की अपेक्षक्षत हों जैसे की 
यह धारा 139 के अांतगणत दाखखल ककया 
जाना अपेक्षक्षत षववरर्ी हो, षववरर्ी दाखखल 
करने की  उससे अपके्षा करते हुए नोदटस की 
तामील करेगा तथा तद्नुसार इस अधधतनयम 
के प्रावधान जहाां तक हो सकें  इस प्रकार लागू 
होंगे जैसे की ऐसे  षववरर् धारा 139 के 
अांतगणत प्रदान ककया जाना अपेक्षक्षत षववरर् 
हों: 
परंतु यह की इस धारा के अांतगणत कोई 
नोदटस जारी नहीां की जाएगी जब तक की 
तनधाणरर् अधधकारी के पास ऐसी सूचना न 
हो जो सुझाव देती है कक सुसांगततनधाणरर् विण  
के सलए तनधाणररत के मामल ेमें कर योग्य 
आय करारोपर् से छूट गई है तथा तनधाणरर् 
अधधकारी ने तनयत प्राधधकारी से ऐसी नोदटस 
जारी करने के सलए पूवण स्वीकृतत प्राप्त कर 
सलया है। 
स्पष्टीकरर् 1- इस धारा तथा धारा 148क 
के उद्देश्यों के सलए सूचना जोतनधाणरर् 

अधधकारी को सुझाव देती है कक तनधाणरर् से 
छूट गई करयोग्यआय है का अथण है- 

(i) समय-समय पर पररिद द्वारा 
बनाई गई ‘जोखखम प्रबांधन रर्नीतत’ के 
अनुसार सुसांगत तनधाणरर् विण के सलए 
तनधाणररती के मामले में ‘फ्लैग’ की गई 
कोई सूचना; 
(ii) भारत के तनयांिक तथा महालेखा 
परीक्षक द्वाराउठाई गई इस प्रभाव की 
कोई अांततम आपषत्त की सुसांगत तनधाणरर् 
विण के सलए तनधाणररती के मामले 
मेंतनधाणरर्, अधधतनयम के प्रावधानों के 
अनुरूप नहीां ककया गया है। 

स्पष्टीकरर् 2-  इस धारा के उद्देश्यों के 
सलए,  जहााँ 

(i) तनधाणररती के मामले में 1 अप्रलै, 
2021 को या उसके बाद धारा 132 के 
अांतगणत कोई जाांच प्रारांभ की गई हो या 
धारा 132(4) के अांतगणत लेखा बदहयों, 
अन्य दस्तावेज या ककसी पररसांपषत्त की 
मााँग की गई हो; या 
(ii) तनधाणररती के मामले में 1 अप्रलै, 
2021 को या उसके बाद धारा 133क 
के अांतगणत, उस धारा की उपधारा (2क) 
या उपधारा (5) के अांतगणत से अन्यथा, 
कोई जााँच काररत की गई हो; या 
(iii) षप्रांससपल कसमश्नर या कसमश्नर 
के पूवण स्वीकृतत के साथतनधाणरर् 
अधधकारी सांतुष्ट है कक धारा 132 के 
अन्तगणत या 1 अप्रैल, 2021 को या 
उसके बाद ककसी अन्य व्यजक्त की दशा 
में धारा 132क के अांतगणत जब्त या 
अध्यापेक्षक्षत ककया गया कोई 
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रुपया,धातुखांि, आभूिर् या अन्य 
मूडयवान वस्तु या चीज तनधाणररती की 
है; या 
(iv) षप्रांससपल कसमश्नर या कसमश्नर 
के पूवण स्वीकृतत के साथतनधाणरर् 
अधधकारी सांतुष्ट है कक धारा 132 के 
अन्तगणत या 1 अप्रैल, 2021 को या 
उसके बाद ककसी अन्य व्यजक्त की दशा 
में धारा 132क के अांतगणत जब्त या 
अध्यापेक्षक्षत की गई कोई लेखा पुस्तक 
या दस्तावेज तनधाणररती की है या उसमें 
समादहत कोई सूचना तनधाणरती स े
सांबांधधत है।  
 

तनधाणरर् अधधकारी को सूचना मानी जाएगी 
जो सुझाव देती हो कक तनधाणररती के मामल े
में जजस विण में जाांच प्रारांभ की गई हो या 
लेखा पुस्तकों, अन्य दस्तावेज या ककसी 
पररसांपषत्त की मााँग की गई हो; या तनधाणरती 
के मामले में कोई जााँच की जाती है या 
रुपया,धातुखांि, आभूिर् या अन्य मूडयवान 
वस्तु या ककसी अन्य व्यजक्त के मामल ेमें 
पदाथण या लेखा पुस्तकें  या दस्तावेज जब्त 
ककए जाते हैं या अध्यापेक्षक्षत ककए जाते हैं, 
के सुसांगत पूवण विण के तनधाणरर् विण से ठीक 
पूवण तीन तनधाणरर् विोंमें तनधाणररती के मामले 
में करयोग्य कोई आय करारोपर् से छूट गई 
है। 

स्पष्टीकरर् 3- इस धारा के उद्देश्यों के सलए 
तनयत प्राधधकारी का अथण है धारा 151 में 
तनददणष्ट तनयत प्राधधकारी।” 

10.  टीओएलए, 2020 की धारा 3(1) के ससुांगत 
उद्धरर् को तनम्नवत सलखखत ककया जाता है- 

3. (1) जहाां ककसी तनयत अधधतनयम के 
अांतगणत कोई समय अवधध तनयत की गई है 
या उसके अांतगणत षवदहत या अधधसूधचत की 
गई है, जो माचण 2020, के 20 वें ददन स े
ददसांबर 2020 के 31वें ददन के बीच है या 
31 ददसांबर, 2020 के बाद ऐसी अन्य ततधथ 
जैसी की कें द्रीय सरकार अधधसूचना द्वारा 
इस सांबांध में ऐसी कायणवाही को पूर्ण करन े
या अनुपालन करने के सलए तनयत कर 
सकती है- 
(क) तनयत अधधतनयम के प्रावधानों के 
अांतगणत ककसी प्राधधकारी, आयोग या 
अधधकरर्, चाहे जजस भी नाम से पुकारा 
जाए, द्वारा ककसी कायणवाही को पूरा करने 
या कोई आदेश पाररत करने या कोई नोदटस, 
इषत्तला, अधधसूचना, अनुज्ञा या स्वीकृतत या 
ऐसी अन्य कायणवाही, चाहे जजस नाम स े
पुकारा जाए को पूरा करने के सलए; या 
 
(ख) तनयत अधधतनयम के प्रावधनों के 
अांतगणत कोई अपील, उत्तर या आवेदन पि 
दाखखल करने या कोई आख्या, दस्तावेज, 
षववरर्ी या कथन या ऐसा कोई असभलेख 
चाहे जजस भी नाम स े पुकारा जाए प्रस्तुत 
करने के सलए; या  
 
(ग) उस दशा में जहााँ तनयत अधधतनयम, 
आयकर अधधतनयम, 1961 है- 
(i)तनम्नसलखखत में समादहत प्रावधानों के 
अांतगणतककसी कटौती, छूट या भते्त का दावा 
करने के उद्देश्य से, कोई तनवेश, जमा, 
भुगतान, अधधग्रहर्, क्रय, तनमाणर् या ऐसी 
अन्य कायणवाही चाहे जजस भी नाम से पुकारा 
जाए, करने के सलए– 
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(I) धाराओां 54 से 54 छ ख,या अध्याय VI-
क केशीिणक“ख: कततपय भुगतानों के सांबांध 
में कटौततयाां”के ककन्हीां प्रावधानों के अांतगणत, 
या 
(II) ऐसी शतों की पूततण के अध्यधीन जजन्हें 
कें द्रीय सरकार अधधसूचना द्वारा तनयत कर 
सकती है, उस अधधतनयम के ऐसे अन्य 
प्रावधान, जजन्हें कें द्रीय सरकार अधधसूचना 
द्वारा तनयत कर सकती है; या 
(ii)उस अधधतनयम की धारा 10 कक में 
तनददणष्ट वस्तुओां या चीजों के तनमाणर् या 
उत्पादन या ककन्ही सेवाओां को प्रदान करन े
का प्रारांभ करना जैसा कक, उस मामले में 
जहाां षवशेि आधथणक क्षेि अधधतनयम, 2005 
के प्रावधानों के अनुसार अपेक्षक्षत स्वीकृतत 
का प्रपि 31 माचण 2020 को या उसके बाद 
जारी ककया गया था तथा जहाां ऐसी कायणवाही 
की पूर्णता या अनुपालन ऐसे समय के 
अांतगणत नहीां की गई है, तब ऐसी कायणवाही 
को पूर्ण करने या अनुपालन करने के सलए 
समय अवधध,ऐसे तनयत अधधतनयम में 
समादहत ककसी बात के बावजूद भी, 31 माचण, 
2021 तक या 31 माचण, 2021 के बाद ऐसी 
ततधथ तक षवस्ताररत हो जाएगी जसैी की 
कें द्रीय सरकार इस सांबांध में अधधसूचना 
द्वारा तनयत कर सकती है: 
परांतु यह की केन्द्रीय सरकार षवसभन्न 
कायणवादहयों को पूर्ण करने या अनुपालन 
करने के सलए षवसभन्न ततधथयाां तनयत कर 
सकती है। 

11. केन्द्रीय सरकार द्वारा जारी की गई सुसांगत 
अधधसूचना ददनाांककत 31-03-2021 तथा 27-04-
2021 तनम्नवत उद्धतृ की जा रही है- 

वर्वत्त मंत्रालय 
(राजस्र्व राजस्र्व) 
(केन्द्रीय प्रत्यक्ष कर पररिद) 
अधधसूचना 
नई ददडली, 31 माचण, 2021 

“का.आ.1432(अ)_कें द्रीय सरकार, कराधान 
तथा अन्य षवधध (कततपय प्रावधानों का 
सशथलीकरर् तथा सांशोधन) अधधतनयम, 
2020 (2020 का 38) (जजसे इसमें इसके 
पश्चात उक्त अधधतनयम कहा गया है) की 
धारा 3 की उपधारा (1) द्वारा प्रदत्त शजक्तयों 
का प्रयोग करते हुए, षवत्त मांिालय (राजस्व 
राजस्व) में भारत सरकार की अधधसूचना 
सांख्या 93/2020 ददनाांककत 31 ददसांबर, 
2020 को, जजसे भारत के राजपि, 
असाधारर्, भाग ।।, खांि3, उपखांि (ii) 
सांख्या का.आ. 4805(अ) ददनाांक 31 ददसांबर, 
2020 द्वारा प्रकासशत ककया गया था, 
तनददणष्ट करती है कक- 
(अ) जहाां षवतनददणष्ट अधधतनयम, आयकर 
अधधतनयम, 1961 (1961 का 43)(जजस े
इसमें इसके पश्चात आयकर अधधतनयम कहा 
गया है) है तथा - 
 
(क) अधधतनयम की धारा 3 की उपधारा (1) 
के खांि (क) में तनददणष्ट ककसी भी कायणवाही 
को पूरा ककया जाना, आयकर अधधतनयम, 
की धारा 149 में षवतनददणष्ट समय सीमा या 
धारा 151 के अांतगणत स्वीकृतत के अनुसार 
धारा 144ग की उपधारा (13) के अधीन 
ककसी आदेश के पाररत ककए जाने या धारा 
148 के अधीन सूचना को जारी ककए जान े
से सांबांधधत है- 
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(i) 31 माचण, 2021 उस अवधध की अांततम 
ततधथ होगी जजसके दौरान आयकर 
अधधतनयम में षवतनददणष्ट या षवदहत या 
अधधसूधचत समयसीमा उक्त कायणवाही को 
पूरा करने के सलए आती है; तथा 
(ii) 30 अप्रैल, 2021 अांततम ततधथ होगी 
जजसके सलए ऐसी कारणवाई को पूरा करने की 
समय सीमा बढ़ा दी जाएगी। 

स्पष्टीकरर्-सांदेहों को दरू करने के सलए यह 
स्पष्ट ककया जाता है कक इस उपखांि के 
अांतगणत, आयकर अधधतनयम की धारा 149 
में षवतनददणष्ट समयसीमा या धारा 151 के 
अांतगणत स्वीकृतत के अनुसार धारा 148 के 
अांतगणत सूचना को जारी ककए जाने के 
प्रयोजन के सलए, यथाजस्थतत आयकर 
अधधतनयम की धारा 148, धारा 149 तथा 
धारा 151 के प्रावधान, जैसे वे 31 माचण, 
2021 को, षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ 
से पूवण षवद्यमान थे, लागू होंगे। 
(ख) उक्त अधधतनयम की धारा 3 की 
उपधारा (1) के खांि (ख) में तनददणष्ट ककसी 
कायणवाही का अनुपालन आयकर अधधतनयम 
की धारा 139 की उपधारा (2) के अांतगणत 
षवदहत प्राधधकारी के सलए आधार सांख्या की 
सूचना से सांबांधधत है, ऐसी कायणवाही के 
अनुपालन के सलए समयसीमा  31 जून, 
2021 तक बढ़ा दी जाएगी। 
(आ) जहाां षवतनददणष्ट अधधतनयम षवत्त 
अधधतनयम, 2016 (2016 का 28) (जजस े
इसमें इसके पश्चात उक्त अधधतनयम कहा 
गया है) का अध्याय VIII है तथा उक्त 
अधधतनयम की धारा 3 की उपधारा (1) के 
खांि (क) में तनददणष्ट ककसी कारणवाई को पूरा 

करने के सलए षवत्त अधधतनयम की धारा 168 
की उपधारा (1) के अांतगणत सूचना भेजने से 
सांबांधधत है- 
(i) 31 माचण, 2021 उस अवधध की अांततम 
तारीख होगी जजसके दौरान षवत्त अधधतनयम, 
2021 में तनददणष्ट या षवदहत या अधधसूधचत 
समय सीमा उक्त कायणवाही को पूरा करने के 
सलए आती है; तथा 
(ii) 30 अप्रैल, 2021 अांततम तारीख होगी 
जजसके सलए ऐसी कारणवाई को पूरा करने की 
समय सीमा बढ़ा दी जाएगी। 

[अधधसूचना सां. 20/2021/एर्. सां. 
370142/35/2020-टीपीएल] 
शेर्ाली ससांह, अवर सधचव, कर नीतत तथा 
षवधान प्रभाग 
दटप्पर्ी:मूल अधधसूचना भारत के राजपि, 
असाधारर्, भाग ।।, खांि 3, उपखांि (ii) 
का.आ. सां. 4805 ददनाांककत 31 ददसांबर, 
2020 द्वारा प्रकासशत की गई थी।” 

--------------------------------------------------------
-------------------------------------- 
“वर्वत्त मंत्रालय 
(राजस्र्व राजस्र्व) 
(केन्द्रीय प्रत्यक्ष कर पररिद) 
अधधसूचना 
नई ददडली, 27 अप्रलै, 2021 

का.आ. 1703(अ)._कें द्र सरकार, कराधान 
तथा अन्य षवधध (कततपय प्रावधानों का 
सशथलीकरर् तथा सांशोधन) (जजसे इसमें 
इसके पश्चात उक्त अधधतनयम कहा गया है) 
अधधतनयम, 2020(2020 का 38) धारा 3 
की उपधारा (1) द्वारा प्रदत्त शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए षवत्त मांिालय (राजस्व 
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राजस्व) में अधधसूचना सांख्या 93/2020 
ददनाांककत 31 ददसांबर, 2020, अधधसूचना 
सांख्या 10/2021 ददनाांककत 27 र्रवरी, 
2021 तथा अधधसूचना सांख्या 20/2021 
ददनाांक 31 माचण, 2021 को प्रकासशत भारत 
के राजपि, असाधारर् भाग ।।, धारा 3, 
उपधारा (ii) का.आ. सां. 4805(अ) ददनाांक 
31 ददसांबर, 2020 तथा का.आ. सां. 966(अ) 
ददनाांककत 27 र्रवरी, 2021 तथा का.आ. 
सांख्याांक 1432(अ) ददनाांक 31 माचण, 2021 
क्रमशः (इसके पश्चात उक्त अधधसूचना कहा 
गया है) कें द्र सरकार उक्त अधधतनयम की 
धारा 3 की उपधारा(1) का प्रयोजन तनददणष्ट 
करती है। 
(अ) जहाां षवतनददणष्ट अधधतनयम आयकर 
अधधतनयम’ 1961(1961 का 43)(जजस े
इसमें इसके पश्चात आयकर अधधतनयम के 
रूप में तनददणष्ट) है, तथा 
(क) उक्त अधधतनयम की धारा 3 की 
उपधारा (1) के खांि (क) में सांदसभणत ककसी 
कायणवाही को पूरा करना आयकर अधधतनयम 
के अांतगणत तनधाणरर् अथवा पुनःतनधाणरर् के 
आदेश पाररत करने से सांबांधधत है तथा धारा 
153 या 153ख के अांतगणत ऐसी कायणवाही 
समाप्त करने की समयसीमा 30 अप्रैल 
2021 थी, उक्त अधधसूचनाओां द्वारा इसकी 
समयसीमा आगे बढ़ाकर 30 जून, 2021 कर 
दी गई है। 
 
(ख) उक्त अधधतनयम की धारा 3 की 
उपधारा (1) के खांि(क) में तनददणष्ट ककसी 
कारणवाई को पूरा करना आयकर अधधतनयम 
की धारा 144ग की उपधारा (13) के अांतगणत 
आदेश पाररत करने या धारा 149 में तनददणष्ट 

समय सीमा के अनुसार धारा 148 के अांतगणत 
सूचना जारी करने या आयकर अधधतनयम 
की धारा 151 के अांतगणत स्वीकृतत देने तथा 
ऐसी कायणवाही को पूरा करने की समय सीमा 
30 अप्रैल, 2021 थी, उक्त अधधसूचनाओां 
द्वारा समय सीमा अग्रेतर षवस्ताररत करके 
30 जून 2021, कर दी गई है। 

स्पष्टीकरर्- सांदेहों के तनवारर् के सलए 
एतद्द्वारा स्पष्ट ककया जाता है कक धारा 
149 में तनयत समय-सीमा के अनुसार या 
आयकर अधधतनयम की धारा 151 के अांतगणत 
स्वीकृतत के अांतगणत नोदटस जारी करने के 
उद्देश्य के सलए इस उपखांि के अांतगणत 
आयकर अधधतनयम कक धारा 148, धारा 
149 तथा धारा 151, जैसी भी जस्थतत हो,  
षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ से पूवण 31 
माचण, 2021 को वे जजस रूप में थे, लागू 
होंगे। 
(आ) जहाां षवतनददणष्ट अधधतनयम षवत्त 
अधधतनयम, 2016 (2016 का 28) (जजस े
इसमें इसके पश्चात उक्त अधधतनयम कहा 
गया है) का अध्याय 8 है तथा उक्त 
अधधतनयम की धारा 3 की उपधारा (1) के 
खांि (क) में तनददणष्ट ककसी कारणवाई को पूरा 
करना षवत्त अधधतनयम की धारा 168 की 
उपधारा (1) के अांतगणत सूचना भेजने स े
सांबांधधत है तथा उक्त कायणवाही को पूरा करने 
की समय सीमा30 अप्रैल, 2021 समाप्त 
होती है, उक्त अधधसूचनाओँ द्वारा इसको 
बढ़ाये जाने के कारर् उक्त समय सीमा 30 
जून, 2021 तक आगे बढ़ जाएगी। 

[अधधसूचना सां.38/2021/एर्. सां. 
370142/35/2020-टीपीएल] 
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राजेश कुमार भूत, सांयुक्त सधचव, कर, नीतत 
तथा षवधान प्रभाग 
टटप्पर्ी: मूल अधधसूचना भारत के राजपि, 
असाधारर्, भाग ।।, खांि 3, उपखांि (ii) 
का.आ. सां. 4805 ददनाांककत 31 ददसांबर, 
2020 द्वारा प्रकासशत की गई थी।” 

12.ये याधचकाएां, सवोच्च न्यायालय द्वारा 
ससषवल अपील सांख्या 3005 स े3017, 3019-
3020 विण 2022 यूननयन ऑफ इंडडया बनाम 
आशीष अग्रर्वाल, में पाररत तनर्णय तथा आदेश 
ददनाांककत 04-05-2022 मेंपुष्टीकृत ररट टैक्स 
सांख्या 524 विण 2021 अशोक कुमार अग्रर्वाल 
बनाम यूननयन ऑफ इंडडया  में इस न्यायालय 
की समवती पीठ द्वारा पाररत तनर्णय तथा आदेश 
का अांकुर हैं। 
 
13.इस प्रकार, आगे बढ़ने से पूवण, पक्षों के मध्य 
मुकदमेबाजी के इततहास को लेखबद्ध करना 
हमारे सलए अपेक्षक्षत है। 
मुकदमेबाजी का इनतहास- 
(i) आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) के ननर्णय में 
समर्वती पीठ का ननर्णय 

14.षवत्त अधधतनयम, 2021 के लागू होने पर पूवण 
जस्थत धाराएां 147 से 151 तनरससत हो गईं, तथा 
पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों के प्रारांभ, जाांच, उनको 
चलाने तथा पूरा करने की सांपूर्ण साांषवधधक 
योजना में पररवतणन लाते हुए नए प्रावधानों द्वारा 
प्रततस्थाषपत कर दी गईं। 01-04-2021 के बाद 
व्यजक्तगत तनधाणररततयों के षवरुद्ध पुनःतनधाणरर् 
की कायणवादहयों के प्रारांभ की वैधता अशोक कुमार 
अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) के मामले में उच्च न्यायालय 
के समक्ष षवचाराथण प्रस्तुत हुई। आयकर 
अधधतनयम, 1961 के प्रावधान, जैसे कक वे 

टीओएलए/ररलैक्सेशन अधधतनयम सां. 38 विण 
2020 के साथ पदठत षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा सांशोधन से पूवण थे, 01-04-2021 को या 
उसके बाद आयकर अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत तनधाणररती के षवरुद्ध नोदटस जारी करते 
समय लागू ककए गए। उस मामल ेमें नोदटसों को 
इस आधार पर चुनौती दी गई कक अधधतनयम’ 
1961 की पूवण जस्थत धाराओां 147 से 151 के 
प्रावधान तनरससत हो गए तथा षवत्त अधधतनयम, 
2021 द्वारा प्रततस्थाषपत कर ददए गए तथा 
सांशोधन के लागू होने के बाद पुनःतनधाणरर् की 
कायणवादहयों को सांचासलत करने की सांपूर्ण 
साांषवधधक योजना में आमूलचूल पररवतणन हो 
गया। पुराने प्रावधनों के प्रततष्थापन के साथ 
अधधतनयम के अांतगणत पुनःतनधाणरर् से सांबांधधत 
पूवणजस्थत प्रावधानो को षवत्त अधधतनयम, 2021 
के लागू होने के बाद कायणवादहयों के सांचालन के 
सलए लागू नहीां ककया जा सकता। 
15.छूट अधधतनयम/समथणकारी 
अधधतनयम/टीओएलए,2020, कोषवि-19 
महामारी, जो अन्तराल के साथ लाकिाउन लगाने 
में पररर्ासमत हुआ, के कारर् देश के सामने आई 
अप्रत्यासशत पररजस्थततयों के कारर् माचण, 2020 
में अधधतनयसमत ककया गया था। शासन तथा 
इसके सांस्थानों की सामान्य कायण अवस्था को 
रोक ददया गया था। कोषवि-19 महामारी के प्रसार 
के कारर् आई अडचनों के कारर् समथणकारी 
अधधतनयम, 2020 केवल आयकर अधधतनयम, 
1961 के प्रावधनों के अांतगणत पररसीमा अवधध 
को बढ़ाने के सलए अधधतनयसमत ककया गया था। 
16. उस मामले में यह प्राथणना की गई थी कक 
षवत्त अधधतनयम, 2021, जो की पश्चातवती 
अधधतनयम है, में कोई रक्षर् खांि नहीां है जो पूवण 
जस्थत प्रावधानों को षवस्ताररत आयु प्रदान करता 
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हो। इस प्रकार, सांशोधन के लागू होने के बाद 
राजस्व द्वारा पूवणवती प्रावधानों को लागू नहीां 
ककया जा सकता। समथणकारी अधधतनयम 
पुनःतनधाणरर् से सांबांधधत आयकर अधधतनयम कक 
पूवणवती धाराओां 147,148 से 151 को सांरक्षक्षत 
नहीां करता तथा नहीकर सकता है, नही समथणकारी 
अधधतनयम द्वारा  पूवणवती पुनःतनधाणरर् षवधधक 
अवधध काअधधभावी प्रभाव उत्पन्न हो सकता है 
या ददया जा सकता है, क्योंकक समथणकारी 
अधधतनयम के अधधतनयमन की ततधथ पर षवत्त 
अधधतनयम, 2021 का जन्म नहीां हुआ था। षवत्त 
अधधतनयम, 2021 में ककसी रक्षर् खांि के अभाव 
में न तो समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) में 
या ककसी अन्य षवधध के अांतगणत कोई शजक्त नहीां 
है जो कें द्रीय सरकार को 01-04-2021 को या 
उसके बाद प्रारांभ की गई पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों 
में पूवणवती प्रावधानों को लागू करने के सलए 
आक्षक्षप्त अधधसूचना को जारी ककए जाने को 
वैधता प्रदान कर सकती हो। अतः, उन 
कायणवादहयों पर जो पश्चातवती अधधतनयम अथाणत 
आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 147 स े
151 के प्रततस्थाषपत प्रावधानों  के अांतगणत षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के अधधतनयमन पर 01-04-
2021 को या उसके बाद उत्पन्न हुईं, समथणकारी 
अधधतनयम पूरी तरह से अप्रभावयोग्य या 
अस्वीकायण होगा। 
17. 01-04-2021 के बाद 1961 के अधधतनयम 
की धारा 148 के अांतगणत नोदटस की वैधता को 
चुनौती देने के सलए उस मामले में याचीगर् के 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ककए गए असभकथन 
पैराग्राफ़ सांख्या 63 में षवांदवुार तनम्नवत रूप स े
उद्धतृ ककए गए हैं- 

“(i) 01-04-2021 से प्रभावी षवत्त 
अधधतनयम,(i)षवत्त अधधतनयम,2021 के 

माध्यम से अधधतनयम के प्रावधानों को 
प्रततस्थाषपत करने के द्वारा पुराने प्रावधान 
सांषवधध की पुस्तक से षवलोषपत कर ददए गए 
तथा 01-04-2021 से प्रभावी नवीन 
प्रावधानों द्वारा प्रततस्थाषपत कर ददए गए। 
इस ससद्धाांत पर तनभणर करते हुए-कक 
प्रततस्थापन लोप कर देता है,तथा इस प्रकार 
पूवणवती प्रावधानों को तनष्प्रभावी कर देता है, 
अग्रेतर यह असभकथन ककया गया कक 
अध्यादेश या समथणकारी अधधतनयम या षवत्त 
अधधतनयम,2021 के अांतगणत ककसी रक्षर् 
खांि का मौजूद होना दसशणत ककए जाने के 
अभाव में 31-03-2021 के बाद ककसी भी 
उद्देश्य के सलए पूवणवती प्रावधानों का लागू 
होना जारी रहने के पक्ष में कोई उपधारर्ा 
मौजूद नहीां हो सकती। 
(ii) यह अधधतनयम प्रगततशील षवधायन है 
जो प्रततविण षवत्त अधधतनयम के माध्यम स े
जारी रहता है। अतः, यह प्रत्येक विण 1 अप्रैल 
को षवत्त अधधतनयम द्वारा यथा सांशोधधत, 
अधधतनयम है जो उस विण के सलए लागू ककया 
जाता है। वतणमान मामल े में यह षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा यथासांशोधधत 
अधधतनयम है, जजसका सामना समथणकारी 
अधधतनयम, जैसा की पूवण से अवजस्थत था, 
से है। चाहे षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
अांतगणत या समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत 
पूवणवती अधधतनयम के ककसी भाग को 
सांरक्षक्षत करने के सलए व्यक्त ककसी षवधाई 
आशय के  अभाव में, स्पष्ट रूप से, 
समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत जारी 
अधधसूचनाओां में अधधतनयम की धाराओां 147 
तथा 148 के प्रावधानों तथा शब्दों ‘तनधाणरर्’ 
तथा ‘पुनतनधाणरर्’ के तनदेश को, माि 
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अधधतनयम(षवत्त अधधतनयम,2021 द्वारा  
सांशोधधत ककए जाने से पूवण ) के अांतगणत 01-
04-2021 के पूवण, पूवण से ही प्रारांभ की गई 
कायणवादहयों को इांधगत करने वाले के रूप में 
पढ़ा जा सकता है। समथणकारी अधधतनयम के 
अांतगणत की गई प्रत्यायोजजत कायणवाही 
स्वयमेव समथणकारी अधधतनयम के पक्ष में 
कोई अधधभावी प्रभाव नहीां उत्पन्न कर 
सकती। 
(iii) इसकी अधधसूचनाओां के साथ पदठत 
समथणकारी अधधतनयम ककसी कायणवाही के 
प्रारांभ को वैधता नहीां प्रदान करता जो 
अधधतनयम के अांतगणत अन्यथा अक्षम हो। 
वह षवधध केवल, चाहे षवत्त अधधतनयम, 
2021 द्वारा इसके सांशोधन से पूवण या 
पश्चात अधधतनयम के अांतगणत, वैध रूप से 
सांजस्थत की गई या की जा सकने वाली, 
ककसी कायणवाही को सांचासलत करने या पूर्ण 
करने के सलए समय अवधध को प्रभाषवत 
करती है। जहाां तक धारा 1(2)(क) का सांबांध 
है, यह स्पष्ट रूप से षवत्त अधधतनयम, 2021 
की धाराओां 2 से 88 को 01-04-2021 से 
प्रभावी करती है, इस सांबांध में कोई षववाद 
नहीां हो सकता की 01-04-2021 के बाद 
पूवणवती धारा 148 सपदठत धारा 147 के 
अांतगणत क्या कोई षवधधपूर्ण कायणवाही प्रारांभ 
की जा सकती है। उसके समथणन में, धारा 
148-क (01-04-2021 से प्रभावी) के 
अधधतनयमन पर आधाररत अन्य असभकथन 
भी मौजूद होना प्रकट होते हैं। 
(iv) मूल अधधतनयम के प्रावधानों के 
अांतगणत ही, ककया गया प्रत्यायोजनप्रयुक्त 
ककया जा सकता है, न की इसके उडलांर्न 
में। क्योंकक समथणकारी अधधतनयम,षवत्त 

अधधतनयम, 2021 के ककसी प्रावधान की 
प्रयोज्यता के सांबांध में अधधतनयमन की कोई 
शजक्त प्रत्यायोजजत नहीां करता तथा वे 
प्रावधान (धारा 2 से 88) 01-04-2021 को 
स्वयां प्रभाव में आए, समथणकारी अधधतनयम 
के अांतगणत उस षवधध की स्पष्ट प्रयोज्यता 
को षवर्ल करने के सलए प्रत्यायोजन का 
कोई भी प्रयोग पूरी तरह से असांवैधातनक 
होगा। 
(v) याचीगर् के षवद्वान अधधवक्ता का 
यह असभकथन भी होना प्रकट होता है कक 
सांसद के, सभी वास्तषवकताओां, तथ्यात्मक 
जस्थतत तथा जो षवधधयााँ मौजूद थीां, दोनों के 
बारे में षवज्ञ होने के कारर् जानबूझकर 
समथणकारी अधधतनयम का अधधतनयमन कुछ 
समयावधधयों की वदृ्धध करने के सलये तथा 
अधधतनयम में धारा 151-क अधधतनयसमत 
करके पुनः तनधाणरर् की प्रकक्रया में केवल 
आांसशक पररवतणन लाने के सलए ककया। इसके 
बाद इसने पुनः तनधाणरर् की प्रकक्रया को 
प्रशाससत करने वाली सारभूत तथा 
प्रकक्रयात्मक षवधध को पररवततणत करने के 
सलए षवत्त अधधतनयम, 2021 का 
अधधतनयमन ककया। ऐसा ककए जाने के बाद, 
अधधतनयम में धारा 148-क के प्रारांभ के साथ 
अधधतनयम के अांतगणत जो कायणवादहयाां प्रारांभ 
की जा चुकी हैं (षवत्त अधधतनयम, 2021के 
लागू होने के पूवण तथा पश्चात दोनों), उन 
कायणवादहयों के सांबांध में समय सीमा को 
छोडकर षवधध से छेडछाड करने के सलए 
प्रत्यायोजजती के सलए कोई स्थान न छोडते 
हुए षवधायी क्षेि पूर्ण हो गया। अपने 
असभकथन को षवस्ततृ करने के सलए 
याचीगर् के षवद्वान अधधवक्ता ने इस 
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ससद्धाांत पर भी तनभणरता व्यक्त की कक- 
प्रत्यायोजजत षवधायन मूल षवधायन को कभी 
पराजजत नहीां कर सकता। 
 
(vi) (vi)अांत में, यह भी असभकथन ककया 
गया कक समथणकारी अधधतनयम की धारा 
3(1) के अांतगणत तनसमणत ‘नान आब्स्टैंट खांि’ 
को उस उद्देश्य या आशय के सांदभण में पढ़ा 
जाना चादहए जजसके सलए इसे तनसमणत ककया 
गया था। इसे इतना षवस्ततृ अथण या प्रभाव 
नहीां ददया जा सकता जजससे यह अन्य 
षवधधयों को पराजजत कर सके।” 

18. षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए गए 
सांशोधन के प्रभाव पर उसमें यह अवलोकन ककया 
गया कक इससे इन्कार नहीां ककया जा सकता कक 
01-04-2021 को षवत्त अधधतनयम, 2021 की 
धारा 1(2)(क) के स्पष्ट/अपररहायण प्रभाव के 
माध्यम से धारा 147,148,149,151 के प्रावधान 
(जैसे कक वे 31-03-2021 तक थे) प्रततस्थाषपत 
कर ददए गए तथा धारा 148-क के माध्यम से 
एक नया प्रावधान प्रषवष्ट ककया गया था। पूवण-
जस्थत (तथा अब प्रततस्थाषपत) प्रावधानों को 
सांरक्षक्षत करने के सलए ककसी रक्षर् खांि के अभाव 
में राजस्व प्राधधकारी 01-04-2021 को या उसके 
बाद पुनः तनधाणरर् की कायणवाही माि प्रततष्थाषपत 
षवधध, तथा न कक पूवण-जस्थत षवधधयों, के अनुरूप 
प्रारांभ कर सकते हैं। यह लेखबद्ध गया है कक 
समथणकारीप्रावधान, जो कक पूवण में जस्थत था, 
केवल समय सीमा की वदृ्धध करने के सलए 
अधधतनयसमत है। पश्चातवती अधधतनयम, षवत्त 
अधधतनयम, 2021, में धारा 147 से 151 के 
प्रावधानों, जैसे कक वे 31-03-2021 तक जस्थत 
थे, की प्रयोज्यता को बचाने के सलए ककसी 

असभव्यक्त प्रावधान के अभाव मेंसमथणकारी 
अधधतनयम में समादहत नोदटस जारी करने के 
सलए सभी तनदेशों को, 01-04-2021 के पश्चात ्
से माि प्रततस्थाषपत प्रावधानो के तनदेश के रूप 
में पढ़ा जाना चादहए। तथाषप, षवचाराधीन 
कायणवादहयों में पूवण-जस्थत प्रावधनों को लागू करने 
में कोई कदठनाई नहीां है। 
 
19. राजस्व का यह असभकथन 
ककसमथणकारीअधधतनयम की धारा 3(1)के प्रावधान 
ने उस अधधतनयम को अधधभावी प्रभाव प्रदान 
ककया, इससलए असांशोधधत षवधध के अांतगणत 
यथाजस्थत प्रावधानों को रक्षक्षत ककया दया, इस 
तनष्किण के साथ अस्वीकार कर ददया गया कक 
रक्षर् का प्रश्न केवल तब उत्पन्न होता है यदद 
01-04- 2021 से पूवण क्षेिाधधकार वैध रूप स े
प्राप्त ककया गया होता। यह अवलोकन ककया गया 
था ककतनधाणरर् अधधकारी द्वारा माि वैध रूप स े
क्षेिाधधकार प्राप्त करने पर ही तनधाणरर् अधधकारी 
के समक्ष पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों को 
षवचाराधीन कहा जा सकता है। 01-04-2021 को 
या उसके बाद जारी की गई सभी पुनः तनधाणरर् 
की नोदटसों को पूवण जस्थत प्रावधानों, जो 
षवचाराधीन कायणवादहयों को लागू होते है, से 
व्यवहृत नहीां ककया जा सकता है। उसके अांतगणत 
जारी की गई अधधसूचनाओां के साथ पदठत 
समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) के अांतगणत 
समय अवधध में कोई वदृ्धध नहीां प्रदान की जा 
सकती। 
 

20. अवधाररत ककया गया था कक समथणकारी 
अधधतनयम की धारा 3(1) केवल कुछ कारणवाइयों 
को पररसीमा के तनयम से बाधधत होने से बचाने 
की बात करती है। समथणकारी अधधतनयम तथा 
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उसके अांतगणत जारी अधधसूचनाएां केवल कुछ 
कारणवाइयों को  समथणकारीअधधतनयम की धारा 
3(1) के अांतगणत जारी अधधसूचना सांख्या 3814 
ददनाांककत 17-09-2021 के अनसुार 30-06-21 
या 31-03-2022 तक सांरक्षक्षत करती है जो 20-
03-2020 को समय बाधधत हो जातीां। परन्तु 
उक्त अधधसूचनाओां के माध्यम से केन्द्रीय सरकार 
को ऐसी पररसीमा को 31-03-2021 के बाद 
अतनजश्चत समय तक बढ़ाने की अनुमतत देना 
पूरी तरह से सांसदके प्रत्ययोजी (कें द्रीय सरकार) 
को शजक्त के आभासी अनुप्रयोग द्वारा, 
अधधतनयसमत षवधध अथाणत षवत्त अधधतनयम, 
2021 की वैधता को पराजजत करने की अनुमतत 
देने के समान होगा। इससलए,उसके अांतगणत जारी 
अधधसूचनाओां के सपदठत समथणकारी अधधतनयम 
की धारा 3(1) अांतगणत कोई वदृ्धध नहीां की जा 
सकती। 
21. इस प्रकार इस न्यायालय द्वारा पैराग्रार् 
सांख्या 72,73,75,76,79 तथा 80 में तनम्नवत 
तनष्किण ददया गया:- 

72. पूवण जस्थत तथा अब प्रततस्थाषपत 
अधधतनयम की धाराओां 147 तथा 148 के 
प्रावधानों के सांबांध में पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों का तनदेश केवल अधधतनयम के 
अांतगणत जारी पश्चातवती अधधसूचनाओां के 
द्वारा प्रारांभ ककया गया है। अतः उन 
प्रावधानों की वैधता भी परीक्षक्षत ककया जाना 
अपेक्षक्षत है। हमने उपरोक्त रूप से तनष्किण 
ददया है कक धाराओां 147, 148, 148-
क,149,150 तथा 151 के प्रावधानों न े
अधधतनयम के पुराने/पूवण-जस्थत प्रावधानों को 
01-04-2021 से प्रभावी करते हुए 
प्रततस्थाषपत ककया है। हमने अग्रेतर तनष्किण 
ददया है कक 01-04-2021 की ततधथ से पूवण 

पुनः तनधाणरर् की ककन्हीां कायणवादहयों के 
प्रारांभ ककए जान े के अभाव में, यह माि 
सांशोधधत षवधध है जो लागू होगी। हम यह 
नहीां समझते कक ककस प्रकार प्रत्यायोजी 
अथाणत कें द्रीय सरकार या सीबीिीटी मूल 
षवधायन का स्पष्ट उडलांर्न करने के सलए 
अधधसूचनाएां जारी कर सकता था। जब तक 
कक उपरोक्त रूप सेसामांजस्य न ककया जाए, 
वे अधधसूचनाएां अवैध रहेंगी। 
73.जब तक की षवतनददणष्ट रूप से ककसी 
षवधध के अांतगणत समथणन बनाया जाए तथा 
जब तक की प्रत्यथीगर् द्वारा उस ससद्धध-
भार का वहन न कर ददया जाए, हम भारत 
के षवद्वान अपर सॉसलससटर जनरल द्वारा 
ककए गए अग्रेतर असभकथन को स्वीकार 
करने में असमथण हैं जो अभ्याससक रूप से 
कहता है कक पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को 
सांरक्षक्षत ककया जाए। अभ्याससकता, यदद कोई 
हो,षवधायन को अग्रसर कर सकती है। जब 
एक बार मामला न्यायालय पहुांच जाता है, 
यह षवधायन तथा इसकी भािा तथा उस 
भािा के सलए प्रस्ताषवत तनवणचन है 
जोप्रथमत: कायणवादहयों के पररर्ाम को 
शाससत करने के सलए तनर्ाणयक होगा। 
अधधतनयसमत षवधध में अभ्याससकता को 
पढ़ना खतरनाक है। यह,एक षवचार तथा 
कायण जजसस ेहम सावधानीपूवणक दरू रहते हैं, 
न्यायालय द्वारा षवधायनको अांतग्रणस्त कर 
सकता है। 
75. जैसा कक हम देखते हैं, समथणकारी 
अधधतनयम तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 को 
लागू करने तथा प्रभावी करने में कोई षवरोध 
नहीां है।  इसके षवपरीत, यदद षवत्त 
अधधतनयम, 2021 पुनः तनधाणरर् प्रकक्रया का 
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प्रततस्थापन नहीां करता, राजस्व प्राधधकारी 
समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत  समय की 
वदृ्धध का दावा करने के अपने अधधकार के 
अांतगणत होते। तथाषप, सांसद द्वारा ककए गए  
व्यापक सांशोधन के बाद अतनवायण उपाधारर्ा 
या अवेक्षा के बल से इसन े
समथणकारीअधधतनयम की प्रयोज्यता को तथा 
उसके अांतगणत समय की वदृ्धध प्रदान करने 
की शजक्त को केवल ऐसी पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों तक जो31-03-2021 तक प्रारांभ 
की गई थीां, सीसमत कर ददया। 
पररर्ामस्वरूप, आक्षक्षप्त अधधसूचनाएां 01-
04-2021 से उसके बाद प्रारांभ की गईं पुनः 
तनधाणरर् कायणवादहयों पर कोई प्रयोज्यता नहीां 
रखतीां। 
76. प्रततस्थाषपत प्रावधानों के ककसी रक्षर् 
के त्रबना 1-4-2021 से प्रभावी षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के लागू होने के बाद 
षवधधयों के षवरोध के ककसी तनष्किण पर 
पहुांचने के सलए कोई जगह नहीां है। तनधाणरर् 
प्राधधकारी के सलए यह आवश्यक था कक 1-
4-2021 के बाद मौजूद षवधध के अनुसार 
कायण करें। यदद पररसीमा का तनयम अनुमतत 
देता हो, यह उसका समुधचत अनुपालन करन े
के बाद नई षवधध के अनुसार पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों को प्रारांभ कर सकता है। ऐसा न 
ककए जाने पर, याचीगर् के षवरुद्ध प्रारांभ 
की गई पुनः तनधाणरर् की कायणवादहयाां 
क्षेिाधधकार षवहीन हैं। 
77. छत्तीसगढ़ उच्च न्यायालय के तनर्णय के 
सांबांध में, पूरे सम्मान के साथ, उस मत स े
सहमत होने के सलए हम स्वयां को  असमथण 
पा रहे हैं। हमारे अनुसार, सांसद द्वारा 
तनसमणतमूल    षवधायन अथाणत षवत्त 

अधधतनयम, 2021 का तनवणचन करने के 
सलएप्रत्यायोजजत षवधायन अथाणत समथणकारी 
अधधतनयम के अांतगणत जारी अधधसूचना 
ददनाांककत 31-03-2021 को देखना अनुधचत 
होगा। एक प्रत्यायोजजत षवधायन कभी भी 
मूल षवधायन के ककसी अधधतनयम का 
उडलांर्न नहीां कर सकता। दसूरा यह की या 
तो समथणकारी अधधतनयम या षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के प्रावधानों की उपेक्षा 
करना तथा कोषवि-19 महामारी के षवस्तार 
से उत्पन्न तथ्य पररजस्थततयों के आलोक में 
षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रावधानों को लागू 
न होने योग्य पढ़ना तथा तनवणधचत करना 
अततसरलीकरर् होगा। साांषवधधक प्रावधानों के 
त्रबना जीवन की अभ्याससकता, ककसी 
करारोपक षवधध को तनवणधचत करने के सलए 
अच्छा तनदेशक ससद्धाांत नहीां हो सकती। 
षवत्त अधधतनयम, 2021 में समथणकारी 
अधधतनयम के प्रावधानों या उसके अांतगणत 
जारी अधधसूचनाओां को रक्षक्षत करने के सलए 
ककसी षवतनददणष्ट खांि के अभाव में तनवणचन 
की ककसी भी प्रकक्रया से उन अधधसूचनाओां 
को 31 माचण, 2020 के बादषवस्ताररत जीवन 
नहीां प्रदान ककया जा सकता। वे उस प्रावधान 
में भी कोई जीवन नहीां िाल सकते जो 31-
03-2021 से प्रभावी ततधथ स े सांषवधध की 
पुस्तक से समाप्त कर ददया गया।क्योंकक 
षवत्त अधधतनयम 2021, कें द्रीय सरकारको 
पूवण-जस्थत षवधध(जजसे उस मूल षवधायन न े
प्रततस्थाषपत ककया था) को पुनः सकक्रय करने 
के सलए कोई अधधसूचना जारी करने के सलए 
समथण नहीां बनाता, प्रतततनधध/कें द्रीय सरकार 
द्वारा ककया गया कोई कायण ककसी साांषवधधक 
आधार के त्रबना  होगा। पूवण-जस्थत षवधधयों 
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के रक्षर् के सलए ककसी असभव्यक्त प्रावधान 
के अभाव में ऐसे रक्षर् के पक्ष में की गई 
कोई उपाधारर्ा स्पष्ट रूप से अननुमन्य है। 
कोई उपाधारर्ा भी नहीां है कक 
समथणकारीअधधतनयम के अांतगणत जारी 
अधधसूचना द्वारा अधधतनयम के पूवण जस्थत 
प्रावधान का लागू होना बढ़ा ददया गया है 
तथा इस प्रकार अधधतनयम की धारा 148-क 
के प्रावधान (षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
प्रषवष्ट ककए गए) तथा अन्य प्रावधान 
स्थधगत कर ददए गए थे। ऐसी अधधसूचनाएां, 
अधधतनयम के अांतगणत पुनः तनधाणरर् से 
सांबांधधत पूवण-जस्थत प्रावधानों को बचाती या 
रक्षक्षत नहीां करतीां। 
80. उपरोक्त के आलोक में सभी ररट 
याधचकाओां को सर्ल होना चादहए तथा 
अनुज्ञात की जाती हैं। यह र्ोषित ककया जाता 
है कक अध्यादेश, समथणकारीअधधतनयम तथा 
षवत्त अधधतनयम, 2021 की धाराएां 2 स े88, 
जैसी की 01-04-2021 से प्रभावी की गई हैं, 
परस्पर षवरोधी नहीां हैं। जहाां तक आक्षक्षप्त 
अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-03-2021 तथा 
27-04-2021 क्रमशः तथा खांि अ(क),अ(ख) 
में जोडे गए स्पष्टीकरर् का सांबांध है, हम 
र्ोषित करते हैं कक उक्त स्पष्टीकरर्ों को, 
जैसे कीवे पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को लागू 
होते हैं,उसी तरह पढ़ा जाना चादहए जैसे कक 
वे 31-03-2021 अथाणत अधधतनयम की 
धाराओां 147,148,148-क,149,151 एवां 
151 का के प्रततस्थापन स े पूवण थे। 
पररर्ामस्वरूप, सभी ररट याधचकाओां में पुनः 
तनधाणरर् की नोदटसों को खांडित ककया जाता 
है। अधधतनयम के प्रावधानों, जैस े कक षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधधत ककए गए 

हैं, के अनुरूप, जैसा की षवधध द्वारा अपेक्षक्षत 
है सभी अनुपालनों को करने के बाद, 
पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों को प्रारांभ करना 
सांबांधधत तनधाणरर् प्राधधकाररयों के सलए 
अनुमन्य होगा। 

22. सांषवधधयों के सामांजस्यपूर्ण तनवणचन के 
तनयम को लाग ू करने के द्वारा उसमें यह 
अवधाररत ककया गया था कक 
समथणकारीअधधतनयम की धारा 3(1) के अांतगणत 
जारी की गईं आक्षक्षप्त अधधसूचनाओां ददनाांककत 
31-03-2021 तथा 27-04-2021 के खांिोंअ(क) 
तथा अ(ख), क्रमशः, में जोडे गए स्पष्टीकरर्ों 
को उन पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों पर लागू होना 
पढ़ा जाना चादहए जो 31-03-2021 अथाणत 
आयकर अधधतनयम, 1961 की धाराओां 147 स े
151क के प्रततस्थापन से पूवण अजस्तत्व में रही 
हों। षवधध द्वारा यथाअपेक्षक्षत सभी अनुपालनों को 
करने के बाद षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा यथा 
सांशोधधत अधधतनयम’ 1961 के प्रावधानों के 
अनुसार तनधाणरर् कायणवादहयों को प्रारांभ करने के 
सलए सांबांधधत तनधाणरर् प्राधधकाररयों को अनुमन्य 
करते हुए, समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 
2020) की सहायता से समय षवस्तार लाग ूकरते 
हुए पूवण-जस्थत प्रावधानों के अांतगणत 01-04-2021 
को या उसके बाद जारी की गईं पुनः 
तनधाणरर्नोदटसों कोखांडित ककया गया। 
(ii)सर्वोच्च न्यायालय का ननर्णय:- 
23. अन्य ररट याधचकाओां से सांलग्न ररट टैक्स 
नां. 524 विण 2021 में इस न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश को राजस्व द्वारा सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष चुनौती दी गई। सवोच्च 
न्यायालय ने इस तथ्य को ध्यान में सलया कक 
षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधन के 
आलोक में 1961 के अधधतनयम की धारा 148 



3.इला                    िािीव बं ल बनाम यू.ओ.आई. एवं अन्य                  45 

के अांतगणत राजस्व द्वारा जारी की गई पुनः 
तनधाणरर् नोदटसों को खांडित करते हुए षवसभन्न 
उच्च न्यायालयों द्वारा इसी तरह के तनर्णय तथा 
आदेश पाररत ककए गए थे तथा यह की ऐसी 
लगभग 90,000 पनुः तनधाणरर् नोदटसें 01-04-
2021 के बाद असांशोधधत आयकर अधधतनयम, 
1961 की धारा 148 के अांतगणत राजस्व द्वारा 
जारी की गई थी। उसमें यह अवधाररत ककया 
गया था कक इस उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
साझे तनर्णय तथा आदेश से उद्भूत उक्त अपील 
में पाररत आदेश समान त्रबांद ुपर षवसभन्न उच्च 
न्यायालयों द्वारा पाररत सभी अन्य तनर्णय तथा 
आदेशों को शाससत करेगा। राजस्व को पथृक 
व्यजक्तषवसशष्ट अपील दाखखल करने की 
आवश्यकता नहीां होगी जो सांख्या में 90,000 स े
अधधक हो सकती हैं। 
24. चुनौती के गुर् दोि पर सवोच्च न्यायालय 
ने आयकर अधधतनयम की धाराओां 147 से 151 
की सांशोधन पूवण तथा पश्चात अवधध तथा 
समथणकारी अधधतनयम/टीओएलए, 2020 को भी 
ध्यान में सलया। तनर्णय के पैरा सां. ‘6, 6.1 स े
6.6’में तनम्नवत अवधाररत ककया गया था- 

“6 इसे षववाददत नहीां ककया जा सकता की 
षवत्त अधधतनयम,”6. षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा आयकर अधधतनयम (आई.टी. एक्ट) 
की धाराओां 147 से 151 के प्रततस्थापन 
द्वारा पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों की प्रकक्रया 
को शाससत करने वाल े महत्वपूर्ण तथा 
सुधारात्मक पररवतणन ककए गए हैं। आई.टी. 
एक्ट की सांशोधधत धाराएां 147 से 149 तथा 
151 पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों के प्रारांभ को 
शाससत करने वाली प्रकक्रया षवदहत करती हैं। 
तथाषप अनेक कारर्ों से व ेअनेक मुकदमो 
को जन्म देती हैं तथा कायणवादहयों के पुनः 

प्रारांभ को षवसभन्न आधारों जैसे (1) “षवश्वास 
का वैध कारर्” न होने, (2) इस षवश्वास के 
तनमाणर् को अग्रसर करने के सलए कीतनधाणरर् 
से आय छूट गई है,तनधाणरर् अधधकारी के 
कब्जे में ककसी भौततक/षवश्वसनीय 
सामग्री/सूचना का न होना, (3) नोदटस जारी 
करने से पूवणतनधाणरर् अधधकारी द्वारा ककसी 
जाांच का न ककया जाना; तथा पुनः तनधाणरर् 
खोलना तनधाणरर् प्राधधकारी के मत पररवतणन 
पर आधाररत है, तथा अांत में इस न्यायालय 
द्वारा जीकेएन ड्राइर्वशाफ्ट्स (इंडडया) 
लललमटेड बनाम इनकम टैक्स ऑकफसर एंड 
अदसण, 20031 एससीसी 72, के मामल ेमें 
अवधाररत आज्ञापक  प्रकक्रया का पालन नहीां 
ककया गया है। 
6.1 अग्रेतर, षवत्त अधधतनयम, 2021 से पूवण 
पुनः तनधाणरर् खोलना, लांबे समय तक 
अतनजश्चतता को अग्रसर करते हुए अधधकतम 
6 विों की अवधध के सलए तथा, कुछ मामलों 
में यहाां तक की 6 विों के बाद भी, अनुमन्य 
था। अतः, कर प्रशासन को सरल करने, 
अनुपालन आसान बनाने तथा मुकदमेबाजी 
को कम करने के सलये सांसद ने आयकर 
अधधतनयम को सांशोधधत करना उधचत 
समझा। अतः,उक्त उद्देश्य को प्राप्त करने 
के उद्देश्य से षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
धाराओां 147 से 149 तथा धारा 151 को 
प्रततस्थाषपत ककया गया है। 
6.2 षवत्त अधधतनयम, 2021 के माध्यम स े
आयकर अधधतनयम के प्रततस्थाषपत प्रावधानों 
के अांतगणत आयकर अधधतनयम की धारा 
148-क के अांतगणत षवदहत की गई प्रकक्रया 
का पालन ककए त्रबना आयकर अधधतनयम की 
धारा 148 के अांतगणत कोई नोदटस जारी नहीां 
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की जा सकती। आयकर अधधतनयम की धारा 
148 के अांतगणत नोदटस के साथ तनधाणरर् 
अधधकारी (एओ) से आयकर अधधतनयम की 
धारा 148क के अांतगणत पाररत आदेश की 
तामील करना अपेक्षक्षत है। आयकर 
अधधतनयम की धारा 148क एक नया 
प्रावधान है जो पूवणवती शतण की प्रकृतत का 
है। इस प्रकार, कर प्रशासन को सरल करने, 
अनुपालन को आसान बनाने तथा 
मुकदमेबाजी को कम करने के अांततम 
उद्देश्य को प्राप्त करने के लक्ष्य के साथ 
आयकर अधधतनयम की धारा 148क के प्रारांभ 
को एक ‘गेमचेंजर’ होना कहा जा सकता है। 
6.3 परांतु षवत्त अधधतनयम, 2021 से पूवण 
जीकेएन ड्राइर्वसाफ्ट्स इंडडया लललमटेड 
(पूर्वोक्त) के मामले में इस न्यायालय के 
तनर्णय के अनुसारतनधाणरर् को पुनः खोलते 
समय पुनः खोलने का कारर् देने तथा 
तनधाणररती को एक अवसर देने तथा उद्देश्यों 
का तनर्णय देने की प्रकक्रया का पालन ककया 
जाना अपेक्षक्षत था। 
6.4 तथाषप, धारा 148क के माध्यम से, अब 
प्रकक्रया को सुव्यवजस्थत तथा सरलीकृत कर 
ददया गया है। यह प्रावधातनत करती है कक 
धारा 148 के अांतगणत कोई नोदटस जारी करने 
से पूवण तनधाणरर् अधधकारी, (i) यदद अपेक्षक्षत 
हो तनयत प्राधधकारी के स्वीकृतत से उस 
सूचना, जो सुझाव देती है कक करारोपर् 
योग्य कोई आयतनधाणरर् से छूट गई है, के 
सांबांध में जाांच करेगा; (ii) तनयत प्राधधकारी 
के पूवण स्वीकृतत के साथ तनधाणररती को सुने 
जाने का अवसर प्रदान करे; (iii) खांि (ख) 
में तनददणष्ट कारर् बताओ नोदटस के उत्तर में 
तनधाणररती द्वारा ददए गए उत्तर, यदद कोई 

हो,  पर षवचार करे; तथा (iv) तनधाणररती के 
उत्तर सदहत असभलेख पर उपलब्ध सामग्री के 
आधार पर तनखर्णत करे कीयह आयकर 
अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत नोदटस 
जारी करने के सलए उधचत मामला है या नहीां; 
तथा (v) षवदहत समय के अांतगणततनधाणरर् 
अधधकारी से षवतनददणष्ट आदेश पाररत करना 
अपेक्षक्षत है। 
6.5 अतः, आयकर अधधतनयम की धारा 148 
के अांतगणत नोदटस जारी करने से पूवण सभी 
रक्षोपाय प्रावधातनत ककए गए हैं। प्रत्येक स्तर 
पर, यहााँ तक कक धारा 148क(क) के अांतगणत 
जाांच करने के सलए भी, तनयत प्राधधकारी का 
पूवण स्वीकृतत अपेक्षक्षत है। केवल उस दशा में 
जहाां तनधाणरर् अधधकारी इस मत का है की 
धारा 148क(ख) के अांतगणत कोई नोदटस जारी 
करने तथा तनधाणररती को अवसर ददये जान े
से पूवण, कोई जाांच ककए जाने की अपके्षा है, 
तनधाणरर् अधधकारी ऐसा कर सकता है तथा 
कोई जाांच कर सकता है। इस प्रकार यदद 
तनधाणरर् अधधकारी इस मत का है कक, ककसी 
सूचना के सांबांध में, जो यह सुझाव देती है 
कक करारोपर् योग्य आय तनधाणरर् से छूट 
गई है, कोई जाांच अपेक्षक्षत है, तनयत 
प्राधधकारी के पूवण स्वीकृतत सेही तनधाणरर् 
अधधकारी ऐसा कर सकता है। 
6.6. प्रततस्थाषपत धारा 149, आयकर 
अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत नोदटस 
जारी करने के सलए समय सीमा को शाससत 
करने का प्रावधान है। आयकर अधधतनयम 
की प्रततस्थाषपत धारा 149 ने ऐसी नोदटस 
जारी करने के सलए अनुमन्य समय सीमा 
को 3 विण तक, तथा केवल आपवाददक 
मामलों में 10 विों तक, सीसमत कर ददया 
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है। अग्रेतर,यह अततररक्त रक्षोपाय भी 
प्रावधातनत करती है जोषवत्त अधधतनयम, 2021 
से पहले की पूवणवती अवधध में अनुपजस्थत थे।” 

25. यह अवधाररत ककया गया था कक 01-04-2021 
से प्रभावी सांशोधन के लागू हो जाने के बाद  राजस्व 
कोअसांशोधधत अधधतनयम के अांतगणत नोदटसें नहीां 
जारी करना चादहए था तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 
के अनुसार आयकर अधधतनयम की सांशोधधत 
धाराओां 147 से 151 के अांतगणत नोदटस जारी ककया 
जाना चादहए था। तथाषप, सांतुलन बनाने के क्रम 
में, इस तथ्य को ध्यान में लेते हुए की, उच्च 
न्यायालयों के तनर्णय कोई भी पुनः तनधाणरर् 
कायणवाही न हो सकने में पररर्ासमत होंगे भले ही 
यह षवत्त अधधतनयम, 2021 के अनुसार आयकर 
अधधतनयम की प्रततस्थाषपत धाराओां 147 से 151 
के अांतगणत अनुमन्य हो, यह तनदेसशत ककया गया 
था कक असांशोधधत अधधतनयम/आयकर अधधतनयम 
के प्रावधानों के अांतगणत जारी की गई नोदटसों को 
प्रततस्थाषपत प्रावधानों के अनुसार आयकर 
अधधतनयम की धारा 148क के अांतगणत जारी ककया 
हुआ माना जाएगा। 01-04-2021 के बाद आयकर 
अधधतनयम की असांशोधधत धारा 148 के अांतगणत 
नोदटस जारी करने का राजस्व का कृत्य कें द्रीय 
सरकार द्वारा बाद में जारी की गई समय षवस्तार 
की अधधसूचना के द्वारा पश्चातवती समय षवस्तार 
के आलोक में सद्भावी िुदट माना गया। इस प्रकार 
इस न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय तथा आदेश 
ददनाांककत 30-9-2021 तनम्नवत उपाांतररत तथा 
प्रततस्थाषपत ककया गया:- 
26. इस प्रकार सवोच्च न्यायालय द्वारा पैराग्रार् 
‘9’ तथा ‘10’ में  तनम्नवत अवलोककत ककया गया:- 

9-राजस्र्व की ओर से उपस्स्ित वर्वद्र्वान 
एएसजी तिा वर्वलिन्न ननधाणररनतयों की ओर स े
उपस्स्ित वर्वद्र्वान र्वररष्ठ अधधर्वक्ताओं/वर्वद्र्वान 

अधधर्वक्ता के मध्य उपरोक्त पक्ष पर बहृद् 
सहमनत है। 
हम िी इस मत के हैं कक यटद उपरोक्त आदेश 
पाररत ककया जाता है, यह राजस्र्व तिा वर्वलिन्न 
ननधाणररनतयों के अधधकारों में संतुलन स्िावपत 
करेगा क्योंकक लगिग 90000 ऐसी नोटटसें 
जारी करने में राजस्र्व के अधधकाररयों के 
सद्िार्वी वर्वश्र्वास के कारर् राजस्र्व को छनत 
नहीं होनी चाटहए क्योंकक अंततः यह लोक ननधध 
होगी स्जसकी क्षनत होगी……………… 
........................... 
10- उपरोक्त के आलोक में तथा उपरोक्त 
कधथत कारर्ों से प्रस्तुत अपीलें अांशतः 
अनुज्ञात की जाती हैं। िब्डयू.टी. सांख्या 
524/2021 तथा सांलग्न अपीलों/याधचकाओां 
में इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
साझा तनर्णय एवां आदेश एतद्द्वारा तनम्नवत 
उपाांतररत तथा प्रततस्थाषपत ककया जाता है/हैं- 
(i) षवसभन्न तनधाणररततयों को जारी की गई 
धारा 148 की आक्षक्षप्त नोदटसें जो आयकर 
अधधतनयम की असांशोधधत धारा 148 के 
अांतगणत जारी की गई थी, जो षवसभन्न उच्च 
न्यायालय के समक्ष ररट याधचकाओां की 
षविय वस्तु थीां, उन्हें षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा यथा सांशोधधत आयकर अधधतनयम की 
धारा 148क के अांतगणत जारी ककया हुआ 
माना जाएगा तथा धारा 148क(ख) के 
तनबांधनों में कारर् बताओ नोदटस तनवणधचत 
या व्यवहृत ककया जाएगा। आज स े तीस 
ददनों के अांदर तनधाणरर् अधधकारी षवसभन्न 
तनधाणररततयों को राजस्व द्वारा तनभणर की गई 
सूचना एवां सामग्री प्रदान करेगा जजसस े
तनधाणररती उसके बाद दो सप्ताह के अांदर 
कारर् बताओां नोदटसों का जवाब दे सकें ; 
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(ii) 01-04-2021 स ेआज तक असांशोधधत 
अधधतनयम कीधारा 148 के अांतगणत जारी 
नोदटसों, उनके सदहत जजन्हें उच्च न्यायालयों 
ने खांडित कर ददया था,के सांबांध में एक बार 
केउपाय के रूप में,जाांच के सलए, यदद 
अपेक्षक्षत हो,धारा 148-क(क) के अांतगणत 
तनयत प्राधधकारी के पूवण स्वीकृतत की 
आवश्यकता से छूट प्रदान की जाती है। 
अन्यथा भी, जैसा की यहााँ ऊपर अवलोककत 
ककया गया है, तनयत प्राधधकारी के पूवण 
स्वीकृतत से जाांच करना आज्ञापक नहीां है, 
बजडक यह सांबांधधत तनधाणरर् अधधकारी के 
सलए है की यदद आवश्यक हो, जाांच करें; 

 
(iii) उसके बाद तनधाणरर् अधधकारी प्रत्येक 
सांबांधधत तनधाणररती के सांबांध में धारा 
148क(र्) के तनबांधनों में आदेश पाररत 
करेंगे;उसके बाद, धारा 148क के अांतगणत 
यथा अपेक्षक्षत प्रकक्रया का पालन करने के 
बाद धारा 148 (यथा प्रततस्थाषपत) के 
अांतगणत नोदटस जारी कर सकता है; 

 
(iv) आयकर अधधतनयम की धारा 149 के 
अांतगणत सदहत सभी प्रततरक्षायें जो तनधाणररती 
को उपलब्ध हैं तथा सभी अधधकार एवां तकण  
जो सांबांधधत तनधाणररती तथा राजस्व को षवत्त 
अधधतनयम 2021 तथा षवधध में उपलब्ध हो 
सकती हैं, उपलब्ध रहेगीां। 

27. भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 142 के 
अांतगणत शजक्त का प्रयोग करते हुए सवोच्च 
न्यायालय द्वारा तनदेसशत ककया गया था कक 
उपरोक्त तनदेश सांपूर्ण भारत में लागू होंगे तथा 
षवसभन्न उच्च न्यायालयों द्वारा पाररत आदेशों, 

उस त्रबांद ु पर जहाां 01-04-2021 के बाद 
अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत जारी इसी 
तरह की नोदटसें खांडित की गई थी, शाससत 
करेगा। यह अवलोककत ककया गया था कक उसमें 
जारी ददशा तनदेश षवसभन्न उच्च न्यायालयों के 
समक्ष षवचाराधीन मामलों को शाससत करेंग े
जजनमें इस तरह की नोदटसें चुनौती के अांतगणत 
थीां। इस प्रकार पैराग्रार् सांख्या ‘12’ में तनम्नवत 
तनष्किण ददया गया--------- 
 

“12. इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररतसाझे तनर्णय तथा आदेशतथा षवसभन्न 
उच्च न्यायालयों द्वारा पाररत इसी तरह के 
तनर्णय तथा आदेश, षवशेि रूप से, षवसभन्न 
उच्च न्यायालयों द्वारा पाररत सांबांधधत 
तनर्णय तथा आदेश जजनका षववरर् यहां 
ऊपर उजडलखखत है, माि उपरोक्त सीमा तक 
उपाांतररत/प्रततस्थाषपत हो जाएांगे।” 

सीबीडीटी के ननदेश:- 
 
28. हमारे समक्ष प्रस्तुत ककया गया कक, सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय ददनाांककत 04.05.2022 
(यूननयन ऑफ इंडडया बनाम आशीष 
अग्रर्वाल)(पूवोक्त) को लागू करने के सांबांध में 
कें द्रीय प्रत्यक्ष कर, पररिद द्वारा आयकर 
अधधतनयम, 1961 की धारा 119 के अांतगणत 
शजक्तयों के अनुप्रयोग में तनदेश, नामतः, 
िीसीआईटी (ओएसिी), आईटीज-े1 द्वारा जारी 
तनदेश सां. 1/2022 ददनाांककत 11.05.2022, जारी 
ककए गए थे। सवोच्च न्यायालय के तनर्णय को 
लागू करने के सलएपररकजडपत रूप से जारी तनदेशों 
में षवदहत ककया गया था कक सवोच्च न्यायालय 
का तनर्णय,इस तथ्य  पर ध्यान  ददए त्रबना  की 
ऐसी नोदटसों को चुनौती दी गई थी या नहीां, ऐस े
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सभी मामलों में लागू होगा जहाां “षवस्ताररत पुनः 
तनधाणरर्नोदटसें” जारी की गई थीां। 
29.उपरोक्त तनदेश के प्रारांसभक पैराग्रार् में यह 
सलखा गया है कक 01-04-2021 से प्रारांभ तथा 30-
06-2021 को समाप्त हुई अवधध के दौरान, 
टीओएलए, 2020 तथा उसके अांतगणत जारी षवसभन्न 
अधधसूचनाओां, द्वारा षवस्ताररत समय के अांतगणत 
तनधाणरर् अधधकाररयों द्वारा जारी की गई पुनः 
तनधाणरर् की नोदटसों को“षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् 
नोदटसों” के रूप में तनददणष्ट ककया जाएगा। उसके 
बाद तनदेश के पैराग्रार् ‘6’ में तनदेसशत ककया गया 
था कक जहाां अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत 
नवीन नोदटस जारी की जा सकती है, अधधतनयम 
की नई धारा 149 की प्रयोज्यता तनम्नवत मानी जा 
सकती है:- 

“6. उन मामलों को धचजन्हत करने के सलये, 
जहााँ अधधतनयम की धारा 148 के अन्तगणत 
नोदटस जारी की जा सकती है, नई धारा 149 
की प्रयोज्यता।  
6.1. अधधतनयम की नई धारा 149 की 
प्रयोज्यता के सांबांध में तनम्नसलखखत को देखा 
जा सकता है:- 

• माननीय सवोच्च न्यायालय न े
अवधाररत ककया है कक नई षवधध लागू 
होगी तथा नई वर्वधधकी धारा 149 के 
अन्तगणत ननधाणररनतयों को उपलब्ध 
सिी प्रनतरक्षायें नई वर्वधध के अंतगणत 
ननधाणरर् अधधकारी को जो िी 
अधधकार उपलब्ध हैं उपलब्ध होना 
जारी रहेंगे।  

• षवत्त अधधतनयम,2021 द्वारायथा 
सांशोधधत नई धारा 149 की उपधारा 
(I) का पाठ (षवत्त अधधतनयम,2022 

द्वाराइसके सांशोधऩ से पूवण) 
तनम्नवत है:- 

149. (1)-सुसंगतननधाणरर् र्वषण के 
ललए धारा 148 के अंतगणत कोई 
नोटटस नहीं जारी की जाएगी,- 
(क) यदद सुसांगत तनधाणरर् विण 
की समाजप्त से तीन विों की 
समाजप्त हो चुकी है, जब तक 
कक मामला खांि (ख) के अांतगणत 
न आता हो: 
(ख) यदद सुसांगत तनधाणरर् 
विण से तीन विों की अवधध 
समाप्त हो चुकी हो परांतु दस 
विों से अधधक नहीां, जब तक 
की तनधाणरर् अधधकारी के कब्जे 
में उस विण के सलए लेखा 
पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज या 
साक्ष्य न हो जो आजस्तयों के 
रूप में दसशणत कर योग्य आय 
प्रकट करते हों जो पचास लाख 
रुपए या उससे अधधक हो या 
होना सांभाव्य हो: 

परांतु यह की 1 अप्रैल, 2021 को या 
उसस े पूवण प्रारांभ होने वाले सुसांगत 
तनधाणरर् विण के ककसी मामले में ककसी 
समय धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी 
नहीां की जाएगी, यदद ऐसी नोदटस, इस 
धारा की उपधारा(1) के खांि (12)के 
प्रावधानो, जैसे कक वे षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रारांभ से ठीक पूवण षवद्यमान 
थे,  के अांतगणत तनयत समय सीमा के 
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परे होने के कारर्,  उस समय जारी 
नहीां की जा सकती थी।  
• माननीय सवोच्च न्यायालय ने उच्च 

न्यायालयों के इस मत को पुष्ट 
ककया है कक नई षवधध का लाभ पूवण 
तनधाणरर् विों के सांबांध में 
कायणवादहयों के सांबांध में भी उपलब्ध 
होगा। माननीय सवोच्च न्यायालय  
के तनर्णयके साथ पदठत टीओएलए 
द्वारा प्रावधातनत समय षवस्तार, 
षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् नोदटसों 
को उस मूल ततधथ तक, जब उन्हें 
जारी ककया जाना था, पूवण समय 
त्रबांद ु तक ले जाएगी तथा 
अधधतनयम की नई धारा 149 उस 
समय त्रबन्द ुपर लागू की जायेगी। 

6.2- उपरोक्त के आधार पर, षवस्ताररत पुनः 
तनधाणरर् नोदटसों को तनम्नवत व्यवहृत ककया 
जाना है: 

(i)तनधाणरर् विण 2013-14, तनधाणरर् विण 
2014-15, तनधाणरर् विण 2015-16: इन मामलों 
में षवतनददणष्ट प्राधधकारी के पूवण स्वीकृतत स ेधारी 
148 के अन्तगणत नई नोदटस केवल तब जारी की 
जा सकती है जब मामला षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा यथा सांशोधधत धारा 149 की उपधारा (1) 
के खांि (ख) के अांतगणत आता है, तथा उपरोक्त 
पैराग्रार् 6.1 में पुनप्रणस्तुत ककया गया है। इस 
मामले में नई षवधध की धारा 151 के अांतगणत 
षवतनददणष्ट प्राधधकारी उस धारा के खांि (i) में 
षवदहत प्राधधकारी होगा। 

(ii) तनधाणरर् विण 16-17, तनधाणरर् विण 17 
18: इन मामलों में अधधतनयम की नई धारा 149 
की उपधारा (1) के खांि (क) में तनयत प्राधधकारी 

के स्वीकृतत से धारा 148 के अांतगणत नई नोदटस 
जारी की जा सकती हैं, क्योंकक वे सुसांगत 
तनधाणरर् विण की समाजप्त से 3 विों की अवधध 
के अांतगणत हैं। इस मामले में नई षवधध की धारा 
151 के अांतगणत तनयत प्राधधकारी उस धारा के 
खांि (i) के अांतगणत षवदहत प्राधधकारी होगा।” 
30. उन मामलों में जहाांतनधाणरर् अधधकारी से 
सूचना तथा तनभणर की गई सामग्री प्रदान करना 
अपेक्षक्षत है, खांि 7.1 में तनम्नवत तनदेसशत ककया 
गया था:- 

“7.1- माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
तनदेसशत ककया है कक सभी मामलों में 30 
ददनों के अांतगणत सूचना तथा सामग्री प्रदान 
ककया जाना अपेक्षक्षत है।तथाषप, यह भी 
ध्यान में सलया गया है ककतनधाणरर् विण 
2013-14, तनधाणरर् विण 2014-15 
तथातनधाणरर् विण 2015-16के  मामलों में 
नोदटस जारी नहीां की जा सकतीयददतनधाणरर् 
से छूट गई आय उस मामले में उस विण के 
सलए रुपए पचास लाख से कम है या कम 
होना सांभाव्य है। इससलए तनधाणररततयों के 
अनुपालन भार को कम करने के क्रम में यह 
स्पष्ट ककया जाता है कक तनधाणरर् विण 2013-
14, तनधाणरर् विण 2014-15 तथा तनधाणरर् 
विण 2015-16 के मामलों में सूचना तथा 
सामग्री प्रदान नहीां की जा सकती यदद उस 
विण के सलए उस मामले में तनधाणरर् से छूटी 
हुई आयपचास लाख रुपए स ेका है या काम 
होना सांभाषवत है। इन मामलों को तनस्ताररत 
करने के सलए प्रकक्रया के सांबांध में पथृक 
तनदेश जारी ककए जाएांगे।” 

31- सवोच्च न्यायालय के आदेश के अनुपालन 
में तनधाणरर् अधधकारी द्वारा अनुपालन ककये जाने 
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के सलए अपेक्षक्षतउसमें दी गई प्रकक्रया तनम्नवत 
है:- 

“माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
अनुसार षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् नोदटसों को 
अधधतनयम की धारा 148क के खांि (ख) के 
अांतगणत नोदटस माना जाएगा। इससलए उस 
कारर् बताओ नोदटस से पूवण नई षवधध की 
सभी अपेक्षाओां का पालन ककया हुआ माना 
जाएगा। 
तनधाणरर् अधधकारी उपरोक्त पैराग्रार् 7.1 में 
ददए गए स्पष्टीकरर् के अनुसार मामलों को 
षववजजणत करेगा। 30 ददनों के अांदर अथाणत 
2 जून, 2022 तक बचे हुए मामलों में 
तनधाणररततयों को तनधाणरर् अधधकारी 
षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् नोदटसें जारी करने 
के सलए सूचना तथा तनभणर की गई सामग्री 
प्रदान करेगा। 
तनधाणररती के पास उत्तर देने के सलए दो 
सप्ताह हैं कक उस सूचना के आधार पर, जो 
सुझाव देती है कक सांगत तनधाणरर् विण के 
सलए उसके मामले में करारोपर् योग्य आय 
तनधाणरर् से छूट गई है, अधधतनयम की धारा 
148 के अांतगणत नोदटस क्यों जारी नहीां की 
जानी चादहए। दो सप्ताह की समय अवधध 
की गर्नातनधाणरर् अधधकारी द्वारा 
तनधाणररती को सूचना तथा सामग्री की अांततम 
सांसूचना की ततधथ से की जाएगी। 
माननीय सवोच्च न्यायालय के इस 
अवलोकन के आलोक में की तनधाणररती को 
नई षवधध के अांतगणत सभी प्रततरक्षायें उपलब्ध 
होंगी, यदद तनधाणररती एक आवेदन देकर 
अनुरोध करता है कक उसे कारर् बताओ 
नोदटस का उत्तर दाखखल करने के सलए और 
अधधक समय ददया जाना चादहए, तब इस 

ऐसे अनुरोध पर तनधाणरर् अधधकारी द्वारा 
उसके गुर् दोि पर षवचार ककया जाएगा 
तथा, जैसा कक अधधतनयम की धारा 148क 
के खांि (ख) में प्रावधातनत है, तनधाणरर् 
अधधकारी द्वारा समय बढ़ाया जा सकता है। 
उत्तर प्राप्त होने के बाद, तनधाणरर् अधधकारी 
तनधाणररती के उत्तर सदहत असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री के आधार पर तनर्णय करेगा 
कक क्या यह अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करने के सलये उधचत 
मामला है या नहीां। तनधाणरर् अधधकारी से, 
नई षवधध के अांतगणत तनयत प्राधधकारी के 
पूवण स्वीकृतत के साथ, अधधतनयम की धारा 
148क के खांि (र्) के अांतगणत इस प्रभाव 
का एक आदेश पाररत करना अपेक्षक्षत है। यह 
आदेश, तनधाणररती से उसे जजस माह में उत्तर 
प्राप्त होता है उसकी समाजप्त से, एक माह 
के अांदर पाररत ककया जाना अपेक्षक्षत है। यदद 
तनधाणररती द्वारा ऐसा कोई उत्तर नहीां प्रदान 
ककया जाता तब उत्तर दाखखल करने के सलए 
ददया गया समय यह षवस्ताररत समय जजस 
माह में समाप्त होता है उसकी समाजप्त से 
एक माह के अांदर आदेश पाररत ककया जाना 
चादहए। 
यदद यह अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करने के सलये उपयुक्त 
मामला है, नई षवधध की धारा 151 के 
अांतगणत तनयत प्राधधकारी से स्वीकृतत प्राप्त 
करने के बाद तनधाणरर् अधधकारी धारा 148 
के अांतगणत एक नोदटस तनधाणररती पर तामील 
करेगा। धारा 148 के अांतगणत नोदटस के साथ 
अधधतनयम की धारा 148क के खांि (र्) के 
अांतगणत पाररत आदेश की प्रतत भी प्रदान की 
जाएगी। 
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यदद यह अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करने के सलये उपयुक्त 
मामला नहीां है, धारा 148क के खांि (र्) के 
अांतगणत पाररत इस प्रभाव के आदेश की  
प्रततसलषप तनधाणररती को प्रदान की जाएगी।” 

32. आगे बढ़ने से पूवण हम लखेबद्ध करना चाहते 
हैं कक कुछ ररट याधचकाओां में अधधतनयम की 
धारा 119 के अांतगणत अपनी शजक्तयों के 
अनुप्रयोग में सीबीिीटी द्वारा जारी तनदेश 
ददनाांककत 11-05-2022 के आपषत्तजनक खांिों को 
इस आधार पर चुनौती दी गई है कक वह आशीष 
अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) के मामले में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा जारी अवलोकनों तथा तनदेशों के 
सीधे षवरोध/उडलांर्न में है। 
याचीगर् के अधधर्वक्ताओं की ओर सेतकण :- 
33. सभी याचीगर् के षवद्वान अधधवक्ताओां की 
बहस सामूदहक रूप से तनम्नवत लेखबद्ध की जा 
रही है:- 
(i) षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए गए 

सांशोधन के बाद पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों पर नवीन/सांशोधधत प्रावधान 
लागू होंगे। 

(ii) समथणकारी अधधतनयम(टीओएलए 2020) 
01-04-2021 से तथा उसके बाद 
आयकर अधधतनयम की असांशोधधत 
धाराओां 147 से 151 के अांतगणत 
पुन:तनधाणरर् कायणवादहयों के प्रारांभ के 
सलए षवदहत समय सीमा की वदृ्धध नहीां 
करेगा। 

(iii) पररर्ाम यह है कक राजस्व को 01-04-
2021 को या उसके बाद प्रारांभ की गई 
पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों में धाराओां 
147से 151क के प्रततष्थाषपत/सांशोधधत 
प्रावधानों की सभी अपके्षाओां को पूरा 

करना होगा। सांशोधधत प्रावधानों के 
अांतगणत सभी अनुपालन राजस्व को 
करने होगें। 

(iv) साथ ही साथ, प्रततस्थाषपत/सांशोधधत 
प्रावधानों के अांतगणत सभी प्रततरक्षाएां 
तनधाणररती को उपलब्ध होगीां। 

(v) षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा ककए गए 
सांशोधन पर समथणकारी अधधतनयम 
(टीओएलए 2020) के प्रभाव के बारे में 
यह तकण  ददया गया है कक 
प्रततष्थाषपत/असांशोधधत प्रावधानों के 
अांतगणत प्रावधातनत समय सीमा में 
समथणकारी अधधतनयम, (टीओएलए 
2020) की धारा 3(1) के अांतगणत कोई 
समय षवस्तार प्रदान नहीां ककया जा 
सकता। तकण  यह है कक टीओएलए 2020 
की धारा 3(1) ने केवल उन पुनःतनधाणरर् 
कायणवादहयों सांरक्षक्षत ककया है जो कक 
असांशोधधत षवधध के अांतगणत मौजूद थीां। 

(vi) षवत्त अधधतनयम, 2021 के लागू होने के 
साथ तनधाणरर् की योजना में सारभूत 
पररवतणन हो गया। समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) के 
सामान्य प्रावधान, षवत्त अधधतनयम 
2021जो की एक षवसशष्ट प्रावधान है, 
की अपेक्षाओां को पररवततणत नहीां कर 
सकते क्योंकक षवशेि सामान्य पर 
अधधभावी होता है। 

(vii) यह प्राथणना की गई कक धारा 148 के 
अांतगणत पुनः तनधाणरर् की नोदटस केवल 
तब जारी की जा सकती है जबतनधाणरर् 
अधधकारी द्वारा क्षेिाधधकार वैध रूप स े
प्राप्त ककया गया हो जजसके सलए राजस्व 
द्वारा धाराओां 149 से 151क के 
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प्रततस्थाषपत प्रावधानों का अनुपालन 
ककया जाना चादहए। 

(viii) नवीन/सांशोधधत प्रावधान तनधाणररती के 
सलए लाभदायक प्रकृतत के हैं तथा धारा 
148 के अांतगणत क्षेिाधधकारपूर्ण नोदटस 
जारी करने के सलए राजस्व द्वारा पालन 
ककए जाने वाली कुछ पूवणवती 
शतों/मौदद्रक सीमाओां आदद का पालन 
करने का प्रावधान करते हैं। नई प्रर्ाली 
में ककए गए सारभूत पररवतणनों के कारर् 
राजस्व को सकारात्मक भार का वहन 
करने के सलए उच्चतर सीमाओां का 
पालन करना होता है।  

(ix) सांशोधनपूवण तथा पश्चात प्रर्ाली में धारा 
148 के अांतगणत नोदटस जारी करने के 
सलए पूवणवती शतों को हमारे समक्ष यह 
स्पष्ट करने के सलए रखा गया कक 
क्योंकक पुनःतनधाणरर् के नोदटस के सलए 
सुसांगत तनधाणरर् विण से तीन विों 
कीसमाजप्त के बाद परांतु दस विों से पूवण 
धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी नहीां 
की जा सकती जब तक ककतनधाणरर् 
अधधकारी के कब्जे में लेखा पुस्तकें  या 
अन्य दस्तावेज या साक्ष्य न हो जो प्रकट 
करती हो कक आजस्तयों के रूप में दसशणत 
करारोपर् योग्य आय, जो तनधाणरर् से 
छूट गई है, उस विण के सलए 50 लाख 
रुपए या उससे अधधक की है या हो 
सकती है। 

(x) यह असभकधथत ककया गया है कक तीन 
विों के बाद दस विों की अवधध तक 
तनधाणरर् खोलने के सलए मौदद्रक सीमा 
रखी गई है। 

(xi) अग्रेतर, धारा 149  की उपधारा (1) के 
प्रथम परांतुक को यह असभकथन करने 
के सलए प्रस्तुत ककया गया कक व ेमामल े
जजनमें असांशोधधत प्रावधान के अांतगणत 
धारा 149 की उपधारा (1) के खांि (क) 
के अनुसार छ: विों की अवधध के 
अांतगणत नोदटसें जारी नहीां की गई थीां, 
षवत्त विण 2021 के प्रारांभ होने के बाद 
01-04-2021 को या उसके बाद 
पुनःतनधाणरर् की नोदटस जारी नहीां की 
जा सकती, इस प्रकार मामल े
कालबाधधत हो गए। 

(xii) यह तकण  ददया गया कक समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) के 
प्रावधानों को लागू करके समय अवधध 
में षवस्तार देकर ऐसे मामलों को कर्र 
से नहीां खोला जा सकता। 

(xiii) यह तकण  ददया गया कक षवत्त अधधतनयम, 
2021 ने समथणकारी 
अधधतनयम,(टीओएलए 2020) की 
प्रयोज्यता को सीसमत कर ददया तथा 
सांशोधन के बाद सांशोधधत प्रावधानों के 
अनुपालनों/शतों को पूरा ककया जाना 
चादहए। 

34. सांक्षेप में तनधाणररततयों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां द्वारा यह तकण  ददया गया कक 
सवोच्च न्यायालय ने आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) 
के मामले में षवतनददणष्ट रूप से प्रावधातनत ककया 
था कक आयकर अधधतनयम की धारा 149 के 
अांतगणत जो उपलब्ध हैं उसके सदहत तनधाणररती 
को उपलब्ध सभी प्रततरक्षाएां तथा षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के अांतगणत तथा षवधध में 
सांबांधधत तनधाणररती तथा राजस्व को सभी अधधकार 
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तथा असभकथन जो उपलब्ध हो सकते हैं, उपलब्ध 
होना जारी रहेंगे। उपरोक्त अवलोकन का प्रभाव 
यह है कक यद्यषप राजस्वषवत्त अधधतनयम, 2020 
द्वारा प्रषवष्ट की गई आयकर अधधतनयम की 
धारा 148-क के अांतगणत प्रारांसभक नोदटसों के रूप 
में आयकर अधधतनयम की असांशोधधत धारा 148 
के अांतगणत जारी नोदटसों को बनाए रखने में सक्षम 
होगा, लेककन आयकर अधधतनयम की धारा 148 
के अांतगणत क्षेिाधधकारपूर्ण नोदटस जारी करने के 
सलए षवत्त अधधतनयम, 2021 के अांतगणत आयकर 
अधधतनयम की सांशोधधत धारा 149 की अपेक्षाओां 
की पूततण आवश्यक होगी। यह तकण  ददया गया कक 
समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 2020) को 
आकजस्मक जस्थतत तथा(टीओएलए 2020) की 
धारा 3(1) के अांतगणत समय अवधध के षवस्तार 
से व्यवहृत करने के सलए सांसद द्वारा 
अधधतनयसमत ककया गया था तथा यह हमेशा न 
बने रहने के सलए पररकजडपत था, टीओएलए न े
केवल उस समयसीमा को प्रततस्थाषपत ककया था 
जो समाप्त हो रही थी।तनधाणरर् विण 2015-16, 
2016-17, 2017-18 के सलए टीओएलए के 
अांतगणत वदृ्धध अनुमन्य नहीां थी क्योंकक उक्त 
तनधाणरर् विों के सलए, यहाां तक की समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) के लागू होने के 
समय असांशोधधत धारा 149 के अांतगणत तनधाणरर् 
कायणवादहयों को पुनः खोलने के सलए समय 
अवधधसमाप्त नहीां हो रही थी। खांिपीठ तथा 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनष्किण, जैसे की ऊपर लेखबद्ध ककए गय े
हैं,दोहराए गए हैं कक असांशोधधत अधधतनयम के 
अांतगणत धारा 148 की नोदटसोंकोषवत्त अधधतनयम, 
2021 के अांतगणत प्रषवष्ट की गई धारा 148क के 
अांतगणत प्रारांसभक नोदटसों के रूप में सांरक्षक्षत करने 
के सलए सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रदान की गई 

छूट उन्हें राजस्व की सद्भावी िुदट के रूप में 
मानते हुए एक बार के साधन थे। तथा उक्त 
तनष्किण से यह साक्ष्य है कक षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रावधानों को पूर्ण प्रभाव ददया जाना 
चादहए। 
35. बलपूवणक तकण  ददया गया कक ककसी भी दशा 
में उन तनधाणरर् विों के सलए मामलों को खोलन े
के सलए जो धारा 149 के प्रथम परन्तुक के 
अांतगणत काल बाधधत हो चुके हैं, पूवणजस्थत षवधध 
में दी गई समयसीमा में राजस्व को समय 
षवस्तार देने के सलएसमथणकारी अधधतनयम, 2020 
उसमें जीवन का सांचार नहीां कर सकता। 
36. आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 119 
के अांतगणत जारी ककए गए ददशा तनदेशों के सांबांध 
में यह तकण  ददया गया कक प्रशासतनक ददशा तनदेश 
अधधतनयम की पररधध को सीसमत या षवस्ताररत 
नहीां कर सकते या अधधतनयम के प्रावधानों को 
पररवततणत नहीां कर सकते।1992 (2) एससीसी 
231 में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय को यह 
असभकथन करने के सलए प्रस्तुत ककया गया कक 
कोई ददशातनदेश या सकुण लर,जैसा की स्वयां 
अधधतनयम सत्य तनवणचन के रूप में पररकजडपत 
करता है,उससे उच्चतर भार कर देने वाले पर 
आरोषपत नहीां कर सकता। तथाषप, तनधाणररती के 
सलए लाभदायक षवभागीय सकुण लर/ददशातनदेश 
तनधाणररती के सलए लाभदायक होते हैं तथा यदद 
ये अधधतनयम की धारा 119 या अधधतनयम के 
समानुरूप प्रावधानों के अांतगणत साांषवधधक 
शजक्तयों के अनुप्रयोग में जारी ककए गए 
षवभागीय सकुण लर/ददशातनदेश षवधध की कठोरताओां 
को कम करते हैं, अधधतनयम के प्रशासन में 
राजस्व पर बाध्यकारी हैं। 
37. तनदेश ददनाांककत 11-05-2020 के षववाददत 
खांिों को हमारे समक्ष यह कथन करने के सलए 
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प्रस्तुत ककया गया कक उसमें जारी 
ददशातनदेश(ततृीय बुलेट पॉइांट में खांि 6.1) की 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय सपदठत टीओएलए 
द्वारा षवदहत समयवदृ्धध, “षवस्ताररत 
पुनःतनधाणरर् नोदटसों” को समय काल में पूवण में 
उनकी मलू ततधथ, जब ऐसी नोदटसें जारी की 
जानी थीां, तक ले जाएगा तथा उसके बाद 
अधधतनयम की नई धारा 149 को उस त्रबांद ुपर 
लागू ककया जाएगा, सवोच्च न्यायालय तथा उच्च 
न्यायालय के तनर्णय के गलत तनवणचन पर 
आधाररत है। सकुण लर के खांि 6.2(i) में यह 
प्रावधातनत ककया गया है ककतनधाणरर् विण 2013-
14 तथा 2014-15 के सलए पनुःतनधाणरर् नोदटस 
तनयत प्राधधकारी के स्वीकृतत से जारी की जा 
सकती हैं यदद मामला षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा सांशोधधत धारा 149 की उपधारा (1) के 
खांि (ख) के अांतगणत आता है। असभकथन यह है 
कक सकुण लर ददनाांककत 11-05-2022 के खांिों 6.1 
तथा 6.2 में समादहत तनदेशों को जारी करने के 
द्वारा सीबीिीटी ने उन पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों 
को, जो सांशोधधत धारा 149 के अांतगणत, षवशेि 
रूप से तनधाणरर् विण 2013-14 तथा 2014-15 
के सलए, जो सांशोधधत धारा 149 की उपधारा (1) 
के खांि (ख) के प्रावधानों के अांतगणत तनयत समय 
सीमा के बाहर होने के कारर्, काल बाधधत हो 
जातीां,पुनःजीषवत करने का एक अनूठा तरीका 
अपनाया है।  
38. टाटा कम्यनुनकेशंस ट्ांसफॉरमेशन सवर्वणसेज 
लललमटेड बनाम अलसस्टेंट कलमश्नर ऑफ इनकम 
टैक्स के मामले में बाम्बे उच्च न्यायालय द्वारा 
ददए गए तनर्णय को तनधाणररती के षवद्वान 
अधधवक्ताओां द्वारा यह तकण  देने के सलए तनददणष्ट 
ककया गया की समथणकारी अधधतनयम की धारा 
3(1) यह प्रावधातनत नहीां करती कक 31-03-

2021 के बाद अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत जारी की गई कोई नोदटस अपनी मूल 
ततधथ, जब इसे जारी ककया जाना चादहए था, से 
सांबांधधत हो जाएगी या यह कक समथणकारी 
अधधतनयम के प्रावधानों पर तनभणर करते हुए 31-
03-2021 को र्डी को इस तरह रोक ददया जाएगा 
जैसे कक उक्त ततधथ पर मौजूद प्रावधान उसके 
बाद जारी की गई नोदटसों पर लागू होंगे। उसमें 
यह अवलोककत ककया गया था कक समथणकारी 
अधधतनयम की धारा 3(1) का उद्देश्य तनयत 
अधधतनयम(आयकर अधधतनयम) के असांशोधधत 
प्रावधानों की प्रयोज्यता को स्थधगत करना या 
षवस्ताररतकरना नहीां है। उस मामले में बाम्ब े
उच्च न्यायालय द्वारा ककया गया अवलोकन यह 
था कक समथणकारी अधधतनयम तनधाणरर् विण 
2015-16 या ककसी पश्चातवती विण के तनधाणरर् 
पर लागू नहीां है क्योंकक इन तनधाणरर् विों के 
सलए आयकर अधधतनयम की धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करने की समय अवधध उस 
अवधध के दौरान समाप्त नहीां हो रही थी जजसके 
सलए समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) 
प्रयोज्य थी तथा इससलए इन तनधाणरर् विों के 
सलए समथणकारी अधधतनयम लागू नहीां हो सकता। 
इस प्रकार, पररर्ाम स्वरूप यह तकण  ददया गया 
कक ऐसे तनधाणरर् विों के सलए पररसीमा अवधध 
के षवस्तार का प्रश्न नहीां उठता जहाां राजस्व 
असांशोधधत प्रावधानों की अपेक्षाओां का पालन 
करते हुए पुनः तनधाणरर् की नोदटस जारी कर 
सकता था। यह तकण  ददया गया कक उस मामल े
में जहाां राजस्व ने समथणकारी अधधतनयम द्वारा 
षवस्ताररत असांशोधधत आयकर अधधतनयम के 
अांतगणत षवदहत समय अवधध के अांतगणत कायणवाही 
प्रारांभ नहीां की, राजस्व की अकमणण्यता के सलए 
समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत जारी 
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अधधसूचनाओां द्वारा31-03-2021 या उसके 
बादअग्रेतर समय षवस्तार नहीां ककया जा सकता 
जब एक बार असांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत 
समय अवधध का षवस्तार करने के सलए 01-04-
2021 को सांशोधन कर ददया गया था। 
39. बलपूवणक यह तकण  ददया गया है कक ककसी  
भी कोर् से राजस्व को यह तकण  देने की अनमुतत 
नहीां दी जा सकती कक सवोच्च न्यायालय द्वारा 
पुष्ट इस न्यायालय के तनर्णय के बाद यह 
आयकर अधधतनयम की धारा 149 के सांशोधधत 
प्रावधानों का अनुपालन ककए त्रबना सांशोधधत धारा 
148 के अांतगणत नोदटस जारी कर सकता है। 
टीओएलए 2020 के अांतगणत छूट की माांग करते 
हुए असांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत कायणवाही 
करने के सलए,  षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
लाई गई सांशोधधत धारा 149 के अांतगणत समय 
सीमा के अग्रेतर षवस्तार के सलए यह समय सीमा 
के षवस्तार की माांग नहीां कर सकता। 
राजस्र्व की ओर से अधधर्वक्ताओं का तकण :- 
40. खांिन में, राजस्व के सलए षवद्वान अधधवक्ता 
श्री गौरव महाजन असभकथन करते हैं कक 
समथणकारी अधधतनयम, 2020 उसमें पररभाषित 
‘तनयत अधधतनयम’, जजसमें से एक आयकर 
अधधतनयम है, में षवदहत समय अवधध में छूट 
प्रदान करने के सलए सांसद द्वारा अधधतनयसमत 
ककया गया था। इस अधधतनयम की धारा 3 की 
उपधारा (1) प्रावधातनत करती है कक तनयत 
अधधतनयम के अांतगणत तनयत या षवदहत या 
अधधसूधचत समय सीमा, ऐसी कायणवाही को पूर्ण 
करने या अनुपालन करने, ऐसी नोदटस जारी करने 
जो उसमें षवदहत अवधध के अांतगणत आती हो, के 
सलए समय अवधध षवस्ताररत/छूट प्राप्त हो 
जाएगी। धारा 3 की उपधारा (1) का खांि (ग) 
आयकर अधधतनयम, 1961 के सलए षवतनददणष्ट 

है। धारा 3(1)(ग)(ii) में एक ‘नान-ऑब्स्टेंट’ खांि 
तनदहत है तथा प्रावधातनत करता है कक ऐसी 
कायणवाही को पूर्ण करने तथा अनुपालन करने के 
सलए समय सीमा, तनयत अधधतनयम मेंसमादहत 
ककसी चीज के बावजूद,31 माचण, 2021 तक, या 
31-03-2021 के बाद ऐसी अन्यततधथ, जैसी इस 
सांबांध में अधधसूचना द्वारा केन्द्रीय सरकार तनयत 
कर सकती है, षवस्ततृ हो जाएगी। अधधसूचनायें 
ददनाांककत 27-02-2020, 31-12-2020, 31-03-
2021 तथा 27-04-2021 कें द्रीय सरकार द्वारा 
उक्त प्रावधान के अांतगणत शजक्त के अनुप्रयोग में 
जारी की गई हैं। अधधसूचना ददनाांककत 31-12-
2020 के अांतगणत समथणकारी अधधतनयम, 2020 
की धारा 3 की उपधारा (1) के अनुसार ऐसी 
कायणवाही को पूर्ण करने तथा अनुपालन करने के 
सलए समय सीमा की अांततम ततधथ 31-03-2021 
तक षवस्ततृ की गई थी। अधधसूचना ददनाांककत 
31-12-2020 के आांसशकउपाांतरर् में, 1961 के 
अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी 
करने के सलए या धारा 151 के अांतगणत स्वीकृतत 
के सलए धारा 149 के अांतगणत तनयत समय सीमा 
30-04-2021 तक षवस्ताररत की गई। अग्रेतर, 
पूवणवती अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-12-2020, 
22-02-2021 तथा 31-03-2021 के आांसशक 
उपाांतरर् में जारी अधधसूचना ददनाांककत 27-04-
2021 द्वारा यह समय सीमा 30-06-2021 तक 
अग्रेतर षवस्ताररत की गई थी। 
41. इस प्रकार, असभकथन यह है कक धारा 149 
में षवदहत समय सीमा के अनसुार धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करना 30-06-2021 तक 
अनुमन्य था। पश्चातवती अधधसूचनाओां ददनाांककत 
31-03-2021 तथा 27-04-2021 द्वारा प्रदत्त 
समय षवस्तार सांशोधधत प्रावधानो के अांतगणत 
प्रकक्रया को लागू करने के द्वारा 01-04-2021 
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को या उसके बाद राजस्व द्वारा जारी सभी 
नोदटसों को सांरक्षक्षत करेगा। वतणमान मामल ेमें 
धारा 148-क के अांतगणत याचीगर् द्वारा दाखखल 
की गई आपषत्तयों को अस्वीकार करने के बाद 
धारा 148 के अांतगणत जारी की गई नोदटसों को 
दी गई चुनौती पोषित नहीां जा सकती। 
42. यह तकण  ददया गया कक अधधसूचना ददनाांककत 
31-03-2021 के खांि अ(क) स े सांलग्न ककया 
गया स्पष्टीकरर् तथा अधधसूचना ददनाांककत 27-
04-2021 स्पष्टीकरर् खांिअ(ख) को यद्यषप इस 
न्यायालय द्वारा अशोक कुमार अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) 
में यह अवधाररत करते हुए अपदठत(read 
down)ककया गया था कक उक्त स्पष्टीकरर् को 
उन पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों पर लागू होना पढ़ा 
जाना चादहए जो 31-03-2021 अथाणत षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के लागू होने से पूवण अजस्तत्व 
में थी, लेककन यह अवधाररत ककया गया था कक 
01-04-2021 के बाद पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों 
को प्रारांभ करने के सलए नोदटस षवत्त अधधतनयम, 
2021 द्वारा यथा सांशोधधत आयकर अधधतनयम 
के प्रावधानों के अनुसार जारी की जा सकती थी। 
यह तकण  ददया गया कक आयकर अधधतनयम की 
धारा 148 के अांतगणत 01-04-2021 को या उसके 
बाद जारी की गई पुनः तनधाणरर्के सलए नोदटस 
प्रततस्थाषपत षवधधयों के अनुसार, न की पूवणजस्थत 
षवधधयों के अनुसार, जारी की गई थीां तथा 
समथणकारी अधधतनयम (टीओएलओ 2020) केवल 
समय सीमा के षवस्तार के सलए लागू ककया गया 
था। समथणकारी अधधतनयम, तनयत अधधतनयम 
अथाणत आयकर अधधतनयम पर अधधभावी प्रभाव 
रखता है तथा कोषवि 19 के षवस्तार की 
पररजस्थततयों के कारर् अधधतनयसमत ककया गया 
था, यह आयकर अधधतनयम के अांतगणत 
नोदटसजारी करने/कायणवाही करने के सलए समय 

सीमा का षवस्तार करेगा। सीबीिीटी के तनदेश 
ददनाांककत 11-05-2022 ने केवल उस तरीके को 
स्पष्ट ककया है जजसमें सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय को लागू ककया जाना है।टीओएलए 2020 
द्वारा 31-03-2021 तक प्रदान ककया गया समय 
षवस्तार तथा 31-06-2021 तक समय सीमा के 
अग्रेतरषवस्तार के सलएसमथणकारी अधधतनयम 
(टीओएलए 2020) की धारा 3 की उपधारा (1) 
के अांतगणत जारी पश्चातवती अधधसूचनायें 01-
04-2021 को या उसके बाद जारी की गई सभी 
नोदटसों को सांरक्षक्षत करेगीां।  
43. श्री गौरव महाजन के असभकथनों में जोडते 
हुए राजस्व के सलए षवद्वान अधधवक्ता श्री कृष्र् 
अग्रवाल तकण  देते हैं कक समथणकारी अधधतनयम 
(टीओएलए 2020) की धारा 3(1) ने आयकर 
अधधतनयम, 1961 के अांतगणत कोई 
कायणवाही/अनुपालन/नोदटस जारी करने के सलए 
षवदहत समय सीमा में षवस्तार प्रदान ककया है। 
टीओएलए 2020, जैसा कक आज है, को 
अपदठत(read down)नहीां ककया गया है। 
समथणकारी अधधतनयम, 2020 के सारभूत 
प्रावधान, जो आयकर अधधतनयम के अांतगणत 
पररसीमा की वदृ्धध करने के सलए षवतनददणष्ट रूप 
से अधधतनयसमत सांसदीय षवधायन है, विण 2021 
की अधधसूचना सां. 20 ददनाांककत 31-03-2021 
तथा अधधसूचना सां. 38 ददनाांककत 27-04-2021 
के माध्यम से उसमें जस्थत स्पष्टीकरर्ों को 
अपदठत(read down) करने के बाद भी 31-06-
2021 तक समय सीमा को बढ़ाएांगे। वे असभकथन 
करते हैं कक 31-03- 2021 को आयकर 
अधधतनयम, 1961 सांषवधध की पुस्तक में 
षवद्यमान था। अधधतनयम के अांतगणत प्रावधातनत 
पुनः तनधाणरर् की प्रकक्रया का समूह 01-04-2021 
से प्रभावी षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए 
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गए सांशोधन से पररवततणत ककया गया था। षवत्त 
अधधतनयम, 2021 में षवसभन्न 
कायणवादहयों/अनुपालनों/नोदटस जारी करने के सलए 
समयसीमा को पररवततणत ककया गया था। उदाहरर् 
के सलए, पूवणजस्थत धारा 148 के अांतगणत नोदटस 
जारी करने के सलए 4 विों तथा 6 विों की समय 
सीमा थी जो अब 3 विों तथा 10 विों में 
पररवततणत कर दी गई है। ककसी भी दशा में, 
सांशोधन पूवण तथा पश्चात दोनों अधधतनयसमततयों 
में समय सीमा बरकरार रही है। पुनः तनधाणरर् 
नोदटसें काल बाधधत हो जातीां यदद समथणकारी 
अधधतनयम, (टीओएलए 2020) द्वारा आयकर 
अधधतनयम, 1961 के अांतगणत समयसीमा का 
षवस्तार नहीां ककया गया होता। अधधसूचना 
ददनाांककत 31-03-2021 के खांि अ(क) तथा 
अधधसूचना ददनाांककत 27-04-2021 के खांि 
अ(ख), जैसे की 31-03-2021 को षवद्यमान थे, 
के स्पष्टीकरर् की प्रयोज्यता 31-03-2021 को 
अजस्तत्व में होने वाली पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों 
तक सीसमत हो जाती तथा 1961 के अधधतनयम 
की पूवण जस्थत धारा 147 से 151क के सांबांध में 
यथाप्रयोज्य अपदठत (read down) ककए गए हैं, 
परांतु अधधसूचनाओां ददनाांककत31-03-2021 तथा 
27-04-2021 के कायणवाही/अनुपालन/नोदटस जारी 
करने के सलए समय षवस्तार के सारभूत प्रावधान 
अभी भी प्रचसलत हैं। 
44. अशोक कुमार अग्रर्वाल(पूर्वोक्त) में उच्च 
न्यायालय के समक्ष 01-04-2021 के बाद धारा 
148 के अांतगणत जारी की गई नोदटसों पर 
सांशोधनपूवण प्रावधानों की प्रयोज्यता को चुनौती 
दी गई थी। स्पष्टीकरर् जो प्रावधातनत करता था 
कक 01-04-2021 के बाद जारी नोदटसों पर 
पूवणजस्थत प्रावधान के अांतगणत समय सीमा लाग ू
होगी, को िुदटपूर्ण प्रावधान अवधाररत ककया गया 

था, लेककन इस न्यायालय ने षवसभन्न तनधाणरर् 
अधधकाररयों के सलए षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा सांशोधधत प्रावधानों के अनुसार पुनः 
तनधाणरर् कायणवादहयााँ प्रारांभ करने के सलए 
अनुमन्य ककया है। इस प्रकार, 31-06-2021 तक 
समय की वदृ्धध, जैसी की अधधसूचना ददनाांक 
31-03-2021 तथा 27-04-2021 द्वारा प्रदान 
की गई है, षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए 
गए सांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत षवदहत समय 
सीमा पर लागू होगी।  
45. यह असभकथन ककया गया कक जब सांषवधध 
की पुस्तक पर दो सांसदीय अधधतनयम हैं, एक 
सारभूत प्रावधान तथा पुनः तनधाणरर् कायणवादहयाां 
प्रारांभ करने के सलए प्रकक्रया प्रावधातनत करने 
वाला तथा अन्य 1961 के अधधतनयम के सारभूत 
तथा प्रकक्रयात्मक प्रावधानों के अांतगणत 
कायणवाही/अनुपालनों/नोदटस जारी करने के सलए 
समय षवस्तार प्रदान करने वाला, तब जैसा की 
इस न्यायालय द्वारा अशोक कुमार अग्रर्वाल 
(पूर्वोक्त) में ककया गया है, दोनों प्रावधानों का 
एक सामांजस्यपूर्ण तनवणचन ककया जाना चादहए। 
पररर्ाम यह होगा कक मलू अधधतनयम अथाणत 
आयकर अधधतनयम, 1961, जैसा कक 01-04-
2021 को षवद्यमान था, के अांतगणत चाहे कोई 
भी समय सीमा षवदहत की गयी हो, षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधधत अधधतनयम, 
1961 की धारा 148 के अांतगणत पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयााँ प्रारांभ करने तथा पररचासलत करने के 
सलए राजस्व को सक्षम बनाने के सलए उसे 31-
06-2021 तक षवस्ताररत ककया जाना चादहए। 
46. यह तकण  ददया गया कक आयकर अधधतनयम 
के सांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत धारा 148-क 
के अांतगणत नोदटस के रूप में मानते हुए सांपूर्ण 
भारत में राजस्व द्वारा जारी की गई नोदटसों को 
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रक्षक्षत करते हुए सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
तनर्णय के आलोक में, सवोच्च न्यायालय के 
तनदेश के अनुपालन में धारा 148-कके अांतगणत 
नोदटस जारी करने के पश्चात राजस्व के सभी 
कायों को रक्षक्षत ककया जाना चादहए। इस प्रकार 
धारा 148 की नोदटसों, जजन्हें षवसभन्न उच्च 
न्यायालयों के द्वारा खांडित ककया गया था, की 
ततधथ का तनदेश सांशोधधत प्रावधानों की धारा 
148-क के अांतगणत नोदटस की ततधथ को ककया 
जाना चादहए तथा तद्नुसार सांशोधधत प्रावधानों 
के अांतगणत षवदहत अनुपालनों के सलए राजस्व को 
समय का षवस्तार ददया जाना चादहए। जैसा की 
सवोच्च न्यायालय द्वारा अवलोकन ककया गया 
है, जब तनधाणररती को सभी प्रततरक्षाएां उपलब्ध हैं, 
राजस्व को सभी अधधकार सांरक्षक्षत/उपलब्ध ककए 
जाने चादहए। 
47. अशोक कुमार अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में पैराग्रार् 
सांख्या ‘65’ तथा‘66’ में खांिपीठ द्वारा ककए गए 
अवलोकन यह असभकथन करने के सलए प्रस्तुत 
ककए गए ककअशोक कुमार अग्रर्वाल (पूर्वोक्त)में 
भी खांिपीठ ने मान्यता दी है कक समथणकारी 
अधधतनयम स्पष्ट रूप से केवल समय सीमा को 
बढ़ाने वाला अधधतनयमन है। पररर्ामस्वरूप, 01-
04-2021 से अग्रेतर समथणकारी अधधतनयम में 
तनदहत नोदटसें जारी करने के सभी तनदेशों को 
केवल प्रततस्थाषपत प्रावधानों के तनदेश के रूप में 
पढ़ा जाना चादहए। इस न्यायालय ने अवलोकन 
ककया कक पूवणजस्थत प्रावधानों को षवचाराधीन 
कायणवादहयों पर लागू करने में कोई कदठनाई नहीां 
है, तथा उसके बाद दोनों षवधधयों अथाणत 
समथणकारी अधधतनयम तथा षवत्त अधधतनयम, 
2021 के मध्य सामांजस्य स्थाषपत करने के सलय े
कायणवतृ्त हुआ। 

48. इस प्रकार, यह तकण  ददया गया कक समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) को यह स्पष्ट तथा 
सरल अथण देते हुए न्यायालय द्वारा यह देखा 
जाना है कक समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत 
31-03-2021 तक जो समय सीमा राजस्व को 
उपलब्ध थी, विण 2021 की अधधसूचना सां. 20 
ददनाांककत 31-03-2021 तथा अधधसूचना सां. 38 
ददनाांककत 27-04-2021, जजन्हें इस न्यायालय या 
सवोच्च न्यायालय द्वारा खांडित या अवैध 
अवधाररत नहीां ककया गया है,द्वारा 01-04-2021 
के बाद राजस्व को उपलब्ध हो गई। इस प्रकार 
असभकथन यह है कक चाहे सांशोधन पूवण हो या 
पश्चात, आयकर अधधतनयम, 1961 के अांतगणत 
षवदहत समय सीमा में 30-06-2021 तक तीन 
महीने का षवस्तार ददया जाना चादहए। सांशोधधत 
धारा 149 में षवदहत तीन विों तथा 10 विों की 
समय सीमा केन्द्रीय सरकार द्वारा समथणकारी 
अधधतनयम की धारा 3(1) के अांतगणत शजक्तयों 
के अनुप्रयोग में जारी अधधसूचनाओां के द्वारा 
31-06-2021 तक षवस्ताररत की जानी चादहए। 
आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 119 के 
अांतगणत सीबीिीटी के तनदेश ददनाांककत 11-05-
2022 केवल दोनों प्रावधानों, नामतः समथणकारी 
अधधतनयम तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 की 
उपरोक्त कधथत जस्थतत को स्पष्ट करते हैं जजनमें 
तनदेशों के पैरा 6.1 में प्रावधातनत ककया गया है 
कक टीओएलए 2020 द्वारा प्रावधातनत समय 
षवस्तार, “षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् नोदटसों” को 
समय के अथों में पूवण में उनकी मूल ततधथ, जब 
ऐसी नोदटसों को जारी ककया जाना था, तक जाने 
की अनुमतत देगा तथा उसके बाद अधधतनयम की 
नई धारा 149 उस समय त्रबांद ु पर लागू की 
जाएगी। 
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49. यह असभकथन ककया गया कक, उपरोक्त तकण  
के आधार पर तनधाणरर् विण 2013-14,तनधाणरर् 
विण 2014-15 तथा तनधाणरर् विण 2015-16 के 
सलए “षवस्ताररत पुनः तनधाणरर् नोदटसों” को षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा यथासांशोधधत धारा 149 
की उपधारा (1) के खांि (ख) के अांतगणत आने 
वाले मामलों में तनयत प्राधधकारी के स्वीकृतत के 
साथ सांशोधधत धारा 148 के अांतगणत नवीन 
नोदटस जारी करने के द्वारा व्यवहृत ककया जाना 
चादहए। सीबीिीटी के तनदेशों में अग्रेतर यह स्पष्ट 
ककया गया है कक सांशोधधत प्रावधानों की धारा 
151 के अांतगणत तनयत प्राधधकारी उस धारा के 
खांि (ii) के अांतगणत वादहत प्राधधकारी होगा। इसी 
तरह,तनधाणरर् विण 2016-17 तथा तनधाणरर् विण 
2017-18 के सलए धारा 148 के अांतगणत नवीन 
नोदटस, अधधतनयम की सांशोधधत धारा 149 की 
उपधारा (1) के खांि (क) के अांतगणत तनयत 
प्राधधकारी के स्वीकृतत के साथ जारी की जा 
सकती है, क्योंकक वे टीओएलए 2020 द्वारा ककय े
गये समय षवस्तार के कारर् सुसांगत तनधाणरर् 
विण की समाजप्त से तीन विों की अवधध के 
अांतगणत हैं। ऐसे मामलों में सांशोधधत प्रावधानों की 
धारा 151 के अांतगणत तनयत प्राधधकारी उस धारा 
के खांि (1) के अांतगणत षवदहत प्राधधकारी होगा। 
50. इस प्रकार,राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां 
द्वारा यह असभकथन ककया गया कक सांदेह, यदद 
कोई हों, जो आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय को लागू करने के बारे में 
उत्पन्न हो सकते हैं,सीबीिीटी द्वारा तनगणत विण 
2022 के तनदेश सां.1 ददनाांककत 11-05-2021 
द्वारा स्पष्ट ककये गये हैं। 
51. अपने असभकथनों के समथणन मेंराजस्व के 
षवद्वान अधधवक्ताओां ने टचस्टोन होस््डंग्स 
प्राइर्वेट लललमटेड बनाम इनकम टैक्स ऑकफसर, 

टद्ली एंड अदसण में ददडली उच्च न्यायालय के 
तनर्णय पर तनभणरता व्यक्त की है जजसमें 
मनमोहन कोहली बनाम अलसस्टेंट कलमश्नर, में 
ददडली उच्च न्यायालय के पूवणवती तनर्णय पर 
तनभणरता व्यक्त की गई है। यह इांधगत ककया गया 
कक ददडली उच्च न्यायालय द्वारा मनमोहन 
कोहली के तनर्णय में पैराग्रार् सां.‘98’ में ककए गए 
अवलोकनों को आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के साथ पुष्ट ककया 
गया है जजसमें 01-04-2021 के बाद जारी की 
गई पुनः तनधाणरर् की नोदटसों को, उन्हें आयकर 
अधधतनयम की धारा 148-क के अांतगणत नोदटस 
मानते हुए, रक्षक्षत ककया गया है। राजस्व के 
अधधवक्ता द्वारा तनभणरता व्यक्त ककए गए 
मनमोहन कोहली (पूर्वोक्त)में पैरा ‘98’ में ककए 
गए सुसांगत अवलोकन, जैसे कीटचस्टोन 
होस््डंग्स (पूर्वोक्त) में ददडली उच्च न्यायालय 
द्वारा सलखखत ककए गए हैं, तनम्नवत सलखखत 
ककए जाते हैं:- 

 “98. यह स्पष्ट ककया जाता है कक पुनः 
तनधाणरर् की शजक्त जो 31 माचण, 2021 स े
पूवण थी, षवस्ताररत अवधध अथाणत30जून, 
2021 तक जारी रही तथा 1 अप्रैल, 2021 
से प्रभावी षवत्त अधधतनयम, 2021 में नोदटस 
जारी करने से पूवण पालन की जाने वाली 
प्रकक्रया माि में पररवतणन ककया है।” 

52. इस प्रकार टचस्टोन होस््डंग्स (पूर्वोक्त) में 
यह सलखखत ककया गया था कक आशीष अग्रर्वाल 
(पूर्वोक्त) ने केवल इतना अवधाररत ककया है की 
01-04-2021 से 30-06-2021 के मध्य जारी 
धारा 148 की नोदटस को अधधतनयम की धारा 
148-क के अांतगणत जारी जारी ककया हुआ माना 
जाएगा तथा इससलए उनमें 29-06-2021 को 
जारी धारा 148 की नोदटस पुनजीषवत हो गई। 



3.इला                    िािीव बं ल बनाम यू.ओ.आई. एवं अन्य                  61 

पररर्ाम यह है कक तनधाणरर् विण 2013-14 के 
सलए पुनः तनधाणरर् नोदटस जारी करने के सलय े
समय अवधध 30-06-2021 तक षवस्ताररत हो 
गई तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाया 
गया धारा 149 का प्रथम परन्तुक मामले के 
तथ्यों में आकषिणत नहीां होता। 
53. हमारे समक्ष यह तकण  ददया गया कक धारा 
149 के प्रथम परांतुक (सांशोधधत) को ध्यान में 
लेते हुए ददडली उच्च न्यायालय द्वारा आधाररत 
ककया गया था कक तनधाणरर् विण 2013-14 के 
सलए तनधाणरर् कायणवाही प्रारांभ करने के सलए 
समय अवधध 30-06-2021 तक षवस्ताररत हो 
गई है। पररर्ामस्वरूप, उसके अांतगणत जारी की 
गई पुनः तनधाणरर् की नोदटस ददनाांककत 29-06-
2021 पररसीमा की षवस्ताररत पररसीमा अवधध 
के अांतगणत होने के कारर् कालबाधधत नहीां थी। 
उस मामले में सीबीिीटी के तनदेश सां. 1/22 
ददनाांककत 11-05-2022 के पैराग्रार् 6.2(i) को 
दी गई चुनौती यह अवधाररत करते हुए अस्वीकार 
कर दी गई की सवोच्च न्यायालय की उद्र्ोिर्ा 
के साथ कक 01-04-2021 को या उसके बाद जारी 
की गई पुनः तनधाणरर् की नोदटस को अधधतनयम 
की धारा 148-क के अांतगणत नोदटस माना जाएगा, 
राजस्व को धारा 149 के सांशोधधत प्रावधानों के 
अनुसार पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों को पूरा करने 
की अनुमतत दी गई थी। याची का यह तकण  की 
तनधाणरर् विण 2013-14 के सलए तनधाणरर् 31-
03-2020 को काल बाधधत हो गया, तदनुसार 
अस्वीकार ककया गया था।  
54. अग्रेतर, रेमंड र्वूलेन लम्स लललमटेड बनाम 
इनकम टैक्स ऑकफसर, कलमश्नर ऑफ इनकम 
टैक्स एंड अदसण बनाम छबील दास अग्रर्वाल, 
कोका कोला इंडडया इंक बनाम एडडशनल कलमश्नर 
ऑफ इनकम टैक्स एंड अदसण, ज्ञान कास्स्टंग 

प्राइर्वेट लललमटेड बनाम सीबीडीटी, अंशुल जैन 
बनामवप्र. कलमश्नर ऑफ इनकम टैक्स में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णयों,गुलमुहर लस्क प्राइर्वेट 
लललमटेड बनाम इनकम टैक्स ऑकफसर, में ददडली 
उच्च न्यायालय के तनर्णय, ज्ञान कास्स्टंग प्राइर्वेट 
लललमटेड बनाम सेंट्ल बोडण ऑफ डायरेक्ट टैक्सेस, 
अंशुल जैन बनामवप्र. कलमश्नर ऑफ इनकम 
टैक्स, लमडलैंड माइक्रोकफन लललमटेड बनाम 
यूननयन ऑफ इंडडया एंड अदसण, में पांजाब एवां 
हररयार्ा उच्च न्यायालय के तनर्णयतिा हररदंर 
लसहं बेदी बनाम यूननयन ऑफ इंडडया एंड अदसण 
में मध्यप्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
तनर्णय पर यह असभकथन करने के सलये तनभणरता 
व्यक्त की गयी है ककररट याधचकाएां तनधाणररती 
द्वारा अधधतनयम’ 1961 की धारा 148 को 
अांतगणत तनधाणररती द्वारा उठाई गई आपषत्तयों के 
अस्वीकरर् आदेश तथा तनधाणररती को जारी की 
गई धारा 148 के अांतगणत पाररर्ासमक नोदटस के 
षवरुद्ध तनददणष्ट हैं। तनधाणररती को यहााँ तक कक 
प्राधधकाररयों के क्षेिाधधकार के सांबांध में भी यहााँ 
उठाए गए आधारों पर आदेशों/नोदटसों को चुनौती 
देने के सलए 1961 के अधधतनयम  की धारा 246 
के अांतगणत अपील करने का अधधकार है। 
साांषवधधक प्राधधकाररयों द्वारा पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों को पूरा  भी नहीां ककया गया है, ररट 
न्यायालय इस अपररपक्व स्तर पर हस्तक्षेप नहीां 
कर सकता। धारा 148-क(र्) के अांतगणत आदेशों 
की शुद्धता को यह कथन करते हुए कक, यद्यषप 
क्षेिाधधकार प्राप्त है परन्तु गलत रूप से प्रयुक्त 
ककया गया है, तथ्यात्मक आधारों पर चुनौती दी 
जा रही है, इस स्तर पर परीक्षक्षत नहीां ककया जा 
सकता। क्षेिाधधकार प्राप्त प्राधधकारी द्वारा ऐसे 
आदेशों को पाररत करनेमें काररत क्षेिाधधकार की 
िुदटयों तथा षवधध/तथ्य की िुदटयों के तनवारर् के 
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सलए साांषवधधक उपचार प्रदान ककया गया है। इस 
समूह में ररट याधचकाएां इस मध्यवती स्तर पर 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
क्षेिाधधकार के अनुप्रयोग में इस न्यायालय द्वारा 
हस्तक्षेप की अपेक्षा नहीां करतीां तथा इस प्रकार 
खांडित ककए जाने योग्य हैं। 
55. बहस के इस स्तर पर, राजस्व के षवद्वान 
अधधवक्ताओां से षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
अांतःस्थाषपत कीगई धारा 149 की उपधारा (1) 
के प्रथम परन्तुक के सांशोधधत प्रावधानों, जो उस 
मामल े में धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी 
करने का तनिेध करती है जहाां असांशोधधत 
(पूवणजस्थत) धारा 149 की उपधारा (1) के खांि 
(ख)(जैसे कक वे षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ 
से पूवण थे) के अांतगणत यह कालबाधधत हो गयी 
है, के प्रभाव के बारे में उत्तर देने के सलए 
षवतनददणष्ट प्रश्न ककया गया। असांशोधधत धारा 
149(1)(ख) प्रावधान करती थी कक धारा 148 के 
अांतगणत कोई नोदटस जारी नहीां की जाएगी यदद 
सुसांगत तनधाणरर् विण की समाजप्त से 6 विण 
समाप्त हो गए हैं, जहाां उस विण के सलए तनधाणरर् 
से छूट गई रासशरुपया एक लाख या अधधक की 
है। 
56. राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां का उत्तर 
था कक धारा 149 की उपधारा (1) के खांि (ख) 
में प्रावधातनत 6 विों की समय सीमा समथणकारी 
अधधतनयम के माध्यम स े 31-03-2021 तक 
षवस्ताररत हो गई थी तथा समय सीमा (छ: विों 
की) का अग्रेतर षवस्तार समथणकारी अधधतनयम 
की धारा 3(1) के अनुसार कें द्रीय सरकार द्वारा 
जारी अधधसूचनाओां के अांतगणत 31-06-2021 तक 
प्रदान ककया जाना है। पररर्ाम यह होगा कक 
तनधाणरर् विण 2013-14,तनधाणरर् विण 2014-15 
के मामले, जहाां छ: विों की अवधध क्रमशः 31-

03-2020 तथा 31-02-2021 को समाप्त हो गई 
थी, षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा लाए गए धारा 
149 की उपधारा (1) के प्रथम परन्तुक से पीडडत 
नहीां होंगे। तीन विों की अवधध से बाहर परन्तु 
दस विों की सीमा से अांतगणत होने के कारर्, इन 
तनधाणरर् विों के मामलों का मडूयाांकन तथा उनके 
सलए तनधाणरर् कायणवादहयों का सांचालन षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा यथासांशोधधत धारा 149 
की उपधारा (1) के खांि (ख) के अनुसारककया 
जाना चादहए। इसी प्रकार, तनधाणरर् विण 2015-
16 के सलए 31-03-2019 को तीन विों की 
अवधध समाप्त होने पर तनधाणरर् कायणवादहयों को 
धारा 149 की उपधारा (1) के सांशोधधत खांि (ख) 
के अांतगणत लाने के सलए 31-06-2021 तक 
षवस्तार ददया जाना चादहए। तनधाणरर् विण 2016-
17 तथा 2017-18 के सलए, जहााँ तीन विों की 
अवधध क्रमश: 31-03-2020 तथा 31-03-2021 
को समाप्त हुई, समय सीमा का षवस्तार 
समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत ददया जाना 
चादहए तथा ये मामले 31-06-2021 तक तीन 
विों की षवदहत सीमा के अांतगणत होने के कारर् 
धारा 149 की उपधारा (1) के खांि (ख) के अांतगणत 
आएाँगे। 
वर्वश्लेषर्:- 
57.पक्षों के मध्य मुकदमेबाजी के पूवणवती दौर में 
उच्च न्यायालय की खांिपीठ तथा सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णयों के आलोक में पक्षों के 
अधधवक्ता के तकों का षवश्लेिर् करने से पूवण 
इस मोड पर हम यह लेखबद्ध कर सकते हैं कक 
जहााँ तक षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा अांतषवणष्ट 
धारा 149 की उपधारा (1) का प्रथम परन्तुक, 
जो धारा 149 की उपधारा (1) के असांशोधधत खांि 
(ख) के अांतगणत कालबाधधत हो चुके मामलों में, 
जहाां 01-04-2021 को सुसांगत तनधाणरर् विण की 
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समाजप्त से छ: विों की समाजप्त हो चुकी है, पुन: 
तनधाणरर् कायणवादहयों के प्रारांभ का तनिेध करता 
है, के तनवणचन/लागू ककए जाने का सांबांध है, 
हमराजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां के तकों में 
अांततनणदहत भ्ाांतत प्राप्त करते हैं। 
58. तथाषप, पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता के तकों 
से षवस्तार से व्यवहार करने के सलए, उक्त 
प्रावधानों पर एक दृजष्ट िालने के सलए, षवत्त 
अधधतनयम, 2020 द्वारा सांशोधन से पूवण तथा 
पश्चात ्धारा 149 की तुलनात्मक सारर्ी बनाना 
हम उधचत समझते हैं:- 
 आयकर अधधतनयम, 

1961 की धारा 149 
आयकर अधधतनयम, 1961 
(षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा प्रततस्थाषपत) की 
धारा 149 

 नोदटस के सलए समय 
सीमा- 

नोदटस के सलए समय सीमा- 

1 सांगत तनधाणरर् विण के 
सलए धारा 148 के 
अांतगणत कोई नोदटस 
नहीां जारी की जाएगी- 

सांगत तनधाणरर् विण के सलए 
धारा 148 के अांतगणत कोई 
नोदटस नहीां जारी की 
जाएगी- 

 (क) यदद सांगत 
तनधाणरर् विण 
के अांत से चार 
विण समाप्त हो 
चुकें  हैं, जब 
तक कक 
मामला उपखांि 
(ख) या (ग) 
के अांतगणत 
नहीां आता है; 

 (क) यदद सांगत 
तनधाणरर् विण 
सेतीन विों की 
समाजप्त हो गई है, 
जब तक की 
मामला खांि के 
अांतगणत नहीां आता 

 (ख) यदद सांगत 
तनधाणरर् विण 
से चार विण 
समाप्त हो 
चुके हैं परांतु 
छ: विों से 
अधधक नहीां, 
जब तक की 

(ख) यटद संगत 
ननधाणरर् र्वषण की 
समास्प्त से तीन 
र्वषण समाप्त हो चुके 
हैं लेककन दस र्वषों 
से अधधक नहीं, 
जब तक की 
ननधाणरर् अधधकारी 

उस विण के 
सलए तनधाणरर् 
योग्य आय जो 
तनधाणरर् से 
छूट गई है 
रुपए एक लाख 
या उससे 
अधधक न हो 
या होना 
सांभाव्य न हो; 

के कब्जे में लेखा 
पुस्तकें या अन्य 
दस्तार्वेज या साक्ष्य 
हैं जो प्रकट करती 
हैं कक उस र्वषण के 
ललए आस्स्तयों के 
रूप में दलशणत 
ननधाणरर् योग्य 
आय जो ननधाणरर् 
से छूट गई है रुपए 
पचास लाख या 
उससे अधधक न हो 
या होना संिाव्यन 
हो: 

 (ग) यदद सुसांगत 
तनधाणरर् विण 
की समाजप्त से 
चार विण 
व्यतीत हो गए 
हों लेककन 
सोलह विों से 
अधधक नहीां 
जब तक की 
भारत से बाहर 
जस्थत ककसी 
आजस्त( ककसी 
तनकाय में 
षवत्तीय दहत के 
सदहत) के 
सांबांध में 
करारोपर् 
योग्य कोई 
आयतनधाणरर् 
से न छूट गई 
हो। 

 

  परांतु यह की 01-04-2021 
को या उसके पूवण प्रारांभ होने 
वाले सांगत तनधाणरर् विण के 
सलए ककसी मामले में धारा 
148 के अांतगणत कोई नोदटस 
कभी भी जारी नहीां की 
जाएगी, यदद ऐसी नोदटस 
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उस समय इस धारा की 
उपधारा (1) के खांि (ख), 
जैसे कक वे षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रारांभ से तुरांत पूवण 
जस्थत थे, के अांतगणत तनयत 
समय सीमा से बाहर होने के 
कारर् जारी नहीां की जा 
सकती थी: 

  अग्रेतर परंतु यह की इस 
उपधारा के प्रार्वधान ककसी 
ऐसे मामले पर लागू नहीं 
होंगे जहां, धारा 132 के 
अंतगणत प्रारंि की गई ककसी 
जांच या धारा 132क के 
अंतगणत  अध्याधचत की गईं 
ककन्हीं लेखा पुस्तकों, अन्य 
दस्तार्वेजों या ककसी आस्स्त  
के संबंध में  धारा 153क, 
या धारा 153गसपटठत धारा 
153क के अंतगणत नोटटस 
31-03-2021 को या उसके 
पूर्वण  जारी करना अपेक्षक्षत 
हो: 

   
  परांतु यह भी कक इस धारा 

के अनुसार पररसीमा की 
अवधध की गर्ना करने के 
सलए, धारा 148क के खांि 
(ख) के अांतगणत जारी कारर् 
बताओ नोदटस के अनुसार 
तनधाणरती को ददए गए या 
षवस्ताररत समय या उस 
अवधध को, जजसके दौरान 
धारा 148क के अांतगणत 
कायणवाही ककसी न्यायालय 
के आदेश या तनिेधाज्ञा 
द्वारा स्थाधगत की गई हो, 
षववजजणत कर ददया जाएगा। 

  परांतु यह भी कक जहाां ठीक 
पूवण जस्थत परांतुक में 
तनददणष्ट अवधध के षववजणन 
के तुरांत बाद धारा 148 क 

के खांि (र्) के अांतगणत 
आदेश पाररत करने के सलए 
तनधाणरर् अधधकारी को 
उपलब्ध पररसीमा 
अवधधसात ददनों से कम है, 
ऐसी बची हुई अवधधसात 
ददनों तक बढ़ जाएगी तथा 
इस उपधारा के अांतगणत 
पररसीमा अवधध तद्नुसार 
षवस्ताररत हुई मानी जाएगी। 

 स्पष्टीकरर्- 
इस उपधारा के उद्देश्यों 
के सलए करारोपर् योग्य 
आय जो तनधाणरर् से 
छूट गई है के तनधाणरर् 
के सलए धारा 147 के 
स्पष्टीकरर् 2 के 
प्रावधान उसी तरह लागू 
होंगे जैसे वे उस धारा 
के सलए लागू होते हैं। 

स्पष्टीकरर्- 
इस उपधारा के खांि (ख) के 
उद्देश्यों के सलए आजस्त में 
अचल सांपषत्त जो की भूसम 
या भवन या दोनों, शेयर 
तथा ससक्योररटीज, ऋर् 
तथा अधग्रम, बैंक खातों में 
जमा, शासमल होंगे। 

 नोदटस जारी करने के 
बारे में उपधारा (1) के 
प्रावधान धारा 151 के 
प्रावधानों के अधीन 
होंगे। 

नोदटस जारी करने के 
उपधारा (1) के प्रावधान 
धारा 151 के प्रावधानों के 
अधीन होंगे। 

 यदद वह व्यजक्त जजस 
पर धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस तामील 
की जानी है, धारा 163 
के अांतगणत अप्रवासी के 
असभकताण के रूप में 
माने जाने वाला व्यजक्त 
है तथा नोदटस के 
अनुक्रम में ककया जाने 
वाला तनधाणरर्, पुनः 
तनधाणरर् या पुनगणर्ना 
ऐसे अप्रवासी के 
असभकताण के रूप में उस 
पर ककया जाना है, 
सांगत तनधाणरर् विण की 
समाजप्त सेछ: विों की 
अवधध पूरा होने के बाद 

.......... 
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ऐसी नोदटस जारी नहीां 
की जाएगी। 

 स्पष्टीकरर्- 
सांदेहों के तनवारर् के 
सलए एत्द्वारा स्पष्ट 
ककया जाता है कक 
उपधारा (1) तथा (3) 
के प्रावधान, जैसे की 
षवत्त अधधतनयम, 2012 
द्वारा सांशोधधत ककए 
गए हैं, 1-4-2012 को 
या उसके पूवण प्रारांभ होने 
वाले ककसी तनधाणरर् विण 
के सलए भी लागू होंगे। 

......... 

 स्पष्टीकरर्- 
1. इस उपधारा के खांि 
(ख) के उद्देश्यों के 
सलएआजस्त में अचल 
सांपषत्त जो की भूसम या 
भवन या दोनों है, शेयसण 
तथा ससक्योररटीज, 
ऋर् तथा अधग्रम,बैंक 
खातों में जमा शासमल 
है। 

........... 

 2. नोदटस जारी करने 
के सांबांध में उपधारा (1) 
के प्रावधान धारा 151 
के प्रावधानों के अधीन 
होंगे। 

........... 

 
59. आयकर अधधतनयम, 1961 के सांशोधन पूवण 
तथा पश्चात प्रावधानों पर समथणकारी अधधतनयम, 
2020 के प्रभाव के सांबांध में षवधधक जस्थतत को 
समझने के सलए सांषवधध की पुस्तक पर लाए गए 
आयकर अधधतनयम, 1961 के सांशोधधत प्रावधानों 
पर समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 2020) के 
प्रभाव तथा प्रयोज्यता के बारे में अशोक कुमार 
अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में इस न्यायालय के खांिपीठ 
के तनर्णय का अध्ययन करना हमस े अग्रेतर 
अपेक्षक्षत है। 

60.अशोक कुमार अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में खांिपीठ 
के षवस्ततृ अवलोकनों को इस तनर्णय के पूवणवती 
भाग में ध्यान मेंसलया गया/उद्धररत ककया गया 
है। सारतः, तनम्नवत अवधाररत ककया गया था:- 
(i) अपनी मूल प्रकृतत के कारर् जब एक बार 
पूवणजस्थत प्रावधान के स्थान पर नया प्रावधान 
स्थाषपत ककया जाता है,की गई या ककए जाने के 
सलए पूवण में ही प्रारांभ की गई चीजों को या प्रकट 
रूप से ककए जाने के सलए रक्षक्षत चीजों को 
छोडकर,पूवणवती प्रावधान बना नहीां रह सकता। 
(ii) पूवणजस्थत प्रावधानों को रक्षक्षत करने के सलए 
ककसी रक्षर् खांि के अभाव में, 01-04-2021 को 
या उसके बाद राजस्व प्राधधकारी केवल 
प्रततस्थाषपत षवधधयों के अनुसार तथा न कक 
पूवणजस्थत षवधधयों के अनुसार,कायणवाही प्रारांभ कर 
सकते हैं। समथणकारी अधधतनयम, जो पूवण में 
जस्थत था, ने षवत्त अधधतनयम, 2021, जो 01-
04-2021 को अजस्तत्व में आया, द्वारा 
यथासांशोधधत आयकर अधधतनयम का सामना 
ककया। इन दोनों प्रावधानों अथाणत समथणकारी 
अधधतनयम तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 
में,धाराओां 147 से 151, जैसी की व े 31-03-
2021 तक थीां,इस कायण को प्रत्यायोजजत करने 
के इसके प्रयास,पूवणजस्थत प्रावधानों की प्रयोज्यता 
को रक्षक्षत करने के सलए ककसी असभव्यक्त 
प्रावधान, दोनों का अभाव है। 
 
(iii) स्पष्ट रूप से, समथणकारी अधधतनयम 01-
04-2021 से आगे केवल समय सीमा का षवस्तार 
करने के सलए एक अधधतनयमन है। 
पररर्ामस्वरूप, 01-04-2021 के बाद समथणकारी 
अधधतनयम में तनदहत नोदटस जारी करने के 
तनदेश को माि प्रततस्थाषपत प्रावधानों को तनदेश 
के रूप में पढ़ा जाना चादहए। 
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(iv) पूवणजस्थत प्रावधानों को षवचाराधीन 
कायणवादहयों में लागू करने में कोई कदठनाई नहीां है 
तथा इस तरह षवधधयो में सामांजस्य बैठाया गया। 
(v) सभी पुन:तनधाणरर् नोदटसों के सलए जो, षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधन के लागू होने के 
बाद, 01-04-2021 के बाद जारी की गईं थीां, 
असांशोधधत षवधध के अांतगणत तनधाणररती के षवरुद्ध 
तनधाणरर् प्राधधकारी द्वारा कोई क्षेिाधधकार प्राप्त 
नहीां ककया गया है। इस प्रकार, उसके अांतगणत जारी 
अधधसूचनाओां के साथ पदठत समथणकारी अधधतनयम 
की धारा 3(1) के अांतगणत कोई समय षवस्तार नहीां 
ककया जा सकता था। 
(vi) समथणकारी अधधतनयम की धारा 3 केवल कुछ 
कायणवादहयों को पररसीमा के तनयम से बाधधत होने 
से बचाने या रक्षक्षत करने की बात कहती है। वह 
प्रावधान भी ककसी षवधध से, जो भषवष्य में सांसद 
द्वारा अधधतनयसमत की जा सकती है, ककसी 
कायणवाही को रक्षक्षत करने की बात नहीां करता। 
समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) 
का‘नानऑब्स्टेंट’ खांि उक्त प्रावधान की सांपूर्ण 
पररधध को शाससत नहीां करता। यह समथणकारी 
अधधतनयम की धारा 3(1) के द्षवतीय भाग अथाणत 
पूवण से ही षवचाराधीन कायणवादहयों को रक्षक्षत करने 
तक सीसमत है या उनके सांबांध में उस ेलाग ूककया 
जा सकता है। इस प्रकार, अधधतनयम ने 30-06-
2021 तक केवल कुछ कायणवादहयों को सांरक्षक्षत 
ककया जो 20-03-2021 को कालबाधधत हो जातीां। 
तदनुरूप, कें द्रीय सरकार द्वारा शासमल की गई 
प्रत्यायोजजत पररसीमा (अधधसूचनाओां) द्वारा यह 
उस समय सीमा को षवस्ताररत कर सकता है। केवल 
वह समयसीमा 30-06- 2021 तक षवस्ततृ हुई। 
(vii) समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) स्वयमेव 
पुन: तनधाणरर् कायणवाही या अधधतनयम की धारा 
147 या धारा 148, जैसी कक यह 01-04-2021 स े

पूवण थी, की  बात नहीां करती है। यह केवल कोषवि-
19 महामारी के प्रसार पर मौजूद सामान्य कदठनाई 
के कारर् प्रदान की गई पररसीमा से सामान्य छूट 
का प्रावधान करती है।षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
लागू होने के बाद यह प्रततस्थाषपत प्रावधानों पर 
तथा न की पूवणजस्थत प्रावधानों पर लागू होती है। 
 

अधधतनयम की धाराओां 147 तथा 148 के 
पूवणजस्थत तथा नवीन प्रततष्थाषपत प्रावधानों के 
सांबांध में पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को तनदेश 
माि समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत जारी की 
गई पश्चातवती अधधसूचनाओां द्वारा प्रारांभ ककया 
गया। यह तनष्किण ददया गया कक 01-04-2021 
की ततधथ से पूवण पुनः तनधाणरर् की ककसी कायणवाही 
को प्रारांभ ककए जाने के अभाव में माि सांशोधधत 
षवधध ही लागू होगी। कें द्रीय सरकार द्वारा जारी 
की गई अधधसूचनाएां या सीबीिीटी के तनदेश 
स्पष्ट रूप से मलू षवधायन को पराजजत करने के 
सलए जारी नहीां ककये जा सकते थे। जब तक इस 
प्रकार सामांजस्य न बैठाया जाए, वे अधधसूचनाएां 
अवैध रहेगीां। 

 
(viii) राजस्व के इस असभकथन पर कक कोषवि-
19 महामारी के षवस्तार के कारर् पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों को प्रारांभ करने में राजस्व द्वारा 
उठाई गई अभ्याससक कदठनाइयाां यह आवश्यक 
बनाती हैं कक पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को रक्षक्षत 
ककया जाए, यह लेखबद्ध ककया गया था कक 
अभ्याससकता, यदद कोई हो, षवधायन को अग्रसर 
कर सकती है। जब एक बार मामला न्यायालय 
पहुांच जाता है, यह षवधायन तथा इसकी भािा 
तथा उस भािा को प्रदान ककया गया तनवणचन है 
जो प्रारांसभक रूप से कायणवादहयों के पररर्ाम को 
शाससत करने के सलए तनर्ाणयक हो सकता है। 
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अधधतनयसमत षवधध में अभ्याससकता को पढ़ना 
खतरनाक हो सकता है। 
(ix) समथणकारी अधधतनयम या षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रावधानों की उपेक्षा करना तथा कोषवि-
19 महामारी के प्रसार से उत्पन्न तथ्यों तथा 
पररजस्थततयों के आलोक में षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रावधानों को अप्रयोज्य तनवणधचत करना 
अततसलीकरर् होगा। 
(x) समथणकारी अधधतनयम के प्रावधानों या उसके 
अांतगणत जारी की गई अधधसूचनाओां के प्रावधानों 
को रक्षक्षत करने के सलए षवत्त अधधतनयम, 2021 
में ककसी षवतनददणष्ट खांि के अभाव में तनवणचन की 
ककसी भी प्रकक्रया से उन अधधसूचनाओां को 31-
03-2021 के बाद षवस्ताररत जीवन नहीां प्रदान 
ककया जा सकता। 
(xi) समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 2020) 
के अांतगणत जारी की गई अधधसूचनायें भी एक 
ऐसे प्रावधान में जीवन का सांचार नहीां कर सकतीां 
जो 31-03-2021 से प्रभावी ततधथ से सांषवधध की 
पुस्तक से समाप्त हो गया था क्योंकक षवत्त 
अधधतनयम, 2021 कें द्रीय सरकार को पूवणजस्थत 
षवधध, जो प्रधान षवधायन द्वारा प्रततस्थाषपत कर 
दी गई है, को पुनः सकक्रय करने के सलए 
अधधसूचना जारी करने के सलए समथण नहीां बनाता 
है। प्रत्यायोजजती/कें द्रीय सरकार द्वारा ककया गया 
कोई भी ऐसा कायण ककसी साांषवधधक आधार से 
षवहीन होगा। 
 

(xii) पूवणजस्थत षवधधयों के ककसी असभव्यक्त 
रक्षर् के अभाव में ऐसे रक्षर् के पक्ष में की गई 
उपधारर्ा स्पष्ट रूप से अननमुन्य है। 
(xiii) समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत जारी 
अधधसूचनाओां में कोई उपाधारर्ा मौजूद नहीां है 
कक अधधतनयम के पूवणजस्थत प्रावधानों की 

प्रयोज्यता षवस्ताररत कर दी गई है तथा उसके 
द्वारा आयकर अधधतनयम की धारा 148क के 
प्रावधान (षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा प्रषवष्ट) 
तथा अन्य प्रावधान स्थधगत कर ददए गए हैं। 

61. इस प्रकार, यह र्ोषित ककया गया था कक 
आक्षेषपत अधधसूचनायें ददनाांककत 31-03-2021 
तथा 27-4-2021 के खांिों, क्रमशः, अ(क), अ(ख) 
से सांलग्न स्पष्टीकरर्ों को उन पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों के सलए प्रयोज्य पढ़ा जाना चादहए 
जो 31-03-2021 को अजस्तत्व में रही हों या उस 
ततधथ तक अथाणत अधधतनयम की धाराओां 147 स े
151क के प्रततस्थापन से पूवण प्रारांभ की गई रही 
हों। 01-04-2021 से प्रारांभ होकर उसके बाद 
प्रारांभ की गई पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों पर उन 
अधधसूचनाओां की कोई प्रयोज्यता नहीां है। 
 
62. उपरोक्त अवलोकनों के साथ, उसके अांतगणत 
चुनौती की षवियवस्तु सभी पुनः तनधाणरर् नोदटसों 
को खांडित ककया गया था। तथा षवधध द्वारा 
यथाअपेक्षक्षत सभी अनुपालनों को करने के बाद 
षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा यथासांशोधधत 
अधधतनयम के प्रावधानों के अनसुार पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयाां प्रारांभ करना सांबांधधत तनधाणरर् 
प्राधधकाररयों के सलए अनुमन्य ककया गया था। 
63. अशोक कुमार अग्रर्वाल में खांिपीठ के 
उपरोक्त तनर्णय को चुनौती देने पर सवोच्च 
न्यायालय ने आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में 
अवलोकन ककया था कक:- 
(I) षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा आयकर 
अधधतनयम की धाराओां 147 से151 के 
प्रततस्थापन द्वारा पुनःतनधाणरर् कायणवादहयों के 
सलए प्रकक्रया को शाससत करने वाले आमूलचूल 
तथा सुधारात्मक पररवतणन ककए गए हैं।पूवण-षवत्त 
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अधधतनयम, 2021 के अांतगणत अधधकतम 6 विों 
की अवधध तक तथा कुछ मामलों में यहाां तक 
की 6 विों के बाद भी पुनः खोला जाना अनुमन्य 
था जो लांबे समय तक अतनजश्चतता को अग्रसर 
करता था। अतः, सांसद ने कर प्रशासन को 
सरलीकृत करने, अनुपालनों को आसान बनाने 
तथा मुकदमेबाजी को कम करने के सलए आयकर 
अधधतनयम को सांशोधधत करना उधचत समझा। 
उक्त लक्ष्य को प्राप्त करने की दृजष्ट से षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा धाराएां 147 से 149 
तथा धारा 151 प्रततस्थाषपत की गई हैं। 
(II) आयकर अधधतनयम की धारा 148क एक 
नया प्रावधान है जो पूवणवती शतण की प्रकृतत का 
है। इस प्रकार, आयकर अधधतनयम में धारा 
148क के प्रवेशको कर प्रशासन का सरलीकरर् 
करने के अांततम लक्ष्य को प्राप्त करने के उद्देश्य 
के साथएक ‘गेमचेंजर’ होना कहा जा सकता 
है।धारा 148क के माध्यम से अब प्रकक्रया 
सुव्यवजस्थत तथा सरलीकृत हो गई है। इस प्रकार, 
आयकर अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत 
नोदटस जारी करने से पूवण सभी रक्षोपाय 
प्रावधातनत ककए गए हैं। प्रत्येक स्तर पर, यहाां 
तक की धारा 148क(क) के अनुसार जाांच करने 
के सलए भी, तनयत प्राधधकारी की पूवण अनुमतत 
आवश्यक है। 
 

(III) प्रततस्थाषपत धारा 149 आयकर अधधतनयम 
की धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी करने के 
सलए समय सीमा को शाससत करने वाला प्रावधान 
है। प्रततस्थाषपत धारा 149 ने ऐसी कोई नोदटस 
जारी करने के सलए अनुमन्य समय सीमाको तीन 
विण तक तथा केवल आपवाददक मामलों में दस 
विों तक र्टा ददया है। यह अग्रेतर अततररक्त 
रक्षोपायों का भी प्रावधान करती जो पूवण-षवत्त 

अधधतनयम, 2021 की अवधध के अांतगणत 
अनुपजस्थत थे। 
(IV)  षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा प्रततस्थाषपत 
नए प्रावधान प्रकृतत मेंउपचारात्मक तथा उदार 
होनेके कारर् तथा तनधाणररती के अधधकारों तथा 
दहत को सांरक्षक्षत करने के षवतनददणष्ट लक्ष्य तथा 
उद्देश्य के साथ प्रततस्थाषपत ककय े जाने तथा 
साथ ही साथ तथा उसके लोकदहत में होने के 
कारर्, षवसभन्न उच्च न्यायालयों ने उधचत रूप 
से अवधाररत ककया कक नए प्रावधानों का लाभ 
पूवण तनधाणरर् विों से सांबांधधत कायणवादहयों के 
सांबांध में भी लागू ककया जाएगा परांतु यह की 
धारा 148 की नोदटस 01-04-2021 के बाद जारी 
की गई हो। 

64. इस प्रकार सवोच्च न्यायालय न े ऐसा 
अवधाररत करने में षवसभन्न उच्च न्यायालयों 
द्वारा सलए गए मत स ेपूर्ण सहमतत व्यक्त की 
है। 
65. इस प्रकार, इस न्यायालय की खांिपीठ द्वारा 
अशोक अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) में ददए गए कारर्ों को, 
जो चुनौती का षविय वस्तु थे, पुष्ट ककया गया 
है।  
66. तथाषप,अग्रेतर लेखबद्ध ककया गया था कक:- 
(I) षवसभन्न उच्च न्यायालयों के तनर्णयकोई भी 
पुनः तनधाणरर् कायणवाही न होने में पररर्ासमत 
होंगे भले ही वे षवत्त अधधतनयम, 2021 के अांतगणत 
आयकर अधधतनयम की प्रततस्थाषपतधाराओां 147 
से 151 के अनुसार अनुमन्य हों। 
उस जस्थतत का उपचार करने के सलए जहााँ राजस्व 
उपचारषवहीन हो जाता है, पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों के लक्ष्य तथा उद्देश्य को प्राप्त करने 
के सलए यह अवलोककतककया गया था कक01-04-
2021 से प्रभावी सांशोधन के लाग ूहोने के बाद 
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धारा 148 के अांतगणत नोदटसें समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) के अांतगणत षवसभन्न 
अधधसूचनाओां द्वारा पश्चातवती समय षवस्तार के 
आलोक में सद्भावी िुदट के कारर् असांशोधधत 
धारा 148 के अांतगणत जारी की गई थीां। 
(II) नोदटसें असांशोधधत अधधतनयम के अांतगणत 
जारी नहीां की जानी चादहए थीां तथा षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के अनुसार आयकर अधधतनयम 
की धाराओां 147 से 151 के प्रततस्थाषपत प्रावधानों 
के अांतगणत जारी की जानी चादहए थीां। 
 
(III) सांशोधनों को उधचत रूप स ेन लागू ककया 
जाना प्रकट होता है, क्योंकक राजस्व के 
अधधकारीगर् इस सद्भावी षवश्वास के अांतगणत हो 
सकते हैं कक सांशोधनों को अभी प्रभावी नहीां ककया 
गया है। 

67. इस प्रकार, यह तनष्किण ददया गया था कक:- 
68. आयकर अधधतनयम के असांशोधधत प्रावधानों 
के अांतगणत जारी की गई पुनः तनधाणरर् नोदटसों को 
खांडित तथा अपास्त करने के स्थान पर उच्च 
न्यायालयों को असांशोधधत अधधतनयम/आयकर 
अधधतनयम के असांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत 
जारी नोदटसों को धारा 148(क) के नए प्रावधान 
के अनुसार आयकर अधधतनयम की धारा 148(क) 
के अांतगणत जारी की गई मानते हुए तनवणधचत करते 
हुए आदेश पाररत करना चादहए था। उस जस्थतत 
में षवत्त अधधतनयम, 2021 के अनुसार सभी 
प्रकक्रयात्मक अपके्षाओां के अनुपालनतथा उन 
प्रततरक्षाओां जो, तनधाणररती को आयकर अधधतनयम 
की धाराओां 147 से 151 के प्रततस्थाषपत प्रावधानों 
के अांतगणत तथा जो षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
अांतगणत तथा षवधध में उपलब्ध होंके 
अध्यधीनआयकर अधधतनयम की धाराओां 147 स े

151 के प्रततस्थाषपत प्रावधानों के अनसुार पुनः 
तनधाणरर् कायणवादहयों को करने के सलए राजस्व को 
अनुमतत दी जानी चादहए थी। 
69. उपरोक्त लेखबद्ध अवलोकनों के दृजष्टगत 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय तथा आदेशों 
को उपाांतररत करते हुए सवोच्च न्यायालय द्वारा 
यह लेखबद्ध ककया गया था कक राजस्व तथा 
सांबांधधत तनधाणररततयों की ओर से उपजस्थत 
अधधवक्ताओां के बीच प्रस्ताषवत उपाांतरर् पर एक 
आम सहमतत थी। 
70. सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के सावधानी 
पूवणक पाठ से इसमें कोई सांदेह नहीां रह जाता की 
अशोक कुमार अग्रर्वाल (पूर्वोक्त)मेंइस न्यायालय 
की खांिपीठ द्वारा षवधधक ससद्धाांतों तथा 01-04-
2021 के बाद असांशोधधत आयकर अधधतनयम की 
धारा 148 के अांतगणत जारी की गई नोदटसों को 
खांडित करने के सलए ददए गए कारर्ों परखांिपीठ 
द्वारा द्वारा सलए गए मत को स्वीकार ककया 
गया तथा पूरी तरह से पुष्ट ककया गया था। 
71. पररर्ाम यह है कक असांशोधधत आयकर 
अधधतनयम के अांतगणत जारी की गई सभी नोदटसों 
को षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
यथाप्रततस्थाषपत आयकर अधधतनयम की धारा 
148क के अांतगणत जारी ककया हुआ माना गया 
तथा उन्हें आयकर अधधतनयम की धारा 
148क(ख) केअथों में कारर् बताओ नोदटस 
तनवणधचत ककया गया। 
धारा 148(ख) के अांतगणत यथाअपेक्षक्षत जाांच, 
अधधकाररयों द्वारा पूरी की जानी थी तथा 
तनधाणररती के सांबांध में धारा 148क(र्) के अनुसार 
आदेश पाररत करने के बाद धारा 148क के 
अांतगणत यथाअपेक्षक्षत प्रकक्रया का पालन करने के 
बाद धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी की जा 
सकती थी। एक बार के साधन के रूप में धारा 
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148क(क) के स्तर पर तनयत प्राधधकारी की 
अनुमतत से जाांच करने की अपेक्षा को स्थधगत 
ककया गया है। 
72. उपरोक्त षवचार षवमशण के आलोक में हमारे 
समक्ष उठाया गया प्रश्न यह है कक धारा 
148क(र्) के अथों में जाांच पूरी करने तथा आदेश 
पाररत करने के बाद धारा 148 के अांतगणत जारी 
की गई नोदटसों पर समथणकारी अधधतनयम 
(टीओएलए 2020) का क्या प्रभाव तथा पररधध 
होगी। प्रश्न यह है कक क्या असांशोधधत धारा 149 
में षवदहत की गई समय सीमा, षवत्त अधधतनयम, 
2021 की  सांशोधधत धारा 149के अांतगणत 
प्रावधातनत समय सीमा मेंटीओएलए के अांतगणत 
जारी अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-03-2021 तथा 
27-04-2021 द्वारा अग्रेतर षवस्तारों के साथ 
समथणकारी अधधतनयम, 2021 के अांतगणत 31-03-
2021 तक षवस्ततृ हो जाएगी। राजस्व के 
षवद्वान अधधवक्ताओां की ओर से तकण  यह है कक 
समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 2020) न े
आयकर अधधतनयम के पूवणजस्थत प्रावधानों में 
षवदहत समय सीमा में षवस्तार प्रदान ककया है। 
आयकर अधधतनयम की असांशोधधत धारा 149 के 
खांि(क) तथा (ख) में षवदहत चार विों तथा छ: 
विों की अवधध टीओएलए 2020 के अांतगणत प्रदान 
ककए गएषवस्तार द्वारा 31-03-2021 तक 
षवस्ताररत हो गई क्योंकक पुनः तनधाणरर् नोदटसें 
31-03- 2021 तक की षवस्ताररत समय अवधध 
के अांतगणत जारी की जा सकती थीां। षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधन ने यद्यषप 
आयकर अधधतनयम, 1961 मेंसारभूत तथा 
प्रकक्रयात्मक सांशोधन ककया है तथा पुरान े
प्रावधानों को पुनपणररभाषित ककया गया है तथा 
01-04-2021 से प्रारांभ करके प्रभावी ककया गया 
है लेककन आयकर अधधतनयम के असांशोधधत 

प्रावधानों के अांतगणत षवदहत पररसीमा में 
समथणकारी अधधतनयम द्वारा पूवण में ही प्रदान 
ककए गए षवस्तार को कम नहीां ककया गया है। 
समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) द्वारा प्रदत्त 
शजक्तयों के अनुप्रयोग में केन्द्रीय सरकार द्वारा 
जारी की गई अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-03-
2021 तथा 27-04-2021 द्वारा पुनः तनधाणरर् 
नोदटस जारी करने के सलये पररसीमा में अग्रेतर 
षवस्तार ककए गए हैं। पररर्ाम यह है कक आयकर 
अधधतनयम की धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी 
करने के द्वारा पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों के 
प्रारांभ के सलए समय सीमा 31-06-2021 तक 
षवस्ततृ हो गई। धारा 149 की उपधारा (1) के 
खांि (क) तथा (ख) में तीन विों की पररसीमा को 
समथणकारी अधधतनयम द्वारा प्रदान ककए गए 
षवस्तार अथाणत 30-06-2021 तक षवस्ततृ ककया 
जाना चादहए। 
73. मनमोहन कोहली (पूर्वोक्त) में ददडली उच्च 
न्यायालय के अवलोकनों के समथणन से यह तकण  
ददया गया कक पुनः तनधाणरर् की शजक्त जो 31-
03-2021 से पूवण मौजूद थी, षवस्ताररत समय 
अवधध की समाजप्त अथाणत 30-06-2021 तक 
जारी रही तथा01-04-2021 से प्रभावी षवत्त 
अधधतनयम, 2021 न ेनोदटस जारी करने से पहल े
पालन की जाने वाली प्रकक्रया मािा में पररवतणन 
ककया है। यह तकण  ददया गया कक धारा 149 का 
प्रथम प्रथम परांतुक (षवत्त अधधतनयम 2021 
द्वारा लाया गया) ऐसी जस्थतत में लागू नहीां होगा। 
74. राजस्व के षवद्वान अधधकताओां द्वारा ककए 
गए इस असभकथन का परीक्षर् करने के सलए 
हमारे द्वारा अशोक कुमार अग्रर्वाल में पैरा ‘75’ 
तथा ‘76’(जैसा कक ऊपर उद्धररत है) में इस 
न्यायालय की खांिपीठ के कुछ कारर्-कथनों को 
यहाां दोहराना अपेक्षक्षत है। हम दोहरा सकते हैं कक 
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इस न्यायालय की खांिपीठ ने समथणकारी 
अधधतनयम तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 की 
प्रयोज्यता तथा प्रभावी होने की पररधध पर षवचार 
करते हुए इसके षवपरीत अवधाररत ककया था कक 
यदद षवत्त अधधतनयम, 2021 में पनुः तनधाणरर् 
प्रकक्रया का प्रततस्थापन नहीां ककया गया होता, 
राजस्व प्राधधकारीगर् समथणकारी अधधतनयम के 
अांतगणत समय का षवस्तार का दावा करने के 
अपने अधधकार के अांतगणत होते। सांसद द्वारा 
ककए गए आमूलचूल सांशोधन ने आवश्यक अवेक्षा 
या षववक्षक्षत बल स ेसमथणकारी अधधतनयम की 
प्रयोज्यता को सीसमत कर ददया। उसके अांतगणत 
समय का षवस्तार प्रदान करने की शजक्त उन 
पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों तक सीसमत थी जो 
31-03-2021 तक प्रारांभ कर दी गई थीां। इस 
प्रकार यह अवधाररत ककया गया था कक 
प्रततस्थाषपत प्रावधानों के ककसी रक्षर् के त्रबना 
सांशोधधत अधधसूचनाओां की कोई प्रयोज्यता 
समथणकारी अधधतनयम,(टीओएलए 2020) के 
अांतगणत प्रदान ककए गए समय षवस्तार का 01-
04-2021 से प्रारांभ की गई पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों पर नहीां है। 
75. दोहराव की कीमत पर यह लेखबद्ध ककया 
जाता है कक खांि पीठ ने अवलोकन ककया था कक 
या तो समथणकारी अधधतनयम या षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रावधानों की उपेक्षा करना तथा कोषवि-
19 महामारी के प्रसार से उत्पन्न तथ्य तथा 
पररजस्थततयों के आलोक में षवत्त अधधतनयम, 
2021 के प्रावधानों को लागू न ककए जाने योग्य 
पढ़ना तथा तनवणधचत करना अतत सरलीकरर् 
होगा। साांषवधधक प्रावधानों के त्रबना जीवन की 
अभ्याससकता ककसी करारोपर् षवधध को तनवणधचत 
करने के सलए अच्छा तनदेशक ससद्धाांत कभी नहीां 
हो सकता। इस प्रकार, यह अवधाररत ककया गया 

था कक षवत्त अधधतनयम, 2021 में समथणकारी 
अधधतनयम के प्रावधानों या उसके अांतगणत जारी 
अधधसूचनाओां को रक्षक्षत करने के सलए ककसी 
षवतनददणष्ट खांि के अभाव में, तनवणचन की ककसी 
भी प्रकक्रया से अधधसूचनाएां उस प्रावधान में जीवन 
का सांचार नहीां करने वाली नहीां कही जा सकतीांजो 
31-03-2021 से सांषवधध की पुस्तक स ेसमाप्त 
हो गया। यह अवधाररत ककया गया था कक षवत्त 
अधधतनयम, 2021 कें द्रीय सरकार को पूवणजस्थत 
षवधध को पुनः सकक्रय करने के सलए कोई 
अधधसूचना जारी करने के सलए समथण नहीां बनाता, 
प्रत्यायोजजती/कें द्रीय सरकार द्वारा ककया गया 
ऐसा कायण त्रबना ककसी साांषवधधक आधार के  
होगा। इस प्रकार, खांिपीठ द्वारा षवतनददणष्ट रूप 
से अवधाररत ककया गया था कक अधधसूचना 
अधधतनयम के अांतगणत पुनः तनधाणरर् के सांबांध में 
पूवणजस्थत प्रावधानों को बचा या रक्षक्षत नहीां कर 
सकती या अधधतनयम के पूवणजस्थत प्रावधानों का 
लागू होना बढ़ाया नहीां जा सकता। 
76. इस न्यायालय की समवती पीठ द्वारा ददए 
गए उपरोक्त कारर्-कथन, जो कक हमारे ऊपर 
बाध्यकारी है, को स्वीकार करते हुएहम अग्रेतर 
लेखवद्ध कर सकते हैं कक यदद राजस्व का तकण  
स्वीकार ककया जाता है, यह षवधधयों में सांर्िण 
उत्पन्न करेगा। पूवणजस्थत प्रावधानों के अांतगणत 
केन्द्रीय सरकार द्वारा जारी अधधसूचनाओां द्वारा 
प्रदान ककए गए षवस्तार की सहायता से पररसीमा 
अवधध 30-06-2021 तक जीषवत रखी गई थी 
जजसे समवती पीठ द्वारा अपदठत (read down) 
ककया गया है। खांिपीठ के तनर्णय के अनुसार 
आयकर अधधतनयम की असांशोधधत धारा 149 में 
षवदहत समय सीमा, धारा 149 के सांशोधधत 
प्रावधानों को तनष्प्रभावी करने के सलए, 31-03-
2021 के परे षवस्ततृ नहीां की जा सकती। राजस्व 
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का यह कथन की कोषवि-19 महामारी के प्रसार 
से आई अडचनों के कारर् समथणकारी अधधतनयम 
ने केवल पररसीमा की अवधध को 31-06-2021 
तक बढ़ाया था, उपरोक्त सलखखत अवलोकनों के 
साथ खांिपीठ द्वारा षवतनददणष्ट रूप से अस्वीकार 
ककयागया था। 
77. उसमें यह अवधाररत ककया गया था कक 
समथणकारी अधधतनयम, 2020 के अांतगणत जारी 
अधधसूचनाएां षवत्त अधधतनयम, 2021 के लागू होने 
के बाद प्रततस्थाषपत प्रावधानों में षवदहत समय 
सीमा को बढ़ा सकती हैं लेककन यह कोषवि-19 
महामारी के प्रसार पर मौजूद सामान्य कदठनाइयों 
के कारर् समथणकारी अधधतनयम की धारा 3(1) 
के अांतगणत प्रदान की गई पररसीमा की सामान्य 
छूट के आलोक में पूवणजस्थत प्रावधानों की 
प्रयोज्यता को नहीां बढ़ाएगी या स्थधगत नहीां 
करेगी। 
78. जैसा कक ऊपर लेखबद्ध ककया गया है, षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा आयकर अधधतनयम की 
धाराओां 147 से 151 में व्यापक सांशोधन ककए 
गए हैं। जैसा की सवोच्च न्यायालय द्वारा 
अवधाररत ककया गया है, प्रततस्थाषपत प्रावधानों 
में पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों की प्रकक्रया को 
शाससत करने वाले आमूलचूल तथा सुधारात्मक 
पररवतणन प्रकृतत में उपचारात्मक तथा उदार हैं। 
79. सांशोधनों की प्रकृतत को समझने के सलए 
सांशोधन पूवण तथा पश्चात धारा 149 की तुलना 
ऊपर दी गई सारर्ी में लेखबद्ध की गई है। 
उपरोक्त का पररसीलन इांधगत करता है 
ककसांशोधन पूवण धारा 149 में पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों के सलए नोदटसकी अवधध चार विण 
तथा छ: विण थी। जबकक सांशोधन पश्चात धारा 
149 की उपधारा (1) में समयसीमा, जब धारा 
148 के अांतगणत पुन: तनधाणरर् के सलए नोदटस 

जारी की जा सकती है, खांि (क) में तीन विण, 
तथा खांि (ख) के अनुसार तीन विों की समाजप्त 
के बाद दस विों तक षवस्ताररत की जा सकती 
है, लेककन उस पररसीमा/अपेक्षा में सारभूत 
पररवतणन ककया गया है जजसे उपधारा (1) के खांि 
(ख) के अांतगणत तीन विों की समाजप्त के बाद 
पुनः तनधाणरर् के सलए नोदटस जारी करने से पूवण 
राजस्व द्वारा पूरा ककया जाना होता है। न केवल 
मौदद्रक सीमा प्रततष्थाषपत की गई है बजडक इस 
मत पर पहुांचने के सलए ककतनधाणरर् से आय छूट 
गई है, साक्ष्य की आवश्यकता भी सारभूत रूप स े
पररवततणत की गई है। तीन विों की समाजप्त के 
बाद पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों के प्रारांभ के सलए 
धारा 149 की उपधारा (1) के खांि (ख) की 
अपेक्षाओां को पूरा करने का गुरुतर भार राजस्व 
पर िाला गया है। अग्रेतर, धारा 149 की उपधारा 
(1) में चार परांतुक प्रषवष्ट ककए गए हैं। 
80. धारा 149 की उपधारा (1) का प्रथम परांतुक 
हमारे उद्देश्यों के सलए सुसांगत है जो प्रावधातनत 
करता है कक 01-04-2021 को या उसके पूवण 
प्रारांभ होने वाले सांगत तनधाणरर् विण के सलए ककसी 
मामले में धारा 148 के अांतगणत नोदटस जारी नहीां 
की जा सकती, यदद धारा 149 की उपधारा (1) 
के खांि (ख) अथाणत षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
प्रारांभ से पूवण, सांशोधन पूवण धारा 149 के 
असांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत षवदहत समय 
सीमा के परे होने के कारर् सुसांगत समय त्रबांद ु
पर ऐसी नोदटस जारी नहीां की जा सकती थी। 
इस प्रकार, धारा 149 की उपधारा (1) केप्रथम 
परांतुक के आलोक में पुनः तनधाणरर् कायणवादहयाां 
प्रारांभ करने के सलए असांशोधधत धारा 149 की 
उपधारा (1) के खांि (ख) में छ: विों की समय 
सीमा सांशोधधत धारा 149 की उपधारा (1) के 
खांि (ख) के अांतगणत दस विों तक षवस्ताररत नहीां 
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की जा सकती। दसूरे शब्दों में, जहाां छ: विों की 
अवधध समाप्त हो चुकी है, 01-04-2021 से 
प्रभावी षवत्त अधधतनयम, 2021 के प्रारांभ होने के 
बाद सांगततनधाणरर् विण के सलए मामला 
असांशोधधत धारा 149 के खांि (ख) के अनुसार 
कर्र से नहीां खोला जा सकता। इस न्यायालय की 
समवती पीठ द्वारा अशोक कुमार अग्रर्वाल 
(पूर्वोक्त) में सलया गया यह मत सवोच्च 
न्यायालय द्वारा आशीष अग्रर्वाल (पूर्वोक्त) के 
मामले में पुष्ट ककया गया है कक षवत्त अधधतनयम, 
2021 ने समथणकारी अधधतनयम की प्रयोज्यता 
को सीसमत ककया है तथा उसके अांतगणत षवस्तार 
प्रदान करने की शजक्त केवल ऐसी पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयों को लागू थी जो 31-3-2021 तक 
प्रारांभ कर दी गई थीां। समवती पीठ द्वारा यह 
अवधाररत ककया गया था कक आयकर अधधतनयम 
के असांशोधधत प्रावधानों में षवदहत समय सीमा 
में षवस्तार प्रदान करने वाली आक्षक्षप्त 
अधधसूचनाएां 1-4-2021 से उसके बाद प्रारांभ की 
गई पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों पर लागू नहीां 
होतीां।यह अवधाररत ककया गया था कक 1-4-2021 
के बाद, यदद पररसीमा का तनयम अनुमतत देता 
है, राजस्व समुधचत अनुपालन करने के बाद नई 
षवधध के अनसुार पुनः तनधाणरर् कायणवादहयाां प्रारांभ 
कर सकता है,यह भी सवोच्च न्यायालय द्वारा 
पुष्ट ककया गया है। 
81. जैसा की ऊपर लेखबद्ध ककया गया है, 
असांशोधधत अधधतनयम के अांतगणत समय सीमा 
में षवस्तार प्रदान करनेवाल ेसमथणकारी अधधतनयम 
के प्रावधानों या 31-3-2021 को या उसके बाद 
जारी अधधसूचनाओां को रक्षक्षत करते हुए षवत्त 
अधधतनयम, 2021 में कोई भी षवतनददणष्ट खांि 
नहीां है। समथणकारी अधधतनयम, 2020 तथा षवत्त 
अधधतनयम, 2021 दोनों सांसदीय अधधतनयमन हैं। 

एक ओर समथणकारी अधधतनयम, 2020 
तनधाणररततयों तथा साांषवधधक प्राधधकाररयों या 
उनके कायणकताणओां दोनों द्वारा कोषवि-19 
महामारी के प्रसार के कारर् सामना की जा रही 
कदठनाइयों को समाप्त करने के सलए 
अधधतनयसमत ककया गया था जबकक दसूरी ओर 
षवत्त अधधतनयम, 2021 का अधधतनयमन कर 
प्रशासन को सरलीकृत करने के लक्ष्य के साथ 
पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को शाससत करने वाली 
आयकर अधधतनयम की धाराओां 147 से 151 में 
सुधारात्मक पररवतणन करने के सलए ककया गया 
था। धारा 149 की उपधारा (1) के प्रथम परांतुक 
तथा उक्त धारा में खांि (ख) के प्रवेश द्वारा 
आयकर अधधतनयम की धारा 149 में ककये गये 
सांशोधन सारभूत सांशोधन हैं जो असांशोधधत धारा 
149 में षवदहत सांगत तनधाणरर् विण की समाजप्त 
से छ: विण की अधधकतम अवधध 01-04-2021 
को या उसके पूवण समाप्त हो जाने के कारर्उसके 
बाद तनधाणरर् कायणवादहयों को पुनः खोलने स े
तनधाणररती को छूट प्राप्त करने का अधधकार 
तनधाणररती को प्रदान करने के सलए अधधतनयसमत 
ककये गये थे।जसैा कक ऊपर लखेबद्ध ककया गया 
है एक ऐसे मामले में जहाां सांगत तनधाणरर् विण 
के अांत से तीन विों की अवधध समाप्त हो चुकी 
है, धारा 149 की उपधारा (1) के खांि (ख)( षवत्त 
अधधतनयम 2021 द्वारा सांशोधधत) द्वारा राजस्व 
द्वारा तनधाणरर् कायणवादहयों को पुनः खोलने के 
सलए अपेक्षाओां की पूततण की उच्चतर सीमाएां 
प्रावधातनत की गई हैं। 
82. यददराजस्व के षवद्वान अधधकताओां के तकों 
को स्वीकार कर सलया जाता है, धारा 149 की 
उपधारा (1) के खांि (ख) तथा धारा 149 के प्रथम 
परांतुक के सारभूत प्रावधानों के अांतगणत तनधाणररती 
को प्रदान ककए गए लाभों कोउपेक्षक्षत या स्थधगत 



74                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ककया जाना होगा। प्रततरक्षाएां जो तनधाणररती को 
धारा 149 के अांतगणत उपलब्ध हो सकती हैं, 
तथा/या षवत्त अधधतनयम, 2021 के अांतगणत 
उपलब्ध हो सकती हैं, अस्वीकार करना 
होगा।राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां के 
असभकथनों का सार यह है कक षवत्त अधधतनयम, 
2021 के सांशोधधत प्रावधानों की प्रयोज्यता, 
समथणकारी अधधतनयम, 2020 द्वारा प्रदान ककए 
गएसीमाषवस्तार के कारर् 31-3-2021 तक तथा 
अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-3-2021 तथा 27-4-
2021 के अांतगणत समय सीमा में अग्रेतर षवस्तार 
के कारर्, 31-6-2021 तक स्थधगत करनी होगी। 
83. असभकथन यह है कक असांशोधधत धारा 
149(1)(ख) के अांतगणत प्रावधातनत 31-3-2021 
तक समय सीमा में षवस्तार, समथणकारी 
अधधतनयम (टीओएलए 2020) की स्पष्ट तथा 
साधारर् प्रयोज्यता के द्वारा असांशोधधत धारा 
149 में षवदहत समय सीमा के षवस्तार द्वारा, 
उन मामलों में भी लागू होगा जहाां पुनः 
तनधाणरर्नोदटसें 1-4-2021 को या उसके बाद 
सांशोधधत धारा 148 के अांतगणत जारी की गई थीां।  
84. प्रथमदृश्टया,राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां 
का यह तकण  समथणकारी अधधतनयम की सरलीकृत 
प्रयोज्यता द्वारा आयकर अधधतनयम, 1961 के 
अांतगणत षवदहत समय सीमा के षवस्तार के सलए 
सांषवधध के रूप में मानते हुए उधचत प्रतीत होता 
है, लेककन गहन परीक्षर् पर उपरोक्त सलखखत 
षवचारर् के आलोक में, यदद राजस्व के षवद्वान 
अधधवक्ताओां के तकण  को स्वीकार ककया जाता है, 
यह धारा 149 की उपधारा (1) के प्रथम परांतुक 
को 31-6-2021 तक तनष्प्रभावी कर देगा। वस्तुत: 
यह धारा 149 की उपधारा (1) के प्रथम परांतुक 
को तनरथणक बना देगा। यदद यह मत स्वीकार 
ककया जाता है, यह उन मामलों में असांशोधधत 

धारा 149 के खांि (ख) के अांतगणत समय सीमा 
में षवस्तार प्रदान करने में पररर्ासमत होगा जहाां 
पुनः तनधाणरर् कायणवादहयााँ असांशोधधत प्रावधानों 
के जीवन काल के दौरान अथाणत 31-3-2021 को 
या उसके पूवण प्रारांभ नहीां की गई थीां। यह धारा 
149 की उपधारा (1) के खांि (ख) के समाप्त हो 
चुके असांशोधधत प्रावधानों,जो मतृ हो चुके तथा 
1-4-2021 से सांषवधध की पुस्तक से समाप्त कर 
ददए गए हैं, के अांतगणत कायणवाही के सलए समय 
सीमा को बढ़ाकर उनमें जीवन का सांचार कर 
देगा। 
85. ककसी असभव्यक्त रक्षर् खांि के अभाव में, 
एक ऐसे मामले में जहाां षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा साांषवधधक प्रततस्थापन से पूवण पुनः तनधाणरर् 
की कायणवादहयाां प्रारांभ नहीां की गई थीां, समथणकारी 
अधधतनयम के माध्यम स ेअसांशोधधत प्रावधानों 
की षवस्ताररत समय सीमा लागू नहीां हो सकती। 
दसूरे शब्दों में सांशोधधत धारा 149 की उपधारा 
(1) के खांि (ख) के अांतगणत राजस्व पर लगाई 
गई बाध्यतासे छूट नहीां दी जा सकती। धारा 149 
की उपधारा (1) के प्रथम परांतुक के आलोक में 
तनधाणररती को उपलब्ध प्रततरक्षाएां छीनी नहीां जा 
सकतीां। समथणकारी अधधतनयम की धारा 3 की 
उपधारा (1) के अांतगणत शजक्तयों के अनुप्रयोग में 
प्रत्यायोजजती/कें द्रीय सरकार द्वारा जारी 
अधधसूचनाएां इस माध्यम से धारा 149 के 
असांशोधधत प्रावधानों में जीवन का सांचार नहीां 
कर सकतीां। 
86. जैसा की सवोच्च न्यायालय द्वाराअवधाररत 
ककया गया, जो आयकर अधधतनयम की धारा 149 
के अांतगणत उपलब्ध हैं उनके सदहत सभी 
प्रततरक्षाएां जो तनधाणररती को उपलब्ध हो सकती 
हैं तथा वे अधधकार तथा असभकथन जो तनधाणरती 
तथा राजस्व को षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
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अांतगणत उपलब्ध हो सकते हैं, 1-4-2021 से उसके 
बाद प्रारांभ की गई पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों में 
उपलब्ध होना जारी रहेगें। 
87. राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां का यह 
तकण  कक यदद समथणकारी अधधतनयम, 2020, जजस े
षवधध के न्यायालय द्वारा अवैध र्ोषित नहीां 
ककया गया है, की प्रयोज्यता को ऐसा तनवणचन 
ददया जाता है, यह तनरथणक हो जाएगा, ददग्भ्समत 
पाया जाता है, क्योंकक षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा सांशोधन से पूवण आयकर अधधतनयम की 
असांशोधधत धाराओां में समय सीमा में षवस्तार 
अभी भी उन पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों पर लागू 
होगा जो 31-3-2021 को अजस्तत्व में रही होगीां। 
दो सांसदीय अधधतनयसमततयों, समथणकारी 
अधधतनयम, 2020 तथा षवत्त अधधतनयम, 
2021के सामांजस्यपूर्ण तनवणचन से समवती पीठ 
ने समथणकारी अधधतनयम, षवत्त अधधतनयम, 2021 
तथा समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत जारी की 
गई अधधसूचनाओां की पररधध तथा सीमा को 
स्पष्ट ककया है। हम आशीष अग्रर्वाल (पूवोक्त)में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा यथापुष्ट समवती पीठ 
के तनर्णय से बाध्य हैं। 
 
88. जैसा कक ऊपर लेखबद्ध ककया गया है, 
अशोक कुमार अग्रर्वाल(पूवोक्त) में समवती पीठ 
द्वारा सलया गया मत एकमाि इस उपाांतरर् के 
साथ सवोच्च न्यायालय द्वारा पुष्ट ककया गया 
है कक धारा 148 के अांतगणत 1-4-2021 को या 
उसके बाद जारी की गई नोदटसों को, उन्हें आयकर 
अधधतनयम की धारा 148क(ख) के अथों में कारर् 
बताओ नोदटस मानते हुए, षवत्त अधधतनयम, 
2021 द्वारा यथाप्रततस्थाषपत आयकर 
अधधतनयम की धारा 148-क के अांतगणत नोदटस 
के रूप में माना जाएगा। 

89. दोहराव की कीमत पर यहााँ यह लेखवद्ध 
ककया जा सकता है कक सभी प्रकक्रयात्मक 
अपेक्षाओां के अनुपालन तथा प्रततरक्षाएां जो 
तनधाणररती को आयकर अधधतनयम की 
प्रततस्थाषपत प्रावधानों के अांतगणत तथा जो षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के अांतगणत तथा षवधध में 
उपलब्ध हो सकती हैं, के अध्यधीन सवोच्च 
न्यायालय न ेराजस्व को षवत्त अधधतनयम, 2021 
के अनुसार आयकर अधधतनयम की धाराओां 147 
से 151 के प्रततष्थाषपत प्रावधानों के अांतगणत पुनः 
तनधाणरर् कायणवादहयों में अग्रेतर कारणवाई करने के 
सलए अनुमतत दी थी। 
90. अब जहाां तक सीबीिीटी के तनदेश ददनाांककत 
11-05-2022 का सांबांध है, हम यह प्राप्त करते 
हैं कक खांि (6.1) का ततृीय त्रबांद ुजो कहता है कक 
सवोच्च न्यायालय ने टीओएलए द्वारा षवदहत 
समय षवस्तार की अनुमतत दी थी तथा 
“षवस्ताररत पुनःतनधाणरर् नोदटसें” समय के अथों 
में अपनी उस मूल ततधथ, जब ऐसी नोदटसों को 
जारी ककया जाना चादहए था, तक जाएांगीतथा 
उसके बाद अधधतनयम की धारा 149 को उस त्रबांद ु
परलागू ककया जाएगा, सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय को नाकाम करने का एक कपटपूर्ण प्रयास 
है। आशीष अग्रर्वाल(पूवोक्त) के तनर्णय में 
पैराग्रार् ‘7’ में सवोच्च न्यायालय के अवलोकनों 
कोत्रबगडा हुआ रूप देने के सलए सीबीिीटी के 
तनदेश ददनाांककत 11-05-2022 के खांि ‘6.1’ के 
उक्त त्रबांद ुमें टुकडों में लेखबद्ध ककया गया है। 
91. तनधाणरर् विण 2013-14 स े 2017-18 के 
मामलों स े व्यवहृत करने के सलए खांि 6.2 में 
जारी ककए गएतनदेश,तनदेशों के पैरा 6.1में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के गलत पाठ पर आधाररत 
हैं। 1-4-2021 को या उसके बाद तथा 30-6-
2021 को समाप्त ततधथ की अवधधतक जारी की 
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गई पुनः तनधाणरर् की नोदटसों को पैरा 6.1 में 
समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 2020) तथा  
उसके अांतगणत जारी की गई षवसभन्न 
अधधसूचनाओां द्वारा षवस्ताररत समय के अांतगणत 
“षवस्ताररत तनधाणरर्नोदटसें” कहना सवोच्च 
न्यायालय द्वाराआशीष अग्रर्वाल(पूवोक्त) में पुष्ट 
ककए गए अशोक कुमार अग्रर्वाल(पूवोक्त) में इस 
न्यायालय के तनर्णय को षवर्ल करने का एक 
प्रयास है।  
 
92. ककसी भी जस्थतत में, राजस्व के अपने स्वयां 
के ‘स्टैंि’ के अनुसार आयकर अधधतनयम की धारा 
119 के अांतगणत इसकी शजक्तयों के प्रयोग में 
जारी ककया गया सीबीिीटी का तनदेश सां. 1/2022 
ददनाांककत 11-5-2022 आशीष अग्रर्वाल(पूवोक्त) 
में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय को प्रभावी ढांग 
से लागू करने के सलए जारी ककया गया केवल 
एक ददशातनदेश है। षववाददत खांि (खांि 6.1 का 
तीसरा त्रबांद)ु तथा खांि 6.2(i) और (ii)में जारी 
ककए गए तनदेश सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
षवपरीत होने के कारर् कोई बाध्यकारी बल नहीां 
रखते।  
93. जहाां तकटचस्टोन होस््डंग प्राइर्वेट 
लललमटेड(पूवोक्त) में ददडली उच्च न्यायालय के 
तनर्णय का सांबांध है जजसमें यह अवधाररत ककया 
गया है कक समथणकारी अधधतनयम के अांतगणत 
प्रदान ककया गया समय षवस्तार तथा उसके 
अांतगणत जारी की गई अधधसूचनाओां द्वारा ददय े
गये अग्रेतर षवस्तार केकारर् तनधाणरर् विण 2013-
14 के सलए धारा 149 का प्रथम परांतुक (जैसा 
की षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधधत ककया 
गया है) आकषिणत नहीां होता, पीठ का गठन करने 
वाले न्यायाधीशों के प्रतत समुधचत सम्मान रखते 
हुए, यह कहना पयाणप्त होगा कक उक्त मत आशीष 

अग्रर्वाल (पूवोक्त) में सवोच्च न्यायालय द्वारा 
पुष्ट ककए गए इस न्यायालय द्वारा अशोक कुमार 
अग्रर्वाल(पूवोक्त) में सलए गए मत के सीधे षवरोध 
में है। वास्तव में ददडली उच्च न्यायालय द्वारा 
मनमोहन कोहली (पूवोक्त) में पैराग्रार् ‘98’ में 
ककया गया यह अवलोकन कक पुनः तनधाणरर् की 
शजक्त जो 31-3-2021 स े पूवण मौजूद थी, 
षवस्ताररत अवधध अथाणत 30-6-2021 तक मौजूद 
होना जारी रही तथा षवत्त अधधतनयम, 2021 न े
1-4-2021 स ेप्रभावी माि नोदटस जारी करने स े
पहले पालन की जाने वाली प्रकक्रया को पररवततणत 
ककया है, को ददडली उच्च न्यायालय की खांिपीठ 
द्वारा टचस्टोन(पूवोक्त)में गलत रूप से पढ़ा गया 
तथा गलत रूप से लागू ककया गया है। 
94. यह लेखबद्ध करना ससुांगत है कक ददडली 
उच्च न्यायालय ने मनमोहन कोहली(पूवोक्त) में 
1-4-2021 को या उसके बाद जारी की गई पुनः 
तनधाणरर् नोदटसोंको इस आधार पर खांडित ककया 
था कक छूट अधधतनयम (समथणकारी अधधतनयम) 
पूवणवती धाराओां 147 से 151 को 31-3-2021 के 
बाद बढ़ान ेतथा/या षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा 
अधधतनयसमत प्रततस्थाषपत प्रावधानों की 
प्रयोज्यता को स्थधगत करने की शजक्त कें द्रीय 
सरकार को नहीां देता। उस मामले में ददडली उच्च 
न्यायालय नेअशोक कुमार अग्रर्वाल (पूवोक्त) में 
इस न्यायालय के मत से सहमत होते हुए 
अधधसूचनाओां ददनाांककत 31-3-2021 तथा 27-4-
2021 के स्पष्टीकरर् क(क) तथा क(ख)  को 
समथणकारी अधधतनयम, 2020 के शजक्तवाह्य 
अवधाररत ककया था तथा उन्हें अषवधधपूर्ण तथा 
शून्य तथा अकृत र्ोषित ककया था। मनमोहन 
कोहली(पूवोक्त) में पैराग्रार् ‘99’ में ककए गए 
अवलोकन सुसांगत हैं तथा यहााँ तनम्नवतउद्धररत 
ककए जाने योग्य हैं:- 
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 “99. यह न्यायालय इस मत का है ककछूट 
अधधतनयम की धारा 3(1) 
सरकार/कायणपासलका को केवल समय सीमा 
को बढ़ाने के सलए शजक्त सांपन्न करती है 
तथा यह पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को प्रारांभ 
करने के सलए पालन ककए जाने वाले 
प्रावधानों पर षवधायन करने की शजक्त 
प्रत्यायोजजत नहीां करता। वस्तुत:छूट 
अधधतनयम सरकार को पूवणवती धाराओां 147 
से 151 को 31 माचण, 2021 के बाद 
षवस्ताररत करने तथा/या षवत्त अधधतनयम, 
2021 द्वारा अधधतनयसमत प्रततस्थाषपत 
प्रावधानों की प्रयोज्यता को स्थधगत करन े
की शजक्त प्रदान नहीां करता। पररर्ामस्वरूप, 
अधधसूचनाओँ ददनाांककत 31 माचण, 2021 
तथा 27 अप्रैल, 2021 में ददए गए आक्षक्षप्त 
स्पष्टीकरर् प्रततबांधधत षवधायन नहीां हैं तथा 
सरकार की प्रत्यायोजजत शजक्त से परे हैं साथ 
ही साथ इस षपत ृ षवधायनअथाणत छूट 
अधधतनयम के शजक्तवाह्य हैं। तदनुसार, यह 
न्यायालय पलक खटूजा (पूवोक्त)में 
छत्तीसगढ़ उच्च न्यायालय के मत स ेसम्मान 
पूवणक सहमत नहीां है बजडक अशोक कुमार 
अग्रवाल (पूवोक्त) तथा बीषपप इांफ्रा प्राइवेट 
सलसमटेि (पूवोक्त)में क्रमशः इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय तथा राजस्थान उच्च न्यायालय 
के मतों से सहमत है।” 

95. राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां ने अग्रेतर 
असभकथन ककया कक सवोच्च न्यायालय ने इस 
तथ्य को ध्यान में लेते हुए कक राजस्व को उपचार 
षवहीन नहीां बनाया जा सकता तथा उस जस्थतत 
में नहीां रखा जा सकता जहाां इसे पुनः तनधाणरर् 
कायणवादहयाां प्रारांभ करने से तनषिद्ध कर ददया 
जाए भले ही वे आयकर अधधतनयम की  

प्रततस्थाषपत धाराओां 147 स े 151 के अनुसार 
षवत्त अधधतनयम, 2021 के अांतगणत अनुमन्य हैं 
तथा पुनः तनधाणरर् कायणवादहयों के लक्ष्य तथा 
उद्देश्य को षवर्ल नहीां ककया जा सकता। सांपूर्ण 
भारत में 1-4-2021 को या उसके बाद जारी की 
गई पुनःतनधाणरर् नोदटसों को रक्षक्षत करने के सलए 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 142 के अांतगणत 
अपनी शजक्त को उद्धतृ ककया है। इस प्रकार, 
सांशोधधत प्रावधान की धारा 148 के अांतगणत जारी 
की गई सभी पुनःतनधाणरर् नोदटसों को एक बार 
के साधन के रूप में आयकर अधधतनयम की धारा 
148क (सांशोधन द्वारा लाए गए नए प्रावधान) 
के अांतगणत जारी ककया हुआ मानने के सलए तनदेश 
जारी ककया गया था।  पररर्ाम यह है कक सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय ददनाांककत 4-5-2022 तक 
[आशीि अग्रवाल (पूवोक्त) में] 1-4-2021 को या 
उसके बाद जारी की गई सभी तनधाणरर् नोदटसों 
को रक्षक्षत ककया जाना चादहए। 
 
96. सांतुलन स्थाषपत करने के सलए सवोच्च 
न्यायालय ने सांशोधधत प्रावधानों के अांतगणत 
तनधाणररती को उपलब्ध सभी प्रततरक्षाओां को जारी 
रखा जबकक षवत्त अधधतनयम, 2021 के अांतगणत 
तनधाणरर् अधधकारी/राजस्व को उपलब्ध सभी 
अधधकारों को जीषवत रखा गया है। इस प्रकार, 
1-4-2021 को या उसके बाद जारी की गई पुनः 
तनधाणरर् नोदटसों में िदुटयों को समाप्त कर ददया 
गया है। सवोच्च न्यायालय द्वारा भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 142 के अांतगणत जारी ककए 
गए तनदेशों के सांपूर्ण भारत में बाध्यकारी बल 
रखने के कारर् उनका उडलांर्न होगा यदद 
सांशोधन पूवण तथा पश्चात आयकर अधधतनयम की 
धारा 149 के अांतगणत पुनः तनधाणरर् के सलए जारी 
की गई नोदटसों के सलए समथणकारी अधधतनयम 
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(टीओएलए 2020) की सहायता से समय षवस्तार 
नहीां प्रदान ककया जाता। 
97. उपरोक्त असभकथन से व्यवहृत करने के 
सलए हम सवोच्च न्यायालय द्वारा अससस्टेंट 
कसमश्नर (सीटी) एलटीयू, काकीनािा एांि अदसण 
बनाम ग्लाक्सो जस्मथ क्लीन कां ज्यूमर हेडथ केयर 
सलसमटेि, में ददए गए तनर्णय को ध्यान में ल े
सकते हैं जजसमें एक ऐसे मामले में जहाां पररसीमा 
की षवधध द्वारा अपील का साांषवधधक उपचार 
समाप्त हो गया था वहााँभारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 226 के अांतगणत ररट क्षेिाधधकार के 
अनुप्रयोग से सवोच्च न्यायालय का सामना हुआ 
था। भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अांतगणत उच्च न्यायालय की शजक्तयों की तुलना 
अनुच्छेद 142 के अांतगणत सवोच्च न्यायालय की 
शजक्तयों से करते हुए यह अवलोकन ककया गया 
था कक यद्यषप सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अांतगणत उच्च न्यायालय की शजक्तयाां वहृद हैं 
परांतु तनजश्चत रूप से भारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 142 के अांतगणत सवोच्च न्यायालय को 
प्रदत्त षवस्ततृ शजक्तयों से ज्यादा षवस्ततृ नहीां हो 
सकतीां जो पक्षों के मध्य पूर्ण न्याय करने के 
सलए सांषवधान के अांतगणत सांपूर्ण न्यातयक 
शजक्तयों की समूह तथा कोि है। लेककन यहाां तक 
की उस शजक्त का अनुप्रयोग करते हुए भी सवोच्च 
न्यायालय से षवधाई आशय तथा षवधाई प्रावधानों 
को व्यथण न बना देन ेको ध्यान में रखना अपके्षक्षत 
है। यूतनयन काबाणइि कॉरपोरेशनएांि अदसण बनाम 
यूतनयन ऑर् इांडिया एांि अदसण, में सांवैधातनक 
पीठ के तनर्णय पर यह लेखबद्ध करने के सलए 
तनभणरता व्यक्त की गई थी कक अनुच्छेद 142 के 
अांतगणत शजक्तयों का अनुप्रयोग करने में सवोच्च 
न्यायालय वाद या मामले के पूर्ण न्याय की 
आवश्यकताओां का आकलन करने में लोक नीतत 

के ककन्ही आधारभूत ससद्धाांतों पर 
अवधाररतसारभूत षवधधक प्रावधानों में असभव्यक्त 
तनिेधों को ध्यान में लेगा तथा तद्नुसार अपनी 
शजक्त तथा षववेकाधधकार को षवतनयसमत करेगा। 

98. इसके अलावा, आशीि अग्रवाल (पूवोक्त) 
में सवोच्च न्यायालय ने भारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 142 के अांतगणत अपनी शजक्त का 
अनुप्रयोग सीसमत सीमा तक यह तनदेसशत करने 
के सलए ककया कक आशीि अग्रवाल (पूवोक्त) में 
पाररत आदेशपूरे देश में षवसभन्न उच्च न्यायालयों 
द्वारा पाररत इस तरह के तनर्णयों तथा आदेशों, 
जैसे की इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
आक्षक्षप्त तनर्णय तथा आदेश थे, में लागू होगा 
तथा उन्हें शाससत करेगा। भारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 142 के अांतगणत शजक्तयों के अनुप्रयोग 
में आशीि अग्रवाल (पूवोक्त)में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश सभी समान मामलों में लाग ू
ककया गया था। 1-4-2021 को या उसके बाद 
असांशोधधत धारा 148 के अांतगणत जारी की गई 
पुनः तनधाणरर् नोदटसों को धारा 148क(ख) के 
अथों में कारर् बताओ नोदटसो के रूप में माना 
गया था तथा राजस्व से अपेक्षा की गई थी कक 
1-4-2021 से प्रभावी षवत्त अधधतनयम, 2021 के 
अांतगणत सांशोधधत प्रावधानों के अनुरूप जाांच करे। 
धारा 148 (यथा सांशोधधत) के अांतगणत नोदटस 
जारी करने के सलए, जैसा की धारा 148-क(ख) 
के अांतगणत अपेक्षक्षत है, प्रकक्रया का अनुपालन 
करने के बाद, सांशोधधत प्रावधानों के अनुसार 
आदेश पाररत करने के सलए तनधाणरर् अधधकाररयों 
से अपेक्षा की गई है। जो आयकर अधधतनयम की 
धारा 149 के अांदर उपलब्ध हैं उनके सदहत 
तनधाणररती को उपलब्ध सभी प्रततरक्षाएां तथा 
तनधाणरती को उपलब्ध सभी अधधकार तथा तकण  
उपलब्ध कराए गए थे। षवत्त अधधतनयम, 2021 



3.इला                    िािीव बं ल बनाम यू.ओ.आई. एवं अन्य                  79 

के अांतगणत तथा षवधध में राजस्व को उपलब्ध 
सभी अधधकार तथा तकण  भी उपलब्ध होना जारी 
रखे गए हैं। 
99. सवोच्च न्यायालय के उक्त अवलोकनों को 
मुझस े इस तरह नहीां पढ़ा जा सकता की 
टीओएलए, 2020 को पूवणतनधाणरर् विों के सांबांध 
में कायणवादहयों के सलए पुनःतनधाणरर् नोदटसों को, 
जहाां 31-3-2021 तक ऐसी नोदटसें जारी नहीां की 
गई थीां,असांशोधधत धारा 149 के अांतगणत समय 
षवस्तार प्रदान ककया गया था तथा उन्हें 
“षवस्ताररत पुनःतनधाणरर् नोदटसों”के रूप में माना 
जा सकता है तथा उन्हें उनकी मूल ततधथ, जब 
ऐसी नोदटसें जारी की जानी थीां, तक पूवण समय 
में ल े जाने की अनमुतत थी तथा उसके बाद 
सांशोधधत धारा 149 को लागू ककया जाए, जैसा 
की सीबीिीटी के तनदेश ददनाांककत 11-5-2022 के 
पैरा 6.1 में राजस्व द्वारा तनवणधचत ककया गया 
है। 
100. यदद राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां के 
इस तकण  को स्वीकार ककया जाता है, यह राजस्व 
को उस तरीके स ेपुनः तनधाणरर् कायणवादहयों को 
प्रारांभ करने की अनुमतत देगा जो अन्यथा सांषवधध 
के अांतगणत नहीां ककया जा सकता है। 
101. राजस्व के षवद्वान अधधवक्ताओां का अांततम 
असभकथन अशोक कुमार अग्रवाल (पूवोक्त)में 
पैराग्राफ़ ‘71’ में  खांिपीठ द्वारा तनम्नवत ककए 
गए अवलोकनों पर अवधाररत है:- 

 “71. यहां यह भी स्ट्पष्ट्ट ककया िा 
 कता है कक  मथिकािी अगधननयम की धािा 
3(1) स्ट्वयमेव पुनैः ननधाििण कायिवादहयों की 
या अगधननयम की धािा 147 की या धािा 
148, िै ी की ये 01-04-2021  े पूवि 
जस्ट्थत थीं, की बात नहीं किती। यह मात्र 
कोर्वि-19 महामािी के प्र ाि पि मौिूद 

 ामान्य कदठनाइयों के कािण परि ीमा की 
 ामान्य छूट प्रावधाननत किता है। र्वत्त 
अगधननयम, 2021 के लागू होने के बाद यह 
केवल प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों पि, न की पूवि 
जस्ट्थत प्रावधानों पि, लागू होती है।” 

102. उपरोक्त अवलोकनों को प्रस्तुत करते हुए 
यह तकण  ददया गया कक यहााँ तक कक उस मामल े
में खांिपीठ ने भी अवधाररत ककया था कक षवत्त 
अधधतनयम, 2021 के लाग ूहोने के बादकोषवि-
19 महामारी के प्रसार पर मौजूद सामान्य 
कदठनाइयों के कारर् प्रदान की गई पररसीमा की 
सामान्य छूटप्रततस्थाषपत प्रावधानों पर लाग ूहोती 
है। इस प्रकार, समथणकारी अधधतनयम (टीओएलए 
2020) की धारा 3(1) के अांतगणत समय का 
षवस्तार षवत्त अधधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधन 
के बाद भी ददया जा सकता है।” 
103. इस असभकथन से व्यवहृत करने के सलए 
यह करना पयाणप्त होगा कक विण2021 की 
अधधसूचना सां. 20 ददनाांककत 31-3-2021 के 
स्पष्टीकरर् (इस न्यायालय द्वारा खांडित ककए 
गए) की उपके्षा करते हुए उसके खांि क(क) के 
स्पष्ट प्रावधानों द्वारा षवत्त अधधतनयम, 2021 
द्वारा आयकर अधधतनयम की सांशोधधत धारा 
149 में षवदहत समय सीमा में 30-6-2021 तक 
समय षवस्तार ददया जा सकता है। इसी तरह, 
अधधसूचना सां. 38 ददनाांककत 27-4-2021 के 
स्पष्टीकरर् की उपेक्षा करते हुए खांि क(क)(ख)के 
स्पष्ट प्रावधानों के अनुसार, जब कभी भी धारा 
149 या आयकर अधधतनयम की धारा 151 के 
अांतगणत स्वीकृततके अांतगणत, जैसी की षवत्त 
अधधतनयम 2021 द्वारा सांशोधधत की गई 
हैं,षवदहत समय सीमा के अनसुार धारा 148 के 
अांतगणत नोदटस जारी करने के सलए जहाां कहीां 
उक्त षवस्तार लागू होते हैं, सभी अनुपालन जो 
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आयकर अधधतनयम, 1961 के(सांशोधधत प्रावधान) 
द्वारा अपेक्षक्षत हैं करने के बाद, समय सीमा में 
षवस्तार ददया जा सकता है। 
104. इस स्तर पर, लाभदायक रूप से यह 
लेखबद्ध ककया जा सकता है के यह सुस्थाषपत 
षवधध है कक ककसी करारोपर् सांषवधध को जो स्पष्ट 
रूप स ेअसभव्यक्त ककया गया है के आलोक में 
तनवणधचत ककया जाना चादहए। ककसी उपाधाररत 
कमी को पूरा करने के सलए करारोपर् सांषवधध में 
प्रावधानों को आयाततत करना अनुमन्य नहीां है। 
ककसी करारोपर् सांषवधध को तनवणधचत करने में 
साम्यापूर्ण षवचारों के सलए स्थान नहीां है। न ही 
करारोपर् सांषवधधयों को ककन्ही उपाधारर्ाओां या 
मान्यताओां के आधार पर तनवणधचत ककया जा 
सकता है। न्यायालय को सांषवधध के शब्दों को 
पूर्णता से देखना चादहए तथा उनका तनवणचन 
करना चादहए; करारोपर् सांषवधध को जो स्पष्ट 
रूप स ेव्यक्त ककया गया हैकेप्रकाश में तनवणधचत 
करना चादहए: यह कुछ ऐसा अथणनही दे सकता 
जो असभव्यक्त नहीां है। ककसी व्यजक्त पर कर 
लगाने स ेपहले यह दसशणत ककया जाना चादहए 
कक वहदातयत्व आरोषपत करने वाली धारा में 
प्रयुक्त स्पष्ट शब्दों द्वारा उस धारा की पररधध 
के अांतगणत आता है, तथा यदद शब्द द्षवअथी हैं 
तथा दो तनवणचन सांभव है, तनवणचन का लाभ 
दातयत्वाधीन को ददया जाना चादहए।करदाता के 
बचकर तनकलने में कुछ भी अन्याय पूर्ण नहीां है, 
यदद षवधध के शब्द स्वयां को स्पष्ट रूप से व्यक्त 
करने में षवधातयका की असर्लता के कारर् उसे 
पकडने में असर्ल रहते हैं। (तनदेशयूननयन ऑफ़ 
इंडडया एंड अदसण इंड स्स्र्वफ्टट लैबोरेट्ीज 
लललमटेड;सीआईटी बनाम मोदी सुगर लम्स 
लललमटेड; स्टेट ऑफ़ र्वेस्ट बंगाल बनाम केसोराम 
इंडस्टरीज लललमटेड) 

ननष्कषण 
105. इस प्रकार, हमारे समक्ष प्रस्तुत ककए गए 
दोनों प्रश्नों का हमारा उत्तर तनम्नवत है:- 
(i) 01-04-2021 तथा 30-06-2021 के बीच 
जारी की गई धारा 148 (धारा148-क के अांतगणत 
मानी गई नोदटस) के अांतगणत नोदटस के साथ 
प्रारांभ की गई पुनः तनधाणरर् की कायणवादहयाां, 
कराधान तथा अन्य षवधधयााँ (कततपय प्रावधानों 
का सशथलीकरर् तथा सांशोधन) अधधतनयम, 
(टीओएलए) 2020के अांतगणत 30-03-2021 तक 
छूट/षवस्तार का लाभ देते हुए सांचासलत नहीां की 
जा सकतीां तथा धारा 
149(1)(ख)(यथाप्रततस्थाषपत 01-04-2021स े
प्रभावी) में षवदहत समय सीमा की गर्ना राजस्व 
को 30-03-2020 से अग्रेतर ऐसी छूट देते हुए 
नहीां की जा सकती। 
 

(ii) उन कायणवादहयों के सांबांध में जहाां धारा 
149(1)(ख) का प्रथम परांतुक आकषिणत होता है, 
टीओएलए, 2020 का लाभ राजस्व को उपलब्ध 
नहीां होगा, या दसूरे शब्दों में टीओएलए, 2020 
के अांतगणत छूट षवधध ऐसे मामलों में षवत्त 
अधधतनयम, 2021 द्वारा प्रषवष्ट की गई धारा 
149 के प्रथम परांतुक के अांतगणत षवदहत समय 
सीमा को शाससत नहीां करेगी। 
(iii) ररट याधचकाओां के इस समूह में षवसभन्न 
तनधाणरर् विों(ए.वाई. 2013-14 से ए.वाई.2017-
18) के सलए 1-4-2021 को या उसके बाद 
याचीगर्ों को जारी की गई पुनः तनधाणरर् की 
नोदटसें राजस्व द्वारा तदनसुार व्यवहृत की जानी 
चादहए। 

106. जैसा कक ऊपर लखेबद्ध ककया गया है, 
हमने वादत्रबांद ु को केवल षवधधक ससद्धाांतों पर 
तनखर्णत ककया है तथा मामलों का तथ्यात्मक पक्ष 
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याचीगर्ों द्वारा उपरोक्त अवलोकनों के आधार 
पर समुधचत न्यायालयों/र्ोरम के समक्ष उठाया 
जाएगा। 
107. पररर्ाम स्वरूप इस समूह में सभी ररट 
याधचकाएां र्नथताररतकी जाती हैं। 
108. खचों के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 67 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.01.2023 
माननीय न्यायमरू्ति मनोज लमश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति ववकास बुिवार 

के समक्ष 
र्वशेष अपील  ंख्या - 1 / 2023 

 

प्रबांिन सलमर्त एवां अन्य   ....अपीलकताि 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 

अपीलकतािओां के अधिवक्ता: श्री असभउदय 
मेहिोत्रा, श्री  ुभांशु, श्री शैलेंर  ीननयि एिवोकेट 

प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., श्री अवनीश 
ब्रत्रपाठी, श्री हेमेंर कुमाि, श्री कानतिकेय शुक्ला, श्री 
आि.के. ओझा (ए .एन. एिवोकेट) 

A. ववशेष कानून - इलाहाबाि उच्च न्यायालय 
र्नयम, 1952 - अध्याय VIII र्नयम 5 - उत्तर 
प्रिेश राज्य ववश्वववद्यालय अधिर्नयम, 1973 - 
िारा 31 - िारा 31 की उपिारा (2) के िसूरे 
और तीसरे उपबांि के अांतगित लशक्षकों को 
ववश्वववद्यालय के सांबद्ि या सांबांधित कॉलेज के 
प्रबांिन द्वारा उनकी सेवाओां की मनमानी 
समाक्तत के ववरुद्ि सुरक्षा प्रिान की गई है, 

र्नणिय तब तक प्रभावी नहीां होगा जब तक क्रक 
इसे उपकुलपर्त द्वारा अनुमोदित नहीां क्रकया गया 
हो - इस वाि में, प्रर्तवािी सांख्या 5 की सेवाओां 
की समाक्तत उपकुलपर्त की थवीकृर्त के बबना 
सांप्रेवषत की गई िी - इसललए, यह प्रभावी नहीां 
हो सकती िी। (पैराग्राफ 1 से 39)  
 
बी. 'एजथडेम जनररस' र्नयम कानून का र्नयम 
नहीां है, बक्कक यह न्यायालय को वविायी आशय 
का सही अिि र्नकालने में मिि करने के ललए 
एक र्नमािण का र्नयम है। यदि कोई प्राविान 
थपष्ट और अथपष्ट नहीां है और वविायी आशय 
थपष्ट है, तो उस र्नयम की सहायता लेने की 
कोई आवश्यकता नहीां है। इसललए शब्िों का 
सामान्य अिि "या अन्यिा" थपष्ट होगा, जो 
अधिर्नयम की िारा 35 की उपिारा (3) के कारण 
क्रकसी लशक्षक की सेवा की समाक्तत के र्नणिय पर 
लागू होगा, चाहे वह िांड के रूप में हो या सािारण 
समाक्तत के रूप में हो। (पैराग्राफ 36 से 38) 
 अपील र्नरथत की गई। (ई-6)  
 उद्ितृ वाि सूची: 
 1. पी. ी. बागला (पोस्ट्ट ग्रेिुएट) कॉलेि, 
हाथि  बनाम उपकुलपनत, आगिा र्वश्वर्वद्यालय 
औि अन्य। (1990) 6 एएलआि 413  
2. एदकुांनत कृस्ट्तम्म (मतृ) द्वािा वारि ान औि 
अन्य बनाम ए . वेंकटिेड्िी (मतृ) द्वािा 
वारि ान औि अन्य। (2010) 1 ए  ी ी 756  
3. कमलेश कुमाि शमाि बनाम योगेश कुमाि 
गुप्ता औि अन्य। (1998) 3 ए  ी ी 45  
4. अमि चंर चिवती बनाम कलेक्टि ऑफ 
एक् ाइि (1972) 2 ए  ी ी 442  
5. महा. र्वश्वर्वद्यालय ऑफ हेल्थ  ाइं  औि 
अन्य बनाम  जच्चककत् ा प्र ािक मंिल औि 
अन्य। (2010) 3 ए  ी ी 786  
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6. श्रीमती सलला वती बाई बनाम स्ट्टेट ऑफ 
बॉम्बे। (1957) एआईआि ए  ी 521  
 

7. िगा िाम औि अन्य बनाम स्ट्टेट ऑफ 
हरियाणा औि अन्य। (1971) 1 ए  ी ी 671 

 
माननीय न्यायमरू्ति मनोज लमश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति ववकास बुिवार 

1. इ  अपील में हमािे र्वचाि के सलए िो 
 ंक्षक्षप्त प्रश्न उठता है वह यह है कक क्या उत्ति 
प्रदेश िाज्य र्वश्वर्वद्यालय अगधननयम, 1973 
(1973 अगधननयम), के प्रावधानों द्वािा शास त 
र्वश्वर्वद्यालय   े  ंबद्ध या  हायता प्राप्त 
र्वद्यालय के प्रधानाचायि की ननष्ट्का न का आदेश 
ददया गया है औि परिवीक्षा अवगध के दौिान या 
 माजप्त पि,  ंबगंधत र्वश्वर्वद्यालय के कुलपनत 
की मंिूिी के ब्रबना प्रभावी हो  कता है। 

2. त्यात्मक आधाि जि के  ंदभि में उपिोक्त 
मुद्दा उत्पन्न होता है वह इ  प्रकाि है: कनोहि 
लाल पोस्ट्ट ग्रेिुएट गल् ि कॉलेि, शािदा िोि, 
िह्मपुिी, मेिठ (एतजस्ट्मनपश्चात 'कॉलेि' के रूप 
में  न्दसभित) चौधिी चिण स हं र्वश्वर्वद्यालय, 
मेिठ (एतजस्ट्मनपश्चात 'र्वश्वर्वद्यालय' के रूप 
में  न्दसभित)  े  ंबद्ध है। चंूकक कॉलेि में 
प्रधानाचायि का पद खाली पड़ा था, इ सलए पद 
को भिने के सलए एक उम्मीदवाि की स फारिश 
किने के सलए उच्च सशक्षा  ेवा आयोग ( ंक्षेप में 
'आयोग') को एक मांग भेिी गई थी। इ के 
अनु िण में, उच्च सशक्षा ननदेशक ने इ  पद पि 
ननयुजक्त के सलए प्रत्यथी  ंख्या 5 की स फारिश 
की। इ के अनु िण में, प्रत्यथी  ंख्या 5 को एक 
वषि की परिवीक्षा अवगध पि कॉलेि के प्रधानाचायि 
के रूप में ननयुक्त किते हुए ददनांक 22.10.2021 

को ननयुजक्त पत्र िािी ककया गया था, जि में 
कहा गया था कक उ की  ेवा र्वश्वर्वद्यालय 
द्वािा ननधािरित  ेवा शतों के अधीन होगी। 
ननयुजक्त पत्र के आधाि पि, प्रत्यथी  ंख्या 5 ने 
ददनांक 23.10.2021 को कॉलेि के प्रधानाचायि 
के रूप में अपना कायिभाि ग्रहण ककया। ददनांक  
16.10.2022 को, कॉलेि के प्रबंधन 
(अपीलकतािओं) न े प्रस्ट्तार्वत ककया कक प्रत्यथी 
 ंख्या 5 की  ेवाओं की न तो पुजष्ट्ट की िाएगी 
औि न ही एक वषि की परिवीक्षा अवगध  माप्त 
होने पि परिवीक्षा की अवगध बिाई िाएगी। इ  
प्रस्ट्ताव के परिणामस्ट्वरूप ददनांक 21.10.2022 
को पत्र द्वािा अपीलाथी ने प्रत्यथी  ंख्या 5 को 
 ूगचत ककया कक उ की  ेवाओं की पुजष्ट्ट नही ं
की गई है औि व ेपरिवीक्षा अवगध की  माजप्त 
पि  माप्त हो िाएंगी। उ के ननष्ट्का न के 
र्वरुद्ध प्रत्यथी  ंख्या 5 ने र्वश्वर्वद्यालय में 
प्रत्यावेदन ददया। र्वश्वर्वद्यालय के प्रभािी 
कुलपनत न ेअपन ेपत्र/आदेश ददनांक 28.10.2022 
के माध्यम  े ननदेश ददया कक ददनांक 
21.10.2022 के ननष्ट्का न पत्र का प्रभाव औि 
 ंचालन ननष्ट्का न पत्र िािी होने  े पूवि की तिह 
स्ट्थगगत िहेगा क्योंकक ननष्ट्का न पत्र िािी किने 
 े पूवि मामले की  ूचना र्वश्वर्वद्यालय को नही ं
दी गई थी औि कोई मंिूिी नही ंमांगी गई थी, 
िै ा कक 1973 अगधननयम की धािा 35(2) द्वािा 
आवश्यक है। तदनु ाि, उक्त पत्र द्वािा, कॉलेि 
के प्रबंधन को उन परिजस्ट्थनतयों को स्ट्पष्ट्ट किने 
के सलए बुलाया गया था जिनमें  माजप्त पत्र िािी 
ककया गया था। यह पत्र/आदेश ददनांक 
28.10.2022 का है जि े अपीलकतािओं द्वािा 
र्वद्वान एकल न्यायाधीश के  मक्ष दायि  रिट 
ए  ंख्या 19736 वषि 2022 में आक्षेर्पत ककया 
गया था। 
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3. र्वद्वान एकल न्यायाधीश के  मक्ष, 
अपीलकतािओं की ओि  े यह तकि  ददया गया कक 
कुलपनत के पा  प्रबंधन  समनत द्वािा पारित 
 ंकल्प के प्रभाव औि  ंचालन, या  माजप्त के 
परिणामी आदेश को िोकन ेकी शजक्त नहीं है। 
औि इ सलए यह आदेश शून्य है। िबकक, प्रत्यथी 
 ंख्या 5 की ओि  े यह तकि  ददया गया कक 
1973 अगधननयम की धािा 35 (2) के आधाि 
पि, कुलपनत की पूवािनुमनत के ब्रबना  ेवा की 
कोई व्यवस्ट्था नहीं की िा  कती है, इ सलए, 
पूवािनुमनत के ब्रबना  ेवाए ं  माप्त किने का 
आदेश शून्य था। इ  प्रकाि, रिट यागचका में 
कुलपनत के आक्षेर्पत आदेश में कक ी हस्ट्तक्षेप 
की आवश्यकता नहीं है। 

4. आक्षेर्पत ननणिय औि आदेश ददनांक 
29.11.2022 द्वािा, र्वद्वान एकल न्यायाधीश 
ने रिट ए  ंख्या 19736 वषि 2022 को यह देखते 
हुए ननस्ट्तािण कि ददया कक प्रभािी कुलपनत के 
आदेश में कोई मौसलक त्रुदट नही ंहै।हालााँकक, एक 
ननदेश िािी ककया गया था कक यदद रिट 
यागचकाकताि कुलपनत के  मक्ष लंब्रबत कायिवाही 
पि आपर्त्त दिि किता है, तो कुलपनत दोनों पक्षों 
को  ुनने के बाद, एक ननददिष्ट्ट अवगध के भीति 
कानून के अनु ाि उगचत तकि  ंगत आदेश पारित 
किने के सलए आगे बिेंगे। 

5. र्वद्वान एकल न्यायाधीश के ददनांक 
29.11.2022 के आदेश   ेव्यगथत होकि, कॉलेि 
के प्रबंधन (यानी रिट यागचकाकताि) ने यह इंरा 
कोटि अपील दायि की है। 

6. हमने अपीलकतािओं के सलए र्वद्वान वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता श्री शैलेन्र के  हायक श्री  ुभांशु औि 

श्री अभ्युदय मेहिोत्रा;र्वश्वर्वद्यालय के सलए श्री 
अवनीश ब्रत्रपाठी; उत्ति प्रदेश िाज्य के सलए 
र्वद्वान स्ट्थायी अगधवक्ता; औि  प्रत्यथी  ंख्या 
1 के सलए र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री आि. 
के. ओझा के  हायक श्री हेमेंर कुमाि को  ुना। 

7. इ  े पहले कक हम अपने मामलों के  मथिन 
में पक्षकािों के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा की गई 
दलीलों पि ध्यान दें औि उनकी  िाहना किें, 
हमािे सलए उन प्रा ंगगक वैधाननक प्रावधानों पि 
ध्यान देना उगचत होगा जिनके  ंदभि में व ेदलीलें 
हमािे  ामने प्रस्ट्तुत की गई हैं। 

प्रासांधगक वैिार्नक प्राविान 

8. उत्ति प्रदेश उच्च सशक्षा  ेवा आयोग 
अगधननयम, 1980 ( कं्षेप में 1980 अगधननयम) 
को कक ी र्वश्वर्वद्यालय  े  ंबद्ध या मान्यता 
प्राप्त कॉलेिों में ननयुजक्त के सलए सशक्षक के 
चयन औि उ  े िुडे़ या प्रा ंगगक मामलों के 
सलए एक  ेवा आयोग की स्ट्थापना के सलए 
अगधननयसमत ककया गया था। 1980 अगधननयम 
की धािा 30 में प्रावधान है कक इ  अगधननयम 
के प्रावधान, उत्ति प्रदेश िाज्य र्वश्वर्वद्यालय 
अगधननयम, 1973 या उ के तहत बनाए गए 
कानून या अध्यादेशों में कक ी भी प्रनतकूल बात 
के बाविूद प्रभावी होंगे। 1980 अगधननयम की 
धािा 12 में प्रावधान है कक कक ी भी कॉलेि के 
सशक्षक के रूप में प्रत्येक ननयुजक्त इ  अगधननयम 
के प्रावधानों के अनु ाि प्रबंधन द्वािा की िाएगी 
औि इ के उल्लंघन में की गई प्रत्येक ननयजुक्त 
शून्य होगी। धािा 12 की उपधािा (2) में प्रावधान 
है कक प्रबंधन मौिूदा रिजक्तयों औि आगामी 
शैक्षखणक वषि के दौिान होने वाली  ंभार्वत 
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रिजक्तयों की  ूचना ननदेशक को ऐ े  मय औि 
ऐ े तिीके  े देगा, िो र्वदहत की िा  कती है। 
धािा 12 की उप-धािा (3) में प्रावधान है कक 
ननदेशक ऐ े  मय पि औि ऐ े तिीके  े आयोग 
को  ूगचत किेगा िै ा कक  भी कॉलेिों  े उ  े
 ूगचत रिजक्तयों की र्वषयवाि  मेककत  ूची 
ननधािरित की िा  कती है। धािा 12 की उपधािा 
(4) में प्रावधान है कक कक ी महार्वद्यालय में 
सशक्षक के पद पि ननयुजक्त के सलए व्यजक्तयों के 
चयन की िीनत ऐ ी होगी, िो र्वननयमों द्वािा 
ननधािरित की िा  के। धािा 13 (1) में प्रावधान 
है कक आयोग, धािा 12 की उप-धािा (3) के तहत 
रिजक्तयों की अगध ूचना के बाद, जितनी िल्दी 
हो  के उम्मीदवािों का  ाक्षात्काि आयोजित 
किेगा औि इतनी  ंख्या की स फारिश किते हुए 
ननदेशक को प्रत्येक र्वषय में  ब  ेउपयुक्त पाए 
गए अभ्यगथियों के नाम की एक  ूची भेिेगा, 
िहा ंतक  ंभव हो उ  र्वषय में रिजक्तयों की 
 ंख्या  े पच्ची  प्रनतशत अगधक होगी। धािा 
13 की उपधािा (2) में प्रावधान है कक आयोग 
द्वािा भेिी गई  ूची आयोग  े नई  ूची प्राप्त 
होने तक वैध िहेगी। धािा 13 की उपधािा (3) 
में प्रावधान है कक ननदेशक धािा 12 की उपधािा 
(4) के द ूिे पिंतुक के तहत उम्मीदवािों द्वािा 
बताए गए विीयता िम, यदद कोई हो, को 
ननधािरित तिीके  े उगचत  म्मान देगा औि धािा 
12 की उपधािा (2) के अंतगित  ूगचत रिजक्त में 
ननयुक्त ककये िान ेहेतु उप-धािा (1) में ननददिष्ट्ट 
 ूची  े एक उम्मीदवाि का नाम प्रबंधन को 
 ूगचत किेगा। धािा 13 की उप-धािा (3) या उप-
धािा (4) या उप-धािा (5) के तहत धािा 14 
प्रबंधन पि उ  व्यजक्त को ननयुजक्त पत्र िािी 
किने का कतिव्य िखती है जि का नाम  ूचना 
प्राप्त होने की तािीख   ेएक महीने की अवगध 

के भीति  ूगचत ककया गया है। धािा 14 की 
उपधािा (2) में प्रावधान है कक िहा ंउपधािा (1) 
में ननददिष्ट्ट व्यजक्त ननयुजक्त पत्र में ददए गए 
 मय के भीति या प्रबंधन द्वािा इ   ंबंध में 
अनुमनत ददए गए र्वस्ट्तारित  मय के भीति 
पदभाि ग्रहण किने में र्वफल िहता है, या िहां 
ऐ ा व्यजक्त अन्यथा ननयुजक्त के सलए उपलब्ध 
नहीं है, तो ननदेशक, प्रबंधन के अनुिोध पि 
र्वदहत तिीके  े धािा 13 की उप-धािा (1) के 
तहत आयोग द्वािा भेिी गई  ूची  े नया नाम 
 ूगचत किेगा। 

9. इ सलए 1980 के अगधननयम के प्रावधान 
र्वश्वर्वद्यालय   े  ंबद्ध या मान्यता प्राप्त 
कॉलेिों में ननयुजक्त के सलए सशक्षकों के चयन 
औि उ  े िुडे़ या उ के प्रा ंगगक मामलों   े
 ंबंगधत हैं। वे र्वशेष रूप  े ऐ े सशक्षक की 
ननयुजक्त के ननयम औि शतों या सशक्षकों की  ेवा 
शतों का प्रावधान नहीं किते हैं। इ के 
परिणामस्ट्वरूप,  ेवाओं की  माजप्त  दहत 
ननयुजक्त के ननयम औि शतें 1973 अगधननयम 
के प्रावधानों द्वािा शास त होती िहेंगी। 1973 
अगधननयम का अध्याय VI सशक्षकों औि 
अगधकारियों की ननयुजक्त औि  ेवा शतों का 
प्रावधान किता है। 1973 अगधननयम की धािा 
31 के प्रा ंगगक प्रावधान जिन े हम इ  अपील 
में गचनंतत हैं, इ  प्रकाि हैं: - 

“31. अध्यापकों की र्नयुक्क्त- 
(1) इ  अगधननयम के 
प्रावधानों के अध्यधीन, 
र्वश्वर्वद्यालय के अध्यापकों 
औि  म्बद्ध अथवा  हयुक्त 
महार्वद्यालय (िाज्य  िकाि 
द्वािा अपवजिित रूप  े पोर्षत 
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महार्वद्यालय को छोड़कि) के 
अध्यापकों  म्बद्ध या िै ा 
र्वषय हो,  हयुक्त 
महार्वद्यालय को कायिपरिषद्  
या प्रबन्धन-तंत्र द्वािा चयन 
 समनत की स फारिश पि ऐ ी 
िीनत  े की िा  केगी जि का 
प्रावधान ककया गया हो। 
(2) ऐ े प्रत्येक अध्यापक, 
ननदेशक एवं प्राचायि की 
ननयुजक्त उपधािा (3) के अधीन 
न हुई हो, प्रथम बाि में एक 
वषि की परिवीक्षा पि होगी जि  े
एक वषि  े अनगधक र्वस्ट्तारित 
ककया िायेगा। 
 पिन्तु यह कक यदद  ेवा की 
 माजप्त परिवीक्षा की अवगध के 
दौिान या उ के  माप्त होने 
के पश्चात ् हुई हो, कोई भी 
आदेश पारित नहीं ककया 
िायेगा- 
(क) र्वश्वर्वद्यालय के 
अध्यापक की दशा में, 
उपकुलपनत एवं (िब तक स्ट्वय ं
अध्यापक र्वभागाध्यक्ष न हो), 
 म्बजन्धत र्वभागाध्यक्ष की 
रिपोटि पि र्वचाि किने के 
पश्चात कायि परिषद के आदेश 
के स वाय,; 
(ख)  म्बद्ध या  हयुक्त 
महार्वद्यालय के प्रधानाचायि 
की दशा में, प्रबन्ध तंत्र के 
आदेश के स वाय; 

(ग)  म्बद्ध या  हयुक्त 
महार्वद्यालय के अन्य कक ी 
अध्यापक की दशा में, प्राचायि 
की रिपोटि औि िब तक वह 
अध्यापक उ  र्वषय का 
वरिष्ट्ठतम अध्यापक न हो औि 
 ाथ ही उ  र्वषय के 
वरिष्ट्ठतम अध्यापक की रिपोटि 
पि र्वचाि किने के पश्चात 
प्रबन्ध तंत्र के द्वािा ककए गय े
आदेश के स वाय; 
 पिन्तु अग्रेति यह कक 
ननष्ट्का न का ऐ ा केाइि भी 
आदेश, उन आधािों के  मन्ध 
में जिन पि उनकी  ेवाओं का 
 माप्त ककया िाना प्रस्ट्तर्वत 
है उ े िााँच का अव ि प्रदान 
किते हुए  म्बजन्धत अध्यापक 
को नोदट  के स वाय अन्य 
कक ी प्रकाि  े पारित नहीं 
ककया िायेगा; 
 पिन्तु यह भी कक परिवीक्षा 
की अवगध अथवा, िै ा र्वषय 
हो परिवीक्षा की र्वस्ट्तारित 
अवगध के  माप्त होने के पूवि 
नोदट  दी िाती है तो परिवेक्षा 
की अवगध उ   मय तक 
र्वस्ट्तारित हो िायेगी िब तक 
कक प्रथम पिन्तुक के खण्डि 
(क) के अधीन कायि परिषद का 
अजन्तम आदेश, अथवा िै ा 
र्वषय हो, िबतक धािा 35 के 
अधीन कुलपनत का अनमुोदन 
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 म्बजन्धत अध्यापक को 
 ं ूगचत न कि ददया िाये।" 

10. अगधननयम, 1973 की धािा 35 जि का 
 ंदभि धािा 31 की उपधािा (2) के ती िे पिंतुक 
में है, नीच ेपुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: - 

“35. सरकार अिवा थिानीय 
प्राधिकारी द्वारा पोवषत को 
छोड़कर अन्य सम्बन्ि अिवा 
सहयुक्त महाववद्यालयों के 
अध्यापकों की शते- (1) 
 म्बद्ध अथवा  हयुक्त 
महार्वद्यालय (िाज्य  िकाि 
द्वािा अपविी रूप  े पोर्षत 
महार्वद्यालय को छोिकि) में 
प्रत्येक अध्यापक को सलखखत 
 ंर्वदा के अधीन ननयुक्त 
ककया िायेगा जि में ऐ  े
ननबन्धन औि शतें अन्तर्विष्ट्ट 
होंगी जिन्हें र्वदहत ककया िा 
 केगा।  रं्वदा को 
र्वश्वर्वद्यालय के पा  िमा 
ककया िायेगा औि उ की प्रनत 
 म्बजन्धत अध्यापक को दी 
िायेगी एवं उ की एक प्रनत 
 म्बजन्धत महार्वद्यालय को 
प्रनतधारित की िोयगी। 

(2) कक ी अध्यापक को 
बखािस्ट्त अथवा अप ारित किने 
अथवा उ े पजक्त में कम किने 
अथवा उ े अन्य कक ी भी 
िीनत  े दजण्डित किने के सलए 

उ  महार्वद्यालय  े प्रबन्ध 
 समनत का प्रत्येक र्वननश्चय 
इ  े पूवि कक उ े उ की 
 ूचना दी िाये, उपकुलपनत को 
 ूगचत ककया िायगेा औि वह 
तब तक प्रभावी नहीं होगा िब 
तक कक उपकुलपनत द्वािा 
उ का अनुमोदन न ककया गया 
हो। 

 पिन्तु यह कक भाित के 
 ंर्वधान के अनुच्छेद 30 के 
खण्डि (1) में ननददिष्ट्ट 
अल्प ंख्यक वगि द्वािा 
स्ट्थार्पत औि प्रशास त 
महार्वद्यालयों की दशा में, 
कक ी भी अध्यापक को 
बखािस्ट्त, अप ारित किते हुए 
या पंजक्त में कम किते हुये या 
अन्य कक ी भी प्रकाि  े 
दजण्डित किते हुये प्रबन्ध 
 समनत के ननणिय में 
उपकुलपनत के अनुमोदन की 
आवश्यकता नहीं होगी, लेककन 
उ की उ े  ूचना दी िायेगी 
औि िब तक उ का यह 
 माधान न हो िाये कक इ  
ननसमत्त ननधािरित प्रकिया का 
पालन ककया गया है तब तक 
उ  ननणिय को प्रभावी नही ं
ककया िायेगा। 

(3) उपधािा (2) के प्रावधान 
अध्यापक की  ेवाओं को, चाहे 
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वह दण्डि के रूप में हो या 
अन्यथा,  माप्त किने के 
कक ी भी ननणिय के सलए लाग ू
होंगे, लेककन वे उ  अवगध के 
 माप्त होने पि, जि के सलए 
उ  अध्यापक को ननयुक्त 
ककया गया था  ेवा की कक ी 
भी  माजप्त के सलए लागू नहीं 
होगी: 

पिन्तु यह कक भाित 
के  ंर्वधान के अनुच्छेद 30 के 
खण्डि (1) में ननददिष्ट्ट 
अल्प ंख्यक वगि द्वािा 
स्ट्थार्पत एवं प्रशास त 
महार्वद्यालयों की दशा में, 
कक ी भी अध्यापक की  ेवा 
को  माप्त किते हुए प्रबन्ध 
 समनत के ननणिय में 
उपकुलपनत के अनुमोदन की 
आवश्यकता नहीं होगी, लेककन 
उ े उ की  ूचना दी िायेगी 
औि िब तक उ का यह 
 माधान न हो िाये कक इ  
ननसमत्त ननधािरित प्रकिया का 
पालन ककया गया है, उ  े
प्रभावी नहीं बनाया िायेगा । 

(4) उपधािा (2) में कही गयी 
कक ी भी बात का िााँच के 
लजम्बत िहने तक ननलम्बन के 
आदेश के सलए लागू होना नहीं 
 मझा िायेगा, लेककन ऐ  े
कक ी भी आदेश पि 

उपकुलपनत द्वािा िोक लगायी 
िा  केगी, जि े खजण्डित या 
उपान्तरित ककया िा  केगा: 

पिन्तु यह कक भाित 
के  ंर्वधान के अनुच्छेद 30 के 
खण्डि (1) में ननददिष्ट्ट 
अल्प ंख्यक वगि द्वािा 
स्ट्थार्पत एवं प्रशास त 
महार्वद्यालयों की दशा में, उ  
आदेश पि उपकुलपनत द्वािा 
केवल तभी िोक लगायी िा 
 केगी, उ े खजण्डित या 
उपान्तरित ककया िा  केगा 
िब उ  ननलम्बन के सलए 
ननधािरित शतों का पालन न 
हुआ हो । 

(5) उन महार्वद्यालयों के 
अध्यापकों की  ेवा की अन्य 
शतों ऐ ी होंगी जिन्हें र्वदहत 
ककया िाये। 

अपीलकतािओां की ओर से प्रथतुर्तयााँ  

11. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता न े तकि  
ददया कक धािा 31 की उपधािा (2) में र्वशेष रूप 
 े प्रावधान है कक सशक्षक, ननदेशक औि प्राचायि 
की ननयुजक्त पहली बाि में एक वषि के सलए 
परिवीक्षा पि होगी जि े एक वषि  े अगधक की 
अवगध के सलए बिाया िा  कता है। उपधािा (2) 
के पहले पिंतुक में तीन खंि हैं। प्रत्येक खंि 
सशक्षक के एक अलग वगि  े  ंबंगधत है। खंि 
(ए) र्वश्वर्वद्यालय के सशक्षक  े  ंबगंधत है; खंि 
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(बी) कक ी  ंबद्ध अथवा  हयुक्त कॉलेि के 
प्रधानाचायि के मामले  े  ंबंगधत है; औि खंि ( ी) 
कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के कक ी अन्य 
सशक्षक के मामले  े  ंबंगधत है। िै ा कक पहले 
पिंतुक के तीन खंि व्यजक्तयों के तीन अलग-अलग 
वगों अथाित,् (i) र्वश्वर्वद्यालय का एक सशक्षक; (ii) 
कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि का प्रधानाचायि; 
औि (iii) कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के कक ी 
भी अन्य सशक्षक  े  ंबंगधत हैं, द ूिे पिंतुक के 
प्रावधानों के अनु ाि ननष्ट्का न का ऐ ा कोई आदेश 
तब तक पारित नहीं ककया िाएगा िब तक कक 
 ंबंगधत सशक्षक को उन आधािों के  ंबंध में 
स्ट्पष्ट्टीकिण का अव ि न ददया िाए, जिन आधािों 
पि उ की जिन  ेवाओं को  माप्त किने का प्रस्ट्ताव 
है, वे प्रधानाचायि के अलावा कक ी अन्य सशक्षक  े 
 ंबंगधत होंगी। इ ी प्रकाि, ती िे पिंतुक के प्रावधान 
कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के प्रधानाचायि के 
अलावा कक ी अन्य सशक्षक पि लागू होंगे। 
अगधननयम, 1973 की धािा 35 की उपधािा (3) 
 पदठत उपधािा (2) के प्रावधानों की प्रयोज्यता के 
 ंबंध में यह तकि  ददया गया कक यह केवल तभी 
लागू होगा िहां ननष्ट्का न दंि के माध्यम  े होता है 
न कक  ामान्य रूप  े ननष्ट्का न के माध्यम  े, 
क्योंकक  ज़ा शब्द के बाद 'या अन्यथा' शब्द का 
प्रयोग पूविवती शब्द दण्डि को उपधारित किता है। 
उपिोक्त के अनतरिक्त, यह तकि  ददया गया कक 
अगधननयम, 1973 की धािा 35 की उपधािा (3) 
 पदठत धािा 35 की उपधािा (2) के प्रावधान कक ी 
भी जस्ट्थनत में प्रधानाध्यापक के मामले में लागू नहीं 
होंगे क्योंकक क्योंकक उपधािा (3) एक सशक्षक की बात 
किती है न कक एक प्रधानाचायि की। 
12. उपिोक्त तकों के आलोक में, अपीलाथी के 
र्वद्वान अगधवक्ता ने तकि  ददया कक परिवीक्षा अवगध 
पि एक प्रधानाचायि की  ेवाओं को  माप्त किने  े 

पहले पूवि अनुमोदन की कोई आवश्यकता नहीं थी, 
र्वशेष रूप  े िब  माजप्त  ामान्य रूप  े हो औि 
दंिात्मक न हो। यह भी तकि  ददया गया कक 1973 
के अगधननयम में कोई र्वसशष्ट्ट प्रावधान नहीं है िो 
कुलपनत को ननष्ट्का न के आदेश के प्रभाव औि 
 ंचालन पि िोक लगाने का अगधकाि देता है, इ सलए 
कुलपनत का आदेश शून्य है औि इ सलए यह अपास्ट्त 
ककये िाने योग्य था। यह तकि  ददया गया कक र्वद्वान 
एकल न्यायाधीश ने यह मानते हुए तु्रदट की कक 
प्रभािी कुलपनत के आदेश में कोई स्ट्पष्ट्ट तु्रदट नहीं 
थी। 
 
13. उपिोक्त के अलावा, अपीलाथी के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने तकि  ददया कक कुलपनत (प्रभािी) न े
 ंचाि पत्र के प्रभाव औि  ंचालन पि िोक लगा 
दी है, िो एक  ंकल्प का परिणाम था, चंूकक 
 माधान पि कोई िोक नहीं है, इ सलए परिणामी 
आदेश प्रभावी िहेगा। अपने तकों के  मथिन में, 
अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता ने इ  
न्यायालय के पूणि पीठ के ननणिय पी.  ी. बागला 
(स्ट्नातकोत्ति) कॉलेि, हाथि  बनाम कुलपनत, 
आगिा र्वश्वर्वद्यालय औि अन्य, (1980) 6 
एएलआि 413 मामले का अवलम्ब सलया जि में 
यह अवधारित ककया गया कक परिवीक्षाधीन 
व्यजक्त को पद धािण किने का कोई अगधकाि 
नहीं है औि इ सलए अनुबंध की शतों या उ की 
 ेवा के ननयमों के अन ुाि की गई उ के िोिगाि 
की स्ट्वतैः  माजप्त स्ट्थायी औि पुजष्ट्ट ककए गए 
कमिचािी के मामले के र्वपिीत  िा के बिाबि 
नहीं होती है। एडुकाांर्त क्रकथतम्मा (मृत) द्वारा 
उनके ववधिक प्रर्तर्नधि और अन्य बनाम एस 
वेंकटरेड्डी (मृत) द्वारा उनके ववधिक प्रर्तर्नधि 
और अन्य (2010) 1 एससीसी 756 मामले में 
 वोच्च न्यायालय के ननणिय पि भी अवलम्ब 
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सलया गया औि यह तकि  ददया गया कक िहा ंमूल 
आदेश पि  वाल नही ं उठाया गया है, वहााँ 
परिणामी आदेश की वैधता की िांच नही ंकी 
िानी चादहए। इ  ननणिय को उद्धतृ किते हुए 
तकि  ददया गया कक प्रस्ट्ताव पि िोक लगाए ब्रबना, 
कुलपनत को ननष्ट्का न पत्र को स्ट्थगगत किने का 
कोई अगधकाि नही ंथा। इ  प्रस्ट्तुनतकिण को पुष्ट्ट 
किने के सलए कक अगधननयम, 1973 की धािा 
35 की उप-धािा (3) में प्रयुक्त शब्द 'या अन्यथा' 
को पूविवती शब्द दण्डि के  ाथ पिा िाना चादहए, 
अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता ने  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय कमलेश कुमार शमाि बनाम 
योगेश कुमार गुतता और अन्य 1998 (3) 
एससीसी 45 मामले को उद्धतृ ककया। 

प्रत्यिीगणों की ओर स ेप्रथतुर्तयााँ 

14. इ के र्वपिीत, प्रत्यथीगणों के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने तकि  ददया कक अगधननयम, 1973 
की धािा 2 (19) 'अध्यापक' को इ  प्रकाि 
परिभार्षत किती है:- 

“इ  अगधननयम में, िब तक 
कक  ंदभि की अन्यथा अपेक्षा 
न की िाय-े “अध्यापक” 
अध्याय XI-क को छोड़कि इ  
अगधननयम के प्रावधानों के 
 म्बनन्ध में कक ी 
र्वश्वर्वद्यालय में या  ंस्ट्थान 
में या र्वश्ववद्यालय के घटक 
या  म्बद्ध या  हयुक्त 
महार्वद्यालय में उ  
र्वश्वर्वद्यालय द्वािा 
अनुमोददत कक ी भी र्वषय या 

पाठ्यिम में सशक्षण प्रदान 
किने या मागिदशिन देने या 
अनु न्धान किने के सलए 
ननयोजित व्यजक्त  े असभप्रेत 
है औि उ में प्राचायि अथवा 
ननदेशक  जम्मसलत है।“ 

15. 'अध्यापक' शब्द की उपिोक्त परिभाषा पि 
अवलम्ब लेते हुए, प्रत्यथीगणों के र्वद्वान 
अगधवक्ता न ेतकि  ददया कक धािा 35 अगधननयम, 
1973 के अध्याय VI में आती है औि 1973 
अगधननयम की धािा 35 की उप-धािा (2)  दहत 
धािा 35 की उप-धािा (3) में प्रयुक्त 'अध्यापक' 
शब्द में परिवीक्षा पि एक प्रधानाचायि शासमल 
होगा, इ सलए एक प्रधानाचायि को भी इ के तहत 
 ंिक्षण उपलब्ध होगा। प्रत्यथीगणों की ओि   े
यह तकि  ददया गया कक ऐ ा कोई  ामान्य 
स द्धांत नही ं है कक वाक्यांश 'या अन्यिा' को 
पूविवती शब्दों के  ाथ पिा िाए। यह तकि  ददया 
गया है कक 'या अन्यिा' शब्दों की व्याख्या को 
व्यापक अथि ददया िाना चादहए ताकक ननष्ट्का न 
के  भी मामलों पि र्वचाि ककया िा  के, चाहे 
कािण कुछ भी हो। 

16. उपिोक्त के अलावा, प्रत्यथीगणों के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक  अगधननयम, 
1973 की धािा 13(1)(ए) के तहत, 
र्वश्वर्वद्यालय के प्रधान कायिकािी औि शैक्षखणक 
अगधकािी होने के नाते कुलपनत को  ामान्य 
पयिवेक्षण किने औि घटक महार्वद्यालयों, 
र्वश्वर्वद्यालय द्वािा चलाए िान ेवाले  ंस्ट्थानों 
औि इ  े  ंबद्ध औि  हयुक्त महार्वद्यालयों 
 दहत र्वश्वर्वद्यालय के मामलों पि ननयंत्रण 
किने का अगधकाि है। धािा 13 की उपधािा (4) 
कुलपनत पि अगधननयम, कानून औि अध्यादेश 
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के प्रावधानों का ननष्ट्ठापूविक पालन  ुननजश्चत 
किने का कतिव्य िखती है औि यह प्रावधान 
किती है कक धािा 10 औि 68 के तहत 
कुलागधपनत की शजक्तयों पि प्रनतकूल प्रभाव िाले 
ब्रबना, वह उ   ंबंध में आवश्यक  भी शजक्तयों 
का प्रयोग कि  कता है। धािा 13 की उपधािा 
(4) कुलपनत पि अगधननयम, कानून औि 
अध्यादेश के प्रावधानों का ननष्ट्ठापूविक पालन 
 ुननजश्चत किने का कतिव्य िखती है औि यह 
प्रावधान किती है कक धािा 10 औि 68 के तहत 
कुलागधपनत की शजक्तयों पि प्रनतकूल प्रभाव िाले 
ब्रबना, वह ऐ ी  भी शजक्तयों का प्रयोग कि 
 कता है िो उ   ंबंध में आवश्यक हो  कती 
हैं। यह तकि  ददया गया कक घटक कॉलेिों, 
र्वश्वर्वद्यालय द्वािा  ंचासलत  सं्ट्थानों औि 
 ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेिों  दहत 
र्वश्वर्वद्यालय के मामलों पि कुलपनत को 
पयिवेक्षण औि ननयंत्रण की  ामान्य शजक्त प्रदान 
किने  े, र्वधायी उद्देश्य स्ट्पष्ट्ट है कक कुलपनत 
अगधननयम, कानून या अध्यादेशों का ननष्ट्ठापूविक 
पालन  ुननजश्चत किेंगे। इ के आलोक में, 
अगधननयम, 1973 की धािा 35 के प्रावधानों की 
व्यापक व्याख्या की िानी चादहए ताकक उ  
उद्देश्य की पूनति हो  के जि के सलए इ  े
अगधननयम में िखा गया है। इ सलए, जि   दंभि 
में धािा 35 की उप-धािा (3) में 'या अन्यिा' 
वाक्यांश का उपयोग ककया िाता है, इ े  ज़ा 
शब्द के सलए पूविवती नहीं पिा िा  कता है। 
प्रत्यथीगणों के र्वद्वान अगधवक्ता ने इ  
न्यायालय के दो डिवीिन बेंच के ननणियों अथाित:्- 
(क) िॉ. ए.पी. श्रीवास्ट्तव बनाम द कमेटी ऑफ 
मैनेिमेन्ट, लक्ष्मी नािायण डिग्री कॉलेि, स ि ा, 
इलाहाबाद औि अन्य, 1982 यूपीएलबीई ी 25; 
औि (ख) कमेटी ऑफ मैनेिमेन्ट महात्मा गांधी 

शांनत स्ट्मािक महार्वद्यालय, ग्राम मक ूदपुि, 
जिला गािीपुि बनाम कुलपनत, गोिखपुि 
र्वश्वर्वद्यालय, गोिखपुि एवं अन्य, 1988 
यूपीएलबीई ी 526 पि अवलम्ब सलया। 

17. उपिोक्त दो ननणियों में, अगधननयम 1973 
की धािा 35 की उपधािा (3) में प्रयुक्त वाक्यांश 
'चाहे  िा के माध्यम  े या अन्यथा' को व्यापक 
व्याख्या दी गई है, जि में अध्यापक के परिवीक्षा 
अवगध के भीति कक  ेवा कायि एवं आचिण 
 ंतोषिनक न होने के आधाि पि ननष्ट्का न के 
मामल ेभी शासमल हैं। न्यायालय न ेअवधारित 
ककया कक कुलपनत की मंिूिी के ब्रबना परिवीक्षा 
अवगध पि ननयुक्त सशक्षकों की  ेवा  माप्त 
किना अवैध होगा। 

प्रत्युत्तर शपिपत्र में प्रथतुर्तयााँ 

18. अपन ेप्रत्युत्ति शपथपत्र के तकों में, अपीलाथी 
के र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
प्रत्यथीगणों के र्वद्वान अगधवक्ता ने उपिोक्त 
दो डिवीिन बेंच के फै ले का अवलम्ब सलया है 
िो त्यों के अभाव के कािण गलत हैं क्योंकक 
वे अगधननयम, 1973 की धािा 31 के प्रावधानों 
के वास्ट्तर्वक अथि पि ध्यान देने में र्वफल िहे 
हैं। 

चचाि और ववश्लेषण 

19. इ  े पहले कक हम र्विोधी प्रस्ट्तुनतयों पि 
र्वचाि किें, अपीलागथियों के र्वद्वान अगधवक्ता 
का यह तकि  कक ननष्ट्का न आदेश के प्रभाव औि 
 ंचालन पि िोक लगाने के सलए कुलपनत को 
कोई र्वशेष शजक्त नही ंदी गई है इ सलए हमें 
ननरूद्ध किने की आवश्यकता नही ं है, क्योंकक 
यदद हम यह ननष्ट्कषि ननकालते हैं कक कुलपनत 
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की मंिूिी के ब्रबना कक ी प्रधानाचायि की  ेवाओं 
को  माप्त नहीं ककया िा  कता है,  ेवाओं को 
 माप्त किने का आदेश तब तक प्रभावी नही ं
होगा िब तक कक इ े मंिूिी नहीं समल िाती। 
इ सलए, यह बात मायने नही ंिखेगी कक कुलपनत 
के पा  इ का प्रभाव बिकिाि िखने की शजक्त 
है या नहीं। इ सलए, हमें ऊपि नोदट  ककये गए 
प्रा ंगगक प्रावधानों के आलोक में िांच किनी 
होगी कक क्या उत्ति प्रदेश िाज्य र्वश्वर्वद्यालय 
अगधननयम, 1973 (1973 अगधननयम) के 
प्रावधानों द्वािा शास त र्वश्वर्वद्यालय   े
 म्बद्ध अथवा  हयुक्त महार्वद्यालय के 
प्रधानाचायि का ननष्ट्का न उ  र्वश्वर्वद्यालय के 
कुलपनत की मंिूिी के ब्रबना प्रभावी हो  कती है 
जि  े कॉलेि  ंबद्ध या  हयुक्त है। 

20. अगधननयम 1973 की धािा 2 (19) 
'अध्यापक' को इ  प्रकाि परिभार्षत किती है:- 

“2. परिभाषाएाँ. - इ  
अगधननयम में, िब तक कक 
 ंदभि की अन्यथा अपके्षा न की 
िाय-े  

(19) “इ  अगधननयम में, िब 
तक कक  ंदभि की अन्यथा 
अपेक्षा न की िाये- “अध्यापक” 
अध्याय XI-क को छोड़कि इ  
अगधननयम के प्रावधानों के 
 म्बनन्ध में कक ी 
र्वश्वर्वद्यालय में या  ंस्ट्थान 
में या र्वश्ववद्यालय के घटक 
या  म्बद्ध या  हयुक्त 
महार्वद्यालय में उ  
र्वश्वर्वद्यालय द्वािा 

अनुमोददत कक ी भी र्वषय या 
पाठ्यिम में सशक्षण प्रदान 
किने या मागिदशिन देने या 
अनु न्धान किने के सलए 
ननयोजित व्यजक्त  े असभप्रेत 
है औि उ में प्राचायि अथवा 
ननदेशक  जम्मसलत है।“ 

21. 1973 अगधननयम में अध्यापक की परिभाषा 
को स्ट्पष्ट्ट रूप   ेपिन े े यह स्ट्पष्ट्ट है कक िब 
तक  ंदभि   ेअन्यथा अपेक्षक्षत न हो, 1973 
अगधननयम के प्रावधानों के  ंबंध में िहा ंभी 
'अध्यापक' शब्द का उपयोग ककया िाता है, वह 
अन्य बातों के  ाथ- ाथ, इ में कक ी 
र्वश्वर्वद्यालय के घटक या  ंबद्ध या  हयुक्त 
कॉलेि का प्रधानाचायि शासमल है। 

22. िब हम 1973 अगधननयम की धािा 31 के 
प्रावधानों को ध्यान  े पिते हैं, तो हम देखते हैं 
कक धािा 31 की उपधािा (1) 'अध्यापक' शब्द 
का उपयोग किती है औि 'प्रधानाचायि' शब्द का 
उपयोग किने  े बचती है। यह एक  ामान्य 
प्रावधान है िो र्वश्वर्वद्यालय के सशक्षकों औि 
र्वशेष रूप   े िाज्य  िकाि द्वािा  ंचासलत 
कॉलेि के अलावा कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त 
कॉलेि के सशक्षकों की ननयुजक्त की बात किता 
है। धािा 31 की उप-धािा (2) स्ट्पष्ट्ट किती है कक 
ऐ े प्रत्येक अध्यापक, ननदेशक औि प्रधानाचायि 
की ननयुजक्त, िो उप-धािा (3) (नोट : हमें धािा 
31 की उपधािा (3) के तहत ननयुजक्तयों   ेकोई 
 िोकाि नहीं है क्योंकक वे छुट्टी या अल्पकासलक 
रिजक्त पि ननयुजक्तयों  े  ंबंगधत हैं) के तहत 
ननयुजक्त नही ं है िो पहली बाि में एक वषि के 
सलए परिवीक्षा पि होगी जि े एक वषि  े अगधक 
की अवगध के सलए बिाई िा  कती है। 
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अगधननयम, 1973 की धािा 31 की उप-धािा 
(2) का पहला पिंतुक प्रागधकिण औि उ  तिीके 
को ननददिष्ट्ट किता है जि में परिवीक्षा अवगध 
की  माजप्त के दौिान या उ की  माजप्त पि 
ननष्ट्का न का आदेश पारित ककया िाना है। 
पिंतुक में तीन खंि हैं (ए), (बी) औि ( ी)। 
खंि (ए) उ  अगधकाि औि तिीके को ननददिष्ट्ट 
किता है जि के तहत परिवीक्षा अवगध के दौिान 
या  माजप्त पि र्वश्वर्वद्यालय के एक सशक्षक 
की  ेवाएं  माप्त की िा  कती हैं। खंि (बी) 
उ  प्रागधकािी को ननददिष्ट्ट किता है िो कक ी 
 ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के प्रधानाचायि की 
 ेवाओं को  माप्त कि  कता है, िबकक खंि 
( ी) न केवल उ  प्रागधकाि को ननददिष्ट्ट किता 
है िो कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के 
प्रधानाचायि के अलावा कक ी अन्य सशक्षक की 
 ेवाओं को  माप्त कि  कता है, बजल्क यह 
 ुझाव भी देता है कक प्रधानाचायि की रिपोटि पि 
र्वचाि किने के अलावा प्रबंधन द्वािा ननष्ट्का न 
का ऐ ा कोई आदेश नहीं ददया िाएगा औि 
िब तक कक ऐ ा सशक्षक र्वषय का  ब े 
वरिष्ट्ठ सशक्षक न हो औि र्वषय का  ब े 
वरिष्ट्ठ सशक्षक भी न हो। 

23. धािा 31 की उप-धािा (2) का द ूिा पिंतुक 
यह कहते हुए ननष्ट्का न की शजक्त के प्रयोग 
के सलए एक शति प्रदान किता है कक ननष्ट्का न 
का ऐ ा कोई आदेश तब तक पारित नहीं ककया 
िाएगा िब तक कक  ंबंगधत सशक्षक को नोदट  
देकि उन आधािों के  ंबंध में स्ट्पष्ट्टीकिण का 
अव ि न ददया िाए जिन पि उ की  ेवाएं 
 माप्त किने का प्रस्ट्ताव है। 

24. ती िा पिंतुक स्ट्पष्ट्ट किता है कक िब भी 
द ूिे पिंतुक के अनु ाि कोई नोदट  परिवीक्षा 

की अवगध की  माजप्त या परिवीक्षा की 
र्वस्ट्तारित अवगध  े पहले ददया िाता है, तो 
परिवीक्षा की अवगध पहले पिंतुक के खंि (ए) 
के अनु ाि कायिकािी परिषद के अंनतम आदेश 
तक बिाई िाएगी या िै ा भी मामला हो, िब 
तक कक धािा 35 के तहत कुलपनत की मंिूिी 
 ंबंगधत सशक्षक को  ूगचत नहीं कि दी िाती। 

25. उपिोक्त प्रावधानों का एक  ामान्य 
ननमािण यह प्रकट किेगा कक उपधािा (2) के पहले 
पिंतुक का खंि (ए) र्वश्वर्वद्यालय के एक 
सशक्षक  े  ंबंगधत है जि के अनु ाि ऐ े सशक्षक 
की  ेवा  माजप्त का कोई भी आदेश, कुलपनत 
की रिपोटि पि र्वचाि किने के बाद बनाए गए 
कायिकािी परिषद के आदेश के अलावा अवगध के 
दौिान या अवगध के  मापन पि, पारित नही ं
ककया िा  कता है, िब तक कक सशक्षक स्ट्वय ं
र्वभाग का प्रमखु,  ंबंगधत र्वभाग का प्रमखु न 
हो। इ का तात्पयि यह है कक र्वभागाध्यक्ष के 
अलावा र्वश्वर्वद्यालय के कक ी भी सशक्षक की 
परिवीक्षा अवगध के दौिान या अवगध के  मापन 
पि कुलपनत औि  ंबंगधत र्वभाग के प्रमुख के 
रिपोटि पि र्वचाि किने के बाद कायिकािी परिषद 
के आदेश द्वािा  ेवा  माप्त की िा  कती है। 
िबकक ऐ े सशक्षक िो स्ट्वयं र्वभागाध्यक्ष हैं, की 
 ेवा कुलपनत की रिपोटि पि र्वचाि के बाद बने 
कायिकािी परिषद के आदेश  े  माप्त की िा 
 कती है। पहले पिंतुक के खंि (बी) औि ( ी) 
को स्ट्पष्ट्ट रूप  े पिने पि हम देखेंगे कक चाहे 
वह प्रधानाचायि का मामला हो या कक ी  ंबद्ध 
या  हयुक्त कॉलेि के कक ी अन्य सशक्षक का, 
प्रबंधन के आदेश  े परिवीक्षा अवगध के दौिान 
या अवगध के  मापन पि  ेवाएं  माप्त की िा 
 कती हैं। दो खंिों (यानी (बी) औि ( ी)) के बीच 



3.इला                  प्रबंधन  समनत एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य        93 

एकमात्र अंति यह है कक िब यह कक ी  ंबद्ध या 
 हयुक्त कॉलेि के प्रधानाचायि के अलावा कक ी 
अन्य सशक्षक की बखािस्ट्तगी  े  ंबंगधत है, तो प्रबंधन 
का आदेश प्रधानाचायि की रिपोटि पि र्वचाि किने के 
बाद औि यदद  ंबंगधत सशक्षक र्वषय का वरिष्ट्ठतम 
सशक्षक नहीं है, तो भी र्वषय के वरिष्ट्ठतम सशक्षक 
की रिपोटि होनी चादहए। द ूिे पिंतुक में प्रावधान है 
कक ननष्ट्का न का ऐ ा कोई आदेश तब तक पारित 
नहीं ककया िाएगा िब तक कक  ंबंगधत सशक्षक को 
उन आधािों के  ंबंध में स्ट्पष्ट्टीकिण का अव ि न 
ददया िाए, जिन आधािों पि उ की  ेवाएं  माप्त 
किने का प्रस्ट्ताव है। ती िा पिंतुक स्ट्पष्ट्ट किता है 
कक यदद द ूिे पिंतुक के अनु ाि कोई नोदट  
परिवीक्षा अवगध की  माजप्त या परिवीक्षा की 
र्वस्ट्तारित अवगध, िै ा भी मामला हो,  े पहले ददया 
िाता है, तो परिवीक्षा की अवगध खंि (ए) के तहत 
कायिकािी परिषद द्वािा अंनतम आदेश पारित होने 
तक या, िै ा भी मामला हो, तब तक बिाई िाएगी, 
िब तक कक धािा 35 के तहत कुलपनत की मंिूिी 
 ंबंगधत सशक्षक को  ूगचत नहीं कि दी िाती। ती िे 
पिंतुक में "िै ा भी मामला हो" वाक्यांश का उपयोग 
यह दसशित किने के सलए है कक िहां द ूिे प्रावधान 
के खंि (बी) में र्वचाि के अनु ाि नोदट  कक ी 
 ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के सशक्षक को ददया िाता 
है, परिवीक्षा की अवगध धािा 35 के तहत कुलपनत 
की मंिूिी  ंबंगधत सशक्षक को  ूगचत होने तक 
र्वस्ट्तारित िहेगी। कोई भी अन्य व्याख्या "धािा 35 
के अंतगित कुलपनत के अनुमोदन तक" वाक्यांश को 
प्रस्ट्तुत किेगी क्योंकक अगधननयम, 1973 की धािा 
35 केवल  िकाि या स्ट्थानीय प्रागधकिण द्वािा 
 ंचासलत कॉलेिों के अलावा अन्य  ंबद्ध या 
 हयुक्त कॉलेिों के सशक्षकों की  ेवा की शतों  े 
 ंबंगधत है। 

26. इ  स्ट्ति पि हम ध्यान दे  कते हैं कक 
अगधननयम, 1973 की धािा 31 की उप-धािा (2) के 
द ूिे औि ती िे पिंतुक को उत्ति प्रदेश अगधननयम 
 ंख्या 5 वषि 1977 द्वािा िोड़ा गया है। प्रािंसभक 
नोट में - वस्ट्तुओं औि कािणों का र्वविण इ  प्रकाि 
ददया गया है:- 

“उत्ति प्रदेश िाज्य 
र्वश्वर्वद्यालय अगधननयम, 
1973 के प्रावधानों के 
कियान्वयन में आने वाली 
कनतपय कदठनाइयों को दिू 
किने की दृजष्ट्ट  े उपिोक्त 
अगधननयम में अन्य बातों के 
 ाथ- ाथ ननम्नसलखखत 
 ंशोधन किना  मीचीन 
 मझा गया है- 

(1) ……………… 

(2) यह प्रावधान ककया गया है 
कक िहां परिवीक्षा पि कक ी 
सशक्षक की  ेवाएं  माप्त की 
िानी हैं, उ े उन आधािों के 
 ंबंध में स्ट्पष्ट्टीकिण का 
अव ि ददया िाना चादहए जिन 
पि ऐ ी काििवाई प्रस्ट्तार्वत है 

(3) ……………… 
(4) ……………… 
(5) कुलपनत को 
र्वश्वर्वद्यालय के सशक्षक को 
बहाल किने औि वेतन की 
िासश का भुगतान किने के सलए 
प्रबंधन को ननदेश देने का 
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अगधकाि ददया गया है, यदद 
उ े ननष्ट्कास त किने या हटान े
या उ की  ेवाएं  माप्त किने 
का प्रबंधन का ननणिय कुलपनत 
द्वािा अनुमोददत नही ंहै। ऐ ा 
आदेश स र्वल न्यायालय के 
डििी की तिह ननष्ट्पादन योग्य 
होगा औि वेतन की िासश भू-
िािस्ट्व के बकाया के रूप में 
व ूली योग्य होगी।" 

इ  प्रकाि, उ.प्र. िाज्य र्वश्वर्वद्यालय 
अगधननयम, 1973 की उपधािा (2) में द ूिा औि 
ती िा पिन्तुक िोड़ने  े र्वधानयका ने परिवीक्षा 
पि एक सशक्षक की मनमाने ढंग  े  ेवा  माजप्त 
को ननयंब्रत्रत किने के अपन ेइिादे को स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े प्रदसशित ककया है। 

27. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता का यह तकि  
कक द ूिा औि ती िा पिंतुक केवल  बंद्ध या 
 हयुक्त कॉलेि के सशक्षक   े ंबंगधत होगा, न 
कक उ के प्रधानाचायि  े, इ  कािण  े स्ट्वीकायि 
नही ं है कक अगधननयम, 1973 की धािा 2(19) 
के अनु ाि एक सशक्षक में एक  ंबद्ध या 
 हयुक्त कॉलेि का प्रधानाचायि शासमल होता है। 
अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता के अनु ाि चंूकक 
द ूिा औि ती िा पिंतुक खंि ( ी) के नीच ेिखा 
गया है, इ सलए वे केवल प्रधानाचायि के अलावा 
कक ी अन्य सशक्षक के  ंदभि में ही लागू होंगे, 
यह स्ट्वीकायि नही ंहै क्योंकक पहला पिंतुक तीन 
अलग-अलग जस्ट्थनतयों   े ंबगंधत है िै ा कक 
खंि (ए), (बी) औि ( ी) में ननददिष्ट्ट है। खंि (ए) 
र्वश्वर्वद्यालय के एक सशक्षक के मामले   े
 ंबंगधत है; खंि (बी) र्वश्वर्वद्यालय के कक ी 

 ंबद्ध या  हयुक्त कॉलेि के प्रधानाचायि के 
मामल े   े  ंबगंधत है; औि खंि ( ी) 
र्वश्वर्वद्यालय के कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त 
कॉलेि के कक ी अन्य सशक्षक के मामले   े
 ंबंगधत है। खण्डि (बी) में प्रधानाचायि औि खण्डि 
(ग) में कक ी अन्य सशक्षक को िखने की 
आवश्यकता इ  त्य  े स्ट्पष्ट्ट है कक िहां तक 
अध्यापक का  ंदभि है तो उ के ननष्ट्का न   े
पूवि प्रधानाचायि की रिपोटि पि र्वचाि ककया िा 
 कता है औि यदद सशक्षक र्वषय का वरिष्ट्ठतम 
सशक्षक न हो, तो भी र्वषय का वरिष्ट्ठतम सशक्षक 
है।  प्रधानाचायि के मामले में ऐ ा र्वचाि नहीं 
ककया िा  कता क्योंकक अध्यापकों के पदानुिम 
में प्रधानाचायि  वोच्च होता है। अत: पहले पिंतुक 
के खंि (बी) में प्रधानाचायि औि खंि ( ी) में 
सशक्षक को िखकि, द ूिे औि ती िे प्रावधान में 
'अध्यापक' शब्द का प्रयोग प्रधानाचायि को 
उपिोक्त दो प्रावधानों के  ंिक्षण  े वगंचत किने 
का र्वधायी आशय व्यक्त नहीं किता है। इ सलए, 
हम अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता के इ  तकि  
में कोई मरेिट नहीं पाते हैं कक उप-धािा (2) का 
द ूिा औि ती िा पिंतुक कक ी  ंबद्ध या 
 हयुक्त कॉलेि के प्रधानाचायि के मामले में लाग ू
नहीं होगा, र्वशेषकि िब 1973 अगधननयम की 
धािा 2 (19) के प्रावधानों के अनु ाि, 'अध्यापक' 
में एक प्रधानाचायि शासमल होता है। 

28. अब हम इ  मुद्दे पि र्वचाि किेंगे कक क्या 
ननष्ट्का न के आदेश को प्रभावी किने के सलए 
कुलपनत की पूवि मंिूिी आवश्यक है, भल े ही 
ननष्ट्का न  ामान्य रूप  े हो। धािा 35 की उप-
धािा (2) में प्रावधान है कक कक ी सशक्षक को 
बखािस्ट्त किने या हटाने या उ े िैंक में कम किने 
या कक ी भी मामले में उ े दंडित किने के सलए 
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र्वशेष रूप  े िाज्य  िकाि द्वािा  ंचासलत 
कॉलेि के अलावा कक ी  ंबद्ध या  हयुक्त 
कॉलेि के प्रबंधन का हि ननणिय अन्य तिीके  े 
उ े  ूगचत किने   ेपहले, कुलपनत को  ूगचत 
ककया िाएगा औि तब तक प्रभावी नही ंहोगा िब 
तक कक इ े कुलपनत द्वािा अनुमोददत नही ंककया 
िाता है। भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 30 के 
खंि (1) में उजल्लखखत अल्प ंख्यक द्वािा 
स्ट्थार्पत औि प्रशास त कॉलेिों के मामले में पूवि 
अनुमोदन की आवश्यकता नही ंहै। धािा 35 की 
उप-धािा (3) में प्रावधान है कक उप-धािा (2) के 
प्रावधान सशक्षक की  ेवाओं को  माप्त किने के 
कक ी भी ननणिय पि भी लागू होंगे, चाहे  िा के 
माध्यम  े या अन्यथा के, लेककन यह उ  अवगध 
की  माजप्त पि कक ी भी ननष्ट्का न पि लागू 
नही ं होगा जि के सलए सशक्षक ननयुक्त ककया 
गया था। इ  े िुडे़ पिंतुक में कहा गया है कक 
उप-धािा (3) के प्रावधान भाित के  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 30 के खंि (1) में ननददिष्ट्ट अल्प ंख्यक 
द्वािा स्ट्थार्पत औि प्रशास त कॉलेिों के मामल े
में लागू नही ंहोंगे। 

29. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता का तकि  
यह है कक मौिूदा मामल ेमें  ेवाओं  े ननष्ट्का न 
का आदेश गैि दंिात्मक है औि पारित ककया गया 
है िबकक पदधािी परिवीक्षा पि था, इ सलए धािा 
35 की उपधािा (2) के प्रावधान आकर्षित नहीं 
होंगे औि िहां तक उप-धािा (3) के प्रावधानों का 
 ंबंध है, वे केवल उ  मामले पि लागू होंगे िहा ं
 ेवाओं का ननष्ट्का न  िा के माध्यम  े होती 
है क्योंकक 'या अन्यथा' वाक्यांश को  िा शब्द 
के सलए पूविवती' पिा िाना चादहए। उनके 
अनु ाि, अगधननयम, 1973  की धािा 31 में 
परिवीक्षा अवगध के दौिान या अवगध की  माजप्त 

पि दो प्रकाि की ननष्ट्का न की परिकल्पना की 
गई है। िै ा कक धािा 31 की उप-धािा (2) के 
द ूिे पिंतुक द्वािा र्वचाि ककया गया है, पहला 
 ामान्य ननष्ट्का न है िहा ंकोई आधाि ननददिष्ट्ट 
किने की आवश्यकता नहीं है औि द ूिा कुछ 
ननजश्चत आधािों पि ननष्ट्का न है जि में सशक्षक 
को स्ट्पष्ट्टीकिण प्रस्ट्तुत किने का अव ि देने के 
सलए एक नोदट  की आवश्यकता होती है। 
उपिोक्त प्रस्ट्तुतीकिण का  मथिन किने के सलए, 
अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता ने कई ननणिय 
प्रस्ट्तुत ककया है, जि में कानून तय ककया गया 
है कक कक ी परिवीक्षाधीन व्यजक्त की  ेवाओं की 
 माजप्त का आधाि ननददिष्ट्ट ककए ब्रबना औि उ  े
 ुनवाई का अव ि प्रदान ककए ब्रबना  माप्त की 
िा  कती हैं यदद वह नौकिी के सलए उपयुक्त 
नहीं पाया िाता है औि  ुनवाई का अव ि केवल 
तभी ददया िाना चादहए िब ननष्ट्का न दंिात्मक 
हो। 

30. ऊपि ददए गए कानूनी प्रस्ट्ताव पि कोई 
र्ववाद नही ंहो  कता है लेककन  ामान्य कानूनी 
स द्धांत हमेशा वैधाननक प्रावधानों औि  ेवा शतों 
को ननयंब्रत्रत किने वाले लागू ननयमों के अधीन 
होते हैं। वतिमान मामले में, हमने अगधननयम, 
1973 की धािा 31 की उपधािा (2) में द ूिे औि 
ती िे पिंतुकों को शासमल किने में र्वधायी आशय 
देखा है, िो र्वश्वर्वद्यालय के  ंबद्ध या 
 हयुक्त कॉलेिों के प्रबंधन द्वािा उनकी  ेवाओं 
की मनमान े ढंग  े ननष्ट्का न के र्वरूद्ध 
अध्यापकों का  ंिक्षण किना है। इ ी उद्देश्य को 
ध्यान में िखते हुए अगधननयम, 1973 की धािा 
31 में द ूिा औि ती िा पिंतुक शासमल ककया 
गया था, ताकक द ूिे पिंतुक के तहत यह प्रावधान 
ककया िा  के कक बखािस्ट्तगी का कोई आदेश तब 
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तक पारित नहीं ककया िा  कता िब तक कक 
 ंबंगधत सशक्षक को नोदट  न ददया िाए औि 
उ े उन आधािों के  ंबंध में स्ट्पष्ट्टीकिण का 
अव ि ददया िाए जिन पि उ की  ेवाएं  माप्त 
किने का प्रस्ट्ताव है, औि ती िे पिंतुक के तहत, 
यह िोड़ा गया है कक यदद परिवीक्षा अवगध की 
 माजप्त या परिवीक्षा की र्वस्ट्तारित अवगध, िै ा 
भी मामला हो, की  माजप्त  े पहले कोई नोदट  
ददया िाता है, तो परिवीक्षा की अवगध तब तक 
बिाई िाएगी िब तक कक धािा 35 के तहत 
कुलपनत की मंिूिी  ंबगंधत सशक्षक को  ूगचत 
नही ंकि दी िाती है। इ का स्ट्पष्ट्ट अथि यह है 
कक "दंि के माध्यम  े या अन्यथा" वाक्यांश का 
उपयोग किके धािा 35 (3)  ामान्य औि  ाथ 
ही दंिात्मक ननष्ट्का न  े  ंबंगधत है। 

31. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता का यह तकि  
कक उपधािा (3) में प्रयुक्त वाक्यांश 'या अन्यथा' 
को ' िा' शब्द के  ाथ पूविवती पिना होगा, 
स्ट्वीकायि नही ंहै। कािण इ  प्रकाि हैं: 

32. लैदटन असभव्यजक्त एिुस्ट्िेम िेनेरि  ननमािण 
का एक स द्धांत है जि के तहत िब वैधाननक 
 ंदभि में  ामान्य शब्दों को प्रनतबंगधत शब्दों   े
िोड़ा िाता है, तो  ामान्य शब्दों के अथि को 
प्रनतबंगधत शब्दों के अथि के  ाथ ननदहताथि द्वािा 
प्रनतबंगधत माना िाता है। यह एिुस्ट्िेम िेनेरि  
स द्धांत नोजस्ट्कटुि ए  ो ाई  के स द्धांत का 
एक पहलू है। लैदटन शब्द ' ोसशय ' का अथि है 
' माि'। इ सलए, िब  ामान्य शब्दों को 
र्वसशष्ट्ट शब्दों के  ाथ िोड़ा िाता है, तो  ामान्य 
शब्दों को अलग किके नहीं पिा िा  कता है। 
उनका िंग औि उनकी  ामग्री उनके  ंदभि   ेली 
िानी चादहए। अमर चांद्र चिवती बनाम कलेक्टर 

ऑफ एक्साइज, 1972 (2) एससीसी 442, मामल े
में प्रस्ट्ति 9 में, इ े इ  प्रकाि अवधारित ककया 
गया था:- 

“एिुस्ट्िेम िेनेरि  ननयम 
र्वसशष्ट्ट औि  ामान्य शब्दों के 
बीच अ ंगनत को  ुलझाने का 
प्रया  किता है। यह स द्धांत 
तब लागू होता है िब (i) 
कानून में र्वसशष्ट्ट शब्दों की 
गणना होती है; (ii) गणना के 
र्वषय, एक वगि या शे्रणी का 
गठन किते हैं; (iii) वह वगि या 
शे्रणी गणना  े  माप्त नहीं 
होती है; (iv)  ामान्य शब्द 
गणना का अनु िण किता है 
औि (v) कक ी सभन्न र्वधायी 
आशय का कोई  ंकेत नहीं है।” 

33. महािाष्ट्र यूननवस िटी ऑफ हेल्थ  ाइं ेि औि 
अन्य बनाम  जत्चककत् ा प्र ािक मंिल औि 
अन्य, 2010 (3) ए  ी ी 786 माम में,  वोच्च 
न्यायालय को यह तय किना था कक क्या गैि-
अनुमोददत सशक्षकों के  ंबंध में भी महािाष्ट्र 
स्ट्वास्ट््य र्वज्ञान र्वश्वर्वद्यालय अगधननयम, 
1998 की धािा 53 के तहत गदठत सशकायत 
 समनत के पा  सशकायत पि र्वचाि किने औि 
उक्त अगधननयम की धािा 53 के तहत प्रदत्त 
वैधाननक र्वचाि किने का अगधकाि क्षेत्र होगा। 
उक्त अगधननयम की धािा 53 ननम्नानु ाि 
प्रावधाननत ककया गया है: 

“53. (1) र्वश्वर्वद्यालय, 
महार्वद्यालयों,  ंस्ट्थानों औि 
मान्यता प्राप्त  ंस्ट्थानों के 
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सशक्षकों औि अन्य कमिचारियों 
की सशकायतों पि र्वचाि किने 
के सलए औि िहा ंतक  ंभव 
हो छह महीने के भीति 
सशकायतों को  ुनने औि 
ननस्ट्तािण के सलए 
र्वश्वर्वद्यालय में एक 
सशकायत  समनत होगी, औि 
 समनत प्रबंधन परिषद को एक 
रिपोटि देगी। 

(2) सशकायत  समनत के सलए 
सशकायतों या सशकायतों पि 
र्वचाि किना औि प्रबंधन 
परिषद को ऐ ी काििवाई किने 
के सलए रिपोटि किना वैध होगा 
िो वह उगचत  मझे औि ऐ ी 
रिपोटि पि प्रबंधन परिषद के 
ननणिय अंनतम होंगे। 

(3) सशकायत  समनत में 
ननम्नसलखखत  दस्ट्य शासमल 
होंगे, अथाित:् 

(क) प्रनत-कुलपनत, - अध्यक्ष 

(ख) प्रबंधन परिषद द्वािा 
अपने प्रबंधन परिषद  े नासमत 
चाि  दस्ट्य –  दस्ट्य 

(ग) ननबन्धक -  दस्ट्य  गचव 

(4) ननबन्धक को वोट देने का 
अगधकाि नही ंहोगा।" 

धािा 53 के प्रावधान इ  प्रकाि एक  क्षम 
प्रावधान थे जि में र्वश्वर्वद्यालय में सशकायत 

 समनत को र्वश्वर्वद्यालय, कॉलेिों औि मान्यता 
प्राप्त  ंस्ट्थानों के सशक्षकों औि अन्य कमिचारियों 
की सशकायतों  े ननपटने के सलए  शक्त बनाया 
गया था। उपयुिक्त अगधननयम की धािा 2 (35) 
में परिभार्षत सशक्षक की परिभाषा खंि की 
व्याख्या उपिोक्त मामले में  वोच्च न्यायालय के 
 मक्ष र्वचाि का र्वषय थी, िहा ं सशक्षकों को 
ननम्नानु ाि परिभार्षत ककया गया था: - 

“17. उक्त अगधननयम की धािा 
2(35) ननम्नान ुाि है:- 

"2(35) "सशक्षक" का अथि होता 
है पूणिकासलक अनमुोददत 
प्रदशिक, ट्यूटि,  हायक 
व्याख्याता, व्याख्याता, पाठक, 
 हायक प्रोफे ि, प्रोफे ि औि 
अन्य व्यजक्त िो 
र्वश्वर्वद्यालय में  ंबद्ध 
कॉलेिों या अनुमोददत  ंस्ट्थानों 
में पूणिकासलक आधाि पि पिाते 
या ननदेश देते हैं;” 

उच्च न्यायालय ने एिुस्ट्िेम िेनेरि  के स द्धांत 
का पालन किते हुए उपिोक्त दो धािा की व्याख्या 
किते हुए यह अवधारित ककया कक गैि-अनुमोददत 
सशक्षक सशकायत  समनत के अगधकाि क्षेत्र का 
उपयोग किने के हकदाि नही ंहोंगे। 

उपिोक्त दृजष्ट्टकोण को खारिि किते हुए, प्रस्ट्ति 
21 में,  वोच्च न्यायालय ने अवधारित ककया 
कक: - 

“19. िै ा कक ऊपि उद्धतृ 
ककया गया है, यदद सशक्षकों की 
परिभाषा का ठीक  े अध्ययन 
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ककया िाए, तो ऐ ा प्रतीत होगा 
कक सशक्षकों की परिभाषा में न 
केवल पूणिकासलक अनुमोददत 
प्रदशिक, सशक्षक,  हायक 
व्याख्याता आदद शासमल हैं, 
बजल्क परिभाषा इतनी व्यापक है 
कक "र्वश्वर्वद्यालय में  ंबद्ध 
कॉलेिों या अनुमोददत  ंस्ट्थानों 
में पूणिकासलक आधाि पि पिाने 
या ननदेश देने वाले अन्य व्यजक्त 
भी शासमल हैं।" इ ी प्रकाि, उक्त 
अगधननयम की धािा 53 के तहत 
गदठत सशकायत  समनत को न 
केवल सशक्षकों बजल्क 
र्वश्वर्वद्यालय, कॉलेि,  ंस्ट्थान 
के अन्य कमिचारियों की 
सशकायतों पि र्वचाि किने औि 
उनकी सशकायतों को यथा ंभव 
एक ननजश्चत  मय- ीमा के 
भीति ननस्ट्तािण किने की 
व्यापक शजक्तयााँ दी गई हैं। उक्त 
अगधननयम की धािा 53 की 
उपधािा (2) परिणामी कदमों का 
प्रावधान किती है िो सशकायत 
 समनत धािा 53(1) में नासमत 
व्यजक्तयों की शे्रणी की सशकायतों 
पि र्वचाि किने के बाद उठा 
 कती है। धािा 53(3) सशकायत 
 समनत के गठन का प्रावधान 
किती है औि धािा 53(4) प्रकृनत 
में प्रकियात्मक है।” 

34. उपिोक्त के अनु ाि,  वोच्च न्यायालय के पा  
एिुस्ट्िेम िेनेरि  के स द्धांत की प्रयोज्यता पि 

र्वचाि किने का अव ि था। अमर चांद्र चिवती 
(उपरोक्त) मामले में  वोच्च न्यायालय की  ंर्वधान 
पीठ के ननणिय के बाद, ननणिय के प्रस्ट्ति 33 में इ े 
इ  प्रकाि अवधारित ककया गया:- 

“.........िहां इ का र्वपिीत 
वैधाननक  ंकेत है, धािा 2(35) 
के तहत सशक्षक की परिभाषा को 
एिुस्ट्िेम िेनेरि  के आधाि पि 
नहीं पिा िा  कता है औि न ही 
परिभाषा को केवल अनुमोददत 
सशक्षकों तक ही  ीसमत ककया िा 
 कता है। यदद ऐ ा ककया 
िाता है, तो धािा 2(35) के 
तहत परिभाषा का एक बड़ा 
दहस्ट् ा ननिथिक हो िाएगा। यह 
एिुस्ट्िेम िेनेरि  के स द्धांत 
के मूल  ाि के र्वरुद्ध है।  इ  
स द्धांत का उद्देश्य र्वसशष्ट्ट 
औि  ामान्य शब्दों के बीच 
कक ी भी अ ंगतता को 
 ुलझाना है ताकक कक ी कानून 
के  भी शब्दों को प्रभावी 
बनाया िा  के औि कोई भी 
शब्द अनावश्यक न हो” 

35. श्रीमती लीलावती बाई बनाम बॉम्बे िाज्य, 
एआईआि 1957 ए  ी 521 में  वोच्च 
न्यायालय की एक  ंवैधाननक पीठ न े 'या 
अन्यथा' शब्दों की व्याख्या किने के सलए 
एिुस्ट्िेम िेनेरि  के ननयम को खारिि किते हुए 
ननम्नानु ाि अवधारित ककया औि कहा:- 

“एिुस्ट्िेम िेनेरि  के ननयम 
को लागू किने का आशय िहां 
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ननमािण के  ुस्ट्थार्पत ननयम 
पि  मान प्रकृनत के र्वशेष 
औि र्वसशष्ट्ट शब्दों के बाद 
 ामान्य शब्दों का उपयोग 
ककया गया है, जि े र्वधानयका 
ने  ामान्य शब्दों को 
प्रनतबंगधत अथि में प्रयोग किने 
के सलए माना है; कहने का 
तात्पयि यह है कक र्वशेष औि 
र्वसशष्ट्ट शब्द एक ही शे्रणी   े
 ंबंगधत हैं। इ  तिह का 
प्रनतबंगधत अथि केवल  ामान्य 
अथि के शब्दों को ददया िाना 
चादहए िहा ं कानून की पूिी 
योिना के  ंदभि में इ की 
आवश्यकता होती है। लेककन 
िहा ं ंदभि औि अगधननयम के 
उद्देश्य औि रिजष्ट्ट के सलए 
 ामान्य आन े वाले शब्दों   े
िुडे़ ऐ े प्रनतबंगधत अथि की 
आवश्यकता नही ंहोती है, वहीं 
न्यायालयों का यह कतिव्य बन 
िाता है कक वे उन शब्दों को 
उनका स्ट्पष्ट्ट औि  ामान्य 
अथि दें।" 

36. इ ी प्रकाि, िाग े िाम औि अन्य बनाम 
हरियाणा िाज्य औि अन्य, 1971 (1) ए  ी ी 
671 में, भूसम अगधग्रहण अगधननयम, 1894 की 
धािा 17 की उप-धािा (2) के प्रावधानों की 
व्याख्या किते हुए,  वोच्च न्यायालय ने इ  
ननणिय के प्रस्ट्ति 13में अवधारित ककया कक:- 

“एिुस्ट्िेम िेनेरि  ननयम 
कानून का ननयम नहीं है, 

बजल्क न्यायालयों को 
र्वधानयका के वास्ट्तर्वक आशय 
का पता लगाने में  हायता 
किने के सलए ननमािण का एक 
ननयम मात्र है। यदद कोई ददया 
गया प्रावधान  ाफ औि स्ट्पष्ट्ट 
है औि र्वधायी आशय स्ट्पष्ट्ट 
है, तो उ  ननयम की  हायता 
किने का कोई अव ि नही ंहै। 

37. उपिोक्त कानूनी स द्धांतों को लाग ूकिते 
हुए हमािा र्वचाि है कक 1973 अगधननयम की 
धािा 31 की उप-धािा (2) में द ूिे औि ती िे 
प्रावधान को शासमल किने का र्वधायी आशय 
सशक्षकों को परिवीक्षा अवगध के दौिान या उ की 
 माजप्त पि उनकी  ेवाओं को मनमाने ढंग   े
 माजप्त के र्वरूद्ध  ुिक्षा प्रदान किने के सलए 
स्ट्पष्ट्ट था। इ े ध्यान में िखते हुए "दंि के 
माध्यम  े या अन्यथा" वाक्यांश का उपयोग 
किके र्वधायी आशय को औि भी मिबूत ककया 
गया है क्योंकक यह  ंकेत किता है कक 
अगधननयम, 1973 की धािा 35 की उप-धािा (3) 
ननष्ट्का न पि लागू होगी चाहे वह दंिात्मक हो 
या  ामान्य। ऐ ी परिजस्ट्थनतयों में  "अन्यथा" 
शब्द को उ का  ामान्य अथि देना होगा िो कक, 
अन्य तिीके  े; अन्य परिजस्ट्थनतयों में या सभन्न 
तिीके  े; एक औि तिीके  े; अन्य मामलों में 
अलग-अलग हैं (पी. िमानाथ अय्यि एिवांस्ट्ि लॉ 
लेजक् कन  ंस्ट्किण 4, खंि III, पषृ्ट्ठ 3443)। 
38. एक बाि, हम "या अन्यथा" शब्दों का 
 ामान्य अथि बता देते हैं, तो जस्ट्थनत स्ट्पष्ट्ट हो 
िाएगी कक, धािा 35 की उपधािा (3) के आधाि 
पि, अगधननयम, 1973 की धािा 35 की उपधािा 
(2) के प्रावधान यह कक ी सशक्षक की  ेवा 
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 माप्त किने के कक ी भी ननणिय पि लाग ूहोगा, 
चाहे वह दंि के माध्यम   ेहो या  ामान्य तौि 
पि बखािस्ट्तगी के माध्यम  े। इ सलए, हमें इ  
न्यायालय द्वािा सलए गए दृजष्ट्टकोण  े सभन्न 
दृजष्ट्टकोण डॉ. ए.पी. श्रीवाथतव (उपरोक्त) और 
कलमटी ऑफ मैनेजमेन्ट महात्मा गाांिी शाांर्त 
थमारक महाववद्यालय (उपरोक्त) मामले में 
अपनाने का कोई  ही कािण नहीं समलता है। 
39. उपिोक्त चचाि के आलोक में, हम इ  ननष्ट्कषि 
पि पहंुचते हैं कक र्वश्वर्वद्यालय  े  म्बद्ध या 
 हयुक्त कॉलेि के प्रबंधन का कॉलेि के प्राचायि 
या सशक्षक की  ेवा  माप्त किने का ननणिय, 
परिवीक्षा अवगध के दौिान या अवगध की  माजप्त 
पि तब तक प्रभावी नही ंहोगा िब तक कक इ े 
कुलपनत द्वािा अनुमोददत न ककया गया हो। ऐ ा 
अवधारित किने के बाद, िै ा कक हम वतिमान 
मामले में पाते हैं कक प्रत्यथी  ंख्या 5 के 
ननष्ट्का न की  ूचना कुलपनत की मंिूिी के ब्रबना 
दी गई थी औि यह प्रभावी नही ंहो  कती थी, 
इ सलए हमें कुलपनत के आदेश में हस्ट्तक्षेप किने 
का कोई  ही कािण नहीं समलता है। अपील 
खाररज की िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 82 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 03.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति रमेश लसन्हा 

माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी 
के समक्ष 

र्वशेष अपील दोषपूणि  ंख्या- 49/2023 
लमशन र्निेशक/सांयोजक कायिकारी सलमर्त, 
राष्रीय थवाथथ्य लमशन मांडी भवन लखनऊ एवां 
अन्य,         ...अपीलकताि 

बनाम 
डॉ. राम सुरेश राय एवां अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
अपीलकतािओां के अधिवक्ता:     नीिव गचत्रवंशी 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: अमिेंर नाथ ब्रत्रपाठी, 
ए.ए .िी.आई.,  ी.ए . ी. 
ए. ववशेष कानून - इलाहाबाि उच्च न्यायालय 
र्नयम, 1952-िारा VIII र्नयम 5- िावा- समान 
काम के ललए समान वेतन- 
B.A.M.S./B.U.M.S./B.H.M.S. (आयुष) 
डॉक्टर जो सांवविा के आिार पर आयुष डॉक्टर 
के रूप में र्नयुक्त हैं- आयोक्जत, वे M.B.B.S. 
डॉक्टरों के समान मानिेय का िावा नहीां कर 
सकते- सांवविा के आिार पर र्नयुक्त डॉक्टरों की 
कायि क्थिर्त M.B.B.S. डॉक्टरों की क्थिर्त के 
समान नहीां है क्योंक्रक उनकी ड्यूटी छह घांटे प्रर्त 
दिन होती है, उन्हें कोई भौर्तक चाजि नहीां दिया 
जाता, उन्हें धचक्रकत्सा कानूनी मामलों से र्नपटन े
और शव परीक्षण करने की आवश्यकता नहीां 
होती, उन्हें I.V. इांजेक्शन लगाने की आवश्यकता 
नहीां होती और वे केवल आयुवेदिक/यूनानी सजिरी 
के अर्तररक्त कोई सजिरी नहीां करते।  
अपील थवीकृत की गई। (E-6)  
उद्ितृ वाि सूची: 
 
 1. कुन्हयाम्मद ब 
नाम केिल िाज्य (2000) 6 SCC 359 
 
 2. एस्ट्कॉट्ि  सलसमटेि बनाम CCE (2004) 8 
SCC 335  
3. भावनगि र्वश्वर्वद्यालय बनाम पासलताना 
चीनी समल (P) सलसमटेि (2003) 2 SCC 111  
4. उत्तिी ददल्ली नगि ननगम बनाम िाम निेश 
शमाि (2021) SCC ऑनलाईन SC 540 
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5.  ंिय स हं चौहान औि अन्य बनाम उत्तिाखंि 
िाज्य औि अन्य, रिट यागचका  ंख्या 484 / 
2014  
6. उत्तिाखंि िाज्य बनाम  ंिय स हं चौहान 
SLP(C)  ंख्या 33645/2018  
7. िॉ. ओम प्रकाश गुप्ता औि अन्य बनाम यूपी 
िाज्य, रिट ए  ंख्या-83666/2017 8. भाितीय 
दवाएं औि फामाि सलसमटेि बनाम श्रसमक (2007) 
1 SCC 408 
 
(माननीय न्यायमूनतण सुिाष वर्वद्यािी द्र्वारा 

टदया गया) 
 
लसवर्वल प्रकीर्ण आर्वेदन संख्या- 2/ 2023 पर 
आदेश 
1. वररष्ठ अधधवक्ता श्री अतनल ततवारी के 
सहायक श्री नीरव धचिवांशी, अपीलकताणओां के 
षवद्वान अधधवक्ता, िॉ एलपी समश्रा के साथ श्री 
अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी, प्रततवादी सांख्या 1 स े28 
के षवद्वान अधधवक्ता, भारत के सहायक 
सॉसलससटर जनरल श्री एसबी पाांिे, भारत सांर् की 
ओर से उपजस्थत प्रततवादी सांख्या 29 तथा 
राज्य/प्रततवादी सांख्या- 30 के षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता, श्री इांद्रजीत शुक्ला को सुना। 
2. यह षवशेि अपील प्रस्तुत करने में षवलांब 
हेतु मार्ी के सलए एक आवेदन है। 
3. आवेदन एक शपथपि के साथ सांलग्न है, 
जजसमें षवलांब के कारर्ों को स्पष्ट रूप से बताया 
गया है। 
4. तदनुसार, आवेदन की अनुमतत है। इस 
षवशेि अपील को प्रस्तुत करने में यदद कोई षवलांब 
हुआ तो उसे क्षमा ककया जाता है। 
वर्वशेष अपील के ज्ञापन पर आदेशः 

5. इलाहाबाद उच्च न्यायालय के तनयमों के 
अध्याय viii तनयम 5 के अांतगणत वतणमान षवशेि 
अपील माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 12.12.2022 के 
षवरुद्ध प्रस्तुत की गई है, जजसमें ससषवल षवषवध 
समीक्षा आवेदन सांख्या- 187/2022 को अनमुतत 
दी गई है एवां ररट ए सांख्या- 23479/ 2019 में 
पाररत तनर्णय एवां आदेश ददनाांक 20-10-2022 
की समीक्षा करते हुए तथा ररट याधचका को 
खाररज करने हेतु एक और प्राथणना की गई है- 
6. उपरोक्त ररट याधचका प्रततवादी सांख्या 1 स े
29 द्वारा इस षवशेि अपील में प्रस्तुत की गई 
थी, जजसे याधचकाकताणओां के रूप में सांदसभणत ककया 
जाएगा। सांक्षेप में कहा गया है, ररट याधचका में 
ददए गए तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण B-A-M-
S-/B-U-M-S-/B-H-M-S- (आयुि) िॉक्टर हैं 
और वे अनुबांध के आधार पर राज्य भर में आयुि 
िॉक्टरों के रूप में लगे हुए हैं। याधचकाकताण उन्हें 
ददए जाने वाले मानदेय और एलोपैधथक िॉक्टरों 
को ददए जान ेवाले मानदेय में अांतर से व्यधथत 
हैं और उनका दावा है कक एमबीबीएस िॉक्टर और 
बीिीएस िॉक्टर आयुि िॉक्टरों से बेहतर नहीां हैं। 
7. इससे पूवण कुछ याधचकाकताणओां ने ररट 
याधचका सांख्या 738 (एसध्बी)/ 2014 प्रस्तुत की 
थी, जजसे ददनाांक 12.04.2017 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया था। कुछ याधचकाकताणओां 
ने माननीय उच्चतम न्यायालय के समक्ष षवशेि 
अनुमतत याधचकाएां प्रस्तुत कीां और माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने याधचकाकताणओां को राज्य 
सरकार हेतु अभ्यावेदन देने की स्वतांिता के साथ 
याधचकाओां का तनपटान ककया। जब अभ्यावेदन 
पर कोई तनर्णय नहीां सलया गया था, तब 
याधचकाकताण सांख्या- 1 से 3 ने ररट याधचका 
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सांख्या 22529/ 2018 (एसध्बी) प्रस्तुत की थी, 
जजसे ददनाांक 08.08.2018 के आदेश द्वारा राज्य 
के श्रसमकों को प्रतततनधधत्व पर तनर्णय लेने का 
तनदेश ददया गया था। इस प्रतततनधधत्व को 
राष्रीय स्वास्थ्य समशन के समशन तनदेशक द्वारा 
पाररत ददनाांक 16.11.2018 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया था। 
8. कुछ याधचकाकताणओां ने ररट याधचका सांख्या 
5633 (एसधए्स)/ 2019 प्रस्तुत करके ददनाांक 
16.11.2018 के आदेश को चुनौती दी थी, जजसे 
7 माचण 2019 के आदेश द्वारा अनुमतत दी गई 
थी और राज्य सरकार को मानदेय की समानता 
के बारे में याधचकाकताणओां के दावे पर तनर्णय लेन े
का तनदेश जारी ककया गया था। प्रमुख सधचव, 
स्वास्थ्य एवां पररवार कडयार् द्वारा पाररत 29 
माचण 2019 के एक आदेश द्वारा दावे को खाररज 
कर ददया गया था। 
9. प्रमुख सधचव द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
29 माचण 2019 में कहा गया है कक उत्तर प्रदेश 
में राष्रीय स्वास्थ्य समशन के अांतगणत आयुि 
कायणक्रम को मुख्यधारा में लाने के तहत आयुि 
धचककत्सकों की सेवाएां आपातकालीन सेवाओां के 
दायरे में नहीां आती हैं। उन्हें प्रततददन छह र्ांटे 
की ड्यूटी के आधार पर मानदेय है और यह 
प्रावधान है कक आयुि धचककत्सकों को कोई 
भौततक प्रभार नहीां ददया जाएगा और उनके द्वारा 
कोई धचककत्साषवधधक वाद नहीां चलाया जाएगा। 
एमबीबीएस मदहला धचककत्सकों को पहली रेर्रल 
इकाइयों के सांचालन हेतु 24 र्ांटे आपातकालीन 
ड्यूटी सौंपी जाती है और जब और आपातकालीन 
धचककत्सा अधधकारी उपलब्ध नहीां होता है तो 
सांषवदा एमबीबीएस मदहला धचककत्सकों को 
आपातकालीन धचककत्सा अधधकारी के रूप में 
तैनात ककया जाता है। ददनाांक 9 अक्टूबर 2015 

के एक शासनादेश द्वारा यह प्रदान ककया गया 
है कक आयुवेद और यूनानी धचककत्सक 
धचककत्साषवधधक वाद, शव परीक्षा, आईवी 
इांजेक्शन और शुद्ध आयुवेददक/ यूनानी सजणरी 
जैसे क्षारसूि सजणरी के अततररक्त अन्य सजणरी 
नहीां करेंगे। आदेश में आगे कहा गया है कक 
राष्रीय स्वास्थ्य समशन के अांतगणत आयुि िॉक्टरों 
की तनयुजक्त ककसी भी कायणक्रम/ योजना के 
अांतगणत कायणवाही के असभलेख में भारत सरकार 
द्वारा स्वीकृत पदों के षवरुद्ध की जाती है और 
ये तनयुजक्तयाां राज्य के ककसी भी तनयसमत 
स्वीकृत पदों के षवरुद्ध नहीां की जाती हैं। इसके 
अततररक्त, उत्तर प्रदेश राज्य में अनुबांधधत आयुि 
धचककत्सकों को ददया जाने वाला मानदेय सांर् 
राज्य क्षेिों के 26 राज्यों के आयुि धचककत्सकों 
को ददए जा रहे मानदेय के समान अथवा उसस े
अधधक है। राष्रीय स्वास्थ्य समशन द्वारा जारी 
तनदेशों एवां ददशा-तनदेशों के अनुसार सांषवदा आयुि 
धचककत्सकों की तनधाणररत योग्यता, कायण क्षेि एवां 
कतणव्य सांषवदा एम.बी.बी.एस. धचककत्सकों के 
समान नहीां हैं अत: ककसी भी आयुि धचककत्सक 
को एमबीबीएस धचककत्सकों के समान वेतन देना 
उधचत नहीां होगा। 
10. याधचकाकताणओां ने ररट याधचका सांख्या 
23479 (एसधए्स)/ 2019  प्रस्तुत करके 
उपरोक्त आदेश ददनाांक 29 माचण 2019 को 
चुनौती दी। ररट याधचका को माननीय एकल 
न्यायाधीश द्वारा ददनाांक 19 अक्टूबर 2022 के 
तनर्णय एवां आदेश द्वारा अनुमतत दी गई थी। 
माननीय एकल न्यायाधीश ने ररट याधचका पर 
इस आधार पर तनर्णय सलया ककः 

"वतणमान याधचका प्रथम प्रततवादी, प्रमुख 
सधचव, षवत्त षवभाग, ससषवल सधचवालय, 
लखनऊ द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
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28.02.2017 के षवरुद्ध तनदेसशत है, 
जजसके अांतगणत, गततशील/षवशेि 
सुतनजश्चत कैररयर प्रगतत ( सांक्षेप में 
''एसएसीपी'') के लाभ का दावा करन े
वाले प्रथम याधचकाकताण का प्रतततनधधत्व 
प्राांतीय धचककत्सा स्वास्थ्य सेवाओां 
(सांक्षक्षप्त में ''पीएमएचएस'') के 
धचककत्सा अधधकाररयों हेतु स्वीकायण 
योजना  को अस्वीकार कर ददया गया 
है। इसके अततररक्त, धचककत्सा 
अधधकाररयों (आयुवेददक) को एसएसीपी 
का लाभ उसी ततधथ से देने का तनदेश 
देने की माांग की गई है, जजस ततधथ स े
पीएमएचएस के धचककत्सा अधधकाररयों 
को इसकी अनुमतत दी गई है। 
18. दोनों पक्षों के बीच के तथ्य 
षववाददत नहीां हैं। 
19.  धचककत्सा अधधकारी पीएमएचएस 
धचककत्सा की एलोपैथी धारा का अभ्यास 
करते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कक 
धचककत्सा अधधकाररयों ने कें द्र सरकार के 
अांतगणत धचककत्सा अधधकाररयों हेतु 
स्वीकायण गततशील एसीपी योजना के 
कायाणन्वयन के सलए राज्य सरकार को 
एक अभ्यावेदन ददया था। उनके 
अभ्यावेदन पर षवचार करने के पश्चात 
राज्य सरकार ने ददनाांक 14112014 के 
आदेश द्वारा ससमतत की ससर्ाररश पर 
एक योजना तैयार की। एसएसीपी में 
मुख्य रूप स े यह प्रावधान है कक 
पीएमएचएस के धचककत्सा अधधकारी 4, 
11, 17 और 24 विण की सांतोिजनक 
सेवा पूरी करने पर वेतन उन्नयन के 

हकदार होंगे। यह योजना ददनाांक 
01.12.2008 से लागू की गई थी। 
31. ददए गए तथ्यों में मुद्दा समान 
कायण हेतु समान वेतन से सांबांधधत नहीां 
है, ककां तु ककसी पद पर जस्थरता स े
तनपटने हेतु कैररयर प्रोन्नतत के सलए 
बनाई गई योजना से सांबांधधत है। 
11-  माननीय एकल न्यायाधीश ने यह 
कहते हुए तनष्किण तनकाला कक- 
“42.  राज्य सरकार द्वारा अपने 
धचककत्सा अधधकाररयों के सलए तैयार की 
गई गततशील एसीपी को स्वीकार नहीां 
करने के सलए उधचत है, इसके बजाय 
प्रशासतनक नीतत के दायरे में आने वाली 
एसएसीपी योजना तैयार की गई है। 
ककां तु प्रश्न यह है कक क्या ऐसी नीतत 
प्रदान ककए जाने पर धचककत्सा 
अधधकाररयों द्वारा प्रचसलत धचककत्सा 
की षवसभन्न धाराओां के मध्य अांतर 
ककया जा सकता है। बेशक, धचककत्सा 
अधधकारी, धचककत्सा की पद्धतत 
(एलोपैथी अथवा पारांपररक) के बावजूद 
रोधगयों का इलाज करते हैं जो मुख्य 
अांततनणदहत समानता है। योग्यता, 
अध्ययन/ पाठ्यक्रम, कतणव्य की प्रकृतत, 
जजम्मेदारी आदद के सांबांध में तुलना, 
जैसा कक 28 राज्य सरकार द्वारा 
धचककत्सा अधधकाररयों के एक वगण को 
बनाने हेतु दबाव िाला जा रहा है अथाणत 
पीएचएमएस अन्य धचककत्सा 
अधधकाररयों से बेहतर है, गलत और 
तनराधार है क्योंकक यह एसएसीपी प्रदान 
करने से सांबांधधत है। जैसा कक पहले चचाण 
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की गई एसीपी की अवधारर्ा के सांबांध 
में धचककत्सा अधधकाररयों (आयुवेददक) 
और अन्य सांकायों को योजना से बाहर 
रखने में प्रशासतनक नीतत तनरपवाद रूप 
से भेदभावपूर्ण है। 
43.  तदनुसार, ररट याधचका की 
अनुमतत दी जाती है। 
44.  प्रमुख सधचव, धचककत्सा एवां 
स्वास्थ्य षवभाग, उत्तर प्रदेश सरकार, 
लखनऊ द्वारा पाररत प्रश्नगत आदेश 
ददनाांक 29.03.2019 को रद्द ककया 
जाता है। यह प्रावधान ककया गया है कक 
ददनाांक 14 नवांबर 2014 के शासनादेश 
द्वारा लागू षवशेि एसीपी योजना 
(एसएसीपी), अन्य धाराओां के धचककत्सा 
अधधकाररयों पर भी लागू होगी।" 

12-  चूांकक ररट याधचका आयुि धचककत्सकों को 
ददए गए मानदेय के साथ समानता का दावा करते 
हुए प्रस्तुत की गई थी और एसीपी लाभों का दावा 
नहीां ककया गया था इससलए याधचकाकताणओां ने 
स्वयां अपने पक्ष में पाररत तनर्णय की पुनरीक्षर् 
हेतु  एक प्राथणना पि प्रस्तुत ककया। पुनरीक्षर् 
प्राथणना पि को ददनाांक 12.12.2022 के तनर्णय 
एवां आदेश द्वारा अनुमतत दी गई थी। यहाां तक 
कक पुनरीक्षर् प्राथणना पि की अनुमतत देते समय 
माननीय एकल न्यायाधीश ने धाररत ककया है 
ककः 

"18. उत्तराखांि उच्च न्यायालय ने ररट 
याधचका की अनुमतत दी और कहा कक 
आयुि धचककत्सकों को एलोपधैथक 
धचककत्सकों के समान माना जाए और वे 
उसी मानदेय के हकदार हैं। उक्त तनर्णय 
को माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
अपील (ससषवल) सांख्या 33645/ 2018 

की षवशेि अनुमतत में चुनौती दी गई थी 
जजसे ददनाांक 24.03.2022 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया गया था। इसी 
मुद्दे को इस न्यायालय के समक्ष उठाया 
गया है जहां आयुष धचककत्सकों को एसीपी 
के लाि से र्वंधचत कर टदया गया है, स्जस े
प्रांतीय धचककत्सा सेर्वाओं के धचककत्सा 
अधधकाररयों हेतु स्र्वीकायण बनाया गया िा, 
र्वहां िी राज्य सरकार ने आयुष और 
एलोपैधिक धचककत्सकों से धचककत्सा 
अधधकाररयों (आयुर्वेटदक) के मध्य 
िेदिार्व करने की कोलशश की िी। 
19- उपरोक्त चचाणओां के दृजष्टगत, 
ररट याधचकाओां की अनुमतत दी जाती है। 
प्रमुख सधचव, धचककत्सा एवां स्वास्थ्य 
षवभाग, उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ 
द्वारा पाररत प्रश्नगत आदेश ददनाांक 
29.03.2019 को रद्द ककया जाता है। 
20- प्रततवादीगर् को तनदेश ददया 
जाता है कक वे आयुि धचककत्सा 
अधधकाररयों के पद पर कायणरत 
याधचकाकताणओां को एलोपैधथक धचककत्सा 
अधधकाररयों और दांत धचककत्सा 
अधधकाररयों को ककए गए भुगतान के 
समान ही मानदेय का भुगतान करें और 
याधचकाकताणओां को बकाया मानदेय का 
भुगतान उस ततधथ से ककया जाए, जब वे 
एलोपैधथक धचककत्सा अधधकाररयों एवां दांत 
धचककत्सा अधधकाररयों को मानदेय के 
भुगतान में भेदभाव ककया गया था।"
     (बल ददया गया) 

13. माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
पूवोक्त तनर्णय का षवरोध करते हुए, वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री अतनल ततवारी ने प्रस्तुत ककया है 
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कक ररट याधचका में याधचकाकताणओां द्वारा उठाया 
गया मुद्दा आयुि िॉक्टरों को उस मानदेय के 
बराबर भुगतान था जो एमबीबीएस िॉक्टरों को 
ददया जाता है और सुतनजश्चत कैररयर प्रगतत का 
मुद्दा ररट याधचका में शासमल नहीां था क्योंकक 
याधचकाकताण अनुबांध के आधार पर काम कर रहे 
हैं और सुतनजश्चत कैररयर प्रगतत के अनुदान की 
योजना अनुबांध पर काम करने वाले व्यजक्तयों 
पर लागू नहीां होती है। यद्यषप, षवद्वान एकल 
न्यायाधीश ने ररट याधचका के साथ-साथ 
पुनरीक्षर् प्राथणना पि का रै्सला इस आधार पर 
ककया है कक उनके सामने उठाया गया मुद्दा 
आयुि िॉक्टरों को एसीपी के लाभ से वांधचत करना 
था। 
 
14. याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
प्रस्तुत ककया है कक इस न्यायालय की एक 
खांिपीठ द्वारा ररट याधचका सांख्या 738 (S/B)/ 
2018 और अन्य सांबांधधत ररट याधचकाओां को 
ददनाांक 12  अप्रैल 2017, तनर्णय एवां आदेश 
द्वारा खाररज करते हुये राष्रीय स्वास्थ्य समशन 
के अांतगणत आयुि िॉक्टरों को मानदेय के भुगतान 
के मुद्दे पर षवधधवत रुप से षवचार ककया गया 
था। उपयुणक्त तनर्णय को माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष एक षवशेि अनमुतत याधचका 
प्रस्तुत करके चुनौती दी गई थी और माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा ददए 
गए तनष्किों को रद्द ककए त्रबना याधचकाकताण को 
माि अभ्यावदेन प्रस्तुत करने की अनुमतत दी 
थी। 
15. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
प्रस्तुत ककया है कक याधचकाकताणओां को राष्रीय 
स्वास्थ्य समशन नामक एक कायणक्रम के अांतगणत 

एक सोसायटी द्वारा अनुबांध के आधार पर 
तनयुक्त ककया गया है और उन्हें राज्य सरकार 
अथवा कें द्र सरकार के अांतगणत ककसी भी तनयसमत 
पद के षवरुद्ध तनयुक्त नहीां ककया गया है। 
कायणक्रम के अांतगणत अनुबांध पर लगे व्यजक्तयों 
को मानदेय भारत सरकार द्वारा अनुमोददत ककया 
जाता है न कक राज्य सरकार द्वारा। अपीलकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा आगे यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक याधचकाकताण एक अनुबांध के 
अांतगणत कायण कर रहे हैं और उन्हें अनुबांध के 
तनयमों एवां शतों के अनुसार मानदेय का भुगतान 
ककया जा रहा है जो उन पर बाध्यकारी हैं और 
जजन्हें उनके द्वारा उधचत चुनौती नहीां दी गई है 
क्योंकक अनुबांध की शतों को भारत के सांषवधान 
के अनुच्छेद 226 के अांतगणत प्रस्तुत ररट याधचका 
में चुनौती नहीां दी जा सकती है। 
16. इसके षवपरीत, प्रततवादी सांख्या 1 से 28 
(ररट याधचका में याधचकाकताण) की ओर स े
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता िॉ. एल.पी. समश्रा 
ने प्रस्तुत ककया है कक माि इस तथ्य से कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने याधचकाकताणओां को 
नया अभ्यावेदन प्रस्तुत करने की स्वतांिता दी 
थी, इसका तात्पयण यह है कक ररट याधचका सांख्या 
738/ 2018 में इस न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश को रद्द कर ददया गया था तथा उपरोक्त 
ररट याधचका में पाररत तनर्णय में प्रस्तुत 
असभलखेों से प्रभाषवत हुए त्रबना प्रतततनधधत्व पर 
नए ससरे से षवचार ककया जाना चादहए था। 
17.  ररट याधचका सांख्या 738 (S/B)/ 2018 
और कई अन्य सांबांधधत ररट याधचकाओां में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 12.04.2017 के 
तनर्णय में इस न्यायालय ने तनम्नानसुार धाररत 
ककया थाः 
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"19.  चाटण एवां षवज्ञापन में ददखाए गए 
योग्यता और कतणव्यों को ध्यान में रखते 
हुए हमारा षवचार है कक आयुि िॉक्टरों 
का कायण और योग्यता अन्य एमबीबीएस 
अथवा बीिीएस िॉक्टरों से सभन्न है। माि 
यह तथ्य कक वे अन्य िॉक्टरों के समान 
काम कर रहे थे समान कायण हेतु समान 
वेतन के ससद्धाांत को लागू करने के सलए 
पयाणप्त नहीां माना जा सकता है। भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 226 की 
सहायता से न्यायालय द्वारा कोई भी 
तनदेश षवत्तीय एवां नीततगत मामले स े
सांबांधधत राजकोि पर बोझ िालेगा और 
नीततगत तनर्णयों में हस्तक्षेप करेगा 
यद्यषप प्रश्नगत आदेश ककसी भी षवधध 
अथवा सांवैधातनक दबुणलता से ग्रस्त नहीां 
है और समान कायण हेतु समान वेतन के 
ससद्धाांत का पालन करते हुए तनयुजक्त के 
सलए सभन्न पािता मानदांि वाले अन्य 
सांवगण के अन्य कमणचाररयों के समान 
वेतन अथवा मानदेय अथवा अन्य 
आधथणक लाभ के भुगतान हेतु 
याधचकाकताणओां की याधचका पर षवचार 
करना सांभव नहीां है। 
33.  इस षविय पर न्यातयक 
उदाहरर्ों के दृजष्टगत, हमारा षवचार है 
कक याधचकाकताण प्रततवादीगर् को मानदेय 
का भुगतान करने हेतु मजबूर करने के 
सलए वैध अपेक्षा के ससद्धाांत को लागू 
नहीां कर सकते हैं जो षवसभन्न योग्यता 
एवां षवसभन्न कतणव्यों वाले अन्य िॉक्टरों 
को भुगतान ककया जाता है। 
34. याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने (1989) 2 SCC 235 मेवा 

राम कनौजजया बनाम अखखल भारतीय 
आयुषवणज्ञान सांस्थान और अन्य ककां तु 
उद्धरर् याधचकाकताणओां के पक्ष में नहीां 
है। उपयुणक्त वाद में यह कहा गया है कक 
समान वेतन के प्रयोजनों हेतु कायण की 
समानता का तनर्णय करते समय, न 
केवल कतणव्यों और कायों को ध्यान में 
रखा जाना चादहए, अषपतु शैक्षक्षक 
योग्यता, गुर्ात्मक अांतर तथा सांबांधधत 
पदों हेतु तनधाणररत जजम्मेदारी की प्रकृतत  
का भी ध्यान रखा जाना चादहए। यदद 
कतणव्य और कायण समान प्रकृतत के हैं 
ककां तु यदद दो पदों हेतु तनधाणररत शैक्षखर्क 
अहणता सभन्न है और जजम्मेदाररयों की 
प्रकृतत में अांतर है तब समान कायण हेतु 
समान वेतन का ससद्धाांत लागू नहीां 
होगा। अहणता और कतणव्यों के आधार पर 
यह एक उधचत वगीकरर् है और यदद 
योग्यता का प्रशासन में दक्षता हाससल 
करने के उद्देश्य से उधचत सांबांध है तब 
राज्य द्वारा अलग अलग वेतनमान 
तनधाणररत करना न्यायोधचत होगा ककां तु 
यदद वगीकरर् उधचत सम्बन्ध की कसौटी 
पर खरा नहीां उतरता है और वगीकरर् 
अवास्तषवक और अनुधचत आधार पर 
स्थाषपत पाया जाता है तब यह भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 14 और 16 का 
उडलांर्न होगा। इसी प्रकार (1989) 3 
SCC 191 वी माकें िेय एवां अन्य बनाम 
आांध्र प्रदेश राज्य और अन्य में, जजस पर 
याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने 
षवश्वास व्यक्त ककया है, इस आधार पर 
याधचकाकताणओां का पक्ष नहीां लेते है कक 
उद्धरर्  प्रदान करता है कक प्रश्न यह है 



3.इला    समशन ननदेशक/ ंयोिक कायिकािी  समनत, िाष्ट्रीय स्ट्वास्ट््य समशन मंिी भवन लखनऊ एवं 
                       अन्य बनाम िॉ. िाम  ुिेश िाय एवं अन्य                      107 

कक    सेवा के ककसी षवशेि वगण को कौन 
सा मानक प्रदान ककया जाना चादहए यह 
कायणपासलका पर छोड ददया जाना चादहए 
और केवल जब समान लोगों के बीच 
भेदभाव ककया जाता है तो न्यायालय को 
गलत को सुधारने और समान रूप से रख े
गए कमणचाररयों के मध्य समानता 
सुतनजश्चत करने हेतु हस्तक्षेप करना 
चादहए। यद्यषप न्यायालय षवसभन्न वगण 
के कमणचाररयों हेतु समान वेतनमान 
तनधाणररत नहीां कर सकता है।" 

18. याधचकाकताणओां ने षवशेि अनुमतत याधचका 
ससषवल (सांख्या) 26625/ 2017 प्रस्तुत करके 
ददनाांक 12.04.2017 के उपरोक्त तनर्णय को 
चुनौती दी थी तथा माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने ददनाांक 03.10.2017 को तनम्नवत ् आदेश 
द्वारा याधचका का तनस्तारर् ककया गया : - 

"षवलांब क्षमा ककया गया 
याधचकाकताणओां की ओर से षवद्वान 
वररष्ठ अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक 
उच्च न्यायालय का मत है कक मानदेय 
बढ़ाने हेतु कें द्र सरकार से अनुमतत की 
आवश्यकता है जो सही नहीां है। 
याधचकाकताणओां की तनयुजक्त राज्य 
सरकार द्वारा की जाती है। यदद ऐसा है 
तो हम स्पष्ट करते हैं कक याधचकाकताण 
स्वतांि होगें कक वे अपने मानदेय में वदृ्धध 
हेतु राज्य सरकार से सांपकण  करें ऐसी 
जस्थतत में राज्य सरकार अभ्यावेदन पर 
षवचार करने हेतु स्वतांि होगी और 
प्रश्नगत तनर्णय सरकार के उधचत तनर्णय 
लेने के रास्ते में नहीां आएगा। 

उपयुणक्त दटप्पर्ी और तनदेशों सदहत, 
षवशेि अनुमतत याधचकाओां का तनस्तारर् 
ककया जाता है।" 

19.  पूवोक्त आदेश के अवलोकन से ज्ञात होता 
है कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने अपील की 
अनुमतत ददए त्रबना और इस न्यायालय द्वारा 
पाररत ददनाांक 12.04.2017 के तनर्णय अथवा 
उसमें दजण तनष्किों को अपास्त ककए त्रबना षवशेि 
अनुमतत याधचका का तनस्तारर् ककया। माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े माि याधचकाकताणओां को 
मानदेय बढ़ाने हेतु राज्य सरकार से सांपकण  करन े
की स्वतांिता दी थी और इसे राज्य के सलए स्वतांि 
छोड ददया गया था ताकक वे ददनाांक 12.04.2017 
के तनर्णय से प्रभाषवत हुए त्रबना प्रतततनधधत्व पर 
षवचार कर सकें । मानदेय भुगतान में 
एम.बी.बी.एस. िॉक्टरों के साथ समानता के दाव े
का कोई पाररत सांदभण भी नहीां था, इस सांबांध में 
ककसी भी तनष्किण के बारे में कुछ नहीां कहा जा 
सकता। अतः हमारा षवचार है कक इस न्यायालय 
द्वारा ददनाांक 12.04.2017 के तनर्णय में दजण 
तनष्किों को माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
छेडा नहीां गया है और इसे अांततम रूप ददया गया 
है। 
20. प्रततवादीगर् के षवद्वान अधधवक्ता िॉ. एल. 
पी. समश्रा ने प्रस्तुत ककया है कक  ररट याधचका 
सांख्या 738/ 2015 एवां अन्य सांबांधधत ररट 
याधचकाओां में इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 12.04.2017 को माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 3 अक्टूबर 2017 
के आदेश में षवलय कर ददया गया था। माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा कुन्हायमद बनाम केरल 
राज्य (2000) 6 SCC 359 मामले में एसएलपी 
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की अस्वीकृतत के साथ-साथ षवलय के ससद्धाांत 
को तनम्नवत ्शब्दों में सांक्षेषपत ककया गया था: - 

"44.  सांक्षेप में, तनष्किण हैं: 
(I)   जहाां ककसी न्यायालय, 
न्यायाधधकरर् या ककसी अन्य प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश के षवरुद्ध उच्चतर 
मांच के समक्ष अपील अथवा पुनरीक्षर् 
प्रदान ककया जाता है और ऐसा उच्चतर 
मांच उसके समक्ष रखे गए तनर्णय को 
सांशोधधत, उलट या पुजष्ट करता है, तो   
अधीनस्थ मांच का तनर्णय वररष्ठ मांच के 
तनर्णय में षवलीन हो जाता है और यह 
बाद वाला है जो अजस्तत्व में रहता है, 
कक्रयाशील रहता है एवां षवधध की दृजष्ट में 
प्रवतणन में सक्षम होता है। 
(ii) सांषवधान के अनुच्छेद 136 द्वारा 
प्रदत्त अधधकाररता दो चरर्ों में षवभाजजत 
है। पहला चरर् अपील दायर करने के 
सलए षवशेि अनुमतत के सलए प्राथणना के 
तनस्तारर् तक है। दसूरा चरर् तब शुरू 
होता है जब अपील की अनुमतत दी जाती 
है और षवशेि अनुमतत याधचका को अपील 
में बदल ददया जाता है। 
(iii) षवलय का ससद्धाांत सावणभौसमक या 
असीसमत अनुप्रयोग का ससद्धाांत नहीां है। 
यह उच्चतर मांच द्वारा प्रयोग ककए जाने 
वाले क्षेिाधधकार की प्रकृतत पर तनभणर 
करेगा और रखी गई या रखी जा सकने 
वाली चुनौती की षविय-वस्तु षवलय की 
प्रयोज्यता का तनधाणरक होगी। उच्चतर 
क्षेिाधधकार को अपने समक्ष जारी ककए 
गए आदेश को उलटने, सांशोधधत करने 
या पुजष्ट करने में सक्षम होना चादहए। 
संवर्वधान के अनुच्छेद 136 के अंतगणत 

सर्वोच्च न्यायालय अपने अपीलीय 
क्षेत्राधधकार का प्रयोग करते हुये अपील 
ककए गए ननर्णय, डडक्री अिर्वा आदेश को 
पलट सकता है, संशोधधत कर सकता है 
अिर्वा पुस्ष्ट कर सकता है, जबकक 
वर्वर्वेकाधीन क्षेत्राधधकार का प्रयोग करते 
हुये अपील की वर्वशेष अनुमनत याधचका 
का ननस्तारर् नहीं कर सकता है। अतः 
वर्वलय का लसद्धांत पूर्वण पर लागू ककया 
जा सकता है न कक बाद र्वाले पर। 
(iv) अपील करने हेतु वर्वशेष अनुमनत से 
इनकार करने र्वाला आदेश एक आख्यापक 
वर्वहीन आदेश अिर्वा आख्यापक आदेश 
हो सकता है। ककसी िी र्वाद में यह वर्वलय 
के लसद्धांत को आकवषणत नहीं करता है। 
अपील के सलए षवशेि अनुमतत स े
अस्वीकार करने वाला आदेश चुनौती के 
अांतगणत आदेश के स्थान पर प्रततस्थाषपत 
नहीां होता है। इसका तात्पयण यह है कक 
न्यायालय अपने षववेक का प्रयोग करने 
हेतु इच्छुक नहीां था ताकक अपील प्रस्तुत 
करने की अनुमतत दी जा सके। 
(v) यदद अपील करने की अनुमतत स े
इनकार करने का आदेश एक आख्यापक 
आदेश है अथाणत छुर्टटी देने से इनकार 
करने का कारर् बताता है, तब आदेश के 
दो तनदहताथण हैं। सवणप्रथम, आदेश में 
तनदहत षवधध का बयान सांषवधान के 
अनुच्छेद 141 के अथण के भीतर सवोच्च 
न्यायालय द्वारा षवधध की र्ोिर्ा है। 
दसूरा, षवधध की र्ोिर्ा के अततररक्त, 
आदेश में जो कुछ भी कहा गया है, वह 
उच्चतम न्यायालय द्वारा असभसलखखत 
तनष्किण हैं जो पक्षकारों और न्यायालय, 
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अधधकरर् या प्राधधकारी को न्यातयक 
अनुशासन द्वारा उसके बाद की ककसी 
कायणवाही में बाध्य करेंगे, उच्चतम 
न्यायालय देश का सवोच्च न्यायालय है 
ककां तु, इसका अथण यह नहीां है कक 
न्यायालय, न्यायाधधकरर् या नीचे के 
प्राधधकारी का आदेश षवशेि अनुमतत 
याधचका को खाररज करने वाले उच्चतम 
न्यायालय के आदेश में षवलय हो गया है 
अथवा यह कक उच्चतम न्यायालय का 
आदेश पक्षों के मध्य बाद की कायणवाही 
में न्यातयक तनर्णय के रूप में बाध्यकारी 
एकमाि आदेश है। 
(vi) एक बार जब अपील की अनुमतत 
मांजूर कर ली जाती है और उच्चतम 
न्यायालय की अपीलीय अधधकाररता का 
उपयोग कर सलया जाता है तो अपील में 
पाररत आदेश षवलय के ससद्धाांत को लागू 
करेगा, आदेश पलटने, सांशोधन या माि 
प्रततज्ञान का हो सकता है। 
vii) अपील को प्राथसमकता ददए जाने 
अथवा अपील की अनुमतत माांगन ेवाली 
याधचका को सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
अपील में पररवततणत ककए जाने पर, उसके 
पश्चात समीक्षा याधचका पर षवचार करने 
का उच्च न्यायालय का क्षेिाधधकार 
समाप्त हो जाता है, जैसा कक ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता के आदेश 47 तनयम 1 
के उप-तनयम (1) द्वारा प्रदान ककया गया 
है।" 

21. माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
याधचकाकताणओां को अपील करने की अनुमतत ददए 
त्रबना और उच्च न्यायालय के तनष्किों को 

अपास्त ककए त्रबना और अपने स्वयां के ककसी भी 
तनष्किण को दजण ककए त्रबना षवशेि अनुमतत 
याधचका का तनस्तारर् करते हुए ददनाांक 
03.10.2017 को आदेश पाररत ककया गया था। 
हमारा षवचार है कक कुन्हायमद (उपरोक्त) के 
मामल े में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
सांक्षेषपत षवधध के आलोक में, इस न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 12.04.2017 को 
मासलक द्वारा पाररत ददनाांक 03.10.2017 के 
आदेश में षवलय नहीां ककया गया।  अतः, इस 
न्यायालय द्वारा अपने षपछले तनर्णय ददनाांक 
12.04.2017 में दजण तनष्किण पक्षकारों को बाध्य 
करते हैं और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश का प्रभाव यह है कक राज्य सरकार 
याधचकाकताणओां को ददए जाने वाले मानदेय को 
बढ़ाने हेतु तनर्णय लनेे के सलए स्वतांि है, यद्यषप 
यह याधचकाकताणओां को एमबीबीएस िॉक्टरों के 
साथ समानता देने के सलए बाध्य नहीां है। 
22.  माननीय एकल न्यायाधीश ने िॉ ओम 
प्रकाश गुप्ता एवां एक अन्य बनाम उ०प्र० राज्य 
और एक अन्य, ररट ए सांख्या- 8366 / 2017 
ददनाांक 06/05/2022 के मामले में ददए गए 
तनर्णय को बडे पैमाने पर उद्धतृ करके और 
षवश्वास व्यक्त करते हुए ररट याधचका और 
पुनरीक्षर् याधचका की अनमुतत दी है,  जो कक 
धचककत्सा अधधकाररयों(आयुवेददक) के पद पर 
कायणरत अधधकाररयों के सलए पुजष्ट वगण द्वारा 
प्रस्तुत एक वाद था, जजसमें सरकार द्वारा पाररत 
एक आदेश को चुनौती दी गई थी, जजसमें 
गततशील / षवशेि सुतनजश्चत कैररयर प्रगतत 
योजना का लाभ देने से इनकार कर ददया गया 
था, जजसे प्राांतीय धचककत्सा स्वास्थ्य सेवाओां के 
धचककत्सा अधधकाररयों के सलए स्वीकायण बनाया 
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गया था। सांषवदा आधार पर तनयुक्त िॉक्टरों को 
मानदेय के भुगतान का मुद्दा उपरोक्त वाद में 
शासमल नहीां था। 
23. यह स्थाषपत षवधध है कक तनर्णयों को 
सांषवधधयों के रूप में नहीां पढ़ा जाना चादहए और 
तनर्णय के षवनश्चयाधार को उस सांदभण के साथ 
पढ़ा जाना चादहए जजसमें वाद का तनर्णय ककया 
गया था। 
24. एस्कॉ्णस लललमटेड बनाम सीसीई, (2004) 
8 SCC 335 में, माननीय सवोच्च न्यायालय न े
धाररत ककया है कक – 
 

“8. न्यायालयों को इस बात पर चचाण 
ककए त्रबना तनर्णयों पर तनभणरता नहीां 
रखनी चादहए कक तथ्यात्मक जस्थतत उस 
तनर्णय की तथ्य जस्थतत के साथ कैसे 
उपयुक्त है जजस पर तनभणरता की गई है। 
न्यायालयों की दटप्पखर्यों को न तो 
यूजक्लि के प्रमेयों के रूप में पढ़ा जाय े
और न ही ककसी षवधध के प्रावधानों के 
रूप में और वह भी उनके सांदभण से बाहर 
ले जाया जाना चादहए। इन दटप्पखर्यों को 
उस सांदभण में पढ़ा जाना चादहए जजसमें वे 
बताए गए प्रतीत होते हैं। न्यायालयों के 
तनर्णयों को षवधधयों के रूप में नहीां माना 
जाना चादहए। 
 वाक्याांशों और उपबांधों की व्याख्या करने 
हेतु न्यायाधीशों के सलए यह आवश्यक हो 
सकता है कक वे लांबी चचाण शुरू करें ककां तु 
चचाण व्याख्या करने के सलए होती है न 
कक पररभाषित करने हेतु। न्यायाधीश 
षवधधयों की व्याख्या करते हैं, वे तनर्णयों 
की व्याख्या नहीां करते हैं। वे षवधधयों के 
शब्दों की व्याख्या करते हैं तथा उनके 

शब्दों की व्याख्या षवधधयों के रूप में नहीां 
की जानी चादहए। 
लांदन ग्रेषवांग िॉक कां पनी सलसमटेि बनाम 
हॉटणन2 (एसी पषृ्ठ 761 पर), लॉिण 
मैकिरमोट ने पाया: (सभी ईआर पषृ्ठ 14 
C-D) 
“तन:्सांदेह, इस मामले का तनधाणरर् माि 
षवडस, जे का शब्दश: अनुसरर् करते 
हुये, मानो कक व ेसांसद के अधधतनयम का 
भाग थे, एवां उन पर तनवणचन के समुधचत 
तनयमों का अनुप्रयोग कर नहीां ककया जा 
सकता। यह सवाणधधक प्रततजष्ठत 
न्यायाधीश द्वारा वास्तव में उपयोग की 
गई भािा को ददए जाने वाले  महत्व को 
कम करना नहीां है। 
9. होम ऑकर्स बनाम िोरसेट यॉट 
कम्पनी.3 (सभी ईआर पषृ्ठ 297g-h) में 
"लॉिण रीि ने कहा, लािण एटककन का 
भािर् ...  वैधातनक पररभािा के रूप में 
नहीां माना जाना चादहए। नई 
पररजस्थततयों में इसके सलए योग्यता की 
आवश्यकता होगी।" शेर्िण होम्स सलसमटेि 
बनाम सैंिहम (सांख्या 2)4 में मेगरी, जे. 
ने देखा (सभी ईआर पी. 1274िी-ई) 
ककसी को, तनजश्चत रूप से, यहाां तक कक 
रसेल, एलजे के एक आरक्षक्षत तनर्णय को 
भी नहीां मानना चादहए जैसे कक यह सांसद 
का अधधतनयम था;" और, हेररांगटन बनाम 
त्रिदटश रेलवे बोिण 5 (All ER p. 761c) 
में लॉिण मॉररस ने कहा "भािर् या तनर्णय 
के शब्दों को व्यवहार करने में हमेशा 
सांकट होता है जैसे कक वे एक षवधायी 
अधधतनयमन में शब्द थे, और यह याद 
रखना चादहए कक न्यातयक कथन ककसी 
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षवशेि वाद के तथ्यों की पररजस्थतत में 
ककए जाते हैं।" 
10.  पररजस्थततजन्य लचीलापन, एक 
अततररक्त या सभन्न तथ्य दो मामलों में 
तनष्किों के बीच ज़मीन-आसमान का 
अांतर ला सकता है। ककसी तनर्णय पर 
त्रबना देखे मामलों का तनपटारा उधचत नहीां 
है।" 

25.  िार्वनगर वर्वश्र्ववर्वद्यालय बनाम पाललताना 
शुगर लमल (प्रा०) लललमटेड, (2003) 2 SCC 
111 मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय न े
धाररत ककया है कक – 
 

“59. एक तनर्णय, जैसा कक सवणषवददत 
है, एक अधधकार है जजसके सलए इसका 
तनर्णय सलया जाता है, न कक इससे 
ताककण क रूप से क्या तनष्किण तनकाला जा 
सकता है। यह भी पूर्ण रुप से तनधाणररत 
है कक तथ्यों या अततररक्त तथ्यों में 
थोडा अांतर ककसी तनर्णय के पूवणवती 
मूडय में बहुत अांतर ला सकता है।" 

26.  अतः हमारा षवचार है कक आयुि िॉक्टरों 
और एमबीबीएस िॉक्टरों के मध्य मानदेय के 
भुगतान में समानता के दावे का रै्सला करते 
समय िॉ. ओम प्रकाश गुप्ता के वाद, जो अनुबांध 
पर लगे िॉक्टरों को मानदेय के भुगतान के षविय 
से सांबांधधत नहीां है, का कोई प्राथणना पि नहीां है। 
27. प्रततवादीगर् के षवद्वान अधधवक्ता ने उत्तरी 
टद्ली नगर ननगम बनाम राम नरेश शमाण, 2021 
एससीसी ऑनलाइन एससी 540 के मामले में 
ददए गए तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त ककया है, 
जजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय न े धाररत 
ककया था कक - 

“23. हमारे समक्ष अपीलकताणओां का 
सामान्य तकण  यह है कक षवसभन्न शे्रखर्यों 
में सीएचएस के अांतगणत आयुि िॉक्टरों 
और िॉक्टरों का वगीकरर् षवधध में उधचत 
तथा स्वीकायण है। यद्यषप यह हमारे सलए 
अपील नहीां करता है और हम अधधकरर् 
और ददडली उच्च न्यायालय के तनष्किों 
से सहमत हैं कक वगीकरर् भेदभावपूर्ण 
तथा अनुधचत है क्योंकक दोनों र्वगों के 
डॉक्टर अपने रोधगयों के इलाज और 
उपचार का एक ही कायण कर रहे हैं। अांतर 
माि इतना है कक आयुि धचककत्सक 
आयुवेद, यूनानी आदद जैसी स्वदेशी 
धचककत्सा पद्धततयों का उपयोग कर रहे 
हैं और सीएचएस धचककत्सक अपने 
रोधगयों की देखभाल हेतु एलोपैथी का 
उपयोग कर रहे हैं। हमारी समझ में, 
चीजों की प्रचसलत योजना के अांतगणत 
उपचार की षवधध, एक सुगम अांतर के रूप 
में योग्य नहीां है। अतः, इस प्रकार का 
अनुधचत वगीकरर् और इसके आधार पर 
भेदभाव तनजश्चत रूप से सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 के साथ असांगत होगा। 
आयुि मांिालय का ददनाांक 24.11.2017  
आदेश जजसमें सेवातनवषृत्त की आयु 
बढ़ाकर 65 विण कर दी गई है, भी इसी 
दृजष्टकोर् का समथणन करता है। यह 
षवस्तार स्वास्थ्य एवां पररवार कडयार् 
मांिालय की ददनाांक 31.05.2016 की 
अधधसूचना के अनुरूप है। 
आयुष एर्वं सीएचएस दोनों के अंतगणत 
डॉक्टर रोधगयों को सेर्वा प्रदान करते हैं 
और इस मुख्य पहलू पर, उन्हें अलग 
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करने हेतु कुछ िी नहीं है। अतः िाक्टरों 
की इन दो शे्रखर्यों को अधधवषिणता की 
बढ़ी हुई आयु का लाभ प्रदान करने हेतु  
अलग-अलग ततधथयाां तनधाणररत करने का 
कोई औधचत्य नहीां है। इससलए, आयुि 
मांिालय का आदेश (F. No. D. 
14019/4/2016-E-I (आयुि)) ददनाांक 
24.11.2017 को पूवणव्यापी रूप स ेददनाांक 
31.05.2016 से सभी सांबांधधत प्रततवादी-
िॉक्टरों पर वतणमान अपीलों में लागू ककया 
जाये। इस तनष्किण से सभी पररर्ामों का 
पालन ककया जाये। उपरोक्त चचाण के 
प्रकाश में,  प्रततवादी िॉक्टरों को उनके 
उधचत वेतन और लाभों का भुगतान न 
करने में अपीलकताण के कायों जबकक 
सीएचएस प्रर्ाली में उनके समकक्षों को 
वेतन और लाभ पूर्ण रूप से प्राप्त हुए, 
को भेदभावपूर्ण माना जाना चादहए। 
इससलए, हमें यह कहने में कोई सांकोच 
नहीां है कक प्रततवादी िॉक्टर अपने पूरे 
वेतन के हकदार हैं और आज से 8 सप्ताह 
के भीतर इसे षवतररत करने का आदेश 
ददया जाता है। तनधाणररत अवधध से अधधक 
षवलांत्रबत भुगतान पर इस आदेश की 
ततधथ स ेभुगतान की ततधथ तक 6% की 
दर से ब्याज लगेगा। तदनुसार, यह 
आदेश ददया जाता है। व्यय पर ककसी भी 
आदेश के त्रबना उपरोक्त तनबांधनों के 
अनुसार अपीलों का तनस्तारर् ककया 
जाता है।" 

28.  िॉ. समश्रा ने संजय लसहं चौहान और अन्य 
बनाम उत्तराखंड राज्य और अन्य, ररट याधचका 
सांख्या 484 (एस/बी) /2014 , ददनाांक 
03.04.2018 को ददए तनर्णय पर भी षवश्वास 

व्यक्त ककया है, जजसमें उत्तराखांि के उच्च 
न्यायालय ने धाररत ककया था कक :- 

"6.  आयुवेददक तथा होम्योपैधथक 
धचककत्सा अधधकाररयों अथाणत एलोपधैथक 
एवां दांत धचककत्सा अधधकाररयों को अलग 
करने के सलए कोई सुग्राह्य अांतर नहीां है। 
इस बात का कोई औधचत्य नहीं है कक 
समान स्स्िनत र्वाले व्यस्क्तयों के साि 
िेदिार्व क्यों ककया गया है। 
याधचकाकताणओं के साि-साि एलोपधैिक 
और दंत धचककत्सा अधधकारी समरूप र्वगण 
का गठन करते हैं। 
10. र्वतणमान र्वाद में, याधचकाकताणओं 
अिाणत एलोपैधिक धचककत्सा अधधकाररयों 
और दंत धचककत्सा अधधकाररयों द्र्वारा 
उनमोधचत ककये गए कतणव्य समान 
संर्वेदनशीलता और गुर्र्वत्ता के हैं, यहां 
तक कक स्जम्मेदारी और वर्वश्र्वसनीयता िी 
समान है। राज्य सरकार द्वारा ककया गया 
वगीकरर् तकण हीन है।" 

29.  उत्तराखंड राज्य बनाम संजय लसहं चाैैहान 
एसएलपी (सी) सांख्या 33645/2018 में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने यह प्रदान करने की कृपा 
की थी कक: - 

“.. प्रततवादीगर् जो आयुर्वेटदक डॉक्टर हैं, 
र्वे राष्ट्ीय ग्रामीर् स्र्वास््य लमशन 
(NRHM/NHM) योजना के अंतगणत 
एलोपैधिक धचककत्सा अधधकाररयों और 
दंत धचककत्सा अधधकाररयों के समान 
हकदार होंगे। आदेश पाररत होने के 
पश्चात, याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने बयान ददया कक 
याधचकाकताण उच्च न्यायालय के समक्ष 
एक पुनरीक्षर् याधचका प्रस्तुत करना 
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चाहेंगे। इस प्रकार का कोई तनदेश जारी 
करना इस न्यायालय का कायण नहीां है। 
याधचकाकताणओां के सलए यह हमेशा स्वतांि 
है कक वे ऐसे उपचार का अनुसरर् करें 
जो षवधध में उनके सलए उपलब्ध हो सकते 
हैं। 

30-   ररट-ए सांख्या -8366/ 2017  डॉ ओम 
प्रकाश गुप्ता एर्वं एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य में, तनम्नवत ्यह माना है कक - 

"यह कहने की आवश्यकता नहीां है कक 
पजश्चमी धचककत्सा (एलोपैथी) हमारी 
वतणमान स्वास्थ्य देखभाल पद्धतत का 
असभन्न अांग है, ककां तु अन्य वैकजडपक 
तथा पूरक स्वास्थ्य देखभाल पद्धततयाां 
भी हैं जो लोगों के चयन हेतु उपलब्ध हैं। 
पजश्चमी धचककत्सा कभी-कभी नुकसान में 
होती है जब रोधगयों को समग्र रूप से 
इलाज करने की बात आती है। षवद्वान 
राज्य के अधधवक्ता का यह कहना कक 
धचककत्सा अधधकारी (आयुवेददक) और 
धचककत्सा अधधकारी पीएमएचएस का 
वगीकरर् एसएसीपी के प्रयोजनों हेतु 
उनकी योग्यता और कतणव्यों की प्रकृतत 
के दृजष्टगत उधचत है ककां तु षवश्वसनीय 
नहीां है। वगीकरर् भेदभावपूर्ण और 
अनुधचत है क्योंकक दोनों वगों के 
धचककत्सा अधधकारी मुख्य रूप से एक ही 
कायण कर रहे हैं अथाणत रोधगयों का इलाज 
कर रहे हैं। अांतर यह है कक िॉक्टरों की 
एक शाखा अपने रोधगयों के इलाज हेतु 
स्वदेशी धचककत्सा पद्धतत तथा दसूरी  
एलोपैथी पद्धतत का उपयोग कर रही है। 
उपचार का पद्धतत, अपने आप में एक 

सुग्राह्य अांतर के रूप में योग्य नहीां है। 
इसके मूल में मरीजों का इलाज है। 
आयुवेददक तथा एलोपैथी दोनों धचककत्सा 
अधधकारी रोधगयों को धचककत्सा सेवा 
प्रदान करते हैं तथा इस पहलू पर, उन्हें 
अलग करने हेतु कुछ भी नहीां है। रोधगयों 
का उपचार षवसभन्न पद्धततयों के 
धचककत्सा अधधकाररयों हेतु सामान्य मुख्य 
कायण है, अतः धचककत्सा अधधकाररयों को 
कैररयर में प्रगतत का लाभ देने हेतु अलग-
अलग एसीपी योजना रखने का कोई 
तकण सांगत औधचत्य नहीां ददखता है। जैसा 
कक पहले चचाण की गई है, एसीपी योजना 
गततरोध से पीडडत सरकारी कमणचारी के 
सलए व्यजक्तगत है और वेतन उन्नयन 
ककसी अन्य षवचार अथाणत पद की जस्थतत, 
योग्यता, कतणव्य की प्रकृतत अथवा 
वररष्ठता पर तनभणर नहीां है। यह योजना 
षवशुद्ध रूप से प्रततपूरक है। इन 
पररजस्थततयों में राज्य के धचककत्सा 
अधधकाररयों के साथ कैररयर की प्रगतत 
का लाभ अजजणत करने हेतु अलग-अलग 
अवधध की सेवा प्रदान करके भेदभाव नहीां 
ककया जा सकता है। अतः अांककत मूडय 
पर वगीकरर् भेदभावपूर्ण एवां भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 14 का उडलांर्न 
है। 
राज्य सरकार द्वारा अपने धचककत्सा 
अधधकाररयों हेतु केन्द्र सरकार द्वारा 
बनाई गई सकक्रय एसीपी को स्वीकार न 
करके प्रशासतनक नीतत के दायरे में आने 
वाली एसएसीपी योजना तैयार की गई। 
ककां तु प्रश्न यह है कक क्या ऐसी नीतत 
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उपलब्ध कराए जाने पर धचककत्सा 
अधधकाररयों द्वारा प्रचसलत धचककत्सा की 
षवसभन्न पद्धततयों के मध्य भेदभाव कर 
सकती है। बेशक, धचककत्सा अधधकारी, 
धचककत्सा की पद्धतत (एलोपैथी अथवा 
पारांपररक) के बावजूद रोधगयों का इलाज 
करते हैं जो मुख्य अांततनणदहत समानता 
है। योग्यता, अध्ययन/ पाठ्यक्रम, कतणव्य 
की प्रकृतत, जजम्मदेारी आदद के सांबांध में 
तुलना, जैसा कक राज्य सरकार द्वारा 
धचककत्सा अधधकाररयों के एक वगण अथाणत 
पीएचएमएस को अन्य धचककत्सा 
अधधकाररयों से बेहतर बनाने हेतु दबाव 
िाला जा रहा है जोकक अनुधचत एवां 
तनराधार है क्योंकक यह एसएसीपी प्रदान 
करने से सांबांधधत है। जैसा कक पूवण में 
चचाण की गई थी, एसीपी की अवधारर्ा 
के सांबांध में धचककत्सा अधधकाररयों 
(आयुवेददक) एवां अन्य पद्धधततयों को 
योजना से बाहर रखने में प्रशासतनक 
नीतत हमेशा भेदभावपूर्ण है।" 

31. इंडडयन ड्रग्स एंड फामाणस्यूटटक्स लललमटेड 
बनाम कमणकार, (2007) 1 एससीसी 408 के 
मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय ने स्पष्ट 
ककया कक "षवधध के ककसी ससद्धाांत को तनधाणररत 
ककए त्रबना उच्चतम न्यायालय का माि तनदेश 
नजीर नहीां है। यह माि तभी होता है जब उच्चतम 
न्यायालय षवधध का एक ससद्धाांत तनधाणररत करता 
है कक यह एक नजीर बन जाएगा।" 
32. याधचकाकताणओां के प्रततवेदन पर पाररत 
आदेश ददनाांक 29ध0्3ध2्019 में दजण कारर् है 
कक अनुबांध के आधार पर लगे आयुि िॉक्टरों की 
कायण जस्थततयाां एमबीबीएस िॉक्टरों की ड्यूटी के 
समान नहीां हैं, क्योंकक उनकी ड्यूटी आज छह 

र्ांटे के सलए है, उन्हें कोई भौततक प्रभार नहीां 
ददया जाता है, उन्हें धचककत्साषवधधक मामलों स े
तनपटने और शव परीक्षा आयोजजत करने की 
आवश्यकता नहीां होती है तथा आईवी इांजेक्शन 
लगाने की आवश्यकता नहीां होती है और वे माि 
क्षारसूि जैसी आयुवेददक/यूनानी सजणरी के 
अततररक्त अन्य सजणरी नहीां करते हैं, उन्हें षवकृत 
या अजस्थर नहीां पाया गया है। अतः प्रततवादीगर् 
के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा सांदसभणत पूवोक्त 
वाद में तनधाणररत षवधध वतणमान वाद पर लाग ू
नहीां होगा। 
33.  उपरोक्त चचाण के मद्देनजर, हमारी 
सुषवचाररत राय है कक याधचकाकताणओां के 
प्रतततनधधत्व को खाररज करने हेतु सरकार द्वारा 
पाररत ददनाांक 29/03/2019 का आदेश ऐसी 
ककसी भी िुदट अथवा अवैधता से ग्रस्त नहीां है, 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
अपने असाधारर् क्षेिाधधकार के प्रयोग में इस 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप की आवश्यकता है। 
34. माननीय एकल न्यायाधीश ने गलत धारर्ा 
के अांतगणत ररट याधचका एांव पुनरीक्षर् याधचका 
की अनुमतत दी है कक याधचकाकताणओां को 
सुतनजश्चत कै 
ररयर प्रगतत के लाभ से वांधचत ककया जा रहा था 
तथा वे इसके हकदार थे जबकक याधचकाकताण 
अनुबांध के आधार पर तनयुक्त ककए गए थे, व े
सुतनजश्चत कैररयर प्रगतत के हकदार नहीां हैं और 
उन्होंने ऐसा कोई दावा नहीां ककया था। उपरोक्त 
की गई चचाण के दृजष्टगत, हम ररट याधचका और 
पुनरीक्षर् याधचका की अनुमतत देते हुये माननीय 
एकल न्यायाधीश द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोर् 
से सहमत नहीां हैं। 
35. तदनुसार, तत्काल षवशेि अपील की 
अनुमनत दी जाती है। ससषवल षवषवध पुनरीक्षर् 
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आवेदन सांख्या 187/ 2022 में माननीय एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत तनर्णय एवां आदेश 
ददनाांक 12.12.2022 के साथ ररट ए सांख्या 
23479/ 2019 में पाररत तनर्णय एवां आदेश 
ददनाांक 20/10/2022 को रद्द ककया जाता है एवां  
ररट ए सांख्या 23479/ 2019 को अपास्त ककया 
जाता है। 

-------- 

(2023) 3 ILRA 93 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 06.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय 
माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी 
र्वशेष अपील  ंख्या 91 वषि 2023 

 

सी/एम, अकपसांख्याक लशक्षा ववकास सलमर्त, 
कानपुर एवां अन्य    ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
अपीलकतािओां के अधिवक्ता: िित िािन स हं, 
र्वधु भूषण कासलया 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., 
ए.ए .िी.आई., देवक वधिन 
 A. लशक्षा कानून - प्रवेश के ललए प्रर्तशत 
मानिांड में कमी - भाितीय गचककत् ा प्रणाली के 
सलए िाष्ट्रीय आयोग अगधननयम, 2020: धािा 
10, 55(1); भाितीय गचककत् ा प्रणाली के सलए 
िाष्ट्रीय आयोग अगधननयम, 2020 (अगधननयम 
 ंख्या 14 वषि 2020); भाितीय गचककत् ा प्रणाली 
के न्यूनतम मानक (अंििग्रेिुएट आयुवेद सशक्षा) 
ननयमन, 2022; भाितीय गचककत् ा प्रणाली के 
न्यूनतम मानक (अंििग्रेिुएट यूनानी सशक्षा) 

ननयमन, 2022 - कट-ऑफ माक् ि को कम किने 
का मुद्दा एक शैक्षखणक नीनत का मामला है औि 
न्यायालय के सलए इ  तिह के अनुिोधों को 
स्ट्वीकाि किना  ंभव नहीं है। अांडरग्रेजुएट 
पाठ्यिम में प्रवेश के ललए कट-ऑफ माक्सि आदि 
तय करना, न्यूनतम प्रर्तशत को तय करने या 
घटाने या बढाने का र्नणिय एक नीर्त का वाि 
है, जो क्रक आयोग के प्रािलमक कायों और कतिव्यों 
में से एक है, जो क्रक एक थवायत्त वैिार्नक र्नकाय 
है क्जसे सांसि के अधिर्नयम द्वारा बनाया गया 
है। (पैिाग्राफ 27) 
B. र्नयमन 5(2) के उपबांि का अिि अधिर्नयम 
2020 के पूरे ढाांचे और उसके तहत बनाए गए 
र्नयमों के प्रकाश में ललया जाएगा - इ में कोई 
 ंदेह नहीं है कक उपबंध ऐ ी जस्ट्थनत की 
परिकल्पना किता है िहां आयोग को NEET में 
न्यूनतम अंक प्राप्त किने में अ फल छात्रों के 
सलए न्यूनतम अंक को कम किने के सलए अपनी 
र्ववेकागधकाि का प्रयोग किना होगा, हालााँकक, 
इ  तिह के प्रावधानों पि र्वचाि अगधननयम 
2020 के प्रावधानों के प्रकाश में ककया िाना 
चादहए। 
अधिर्नयम सांख्या 14 वषि 2020 को लागू करन े
का मुख्य उद्िेश्य गुणवत्ता वाली धचक्रकत्सा लशक्षा 
तक पहुांच में सुिार करना और िेश के सभी 
दहथसों में भारतीय धचक्रकत्सा प्रणाली के उच्च 
गुणवत्ता वाले धचक्रकत्सा पेशेवरों की उपलब्िता 
सुर्नक्श्चत करना िा। इ  प्रकाि, यदद आयोग 
कक ी ऐ  े कािक को ध्यान में िखता है िो 
गुणवत्ता वाली गचककत् ा सशक्षा तक पहंुच में  ुधाि 
के सलए प्रा ंगगक है औि िो भाितीय गचककत् ा 
प्रणाली के उच्च गुणवत्ता वाल ेगचककत् ा पेशेविों 
की उपलब्धता  ुननजश्चत किेगा, तो ये कािक 
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आयोग को ददए गए र्ववेकागधकाि का प्रयोग 
किते  मय अप्रा ंगगक नहीं होंगे। लेककन इन 
कािकों पि र्वचाि किना उ  उद्देश्य के सलए 
प्रा ंगगक होगा जि के सलए आयोग को 2020 के 
अगधननयम के तहत स्ट्थार्पत ककया गया है। 
वतिमान वाद में, आयोग ने यागचकाकतािओं की 
प्राथिना को अस्ट्वीकाि किते हुए यह कािण बताया 
कक पात्रता मानदंि को सशक्षा की गुणवत्ता बनाए 
िखने औि योग्य औि कुशल छात्रों को भाितीय 
गचककत् ा प्रणाली के क्षेत्र में पेशेवि बनने का 
अव ि देने के सलए ननधािरित ककया गया था। 
इसके अर्तररक्त, यह भी कारण बताया गया क्रक 
ऐसे डॉक्टरों को मरीजों की क्जांिगी से र्नपटना 
होता है और इसललए मेररट को नजरअांिाज नहीां 
क्रकया जा सकता। (पैिाग्राफ 28  े 30)  
आयोग द्वािा 02.03.2023 को ददए गए आदेश 
में कािण बताया गया कक NEET UG में 
अधिकतम 715 अांक हैं और सामान्य शे्रणी के 
उम्मीिवारों के ललए कट-ऑफ माक्सि 117 तय 
क्रकए गए हैं जबक्रक आरक्षक्षत शे्रणी के ललए यह 
93 तय क्रकया गया है, इस दृक्ष्टकोण से आयोग 
के ववचार से असहमत होने का कोई कारण नहीां 
है क्रक कट-ऑफ माक्सि को और कम करना 
NEET के आयोजन के उद्िेश्य, अथाित ्भाितीय 
गचककत् ा प्रणाली में गचककत् ा पाठ्यिमों का 
अध्ययन किने के सलए  ब े अच्छे उम्मीदवािों 
का चयन किना, के सलए अनुकूल नहीं होगा । 
(पैिाग्राफ 31) 
 C. यह अथवीकार नहीां क्रकया जा सकता क्रक ऐसे 
उम्मीिवार जो कट-ऑफ प्रर्तशत से अधिक 
प्रर्तशत के साि आांकी गई हैं, उन्होंने 
याधचकाकतािओां द्वारा चलाए जा रहे सांथिानों का 
ववककप नहीां चुना। यह तकि  कक उम्मीदवािों की 
अनुपलब्धता है औि उनकी अनुपलब्धता के 

कािण  ंस्ट्थानों में  ीटें भिी नहीं गईं, यह  ही 
नहीं है क्योंकक मौजूिा कट-ऑफ प्रर्तशत के 
आिार पर कुल उपलब्ि उम्मीिवार 9,93,069 हैं 
जबक्रक सभी अांडरग्रेजुएट पाठ्यिमों में भरने के 
ललए कुल सीटें केवल 2 लाख हैं। (पैिाग्राफ 32)  
D. आयोग द्वारा 02.03.2023 को दिए गए 
पत्र/आिेश/पररपत्र में र्नणिय लेने के तरीके के बारे 
में दटतपणणयााँ - (i) आयोग ने ननयमन 5(2) के 
उपबंध की अर्नवायिता का पालन नहीां क्रकया है 
क्योंकक उ ने कें रीय  िकाि  े पिामशि नहीं 
ककया। (पैिाग्राफ 34  े 38) 
 (ii) र्नयमन 5(2) के उपबांि में अथपष्टता। 
उपबंध का प्रािंसभक भाग कहता है कक आयोग 
कें रीय  िकाि  े पिामशि किके न्यूनतम अंक 
घटाने का ननणिय लेगा, हालााँकक, उपबंध का 
अंनतम भाग स्ट्वयं कगथत किता है कक कें रीय 
 िकाि द्वािा घटाए गए अंक लागू होंगे। इ  
प्रकाि, उपबंध में जि  अस्ट्पष्ट्ट भाषा का प्रयोग 
ककया गया है, वह यह भ्रम उत्पन्न कि  कती 
है कक कट-ऑफ माक् ि को कम किने के वाद में 
अंनतम प्रागधकाि कौन है, आयोग या भाित 
 िकाि। (पैिाग्राफ 39) 
ववशेष अपील र्नरथत। (ई-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
1. भाित  ंघ बनाम स्ट्व- र्वत्तपोर्षत आयुवेददक 
कॉलेि  ंघ, पंिाब एवं अन्य, स र्वल अपील 
 ंख्या 603 / 2020 (पैिाग्राफ 12)  
2. एनआईएमए  र्वश्वर्वद्यालय बनाम भाित 
 ंघ एवं अन्य, 2022 ए  ी ी ऑनलाईन 644 
(पैिाग्राफ 14) 
ववधि व्यवथिा प्रर्तक्ष्ठत:  
1. हिसशत अग्रवाल एवं अन्य बनाम भाित  ंघ 
एवं अन्य, रिट यागचका ( ी)  ंख्या 54 / 2021 
(पैिाग्राफ 12)  
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2. कुणाल एवं अन्य बनाम भाित  ंघ एवं अन्य, 
रिट यागचका (स र्वल)  ंख्या 290 / 2022, 
ननणिय ददनांक 29.04.2022 (पैिाग्राफ 12) 
 
 वतिमान ववशेष अपील, ररट सी सांख्या 
1747/2023 में ववद्वान एकल न्यायािीश द्वारा 
पाररत दिनाांक 03.03.2023 के आिेश की वैिता 
और वैिता पर सवाल उठाती है, क्जसे राष्रीय 
भारतीय धचक्रकत्सा प्रणाली आयोग द्वारा दिनाांक 
02.03.2023 को पाररत आिेश को रद्ि करने के 
ललए प्राििना के साि िायर क्रकया गया िा, क्जसके 
तहत एनईईटी 2022 के आिार पर थनातक 
बीयूएमएस और बीएएमएस पाठ्यिमों में प्रवेश 
के ललए प्रर्तशत मानिांड को कम करने के ललए 
अपीलकतािओां-याधचकाकतािओां की प्राििना को 
अथवीकार कर दिया गया िा और इसके अलावा, 
उक्त प्रवेश के प्रयोजनों के ललए काउांसललांग की 
र्तधि बढान े के अनुरोि को भी थवीकार नहीां 
क्रकया गया िा। 
 
(माननीय न्यायमूर्ति िेवेंद्र कुमार उपाध्याय, 

और माननीय न्यायमूर्ति सभुाष ववद्यािी, द्वारा 
प्रित्त) 

1. ररट सी सांख्या - 1747/2023 में षवद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश ददनाांककत 
03.03.2023 की वैधातनकता और वैधता को 
चुनौती देने हेतु इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
तनयमावली के अध्याय VIII तनयम 5 के अांतगणत 
हमारे क्षेिाधधकार का आह्वान ककया गया है। 
उक्त आदेश द्वारा एकल न्यायाधीश न ेउस ररट 
याधचका को ख़ाररज कर ददया है जो राष्रीय 
भारतीय धचककत्सा पद्धतत आयोग 
(एतजस्मनपश्चात 'आयोग' के रूप में सांदसभणत) 

द्वारा ददनाांक 02.03.2023 को पाररत आदेश को 
रद्द करने की प्राथणना के साथ दाखखल की गई 
थी, जजसमें अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की 
राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा 2022 पर 
आधाररत बी.यू.एम.एस और बी.ए.एम.एस. के 
स्नातक पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु प्रततशतता 
मानदांि को कम करने की प्राथणना को अस्वीकार 
कर ददया गया है और उक्त प्रवेश के प्रयोजनों 
हेतु काउांससलांग की ततधथ बढ़ाने के अनुरोध को 
भी स्वीकार नहीां ककया गया है। 
2.  अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां का प्रतततनधधत्व 
करने वाले षवद्वान अधधवक्तागर् श्री रजत राजन 
ससांह, श्री षवधु भूिर् कासलया और श्री आदशण 
सक्सेना और आयोग हेतु श्री देवक वधणन, 
अधधवक्ता की सहायता से वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
अससत चतुवेदी, श्री तनशाांत शुक्ला, उत्तर प्रदेश 
राज्य का प्रतततनधधत्व करने वाले षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता की सहायता से श्री शैलेन्द्र कुमार ससांह, 
मुख्य स्थायी अधधवक्ता, भारत सांर् का 
प्रतततनधधत्व करने वाल े षवद्वान अधधवक्ता श्री 
आनांद द्षववेदी को सुना। 
3.  ददनााँक 04.03.2023 को पाररत हमारे आदेश 
के अनुरूप आयुवेद बोिण, राष्रीय भारतीय 
धचककत्सा पद्धतत आयोग के अध्यक्ष िॉ. एस. 
श्रीतनवास प्रसाद बेदरुु, न्यायालय में व्यजक्तगत 
रूप से उपजस्थत हैं। आयोग द्वारा हमारे समक्ष 
रखे गए मामले के समथणन में उनको भी सुना 
गया है। 
4.  हमारे समक्ष उपलब्ध इस षवशेि अपील के 
असभलखेों का भी हमने अवलोकन ककया है। 
5.  अपीलकताण  सां. 1 एक सांस्था है जो यूनानी 
धचककत्सा पद्धतत में स्नातक/बैचलर डिग्री 
पाठ्यक्रम प्रदान करने वाला धचककत्सा 
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महाषवद्यालय चलाती है जबकक अपीलकताण सां. 2 
भी एक सांस्था है जो आयुवेददक पद्धतत में 
स्नातक पाठ्यक्रम प्रदान करने वाला धचककत्सा 
महाषवद्यालय चलाती है। 
6.  कें द्रीय षवधातयका ने एक उपयुक्त धचककत्सा 
सशक्षा पद्धतत प्रदान करने हेतु भारतीय धचककत्सा 
पद्धतत अधधतनयम, 2020 (2020 का 
अधधतनयम सांख्या 14) हेतु राष्रीय आयोग 
अधधतनयसमत ककया, जो गुर्वत्तापूर्ण और वहन 
करने योग्य धचककत्सा सशक्षा तक पहुांच में सुधार 
करता है और देश के सभी भागों में भारतीय 
धचककत्सा पद्धतत के पयाणप्त और उच्च गुर्वत्ता 
वाले धचककत्सा पेशेवरों की उपलब्धता सुतनजश्चत 
करता है। उक्त आयोग का कायण, जैसा कक 
अधधतनयम, 2020 की धारा 10 में वखर्णत है, 
अन्य बातों के साथ-साथ भारतीय धचककत्सा 
पद्धतत में सशक्षा की उच्च गुर्वत्ता और उच्च 
मानक बनाए रखने हेतु नीततयाां तनधाणररत करना 
है और उसके सलए आवश्यक तनयम बनाना है। 
2020 अधधतनयम की धारा 55(1) आयोग को 
उक्त अधधतनयम के प्रावधानों को लागू करने हेतु 
तनयम बनाने का अधधकार देती है। 2020, 
अधधतनयम की धारा 55 की उपधारा (2) के 
अांतगणत तनदहत अपनी शजक्तयों का प्रयोग करते 
हुए, आयोग द्वारा षवतनयमों के दो अलग-अलग 
समूह तैयार ककए गए हैं जजन्हें (i) राष्रीय 
भारतीय धचककत्सा पद्धतत आयोग (स्नातक 
आयुवेददक सशक्षा के न्यूनतम मानक) 
षवतनयमावली, 2022 और राष्रीय भारतीय 
धचककत्सा पद्धतत आयोग (स्नातक यूनानी सशक्षा 
के न्यूनतम मानक) षवतनयमावली, 2022  के 
रूप में जाना जाता है जो क्रमशः 16.02.2022 
और 28.02.2022 को अधधसूधचत ककए गए। 
आयुवेददक और यूनानी धचककत्सा प्रर्ासलयों में 

स्नातक पाठ्यक्रमों में प्रवेश इन दो 
षवतनयमावसलयों में उपलब्ध योजना के अनुसार 
राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा (नीट) के माध्यम 
से ककया जाता है जो आयोग द्वारा उक्त उद्देश्य 
हेतु नासमत प्राधधकारी द्वारा आयोजजत की जाती 
है। आयोग द्वारा राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा 
आयोजजत करने हेतु नासमत प्राधधकारी नेशनल 
बोिण ऑर् एग्जासमनेशन इन मेडिकल साइांस, नई 
ददडली है। 
7.  शैक्षखर्क सि 2022-23 में प्रवेश हेतु राष्रीय 
पािता-सह-प्रवेश परीक्षा, स्नातक (नीट यूजी) 
अप्रैल, 2022 में आयोजजत की गई थी। नीट यूजी 
2022 के पररर्ाम के आधार पर, ऑनलाइन 
काउांससलांग पाांच दौर में आयोजजत की जानी थी, 
पहला दौर, दसूरा दौर, समापन/तीसरा दौर , 
षवशेि समापन दौर और स्रे ररजक्त दौर। आयोग 
द्वारा तनधाणररत काउांससलांग की अांततम ततधथ 
18.02.2023 थी जजसे 04.03.2023 तक बढ़ा 
ददया गया था। 
8.  अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां ने इस प्राथणना 
के साथ इस न्यायालय के समक्ष ररट सी सांख्या 
1313/ 2023 की कायणवाही सांजस्थत की कक 
स्नातक पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु सम्बांधधत 
आवश्यक न्यूनतम अांकों को कम करने का आदेश 
ददया जाए क्योंकक आयोग द्वारा तनधाणररत 
न्यूनतम अांको के साथ पयाणप्त सांख्या में अभ्यथी 
उपलब्ध नहीां थे। षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) 
में तनदहत प्रावधानों के अनुसार, कें द्र सरकार के 
परामशण से आयोग को अपने षववेक से स्नातक 
पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु आवश्यक न्यूनतम अांक 
कम करने का अधधकार है, जहाां राष्रीय पािता-
सह-प्रवेश परीक्षा में पयाणप्त सांख्या में अभ्यथी 
सांबांधधत शे्रर्ी में न्यूनतम अांक प्राप्त करने में 
षवर्ल रहे । 
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9.  इस न्यायालय ने ददनाांक 17.02.2023 के 
आदेश के माध्यम से ररट सी सांख्या 1313/2023 
का तनस्तारर् कर ददया, जजसमें आयोग को 
अपीलकताणओां द्वारा प्रस्तुत ककए गए अभ्यावेदन 
पर तनर्णय लेने का तनदेश ददया गया। ऐसा प्रतीत 
होता है कक उक्त तनदेश षवद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) 
में तनदहत प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए ददया 
गया है। 
10.  आदेश ददनाांक 17.02.2023 के अनुपालन 
में आयोग ने तनर्णय सलया जो ददनाांक 
02.03.2023 के पि/आदेश/पररपि में सजन्नदहत 
है जजसके अांतगणत अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां 
की प्राथणना अस्वीकार कर दी गई। 
11.  अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां द्वारा 
28.04.2023 को ररट सी सांख्या 1747/2023 
दाखखल की गई थी, जजसमें राष्रीय पािता-सह-
प्रवेश परीक्षा स्नातक 2023 में सांबांधधत 
पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु भारत सांर् को प्रवेश की 
अांततम ततधथ 31.03.2023 तक आगे बढ़ाने और 
साथ ही न्यूनतम प्रततशत को कम करने का 
तनदेश देन ेकी प्राथणना की गई थी। ररट याधचका 
में एक और प्राथणना की गई थी कक प्रततवाददयों 
को अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां द्वारा सांचासलत 
सांस्थानों में ररक्त सीटों को भरने हेतु काउांससलांग 
का स्रे दौर आयोजजत करने और उक्त उद्देश्य 
हेतु अखखल भारतीय कोटा सीटों की काउांससलांग 
आयोजजत करने का तनदेश ददया जाए। हालााँकक, 
ररट याधचका को षवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 03.03.2023 द्वारा तनरस्त 
कर ददया गया है, जो इस षवशेि अपील में हमारे 
सामने चुनौती के अधीन है। ररट याधचका के 
लांत्रबत रहने के दौरान, आयोग द्वारा पाररत  

ददनाांक 02.03.2023 के आदेश को अपीलकताणओां-
याधचकाकताणओां को सूधचत ककया गया था। 
तदनुसार, ररट याधचका में सांशोधन ककया गया 
और ददनाांक 02.03.2023 के उक्त आदेश को 
चुनौती देते हुए उसे रद्द करने की प्राथणना भी 
ररट याधचका में सांशोधन के माध्यम से की गई। 
12.  श्री रजत राजन ससांह ने अपीलकताणओां-
याधचकाकताणओां की ओर से प्रस्तुतीकरर् देते हुए 
कहा है कक आयोग ने ददनाांक 02.03.2023 के 
अपने आदेश में अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की 
प्राथणना को अस्वीकार करने हेतु जो कारर् बताए 
हैं, वे उतने प्रासांधगक नहीां हैं चूाँकक उसमें बताए 
गए कारर् आयोग के पास उनकी प्राथणना को 
अस्वीकार करने हेतु उपलब्ध नहीां हैं। उन्होंने यह 
भी प्रस्तुत ककया है कक आयोग द्वारा यूननयन 
ऑफ इंडडया बनाम फेडरेशन ऑफ से्फ-फाइनेंस्ड 
आयुर्वेटदक कॉलेज पंजाब और अन्य (2020 की 
ससषवल अपील सांख्या 603) के मामल ेमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा 20.02.2020 को ददए 
गए तनर्णय का जो आश्रय सलया है वह अनुपयुक्त 
है चूांकक उक्त तनर्णय की उजक्त पर षवचार करते 
हुए माननीय सवोच्च न्यायालय ने हवषणत अग्रर्वाल 
और अन्य बनाम िारत संघ और अन्य (ररट 
याधचका (सी) सांख्या 54/2021) के मामल े में 
08.02.2021 को ददए गए बाद के तनर्णय में 
माना है कक षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) स े
जुडे प्रावधान के अांतगणत अपने षववेक का प्रयोग 
करते समय आयोग द्वारा षवचार ककया जाने 
वाला एकमाि प्रासांधगक कारक योग्य छािों की 
अनुपलब्धता है और इसके अततररक्त उक्त कारक 
के अलावा अन्य कारकों पर षवचार अप्रासांधगक 
या बाह्य मामलों के प्रभाव का पररर्ाम होगा। 
श्री रजत राजन ससांह ने कुर्ाल और अन्य  बनाम 
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िारत संघ एर्वं अन्य (29.04.2022 को 
तनस्ताररत ररट याधचका (ससषवल) सांख्या 
290/2022)  के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के ददनाांक 29.04.2022 के एक अन्य 
तनर्णय पर हमारा ध्यान आकषिणत ककया है और 
असभकथन प्रस्तुत ककया है कक हवषणत अग्रर्वाल 
(उपरोक्त के मामले में हुए तनर्णय  को ध्यान में 
रखते हुए  सवोच्च न्यायालय  कुर्ाल और अन्य 
(उपरोक्त)  में हवषणत अग्रर्वाल (उपरोक्त) के कथन 
से सहमत है। 
13.  अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की ओर से 
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता द्वारा कई अन्य 
तकण  भी ददए गए हैं, जजसमें कहा गया है कक जहााँ 
तक उ०प्र० राज्य में तनजी तौर पर सांचासलत गैर-
सहायता प्राप्त सांस्थानों हेतु अखखल भारतीय 
कोटा सीटों में प्रासांधगक षवतनयमों के तहत 
अनुमेय 15% की सीमा का प्रश्न है, राज्य सरकार 
ने अब तक काउांससलांग आयोजजत नहीां की है।  
उपरोक्त मामल े में, अपीलकताणओां के षवद्वान  
अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया है  कक षवद्वान एकल 
न्यायाधीश ने मामले के उपरोक्त प्रासांधगक 
पहलुओां को पूरी तरह से अनदेखा कर ददया है 
और इस प्रकार अपीलकताणओां-याधचकाकताण द्वारा 
दाखखल ररट याधचका को तनरस्त  करने में गलती 
की है। इस प्रकार उनकी प्राथणना है कक 
अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां द्वारा सांचासलत 
सांस्थानों में प्रवेश हेतु न्यूनतम प्रततशत को कम 
करने हेतु आयोग को तनदेश के साथ षवशेि अपील 
को अनुमतत दी जाए। 
14.  दसूरी ओर, आयोग का प्रतततनधधत्व करने 
वाले षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता और भारत सांर् 
की ओर से उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता न े
असभकथन प्रस्तुत ककया है कक अपीलकताणओां-
याधचकाकताणओां की प्राथणना को तनरस्त करते समय 

आयोग द्वारा प्रासांधगक कारकों पर षवचार ककया 
गया था। यदद न्यूनतम प्रततशत कम ककया जाता 
है, तो इसके पररर्ामस्वरूप आधे-अधूरे 
धचककत्सक तैयार हो सकते हैं और वतणमान मामल े
के तथ्यों में, पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु कधथत 
योग्य अभ्यधथणयों की अनुपलब्धता, तनधाणररत 
मानकों को कम करने का कारर् नहीां हो सकती 
है।  प्रततवादी-आयोग की ओर से यह तकण  ददया 
गया है कक हवषणत अग्रर्वाल और कुर्ाल के मामले 
में तनर्णय, मामले के तथ्यों के आधार पर ददए 
गए थे और वास्तव में, य े तनर्णय बाध्यकारी 
पूवणतनर्णय के रूप में कोई तनर्णयाधार प्रततपाददत 
नहीां करते हैं। आयोग का प्रतततनधधत्व करने वाले 
षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा एनआईएमएस 
वर्वश्र्ववर्वद्यालय बनाम िारत संघ और अन्य, 
2022 एससीसी ऑनलाइन 644 के मामले में 
09.05.2022 को ददए गए माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय का आश्रय सलया है कक 
प्रततशत कम ककया जाना  शैक्षक्षक नीतत का 
मामला है और प्रततशत में कमी को अस्वीकृत 
करने हेतु आयोग ने जजन कारर्ों का आधार 
सलया, उन्हें मनमाना या असांगत नहीां कहा जा 
सकता है। 
15. आयोग और भारत सांर् की ओर से हमारा 
ध्यान दो पिों की ओर भी आकषिणत ककया गया 
है- (i) भारत सरकार के आयुि मांिालय के षवशेि 
सधचव द्वारा अततररक्त मुख्य सधचव को सलखा 
गया  ददनाांक 17.02.2023 का पि (स्वास्थ्य 
और पररवार कडयार् षवभाग, गुजरात सरकार) 
और (ii) सांबांधधत मामले में तनदेशक, आयुि 
मांिालय, भारत सरकार द्वारा माननीय उच्च 
न्यायालय मद्रास के समक्ष भारत सरकार का 
प्रतततनधधत्व करने वाले कें द्र सरकार के स्थायी 
अधधवक्ता को सलखा  गया ददनाांक 24.02.2023 
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का पि। श्री चतुवेदी, जो ददनाांक 02.03.2023 
को आदेश पाररत करते समय आयोग के साथ 
थे, ने प्रस्तुत ककया है कक वास्तव में भारत 
सरकार ने उपरोक्त दो पिों में पयाणप्त कारर् ददए 
थे, जजसमें अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की  
षवचाराधीन पाठ्यक्रमों में प्रवेश के प्रयोजनों हेतु 
प्रततशतता कम करने की प्राथणना को अस्वीकार 
कर ददया गया था। उनके अनुसार, उक्त पिों में 
बताया गया एक कारर् यह है कक चूांकक कें द्रीय 
परामशण ससमतत ने 15.02.2023 तक पहले ही 5 
राउां ि की काउांससलांग आयोजजत कर ली थी, ऐसे 
में भले ही कट-ऑर् प्रततशत कम कर ददया जाए, 
कम कट-ऑर्  प्रततशत के र्लस्वरूप अततररक्त 
पाि अभ्यधथणयों  को काउांससलांग में भाग लेने का 
मौका नहीां समलेगा। यह भी तकण  ददया गया है 
कक भारत सरकार की राय है कक रूपाांतरर् 
एडगोररथ्म पहले ही अखखल भारतीय कोटा सीटों 
पर लागू ककया जा चुका है, जजस े ककसी भी 
अभ्यथी ने नहीां चुना था और इससलए कम 
प्रततशत कट-ऑर् के कारर् भी, अततररक्त पाि  
अभ्यधथणयों  को आरक्षक्षत सीटें नहीां समलेंगी 
क्योंकक उक्त सीटें ऐसे रूपाांतरर् एडगोररथ्म के 
आधार पर पहले ही भरी जा चुकी हैं। तीसरा 
कारर्, जैसा कक उपरोक्त दो पिों के आधार पर 
श्री चतुवेदी ने तकण  ददया है, यह है कक चाल ू
शैक्षखर्क विण हेतु लगभग 52,274 आयुि सीटें 
उपलब्ध थीां, जजसके मुकाबले 9,93,069 
अभ्यधथणयों  ने अहणता प्राप्त की है और इससलए 
ऐसा नहीां लगता है योग्य अभ्यधथणयों की कमी है। 
श्री चतुवेदी ने आगे तकण  ददया है कक राष्रीय 
पािता-सह-प्रवेश परीक्षा - स्नातक  न केवल 
भारतीय धचककत्सा प्रर्ासलयों में स्नातक 
पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु आयोजजत की जाती है, 

बजडक एलोपधैथक धचककत्सा पद्धतत 
(एम.बी.बी.एस.) में स्नातक पाठ्यक्रमों और दन्त 
षवज्ञानां (बी. िी.एस.) में स्नातक पाठ्यक्रमों में 
भी प्रवेश हेतु आयोजजत की जाती है। उन्होंने 
आगे कहा है कक इन पाठ्यक्रमों में लगभग कुल 
2 लाख सीटों के मुकाबले, राष्रीय पािता-सह-
प्रवेश परीक्षा -2023 में न्यूनतम कट-ऑर् 
प्रततशतता प्राप्त करने वाले र्ोषित उम्मीदवार 
9,93,069 हैं। उनका आगे कहना है कक इन 
9,93,069 अभ्यधथणयों  में से, केवल दो लाख सीटें 
भरी जानी हैं। इस प्रकार कट-ऑर् प्रततशत के 
आधार पर सर्ल र्ोषित ककए गए लगभग 8 
लाख अभ्यधथणयों ने कहीां भी प्रवेश नहीां सलया है 
और तदनुसार यह ऐसा मामला नहीां है जहाां 
अभ्यथी उपलब्ध नहीां हैं बजडक, यह एक ऐसा 
मामला है जहाां उपलब्ध अभ्यधथणयों न े
अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां द्वारा चलाए जा रहे 
सांस्थानों में प्रवेश न लेने के अपने षवकडप का 
प्रयोग ककया है। 
 
16. आयोग की ओर से आगे प्रस्तुत ककया गया 
है कक राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा - 2022 
में कुल 715 अांक थे और अहणता प्राप्त करने हेतु 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों  हेतु कट-ऑर् अांक 
117 है जबकक अनुसधूचत जातत, अनुसूधचत 
जनजातत और अन्य षपछडा वगण की आरक्षक्षत 
शे्रर्ी हेतु यह 93 है। तकण  यह है कक स्नातक 
पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु आयोग द्वारा तनधाणररत 
न्यूनतम कट-ऑर् अांक षवसभन्न शे्रखर्यों के 
अभ्यधथणयों  हेतु बहुत कम हैं और ऐसे अांकों को 
और कम करने से अांततः योग्यता के साथ 
समझौता होगा, जो सावणजतनक दहत  में भी नहीां 
होगा। 
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17. उपरोक्त त्रबांदओुां पर, भारत सांर् और आयोग 
की ओर से यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक 
इस मामले में षवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश में हस्तक्षेप करने की आवश्यकता 
नहीां है। 
18. जहाां तक उत्तर प्रदेश राज्य का प्रश्न है, 
हमारा ध्यान 19.12.2022 के शासनादेश की ओर 
आकषिणत ककया गया है जजसके अनसुार राज्य 
सरकार ने सरकारी आयुवेददक/यूनानी और 
होम्योपैधथक कॉलेजों में 85% राज्य कोटे की 
सीटों हेतु काउांससलांग आयोजजत की थी और तनजी 
कॉलेजों में 100% सीटों हेतु भी काउांससलांग 
आयोजजत की गई, जजसमें 85% राज्य कोटा सीटें 
और 15% अखखल भारतीय कोटा सीटें शासमल 
थीां। इस प्रकार षवद्वान मुख्य स्थायी अधधवक्ता 
श्री शैलेन्द्र ससांह द्वारा यह तकण  ददया गया है कक 
अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता का यह तकण  कक 15% अखखल भारतीय 
कोटा सीटों के षवरुद्ध राज्य द्वारा कोई 
काउांससलांग आयोजजत नहीां की गई थी, तथ्यात्मक 
रूप से गलत है। उपरोक्त के अलावा, राज्य का 
प्रतततनधधत्व करने वाले षवद्वान अधधवक्ता न े
प्रस्तुत ककया है कक शेि त्रबांद ुराज्य सरकार स े
सांबांधधत नहीां हैं। 
19. हमने सांबांधधत पक्षों का प्रतततनधधत्व करन े
वाले षवद्वान अधधवक्ता द्वारा की गई प्रततद्वांदी  
प्रस्तुतीकरर् पर षवचारपूवणक षवचार ककया है। 
अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां के  षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा ददए गए तकों का मुख्य आधार 
हवषणत अग्रर्वाल (उपरोक्त) के मामले में तनर्णय 
है। जहाां तक इस दावे का प्रश्न है कक राज्य 
सरकार ने 15% अखखल भारतीय कोटा सीटों हेतु 
काउांससलांग आयोजजत नहीां की थी, राज्य की ओर 
से उपजस्थत षवद्वान मखु्य स्थायी अधधवक्ता 

द्वारा ददए गए बयान के साथ-साथ 19.12.2022 
के सम्बांधधत सरकारी आदेश के मद्देनज़र, यह 
प्रस्तुतीकरर् गलत प्रतीत होता है अतः स्वीकायण 
नहीां है। 
20. जैसा कक ऊपर देखा गया है, हवषणत अग्रर्वाल 
(उपरोक्त) के मामले के तनर्णय पर अपीलकताणओां-
याधचकाकताणओां का प्रतततनधधत्व करने वाले 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा अत्यधधक तनभणरता 
रखी गई है, जहाां फेडरेशन ऑफ से्फ फाइनेंस्ड 
आयुर्वेटदक कॉलेज (उपरोक्त) के मामले में पहल े
के तनर्णय पर गौर ककया गया है और यह कहा 
गया है कक योग्य छािों की उपलब्धता के अलावा 
अन्य कारकों पर षवचार करने से आयोग 
अप्रासांधगक या असांगत मामलों से प्रभाषवत होगा। 
21. अपीलकताणओां का प्रतततनधधत्व करने वाले 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा  कुर्ाल और अन्य 
(उपरोक्त)  पर भी तनभणरता रखी गई है जजसमें 
हवषणत अग्रर्वाल (उपरोक्त) का सांदभण ददया गया 
है। हवषणत अग्रर्वाल (उपरोक्त) के आधार पर 
अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की ओर से प्रस्तुत 
तकण  का खांिन करने हेतु आयोग का प्रतततनधधत्व 
करने वाले षवद्वान अधधवक्ता न ेएनआईएमएस 
(उपरोक्त) के मामले में सवोच्च न्यायालय के 
एक और तनर्णय का सांदभण सलया है । 
22. अब हम उन तथ्यों पर ध्यान देने हेतु आग े
बढ़ते हैं जजनके अांतगणत फेडरेशन ऑफ से्फ-
फाइनेंस्ड आयुर्वेटदक कॉलेज (उपरोक्त), हवषणत 
अग्रर्वाल (उपरोक्त) और कुर्ाल और 
अन्य(उपरोक्त) के मामले में उपरोक्त तनर्णय ददए 
गए हैं। 
23. फेडरेशन ऑफ से्फ-फाइनेंस्ड आयुर्वेटदक 
कॉलेज (उपरोक्त) के मामले में षविय वस्तु 
तत्कालीन षवद्यमान सेंरल काउां ससल ऑर् 
इांडियन मेडिससन (आयोग का पूवणवती) द्वारा 
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जारी अधधसूचना और उसमें तनधाणररत न्यूनतम 
योग्यता अांक थे। पररिद और भारत सरकार की 
ओर से उक्त मामले में प्रस्तुत तकों पर ध्यान 
देने के दौरान कक आयुि पाठ्यक्रमों हेतु भी 
न्यूनतम मानकों को कम नहीां ककया जा सकता 
है, माननीय सवोच्च न्यायालय के द्वारा यह देखा 
गया कक जो धचककत्सक आयुवेददक, यूनानी और 
होम्योपैधथक प्रर्ासलयों में योग्य हैं वे भी मरीजों 
का इलाज करते हैं और सशक्षा में न्यूनतम मानकों 
की कमी के पररर्ामस्वरूप आधे-अधूरे िॉक्टर 
व्यावसातयक कॉलेजों से बाहर तनकलेंगे । माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने आगे कहा कक आयुि 
स्नातक पाठ्यक्रमों में प्रवेश हेतु योग्य अभ्यधथणयों 
की अनुपलब्धता तनधाणररत मानकों को कम करन े
का कारर् नहीां हो सकती है। 
24. इस प्रकार माननीय सवोच्च न्यायालय न े
प्रवेश हेतु योग्य  अभ्यधथणयों की अनुपलब्धता के 
आधार पर तनधाणररत मानकों में हस्तक्षेप नहीां 
ककया। 
25. जहाां तक हवषणत अग्रर्वाल (उपरोक्त) का प्रश्न 
है, उक्त मामला उन लोगों द्वारा दाखखल ककया 
गया था जो बीिीएस पाठ्यक्रम में प्रवेश हेतु 
राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा -  2020 में 
उपजस्थत हुए थे और िेंटल काउां ससल ऑर् इांडिया 
द्वारा तनयमों में तनधाणररत न्यूनतम अांक प्राप्त 
नहीां ककए थे। उक्त मामले में, प्रासांधगक समय 
पर प्रचसलत मौजूदा तनयमों के सांदभण में, िेंटल 
काउां ससल ऑर् इांडिया ने कट-ऑर् प्रततशत को 
कम करने की ससर्ाररश की थी और तनयमों के 
अनुसार न्यूनतम कट-ऑर् अांक कम करने पर 
ककया जाने वाला षवचार भारत सरकार द्वारा 
िेंटल काउां ससल ऑर् इांडिया के परामशण से तय 
ककया जाना था। वस्तुतः इस जस्थतत में जहाां 

षवशेिज्ञ तनकाय अथाणत ् िेंटल काउां ससल ऑर् 
इांडिया ने कट-ऑर् अांक कम करने हेतु कें द्र 
सरकार को ससर्ाररश की थी तब जब कक हवषणत 
अग्रर्वाल के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददए गये तनर्णय में कें द्र सरकार द्वारा 
िेंटल काउां ससल ऑर् इांडिया की ससफ़ाररशों को न 
मानने हेतु बताए गए कारर् सही नहीां पाये गय े
थे । 
26. जहाां तक कुर्ाल (उपरोक्त) के मामले में 
तनर्णय का प्रश्न है, उक्त मामले में भी िेंटल 
काउां ससल ऑर् इांडिया की कायणकारी ससमतत न े
कें द्र सरकार से राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा 
स्नातक हेतु अहणकारी कट-ऑर् प्रततशत को कम 
करने की ससर्ाररश की थी। हालााँकक, क्योंकक िेंटल 
काउां ससल ऑर् इांडिया द्वारा की गई ससर्ाररश 
पर भारत सरकार ने कोई तनर्णय नहीां सलया था, 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 32 के अांतगणत  
एक ररट याधचका सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
दाखखल की गई थी। उक्त मामले के लांत्रबत रहने 
के दौरान, माननीय सवोच्च न्यायालय को सूधचत 
ककया गया कक भारत सरकार द्वारा पािता हेतु 
तनधाणररत न्यूनतम प्रततशत को कम नहीां करने 
का तनर्णय सलया गया है। इन्हीां पररजस्थततयों में 
माननीय न्यायालय ने हवषणत अग्रर्वाल के मामल े
में हुए तनर्णय का हवाला देते हुए ददनाांक 
29.04.2022 के आदेश के माध्यम से उक्त 
मामले का तनस्तारर् करते हुए कें द्र सरकार को 
कट-ऑर् प्रततशतता के पुनतनणधाणरर् से सांबांधधत 
मुद्दे पर पनुषवणचार करने का तनदेश ददया। इस 
प्रकार जहाां तक हवषणत अग्रर्वाल और कुर्ाल 
(उपरोक्त) के मामले में तनर्णय का प्रश्न है, यह 
ध्यान देने योग्य है कक दोनों मामलों में, षवशेिज्ञों 
के तनकाय, अथाणत ्िेंटल काउां ससल ऑर् इांडिया ने 
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पहले ही बीिीएस पाठ्यक्रम में प्रवेश की सुषवधा 
के उद्देश्य से कट आर् प्रततशतता को कम करना 
उधचत पाया था, जबकक वतणमान मामले में, ऐसी 
प्राथणना को षवशेिज्ञों के तनकाय यानी आयोग 
द्वारा तनरस्त कर ददया गया है। 
27. अब हम आयोग के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
षवश्वास ककय ेगए एनआईएमएस वर्वश्र्ववर्वद्यालय 
(उपरोक्त) के मामले में हुए तनर्णय का उडलेख 
कर सकते हैं। उक्त तनर्णय में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने स्पष्ट रूप से माना है कक कट-ऑर् 
अांक कम ककए जाने चादहए या नहीां, यह शैक्षक्षक 
नीतत का मामला है और न्यायालय हेतु कट-ऑर् 
अांक कम करने का तनदेश देकर ऐसे अनुरोधों पर 
षवचार करना सांभव नहीां है। यद्यषप 
एनआईएमएस वर्वश्र्ववर्वद्यालय (उपरोक्त) के 
प्रकरर् में मामला अततषवसशष्ट पाठ्यक्रमों में 
प्रवेश से सांबांधधत है, तथाषप, जहााँ तक स्नातक 
पाठ्यक्रमों में भी प्रवेश के प्रयोजनों हेतु कट-ऑर् 
अांक आदद तय करने का सांबांध है, हमारी राय में, 
न्यूनतम प्रततशत तनधाणररत करना या कम करना 
या बढ़ाना,  इस सांबांध में तनर्णय नीतत का मामला 
है जो आयोग के प्राथसमक कायों और कतणव्यों में 
से एक है, जो सांसद के एक अधधतनयम द्वारा 
तनसमणत एक स्वायत्त वैधातनक तनकाय है। 
28. अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता के  इस 
प्रस्तुतीकरर् के सांबांध में कक प्रवेश हेतु न्यूनतम 
अांक कम ककए जाने हैं या नहीां, यह तनधाणररत 
करने हेतु अभ्यधथणयों की सांख्या की अपयाणप्तता 
ही एकमाि प्रासांधगक षवचार है, हम न केवल 
षवतनयमों के षवतनयम 5 (2) से जुडे परांतुक में 
तनदहत प्रावधानों के आलोक में, बजडक 
अधधतनयम, 2020 की समग्र योजना और उसके 
अांतगणत बनाए गए षवतनयमों को ध्यान में रखते 
हुए उक्त मुद्दे से पर षवचार कर सकते हैं। 

29. षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) से युक्त 
परांतुक इस प्रकार है:- 

"बशते कक जहाां 
सांबांधधत शे्रखर्यों 
में उम्मीदवारों 
की पयाणप्त 
सांख्या स्नातकीय 
पार्टयकम में 
प्रवेश हेतु ककसी 
भी शैक्षखर्क विण 
हेतु आयोजजत 
राष्रीय योग्यता-
सह-प्रवेश परीक्षा 
में तनधाणररत 
न्यूनतम अांक 
प्राप्त करने में 
षवर्ल रहती है, 
तो राष्रीय 
आयोग भारतीय 
धचककत्सा 
पद्धतत कें द्र 
सरकार के 
परामशण तथा 
अपने षववेक से 
सांबांधधत शे्रखर्यों 
के अभ्यधथणयों हेतु 
स्नातकीय 
पाठ्यक्रम में 
प्रवेश हेतु 
आवश्यक 
न्यूनतम अांकों 
को कम करने का 
तनर्णय ले सकता 
हैं एवां कें द्र 
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सरकार द्वारा 
इस प्रकार कम 
ककए गए अांक 
केवल उस 
शैक्षखर्क विण हेतु 
लागू होंगे।" 

30. इसमें कोई सांदेह नहीां है, उक्त परांतुक एक 
ऐसी जस्थतत की पररकडपना करता है जहााँ आयोग 
को प्रवेश हेतु आवश्यक न्यूनतम अांक कम करने 
हेतु अपने षववेक का प्रयोग करना पडता है, जहााँ 
सांबांधधत शे्रर्ी में पयाणप्त सांख्या में छाि राष्रीय 
पािता-सह-प्रवेश परीक्षा में न्यूनतम अांक प्राप्त 
करने में षवर्ल रहते हैं, यद्यषप, ऐसे प्रावधान 
का अधधतनयम, 2020 के प्रावधानों के आलोक में 
षवचार और तनवणचन ककया जाना है। जैसा कक 
ऊपर देखा गया है, 2020 के अधधतनयम सांख्या 
14 को लाग ू करने का उद्देश्य गुर्वत्तापूर्ण 
धचककत्सा सशक्षा तक पहुांच में सुधार करना और 
भारतीय धचककत्सा पद्धतत की उच्च गुर्वत्ता वाले 
पयाणप्त पेशेवरों की उपलब्धता देश के सभी भागों 
में सुतनजश्चत करना था। इस प्रकार, यदद आयोग 
ककसी ऐस े कारक को ध्यान में रखता है जो 
गुर्वत्तापूर्ण धचककत्सा सशक्षा तक पहुांच में सुधार 
के उद्देश्यों हेतु प्रासांधगक है और जो भारतीय 
धचककत्सा पद्धतत के उच्च गुर्वत्ता वाल े
धचककत्सा पेशेवरों की उपलब्धता सुतनजश्चत 
करेगा, तो हमारी राय में षवतनयमावली के 
षवतनयम 5(2) से जुडे परांतुक के तहत आयोग में 
तनदहत षववेक का प्रयोग करते हुए भी उक्त कारक 
अप्रासांधगक नहीां होंगे। लेककन ऐसे कारकों पर 
षवचार करना उस उद्देश्य हेतु ताजत्वक होगा 
जजसके सलए 2020 अधधतनयम के तहत आयोग 
बनाया गया है। इस प्रकार, यदद हमन ेजो ऊपर 

देखा है उसके आलोक में याधचकाकताणओां के 
षवद्वान अधधवक्ता के तकों का परीक्षर् करते हैं, 
तो हम पाते हैं कक आयोग ने अपीलकताणओां-
याधचकाकताणओां की प्राथणना को तनरस्त करते हुए 
यह कारर् बताया है कक पािता मानदांि सशक्षा 
की गुर्वत्ता बनाए रखने और भारतीय धचककत्सा 
पद्धतत के क्षेि में पेशेवर बनने हेतु अतत योग्य 
और कुशल छािों को बेहतर अवसर देने हेतु तय 
ककया गया था। इसमें अततररक्त कारर् यह 
बताया गया है कक ऐसे धचककत्सकों को मरीजों के 
जीवन से सांव्यवहार करना पडता है और इस 
प्रकार योग्यता की उपेक्षा नहीां की जा सकती है। 
31. यदद हम आयोग द्वारा ददनाांक 02.03.2023 
के आदेश में ददए गए कारर् का परीक्षर् इस 
तनषवणवाद तथ्य के आलोक में करे कक यद्यषप 
राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा स्नातक में 
अधधकतम अांक715 हैं और सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों हेतु कट-ऑर् अांक 117 तनधाणररत 
ककए गए हैं और आरक्षक्षत वगण हेतु 93 अांक 
तनधाणररत ककए गए हैं,  यद्यषप यह न्यायालय 
ऐसे मामलों में षवशेिज्ञ नहीां है कर्र भी हमारे 
पास आयोग के षवचार से असहमत होने का कोई 
कारर् नहीां है कक कट-ऑर् अांक को और कम 
करना उस उद्देश्य हेतु अनुकूल नहीां होगा जजसके 
सलए राष्रीय पािता-सह-प्रवेश परीक्षा का गठन 
ककया गया है, जैसे कक भारतीय धचककत्सा पद्धतत 
में धचककत्सा पाठ्यक्रमों को लक्ष्य बनाने हेतु 
सवणशे्रष्ठ अभ्यधथणयों का चयन करना। 
32. अपीलकताणओां-याधचकाकताणओां की ओर से 
प्रस्तुत यह तकण  कक अभ्यधथणयों की अनुपलब्धता 
की जस्थतत है और उनकी अनुपलब्धता के कारर् 
उनके सांस्थानों में सीटें ररक्त रह गईं, यह भी 
हमें इस सामान्य कारर् से प्रभाषवत नहीां करता 
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है कक मौजूदा कट ऑर् प्रततशत के आधार पर 
कुल उपलब्ध उम्मीदवार 9,93,069 हैं, जबकक 
स्नातक पाठ्यक्रमों के सभी वगों में भरी जाने 
वाली सीटों की कुल सांख्या केवल 2 लाख है। 
तदनुसार, कट-ऑर् प्रततशत से अधधक प्रततशत 
प्राप्त करने वाले उपलब्ध अभ्यधथणयों द्वारा 
अपीलकताण-याधचकाकताणओां द्वारा सांचासलत 
सांस्थानों का षवकडप नहीां चुनने की सांभावना स े
इनकार नहीां ककया जा सकता है। 
33. ऊपर की गई चचाण और ददए गए कारर्ों से 
हमें षवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई अच्छा आधार 
नहीां समलता है। र्लस्वरूप षवशेि अपील ननरस्त 
की जाती है। 
34. कर्र भी, वाद के समापन स ेपूवण हम उस 
रीतत के बारे में कुछ दटप्पखर्यााँ कर सकते हैं 
जजस रीतत में आयोग द्वारा पि/आदेश/पररपि 
ददनाांक 02.03.2023 में सजन्नदहत तनर्णय सलया 
गया है। 
35. हमने षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) से 
जुडे परांतुक को उद्धतृ ककया है जो षवसभन्न 
शे्रखर्यों से सांबांधधत अभ्यधथणयों हेतु अपनी शे्रर्ी 
में स्नातक कायणक्रमों में प्रवेश हेतु आवश्यक 
न्यूनतम अांकों को कम करने हेतु अपने षववेक 
से तनर्णय लेने का अधधकार आयोग को देता है। 
उक्त प्रावधान के अनुसार, आयोग को ऐसी 
जस्थतत में कें द्र सरकार के परामशण से तनर्णय लेना 
है जहााँ सांबांधधत शे्रखर्यों में पयाणप्त सांख्या में 
अभ्यथी उपलब्ध नहीां हैं क्योंकक वे राष्रीय पािता-
सह-प्रवेश परीक्षा में न्यूनतम अांक प्राप्त नहीां कर 
सके हैं। हालााँकक, ददनाांक 02.03.2023 के आदेश 
में आयोग द्वारा कें द्र सरकार से परामशण करने 
का कोई उडलेख नहीां है। यहााँ तक कक आयोग 
का प्रतततनधधत्व करने वाले षवद्वान वररष्ठ 

अधधवक्ता ने भी स्पष्टतः स्वीकार ककया है कक 
कें द्र सरकार के साथ सलखखत रूप में कोई परामशण 
नहीां ककया गया था, बजडक ददनाांक 02.03.2022 
को तनर्णय लेने से पहले आयोग के अधधकाररयों 
और कें द्र सरकार के अधधकाररयों के बीच दरूभाि 
पर मौखखक बातचीत हुई थी जजसमें आयोग को 
कें द्र सरकार के रुख स ेअवगत कराया गया जैसा 
कक ऊपर उजडलखखत दो पिों यथा आयुि मांिालय, 
भारत सरकार का गुजरात राज्य को सांबोधधत 
ददनाांक 17.02.2023 का पि और तनदेशक, 
आयुि मांिालय द्वारा माननीय मद्रास उच्च 
न्यायालय के समक्ष कें द्र सरकार का प्रतततनधधत्व 
करने वाले षवद्वान स्थायी अधधवक्ता को सलखा 
गया ददनाांक 24.02.2023 के पि में तनदहत है। 
36. यह ध्यातव्य है कक षवतनयम 5(2) स ेजुडे 
परांतुक के अततररक्त, कोई अन्य प्रावधान नहीां है 
जो आयोग को कट-ऑर् अांक कम करने के सांबांध 
में तनर्णय लेने का अधधकार देता है। यह भी ध्यान 
ददया जाना चादहए कक इस न्यायालय द्वारा ररट 
याधचका (सी) सांख्या 1313/2023 में ददनाांक 
17.02.2023 के अपने आदेश के अांतगणत जारी 
तनदेशों के अनुसार आयोग को कट-ऑर् कम 
करने से सांबांधधत त्रबांद ुपर षवचार करना था। 
37. एक बार जब प्रावधान आयोग द्वारा कें द्र 
सरकार के परामशण के बाद ही तनर्णय लेने का 
आदेश देता है, तो ददनाांक 02.03.2023 के आदेश 
को पाररत करने से पहले कें द्र सरकार से ठीक 
और उधचत रूप से परामशण करना आयोग हेतु 
अतनवायण और बाध्यकारी था। भले ही कें द्र सरकार 
ने ददनाांक 17.02.2023 और 24.02.2023 के 
उपरोक्त पिों में अपने षवचार व्यक्त ककए हों, 
यह अपने आप में परामशण के बराबर नहीां होगा 
क्योंकक कोई भी पि आयोग को सांबोधधत नहीां था 
और यहााँ तक कक उनकी प्रततयाां भी पषृ्ठाांककत 
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नहीां थीां। जबकक तनर्णय लेते समय, इन दो पिों 
के सांबांध में कें द्र सरकार द्वारा आयोग को प्रदान 
की गई मौखखक जानकारी पर ध्यान ददया जा 
सकता था और नोट ककया जा सकता था। 
38. मामले के उपरोक्त दृजष्टकोर् में ऐसा प्रतीत 
होता है कक आयोग ने कें द्र सरकार से परामशण न 
करके षवतनयम 5(2) में सांलग्न परांतुक के आदेश 
का पालन नहीां ककया है। 
 
39. एक और त्रबांद ुहै जजस पर हमारा ध्यान जाता 
है और वह उस अस्पष्टता के सांबांध में है जो 
षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) से जुडे परांतुक 
में मौजूद है। यदद हम उक्त परांतुक का 
सावधानीपूवणक और सटीकता से अध्ययन करते 
हैं, तो हम पाते हैं कक परांतुक के पहले भाग में 
कहा गया है कक आयोग कें द्र सरकार के परामशण 
से न्यूनतम अांक कम करने हेतु अपने षववेक से 
तनर्णय लेगा, यद्यषप, बाद के भाग में उक्त 
परांतुक में ही कहा गया है कक कें द्र सरकार द्वारा 
कम ककए गए अांक लागू होंगे। इस प्रकार, परांतुक 
की अस्पष्ट भािा द्वारा भ्म उत्पन्न होने की 
सांभावना है क्योंकक प्रवेश हेतु कट-ऑर् अांक कम 
करने के मामले में यह स्पष्ट नहीां है कक अांततम 
प्राधधकारी कौन है, आयोग या भारत सरकार। 
40. इस प्रकार हम सांबांधधत षवभाग और मांिालय 
में आयोग और भारत सरकार से मामले के 
उपरोक्त पहलू पर करने और सुधारात्मक उपाय 
करने का आह्वान करते हैं ताकक जो अस्पष्टता 
हमने षवतनयमावली के षवतनयम 5(2) से युक्त 
परांतुक में देखी है, उसके पहले और बाद के दहस्सों 
में सामांजस्य स्थाषपत ककया जा सके । 
 
41. वाद-व्यय के सांबांध में कोई आदेश नहीां ककया 
जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 104 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 07.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति रमेश लसन्हा 
माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी 
र्वशेष अपील  ंख्या 328 वषि 2014 

 
सांतोष कुमार शुक्ला 3531 एस/एस2000  
      ...अपीलकताि 

बनाम 
लसांडडकेट बैंक और अन्य  ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के अधिवक्ता: महेंर प्रताप स हं, 
अनुि दयाल, महेंर बहादिु स हं 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: गोपाल कुमाि 
श्रीवास्ट्तव 
 

A. सेवा कानून - बखािथतगी - यदि अधग्रम रालश 
िेने के र्नयमों में शतों के उकलांघन के पररणाम 
का प्राविान है, तो उस सांबांि में कोई 
अनुशासनात्मक कारिवाई प्रारांभ करके क्रकसी अन्य 
पररणाम की तलाश करना बेकार होगा, जब तक 
क्रक 1975 के र्नयमों में ववशेष रूप से यह र्नयम 
शालमल न हो क्रक गहृ र्नमािण अधग्रम र्नयमों का 
उकलांघन अपने आप में एक किाचार माना 
जाएगा।  ंबंगधत ननयमों के तहत अगग्रम िासश 
मांगना औि उ े देना,  ब  ेअच्छा ऋण लेनदेन 
है। लेनदेन में स्ट्वयं पुनभुिगतान औि पुनभुिगतान 
न किने या ननयमों का पालन न किने के 
परिणाम का प्रावधान हो  कता है। अनुबंध के 
उल्लंघन के  ंभार्वत अन्य परिणाम की तलाश 
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किने का कोई भी प्रया  मनमाना औि यहां तक 
कक प्रेरित प्रतीत होता है। (पैिा 20) 
 
वतिमान वाद में, अपीलकताि ने बैंक  े आवा  
ऋण सलया था जि के तहत वह अटेंिेंट के पद 
पि कायिित था िो कक चतुथि शे्रणी का पद है। 
ऋण वषि 1988 में ददया गया था। अपीलकताि 
द्वािा देय ब्याि दि 5% प्रनत वषि थी। 75,000/- 
रुपये का ऋण 24 वषों में 357.15/- रुपये की 
मास क ककस्ट्त में देय था, जि की ककस्ट्तें 
अपीलकताि के वेतन  े या उ के ननलंबन की 
अवगध के दौिान उ के ननवािह भते्त  े काटी िाती 
िहीं औि ऋण की पूिी िासश चुका दी गई। (पैिा 
21) 
 
अपीलकताि द्वािा  म्पूणि आवा  ऋण चुका ददया 
गया है, अपीलकताि द्वािा मकान बेच देने  े बैंक 
को कोई हानन नहीं हुई है, इ सलए यह ननष्ट्कषि 
कक अपीलकताि द्वािा  म्पर्त्त बेच देने के कािण 
बैंक को गंभीि हानन हुई है, असभलेख पि उपलब्ध 
 ामग्री द्वािा  मगथित नहीं है, तथा जस्ट्थि योग्य 
नहीं है। 
 
यह दटप्पणी  ही है कक  ंपर्त्त बैंक की अनमुनत 
के ब्रबना बेची गई थी, लेककन यह दटप्पणी गलत 
है कक ऐ ा बैंक की िानकािी के ब्रबना ककया गया 
था, क्योंकक ददनांक 27.10.1989 के पत्र  े 
अपीलकताि ने बैंक के  हायक महाप्रबंधक को 
 ूगचत ककया था कक उ ने 3,40,700/- रुपए का 
गबन किने का अपिाध स्ट्वीकाि ककया है औि 
कहा था कक वह अपने द्वािा ननसमित मकान को 
बेचकि तथा अन्य स्रोतों  े धन एकत्र किके बैंक 
की उक्त िासश चुका देगा। (पैिा 22, 25) 

अपीलकताि के आचिण पि द्र्वपक्षीय  मझौते के 
खंि 19.5(िे) का उल्लंघन किने का आिोप 
लगाया गया है, िो कदाचाि के  मतुल्य है। 
कगथत द्र्वपक्षीय  मझौते को असभलखे पि नहीं 
िखा गया है औि असभलेख पि ऐ ा कुछ भी नहीं 
है िो यह प्रदसशित किता हो कक अपीलकताि 
 मझौते का एक पक्ष था या  मझौते की शतें 
आवेदक पि बाध्यकािी थीं। इ के अनतरिक्त, यह 
मानते हुए कक द्र्वपक्षीय  मझौते की शतें 
अपीलकताि पि बाध्यकािी थीं,  
 
 मझौते की शतों का उल्लंघन एक  मझौते के 
रूप में अनुशा नात्मक काििवाई की मांग किने 
वाला कदाचाि अनुशा नात्मक ननयमों या 
र्वननयमों के बिाबि नहीं माना िा  कता, जिनके 
माध्यम  े कक ी कमिचािी पि दंिात्मक परिणाम 
लगाए िा  कते हैं। (पैिा 24) 
आिोप-पत्र में यह आिोप नहीं लगाया गया कक 
अपीलकताि के आचिण  े बैंक को कोई नुक ान 
हुआ। (पैिा 25) 
ववशेष अपील थवीकृत। (ई-4) 
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
1. डिर्विनल कंरोलि, KSRTC (NWKRTC) 
बनाम A.T. माने, (2005) 3 SCC 254 
(अनुच्छेद 17)  
2. ए. एल. कलािा बनाम द प्रोिेक्ट एंि उपकिण 
कॉपि. ऑफ इंडिया सलसमटेि, (1994) 3 SCC 
316 (अनुच्छेद 20)  
ववधि व्यवथिा प्रर्तक्ष्ठत:  
ए . बी. आई. औि अन्य बनाम बेला बागची औि 
अन्य, (2005) 7 SCC 435 (पैिा 15)  
 

वतिमान ववशेष अपील माननीय एकल न्यायािीश 
द्वारा पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 
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04.06.2014 ववरुद्ि योक्जत है क्जसमे प्रथतुत 
याधचका सांख्या 3531 / 2000 को र्नरथत करते 
हुए दिया गया िा, क्जसमें अपीलकताि न े
30.09.1999 को सेवा से बखािथतगी के आिेश 
और साि ही 20.03.2000 को अपीलीय आिेश 
को चुनौती िी िी। 
 
(माननीय न्यायमूर्ति माननीय रमेश लसन्हा, 

और माननीय न्यायमूर्ति सभुाष ववद्यिी, द्वारा 
प्रित्त।) 

 
(1) अपीलकताि के र्वद्वान वकील श्री अनुि 
दयाल औि प्रनतवादी के र्वद्वान वकील श्री गोपाल 
कुमाि श्रीवास्ट्तव को  ुना।  
(2) यह षवशेि अपील अपीलकताण द्वारा माननीय 
एकल न्यायाधीश के ददनाांक 04.06.2014 के 
तनर्णय और आदेश के षवरुद्ध दायर की गई है, 
जजसमें ररट याधचका सांख्या 3531 of 2000 को 
खाररज कर ददया गया था। उक्त ररट याधचका 
अपीलकताण द्वारा ददनाांक 30.09.1999 के आदेश 
द्वारा उसकी सेवा से बखाणस्तगी को चुनौती देन े
के सलए दायर की गई थी, साथ ही ददनाांक 
20.03.2000 के अपीलीय आदेश को भी चुनौती 
दी गई थी।  
(3) मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक अपीलकताण 
को ददनाांक 01.05.1982 को ससांडिकेट बैंक में 
एक चतुथण शे्रर्ी पद पर पररचर के रूप में तनयुक्त 
ककया गया था और पररवीक्षा अवधध सर्लतापूवणक 
पूरी करने के बाद, उसकी सेवाएां स्थायी कर दी 
गई थीां। अपीलकताण ने 75,000/- रुपये का एक 
स्टार् आवास ऋर् के सलए आवेदन ककया था, 
जो उसे मांजूर ककया गया था और ऋर् रासश 5% 
प्रतत विण ब्याज के साथ 24 विों में 357.15/- 
रुपये की माससक ककस्त का भुगतान करके चुकाने 

योग्य थी। अपीलकताण ने लखनऊ षवकास 
प्राधधकरर् से 35,000/- रुपये के मूडय पर एक 
भूखांि खरीदा था और अपीलकताण को 
18.01.1989 को भूखांि का वास्तषवक कब्जा सौंप 
ददया गया था। तत्पश्चात, अपीलकताण ने उक्त 
भूखांि पर एक मकान बनाने के सलए एक तनमाणर् 
योजना प्रस्तुत की और उसे ददनाांक 10.03.1989 
के आदेश द्वारा अनुमतत प्रदान की गई थी। 
अपीलकताण को कर्र ददनाांक 31.10.1989 के एक 
आदेश द्वारा तनलांत्रबत कर ददया गया था। 
(4) ददनाांक 06.08.1998 को अपीलकताण को एक 
आरोप पि जारी ककया गया था जजसमें कहा गया 
था कक उसने बैंक से आवास ऋर् लेने के बाद 
खरीदी गई सांपषत्त को ऋर् रासश चुकाए त्रबना 
और बैंक से अनुमतत सलए त्रबना बेच ददया था, 
जो कक कमणचारी आवास ऋर् योजना का उडलांर्न 
था। आरोप पि में आरोप लगाया गया था कक 
अपीलकताण का उपरोक्त कृत्य द्षवपक्षीय समझौते 
के खांि 19.5 का उडलांर्न करता था। अपीलकताण 
ने आरोपों से इनकार करते हुए एक जवाब प्रस्तुत 
ककया। जाांच अधधकारी ने अपीलकताण के षवरुद्ध 
लगाए गए आरोपों को तनर्ाणयक रूप से ससद्ध 
पाया और उसके बाद 30.09.1999 को एक 
आदेश पाररत ककया गया जजसमें अपीलकताण को 
बैंक की सेवाओां से बखाणस्त कर ददया गया।  
(5) अपीलकताण ने ददनाांक 30.09.1999 के 
बखाणस्तगी आदेश के षवरुद्ध एक अपील दायर 
की जो ददनाांक 20.03.2000 के एक आदेश द्वारा 
खाररज कर दी गई।  
(6) उपरोक्त आदेश को ररट याधचका सांख्या 
3531 (ए /ए ) of 2000 दायर करके चुनौती 
दी गई है और 13.07.2000 को एक अांतररम 
आदेश पाररत ककया गया था जजसके द्वारा ददनाांक 
30.09.1999 के बखाणस्तगी आदेश और ददनाांक 
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20.03.2000 के अपीलीय आदेश पर रोक लगा 
दी गई थी।  
(7) प्रत्यथी-बैंक ने ददनाांक 13.07.2000 के 
अांतररम आदेश के षवरुद्ध षवशेि अपील सांख्या 
227 of 2000 दायर की और अपील में, अांतररम 
आदेश को इस प्रभाव से सांशोधधत ककया गया कक 
चूांकक अपीलकताण को एक आपराधधक मामल ेमें 
दोिी ठहराया गया था, उस े बहाल नहीां ककया 
जाएगा, लेककन उसे तनयसमत रूप से वेतन का 
भुगतान ककया जाएगा।  
(8) श्री अनुज दयाल, अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता ने तनवेदन ककया है कक अपीलकताण न े
एक आवास ऋर् सलया था और उसने लखनऊ 
षवकास प्राधधकरर् से एक आवासीय भूखांि खरीदा 
था और भूखांि का कब्जा उसे सौंप ददया गया 
था। अपीलकताण ने उसके बाद लखनऊ षवकास 
प्राधधकरर् को एक तनमाणर् योजना प्रस्तुत की 
और प्राधधकरर् ने ददनाांक 10.03.1989 के एक 
आदेश द्वारा योजना को मांजूरी दे दी। उसने उक्त 
ऋर् से भूखांि पर एक मकान का तनमाणर् ककया। 
31.10.1989 को, याधचकाकताण को तनलांत्रबत कर 
ददया गया था और 09.03.1990 को, उसका एक 
दरु्णटना में ससर में गांभीर चोटें लगीां। अपीलकताण 
को तब ससषवल अस्पताल, लखनऊ में भती कराया 
गया और उसके बाद उसे सांजय गाांधी स्नातकोत्तर 
आयुषवणज्ञान सांस्थान, लखनऊ में स्थानाांतररत कर 
ददया गया, जहाां उसे एक बडी सजजणकल ऑपरेशन 
करवानी पडी और उसे अपने इलाज के सलए खचण 
करना पडा। अपने धचककत्सा खचों को पूरा करने 
के सलए, अपीलकताण को एक श्री अब्दलु सगीर 
ससद्दीकी से 20,000/- रुपये उधार लेने पडे और 
जब अपीलकताण श्री ससद्दीकी से सलया गया ऋर् 
चुका नहीां सका, तो उसने अपीलकताण पर भूखांि 
और मकान को श्रीमती ससरीन रहमान के पक्ष में 

1,25,000/- रुपये के त्रबक्री मडूय पर बेचने के 
सलए दबाव िाला। श्री ससद्दीकी ने सांपषत्त के त्रबक्री 
मूडय के सलए पोस्ट-िेटेि चेक सौंपे थे। हालाांकक, 
चेक अस्वीकृत हो गए। अपीलकताण को ससषवल 
जज, लखनऊ के न्यायालय में तनयसमत वाद 
सांख्या 27 of 1991 दायर करना पडा और अांततः 
उनके बीच एक समझौता हो गया। ररट याधचका 
में यह असभवचन ककया गया है कक अपीलकताण 
ने पराजस्थततवश, मजबूर होकर सांपषत्त बेची थी। 
(9) श्री दयाल ने इस न्यायालय का ध्यान इस 
बात की ओर आकषिणत ककया है कक अपील में 
ककए गए असभवचनों के अनसुार अपीलकताण को 
ददनाांक 31.10.1981 के एक आदेश द्वारा एक 
अलग मामले में तनलांत्रबत कर ददया गया था और 
उसका तनलांबन ददनाांक 03.06.1998 के एक 
आदेश द्वारा तनरस्त कर ददया गया था और 
अपीलकताण को सेवा में बहाल कर ददया गया था 
और पूरी अवधध के दौरान ऋर् के पुनभुणगतान 
के सलए माससक ककस्त अपीलकताण के वेतन या 
उसे भुगतान ककए गए तनवाणह भते्त से कटौती की 
जाती रही। अपनी बहाली के बाद अपीलकताण न े
वेतन के बकाया के भुगतान के साथ-साथ अपने 
वेतन के सांशोधन और तनधाणरर् का दावा करते 
हुए एक अभ्यावेदन दायर ककया और, उसके बाद 
ही अपीलकताण को ददनाांक 06.08.1998 का एक 
आरोप पि जारी ककया गया था जजसमें कहा गया 
था कक उसने बैंक से आवास ऋर् लेने के बाद 
खरीदी गई सांपषत्त को बेच ददया था और उसने 
बैंक की कीमत पर लाभ कमाया था।  
(10) इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक अपीलकताण के 
ककसी भी कृत्य से बैंक को कोई नुकसान नहीां 
हुआ था क्योंकक उसन ेऋर् रासश का दरुुपयोग 
नहीां ककया था। ऋर् 24 विों में 357.15 रुपय े
की माससक ककस्त में चुकाया जाना था, जो रासश 
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तनयसमत रूप से अपीलकताण के वेतन से कटौती 
की जाती रही और पूरे विण के भीतर ऋर् रासश 
अपीलकताण द्वारा चुका दी गई है।  
(11) माननीय एकल न्यायाधीश ने अपीलकताण 
द्वारा दायर ररट याधचका को यह मानते हुए 
खाररज कर ददया कक अपीलकताण ने बैंक के धन 
का व्यजक्तगत लाभ के सलए दरुुपयोग ककया था 
क्योंकक उसने उसे ददए गए धन से खरीदी गई 
सांपषत्त पर साम्यापूर्ण बांधक नहीां बनाया था और 
सांपषत्त को बैंक की अनुमतत और जानकारी के 
त्रबना बेच ददया था। माननीय एकल न्यायाधीश 
ने माना कक सांपषत्त बेचने और लाभ कमाने में 
अपीलकताण का आचरर् बैंक के धन के दरुुपयोग 
के समान था जजससे बैंक को गांभीर नुकसान हुआ 
था।  
(12) माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 
उपरोक्त आदेश को चुनौती देते हुए, श्री अनुज 
दयाल, अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
तनवेदन ककया है कक यह आरोप नहीां था कक 
अपीलकताण के ककसी कृत्य से बैंक को कोई 
नुकसान हुआ था और ररकॉिण पर कोई साक्ष्य नहीां 
रखा गया था जो बैंक को हुए ककसी नुकसान को 
ससद्ध करती हो। उन्होंने तनवेदन ककया है कक 
माननीय एकल न्यायाधीश के तनष्किण, कक 
अपीलकताण के कधथत आचरर् से बैंक को गांभीर 
नुकसान हुआ था, ककसी साक्ष्य द्वारा समधथणत 
नहीां था।  
(13) उन्होंने आगे तनवदेन ककया है कक वह इस 
तथ्य को षववाददत नहीां करते कक बैंक द्वारा ददए 
गए आवास ऋर् से खरीदी गई सांपषत्त को बेचना 
एक उधचत आचरर् नहीां था, लेककन कर्र भी, 
इस अनुधचतता का पररर्ाम केवल ऋर् समझौते 
की शतों के अनुसार हो सकता था और ऐसा कृत्य 
अनुशासनात्मक कायणवाही का आधार नहीां हो 

सकता था जो अपीलकताण को सेवा से बखाणस्त 
करने की ओर ले जाए। 
(14) इसके षवपरीत, प्रत्यथी के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री गोपाल कुमार श्रीवास्तव ने षवशेि 
अपील का जोरदार षवरोध ककया है और उन्होंने 
तनवेदन ककया है कक अपीलकताण बैंक का एक 
कमणचारी था और बैंक के ककसी कमणचारी द्वारा 
ककए गए ककसी भी कदाचार से, जजसका बैंक पर 
प्रततकूल षवत्तीय प्रभाव पडता हो, गांभीरता से 
तनपटा जाना चादहए। उन्होंने तनवेदन ककया है कक 
बैंक कमणचारी होने के नाते अपीलकताण को 2-
2.5% की कम ब्याज दर पर आवास ऋर् ददया 
गया था और अपीलकताण ने लाभ कमाने के सलए 
मकान बेचने के इरादे से आवास ऋर् का लाभ 
उठाया था और अपीलकताण के इस आचरर् से 
बैंक को नुकसान हुआ है।  
(15) उन्होंने स्टेट बैंक ऑफ इंडडया और अन्य 
बनाम बेला बागची और अन्य; (2005) 7 
ए  ी ी 435 के मामले में उच्चतम न्यायालय 
के एक तनर्णय पर भरोसा ककया है, जो एक बैंक 
के कमणचारी की बखाणस्तगी के आदेश से उत्पन्न 
हुआ था, जजसमें आरोप लगाया गया था कक 
कमणचारी ने एक खाताधारक से उसके बचत बैंक 
खाते में जमा करने के सलए पैसे प्राप्त ककए थे, 
लेककन उसने ऐसा नहीां ककया और खाताधारक की 
पासबुक में एक काडपतनक जमा प्रषवजष्ट कर दी। 
इसी तरह का कदाचार एक बैंक कमणचारी द्वारा 
कई अन्य अवसरों पर दोहराया गया था। उपरोक्त 
तथ्यात्मक पषृ्ठभूसम में, उच्चतम न्यायालय न े
कहा है कक "एक बैंक अधधकारी को ईमानदारी 
और सत्यतनष्ठा के उच्च मानकों का पालन करना 
आवश्यक है। वह जमाकताणओां और ग्राहकों के धन 
से तनपटता है। बैंक के प्रत्येक अधधकारी/कमणचारी 
को बैंक के दहतों की रक्षा के सलए सभी सांभव 
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कदम उठाने और अपने कतणव्यों का तनवणहन पूर्ण 
सत्यतनष्ठा, ईमानदारी, समपणर् और पररश्रम के 
साथ करने और ऐसा कुछ भी न करने की 
आवश्यकता है जो एक बैंक अधधकारी के सलए 
अशोभनीय हो। अच्छा आचरर् और अनुशासन 
बैंक के प्रत्येक अधधकारी/कमणचारी के कायण स े
अषवभाज्य हैं। जैसा कक इस न्यायालय न े
अनुशासतनक प्राधधकारी-सह-क्षेिीय प्रबांधक बनाम 
तनकुां ज त्रबहारी पटनायक, [1996] 9 SCC 68 
में अवलोकन ककया था, यह कोई बचाव उपलब्ध 
नहीां है कक कहा जाए कक कोई नुकसान या लाभ 
नहीां हुआ, जब अधधकारी/कमणचारी ने त्रबना 
अधधकार के कायण ककया। ककसी सांगठन षवशेिकर 
एक बैंक का अनुशासन इसके अधधकाररयों और 
अधधकाररयों के अपने आवांदटत क्षिे के भीतर कायण 
करने और सांचालन करने पर तनभणर करता है। 
अपने अधधकार से परे कायण करना स्वयां में 
अनुशासन का उडलांर्न है और एक कदाचार है। 
कमणचारी के षवरुद्ध आरोप सामान्य प्रकृतत के 
नहीां थे और गांभीर थे।"  
(16) हालाांकक, उच्चतम न्यायालय का उपरोक्त 
कथन वतणमान मामले पर लागू नहीां होता है, 
क्योंकक यहाां अपीलकताण द्वारा बैंक के कमणचारी 
के रूप में अपने कतणव्यों का तनवणहन करते समय 
कोई कदाचार ककए जाने का आरोप नहीां है। 
अपीलकताण द्वारा ककसी गबन का कोई आरोप 
नहीां है। अपीलकताण के षवरुद्ध एकमाि आरोप 
यह है कक उसने बैंक से, जजसमें वह तनयोजजत 
था, एक आवास ऋर् सलया था, और उसने बैंक 
की पूवण अनुमतत के त्रबना मकान बेच ददया। यहाां 
तक कक अपीलकताण द्वारा बैंक से उधार ली गई 
रासश के गैर-भुगतान का भी कोई आरोप नहीां है। 
ऋर् का पुनभुणगतान अनसुूची के अनसुार ककया 
गया है और बैंक को ऋर् के पुनभुणगतान के सलए 

माांग नोदटस जारी करने का भी कोई अवसर नहीां 
समला, ऋर् रासश की वसूली के सलए अपीलकताण 
के षवरुद्ध कोई कायणवाही शुरू करने की तो बात 
ही छोड दें। इससलए, बेला बागची (उपरोक्त) का 
उपरोक्त तनर्णय वतणमान मामले में प्रत्यथी/बैंक 
के सलए कोई लाभ नहीां देता है।  
(17) श्री श्रीवास्तव ने आगे डडर्वीजनल कंट्ोलर, 
केएसआरटीसी (एनडब््यूकेआरटीसी) बनाम ए.टी. 
माने; (2005) 3 SCC 254 के मामल े में 
उच्चतम न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा ककया 
है, जजसमें उच्चतम न्यायालय ने एक बस 
कां िक्टर की बखाणस्तगी को इस आधार पर 
बरकरार रखा था कक एक आकजस्मक जाांच में 
उसके पास उसके द्वारा जारी ककए गए दटकटों 
के बराबर रासश से 93/- रुपये अधधक की 
अदहसाबी रासश पाई गई थी। यह तनर्णय भी 
वतणमान मामले के तथ्यों पर लागू नहीां होता है। 
(18) अपीलकताण और प्रत्यथी/बैंक के बीच 
तनष्पाददत ऋर् समझौते की एक प्रतत से पता 
चलता है कक इसमें एक शतण थी कक "कमणचारी 
बैंक की पूवण अनुमतत के त्रबना मकान नहीां बेचेगा। 
यदद वह बैंक की अनुमतत से या त्रबना अनुमतत 
के मकान बेचता है या अपने षवरुद्ध ककसी डिक्री 
के तनष्पादन में मकान को बेचने की अनुमतत 
देता है या सहन करता है तो सांपूर्ण ऋर् या 
उसका जो भी दहस्सा तब तक अदत्त रह गया हो, 
त्रबक्री पूरी होने की तारीख को तत्काल देय हो 
जाएगा।" 
(19) उपरोक्त शतण से ऐसा प्रतीत होता है कक 
यद्यषप एक शतण थी कक उधारकताण प्रत्यथी की 
पूवण अनुमतत के त्रबना सांपषत्त नहीां बेचेगा, अनुमतत 
के त्रबना त्रबक्री के पररर्ाम भी ऋर् समझौते में 
प्रदान ककए गए थे और, इससलए, प्रत्यथी के सलए 
यह खुला था कक वह समझौते के प्रावधानों के 
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अनुसार ही ऋर् समझौते की शतों के उडलांर्न 
के सलए अपीलकताण के षवरुद्ध कायणवाही करे। 
(20) श्री अनुज दयाल, अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता ने हमारे समक्ष ए.एल. कलारा बनाम 
द प्रोजेक्ट एंड इस्क्र्वपमेंट कॉरपोरेशन ऑफ इंडडया 
लललमटेड; (1984) 3 SCC 316 के मामल ेमें 
उच्चतम न्यायालय का एक तनर्णय प्रस्तुत ककया 
है, जजसमें उच्चतम न्यायालय ने कहा था कक 
"यदद अधग्रम देने के तनयम स्वयां शतों के 
उडलांर्न का पररर्ाम प्रदान करते हैं, तो उस 
सांबांध में कोई अनुशासनात्मक कारणवाई शुरू करके 
ककसी अन्य पररर्ाम की खोज में जाना व्यथण 
होगा जब तक कक 1975 के तनयम षवशेि रूप 
से एक तनयम शासमल नहीां करते कक हाउस 
त्रबजडिांग अधग्रम तनयमों का उडलांर्न स्वयां में एक 
कदाचार होगा। यहाां ऐसा मामला नहीां है जैसा कक 
अभी बताया जाएगा। प्रासांधगक तनयमों के तहत 
अधग्रम माांगना और उसे देना, अधधकतम एक 
ऋर् लेनदेन है। लेनदेन स्वयां पुनभुणगतान और 
पुनभुणगतान करने में षवर्लता या तनयमों का 
पालन करने में षवर्लता के पररर्ाम प्रदान कर 
सकता है। इस मामल ेमें ऐसा ककया गया है। 
अनुबांध के उडलांर्न के एक सांभाषवत अन्य 
पररर्ाम की खोज में जाने का कोई भी प्रयास 
मनमाना और यहाां तक कक प्रेररत प्रतीत होता 
है।" 
(21) जब हम वतणमान मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों की जाांच उच्चतम न्यायालय द्वारा 
तनधाणररत उपरोक्त षवधध के प्रकाश में करते हैं, 
तो हम पाते हैं कक अपीलकताण ने उस बैंक से एक 
आवास ऋर् सलया था जजसमें वह एक पररचर के 
रूप में तनयोजजत था जो एक चतुथण शे्रर्ी का पद 
है। ऋर् विण 1988 में ददया गया था। अपीलकताण 
द्वारा देय ब्याज दर 5% प्रतत विण थी, न कक 2-

2.5% प्रतत विण जैसा कक श्री गोपाल कुमार 
श्रीवास्तव, प्रत्यथी-बैंक के षवद्वान अधधवक्ता न े
तनवेदन ककया था। 75,000/- रुपये का ऋर् 24 
विों में 357.15/- रुपये की माससक ककस्त में 
देय था, जो ककस्तें अपीलकताण के वेतन या उसके 
तनलांबन की अवधध के दौरान उसके तनवाणह भते्त 
से कटौती की जाती रहीां और सांपूर्ण ऋर् रासश 
चुका दी गई है।  
(22) श्री गोपाल कुमार श्रीवास्तव, प्रत्यथी/बैंक के 
षवद्वान अधधवक्ता ने ददनाांक 27.10.1989 के 
एक पि की ओर ध्यान आकषिणत ककया है, जो 
अपीलकताण द्वारा बैंक के सहायक महाप्रबांधक को 
3,40,700/- रुपये के गबन का अपराध स्वीकार 
करते हुए भेजा गया था और अपीलकताण ने सलखा 
था कक वह बैंक की उपरोक्त रासश का पुनभुणगतान 
अपने द्वारा तनसमणत मकान को बेचकर और अन्य 
स्रोतों से भी धन एकि करके करेगा, जजसके 
माध्यम स ेउन्होंने इस न्यायालय को प्रभाषवत 
करने का प्रयास ककया है कक अपीलकताण का इरादा 
विण 1989 में ही मकान बेचने का था। हालाांकक, 
उपरोक्त पि के अवलोकन स ेपता चलता है कक 
अपीलकताण ने अपने ददनाांक 27.10.1989 के पि 
के माध्यम से बैंक के ज्ञान में यह बात ला दी 
थी कक वह अपना मकान बेचने का इरादा रखता 
है और, इससलए, माननीय एकल न्यायाधीश का 
अवलोकन कक "सांपषत्त बैंक की अनुमतत और 
जानकारी के त्रबना तीसरे पक्ष को बेची गई थी" 
गलत है।  
(23) यद्यषप श्री श्रीवास्तव ने जोरदार तकण  ददया 
है कक अपीलकताण के आचरर् के पररर्ामस्वरूप 
प्रत्यथी/बैंक को षवत्तीय नुकसान हुआ है, लेककन 
न तो अपीलकताण को जारी ककए गए आरोप पि 
में कोई ऐसा आरोप है, और न ही इस न्यायालय 
के समक्ष ररकॉिण पर कोई अन्य सामग्री लाई गई 
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है जो श्री श्रीवास्तव के तनवेदन को पुष्ट करे 
कक अपीलकताण के आचरर् के कारर् बैंक को 
कोई षवत्तीय नुकसान हुआ है। बैंक ने एक 
आवास ऋर् बनाया था, जो कक ऋर् समझौते 
से स्पष्ट कुछ तनजश्चत तनयमों और शतों पर 
भी था। अधधकतम, बैंक से उधार ली गई रासश 
से खरीदे/तनसमणत मकान को बेचकर, अपीलकताण 
ने ऋर् समझौते की शतों का उडलांर्न ककया 
है लेककन बैंक ने समझौते की शतों के प्रवतणन 
के सलए कोई कारणवाई न करने का षवकडप 
चुना। बैंक ऋर् के पुनभुणगतान की ओर माससक 
ककस्त की रासश की कटौती अपीलकताण को 
भुगतान ककए गए वेतन या तनवाणह भते्त से 
करके ऋर् का पुनभुणगतान प्राप्त करता रहा, 
पूरे 24 विों की अवधध के सलए जब तक कक 
सांपूर्ण ऋर् रासश बैंक को चुका नहीां दी गई।  
(24) श्री श्रीवास्तव ने तनवेदन ककया है कक 
अपीलकताण का आचरर् द्षवपक्षीय समझौते के 
खांि 19.5 का उडलांर्न है और यह द्षवपक्षीय 
समझौते के खांि 19.5(J) के अनुसार एक 
कदाचार के समान है। कधथत द्षवपक्षीय 
समझौता ररकॉिण पर नहीां रखा गया है और 
ररकॉिण पर ऐसा कुछ नहीां है जो यह दशाणता हो 
कक अपीलकताण समझौते का एक पक्षकार था 
या समझौते की शतें अन्यथा आवेदक पर 
बाध्यकारी थीां। इसके अलावा, यह मानते हुए 
कक द्षवपक्षीय समझौते की शतें अपीलकताण पर 
बाध्यकारी थीां, समझौते की शतों का उडलांर्न 
एक ऐसे कदाचार के समान नहीां हो सकता जो 
अनुशासनात्मक कारणवाई का औधचत्य ससद्ध 
करता हो क्योंकक एक समझौते को 
अनुशासनात्मक तनयमों या षवतनयमों के समान 
नहीां माना जा सकता जजनके माध्यम से एक 

कमणचारी पर दांिात्मक पररर्ाम लागू ककए जा 
सकते हैं।  
(25) उपरोक्त चचाणओां के दृजष्टगत, हमारी राय 
है कक सांपूर्ण आवास ऋर् अपीलकताण द्वारा 
चुका ददया गया है, अपीलकताण द्वारा मकान 
बेच देने से बैंक को कोई नुकसान नहीां हुआ है 
और, इससलए, माननीय एकल न्यायाधीश का 
यह तनष्किण कक अपीलकताण द्वारा सांपषत्त बेचने 
के आचरर् से बैंक को गांभीर नुकसान हुआ 
था, ररकॉिण पर उपलब्ध सामग्री द्वारा समधथणत 
नहीां है और दटकाऊ नहीां है। माननीय एकल 
न्यायाधीश का अवलोकन कक सांपषत्त बैंक की 
अनुमतत के त्रबना बेची गई थी सही है, लेककन 
यह अवलोकन कक यह बैंक की जानकारी के 
त्रबना ककया गया था, गलत है क्योंकक ददनाांक 
27.10.1989 के पि से, अपीलकताण ने बैंक 
को सूधचत कर ददया था कक वह मकान बेचने 
के बाद बैंक का पैसा लौटा देगा। इसके अलावा, 
आरोप पि में यह आरोप नहीां था कक अपीलकताण 
के आचरर् से बैंक को कोई नुकसान हुआ था 
और ररकॉिण पर ऐसा कुछ नहीां है जो माननीय 
एकल न्यायाधीश के इस तनष्किण का समथणन 
करता हो कक याधचकाकताण के आचरर् से बैंक को 
गांभीर नुकसान हुआ था। 
 
(26) उपरोक्त चचाणओां के दृजष्टगत वतणमान षवशेि 
अपील स्र्वीकार की जाती है। ददनाांक 04.06.2014 
का तनर्णय और आदेश एतद्द्वारा तनरस्त ककया 
जाता है और ररट याधचका सांख्या 3531 of 2000 
स्वीकार की जाती है। ददनाांक 30.09.1999 का 
बखाणस्तगी आदेश और ददनाांक 20.03.2000 का 
अपीलीय आदेश एतद्द्वारा तनरस्त ककया जाता 
है। 
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(27) सभी आवश्यक पररर्ाम अनुसरर् करेंगे। 
हालाांकक, लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां 
होगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 110 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 15.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पवार 
रिट ए  ंख्या 577/2011 

िगुाि प्रसाि पाठक    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता:  र्ववेक ब्रत्रपाठी 
 
प्रर्तवािी के अधिवक्ता:      ी.ए . ी. 
 
 A. सेवा कानून – सेवार्नववृत्त के पश्चात िेय 
रालश का भुगतान न करना – आपराधिक/न्यार्यक 
प्रक्रिया – जब तक ववभागीय प्रक्रियाएां प्रारांभ नहीां 
की गईं या क्रकसी न्यार्यक या प्रशासर्नक प्रक्रिया 
को सरकारी कमिचारी की सेवा के िौरान उसकी 
िोवषता र्निािररत करने के ललए नहीां प्रारांभ क्रकया 
गया, तब तक केवल आपराधिक प्रक्रिया का 
लांबबत रहना याधचकाकताि के सेवार्नववृत्त के 
पश्चात िेय रालश के भुगतान के ववरुद्ि कोई 
कारिवाई करने का आिार नहीां बन सकता। 
(पैिाग्राफ 9) 
 
ददनांक 28.10.1980 की शा नादेश की 
अवलोकन   ेप्रतीत होता है कक प्रनतवाददयों न े
इ  आदेश को गलत तिीके  े पिा है, िो केवल 
र्वभागीय न्यानयक प्रकियाओं या  तकि ता 

प्रकियाओं  े  ंबंगधत है, हालांकक, इ  वाद में, 
असभलखे   े यह स्ट्पष्ट्ट है कक यागचकाकताि के 
र्वरुद्ध कोई चाििशीट नहीं योजित की गई है, 
हालााँकक यह वाद वषि 1997 का है। त्वररत 
ववचरण आरोपी का मौललक अधिकार है और 
सरकार को उस पर आगे बढने में मिि करनी 
चादहए, यदि वाथतव में, उसके ववरुद्ि कोई 
आपराधिक प्रक्रिया शुरू की गई है। केवल एक 
एफ.आई.आर. िजि करने से, जबक्रक कोई चाजिशीट 
नहीां है, यह नहीां कहा जा सकता क्रक याधचकाकताि 
के णखलाफ न्यार्यक आपराधिक प्रक्रिया लांबबत 
है। ऐ े प्रकाि के आपिागधक मामलों को दशकों 
तक लंब्रबत किने की अनुमनत नहीं दी िानी 
चादहए। (पैिाग्राफ 10)  
 
B. इस न्यायालय के सामने कोई प्राविान प्रथतुत 
नहीां क्रकया गया है, जो यह प्रिलशित करता हो क्रक 
वषि 1997 में याधचकाकताि के ववरुद्ि केवल 
एफ.आई.आर. िजि करने से, बबना क्रकसी जाांच में 
प्रगर्त के, याधचकाकताि को उसकी पेंशन सांबांिी 
लाभों से वांधचत क्रकया जा सकता है। यागचकाकताि 
को शेष  ेवाननवरृ्त्त के बाद की बकाया िासश िािी 
किने  े िोकने के सलए कक ी  ेवा ननयम में 
कोई कानूनी बाधा नहीं है। इ सलए, एक पिमादेश 
का आदेश िािी ककया िाता है, जि में प्रनतवादी 
पक्ष को यागचकाकताि की शेष  ेवाननवरृ्त्त के बाद 
की बकाया िासश िै े कक ग्रेच्युइटी, ननयसमत 
पेंशन आदद, इ  आदेश की प्रमाखणत प्रनत की 
तािीख  े तीन महीने के भीति िािी किने का 
ननदेश ददया िाता है। (पैिाग्राफ 11)  
िब तक उ े  ेवाननवरृ्त्त के बाद की बकाया िासश 
का भुगतान नहीं ककया िाता, यागचकाकताि को 
उपिोक्त अवगध के भीति अस्ट्थायी पेंशन का लाभ 
प्राप्त किने की अनुमनत है। (पैिाग्राफ 12)  
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याधचका थवीकृत। (E-4)  
 
उद्ितृ वाि:  
हिनाम स हं यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
2012 SCC ऑनलाईन ऑल 3646 (पैिाग्राफ 7)  
 
(माननीय न्यायमूर्ति करुणेश लसांह पवार, द्वारा 

प्रित्त।)" 
 

श्री षववेक त्रिपाठी, याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता और राज्य के षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता को सुना।  
इस याधचका के माध्यम से, याधचकाकताण ने 
षवपक्षी पक्षों को याधचकाकताण के पक्ष में तनयसमत 
पेंशन, ग्रेच्युटी और बीमा को ब्याज सदहत जारी 
करने का आदेश देने वाला एक परमादेश ररट 
माांगा है।   
मामल ेके सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण 
की प्रारांसभक तनयुजक्त 19.08.1970 को पीएसी 
में हुई थी और प्रसशक्षर् के बाद उन्हें 30वीां 
बटासलयन पी.ए.सी., गोंिा में तैनात ककया गया 
था। याधचकाकताण ने अधधविणता की आयु पूरी करने 
के बाद 31.05.2010 को सेवातनवषृत्त ली, हालाांकक, 
सेवातनवषृत्त के बाद केवल जीपीएर्, अवकाश 
नकदीकरर् और अांतररम पेंशन का भुगतान 
याधचकाकताण को ककया गया है और तनयसमत 
पेंशन, ग्रेच्युटी और बीमा का भुगतान 
याधचकाकताण को नहीां ककया गया है।  
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आग े
तनवेदन ककया है कक राज्य सरकार द्वारा 
सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया का भुगतान न 
करना मनमाना है और भारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 21 का उडलांर्न है। 

इसके षवपरीत, श्री षवनोद ससांह, षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने तनवेदन ककया है कक पेंशन और 
ग्रेच्युटी को अांततम रूप देने में कानूनी बाधा थी 
क्योंकक याधचकाकताण के खखलार् एक प्राथसमकी 
दजण की गई थी जो मामला सांख्या 774/1997 के 
रूप में धारा 223/224/290/294/406 भा.द.सां. 
के तहत पांजीकृत की गई थी, जजसमें आरोप 
लगाया गया था कक असभयुक्त व्यजक्त अन्य 
व्यजक्तयों के साथ पुसलस दहरासत से भाग गए। 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने आगे तनवेदन ककया 
है कक चूांकक उस मामले में याधचकाकताण के सांबांध 
में जाांच लांत्रबत है, इससलए इस कानूनी बाधा के 
कारर्, शेि सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया का 
भुगतान याधचकाकताण को नहीां ककया जा सका। 
अपने तनवेदन के समथणन में, उन्होंन े सरकारी 
आदेश 3-1679/10-80-909-79 ददनाांक 
28.10.1980 का हवाला ददया है जो प्रावधान 
करता है कक अपराधी कमणचारी के खखलार् 
आपराधधक/न्यातयक कायणवाही के लांत्रबत रहने के 
दौरान, ग्रेच्युटी का भुगतान नहीां ककया जाएगा 
जब तक कक अपराधी कमणचारी के खखलार् जाांच 
पर अांततम तनर्णय नहीां सलया जाता। 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  का 
खांिन करते हुए इस न्यायालय की समान पीठ 
द्वारा "हरनाम लसहं यादर्व बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, 2012 एससीसी ऑनलाइन एएलएल  
3646" के मामले में पाररत तनर्णय और "भगवत 
प्रसाद यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य" ररट 
याधचका सांख्या 3150 (एस/एस) 2011 के मामल े
का हवाला ददया है, और तनवेदन ककया है कक 
केवल आपराधधक कायणवाही का लांत्रबत होना 
याधचकाकताण के सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया को 
जारी करने में रोक नहीां लगाएगा।  
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जजला न्यायाधीश, गोंिा द्वारा प्रस्तुत ददनाांक 
17.12.2022 की ररपोटण के अवलोकन से पता 
चलता है कक सशकायतकताण सगीर अहमद की 
सशकायत पर आरोपी व्यजक्तयों नामतः सशव 
पूजन ततवारी, दगुाण प्रसाद पाठक, अभय नाथ ससांह 
और श्रीमती माया देवी के खखलार् मामला सांख्या 
774/1997, धारा 222/223/224 भा.द.सां., 
पुसलस स्टेशन कोतवाली नगर, जजला गोंिा में 
दजण ककया गया था और जाांच पूरी होने के बाद, 
ददनाांक 07.11.1997 को केवल सशव पूजन 
ततवारी के खखलार् आरोप पि दाखखल ककया गया 
था जबकक अन्य आरोपी व्यजक्तयों सदहत 
याधचकाकताण के खखलार् जाांच जारी रही। यह पक्षों 
के बीच षववाददत नहीां है कक याधचकाकताण के 
खखलार् कोई आरोप पि दाखखल नहीां ककया गया 
है। 
 
“हरनाम लसहं यादर्व बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2012 एससीसी अनलाइन एएलएल 3646” के 
मामले मे, इ  न्यायालय ने पैिा 4  े 9 में 
तनम्नरूप मे ननणिय ददया है:-  
"3. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
तनवेदन है कक उपरोक्त शासनादेश को सांबांधधत 
अधधकाररयों द्वारा गलत तरीके से पढ़ा गया है। 
उक्त शासनादेश केवल षवभागीय न्यातयक 
कायणवाही, या सतकण ता कायणवाही या सेवा 
न्यायाधधकरर् कायणवाही से सांबांधधत है और यह 
आपराधधक कायणवाही को शासमल नहीां करता है, 
जो षवभाग से सांबांधधत नहीां हैं 
4. याधचकाकताण की ओर से यह भी तकण  ददया 
गया है कक केवल आपराधधक कायणवाही का लांत्रबत 
होना, सेवातनवषृत्त लाभों को रोकने का आधार नहीां 
हो सकता क्योंकक यदद परीक्षर् में, मामला 
याधचकाकताण के षवरुद्ध ससद्ध होता है तो उस े

कानून के अनुसार दांडित ककया जाएगा। उसे उसके 
सेवातनवषृत्त लाभों को रोककर दांडित नहीां ककया 
जा सकता। 
5. षवपक्षी के षवद्वान अधधवक्ता ने ददनाांक 
28.10.1980 के शासनादेश पर जोर ददया जजसमें 
पैरा 2 में अांतररम पेंशन के भुगतान के सांबांध में 
प्रावधान ककए गए हैं। उक्त शासनादेश के 
उपरोक्त पैरा का एक सरसरी अवलोकन यह प्रकट 
करता है कक यह ऐसे सरकारी कमणचारी से सांबांधधत 
है जजसके षवरुद्ध सेवातनवषृत्त की ततधथ पर कोई 
षवभागीय न्यातयक या प्रशासतनक जाांच लांत्रबत है। 
लेककन यह कहीां भी प्रावधान नहीां करता कक यदद 
आपराधधक कायणवाही लांत्रबत है तो भी उक्त 
शासनादेश लागू होगा। यह उडलखे करना पयाणप्त 
होगा कक ऐसा प्रावधान नहीां ककया जा सकता था 
क्योंकक जब तक कक सेवा के दौरान सरकारी 
कमणचारी के दोि को तनधाणररत करने के उद्देश्य 
से षवभागीय कायणवाही शुरू नहीां की गई हो या 
कोई न्यातयक या प्रशासतनक कायणवाही शुरू नहीां 
की गई हो, केवल आपराधधक कायणवाही का लांत्रबत 
होना याधचकाकताण के सेवातनवषृत्त के बाद के लाभों 
के भुगतान के सांबांध में कोई कारणवाई करने का 
आधार नहीां हो सकता।  
6. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने इस 
न्यायालय के एक खांिपीठ के तनर्णय पर तनभणर 
ककया है जो बांगाली बाबू समश्रा बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य के मामले में ददया गया था। [2003 (50) 
एएलआर 538] उक्त मामले में याधचकाकताण को 
एक जाल मामले में पकडा गया था और बाद में 
उसे तनलांत्रबत कर ददया गया था और उस मामल े
में न्यायालय ने तनदेश ददया कक याधचकाकताण के 
पेंशन, उपदान, अवकाश नकदीकरर्, समूह बीमा 
सदहत सांपूर्ण सेवातनवषृत्त के बाद के लाभ का 
भुगतान याधचकाकताण को ककया जाए। 
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7. उपदान भुगतान अधधतनयम, 1972 की धारा 
4(6) तनम्नरूप मे इस प्रकार पढ़ी जाती है  
"6. उपधारा (1) में ककसी बात के होते हुए भी, 
- 
(क) ककसी कमणचारी का उपदान, - जजसकी सेवाएां 
तनयोक्ता की सांपषत्त को कोई क्षतत या हातन 
पहुांचाने या उसके षवनाश का कारर् बनने वाले 
ककसी कृत्य, जानबूझकर ककए गए लोप या 
लापरवाही के सलए समाप्त कर दी गई हैं, इस 
प्रकार की गई क्षतत या हातन की सीमा तक जब्त 
कर सलया जाएगा; 
(ख) ककसी कमणचारी को देय उपदान [पूर्णतः या 
आांसशक रूप से जब्त ककया जा सकता है] - 
(i) यदद ऐसे कमणचारी की सेवाएां उसके दांगा करने 
या अव्यवजस्थत आचरर् या उसकी ओर से ककसी 
अन्य दहांसक कृत्य के सलए समाप्त कर दी गई 
हैं, या 
(ii) यदद ऐसे कमणचारी की सेवाएां ककसी ऐसे कृत्य 
के सलए समाप्त कर दी गई हैं जो नैततक अधमता 
से जुडा अपराध गदठत करता है बशते कक ऐसा 
अपराध उसके द्वारा उसके रोजगार के दौरान 
ककया गया हो।" 
8. उपरोक्त धारा का एक सरसरी अवलोकन यह 
स्पष्ट रूप से प्रकट करता है कक उपरोक्त धारा 
में वखर्णत पररजस्थततयाां याधचकाकताण के मामले में 
त्रबडकुल भी लागू नहीां होती हैं, इससलए, 
याधचकाकताण का उपदान रोकने का आदेश कानून 
के अनुसार नहीां था। इस न्यायालय ने अमोद 
प्रसाद राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के मामले में, 
[2009 (122) एर्एलआर  350 (इलाहाबाद -
एल.बी.)] यह माना है कक उपदान भुगतान 
अधधतनयम की धारा 4(6) में वखर्णत पररजस्थततयों 
के अलावा ककसी भी पररजस्थतत में उपदान रोकना 
अनुमत नहीां है और यह माना है कक उपदान का 

अधधकार एक वैधातनक अधधकार है। यह कहीां भी 
षवपक्षी का मामला नहीां है कक उपरोक्त 
आपराधधक कायणवाही के कारर् षवभाग को कोई 
हातन हुई थी या ऐसा अपराध उसके रोजगार के 
दौरान ककया गया था। यह भी कहीां षवपक्षी का 
मामला नहीां है कक याधचकाकताण से षवभाग की 
ओर बकाया रासश के रूप में कोई रासश वसलू की 
जानी है। इस न्यायालय न े राधे श्याम शुक्ला 
बनाम उत्तर प्रदेश [2009 (123) एर्एलआर  30 
(इलाहाबाद)] राज्य के मामले में, तनम्नानुसार 
माना है: 
  "सामान्यतः, जैसा कक षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता द्वारा आग्रह ककया गया है, "न्यातयक 
कायणवाही" में आपराधधक परीक्षर् भी शासमल 
होगा। हालाांकक, एक शब्द को ददए गए अथण को 
षवधातयका के इरादे और उसके उपयोग के दौरान 
प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य को ध्यान में रखते 
हुए देना होगा। उपरोक्त प्रावधान का एक 
अध्ययन दशाणता है कक "न्यातयक कायणवाही" का 
उपयोग ककसी प्रशासतनक कारणवाई के उद्देश्य स े
या जो सरकारी कमणचारी के आचरर् से सांबांधधत 
"न्यातयक कायणवाही" को जन्म दे सकता है, के 
सलए ककया गया है। उपदान रोकने के मुख्य 
उद्देश्यों में से एक सरकारी कमणचारी द्वारा अपने 
कायण में सरकार को हुई हातन की क्षततपूततण करना 
है। वतणमान मामले में आपराधधक मामला दो 
व्यजक्तयों से सांबांधधत है और परीक्षर् ककसी भी 
तरह से सरकार को हुई ककसी हातन की जजम्मेदारी 
तय नहीां कर सकता। वास्तव में, प्रततशपथ पि 
में ऐसा कोई मामला स्थाषपत नहीां ककया गया है 
कक दो व्यजक्तयों के बीच लांत्रबत आपराधधक 
परीक्षर् में तनर्णय ककसी भी तरह से सरकार को 
ककसी कधथत हातन की वसूली करने में सक्षम 
बनाएगा। वास्तव में याधचकाकताण पर कोई हातन 
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भी आरोषपत नहीां की गई है। इस न्यायालय की 
एक खांिपीठ ने बांगाली बाबू समश्रा बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य के मामले में, [2009 (122) 
एर्एलआर  350 (इलाहाबाद -एल.बी.)] उस 
सरकारी आदेश के प्रभाव पर षवचार ककया है जो 
तनयमों में शासमल ककया गया है और यह माना 
है कक केवल आपराधधक कायणवाही का लांत्रबत होना 
उपदान सदहत सेवातनवषृत्त के बाद के लाभों को 
रोकने का अधधकार नहीां देता। उपरोक्त तनर्णय 
का बाद में महेश बाल भारद्वाज बनाम उत्तर 
प्रदेश सहकारी सांर् सलसमटेि के मामल े में 
अनुसरर् ककया गया है। [2007 (10) एिीजे 
561]"  
 
ददनाांक 28.10.1980 के उपरोक्त शासनादेश का 
अवलोकन दशाणता है कक प्रततवाददयों ने शासनादेश 
को गलत तरीके से पढ़ा है जो केवल षवभागीय 
न्यातयक कायणवाही या सतकण ता कायणवाही या अन्य 
कायणवाही से सांबांधधत है, हालाांकक, हाथ के मामल े
में, यह ररकॉिण से स्पष्ट है कक याधचकाकताण के 
षवरुद्ध कोई आरोप पि दाखखल नहीां ककया गया 
है, यद्यषप मामला 1997 का है। त्वररत परीक्षर् 
असभयुक्त का मौसलक अधधकार है और राज्य को 
आपराधधक कायणवाही को समाप्त करने में उसे 
बढ़ावा देना चादहए, यदद सरकारी कमणचारी के 
षवरुद्ध शुरू की गई हो। केवल एर्.आई.आर. दजण 
करने से, त्रबना ककसी आरोप पि के, यह नहीां 
कहा जा सकता कक याधचकाकताण के षवरुद्ध 
न्यातयक आपराधधक कायणवाही लांत्रबत है। इस 
प्रकार के आपराधधक मामले को दशकों तक 
लटकने की अनुमतत नहीां दी जानी चादहए।  
इस न्यायालय के समक्ष षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता द्वारा कोई प्रावधान उद्धतृ नहीां ककया 
गया है जो यह दशाणता हो कक केवल 1997 में 

याधचकाकताण के षवरुद्ध एर्.आई.आर. दजण करने 
से, जाांच में ककसी प्रगतत के त्रबना, याधचकाकताण 
को उसके पेंशन लाभों से वांधचत ककया जा सकता 
है, इससलए, मेरा मत है कक षवपक्षी द्वारा सलया 
गया दृजष्टकोर् कक आपराधधक मामले की 
लांत्रबतता के इस कानूनी बाधा के कारर्, 
याधचकाकताण के सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया का 
भुगतान न करना एक उधचत आदेश नहीां है। 
ककसी भी सेवा तनयम में कोई कानूनी बाधा नहीां 
है जो याधचकाकताण को शेि सेवातनवषृत्त के बाद के 
बकाया के भुगतान से वांधचत करे। तदनुसार, एक 
परमादेश ररट जारी की जाती है जो षवपक्षी पक्षों 
को तनदेश देती है कक वे याधचकाकताण के शेि 
सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया जैसे उपदान, 
तनयसमत पेंशन आदद का भुगतान इस आदेश की 
प्रमाखर्त प्रतत की ततधथ से तीन महीने की अवधध 
के भीतर करें। 
उसे सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया के भुगतान 
तक, याधचकाकताण को उपरोक्त अवधध के भीतर 
अनांततम पेंशन का लाभ प्राप्त करने की अनमुतत 
दी जाती है। याधचकाकताण की अांततम पेंशन 
तनधाणररत की जाएगी और उसके बाद तनयसमत 
रूप से षवपक्षी पक्षों द्वारा याधचकाकताण को 
भुगतान की जाएगी। सेवातनवषृत्त के बाद के 
बकाया के बकाया जो याधचकाकताण को भुगतान 
नहीां ककए गए हैं, उन्हें भी उपरोक्त तीन महीने 
की अवधध के भीतर भुगतान ककया जाएगा। 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक याधचकाकताण 
ददसांबर, 2010 में सेवातनवतृ्त हो गया था और 
उसके कुछ सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया तब से 
त्रबना ककसी उधचत कारर् के रोके गए हैं, षवपक्षी 
पक्षों को तनदेश ददया जाता है कक वे याधचकाकताण 
को शेि सेवातनवषृत्त के बाद के बकाया पर 6% 
साधारर् ब्याज का भुगतान करें।  
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उपिोक्त दटप्पखणयों के मद्देनिि, याधचका 
स्वीकार की िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 115 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 
के समक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 17.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पवार 

रिट ए  ंख्या 1505/2015 
श्रीमती सांतोषी िेवी    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: मोहम्मद नास ि, देव 
िाि स हं, मोहम्मद या ीन 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:    ी.ए . ी. 
 
A. सेवा कानून – सहानुभूर्तपूणि र्नयकु्क्त – 
महत्वपूणि तथ्यों का र्छपाना - डाइांग इन हानेस 
र्नयम, 1974; उत्तर प्रिेश सरकारी कमिचाररयों के 
डाइांग इन हानेस र्नयम, 1974: र्नयम 2 का 
उप-र्नयम C - सांवविान के अनुच्छेि 32 के 
तहत सवोच्च न्यायालय और अनुच्छेि 226 के 
तहत उच्च न्यायालय की अधिकाररता असािारण, 
न्यायसांगत और वववेकािीन है। यह अच्छी तरह 
से थिावपत है क्रक एक प्रीरोगेदटव उपाय 
थवाभाववक रूप से नहीां होता। इसललए, असािारण 
शक्क्त का प्रयोग करते समय, एक ववधि 
न्यायालय उस पक्ष के आचरण को ध्यान में 
रखेगी जो ऐसी अधिकाररता का उपयोग कर रही 
है। यदद आवेदक  भी त्यों का खुला ा नहीं 
किता या प्रा ंगगक  ामग्री को नछपाता है या 
अदालत को गुमिाह किने में दोषी है, तो अदालत 

वाद की  नुवाई ककए ब्रबना काििवाई को ननिस्ट्त 
कि  कती है। यह ननयम बडे़ िनदहत में 
र्वकस त ककया गया है ताकक बेईमान 
यागचकाकताि अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग न 
कि  कें । रिट अगधकारिता का मलू आधाि  च्चे, 
पूणि औि  ही त्यों का खुला ा है। यदद 
महत्वपूणि त्य स्ट्पष्ट्ट रूप  े नहीं बताए गए हैं 
या नछपाए गए हैं या र्वकृत ककए गए हैं, तो रिट 
न्यायालय का कायि किना अ भंव हो िाएगा। 
(पैिाग्राफ 6)  
 
वतिमान वाद में, आवेदक ने रिट यागचका दाखखल 
किते  मय यह महत्वपूणि त्य नछपाया है कक 
वह मतृक कमिचािी की द ूिी पत्नी की बहू है, 
िो कायिित िहते हुए ननधन हो गया, औि यह 
भी कक मतृक ने पहली पत्नी के िीर्वत िहते हुए 
द ूिी शादी की थी औि इ सलए आवेदक 'परिवाि' 
की परिभाषा में नहीं आती। इ सलए, यागचका को 
ननिस्ट्त ककया िाना चादहए। (पैिाग्राफ 7)  
याधचका र्नरथत। (E-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत: 
1. के.िी. शमाि बनाम स्ट्टील अथॉरिटी ऑफ इंडिया 
सलसमटेि एव ं अन्य, (2008) 12 SCC 481 
(पैिाग्राफ 6)  
2. िी. ियश्री एवं अन्य बनाम भागवंदा  
ए .बी.आई. बैंक ऑफ इंडिया, (2007) 8 SCC 
449 (पैिाग्राफ 6) 
 
वतिमान याधचका प्रर्तवािी सांख्या 3 द्वारा पाररत 
आिेश दिनाांक 27.11.2014 के ववरुद्ि योक्जत 
है। आगे की प्राििना है क्रक प्रर्तवादियों को 
सहानुभूर्तपूणि आिार पर याधचकाकताि की 
र्नयुक्क्त पर ववचार करने और र्नणिय लेने के 
ललए आिेश िेने के साि-साि कानून के अनुसार 
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वेतन और अन्य लाभों का भुगतान करने का 
र्निेश दिया जाए।  
 
(माननीय न्यायमूर्ति करुणेश लसांह पवार, द्वारा 

प्रित्त।) 
 
1. वतणमान याधचका याधचकाकताण द्वारा षवपक्षी 
सांख्या 3 द्वारा पाररत ददनाांक 27.11.2014 के 
आक्षेषपत आदेश (ररट याधचका का अनलुग्नक-7) 
को रद्द करने के सलए उत्प्रेिर् की प्रकृतत की 
ररट जारी करने की प्राथणना करते हुए दायर की 
गई है। उन्होंने आगे परमादेश की प्रकृतत की ररट 
जारी करने की प्राथणना की है जो षवपक्षी पक्षों को 
मतृ्य-ुसह-सेवा तनयम 1974 के तहत याधचकाकताण 
की अनुकां पा आधार पर तनयुजक्त के सलए षवचार 
करने और तनर्णय लेन ेका आदेश दे, और साथ 
ही षवपक्षी पक्षों को कानून के अनुसार स्वीकायण 
और अनुमत पररर्ामी लाभों सदहत वेतन का 
भुगतान करने का तनदेश दे। 
2. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता और 
प्रततवादी के षवद्वान स्थायी अधधवक्ता को सुना 
गया और असभलेखों का अवलोकन ककया गया। 
3. इस न्यायालय ने ददनाांक 16.3.2023 के 
आदेश द्वारा तनम्नसलखखत आदेश पाररत ककया 
है:- 
"याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता और राज्य 
के षवद्वान स्थायी अधधवक्ता को सुना गया और 
ररकॉिण का अवलोकन ककया गया। 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का कहना है 
कक याधचकाकताण के ससुर की मृत्यु सेवा में 
5.8.2007 को हुई थी। मृतक के पुि द्वारा एक 
आवेदन ददया गया था; हालाांकक, आवेदन पर कोई 
तनर्णय नहीां सलया गया और इस बीच, 
29.12.2012 को मृतक का पुि/याधचकाकताण का 

पतत भी मर गया। इस जस्थतत का सामना करते 
हुए, याधचकाकताण, जो मृतक मेवालाल की षवधवा 
बहू है, ने अपन ेपतत की मृत्यु के दसूरे ददन यानी 
30.12.2012 को तुरांत एक आवेदन ददया। इस 
आवेदन में िुदट को दरू ककया गया जब षवभाग 
द्वारा 7.5.2014 को इसके सलए पूछा गया था। 
यह कहा गया है कक याधचकाकताण के आवेदन को 
प्रततवादी प्राधधकाररयों द्वारा सरसरी तौर पर इस 
आधार पर खाररज कर ददया गया है कक आवेदन 
देरी स े ददया गया है। याधचकाकताण की ओर स े
यह कहा गया है कक आवेदन को खाररज करते 
समय प्रततवाददयों ने अपने स्वयां के आचरर् को 
अनदेखा कर ददया जजसके द्वारा उन्होंने आवेदक 
के पतत द्वारा ददए गए आवेदन को पाांच साल 
तक लांत्रबत रखा और उस आवेदन पर उनके द्वारा 
कोई तनर्णय नहीां सलया गया। यह भी अनदेखा 
ककया गया है कक वतणमान आवेदक के पतत की 
मृत्यु के तुरांत बाद उसने अपने पतत की मृत्यु के 
अगले ही ददन आवेदन ददया था। वह कहते हैं 
कक प्रततवादी प्राधधकाररयों के पास पाांच साल में 
आवेदन देने की आवश्यकता को सशधथल करन े
की शजक्त है, उसका प्रयोग नहीां ककया गया है। 
इस स्तर पर, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता का 
कहना है कक मामले को कल यानी 17.3.2023 
को सलया जा सकता है।  
प्राथणना के अनुसार, इस मामल ेको कल यानी 
17.3.2023 को प्रस्तुत करें।" 
4. षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने इस न्यायालय 
का ध्यान प्रतत शपथ पि के पैराग्रार् 11 में ककए 
गए असभवचनों की ओर आकषिणत ककया है और 
कहा है कक याधचकाकताण का यह कथन कक 
वतणमान आवेदक के पतत द्वारा अनुकां पा तनयुजक्त 
के सलए ददए गए आवेदन पर कोई कारणवाई नहीां 
की गई, तथ्यात्मक रूप से गलत है। वास्तव में, 
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अधधकाररयों द्वारा वतणमान आवेदक के पतत के 
अनुकां पा तनयुजक्त के मामले पर षवचार करने के 
सलए 15.6.2009 को व्यजक्तगत सुनवाई 
आयोजजत करके प्रयास ककए गए थे। हालाांकक, 
इस तथ्य के कारर् कक याधचकाकताण के ससुर 
जजनकी मतृ्यु सेवा में हुई थी, की दो पजत्नयाां थीां, 
नामतः रामजती (पहली पत्नी) और मायादेवी 
(दसूरी पत्नी), जो वास्तव में वतणमान आवेदक 
की सास हैं, वतणमान याधचकाकताण के पतत द्वारा 
ददए गए आवेदन को अांततम रूप नहीां ददया जा 
सका।  
वह कहते हैं कक यह तथ्य कक आवेदक मतृक 
कमणचारी की दसूरी पत्नी मायादेवी की बहू है, 
उत्तराधधकार प्रमार् पि से स्पष्ट होता है, जो 
ररकॉिण पर है। इस तथ्य को याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा षववाददत नहीां ककया 
गया है।  
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता आगे कहते हैं कक 
याधचकाकताण या उसका मतृक पतत 'पररवार' की 
पररभािा में नहीां आते हैं जैसा कक उत्तर प्रदेश 
सरकारी सेवक की सेवाकालीन मतृ्यु पर आधश्रतों 
की भती तनयमावली, 1974 (सांक्षेप में इसके बाद 
'तनयम 1974' के रूप में सांदसभणत) के तनयम 2 
के उप-तनयम सी में प्रदान ककया गया है।  
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता कहते हैं कक पहल े
याधचकाकताण के पतत, सुशील कुमार द्वारा एक 
ररट याधचका सांख्या 2611 (एसएस) 2009 दायर 
की गई थी, जजसका तनपटारा ददनाांक 5.5.2009 
के आदेश द्वारा ककया गया था (ररट याधचका का 
अनुलग्नक-1)। याधचकाकताण ने भी एक ररट 
याधचका सांख्या 5147 (एसएस) 2014, श्रीमती 
सांतोि देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, दायर की 
थी, जजसका तनपटारा ददनाांक 15.9.2014 के 
आदेश द्वारा ककया गया था। वह कहते हैं कक ये 

दोनों आदेश इस न्यायालय द्वारा पाररत ककए 
गए थे।  
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता आगे कहते हैं कक 
याधचकाकताण ने उपरोक्त तथ्यों को तछपाया है कक 
याधचकाकताण और उसका मतृक पतत मतृक 
कमणचारी, जजनकी मतृ्यु सेवा में हुई थी, की दसूरी 
पत्नी की बहू और पुि थे। वे स्पष्ट रूप से तनयम 
1974 में प्रदान की गई 'पररवार' की पररभािा में 
नहीां आते हैं। वह आगे कहते हैं कक याधचकाकताण 
ने इस न्यायालय के समक्ष सार् हाथों से नहीां 
आया है और इससलए उसके द्वारा दायर की गई 
याधचका खाररज ककए जाने योग्य है।  
वह आगे कहते हैं कक तनधाणररत प्रपि पर आवेदन 
वतणमान आवेदक द्वारा 7.5.2014 को ददया गया 
है यानी छह साल, नौ महीने और दो ददन की 
देरी के बाद। वह आगे कहते हैं कक अनुकां पा 
तनयुजक्त का उद्देश्य मतृक कमणचारी के पररवार 
को तत्काल सहायता प्रदान करना है जो एकमाि 
रोटी कमाने वाला था और उसकी अचानक सेवा 
में मतृ्य ुने पररवार को गांभीर षवत्तीय कमी और 
दररद्रता का कारर् बना ददया है और ऐसी पीडा 
को कम करना है। आवेदक द्वारा ददया गया 
अनुकां पा तनयुजक्त का आवेदन षवलांत्रबत था और, 
इससलए, आक्षेषपत आदेश सही ढांग से पाररत 
ककया गया है। 
5. मैंने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ताओां द्वारा 
प्रस्तुत तकों पर षवचार ककया है। ररट याधचका 
दायर करते समय याधचकाकताण ने महत्वपूर्ण 
तथ्यों को तछपाया है कक याधचकाकताण मतृक 
कमणचारी, जजनकी मतृ्यु सेवा में हुई थी, की दसूरी 
पत्नी की बहू है।.  
6. माननीय उच्चतम न्यायालय ने के.डी. शमाण 
बनाम स्टील अिॉररटी ऑफ इंडडया लललमटेड और 
अन्य के मामले में (2008) 12 एससीसी 481 
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में माना कक सांषवधान के अनुच्छेद 32 के तहत 
उच्चतम न्यायालय और अनुच्छेद 226 के तहत 
उच्च न्यायालय का अधधकार क्षेि असाधारर्, 
न्यायसांगत और षववेकाधीन है और यह अतनवायण 
है कक ररट न्यायालय का दरवाजा खटखटाने वाला 
याधचकाकताण सार् हाथों से आए और त्रबना ककसी 
बात को तछपाए या दबाए न्यायालय के समक्ष 
सभी तथ्य प्रस्तुत करे और उधचत राहत माांगे। 
यदद प्रासांधगक और महत्वपूर्ण तथ्यों का कोई 
स्पष्ट खुलासा नहीां है या याधचकाकताण न्यायालय 
को गुमराह करने का दोिी है, तो उसकी याधचका 
दावे के गुर्-दोि पर षवचार ककए त्रबना प्रारांभ में 
ही खाररज की जा सकती है। यही तनयम जी. 
जयश्री और अन्य बनाम िगर्वानदास एस. पटेल 
और अन्य (2009) 3 एससीसी 141 में दोहराया 
गया था।  
माननीय उच्चतम न्यायालय ने प्रेस्टीज लाइर्टस 
बनाम स्टेट बैंक ऑर् इांडिया [(2007) 8 एससीसी  
449], मे पैरा 35 मे तनम्न रूप से कहा है:-  
“35. यह सुस्थाषपत है कक षवशेिाधधकार उपचार 
एक सामान्य मामला नहीां है। इससलए, असाधारर् 
शजक्त का प्रयोग करते समय, ररट न्यायालय 
वास्तव में उस पक्ष के आचरर् को ध्यान में 
रखेगा जो ऐसे क्षेिाधधकार का आह्वान कर रहा 
है। यदद आवेदक पूर्ण तथ्यों का खुलासा नहीां 
करता है या प्रासांधगक सामग्री को दबाता है या 
अन्यथा न्यायालय को गुमराह करने का दोिी है, 
तो न्यायालय मामले पर तनर्णय ककए त्रबना 
कारणवाई को खाररज कर सकता है। यह तनयम 
बडे जनदहत में षवकससत ककया गया है ताकक 
बेईमान मुकदमेबाजों को न्यायालय को धोखा 
देकर न्यायालय की प्रकक्रया का दरुुपयोग करन े
से रोका जा सके। ररट क्षेिाधधकार का मूल आधार 
सत्य, पूर्ण और सही तथ्यों के प्रकटीकरर् में 

तनदहत है। यदद महत्वपूर्ण तथ्यों को ईमानदारी 
से नहीां बताया जाता है या उन्हें दबाया जाता है 
या षवकृत ककया जाता है, तो ररट न्यायालयों का 
कायण करना असांभव हो जाएगा।"  
उपरोक्त कानून कक न्यायालय में सार् हाथों स े
आना चादहए, इस माननीय भारत के सवोच्च 
न्यायालय द्वारा बडी सांख्या में मामलों में बार-
बार दोहराया गया है। इनमें से कुछ का उडलेख 
ककया जा सकता है, वे हैं: हरि नािायण बनाम 
बरी दा  - एआईआि 1963 ए  ी 1558, 
वेलकम होटल बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य - (1983) 
4 ए  ी ी 575, िी. नािायणस्ट्वामी िेड्िी (मतृ) 
एलआि द्वािा बनाम कनािटक  िकाि - िेटी 
1991 (3) ए  ी 12: (1991) 3 ए  ी ी 261, 
ए .पी. चेंगलविैया नायिू (मतृ) एलआि द्वािा 
बनाम िगन्नाथ (मतृ) एलआर द्वारा - िेटी 
1993 (6) ए  ी 331: (1994) 1 ए  ी ी 1, 
ए.वी. पपाय्या शास्ट्त्री बनाम आंध्र प्रदेश  िकाि 
- जेटी 2007 (4) ए  ी 186: (2007) 4 
ए  ी ी 221, प्रेस्ट्टीि लाइट्  सलसमटेि बनाम 
ए बीआई - िेटी 2007 (10) ए  ी 218: 
(2007) 8 ए  ी ी 449,  ुनील पोद्दाि बनाम 
यूननयन बैंक ऑफ इंडिया- िेटी 2008 (1) ए  ी 
308: (2008) 2 ए  ी ी 326, के.िी. शमाि 
बनाम  ले - िेटी 2008 (8) ए  ी 57: (2008) 
12 ए  ी ी 481, िी. ियश्री बनाम भगवानदा  
ए . पटेल - िेटी 2009 (2) ए  ी 71: (2009) 
3 ए  ी ी 141, दलीप स हं वी। उत्ति प्रदेश 
िाज्य - जेटी 2009 (15) ए  ी 201: (2010) 
2 ए  ी ी 114।“ 
7. प्रस्तुत ककए गए तनवेदनों पर उधचत षवचार, 
ररकॉिण के अवलोकन, साथ ही इस तथ्य पर कक 
आवेदक न े ररट याधचका दायर करते समय 
महत्वपूर्ण तथ्यों को तछपाया है कक वह मतृक 
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कमणचारी की दसूरी पत्नी की बहू है, जजनकी मतृ्यु 
सेवा में हुई थी, साथ ही यह तथ्य कक मतृक न े
अपनी पहली पत्नी के जीषवत रहते दसूरी शादी 
की थी और वह 'पररवार' की पररभािा में नहीां 
आता है, और उपरोक्त तनर्णयों पर भी षवचार 
करते हुए, याधचका खाररज ककए जाने योग्य है।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 118 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 14.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पवार 
रिट ए  ंख्या 1685/2011 

 
शािी लाल    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य   ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: प्रेम शंकि ब्रत्रवेदी, 
अल्पना यादव, सशखा स हं 
 
प्रर्तवािी के अधिवक्ता:   ी.ए . ी. 
 
A. सेवा कानून – सेवार्नववृत्त के समय जन्म 
र्तधि को चुनौती िेना – यह थिावपत कानून है 
क्रक सेवार्नववृत्त की उम्र प्रातत होने के पश्चात या 
सेवा के अांर्तम समय में, एक कमिचारी अपनी 
सेवा पुथतक में िजि जन्म र्तधि को चुनौती नहीां 
िे सकता। (पैिाग्राफ 7)  
यागचकाकताि को अपनी  ेवाननवरृ्त्त के बाद  ेवा 
पुस्ट्तक में दिि िन्म नतगथ को चुनौती देने की 
अनुमनत नहीं दी िा  कती। (पैिाग्राफ 6, 8) 
 याधचका र्नरथत। (E-4) 
 ववधि व्यवथिा अनुसररत: 

 1. दहदंसु्ट्तान लीवि सलसमटेि बनाम ए .एम. 
िाधव औि अन्य, (2001) 4 SCC 52 (पैिाग्राफ 
6) 
 2. िगीि स हं बनाम पंिाब िाज्य औि अन्य, 
CWP  ंख्या 21166 वषि 2014 (पैिाग्राफ 6)  
3. प्रभु लाल पुत्र श्री  हायक…… बनाम जिला 
बेस क सशक्षा……, आदेश ददनांक 05.12.2003 
(पैिाग्राफ 6) 

 
(माननीय न्यायमूर्ति करुणेश लसांह पवार, द्वारा 

प्रित्त।)" 
 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता और षवपक्षी 
पक्षकार सांख्या 1 से 4 के षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता को सुना। 
याधचकाकताण न ेवतणमान ररट याधचका दायर करके 
तनम्नसलखखत राहत की प्राथणना की है:- 

"(i) न्याय के दहत में षवपक्षी पक्षकारों को 
तनदेश देते हुए एक ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें जजससे याधचकाकताण को सेवा में 
जारी रहने की अनुमतत दी जाए और उस े
तनयसमत रूप से वेतन का भुगतान ककया 
जाए जब तक कक उसकी वास्तषवक 
सेवातनवषृत्त की ततधथ अथाणत 30.6.2018 
तक। 
(ii) उत्प्रेिर् की प्रकृतत का एक ररट, आदेश 
या तनदेश जारी करें जजससे षवपक्षी पक्षकार 
सांख्या 4 द्वारा याधचकाकताण के खखलार् 
पाररत ककए गए आक्षेषपत आदेश ददनाांक 
15.2.2011 को रद्द ककया जाए, जो ररट 
याधचका के अनुलग्नक सांख्या 6 के रूप में 
सांलग्न है। 
(iii) षवपक्षी पक्षकार सांख्या 2 को तनदेश देते 
हुए परमादेश की प्रकृतत का एक ररट, आदेश 
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या तनदेश जारी करें जजससे वह याधचकाकताण 
के अभ्यावेदन ददनाांक 15.3.2011 पर तनर्णय 
ले, जो इस ररट याधचका के अनुलग्नक 
सांख्या 9 के रूप में सांलग्न है। 
(iv) कोई अन्य ररट, आदेश या तनदेश जारी 
करें जो इस माननीय न्यायालय को मामल े
की पररजस्थततयों में उधचत और उपयुक्त लगे, 
न्याय के दहत में याधचकाकताणओां के पक्ष में 
पाररत ककया जा सकता है। 
(v) लागत के साथ ररट याधचका को स्वीकार 
करें।" 

ररट याधचका की लांत्रबतता के दौरान, याधचकाकताण 
का तनधन हो गया है और याधचकाकताण सांख्या 
1/1 से 1/5 को प्रततस्थाषपत ककया गया है। 
मामल ेके सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण 
को प्रारांभ में 26.06.1986 को दैतनक वेतन 
आधार पर बेलदार वगण IV शे्रर्ी के पद पर 
तनयुक्त ककया गया था। याधचकाकताण की सेवाओां 
को सक्षम प्राधधकारी द्वारा आदेश ददनाांक 
10.07.2001 के माध्यम से 15.08.1999 स े
कायण प्रभार स्थापना में स्थानाांतररत ककया गया 
था। कायाणलय ज्ञापन ददनाांक 01.05.2010 के 
माध्यम से, याधचकाकताण को एक नोदटस प्राप्त 
हुआ जजसमें कहा गया था कक वह 30.06.2010 
को 60 विण की अधधवषिणता आयु पूरी करने के 
बाद सेवातनवतृ्त होने जा रहा है। याधचकाकताण का 
कहना है कक वह एक असशक्षक्षत कमणचारी है, 
उसका जन्म 29.02.1958 को हुआ था जो 
पररवार रजजस्टर में उजडलखखत है। नोदटस ददनाांक 
01.05.2010 प्राप्त करने के बाद, याधचकाकताण 
ने षवपक्षी सांख्या 4 को अभ्यावेदन ददया। 
अभ्यावेदन अनलुग्नक सांख्या 4 और 5 में सांलग्न 
हैं। इसके बाद, दो आरटीआई दायर करके, 
याधचकाकताण ने सी.एम.ओ., कर्रोजाबाद के 

कायाणलय से जानकारी प्राप्त की। जजसके अनसुार, 
धचककत्सा प्रमार् पि केवल कर्टनसे प्रमार् पि 
है और आयु सांबांधी प्रमार् पि नहीां है। 
सी.एम.ओ., कर्रोजाबाद द्वारा जारी पि ददनाांक 
11.03.2011 की छायाप्रतत भी असभलेखों मे है। 
याधचकाकताण न ेकर्र से प्राधधकारी को अनुलग्नक 
सांख्या 8 और 9 के माध्यम से अभ्यावेदन ददया। 
इस प्रकार, याधचकाकताण की ओर से यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक उसे गलत तरीके से 
30.06.2010 को सेवा स ेसेवातनवतृ्त कर ददया 
गया है, जो सी.एम.ओ., कर्रोजाबाद द्वारा जारी 
आयु प्रमार् पि के आधार पर ककया गया है, 
जबकक पररवार रजजस्टर के अनुसार उसका जन्म 
विण 1958 में हुआ था, इससलए उसे विण 2018 
में सेवा से सेवातनवतृ्त होना चादहए था। 
इसके षवपरीत, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता न े
प्रस्तुत ककया है कक याधचकाकताण का धचककत्सा 
परीक्षर् मुख्य धचककत्सा अधीक्षक द्वारा ककया 
गया था जजसमें उसकी आयु 48 विण तनधाणररत 
की गई थी और तदनुसार, उसकी जन्मततधथ 
27.06.1950 तनधाणररत की गई थी और उसे 
उसके सेवा असभलेख में दजण ककया गया था। 
याधचकाकताण ने सेवा पुजस्तका पर अपन ेहस्ताक्षर 
करके इस े स्वीकार और मान्यता दी थी। इस 
प्रकार, याधचकाकताण की सेवा पुजस्तका में दजण 
जन्मततधथ के आधार पर, षवपक्षी सांख्या 4 द्वारा 
आदेश/नोदटस ददनाांक 01.05.2010 पाररत ककया 
गया था और पररर्ामस्वरूप, याधचकाकताण को 
30.06.2010 को अधधवषिणता की आयु प्राप्त 
करने के बाद सेवातनवतृ्त कर ददया गया था जो 
पूरी तरह स ेकानून के अनुसार है। 

प्रस्तुत तकों और असभलेखों के अवलोकन पर 
उधचत षवचार करने के बाद, यह षववादास्पद नहीां 
है कक सेवा पुजस्तका में दजण जन्मततधथ 
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27.06.1950 है, सेवातनवषृत्त का नोदटस उसकी 
सेवातनवषृत्त से पहल े01.05.2010 को जारी ककया 
गया था और याधचकाकताण अधधवषिणता की आयु 
प्राप्त करने के बाद 30.06.2010 को सेवा स े
सेवातनवतृ्त हुआ था। याधचकाकताण सेवा पुजस्तका 
में उजडलखखत गलत जन्मततधथ के सांबांध में 
षववाद उठा रहा है, हालाांकक, इस सांबांध में कानून 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा तनम्नसलखखत 
तनर्णयों में तय ककया गया है:- 

(i) टहदंसु्तान लीर्वर लललमटेड बनाम एस.एम. 
जाधर्व और अन्य [(2001) 4एससीसी 52] 
(ii) जगीर लसहं बनाम पंजाब राज्य और 
अन्य [सीडब््यूपी संख्या 21166 र्वषण 2014] 
(iii) प्रिु लाल पुत्र श्री असलसस्टेंट बनाम 
स्जला बेलसक लशक्षा [आदेश टदनांक 
05.12.2003] 
 

उपरोक्त तनर्णयों के अवलोकन से यह स्पष्ट 
होता है कक यह स्थाषपत कानून है कक सवेातनवषृत्त 
की आयु प्राप्त करने के बाद या सेवा के अांततम 
चरर् में, एक कमणचारी अपनी जन्मततधथ के 
सांबांध में सेवा पजुस्तका में की गई प्रषवजष्ट को 
षववाददत नहीां कर सकता। 

स्थाषपत कानून और इस मामले के षवसशष्ट 
तथ्यों को देखते हुए, याधचकाकताण को अपनी 
सेवातनवषृत्त के बाद अपनी सेवा पुजस्तका में दजण 
जन्मततधथ को चुनौती देने की अनुमतत नहीां दी 
जा सकती। 

उपरोक्त को देखते हुए, याधचका खाररज की 
जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 120 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 27.02.2023 

के समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िेवेन्द्र कुमार उपाध्याय 

माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी 
रिट ए  ंख्या 1766/2023 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...याधचकाकताि 
बनाम 

प्रमोि कुमार र्तवारी एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता:   ी.ए . ी. 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: प्रवीण कुमाि नतवािी, 
प्रतीक नतवािी, सशखि आनंद 
 
A. सेवा कानून – पिोन्नर्त – पररर्नांिा प्रववक्ष्ट - 
ऐसी क्थिर्त में जहाां दिनाांक 10.04.2017 को 
एक कमिचारी को वषि 2008-09 के अवधि के 
सांबांि में पररर्नांिा िी जा रही है और 2017-18 
के वावषिक प्रववक्ष्ट में उसे बहुत अच्छे अधिकारी 
के रूप में रेट क्रकया जा रहा है, दिनाांक 
10.04.2017 की पररर्नांिा की प्रववक्ष्ट के आिार 
पर पिोन्नर्त के िावे को अथवीकार करना, GO 
दिनाांक 30.06.1993 के पैराग्राफ 2(स) के 
अनुसार न केवल अवैि है बक्कक यह मनमाना 
भी है। (पैिाग्राफ 20)  
 
GO दिनाांक 30.06.1993 के पैराग्राफ 2(स) के 
अनुसार, िाज्य  िकाि ने यह प्रावधान ककया है 
कक यदद कक ी कमिचािी के  ेवा प्रर्वजष्ट्ट की 
 मीक्षा के दौिान कोई परिननदंा की प्रर्वजष्ट्ट 
उपलब्ध है औि उ  कमिचािी को र्पछले पांच 
वषों में कोई अन्य प्रनतकूल प्रर्वजष्ट्ट या  िा नहीं 
दी गई है, तो उ  परिननदंा की प्रर्वजष्ट्ट को 
कमिचािी की  ंतोषिनक  ेवा का मूल्यांकन किन े
के सलए नहीं माना िाएगा, यानी उ  परिननदंा 
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की प्रर्वजष्ट्ट को नििअंदाि ककया िाएगा। 
(पैिाग्राफ 11, 12)  
GO दिनाांक 25.03.1994 के पैराग्राफ 5(4) में 
कहा गया है कक कोई भी  िा आदेश तुिंत प्रभावी 
होगी, भले ही यह पहले कक ी अननयसमतता के 
 ंबंध में िािी ककया गया हो। इ के अलावा, ऐ ा 
 िा आदेश  ंबंगधत कमिचािी के चरित्र िोल में 
उ  वषि में िखा िाएगा जि में इ े प्रदान ककया 
गया है। GO ददनांक 25.03.1994 का पैिाग्राफ 
6 कहता है कक GO दिनाांक 25.03.1994 का 
पैराग्राफ 5, GO दिनाांक 30.06.1993 में दिए 
गए दिशा-र्निेशों के साि पढा जाएगा। (पैिाग्राफ 
14)  
GO दिनाांक 06.04.1999 के प्राविानों के 
अध्ययन से थपष्ट है क्रक यदद कक ी कमिचािी के 
र्वरुद्ध िांच के पश्चात कोई परिननदंा प्रर्वजष्ट्ट 
दी िाती है, तो उ  फटकाि की प्रर्वजष्ट्ट को 
 ंबंगधत कमिचािी के चरित्र िोल में उ  वषि में 
िखा िाएगा जि में फटकाि दी गई है, हालांकक 
ऐ ा किते  मय यह भी उल्लेख ककया िाएगा 
कक यह परिननदंा प्रर्वजष्ट्ट कक  वषि या कक  पद 
 े  ंबगंधत है औि कक  तिह की गलती के कािण 
यह परिननदंा की गई है ताकक कमिचािी का 
मूल्यांकन किते  मय परिननदंा प्रर्वजष्ट्ट का 
वास्ट्तर्वक औि स्ट्वाभार्वक प्रभाव सलया िा  के। 
इ  प्रकाि, GO दिनाांक 06.04.1999, GO 
दिनाांक 30.06.1993 के पैराग्राफ 2(स) में 
शालमल प्राविानों के साि पूरी तरह से मेल खाता 
है, जो GO दिनाांक 25.03.1993 के पैराग्राफ 
5(4) के प्राविानों द्वारा कमजोर नहीां होता है 
(क्जसे GO दिनाांक 06.04.1999 द्वारा मजबूत 
क्रकया गया है)। (पैिाग्राफ 18) 
वतिमान वाद में, ददनांक 10.04.2017 को 
यागचकाकताि को दी गई परिननदंा की प्रर्वजष्ट्ट 

2008-09 के अवगध  े  ंबंगधत थी औि DPC 
पहले 13.10.2017 को औि कफि 28.03.2018 
औि कफि 30.06.2020 को बुलाई गई थी। GOs 
के अनु ाि, ददनांक 10.04.2017 को दी गई 
परिननदंा की प्रर्वजष्ट्ट को यागचकाकताि के  ेवा 
असभलखे में 2017-18 में िखा िाना है, लेककन 
 ाथ ही यह उल्लेख किना है कक यह परिननदंा 
की प्रर्वजष्ट्ट 2008-09 के वषि  े  ंबगंधत है। चूांक्रक 
अलभलखे में ऐसा कुछ नहीां है जो यह प्रिलशित 
करता हो क्रक याधचकाकताि को 2008-09 के बाि 
पाांच वषों के भीतर कोई अन्य पररर्नांिा या सजा 
िी गई हो और 10.04.2017 की पररर्नांिा की 
प्रववक्ष्ट एकमात्र प्रर्तकूल सामग्री िी, इस प्रकार 
उसे मुख्य सहायक के पि पर पिोन्नर्त के ललए 
ववचार करते समय DPC ने 10.04.2017 की 
फटकार की प्रववक्ष्ट को अवैि रूप से ववचार 
क्रकया, जबक्रक इस प्रववक्ष्ट को नजरअांिाज क्रकया 
जाना चादहए िा। (पैिाग्राफ 19)  
DPCs ने 13.10.2017 औि कफि 28.03.2018 
औि कफि 30.06.2020 को िो गलती की है, 
उ के कािण यागचकाकताि को मुख्य  हायक के 
पद के सलए पदोन्ननत पि र्वचाि किने का 
अगधकाि  े इंकाि कि ददया गया। (पैिाग्राफ 20) 
ररट याधचका र्नरथत की गई। (E-4) 
 
वतिमान याधचका उत्तर प्रिेश लोक सेवा 
न्यायाधिकरण द्वारा दिनाांक 08.06.2022 को 
पाररत र्नणिय और आिेश को चुनौती िेती है, 
क्जसके द्वारा राज्य प्राधिकाररयों को याधचकाकताि 
के वाि पर मुख्य सहायक के पि के ललए 
पिोन्नर्त पर ववचार करने और तीसरे आश्वथत 
कररयर प्रगर्त का लाभ सदहत अन्य सांबांधित 
लाभ प्रिान करने के ललए र्निेलशत क्रकया गया 
है।  
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(माननीय न्यायमूर्ति िेवेंद्र कुमार उपाध्याय, 
और माननीय न्यायमूर्ति सभुाष ववद्यािी, द्वारा 

प्रित्त।)" 
 
1.  राज्य-याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
और प्रततवादी सांख्या 1 का प्रतततनधधत्व कर रहे 
षवद्वान अधधवक्ता श्री प्रतीक ततवारी को सुना 
गया। 
2.  भारतीय सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अन्तगणत प्रस्तुत इस याधचका में उत्तर प्रदेश लोक 
सेवा न्यायाधधकरर् (एतजस्मनपश्चात 
'न्यायाधधकरर्' के रूप में सांदसभणत) द्वारा पाररत 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 08.06.2022 को 
चुनौती दी गई है, जजसके अन्तगणत प्रततवादी 
सांख्या 1- दावेदार द्वारा प्रस्तुत दावा याधचका 
सांख्या 249/2021 को स्वीकृत ककया गया है और 
ददनाांक 22.12.2020 के आदेश को अपास्त करते 
हुए, जजससे प्रततवादी- दावेदार को वररष्ठ सहायक 
के पद स ेप्रधान सहायक के पद पर पदोन्नतत स े
वांधचत कर ददया गया था, उक्त पद पर पदोन्नतत 
हेतु दावेदार के मामले पर षवचार करने और तीसरे 
सुतनजश्चत कैररयर प्रोन्नयन के लाभ सदहत 
पररर्ामी लाभ प्रदान करने हेतु राज्य प्राधधकाररयों 
को तनदेश ददया गया है। 
3.  राज्य-याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
का तकण  यह है कक षवद्वान न्यायाधधकरर् न े
दावा याधचका की अनुमतत देते समय शासनादेश 
ददनाांककत 25.03.1994 को पूर्ण रुप से उपके्षक्षत 
कर ददया है और वास्तव में दावेदार को 
10.04.2017 को दी गई तनांदा प्रषवजष्ट के कारर् 
उन्हें षवधधक तौर पर प्रश्नगत पद पर पदोन्नत 
नहीां ककया जा सकता था। यह तकण  ददया गया है 
कक दावेदार के मामले पर षवभागीय पदोन्नतत 

ससमतत द्वारा तीन बार अथाणत ् 13.10.2017, 
28.03.2018 और 30.06.2020 को षवचार ककया 
गया था, यद्यषप, 10.04.2017 को दावेदार को 
दी गई तनांदा प्रषवजष्ट के कारर् तीनों षवभागीय 
पदोन्नतत ससमततयों ने उनके पदोन्नतत के दावे 
को न्यायानुसार खाररज कर ददया है। 
4.  याधचकाकताणओां-राज्य प्राधधकाररयों की ओर 
से उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह तकण  
प्रस्तुत ककया गया है कक षवद्वान न्यायाधधकरर् 
ने 25.03.1994 के शासनादेश पर षवचार नहीां 
ककया है, जो स्पष्ट रूप स ेउपबांध करता है कक 
भले ही एक तनांदा प्रषवजष्ट पूवण में र्दटत ककसी 
र्टना से सांबांधधत हो, जजसे बाद में प्रदान ककया 
गया है, ऐसी तनांदा प्रषवजष्ट उसके प्रदान की गयी 
ततधथ से प्रभावी होगी, न कक उस र्टना की ततधथ 
से प्रभावी होगी जजसके सांबांध में उसे प्रदान ककया 
गया है। इस प्रकार यह तकण  प्रस्तुत ककया गया 
है कक ददनाांक 25.03.1994 के शासनादेश में की 
गई ऐसी व्यवस्था दावेदार को प्रश्नगत पद पर 
अपनी पदोन्नतत का दावा करने का अधधकार नहीां 
देती है। 
 
5.  दसूरी ओर, प्रततवादी सांख्या 1, दावेदार, का 
प्रतततनधधत्व करने वाल े षवद्वान अधधवक्ता श्री 
प्रतीक ततवारी ने तकण  प्रस्तुत ककया है कक वास्तव 
में शासनादेश ददनाांक 25.03.1994 और 
शासनादेश ददनाांक 30.06.1993 में तनदहत 
प्रावधान एक-दसूरे के षवरोधाभास में नहीां हैं, और 
दोनों के क्षेि अलग-अलग हैं। उन्होंने हमारा ध्यान 
एक अन्य शासनादेश ददनाांक 06.04.1999 की 
ओर भी आकषिणत ककया है और कथन ककया है 
कक उक्त शासनादेश तनगणत करने का उद्देश्य न 
केवल उस विण सांबांधधत कमणचारी के सेवा असभलेख 
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में तनांदा प्रषवजष्ट रखना है जजसमें यह प्रदान ककया 
जाता है, परन्तु यह भी उडलेख करना है कक ककस 
अवधध हेतु तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान की गई है ताकक 
ककसी भी उद्देश्य हेतु सांबांधधत कमणचारी की चररि 
पांजजका के मूडयाांकन के समय ककसी पूवण र्टना के 
सम्बन्ध में, बाद में प्रदान की गई ऐसी तनांदा प्रषवजष्ट 
का स्वाभाषवक पररर्ाम/प्रभाव मूडयाांककत ककया जा 
सकता है। 
6.  श्री ततवारी ने आगे प्रस्तुत ककया कक यद्यषप 
दावेदार को 10.04.2017 को तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान 
की गई थी, तथाषप, विण 2017-18 हेतु वाषिणक 
गोपनीय ररपोटण का मूडयाांकन करते समय दावेदार 
को एक बहुत अच्छे कमणचारी/अधधकारी के रूप में 
दजाण ददया गया था। ऐसे में 2017 के मध्य यानी 
10.04.2017 को दी गई तनांदा प्रषवजष्ट अपनी 
प्रभावकाररता खो देगी, क्योंकक प्रश्नगत पद पर 
दावेदार की पदोन्नतत का सांबांध इस कारर् से है 
कक उक्त तनांदा प्रषवजष्ट 2008-09 की अवधध स े
सांबांधधत है। इस प्रकार,तकण  यह है कक ररट याधचका 
अत्यधधक गलत रूप में समझी गई है और ददनाांक 
25.03.1994 के शासनादेश में तनदहत प्रावधानों की 
पूर्ण रुप से िदुटपूर्ण व्याख्या पर आधाररत है, एवां 
सरकार द्वारा अपने शासनादेश ददनाांक 
06.04.1999 में तनधाणररत सामग्री को अनदेखा ककय े
जाने पर आधाररत है, जो प्रारम्भ में ही खाररज 
ककये जाने योग्य है। 
7.  इस ररट याधचका का अजन्तम पररर्ाम ददनाांक 
25.03.1994 के शासनादेश में तनदहत प्रावधानों एवां 
ददनाांक 30.06.1993 और 06.04.1999 के 
शासनादेशों में तनदहत प्रावधानों के वास्तषवक अथण 
और िुदटरदहत तनवणचन  पर तनभणर करता है। 
8.  याधचकाकताण वाखर्जज्यक कर षवभाग में वररष्ठ 
सहायक के पद पर कायणरत है और प्रधान सहायक 

के पद पर अपनी पदोन्नतत का दावा कर रहा है। 
यद्यषप उसके मामले पर षवभागीय पदोन्नतत 
ससमतत द्वारा तीन बार षवचार ककया गया है, जैसा 
कक ऊपर वखर्णत है। यद्यषप, इन तीनों अवसरों पर 
उसे इस कारर् स ेप्रश्नगत पद पर पदोन्नतत स े
वांधचत कर ददया गया है कक उसे 10.04.2017 को 
तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान की गई थी। 
9.  सवणप्रथम हम यह जााँच करेंगे कक ददनाांक 
30.06.1993 के शासनादेश में कौन सा तनयम 
उपलब्ध है। 
10.  राज्य प्राधधकाररयों-याधचकाकताणओां के 
षवद्वान अधधवक्ता ने उक्त शासनादेश ददनाांक 
30.06.1993 के प्रस्तर 2 (एस) में तनदहत 
प्रावधानों का उडलेख ककया है, जजसे अधोउद्धतृ 
ककया गया है: - 

“(2) (स) यदद उस अवधध में, जजसके 
सेवासभलेख उपरोक्तानुसार षवचार क्षेि में 
आते हों, कोई तनन्दा प्रषवजष्ट षवद्यमान 
हो और उस तनन्दा प्रषवजष्ट स ेसांबांधधत 
र्टना की ततधथ के बाद की अगले पााँच 
विण की अवधध में कोई अन्य प्रततकूलता 
(यथा प्रततकूल प्रषवजष्ट, दण्ि आदद) न 
हो तो उस तनन्दा प्रषवजष्ट को 
सांतोिजनक सेवा के मूडयाांकन हेतु 
षवचार में न सलया जाये अथाणत ् उसे 
नजरअन्दाज कर ददया जाये।" 

11.  जब हम उपयुणक्त प्रावधान का अवलोकन 
करने पर हम पाते हैं कक राज्य सरकार ने यह 
प्रावधान ककया है कक जजस अवधध हेतु ककसी 
कमणचारी का प्रासांधगक सेवा असभलेख षवचाराधीन 
है, यदद उस अवधध के दौरान कोई तनांदा प्रषवजष्ट 
षवद्यमान है और ऐसे कमणचारी को  उस ततधथ 
से पााँच विण के भीतर कोई अन्य प्रततकूल प्रषवजष्ट 
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या सज़ा  दी जाती है, जजसके सांबांध में तनांदा 
प्रषवजष्ट षवद्यमान  है, तो ऐसी तनांदा प्रषवजष्ट को 
सांबांधधत कमणचारी की सांतोिजनक सेवा के 
मूडयाांकन के प्रयोजनों हेतु नहीां माना जाएगा, 
यानी ऐसी तनांदा प्रषवजष्ट को उपेक्षक्षत ककया 
जाएगा। 
12.  तदनुसार, हमारा यह षवचार अत्यन्त स्पष्ट 
हैं कक जजस अवधध के दौरान ककसी कमणचारी का 
सेवा असभलेख षवचाराधीन है, उसमें यदद एकमाि 
तनांदा प्रषवजष्ट षवद्यमान है जो ककसी षपछली 
अवधध से सांबांधधत है और जो तनांदा प्रषवष्ट हेतु 
उत्तरदायी र्टना के पााँच विण के भीतर प्रदान की 
गई ककसी अन्य प्रततकूल सामग्री सदहत ककसी   
प्रततकूल प्रषवजष्ट या दांि आदद से युक्त नहीां है , 
तब ऐसी प्रततकूल प्रषवजष्ट को उपेक्षक्षत ककया 
जाना चादहए और जहााँ तक सांतोिजनक सेवा के 
तनधाणरर् का सांबांध है, इसका सांबांधधत कमणचारी 
के मूडयाांकन पर कोई प्रभाव नहीां पडेगा। 
13.  अब, हम शासनादेश ददनाांक 25.03.1994 
में तनदहत राज्य प्राधधकाररयों-याधचकाकताणओां का 
प्रतततनधधत्व करने वाल ेषवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
षवश्वास व्यक्त ककए गए प्रावधानों का परीक्षर्  
करते हैं। षवद्वान राज्य अधधवक्ता ने उक्त 
शासनादेश के प्रस्तर 5 (4) और प्रस्तर 6 पर 
षवश्वास व्यक्त ककया है,जो  अधोउद्धतृ है: 

 “वखर्णत पररजस्थततयों में प्रश्नगत 
मामले में मुझे तनम्नसलखखत जस्थतत को 
स्पष्ट करने व शासकीय तनर्णय स े
आपको अवगत कराने का तनदेश हुआ 
है- 
(4) प्रत्येक अतनयसमतता के सम्बन्ध में 
चाहे वे ककसी पूवण विण की हो जो भी 
दण्िादेश तनगणत ककया जायेगा उसका 

तात्कासलक प्रभाव होगा तथा दण्िादेश 
तनगणत होने के ददनाांक से सम्बजन्धत विण 
की वाषिणक प्रषवजष्ट के साथ उसे रखा 
जायेगा। 
6. अनुरोध है कक सन्दभणगत शासनादेश 
ददनाांक 30 जून 1993 में तनधाणररत 
सामान्य मागणदशणक ससद्धान्तों को 
उपरोक्त प्रस्तर 5 के साथ पढ़ा जाय व 
उनका कृपया सभी स्तरों पर कडाई से 
अनुपालन सुतनजश्चत ककया जाय। 

14.  उपरोक्त उद्धतृ शासनादेश ददनाांक 
25.03.1994 के प्रस्तर 5 (4) में प्रावधान है कक 
तनगणत ककया गया कोई भी दण्िादेश तत्काल 
प्रभाव स ेप्रभावी होगा, भले ही वह पूवण समय में 
की गई ककसी अतनयसमतता के सांबांध में तनगणत 
ककया गया हो। इसमें आगे प्रावधान है कक ऐसा 
दण्िादेश सांबांधधत कमणचारी की चररि पांजजका में 
उस विण रखा जाएगा, जजसमें उसे प्रदान ककया 
गया है। प्रस्तर 6 में कहा गया है कक शासनादेश 
ददनाांक 30.06.1993 को शासनादेश ददनाांक 
30.06.1993 के प्रस्तर 5 के साथ पढ़ा जाएगा। 
15.  यदद हम शासनादेश ददनाांक 25.03.1994 
में उपलब्ध प्रस्तर 5 (4) और शासनादेश ददनाांक 
30.06.1993 के प्रस्तर 2 (स) की तुलना करते 
हैं, तो हम यह नहीां पाते हैं कक उक्त प्रावधानों 
के बीच कोई षवरोधाभास है। वस्तुतः दोनों के क्षेि 
अलग-अलग हैं। जहााँ तक शासनादेश ददनाांक 
25.03.1994 के प्रस्तर 5 (4) का प्रश्न है, हमारी 
सुषवचाररत राय के अनुसार, इसमें यह प्रावधान 
है कक ककस विण की चररि पांजजका में ककसी 
सरकारी कमणचारी को ददये गये दण्ि को ककस विण 
से रखा जाना है और ककस ददनाांक से यह प्रभावी 
होगा। जहााँ तक शासनादेश ददनाांक 30.06.1993 
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के प्रस्तर 2 (एस) में तनदहत प्रावधानों का प्रश्न 
है, हमारी सुषवचाररत राय में यह प्रावधान है कक 
भले ही ककसी कमणचारी के सेवा असभलेख में तनांदा 
प्रषवजष्ट षवद्यमान हो, उस विण के बाद का एक 
विण जजसमें ककसी अतनयसमतता के बारे में कहा 
जाता है जजसके पररर्ामस्वरूप तनांदा प्रषवजष्ट दी 
गई है, उसे ककसी कमणचारी की सांतोिजनक सेवा 
के मूडयाांकन के प्रयोजनों हेतु उपेक्षक्षत ककया जाना 
चादहए, परांतु अगले पााँच विों के दौरान र्टना 
की ततधथ जजसके सांबांध में तनांदा प्रषवजष्ट दी गई 
थी, सांबांधधत कमणचारी को कोई अन्य तनांदा 
प्रषवजष्ट या दांि नहीां ददया गया हो। 
16.  तदनुसार, शासनादेश ददनाांक 25.06.1994 
का प्रस्तर 5 (4) ककसी भी प्रकार शासनादेश 
ददनाांक 30.06.1993 के प्रस्तर 2 (एस) में तनदहत 
प्रावधानों को कमजोर नहीां करता है। शासनादेश 
ददनाांक 30.06.1993 के प्रस्तर 2 (एस) में तनदहत 
प्रावधानों की उक्त व्याख्या और तनवणचन में एक 
आधार भी है वह  यह कक ऐसी जस्थतत में जहााँ 
ककसी र्टना अथवा कधथत अतनयसमतता के सांबांध 
में पूवण में र्दटत होना अथवा काररत ककया जाना 
कहा जाता है  जजसके सम्बन्ध में ककसी कमणचारी 
को तनांदा प्रषवजष्ट दी गई है और तब से अत्यधधक 
समय बीत चुका है, तब हमारी राय में, 
सांतोिजनक सेवा की गर्ना के प्रयोजनों हेतु तनांदा 
प्रषवजष्ट ददये जाने पर षवचार करना अत्यधधक 
स्वेच्छाचारी होगा। 
17.  हमारा षवचार है कक शासनादेश ददनाांक 
25.03.1994 का प्रस्तर 5 (4) ककसी भी तरह 
से ददनाांक 30.06.1993 के शासनादेश के प्रस्तर 
2 (एस) में तनदहत प्रावधानों को कमजोर या रद्द 
नहीां करता है, यह बाद के शासनादेश ददनाांक 
06.04.1999 द्वारा दृढ़ ककया गया है। उक्त 

शासनादेश ददनाांक 06.04.1999 का प्रस्तर 2 
अधोउद्धतृ है: 

“2. मुझे यह कहने का तनदेश हुआ है 
कक ऐसे प्रकरर्ों पर जजसमें जाांचोपरान्त 
सेंसर या तनन्दात्मक प्रषवजष्ट ददये जान े
का तनर्णय सलया जाता है, वह प्रषवजष्ट 
सांबांधधत कमणचारी/अधधकारी की चररि-
पांजजका में उसी विण की प्रषवजष्ट में रखी 
जायेगी जजस विण सेन्सर अथवा 
तनन्दात्मक प्रषवजष्ट ददय े जाने का 
तनर्णय सलया गया है। वह उडलेख अवश्य 
कर ददया जाय कक प्रकरर् सांबांधधत के 
सेवाकाल के ककस पद व विण से सांबांधधत 
रहा है और प्राप्त की गयी िुदट ककस 
प्रकृतत की रही है जजससे चररि पांजजका 
का मूडयाांकन करते समय दी गयी 
प्रषवजष्ट के स्वाभाषवक असर को 
दृजष्टगत रखा जा सके।" 

18.  शासनादेश ददनाांक 06.04.1999 के प्रस्तर 
2 के उपरोक्त उद्धतृ प्रावधान के पररशीलन से, 
यह स्पष्ट है कक इसमें यह प्रावधान ककया गया 
है कक यदद जााँच के उपरान्त ककसी कमणचारी के 
षवरुद्ध कोई तनांदा प्रषवजष्ट दी जाती है, तो ऐसी 
तनांदा प्रषवजष्ट  को उसी विण सांबांधधत कमणचारी की 
चररि पांजजका में रखा जाना चादहए, जजस विण में 
तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान की गई है, तथाषप, ऐसा 
करते समय, जजस विण में तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान की 
गई है, उस विण में तनांदा प्रषवजष्ट दजण करते समय 
यह भी उडलेख ककया जाएगा कक ककस तनांदा 
प्रषवजष्ट से सांबांधधत है, कौन सा विण या कौन सा 
पद है और िुदट की प्रकृतत क्या रही है जजसके 
पररर्ामस्वरूप तनांदा प्रषवजष्ट प्रदान की गई ताकक 
ककसी कमणचारी का मूडयाांकन करते समय ऐसी 
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तनांदा प्रषवजष्ट के वास्तषवक और स्वाभाषवक 
पररर्ाम और प्रभाव को ध्यान में रखा जा 
सके। इस प्रकार, हमें ददनाांक 06.04.1999 
का शासनादेश, ददनाांक 30.06.1993 के 
शासनादेश के प्रस्तर 2 (एस) में तनदहत 
प्रावधानों के साथ पूर्ण रुप से मेल खाता हुआ 
प्रतीत होता है, एवां यह शासनादेश ददनाांक 
25.03.1993 के प्रस्तर 5 (4) में तनदहत 
प्रावधानों से कमजोर नहीां होता है। 
19.  जहााँ तक वतणमान मामले के तथ्यों का 
प्रश्न है, माना जाता है कक दावेदार को 
10.04.2017 को दी गई तनांदा प्रषवजष्ट 2008-
09 की अवधध से सांबांधधत थी और षवभागीय 
पदोन्नतत ससमतत सवणप्रथम 13.10.2017 को 
और तत्पश्चात 28.03.2018 को और पुनः 
30.06.2020 को आहूत की गई थी। जैसा कक 
ऊपर चचाण की गई है, शासनादेशों के अनुसार, 
10.04.2017 को दी गई तनांदा प्रषवजष्ट को 
विण 2017-18 में दावेदार के सेवा असभलेख 
में रखा जाना है, यद्यषप साथ ही यह उडलेख 
ककया जाना है कक उक्त तनांदा प्रषवजष्ट विण 
2008-09 से सांबांधधत है। चूाँकक असभलेख पर 
ऐसा कुछ भी नहीां है जो यह प्रकट कर सके 
कक दावेदार को 2008-09 के उपरान्त पााँच 
साल के भीतर कोई अन्य तनांदा प्रषवजष्ट या 
सजा दी गई थी और हमारी राय में उसकी 
पदोन्नतत पर षवचार करते समय ददनाांक 
10.04.2017 की तनांदा प्रषवजष्ट एकमाि 
प्रततकूल सामग्री थी। प्रधान सहायक के पद 
पर षवभागीय प्रोन्नतत ससमतत ने षवधध षवरूद्ध 
रीतत से तनन्दा प्रषवजष्ट ददनाांक 10.04.2017 
को षवचार ककया है, जबकक उक्त प्रषवजष्ट को 
उपेक्षक्षत ककया जाना चादहए था। 

20.  ददनाांक 13.10.2017 और तत्पश्चात 
28.03.2018 और पुनः 30.06.2020 को 
क्रमशः आहूत की गयी षवभागीय पदोन्नतत 
ससमततयों ने िुदट की पुनरावृषत्त की जजसके 
पररर्ामस्वरूप याधचकाकताण को प्रधान सहायक 
के पद पर पदोन्नतत हेतु षवचार करने के 
अधधकार से वांधचत कर ददया गया। अन्यथा 
भी, षवद्वान न्यायाधधकरर् ने इस पर ध्यान 
ददया वह यह है कक विण 2017-18 हेतु दावेदार 
की वाषिणक चररि रोल प्रषवजष्ट "बहुत अच्छी" 
थी। ऐसी जस्थतत में जहााँ ककसी कमणचारी को  
2008-09 की अवधध के सांबांध में 
10.04.2017 को तनांदा की सजा दी जा रही 
है और विण 2017-18 की वाषिणक प्रषवजष्ट में 
उसे एक बहुत अच्छा अधधकारी/अधधकारी का 
दजाण ददया जा रहा है, इस प्रकार, 2008-09 
की अवधध से सांबांधधत तनांदा प्रषवजष्ट ददनाांक 
10.04.2017 के आधार पर पदोन्नतत के दावे 
से वांधचत करना, न केवल अवैध है, अषपतु 
शासनादेश ददनाांक 30.06.1993 के प्रस्तर 2 
(स) में तनधाणररत प्रावधानों के षवरुद्ध होते हुए 
स्वेच्छाचारी भी है। 
21.  उपरोक्त कारर्ों से, हम उत्तर प्रदेश राज्य 
लोक सेवा न्यायाधधकरर् द्वारा पाररत तनर्णय 
से पूर्ण रुप से सहमत हैं जो यहााँ चुनौती के 
अधीन है। 
22.  इस प्रकार ररट याधचका गुर्षवहीन है, अतः 
इसे खाररज ककया जाता है। 
23.  षवद्वान न्यायाधधकरर् के तनर्णय का 
अनुपालन आज से दो महीने की अवधध के भीतर 
ककया जाएगा। यह आदेश षवद्वान राज्य 
अधधवक्ता द्वारा सांबांधधत प्राधधकारी को अषवलम्ब 
सांसूधचत ककया जाएगा।
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मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 16.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति आलोक मािुर 
रिट ए  ंख्या 1811/2023 

श्रीमती मािवी लमश्रा    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: ओ.पी. नतवािी 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:   ी.ए . ी., िाकेश 
कुमाि चौधिी 
 
 A. सेवा कानून – सहानुभूर्तपूणि र्नयुक्क्त - उत्तर 
प्रिेश सहकारी समाज कमिचाररयों की सेवा 
र्नयमावली, 1975 - र्नयम 104(V); उत्तर प्रिेश 
'डाइांग इन हानेस' र्नयम, 1974 - र्नयम 104 के 
उपिारा (V) में जो उकलेख ललया गया है, उसमें 
वववादहत बेटी को पररवार की पररभाषा से बाहर रखना 
गैरकानूनी, असांवैिार्नक और भारत के सांवविान के 
अनुच्छेि 14 और 16 का उकलांघन है। इसललए, उस 
नोट में 'अवववादहत' शब्ि को हटाया जाता है। 
(पैिाग्राफ 14) 
 
 'िाइंग इन हाने ' ननयम, 1974 में परिवाि की 
परिभाषा, 1975 के ननयम 104 के नोट के  मान है 
औि परिवाि की परिभाषा में बेटी को  जम्मसलत ककया 
गया है लेककन र्ववादहत बेटी को बाहि िखा गया है। 
यह मान लेना कक शादी के बाद, बेटी अपने र्पता के 
परिवाि की  दस्ट्य नहीं िह  कती या कक वह अपने 

र्पता पि ननभिि नहीं िह िाती, चाहे  ामाजिक 
परिजस्ट्थनतयााँ कुछ भी हों,  ही नहीं है। 
 
 B. सहानुभूर्तपूणि र्नयुक्क्त के वाि में परीक्षण 
पररभावषत ररश्तों के भीतर र्नभिरता का परीक्षण है। 
कुछ जस्ट्थनतयााँ ऐ ी हो  कती हैं िहां ददवंगत  िकािी 
कमिचािी का बेटा  हानुभूनतपूणि ननयुजक्त का इच्छुक 
नहीं हो  कता क्योंकक ददवंगत के परिवाि की आगथिक 
जस्ट्थनत ऐ ी नहीं है कक प्राथसमकता के आधाि पि 
 हानुभूनतपूणि ननयुजक्त की आवश्यकता हो। लेककन 
र्नभिरता या र्नभिरता की कमी का मामला यह नहीां 
है क्रक यह पहले से तय क्रकया जाए क्रक बेटा शािीशुिा 
है या नहीां। इसी तरह, दिवांगत की बेटी को 
सहानुभूर्तपूणि र्नयुक्क्त िी जानी चादहए या नहीां, 
इसका र्नणिय सभी प्रासांधगक तथ्यों और पररक्थिर्तयों 
के आिार पर करना होगा क्रक क्या वह दिवांगत 
सरकारी कमिचारी पर र्नभिर िी या नहीां। केवल शादी 
के आधाि पि बेदटयों को बाहि किना अनुगचत 
भेदभाव होगा औि यह  ंर्वधान के अनुच्छेद 14 औि 
15 का उल्लंघन किेगा। (पैिाग्राफ 12, 13)  
 
प्रनतवाददयों को ननदेश ददया िाता है कक वे 
यागचकाकताि के  हानुभूनतपूणि ननयुजक्त के दावे पि 
पुनर्विचाि किें, िै ा कक र्वमला श्रीवास्ट्तव में पूणि 
पीठ के ननणिय के आलोक में औि ऊपि ददए गए 
ननदेशों के अनु ाि, औि यागचकाकताि का मामला 
केवल इ  आधाि पि अस्ट्वीकृत नहीं ककया िाएगा 
कक वह एक र्ववादहत बेटी है। (पैिाग्राफ 16)  
याधचका थवीकृत। (E-4) 
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
श्रीमती र्वमला श्रीवास्ट्तव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
एवं अन्य, 2016 (2) ESC 660 (AIL (DB) 
(पैिाग्राफ 11)  
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वतिमान याधचका प्रर्तवािी सांख्या 2, अिाित 
सधचव, उत्तर प्रिेश सहकारी सांथिागत सेवाएाँ बोडि, 
लखनऊ द्वारा पाररत आिेशों दिनाांक 
29.06.2021 और 01.07.2022 के ववरुद्ि 
योक्जत है, क्जसन े 'डाइांग इन हानेस' र्नयमों के 
तहत याधचकाकताि के र्नयुक्क्त के िावे को खाररज 
कर दिया।  
 

(माननीय न्यायमूर्ति आलोक मािुर, द्वारा 
प्रित्त।)" 

 
1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री ओ. 
पी. ततवारी, प्रततवादी सांख्या 1 हेतु षवद्वान 
स्थायी अधधवक्ता तथा प्रततवादी सांख्या 2 से 5 
हेतु श्री राकेश कुमार चौधरी को सुना गया। 
2. प्रततवादी सांख्या 2 की ओर स ेदायर सांक्षक्षप्त 
प्रततशपथपि तथा आज न्यायालय में दाखखल 
उसका प्रत्युत्तर शपथपि असभलखे पर सलया गया। 
 
3. पक्षों की सहमतत से याधचका का तनर्णय प्रवेश 
चरर् पर ही ककया जा रहा है। 
 
4. वतणमान ररट याधचका के माध्यम से 
याधचकाकताण ने षवपक्षी सांख्या 2 अथाणत ्सधचव, 
उत्तर प्रदेश सहकारी सांस्थागत सेवा ससमतत, 
लखनऊ द्वारा पाररत आदेश ददनाांककत 
29.6.2021 के साथ-साथ आदेश ददनाांककत 
1.7.2022 को चुनौती दी है, जजसके माध्यम स े
याधचकाकताण का मतृक आधश्रत तनयमावली के 
अन्तगणत तनयुजक्त हेतु दावा तनरस्त कर ददया 
गया है।   
 
5. याधचकाकताण की ओर से यह असभकथन ककया 
गया है कक उनके षपता श्री सुनील कुमार समश्रा, 

जोकक जजला सहकारी बैंक में चतुथण शे्रर्ी पद पर 
कायणरत थे, की सेवा के दौरान 7.1.2021 को 
मतृ्यु हो गई। वे अपने पीछे याधचकाकताण तथा 
अपनी षवधवा को छोड गये। यह कथन ककया 
गया है कक याधचकाकताण की माता भी कैं सर की 
मरीज है तथा याधचकाकताण, जो एक षववादहत 
मदहला है, अपनी माता के साथ रह रही है तथा 
उनकी देखभाल कर रही है। यह कथन ककया गया 
है कक याधचकाकताण के षपता के आकजस्मक तनधन 
के कारर् पररवार षवत्तीय रूप से षवपन्न हो गया 
है तथा इससलए, उत्तर प्रदेश सहकारी ससमतत 
कमणचारी सेवा तनयमावली 1975 (इसके पश्चात ्
1975 की तनयमावली के रूप में सांदसभणत) के 
तनयम 104 (V) के अनुसार, जो अनुकां पा 
तनयुजक्त का प्रावधान करता है, याधचकाकताण न े
1 माचण 2021 को अनुकां पा तनयुजक्त हेतु आवेदन 
ककया। अग्रेतर यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताण ने ऐसी तनयुजक्त के सलए उधचत 
षवचार हेतु सभी प्रासांधगक दस्तावेज सांलग्न ककए 
थे। याधचकाकताण के प्रकरर् पर षवचार ककया गया 
तथा बैंक प्रबांध ससमतत को भेज ददया गया तथा 
इसके पश्चात ्आक्षेषपत आदेश के माध्यम से इसे 
माि इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक 
याधचकाकताण मतृ कमणचारी की षववादहत पुिी है 
तथा 1975 के तनयमावली के तनयम 104 स े
सांलग्न दटप्पर्ी के अनसुार पररवार की पररभािा 
में सजम्मसलत नहीां है। 
 
6. यह कथन ककया गया है कक याधचकाकताण न े
उपरोक्त आदेश से व्यधथत होकर इस न्यायालय 
के समक्ष उपजस्थत होकर आक्षेषपत आदेश को 
चुनौती दी है जजसके माध्यम से उसकी 
उम्मीदवारी तनरस्त कर दी गयी तथा अग्रेतर 
1975 के तनयमावली के तनयम 104 (v) की 
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वैधता पर यह प्राथणना करते हुए अभ्याक्रमर् ककया 
कक षववादहत पुिी को पुिी की पररभािा में 
सजम्मसलत ककया जाये, तथा इस तरह का भदेभाव 
अवैध तथा मनमाना है, । 
 
7. यह प्रस्तुत ककया गया कक तनयमावली, 1975 
के तनयम 104 की सांलग्न दटप्पर्ी के अनुसार 
'इस तनयमावली के प्रयोजनाथण पररवार में मतृ 
कमणचारी की पत्नी/ पतत, पुि तथा अषववादहत या 
षवधवा पुत्रियााँ सजम्मसलत होंगी।' यह कथन ककया 
गया है कक माि इस तथ्य के कारर् कक 
अषववादहत तथा षवधवा पुत्रियों को ही उक्त 
पररभािा में सजम्मसलत ककया गया है, 
याधचकाकताण को षववादहत पुिी होने के कारर् 
पररवार की पररभािा से बाहर रखा गया है। 
 
8. प्रततवाददयों अथाणत सहकारी सांस्थागत सेवा 
ससमतत की ओर से उपजस्थत श्री राकेश कुमार 
चौधरी ने आक्षेषपत आदेश का समथणन ककया तथा 
प्रस्तुत ककया कक इस कारर् से इसमें कोई 
अवसन्नता नहीां है  कक सेवा तनयमावली, 1975 
में पररवार की पररभािा में षववादहत पुिी को 
सजम्मसलत नहीां ककया गया है तथा, इससलए, 
आक्षेषपत आदेश, जजसके द्वारा अनुकां पा तनयजुक्त 
हेतु याधचकाकताण के दावे को तनरस्त कर ददया 
गया है, में कोई अवसन्नता नहीां है। उन्होंने 
अग्रेतर कथन ककया कक प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा 
दायर प्रततशपथपि में कथन ककया गया है कक 
उ.प्र. सहकारी सांस्थागत सेवा ससमतत पहले ही 
1975 के तनयमावली में पररवार की पररभािा में 
इस आशय का सांशोधन प्रस्ताषवत कर चुका था 
कक षववादहत पुिी को भी पररवार की पररभािा में 
सजम्मसलत ककया जाए। उन्होंने प्रस्ताषवत 
सांशोधन के साथ पि ददनाांककत 22.9.2022 की 

एक प्रतत भी सांलग्न की है। उन्होंने अग्रेतर कथन 
ककया कक यदद सांशोधन अनुमत हो गया होता 
तथा सेवा तनयमावली में सजम्मसलत ककया गया 
होता तो याधचकाकताण के दावे को स्वीकार ककया 
जा सकता था, परन्तु इसके अनुमोदन तथा उक्त 
तनयमावली में सजम्मसलत ककए जाने से पूवण 
याधचकाकताण के दावे को तनरस्त करने में कोई 
अवसन्नता नहीां है। 
 
9. मैंने पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां को सुना 
तथा असभलेख का अवलोकन ककया। 
 
10. इस न्यायालय के समक्ष तनधाणरर् हेतु 
एकमाि प्रश्न यह है कक क्या षववादहत पुिी 
पररवार की पररभािा में आएगी। तनयमावली, 
1975 के तनयम 104 से सांलग्न दटप्पर्ी 
तनम्नवत ्उद्धतृ है: - 
 

"दटप्पर्ी। इस तनयमावली के 
प्रयोजनाथण पररवार में मृत 
कमणचारी की पत्नी / पतत, पुि 
तथा अषववादहत अथवा षवधवा 
पुत्रियााँ सजम्मसलत होंगे।" 

 
11. श्रीमती वर्वमला श्रीर्वास्तर्व बनाम उ.प्र. राज्य 
र्व अन्य, 2016 (2) ईएससी 660 (इला. (डीबी) 
के प्रकरर् में इस प्रश्न पर इस न्यायालय की 
एक खांिपीठ द्वारा षवस्ततृ रूप से षवचार ककया 
गया जजसमें उत्तर प्रदेश मतृक आधश्रत 
तनयमावली, 1974 का एक सदृश प्रावधान, इस 
न्यायालय की खण्िपीठ की समीक्षा के अन्तगणत 
आया, जहााँ भी षववादहत पुिी पररवार की पररभािा 
में सजम्मसलत नहीां थी। इस न्यायालय ने उक्त 
प्रावधान को सांषवधान के प्रावधानों का उडलांर्न 
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करने के साथ-साथ मनमाना भी माना तथा 
व्यवस्था दी कक षववादहत पुिी 'पररवार' के 
स्पष्टीकरर् के दायरे में आएगी। सुषवधा की दृजष्ट 
से उक्त तनर्णय के प्रासांधगक पैराग्रार् तनम्नानुसार 
उद्धतृ ककए गए हैं: - 
 

"9. प्रततद्वांद्वी प्रस्तुततयों का 
आकलन करते समय, प्रारम्भ 
में यह ध्यान ददया जाना 
चादहए कक तनयम 2 (ग) में 
असभव्यजक्त "पररवार" की 
पररभािा में मृत सरकारी 
कमणचारी के उत्तराधधकाररयों की 
शे्रखर्याां सजम्मसलत हैं। उनमें 
पत्नी या पतत, पुि तथा दत्तक 
पुि, अषववादहत पुत्रियााँ, 
अषववादहत दत्तक पुत्रियााँ, 
षवधवा पुत्रियााँ तथा षवधवा 
बहुएाँ सजम्मसलत हैं। तनयम 2 
(ग) के खांि (ii) में पुि के साथ-
साथ दत्तक पुि को भी, वैवादहक 
जस्थतत के तनरपेक्ष,  "पररवार" 
असभव्यजक्त के अन्तगणत लाया 
गया है। एक पुि जो षववादहत 
है वह तनयम 2 (ग) के 
प्रयोजनाथण "पररवार" 
असभव्यजक्त के अन्तगणत आता 
है। परन्तु एक षवधायी पररभािा 
के अनुसार, एक पुिी जो 
षववादहत है उसे एक मृत 
सरकारी कमणचारी के पररवार के 
दायरे तथा पररधध क्षेि से बाहर 
रखा गया है, जब तक कक वह 
षवधवा पुिी की शे्रर्ी में न 

आती हो। तनयम 2 (ग) में 
तनदहत र्खृर्त भेदभाव इस 
तथ्य में तनदहत है कक एक पुिी 
को उसकी षववाह के कारर् 
"पररवार" असभव्यजक्त के दायरे 
से बाहर रखा गया है। उसका 
बदहष्कार षववाह के कारर् 
सांचासलत होता है तथा चाहे वह 
मृत सरकारी कमणचारी की मृत्यु 
के समय उस पर तनभणर हो 
अथवा नहीां। षववाह एक पुि को 
"पररवार" असभव्यजक्त के दायरे 
से बाहर नहीां करता है। परन्तु 
षववाह पुिी को वजजणत करता 
है। यह तनांदनीय है। एक 
षववादहत पुिी जो षववाह के 
पश्चात ्पथृक हो गई हो तथा 
मृतक पर तनभणर हो, इस 
भेदभाव के पररर्ामस्वरूप उस े
बाहर रखा जाएगा। एक 
तलाकशुदा पुिी को भी इसी 
तरह बाहर रखा जाएगा। भले 
ही वह अपने षपता पर आधश्रत 
हो, वह माि इस तथ्य के 
कारर् अनुकां पा तनयुजक्त हेतु 
पाि नहीां होगी कक वह 
"अषववादहत" नहीां है। बदहष्कार 
का एकमाि आधार षववाह है 
तथा उसके षववाह होने से, एक 
पुिी को "पररवार" असभव्यजक्त 
की पररभािा से बाहर नहीां 
ककया जाएगा। 
10. न्यायालय के समक्ष वाद-
षविय यह है कक क्या षववाह 
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सामाजजक पररजस्थतत है जो 
"पररवार" असभव्यजक्त की 
पररधध को पररभाषित करने में 
प्रासांधगक है तथा क्या यह तथ्य 
कक पुिी का षववाह हो चुका है 
सांवैधातनक रूप से उसे अनुकां पा 
तनयुजक्त के लाभ से वांधचत 
करने का एक स्वीकायण आधार 
हो सकता है। इस प्रकरर् को 
षवसभन्न प्रकार के दृजष्टकोर्ों 
से देखा जा सकता है। तनयम 
2(ग) की पररभािा में राज्य 
द्वारा अपनायी गयी एक 
धारर्ा अांतणतनदहत है कक एक 
पुि पररवार का सदस्य रहता है 
तथा षववाह होने के पश्चात ्वह 
अपने षपता के पररवार का 
दहस्सा बना रहता है, षववाह के 
पश्चात ् एक पुिी अपने षपता 
के पररवार का दहस्सा नहीां रह 
जाती है। राज्य हेतु ऐसी धारर्ा 
बनाना तथा अनुकां पा तनयुजक्त 
के सांदभण में षववाह को 
शिुतापूर्ण भेदभाव के कृत्य को 
अपनाने हेतु एक तकण  के रूप 
में उपयोग करके पुि को समान 
लाभ अनुदत्त ककये जाना तथा 
पुिी को लाभ अनुदत्त करने से 
इन्कार, भेदभावपूर्ण तथा 
सांवैधातनक रूप से अस्वीकायण 
है। षववाह ककसी सन्तान, चाहे 
वह पुि हो या पुिी, के जनक 
के साथ सांबांध की तनरांतरता को 
तनधाणररत नहीां करता है। पुि 

षववाह से पूवण तथा उसके 
पश्चात ् भी पुि ही रहता है। 
पुिी तो पुिी ही रहती है। षववाह 
के पश्चात ् यह ररश्ता न तो 
वास्तव में अथवा न ही षवधधक 
तौर पर समाप्त होता है। 
षववाह से जनक तथा उनके पुि 
अथवा जनक तथा उनकी पुिी 
के मध्य सांबांध षवच्छेद नहीां 
होता है। ये सांबांध वैवादहक 
जस्थतत से सांचासलत या 
पररभाषित नहीां होते हैं। राज्य 
ने अपने उत्तर में तथा बदहष्कार 
की नीांव षपतसृत्तात्मक धारर्ा 
में एक मदहला की भूसमका तथा 
जस्थतत पर अवलजम्बत की है। 
इन षपतसृत्तात्मक धारर्ाओां को 
अनुच्छेद 14 के अन्तगणत 
समानता की प्रत्याभूतत की 
कसौटी पर खरा उतरना चादहए 
तथा अनुच्छेद 15 के अन्तगणत 
लैंधगक पहचान की मान्यता 
हेतु उत्तरदायी ठहराया जाना 
चादहए। 

 
11.  राज्य की ओर से 
प्रततशपथपि में जो अवलम्ब 
सलया गया है वह हमारे समाज 
में षपतसृत्तात्मक धारर्ा में एक 
मदहला की जस्थतत तथा षवशेि 
रूप से षववाह के पश्चात ्पुिी 
की जस्थतत पर आधाररत है। 
शपथपि में यह असभधारर्ा 
व्यक्त की गयी है कक षववाह 
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के पश्चात,् पुिी अपने पतत के 
पररवार की सदस्य बन जाती 
है तथा उसके भरर्-पोिर् की 
जजम्मेदारी पूरी तरह से उसके 
पतत पर होती है। शपथपि में 
जो दसूरा आधार इांधगत ककया 
गया है वह यह है कक दहांद ू
षवधध में षववादहत पुिी को 
उसके षपता या सांयुक्त दहांद ू
पररवार पर आधश्रत नहीां माना 
जा सकता है। यह धारर्ा कक 
षववाह के पश्चात,् एक पुिी को 
उसके षपता के पररवार का 
सदस्य नहीां कहा जा सकता है 
या वह सामाजजक पररजस्थततयों 
के बावजूद अपने षपता पर 
तनभणर नहीां रहती है, का 
समथणन नहीां ककया जा सकता 
है। हमारा समाज सांवैधातनक 
ससद्धाांतों स ेसांचासलत होता है। 
जब राज्य ने एक सामाजजक 
कडयार् नीतत की अपनाई है 
जो तनभणरता पर आधाररत है, 
तो षववाह को पररवार के 
सदस्य को पररभाषित करन े
तथा बाहर करने हेतु एक 
उधचत आधार नहीां माना जा 
सकता है। अनुकां पा तनयुजक्त के 
मामलों में परीक्षर् पररभाषित 
सांबांधों के भीतर तनभणरता का 
परीक्षर् है। ऐसी जस्थततयाां हैं 
जहाां मृत सरकारी कमणचारी के 
पुि को अनुकां पा तनयुजक्त की 
आवश्यकता नहीां हो सकती है 

क्योंकक मृतक के पररवार की 
आधथणक तथा षवत्तीय जस्थतत 
ऐसी नहीां है कक अधधमान्य 
आधार पर अनुकां पा तनयुजक्त 
देने की आवश्यकता हो। परन्तु 
तनभणरता या तनभणरता की 
न्यूनता एक ऐसा मामला है 
जजसका तनधाणरर् इस आधार 
पर नहीां ककया जाता है कक पुि 
षववादहत है अथवा नहीां। इसी 
प्रकार, ककसी मृतक की पुिी को 
अनुकां पा तनयुजक्त दी जानी 
चादहए या नहीां, इसे इस सांदभण 
में पररभाषित ककया जाना 
चादहए कक क्या, सभी प्रासांधगक 
तथ्यों तथा पररजस्थततयों पर 
षवचार करने पर, वह मृतक 
सरकारी कमणचारी पर तनभणर 
थी। माि षववाह के आधार पर 
पुत्रियों का बदहष्करर् करना 
एक अनुधचत भेदभाव होगा 
तथा सांषवधान के अनुच्छेद 14 
तथा 15 का उडलांर्न होगा। 

 
12. षवसभन्न प्रकार की 
जस्थततयों की पररकडपना की 
जा सकती है जहाां तनयम का 
अनुप्रयोग षवद्वेिपूर्ण तथा 
भेदभावपूर्ण होगा। मृतक 
सरकारी कमणचारी के षवधवा 
जनक- षपता या माता की 
देखभाल हेतु माि जीषवत 
षववादहत पुत्रियााँ हो सकती हैं। 
कमाने वाल े की मृत्यु के 
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पश्चात ् सांकट में पडे पररवार 
की देखभाल करने वाली पुत्रियााँ 
ही एकमाि व्यजक्त हो सकती 
हैं। कर्र भी, तनयम के 
अन्तगणत, कोई भी पुिी माि 
इससलए अनुकां पा तनयुजक्त नहीां 
पा सकती क्योंकक वह षववादहत 
है। मृतक कमणचारी का पररवार 
अपने वेतन भोगी की 
असामतयक मृत्यु स े उत्पन्न 
षवत्तीय सांकट से उबर नहीां 
पाएगा, जजसकी सेवा के दौरान 
मृत्यु हो गई है। अनुकां पा 
तनयुजक्त देने का अांततनणदहत 
उद्देश्य तथा भावना षवर्ल हो 
गई। ककसी जस्थतत में, भले ही 
मृतक सरकारी कमणचारी अपने 
पीछे एक जीषवत पुि छोड गया 
हो, परन्तु वास्तव में वह 
जीषवत जनकों के कडयार् की 
देखभाल नहीां कर रहा है। कुछ 
मामलों में, माि एक पुिी ही 
भावनात्मक तथा आधथणक 
साांत्वना का स्रोत हो सकती है। 
ये कोई पथृक जस्थततयााँ नहीां 
बजडक भारत की सामाजजक 
वास्तषवकताएाँ हैं। हो सकता है 
कक जीषवत पुि रोजगार की 
खोज में गााँव, शहर या राज्य 
छोडकर ककसी महानगर में 
चला गया हो। जीषवत जनक 
की देखभाल करने वाली एक 
पुिी हो सकती है। कर्र भी 
तनयम पुिी को माि इससलए 

अनुकां पा तनयुजक्त से वांधचत कर 
देता है क्योंकक वह षववादहत है। 
हमारी षवधध को सामाजजक 
सांदभों को समायोजजत करने 
हेतु प्रबल रूप से षवकससत होना 
चादहए। अनुकां पा तनयुजक्त का 
अनुदान, जो उस व्यजक्त को 
ददया जाता है जजसे रोजगार 
ददया गया है, माि एक 
सामाजजक कडयार् लाभ नहीां 
है। लाभ का उद्देश्य यह है कक 
एक मृत सरकारी कमणचारी, जो 
नौकरी के दौरान मर जाता है, 
के पररवार के एक सदस्य को 
अनुकां पा तनयुजक्त के अनुदान 
द्वारा समधथणत ककया जा सके। 
षववादहत पुिी को पररवार के 
पररधध से बाहर करने से 
सामाजजक कडयार् लाभ का 
उद्देश्य षवर्ल हो जायेगा। 
 
13. सांषवधान का जीषवत वकृ्ष, 
जजस पर षवधध को वैधता प्राप्त 
होती है, मौसलक मानवीय 
स्वतांिता को साकार करने का 
एक उदार साधन है। षवधध तथा 
सांषवधान को अनेक 
समरसताओां का ध्यान रखना 
चादहए। व्यजक्तयों - पुरुिों तथा 
मदहलाओां की कई पहचान होती 
हैं: कायणस्थल पर एक कायणकताण 
के रूप में; एक सन्तान, जनक 
तथा जीवनसाथी के रूप में; 
प्राथसमकताओां तथा 
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असभषवन्यास के आधार पर 
पहचान; जो भािा, धमण तथा 
सांस्कृतत पर आधाररत हैं। 
परन्तु सांवैधातनक दृजष्टकोर् 
से, उन्हें नागररकता के व्यापक 
षवशेिाधधकारों तथा व्यजक्तगत 
स्वतांिता की प्रततभूतत में 
सांरक्षक्षत तथा समादहत ककया 
गया है। 
 
14. ईशा त्यागी बनाम उ.प्र. 
राज्य  में इस न्यायालय के 
तनर्णय में, एक खण्िपीठ ने 
एक शतण की वैधता पर षवचार 
ककया जो स्वतांिता सेनातनयों 
के वांशजों को क्षैततज आरक्षर् 
प्रदान करते हुए राज्य सरकार 
द्वारा लगायी गयी थी। राज्य 
द्वारा जो शतण लगायी गयी था 
उससे एक स्वतांिता सेनानी की 
पुिी के सन्तानों को 
सकारात्मक कारणवाई कायणक्रम 
के अन्तगणत राजकीय मेडिकल 
कॉलेजों में प्रवेश लेने से वजजणत 
ककया गया। इसे असांवैधातनक 
ठहराते हुए, खण्िपीठ ने 
तनम्नवत ्व्यवस्था दी: 
"इस प्रकरर् में क्षैततज 
आरक्षर् का लाभ माि पुिों  
(तथा उनके पुिों ) तथा 
अषववादहत पुत्रियों तक सीसमत 
करके षववादहत पुत्रियों के साथ 
भेदभाव करना कालदोि-युक्त 
होगा। यदद पुि की वैवादहक 

जस्थतत स ेएक वांशज के रूप में 
उसके अधधकार अथवा पािता 
हेतु षवधध में कोई प्रभाव नहीां 
पडता है, समानरुप से हमारे 
मत में, सांवैधातनक मूडयों के 
सांदभण में एक पुिी की वैवादहक 
जस्थतत से कोई अांतर नहीां 
पङना चादहए। इस धारर्ा पर 
कक एक षववादहत पुिी अपने 
षववाह के पश्चात ्अपने जनक 
के पररवार का दहस्सा नहीां रह 
जाती है, समकालीन समय में 
इस पर पुनषवणचार ककया जाना 
चादहए। षवधध यह धारर्ा नहीां 
बना सकती कक केवल षववादहत 
पुि ही अपने जनक के पररवार 
के सदस्य बने रहेंगे, तथा  एक 
षववादहत पुिी अपने जनक के 
पररवार की सदस्य नहीां रह 
जाती है। ऐसी धारर्ा 
सांवैधातनक रूप से अस्वीकायण है 
क्योंकक यह षववादहत पुत्रियों 
तथा उनके सन्तानों के षवरुद्ध 
भेदभाव करने का एक र्खृर्त 
आधार है। यह सामाजजक 
कडयार् उपाय जो एक 
स्वतांिता सेनानी के पुि को 
उसकी वैवादहक जस्थतत के 
तनरपेक्ष अनुदत्त ककया जाता है 
उससे एक स्वतांिता सेनानी की 
षववादहत पुिी को वांधचत नहीां 
ककया जा सकता।” 

15. षववाह के पक्ष पर षवचार करते हुए, 
खण्िपीठ ने तनम्नवत ्व्यवस्था दी : - 
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"षववाह का पहचान के साथ 
कोई तनकटतम सांबांध न ही है 
तथा न ही होना चादहए। एक 
मदहला के रूप में एक मदहला 
की पहचान उसके वैवादहक 
सांबांध के पश्चात ्भी बनी रहती 
है। इससलए, अब समय आ 
गया है कक न्यायालय को 
सकारात्मक रूप से इस बात 
पर बल देना होगा, यदद राज्य 
को सांषवधान के अनुच्छेद 14 
तथा 15 में सजन्नदहत समानता 
के मूल ससद्धाांत के अनुरूप 
कायण करना है, तो उसे यह 
स्वतांिता नहीां है कक वह 
षववादहत पुत्रियों को क्षैततज 
आरक्षर् के लाभ, जो वैवादहक 
जस्थतत के तनरपेक्ष एक पुि हेतु 
उपलब्ध है, से वांधचत करके 
उनके साथ भेदभाव करे।" 
 
16. सांषवधान के अनुच्छेद 14 
तथा 15 में अांततनणदहत 
ससद्धाांतों का लैंधगक पहचान 
पर महत्वपूर्ण प्रभाव है। सी.बी. 
मुथम्मा बनाम भारत सांर् में, 
सवोच्च न्यायालय ने भारतीय 
षवदेश सेवा (आचरर् तथा 
अनुशासन) तनयमावली में एक 
तनयम की वैधता पर षवचार 
ककया, जजसके अन्तगणत सेवा 
की एक मदहला सदस्य को 
अपने षववाह सम्पन्न होने स े
पूवण सरकार की अनुमतत प्राप्त 

करना वाांतछत था, यदद सरकार 
सांतुष्ट हो कक उसकी 
पाररवाररक तथा र्रेलू 
प्रततबद्धताएां सेवा के सदस्य 
के रूप में उसके कतणव्यों के 
उधचत तथा कुशल तनवणहन में 
बाधा बन सकती हैं, तो उस े
षववाह के पश्चात ् सेवा से 
त्यागपि देना वाांतछत था। 
सवोच्च न्यायालय ने व्यवस्था 
दी कक "यदद एक षववादहत 
पुरुि को अधधकार है, तो एक 
षववादहत मदहला, अन्य 
समानताओां पर, इससे बुरी 
जस्थतत में नहीां है"। इस मध्य 
कें द्र सरकार ने सांकेत ददया कक 
इस तनयम पर पुनषवणचार ककया 
जा रहा था तथा इसका 
षवलोपन राजपत्रित ककया जा 
रहा था। 
 
17. षवजया मनोहर अबणत 
बनाम काशीराव राजाराम सवाई 
में, सवोच्च न्यायालय ने दण्ि 
प्रकक्रया सांदहता 1973 की धारा 
125 के प्रावधानों के सांदभण में 
व्यवस्था दी कक "एक पुिी 
अपनी षववाह के पश्चात ्षपता 
अथवा माता की पुिी ही रहती 
है"। 
 
18. दहांद ू उत्तराधधकार 
अधधतनयम, 1956 की धारा 6 
(क) में "षपता, तथा उसके 
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पश्चात,् माता" असभव्यजक्त के 
दायरे को पररभाषित करते 
समय गीता हररहरन बनाम 
भारतीय ररज़वण बैंक में भी यही 
ससद्धाांत लागू ककया गया था। 
सवोच्च न्यायालय न े
अवलोकन ककया कक कक यदद 
'पश्चात'् शब्द का अथण यह 
तनकाला जाए कक षपता के 
जीवनकाल के दौरान माता को 
नाबासलग के सांरक्षक के रूप में 
कायण करने हेतु अयोग्य होगी, 
तो यह लैंधगक समानता के 
सांवैधातनक अधधदेश के षवपरीत 
होगा तथा इससे पुरुिों तथा 
मदहलाओां के बीच अस्वीकायण 
भेदभाव की एक गांभीर जस्थतत 
उत्पन्न होगी। 'पश्चात'् शब्द 
की व्याख्या करते हुए सवोच्च 
न्यायालय ने व्यवस्था दी कक 
इसका आवश्यक रुप से तात्पयण 
यह नहीां है कक षपता की मृत्यु 
के पश्चात ् परन्तु इसका 
तात्पयण षपता की अनुपजस्थतत 
से है, चाहे वह अस्थायी हो या 
अन्यथा, या षपता की 
उदासीनता या सन्तान के 
भरर्-पोिर् करने में 
असमथणता की जस्थतत से होगा। 
  
19. सषवता सामवेदी बनाम 
भारत सांर् में, सवोच्च 
न्यायालय ने रेलवे ससमतत के 
एक पररपि की वैधता पर 

षवचार ककया जजसके द्वारा एक 
रेलवे कमणचारी जजसको सरकारी 
आवास का आवांदटत है, सेवा से 
सेवातनवतृ्त होने पर, एक पुि या 
अन्य व्यजक्तयों के मध्य 
अषववादहत पुिी को क्रमबाह्य 
आधार पर आवास के आवांटन 
हेतु मनोनीत करने हेतु 
स्वत्वाधधकारी था। यह 
व्यवस्था देते हुए कक पररपि 
(जहााँ तक यह आवास के 
आवांटन हेतु षववादहत पुिी के 
नामाांकन को प्रततबांधधत करता 
है) ने अनुच्छेद 14 का 
उडलांर्न ककया है, सवोच्च 
न्यायालय ने तनम्नवत ्
अवलोकन ककया: 
 
"...यदद उसकी माि एक 
षववादहत पुिी है, जोकक एक 
रेलवे कमणचारी है, तथा उसकी 
कोई अन्य सांतान नहीां है, तो 
उसका षवकडप वह रेलव े
कमणचारी षववादहत पुिी है तथा 
उस तक ही सीसमत होगा। उस े
एक स्वतांि जस्थतत में होना 
चादहए कक वह रेलवे आवास के 
तनयसमतीकरर् हेतु उस पुिी 
को नामाांककत करे। रेलव ेसेवा 
में एक से अधधक सन्तानों के 
प्रकरर् में ही उसे षवकडप 
चुनना पड सकता है तथा हमें 
कोई कारर् नहीां ददखता कक 
क्यों न इस त्रबन्द ुपर तनर्णय 
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सेवातनवतृ्त अधधकारी पर छोडा 
जाए तथा सन्तान के सलांग के 
तनरपेक्ष रेलवे अधधकाररयों 
द्वारा इसका सम्मान ककया 
जाये। जब पुि हो तथा जनकों 
का भरर्-पोिर् करने में सक्षम 
हो तो रेलवे के पास बेटे के पक्ष 
में तनर्णय को षवतनयसमत करने 
या दबाव िालने का कोई 
अवसर नहीां है। इस सांबांध में 
रेलवे मांिालय का पररपि हमें 
पूर्णतया अनुधचत, सलांग 
आधाररत तथा अनुधचत प्रतीत 
होता है, जजसे सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 के अन्तगणत रद्द 
ककया जाना चादहये। एक 
षववादहत पुिी की पािता को 
अषववादहत पुिी (क्योंकक वह 
एक बार उस जस्थतत में रही 
होगी) के समान रखा जाना 
चादहए, ताकक सांदसभणत पररपि 
के पूवणवती भाग के लाभ का 
दावा ककया जा सके, जजस े
इसके पहले पैराग्रार् में, ऊपर 
उद्धृत ककया गया है।" 
 
20. एयर इांडिया केत्रबन कू्र 
एसोससएशन बनाम येशजस्वनी 
मचेंट में, सवोच्च न्यायालय न े
माि लैंधगक आधार पर भेदभाव 
के तनिेध का अनुच्छेद 15(2) 
के आधार पर षवचार ककया ।  
अनुच्छेद  15 तथा 16 के 
प्रावधानों की व्याख्या करते 

हुए, सवोच्च न्यायालय न े
व्यवस्था दी कक यह सांवैधातनक 
जनादेश का उडलांर्न होगा जहााँ 
एक मदहला से लैंधगक भदेभाव 
के कारर् पुरुि के समान 
व्यवहार नहीां ककया जाएगा। 
….. 
 
26. तनष्किणस्वरुप, हम 
व्यवस्था देते हैं कक मृतक 
आधश्रत तनयमावली के तनयम 
2 (ग) में "पररवार" 
असभव्यजक्त के पररधध स े
षववादहत पुत्रियों का बदहष्करर् 
अवैध तथा असांवैधातनक है, जो 
कक सांषवधान के अनुच्छेद 14 
तथा 15 का उडलांर्न है। 
 
27. तदनुसार, हम मृतक 
आधश्रत तनयमावली के तनयम 
2 (ग) (iii) में 'अषववादहत' 
शब्द को हटाते हैं। 
 
28. पररर्ामस्वरूप, हम तनदेश 
देते हैं कक अनुकां पा तनयुजक्त 
हेतु याधचकाकताणओां के दावे पर 
पुनषवणचार ककया जाएगा। हम 
स्पष्ट करते हैं कक सक्षम 
प्राधधकारी सभी प्रासांधगक तथ्यों 
तथा पररजस्थततयों के आधार 
पर अनुकां पा तनयुजक्त के दावे 
पर षवचार करने हेतु स्वतांि 
होगा तथा याधचकाकताणओां को 
माि उनकी वैवादहक जस्थतत के 
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आधार पर षवचारर् से बाहर 
नहीां ककया जाएगा।" 

 
12. उपरोक्त तनर्णय पर षवचार करते हुए इस 
न्यायालय का सुषवचाररत मत है कक षवमला 
श्रीवास्तव (उपरोक्त) के प्रकरर् में पाररत 
उक्त तनर्णय वतणमान प्रकरर् के तथ्यों पर 
पूर्णतया लागू होता है। मृतक आधश्रत 
तनयमावली, 1974 में पररवार की पररभािा 
तनयमावली, 1975 के तनयम 104 में सांलग्न 
दटप्पर्ी के समषवियक है तथा पररवार की 
पररभािा में पुिी को सजम्मसलत ककया गया है, 
परन्तु षववादहत पुिी को अपवजजणत रखा गया 
है। 
 
13. इस न्यायालय ने उपरोक्त पूर्ण पीठ में 
राज्य के दृजष्टकोर् को स्वीकार नहीां ककया है 
जो हमारे समाज में एक मदहला की जस्थतत 
तथा षवशेि रूप से षववाह के पश्चात ्पुिी की 
जस्थतत की षपतृसत्तात्मक धारर्ा पर अग्रसर 
होता है। यह धारर्ा कक षववाह के पश्चात ,् 
एक पुिी को उसके षपता के पररवार का सदस्य 
नहीां कहा जा सकता है या वह सामाजजक 
पररजस्थततयों के बावजूद अपने षपता पर तनभणर 
नहीां रहती है, स्वीकार नहीां की जा सकती। 
अनुकां पा तनयुजक्त के मामलों में परीक्षर् 
पररभाषित सांबांधों के भीतर तनभणरता का 
परीक्षर् है। ऐसी जस्थततयाां हैं जहाां मृत 
सरकारी कमणचारी के पुि को अनुकां पा तनयुजक्त 
की आवश्यकता नहीां हो क्योंकक मृतक के 
पररवार की आधथणक तथा षवत्तीय जस्थतत ऐसी 
नहीां है जजसके अधधमान्य आधार पर अनुकां पा 
तनयुजक्त प्रदान करने की आवश्यकता हो। 
परन्तु तनभणरता या अतनभणरता एक ऐसा 

मामला है जजसका तनधाणरर् इस आधार पर 
नहीां ककया जाता है कक पुि षववादहत है अथवा 
नहीां। इसी प्रकार, ककसी मृतक की पुिी को 
अनुकां पा तनयुजक्त दी जानी चादहए अथवा नहीां, 
इसे इस सांदभण में पररभाषित ककया जाना 
चादहए कक क्या, सभी प्रासांधगक तथ्यों तथा 
पररजस्थततयों पर षवचार करने पर, वह मृतक 
सरकारी कमणचारी पर तनभणर थी। माि वैवादहक 
आधार पर पुत्रियों का अपवजणन करना एक 
अनुधचत भेदभाव होगा तथा सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 तथा 15 का उडलांर्न होगा। 
 
14. तदनुसार, यह व्यवस्था दी जाती है कक 
तनयमावली, 1975 के तनयम 104 में उप खांि 
(V) में सांलग्न दटप्पर्ी में षववादहत पुिी का 
पररवार की पररधध से अपवजणन अवैध, 
असांवैधातनक तथा भारतीय सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 तथा 16 का उडलांर्न है। 
तदनुसार, उक्त दटप्पर्ी में 'अषववादहत' शब्द 
को हटाया जाता है। 
 
15. षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा पाररत आक्षेषपत 
आदेश ददनाांककत 29.6.2021 तथा 1.7.2022 को 
तनरस्त ककया जाता है। 
 
16. प्रततवाददयों को वर्वमला श्रीर्वास्तर्व (उपरोक्त) 
के प्रकरर् में पूर्ण पीठ के तनर्णय के साथ-साथ 
ऊपर जारी तनदेशों के आलोक में अनुकां पा 
तनयुजक्त हेतु याधचकाकताण के दावे पर पुनः षवचार 
करने का तनदेश ददया जाता है तथा याधचकाकताण 
का प्रकरर् माि इस आधार पर तनरस्त नहीां 
ककया जाएगा कक वह एक षववादहत पुिी है। 
17. उपरोक्त के आलोक में, ररट याधचका अनुमत 
की जाती है।
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मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 22.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति इरशाि अली 
रिट ए  ंख्या 1834/2001 

 
आदित्य कुमार लसांह    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: एच.िी.ए . परिहाि, 
मीनाक्षी स हं परिहाि 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., गौ  बेग, 
आि.के. कदटयाि, िािीव स हं चौहान 
 
A. सेवा कानून – र्नयुक्क्त की अवधि 
बढाना/र्नयलमतीकरण – वेतन का भुगतान – वािी 
की लम्बी सेवा को दिए गए तथ्यों और कारणों 
के आिार पर र्नयलमत क्रकया जाना चादहए।  
 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक श्री िािेंर बहादिु स हं ददनांक 
17.09.1997 को अवकाश पि गए थे। लगभग 
26  ाल हो गए हैं औि वे पद पि वाप  नहीं 
आए हैं। इ का अथि है कक वे वाप  आकि पद 
ग्रहण किने में रुगच नहीं िखते हैं। वादी लगाताि 
श्री िािेंर बहादिु स हं के अवकाश के कािण खाली 
पद पि  हायक सशक्षक के रूप में अपनी ड्यूटी 
ननभा िहे हैं।  मय- मय पि जिला बेस क सशक्षा 
अगधकािी द्वािा वादी की  ेवा की अवगध बिान े
के सलए भी अनुमनत दी गई है। अंत में, ददनांक 
23.06.2002 के आदेश के तहत जिला बेस क 

सशक्षा अगधकािी द्वािा ननदेश ददया गया कक वादी 
को आगे के आदेश तक बने िहने की अनुमनत 
दी िाए। (पैिाग्राफ 10)  
 
इ के अनु ाि, इ  रिट यागचका का ननस्ट्तािण 
किते हुए जिला बेस क सशक्षा अगधकािी, उन्नाव 
को ननदेश ददया िाता है कक वह इ  आदेश की 
प्रमाखणत प्रनत प्रस्ट्तुत किने की तािीख  े छह 
 प्ताह के भीति वादी की  ेवा को ननयसमत किन े
का आदेश िािी किें। यद्धर्प, वादी को कायिकािी 
प्रधानाध्यापक के पद पि बने िहने औि महीने-
दि-महीने ननयसमत वेतन प्राप्त किने की अनुमनत 
दी िाएगी। (पैिाग्राफ 12) 
 ररट याधचका र्नथताररत। (ई-4)  
 
(माननीय न्यायमूर्ति इरशाि अली, द्वारा प्रित्त)" 

 
1. याधचकाकताण की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता सुश्री मीनाक्षी पररहार ससांह, 
प्रत्यथी सांख्या 1 के सलए षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता, प्रत्यथी सांख्या 2 के सलए षवद्वान 
अधधवक्ता श्री मधुकर दीक्षक्षत और प्रत्यथी 
सांख्या 3 के सलए षवद्वान अधधवक्ता श्री 
राजीव ससांह चौहान को सुना गया। 
 
2. वतणमान ररट याधचका के माध्यम से, 
याधचकाकताण ने परमादेश की प्रकृतत का एक 
आदेश जारी करने की प्राथणना की है जो 
प्रत्यथीगर् को तनदेश दे कक याधचकाकताण को 
सहायक सशक्षक के पद पर कायण करने की 
अनुमतत दी जाए और उसे तनयसमत रूप स े
प्रत्येक माह त्रबना ककसी व्यवधान के वेतन 
का भुगतान ककया जाए जब तक श्री राजेंद्र 
बहादरु ससांह अवकाश पर हैं। 
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3. मामले का तथ्यात्मक षववरर् यह है कक 
श्री राजेंद्र बहादरु ससांह, सहायक सशक्षक 
17.9.1997 को त्रबना वेतन के अवकाश पर 
चले गए। याधचकाकताण को तनयम 20 के 
तहत 13.11.1997 को श्री राजेंद्र बहादरु ससांह 
को ददए गए अवकाश के कारर् हुई ररजक्त 
के षवरुद्ध तनयुजक्त प्रदान की गई थी। 
याधचकाकताण की तनयुजक्त को जजला बसेसक 
सशक्षा अधधकारी द्वारा 13.11.1997 स ेछह 
महीने की अवधध के सलए ददनाांक 
20.12.1997 के आदेश द्वारा अनुमोददत 
ककया गया था। जजला बेससक सशक्षा अधधकारी 
ने 1.7.1998 से छह महीने की अवधध के 
सलए याधचकाकताण की तनयुजक्त के षवस्तार 
को ददनाांक 25.5.1998 के आदेश द्वारा 
अनुमोददत ककया। जजला बसेसक सशक्षा 
अधधकारी ने पुनः 20.5.1999 तक छह 
महीने की अवधध के सलए याधचकाकताण की 
तनयुजक्त के षवस्तार को ददनाांक 
21.12.1998 के आदेश द्वारा अनुमोददत 
ककया। प्रबांध ससमतत न े याधचकाकताण की 
तनयुजक्त के षवस्तार के सलए 30.6.2007 
तक का तनर्णय सलया क्योंकक राजेंद्र बहादरु 
ससांह का त्रबना वेतन का अवकाश प्रबांध 
ससमतत द्वारा ददनाांक 15.5.1999 के सांकडप 
द्वारा 30.6.2007 तक स्वीकृत ककया गया 
था। प्रबांधन द्वारा जजला बेससक सशक्षा 
अधधकारी को 30.6.2007 तक याधचकाकताण 
की तनयुजक्त के षवस्तार के अनमुोदन की 
माांग करते हुए ददनाांक 17.5.1999 के 
आवरर् पि के साथ पि भेजा गया था। 
ददनाांक 17.5.1999 के पि के जवाब में, 
जजला बेससक सशक्षा अधधकारी ने याधचकाकताण 
की तनयुजक्त को केवल 1.7.1999 से 

31.12.1999 तक की अवधध के सलए 
अनुमोदन ददया। प्रबांध ससमतत के प्रबांधक ने 
पुनः जजला बसेसक सशक्षा अधधकारी को 
30.6.2007 तक याधचकाकताण की तनयुजक्त 
के षवस्तार के अनुमोदन के सलए पि सलखा। 
ददनाांक 12.11.1999 के पि के जवाब में 
जजला बेससक सशक्षा अधधकारी ने याधचकाकताण 
के षवस्तार को केवल छह महीने की अवधध 
यानी 30.6.2000 तक के सलए ददनाांक 
31.12.1999 के आदेश द्वारा अनुमोदन 
ददया। प्रबांध ससमतत के प्रबांधक ने पुनः 
ददनाांक 27.5.2000 को जजला बेससक सशक्षा 
अधधकारी को 30.6.2007 तक याधचकाकताण 
की तनयुजक्त के षवस्तार के सलए पि सलखा। 
जजला बेससक सशक्षा अधधकारी ने ददनाांक 
27.5.2000 के पि द्वारा याधचकाकताण के 
षवस्तार को केवल छह महीने की अवधध के 
सलए अनमुोददत ककया। जजला बेससक सशक्षा 
अधधकारी द्वारा याधचकाकताण की तनयुजक्त के 
षवस्तार को 1.1.2001 से 20.5.2001 तक 
की अवधध के सलए अनुमोदन प्रदान ककया 
गया है और याधचकाकताण की सेवा में कृत्रिम 
व्यवधान ककया जा रहा है और उसकी 
तनयुजक्त का षवस्तार केवल टुकडों में छह 
महीने की अवधध के सलए ककया जा रहा है 
और 18.5.1998 से 30.6.1998 और 
21.5.1999 से 30.6.1999 तक कृत्रिम 
अवकाश ददया गया है। इससे व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण न ेवतणमान ररट याधचका दायर 
की है। 
4. इस न्यायालय ने ददनाांक 20.4.2001 के 
आदेश द्वारा तनम्नसलखखत आदेश पाररत 
ककया: 
"नोदटस जारी करें। 
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प्रत्यथी सांख्या 1 और 2 की ओर से नोदटस 
षवद्वान मुख्य स्थायी अधधवक्ता द्वारा 
स्वीकार ककया गया है और प्रत्यथी सांख्या 3 
की ओर से नोदटस श्री आर.के. कदटयार, 
अधधवक्ता द्वारा स्वीकार ककया गया है। श्री 
राजीव शमाण, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता 
प्राथणना करते हैं और उन्हें याधचकाकताण के 
अधधवक्ता को उसकी प्रततसलषप देन ेके बाद 
जवाबी हलर्नामा दाखखल करने के सलए चार 
सप्ताह का समय ददया जाता है, जो यदद वे 
चाहें तो अगले दो सप्ताह के भीतर प्रत्युत्तर 
हलर्नामा दाखखल कर सकते हैं। 
प्रत्यथी सांख्या 4 को कारर् बताओ नोदटस 
जारी करें कक क्यों न ररट याधचका को 
स्वीकार ककया जाए और यदद सांभव हो तो 
स्वीकृतत की ततधथ पर अांततम रूप से 
तनपटाया जाए। याधचकाकताण प्रत्यथी सांख्या 
4 को पांजीकृत िाक और स्पीि पोस्ट द्वारा 
भी नोदटस के सलए कदम उठाएगा और दस्ती 
समन के उद्देश्य से याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता को तीन ददन के भीतर जारी ककया 
जाए। जुलाई, 2001 के प्रथम सप्ताह में 
सूचीबद्ध करें। अगली सुनवाई की तारीख 
तक आज की जस्थतत यथावत रहेगी, ररट 
याधचका के पक्षकारों द्वारा बनाए रखा 
जाएगा।" 
5. इस न्यायालय के आदेश के अनुपालन में, 
जजला बेससक सशक्षा अधधकारी ने 23.6.2002 
को एक आदेश पाररत ककया जजसके द्वारा 
यह तनदेसशत ककया गया है कक इस न्यायालय 
के अगले आदेश तक यथाजस्थतत बनाए रखी 
जाएगी। इस न्यायालय के आदेश के साथ-
साथ जजला बेससक सशक्षा अधधकारी के ददनाांक 
23.6.2002 के आदेश के अनुपालन में, 

याधचकाकताण लगातार अपना कतणव्य तनभा 
रहा है और उसे तदनुसार वेतन का भुगतान 
ककया गया है। 
6. याधचकाकताण द्वारा अनुपूरक शपथ पि 
दाखखल ककया गया है जजसमें षवत्त एवां लेखा 
अधधकारी, बेससक सशक्षा, उन्नाव के ददनाांक 
1.7.2017 के आदेश की प्रतत सांलग्नक 
सांख्या ए-1 के रूप में सांलग्न है जजसमें कहा 
गया है कक 8.12.1997 से, याधचकाकताण की 
षपछले 19 विों की सांतोिजनक सेवाओां को 
ध्यान में रखते हुए तनयसमत वेतन, वाषिणक 
वेतन वदृ्धध, जी.पी.एर्. कटौती और समूह 
बीमा आदद के लाभ प्रदान ककए गए हैं। 
ददनाांक 8.12.1997 के आदेश (अनुपूरक 
शपथ पि का सांलग्नक ए-2) द्वारा, 
18.11.2007 से चयन वेतनमान प्रदान 
ककया गया था और अब, वह जूतनयर 
हाईस्कूल का कायणवाहक प्रधानाध्यापक है। 
7. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
तकण  है कक सांस्था में सहायक सशक्षक के रूप 
में याधचकाकताण की लांबी सेवा को ध्यान में 
रखते हुए, उसकी सेवा को तनयसमत ककया 
जाना चादहए। वह आगे तकण  देती हैं कक जो 
व्यजक्त अवकाश पर गया था, वह 1997 स े
वापस नहीां आया है, इससलए याधचकाकताण 
की सेवा को तनयसमत ककया जाना चादहए। 
उनका अांततम तकण  है कक उक्त तथ्यों और 
आधारों के दृजष्टगत याधचकाकताण की लांबी 
सेवा को तनयसमत ककया जाना चादहए। 
8. दसूरी ओर, प्रत्यथी सांख्या 1 और 2 के 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता और प्रत्यथी 
सांख्या 3 के षवद्वान अधधवक्ता श्री राजीव 
ससांह चौहान का तकण  है कक याधचकाकताण की 
तनयुजक्त तनयम 20 के तहत छह महीने की 
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अवधध के सलए की गई थी, लेककन अवकाश 
पर गए सशक्षक की अनुपलब्धता के कारर्, 
याधचकाकताण की सेवा का षवस्तार ककया गया 
और वह लगातार अपना कतणव्य तनभा रहा 
है। ररजक्त मूल रूप स ेनहीां हुई है, इससलए 
तनयसमतीकरर् का दावा याधचकाकताण को 
उपलब्ध नहीां है। 
9. मैंने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ताओां 
द्वारा प्रस्तुत तकों पर षवचार ककया है और 
ररकॉिण पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन 
ककया है। 
10. इसके अवलोकन से यह स्पष्ट है कक श्री 
राजेंद्र बहादरु ससांह 17.9.1997 को अवकाश 
पर गए थे। लगभग 26 विण बीत चुके हैं और 
वे पद पर वापस नहीां आए हैं। इसका अथण 
है कक वे वापस आने और पद पर कायणभार 
सांभालने में रुधच नहीां रखते हैं। याधचकाकताण 
लगातार श्री राजेंद्र बहादरु ससांह को ददए गए 
अवकाश के कारर् हुई ररजक्त पर सहायक 
सशक्षक के पद पर अपना कतणव्य तनभा रहा 
है। समय-समय पर जजला बेससक सशक्षा 
अधधकारी द्वारा याधचकाकताण की सेवा के 
षवस्तार के सलए अनुमोदन भी ददया गया है। 
अांत में, ददनाांक 23.6.2002 के आदेश द्वारा 
जजला बेससक सशक्षा अधधकारी द्वारा उनके 
द्वारा पाररत अगले आदेश तक याधचकाकताण 
की तनरांतरता की अनुमतत देने का तनदेश 
जारी ककया गया था। 
11. उपरोक्त को देखते हुए, इस ररट याधचका 
को और अधधक लांत्रबत रखने का कोई 
औधचत्य नहीां है। 
12. तदनुसार, यह ररट याधचका अांततम रूप 
से इस तनदेश के साथ ननस्ताररत की जाती 
है कक जजला बेससक सशक्षा अधधकारी, उन्नाव 

इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने 
की ततधथ स ेछह सप्ताह की अवधध के भीतर 
याधचकाकताण की सेवा के तनयसमतीकरर् के 
सलए एक आदेश पाररत करें। हालाांकक, 
याधचकाकताण को कायणवाहक प्रधानाध्यापक के 
पद पर जारी रहने की अनुमतत दी जाएगी 
और प्रतत माह तनयसमत माससक वेतन का 
भुगतान ककया जाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 136 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 03.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति रजनीश कुमार 
रिट ए  ंख्या 3979 वषि 2022 

उिय लसांह एवां अन्य   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तवािी 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: अर्वनाश नतवािी 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., शुभम 
ब्रत्रपाठी 
 
A. लशक्षा/सेवा कानून – भती/चयन/र्नयुक्क्त - 
सांजय गाांिी पोथट ग्रेजुएट इांथटीट्यूट ऑफ 
मेडडकल साइांसेज एक्ट, 1983 - जब क्रकसी ववशेष 
भाषा में प्रवेश परीक्षा के ललए नीर्त को थवीकार 
करने पर अधिकार का कायािन्वयन र्नभिर करता 
है, तो उधचत और सही उपाय नीर्त का वाि है 
और इसे सांवविान के अनुच्छेि 32 के तहत सही 
तरीके से नहीां र्नथताररत क्रकया जा सकता। यह 
थवीकार करना मुक्श्कल है क्रक क्रकसी ववशेष भाषा 
में प्रवेश परीक्षा आयोक्जत नहीां कराने से, चाहे 
वह दहांिी हो या क्षेत्रीय भाषा, भाषा के आिार पर 
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प्रवेश से मना करना हो। प्रत्येक शैक्षणणक सांथिान 
को अपनी लशक्षा की ववधि और परीक्षा की शतें 
र्निािररत करने का अधिकार है। (पैिाग्राफ 14)  
 ीआिटी केवल अंग्रेिी भाषा में आयोजित ककया 
गया था। इ सलए, यागचकाकतािओं ने इ  
न्यायालय में वतिमान रिट यागचका दायि की है 
कक  ीआिटी दहदंी में भी आयोजित ककया िाना 
चादहए औि दहदंी में  ीआिटी आयोजित किने के 
पश्चात, परिणाम को कफि  े घोर्षत ककया िाना 
चादहए। (पैिाग्राफ 9) 
 
 B. उत्तर प्रिेश प्रर्तयोगी परीक्षा (ललणखत परीक्षा 
का माध्यम) र्नयम, 1994: र्नयम 4 - र्नयम 
4 में कहा गया है कक एक उम्मीदवाि िोमन 
जस्ट्िप्ट में अंग्रेिी या देवनागिी जस्ट्िप्ट में दहदंी 
या फाि ी जस्ट्िप्ट में उदूि में उत्ति दे  कता है, 
स वाय इ के कक भाषा का पेपि उ ी भाषा में 
उत्ति ददया िाना चादहए; बशते कक प्रश्न पत्र के 
 ंपूणि रूप में, औि न कक प्रत्येक प्रश्न के सलए 
अलग-अलग, उपिोक्त जस्ट्िप्ट में उत्ति ददया 
िाना चादहए; आगे कहा गया है कक प्रश्न पत्र 
िोमन जस्ट्िप्ट में अंग्रेिी औि देवनागिी जस्ट्िप्ट 
में दहदंी में होना चादहए। इसललए, र्नयम यह 
इांधगत करता है क्रक यह बहुववककपीय प्रश्नों के 
ललए नहीां है क्योंक्रक बहुववककपीय प्रश्नों में क्रकसी 
भाषा में प्रश्न पत्र का उत्तर िेने की आवश्यकता 
नहीां होती और यह वाि भी यहाां नहीां है। (पैिाग्राफ 
12)  
C. एक बार जब एसजीपीजीआई द्वारा राज्य 
सरकार की अनुमर्त से र्नयम/र्नयमावली बनाई 
जाती है, तो चयन उसी के आिार पर क्रकया जाना 
चादहए और शासनािेश दिनाांक 07.08.1992 लाग ू
नहीां होता। यह शा नादेश केवल 
ननयम/ननयमावली की लागू किने के सलए  िकाि 

की  हमनत को दशािता है लेककन यह नहीं प्रदसशित 
किता कक ए िीपीिीआई, िो एक स्ट्वायत्त 
ननकाय है िो अगधननयम 1983 के अंतगित 
ननसमित है, उ ने इ े अपनाया औि लागू ककया 
है। (पैिाग्राफ 13) 
 
 D. क्रकसी भी क्थिर्त में, जो ववज्ञापन के तहत 
प्रिान नहीां की गई है, उसे उकलांघन नहीां कहा जा 
सकता। िब पेपि की भाषा र्वज्ञापन में नहीं दी 
गई थी, तो यह नहीं कहा िा  कता कक  ीआिटी 
र्वज्ञापन की शतों का उल्लंघन किके आयोजित 
ककया गया है। कफि भी, िब अंग्रेिी भाषा के 
सलए 10 अंक हैं, तो उ  पद के सलए अंग्रेिी की 
आवश्यकता होगी औि यह नहीं माना िा  कता 
कक एक उम्मीदवाि जि न े उ  पद के सलए 
आवेदन ककया है, वह बहुर्वकल्पीय प्रश्न पत्र के 
सलए आवश्यक अंग्रेिी नहीं िानता। (पैिाग्राफ 
11, 16) 
 
 E. अपीलकतािओां के ललए चयन प्रक्रिया में भाग 
लेने के बाि पररणाम को सांदिग्ि बनाने का कोई 
अधिकार नहीां िा क्योंक्रक उन्हें असफल घोवषत 
क्रकया गया। चयन का पाठ्यिम अंग्रेिी में था 
औि यागचकाकतािओं द्वािा कोई आपर्त्त नहीं उठाई 
गई औि असभलेख पि कुछ भी नहीं लाया गया 
है िो यह प्रदसशित किे कक यागचकाकतािओं ने 
दहदंी में पाठ्यिम प्रदान किने के सलए कभी कोई 
अनुिोध ककया है, इ सलए यह नहीं कहा िा 
 कता कक यागचकाकतािओं को अंग्रेिी भाषा नहीं 
आती, िो बहुर्वकल्पीय प्रश्नों के सलए आवश्यक 
हो  कती है, र्वशेषकि िब  ामान्य अंग्रेिी के 
सलए 10 अंक हैं। यदद पाठ्यिम अंग्रेिी में था, 
तो यह  ुिक्षक्षत रूप   ेअनुमान लगाया िा  कता 
है कक प्रश्न पत्र अंग्रेिी में होंगे औि यदद 



170                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

यागचकाकतािओं ने उ   मय कोई आपर्त्त नहीं 
उठाई, तो वे अब नहीं कह  कते कक प्रश्न पत्र 
दहदंी में भी होना चादहए था। (पैिाग्राफ 16, 17)  
 
F. शब्ि और वाक्याांश – (i) 'पिीक्षा' - ननयम 
3(b) में परिभाषा खंि यह बताता है कक 'पिीक्षा' 
का अथि सलखखत पिीक्षा या कक ी पद या  ेवा के 
सलए  ीधी भती के सलए प्रनतस्ट्पधी पिीक्षा है, िो 
 ंर्वधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के तहत 
गवनिि की ननयम बनान ेकी शजक्त के तहत है। 
इ सलए, यह ननयम केवल उन पदों या  ेवाओं 
पि लागू होता है, िो  ंर्वधान की धािा 309 के 
अंतगित गवनिि की ननयम बनाने की शजक्त के 
तहत हैं, िबकक ए िीपीिीआई में ननयुजक्तयां 
पहले के अगधननयम के तहत ननदेशक द्वािा की 
िाती हैं।  
(ii) 'आयोग' - ननयम 3(e) में कहा गया है कक 
'आयोग' का अथि उत्ति प्रदेश लोक  ेवा आयोग 
या उत्ति प्रदेश अधीनस्ट्थ  ेवा चयन आयोग है, 
िै ा वाद हो। यह इंगगत किता है कक यह ननयम 
उन पिीक्षाओं पि लागू होता है िो उक्त आयोगों 
द्वािा आयोजित की िाती हैं। इ सलए, यह चयन 
पि लागू नहीं होता। (पैिाग्राफ 12) 
ररट याधचका खाररज। (E-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत: 
1. दहदंी दहतिक्षक  समनत औि अन्य बनाम 
भाित  ंघ औि अन्य, (1990) 2 ए  ी ी 352 
(पैिाग्राफ 7)  
2. आशीमा द्र्ववेदी बनाम िजिस्ट्राि िनिल उच्च 
न्यायालय न्यानयकता, इलाहाबाद औि अन्य, 
र्वशेष अपील  खं्या 1572 / 2011 (पैिाग्राफ 7)  
3. अशोक कुमाि औि अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य 
औि अन्य, (2017) 4 ए  ी ी 357 (पैिाग्राफ 
7) पूविवती 

ववधि व्यवथिा प्रर्तक्ष्ठत: 
1. बेदंगा तालुकदाि बनाम  ैफुद्दीन खान औि 
अन्य, (2011) 12 ए  ी ी 85 (पैिाग्राफ 5, 
11)  
2. अननल चंर बनाम ब्रबबिल  ाहनी इंस्ट्टीट्यूट 
ऑफ पेसलयबोटनी, 2003 लॉ ूट (अल) 76/2003 
21 एल ीिी 396 (पैिाग्राफ 5, 11)" 
 
"(माननीय न्यायमूर्ति राजर्नश कुमार, द्वारा 

प्रित्त)" 
 
 1. याधचकाकताणओां हेतु षवद्वान अधधवक्ता श्री 
अषवनाश ततवारी और प्रततवादी सांख्या 2 स े5 
हेतु षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री सांजय भसीन 
व उनके सहायक षवद्वान अधधवक्ता श्री शुभम 
त्रिपाठी को सुना गया। प्रततवादी सांख्या 1 हेतु 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता उपजस्थत हैं। 
2. वतणमान ररट याधचका के माध्यम से, 
याधचकाकताणओां ने षवज्ञापन ददनाांक 06.01.2022 
के अनुसरर् में चयन हेतु दहांदी भािा में 
ऑनलाइन सामान्य भती परीक्षा आयोजजत करने 
और सामान्य भती आयोजजत करने के बाद ही 
चयन का अांततम पररर्ाम र्ोषित करने का तनदेश 
देने की प्राथणना की है। सभी पररर्ामी अनुतोिों 
के साथ ठीक से दहांदी भािा में परीक्षर् करें। 
याधचकाकताणओां ने 20.06.2022 को आयोजजत 
ऑनलाइन सामान्य भती परीक्षा की प्रकक्रया को 
रद्द करने या वैकजडपक रूप से षवपक्षी पक्षकारों 
को माि 20.06.2022 को आयोजजत सामान्य 
भती परीक्षा के अनुसरर् में कोई चयन या 
तनयुजक्त न करने का उधचत तनदेश जारी करने 
की भी प्राथणना की है। याधचकाकताणओां ने 
20.06.2022 को आयोजजत ऑनलाइन सामान्य 
भती परीक्षा में प्राप्त अांकों को प्रभाषवत नहीां करने 
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का तनदेश देने का भी अनुरोध ककया है। 
याधचकाकताणओां ने भी समान और पररर्ामी 
अनुतोि हेतु प्राथणना की है। 
3. इस याधचका में उठाए गए षववाद के तनर्णय 
हेतु मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक षवरोधी 
पक्ष सांख्या 3/तनदेशक सांजय गाांधी पोस्ट ग्रेजुएट 
इांस्टीर्टयूट ऑर् मडेिकल साइांसेज, लखनऊ द्वारा 
ददनाांक 06.01.2022 को कई पदों हेतु षवज्ञापन 
जारी ककए गए थे। उक्त षवज्ञापन के षवरुद्ध 
याधचकाकताण सांख्या 1, 2 और 3 ने ससस्टर ग्रेि 
II के पद हेतु, याधचकाकताण सांख्या 4, 5 और 6 
ने मेडिकल लैब टेक्नोलॉजजस्ट के पद हेतु और 
याधचकाकताण सांख्या 7 ने जूतनयर मेडिकल लैब 
टेक्नोलॉजजस्ट के पद हेतु आवेदन ककया था। पाि 
पाए जाने पर याधचकाकताणओां को 100 अांकों के 
बहुषवकडपीय प्रश्नों वाले ऑनलाइन सामान्य भती 
परीक्षा (एतजस्मनपश्चात 'सीआरटी' के रूप में 
सांदसभणत) हेतु बुलाया गया था। सीआरटी 
20.06.2022 को आयोजजत ककया गया था और 
उम्मीदवारों द्वारा प्राप्त अांकों की सूची 
21.06.2022 को र्ोषित की गई थी। सीआरटी 
में असर्ल होने के बाद, याधचकाकताणओां ने मुख्य 
रूप से इस प्राथणना के साथ इस न्यायालय का 
दरवाजा खटखटाया कक सीआरटी को दहांदी भािा 
में आयोजजत ककया जाए और उसी के आधार पर 
पररर्ाम र्ोषित ककया जाए। 
 
4. याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्तुत ककया कक चयन हेतु षवज्ञापन के तनयम 
व शतों का उडलांर्न करते हुए सीआरटी गलत 
और अवैध रुप से माि अांग्रेजी भािा में आयोजजत 
ककया गया है। तनयमावली और षवज्ञापन परीक्षा 
का माध्यम अांग्रेजी भािा को प्रावधातनत नहीां 
करते हैं, अतएव, सीआरटी दो भािाओां में यानी 

दहन्दी भािा में भी आयोजजत की जानी चादहए। 
उक्त पदों हेतु षवज्ञापन एवां प्रवेश पि द्षवभािी 
भािाओां में जारी ककये गय े थे। उन्होंने यह भी 
कहा कक सांबांधधत पदों हेतु आवश्यक डिप्लोमा भी 
द्षवभािी भािाओां में आयोजजत ककया जा रहा है। 
उन्होंने आगे कहा कक 7 अगस्त, 1992 के 
सरकारी आदेश के अनुसार, कमणचाररयों के सेवा 
मामलों में राज्य सरकार के 
तनयमावली/षवतनयमावली सांजय गाांधी पोस्ट 
ग्रेजुएट इांस्टीर्टयूट ऑर् मेडिकल साइांसेज 
(एतजस्मनपश्चात 'एसजीपीजीआई' के रूप में 
सांदसभणत) के कमणचाररयों पर लागू होंगे। उन्होंने 
यह भी प्रस्तुत ककया कक राज्य सरकार ने उत्तर 
प्रदेश प्रततयोगी परीक्षा (सलखखत परीक्षा का 
माध्यम) तनयमावली, 1994 (एतजस्मनपश्चात 
तनयमावली, 1994 के रूप में सांदसभणत) जारी 
ककया है, जजसमें प्रावधान है कक प्रश्न पि अांग्रेजी 
में रोमन सलषप में और देवनागरी सलषप में दहांदी 
में होगा। अतएव प्रश्न पि अांग्रेजी के साथ-साथ 
दहांदी में भी होना चादहए था। 
5. याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने 
बेदांगा तालुकदार बनाम सैरु्दाउडलाह खान और 
अन्य; (2011) 12 एससीसी 85 और अतनल चांद्रा 
बनाम बीरबल साहनी पुरावनस्पतत षवज्ञान 
सांस्थान; 2003 मुकदमा (सभी) 76/2003 21 
एलसीिी 396 पर षवश्वास व्यक्त ककया। 
6. इसके षवरुद्ध, प्रततवादीगर् के षवद्वान 
अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताणओां ने 
त्रबना ककसी आपषत्त के भागीदारी के बाद और 
असर्ल होने के बाद चयन को चुनौती दी है, 
अतएव, ररट याधचका पोिर्ीय नहीां है। उन्होंने 
आगे कहा कक एसजीपीजीआई एक स्वायत्त 
सांस्थान है जो सांजय गाांधी पोस्ट ग्रेजुएट 
इांस्टीर्टयूट ऑर् मेडिकल साइांसेज एक्ट, 1983 
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(एतजस्मनपश्चात 'अधधतनयम 1983' के रूप में 
सांदसभणत) नामक कानून के अन्तगणत बनाया गया 
है। एसजीपीजीआई के तनदेशक तनयुजक्त 
प्राधधकारी हैं। उन्होंने आगे कहा कक 2011 में 
एसजीपीजीआई के पहले कानून के तनमाणर् के 
बाद, सरकार के तनयम और षवतनयम तब तक 
लागू नहीां होते जब तक कक सांस्थान द्वारा नहीां 
अपनाया जाता और याधचकाकताणओां द्वारा 
षवश्वास व्यक्त ककए गए तनयमों को सांस्थान 
द्वारा नहीां अपनाया गया है। उन्होंने आगे कथन 
ककया कक 06.01.2022 को जारी षवज्ञापन के 
अनुसरर् में आयोजजत सीआरटी एक अखखल 
भारतीय परीक्षा थी और सांस्थान की नीतत के 
अनुसार माि अांग्रेजी माध्यम में आयोजजत की 
जा रही है। उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया कक पुवण 
की सभी परीक्षाएाँ (सीआरटी) माि अांग्रेजी भािा 
में आयोजजत की गई हैं। उन्होंने आगे कहा कक 
यद्यषप षवज्ञापन और प्रवेश पि द्षवभािी भािाओां 
में जारी ककए गए थे परन्तु सांबांधधत पदों हेतु 
पाठ्यक्रम माि अांग्रेजी भािा में प्रकासशत ककया 
गया था और याधचकाकताणओां या ककसी भी 
उम्मीदवार द्वारा कभी कोई आपषत्त नहीां उठाई 
गई थी। उन्होंने यह भी कहा कक सीआरटी में 10 
अांक सामान्य अांग्रेजी हेतु थे। याधचकाकताणओां का 
यह भी मामला नहीां है कक उन्हें अांग्रेजी भािा का 
ज्ञान नहीां है या प्रश्नगत पदों हेतु अांग्रेजी की 
आवश्यकता नहीां है। यह याधचकाकताणओां को पूर्ण 
रुप से ज्ञात है कक व ेआउटसोससिंग एजेंसी के 
माध्यम से एसजीपीजीआई के साथ काम कर रहे 
हैं। 
7. प्रततवादीगर् के षवद्वान अधधवक्ता ने टहदंी 
टहतरक्षक सलमनत और अन्य बनाम िारत संघ 
और अन्य पर वर्वश्र्वास व्यक्त ककया; (1990) 2 
एससीसी 352, षवशेि अपील सांख्या 1572/2011 

आलशमा द्वर्वर्वेदी बनाम रस्जस्ट्ार जनरल हाई 
न्यायालय ज्यूडडलशयरी एट इलाहाबाद और अन्य;  
में पाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
03.09.2011  और अशोक कुमार और अन्य 
बनाम बबहार राज्य और अन्य; (2017) 4 
एससीसी 357 पर षवश्वास व्यक्त ककया। 
8. मैंने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता की 
दलीलों पर षवचार ककया है और असभलेखों का 
अवलोकन ककया है। 
9. ददनाांक 06.01.2022 को ससस्टर ग्रेि- II, 
मेडिकल लैब टेक्नोलॉजजस्ट और जूतनयर मेडिकल 
लैब टेक्नोलॉजजस्ट के पदों सदहत कई पदों हेतु 
षवज्ञापन जारी ककया गया था, जजस हेतु 
याधचकाकताणओां ने आवेदन ककया था। सीआरटी 
20.06.2022 को आयोजजत ककया गया था, 
जजसका पररर्ाम 21.06.2022 को र्ोषित ककया 
गया था। सीआरटी माि अांग्रेजी भािा में 
आयोजजत की गई थी। अतएव, याधचकाकताणओां ने 
वतणमान ररट याधचका के माध्यम से इस प्राथणना 
के साथ इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है 
कक सीआरटी को दहांदी भािा में भी आयोजजत 
ककया जाना चादहए और सीआरटी को दहांदी में 
आयोजजत करने के बाद, पररर्ाम नए ससरे से 
र्ोषित ककया जाना चादहए। अतएव इस मामल े
में तनर्णय लेने वाली बात यह है कक क्या सीआरटी 
दहांदी में भी होनी चादहए या नहीां। 
10. षवज्ञापन में प्रावधान है कक सभी पदों हेतु 
सीआरटी आयोजजत की जाएगी। सीआरटी 2 र्ांटे 
की अवधध और 100 अांकों का होगा। इसमें 
बहुषवकडपीय प्रश्न होंगे। आगे यह भी प्रावधान है 
कक पदों और आवश्यक योग्यता के स्तर से 
सांबांधधत षविय(षवियों) पर 60 अांक; सामान्य 
अांग्रेजी पर 10 अांक, सामान्य ज्ञान पर 10 अांक, 
रीजतनांग पर 10 अांक और गखर्तीय योग्यता पर 
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10 अांक होंगे। आगे यह प्रावधान ककया गया है 
कक सही उत्तर हेतु 1 अांक ददया जाएगा और गलत 
उत्तर हेतु 1/3 अांक काट सलया जाएगा, (यानी, 
नकारात्मक अांकन होगा)। सभी पदों हेतु सीआरटी 
के न्यूनतम योग्यता अांक सामान्य, ईिब्डयूएस 
और अन्य षपछडा वगण हेतु 50% और 
एससी/एसटी हेतु 45% होंगे। 
11. षवज्ञापन प्रश्न पि का कोई माध्यम उपलब्ध 
नहीां कराता है। यद्यषप, सामान्य अांग्रेजी पर 10 
अांक हैं, अतएव सीआरटी में उपजस्थत होने वाल े
व्यजक्त को सामान्य अांग्रेजी जानना आवश्यक है। 
प्रश्न पि बहुषवकडपीय प्रश्न पि था। चूाँकक 
षवज्ञापन सीआरटी हेतु ककसी भी भािा का 
प्रावधान नहीां करता है, अतएव, याधचकाकताणओां 
के अधधवक्ता की यह तकण  है कक षवज्ञापन के 
तनयमों और शतों का उडलांर्न है, दोिपूर्ण है और 
मान्य नहीां है। कोई भी शतण, जो षवज्ञापन के 
अन्तगणत प्रदान नहीां की गई है, यह नहीां कहा जा 
सकता कक उसका उडलांर्न ककया गया है। अतएव, 
बेदंगा तालुकदार बनाम सैफुदाउ्लाह खान और 
अन्य (उपरोक्त) और अननल चन्रा बनाम बीरबल 
साहनी इंस्टी्यूट ऑफ पैललयोबोटनी (उपरोक्त) 
के मामले में याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा षवश्वास व्यक्त ककए गए 
तनर्णयों पर ददए गए तनर्णय तथ्यों और 
पररजस्थततयों पर लागू नहीां होते हैं। उक्त तनर्णयों 
के अनुसार, चयन प्रकक्रया तनधाणररत चयन प्रकक्रया 
के अनुसार सख्ती से आयोजजत की जानी है और 
षवज्ञापन की शतों का पालन करना होगा। 
12. जहााँ तक याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा षवश्वास व्यक्त ककए गए उत्तर 
प्रदेश प्रततयोगी परीक्षा (सलखखत परीक्षा का 
माध्यम) तनयम, 1994 का प्रश्न है, उक्त तनयमों 
के तनयम 4 में प्रावधान है कक एक उम्मीदवार 

अांग्रेजी में रोमन सलषप या दहांदी में प्रश्नपि का 
उत्तर दे सकता है। देवनागरी सलषप या उदूण में 
फ़ारसी सलषप, ससवाय इसके कक भािा के पेपर का 
उत्तर उसी भािा में ददया जाना चादहए; परन्तुक 
कक प्रश्नपि का उत्तर समग्र रूप से ददया जाए, 
न कक प्रत्येक प्रश्न हेतु अलग-अलग, उपरोक्त 
ककसी भी सलषप में उत्तर ददया जाना चादहए; बशते 
कक प्रश्न पि अांग्रेजी में रोमन सलषप में और दहांदी 
में देवनागरी सलषप में होगा। अतएव, तनयम इांधगत 
करता है कक यह बहुषवकडपीय प्रश्नों हेतु नहीां है 
क्योंकक बहुषवकडपीय प्रश्नों में प्रश्न पि का उत्तर 
ककसी भी भािा में देने की आवश्यकता नहीां होती 
है और यहााँ भी ऐसा नहीां है। तनयम 3 (बी) में 
पररभािा खांि प्रदान करता है कक 'परीक्षा' का अथण 
सांषवधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के 
अन्तगणत राज्यपाल की तनयम बनाने की शजक्त 
के अन्तगणत ककसी भी पद या सेवा पर सीधी भती 
हेतु एक सलखखत परीक्षा या प्रततस्पधी परीक्षा है। 
अतएव, यह तनयम माि उन पदों या सेवाओां पर 
लागू होता है, जो सांषवधान के अनुच्छेद 309 के 
अन्तगणत राज्यपाल की तनयम बनाने की शजक्त 
के अन्तगणत हैं, जबकक एसजीपीजीआई में 
तनयुजक्त एसजीपीजीआई के पहले कानून के 
अन्तगणत तनदेशक द्वारा की जाती है। तनयम 
3(ई) में प्रावधान है कक 'आयोग' का अथण उत्तर 
प्रदेश लोक सेवा आयोग या उत्तर प्रदेश अधीनस्थ 
सेवा चयन आयोग, जैसा भी मामला हो, है। इसस े
ज्ञात होता है कक यह तनयम परीक्षा पर लागू होता 
है उक्त आयोगों द्वारा सांचासलत ककया जा रहा 
है। अतः यह प्रश्नगत चयन पर लाग ूनहीां होता 
है। 
13. ददनाांक 7 अगस्त, 1992 के शासनादेश में 
प्रावधान है कक सांस्थान के कमणचाररयों के सेवा 
मामलों में सरकार ने राज्य सरकार के 
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तनयमों/षवतनयमों की प्रयोज्यता हेतु अपनी 
सहमतत दी है। अतएव, यह सरकारी आदेश माि 
राज्य सरकार के तनयमों/षवतनयमों की प्रयोज्यता 
हेतु सरकार की सहमतत को इांधगत करता है, 
परन्तु यह इांधगत नहीां करता है कक 
एसजीपीजीआई, जो कक षवधध, यानी अधधतनयम 
1983 के अन्तगणत बनाई गई एक स्वायत्त सांस्था 
है, ने यह अपनाया और लागू ककया है। अन्यथा 
भी, एक बार राज्य सरकार की स्वीकृतत के साथ 
एसजीपीजीआई द्वारा तनयमावली/षवतनयमावली 
तैयार ककए जाने के बाद, चयन उसी के आधार 
पर ककया जाना है और उपरोक्त सरकारी आदेश 
लागू नहीां है। 
14. टहतरक्षक सलमनत और अन्य बनाम िारत 
संघ और अन्य (उपरोक्त) के मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने माना है कक ऐसी जस्थतत में 
उधचत और उपयुक्त उपाय जहााँ अधधकार का 
प्रवतणन ककसी की स्वीकृतत पर तनभणर करता है। 
उस आधार पर सांस्थान में ककसी षवशेि भािा में 
प्रवेश हेतु परीक्षा की नीतत, नीतत का मामला है 
और माना जाता है कक इसे सांषवधान के अनुच्छेद 
32 के अन्तगणत उधचत रूप से सांबोधधत नहीां 
ककया जा सकता है। माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने यह भी माना है कक यह स्वीकार करना कदठन 
है कक ककसी षवशेि भािा में प्रवेश परीक्षा 
आयोजजत न करना, चाहे वह दहांदी हो या क्षेिीय 
भािा, भािा के आधार पर प्रवेश से इन्कार करना 
है। यह भी माना गया है कक प्रत्येक शैक्षखर्क 
सांस्थान को अपनी सशक्षा पद्धतत और परीक्षा की 
शतों को तनधाणररत करने या तनधाणररत करने का 
अधधकार है। प्रासांधगक अनुच्छेद 6 यहााँ 
अधोउद्धतृ है:- 
"6. भारत के सांषवधान का अनुच्छेद 32 मौसलक 
अधधकारों के प्रवतणन की आश्वासन देता है। यह 

सवणषवददत है कक अनुच्छेद 32 के अन्तगणत 
सवोच्च न्यायालय को प्रदत्त क्षेिाधधकार भारतीय 
सांषवधान का एक महत्वपूर्ण और असभन्न अांग है 
परन्तु मौसलक अधधकार का उडलांर्न है। सवोच्च 
न्यायालय द्वारा उन अधधकारों को लागू करन े
की मााँग करने हेतु अतनवायण शतण यह है कक 
मौसलक अधधकार के उडलांर्न को स्थाषपत करने 
हेतु, न्यायालय को उस कारणवाई के प्रत्यक्ष और 
अपररहायण पररर्ामों पर षवचार करना होगा जजस े
ठीक करने की मााँग की गई है या जजसकी 
आश्वासन दी गई है। याधचकाकताणओां के 
अधधवक्ता श्री ससांर्वी का तकण  है कक सांषवधान के 
अनुच्छेद 29(2) के अन्तगणत ककसी भी नागररक 
को माि धमण, जातत, जातत, भािा या उनमें स े
कोई भी,  के आधार पर राज्य द्वारा सांचासलत 
ककसी भी शैक्षखर्क सांस्थान में प्रवेश या राज्य 
तनधध से सहायता प्राप्त करने से इन्कार नहीां 
ककया जाएगा। उनका तकण  है कक दहांदी या अन्य 
क्षेिीय भािाओां में परीक्षा न लेने से अनुच्छेद 
29(2) का उडलांर्न होता है जो भारत के क्षेि में 
रहने वाले नागररकों के ककसी भी वगण को अनुमतत 
देता है या उसके ककसी भाग की अपनी षवसशष्ट 
भािा, सलषप या सांस्कृतत हो, उसे उसे सांरक्षक्षत 
करने का अधधकार होगा। ककसी षवशेि भािा में 
प्रवेश परीक्षा न आयोजजत करना इस बात को 
स्वीकार करना कदठन है। चाहे वह दहांदी हो या 
क्षेिीय भािा, भािा के आधार पर प्रवेश से इन्कार 
करना है। प्रत्येक शैक्षखर्क सांस्थान को अपनी 
सशक्षा पद्धतत और परीक्षा और अध्ययन की शतों 
को तनधाणररत करने या तनधाणररत करने का 
अधधकार है, बशते इनका प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप 
से सांषवधान द्वारा गारांटीकृत मौसलक अधधकारों 
के उडलांर्न से कोई आकजस्मक सांबांध न हो। ऐसा 
हो सकता है कक दहांदी या अन्य क्षेिीय भािाएाँ 
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बहुत से लोगों को सशक्षा प्रदान करने का अधधक 
उपयुक्त माध्यम हैं और प्रवेश परीक्षा या 
अन्यथा ककसी षवशेि क्षेिीय या दहांदी भािा में 
आयोजजत करना उपयुक्त और उधचत हो सकता 
है, या यह भी हो सकता है कक दहांदी या अन्य 
क्षेिीय भािा उस भािा के षवकास के कारर्, 
धचककत्सा और दांत धचककत्सा षवियों में होने वाले 
ज्ञान या क्षमता को प्रसाररत करने या परीक्षर् 
करने हेतु अभी तक उपयुक्त माध्यम नहीां है। 
यह ककसी षवशेि जस्थतत के प्रभारी राज्य या 
शैक्षक्षक अधधकाररयों द्वारा नीतत तैयार करने का 
मामला है। जहााँ मौसलक अधधकार का अजस्तत्व 
ककसी षवशेि नीतत या कारणवाई के तरीके को 
स्वीकार करके स्थाषपत ककया जाना है जजस हेतु 
कोई वैधातनक बाध्यता या वैधातनक अतनवायणता 
नहीां है, और जजस पर अलग-अलग षवचार हैं, 
उसे सांषवधान का अनुच्छेद 32 लागू करने की 
मााँग नहीां की जा सकती है। सांषवधान का 
अनुच्छेद 32 राजनीततक प्राथसमकता को इांधगत 
करने का साधन नहीां हो सकता है।” 
15. उपरोक्त तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त करते 
हुए, इस न्यायालय ने 2011 की वर्वशेष अपील 
संख्या- 1572/2011  आलशमा द्वर्वर्वेदी बनाम 
रस्जस्ट्ार जनरल उच्च न्यायालय, इलाहाबाद 
और अन्य (उपरोक्त) को खाररज कर ददया है; 
। 
16. प्रश्नगत चयन का पाठ्यक्रम अांग्रेजी में था 
और याधचकाकताणओां द्वारा कोई आपषत्त नहीां 
उठाई गई और यह ददखाने हेतु असभलेख पर 
कुछ भी नहीां लाया गया है कक याधचकाकताणओां 
ने कभी भी दहांदी में पाठ्यक्रम प्रदान करने हेतु 
कोई अनुरोध ककया है, अतएव, यह नहीां कहा 
जा सकता है कक याधचकाकताण अांग्रेजी भािा नहीां 
जानते हैं, जो हो सकता है बहुषवकडपीय प्रश्नों 

की आवश्यकता होती है, षवशेिकर जब सामान्य 
अांग्रेजी हेतु 10 अांक हों। यदद पाठ्यक्रम अांग्रेजी 
भािा में था तो यह सुरक्षक्षत रूप से अनुमान 
लगाया जा सकता है कक प्रश्न पि अांग्रेजी में 
होंगे और यदद याधचकाकताणओां ने उस स्तर पर 
कोई आपषत्त नहीां उठाई है, तो वे अब यह नहीां 
कह सकते कक प्रश्न पि दहांदी में भी होना चादहए 
था। जो चीज़ षवज्ञापन के अन्तगणत उपलब्ध नहीां 
कराई गई है, ऐसी जस्थतत में यह नहीां कहा जा 
सकता कक उसका उडलांर्न हुआ है। जब 
षवज्ञापन में प्रश्नपि की भािा उपलब्ध नहीां 
कराई गई तो यह नहीां कहा जा सकता कक 
सीआरटी को षवज्ञापन के तनयमों और शतों का 
उडलांर्न माना गया है। अन्यथा भी, जब अांग्रेजी 
भािा हेतु 10 अांक हैं, तो प्रश्नगत पद हेतु 
अांग्रेजी की आवश्यकता होगी और यह स्वीकार 
नहीां ककया जा सकता है कक जजस उम्मीदवार ने 
पद हेतु यह अच्छी तरह से जानते हुए आवेदन 
ककया है, वह बहुषवकडपीय प्रश्नों हेतु आवश्यक 
अांग्रेजी नहीां जानता है। 
17. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अशोक 
कुमार र्व अन्य बनाम बबहार र्व अन्य (उपरोक्त) 
के मामले में कहा था कक चयन प्रकक्रया में भाग 
लेने के बाद असर्ल र्ोषित होने पर 
अपीलकताणओां हेतु यह खुला नहीां है कक वे 
पररर्ाम पर प्रश्न उठा सकें । 
18. उपरोक्त के दृजष्टगत और मामले के समग्र 
तथ्यों और पररजस्थततयों पर षवचार करते हुए, 
इस न्यायालय का मानना है कक ररट याधचका 
दोिपूर्ण और तनराधार दायर की गई है, जो खाररज 
ककए जाने योग्य है। 
19. तदनुसार, ररट याधचका खाररज की जाती है। 
व्यय के सम्बन्ध में कोई आदेश नहीां ककया 
जाएगा। 
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मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 16.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति बजृ राज लसांह 
रिट ए  ंख्या 5977/2013 

धगरिर गोपाल     ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: अर्वनाश श्रीवास्ट्तव, 
योगेश्वि शिण श्रीवास्ट्तव 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी. 
रिट ए –  ंख्या 5977 / 2013 
धगरीिर गोपाल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एवां 
अन्य। 
A. सेवा कानून – अनुशासनात्मक कायिवाही – 
वेतन - उत्तर प्रिेश सरकार के कमिचारी 
(अनुशासन और अपील) र्नयम, 1999 - जब बडे़ 
िांड िेने के ललए जाांच होती है, तो कोई शॉटि-कट 
नहीां अपनाया जा सकता। आरोप पत्र को िोषी 
को सौंपना जरूरी है ताक्रक उसे आरोपों की 
जानकारी हो सके, जो क्रक ववशेष और साक्ष्यों के 
साि होना चादहए, जो ववभाग आरोपों को साबबत 
करने के ललए उपयोग करेगा। यदद आिोप पत्र 
देने के बाद दोषी को कक ी दस्ट्तावेज़ की िरूित 
हो, तो िांच अगधकािी को उ  पि र्वचाि किना 
होगा औि जिन दस्ट्तावेज़ों को िांच के सलए 
प्रा ंगगक पाया गया है, उन्हें दोषी को प्रदान ककया 
िाना चादहए। यदद कक ी भी दस्ट्तावेज़ की प्रनतया ं
कक ी उगचत कािण  े नहीं दी िा  कतीं, तो 
दोषी को उन असभलेख की िांच किने का मुफ्त 

अगधकाि ददया िाना चादहए। इ के बाद, दोषी 
को ददए गए  मय में िवाब देना होगा औि जाांच 
को आगे बढाना होगा, क्जसमें तारीख, समय और 
थिान तय करना होगा। 
आमतौि पि, र्वभाग द्वािा  ाक्ष्य पहले ददए िाने 
की आवश्यकता होती है ताकक आिोपों को स द्ध 
ककया िा  के औि दोषी को भी इ में भाग लेन े
की अनुमनत होती है, िो गवाहों का प्रनत पिीक्षा 
कि  कता है,  ाथ ही िवाबी  ाक्ष्य या आिोपों 
को ननिस्ट्त किने के सलए  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत किने का 
अव ि भी होता है। इ के बाद, िांच अगधकािी 
को अपनी रिपोटि प्रस्ट्तुत किनी होती है जि में 
यह बताया िाता है कक क्या कोई भी आिोप 
स द्ध हुआ या नहीं। आिोप को स द्ध किने के 
सलए  हायक  ाक्ष्य होना चादहए औि र्वभाग 
द्वािा दस्ट्तावेज़ी  ाक्ष्य को  मथिन देने के सलए 
कोई  ामग्री पेश नहीं की गई, तो आिोप को 
स द्ध नहीं ककया िा  कता। असभलेख पि 
दस्ट्तावेज़ों  े त्यों का  मथिन होना चादहए औि 
यदद कोई रिपोटि भी ननभिि की िा िही है, तो 
उक्त रिपोटि को भी उ  व्यजक्त द्वािा प्रमाखणत 
ककया िाना चादहए जि ने रिपोटि प्रस्ट्तुत की है, 
इ सलए, इस उद्िेश्य के ललए मौणखक जाांच 
आयोक्जत की जानी चादहए। (अनुच्छेद 4) 
 
 B. न्यार्यक समीक्षा की पररसीमा - न्यार्यक 
समीक्षा क्रकसी र्नणिय से अपील नहीां है बक्कक 
उस तरीके की समीक्षा है क्जससे र्नणिय ललया 
गया है। इसका उद्िेश्य यह सरु्नक्श्चत करना है 
क्रक व्यक्क्त को उधचत व्यवहार लमले, न कक यह 
 ुननजश्चत किना कक जि  ननष्ट्कषि पि प्रागधकिण 
पहंुचता है वह न्यायालय की निि में  ही है। 
अदालत/ब्रत्रभाषा अपनी न्यानयक  मीक्षा की 
शजक्त में अपील प्रागधकिण के रूप में कायि नहीं 
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किती; यह  ाक्ष्यों का पुनैः र्वचिण नहीं किती। 
(अनुच्छेद 7)  
 
यागचका  ंख्या 4274 (S/S) वषि 2002 को नए 
स िे  े िांच किाने के ननदेश के  ाथ ननस्ट्तारित 
ककया गया। न्यायालय ने पहले ही देखा था कक 
िांच अगधकािी द्वािा िांच किते  मय प्राकृनतक 
न्याय के स द्धांतों का पालन नहीं ककया गया। 
एक बाि िब वाद कक ी र्वशेष ब्रबदं ुपि वाप  
भेिा गया, तो िांच अगधकािी द्वािा वही गलती 
किने का कोई अव ि नहीं था औि वतिमान वाद 
में, द ूिी बाि, यह असभलखे पि स्ट्वीकाि ककया 
गया कक िांच अगधकािी ने िांच किते  मय कोई 
तािीख,  मय औि स्ट्थान तय नहीं ककया औि 
कोई मौखखक पिीक्षा नहीं की गई। िांच अगधकािी 
ने केवल यागचकाकताि के उत्ति के आधाि पि, 
ब्रबना कक ी पक्ष के, िांच पूिी की। कहीं भी, 
िाज्य ने यह नहीं बताया कक प्रनत पिीक्षा के सलए 
कोई तािीख,  मय या स्ट्थान तय ककया गया 
था। इ  प्रकाि, यह प्रदसशित है कक िांच में कमी 
थी। चाि महीने की िगह, उन्होंने चाि  ाल में 
िांच पूिी की औि वह भी ब्रबना प्रकिया का पालन 
ककए। इ  चिण पि वाद को वाप  भेिना उगचत 
नहीं होगा। यह भी ध्यान में िखा िाना चादहए 
कक यागचकाकताि 2014 में  ेवाननवतृ्त हो चुके हैं। 
(पैिा 8, 11) 
याधचका थवीकार की गई। (E-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
1. अब्दलु  लाम बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य, 2011 (29) LCD 832 (पैिा 4)  
2. अवधेश कुमाि िस्ट्तोगी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
एवं अन्य, 0024 (22) LCD 1 (पैिा 4) 
3. चमोली जिला  हकािी बैंक सलसमटेि इ के 
 गचव एवं अन्य बनाम िघुनाथ स हं िाणा एवं 

अन्य, स र्वल अपील  ंख्या 2265 वषि 2011 
(पैिा 4)  
4. यूनाइटेि बैंक ऑफ इंडिया बनाम ब्रबष्ट्णाथ 
भट्टाचायि, दीवानी अपील  ंख्या 8258 वषि 
2009, 2021 लाइव लॉ (SC) 109 (पैिा 4)  
 
वतिमान यागचका में ददनांक 06.03.2013 को 
अनुशा नात्मक प्रागधकिण द्वािा पारित आदेश 
को चुनौती दी, जि में यागचकाकताि को  ब  े
कम ग्रेि में वेतन ननधािरित किते हुए बडे़ दंि का 
आदेश ददया गया।  
 

(माननीय न्यायमूर्ति बजृ राज लसांह, द्वारा 
प्रित्त)" 

 
1.     याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
योगेश्वर शरर् श्रीवास्तव और प्रततवाददयों के 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री राजेश शुक्ला को 
सुना गया। 
 
2.  मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
05.07.2001 को याधचकाकताण को उसके षवरुद्ध 
अनुशासनात्मक कायणवाही लांत्रबत रहने तक 
तनलांत्रबत कर ददया गया था। एक षवभागीय जााँच 
की गई और याधचकाकताण को आदेश ददनाांक 
11.07.2002 द्वारा सेवा से बखाणस्त कर ददया 
गया। उक्त बखाणस्तगी आदेश को चुनौती देते हुए, 
याधचकाकताण ने ररट याधचका (एस/एस) सांख्या 
4274/2002 दायर की, जजसमें याधचकाकताण 
द्वारा एक षवसशष्ट दृजष्टकोर् अपनाया गया कक 
जााँच षवधध के अनुसार नहीां की गई थी तथा 
नैसधगणक न्याय के ससद्धाांतों का पालन नहीां ककया 
गया था। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक जााँच 
अधधकारी द्वारा कोई ततधथ, समय एवां स्थान 
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तनधाणररत नहीां ककया गया था, इससलए, प्रश्नगत 
आदेश कायम नही रह सका। ररट याधचका पर 
सुनवाई हुई एवां तनर्णय सलया गया तथा न्यायालय 
ने 12.08.2008 को आदेश पाररत ककया। 
बखाणस्तगी का प्रश्नगत आदेश तनरस्त कर ददया 
गया। हालााँकक, प्रततवाददयों को नए ससरे स े
षवभागीय कायणवाही करने की स्वतांिता दी गयी 
थी। 
 
3.  राज्य ने ददनाांक 12.08.2008 के आदेश को 
चुनौती देते हुए षवशेि अपील सांख्या 63/2009 
दायर की, जजस े इस लर्ु सांशोधन के साथ 
तनस्ताररत ककया गया कक राज्य चार महीने के 
भीतर षवभागीय जााँच पूर्ण करेगा। 19.01.2011 
को एक जााँच पूर्ण की गई एवां 06.03.2013 को 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी द्वारा प्रश्नगत आदेश 
पाररत ककया गया तथा याधचकाकताण को उसका 
वेतन सबस ेतनचल ेग्रेि पर तनधाणररत करते हुए 
दीर्ण शाजस्त दी गई, जजसे चुनौती दी गयी है। 
4. ररट याधचका के प्रस्तर 7 में याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक जााँच 
अधधकारी ने जााँच में आगे कायणवाही करते समय 
कोई ततधथ, समय एवां स्थान तय नहीां ककया और 
कोई मौखखक परीक्षा नहीां की। जााँच अधधकारी ने 
याधचकाकताण के उत्तर के आधार पर ही एकपक्षीय 
जााँच पूर्ण कर ली। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक 
प्रश्नगत आदेश षवधध की दृजष्ट में कायम नहीां 
सकता है, जो कक एक सुस्थाषपत षवधध है और 
उ.प्र. सरकारी सेवक (अनुशासन और अपील) 
तनयमावली, 1999 (इसके बाद ''तनयमावली'' के 
रूप में सांदसभणत) के तहत इसका उडलांर्न ककया 
गया है। अपने तकण  के समथणन में, याधचकाकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता ने तनम्नसलखखत तनर्णयों 
पर षवश्वास व्यक्त ककया है: 

(i) अब्दलु सलाम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य 2011 (29) LCD 832; 
 
(ii) अवधेश कुमार रस्तोगी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य 2004 (22) LCD 1; 
 
(iii) ससषवल अपील सांख्या 2265/2011 में 
चमोली जजला सहकारी बैंक सलसमटेि द्वारा सधचव 
एवां अन्य बनाम ररु्नाथ ससांह रार्ा एवां अन्य; 
 
(iv) ससषवल अपील सांख्या 8258/2009 2021 
LiveLaw (SC) 109 में यूनाइटेि बैंक ऑर् 
इांडिया बनाम त्रबश्वनाथ भर्टटाचजी। 
 
(v) अब्दलु सलाम (उपरोक्त) में, प्रस्तर सांख्या 
16 से 19 और 24 से 27 में न्यायालय ने 
तनम्नानुसार धाररत ककया है: 

"16. ककसी भी तनष्किण पर पहुांचने से 
पूवण, षवभागीय जााँच के सांचालन तथा 
अपचारी कमणचारी को दण्ि के 
अधधतनर्णय के सांबांध में षवधधक जस्थतत 
का उडलेख करना प्रासांधगक होगा। 
समय-समय पर माननीय सवोच्च 
न्यायालय के साथ-साथ इस न्यायालय 
ने प्रततपाददत ककया है कक दीर्ण शाजस्त 
हेतु जााँच के मामले में, कोई अतनयसमत 
उपाय स्वीकायण नहीां है। अपचारी को 
आरोपों से अवगत कराने हेतु आरोप-पि 
प्रस्तुत ककया जाना चादहए, जो मौखखक 
तथा दस्तावेजी साक्ष्य के साथ-साथ 
षवसशष्ट होना चादहए, जजस पर षवभाग 
आरोपों को कायम रखने हेतु षवश्वास 
करना चाहता है। यदद आरोप-पि तामील 
करने के पश्चात, अपचारी को ककसी 
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दस्तावेज़ या उसकी प्रतत की आवश्यकता 
होती है, तो ऐसी प्राथणना पर जााँच 
अधधकारी द्वारा षवचार ककया जाना 
चादहए और जो दस्तावेज़ जााँच हेतु 
प्रासांधगक पाए जाते हैं, अपराधी को 
प्रदान की जानी है। यदद ऐसे ककसी 
दस्तावेज़ की प्रततयाां ककसी वैध कारर् 
से प्रदान नहीां की जा सकती हैं, तो ऐस े
ररकॉिण का तनरीक्षर् करने हेतु अपचारी 
को स्वतांि असभगम प्रदान ककया जाना 
चादहए। इस चरर् के पश्चात,  अपचारी 
द्वारा दी गई समय-सीमा के भीतर उत्तर 
ददया जाना होता है और अपचारी को 
बुलाने की ततधथ, समय और स्थान 
तनधाणररत करते हुए जााँच की आगे 
कायणवाही करनी होती है। 
 
17. सामान्य तौर पर, आरोपों को ससद्ध 
करने के सलए षवभाग द्वारा साक्ष्य पहल े
प्रस्तुत ककए जाना अपेक्षक्षत होता है, 
जजसमें अपचारी को भी सजम्मसलत होन े
की अनुमतत दी जाती है,जजसे आरोपों 
को खांिन या खाररज करने हेतु साक्ष्य 
प्रस्तुत करने का अवसर देने के साथ 
प्रतत- परीक्षा हेतु अवसर भी ददया जाता 
है। इसके पश्चात जााँच अधधकारी को यह 
कहते हुए अपनी ररपोटण प्रस्तुत करनी 
होती है कक कोई भी आरोप ससद्ध हुआ 
है या नहीां। आरोप को ससद्ध करने हेतु 
पुजष्टकारक साक्ष्य होने चादहए और 
दस्तावेजी साक्ष्य को प्रमाखर्त करने हेतु 
षवभाग द्वारा  कोई सामग्री प्रस्तुत 
ककए त्रबना आरोप ससद्ध नहीां हो सकता। 
असभलखे पर उपलब्ध दस्तावेजों स े

तथ्यों की पुजष्ट  होनी चादहए तथा यदद 
ककसी ररपोटण पर भी षवश्वास ककया जा 
रहा है, तो उक्त ररपोटण को उस व्यजक्त 
द्वारा प्रमाखर्त ककया जाना भी 
आवश्यक है जजसने ररपोटण प्रस्तुत की है, 
इससलए, इस प्रयोजन हेतु आरोपों को 
ससद्ध करने के सलए मौखखक जााँच ककया 
जाना आवश्यक है। 
 
18. उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य बनाम 
सरोज कुमार ससन्हा के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय न े
तनम्नानुसार दटप्पर्ी की है: 

 
 "26.  प्रथम जााँच ररपोटण इस आधार 
पर भी दोिपूर्ण है कक जााँच अधधकारी 
आरोपों का   उत्तर देने हेतु प्रततवादी 
की उपजस्थतत के सलए कोई ततधथ तय 
करने में षवर्ल रहे। 

 
तनयम 7(x) स्पष्ट रूप स े
तनम्नानुसार उपबांधधत करता 
है: 
 
"(x) जहाां आरोषपत सरकारी 
सेवक नोदटस तामील होने या 
ततधथ की जानकारी होने के 
बावजूद जााँच में तनधाणररत 
ततधथ पर या कायणवाही के ककसी 
भी चरर् में उपजस्थत नहीां 
होता है, तो जााँच अधधकारी 
आगे की एक पक्षीय जााँच 
कायणवाही करेगा। ऐसे मामले में 
जााँच अधधकारी आरोषपत 
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सरकारी कमणचारी की 
अनुपजस्थतत में आरोप-पि में 
उजडलखखत साक्षक्षयों के बयान 
दजण करेगा।" 
 
27. उपरोक्त उप-तनयम के 
अवलोकन माि दशाणता है कक 
जब प्रततवादी आरोप पि पर 
 स्पष्टीकरर् प्रस्तुत करने 
में षवर्ल रहा था तो यह जााँच 
अधधकारी का कतणव्य था कक 
वह जााँच में उसकी उपजस्थतत 
के सलए एक ततधथ तनधाणररत 
करे। यह माि ऐसे मामल ेमें 
होता है जब सरकारी कमणचारी 
तनधाणररत ततधथ की सूचना के 
बावजूद नहीां उपजस्थत हुआ, तो 
जााँच अधधकारी एक पक्षीय 
जााँच कायणवाही कर सकता है। 
ऐसी पररजस्थततयों में भी आरोप 
पि में उजडलखखत साक्षक्षयों के 
बयान दजण करना जााँच 
अधधकारी का दातयत्व है। चूांकक 
सरकारी कमणचारी अनुपजस्थत 
है, इससलए वह साक्षक्षयों स े
प्रतत-परीक्षा का लाभ स्पष्ट रूप 
से खो देगा। लेककन कर्र भी 
आरोप ससद्ध  करने के सलए 
षवभाग को जााँच अधधकारी के 
समक्ष आवश्यक साक्ष्य प्रस्तुत 
करनाअपेक्षक्षत है। ऐसा इससलए 
है ताकक इस आरोप से बचा जा 
सके कक जााँच अधधकारी ने 
असभयोजक के साथ-साथ 

न्यायाधीश के रूप में भी कायण 
ककया है। 
 
28. अधण न्यातयक प्राधधकारी के 
रूप में कायण करने वाला एक 
जााँच अधधकारी एक स्वतांि 
तनर्ाणयक की जस्थतत में होता 
है। उसे षवभाग / 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी / 
सरकार का प्रतततनधध नहीां 
माना जाता है। उसका कायण 
षवभाग द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों 
की जााँच करना है, यहाां तक 
कक अपचारी कमणचारी की 
अनुपजस्थतत में भी, यह देखन े
के सलए कक क्या अखांडित 
साक्ष्य यह धाररत करने के सलए 
पयाणप्त हैं कक आरोप ससद्ध हो 
गए हैं। वतणमान मामले में 
उपरोक्त प्रकक्रया का अनुसरर् 
नहीां ककया गया है। चूांकक ककसी 
भी मौखखक साक्ष्य की जााँच 
नहीां की गई है, इससलए 
दस्तावेज़ ससद्ध नहीां ककए गए 
हैं, और यह तनष्किण तनकालने 
के सलए षवचार नहीां ककया जा 
सकता है कक  प्रततवाददयों के 
षवरूद्ध आरोप ससद्ध हो गए 
हैं।" 

 19. भारत सांर् एवां अन्य बनाम प्रकाश 
कुमार टांिन एवां अन्य के मामले में, साक्षक्षयों का 
परीक्षर् न करने के  प्रभाव की जााँच करते हुए, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
दटप्पर्ी की: 
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"14. उपरोक्त जस्थतत में, हमारा मत है कक यह 
नहीां कहा जा सकता है कक न्यायाधधकरर् और 
उच्च न्यायालय ने भी यह धाररत करने में गलती 
नहीां की  है कक उक्त श्री वासलया से साक्षी के 
रूप में पररक्षर् ककया जाना चादहए था।   

  
15. प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों की माांग है कक 
अपचारी अधधकारी द्वारा साक्षी 
को बुलाने के आवेदन पर जााँच 
अधधकारी द्वारा षवचार ककया 
जाना चादहए। उक्त आवेदन में 
जााँच अधधकारी को आदेश 
पाररत करना अतनवायण था। वह 
इस पर षवचार करने से 
अस्वीकार नहीां कर सके। यह 
तकण  देना रेलवे प्रशासन का 
काम नहीां है कक उसे इस पर 
षवचार करना है कक उसे ककसी 
साक्षी से पूछताछ करनी चादहए 
या नहीां। इस पर तनर्णय लेना 
जााँच अधधकारी का कायण था। 
अनुशासनात्मक कायणवाही 
तनष्पक्ष रूप से सांचासलत की 
जानी चादहए। एक जााँच 
अधधकारी एक अधण-न्यातयक 
प्राधधकारी है। इससलए, उस े
अपने कायण तनष्पक्ष और उधचत 
ढांग स े करने चादहए जो 
अन्यथा प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों की आवश्यकता भी 
है।" 

24. वतणमान मामल ेमें असभलेखों से यह 
स्पष्ट है कक जााँच अधधकारी ददनाांक 

03.07.2002 के आदेश द्वारा जााँच के 
क्रम में इस तनष्किण पर पहुांचे थे कक 
अपचारी कमणचारी को सुनवाई का अवसर 
प्रदान करना अतनवायण है और इस 
उद्देश्य के सलए उन्होने 15.07.2002 
की ततधथ तनधाणररत की। हालााँकक, 
15.07.2002 को पूछताछ नहीां हो सकी, 
इससलए दसूरी ततधथ तनधाणररत की गई। 
इसके बाद जााँच अधधकारी द्वारा कुछ 
ततधथयाां तनधाणररत की गईं और यह एक 
आदेश ददनाांक 29.8.2002 द्वारा ककया 
गया था, जााँच अधधकारी ने पाया था कक 
अपचारी कमणचारी को कोई अन्य 
दस्तावेज देने की आवश्यकता नहीां है, 
इससलए, अपचारी कमणचारी को उत्तर 
प्रस्तुत करने के सलए 07.09.2002 की 
ततधथ तनधाणररत की गई थी। ददनाांक 
17.10.2002 की जााँच ररपोटण से यह 
स्वीकृत तथ्य सामन े आया है कक 
अपचारी कमणचारी ने अपना सलखखत उत्तर 
ददनाांक 05.10.2002 को प्रस्तुत ककया 
था। हालााँकक, असभलेख के पररशीलन स े
ऐसा प्रतीत होता है कक अपचारी कमणचारी 
द्वारा आरोप-पि का उत्तर प्रस्तुत करने 
के बाद मौखखक जााँच करने हेतु जााँच 
अधधकारी द्वारा कोई ततधथ, समय और 
स्थान तनधाणररत नहीां ककया गया था और 
सांपूर्ण जााँच कायणवाही कधथत आरोपों के 
समथणन में प्रस्तुत दस्तावेजी साक्ष्य पर 
भरोसा करते हुए, आरोप-पि और 
अपचारी कमणचारी द्वारा प्रस्तुत उत्तर के 
आधार पर पूरी की गई थी। 
25. प्रश्नगत तनर्णय में षवद्वान एकल 
न्यायाधीश इस तनष्किण पर पहुांचे हैं कक 
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जााँच अधधकारी ने ककसी भी साक्षी का 
पररक्षर् नहीां ककया क्योंकक ककसी भी 
साक्षी को बुलाने की कोई आवश्यकता 
इससलए नहीां थी क्योंकक आरोपों के 
समथणन में माि दस्तावेजों पर षवश्वास 
ककया गया था एवां दस्तावेज़ इतने स्पष्ट 
थे कक उन्हें ककसी साक्षी द्वारा प्रमाखर्त 
करने की आवश्यकता नहीां थी। षवद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा आगे यह भी 
दटप्पर्ी की गई है कक यदद हम जााँच 
अधधकारी की ररपोटण का परीक्षर् करते 
हैं, तो वास्तव में, दस्तावेजी साक्ष्य इतने 
प्रबल प्रतीत होते हैं कक जााँच अधधकारी 
के सलए आरोपों के समथणन में ककसी भी 
साक्षी को बुलाना अतनवायण नहीां था। 
 
26. हालाांकक षवद्वान एकल न्यायाधीश 
ने इस तथ्य पर षवचार नहीां ककया कक 
यदद आरोपों के समथणन में साक्षक्षयों का 
परीक्षर् अतनवायण नहीां था, तब भी यह 
जााँच अधधकारी का यह कतणव्य था कक 
वह अपचारी कमणचारी द्वारा आरोप-पि 
का उत्तर प्रस्तुत करने के बाद अपचारी 
कमणचारी की उपजस्थतत में आरोपों के 
समथणन में दायर ककए गए साक्ष्यों के 
मूडयाांकन के  मौखखक जााँच करन े
हेतु ततधथ, समय और स्थान तनधाणररत 
करे तथा कधथत आरोपों को सात्रबत 
करने के सलए षवभाग को बुलाएाँ। इस 
तथ्य को अस्वीकार नहीां ककया जा 
सकता कक वतणमान मामल े में जााँच 
अधधकारी द्वारा ऐसा कोई प्रयास नही 
ककया गया। 

27. मामले के इस दृजष्टकोर् में, हमारा 
सुषवचाररत मत है कक अपीलकताण-
याधचकाकताण के षवरूद्ध की गई 
षवभागीय जााँच, जजसके आधार पर सेवा 
से बखाणस्तगी की अधधतनर्णय ददया गया 
था, शीिण न्यायालय के साथ-साथ इस 
न्यायालय द्वारा प्रततपाददत षवधध के 
अनुसार धाररत नही की गई है, जैसा कक 
ऊपर चचाण की गई है। " 

 
5. अवधेश कुमार रस्तोगी (उपरोक्त) में, प्रस्तर 
5 में, न्यायालय ने धाररत ककया है कक: 
 

5. हमारा मत है कक जााँच अधधकारी 
द्वारा अपनाई गई प्रकक्रया और 
याधचकाकताण के षवरूद्ध उसके द्वारा 
तनकाले गए तनष्किण षवधध की दृजष्ट स े
दोिपूर्ण हैं। इस त्रबांद ुपर कोई बहस नहीां 
हो सकती कक अपचारी कमणचारी सलखखत 
बयान दायर करके आरोपों का उत्तर नहीां 
दे रहा था और जााँच में सजम्मसलत होने 
से बच रहा था, यह जााँच अधधकारी का 
कतणव्य था कक वह जााँच की ततधथ, समय 
और स्थान तनथाणररत करे एवां अपचारी 
अधधकारी को इस षविय में सूधचत करे 
तथा आरोपों के समथणन में मौखखक या 
दस्तावेजी साक्ष्य प्राप्त करे। इस सांबांध 
में, राधेकाांत खरे बनाम यू.पी.  कूप. 
शुगर रै्क्रीज़ रे्िरेशन सलसमटेि, 
(2003 (21) LCD 610)  मामल ेमें 
इस न्यायालय के हाल ही के तनर्णय का 
सांदभण सलया जा सकता है, जजसमें यह 
धाररत ककया गया है कक अपचारी 
कमणचारी को पूछताछ की ततधथ, समय 
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और स्थान इांधगत करते हुए नोदटस 
तनगणत ककया जाना चादहए। वतणमान 
मामले में, जााँच अधधकारी ने न तो कोई 
मौखखक जााँच की, न ही याधचकाकताण को 
ऐसी जााँच की ततधथ, समय और स्थान 
के बारे में सूधचत ककया और न ही 
आरोपों के समथणन में कोई मौखखक या 
दस्तावेजी साक्ष्य प्राप्त ककया। वास्तव 
में, उनके समक्ष ऐसी कोई सामग्री नहीां 
थी, जजसके आधार पर कहा जा सके कक 
आरोप ससद्ध हो गये। यह एक ऐसा 
मामला था जहाां यह ससद्ध करने के 
सलए मौखखक साक्ष्य जरूरी था कक गैर 
अनुसूधचत जातत के रूप में पहचाने गए 
षवसभन्न षवके्रता वास्तव में अनुसूधचत 
जातत के थे। ऐसा प्रतीत होता है कक 
जााँच अधधकारी ने यह मान सलया है कक 
यदद कमणचारी सलखखत बयान दजण करके 
आरोपों का अस्वीकरर् नहीां कर रहा है, 
तो आरोपों के समथणन में कोई साक्ष्य 
प्राप्त करने की आवश्यकता नहीां है। 
षवधधक रूप से यह धारर्ा सही नहीां थी। 
अत: सेवा से बखाणस्तगी का आदेश 
षवधधक रूप से दोिपूर्ण है और तनरस्त 
ककये जाने योग्य है। न्यायाधधकरर् इस 
जााँच तथा बखाणस्तगी आदेश में इस 
दबुणलता का मूडयाांकन नहीां कर सका। 
इससलए, इसका आदेश भी रद्द ककय े
जाने योग्य है।” 

 
6. चमोली जजला सहकारी बैंक सलसमटेि 
(उपरोक्त) में प्रस्तर सांख्या 19 से 21 में 
न्यायालय ने  तनम्नानुसार धाररत ककया है: 

"19. आांतररक/अनुशासनात्मक जााँच में 
प्राकृततक न्याय का अनुपालन आवश्यक 
है- यह लांबे समय से स्थाषपत ककया 
गया है। इस न्यायालय न ेधाररत ककया 
है कक प्राकृततक न्याय के अनुपालन की 
आवश्यकता वाले कोई षवसशष्ट वैधातनक 
तनयम भी नहीां हैं, कर्र भी प्राकृततक 
न्याय का अनुपालन आवश्यक है। कुछ 
र्टक रहे हैं जजन्हें जााँच धाररत करने 
की प्रकक्रया का असभन्न भाग माना जाता 
है। सुर इनेमल एांि स्टैजम्पांग वक्सण 
प्राइवेट सलसमटेि बनाम उनके कमणकार 
(1964) 3 SCR 616 मामले में सवोच्च 
न्यायालय ने तनम्नसलखखत तनधाणररत 
ककया है: - 
   
"...ककसी जााँच को उधचत प्रकार से तब 
तक नहीां माना जा सकता जब तक, (i) 
जजस कमणचारी के षवरूद्ध कारणवाई की 
गई है, उसे उसके षवरूद्ध लगाए गए 
आरोपों के बारे में स्पष्ट रूप से सूधचत 
नहीां ककया गया है, (ii) आमतौर पर 
कमणचारी की उपजस्थतत में आरोपों के 
सांबांध में,साक्षक्षयों की परीक्षा नहीां की 
जाती है - (iii) कमणचारी को साक्षक्षयों स े
प्रतत-परीक्षा करने का उधचत अवसर नही 
ददया जाता है, (iv) यदद वह ककसी 
प्रासांधगक मामले पर चाहे तो उसे अपने 
बचाव में स्वयां साक्षक्षयों से पूछताछ 
करने का उधचत अवसर प्रदान नही ककया 
जाता है, तथा ( v) जााँच अधधकारी 
अपनी ररपोटण में कारर् सदहत अपन े
तनष्किण असभसलखखत नही करता है।" 
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20. भारतीय स्टेट बैंक बनाम आर.के. 
जैन एवां अन्य (1972) 4 SCC 304 
में सवोच्च न्यायालय ने पुनः धाररत 
ककया है कक यदद कोई जााँच प्राकृततक 
न्याय के ससद्धाांतों के उडलांर्न से दषूित 
हो जाती है या यदद अपचारी को अपना 
बचाव करने के सलए कोई उधचत अवसर 
प्रदान नहीां ककया गया है, तो इसे 
प्राकृततक न्याय के तनयमों के अनुसार 
की गई उधचत आांतररक जााँच नहीां माना 
जा सकता है। प्रस्तर 23 में, तनम्नवत 
प्रततपाददत ककया गया था: - "......जैसा 
कक आनांद बाजार पत्रिका (पी) सलसमटेि 
बनाम इर्टस वकण सण, (1964) 3 SCR 
601 में इस न्यायालय द्वारा बल ददया 
गया था, एक कमणचारी की सेवा की 
समाजप्त प्राकृततक न्याय के तनयमों के 
अनुसार उधचत आांतररक जााँच के पश्चात 
की जानी चादहए। इससलए, यह स्पष्ट है 
कक यदद जााँच प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों के उडलांर्न द्वारा दषूित है 
या यदद अपराधी को अपना बचाव करन े
के सलए कोई उधचत अवसर प्रदान नहीां 
ककया गया, तो इसे प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों के अनुसार उधचत आांतररक 
जााँच के रूप में धाररत नहीां ककया जा 
सकता है..." 
 
21. उत्तराांचल राज्य एवां अन्य बनाम 
खडक ससांह, (2008) 8 SCC 236  में 
सवोच्च न्यायालय को प्राकृततक न्याय 
के षवसभन्न रूप-रेखाओां के परीक्षर् का 
अवसर समला, जजन्हें षवभागीय जााँच में 
तनददणष्ट करने की आवश्यकता है। शीिण 

न्यायालय ने पूवण के तनर्णयों पर षवचार 
ककया जहाां जााँच की प्रकक्रया के ससद्धाांत 
प्रततपाददत ककए गए थे । प्रस्तर 9, 10, 
11, 12, 13 और 15 का उडलेख साथणक 
है, जजनका आशय तनम्नसलखखत हैं: - 
 
"...9. उपरोक्त तकों की सत्यता का 
षवश्लेिर् करने से पूवण, इस न्यायालय 
द्वारा प्रततपाददत षवसभन्न ससद्धाांतों का 
उडलेख करना उपयोगी है कक जााँच कैस े
की जानी है और ककन प्रकक्रयाओां का 
पालन ककया जाना है। 
 
10. एसोससएटेि सीमेंट कां पनी सलसमटेि 
बनाम द वकण मेन एांि अन्य [1964] 3 
SCR 652 मामले में इस न्यायालय 
द्वारा प्रततपाददत तनम्नसलखखत 
दटप्पखर्यााँ और ससद्धाांत  प्रासांधगक हैं: 

 
"... ... वतणमान मामले में, 
पहली गांभीर दबुणलता जजसस े
जााँच प्रभाषवत हुई है वह इस 
तथ्य से उत्पन्न होती है कक 
तीन जााँच अधधकाररयों ने दावा 
ककया कक उन्होंने स्वयां मलक 
राम के कधथत कदाचार को 
देखा है। श्री कोलाह का तकण  है 
कक यदद प्रबांधक और अन्य 
अधधकाररयों ने मलक राम को 
कदाचार का कायण करते हुए 
देखा, इससे वे आांतररक जााँच 
करने से अयोग्य नहीां हो 
जाएांगे। हम इस तकण  को 
स्वीकार करने के सलए तैयार 
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नहीां हैं। यदद कोई  अधधकारी 
स्वयां ककसी कमणचारी के 
कदाचार को देखता है, तो यह 
वाांछनीय है कक जााँच ककसी 
अन्य व्यजक्त पर छोड दी जानी 
चादहए जो प्रश्नगत र्टना का 
प्रत्यक्षदशी साक्षी होने का दावा 
नहीां करता है। जैसा कक हमने 
बार-बार जोर ददया है, आांतररक 
जााँच ईमानदारी से और यह 
तनधाणररत करने की दृजष्ट से की 
जानी चादहए क्या ककसी 
कमणचारी षवशेि के षवरूद्ध 
आरोप ससद्ध हुआ है या नहीां, 
इससलए इस बात का ध्यान 
रखा जाना चादहए कक ये जााँचे 
माि  औपचाररकताएां 
बनकर न रह जाएां। यदद कोई 
अधधकारी दावा करता है कक 
उसने स्वयां ककसी कमणचारी के 
षवरूद्ध कधथत कदाचार को 
देखा है, तो यह देखने के सलए 
तनष्पक्षता स ेकदम उठाए जान े
चादहए कक जााँच का कायण 
 ककसी अन्य अधधकारी को 
सौंपा गया है। जााँच अधधकारी 
द्वारा ककए गए दावे का बोध 
कैसे जााँच की पूरी कायणवाही को 
दषूित कर सकता है, इसका 
उदाहरर् वतणमान जााँच स्वयां 
है। ... … 
 
...... इस तथ्य को महत्त्व देना 
अतनवायण है कक आांतररक जााँचों 

में, तनयोक्ता को पहले 
आरोषपत श्रसमक के षवरूद्ध 
साक्ष्य प्रस्तुत करने के सलए 
कदम उठाना चादहए, कमणचारी 
को उक्त साक्ष्य की प्रतत-परीक्षा 
करने का अवसर देना चादहए 
और पुनः श्रसमक से पूछा जाना 
चादहए कक क्या वह अपने 
षवरुद्ध साक्ष्यों के षविय में 
कोई स्पष्टीकरर् देना चाहता 
है। हमें ऐसा प्रतीत होता है कक 
औद्योधगक कमणचाररयों के 
षवरूद्ध आांतररक जााँच में यह 
उधचत नहीां है कक जााँच की 
प्रारम्भ में ही कमणचारी से उसके 
षवरूद्ध कोई अन्य साक्ष्य 
प्रस्तुत ककये जाने से पहले ही 
बारीकी से प्रतत-परीक्षा की 
जाए। ऐसे औद्योधगक मामलों 
में की गई आांतररक पूछताछ से 
तनपटने में, हम इस तथ्य को 
नजरअांदाज नहीां कर सकते हैं 
कक अधधकाांश मामलों में, 
कमणचाररयों के गैरजानकार होने 
की सांभावना है, और इससलए, 
यह आवश्यक है कक उन्हें 
वतणमान जााँच कायणवाही में 
अपनाये गये प्रतत-परीक्षा की 
तरह जोखखम में न िाला जाए। 
इससलए, हम इस बात स े
सांतुष्ट हैं कक श्री सुले यह तकण  
देने में सही हैं कक वतणमान जााँच 
कायणवाही में अपनाया गया 
तरीका जजसके द्वारा शुरुआत 
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में मलक राम से षवस्ततृ प्रतत-
परीक्षा की गई, वह इस जााँच 
में एक और दबुणलता है।" 

 
 11) ईसीआईएल बनाम बी करुर्ाकर 
(1993) 4 SCC 727 में, यह धाररत ककया गया 
था: 

"(1) जहाां जााँच अधधकारी 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी के 
से सभन्न है, अनुशासनात्मक 
कायणवाही दो चरर्ों में 
षवभाजजत होती है। पहला चरर् 
तब समाप्त होता है जब 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
साक्ष्य, जााँच अधधकारी की 
ररपोटण और अपचारी कमणचारी 
के उत्तर के आधार पर अपने 
तनष्किण पर पहुांचता है। दसूरा 
चरर् तब शुरू होता है जब 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
अपने तनष्किों के आधार पर 
जुमाणना लगाने का तनर्णय लेता 
है। यदद अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी अनुशासनात्मक 
कायणवाही को छोडने का तनर्णय 
लेता है, तो द्षवतीय चरर् तक 
भी नहीां पहुांचा जाता है। 
 
जबकक ररपोटण में तनष्किों के 
षवरूद्ध प्रतततनधधत्व करने का 
अधधकार जााँच के प्रथम चरर् 
के दौरान उपलब्ध युजक्तयुक्त 
अवसर का भाग है अथाणत 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 

द्वारा ररपोटण में तनष्किों पर 
षवचार करने से पूवण, प्रस्ताषवत 
दांि के षवरूद्ध कारर् बताने 
का अधधकार द्षवतीय चरर् से 
सांबांधधत है जब अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी ने ररपोटण में तनष्किों 
पर षवचार ककया है और 
कमणचारी के अपराध के सांबांध 
में तनष्किण पर आया है और 
अपने तनष्किों के आधार पर 
जुमाणना देने का प्रस्ताव करता 
है। प्रथम अधधकार तनदोषिता 
ससद्ध करने का अधधकार है। 
दसूरा अधधकार यह है कक या 
तो कोई जुमाणना न लगाया जाए 
या कम जुमाणना लगाया जाए, 
यद्यषप अपराध के सांबांध में 
तनष्किण स्वीकार कर सलया 
जाता है। यह द्षवतीय चरर् में 
प्रयोग ककया जाने वाला 
द्षवतीय अधधकार है जजसे 
बयालीसवें सांशोधन द्वारा हटा 
ददया गया। द्षवतीय चरर् में 
प्रस्ताषवत जुमाणने के षवरूद्ध 
कारर् बताओ नोदटस तनगणत 
करना एवां नोदटस के उत्तर पर 
षवचार करना तथा जुमाणने पर 
तनर्णय लेना सजम्मसलत है। 
प्रस्ताषवत जुमाणने पर 
अभ्यावेदन देने के अवसर को 
समाप्त कर ददया गया है, न 
कक जााँच अधधकारी की ररपोटण 
पर अभ्यावेदन देने के अवसर 
को। बाद वाला अधधकार हमेशा 
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था। परन्तु सांषवधान के 
बयालीसवें सांशोधन से पूवण, 
जजस समय इसका प्रयोग ककया 
जाना था, उसे द्षवतीय चरर् 
यानी जुमाणने पर षवचार करने 
के चरर् तक के सलए स्थधगत 
कर ददया गया था। उस समय 
तक, कमणचारी के अपराध और 
लगाए जाने वाले जुमाणने दोनों 
के सांबांध में अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी जजस तनष्किण पर 
पहुांचे थे, वह माि अस्थायी था। 
सांषवधान के बयालीसवें सांशोधन 
के बाद जो कुछ हुआ है वह 
उस समय को आगे बढ़ाने के 
सलए है जब जााँच अधधकारी की 
ररपोटण के षवरूद्ध कमणचारी के 
प्रत्यावेदन पर षवचार ककया 
जाएगा। अब, आरोपों के सांबांध 
में उसके अपराध या तनदोिता 
के सांबांध में तनष्किण पर पहुांचने 
से पूवण अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी को ररपोटण के षवरूद्ध 
कमणचारी के अभ्यावेदन पर 
षवचार करना होगा। 
 
* * * अनुच्छेद 311(2) 
वखर्णत करता है कक कमणचारी 
को "उसके षवरूद्ध आरोपों के 
सांबांध में सुनवाई का 
युजक्तयुक्त अवसर" ददया 
जाएगा। जााँच अधधकारी जैस े
ककसी तीसरे व्यजक्त द्वारा ददए 
गए आरोपों पर तनष्किण, 

षवशेितः जब वे साक्ष्यों से 
तैयार नहीां ककये जाते हैं या 
साक्ष्यों की उपेक्षा करके या 
गलत  अथाणन्वयन से तैयार 
ककये जाते हैं, तो वे स्वयां नए 
अवाांतछत आरोप बन सकते हैं। 
अनुच्छेद 311(2) का प्रावधान 
वास्तव में अलग-अलग दायरे 
के दो क्रसमक चरर्ों को 
स्वीकार करता है। चूांकक जुमाणने 
का प्रस्ताव जााँच के बाद ककया 
जाना है, जो जााँच वास्तव में 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
द्वारा की जानी है (जााँच 
अधधकारी माि उसका 
प्रतततनधध है जजसे जााँच करन े
और उसकी सहायता करने के 
सलए तनयुक्त ककया गया है), 
कमणचारी का जााँच अधधकारी के 
ररपोटण पर उत्तर तथा 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
द्वारा ऐसे उत्तर पर षवचार 
करना भी ऐसी जााँच का एक 
असभन्न अांग है। 
इससलए, जब जााँच अधधकारी 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी नहीां 
है, तो अपचारी कमणचारी को 
उसके षवरूद्ध लगाये गय े
आरोप के सांबांध में 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
द्वारा कमणचारी के अपराध या 
तनदोिता के सांबांध में तनष्किण 
पर पहुांचने से पूवण जााँच 
अधधकारी की ररपोटण की प्रतत 
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प्राप्त करने का अधधकार है। 
यह अधधकार कमणचारी के अपने 
ऊपर लग े आरोपों से बचाव 
करने के अधधकार का एक भाग 
है। अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
द्वारा आरोपों पर अपना 
तनर्णय लनेे स े पूवण जााँच 
अधधकारी की ररपोटण को 
अस्वीकार करना, कमणचारी को 
अपनी तनदोषिता ससद्ध करने 
के सलए युजक्तयुक्त अवसर से 
वांधचत करना है और प्राकृततक 
न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्न है।" 
 

12) राधेश्याम गुप्ता बनाम यू.पी. स्टेट 
एग्रो इांिस्रीज कॉपोरेशन सलसमटेि एवां 
अन्य,  (1999) 2 SCC 2 में तनम्नवत 
धाररत ककया गया था: 

 
"34. लेककन ऐसे मामलों में 
जहाां बखाणस्तगी एक जााँच से 
पूवण होती है एवां साक्ष्य प्राप्त 
होते हैं तथा तनजश्चत प्रकृतत के 
कदाचार के तनष्किण अधधकारी 
की पीठ पीछे तनकाले जाते हैं 
एवां जहाां ऐसी ररपोटण के आधार 
पर, बखाणस्तगी आदेश तनगणत 
ककया जाता है, ऐसा तनगणत 
आदेश प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों का उडलांर्न होगा 
क्योंकक जााँच का उद्देश्य उस े
दांडित करने के उद्देश्य स े
आरोपों की सच्चाई का पता 

लगाना है, न कक माि भषवष्य 
में तनयसमत षवभागीय जााँच के 
सलए साक्ष्य एकि करना है। 
ऐसे मामलों में, बखाणस्तगी को 
कदाचार पर आधाररत माना 
जाएगा और दांिात्मक होगा। ये 
स्पष्ट रूप से ऐसे मामले नहीां 
हैं जहाां तनयोक्ता को लगता है 
कक कमणचारी के आचरर् के 
षवरूद्ध कोई सांदेह है, परन्तु 
ऐसे मामले हैं जहाां तनयोक्ता न े
जााँच अधधकारी के स्पष्ट 
तनष्किण को तनजश्चत रूप स े
स्वीकार कर सलया है और 
जजन्हें कमणचारी के पीठ पीछे 
प्राप्त ककया गया हैं - भले ही 
तनष्किों की ऐसी स्वीकृतत 
बखाणस्तगी आदेश में 
असभसलखखत नहीां की गई है। 
इसीसलए ऐसे मामलों में 
कदाचार आधार है न कक 
हेतुक।" 

 
13) ससांडिकेट बैंक एवां अन्य बनाम 
वेंकटेश गुरुराव कुराती, (2006) 3 SCC 
150 में, तनम्नसलखखत तनष्किण प्रासांधगक 
है: 

"18. हमारे मत में, उन 
दस्तावेजों को प्रदान न करना 
जजन पर जााँच के दौरान जााँच 
अधधकारी षवश्वास नहीां करता 
है, अपराधी के सलए कोई 
पूवाणग्रह पैदा नहीां करता है। 
माि व ेदस्तावेज जजन पर जााँच 
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अधधकारी ने अपने तनष्किण 
प्राप्त करने हेतु षवश्वास ककया 
है, उन्हें प्रदान न करना 
प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों 
का उडलांर्न होने से पूवाणग्रह का 
कारर् होगा। कर्र भी, अपचारी 
अधधकारी द्वारा यह स्थाषपत 
ककया जाना चादहए कक उन 
दस्तावेजों को प्रदान न करना 
अपचारी अधधकारी के मामले 
पर प्रततकूल प्रभाव िालता है। 
यह सुस्थाषपत षवधध है कक 
प्राकृततक न्याय के ससद्धाांत 
सजन्नदहत तनयम नहीां है। इसे 
एक तनधाणररत सूि में नहीां रखा 
जा सकता है। यह प्रत्येक 
मामल े के तथ्यों और 
पररजस्थततयों पर तनभणर करता 
है। प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों के उडलांर्न के 
आरोप को कायम रखने के 
सलए, यह स्थाषपत करना होगा 
कक प्राकृततक न्याय के 
ससद्धाांतों का पालन न करने 
के कारर् उनके प्रतत पूवाणग्रह 
उत्पन्न हुआ है।" 

 
15. उपरोक्त तनर्णयों से तनम्नसलखखत 
ससद्धाांत प्रकट होते हैं: 
 
(i) जााँच प्रामाखर्क रूप से की जानी 
चादहए और इस बात का ध्यान रखा 
जाना चादहए कक जााँच कोरी 
औपचाररकता न बन जाए। 

(ii) यदद कोई अधधकारी ककसी र्टना का 
साक्षी है जो जााँच की षवियवस्तु है या 
यदद जााँच ककसी अधधकारी की ररपोटण पर 
प्रारांभ की गई थी, तो समग्र तनष्पक्षता 
के दृजष्टगत उसे जााँच अधधकारी नहीां 
होना चादहए। यदद जााँच अधधकारी की 
तनयुजक्त के बाद जााँच के समय उक्त 
जस्थतत ज्ञात हो जाती है तो यह 
सुतनजश्चत करने के सलए कदम उठाए 
जाने चादहए कक जााँच का कायण ककसी 
अन्य अधधकारी को सौंपा जाए। 
 
(iii) ककसी जााँच में, तनयोक्ता/षवभाग को 
सबसे पहल ेआरोषपत कमणकार/अपचारी 
के षवरूद्ध साक्ष्य प्रस्तुत करने हेतु 
कदम उठाना चादहए और उसे तनयोक्ता 
के साक्षक्षयों से प्रतत-परीक्षा करने का 
अवसर देना चादहए। इसके बाद ही, 
कमणकार/अपराधी से पूछा जाएगा कक 
क्या वह कोई साक्ष्य प्रस्तुत करना 
चाहता है और उससे उसके षवरूद्ध 
प्रस्तुत ककए गए साक्ष्यों के षविय में 
कोई स्पष्टीकरर् देने को कहा जाएगा। 
 
(iv) जााँच ररपोटण प्राप्त होने पर, आगे 
की कायणवाही से पूवण, अनुशासनात्मक/दांि 
प्राधधकारी का यह कतणव्य है कक वह जााँच 
ररपोटण की एक प्रतत और जााँच अधधकारी 
द्वारा षवश्वास ककए गए समस्त सांबांधधत 
सामग्री प्रदान करे ताकक वह अपना 
षवचार, यदद कोई हो, प्रस्तुत करने में 
सक्षम हो सके,।" 

7. यूनाइटेि बैंक ऑर् इांडिया बनाम त्रबश्वनाथ 
भर्टटाचाजी में विण 2009 की ससषवल अपील 



190                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

सांख्या 8258 में, प्रस्तर 17 और 19 में न्यायालय 
ने तनम्नानसुार धाररत ककया है: 
 

17. "कोई साक्ष्य नहीां" के मामलों के 
अततररक्त इस न्यायालय ने यह भी 
सांकेत ददया है कक न्यातयक समीक्षा का 
सहारा सलया जा सकता है। हालााँकक, ऐसे 
मामलों में न्यातयक समीक्षा का दायरा 
सीसमत है। बी.सी. चतुवेदी बनाम भारत 
सांर् 11 में इस न्यायालय की तीन-
न्यायाधीशों की पीठ ने तनर्णय पाररत 
ककया कक न्यातयक समीक्षा ककसी तनर्णय 
के षवरूद्ध अपील नहीां है, बजडक तनर्णय 
लेने के तरीके की समीक्षा है। इसका 
उद्देश्य यह सुतनजश्चत करना है कक 
व्यजक्त को उधचत समाधान समले, न कक 
यह सुतनजश्चत करना कक प्राधधकारी जजस 
तनष्किण पर पहुांचता है वह न्यायालय की 
दृजष्ट में अतनवायणतः सही हो। न्यातयक 
समीक्षा की अपनी शजक्त में 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् अपीलीय 
प्राधधकारी के रूप में कायण नहीां करता है; 
यह साक्ष्यों का पुनः मूडयाांकन नहीां 
करता है। न्यायालय ने धाररत ककया कक: 
 
"12. न्यातयक समीक्षा ककसी तनर्णय के 
षवरूद्ध अपील नहीां है, बजडक तनर्णय 
लेने के तरीके की समीक्षा है। इसका 
उद्देश्य यह सुतनजश्चत करना है कक 
व्यजक्त को उधचत समाधान समले, न कक 
यह सुतनजश्चत करना कक प्राधधकारी जजस 
तनष्किण पर पहुांचता है वह न्यायालय की 
दृजष्ट में अतनवायणतः सही हो। जब ककसी 
लोक सेवक द्वारा कदाचार के आरोप पर 

जााँच की जाती है, तो 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् यह तनर्णय 
करने हेतु धचांतन करता है कक क्या जााँच 
एक सक्षम अधधकारी द्वारा की गई थी 
या प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतो का 
अनुपालन ककया गया है। चाहे तनष्किण 
कुछ साक्ष्यों पर आधाररत हों या नहीां , 
जजस प्राधधकारी को जााँच करने की 
शजक्त सौंपी गई है, उसके पास ककसी 
तथ्य या तनष्किण पर पहुांचने के सलए 
अधधकार क्षेि, शजक्त और प्राधधकार है। 
परन्तु वह तनष्किण कुछ साक्ष्यों पर 
आधाररत होना चादहए। न ही साक्ष्य 
अधधतनयम के तकनीकी तनयम और न 
ही उसमें पररभाषित तथ्य या साक्ष्य के 
प्रमार्, अनुशासनात्मक कायणवाही पर 
लागू होते हैं। जब प्राधधकारी साक्ष्य और 
उससे समधथणत तनष्किण को स्वीकार 
करता है, तो अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
यह धाररत करने हेतु अधधकृत है कक 
अपचारी अधधकारी आरोप का दोिी है। 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् अपनी 
न्यातयक समीक्षा की शजक्त के अन्तगणत 
साक्ष्यों की पुनःमूडयाांकन करने और 
साक्ष्यों पर अपने स्वयां के स्वतांि 
तनष्किों पर पहुांचने हेतु अपीलीय 
प्राधधकारी के रूप में कायण नहीां करता है। 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् वहाां हस्तक्षेप 
कर सकता है जहाां प्राधधकारी ने अपचारी 
अधधकारी के षवरूद्ध प्राकृततक न्याय के 
तनयमों से असांगत या जााँच की प्रकक्रया 
षवदहत करने वाले वैधातनक तनयमों के 
उडलांर्न में या जहाां अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी द्वारा तनकाला गया तनष्किण 
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त्रबना ककसी साक्ष्य पर आधाररत हो, 
कायणवाही की हो। यदद तनष्किण ऐसा है 
जजस पर कोई भी युजक्तयुक्त व्यजक्त 
कभी नहीां पहुांच सका है, तो 
न्यायालय/न्यायाधधकरर् तनष्किण  में 
हस्तक्षेप कर सकता है, और अनुतोि को 
इस प्रकार पररवततणत कर सकता है कक 
इसे प्रत्येक मामले के तथ्यों हेतु 
उपयुक्त बनाया जा सके। 
 
 
13. अनुशासनात्मक प्राधधकारी तथ्यों 
का एकमाि न्यायाधीश है। जहाां अपील 
प्रस्तुत की जाती है वहााँ अपीलीय 
प्राधधकारी के पास साक्ष्य या दण्ि की 
प्रकृतत के पुनः मूडयाांकन करने की 
सहव्यापी शजक्त होती है। 
अनुशासनात्मक जााँच में, षवधधक साक्ष्य 
के प्रबल प्रमार् और उस साक्ष्य पर 
तनष्किण प्रासांधगक नहीां होते हैं। साक्ष्य 
की पयाणप्तता या साक्ष्य की 
षवश्वसनीयता को न्यायालय/ 
न्यायाधधकरर् के समक्ष प्रचाररत करने 
की अनुमतत नहीां दी जा सकती। भारत 
सांर् बनाम एच.सी. गोयल [भारत सांर् 
बनाम एच.सी. गोयल, (1964) 4 SCR 
718] में इस न्यायालय ने पषृ्ठ सां-728 
पर धाररत ककया कक यदद 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी द्वारा प्रस्तुत 
साक्ष्यों पर षवचार करने पर तनष्किण 
षवकृत है या असभलेख में प्रत्यक्ष िुदट है 
या ककसी भी साक्ष्य पर आधाररत नहीां 
है, तो उत्प्रेिर् की ररट तनगणत की जा 
सकती है। 

19. बैंक सही है, जब उसका तकण  है कक 
सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत 
कायणवाही में सामग्री और तनष्किों की 
अपीलीय समीक्षा आमतौर पर नहीां की 
जा सकती है। कर्र भी, एच.सी. गोयल 
के बाद, इस न्यायालय ने तनरन्तर यह 
तनर्णय पाररत ककया है कक जहाां 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी के तनष्किण 
साक्ष्यों पर आधाररत नहीां हैं, या 
अप्रासांधगक सामग्री के षवचार पर 
आधाररत हैं, या प्रासांधगक सामग्री की 
उपेक्षा कर रहे हैं, दभुाणवनापूर्ण हैं, या 
जहाां तनष्किण षवकृत हैं या ऐसे हैं कक व े
ऐसी पररजस्थततयों में ककसी भी 
युजक्तयुक्त व्यजक्त द्वारा प्रदत्त नही 
ककये जा सकते थे, सांषवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत उपचार उपलब्ध हैं, और 
हस्तक्षेप वाांतछत है। ककसी भी न्यायालय 
के सलए यह सुतनजश्चत करने के सलए 
कक क्या कोई तनष्किण ररकॉिण से परे है 
(अथाणत, कोई साक्ष्य नहीां है) या ककसी 
अप्रासांधगक या बाह्य कारकों पर 
आधाररत है, या सारवान साक्ष्यों की 
उपेक्षा कर रहा है, तो आवश्यक रूप से 
कुछ जााँच आवश्यक है। सामग्री की ऐसी 
मूलभूत जााँच और अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी के तनष्किों के त्रबना "कोई 
साक्ष्य नहीां" या षवकृतत का तनष्किण नहीां 
प्रदान ककया जा सकता है। हालााँकक, 
सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
न्यायालय के मूडयाांकन की सीमा अलग 
होगी; इसकी प्रकृतत अपीलीय नहीां है।" 

8. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का तकण  
है कक जााँच दषूित है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया 
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कक यद्यषप डिवीजन बेंच ने चार माह के भीतर 
जााँच पूर्ण करने का तनदेश ददया है, लेककन इसे 
न्यायालय द्वारा तनधाणररत समय से परे चार 
विण के भीतर पूर्ण ककया गया। उन्होंने आगे 
प्रस्तुत ककया कक अनुशासनात्मक कायणवाही के 
साथ-साथ जााँच अधधकारी ने इस तथ्य पर 
षवचार न करके गांभीर िुदट की है कक कोई 
ततधथ, समय और स्थान तनधाणररत नहीां ककया 
गया था और याधचकाकताण के पूवण जस्थतत पर 
एकल न्यायाधीश ने पहले ही तनर्णय सुनाया 
था, जजसे उन्होंने कर्र से दोहराया। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया है कक प्रततवाददयों ने अपनी 
पूछताछ जारी रखने का अधधकार खो ददया है, 
वह भी प्रततप्रेिर् के बाद। उन्होंने आगे प्रस्तुत 
ककया कक याधचकाकताण विण 2014 में सेवातनवृत्त 
हो गया है। इस समय मामले का प्रततप्रेिर्  
सांगत नहीां होगा। 
 
9. प्रततवाददयों के षवद्वान स्थायी अधधवक्ता 
श्री राजेश शुक्ला ने प्रस्तुत ककया है कक 
याधचकाकताण ने कदाचार ककया है और उनके 
उत्तर पर जााँच अधधकारी ने षवचार ककया और 
उसके बाद जााँच ररपोटण प्रस्तुत की गई जजसके 
आधार पर अांततम आदेश पाररत ककया गया है। 
उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक कायणवाही में कोई 
अवैधता और दुबणलता नहीां है और प्रश्नगत 
आदेश उधचत है। 
 
10. पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता को सुना 
और असभलेख का अवलोकन ककया। 
 
11. यह असभलेख पर स्वीकार ककया गया है 
कक पहले, याधचका स्वीकार की गई थी। ररट 
याधचका सांख्या 4274 (एस/एस) 2002 को 

नये ससरे से जााँच करने के तनदेश के साथ 
तनस्ताररत ककया गया। न्यायालय ने पहले ही 
दटप्पर्ी की थी कक जााँच करते समय जााँच 
अधधकारी द्वारा प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों 
का पालन नहीां ककया गया था। एक बार जब 
मामले को एक षवसशष्ट त्रबांदु पर प्रततप्रेषित 
ककया गया, तो जााँच अधधकारी द्वारा वही िुदट 
करने का कोई अवसर नहीां था तथा वतणमान 
मामले में, दूसरी बार, यह कर्र से असभलेख 
पर स्वीकार ककया गया है कक जााँच अधधकारी 
ने कोई ततधथ, समय और स्थान तनधाणररत नहीां 
की थी तथा याधचकाकताण द्वारा प्रस्तुत उत्तर 
के आधार पर ही जााँच पूर्ण की गई तथा 
याधचकाकताण द्वारा ररट याधचका के प्रस्तर 7 
में दृजष्टकोर् अपनाया गया है एवां उसे प्रतत-
शपथपि के प्रस्तर 8 में भी वही उत्तर ददया 
गया है। राज्य ने कहीां भी यह उडलेख नहीां 
ककया है कक प्रतत-परीक्षा के सलए कोई ततधथ, 
समय या स्थान तनधाणररत ककया गया था। इस 
प्रकार, यह दशाणता है कक जााँच दूषित की गई 
थी। चार मास के स्थान पर चार विण में जााँच 
पूरी की गयी, वह भी प्रकक्रया अपनाये त्रबना। 
इस स्तर पर मामले का प्रततप्रेिर् उधचत नहीां 
होगा। यह भी ध्यान में रखा जाए कक 
याधचकाकताण विण 2014 में सेवातनवृत्त हो चुका 
है। 
 
12. ऊपर ककए गए षवचार-षवमशण के दृजष्टगत, 
ररट याधचका स्वीकार ककए जाने योग्य है। 
 
13. ररट याधचका स्वीकार की जाती है। प्रततवादी 
सांख्या 2 द्वारा पाररत प्रश्नगत आदेश ददनाांक 
06.03.2013  को असभखजण्ित कर ददया गया 
है। आनुिांधगक पररर्ाम लागू होंगे। 
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मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 23.03.2023 
के समक्ष 

माननीय करूणेश लसांह पवार 
रिट ए  ंख्या 7338/2012 

 
लशवेंद्र पर्त बत्रपाठी    ...याधचकाकताि 
बनाम 
उ.प्र. राज्य सूचना आयोग, इांदिरा भवन, लखनऊ 
और अन्य   ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: नंददता भािती, 
असभषेक समश्रा, असभषेक समश्रा 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: सशखि आनंद 
 
A. सेवा कानून – समाक्तत - भारतीय सांवविान 
के अनुच्छेि 311 में थिायी और अथिायी पिों 
के मध्य कोई भेि नहीां क्रकया गया है। यदि 
किाचार या भ्रष्टाचार या ररश्वत लेने जैसे आरोपों 
पर एक कारण बताओ नोदटस जारी क्रकया गया 
है, तो उसके पररणामथवरूप जो भी समाक्तत का 
आिेश दिया गया है, चाहे वह क्रकतनी भी सािारण 
भाषा में क्यों न हो, वह केवल एक सािारण 
समाक्तत नहीां है, बक्कक यह एक सजा के रूप में 
समाक्तत है। और थिावपत कानून के अनुसार, 
अिालत के ललए यह हमेशा सांभव है क्रक व ेऐस े
मामलों में आिेश के असली आिार को जानने के 
ललए परिे को उठाएां। 
 
 ददनांक 21.09.2012 की आपेक्षक्षत आदेश औि 
27.06.2012 की पत्र/नोदट  (िो प्रनतवादी  ंख्या 

3 ने यागचकाकताि को भेिा) का अवलोकन किन े
पि प्रतीत होता है कक यागचकाकताि पि रिश्वत 
लेने का आिोप लगाया गया है, िो कक एक 
कदाचाि है। हालांकक यागचकाकताि की ननयुजक्त 
अस्ट्थायी थी, नोदट  की भाषा ऐ ी है कक यह 
यागचकाकताि को भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 
311(2) के तहत स्ट्थायी कमिचािी के रूप में  ुिक्षा 
का अगधकाि प्रदान किती है, भले ही अस्ट्थायी 
 िकािी कमिचारियों को पद पि बन ेिहने का कोई 
अगधकाि नहीं होता औि उनकी  ेवाएं ब्रबना कक ी 
कािण बताए कक ी भी  मय एक महीने का 
नोदट  देकि  माप्त की िा  कती हैं।  माजप्त 
का आदेश, हालांकक  ाधािण तौि पि ददया गया 
है, लेककन यदद इ े कणि बताओ नोदट  के  ाथ 
पिा िाए, जि में प्रनतवादी द्वािा ददए गए 
प्रनतवेदन  जम्मसलत हैं, तो यह स्ट्पष्ट्ट है कक इ  े
 िा के रूप में ददया गया है औि यह कलंककत 
है। (पैिाग्राफ 8)  
 
यागचकाकताि को भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 
311(2) के तहत  ुिक्षा का अगधकाि था औि 
चंूकक  माजप्त का आदेश दंिात्मक है, इ सलए 
प्रनतवाददयों को  ंबंगधत ननयमों के अनु ाि 
ननयसमत िांच किनी चादहए थी औि यागचकाकताि 
को  ुनवाई का अव ि देना चादहए था, िै ा कक 
अनुच्छेद 311(2) के तहत  ेवा के अनुबंध या 
 ंबंगधत वैधाननक ननयमों के अनु ाि है। (पैिाग्राफ 
8) 
 
 B. क्रकसी कमिचारी को पूवि वेतन से वांधचत 
करना, जो र्नयोक्ता के अवैि कायि के कारण 
प्रभाववत हुआ है, सांबांधित कमिचारी को अप्रत्यक्ष 
रूप से सजा िेने और र्नयोक्ता को वपछली वेतन, 
क्जसमें वेतन भी सक्म्मललत है, िेने की क्जम्मेिारी 
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से मुक्त करने के बराबर है। कमिचािी को उ  
जस्ट्थनत में बहाल किना, जि में वह ननष्ट्का न 
या  ेवा  माजप्त  े पूवि था, का अथि है कक 
कमिचािी को उ ी जस्ट्थनत में िखा िाएगा जि में 
वह होता, यदद ननयोक्ता द्वािा अवैध काििवाई 
नहीं की िाती। ऐ े कमिचािी की पुनस्ट्थािपना, 
जि े  क्षम न्यानयक/अधि न्यानयक ननकाय या 
न्यायालय द्वािा यह पाया गया हो कक ननयोक्ता 
द्वािा की गई काििवाई वैधाननक प्रावधानों या 
न्याय के प्राकृनतक स द्धांतों के खखलाफ है, 
कमिचािी को पूणि र्पछली वेतन की मांग किन े
का अगधकाि देती है। यदद ननयोक्ता कमिचािी को 
र्पछली वेतन  े वंगचत किना चाहता है या उ के 
लाभ के सलए  ंघषि किता है, तो यह उ के सलए 
आवश्यक है कक वह र्वशेष रूप  े यह स द्ध किे 
कक इ  बीच कमिचािी लाभकािी िोिगाि में था 
औि वही वेतन प्राप्त कि िहा था। (पैिाग्राफ 11) 
 
  माजप्त का आपेक्षक्षत आदेश ननिस्ट्त ककया 
िाता है। यागचकाकताि  भी परिणामस्ट्वरूप लाभों 
के सलए पात्र होगा, जि में 50% र्पछला वेतन 
 जम्मसलत है, बशते वह यह  ुननजश्चत किे कक 
वह कक ी अन्य र्वभाग में कायिित नहीं था औि 
न ही उ े अपनी  ेवाएं  माप्त होने  े पहल े
जितना वेतन समल िहा था या उ  े अगधक समल 
िहा था। (पैिाग्राफ 12, 13)  
याधचका थवीकार की गई। (E-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
 
1. पंिाब औि हरियाणा उच्च न्यायालय बनाम 
आि.िी. बनाम ईश्वि चंद िैन एवं अन्य। 
(पैिाग्राफ 4)  
2. चंर प्रकाश शादह बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एव ं
अन्य, (2000) 5 SCC 152 (पैिाग्राफ 4)  

3. दीपाली गंिू  ुिव े बनाम िांनत िूननयि 
अध्यापक महार्वद्यालय (D.ED.) एवं अन्य, 
(2013) 10 SCC 324 (पैिाग्राफ 4, 11)  
4. गौिाम्मा  ी (मतृ) द्वािा वारि न बनाम 
प्रबंधक (कासमिक) दहदंसु्ट्तान एिोनॉदटकल सलसमटेि 
एवं अन्य, स र्वल अपील  ंख्या 1575-
1576/2022 (पैिाग्राफ 4)  
5. पिशोतम लाल ढींगिा बनाम भाित  ंघ, AIR 
1958 SC 36 (पैिाग्राफ 9)  
 
ववधि व्यवथिा प्रर्तक्ष्ठत:  
1. उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य बनाम कौशल 
ककशोि शुक्ला, (1991) 1 SCC 691 (पैिाग्राफ 
5, 9)  
2. उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य बनाम िेखा िानी, 
(2011) 11 SCC 441 (पैिाग्राफ 5, 10)  
 
वतिमान याधचका सेवा समाक्तत आिेश दिनाांक 
21.09.2012 को चुनौती िेती है, जो उत्तर प्रिेश 
सूचना आयोग के मुख्य सूचना आयुक्त, इांदिरा 
भवन, लखनऊ (प्रर्तवािी सांख्या 2) द्वारा पाररत 
क्रकया गया िा। 
 
(माननीय न्यायमूर्ति करुणेश लसांह पवार, द्वारा 

प्रित्त)" 
 
1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता िॉ. एल. 
पी. समश्रा को श्री एके समश्रा और श्री सशखर आनांद 
की सहायता से तथा  प्रततवादी सांख्या  2 और 
3 के षवद्वान अधधवक्ता को सुना। 
2.  इस ररट याधचका में मुख्य सूचना आयुक्त, 
उत्तर प्रदेश राज्य सूचना आयोग, इांददरा भवन, 
लखनऊ (प्रततवादी सांख्या 2) द्वारा पाररत ददनाांक 
21.9.2012 के सेवा-समाजप्त आदेश को चुनौती 
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दी गई है। इसके अततररक्त प्रततवादीगर् को 
आक्षेषपत समाजप्त आदेश, सांलग्नक सांख्या 1.3 
को प्रभावी न करने का आदेश देने की याचना 
करते हुए परमादेश की ररट की याचना की गई 
है। 
3.  वाद के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
याधचकाकताण को प्रततवादी के षवभाग में षवसभन्न 
पदों पर अठारह अन्य कमणचाररयों के साथ 
प्रततवादी सांख्या-2 द्वारा ददनाांक 1.2.2007 के 
कायाणलय आदेश द्वारा पेशकार पद पर तनयुक्त 
ककया गया था। याधचकाकताण की तनयुजक्त प्रकृतत 
में अस्थायी थी। ददनाांक 27.6.2012 को, उप 
सधचव, प्रततवादी सांख्या 3 ने एक आधधकाररक 
पि सांख्या / 303 नजारत कैं प उपसधचव भेजा 
जजसमें उन्होंने याधचकाकताण को अवगत कराया 
कक ककसी अज्ञात व्यजक्त द्वारा की गई सशकायत 
के आधार पर, प्रततवादी सांख्या 2 न े प्रततवादी  
सांख्या 3 को याधचकाकताण के खखलार् जाांच करन े
का तनदेश ददया था। 

याधचकाकताण के षवरुद्ध मुख्य रूप स े दो 
आरोप ददनाांक 27.06.2012 (सांलग्नक सांख्या 2) 
के पि में लगाए गए थे। पहला आरोप यह है कक 
तनयमों का उडलांर्न करते हुए वाददयों से धन 
स्वीकार करने के बाद वाद सूची में सांशोधन ककया 
गया है और दसूरा यह कक उसने 15 लाख रुपय े
का र्र खरीदा है। याधचकाकताण को दो ददनों में 
अपना उत्तर प्रस्तुत करना अपेक्षक्षत था। 
याधचकाकताण ने ददनाांक 12.06.2012 को षवस्ततृ 
उत्तर प्रस्तुत ककया। प्रततवादी सांख्या 3 के  ददनाांक 
4.7.2012 के पि द्वारा जाांच के उद्देश्य से,  
पुनः याधचकाकताण  द्वारा ददनाांक 1.3.2012 से  
31.3.2012 तक की वाद सूची की प्रतत प्रदान 
करना अपेक्षक्षत था। उक्त पि के अनुपालन में, 
याधचकाकताण ने ददनाांक 5.7.2012 के पि द्वारा 

सांपूर्ण वाद सूची की प्रतत प्रस्तुत की,और 
अनवधानतावश वाद सूची में कुछ मामलों को 
सूचीबद्ध करने में अपनी चूक के सलए क्षमा भी 
माांगी। नतीजतन, प्रततवादी सांख्या 3 द्वारा 
कधथत तौर पर याधचकाकताण की अनुपजस्थतत में 
उसे सुनवाई का उधचत अवसर ददए त्रबना जाांच 
की गई। जाांच ररपोटण प्रततवादी सांख्या 3 द्वारा 
प्रस्तुत की गई थी, हालाांकक, इसकी एक प्रतत 
याधचकाकताण को नहीां दी गई थी। 

4.   याधचकाकताण के अधधवक्ता ने 
असभकथन प्रस्तुत ककया कक ददनाांक  21.9.2012 
का आक्षेषपत आदेश, जजसके द्वारा  याधचकाकताण 
की सेवाओां को समाप्त कर ददया गया है, स्पष्ट 
रूप से अहातनकर भािा में  है। प्रततवादी सांख्या 
3 द्वारा याधचकाकताण को भेजे गए ददनाांक 
27.6.2012 के पि और उसकी भािा का 
पररशीलन स्पष्ट रूप स ेदशाणता है कक पि/आदेश, 
वास्तव में, सजा के रूप में है जो प्रकृतत में 
दांिात्मक और लाांछनकारी है। यह तकण  प्रस्तुत 
ककया गया है कक भारत के सांषवधान का अनुच्छेद 
311 स्थायी और अस्थायी पदों के बीच कोई 
अांतर नहीां करता है। यदद कदाचार के सांबांध में 
आरोप या भ्ष्टाचार के आरोपों या सूचीबद्ध 
मामलों में ररश्वत लेने जसैे आरोपों पर कारर् 
बताओ नोदटस जारी ककया गया है, तो समाजप्त 
का पररर्ामी आदेश, चाहे वह ककतनी भी 
अहातनकर भािा में हो, सामान्य सेवा समाजप्त 
का आदेश नहीां है, बजडक यह दांि के माध्यम से 
और षवधध की स्थाषपत प्रस्थापना के दृजष्टगत 
सेवा समाजप्त का आदेश है।  न्यायालय स्वतांि  
है कक वह ऐसे मामलों से पदाण उठाए ताकक पाररत 
आदेश के वास्तषवक आधार का पता लगाया जा 
सके। इस तकण  के समथणन में, षवद्वान अधधवक्ता 
ने पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय द्र्वारा 
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आर.जी. बनाम ईश्र्वर चंद जैन और एक अन्य 
(प्रासांधगक पैरा 24) पर षवश्वास व्यक्त ककया है। 
उन्होंने चंर प्रकाश शाही बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य (2000) 5 एससीसी 152 (प्रासांधगक 
पैरा 12) में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय  पर 
भी षवश्वास व्यक्त ककया है। 

पुनः यह प्रस्तुत ककया गया है कक न केवल 
सांलग्नक सांख्या 2 बजडक प्रततवादीगर् द्वारा 
दायर प्रततशपथपि, षवशेि रूप से पैरा 9, ककसी 
भी सांदेह की गुांजाइश नहीां छोडता कक आक्षेषपत 
आदेश सजा के माध्यम से पाररत ककया गया है, 
इससलए, प्रततपाददत षवधध, जैसी कक पूवोक्त 
मामलों में धाररत की गई है, के दृजष्टगत आदेश 
बरकरार रहने योग्य नहीां है एवां रद्द ककये जाने 
योग्य है। 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने यह 
असभकथन भी प्रस्तुत ककया है कक याधचकाकताण, 
जजसे उसकी ओर से त्रबना ककसी गलती के सेवा 
से बखाणस्त कर ददया गया है और आदेश अवैध 
है, अपनी सेवा  समाजप्त के ददनाांक स े षवगत 
मजदरूी प्राप्त करने का हकदार है। इस सांदभण में, 
षवद्वान अधधवक्ता ने दीपाली गुंडू सुरर्वासे बनाम 
क्रांनत जूननयर अध्यापक महावर्वद्यालय (डी.एड.) 
और अन्य (2013)10 एससीसी 324 (प्रासांधगक 
पैरा 20) और ससषवल अपील सांख्या 1575-1576/ 
2022  गौरम्मा सी (मतृ) एलआरएस बनाम 
प्रबंधक (कालमणक) टहदंसु्तान एयरोनॉटटकल 
लललमटेड और अन्य (पैरा 11 और 12)  में पाररत 
सवोच्च न्यायालय  के तनर्णय ददनाांक 
23.2.2022 पर षवश्वास ककया है। 

5.  इसके षवपरीत प्रततवाददयों के षवद्वान 
अधधवक्ता ने याधचका का पुरजोर षवरोध ककया 
है, और यह तकण  प्रस्तुत ककया है कक तनयोक्ता 
अस्थायी रूप से तनयुक्त कमणचारी की उपयुक्तता 

का आकलन करने / पता लगाने के सलये सदैव 
स्वतांि है कक उसे सेवा में जारी रखना है या नहीां, 
और इस उद्देश्य के सलए, एक जाांच  की गई 
थी।  यह असभकथन प्रस्तुत ककया गया है कक 
आक्षेषपत आदेश सामान्य है और दांिात्मक नहीां 
है। अपने तकण  के समथणन में, षवद्वान अधधवक्ता 
ने उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम कौशल 
ककशोर शुक्ला (1991) 1 एससीसी 691 
(प्रासांधगक पैरा 7) और उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य बनाम रेखा रानी (2011) 11 एससीसी 441 
पर षवश्वास ककया है। 

6.   मैंने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्तुत तकों पर षवचार ककया है और 
असभलखे का  पररशीलन  ककया है। 

7.  याधचका में तनदहत मुद्दे की सांवीक्षा 
से पूवण उप सधचव, उ0प्र0 राज्य सूचना आयोग 
द्वारा ददनाांक 27.06.2012 को पि में लगाए गए 
आरोपों को पुनः प्रस्तुत करना उधचत होगा। पि 
नीचे उद्धतृ ककया गया है:- 

"श्री सशवेन्द्र त्रिपाठी 
पेशकार (कोटण सांख्या एस-11) 
 

मा. मुख्य सूचना आयुक्त पि सां. 043 / सी. 
आईसी/पी. ए./ 2012 ददनाांक 26 जून 2012 
द्वारा आपके में एक सशकायती पि मा. मुख्य 
सूचना आयुक्त को उपलब्ध कराया गया है, कक 
जााँच करने हेतु मुझे आदेसशत ककया गया है। 

सशकायती पि में यह सशकायत की गई है 
कक आप के द्वारा काजसलस्ट में पैसे ले कर 
सांशोधन ककया गया है।  ददनाांक 16.04.12 से 
30.04.12 तक की काजसलस्ट जो कक कम्प्यूटर  
के अनुसार होनी चादहये उसके दहसाब से न हो 
कर आपके द्वारा अपने मन माकर्क तैयार कर 
र्ें स लगाए गए।  कोटण सांख्या एस 11 में ददनाांक 
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16,17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 30  
अप्रैल 2012 को कम्प्यूटर के अनुसार क्रमशः 
101.8397. 165, 167119,46,101,161,351, 
वाद लगाए गए थें जब कक आप के द्वारा उक्त 
ततधथयों में क्रमशः 88, 57, 63, 135, 95, 87, 
38, 169, 144, 149 केस लगाए गए ऐसा क्यों 
या ककसके आदेश पर ककया गया या आपने अपने 
र्ायदे के सलय े तनयमों का उडलांर्न ककया इस 
कारर् दो ददनों के अांदर अधोहस्ताक्षरी को सबूतों  
के साथ उपलब्ध कराये।  

मा. मुख्य सूचना आयुक्त को सशकायतकताण 
ने यह भी अवगत कराया है कक आपने एक मकान 
15 लाख रुपये का क्रय ककया है  उपरोक्त के 
सम्बन्ध में  भी अधोहस्ताक्षरी को वस्तु जस्थतत 
से सलखखत रूप में अपने स्पष्टीकरर् के साथ 
अवगत कराये। 

उपरोक्त त्रबन्दओुां पर स्पष्टीकरर् आख्या 
दो ददनों के अांदर अधोहस्ताक्षरी को उपलब्ध 
कराये।" 

 
8.  ऊपर प्रस्तुत ककये  गए पि के पररशीलन 
से ज्ञात होता है  कक याधचकाकताण के खखलार् 
आरोप लगाया गया था कक उसने ररश्वत ली है 
और वाद सूची में हेररे्र ककया है और मामलों 
को अपनी मजी से सूचीबद्ध ककया है। एक और 
आरोप लगाया गया कक उन्होंने 15 लाख रुपय े
का र्र खरीदा है। ददनाांक 27.06.2012 के 
पि/नोदटस से पता चलता है कक यह तनस्सांदेह 
याधचकाकताण के कदाचार से सांबांधधत एक  
लाांछनयुक्त आरोप है और इससलए, दांि  के  के 
रूप में सेवा-समाजप्त आदेश पाररत ककया गया है। 
इस सांबांध में षवधध सुस्थाषपत है जैसा कक 
उच्चतम न्यायालय के पूवोक्त तनर्णयों में धाररत 
ककया गया है। यह स्पष्ट रूप से माना गया है 

कक न्यायालय द्वारा यह पता लगाने के सलए पदाण 
उठाया जा सकता है कक क्या आदेश सांबांधधत 
कमणचारी के ककसी कदाचार पर आधाररत है या 
आदेश को सदाशयी बनाया गया है और  इसकी 
पषृ्ठभूसम में कोई भी परोक्ष या बाहरी उद्देश्य 
सजम्मसलत नहीां है। पि एवां आक्षेषपत आदेश के 
तुलनात्मक पररशीलन से पता चलता है कक  प्राथी 
द्वारा ररश्वत लेने का आरोप लगाया गया है, जो 
एक कदाचार है। आक्षेषपत आदेश, हालाांकक बहुत 
चतुराई से सलखा गया है, लेककन कर्र भी, यह 
प्रकृतत में लाांछनकारी और दांिात्मक है। नोदटस 
के सांलग्नक सांख्या 2 की भािा ऐसी है जो 
याधचकाकताण को एक स्थायी कमणचारी के रूप में 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 311 (2) के 
सांरक्षर् का अधधकार देती है, इस तथ्य के बावजूद 
कक अस्थायी सरकारी कमणचाररयों को पद धारर् 
करने का कोई अधधकार नहीां है और उनकी सेवाएां 
त्रबना कोई कारर् बताए उन्हें एक महीने का 
नोदटस देकर ककसी भी समय समाप्त की जा 
सकती हैं। बखाणस्तगी आदेश, यद्यषप त्रबना कोई  
दोि देते हुए  पाररत ककया गया है, तथाषप, अगर 
इसे याधचका के अनुलग्नक -2 में तनदहत कारर् 
बताओ नोदटस के साथ प्रततशपथपि में प्रस्तुत 
दलीलों के साथ पढ़ा जाता है, तो इसमें कोई सांदेह 
नहीां रह जाता है कक इसे सजा के रूप में पाररत 
ककया गया है और यह लाांछनकारी है। इस प्रकार, 
स्थाषपत षवधध के दृजष्टगत, याधचकाकताण भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 311 (2) के सांरक्षर् का 
हकदार था और चूांकक सेवा-समाजप्त का आदेश 
प्रकृतत में दांिात्मक है, इससलए सेवा के अनुबांध 
के सांदभण में या प्रासांधगक वैधातनक तनयमों के 
अांतगणत याधचकाकताण को सुनवाई का अवसर देने 
के बाद प्रासांधगक तनयमों के अनसुार प्रततवादीगर् 
द्वारा तनयसमत जाांच की जानी चादहए थी,  जैसा 
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कक भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 311 (2) के 
तहत प्रावधान है। 

9. जहाां तक कौशल ककशोर शुक्ला के 
मामले (उपरोक्त) में तनर्णय का सांबांध है, जजस 
पर प्रततवादीगर् के षवद्वान अधधवक्ता ने 
षवश्वास व्यक्त ककया है, तनर्णय के पैरा 7 स े
पता चलता है कक यदद प्राधधकरर् दांिात्मक 
कारणवाई करने का तनर्णय लेता है, तो वह सांषवधान 
के अनुच्छेद 311 के प्रावधानों के अनुसार सरकारी 
कमणचारी को आरोप तय करके और सुनवाई का 
अवसर देकर औपचाररक जाांच कर सकता है। 
इसमें आगे कहा गया है कक एक अस्थायी सरकारी 
कमणचारी भी सांषवधान के अनुच्छेद 311 (2) के 
सांरक्षर् के सलए उसी तरह हकदार है जैसे एक 
स्थायी सरकारी कमणचारी। यह आगे उपबांधधत 
करता है कक सेवा-समाजप्त के आदेश का रूप 
तनर्ाणयक नहीां है और न्यायालय स्वतांि है कक 
वह पुरुिोत्तम लाल ढीांगरा बनाम भारत सांर् 
एआईआर 1958 एससी 36 में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददए गए आदेश की वास्तषवक प्रकृतत का 
तनधाणरर् करे। इस प्रकार, पूवोक्त मामले के  
तनर्णय से प्रततवादीगर् को कोई सहायता नहीां 
समलती है। 

प्रततवादीगर् के अधधवक्ता द्वारा षवश्वास 
व्यक्त ककए गए सवोच्च न्यायालय के अन्य 
तनर्णय उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम रेखा 
रानी (2011)11 एससीसी 441 में से भी कोई 
सहायता नहीां समली क्योंकक उस मामले में सवोच्च 
न्यायालय ने धाररत ककया है कक प्रततवादी की 
सेवा को दांि  के रूप में समाप्त नहीां ककया गया 
था। उक्त मामल े के तथ्य वतणमान मामल े स े
कार्ी सभन्न थे। इससलए, रेखा रानी के मामले 
(उपरोक्त) में तनर्णय वतणमान मामले के षवसशष्ट 
तथ्यों के आधार पर अलग है। 

11. जहाां तक षवगत मजदरूी का सांबांध है, 
दीपाली गुांिू सुरवासे (उपरोक्त) के वाद  में 
सवोच्च न्यायालय ने पैरा 22 में इस प्रकार 
दटप्पर्ी की : - 

 "ककसी कमणचारी को उस पद पर 
पुनस्थाणषपत, जो उसने बखाणस्तगी या 
सेवा से हटाने या समाप्त करने से पहले 
धारर् ककया था, करने के  षवचार का 
अथण है कक कमणचारी को उसी जस्थतत में 
रखा जाएगा जजसमें वह रहा होता, यदद  
तनयोक्ता द्वारा अवैध कारणवाई न की 
गई होती।  ककसी व्यजक्त, जजसे बखाणस्त 
कर ददया गया है या हटा ददया गया है 
या अन्यथा सेवा से समाप्त कर ददया 
गया है,  को पहुाँची क्षतत को आसानी से 
धन के सांदभण में नहीां मापा जा सकता 
है। एक आदेश, जो तनयोक्ता कमणचारी 
सांबांध को तोड  देता है, पाररत होने के 
साथ कमणचारी की आय का स्रोत  
समाप्त हो जाता है। न केवल सांबांधधत 
कमणचारी, बजडक उसके पूरे पररवार को 
गांभीर प्रततकूलताओां का सामना करना 
पडता है। वे जीषवका के स्रोत से वांधचत 
हो जाते हैं। बच्चे पौजष्टक भोजन, सशक्षा 
और जीवन में उन्नतत के सभी अवसरों 
से वांधचत हो जाते हैं। कई बार, पररवार 
को भुखमरी से बचाने के सलए ररश्तेदारों 
और अन्य पररधचतों से उधार लेना पडता 
है। ये परेशातनयाां तब तक जारी रहती हैं 
जब तक सक्षम न्यायतनर्णयन मांच 
तनयोक्ता द्वारा की गई कारणवाई की 
वैधता पर तनर्णय नहीां ले लेता है। ऐस े
कमणचारी की बहाली, जो सक्षम 
न्यातयक/अधण न्यातयक तनकाय या 
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न्यायालय के इस तनष्किण के कारर्  
होती है कक तनयोक्ता द्वारा की गई 
कारणवाई प्रासांधगक वैधातनक प्रावधानों या 
प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों के 
अधधकारातीत है, कमणचारी को पूर्ण षवगत 
वेतन का दावा करने का अधधकार देती 
है। यदद तनयोक्ता कमणचारी को षपछला  
वेतन देने स ेइनकार करना चाहता है या 
पररर्ामी लाभ प्राप्त करने के सलए उसके 
अधधकार का षवरोध करना चाहता है, तो 
उसे  इसके सलए षवशेि रूप से तनवेदन 
करना और ससद्ध करना होगा कक बीच 
की अवधध के दौरान कमणचारी लाभप्रद 
रूप स े तनयोजजत था और समान 
पररलजब्धयाां प्राप्त कर रहा था। तनयोक्ता 
के अवैध कृत्य के कारर् पीडडत ककसी 
कमणचारी को षपछला वेतन देन े स े
इनकार करना अप्रत्यक्ष रूप से सांबांधधत 
कमणचारी को दांडित करना और तनयोक्ता 
को पररलजब्धयों सदहत मजदरूी वापस 
करने के दातयत्व से मुक्त करके पुरस्कृत 
करना होगा। 
 
इसी तरह, गौरम्मा सी (उपरोक्त) के 
वाद में सवोच्च न्यायालय ने उच्च 
न्यायालय के तनर्णय को सांशोधधत करते 
हुए षवगत वेतन की वदृ्धध की है और 
कमणचारी को बढ़ा हुआ वेतन प्रदान ककया 
है। प्रासांधगक पैराग्रार् 11 और 12 
अधोवखर्णत हैं: 
  

11. "ऐसे मामलों में हस्तक्षेप के सांबांध में, अथाणत, 
षपछली मजदरूी से सांबांधधत मामलों में, हम अन्य 
तनर्णयों में अपनाए गए समान दृजष्टकोर् को पाते 

हैं, जो तनःसांदेह प्रततवादी के पक्ष  को  समधथणत 
करते हैं, [इस सांबांध में देखें 2007 (5) एससीसी 
742]। हालाांकक केनरा बैंक बनाम दामोदर गोषवांद 
इदरुकर 2009 (4) एससीसी 323 तनर्णयषवधध पर 
प्रततवादी द्वारा पुनः षवश्वास व्यक्त ककया गया 
है, जजसमें कमणचारी की सेवा समाप्त कर दी गई 
थी क्योंकक उसने झूठे जातत प्रमार् पि का 
उपयोग करके आरक्षक्षत शे्रर्ी में तनयोजन प्राप्त 
ककया था और न्यायालय ने उच्च न्यायालय के 
र्टाकर 50% षवगत वेतन ददए जान ेके तनदेश 
को सांशोधधत कर पूर्ण वेतन ददये जाने के आदेश 
से प्रततस्थाषपत कर ददया,  हमें नहीां लगता कक 
ऐसा कोई ससद्धाांत तनधाणररत ककया गया है जजस े
पूवणन्याय के रूप में धाररत ककया जा सके। दीपाली 
गुांिू सुरवासे बनाम क्राांतत जूतनयर अध्यापक 
महाषवद्यालय (िी.एि.) 2013 (10) एससीसी 
324 तनर्णयषवधध में उच्च न्यायालय ने इस 
आधार पर षवगत मजदरूी के अधधतनर्णयन को 
रद्द कर ददया कक अपीलकताण ने अतनयोजन के 
तथ्य को सात्रबत नहीां ककया था। न्यायालय न े
अन्य बातों के साथ-साथ इस प्रकार तनधाणररत 
ककया: - 
 
"(vi) अनेक वादों  में, उच्चतर न्यायालयों ने 
प्राथसमक न्यायतनर्णयन प्राधधकारी के 
अधधतनर्णयन में इस आधार पर हस्तक्षेप ककया 
है कक वाद  को अांततम रूप से तनस्ताररत करने 
में इस तथ्य की अनदेखी करते हुए लांबा समय 
लगा है कक अधधकाांश मामलों में पक्षकार ऐस े
षवलांब के सलए उत्तरदायी नहीां हैं। वादों के 
तनस्तारर्  में षवलांब का मुख्य कारर् अवसांरचना 
और जनशजक्त की कमी है। इसके सलए वाददयों 
को दोिी नहीां ठहराया जा सकता या दांडित नहीां 
ककया जा सकता है। यदद ककसी कमणचारी या 
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कामगार को केवल इससलए षपछला वेतन देन ेस े
इनकार कर ददया जाता है तो यह उसके साथ 
र्ोर अन्याय होगा क्योंकक उसकी सेवा समाप्त 
होने और पुनस्थाणषपत करने  के आदेश को अांततम 
रूप ददए जाने के बीच लांबा समय बीत जाता है। 
न्यायालयों को यह ध्यान में रखना चादहए कक 
इनमें से अधधकाांश मामलों में तनयोक्ता कमणचारी 
या कामगार की तुलना में लाभप्रद जस्थतत में 
होता है। वह पीडडत यानी कमणचारी या कामगार 
की पीडा को लांबे समय तक बढ़ाने के सलए 
सवणशे्रष्ठ षवधधक मजस्तष्क की सेवाओां का लाभ 
उठा सकता है, जब कक पीडडत यानी कमणचारी या 
कामगार ककसी सुप्रससद्ध अधधवक्ता की सेवाओां 
हेतु शुडक प्रदान करने में अक्षम होता है। इससलए, 
ऐसे मामलों में दहन्दसु्तान दटन वक्सण (प्रा) 
सलसमटेि, (1979) 2 एससीसी 80 में सुझाए गए 
ददशातनदेश को अपनाना समझदारी होगी। 
 
12.  सवाणधधक महत्वपूर्ण प्रश्न यह है कक क्या 
कमणचारी की कोई भी गलती है। यदद कमणचारी 
की गलती त्रबडकुल नहीां है और तनयोक्ता द्वारा 
सलए गए तनर्णय के कारर् उसे काम से बाहर 
रखा गया था, तो अांत में उसे काम से बाहर रखे 
जाने  के पररर्ाम को सही ठहराने से इनकार 
करना कमणचारी के सलए अनुधचत होगा। ऐसी 
पररजस्थततयों में, तनस्सांदेह, वैकजडपक रोजगार से 
सांबांधधत प्रश्न, जजसका कमणचारी ने आश्रय सलया 
हो, प्रासांधगक हो जाता है। षववेक का पक्ष भी है 
जजसका प्रयोग न्यायालय द्वारा प्रत्येक मामले के 
तथ्यों को ध्यान में रखते हुए ककया जाता है। 
जैसा कक हमने पहल ेही देखा है, यह एक ऐसा 
मामला है जहााँ  कमणचारी पर झूठे जातत प्रमार् 
पि को प्रस्तुत करने के आरोप के अततररक्त, 
कोई अन्य आरोप नहीां है। इससलए, तथ्यों के 

अधीन हमारा षवचार है कक यह न्याय दहत में 
होगा, यदद हम षवगत मजदरूी को पूर्ण षवगत 
मजदरूी के 50% से बढ़ाकर 75% कर देते हैं, 
जजसकी वह अन्यथा हकदार थी। अपील को 
आांसशक रूप से अनमुतत दी जाती है। आक्षेषपत 
तनर्णय सांशोधधत होंगे और प्रततवादीगर् उस रासश 
की गर्ना करेंगे जो षवगत मजदरूी के 75% के 
बराबर होगी और आज से छह सप्ताह की अवधध 
के भीतर इस तनर्णय  के अांतगणत भुगतान की 
जाने वाली शेि रासश को अततररक्त अपीलकताणओां 
को षवतररत करेगी। 
 
12.  जैसा कक ऊपर देखा गया है, याधचकाकताण 
की सेवाओां को समाप्त करने का आक्षेषपत आदेश 
प्रकृतत में दांिात्मक है, एवां यह हस्तक्षेप ककय े
जाने योग्य है, एवां याधचकाकताण उपरोक्त वादों में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रततपाददत षवधध के 
दृजष्टगत षवगत मजदरूी का हकदार होगा। 
 
13.  ऊपर की गई चचाण  के दृजष्टगत, मेरा षवचार 
है कक सेवा- समाजप्त का आक्षेषपत आदेश, 
सांलग्नक सांख्या 1, प्रकृतत में दांिात्मक है और 
यह आदेश सामान्य नहीां है, और इस प्रकार, 
याधचकाकताण भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 311 
(2) के सांरक्षर् का हकदार है। आदेश अपास्त 
होने योग्य है एवां इसे एतद्द्वारा अपास्त ककया 
जाता है।  याधचकाकताण समस्त पररर्ामी लाभों 
का अधधकारी होगा, जजसमें 50% षवगत  मजदरूी 
सजम्मसलत है, बशते कक वह यह वचनपि प्रस्तुत 
करे कक वह ककसी अन्य षवभाग में कायणरत नहीां 
था और उसे उस वेतन के समान या उससे अधधक 
वेतन नहीां प्राप्त हो रहा था जो वह अपनी सेवाओां 
की समाजप्त से पूवण प्राप्त कर रहा था। तदनुसार 
ररट याधचका स्वीकृत की जाती है। 
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माननीय न्यायमरू्ति पांकज भादटया 
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शत्रुघ्न      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तवािी 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: अमिेंर नाथ ब्रत्रपाठी, 
माया िाम यादव 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:   ी.ए . ी., नीिि 
चौिस या 
 
ए. सेवा कानून – र्नलांबन/सजा - उत्तर प्रिेश 
सरकारी कमिचारी (अनुशासन और अपील) र्नयम, 
1999: र्नयम 4 - र्नयम 4(1) के सािारण पाठ 
से थपष्ट है क्रक र्नलांबन आिेश की अवधि केवल 
जाांच के समातत होने तक होती है और उसके 
पश्चात नहीां। वतिमान वाद में, ननलंबन आदेश 
19.10.2022 को  माप्त हो गया, जि  ददन 
यागचकाकताि के र्वरुद्ध िांच  माप्त हुई। केवल 
इस कारण क्रक दिनाांक 19.10.2022 का आिेश 
र्नरथत कर दिया गया और प्रर्तवािी को पुनः 
प्रक्रिया प्रारांभ करने की अनुमर्त िी गई, यह 
मानने का कोई आिार नहीां है क्रक र्नलांबन आिेश 
क्रफर से लागू होगा, जब तक क्रक यह र्नयम 4(6) 
के तहत उन शतों से सांबांधित न हो, जहााँ सरकारी 
कमिचाररयों को बखािथत या सेवा से हटाने का 
आिेश दिया गया हो। (पैिाग्राफ 9) 
बी. र्नलांबन आिेश के जारी रहने की वैिता केवल 
तब हो सकती है जब लगाए गए आरोपों से बड़ी 

सजा िी जा सके, जबक्रक वतिमान वाि में 
प्रर्तवादियों ने थवयां जाांच के र्नष्कषि पर 'छोटी 
सजा' लगा िी। स्ट्पष्ट्ट रूप  े, 19.10.2022 का 
आदेश बखािस्ट्तगी या  ेवा   ेहटाने की  िा नही ं
दी गई है। (पैिाग्राफ 10)  
ददनांक 06.08.2022 का ननलंबन आदेश ददनांक 
19.10.2022 को  माप्त हो गया, िब 
यागचकाकताि के र्वरुद्ध िांच के ननष्ट्कषि के रूप 
में आदेश पारित ककया गया। ददनांक 
19.11.2022 का आदेश ददनांक 21.11.2022 को 
न्यायालय द्वािा अपास्ट्त कि ददया गया औि 
प्रनतवाददयों को पुनैः प्रकिया प्रािंभ किने की 
अनुमनत दी गई। इ सलए, प्रनतवादी कानून के 
अनु ाि ऐ ा आदेश पारित किने के सलए स्ट्वतंत्र 
होंगे। प्रनतवादी  ंख्या 2 को यागचकाकताि के वेतन 
की मांग औि  भी  ंबगंधत  ेवा लाभों के  ंबंध 
में छह  प्ताह के भीति नए आदेश पारित किने 
का ननदेश ददया गया है। (पैिाग्राफ 11)  
याधचका थवीकार की गई। (ई-4)  
 
वतिमान याधचका दिनाांक 06.08.2022 के 
र्नलांबन आिेश को चुनौती िेती है, क्जसके तहत 
याधचकाकताि को जाांच के िौरान र्नलांबबत क्रकया 
गया िा।  
 

माननीय न्यायमनूतण पंकज िाटटया 
 
वतणमान याधचका ददनाांक 06.08.2022 के 
तनलांबन आदेश को चुनौती देते हुए दायर की गई 
है, जजसके द्वारा याधचकाकताण को एक जाांच 
लांत्रबत रहने तक तनलांत्रबत कर ददया गया था। 
याधचकाकताण के अधधवक्ता का तकण  है कक ददनाांक 
06.08.2022 के आदेश द्वारा, याधचकाकताण को 
उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक (अनुशासन और अपील) 
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तनयमावली, 1999 (इसके बाद "तनयमावली 
1999" के रूप में सांदसभणत) के तनयम 4 द्वारा 
प्रदत्त शजक्तयों के प्रयोग में एक जाांच के षवचार 
से तनलांत्रबत कर ददया गया था। यह तकण  ददया 
गया है कक तनलांबन आदेश के अनुसरर् में, 
याधचकाकताण के षवरुद्ध एक आदेश पाररत ककया 
गया जजसके द्वारा याधचकाकताण को दो वेतन 
वदृ्धधयााँ रोकने और भत्सणना की सजा दी गई। 
यह तकण  ददया गया है कक 19.10.2022 को 
याधचकाकताण के षवरुद्ध पाररत दांि आदेश को 
याधचकाकताण ने ररट ए सांख्या 7318 of 2022 
दायर करके चुनौती दी थी। उक्त ररट याधचका 
स्वीकार कर ली गई थी। ददनाांक 19.10.2022 
का आदेश रद्द कर ददया गया था और प्रत्यधथणयों 
को कानून के अनुसार नए ससरे से कायणवाही करने 
और तीन महीने की अवधध के भीतर जाांच पूरी 
करने की स्वतांिता प्रदान की गई थी। 
यह तकण  ददया गया है कक इस न्यायालय द्वारा 
21.11.2022 को ददए गए तनदेशों के आलोक में, 
नई जाांच शुरू की गई है, हालाांकक, वह अभी तक 
पूरी नहीां हुई है और उस पर कानून के अनुसार 
कोई आदेश पाररत नहीां ककया गया है। 
उक्त तथ्यों के आलोक में, याधचकाकताण के 
अधधवक्ता का तकण  है कक 06.08.2022 को 
याधचकाकताण के षवरुद्ध पाररत तनलांबन आदेश 
पर अभी भी कारणवाई की जा रही है और 
याधचकाकताण को काम करने की अनुमतत नहीां दी 
जा रही है। वह तकण  देता है कक तनयम 4 के 
अनुसार, तनलांबन आदेश जाांच के समापन तक 
जीषवत रहना है और, इस प्रकार, जाांच के समापन 
पर जो 19.10.2022 के आदेश के पाररत होने 
का कारर् बना, तनलांबन आदेश तुरांत समाप्त हो 
गया। अतः, प्रत्यधथणयों के सलए यह आवश्यक था 

कक वे याधचकाकताण को काम जारी रखने की 
अनुमतत देते। 
वह आगे तकण  देतें  है कक तनलांबन आदेश का 
जारी रहना धारा 4(1) के पहले परांतुक के 
दृजष्टगत और भी अनधुचत है, जो स्वयां तनधाणररत 
करता है कक तनलांबन का सहारा तब तक नहीां 
सलया जाना चादहए जब तक कक आरोप इतने 
गांभीर न हों कक उनके स्थाषपत होने की जस्थतत 
में सामान्यतः बडी शाजस्त देने का औधचत्य हो। 
वह तकण  देता है कक प्रत्यधथणयों के अपने ददखावे 
के अनुसार भी, याधचकाकताण के षवरुद्ध लगाए 
गए आरोप अांततः तनयम 3 में तनधाणररत 'छोटी 
शाजस्त' लगाने के आदेश के पाररत होने का कारर् 
बने और, इस प्रकार, तनलांबन का जारी रहना भी 
धारा 4(1) के परांतुक का उडलांर्न है। 
श्री रर् षवजय ससांह, अततररक्त मुख्य स्थायी 
अधधवक्ता, राज्य की ओर से उपजस्थत हुए और 
श्री नीरज चौरससया, प्रत्यथी सांख्या 2 के षवद्वान 
अधधवक्ता तकण  देते हैं कक ददनाांक 19.10.2022 
का आदेश इस न्यायालय द्वारा 21.11.2022 को 
रद्द कर ददया गया था और उक्त आदेश में नए 
ससरे से कायणवाही करने की स्वतांिता प्रदान की 
गई थी। उसके आलोक में, वह तकण  देता है कक 
चूांकक ददनाांक 19.10.2022 का आदेश रद्द हो 
गया था, तनलांबन आदेश स्वतः पुनजीषवत हो 
जाएगा। वह आगे तकण  देता है कक धारा 4(vi) 
तनलांबन आदेश के स्वतः पुनजीवन के सलए भी 
प्रावधान करती है। वह, इस प्रकार, तकण  देता है 
कक याधचका खाररज ककए जाने योग्य है। 
 
उक्त तकण  के आलोक में, इस न्यायालय को 
1999 के तनयम के तनयम 4 के दायरे का 
षवश्लेिर् करना है जो नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 
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"4. ननलंबन- (1) एक सरकारी सेवक जजसके 
आचरर् के षवरुद्ध एक जाांच की कडपना की जा 
रही है, या जो प्रगतत पर है, को तनयुजक्त 
प्राधधकारी के षववेक पर जांच के समापन तक 
ननलंबन के अधीन रखा जा सकता है: 
बशते कक ननलंबन का सहारा तब तक नहीं ललया 
जाना चाटहए जब तक कक सरकारी सेर्वक के 
वर्वरुद्ध आरोप इतने गंिीर न हों कक उनके 
स्िावपत होने की स्स्िनत में सामान्यतः बडी 
शास्स्त देने का औधचत्य हो: 
बशते यह भी कक सांबांधधत षवभाग का प्रमुख जजस े
राज्यपाल द्वारा इस सांबांध में एक आदेश द्वारा 
अधधकृत ककया गया है, समूह 'क' और 'ख' पदों 
से सांबांधधत एक सरकारी सेवक या सरकारी सेवकों 
के वगण को इस तनयम के तहत तनलांबन में रख 
सकता है: 
बशते यह भी कक समूह 'ग' और 'र्' पदों से 
सांबांधधत सरकारी सेवक या सरकारी सेवकों के वगण 
के मामले में, तनयुजक्त प्राधधकारी इस तनयम के 
तहत अपनी शजक्त को अगले तनचले प्राधधकारी 
को प्रत्यायोजजत कर सकता है।  
 
(2) एक सरकारी सेवक जजसके सांबांध में, या 
जजसके षवरुद्ध एक आपराधधक आरोप से सांबांधधत 
एक जाांच, अन्वेिर् या परीक्षर्, जो उसकी 
सरकारी सेवक के रूप में जस्थतत स ेजुडा हुआ है 
या जो उसे अपने कतणव्यों के तनवणहन में शसमिंदा 
करने की सांभावना रखता है या जजसमें नैततक 
अधमता शासमल है, लांत्रबत है, को तनयुजक्त 
प्राधधकारी या वह प्राधधकारी जजसे इन तनयमों के 
तहत तनलांबन की शजक्त प्रत्यायोजजत की गई है, 
के षववेक पर उस आरोप से सांबांधधत सभी 
कायणवादहयों के समापन तक तनलांबन में रखा जा 
सकता है। 

(3) (क) एक सरकारी सेवक को तनलांबन करने 
के सलए सक्षम प्राधधकारी के आदेश द्वारा तनलांबन 
में रखा गया माना जाएगा या जैसा भी मामला 
हो, तनलांबन में रखा जाना जारी माना जाएगा, 
उसकी दहरासत में लेने की ततधथ से प्रभावी, यदद 
वह अडतालीस र्ांटे से अधधक की अवधध के सलए 
दहरासत में रखा जाता है, चाहे दहरासत 
आपराधधक आरोप पर हो या अन्यथा। 
(ख) उपरोक्त सरकारी सेवक दहरासत से ररहाई 
के बाद, सक्षम प्राधधकारी को अपनी दहरासत के 
बारे में सलखखत में सूधचत करेगा और माने गए 
तनलांबन के षवरुद्ध भी अभ्यावेदन कर सकता है। 
सक्षम प्राधधकारी मामल े के तथ्यों और 
पररजस्थततयों के साथ-साथ इस तनयम में तनदहत 
प्रावधान के आलोक में अभ्यावेदन पर षवचार 
करने के बाद, दहरासत से ररहाई की ततधथ से 
माने गए तनलांबन को जारी रखने या उस ेरद्द 
करने या सांशोधधत करने का उपयुक्त आदेश 
पाररत करेगा। 
(4) सरकारी सेवक को इन तनयमों के तहत 
तनलांबन करने के सलए सक्षम प्राधधकारी के आदेश 
द्वारा तनलांबन में रखा गया माना जाएगा या 
जैसा भी मामला हो, तनलांबन में रखा जाना जारी 
माना जाएगा, उसकी दोिससद्धध की ततधथ से 
प्रभावी, यदद ककसी अपराध के सलए दोिससद्धध 
की जस्थतत में उसे अडतालीस र्ांटे से अधधक के 
कारावास की सजा दी जाती है और वह ऐसी 
दोिससद्धध के पररर्ामस्वरूप तुरांत बखाणस्त या 
हटाया नहीां जाता है। 
स्पष्टीकरर्- उप-तनयम (1) में सांदसभणत 
अडतालीस र्ांटे की अवधध की गर्ना दोिससद्धध 
के बाद कारावास के प्रारांभ से की जाएगी और 
इस उद्देश्य के सलए, कारावास की अांतराल 
अवधध, यदद कोई हो, को ध्यान में रखा जाएगा। 
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(5) जहाां एक सरकारी सेवक पर लगाई गई सेवा 
से बखाणस्तगी या हटाने की शाजस्त को अपील में 
या इन तनयमों के तहत या इन तनयमों द्वारा 
तनरस्त ककए गए तनयमों के तहत समीक्षा में रद्द 
कर ददया जाता है और मामले को आगे की जाांच 
या कारणवाई के सलए या ककसी अन्य तनदेश के 
साथ वापस भेज ददया जाता है- 
(क) यदद वह शाजस्त ददए जाने से ठीक पहले 
तनलांबन के अधीन था, तो उसके तनलांबन का 
आदेश, उपरोक्त ककसी भी तनदेश के अधीन, 
बखाणस्तगी या हटाने के मूल आदेश की ततधथ स े
और उस ततधथ से लागू रहा माना जाएगा; 
(ख) यदद वह तनलांबन के अधीन नहीां था, तो वह, 
यदद अपीलीय या समीक्षा प्राधधकारी द्वारा 
तनदेसशत ककया जाता है, तनयुजक्त प्राधधकारी के 
आदेश द्वारा बखाणस्तगी या हटाने के मूल आदेश 
की ततधथ से और उस ततधथ से तनलांबन में रखा 
गया माना जाएगा: 
परांतु यह कक इस उप-तनयम में कुछ भी 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी की शजक्त को प्रभाषवत 
करने वाला नहीां माना जाएगा, जहाां एक सरकारी 
सेवक पर लगाई गई सेवा से बखाणस्तगी या हटान े
की शाजस्त को अपील में या इन तनयमों के तहत 
समीक्षा में उन आरोपों के गुर्-दोि के अलावा 
अन्य आधारों पर रद्द कर ददया जाता है, जजन 
पर उक्त शाजस्त लगाई गई थी, लेककन मामल े
को आगे की जाांच या कारणवाई के सलए या ककसी 
अन्य तनदेश के साथ वापस भेज ददया जाता है, 
उन आरोपों पर आगे की जाांच के लांत्रबत रहने 
तक तनलांबन का आदेश पाररत करने के सलए, 
हालाांकक, ऐसा कोई भी तनलांबन पूवणव्यापी प्रभाव 
नहीां रखेगा। 
(6) जहाां एक सरकारी सेवक पर लगाई गई सेवा 
से बखाणस्तगी या हटाने की शाजस्त को ककसी 

न्यायालय के तनर्णय के पररर्ामस्वरूप या द्वारा 
रद्द या र्ोषित या शून्य कर ददया जाता है और 
तनयुजक्त प्राधधकारी, मामले की पररजस्थततयों पर 
षवचार करने के बाद, उन आरोपों पर उसके 
खखलार् आगे की जाांच करने का तनर्णय लेता है 
जजन पर बखाणस्तगी या हटाने की शाजस्त मूल 
रूप से लगाई गई थी, चाहे आरोप अपने मूल रूप 
में रहें या स्पष्ट ककए जाएां या उनके षववरर् 
बेहतर ढांग से तनददणष्ट ककए जाएां या उनका कोई 
छोटा भाग छोड ददया जाए: 
(क) यदद वह शाजस्त ददए जाने से ठीक पहले 
तनलांबन के अधीन था, तो उसके तनलांबन का 
आदेश, तनयुजक्त प्राधधकारी के ककसी भी तनदेश 
के अधीन, बखाणस्तगी या हटाने के मूल आदेश 
की ततधथ स ेऔर उस ततधथ से लागू रहा माना 
जाएगा। 
(ख) यदद वह ऐसे तनलांबन के अधीन नहीां था, 
तो वह, यदद तनयुजक्त प्राधधकारी द्वारा तनदेसशत 
ककया जाता है, सक्षम प्राधधकारी के आदेश द्वारा 
और बखाणस्तगी या हटाने के मूल आदेश की ततधथ 
से तनलांबन में रखा गया माना जाएगा। 
(7) जहाां एक सरकारी सेवक तनलांत्रबत है या 
तनलांत्रबत माना गया है (चाहे ककसी 
अनुशासनात्मक कायणवाही के सांबांध में या 
अन्यथा) और उस तनलांबन की तनरांतरता के दौरान 
उसके खखलार् कोई अन्य अनुशासनात्मक 
कायणवाही शुरू की जाती है, तो उसे तनलांबन में 
रखने के सलए सक्षम प्राधधकारी, अपने द्वारा 
सलखखत में दजण ककए जाने वाले कारर्ों के सलए, 
तनदेश दे सकता है कक सरकारी सेवक ऐसी सभी 
या ककसी भी कायणवाही के समाप्त होने तक 
तनलांबन में रहेगा। 
(8) इस तनयम के तहत आदेसशत या माना गया 
कोई भी तनलांबन या लागू रहने वाला माना गया 
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तनलांबन तब तक लागू रहेगा जब तक कक सक्षम 
प्राधधकारी द्वारा इसे सांशोधधत या तनरस्त नहीां 
ककया जाता। 
(9) इस तनयम के तहत तनलांबन में रखा गया 
अथवा तनलांबन में रखा माना गया सरकारी सेवक 
षवत्तीय हस्तपुजस्तका, खांि II, भाग II से IV के 
मूल तनयम 53 के प्रावधानों के अनुसार तनवाणह 
भते्त का हकदार होगा। 
तनयम 4(i) के सरल पाठन से यह स्पष्ट है कक 
तनलांबन आदेश का जीवन केवल जाांच के समापन 
तक ही रहता है, उसके बाद नहीां। वतणमान मामल े
में, तनलांबन आदेश 19.10.2022 को समाप्त हो 
गया था, जो वह ततधथ थी जजस ददन याधचकाकताण 
के खखलार् जाांच समाप्त हुई थी। केवल इससलए 
कक उक्त आदेश को रद्द कर ददया गया था और 
प्रत्यथी को नए ससरे से कायणवाही करने की 
स्वतांिता प्रदान की गई थी, यह मान्यता नहीां हो 
सकती कक तनलांबन आदेश पुनः लागू हो जाएगा, 
ससवाय उन जस्थततयों के जो तनयम 4(vi) के 
अांतगणत आती हैं, जहाां सरकारी कमणचाररयों पर 
बखाणस्तगी या सेवा से हटाने का आदेश लागू 
ककया गया हो। 
वतणमान मामल ेमें, स्वीकायण रूप से, 19.10.2022 
के आदेश ने सेवा से बखाणस्तगी या हटाने का दांि 
नहीां लगाया है। इस प्रकार, उक्त तनयम के तनयम 
4(vi) की व्याख्या के आधार पर प्रत्यधथणयों के 
वकील का तकण  स्वीकार नहीां ककया जा सकता। 
अन्यथा भी, याधचकाकताण के वकील का दसूरा 
तकण  स्वीकार करने योग्य है कक तनलांबन आदेश 
जारी रखने का औधचत्य केवल तभी ससद्ध ककया 
जा सकता है जब लगाए गए आरोप एक बडे दांि 
के पुरस्कार की ओर ले जा सकते हों, जबकक 
वतणमान मामले में प्रत्यधथणयों ने स्वयां जाांच के 
तनष्किण पर एक 'छोटा दांि' लगाया था, इस प्रकार, 

यदद तकण  के सलए, प्रत्यधथणयों के वकील का तकण  
स्वीकार भी कर सलया जाए, तो भी तनलांबन 
आदेश तनयम 4(i) के परांतुक से प्रभाषवत होगा। 
इस प्रकार, दोनों आधारों पर, ररट याधचका 
स्र्वीकार ककए जाने योग्य है। 06.08.2022 का 
तनलांबन आदेश 19.10.2022 को समाप्त हो गया 
र्ोषित ककया जाता है जब याधचकाकताण के 
खखलार् जाांच के तनष्किण पर एक आदेश पाररत 
ककया गया था। इस न्यायालय द्वारा प्रत्यधथणयों 
को 21.11.2022 के तनर्णय के अनसुार जाांच 
समाप्त करने की दी गई स्वतांिता जारी रहेगी 
और प्रत्यथी कानून के अनुसार जो भी आदेश 
उधचत हो, पाररत करने के सलए स्वतांि होंगे। 
प्रत्यथी सांख्या 2 को तनदेश ददया जाता है कक 
वह याधचकाकताण के वेतन भुगतान और सभी 
पररर्ामी सेवा लाभों के दावे के सांबांध में छह 
सप्ताह की अवधध के भीतर नए आदेश पाररत 
करे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 164 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 13.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति रमेश लसन्हा 
माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी 
रिट ए  ंख्या 19501 वषि 2018 

यू.पी.पी.सी.एल. एवां अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उ.प्र. राज्य लोक सेवा अधिकरण एवां अन्य 
      ...प्रर्तवािी 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: र्विांत िघुवंशी, 
नीिव गचत्रवंशी 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., देव िाि 
स हं, पी.के. श्रीवास्ट्तव, िेणु समश्रा 
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A. सेवा कानून – िांड – समय सीमा - उत्तर प्रिेश 
थटेट पक्ब्लक (दरब्यूनल) एक्ट, 1976 - िारा 
5(1)(b) - समय सीमा का वववाि वाि की जड़ 
तक जाता है। यह एक अधिकार क्षेत्र का वाि है। 
समय सीमा अधिर्नयम को न्यायाधिकरण पर 
लागू क्रकया गया है, जैसा क्रक यह एक वाि पर 
लागू होता िा, इसललए, इसकी िारा 5 का उपयोग 
िारा 4 के तहत िायर सांिभि पर नहीां क्रकया जा 
सकता। अगर कोई िावा याधचका समय सीमा के 
तहत प्रर्तबांधित है, तो उसके गुणों की परवाह 
क्रकए बबना, न्यायाधिकरण के समक्ष उसे सुनवाई 
करने के ललए कोई और ववककप नहीां है। इसके 
पास ववलांब क्षमा करने की शक्क्त नहीां है। 
(पैिाग्राफ 13) 
 
 िै ा कक धािा 5(1)(b) असभकथन किती है कक 
उत्ति प्रदेश अगधननयम 1963 के प्रावधानों को 
 ंदभि अंतगित धािा 4 लागू ककया िाएगा, िै े 
कक  ंदभि एक दीवानी न्यायालय में दायि वाद 
था,  मय  ीमा अगधननयम की धािा 3 उ  पि 
लागू होगी, िो कथन किती है कक  मय  ीमा 
के ननधािरित  मय के पश्चात दायि ककया गया 
वाद ननिस्ट्त कि ददया िाएगा, हालांकक  मय 
 ीमा को बचाव के रूप में नहीं प्रस्ट्तुत ककया गया 
है। न्यायागधकिण के पा  दावा यागचका दायि 
किने में र्वलंब क्षमा किने की शजक्त नहीं है। 
इ सलए,  मय  ीमा अवगध  माप्त होने के बाद 
दायि की गई दावा यागचका को ननिस्ट्त किना 
होगा औि इ े इ के गुणों के आधाि पि केवल 
इ सलए नहीं  नुा िा  कता,  क्योंकक इ  े
स्ट्वीकाि कि सलया गया था। (पैिाग्राफ 24, 25) 
 B. एक र्नणिय, जैसा क्रक सभी जानते हैं, उसी 
के ललए प्राधिकरण है क्जसके बारे में यह र्नणिय 
लेता है, और नहीां क्रक इससे क्या ताक्रकि क रूप स े

र्नकाला जा सकता है। तथ्यों में िोड़ा सा अांतर 
या अर्तररक्त तथ्य एक र्नणिय के पूविवती मूकय 
में बहुत बड़ा अांतर बना सकते हैं। (पैराग्राफ 19)  
C. जब एक पुरानी या मतृ मुद्िे/वववाि के सांबांि 
में एक ववलांब से प्रर्तर्नधित्व पर ववचार क्रकया 
जाता है और न्यायालय या न्यायाधिकरण के 
र्निेश के अनुपालन में इसे र्नणिय ललया जाता 
है। उस र्नणिय की तारीख को मतृ मुद्िे या 
समय-सीमा से प्रर्तबांधित वववाि को पुनजीववत 
करने के ललए कारण-कायि के रूप में नहीां माना 
जा सकता। समय सीमा या िेरी और कमी के 
मुद्िे को मलू कारण-कायि के सांिभि में ववचार 
क्रकया जाना चादहए, न क्रक उस तारीख के सांिभि 
में क्जस पर अिालत के र्निेश के अनपुालन में 
आिेश पाररत क्रकया गया िा। (पैिाग्राफ 21, 22)  
 
इ  वाद में, दंि आदेश ददनांक 5.5.2006 को 
पारित ककया गया था। प्रनतवादी  ंख्या 2 न े
ददनांक 12.6.2006 को उत्ति प्रदेश पावि 
कॉपोिेशन सलसमटेि के  मक्ष उक्त आदेश के 
र्वरुद्ध एक अनुमोदन प्रस्ट्तुत ककया। अनमुोदन 
को एक अपील के रूप में माना गया औि ददनांक 
22.5.2008 की नतगथ के आदेश द्वािा ननिस्ट्त 
कि ददया गया। इ के पश्चात, प्रनतवादी  ंख्या 
2 ने ददनांक 17.11.2008 औि 30.3.2016 को 
उ ी प्रागधकिण के पा  पनुैः अनमुोदन प्रस्ट्तुत 
ककए, ब्रबना इ  बात का उल्लेख ककए कक ये कक  
प्रावधान के तहत दायि ककए गए थे। अनुमोदन 
को इ  कथन के  ाथ ननस्ट्तारित ककया गया कक 
चंूकक प्रनतवादी  ंख्या 2 द्वािा दायि अपील पहले 
ही ननिस्ट्त की िा चुकी थी, इ सलए उ के 
अनुमोदन पि कोई काििवाई किने की आवश्यकता 
नहीं थी। ये अनुमोदन कक ी भी ननयम के तहत 
दायि नहीं ककए गए थे िो प्रनतवादी  ंख्या 2 
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की  ेवा की शतों को ननयंब्रत्रत किते हैं। ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में, लगाताि अनुमोदन दायि किन े
 े  मय  ीमा का र्वस्ट्ताि नहीं होगा। 
न्यायागधकिण ने कानून में गलती की है कक 
उ ने केवल इ  आधाि पि  मय  ीमा के मदु्दे 
का ननणिय नहीं सलया कक दावा यागचका को 
स्ट्वीकाि ककया गया था। (पैिाग्राफ 23)  
ररट याधचका थवीकृत। (E-4)  
ववधि व्यवथिा अनुसररत:  
1. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम र्ववेकानंद स हं औि 
अन्य, MANU/UP/1557/2015 (पैिाग्राफ 13) 
2. क्षेत्रीय प्रबंधक बनाम पवन कुमाि दबूे, (1976) 
3 SCC 334 (पैिाग्राफ 16)  
3. आयकि आयुक्त बनाम  ोन इंिीननयरिगं 
वक् ि प्राइवेट सलसमटेि, (1992) 4 SCC 363 
(पैिाग्राफ 17) 
 4. अंब्रबका क्वािी वक् ि बनाम िाज्य गुििात, 
(1987) 1 SCC 203 (पैिाग्राफ 18)  
5. भावनगि र्वश्वर्वद्यालय बनाम पसलताना 
शुगि समल्  प्राइवेट सलसमटेि, (2003) 2 SCC 
211 (पैिाग्राफ 19) 
 6.  ी. िकब बनाम भूर्वज्ञान औि खनन 
उद्योग ननदेशक औि अन्य, (2008) 10 SCC 
115 (पैिाग्राफ 21)  
7. भाित  िकाि औि अन्य बनाम एम.ए . 
 िकाि, (2010) 2 SCC 59 (पैिाग्राफ 22)  
 
ववधि व्यवथिा लभन्न: 
 

भाित  िकाि बनाम ति ेम स हं, (2008) 8 
SCC 648 (पैिाग्राफ 14) 
 वतिमान याधचका थटेट पक्ब्लक सवविस दरब्यनूल 
द्वारा पाररत र्नणिय और आिेश दिनाांक 
06.02.2018 के ववरुद्ि योक्जत है, क्जसके तहत 

प्रर्तवािी सांख्या 2 द्वारा िायर िावा याधचका 
सांख्या 1624/2016 को अनुमर्त क्रकया गया िा 
और िांड आिेश को र्नरथत कर दिया गया िा।  
 

(माननीय न्यायमूर्ति रमेश लसन्हा, और 
माननीय न्यायमरू्ति सुभाष ववद्यािी, द्वारा 

पाररत) 
 
1. याधचकाकताण - पावर कॉपोरेशन के अधधवक्ता 
श्री नीरव धचिवांशी, षवरोधी पक्ष के षवद्वान 
अधधवक्ता सुश्री रेनू समश्रा एिवोकेट एवां राज्य के 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री आनांद कुमार ससांह 
को सुना एवां असभलेखों का अवलोकन ककया। 
 
2. वतणमान ररट याधचका के माध्यम से 
याधचकाकताण- उ.प्र. पावर कॉपोरेशन सलसमटेि न े
राज्य लोक सेवा अधधकरर् (इसके बाद 
'अधधकरर्' के रूप में सांदसभणत) द्वारा पाररत 
तनर्णय एवां आदेश ददनाांक 6.2.2018 को चुनौती 
देते हुए इस न्यायालय की ओर उन्मुख हुआ, 
जजसके अांतगणत 2016 की दावा याधचका सांख्या 
1624, जो षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा दायर की गई 
थी, को अनुमतत दी गई। 
 
3. उपरोक्त दावा याधचका षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा, 
अध्यक्ष, उ.प्र.पावर कॉपोरेशन सलसमटेि/षवपक्षी 
सांख्या 2, द्वारा पाररत ददनाांक 5.5.2006 के 
आदेश को चुनौती देते हुए दायर की गई थी, 
जजसके अांतगणत प्रततवादी सांख्या 2 पर तनांदा 
प्रषवजष्ट एवां सांचयी प्रभाव स े दो वाषिणक वेतन 
वदृ्धध रोकने की सजा दी गई थी। 
4. ददनाांक 12.6.2006 को प्रततवादी सांख्या 2 न े
उ.प्र. पावर कॉपोरेशन सलसमटेि के सम्मखु दांि 
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आदेश ददनाांक 5.5.2006 के षवरुद्ध एक 
अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया था एवां उक्त अभ्यावेदन 
को एक अपील के रूप में माना गया तथा उसे 
ददनाांक 22.5.2008 के एक आदेश के माध्यम स े
खाररज भी कर ददया गया। इसके बाद, प्रततवादी 
सांख्या 2 ने उपरोक्त आदेशों के षवरुद्ध ददनाांक 
17.11.2008 एवां 30.3.2016 को दो अभ्यावेदन 
प्रस्तुत ककए, जजनका तनस्तारर् ददनाांक 
6.6.2016 के आदेश के माध्यम से ककया गया, 
जजसमें कहा गया कक प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा 
दायर अपील को ददनाांक 22.5.2008 के एक 
आदेश के माध्यम से पहल ेही खाररज कर ददया 
गया था एवां इससलए, उसके अभ्यावेदन ददनाांक 
17.11.2008 या 30.3.2016 पर कोई कारणवाई 
आवश्यक नहीां थी। 
 
5. प्रततवादी सांख्या 2 ने उपरोक्त सभी आदेशों 
ददनाांक 5.5.2006 को चुनौती देते हुए दावा 
याधचका दायर की थी, जजसमें तनांदा प्रषवजष्ट एवां 
वाषिणक वेतन वदृ्धध रोकने की सजा दी गई थी, 
ददनाांक 22.5.2008 का आदेश द्जजसके द्वारा 
उसकी अपील को खाररज कर ददयागया था एवां  
उसके अभ्यावेदन को खाररज करने वाले 
6.6.2016 के आदेश को , न्यायाधधकरर् के 
समक्ष दावा याधचका सांख्या 1624/2016 दायर 
करके चुनौती दी थी। 
6. याधचकाकताण- उ.प्र. पावर कॉपोरेशन सलसमटेि, 
जो दावा-याधचका में एक षवरोधी पक्ष था, ने इस 
प्राथसमक आधार पर दावा-याधचका का षवरोध 
ककया कक दण्िादेश ददनाांक 5.5.2006 को पाररत 
ककया गया था एवां दावा-याधचका को उ.प्र.राज्य 
सावणजतनक (न्यायाधधकरर्) अधधतनयम के 
अनुभाग 5 में प्रदान की गई पररसीमा से वजजणत 
कर ददया गया था। 

7. अधधकरर् ने माना कक प्रततवादी सांख्या 2 ने 
नवीनतम आदेश ददनाांक 6.6.2016 को चुनौती 
दी थी एवां दावा-याधचका ददनाांक 16.8.2016 को 
दायर की गई थी, जजसे ददनाांक 27.10.2016 को 
स्वीकार ककया गया था एवां ऐसी पररजस्थततयों में 
प्रश्न पर पुनषवणचार करने की शायद ही कोई 
आवश्यकता थी। इस प्रकार, स्पष्टतः पररसीमा 
के तकण  पर अधधकरर् द्वारा माि इस कारर् से 
षवचार नहीां ककया गया कक दावा याधचका स्वीकार 
कर ली गई थी। 
 
8. राज्य लोक सेवा अधधकरर् अधधतनयम की 
धारा 5(1)(बी) में तनम्नानुसार प्रावधान है:- 

"(ख) धारा 4 के अधीन ककसी 
तनदेश पर पररसीमा 
अधधतनयम, 1963 के उपबन्ध 
यथावश्यक पररवतणन सदहत, 
लागू होंगे मानो तनदेश ससषवल 
न्यायालय में दाखखल ककया 
गया कोई वाद हो ककन्तु- 
(1) उक्त अधधतनयम की 
अनुसूची में षवदहत पररसीमा 
काल के होते हुए भी, ऐसे 
तनदेश के सलए पररसीमा-काल 
एक विण होगी; 
(2) पररसीमा-काल की 
सांगर्ना करने में, उस ददनाांक 
से जब लोक-सेवक अपनी 
सेवा की शतों को षवतनयसमत 
करने वाले तनयमों या आदेशों 
के अनुसार कोई अभ्यावेदन 
करता है या कोई अपील, 
पुनरीक्षर् या कोई अन्य 
याधचका (जो राज्यपाल को 
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ददया गया षवतनवेदन न हो) 
प्रस्तुत करता है, प्रारम्भ होने 
वाली, और उस ददनाांक को 
जब ऐसे लोक-सेवक को, 
यथाजस्थतत, ऐसे अभ्यावेदन, 
अपील, पुनरीक्षर् या याधचका 
पर ददये गये अांततम आदेश 
की जानकारी हो, समाप्त होने 
वाली अवधध को सजम्मसलत 
नहीां ककया जायेगा। 

 
9. उपरोक्त वैधातनक आदेश के अवलोकन से यह 
स्पष्ट है कक दावा-याधचका दायर करने हेतु 
पररसीमा की अवधध एक विण है एवां पररसीमा की 
अवधध की गर्ना करने में, वह अवधध जजस पर 
कमणचारी प्रतततनधधत्व करता है या अपील प्रस्तुत 
करता है, उसकी सेवा की शतों को षवतनयसमत 
करने वाले तनयमों या आदेशों के अनुसार 
पुनरीक्षर् या कोई अन्य याधचका एवां उस ततधथ 
को समाप्त होने वाली जजस ततधथ को ऐसे लोक 
सेवक को ऐसे अभ्यावेदन, अपील, या पुनरीक्षर् 
या याधचका पर पाररत अांततम आदेश की जानकारी 
होती है, को बाहर रखा जाएगा। 
 
10. वतणमान वाद में, दण्िादेश ददनाांक 5.5.2006 
को पाररत ककया गया था एवां पररसीमा की अवधध 
अगले ददन से शुरू होती है। 
 
11. याधचकाकताण ने उपरोक्त आदेश के षवरुद्ध 
ददनाांक 12.6.2006 को एक अभ्यावेदन प्रस्तुत 
ककया था एवां उसे ददनाांक 22.5.2008 के एक 
आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
इसके बाद, याधचकाकताण का दावा है कक उसने 
ददनाांक 17.11.2008 एवां 30.3.2016 को पुनः 

अभ्यावेदन प्रस्तुत ककए हैं। ददनाांक 17.11.2008 
के अभ्यावेदन, जजसके अांतगणत इसे दायर ककया 
गया था, में ककसी तनयम या षवधध के ककसी 
अन्य प्रावधान का उडलेख नहीां ककया गया है। 
लगभग आठ विों तक इस वाद पर कुछ भी 
कारणवाई न करने के बाद प्रततवादी सांख्या 2 न े
आदेश ददनाांक 22.5.2008 पर पुनः षवचार हेतु 
ददनाांक 30.3.2016 को पुनः अभ्यावदेन प्रस्तुत 
ककया। उक्त अभ्यावेदन ददनाांक 6.6.2016 के 
आदेश के माध्यम स ेयह कहते हुए खाररज कर 
ददया गया कक अभ्यावदेन ददनाांक 17.11.2008 
को भेज ददया गया था, क्योंकक उनकी अपील 
पहले ही ददनाांक 22.5.2008 के आदेश के 
माध्यम से खाररज कर दी गई थी एवां अभ्यावेदन 
पर कोई कारणवाई आवश्यक नहीां थी। ददनाांक 
6.6.2016 के आदेश में आगे कहा गया है कक 
दांि आदेश को रद्द करने हेतु उनके पि ददनाांक 
30.3.2016 के माध्यम से ककए गए अनुरोध पर 
कोई कारणवाई आवश्यक नहीां थी। 
 
12. उ.प्र. लोक सेवा (न्यायाधधकरर्) अधधतनयम 
की धारा 5 "सेर्वा की शतों को वर्वननयलमत करन े
र्वाले ननयमों या आदेशों के अनुसार" प्रस्तुत 
अभ्यावेदन, अपील, पुनरीक्षर् या ककसी अन्य 
याधचका के तनस्तारर् के तनर्णय में व्यय समय 
को वजजणत करने का उपबांध करती है।  चूाँकक 
प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा बार- बार प्रस्तुत ककय े
गए अभ्यावेदनों में उनकी सेवा शतों को 
षवतनयसमत करने वाले ककसी भी तनयम या आदेश 
का उडलेख नहीां ककया गया है, अतः ददनाांक 
5.5.2006 के दांिादेश के षवरूद्ध बार- बार प्रस्तुत 
ककये गए अभ्यावेदन दाखखल करने से उ.प्र. राज्य 
लोक सेवा (न्यायाधधकरर्) अधधतनयम की धारा 
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5 (1) के अांतगणत तनधाणररत पररसीमा अवधध नहीां 
बढे़गी। 
13. इस सांबांध में, याधचकाकताण के अधधवक्ता श्री 
नीरव धचिवांशी ने इस न्यायालय के समक्ष, इस 
न्यायालय की एक समन्वय पीठ द्वारा ददनाांक 
29.5.2015 को र्ोषित तनर्णय  उ.प्र. राज्य बनाम 
वर्वर्वेकानन्द लसहं एर्वं एक अन्य, 
एमएएनयू/यूपी/1557/2015 प्रस्तुत ककया है 
जजसमें इस न्यायालय ने माना कक मलू आदेश 
28.12.2012 को पाररत ककया गया था एवां इसके 
षवरूद्ध कोई वैधातनक उपाय नहीां ककया गया था, 
अतः दावा-याधचका दायर करने हेतु पररसीमा 
अवधध मूल आदेश पाररत होने की तारीख से एक 
विण तक थी  को रखा है। इस न्यायालय ने आगे 
कहा कक "पररसीमा का त्रबांद ु वाद की जड तक 
जाता है। इसमें क्षेिाधधकार का त्रबांद ुशासमल है। 
पररसीमा अधधतनयम को न्यायाधधकरर् पर लागू 
ककया गया है, क्योंकक यह एक वाद पर लागू था, 
इस प्रकार, अधधतनयम की धारा 4 के अांतगणत 
तनदेश हेतु प्राथणनापि का धारा 5 में कोई प्रावधान 
नहीां है। यदद कोई दावा याधचका पररसीमा द्वारा 
वजजणत है, तो उसके गुर्-दोि के इतर, 
न्यायाधधकरर् के पास उस पर षवचार करने स े
इनकार करने के अततररक्त कोई अन्य षवकडप 
नहीां है। उसके पास षवलांब को क्षमा करने की 
शजक्त नहीां है।" 
 
14. इसके षवपरीत, प्रततवादी सांख्या 2 हेतु 
षवद्वान अधधवक्ता सुश्री रेनू समश्रा ने ररट 
याधचका का षवरोध ककया है एवां उसने िारत संघ 
बनाम तरसेम लसहं, (2008) 8 एससीसी 648 के 
वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय पर 
षवश्वास व्यक्त ककया है, जजसमें माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने कहा था कक :- 

"4. ऐसे ससद्धाांतों को जजनमें 
लगातार गलततयााँ एवां बार-
बार होने वाली/क्रसमक  वाली 
गलततयााँ अांततनणदहत हैं, सेवा 
षवधध षववादों पर लागू ककया 
गया है। "तनरांतर गलत" का 
तात्पयण एक एकल गलत 
कायण से है जो तनरांतर चोट 
का कारर् बनता है। 
"आवती/क्रसमक गलततयााँ" व े
हैं जो समय-समय पर होती 
हैं एवां प्रत्येक गलती एक 
षवसशष्ट एवां सभन्न 
षववाद्यक को जन्म देती है। 
इस न्यायालय ने बालकृष्र् 
सावलराम पुजारी वार्मारे 
बनाम श्री ध्यानेश्वर महाराज 
सांस्थान ने जारी रहने वाली 
गलती की अवधारर्ा को 
समझाया (पररसीमा 
अधधतनयम, 1908 की धारा 
23 के सांदभण में  पररसीमा 
अधधतनयम, 1963 की धारा 
22 के अनुरूप): (एआईआर 
पषृ्ठ 807, पैरा 31) 
''31.... तनरांतर होने वाली 
गलती का सार यही है कक 
यह एक ऐसा कायण है जो 
क्षतत का एक तनरांतर स्रोत 
बनाता है एवां उस कायण के 
कताण को उक्त क्षतत की 
तनरांतरता हेतुउत्तरदायी 
बनाता है। यदद गलत कृत्य 
के कारर् पूर्ण क्षतत होती है, 
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तो कोई भी जारी रहने वाली 
गलती नहीां होगी, भले ही 
कायण से होने वाली क्षतत जारी 
रह सकती है। हालााँकक, यदद 
कोई गलत कायण इस प्रकार 
का है कक उसके कारर् होने 
वाली क्षतत स्वयां जारी रहती 
है, तो वह कायण तनरांतर गलत 
होता है। इस सांबांध में, गलत 
कायण के कारर् हुई क्षतत और 
उक्त क्षतत के प्रभाव के बीच 
अांतर करना आवश्यक है।' 
     
 * * * 
8. इस वाद में, सोलह विों 
की देरी एररयर हेतु पररर्ामी 
दावे को प्रभाषवत करेगी। 
उच्च न्यायालय द्वारा सोलह 
विों से सांबांधधत एररयर 
भुगतान का तनदेश देना 
उधचत नहीां था, वह भी ब्याज 
सदहत। इसे अवशेि से 
सांबांधधत राहत को ररट 
याधचका की ततधथ स ेकेवल 
तीन साल पहले या माांग की 
ततधथ से ररट याधचका की 
ततधथ तक, जो भी कम हो, 
तक सीसमत रखना चादहए 
था। ऐसी पररजस्थततयों में 
एररयर पर ब्याज नहीां देना 
चादहए था।" 

15. उपरोक्त वाद एक ऐसे व्यजक्त को 
षवकलाांगता पेंशन से इनकार करने से शुरू हुआ, 
जजसे मेडिकल शे्रर्ी में सेना सेवा से बाहर कर 

ददया गया था एवां माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा एक पूवण सैतनक को षवकलाांगता पेंशन स े
इनकार करने के सांदभण में उपरोक्त दटप्पखर्याां 
की गई थी, जजसे "तनरांतर गलत" माना गया था, 
हालाांकक, वतणमान वाद में चुनौती एक तनांदा 
प्रषवजष्ट देने एवां सांचयी प्रभाव के साथ दो वाषिणक 
वेतन वदृ्धध रोकने के दांिादेश के षवरूद्ध थी, जो 
षवकलाांगता पेंशन से इनकार करने के समान नहीां 
है। 
 
16. क्षेत्रीय प्रबंधक बनाम पर्वन कुमार दबुे, 
(1976) 3 एससीसी 334 में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने धाररत ककया कक: - 

"7.... यह ककसी वाद के तथ्यों एवां 
पररजस्थततयों पर षवधध के अनुप्रयोग स े
तनकाला जान ेवाला तनयम है, जो इसके 
तनर्णय आधार का गठन करता है, न कक 
तथ्यों पर आधाररत कुछ तनष्किण, जो 
समान प्रतीत हो सकते हैं। एक 
अततररक्त या सभन्न तथ्य  दो मामलों 
में तनष्किों के बीच जमीन-आसमान का 
अांतर कर सकता हैएां, भले ही प्रत्येक 
मामले में ससद्धाांत समान तथ्यों पर 
लागू ककए जाएां।" 

        
        (न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
17. आयकर आयुक्त बनाम सन इंजीननयररगं 
र्वक्सण प्रा. लललमटेड, (1992) 4 एससीसी 363, में 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना कक: - 

"39... षवचाराधीन प्रश्न के सांदभण से 
प्रकट इस न्यायालय के तनर्णय से एक 
शब्द या एक वाक्य को चुनना एवां इसे 
"इस न्यायालय द्वारा र्ोषित पूर्ण षवधध" 
मानना न तो वाांछनीय है एवां न ही 
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स्वीकायण है। तनर्णय को समग्र रूप स े
पढ़ा जाना चादहए एवां तनर्णय की 
दटप्पखर्यों पर उन प्रश्नों के प्रकाश में 
षवचार ककया जाना चादहए जो इस 
न्यायालय के समक्ष थे। इस न्यायालय 
का एक तनर्णय उस वाद में शासमल प्रश्नों 
से अपनी प्रकृतत की रचना करता है 
जजसके सन्दभण में इसे प्रस्तुत ककया गया 
है एवां ककसी बाद के वाद में तनर्णय को 
लागू करते समय, न्यायालय को 
सावधानीपूवणक इस न्यायालय के तनर्णय 
द्वारा तनधाणररत सही ससद्धाांत का पता 
लगाने का प्रयास करना चादहए, एवां 
अपनी ताककण कता को पुष्ट करने के सलए 
तनर्णय से शब्दों या वाक्यों का चयन 
उन षवचाराधीन प्रश्नों के सांदभण से इतर 
नहीां करना चादहये जो इस न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत थें..."   
          
(न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 

18. कर्र अंबबका क्र्वारी र्वक्सण बनाम गुजरात 
राज्य, (1987) 1 एससीसी 203 में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने कहा कक "ककसी भी तनर्णय 
के आधार को उस वाद के तथ्यों की पषृ्ठभूसम में 
समझा जाना चादहए। बहुत समय पहले कहा गया 
था कक एक वाद माि इस बात का प्राधधकार है 
कक उसके द्वारा क्या तनर्णय सलया गया है, न 
कक उससे ताककण क रूप से प्रकट होता है।" 
 
19. माननीय सवोच्च न्यायालय ने िार्व नगर 
वर्वश्र्ववर्वद्यालय बनाम पललताना शुगर लम्स 
प्राइर्वेट लललमटेड, (2003) 2 एससीसी 211, वाद 
में उपरोक्त ससद्धाांतों को यह कहते हुए दोहराया 
कक - "59... जैसा कक सवणषवददत है, कोई तनर्णय 

तनर्ीत प्रश्नों हेतु प्राधधकार है , न कक इससे 
ताककण क रूप से प्राप्त होने वाले तनष्किों के सलये।" 
यह भी ससु्थाषपत है कक "तथ्यों में थोडा भी अांतर 
या अततररक्त तथ्य ककसी तनर्णय पूवणतनर्णय मूडय 
में बहुत अांतर ला सकता है।" 
20. इससलए, एक पूवण सतैनक को षवकलाांगता 
पेंशन से इनकार करने से उत्पन्न वाद में ददया 
गया उपरोक्त तनर्णय वतणमान वाद पर लागू नहीां 
होगा, जो तनांदा प्रषवजष्ट एवां दो वाषिणक वेतन 
वदृ्धध रोकने के दांि से उत्पन्न हुआ है। 
 
21. C.Jaqab v. Director of Geology and 
Mining Indus. Est.& anr., (2008) 10 
SCC 115, वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने माना कक "जब न्यायालय या न्यायाधधकरर् 
के तनदेश के अनुपालन में दाव ेया अभ्यावेदन पर 
षवचार करने एवां खाररज करने का आदेश पाररत 
ककया जाता है, तो ऐसा आदेश पुराने दावे को 
पुनजीषवत नहीां करता है, न ही ककसी नए वादत्रबांद ु
को जन्म देने हेतु कुछ सीमा तक ''न्यातयक सांबांध 
की असभस्वीकृतत'' के बराबर है।'' 
 
22. िारत संघ एर्वं अन्य बनाम एम.एस.सरकार, 
(2010) 2 एससीसी 59, में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने माना कक "जब ककसी पुराने या  
तनजष्क्रय मुद्दे/षववाद के सांबांध में षवलांत्रबत 
अभ्यावेदन  पर षवचार ककया जाता है एवां तनर्णय 
सलया जाता है, तो ऐसा करने हेतु न्यायालय या 
न्यायाधधकरर् के तनदेश के अनुपालन में उक्त 
तनर्णय की ततधथ को तनजष्क्रय मुद्दे या समय-
बाधधत षववाद को पुनजीषवत करने हेतु वादत्रबांद ु
प्रस्तुत करने के रूप में नहीां माना जा सकता है। 
पररसीमा एवां षवलांब के मुद्दे को मूल कारर् के 
सांदभण में माना जाना चादहए, एवां उस ततधथ के 
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सांदभण में नहीां जजस ददन न्यायालय के तनदेश के 
अनुपालन में आदेश पाररत ककया जाता है।" 
 
23. वतणमान वाद के तथ्यों का माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा प्रततपाददत एवां ऊपर उजडलखखत 
षवधध के आलोक में परीक्षर् करने पर यह स्पष्ट 
है कक दण्िादेश ददनाांक 5.5.2006 को पाररत 
ककया गया था। प्रततवादी सांख्या 2 ने उक्त आदेश 
के षवरूद्ध ददनाांक 12.6.2006 को उ.प्र. पावर 
कॉपोरेशन सलसमटेि को अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया। 
अभ्यावेदन को एक अपील के रूप में माना गया 
एवां ददनाांक 22.5.2008 के एक आदेश के माध्यम 
से खाररज कर ददया गया। इसके पश्चात, 
प्रततवादी सांख्या 2 ने पुनः उसी प्राधधकारी को 
ददनाांक 17.11.2008 और 30.3.2016 को 
अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया, त्रबना उस प्रावधान का 
उडलेख ककए जजसके अांतगणत वे दायर ककए गए 
थे। यह कहते हुए अभ्यावेदन का तनस्तारर् कर 
ददया गया कक प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा दायर 
अपील को पहले ही खाररज कर ददया गया था, 
उनके अभ्यावेदन पर कोई कारणवाई आवश्यक नहीां 
थी। प्रततवादी सांख्या 2 की सेवा शतों को तनयांत्रित 
करने वाले ककसी भी तनयम के अांतगणत अभ्यावेदन 
दायर नहीां ककया गया था। ऐसी पररजस्थततयों में, 
लगातार अभ्यावेदन दायर करने से पररसीमा की 
अवधध नहीां बढे़गी। न्यायाधधकरर् ने माि इस 
आधार पर कक दावा याधचका स्वीकार कर ली गई 
थी, पररसीमा की याधचका पर तनर्णय न करके 
षवधधक िुदट की है। 
 
24. उ0प्र0 लोक सेवा (अधधकरर्) अधधतनयम 
1976 की धारा 5(1)(बी) के अनुसार प्रावधान है 
कक उत्तर प्रदेश अधधतनयम 1963 के प्रावधान 
यथावश्यक पररवतणन सदहत धारा 4 के अांतगणत 

तनदेश पर लागू होंगे, क्योंकक तनदेश दीवानी 
न्यायालय में दायर एक मुकदमा था, अतः 
पररसीमा अधधतनयम की धारा 3 इस पर लाग ू
होगी, जो प्रावधान करती है कक पररसीमा की 
तनधाणररत अवधध के बाद दायर ककया गया 
मुकदमा खाररज कर ददया जाएगा, हालाांकक 
पररसीमा को बचाव के रूप में स्थाषपत नहीां ककया 
गया है। न्यायाधधकरर् के पास दावा याधचका 
दायर करने में षवलांब को क्षमा करने की कोई 
शजक्त नहीां है। इससलए, पररसीमा अवधध की 
समाजप्त के बाद दायर दावा याधचका को खाररज 
कर ददया जाना चादहए एवां इस पर माि इससलए 
षवचार नहीां ककया जा सकता है एवां इसकी 
योग्यता के आधार पर तनर्णय नहीां सलया जा 
सकता है क्योंकक इसे स्वीकार कर सलया गया है। 
 
25. उपरोक्त चचाणओां के दृजष्टगत, हमारा षवचार 
है कक दावा याधचका जो प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा  
न्यायाधधकरर् के समक्ष ददनाांक 13.08.2016 को 
दांिादेश ददनाांक 05.05.2006 को चुनौती देते हुए 
दायर की गई थी, एवां अपीलीय आदेश ददनाांक 
22.05.2008 उ.प्र. लोक सेवा (न्यायाधधकरर्) 
अधधतनयम 1976 की धारा 5 के अांतगणत 
तनधाणररत पररसीमा अवधध द्वारा वजजणत था, एवां 
न्यायाधधकरर् ने दावा-याधचका पर षवचार करने, 
एवां पररसीमा के असभवाक पर  इस आधार पर 
तनर्णय ककए त्रबना कक दावा याधचका स्वीकार कर 
ली गई थी, उसे अनुमतत देने में िुदट की है। दावा 
याधचका पररसीमा द्वारा वजजणत होने के कारर् 
खाररज ककये जाने योग्य थी। 
 
26. उपरोक्त चचाण के मद्देनजर, ररट याधचका 
स्वीकार की जाती है। न्यायाधधकरर् द्वारा विण 
2016 की दावा याधचका सांख्या 1624 को 
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अनुमतत देते हुए ददनाांक 06.02.2018 को पाररत 
तनर्णय एवां आदेश को रद्द कर ददया जाता है 
एवां दावा याधचका खाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 170 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 17.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति करूणेश लसांह पवार 
रिट ए  ंख्या 21190/2016 

िेवी लसांह         ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: प्रभात कुमाि 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी. 
 
A. सेवा कानून – र्निेशों का पालन/आिेश का 
कायािन्वयन - पिोन्नर्त – िेय वेतन - जब भी 
अधिकाररयों को यह र्निेश दिया जाता है क्रक वे 
सभी लाभ प्रिान करें जो याधचकाकताि को लमलते, 
अगर उसे अवैि रूप से उनसे वांधचत नहीां क्रकया 
गया होता, तो अधिकाररयों के ललए यह कहना 
सही नहीां है क्रक उसने काम नहीां क्रकया और 
इसललए उसे वेतन नहीां दिया जाना चादहए या 
लाभ नहीां लमलना चादहए। अधिकाररयों के ललए 
उधचत तरीका यह है क्रक वे उस आिेश को अपील 
में चुनौती िें। वे उस आिेश के कायािन्वयन में 
यह तकि  नहीां ले सकते। (पैराग्राफ 8)  
 
यदद अगधकारियों को कक ी न्यायालय द्वािा 
पारित आदेश  े आक्षेप है, तो हमेशा उनके सलए 
उगचत न्यायालय में चुनौती देने का अगधकाि है। 

हालांकक, वतिमान वाद के त्यों में, आदेश ददनांक 
23.02.2012, स्ट्पष्ट्ट रूप  े, र्वपक्षी पक्षों द्वािा 
चुनौती नहीं दी गई है, इ सलए यह अंनतम हो 
गया है। ब्रबना ददनांक 23.02.2012 के आदेश को 
चुनौती ददए, अगधकारियों के सलए यह कहना  ही 
नहीं है कक चंूकक यागचकाकताि ने काम नहीं ककया, 
इ सलए उ े लाभ नहीं समलेगा। (पैिाग्राफ 12)  
 
एक बार जब सक्षम न्यायालय द्वारा र्निेश जारी 
क्रकया जाता है, तो उसे बबना क्रकसी शति के पालन 
और कायािन्वयन करना चादहए। अधिकाररयों को 
यह अनुमर्त नहीां िी जा सकती क्रक वे ररट 
न्यायालय द्वारा जारी र्निेश का पालन न करें 
या उसे नजरअांिाज करें। यदि क्रकसी पक्ष को ररट 
न्यायालय द्वारा पाररत आिेश से आक्षेप है, तो 
उसके पास यही उपाय है क्रक वह उधचत ववधिक 
प्रक्रिया के तहत उसे चुनौती िे। (पैराग्राफ 12) 
 
आपेक्षक्षत आदेश ददनांक 03.04.2012 अपास्ट्त 
ककया िाता है। प्रनतवाददयों को ननदेश ददया िाता 
है कक वे यागचकाकताि को  भी परिणामी लाभ, 
जि में पेंशन  ंबंधी लाभ औि वेतन दे  जम्मसलत 
हैं, प्रदान किें, िै ा कक रिट न्यायालय के आदेश 
ददनांक 23.02.2012 में ननदेसशत ककया गया है। 
(पैिाग्राफ 13)  
याधचका थवीकृत। (E-4)  
ववधिव्यवथिा अनुसररत: 
1. कसमश्नि, कनािटक हाउस गं बोिि बनाम  ी. 
मूिैया, 2007 (7) SCC 689 (पैिाग्राफ 8)  
2. खाद्य ननगम ऑफ इंडिया बनाम ए .एन. 
नागिकि, AIR 2002  ुप्रीम कोटि 808 (पैिाग्राफ 
9) 
3. केिल िाज्य एवं अन्य बनाम ई.के. भास्ट्किन 
र्पल्लै, (2007) 6 SCC 524 (पैिाग्राफ 10) 
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वतिमान यागचका आदेश ददनांक 03.04.2012 के 
र्वरुद्ध योजित है, िो प्रनतवादी  ंख्या 2 द्वािा 
पारित ककया गया, िो केवल यागचकाकताि को 
24.01.1980  े अधीनस्ट्थ कृर्ष  ेवा  मूह-II 
(क्ला  III) पद पि बकाए ब्रबना काल्पननक 
पदोन्ननत प्रदान किता है।  
 

माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पाँवार 
 
1. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता श्री प्रभात 
कुमाि, िाज्य-र्वपक्षीगण के र्वद्वान स्ट्थायी 
अगधवक्ता को  ुना गया तथा असभलेख का 
अवलोकन ककया गया। 
2. इ  यागचका के माध्यम   ेयागचकाकताि ने 
ननम्नसलखखत अंनतम िाहत के सलए प्राथिना की है: 

"ए. उत्प्रेषण-पत्र की प्रकृनत में रिट, 
आदेश या ननदेश िािी किें, जि  े 
ददनांक 3.4.2012 के षववाददत आदेश 
के भाग को रद्द ककया जा सके। र्वपक्षी 
पक्षकार  ंख्या 2 द्वारा पाररत िै ा कक 
अनुलग्नक  ंख्या 1 में तनदहत है इ  
रिट यागचका में यागचकाकताि को 
24.01.1980   ेअधीनस्ट्थ कृर्ष  ेवा 
 मूह-II (शे्रणी III) पद पि ब्रबना वेतन 
बकाया के केवल काल्पननक पदोन्ननत 
प्रदान की गई है। 
बी. परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, 
आदेश या तनदेश जारी करें और षवरोधी 
पक्षकार नांबर 2 को तनदेश दें कक 
याधचकाकताण को 24.01.1980 से 
अधीनस्थ कृषि सेवा समूह II (वगण- III) 
पद पर 12% ब्याज के साथ तनयसमत 
पदोन्नतत प्रदान की जाए।" 

 

3. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक यागचकाकताि की ननयुजक्त 24.06.1966 
को हुई थी अधीनस्ट्थ कृर्ष  ेवा (ए एए ) ग्रुप-
III में भूसम  ंिक्षण अगधकािी, इटावा के कायािलय 
में  हायक मदृा  ंिक्षण ननिीक्षक के पद पि 
कायिित। 01.01.1974 को उनकी स्थायी 
तनयुजक्त हुई। 20.11.1999 को उन्हें पदोन्ननत 
दी गई। ग्रुप-II के उच्च पद पि कायिित थे औि 
वे 30.06.2005 को सेवातनवतृ्त हुए। वेतनमान 
5000-8000/- में। तथार्प, याची को  मय पि 
पदोन्ननत के सलए र्वचाि नही ं ककया गया। 
र्वपक्षीगण ने याची की पदोन्ननत पि र्वचाि किते 
 मय र्पक एंि चूि की नीनत अपनाई तथा 1980 
से याची से कतनष्ठ अनेक कमणचाररयों को 
पदोन्नतत दी । इ ी प्रकाि कुछ व्यजक्तयों ने दावा 
यागचका  ंख्या 613/( I)/(II)/ 80 ; सशव शंकि 
ब्रत्रपाठी एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य उत्ति प्रदेश लोक  ेवा अगधकिण के  मक्ष 
दायि की, जि े 07.12.1985 को स्वीकार कर 
सलया गया तथा वेतन भते्त आदद  दहत पदोन्ननत 
के सलए पूविव्यापी प्रभाव  े ननदेश भी ददया गया। 
4. न्यायागधकिण द्वािा ददनांक 07.12.1985 को 
पाररत आदेश इ  न्यायालय के  मक्ष रिट 
यागचका  ंख्या 1782 दायर करके चुनौती दी गई 
थी 1988 का ; उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य 
बनाम श्री सशव शंकि ब्रत्रपाठी औि अन्य जि े 
01.08.1991 के आदेश द्वारा बरकरार रखा गया 
था इ  न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 
01.08.1991 के आदेश को षवशेि अनुमतत 
याधचका सांख्या 10199/92 में माननीय  वोच्च 
न्यायालय के  मक्ष चुनौती दी गई थी, जि े 
30.08.1996 को खारिि कि ददया गया था, 
जि में उच्च न्यायालय औि र्वद्वान 
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न्यायागधकिण द्वािा पारित आदेश की पुजष्ट्ट की 
गई थी। 
5. इ ी बीच, कुछ अन्य  ेवाननवतृ्त कमिचारियों 
ने दावा यागचका  ंख्या 1079 दायर की 2012 
का र्वद्वान न्यायागधकिण के  मक्ष औि दावा 
यागचका को भी ददनांक 19.10.2012 के तनर्णय 
और आदेश द्वारा अनुमतत दी गई थी 
न्यायागधकिण द्वािा पारित ककया गया। 
न्यायागधकिण का ददनांक 19.10.2012 का 
आदेश रिट यागचका  ंख्या 384( ए बी) 2013; 
उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य बनाम  त्य पाल 
स हं औि अन्य दायर करके कर्र से चुनौती दी 
गई। इ  न्यायालय की खंिपीठ ने 18.03.2013 
के आदेश के तहत न्यायागधकिण द्वािा पारित 
आदेश को पुनैः बिकिाि िखा था । 
 
6. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे 
कहा कक यागचकाकताि की तिह ही कुछ अन्य 
कमिचारियों ने भी रिट यागचका  ंख्या 6368 
(ए ए ) 1997 ; गोकिन प्र ाद कनौजिया औि 
अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य दायि 
किके  ीधे इ  न्यायालय  े  पंकि  ककया था, 
जि े 19 मई, 2006 के तनर्णय और आदेश द्वारा 
स्वीकार ककया गया था । आदेश रिकॉिि पि है 
(अनुलग्नक  ंख्या 3)। इ के बाद, यागचकाकताि 
ने र्वभाग का प्रनतननगधत्व किने के बाद रिट 
यागचका  ंख्या 986 ( ए ए ) 2012 दायर की 
थी। जि का ननपटािा रिट यागचका  ंख्या 6368 
(ए ए ) 1997 में पाररत ददनाांक 19 मई, 2006 
के ननणिय औि आदेश के अनु ाि ददनांक 
23.02.2012 के आदेश के अनुसार ककया गया। 
ररट याधचका सांख्या 986 (ए ए ) 2012 में इ  
न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 23.02.2012 के 
आदेश का  ाि नीच ेददया गया है: 

"र्वपक्षी पक्षों की ओि   ेप्रस्ट्तुत नोदट  
को र्वद्वान मुख्य स्ट्थायी अगधवक्ता 
द्वािा स्ट्वीकाि कि सलया गया है। 
यागचकाकतािओं ने अनुच्छेद 226 के 
तहत इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया है भाितीय  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 15 के अंतगित इ  सशकायत 
के  ाथ कक वे उ  नतगथ  े प्रोन्ननत 
वेतनमान के हकदाि हैं, जि  नतगथ   े
उनके कननष्ट्ठों को अधीनस्ट्थ कृर्ष  ेवा 
ग्रुप-II (शे्रणी-III ) में पदोन्ननत वेतनमान 
ददया गया था। 
बाि में इ  बात पि कोई र्ववाद नही ंहै 
कक  मान र्ववाद को रिट यागचका 
 ंख्या 6368 (ए /ए ) 1997 में पाररत 
ददनाांक 19.05.2006 के तनर्णय और 
आदेश द्वारा सुलझा सलया गया है। 
19.05.2006 के ननणिय औि आदेश का 
प्रभावी भाग ननम्नानु ाि पुन: प्रस्ट्तुत 
है:- 
"परिणामस्ट्वरूप, रिट यागचका  फल 
होती है औि उ े अनुमनत दी िाती है। 
ददनांक 03.03.1998 का आदेश इ  
प्रकाि  े ननिस्ट्त ककया िाता है तथा 
प्रत्यथीगर् को ननदेश ददया िाता है कक 
वे यागचकाकतािओं के ए एए  ग्रुप-II के 
पद के दावे पि उ  नतगथ  े र्वचाि किें, 
जि  नतगथ  े यागचकाकतािओं   े
कननष्ट्ठों को पदोन्नत ककया गया है। 
चंूकक यागचकाकताि  ेवा  े  ेवाननवतृ्त हो 
चुके हैं तथा उनकी पदोन्ननत पि र्वचाि 
न ककए िाने के कािण वे पेंशन लाभों 
 े वंगचत हैं, इ सलए पदोन्ननत के सलए 
उनके मामलों पि  भी परिणामी लाभों 
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के  ाथ दो महीने की अवगध के भीति 
र्वचाि ककया िाना चादहए, जि  नतगथ 
 े  ंबगंधत प्रागधकािी के  मक्ष इ  
आदेश की प्रमाखणत प्रनत प्रस्ट्तुत की 
िाती है। लागत के  ंबंध में कोई आदेश 
नहीं।" 
उपिोक्त को देखते हुए, पूिे र्ववाद पि 
पुनैः र्वस्ट्ताि   ेचचाि किना आवश्यक 
नही ंहै। 
रिट यागचका  ंख्या 6368 (ए ए ) 
1997 में पाररत ददनाांक 19.05.2006 
के ननणिय औि आदेश के अनु ाि अंनतम 
रूप  े ननपटाया िाता है। यागचकाकताि 
ददनांक 19.05.2006 (पूवोक्त) के 
ननणिय औि आदेश के अनु ाि र्ववाद 
का ननणिय किते  मय इ  न्यायालय 
द्वािा प्रदान ककए गए  ेवा लाभों के भी 
हकदाि होंगे। 
लागत के  म्बन्ध में कोई आदेश नहीं।" 

7. ददनाांक 23.02.2012 के आदेश के अनुपालन 
में , ददनांक 03.04.2012 का आपर्त्तिनक आदेश 
आंसशक अनुपालन किते हुए पारित ककया गया है 
औि यागचकाकतािओं को कननष्ट्ठों की पदोन्ननत 
की नतगथ  े वेतन के बकाया के  ंबंध में 
परिणामी लाभ, 28.05.1997 के  िकािी आदेश 
पि भिो ा किते हुए काम नहीं तो वेतन नहीं' के 
स द्धांत पि देने   ेइनकाि कि ददया गया है। 
8. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता न ेदलील 
दी कक इ   ंबंध में काननू कई ननणियों द्वािा 
तय ककया गया है औि  वोच्च न्यायालय न ेबाि-
बाि यह माना है कक िब भी अगधकारियों को 
यागचकाकताि को वे  भी लाभ देने का ननदेश 
ददया िाता है िो उ े अवैध रूप  े वंगचत न 
ककए िान ेपि समलते, तो अगधकारियों को यह 

कहने का अगधकाि नही ंहै कक उ ने काम नही ं
ककया है औि इ सलए उ े वेतन नही ंददया िाना 
चादहए या लाभ नही ं ददए िान े चादहए। 
अगधकारियों के सलए उगचत तिीका यह है कक वे 
अपील में उ  आदेश को चुनौती दें। व ेउ  आदेश 
के ननष्ट्पादन में यह दलील नही ं ल े  कते। 
यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता ने 2007(7) 
एससीसी 689; में रिपोटि ककए गए आयुक्त, 
कनािटक हाउलसांग बोडि बनाम सी. मुिैया  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय पि भिो ा ककया है। पैिा 
32 ननणिय की धािा 33 एवं 33 नीच ेउद्धतृ हैं: 

"32. हमािा यह मानना है कक एक बाि 
 क्षम न्यायालय द्वािा ननदेश िािी 
ककए िान ेके बाद, ब्रबना कक ी आिक्षण 
के उ का पालन औि कियान्वयन ककया 
िाना चादहए। यदद न्यायालय द्वािा 
पारित आदेश का अनुपालन नहीं ककया 
िाता है या उ े नििअंदाि ककया िाता 
है, तो कानून के शा न का अंत हो 
िाएगा। यदद ऐ ा आदेश पारित किने 
वाले पक्ष को कोई सशकायत है, तो उ के 
पा  उपलब्ध एकमात्र उपाय कानून के 
अनु ाि उगचत कायिवाही किके आदेश 
को चुनौती देना है। लेककन ननदेशों का 
अनुपालन न किके इ े अप्रभावी नहीं 
बनाया िा  कता है, क्योंकक न्यायालय 
द्वािा ऐ ा कोई ननदेश िािी नहीं ककया 
िा  कता है। हमािे ननणिय में, इ  तिह 
के तकि  को बिकिाि िखने  े अिािकता 
औि भ्रम की जस्ट्थनत पैदा होगी औि 
न्याय प्रशा न गंभीि रूप  े प्रभार्वत 
होगा औि ब्रबगडे़गा। इ सलए, बोिि के 
तकि  में कोई दम नही ंहै औि इ े खारिि 
ककया िाना चादहए। 
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33. इ  प्रकरर् को द ूिे दृजष्ट्टकोण   े
भी देखा िा  कता है। यह  च है कक 
कक ी पक्ष के पक्ष में िाहत देते  मय 
न्यायालय को कानून के प्रा ंगगक 
प्रावधानों पि र्वचाि किना चादहए तथा 
ऐ े प्रावधानों को ध्यान में िखते हुए 
उगचत ननदेश िािी किने चादहए। 
हालांकक, ऐ े प्रकरर् भी हो  कते हैं 
िहा ंत्यों औि परिजस्ट्थनतयों के आधाि 
पि न्यायालय न्याय,  मानता औि 
अच्छे र्ववेक के स द्धांतों को ध्यान में 
िखते हुए न्याय के व्यापक दहत में 
आवश्यक ननदेश िािी कि  कता है। 
एक ऐ ा प्रकरर् लें, िहां कक ी 
कमिचािी के  ाथ स्ट्पष्ट्ट रूप  े अन्याय 
हुआ है। इ  त्य के बाविूद कक वह 
कुछ लाभों का हकदाि है, उ े वे लाभ 
नही ं ददए गए। उ के अभ्यावेदन को 
अवैधाननक औि अनुगचत तिीके  े 
खारिि कि ददया गया। वह अंततैः 
न्यायालय िाता है। न्यायालय को 
र्वश्वा  हो िाता है कक उ के  ाथ घोि 
अन्याय हुआ है तथा उ े गलत तिीके 
 े, अनुगचत तिीके  े औि पिोक्ष 
उद्देश्य  े उन लाभों  े वंगचत ककया 
गया है। न्यायालय, परिजस्ट्थनतयों के 
आधाि पि, प्रागधकिण को ननदेश देता है 
कक वह उ े व े भी लाभ प्रदान किे िो 
उ े तब समलते यदद उ े अवैध रूप   े
उन े वंगचत न ककया िाता। क्या ऐ े 
प्रकरर् में अगधकारियों को यह तकि  देन े
का अगधकाि है कक चंूकक उ ने काम 
नही ंककया है (लेककन उ े अवैध रूप   े
वंगचत माना िाता है), इ सलए उ े लाभ 

नहीं ददया िाएगा? ऐ ी दलील को 
बिकिाि िखना कक ी पक्ष को उ के 
द्वािा ककए गए गलत काम का अनुगचत 
लाभ उठाने की अनुमनत देने के बिाबि 
होगा। यह अन्याय किने वाले व्यजक्त 
के  ाथ न्याय किने के बिाय अन्याय 
को बिावा देगा।" 

 
9. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता न े
एआईआर 2002 सर्वोच्च न्यायालय 808; में 
प्रनतवेददत फूड कॉरपोरेशन ऑफ इांडडया बनाम 
एस.एन. नागरकर में ददए गए सवोच्च न्यायालय 
के एक अन्य फै ले पि भिो ा ककया है। फै ले 
का पैिा 15 इस प्रकार है: 

"अपीलकताि की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
यह एक ऐ ा प्रकरर् था जि में प्रत्यथी 
को काल्पननक पदोन्ननत औि वरिष्ट्ठता 
दी गई थी। ऐ े प्रकरर् में  ंबंगधत 
कमिचािी पदोन्ननत वाले पद के 
वेतनमान का हकदाि केवल उ  तािीख 
 े है जि  ददन वह पद पि कायिभाि 
ग्रहण किता है, न कक उ की पदोन्ननत 
की तािीख  े। उन्होंने इ  न्यायालय के 
दो ननणियों पि भिो ा किने की मांग 
की: (1996) 7 ए  ी ी 533, हरियाणा 
िाज्य औि अन्य बनाम ओपी गुप्ता औि 
अन्य औि (1989) 2 ए  ी ी 541, 
पलुरू िामकृष्ट्णिाह औि अन्य आदद 
बनाम भाित  ंघ औि अन्य। द ूिी ओि 
प्रत्यथी के अधधवक्ता ने दलील दी कक 
यह ऐ ा प्रकरर् नही ं है जि में इ  
न्यायालय को अपीलकताि की ओि  े 
ददए गए तकि  पि र्वचाि किने के सलए 
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कहा िाए। इ  प्रकरर् में, प्रत्यथी द्वािा 
दायि रिट यागचका को 6 मई, 1994 के 
तनर्णय और आदेश द्वारा अनुमतत दी 
गई थी। स र्वल रिट यागचका  ंख्या 
4983 में पाररत 1993 का । वह आदेश 
अंनतम हो गया क्योंकक उ के र्वरुद्ध 
अपील नही ंकी गई। ननष्ट्पादन कायिवाही 
में, अपीलकताि रिट यागचका में 
न्यायालय द्वािा पारित आदेश  े आग े
नही ंिा  कता है औि इ सलए, इ  
बात पि र्वचाि ककया िाना चादहए कक 
क्या उच्च न्यायालय न े6 मई , 1994 
के न्यायालय के आदेश के अनुसार यह 
सही माना था स र्वल रिट यागचका 
 ंख्या 4983 में पाररत 1993 के 
अनु ाि , प्रत्यथी पदोन्ननत की नतगथ 
 े वेतन औि भते्त के बकाया का हकदाि 
है। यदद उत्ति  कािात्मक है, तो यह 
प्रश्न कक क्या ऐ ी िाहत दी िानी 
चादहए थी, ननष्ट्पादन कायिवाही में नहीं 
उठाया िा  कता। हमें प्रत्यथी की ओि 
 े ददए गए तकि  में काफी दम लगता 
है। इन कायिवादहयों में 6 मई, 1994 के 
षवद्वान न्यायाधीश के आदेश से आगे 
जाने की अनुमतत नहीां है। स र्वल रिट 
यागचका  ंख्या 4983 में पाररत 1993 
का । वतिमान अपील को िन्म देने वाला 
ननष्ट्पादन आवेदन 6 मई, 1994 के 
आदेश को लागू करने के सलए दायर 
ककया गया था औि ऐ ी कायिवाही में 
अपीलकताि के सलए यह तकि  देना  ंभव 
नही ंथा कक 6 मई, 1994 का तनर्णय 
और आदेश त्रुदटपूणि था या इ में 
 ंशोधन की आवश्यकता थी। उपिोक्त 

ननणिय औि आदेश अंनतम रूप ले चुका 
है, इ सलए इ की शुद्धता पि प्रश्न 
उठाए ब्रबना इ  े लागू ककया िाना 
चादहए। इ सलए अपीलकताि को इन 
कायिवादहयों में यह तकि  देने की अनुमनत 
नहीं दी िा  कती कक 6 मई, 1994 
का तनर्णय और आदेश यह गलत था 
क्योंकक इ में अपीलकताि को प्रत्यथी को 
पदोन्ननत की तािीख  े वेतन का बकाया 
भुगतान किने का ननदेश ददया गया था, 
न कक उ  तािीख   ेिब प्रत्यथी न े
वास्ट्तव में पदोन्नत पदों पि कायिभाि 
ग्रहण ककया था।" 

 
10. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता न े
सवोच्च न्यायालय के (2007) 6 एससीसी 524; 
में प्रनतवेददत केरल राज्य और अन्य बनाम ई.के. 
भाथकरन वपकलई के प्रकरर् में ददए गए फै ल े
पि भिो ा ककया। फै ले का पैिा 4 नीचे उद्धतृ 
है: 

"िाज्य के र्वद्वान अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक पदोन्ननत के पद पि 
पूविव्यापी लाभ का अनुदान उ  पदधािी 
को नहीं ददया िा  कता है िब उ न े
उक्त पद पि काम नही ं ककया हो। 
इ सलए, वह 15.6.1972 स ेपदोन्नतत 
के पद पर ककसी भी लाभ का हकदार 
नहीां है। इसके समथणन में, षवद्वान 
अधधवक्ता ने पलुरू रामकृष्रै्या और 
अन्य बनाम भारत सांर् और अन्य 
[(1989) 2 में इ  न्यायालय के ननणियों 
की ओि हमािा ध्यान आकर्षित ककया। 
ए . ी. ी. 541] , वीिेंर कुमाि, 
िी.एम., उत्ति िेलवे बनाम अर्वनाश चंर 
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चड्ढा एवं अन्य[ (1990) 3 ए . ी. ी. 
472] , हरियाणा िाज्य एवं अन्य बनाम 
ओ.पी. गुप्ता एवं अन्य [ (1996) 7 
ए . ी. ी. 533] , ए.के.  ौसमनी बनाम 
स्ट्टेट बैंक ऑफ त्रावणकोि एवं अन्य[ 
(2003) 7 ए  ी ी 238] औि भाित 
 ंघ एवं अन्य बनाम ति ेम लाल एव ं
अन्य [ (2006) 10 ए  ी ी 145]। 
इ के र्वपिीत, प्रत्यथी के र्वद्वान 
अधधवक्ता ने हमािा ध्यान इ  
न्यायालय द्वािा यूननयन ऑफ इंडिया 
एवं अन्य बनाम केवी िानकीिमन एवं 
अन्य [( 1991) 4 में ददए गए तनर्णयों 
की ओर आकषिणत ककया है। ए . ी. ी. 
109], आंध्र प्रदेश िाज्य बनाम 
के.वी.एल. निस म्हा िाव एवं अन्य[ ( 
1999) 4 ए . ी. ी. 181], व ंत िाव 
िोमन बनाम भाित  ंघ एवं अन्य [ 
1993 पूरक ( 2) ए  ी ी 324] औि 
यूपी िाज्य एवं अन्य बनाम र्वनोद 
कुमाि श्रीवास्ट्तव [( 2006) 9 ए  ी ी 
621]। हमने दोनों पक्षों की ओर स े
उद्धतृ तनर्णयों पर षवचार ककया है। जहाां 
तक पूवणव्यापी पदोन्नतत के साथ मौदद्रक 
लाभों के सांबांध में जस्थतत का सवाल है, 
यह प्रकरर् दर प्रकरर् पर तनभणर करता 
है। ऐसे कई पहलू हैं जजन पर षवचार 
ककया जाना चादहए। कभी-कभी 
षवभागीय जाांच या आपराधधक प्रकरर् 
में पूरा षपछला वेतन या 50 प्रततशत 
देना अगधकारियों पि ननभिि किता है। 
प्रकरर् में शासमल अपिाध की प्रकृनत 
या आपिागधक मामलों में िहा ंपदधािी 
को  ंदेह का लाभ देकि या पूणि बिी 

किके बिी ककया गया है, र्पछले वेतन 
का प्रनतशत। कभी-कभी िब कक ी 
प्रकरर् में व्यजक्त को हटा ददया िाता 
है औि उ ने इ े अदालत या 
न्यायागधकिण के  मक्ष चुनौती दी है 
औि वह उ में  फल होता है औि उ के 
प्रकरर् पि पुनर्विचाि किने का ननदेश 
ददया िाता है, जि  ददन  े उ   े
कननष्ट्ठ व्यजक्तयों की ननयुजक्त की गई 
थी, उ  जस्ट्थनत में अदालत कभी-कभी 
पूविव्यापी प्रभाव  े पूणि लाभ प्रदान कि 
 कती है औि कभी-कभी ऐ ा नही ंभी 
हो  कता है। खा कि िब प्रशा न ने 
गलत तिीके  े उ के हक को अस्ट्वीकाि 
कि ददया हो, तो उ  प्रकरर् में उ े 
कानून में कक ी भी बदलाव या कुछ 
अन्य कािकों के अधीन मौदरक लाभ 
 दहत पूणि लाभ ददया िाना चादहए। 
हालांकक, कोई  ख्त ननयम ननधािरित 
किना बहुत मुजश्कल है। 'कोई काम नही ं
तो कोई वेतन नही'ं के स द्धांत को 
 ामान्य ननयम के रूप में स्ट्वीकाि नही ं
ककया िा  कता है। ऐ े अपवाद हैं िहां 
अदालतों ने मौदरक लाभ भी ददए हैं।" 

 
11. र्वद्वान स्ट्थायी अगधवक्ता ने रिट यागचका 
का र्विोध ककया है औि प्रस्ट्तुत ककया है कक चंूकक 
यागचकाकताि ने उक्त अवगध में काम नहीं ककया 
है, इ सलए उ े काल्पननक पदोन्ननत प्रदान किना 
उगचत है, हालांकक वह स्ट्थार्पत कानूनी जस्ट्थनत 
पि र्ववाद नही ंकि  कते, िै ा कक यागचकाकताि 
के र्वद्वान अगधवक्ता ने तकि  ददया है। 
12. प्रस्ट्तुत ककए गए तकों पि उगचत र्वचाि 
किने, असभलेखों का अवलोकन किने तथा 
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 वोच्च न्यायालय के उपिोक्त ननणियों के आधाि 
पि, मेिा मानना है कक इ   ंबंध में कानून 
स्ट्थार्पत है। यदद अगधकािी न्यायालय द्वािा 
पारित कक ी आदेश  े अ ंतुष्ट्ट हैं, तो 
अगधकारियों के सलए हमेशा उगचत न्यायालय में 
उ े चुनौती देने का र्वकल्प खुला िहता है। 
हालााँकक, वतिमान प्रकरर् के त्यों में, ददनांक 
23.02.2012 का आदेश रिट यागचका  ंख्या 986 
(ए ए ) 2012 में पाररत बेशक, र्वपिीत पक्षों 
द्वािा इ  पि हमला नहीं ककया गया है, इ सलए 
यह अंनतम हो गया है। 23.02.2012 के उक्त 
आदेश को चुनौती ददए त्रबना , अगधकारियों के 
सलए, ननष्ट्पादन के  मय, यह दावा किना खुला 
नही ंहै कक चंूकक यागचकाकताि ने काम नही ंककया 
है, इ सलए उ  ेसी. मदु्िैया (पूर्वोक्त) के प्रकरर् 
में सवोच्च न्यायालय द्वािा आयोजित लाभ नही ं
ददए िाएंगे। इ   ंबंध में कानून बाि-बाि ननणीत 
ककया गया है कक एक बाि  क्षम अदालत द्वािा 
ननदेश िािी ककए िान ेके बाद, इ े ब्रबना कक ी 
आिक्षण के पालन ककया िाना चादहए औि लागू 
ककया िाना चादहए। अगधकारियों को रिट 
न्यायालय द्वािा िािी ननदेश का पालन नही ं
किने या इ े अनदेखा किने की अनुमनत नही ंदी 
िा  कती। पक्षकार के सलए उपलब्ध एकमात्र 
उपाय यह है कक यदद वह रिट न्यायालय द्वािा 
पारित आदेश  े व्यगथत है, तो वह कानून के 
तहत उगचत कदम उठाकि उ े चुनौती दे  कता 
है। 
13. उपयुिक्त स्ट्थार्पत कानून के मद्देनिि, रिट 
यागचका  फल होती है औि उ े थवीकृत ककया 
िाता है। ददनांक 03.04.2012 का आक्षेर्पत 
आदेश प्रत्यथीगर् को ननदेश ददया िाता है कक 
वे यागचकाकताि को पेंशन लाभ के  ाथ- ाथ वेतन 
के बकाया  दहत  भी परिणामी लाभ प्रदान किें, 

िै ा कक रिट न्यायालय ने अपने ददनांक 
23.02.2012 के आदेश में तनदेश ददया था। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 176 

मूल अधिकार क्षेत्र 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 22.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति इरशाि अली 
रिट ए  ंख्या 2000639/2008 

वीरेंद्र के. लसांह चौहान   ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: पीयूष अस्ट्थाना, देश 
दीपक स हं, िािीव स हं, स्ट्मनृत पांिे 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., बलिाम 
यादव 
  
A. सेवा कानून – अनुशासनात्मक प्रक्रिया – 
सेवार्नववृत्त लाभ से वसूली - उत्तर प्रिेश सहकारी 
समाज कमिचाररयों की सेवा र्नयमावली, 1975 - 
उत्तर प्रिेश सहकारी समाज कमिचाररयों की सेवा 
र्नयमावली, 1975 में सेवार्नववृत्त के पश्चात 
अनुशासनात्मक कायिवाही प्रारांभ करने या जारी 
रखने का कोई प्राविान नहीां है, न ही यह कहा 
गया है क्रक यदि िरुाचार लसद्ि होता है, तो 
सेवार्नववृत्त लाभों में कटौती की जा सकती है। 
(पैिाग्राफ 19)  
िब यागचकाकताि ने ददनांक 31.12.2001 को 
 ेवा  े  ेवाननवरृ्त्त हुआ, तो ननगम में र्वभागीय 
कायिवाही िािी िखने का कोई अगधकाि नहीं था, 
यहां तक कक यागचकाकताि के  ेवाननवरृ्त्त लाभों 
में कोई कमी लगाने के सलए भी। ऐस ेअधिकार 
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की अनुपक्थिर्त में, यह कहा गया क्रक 
जाांच/अनुशासनात्मक प्रक्रिया समातत हो गई है 
और याधचकाकताि को सेवार्नववृत्त पर पूणि 
सेवार्नववृत्त लाभ प्रातत करने का अधिकार है। 
चंूकक िांच  माप्त हो गई है, यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
यागचकाकताि को उनके सलए देय वेतन का बाकी 
दहस्ट् ा भी समलना चादहए। (पैिाग्राफ 20)  
याधचका थवीकार की गई। (E-4)  
ववधिव्यवथिा अनुसररत: 
 1. देव प्रकाश नतवािी बनाम उत्ति प्रदेश  हकािी 
 ंस्ट्थागत  ेवा बोिि, एलके औि अन्य, (2014) 
7 SCC 260 (पैिाग्राफ 13) 
 2. भागीिथी िेना बनाम ननदेशक मंिल, OSFC 
औि अन्य, (1999) 3 SCC 666 (पैिाग्राफ 13)  
3. ब्रिि मोहन बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य, Writ-A  ंख्या 42071 / 2016, आदेश 
ददनांक 16.01.2017 (पैिाग्राफ 13) 
 4. यूपी स्ट्टेट शुगि कॉपि. सलसमटेि बनाम कमल 
स्ट्वरूप टंिन, (2008) 2 SCC 41 (पैिाग्राफ 15)  
 
वतिमान याधचका प्रर्तवािी सांख्या 3 द्वारा पाररत 
आिेश 20.02.2007 और 30.09.2003 के आिेश 
के ववरुद्ि और प्रर्तवािी सांख्या 3 को 42,403/- 
रुपये की रालश को 14% ब्याज के साि जारी 
करने के ललए र्निेलशत करने के ललए योक्जत है, 
जो क्रक अवैि रूप से काटी गई है।  
 

माननीय न्यायमनूतण इरशाद अली 

1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री देश 
दीपक ससांह, प्रततवादी सांख्या 1-राज्य के षवद्वान 
अततररक्त मुख्य स्थायी अधधवक्ता एवां प्रततवादी 
सांख्या 2 एवां 3 के षवद्वान अधधवक्ता श्री बलराम 
यादव को सुना गया। 

2.  वतणमान ररट याधचका इस न्यायालय के 
समक्ष दायर की गई है, जजसमें प्रततवादी सांख्या 
3 द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 20.02.2007 
(अनुलग्नक सांख्या 1) एवां ददनाांक 30.09.2003 
के आदेश को रद्द करने के सलए उत्प्रेिर् की 
प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश की माांग 
की गई है, एवां (अनुलग्नक-5) एक अन्य प्राथणना 
परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करने हेतु की गई है जजसके द्वारा प्रततवादी 
सांख्या 3 को श्री इशाक अली के ऋर् मामले के 
सांबांध में अवैध रूप से कटौती ककये गए 14% 
ब्याज के साथ 42,403/- रुपये की रासश को 
वापस करने का आदेश देने की प्राथणना की गई 
है। 
 
3.  वाद के सांक्षक्षप्त तथ्य यह है कक 
याधचकाकताण उ.प्र.सहकारी ग्राम षवकास बैंक 
सलसमटेि में शाखा प्रबांधक के पद पर कायणरत था 
जो अधधवषिणता की आयु प्राप्त करने पर सेवा पूरी 
करने के बाद 31.12.2001 को सेवातनवतृ्त हो 
गया। 
 

4.  याधचकाकताण ने बैंक द्वारा 58 विण की आय ु
प्राप्त करने पर तनधाणररत की गई अपनी 
सेवातनवषृत्त की ततधथ के षवरूद्ध इस न्यायालय 
के समक्ष ररट याधचका सांख्या 1840 (एस/बी)/ 
2001 दायर की एवां सरकारी कमणचाररयों के साथ 
अधधवषिणता हेतु 60 विण की समानता का दावा 
ककया। ररट याधचका स्वीकार कर ली गई एवां 
21.12.2001 को एक अांतररम आदेश पाररत 
ककया गया, जजसके तहत तनम्नसलखखत तनदेश 
जारी ककए गए: 

"स्वीकृत। 
नोदटस जारी करें। 
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ददनाांक 14.1.2002 से प्रारम्भ होने वाल े
सप्ताह में सूचीबद्ध करें। इस मध्य 
उ.प्र.सहकारी षवकास बैंक याधचकाकताणओां 
की सेवातनवषृत्त की आयु 60 विण तक 
बढ़ाने के सांबांध में सरकार के शासनादेश 
पर षवचार करने हेतु स्वतांि रहेगा। 
याधचकाकताणओां की सेवातनवषृत्त ररट 
याधचका के तनर्णय के अधीन होगी।" 

 
5.  बैंक के प्रबांध तनदेशक ने ददनाांक 
30.09.2003 को एक आदेश पाररत ककया जजसके 
आधार पर 20.02.2007 को एक आदेश पाररत 
ककया गया, जजसके अांतगणत याधचकाकताण के 
षवरूद्ध विण 1997 में अनुशासनात्मक कायणवाही 
उनकी सेवातनवषृत्त के लगभग दो साल बाद सांपन्न 
हुई एवां याधचकाकताण को देय रासश से अद्यतन 
ब्याज सदहत 1,15,000/- रुपये की वसूली का 
तनदेश याधचकाकताण को ददया गया। 
 
6.  ददनाांक 30.09.2003 के आदेश के षवरुद्ध, 
याधचकाकताण ने 27.10.2003 को तनदेशक मांिल 
के समक्ष अपील की, जजसे अपीलीय प्राधधकारी न े
खाररज कर ददया एवां इस सांबांध में महाप्रबांधक 
(प्रशासन) द्वारा याधचकाकताण को पि क्रमाांक 
151609/कासमणक/2004-05 ददनाांक 13.12.2004 
के माध्यम से सूचना प्रदान की गई। 
 
7.  सेवातनवषृत्त लाभों के भुगतान हेतु, 
याधचकाकताण ने प्रबांध तनदेशक के समक्ष ददनाांक 
18.07.2005 को अभ्यावदेन ददया, हालााँकक, उस 
पर कोई ध्यान नहीां ददया गया। जब याधचकाकताण 
द्वारा ददनाांक 18.07.2005 को अभ्यावेदन के 
माध्यम से ककए गए अनुरोध का उत्तर नहीां ददया 
गया, तो उसने 29.08.2006 को कर्र से एक 

अभ्यावेदन दायर ककया। इसके बाद, उन्होंने 
19.07.2007 को प्रततवादी सांख्या 3 के समक्ष 
एक और अभ्यावेदन दायर ककया एवां जब षवभाग 
से कोई प्रततकक्रया नहीां समली, तो उन्होंने बैंक के 
सांबांधधत अधधकाररयों से सांपकण  ककया, जहााँ उन्हें 
पता चला कक उनके सभी सेवातनवषृत्त लाभ अथाणत 
ग्रेच्युटी, बीमा, सुरक्षा एवां अवकाश नकदीकरर् 
आदद को याधचकाकताण पर तय देनदाररयों के 
षवरूद्ध समायोजजत ककया गया था एवां 
याधचकाकताण को ककसी रासश का भुगतान नहीां 
ककया गया था। 
 
8.  याधचकाकताण ने सूचना का अधधकार 
अधधतनयम के अांतगणत एक आवेदन दायर कर 
अपनी सेवातनवषृत्त उपरान्त देय रासश के षवरुद्ध 
की गई कटौती के सांबांध में की गई कारणवाई के 
बारे में पूछा एवां उसके सांबांध में सलए गए तनर्णयों 
की प्रतत उपलब्ध कराने को कहा। इसके बाद बैंक 
के जन सूचना अधधकारी ने ददनाांक 03.12.2007 
के पि के माध्यम से याधचकाकताण द्वारा माांगी 
गई जानकारी प्रदान की। इस प्रकार प्रदान की 
गई जानकारी से याधचकाकताण को पता चला कक 
कटौती कुछ व्यजक्तयों के पक्ष में उसके द्वारा 
षवतररत कततपय ऋर् रासशयों के षवरूद्ध की गई 
थी। 
 
9.  उपरोक्त कटौततयों के सांबांध में याधचकाकताण 
ने बैंक अधधकाररयों के समक्ष कई अभ्यावेदन 
प्रस्तुत ककये एवां जब कोई प्रततकक्रया नहीां समली, 
तो वतणमान ररट याधचका इस न्यायालय के समक्ष 
दायर की गई है। 
 
10.  याधचकाकताण के अधधवक्ता का कथन है कक 
याधचकाकताण की ग्रेच्युटी, अवकाश नकदीकरर्, 
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सुरक्षा एवां बीमा दावे से की गई कटौती बैंक सेवा 
तनयम, 1976 के तनयम 79(1)(िी) का उडलांर्न 
है। उन्होंने आगे कहा कक  ग्रेच्युटी को ससषवल, 
आपराधधक या राजस्व न्यायालय से प्राप्त डिक्री 
के षवरुद्ध भी समायोजजत/सांलग्न नहीां ककया जा 
सकता है क्योंकक यह उपादान भुगतान अधधतनयम 
के अांतगणत सांरक्षक्षत है। 
 
11.  उन्होंने आगे कहा कक भल ेही प्रततवाददयों 
के कथन को उनके प्रत्यक्ष मूडय पर स्वीकार कर 
सलया जाए, कर्र भी याधचकाकताण के षवरूद्ध की 
गई कटौती समयपूवण है, क्योंकक वसूली की 
कायणवाही अभी भी  राजस्व षवभाग में लांत्रबत है। 
 
12.  उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक प्रततवादी - 
बैंक ने इशाक अली नामक व्यजक्त के ऋर् के 
षवरुद्ध याधचकाकताण के बकाए से ब्याज सदहत 
42,403/- रुपये की रासश की अवैध रूप से कटौती 
की है, क्योंकक याधचकाकताण का उपरोक्त ऋर् से 
कोई सरोकार नहीां है। 
 
13.  उन्होंने अांततः प्रस्तुत ककया कक बैंक में कोई 
पेंशन योजना नहीां है एवां सेवातनवषृत्त के बाद 
सेवातनवषृत्त की बकाया रासश ही आजीषवका का 
एकमाि स्रोत है एवां प्रततवादी - बैंक ने इसमें देरी 
/ कटौती करने में र्ोर अवैधता की है। अपन े
तकों के समथणन में, उन्होंने तनम्नसलखखत तनर्णयों 
पर षवश्वास व्यक्त ककया है: 
 
a) देर्व प्रकाश नतर्वारी बनाम उ.प्र.सहकारी संस्िा 
सेर्वा बोडण, लखनऊ एर्वं अन्य; (2014) 7 एससीसी 
260 
b) िागीरिी जेना बनाम ननदेशक मंडल, 
ओएसएफजी एर्वं अन्य; (1999) 3 एससीसी 666 

c) बजृमोहन बनाम उ.प्र. राज्य  एर्वं 5 अन्य; 
ररट-ए संख्या  42071/ 2016, आदेश टदनांक 
16.01.2017 
14.  दसूरी ओर, प्रततवादी सांख्या 2 एवां 3 के 
षवद्वान अधधवक्ता ने याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा ददये गए तकों का षवरोध ककया 
एवां यह तकण  प्रस्तुत ककया कक प्रततवादी - बैंक के 
प्रबांध तनदेशक द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
30.09.2003, अनुशासनात्मक कायणवाही के 
आधार पर पाररत ककया गया था जजसमें 
याधचकाकताण को ब्याज सदहत 1,15,000/- रुपय े
की क्षतत हेतु दोिी पाया गया एवां तदनुसार, 
याधचकाकताण के सेवातनवषृत्त के बाद के लाभों स े
वसूली करने का तनदेश ददया गया। 
 
15.  उन्होंने पुनः कहा कक यह षवधध की स्थाषपत 
प्रस्थापना है कक कमणचारी द्वारा षवभाग को 
पहुाँचाई गई क्षतत की रासश की वसूली ग्रेच्युटी एवां 
सेवातनवषृत्त उपरान्त अन्य देय रासश से वसूली 
योग्य है। अतः प्रततवादी - याधचकाकताण के 
सेवातनवषृत्त लाभों से बैंक द्वारा की गई वसूली में 
कोई अवैधता नहीां है। अपने तकों के समथणन में, 
उन्होंने तनम्नसलखखत तनर्णयों पर षवश्वास व्यक्त 
ककया: - 
ए) उ. प्र. राज्य चीनी ननगम लललमटेड बनाम 
कमल स्र्वरूप टंडन; (2008) 2 एससीसी 41 
 
16.  षवद्वान अपर मुख्य स्थाई अधधवक्ता ने भी 
प्रततवादी सांख्या 2 एवां 3 के षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा प्रस्तुत तकों को ग्रहर् ककया। 
 
17.  मैंने पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ददय े
गये तकों पर षवचार ककया है एवां असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री का पररशीलन  ककया है। 
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18.  मामले में सजम्मसलत षववाद को सुलझान े
हेतु पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्तागर् द्वारा 
जजन तनर्णयों पर षवश्वास व्यक्त ककया गया, उन्हें 
नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है: - 
 
क) याधचकाकताण के वर्वद्र्वान अधधर्वक्ता द्र्वारा 
संदलिणत  ननर्णय : - 
 
i) देर्व प्रकाश नतर्वारी (उपरोक्त): 

 "5.  हमने प्रततद्वांद्वी तकों पर 
सतकण तापूवणक षवचार ककया है। तथ्यों के 
सांबांध में षववाद नहीां हैं। माननीय उच्च 
न्यायालय न ेअपने आदेश ददनाांक 10-
1-2006 में प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों 
के उडलांर्न के आधार पर पहले की 
अनुशासनात्मक कायणवाही को रद्द करते 
हुए नए ससरे से  षवतनयमों के अनुसार 
जााँच प्रारम्भ करने की स्वतांिता दी थी। 
अपीलकताण को 26-4-2006  को सेवा में 
बहाल ककया गया था एवां नवीन 
अनुशासनात्मक कायणवाही 7-7-2006 
को प्रारम्भ की गई थी, एवां इसके लांत्रबत 
रहने के दौरान अपीलकताण ने अधधवषिणता 
की आयु प्राप्त कर ली एवां वह 31-3-
2009 को सेवातनवतृ्त हो गया। उत्तर 
प्रदेश सहकारी ससमतत कमणचारी सेवा 
तनयमावली, 1975 में अपीलकताण की 
सेवातनवषृत्त के बाद अनुशासनात्मक 
कायणवाही प्रारम्भ करने या जारी रखने 
का कोई प्रावधान नहीां है एवां न ही ऐसा 
कोई प्रावधान है कक कदाचार सात्रबत होने 
पर उसके सेवातनवषृत्त लाभों से कटौती 
की जा सके।" 

ii)  िागीरिी जेना (उपरोक्त): 

 "उपयुणक्त तनयमों में इस तरह के 
प्रावधान की अनुपजस्थतत को देखते हुए, 
यह माना जाना चादहए कक तनगम के 
पास अपीलकताण के सेवातनवषृत्त लाभों में 
कोई कमी करने का कोई षवधधक 
अधधकार नहीां था। अपीलकताण के 
सेवातनवषृत्त के बाद अनुशासनात्मक जााँच 
करने का भी कोई प्रावधान नहीां है एवां 
न ही ऐसा कोई प्रावधान है जजसके 
अनुसार कदाचार स्थाषपत होने की 
जस्थतत में, सेवातनवषृत्त लाभों से कटौती 
की जा सकती है। एक बार जब 
अपीलकताण ददनाांक 30-6-1995 को सेवा 
से सेवातनवतृ्त हो गया, तो षवभागीय जाांच 
जारी रखने हेतु तनगम में कोई अधधकार 
तनदहत नहीां था, यहााँ तक कक अपीलकताण 
को देय सेवातनवषृत्त लाभों में कोई कटौती 
करने का भी नहीां। ऐसे प्राधधकार की 
अनुपजस्थतत में, यह माना जाना चादहय े
कक जााँच समाप्त हो गई थी एवां 
अपीलकताण सेवातनवषृत्त पर पूर्ण 
सेवातनवषृत्त लाभों का अधधकारी था।" 

 
iii) बजृ मोहन (उपरोक्त): 

 "उपरोक्त तनर्णय के पररशीलन से यह 
स्पष्ट है कक इस मामले के तथ्य देव 
प्रकाश ततवारी (उपरोक्त) के तनर्णय में 
पूर्णतः सजम्मसलत हैं। याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता 
षवतनयमावली ,1975 या अधधतनयम, 
202 के अांतगणत, कमणचारी के सेवातनवतृ्त 
होने के बाद अनुशासनात्मक कायणवाही 
जारी रखने हेतु ककसी ददशातनदेश अथवा 
ककसी भी प्रावधान को इांधगत करने में 
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षवर्ल रहे हैं । तदनुसार, ददनाांक 
22.06.2016 के आदेश को रद्द ककया 
जाता है एवां यह धाररत ककया जाता है 
कक ददनाांक 22.06.2016 के आदेश के 
अांतगणत प्रारांभ की गई अनुशासनात्मक 
कायणवाही समाप्त हो गई है। तदनुसार, 
ररट याधचका स्वीकृत की जाती है।" 

 

बी) प्रनतर्वादी सखं्या 2 एर्वं 3 के वर्वद्र्वान 
अधधर्वक्ता द्र्वारा संदलिणत ननर्णय: 
 

i) उ.प्र. राज्य चीनी ननगम लललमटेड (उपरोक्त): 
 "हमारी राय में, महादेवन द्वारा 
प्रततवादी को नहीां माना गया था। इस 
उददेश्य हेतु कोई कठोर, अनम्य या 
अपररवतणनीय परीक्षर् लागू नहीां ककया 
जा सकता है कक कब कायणवाही जारी 
रखने की अनुमतत दी जानी चादहए एवां 
कब उसे रोक ददय ेजाने का आदेश ददया 
जाना चादहए। ऐसे मामलों में न तो 
तनचली सीमा है एवां न ही ऊपरी सीमा। 
यदद तथ्यों एवां मामले की पररजस्थततयों 
के आधार पर न्यायालय सांतुष्ट है कक 
षवभागीय कायणवाही प्रारम्भ करने में 
र्ोर, अत्यधधक एवां अकारर् षवलांब है 
एवां ऐसी कायणवाही जारी रखने से 
कमणचारी पर गांभीर तथा प्रततकूल प्रभाव 
पडेगा, एवां इसके  पररर्ामस्वरूप न्याय 
षवर्ल हो जाएगा, तब न्यायालय उस े
रद्द कर सकता है। हालााँकक, हम यह 
दटप्पर्ी भी कर सकते हैं कक यह 
सामान्य तनयम का अपवाद है कक एक 
बार कायणवाही प्रारम्भ होने के बाद उसे 
ताककण क तनष्किण तक पहुाँचाया जाना 

चादहए। इससलए, इसे षवधध की 
प्रस्थापना अथवा सावणत्रिक अनुप्रयोग के 
तनयम के रूप में प्रततपाददत नहीां ककया 
जा सकता कक यदद ककसी षवशेि अवधध 
हेतु कायणवाही प्रारम्भ करने में षवलम्ब 
होता है, तो उसे अतनवायणतः रद्द कर 
ददया जाना चादहए।" 

 
19.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ तनर्णय षवधधयों के पररशीलन से यह स्पष्ट 
है कक उत्तर प्रदेश सहकारी ससमतत कमणचारी सेवा 
षवतनयम, 1975 के अांतगणत सेवातनवषृत्त के बाद 
अनुशासनात्मक कायणवाही प्रारांभ करने या जारी 
रखने का कोई प्रावधान नहीां है एवां न ही ऐसा 
कोई प्रावधान है जजसके अनुसार कदाचार स्थाषपत 
हो जाने की दशा में सेवातनवषृत्त लाभों से कटौती 
की जा सकती है। 
 
20.  एक बार जब याधचकाकताण ददनाांक 
31.12.2001 को सेवा स ेसेवातनवतृ्त हो गया, तब 
याधचकाकताण को देय सेवातनवषृत्त लाभों में कोई 
कटौती करने के उद्देश्य से भी षवभागीय 
कायणवाही जारी रखने हेतु तनगम में कोई अधधकार 
तनदहत नहीां था। ऐसे प्राधधकार की अनुपजस्थतत 
में, यह धाररत ककया जाता है कक जााँच 
/अनुशासनात्मक कायणवाही समाप्त हो गई थी एवां 
याधचकाकताण सेवातनवषृत्त पर पूर्ण सेवातनवषृत्त लाभ 
का अधधकारी था। चूाँकक जााँच समाप्त हो गई है, 
यह स्वाभाषवक है कक याधचकाकताण को उसे देय 
पररलजब्धयों की अवशेि रासश प्राप्त करनी होगी। 
 
21.  ऊपर असभसलखखत कारर्ों के दृजष्टगत, 
ददनाांक 20.02.2007 (अनुलग्नक सांख्या 1) एवां 
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30.09.2003 (अनुलग्नक -5) के आक्षेषपत आदेश 
को रद्द ककया जाता है। 
 
22.  ररट याधचका सर्ल होती है एवां स्वीकार की 
जाती है। 
 
23. प्रततवाददयों को तनदेश ददया जाता है कक वे 
इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने की 
ततधथ से आठ सप्ताह की अवधध में तनयमावली 
एवां षवतनयमावली के अनसुार, याधचकाकताण को 
ररट याधचका में दावा ककए गए  भते्त/ सेवातनवषृत्त 
उपराांत  लाभों का भुगतान करें। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 180 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 16.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सौरि लर्वाननया, 
ररट बी संख्या 54/2023 

 
श्रीमती माया लसहं   ...याधचकाकताण 

बनाम 
राजस्र्व पररषद उ.प्र. और अन्य. ...प्रनतर्वादीगर् 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: प्रभाकर वधणन चौधरी, 
मोहम्मद असलम खान 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., ज्ञानेन्द्र 
ससांह, हरीश चन्द्र, मोहन ससांह, राकेश कुमार ससांह, 
ररपु दमन शाही 
लसवर्वल कानून - उत्तर प्रदेश राजस्र्व संटहता, 
2006 – धाराएँ 80, 80(1), 80(4), 116 और 
210 - िारत का संवर्वधान, 1950 – अनुच्छेद 
226 – राजस्र्व बोडण - यह कानून का स्िावपत 
लसद्धांत है कक जब कोई ररट जारी की जाती है 

या ककसी आदेश को अपास्त ककया जाता है, तो 
यटद इससे कोई और गलत या अर्वैध आदेश 
पुनस्िाणवपत होता है, तो उस स्स्िनत में ररट 
न्यायालय को र्वाद में हस्तक्षेप नहीं करना चाटहए 
और अनुच्छेद 226 के तहत उसे दी गई 
वर्वर्वेकाधीन शस्क्त का प्रयोग करने स ेमना करना 
चाटहए - टदनांक 24.02.2020 को अटल कुमार 
लसहं बनाम राज्य उत्तर प्रदेश में टदए गए ननर्णय 
का संदिण ललया गया है - जहाँ आपेक्षक्षत आदेश 
ननष्पक्ष और ठोस न्याय प्रतीत होते हैं, र्वहाँ ररट 
न्यायालय केर्वल इस आधार पर हस्तक्षेप नहीं 
करेगी कक ऐसे आदेश कानून में गलत हैं - 
इसललए, न्यायालय ने आपेक्षक्षत आदेश में 
हस्तक्षेप करने से मना कर टदया। (पैराग्राफ 12, 
27, 29) 
ररट याधचका ननरस्त की जाती है। (E-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. अटल कुमार ससांह बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
(ररट याधचका सांख्या 343 विण 1999) 
2. ए.एम.एसलसन बनाम बी.एल.से, AIR 1957 
SC 227 
3. बक्स ससांह बनाम सांयुक्त तनदेशक, समेकन, 
उत्तर प्रदेश, लखनऊ और अन्य, AIR 1966 All 
156 
4. ओम प्रकाश बनाम उत्तर प्रदेश माध्यसमक 
सशक्षा सेवा आयोग, अलीगांज, इलाहाबाद और 
अन्य, (1990) UPLBEC 983 
 

माननीय न्यायमनूतण सौरि लर्वाननया 
 

 याधचकाकताण के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
मोहम्मद आररर् खान, षवद्वान अधधवक्ता श्री 
पीवीसी चौधरी द्वारा सहाजययत एवां षवरोधी पक्ष 
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सांख्या 3 के षवद्वान अधधवक्ता श्री आर.िी.शाही 
एवां श्री राकेश कुमार ससांह, षवरोधी पक्ष सांख्या 2 
के षवद्वान अधधवक्ता श्री हररश्चांद्र, ग्राम सभा के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री मोहन ससांह एवां राज्य की 
ओर से षवद्वान अधधवक्ता अवनीश कुमार को 
सुना। 
 
 वतणमान याधचका द्वारा, याधचकाकताण ने 
प्रततवादी सांख्या 1-राजस्व पररिद, उ.प्र., लखनऊ 
द्वारा ददनाांक 11.01.2023 को पुनरीक्षर् पाररत 
आदेश को चुनौती दी है एवां पुनरीक्षर् सांख्या 
REV/2686/2022/अयोध्या, कम्प्यूटरीकृत वाद 
सांख्या R20220423002686 (देवेश ससांह बनाम 
माया ससांह) उ.प्र. राजस्व सांदहता, 2006 (सांक्षेप 
में "कोि 2006") की धारा 210 के अांतगणत प्रस्तुत 
ककया गया। 
 
 पक्षकारों के मध्य स्वीकार ककया गया कक 
षववाद ग्राम-मदना उपरहार अमससन, तहसील-
सदर, जजला-अयोध्या में जस्थत गाटा सांख्या 853 
से सांबांधधत है। गाटा सांख्या 853 के षववाद में 
प्रततवादी सांख्या 4-श्रीमती सुखमीना ससांह के पास 
3/4 दहस्सा था तथा रुक्मखर् ससांह के पास 1/4 
दहस्सा था। प्रश्नगत गाटा का अषववाददत क्षिेर्ल 
0.449 हेक्टेयर है जजसमें से याधचकाकताण न े
पांजीकृत षवक्रय पि ददनाांक 18.03.2021 के 
द्वारा 0.11225 हेक्टेयर भूसम क्रय की तथा उक्त 
षवक्रय पि में याधचकाकताण द्वारा क्रय की गई 
सांपषत्त की सीमाओां को तनम्नसलखखत रूप में 
वखर्णत ककया गया है ''पूरब- चकरोड कच्चा 1 
लर्टठा बादहू खेत नां०- 849,850 आदद, पस्श्चम-
सीमा ग्राम जलालुदीन नगर, उत्तर- सीमा ग्राम 
जलालुदीननगर, दक्षक्षर्-गाटा सां०857अन्य 
व्यजक्तत।" 

   इसके अततररक्त, प्रततवादी सांख्या 4-
श्रीमती सुखमीना ससांह ने प्रततवादी सांख्या 2-
धगरीश कुमार ससांह एवां प्रततवादी सांख्या 3-देवेश 
ससांह के पक्ष में त्रबक्री षवलेख भी तनष्पाददत ककया, 
जो क्रमशः ददनाांक 23.05.2022 एवां 
24.05.2022 को पांजीकृत ककए गए थे। उपरोक्त 
इांधगत ककये गए इन षवक्रय षवलेखों के पश्चात, 
याधचकाकताण षववाददत सांपषत्त के 1/4 दहस्से का 
मासलक बन गया एवां प्रततवादी सांख्या 2 तथा 3, 
3/4 दहस्से का मासलक बन गया। 
 
  यह उडलखे करना उधचत होगा कक 
ददनाांक23.05.2022 तथा 24.05.2022 को 
तनष्पाददत आगामी षवक्रय षवलेखों में दशाणई गई 
सीमाएां याधचकाकताण के षवक्रय षवलेख में दशाणई 
गई सीमाओां के समान हैं। याधचकाकताण के षवक्रय 
षवलेख के आगामी षवक्रय षवलखे में दशाणई गई 
सीमाओां को इस प्रकार वखर्णत ककया है ''पूरब- 
चकरोड कच्चा 1 लर्टठा बादहू खेत नां०- 849,850 
आदद, पस्श्चम-सीमा ग्राम जलालुदीन नगर, उत्तर- 
सीमा ग्राम जलालुदीननगर, दक्षक्षर्-गाटा 
सां०857अन्य व्यजक्त।" 
 
 याधचकाकताण ने ददनाांक04.01.2022 को 
गैर-कृषि उद्देश्यों हेतु स्वासमत्व की र्ोिर्ा हेतु 
सांदहता 2006 की धारा 80 के अांतगणत एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया, जजसे वाद सांख्या 
16/2022, कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या 
T2022423450116 (माया ससांह बनाम उ०प्र० 
राज्य ) के रूप में दजण ककया गया था तथा उक्त 
वाद के तनस्तारर् के प्रयोजन हेतु, एक ररपोटण 
माांगी गई थी, जजसे बाद में राजस्व अधधकारी 
द्वारा ददनाांक20.04.2022 को प्रस्तुत ककया गया 
था एवां उसके पश्चात, राजस्व अधधकारी, उप 
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जजला मजजस्रेट की ररपोटण के आधार पर, सदर, 
अयोध्या ने ददनाांक 21.04.2022को अपने आदेश 
द्वारा प्राथणना पि की अनुमतत दी। 
 यहाां यह सांदभण करना उधचत होगा कक 
याधचकाकताण द्वारा ग्राम-मदना उपरहार अमससन, 
तहसील-सदर, जजला-अयोध्या में जस्थत गाटा 
सांख्या 853 तथा 854 के सांबांध में सांदहता 2006 
की धारा 80 के अांतगणत एक प्राथणना पि प्रस्तुत 
ककया गया था, जजसमें प्राथणना की गई थी कक 
इन दोनों गाटा में याधचकाकताण द्वारा क्रय ककय े
गये दहस्से को गैर-कृषि प्रयोजनों हेतु उपयोग 
करने हेतु र्ोषित ककया जाए। दसूरे शब्दों में, 
दोनों गाटाओां हेतु समग्र प्राथणना पि प्रस्तुत ककया 
गया था। 
 आदेश ददनाांक 21.04.2022 के बारे में ज्ञात 
होने पर प्रततवादी सांख्या 2 एवां 3 द्वारा ददनाांक 
21.04.2022 के आदेश को अपास्त करने एवां 
वाद सांख्या 16/2022 को बहाल करने हेतु प्राथणना 
पि प्रस्तुत ककया गया, जजसे वाद सांख्या- 
RST/4456/2022, कम्प्यटूरीकृत वाद सांख्या 
T202204230104456 (देवेश ससांह एवां अन्य 
बनाम माया ससांह) में दजण ककया गया। उप जजला 
मजजस्रेट, सदर, अयोध्या ने उधचत नोदटस एवां 
पक्षकारों को सुनने के पश्चात अपने आदेश 
ददनाांक 10.10.2022 के अांतगणत तनम्नवत प्राथणना 
पि का तनस्तारर् ककया:- 

"पिावली प्रस्तुत। पिावली का अवलोकन 
ककया गया। पिावली के अवलोकन स े
यह स्पष्ट है कक वादीगर् देवेश ससांह 
पुि श्यामलाल ससांह व सुखमीना पत्नी 
स्व0 करुर्  कुमार ससांह द्वारा आदेश 
ददनााँक 21.04. 2022 के षवरुद्ध प्रस्तुत 
आपषत्त में कहा गया कक प्रश्नगत भूसम 
गाटा सांख्या 853 का बांटवारा नहीां हुआ 

है तथा त्रबना बांटवारा हुए प्रश्नगत भूसम 
को अकृषिक र्ोषित नहीां ककया जा 
सकता है, तत्पश्चात 
ददनााँक16.06.2022 को प्रश्नगत आदेश 
ददनााँक 21.04.2022 का कक्रयान्वयन 
स्थधगत कर ददया गया। 

ग्राम मडना उपरहार, परगना अमससन, 
तहसील सदर, जनपद अयोध्या में जस्थत 
गाटा सांख्या 853 के बांटवारे का बाद, 
कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या 
टी202204230104762, वाद सांख्या 
632अन्तगणत धारा 166 उ०प्र०रा०सां० के 
अांतगणत सुखमीना ससांह बनाम माया ससांह 
आदद योजजत ककया गया,जजसमें 
प्रारजम्भक आदेश ददनााँक 16.06.2022 
को पाररत ककया जा चुका है। प्रारजम्भक 
आदेश ददनााँक 16.06.2022 के क्रम में 
तहसीलदार सदर द्वारा प्रस्तुत कुराण 
बांटवारा व रांगभेदी नक्शा भी न्यायालय 
द्वारा स्वीकार ककया जा चुका है। कुराण 
बांटवारा व रांगभेदी नक्शा में, जहाां पर 
श्रीमती माया ससांह का अांश दशाणया गया 
है, उसी स्थल  पर वाद सांख्या 81, 
कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या 
टी202242350116 श्रीमती माया ससांह 
बनाम उ०प्र० सरकार, अन्तगणत धारा 80 
में पाररत आदेश ददनााँक 21.04.2022 
प्रभावी होगा। ऐसी जस्थतत में स्थगन 
आदेश ददनााँक 16.06.2022 को वापस 
लेते हुए बाद की कायणवाही को समाप्त 
ककया जाना उधचत प्रतीत होता है। 

अतः उपरोक्त षववेचना के आधार पर 
देवेश ससांह पुि श्यामलाल ससांह आदद 
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द्वारा प्रस्तुत आपषत्ततनरस्त करते हुए 
स्थगन आदेश ददनााँक 16. 06.2022 
वापस सलया  जाता है। आदेश की 
प्रतत राजस्व असभलेखों में अांकन हेतु 
तहसीलदार सदर को भेजी जाय। वाद 
अनुपालन पिावली राजस्व असभलेखागार 
सांधचत हो। " 

  ददनाांक 10.10.2022 तथा 21.04.2022 के 
आदेश(आदेशों) से व्यधथत होकर, प्रततवादी सांख्या 
2 द्वारा सांदहता 2006 की धारा 210 के अांतगणत 
एक पुनरीक्षर् प्रस्तुत ककया गया था, जजसमें 
प्रततवादी सांख्या 1-राजस्व बोिण उ०प्र०, लखनऊ 
द्वारा प्रश्नगत आदेश ददनाांक 11.01.2023 को 
पाररत ककया गया है। आदेश ददनाांक 11.01.2023 
का प्रासांधगक भाग तनम्नवत है:- 

6-  तत्कम में उभय पक्षों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां को सुना एवां पिावली पर 
उपलब्ध सुसांगत   असभलेखों का 
पररशीलन/परीक्षर् ककया। पिावली पर 
उपलब्ध सुसांगत असभलेखों के 
पररशीलन/परीक्षर् से षवददत है कक 
सुखमीना ससांह ने प्रश्नगत भूसम के 
सम्बन्ध में धारा-116 के अांतगणत वाद 
सांख्या 4762/2022 कम्प्यूटरीकृत वाद 
सांख्या- टी202204230104762 
सुखमीना ससांह बनाम श्रीमती माया ससांह 
आदद योजजत ककया जजसमें ददनाांक 
16.06.2022 को प्रारजम्भक डिक्की का 
आदेश पाररत  ककया गया तथा उप 
जजलाधधकारी द्वारा अजन्तम आदेश 
 ददनाांक 10.10.2022 पाररत  ककया 
गया। इसके पूवण प्रश्नगत भूसम के 
सम्बन्ध में श्रीमती माया  ससांह ने उप 
जजलाधधकारी के न्यायालय में धारा-80 

के अांतगणत अकृषिक प्रख्याषपत ककय े
जाने हेतु वाद योजजत ककया, जजस पर 
तहसीलदार ने ददनाांक 20.04.2022 को 
आख्या प्रस्तुत की। इस आख्या के 
आधार पर उप जजलाधधकारी ने अगल े
ही ददन ददनाांक 21.04.2022 को 
प्रश्नगत भूसम को अकृषिक प्रख्याषपत 
करने का आदेश पाररत कर ददया। 
स्पष्टतः त्रबना षवधधक रुप से बटवारा 
हुए प्रश्नगत भूसम को अकृषिक 
प्रख्याषपत ककया गया है, जो उ०प्र० 
राजस्व सांदहता-2006 की धारा-80(4) 
का उडलांर्न है। अतः तनगरानी स्वीकार 
की जाती है तथा उप जजलाधधकारी दवारा 
पाररत आदेश ददनाांक 10.10. 2022 व 
21.04.2022 तनरस्त ककये जाते हैं। 
 
7- पश्चात आवश्यक कायणवाही 
पिावली दाखखल-दफ्तर हो।" 

 
 ददनाांक 11.01.2023 के आदेश को चुनौती 
देते हुए, वररष्ठ अधधवक्ता श्री एम.ए.खान,  श्री 
पी.वी.चौधरी द्वारा सहाजययत, याधचकाकताण की 
ओर से उपजस्थत हुए, जैसा कक तनम्नानुसार है:- 
 (I) देवेश ससांह द्वारा ददनाांक 21.04.2022 
के आदेश को वापस लेने का प्राथणना पि पोिर्ीय 
नहीां था। 
 (ii) षववाददत सांपषत्त अथाणत गाटा सांख्या 
853 याधचकाकताण द्वारा आपसी 
बांटवारे/पाररवाररक समझौते के आधार पर क्रय 
ककया गया था। अतः सांदहता 2006 की धारा 80 
के अांतगणत प्राथणना पि पर पाररत आदेश में 
सांबांधधत प्राधधकारी द्वारा ककसी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीां थी। 
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 (iii) माि देवेश ससांह द्वारा प्रस्तुत पुनरीक्षर् 
ही पोिर्ीय नहीां था क्योंकक वह असभलेख धारक 
नहीां थे। ऐसे में पुनरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश क्षेिाधधकार से बाहर है। पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी ने 21.04.2022 को पाररत उप जजला 
मजजस्रेट, सदर, अयोध्या के आदेश में हस्तक्षेप 
करके षवधध एवां तथ्य दोनों में िुदट की, बाद में, 
वाद की बहाली हेतु प्रततवादी सांख्या 3 एवां 
प्रततवादी सांख्या 4 द्वारा प्रस्तुत प्राथणना पि पर 
ददनाांक 10.10.2022 को स्पष्टीकरर् ददया। 
 (iv) 2006 की सांदहता की धारा 116 के 
अांतगणत बांटवारे के वाद में प्रततवादी नांबर 4-
श्रीमती सुखमीना ससांह द्वारा प्रस्तुत प्रारांसभक 
डिक्री ददनाांक16.06.2022 को पाररत की गई थी 
एवां प्रारांसभक डिक्री के सांदभण में नक्शा तैयार ककया 
गया एवां उसके बाद ददनाांक10.10.2022 को 
अांततम डिक्री पाररत की गई जजसके षवरुद्ध प्रथम 
अपील अथाणत अपील सांख्या 2010/2022, 
कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या-
C202204000002010 (सखुमीना ससांह एवां 
अन्य बनाम श्रीमती माया ससांह एवां अन्य) प्रस्तुत 
की गई थी तथा प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 
अपने आदेश ददनाांक 24.01.2023 के अांतगणत 
अपील को खाररज कर ददया था तथा अब दसूरी 
अपील लांत्रबत है, जजसमें प्रततवादी सांख्या 2 और 
3 के पक्ष में कोई अांतररम आदेश पाररत नहीां 
ककया गया है और ऐसा होने पर, षवभाजन के 
वाद में आदेश के आधार पर ददनाांक 10.10.2022 
का आदेश उधचत एवां न्यायसांगत था तथा 
पुनरीक्षर् में हस्तक्षेप अनुधचत है। 
(v) एिवोकेट कसमश्नर द्वारा तैयार ककया गया 
नक्शा भी यह सात्रबत करता है कक भूसम का 
बांटवारा हो चुका है। 
 (vi) यदद यह मान सलया जाए कक उस जस्थतत 

में भी गाटा सांख्या 853 के सांबांध में कोई 
षवभाजन नहीां हुआ था, तब गाटा सांख्या 854 के 
सांबांध में आदेश में हस्तक्षेप नहीां ककया जाना 
चादहए था। 
 इसके षवपरीत, षवरोधी पक्ष सांख्या 3 के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री आर.िी.शाही एवां श्री राकेश 
कुमार ससांह, षवरोधी पक्ष सांख्या 2 के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री हररश्चांद्र ने कहा कक:- 
 (i) गैर-षवभाजजत भसूम के सांबांध में एकमाि 
याधचकाकताण द्वारा 2006 की सांदहता की धारा 
80 के अांतगणत प्राथणना पि पोिर्ीय नहीां था, 
इससलए उप जजला मजजस्रेट, सदर, अयोध्या 
सदहत ककसी भी प्राधधकारी द्वारा कोई आदेश 
पाररत नहीां ककया जा सकता है। इस सांबांध में 
धारा 80(1) के प्रावधान एवां 2006 की धारा 80 
की उपधारा 4 का सांदभण ददया गया है। 
 (ii) प्रततवादी सांख्या 3-देवेश ससांह, प्रततवादी 
सांख्या 4-श्रीमती सुखमीना ससांह द्वारा षवक्रय 
षवलेख तनष्पाददत करने के पश्चात उसके पक्ष में 
श्रीमती सुखमीना ससांह के स्थान पर प्रवेश ककया 
जो स्वीकार करती हैं कक वह याधचकाकताण की 
सह-दहस्सेदार थीां, अतः प्रततवादी सांख्या 3-देवेश 
ससांह को बहाली हेतु प्राथणना पक्ष करने के साथ 
एक पुनरीक्षर् प्रस्तुत करने का भी अधधकार था। 
 (iii)  इस न्यायालय द्वारा ददनाांक 
11.01.2023 के प्रश्नगत आदेश में कोई भी 
हस्तक्षेप, 2006 की सांदहता की धारा 80 के 
अांतगणत याधचकाकताण द्वारा ददए गए प्राथणना पि 
पर उप जजला मजजस्रेट, सदर, अयोध्या द्वारा 
पाररत ददनाांक 21.04.2022 के अवैध आदेश साथ 
ही आगामी आदेश ददनाांक 10.10.2022  को भी 
पुनः प्रदसशणत करेगा। 
 यह षवधध का स्थाषपत ससद्धाांत है कक ररट 
जारी करना अथवा ककसी आदेश को रद्द / 
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अपास्त करना यदद ककसी अन्य हातनकारक, 
असत्य अथवा अवैध आदेश को पुनः प्रदसशणत 
करता है तब उस जस्थतत में ररट न्यायालय को 
मामल ेमें हस्तक्षेप नहीां करना चादहए एवां भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत इस पर 
प्रदत्त अपनी षववेकाधीन शजक्त का प्रयोग करने 
से इांकार कर देना चादहए। इस सांबांध में इस 
न्यायालय द्वारा ररट याधचका सखं्या 343/1999 
(अतुल कुमार लसहं बनाम उ०प्र० राज्य) में 
ददनाांक24.02.2020 को पाररत तनर्णय का सांदभण 
ददया गया है। 
 (iv) 2006 की धारा 116 से सांबांधधत 
कायणवाही में पाररत आदेशों को चुनौती देने वाली 
दसूरी अपील प्रस्तुत की गई है जजसमें असभलेख 
तलब ककए गए हैं तथा वाद अभी भी षवधधक 
अधधकरर् के समक्ष षवचाराधीन है। प्राथणना है कक 
याधचका खाररज कर दी जाये। 
 
 पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ददय े
गये उपरोक्त तकण  पर षवचार ककया गया तथा 
प्रश्नगत आदेश सदहत असभलखेों का पररशीलन 
ककया गया। 
 
 वतणमान याधचका में शासमल षववाद का 
मूडयाांकन एवां तनर्णय लेने हेतु, इस न्यायालय का 
षवचार है कक वतणमान वाद में 2006 की सांदहता 
की धारा 80, जैसा कक प्राथणना पि प्रस्तुत करने 
की ततधथ पर लागू एवां प्रासांधगक है तथा इसे यहाां 
तनम्नवत प्रस्तुत ककया गया है: - 

 
"[80] औद्योधगक, र्वाणर्स्ज्यक या 
आर्वासीय प्रयोजनों हेतु जोत का 
उपयोग।- 
(1) जहाां सांक्रमर्ीय अधधकार वाला 

भूसमधर, अपनी जोत या उसके भाग का, 
औद्यौधगक, वाखर्जज्यक या आवासीय 
प्रयोजन के सलए उपयोग करता है, वहाां 
उपजजलाधधकारी स्वप्रेरर्ा से या ऐस े
भूसमधर द्वारा आवेदन ककये जाने पर 
यथाषवदहत जाांच करने के पश्चात या तो 
यह र्ोिर्ा कर सकता है कक वह भूसम 
कृषि से सभन्न प्रयोजन के सलए उपयोग 
में लाई जा रही है या प्राथणना पि को 
नमांजूर कर सकता है। उपजजलाधधकारी 
ऐसी र्ोिर्ा या नामांजूरी के कारर्ों का 
उडलेख सलखखत रूप में करेगा और 
प्राथणना पि की प्राजप्त के ददनाांक स े
पैंतालीस कायण ददवसों के अन्दर अपने 
षवतनश्चय की सूचना आवेदक को देगा; 
*[परांतु यदद र्ोिर्ा के सलए प्राथणना पि 
तनधाणररत शुडक के साथ ककया जाता है 
तथा सांयुक्त खाते के वाद में, सह-काश्त 
धारक के वाद में सह-काश्त धारकों की 
कोई आपषत्त सांलग्न नहीां की जाती है 
तथा यदद उप-जजला अधधकारी द्वारा 
उपयुणक्त पैंतालीस ददनों के भीतर र्ोिर्ा 
नहीां की जाती है तब र्ोिर्ा की गई 
मानी जाएगी। तहसीलदार इसका ररकािण 
राजस्व असभलखे में ''उप-जजला 
अधधकारी के आदेश के अधीन'' दटप्पर्ी 
के साथ दजण करेगा। 
यदद कोई प्रभाषवत पक्ष उक्त र्ोिर्ा के 
सांबांध में आपषत्त दाखखल करना चाहता 
है तो वह सक्षम न्यायालय में आपषत्त 
दाखखल कर सकता है]। 
(2) जहााँ सांक्रमर्ीय अधधकारों वाला कोई 
भूसमधर अपनी जोत या उसके आांसशक 
भाग का भषवष्य में औद्यौधगक, 
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वाखर्जज्यक या आवासीय प्रयोजनों के 
सलए उपयोग करने का प्रस्ताव करता है 
वहााँ ऐसे भूसमधर द्वारा आवेदन ककये 
जाने पर उपजजलाधधकारी, यथाषवदहत 
रूप में जााँच करने के पश्चात आवेदन 
प्राप्त ककये जाने के ददनाांक से पैंतालीस 
कायण ददवस के भीतर या तो यह र्ोिर्ा 
कर सकता है कक उक्त भूसम का प्रयोग 
कृषि से सभन्न प्रयोजन के सलए ककया 
जा सकता है या वह आवेदन अस्वीकृत 
कर सकता है। यदद आवेदन अस्वीकृत 
ककया जाता है तो उपजजलाधधकारी को 
ऐसी अस्वीकृतत के सलखखत कारर्ों का 
उडलेख करना होगा आवेदक को अपने 
षवतनश्चय की सूचना देगी होगी; 
परन्तु यह और कक यदद भूसमधर, इस 
उपधारा के अधीन र्ोिर्ा के ददनाांक स े
पाांच विण की अवधध के भीतर प्रस्ताषवत 
गैर कृषि सांबांधी गततषवधध प्रारम्भ करने 
में षवर्ल रहता है तो उपधारा (2) के 
अधीन जोत या उसके आांसशक भाग की 
र्ोिर्ा व्यपगत हो जायेगी; 
 
परन्तु यह और कक इस उपधारा के 
अधीन र्ोिर्ा, भू-उपयोग पररवतणन की 
कोदट में नहीां होगी और उक्त भूसम 
तनरन्तर कृषि भूसम के रूप में ही समझी 
जायेगी। तथाषप, भूसमधर ऐसी जोत या 
उसके आांसशक भाग, जजसके सलए इस 
उपधारा के अधीन र्ोिर्ा प्राप्त की गयी 
हो, पर प्रस्ताषवत गततषवधध अथवा 
पररयोजना के सलए ऋर् और अन्य 
आवश्यक अनुज्ञाएां, समाशोधन आदद 
प्राप्त करने का हकदार होगा; 

(3) अपनी जोत या उसके आांसशक भाग 
के सलए उपधारा (2) के अधीन र्ोिर्ा 
धारर् करने वाला कोई भूसमधर, उपधारा 
(2) के अधीन र्ोिर्ा स ेपाांच विण की 
अवधध के भीतर तनमाणर् कक्रया-कलाप 
पूर्ण कर लेने या प्रस्ताषवत गैर कृषि 
कक्रया-कलाप प्रारम्भ करने के पश्चात ्
उपधारा (2) की र्ोिर्ा को उपधारा (1) 
की र्ोिर्ा से आच्छाददत करने के सलए 
उपजजलाधधकारी के समक्ष आवेदन कर 
सकता है। ऐसा कोई आवेदन प्राप्त ककये 
जाने पर, उपजजलाधधकारी यथा 
आवश्यक जााँच करने के पश्चात ्आवेदन 
प्राप्त ककये जाने के ददनाांक स े15 ददन 
की अवधध के भीतर आवेदन स्वीकृत 
करेगा या अस्वीकृत करेगा। अस्वीकृतत 
की जस्थतत में उसे ऐसी अस्वीकृतत के 
कारर्ों को सलखखत रूप में असभसलखखत 
करना होगा; 
 परन्तु यह कक उपधारा (2) के अधीन 
र्ोिर्ा का, उपधारा (1) के अधीन 
र्ोिर्ा में सांपररवतणन के सलए भूसमधर 
पूवण में उपधारा (2) के अधीन र्ोिर्ा के 
सलए अपने द्वारा पहले ही भुगतान की 
गई धनरासश का समायोजन करने के 
पश्चात ् प्रचसलत सककण ल दर पर 
आगखर्त सांदेय शुडक की माि अवशेि 
धनरासश का भुगतान करने के सलए 
उत्तरदायी होगा; 
(4) उपधारा (1) या (2) के अधीन 
र्ोिर्ा के सलए भूसमधरी भूसम में 
अषवभाजजत  दहत रखने वाले ककसी सह-
भूसमधर द्वारा ककया गया कोई आवेदन 
तब तक पोिर्ीय  नहीां होगा जब 
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तक कक ऐसी भूसमधरी भूसम के समस्त 
सह-भूसमधरों द्वारा आवेदन नहीां ककया 
जाता है। यदद कोई एक सह-भूसमधर, 
सांयुक्त दहत की भूसम में से अपने अांश 
की र्ोिर्ा कराना चाहता है तो ऐसा 
आवेदन, भूसम में सह-भूसमधरों के अपने-
 अपने अांशों का षवभाजन षवधध के 
उपबन्धों के अनुसार ककये जाने के 
पश्चात ही ग्रहर् ककया जायेगा; 
 
(5) उपधारा (1) या उपधारा (2) के 
अधीन र्ोिर्ा के सलए आवेदन में ऐस े
षववरर् अांतषवणष्ट होंगे और उक्त 
आवेदन ऐसी रीतत से ककया जायेगा जैसा 
कक षवदहत ककया जाए ; 
 
(6) जहाां उपधारा (1) या (2) के अधीन 
आवेदन जोत के ककसी आांसशक भाग के 
सांबांध में ककया जाता है, वहाां 
उपजजलाधधकारी षवदहत रीतत से ऐस े
आांसशक भाग का सीमाांकन ऐसी र्ोिर्ा 
के प्रयोजन के सलए कर सकता है ; 
 
(7) इस धारा के अधीन कोई र्ोिर्ा, 
उपजजलाधधकारी द्वारा नहीां की जा 
सकती है, यदद उसका यह समाधान हो 
जाये कक भूसम या उसके आांसशक भाग 
का उपयोग, ऐस ेप्रयोजन के सलए ककया 
जा रहा है या ककया जाना प्रस्ताषवत है, 
जजसके कारर् लोक उपताप होना या 
लोक व्यवस्था, लोक स्वास्थ, सुरक्षा या 
सुषवधा पर प्रततकूल प्रभाव पडना 
सम्भाषवत हो या जो महायोजना में 
प्रस्ताषवत उपयोगों के षवरुद्ध हो ; 

(8) यदद भूसम या उसका आांसशक भाग, 
जजसके सलए इस धारा के अधीन र्ोिर्ा 
की अपेक्षा की जा रही हो, ककसी नगरीय 
या औद्यौधगक षवकास प्राधधकरर् के 
अधीन अधधसूधचत क्षेि के अन्तगणत 
आता है तो सम्बजन्धत षवकास 
प्राधधकरर् की पूवण अनुज्ञा आज्ञापक 
होगी। 
 
(9) राज्य सरकार इस धारा के अधीन 
र्ोिर्ा के सलए शुडक-मान तनयत कर 
सकती है और सभन्न-सभन्न शुडक 
सभन्न-सभन्न प्रयोजनों के सलए तनयत 
ककये जा सकते हैं: 
परन्तु यह कक यदद आवेदक जोत या 
उसके आसशक भाग का उपयोग अपन े
तनजी आवासीय प्रयोजन के सलए करता 
है तो इस धारा के अधीन र्ोिर्ा के 
सलए कोई शुडक प्रभाररत नहीां ककया 
जायेगा। 

 
 धारा 80(1) के परांतुक के साथ 2006 की 
धारा 80 की उपधारा 4 के दृजष्टगत, इस 
न्यायालय को यह देखना होगा कक 2006 की 
सांदहता की धारा 80(1) के अांतगणत याधचकाकताण 
द्वारा ददया गया प्राथणना पि पोिर्ीय था अथवा 
नहीां। 
 
 यहाां यह कहना उधचत होगा कक परांतुक स े
उपधारा-1 तक, ऐसा प्रतीत होता है कक ककसी 
प्राथणनापि की पोिर्ीयता हेतु "सह-खातेदारों की 
अनापषत्त आवश्यक है" तथा उपधारा 4 से, ऐसा 
प्रतीत होता है कक "भूसमधारी भूसम में अषवभाजजत 
दहत रखने वाले ककसी भी सह-भूसमधर द्वारा 
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र्ोिर्ा हेतु कोई भी प्राथणना पि पोिर्ीय नहीां 
होगा, जब तक कक ऐसी भूसमधारी भूसम के सभी 
सह-भूसमधरों द्वारा प्राथणना पि नहीां ददया जाता 
है एवां यदद सह भसूमधर में से केवल एक ही 
सांयुक्त दहत के साथ भूसम में अपने दहस्से हेतु 
र्ोिर्ा प्राप्त करना चाहता है, तब ऐसे प्राथणना 
पि पर तभी षवचार ककया जाएगा जब भसूम में 
सह भूसमधर के सांबांधधत दहस्से को षवधध के 
प्रावधानों के अनुसार षवभाजजत ककया गया हो।" 
 
 वाद के उपरोक्त सूधचत तथ्यों एवां ऊपर 
उजडलखखत षवक्रय षवलखेों से, इस न्यायालय न े
पाया कक प्रततवादी सांख्या 4-श्रीमती सुखमीना 
ससांह द्वारा प्रततवादी क्रमाांक 2 एवां 3 के पक्ष में 
तनष्पाददत षवक्रय षवलेख सदहत सभी षवक्रय 
षवलेखों में दशाणई गई सूचनायें समान हैं तथा इन्हें 
तनम्न रूप में वखर्णत ककया गया है ''पूरब- चकरोड 
कच्चा 1 लर्टठा बादहू खेत नां०- 849, 850 आदद, 
पस्श्चम-सीमा ग्राम जलालुदीन नगर, उत्तर- सीमा 
ग्राम जलालुदीननगर, दक्षक्षर्-गाटा सां०857 अन्य  
व्यजक्त ।"   
 
 इस तथ्य को प्रमाखर्त करने हेतु उपरोक्त 
सांदभों के अततररक्त कोई अन्य दस्तावेज इस 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया गया है 
कक याधचकाकताण ने गाटा सांख्या 853 का दहस्सा 
माप एवां सीमाांकन द्वारा उधचत षवभाजन के 
पश्चात क्रय ककया था। 
 इसके अततररक्त, यदद श्रीमती सुखमीना 
ससांह एवां रुक्मर्ी के मध्य बांटवारा हुआ था तब 
उक्त तथ्य का उडलेख षवक्रय पि में ककया जाना 
चादहए था तथा उसे षवक्रय पि में दशाणई गई 
सीमाओां के अनुसार स्पष्ट ककया जाना चादहए 
था। यद्यषप षवक्रय षवलेख इस पहलू पर मौन 

हैं। इसका मतलब यह है कक उपरोक्त बताए गए 
षवक्रय षवलखेों के तनष्पादन से पूवण कोई समझौता 
नहीां हुआ। 
 
 अतः षवक्रय पि में दशाणई गई सीमाओां 
सदहत,  उपरोक्त के दृजष्टगत इस न्यायालय का 
मानना है कक माप एवां सीमाांकन द्वारा वास्तषवक 
षवभाजन के त्रबना, सांबांधधत व्यजक्तयों ने गाटा 
सांख्या 853 में अपना दहस्सा षवक्रय ककया। 
 
 जैसा कक प्रततवादी सांख्या 3-देवेश ससांह 
द्वारा दायर व्यादेश हेतु वाद में अधधवक्ता 
आयुक्त द्वारा तैयार ककया गया नक्शा, पेपर 
बुक पषृ्ठ सांख्या 143 पर सांलग्न है, इस 
न्यायालय का षवचार है कक इस तनष्किण को दजण 
करने हेतु  इस पर षवश्वास व्यक्त नहीां ककया 
जा सकता है कक सांपषत्त का षवभाजन 2006 की 
सांदहता की धारा 80 के अांतगणत प्राथणना पि प्रस्तुत 
करने से पूवण ककया गया था। 
 
 श्री खान द्वारा ककए गए गाटा सांख्या 854 
से सांबांधधत प्रस्तुततयों के सांबांध में, इस न्यायालय 
ने असभलखे षवशेि रूप से याधचका के सांलग्नक 
सांख्या 3 से पाया कक गाटा सांख्या 854 का कुल 
क्षेिर्ल 0.2870 हेक्टेयर प्रतीत होता है और उसी 
में से, याधचकाकताण ने 0.10790 हेक्टेयर जमीन 
खरीदी तथा उससे ऐसा प्रतीत होता है कक सांयुक्त 
स्वासमत्व के बावजूद सह-खातेदार की ओर स े
कोई आपषत्त प्रस्तुत नहीां की गई और न ही 
याधचका में यह षवशेि रूप से कहा गया है कक 
भूसम में सह-भूसमधरों के दहस्सों को 2006 की 
सांदहता की धारा 80 के अांतगणत आवेदन दाखखल 
करने से पूवण षवधध के प्रावधानों के अनुसार 
षवभाजजत ककया गया है। 
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 उपरोक्त के दृजष्टगत इस न्यायालय का दृढ़ 
षवचार है कक 2006 की सांदहता की धारा 80 के 
अांतगणत प्राथणना को प्राथसमकता देने से पूवण, षववाद 
में भूसम/भूखांि अथाणत गाटा सांख्या 853 एवां 854 
का बाँटवारा माप एवां सीमाांकन द्वारा नहीां ककया 
गया था, अतः सांदहता 2006 की धारा 80(1) के 
प्रावधानों के साथ 80(4) के दृजष्टगत यह पोिर्ीय 
नहीां था तथा ऐसा होने पर, उक्त प्राथणना पि पर 
उप जजलाधधकारी, सदर, अयोध्या द्वारा कोई 
आदेश पाररत नहीां ककया जा सका। उप 
जजलाधधकारी मजजस्रेट, सदर, अयोध्या का आदेश 
2006 की सांदहता की धारा 80 के अांतगणत 
क्षेिाधधकार के भीतर होगा यदद आदेश एक ऐस े
प्राथणना पि पर पाररत ककया जाता है जो धारा 
80 के अनुसार पोिर्ीय है अन्यथा यह 
क्षेिाधधकारषवहीन होगा। एक ऐसे प्राथणना पि पर 
आदेश पाररत करने में जो स्वयां पोिर्ीय नहीां 
था, उप जजलाधधकारी मजजस्रेट, सदर, अयोध्या 
ने अपने क्षेिाधधकार का उडलांर्न ककया। अतः 
ददनाांक 21.04.2022 का आदेश एक अवैध एवां 
अजस्तत्वहीन आदेश था क्योंकक यह एक ऐसे 
प्राथणना पि पर पाररत ककया गया था जो पोिर्ीय 
नहीां था, जैसे ददनाांक 21.04.2022 के आदेश को 
तनरस्त करने हेतु एक प्राथणना पि, वाद सांख्या 
RST/4456/2022 के रूप में पांजीकृत, पर 
आगामी आदेश ददनाांक 10.10.2022 पाररत ककया 
गया यद्यषप षवभाजन के मुकदमे में डिक्री के 
आधार पर पाररत ककया गया है, जो द्षवतीय 
अपील में षवचाराधीन है, इसे वैध/षवधधक आदेश 
नहीां कहा जा सकता है।  
 
 एकमाि देवेश ससांह (प्रततवादी सांख्या 3) 
द्वारा पुनरीक्षर् की पोिर्ीयता के सांबांध में, इस 
न्यायालय का मानना है कक पुनरीक्षर् पोिर्ीय 

था। यह इस तथ्य के दृजष्टगत है कक गाटा सांख्या 
853 का कुछ दहस्सा क्रय करने के पश्चात, देवेश 
ससांह सह-भूसमधर/सह-खातेदार बन गए तथा ऐसा 
होने के साथ षववाददत भसूम में सह-भसूमधर/सह-
खातेदार के अधधकारों के दृजष्टगत, सांदहता 2006 
की धारा 80 के अांतगणत प्रारांभ की गई कायणवाही 
में देवेश ससांह को सुनवाई का अवसर ददया जाना 
आवश्यक था। 
 
 यदद पोिर्ीयता के मुद्दे पर श्री खान के 
तकों को प्रत्यक्ष मूडय पर सलया जाए, तब भी 
प्रश्नगत आदेश में ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता 
नहीां है। इसका कारर् यह है कक यह षवधध का 
स्थाषपत ससद्धाांत है कक ररट जारी करने अथवा 
ककसी आदेश को रद्द/अपास्त करने से यदद कोई 
अन्य हातनकारक, असत्य अथवा अवैध आदेश 
पुनः प्रचसलत होता है तो उस जस्थतत में ररट 
न्यायालय को वाद में हस्तक्षेप नहीां करना चादहए 
एवां भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अांतगणत प्रदत्त अपनी शजक्त का प्रयोग करने हेतु 
इनकार कर देना चादहए। 
 
 उपरोक्त के अततररक्त ए.एम. एलललसन 
बनाम बी.एल.सेन ; AIR 1957 SC 227, में 
एक आपषत्त उठाई गई थी कक डिप्टी कलेक्टर के 
पास प्रश्न तनधाणररत करने का कोई क्षेिाधधकार 
नहीां था। सवोच्च न्यायालय ने इस आपषत्त पर 
इस आधार पर षवचार करने से इनकार कर ददया 
कक आदेश को सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अांतगणत ररट याधचका में चुनौती दी गई थी। यह 
दटप्पर्ी की गई कक :- 

"उत्प्रेिर् द्वारा कायणवाही "तनजश्चत रूप 
से नहीां" होती है। (हेडसबरी के 'लॉज़ 
ऑर् इांग्लैंि', हेलशानण सांस्करर्, खांि 9, 
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प्रस्तर 1480 तथा 1481, पषृ्ठ 877-
878 देखें)। उच्च न्यायालय असम के 
पास ररट को अस्वीकार करने की शजक्त 
थी यदद वह सांतुष्ट था कक न्याय में 
कोई िुदट नहीां हुई थी, तथा इन अपीलों 
में जो अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
आवेदनों में उच्च न्यायालय के आदेशों 
के षवरुद्ध तनदेसशत हैं, हम तब तक 
हस्तक्षेप करने से इांकार कर सकते हैं 
जब तक हम सांतुष्ट नहीां हो जाते 
क्योंकक वाद के न्याय हेतु ऐसा करना 
आवश्यक है। ककां तु हम इतने सांतुष्ट नहीां 
हैं। हमारा मत है कक, डिप्टी कसमश्नर, 
ससबसागर एवां उच्च न्यायालय दोनों के 
द्वारा प्रततवादीगर् के पक्ष में समवती 
रूप से पाए गए गुर्-दोिों के दृजष्टगत, 
हमें हस्तक्षेप करने से इांकार कर देना 
चादहए।" 

 बक्स लसहं बनाम संयुक्त ननदेशक चकबंदी, 
उ०प्र० लखनऊ एर्वं अन्य; AIR 1966 सिी 156, 
में इस न्यायालय ने कहा, "जहााँ प्रश्नगत आदेश 
न्यायसांगत हैं जहााँ ऐसा प्रतीत होता है कक 
पक्षकारों के साथ सारभूत न्याय ककया गया है, 
उच्च न्यायालय माि इस आधार पर अपने ररट 
क्षेिाधधकार में हस्तक्षेप करने हेतु इच्छुक नहीां 
होगा कक ऐसे आदेश षवधध में गलत हैं।" 
 
 ओम प्रकाश बनाम उ०प्र० माध्यलमक लशक्षा 
सेर्वा आयोग, एलनगंज, इलाहाबाद एर्वं अन्य, 
(1990) UPLBEC 983 में, न्यायालय न े
तनम्नानुसार कहा: - 
 ''यह पूर्णतया स्थाषपत है कक यदद ककसी 
प्राधधकारी के तनर्णय द्वारा, भले ही क्षेिाधधकार 

के त्रबना हो, पक्षकारों के मध्य सारभूत न्याय 
ककया जाता है तब उसे सांषवधान के अनुच्छेद 
226 के अांतगणत कायणवाही में रद्द नहीां ककया जा 
सकता है।" 
 उपरोक्त कारर्ों से, यह न्यायालय प्रततवादी 
सांख्या 1-राजस्व बोिण, उ०प्र०, लखनऊ द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 11.01.2023 में हस्तक्षेप 
नहीां करेगा, तदनुसार, याधचका खाररज की जाती 
है। वाद व्यय के सांबांध में कोई आदेश नहीां ककया 
जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 188 
मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 10.02.2023 
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उप र्निेशक चकबांिी/अर्तररक्त क्जला मक्जथरेट 
(एफ/आर), लखीमपुर खीरी एवां अन्य...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: ननिाम अली 
स द्दीकी 
 
प्रनतपक्षी के अगधवक्ता:  ी.ए . ी. 
 
लसववल कानून - उत्तर प्रिेश समेकन अधिर्नयम, 
1953 - िारा 48 - पुनरीक्षण और सांिभि - उप 
र्निेशक समेकन की शक्क्तयााँ - वाि की ररमाांड 
- अधिर्नयम की िारा 48 उप र्निेशक को क्रकसी 
भी आिेश की सहीता/वैिता/उधचतता की जाांच 
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करने की पयाितत शक्क्त प्रिान करती है, क्जसमें 
क्रकसी भी अिीनथि प्राधिकरण द्वारा िजि की 
गई क्रकसी भी तथ्य या कानून की खोज की जाांच 
करने की शक्क्त सक्म्मललत है, साि ही मौणखक 
या िथतावेजी साक्ष्य को क्रफर से समझने की 
शक्क्त भी है - जब सभी साक्ष्य उसके समक्ष िे, 
तो समेकन अधिकारी को वाि को ररमाांड करने 
का आिेश उधचत नहीां िा और उप र्निेशक को 
थवयां वाि का र्नणिय लेना चादहए िा क्योंक्रक वह 
िारा 48 के तहत व्यापक शक्क्त का प्रयोग कर 
रहे िे - वाि की ररमाांड से ववलांब होती है और 
वाि को लांबा खीांचती है, साि ही पक्षों को परेशान 
करती है - इस वाि में, उप र्निेशक द्वारा पाररत 
ररमाांड आिेश को र्नरथत क्रकया गया और चूांक्रक 
पूरा सामग्री डी.डी.सी. के सामने उपलब्ि िा, वाि 
पुनः उधचत सुनवाई का अवसर प्रिान करके 
डी.डी.सी. को नवीन र्नणिय के ललए प्रेवषत क्रकया 
गया (पैराग्राफ 26, 27) 
थवीकृत। (E-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िाम उददत बनाम िी.िी. ी. 
MANU/UP/1768/2014 
2.  प्रेम नाथ एवं अन्य बनाम िी.िी. ी., बािाबंकी 
एवं अन्य W.P.  ंख्या 436 ( मेकन) का 2015 
3. गुलाब चंद बनाम िी.िी. ी. 2019 SCC 
OnLine All 4756 
4. शेव नंद बनाम िी.िी. ी., इलाहाबाद, (2000) 
3 SCC 103 
5. िाम िीत बनाम िी.िी. ी., िौनपुि एवं अन्य, 
WRIT - B  ंख्या 42465 का 1999, ननणिय 
ददनांक 31.05.2013 
6. बशीि अहमद बनाम िी.िी. ी. 1986 RD 
164 

7. िाम औताि एवं अन्य बनाम िी.िी. ी. एवं 
अन्य, 1991 Supp (1) SCC 552 
8. अजश्वन कुमाि पटेल बनाम उपेंर िे. पटेल, 
AIR 1999 SC 1125 
9. भागवत प्र ाद बनाम िी.िी. ी. 2006 RD 
(101) 383 
10. फेकू बनाम िी.िी. ी. 2007 RD (103) 
402 
11.  ीतािाम बनाम िी.िी. ी. 2007 RD (102) 
113 
12. बाबू लाल बनाम िी.िी. ी. 2008 RD (104) 
521 
13. शेख नाथू बनाम िी.िी. ी. (2009) 106 
RD 96 
14. दीना नाथ एवं अन्य बनाम उप ननदेशक 
 मेकन एवं अन्य, 2010 (110) RD 584 
15.  ंतोष कुमाि बनाम िी.िी. ी. एवं अन्य 
WRIT-B  ंख्या 4377 का 2014 ननणिय ददनांक 
29.1.2014 
16. र्विय नाथ एवं अन्य बनाम उप ननदेशक 
 मेकन एवं अन्य, 2019 (9) ADJ 85 
17. िाम  ेवक एवं अन्य बनाम िी.िी. ी. एवं 
अन्य WRIT-B  ंख्या 23608 का 2014 ननणिय 
ददनांक 06.05.2014 
 

माननीय न्यायमनूतण सौरि लर्वाननया, 
 
    याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
नाजज़म अली ससद्दीकी और प्रततवादी सांख्या 1 
और 2 की ओर से उपजस्थत षवद्वान राज्य 
अधधवक्ता श्री हेमांत कुमार पाांिे को सुना गया। 
पाररत ककए जाने वाले प्रस्ताषवत आदेश के 
मद्देनजर, प्रततवादी सांख्या 3 से 26 तक को 
नोदटस तनगणत करने से एतद् द्वारा असभमुजक्त 



3.इला     अंगद प्रताप स हं एवं अन्य बनाम उप ननदेशक चकबंदी/अनतरिक्त जिला मजिस्ट्रेट  
               (एफ/आि), लखीमपुि खीिी एवं अन्य                          239 
प्रदान ककया जाता है। इन प्रततवाददयों को इस 
आदेश को वापस लेने हेतु उधचत आवेदन दायर 
करने की स्वतांिता भी प्रदान की गई है, यदद व े
इससे व्यधथत हैं।  
    इस याधचका के माध्यम से, याधचकाकताणओां 
ने ददनाांक 22.12.2022 के आदेश का षवरोध 
ककया है, जजसके अन्तगणत प्रततवादी सांख्या 1/ 
उप-सांचालक चकबन्दी/अपर जजला मजजस्रेट 
(एर्/आर), लखीमपुर खीरी ने मामले को सांबांधधत 
चकबांदी अधधकारी को मुकदम े के पक्षकारों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने के बाद वाद को 
नए ससरे से तय करने हेतु प्रततप्रेषित कर ददया 
था। ददनाांक 22.12.2022 के आदेश का प्रभावी 
भाग यहााँ सुलभ सांदभण हेतु उद्धतृ ककया गया 
है:- 
   "मैंने तनगरानीकताणगर्ों व षवपक्षीगर्ों के 
षवद्वान अधधवक्तागर्ों को सुना तथा ग्राम के 
असभलखेों व भूधचि आदद का भली-भाांतत 
अवलोकन ककया। अवलोकन से स्पष्ट है कक 
प्रश्नगत वाद गाटा सांख्या-96 सम0 से सांबांधधत 
है, जजसमें मा0 उच्च न्यायालय के ररट याधचका 
सांख्या-20 (सीसलांग)/1993 में पाररत आदेश 
ददनाांक 02.08.2004 द्वारा षवपक्षीगर्ों के षपता 
तरसेम ससांह मतृक को गाटा सांख्या-96/1/20.00, 
94/1/1.90, 94/4/3.10 पर सांक्रमर्ीय भूसमधर 
अांककत ककया गया है। इस आदेश के अनुपालन 
में चकबन्दी अधधकारी के बाद सांख्या-82/2020-
21 अन्तगणत धारा-21 (1) जोत चकबन्दी 
अधधतनयम में पाररत आदेश ददनाांक 
03.02.2021 द्वारा षवपक्षीगर् अांगद प्रताप ससांह 
आदद को गाटा सांख्या-96/1/20.00 के सापेक्ष 
मूडयाांकन का चक प्रददष्ट ककया गया, परन्तु इस 
आदेश के अनुपालन में तैयार की गयी सांशोधन 

तासलका में तनगरानीकताणगर् जो विण 1976 स े
प्रश्नगत भूसम के पर्टटाधारक हैं, उनका चक 
समाप्त करके सीसलांग में दजण ककया गया है, 
जजसका क्षेिाधधकार चकबन्दी प्राधधकाररयों को 
नहीां है। प्रश्नगत गाटा सांख्या-96, जजसका 
बन्दोबस्ती क्षेिर्ल 44.22 एकड असभलखेों में 
अांककत है तथा बाद में इसका क्षिेर्ल चकबन्दी 
में बढ़कर 48.28 एकड अांककत ककया गया। गाटा 
सांख्या-96 में ही वन भसूम 24.50 एकड 
सजम्मसलत है। चकबन्दी अधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश में ककतना क्षेिर्ल सीसलांग के समय वन 
भूसम में आरक्षक्षत थी तथा ककतनी भूसम सीसलांग 
से अवमुक्त हुई तथा उनमें से ककतनी भूसम पर 
ककन-ककन पर्टटेदारों को ककतने क्षेिर्ल का पर्टटा 
ककया गया ? इस तथ्य का कोई उडलेख नहीां 
है। यद्यषप मा0 उच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश के अनुपालन में षवपक्षीगर्ों को गाटा 
सांख्या-96/1/20.00 एकड के सापके्ष चक प्रददष्ट 
ककया जाना उधचत है, परन्तु उससे प्रभाषवत होने 
वाले पर्टटाधारकों के दहतों को भी ध्यान रखना 
आवश्यक है। गाटा सांख्या-96/1/20.00 एकड को 
छोडकर शेि वन भूसम व पर्टटेधारकों के सम्बन्ध 
में तथ्यपरक षवस्ततृ आदेश ककया जाना 
आवश्यक है, जजससे कक सम्बजन्धत पक्षकारों को 
अपना पक्ष व साक्ष्य प्रस्तुत करने का अवसर 
समल सके। चकबन्दी अधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश में प्रभाषवत पर्टटेदारों से आनुपाततक 
मूडयाांकन खाररज करने का आदेश पाररत ककया 
गया है, परन्तु अनुपालन करते समय ककसी-
ककसी पर्टटेदार का पूरा चक ही समाप्त कर ददया 
गया है, जो उधचत नहीां है। चकबन्दी अधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश की पुजष्ट करके बन्दोबस्त 
अधधकारी चकबन्दी द्वारा भी िदुट की गयी है। 
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इससलए न्यातयक दृजष्टकोर् से उधचत होगा कक 
प्रश्नगत वाद परीक्षर् न्यायालय को इस तनदेश 
के साथ प्रत्यावततणत ककया जाय ेकक वह समस्त 
सम्बजन्धत पक्षकारों को सुनकर प्रत्येक त्रबन्द ुपर 
तथ्यपरक षवस्ततृ आदेश पाररत करते हुए मा0 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश का 
अनुपालन करना सुतनजश्चत करें। तद्नुसार 
समस्त तनगरातनयाां स्वीकार ककये जाने योग्य हैं। 
उपरोक्त षववेचनानुसार आदेश हुआ कक:- 
 

आदेश 
 
उपरोक्त सम्सत तनगरातनयाां स्वीकार की जाती 
है। चकबन्दी अधधकारी के वाद सांख्या-82/20-21 
में पाररत आदेश ददनाांक 03.02.2021 एवां 
बन्दोबस्त अधधकारी चकबन्दी की अपील सांख्या-
376 लगायत 384 में पाररत आदेश ददनाांक 
26.05.2022 तनरस्त ककये जाते हैं। वाद 
चकबन्दी अधधकारी अजन्तम असभलेख, प्रथम, 
लखीमपुर-खीरी को इस तनदेश के प्रत्यावततणत 
ककया जाता है कक वह सम्बजन्धत पक्षकारों को 
सुनकर प्रत्येक त्रबन्द ु पर तथ्यपरक षवस्ततृ 
आदेश पाररत करना सुतनजश्चत करें। पक्षगर् 
चकबन्दी अधधकारी (उपरोक्त) के न्यायालय में 
ददनाांक 25.01.2023 को पेश हों। यही आदेश 
तनगरानी सांख्या- 
524/202254104300002203,525/2022541
04300002204,526/202253104300002205
,527202254104300002206,528/2022541
04300002207,529/202254104300002208 
एवां 530 /202254104300002209 पर भी 
लागू होगा। उपरोक्त समस्त तनगरानी पिावसलयाां 
बाद आवश्यक कायणवाही सांधचत असभलेखागार 
हो।" 

    उपरोक्त उद्धतृ प्रभावी भाग सदहत 
आक्षेषपत आदेश ददनाांक 22.12.2022 स,े यह 
स्पष्ट है कक चकबांदी अधधकारी को मुकदमे के 
पक्षों को सुनवाई का माि उधचत अवसर प्रदान 
करना है और उसके बाद उसे प्रत्येक मुद्दे पर 
एक तकण सांगत आदेश पाररत करना है। 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
आक्षेषपत आदेश ददनाांक 22.12.2022 की 
आलोचना करते हुए कहा कक चुनौती अधीन 
प्रततप्रेिर् आदेश, ददनाांक 22.12.2022, कानून 
की दृजष्ट से षवशेि रूप से उत्तर प्रदेश जोत 
चकबांदी अधधतनयम, 1953 की धारा 48(3) में 
ददए गए स्पष्टीकरर् के मद्देनजर असांधायण है 
(इसके बाद "1953 का अधधतनयम" के रुप में 
सन्दसभणत)। ऐसे में, इस प्रकरर् में इस न्यायालय 
की अनुग्रह आवश्यक है। 

इसी क्रम में, आगे यह कथन प्रस्तुत ककया 
गया है कक समस्त तथ्य चकबांदी अधधकारी के 
समक्ष उपलब्ध थी और 1953 का अधधतनयम 
स्वयां चकबांदी अधधकारी को व्यापक शजक्त प्रदान 
करता है, जैसा कक 1953 के अधधतनयम की धारा 
48(3) के अन्तगणत ददए गए स्पष्टीकरर् से 
प्रतीत होता है और उसे पक्षों को सुनवाई का 
उधचत अवसर प्रदान करने के बाद उनके मामले 
का गुर्-दोि के आधार पर तनर्णय करना चादहए 
था। इस प्रकार, प्रततवादी सांख्या 1 ने आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 22.12.2022 को पाररत करते 
समय षवधध और तथ्य में िुदट की। 
    षवद्वान राज्य अधधवक्ता श्री पाांिे ने 
वतणमान याधचका में शासमल मदु्दे पर इस 
न्यायालय की सहायता की। वे 1953 के 
अधधतनयम की धारा 48(3) के अन्तगणत प्रततवादी 
सांख्या 1 की शजक्त पर भी षवरोध दजण नहीां करा 
सके। 
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   उभयपक्षों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
प्रस्तुत की गई दलीलों पर षवचार ककया गया 
और असभलेख का अवलोकन ककया गया। 
   वतणमान याधचका पर तनर्णय लेने हेतु, 
न्यायालय को 1953 के अधधतनयम की धारा 48 
को पुन: प्रस्तुत करना उधचत लगता है, जो इस 
प्रकार है: - 
   “[48. पुनरीक्षर् और वर्वननदेशन. - (1) 
चकबांदी सांचालक ककसी अधीनस्थ प्राधधकारी 
द्वारा तनर्ीत ककसी मामले या की गयी ककसी 
कायणवाही का असभलेख उस कायणवाही की 
तनयसमतता के षविय में या उस मामले या 
कायणवाही में उस प्राधधकारी द्वारा ददए गए [भू-
अांतवणती आदेश से सभन्न आदेश की शुद्धता 
वैधता अथवा औधचत्य के षविय में अपना 
समाधान करने के प्रयोजन से माँगा सकते हैं और 
उसकी जााँच करा सकता है तथा सम्बद्ध 
पक्षकारों की सुनवाई का अवसर देने के पश्चात ्
उस मामले अथवा कायणवाही में ऐसा आदेश दे 
सकता है, जो वह उधचत समझे। 
(2) चकबांदी सांचालक द्वारा उप-धारा (1) के 
अधीन अधधकारों का प्रयोग उपधारा (3) के 
अधीन षवतनदेशन ककये जाने पर भी ककया जा 
सकता है। 
(3) चकबांदी सांचालक के अधीनस्थ कोई 
प्राधधकारी, सम्बद्ध पक्षकारों को सुनवाई का 
अवसर देने के पश्चात ्ककसी मामले या कायणवाही 
का असभलेख उपधारा (1) के अधीन कायणवाही 
हेतु चकबांदी सांचालक को षवतनददणष्ट कर सकता 
है। 
स्पष्टीकरर् (1) - इस धारा के प्रयोजनों हेतु, 
बांदोबस्त अधधकारी, (चकबांदी) चकबांदी अधधकारी 
(सी०ओ०), सहायक चकबांदी 

अधधकारी(ए०सी०ओ०), चकबांदीकताण और चकबांदी 
लेखपाल, चकबांदी सांचालक के अधीन होंगे। 
स्पष्टीकरर् (2) - इस धारा के प्रयोजनों हेतु 
शब्द 'अांतवणती आदेश' का अथण ककसी मामल े
अथवा कायणवाही के सम्बन्ध में ऐसा आदेश होगा 
जो की ऐसे मामले या कायणवाही अथवा उसस े
सांपाजश्वणक ककसी ऐसे षविय का षवतनश्चय करे, 
जजसका प्रभाव ऐसा मामले या कायणवाही के 
अांततम तनस्तारर् का न हो। 
[स्पष्टीकरर् (3) - इस धारा के अधीन ककसी 
आदेश की शुद्धता, वैधता या औधचत्य के 
परीक्षर् करने के अधधकार में कोई तनष्किण, चाहे 
वह ककसी अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा 
असभसलखखत तथ्य का हो या षवधध का हो, 
सजम्मसलत है और इसमें ककसी मौखखक या 
दस्तावेजी साक्ष्य का पुनषवणवेचन करने का 
अधधकार भी सजम्मसलत है।"] 

इस स्तर पर, 1953 के अधधतनयम की 
धारा 48 के अन्तगणत उप तनदेशक चकबांदी के 
दायरे/शजक्त पर षवसभन्न अधधर्ोिर्ाओां का 
उडलेख करना भी उधचत है। 

मनु/उ०प्र०/1768/2014 में प्रतत राम उटदत 
बनाम डी.डी.सी. के प्रकरर् में इस न्यायालय 
द्वारा ददनाांक 24.09.2014 को पाररत तनर्णय 
में, इस न्यायालय ने 1953 के अधधतनयम और 
धारा 48 की योजना पर षवचार करते हुए 
तनम्नानुसार पाया:- 

"10. कानून की योजना एक अस्थायी 
योजना पर षवचार करती है, जजसमें दहतधारक, 
अथाणत कायणकाल धारक से आपषत्त आमांत्रित की 
जाती है, और उस पर षवचार करने के बाद, 
योजना को अांततम रूप ददया जाता है, अथाणत, 
चकों का आवांटन। इसके षवरुद्ध अपीलीय शजक्त 
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अधधतनयम, 1953 की धारा 21(2) के अन्तगणत 
एसओसी को प्रदान की गई है। उपसांचालक द्वारा 
प्रयोग की जाने वाली शजक्त को अधधतनयम, 
1953 की धारा 48 के अन्तगणत "पुनरीक्षर् और 
वर्वननदेशन" कहा जाता है। 

11. प्रारांभ में अधधतनयसमत मूल धारा 48, 
कुछ इस प्रकार था :- 

"48. पुनरीक्षर् - चकबांदी सांचालक ककसी 
भी मामले का असभलखे मााँग सकता है यदद 
अधधकारी (मध्यस्थ के अततररक्त) जजसके द्वारा 
मामले का तनर्णय ककया गया था, ऐसा प्रतीत 
होता है कक उसने ककसी अधधकार क्षेि का प्रयोग 
ककया है जो कानून द्वारा उसमें तनदहत नहीां है 
या प्रयोग करने में षवर्ल रहा है अधधकार क्षेि 
तनदहत है, या अपने अधधकार क्षेि के प्रयोग में 
अवैध रूप से या पयाणप्त अतनयसमतता के साथ 
कायण ककया है और मामले में ऐसे आदेश पाररत 
कर सकता है जैसा वह उधचत समझे।" 

12. इसे 1956 के उ०प्र० अधधतनयम सांख्या 
24 के प्रततस्थापन द्वारा सांशोधधत ककया गया 
था जो तनम्नानुसार है: 

"48. चकबांदी सांचालक की असभलेख मााँगन े
और आदेशों को सांशोधधत करने की शजक्तयााँ - 
चकबांदी सांचालक ककसी भी मामले या कायणवाही 
का असभलखे मााँग सकता है यदद वह अधधकारी 
(मध्यस्थ के अततररक्त) जजसके द्वारा मामल े
का तनर्णय सलया गया था या कायणवाही की गई 
थी ऐसा प्रतीत होता है कक उसने उस क्षेिाधधकार 
का प्रयोग ककया है जो कानून द्वारा उसे तनदहत 
नहीां है या वह इस प्रकार तनदहत क्षेिाधधकार का 
प्रयोग करने में षवर्ल रहा है, या अपने अधधकार 
क्षेि के प्रयोग में अवैध रूप से या पयाणप्त 
अतनयसमतता के साथ कायण ककया है और मामल े

में ऐसे आदेश पाररत कर सकता है जो वह उधचत 
समझ।े" (सांशोधन मोटे अक्षरों में) 

13. कुछ ही समय में, 1958 के उ०प्र० 
सांशोधन अधधतनयम सांख्या 38 द्वारा इसमें पुनः 
सांशोधन ककया गया जो तनम्नानसुार है: 

"48. पुनरीक्षर् - चकबांदी सांचालक ककसी 
भी मामले में तनर्णय या की गई कायणवाही का 
असभलखे मााँग सकता है, जहााँ उसकी राय है कक 
उप सांचालक, चकबांदी ने- 

(i) उस क्षेिाधधकार का प्रयोग ककया जो 
कानून में उसे तनदहत नहीां है, या 

(ii) अपने तनदहत क्षेिाधधकार का प्रयोग 
करने में षवर्ल रहा, या 

(iii) अपने अधधकार क्षेि के प्रयोग में अवैध 
रूप स ेया पयाणप्त अतनयसमतता के साथ कायण 
ककया है, और जजसके पररर्ामस्वरूप, एक 
भूधतृतधारक के साथ पयाणप्त अन्याय हुआ प्रतीत 
होता है और वह 4, सांबांधधत पक्षों को सुनवाई 
का उधचत अवसर प्रदान करने के बाद कर सकता 
है, और मामले में ऐसे आदेश पाररत करें या 
कायणवाही करें जो वह उधचत समझे।" 

(सांशोधन मोटे अक्षरों में) 
14. धारा 48 में उत्तर प्रदेश (सांशोधन) 

1963 के अधधतनयम सांख्या VIII धारा 39 के 
माध्यम से मामूली सांशोधन ककया गया। 1969 
के अधधतनयम सांख्या 4 द्वारा भूतलक्षी प्रभाव 
से एक स्पष्टीकरर् जोडा गया था। 1982 के 
उत्तर प्रदेश अधधतनयम सांख्या 20 के द्वारा बडा 
सांशोधन ककया गया, यद्यषप उपधारा (1) में 
"अांतवणती आदेश के अततररक्त" शब्द 
10.11.1980 से िाले गए थे। 1969 में िाले गए 
स्पष्टीकरर् को 1982 के अधधतनयम सांख्या 20 
द्वारा स्पष्टीकरर्- (1) के रूप में 10.11.1980 
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से पुनः क्रमाांककत ककया गया। और कर्र 
स्पष्टीकरर्(2) को 10.11.1980 से जोडा गया। 

15. वतणमान में, धारा 48 इस प्रकार 
असभतनधाणररत है: 

 
"48. पुनरीक्षर् और वर्वननदेशन - (1) 

चकबांदी सांचालक ककसी अधीनस्थ प्राधधकारी 
द्वारा तनर्ीत ककसी मामले या की गयी ककसी 
कायणवाही का असभलेख उस कायणवाही की 
तनयसमतता के षविय में या उस मामले या 
कायणवाही में उस प्राधधकारी द्वारा ददए गए [भू-
अांतवणती आदेश से सभन्न आदेश की शुद्धता 
वैधता अथवा औधचत्य के षविय में अपना 
समाधान करने के प्रयोजन से माँगा सकते हैं और 
उसकी जााँच करा सकता है तथा सम्बद्ध 
पक्षकारों की सुनवाई का अवसर देने के पश्चात ्
उस मामले अथवा कायणवाही में ऐसा आदेश दे 
सकता है, जो वह उधचत समझे। 

 
(2) चकबांदी सांचालक द्वारा उप-धारा (1) 

के अधीन अधधकारों का प्रयोग उपधारा (3) के 
अधीन षवतनदेशन ककये जाने पर भी ककया जा 
सकता है। 

 
(3)  चकबांदी सांचालक के अधीनस्थ कोई 

प्राधधकारी, सम्बद्ध पक्षकारों को सुनवाई का 
अवसर देने के पश्चात ्ककसी मामले या कायणवाही 
का असभलेख उपधारा (1) के अधीन कायणवाही 
हेतु चकबांदी सांचालक को षवतनददणष्ट कर सकता 
है। 

स्पष्टीकरर् (1) - इस धारा के प्रयोजनों 
हेतु, बांदोबस्त अधधकारी, (चकबांदी) चकबांदी 
अधधकारी (सी०ओ०), सहायक चकबांदी 

अधधकारी(ए०सी०ओ०), चकबांदीकताण और चकबांदी 
लेखपाल चकबांदी सांचालक के अधीन होंगे। 

स्पष्टीकरर् (2) - इस धारा के प्रयोजनों 
हेतु शब्द 'अांतवणती आदेश' का अथण ककसी मामल े
अथवा कायणवाही के सम्बन्ध में ऐसा आदेश होगा 
जो की ऐसा मामल ेया कायणवाही अथवा उसस े
सांपाजश्वणक ककसी ऐसे षविय का षवतनश्चय करे, 
जजसका प्रभाव ऐसा मामले या कायणवाही के 
अांततम तनस्तारर् का न हो। 

[स्पष्टीकरर् (3) - इस धारा के अधीन 
ककसी आदेश की शुद्धता, वैधता या औधचत्य के 
परीक्षर् करने के अधधकार में कोई तनष्किण, चाहे 
वह ककसी अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा 
असभसलखखत तथ्य का हो या षवधध का हो, 
सजम्मसलत है और इसमें ककसी मौखखक या 
दस्तावेजी साक्ष्य का पुनषवणवेचन करने का 
अधधकार भी सजम्मसलत है।"] (बल ददया गया) 

16. शेर ससांह (मतृ) बनाम चकबांदी के 
सांयुक्त तनदेशक एवां अन्य 
मनु/एससी/0514/1978: (1978) 3 एससीसी 
172 मामले में धारा 48, जैसा कक शुरू में 
अधधतनयसमत ककया गया था, पर षवचार ककया 
गया। न्यायालय ने पाया कक माि पढ़ने से पता 
चलता है कक यह सस०प्र०सां० की धारा 115 के 
समषवियक है, जो उच्च न्यायालय के पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार को अवैध या अतनयसमत अभ्यास या 
गैर-उपयोग या अधीनस्थ न्यायालयों द्वारा 
क्षेिाधधकार की अवैध धारर्ा के मामलों तक 
सीसमत करती है। यदद ककसी अधीनस्थ 
न्यायालय के पास ककसी मामले का तनर्णय करने 
का अधधकार क्षेि पाया जाता है, तो यह नहीां 
कहा जा सकता है कक उसने इसे अवैध रूप से 
या ताजत्वक अतनयसमतता के साथ प्रयोग ककया 
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है, यहााँ तक कक वह मामल ेका तनर्णय गलत 
तरीके से करता है। सस०प्र०सां० की धारा 115 की 
व्याख्या करने वाले मामलों पर षवश्वास व्यक्त 
करते हुए, न्यायालय ने माना कक धारा 115 के 
अन्तगणत उच्च न्यायालय हेतु जो भी पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार उपलब्ध था, वही धारा 48 के 
अन्तगणत िी0िी0सी0 के पुनरीक्षर् क्षिेाधधकार 
का दायरा था और तथ्यों की िुदटयों में जाने का 
कोई अधधकार क्षेि नहीां है। न्यायालय ने पाया 
कक अधीनस्थ न्यायालय द्वारा तथ्य या कानून 
के प्रश्न पर गलत तनर्णय, जजसका उस न्यायालय 
के अधधकार क्षेि के प्रश्न से कोई सांबांध नहीां है, 
को सस०प्र०सां० की धारा 115 के अन्तगणत उच्च 
न्यायालय द्वारा ठीक नहीां ककया जा सकता है 
और यही बात धारा 48 के अन्तगणत िी0िी0सी0 
पर भी लागू होगी। न्यायालय ने आगे कहा कक 
सांयुक्त तनदेशक के अधीनस्थ चकबांदी 
प्राधधकाररयों के पास राजस्व असभलेख में 
प्रषवजष्टयों की शुद्धता या अन्यथा के सवाल पर 
जाने हेतु पूर्ण क्षेिाधधकार और क्षमता है। यदद 
दो न्यायालयों के तथ्य के समवती तनष्किण हैं, 
जो पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार में कोई आधार नहीां 
छोडते हैं, जैसा कक ऊपर देखा गया है, तो चकबांदी 
के सांयुक्त तनदेशक द्वारा हस्तक्षेप सक्षम नहीां 
होगा। तनर्णय के प्रस्तर 16 में न्यायालय ने कहा: 

"इस प्रकार अधीनस्थ चकबांदी प्राधधकाररयों 
ने अपने अधधकार क्षिे का प्रयोग करते हुए अवैध 
रूप से कायण नहीां ककया है, चकबांदी के सांयुक्त 
तनदेशक उनके तनर्णयों में हस्तक्षेप करने में 
सक्षम नहीां थे।" 

17. 1963 में सांशोधधत धारा 48 पर 
रमाकाांत ससांह बनाम उप तनदेशक चकबांदी, उ.प्र. 
एवां अन्य मनु/यूपी/0026/1975: एआईआर 
1975 एएलएल 126 में षवचार ककया गया। 

परन्तु धारा 48(1) पर षवचार करते समय 
न्यायालय ने इस प्रश्न पर कक उप तनदेशक, 
चकबांदी ने एक बार असभलखे हेतु बुलाया है, क्या 
मामला गुर्-दोि के आधार पर तनर्ीत होगा यह 
तय करना उनके सलए अवश्यकरर्ीय है? या यह 
ककसी भी तकनीकी आधार जैसे उधचत पक्ष को 
शासमल न करने आदद के आधार पर सांशोधन 
को अस्वीकार और खाररज कर सकता है। 

18. 1963 में सांशोधधत धारा 48, कर्र 
शाांतत प्रकाश गुप्ता बनाम उपसांचालक 1981 
एससीसी (सप्ल) 73 में सांज्ञान में आया। इसमें 
न्यायालय ने पाया कक 1963 में सांशोधधत धारा 
48, सस०प्र०सां० की धारा 115 से व्यापक थी। 
हालााँकक, यह माना गया कक सांचालक को चकबांदी 
अधधकारी के षववेकाधधकार में हस्तक्षेप नहीां 
करना चादहए जब तक कक जजस आदेश को 
उलटन ेकी मााँग की गई है वह स्पष्ट रूप स े
िुदटपूर्ण न हो या इससे न्याय की षवर्लता की 
सांभावना न हो। इसी आशय से और समान 
प्रततबांध लगाते हुए, राम दलुार बनाम उप 
सांचालक, चकबांदी मनु/एससी/1004/1994: 
(1994) पूरक(2) एससीसी 198 में दटप्पखर्यााँ 
की गईं जो तनम्नानुसार है: 

"यह स्पष्ट है कक सांचालक के पास 
कायणवाही की वैधता या कायणवाही की शुद्धता या 
अधधतनयम के अन्तगणत अधधकाररयों द्वारा 
पाररत अांतररम आदेश के अततररक्त ककसी भी 
आदेश की शुद्धता, वैधता या औधचत्य के बारे 
में स्वयां को सांतुष्ट करने की शजक्त थी। परन्तु 
आदेश की शुद्धता, वैधातनकता या औधचत्य या 
कायणवाही की शुद्धता या उसकी तनयसमतता पर 
षवचार करते हुए यह स्वयां उन तथ्यों की सराहना 
करके तथ्य-खोज प्राधधकारी के रूप में मूल 
प्राधधकारी के अधधकार क्षेि को नहीां मान सकता 
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है। उसे इस बात पर षवचार करना होगा कक क्या 
तथ्य या कानून की खोज को दजण करते समय 
अधधकाररयों द्वारा कानूनी रूप से स्वीकायण साक्ष्य 
पर षवचार नहीां ककया गया था या उसके द्वारा 
तनकाला गया तनष्किण ककसी साक्ष्य पर आधाररत 
नहीां है, कोई पेटेंट अवैधता या अनौधचत्य ककया 
गया था या कोई प्रकक्रयात्मक अतनयसमतता बरती 
गयी थी, जो मामल ेकी जड तक पहुाँचने, आदेश 
या तनष्किण को दजण करने में प्रततबद्ध था।" 

19. प्रीतम ससांह बनाम सहायक सांचालक 
चकबांदी एवां अन्य मनु/एससी/0742/1996: 
(1996) 2 एससीसी 270 में थोडी अलग दटप्पर्ी 
की गई जहााँ न्यायालय ने असभतनधाणररत ककया: 

"जब मामला सहायक सांचालक (चकबांदी) 
के समक्ष पुनरीक्षर् में था, तो पूरा मामला उनके 
समक्ष और उनके तनरांकुश क्षेिाधधकार में था। 
अपने पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार में मामले की सुनवाई 
के दौरान, वह पूर्ण तनयांिर् में थे तथा बांदोबस्त 
अधधकारी (चकबांदी) द्वारा प्रततप्रेिर् को प्रभाषवत 
करने वाले आदेश की शुद्धता का परीक्षर् करने 
की जस्थतत में थे। दसूरे शब्दों में, पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार के प्रयोग में सहायक सांचालक 
(चकबांदी) उन ककरायेदारों द्वारा षववाददत भूसम 
के पररत्याग के बारे में बांदोबस्त अधधकारी द्वारा 
दजण ककए गए तनष्किण की जााँच कर सकता है, 
जजन्हें 1359 र्सली के खसरे में महत्वपूर्ण समय 
पर दजण ककया गया था। एक वररष्ठ न्यायालय 
के रूप में वह शजक्त सहायक सांचालक (चकबांदी) 
के पास थी, भले ही बांदोबस्त अधधकारी के 
प्रततप्रेिर् आदेश को षवशेि रूप से अलग और 
स्वतांि रूप से चुनौती नहीां दी गई थी। 
उडलेखनीय है कक सहायक सांचालक (चकबांदी) 
का न्यायालय, पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार का 

न्यायालय है अन्यथा अधीनस्थ अधधकारी के 
ककसी भी आदेश को सही करने हेतु स्वतः सांज्ञान 
लेने की शजक्त रखता है। ऐसी जस्थतत में सहायक 
सांचालक (चकबन्दी) को पक्षकारों के बीच पूर्ण 
न्याय करने में परेशानी महसूस नहीां करनी 
चादहए थी जबकक पूरा मामला उनके सामने था। 
उच्च न्यायालय में लडी गई कानूनी लडाई से 
अपीलकताणओां को कोई लाभ नहीां हुआ। पूरे षववाद 
को शासमल करते हुए योग्यता के आधार पर 
तनर्णय सहायक सांचालक (चकबन्दी) को देना था। 
(प्रस्तर-6)   (बल ददया गया) 

20. कर्र भी राम अवतार बनाम राम धनी, 
मनु/एससी/0034/1997: एआईआर 1997 एससी 
107 में, न्यायालय ने प्रस्तर 8 में असभतनधाणररत 
ककया: 

"इस न्यायालय ने बार-बार बताया है कक 
वैधातनक सांशोधन के अन्तगणत शजक्त ककतनी भी 
व्यापक क्यों न हो, ससषवल प्रकक्रया सांदहता की 
धारा 115 के षवपरीत हो सकती है, कर्र भी उस 
शजक्त का प्रयोग करते समय सांबांधधत प्राधधकारी 
अपीलीय न्यायालय के रूप में कायण नहीां कर 
सकता है ताकक तथ्य के प्रश्न पर तनष्किों को 
दजण करने हेतु असभलेख पर साक्ष्य की सराहना 
की जा सके।" 

21. इन दटप्पखर्यों ने चीजों को कर्र स े
धारा 48 के अन्तगणत क्षेिाधधकार के दायरे को 
सस०प्र०सां० की धारा 115 में तनदहत क्षिेाधधकार 
के करीब लाते हुए आकार ददया। 

22. धारा 48(1), 1963 में अपने सांशोधन 
से पहले और उसके बाद जैसी थी, दोनों शेिमखर् 
एवां अन्य बनाम उप सांचालक, चकबांदी, जजला 
बस्ती, उ.प्र. एवां अन्य मनु/एससी/0079/2000: 
2000(2) एससीसी 523 मामले में देखी गईं। 
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शेर ससांह बनाम सांयुक्त सांचालक चकबन्दी 
(उपयुणक्त) एवां राम दलुार बनाम उपसांचालक 
(उपयुणक्त) में पहले के तनर्णय का जजक्र करते हुए 
और मध्यवती सांशोधन में, न्यायालय ने राम 
दलुार में की गई दटप्पखर्यों का पालन ककया, 
जैसा कक ऊपर देखा गया और कर्र उपसांचालक 
द्वारा पाररत आदेश को बरकरार रखा, जजसमें 
पाया कक चकबन्दी अधधकारी और अततररक्त 
बांदोबस्त चकबांदी अधधकारी के आदेश कानून के 
स्थाषपत ससद्धाांतों के षवरुद्ध थे, इससलए, एक 
अलग तनष्किण पर पहुाँचने हेतु, उपसांचालक को 
पुनरीक्षर् शजक्त का प्रयोग करके उधचत ठहराया 
गया था। 

23. इन पररजस्थततयों में, षवधानमांिल न े
2002 के उ० प्र० अधधतनयम सांख्या 3 द्वारा 
स्पष्टीकरर्-3 िालकर हस्तक्षेप ककया जो 
10.11.1980 से प्रभावी हुआ परन्तु करर् ससांह 
बनाम उपसांचालक2003(94) आरिी 382 में इस 
न्यायालय ने पाया कक स्पष्टीकरर्-3 को जोडने 
के बाद भी, उपसांचालक अधीनस्थ अधधकाररयों 
के स्थान पर अपने स्वयां के तनष्किण को 
प्रततस्थाषपत नहीां कर सकता है। 

24. जगदम्बा प्रसाद बनाम कृपा शांकर 
मनु/एससी/0274/2014: (2014) 5 एससीसी 
707 के हासलया तनर्णय में जजसमें शेर ससांह बनाम 
सांयुक्त चकबांदी सांचालक (उपयुणक्त) में पूवण 
तनर्णय के बाद प्रस्तर 15 में 1963 में सांशोधधत 
धारा 48 पर भी षवचार ककया गया है। यह 
असभतनधाणररत ककया गया कक: 

“15. ऊपर उजडलखखत मामले में इस 
न्यायालय द्वारा तनधाणररत षवधधक ससद्धाांत के 
अनुसार, अधधतनयम की धारा 48 के अन्तगणत 
पुनरीक्षर् प्राधधकरर् की शजक्त माि यह 
सुतनजश्चत करने तक षवस्ताररत है कक क्या 

अधीनस्थ न्यायालय न े तनष्किण पर पहुाँचने में 
अपने अधधकार क्षेि का उडलांर्न ककया है। 
इससलए, यदद मलू और अपीलीय प्राधधकारी अपने 
अधधकार क्षेि में हैं, तो पुनरीक्षर् प्राधधकारी 
तनष्किण पर पहुाँचने हेतु दस्तावेजों के रूप में या 
अन्यथा नए तथ्यों को स्वीकार करके षवपरीत 
तनष्किण पर पहुाँचने हेतु अपने अधधकार क्षेि से 
आगे नहीां बढ़ सकता है। इससलए, हम 
अपीलकताणओां के पक्ष में त्रबांद ुसांख्या 1 का उत्तर 
देते हुए कहते हैं कक पुनरीक्षर् प्राधधकरर् ने 
पुनरीक्षर् चरर् में दस्तावेजों को स्वीकार करके 
और अधीनस्थ न्यायालयों के तनर्णय को बदलकर 
अधधतनयम की धारा 48 के अन्तगणत अपन े
अधधकार क्षेि को पार कर सलया है।" 

25. इस प्रकार यह देखना जदटल है कक 
धारा 48 के स्पष्टीकरर् III ने सांशोधन के दायरे 
को अपीलीय क्षेिाधधकार के बराबर ला ददया है 
ताकक तथ्य के शुद्ध मुद्दे पर साक्ष्य का 
आकलन ककया जा सके और तनष्किों को नए 
ससरे से प्रततपाददत ककया जा सके। पुनरीक्षर् 
शजक्त प्रथम या द्षवतीय अपीलीय न्यायालय की 
शजक्त नहीां है, जो तथ्य और उसमें दजण तनष्किों 
के अांततम न्यायालय हैं, इसमें राम दलुार 
(उपयुणक्त), शेिमखर् (उपयुणक्त) और जगदांबा 
प्रसाद (उपयुणक्त) में चचाण की गई जमीन पर धारा 
48 के अन्तगणत हस्तक्षेप सांभव होगा। 

26. इन मामलों में आक्षेषपत आदेश 1980 
के बाद के हैं और इससलए, उपरोक्त प्रावधान 
द्वारा शाससत हो सकते हैं। धारा 48 की उपधारा 
(1) वास्तव में पुनरीक्षर् शजक्त से सांबांधधत है 
जबकक उपधारा (2) और (3) चकबांदी सांचालक 
के अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा ककए गए सांदभण स े
सांबांधधत है। धारा 48(1) को स्पष्ट रूप से पढ़न े
से यह स्पष्ट है कक चकबांदी तनदेशक को स्वयां 
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को सांतुष्ट करने के उद्देश्य से (i) कायणवाही की 
तनयसमतता हेतु और (ii) ककसी भी आदेश की 
शुद्धता, वैधता या औधचत्य हेतु" ककसी भी 
अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा तय ककए गए ककसी 
भी मामले या कायणवाही को बुलाने और जााँच 
करने की शजक्त प्रदान की गई है। 

ररट याधचका संख्या 436 (चकबंदी) 2015 
(प्रेम नाि एर्वं अन्य बनाम डी.डी.सी., बाराबंकी 
एर्वं अन्य) में पाररत आदेश ददनाांक 18.06.2015 
के तनर्णय में, इस न्यायालय ने तनम्नानसुार 
असभतनधाणररत ककया:- 

"अधधतनयम 1953 की धारा 11 के 
अन्तगणत अपील और धारा 48 के अन्तगणत 
सांशोधन दो अलग-अलग वैधातनक उपाय हैं। 
दोनों उपायों का दायरा भी अलग-अलग है। धारा 
48 के अन्तगणत पुनरीक्षर् की शजक्तयााँ और धारा 
11 के अन्तगणत अपील अलग-अलग हैं। अपीलीय 
शजक्तयााँ व्यापक आयाम की हैं। धारा 48 के 
अन्तगणत शजक्त ककतनी भी व्यापक क्यों न हो, 
विण 2002 में ककए गए सांशोधन के बाद भी, यह 
पुनरीक्षर् प्राधधकारी को असभलेखों को बलुाने और 
अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत ककए त्रबना धारा 
11 के अन्तगणत बांदोबस्त अधधकारी चकबन्दी के 
समक्ष लांत्रबत अपील के गुर्-दोि तय करने की 
अनुमतत नहीां देता है या अपील का तनर्णय करने 
वाला कोई आदेश या ककसी मामले का तनर्णय 
करने वाला आदेश जजसका प्रभाव अपील के 
तनस्तारर् पर पडता हो। इस तरह की कारणवाई 
अधधतनयम 1953 के अन्तगणत अपील के 
वैधातनक उपाय हेतु षवध्वांशकारक है। इसमें कोई 
सांदेह नहीां है।  

उपसांचालक के पास धारा 48 के अन्तगणत 
स्वत: सांज्ञान लेने की शजक्तयााँ हैं परन्तु इसका 

अथण यह नहीां है कक वह बांदोबस्त अधधकारी 
चकबन्दी के समक्ष लांत्रबत अपील के असभलेख 
को मााँग सकता है और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 
तनर्णय सलए त्रबना ही योग्यता के आधार पर 
तनर्णय ले सकता है। इस सांबांध में 1999(90) 
आरिी 363 में प्रततपाददत रांजीत एवां अन्य बनाम 
उप सांचालक, चकबांदी बसलया एवां अन्य के 
मामले में इस न्यायालय के तनर्णय का सांदभण 
सलया जा सकता है, जजसमें अधीनस्थ प्राधधकारी 
के आदेश के षवरुद्ध अपील की लांत्रबतता के 
दौरान एक पुनरीक्षर् ककया गया था। उसी आदेश 
के षवरुद्ध धारा 48 के अन्तगणत उपसांचालक के 
समक्ष दायर ककया गया। 1974 (सप्ल.) आरिी 
262 में प्रततपाददत रमाकाांत ससांह बनाम उप 
सांचालक, चकबांदी, के मामले में इस न्यायालय 
की पूर्ण पीठ के तनर्णय सदहत षवसभन्न तनर्णयों 
पर प्रततवाददयों द्वारा षवश्वास जताया गया। इस 
न्यायालय ने उक्त पूर्ण पीठ एवां अन्य तनर्णयों 
पर षवचार करने के बाद, तनम्नानुसार 
असभतनधाणररत ककया:-- 

“6. प्रततवादी सांख्या 2 के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा षवश्वास ककए गए इन तीन 
मामलों के तथ्य अलग-अलग हैं, इन तीनों 
मामलों में बांदोबस्त अधधकारी चकबन्दी के समक्ष 
अपील लांत्रबत नहीां थी, मौजूदा मामले में, जैसा 
कक ऊपर देखा गया है, अपील और प्रत्युत्तर अपील 
बांदोबस्त अधधकारी चकबन्दी के समक्ष लांत्रबत 
थीां, याधचकाकताणओां ने उप सांचालक, चकबांदी के 
समक्ष षवशेि रूप से आग्रह ककया था कक अपील 
की लांत्रबतता को देखते हुए, पुनरीक्षर् सांधायण नहीां 
था। वतणमान मामला एक ऐसा मामला है जहााँ 
उप सांचालक, चकबांदी द्वारा प्रयोग ककया जाने 
वाला क्षेिाधधकार अपील के वैधातनक उपचार हेतु 
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र्ातक है और यह एक उपयुक्त मामला है जो 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226/227 के 
अन्तगणत याधचकाओां में हस्तक्षेप की मााँग करता 
है।" 

एक अन्य मामले में [2007 (102) आरिी 
250] में प्रततपाददत छक्कू राम एवां अन्य बनाम 
उप सांचालक, चकबांदी, वारार्सी एवां अन्य में 
धारा 48 के अन्तगणत एक पुनरीक्षर् दायर ककया 
गया था, जजसमें तनबणन्धन के आधार पर अपील 
को खाररज करने वाले बांदोबस्त अधधकारी 
चकबन्दी के आदेश को चुनौती दी गई थी। मुद्दा 
यह था कक क्या बांदोबस्त अधधकारी चकबन्दी 
द्वारा पाररत आदेश की वैधता पर षवचार करते 
समय पनुरीक्षर् प्राधधकारी षववाद के गुर्ों पर 
भी षवचार और तनर्णय ले सकता था। रमाकाांत 
ससांह के मामले (उपयुणक्त) में पूर्ण पीठ के तनर्णय 
पर षवचार करने के बाद इस न्यायालय ने कर्र 
से तनम्नानसुार तनर्णय सलया:-- 

“3. श्री प्रदीप राय द्वारा सहाजययत 
प्रततवाददयों के अधधवक्ता श्री सांकठा राय ने 
सांधायणता के त्रबांद ु पर दो प्रस्तुततयााँ दीां। पहला 
यह कक भले ही उप सांचालक, चकबांदी ने षवलम्ब 
हेतु क्षमा के सांबांध में कोई षवशेि तनष्किण नहीां 
ददया है, परन्तु मामले की गुर्वत्ता के आधार 
पर षवलम्ब को उनके द्वारा क्षमा कर ददया गया 
माना जाएगा। इस त्रबांद ुपर उन्होंने एम. बी. शाह 
बनाम बी. एन. अग्रवाल (एआईआर 2002 एससी 
451) के तनर्णय पर षवश्वास ककया। इस तनर्णय 
का वतणमान मामले पर कोई अनुप्रयोग नहीां है। 
यह षववादस्पद नहीां है कक पुनरीक्षर्, जो 
प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा दायर ककया गया था, 
बांदोबस्त अधधकारी चकबन्दी के आदेश के 
षवरुद्ध समय के भीतर था। यह बांदोबस्त 
अधधकारी, चकबांदी के समक्ष अपील थी, जजसे 

पररसीमा के आधार पर खाररज कर ददया गया 
था। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक मामले का 
असभलखे उप सांचालक, चकबांदी के समक्ष था 
और इससलए, वह मामले को गुर्-दोि के आधार 
पर तय कर सकता था। समथणन में रमाकाांत ससांह 
बनाम उप सांचालक, चकबांदी (एआईआर 1975 
एडि. 126) में इस न्यायालय की पूर्ण पीठ के 
तनर्णय पर षवश्वास ककया गया है। उस मामल े
में सांदसभणत प्रश्न यह था कक क्या धारा 48 के 
अन्तगणत असभलेख माांगे जाने के बाद चकबांदी 
उप सांचालक पुनरीक्षर् ज्ञापन में आवश्यक पक्ष 
को शासमल न करने हेतु पुनरीक्षर् को खाररज 
कर सकता है या वह त्रबना पक्षकार बनाए गए 
पक्ष को सुनने के बाद मामले पर तनर्णय कर 
सकता है। यह माना गया कक असभलखे की जााँच 
करने के बाद उप सांचालक, चकबांदी, पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार का प्रयोग कर सकते हैं और प्रभाषवत 
पक्षों को सुनने के बाद उधचत तनर्णय ले सकते 
हैं। पूर्ण पीठ ने आगे कहा कक यदद पुनरीक्षर् 
आवेदन दोिपूर्ण नहीां है, तो पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार 
का प्रयोग स्वत: सांज्ञान से नहीां अषपतु पक्षकारों 
के अनुरोध पर होगा। वतणमान मामले में सांशोधन 
दोिपूर्ण नहीां था। इससलए अधधकार क्षेि का 
प्रयोग स्वत: सांज्ञान से नहीां अषपतु याधचकाकताण 
के कहने पर ककया गया था। इससलए उप 
सांचालक, चकबांदी, को पररसीमा के आधार पर 
अपील को खाररज करने वाले बांदोबस्त अधधकारी, 
चकबांदी के चक आवांटन की योग्यता के आधार 
को नहीां अषपतु आदेश की सत्यता की जााँच करने 
की आवश्यकता थी, जो आदेश को चुनौती दी 
गई थी। याधचकाकताणओां के अधधवक्ता ने बशीर 
अहमद खान बनाम उप सांचालक, चकबांदी, 
गाज़ीपुर एवां अन्य (2005(98) आरिी 378) में 
इस न्यायालय के तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त 
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ककया, जजसमें इस न्यायालय ने समान 
पररजस्थततयों में यह षवचार ककया था कक 
पररसीमा के प्रश्न पर अपील को खाररज करने 
वाले बांदोबस्त अधधकारी, चकबांदी के आदेश के 
षवरुद्ध पुनरीक्षर् में चकबांदी के उप सांचालक 
हेतु उधचत कदम उस आदेश की शुद्धता की 
जााँच करना है। इस मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों स े यह प्रतीत होता है कक उप 
सांचालक, चकबांदी द्वारा अपनाया जाने वाला 
उधचत कदम बांदोबस्त अधधकारी, चकबांदी के 
आदेश की सत्यता की जााँच करना था, जो वह 
करने में षवर्ल रहे। जहााँ तक योग्यता का सवाल 
है तो मुझे यह भी लगता है कक चकबांदी उप 
सांचालक का आदेश बरकरार नहीां रखा जा 
सकता। याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
का तकण  यह है कक उप सांचालक, चकबांदी द्वारा 
चकों में ककए गए सांशोधन से याधचकाकताणओां को 
होने वाली हातन पर षवचार नहीां ककया गया है। 
ररट याधचका के प्रस्तर 6 में ददए गए कथनों पर 
षवश्वास व्यक्त ककया गया है जजसमें कहा गया 
है कक प्लॉट सांख्या 368 के तनकट याधचकाकताण 
सांख्या 2 का र्र है। अगर यह सत्य है कक 
याधचकाकताण सांख्या 2 का र्र प्लॉट सांख्या 368 
से सटा हुआ है तो यह याधचकाकताण सांख्या 2 के 
पक्ष में उसकी आबादी के पास चक आवांदटत 
करने की जस्थतत होगी। हालााँकक, इस त्रबांद ुपर 
इस न्यायालय द्वारा कोई राय व्यक्त नहीां की 
जा रही है क्योंकक नए तनर्णय हेतु मामले को उप 
सांचालक, चकबांदी को भेजने का प्रस्ताव है।" 

मौजूदा प्रकरर् में बांदोबस्त अधधकारी, 
चकबांदी द्वारा सांपूर्ण अपील या ककसी भी 
मामले/मदु्दे पर कोई न्यायतनर्णयन नहीां सलया 
गया है। विण 2002 में सांशोधन और धारा 48 में 

स्पष्टीकरर् 3 जोडने के बाद भी पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी को इस मामल ेमें उसके द्वारा की गई 
कारणवाई को अपनाने का अधधकार नहीां है। 
स्पष्टीकरर् 3 उस ेमाि तथ्य के प्रश्न में प्रवेश 
करने हेतु अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा दजण ककए 
गए ककसी भी तनष्किण की जााँच करने का 
अधधकार देता है, चाहे वह तथ्य पर हो या कानून 
पर और इस सांदभण में इसमें शुद्धता, वैधता या 
ऐसी ककसी भी खोज का औधचत्य की जााँच के 
उद्देश्य से साक्ष्य को कर्र से सराहने की शजक्त 
शासमल है। इसका मतलब यह नहीां है कक 
पुनरीक्षर् प्राधधकारी अपीलीय प्राधधकारी के 
असभलखे मााँग सकता है और अपनी पुनरीक्षर् 
शजक्तयों का प्रयोग करते हुए त्रबना ककसी तनष्किण 
को अपीलीय प्राधधकारी द्वारा दजण ककए या 
अपील पर तनर्णय ककए त्रबना ही अपील पर स्वयां 
तनर्णय ले सकता है। इस सांबांध में [2003(94) 
आरिी 382 में प्रततपाददत षवधधक प्रतततनधध के 
माध्यम से करर् ससांह (मतृ) बनाम उप सांचालक, 
चकबांदी, अलीगढ़ एवां अन्य, के मामले में इस 
न्यायालय द्वारा की गई र्ोिर्ा का सांदभण सलया 
जा सकता है, जजसमें [2001 (92) आरिी 79 
(एससी) में प्रततपाददत षवधधक प्रतततनधध के 
माध्यम से गया दीन (मतृ) एवां अन्य बनाम 
षवधधक प्रतततनधध के माध्यम से हनुमान प्रसाद 
(मतृ) एवां अन्य में शीिण अदालत के तनर्णय पर 
ध्यान देने के बाद साथ ही 2002 के सांशोधन 
को भी न्यायालय ने प्रस्तर 6 में तनम्नानसुार 
असभतनधाणररत ककया :-- 

“………..अधधतनयम की धारा 48 में सांशोधन 
से उप सांचालक, चकबांदी की शजक्तयों का दायरा 
बढ़ गया है। इसस ेउन्हें साक्ष्यों का पुनमूणडयाांकन 
करने की शजक्त प्रदत्त है, परन्तु इसमें कहीां भी 
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यह प्रावधान नहीां ककया गया है कक उप सांचालक, 
चकबांदी के पास अधीनस्थ अधधकाररयों द्वारा 
दजण ककए गए तनष्किों को उलटने का अधधकार 
क्षेि होगा और वह अपने स्वयां के तनष्किों को 
प्रततस्थाषपत कर सकते हैं। [2001 (92) आरिी 
79 (एससी) में प्रततपाददत षवधधक प्रतततनधध के 
माध्यम से गया दीन (मतृ) एवां अन्य बनाम 
षवधधक प्रतततनधध के माध्यम से हनुमान प्रसाद 
(मतृ) एवां अन्य में सवोच्च न्यायालय ने षवशेि 
रूप से प्रततपाददत ककया है कक उप सांचालक, 
चकबांदी को चकबांदी अधधकारी या बांदोबस्त 
अधधकारी, चकबांदी के रूप में कायण करने का कोई 
अधधकार क्षेि नहीां है, अन्यथा अपील और 
पुनरीक्षर् में मलू रूप से मामलों से तनपटने के 
दौरान चकबांदी अधधकारी, बांदोबस्त अधधकारी, 
चकबांदी और उप सांचालक, चकबांदी की शजक्तयों 
में कोई अांतर नहीां रहेगा। यदद उप सांचालक, 
चकबांदी की राय थी कक दजण ककए गए तनष्किण 
कानून की दृजष्ट स ेअनुधचत थे, तो वह साक्ष्य 
के पुनमूणडयाांकन के बाद उसे अपास्त कर सकते 
थे और मामले को नए ससरे से तनर्णय हेतु 
प्रततप्रेषित कर सकते थे।'' 

2005(1) एिब्डयूसी 924 (एडि) में 
प्रततपाददत षवधधक प्रतततनधध के माध्यम से बशीर 
अहमद खान (मतृ) बनाम उप सांचालक, चकबांदी 
एवां अन्य के मामल ेमें इस न्यायालय के एक 
अन्य तनर्णय का भी सांदभण ददया जा सकता है। 
जजसमें षवचार हेतु जो प्रश्न उठा वह पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी के अधधकार क्षेि के सांबांध में था कक 
वह गुर्-दोि के आधार पर अपील को खाररज 
करने वाले अपीलीय प्राधधकारी के आदेश को 
चुनौती देने वाले पुनरीक्षर् पर तनर्णय ले। इस 
न्यायालय के एक षवद्वान एकल न्यायाधीश ने 
1985 आरिी 276 में प्रततपाददत तीरथ बनाम 

सांयुक्त सांचालक चकबांदी के मामले में इस 
न्यायालय की खण्ि पीठ के तनर्णय का जजक्र 
करते हुए असभतनधाणररत ककया: - 

“10. इस न्यायालय की एक खांिपीठ न े
तीरथ बनाम उप सांचालक, चकबांदी (उपरोक्त) 
के मामल े में अपने तनर्णय में प्रश्न का 
नकारात्मक उत्तर ददया। इस तकण  को तनरस्त 
करते हुए कक अधधतनयम की धारा 48 के 
अन्तगणत शजक्त का प्रयोग करने वाले प्राधधकारी 
के पास स्वत: सांज्ञान सदहत बहुत व्यापक शजक्त 
है और वह असभलेखों का अवलोकन भी कर 
सकता है और यदद कोई दोि है तो उस ेउसके 
द्वारा ठीक ककया जा सकता है, खण्ि पीठ द्वारा 
तनम्नसलखखत असभतनधाणररत ककया गया: 

"प्रकरर् के इस दृजष्टकोर् में, पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी को प्रकरर् के असभलेख की जााँच करने 
हेतु बुलाया गया था क्योंकक यह अपीलीय 
प्राधधकारी के समक्ष अपील से सांबांधधत था। 
अपील को खाररज करने हेतु अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा ददया गया मुख्य कारर् यह था कक यह 
पररसीमा वजजणत था। पुनरीक्षर् प्राधधकारी को यह 
देखना था कक आदेश न्यायानुमत है या नहीां। 
उसे इस बात की जााँच करनी थी कक क्या षवलम्ब 
क्षमा हेतु कोई आवेदन ककया गया है और क्या 
इस हेतु कोई पयाणप्त कारर् ददया गया है या 
नहीां, और क्या पररसीमा वजजणत के रूप में अपील 
को खाररज करने का आदेश मामले की 
पररजस्थततयों में उधचत था और हम देखेंगे यहााँ 
अधधतनयम की धारा 48 (1) के अन्तगणत एक 
पुनरीक्षर् में, जहााँ पुनरीक्षर् में कोई दोि नहीां 
है कक इसे अस्वीकार कर ददया जाए, पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी को अपील में तनर्णय और उस क्रम में 
तनर्णय हेतु ददए गए आधार तक ही सीसमत रहना 
होगा। हमारी यह भी राय है कक उपरोक्त 
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पररजस्थततयों में धारा 48 (1) के अन्तगणत प्रदत्त 
शजक्तयों का प्रयोग करते समय पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी हेतु योग्यता के प्रश्न पर षवचार करने 
का रास्ता खुला नहीां था।'' 

तीरथ बनाम उप सांचालक, चकबांदी 
(उपरोक्त) के मामले में खण्ि पीठ द्वारा 
तनधाणररत कानून इस मामले के तथ्यों पर पूरी 
तरह से लागू होता है। 

11. वतणमान मामले में भी बांदोबस्त 
अधधकारी, चकबांदी द्वारा पाररत आदेश गुर्-दोि 
के आधार पर पादटणयों के दावे का तनर्णय नहीां 
था, अषपतु अपील को पररसीमा स ेवजजणत मानकर 
खाररज करने का आदेश था। उप सांचालक, 
चकबांदी ने बांदोबस्त अधधकारी, चकबांदी द्वारा 
पाररत आदेश की वैधातनकता या अन्यथा पर 
षवचार ककए त्रबना और अपने तनष्किों को रद्द 
ककए त्रबना सीधे गुर्-दोि के आधार पर सांशोधन 
का तनर्णय लेने हेतु आगे बढे़। उप सांचालक, 
चकबांदी का दातयत्व था कक वह बांदोबस्त 
अधधकारी, चकबांदी के उस आदेश पर षवचार 
करता, जजसमें उसने अपनी योग्यता के आधार 
पर अपील दायर करने में हुई षवलम्ब को क्षमा 
करने से इन्कार कर ददया था और यदद षवलम्ब 
हेतु आधार की पयाणप्तता के बारे में सांतुष्ट था, 
तो उसे बांदोबस्त अधधकारी, चकबांदी के आदेश 
को अपास्त कर अपील को पररसीमा वजजणत 
मानते हुए मामले को गुर्-दोि के आधार पर 
तनर्णय लनेे हेतु प्रततप्रेषित कर देना चादहए था। 
उनके सलए गुर्ानुक्रम तनर्णय लेने तथा कायणवाही 
को आगे बढ़ने का रास्ता खुला नहीां था।" 

इस प्रकार स्पष्ट रूप से धारा 48 के 
अन्तगणत पुनरीक्षर् का दायरा और धारा 11 के 
अन्तगणत अपील का दायरा अलग-अलग है और 

दो अलग-अलग वैधातनक उपचार प्रदान ककए गए 
हैं, अपील पर कोई तनर्णय नहीां हुआ है और न 
ही अपीलीय प्राधधकारी द्वारा इसमें कोई 
महत्वपूर्ण मुद्दा शासमल है, उप सांचालक, 
चकबांदी को धारा 48 के अन्तगणत अपनी 
शजक्तयों का प्रयोग करते हुए लांत्रबत अपील को 
गुर्ानुक्रम तनर्ीत करने का कोई रास्ता नहीां 
खुला था। यहााँ ऊपर बताई गई सीसमत सीमा को 
छोडकर स्पष्ट रूप से पुनरीक्षर् का दायरा नहीां 
था। सांपूर्ण षववाद पुनरीक्षर् प्राधधकारी के समक्ष 
तनर्णय हेतु उपलब्ध नहीां था। पुनरीक्षर् स्वयां 
पोिर्ीय नहीां था क्योंकक लागू आदेश पूरी तरह 
से अांतवणती थे।" 

इस न्यायालय ने 2019 एससीसी 
ऑनलाइन एएलएल 4756 में प्रततपाददत गुलाब 
चंद बनाम डी.डी.सी. के मामले में ददनाांक 
30.04.2019 को पाररत तनर्णय में तनम्नानसुार 
असभतनधाणररत ककया:- 

 
“14. इस न्यायालय ने दोनों पक्षों की ओर 

से प्रस्तुत की गई प्रततद्वांद्वी दलीलों पर 
ध्यानपूवणक षवचार ककया है। यह सत्य है, इसमें 
कोई सांदेह नहीां है कक अधधतनयम की धारा 48 
के अन्तगणत उप सांचालक, चकबांदी की शजक्तयों 
को हमेशा व्यापक माना गया है, हालााँकक 
पुनरीक्षर् न्यायालय होने के कारर् कुछ मामलों 
में इसे बाधधत ककया गया है। अधधतनयम की 
धारा 48 के अन्तगणत उप सांचालक, चकबांदी की 
शजक्तयों का आयात, जैसा कक उन्हें हमेशा 
समझा जाता रहा है, सवोच्च न्यायालय द्वारा 
सशव नांद बनाम उप सांचालक, चकबांदी, इलाहाबाद 
(2000) 3 एससीसी 103 मामले में सांक्षेप में 
तनधाणररत ककया गया है। जहााँ असभलेख के प्रस्तर 
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20 और 21 में यह असभतनधाणररत ककया गया है 
कक: 

"20. यह धारा उप सांचालक, चकबांदी को 
बहुत व्यापक शजक्तयााँ प्रदान करती है। यह उसे 
या तो अपने स्वयां के प्रस्ताव पर या ककसी 
व्यजक्त के आवेदन पर अधधतनयम के अन्तगणत 
आयोजजत समस्त कायणवादहयों की औधचत्य, 
वैधता, तनयसमतता और शुद्धता पर षवचार करने 
तथा उधचत आदेश पाररत करने में सक्षम बनाती 
है। ये शजक्तयााँ उप सांचालक को व्यापक रूप में 
प्रदान की गई हैं ताकक अधधतनयम के अन्तगणत 
पक्षकरों के दावों पर प्रभावी ढांग से तनर्णय सलया 
जा सके और तनधाणररत ककया जा सके ताकक 
पादटणयों के अधधकारों को अांततम रूप ददया जा 
सके और राजस्व असभलेख तदनुसार तैयार ककया 
जा सके। 

21. आम तौर पर, उप सांचालक से, अपनी 
शजक्तयों का प्रयोग करते हुए, चकबांदी अधधकारी 
और बांदोबस्त अधधकारी (चकबांदी) द्वारा समवती 
रूप स े दजण ककए गए तथ्य के तनष्किों को 
षवचसलत करने की उम्मीद नहीां की जाती है, 
परन्तु जहााँ तनष्किण षवकृत हैं, इस अथण में कक 
वे पक्षकारों द्वारा असभलखे पर लाए गए साक्ष्यों 
से समधथणत नहीां हैं, या कक वे साक्ष्य के महत्व 
के षवरुद्ध हैं, यह उप सांचालक का कतणव्य होगा 
कक वह पूरे मामल ेकी दोबारा जााँच करे ताकक 
उसके अधीनस्थ अधधकाररयों द्वारा पाररत 
आदेशों की सत्यता, वैधता या औधचत्य का 
तनधाणरर् ककया जा सके। ऐसे मामल ेमें, जैस े
वतणमान में, जहााँ राजस्व असभलेख में प्रषवजष्टयाां 
काडपतनक या जाली हैं या उन्हें उत्तर प्रदेश भूसम 
लेख तनयमावली या अन्य सांबद्ध वैधातनक 
प्रावधान में तनदहत वैधातनक प्रावधानों के 
उडलांर्न के रूप में दजण ककया गया था। उप 

सांचालक के पास धारा 48 के अन्तगणत असभलेख 
पर साक्ष्य का पुनमूणडयाांकन या पुनमूणडयाांकन 
करने की पूरी शजक्त होगी ताकक जाली और र्जी 
राजस्व प्रषवजष्टयों या कानून के अनसुार नहीां 
बनाई गयी प्रषवजष्टयों को छोडकर पक्षकारों के 
अधधकारों को अांततम रूप से तनधाणररत ककया जा 
सके।" 

सवोच्च न्यायालय ने सशव नांद बनाम 
िी.िी.सी., इलाहाबाद, (2000) 3 एससीसी 103 
के मामले में भी कहा था कक, "यह उप सांचालक 
का कतणव्य होगा कक वह पूरे मामले की जााँच करे 
ताकक उसके अधीनस्थ अधधकाररयों द्वारा पाररत 
आदेशों की शुद्धता, वैधता या औधचत्य का 
तनधाणरर् ककया जा सके।" 

अधधतनयम की धारा 48 के अन्तगणत उप 
सांचालक, चकबांदी की पुनरीक्षर् शजक्तयों के 
दायरे के सांबांध में, इस न्यायालय ने ररट-बी 
सांख्या 42465 / 1999, राम जीत बनाम उप 
सांचालक, चकबांदी, जौनपुर एवां अन्य, में आदेश 
ददनाांक 31.05.2013 के माध्यम से तनम्नानसुार 
असभतनधाणररत ककया: 

“17. ........... माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने राम दलुार बनाम िीिीसी, 1994 सप्प (2) 
एससीसी 198, प्रीतम ससांह बनाम िीिीसी, 
(1996) 2 एससीसी 270, सशव नांद बनाम 
िीिीसी, (2000) 3 एससीसी 103, गुलज़ार ससांह 
बनाम िीिीसी, (2009) 12 एससीसी 590 में 
लगातार माना है कक असभलेख पर साक्ष्य की 
पुनः सराहना करने के बाद अधधतनयम की धारा 
48 के अन्तगणत उप सांचालक, चकबांदी के पास 
तथ्य और कानून दोनों से सांबांधधत मुद्दे पर 
तनर्णय लनेे की बहुत व्यापक शजक्त है। इसके 
अततररक्त स्पष्टीकरर् III को 10.11.1980 स े
पूवणव्यापी प्रभाव से अधधतनयम की धारा 48 में 
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जोडा गया है जो यह प्रदान करता है कक इस 
धारा के अन्तगणत ककसी भी आदेश की शुद्धता, 
वैधता या औधचत्य की जााँच करने की शजक्त में 
ककसी भी तनष्किण की जााँच करने की शजक्त 
शासमल है, चाहे तथ्य या कानून, ककसी भी 
अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा दजण ककया गया और 
इसमें ककसी भी मौखखक या दस्तावेजी साक्ष्य की 
दोबारा सराहना करने की शजक्त भी शासमल है। 
याधचकाकताण के अधधवक्ता ने जजस तनर्णय षवधध 
पर षवश्वास व्यक्त ककया, वह मान्य षवधध नहीां 
रखता और सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
षवपरीत है।" 

जैसा कक इस मामले में, उप सांचालक, 
चकबांदी द्वारा पाररत प्रततप्रेषित आदेश तनगणत 
है, यह न्यायालय भी इस पहलू पर कुछ तनर्णयों 
का उडलेख करना उधचत समझता है। 

1986 आरिी 164 में प्रततपाददत बशीर 
अहमद बनाम उपसांचालक के मामले में, यह 
असभतनधाणररत ककया गया है कक जब समस्त 
साक्ष्य उनके समक्ष थे, तब मामले को चकबांदी 
अधधकारी को आदेश प्रततप्रेषित करना उधचत नहीां 
था उपसांचालक को इस मामल ेपर स्वयां तनर्णय 
लेना चादहए था, क्योंकक वे अधधतनयम की धारा 
48 के अन्तगणत बहुत व्यापक शजक्त का प्रयोग 
कर रहे थे। 

राम औतार एवां अन्य बनाम उप तनदेशक 
चकबांदी एवां अन्य, 1991 पररसशष्ट(1) एससीसी 
552 के मामले में ददए गए तनर्णय में, सवोच्च 
न्यायालय ने कहा है कक उच्च न्यायालय को 
मामले को उप सांचालक, चकबांदी को भेज देना 
चादहए था और चकबांदी अधधकारी को नहीां, 
क्योंकक इससे दोनों पक्षों को तीन चरर्ों में झगिेे़ 
से बचाया जा सकता था और मामले के अांततम 

तनस्तारर् में तेजी आ सकती थी। सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष प्रश्न उत्तर प्रदेश जोत 
चकबांदी अधधतनयम की धारा 9-ए के अन्तगणत 
आपषत्तयों के सांबांध में था। चकबांदी अधधकारी 
द्वारा चकबांदी अधधतनयम का तनर्णय एक पक्ष 
के दहत में ककया गया, जजसके षवरुद्ध दसूरा पक्ष 
अपील में चला गया। अपील में चकबांदी अधधकारी 
द्वारा खाररज की गई आपषत्तयों को वैध आपषत्तयााँ 
बताते हुए अनुमतत दी गई। अपीलकताणओां ने 
पुनरीक्षर् में उप सांचालक, चकबांदी को 
स्थानाांतररत करने में असर्ल होने के बाद उच्च 
न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका दायर की, 
जजसे वाद न्यायालय न ेखाररज कर ददया और 
उसके बाद अपीलकताणओां ने एक अपील दायर 
की, जजसे खांि पीठ ने भी खाररज कर ददया। 
सवोच्च न्यायालय ने पाया कक प्रततवाददयों का 
मामला यह था कक अांततम चरर् में जब 
अपीलकताणओां के पक्ष में आदेश पाररत ककया गया 
था तब उन्हें कभी कोई नोदटस नहीां भेजा गया 
था और एकपक्षीय होने के कारर् आदेश को सुने 
त्रबना ही तनरस्त कर ददया जाना चादहए था और 
मामल े को सही तरीके प्रततप्रेषित ककया जाना 
चादहए था। हालााँकक, सवोच्च न्यायालय ने पाया 
कक उच्च न्यायालय को इस मामले को चकबांदी 
अधधकारी के पास नहीां, अषपतु उप सांचालक, 
चकबांदी को भेजना चादहए था, क्योंकक इससे 
पक्षकारो को राजस्व अधधकाररयों के सामने तीन 
चरर्ों में झगिेे़ से बचाया जा सकता था और 
वाद के अांततम तनस्तारर् में तेजी लायी जा सके। 

इसके अततररक्त, सवोच्च न्यायालय ने 
अजश्वन कुमार पटेल बनाम उपेन्द्र जे. पटेल, 
एआईआर 1999 एससी 1125 के मामले में 
पाररत तनर्णय में कहा कक प्रततप्रेिर् की शजक्त 
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का प्रयोग अधधकाररता का एक षवलाससतापूर्ण 
अभ्यास है। न्यायालय को मामले को प्रततप्रेषित 
करने से बचना चादहए और मामले को प्रततप्रेषित 
करने के बजाय मामले को अांततम रूप से तय 
करने का प्रयास करना चादहए। 

2006 आरिी (101) 383 में प्रततपाददत 
भागवत प्रसाद बनाम उपसांचालक के मामले में 
भी इस न्यायालय ने माना है कक पुनरीक्षर् 
न्यायालय तथ्य या कानून के आधार पर तनष्किों 
की जााँच करने हेतु पूर्ण रुप से सशक्त है और 
मामले को प्रततप्रेिर् पर लेने की कोई 
आवश्यकता नहीां है। इन पररजस्थततयों में 
पुनरीक्षर् न्यायालय को पुनरीक्षर् पर ही तनर्णय 
लेने का तनदेश जारी ककया गया। 2007 आरिी 
(103) 402 में दजण रे्कू बनाम उपसांचालक के 
मामले में भी यही दृजष्टकोर् अपनाया गया है। 

2007 आरिी (102) 113 में प्रततपाददत 
सीताराम बनाम उपसांचालक के मामले में, इस 
न्यायालय ने प्रततप्रेिर् के आदेश को तनरस्त कर 
ददया और उपसांचालक को तनदेश ददया कक यदद 
आवश्यक हो तो अततररक्त साक्ष्य लेने के बाद 
मामले को स्वयां तय करें। 

2008 आरिी (104) 521 में प्रततपाददत 
बाबू लाल बनाम उपसांचालक के मामले में, इस 
न्यायालय ने माना है कक प्रततप्रेिर् के आदेश 
का सहारा बहुत ही असाधारर् 
मामलों/पररजस्थततयों में सलया जाना चादहए 
क्योंकक इससे अनुधचत उत्पीडन के अततररक्त, 
न्यायालय का कीमती समय बबाणद होता है और 
दोनों पक्षकारों को आधथणक नुकसान होता है। 

(2009) 106 आरिी 96 में प्रततपाददत शेख 
नाथू बनाम उपसांचालक के मामले में, इस 
न्यायालय ने पाया है कक चकबांदी अधधकारी और 
बांदोबस्त अधधकारी, चकबांदी ने असभलेख पर 

उपलब्ध सामग्री के आधार पर प्रततवाददयों की 
आपषत्त को तनराधार माना। उपसांचालक ने 
अधीनस्थ अधधकाररयों के तनष्किों को दरककनार 
ककए त्रबना मामले को वापस भेज ददया। इससलए, 
इस न्यायालय ने माना कक प्रततप्रेिर् का यह 
आदेश मुकदमेबाजी को एक नया जीवन देने जैसा 
है और प्रततप्रेिर् आदेश को तनयसमत तरीके से 
पाररत नहीां ककया जाना चादहए। 

 दीना नाथ एवां अन्य बनाम उप 
तनदेशक चकबांदी एवां अन्य, 2010 (110) आरिी 
584 में, जजसमें यह माना गया है कक प्रततप्रेिर् 
के आदेश को धारा 48 के स्पष्टीकरर् -2 के 
अथण के भीतर एक अांतररम आदेश के रूप में नहीां 
माना जा सकता है। अधधतनयम और एक 
पुनरीक्षर् षवचारर्ीय था और यह भी देखा गया 
कक चूाँकक सम्पूर्ण असभलेख उपलब्ध थे, इससलए 
मामले को वापस भेजने के बजाय, इसे पुनरीक्षर् 
न्यायालय द्वारा गुर्-दोि के आधार पर तय 
ककया जाना चादहए था। 

ररट-बी सांख्या 4377 / 2014 (सांतोि कुमार 
बनाम िी.िी.सी. एवां अन्य) में इस न्यायालय की 
एक समन्वय पीठ ने 29.1.2014 को तनर्णय 
सलया है कक यदद चकबांदी के तनस्तारर् अधधकारी 
के आदेश में िुदटयाां हैं, तो उप सांचालक, चकबांदी 
मामले को प्रततप्रेिर् पर लेने के बजाय स्वयां इस 
पर षवचार कर सकते थे और उधचत आदेश पाररत 
कर सकते थे। मामले का प्रततप्रेिर् षवलम्ब का 
कारर् बनती है और मुकदमेबाजी को लांबा करने 
के साथ-साथ पक्षकारों को परेशान भी होती है। 

षवजय नाथ एवां अन्य बनाम उप तनदेशक 
चकबांदी एवां अन्य, 2019 (9) एिीजे 85 में इस 
न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने देखा है कक 
अधधतनयम की धारा 48 में स्पष्टीकरर् 3 को 
शासमल करने के बाद, उप सांचालक, चकबांदी को, 
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अधीनस्थ प्राधधकारी द्वारा दजण ककए गए तथ्य 
या कानून के ककसी भी तनष्किण की जााँच करने 
और ककसी भी मौखखक या दस्तावेजी साक्ष्य की 
पुनः सराहना करने का अधधकार है। इस 
न्यायालय ने कहा है कक मामले को चकबांदी 
अधधकारी को सौंपने के बजाय, उप सांचालक, 
चकबांदी को धारा 48(3) के अन्तगणत अपने 
अधधकार क्षेि का प्रयोग करना चादहए था और 
मामले को गुर् के आधार पर तय करना चादहए 
था। 

ररट-बी सांख्या 23608 / 2014 (राम सेवक 
एवां अन्य बनाम िी.िी.सी. एवां अन्य) में पाररत 
तनर्णय ददनाांक 06.05.2014 में, इस न्यायालय 
ने तनम्नानुसार अवलोकन के बाद प्रततप्रेिर् के 
आदेश में हस्तक्षेप करने से इन्कार कर ददया: - 

“यह स्वीकृत मामला है कक पक्षकारों द्वारा 
दो अलग-अलग वसीयतें स्थाषपत की गई थीां। 
आपषत्त का तनर्णय समझौते के आधार पर 
सहायक चकबांदी अधधकारी(एसीओ) द्वारा ककया 
गया। यह स्थाषपत कानूनी जस्थतत है कक सहायक 
चकबांदी अधधकारी को माि सुलह के आधार पर 
आदेश पाररत करने का अधधकार है, गुर्-दोि के 
आधार पर नहीां। इन पररजस्थततयों में, यह 
सुरक्षक्षत रूप से कहा जा सकता है कक जब 
सहायक चकबांदी अधधकारी(एसीओ) ने समझौते 
के आधार पर आदेश पाररत ककया तो स्थाषपत 
वसीयत की वैधता की जााँच नहीां की गई थी। 
इस सांबांध में, यह भी ध्यान रखना प्रासांधगक है 
कक समझौता समग्र रूप से स्वीकार नहीां ककया 
गया था। 

समझौते के आधार पर पाररत आदेश को 
त्रबना ककसी मध्यवती अपील के पुनरीक्षर् के 
माध्यम से चुनौती दी गई थी। उपसांचालक ने 

पक्षों को साक्ष्य प्रस्तुत करने का अवसर देने के 
बाद मामले को नए ससरे से तनर्णय हेतु भेज 
ददया। 

 
उपरोक्त तथ्यों के वर्णन से यह स्पष्ट है 

कक पक्षकारों द्वारा कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीां ककया 
गया। भले ही, साक्ष्य, यदद कोई हो, दायर ककया 
गया था, तो उसकी सराहना हेतु कोई अवसर 
उत्पन्न नहीां होता है। इसके अततररक्त, इस तथ्य 
के दृजष्टगत कक पक्ष कधथत समझौते के माध्यम 
से अपने षववाद का तनपटारा कर रहे थे, उनके 
पास गुर् के आधार पर अपने सांबांधधत दावों के 
सांबांध में साक्ष्य पेश करने का कोई अवसर नहीां 
था। 

अधधतनयम की धारा 48 का स्पष्टीकरर्-3 
उपसांचालक चकबांदी को असभलखे पर मौजूद 
साक्ष्यों का पुनमूणडयाांकन करने का अधधकार देता 
है और उसे नीचे के न्यायालय द्वारा दजण ककए 
गए तनष्किण के षवपरीत तनष्किण को दजण करने 
का अधधकार देता है। हालााँकक, मौजूदा मामले में 
साक्ष्यों की पहल ेकोई सराहना नहीां की गई है। 
इससलए, यह नहीां कहा जा सकता है कक 
उपसांचालकअधीनस्थ न्यायालयों द्वारा साक्ष्य की 
सराहना के अभाव में अपने अधधकार क्षेि का 
उपयोग करने में षवर्ल रहा है। 

इन पररजस्थततयों में, मेरी राय है कक 
प्रततप्रेिर् के आदेश में हस्तक्षेप नहीां ककया जा 
सकता। 

मेरी सुषवचाररत राय में, एक और कारर् है 
जजसके कारर् उपसांचालक द्वारा पाररत आदेश 
में हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीां है। 

वाद सांख्या 42(चकबांदी) / 2007 का तनर्णय 
लेते समय, हरर लाल एवां अन्य बनाम िीिीसी, 
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बाराबांकी जजसमें एक समान षववाद शासमल था, 
मैंने तनम्नानुसार असभतनधाणररत ककया है: 

“अन्यथा भी, यह अधधतनयम की योजना से 
ही स्पष्ट है कक प्रथम न्यायालय, अथाणत ्सहायक 
चकबांदी अधधकारी या चकबांदी अधधकारी द्वारा 
पाररत आदेश, चाहे शीिणक कायणवाही में या 
आवांटन कायणवाही में, एसओसी के समक्ष अपील 
के अधीन हैं और, इसके बाद, अधधतनयम की 
धारा 48 के अन्तगणत उपसांचालक के पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार के अधीन हैं। यह भी अच्छी तरह से 
स्थाषपत है कक अपील का अधधकार एक वैधातनक 
अधधकार है और कोई भी अपील तब तक दायर 
नहीां की जा सकती जब तक कक कानून इस हेतु 
प्रावधान न करे। हालााँकक, एक बार कानून 
अधधतनयम के अन्तगणत कायणवाही में पाररत ककसी 
भी आदेश के षवरुद्ध अपील करने का प्रावधान 
करता है, जो आगे धारा 48 के अन्तगणत 
पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार के अधीन है, यदद प्रततवादी 
हेतु षवद्वान अधधवक्ता की दलील स्वीकार कर 
ली जाती है, याधचकाकताण अपील या पुनरीक्षर् 
के अपने अधधकार से वांधचत रह जाएांगे, जैसा कक 
अधधतनयम के अन्तगणत प्रदान ककया गया है। 
चूांकक अपील का यह वैधातनक उपाय अधधतनयम 
के अन्तगणत प्रदान ककया गया है, मेरी राय में, 
उपसांचालक के आदेश को कायम रखने की 
अनुमतत देन ेसे, यह याधचकाकताणओां को न माि 
अपील के वैधातनक उपाय से वांधचत करेगा अषपतु 
बाद में सांशोधन से भी वांधचत करेगा, एक बाद 
का सांशोधन, जो समस्त व्यावहाररक उद्देश्यों 
हेतु अधधतनयम की योजना के अन्तगणत एक पक्ष 
हेतु उपलब्ध दसूरी अपील है। ककसी भी मामल े
में, प्रत्येक पक्ष को अधधतनयम की योजना के 
मद्देनजर कायणवाही में कम से कम एक अपील 
प्रदान की जानी चादहए, और यदद मामले को नए 

तनर्णय हेतु एसओसी को भेजा जाता है तो यह 
आवश्यकता पूरी हो जाएगी। एसओसी द्वारा 
पाररत आदेश के षवरुद्ध, पीडडत पक्ष के पास 
पुनरीक्षर्, दसूरी पारी दाखखल करने का उपाय 
होगा, जो अधधतनयम की सामान्य योजना के 
अनुसार होगा। इसे आलोक में रखते हुए और 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक उपसांचालक 
ने याधचकाकताणओां के मामले पर षवचार ककए 
त्रबना और उनके द्वारा दायर साक्ष्यों पर ध्यान 
ददए त्रबना आदेश पाररत ककया है, आक्षेषपत 
आदेश तनरस्त ककए जाने योग्य है।'' 

इस प्रकार, इस मामले के तथ्य और 
पररजस्थततयााँ, प्रततप्रेिर् के आदेश को तनरस्त 
करना और उपसांचालक को स्वयां मामले का 
तनर्णय करने का तनदेश देना, मेरी सुषवचाररत 
राय में, अधधतनयम की मलू योजना के 
अततक्रमर् करने के समान होगा।" 
1953 के अधधतनयम की धारा 48 के अन्तगणत 
के उप सांचालक, चकबांदी की शजक्त के मुद्दे पर 
और उप सांचालक, चकबांदी द्वारा एक मामले की 
प्रततप्रेिर् के औधचत्य के सांबांध में, ऊपर 
उजडलखखत कानून के मद्देनजर, इस न्यायालय 
ने ददनाांक 22.12.2022 के आक्षेषपत आदेश पर 
षवचार ककया और उसके अवलोकन से पता चलता 
है कक मामले को चकबांदी अधधकारी को सौंपने 
के प्रयोजनों हेतु, प्रततवादी सांख्या 1 ने उसके 
समक्ष आक्षेषपत आदेशों में कुछ िुदटयों की ओर 
इशारा ककया है, इस न्यायालय के षवचार में, 
1953 के अधधतनयम की धारा 48 के अन्तगणत 
शजक्त का प्रयोग करते हुए प्रततवादी सांख्या 1 
द्वारा स्वयां इस पर गौर ककया जाना चादहए था, 
क्योंकक उसके सामन ेपूरी सामग्री उपलब्ध थी, 
जजस हेतु कानून में प्रततपाददत ककया गया था। 
उन्हें उप सांचालक चकबन्दी की शजक्तयों पर 
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षवचार करने का अधधकार ददया गया। सांक्षेप 
में, 1953 के अधधतनयम की धारा 48 ककसी 
भी आदेश की शुद्धता/वैधता/औधचत्य की 
जााँच करने हेतु पयाणप्त शजक्त प्रदान करती 
है जजसमें ककसी भी अधीनस्थ प्राधधकारी 
द्वारा दजण ककए गए ककसी भी तनष्किण , चाहे 
वह तथ्य या कानून का हो, की जााँच करने 
की शजक्त शासमल है ताकक ककसी भी मौखखक 
या दस्तावेजी साक्ष्य की कर्र से सराहना 
करने की शजक्त शासमल हो। 

उपरोक्त कारर्ों से, इस न्यायालय का 
मानना है, कक आक्षेषपत आदेश में हस्तक्षेप 
आवश्यक है। तदनुसार, ररट याधचका को 
अनुमनत दी जाती है। ददनाांक 22.12.2022 
का आक्षेषपत आदेश अपास्त ककया जाता है। 
मुकदमे के पक्षकारों को सुनवाई का उधचत 
अवसर प्रदान करने के बाद मामले को नए 
ससरे से तय करने हेतु मामले को प्रततवादी 
सांख्या 1/उप सांचालक, चकबांदी/अपर जजला 
मजजस्रेट, (एर्/आर) लखीमपुर खीरी को 
वापस भेज ददया जाता है। यदद इस सांबांध 
में कोई अन्य कानूनी बाधा न हो तो मुकदमे 
के पक्षकारों को इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत 
प्रस्तुत करने की तारीख से अधधमानतः छह 
महीने की अवधध के भीतर सुनवाई का उधचत 
अवसर प्रदान करने के बाद मामले को नए 
ससरे से तय करें । कायणवाही का सांचालन करते 
समय, सांबांधधत प्राधधकारी को ककसी भी पक्ष 
को अनावश्यक स्थगन से बचने का तनदेश 
ददया जाता है। 

--------  
(2023) 3 ILRA 204 

मूल क्षेत्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 15.02.2023 

माननीय न्यायमूर्त ि सौरभ लवार्नया. 
के समक्ष 

रिट बी  ंख्या 778 वषि 2022 
 
जगिीश प्रसाि    ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: िाकेश कुमाि 
मौयि 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी. 
उत्तर प्रिेश भूलम राजथव अधिर्नयम, 1901 
- िारा 219 - पुनरीक्षण - बोड ि या आयुक्त 
क्रकसी भी राजथव न्यायालय द्वारा र्नणिर्यत 
मामले या आयोक्जत प्रक्रिया के अलभलेख 
को िेखने के ललए बुला सकते हैं, ताक्रक यह 
सुर्नक्श्चत कर सकें  क्रक आिेश सही है या 
नहीां। अधिर्नयम की िारा 219 में "आिेश 
की वैिता या उधचतता" का अिि है क्रक 
पुनरीक्षण प्राधिकरण उस आिेश की वैिता 
या उधचतता पर ववचार कर सकता है जो 
उसकी अिीनथि राजथव न्यायालय द्वारा 
पाररत क्रकया गया है। यदि इसे थवीकार कर 
ललया गया, तो इससे न्याय का पतन या 
उस पक्ष को अलमट नुकसान होगा, क्जसके 
ववरुद्ि आिेश दिया गया है। यदि अिीनथि 
राजथव न्यायालय द्वारा क्रकसी आवेिन पर 
पाररत आिेश को थवीकार क्रकया जाता है जो 
पक्षों के अधिकारों को प्रभाववत करता है , तो 
इससे न्याय की ववफलता या उस पक्ष को 
अलमट क्षर्त होगा। यदि यह क्थिर्त उपलब्ि 
है, तो अिीनथि राजथव न्यायालय द्वारा 
पाररत क्रकसी भी आिेश के ववरुद्ि पुनरीक्षण 
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िारा 219 के तहत क्रकया जा सकता है। 
पुनरीक्षण तब थवीकायि है जब आवेिन में 
सांशोिन के ललए आिेश को र्नरथत कर दिया 
जाए। इस वाि में , अधिर्नयम 1901 की िारा 
34 के तहत एक नामाांतरण वाि में एक गाटा 
जोड़ने के ललए सांशोिन का आवेिन र्नरथत कर 
दिया गया, क्जसके ववरुद्ि अधिर्नयम 1901 की 
िारा 219 के तहत एक पुनरीक्षण िायर क्रकया 
गया, क्जसे इसललए र्नरथत कर दिया गया क्रक 
यह थवीकायि नहीां िा। यह तय क्रकया गया क्रक 
पुनरीक्षण थवीकायि िा - वाि पुनरीक्षण प्राधिकरण 
को क्रफर से, गुण िोष पर र्नणिय लेने के ललए 
भेजा गया। (पैराग्राफ 13, 14)  
थवीकृत। (E-5)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िािा िाम औि अन्य बनाम अनतरिक्त आयुक्त 
फैज़ाबाद डिवीिन फैज़ाबाद औि अन्य, रिट 
यागचका  ंख्या  ंख्या .3301 (M/S) /2006  
2. िाि श्री अग्रवाल औि अन्य बनाम  ुधीि 
मोहन औि अन्य, MANU/UP/2351/2022 
माननीय न्यायामनूतण सौरि लर्वाननया 
1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता एवां 
राज्य-प्रततवाददयों के षवद्वान स्थायी अधधवक्ता 
श्री हेमन्त कुमार पाांिे को सुना गया। 
 
2.  पाररत ककए जाने वाल ेप्रस्ताषवत आदेश के 
दृजष्टगत, प्रततवादी सांख्या 4 को नोदटस देन ेस े
अवमुजक्त प्रदान की जाती है। 
 
3.  वतणमान ररट याधचका के माध्यम से, 
याधचकाकताण ने उ.प्र.भूसम राजस्व अधधतनयम, 
1901 (इसके बाद इसे '1901 का अधधतनयम' 
कहा जाएगा) धारा 219 के अांतगणत दायर 
पुनरीक्षर् वाद सांख्या 1542/2020/रायबरेली, 

कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या R20201058001542 
(जगदीश प्रसाद बनाम सशव प्यारी) में पाररत 
आदेश ददनाांक 24.11.2020 को चुनौती दी है। 
 
4.  मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
याधचकाकताण ने एक नामाांतरर्  मामले में षवपक्षी 
सांख्या 3, नायब तहसीलदार, िलमऊ, जजला-
रायबरेली के समक्ष सांशोधन हेतु एक आवेदन 
प्रस्तुत ककया था, जो वसीयत ददनाांक 
02.04.1991 के आधार पर अधधतनयम 1901 
की धारा 34 के अांतगणत मुकदमा सांख्या 
49/एसएस/57158/72/102/2010 (जगदीश 
प्रसाद बनाम झूरी[मतृ]) के रूप में दजण ककया 
गया। सांशोधन हेतु उक्त आवेदन, जजसमें गाटा 
सांख्या 265 क्षेिर्ल 0.232 हेक्टेयर को शासमल 
करने की माांग की गई थी, को आदेश ददनाांक 
20.02.2020 द्वारा खाररज कर ददया गया था। 
 
5.  ददनाांक 20.02.2020 के आदेश से व्यधथत 
होकर, याधचकाकताण ने भूसम राजस्व अधधतनयम, 
1901 की धारा 219 के अांतगणत पुनरीक्षर् प्रस्तुत 
ककया, जजसे अपोिर्ीय होने के कारर् ददनाांक 
24.11.2020 के प्रश्नगत आदेश द्वारा खाररज 
कर ददया गया। पुनरीक्षर् न्यायालय ने पाया कक 
पुनरीक्षर् के अांतगणत आदेश प्रकृतत में अांतवणती है 
एवां इस प्रकार, यह अपोिर्ीय है। 
 
6.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक पुनरीक्षर् प्राधधकरर्/षवपक्षी सांख्या 
2-राजस्व पररिद उ.प्र., लखनऊ ने अपने तनदहत 
क्षेिाधधकार का प्रयोग करने में गलती की है। 
इसके अततररक्त, याधचका में सांशोधन की माांग 
करने वाले आवेदन को खाररज करने का 
आदेश/नामाांतरर् हेतु आवेदन 'तनर्ीत वाद' 
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असभव्यजक्त के अांतगणत आएगा और ऐसा होने 
पर, उसी को ध्यान में रखते हुए एवां 1901 के 
अधधतनयम की धारा 219 के अांतगणत दी गई भािा 
को ध्यान में रखते हुए, पुनरीक्षर् पोिर्ीय था 
एवां इसका तनर्णय गुर्-दोि के आधार पर ककया 
जाना चादहए था, न कक पोिर्ीयता के मुद्दे पर। 
उन्होंने आगे कहा कक वादपि में सांशोधन हेतु 
आवेदन में दशाणए गए गाटा सांख्या 265 क्षिेर्ल 
0.232 हेक्टेयर को अनुमतत दी जानी चादहए थी 
क्योंकक इससे कायणवाही की बहुलता से बचा जा 
सकेगा और मामले की प्रकृतत में कोई बदलाव 
नहीां होगा, ऐसे में पुनरीक्षर् प्राधधकरर् को 
अधधतनयम, 1901 की धारा 219 के आधार पर 
स्वयां में तनदहत क्षेिाधधकार का प्रयोग करना 
चादहए। 
 
7.  षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने वतणमान 
याधचका में शासमल मुद्दे पर इस न्यायालय की 
सहायता की है। 
 
8.  पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा द्वारा 
ददये गए तकों पर षवचार ककया गया एवां ररकॉिण 
का अवलोकन ककया गया। 
 
9.  वतणमान याधचका में शासमल मुद्दे को तय 
करने हेतु यह न्यायालय 1901 के अधधतनयम 
की धारा 219 को पुन: प्रस्तुत करना उधचत 
समझता है, जो इस प्रकार है: - 

"219. पुनरीक्षर् - (1) पररिद या 
आयुक्त या अपर आयुक्त या कलेक्टर 
या असभलेख अधधकारी, या बन्दोबस्त 
अधधकारी, अपने अधीनस्थ ककसी 
राजस्व न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
या की गयी कायणवाही की वैधता या 

औधचत्य के बारे में अपना समाधान 
करने के प्रयोजन स ेउसके द्वारा तनर्ीत 
ककसी ऐसे मामले या एसी कायणवाही का 
असभलखे माँगा सकता है जजमसें कोई 
अपील की गई हो या अपील होती हो, 
ककन्तु न की गयी हो और यदद ऐसा 
प्रतीत हो कक ऐसे अधीनस्थ राजस्व 
न्यायालय ने,- 
(ए) ऐसी अधधकाररता का प्रयोग ककया 
है जो उसमें षवधध द्वारा तनदहत नहीां है, 
या 
(बी) ऐसी अधधकाररता का प्रयोग करन े
में असर्ल रहा है, जो इस प्रकार तनदहत 
है; या 
(सी) अपनी अधधकाररता का प्रयोग करने 
में अवैध रूप स े या ताजत्वक 
अतनयसमतता से कायण ककया है, 
यथाजस्थतत पररिद या आयुक्त या अपर 
आयुक्त या कलेक्टर या असभलेख 
अधधकारी या बन्दोबस्त अधधकारी, ऐसा 
आदेश पाररत कर सकता है, जो वह ठीक 
समझ।े 
(2) यदद ककसी व्यजक्त द्वारा इस धारा 
के अधीन कोई आवेदन या तो पररिद 
या आयुक्त या अपर आयुक्त या 
कलेक्टर या असभलेख अधधकारी या 
बन्दोबस्त अधधकारी के यहााँ प्रस्तुत 
ककया गया है, तो उसी व्यजक्त का कोई 
और आवेदन उसमें से ककसी अन्य के 
द्वारा ग्रहर् नहीां ककया जायेगा।" 
 

10.  ररट याधचका संख्या 3301(एम/एस)/2006, 
राजा राम एर्वं अन्य बनाम अपर  आयुक्त 
फैजाबाद डडर्वीजन फैजाबाद एर्वं अन्य, के वाद में  
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इस न्यायालय ने 1901 के अधधतनयम की धारा 
219 पर षवचार करने के बाद तनम्नानुसार 
दटप्पर्ी की: - 
 

"यू.पी.एल.आर. अधधतनयम की धारा 
219 के अवलोकन से, जो जस्थतत सामन े
आती है वह यह है कक" पररिद या 
आयुक्त या  अपर आयुक्त या कलेक्टर 
या असभलेख अधधकारी, या बन्दोबस्त 
अधधकारी, अपने अधीनस्ि ककसी 
राजस्र्व न्यायालय द्र्वारा ननर्ीत ककसी 
ऐसे मामले या ऐसी कायणर्वाही का 
अलिलखे मँगा सकता है स्जमसें कोई 
अपील न हो। 
 
अत: शासनादेश के अनुसार उपरोक्त 
तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, 
षवधानमांिल के आदेशानुसार, जैसा कक 
यू.पी.जेि.ए और एल.आर अधधतनयम की 
धारा 219 के अांतगणत उपबांधधत है, 
षवपक्षी सांख्या 1/अपर आयुक्त 
(प्रशासन), लखनऊ मांिल, लखनऊ के 
अधीनस्थ राजस्व न्यायालय द्वारा  के 
समक्ष कायणवाही में पाररत ककसी भी 
आदेश के प्रतत पुनरीक्षर् पोिर्ीय है, 
और यदद षवधानमांिल ने उक्त 
अधधतनयम की धारा 219 बनाते समय 
इस अधधदेश को षवधध का रूप प्रदान 
ककया है तो इसे अक्षरशः लागू ककया 
जाना चादहए क्योंकक यह न्यायालय का 
कतणव्य नहीां है कक प्रावधान की भािा 
स्पष्ट एवां असांददग्ध होने पर वह षवधध 
की सीमा में अथवा  षवधातयका की मांशा 
में वदृ्धध करे। न्यायालय ककसी षवधध 

की इस कारन से पुनः रचना नहीां कर 
सकता क्योंकक उसके पास षवधायन की 
शजक्त नहीां है। कानून बनाने का 
अधधकार न्यायालयों को नहीां ददया गया 
है। न्यायालय ककसी कानून में ऐसे शब्द 
नहीां जोड सकता या उन शब्दों का 
तनवणचन नहीां कर सकता जो वहाां मौजूद 
नहीां हैं। 
 
न्यायालय तय करती हैं कक षवधध क्या 
है, न कक यह कक षवधध क्या होना 
चादहए। न्यायालय तनजश्चत रूप से एक 
ऐसा तनवणचन अपनाते हैं जो षवधातयका 
की स्पष्ट मांशा के अनुरूप हो लेककन 
कानून नहीां बना सकता। लेककन षवधायी 
तनर्णय को शून्य करने हेतु न्यातयक 
सकक्रयता का आह्वान करना सांवैधातनक 
सद्भाव और उपकरर्ों हेतु साधन है।  
(देखें यूननयन ऑफ इंडडया एर्वं अन्य 
बनाम देर्वकी नंदन अग्रर्वाल, एआईआर 
एससी 96, ऑल इंडडया रेडडयो बनाम 
संतोष कुमार एर्वं अन्य 71 (1998) 3 
एससीसी 237, साक्षी बनाम यूननयन 
ऑफ इंडडया एर्वं अन्य, (2004) 5 
एससीसी 518, पांडडयन केलमक्स 
लललमटेड बनाम सीआईटी (2003) 5 
एससीसी 590, िार्वनगर वर्वश्र्ववर्वद्यालय 
बनाम पाललताना शुगर लम्स (पी) एर्वं 
अन्य, एआईआर 2003 एससी 511 एर्व ं 
जे.पी. बंसल बनाम राजस्िान राज्य, 
2003) 5 एससीसी 134) 
 
नसीरुद्दीन बनाम सीता राम अग्रर्वाल, 
(2003) 4 एससीसी 753 में, सवोच्च 
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न्यायालय ने माना है कक न्यायालय 
कसमयों को दरू कर सकता है ककन्तु 
ताने-बाने को नहीां बदल सकता है। जब 
प्रावधान की भािा स्पष्ट हो तो यह 
कानून या इरादे का दायरा नहीां बढ़ा 
सकता। यह कानून में शब्दों को जोड या 
र्टा नहीां सकता या कुछ ऐसा नहीां पढ़ 
सकता जो उसमें नहीां है। यह कानून को 
दोबारा नहीां सलख सकता या नया स्वरूप 
नहीां दे सकता।" 
 

11. यह उडलेख करना उधचत होगा कक पुनरीक्षर् 
का उपचार ससषवल प्रकक्रया सांदहता (सांक्षेप में 
'सी.पी.सी.') में भी उपलब्ध है। ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 115 पनुरीक्षर् का प्रावधान 
करती है। राज श्री अग्रवाल एवां अन्य बनाम सुधीर 
मोहन और अन्य, MANU/UP/2351/2022, के 
मामल ेमें ससषवल प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 
और इसके दायरे में आने वाल ेषवसभन्न तनर्णयों 
पर षवचार करने के बाद  इस न्यायालय ने ददनाांक 
22.04.2022 को पाररत तनर्णय में यह धाररत 
ककया कक भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 227 
के तहत याधचका पोिर्ीय नहीां है क्योंकक 
याधचकाकताण के सलए पुनरीक्षर् का उपचार 
उपलब्ध है। ददनाांक 25.04.2022 के तनर्णय का 
प्रासांधगक भाग यहाां पुन: प्रस्तुत ककया गया है:- 

"8.तथ्यों के बेहतर मूडयाांकन हेतु, 
ससषवल प्रकक्रया सांदहता में  पुनरीक्षर् को 
पररभाषित करने वाली  धारा 115 को 
नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया है:- 
"(1) उच्च न्यायालय ककसी भी ऐस े
मामल े के असभलेख मांगवा सकेगा 
जजसका ऐसे उच्च न्यायालय के 
अधीनस्थ ककसी न्यायालय से षवतनश्चय 

ककया है और जजसकी कोई भी अपील 
नहीां होती है और  यदद यह प्रतीत होता 
है कक- 
(ए) ऐसे अधीनस्थ न्यायालय न े ऐसी 
अधधकाररता का प्रयोग ककया है जो उसमें 
षवधध द्वारा तनदहत नहीां है, अथवा 
(बी) ऐसा अधीनस्थ न्यायालय ऐसी 
अधधकाररता का प्रयोग करने में असर्ल 
रहा है जो इस प्रकार तनदहत है, अथवा 
(सी) ऐसे अधीनस्थ न्यायालय ने अपनी 
अधधकाररता का प्रयोग करने में अवैध 
रूप स े या ताजत्वक अतनयसमतता स े
कायण ककया है, 
तो उच्च न्यायालय उस मामले में ऐसा 
आदेश दे सकता है जैसा वह उधचत 
समझे: 
[परन्तु उच्च न्यायालय, ककसी वाद या 
अन्य कायणवाही के अनुक्रम में इस धारा 
के अधीन ककए गए ककसी आदेश में या 
कोई षववाद्यक षवतनश्चय करने वाल े
ककसी आदेश में तभी रे्रर्ार करेगा या 
उसे उलटेगा जब ऐसा आदेश यदद वह 
पुनरीक्षर् के सलए आवेदन करने वाले 
पक्षकार के पक्ष में ककया गया होता तो 
वाद या अन्य कायणवाही का अांततम रूप 
से तनपटारा कर देता।] 
(2) उच्च न्यायालय, इस धारा के अधीन 
ककसी ऐसी डिक्री या आदेश में, जजसके 
षवरूद्ध या तो उच्च न्यायालय में या 
उसके अधीनस्थ ककसी न्यायालय में 
अपील होती है, रे्रर्ार नहीां करेगा 
अथवा उसे नहीां उलटेगा। 
(3) न्यायालय के समक्ष वाद या अन्य 
कायणवाही में कोई पुनरीक्षर् रोक के रूप 
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में प्रभावी नहीां होगी ससवाय वहाां के जहाां 
ऐसे वाद या अन्य कायणवाही को उच्च 
न्यायालय द्वारा रोका गया है।" 
9. ससषवल प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 
को पुन: प्रस्तुत करना भी उपयुक्त है 
जैसा कक उ.प्र.राज्य में जुलाई, 1, 2002 
से प्रततस्थाषपत ककया गया है। 
 
"115. सांशोधन (1) एक वररष्ठ 
न्यायालय मूल वाद या अधीनस्थ 
न्यायालय द्वारा अन्य कायणवाही में तय 
ककए गए वाद में पाररत आदेश का 
पुनरीक्षर् कर सकता है जहााँ आदेश के 
षवरूद्ध कोई अपील नहीां है और जहााँ 
अधीनस्थ न्यायालय ने - 
(ए) उस क्षेिाधधकार का प्रयोग ककया जो 
षवधध द्वारा उसमें तनदहत नहीां है; या 
(बी) इस प्रकार तनदहत अधधकार क्षिे का 
प्रयोग करने में षवर्लता काररत की; या 
(सी) अवैध रूप से या भौततक 
अतनयसमतता के साथ अपने अधधकार 
क्षेि का प्रयोग करते हुए कायण ककया। 
(2) उप-धारा (1) के तहत एक पुनरीक्षर् 
आवेदन, जब उच्च न्यायालय में दायर 
ककया जाता है, तो ऐसे आवेदन के पहले 
पषृ्ठ पर, मामले के शीिणक के नीचे, इस 
आशय का एक प्रमार् पि होगा कक 
मामल े में जजला न्यायालय के समक्ष 
कोई पुनरीक्षर् नहीां होना है, अषपतु 
मूडयाांकन के कारर् या इस कारर् कक  
पुनरीक्षर् की माांग  से सांबांधधत आदेश 
जजला न्यायालय  द्वारा पाररत ककया 
गया था, माि उच्च न्यायालय के समक्ष 
ही पुनरीक्षर् होना है। 

(3) वररष्ठ न्यायालय, इस धारा के 
अांतगणत ददए गए ककसी भी आदेश में 
पररवतणन नहीां करेगा अथवा उसे उलट 
नहीां देगा, ससवाय इसके कक - 
(i) आदेश, यदद यह पुनरीक्षर् के सलए 
आवेदन करने वाले पक्ष के पक्ष में ककया 
गया होता, द्वारा अांततः मुकदम े या 
अन्य कायणवाही का तनस्तारर् हो जाता; 
या (ii) यदद आदेश को कायम रहने ददया 
गया, तो इससे न्याय की षवर्लता होगी  
या उस पक्ष को अपूरर्ीय क्षतत होगी, 
जजसके षवरुद्ध यह आदेश ददया गया 
है।" 
 
10. याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा इस बात पर जोर ददया 
गया है कें द्रीय अधधतनयम के ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता  की धारा 115 के परांतुक 
को स्पष्ट रूप से पढ़ना यह सुझाव देता 
है कक ककसी वाद में षवचारर् न्यायालय 
के ककसी भी आदेश के षवरूद्ध पुनरीक्षर् 
तब तक वजजणत है जब तक कक प्रावधान 
में उजडलखखत शतें न हों, अथाणत,् जहाां 
आदेश द्वारा, यदद यह पुनरीक्षर् के 
सलए आवेदन करने वाले पक्ष के पक्ष में 
ककया गया होता, तो अांततः इसका या 
अन्य कायणवाही का तनस्तारर् हो जाता 
। तदनुसार, उनका कहना है कक चूांकक 
वादपि में सांशोधन के आवेदन की 
अस्वीकृतत से मुकदमा समाप्त नहीां होता 
है, इस प्रकार, मुकदमे का तनर्णय नहीां 
ककया जा रहा है, सांशोधन आवेदन को 
खाररज करने का आदेश तय ककए गए 
वाद के दायरे में नहीां आएगा। इससलए, 
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पुनरीक्षर्  वजजणत है और भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 227 के अांतगणत 
याधचका सुनवाई योग्य है। 
 
11. अब, याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता के उपरोक्त तकण  के मूडयाांकन 
हेतु , ससषवल प्रकक्रया सांदहता के कें द्रीय 
अधधतनयम में शासमल दो धाराओां की  
और उ.प्र.राज्य में उनकी प्रयोज्यता की 
तुलना करना उपयुक्त होगा । 
 
12.  केन्द्रीय अधधतनयम ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता  की धारा 115 एवां ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता  की धारा 115(3)(i) के 
परन्तुक की तुलना करने पर, जैसा कक 
उ.प्र.राज्य में लागू है, यह स्पष्ट है कक 
ककसी भी आदेश के षवरूद्ध पुनरीक्षर् 
पोिर्ीय है यदद यह पुनरीक्षर् हेतु 
आवेदन करने वाले पक्ष के पक्ष में होता 
तो अांततः वाद या अन्य कायणवाही का 
तनस्तारर् हो जाता। इस प्रकार, यह 
स्पष्ट है कक कें द्रीय अधधतनयम की धारा 
115 के प्रावधानों को उ.प्र.राज्य द्वारा 
ससषवल प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 
की उप-धारा (3) (i) के तहत अपनाया 
गया है और सामान्य हैं, लेककन उ.प्र. 
सांशोधन में धारा 115 (3)(ii) को 
सजम्मसलत ककया गया है जो यह 
प्रावधान करती है कक यदद ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 (3) (ii) 
में उजडलखखत शतें उपजस्थत हैं, अथाणत, 
यदद आदेश को कायम रहने ददया जाता 
है तो इससे न्याय की षवर्लता काररत 
होगी या उस पक्ष को अपूरर्ीय क्षतत 

होगी जजसके षवरूद्ध यह ककया गया है। 
इससलए दोनों आकजस्मकताओां में से 
ककसी एक में, जैसा कक उ.प्र में लागू 
धारा 115 (3) (i) और (ii) में बताया 
गया है, पुनरीक्षर् पोिर्ीय है। 
 
13. याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने अपने तकण  के समथणन में 
सशव शजक्त कोऑपरेदटव हाउस 
सोसाइटी, नागपुर (उपरोक्त) के तनर्णय 
के प्रस्तर सांख्या 32 पर बल ददया है।  
प्रस्तर सांख्या 32 को नीचे पुन: प्रस्तुत 
ककया गया है: - 

"32. धारा 115 को पढ़ने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कक जोर 
इस प्रश्न पर है कक क्या 
पुनरीक्षर् हेतु आवेदन करने 
वाले पक्ष के पक्ष में आदेश ने 
वाद या अन्य कायणवाही को 
अांततम रूप दे ददया होगा। यदद 
उत्तर 'हााँ' है तो पुनरीक्षर् 
पोिर्ीय है। लेककन इसके 
षवपरीत, यदद उत्तर 'नहीां' है तो 
पुनरीक्षर् पोिर्ीय नहीां है। 
इससलए, यदद षववाददत आदेश 
प्रकृतत में अांतररम है या अांततम 
रूप से वाद का तनर्णय नहीां 
करता है, तो पुनरीक्षर् 
पोिर्ीय नहीां होगा। षवधायी 
मांशा त्रबडकुल स्पष्ट है। व े
आदेश, जो प्रकृतत में अांतररम 
हैं, धारा 115 के अांतगणत 
सांशोधन का षविय नहीां हो 
सकते हैं। पुराने सांशोधन 
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अधधतनयम की धारा 97(3) एवां 
सांशोधन अधधतनयम की धारा 
32(2)(i) की भािा में स्पष्ट 
अांतर है। जबकक पूवण में, 
सांशोधन लागू होने से पहल े
स्वीकृत या लांत्रबत आवेदनों को 
बचाने की स्पष्ट षवधायी मांशा 
थी। ऐसी मांशा धारा 32(2)(i) 
में महत्वपूर्ण रूप से 
अनुपजस्थत है। सांशोधन 
प्रकक्रयाओां से सांबांधधत है। ककसी 
भी व्यजक्त के पास प्रकक्रया के 
दौरान तनदहत अधधकार नहीां है। 
उसे माि तनधाणररत तरीके से 
आगे बढ़ने का अधधकार है। 
यदद वैधातनक पररवतणन द्वारा 
प्रकक्रया का तरीका बदल ददया 
जाता है, तो पक्षकारों को त्रबना 
ककसी अपवाद के, बदले हुए 
तरीके के अनुसार आगे बढ़ना 
होगा, जब तक कक कोई अलग 
शतण न हो।" 
 

14. न्यायालय की राय में, उक्त तनर्णय 
वतणमान वाद के तथ्यों पर लागू नहीां 
होता है, क्योंकक यह एक ऐसे मुद्दे से 
सांबांधधत वाद था जहााँ आदेश 39 तनयम 
1 ससषवल प्रकक्रया सांदहता के अांतगणत 
आवेदन ककया गया था जजसे खाररज कर 
ददया गया है, जजसके षवरूद्ध पुनरीक्षर् 
को प्राथसमकता दी गई थी एवां शीिण 
न्यायालय ने उन तथ्यों एवां 
पररजस्थततयों में यह माना कक यदद 
आदेश अांतवणती प्रकृतत का है तो षवचारर् 

न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के 
षवरूद्ध कोई भी पुनरीक्षर् पोिर्ीय नहीां 
है। 
 
15. जहााँ तक उत्तम चांद कोठारी 
(उपरोक्त) के वाद में तनर्णय का प्रश्न 
है, उक्त तनर्णय वतणमान वाद के तथ्यों 
पर भी लागू नहीां है क्योंकक यह ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 के अांतगणत 
वाद पर षवचार नहीां कर रहा था जैसा 
कक उ.प्र.राज्य पर लागू है एवां इसके 
अततररक्त उत्तरदाताओां द्वारा उठाए गए 
तनर्णय एवां तकण , जजन पर इस तनर्णय 
के बाद के भाग में चचाण की जाएगी, पर 
गौहाटी उच्च न्यायालय द्वारा भी षवचार 
नहीां ककया गया। 
 
16. पांजाब लरु् उद्योग एवां तनयाणत 
तनगम (उपरोक्त) के वाद में भी यही 
जस्थतत है। 
 
17. अब रमा शांकर ततवारी बनाम 
महादेव एवां अन्य 1968 
ए.िब्डयू.आर.103 (एर्बी) के वाद में 
इस न्यायालय की पाांच न्यायाधीशों की 
पीठ के तनर्णय पर आते हैं जजस पर 
उत्तरदाताओां के षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा षवश्वास व्यक्त करते हुए, पूर्ण 
पीठ ने 'तनर्ीत वाद' के अथण पर षवचार 
ककया और धाररत ककया कक असभवाकों 
में सांशोधन हेतु ककसी प्राथणनापि की 
अनुमतत देने या अस्वीकार करने का 
आदेश 'तनर्ीत वाद' है एवां इस धारा में 
पुनरीक्षर् योग्य है, यदद  सांशोधन का 



3.इला                   िगदीश प्र ाद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य       265 
पक्षकारों के अधधकारों एवां दातयत्व पर 
सीधा असर पडने की सांभावना है। उक्त 
7 तनर्णय के प्रस्तर 23 एवां 24 को यहााँ 
नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया है:- 

"23.  इससलए, मेरी राय है कक 
असभवचन में सांशोधन हेतु 
ककसी आवेदन को स्वीकार 
करने या खाररज करने वाला 
प्रत्येक आदेश सांदहता की धारा 
115 के अांतगणत पुनरीक्षर् 
योग्य वाद को जन्म नहीां देगा। 
सांशोधन हेतु ककसी आवेदन को 
अनुमतत देने या अस्वीकार 
करने वाला आदेश हालााँकक, 
दलील देने से उस धारा के 
अांतगणत पुनरीक्षर् योग्य वाद 
का तनर्णय हो सकता है, यदद 
माांगे गए सांशोधन का पक्षकारों 
के अधधकारों एवां दातयत्वों पर 
सीधा प्रभाव पडता है या होन े
की सांभावना है एवां न्यायालय 
के अधधकार क्षेि को प्रभाषवत 
करता है या प्रभाषवत होने की 
सांभावना है। सुश्री सूरज पाली 
के वाद में तनर्णय को मेरी राय 
में अब मान्य षवधध नहीां कहा 
जा सकता है। 
24. पूर्ण पीठ का गठन करन े
वाले अधधकाांश न्यायाधीशों की 
राय यह है कक  ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के आदेश VI तनयम 17 
के अांतगणत पाररत कोई आदेश 
जो या तो ककसी सांशोधन की 
अनुमतत देता है या ककसी 

सांशोधन की अनुमतत देन े स े
इनकार करता है, ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता, धारा 115 में 
उस असभव्यजक्त के अथण के 
भीतर एक "तनर्ीत वाद" है। 
 

18. पााँच न्यायाधीशों की पीठ के तनर्णय 
ने वतणमान वाद में षववाद का समापन 
कर ददया, क्योंकक सांशोधन प्राथणना पि 
पर तनर्णय लेने वाले आदेश का ककसी 
भी पक्ष के अधधकार पर सीधा असर 
होगा, अगर इसे अनुमतत दी जाती है या 
खाररज कर ददया जाता है। इस प्रकार, 
ससषवल प्रकक्रया सांदहता के आदेश 6 
तनयम 17 के अांतगणत एक प्राथणना पि 
पर तनर्णय तनर्ीत वाद के बराबर होगा 
एवां पुनरीक्षर् हो सकेगा। उक्त तनष्किण 
धारा 115 (1) की पहली पांजक्त द्वारा 
भी समधथणत है जजसमें कहा गया है कक 
"उच्च न्यायालय मूल वाद में तय ककए 
गए वाद में पाररत आदेश को सांशोधधत 
कर सकता है", उक्त पांजक्त को पढ़ने स े
पता चलता है कक षवधध न ेऐस ेमामलों 
की सांकडपना की है जहााँ हो सकता है 
ऐसी पररजस्थततयाां हो सकती हैं जहााँ मूल 
वाद में पाररत एक आदेश तनर्ीत वाद 
के बराबर हो सकता है, हालाांकक वाद का 
तनर्णय नहीां ककया गया है, और उक्त 
आदेश के षवरूद्ध पुनरीक्षर् पोिर्ीय है। 
 
19. इसी प्रकार, सुडतान लेदर कफ़तनशसण 
प्राइवेट सलसमटेि एवां अन्य बनाम अपर 
जजला न्यायाधीश न्यायालय सांख्या 4, 
उन्नाव एवां अन्य 2006 (1) एिब्डयूसी 
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825 (एलबी) में ककए गए तनर्णय का 
प्रस्तर-17 वतणमान वाद के सांदभण में 
प्रासांधगक होने के कारर् नीचे पुन: 
प्रस्तुत ककया गया है: - 

"सांभौनाथ ददगांबर जैन बनाम 
मोहनलाल एवां अन्य 2003 
(9) एससीसी 219 के एक 
अन्य वाद में, जहााँ ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता के आदेश VI, 
तनयम 17 और आदेश VIII, 
तनयम 6A के अांतगणत  
प्रततवादी को सलखखत बयान में 
सांशोधन करने और प्रततदावा 
करने की अनुमतत हेतु 
प्राथणनापि को षवचारर् 
न्यायालय ने खाररज कर ददया 
था, माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह माना 
गया कक इस तरह के प्राथणनापि 
को पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार का 
उपयोग करके चुनौती दी जा 
सकती है। 
सुषवधा के सलए सांभवनाथ के 
मामले (उपरोक्त) में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय 
के प्रस्तर 3 एवां 4 को 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया 
गया है: 
 
 "प्रततवाददयों ने रजजस्रार के 
उक्त आदेश को रद्द करने हेतु 
अपीलकताण के षवरूद्ध वाद 
दायर ककयाः 13.9.1982 को, 
अपीलकताण ने सलखखत बयान 

प्रस्तुत ककया जजसमें कहा गया 
कक सांपषत्त का वह दहस्सा जहााँ 
लडककयों का षवद्यालय चल 
रहा था, वह रस्ट की सांपषत्त 
थी। यह उडलेख ककया जा 
सकता है कक रजजस्रार ने 
षवद्यालय के उक्त दहस्से को 
रस्ट सांपषत्त के रूप में शासमल 
नहीां ककया। 15.9.1982 को, 
अपीलकताण ने ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के आदेश VI, तनयम 
17 और आदेश VIII, तनयम 
6A सहपदठत धारा 151ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता  के तहत एक 
प्राथणनापि प्रस्तुत ककया,और 
उक्त स्कूल को एक रस्ट 
सांपषत्त के रूप में अपने प्रतत-
दावे में  सजम्मसलत करने की 
माांग की। 15.9.1982 को, 
अपीलकताण ने ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के आदेश VI, तनयम 
17 और आदेश VIII, तनयम 
6A सहपदठत धारा 151 
ससषवल प्रकक्रया सांदहता  के 
तहत एक प्राथणनापि प्रस्तुत 
ककया, और अपने सलखखत 
बयान में सांशोधन के माध्यम 
से उक्त स्कूल को एक रस्ट 
सांपषत्त के रूप में अपने प्रतत-
दावे में  सजम्मसलत करने की 
माांग की। उक्त प्राथणनापि को 
षवचारर् न्यायालय द्वारा 
खाररज कर ददया गया था और 
उक्त आदेश से व्यधथत होकर, 
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अपीलकताण ने एक पुनरीक्षर् 
दायर ककया जजसे पोिर्ीय न 
होने के कारर् खाररज कर 
ददया गया। यही कारर् है कक 
पक्षकार हमारे सामने प्रस्तुत 
हुए हैं। 
अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता ने आग्रह ककया है 
कक षवचारर् न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश पुनरीक्षर् योग्य 
था और उच्च न्यायालय का 
दृजष्टकोर् िुदटपूर्ण है। हमारा 
षवचार है कक न्यायदहत में उच्च 
न्यायालय को ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के आदेश VIII के 
तनयम 6A को ध्यान में रखते 
हुए और षवधध के अनुसार 
गुर्दोि के आधार पर 
प्राथणनापि पर षवचार करना 
चादहए था। इससलए, हम मानते 
हैं कक षवचारर् न्यायालय 
द्वारा अपीलकताण के प्राथणनापि 
को खाररज करने वाला 
उपरोक्त आदेश पुनरीक्षर् 
योग्य था।" 
 

20.  इस सांबांध में, 2006 (3) 
एिब्डयूसी 2182, मुख्तार अहमद बनाम 
ससराजुल हव एवां अन्य में  इस 
न्यायालय के तनर्णय के प्रस्तर-8 का 
उडलेख करना भी उपयुक्त हो सकता है, 
जजसमें इस न्यायालय ने पुनरीक्षर् 
न्यायालय द्वारा सांशोधन प्राथणनापि में 
पाररत आदेश के षवरुद्ध पुनरीक्षर् को 

खाररज कर ददया। उक्त तनर्णय का 
प्रस्तर-8 नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया 
है:- 

"8. उपरोक्त के दृजष्टगत, 
जजला न्यायाधीश का यह 
मानना सही नहीां था कक 
सांशोधन आवेदन को खाररज 
करने वाले आदेश के षवरूद्ध 
पुनरीक्षर् पोिर्ीय नहीां है। 
षवधध के अांतगणत जजला 
न्यायाधीश यह देखने के सलए 
बाध्य था कक क्या षवचारर् 
न्यायालय द्वारा पाररत 
सांशोधन आवेदन को खाररज 
करने वाला आदेश तनर्ीत वाद 
की शे्रर्ी में होगा या क्या वाद 
के तथ्यों के अनुसार पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी को ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 115 की उप-
धारा (3) के दृजष्टगत षवचारर् 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
को पररवततणत करना चादहए या 
उलट देना चादहए। यह बताने 
की आवश्यकता नहीां है कक इस 
न्यायालय ने श्रीमती पुष्पा उर्ण  
पूजा बनाम उ.प्र.राज्य एवां 
अन्य 2005 (3) एिब्डयूसी 
2587: एआईआर 2005 
इलाहाबाद 187 के तनर्णय में 
सशव शजक्त ऑपरेदटव हाउससांग 
सोसाइटी, नागपुर बनाम 
स्वराज िेवलपसण के तनर्णय का 
उडलेख ककया है और उक्त 
तनर्णय के पैराग्रार् 15 और 16 
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में एवां सशव शजक्त (उपरोक्त) 
के मामल ेमें माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा अवधाररत 
षवधधक प्रस्थापना  की व्याख्या 
की है, जजसे यहााँ पुन: प्रस्तुत 
ककया जा सकता है:- 
 
 "15. याधचकाकताण के 
अधधवक्ता द्वारा षवश्वास 
व्यक्त ककए गए वाद सशव 
शजक्त सहकारी हाउससांग 
सोसाइटी, नागपुर बनाम 
स्वराज िेवलपसण एवां अन्य 
(उपरोक्त )के तनर्णय  में  शीिण 
न्यायालय द्वारा धाररत ककया 
गया है कक ककसी अांतवणती या 
अांतररम आदेश के षवरूद्ध 
पुनरीक्षर् पोिर्ीय नहीां है। 
सवोच्च न्यायालय ने ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 115 
के प्रावधानों पर षवचार करते 
हुए प्रस्तर 32 में तनम्नसलखखत 
दटप्पर्ी की: ......... (एआईआर 
के पषृ्ठ 2442 पर)। 
  "32. धारा 115 को 
पढ़ने स ेयह स्पष्ट हो जाता है 
कक जोर इस प्रश्न पर है कक 
क्या पुनरीक्षर् हेतु आवेदन 
करने वाले पक्षकार के पक्ष में 
आदेश ने वाद या अन्य 
कायणवाही को  अांततम रूप दे 
ददया होगा। यदद उत्तर "हााँ" है 
तो पुनरीक्षर् पोिर्ीय है। 
लेककन इसके षवपरीत, यदद 

उत्तर "नहीां" है तो पुनरीक्षर् 
पोिर्ीय नहीां है। इससलए, यदद 
आक्षेषपत आदेश अांतररम 
प्रकृतत का है या अांततम रूप से 
मामल ेका तनर्णय नहीां करता 
है, तो पुनरीक्षर् पोिर्ीय नहीां 
होगा। षवधायी मांशा त्रबडकुल 
स्पष्ट है। वे आदेश, जो प्रकृतत 
में अांतररम हैं, धारा 115 के 
अांतगणत पुनरीक्षर् की 
षवियवस्तु नहीां हो सकते।" 
16. जैसा कक ऊपर बताया गया 
है, धारा 24 के अांतगणत पाररत 
आदेश ने कायणवाही के लांत्रबत 
रहने के दौरान पतत या पत्नी 
को अांतररम भरर्-पोिर् के 
मुद्दे का अांततः तनस्तारर् कर 
ददया। अधधतनयम की धारा 24 
के अांतगणत आदेश पाररत करने 
के बाद कायणवाही के लांत्रबत 
रहने के दौरान अांतररम भरर्-
पोिर् के प्रश्न के सांबांध में कुछ 
भी करने की आवश्यकता नहीां 
है एवां तथ्य यह है कक धारा 
24 के अांतगणत पाररत आदेश 
अांततः अांतररम भरर्-पोिर् के 
सलए आवेदन का तनस्तारर् 
करता है; इससलए जैसा कक 
शीिण न्यायालय ने ऊपर उद्धृत 
प्रस्तर में कहा है, दहांद ूषववाह 
अधधतनयम, 1955 की धारा 
24 के अांतगणत एक आदेश के 
षवरूद्ध पुनरीक्षर् पोिर्ीय 
होगा।'' 
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21. ससषवल प्रकक्रया सांदहता की धारा 
115 (iii), जैसा कक उत्तर प्रदेश में लागू 
है, में स्पष्ट रूप से उपबांधधत है कक यदद 
आदेश को बरकरार रखे जाने से न्याय 
की षवर्लता होती है या जजन 10 लोगों 
के षवरूद्ध यह आदेश ददया गया है, 
उन्हें अपूरर्ीय क्षतत होती है, तब 
उ.प्र.राज्य में लागू ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 115 के अांतगणत 
सांशोधन पोिर्ीय है। 
 
22. इस दृजष्टकोर् स ेदेखन ेपर, यदद 
ककसी प्राथणनापि पर षवचारर् न्यायालय 
द्वारा अवैध रूप से पाररत ककसी भी 
आदेश को पक्षकारों के अधधकारों को 
प्रभाषवत करने की अनुमतत दी जाती है, 
तो यह स्पष्ट है कक इससे न्याय की 
षवर्लता होगी या उस पक्षकार को 
अपूरर्ीय क्षतत होगी जजसके षवरूद्ध यह 
पाररत ककया गया है, इससलए, यदद उक्त 
जस्थतत वतणमान है, तो ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 115(3)(ii),  जैसा कक 
उ.प्र. में लागू है, के अांतगणत षवचारर् 
न्यायालय द्वारा पाररत ककसी भी आदेश 
के षवरूद्ध पुनरीक्षर् हो सकेगा।" 

12. इस न्यायालय की समन्वय पीठ की उपरोक्त 
दटप्पखर्यों से, यह स्पष्ट है कक सांशोधन की माांग 
करने वाले आवेदन को अनुमतत देने या अस्वीकार 
करने का आदेश "तनर्ीत वाद" असभव्यजक्त के 
दायरे में आएगा, यदद माांग ककये गए सांशोधन से  
पक्षकारों के अधधकारों एवां दातयत्वों पर सीधा 
असर पडता है अथवा पडने की सांभावना है एवां 
न्यायालय का अधधकार क्षेि प्रभाषवत होता है या 
प्रभाषवत होने  की सांभावना है, भले ही 

अधधतनयम, 1901 के अांतगणत शुरू की गई 
कायणवाही के अांतगणत एक आदेश पाररत ककया 
गया हो। अधधतनयम, 1901  की धारा 219 में 
असभव्यजक्त "तनर्ीत वाद" पाया जाता है। इस 
प्रकार, सांशोधन की माांग करने वाले प्राथणनापि 
पर पाररत आदेश के षवरूद्ध सांशोधन पोिर्ीय 
होगा। 
 
13. इसके अततररक्त, 1901 के अधधतनयम की 
धारा 219 में असभव्यजक्त "पाररत आदेश या 
कायणवाही की वैधता या औधचत्य" पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी को उसके अधीनस्थ राजस्व न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश की वैधता या औधचत्य पर 
षवचार करने का अधधकार देती है यदद उस े
बरकरार रखा जाता है, जजसके पररर्ामस्वरूप 
न्याय षवर्ल हो जाता है या उस पक्ष को 
अपूरर्ीय क्षतत होती है जजसके षवरुद्ध यह ककया 
गया है। इसके अलावा, यदद ककसी प्राथणनापि  पर 
अधीनस्थ राजस्व न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
को पक्षकारों के अधधकारों को प्रभाषवत करने की 
अनुमतत दी जाती है, तो इससे न्याय की षवर्लता 
होगी या उस पक्षकार को अपूरर्ीय क्षतत होगी 
जजसके षवरुद्ध यह ककया गया है, इससलए, यदद 
उक्त जस्थतत वतणमान है, अधीनस्थ राजस्व 
न्यायालय द्वारा पाररत ककसी भी आदेश के 
षवरुद्ध पुनरीक्षर्, 1901 के अधधतनयम की धारा 
219 के अांतगणत पोिर्ीय होगा। 1901 के 
अधधतनयम की धारा 219 के अनसुार, यदद 
अधीनस्थ राजस्व न्यायालय अपने क्षेिाधधकार को 
लाांर्ता है, या अवैध रूप से या ताजत्वक 
अतनयसमतता के साथ अपने क्षेिाधधकार का प्रयोग 
करता है तो पुनरीक्षर् पोिर्ीय होगा। 
14. उपरोक्त कारर्ों से, इस न्यायालय का 
मानना है कक नायब तहसीलदार द्वारा सांशोधन 
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प्राथणनापि  को खाररज करते हुए ददनाांक 
20.02.2020 को पाररत आदेश के षवरूद्ध 
पुनरीक्षर् स्वीकायण था। इस प्रकार, ददनाांक 
24.11.2020 के आदेश में हस्तक्षेप ककया जा 
सकता है। तदनुसार, ददनाांक 24.11.2020 का 
आदेश तनरस्त ककया जाता है। षवपक्षी सांख्या 4-
श्रीमती सशव प्यारी पत्नी स्वगीय गोकरन तनवासी 
ग्राम-पूरे वडली थाना मसुशणदाबाद वतणमान में 
कृष्र्ा नगर, मुरारी का बाग, परगना और तहसील 
िलमऊ, जजला-रायबरेली को सुनवाई का उधचत 
अवसर देने के बाद, मामले को गुर्-दोि के 
आधार पर, यथाशीघ्र, इस आदेश की प्रमाखर्त 
प्रतत प्रस्तुत करने की ततधथ से छह महीने की 
अवधध के भीतर, यदद इस सांबांध में कोई अन्य 
कानूनी बाधा नहीां है तो तनधाणररत अवधध में 
कायणवाही समाप्त करने के उद्देश्य से अनावश्यक 
स्थगन ददए त्रबना, नए ससरे से पुनरीक्षर् पर 
तनर्णय लनेे हेतु पुनरीक्षर् प्राधधकारी को वापस 
भेज ददया जाता है । 
 
15. उपरोक्त के दृजष्टगत  वतणमान ररट याधचका 
स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 212 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 01.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सौरभ लवार्नया 

के समक्ष 
रिट बी  ंख्या 23043/2020 

 
घुरू एवां अन्य   ...याधचकाकताि 

बनाम 
अपर क्जला मक्जथरेट ववत्त/राजथव खीरी एवां अन्य
           ...प्रर्तपक्षी 

याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: अिेय स हं 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:   ी.ए . ी. 
A. लसववल कानून - वसीयत - भारतीय 
उत्तराधिकार अधिर्नयम, 1925 - िारा 63 - 
भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िाराएाँ 68, 
69, 90 एवां 90-ए - वसीयत - अधिर्नयम, 1925 
की िारा 63 के तहत बनाई गई वसीयत का 
प्रमाणणत होना आवश्यक है, क्रक इसे िारा 68 के 
तहत कम से कम एक साक्षी द्वारा प्रमाणणत 
क्रकया गया है - जहाां वसीयत के साक्षी मर चुके 
हैं या वसीयत के र्नष्पािन को लसद्ि करने के 
ललए उपलब्ि नहीां हैं, वहाां कधित वसीयत को 
प्रमाणणत करने के ललए साक्षक्षयों में से क्रकसी एक 
के हथताक्षर और िारा 69 के तहत र्नष्पािक के 
हथताक्षर के द्वारा लसद्ि करना होगा  - वसीयत 
का प्रमाण प्रथतुत करने का भार वसीयत प्रथतुत 
करने वाले पर है - यदि वसीयत के र्नष्पािन के 
चारों ओर कोई सांिेहाथपि पररक्थिर्तयााँ नहीां हैं, 
तो वसीयत के र्नष्पािक की क्षमता और हथताक्षर 
का प्रमाण क्जम्मेिारी को समातत करने के ललए 
पयाितत है - जहाां सांिेहाथपि पररक्थिर्तयााँ हैं, वहाां 
वसीयत प्रथतुत करने वाले पर क्जम्मेिारी होगी 
क्रक वे उन्हें न्यायालय के सामने सांतोषजनक 
तरीके से थपष्ट करें इससे पूवि क्रक वसीयत को 
असली माना जा सके - जहाां वसीयत का 
र्नष्पािन सांिेह में है, यह न्यायालय की न्यार्यक 
वववेक का वाि है और जो पक्ष वसीयत को प्रथतुत 
करती है उसे वसीयत के चारों ओर सांिेहाथपि 
पररक्थिर्तयों का ठोस और ववश्वसनीय 
थपष्टीकरण िेना होगा (पैरा 19, 24, 25, 28)  
 
B. लसववल कानून - वसीयत - इस वाि में, 
याधचकाकताि ने बताया क्रक दिनाांक 26.06.1986 
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की वसीयत को गवाहों बच्छू लाल और बेचन 
लाल द्वारा सांकुलन प्राधिकरण के समक्ष सही 
लसद्ि क्रकया गया - बच्छू लाल न े कहा क्रक 
नरमता ने वसीयत उनके सामन े लायी, और 
वसीयत के र्नष्पािक क्रकशुन के अांगूठे के र्नशान 
और जगन्नाि (उप-प्रिान) के हथताक्षर और 
तुलसीराम (पांच) के अांगूठे के र्नशान को िेखकर 
उन्होंने वसीयत पर हथताक्षर क्रकए - र्नणिय - 
बच्छू लाल को वसीयत का साक्षी नहीां माना जा 
सकता - बेचन लाल की गवाही असांगर्तयों के 
कारण अववश्वसनीय पाई गई, जैसे क्रक वसीयत 
कब ललखी गई, इसके बारे में ववरोिाभासी समय 
और थटाम्प पेपर खरीिने वाले के बारे में 
लभन्नताएाँ - उच्च न्यायालय ने कहा क्रक 
याधचकाकतािओां ने चकबन्िी अधिकारी के समक्ष 
वसीयत को लसद्ि करने में ववफल रहे, इसललए, 
उनकी वसीयत पर आिाररत िावा उधचत नहीां िा 
- ररट याधचका र्नरथत की गई। (पैरा 34, 35, 
36)  
र्नरथत। (E-5)  
उद्ितृ वाि सूची:  
 
1. शसश कुमाि बनिी बनाम  ुबोध कुमाि बनिी, 
AIR 1964 SC 529  
2. एच. वेंकटचल आईयंगि बनाम बी.एन. 
गथम्मिम्मा, AIR 1959 SC 443  
3. बाबू स हं बनाम िाम  हाई @ िाम स हं, 
(2008) 14 SCC 754  
4. भिपुि स हं बनाम शमशेि स हं, (2009) 3 
SCC 687 
5. िगदीश प्र ाद बनाम िाज्य, 2015 SCC 
ऑनलइन िेल 14461  
6. बी. वेंकटामुनी बनाम  ी.िे. अयोध्या िाम 
स हं, (2006) 13 SCC 449  

7.  ंतोष कुमाि गुप्ता बनाम हिर्वदंि नाथ गुप्ता, 
1996 SCC ऑनलइन आल 1325  
8. िवींरनाथ मुखिी बनाम पंचानन बनिी (मतृ) 
द्वािा एलआि., (1995) 4 SCC 459 : AIR 
1995 SC 1684  
9. सशवकुमाि बनाम शिणब प्पा, स र्वल अपील 
 ंख्या 6076 / 2009, ननणिय ददनांक 
24.04.2020 
10. िाि कुमािी औि अन्य बनाम  ुिेंर पाल 
शमाि 2019 SCC ऑनलइन SC 1747 
11. कर्वता कंवि बनाम पामेला मेहता (2021) 
11 SCC 209 
 

माननीय न्यायमनूतण सौरभ लवार्नया 
 
यागचकाकतािओं के अधधवक्ता श्री अिय स हं औि 
िाज्य/प्रनतवादी सांख्या-1  े 3 के अधधवक्ता िॉ. 
कृष्ट्णा स हं को  ुना औि रिकॉिि का अवलोकन 
ककया। 
इ  यागचका के माध्यम  े, यागचकाकतािओं ने 
प्रनतवादी सांख्या-2/बंदोबस्ट्त अगधकािी चकबंदी, 
खीिी, जिला खीिी औि प्रनतवादी सांख्या-
1/अनतरिक्त जिला मजिस्ट्रेट, र्वत्त औि िािस्ट्व, 
खीिी, जिला-खीिी द्वािा पारित ददनांक 
05.09.2012, 12.10.2012 औि 16.01.2020 
के आदेश (ओं) को चुनौती दी है।  
मामले के  ंक्षक्षप्त त्य इ  आशय के हैं कक 
ग्राम िंगल मटेिा, पिगना औि तह ील- धौिहिा, 
जिला- खीिी के ननवा ी ककशुन गोरिया पुत्र  फारू 
ननवा ी द्वािा सलखखत ददनांक 26.06.1986 की 
व ीयत के आधाि पि, उत्ति प्रदेश भू-िािस्ट्व 
अगधननयम, 1901 ( ंक्षेप में "अगधननयम वषि 
1901") की धािा 34 के तहत दायर आवेदन पि 
तह ीलदाि, तह ील-धौिहिा, जिला-खीिी द्वािा 
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पारित आदेश ददनांक 05.06.1992 के अनुपालन 
में यागचकाकतािओं का नाम िािस्ट्व रिकॉिि में दिि 
ककया गया था।   
 
यहां यह ध्यान देना उपयुक्त होगा कक  ंपर्त्त पि 
दावे के  ंबंध में, िो कक ददनांक 26.06.1986 
की व ीयत की र्वषय वस्ट्तु है, उत्ति प्रदेश 
िमीदािी उन्मूलन औि भूसम  ुधाि अगधननयम, 
1950 की धािा 229-बी के तहत घोषणा के सलए 
एक वाद ( ंक्षेप में "अगधननयम 1950) में मामला 
दायि ककया गया था औि  ंबंगधत गांव में चकबंदी 
की कायिवाही शुरू होने के कािण उक्त वाद को 
 माप्त कि ददया गया था। इ के बाद, उत्ति 
प्रदेश िोत  मेकन अगधननयम, 1953 ( ंक्षेप में 
"अगधननयम वषि 1953") की धािा 9-ए (2) के 
तहत प्रनतवादी सांख्या-3/चकबंदी अगधकािी, खीिी, 
जिला-खीिी के  मक्ष एक आपर्त्त दायि की गई 
थी। यागचकाकताि प्रनतवादी सांख्या-3 के  मक्ष भी 
पेश हुए औि ददनांक 26.06.1986 की व ीयत 
के आधाि पि  ंपर्त्त पि अपना दावा ककया। 
प्रनतवादी सांख्या-3 के  मक्ष,  ंबंगधत पक्षों की 
आपर्त्तयां के  सांख्या-504 ( ुििा बनाम 
र्वद्यावती) औि 489 ( ुम्मत बनाम घुरु) के रूप 
में दिि की गई थीं। इन दोनों मामलों को एक 
 ाथ समला ददया गया था औि ददनांक 21-10-
2009 के सांयुक्त आदेश द्वािा ननणिय ददया गया 
था। यह आदेश यागचकाकतािओं के पक्ष में है। 
ददनांक 21.10.2009 के आदेश  े व्यगथत होकि 
अगधननयम वषि 1953 की धािा 11(1) के तहत 
अपील सांख्या-736 वषि 2009 (चंरकाली बनाम 
घुरू एवं अन्य) दायि की गई। अपीलीय 
प्रागधकािी/प्रनतवादी सांख्या-2 ने ददनांक 
05.09.2012 के आदेश के तहत अपील की 
अनुमनत दी। पनुरुत्पादन पि ददनांक 

05.09.2012 के आदेश में अपीलीय प्रागधकािी 
की प्रा ंगगक दटप्पखणयां ननम्नानु ाि हैं:- 

प्रस्तुत अपील में उभय पक्षों की ओर से 
ददये गये तकण  एवां अपील सदहत अवर 
न्यायालयको पिावली के अवलोकन से स्पष्ट है 
कक प्रस्तुत अपील चकबन्दी अधधकारी के आदेश 
ददनाांक 21-10-09 के षवरूद्ध योजजत की गयी 
है। प्रश्नगत अपील जजस आराजी के सम्बन्ध में 
प्रस्तुत की गयी है उसके सम्बन्ध में उडलेख 
करना है ग्राम जांगलमटेरा परगना व तहसील 
धौरहरा के खाता सां0 70 ककशुन पुि सकरू के 
नाम दजण था तथा खाता सां0 71 ककशुन व 
मदहपाल पुिगर् सकरू के नाम दजण था। ककशुन 
के कोई पुि नही था। उनके चार पुत्रियाां थी 
षवद्यावती, सुराण, दरुाण व नरमत्ता थी। चारों पुत्रियों 
की शादी ककशन के जीवन काल में हो गयी थी 
जो कक उभय पक्षों को स्वीकार है। ककशनु के 
मतृ्यु के उपरान्त ककशन के नाम दजण आराजी पर 
तहसील से प0क0-11 द्वारा बतौर वाररस 
मदहपाल का नाम दजण हुआ। मदहपाल के दो 
पजत्नयाां थी। एक का नाम सुम्मतत व दसूरी का 
नाम चन्द्रकली था। प0क0-11 में आदेश पाररत 
होने के उपरान्त ककशुन की पुत्रियों नरमत्ता व 
षवद्य वती द्वारा एक अपांजीकृत वसीयत तैयार 
कर तथा अपांजीकृत वसीयत के आधार पर धारा 
34 एल0आर0एक्ट के अन्तगणत तहसील में वाद 
योजजत ककया गया जजसकी जानकारी मदहपाल 
को नही हो सकी तथा धारा-34 में पाररत आदेश 
के द्वारा षववाददत आराजी परवसीयत के आधार 
पर मदहपाल का नाम तनरस्त कर ककशुन के 
स्थान पर र्ुरू व लडलू पिुगर् कामता व 
षवद्यावती पत्नी सुन्दरलाल का नाम दजण ककया 
गया। जजसके षवरूद्ध मदहपाल ने धारा-229बी 
जमीांदारी षवनाश एवां भूसमव्यवस्था अधधतनयम के 
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अन्तगणत वाद योजजत ककया गया तथा दौरान वाद 
षवचाराधीन रहते ही मदहपाल की मतृ्यु हो गयी 
मदहपाल की मतृ्यु के उपरान्त मदहपाल के स्थान 
पर प्रततस्थानी तनयुक्त ककये जाने हेतु ददये गय े
प्राथणना पि पर मदहपाल की दोनों पजत्नयों को 
प्रततस्थानी तनयुक्त ककया गया। लेककन उपरोक्त 
वाद के षवचाराधीन रहते तथा ग्राम चकबन्दी 
ककयाओां के प्रकाशन हेतु ग्राम अजट िोकर ग्राम 
में चकबन्दी ककयायें प्रारम्भ हो गयी। ग्राम में 
चकबांदी कक्रयायें प्रारम्भ हो जाने के कारर् 
उपरोक्त वाद को अवेट कर ददया गया तथा दौरान 
चकबन्दी धारा -9 के प्रकाशन के समय 
अपीलकताण व सुम्मत द्वारा एक वाद योजजत 
ककया गया तथा दसूरा वाद सुराण द्वारा योजजत 
ककया गया दोनो वाद चकबन्दी अधधकारी 
न्यायालय में योजजत ककये गये। चकबन्दी 
अधधकारी न्यायालय में उक्त दोनो वादों के 
षवचाराधीन रहते ही वाददनी सुम्मत की मतृ्यु हो 
गयी तथा चकबन्दी अधधकारी द्वारा समु्मत के 
बाद चन्द्रकली को प्रततस्थानी तनयुक्त ककया 
गया। तथा तदोपरान्त वाद को पैरवी चन्द्रकली 
द्वारा प्रारम्भ की गयी । चकबन्दी अधधकारी ने 
चन्द्रकला व सुराण की आपषत्त को सुनवाई के 
उपरान्त अपने पाररत आदेश में प्रस्तुत दोनों 
आपषत्तयों को तनरत्त ककया है तथा अपांजीकृतक 
वसीयत के आधार पर खाता सां0 70 रकबा 1-
329 हे0 में 4 बीर्ा अथाणत 0-320 हे0 पर 
षवद्यावती पुिी ककशुन का नाम तथा शेि आराजी 
के 1 / 2 भाग पर र्ुरू व 1 / 2 भाग पर लडल ू
का नाम दजण ककये जाने का आदेश ककया गया है 
तथा इसी प्रकार खाता सां0 71 में मदहपाल मतृक 
के स्थान पर चन्द्रकली बेवा मदहपाल का नाम 
बतौर वाररस दजण होने तथा खाते से र्ुरु, लडल ू
पुिगर् कामता व षवद्यावती पिुी ककशुन का नाम 

खाररज करके मतृक ककशुन के वाररस के आधार 
पर नाम दजण ककये जाने सम्बन्धी चन्द्रकली बेवा 
मदहपाल को आपषत्त ककया है। तथा खाता सां0 71 
का षवभाजन चकबन्दी बाहर भूसम को छोडकर 
र्ुरू, लडलू व षवद्यावती प्रत्येक 1/8 तथा 
चन्द्रकली 1/2 अांश दजण ककया है। इसी आदेश के 
षवरूद्ध अपीलकताण चन्द्रकली द्वारा यह अपील 
योजजत की गयी है जजसमें अपीलकताण द्वारा 
अपांजीकृत वसीतय को जाली एवां र्जी कहा जा 
रहा है तथा अपांजीकृत वसीयत के आधार पर 
अवर न्यायालय द्वारा षवपक्षीगर् का नाम 
षववाददत आराजी पर जो दजण ककया गया है उसे 
तनरस्त कर खाता सां0 70 व खाता सां0 71 पर 
बतौर वाररस एवां उत्ताराधधकारी अपना नाम दजण 
करने की माांग की गयी है। प्रस्तुत अपील में की 
गयी माांग के सम्बन्ध में अवर न्यायलय को 
पिावली व उसमें सांलग्न आदेश व सांलग्न 
वसीयत जजसके आधार पर चकबन्दी अधधकारी 
द्वारा प्रश्नगत आदेश पाररत ककया गया है के 
अवलोकन से स्पष्ट है कक जजस वसीयत को अवर 
न्यायालय ने आधार पर मानकर आदेश पाररत 
ककया है वह स्टाम्प पााँच रूपये का है तथा वह 
स्टाम्प ददनाांक 26-6-86 को र्ूरू पुि कामता के 
नाम खरीदा गया है तथा यह स्टाम्प तहसील 
नानपारा जजला बहराइच से खरीदा गया है। तथा 
ददनाांक 26-6-86 को ही वसीयत सलखे जाने का 
उडलेख है यहाां यह उडलखेनीय है कक जजस स्टाम्प 
पेपर पर षवपक्षीगर् द्वारा वसीयत को सलखा 
जाना कहा गया है उस पर वसीयत शब्द का कोई 
उडलेख नही ककया गया है। जजस से यह स्पष्ट 
नहीां होता कक इस स्टाम्प पेपर पर उजडलखखत 
लेखनी वसीयत के सम्बन्ध में सलखी गयी है 
अथवा ककसी अन्य उद्देश्य स ेक्योकक चाहे वह 
स्टाम्प पेपर हो या कोई अन्य कागज पर जब 
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कोई व्यजक्त वसीयत,बयनामा अथवा अन्य ककसी 
बाबत कोई बात सलखता है तो उसका स्पष्ट 
उडलेख ऊपर ककया जाता है लेककन इस बावत 
कोई उडलेख स्टॉम्प पेपर नहीां ककया गया है। 
जजससे उक्त स्टाम्प पर वसीयत का सलखा जाना 
स्पष्ट नहीां है। साथ ही यहााँ यह भी उजडलखखत 
करना है कक जब कोई व्यजक्त मुत्युशया पर पडा 
है तो उस सयम वह अपनी आराजी के सम्बन्ध 
में ककसी को कैसे वसीयत / बयनामा कर सकता 
है क्योंकक उस समय उसकी इजन्द्रयााँ स्वस्थ्य 
अवस्था में नही हो सकती साथ ही यहााँ यह भी 
उडलेख करना है कक जब कोई व्यजक्त अपनी 
आराजी की वसीयत ककसी एक व्यजक्त के नाम 
सलखता है तो वह अपनी वसीयत में जजसके पक्ष 
में वसीयत तनष्पाददत की जा रही है उसके 
आचरर् व सेवा भाव आदद का उडलेख करता है 
तथा जजसके पक्ष में वसीयत नही तनष्पाददत की 
जाती है या जजसको अपनी आराजी से वांधचत 
ककया जाता है उसमें उसके कायण एवां आचरर् का 
भी उडलखे ककया जाता है लेककन ककशन द्वारा 
जो वसीयत सलखी गयी है उसमें उपरोक्त ककसी 
बात का कोई उडलेख नहीां ककया गया है जबकक 
ककशुन को चार पुत्रियों थी तथा इनके द्वारा केवल 
दो ही पुत्रियों के हक में वसीतय की गयी तथा 
दो पुत्रियों के हक में वसीयत क्यों नही की गयी 
इसका कोई उडलखे नहीां ककया गया है। जबकक 
वसीयत में उक्त तथ्य का उडलेख पहल ेही ककया 
जाता है। तभी वसीयत स्पष्ट होती है। यहा यह 
भी उडलेखनीय है कक अवर न्यायालय के समक्ष 
स्वयां र्ुरू जजसके पक्ष में वसीयत तनष्पाददत की 
गयी है उसके द्वारा ही अपने बयान में स्पष्ट 
उजडलखखत ककया गया है कक स्टाम्प पेपर दो तीन 
ददन पहले मांगाये गये थे। तथा वसीयत सलख े
जाने के समय वह उपजस्थत नहीां था वह मेहमानी 

में गया हुआ था। वसीयत कब कहााँ सलखी गयी 
मालूम नहीां मेरे द्वारा र्र आने पर उस पर 
हस्ताक्षर ककये गये। इस सम्बन्ध में उडलेख 
करना है कक स्वयां र्रुू द्वारा उजडलखखत ककया 
गया कक जजस स्टाम्प पर वसीयत सलखी गयी 
वह स्टाम्प दो तीन ददन पहले खरीदा गया जबकक 
जजस पर वसीयत सलखी गयी वह स्टाम्प ददनाांक 
26-6-86 को तहसील नानपारा जजला बहराइच से 
खरीदा गया है तथा र्रुू के नाम से खरीदा गया 
है तथा उसी ददन उस पर वसीयत सलखी गयी है। 
इस प्रकार कक र्ुरू द्वारा यह कहा गया तथा 
उसी ददन उस पर वसीयत सलखी गयी है। इस 
प्रकार कक र्ुरू द्वारा यह कहा गया स्टाम्प दो 
तीन ददन पहले मांगाये गये थे यह कथन गलत 
है। लेककन जब कोई व्यजक्त ककसी व्यजक्त के 
पक्ष में वसीयत तनष्पाददत करता है तो उस 
व्यजक्त को उस समय उपजस्थत रहना आवश्यक 
है। लेककन उक्त वसीयत में स्वयां वसीयत धारक 
ही अनुपजस्थत है। इससकेकशुन द्वारा की गयी 
वसीयत औधचत्यहीन प्रतीत होती है। साथ ही 
अवर न्यायालय के समक्ष बच्चू लाल पुि बजृलाल 
तनवासी ग्राम प्रतापपुर द्वारा अपने ददये बयान 
में सलखा गया, है कक वह विण 1986 में ग्राम 
प्रधान था। नरमत्ता एक वसीयत मेरे पास लेकर 
आई थी तथा कहा था कक वसीयत मेरे षपता ने 
मेरे बेटों व बहन षवद्यावती के पक्ष में सलखी 
गयी है इसेतस्दीक कर दो। नरमत्ता द्वारा लाई 
गई वसीयत पर उपप्रधान जगन्नाथ का हस्ताक्षर 
एवां ककशन का तनशानी अांगूठा व पांच तुलसीराम 
का तन० अांगूठा पहचानता था जजस कारर् मेरे 
द्वारा हस्ताक्षर कर ददये गये। साथ स्टाम्प खरीदे 
जाने का ददनाांक 26-6-86 एवां सलखे जाने का 
समय रात्रि 10 बजे उजडलखखत ककया गया है। 
लेककन उक्त वसीयत को अपने सामने सलखने की 
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बात नही कही गयी है। इस सम्बन्ध में 
उडलेखनीय है कक र्ुरू द्वारा यह कहा जा रहा है 
कक स्टाम्प दो तीन पहल े खरीदा गया तथा 
बच्चूलाल द्वारा उसी ददन ददनाांक 26-6-86 को 
ही स्टाम्प खरीदे जाने व सलख ेजाने की बात कही 
गयी। जब उक्त वसीयत बच्चू लाल के सामने 
नहीां सलखी गयी तो बच्चू लाल द्वारा यह कैसे 
कहा जा सकता कक वसीयत उसी ददन सलखी गयी 
तथा जहााँ तक हस्ताक्षर व तन० अांगूठा पहचानन े
का प्रश्न है तो कोई भी व्यजक्त एक बार हस्ताक्षर 
की तो पहचान कर सकता है लेककन तन० अांगूठा 
जैसा कक स्टाम्प पेपर पर लगा है उस दशा में 
नहीां कर सकता। अतः बच्चूलाल का यह कथन 
कक उनके द्वारा हस्ताक्षर व तनशानी अांगूठा 
पहचान कर हस्ताक्षर ककये गये यह कथन सन्देह 
से परे नहीां कहा जा सकता। प्रश्नगत आराजी के 
सम्बन्ध में बेच नलाल पुि जोधा ने जो बयान 
अवर न्यायालय के समक्ष ददया है उसमें उसके 
द्वारा उजडलखखत ककया गया है कक ग्राम प्रधान 
व उप प्रधान मौजूद थे तथा उन्होने अपने 
हस्ताक्षर व मोहर लगायी थी जबकक बच्चू लाल 
द्वारा वसीयत का तनष्पददन अपने सामने होना 
नहीां कहा गया है इस प्रकार उपरोक्त सभी बयानों 
में आपस में षवरोधाभास है जहााँ तक बेचन लाल 
द्वारा यह कहा गया कक वसीयत सलखने के बाद 
ककशुन को पढ़कर सुनाई गई तथा उसके बाद 
उनके द्वारा वसीयत पर तन0अांगूठा लगाया गया 
तथा वसीयत रात्रि 10 बज ेसलखी गयी। यह कथन 
त्रबडकुल तनराधार प्रतीत होता है क्योंकक स्वयां 
वसीयत में उजडलखखत ककया गया है वसीयत 
तनष्पादन मे समय ककशुन पुि सकरू मतृ्यु सैया 
पर पडा था तो जो व्यजक्त मतृ्यु सैया पर पडा 
हो तो वह कैसे सलखी हुई व सुनी हुई बात को 
समक्ष सकता है। जहााँ तक वसीयत को रात्रि 10 

बजे सलखा जाने का उडलेख है तो जो वसीतय 
तनष्पाददत की गयी है उस पर समय साांय 7 बज े
सलखा हुआ है। अतः रात्रि 10 बजे की भी बात 
पूर्णत गलत सात्रबत होती है। अतः ककसी वसीयत 
को तनष्पाददत कराते समय वसीयतकताण व 
वसीयतधारक एवां लेखक के साथ-साथ दो गवाहों 
की आवश्यकता होती है जो उस वसीयत की 
प्रमाखर्कता को ससद्ध कर सके। लेककन प्रश्नगत 
आराजी के सम्बन्ध में जो वसीयत तनष्पाददत की 
गयी है उसमें लेखक जजला बहराइच का है जबकक 
ग्राम जांगलमटेरा में भी पढे़ सलखे लोग होगे तब 
जनपद बहराइच से लेखक को बुलाने की 
आवश्यकता पडी। अतः प्रश्नगत आराजी के 
सम्बन्ध में जो वसीयत षवपक्षीगर् द्वारा अपन े
पक्ष में कराई गई है। वह एक सोची समझी 
राजनीतत एवां कूट रचान कर र्जी तौर पर तैयार 
की गयी प्रतीत होती है। क्योंकक वसीयत के 
हाससया गवाह व वसीयत धारक के द्वारा जो 
बयान अवर न्यायालय के समक्ष ददये गये उनमें 
आपस में षवरोधाभाि है तथा ददये गये बयानों 
एवां स्टाम्प पेपर पर सलखी वसीयत की लेखनी 
से यही स्पष्ट होता है कक जो वसीयत षवपक्षी 
द्वारा तैयार की गयी है वह जाली एवां र्जी है। 
जजसके आधार पर षवपक्षीगर् को आराजी तनजाई 
पर स्वत्य प्रदान करना उधचत नहीां है। अवर 
न्यायालय द्वारा जो आदेश ददनाांक 21-10-2009 
को पाररत ककया गया है वह भी षवपक्षीगर् द्वारा 
प्रस्तुत उक्त अपांजीकृत एवां र्जी वसीयत के 
आधार पर पाररत ककया गया है जो जस्थर रख े
जाने योग्य नही है। अपीलकताण द्वारा ककय ेगय े
कथन एवां षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ददय ेगय े
तकण  से स्पष्ट है कक अपीलकताण ही षववाददत 
आराजी की जायज उत्तराधधकारी है। अतः 
अपीलकताण को षववाददत आराजी पर स्वत्व प्रदान 
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ककया जाना उधचत प्रतीत होता है। अतः 
उपरोक्तानुसार प्रस्तुत अपील स्वीकार ककये जान े
योग्य है।  
इ के बाद, यागचकाकतािओं ने पुनिीक्षण सांख्या-
677 वषि 2014 (घुरू औि अन्य बनाम चंरकाली), 
कम्प्यूटिीकृत के  सांख्या-D2014104300677 
के माध्यम  े अगधननयम वषि 1953 की धािा 
48 (1) के तहत पुनिीक्षण प्रागधकिण/प्रनतवादी 
सांख्या-1   े ंपकि  ककया। पनुिीक्षण प्रागधकिण न े
ददनांक 16.01.2020 के आदेश के तहत 
पुनिीक्षण को खारिि कि ददया। पनुरुत्पादन पि 
ददनांक 16.01.2020 के आदेश का प्रा ंगगक भाग 
ननम्नानु ाि है:- 

"प्रश्नगत वाद प्रकरर् में मुख्य त्रबन्द ुयह 
है कक खातेदार ककशनु मतृक द्वारा 
तनगरानीकताणगर् के हक में की गयी अपांजीकृत 
वसीयत ददनाांक 26-06-1986 षवधधवत ससद्ध 
मानी जा सकती है अथवा नहीां? इस सम्बन्ध में 
अपांजीकृत वसीयत के पाठन में प्रथम दृष्टया 
पररजस्थतजन्य साक्ष्य के रूप में यह त्रबन्द ुउभरता 
है कक ककशुन के चार पत्रियाां थी, लेककन वसीयत 
में इस महत्वपूर्ण त्रबन्द ु का कोई उडलेख नहीां 
ककया गया है कक ककन कारर्ों से ककशन ने 
अपनी अन्य पुत्रियों को अपने उत्तराधधकार से 
वांधचत रखा। माि एक नरमत्ता के दो पुिों एवां 
एक पुिी षवदयावती को अपनी सम्पषत्त ददये जान े
का उडलखे वसीयत में है और अन्य पुत्रियों का 
कोई उडलेख तक वसीयत में नही है। यह षवचार 
त्रबन्द ुप्रथम दृष्टया वसीयत की षवश्वसनीयता पर 
पररजस्थततजन्य सांशय उत्पन्न करता है। इसके 
अततररक्त अपांजीकृत वसीयत को सही सात्रबत 
करने के सलए गवाहान र्ूरू, बच्चू लाल, बेचन व 
अशर्ी के जो बयान कराये गये है, उनमें परस्पर 
षवरोधाभास है जो कक वसीयत को सांददग्ध बनाते 

है। वसीयत जजस स्टाम्प पेपर पर सलखी गयी 
होना बताया गया है, वह स्टाम्प जजला बहराइच 
से ददनाांक 26.6.1986 को र्ूरू के द्वारा खरीदा 
गया, जबकक स्वयां गुरू उस स्टाम्प को वसीयत 
सलख ेजाने के ददनाांक 26-6-1986 स े2-3 ददन 
पहले का खरीदा जाना बताते हैं । र्ुरू ने वसीयत 
अपने सामन ेसलखे जान ेसे भी इनकार ककया है 
और उसी के बयान अनुसार र्ुरू को वसीयत 
तनष्पादन के ददन, महीना या विण का भी सांज्ञान 
नहीां है। इससलये वसीयत के बावत ्उसकी सत्यता 
के सम्बन्ध में उनके द्वारा ददये गये बयान 
वसीयत ससद्ध गानन ेके सलए षवश्वसनीय नहीां 
गाने जा सकते। अन्य गवाह बच्चू लाल पुि 
बजृलाल न ेभी अपन ेबयान में स्पष्ट माना है 
कक वसीयत उनके सामने नहीां सलखी गयी, बजडक 
र्ुरू व लडल ू की माता नरमत्ता वसीयत को 
सलखवा कर बाद में उसके पास माि तस्दीक 
कराने के सलए लेकर आयी थी । यही बच्चू लाल 
ने वसीयत अपने सामने सलखा जाना कहा था। 
स्पष्ट है कक बच्चू लाल के ही तहसील स्तर पर 
एवां चकबन्दी अधधकारी न्यायालय में ददय ेगय े
बयानो में परस्पर षवरोधाभास है, इससलय ेबच्चू 
लाल के बयान को वसीयत की प्रमाखर्कता के 
सलए स्वीकार नही ककया जा सकता। जहाां र्ुरू 
वसीयत के सलये स्टाम्प पेपर खरीदा जाना 
वसीयत सलखे जाने स े2-3 ददन पहले बताते है, 
वही बच्चू लाल का कथन ददनाांक 26-6-1986 
को ही स्टाम्प खरीदे जान ेव सलखे जान ेका है, 
जबकक दोनो ही गवाहान अपने सामने वसीयत न 
सलखा जाना स्वीकार करते है। एक अन्य गवाह 
बेचन लाल का कथन है कक बच्चू लाल के सामन े
वसीयत सलखी गयी थी, जबकक स्वयां बच्चू लाल 
द्वारा अपने सामने वसीयत सलख ेजाने स ेइनकार 
ककया गया है। बेचन लाल के द्वारा बयान में 
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कहा गया है कक वसीयतकताण ककशुन ने उनके 
सामने वसीयत पर तनशानी अांगूठा लगाया और 
वसीयत उन्हे पढ़कर सुनाई गयी थी, लकेकन बेचन 
लाल द्वारा वसीयत ककये जाने का समय रात 
10 बजे बताया गया है, जबकक वसीयत पर समय 
7 बजे का है। इसके अततररक्त बेचन लाल ने 
वसीयत हेतु स्टाम्प पेपर की खरीदारी स्वयां 
ककशुन द्वारा ककया जाना बताया है, जबकक 
स्टाम्प पेपर की खरीदारी पर खरीदने वाले का 
नाम र्ुरू है, न कक ककशुन । इसके अततररक्त 
बेचन लाल ने र्रुू व लडलू के षपता कामता स े
अपनी ररश्तेदारी होना भी स्वीकार ककया है, 
जजससे भी वसीयत को सही मानन ेके सलए उनके 
बयान माि पर तनभणर रहना उधचत नहीां है। 
अपांजीकृत वसीयत के सलए उसकी सत्यता को 
जानने का एक मुख्य सूि वसीयत लेखक होता 
है । प्रश्नगत प्रकरर् में वसीयत लखेक को कभी 
भी ककसी न्यायालय के समक्ष परीक्षर् के सलए 
तनगरानीकताणगर् द्वारा प्रस्तुत नहीां ककया गया 
है। उपरोक्त षववेचना के आधार पर मैं इस मत 
का ह ू कक तनगरानीकताणगर् जजस अपांजीकृत 
वसीयत ददनाांक 26-06-1986 के आधार पर 
प्रश्नगत भूसम पर अपना स्वत्व सम्बन्धी 
अधधकार माांग रहे है, उस वसीयत को ससद्ध कर 
सकने में असर्ल रहे है। इससलय े अपीलीय 
न्यायालय न ेअपने आदेश ददनाांक 05-09-2012 
के द्वारा षवपक्षी चन्द्रकली पत्नी स्व0 मदहपाल 
के हक में बतौर वाररस जो आदेश पाररत ककयाहै, 
उसमें ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीां है। 
अपीलीय न्यायालय का आदेश ददनाांक 12-10-
2012 माि टांकर् िुदट को शुद्ध करने का है, जो 
कक सही है । तदानुसार प्रश्नगत तनगरानी बलहीन 
होने से तनरस्त ककये जाने योग्य है । 

आदेश 

उपरोक्तानुसार र्ुरू, लडलू पुिगर् कामता 
तनवासीगर् ग्राम प्रतापपुर मजरा जगल मटेरा व 
श्रीमती षवद्यावती पुिी ककशुन पत्नी सुन्दर लाल 
तनवाससनी ग्राम बबुरी द्वारा योजजत तनगरानी 
तनरस्त की जाती है । बन्दोबस्त अधधकारी 
चकबन्दी के आदेश ददनाांक 05-09-2012 व 12-
10-2012 की पुजष्ट की जाती है। पिावली बाद 
आवश्यक कायणवाही दाखखल दफ्तर हो।" 
ददनांक 05.09.2012 औि 16.01.2020 के 
आदेशों का र्विोध किते हुए, यागचकाकतािओं के 
अधधवक्ता ने कहा कक ददनांक 26.06.1986 की 
व ीयत के आधाि पि उठाए गए यागचकाकतािओं 
के दावे पि र्वचाि ककया गया था औि अगधननयम 
वषि 1901 के तहत  ंबंगधत िािस्ट्व 
प्रागधकिण/तह ीलदाि द्वािा ददनांक 
05.06.1992 के आदेश (इ  यागचका के 
अनुलग्नक सांख्या-6) के माध्यम  े अनुमनत दी 
गई थी औि इ के अनुपालन में, यागचकाकतािओं 
के नाम िािस्ट्व रिकॉिि में दिि ककए गए थे। 
उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया कक  ंबंगधत िािस्ट्व 
प्रागधकिण/तह ीलदाि के  मक्ष, ददनांक 
26.06.1986 की व ीयत, हालांकक अपंिीकृत थी, 
गवाहों अथाित ्बच्चू लाल पुत्र बिृलाल औि बेचन 
लाल द्वािा र्वगधवत  ाब्रबत की गई थी औि 
अपील के  ाथ- ाथ पुनरीक्षर्   े ननपटने के 
दौिान,  ंबंगधत अगधकारियों ने मामले के इ  
पहलू को नििअंदाि कि ददया। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक व ीयत को  ाब्रबत 
किने के सलए  ंबंगधत चकबंदी अगधकािी के 
 मक्ष, बच्चू लाल पुत्र बिृलाल औि बेचन लाल 
के बयान दिि ककए गए थे औि उन्होंने कानून 
के तहत आवश्यक व ीयत को  ाब्रबत ककया था, 
हालांकक, उनके बयानों पि प्रनतवादी सांख्या-1 औि 
2 द्वािा ददनांक 05.09.2012 औि 16.01.2020 
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के आदेश पारित किते  मय र्वचाि नहीं ककया 
गया था। उन्होंने यह भी प्रस्ट्तुत ककया कक 
यागचकाकतािओं का पूिा मामला ददनांक 
26.06.1986 की व ीयत पि आधारित है, िो 
अगधननयम वषि 1953 के तहत कायिवाही में 
 ंबंगधत प्रागधकिण के  मक्ष  ाब्रबत हुई थी, इ  
तिह, यागचकाकतािओं का दावा दटकाऊ/पुख्ता  है 
औि इ  यागचका में लगाए गए आदेश इ  
न्यायालय द्वािा हस्ट्तक्षेप ककए जाने योग्य हैं। 
प्रस्तुत यागचका का र्विोध किते हुए औि इ  
यागचका में शासमल मुद्दों पि इ  न्यायालय की 
 हायता किते हुए, िाज्य/प्रनतवादी सांख्या-1  े 3 
के अधधवक्ता िॉ. कृष्ट्ण स हं ने कहा कक 
26.06.1986 की व ीयत को भाितीय  ाक्ष्य 
अगधननयम, 1872 ( ंक्षेप में "अगधननयम वषि 
1872") के मद्देनिि  ाब्रबत ककया िाना है औि 
प्रस्तुत मामले में, कानून के तहत आवश्यक रूप 
 े व ीयत  ाब्रबत नहीं हुई थी। 
िॉ. स हं ने आगे कहा कक  ंबंगधत चकबंदी 
प्रागधकिण के  मक्ष बच्चू लाल ने र्वशेष रूप   े
कहा कक एक निमत्ता ने उनके  मक्ष व ीयत को 
िािी ककया औि व ीयत के व ीयतकताि अथाित ्
ककशुन की तनशानी अांगूठा औि िगन्नाथ (उप-
प्रधान) के हस्ट्ताक्षि औि तुल ीिाम (पंच) की 
तनशानी अांगूठा पि र्वचाि किने के बाद, उन्होंने 
व ीयत पि अपना हस्ट्ताक्षि ककया। इ  प्रकाि, 
मामल ेके इ  दृजष्ट्टकोण में, व ीयत के कगथत 
गवाह इ े  ाब्रबत किने में र्वफल िहे, इ  प्रकाि, 
चकबंदी अगधकारियों द्वािा ददनांक 05.09.2012 
औि 16.01.2020 के आक्षेर्पत आदेशों में की 
गई दटप्पखणयां उगचत हैं। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक चकबंदी अगधकािी 
के  मक्ष बेचन लाल के बयान पि भी  ंबंगधत 
अगधकारियों द्वािा अर्वश्वा  ककया गया था 

क्योंकक यह गवाह बिकिाि नहीं रह सका था। 
 ंबंगधत चकबंदी प्रागधकिण के  मक्ष इ  गवाह 
ने कहा कक व ीयत िात 10 बिे सलखी गई थी, 
हालांकक, व ीयत शाम 7 बिे सलखी गई थी। 
 ंबंगधत प्रागधकिण के  मक्ष बेचन लाल ने यह 
भी कहा कक व ीयतकताि अथाित ्ककशुन ने स्ट्वय ं
व ीयत के सलए स्ट्टाम्प खिीदा था, हालांकक, 
स्ट्टाम्प पेपि स्ट्वयं बोलता है कक यह एक घुरू 
द्वािा खिीदा गया था, जि के पक्ष में, ककशुन 
द्वािा व ीयत ननष्ट्पाददत की गई थी। इ  प्रकाि, 
इ  गवाह की गवाही भी र्वश्व नीय नहीं है औि 
ऐ ा होने के कािण, आक्षेर्पत आदेशों में चकबंदी 
अगधकारियों की दटप्पखणयां उगचत हैं औि इ  
न्यायालय द्वािा हस्ट्तक्षेप ककए जाने योग्य नहीं 
हैं। 
उन्होंने आगे कहा कक बेचन लाल ने अपने बयान 
में कहा कक व ीयत बच्चू लाल की उपजस्ट्थनत में 
सलखी गई थी औि बच्चू लाल के बयान के 
अनु ाि, व ीयत बच्चन लाल की उपजस्ट्थनत में 
सलखी गई थी। इ  प्रकाि, ये दोनों गवाह  च्चे 
गवाह नहीं हैं। इन कािणों  े, व ीयत  ाब्रबत 
नहीं हुई औि  ंबंगधत प्रागधकिण ने चकबंदी 
अगधकािी के आदेश ददनांक 05.09.2012 के 
माध्यम  े  ही हस्ट्तक्षेप ककया औि इ  आदेश 
को खारिि किने वाल ेपुनरीक्षर् को पुनिीक्षण 
प्रागधकािी द्वािा ददनांक 16.01.2020 के आदेश 
के तहत  ही तिीके  े खारिि ककया गया। 
पक्षकािों के अधधवक्ताओां द्वािा दी गई प्रस्ट्तुनतयों 
पि र्वचाि ककया औि रिकॉिि का अवलोकन ककया। 
आगे बिने  े पहले, िै ा कक प्रस्तुत मामला 
'व ीयत' पि आधारित है, यह न्यायालय भाितीय 
उत्तिागधकाि अगधननयम, 1925 ( ंक्षेप में 
"अगधननयम वषि 1925") की धािा 63 औि 
अगधननयम वषि 1872 की धािा 68, 69, 90 औि 
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90-ए िै े प्रा ंगगक प्रावधानों को  ंदसभित किना 
उगचत  मझता है, िो यहां ननम्नानु ाि हैं: - 
भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम, 1925 
"धािा 63. र्वशेषागधकाि िदहत व ीयत का 
ननष्ट्पादन- प्रत्येक व ीयतकताि, िो कक ी 
असभयान में ननयोजित या वास्ट्तर्वक यदु्ध में 
 ंलग्न  ैननक नहीं है, 1 [या इ  प्रकाि ननयोजित 
या सांबांद्ध वायु ैननक] या  मुर में नार्वक नहीं 
है, ननम्नसलखखत ननयमों के अनु ाि अपनी 
वसीयत का ननष्ट्पादन किेगा: - 
(ए) व ीयतकताि व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किेगा या 
अपना ननशान लगाएगा, या यह कक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के 
ननदेश द्वािा हस्ट्ताक्षरित ककया िाएगा। 
(ख) व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि या ननशान, या 
उ के सलए हस्ट्ताक्षि किने वाले व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि को इ  प्रकाि िखा िाएगा कक यह 
प्रतीत होगा कक यह व ीयत के रूप में लेखन को 
प्रभावी किने के सलए आशनयत था। 
(ग) व ीयत को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा 
 त्यार्पत ककया िाएगा, जिनमें  े प्रत्येक न े
व ीयतकताि को व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते हुए 
देखा है या व ीयत पि अपना ननशान लगाया है 
या कक ी अन्य व्यजक्त को व ीयतकताि के पक्ष 
से व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते देखा है, या 
व ीयतकताि  े उ के हस्ट्ताक्षि या ननशान की 
व्यजक्तगत पावती प्राप्त की है, या ऐ े अन्य 
व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि का; औि प्रत्येक गवाह 
व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि किेगा, लेककन यह आवश्यक नहीं होगा 
कक एक ही  मय में एक  े अगधक गवाह 
उपजस्ट्थत हों, औि  त्यापन का कोई र्वशेष रूप 
आवश्यक नहीं होगा। 
भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 

"ए  68: कानून द्वािा  त्यार्पत ककए िाने वाले 
दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन का प्रमाण - यदद कक ी 
दस्ट्तावेि को कानून द्वािा  त्यार्पत ककया िाना 
आवश्यक है, तो इ े  ाक्ष्य के रूप में तब तक 
उपयोग नहीं ककया िाएगा िब तक कक कम   े
कम गवाह को प्रमाखणत किने वाले गवाह को 
उ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के उद्देश्य  े 
नहीं बुलाया गया हो, यदद कोई  ाक्षी िीर्वत है, 
औि न्यायालय की प्रकिया के अधीन है औि 
 ाक्ष्य देने में  क्षम है: 
[बशते कक कक ी भी दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के 
प्रमाण में एक प्रमाखणत गवाह को बुलाना 
आवश्यक नहीं होगा, िो व ीयत नहीं है, जि े 
भाितीय पंिीकिण अगधननयम, 1908 (16 वषि 
1908) के प्रावधानों के अनु ाि पंिीकृत ककया 
गया है, िब तक कक उ  व्यजक्त द्वािा इ का 
ननष्ट्पादन नहीं ककया िाता है जि के द्वािा इ  े
ननष्ट्पाददत ककया गया है। 
ए  69.  बूत िहां कोई गवाह नहीं समला - यदद 
ऐ ा कोई प्रमाखणत गवाह नहीं समल  कता है, 
या यदद दस्ट्तावेज़ यनूाइटेि ककंगिम में ननष्ट्पाददत 
ककया गया है, तो यह  ाब्रबत ककया िाना चादहए 
कक कम  े कम एक गवाह को प्रमाखणत किने 
का  त्यापन उ की सलखावट में है, औि यह कक 
दस्ट्तावेज़ ननष्ट्पाददत किने वाले व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि उ  व्यजक्त की सलखावट में हैं.  
ए  90. ती   ाल पुिाने दस्ट्तावेिों के रूप में 
अनुमान - िहां कोई दस्ट्तावेि, तात्पनयित या ती  
वषि पुिाना  ाब्रबत हुआ, कक ी ऐ ी असभिक्षा  े 
प्रस्ट्तुत ककया िाता है, जि े र्वशेष मामले में 
न्यायालय उगचत  मझता है, न्यायालय यह मान 
 केगा कक हस्ट्ताक्षि औि ऐ े दस्ट्तावेि का प्रत्येक 
द ूिा भाग, िो कक ी र्वशेष व्यजक्त की सलखावट 
में होने का असभप्राय है, उ  व्यजक्त की सलखावट 
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में है, औि ननष्ट्पाददत या  त्यार्पत दस्ट्तावेि के 
मामले में, कक यह र्वगधवत ननष्ट्पाददत ककया गया 
था औि उन व्यजक्तयों द्वािा  त्यार्पत ककया 
गया था जिनके द्वािा इ े ननष्ट्पाददत औि 
 त्यार्पत ककया िाना है।  
स्ट्पष्ट्टीकिण- दस्ट्तावेिों को उगचत कस्टिी में कहा 
िाता है यदद वे उ  स्ट्थान पि हैं, औि उ  
व्यजक्त की देखभाल के अधीन हैं जि के  ाथ व े
स्ट्वाभार्वक रूप  े होंगे; लेककन कोई भी कस्टिी 
अनुगचत नहीं है यदद यह  ाब्रबत हो िाता है कक 
उ का वैध उद्भव था, या यदद र्वशेष मामले की 
परिजस्ट्थनतयां ऐ ी हैं कक इ  तिह के उद्भव को 
 ंभार्वत रूप  े प्रस्ट्तुत ककया िा  के।  
ए  90 ए: पांच  ाल पुिाने इलेक्रॉननक रिकॉिि 
के रूप में अनमुान - िहां कोई इलेक्रॉननक 
रिकॉिि, िो पांच  ाल पुिाना  ाब्रबत हुआ है, 
कक ी भी कस्टिी  े पेश ककया िाता है, जि े 
र्वशेष मामल ेमें न्यायालय उगचत  मझता है, 
न्यायालय यह मान  कता है कक 2 [इलेक्रॉननक 
हस्ट्ताक्षि] िो कक ी र्वशेष व्यजक्त के 2 
[इलेक्रॉननक हस्ट्ताक्षि] होने का दावा किता है, 
उ के द्वािा या इ   ंबंध में उ के द्वािा 
अगधकृत कक ी व्यजक्त द्वािा गचपका ददया गया 
था।  
स्पष्टीकरर् - इलेक्रॉननक रिकॉिि को उगचत 
कस्टिी में कहा िाता है यदद वे उ  स्ट्थान पि 
हैं, औि उ  व्यजक्त की देखभाल के तहत जि के 
 ाथ वे स्ट्वाभार्वक रूप   ेहैं; लेककन कोई भी 
कस्टिी अनुगचत नहीं है यदद यह  ाब्रबत हो िाता 
है कक उ का वैध उद्भव था, या र्वशेष मामले 
की परिजस्ट्थनतयां ऐ ी हैं कक इ  तिह के उद्भव 
को  ंभार्वत रूप  े प्रस्ट्तुत ककया िा  के। 
अगधननयम 1925 का अध्याय III र्वशेषागधकाि 
िदहत व ीयत के ननष्ट्पादन के  ंबंध में है। धािा 

63 में वह िीनत उपबंगधत है जि में व ीयतकताि 
अपनी व ीयत ननष्ट्पाददत किेगा:- 
(ए) व ीयतकताि व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किेगा या 
अपना ननशान लगाएगा, या यह कक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के 
ननदेश  े हस्ट्ताक्षरित ककया िाएगा,  
(ख) व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि या ननशान, या 
उ के सलए हस्ट्ताक्षि किने वाले व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि, िखे िाएंगे औि प्रकट होंगे कक यह 
व ीयत के रूप में लेखन को प्रभावी किने का 
इिादा था,  
(ग) व ीयत को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा 
 त्यार्पत ककया िाना चादहए, जिनमें  े प्रत्येक 
ने व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि को देखा है या 
व ीयत पि अपना ननशान लगाया है। इ के 
अलावा, प्रत्येक गवाह व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत 
में व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किेगा, लेककन यह 
आवश्यक नहीं होगा कक एक ही  मय में एक   े
अगधक गवाह उपजस्ट्थत हों। 
इ  प्रकाि, अगधननयम वषि 1925 एक व ीयत 
के ननष्ट्पादन के सलए पद्धनत ननधािरित किता है। 
अगधननयम वषि 1872 एक प्रकियात्मक कानून है 
औि अगधननयम वषि 1872 की धािा 68 औि 69 
एक दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के प्रमाण के सलए 
प्रदान किता है जि े कानून द्वािा  त्यार्पत 
ककया िाना आवश्यक है। 

र्वधानयका ने एक प्रमाखणत गवाह के 
माध्यम  े व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किन े
की प्रकिया ननधािरित की थी। ऐ े मामलों में िहां 
 त्यापन किने वाल ेगवाह उपलब्ध नहीं हैं, िै  े
कक मतृ्य ुके मामल ेमें या न्यायालय के अगधकाि 
क्षेत्र  े बाहि या प्रनतकूल पक्ष द्वािा िास्ट्ते   े
बाहि िखा गया है या परिश्रम/ खोि के बाविूद 
पता नहीं लगाया िा  कता है, व ीयत को 
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अगधननयम वषि 1872 की धािा 69 में प्रदान ककए 
गए तिीके  े  ाब्रबत किना आवश्यक है। 

व ीयत के आधाि पि कक ी मामले   े
ननपटने के दौिान  बूत के तिीके औि दानयत्व 
 े  ंबंगधत कानून औि अदालत पि िाले गए 
कतिव्य की भी ननणियों की एक शे्रणी में काफी 
र्वस्ट्ताि  े िांच की गई है। शसश कुमाि बनिी 
बनाम  ुबोध कुमाि बनिी, ए.आई.आर. 1964 
एस.सी. 529  में  ंर्वधान पीठ ने ननम्नानु ाि 
देखा: 

"व ीयत को  ाब्रबत किने का तिीका 
आमतौि पि भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की 
धािा 63 द्वािा व ीयत के मामल ेमें ननधािरित 
 त्यापन की र्वशेष आवश्यकता को छोड़कि 
कक ी अन्य दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने  े अलग 
नहीं होता है। व ीयत को  ाब्रबत किने का 
दानयत्व प्रस्ट्तावक पि है औि व ीयत के 
ननष्ट्पादन के आ पा  की  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
की अनुपजस्ट्थनत में, व ीयतनामा क्षमता का 
प्रमाण औि कानून द्वािा आवश्यक व ीयतकताि 
के हस्ट्ताक्षि जिम्मेदािी का ननविहन किने के सलए 
पयािप्त हैं। िहां हालांकक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां हैं, 
अदालत द्वािा व ीयत को वास्ट्तर्वक मानन े  े
पहले अदालत की  ंतुजष्ट्ट के सलए उन्हें  मझान े
की जिम्मदेािी प्रस्ट्तावक पि है। िहां कैर्वएटि 
अनुगचत प्रभाव, धोखाधड़ी औि िबिदस्ट्ती का 
आिोप लगाता है, उ े  ाब्रबत किने का दानयत्व 
उ  पि है। यहां तक कक िहां ऐ ी कोई दलील 
नहीं है, लेककन परिजस्ट्थनतयां  ंदेह को िन्म देती 
हैं, यह प्रस्ट्तावक के सलए है कक वह अदालत की 
अंतिात्मा को  ंतुष्ट्ट किे।  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां 
व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि की वास्ट्तर्वकता, 
व ीयतकताि के ददमाग की जस्ट्थनत, व ीयत में 
ककए गए स्ट्वभाव प्रा ंगगक परिजस्ट्थनतयों के 

प्रकाश में अप्राकृनतक, अ ंभव या अनगुचत हो 
 कती हैं या व ीयत में अन्य  ंकेत हो  कते 
हैं यह ददखाने के सलए कक व ीयतकताि का ददमाग 
मुक्त नहीं था। ऐ े मामले में अदालत स्ट्वाभार्वक 
रूप  े उम्मीद किेगी कक दस्ट्तावेि को 
व ीयतकताि की अंनतम इच्छा के रूप में स्ट्वीकाि 
किने  े पहले  भी वैध  ंदेह को पूिी तिह   े
हटा ददया िाना चादहए। यदद प्रस्ट्तावक स्ट्वय ं
व ीयत के ननष्ट्पादन में भाग लेता है िो उ  े
पयािप्त लाभ प्रदान किता है, तो यह भी एक 
परिजस्ट्थनत है जि  ेध्यान में िखा िाना चादहए, 
औि प्रस्ट्तावक को स्ट्पष्ट्ट औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य 
द्वािा  ंदेह को दिू किना आवश्यक है। यदद 
प्रस्ट्तावक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों को दिू किने में 
 फल होता है तो अदालत प्रोबेट प्रदान किेगी, 
भले ही व ीयत अप्राकृनतक हो औि पूिी तिह  े 
या आंसशक रूप  े ननकट  ंबंधों में कटौती किती 
है। व ीयत   े ंबंगधत मामलों में, व ीयत को 
इ   ंबंध में तय स द्धांतों के अनु ाि प्रस्ट्तावक 
द्वािा  ाब्रबत ककया िाना है, िो अब पुन: 
एकीकृत नहीं हैं औि यहां  ंदसभित ननणियों   े
घटाया िा  कता है। 
एच. वेंकटचला आयंगि बनाम बी. एन. 

गथम्मािम्मा, ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443 
के मामले में, माननीय न्यायमतूतण  वोच्च 
न्यायालय ने कुछ मौसलक मागिदशिक स द्धांतों 
को प्रनतपाददत ककया जिनका लगाताि पालन 
ककया गया है औि लागू ककया गया है, जिनके 
 ंश्लेषण औि व्याख्या को यहां पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है: - 
"18. व ीयत के प्रमाण के मामले में  ही 

कानूनी जस्ट्थनत क्या है? यह  विर्वददत है कक 
व ीयत का प्रमाण अदालतों में ननणिय के सलए 
एक आवती र्वषय प्रस्ट्तुत किता है औि इ  
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र्वषय पि बड़ी सांख्या में न्यानयक घोषणाएं 
होती हैं। व ीयत का प्रनतपादन किने वाला 
पक्ष या अन्यथा व ीयत के तहत दावा किने 
में कोई  ंदेह नहीं है कक एक दस्ट्तावेि को 
 ाब्रबत किने की मांग की िा िही है औि, 
यह तय किने में कक इ े कै े  ाब्रबत ककया 
िाए, हमें अननवायि रूप  े वैधाननक प्रावधानों 
का उल्लेख किना चादहए िो दस्ट्तावेिों के 
प्रमाण को ननयंब्रत्रत किते हैं। धािा 67 औि 
68,  ाक्ष्य अगधननयम इ  उद्देश्य के सलए 
प्रा ंगगक हैं। धािा 67 के तहत, यदद कक ी 
दस्ट्तावेि पि कक ी व्यजक्त द्वािा हस्ट्ताक्षि 
ककए िाने का आिोप लगाया िाता है, तो 
उक्त व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि को उ की सलखावट 
में  ाब्रबत ककया िाना चादहए, औि 
अगधननयम की धािा 45 औि 47 के तहत 
इ  तिह की सलखावट को  ाब्रबत किने के 
सलए र्वशेषज्ञों औि  ंबंगधत व्यजक्त की 
सलखावट  े परिगचत व्यजक्तयों की िाय 
प्रा ंगगक बनाई िाती है। धािा 68 कानून 
द्वािा  त्यार्पत ककए िाने के सलए आवश्यक 
दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के प्रमाण  े  ंबंगधत 
है; औि यह प्रदान किता है कक इ  तिह के 
दस्ट्तावेि का उपयोग  ाक्ष्य के रूप में तब 
तक नहीं ककया िाएगा िब तक कक कम  े 
कम गवाह को प्रमाखणत किने वाले को इ के 
ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के उद्देश्य  े नहीं 
बुलाया गया हो। ये प्रावधान आवश्यकताओं 
औि प्रमाण की प्रकृनत को ननधािरित किते हैं 
जि े उ  पक्ष द्वािा  ंतुष्ट्ट ककया िाना 
चादहए िो कानून की अदालत में एक 
दस्ट्तावेि पि ननभिि किता है। इ ी तिह, 
भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 59 
औि 63 भी प्रा ंगगक हैं। धािा 59 में यह 

प्रावधान है कक स्ट्वस्ट्थ ददमाग का प्रत्येक 
व्यजक्त, िो नाबासलग नहीं है, व ीयत द्वािा 
अपनी  ंपर्त्त का ननपटान कि  कता है औि 
इ  खंि के तीन दृष्ट्टांत इंगगत किते हैं कक 
 ंदभि में "स्ट्वस्ट्थ ददमाग का व्यजक्त" 
असभव्यजक्त का क्या अथि है। धािा 63 में यह 
अपेक्षा की गई है कक व ीयतकताि व ीयत पि 
अपने गचह्न पि हस्ट्ताक्षि किेगा या उ  पि 
कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत 
में औि उ के ननदेश द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए 
िाएंगे औि हस्ट्ताक्षि या गचह्न इ  प्रकाि 
बनाया िाएगा कक यह प्रकट होगा कक व ीयत 
के रूप में लेखन को प्रभावी किने के सलए 
इ का इिादा था। इ  धािा में यह भी अपेक्षा 
की गई है कक व ीयत को ननधािरित अनु ाि 
दो या अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत ककया 
िाएगा। इस प्रकार यह प्रश्न क्रक क्या 
प्रथतावक द्वारा थिावपत वसीयत वसीयतकताि 
की अांर्तम इच्छा साबबत होती है, इन प्राविानों 
के आलोक में तय क्रकया जाना है। क्या 
वसीयतकताि ने वसीयत पर हथताक्षर क्रकए हैं? 
क्या उसने वसीयत में थवभाव की प्रकृर्त और 
प्रभाव को समझा? क्या उन्होंने वसीयत पर यह 
जानते हुए क्रक इसमें क्या है, अपने हथताक्षर क्रकए 
िे? मोटे तौर पर कहा गया है क्रक यह इन सवालों 
का र्नणिय है जो वसीयत के प्रमाण के सवाल पर 
खोज की प्रकृर्त को र्निािररत करता है। प्रथम 
दृष्ट्टया यह कहना  ही होगा कक व ीयत को 
भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 
द्वािा ननधािरित  त्यापन की र्वशेष 
आवश्यकताओं को छोड़कि कक ी अन्य दस्ट्तावेि 
की तिह  ाब्रबत ककया िाना है। िै ा कक अन्य 
दस्ट्तावेिों के प्रमाण के मामल ेमें होता है, इ सलए 
व ीयत के प्रमाण के मामले में गखणतीय 
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ननजश्चतता के  ाथ प्रमाण की उम्मीद किना बेकाि 
होगा। लागू ककया िाने वाला पिीक्षण ऐ े मामलों में 
र्ववेकपूणि ददमाग की  ंतुजष्ट्ट की  ामान्य पिीक्षा 
होगी।  
19. हालांकक, एक महत्वपूणि र्वशेषता है िो अन्य 
दस्ट्तावेिों  े व ीयत को अलग किती है। अन्य 
दस्ट्तावेिों के र्वपिीत व ीयत व ीयतकताि की मृत्यु 
 े बोलती है, औि इ सलए, िब इ े अदालत के 
 मक्ष प्रस्ट्तार्वत या पेश ककया िाता है, तो 
व ीयतकताि िो पहले ही दनुनया  े िा चुका है, यह 
नहीं कह  कता कक यह उ की इच्छा है या नहीं; 
औि यह पहलू स्ट्वाभार्वक रूप  े प्रश्न के ननणिय में 
गंभीिता का एक तत्व पेश किता है कक क्या 
प्रस्ट्तार्वत दस्ट्तावेि ददवंगत व ीयतकताि की अंनतम 
इच्छा औि व ीयतनामा  ाब्रबत होता है। कफि भी, 
व ीयत के प्रमाण  े ननपटने में न्यायालय उ ी िांच 
पि शुरू किेगा िै ा कक दस्ट्तावेिों के प्रमाण के 
मामले में होता है। प्रस्ट्तावक को  ंतोषिनक  ाक्ष्य 
द्वािा यह ददखाने के सलए कहा िाएगा कक व ीयत 
पि व ीयतकताि द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए गए थे, कक 
प्रा ंगगक  मय पि व ीयतकताि एक स्वस्थ मन की 
जस्ट्थनत में था कक वह स्ट्वभाव की प्रकृनत औि प्रभाव 
को  मझता है औि अपने हस्ट्ताक्षि को अपनी स्ट्वतंत्र 
इच्छा के दस्ट्तावेि पि िखता है। आमतौि पि िब 
व ीयत के  मथिन में पेश ककए गए  ाक्ष्य उदा ीन, 
 ंतोषिनक औि व ीयतकताि के स्वस्थ ददमाग़ औि 
ननपटान की जस्ट्थनत औि कानून द्वािा आवश्यक 
उ के हस्ट्ताक्षि को  ाब्रबत किने के सलए पयािप्त होते 
हैं, तो न्यायालय प्रस्ट्तावक के पक्ष में ननष्ट्कषि 
ननकालने में न्याय ंगत होंगे। द ूिे शब्दों में, 
प्रस्ट्तावक पि जिम्मेदािी को केवल इंगगत ककए गए 
आवश्यक त्यों के प्रमाण पि ननविहन किने के सलए 
सलया िा  कता है।  

22. यह स्ट्पष्ट्ट है कक प्रोबेट के सलए आवेदनों में या 
व ीयत पि काििवाई में उत्पन्न होने वाले त्य के 
महत्वपूर्ण, सुसांगत प्रश्नों को तय किने के सलए, 
 ाक्ष्य के मूडयाांकन के सलए कोई कठोि औि तेज़ 
या अनम्य ननयम ननधािरित नहीं ककए िा  कते हैं। 
हालांकक, आम तौि पि यह कहा िा  कता है कक 
व ीयत के प्रस्ट्तावक को व ीयत के उगचत औि वैध 
ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किना होगा औि यदद व ीयत 
के ननष्ट्पादन के आ पा  कोई  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां 
हैं, तो प्रस्ट्तावक को ठो  औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य 
द्वािा न्यायालय के ददमाग  े उक्त  ंदेह को दिू 
किना चादहए ...  
 
बाबू स हं बनाम िाम  हाय @ िाम स हं, (2008) 
14 एस.सी.सी. 754 में उच्चतम न्यायालय को 
अगधननयम वषि 1872 की धािा 68 औि 69 के 
प्रभाव पि र्वचाि किने का अव ि समला था। 
प्रा ंगगक पैरा-17 औि 18 यहां ददए गए हैं: -  
"17. यह अन्य बातों के  ाथ- ाथ ऐ े मामले 
में लागू होगा िहां प्रमाखणत किने वाला गवाह 
या तो मि चुका है या अदालत के अगधकाि क्षेत्र 
 े बाहि है या प्रनतकूल पक्ष द्वािा िास्ट्ते  े बाहि 
िखा गया है या अथक तलाशी के बाविूद उ का 
पता नहीं लगाया िा  कता है। केवल उ  घटना 
में, व ीयत को धािा 69 में इंगगत तिीके  े 
 ाब्रबत ककया िा  कता है, अथाित, उन गवाहों 
की िांच किके िो व ीयतकताि या ननष्ट्पादक की 
सलखावट को  ाब्रबत किने में  क्षम थे।  बूत 
का बोझ तब द ूिों पि स्ट्थानांतरित ककया िा 
 कता है।  
 

18. िबकक, तथार्प, एक व ीयत आमतौि पि 
भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 
औि अगधननयम की धािा 68 के प्रावधानों को 
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ध्यान में िखते हुए  ाब्रबत ककया िाना चादहए, 
घटना में उ के  ामग्री, ि ैा कक यहां पहले देखा 
गया है, रिकॉिि पि लाया िाता है, ननष्ट्पादन औि 
 त्यापन का  ख्त  बूत सशगथल हो िाता है। 
हालांकक, हस्ट्ताक्षि औि सलखावट, ि ैा कक धािा 
69 में र्वचाि ककया गया है,  ाब्रबत ककया िाना 
चादहए।  
भिपुि स हं बनाम शमशेि स हं, (2009)3 
एस.सी.सी. 687 में  वोच्च न्यायालय ने माना 
कक यदद अगधननयम 1872 की धािा 68 के 
प्रावधानों का अनुपालन नहीं ककया िा  कता है, 
तो उ में ननदहत अन्य प्रावधान, अथाित ्धािा 69 
औि 70 लागू होंगे। प्रा ंगगक पैरा-18 औि 19 
यहां ददए गए हैं:  
"18.  प्रनतवादी वाससयतकिी   े ंबगंधत भसूम 
का बंधक था। उन्हें वाससयतकिी की कुछ 
 ंपर्त्तयों के  ंबंध में ककिायेदाि भी कहा िाता 
है। यह नहीं ददखाया गया है कक वह एक सशक्षक्षत 
मदहला थी। उ ने अपने बाएं अंगूठे का ननशान 
लगा िखा था। उपयुिक्त जस्ट्थनत में, िो प्रश्न पूछा 
िाना चादहए था, वह यह था कक क्या वह इ  
मामल ेमें स्ट्वतंत्र  लाह ले  कती हैं। व ीयत के 
प्रमाण के उद्देश्य  े, यह र्वचाि किना आवश्यक 
होगा कक वषि 1962 में प्रचसलत त्य क्या जस्ट्थनत 
थी। यहां तक कक बाद की घटना को मानते हुए, 
अथाित, अपीलकताि अपनी मां की देखभाल नहीं 
कि िहे थे, िै ा कक इ  त्य  े अनुमान लगाया 
गया है कक उन्हें उनकी मतृ्यु के छह ददन बाद 
ही उनकी मतृ्य ुकी खबि समली, यह  च है वही, 
हमािी िाय में, बहुत महत्व नहीं होगा।  
19. व ीयत को  ाब्रबत किने के सलए आवश्यक 
प्रमाण की प्रकृनत को ध्यान में िखते हुए भाितीय 
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 90 के प्रावधानों का 
कोई अनुप्रयोग नहीं है। व ीयत को भाितीय 

उत्तिागधकाि अगधननयम, 1925 की धािा 63( ी) 
औि भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 की धािा 
68 के प्रावधानों के अनु ाि  ाब्रबत ककया िाना 
चादहए। यदद उ के उपबंधों का अनुपालन नहीं 
ककया िा  कता है तो उ में अांतषवणष्ट अन्य 
उपबंध अथाित ् भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम की 
धािा 69 औि 70 जि में उ के  ंबंध में अपवादों 
का उपबंध ककया गया है, लागू होगी। एक 
 ाधािण दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने के सलए 
वैधाननक आवश्यकताओं का अनुपालन पयािप्त 
नहीं है, क्योंकक भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम की 
धािा 68 में कहा गया है कक ननष्ट्पादन को कम 
 े कम एक प्रमाखणत गवाह द्वािा  ाब्रबत ककया 
िाना चादहए, यदद कोई प्रमाखणत गवाह िीर्वत 
है औि अदालत की प्रकिया के अधीन है औि 
 ाक्ष्य देने में  क्षम है।  
िगदीश प्र ाद बनाम भाित  ंघ के मामले में 
ददल्ली उच्च न्यायालय की खंिपीठ ने यह ननणिय 
ददया था। िाज्य, 2015 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
िेल 14461 पैरा-13, 14 औि 15 में ननम्नानु ाि 
देखा गया: -  
"13. र्वधानयका इ  त्य  े अवगत थी कक ऐ ी 
जस्ट्थनत उत्पन्न हो  कती है िहां दोनों प्रमाखणत 
किने वाले गवाहों ने व ीयतकताि की मतृ्यु  े 
पहले या लाभाथी द्वािा व ीयत का प्रनतपादन 
किने  े पहले ही स्वगण ससधार गए हो। र्वधानयका 
की चेतना भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 की 
धािा 69 में पाई िा  कती है, िो ननम्नानु ाि 
है: -  
69.  बूत िहां कोई प्रमाखणत गवाह पाया - इ  
तिह के कोई प्रमाखणत गवाह पाया िा  कता है, 
या दस्ट्तावेज़ यूनाइटेि ककंगिम में ननष्ट्पाददत 
ककया गया है तात्पयि, यह कम   ेकम एक गवाह 
को  त्यार्पत किने का  त्यापन कम  े कम 
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उ की सलखावट में है कक  ाब्रबत ककया िाना 
चादहए, औि दस्ट्तावेज़ ननष्ट्पाददत व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि उ  व्यजक्त की सलखावट में है।   
14. भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 की धािा 
69, ऐ ी जस्ट्थनत  े ननपटने के दौिान िहां कोई 
प्रमाखणत गवाह नहीं समल  कता है, यह  बूत 
पेश किने की आवश्यकता है कक एक दस्ट्तावेि 
पि हस्ट्ताक्षि जि े कानून को एक या अगधक 
गवाहों द्वािा  त्यार्पत किने की आवश्यकता 
होती है, ननष्ट्पादक के हैं औि इ  बात के  बूत 
के  ाथ कक एक गवाह द्वािा उ की सलखावट में 
 त्यापन है।  
15. कानून की परिकल्पना नहीं है कक यदद 
व ीयत के दोनों गवाहों की मतृ्यु हो गई है या 
कक ी कािण   ेउपलब्ध नहीं हैं, तो यह व ीयत 
का अंत होगा। भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 
की धािा 69 के तहत र्वधानयका द्वािा आगे का 
िास्ट्ता ननदेसशत ककया गया है।  

अगधननयम, 1925 की धािा 63 के तहत 
ननष्ट्पाददत व ीयत को यह  ाब्रबत किना होगा 
कक इ े धािा 68 के तहत कम  े कम एक गवाह 
द्वािा ननष्ट्पाददत ककया गया था, अगधननयम, 
1872 की धािा 68 सपदठत अगधननयम, 1925 
की धािा 63 की आवश्यकता पि पहले ही र्वचाि 
ककया िा चुका है औि बी वेंकटमुनन बनाम  ीिे 
अयोध्या िाम स हं (2006)13 एस.सी.सी. 449 
के मामले में  वोच्च न्यायालय द्वािा बिकिाि 
िखा गया है।   
यह केवल उ  मामले में है िहां वादी एक मामले 
के  ाथ आते हैं कक व ीयत के प्रमाखणत गवाहों 
की मतृ्यु हो गई है या धािा 68 के तहत आवश्यक 
व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के सलए 
उपलब्ध नहीं है, तो कगथत व ीयत को गवाहों 
में  े एक गवाह की धािा 69 के तहत ननष्ट्पादक 

की सलखावट द्वािा  ाब्रबत ककया िाना आवश्यक 
है  
धािा 68 के तहत व ीयत के ननष्ट्पादन को 
 ाब्रबत किने की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकक 
व ीयत के ननष्ट्पादन के पक्ष में अनमुान है, धािा 
90 के तहत एक भ्रम है औि इ में कोई योग्यता 
नहीं है।  ंतोष कुमाि गुप्ता बनाम हिर्वदंि नाथ 
गुप्ता, 1996 एस.सी.सी. ऑनलाइन इला. 1325 
में इ  न्यायालय की एक  मन्वय पीठ न े
व ीयतनामा वाद का फै ला किते हुए कहा कक 
यदद  त्यापन किने वाले गवाह मतृ हैं या 
उपलब्ध नहीं हैं, तो व ीयत का ननष्ट्पादन 
अगधननयम की धािा 69 के तहत ननधािरित मोि 
के अनु ाि  ाब्रबत ककया िा  कता है, और 
न्यायालय को अगधननयम की धािा 90 के तहत 
अनुमान नहीं लगाना चादहए औि दस्ट्तावेि को 
 ाक्ष्य में स्ट्वीकाि नहीं किना चादहए लेककन पक्ष 
को प्रमुख  ाक्ष्य द्वािा दस्ट्तावेज़ को  ाब्रबत किने 
का ननदेश दें।   (रिपोटि का पैरा-15 देखें)।  
एक व ीयत जि े अगधननयम 1925 की धािा 
63 के तहत ननष्ट्पाददत ककया गया है, धािा 68 
के तहत अननवायि प्रावधान प्रदान ककया गया है 
ताकक धािा 68, धािा 69 का अनुपालन न किने 
की जस्ट्थनत में इ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत ककया 
िा  के।  

यह स्ट्पष्ट्ट है कक व ीयत को  ाब्रबत 
किने का तिीका आमतौि पि भाितीय 
उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 द्वािा 
व ीयत के मामल े में ननधािरित  त्यापन की 
र्वशेष आवश्यकता को छोड़कि कक ी अन्य 
दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने  े अलग नहीं होता 
है। व ीयत को  ाब्रबत किने का दानयत्व 
प्रस्ट्तावक पि है औि व ीयत के ननष्ट्पादन के 
आ पा   ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों की अनुपजस्ट्थनत 
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में व ीयतनामा क्षमता का प्रमाण औि कानून 
द्वािा आवश्यक व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि दानयत्व 
का ननविहन किने के सलए पयािप्त है। हालांकक, 
िहां  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां हैं, वहां व ीयत को 
वास्ट्तर्वक मानने  े पहले न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट 
के सलए उन्हें  मझाने की जिम्मेदािी प्रस्ट्तावक 
पि होगी।  

 
एलआिए , (1995) 4 एस.सी.सी. 459: 
ए.आई.आर. 1995 एस.सी. 1684 द्वािा िवीन्र 
नाथ मुखिी बनाम पंचानन बनिी (मतृ) के 
मामले में, यह देखा गया था कक प्राकृनतक 
उत्तिागधकारियों के वंगचत होने की परिजस्ट्थनत में 
कोई  ंदेह नहीं होना चादहए क्योंकक व ीयत के 
ननष्ट्पादन के पीछे का पूिा र्वचाि उत्तिागधकाि की 
 ामान्य िेखा में हस्ट्तक्षेप किना है औि इ सलए 
इ में कोई आश्चयि की बात नहीं है कक व ीयत 
के हि मामले में प्राकृनतक उत्तिागधकारियों को 
वंगचत कि ददया िाएगा। उत्तिागधकाि के  ामान्य 
तिीके को बदलने के सलए एक व ीयत ननष्ट्पाददत 
की िाती है औि चीिों की प्रकृनत   ेयह प्राकृनतक 
उत्तिागधकारियों के दहस्ट् े को पहले कम किने या 
वंगचत किने के परिणामस्ट्वरूप बाध्य होता है। 
यदद कोई व्यजक्त अपनी  ंपर्त्त को अपने 
प्राकृनतक उत्तिागधकारियों को देने का इिादा िखता 
है, तो व ीयत को ननष्ट्पाददत किने की कोई 
आवश्यकता नहीं है।  
सशवकुमाि बनाम शिणबप्पा के मामल े में, 
स वसीयत अपील सांख्या-6076 वषि 2009, 
जि का ननणिय माननीय न्यायमूततण  वोच्च 
न्यायालय द्वािा 24.04.2020 को ककया गया 
था, व ीयत के प्रमाण  े  ंबंगधत न्यानयक 
प्रकिया को ननयंब्रत्रत किने वाले स द्धांतों को 
ननम्नानु ाि  ािांसशत किता है:- 

"1. आमतौि पि, एक व ीयत को कक ी अन्य 
दस्ट्तावेि की तिह  ाब्रबत ककया िाना चादहए; 
लागू ककया िाने वाला पिीक्षण र्ववेकपूणि मन की 
 ंतुजष्ट्ट की  ामान्य पिीक्षा है। अन्य दस्ट्तावेिों 
के प्रमाण को ननयंब्रत्रत किने वाले स द्धांतों के 
 मान, व ीयत के मामले में भी, गखणतीय 
 टीकता के  ाथ प्रमाण पि िोि नहीं ददया िाना 
चादहए। 
2. चंूकक उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 

के अनु ाि, एक व ीयत को  त्यार्पत किना 
आवश्यक है, इ सलए इ े  ाक्ष्य के रूप में तब 
तक इस्ट्तेमाल नहीं ककया िा  कता िब तक कक 
कम  े कम एक  त्यापन गवाह को उ के 
ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के उद्देश्य  े नहीं 
बुलाया िाता है, यदद कोई प्रमाखणत गवाह िीर्वत 
है औि  ाक्ष्य देने में  क्षम है। 
3. व ीयत की अनूठी र्वशेषता यह है कक यह 

व ीयतकताि की मतृ्यु  े बात किता है औि 
इ सलए, इ का ननमािता उन परिजस्ट्थनतयों के बािे 
में गवाही देने के सलए उपलब्ध नहीं है जिनमें 
इ े ननष्ट्पाददत ककया गया था। यह प्रश्न के 
ननणिय में गंभीिता का एक तत्व पेश किता है 
कक क्या प्रस्ट्तार्वत दस्ट्तावेि व ीयतकताि की 
अंनतम इच्छा है। प्रािंसभक दानयत्व, स्ट्वाभार्वक 
रूप  े, प्रस्ट्तावक पि ननदहत है, लेककन इ े मुख्य 
रूप  े आवश्यक त्यों के प्रमाण पि छुट्टी दे 
दी गई है िो व ीयत बनाने में िाते हैं। 
4. जि  मामले में व ीयत का ननष्ट्पादन 

 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों  े नघिा हुआ है, वह एक 
अलग पायदान पि खड़ा है।  दंदग्ध परिजस्ट्थनतयों 
की उपजस्ट्थनत प्रस्ट्तावक पि भाि को भािी बना 
देती है औि इ सलए, ऐ े मामलों में िहां 
दस्ट्तावेज़ के ननष्ट्पादन पि उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतया ं
 ंदेह को िन्म देती हैं, प्रस्ट्तावक को दस्ट्तावेज़ 
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को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा के रूप में 
स्ट्वीकाि ककए िाने  े पहले  भी वैध  ंदेहों को 
दिू किना चादहए। 
5. यदद व ीयत को चुनौती देने वाला कोई 

व्यजक्त व ीयत के ननष्ट्पादन के  ंबंध में 
मनगिंत आिोप लगाता है या धोखाधड़ी, अनुगचत 
प्रभाव, िबिदस्ट्ती आदद का आिोप लगाता है, तो 
ऐ ी दलीलों को उ के द्वािा  ाब्रबत ककया िाना 
चादहए, लेककन ऐ ी दलीलों के अभाव में भी, 
व ीयत के ननष्ट्पादन के आ पा  की बहुत ही 
परिजस्ट्थनतयां  देंह को िन्म दे  कती हैं या क्या 
व ीयत वास्ट्तव में व ीयतकताि द्वािा ननष्ट्पाददत 
की गई थी औि/या क्या व ीयतकताि अपनी मिी 
 े काम कि िहा था। ऐ ी जस्ट्थनत में, यह पुन 
प्रस्ट्तावक की प्रािंसभक जिम्मदेािी का एक दहस्ट् ा 
है कक वह इ  मामले में  भी उगचत शंकाओं को 
दिू किे। 
6. एक परिजस्ट्थनत " ंददग्ध" है िब यह 

 ामान्य नहीं है या ' ामान्य जस्ट्थनत में  ामान्य 
रूप  े अपेक्षक्षत नहीं है या कक ी  ामान्य व्यजक्त 
 े अपेक्षक्षत नहीं है'। ि ैा कक इ  न्यायालय 
द्वािा कहा गया है,  ंददग्ध र्वशेषताएं 'वास्ट्तर्वक, 
िमिन औि वैध' होनी चादहए, न कक केवल ' ंदेह 
किने वाले मन की कल्पना। 
7. क्या कक ी र्वशेष  ुर्वधा या  रु्वधाओं का 

एक सांकलन " दंदग्ध" के रूप में योग्य है, यह 
प्रत्येक मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि 
ननभिि किेगा। एक अजस्ट्थि या  ंददग्ध हस्ट्ताक्षि; 
व ीयतकताि का एक कमिोि या अननजश्चत 
ददमाग;  ंपर्त्त का अनुगचत स्ट्वभाव; कानूनी 
उत्तिागधकारियों औि र्वशेष रूप  े आगश्रतों का 
एक अन्यायपूणि बदहष्ट्काि; लाभाथी द्वािा व ीयत 
बनाने में एक  किय या अग्रणी दहस्ट् ा वगैिह 
कुछ ऐ ी परिजस्ट्थनतयां हैं िो  ंदेह को िन्म दे 

 कती हैं। उपयुिक्त परिजस्ट्थनतयां केवल दृष्ट्टांत हैं 
औि कक ी भी तिह  े  ंपूणि नहीं हैं क्योंकक ऐ ी 
कोई परिजस्ट्थनत या परिजस्ट्थनतयों का सांकलन हो 
 कता है िो व ीयत के ननष्ट्पादन के बािे में वैध 
 ंदेह को िन्म दे  कता है। द ूिी ओि,  ंददग्ध 
होने के रूप में योग्य कक ी भी परिजस्ट्थनत को 
प्रस्ट्तावक द्वािा वैध रूप  े  मझाया िा  कता 
है। हालांकक, इ  तिह के  ंदेह या  ंदेह को केवल 
स्वस्थ मन मजस्तष्क  के प्रमाण औि व ीयतकताि 
के मन की जस्ट्थनत का ननपटान किके औि 
 त्यापन के प्रमाण के  ाथ उ के हस्ट्ताक्षि   े
दिू नहीं ककया िा  कता है। 
8. न्यानयक र्ववेक की  ंतुजष्ट्ट की पिीक्षा तब 

लागू होती है िब व ीयतकताि की व ीयत के 
रूप में प्रनतपाददत दस्ट्तावेि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
 े नघिा होता है। इ  तिह के पिीक्षण को लाग ू
किते  मय, न्यायालय स्ट्वयं को गंभीि प्रश्नों को 
 ंबोगधत किेगा कक क्या व ीयतकताि ने व ीयत 
की  ामग्री  े अवगत होने औि व ीयत में 
स्ट्वभाव की प्रकृनत औि प्रभाव को  मझने के 
बाद हस्ट्ताक्षि ककए थे? 

 
9. अंनतम र्वश्लेषण में, िहां एक व ीयत का 

ननष्ट्पादन  ंदेह के र्ेरे में है, यह अननवायि रूप 
 े न्यायालय के न्यानयक र्ववेक का मामला है 
औि व ीयत की स्ट्थापना किने वाले पक्ष को 
वसीयत के आ पा  की  दंदग्ध परिजस्ट्थनतयों का 
ठो  औि ताककण क स्ट्पष्ट्टीकिण देना होगा।  
37. व ीयत के प्रमाण  े  ंबगंधत प्रावधानों के 
 ाथ- ाथ ऊपि चचाि ककए गए र्वसभन्न 
ऐनतहास क ननणियों पि र्वचाि किने के बाद, यह 
न्यायालय अब प्रस्तुत मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों में स्ट्थार्पत स द्धांतों को लागू किने 
के सलए आगे बिेगा।  
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इ के अलावा,  वोच्च न्यायालय ने िाि कुमािी 
औि अन्य बनाम  ुरिदंि पाल शमाि के मामल ेमें 
पारित ननणिय में 2019 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 1747 में ननम्नान ुाि देखा है: 
"12. हम पहले भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम 
औि  ाक्ष्य अगधननयम के तहत व ीयत के 
ननष्ट्पादन औि प्रमाण  े  ंबंगधत कानून की 
व्याख्या किेंगे। भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम 
की धािा 63 का खंि ( ी) इ  प्रकाि है: 
"63. र्वशेषागधकाि िदहत व ीयत का ननष्ट्पादन 
-- प्रत्येक व ीयतकताि, िो कक ी असभयान में 
ननयोजित या वास्ट्तर्वक युद्ध में  लंग्न  ैननक 
नहीं है, या इ  प्रकाि ननयोजित या  ंलग्न 
वायु ैननक या  मुर में नार्वक नहीं है, 
ननम्नसलखखत ननयमों के अनु ाि अपनी इच्छा 
का ननष्ट्पादन किेगा- 
(क)-(ख) * * * 
(ग) व ीयत को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा 
 त्यार्पत ककया िाएगा, जिनमें  े प्रत्येक न े
व ीयतकताि को व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते हुए 
देखा है या व ीयत पि अपना ननशान लगाया है 
या कक ी अन्य व्यजक्त को व ीयतकताि की 
उपजस्ट्थनत में औि व ीयतकताि के ननदेश   े
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते देखा है, या 
व ीयतकताि  े उ के हस्ट्ताक्षि या ननशान की 
व्यजक्तगत पावती प्राप्त की है या ऐ े अन्य 
व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि का; औि प्रत्येक गवाह 
व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि किेगा, लेककन यह आवश्यक नहीं होगा 
कक एक ही  मय में एक  े अगधक गवाह 
उपजस्ट्थत हों, औि  त्यापन का कोई र्वशेष रूप 
आवश्यक नहीं होगा।  
13. खंि (ग) के िनादेश के अनु ाि, एक व ीयत 
को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत 

ककया िाना आवश्यक है, जिनमें   ेप्रत्येक को 
व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि को देखना चादहए था 
या व ीयत पि अपना ननशान लगाना चादहए था 
या कक ी अन्य व्यजक्त को उ की उपजस्ट्थनत में 
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते हुए देखना चादहए था 
औि व ीयतकताि के ननदेश  े या व ीयतकताि  े 
उ के हस्ट्ताक्षि या ननशान की व्यजक्तगत पावती 
प्राप्त किनी चादहए थी। व ीयत पि गवाह द्वािा 
व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में हस्ट्ताक्षि ककए िान े
चादहए, लेककन यह आवश्यक नहीं है कक एक ही 
 मय में एक  े अगधक गवाह उपजस्ट्थत हों। 
 त्यापन का कोई र्वशेष रूप आवश्यक नहीं है। 
इ  प्रकाि, कानून में कोई नुस्ट्खा नहीं है कक 
व ीयतकताि को केवल प्रमाखणत गवाहों की 
उपजस्ट्थनत में व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किना चादहए 
या यह कक  त्यापन किने वाल ेगवाहों को एक 
 ाथ व ीयत पि अपने हस्ट्ताक्षि किने चादहए, 
अथाित, एक ही  मय में, एक द ूिे औि 
व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में।  
14. भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 
63 के खंि (ग) की कठोि आवश्यकताओं की 
आवश्यकता को कई ननणियों में स्ट्पष्ट्ट  मझाया 
गया है। एच. वेंकटचला आयंगि बनाम बी. एन. 
गथम्मािम्मा में; ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443 
ने व ीयत के ननष्ट्पादन को मान्य किने के सलए 
वैधाननक औि अननवायि आवश्यकताओं पि 
र्वस्ट्ताि किते हुए, इ  न्यायालय ने व ीयत के 
बीच अ मानताओं को उिागि ककया था िो कक 
व ीयत के अन्य दस्ट्तावेिों की तुलना में एक 
व ीयतनामा  ाधन है, इ  बात पि िोि देकि 
कक व ीयत को व ीयतकताि के बाद िो दनुनया 
 े चला गया है, अदालत के  मक्ष पेश ककया 
िाता है, जो यह नहीं कह  कता कक व ीयत 
उ की अपनी है या यह वह नहीं है। यह त्य 



3.इला          घुरू एवं अन्य बनाम अपि जिला मजिस्ट्रेट र्वत्त/िािस्ट्व खीिी एवं अन्य      289 

उ  प्रश्न पि ननणिय के सलए गंभीिता का एक 
तत्व पेश किता है िहां प्रस्ट्तार्वत व ीयत को 
अंनतम व ीयत या ददवंगत व ीयतकताि के 
व ीयतनामा के रूप में  ाब्रबत ककया िाता है। 
इ सलए, व ीयत को  फल बनाने औि  ाब्रबत 
किने के सलए प्रस्ट्तावक को  ंतोषिनक  ाक्ष्य 
द्वािा  ाब्रबत किना आवश्यक है कक (i) व ीयत 
पि व ीयतकताि द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए गए थे; (ii) 
उ   मय व ीयतकताि एक स्वस्थ मन की 
ननपटान करने जस्ट्थनत में था; (iii) व ीयतकताि 
ने स्ट्वभाव की प्रकृनत औि प्रभाव को  मझा; औि 
(iv) कक व ीयतकताि न ेअपनी मिी के दस्ट्तावेि 
पि अपना हस्ट्ताक्षि ककया था। आमतौि पि, िब 
व ीयत के  मथिन में पेश ककए गए  ाक्ष्य कानून 
द्वािा आवश्यक व ीयतकताि की मन की स्वस्थ 
मन मजस्तष्क  औि ननपटान की जस्ट्थनत औि 
उ के हस्ट्ताक्षि को  ाब्रबत किने के सलए उदा ीन, 
 ंतोषिनक औि पयािप्त होते हैं, तो अदालतों को 
प्रस्ट्तावक के पक्ष में ननष्ट्कषि ननकालने में उगचत 
होगा। इ  तिह के  ाक्ष्य आवश्यक त्यों को 
 ाब्रबत किने के सलए प्रस्ट्तावक पि दानयत्व का 
ननविहन किेंगे।  ाथ ही, इ  न्यायालय न ेकहा 
कक व ीयत के ननष्ट्पादन के आ पा  की  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनतयों को दिू किना आवश्यक है औि 
इ सलए इ  आशय के  ाक्ष्य के मूडयाांकन के 
सलए कोई कठोि औि तेि या अनम्य ननयम 
ननधािरित नहीं ककए िा  कते हैं।  
15. ि वंत कौि बनाम अमतृ कौि में; (1997)1 
एस.सी.सी. 369, यह माना गया था कक र्वच्छेदन 
 े उत्पन्न  ंदेह को प्रस्ट्तावक के केवल दावे  े 
दिू नहीं ककया िाता है कक व ीयत में 
व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि हैं या व ीयतकताि 
स्वस्थ मन मजस्तष्क औि ननपटान की जस्ट्थनत 
में था िब व ीयत व ीयतकताि की पत्नी औि 

बच्चों की तिह उन लोगों को र्विा त में लेती है 
जिन्हें  ामान्य रूप  े  ंपर्त्त में अपना उगचत 
दहस्ट् ा प्राप्त होता; उ ी  मय, व ीयतकताि के 
पा  उन्हें बाहि किने के अपने कािण हो  कते 
हैं। इ सलए, व ीयत को व ीयतकताि की वैध 
अंनतम व ीयत के रूप में स्ट्वीकाि ककए िाने  े 
पहले  भी वैध  ंदेहों को दिू किना प्रस्ट्तावक के 
सलए अननवायि है। इ  े पहले,  ुिेंर पाल बनाम 
िॉ (श्रीमती)  िस्ट्वती अिोड़ा; (1974)2 
एस.सी.सी. 600, इ  न्यायालय ने देखा था कक 
प्रस्ट्तावक को यह प्रदसशित किना चादहए कक 
व ीयत पि व ीयतकताि द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए 
गए थे औि प्रा ंगगक  मय पि, व ीयतकताि एक 
स्वस्थ मन मजस्तष्क  औि ननपटान की जस्ट्थनत 
में था औि स्ट्वभाव की प्रकृनत औि प्रभाव को 
 मझ गया था, कक उ ने अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा 
की गवाही पि अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे औि कम 
 े कम दो गवाहों ने उ की उपजस्ट्थनत में व ीयत 
को  त्यार्पत ककया है। हालाकंक,  देंह उत्पन्न 
हो  कता है िहां हस्ट्ताक्षि  ंददग्ध है या िब 
व ीयतकताि कमिोि ददमाग का है या अपनी 
 ंपर्त्त प्राप्त किने में रुगच िखने वाले शजक्तशाली 
ददमागों  े असभभूत है या िहां स्ट्वभाव 
अप्राकृनतक, अ ंभव औि अनुगचत प्रतीत होता है 
या िहां व ीयतकताि की स्ट्वतंत्र इच्छा औि 
ददमाग पि  ंदेह किने के अन्य कािण हैं। प्रमाण 
की प्रकृनत औि गुणवत्ता ऐ ी अननवायिता के 
अनुरूप होनी चादहए ताकक कक ी भी  देंह को दिू 
ककया िा  के िो एक उगचत या र्ववेकपूणि 
व्यजक्त, मौिूदा परिजस्ट्थनतयों में कि  कता है। 
िहां एक आपर्त्तकताि द्वािा िबिदस्ट्ती औि 
धोखाधड़ी का आिोप लगाया िाता है, उ े  ाब्रबत 
किने के सलए उ  पि जिम्मेदािी है औि उ की 
र्वफलता पि, व ीयत की प्रोबेट को आवश्यक 
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रूप  े तब ददया िाना चादहए िब यह स्ट्थार्पत 
ककया िाता है कक व ीयतकताि के पा  पूणि 
व ीयतनामा की क्षमता थी औि वास्ट्तव में उ ने 
स्ट्वतंत्र इच्छा औि ददमाग के  ाथ व ीयत को 
ननष्ट्पाददत ककया था। िवीन्र नाथ मुखिी बनाम 
पंचानन बनिी (मतृ) में एलआि द्वािा; (1995) 
4 एस.सी.सी. 459 के मामले में, इ  न्यायालय 
ने देखा था कक यदद व ीयत पंिीकृत है तो  ंदेह 
कम महत्वपूणि होगा औि उप-िजिस्ट्राि प्रमाखणत 
किता है कक इ े ननष्ट्पादक को पिा गया था, 
जि ने ऐ ा किने पि  ामग्री को स्ट्वीकाि ककया 
था। प्रत्येक मामले में, अदालत को भाितीय 
उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 के खंि ( ी) 
के िनादेश औि आवश्यकताओं के बािे में  ंतुष्ट्ट 
होना चादहए।  
16. िगदीश चंद शमाि बनाम नािायण स हं  ैनी 
(मतृ) एलआि के माध्यम  े (2015)8 
एस.सी.सी. 615, में इ  न्यायालय ने भाितीय 
उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 का उल्लेख 
किते हुए स्ट्पष्ट्ट ककया था कक प्रावधानों पि र्वचाि 
ककया गया है कक व ीयत को वैध रूप  े 
ननष्ट्पाददत किने के सलए, व ीयतकताि को उ  
पि अपना ननशान हस्ट्ताक्षि किना होगा या उ  
पि हस्ट्ताक्षि किना होगा या उ  पि कक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के 
ननदेश पि हस्ट्ताक्षि ककए िाने चादहए। इ के 
अलावा, व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि या ननशान या 
उ के सलए हस्ट्ताक्षि किने वाले व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि को इ  तिह िखा िाना चादहए कक यह 
व ीयत के रूप में लेखन को प्रभावी बनाने का 
इिादा था। धािा 63 में कहा गया है कक व ीयत 
को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत 
ककया िाना चादहए, जिनमें  े प्रत्येक न े
व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि को देखा है या उ  पि 

अपना ननशान लगाया है या कक ी अन्य व्यजक्त 
को उपजस्ट्थनत में औि व ीयतकताि के ननदेश पि 
हस्ट्ताक्षि किते देखा है, या व ीयतकताि  े उ के 
हस्ट्ताक्षि या ननशान की व्यजक्तगत पावती प्राप्त 
की है या ऐ े अन्य व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि औि 
प्रत्येक गवाह ने व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में 
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि ककए हैं, हालांकक यह 
आवश्यक नहीं है कक एक ही  मय में एक  े 
अगधक गवाह उपजस्ट्थत हों औि  त्यापन का कोई 
र्वशेष रूप आवश्यक नहीं है। व ीयत का 
ननष्ट्पादन औि  त्यापन प्रकृनत में अननवायि है 
औि ज़रूरी आवश्यकताओं का पालन किने में 
कक ी भी र्वफलता औि कमी के परिणामस्ट्वरूप 
 ंपर्त्त के ननपटान के  ाधन को अमान्य कि 
ददया िाएगा।  
17.  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 औि 71, िो 
कानून द्वािा  त्यार्पत ककए िाने के सलए 
आवश्यक दस्ट्तावेिों के प्रमाण  े  ंबंगधत हैं, को 
ननम्नानु ाि पिें:  
"68. यदद कक ी दस्ट्तावेि को र्वगध द्वािा 
अनुप्रमाखणत ककया िाना अपेक्षक्षत है, तो उ का 
 ाक्ष्य के रूप में तब तक उपयोग नहीं ककया 
िाएगा िब तक कक  ाक्षी को कम   ेकम उ के 
ननष्ट्पादन को स द्ध किने के प्रयोिन के सलए 
नहीं बुलाया गया हो, यदद कोई  ाक्षी िीर्वत है 
औि न्यायालय की प्रकिया के अधीन है औि 
 ाक्ष्य देने में  मथि है:   
बशते कक कक ी भी दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के 
प्रमाण में एक प्रमाखणत गवाह को बुलाना 
आवश्यक नहीं होगा, िो व ीयत नहीं है, जि े 
भाितीय पंिीकिण अगधननयम, 1908 (16 वषि 
1908) के प्रावधानों के अनु ाि पंिीकृत ककया 
गया है, िब तक कक उ  व्यजक्त द्वािा इ के 
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ननष्ट्पादन  े इनकाि नहीं ककया िाता है जि के 
द्वािा इ े ननष्ट्पाददत ककया गया है।  
*** 
71. साक्ष्य जब साक्षी को प्रमाणणत करना 
र्नष्पािन से इन्कार करता है -- यदद प्रमाखणत 
किने वाला  ाक्षी दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन   े
इन्काि किता है या स्ट्मिण नहीं किता है तो 
उ का ननष्ट्पादन अन्य  ाक्ष्य द्वािा स द्ध ककया 
िा  केगा।  
18. िगदीश चंद शमाि (उपरोक्त) में  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 68 औि 71 का उल्लेख 
किते हुए, यह देखा गया था: 
"22.2. ये वैधाननक प्रावधान, इ  प्रकाि, कानून 
द्वािा आवश्यक दस्ट्तावेि के सलए यह अननवायि 
बनाते हैं कक इ के ननष्ट्पादन को कम  े कम 
एक गवाह द्वािा प्रमाखणत ककया िाए, यदद 
िीर्वत है, औि अदालत की प्रकिया के अधीन है, 
शासमल कायिवाही का  ंचालन किने औि  बूत 
देने में  क्षम है। तथार्प, इ  कठोिता को उ  
मामले में कम ककया िाता है िब कक ी दस्ट्तावेि 
को  त्यार्पत किने की भी आवश्यकता होती है, 
लेककन व ीयत, यदद उ े पंिीकिण अगधननयम, 
1908 के प्रावधानों के अनु ाि पंिीकृत ककया 
गया है, तब तक नहीां, िब तक कक उ  व्यजक्त 
द्वािा इ  दस्ट्तावेि का ननष्ट्पादन नहीं ककया 
िाता है जि े ननष्ट्पाददत किने के सलए कहा िाता 
है। मामले के कक ी भी दृजष्ट्टकोण में, हालांकक, 
पिंतुक द्वािा दी गई छूट का कोई फायदा नहीं 
है। व ीयत का प्रमाण  भंाव्य  भंाव्यता वाल े
 ाक्ष्य में ग्राह्य होना चादहए, दो गवाहों द्वािा 
 त्यार्पत ककए िाने के सलए कानून द्वािा 
अपेक्षक्षत दस्ट्तावेि होने के नाते, आवश्यक रूप 
 े  त्यापन किने वाले गवाहों में  े कम  े कम 
एक के माध्यम  े इ के ननष्ट्पादन के प्रमाण की 

आवश्यकता होगी, यदद िीर्वत है, औि  ंबंगधत 
न्यायालय की प्रकिया के अधीन है औि  ाक्ष्य 
देने में  क्षम है। 
22.3. धािा 71 प्रदान किता है, तथार्प, यदद 
प्रमाखणत गवाह इनकाि किता है या दस्ट्तावेज़ के 
ननष्ट्पादन को याद नहीं किता है, तो इ का 
ननष्ट्पादन अन्य  बूतों द्वािा  ाब्रबत ककया िा 
 कता है। उपयुिक्त  ांर्वगधक प्रावधानों की 
पिस्ट्पि किया औि अंतननिदहत र्वधायी उद्देश्य 
असभसलखखत  ामग्री का मूल्यांकन किने औि 
अंनतम ननष्ट्कषों को असभसलखखत किने में अत्यंत 
प्रा ंगगक होंगे। इ  पषृ्ट्ठभूसम में पक्षों द्वािा 
प्रस्ट्तुत ककए गए  ाक्ष्य की िांच किना यह 
 मीचीन होगा।  
XXXXXXXXX 
57.1. आधाि में देखा गया, 1872 अगधननयम 
की धािा 71 को आवश्यक रूप  े एक  ख्त 
व्याख्या दी िानी चादहए। इ  प्रावधान स ेखलेन े
की अनुमनत देने वाली दो आकजस्ट्मकताएं, अथाित,् 
पेश ककए गए गवाह द्वािा ननष्ट्पादन को याद 
किने  े इनकाि या र्वफलता, इ  प्रकाि एक 
फोदटिओिी को यह  ुननजश्चत किने के सलए एक 
अथि बिाया िाना चादहए कक 1872 अगधननयम 
की धािा 71 द्वािा दी गई  ीसमत स्ट्वतंत्रता कक ी 
भी तिह  े अगधननयम की धािा 63 औि 1872 
अगधननयम की धािा 68 के  ाि औि 
प्रभावकारिता को समटा या क्षीण नहीं किती है। 
व ीयत के ननष्ट्पादन औि  त्यापन को  ाब्रबत 
किने के सलए एक प्रमाखणत गवाह की ओि  े 
र्वफलता औि उक्त घटना  े इनकाि किने या 
उ े याद किने में र्वफलता के बीच अंति को 
अननवायि रूप  े बनाए िखा िाना चादहए। कोई 
भी अनुगचत भोग, इन दो शतों के सलए अनतरिक्त 
उदाि लचीलेपन की अनुमनत देता है, अगधननयम 
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की धािा 63 औि 1872 अगधननयम की धािा 68 
की भर्वष्ट्यवाणी को  माप्त कि देगा। प्रस्ट्तावक 
को 1872 अगधननयम की धािा 71 के लाभ के 
सलए केवल तभी शुरू ककया िा  कता है िब 
प्रमाखणत गवाह/गवाह, िो िीर्वत हैं औि पेश 
ककए गए हैं औि स्ट्पष्ट्ट शब्दों में या तो दस्ट्तावेि 
के ननष्ट्पादन  े इनकाि किते हैं या उक्त घटना 
को याद नहीं कि  कते हैं। न केवल इ  गवाह 
को र्वश्व नीय औि ननष्ट्पक्ष होना चादहए, बजल्क 
पेश ककए गए  बूतों को दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन 
 े बेदहचक इनकाि किना चादहए या इ  तिह के 
त्य की वास्ट्तर्वक र्वस्ट्मनृत को प्रमाखणत किना 
चादहए। यदद गवाही  त्य की अवहेलना किते हुए 
दस्ट्तावेज़ के ननष्ट्पादन औि  त्यापन का एक 
आकजस्ट्मक वर्णन देती है, औि इ  तिह कानून 
के अनु ाि इन दो आवश्यक चीिों को  ाब्रबत 
किने में र्वफल िहती है, तो प्रस्ट्तावक को 1872 
अगधननयम की धािा 71 के कवि के तहत अन्य 
 ाक्ष्य िोड़ने की अनुमनत नहीं दी िा  कती है। 
इ  तिह की मंिूिी न केवल 1872 अगधननयम 
की धािा 68 सपदठत अगधननयम की धािा 63 
की योिना के  ाथ अ ंगत होगी, बजल्क इ की 
 वोच्चता औि पर्वत्रता के सलए भी र्वलुप्त होगी, 
एक परिणाम, र्वधायी रूप  े इिादा नहीं है। यदद 
प्रस्ट्तावक द्वािा पेश ककए गए गवाहों के  ाक्ष्य 
स्ट्वाभार्वक रूप  े बेकाि हैं औि र्वश्व नीयता में 
कमी है, तो 1872 अगधननयम की धािा 71 को 
उ े (प्रस्ट्तावक) जस्ट्थनत  े बाहि ननकालने के सलए 
लागू नहीं ककया िा  कता है ताकक अनुगमन 
किने की  ुर्वधा समल  के।  मग्र दृजष्ट्टकोण में 
 च्चाई औि वास्ट्तर्वकता के कक ी भी स्ट्पशि के 
अभाव में, यह प्रावधान, िो अगधननयम की धािा 
63 ( ी) औि 1872 अगधननयम की धािा 68 का 
र्वकल्प नहीं है, को इ  तिह के अ फल अांदाज े

और प्रया  के पूिक के रूप में लाग ूनहीं ककया 
िा  कता है।  
57.2. 1872 अगधननयम की धािा 71 को, भल े
ही अगधननयम की धािा 63 औि 1872 
अगधननयम की धािा 68 में ननदहत िनादेश के 
पिंतुक के  मान माना िाता है, इ े ननजश्चत 
रूप  े  ामंिस्ट्यपूणि रूप  े  मझा िाना चादहए 
औि एक उत्परिवतिन अ ि के  ाथ छोडा नहीं 
िाना चादहए। यह अंतननिदहत स द्धांत अन्य बातों 
के  ाथ- ाथ  ीआईटी बनाम अिाक्  प्रोिक्ट्  
सलसमटेि में इ  न्यायालय के ननणिय में 
अंतननिदहत है।  
19. एच. वेंकटचला आयंगि (उपरोक्त) का 
उल्लेख किने के बाद, ि वंत कौि (उपरोक्त) में 
इ  न्यायालय ने कानून के ननम्नसलखखत प्रस्ट्ताव 
ननधािरित ककए थे:  
"(1) आम तौि पि कहा गया है, एक व ीयत को 
कक ी अन्य दस्ट्तावेि की तिह  ाब्रबत ककया 
िाना चादहए, ऐ े मामलों में र्ववेकपूणि ददमाग 
की  ंतुजष्ट्ट की  ामान्य पिीक्षा होने के कािण 
लागू ककया िाने वाला पिीक्षण; िै ा कक अन्य 
दस्ट्तावेिों के प्रमाण के मामल ेमें होता है, इ सलए 
व ीयत के प्रमाण के मामले में, कोई गखणतीय 
ननजश्चतता के  ाथ प्रमाण पि िोि नहीं दे  कता 
है।  
(2) चंूकक उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 
में व ीयत को  त्यार्पत ककए िाने की 
आवश्यकता होती है, इ सलए इ का उपयोग 
 ाक्ष्य के रूप में तब तक नहीं ककया िा  कता 
िब तक कक  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 
द्वािा अपेक्षक्षत नहीं हो िाता है, कम  े कम 
एक  ाक्षी को उ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किन े
के प्रयोिन के सलए, यदद कोई  ाक्षी िीर्वत है, 
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औि न्यायालय की प्रकिया के अधीन है औि 
 ाक्ष्य देने में  क्षम है, तो बुलाया जाता है।  
(3) अन्य दस्ट्तावेिों के र्वपिीत, व ीयत 
व ीयतकताि की मतृ्यु  े बोलती है औि इ सलए 
व ीयत का ननमािता उन परिजस्ट्थनतयों के रूप में 
गवाही देने के सलए कभी उपलब्ध नहीं होता है 
जिनमें व ीयत ननष्ट्पाददत की गई थी। यह पहल ू
इ  प्रश्न के ननणिय में गंभीिता का एक तत्व 
पेश किता है कक क्या प्रस्ट्तार्वत दस्ट्तावेि 
व ीयतकताि की अंनतम इच्छा औि व ीयतनामा 
 ाब्रबत होता है। आम तौि पि, प्रस्ट्तावक पि 
ननदहत जिम्मेदािी को व ीयत बनाने में िाने 
वाले आवश्यक त्यों के प्रमाण पि ननविहन किने 
के सलए सलया िा  कता है। 
(4) ऐ े मामले जिनमें व ीयत का ननष्ट्पादन 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों  े नघिा हुआ है, एक अलग 
पायदान पि खडे़ होते हैं। एक अजस्ट्थि हस्ट्ताक्षि, 
एक कमिोि ददमाग,  ंपर्त्त का एक अनुगचत 
औि अन्यायपूणि स्ट्वभाव, प्रस्ट्तावक स्ट्वयं व ीयत 
बनाने में अग्रणी भूसमका ननभाता है जि के तहत 
उ े पयािप्त लाभ प्राप्त होता है औि ऐ ी अन्य 
परिजस्ट्थनतयां व ीयत के ननष्ट्पादन के बािे में 
 ंदेह पैदा किती हैं। उ   देंह को प्रस्ट्तावक के 
मात्र दावे  े दिू नहीं ककया िा  कता है कक 
व ीयत में व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि हैं या कक 
व ीयतकताि उ   मय मन औि स्ट्मनृत की 
स्वस्थ मन मजस्तष्क औि ननपटान की जस्ट्थनत 
में था िब व ीयत की गई थी, या यह कक 
व ीयतकताि की पत्नी औि बच्चों की तिह िो 
आम तौि पि अपनी  ंपर्त्त में अपना उगचत 
दहस्ट् ा प्राप्त किेंगे, उन्हें वंगचत कि ददया गया 
था क्योंकक व ीयतकताि का उन्हें बाहि किने के 
कािण, अपना हो  कता था।  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनतयों की उपजस्ट्थनत प्रािंसभक जिम्मदेािी 

को भािी बना देती है औि इ सलए, ऐ  ेमामलों 
में िहां व ीयत के ननष्ट्पादन पि परिजस्ट्थनतयााँ 
अदालत के  ंदेह को जगाती हैं, प्रस्ट्तावक को 
दस्ट्तावेज़ को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा के 
रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी वैध  ंदेहों 
को दिू किना चादहए।  
(5) यह व ीयत के  ंबंध में है, जि का ननष्ट्पादन 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों  े नघिा हुआ है कक न्यानयक 
र्ववेक की  ंतुजष्ट्ट का पिीक्षण र्वकस त ककया 
गया है। यह पिीक्षण इ  बात पि िोि देता है 
कक इ  प्रश्न का ननधाििण किने में कक क्या 
अदालत के  मक्ष पेश ककया गया एक उपकिण 
व ीयतकताि की अंनतम इच्छा है, अदालत को 
एक गंभीि प्रश्न तय किने के सलए कहा िाता है 
औि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों के कािण अदालत को 
पूिी तिह  े  ंतुष्ट्ट होना पड़ता है कक व ीयत 
व ीयतकताि द्वािा को वैध रूप  े ननष्ट्पाददत 
ककया गया है।  
(6) यदद कोई आगाह किने वाला व ीयत के 
ननष्ट्पादन के  ंबंध में धोखाधड़ी, अनुगचत प्रभाव, 
िबिदस्ट्ती आदद का आिोप लगाता है, तो ऐ ी 
दलीलों को उ के द्वािा  ाब्रबत ककया िाना है, 
लेककन ऐ ी दलीलों के अभाव में भी, व ीयत के 
ननष्ट्पादन के आ पा  की बहुत ही परिजस्ट्थनतयां 
 ंदेह पैदा कि  कती हैं कक क्या व ीयतकताि 
अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा  े कायि कि िहा था। औि 
कफि यह मामले में  भी उगचत  ंदेहों को दिू 
किने के सलए प्रस्ट्तावक के प्रािंसभक दानयत्व का 
एक दहस्ट् ा है।  
20. एम.बी. िमेश (उपरोक्त) में र्वष्ट्णु िामकृष्ट्ण 
बनाम नाथू र्वट्ठल ए.आई.आर. 1949 बीओएम 
266 में बॉम्बे उच्च न्यायालय की डिवीिन बेंच 
द्वािा व्यक्त ककए गए र्वचाि का  ंदभि ददया 
गया था; जि में यह देखा गया था: 
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“27. […] हम एक व ीयत के मामले  े ननपट 
िहे हैं औि हमें अंतिात्मा की अदालत के रूप में 
 मस्ट्या  े  ंपकि  किना चादहए। यह हमें  ंतुष्ट्ट 
किना है कक  ामने िखा गया दस्ट्तावेि गंगाबाई 
की अंनतम इच्छा औि व ीयतनामा है या नहीं। 
यदद हम पाते हैं कक वाससयतकिी की इच्छाओं 
को केवल कुछ तकनीकी कमी के कािण र्वफल 
होने की  ंभावना है, तो हम अंतिात्मा की 
अदालत के रूप में ऐ ी बात होने की अनुमनत 
नहीं देंगे। हमन ेद ूिे मुद्दे पि श्री धिप को नहीं 
 ुना है; लेककन यह मानते हुए कक गंगाबाई के 
पा  एक स्ट्वस्ट्थ ददमाग था औि वह अपनी  ंपर्त्त 
का ननपटान किना चाहती थी िै ा कक उ ने 
वास्ट्तव में ककया है, केवल त्य यह है कक 
व ीयत के प्रस्ट्तावक लापिवाह थे - औि घोि 
लापिवाही - धािा 63 की आवश्यकताओं का 
अनुपालन नहीं किने औि व ीयत को  ाब्रबत 
किने में िै ा कक उनके पा  होना चादहए, हमें 
खुद को  ंतुष्ट्ट किने के सलए आवश्यक  बूत 
मांगने  े नहीं िोकना चादहए कक व ीयत को 
र्वगधवत ननष्ट्पाददत ककया गया था या नहीं।    
(महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट)  
 
21. एम.बी. िमेश (उपरोक्त) के फै ले में िानकी 
नािायण भोईि बनाम नािायण नामदेव कदम 
(2003) 2 एस.सी.सी. 91 जि में  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 68 औि 71 के  ंदभि का 
भी उल्लेख है जजसमें यह देखा गया था:  
“22. […] 6. … यह  च है कक यद्यर्प एक 
व ीयत को दो गवाहों द्वािा  त्यार्पत ककया 
िाना आवश्यक है, लेककन  ाक्ष्य अगधननयम की 
धािा 68 के अनु ाि  त्यार्पत गवाहों में  े एक 
की िांच किके इ े  ाब्रबत ककया िा  कता है।  
XXXXXXXXX 

11. … धािा 71 की  हायता केवल तभी ली िा 
 कती है िब  त्यापन किने वाले गवाह, जिन्हें 
बुलाया गया है, अन्य  ाक्ष्य द्वािा इ े  ाब्रबत 
किने के सलए दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन को याद 
किने  े इनकाि किते हैं या र्वफल िहते हैं। …  
12. … धािा 71 में िब गवाह को प्रमाखणत किने 
वाला, जि े अकेले बुलाया गया है, व ीयत के 
ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने में र्वफल िहा है औि 
द ूिा गवाह उपलब्ध होने के बाविूद िांच नहीं 
की गई है।  
22. एम.बी. िमेश (उपरोक्त) में पूवोक्त पहलुओं 
पि प्रकाश िालते हुए, यह माना गया कक:  
"28. िै ा कक इ  न्यायालय ने एच. वेंकटचला 
आयंगि औि ि वंत कौि के मामले में भी कहा 
है, इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचते  मय कक क्या व ीयत 
को र्वगधवत ननष्ट्पाददत ककया गया था, न्यायालय 
को परिजस्ट्थनतयों की  मग्रता के  ंबंध में अपनी 
अंतिात्मा को  ंतुष्ट्ट किना चादहए। व ीयत  े 
 ंबंगधत मामलों में न्यायालय की भूसमका यह 
िांचने तक  ीसमत है कक मतृक की अंनतम इच्छा 
के रूप में प्रनतपाददत ककया गया उपकिण 
व ीयतकताि द्वािा है या नहीं, औि क्या यह 
स्ट्वतंत्र औि स्वस्थ मन मजस्तष्क का उत्पाद है 
[िै ा कक इ  न्यायालय द्वािा गुिदेव कौि बनाम 
काकी के पैरा-77 में देखा गया है]। प्रस्तुत मामले 
में, इन कािकों के बािे में कोई र्ववाद नहीं है।  
23. िगदीश चंद शमाि (उपरोक्त) में एम.बी िमेश 
(उपरोक्त) में मामले के त्यों का  दंभि ददया 
गया था कक यह देखने के सलए कक  त्यापन 
गवाह द्वािा ददए गए कथन   े उभिन े वाली 
परिजस्ट्थनतयों की  मग्रता पि र्वचाि किने पि, 
इ  गवाह की ओि  े चूक, र्वशेष रूप  े व ीयत 
पि अन्य  त्यापन गवाह द्वािा हस्ट्ताक्षि के बािे 
में बताने के सलए व ीयत पि अन्य प्रमाखणत 
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गवाह द्वािा हस्ट्ताक्षि के बािे में बताने के सलए 
व ीयत की उपजस्ट्थनत में इ  त्य को याद किने 
में र्वफलता होगी िो  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 
71 की  हायता  े कमी को पूिा ककया िा  कता 
है। यह देखा गया कक एम.बी. िमेश (उपरोक्त) 
में व ीयत की वैधता को परिचि एकवचन त्यों 
के  ंदभि में बिकिाि िखा गया था।  
24. 1921 में धीिा स हं बनाम मोती लाल; 63 
इंिस्ट्रीज़ कै  266 में द ूिे  त्यापन गवाहों की 
िांच किने की आवश्यकता के  वाल पि, पटना 
उच्च न्यायालय के दो न्यायाधीशों ने माना था 
कक िहां प्रमाखणत गवाह को न तो बुलाया गया 
था औि न ही  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 के 
प्रावधानों के तहत िांच की गई थी, धािा 71 का 
 हािा लेने की अनुमनत नहीं है।  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 68 के प्रावधानों के तहत, 
वादी/प्रस्ट्तावक के सलए यह अननवायि है कक वह 
प्रमाखणत गवाह को बुलाए, भले ही वह 
प्रनतवादी/प्रततपक्षी हो। यह कहा गया था: 
1. […] धािा 68 में यह अपेक्षा की गई है कक 
कोई दस्ट्तावेि जि े र्वगध द्वािा  त्यार्पत ककया 
िाना अपेक्षक्षत है,  ाक्ष्य के रूप में तब तक 
उपयोग नहीं ककया िाएगा िब तक कक कम   े
कम  ाक्षी को उ के ननष्ट्पादन को स द्ध किने 
के प्रयोिन  े नहीं बुलाया गया हो औि धािा 71 
यह अगधननयसमत किती है कक यदद  त्यापन 
किने वाला  ाक्षी दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन   े
इन्काि किता है या स्ट्मिण नहीं किता है तो 
उ का ननष्ट्पादन अन्य  ाक्ष्यों द्वािा स द्ध ककया 
िा  केगा। 
2. प्रस्तुत मामले के  ाथ चािों तिफ एक मामला 
तुला स हं बनाम गोपाल स हं 38 इंिस्ट्रीज़ कै  
604: 1 पी.एल.िे. 389: 2 पी.एल.िब्ल्यू 353 
का है। उ  मामले में र्वद्वान न्यायाधीशों ने 

ननणिय ददया कक  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 
अननवायि थी औि िब तक कोई गवाह िीर्वत है 
औि न्यायालय की प्रकिया के अधीन है, तब तक 
कोई भी दस्ट्तावेि जि े कानून द्वािा  त्यार्पत 
किने की आवश्यकता है,  ाक्ष्य में तब तक 
उपयोग नहीं ककया िा  कता िब तक कक ऐ  े
गवाह को बुलाया न िाए। त्य यह है कक जब 
वह पक्ष द्रोही  ाब्रबत होगा, (अपठनीय) इ  
कतिव्य  े दस्ट्तावेज़ का उत्पादन किने वाल ेपक्ष 
को बहाना नहीं देता है। इ सलए, अधीनस्ट्थ 
न्यायाधीश यह  ोचने में गलत था कक प्रनतवादी 
सांख्या-2 को बुलाना आवश्यक नहीं था।  
25. र्वष्ट्णु िामकृष्ट्ण (उपरोक्त) िै े पहले के 
अगधकांश ननणिय धीिा स हं (उपरोक्त) में अनुपात 
का पालन किते हैं, माउंट मानकी कौि बनाम 
हं िाि स हं िै े कुछ अपवादों के  ाथ; 
ए.आई.आर. 1938 पैट 301, इ  मुद्दे को 
िानकी नािायण भोईि (उपरोक्त) में र्ववाद औि 
बह   े पिे हल ककया गया था, जि में यह माना 
गया है कक भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की 
धािा 63 के खंि ( ी) में गवाह के रूप में दो या 
दो  े अगधक व्यजक्तयों द्वािा व ीयत के 
 त्यापन की आवश्यकता होती है औि अननवायि 
है, यद्यर्प  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 उन 
लोगों को रियायत देती है िो कम  े कम एक 
गवाह की िांच किके कानून की अदालत में 
व ीयत  ाब्रबत किना औि स्ट्थार्पत किना चाहते 
हैं। दो गवाहों द्वािा  त्यापन औि भाितीय 
उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 के खंि ( ी) 
द्वािा गचतंन तिीके  े इ का ननष्ट्पादन व ीयत 
के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत कि  कता है। हालांकक, 
िहां िांच ककए गए एक गवाह व ीयत के उगचत 
ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने में र्वफल िहता है, 
तो अन्य उपलब्ध  त्यापन गवाह को  ाक्ष्य 
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अगधननयम की धािा 68 द्वािा अननवायि प्रमाण 
की आवश्यकता का अनुपालन किने के सलए  भी 
मामलों में पूणि बनाने के सलए अपने  ाक्ष्य को 
पूिक किने के सलए बुलाया िाना चादहए। यह 
अवधाररत ककया गया था: 
"11.  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 71  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 68 के अननवायि प्रावधानों के 
सलए एक  ुिक्षा की प्रकृनत में है, ऐ ी जस्ट्थनत 
को पूिा किने के सलए िहां  त्यार्पत गवाहों को 
बुलाकि व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किना 
 ंभव नहीं है, हालांकक िीर्वत हैं। इ  धािा में 
यह प्रावधान है कक यदद कोई  ाक्षी व ीयत के 
ननष्ट्पादन  े इनकाि किता है या याद नहीं किता 
है, तो उ का ननष्ट्पादन अन्य  ाक्ष्य द्वािा  ाब्रबत 
ककया िा  कता है। धािा 71 की  हायता केवल 
तभी ली िा  कती है िब  त्यापन किने वाले 
गवाह, जिन्हें बुलाया गया है, अन्य  ाक्ष्य द्वािा 
इ े  ाब्रबत किने के सलए दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन 
को याद किने   ेइनकाि किते हैं या र्वफल िहते 
हैं। धािा 71 में ऐ े मामले पि कोई आवेदन नहीं 
है िहां एक प्रमाखणत गवाह, जि े अकेले बुलाया 
गया था, व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने 
में र्वफल िहा है औि अन्य प्रमाखणत गवाह 
हालांकक उ ी के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के 
सलए उपलब्ध हैं, उन्हें अदालत के  मक्ष तलब 
नहीं ककया गया है, जि के कािण  ब  ेअच्छी 
तिह  े ज्ञात हैं। धािा 71 की भाषा  े यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक यदद कोई प्रमाखणत गवाह दस्ट्तावेि के 
ननष्ट्पादन  े इनकाि किता है या याद नहीं किता 
है, तो इ का ननष्ट्पादन अन्य  बूतों द्वािा  ाब्रबत 
ककया िा  कता है। हालांकक, ऐ े मामले में िहां 
एक प्रमाखणत गवाह उत्तिागधकाि अगधननयम की 
धािा 63 के खंि ( ी) के तहत आवश्यक व ीयत 
के उगचत ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने में र्वफल 

िहता है, यह नहीं कहा िा  कता है कक व ीयत 
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 के अनु ाि  ाब्रबत 
होती है। यह नहीं कहा िा  कता है कक यदद 
कोई गवाह दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन  े इनकाि 
किता है या याद नहीं किता है, तो व ीयत के 
ननष्ट्पादन को अन्य  ाक्ष्य द्वािा  ाब्रबत ककया 
िा  कता है, िो अन्य प्रमाखणत गवाहों के  ाक्ष्य 
के  ाथ होते हैं, हालांकक व ीयत के ननष्ट्पादन 
को  ाब्रबत किने के सलए िांच के सलए उपलब्ध 
है। कफि भी एक औि कािण यह है कक िब िांच 
ककए गए गवाह को व ीयत के उगचत ननष्ट्पादन 
को  ाब्रबत किने में र्वफल िहता है, अन्य 
उपलब्ध  त्यापन गवाहों को क्यों बलुाया िाना 
चादहए।  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 114 (िी) के 
तहत प्रनतकूल ननष्ट्कषि ननकालने के दावे को 
टालना है। दी गई परिजस्ट्थनतयों में,  वोत्तम  ंभव 
 ाक्ष्य को र्वचाि के सलए न्यायालय के  मक्ष 
िखना, धािा 71 अनुमेय है औि एक  क्षम धािा 
है िो कक ी पक्ष को कुछ परिजस्ट्थनतयों में अन्य 
 ाक्ष्य प्रस्ट्तुत किने की अनुमनत देती है। लेककन 
धािा 68 केवल एक  मथिकािी धािा नहीं है। यह 
ज़रूरी आवश्यकताओां को पूिा किता है, जि े 
अदालत को यह मानने  े पहले पालन किना 
होता है कक एक दस्ट्तावेि  ाब्रबत हो गया है। 
धािा 71 का उद्देश्य  हायता देना औि एक ऐ े 
पक्ष के बचाव में आना है, जि ने अपना  विशे्रष्ट्ठ 
प्रदशिन ककया था, लेककन अ हायता औि 
अ ंभवता की जस्ट्थनत में धकेल ददया गया था, 
जि े "अन्य  बूतों" द्वािा उगचत ननष्ट्पादन 
 ाब्रबत किने के कक ी अन्य  ाधन के ब्रबना भी 
ननिाश नहीं ककया िा  कता है। उ ी  मय धािा 
71 को इ  प्रकाि नहीं पिा िा  कता है कक उ े 
व ीयत के ननष्ट्पादन के प्रमाण  े  ंबंगधत कानून 
के िनादेश को मंिूिी देने में  क्षम बनाने के 



3.इला          घुरू एवं अन्य बनाम अपि जिला मजिस्ट्रेट र्वत्त/िािस्ट्व खीिी एवं अन्य      297 

सलए वह अगधननयम की धािा 63 सपदठत धािा 
68 के अधीन कक ी पक्षकाि को उ के दानयत्व 
 े मुक्त कि  के औि उदाितापूविक उ े उ की 
इच्छा या र्वकल्प पि अन्यथा उपलब्ध किाने या 
न किने वाला आवश्यक गवाह अन्यथा उपलब्ध 
किाने या न किने की अनुमनत दे  के औि 
उ की चूक पि प्रीसमयम प्रदान कि  के।  
26. इ  फै ले ने मानकी कौि (उपरोक्त) के 
फै ले को खारिि कि ददया औि र्वष्ट्णु िामकृष्ट्ण 
(उपरोक्त) के दृजष्टकोर् को इ  आशय  े मंिूिी 
दे दी कक  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 71 की मांग 
की िा  कती है िब गवाहों को  त्यार्पत किने 
के सलए बुलाया िा िहा था, िो व ीयतकताि के 
हस्ट्ताक्षि  े इनकाि किना या दस्ट्तावेज़ के 
ननष्ट्पादन के रूप में खिाब स्ट्मिण के कािण या 
तो अपने स्ट्वयं के हस्ट्ताक्षि   ेइनकाि किने के 
कािण व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने में 
र्वफल िहे हैं। धािा 71 में कोई आवेदन नहीं है 
िब केवल एक गवाह को  त्यार्पत किने वाला 
जि े बुलाया गया था औि िांच की गई थी, 
व ीयत के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने में र्वफल 
िहा है औि अन्य उपलब्ध  त्यापन गवाह को 
बुलाया नहीं गया था।  
27. िानकी में अनुपात बेंगा बेहिा बनाम िि 
ककशोि नंदा (2007) 9 एस.सी.सी. 728 में 
दोहिाया गया था। यह ननणिय इ  मुद्दे की भी 
िांच किता है औि  वाल किता है कक क्या 
भाितीय पंिीकिण अगधननयम, 1908 के 
प्रावधानों के तहत दस्ट्तावेिों के पंिीकिण के 
मामले में एक उप-िजिस्ट्राि को  ंभवतैः गवाह 
के रूप में माना िा  कता है। िजिस्ट्रीकिण 
अगधननयम की धािा 52 औि 58 का उल्लेख यह 
देखने के सलए ककया गया था कक िजिस्ट्रीकिण 
अगधकािी का कतिव्य पंिीकिण के सलए दस्ट्तावेि 

प्रस्ट्तुत किने वाले प्रत्येक व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि का 
पषृ्ट्ठांकन किना औि उ  आशय का पषृ्ट्ठांकन 
किना है, अथाित ् पंिीकिण के सलए दस्ट्तावेि 
प्रस्ट्तुत किने वाले व्यजक्त द्वािा केवल प्रवेश या 
ननष्ट्पादन का  मथिन किना। पंिीकिण अगधकािी 
दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के  ंदभि में पंिीकिण 
अगधकािी की उपजस्ट्थनत में ककए गए धन के 
भुगतान या माल की डिलीविी का  मथिन औि 
प्रमाणन भी कि  कता है।  ंपर्त्त हस्ट्तांतिण 
अगधननयम की धािा 3 औि भाितीय उत्तिागधकाि 
अगधननयम की धािा 63 के अथि के भीति 
असभव्यजक्त 'गवाह को  त्यार्पत किना' का अथि 
है "एक त्य का गवाह"। दस्ट्तावेिों के  त्यापन 
की दो वैध शतें हैं - (i) दो या दो  े अगधक 
प्रमाखणत गवाहों ने ननष्ट्पादक को उपकिण पि 
हस्ट्ताक्षि किते देखा है; (ii) उनमें  े प्रत्येक न े
ननष्ट्पादक की उपजस्ट्थनत में  ाधन पि हस्ट्ताक्षि 
ककए हैं। इ के अलावा औि महत्वपूणि बात यह 
है कक  त्यापन के सलए एननम  अटेस्ट्टेंिी की 
आवश्यकता होती है, अथाित, एक व्यजक्त एक 
गवाह के रूप में इ े प्रमाखणत किने के इिादे  े 
एक दस्ट्तावेि पि अपना हस्ट्ताक्षि किता है। यदद 
कोई व्यजक्त केवल वैधाननक कतिव्य के ननविहन 
में कक ी दस्ट्तावेि पि अपने हस्ट्ताक्षि किता है, 
तो उ े एक प्रमाखणत गवाह के रूप में नहीं माना 
िा  कता है िै ा कक धमि स हं बनाम भाित 
 ंघ औि अन्य के मामले में अवधाररत ककया 
गया था। ए ो; 1990 पूरक एस.सी.सी. 684। 
इ ी तिह, एक मुंशी या एक अधधवक्ता जि ने 
दस्ट्तावेि का म ौदा तैयाि ककया है, वह प्रमाखणत 
गवाह नहीं हो  कता है िै ा कक िगदीश चंद 
शमाि (उपरोक्त) में इ  न्यायालय द्वािा 
अवधाररत ककया गया था,  त्यापन के सलए 
आवश्यक है कक गवाह को अपने हस्ट्ताक्षि को 
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प्रमाखणत किना चादहए था, अथाित, यह प्रमाखणत 
किने के उद्देश्य  े कक उ ने ननष्ट्पादक हस्ट्ताक्षि 
देखा है या उ  े उ के हस्ट्ताक्षि की व्यजक्तगत 
पावती प्राप्त की है। 
(2021)11 एस.सी.सी. 209 में रिपोटि की गई 
कर्वता कंवि बनाम पामेला मेहता के मामल ेमें 
माननीय न्यायमूततण  वोच्च न्यायालय न े
ननम्नानु ाि दटप्पणी की है:- 
"23. यह राइट िहता है कक एक 
व ीयत/व ीयतनामा दस्ट्तावेि है िो व ीयतकताि 
की मतृ्यु के बाद  ंचालन में आता है। इ  तिह 
के दस्ट्तावेि की अिीब प्रकृनत ने कानून की 
अदालत में व ीयत बनाने औि इ के  बूत के 
सलए कानूनों में गंभीि प्रावधान ककए हैं। 
उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 59 में यह 
प्रावधान है कक स्ट्वस्ट्थ ददमाग का प्रत्येक व्यजक्त, 
िो नाबासलग नहीं है, व ीयत द्वािा अपनी  ंपर्त्त 
का ननपटान कि  कता है। एक व ीयत या 
उ का कोई दहस्ट् ा, जि का ननमािण धोखाधड़ी या 
िबिदस्ट्ती या कक ी ऐ े आयात के कािण हुआ 
है, जि ने व ीयतकताि की फ्री एिें ी को छीन 
सलया है, उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 61 के 
तहत शून्य घोर्षत ककया गया है; औि इ के 
अलावा, उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 62 
कक ी भी  मय व ीयत बनाने या बदलन े में 
 क्षम बनाती है िब वह व ीयत द्वािा अपनी 
 ंपर्त्त का ननपटान किने के सलए  क्षम होता है। 
उत्तिागधकाि अगधननयम के भाग IV का अध्याय 
III र्वशेषागधकाि िदहत व ीयत के ननष्ट्पादन का 
प्रावधान किता है (िै ा कक अध्याय IV में प्रदान 
की गई र्वशेषागधकाि प्राप्त व ीयत   ेअलग है) 
जि के  ाथ हम इ  मामले में गचनंतत नहीं हैं।  
23.1. उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 61 औि 
63, िो वतिमान उद्देश्य के सलए प्रा ंगगक हैं, 

को उपयोगी रूप  े ननम्नान ुाि ननकाला िा 
 कता है:  
"61. िोखािड़ी, जबरिथती या आयात से प्रातत 
वसीयत - व ीयत या व ीयत का कोई दहस्ट् ा, 
जि का ननमािण धोखाधड़ी या िबिदस्ट्ती के 
कािण हुआ है, या ऐ े आयात  े िो व ीयतकताि 
की मुक्त एिें ी को छीन लेता है, शून्य है।  
***  
63. ववशेषाधिकार रदहत वसीयत का र्नष्पािन- 
प्रत्येक व ीयतकताि, िो कक ी असभयान में 
ननयोजित या वास्ट्तर्वक युद्ध में लगा हुआ 
 ैननक न हो, या इ  प्रकाि ननयोजित या  ंलग्न 
वायु ैननक न हो, या  मरु में नार्वक न हो, 
ननम्नसलखखत ननयमों के अनु ाि अपनी इच्छा 
का ननष्ट्पादन किेगा-  
(ए) व ीयतकताि व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किेगा या 
अपना ननशान लगाएगा, या यह कक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के 
ननदेश द्वािा हस्ट्ताक्षरित ककया िाएगा।  
(ख) व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि या ननशान, या 
उ के सलए हस्ट्ताक्षि किने वाले व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि को इ  प्रकाि िखा िाएगा कक यह 
प्रतीत होगा कक यह व ीयत के रूप में लेखन को 
प्रभावी किने के सलए आशनयत था।  
(ग) व ीयत को दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा 
 त्यार्पत ककया िाएगा, जिनमें  े प्रत्येक न े
व ीयतकताि को व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते हुए 
देखा है या व ीयत पि अपना ननशान लगाया है 
या कक ी अन्य व्यजक्त को व ीयतकताि की 
उपजस्ट्थनत में औि व ीयतकताि के ननदेश   े
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते देखा है, या 
व ीयतकताि  े उ के हस्ट्ताक्षि या ननशान की 
व्यजक्तगत पावती प्राप्त की है, या ऐ े अन्य 
व्यजक्त के हस्ट्ताक्षि; औि प्रत्येक गवाह 
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व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि किेगा, लेककन यह आवश्यक नहीं होगा 
कक एक ही  मय में एक  े अगधक गवाह 
उपजस्ट्थत हों, औि  त्यापन का कोई र्वशेष रूप 
आवश्यक नहीं होगा।  
23.2. उत्तिागधकाि अगधननयम (धािा 74  े 111) 
के अध्याय VI में व ीयत के ननमािण के सलए 
र्वस्ट्ततृ प्रावधान ककए गए हैं, िो अपने योग औि 
पदाथि में, र्वधानयका के इिादे को स्ट्पष्ट्ट किते हैं 
कक कोई भी अप्रा ंगगक गलत र्वविण या त्रुदट 
इच्छा के र्वरुद्ध काम नहीं किना है; औि 
दृजष्ट्टकोण एक व ीयत को प्रभावी किने के सलए 
होना चादहए और िब यह पाया िाता है कक 
व ीयतकताि द्वािा मन की स्वस्थ अवस्ट्था में 
ननष्ट्पाददत ककया गया है, िबकक अपनी मिी  े 
काम कि िहे हैं। हालांकक, उत्तिागधकाि अगधननयम 
की धािा 81 के अनु ाि, पेटेंट अस्ट्पष्ट्टता या 
व ीयत में कमी के मामले में बाहिी  ाक्ष्य 
अस्ट्वीकायि है; औि उ की धािा 89 के अनु ाि, 
कक ी भी ननजश्चत इिादे की असभव्यजक्त नहीं 
किने वाली व ीयत या व ीयत को अननजश्चतता 
के सलए शून्य घोर्षत ककया िाता है। धािा 81 
औि 89 के तहत पिा िाता है:  
"81. पेटेंट अथपष्टता या कमी के मामले में 
अग्राह्य बाहरी साक्ष्य- िहां व ीयत में प्रथम 
द्रष्टया अस्ट्पष्ट्टता या कमी है, व ीयतकताि के 
इिादों के बािे में कोई बाहिी  बूत स्ट्वीकाि नहीं 
ककया िाएगा।  
*** 
89. वसीयत अर्नक्श्चतता के ललए शून्य- एक 
व ीयत िो कक ी ननजश्चत इिादे की असभव्यजक्त 
नहीं किती है, अननजश्चतता के सलए शून्य है।  
इ के अलावा, अब यह अच्छी तिह  े तय हो 
गया है कक िब व ीयत  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों   े

नघिी होती है, तो न्यायालय उम्मीद किेगा कक 
प्रश्नगत दस्ट्तावेज़ को व ीयतकताि की अंनतम 
इच्छा के रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले वैध  ंदेह 
को हटा ददया िाना चादहए।  
23.3. िै ा कक देखा गया है, उत्तिागधकाि 
अगधननयम की धािा 63 के अन ुाि, व ीयत को 
दो या दो  े अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत ककया 
िाना चादहए। इ सलए, व ीयत के रूप में 
प्रनतपाददत कक ी भी दस्ट्तावेि का उपयोग  ाक्ष्य 
के रूप में तब तक नही ं ककया िा  कता िब 
तक कक उ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के 
उद्देश्य  े कम   ेकम एक  त्यापन गवाह की 
िांच नहीं की िाती है, यदद ऐ ा गवाह उपलब्ध 
है औि  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 68 की 
आवश्यकताओं के अनु ाि  ाक्ष्य देने में  क्षम 
है, िो ननम्नानु ाि है:  
"68. यदद कक ी दस्ट्तावेि को र्वगध द्वािा 
अनुप्रमाखणत ककया िाना अपेक्षक्षत है, तो उ का 
तब तक  ाक्ष्य के रूप में उपयोग नहीं ककया 
िाएगा िब तक कक, यदद कोई  ाक्षी िीर्वत है 
औि न्यायालय की प्रकिया के अधीन है औि 
 ाक्ष्य देने में  मथि है,  ाक्षी को कम  े कम 
उ के ननष्ट्पादन को स द्ध किने के प्रयोिन के 
सलए नहीं बुलाया गया हो:  
बशते कक कक ी भी दस्ट्तावेि के ननष्ट्पादन के 
प्रमाण में एक प्रमाखणत गवाह को बुलाना 
आवश्यक नहीं होगा, िो व ीयत नहीं है, जि े 
भाितीय पंिीकिण अगधननयम, 1908 (16 वषि 
1908) के प्रावधानों के अनु ाि पंिीकृत ककया 
गया है, िब तक कक उ  व्यजक्त द्वािा इ के 
ननष्ट्पादन  े इनकाि नहीं ककया िाता है जि के 
द्वािा इ े ननष्ट्पाददत ककया गया है।  
24. अब हम व ीयत की िांच की प्रकिया के 
 ंबंध में   ुंगत ननणियों द्वािा तय प्रा ंगगक 
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स द्धांतों पि ध्यान दे  कते हैं िब अदालत के 
 मक्ष प्रस्ट्तार्वत ककया िाता है।  
24.1. एच. वेंकटचला आयंगि [एच. वेंकटचला 
आयंगि बनाम बी. एन. गथम्मािम्मा, 
ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443: 1959 पूरक 
(1) एस.सी.आि 426] में, इ  न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ ने ननष्ट्पादन औि इच्छा के 
प्रमाण   े  ंबंगधत मुद्दों के र्वस्ट्ताि का पता 
लगाया औि कुछ मौसलक मागिदशिक स द्धांतों को 
प्रनतपाददत ककया जिनका लगाताि पालन ककया 
गया है औि ऐ े मुद्दों   े िुडे़ लगभग  भी 
मामलों में लागू ककया गया है। उक्त ननणिय के 
पैरा-18  े 22 में इ  न्यायालय द्वािा  ंश्लेषण 
औि व्याख्या को ननम्नानु ाि उपयोगी रूप   े
पुन: प्रस्ट्तुत ककया िा  कता है: (ए.आई.आर. 
पीपी 451-52) 
"18. व ीयत के प्रमाण के मामले में  ही कानूनी 
जस्ट्थनत क्या है? यह  विर्वददत है कक व ीयत का 
प्रमाण अदालतों में ननणिय के सलए एक आवती 
र्वषय प्रस्ट्तुत किता है औि इ  र्वषय पि बड़ी 
सांख्या में न्यानयक घोषणाएं होती हैं। व ीयत का 
प्रनतपादन किने वाली पक्ष या अन्यथा व ीयत 
के तहत दावा किने में कोई  ंदेह नहीं है कक एक 
दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने की मांग की िा िही 
है औि, यह तय किने में कक इ  ेकै े  ाब्रबत 
ककया िाए, हमें अननवायि रूप  े वैधाननक 
प्रावधानों का उल्लेख किना चादहए िो दस्ट्तावेिों 
के प्रमाण को ननयंब्रत्रत किते हैं। इ  उद्देश्य के 
सलए  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 67 औि 68 
प्रा ंगगक हैं। धािा 67 के तहत, यदद कक ी 
दस्ट्तावेि पि कक ी व्यजक्त द्वािा कगथत रूप  े 
हस्ट्ताक्षि ककए िाते हैं, तो उक्त व्यजक्त के 
हस्ट्ताक्षि को उ की सलखावट में  ाब्रबत ककया 
िाना चादहए, औि अगधननयम की धािा 45 औि 

47 के तहत इ  तिह की सलखावट को  ाब्रबत 
किने के सलए र्वशेषज्ञों औि  ंबंगधत व्यजक्त की 
सलखावट  े परिगचत व्यजक्तयों की िाय प्रा ंगगक 
बनाई िाती है। धािा 68 कानून द्वािा  त्यार्पत 
ककए िाने के सलए आवश्यक दस्ट्तावेि के 
ननष्ट्पादन के प्रमाण  े  ंबंगधत है; औि यह प्रदान 
किता है कक इ  तिह के दस्ट्तावेि का उपयोग 
 ाक्ष्य के रूप में तब तक नहीं ककया िाएगा िब 
तक कक कम  े कम गवाह को प्रमाखणत किने 
वाले को इ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के 
उद्देश्य  े नहीं बुलाया गया हो। ये प्रावधान 
आवश्यकताओं औि प्रमाण की प्रकृनत को 
ननधािरित किते हैं जि े उ  पक्ष द्वािा  ंतुष्ट्ट 
ककया िाना चादहए िो कानून की अदालत में 
एक दस्ट्तावेि पि ननभिि किता है। इ ी तिह, 
भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 59 
औि 63 भी प्रा ंगगक हैं। धािा 59 में यह प्रावधान 
है कक स्ट्वस्ट्थ ददमाग का प्रत्येक व्यजक्त, िो 
नाबासलग नहीं है, व ीयत द्वािा अपनी  ंपर्त्त 
का ननपटान कि  कता है औि इ  खंि के तीन 
दृष्ट्टांत इंगगत किते हैं कक  ंदभि में "स्ट्वस्ट्थ 
ददमाग का व्यजक्त" असभव्यजक्त का क्या अथि है। 
धािा 63 में यह अपेक्षा की गई है कक व ीयतकताि 
व ीयत पि अपने गचह्न पि हस्ट्ताक्षि किेगा या 
गचपकाएगा या उ  पि कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा 
उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के ननदेश द्वािा 
हस्ट्ताक्षि ककए िाएंगे औि हस्ट्ताक्षि या गचह्न 
इ  प्रकाि बनाया िाएगा कक यह प्रकट होगा कक 
व ीयत के रूप में लखेन को प्रभावी किने के 
सलए इ का इिादा था। इ  धािा में यह भी अपेक्षा 
की गई है कक व ीयत को ननधािरित अनु ाि दो 
या अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत ककया िाएगा। 
इ  प्रकाि यह प्रश्न कक क्या प्रस्ट्तावक द्वािा 
स्ट्थार्पत व ीयत व ीयतकताि की अंनतम इच्छा 
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 ाब्रबत होती है, इन प्रावधानों के आलोक में तय 
ककया िाना है। क्या व ीयतकताि ने व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि ककए हैं? क्या उ ने व ीयत में स्ट्वभाव 
की प्रकृनत औि प्रभाव को  मझा? क्या उन्होंने 
व ीयत पि यह िानते हुए कक इ में क्या है, 
अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे? मोटे तौि पि कहा गया 
है कक यह इन  वालों का ननणिय है िो व ीयत 
के प्रमाण के  वाल पि खोि की प्रकृनत को 
ननधािरित किता है। प्रथम दृष्ट्टया यह कहना  ही 
होगा कक व ीयत को भाितीय उत्तिागधकाि 
अगधननयम की धािा 63 द्वािा ननधािरित  त्यापन 
की र्वशेष आवश्यकताओं को छोड़कि कक ी अन्य 
दस्ट्तावेि की तिह  ाब्रबत ककया िाना है। िै ा 
कक अन्य दस्ट्तावेिों के प्रमाण के मामले में होता 
है, इ सलए व ीयत के प्रमाण के मामल े में 
गखणतीय ननजश्चतता के  ाथ प्रमाण की उम्मीद 
किना बेकाि होगा। लागू ककया िाने वाला पिीक्षण 
ऐ े मामलों में र्ववेकपूणि ददमाग की  ंतुजष्ट्ट की 
 ामान्य पिीक्षा होगी। 
19. हालांकक, एक महत्वपूणि र्वशेषता है िो अन्य 
दस्ट्तावेिों  े व ीयत को अलग किती है। अन्य 
दस्ट्तावेिों के र्वपिीत व ीयत व ीयतकताि की 
मतृ्यु  े बोलती है, औि इ सलए, िब इ े अदालत 
के  मक्ष प्रस्ट्तार्वत या पेश ककया िाता है, तो 
व ीयतकताि िो पहले ही दनुनया  े िा चुका है, 
यह नहीं कह  कता कक यह उ की इच्छा है या 
नहीं; औि यह पहलू स्ट्वाभार्वक रूप  े प्रश्न के 
ननणिय में गंभीिता का एक तत्व पेश किता है 
कक क्या प्रस्ट्तार्वत दस्ट्तावेि ददवंगत व ीयतकताि 
की अंनतम इच्छा औि व ीयतनामा  ाब्रबत होता 
है। कफि भी, व ीयत के प्रमाण  े ननपटने में 
न्यायालय उ ी िांच पि शुरू किेगा िै ा कक 
दस्ट्तावेिों के प्रमाण के मामले में होता है। 
प्रस्ट्तावक को  ंतोषिनक  ाक्ष्य द्वािा यह 

ददखाने के सलए कहा िाएगा कक व ीयत पि 
व ीयतकताि द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए गए थे, कक 
प्रा ंगगक  मय पि व ीयतकताि एक स्वस्थ मन 
मजस्तष्क औि ननपटान की जस्ट्थनत में था, कक 
वह स्ट्वभाव की प्रकृनत औि प्रभाव को  मझता 
है औि अपने हस्ट्ताक्षि को अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा 
के दस्ट्तावेि पि िखता है। आमतौि पि िब 
व ीयत के  मथिन में पेश ककए गए  ाक्ष्य 
उदा ीन,  ंतोषिनक औि व ीयतकताि के स्वस्थ 
ददमाग़ औि ननपटान की जस्ट्थनत औि कानून 
द्वािा आवश्यक उ के हस्ट्ताक्षि को  ाब्रबत किने 
के सलए पयािप्त होते हैं, तो न्यायालय प्रस्ट्तावक 
के पक्ष में ननष्ट्कषि ननकालन ेमें न्याय ंगत होंगे। 
द ूिे शब्दों में, प्रस्ट्तावक पि जिम्मदेािी को केवल 
इंगगत ककए गए आवश्यक त्यों के प्रमाण पि 
ननविहन किने के सलए सलया िा  कता है। 
20. हालांकक, ऐ े मामले हो  कते हैं जिनमें 
व ीयत का ननष्ट्पादन  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों   े
नघिा हो  कता है। व ीयतकताि का कगथत 
हस्ट्ताक्षि बहुत अजस्ट्थि औि  ंददग्ध हो  कता है 
औि प्रस्ट्तावक के मामले के  मथिन में  बूत है 
कक प्रश्नगत हस्ट्ताक्षि व ीयतकताि का हस्ट्ताक्षि 
है, हस्ट्ताक्षि की उपजस्ट्थनत द्वािा बनाए गए  ंदेह 
को दिू नहीं कि  कता है; व ीयतकताि के मन 
की जस्ट्थनत बहुत कमिोि औि दबुिल ददखाई दे 
 कती है; औि पेश ककए गए  बूत व ीयतकताि 
की मानस क क्षमता के रूप में वैध  ंदेह को दिू 
किने में  फल नहीं हो  कते हैं; व ीयत में ककए 
गए प्रस्ताव प्रा ंगगक परिजस्ट्थनतयों के आलोक में 
अप्राकृनतक, अ ंभव या अनुगचत प्रतीत हो  कते 
हैं; या व ीयत अन्यथा  ंकेत दे  कती है कक 
उक्त स्ट्वभाव व ीयतकताि की स्ट्वतंत्र इच्छा औि 
मन का परिणाम नहीं हो  कता है। ऐ े मामलों 
में न्यायालय स्ट्वाभार्वक रूप   ेउम्मीद किेगा 
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कक दस्ट्तावेज़ को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा 
के रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी वैध  ंदेहों 
को पूिी तिह  े हटा ददया िाना चादहए। ऐ ी 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों की उपजस्ट्थनत स्ट्वाभार्वक 
रूप   ेप्रािंसभक जिम्मदेािी को बहुत भािी बना 
देती है; औि, िब तक इ े  ंतोषिनक ढंग   े
ननविहन नहीं ककया िाता है, न्यायालय दस्ट्तावेज़ 
को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा के रूप में 
मानने के सलए अननच्छुक होंगे। यह  च है कक, 
यदद प्रस्ट्तार्वत व ीयत के ननष्ट्पादन के  ंबंध में 
अनुगचत प्रभाव, धोखाधड़ी या िबिदस्ट्ती के प्रयोग 
का आिोप लगाते हुए एक कैर्वएट दायि ककया 
िाता है, तो ऐ ी दलीलों को कैर्वएट ि द्वािा 
 ाब्रबत किना पड़  कता है; लेककन इ  तिह की 
दलीलों के ब्रबना भी परिजस्ट्थनतयां  ंदेह पैदा कि 
 कती हैं कक क्या व ीयतकताि व ीयत को 
ननष्ट्पाददत किने में अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा  े काम 
कि िहा था, औि ऐ ी परिजस्ट्थनतयों में, यह 
मामल ेमें इ  तिह के कक ी भी वैध  ंदेह को 
दिू किने के सलए प्रािंसभक जिम्मेदािी का एक 
दहस्ट् ा होगा। 
21. उन  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों के अलावा, जिनका 
हमने अभी उल्लेख ककया है, कुछ मामलों में 
प्रनतपाददत व ीयत एक औि दबुिलता का खलुा ा 
किती है। प्रस्ट्तावक स्ट्वयं व ीयत के ननष्ट्पादन 
में एक प्रमुख दहस्ट् ा लेते हैं िो उन्हें पयािप्त 
लाभ प्रदान किते हैं। यदद यह ददखाया िाता है 
कक प्रस्ट्तावक ने व ीयत के ननष्ट्पादन में एक 
प्रमुख दहस्ट् ा सलया है औि इ के तहत पयािप्त 
लाभ प्राप्त ककया है, तो इ े आम तौि पि व ीयत 
के ननष्ट्पादन में भाग लेने वाली एक  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनत के रूप में माना िाता है औि प्रस्ट्तावक 
को स्ट्पष्ट्ट औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य द्वािा उक्त 
 ंदेह को दिू किना आवश्यक है। यह व ीयत के 

 ंबंध में है िो ऐ ी  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों को 
प्रस्ट्तुत किता है कक अंग्रेिी न्यायालयों के फै ले 
अक् ि न्यानयक र्ववेक की  ंतुजष्ट्ट की पिीक्षा का 
उल्लेख किते हैं। यह हो  कता है कक इ   ंबंध 
में न्यानयक र्ववेक का  ंदभि इंग्लैंि में  नकी 
न्यायालयों द्वािा की गई इ ी तिह की 
दटप्पखणयों  े एक र्विा त है, िब उन्होंने 
व ीयत के  ंदभि में अगधकाि क्षेत्र का प्रयोग 
ककया था; लेककन इ   ंदभि में "र्ववेक" शब्द के 
उपयोग पि कोई भी आपर्त्त, हमािी िाय में 
र्वशुद्ध रूप  े तकनीकी औि अकादसमक होगी, 
यदद पांडित्यपूणि नहीं है। पिीक्षण केवल इ  बात 
पि िोि देता है कक इ  प्रश्न का ननधाििण किने 
में कक क्या न्यायालय के  मक्ष पेश ककया गया 
एक उपकिण व ीयतकताि की अंनतम इच्छा है, 
न्यायालय एक गंभीि प्रश्न का ननणिय कि िहा है 
औि उ े पूिी तिह  े  ंतुष्ट्ट होना चादहए कक यह 
वैध रूप  े उस व ीयतकताि द्वारा िो अब 
िीर्वत नहीं है, ननष्ट्पाददत ककया गया था। 
22. यह स्ट्पष्ट्ट है कक प्रोबेट के सलए आवेदनों में 
या व ीयत पि काििवाई में उत्पन्न होने वाल े
त्य के महत्वपूर्ण, सुसांगत प्रश्नों को तय किने 
के सलए,  ाक्ष्य के मूडयाांकन के सलए कोई कठोि 
औि तेज़ या अनम्य ननयम ननधािरित नहीं ककए 
िा  कते हैं। हालांकक, यह आम तौि पि कहा 
िा  कता है कक व ीयत के प्रस्ट्तावक को व ीयत 
के उगचत औि वैध ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किना 
होगा औि यदद व ीयत के ननष्ट्पादन के आ पा  
कोई  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां हैं, तो प्रस्ट्तावक को 
ठो  औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य द्वािा न्यायालय के 
ददमाग  े उक्त  ंदेह को दिू किना चादहए। यह 
िोड़ना शायद ही आवश्यक है कक इन दो  ामान्य 
औि व्यापक स द्धांतों के आवेदन का परिणाम 
हमेशा प्रत्येक मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
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औि पक्षों द्वािा पेश ककए गए  ाक्ष्य की प्रकृनत 
औि गुणवत्ता पि ननभिि किेगा। यह ब्रबल्कुल  च 
है कक, िै ा कक लॉिि िू पाकि  द्वािा हाम् ि बनाम 
दहकं न [हाम् ि बनाम दहकं न, 1946 
एस.सी.सी. ऑनलाइन पी ी 20: ए.आई.आर. 
1946 पी ी 156: (1945-46) 50  ीिब्ल्यूएन 
895] में देखा गया है, "िहां एक व ीयत पि 
 ंदेह का आिोप लगाया िाता है, ननयम एक 
उगचत  ंदेह को लागू किते हैं, अर्वश्वा  में एक 
जिद्दी दृिता नहीं। व ेन्यायाधीश  े मांग नही ं
किते हैं, यहां तक कक गंभीि  ंदेह की 
परिजस्ट्थनतयों में भी, एक दृि औि अभेद्य 
अर्वश्व नीयता। उ े कभी भी  च्चाई के सलए 
अपना ददमाग बंद किने की आवश्यकता नहीं है। 
ऐ ा कहना मूखितापूणि लगेगा, लेककन कफि भी 
यह  च है कक ऐ े मामलों में भी  च्चाई की 
खोि में न्यानयक ददमाग हमेशा खलुा होना 
चादहए, हालांकक  तकि  औि चौक  होना चादहए। 
 (महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट)  
24.2. पूखणिमा देबी [पूखणिमा देबी बनाम कुमाि 
खगेंर नािायण देब, (1962) 3 एस.सी.आि 195: 
ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 567] में, इ  
न्यायालय न े एच. वेंकटचला आयंगि [एच. 
वेंकटचला आयंगि बनाम बी.एन. गथम्मािम्मा, 
ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443: 1959 पूरक 
(1) एस.सी.आि 426] में उपिोक्त ननणिय का 
उल्लेख ककया औि आगे उन स द्धांतों की 
व्याख्या की िो व ीयत के  ाब्रबत होने को 
ननयंब्रत्रत किते हैं: (पूखणिमा देबी के  [पूखणिमा देबी 
बनाम कुमाि खगेंर नािायण देब, (1962) 3 
एस.सी.आि 195: ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 
567], ए.आई.आर. पी. 569, पैरा-5)  
"5. इ  े पहले कक हम इ  मामले के त्यों पि 
र्वचाि किें, उन स द्धांतों को ननधािरित किना 

अच्छा है िो व ीयत के  ाब्रबत होने को ननयंब्रत्रत 
किते हैं। इ  पि इ  न्यायालय द्वािा एच. 
वेंकटचला आयंगि बनाम बी. एन. गथम्मािम्मा 
[एच. वेंकटचला आयंगि बनाम बी. एन. 
गथम्मािम्मा, ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443: 
1959 पूरक (1) एस.सी.आि 426] में र्वचाि 
ककया गया था। उ  मामले में यह देखा गया था 
कक व ीयत को  ाब्रबत किने का तिीका आमतौि 
पि भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 
द्वािा व ीयत के मामले में ननधािरित  त्यापन 
की र्वशेष आवश्यकता को छोड़कि कक ी अन्य 
दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने  े अलग नहीं था। 
व ीयत को  ाब्रबत किने का दानयत्व प्रस्ट्तावक 
पि था औि व ीयत के ननष्ट्पादन के आ पा  
की  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों की अनुपजस्ट्थनत में, 
व ीयतनामा क्षमता का प्रमाण औि कानून द्वािा 
आवश्यक व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि दानयत्व का 
ननविहन किने के सलए पयािप्त थे। हालांकक, िहां 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां थीं, व ीयत को वास्ट्तर्वक 
मानने  े पहले न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट के सलए 
उन्हें  मझान ेकी जिम्मेदािी प्रस्ट्तावक पि होगी। 
यदद कैर्वएटि ने अनुगचत प्रभाव, धोखाधड़ी या 
िबिदस्ट्ती का आिोप लगाया है, तो इ े  ाब्रबत 
किने की जिम्मेदािी उ  पि होगी। यहां तक कक 
िहां ऐ ी कोई दलील नहीं थी, लेककन 
परिजस्ट्थनतयों ने  ंदेह को िन्म ददया, यह 
प्रस्ट्तावक के सलए न्यायालय की अंतिात्मा को 
 ंतुष्ट्ट किने के सलए था। इ के अलावा, इ  
मामल ेमें  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां क्या हैं, इ  पि 
भी र्वचाि ककया गया। व ीयतकताि का कगथत 
हस्ट्ताक्षि बहुत अजस्ट्थि औि  ंददग्ध हो  कता है 
औि प्रस्ट्तावक के मामले के  मथिन में  बूत है 
कक प्रश्नगत हस्ट्ताक्षि व ीयतकताि का हस्ट्ताक्षि 
था, हस्ट्ताक्षि की उपजस्ट्थनत  े उत्पन्न  ंदेह को 
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दिू नहीं कि  कता है। व ीयतकताि के ददमाग 
की जस्ट्थनत बहुत कमिोि औि दबुिल प्रतीत हो 
 कती है औि पेश ककए गए  बूत व ीयतकताि 
की मानस क क्षमता के रूप में वैध  ंदेह को दिू 
किने में  फल नहीं हो  कते हैं; व ीयत में ककए 
गए प्रस्ताव प्रा ंगगक परिजस्ट्थनतयों के आलोक में 
अप्राकृनतक, अ ंभव या अनुगचत प्रतीत हो  कते 
हैं; या व ीयत अन्यथा  ंकेत दे  कती है कक 
उक्त प्रस्ताव व ीयतकताि की स्ट्वतंत्र इच्छा औि 
मन का परिणाम नहीं हो  कता है। ऐ े मामलों 
में, न्यायालय स्ट्वाभार्वक रूप  े उम्मीद किेगा 
कक दस्ट्तावेज़ को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा 
के रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी वैध  ंदेहों 
को पूिी तिह  े हटा ददया िाना चादहए। इ के 
अलावा, एक प्रस्ट्तावक स्ट्वयं व ीयत के ननष्ट्पादन 
में एक प्रमुख दहस्ट् ा ले  कता है जि ने उ  े
पयािप्त लाभ प्रदान ककया। यदद ऐ ा था, तो इ े 
आम तौि पि व ीयत के ननष्ट्पादन में भाग लेन े
वाली एक  ंददग्ध परिजस्ट्थनत के रूप में माना 
िाता था औि प्रस्ट्तावक को स्ट्पष्ट्ट औि 
 ंतोषिनक  ाक्ष्य द्वािा  ंदेह को दिू किने की 
आवश्यकता होती थी। लेककन यहां तक कक िहां 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां थीं औि प्रस्ट्तावक उन्हें 
हटाने में  फल िहा, न्यायालय प्रोबेट प्रदान 
किेगा, हालांकक व ीयत अप्राकृनतक हो  कती है 
औि पूिी तिह  े या आंसशक रूप  े ननकट  ंबंधों 
में कटौती कि  कती है।     (महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट) 
24.3. इंद ुबाला बो  [इंद ुबाला बो  बनाम मणींर 
चंर बो , (1982) 1 एस.सी.सी. 20] में, इ  
न्यायालय ने कफि  े कहा: (एस.सी.सी. पीपी 22-
23, पैरा-7-8) 
"7. इ  न्यायालय ने माना है कक व ीयत को 
 ाब्रबत किने का तिीका आमतौि पि उत्तिागधकाि 
अगधननयम की धािा 63 द्वािा व ीयत के मामल े

में ननधािरित  त्यापन की र्वशेष आवश्यकता को 
छोड़कि कक ी अन्य दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किन े
 े अलग नहीं होता है। व ीयत को  ाब्रबत किन े
का दानयत्व प्रस्ट्तावक पि है औि व ीयत के 
ननष्ट्पादन के आ पा  की  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
की अनुपजस्ट्थनत में, व ीयतनामा क्षमता का 
प्रमाण औि कानून द्वािा आवश्यक व ीयतकताि 
के हस्ट्ताक्षि दानयत्व का ननविहन किने के सलए 
पयािप्त हैं। िहां हालांकक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां हैं, 
अदालत द्वािा व ीयत को वास्ट्तर्वक मानन े  े
पहले अदालत की  ंतुजष्ट्ट के सलए उन्हें  मझान े
की जिम्मेदािी प्रस्ट्तावक पि है। यहां तक कक 
िहां परिजस्ट्थनतयां  ंदेह को िन्म देती हैं, यह 
प्रस्ट्तावक के सलए है कक वह अदालत की अंतिात्मा 
को  ंतुष्ट्ट किे।  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयााँ व ीयतकताि 
के हस्ट्ताक्षिों की वास्ट्तर्वकता, व ीयतकताि के 
ददमाग की जस्ट्थनत, व ीयत में ककए गए प्रस्ताव 
प्रा ंगगक परिजस्ट्थनतयों के आलोक में अप्राकृनतक, 
अ ंभव या अनुगचत हो  कती हैं, या यह ददखाने 
के सलए व ीयत में अन्य  ंकेत हो  कते हैं कक 
व ीयतकताि का ददमाग स्ट्वतंत्र नहीं था। ऐ े 
मामले में अदालत स्ट्वाभार्वक रूप  े उम्मीद 
किेगी कक दस्ट्तावेि को व ीयतकताि की अंनतम 
इच्छा के रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी वैध 
 ंदेहों को पूिी तिह  े हटा ददया िाना चादहए। 
यदद प्रस्ट्तावक स्ट्वयं व ीयत के ननष्ट्पादन में एक 
प्रमुख दहस्ट् ा लेता है िो उ े पयािप्त लाभ प्रदान 
किता है, तो यह भी एक परिजस्ट्थनत है जि े 
ध्यान में िखा िाना चादहए, औि प्रस्ट्तावक को 
स्ट्पष्ट्ट औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य द्वािा  ंदेह को 
दिू किना आवश्यक है। यदद प्रस्ट्तावक  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनतयों को दिू किने में  फल होता है तो 
अदालत प्रोबेट प्रदान किेगी, भल े ही व ीयत 
अप्राकृनतक हो  कती है औि पूिी तिह  े या 
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आंसशक रूप  े ननकट  ंबंधों में कटौती कि 
 कती है। [देखें शसश कुमाि बनिी बनाम  ुबोध 
कुमाि बनिी, ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 529; 
एच. वेंकटचला आयंगि बनाम बीएन 
गथम्मािम्मा, ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443: 
1959 पूरक (1) एस.सी.आि 426; िानी पूखणिमा 
देवी बनाम कुमाि खगेंर नािायण देव, 
ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 567: (1962) 3 
एस.सी.आि 195] 
8. कहने की िरूित नहीं है कक कोई भी औि हि 
परिजस्ट्थनत एक " दंदग्ध" परिजस्ट्थनत नहीं है। एक 
परिजस्ट्थनत " ंददग्ध" होगी िब यह  ामान्य नही ं
है या  ामान्य जस्ट्थनत में  ामान्य रूप  े अपेक्षक्षत 
नहीं है या  ामान्य व्यजक्त  े अपेक्षक्षत नहीं है। 
(महत्व ददया गया)  
24.4. हम ि वंत कौि [ि वंत कौि बनाम 
अमतृ कौि, (1977) 1 एस.सी.सी. 369] में  ंदेह 
में िूबी व ीयत  े ननपटने के सलए ददए गए 
स द्धांतों का भी उपयोगी रूप  े उल्लेख कि 
 कते हैं, िो इ  प्रकाि है: (एस.सी.सी. पषृ्ट्ठ 
373, पैरा-9)  
"9. ऐ े मामलों में िहां व ीयत का ननष्ट्पादन 
 ंदेह में िूबा हुआ है, इ का प्रमाण वादी औि 
प्रनतवादी के बीच एक  ाधािण झूठ नहीां राहत 
है। आम तौि पि, एक प्रनतकूल कायिवाही ऐ े 
मामलों में अदालत के र्ववेक का र्वषय बन िाती 
है औि कफि  ही  वाल िो र्वचाि के सलए उठता 
है वह यह है कक क्या व ीयत के प्रस्ट्तावक के 
नेततृ्व में  ाक्ष्य अदालत के र्ववेक को  ंतुष्ट्ट 
किने के सलए है कक व ीयतकताि द्वािा र्वगधवत 
ननष्ट्पाददत ककया गया था। इ  तिह की  ंतुजष्ट्ट 
तक पहंुचना तब तक अ ंभव है िब तक कक 
व ीयत बनाने वाला पक्ष व ीयत बनाने के 

आ पा  की  दंदग्ध परिजस्ट्थनतयों का ठो  औि 
ठो  स्ट्पष्ट्टीकिण नहीं देती। (महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट)  
24.5. उमा देवी नांब्रबयाि [उमा देवी नांब्रबयाि 
बनाम टी ी स धान, (2004) 2 एस.सी.सी. 321] 
में, इ  न्यायालय ने शसश कुमाि बनिी बनाम 
 ुबोध कुमाि बनिी [शसश कुमाि बनिी बनाम 
 ुबोध कुमाि बनिी, ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 
529] में इ  न्यायालय के  रं्वधान पीठ के 
फै ले  दहत व ीयत  े  ंबगंधत मामले के 
कानून की व्यापक  मीक्षा की औि कहा कक 
केवल प्राकृनतक उत्तिागधकारियों का बदहष्ट्किण या 
उन्हें कम दहस्ट् ा देना, अपने आप  े, एक  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनत नहीं माना िाएगा। इ  न्यायालय न े
अन्य बातों के  ाथ- ाथ ननम्नानु ाि देखा: (उमा 
देवी नांब्रबयाि मामला [उमा देवी नांब्रबयाि बनाम 
टी ी स धान, (2004) 2 एस.सी.सी. 321], 
एस.सी.सी. पीपी 332- 34, पैरा-15-16)  
"15. अगधननयम की धािा 63 र्वशेषागधकाि िदहत 
व ीयत के ननष्ट्पादन  े  ंबंगधत है। यह ननधािरित 
किता है कक व ीयतकताि व ीयत पि हस्ट्ताक्षि 
किेगा या अपना ननशान लगाएगा या कक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा उ की उपजस्ट्थनत में औि उ के 
ननदेश द्वािा हस्ट्ताक्षरित ककया िाएगा। यह आग े
ननधािरित किता है कक व ीयत को दो या दो   े
अगधक गवाहों द्वािा  त्यार्पत ककया िाएगा, 
जिनमें  े प्रत्येक ने व ीयतकताि को व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि किते या अपना ननशान लगाते हुए देखा 
है या कक ी अन्य व्यजक्त को व ीयतकताि की 
उपजस्ट्थनत में व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किते देखा है 
औि प्रत्येक गवाह व ीयतकताि की उपजस्ट्थनत में 
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किेगा। भाितीय  ाक्ष्य 
अगधननयम, 1872 की धािा 68 ( ंक्षेप में " ाक्ष्य 
अगधननयम") व ीयत के प्रमाण में एक गवाह की 
िांच को अननवायि किती है, चाहे वह पंिीकृत हो 
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या नहीं। व ीयत के आधाि पि कक ी मामल े  े
ननपटने के दौिान  बूत के तिीके औि दानयत्व 
 े  ंबंगधत कानून औि अदालत पि िाले गए 
कतिव्य की कई ननणियों में काफी र्वस्ट्ताि  े िांच 
की गई है [एच. वेंकटचला आयंगि बनाम बी.एन. 
गथम्मािम्मा, ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 443: 
1959 पूरक (1) एस.सी.आि 426], [पूखणिमा देबी 
बनाम कुमाि खगेंर नािायण देब,  (1962) 3 
एस.सी.आि 195: ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 
567], [शसश कुमाि बनिी बनाम  ुबोध कुमाि 
बनिी, ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 529] इ  
न्यायालय के … शसश कुमाि बनिी मामले में इ  
न्यायालय की एक  ंर्वधान पीठ [शसश कुमाि 
बनिी बनाम  ुबोध कुमाि बनिी, ए.आई.आर. 
1964 एस.सी. 529] ने  ंक्षेप में कानून में कें र 
की जस्ट्थनत को ननम्नानु ाि इंगगत ककया: 
(ए.आई.आर. पषृ्ट्ठ 531, पैरा-4) 
‘4. … व ीयत को  ाब्रबत किने का तिीका 
आमतौि पि भाितीय उत्तिागधकाि अगधननयम की 
धािा 63 द्वािा व ीयत के मामल ेमें ननधािरित 
 त्यापन की र्वशेष आवश्यकता को छोड़कि 
कक ी अन्य दस्ट्तावेि को  ाब्रबत किने  े अलग 
नहीं होता है। व ीयत को  ाब्रबत किने का 
दानयत्व प्रस्ट्तावक पि है औि व ीयत के 
ननष्ट्पादन के आ पा  की  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
की अनुपजस्ट्थनत में, व ीयतनामा क्षमता का 
प्रमाण औि कानून द्वािा आवश्यक व ीयतकताि 
के हस्ट्ताक्षि दानयत्व का ननविहन किने के सलए 
पयािप्त हैं। िहां हालांकक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां हैं, 
अदालत द्वािा व ीयत को वास्ट्तर्वक मानन े  े
पहले अदालत की  ंतुजष्ट्ट के सलए उन्हें  मझान े
की जिम्मदेािी प्रस्ट्तावक पि है। िहां कैर्वएटि 
अनुगचत प्रभाव, धोखाधड़ी औि िबिदस्ट्ती का 
आिोप लगाता है, उ े  ाब्रबत किने का दानयत्व 

उ  पि है। यहां तक कक िहां ऐ ी कोई दलील 
नहीं है, लेककन परिजस्ट्थनतयां  ंदेह को िन्म देती 
हैं, यह प्रस्ट्तावक के सलए है कक वह अदालत की 
अंतिात्मा को  ंतुष्ट्ट किे।  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयां 
व ीयतकताि के हस्ट्ताक्षि की वास्ट्तर्वकता, 
व ीयतकताि के ददमाग की जस्ट्थनत, व ीयत में 
ककए गए स्ट्वभाव प्रा ंगगक परिजस्ट्थनतयों के 
प्रकाश में अप्राकृनतक, अ ंभव या अनगुचत हो 
 कती हैं या यह ददखाने के सलए व ीयत में 
अन्य  ंकेत हो  कते हैं कक व ीयतकताि का 
ददमाग मुक्त नहीं था। ऐ े मामले में अदालत 
स्ट्वाभार्वक रूप  े उम्मीद किेगी कक दस्ट्तावेि 
को व ीयतकताि की अंनतम इच्छा के रूप में 
स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी वैध  ंदेह को पूिी 
तिह  े हटा ददया िाना चादहए। यदद प्रस्ट्तावक 
स्ट्वयं व ीयत के ननष्ट्पादन में भाग लेता है िो 
उ े पयािप्त लाभ प्रदान किता है, तो यह भी एक 
परिजस्ट्थनत है जि  ेध्यान में िखा िाना चादहए, 
औि प्रस्ट्तावक को स्ट्पष्ट्ट औि  ंतोषिनक  ाक्ष्य 
द्वािा  ंदेह को दिू किना आवश्यक है। यदद 
प्रस्ट्तावक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों को दिू किने में 
 फल होता है तो अदालत प्रोबेट प्रदान किेगी, 
भले ही व ीयत अप्राकृनतक हो औि पूिी तिह  े 
या आंसशक रूप  े ननकट  ंबंधों में कटौती कि 
 कती है।  
16. उत्तिागधकाि के  ामान्य तिीके को बदलन े
के सलए एक व ीयत ननष्ट्पाददत की िाती है औि 
चीिों की प्रकृनत  े, यह प्राकृनतक उत्तिागधकारियों 
के दहस्ट् े को कम किने या वंगचत किने के 
परिणामस्ट्वरूप बाध्य है। यदद कोई व्यजक्त अपनी 
 ंपर्त्त को अपन ेप्राकृनतक उत्तिागधकारियों को देन े
का इिादा िखता है, तो व ीयत को ननष्ट्पाददत 
किने की कोई आवश्यकता नहीं है। यह  च है 
कक व ीयत के प्रस्ट्तावक को  भी  ंददग्ध 
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परिजस्ट्थनतयों को दिू किना होगा।  ंदेह का अथि है 
 ंदेह, अनुमान या अर्वश्वा । लेककन यह त्य कक 
प्राकृनतक उत्तिागधकारियों को या तो बाहि िखा गया 
है या उन्हें कम दहस्ट् ा ददया गया है, ब्रबना कक ी 
औि चीि के, एक  ंददग्ध परिजस्ट्थनत नहीं माना िा 
 कता है, खा कि ऐ े मामले में िहां व ीयत एक 
 ंतान के पक्ष में की गई है। िै ा कक पी.पी.के. 
गोपालन नांब्रबयाि बनाम पी.पी.के. बालकृष्ट्णन 
नांब्रबयाि [पी.पी.के. गोपालन नांब्रबयाि बनाम पी.पी.के. 
बालकृष्ट्णन नांब्रबयाि, 1995 पूरक (2) एस.सी.सी. 
664] में अवधाररत ककया गया है, यह व ीयत के 
प्रस्ट्तावक का कतिव्य है कक वह  भी  ंददग्ध 
र्वशेषताओं को हटा दे, लेककन र्वशेषताएं वास्ट्तर्वक 
औि  ंददग्ध होनी चादहए औि  ंदेह किने वाले मन 
की कल्पना नहीं होनी चादहए। यह माना गया है कक 
यदद प्रस्ट्तावक  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों को दिू किने में 
 फल होता है, तो अदालत को व ीयत को प्रभावी 
किना होगा, भले ही व ीयत इ  अथि में अप्राकृनतक 
हो  कती है कक उ ने पूिी तिह  े या आंसशक रूप 
 े ननकट  ंबंधों को काट ददया है। … िवीन्र नाथ 
मुखिी बनाम पंचानन बनिी [िवीन्र नाथ मुखिी 
बनाम पंचानन बनिी, (1995) 4 एस.सी.सी. 459] 
में, यह देखा गया था कक प्राकृनतक उत्तिागधकारियों 
के वंगचत होने की परिजस्ट्थनत में कोई  ंदेह नहीं होना 
चादहए क्योंकक व ीयत के ननष्ट्पादन के पीछे का पूिा 
र्वचाि उत्तिागधकाि की  ामान्य िेखा में हस्ट्तके्षप 
किना है औि इ सलए, प्राकृनतक उत्तिागधकारियों को 
व ीयत के हि मामले में वंगचत कि ददया िाएगा। 
बेशक, यह हो  कता है कक कुछ मामलों में वे पूिी 
तिह  े प्रनतबंगधत हैं औि कुछ मामलों में आंसशक 
रूप  े।  
24.6. महेश कुमाि [महेश कुमाि बनाम र्वनोद 
कुमाि, (2012) 4 एस.सी.सी. 387: (2012) 2 
एस.सी.सी. ( ीआईवी) 526] में, इ  न्यायालय ने 

व ीयत  े  ंबंगधत  ाक्ष्य की मूडयाांकन किते हुए 
उच्च न्यायालय की ओि  े दृजष्ट्टकोण की तु्रदट का 
 ंकेत ददया: (एस.सी.सी. पीपी 405-06, पैरा-44-46) 
"44. जि  मुद्दे की िांच की िानी बाकी है, वह 
यह है कक क्या उच्च न्यायालय इ  ननष्ट्कषि पि 
पहंुचने में न्याय ंगत था कक ददनांक 10-2-1992 
की व ीयत का ननष्ट्पादन  ंदेह  े नघिा हुआ था 
औि अपीलकताि  ंदेह को दिू किने में र्वफल 
िहा? शुरुआत में, हम यह देखना आवश्यक 
 मझते हैं कक एकल न्यायाधीश ने शोभाग चंद 
(िी.िब्ल्यू-3) के बयान को गलत तिीके  े पिा 
औि कुछ ऐ ा दिि ककया िो उनके बयान में 
प्रकट नहीं होता है। िबकक शोभाग चंद ने स्ट्पष्ट्ट 
रूप   े कहा कक उन्होंने श्री हरिशंकि द्वािा 
व ीयत पि हस्ट्ताक्षि किने के बाद गवाह के रूप 
में हस्ट्ताक्षि ककए थे, आक्षेर्पत ननणिय में ननकाल े
गए उनके बयान के दहस्ट्  े  ेयह आभा  होता 
है कक गवाहों ने ननष्ट्पादक द्वािा व ीयत पि 
हस्ट्ताक्षि किने  े पहले ही हस्ट्ताक्षि कि ददए थे। 
45. एकल न्यायाधीश द्वािा की गई एक औि 
स्ट्पष्ट्ट त्रुदट यह है कक उन्होंने यह मानकि व ीयत 
की वैधता  े  ंबगंधत मुद्दे का फै ला ककया कक 
दोनों  त्यापन गवाहों को एक  ाथ अपने 
हस्ट्ताक्षि  ंलग्न किने की आवश्यकता थी। 1925 
अगधननयम की धािा 63 ( ी) में ऐ ी कोई 
आवश्यकता नहीं है औि यह स्ट्थार्पत कानून है 
कक प्रमाखणत गवाहों में  े एक की पिीक्षा पयािप्त 
है। इतना ही नहीं, इ  मुद्दे पि प्रनतकूल ननष्ट्कषि 
दिि किते हुए, एकल न्यायाधीश ने िीिब्ल्यू-3 
औि िी.िब्ल्यू-4 द्वािा ददए गए स्ट्पष्ट्ट बयानों 
पि र्वचाि किने के सलए छोड़ ददया कक 
व ीयतकताि ने उनकी उपजस्ट्थनत में व ीयत को 
पिा औि हस्ट्ताक्षि ककए थे औि उ के बाद उन्होंने 
अपने हस्ट्ताक्षि  ंलग्न ककए थे। 
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46. व ीयत का ननष्ट्पादन अत्यगधक  ंददग्ध था 
कक धािण किने के सलए एकल न्यायाधीश द्वािा 
गगनाए गए अन्य कािण केवल अनुमानों / कयासों 
पि आधारित हैं। एकल न्यायाधीश की दटप्पणी 
कक श्री हरिशंकि के हस्ट्ताक्षि प्राप्त किने औि 
कोिे कागि पि गवाहों को  त्यार्पत किने औि 
पूवि-हस्ट्ताक्षरित कागिात पि श्री ए .के अग्रवाल, 
अगधवक्ता द्वािा म ौदा तैयाि किने की  ंभावना 
को पक्षकािों की दलीलों औि  बूतों  े  मथिन 
की एक भी झलक नहीं समलती है। यदद प्रनतवादी 
1 यह ददखाना चाहता था कक श्री हरिशंकि औि 
 त्यार्पत किने वाले गवाहों द्वािा खाली 
कागिात पि हस्ट्ताक्षि किने के बाद अधधवक्ता 
द्वािा व ीयत का म ौदा तैयाि ककया गया था, 
तो वह िांच कि  कता था या कम  े कम श्री 
ए .के अग्रवाल, एिवोकेट को बलुा  कता था, 
जिन्होंने िािस्ट्व बोिि के  मक्ष उ का 
प्रनतननगधत्व ककया था।  
24.7. लीला िािगोपाल [लीला िािगोपाल बनाम 
कमला मेनन कोचिन, (2014) 15 एस.सी.सी. 
570: (2015) 4 एस.सी.सी. ( ीआईवी) 267] में 
अपीलकताि की ओि  े उद्धतृ एक अन्य ननणिय 
को भी  ंदसभित ककया िा  कता है जि में इ  
न्यायालय ने स द्धांतों को  ंक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया 
है कक अंततैः व ीयत औि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
के  ंबंध में न्यानयक ननणिय  भी अ ामान्य 
र्वशेषताओं औि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों को एक 
 ाथ िखने औि नहीं पि र्वचाि किने के  ाथ 
मामले के  मग्र दृजष्ट्टकोण के आधाि पि होगा 
कक ी एक र्वशेषता के प्रभाव पि। इ  न्यायालय 
ने कहा: (एस.सी.सी. पषृ्ट्ठ 576, पैरा-13) 
"13. एक व ीयत में कुछ र्वशेषताएं हो  कती 
हैं औि कुछ परिजस्ट्थनतयों में ननष्ट्पाददत की िा 
 कती हैं िो कुछ हद तक अप्राकृनतक प्रतीत हो 

 कती हैं। व ीयत में ददखाई देने वाली ऐ ी 
अ ामान्य र्वशेषताएं या इ के ननष्ट्पादन के 
आ पा  की अप्राकृनतक परिजस्ट्थनतयां ननजश्चत 
रूप  े स्ट्वीकाि ककए िाने  े पहले एक किीबी 
िांच को  ही ठहिाएंगी। यह इ  तिह की िांच 
के आधाि पि अदालत का एक  मग्र मूल्यांकन 
है; अ ामान्य र्वशेषताओं औि परिजस्ट्थनतयों का 
 ंचयी प्रभाव िो इ के द्वािा ककए िाने वाले 
आवश्यक ननधाििण में अदालत के  ाथ तौला 
िाएगा। न्यानयक फै ला, अंनतम उपाय में  भी 
अ ामान्य र्वशेषताओं औि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
पि र्वचाि किने के आधाि पि होगा न कक कक ी 
एक र्वशेषता के प्रभाव पि िो एक व ीयत या 
एक .. परिजस्ट्थनत में पाया िा  कता है िो इ के 
ननष्ट्पादन या पंिीकिण के सलए अग्रणी प्रकिया 
 े प्रकट हो  कता है। यह, इ  र्वषय पि इ  
न्यायालय द्वािा बाि-बाि की गई घोषणाओं का 
 ाि है, जि में हमािे  ामने  ंदसभित औि भिो ा 
ककए गए ननणिय भी शासमल हैं।  
24.8. हमें बाि में उद्धतृ  भी औि अन्य ननणियों 
के  ंदभों को गुणा किने की आवश्यकता नहीं है, 
िो त्यों औि परिजस्ट्थनतयों के ददए गए सांकलन 
में इ े लागू किते  मय अननवायि रूप  े पूवोक्त 
स द्धांतों पि आगे बिते हैं। यह इंगगत किना 
पयािप्त होगा कक सशवकुमाि बनाम शिणब प्पा 
[सशवकुमाि बनाम शिणबा  अप्पा, (2021) 11 
एस.सी.सी. 277] में हाल के एक फै ले में, इ  
न्यायालय ने प्रा ंगगक ननणियों को पाि किने के 
बाद, व ीयत के प्रमाण  े  ंबंगधत न्यानयक 
प्रकिया को ननयंब्रत्रत किने वाले स द्धांतों को 
 ंक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया है: (एस.सी.सी. पीपी. 
309-10, पैरा-12) 
“12. … 12.1. आमतौि पि, व ीयत को कक ी 
अन्य दस्ट्तावेि की तिह  ाब्रबत किना होता है; 
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लागू ककया िाने वाला पिीक्षण र्ववेकपूणि मन की 
 ंतुजष्ट्ट की  ामान्य पिीक्षा है। अन्य दस्ट्तावेिों के 
प्रमाण को ननयंब्रत्रत किने वाले स द्धांतों के  मान, 
व ीयत के मामले में भी, गखणतीय  टीकता के  ाथ 
प्रमाण पि िोि नहीं ददया िाना चादहए। 
12.2. चंूकक उत्तिागधकाि अगधननयम की धािा 63 के 
अनु ाि, व ीयत को  त्यार्पत किना आवश्यक है, 
इ सलए इ े  ाक्ष्य के रूप में तब तक उपयोग नहीं 
ककया िा  कता िब तक कक, यदद कोई प्रमाखणत 
गवाह िीर्वत है औि  ाक्ष्य देने में  क्षम है, तो 
इ के ननष्ट्पादन को  ाब्रबत किने के उद्देश्य  े कम 
 े कम एक  त्यापन गवाह को बुलाया न गया हो। 
12.3. व ीयत की अनूठी र्वशेषता यह है कक यह 
व ीयतकताि की मृत्यु  े बोलती है औि इ सलए, 
इ का ननमािता उन परिजस्ट्थनतयों के बािे में गवाही 
देने के सलए उपलब्ध नहीं है जिनमें इ े ननष्ट्पाददत 
ककया गया था। यह प्रश्न के ननणिय में गंभीिता का 
एक तत्व पेश किता है कक क्या प्रस्ट्तार्वत दस्ट्तावेि 
व ीयतकताि की अंनतम इच्छा है। प्रािंसभक दानयत्व, 
स्ट्वाभार्वक रूप  े, प्रस्ट्तावक पि ननदहत है, लेककन 
इ े मुख्य रूप  े आवश्यक त्यों के प्रमाण पि 
ननविहन ककया िा  कता है िो व ीयत बनाने में 
िाते हैं। 
12.4. वह मामला जि में व ीयत का ननष्ट्पादन 
 ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों  े नघिा हुआ है, एक अलग 
पायदान पि खड़ा है।  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों की 
उपजस्ट्थनत प्रस्ट्तावक पि भाि को भािी बना देती है 
औि इ सलए, ऐ े मामलों में िहां दस्ट्तावेज़ के 
ननष्ट्पादन पि परिचि परिजस्ट्थनतयां  ंदेह को िन्म 
देती हैं, प्रस्ट्तावक को दस्ट्तावेज़ को व ीयतकताि की 
अंनतम इच्छा के रूप में स्ट्वीकाि किने  े पहले  भी 
वैध  ंदेहों को दिू किना चादहए। 
12.5. यदद व ीयत को चुनौती देने वाला कोई व्यजक्त 
व ीयत के ननष्ट्पादन के  ंबंध में मनगिंत आिोप 

लगाता है या धोखाधड़ी, अनुगचत प्रभाव, िबिदस्ट्ती 
आदद का आिोप लगाता है, तो ऐ ी दलीलों को उ के 
द्वािा  ाब्रबत ककया िाना चादहए, लेककन ऐ ी दलीलों 
के अभाव में भी, व ीयत के ननष्ट्पादन के आ पा  
की परिजस्ट्थनतयााँ  ंदेह को िन्म दे  कती हैं या क्या 
व ीयतकताि द्वािा वास्ट्तव में व ीयत ननष्ट्पाददत की 
गई थी औि/या क्या व ीयतकताि अपनी मिी  े 
काम कि िहा था। ऐ ी जस्ट्थनत में, यह पुन प्रस्ट्तावक 
की प्रािंसभक जिम्मेदािी का एक दहस्ट् ा है कक वह इ  
मामले में  भी उगचत शंकाओं को दिू किे। 
12.6. एक परिजस्ट्थनत " ंददग्ध" है िब यह 
 ामान्य नहीं है या ' ामान्य जस्ट्थनत में  ामान्य 
रूप  े अपेक्षक्षत नहीं है या कक ी  ामान्य व्यजक्त 
 े अपेक्षक्षत नहीं है'। ि ैा कक इ  न्यायालय 
द्वािा कहा गया है,  ंददग्ध र्वशेषताएं 
"वास्ट्तर्वक, िमिन औि वैध" होनी चादहए, न कक 
केवल " ंदेह किने वाले मन की कल्पना"। 
12.7. क्या कोई अहम र्वशेषता या  रु्वधाओं का 
एक सांकलन " दंदग्ध" के रूप में योग्य है, यह 
प्रत्येक मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि 
ननभिि किेगा। एक अजस्ट्थि या  ंददग्ध हस्ट्ताक्षि; 
व ीयतकताि का एक कमिोि या अननजश्चत 
ददमाग;  ंपर्त्त का अनुगचत स्ट्वभाव; कानूनी 
उत्तिागधकारियों औि र्वशेष रूप  े आगश्रतों का 
एक अन्यायपूणि बदहष्ट्काि; लाभाथी द्वािा व ीयत 
बनाने में एक  किय या अग्रणी दहस्ट् ा वगैिह 
कुछ ऐ ी परिजस्ट्थनतयां हैं िो  ंदेह को िन्म दे 
 कती हैं। उपयुिक्त परिजस्ट्थनतयां केवल दृष्ट्टांत हैं 
औि कक ी भी तिह  े  ंपूणि नहीं हैं क्योंकक ऐ ी 
कोई परिजस्ट्थनत या परिजस्ट्थनतयों का सांकलन हो 
 कता है िो व ीयत के ननष्ट्पादन के बािे में वैध 
 ंदेह को िन्म दे  कता है। द ूिी ओि,  ंददग्ध 
होने के योग्य कक ी भी परिजस्ट्थनत को प्रस्ट्तावक 
द्वािा वैध रूप  े  मझाया िा  कता है। 
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हालांकक, इ  तिह के  ंदेह या शक को केवल 
स्वस्थ मन मजस्तष्क के प्रमाण औि व ीयतकताि 
के मन की जस्ट्थनत का ननपटान किके औि 
 त्यापन के प्रमाण के  ाथ उ के हस्ट्ताक्षि   े
दिू नहीं ककया िा  कता है। 
12.8. न्यानयक र्ववेक की  ंतुजष्ट्ट की पिीक्षा तब 
लागू होती है िब व ीयतकताि की व ीयत के 
रूप में प्रनतपाददत दस्ट्तावेि  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों 
 े नघिा होता है। इ  तिह के पिीक्षण को लाग ू
किते  मय, अदालत खुद को गंभीि प्रश्नों को 
 ंबोगधत किेगी कक क्या व ीयतकताि ने इ की 
 ामग्री  े अवगत होने औि व ीयत में स्ट्वभाव 
की प्रकृनत औि प्रभाव को  मझने के बाद व ीयत 
पि हस्ट्ताक्षि ककए थे? 
12.9. अंनतम र्वश्लेषण में, िहां व ीयत का 
ननष्ट्पादन  ंदेह में िूबा हुआ है, यह अननवायि रूप 
 े अदालत के न्यानयक र्ववेक का मामला है औि 
व ीयत स्ट्थार्पत किने वाल ेपक्ष को व ीयत के 
आ पा  की  दंदग्ध परिजस्ट्थनतयों का ठो  औि 
ठो  स्ट्पष्ट्टीकिण देना होगा।  
प्रस्तुत मामले में, यह कहा गया है कक व ीयत 
ददनांक 26.06.1986 को गवाहों अथाित ् बच्चू 
लाल औि बेचन लाल द्वािा र्वगधवत  ाब्रबत की 
गई थी। 
तदनु ाि, इ  न्यायालय ने इन गवाहों के बयानों 
पि र्वचाि ककया, िो रिकॉिि में हैं।  
 ंबंगधत चकबंदी प्रागधकारियों के  मक्ष पेश ककए 
गए गवाहों बच्चू लाल औि बेचन लाल के बयानों 
 े यह स्ट्पष्ट्ट है कक  ंबंगधत चकबंदी प्रागधकािी 
के  मक्ष बच्चू लाल ने र्वशेष रूप  े कहा था 
कक एक निमत्ता सलखखत व ीयत को उ के  मक्ष 
लाया था औि व ीयतकताि अथाित ् ककशुन औि 
िग्गनाथ (उप-प्रधान) के हस्ट्ताक्षि औि 
तुल ीिाम (पंच) की तनशानी अांगूठा पि र्वचाि 

किने के बाद, उन्होंने व ीयत पि अपने हस्ट्ताक्षि 
ककए। इ  प्रकाि, बच्चू लाल को व ीयत का 
प्रमाखणत गवाह नहीं माना िा  कता है। चकबंदी 
अगधकािी के  मक्ष बेचन लाल के बयान पि भी 
र्वश्वा  नहीं ककया िा  कता क्योंकक यह गवाह 
बिकिाि नहीं था।  ंबंगधत चकबंदी प्रागधकिण के 
 मक्ष इ  गवाह ने कहा कक व ीयत िात 10 
बिे सलखी गई थी, िबकक व ीयत के लेखक हरि 
प्र ाद के अनु ाि, व ीयत 26.06.1986 को शाम 
7 बिे सलखी गई थी। उन्होंने यह भी कहा कक 
व ीयत एक बच्चू लाल की उपजस्ट्थनत में सलखी 
गई थी, िबकक बच्चू लाल ने पिीक्षा के दौिान 
र्वशेष रूप  े कहा कक व ीयत उनकी उपजस्ट्थनत 
में नहीं सलखी गई थी।  ंबंगधत प्रागधकिण के 
 मक्ष बेचन लाल ने यह भी कहा कक व ीयत के 
व ीयतकताि अथाित ् ककशुन ने स्ट्वयं व ीयत के 
सलए स्ट्टाम्प खिीदा था, हालांकक, स्ट्टाम्प पेपि 
स्ट्वयं बोलता है कक इ े लाभागथियों में  े एक घुरू 
द्वािा खिीदा गया था। इ  प्रकाि, इ  गवाह की 
गवाही र्वश्व नीय नहीं है औि ऐ ा होने के 
कािण, आक्षेर्पत आदेशों में चकबंदी अगधकारियों 
की दटप्पखणयां उगचत हैं औि इ  न्यायालय द्वािा 
हस्ट्तक्षेप ककए जाने योग्य नहीं हैं।  
उपिोक्त के  ाथ- ाथ माननीय  वोच्च 
न्यायालय द्वािा की गई दटप्पखणयों औि 
अगधननयम वषि 1925 औि अगधननयम वषि 1872 
के प्रा ंगगक प्रावधानों पि र्वचाि किने के बाद, 
इ  न्यायालय ने पाया कक यागचकाकताि चकबंदी 
अगधकािी के  मक्ष व ीयत को  ाब्रबत किने में 
र्वफल िहे। इ  प्रकाि, व ीयत के आधाि पि 
उनका दावा उगचत नहीं है। तदनु ाि, इ  
न्यायालय का र्वचाि है कक  ंबंगधत चकबंदी 
अगधकारियों द्वािा यहां आक्षेर्पत आदेशों में दिि 
ननष्ट्कषि उगचत हैं औि भाित के  ंर्वधान के 



3.इला       इंडियन एक् प्रे  प्राइवेट सलसमटेि ए-8,  ेक्टि-7, नोएिा गौतमबुद्ध नगि बनाम  
                            यू.ओ.आई. औि अन्य                             311 
अनुच्छेद 226 के तहत इ  न्यायालय द्वािा 
हस्ट्तक्षेप ककए जाने योग्य नहीं हैं।  

उपरोक्त कािणों  े, रिट यागचका खारिि 
की जाती है।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 244 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सौरभ श्याम शमशेरी 

के समक्ष 
रिट  ी  ंख्या 659/2023 

 
इांडडयन एक्सप्रेस प्राइवेट लललमटेड ए-8, सेक्टर-
7, नोएडा गौतमबुद्ि नगर    ...याधचकाकताि 

बनाम 
यू.ओ.आई. और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: श्री  ुनील कुमाि 
ब्रत्रपाठी, श्री देवेश ब्रत्रपाठी, श्री  ंदीप पांिे 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ए.ए .िी.आई., श्री अंकुि 
गोयल,  ी.ए . ी., श्री िमेश चंर नतवािी 
श्रम कानून - कायिरत पत्रकार और अन्य समाचार 
पत्र कमिचाररयों (सेवा की शतें) और ववववि प्राविान 
अधिर्नयम, 1955 - िारा 17(1) - र्नयोक्ता से 
बकाया रालश की वसूली - अगर क्रकसी समाचार पत्र 
कमिचारी को र्नयोक्ता से कोई रालश बकाया है, तो 
वह राज्य सरकार से उस रालश की वसूली के ललए 
आवेिन कर सकता है - यदि क्रकसी प्रश्न का उत्पन्न 
होता है क्रक समाचार पत्र कमिचारी को उसके र्नयोक्ता 
से क्रकतनी रालश बकाया है, तो राज्य सरकार उस 
प्रश्न को श्रम न्यायालय को भेज सकती है - श्रम 
न्यायालय का र्नणिय राज्य सरकार को पे्रवषत क्रकया 

जाएगा और यदि श्रम न्यायालय द्वारा कोई रालश 
बकाया पाई जाती है, तो उसे वसूला जा सकता है - 
अधिर्नयम, 1955 की िारा 17(1) के तहत अधिकार 
थपष्ट है - यदि रालश के र्निािरण में वववाि है तो 
र्निािररत प्राधिकारी श्रम न्यायालय को सांिलभित 
करेगा। (पैराग्राफ 10)  
 
श्रम कानून - कायिरत पत्रकार और अन्य समाचार 
पत्र कमिचाररयों (सेवा की शतें) और ववववि प्राविान 
अधिर्नयम, 1955 - िारा 17(1) - याधचकाकताि 
कां पनी, अिाित, इांडडयन एक्सपे्रस प्राइवेट लललमटेड के 
श्रलमकों ने िावा क्रकया क्रक उन्होंने कोववड-19 महामारी 
के िौरान अपनी सेवाएां िी हैं, हालाांक्रक, र्नयोक्ता ने 
उनकी मालसक वेतन का एक र्नक्श्चत प्रर्तशत कटौती 
क्रकया - कटौती की गई रालश पर कोई वववाि नहीां िा 
- कटौती से पहले कोई कारण नहीां दिया गया और 
न ही कोई पूवि सूचना िी गई - र्निािररत प्राधिकारी 
के सामने वववाि िा क्रक क्या र्नयोक्ता को रालश की 
कटौती करने का अधिकार है और क्या कटौती कानूनी 
रूप से वैि है - आयोक्जत - र्निािररत प्राधिकारी ने 
कटौती की वैिता के वववाि में प्रवेश क्रकया, इसललए 
उसने अधिर्नयम, 1955 की िारा 17(1) के तहत 
अपने अधिकार के्षत्र से बाहर जाकर कायि क्रकया और 
श्रम न्यायालय को सांिलभित न करके कानूनी तु्रदट की 
- अपीललत आिेश को अपाथत क्रकया गया और 
र्निािररत प्राधिकारी को वववाि को श्रम न्यायालय में 
भेजने का र्निेश दिया गया (पैराग्राफ 10)  
 
थवीकृत। (ई-5)  
 
उद्िृत वाि सूची:  
1. कफक  फैक्  प्राइवेट सलसमटेि औि अन्य 
बनाम भाित  ंघ औि अन्य। रिट यागचका ( ी) 



312                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

िायिी  ंख्या 10983 का 2020, ददनांक 
20.06.2020 
 2. प्रधान प्रबंधक/ ंघ प्रमुख एम/ए  अमि 
उिाला बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य। (रिट-
 ी  ंख्या 11856 का 2018), ननणिय ददनांक 
31.05.2018। 
 

माननीय न्यायमनूतण सौरि श्याम शमशेरी 
 
1. वतणमान मामले में जजस मुद्दे पर षवचार करने 
की आवश्यकता है वह है, "क्या कायणरत पिकार 
और अन्य समाचार पि कमणचारी (सेवा की शतें) 
और षवषवध प्रावधान अधधतनयम, 1955 (इसके 
बाद "अधधतनयम, 1955" के रूप में सांदसभणत) के 
तहत तनधाणररत प्राधधकारी अधधतनयम, 1955 की 
धारा 17(1) के तहत कामगारों द्वारा दायर ककए 
गए दावे पर षवचार कर सकते हैं जबकक वह दावा 
षववाददत हो ? 
 
2. पादटणयों के षवद्वान अधधवक्ताओां ने उपयुणक्त 
मुद्दे के सांबांध में कानूनी जस्थतत पर गांभीरता स े
षववाद नहीां ककया है कक अखबार के कमणचाररयों 
द्वारा आवेदन अधधतनयम, 1955 की धारा 17 
की उप-धारा (1) के तहत कायणरत पिकार (सेवा 
की शतें) और षवषवध प्रावधान तनयम, 1957 
(इसके बाद इसे "तनयम, 1957" के रूप में 
सांदसभणत ककया गया) के तनयम 36 के तहत भरा 
जाना चादहए। वह आवेदन राज्य सरकार या ऐसे 
प्राधधकारी के समक्ष दायर ककया जा सकता है, 
जजसे राज्य सरकार इस सांबांध में तनददणष्ट कर 
सकती है। जहाां कोई षववाद नहीां है, राज्य सरकार 
या प्राधधकारी, इस प्रकार तनददणष्ट, सांतुष्ट होने पर 
कक कोई रासश बकाया है, कलेक्टर को उस रासश 
के सलए एक प्रमार् पि जारी करेगा और कलेक्टर, 

उसके बाद, उस रासश को भू-राजस्व के बकाया 
के रूप में वसूल करेगा। जहाां कोई प्रश्न या षववाद 
उठता है तो षववाद के तनर्णय के सलए श्रम 
न्यायालय को सांदभण ददया जाना चादहए। षववाद 
पर रै्सला सुनाने के बाद, श्रम न्यायालय को 
अपना तनर्णय राज्य सरकार या सांदभण देन ेवाल े
प्राधधकारी को अग्रेषित करना होता है, जजस पर 
रासश अधधतनयम, 1955 की धारा 17 की उप-
धारा (1) द्वारा प्रदान ककए गए तरीके से वसूल 
की जानी है। चूाँकक धारा 17, समग्र रूप से, एक 
एकल तनबाणध योजना बनाती है, राज्य सरकार, 
उप-धारा (1) के तहत अपनी शजक्त का प्रयोग 
करते हुए, उन सभी कायों को करने के सलए एक 
प्राधधकरर् तनददणष्ट कर सकती है जो उस े
अधधतनयम 1955 की धारा 17 के तहत करने 
की शजक्त प्रदान करता है। 
 
3. प्रततवादी-याधचकाकताण-कां पनी के कमणचारी, 
यानी, इांडियन एक्सप्रेस प्राइवेट सलसमटेि ने दावा 
ककया है कक उन्होंने सांबांधधत अवधध यानी 
01.04.2020 से 28.02.2021 के दौरान भी 
अपनी सेवाएां प्रदान की हैं, जब देश कोषवि-19 
महामारी के कारर् प्रततकूल जस्थतत का सामना 
कर रहा था, हालाांकक, कर्र भी तनयोक्ता ने उनके 
माससक वेतन से कुछ प्रततशत की कटौती की है 
और चूांकक रासश पूवण-तनधाणररत थी, इससलए, 
अधधतनयम, 1955 की धारा 17(1) के तहत 
षवदहत प्राधधकारी के पास दावे की अनुमतत देन े
का अधधकार क्षेि है। 
 
4. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री सुनील 
कुमार त्रिपाठी न े जोरदार तकण  ददया कक यह 
कटौती की गई रासश के तनधाणरर् के बारे में सवाल 
नहीां है क्योंकक इसमें कोई षववाद नहीां है कक उक्त 
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रासश की कटौती की गई थी। षवदहत प्राधधकारी 
के समक्ष प्रश्न यह था कक जब तनयोक्ता एक 
मामला लेकर आया है कक कटौती कानूनी थी और 
इसके षवपरीत प्रततवाददयों-कमणचाररयों ने प्रस्तुत 
ककया है कक यह एक अवैध कटौती थी, इससलए, 
कटौती की वैधता के बारे में एक षववाद उत्पन्न 
हुआ, जजसका तनर्णय षवदहत प्राधधकारी द्वारा 
अधधतनयम, 1955 की धारा 17(1) के तहत नहीां 
ककया जा सका और षववाद के तनर्णय के सलए 
एक सन्दभण श्रम न्यायालय को सांदसभणत करना 
सही प्रकक्रया थी। 
 
5. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक याधचकाकताण ने आपदा प्रबांधन 
अधधतनयम, 2005 की धारा 10 (2) (आई) के 
तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग करते हुए गहृ 
मांिालय, नई ददडली द्वारा जारी अधधसूचना 
ददनाांक 29.03.2020 को भी चुनौती दी है कक 
जजला कलेक्टर यह उपाय करेंगे कक सभी 
कमणचारी, चाहे वे उद्योग में हों या दकुानों और 
वाखर्जज्यक प्रततष्ठानों में हो, अपने कायणस्थलों 
पर अपने श्रसमकों के वेतन का भगुतान तनयत 
ततधथ पर, त्रबना ककसी कटौती के, उस अवधध के 
सलए करेंगे जब लॉकिाउन के दौरान उनके 
प्रततष्ठान बांद थे। 
 
6. षवद्वान वकील ने आगे कहा कक षववाददत 
अधधसूचना मनमानी है और इस बात पर षवचार 
ककए त्रबना कक लॉकिाउन अवधध के दौरान 
समाचार पिों और पत्रिकाओां के अतनयसमत 
प्रकाशन के कारर् तनयोक्ता को षवत्तीय नुकसान 
हुआ है, इससलए, उन्हें कोई वेतन नहीां काटने के 
सलए मजबूर नहीां ककया जा सकता है। हालााँकक, 

उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा कक षववाददत 
अधधसूचना में ददए गए तनदेश पर प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से षववाददत आदेश में षवचार नहीां 
ककया गया था। 
 
7. प्रततवादी-श्रसमकों के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
रमेश चांद्र ततवारी ने भी जोरदार तकण  ददया कक 
श्रसमकों ने लॉकिाउन की अवधध के दौरान और 
उसके बाद भी लगातार काम ककया है और यह 
सुतनजश्चत ककया है कक प्रकाशन बांद नहीां ककया 
जा सकता है और समाचार पि शुरू में ऑनलाइन 
मोि के माध्यम से प्रभावी ढांग से प्रकासशत और 
प्रसाररत ककए गए थे और उसके बाद भौततक 
पररसांचरर् द्वारा भी। वेतन कटौती की अवधध 
लॉकिाउन अवधध के बाद भी थी। कटौती से पहले 
कोई कारर् नहीां बताया गया और कोई पूवण सूचना 
जारी नहीां की गई। रासश पर षववाद नहीां ककया 
गया और साथ ही तनयोक्ता ने भी इस बात पर 
षववाद नहीां ककया है कक प्रासांधगक अवधध के दौरान 
प्रकाशन तनयसमत था और इस सांबांध में उन्होंने 
षववाददत आदेश में ददए गए तनष्किण का उडलेख 
ककया। षवद्वान वकील ने ददनाांक 12.11.2014 
की एक गजट अधधसूचना का भी हवाला ददया 
कक तनधाणररत प्राधधकारी के पास अधधतनयम, 
1955 की धारा 17 (1) के तहत दायर आवेदन 
पर षवचार करने की शजक्त है। उपरोक्त 
प्रस्तुततकरर् के समथणन में षवद्वान वकील न े
सुप्रीम कोटण के 20.06.2020 को ननर्ीत कफकस 
फैक्स प्राइर्वेट लललमटेड और अन्य बनाम िारत 
संघ और अन्य (ररट याधचका (सी) डायरी नंबर 
10983/2020 और इस न्यायालय के 
31.05.2018 को ननर्ीत प्रधान प्रबंधक/यूननट 
हेड मैससण अमर उजाला बनाम यूपी राज्य और 
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अन्य ( ररट-सी संख्या 11856/2018) के रै्सल े
पर भरोसा जताया है। 
 
8. पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां को सुना और 
ररकॉिण पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन ककया। 
 
9. जैसा कक ऊपर बताया गया है, अधधतनयम, 
1955 की धारा 17(1) के तहत शजक्त के सांबांध 
में कानून की जस्थतत स्पष्ट है कक यदद रासश के 
तनधाणरर् के सांबांध में कोई षववाद है तो तनधाणररत 
प्राधधकारी श्रम न्यायालय को एक सांदभण सांदसभणत 
करेगा। 
 
10. वतणमान मामल ेमें, यह षववाद में नहीां है कक 
प्रासांधगक अवधध के सलए वेतन का कुछ प्रततशत 
काटा गया था, इससलए, कटौती की गई रासश 
षववाद में नहीां थी। हालााँकक, चूांकक तनधाणररत 
प्राधधकारी के समक्ष एक षववाद उत्पन्न हुआ था 
कक तनयोक्ता के पास रासश में कटौती करने की 
शजक्त है या नहीां, साथ ही कटौती कानूनी रूप स े
स्वीकायण थी या नहीां और इसके सलए तनधाणररत 
प्राधधकारी के समक्ष पक्षों ने दलीलों का आदान-
प्रदान ककया है और मौखखक साक्ष्य भी पेश ककए 
हैं। षवदहत प्राधधकारी ने षववाददत प्रश्नों, दलीलों 
और मौखखक साक्ष्यों पर षवचार ककया है और एक 
तनष्किण दजण ककया है कक चूांकक तनषवणवाद रूप से 
प्रकाशन तनयसमत था और प्रततवादी-कमणचारी 
तनयसमत रूप से काम कर रहे थे, इससलए, कटौती 
अवैध थी या स्वीकायण नहीां थी और प्रततवादी 
कमणचारी के पक्ष में और याधचकाकताण के खखलार् 
आदेश पाररत ककया। चूांकक तनधाणररत प्राधधकारी न े
कटौती की वैधता तनधाणररत करने के सलए षववाद 
के क्षेि में प्रवेश ककया है, इससलए, उसने 
अधधतनयम, 1955 की धारा 17(1) के तहत प्रदान 

ककए गए अपने अधधकार क्षेि से परे काम ककया 
है और श्रम न्यायालय को सांदभण न देकर कानूनी 
िुदट की है। 
11. तदनुसार, ददनाांक 07.12.2022 का आक्षेषपत 
आदेश तनरस्त ककया जाता है। तनधाणररत प्राधधकारी 
को आज से दो सप्ताह की अवधध के भीतर 
अधधतनयम, 1955 के प्रावधानों के अनसुार षववाद 
को श्रम न्यायालय में इसके तनधाणरर् के सलए 
सांदसभणत करने का तनदेश ददया जाता है। श्रम 
न्यायालय को न्यायालय के अन्य कामकाज के 
अधीन, इसके बाद छह महीने की अवधध के भीतर 
कायणवाही समाप्त करने का भी तनदेश ददया जाता 
है। 
12. याधचकाकताण-तनयोक्ता उन प्रततवादी-
कमणचाररयों के साथ बैठक करने के सलए भी 
स्वतांि है, जजन्होंने लॉकिाउन अवधध के बाद भी 
वेतन कटौती के सांबांध में षववाद को तनपटाने के 
सलए कोषवि-19 महामारी के दौरान अपन े
तनयोक्ता का समथणन ककया है और यदद सांभव 
हो तो उन्हें अनुमातनत धनरासश वापस कर दी 
जाए। 
 
13. जहाां तक ददनाांक 29.03.2020 की 
अधधसूचना को चुनौती देने का सवाल है, षववाददत 
कायणवाही के दौरान कोई सांदभण नहीां ददया गया 
था और उस शजक्त को कोई चुनौती भी नहीां दी 
गई है जजसके तहत उक्त अधधसूचना जारी की 
गई थी। ऐसा कुछ भी ररकॉिण पर नहीां लाया गया 
है कक उक्त अधधसूचना के अनसुरर् में कोई 
प्रततकूल आदेश पाररत ककया गया हो। तदनुसार, 
ददनाांक 29.03.2020 की अधधसूचना को रद्द 
करने की प्राथणना खाररज की जाती है। 
14. उपरोक्त तनदेशों/दटप्पखर्यों के साथ ररट 
याधचका तनस्ताररत की जाती है। 
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(2023) 3 ILRA 247 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 24.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति अब्िलु मोइन 

के समक्ष 
रिट  ी  ंख्या - 1350 / 2023 

 
श्रीमती सुबोि काांर्त      ...याधचकाकताि 

बनाम 
क्जला न्यायािीश उन्नाव एवां अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: आशीष कुमाि 
िस्ट्तोगी 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: पुरुषोत्तम अवस्ट्थी, 
आशीष कुमाि 
 
क. लसववल कानून - उत्तर प्रिेश पांचायत राज 
अधिर्नयम, 1947 – िारा 12C - उत्तर प्रिेश 
पांचायत राज (चुनाव वववािों का र्नथतारण) 
र्नयम, 1994 - चुनाव याधचका - ववचार के ललए 
मुद्िा - क्या चुनाव याधचका में मुद्िों का तय 
करना चुनाव याधचका के र्नणिय स े पहल े
आवश्यक है? - र्नणिय - अधिर्नयम 1947 की 
िारा 12C के तहत िायर की गई चुनाव याधचका 
में वववाि को र्निािररत प्राधिकरण द्वारा तय 
क्रकया जाना चादहए, जब तक क्रक र्निािररत 
प्राधिकरण प्रर्तवादियों की ओर से उठाए गए 
प्रारांलभक आपवत्त के आिार पर चुनाव याधचका को 
र्नरथत करने की प्रक्रिया न अपनाए। (पैरा 24) 
 
र्नरथत। (ई-5) 
उद्ितृ वाि सूची: 

1. मखान लाल बंगाल बनाम मना  भुननया औि 
अन्य (2001) 2 SCC 652 
2. कैलाश बनाम नन्हकू औि अन्य (2005) 4 
SCC 480 
3. कल्याण स हं चौहान बनाम  ी. पी. िोशी 
AIR 2011  ुप्रीम कोटि 1127 
4.  मि स हं बनाम केदािनाथ @ के. एन. स हं 
औि अन्य 1987 ( प्लीमेंट) SCC 663 
5. तािलोक स हं बनाम अमतृ ि नगि ननगम 
औि अन्य (1986) 4 SCC 27 
6. के वेंकटेश्वि िाव औि अन्य बनाम बेक्कम 
नािस म्हा िेड्िी औि अन्य (1969) 1 SCR 679 
7. कुल मु बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश औि अन्य 
2018 (8) ADJ 182 
8. उत्तमिाव सशवदा  िंकि बनाम िंिीत स हं 
मोदहते पादटल (2009) 13 SCC 131 
 

माननीय न्यायमनूतण अब्दलु मोईन 
 
1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता एवां 
प्रततवादी सांख्या-2 के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
पुरूिोत्तम अवस्थी को सुना गया। 
 
2.  तत्काल याधचका तनम्नसलखखत मुख्य 
अनुतोि हेतु प्राथणना करते हुए प्रस्तुत की गई है: 
 

"(i)  उत्प्रेिर् की 
प्रकृतत में ररट, 
आदेश अथवा 
तनदेश जारी करते 
हुए माननीय 
न्यायालय 
पुनरीक्षर् सांख्या 
15/ 2022 (मुरली 
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प्रसाद वमाण बनाम 
श्रीमती सुबोध 
काांतत एवां अन्य)में 
षवरोधी पक्षकार 
सांख्या-1 द्वारा 
पाररत प्रश्नगत 
आदेश ददनाांककत 
05.01.2023  को 
अपास्त / रद्द 
करने की कृपा 
करें, जैसा कक इस 
याधचका के 
सांलग्नक सांख्या- 
1 तनदहत है।" 
 

3.  याधचकाकताण द्वारा प्रस्तुत वाद यह है कक 
याधचकाकताण को विण 2021 के चुनाव में ग्राम 
र्तेहुर, ब्लॉक परगना एवां तहसील सर्ीपुर, जजला 
उन्नाव के ग्राम प्रधान के रूप में तनवाणधचत र्ोषित 
ककया गया था। प्रततवादी सां. 2 उक्त चुनाव में 
उम्मीदवारों में स ेएक था। प्रततवादी सांख्या 2 न े
याधचकाकताण के चुनाव को चुनौती देते हुए उत्तर 
प्रदेश पांचायत राज अधधतनयम, 1947 (इसके 
पश्चात अधधतनयम, 1947 के रूप में सांदसभणत) 
की धारा 12 सी के प्रावधानों के अांतगणत षवदहत 
प्राधधकारी के समक्ष एक चुनाव याधचका प्रस्तुत 
की। चुनाव याधचका आदेश ददनाांककत 
23.05.2022 द्वारा खाररज कर दी गई जजसकी 
एक प्रतत याधचका की सांलग्नक 9  है। प्रततवादी 
सां. 2 ने व्यधथत होकर, षवद्वान जजला 
न्यायाधीश, उन्नाव के समक्ष ससषवल पुनरीक्षर् 
सांख्या 15/2022, मुरली प्रसाद वमाण बनाम सुबोध 
काांतत एवां अन्य वाद के सांदभण में प्रस्तुत की, और 
षवद्वान पुनरीक्षर् न्यायालय ने प्रश्नगत आदेश 

ददनाांककत 05.01.2023, जजसकी प्रतत याधचका 
की सांलग्नक 1 है, द्वारा षवदहत प्राधधकारी द्वारा 
पाररत आदेश को अपास्त कर ददया एवां ददए गए 
तनदेशों के आलोक में नए ससरे स े तनर्णय लेन े
हेतु वाद को षवदहत प्राधधकारी को प्रततप्रेषित कर 
ददया। 
 
 
4.  षवदहत प्राधधकारी के आदेश को अपास्त 
करने हेतु पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा ग्रहर् ककया 
गया आधार यह था कक षवदहत प्राधधकारी द्वारा 
आदेश ददनाांककत 23.05.2022 को पाररत करने 
से पूवण कोई मुद्दा तनधाणररत नहीां ककया गया था। 
इस सांबांध में षवद्वान पुनरीक्षर् न्यायालय न े
माखन लाल बांगल बनाम मानस िनुनया एर्व ं
अन्य, (2001) 2 SCC 652 वाद में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त 
ककया है। 
 
5.  उस आदेश को चुनौती देते हुए, जजसके 
द्वारा पुनरीक्षर् न्यायालय ने मुद्दों को तनधाणररत 
न करने के आधार पर नए ससरे से तनर्णय लेन े
हेतु मामले को षवदहत प्राधधकारी को प्रततप्रेषित 
कर ददया है, यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक 
ककसी चुनाव याधचका पर तनर्णय लेने हेतु मदु्दे 
तनधाणररत करना अतनवायण नहीां है क्योंकक 
अधधतनयम, 1947 के प्रावधानों के अांतगणत प्रस्तुत 
चुनाव याधचका पर ससषवल प्रकक्रया सांदहता के 
प्रावधान कठोरता से लागू नहीां होते हैं। इस सांबांध 
में कैलास बनाम नन्हकू एर्वं अन्य, (2005) 4 
SCC 480; क्यार् लसहं चौहान बनाम सी. पी. 
जोशी, AIR 2011 Supreme Court 1127; 
समर लसहं बनाम केदार नाि @ के.एन. लसहं 
एर्वं अन्य, 1987 (supp) SCC 663; तरलोक 
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लसहं बनाम अमतृसर नगर ननगम एर्वं एक अन्य, 
(1986) 4 SCC 27; तथा के र्वेंकटेश्र्वर रार्व एर्वं 
एक अन्य बनाम बेक्कम नरलसम्हा रेड्डी एर्वं 
अन्य, (1969) 1 SCR 679 में वाद में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों पर षवश्वास व्यक्त 
ककया गया है। 
6.  उपरोक्त तनर्णयों पर षवश्वास व्यक्त करते 
हुए यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक उपरोक्त 
सभी वादों में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
धाररत ककया  है कक ससषवल प्रककया सांदहता के 
प्रावधान चुनाव याधचका पर कठोरतापूवणक लागू 
नहीां होते हैं और पररर्ामस्वरूप पुनरीक्षर् 
न्यायालय के आदेश, जजसके अांतगणत वाद को 
माि इस आधार पर तनधाणररत प्राधधकारी को 
प्रततप्रेषित कर ददया गया है कक चुनाव याधचका 
को खाररज करने से पूवण षवदहत प्राधधकारी द्वारा 
कोई मुद्दा तनधाणररत नहीां ककया गया था, में इस 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप आवश्यक है। 
 
7.  दसूरी ओर प्रततवादी सांख्या-2 की ओर स े
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता श्री पुरूिोत्तम 
अवस्थी का तकण  है कक अधधतनयम 1947 के 
प्रावधान को उस तनयमावली, जो चुनाव याधचका 
के तनर्णय हेतु बनाई गई है अथाणत ्उत्तर प्रदेश 
पांचायत राज (चुनावी षववादों का तनपटारा) 
तनयमावली , 1994 (इसके पश्चात तनयमावली 
1994 के रूप में सांदसभणत) स्पष्ट रूप  चुनाव 
याधचका की सुनवाई की प्रकक्रया का प्रावधान 
करती है। उनका तकण  है कक वाद के इस पक्ष पर 
इस न्यायालय न ेकुलसमु बनाम उ०प्र० राज्य एर्व ं
अन्य, 2018 (8) ADJ 182 वाद में षवचार ककया 
है,  जजसमें न्यायालय द्वारा माखन लाल बागंल 
(उपरोक्त) के साथ उत्तमरार्व लशर्वदास जानकर 
बनाम रंजीतलसहं वर्वजयलसहं मोटहते पाटटल, 

(2009) 13 SCC 131 वाद में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णयों पर षवश्वास व्यक्त करते 
हुए यह माना गया है कक षवदहत प्राधधकारी को 
चुनाव याधचका पर तनर्णय लेने से पूवण अथवा 
पुनगणर्ना हेतु तनदेश देने से पूवण मुद्दों को 
तनधाणररत करना होगा जैसा कक कुलसुम (उपरोक्त) 
के वाद में था। 
 
8.  माखन लाल बांगल (उपरोक्त) वाद में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय पर 
षवश्वास व्यक्त करते हुए प्रततवादी सांख्या- 2 के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री पुरूिोत्तम अवस्थी का तकण  
है कक सवोच्च न्यायालय न ेस्पष्ट रूप से माना 
है कक एक चुनाव याधचका एक ससषवल षवचारर् 
के समान है एवां मुद्दों को तनधाणररत करने का 
चरर् महत्वपूर्ण है क्योंकक उस ददन वाद के 
षवचारर् का षवस्तार एक पथ तय करके तनधाणररत 
ककया जाता है जजस पर सुनवाई की कायणवाही 
षवचलन एवां सभन्नता को छोडकर आगे की 
जायेगी। शीिण न्यायालय ने यह भी धाररत ककया 
है कक मुद्दों को तनधाणररत और दजण ककया जाएगा, 
जजस पर वाद का तनर्णय तनभणर करेगा। 
 
9. माखन लाल बांगल(उपरोक्त) वाद में 
माननीय सवोच्च न्यायालय की उपरोक्त 
दटप्पखर्यों पर षवश्वास व्यक्त करते हुए प्रततवादी 
सांख्या- 2 के षवद्वान अधधवक्ता श्री पुरूिोत्तम 
अवस्थी का तकण  यह है कक जब तक उन मुद्दों 
को षवदहत प्राधधकारी द्वारा तनधाणररत नहीां ककया 
जाता है जजनके आधार पर प्रततवादी सांख्या-2 
द्वारा प्रस्तुत चुनाव याधचका पर तनर्णय सलया 
जाना था, प्रततवादी सांख्या-2 द्वारा प्रस्तुत 
याधचका को साराांश एवां सरसरी तौर पर खाररज 
करना षवधध के अनुरूप नहीां कहा जा सकता है।  
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अतः षवद्वान पुनरीक्षर् न्यायालय न ेमुद्दों को 
तनधाणररत करने एवां चुनाव याधचका पर तनर्णय 
लेने हेतु मामले को षवदहत प्राधधकारी को 
प्रततप्रेषित करके षवधध के अांतगणत कोई िुदट नहीां 
की है। 
 
10.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्तागर् को सुना 
तथा असभलेख का अवलोकन ककया। 
 
11.  असभलखे के पररशीलन से यह स्पष्ट है कक 
याधचकाकताण को सांबांधधत ग्राम के ग्राम प्रधान के 
रूप में तनवाणधचत र्ोषित ककए जाने पर, प्रततवादी 
सांख्या- 2 द्वारा याधचकाकताण के चुनाव को 
चुनौती देते हुए एक चुनाव याधचका प्रस्तुत की 
गई थी। षवदहत प्राधधकारी ने आदेश ददनाांक 
23.05.2022 के अांतगणत त्रबना कोई स्वीकायण 
मुद्दे तनधाणररत ककए चुनाव याधचका खाररज कर 
दी। प्रततवादी सांख्या- 2 ने व्यधथत होकर 
पुनरीक्षर् प्रस्तुत ककया एवां षवद्वान पुनरीक्षर् 
न्यायालय न े आदेश ददनाांक 05.01.2023 के 
अांतगणत माखन लाल बांगल (उपरोक्त) के वाद में 
शीिण न्यायालय द्वारा प्रततपाददत षवधध पर षवचार 
करने के उपरान्त एवां यह मानते हुए कक चुनाव 
याधचका खाररज करने से पूवण षवदहत प्राधधकारी 
द्वारा कोई मुद्दा तनधाणररत नहीां ककया गया है, 
नए आदेश पाररत करने हेतु मामले को षवदहत 
प्राधधकारी को प्रततप्रेषित कर ददया गया है। 
 
12.  न्यायालय के समक्ष षवचारर्ीय मुद्दा यह 
है कक क्या चुनाव याधचका पर तनर्णय लेने से पूवण 
चुनाव याधचका में मुद्दे तनधाणररत करना अतनवायण 
है? 
13.  उक्त मुद्दा माखन लाल बांगल (उपरोक्त) 
के वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय की तीन 

न्यायाधीशों की पीठ द्वारा तनर्ीत ककये जाने के 
पश्चात अब अतनर्ीत नहीां रह गया है जहाां इसे 
तनम्नानुसार धाररत ककया गया है: 
 

"चुनार्व याधचका एक लसवर्वल वर्वचारर् के 
समान है। मुद्दों को ननधाणररत करने का 
चरर् एक महत्र्वपूर्ण चरर् है क्योंकक 
उस टदन वर्वचारर् की पररधध उस पि 
को ननधाणररत करके वर्वननस्श्चत की जाती 
है स्जस पर वर्वचारर् वर्वचलन स ेवर्वमुख 
हो आगे बढेगा। अतः मुद्दों के 
वर्वननश्चयन हेतु जो नतधि तय की गई 
है र्वही सुनर्वाई हेतु िी तय की गई नतधि 
है। जब पक्षकारों के मध्य र्वास्तवर्वक 
वर्वर्वाद वर्वननस्श्चत ककया जाता है, संघषण 
का क्षेत्र सीलमत हो जाता है एर्वं 
न्यायालय के समक्ष र्वे बबदं ु स्पष्ट हो 
जाते है स्जनके संबंध में दोनों पक्षों के 
मध्य वर्वर्वाद चल रहा है। लसवर्वल 
वर्वचारर् का उधचत ननर्णय काफी हद 
तक मुद्दों के सही ननधाणरर् एर्वं वर्वर्वाद 
में र्वास्तवर्वक बबदंओंु को उधचत रीनत स े
ननधाणररत करने पर ननिणर करता है स्जन 
पर ननर्णय लेना अपेक्षक्षत है। मुद्दों के 
तनधाणरर्  से सांबांधधत ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के आदेश XIV की योजना 
दशाणती है कक एक मुद्दा तब उत्पन्न 
होता है जब तथ्य या षवधध की ककसी 
महत्वपूर्ण प्रस्थापना की पुजष्ट एक पक्ष 
द्वारा की जाती है तथा दसूरे द्वारा 
इसका खांिन ककया जाता है। एक पक्ष 
द्वारा प्रततज्ञात एवां दसूरे द्वारा 
अस्वीकृत ककए गए प्रत्येक महत्वपूर्ण 
प्रस्थापना को सभन्न मुद्दे की 
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षवियवस्तु बनना चादहए। न्यायालय का 
दातयत्व है कक वह वादपि/याधचका एवां 
सलखखत कथन/प्रततवाद, यदद कोई हो, 
को पढे़  तथा कर्र पक्षकारों के षवद्वान 
अधधवक्तागर् की सहायता से तथ्य या 
षवधध की उन महत्वपूर्ण प्रस्थापनाओां  
का तनधाणरर् करें जजन पर पक्षकार के 
मध्य  सभन्नता है। मुद्दों को ननधाणररत 
एर्वं अलिललणखत ककया जाएगा स्जस पर 
र्वाद का ननर्णय ननिणर करेगा। 
पक्षकारगर् तिा उनके अधधर्वक्तागर् 
मुद्दे ननधाणररत करने की प्रकक्रया में 
न्यायालय की सहायता करने हेतु बाध्य 
हैं। अधधवक्ता का कतणव्य न्यायालय पर 
सजन्नदहत प्राथसमक दातयत्व को कम 
नहीां करता है। यह पीठासीन न्यायाधीश 
पर ननिणर है कक र्वह पयाणप्त रूप से 
अलिव्यक्त मुद्दों को ननधाणररत करने 
हेतु प्रयास करेैेैं। समुधचत र्वादबबदंओंु 
के ननधाणरर् में हुई चूक, ऐसी चूक के 
कारर् उत्पन्न हुए पूर्वाणग्रह के अधीन 
र्वाद को पुनवर्वणचारर् हेतु प्रनतप्रेवषत ककये 
जाने का एक आधार हो सकती है। यदद 
ऐसा प्रतीत होता है कक पक्षकार षवधध 
अथवा तथ्य के ककसी भी महत्वपूर्ण 
प्रश्न पर षववाद में नहीां हैं और 
न्यायालय तुरांत तनर्णय सुना सकती है 
तब याधचका को प्रथम सुनवाई में 
तनस्ताररत ककया जा सकता है। यदद 
पक्षकारों के मध्य षवधध अथवा तथ्य के 
कुछ प्रश्नों पर षववाद हैं तब वाद अथवा 
याधचका को षवचारर् हेतु तनधाणररत ककया 
जाएगा जजसमें पक्षकारों से तथ्य के 
मुद्दों पर साक्ष्य प्रस्तुत करने का 

आह्वान ककया जाएगा। साक्ष्य मुद्दों एवां 
तकों तक ही सीसमत रहेंगे। मुद्दों एवां 
तकों के दायरे में न आने वाले षववादों 
पर कोई भी साक्ष्य सामान्यतः स्वीकार 
नहीां ककया जाएगा क्योंकक प्रत्येक पक्ष 
उन मुद्दों के समथणन में साक्ष्य पेश 
करता है जजन्हें सात्रबत करने का भार 
उस पर होता है। ककसी मुद्दे का उद्देश्य 
साक्ष्यों, तकों तथा तनर्णय को ककसी 
षवशेि प्रश्न से आबद्ध करना है ताकक 
षववाद क्या है, इस पर कोई सांदेह न 
रहे। तब मुद्दे के आधार पर ककया गया 
यह तनर्णय सटीक रूप से बता सकेगा 
कक षववाद का षवतनश्चयन ककस प्रकार 
ककया गया था।" 

  (न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
14.  इसी प्रकार माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
उत्तमरार्व लशर्वदास जानकर (उपरोक्त) के मामले 
में तनम्नानसुार धाररत ककया है: 
 

"48. एक चुनाव याधचका में उच्च 
न्यायालय मूल क्षेिाधधकार वाल े
न्यायालय के रूप में कायण करता है तथा 
चुनार्व याधचका एक लसवर्वल र्वाद है।  ऐसे 
र्वाद में क्षेत्राधधकार कठोर प्रकृनत में 
अपीलीय नहीं कहा जा सकता है। 
स्पष्टतः उच्च न्यायालय ने अपनी 
शजक्त को माि एक अपीलीय प्राधधकारी 
के रूप में मानने में अवैध रूप से कायण 
ककया न कक एक मूल प्राधधकारी के रूप 
में, क्योंकक उसने माि यह प्रयास करन े
तथा तनधाणररत करने हेतु कायणवाही की 
कक तनर्णय लेने की प्रकक्रया षवधधक है 
अथवा नहीां। हमारे षवचार में उच्च 



320                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

न्यायालय का वह दृजष्टकोर् अवैध एवां 
अनुधचत था। 
 
49. उच्च न्यायालय मुद्दों को गुर्-दोष 
के आधार पर ननधाणररत करने एर्वं 
तद्पश्चात अपने संबंधधत र्वादों के 
समिणन में साक्ष्य प्रस्तुत करने हेतु कहने 
के ललए कतणव्यबद्ध िा। उच्च न्यायालय 
को पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों के 
आधार पर प्रततद्वांद्वी दावों की सत्यता 
की जाांच करनी चादहए थी एवां शपथपि 
की सत्यता का परीक्षर् करना चादहए 
था। उस सांबांध में हस्तलेखन षवशेिज्ञ 
की सलाह पयाणप्त होती एवां उसी आधार 
पर उच्च न्यायालय के सलए पक्षकारों के 
मध्य सांपूर्ण वाद का तनर्णय करना सांभव 
हो सकता था। उच्च न्यायालय ने मूल 
क्षेिाधधकार वाला न्यायालय होने के 
बावजूद अपीलीय क्षिेाधधकार वाल े
न्यायालय के रूप में कायण ककया एवां 
पक्षकारों को अपने तकण  के समथणन में 
साक्ष्य प्रस्तुत करने की अनुमतत ददए 
त्रबना याधचका खाररज कर दी।" 
 (न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 

15.  माखन लाल बांगल (उपरोक्त) एवां के 
र्वेंकटेश्र्वर रार्व (उपरोक्त) के वाद में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों पर षवचार करते 
हुए इस न्यायालय ने कुलसुम (उपरोक्त) के वाद 
में तनम्नानसुार धाररत ककया है: 

"अतः उत्तमराव सशवदास जानकर 
(उपरोक्त) एवां माखन लाल बाांगल 
(उपरोक्त) के वाद में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा प्रततपाददत षवधध को ध्यान में 
रखते हुए मेरी राय में, मुद्दों को पूर्वण 

ननधाणररत ककए बबना मतों की पुनगणर्ना 
का ननदेश देने र्वाले वर्वटहत प्राधधकारी का 
आदेश वर्वधध की दृस्ष्ट से पूर्णतः अर्वैध 
तिा अपोषर्ीय है, तदनुसार इन्हें 
अपास्त ककया जाता है।" 
 (न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
 

16.  अतः उपरोक्त तनर्णयों के पररशीलन  से 
ज्ञात होता है कक चुनाव याधचका पर षवचार करते 
समय चुनाव न्यायाधधकरर् को चुनाव याधचका 
पर तनर्णय लेने से पूवण मुद्दे तनधाणररत करने की 
आवश्यकता होती है। 
 
17.   कैलाश (उपरोक्त) के तनर्णय में, जजस पर 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
अत्यधधक षवश्वास व्यक्त ककया गया हैं, सवोच्च 
न्यायालय ने  लोक प्रतततनधधत्व अधधतनयम, 
1950 की धारा 87(1) के प्रावधानों पर षवचार 
करते हुए धाररत ककया है कक चुनाव याधचका के 
षवचारर् हेतु उपबांधधत प्रकक्रया की अनुप्रयोज्यता 
इसकी सभी कठोरताओां एवां सूक्ष्मताओां के साथ 
आकषिणत नहीां होती है और ससषवल प्रकक्रया सांदहता 
में तनदहत प्रकक्रयात्मक तनयम, अधधतनयम 1947 
के अांतगणत चुनाव याधचकाओां की सुनवाई पर 
सुनम्यता के साथ माि ददशातनदेशों के रूप में 
लागू होते हैं। 
 
18.  अधधतनयम 1947 के प्रावधानों षवशेिकर 
धारा 12- सी(5) के पररशीलन स ेयह ज्ञात होता 
है कक अधधतनयम 1947 की धारा- 12 सी की 
उप-धारा(5) में यह प्रावधान ककया गया है कक 
अधधतनयम 1947 की धारा 12-सी की उप-धारा 
(4) के अांतगणत षवदहत की जाने वाली शजक्तयों 
की व्यापकता पर प्रततकूल प्रभाव िाले त्रबना, 
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तनयमावली द्वारा अधधतनयम 1947 की धारा-
12सी की उपधारा(1) के अांतगणत  ककसी प्राथणनापि  
की सांक्षक्षप्त सुनवाई तथा तनस्तारर् का प्रावधान 
ककया जा सकता है। तत्पश्चात तनयमावली 1994 
बनाई गई हैं जो चुनाव याधचका की सुनवाई की 
प्रकक्रया उपबांधधत करती हैं। कहीां भी तनयमावली 
अथवा अधधतनयम चुनाव न्यायाधधकरर् को उसके 
समक्ष प्रस्तुत की गई चुनाव याधचका पर तनर्णय 
लेने स ेपूवण मुद्दे तनधाणररत करने स ेनहीां रोकते 
हैं। 
 
19.  माननीय सवोच्च न्यायालय ने क्यार् लसहं 
चौहान (उपरोक्त) के वाद में जजस पर 
याधचकाकताण द्वारा षवश्वास व्यक्त ककया गया है, 
कैलाश (उपरोक्त) के पूवण तनर्णय पर षवचार करने 
के पश्चात तनम्नवत धाररत ककया है: 
 

"24. अतः उपरोक्त के दृजष्टगत यह 
स्पष्ट है कक चुनाव याधचका के पक्षकार 
को ताजत्वक तथ्य प्रस्तुत करना होगा 
और पयाणप्त साक्ष्य प्रस्तुत कर अपने 
दावे को पुष्ट करना होगा। न्यायालय 
तकों की सीमा से आगे नहीां बढ़ सकती 
है तथा जब तक ककसी षवशेि तथ्य 
अथवा षवधध पर षववाद प्रस्तुत करने का 
तकण  न हों तब तक इस मुद्दे को 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता। अतः 
न्यायालय के सलए यह स्वीकायण नहीां है 
कक वह ककसी पक्ष को ऐसे साक्ष्य प्रस्तुत 
करने की अनुमतत दे जो तकण  के अनुरूप 
नहीां है। यदद साक्ष्य प्रस्तुत भी ककया 
जाता है तो यह उधचत है कक इसे 
उपेक्षक्षत कर ददया जाए क्योंकक इस पर 
षवचार नहीां ककया जा सकता।" 

20.  अतः वास्तव में क्यार् लसहं चौहान 
(उपरोक्त) का तनर्णय याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता के तकण  का समथणन करने के बजाय 
पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश का 
समथणन करता है। 
 
21.  समर लसहं (उपरोक्त) वाद एक ऐसा वाद था 
जजसमें सवोच्च न्यायालय ने धाररत ककया था कक 
जहााँ कोई सशकायत या चुनाव याधचका ककसी भी 
वाद हेतुक को प्रकट नहीां करती है वहााँ यह तकण  
नहीां ददया जाता है कक जब कायणवाही प्रारांसभक 
आपषत्तयों पर तनस्ताररत की जा सकती है तब 
प्रततवादीगर् अथवा वादीगर् द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत 
करने में न्यायालय का महत्वपूर्ण समय क्यों नष्ट 
ककया जाए। 
 
22.  असभलखे पर प्रस्तुत तकों के अनुसार, 
याधचकाकताण का मामला  यह नहीां है कक कुछ 
प्रारांसभक आपषत्तयाां थीां जो षवदहत प्राधधकारी के 
समक्ष प्रस्तुत की गई थीां, जजनके आधार पर 
चुनाव याधचका को सांक्षेपतः खाररज कर ददया 
जाना चादहए था। इसके अततररक्त समर लसहं 
(उपरोक्त) का तनर्णय ककसी चुनाव याधचका स े
सांबांधधत नहीां है एवां इस प्रकार वतणमान वाद के 
तथ्यों हेतु इसकी कोई प्रासांधगकता नहीां है। 
 
23.  के र्वेंकटेश्र्वर रार्व (उपरोक्त) एवां तरलोक 
लसहं (उपरोक्त) वाद में माननीय सवोच्च 
न्यायालय का तनर्णय दो माननीय न्यायाधीशों का 
तनर्णय हैं एवां स्वभाषवक रुप से माखन लाल 
बांगल (उपरोक्त) के तीन न्यायाधीशों के तनर्णय 
को वरीयता दी जायेगी। 
24.  उपरोक्त तकण  के साथ माखन लाल बांगल 
(उपरोक्त) एवां उत्तमरार्व लशर्वदास जानकर 
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(उपरोक्त) के वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय 
के तनर्णयों तथा कुलसमु (उपरोक्त) के वाद में 
इस न्यायालय के तनर्णय को ध्यान में रखते हुए 
यह स्पष्ट है कक अधधतनयम 1947 की धारा 12 
सी के अांतगणत प्रस्तुत एक चुनाव याधचका में 
मुद्दों को षवदहत प्राधधकारी द्वारा तनधाणररत ककया 
जाना होता है जब तक कक षवदहत प्राधधकारी 
प्रततवादीगर् की ओर से प्रस्तुत प्रारांसभक आपषत्त 
पर चुनाव याधचका को खाररज हेतु कायणवाही नहीां 
करता है। 
 
25.  उपरोक्त तकण  के दृजष्टगत प्रश्नगत आदेश 
में कोई अवैधता एवां कमी नहीां पाई जाती है, 
अतः आक्षेषपत आदेश में ककसी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीां है। तदनुसार पुनरीक्षर् 
न्यायालय द्वारा जारी तनदेशों के अनुसार मामले 
पर तनर्णय लेने हेतु षवदहत प्राधधकारी को कायणवाही 
करने का तनदेश देते हुए ररट याधचका का 
ननस्तारर् ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 253 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 01.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति आलोक मािुर 

के समक्ष 
रिट  ी  ंख्या 2478 वषि 2022 

 
मेससि राधिका कां थरक्शन्स  ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता:  श्री सशसशि चंर 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., श्री तुषाि 
वमाि 

A. लसववल कानून - खनन - अवैि खनन - उत्तर 
प्रिेश लघु खर्नज (अनुिान) र्नयम, 1963 - 
र्नयम 58, 60 & 67 - रॉयकटी क्रकराया या अन्य 
बकाया का भुगतान न करने के पररणाम - राज्य 
सरकार खनन पट्टा समातत कर सकती है यदि 
पट्टेिार को नोदटस िेकर तीस दिनों के भीतर 
राज्य सरकार के बकाया का भुगतान करने के 
ललए कहा गया हो, यदि वह भुगतान की र्तधि 
के पांद्रह दिनों के भीतर नहीां क्रकया गया - इस 
वाि में नोदटस की तारीख से तीस दिन दिनाांक 
11.05.2021 को समातत हो गए और उस तारीख 
के बाि पांद्रह दिन दिनाांक 26.05.2021 को 
समातत हो गए, हालाांक्रक र्नरथत करने का आिेश 
दिनाांक 26.4.2021 को वैिार्नक अवधि समातत 
होने से पहले पाररत क्रकया गया - र्नयम 58 का 
उकलांघन प्रर्तवादियों द्वारा पट्टे की रद्िीकरण 
में क्रकया गया - र्नरथत करने का आिेश र्नरथत 
क्रकया गया (पैराग्राफ 30)  
 
B. लसववल कानून - खनन - अवैि खनन - उत्तर 
प्रिेश लघु खर्नज (अनुिान) र्नयम, 1963, 
र्नयम 58, 60, 67 - र्नयमों और पट्टे की शतों 
के उकलांघन के पररणाम - यदि आरोप हैं क्रक 
अवैि खनन पट्टे के क्षेत्र से परे क्रकया गया है, 
तो र्नरीक्षण ररपोटि में र्नरीक्षक्षत क्षेत्र और अवैि 
खनन के आरोवपत क्षेत्र के GPS कोऑडडिनेट्स 
प्रिान क्रकए जाने चादहए - यह थिावपत करना 
होगा क्रक वाथतव में अवैि खनन पट्टे के क्षेत्र स े
परे क्रकया गया िा (पैराग्राफ 19, 23) 
C. लसववल कानून - अवैि खनन - खनन पट्टा 
लाइसेंसों का रद्िीकरण - प्राकृर्तक न्याय के 
लसद्िाांतों का उकलांघन - याधचका कताि को दिखान े
के ललए नोदटस में केवल र्नरीक्षण टीम द्वारा 
िजि अवैि खनन के आरोप शालमल िे - 
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याधचकाकताि की क्जम्मेिारी केवल र्नरीक्षण ररपोटि 
पर र्निािररत की गई, हालााँक्रक, र्नरीक्षण ररपोटि 
कभी भी याधचकाकताि को प्रिान नहीां की गई - 
जाांच की प्रक्रिया थपष्ट रूप से प्राकृर्तक न्याय 
के लसद्िाांतों का उकलांघन करती है, क्जसस े
याधचका कताि की रक्षा को गांभीर नुकसान हुआ - 
जाांच के िौरान कोई अन्य साक्ष्य या बयान िजि 
नहीां क्रकए गए, और कोई िथतावेज अलभलेख में 
नहीां ललए गए - र्नरीक्षण ररपोटि में यह नहीां 
प्रिलशित क्रकया गया क्रक र्नरीक्षण कब और कहााँ 
क्रकया गया, कौन उपक्थित िा, या यह याधचका 
कताि को आवांदटत थिान पर क्रकया गया िा या 
नहीां - भूखांड की पहचान के ललए उपयोग क्रकए 
गए GPS कोऑडडिनेट्स का कोई उकलखे नहीां िा 
- याधचका कताि को अवैि खनन के आरोप से 
जोड़ने के ललए कोई पयाितत और थपष्ट सामग्री 
नहीां िी - क्जला मक्जथरेट द्वारा रद्िीकरण का 
आिेश बबना क्रकसी सोच-समझ के उच्च 
प्राधिकरण यानी र्निेशक, खनन और भूववज्ञान 
के र्निेश पर पाररत क्रकया गया - याधचका कताि 
द्वारा जवाब में जो आिार/रक्षा िी गई है, उसे 
न तो अपीलीय और न ही पुनरीक्षण प्राधिकरण 
द्वारा ववचार क्रकया गया, क्जससे वववादित आिेश 
अवैि और मनमाना हो गया (पैराग्राफ 20, 23, 
24)  
 
D. लसववल कानून - अवैि खनन - खनन पट्टा 
लाइसेंसों का रद्िीकरण - पक्षपाती - डॉ. रोशन 
जैकब, जो भूववज्ञान और खनन के र्निेशक िीां, 
ने क्जला मक्जथरेट को र्निेलशत क्रकया क्रक व े
याधचकाकताि के ववरुद्ि कायिवाही करें और उसके 
खनन पट्टे को र्नरथत करें, क्जसे आिेश का 
पालन क्रकया गया - इसके पश्चात उन्होंने थवयां 
पुनरीक्षण प्राधिकरण के रूप में खनन पट्टे के 

रद्िीकरण के आिेश के ववरुद्ि सुनवाई की और 
पुनरीक्षण को अथवीकृत क्रकया - पुनरीक्षण आिेश 
पक्षपाती के िोष से प्रभाववत पाया गया (पैराग्राफ 
27) 
 
 थवीकृत।  
 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िणवीि स हं बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश औि 
अन्य, 2017 (1) ADJ 240  
2. मुस्ट्तफा बनाम भाित  ंघ, (2022) 1 SCC 
294 
 

माननीय न्यायमनूतण आलोक मािुर, 
 
1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
सशसशर चांद्रा, के साथ ही षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता श्री राकेश बाजपेयी, षवशेि अधधवक्ता 
श्री तुिार वमाण और प्रततवाददयों की ओर से अपर 
महाधधवक्ता श्री रमेश कुमार ससांह को सुना गया। 
 
2. प्रस्तुत ररट याधचका के माध्यम स े
याधचकाकताण ने राज्य सरकार द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 16.3.2022, जजसके माध्यम से जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा खनन पर्टटे को तनरस्त 
ककए जाने हेतु पाररत आदेश ददनाांक 26.4.2021 
के षवरुद्ध याधचकाकताण द्वारा दायर ककए गए 
पुनरीक्षर् को खाररज कर ददया गया, को चुनौती 
दी है। 
प्रकरर् के त्य:- 
3. प्रस्तुत प्रकरर् के अधधतनर्णयन हेतु सांक्षेप 
में आवश्यक तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण ने 
खनन हेतु ई-तनषवदा/ई-नीलामी के प्रततकक्रया में 
नीलामी में भाग सलया और उसकी बोली को 



324                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

उच्चतम र्ोषित ककया गया और याधचकाकताण के 
पक्ष में ददनाांक 6.6.2020 को पर्टटा षवलेख 
6.6.2020 से 5.6.2025 तक की अवधध हेतु 
तनष्पाददत ककया गया। खनन पर्टटे के तनष्पादन 
के पश्चात याधचकाकताण ने खनन कायण प्रारम्भ 
कर ददया परन्तु अचानक 19.3.2021 को जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा एकबार प्रयोग होने वाला 
पारर्शब्द (ओ.टी.पी.) बांद कर ददया गया। इसके 
पश्चात, यह कधथत है कक 13.3.2021 और 
18.3.2021 के मध्य तनदेशालय, खनन एवां 
भूतत्व, उत्तर प्रदेश के अधधकाररयों की एक दल 
द्वारा तनरीक्षर् ककया गया और अवैध खनन से 
सांबांधधत अतनयसमतताओां के सांबांध में कुछ आरोप 
सही पाए गए तथा उपरोक्त तनरीक्षर् आख्या के 
आधार पर याधचकाकताण को 22.3.2021 को 
कारर् बताओ नोदटस तामील करायी गयी। जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा जारी कारर् बताओ नोदटस 
के अनुसार यह उडलखेखत ककया गया कक एक 
दल द्वारा तनरीक्षर् ककया गया था जहाां यह पाया 
गया कक याधचकाकताण अवैध खनन में सांसलप्त है 
और उसने उस क्षेि से लर्ु खतनज तनकाले हैं 
जोकक उसे आवांदटत नहीां ककया गया था तथा 
इतनी गहराई तक लर्ु खतनज तनकाला गया जो 
उसको पर्टटा षवलेख के अनुसार अनुमये नहीां था। 
तदनुसार, एक नोदटस ददया गया कक क्यों न 
पर्टटा तनरस्त कर ददया जाए। उक्त कारर् बताओ 
नोदटस में उक्त अपराध हेतु अथणदण्ि  50,000/- 
रुपये भी तनधाणररत ककया गया तथा 
7,81,61,400/- रुपये स्वासमस्व की वसलूी भी 
प्रस्ताषवत की गयी। 
 
4.  उपरोक्त कारर् बताओ नोदटस के अनुसरर् 
में याधचकाकताण न े30.3.2021 को उत्तर प्रस्तुत 
ककया जजसमें उन्होंने कारर् बताओ नोदटस में 

लगाए गए आरोपों का खण्िन ककया और वखर्णत 
ककया कक कारर् बताओ नोदटस के अलावा 
याधचकाकताण को कोई तथ्य प्रदान नहीां ककया गया 
जैसा कक  न्यायालय द्वारा ररट सी सांख्या 
51986/ 2016 रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
और अन्य, 2017 (1) एडीजे 240 के प्रकरर् में 
तनदेसशत ककया गया और अग्रेतर प्रस्तुत ककया 
कक आरोपों के समथणन में कोई षवश्वसनीय साक्ष्य 
नहीां था और इससलए, कारर् बताओ नोदटस को 
तनरस्त करने का अनुरोध ककया गया। 
 
5.  याधचकाकताण के उत्तर पर षवचार करने के 
उपरान्त जजला मजजस्रेट न ेअपने आदेश ददनाांक 
26 अप्रैल, 2021 के माध्यम से याधचकाकताण का 
खनन पर्टटा तनरस्त कर ददया। याची के उत्तर को 
खाररज करते हुए जजला मजजस्रेट ने यह दजण 
ककया है कक याची ने गैर आवांदटत क्षेि से लर् ु
खतनजों को तनकाला और अततररक्त 12,970 र्न 
मीटर रेत/मौरांग तथा 73,876 र्न मीटर अवैध 
रूप से तनकाली, इस तथ्य को प्रवतणन दल द्वारा 
अपनी आख्या ददनाांक 19.3.2021 में प्रततवेददत 
ककया गया। उन्होंने अग्रेतर पाया कक याधचकाकताण 
को 7,81,61,400/- रुपये स्वासमस्व की रासश 
जमा करने हेतु कहा गया था, परन्तु याधचकाकताण 
द्वारा उक्त रासश को भी जमा नहीां ककया गया 
और तदनुसार उनका मत था कक याधचकाकताण से 
उक्त बकाया रासश की वसूली उत्तर प्रदेश लर्ु 
खतनज (ररयायत) तनयमावली, 1963 के तनयम 
41 (एच) (1) और 59 (2) के अन्तगणत 
प्राषवधातनत अथणदांि के साथ की जानी चादहए। 
उन्होंने अग्रेतर इस तथ्य पर भी षवचार ककया कक 
तनदेशक, खनन और भूतत्व, उत्तर प्रदेश द्वारा 
भौततक तनरीक्षर् हेतु प्रवतणन दल का गठन ककया 
गया जजसने 14.3.2021 को स्थलीय तनरीक्षर् 
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कर 19.3.2021 को आख्या प्रस्तुत की, जजसमें 
यह पाया गया कक याधचकाकताण द्वारा 3.358 
हेक्टेयर क्षेि में खनन कायण ककया गया और उक्त 
आदेश में आरोषपत अन्य अवैध खनन के 
अततररक्त उसे आवांदटत क्षेि से परे 73,876 र्न 
मीटर रेत तनकाली गई और यहाां तक कक नदी के 
ककनारे से भी इतनी गहराई तक रेत तनकाली गई 
जो तनधाणररत सीमा से अधधक थी। इस सांबांध में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध प्राथसमकी भी दजण की 
गयी। 
 
6.  जजला मजजस्रेट ने, तनरीक्षर् आख्या पर 
षवश्वास ककया और वर्णन ककया कक तनरीक्षर् दल 
द्वारा दजण ककए गए तनष्किों के षवपरीत 
याधचकाकताण न तो कोई साक्ष्य प्रस्तुत कर सका 
अथवा न ही अपना पक्ष सात्रबत कर सका और 
इससलए, याधचकाकताण के उत्तर को खाररज कर 
ददया और 7,81,61,400/- रुपये की रासश की 
वसूली हेतु आदेश पाररत कर ददया और 
याधचकाकताण के पक्ष में जारी पर्टटा षवलेख को भी 
तनरस्त कर ददया और उसे दो विण की अवधध हेतु 
काली सूची में िाल ददया। 
 
7.  याधचकाकताण ने जजला मजजस्रेट के आदेश 
ददनाांक 26 अप्रैल, 2021 स ेक्षुब्ध होकर राज्य 
सरकार के समक्ष एक पुनरीक्षर् प्रस्तुत ककया, 
जोकक आक्षेषपत आदेश ददनाांक 16.3.2022 द्वारा 
तनर्ीत हुआ और खाररज कर ददया गया। 
पुनरीक्षर् प्राधधकारी ने याधचकाकताण के पुनरीक्षर् 
को खाररज करते हुए और आक्षेषपत आदेश पाररत 
करते हुए इस तथ्य पर ध्यान ददया कक जजस पर 
याधचकाकताण को खनन पर्टटा ददया गया था उस 
पर एक तनरीक्षर् ककया गया और कुछ आरोप 
समक्ष प्रस्तुत हुए जजनके आधार पर याधचकाकताण 

को कारर् बताओ नोदटस जारी ककया गया 
जजसका उत्तर उसके द्वारा ददनाांक 30.3.3021 
को प्रस्तुत ककया गया। याधचकाकताण का उत्तर 
सांतोिजनक नहीां पाया गया और माि इस तथ्य 
के कारर् कक याधचकाकताण के षवरुद्ध आरोपों को 
तनरीक्षर् दल द्वारा तनष्कषिणत ककया गया था, 
जजला मजजस्रेट के आदेश में कोई अवसन्नता 
नहीां पाई गई और तदनुसार पुनरीक्षर् खाररज 
कर ददया गया। 
 
8.  प्रस्तुत याधचका में याधचकाकताण ने पर्टटा 
षवलेख को तनरस्त ककये जान े के साथ-साथ 
ददनाांक 16.3.2022 के पुनरीक्षर् आदेश और 
वसूली पर भी प्रश्न उठाया है। 
 
चुनौती के आधार:- 
 
9.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने सबस े
पहले प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताण के षवरुद्ध 
तनरस्तीकरर् और वसूली का आदेश पाररत करने 
से पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का कोई उधचत 
अवसर नहीां ददया गया। अपनी तकों के समथणन 
में उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक, वास्तव में, कोई 
तनरीक्षर् नहीां ककया गया और 22.3.2021 के 
कारर् बताओ नोदटस के अवलोकन से सांकेत 
प्राप्त होता है कक याधचकाकताण को कारर् बताओ 
नोदटस के साथ तनरीक्षर् आख्या की प्रतत सदहत 
कोई भी तथ्य उपलब्ध नहीां कराया गया तथा 
याधचकाकताण के षवरुद्ध आरोपों का आधार बनने 
वाले प्रासांधगक दस्तावेजों और तथ्य के अभाव में 
पूरी कायणवाही प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्न करते हुए की गई और तदनुसार यह 
अवैध, मनमानी और अपास्त ककय ेजाने योग्य 
है। 
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10.  दसूरी ओर, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
राकेश बाजपेयी ने आक्षेषपत आदेशों का समथणन 
करते हुए कहा कक कारर् बताओ नोदटस के 
अवलोकन से सांकेत समलता है कक कारर् बताओ 
नोदटस में तनरीक्षर् आख्या की सम्पूर्ण अन्तवणस्तु 
पुनः प्रस्तुत की गयी। उन्होंने इस तथ्य से षववाद 
नहीां ककया कक तनरीक्षर् आख्या ददनाांक 
19.3.2021 की प्रतत याधचकाकताण को कभी प्रदान 
नहीां की गयी। 
 
11.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
अग्रेतर प्रस्तुत ककया कक तनरीक्षर् आख्या और 
अन्य सभी प्रासांधगक दस्तावेज राज्य सरकार 
द्वारा प्रतत शपथपि के साथ सांलग्न ककए गए 
हैं। अग्रेतर यह प्रस्तुत ककया गया कक तनरीक्षर् 
आख्या 19.3.2021 को तनदेशक, खनन एवां 
भूतत्व, उत्तर प्रदेश सरकार को प्रस्तुत की गई 
थी, जजन्होंने जजला मजजस्रेट, बाांदा को सांबोधधत 
करते हुए पि ददनाांककत 20.3.2021 के माध्यम 
से याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवाही ककये जाने 
हेतु तनरीक्षर् आख्या की एक प्रतत अग्रेषित की 
थी। उक्त आख्या के साथ ही उन्होंने जजला 
मजजस्रेट को उसमें उजडलखखत आदेश पाररत 
करने के स्पष्ट तनदेश ददये थे। उक्त पि के क्रम 
सांख्या 15 पर याधचकाकताण के नाम का उडलेख 
समलता है जजसमें जजला मजजस्रेट को 
याधचकाकताण के षवरुद्ध प्राथसमकी दजण करने, 
उसका खनन पर्टटा तनरस्त करने तथा उसका 
नाम काली सूची में िालने तथा उससे अवैध खनन 
के आरोपों के सांबांध में वसूली ककए जाने के तनदेश 
ददये गये। सुषवधा हेतु तनदेशक के तनदेशों को 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया जा रहा है:- 

'स्वीकृत क्षेि से बाहर एवां सटे 
खण्ि के क्षेि में अवैध खनन 

तथा अन्य अतनयसमतता पाये 
जाने पर प र्टटेधारक के षवरूद्ध 
प्राथसमकी दजण कराते हुए 
तनयमानुसार पर्टटा 
तनरस्तीकरर् एवां प र्टटेधारक 
का नाम काली सूची में िाला 
जाय तथा अवैध खनन के 
षवरुद्ध प र्टटाधारक स े
तनयमानुसार राजस्व क्षतत की 
धनरासश वसूल ककये जाने की 
कायणवाही की जाय।" 

 
12.  याधचकाकताण द्वारा यह भी प्रस्तुत ककया 
गया है कक जजला मजजस्रेट द्वारा त्रबना ककसी 
षववेक का इस्तेमाल ककये हुए सम्पूर्ण कायणवादहयााँ 
आयोजजत की गयी हैं और तनदेशक, खनन और 
भूतत्व द्वारा जारी तनदेशों के अवलोकन से, जजला 
मजजस्रेट जोकक सधचव (खनन और भूतत्व) के 
अधीनस्थ हैं, अनुपालन करने हेतु कतणव्यबद्ध थे 
और वास्तव में, उन्होंने तनदेशों का अनुपालन 
ककया और पररर्ामस्वरूप यह पूवाणग्रह तथा जजला 
मजजस्रेट द्वारा षववेक के उपयोग न करने का 
स्पष्ट प्रकरर् है। 
 
13.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
अग्रेतर इस आधार पर आक्षेषपत आदेशों की 
आलोचना की है कक दल ए द्वारा 19 व्यजक्तयों, 
जोकक, उनके पक्ष में जारी ककए गए पर्टटा 
अनुज्ञजप्त के पर्टटा धारक थे, के सांबांध में 
तनरीक्षर् ककया गया था और तनरीक्षर् आख्या 
ददनाांक 19.3.2021 के अनुसरर् में सभी 19 
व्यजक्तयों के षवरुद्ध कारणवाई की गई और सभी 
मामलों में तनदेशक, खनन एवां भूतत्व के 
तनदेशों/आदेशों, जैसा कक उनके पि ददनाांक 
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20.3.2021 में तनदहत था, का जजला मजजस्रेट 
द्वारा षवधधवत अनुकरर् और अनुपालन ककया 
गया और उक्त सूची में सजम्मसलत सभी 
व्यजक्तयों के पर्टटों को तनरस्त कर ददया गया। 
अग्रेतर कथन ककया गया कक सभी तनरस्तीकरर् 
आदेशों के षवरुद्ध सांबांधधत व्यजक्तयों ने राज्य 
सरकार के समक्ष पुनरीक्षर् दायर ककये, जोकक 
पुनः तनदेशक (खनन और भूतत्व), वही अधधकारी 
जजसने सधचव (खनन एवां भूतत्व) उत्तर प्रदेश 
सरकार के रूप में अपनी क्षमता में ददनाांक 
20.3.2021 को पि सलखा था, द्वारा तनर्ीत 
ककये गये तथा क्रम सांख्या 16 पर पुनरीक्षर्कताण 
अथाणत ्वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि के 
पुनरीक्षर् को छोडकर सभी पुनरीक्षर्ों को खाररज 
कर ददया गया। वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट 
सलसमटेि द्वारा दायर पुनरीक्षर् सांख्या 128 
(आर)/एसएम/2021 में पाररत आदेश की एक 
प्रतत को ररट याधचका के साथ सांलग्न ककया गया 
जजसमें उसी आख्या के आधार पर वीएआर 
एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि का पुनरीक्षर् को 
यह कहते हुए अनुमत ककया गया कक तनरीक्षर् 
आख्या में स्पष्ट खासमयाां थीां और उस पर 
षवश्वास नहीां ककया जा सकता और यह इांधगत 
करने हेतु कोई तथ्य नहीां है कक दोिी पर्टटा 
धारक, वास्तव में, ककसी भी अवैध खनन में 
सजम्मसलत अथवा सलप्त था तथा उपरोक्त 
पररजस्थततयों में सधचव, उत्तर प्रदेश सरकार (खनन 
एवां भूतत्व) ने उसी तथ्य के आधार पर पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी की शजक्त का प्रयोग करते हुए आदेश 
ददनाांक 24.2.2022 द्वारा उक्त पुनरीक्षर् को 
अनुमत ककया। 
 
14.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
ददनाांक 24.2.2022 के आदेश की समतुडयता का 

दावा ककया और प्रस्तुत ककया कक वीएआर 
एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि के प्रकरर् में 
पुनरीक्षर् पर षवचार करते समय पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी ने, उन्हीां तथ्यों के आधार पर और 
उन्हीां कारर्ों से याधचकाकताण का पुनरीक्षर् 
खाररज कर, याधचकाकताण के षवरुद्ध भेदभाव 
ककया है। 
 
15.  इसके षवपरीत, श्री राकेश बाजपेयी ने तकण  
प्रस्तुत ककया कक आक्षेषपत आदेश पाररत करने 
के पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का समुधचत 
अवसर ददया गया था। उनका कथन है कक उत्तर 
प्रदेश लर्ु खतनज (ररयायत) तनयमावली, 
तनयमावली 1963 के तनयम 60 तथा 67 के 
अन्तगणत तनदहत प्रावधानों के अनुसार, ककसी भी 
तनरस्तीकरर् या काली सूची में िालन ेका आदेश 
पाररत करने से पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का 
समुधचत अवसर ददया जाना चादहए। उनका कथन 
है कक तनरीक्षर् उक्त तनयमावली के अन्तगणत 
तनधाणररत प्राधधकारी द्वारा ककया गया था और 
उक्त तनरीक्षर् के अनुसार यह सुरक्षक्षत रूप स े
कहा जा सकता है कक तनरीक्षर् आख्या के 
अनुसार याधचकाकताण को अवैध खनन में सलप्त 
पाया गया था और इससलए, उसे कारर् बताओ 
नोदटस जारी ककया गया तथा उक्त कारर् बताओ 
नोदटस का उत्तर प्राप्त होने के पश्चात ही पर्टटा 
षवलेख को तनरस्त करने और अथणदण्ि लगाने हेतु 
उक्त अधधतनयम में तनदहत प्रावधानों के अनुसार 
कारणवाई की गयी। उनका कथन है कक 
याधचकाकताण को सुनवाई का समुधचत अवसर 
ददया गया था और पररर्ामस्वरूप यह कहा नहीां 
जा सकता कक कायणवादहयााँ षवधध प्रततकूल हैं और 
इस प्रकार उन्होंने सम्पूर्ण कायणवाही के साथ-साथ 
आक्षेषपत आदेशों का भी समथणन ककया। उन्होंन े
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अग्रेतर दृढ़तापूवणक कथन ककया कक ददनाांक 
19.3.2021 की तनरीक्षर् आख्या की प्रतत 
उपलब्ध न कराने से याधचकाकताण के प्रकरर् 
पर कोई प्रततकूल प्रभाव नहीां पडा है और न ही 
जाांच आख्या उपलब्ध न कराने से याधचकाकताण 
पर कोई प्रततकूल प्रभाव पडा है और इस प्रकार, 
यह नहीां कहा जा सकता है कक इसमें प्राकृततक 
न्याय के ससद्धाांतों का उडलांर्न है। 
 
पररचचाण:- 
 
16.  मैंने सांबांधधत पक्षों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां को सुना और असभलेख का 
अवलोकन ककया। 
 
17.  राज्य सरकार ने जजला बाांदा में षवसभन्न 
व्यजक्तयों से अवैध खनन के सांबांध में कुछ 
सशकायतें प्राप्त होने के पश्चात षवसभन्न क्षेिों, 
जजनके खनन के उद्देश्य से पर्टटा ददया गया 
था, का तनरीक्षर् करने हेतु तीन प्रवतणन दलों 
का गठन ककया। तनदेशक, खनन एवां भूतत्व 
द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 12.3.2021, जोकक 
असभलेख पर है, इांधगत करता है कक उक्त दल 
में सवेक्षक के साथ एक ही षवभाग के तीन 
अधधकारी सजम्मसलत थे। अगे्रतर यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक उक्त मांिसलयों ने तनरीक्षर् 
ककया और 19.3.2021 को तनदेशक को अपनी 
तनरीक्षर् आख्यायें सौंपी। उक्त आख्या में 
तनष्किण माि उस क्षेि की सीमा तक सीसमत है 
जजसमें खनन ककया गया और प्रत्येक पर्टटों के 
सांबांध में तनकाले गए खतनज की मािा का सांकेत 
ददया गया है। यह भी अग्रेतर अवलोकन ककया 
गया कक उक्त आख्या में इस बात का कोई 
उडलेख नहीां है कक उक्त तनरीक्षर् कब ककया 

गया अथवा क्या पर्टटा धारकों को उक्त 
तनरीक्षर् के बारे में कभी सूधचत ककया गया या 
तनरीक्षर् ककस तरीके से ककया गया, ऐसे कुछ 
कारक हैं जजनका उडलेख उक्त तनरीक्षर् आख्या 
में नहीां समलता है। प्रत्येक अनुज्ञजप्त धारकों के 
सांबांध में तनरीक्षर् आख्या में अत्यांत गोपनीय 
तरीके से माि इतना ही दजण ककया गया है कक 
अनुज्ञजप्त धारक अवैध खनन में सजम्मसलत हैं 
और उन मािाओां का उडलेख ककया गया है 
जोकक सभी पर्टटा धारकों द्वारा अवैध रूप से 
खनन ककया गया। 
 
18.  दसूरी ओर, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने 
यह कथन ककया कक उक्त तनरीक्षर् ककया गया 
और सवेक्षक की िायरी में प्रषवजष्टयााँ की गईं, 
जजन्हें प्रतत शपथपि में भी सजम्मसलत ककया गया 
है। यह देखा जा सकता है कक माि सवेक्षक न े
ही आख्या पर हस्ताक्षर ककये हैं। यह आश्चयण की 
बात है कक यदद इस तथ्य को स्वीकार भी कर 
सलया जाए कक याधचकाकताण के सांबांध में ददनाांक 
17.3.2021 को कुछ अतनयसमतताएां पाई गई थीां 
तो तनरीक्षर् दल के शेि सदस्यों ने उक्त सवेक्षर् 
आख्या पर हस्ताक्षर क्यों नहीां ककए, यह एक 
पहलू है जजसका उत्तर न तो प्रतत शपथपि में 
प्रततवाददयों द्वारा और न ही इसका सांतोिजनक 
उत्तर स्थायी अधधवक्ता द्वारा ददया गया और 
इससलए, तनरीक्षर् स्वयां में सांददग्ध हो जाता है। 
सधचव, खनन एवां भूतत्व को सौंपी गई उक्त 
तनरीक्षर् आख्या के आधार पर ही याधचकाकताण 
के षवरुद्ध और अन्य सभी पर्टटा धारकों के 
षवरुद्ध भी सम्पूर्ण कायणवाही की गयी। अग्रेतर 
यह ध्यातव्य है कक पर्टटा षवलेख ददनाांककत 6 
जून, 2020 के अनुसार याधचकाकताण को 
तनम्नसलखखत क्षेि आवांदटत ककए गए थे:- 
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त्रबन्द ु अक्षान्तर देशान्तर 

क 25°43.419 उ 80° 33.858 प ू

ख 25°43.350 उ 80° 33.977 प ू

ग 25° 43.074 उ 80° 33.810 प ू

र् 25°43.157 उ 80° 33.701 प ू
 
19.  अग्रेतर, उक्त खनन क्षेि को, उसमें वर्णन 
ककये गये, पर्टटे वाले क्षेि के उत्तर, दक्षक्षर्, पूवण 
और पजश्चम में अन्य भूखांिों के सांदभण में वखर्णत 
ककया गया था। यह ध्यातव्य है कक तनरीक्षर् 
आख्या में माि यह दजण ककया गया है कक 
याधचकाकताण ने खनन क्षेि के बाहर के क्षेिों स े
उत्खनन और लर्ु खतनज तनकाले हैं। इसका कहीां 
भी उडलेख नहीां ककया गया कक तनरीक्षर् कब 
और कहााँ ककया गया, तनरीक्षर् के दौरान कौन 
मौजूद थे और सबसे महत्वपूर्ण यह है कक 
याधचकाकताण को आवांदटत स्थान पर तनरीक्षर् 
ककया गया था या नहीां, यह भी सांददग्ध है क्योंकक 
भूखांि भूमांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली 
तनदेशाांक द्वारा पहचाना जा सकता है और इसमें 
कोई उडलेख नहीां है कक भूखांि भूमांिलीय जस्थतत 
तनधाणरर् प्रर्ाली तनदेशाांकों का उपयोग भूखण्ि 
की पहचान हेतु ककया गया। ये आवश्यक तथ्य 
हैं जोकक प्रकरर् की तह तक जाते हैं। यदद 
याधचकाकताण के षवरुद्ध यह आरोप हैं कक उसन े
पर्टटे पर ददए गए क्षेि से परे अवैध रूप से खनन 
ककया तो जाांच दल का यह कतणव्य था कक वह 
इसकी पहचान करे/बताए परन्तु प्रकरर् को 
स्थाषपत करने का प्रयास नहीां ककया गया कक 
वास्तव में, पर्टटे वाले क्षेि से परे क्षेि पर अवैध 
खनन ककया गया था। ये सभी तथ्य षवस्तारपूवणक 
वखर्णत होने चादहए थे क्योंकक आख्या में यह 

तनष्किण दजण ककया गया था कक उक्त तनष्किणर् 
पर्टटे वाले क्षिे से परे क्षेि में ककया गया है तो 
तनरीक्षर् आख्या में उनके तनदेशाांक देकर इसका 
वर्णन ककया जाना चादहए था जोकक नहीां ककया 
गया। 
 
20.  उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थततयों में इस 
न्यायालय का यह मत है कक याधचकाकताण के 
षवरुद्ध अवैध खनन के आरोप स्पष्ट रूप स े
स्थाषपत नहीां ककए जा सके हैं और माि इस 
कथन से कक उसके द्वारा बडी मािा में खतनज 
तनकाले गए हैं, स्वयमेव ही सात्रबत नहीां होगा कक 
याधचकाकताण अवैध खनन में सलप्त था। आरोपों 
को सात्रबत करने हेतु आरोपों के समथणन में 
षवश्वसनीय साक्ष्य एकि करना और प्रस्तुत करना 
राज्य का कतणव्य है। इस सांबांध में ददए गये तकों 
में, षवशेि रूप से, रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
र्व अन्य, 2017 (1) एडीजे 240 के प्रकरर् में 
इस न्यायालय के तनर्णय पर आश्रय का बल है, 
जहाां इस न्यायालय ने तनम्नानसुार व्यवस्था दी:- 
 

"33. एक बार जजम्मेदारी 
याधचकाकताण के कां धे पर लादनी 
थी, तो यह राज्य का दातयत्व 
था कक उपलब्ध षवश्वसनीय 
साक्ष्यों के माध्यम से सात्रबत 
करे कक यह  याधचकाकताण था, 
जोकक अवैध खनन में सलप्त 
था और उक्त तनदेश में, कारर् 
बताओ नोदटस जारी करने के 
अलावा, सभी साक्ष्य जजन पर 
षवश्वास ककया जाना था, अथाणत ्
पदधारी जजन्होंने खोज और 
सवेक्षर् ककया और जो पदधारी 
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याधचकाकताण के षवरुद्ध गवाही 
देने हेतु आगे आये, उनके नाम 
का खुलासा ककया जाना चादहए 
था और वास्तव में, उन्हें राज्य 
के प्रकरर्, कक याधचकाकताण 
अवैध खनन में सजम्मसलत था, 
के समथणन हेतु प्रस्तुत ककया 
जाना चादहए था। इतना ही 
नहीां, प्रकक्रया के एक भाग के 
रूप में याधचकाकताण स्वयां के 
बचाव में साक्ष्यों, जोकक उसके 
षवरुद्ध प्रस्तुत ककये गये, की 
सत्यता पर प्रश्न उठाने तथा 
अपने स्वयां के साक्ष्य प्रस्तुत 
करने, यदद कोई हो, का उधचत 
अवसर पाने का अधधकारी था। 
तनर्णयकताण तनष्पक्ष रूप स े
कायण करने हेतु बाध्य है, 
क्योंकक वस्तुगत योजना के 
अांतगणत उसके द्वारा ककये गये 
तनधाणरर् के नागररक प्रभाव 
होंगे, क्योंकक अवैध खनन के 
आरोपी उस व्यजक्त को आरोप 
ससद्ध होने पर षवत्तीय दातयत्व 
का वहन करना होगा और 
इसके षवपरीत जस्थतत में, राज्य 
को क्षतत होगी।" 

21.  अग्रेतर यह ध्यातव्य है कक कायणवादहयों के 
दौरान तनरीक्षर् आख्या के अततररक्त कोई अन्य 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीां ककया गया जो यह इांधगत कर 
सके कक याधचकाकताण अथवा अन्य व्यजक्त अवैध 
खनन में सलप्त थे। इस सांबांध में कोई भी साक्ष्य 
न तो इस न्यायालय के समक्ष और न ही 
प्रततवाददयों द्वारा की गई जाांच के दौरान, जजसके 

पररर्ामस्वरूप पर्टटा अनुज्ञजप्तयााँ तनरस्त कर दी 
गयीां, असभलेख पर लाया गया। 
 
दस्तार्वेज़ न उपलब्ध कराया जाना:- 
 
22. प्रस्तुत प्रकरर् में तनरीक्षर् आख्या उपलब्ध 
नहीां कराये जाने के सांबांध में, यह षववाददत नहीां 
है कक कारर् बताओ नोदटस में माि अवैध खनन 
के सांबांध में आरोप, जैसा कक तनरीक्षर् दल द्वारा 
दजण ककया गया था, अन्तषवणष्ट थे। याधचकाकताण 
को तनरीक्षर् आख्या की प्रतत कभी नहीां प्रदान 
की गयी। हालााँकक, स्थायी अधधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ तनर्णयों, गोरखा लसक्योररटी सवर्वणसेज 
बनाम सरकार (एनसीटी टद्ली) और अन्य, 
(2014) 9 सर्वोच्च न्यायालय प्रकरर् 105 के 
प्रकरर् सदहत कई तनर्णय हैं जहाां यह व्यवस्था 
दी जा चुकी है कक यदद अपचारी को जाांच आख्या 
नहीां दी जाती है तो कायणवाही स्वयमेव अवैध और 
मनमानी तथा नैसधगणक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्नकारी नहीां होगी परन्तु अपचारी को यह 
दशाणना होगा कक जाांच आख्या की प्रतत उपलब्ध 
न कराने के कारर् उसके साथ पूवाणग्रह काररत 
हुआ। 
 
23.  यह ध्यातव्य है कक प्रस्तुत प्रकरर् में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवादहयााँ माि 
तनरीक्षर् आख्या के आधार पर सांचासलत की गयी 
हैं। तनषवणवाद रूप से, उक्त अन्वेिर् के दौरान 
कोई अन्य तथ्य प्रस्तुत नहीां ककया गया और न 
ही अन्वेिर् के दौरान कोई साक्ष्य या बयान दजण 
ककया गया। उक्त अन्वेिर् के दौरान कभी भी 
कोई दस्तावेज असभलेख पर नहीां सलये गये तथा 
अवैध खनन और अन्य आरोपों के सांबांध में 
याधचकाकताण की दोिससद्धध माि तनरीक्षर् आख्या 
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के आधार पर तय कर दी गयी। यह कहने की 
आवश्यकता नहीां है कक प्रकरर् की प्रस्तुत 
पररजस्थततयों में तनरीक्षर् आख्या एक आवश्यक 
तथ्य/दस्तावेज है, जजसे याधचकाकताण को प्रदान 
ककया जाना चादहए था क्योंकक यहाां तक कक 
आक्षेषपत आदेशों में भी याधचकाकताण को तनरीक्षर् 
आख्या ददनाांककत 19 माचण, 2021 के आधार पर 
अवैध खनन का दोिी ठहराया गया है। एक बार 
जब यह ज्ञात होता है कक कायणवाही माि तनरीक्षर् 
आख्या के आधार पर की गई है, तो उस व्यजक्त, 
जजसके षवरुद्ध कायणवाही को सम्पन्न ककया जाना 
है, को उक्त आख्या उपलब्ध न कराना अवश्य 
ही न्याय के षवर्ल होने का गठन करता है 
क्योंकक उसे उन सभी तथ्यों को प्राप्त करने का 
अधधकार है जो उसके षवरुद्ध आरोप/असभकथन 
का गठन करते हैं ताकक वह आरोपों का पयाणप्त 
रूप स ेउत्तर दे सके और प्रभावी ढांग से अपना 
बचाव कर सके, जबकक प्रस्तुत प्रकरर् में एकमाि 
तथ्य/दस्तावेज जजसके आधार पर याधचकाकताण के 
षवरुद्ध कारणवाई की गई है, उस े उपलब्ध नहीां 
कराया गया है और इससलए, यह सुरक्षक्षत रूप स े
तनष्किण तनकाला जा सकता है कक इस सांबांध में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध जाांच की कायणवादहयााँ 
स्पष्ट रूप से प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्न हैं तथा याधचकाकताण का बचाव गांभीर 
रुप से पूवाणग्रहग्रस्त हुआ है। भले ही कारर् बताओ 
नोदटस में आरोपों के योग और सार का उडलेख 
ककया गया है, परन्तु याधचकाकताण के षवरुद्ध 
आरोपों को स्थाषपत करने के अलावा तनरीक्षर् 
आख्या अन्य पहलुओां के बारे में व्याख्या नहीां 
करती है कक तनरीक्षर् कैसे और कहााँ (स्थान) 
सम्पन्न ककया गया, ससमतत द्वारा ककस तरीके 
से तनरीक्षर् ककया गया और क्या कधथत तौर पर 
अवैध खनन में सजम्मसलत व्यजक्तयों को उक्त 

तनरीक्षर् करने स ेपहले कभी नोदटस ददया गया, 
कुछ कारक हैं जो उन व्यजक्तयों हेतु बहुत 
महत्वपूर्ण तथ्य हैं, जजनके षवरुद्ध कारणवाई की 
गई है उन्हें अपने कृत्यों के बचाव करने का 
अधधकार है और उन्हें सभी वस्तुगत तथ्यों को 
जानने का अधधकार है और उसके पश्चात ही वे 
उक्त आख्या का जवाब दे सकें गे। तनरीक्षर् 
आख्या के अभाव में उनका बचाव गांभीर रूप से 
पूवाणग्रहग्रस्त हुआ और चूाँकक उनका तनदहत 
अधधकार छीन सलया गया, जजसके तनस्सांदेह 
नागररक पररर्ाम हैं। असभलेखों के अवलोकन स े
यह स्पष्ट नहीां है कक तनदेशाांक क्या थे, तनरीक्षर् 
कहाां सम्पन्न ककया गया और माि यह दजण करना 
कक जाांच उन भखूांिों पर सम्पन्न की गई थी जजन 
पर पर्टटा तनष्पाददत ककया गया है, कुछ ऐस े
कारक हैं जजन्हें असभयोजन पक्ष द्वारा दोिी पर्टटा 
धारकों के षवरुद्ध, उनके पर्टटों को तनरस्त करने 
और जुमाणने की वसूली, जैसे दांिात्मक तनष्किण 
देने से पूवण आवश्यक रूप से सात्रबत ककया जाना 
चादहए था। पर्टटे में खनन हेतु आवांदटत क्षेि को 
भूमांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली तनदेशाांकों 
सदहत वखर्णत ककया गया है और, इससलए, उस 
क्षेि के भमूांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली के 
तनदेशाांकों जजन पर तनरीक्षर् ककया गया और पर्टटे 
वाले क्षेि से परे क्षेि के तनदेशाांकों को भी जजन 
पर, याधचकाकताण पर अवैध रूप से खनन करने 
का आरोप लगाया गया, उपलब्ध कराया जाना 
अतनवायण था। ककसी भी ठोस तथ्य या दस्तावेज़ 
के अभाव में अवैध खनन के आरोप को सात्रबत 
करने की माांग की गई है। इस न्यायालय का 
सुषवचाररत मत है कक याधचकाकताण को अवैध 
खनन के आरोप से जोडने हेतु पयाणप्त ठोस तथ्य 
नहीां थे तथा रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
(उपरोक्त), के तनर्णय के अनुसार राज्य पर 
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दातयत्व का तनवणहन नहीां ककया गया और 
पररर्ामस्वरूप माि तनरीक्षर् आख्या के आधार 
पर याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवाही मनमानी 
है। 
 
पूर्वाणग्रह:- 
 
24.  नैसधगणक न्याय के ससद्धाांतों के उडलांर्न के 
अलावा, यह भी अग्रेतर ध्यातव्य है कक कायणवाही 
स्वयां उस समय ही सांददग्ध हो गई जब तनदेशक, 
भूतत्व और खनन न ेजजला मजजस्रेट को पर्टटा 
धारकों के षवरुद्ध एक षवशेि तरीके से कायणवाही 
करने और अनुज्ञजप्त तनरस्त करने और उन्हें 
काली सूची में िालन ेका तनदेश ददया। यह उधचत 
होता कक तनदेशक, खनन एवां भूतत्व माि 
तनरीक्षर् आख्या को अग्रेषित करतीां और सक्षम 
प्राधधकारी अथाणत ् जजला मजजस्रेट को पर्टटा 
धारकों को सुनवाई का उधचत अवसर देने के 
पश्चात षवधध के अनुसार अग्रेतर कायणवाही का 
तनदेश देतीां, परन्तु जजला मजजस्रेट को षवशेि 
रूप से याधचकाकताण और अन्य समजस्थतत 
व्यजक्तयों के पर्टटे को तनरस्त करने और उन्हें 
काली सूची में िालने हेतु तनदेसशत करने से यह 
स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है कक प्रततवाददयों ने 
अन्वेिर् की कायणवादहयों के पररर्ाम को 
पूवणधचजन्तत और पूवणतनधाणररत कर सलया था, जजसे 
जजला मजजस्रेट ने आज्ञाकारी रूप से अनुपालन 
ककया और, इससलए, तनरस्तीकरर् आदेश त्रबना 
ककसी षववेक के प्रयोग और उच्च प्राधधकारी के 
आदेश पर पाररत ककया गया है और इसके 
अवलोकन से यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है कक 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर में ददए गए आधार/बचाव 
पर अपीलीय या पुनरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा भी 

षवचार नहीां ककया गया जजससे आक्षेषपत आदेश 
अवैध और मनमाने प्रततपाददत हुये। 
 
25.  सधचव, उ.प्र. शासन द्वारा पाररत आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 16.03.2022 का षवरोध करते हुए 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक यह तनर्णय िॉ. 
रोशन जैकब द्वारा सलया गया है, जोकक, तनदेशक, 
भूतत्व और खनन का प्रभार भी सांभाल रही थीां 
जब उन्होंने पि ददनाांककत 20.03.2021 जारी 
ककया था, जजसके द्वारा जजला मजजस्रेट को 
उसके षवरुद्ध कारणवाई करने और उसे काली सूची 
में िालने के स्पष्ट तनदेश जारी ककए गए थे। 
पूवाणग्रह से सांबांधधत तकण  पर षवचार करने हेतु इस 
सांबांध में सवोच्च न्यायालय के प्रततपादन पर 
षवचार करना उपयोगी होगा। 
 
26.  मुस्तफा बनाम िारत संघ, (2022) 1 
एससीसी 294 के प्रकरर् में सवोच्च न्यायालय 
ने तनम्नानसुार व्यवस्था दी:- 
 

36. हमारे प्रकरर् हेतु अधधक 
उपयुक्त जी. सरना बनाम 
लखनऊ षवश्वषवद्यालय [जी. 
सरना बनाम लखनऊ 
षवश्वषवद्यालय, (1976) 3 
एससीसी 585: 1976 एससीसी 
(एल एांि एस) 474] होगा, 
जजसमें इसी तरह का प्रश्न इस 
न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों 
की पीठ के समक्ष षवचार हेतु 
प्रस्तुत हुआ, जजसमें चयन के 
समक्ष उपजस्थत होने के पश्चात 
और उसकी तनयुजक्त न हो पाने 
पर याधचकाकताण ने ससमतत 
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चयन ससमतत के पाांच में से 
तीन सदस्यों के षवरुद्ध 
पूवाणग्रह का आरोप लगाते हुए 
चयन पररर्ाम को चुनौती दी 
थी। उसने ससमतत के गठन को 
भी चुनौती दी थी। चुनौती को 
खाररज करते हुए, इस 
न्यायालय ने व्यवस्था दी: 
(एससीसी पषृ्ठ 591, पैरा 15) 

 
“15. हालााँकक, हम 
प्रस्तुत प्रकरर् में 
पूवाणग्रह की 
तकण सांगतता या 
पूवाणग्रह की वास्तषवक 
सांभावना के प्रश्न पर 
षवचार करना 
आवश्यक नहीां 
समझते हैं क्योंकक 
इस तथ्य के बावजूद 
कक अपीलकताण को 
सभी प्रासांधगक तथ्य 
ज्ञात थे, उसन े
साक्षात्कार में 
उपजस्थत होने से पूवण 
अथवा साक्षात्कार के 
समय चयन ससमतत 
के गठन के षवरुद्ध 
ककां धचत माि भी 
प्रयत्न नहीां ककया। 
ऐसा प्रतीत होता है 
कक उसने स्वेच्छा स े
ससमतत के समक्ष 
उपजस्थत होकर उसस े

अनुकूल अनुशांसा 
प्राप्त करने का 
अवसर प्राप्त कर 
सलया। ऐसा करके, 
अब उनके पास वापस 
पलटने और ससमतत 
के गठन पर प्रश्न 
उठाने का षवकडप शेि 
नहीां है। यह मत 
मार्क लाल प्रकरर् 
[मार्क लाल बनाम 
प्रेम चांद ससांर्वी, 
एआईआर 1957 
एससी 425] में इस 
न्यायालय के तनर्णय 
से बल प्राप्त करता है 
जहाां कमोबेश ऐसी ही 
पररजस्थततयाां में, यह 
व्यवस्था दी गयी कक 
कायणवाही के 
प्रारजम्भक चरर् में 
अपीलकताण की समान 
दलील प्रस्तुत करने 
में षवर्लता ने उसके 
षवरुद्ध स्वत्व त्याग 
की एक प्रभावी बाधा 
उत्पन्न कर दी। उसमें 
की गयी तनम्नवत ्
दटम्पखर्यों को उद्धत 
ककया जाना समीचीन 
है: (एआईआर पषृ्ठ 
432, पैरा 9) 
‘9.... यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कक 
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अपीलकताण गदठत 
अधधकरर् से एक 
अनुकूल आख्या प्राप्त 
करने का एक अवसर 
प्राप्त करना चाहता 
था और जब उसने 
पाया कक उसे एक 
प्रततकूल आख्या का 
सामना करना पडा है, 
तो उसने प्रस्तुत 
तकनीकी त्रबांद ु को 
उठाने का तरीका 
अपनाया।’ ” 
 

37. जी. सरना [जी. सरना 
बनाम लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474] में उपरोक्त तनर्णय को 
मद्रास इांस्टीर्टयूट ऑर् 
िेवलपमेंट स्टिीज बनाम के 
सशवसुिमण्यन [मद्रास 
इांस्टीर्टयूट ऑर् िेवलपमेंट 
स्टिीज बनाम के 
सशवसुिमण्यन, (2016) 1 
एससीसी 454: (2016) 1 
एससीसी (एल एांि एस) 164] 
में सांदसभणत ककया गया, जजसमें 
सहायक प्रोरे्सर के पद पर 
चयन को इस आधार पर 
चुनौती दी गई थी कक 
उम्मीदवारों की लरु्सूचीयन 
सांकाय भती तनयमों के षवपरीत 
थी। चुनौती को षवबांधन के 

आधार पर अस्वीकार कर ददया 
गया था क्योंकक प्रततवादी न े
षवज्ञापन के तथ्यों और तनयमों 
में कधथत सभन्नताओां पर कोई 
आपषत्त उठाए त्रबना, अपना 
आवेदन प्रस्तुत ककया और 
षवशेिज्ञों की ससमतत के समक्ष 
उपजस्थत होकर चयन प्रकक्रया 
में सजम्मसलत हुआ। 

 
38. पी.िी. ददनाकरन (1) 
बनाम न्यायाधीश जाांच ससमतत 
[पी.िी. ददनाकरन (1) बनाम 
न्यायाधीश जाांच ससमतत, 
(2011) 8 एससीसी 380], में 
इस न्यायालय के तनर्णय का 
सांदभण लेना भी समान उपयुक्त 
होगा, जजसमें यह आरोप था कक 
न्यायाधीश (जाांच) अधधतनयम, 
1968 की धारा 3(2) के 
अन्तगणत राज्यों की पररिद् 
(राज्य सभा) के अध्यक्ष द्वारा 
गदठत ससमतत के सदस्यों में स े
एक पूवाणग्रहग्रस्त था। यह 
तनर्णय पूवाणग्रह और पक्षपात के 
प्रश्न पर देशी और षवदेशी दोनों 
तनर्णयों को बडे पैमाने पर 
वर्णन और आत्मसात करता है 
और जी. सरना [जी. सरना 
बनाम लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474] प्रकरर्: (जी सरना 
प्रकरर् [जी सरना बनाम 
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लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474 ], एससीसी पी 590, पैरा 
11)] में तनम्नसलखखत 
दटप्पखर्यों को उद्धृत करता 
है। 

 
“11. …असली प्रश्न यह नहीां है कक क्या 
एक प्रशासतनक ससमतत का सदस्य अधण-
न्यातयक शजक्तयों का प्रयोग करते समय 
या अधण-न्यातयक कायों का तनवणहन करते 
समय पूवाणग्रहग्रस्त था, क्योंकक ककसी 
व्यजक्त के षववेक की परख करना कदठन 
है। जो देखना होगा वह यह है कक क्या 
यह षवश्वास करने का एक उधचत आधार 
है कक उसके पूवाणग्रहग्रस्त होने की 
सांभावना थी। पूवाणग्रह के प्रश्न पर तनर्णय 
लेने में मानवीय सांभावनाओां और 
मानवीय आचरर् के सामान्य 
कायणप्रर्ाली को ध्यान में रखा जाना 
चादहए।” 

 
39. इसके पश्चात, अशोक कुमार यादव 
बनाम हररयार्ा राज्य [अशोक कुमार 
यादव बनाम हररयार्ा राज्य, (1985) 4 
एससीसी 417: 1986 एससीसी (एल एांि 
एस) 88] का सांदभण ग्रहर् ककया गया, 
जोकक ए.के. के्रपक बनाम भारत सांर् 
[ए.के. के्रपक बनाम भारत सांर्, (1969) 
2 एससीसी 262] प्रकरर् में सांषवधान 
पीठ के तनर्णय को सांदसभणत करता है। 
अशोक कुमार यादव [अशोक कुमार 
यादव बनाम हररयार्ा राज्य, (1985) 4 

एससीसी 417: 1986 एससीसी (एल एांि 
एस) 88] सांर् लोक सेवा आयोग द्वारा 
चयन का एक प्रकरर् था और इस 
तनर्णय स े तनम्नसलखखत उद्धरर् कुछ 
महत्व के हैं: (अशोक कुमार यादव 
प्रकरर् [अशोक कुमार यादव बनाम 
हररयार्ा राज्य, (1985) 4 एससीसी 
417: 1986 एससीसी (एल एांि एस) 
88], एससीसी भौततक उपजस्थतत 442-
43, पैरा 18) 

 
“18. हमें सीधे यह इांधगत 
करना चादहए कक ए.के. के्रपक 
[ए.के. के्रपक बनाम भारत सांर्, 
(1969) 2 एससीसी 262] 
प्रशासतनक षवधध के षवकास में 
एक मील का पत्थर है और 
इसने इस देश में षवधध-तनयम 
को दृढ़ करने में बडे स्तर पर 
योगदान ददया है। हम इस 
तनर्णय में ददए गए महत्वपूर्ण 
ससद्धाांत को थोडा सा भी 
कमजोर नहीां करना चाहेंगे, 
जजसने षवधध-तनयम की जडों 
को पोषित ककया है और न्याय 
और तनष्पक्षता को वैधता में 
सजम्मसलत ककया है। इसमें कोई 
सांदेह नहीां है यदद योग्यता के 
आधार पर उम्मीदवारों का 
चयन करने के उद्देश्य से एक 
चयन ससमतत का गठन ककया 
गया है और चयन ससमतत के 
सदस्यों में से एक का चयन 
हेतु उपजस्थत होने वाले 
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उम्मीदवार से गहरा सांबांध है, 
तो ऐसे सदस्य हेतु माि 
साक्षात्कार में भाग लेने स े
हटना पयाणप्त नहीां होगा परन्तु 
उसे पूरी चयन प्रकक्रया से पूरी 
तरह से हट जाना चादहए और 
प्राधधकाररयों से चयन ससमतत 
में उसके स्थान पर ककसी अन्य 
व्यजक्त को नासमत करने हेतु 
कहना चादहए, क्योंकक अन्यथा 
उसके द्वारा ककए गए सभी 
चयन पूवाणग्रह को प्रभाषवत 
करने की उधचत सांभावना के 
कारर् दषूित हो जाएांगे जजसस े
चयन की प्रकक्रया प्रभाषवत 
होगी। परन्तु यहाां जस्थतत थोडी 
सभन्न है क्योंकक हररयार्ा 
ससषवल सेवा (कायणकारी) और 
सांबद्ध सेवाओां हेतु उम्मीदवारों 
का चयन उस उद्देश्य हेतु 
गदठत ककसी चयन ससमतत 
द्वारा नहीां ककया जा रहा है, 
बजडक यह हररयार्ा लोक सेवा 
आयोग द्वारा ककया जा रहा है 
जो कक सांषवधान के अनुच्छेद 
316 के अन्तगणत गदठत एक 
आयोग है। यह एक आयोग है 
जजसमें एक अध्यक्ष और एक 
तनजश्चत सांख्या में सदस्य होते 
हैं और एक सांवैधातनक 
प्राधधकारी है। हमारे षवचार में 
इस ससद्धाांत कक जजसके 
अनुसार चयन ससमतत का कोई 
सदस्य, जजसका नजदीकी 

ररश्तेदार चयन हेतु उपजस्थत 
हो रहा है, उसे चयन ससमतत 
का सदस्य बनन ेस ेमना कर 
देना चादहए या उससे हट जाना 
चादहए और यह तनयुजक्त 
प्राधधकारी पर छोड देना चादहए 
कक वह उसके स्थान पर ककसी 
अन्य व्यजक्त को नामाांककत 
करे, को लोक सेवा आयोग जैसे 
सांवैधातनक प्राधधकारी, चाहे वह 
कें द्र हो या राज्य, के मामले में 
इसे लागू करने की आवश्यकता 
नहीां है। यदद लोक सेवा आयोग 
का कोई सदस्य इस आधार पर 
चयन प्रकक्रया से पूरी तरह हट 
जाता है कक उसका कोई करीबी 
ररश्तेदार चयन हेतु उपजस्थत 
हो रहा है, तो उसके स्थान पर 
सदस्य के अलावा ककसी अन्य 
व्यजक्त को प्रततस्थाषपत नहीां 
ककया जा सकता है। और कभी 
ऐसा भी हो सकता है कक ऐस े
सदस्य का स्थान लेने हेतु कोई 
अन्य सदस्य उपलब्ध न हो 
और लोक सेवा आयोग की 
कायणप्रर्ाली प्रभाषवत हो सकती 
है। जब लोक सेवा आयोग के 
दो या दो से अधधक सदस्य 
मौखखक परीक्षा ले रहे होते हैं, 
तो वे व्यजक्तयों के रूप में नहीां 
बजडक लोक सेवा आयोग के 
रूप में कायण कर रहे होते हैं। 
तनःसांदेह, हमें यह स्पष्ट करना 
चादहए कक जब लोक सेवा 
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आयोग के ककसी सदस्य का 
कोई नजदीकी ररश्तेदार 
साक्षात्कार हेतु उपजस्थत हो 
रहा हो, तो ऐसे सदस्य को उस 
उम्मीदवार के साक्षात्कार में 
भाग लेने से हट जाना चादहए 
और उस उम्मीदवार की 
योग्यताओां के सांबांध में ककसी 
भी चचाण में भाग नहीां लेना 
चादहए और यहाां तक कक उस 
उम्मीदवार को ददए गए अांक 
या आकलन भी उसके समक्ष 
प्रकट नहीां ककए जाने चादहए।” 

 
40. रांजीत ठाकुर बनाम भारत सांर् 
[रांजीत ठाकुर बनाम भारत सांर्, (1987) 
4 एससीसी 611: 1988 एससीसी (एल 
एांि एस) 1] में लागू "वास्तषवक 
सांभाव्यता परीक्षर्", तनम्नसलखखत शब्दों 
में स्पष्ट ककया गया है: (एससीसी 
भौततक उपजस्थतत 617-18, पैरा 15-
17) 

 
“15.... पूवाणग्रह की वास्तषवक 
सांभाव्यता का परीक्षर् यह है 
कक क्या प्रासांधगक जानकारी 
रखने वाला एक उधचत व्यजक्त 
यह षवचार कर सकता है कक 
पूवाणग्रह सांभाव्य है और क्या 
प्रततवादी 4 द्वारा माि एक 
षवशेि तरीके से ही प्रकरर् पर 
तनर्णय लेना सांभाव्य है। 
16. एक तनर्णय का सार यह 
है कक वह न्यातयक प्रकक्रया के 

उधचत पालन के पश्चात ककया 
जाता है; कम से कम इसे 
पाररत करने वाला न्यायालय 
अथवा न्यायाधधकरर् प्राकृततक 
न्याय की न्यूनतम 
आवश्यकताओां का तनरीक्षर् 
करता है कक; यह तनष्पक्ष 
व्यजक्तयों से अांगभूत है जोकक 
तनष्पक्षता से, त्रबना ककसी 
पूवाणग्रह के और नेक नीयत से 
कायण करते हैं। एक तनर्णय जो 
पूवाणग्रह या तनष्पक्षता की कमी 
का पररर्ामहै, वह शून्य है और 
षवचारर् “गैर-न्यातयक 
न्यायाधीश के समक्ष” है… 
17. पूवाणग्रह की सांभाव्यता के 
परीक्षर्ों के सांबांध में पक्षकार 
के षववेक के अनुसार उस सांबांध 
में आशांका की तकण सांगतता 
प्रासांधगक है। हालााँकक, 
न्यायाधीश हेतु यह दृजष्टकोर् 
उधचत नहीां है कक वह स्वयां में 
मनन करे, तथा स्वयां से 
ईमानदारी से पूछे कक "क्या मैं 
पूवाणग्रहग्रस्त हूाँ?"; परन्तु उसे 
उसके समक्ष पक्षकार के षववेक 
की ओर असभमुख होना 
चादहए।” 

 
27.  स्थाषपत षवधध एवां पूवाणग्रह पर सवोच्च 
न्यायालय द्वारा सुनाये गये तनर्णयों के आलोक 
में, प्रस्तुत प्रकरर् के तथ्यों की जाांच करते हुए, 
इस न्यायालय का मत है कक िॉ. रोशन जैकब, 
जोकक तनदेशक, भूतत्व और खनन भी थीां, ने 
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जजला मजजस्रेट को याधचकाकताण के षवरुद्ध 
कायणवाही करने और उसके खनन पर्टटे को तनरस्त 
करने के तनदेश ददये थे, जजनके आदेश का 
षवधधवत पालन ककया गया, और तत्पश्चात 
उन्होंने स्वयां खनन पर्टटे को तनरस्त करने के 
आदेश के षवरुद्ध पुनरीक्षर् प्राधधकारी के रूप में 
सुनवाई करने और पुनरीक्षर् को खाररज करने 
हेतु अग्रेतर कायणवाही की, वह आदेश तनजश्चत रूप 
से पूवाणग्रह के दोि स े ग्रससत होगा। यह वह 
षवसशष्ट अधधकारी है जजसने याधचकाकताण और 
अन्य समजस्थतत व्यजक्तयों के षवरुद्ध कायणवाही 
प्रारम्भ की, जजसके बारे में यह कहा जा सकता 
है कक उसने याधचकाकताण पर लगाए जाने वाले 
अथणदांि के सांबांध में पहले ही मन बना सलया था, 
जोकक उसके पि ददनाांककत 20.03.2021 से स्पष्ट 
है और उन्होंने पुनरीक्षर् पर तनर्णय लेने हेतु 
अग्रेतर कायणवाही की और इससलए, वह अपन े
स्वयां के प्रकरर् की एक न्यायाधीश थीां जोकक 
उस प्रकरर् जोकक उनके द्वारा प्रारम्भ ककया गया 
था तथा जजला मजजस्रेट के आदेश, जोकक उनके 
आदेशों पर पाररत ककया गया था, को चुनौती देने 
वाले पुनरीक्षर् का भी तनर्णय कर रही थीां। प्रस्तुत 
प्रकरर् के तथ्यों पर पूवाणग्रह का आधार पूर्णतया 
लागू होता है तथा पुनरीक्षर् को तनरस्त करने 
वाला आदेश ददनाांककत 16.03.2022 स्पष्ट रूप 
से अवैध, मनमाना है और पूवाणग्रह से ग्रससत है। 
28.  इस न्यायालय न े पुनरीक्षर् सांख्या 128 
(आर)/एसएम/2021 में वीएआर एांटरप्राइजेज 
प्राइवेट सलसमटेि के प्रकरर् में पाररत पुनरीक्षर् 
आदेश का भी परीक्षर् ककया। यह ध्यातव्य है कक 
उसमें पुनरीक्षर्कताण का भी सामना उसी तनरीक्षर् 
आख्या से था जजसमें उसे आवांदटत पर्टटे वाल े
क्षेि स े परे क्षेि में अवैध खनन का भी दोिी 
ठहराया गया था। पुनरीक्षर् प्राधधकारी ने माि 

इस आधार पर कक यह इांधगत करने हेतु कोई 
तथ्य नहीां है कक पर्टटा धारक वास्तव में अवैध 
खनन में सांसलप्त था या सजम्मसलत था पुनरीक्षर् 
को अनुमतत दी। यह स्पष्ट है कक उसी पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी ने एक प्रकरर् में तनरीक्षर् आख्या को 
पथृक ककया और वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट 
सलसमटेि पर कोई दातयत्व बांधन  करने से मना 
कर ददया, जबकक उसी तथ्य के आधार पर 
याधचकाकताण को अवैध खनन का दोिी माना। यह 
स्पष्ट रूप से भेदभावपूर्ण प्रकृतत को दशाणता है, 
जजसके अन्तगणत दांि का आदेश पाररत ककया गया 
है और, इस प्रकार  प्रशासतनक प्राधधकारी की 
कारणवाई का पोिर् नहीां ककया जा सकता है। 
 
ननयमार्वली 1963 के ननयम 58 का उ्लंघन:- 
 
29.  आक्षेषपत आदेश की इस आधार पर भी 
चुनौती की गई है कक यह तनयमावली 1963 के 
तनयम 58 का उडलांर्न है। आक्षेषपत आदेश के 
माध्यम से जजला मजजस्रेट ने कारर् बताओ 
नोदटस ददनाांक 25.2.2021, 20.3.2021 और 
12.4.2021 के अनुसरर् में अांततम आदेश पाररत 
ककये हैं। ऐसा कथन ककया गया है कक उक्त 
नोदटस माि स्वासमस्व की बकाया रासश, जजसमें 
2 प्रततशत टीसीएस रु. 1,52,400/- और भी 
जजला खनन तनधध (िी.एम.एर्.) का 10 प्रततशत 
रासश 7,62,000/- रु., का भुगतान न करने पर 
उसकी वसलूी के सांबांध में थी। 
 
30.  इस सांबांध में तनयमावली 1963 का तनयम 
58 प्रावधातनत करता है कक स्वासमस्व या अन्य 
देयकों का भुगतान न करने के पररर्ामस्वरूप 
प्रततवाददयों द्वारा इसकी पर्टटेदार से वसूली, 
उसको तीस ददवसों के भीतर भुगतान ककये जान े
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हेतु ददये गये नोदटस की प्राजप्त, के पश्चात ्ही 
की जा सकती है और यदद तीस ददवसों के भीतर 
भुगतान नहीां ककया जाता है तो नोदटस के पांद्रह 
ददवसों की समाजप्त पर पर्टटा तनरस्त ककया जा 
सकता है। इस सांबांध में यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक नोदटस की ततधथ से तीस ददवस माि 
11.05.2021 को समाप्त होंगे और उक्त ततधथ 
के पश्चात पांद्रह ददवस 26.05.2021 को समाप्त 
होंगे और वैधातनक प्रावधानों के अनुसार भी उक्त 
अवधध की समाजप्त अथाणत ्26.05.2021 से पूवण 
याधचकाकताण का पर्टटा तनरस्त ककये जाने का 
आदेश नहीां ददया जा सकता है जबकक प्रस्तुत 
प्रकरर् में तनरस्तीकरर् का आदेश वैधातनक 
अवधध की समाजप्त स ेपूवण 26.4.2021 को पाररत 
ककया गया है, इस प्रकार, यह स्पष्ट रूप से देखा 
जा सकता है कक कारर् बताओ नोदटस ददनाांक 
12.4.2021 के अनुसरर् में उनका पर्टटा तनरस्त 
करके प्रततवाददयों द्वारा तनयमावली 1963 के 
तनयम 58 का र्ोर उडलांर्न ककया गया है। अतः 
इस आधार पर भी तनरस्तीकरर् आदेश अवैध, 
मनमाना एवां तनयमावली 1963 के तनयम 58 
का उडलांर्न है। 
 
31.  उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थततयों के 
दृजष्टगत, इस न्यायालय का सुषवचाररत मत है 
कक राज्य सरकार द्वारा पुनरीक्षर् सांख्या 104 
(आर)/एसएम/2021 में पाररत आक्षेषपत आदेश 
ददनाांक 16.3.2022 के साथ-साथ षवपक्षी सांख्या 
3 अथाणत ् जजला मजजस्रेट, बाांदा द्वारा पाररत 
ककया गया आदेश 26.4.2021 अवैध एवां 
मनमाना है, इससलए तनरस्त ककया जाता है। 
 
32.  आरोपों की गांभीरता और वसूली की रासश 
को ध्यान में रखते हुए प्रततवाददयों को, यदद वे 

चाहें, याधचकाकताण के षवरुद्ध षवधध के अनुरुप 
अग्रेतर कायणवाही करने की स्वतांिता दी जाती है। 
 
33.  उपरोक्त के दृजष्टगत, ररट याधचका स्र्वीकार 
की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 265 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 22.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सांगीता चांद्रा 

माननीय मनीष कुमार 
के समक्ष 

रिट  ी  ंख्या 2835/2008 
 
मेससि वैि ऑगेर्नक्स एांड केलमकल इांडथरीज 
लललमटेड     ... याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: अखखलेश कालिा, 
अखखलेश कुमाि कालिा, ज्योनतिेश पांिे, निेंर 
शंकि शुक्ला, निेंर शुक्ला, पूिा स हं 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., ए.के चतुवेदी, 
अलका वमाि, कानतिकेय दबुे, मनोि  ाहू 
 
लसववल कानून - पट्टा - रद्िीकरण - उत्तर प्रिेश 
राज्य औद्योधगक ववकास प्राधिकरण - जो 
प्रश्नगत भूलम याधचकाकताि को पट्टे पर िी गई 
िी, जो क्रक उत्तर प्रिेश राज्य औद्योधगक ववकास 
र्नगम लललमटेड द्वारा र्निािररत शतों के तहत है, 
क्जसका हथताक्षर 1992 में हुआ िा - 
याधचकाकताि को पट्टा समझौते की र्तधि से िो 
साल के भीतर र्नमािण करने और उत्पािन प्रारांभ 
करने की आवश्यकता िी - िो वषि की अवधि 
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दिनाांक 30.4.1994 को समातत हो गई - 
याधचकाकताि के अनुरोि पर, समय को िो बार 
बढाया गया लेक्रकन याधचकाकताि न ेन तो कोई 
र्नमािण क्रकया और न ही उत्पािन प्रारांभ क्रकया, 
जो पट्टा समझौते की िारा 4(e) और िारा 5 
का उकलांघन िा - आपेक्षक्षत आिेश द्वारा र्नगम 
ने 2008 में पट्टा समझौता र्नरथत कर दिया - 
र्नणिय - र्नगम को औद्योगीकरण को बढावा िेन े
के साि ही रोजगार उत्पन्न करने और 
अििव्यवथिा के सुिार के लक्ष्य के ललए बनाया 
गया िा – याधचकाकताि द्वारा पट्टे की शतों के 
पालन न करने के कारण, उस भूलम के ललए 
औद्योधगक ववकास प्रभाववत हुआ है, जो 
याधचकाकताि को आवांदटत की गई िी - आपेक्षक्षत 
आिेश में कोई कमी नहीां है।  
र्नरथत। (ई-5)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य बनाम महािािा 
धमेंर प्र ाद स हं [1989 SCC (2) 505]  
2. आईटी ी सलसमटेि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[2011 (7) SCC 493]  
3. िाकेश कुमाि गगि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य, रिट  ी  खं्या 68500 / 2015, 
ननणिय ददनांक 7.1.2016 

माननीया न्यायमू ू्नतण श्रीमती संगीता चंरा 
माननीय न्यायमू ू्नतण मनीष कुमार (मौणखक) 

1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
अखखलेश कुमार कालरा और प्रततवादीगर् के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री काततणकेय दबुे को सुना 
और असभलेख का अवलोकन ककया। 
2.  यह याधचका याधचकाकताण द्वारा याधचका के 
सांलग्नक-1 में तनदहत ददनाांक 10.3.2008 के 
आदेश को अपास्त करने और प्रततवादी को 

लाइसेंस करार ददनाांक 30.4.1992 में भूसम के 
शाांततपूर्ण कब्जे में हस्तक्षेप न करने का तनदेश 
देने हेतु दायर की गई है, जैसा कक याधचका के 
सांलग्नक-4 में तनदहत है। 
 

3. अधधवक्ता के तकण  के अनुसार याधचकाकताण 
का मामला यह है कक प्रततवादी-उत्तर प्रदेश राज्य 
औद्योधगक षवकास तनगम सलसमटेि 
(एतजस्मनपश्चात "तनगम" के रूप में सांदसभणत) ने, 
षपछडे जजले हरदोई में औद्योगीकरर् को 
प्रोत्सादहत करने के उद्देश्य से एक औद्योधगक 
क्षेि षवकससत ककया था जजसमें याधचकाकताण 
कां पनी ने एक रासायतनक उद्योग स्थाषपत करने 
के आशय से उक्त उद्देश्य हेतु एक औद्योधगक 
भूखांि के आवांटन हेतु आवेदन ककया था। 
प्रततवादी-तनगम ने याधचकाकताण कां पनी को 
17.7.1991 को भूखांि सांख्या बी-9-10-11 और 
िी-11 आवांदटत ककया। यद्यषप याधचकाकताण न े
72 एकड जमीन हेतु आवेदन ककया था परन्तु 
अांततम क्षिेर्ल 119416.30 वगण मीटर आवांदटत 
ककया गया था, जजस हेतु कुल रासश 
14,76,601.25 रुपये याधचकाकताण द्वारा 
प्रततवादी के समक्ष एकमुश्त जमा की गई। इसके 
बाद पर्टटा करार 30.4.1992 को तनष्पाददत ककया 
गया था। तत्पश्चात, याधचकाकताण जजस 
रासायतनक उद्योग को स्थाषपत करना चाहता था, 
वह तनसमणत माल के आयात पर प्रततबांध के कारर् 
स्थाषपत नहीां हो सका। तत्पश्चात, भारत सरकार 
की तनयाणत आयात नीतत को उदार बनाया गया 
और कें द्र सरकार ने तनसमणत उत्पादों के ऐस े
आयात की अनुमतत दी जजसके पररर्ामस्वरूप 
उत्पाद की कीमतों में भारी धगरावट आई। इस 
प्रकार, याधचकाकताण जो उद्योग स्थाषपत करने 
जा रहा था वह अव्यवहायण हो गया। 
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4.  याधचकाकताण ने प्रततवादी-तनगम को सूधचत 
ककया कक जजस उद्योग को शुरू में स्थाषपत करने 
का आशय था, वह षवसभन्न कारर्ों से स्थाषपत 
नहीां ककया जा सका और पररयोजना अव्यवहायण 
हो गई है। उन्होंने बागवानी के क्षेि में कुछ अन्य 
पररयोजना शुरू करने के तनर्णय के बारे में सूधचत 
ककया था जजस हेतु कुछ समय की आवश्यकता 
होगी। याधचकाकताण ने षवस्तार हेतु आवेदन ककया 
था जो दे ददया गया। इसके बाद, याधचकाकताण 
को 2005 में प्रततवादी-तनगम द्वारा एक नोदटस 
जारी ककया गया था, जजसमें यह बताने हेतु कहा 
गया था कक उसका आवांटन रद्द क्यों न ककया 
जाए क्योंकक याधचकाकताण ने करार की शतों का 
अनुपालन नहीां ककया था और उस उद्देश्य हेतु 
औद्योधगक भखूांि का उपयोग नहीां ककया था जजस 
हेतु उसे भूखांि आवांदटत ककया गया था। 
याधचकाकताण ने अषवलम्ब उक्त नोदटस का 
प्रत्युत्तर ददया और सूधचत ककया कक वह अब एक 
औिधीय और सुगांधधत र्सल आधाररत उद्योग 
स्थाषपत करने का आशय बना रहा है और 
आवश्यक समर्टटी परीक्षर् आदद ककया जाएगा 
जजस हेतु कुछ समय की आवश्यकता होगी। 
तदनुसार, उसके द्वारा ककए गए नए प्रस्ताव के 
अनुसार भूसम का उपयोग करने हेतु उसे तीन विण 
का अततररक्त समय ददया जाए। याधचकाकताण न े
नया उद्योग स्थाषपत करने हेतु सभी प्रयास ककए 
परन्तु प्रततवादी ने ददनाांक 10.3.2008 के 
आक्षेषपत आदेश द्वारा याधचकाकताण को सूधचत 
ककया कक उसने 17.7.1991 को उनके पक्ष में 
ककए गए आवांटन को रद्द कर ददया है और 
लाइसेंस करार ददनाांक 30.4.1992 को भी रद्द 
कर ददया है क्योंकक याधचकाकताण करार के खांि 
4(ई) के अांतगणत शतण का पालन करने में षवर्ल 
रहा था। उक्त आक्षेषपत आदेश में यह भी बताया 

गया कक तनमाणर् स्थान पर पदस्थ अवर असभयांता 
को एक सप्ताह के अांदर भखूांि में पुनः प्रवेश कर 
पुनप्रणवेश ज्ञापन समषपणत करने का तनदेश ददया 
गया है। 
 
5.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक जब 
याधचकाकताण ने 2005 में उसे जारी ककए गए 
कारर् बताओ नोदटस के जवाब में अवधध षवस्तार 
हेतु आवेदन ककया था, तो उसे यह षवश्वास था 
कक प्रततवादी-तनगम इस पर षवचार करेगा, अवधध 
षवस्तार हेतु आवेदन पर तनर्णय लेगा और 
पुनप्रणवेश हेतु उधचत प्रकक्रया का अनुपालन करेगा। 
उसके बाद भी आक्षेषपत आदेश पाररत ककया गया। 
यद्यषप, तनगम के कमणचारी 31.3.2008 को 
तनमाणर् स्थान पर आए और याधचकाकताण को 
सूधचत ककया कक उसे तुरन्त कााँटेदार तार की बाड 
को हटा देना चादहए और अपनी र्सल काटनी 
चादहए ताकक भूखांि का कब्जा प्रततवादी-तनगम 
द्वारा सलया जा सके। 
 
6.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक जब मामला 
1.4.2008 को इस न्यायालय के समक्ष नए वाद 
के रूप में प्रस्तुत ककया गया था, तो न्यायालय 
ने प्रततवादी के अधधवक्ता को तनदेश प्राप्त करने 
का तनदेश ददया था,एवां न्यायालय ने दटप्पर्ी की 
कक यदद वहााँ र्सलें हैं तो इस बीच इसे हटाया 
या काटा नहीां जाएगा। जब मामला 30.4.2008 
को प्रस्तुत ककया गया, तो 1.4.2008 को दी गई 
सुरक्षा को सूचीबद्ध होने की अगली तारीख तक 
जारी रखने का तनदेश  ददया गया। असभयोजन 
के अभाव में ररट याधचका को दो बार खाररज कर 
ददया गया था परन्तु कर्र से बहाल कर ददया 
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गया था उसके बाद भी याधचकाकताण के पक्ष में 
अांतररम आदेश जारी रहा और वह अभी भी 
षवचाराधीन भूखांि पर कात्रबज है। 
 
7.  उत्तर प्रदेश राज्य एर्वं अन्य बनाम महाराजा 
धमेंर प्रसाद लसहं [1989 एससीसी (2) 505] में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रततपाददत 
ककए गए तनर्णय के आधार पर यह तकण  ददया 
गया है कक एक बार पर्टटा करार पर हस्ताक्षर हो 
जाने के उपरान्त, इसे माि एक ससषवल वाद के 
माध्यम से और कब्ज़ा पुनः प्रारम्भ करने हेतु 
षवधध की स्थाषपत प्रकक्रया अपनाकर रद्द ककया 
जा सकता है जब अवधध षवस्तार हेतु याधचकाकताण 
का आवेदन लांत्रबत था तो प्रततवादीगर् आवांटन 
रद्द नहीां कर सकते थे। 
 
8.  दसूरी ओर, प्रततवादीगर् के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री काततणकेय दबुे ने प्रततवादी सांख्या 
3 की ओर से प्रस्तुत प्रततशपथपि की सामग्री के 
माध्यम से इस न्यायालय को अवगत कराया है। 
उक्त प्रततशपथपि में प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताण ने एक पररयोजना ररपोटण सदहत 
अडकोहल आधाररत रासायतनक उद्योग की 
स्थापना हेतु सांिीला औद्योधगक क्षेि, हरदोई में 
भूखांि आवांटन हेतु ददनाांक 18.4.1991 को एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया था। याधचकाकताण को 
17.7.1991 को भूसम के चार भूखांि आवांदटत ककए 
गए थे। प्रारांभ में भूसम के चार भूखांि आवांदटत 
ककए गए थे और याधचकाकताण ने एक भूखांि के 
अभ्यपणर् हेतु आवेदन ककया था, जजसे स्वीकृत 
कर सलया गया था। याधचकाकताण और तनगम ने 
30.4.1992 को एक करार पर हस्ताक्षर ककए। 
याधचकाकताण को कब्जा देने की ततधथ से नौ माह 
की अवधध में षवतनमाणर् इकाई का तनमाणर् प्रारम्भ 

करना था। याधचकाकताण को 9.7.1992 को कब्ज़ा 
सौंप ददया गया। याधचकाकताण ने षवतनमाणर् इकाई 
के तनमाणर् का कोई प्रयास नहीां ककया, जजसे नौ 
माह के भीतर शुरू ककया जाना चादहए था और 
षवतनमाणर् को उसके दो विण के भीतर शुरू ककया 
जाना चादहए था। याधचकाकताण को कारर् बताओ 
नोदटस ददनाांक 8.2.1996 को जारी ककया गया है 
जजसमें तीस ददन में कारर् बताने को कहा गया 
है कक क्यों न याधचकाकताण के पक्ष में आवांटन 
रद्द कर ददया जाए। इसके प्रत्युत्तर में, 
याधचकाकताण ने अडकोहल आधाररत रासायतनक 
उद्योग का तनमाणर् शुरू करने हेतु  और तीन विण 
अवधध बढ़ाने का अनुरोध ककया। याधचकाकताण के 
अभ्यावेदन और उसके उत्तर की प्रततयााँ 
प्रततशपथपि के साथ क्रमशः सांलग्नक सांख्या सी-
4 और सी-5 के रूप में सांलग्न की गई हैं। 
याधचकाकताण के आवेदन पर षवचार ककया गया 
और तनगम के प्रबांध तनदेशक ने क्षेिीय कायाणलय, 
लखनऊ को अपने पि ददनाांक 27.6.1996 के 
माध्यम से याधचकाकताण को अडकोहल आधाररत 
रासायतनक उद्योग स्थाषपत करने हेतु एक विण 
की अवधध प्रदान की। 
 
9.  याधचकाकताण को तदनुसार पि ददनाांक 
17.7.1996 के माध्यम से अवधध षवस्तार ददया 
गया था, परन्तु उक्त अवधध की समाजप्त से ठीक 
पूवण, याधचकाकताण ने 25.6.1997 को एक और 
अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया जजसमें तनमाणर् पूरा 
करने और तीन विण की अवधध के भीतर अडकोहल 
आधाररत रासायतनक उद्योग के षवतनमाणर् और 
उत्पादन प्रारम्भ करने हेतु अवधध बढ़ाने का 
अनुरोध ककया गया था। याधचकाकताण के 
अभ्यावेदन पर षवचार ककया गया और एक विण 
की अवधध बढ़ाने का आदेश 19.11.1997 को 
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पाररत ककया गया। जब याधचकाकताण ने प्रश्नगत 
भूसम पर कोई तनमाणर् शुरू नहीां ककया, तो 
6.10.2005 को याधचकाकताण को पुनः एक कारर् 
बताओ नोदटस जारी ककया गया, जजसमें साठ 
ददनों की अवधध के भीतर कारर् बताने हेतु कहा 
गया कक आवांटन के साथ-साथ करार ददनाांक 
30.4.1992 को, शतों के उडलांर्न के कारर् रद्द 
क्यों न कर ददया जाए। इसके प्रत्युत्तर में, 
याधचकाकताण ने कोई अभ्यावेदन नहीां प्रस्तुत 
ककया और अांततः क्षेिीय कायाणलय, लखनऊ न े
पि ददनाांक 30.6.2006 के माध्यम से आवांटन 
और करार ददनाांक 30.4.1992 को रद्द करन े
हेतु प्रधान कायाणलय, कानपुर को एक प्रस्ताव 
प्रेषित ककया। प्रधान कायाणलय को जस्थतत स्पष्ट 
करने में कुछ समय लगा और सांबांधधत भूखांि का 
सवेक्षर् करने के उपरान्त प्रश्नगत आदेश पाररत 
नहीां ककया गया था और यह पाया गया कक 
याधचकाकताण ने उसे आवांदटत भखूांिों  पर कोई 
तनमाणर् करने का कोई प्रयास नहीां ककया था और 
उपरोक्त भूखांि खाली पडे हैं। 
 
10.  तनगम के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
तकण   भी प्रस्तुत ककया गया है कक तनगम, उत्तर 
प्रदेश राज्य के औद्योधगक षवकास हेतु राज्य 
सरकार द्वारा स्थाषपत, एक वैधातनक तनगम है। 
लर्ु और मध्यम उद्योग स्थाषपत करने हेतु 
सक्षम आवेदकों को आवांटन हेतु तनगम हेतु राज्य 
द्वारा भूसम का अधधग्रहर् ककया जाता है। जो 
भूसम अधधग्रहीत की गई है वह उन आवेदकों को 
ररयायती दर पर दी गई है जो करार में तनधाणररत 
अनुसार औद्योधगक इकाइयों को स्थाषपत करने 
हेतु वास्तव में इच्छुक हैं। प्रततवादी के षवद्वान 
अधधवक्ता ने इस न्यायालय को करार के 
प्रासांधगक खांिों के बारे में बताया, जजन्हें प्रश्नगत 

आदेश में उद्धतृ ककया गया है। पक्षकारोँ के बीच 
हस्ताक्षररत करार के खांि 4(ई) और खांि 5 यहााँ 
इस उद्देश्य हेतु प्रासांधगक हैं और अधोउद्धतृ है। 
 

4(ई)  यह कक लाइसेंसधारी 
स्वयां की लागत पर भूसम के 
भूखांि पर ले-आउट योजना, 
ऊां चाई और डिजाइन के 
अनुसार तनमाणर् करेगा और 
अनुदानकताण और 
नगरपासलका या अन्य 
प्राधधकारी, दोनों द्वारा 
सलखखत रूप स े अनुमोददत 
ककये जा सकने की जस्थतत 
में होगा,एवां जो ताजत्वक रूप 
से कमणकारों हेतु समुधचत 
इमारत होगी जजसका उपयोग 
औद्योधगक कारखाने के रूप 
में ककया जा सके, जजसमें 
सभी आवश्यक आउट हाउस, 
सीवर तनकास और अन्य 
सहायक एवां उधचत साधन 
होंगे जो भवन, नाली 
शौचालय और उन्हें सीवर से 
सांपककण त करने से सांबांधधत 
स्थानीय प्राधधकरर् के 
तनयम और उपतनयमों के 
अनुरूप  होंगे, तथा इस तरह 
के तनमाणर् को नौ माह की 
अवधध में या ऐसे षवस्ताररत 
समय में प्रारम्भ ककया 
जाएगा, जजसे लाइसेंसधारी 
के अनुरोध पर अनुदाता 
द्वारा अपने षववेक से 
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सलखखत रूप में अनुमतत दी 
जा सकती है, और उपयोग 
हेतु पूर्ण रुप से प्रयोग करने 
हेतु समाप्त ककया जाएगा 
और इन प्रस्तुततयों की 
तारीख से 24 महीने की 
अवधध के भीतर या ऐसे 
षवस्ताररत समय के भीतर 
षवतनमाणर् और उत्पादन शुरू 
करेगा जजसे अनुदाता द्वारा 
अपने षववेक से सलखखत रूप 
में या लाइसेंसधारी के 
अनुरोध पर अनुमतत दी जा 
सकती है। 
5.  यदद लाइसेंसधारी 
उपयोग हेतु उपयुक्त 
भवनका तनमाणर् प्रारांभ करने 
और पूर्ण करने में षवर्ल 
रहता है और इसमें ददए गए 
समय और रीतत से 
षवतनमाणर् और उत्पादन 
प्रारांभ करने में षवर्ल रहता 
है (इस पररप्रेेेक्ष्य में समय 
अनुबांध का सार है) या 
सम्यक तत्परता के साथ 
कायण को आगे नहीां बढ़ाता है 
या तनयत ततधथ पर या उसस े
पूवण प्रीसमयम की ब्याज 
ककस्त का भुगतान करने में 
असर्ल होता है, तब 
अनुदाता के पास उक्त भूसम 
और उस पर मौजूद समस्त 
चीजों पर पुनप्रणवेश करने और 
पुनः कब्जा करने का 

अधधकार और शजक्त होगी, 
और तत्पश्चात इस करार का 
अवसान और समाजप्त हो 
जाएगी और, इस हेतु 
लाइसेंसधारी को ककसी भी 
मुआवजे या भते्त का भुगतान 
ककए त्रबना, अनुदाता के 
अन्य समस्त षवधधक 
अधधकारों और उपचारों पर 
प्रततकूल प्रभाव िाले त्रबना 
उक्त भूखांि और भूसम पर 
समस्त तनमाणर् और सामग्री, 
सांयांि और वस्तुएां अनुदाता 
की हो जाएगी। लाइसेंसधारी, 
अनुदाता ऐसे धन के भुगतान 
पर और/या ऐसे तनयमों और 
शतों पर, जैसा कक अनुदाता 
द्वारा तय ककया जा सकता 
है, उक्त भूसम पर 
लाइसेंसधारी के कब्जे को 
जारी रखने की अनुमतत दे 
सकता है और/या ककसी भी 
इमारत को हटाने या बदलन े
का तनदेश दे सकता है या 
तनधाणररत समय के भीतर 
अनुदान की शतों के षवपरीत 
सांरचना का तनमाणर् या 
उपयोग ककया जाता है, तो 
उसे पूर्ण कराने हेतु और 
लाइसेंसधारी से इस े पूर्ण 
करने की लागत और कुल 
प्रीसमयम के 20% के बराबर 
रासश सदहत आज तक देय 
बकाया ब्याज देय की वसूली 
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करें, उपयोग और 
व्यावसातयक शुडक, और 
अन्य बकाया, यदद कोई हो, 
अनुदाता हेतु जब्त कर सलया 
जाएगा और लाइसेंसधारी 
ककसी भी तरह के मुआवजे 
का हकदार नहीां होगा। 
 
परन्तु यह कक लाइसेंसधारी 
समस्त बकाया, ककराया और 
सभी नगरपासलका और अन्य 
करों का भुगतान करने के 
उपरान्त भूसम के भूखांि स े
उसके द्वारा बनाई गई सभी 
इमारतों, तनमाणर्ों और 
सांरचनाओां, यदद कोई हो, को 
हटाने और अपने सलए 
उपयुक्त बनाने हेतु स्वतांि 
होगा। तब दरें और देय 
मूडयाांकन और अनुदानकताण 
को होने वाली सभी क्षतत और 
अन्य देयताएां और इस करार 
को रद्द करने या समाप्त 
करने की तारीख के तीन 
महीने के भीतर भूसम के 
भूखांि से सामग्री को हटाना 
होगा। 
 

11.  प्रततवादी की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा यह तकण  प्रस्तुत ककया गया कक 
ददनाांक 10.3.2008 के आदेश द्वारा आवांटन एवां 
करार को रद्द करने के उपरान्त ददनाांक 
17.3.2008 को 12: 30 बजे अपराह्न बजे 
प्रश्नगत भूसम पर पुनः कब्ज़ा कर सलया गया 

था,पुनः प्रवेश ज्ञापन की प्रतत,  प्रततवादी सांख्या 
3 द्वारा प्रस्तुत प्रततशपथपि के सांलग्नक सी-10 
के रूप में प्रस्तुत की गई है।  इस न्यायालय 
द्वारा पाररत अांतररम आदेश द्वारा प्रश्नगत 
आदेश पर रोक नहीां लगाई गई थी, अषपतु माि 
र्सल उपलब्ध होने की जस्थतत में याधचकाकताणओां 
को र्सल काटने का तनदेश ददया गया था। यह 
नहीां कहा जा सकता कक याधचकाकताण का प्रश्नगत 
भूखांिों पर कब्जा है। 
 
12. प्रततवादी-तनगम के षवद्वान अधधवक्ता न े
आईटीसी लललमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [2011 
(7) एससीसी 493]  में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय पर और इस न्यायालय की 
खण्िपीठ द्वारा ररट-सी संख्या 68500/2015 
(राकेश कुमार गगण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य) में पाररत आदेश ददनाांक 7.1.2016 पर 
षवश्वास व्यक्त ककया है। न्यायालय के समक्ष 
जजला गौतम बुद्ध नगर में होटलों के तनमाणर् 
हेतु न्यू ओखला औद्योधगक षवकास प्राधधकरर् 
(एतजस्मनपश्चात "नोएिा" के रूप में सांदसभणत) 
द्वारा आवांदटत भूखांि के पर्टटों के सांबांध में प्रश्न 
था। पयणटन को प्रोत्सादहत करने हेतु उत्तर प्रदेश 
और पडोसी नगर नई ददडली में औद्योधगक और 
शहरी आबादी के षवकास हेतु उत्तर प्रदेश 
औद्योधगक क्षेि षवकास अधधतनयम, 1976 के 
अन्तगणत नोएिा का गठन ककया गया है। कुछ 
भूखांि आवांदटत ककए गए थे, परन्तु पर्टटा करार 
की शतों का अनुपालन न करने के कारर् 
रद्दीकरर् आदेश जारी ककया गया था। न्यायालय 
ने इस प्रश्न पर षवचार ककया कक क्या " भूखांि 
का पर्टटा रद्द ककया जा सकता है?" न्यायालय 
ने प्रस्तर 21, 22, 23 में तनम्नानुसार दटप्पर्ी 
की: 
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21. सांपषत्त अांतरर् 
अधधतनयम, 1882 (सांक्षेप 
में 'टीपी अधधतनयम') के 
प्रावधानों द्वारा शाससत 
एक पर्टटा माि इसे रद्द 
करने हेतु अथवा या इस 
र्ोिर्ा हेतु कक यह अवैध, 
शून्य एवां शून्यकरर्ीय है, 
कब्जे की वापसी की 
पररर्ामी राहत हेतु, एक 
ससषवल वाद दायर करके 
रद्द ककया जा सकता है। 
जब तक सक्षम क्षेिाधधकार 
वाली न्यायालय ऐसी डिक्री 
नहीां प्रदान करती, पर्टटा 
प्रभावी और बाध्यकारी 
बना रहेगा। पर्टटेदार द्वारा 
पांजीकृत पर्टटा षवलेख को 
एकपक्षीय रद्द करने से न 
तो पर्टटा समाप्त होगा 
और न ही पर्टटेदार को 
कब्ज़ा पाने का अधधकार 
समलेगा। तनजी षवधध के 
अन्तगणत यह जस्थतत है। 
22. परन्तु जहााँ पर्टटे का 
अनुदान ककसी षवधध या 
वैधातनक षवतनयमों द्वारा 
शाससत होता है, और यदद 
ऐसी षवधध स्पष्ट रूप स े
पर्टटे को रद्द करने या 
प्रततसांहरर् करने की 
शजक्त सुरक्षक्षत रखती है, 
तब पर्टटादाता के रूप में, 
ककसी प्राधधकरर् हेतु 

षवधधवत तनष्पाददत और 
पांजीकृत पर्टटा षवलेख को 
षवधध में प्रदान ककए गए 
रद्दीकरर् के षवसशष्ट 
आधार पर रद्द करने की 
अनुमतत होगी, भले ही 
कब्जा प्रदान कर ददया 
गया हो। 
23. अधधतनयम के 
प्रावधानों के तहत उत्तर 
प्रदेश में नोएिा एक 
औद्योधगक और शहरी 
आबादी (जजसे नोएिा भी 
कहा जाता है) के षवकास 
हेतु गदठत एक प्राधधकरर् 
है। धारा 7 प्राधधकरर् को 
औद्योधगक षवकास क्षेि में 
उसकी ककसी भी भूसम या 
भवन को नीलामी, आवांटन 
या अन्यथा, ऐसे तनयमों 
और शतों पर षवक्रय करने, 
पर्टटे पर देने या अन्यथा 
अांतररत करने का अधधकार 
देती है, जजन्हें शतों और 
बनाए गए ककसी भी 
तनयम के अन्तगणत वह 
लागू करना उधचत समझे। 
धारा 14 अांतरर् की शतों 
के उडलांर्न हेतु जब्ती का 
प्रावधान करती है। उक्त 
धारा प्राधधकरर् के मुख्य 
कायणकारी अधधकारी को 
उस तनमाणर् स्थान या 
भवन को पुनः प्रारम्भ 
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करने का अधधकार देती है 
जजसे प्राधधकरर् द्वारा 
हस्ताांतररत ककया गया था 
और तनम्नसलखखत दो 
पररजस्थततयों में वह ऐस े
हस्ताांतरर् के सांबांध में 
भुगतान की गई पूर्ण 
धनरासश या उसका कुछ 
अांश जब्त कर सकता है: 
अ) प्राधधकरर् द्वारा 
ककसी तनमाणर् स्थान या 
भवन के अांतरर् के कारर् 
पर्टटेदार द्वारा देय 
प्रततर्ल रासश या उसकी 
ककसी ककस्त का पर्टटेदार 
द्वारा भुगतान न करना; 
या बी) ऐसे अांतरर् की 
ककसी भी शतण का उडलांर्न 
या पर्टटेदार द्वारा 
अधधतनयम के अन्तगणत 
बनाए गए ककसी भी 
तनयम या षवतनयम का 
उडलांर्न। उप-धारा (2) में 
प्रावधान है कक जहााँ 
प्राधधकरर् का मुख्य 
कायणकारी अधधकारी धारा 
14 की उप-धारा (1) के 
तहत ककसी तनमाणर् स्थान 
या भवन को पुनः प्राप्त 
करता है, उसकी मााँग पर, 
कलेक्टर इतने बल का 
प्रयोग कर जजतना 
आवश्यक हो, उस पर 
हस्ताांतरी व्यजक्त से कब्जा 

ले सकता है और उस े
प्राधधकरर् को सौंप सकता 
है। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कक यदद कोई 
पर्टटेदार प्रीसमयम या 
पर्टटा ककराया या अन्य 
देय रासश का भुगतान 
करने में चूक करता है, या 
पर्टटा षवलखे की ककसी भी 
शतण का उडलांर्न करता है 
या अधधतनयम के तहत 
ककसी भी तनयम या 
षवतनयम का उडलांर्न 
करता है, तो नोएिा के 
मुख्य कायणकारी अधधकारी 
ससषवल मुकदमा दायर 
ककए त्रबना, षवधध में दी 
गयी रीतत से पर्टटे पर ददए 
गए भूखांि या भवन को 
पुनः प्राप्त कर सकता हैं। 
पुनः प्राप्त करने का 
अधधकार और पर्टटे को 
एकपक्षीय रद्द करने का 
इसमें शासमल अधधकार 
दशाणता है। 
 

13.  यह न्यायालय पाती है कक इस वाद में हमारे 
सामने उजडलखखत तथ्य लगभग वही हैं क्योंकक 
प्रश्नगत भूसम याधचकाकताण को वैधातनक तनगम 
द्वारा पर्टटा करार के तनजश्चत तनबांधनों के 
अन्तगणत पर्टटे पर दी गई थी और याधचकाकताण 
को दो बार षवस्तार ददया गया था। इन भूखांिों 
का आवांटन विण 1991 में ककया गया था और 
पर्टटा करार पर विण 1992 में हस्ताक्षर ककए गए 
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थे।  तनगम ने पर्टटा करार को रद्द करने हेतु 
विण 2008 तक प्रतीक्षा की। याधचकाकताण को 
पर्टटा करार की ततधथ स ेदो विण की अवधध के 
भीतर तनमाणर् करना और षवतनमाणर् शुरू करना 
था, क्योंकक माना जाता है कक पर्टटा करार 
30.4.1992 को तनष्पाददत ककया गया था और 
दो विण की अवधध 30.4.1994 को समाप्त हो 
गई थी। उसके बाद भी याधचकाकताण के अनुरोध 
पर दो बार समय षवस्ताररत ककया गया परन्तु 
याधचकाकताण ने न तो कोई तनमाणर् ककया और न 
ही उत्पादन प्रारांभ ककया जो कक पर्टटा करार के 
खांि 4 (ई) और खांि 5 का उडलांर्न है। 
 
14.  तनगम का गठन औद्योगीकरर् को 
प्रोत्सादहत करने के साथ-साथ रोजगार सजृजत 
करने और अथणव्यवस्था की उन्नतत हेतु ककया 
गया है। याधचकाकताण द्वारा पर्टटा षवलेख की शतों 
का अनुपालन न करने के कारर्, औद्योधगक 
षवकास, जजस हेतु याधचकाकताण को भूसम आवांदटत 
की गई थी, प्रभाषवत हुआ है। 
 
15.  इस न्यायालय को इस प्रकार आक्षेषपत 
आदेश में कोई अशक्तता नहीां समलती है। 
16.  तदनुसार, ररट याधचका खाररज की जाती है। 
 

-------- 
(2023) 3 ILRA 271 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार, 

माननीय न्यायमरू्ति राजेंद्र कुमार-IV, 
के समक्ष 

रिट  ी  ंख्या 3175/2023 
राजेश कुमार गुतता एवां अन्य  ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: श्री कृष्ट्ण मोहन 
समश्रा, श्री एच.आि. समश्रा 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:    ी.ए . ी. 
ए. लसववल कानून - शहरी भूलम (सीललांग और 
र्नयमन) अधिर्नयम 1976 - िारा 10(4) - उस 
अवधि के िौरान जो अधिसूचना की प्रकाशन र्तधि 
से प्रारांभ होती है और उस र्तधि के साि समातत 
होती है जो उप-िारा (3) के तहत क्रकए गए 
घोषणा में र्नदििष्ट है - (i) कोई भी व्यक्क्त 
अधिसूचना में र्नदििष्ट अर्तररक्त खाली भूलम को 
बबिी के माध्यम से हथताांतररत नहीां करेगा और 
इस प्राविान का उकलांघन करके क्रकया गया कोई 
भी ऐसा हथताांतरण अमान्य और शून्य माना 
जाएगा - िारा 10(1) के तहत अधिसूचना के 
अनुसार घोवषत अर्तररक्त भूलम को िारा 10 के 
उप-िारा (4) के दृक्ष्टकोण से हथताांतररत नहीां 
क्रकया जा सकता है (पैराग्राफ 17, 18)  
 
बी. लसववल कानून - शहरी भूलम (सीललांग और 
र्नयमन) अधिर्नयम 1976 - िारा 10(1) के 
तहत अधिसूचना 17.07.1982 को जारी की गई, 
उसके पश्चात दिनाांक 28.07.1990 को िारा 
10(3) के तहत अधिसूचना जारी की गई - 
याधचकाकताि के पूविज ने वषि 1985 यानी िारा 
10(1) के तहत अधिसूचना जारी होने के बाि में 
सांपवत्त िय की - याधचकाकताि अर्तररक्त भूलम के 
बाि में खरीिार हैं जो िारा 10(1) के तहत 
अधिसूचना जारी होने के बाि खरीिी गई - 
याधचकाकताि ने अपने प्रर्तर्नधित्व में शहरी भूलम 
(सीललांग और र्नयमन) र्नरसन अधिर्नयम, 
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1999 की िारा 3 के दृक्ष्टकोण से यह बताने की 
कोलशश की क्रक वे घोवषत अर्तररक्त भूलम के 
थवालमत्व में हैं - आयोक्जत - अधिर्नयम की 
िारा 10 के उप-िारा 4 के दृक्ष्टकोण से, घोवषत 
अर्तररक्त भूलम का हथताांतरण शून्य है और 
याधचकाकतािओां पर कोई अधिकार, शीषिक या 
प्राधिकार नहीां िेता - इसके अर्तररक्त, वतिमान 
ररट याधचका र्नरसन अधिर्नयम की र्तधि स े22 
वषि पश्चात और िारा 10(5) के तहत नोदटस 
जारी होने के तीन िशकों से अधिक समय बाि 
िायर की गई (पैराग्राफ 17, 21) 
र्नरथत। (ई-5)  
 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम हरििाम 2013 (120) 
आििी 241  
2. िाम स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य 
2020 (147) आििी 1  
3. इकिाि औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य 2020 (2) एिब्ल्यू ी 1288 
 4. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम िगदीश चंर 2014 
(1) एिब्ल्यू ी 864 
 5. अ म िाज्य बनाम भास्ट्कि ज्योनत शमाि औि 
अन्य (2015) 5 ए  ी ी 321  
6. सशव िाम स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य 2015 (7) एिीिे 630  
7. सशवगोंिा अन्ना पादटल बनाम महािाष्ट्र िाज्य 
(1999) 3 ए  ी ी 5  
8. नगिपासलका परिषद, अहमदनगि बनाम शाह 
हैदि बेग (2000) 2 ए  ी ी 48  
9. कपीलाबेन अम्बालाल पटेल औि अन्य बनाम 
गुििात िाज्य 2021 (12) ए  ी ी 95 
10. यू.ए. बशीि द्वािा िी.पी.ए. धािक बनाम 
िाज्य कनािटक औि अन्य स र्वल अपील  ंख्या 

3032 वषि 2010, ननणिय ददनांक 17 फिविी, 
2021 

माननीय न् यायमनूतण श्री सुनीत कुमार 
माननीय न् यायमनूतण श्री राजेंर कुमार-चतुिण 

 
1.  याधचकाकताण के सलए षवद्वान 
अधधवक् ता श्री एच.आर. समश्रा, सहायक षवद्वान 
अधधवक् ता श्री कृष्र् मोहन समश्रा तथा षवदवान 
शासकीय अधधवक् ता को सुना गया।  
2. तत्काल रिट यागचका द्वािा 
यागचकाकतािओं ने िाज्य के प्रनतवादी/ क्षम 
प्रागधकािी को 1999 के ननि न अगधननयम 
 ंख्या 15 (31 माचि 1999  े प्रभावी) के 
मद्देनिि शहिी भूसम ( ीसलगं औि र्वननयमन) 
अगधननयम 1976, ( ंक्षक्षप्त 'अगधननयम') के 
तहत अगधशेष घोर्षत गांव-मुहाई  ुघिपुि, टप्पा 
हवेली, पोस्ट्ट हवेली, (पाविती सशवपुिी कॉलोनी), 
तह ील  दि, जिला गोिखपुि में जस्ट्थत अिािी 
(ख िा) नंबि 24 की 3,480 वगि फुट भूसम को 
मुक्त किने का ननदेश देने की मांग की, जि  े
शहिी भूसम (अगधकतम  ीमा औि र्वननयमन) 
अगधननयम 1976 ( ंक्षक्षप्त 'अगधननयम') के तहत 
अगधशेष घोर्षत ककया गया है।  
3.  जैसा कक, तत्काल ररट याधचका स े
उत् पन् न तथ्य य ेहैं कक याधचकाकताण अधधशेि भसूम 
आराजी खसरा नांबर 24 के उत् तरवती खरीदार हैं 
जजसके मलू मासलक राम ककसुन पिु कोदई थे, 
जजनका नाम षवधधवत राजस्व असभलेख में दजण 
था। 
4.  ऐ ा प्रतीत होता है कक मूल भसूम 
मासलक ने अगधननयम की धािा 6 (1) के तहत 
मामला  ंख्या 3658 होने के नाते बयान प्रस्ट्तुत 
ककया, जि में ग्राम-गचलमापुि में ख िा नंबि 62 
औि 85; आवा ीय भवन  दहत रिटनि में गांव-
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मोहाई  ुघिपुि में ख िा नंबि 42 औि 43 औि 
समिािपुि में ख िा नंबि 43 औि 44 दाखखल 
ककया गया था।  वके्षण औि ननिीक्षण के बाद, 
धािा 8 (1) के तहत एक म ौदा बयान तैयाि 
ककया गया, जि े 17 िून 1979 को भूसम मासलक 
को र्वगधवत रूप  े पंिीकृत िाक द्वािा पिो ा 
गया था, िो ब्रबना  ुपुदिगी के वाप  आ गया 
प्रतीत होता है, परिणामस्ट्वरूप, म ौदा बयान के 
 ाथ एक औि नोदट  3 िून 1981 को िािी 
ककया गया था, 25 िून 1981 को भूसम मासलक 
को र्वगधवत तामील ककया गया था। भूसम मासलक 
ने म ौदा बयान के  ंबंध में कोई आपर्त्त दिि 
नहीं की।  क्षम अगधकािी ने नोट ककया कक मूल 
भूसम मासलक का नाम ग्राम- मोहाई  ुघिपुि के 
ख िा नंबि 24 में दिि है। इ ी प्रकाि, अन्य 
भूखंिों के  ंबंध में,  क्षम प्रागधकािी ने धािा 
8(4) के अंतगित आदेश पारित ककया। इ के बाद, 
24 अगस्ट्त 1981 को धािा 9 के तहत अंनतम 
बयान िािी ककया गया। अगधननयम की धािा 9 
के चिण के बाद, धािा 10 (1) के तहत 
अगध ूचना 17 िुलाई 1982 को िाज्य िािपत्र 
में प्रकासशत की गई थी, इ के बाद 28 िुलाई 
1990 को धािा 10 (3) के तहत अगध ूचना 
प्रकासशत की गई थी। नतीितन, अनतरिक्त खाली 
भूसम िाज्य के पा  ननदहत हो गई, जि में ख िा 
नंबि 24 भी शासमल है। इ के बाद 19 दद ंबि 
1992 को  क्षम अगधकािी द्वािा धािा 10 (5) 
के तहत नोदट  िािी ककया गया।  क्षम 
प्रागधकािी के अगधकृत प्रनतननगध ने 3 अगस्ट्त 
1996 को मूल भूसम मासलक  े अगधशेष खाली 
भूसम का कब्िा ले सलया था। 
5.    रिट यागचका के पैिाग्राफ 6 में, यह दलील 
दी गई है कक अिािी ख िा नंबि 24, 
यागचकाकताि की मां, यानी श्रीमती अदहल्या देवी 

को 1985 में पंिीकृत ब्रबिी-र्वलखे द्वािा 
हस्ट्तांतरित ककया गया था। आिोप है कक िािस्ट्व 
रिकॉिि में अदहल्या देवी का नाम उत्परिवनतित हो 
गया, दावा ककया िाता है कक तभी  े 
यागचकाकतािओं का कब्िा है औि उन्होंने अपना 
आवा ीय मकान बना सलया है। यह आगे प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक यागचकाकताि की मां की मतृ्य ु
2020 में हुई थी, इ के बाद, यागचकाकतािओं ने 
िािस्ट्व रिकॉिि में अपना नाम म्यूट किवाने के 
सलए नगि महापासलका, गोिखपुि   े ंपकि  ककया। 
हालांकक, चंूकक र्वचािाधीन भूसम िो मूल रूप   े
िाम कक न की थी, को अगधशेष घोर्षत ककया 
गया था औि 28 िुलाई 1990 की अगध ूचना 
के माध्यम  े िाज्य  िकाि में ननदहत ककया गया 
था, ऐ ा प्रतीत होता है कक यागचकाकताि का नाम 
उत्परिवनतित नहीं ककया गया था। 
6.  व्यधथत याधचकाकताणओां ने षववाददत 
जमीन पर मासलकाना हक का दावा हेतु जजला 
मजजस्रेट गोरखपुर से सांपकण  ककया, जो आवासीय 
मकान 1985 में भूसम खरीदने के बाद पावणती 
हाउससांग को-ऑपरेदटव सोसायटी सलसमटेि कां पनी 
के नाम में एक हाउससांग सोसायटी बनाया गया 
था. प्रत्यावेदन में याधचकाकताण ने सीसलांग की 
कायणवाही से सांपषत्त को मुक् त करने की माांग की। 
7.  इस तथ्यात्मक पषृ्ठभूसम के 
मददेनजर, यह प्रस्तुत ककया कक धारा 3 के 
मद्देनजर शहरी भूसम (सीमा और षवतनयमन) 
तनरसन अधधतनयम, 1999 (सांक्षेप में) 'तनरसन 
अधधतनयम') जो 18 माचण 1999 को लागू हुआ, 
याधचकाकताण की सम् पषत्त और भूसम को मुक् त 
ककया जाए। 
8.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक् ता 
का कहना है कक याधचकाकताण मलू अधधतनयम 
तनरस्त होने के बाद भी भूखांिों पर कब्जे़ में बना 
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है, इस स्तर पर यह आग्रह ककया गया है कक 
याधचकाकताण को आधधक्य र्ोषित भूसम से बेदखल 
नहीां ककया जा सकता है। सुप्रीम द्वारा ददए गए 
यूपी राज्य बनाम हरर राम1 के तनर्णय पर, साथ 
ही, इस न् यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय राम 
लसहं बनाम. यूपी राज्य और अन्य, इकरार और 
अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य और उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम जगदीश चन्र तनर्णयों पर 
भरोसा ककया गया है। 
9.  याधचकाकताण का मामला यह नहीां है 
कक मलू भूसम का मासलक हर स् तर पर अधधशेि 
भूसम की र्ोिर्ा का षवरोध ककया था या बेदखली 
के अनुरूप नहीां होने के सांबांध में अधधकाररयों के 
समक्ष काननू के साथ आपषत्त जताई थी। 
10.  अ म िाज्य बनाम भास्ट्कि ज्योनत 
शमाि औि अन्य मामले में,  ुप्रीम कोटि का र्वचाि 
था कक धािा 10 (5) के आधाि पि कोई भी 
सशकायत बेदखली के उगचत  मय के भीति की 
िानी चादहए औि ऐ ा नहीं किने में भूसम मासलक 
को अगधननयम की धािा 10 (5) के तहत अपन े
अगधकाि का त्याग ककया िाना चादहए। अनुच्छेद 
16, 17, औि 19 उद्धरर् ददया जा रहा है: 

 “16. मामल ेको दसूरे नजररये स ेभी 
देखा जा सकता है, ये मानते हुए कब्जे 
वाला व्यजक्त सशकायत कर सकता है, 
चाहे इसके त्रबना अांततम षवश्लेिर् में 
बहुत अधधक लाभ हो, सवाल यह है कक 
क्या ऐसा है धारा के कधथत उडलांर्न के 
कार्ी समय बाद सशकायत की जा 
सकती है, यदद पूवणवती स े वास्तषवक 
भौततक कब्ज़ा ले सलया गया हो जैसा 
कक वतणमान मामले में आरोप लगाया 
गया है, 7 ददसांबर, 1991 को भूसम का 
मासलक धारा 10 (5) के आधार पर कोई 

भी सशकायत ऐसी बेदखली के उधचत 
समय के भीतर की जानी चादहए थी। 
अगर माललक ने ऐसा नही ककया हो,  

 .........................................  
1 2013 (120) आरिी 241 
2 2020 (147) आरिी 1 
3 2020 (2) एिब्डयूसी 1288 
4 2014 (1) एिब्डयूसी 864 
5. (2015) 5 एससीसी 321 (पैरा-16, 17 और 
19) 

जबरन उस पर कब् जा की षवधधकता 
प्राप्त हो जाएगी ऐसी ककसी िी स्स्िनत 
में माललक या व्यस्क्त कब्जे के तहत 
उसके अधधकार, अधधननयम की धारा 10 
(5) को माफ कर टदया गया माना जाना 
चाटहए ककसी अन्य दृस्ष्टकोर् में हमारी 
राय में ,ककसी र्वादी को लशकायत करने 
की आज्ञस्प्त उसके पास इसललए नहीं है 
कक ककसी र्वास्तवर्वक पूर्वाणग्रह का सामना 
करना पडा है स्जसका ननर्वारर् करने की 
आर्वश्यकता है लेककन केर्वल इसललए 
क्योंकक ननरसन अधधननयम की 
आकस्स्मक पररस्स्िनत ने उसे ऐसा करन े
के ललए प्रलोलित ककया और उनकी 
बेदखली का ननधाणररत प्रकक्रया के 
उ्लंघन होने के संबंध में मुद्दा उठा। 

 
 17. हरर राम के मामल े(सुप्रा) में इस 
न्यायालय के र्नणिय पर प्रर्तवादियों 
द्वारा र्नभिरता रखी गई िी। यह र्नणिय, 
हमारे ववचार में, उत्तरिाताओां को बहुत 
सहायता नहीां िेता है। हम ऐसा इसललए 
कहते हैं, क्योंक्रक यह न्यायालय हरर राम 
के मामले (सुप्रा) में इस बात पर ववचार 
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कर रहा िा क्रक क्या िारा 10 (5) में 
दिखाई िेने वाला शब्ि 'हो सकता है' 
सक्षम प्राधिकारी को िारा 10 (6) के 
तहत ववचारािीन भूलम का भौर्तक 
कब्जा लेने से पहले नोदटस जारी करने 
या न करने का वववेक िेता है। यह 
सवाल क्रक क्या िारा 10 (5) का 
उकलांघन और बबना क्रकसी सूचना के 
सांभाववत बिेखली स ेबेिखली का कायि 
समातत हो जाएगा या कानून की नजर 
में इसे गैर-थिायी बना दिया जाएगा, 
उस मामल े में ववचार के ललए नहीां 
आया। हमािी िाय में, धािा 10 (5) िो 
ननधािरित किती है वह काििवाई का एक 
 ामान्य औि ताककि क तिीका है जि का 
पालन अगधकारियों द्वािा धािा 10 (6) 
के तहत िहने वाले को बेदखल किने के 
सलए बल का उपयोग किने का ननणिय 
लेने  े पहले ककया िाना चादहए। इ  
मामले में यदद दद ंबि 1991 में 
तत्कालीन मासलक की बेदखली के बािे 
में अपीलकताि का  ंस्ट्किण  ही है, तो 
यह त्य कक इ  तिह की बेदखली धािा 
10 (5) के तहत नोदट  के ब्रबना थी, 
का कोई परिणाम नहीं होगा औि ननि न 
अगधननयम की धािा 3 के प्रयोिनों के 
सलए कब्िा लेने के कायि को  माप्त या 
 माप्त नहीं किेगा। ऐ ा इ सलए है 
क्योंकक भाबादेब  िमा-पूवि मासलक न े
अपने िीवनकाल में कक ी भी स्ट्ति पि 
धािा 10 (5) के उल्लंघन के आधाि पि 
कोई सशकायत नहीं की थी, जि का अथि 
है कक उन्होंने ऐ ा किने का अपना 
अगधकाि माफ कि ददया था।  

 19. इ  र्ववाद के  मथिन में कक 
प्रनतवादी आि भी र्वचािाधीन भूसम के वास्ट्तर्वक 
भौनतक कब्िे में हैं, टेलीफोन कनेक्शन के सलए 
भुगतान ककए गए कुछ ब्रबिली ब्रबलों औि ब्रबलों 
पि भिो ा ककया िाता है िो एक श्री  नातन 
वैश्य के नाम पि खडे़ थे। यह तकि  ददया गया था 
कक उक्त  नातन वैश्य कोई औि नहीं बजल्क 
प्रनतवाददयों की  ंपर्त्त के कायिवाहक थे। हालांकक, 
उ  दावे को  ाब्रबत किने के सलए रिकॉिि पि 
कुछ भी नहीं है। टेलीफोन ब्रबल औि ब्रबिली ब्रबल 
भी केवल 2001 के बाद की अवगध  े  ंबंगधत 
हैं। हमािे  ामने रिकॉिि पि कुछ भी नहीं है औि 
न ही उच्च न्यायालय के  मक्ष कुछ भी िखा 
गया था जि  े यह पता चलता हो कक 7 दद ंबि, 
1991  े दद ंबि, 2003 में िीएमिीए को 
आवंदटत की गई भूसम के मासलक या उ के 
कानूनी उत्तिागधकारियों के ननधन के बाद भी 
कब्िा बना हुआ था। हमािे पा  केवल  मथिन 
में हलफनामों के आधाि पि पादटियों के प्रनतद्वंद्वी 
दावे हैं। हमने पादटियों के सलए बाि-बाि र्वद्वान 
वकील  े पूछा कक क्या वे ज्ञानबा ददलाविस हं 
िदेगा ( ुप्रा) के मामले में ननणिय की  मानता 
पि रिमांि पि, कक ी भी दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य को 
िोड़  कते हैं िो उच्च न्यायालय को वास्ट्तर्वक 
कब्िे के  ंबंध में एक ननष्ट्कषि दिि किने में 
 क्षम किेगा। ऐ ा होने के कािण, 9 का प्रश्न 
4 कक क्या वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िा सलया गया 
था, त्य का एक गंभीि रूप  े र्ववाददत प्रश्न 
बना हुआ है, िो  ंर्वधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत कायिवाही में उच्च न्यायालय द्वािा 
 ंतोषिनक ननधाििण के सलए उत्तिदायी नहीं है, 
इ  े कोई फकि  नहीं पड़ता कक उच्च न्यायालय 
अपने र्ववेक  े कुछ जस्ट्थनतयों में इ  तिह के 
ननधाििण पि हो  कता है। इ सलए बेदखली के 
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 वाल पि ननष्ट्कषि ननकालन े के सलए उच्च 
न्यायालय को रिमांि ददया िाना हमें व्यवहायि 
 माधान प्रतीत नहीं होता है।  
(हमािे द्वािा जोर ददया गया) 
11. भास्कर ज्योतत शमाण (सुप्रा) में  इस 
न्यायालय के समन्वय पीठ लशर्व राम लसहं बनाम 
यूपी राज्य और अन्य मामले का अनुसरर् ककया, 
ररट याधचका समय बीत जाने के आधार पर 
खाररज कर दी गई, जजसमें देखा गया कक : 
 "हमें मामले के एक औि पहलू पि भी 
ध्यान देना चादहए, र्वशेष रूप  े भास्ट्कि ज्योनत 
 िमा ( ुप्रा) में  पु्रीम कोटि के हासलया फै ले के 
 ंबंध में। यागचकाकताि ने ननि न अगधननयम 
लागू होने के लगभग तीन  ाल बाद 2002 में 
पहली रिट यागचका दायि की थी। यागचकाकताि 
के प्रनतननगधत्व पि आदेश पारित किने के सलए 
जिला मजिस्ट्रेट को ननदेश देकि पहल ेकी रिट 
यागचका का ननपटािा किने के बाद, जिला 
मजिस्ट्रेट द्वािा 10 मई 2007 को एक आदेश 
पारित ककया गया था। इ के बाद यागचकाकताि ने 
दो  ाल  े अगधक की अवगध तक इंतिाि ककया, 
िब तक कक िुलाई 2009 में वतिमान रिट 
यागचका दायि नहीं की गई। यदद यागचकाकताि 
को धािा 10 (5) के तहत उगचत नोदट  के ब्रबना 
भूसम  े बदेखल कि ददया गया था, तो इ  तिह 
की सशकायत प्रा ंगगक  मय पि उठाई िा  कती 
थी। वास्ट्तव में, यह िाज्य का हमेशा   ेमामला 
िहा है कक धािा 10 (5) के तहत एक नोदट  
वास्ट्तव में वतिमान मामले में िािी ककया गया 
था िो मूल फाइल  े पैदा होगा जि े अदालत 
के  मक्ष पेश ककया गया है। मुद्दा यह है कक 
क्या इ  तिह की सशकायत लंबे  मय बाद, 
अदालत के  मक्ष की िा  कती है। यागचकाकताि 
ने पहली रिट यागचका दायि किने के सलए 

ननि न अगधननयम लागू होने के बाद लगभग 
तीन  ाल तक इंतिाि ककया था औि उ के बाद 
जिला मजिस्ट्रेट के ननष्ट्कषि के बाविूद कक कब्िा 
25 िून 1993 को सलया गया था। हमािे र्वचाि 
में, इ  तिह की देिी  े चुनौती को कक ी भी 
जस्ट्थनत में स्ट्वीकाि नहीं ककया िाना चादहए।  
(हमािे द्वािा जोर ददया गया) 
 
12.   लशर्वगोंडा अन्ना पाटटल बनाम 
महाराष्ट् राज्य7 में, जजसमें सवोच् च न् यायालय  
ने अधधतनयम की धारा 10 को तनपटारे के दौरान 
कहा कक याधचका अनुच्छेद 226 के तहत की 
कायणवाही इस आधार पर कर्र से शुरू करने के 
कक सक्षम प्राधधकारी ने कुछ तथ्यों पर षवचार 
नहीां ककया था। 
...................................... 
6. 2015 (7) एडीजे 630 
7. (1999) 3 एससीसी 5 
 
दस विण बाद, अततररक्त भूसम राज्य सरकार में 
तनदहत कर देने के बाद उच्च न्यायालय द्वारा 
सही ढांग से सरसरी तौर पर खाररज कर ददया 
गया था। 
13.  अधधमान्यता में षवलम्ब एवां 
सशधथलता के प्रश्न का तनर्णय करते समय 
अनुच्छेद 226 के तहत याधचका, नगर पररषद 
अहमदनगर बनाम शाह हैदर बेग में सवोच् च 
न् यायालय,का मानना था कक न्यायसांगत 
ससद्धाांत, अथाणत,् "षवलांब समता को पराजजत 
करता है" के मामले में इसका पूर्ण उपयोग 
सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत राहत प्रदान 
करना होता है जहॉ षववेकाधीन राहत तभी समल 
सकती है जब कोई अपने कायण या आचरर् को 
उसके अधधकारों के सलए नजरअांदाज न करे, 
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समानता एक सतकण  व्यजक्त का पक्ष लेती है 
बजाय अकमणण्य वादी के, यह कानून का मूल 
ससद्धाांत है। 
14.  हाल ही में कवपलाबेन अम्बालाल पटेल 
एर्वं अन्य बनाम गुजरात राज्य, सवोच् च 
न् यायालय ने मूल भूसम धारक के कानूनी 
उत्तराधधकारी/प्रतततनधध द्वारा पेश ककये गये तको 
को अत् याधधक षवलम् ब के आधार पर स्वीकार 
करने से इनकार कर ददया। 

 "पीडड़त मह ू  किते हुए, भूसम 
मासलकों ने इ  अदालत का दिवािा 
खटखटाया है। यह आग्रह ककया िाता है 
कक प्रनतवादी िाज्य द्वािा दावा ककए गए 
त्य को प्रमाखणत किने के सलए  बूत 
का कोई अंश नहीं है कक र्वचािाधीन 
भूसम का भौनतक कब्िा 20-3-1986 को 
सलया गया है। यह केवल कब्िे पंचनामा 
के रूप में एक कागि-कब्िा था। 
अपीलकतािओं के अनु ाि, ननि न 
अगधननयम की तािीख के अनु ाि र्वषय 
भूसम का वास्ट्तर्वक कब्िा महत्वपूणि है 
औि 1976 के अगधननयम के तहत िाज्य 
अगधकारियों के  भी कायों को  माप्त 
किना आवश्यक है। िाज्य में भूसम के 
ननदहत माने िाने के  ंबंध में 1976 
अगधननयम की धािा 10 (3) के तहत 
अगध ूचना िािी किना ननि न 
अगधननयम के प्रयोिनों के सलए पयािप्त 
नहीं है। र्वनायक काशीनाथ पि भिो ा 
ककया गया है सशलकि बनाम कलेक्टि 
औि  क्षम प्रागधकािी, (2012) 4 
ए  ी ी 718, उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम 
हरि िाम (2013) 4 ए  ी ी 280, 
गिानन कम्या पादटल बनाम अनतरिक्त 

कलेक्टि औि  क्षम प्रागधकािी 
(यूएल ी) (2014) 12 ए  ी ी 523 
औि मंगल ेन बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
(2014) 15 ए  ी ी 332। इ  
न्यायालय का  ु ंगत दृजष्ट्टकोण यह है 
कक िाज्य के अगधकारियों द्वािा भौनतक 
कब्िा सलया िाना चादहए, जि में 
र्वफल होने पि ननि न अगधननयम के 
कािण कायिवाही  माप्त हो िाएगी। 
अपीलकतािओं ने यह ददखाने के सलए 
िािस्ट्व रिकॉिि पि भिो ा ककया है कक 
20-3-1986 को कब्िा पंचनामा ककए 
िाने के बाद भी 
अपीलकतािओं/भूस्ट्वासमयों के पा  ननिंति 
कब्िा बना िहा। िािस्ट्व प्रर्वजष्ट्टयों का 
अनुमाननत मूल्य है औि प्रनतवादी िाज्य 
इ का खंिन किने में र्वफल िहा है। 

....................................... 
8. (2000) 2 एससीसी 48 
9. 2021 (12) एससीसी 95 
15.  कवपलाबेन अंबालाल पटेल (सुप्रा) के 
पैराग्रार् 25 में, न्यायालय देरी को उजडलखखत 
ककया और उच्च न्यायालय के आदेश में हस्तक्षेप 
करने से इनकार कर ददया। 
प्रासांधगक भाग इस प्रकार है: 

 "इ के अलावा, िो कुछ भी दावा 
ककया गया है वह यह है कक उच्च 
न्यायालय ने यह मानने में गलती की 
कक रिट यागचका दायि किने में 14  ाल 
की देिी हुई औि इ  बात की  िाहना 
नहीं की कक 1976 के अगधननयम की 
धािा 10 (5) के तहत नोदट  23-1-
1986 को अंबालाल पि ोत्तमभाई पटेल 
को नहीं ददया गया था क्योंकक वह पहले 
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ही 31-12-1985 को  माप्त हो चुके थे 
औि उन्हें भेिा गया नोदट  2-2-1986 
को दटप्पणी के  ाथ वाप  कि ददया 
गया था, "मासलक ने कहा है कक  माप्त 
हो गया"। इ के अलावा, अंबालाल 
पि ोत्तमभाई पटेल के कानूनी 
उत्तिागधकारियों को उक्त नोदट  ददया 
िाना चादहए था......... िै ा कक यह हो 
 कता है, हम उच्च न्यायालय की 
डिवीिन बेंच द्वािा दिि ककए गए 
ननष्ट्कषि को उलटने के इच्छुक नहीं हैं 
कक अपीलकतािओं द्वािा दायि रिट 
यागचका में ननिाशािनक देिी हुई औि 
उन्हें नुक ान हुआ। वतिमान मामले के 
त्यों में यह एक  ंभार्वत दृजष्ट्टकोण 
है। 

16.   इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वािा 
ददए गए यागचकाकताि के र्वद्वान वकील द्वािा 
भरोसा ककया गया ननणिय हररराम (सुप्रा) में 
 वोच्च न्यायालय के ननणिय पि आधारित हैं। 
हरि िाम ( ुप्रा) पि र्वचाि किने पि भास्ट्कि 
ज्योनत शमाि ( ुप्रा) में  ुप्रीम कोटि का र्वचाि था 
कक धािा 10 (5) में ददखाई देने वाला शब्द 'हो 
 कता है'  क्षम प्रागधकािी को धािा 10 (6) के 
तहत र्वचािाधीन भूसम पि भौनतक कब्िा लेने   े
पहले नोदट  िािी किने या न किने का र्ववेक 
देता है। यह  वाल कक क्या धािा 10 (5) का 
उल्लंघन औि ब्रबना कक ी  ूचना के  भंार्वत 
बेदखली  े बेदखली का कायि  माप्त हो िाएगा 
या इ े कानून की निि में गैि-स्ट्थार्पत कि ददया 
िाएगा, हरि िाम ( ुप्रा) में र्वचाि के सलए नहीं 
आया। इ के बाद, न्यायालय ने आगे कहा कक 
धािा 10 (5) के तहत नोदट  के ब्रबना बेदखली 
के  ंबंध में अपीलकताि का मामला लेना भी कोई 

परिणाम नहीं होगा औि ननि न अगधननयम की 
धािा 3 के प्रयोिनों के सलए कब्िा लनेे के कायि 
को  माप्त नहीं किेगा। ऐ ा इ सलए है क्योंकक 
तत्कालीन भूसम मासलक ने अपन ेिीवनकाल के 
दौिान कक ी भी स्ट्ति पि धािा 10 (5) के 
उल्लंघन के आधाि पि कोई सशकायत नहीं की 
थी, जि का अथि है कक उ न े ऐ ा किने का 
अपना अगधकाि माफ कि ददया था। 
17.  यागचकाकतािओं के दहत में पूविवती एक 
बाद का खिीदाि है, शायद, एक हाउस गं  ो ाइटी 
 े। कक ी भी मामले में, धािा 10 (1) के तहत 
अगध ूचना के अनु ाि अगधशेष घोर्षत अनतरिक्त 
भूसम को धािा 10 के उप-खंि (4) के मद्देनिि 
स्ट्थानांतरित नहीं ककया िा  कता था। 
स्ट्थानांतिण कानून की निि में एक शून्यता है। 
18.  धारा 10(4) का प्रासांधगक भाग 
तनकाला गया है: 

"10(4) उपधािा (1) के अधीन 
अगध ूचना के प्रकाशन की तािीख  े 
आिंभ होने वाली औि उपधािा (3) के 
अधीन की गई घोषणा में र्वननददिष्ट्ट 
तािीख को  माप्त होने वाली अवगध के 
दौिान- 
 (i) कोई भी व्यजक्त पूवोक्त 
अगध ूचना में र्वननददिष्ट्ट कक ी 
अनतरिक्त खाली भूसम (उ के कक ी 
भाग  दहत) को ब्रबिी, बंधक, उपहाि, 
पट्टे या अन्यथा अंतरित नहीं किेगा 
औि इ  प्रावधान के उल्लंघन में ककया 
गया ऐ ा कोई अंतिण शून्य औि शून्य 
 मझा िाएगा; औि  
(ii) कोई व्यजक्त ऐ ी अनतरिक्त खाली 
भूसम के उपयोग में परिवतिन नहीं किेगा 
या उ में परिवतिन नहीं किाएगा। 
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19.  यागचकाकतािओं द्वािा स्ट्वयं प्रस्ट्तुत 
त्यों  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक धािा 10 (1) के तहत 
अगध ूचना 17 िुलाई 1982 को अगध गूचत की 
गई थी, इ के बाद 28 िुलाई 1990 को 
अगध ूगचत धािा 10 (3) के तहत अगध ूचना 
िािी की गई थी। यागचकाकताि के दहत में पूविवती 
ने 1985 में  पंर्त्त खिीदी थी, अथाित, धािा 10 
(1) के तहत िािी अगध ूचना के बाद। तदनु ाि, 
हस्ट्तांतिण शून्य औि शून्य होगा, उक्त  ंपर्त्त के 
 ंबंध में यागचकाकतािओं को कोई अगधकाि नहीं 
समलेगा। अगधननयम की योिना के अनु ाि, 
अगधकतम  ीमा  े अगधक भूसम का ननधाििण 
अगधननयम के लागू होने की तािीख को ककया 
िाना है, जि में अगधकतम  ीमा  े अगधक खाली 
भूसम िखने वाले प्रत्येक व्यजक्त   ेअपनी धारिता 
का र्वविण (धािा 6) दिि किना अपेक्षक्षत है। 
अन्य व्यजक्तयों/ततृीय पक्ष/बाद के खिीदािों के 
पा  तब तक आपर्त्त दिि किने का कोई अगधकाि 
या अगधकाि नहीं है। अगधननयम की धािा 8 औि 
धािा 9 के प्रावधान,  क्षम प्रागधकािी के सलए 
यह अननवायि बनाते हैं कक वह केवल ' ंबंगधत 
व्यजक्त' को नोदट  िािी किे या  ुनवाई का 
अव ि प्रदान किे, अथाित, वह व्यजक्त जि ने 
अगधननयम की धािा 6 के तहत बयान दायि 
ककया है, (यूए बशीि थ्र िीपीए होल्िि बनाम 
कनािटक िाज्य औि अन्य 10 के पैिाग्राफ 14 को 
देखें)। अगधननयम की धािा 10(1) के तहत 
अगध ूचना िािी किने के बाद ही अन्य 
व्यजक्तयों/पिवती खिीददािों के दावों पि र्वचाि 
ककया िाएगा। 
............................... 
ससषवल अपील सांख्या 3032 सन 2010, जो 17 
र्रवरी, 2021 को तनर्णय सलया गया। 

20.  ददए गए तथ्यों में, याधचकाकताण 
इसके बाद के खरीदार हैं धारा 10 (1) के तहत 
अधधसूचना के बाद अततररक्त भूसम र्ोषित की 
गई। उनके पास अधधकार नहीां है, न ही, धारा 
10 (1) के चरर् के बाद अततररक्त भूसम का 
हस्ताांतरर् है, कानून में अनुमत [धारा 10(4)] 
का कब्ज़ा/पुनः कब्ज़ा याधचकाकताणओां के हाथों 
अततररक्त अधधशेि भूसम का पररर्ाम है। 
21.  तत्काल रिट यागचका ननि न 
अगधननयम की तािीख  े 22  ाल बाद औि धािा 
10 (5) के तहत नोदट  के बाद  े तीन दशकों 
 े अगधक  मय बीत िाने के बाद दायि की गई 
है। सलया गया एकमात्र स्ट्टैंि एक नीरस बयान 
पि आधारित है कक यागचकाकतािओं के पा  
घोर्षत अनतरिक्त भूसम है। अगधननयम की धािा 
10 की उपधािा 4 के मद्देनिि, घोर्षत 
अनतरिक्त भूसम का हस्ट्तांतिण एक शून्यता है 
औि यागचकाकतािओं को कोई अगधकाि, शीषिक या 
अगधकाि प्रदान नहीं किता है। 
22.  याधचका के तथ्यों और पररजस्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए, याधचका योग्यता रदहत 
होने के कारर्, तदनुसार, खाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 278 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 01.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति आलोक मािुर 

के समक्ष 
रिट  ी  ंख्या 4537/2022 

 
मेससि जेएचवी थटील लललमटेड   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तवािी
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याधचकाकताि के अधिवक्ता:  पुजष्ट्पला ब्रबष्ट्ट 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., तुषाि वमाि 
 
ए. लसववल कानून – खनन –अवैि खनन उत्तर 
प्रिेश लघु खर्नज (ररयायत) र्नयम, 1963 –
र्नयम 58, 60 और 67– रॉयकटी क्रकराया या 
अन्य िेय रालश का भुगतान न करने के पररणाम- 
राज्य सरकार पट्टेिार को नोदटस प्रातत होने के 
तीस दिनों के भीतर राज्य सरकार को िेय क्रकसी 
भी रालश का भुगतान करने के ललए नोदटस िेन े
के बाि खनन पट्टा समातत कर सकती है यदि 
भुगतान के ललए र्निािररत र्तधि के पांद्रह दिनों 
के भीतर भुगतान नहीां क्रकया गया िा - वतिमान 
वाि में नोदटस की तारीख से तीस दिन दिनाांक 
11.05.2021 को समातत हो गए और उक्त र्तधि 
से पांद्रह दिन पश्चात दिनाांक 26.05.2021 को 
समातत हो गए, हालाांक्रक र्नरथत करने का आिेश 
वैिार्नक अवधि समातत होने से पूवि दिनाांक 
26.4.2021 को पाररत क्रकया गया िा - र्नयम 
58 का पट्टा रद्ि करने में प्रर्तवादियों द्वारा 
घोर उकलांघन क्रकया गया - रद्ि करने का आिेश 
अपाथत क्रकया गया (पैरा 30) 
 
बी. लसववल कानून खनन अवैि खनन उत्तर प्रिेश 
लघु खर्नज (ररयायत) र्नयमावली, 1963, र्नयम 
58, 60, 67 पट्टे के र्नयमों और शतों के 
उकलांघन के पररणाम - यदि आरोप पट्टा क्षेत्र स े
परे अवैि खनन के हैं, तो र्नरीक्षण ररपोटि में 
र्नरीक्षण क्रकए गए क्षेत्र और कधित अवैि खनन 
से परे के क्षेत्र िोनों के जीपीएस र्निेशाांक प्रिान 
करने होंगे – यह थिावपत क्रकया जाना चादहए क्रक 
अवैि खनन वाथतव में पट्टा क्षेत्र से परे क्षेत्र में 
क्रकया गया िा (पैरा 19, 23) 

सी. लसववल कानून – अवैि खनन – खनन पट्टा 
लाइसेंसों को र्नरथत करना – प्राकृर्तक न्याय के 
लसद्िाांतों का उकलांघन – याधचकाकताि को जारी 
कारण बताओ नोदटस में केवल अवैि खनन के 
आरोप सक्म्मललत िे – र्नरीक्षण िल द्वारा िजि 
क्रकए गए, याधचकाकताि की िोषलसद्धि पूरी तरह 
से र्नरीक्षण ररपोटि के आिार पर तय की गई िी, 
हालाांक्रक, र्नरीक्षण ररपोटि याधचकाकताि को कभी 
नहीां िी गई – जाांच की कायिवाही प्राकृर्तक न्याय 
के लसद्िाांतों के थपष्ट उकलांघन में की गई िी, 
क्जससे याधचकाकताि के बचाव को गांभीर रूप से 
नुकसान पहुांचा - जाांच के िौरान कोई अन्य सबूत 
या बयान िजि नहीां क्रकए गए िे, और कोई 
िथतावेज अलभलेख पर नहीां ललया गया िा – 
र्नरीक्षण ररपोटि में यह उकलेख नहीां िा क्रक कब 
और कहाां र्नरीक्षण क्रकया गया िा, कौन मौजूि 
िा, या यह याधचकाकताि को आवांदटत थिान पर 
क्रकया गया िा – भखूांड की पहचान के ललए 
इथतेमाल क्रकए गए जीपीएस र्निेशाांक का कोई 
उकलेख नहीां िा – क्जला मक्जथरेट द्वारा पाररत 
रद्िीकरण आिेश, अवैि खनन के आरोप उच्च 
अधिकारी अिाित र्निेशक, खनन एवां भूववज्ञान 
के र्निेशों पर कोई भी वववेक प्रयोग न करते हुए, 
याधचकाकताि द्वारा उत्तर में दिए गए 
आिारों/बचाव पर अपीलीय या पुनरीक्षण 
प्राधिकारी द्वारा ववचार तक नहीां क्रकया गया, 
क्जससे वववादित आिेश अवैि और मनमाना हो 
गया। (पैरा 20, 23, 24) 
 
डी. लसववल कानून - अवैि खनन – खनन पट्टा 
लाइसेंस रद्ि करना - पक्षपात - डॉ. रोशन जैकब, 
जो क्रक भूतत्व एवां खर्नकमि र्निेशक िे, ने क्जला 
मक्जथरेट को याधचकाकताि के ववरुद्ि कायिवाही 
करने और उसका खनन पट्टा रद्ि करने का 
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र्निेश दिया, क्जसके पश्चात आिेश का ववधिवत 
अनुपालन क्रकया गया, बाि में उन्होंने खुि ही 
खनन पट्टा र्नरथत करने के आिेश के ववरुद्ि 
पुनरीक्षण प्राधिकारी के रूप में सुनवाई की और 
पुनरीक्षण को खाररज कर दिया। पुनरीक्षण आिेश 
पक्षपात के कारण प्रभाववत माना गया। (पैरा 27) 
 
थवीकृत। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िणवीि स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य, 2017 (1) ADJ 240  
2. मुस्ट्तफा बनाम भाित  ंघ, (2022) 1 SCC 
294 

माननीय न्यायमनूतण आलोक मािुर, 
 
1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्रीमती 
पुजष्पला त्रबष्ट के साथ ही षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता श्री राकेश बाजपेयी, षवशेि अधधवक्ता 
श्री तुिार वमाण और प्रततवाददयों की ओर से अपर 
महाधधवक्ता श्री रमेश कुमार ससांह को सुना गया। 
 
2. प्रस्तुत ररट याधचका के माध्यम स े
याधचकाकताण ने राज्य सरकार द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 29.6.2022, जजसके माध्यम से जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा खनन पर्टटे को तनरस्त 
ककए जाने हेतु पाररत आदेश ददनाांक 26.4.2021 
के षवरुद्ध याधचकाकताण द्वारा दायर ककए गए 
पुनरीक्षर् को खाररज कर ददया गया, को चुनौती 
दी है। 
प्रकरर् के त्य:- 
3. प्रस्तुत प्रकरर् के अधधतनर्णयन हेतु सांक्षेप 
में आवश्यक तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण ने 
खनन हेतु ई-तनषवदा/ई-नीलामी के प्रततकक्रया में 

नीलामी में भाग सलया और उसकी बोली को 
उच्चतम र्ोषित ककया गया और याधचकाकताण के 
पक्ष में ददनाांक 01.6.2020 को पर्टटा षवलेख 
01.6.2020 से 31.5.2025 तक की अवधध हेतु 
तनष्पाददत ककया गया। खनन पर्टटे के तनष्पादन 
के पश्चात याधचकाकताण ने खनन कायण प्रारम्भ 
कर ददया परन्तु अचानक 19.3.2021 को जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा एकबार प्रयोग होने वाला 
पारर्शब्द (ओ.टी.पी.) बांद कर ददया गया। इसके 
पश्चात, यह कधथत है कक 13.3.2021 और 
18.3.2021 के मध्य तनदेशालय, खनन एवां 
भूतत्व, उत्तर प्रदेश के अधधकाररयों की एक दल 
द्वारा तनरीक्षर् ककया गया और अवैध खनन से 
सांबांधधत अतनयसमतताओां के सांबांध में कुछ आरोप 
सही पाए गए तथा उपरोक्त तनरीक्षर् आख्या के 
आधार पर याधचकाकताण को 22.3.2021 को 
कारर् बताओ नोदटस तामील करायी गयी। जजला 
मजजस्रेट, बाांदा द्वारा जारी कारर् बताओ नोदटस 
के अनुसार यह उडलखेखत ककया गया कक एक 
दल द्वारा तनरीक्षर् ककया गया था जहाां यह पाया 
गया कक याधचकाकताण अवैध खनन में सांसलप्त है 
और उसने उस क्षेि से लर्ु खतनज तनकाले हैं 
जोकक उसे आवांदटत नहीां ककया गया था तथा 
इतनी गहराई तक लर्ु खतनज तनकाला गया जो 
उसको पर्टटा षवलेख के अनुसार अनुमये नहीां था। 
तदनुसार, एक नोदटस ददया गया कक क्यों न 
पर्टटा तनरस्त कर ददया जाए। उक्त कारर् बताओ 
नोदटस में उक्त अपराध हेतु अथणदण्ि  50,000/- 
रुपये भी तनधाणररत ककया गया तथा 
10,39,68,500/- रुपये स्वासमस्व की वसूली भी 
प्रस्ताषवत की गयी। 
 
4.  उपरोक्त कारर् बताओ नोदटस के अनुसरर् 
में याधचकाकताण न े30.3.2021 को उत्तर प्रस्तुत 
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ककया जजसमें उन्होंने कारर् बताओ नोदटस में 
लगाए गए आरोपों का खण्िन ककया और वखर्णत 
ककया कक कारर् बताओ नोदटस के अलावा 
याधचकाकताण को कोई तथ्य प्रदान नहीां ककया गया 
जैसा कक  न्यायालय द्वारा ररट सी सांख्या 
51986/ 2016 रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
और अन्य, 2017 (1) एडीजे 240 के प्रकरर् में 
तनदेसशत ककया गया और अग्रेतर प्रस्तुत ककया 
कक आरोपों के समथणन में कोई षवश्वसनीय साक्ष्य 
नहीां था और इससलए, कारर् बताओ नोदटस को 
तनरस्त करने का अनुरोध ककया गया। 
 
5.  याधचकाकताण के उत्तर पर षवचार करने के 
उपरान्त जजला मजजस्रेट न ेअपने आदेश ददनाांक 
26 अप्रैल, 2021 के माध्यम से याधचकाकताण का 
खनन पर्टटा तनरस्त कर ददया। याची के उत्तर को 
खाररज करते हुए जजला मजजस्रेट ने यह दजण 
ककया है कक याची ने गैर आवांदटत क्षेि से लर् ु
खतनजों को तनकाला और 1,15,465र्न र्ीट 
रेत/मौरांग अवैध रूप से तनकाली, इस तथ्य को 
प्रवतणन दल द्वारा अपनी आख्या ददनाांक 
12.11.2020 में प्रततवेददत ककया गया। उन्होंन े
अग्रेतर पाया कक याधचकाकताण को 
10,39,68,500/-  रुपय ेस्वासमस्व की रासश जमा 
करने हेतु कहा गया था, परन्तु याधचकाकताण 
द्वारा उक्त रासश को भी जमा नहीां ककया गया 
और तदनुसार उनका मत था कक याधचकाकताण से 
उक्त बकाया रासश की वसूली उत्तर प्रदेश लर्ु 
खतनज (ररयायत) तनयमावली, 1963 के तनयम 
41 (एच) (1) और 59 (2) के अन्तगणत 
प्राषवधातनत अथणदांि के साथ की जानी चादहए। 
उन्होंने अग्रेतर इस तथ्य पर भी षवचार ककया कक 
तनदेशक, खनन और भूतत्व, उत्तर प्रदेश द्वारा 
भौततक तनरीक्षर् हेतु प्रवतणन दल का गठन ककया 

गया जजसने 19.3.2021 को स्थलीय तनरीक्षर् 
कर 19.3.2021 को आख्या प्रस्तुत की, जजसमें 
यह पाया गया कक याधचकाकताण द्वारा 7.555 
हेक्टेयर क्षेि में खनन कायण ककया गया और उक्त 
आदेश में आरोषपत अन्य अवैध खनन के 
अततररक्त उसे आवांदटत क्षिे स ेपरे 188875 र्न 
र्ीट रेत तनकाली गई और यहाां तक कक नदी के 
ककनारे से भी इतनी गहराई तक रेत तनकाली गई 
जो तनधाणररत सीमा से अधधक थी। इस सांबांध में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध प्राथसमकी भी दजण की 
गयी। 
 
6.  जजला मजजस्रेट ने, तनरीक्षर् आख्या पर 
षवश्वास ककया और वर्णन ककया कक तनरीक्षर् दल 
द्वारा दजण ककए गए तनष्किों के षवपरीत 
याधचकाकताण न तो कोई साक्ष्य प्रस्तुत कर सका 
अथवा न ही अपना पक्ष सात्रबत कर सका और 
इससलए, याधचकाकताण के उत्तर को खाररज कर 
ददया और 10,39,68,500/- रुपये की रासश की 
वसूली हेतु आदेश पाररत कर ददया और 
याधचकाकताण के पक्ष में जारी पर्टटा षवलेख को भी 
तनरस्त कर ददया और उसे दो विण की अवधध हेतु 
काली सूची में िाल ददया। 
 
7.  याधचकाकताण ने जजला मजजस्रेट के आदेश 
ददनाांक 26 अप्रैल, 2021 स ेक्षुब्ध होकर राज्य 
सरकार के समक्ष एक पुनरीक्षर् प्रस्तुत ककया, 
जोकक आक्षेषपत आदेश ददनाांक 29.06.2022 
द्वारा तनर्ीत हुआ और खाररज कर ददया गया। 
पुनरीक्षर् प्राधधकारी ने याधचकाकताण के पुनरीक्षर् 
को खाररज करते हुए और आक्षेषपत आदेश पाररत 
करते हुए इस तथ्य पर ध्यान ददया कक जजस पर 
याधचकाकताण को खनन पर्टटा ददया गया था उस 
पर एक तनरीक्षर् ककया गया और कुछ आरोप 
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समक्ष प्रस्तुत हुए जजनके आधार पर याधचकाकताण 
को कारर् बताओ नोदटस जारी ककया गया 
जजसका उत्तर उसके द्वारा ददनाांक 30.3.3021 
को प्रस्तुत ककया गया। याधचकाकताण का उत्तर 
सांतोिजनक नहीां पाया गया और माि इस तथ्य 
के कारर् कक याधचकाकताण के षवरुद्ध आरोपों को 
तनरीक्षर् दल द्वारा तनष्कषिणत ककया गया था, 
जजला मजजस्रेट के आदेश में कोई अवसन्नता 
नहीां पाई गई और तदनुसार पुनरीक्षर् खाररज 
कर ददया गया। 
8.  प्रस्तुत याधचका में याधचकाकताण ने पर्टटा 
षवलेख को तनरस्त ककये जान े के साथ-साथ 
ददनाांक 29.06.2022  के पुनरीक्षर् आदेश और 
वसूली पर भी प्रश्न उठाया है। 
चुनौती के आधार:- 
9.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने सबस े
पहले प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताण के षवरुद्ध 
तनरस्तीकरर् और वसूली का आदेश पाररत करने 
से पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का कोई उधचत 
अवसर नहीां ददया गया। अपनी तकों के समथणन 
में उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक, वास्तव में, कोई 
तनरीक्षर् नहीां ककया गया और 22.3.2021 के 
कारर् बताओ नोदटस के अवलोकन से सांकेत 
प्राप्त होता है कक याधचकाकताण को कारर् बताओ 
नोदटस के साथ तनरीक्षर् आख्या की प्रतत सदहत 
कोई भी तथ्य उपलब्ध नहीां कराया गया तथा 
याधचकाकताण के षवरुद्ध आरोपों का आधार बनने 
वाले प्रासांधगक दस्तावेजों और तथ्य के अभाव में 
पूरी कायणवाही प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्न करते हुए की गई और तदनुसार यह 
अवैध, मनमानी और अपास्त ककय ेजाने योग्य 
है। 
10.  दसूरी ओर, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता श्री 
राकेश बाजपेयी ने आक्षेषपत आदेशों का समथणन 

करते हुए कहा कक कारर् बताओ नोदटस के 
अवलोकन से सांकेत समलता है कक कारर् बताओ 
नोदटस में तनरीक्षर् आख्या की सम्पूर्ण अन्तवणस्तु 
पुनः प्रस्तुत की गयी। उन्होंने इस तथ्य से षववाद 
नहीां ककया कक तनरीक्षर् आख्या ददनाांक 
19.3.2022 की प्रतत याधचकाकताण को कभी प्रदान 
नहीां की गयी। 
 
11.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
अग्रेतर प्रस्तुत ककया कक तनरीक्षर् आख्या और 
अन्य सभी प्रासांधगक दस्तावेज राज्य सरकार 
द्वारा प्रतत शपथपि के साथ सांलग्न ककए गए 
हैं। अग्रेतर यह प्रस्तुत ककया गया कक तनरीक्षर् 
आख्या 19.3.2021 को तनदेशक, खनन एवां 
भूतत्व, उत्तर प्रदेश सरकार को प्रस्तुत की गई 
थी, जजन्होंने जजला मजजस्रेट, बाांदा को सांबोधधत 
करते हुए पि ददनाांककत 20.3.2021 के माध्यम 
से याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवाही ककये जाने 
हेतु तनरीक्षर् आख्या की एक प्रतत अग्रेषित की 
थी। उक्त आख्या के साथ ही उन्होंने जजला 
मजजस्रेट को उसमें उजडलखखत आदेश पाररत 
करने के स्पष्ट तनदेश ददये थे। उक्त पि के क्रम 
सांख्या 7 पर याधचकाकताण के नाम का उडलेख 
समलता है जजसमें जजला मजजस्रेट को 
याधचकाकताण के षवरुद्ध प्राथसमकी दजण करने, 
उसका खनन पर्टटा तनरस्त करने तथा उसका 
नाम काली सूची में िालने तथा उससे अवैध खनन 
के आरोपों के सांबांध में वसूली ककए जाने के तनदेश 
ददये गये। सुषवधा हेतु तनदेशक के तनदेशों को 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया जा रहा है:- 
 

'स्वीकृत क्षेि से बाहर एवां सटे 
खण्ि के क्षेि में अवैध खनन 
तथा अन्य अतनयसमतता पाये 
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जाने पर प र्टटेधारक के षवरूद्ध 
प्राथसमकी दजण कराते हुए 
तनयमानुसार पर्टटा 
तनरस्तीकरर् एवां प र्टटेधारक 
का नाम काली सूची में िाला 
जाय तथा अवैध खनन के 
षवरुद्ध प र्टटाधारक स े
तनयमानुसार राजस्व क्षतत की 
धनरासश वसूल ककये जाने की 
कायणवाही की जाय।" 

 
12.  याधचकाकताण द्वारा यह भी प्रस्तुत ककया 
गया है कक जजला मजजस्रेट द्वारा त्रबना ककसी 
षववेक का इस्तेमाल ककये हुए सम्पूर्ण कायणवादहयााँ 
की गयी हैं और तनदेशक, खनन और भूतत्व 
द्वारा जारी तनदेशों के अवलोकन से, जजला 
मजजस्रेट जोकक सधचव (खनन और भूतत्व) के 
अधीनस्थ हैं, अनुपालन करने हेतु कतणव्यबद्ध थे 
और वास्तव में, उन्होंने तनदेशों का अनुपालन 
ककया और पररर्ामस्वरूप यह पूवाणग्रह तथा जजला 
मजजस्रेट द्वारा षववेक के उपयोग न करने का 
स्पष्ट प्रकरर् है। 
 
13.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
अग्रेतर इस आधार पर आक्षेषपत आदेशों की 
आलोचना की है कक दल ए द्वारा 19 व्यजक्तयों, 
जोकक, उनके पक्ष में जारी ककए गए पर्टटा 
अनुज्ञजप्त के पर्टटा धारक थे, के सांबांध में 
तनरीक्षर् ककया गया था और तनरीक्षर् आख्या 
ददनाांक 19.3.2021 के अनुसरर् में सभी 19 
व्यजक्तयों के षवरुद्ध कारणवाई की गई और सभी 
मामलों में तनदेशक, खनन एवां भूतत्व के 
तनदेशों/आदेशों, जैसा कक उनके पि ददनाांक 
20.3.2021 में तनदहत था, का जजला मजजस्रेट 

द्वारा षवधधवत अनुकरर् और अनुपालन ककया 
गया और उक्त सूची में सजम्मसलत सभी 
व्यजक्तयों के पर्टटों को तनरस्त कर ददया गया। 
अग्रेतर कथन ककया गया कक सभी तनरस्तीकरर् 
आदेशों के षवरुद्ध सांबांधधत व्यजक्तयों ने राज्य 
सरकार के समक्ष पुनरीक्षर् दायर ककये, जोकक 
पुनः तनदेशक (खनन और भूतत्व), वही अधधकारी 
जजसने सधचव (खनन एवां भूतत्व) उत्तर प्रदेश 
सरकार के रूप में अपनी क्षमता में ददनाांक 
20.3.2021 को पि सलखा था, द्वारा तनर्ीत 
ककये गये तथा क्रम सांख्या 16 पर पुनरीक्षर्कताण 
अथाणत ्वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि के 
पुनरीक्षर् को छोडकर सभी पुनरीक्षर्ों को खाररज 
कर ददया गया। वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट 
सलसमटेि द्वारा दायर पुनरीक्षर् सांख्या 128 
(आर)/एसएम/2021 में पाररत आदेश की एक 
प्रतत को ररट याधचका के साथ सांलग्न ककया गया 
जजसमें उसी आख्या के आधार पर वीएआर 
एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि का पुनरीक्षर् को 
यह कहते हुए अनुमत ककया गया कक तनरीक्षर् 
आख्या में स्पष्ट खासमयाां थीां और उस पर 
षवश्वास नहीां ककया जा सकता और यह इांधगत 
करने हेतु कोई तथ्य नहीां है कक दोिी पर्टटा 
धारक, वास्तव में, ककसी भी अवैध खनन में 
सजम्मसलत अथवा सलप्त था तथा उपरोक्त 
पररजस्थततयों में सधचव, उत्तर प्रदेश सरकार (खनन 
एवां भूतत्व) ने उसी तथ्य के आधार पर पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी की शजक्त का प्रयोग करते हुए आदेश 
ददनाांक 24.2.2022 द्वारा उक्त पुनरीक्षर् को 
अनुमत ककया। 
 
14.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
ददनाांक 24.2.2022 के आदेश की समतुडयता का 
दावा ककया और प्रस्तुत ककया कक वीएआर 
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एांटरप्राइजेज प्राइवेट सलसमटेि के प्रकरर् में 
पुनरीक्षर् पर षवचार करते समय पुनरीक्षर् 
प्राधधकारी ने, उन्हीां तथ्यों के आधार पर और 
उन्हीां कारर्ों से याधचकाकताण का पुनरीक्षर् 
खाररज कर, याधचकाकताण के षवरुद्ध भेदभाव 
ककया है। 
 
15.  इसके षवपरीत, श्री राकेश बाजपेयी ने तकण  
प्रस्तुत ककया कक आक्षेषपत आदेश पाररत करने 
के पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का समुधचत 
अवसर ददया गया था। उनका कथन है कक उत्तर 
प्रदेश लर्ु खतनज (ररयायत) तनयमावली, 
तनयमावली 1963 के तनयम 60 तथा 67 के 
अन्तगणत तनदहत प्रावधानों के अनुसार, ककसी भी 
तनरस्तीकरर् या काली सूची में िालन ेका आदेश 
पाररत करने से पूवण याधचकाकताण को सुनवाई का 
समुधचत अवसर ददया जाना चादहए। उनका कथन 
है कक तनरीक्षर् उक्त तनयमावली के अन्तगणत 
तनधाणररत प्राधधकारी द्वारा ककया गया था और 
उक्त तनरीक्षर् के अनुसार यह सुरक्षक्षत रूप स े
कहा जा सकता है कक तनरीक्षर् आख्या के 
अनुसार याधचकाकताण को अवैध खनन में सलप्त 
पाया गया था और इससलए, उसे कारर् बताओ 
नोदटस जारी ककया गया तथा उक्त कारर् बताओ 
नोदटस का उत्तर प्राप्त होने के पश्चात ही पर्टटा 
षवलेख को तनरस्त करने और अथणदण्ि लगाने हेतु 
उक्त अधधतनयम में तनदहत प्रावधानों के अनुसार 
कारणवाई की गयी। उनका कथन है कक 
याधचकाकताण को सुनवाई का समुधचत अवसर 
ददया गया था और पररर्ामस्वरूप यह कहा नहीां 
जा सकता कक कायणवादहयााँ षवधध प्रततकूल हैं और 
इस प्रकार उन्होंने सम्पूर्ण कायणवाही के साथ-साथ 
आक्षेषपत आदेशों का भी समथणन ककया। उन्होंन े
अग्रेतर दृढ़तापूवणक कथन ककया कक ददनाांक 

19.3.2021 की तनरीक्षर् आख्या की प्रतत 
उपलब्ध न कराने से याधचकाकताण के प्रकरर् पर 
कोई प्रततकूल प्रभाव नहीां पडा है और न ही जाांच 
आख्या उपलब्ध न कराने से याधचकाकताण पर 
कोई प्रततकूल प्रभाव पडा है और इस प्रकार, यह 
नहीां कहा जा सकता है कक इसमें प्राकृततक न्याय 
के ससद्धाांतों का उडलांर्न है। 
 
पररचचाण:- 
 
16.  मैंने सांबांधधत पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां 
को सुना और असभलेख का अवलोकन ककया। 
 
17.  राज्य सरकार ने जजला बाांदा में षवसभन्न 
व्यजक्तयों से अवैध खनन के सांबांध में कुछ 
सशकायतें प्राप्त होने के पश्चात षवसभन्न क्षेिों, 
जजनके खनन के उद्देश्य से पर्टटा ददया गया था, 
का तनरीक्षर् करने हेतु तीन प्रवतणन दलों का गठन 
ककया। तनदेशक, खनन एवां भूतत्व द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 12.3.2021, जोकक असभलखे पर 
है, इांधगत करता है कक उक्त दल में सवेक्षक के 
साथ एक ही षवभाग के तीन अधधकारी सजम्मसलत 
थे। अग्रेतर यह प्रस्तुत ककया गया है कक उक्त 
मांिसलयों ने तनरीक्षर् ककया और 19.3.2021 को 
तनदेशक को अपनी तनरीक्षर् आख्यायें सौंपी। 
उक्त आख्या में तनष्किण माि उस क्षिे की सीमा 
तक सीसमत है जजसमें खनन ककया गया और 
प्रत्येक पर्टटों के सांबांध में तनकाले गए खतनज की 
मािा का सांकेत ददया गया है। यह भी अग्रेतर 
अवलोकन ककया गया कक उक्त आख्या में इस 
बात का कोई उडलेख नहीां है कक उक्त तनरीक्षर् 
कब ककया गया अथवा क्या पर्टटा धारकों को 
उक्त तनरीक्षर् के बारे में कभी सधूचत ककया गया 
या तनरीक्षर् ककस तरीके से ककया गया, ऐसे कुछ 
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कारक हैं जजनका उडलेख उक्त तनरीक्षर् आख्या 
में नहीां समलता है। प्रत्येक अनुज्ञजप्त धारकों के 
सांबांध में तनरीक्षर् आख्या में अत्यांत गोपनीय 
तरीके से माि इतना ही दजण ककया गया है कक 
अनुज्ञजप्त धारक अवैध खनन में सजम्मसलत हैं 
और उन मािाओां का उडलेख ककया गया है जोकक 
सभी पर्टटा धारकों द्वारा अवैध रूप से खनन 
ककया गया। 
18.  दसूरी ओर, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने 
यह कथन ककया कक उक्त तनरीक्षर् ककया गया 
और सवेक्षक की िायरी में प्रषवजष्टयााँ की गईं, 
जजन्हें प्रतत शपथपि में भी सजम्मसलत ककया गया 
है। यह देखा जा सकता है कक माि सवेक्षक न े
ही आख्या पर हस्ताक्षर ककये हैं। यह आश्चयण की 
बात है कक यदद इस तथ्य को स्वीकार भी कर 
सलया जाए कक याधचकाकताण के सांबांध में ददनाांक 
17.3.2021 को कुछ अतनयसमतताएां पाई गई थीां 
तो तनरीक्षर् दल के शेि सदस्यों ने उक्त सवेक्षर् 
आख्या पर हस्ताक्षर क्यों नहीां ककए, यह एक 
पहलू है जजसका उत्तर न तो प्रतत शपथपि में 
प्रततवाददयों द्वारा और न ही इसका सांतोिजनक 
उत्तर स्थायी अधधवक्ता द्वारा ददया गया और 
इससलए, तनरीक्षर् स्वयां में सांददग्ध हो जाता है। 

सधचव, खनन एवां भूतत्व को सौंपी गई उक्त 
तनरीक्षर् आख्या के आधार पर ही याधचकाकताण 
के षवरुद्ध और अन्य सभी पर्टटा धारकों के 
षवरुद्ध भी सम्पूर्ण कायणवाही की गयी। अग्रेतर 
यह ध्यातव्य है कक पर्टटा षवलेख ददनाांककत 1 
जून, 2020 के अनुसार याधचकाकताण को 
तनम्नसलखखत क्षेि आवांदटत ककए गए थे:- 
 
19.  अग्रेतर, उक्त खनन क्षेि को, उसमें वर्णन 
ककये गये, पर्टटे वाले क्षेि के उत्तर, दक्षक्षर्, पूवण 
और पजश्चम में अन्य भूखांिों के सांदभण में वखर्णत 
ककया गया था। यह ध्यातव्य है कक तनरीक्षर् 
आख्या में माि यह दजण ककया गया है कक 
याधचकाकताण ने खनन क्षेि के बाहर के क्षेिों स े
उत्खनन और लर्ु खतनज तनकाले हैं। इसका कहीां 
भी उडलेख नहीां ककया गया कक तनरीक्षर् कब 
और कहााँ ककया गया, तनरीक्षर् के दौरान कौन 
मौजूद थे और सबसे महत्वपूर्ण यह है कक 
याधचकाकताण को आवांदटत स्थान पर तनरीक्षर् 
ककया गया था या नहीां, यह भी सांददग्ध है क्योंकक 
भूखांि भूमांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली 
तनदेशाांक द्वारा पहचाना जा सकता है और इसमें 
कोई उडलेख नहीां है कक भूखांि भूमांिलीय जस्थतत 
तनधाणरर् प्रर्ाली तनदेशाांकों का उपयोग भूखण्ि 
की पहचान हेतु ककया गया। ये आवश्यक तथ्य 
हैं जोकक प्रकरर् की तह तक जाते हैं। यदद 
याधचकाकताण के षवरुद्ध यह आरोप हैं कक उसने 
पर्टटे पर ददए गए क्षेि से परे अवैध रूप से खनन 
ककया तो जाांच दल का यह कतणव्य था कक वह 
इसकी पहचान करे/बताए परन्तु प्रकरर् को 
स्थाषपत करने का प्रयास नहीां ककया गया कक 
वास्तव में, पर्टटे वाले क्षेि से परे क्षेि पर अवैध 
खनन ककया गया था। ये सभी तथ्य षवस्तारपूवणक 
वखर्णत होने चादहए थे क्योंकक आख्या में यह 
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तनष्किण दजण ककया गया था कक उक्त तनष्किणर् 
पर्टटे वाले क्षिे से परे क्षेि में ककया गया है तो 
तनरीक्षर् आख्या में उनके तनदेशाांक देकर इसका 
वर्णन ककया जाना चादहए था जोकक नहीां ककया 
गया। 
20.  उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थततयों में इस 
न्यायालय का यह मत है कक याधचकाकताण के 
षवरुद्ध अवैध खनन के आरोप स्पष्ट रूप स े
स्थाषपत नहीां ककए जा सके हैं और माि इस 
कथन से कक उसके द्वारा बडी मािा में खतनज 
तनकाले गए हैं, स्वयमेव ही सात्रबत नहीां होगा कक 
याधचकाकताण अवैध खनन में सलप्त था। आरोपों 
को सात्रबत करने हेतु आरोपों के समथणन में 
षवश्वसनीय साक्ष्य एकि करना और प्रस्तुत करना 
राज्य का कतणव्य है। इस सांबांध में ददए गये तकों 
में, षवशेि रूप से, रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
र्व अन्य, 2017 (1) एडीजे 240 के प्रकरर् में 
इस न्यायालय के तनर्णय पर आश्रय का बल है, 
जहाां इस न्यायालय ने तनम्नानसुार व्यवस्था दी:- 

"33. एक बार जजम्मेदारी 
याधचकाकताण के कां धे पर लादनी 
थी, तो यह राज्य का दातयत्व 
था कक उपलब्ध षवश्वसनीय 
साक्ष्यों के माध्यम से सात्रबत 
करे कक यह  याधचकाकताण था, 
जोकक अवैध खनन में सलप्त 
था और उक्त तनदेश में, कारर् 
बताओ नोदटस जारी करने के 
अलावा, सभी साक्ष्य जजन पर 
षवश्वास ककया जाना था, अथाणत ्
पदधारी जजन्होंने खोज और 
सवेक्षर् ककया और जो पदधारी 
याधचकाकताण के षवरुद्ध गवाही 
देने हेतु आगे आये, उनके नाम 

का खुलासा ककया जाना चादहए 
था और वास्तव में, उन्हें राज्य 
के प्रकरर्, कक याधचकाकताण 
अवैध खनन में सजम्मसलत था, 
के समथणन हेतु प्रस्तुत ककया 
जाना चादहए था। इतना ही 
नहीां, प्रकक्रया के एक भाग के 
रूप में याधचकाकताण स्वयां के 
बचाव में साक्ष्यों, जोकक उसके 
षवरुद्ध प्रस्तुत ककये गये, की 
सत्यता पर प्रश्न उठाने तथा 
अपने स्वयां के साक्ष्य प्रस्तुत 
करने, यदद कोई हो, का उधचत 
अवसर पाने का अधधकारी था। 
तनर्णयकताण तनष्पक्ष रूप स े
कायण करने हेतु बाध्य है, 
क्योंकक वस्तुगत योजना के 
अांतगणत उसके द्वारा ककये गये 
तनधाणरर् के नागररक प्रभाव 
होंगे, क्योंकक अवैध खनन के 
आरोपी उस व्यजक्त को आरोप 
ससद्ध होने पर षवत्तीय दातयत्व 
का वहन करना होगा और 
इसके षवपरीत जस्थतत में, राज्य 
को क्षतत होगी।" 

21.  अग्रेतर यह ध्यातव्य है कक कायणवादहयों के 
दौरान तनरीक्षर् आख्या के अततररक्त कोई अन्य 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीां ककया गया जो यह इांधगत कर 
सके कक याधचकाकताण अथवा अन्य व्यजक्त अवैध 
खनन में सलप्त थे। इस सांबांध में कोई भी साक्ष्य 
न तो इस न्यायालय के समक्ष और न ही 
प्रततवाददयों द्वारा की गई जाांच के दौरान, जजसके 
पररर्ामस्वरूप पर्टटा अनुज्ञजप्तयााँ तनरस्त कर दी 
गयीां, असभलेख पर लाया गया। 
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दस्तार्वेज़ न उपलब्ध कराया जाना:- 
 
22. प्रस्तुत प्रकरर् में तनरीक्षर् आख्या उपलब्ध 
नहीां कराये जाने के सांबांध में, यह षववाददत नहीां 
है कक कारर् बताओ नोदटस में माि अवैध खनन 
के सांबांध में आरोप, जैसा कक तनरीक्षर् दल द्वारा 
दजण ककया गया था, अन्तषवणष्ट थे। याधचकाकताण 
को तनरीक्षर् आख्या की प्रतत कभी नहीां प्रदान 
की गयी। हालााँकक, स्थायी अधधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ तनर्णयों, गोरखा लसक्योररटी सवर्वणसेज 
बनाम सरकार (एनसीटी टद्ली) और अन्य, 
(2014) 9 सर्वोच्च न्यायालय प्रकरर् 105 के 
प्रकरर् सदहत कई तनर्णय हैं जहाां यह व्यवस्था 
दी जा चुकी है कक यदद अपचारी को जाांच आख्या 
नहीां दी जाती है तो कायणवाही स्वयमेव अवैध और 
मनमानी तथा नैसधगणक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्नकारी नहीां होगी परन्तु अपचारी को यह 
दशाणना होगा कक जाांच आख्या की प्रतत उपलब्ध 
न कराने के कारर् उसके साथ पूवाणग्रह काररत 
हुआ। 
23.  यह ध्यातव्य है कक प्रस्तुत प्रकरर् में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवादहयााँ माि 
तनरीक्षर् आख्या के आधार पर सांचासलत की गयी 
हैं। तनषवणवाद रूप से, उक्त अन्वेिर् के दौरान 
कोई अन्य तथ्य प्रस्तुत नहीां ककया गया और न 
ही अन्वेिर् के दौरान कोई साक्ष्य या बयान दजण 
ककया गया। उक्त अन्वेिर् के दौरान कभी भी 
कोई दस्तावेज असभलेख पर नहीां सलये गये तथा 
अवैध खनन और अन्य आरोपों के सांबांध में 
याधचकाकताण की दोिससद्धध माि तनरीक्षर् आख्या 
के आधार पर तय कर दी गयी। यह कहने की 
आवश्यकता नहीां है कक प्रकरर् की प्रस्तुत 
पररजस्थततयों में तनरीक्षर् आख्या एक आवश्यक 
तथ्य/दस्तावेज है, जजसे याधचकाकताण को प्रदान 

ककया जाना चादहए था क्योंकक यहाां तक कक 
आक्षेषपत आदेशों में भी याधचकाकताण को तनरीक्षर् 
आख्या ददनाांककत 19 माचण, 2021 के आधार पर 
अवैध खनन का दोिी ठहराया गया है। एक बार 
जब यह ज्ञात होता है कक कायणवाही माि तनरीक्षर् 
आख्या के आधार पर की गई है, तो उस व्यजक्त, 
जजसके षवरुद्ध कायणवाही को सम्पन्न ककया जाना 
है, को उक्त आख्या उपलब्ध न कराना अवश्य 
ही न्याय के षवर्ल होने का गठन करता है 
क्योंकक उसे उन सभी तथ्यों को प्राप्त करने का 
अधधकार है जो उसके षवरुद्ध आरोप/असभकथन 
का गठन करते हैं ताकक वह आरोपों का पयाणप्त 
रूप स ेउत्तर दे सके और प्रभावी ढांग से अपना 
बचाव कर सके, जबकक प्रस्तुत प्रकरर् में एकमाि 
तथ्य/दस्तावेज जजसके आधार पर याधचकाकताण के 
षवरुद्ध कारणवाई की गई है, उस े उपलब्ध नहीां 
कराया गया है और इससलए, यह सुरक्षक्षत रूप स े
तनष्किण तनकाला जा सकता है कक इस सांबांध में 
याधचकाकताण के षवरुद्ध जाांच की कायणवादहयााँ 
स्पष्ट रूप से प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों का 
उडलांर्न हैं तथा याधचकाकताण का बचाव गांभीर 
रुप से पूवाणग्रहग्रस्त हुआ है। भले ही कारर् बताओ 
नोदटस में आरोपों के योग और सार का उडलेख 
ककया गया है, परन्तु याधचकाकताण के षवरुद्ध 
आरोपों को स्थाषपत करने के अलावा तनरीक्षर् 
आख्या अन्य पहलुओां के बारे में व्याख्या नहीां 
करती है कक तनरीक्षर् कैसे और कहााँ (स्थान) 
सम्पन्न ककया गया, ससमतत द्वारा ककस तरीके 
से तनरीक्षर् ककया गया और क्या कधथत तौर पर 
अवैध खनन में सजम्मसलत व्यजक्तयों को उक्त 
तनरीक्षर् करने स ेपहले कभी नोदटस ददया गया, 
कुछ कारक हैं जो उन व्यजक्तयों हेतु बहुत 
महत्वपूर्ण तथ्य हैं, जजनके षवरुद्ध कारणवाई की 
गई है उन्हें अपने कृत्यों के बचाव करने का 
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अधधकार है और उन्हें सभी वस्तुगत तथ्यों को 
जानने का अधधकार है और उसके पश्चात ही वे 
उक्त आख्या का जवाब दे सकें गे। तनरीक्षर् 
आख्या के अभाव में उनका बचाव गांभीर रूप से 
पूवाणग्रहग्रस्त हुआ और चूाँकक उनका तनदहत 
अधधकार छीन सलया गया, जजसके तनस्सांदेह 
नागररक पररर्ाम हैं। असभलेखों के अवलोकन स े
यह स्पष्ट नहीां है कक तनदेशाांक क्या थे, तनरीक्षर् 
कहाां सम्पन्न ककया गया और माि यह दजण करना 
कक जाांच उन भखूांिों पर सम्पन्न की गई थी जजन 
पर पर्टटा तनष्पाददत ककया गया है, कुछ ऐस े
कारक हैं जजन्हें असभयोजन पक्ष द्वारा दोिी पर्टटा 
धारकों के षवरुद्ध, उनके पर्टटों को तनरस्त करने 
और जुमाणने की वसूली, जैसे दांिात्मक तनष्किण 
देने से पूवण आवश्यक रूप से सात्रबत ककया जाना 
चादहए था। पर्टटे में खनन हेतु आवांदटत क्षेि को 
भूमांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली तनदेशाांकों 
सदहत वखर्णत ककया गया है और, इससलए, उस 
क्षेि के भमूांिलीय जस्थतत तनधाणरर् प्रर्ाली के 
तनदेशाांकों जजन पर तनरीक्षर् ककया गया और पर्टटे 
वाले क्षेि से परे क्षेि के तनदेशाांकों को भी जजन 
पर, याधचकाकताण पर अवैध रूप से खनन करने 
का आरोप लगाया गया, उपलब्ध कराया जाना 
अतनवायण था। ककसी भी ठोस तथ्य या दस्तावेज़ 
के अभाव में अवैध खनन के आरोप को सात्रबत 
करने की माांग की गई है। इस न्यायालय का 
सुषवचाररत मत है कक याधचकाकताण को अवैध 
खनन के आरोप से जोडने हेतु पयाणप्त ठोस तथ्य 
नहीां थे तथा रर्र्वीर लसहं बनाम उ.प्र. राज्य 
(उपरोक्त), के तनर्णय के अनुसार राज्य पर 
दातयत्व का तनवणहन नहीां ककया गया और 
पररर्ामस्वरूप माि तनरीक्षर् आख्या के आधार 
पर याधचकाकताण के षवरुद्ध कायणवाही मनमानी 
है। 

पूर्वाणग्रह:- 
 
24.  नैसधगणक न्याय के ससद्धाांतों के उडलांर्न के 
अलावा, यह भी अग्रेतर ध्यातव्य है कक कायणवाही 
स्वयां उस समय ही सांददग्ध हो गई जब तनदेशक, 
भूतत्व और खनन न ेजजला मजजस्रेट को पर्टटा 
धारकों के षवरुद्ध एक षवशेि तरीके से कायणवाही 
करने और अनुज्ञजप्त तनरस्त करने और उन्हें 
काली सूची में िालन ेका तनदेश ददया। यह उधचत 
होता कक तनदेशक, खनन एवां भूतत्व माि 
तनरीक्षर् आख्या को अग्रेषित करतीां और सक्षम 
प्राधधकारी अथाणत ् जजला मजजस्रेट को पर्टटा 
धारकों को सुनवाई का उधचत अवसर देने के 
पश्चात षवधध के अनुसार अग्रेतर कायणवाही का 
तनदेश देतीां, परन्तु जजला मजजस्रेट को षवशेि 
रूप से याधचकाकताण और अन्य समजस्थतत 
व्यजक्तयों के पर्टटे को तनरस्त करने और उन्हें 
काली सूची में िालने हेतु तनदेसशत करने से यह 
स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है कक प्रततवाददयों ने 
अन्वेिर् की कायणवादहयों के पररर्ाम को 
पूवणधचजन्तत और पूवणतनधाणररत कर सलया था, जजसे 
जजला मजजस्रेट ने आज्ञाकारी रूप से अनुपालन 
ककया और, इससलए, तनरस्तीकरर् आदेश त्रबना 
ककसी षववेक के प्रयोग और उच्च प्राधधकारी के 
आदेश पर पाररत ककया गया है और इसके 
अवलोकन से यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है कक 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर में ददए गए आधार/बचाव 
पर अपीलीय या पुनरीक्षर् प्राधधकारी द्वारा भी 
षवचार नहीां ककया गया जजससे आक्षेषपत आदेश 
अवैध और मनमाने प्रततपाददत हुये। 
25.  सधचव, उ.प्र. शासन द्वारा पाररत आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 29.06.2022 का षवरोध करते हुए 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक यह तनर्णय िॉ. 
रोशन जैकब द्वारा सलया गया है, जोकक, तनदेशक, 
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भूतत्व और खनन का प्रभार भी सांभाल रही थीां 
जब उन्होंने पि ददनाांककत 20.03.2021 जारी 
ककया था, जजसके द्वारा जजला मजजस्रेट को 
उसके षवरुद्ध कारणवाई करने और उसे काली सूची 
में िालने के स्पष्ट तनदेश जारी ककए गए थे। 
पूवाणग्रह से सांबांधधत तकण  पर षवचार करने हेतु इस 
सांबांध में सवोच्च न्यायालय के प्रततपादन पर 
षवचार करना उपयोगी होगा। 
26.  मुस्तफा बनाम िारत संघ, (2022) 1 
एससीसी 294 के प्रकरर् में सवोच्च न्यायालय 
ने तनम्नानसुार व्यवस्था दी:- 

36. हमारे प्रकरर् हेतु अधधक 
उपयुक्त जी. सरना बनाम 
लखनऊ षवश्वषवद्यालय [जी. 
सरना बनाम लखनऊ 
षवश्वषवद्यालय, (1976) 3 
एससीसी 585: 1976 एससीसी 
(एल एांि एस) 474] होगा, 
जजसमें इसी तरह का प्रश्न इस 
न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों 
की पीठ के समक्ष षवचार हेतु 
प्रस्तुत हुआ, जजसमें चयन के 
समक्ष उपजस्थत होने के पश्चात 
और उसकी तनयुजक्त न हो पाने 
पर याधचकाकताण ने ससमतत 
चयन ससमतत के पाांच में से 
तीन सदस्यों के षवरुद्ध 
पूवाणग्रह का आरोप लगाते हुए 
चयन पररर्ाम को चुनौती दी 
थी। उसने ससमतत के गठन को 
भी चुनौती दी थी। चुनौती को 
खाररज करते हुए, इस 
न्यायालय ने व्यवस्था दी: 
(एससीसी पषृ्ठ 591, पैरा 15) 

“15. हालााँकक, हम 
प्रस्तुत प्रकरर् में 
पूवाणग्रह की 
तकण सांगतता या 
पूवाणग्रह की वास्तषवक 
सांभावना के प्रश्न पर 
षवचार करना 
आवश्यक नहीां 
समझते हैं क्योंकक 
इस तथ्य के बावजूद 
कक अपीलकताण को 
सभी प्रासांधगक तथ्य 
ज्ञात थे, उसन े
साक्षात्कार में 
उपजस्थत होने से पूवण 
अथवा साक्षात्कार के 
समय चयन ससमतत 
के गठन के षवरुद्ध 
ककां धचत माि भी 
प्रयत्न नहीां ककया। 
ऐसा प्रतीत होता है 
कक उसने स्वेच्छा स े
ससमतत के समक्ष 
उपजस्थत होकर उसस े
अनुकूल अनुशांसा 
प्राप्त करने का 
अवसर प्राप्त कर 
सलया। ऐसा करके, 
अब उनके पास वापस 
पलटने और ससमतत 
के गठन पर प्रश्न 
उठाने का षवकडप शेि 
नहीां है। यह मत 
मार्क लाल प्रकरर् 
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[मार्क लाल बनाम 
प्रेम चांद ससांर्वी, 
एआईआर 1957 
एससी 425] में इस 
न्यायालय के तनर्णय 
से बल प्राप्त करता है 
जहाां कमोबेश ऐसी ही 
पररजस्थततयाां में, यह 
व्यवस्था दी गयी कक 
कायणवाही के 
प्रारजम्भक चरर् में 
अपीलकताण की समान 
दलील प्रस्तुत करने 
में षवर्लता ने उसके 
षवरुद्ध स्वत्व त्याग 
की एक प्रभावी बाधा 
उत्पन्न कर दी। उसमें 
की गयी तनम्नवत ्
दटम्पखर्यों को उद्धत 
ककया जाना समीचीन 
है: (एआईआर पषृ्ठ 
432, पैरा 9) 
‘9.... यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कक 
अपीलकताण गदठत 
अधधकरर् से एक 
अनुकूल आख्या प्राप्त 
करने का एक अवसर 
प्राप्त करना चाहता 
था और जब उसने 
पाया कक उसे एक 
प्रततकूल आख्या का 
सामना करना पडा है, 
तो उसने प्रस्तुत 

तकनीकी त्रबांद ु को 
उठाने का तरीका 
अपनाया।’ ” 

37. जी. सरना [जी. सरना 
बनाम लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474] में उपरोक्त तनर्णय को 
मद्रास इांस्टीर्टयूट ऑर् 
िेवलपमेंट स्टिीज बनाम के 
सशवसुिमण्यन [मद्रास 
इांस्टीर्टयूट ऑर् िेवलपमेंट 
स्टिीज बनाम के 
सशवसुिमण्यन, (2016) 1 
एससीसी 454: (2016) 1 
एससीसी (एल एांि एस) 164] 
में सांदसभणत ककया गया, जजसमें 
सहायक प्रोरे्सर के पद पर 
चयन को इस आधार पर 
चुनौती दी गई थी कक 
उम्मीदवारों की लरु्सूचीयन 
सांकाय भती तनयमों के षवपरीत 
थी। चुनौती को षवबांधन के 
आधार पर अस्वीकार कर ददया 
गया था क्योंकक प्रततवादी न े
षवज्ञापन के तथ्यों और तनयमों 
में कधथत सभन्नताओां पर कोई 
आपषत्त उठाए त्रबना, अपना 
आवेदन प्रस्तुत ककया और 
षवशेिज्ञों की ससमतत के समक्ष 
उपजस्थत होकर चयन प्रकक्रया 
में सजम्मसलत हुआ 
38. पी.िी. ददनाकरन (1) 
बनाम न्यायाधीश जाांच ससमतत 
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[पी.िी. ददनाकरन (1) बनाम 
न्यायाधीश जाांच ससमतत, 
(2011) 8 एससीसी 380], में 
इस न्यायालय के तनर्णय का 
सांदभण लेना भी समान उपयुक्त 
होगा, जजसमें यह आरोप था कक 
न्यायाधीश (जाांच) अधधतनयम, 
1968 की धारा 3(2) के 
अन्तगणत राज्यों की पररिद् 
(राज्य सभा) के अध्यक्ष द्वारा 
गदठत ससमतत के सदस्यों में स े
एक पूवाणग्रहग्रस्त था। यह 
तनर्णय पूवाणग्रह और पक्षपात के 
प्रश्न पर देशी और षवदेशी दोनों 
तनर्णयों को बडे पैमाने पर 
वर्णन और आत्मसात करता है 
और जी. सरना [जी. सरना 
बनाम लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474] प्रकरर्: (जी सरना 
प्रकरर् [जी सरना बनाम 
लखनऊ षवश्वषवद्यालय, 
(1976) 3 एससीसी 585: 
1976 एससीसी (एल एांि एस) 
474 ], एससीसी पी 590, पैरा 
11)] में तनम्नसलखखत 
दटप्पखर्यों को उद्धृत करता 
है। 

 
“11. …असली प्रश्न यह नहीां है कक क्या 
एक प्रशासतनक ससमतत का सदस्य अधण-
न्यातयक शजक्तयों का प्रयोग करते समय 
या अधण-न्यातयक कायों का तनवणहन करते 

समय पूवाणग्रहग्रस्त था, क्योंकक ककसी 
व्यजक्त के षववेक की परख करना कदठन 
है। जो देखना होगा वह यह है कक क्या 
यह षवश्वास करने का एक उधचत आधार 
है कक उसके पूवाणग्रहग्रस्त होने की 
सांभावना थी। पूवाणग्रह के प्रश्न पर तनर्णय 
लेने में मानवीय सांभावनाओां और 
मानवीय आचरर् के सामान्य 
कायणप्रर्ाली को ध्यान में रखा जाना 
चादहए।” 

 
39. इसके पश्चात, अशोक कुमार यादव 
बनाम हररयार्ा राज्य [अशोक कुमार 
यादव बनाम हररयार्ा राज्य, (1985) 4 
एससीसी 417: 1986 एससीसी (एल एांि 
एस) 88] का सांदभण ग्रहर् ककया गया, 
जोकक ए.के. के्रपक बनाम भारत सांर् 
[ए.के. के्रपक बनाम भारत सांर्, (1969) 
2 एससीसी 262] प्रकरर् में सांषवधान 
पीठ के तनर्णय को सांदसभणत करता है। 
अशोक कुमार यादव [अशोक कुमार 
यादव बनाम हररयार्ा राज्य, (1985) 4 
एससीसी 417: 1986 एससीसी (एल एांि 
एस) 88] सांर् लोक सेवा आयोग द्वारा 
चयन का एक प्रकरर् था और इस 
तनर्णय स े तनम्नसलखखत उद्धरर् कुछ 
महत्व के हैं: (अशोक कुमार यादव 
प्रकरर् [अशोक कुमार यादव बनाम 
हररयार्ा राज्य, (1985) 4 एससीसी 
417: 1986 एससीसी (एल एांि एस) 
88], एससीसी भौततक उपजस्थतत 442-
43, पैरा 18) 

18. हमें सीधे यह इांधगत करना चादहए 
कक ए.के. के्रपक [ए.के. के्रपक बनाम 
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भारत सांर्, (1969) 2 एससीसी 262] 
प्रशासतनक षवधध के षवकास में एक मील 
का पत्थर है और इसने इस देश में 
षवधध-तनयम को दृढ़ करने में बडे स्तर 
पर योगदान ददया है। हम इस तनर्णय 
में ददए गए महत्वपूर्ण ससद्धाांत को थोडा 
सा भी कमजोर नहीां करना चाहेंगे, 
जजसने षवधध-तनयम की जडों को पोषित 
ककया है और न्याय और तनष्पक्षता को 
वैधता में सजम्मसलत ककया है। इसमें 
कोई सांदेह नहीां है यदद योग्यता के 
आधार पर उम्मीदवारों का चयन करने 
के उद्देश्य से एक चयन ससमतत का 
गठन ककया गया है और चयन ससमतत 
के सदस्यों में से एक का चयन हेतु 
उपजस्थत होने वाले उम्मीदवार से गहरा 
सांबांध है, तो ऐसे सदस्य हेतु माि 
साक्षात्कार में भाग लेन ेसे हटना पयाणप्त 
नहीां होगा परन्तु उसे पूरी चयन प्रकक्रया 
से पूरी तरह से हट जाना चादहए और 
प्राधधकाररयों से चयन ससमतत में उसके 
स्थान पर ककसी अन्य व्यजक्त को 
नासमत करने हेतु कहना चादहए, क्योंकक 
अन्यथा उसके द्वारा ककए गए सभी यन 
पूवाणग्रह को प्रभाषवत करने की उधचत 
सांभावना के कारर् दषूित हो जाएांगे 
जजससे चयन की प्रकक्रया प्रभाषवत होगी। 
परन्तु यहाां जस्थतत थोडी सभन्न है 
क्योंकक हररयार्ा ससषवल सेवा 
(कायणकारी) और सांबद्ध सेवाओां हेतु 
उम्मीदवारों का चयन उस उद्देश्य हेतु 
गदठत ककसी चयन ससमतत द्वारा नहीां 
ककया जा रहा है, बजडक यह हररयार्ा 
लोक सेवा आयोग द्वारा ककया जा रहा 

है जो कक सांषवधान के अनुच्छेद 316 के 
अन्तगणत गदठत एक आयोग है। यह एक 
आयोग है जजसमें एक अध्यक्ष और एक 
तनजश्चत सांख्या में सदस्य होते हैं और 
एक सांवैधातनक प्राधधकारी है। हमारे 
षवचार में इस ससद्धाांत कक जजसके 
अनुसार चयन ससमतत का कोई सदस्य, 
जजसका नजदीकी ररश्तेदार चयन हेतु 
उपजस्थत हो रहा है, उसे चयन ससमतत 
का सदस्य बनने से मना कर देना 
चादहए या उससे हट जाना चादहए और 
यह तनयुजक्त प्राधधकारी पर छोड देना 
चादहए कक वह उसके स्थान पर ककसी 
अन्य व्यजक्त को नामाांककत करे, को 
लोक सेवा आयोग जैसे सांवैधातनक 
प्राधधकारी, चाहे वह कें द्र हो या राज्य, 
के मामल े में इस े लागू करने की 
आवश्यकता नहीां है। यदद लोक सेवा 
आयोग का कोई सदस्य इस आधार पर 
चयन प्रकक्रया से पूरी तरह हट जाता है 
कक उसका कोई करीबी ररश्तेदार चयन 
हेतु उपजस्थत हो रहा है, तो उसके स्थान 
पर सदस्य के अलावा ककसी अन्य 
व्यजक्त को प्रततस्थाषपत नहीां ककया जा 
सकता है। और कभी ऐसा भी हो सकता 
है कक ऐसे सदस्य का स्थान लेने हेतु 
कोई अन्य सदस्य उपलब्ध न हो और 
लोक सेवा आयोग की कायणप्रर्ाली 
प्रभाषवत हो सकती है। जब लोक सेवा 
आयोग के दो या दो से अधधक सदस्य 
मौखखक परीक्षा ले रहे होते हैं, तो वे 
व्यजक्तयों के रूप में नहीां बजडक लोक 
सेवा आयोग के रूप में कायण कर रहे 
होते हैं। तनःसांदेह, हमें यह स्पष्ट करना 
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चादहए कक जब लोक सवेा आयोग के 
ककसी सदस्य का कोई नजदीकी ररश्तेदार 
साक्षात्कार हेतु उपजस्थत हो रहा हो, तो 
ऐसे सदस्य को उस उम्मीदवार के 
साक्षात्कार में भाग लेने से हट जाना 
चादहए और उस उम्मीदवार की 
योग्यताओां के सांबांध में ककसी भी चचाण 
में भाग नहीां लेना चादहए और यहाां तक 
कक उस उम्मीदवार को ददए गए अांक या 
आकलन भी उसके समक्ष प्रकट नहीां 
ककए जाने चादहए।” 
 

40. रांजीत ठाकुर बनाम भारत सांर् 
[रांजीत ठाकुर बनाम भारत सांर्, (1987) 
4 एससीसी 611: 1988 एससीसी (एल 
एांि एस) 1] में लागू "वास्तषवक 
सांभाव्यता परीक्षर्", तनम्नसलखखत शब्दों 
में स्पष्ट ककया गया है: (एससीसी 
भौततक उपजस्थतत 617-18, पैरा 15-
17) 

“15.... पूवाणग्रह की वास्तषवक 
सांभाव्यता का परीक्षर् यह है 
कक क्या प्रासांधगक जानकारी 
रखने वाला एक उधचत व्यजक्त 
यह षवचार कर सकता है कक 
पूवाणग्रह सांभाव्य है और क्या 
प्रततवादी 4 द्वारा माि एक 
षवशेि तरीके से ही प्रकरर् पर 
तनर्णय लेना सांभाव्य है। 
16. एक तनर्णय का सार यह 
है कक वह न्यातयक प्रकक्रया के 
उधचत पालन के पश्चात ककया 
जाता है; कम से कम इसे 
पाररत करने वाला न्यायालय 

अथवा न्यायाधधकरर् प्राकृततक 
न्याय की न्यूनतम 
आवश्यकताओां का तनरीक्षर् 
करता है कक; यह तनष्पक्ष 
व्यजक्तयों से अांगभूत है जोकक 
तनष्पक्षता से, त्रबना ककसी 
पूवाणग्रह के और नेक नीयत से 
कायण करते हैं। एक तनर्णय जो 
पूवाणग्रह या तनष्पक्षता की कमी 
की पररर्तत है, वह शून्य है 
और षवचारर् “गैर-न्यातयक 
न्यायाधीश के समक्ष” है… 
17. पूवाणग्रह की सांभाव्यता के 
परीक्षर्ों के सांबांध में पक्षकार 
के षववेक के अनुसार उस सांबांध 
में आशांका की तकण सांगतता 
प्रासांधगक है। हालााँकक, 
न्यायाधीश हेतु यह दृजष्टकोर् 
उधचत नहीां है कक वह स्वयां में 
मनन करे, तथा स्वयां से 
ईमानदारी से पूछे कक "क्या मैं 
पूवाणग्रहग्रस्त हूाँ?"; परन्तु उसे 
उसके समक्ष पक्षकार के षववेक 
की ओर असभमुख होना 
चादहए।” 

27.  स्थाषपत षवधध एवां पूवाणग्रह पर सवोच्च 
न्यायालय द्वारा सुनाये गये तनर्णयों के आलोक 
में, प्रस्तुत प्रकरर् के तथ्यों की जाांच करते हुए, 
इस न्यायालय का मत है कक िॉ. रोशन जैकब, 
जोकक तनदेशक, भूतत्व और खनन भी थीां, ने 
जजला मजजस्रेट को याधचकाकताण के षवरुद्ध 
कायणवाही करने और उसके खनन पर्टटे को तनरस्त 
करने के तनदेश ददये थे, जजनके आदेश का 
षवधधवत पालन ककया गया, और तत्पश्चात 
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उन्होंने स्वयां खनन पर्टटे को तनरस्त करने के 
आदेश के षवरुद्ध पुनरीक्षर् प्राधधकारी के रूप में 
सुनवाई करने और पुनरीक्षर् को खाररज करने 
हेतु अग्रेतर कायणवाही की, वह आदेश तनजश्चत रूप 
से पूवाणग्रह के दोि स े ग्रससत होगा। यह वह 
षवसशष्ट अधधकारी है जजसने याधचकाकताण और 
अन्य समजस्थतत व्यजक्तयों के षवरुद्ध कायणवाही 
प्रारम्भ की, जजसके बारे में यह कहा जा सकता 
है कक उसने याधचकाकताण पर लगाए जाने वाले 
अथणदांि के सांबांध में पहले ही मन बना सलया था, 
जोकक उसके पि ददनाांककत 20.03.2021 से स्पष्ट 
है और उन्होंने पुनरीक्षर् पर तनर्णय लेने हेतु 
अग्रेतर कायणवाही की और इससलए, वह अपन े
स्वयां के प्रकरर् की एक न्यायाधीश थीां जोकक 
उस प्रकरर् जोकक उनके द्वारा प्रारम्भ ककया गया 
था तथा जजला मजजस्रेट के आदेश, जोकक उनके 
आदेशों पर पाररत ककया गया था, को चुनौती देने 
वाले पुनरीक्षर् का भी तनर्णय कर रही थीां। प्रस्तुत 
प्रकरर् के तथ्यों पर पूवाणग्रह का आधार पूर्णतया 
लागू होता है तथा पुनरीक्षर् को तनरस्त करने 
वाला आदेश ददनाांककत 29.06.2022 स्पष्ट रूप 
से अवैध, मनमाना है और पूवाणग्रह से ग्रससत है। 
28.  इस न्यायालय न े पुनरीक्षर् सांख्या 128 
(आर)/एसएम/2021 में वीएआर एांटरप्राइजेज 
प्राइवेट सलसमटेि के प्रकरर् में पाररत पुनरीक्षर् 
आदेश का भी परीक्षर् ककया। यह ध्यातव्य है कक 
उसमें पुनरीक्षर्कताण का भी सामना उसी तनरीक्षर् 
आख्या से था जजसमें उसे आवांदटत पर्टटे वाल े
क्षेि स े परे क्षेि में अवैध खनन का भी दोिी 
ठहराया गया था। पुनरीक्षर् प्राधधकारी ने माि 
इस आधार पर कक यह इांधगत करने हेतु कोई 
तथ्य नहीां है कक पर्टटा धारक वास्तव में अवैध 
खनन में सांसलप्त था या सजम्मसलत था पुनरीक्षर् 
को अनुमतत दी। यह स्पष्ट है कक उसी पुनरीक्षर् 

प्राधधकारी ने एक प्रकरर् में तनरीक्षर् आख्या को 
पथृक ककया और वीएआर एांटरप्राइजेज प्राइवेट 
सलसमटेि पर कोई दातयत्व बांधन  करने से मना 
कर ददया, जबकक उसी तथ्य के आधार पर 
याधचकाकताण को अवैध खनन का दोिी माना। यह 
स्पष्ट रूप से भेदभावपूर्ण प्रकृतत को दशाणता है, 
जजसके अन्तगणत दांि का आदेश पाररत ककया गया 
है और, इस प्रकार  प्रशासतनक प्राधधकारी की 
कारणवाई का पोिर् नहीां ककया जा सकता है। 
 
ननयमार्वली 1963 के ननयम 58 का उ्लंघन:- 
 
29.  आक्षेषपत आदेश की इस आधार पर भी 
चुनौती की गई है कक यह तनयमावली 1963 के 
तनयम 58 का उडलांर्न है। आक्षेषपत आदेश के 
माध्यम से जजला मजजस्रेट ने कारर् बताओ 
नोदटस ददनाांक 13.11.2020, 10.3.2021 और 
23.2.2021 के अनुसरर् में अांततम आदेश पाररत 
ककये हैं। ऐसा कथन ककया गया है कक उक्त 
नोदटस माि स्वासमस्व की बकाया रासश, जजसमें 
2 प्रततशत टीसीएस रु. 20,74,860/- और भी 
जजला खनन तनधध (िी.एम.एर्.) का 10 प्रततशत 
रासश 2,21,61,600/- रु., का भुगतान न करने 
पर उसकी वसूली के सांबांध में थी। 
30.  इस सांबांध में तनयमावली 1963 का तनयम 
58 प्रावधातनत करता है कक स्वासमस्व या अन्य 
देयकों का भुगतान न करने के पररर्ामस्वरूप 
प्रततवाददयों द्वारा इसकी पर्टटेदार से वसूली, 
उसको तीस ददवसों के भीतर भुगतान ककये जान े
हेतु ददये गये नोदटस की प्राजप्त, के पश्चात ्ही 
की जा सकती है और यदद तीस ददवसों के भीतर 
भुगतान नहीां ककया जाता है तो नोदटस के पांद्रह 
ददवसों की समाजप्त पर पर्टटा तनरस्त ककया जा 
सकता है। इस सांबांध में यह प्रस्तुत ककया गया 
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है कक नोदटस की ततधथ से तीस ददवस माि 
11.05.2021 को समाप्त होंगे और उक्त ततधथ 
के पश्चात पांद्रह ददवस 26.05.2021 को समाप्त 
होंगे और वैधातनक प्रावधानों के अनुसार भी उक्त 
अवधध की समाजप्त अथाणत ्26.05.2021 से पूवण 
याधचकाकताण का पर्टटा तनरस्त ककये जाने का 
आदेश नहीां ददया जा सकता है जबकक प्रस्तुत 
प्रकरर् में तनरस्तीकरर् का आदेश वैधातनक 
अवधध की समाजप्त स ेपूवण 26.4.2021 को पाररत 
ककया गया है, इस प्रकार, यह स्पष्ट रूप से देखा 
जा सकता है कक कारर् बताओ नोदटस ददनाांक 
12.9.2021 के अनुसरर् में उनका पर्टटा तनरस्त 
करके प्रततवाददयों द्वारा तनयमावली 1963 के 
तनयम 58 का र्ोर उडलांर्न ककया गया है। अतः 
इस आधार पर भी तनरस्तीकरर् आदेश अवैध, 
मनमाना एवां तनयमावली 1963 के तनयम 58 
का उडलांर्न है। 
31.  उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थततयों के 
दृजष्टगत, इस न्यायालय का सुषवचाररत मत है 
कक राज्य सरकार द्वारा पुनरीक्षर् सांख्या 104 
(आर)/एसएम/2021 में पाररत आक्षेषपत आदेश 
ददनाांक 29.6.2022 के साथ-साथ षवपक्षी सांख्या 
3 अथाणत ् जजला मजजस्रेट, बाांदा द्वारा पाररत 
ककया गया आदेश 26.4.2021 अवैध एवां 
मनमाना है, इससलए तनरस्त ककया जाता है। 
32.  आरोपों की गांभीरता और वसूली की रासश 
को ध्यान में रखते हुए प्रततवाददयों को, यदद वे 
चाहें, याधचकाकताण के षवरुद्ध षवधध के अनुरुप 
अग्रेतर कायणवाही करने की स्वतांिता दी जाती है। 
33.  उपरोक्त के दृजष्टगत, ररट याधचका स्र्वीकार 
की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 290 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 29.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति आलोक मािुर 

के समक्ष 
रिट  ी  ंख्या 4897/2022 

 
श्रीमती लशवानी लसांह      ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: व्यजक्तगत रूप  े 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:   ी.ए . ी., ददव्याथि 
स हं चौहान, मीनाक्षी स हं परिहाि 
A. लसववल कानून - नाबाललग बेटी की अलभरक्षा 
- जुवेनाइल जक्थटस (िेखभाल और बच्चों के 
सांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 - िारा 101 - अपील 
- अपीलीय प्राधिकरण को अर्तररक्त साक्ष्य लेन े
का अधिकार नहीां है - जुवेनाइल जक्थटस 
अधिर्नयम अपीलीय प्राधिकरण को अर्तररक्त 
साक्ष्य प्रातत करने का कोई अधिकार नहीां प्रिान 
करता है - यह केवल उन आिारों पर अपील की 
जाांच और र्नणिय कर सकता है, क्जन पर इसे 
िायर क्रकया गया है - यदि अपीलीय प्राधिकरण 
को प्रतीत होता है क्रक सलमर्त का आिेश गलत 
है और उसे अधिक साक्ष्य/सामग्री लेनी चादहए 
िी, तो यह वाि को सलमर्त के पास नए लसरे स े
र्नणिय के ललए वापस भेज सकता है, लेक्रकन इसे 
“अर्तररक्त साक्ष्य” प्रातत करने का कोई अधिकार 
नहीां िा (पैराग्राफ 42) 
 B. लसववल कानून - नाबाललग बच्चे की 
अलभरक्षा, क्जसे िेखभाल और सांरक्षण की 
आवश्यकता है - पाररवाररक न्यायालय 
अधिर्नयम, िाराएाँ 7(1)(क), (ग) और 20 - 
जुवेनाइल जक्थटस (िेखभाल और बच्चों के 
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सांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 - चाइकड 
वेलफेयर कमेटी (CWC) - नाबाललग की 
कथटडी या पहुाँच से सांबांधित कायिवाही में 
अधिकार पाररवाररक न्यायालय के समक्ष है - 
जे.जे. अधिर्नयम के तहत चाइकड वेलफेयर 
कमेटी नाबाललग की अलभभावकता और 
कथटडी से सांबांधित वववादित िावों का 
र्नथतारण करने का अधिकार और शक्क्त नहीां 
रखती - यदि माता-वपता में से क्रकसी एक के 
कहने पर, CWC के सामने क्रकसी बच्चे के 
ि ूसरे माता-वपता या व्यक्क्त द्वारा ि ुव्यिवहार 
की लशकायत की जाती है, और उस माता-
वपता या व्यक्क्त द्वारा कथटडी भी माांगी 
जाती है, तो सलमर्त के पास यह अधिकार 
होगा क्रक वह बच्चे को िेखभाल और सांरक्षण 
की आवश्यकता में घोवषत करे , और उसे बच्चों 
के होम आदि में भेज िे , जब तक क्रक 
न्यायालय द्वारा अलभरक्षा के प्रश्नों पर र्नणिय 
नहीां क्रकया जाता - सलमर्त द्वारा प्रयोग की 
गई शक्क्त प्रशासर्नक होती है, न्यार्यक नहीां 
(पैराग्राफ 30, 34) 
 C. लसववल कानून - िेखभाल और सांरक्षण 
की आवश्यकता वाले बच्चों के सांबांि में 
प्रक्रिया - जुवेनाइल जक्थटस (िेखभाल और 
बच्चों के सांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 (2 of 
2016) - िाराएाँ 31 और 36 - जुवेनाइल 
जक्थटस (िेखभाल और बच्चों के सांरक्षण) 
मॉडल र्नयम, 2016 - र्नयम 18 और 19 - 
क्रकसी भी बच्चे, क्जसे िेखभाल और सांरक्षण 
की आवश्यकता है , को सलमर्त के सामने 
प्रथतुत क्रकया जाना है - सलमर्त को जाांच 
करनी है और बच्चे के साि बातचीत के 
पश्चात उसे माता-वपता या अलभभावक या 
बच्चों के होम में रखने के ललए दिशा-र्निेश 

जारी करने चादहए, या बच्चे को सुरक्षक्षत 
अलभरक्षा में रखने के ललए सक्षम व्यक्क्त या 
सक्षम सुवविा में रखने का आिेश िेना चादहए 
- सलमर्त का उद्िेश्य बच्चे का पुनवािस है - 
माना गया - इस वाि में, सलमर्त द्वारा बच्चे 
की जाांच क्रकए जाने का कोई उकलेख नहीां है , 
जो प्रािलमक कतिव्य और क्जम्मेिारी िी 
(पैराग्राफ 40)  
 
D. जुवेनाइल जक्थटस (िेखभाल और बच्चों 
के सांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 - चाइकड 
वेलफेयर कमेटी - इस वाि में, सलमर्त द्वारा 
अपनाई गई प्रक्रिया और तरीका पूरी तरह से 
मनमाना िा - सलमर्त ने याधचकाकताि (मााँ) 
को खुि को बचाने का कोई सुनवाई का अवसर 
दिए बबना, अपनी नाबाललग बेटी की अलभरक्षा 
का वाि र्नयत क्रकया और कहा क्रक वह बच्चे 
की भलाई का ध्यान नहीां रख सकती - लशकायत 
की प्रर्त कभी याधचकाकताि (मााँ) को नहीां िी गई 
और न ही उसे कोई िथतावेज दिए गए, क्जन पर 
सलमर्त के सामने लशकायतकताि ने भरोसा क्रकया 
- सलमर्त ने समाचार पत्रों में प्रकालशत जानकारी 
पर भरोसा क्रकया और “fbing” बीमारी, जो 
धचक्रकत्सा ववज्ञान के ललए अभी भी अज्ञात है, को 
याधचकाकताि (मााँ) से जोड़ा - सलमर्त को पूरी तरह 
से ज्ञात िा क्रक िािा, जो लशकायतकताि िा, 78 
वषि का िा और क्रफर भी उसे एक सक्षम व्यक्क्त 
घोवषत क्रकया, ताक्रक नाबाललग बच्चे की अलभरक्षा 
उसे सौंपी जा सके, जबक्रक प्रर्तवािी सांख्या 5 
नोएडा में अपने पर्त के साि रह रही िी और 
सुलतानपुर में नाबाललग बच्चे की िेखभाल करन े
की क्थिर्त में नहीां िी, लेक्रकन उस ेभी सक्षम 
व्यक्क्त घोवषत क्रकया गया और अलभरक्षा सौंपी 
गई - सलमर्त का आिेश अवैि और मनमाना िा 
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और यह ववचार करने की कमी से ग्रथत िा 
(पैराग्राफ 40) 
 
 थवीकृत। (E-5)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. गीतांिसल िोगिा बनाम िाज्य औि अन्य। 
CM(M) 1140/2018  
2. तस्ट्लीमा बेगम बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य 
औि अन्य (कोलकाता हाईकोटि) W.P.  ंख्या 
19557(W) वषि 2017 ननणिय ददनांक 
04.01.2018 
 

माननीय न्यायमनूतण आलोक मािुर, 
 
1.  याधचकाकताण को वैयजक्तक रूप में, तनजी 
प्रततवाददयों की ओर से श्री ददव्याथण ससांह 
द्वारा सहाजययत षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
श्री एच.जी.एस. पररहार तथा राज्य-
प्रततवाददयों की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
स्थाई अधधवक्ता को सुना गया। 
2.  याधचकाकताण, जो एक नाबासलग बच्ची 
की माां है, ने बाल कडयार् ससमतत, 
सुडतानपुर द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
17/08/2021 को चुनौती दी है, जजसके तहत 
नाबासलग की असभरक्षा उसके ससुर, पतत 
और भाभी को सौंप दी गई तथा बाल कडयार् 
ससमतत (बाद में ससमतत के रूप में सांदसभणत) 
के आदेश को बरकरार रखते हुए और 
याधचकाकताण द्वारा की गई अपील को खाररज 
करते हुए अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 06/12/2021 को भी चुनौती 
दी है।  
3.  वतणमान षववाद याधचकाकताण और उसके 
पतत, प्रततवादी सांख्या 4 के बीच एक कडवे 

वैवादहक सांबांध का पररर्ाम है। याधचकाकताण 
और प्रततवादी सांख्या 4 के बीच षववाह 
21/01/2014 को सांपन्न हुआ था और उक्त 
षववाह से 30/10/2015 को एक बेटी का 
जन्म हुआ। याधचकाकताण और प्रततवादी 
सांख्या 4, दो साल तक सुडतानपुर में रहे, 
जहाां प्रततवादी सांख्या 4 नससिंग स्कूल चला 
रहे है, और 2017 में कभी-कभी याधचकाकताण 
नाबासलग बटेी के साथ लखनऊ चली जाया 
करती थीां जबकक प्रततवादी सांख्या 4 ने 
सुडतानपुर में रहना और काम करना जारी 
रखा। सप्ताहाांत के दौरान याधचकाकताण और 
उसकी बेटी से समलने जाया करते थे। 
नाबासलग बच्चे को लखनऊ के एक स्कूल में 
दाखखला ददया गया था और याधचकाकताण के 
अनुसार उसके और उसके पतत के साथ-साथ 
उसके ससुराल वालों के बीच 25/08/2021 
से पहले सांबांध मधुर थे, जजस तारीख को 
याधचकाकताण को ससमतत, सुलतानपुर के 
सामने पेश होने का तनदेश ददया गया था। 
4.  याधचकाकताण के ससुर, प्रततवादी सांख्या 
3 द्वारा ससमतत, सडुतानपुर में अपनी पोती 
की असभरक्षा की माांग करते हुए एक 
सशकायत की गई थी। उन्होंने अपनी 
सशकायत में कहा कक उनकी पोती का जन्म 
30/10/2015 को लखनऊ में हुआ था। उनका 
बेटा और बहू शादी के बाद उनके साथ रह 
रहे थे, जब 2 साल बाद याधचकाकताण ने 
अपने पतत पर बच्चे के सलए बेहतर सशक्षा 
सुतनजश्चत करने के सलए लखनऊ 
स्थानाांतररत होने का दबाव िाला और बाद 
में याधचकाकताण और नाबासलग बच्ची लखनऊ 
चले गए। उक्त सशकायत में याधचकाकताण के 
खखलार् नाबासलग बेटी की देखभाल न करन े
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और उपेक्षा करने जैसे कई आरोप लगाए गए 
हैं। सशकायत के समथणन में सीसीटीवी तस्वीरें, 
धचककत्सा क्षेि के षवसभन्न षवशेिज्ञों के 
प्रमार् पि भी प्रस्तुत ककए गए और 
तदनुसार नाबासलग बच्चे की अांतररम 
असभरक्षर् के सलए प्राथणना की गई। 
5. ससमतत के अध्यक्ष ने याधचकाकताण को 
04/08/2021 को उपजस्थत होने के सलए 
नोदटस जारी ककया। ददनाांक 04/08/2021 को 
जजला प्रोबेशन अधधकारी को तनदेसशत ककया 
गया कक नाबासलग की काउांससलांग कराकर 
अपनी ररपोटण प्रस्तुत करें। 04/08/2021 को 
पुनः याधचकाकताण को 06/08/2021 को 
ससमतत के समक्ष उपजस्थत होने के सलए 
नोदटस भेजा गया। 06/08/2021 को एक 
और नोदटस भेजा गया जजसमें याधचकाकताण 
को 11.08.2021 को नाबासलग बेटी के साथ 
उपजस्थत होने का तनदेश ददया गया। यह 
आदेश ददया गया कक याधचकाकताण को 
काउांसलर श्रीमती गीता वमाण के माध्यम स े
नोदटस ददया जाए। 12/08/2021 की आदेश 
पिक इांधगत करती है कक ससमतत ने नोट 
ककया कक याधचकाकताण को तामील नहीां हो 
सकी है और इससलए उसे 13/08/2021 को 
ससमतत के सामने उपजस्थत होने के सलए 
टेलीर्ोन पर सूधचत ककया गया था और कर्र 
13/08/2021 को उस े 16/08/2021 को 
उपजस्थत होने हेतु तनदेसशत ककया गया। 
 
6. ददनाांक 16/08/2021 को 
याधचकाकताण नाबासलग बच्चे के साथ ससमतत 
के समक्ष उपजस्थत हुई, जहाां आदेश पिक के 
अनुसार याधचकाकताण ने अपने द्वारा ददए 
गए बयान पर हस्ताक्षर करने से इनकार कर 

ददया, और पूरी कायणवाही 16/08/2021 को 
ही समाप्त कर दी गई, और मामला आदेशों 
के सलए सुरक्षक्षत था, जो 17/08/2021 को 
पररदत्त ककया गया था। 
7. ससमतत ने ददनाांक 17/08/2021 के 
आक्षेषपत आदेश के माध्यम स े प्रततवादी 
सांख्या 3 द्वारा की गई सशकायत को स्वीकार 
कर सलया और यह तनष्किण तनकाला कक 
याधचकाकताण मानससक बीमारी का सशकार है 
जजसके कारर् वह दहांसक हो जाती है। यहाां 
तक कक ससमतत के समक्ष उनके द्वारा माांग े
गए स्थगन को उनकी मानससक बीमारी के 
सलए जजम्मदेार ठहराया गया था। 
याधचकाकताण ने अपने ससुर द्वारा प्रस्तुत 
धचककत्सीय असभलखेों को अस्वीकृत ककया 
क्योंकक यह उनके प्रभाव में तैयार की गई 
थी चूाँकक वह महातनदेशक, धचककत्सा एवां 
स्वास्थ्य के पद से सेवातनवतृ्त हुए थे। ससमतत 
ने "पैरानॉइि व्यजक्तत्व षवकार" के सांबांध में 
06/07/2021 को एक स्थानीय समाचार पि 
में प्रकासशत एक लेख पर भी षवश्वास व्यक्त 
ककया और तनष्किण तनकाला कक याधचकाकताण 
भी उसी षवकार से पीडडत है जजसके कारर् 
वह दहांसक हो सकती है और ऐसे व्यजक्त 
अपनी गलती स्वीकार नहीां करते हैं। 
8. आक्षेषपत आदेश में ससमतत न े
यह भी माना है कक याधचकाकताण "एर्त्रबांग" 
से पीडडत है, जो उनके अनुसार एक बीमारी 
है जहाां एक व्यजक्त अपने र्ोन का अत्यधधक 
उपयोग करता है और पररर्ामस्वरूप यह 
माना जाता है कक "एर्त्रबांग" के कारर् वह 
अपनी नाबासलग बेटी की उपेक्षा करती है। 
9. ससमतत ने इस तथ्य पर षवचार 
ककया कक सशकायतकताण, जो याधचकाकताण के 
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ससुर हैं, वो महातनदेशक, धचककत्सा एवां 
स्वास्थ्य सेवाएां, उत्तर प्रदेश के एक उच्च पद 
से सेवातनवतृ्त हैं और नाबासलग बच्ची की 
देखभाल करने में आधथणक रूप से सक्षम हैं। 
हालााँकक वह 78 विण के हैं और इससलए 
नाबासलग की देखभाल के सलए उन्हें अपन े
बेटे, प्रततवादी सांख्या 4 और उनकी बेटी रुधच 
ससांह - प्रततवादी सांख्या 5, जो नोएिा में 
अपने पतत के साथ रह रही हैं, का समथणन 
प्राप्त होगा। उन्होंने यह पररवचन ददया कक 
वे नाबासलग बच्ची की देखभाल प्रभावी ढांग 
से करेगी और तदनुसार नाबासलग बच्चे की 
असभरक्षा याधचकाकताण से छीनकर प्रततवादी 
सांख्या 3, 4 और 5 को दे दी गई। 
 
10. याधचकाकताण ने ससमतत, 
सुडतानपुर के आदेश ददनाांक 17/08/2021 
से व्यधथत होकर जजला मजजस्रेट, सडुतानपुर 
के समक्ष षवशेि रूप से इस आधार पर अपील 
दायर की कक ससमतत ने याधचकाकताण को 
सुनवाई का कोई अवसर ददए त्रबना सवाणधधक 
अवैध और मनमाने तरीके से उसकी 
नाबासलग बटेी की दहरासत के मामले का 
रै्सला ककया और इस तथ्य के अलावा ककसी 
भी प्रकक्रया का पालन नहीां ककया गया था 
कक उसे कभी भी सशकायत की प्रतत नहीां दी 
गई थी, न ही उसे कोई दस्तावेज प्रदान ककया 
गया था जजस पर सशकायतकताण ने ससमतत 
के समक्ष षवश्वास व्यक्त ककया था। उन्होंने 
आगे कहा कक उन्हें कभी भी अपना बचाव 
करने का कोई मौका नहीां ददया गया, जो इस 
तथ्य से स्पष्ट है कक कुछ बयान पर भी 
उनके हस्ताक्षर नहीां थे, और पूरी कायणवाही 
16/08/2021 को बेहद जडदबाजी में समाप्त 

कर दी गई। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक काउांसलर गीता वमाण कभी उनसे 
समली थीां, और ससमतत द्वारा ककसी दस्तावेज़ 
की जाांच नहीां की गई थी जो यह दशाणता हो 
कक वह मानससक रूप से अजस्थर थीां और 
अपनी बेटी की देखभाल करने में असमथण 
थीां। 
 
11. याधचकाकताण ने ससमतत के 
आदेश से व्यधथत होकर जजला मजजस्रेट के 
समक्ष अपील की, जजन्होंने ददनाांक 
06.12.2021 के आदेश के द्वारा अपील को 
ख़ाररज कर ददया। जजला मजजस्रेट न े
स्वीकार ककया है कक ससमतत के आदेश में 
ककसी भी सीसीटीवी रु्टेज का उडलेख नहीां 
है, लेककन उस सांबांध में अततररक्त साक्ष्य 
स्वयां असभलखेखत पर लेने के सलए आगे बढ़ते 
हुए असभतनधाणररत ककया कक ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के साथ-साथ दण्ि प्रकक्रया सांदहता के 
तहत भी अततररक्त कारणवाई का प्रावधान 
ककया गया था। अपीलीय स्तर पर अततररक्त 
साक्ष्य लेने का प्रावधान होने के नाते, और 
स्वयां को "अपीलीय न्यायालय" की सभी 
शजक्तयों और प्राधधकार से सांपन्न मानते हुए, 
प्रततवाददयों द्वारा रखे गए अततररक्त साक्ष्यों 
की जाांच करने के सलए अग्रसर हुए और 
केवल अततररक्त साक्ष्यों के आधार पर इस 
तनष्किण पर पहुांचे कक याधचकाकताण मानससक 
बीमारी से पीडडत थी और नाबासलग बच्चे 
पर शारीररक हमला और दवु्यणवहार भी कर 
रही थी। जजला मजजस्रेट ने याधचकाकताण के 
उन तकों को खाररज कर ददया कक प्रततवादी 
सांख्या 3 अपने बडे बटेे के तलाक के सलए 
जजम्मेदार था, और प्रततवादी सांख्या 4, उसका 
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पतत शराब का आदी था और शराबी था और 
इससलए उसकी नाबासलग बेटी की असभरक्षा 
उनमें से ककसी को भी नहीां ददया जा सकता 
था, क्योंकक इस सांबांध में कोई साक्ष्य प्रस्तुत 
नहीां ककये गए थे। उन्होंने यह भी तनष्किण 
तनकाला कक याधचकाकताण को ससमतत के 
समक्ष तय की गई तारीख के बारे में टेलीर्ोन 
पर सूधचत ककया गया था और इससलए उन्हें 
पयाणप्त मौके ददए गए थे। अपने समक्ष 
प्रस्तुत साक्ष्यों के आधार पर वह सांतुष्ट थे 
कक ऐसी जस्थततयााँ मौजूद हैं जहााँ नाबासलग 
बच्ची का मााँ के साथ रहना बच्ची के सलए 
हातनकारक हो सकता है और अपील को 
ख़ाररज कर ददया लेककन उसे समलने का 
अधधकार दे ददया गया। 
12. याधचकाकताण ने ससमतत द्वारा 
पाररत आदेशों के साथ-साथ जजला मजजस्रेट 
द्वारा पाररत अपीलीय आदेश पर भी इस 
आधार पर चुनौती दी है कक ससमतत न े
प्राकृततक माां स ेअसभरक्षा छीनकर उसके दादा 
जो उस नाबासलक बच्ची के प्राकृततक सांरक्षक 
नहीां हैं, को सौंपने में अपने अधधकार क्षेि 
का उडलांर्न ककया है। यह प्रस्तुत ककया गया 
था कक यदद प्रततवादी, नाबासलग बच्ची की 
असभरक्षा चाहते हैं तो केवल पाररवाररक 
न्यायालय अधधतनयम, दहांद ू अप्राप्तवयता 
और सांरक्षकता अधधतनयम के प्रावधानों के 
तहत या सांरक्षक एवां प्रततपाडय अधधतनयम 
1890 के प्रावधानों के तहत, उधचत 
न्यायालय ही समुधचत अधधकरर् हैं न कक 
ककशोर न्याय अधधतनयम के तहत ससमतत। 
यह प्रस्तुत ककया गया कक पूरी कायणवाही 
क्षेिाधधकार के बाहर है और इस तरह अपास्त 
ककए जाने योग्य है। 

13. दसूरी ओर, प्रततवाददयों की 
ओर से उपजस्थत वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
एच.जी.एस. पररहार ने ररट याधचका का 
जोरदार षवरोध ककया है। उन्होंने ससमतत के 
साथ-साथ जजला मजजस्रेट द्वारा पाररत 
आदेशों का समथणन ककया और प्रस्तुत ककया 
कक ससमतत ने इसमें तनदहत अधधकार क्षेि 
का प्रयोग ककया है। यह प्रस्तुत ककया गया 
कक षवसभन्न सीसीटीवी रु्टेज और अन्य 
दस्तावेजी साक्ष्य उपलब्ध थे और अपीलीय 
प्राधधकारी के समक्ष प्रस्तुत ककए गए और 
उनकी उधचत जाांच के बाद, तनष्किण तनकाला 
गया कक नाबासलग "देखभाल और सुरक्षा की 
आवश्यकता वाली बच्ची" थी क्योंकक उसकी 
माां ने उसका शारीररक शोिर् ककया था, जो 
मानससक बीमारी से भी पीडडत पायी गयी। 
 
14. प्रततवादी सांख्या 4 द्वारा दायर 
एक तलाक की याधचका सांख्या 2497 / 
2021 पाररवाररक न्यायालय, लखनऊ के 
समक्ष लांत्रबत है, और एर्आईआर सांख्या 
0499/2021 के अांतगणत भारतीय दण्ि 
सांदहता की धारा 323, 504 एवां 506 के 
तहत याधचकाकताण के षवरुद्ध एक 
आपराधधक मामला भी दजण ककया गया है। 
 
15. श्री एच.जी.एस. पररहार, 
वररष्ठ अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक 
ककशोर न्याय (बालकों की देखरेख और 
सांरक्षर्) अधधतनयम, 2015 की धारा 2(14) 
के उपधारा (iii) में उडलेखखत "देखरेख और 
सांरक्षर् की आवश्यकता वाला बालक’’ की 
पररभािा के अनुसार याधचकाकताण की बेटी 
इसकी पररधध में आएगी। इसमें याधचकाकताण 
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पर बच्ची को र्ायल करने, उसकी उपेक्षा 
करने का आरोप है। एक बार जब बच्ची को 
'देखरेख और सांरक्षर् की आवश्यकता वाला 
बालक' र्ोषित कर ददया जाता है, तो बच्चे 
को ककशोर न्याय अधधतनयम की धारा 31 
के प्रावधान के अनुसार ससमतत के समक्ष पेश 
ककया जाता है, और अधधतनयम की धारा 36 
के तहत की गई पूछताछ के बाद, उस बच्चे 
की असभरक्षा ककसी योग्य व्यजक्त को भी दी 
जा सकती है। वतणमान मामले में सलाहकार 
श्रीमती गीता वमाण की आख्या माांगी गई थी 
और उसके बाद ही, बच्चे को उसके दादा, 
षपता और बुआ (चाची) के पास रखने के 
सलए धारा 37 के तहत असभरक्षा देने का 
आदेश पाररत ककया गया है, जजन्हें योग्य 
व्यजक्त र्ोषित ककया गया है। 
 
16. नाबासलग बच्ची की असभरक्षा 
के पहलू पर षवचार करने और तनर्णय लेन े
के सलए ससमतत के अधधकार क्षेि के सांबांध 
में याधचकाकताण के तकण  पर षवचार करते हुए, 
षवशेि रूप से बच्ची को माां की असभरक्षा से 
हटाकर दादा को सौंपना, के सन्दभण में ककशोर 
न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षर्) 
अधधतनयम 2015 में ददए गए वैधातनक 
प्रावधानों की जाांच करना आवश्यक है। 
 
17. ककशोर न्याय (बालकों की 
देखरेख और सांरक्षर्) अधधतनयम, 2015 की 
धारा 2(14)(iii) तनम्नसलखखत आशय का 
प्रावधान करती है: 
2. इस अधधतनयम  में, जब तक कक सांदभण 
से अन्यथा अपेक्षक्षत न हो,-………… 

………. 

(14)  ‘‘देखरेख और सांरक्षर् की 
आवश्यकता वाला बालक’’ से ऐसा 
बालक असभप्रेत है— 
(i) ………. 
(ii) ………. 
(iii)  जो ककसी व्यजक्त के साथ 
रहता है (चाहे वह बालक का 
सांरक्षक हो या नहीां) और ऐसे 
व्यजक्त ने-- 

(क) बालक को क्षतत 
पहुांचाई है, उसका 
शोिर् ककया है, उसके 
साथ 
दवु्र्यवहार ककया है या 
उसकी उपेक्षा की है 
अथवा बालक के 
सांरक्षर् के सलए 
असभप्रेत तत्समय 
प्रवतृ्त ककसी अन्य 
षवधध का अततक्रमर् 
ककया है; या 
(ख) बालक को मारने, 
उसे क्षतत पहुांचाने, 
उसका शोिर् करने 
या उसके 
साथ दवु्र्यवहार करने 
की धमकी दी है और 
उस धमकी को 
कायाणजन्वत ककए जाने 
की युजक्तयुक्त 
सांभावना है; या 
(ग) ककसी अन्य 
बालक या बालकों का 
वध कर ददया है, 
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उसके या उनके साथ 
दवु्र्यवहार ककया है, 
उसकी या उनकी 
उपेक्षा या उसका या 
उनका शोिर् ककया है 
और प्रश्नगत बालक 
का उस व्यजक्त द्वारा 
वध ्ककए जाने, उसके 
साथ दवु्र्यवहार, 
उसका शोिर् या 
उसकी उपके्षा ककए 
जाने की युजक्तयुक्त 
सांभावना है;” 
 

18. यह देखना आवश्यक है कक 
उसी अधधतनयम की धारा 2(23) के सांदभण में 
यह प्रभाव तनधाणररत ककया गया है: 

2(23) "न्यायालय’’ 
से ऐसा कोई 
ससषवल न्यायालय 
असभप्रेत है जजसे 
दत्तकग्रहर् और 
सांरक्षकता के 
मामलों में 
अधधकाररता प्राप्त 
है और इसके 
अांतगणत जजला 
न्यायालय, कुटुांब 
न्यायालय और 
नगर ससषवल 
न्यायालय भी 
सजम्मसलत हैं" 

19. याधचकाकताण ने दहांद ूषववाह 
अधधतनयम, 1955 की धारा 26 के 

प्रावधानों पर षवश्वास जताया है जो 
तनम्नानुसार असभतनधाणररत है: 
  

"धारा 26. अपत्यों 
की असभरक्षा इस 
अधधतनयम के 
अधीन होने वाली 
ककसी भी कायणवाही 
में न्यायालय 
अप्राप्तव्यय 
अपत्यों की 
असभरक्षा, भरर् - 
पोिर् और सशक्षा 
के बारे में, 
यथासांभव उनकी  
इच्छा के अनुकूल, 
समय समय पर 
ऐसे आदेश पाररत 
कर सकेगा और 
डिक्री में ऐसे आदेश 
पाररत कर सकेगा 
और डिक्री में ऐसे 
उपबांध कर सकेगा 
जजन्हे वह 
न्यायसांगत और 
उधचत समझे और 
डिक्री के पश्चात 
इस प्रयोजन से 
अजी द्वारा ककये 
गए आवेदन पर 
ऐसे अपत्य की 
असभरक्षा,भरर्-
पोिर् और सशक्षा 
के बारे में समय-
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समय पर ऐस े
आदेश और उपबांध 
के सकी जो ऐसी 
डिक्री असभप्राप्त 
करने की कायणवाही 
के लांत्रबत रहते ऐसी 
डिक्री या अांतररम 
आदेश द्वारा ककये 
जा सकते थे और 
न्यायालय पूवणतन 
ककये गए ऐसे ककसी 
आदेश या उपबांध 
को समय-समय पर 
प्रततसांहत या 
तनलांत्रबत कर 
सकेगा, अथवा 
उसमें रे्र-र्ॉर कर 
सकेगा।"   
 

20. याधचकाकताण अन्य बातों के 
अलावा दहन्द ू अप्राप्तवयता और 
सांरक्षकता अधधतनयम, 1956 की धारा 6 
(ए) और 13 के प्रावधानों पर षवश्वास 
करती हैं, जो तनम्नानुसार प्रभावी है : - 
 

“धारा 6. दहन्दू 
अप्राप्तवय के 
नैसधगणक सांरक्षक - 
दहन्द ू अप्राप्तवय 
के नैसधगणक 
सांरक्षक अप्राप्तवय 
के शरीर के बारे में 
और (अषवभक्त 
कुटुांब की सांपषत्त में 

उसके अषवभक्त 
दहत को छोडकर) 
उसकी सांपषत्त के 
बारे में भी 
तनम्नसलखखत हैं - 
(क) ककसी लडके 
या अषववादहत 
लडकी की दशा में 
षपता और उसके 
पश्चात माता; 
परन्तु जजस 
अप्राप्तवय ने पाांच 
विण की आयु पूरी 
न कर ली हो 
उसके असभरक्षा 
मामूली तौर पर 
माता के हााँथ में 
होगी; 
और 
 धारा 13. (1) 
न्यायालय द्वारा 
ककसी भी व्यजक्त 
के ककसी दहन्द ू
अप्राप्तवय का 
सांरक्षक तनयुक्त 
या र्ोषित ककय े
जाने में 
अप्राप्तवय के 
कडयार् पर 
सवोपरर ध्यान 
रखा जायेगा। 
(2) यदद ककसी भी 
व्यजक्त के षविय 
में न्यायालय की 
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यह राय हो कक 
उसके सांरक्षक होने 
में अप्राप्तवय का 
कडयार् न होगा 
तो वह व्यजक्त इस 
अधधतनयम के 
उपबांधों के आधार 
पर या ऐसी ककसी 
भी षवधध के आधार 
पर, दहन्दओुां में 
षववाहाथण सांरक्षकता 
के बारे में हो, 
सांरक्षकता का 
हकदार न होगा।"   
 

21. याधचकाकताण ने सांरक्षक एवां 
प्रततपाडय अधधतनयम, 1890 की धारा 12 
और 25 के प्रावधानों पर भी षवश्वास ककया 
है, जो तनम्नानुसार प्रभावी है: - 

“12. (1) 
न्यायालय 
तनदेश दे सकेगा 
की वह व्यजक्त, 
यदद कोई हो, 
जजसकी 
असभरक्षा में 
अप्राप्तवय है 
उसे ऐसे स्थान 
और समय पर 
और ऐसे व्यजक्त 
के समक्ष, जजस े
उस न्यायालय 
ने तनयुक्त  
ककया  है पेश 

करे या कराएां 
न्यायालय 
अप्राप्तवय के 
शरीर या सम्पषत्त 
की अस्थायी 
असभरक्षा और 
सांरक्षर् के सलए 
ऐसा आदेश दे 
सकेगा जैसा वह 
उधचत समझे।   
 
(2) यदद 
अप्राप्तवय ऐसी 
लडकी है, जजसे 
लोक समक्ष 
आने के सलए 
षववश नहीां 
ककया जाना 
चादहए, तो 
उपधारा (1) के 
अधीन उसेक 
पेश ककये जाने 
के तनदेश में यह 
उपेक्षा होगी की 
वह देश की 
रूदढ़यों और 
रीततयों के 
अनुसार पेश की 
जाये।   
(3) इस धारा 
की कोई भी बात 
- 
(क) ककसी 
अप्राप्तवय 
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लडकी को ऐस े
व्यजक्त को, जो 
इस आधार पर 
कक वह उसका 
पतत है उसका 
सांरक्षक होने का 
दावा करता है, 
अस्थायी 
असभरक्षा में 
रखने को 
न्यायालय को 
तब के ससवाय, 
प्राधधकृत न 
करेगी जब कक 
वह लडकी अपने 
माता-षपता की, 
यदद कोई हो, 
सांपषत्त स े
असभरक्षा में 
पहले से ही है, 
अथवा 
 
(ख) उस व्यजक्त 
को ककसे 
अप्राप्तवय की 
सम्पषत्त की 
अस्थायी 
असभरक्षा और 
सांरक्षर् न्यस्त 
है, प्राधधकृत न 
करेगी कक वह 
ककसी व्यजक्त 
को, जो भी ऐसी 
सम्पषत्त पर 

कब्ज़ा रखता है, 
षवधध के सम्यक 
अनुक्रम में 
अन्यथा बेकब्जा 
करें।   
25. (1) यदद 
प्रततपाडय अपने 
शरीर के सांरक्षक 
की असभरक्षा को 
छोड देता है या 
उससे हटा ददया 
जाता है, तो 
यदद न्यायालय 
इस राय का है 
की प्रततपाडय के 
सलए यह 
कडयार्कार 
होगा कक  वह 
सांरक्षक की 
असभरक्षा में 
लौट आये, तो 
वह उसका लौट 
आने के सलए 
आदेश कर 
सकेगा और उस 
आदेश का 
प्रवतणन करने के 
प्रयोजन से 
प्रततपाडय को 
धगरफ्तार करा 
सकेगा और 
सांरक्षक की 
असभरक्षा में रखे 
जाने के सलए 
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उसे पररदत्त करा 
सकेगा। 
(2) प्रततपाडय 
की धगरफ्तारी 
के प्रयोजन से 
न्यायालय दांि 
प्रकक्रया सांदहता, 
1882 (1882 
का 10) की 
धारा 100 
द्वारा प्रथम वगण 
मजजस्रेट को 
प्रदत्त शजक्त का 
प्रयोग कर 
सकेगा।   
(3) ऐसे व्यजक्त 
के पास, जो 
उसका सांरक्षक 
नहीां है, 
प्रततपाडय का 
अपने सांरक्षक 
की इच्छा के 
षवरुद्ध तनवास, 
स्वतःसांरक्षकता 
का पयणवसान 
नहीां कर देता।" 
 

22. गौरतलब है कक कुटुांब 
न्यायालय अधधतनयम, 1984 की धारा 7 
कुटुांब न्यायालय को प्रदत्त क्षेिाधधकार 
प्रदान करती है और जो इस प्रकार प्रभावी 
है: - 

"7. (1) इस 
अधधतनयम के 

अन्य उपबांधों के 
अधीन रहते 
हुए,-- 
(क) कुटुांब 
न्यायालय को, 
स्पष्टीकरर् में 
तनददणष्ट प्रकृतत 
के वादों और 
कायणवादहयों की 
बाबत, तत्समय 
प्रवतृ्त ककसी 
षवधध के अधीन 
ककसी जजला 
न्यायालय या 
ककसी अधीनस्थ 
ससषवल 
न्यायालय 
द्वारा 
प्रयोक्तव्य पूर्ण 
अधधकाररता 
होगी और वह 
उसका प्रयोग 
करेगा; 
(ख) कुटुांब 
न्यायालय के 
बारे में, ऐसी 
षवधध के अधीन 
ऐसी 
अधधकाररता का 
प्रयोग करने के 
प्रयोजनों के 
सलए, यह समझ 
जायेगा कक यह 
ऐसी क्षेि के 
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सलए, जजस पर 
कुटुांब न्यायालय 
की अधधकाररता 
का षवस्तार है, 
यथाजस्थतत, 
जजला न्यायालय 
या अधीनस्थ 
ससषवल 
न्यायालय है। 
स्पष्टीकरर् - 
इस उपधारा में 
तनददणष्ट वाद 
और कायणवादहयाां 
तनम्नसलखखत 
प्रकृतत के वाद 
और कायणवादहयाां 
हैं, अथाणत - 
(क) ककसी 
षववाह के 
पक्षकारों के बीच 
(षववाह को, 
यथाजस्थतत, 
अकृत और 
शून्य र्ोषित 
करने के सलए 
या षववाह को 
बाततल करने के 
सलए) षववाह की 
अकृतता या 
दाम्पत्य 
अधधकारों के 
प्रत्यास्थापन या 
न्यातयक 
पथृक्करर् या 

षववाह के 
षवर्टन की 
डिक्री के सलए 
कोई वाद या 
कायणवाही; 
(ख) ककसी 
व्यजक्त के 
षववाह की 
षवधधमान्यता के 
बारे में या 
उसकी वैवादहक 
प्राजस्थतत के बारे 
में र्ोिर्ा के 
सलए कोई वाद 
या कायणवाही; 
(ग) ककसी 
षववाह के 
पक्षकारों के बीच 
ऐसे पक्षकारों की 
या उनम े स े
ककसी की सांपषत्त 
की बाबत कोई 
षववाद या 
कायणवाही; 
(र्) ककसी 
वैवादहक 
सम्बन्ध स े
उत्पन्न 
पररजस्थततयों में 
ककसी आदेश या 
व्यादेश के सलए 
कोई वाद या 
कायणवाही; 
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(ङ) ककसी 
व्यजक्त के 
धमणजत्व के बारे 
में ककसी र्ोिर्ा 
के सलए कोई 
वाद या 
कायणवाही;; 
(च) भरर्पोिर् 
के सलए कोई 
वाद या 
कायणवाही; 
(छ) ककसी 
व्यजक्त की 
सांरक्षकता 
अथवा ककसी 
अवयस्क की 
असभरक्षा या 
उस तक पहुाँच 
के सम्बन्ध में 
कोई वाद या 
कायणवाही। 
(2) इस 
अधधतनयम के 
अन्य उपबांधों के 
अधीन रहते हुए, 
ककसी कुटुांब 
न्यायालय को - 
(क) दांि प्रकक्रया 
सांदहता, 1973 
(1974 का 2) 
के अध्याय 9 के 
आधीन (जो 
पत्नी, सांतान 
और मत-षपता 

के भरर्पोिर् 
के सलए आदेश 
के सम्बन्ध में 
हैं) ककसी प्रथम 
वगण मजजस्रेट 
द्वारा प्रायोतव्य 
अधधकाररता; 
और 
 
(ख) ऐसी अन्य 
अधधकाररता, जो 
ककसी अन्य 
अधधतनयसमतत 
द्वारा उसको 
प्रदत्त की जाए, 
भी होगी और 
वह उसका 
प्रयोग करेगा।" 
 

23. कुटुांब न्यायालय 
अधधतनयम, 1984 के अध्याय-6 में धारा 
20 इस आशय का प्रावधान करती है:- 
 

“20. इस 
अधधतनयम के 
उपबांध, तत्समय 
प्रवतृ्त ककसी अन्य 
षवधध में या इस 
अधधतनयम स े
सभन्न ककसी 
षवधध के आधार 
पर प्रभाव रखने 
वाली ककसी 
सलखत में 
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तद्सांगत ककसी 
बात के होते हुए 
भी प्रभावी होंगे।"   
 

24. इस प्रकार यह स्पष्ट है कक 
कुटुांब न्यायालय अधधतनयम के 
मद्देनजर, उक्त अधधतनयम की धारा 20 
के साथ पदठत धारा 7 (1)(क) और (छ) 
के प्रावधान, से यह स्पष्ट हो जाता है कक 
कायणवाही के सांबांध में क्षेिाधधकार 
असभरक्षा या ककसी भी नाबासलग तक 
पहुांच अतनवायण रूप से कुटुांब न्यायालय 
द्वारा तनधाणररत की जानी चादहए और 
ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और 
सांरक्षर्), अधधतनयम, 2015 की धारा 
2(14)(iii) के अनुसार यह ससमतत के 
अधधकार क्षेि में नहीां आ सकती है। 
 
25. उपरोक्त को ध्यान में 
रखते हुए, यह देखा गया है कक देखभाल 
और सुरक्षा की आवश्यकता वाले बच्चों 
के सांबांध में प्रकक्रया, अधधतनयम के 
अध्याय VI में प्रदान की गई है। यह 
प्रकक्रया धारा 31 से शुरू होती है जो 
देखरेख और सांरक्षर् की आवश्यकता वाले 
ककसी बालक को षवशेि रूप से उजडलखखत 
ककसी व्यजक्त द्वारा ससमतत के समक्ष 
पेश करने से सम्बांधधत है, जजसमें ककसी 
पुसलस अधधकारी द्वारा या षवशेि ककशोर 
पुसलस एकक या पदासभदहत बालक 
कडयार् पुसलस अधधकारी या जजला 
बालक कडयार् एकक के ककसी अधधकारी 
या तत्समय प्रवतृ ककसी श्रम षवधध के 
अधीन तनयुक्त तनरीक्षक, ककसी लोक 

सेवक, राज्य सरकार द्वारा मान्यता 
प्राप्त ऐसी बालबद्ध सेवाओां या ककसी 
स्वेजच्छक या गैर- सरकारी सांगठन या 
ककसी असभकरर्, बालक कडयार् 
अधधकारी या पररवीक्षा अधधकारी, ककसी 
सामाजजक कायणकताण या लोक भावना स े
युक्त नागररक, स्वयां बालक या ककसी 
नसण, िाक्टर, पररचयाण गहृ (नससिंग होम), 
अस्पताल या प्रसतूत गहृ के प्रबांध तांि 
शासमल हैं।   
 
26. अधधतनयम की धारा 36 के 
अनुसार धारा 31 के अधीन बालक को 
पेश ककये जाने पर या ररपोटण की प्राजप्त 
पर, ससमतत द्वारा जााँच की जाएगी। धारा 
36 और धारा 31 को सांयुक्त रूप स े
पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाएगा कक सबस े
पहले, बच्चे को उसमें उजडलखखत 
प्राधधकाररयों द्वारा ससमतत के समक्ष 
प्रस्तुत ककया जाना है, और ससमतत के 
समक्ष बच्चे को पेश करने पर एक जाांच 
की जाएगी, और उक्त जाांच पर षवचार 
करने के बाद उधचत आदेश पाररत ककया 
जाना चादहए कक क्या बच्चे को बाल गहृ 
में भेजा जाए या ककसी उपयुक्त सुषवधा 
में या उपयुक्त व्यजक्त के साथ भेजा 
जाए। इस स्तर पर हम यह भी अवलोकन 
करना चाहेंगे कक अधधतनयम की धारा 31 
के तहत एक ररपोटण के आधार पर भी 
ससमतत द्वारा जाांच की जा सकती 
है।ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और 
सांरक्षर्) मॉिल तनयम, 2016 के 
अवलोकन साथ ही तनयम 18 के 
प्रावधानुसार, बच्चे को ससमतत के समक्ष 
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प्रस्तुत ककया जाए और बच्चे को ससमतत 
के समक्ष प्रस्तुत करने और इस सांबांध में 
ररपोटण प्रस्तुत करने के बाद ही, ससमतत 
जाांच करने के सलए आगे बढ़ती है, और 
उसके बाद यदद तथ्यों की पजुष्ट होती है, 
तो बच्चे को देखभाल और सुरक्षा की 
आवश्यकता वाला बच्चा र्ोषित ककया 
जाता है। 
 
27. अधधतनयम की योजना यह 
भी इांधगत करती है कक अधधतनयम की 
धारा 36 के अनुसार ससमतत के समक्ष 
बच्चे को पेश करने के बाद ही जाांच शुरू 
होती है, और अधधतनयम की धारा 37 के 
तनदेशानुसार उधचत आदेश पाररत ककए 
जा सकते हैं। 
 
28. ककशोर न्याय अधधतनयम, 
2015 के षवसभन्न प्रावधानों की जाांच 
करने के बाद, यह स्पष्ट हो जाता है कक 
योजना का अांततनणदहत  सूि, नाबासलग 
बच्चे का पुनवाणस है। धारा 36(3) यह 
प्रावधान करता है कक जााँच पूरी हो जाने 
के पश्चात, यदद ससमतत की यह राय है 
कक उक्त बालक का कोई कुटुांब या उसका 
कोई दृश्यमान साँभालने वाला नहीां है या 
उसे देखरेख या सांरक्षर् की लगातार 
आवश्यकता है तो उस बालक को षवसशष्ट 
दत्तक ग्रहर् असभकरर् में भेजा जा सकता 
है। धारा 37 में यह प्रावधान करता है कक 
ससमतत यह र्ोषित करने के बाद कक 
बच्चे को देखभाल और सुरक्षा की 
आवश्यकता है, उसका प्राथसमक कायण 
बच्चे को माता-षपता या असभभावक या 

पररवार को बहाल करना है, ऐसा न करने 
पर नाबासलग को बाल गहृ, उपयुक्त 
सुषवधा तांि, षवसशष्ट दत्तक ग्रहर् 
असभकरर् आदद में रखा जाना है। आगे 
इस अधधतनयम की धारा 38, अनाथ या 
पररत्यक्त बालक  के सांबांध में प्रावधान 
करती है, जहाां ससमतत को ऐसे बच्चों को 
उनके माता-षपता या असभभावकों के साथ 
रखने के सलए सभी प्रयास करने की 
आवश्यकता होती है, ऐसी पररजस्थतत 
व्यवस्थ न बनने पर  ससमतत बालक को 
दत्तकग्रहर् के सलए षवधधक रूप से मुक्त 
र्ोषित करेगी। अध्याय VII पूरी तरह से 
बच्चों के पुनवाणस और समाज में पुनः 
समलान ेकी प्रकक्रया को समषपणत है, जहाां 
यह प्रावधान ककया गया है कक  ककसी भी 
बाल गहृ, षवसशष्ट दत्तक ग्रहर् असभकरर् 
या अनाथ आश्रय का प्राथसमक उद्देश्य 
बच्चों का उद्धार और सांरक्षर् सुतनजश्चत 
करना होगा। ककशोर न्याय अधधतनयम, 
2015 में तनदहत उपरोक्त प्रावधानों पर 
षवचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है 
कक ससमतत का उद्देश्य बच्चे का पुनवाणस 
है। जब ककसी बच्चे को ससमतत के समक्ष 
प्रस्तुत ककया जाता है, तो ससमतत द्वारा 
जाांच शुरू की जाती है। उक्त पूछताछ में 
बच्चे के सांबांध में सभी उपलब्ध षववरर् 
एकि ककये गये हैं। उसकी धचककत्सा और 
मनोवैज्ञातनक जाांच की जा सकती है, 
जजसके अनुसार यह र्ोिर्ा करना 
आवश्यक है कक बच्चे को देखभाल और 
सुरक्षा की आवश्यकता है, और उसके बाद 
तनधाणररत प्रावधानों के अनसुार बच्चे को 
बाल गहृ सदहत उपयुक्त सांस्थान या 
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उपयुक्त व्यजक्त आदद ककसी भी स्थान 
पर भेजा जा सकता है। 
 
29. ससमतत का अधधकार क्षिे 
"जााँच" करने के बाद आवश्यक आदेश 
पाररत करने तक ही सीसमत है। यदद यह 
पाया जाता है कक बच्चे को देखभाल और 
सुरक्षा की आवश्यकता है तो अधधतनयम 
में पररकजडपत आवश्यक आदेश पाररत 
ककए जा सकते हैं। ऐसे मामले भी हो 
सकते हैं जहाां बच्चे के साथ उसके अपने 
ही माता-षपता द्वारा दवु्यणवहार का आरोप 
हो, या अधधतनयम की धारा 35 में ददए 
गए प्रावधान के अनुसार बच्चे को माता-
षपता द्वारा स्वेच्छा से सौंपा/समषपणत 
ककया गया हो, ऐसी जस्थतत में उधचत 
प्रकक्रया का पालन करने के बाद ससमतत 
बच्चे को योग्य व्यजक्त, उपयुक्त 
सांस्थान, बाल गहृ आदद सदहत उधचत 
स्थान पर भेज सकती है।   
 
30. वैधातनक योजना का 
अवलोकन स्पष्ट रूप से इांधगत करता है 
कक 2015 के अधधतनयम के तहत गदठत 
और सशक्त ससमतत षववाददत तथ्यों के 
न्यातयक तनधाणरर् की पररकडपना नहीां 
करती है, जहाां माता-षपता में से ककसी 
एक के द्वारा दसूरे के षवरुद्ध नाबासलक 
बच्चे के साथ दवु्यणवहार के आरोप की 
सशकायत की गयी हो और ऐसे माता-
षपता या व्यजक्त द्वारा असभरक्षा की भी 
माांग की गयी हो। यदद ऐसा कोई मामला 
उत्पन्न होता है तो ससमतत अपनी 
शजक्तयों के अांतगणत बच्चे को देखभाल 

और सुरक्षा की आवश्यकता र्ोषित कर 
सकती है, और उसे बाल गहृ आदद की 
उपयुक्त सुषवधा में भेज सकती है, जब 
तक कक सक्षम क्षेिाधधकार वाले 
न्यायालय द्वारा असभरक्षा के प्रश्नों पर 
तनधाणरर् या न्यायतनर्णयन लांत्रबत हो, 
लेककन असभरक्षा को दसूरे माता-षपता या 
ररश्तेदार को सौंपना, नाबासलग की 
असभरक्षा से सांबांधधत मामले का तनर्णय 
करने जैसा होगा, और इस तरह, यह 
केवल अधधतनयम की धारा 31 में 
पररकजडपत सीसमत जाांच के आधार पर 
नहीां ककया जा सकता है। तथ्य और 
कानून के षववाददत प्रश्नों को न्यातयक 
रूप से तनधाणररत करना होगा, जो मामला, 
जैसा कक पहल ेचचाण की गई है, केवल 
पाररवाररक न्यायालय अधधतनयम, दहांद ू
अडपसांख्यक और सांरक्षकता अधधतनयम 
या सांरक्षक और वािण अधधतनयम के तहत 
क्षेिाधधकार का उपयोग करने वाल े
तनयसमत न्यायालयों के सलए होगा जो 
बच्चे के दहत में नाबासलग बच्चे की 
असभरक्षा एक माता-षपता से दसूरे माता-
षपता को या एक माता-षपता से दसूरे 
व्यजक्त को देने के मुद्दे का तनर्णय, 
नाबासलक बच्चे के दहत  में करेंगी।  यह 
ककशोर न्याय अधधतनयम, 2015 की धारा 
2 (23) में प्रदान की गई "न्यायालय" की 
पररभािा के अनुरूप भी है, जहाां गोद लेने 
और सांरक्षकता न्यायालय के मामलों में 
मतलब ससषवल न्यायालय होगा जजसके 
पास मामले में क्षेिाधधकार है। 
31. ककशोर न्याय अधधतनयम 
की धारा 40 यह भी इांधगत करेगी कक 
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देखरेख और सांरक्षर् की आवश्यकता वाले 
बालक को उसके माता-षपता को 
प्रत्यावततणत करना ससमतत का प्राथसमक 
कतणव्य होगा। यहाां तक कक अधधतनयम 
की धारा 40 का अथण यह नहीां लगाया 
जा सकता है कक असभरक्षा एक माता-
षपता से छीनकर दसूरे को दी जा सकती 
है, क्योंकक उक्त धारा के तहत इस्तेमाल 
ककया गया शब्द "प्रत्यावतणन" और "माता-
षपता" है और इससलए केवल वहीां जहाां 
बच्चा भाग गया है र्र से, या ककसी 
तीसरे व्यजक्त की अवैध असभरक्षा में पाया 
जाता है, आदद प्रकक्रया का पालन करने 
के बाद उसे उसके माता-षपता को 
प्रत्यावततणत ककया जा सकता है। यह 
स्पष्ट है कक अधधतनयम की धारा 40 के 
तहत शजक्त का प्रयोग करते हुए एक 
माता-षपता के साथ बच्चे की असभरक्षा 
दसूरे माता-षपता या ररश्तेदार को 
हस्ताांतररत नहीां की जा सकती है। 
 
32. कुटुांब न्यायालय 
अधधतनयम की धारा 13 के तहत 
याधचकाकताण के खखलार् प्रततवादी सांख्या 
4 द्वारा दायर एक याधचका वाद सांख्या 
2479 / 2021, कुटुांब न्यायालय, लखनऊ 
के समक्ष लांत्रबत है, जहाां नाबासलग बच्चे 
की असभरक्षा के मुद्दे को उधचत रूप स े
तनपटाया और तनर्ीत ककया जा सकता 
है। 
 
33. एक अन्य महत्वपूर्ण पहलू 
जो हमें यह असभतनधाणररत करने के सलए 
प्रेररत करता है कक ससमतत को 

षववादास्पद असभरक्षा के मामलों पर 
तनर्णय लनेे का अधधकार नहीां है, वह 
ककशोर न्याय अधधतनयम की योजना है, 
जहाां प्रदान की गई प्रकक्रया "देखरेख और 
सांरक्षर् की आवश्यकता वाले बालक" के 
प्रस्तुत करने पर 2015 के अधधतनयम 
की धारा 37 के अनुसार जाांच करने तक 
सीसमत है। जाांच पूरी होने पर यदद 
ससमतत की राय है कक बच्चे के पास कोई 
पाररवाररक या प्रत्यक्ष समथणन नहीां है और 
देखरेख और सांरक्षर् की तनरांतर 
आवश्यकता है तो वह बच्चे को षवसशष्ट 
दत्तक ग्रहर् असभकरर् को भेज सकती 
है। ऐसी शजक्त का प्रयोग करते समय, 
बच्चे का कडयार् अत्यांत महत्वपूर्ण है, 
जजसे ससमतत द्वारा असभलेख पर मौजूद 
सामग्री के आधार पर तनष्पक्ष रूप स े
तनधाणररत ककया जाना है। 
 
34. ससमतत में तनदहत शजक्त 
के प्रयोग के तरीके से सांबांधधत प्रावधानों 
का अवलोकन बच्चे के सवोत्तम दहत को 
ध्यान में रखते हुए उसके सांरक्षर् के सलए 
आवश्यक आदेश पाररत करने तक सीसमत 
है। ससमतत द्वारा प्रयोग की जाने वाली 
शजक्त न्यातयक के बजाय प्रशासतनक 
प्रकृतत की है, जजसमें कानून और तथ्य 
के षववाददत प्रश्नों का तनधाणरर् शासमल 
है। जाांच में केवल तथ्यों का पता लगाना 
होता है और बच्चे के सवोत्तम दहत में 
आदेश पाररत करना होता है। माता-षपता 
में से ककसी एक को असभरक्षा देने स े
सांबांधधत प्रकरर् जहाां मामला पतत-पत्नी 
के बीच षववाददत है, जहाां दोनों नाबासलग 
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की असभरक्षा पाने के सलए बेहतर जस्थतत 
में होने का दावा करते हैं, तो मदु्दों को 
न्यातयक रूप से तनधाणररत ककया जाना 
चादहए, न कक ककशोर न्याय अधधतनयम, 
2015 में तनदहत प्रावधानों के अनुसार 
उधचत प्रकक्रया और सांक्षक्षप्त रीतत से, और 
इस कारर् से, नाबासलगों की सांरक्षकता 
और असभरक्षा के मामलों का तनर्णय 
सक्षम ससषवल अदालतों द्वारा साक्ष्य लेन े
और दोनों पक्षों को सुनवाई का उधचत 
अवसर देने के बाद ककया जाना उधचत 
है। इस सांबांध में ककशोर न्याय अधधतनयम 
की धारा 2(23) को भी ध्यान में रखना 
होगा जहााँ "न्यायालय" से ऐसा कोई 
ससषवल न्यायालय असभप्रेत है जजसे 
दत्तकग्रहर् और सांरक्षकता के मामलों में 
अधधकाररता प्राप्त है और इसके अांतगणत 
जजला न्यायालय, कुटुांब न्यायालय और 
नगर ससषवल न्यायालय भी सजम्मसलत 
है। इससलए, सांरक्षकता से सांबांधधत मामलों 
के सांबांध में, यहाां तक कक ककशोर न्याय 
अधधतनयम, 2015 के अनुसार, यह 
ससषवल न्यायालय हैं जजनके पास ऐस े
मामलों को तय करने में प्राथसमकता और 
षवशेि क्षेिाधधकार होगा, और इससलए इस 
न्यायालय का षवचार है कक ससमतत के 
पास न तो नाबासलग की सांरक्षकता और 
असभरक्षा से सांबांधधत षववाददत दावों पर 
तनर्णय लनेे का क्षेिाधधकार है और न ही 
शजक्त। 
 
35. गीताांजसल िोगरा बनाम 
राज्य और अन्य सीएम (एम) 
1140/2018 के मामले में ददडली उच्च 

न्यायालय न ेमाता-षपता में से ककसी एक 
के मुलाकात अधधकारों से सांबांधधत मामलों 
से तनपटने के सलए अपनी शजक्तयों के 
सांबांध में ससमतत की शजक्तयों पर षवचार 
करते हुए, जाांच के बाद ककशोर न्याय 
अधधतनयम के प्रावधानों को तनम्नानुसार 
असभतनधाणररत ककया:- 
 

“30. इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कक 
सांरक्षक और 
प्रततपाडय 
अधधतनयम, 
1890 के 
प्रावधानों के 
सांदभण में सक्षम 
न्यायालय को 
एक नाबासलग 
बच्चे की 
सांरक्षकता, 
मुलाकात और 
पहुांच के पहलुओां 
पर तनर्णय लेने 
की शजक्तयाां 
प्रदान की गई हैं 
और जैसा कक 
यहाां ऊपर कहीां 
और देखा गया 
है, मौजूदा 
मामले की 
पररजस्थततयों में 
जहाां कुटुांब 
न्यायालय, 
ददडली के समक्ष 
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पक्षों यानी 
याधचकाकताण 
और प्रततवादी 
सांख्या 2 के 
बीच मुकदमा 
लांत्रबत है, 
प्रततवादी सांख्या 
2 नाबासलग 
बच्चे तक पहुांच 
के अधधकारों के 
सांबांध में तनर्णय 
को कम करने 
के सलए ककसी 
तरीके का सहारा 
नहीां ले सकता 
था, जो कक 
षवधध न्यायालय 
द्वारा ककया 
जाना है। 
 
31.  कुटुांब 
न्यायालय 
अधधतनयम, 
1984 की धारा 
7(1) के सांदभण 
में, जैसा कक 
ऊपर देखा गया 
है, दोनों पक्षों 
की ओर से की 
गई दलीलों पर 
षवचार करते 
हुए, इस पहलू 
को ध्यान में 
रखते हुए कक 

कुटुांब न्यायालय 
में नाबासलग 
बच्चे की माां 
और नाबासलग 
बच्चे के षपता 
के बीच जैसा 
कक याधचकाकताण 
की ओर से 
प्रस्तुत ककया 
गया है और 
प्रततवादी सांख्या 
1 की ओर से 
इसका खांिन 
नहीां ककया गया 
है, कोई वाद 
लांत्रबत है। 
क्योंकक 
अनुरक्षर् की 
कायणवाही उक्त 
न्यायालय के 
समक्ष लांत्रबत है। 
न्यायालय न े
कहा, यह स्पष्ट 
है कक मौजूदा 
मामले की 
पररजस्थततयों में 
नाबासलग बच्चे 
को प्रततवादी 
सांख्या 2 तक 
अनुमतत देने या 
पहुांच देने का 
अधधकार क्षेि 
केवल सांबांधधत 
कुटुांब न्यायालय 
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के पास तनदहत 
है। 
32. इसके 
अलावा, इसे 
नज़रअांदाज़ नहीां 
ककया जा सकता 
कक बाल 
अधधकारों पर 
सांयुक्त राष्र 
कन्वेंशन 
(यूएनसीआरसी) 
का अनुच्छेद 
9(1) इस 
आशय का है: 
“1. राज्य पक्ष 
यह सुतनजश्चत 
करेंगे कक ककसी 
बच्चे को उसके 
माता-षपता से 
उनकी इच्छा के 
षवरुद्ध अलग 
नहीां ककया 
जाएगा, ससवाय 
इसके कक जब 
न्यातयक 
समीक्षा के 
अधीन सक्षम 
प्राधधकारी लागू 
कानून और 
प्रकक्रयाओां के 
अनुसार यह 
तनधाणररत करते 
हैं कक ऐसा 
अलगाव बच्चों 

के सवोत्तम दहतों 
के सलए 
आवश्यक है। 
ऐसा तनधाणरर् 
ककसी षवशेि 
मामल े में 
आवश्यक हो 
सकता है जैसे 
कक माता-षपता 
द्वारा बच्चे के 
साथ दवु्यणवहार 
या उपेक्षा, या 
जहाां माता-षपता 
अलग-अलग रह 
रहे हों और 
बच्चे के तनवास 
स्थान के बारे में 
तनर्णय सलया 
जाना चादहए।" 
यह भी स्पष्ट 
करता है कक इसे 
अलग से नहीां 
पढ़ा जा सकता 
और र्रेलू 
कानून की 
अवहेलना करके 
नहीां पढ़ा जा 
सकता। 
 

36. कलकत्ता उच्च न्यायालय 
ने तस्लीमा बेगम बनाम पस्श्चम बंगाल 
राज्य एर्वं अन्य के मामले में ररट याधचका 
सांख्या 19557(िब्डयू) / 2017  को इसी 
तरह की पररजस्थततयों में 4 जनवरी 
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2018  को तनर्ीत ककया गया जो 
तनम्नानुसार असभतनधाणररत है:- 
 

"वतणमान मामल े
में, जजला 
न्यायाधीश के 
समक्ष बच्चों की 
असभरक्षा के सलए 
मामला लांत्रबत है। 
हालााँकक, ऐसी 
कायणवाही यह तय 
करेगी कक सांबांधधत 
बच्चों के 
असभभावक के रूप 
में ककसे माना 
जाएगा। ससमतत 
अांतकाणल में बच्चों 
के कडयार् के 
सलए प्रदान कर 
सकती है। 
 षप्र
या यादव 
(उपरोक्त) का 
षवचार है कक, 
ककशोर न्याय 
(बच्चों की 
देखभाल और 
सांरक्षर्) तनयम, 
2016 के साथ 
पढ़ा जाने वाला 
2015 का 
अधधतनयम ककसी 
बच्चे की असभरक्षा 
माां से लेकर उस े

उस मामले के 
तथ्यों में षपता को 
देने की शजक्त 
प्रदान नहीां करता 
है।" 
 

37. ददडली उच्च न्यायालय के 
साथ-साथ कलकत्ता उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत उपरोक्त तनर्णय का अवलोकन 
करने से सांकेत समलता है कक दोनों उच्च 
न्यायालयों ने भी एक समान दृजष्टकोर् 
अपनाया है कक ककशोर न्याय अधधतनयम 
के प्रावधान उसे प्रततवाददत और असभरक्षा 
से सांबांधधत षववाददत मामले में तनर्णय 
लेने की शजक्त नहीां देते हैं। जबकक यह 
केवल एक अांतररम उपाय के रूप में, बच्चे 
के कडयार् में उधचत आदेश पाररत कर 
सकता है। 
 
38. यद्यषप यहाां ऊपर दजण 
तनष्किण वतणमान मामले को अांततम रूप 
से तय करने / तनर्ीत करने के सलए 
पयाणप्त होगा, लेककन जजस तरह से 
ससमतत ने मामले का रै्सला करने के 
सलए आगे बढ़ाया है और साथ ही जजला 
मजजस्रेट ने अपील की अपनी शजक्त का 
प्रयोग ककया है, उसके सलए षवशेि उडलेख 
की आवश्यकता है। 
 
39. ककशोर न्याय अधधतनयम 
के तहत गदठत ससमतत का एकमाि 
उद्देश्य बच्चे के सवोत्तम दहत में कायण 
करना है। ससमतत में शासमल व्यजक्तयों 
से अपेक्षा की जाती है कक नाबासलग के 
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सांबांध में एक सभज्ञ तनर्णय पर पहुांचने से 
पहले वे अपने दृजष्टकोर् में वस्तुतनष्ठ 
हों, बच्चे की जरूरतों के प्रतत सांवेदनशील 
हों और उनके सामने प्रस्तुत जस्थतत का 
समग्र दृजष्टकोर् रखें और देखभाल और 
सुरक्षा की आवश्यकता वाले बच्चों के 
सांबांध में बहुत सावधानी से और सभी 
सांभाषवत समाधान तलाशते हुए कायण करें। 
उपरोक्त षवशेिताओां के अभाव में कोई 
भी तनर्णय अप्रभावी हो सकता है और 
बच्चे के सवोत्तम दहत के सलए प्रततकूल 
हो सकता है। वतणमान मामले में बच्चे के 
दादा ने अपनी बहू (याधचकाकताण) के 
खखलार् बच्चे के साथ दरुाचार और 
दवु्यणवहार करने का आरोप लगाते हुए 
सशकायत दजण कराई थी और बदले में 
नाबासलग की असभरक्षा की माांग की थी। 
22.07.2021 को इस न्यायालय द्वारा 
तनदेश जारी ककए जाने के बाद ही ससमतत 
ने इस मुद्दे को उठाने का रै्सला ककया। 
याधचकाकताण को 02.08.2021 और 
04.08.2021 को नोदटस जारी ककए गए 
और उन्हें क्रमशः 04.08.2021 और 
06.08.2021 को उपजस्थत होने का 
तनदेश ददया गया। यह समझ में नहीां 
आता कक ससमतत को दो ददन के भीतर 
स्पीि पोस्ट स ेनोदटस समलने की उम्मीद 
कैसे थी। आदेश-पि के अनुसार 
याधचकाकताण को 16.08.2021 को 
उपजस्थत होने के सलए टेलीर्ोन पर 
सूधचत ककया गया था। याधचकाकताण उक्त 
ततधथ पर अपनी नाबासलग बेटी के साथ 
उपजस्थत हुई। उनका दावा है कक उन्होंने 
सशकायतकताण द्वारा लगाए गए आरोपों 

से इनकार ककया है। उन्होंने पािणद के 
साथ मलुाकात स े इनकार ककया है, 
उन्होंने अपने द्वारा ददए गए बयान पर 
हस्ताक्षर करने से इनकार कर ददया है 
और कहा है कक सशकायतकताण द्वारा 
प्रस्तुत सभी मेडिकल ररपोटण उनके ससुर 
के प्रभाव में थीां जो महातनदेशक धचककत्सा 
एवां स्वास्थ्य के वररष्ठ पद स ेसेवातनवतृ्त 
हुए थे। ससमतत ने बच्चे से बातचीत की 
और उसके बाद कायणवाही समाप्त कर 
अपना आदेश सुरक्षक्षत रख सलया। 
 
40. ससमतत द्वारा ददनाांक 
17/08/2021 को पाररत आदेश के 
अवलोकन से पता चलेगा कक पूरी जाांच 
और चचाण याधचकाकताण के आचरर् और 
व्यवहार के सांबांध में है। नाबासलग की 
असभरक्षा के सांबांध में ससमतत द्वारा 
तनपटाए गए मुद्दे के पररप्रेक्ष्य में कोई 
उडलेख या भनक तक भी नहीां है, जजसे 
ससमतत द्वारा तनधाणररत ककया गया था। 
ससमतत ने अखबार के लेखों में प्रकासशत 
जानकारी पर षवश्वास जताया है, और 
याधचकाकताण को धचककत्सा षवज्ञान के 
सलए अभी भी अज्ञात "एर्त्रबांग" बीमारी 
के सलए जजम्मेदार ठहराया है और माना 
है कक वह बच्चे के कडयार् की देखभाल 
करने में असमथण है। षववाद पर तनर्णय 
लेने के सलए ससमतत द्वारा अपनाई गई 
प्रकक्रया और षवधध, प्रथम दृष्टया, पूरी 
तरह से मनमाना है, इस तथ्य के साथ 
कक सशकायत की प्रतत भी याधचकाकताण 
को कभी नहीां दी गई थी, उसके षवरुद्ध 
प्रयोग की जाने वाली धचककत्सीय 
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असभलखेों को ससमतत द्वारा कभी 
सत्याषपत नहीां ककया गया और सबस े
महत्वपूर्ण बात यह है कक ससमतत द्वारा 
बच्चे की जाांच ककए जाने का कोई उडलेख 
नहीां है जो कक प्राथसमक कतणव्य और 
जजम्मेदारी थी। इसका कोई कारर् नहीां है 
कक 16/08/2021 को ही कायणवाही इतनी 
जडदबाजी में क्यों समाप्त की गई, 
जबकक याधचकाकताण अपनी बेटी के साथ 
उपजस्थत हुई थी। हमने मूल असभलेखों 
का भी अवलोकन ककया है लेककन 
16/08/2021 से सांबांधधत कायणवाही नहीां 
समल सकी। प्रारांभ में आदेश पिक की 
एक छायाप्रतत हमारे सामने पेश की गई 
थी, क्योंकक उसमें मौजूद आदेश गूढ़ थे 
और ससमतत की सही कायणवाही का 
खुलासा नहीां करते थे और इससलए यह 
न्यायालय पूरे मलू असभलेख को मांगान े
के सलए बाध्य था और हमने पाया कक 
हमारे सामने पेश की गई टांककत आदेश 
पिक, मूल फ़ाइल में ससमतत द्वारा रखी 
गई आदेश पिक से सभन्न थी। ऐसी 
प्रकक्रया की सराहना नहीां की जाती है और 
ससमतत जजस तरह से काम कर रही है 
उसमें षवश्वास पैदा नहीां होता है। 
नाबासलग की असभरक्षा सौंपने से पहल े
प्रततवादी सांख्या 3, 4 और 5 को उपयुक्त 
व्यजक्त र्ोषित करने के सलए कोई उधचत 
कायणवाही नहीां की गई। मॉिल तनयमों में 
तनधाणररत प्रकक्रयाओां का भी पालन नहीां 
ककया गया है, भले ही प्रततवादी सांख्या 3 
ने नाबासलग बच्चे की अस्थायी असभरक्षा 
के सलए प्राथणना की थी, लेककन असभरक्षा 
त्रबना ककसी समय सीमा या ककसी अन्य 

आकजस्मकता के दी गई है, जैसे कक यह 
असभरक्षा के सांबांध में अांततम तनधाणरर् है। 
ससमतत ने वतणमान मामले में पूरी तरह 
से वैधातनक प्रावधानों और तनयमों का 
उडलांर्न करते हुए कारणवाई की है। हम 
इस तथ्य का भी सांज्ञान लेते हैं कक तनजी 
प्रततवाददयों द्वारा 22.3.2023 को इस 
आधार पर छूट के सलए एक आवेदन 
दायर ककया गया है कक प्रततवादी सांख्या 
3 वदृ्ध और कमजोर है और षवसभन्न 
बीमाररयों से पीडडत है, जबकक प्रततवादी 
सांख्या 5 उसके पतत के साथ नोएिा में 
रह रहा है। उपरोक्त तथ्य प्रततवादी सांख्या 
3 और 5 को उपयुक्त व्यजक्त र्ोषित 
करने से पहले ससमतत के समक्ष भी 
मौजूद थे। तथ्यों से स्वयां पता चलता है 
कक ससमतत का आदेश अवैध और 
मनमाना था और इसमें षववेक का प्रयोग 
नहीां ककया गया था। वे पूरी तरह से 
जानते थे कक प्रततवादी सांख्या 3 (दादा) 
जो सशकायतकताण थे, 78 विण के थे और 
कर्र भी उन्हें केवल नाबासलग बच्चे की 
असभरक्षा सौंपने के सलए एक उपयुक्त 
व्यजक्त र्ोषित करने के सलए आगे बढे़, 
जबकक प्रततवादी सांख्या 5 नोएिा की 
तनवाससनी थी। वह अपने पतत के साथ 
रह रही थी और सुडतानपुर में नाबासलग 
बच्चे की देखभाल करने की जस्थतत में 
नहीां थी, लेककन उसे भी एक योग्य  
व्यजक्त र्ोषित ककया गया और असभरक्षा 
सौंप दी गई। 
 
41. दसूरी ओर, जजला 
मजजस्रेट ने ससमतत के आदेश के षवरुद्ध 
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अपील पर तनर्णय लेते हुए ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता के साथ-साथ आपराधधक प्रकक्रया 
सांदहता के तहत "अपीलीय न्यायालय" की 
भूसमका तनभाई है। उन्होंने स्वीकार ककया 
है कक ससमतत के पास प्रततवाददयों को 
असभरक्षा देन े के सलए कोई षवश्वसनीय 
सामग्री नहीां थी, लकेकन उन्होंने अततररक्त 
सबूतों पर षवचार करने का तनर्णय सलया, 
जो केवल प्रततवाददयों द्वारा दायर ककए 
गए थे, और सीसीटीवी रु्टेज के आधार 
पर और सबूतों के आधार पर इसमें यह 
तनष्किण तनकाला गया कक याधचकाकताण 
बच्चे के साथ दवु्यणवहार और बदसलूकी 
कर रही थी और पररर्ामस्वरूप 
प्रततवाददयों को असभरक्षा सौंप दी गई। 
 
42. आक्षेषपत अपीलीय आदेश 
की वैधता के सांबांध में, सबसे पहले, हम 
यह देखना चाहेंगे कक अपील में सुनवाई 
करने वाले एक प्रशासतनक अधधकारी को 
वैधातनक प्रावधानों के अनुरूप तनर्णय लेना 
होगा जजसने उसे ऐसी शजक्त प्रदान की 
है। ककशोर न्याय अधधतनयम की धारा 
101 के तहत ससमतत के आदेशों के 
षवरुद्ध अपील का प्रावधान है। 
अधधतनयम, अपीलीय प्राधधकारी को 
अततररक्त साक्ष्य प्राप्त करने की कोई 
शजक्त नहीां देता है, और इससलए ऐसी 
ककसी भी शजक्त के अभाव में ककशोर 
न्याय अधधतनयम, 2015 के तहत 
अपीलीय प्राधधकारी के पास अततररक्त 
साक्ष्य प्राप्त करने की कोई शजक्त नहीां 
होगी। यह केवल उन आधारों पर अपील 
की जाांच और तनर्णय कर सकता है जजन 

पर इसे दायर ककया गया है। अन्यथा भी, 
ससमतत, जजसके आदेश के षवरुद्ध अपील 
की गयी है, साक्ष्य नहीां लेती है, बजडक 
केवल "जाांच" के आधार पर आदेश पाररत 
करती है जैसा कक अधधतनयम की धारा 
31 में तनधाणररत ककया गया है, और 
तनजश्चत रूप से अपीलीय प्राधधकारी के 
पास इससे अधधक कोई शजक्त नहीां होगी। 
तनकाय को मूल रूप से मामल ेपर तनर्णय 
लेने का अधधकार है। इस सांबांध में यह है 
कक जजला मजजस्रेट ने अपने क्षिेाधधकार 
का अततक्रमर् ककया है और अपील पर 
तनर्णय करते समय स्पष्ट रूप स ेस्वयां 
को ददग्भ्समत ककया है। यदद अपीलीय 
प्राधधकारी का षवचार था कक ससमतत का 
आदेश गलत था और उसे अधधक 
साक्ष्य/सामग्री लेनी/षवचार करना चादहए 
था, तो वह मामले को नए ससरे से तय 
करने के सलए मामल ेको वापस ससमतत 
को भेज सकता था, लेककन उसमें तनजश्चत 
रूप से "अततररक्त साक्ष्य" प्राप्त करने की 
कोई शजक्त तनदहत नहीां थी। षवसभन्न 
अन्य कानूनों में भी तनधाणररत 
प्राधधकाररयों द्वारा पाररत आदेशों के 
षवरुद्ध उच्च प्राधधकारी को अपील का 
प्रावधान प्रदान ककया गया है, जहाां वे 
उक्त कानून के तहत अधधकारों के 
तनमाणर्, समाजप्त या पररभाषित करने स े
सांबांधधत मामलों के बारे में तनर्णय लेते 
हैं, लेककन ऐसी अपीलों की तुलना ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता या आपराधधक प्रकक्रया 
सांदहता के तहत तनयसमत न्यायालय को 
प्रदान की गई अपील की शजक्त से नहीां 
की जा सकती। इन षवशेि कानूनों के 
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तहत अपीलीय प्राधधकारी, वास्तव में 
न्यायाधधकरर् सीसमत क्षेिाधधकार वाले 
हैं, और तनधाणररत प्राधधकारी के आदेश के 
षवरुद्ध अपील पर तनर्णय लेने की शजक्त 
के अांतगणत तनदहत हैं और इससे अधधक 
कुछ नहीां। ऐसे अपीलीय प्राधधकारी, 
वास्तव में, सीसमत क्षेिाधधकार वाल े
न्यायाधधकरर् हैं जजनकी शजक्तयों का 
प्रयोग सांषवधध में ही समादहत है और वे 
स्वयां को ससषवल प्रकक्रया सांदहता या 
आपराधधक प्रकक्रया सांदहता के तहत ककसी 
अपीलीय न्यायालय की शजक्तयों का दावा 
नहीां कर सकते हैं। 
43. ससमतत के साथ-साथ जजला 
मजजस्रेट के आदेशों की जाांच करने के 
बाद, इस न्यायालय का मानना है कक 
दोनों आदेश अवैध और मनमाने हैं और 
तनरस्त ककए जाने योग्य हैं। तदनुसार, 
ररट याधचका को अनुमनत दी जाती है। 
बाल कडयार् ससमतत, सुडतानपुर द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 17/08/2021 तथा 
अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 06/12/2021 को असभखजण्ित 
ककया जाता है। 

44. याधचकाकताण की नाबासलग बच्ची की 
असभरक्षा याधचकाकताण को तत्काल प्रत्यावततणत की 
जाती है। याधचकाकताण के साथ-साथ प्रततवादी 
सांख्या 4 के सलए भी यह खुला होगा कक वे षवधध 
के अनुसार अपनी नाबासलग बच्ची की असभरक्षा 
पाने के सलए सक्षम न्यायालय से सांपकण  कर सकते 
हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 304 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: लखनऊ 21.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सांगीता चांद्रा 

माननीय मनीष कुमार 
के समक्ष 

रिट  ी  ंख्या 5797/2008 
 
मेससि जी.बी. लॉन्स पी लललमटेड... याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तपक्षी 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: दीपक  ेठ 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., आई.बी. 
स हं, मनीष िौहिी 
 
 उत्तर प्रिेश आवास एवां ववकास पररषि 
अधिर्नयम, 1965 - नामाांतरण फीस वसूलने का 
अधिकार - इस वाि में पररषि ने नामाांतरण फीस 
के रूप में 5% की फीस की माांग की है जो क्रक 
असाइनमेंट के कुल मूकय का है - यह तय क्रकया 
गया क्रक नामाांतरण का उद्िेश्य पररषि के 
अलभलखे में नामाांतरण को रक्जथटर करना है 
ताक्रक ऐसे करिाताओां से टैक्स वसूला जा सके - 
एक बार जब नामाांतरण के ललए आवेिन क्रकया 
जाता है, तो इसे सांबांधित ववभाग, अिाित पररषि 
द्वारा जाांचा जाना चादहए और यदि कोई आपवत्त 
सुनवाई के बाि, अलभलखे में नामाांतरण को लेकर 
बिलाव का र्निेश दिया जाता है, तो यह प्रक्रिया 
केवल कर की िेनिारी र्निािररत करने के ललए 
होती है - फीस मूल रूप से प्रिान की गई सेवाओां 
के ललए ली जाती है और याधचकाकताि और पररषि 
के बीच कोई प्रर्तफल का तत्व नहीां है क्योंक्रक 
आवास एवां ववकास पररषि अपने आवांदटयों या 
राांसफररयों को कोई सेवा प्रिान नहीां करती, 
लसवाय इसके क्रक अलभलेख में सुिार क्रकया जाए 
जो क्रक उसके अपने उद्िेश्यों के ललए रखे गए हैं 
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- भले ही पररषि अपने अलभलेख में प्रववक्ष्टयों 
को सांशोिन के ललए कोई फीस ले सके, यह 
भौर्तक रूप से वसलूी नहीां की जा सकती है, और 
इसे मूकय के अनुसार नहीां धगना जा सकता 
क्योंक्रक ऐसे वाि में होने वाल ेखचि सामान्य होते 
हैं - पररषि का नामाांतरण के वाि में कायि वही 
रहता है चाहे आवेिक राांसफरी, पट्टेिार या 
वसीयत के तहत लाभािी हो या अवववेधचत 
उत्तराधिकार की क्थिर्त में हो - न्यायालय ने 
आपेक्षक्षत आिेश को र्नरथत कर दिया। (पैरा 21, 
22, 23) 
थवीकृत। (E-5)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. कोलकाता नगि ननगम एवं अन्य बनाम शे्रया 
मकें टाइल प्रा. सल. एवं अन्य (2005) 4 SCC 
245 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती संगीता चंरा 
माननीय न्यायमनूतण मनीष कुमार 

 
(मौणखक) 

1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
दीपक सेठ, प्रततवादी सांख्या 2 और 3 की ओर 
से उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता श्री मनीि जौहरी 
और राज्य प्रततवाददयों की ओर से उपजस्थत 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता को सुना। 
 
2.  यह ररट याधचका प्रततवादी सांख्या 2 और 3  
द्वारा अनुलग्नक क्रमाांक क्रमशः 1 और 2 के 
रूप में दाखखल ररट याधचका में पाररत ददनाांक 
16.05.2008 और 15.04.2004 के आदेशों को 
रद्द करने की प्राथणना करते हुए दायर की गई 
है। प्रततवाददयों को ददनाांक 16.05.2008 और 
15.04.2004 के आक्षेषपत आदेशों के अनुपालन 
में याधचकाकताण से ककसी भी नामाांतरर् शुडक की 

वसूली या माांग न करने का तनदेश भी माांगा गया 
है। 
 
3.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह तकण  ददया गया है कक याधचकाकताण कां पनी 
अधधतनयम के अन्तगणत तनगसमत एक कां पनी है। 
वतणमान याधचका इसके प्रबांध तनदेशक के माध्यम 
से दायर की गई है। कां पनी ने रुपये 
10,42,80,800/- के कुल प्रततर्ल में 3722.10 
वगण मीटर का एक वाखर्जज्यक प्लॉट सांख्या 
5/सी.पी.-105 इांददरा नगर, लखनऊ को 
मानसरोवर अबणन कोऑपरेदटव बैंक सलसमटेि (बाद 
में बैंक के रूप में सांदसभणत) के सब-रजजस्रार-3 
लखनऊ के कायाणलय में पांजीकृत ददनाांक 
06.12.2008 के अांतरर् पांजीकृत षवलेख के 
माध्यम से खरीदा, जजसे उसने बदले में उ. प्र. 
आवास एवां षवकास पररिद, लखनऊ (बाद में 
पररिद के रूप में सांदसभणत) स े पांजीकृत पर्टटा 
षवलेख ददनाांक 25.08.1995 के माध्यम से कुल 
प्रीसमयम रु. 68,52,258/- में खरीदा था। 
 
4.  याधचकाकताण के पक्ष में ददनाांक 
06.12.2006 के अांतरर् षवलेख के तनष्पादन के 
तुरांत बाद, याधचकाकताण ने उधचत मूडयाांकन के 
बाद नगर तनगम, लखनऊ को गहृ कर, जल कर 
और सीवर कर आदद का भुगतान करना आरम्भ 
कर ददया। चूाँकक भूसम एक वाखर्जज्यक भवन 
बनाने के सलए क्रय की गई थी, अतः याधचकाकताण 
ने पररिद को एक भवन योजना प्रस्तुत की, जजसे 
पररिद ने स्वीकृतत दे दी और उसके बाद 
याधचकाकताण ने सांबांधधत भूसम पर तनमाणर् शुरू 
कर ददया। अचानक, पररिद ने अपने ददनाांक 
15.04.2004 के आदेश द्वारा सांपषत्त के उत्तरवती 
के्रता से नामाांतरर् शुडक वसूल करने का तनर्णय 
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सलया, जजसे प्रारांभ में पररिद द्वारा ककसी अन्य 
व्यजक्त को आवांदटत ककया गया था। पररिद ने 
नामाांतरर् शुडक के सलए अांतरर् षवलेख के कुल 
प्रततर्ल के 5% शुडक की माांग की। पररिद 
द्वारा माांग की गई थी और याधचकाकताण ने 
प्रततवादी सांख्या 3 के समक्ष प्रत्यावदेन प्रस्तुत 
करते हुए ददनाांक  12.04.2007 को कहा कक 
यथामूडय  5% नामाांतरर् शुडक आरोषपत करने  
का कोई औधचत्य नहीां था क्योंकक यह एलिीए 
सदहत अन्य स्थानीय प्राधधकाररयों द्वारा वसूल े
जाने वाले नामाांतरर् शुडक की तुलना में बहुत 
अधधक था, जो उस समय षवक्रय प्रततर्ल का 
माि 1 %  था। 
 
5.  इसके अततररक्त, एल.िी.ए., उत्तर प्रदेश 
शहरी तनयोजन एवां षवकास अधधतनयम, 1973 
द्वारा प्राप्त शजक्त के अांतगणत  नामाांतरर् शुडक 
आरोषपत कर सकता है, परन्तु पररिद द्वारा ऐसा 
कोई अधधकार नही सलया जा सकता, क्योंकक 
यू.पी. आवास एवां षवकास पररिद अधधतनयम, 
1965  पररिद को उपरोक्तानुसार नामाांतरर् 
शुडक वसूलने का अधधकार नहीां देता है। 
 
6.  याधचकाकताण के प्रत्यावेदन के अनुक्रम में 
पररिद ने अपने असभलेख में याधचकाकताण का 
नाम इस शतण के साथ पररवततणत करने का आदेश 
ददया कक याधचकाकताण मामले को अांततम रूप देन े
के बाद पांद्रह ददनों के भीतर अपेक्षक्षत शुडक, यदद 
कोई हो, का भुगतान करेगा, एवां उक्त 
पररजस्थततयों में क्षततपूततण बाांि प्रस्तुत करना 
आवश्यक था। याधचकाकताण द्वारा क्षततपूततण बाांि 
25.04.2007 को प्रस्तुत ककया गया था। अप्रैल, 
2008 तक पररिद द्वारा कोई और कारणवाई नहीां 
की गई, परन्तु 16.05.2008 को पररिद ने 

याधचकाकताण को एक पखवाडे के भीतर नामाांतरर् 
शुडक के रूप में रुपये 52,10,940/- जमा करन े
का नोदटस ददया अन्यथा भू-राजस्व के बकाया के 
रूप में इसकी वसूली के सलए याधचकाकताण के 
खखलार् वसलूी कायणवाही प्रारम्भ की जानी थी। 
 
7.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह तकण  ददया गया है कक प्रदत्त सेवाओां हेतु 
अतनवायण रूप से शुडक आरोषपत ककया  जाता है 
और याधचकाकताण तथा पररिद के मध्य परस्पर 
प्रततर्ल का कोई तत्व नहीां है क्योंकक पररिद 
याधचकाकताण को अपने असभलेख को सही प्रकार 
से व्यवजस्थत रखने के अततररक्त नामाांतरर् 
शुडक के भुगतान हुेत कोई सेवा प्रदान नहीां कर 
रहा है। कॉलोनी के रखरखाव से सांबांधधत सभी 
सेवाएां लखनऊ नगर तनगम द्वारा प्रदान की जा 
रही हैं, जजसके सलए याधचकाकताण नगर तनगम 
द्वारा लगाए गए शुडक और करों का भुगतान 
कर रहा है। नामाांतरर् शुडक लगाने या वसलून े
के सलए अधधतनयम, 1965 में कोई उपतनयम, 
तनयम या षवतनयम या कोई अन्य प्रावधान नहीां 
है। त्रबना ककसी सेवा के इस तरह का नामाांतरर् 
शुडक कर अधधरोषपत करने के समान है जजसके 
सलए पररिद को राज्य सरकार या राज्य 
षवधानमांिल द्वारा कोई अधधकार नहीां 
प्रत्यायोजजत की गयी है। अधधतनयम, 1965 
सरकार को तनयमावली बनाने की शजक्त और 
पररिद के बोिण को अधधतनयम के प्रावधानों और 
तनयमावली के अधीन षवतनयमन बनाने की शजक्त 
प्रदान करता है। आक्षेषपत आदेश त्रबना अधधकार 
क्षेि के पाररत ककये गय े हैं और इससलए यह 
अपास्त ककये जाने योग्य है। 
8.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह भी तकण  ददया गया है कक जब याधचका दायर 
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की गई थी तब न्यायालय ने याधचकाकताण द्वारा 
15 ददनों के भीतर  52,10,940/- रुपये का 
भुगतान करने अन्यथा अगले आदेश तक वसूली 
की कायणवाही का सामना करने सम्बन्धी ददनाांक 
16.05.2008 के आदेश के प्रभाव और प्रवतणन पर 
रोक लगा दी थी। प्रततवाददयों को भी अपना 
प्रततशपथ-पि दाखखल करने के सलये समय ददया 
गया था। 
 
9.  पररिद द्वारा अांतररम स्थगनादेश  समाजप्त 
हेतु एक प्राथणनापि सदहत एक प्रततशपथ-पि दायर 
ककया गया है जजसमें कहा गया है कक आदेश 
ददनाांक 15.04.2004 को पररिद के दहत में 
आवास आयुक्त द्वारा आयोजजत बैठक के 
अनुसरर् में और आवास एवां षवकास पररिद की 
सांपषत्त के तनस्तारर् सांबांधी षवतनयम, 1980 के 
षवतनयमन 18 के अन्तगणत उन्हें प्रदत्त शजक्तयों 
के दृजष्टगत पाररत ककया गया है , जो यह 
प्रावधान करता है कक आवास आयुक्त का तनर्णय 
ककसी भी मामल ेमें अांततम होगा और वह पररिद 
के दहत में तनर्णय लेने हेतु सक्षम होंगे। अतः, 
आवास आयुक्त ने वाखर्जज्यक सांपषत्त के अांतरर् 
पर 5% नामाांतरर् शुडक लगाने का तनर्णय सलया 
है। 
 
10.  यह कहा गया है कक प्रारांभ में प्रश्नगत 
वाखर्जज्यक भूखांि बैंक के पक्ष में आवांदटत ककया 
गया था और पररिद द्वारा 16.08.1995 को बैंक 
के पक्ष में पर्टटा षवलेख तनष्पाददत ककया गया 
था। यद्यषप इांददरा नगर योजना लखनऊ नगर 
तनगम, लखनऊ को अांतररत कर दी गई है, यह 
केवल सडक, सीवर और पाकण  आदद की सेवाओां 
को बनाए रखने के सलए है, परन्तु सांपषत्तयों स े
सांबांधधत अधधकार अांतररत नहीां ककया गया है और 

पररिद ही सांपषत्त का स्वामी बना हुआ है तथा 
आवांटी उसके पर्टटेदार हैं और कोई भी पर्टटेदार, 
जो सांपषत्त को आग ेपर्टटे पर देता है, उस ेपररिद 
को पूवण सूचना देकर ऐसा करना होगा। बैंक के 
सांबांध में आवांटन इस शतण के अधीन ककया गया 
था कक वह उक्त भूसम को अांतररत कर सकता है, 
परन्तु केवल उसी उद्देश्य के सलए जजसके सलए 
इसे मूल रूप से आवांदटत ककया गया था। 
अधधतनयम, 1965 की धारा 95 के अन्तगणत, 
पररिद का बोिण षवतनयम बनान ेके सलए अधधकृत 
है और षवतनयम 1980 में तैयार ककए गए हैं। 
षवतनयम 18 के अन्तगणत आवास आयुक्त को 
5% नामाांतरर् शुडक लगान ेका आदेश तनगणत 
करने की शजक्त प्राप्त थी। 
 
11.  आगे कहा गया है कक याधचकाकताण ने 
25.04.2007 को क्षततपूततण बाांि प्रस्तुत ककया था 
और इससलए वह भुगतान करने के अपने दातयत्व 
से पीछे नहीां हट सकता है और वह आवास 
आयुक्त द्वारा 15.04.2004 को पाररत आदेश 
को भी चुनौती नहीां दे सकता है। क्षततपूततण बाांि 
प्राप्त करने के बाद ही पररिद द्वारा षवचाराधीन 
सांपषत्त पर याधचकाकताण का नाम नामाांतररत कर 
ददया गया था। 
12.  प्रततवाददयों द्वारा एक अनुपूरक प्रततशपथ 
पि भी दाखखल ककया गया है जजसमें प्रमुख सधचव 
द्वारा जारी शासनादेश ददनाांक 06.02.1997 का 
उडलेख ककया गया है जजसमें सभी षवकास 
प्राधधकरर्ों के उपाध्यक्षों को अपने स्तर पर 
नामाांतरर् शुडक तनधाणररत करने का तनदेश ददया 
गया है। उक्त शासनादेश को उत्तर प्रदेश आवास 
एवां षवकास पररिद की ददनाांक 21.07.2007 को 
आयोजजत 198वीां पररिद की बैठक में प्रस्तुत 
ककया जाना कहा गया है और पररिद से सांबांधधत 
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मामले को राज्य सरकार को सांदसभणत करने का 
तनर्णय सलया गया है। 
 
13. राज्य सरकार द्वारा पररिद को ऐसी शजक्त 
प्रदान करने हेतु कोई तनर्णय सलये जान ेका कोई 
उडलेख नहीां है। 
 
14.  यह भी कहा गया है कक ददनाांक 
15.04.2004 के आदेश को 14.03.2011 को 
आयोजजत पररिद की 216वीां  बैठक में सलए गए 
तनर्णय के अनुपालन में ददनाांक 29.04.2011 के 
एक अन्य आदेश द्वारा सांशोधधत ककया गया था 
और यह षवतनश्चय ककया गया था कक माि 1%  
नामाांतरर् शुडक भषवष्य में सलया जाएगा परन्तु 
पूवण मामलों को पुनः नहीां खोला जाएगा। ददनाांक 
29.04.2011 के आदेश की प्रतत और 
14.03.2011 को आयोजजत पररिद की बैठक का 
कायणवतृ्त अनुपूरक प्रतत शपथ-पि हेतु अनुलग्नक 
सांख्या 2 के रूप में सांलग्न है। 
 
15.  याधचकाकताण द्वारा दायर प्रत्युत्तर शपथ-पि 
में, ररट याधचका की षविय द्वारा आवास आयुक्त 
में ददनाांक 15.04.2004 के आदेश को तनगणत 
करने और यथामूडय नामाांतरर् शुडक लगाने की 
शजक्त के अभाव को दोहराया गया है, जो कर की 
प्रकृतत में है, जजसके सलए सक्षम षवधातयका द्वारा 
षवधधक स्वीकृतत की आवश्यकता होती है। यह भी 
प्रस्तुत ककया गया है कक माि क्षततपूततण बाांि 
प्रस्तुत करने का अथण यह नहीां होगा कक 
याधचकाकताण पररिद द्वारा यथामूडय ऐसा 
नामाांतरर् शुडक वसूलने से सहमत है। 
 
16.  कलकत्ता नगर तनगम एवां अन्य बनाम शे्रय 
मकें टाइल प्राइवेट सलसमटेि एवां अन्य, (2005) 4 

एससीसी 245 के वाद  में, जहााँ तनधाणरर् के सलए 
उठे प्रश्न का उडलेख ररपोटण के प्रस्तर 1 में ककया 
गया है, जो तनम्नवत है: 

"क्या तनगम की तनधाणरर् बदहयों में 
स्वामी के नाम में पररवतणन की प्रकक्रया 
का अधधरोपर् "शुडक" या "कर" की 
प्रकृतत में है? 

 
17.  इसके बाद, उस षवशेि ससषवल अपील के 
तथ्यों, जजस पर षवचार ककया जा रहा था, पर 
चचाण की गई, जहााँ कुछ व्यजक्तयों की कुछ सांपषत्त 
प्रततवाददयों को अांतरर् षवलेख द्वारा षवक्रय की 
गई थी। भवन कार्ी पुराना और जजणर जस्थतत 
में था। िेवलपसण ने उपलब्ध पुराने ढाांचे को तोडने 
के बाद एक नये भवन के तनमाणर् का तनर्णय 
सलया। िेवलपसण ने स्वीकृतत हेतु भवन योजना 
प्रस्तुत की जजस ेतनगम न ेनामाांतरर् के माध्यम 
से असभलेख पर िेवलपसण के नाम सलए त्रबना 
अस्वीकार कर ददया। िेवलपसण ने पूवण स्वासमयों 
के नाम हटाकर और उनका नाम पररवततणत कर 
नामाांतरर् हेतु आवेदन ककया था, जजसके सलए 
तनगम न े कलकत्ता नगर तनगम (कराधान) 
षवतनयमन, 1989 के अन्तगणत 3 लाख रुपये के 
नामाांतरर् शुडक की माांग की थी, जजसे कलकत्ता 
उच्च न्यायालय के समक्ष ररट याधचका दायर 
करके चुनौती दी गई थी। तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 31.01.2000 द्वारा, षवद्वान एकल 
न्यायाधीश ने धाररत ककया कक नामाांतरर् तनगम 
की बदहयों में स्वामी के नाम को पररवततणत करने 
की प्रकक्रया थी; जो कक आक्षेषपत षवतनयम 
पारस्पररक प्रततर्ल की अपेक्षाओां को सांतुष्ट करने 
में षवर्ल रहे हैं; और यह कक तनगम द्वारा 
नामाांतरर् पर बडी धनरासश वसूल कर शुडक 
लगाने की अपनी शजक्त का उपयोग करना उधचत 
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नहीां था, जो कराधान की प्रकृतत का दहस्सा है। 
षवद्वान एकल न्यायाधीश का मत था कक 
नामाांतरर् शुडक लगाने की रूप में तनगम न ेकर 
लगाने के अततररक्त कुछ नहीां ककया है। तदनुसार, 
ररट आवेदन की अनुमतत दी गई। 
 
18.  षवद्वान एकल न्यायाधीश के उक्त तनर्णय 
से व्यधथत होकर, तनगम ने खण्ि पीठ का दरवाजा 
खटखटाया और खण्ि पीठ ने यह दटप्पर्ी करते 
हुए अपील खाररज कर ददया कक कलकत्ता नगर 
तनगम अधधतनयम की धारा 183 का आवश्यक 
उद्देश्य ककसी के नाम को पररवततणत करना था 
एवां करदाताओां को ककसी भी प्रकार की कोई अन्य 
सेवा प्रदान नहीां की गई थी तथा धारा 183 (5) 
के अन्तगणत, नामाांतरर् शुडक केवल षवतनयमों 
द्वारा तनधाणररत ककया जाना था और शुडक के 
रूप में कोई कर नहीां लगाया जाना था, तनगम 
के पक्ष में ऐसा कोई प्रतततनधधमांिल कभी नहीां 
बनाया गया था; यथामडूय आधार पर अधधरोषपत 
रासश की दर से ही दसशणत होता है कक अधधरोषपत 
रासश कर की प्रकृतत में थी; कक त्रबना वसीयत के 
उत्तराधधकार के अांतरर् के मामले में नामाांतरर् 
हेतु तनधाणररत अलग-अलग दरों से दसशणत होता है 
कक अधधरोषपत रासश एक कर थी न कक शुडक; 
कक उक्त प्रावधान पररसर के स्वामी के लाभ हेतु 
नहीां था अषपतु यह वैधातनक अनुपालन हेतु था, 
जजसके अनुपालन  में षवर्लता पर दाांडिक 
पररर्ाम भुगतने पड सकते थे; कक करदाताओां 
को कोई लाभ नहीां ददया गया और इसके षवपरीत, 
उक्त प्रावधान तनगम के लाभ हेतु था; कक 
नामाांतरर् के सलए करदाताओां को प्रदान की गई 
सेवाओां की प्रकृतत का अधधरोषपत शुडक की मािा 
से कोई सांबांध नहीां था; यह शुडक न तो 
षवतनयामक था और न ही प्रततपूरक; और यह कक 

आक्षेषपत षवतनयम भेदभावपूर्ण थे, क्योंकक के्रताओां 
को उन लोगों की तुलना में अधधक शुडक देना 
पडता था, जजन्हें त्रबना वसीयत के उत्तराधधकार के 
माध्यम स ेसांपषत्त का स्वासमत्व समला था, इस 
तथ्य को पूरी तरह से उपेक्षक्षत करते हुए कक 
कराधान के सभी व्यावहाररक उद्देश्यों हेतु ये 
दोनों समूह अपने आप में एक वगण का गठन 
करते थे। तदनुसार, आक्षेषपत षवतनयमों को 
मनमाना और सांषवधान के अनुच्छेद 14 और 
246 का उडलांर्नकारी  धाररत ककया गया। 
19.  खण्ि पीठ के उक्त तनर्णय की माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा पुजष्ट की गई थी और 
उक्त तनर्णय की पजुष्ट करते समय, सवोच्च 
न्यायालय ने महत्वपूर्ण पूवणतनर्णयों का सन्दभण 
ददया था, उदाहरर्तया  पस्श्चम बंगाल राज्य 
बनाम केसोराम इंडस्ट्ीज लललमटेड, (2004) 10 
SCC 201; लसिेंटटक्स एंड केलमक्स लललमटेड 
बनाम यूपी राज्य (1990) 1 SCC 109 एर्व ं
सीसीई बनाम छाता शुगर कंपनी लललमटेड, 
(2004) 3 एससीसी 466 ददया है, जजसमें शुडक 
और कर के बीच ककए गए अांतर का सांदभण ददया 
गया था और यह दटप्पर्ी की गयी  थी कक 
षवतनयसमत करने की शजक्त का प्रयोग करने के 
रूप में, कोई भी शुडक या अधधरोषपत रासश, 
जजसका षवतनयमन को शाससत करने के व्यय या 
लागत से कोई सांबांध नहीां है,  नहीां लगाया जा 
सकता है और केवल ऐसी अधधरोषपत रासश को 
जजसे तनयामक उपाय के एक भाग के रूप में 
माना जा सकता है, उधचत ठहराया जा सकता है। 
षवतनयसमत करने, षवकससत करने या तनयांत्रित 
करने की शजक्त में कर या शुडक लगाने की 
शजक्त सजम्मसलत नहीां होगी, ससवाय इस जस्थतत 
के कक इसके कक जब यह प्रकृतत में केवल 
तनयामक हो। 
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ककया है कक तनषवणवाद रूप से अपीलकताण-तनगम 
पानी की आपूततण, स्रीट लाइट और उपागमन 
मागों आदद हेतु सामान्य जनों से कर एकि कर 
रहा था और इस प्रकार सेवा शुडक या नामाांतरर् 
शुडक के रूप में जो कर लगाने की माांग की गई 
थी, उसकी अनुमतत नही दी सकती। न्यायालय 
ने प्रस्तर 19, 20, 21 और 22 में तनम्नवत 
दटप्पर्ी भी ककया: 
 

19. नांद ककश्वर बक्स रॉय बनाम गोपाल 
बक्स राय [ AIR 1940 PC 93] के 
मामले में, न्यायालय ने नामाांतरर् 
कायणवाही की प्रकृतत पर चचाण करते हुए 
तनम्नवत दटप्पर्ी ककया : (AIR pp. 
94-95) 
 
"नामाांतरर् कायणवाही केवल राजकोिीय 
जााँच की प्रकृतत में है, जो राज्य के दहत 
में यह सुतनजश्चत करने के उद्देश्य से 
सांजस्थत की गई है कक सांपषत्त के कब्जे 
के सलए कई दावेदारों में से ककसको 
अधधक षवश्वास के साथ उस पर कब्जा 
ककया जा सकता है, जजसके सलए राजस्व 
का भुगतान ककया जाएगा।" 
 
20. इससलए, यह स्पष्ट है कक 
नामाांतरर् जााँच तनगम के दहत में कर 
उद्देश्यों हेतु सांजस्थत की गई है, न कक 
करदाता के दहत हेतु। 
 
21. अब मनमाने, भेदभावपूर्ण और 
अनुच्छेद 14 के उडलांर्न के रूप में 
अधधरोषपत रासश को चुनौती देने के प्रश्न 
पर षवचार करते हुए, हम पाते हैं कक 

नामाांतरर् के सांबांध में तनगम के कायण 
समान रहते है चाहे आवेदक ककसी 
अन्तरर् के अन्तगणत अांतररती हो या 
पर्टटेदार या वसीयत के अन्तगणत 
लाभाथी हो या तनवणसीयत उत्तराधधकार 
के मामले में उत्तराधधकारी हो। एक बार 
जब नामाांतरर् हेतु आवेदन ककया जाता 
है, तो षवभाग द्वारा उसकी जाांच की 
जाती है और आपषत्तयों, यदद कोई हो, 
को सुनने के बाद, असभलेख को 
पररवततणत करने का आदेश ददया जाता 
है। अांततः, यह प्रयोग राजकोिीय 
उद्देश्य हेतु है। इसी प्रकार, सांपषत्त का 
मूडयाांकन चाहे 50,000 रुपये स ेकम 
या 2 लाख रुपये से अधधक हो, 
नामाांतरर् प्रषवजष्ट करने में तनगम का 
कायण समान रहता है। इसी प्रकार, 
नामाांतरर् का कारर् चाहे जो भी हो, 
चाहे वह अांतरर् का मामला हो या 
न्यागमन का, सभी मामलों में 
नामाांतरर् की प्रकक्रया जस्थर है। सभी 
मामलों में होने वाला व्यय भी सभन्न-
सभन्न नहीां हो सकता, चाहे सांपषत्त का 
मूडय कुछ भी हो या नामाांतरर् का 
कारर् कुछ भी हो। इन पररजस्थततयों में, 
सांपषत्त के मूडय और अांतरर् के कारर् 
के आधार पर सभन्न-सभन्न दरें वसूलन े
का कोई कारर् नहीां बताया गया है। 
ऐसा करने से, अधधरोषपत रासश का 
प्रभाव समान जस्थतत वाले व्यजक्तयों पर 
अलग-अलग पडता है जजसके 
पररर्ामस्वरूप सांषवधान के अनुच्छेद 14 
का उडलांर्न होता है। इसके अततररक्त, 
शुडक की मािा तथाकधथत "सेवाओां" के 
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असांगत है, जो इस तरह के शुडक 
अधधरोषपत करने में मनमानी दशाणने 
वाली एक और पररजस्थतत है। जहााँ तक 
अनुच्छेद 14 का प्रश्न है, भारत में 
न्यायालयों ने हमेशा इस षविय का 
परीक्षर् ककया है कक क्या वगीकरर् 
बोधगम्य अांतर पर आधाररत था और 
क्या अांतर का षवधध के उद्देश्य के साथ 
युज्क्तयुक्त सांबांध था। (देखें ओम कुमार 
बनाम भारत सांर् [(2001) 2 एससीसी 
386]।) 
 
22. उक्त परीक्षर्ों को आक्षेषपत 
अधधरोषपत रासश पर प्रयुक्त करने पर, 
हम पाते हैं कक अधधरोषपत रासश 
अताककण क, मनमानी, भेदभावपूर्ण और 
उक्त 1980 अधधतनयम की धारा 
183(5) से परे है।" 
 

21.  तकों एवां सुप्रीम कोटण के तनर्णय से स्पष्ट 
है कक नामाांतरर् का उद्देश्य अांतरर् को पररिद 
के असभलेख में असभसलखखत करना है ताकक ऐसे 
करदाताओां से कर की वसूली की जा सके। जब 
नगर तनगम को कॉलोनी के अांतरर् के बाद 
पररिद को ऐसा कोई कर देय नहीां है, तो पररिद 
को नामाांतरर् शुडक का भुगतान करने का कोई 
प्रश्न ही नहीां है। नामाांतरर् के सांबांध में पररिद 
के कायण समान रहते है चाहे आवेदक ककसी 
अन्तरर् के अन्तगणत अांतररती हो या पर्टटेदार 
या वसीयत के अन्तगणत या तनवणसीयत 
उत्तराधधकार के मामले में लाभाथी हो। एक बार 
जब नामाांतरर् हेतु आवेदन ककया जाता है, तो 
उसकी जाांच सांबांधधत षवभाग अथाणत पररिद 
द्वारा की जाती है और आपषत्त सुनने के बाद, 

यदद असभलेख में ककसी प्रषवजष्ट को अांतररती के 
पक्ष में पररवततणत करने का तनदेश ददया जाता 
है, तो ऐसा प्रयोग माि कर के रूप में भुगतान 
करने का दातयत्व तनधाणररत करने के राजकोिीय 
उद्देश्य हेतु है। 
 
22.  भले ही पररिद द्वारा अपने असभलेख में 
प्रषवजष्टयों को सही करने हेतु कोई शुडक सलया 
जा सकता है, परन्तु यह प्रकृतत में 
स्वासमत्वात्मक नहीां हो सकता है, और यथामूडय 
गर्ना नहीां की जा  सकती है क्योंकक ऐसे सभी 
मामलों में ककए गए व्यय प्रकृतत में नाममाि 
हैं। यह तथ्य उन पररजस्थततयों से भी सुतनजश्चत 
ककया जा सकता है जो ददनाांक 15.04.2004 के 
आदेश से पूवण उपलब्ध थीां क्योंकक पररिद द्वारा 
पहले कोई नामाांतरर् शुडक नहीां सलया जा रहा 
था। 
 
23.  इस न्यायालय ने पाया है कक कलकत्ता 
नगर तनगम (उपरोक्त) के मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा ददया गया तनर्णय 
पूर्णतः लागू होता है। पररिद अपने आवांदटयों या 
अांतररततयों को कोई सेवा प्रदान नहीां करती है, 
ससवाय उन असभलेखों में सुधार के जो इसके 
द्वारा अपने उद्देश्यों हेतु रखे जाते हैं। इससलए, 
ददनाांक 15.04.2004 और 16.05.2008 के 
आक्षेषपत आदेश तनरस्त ककये जाने योग्य है 
और इसके द्वारा तनरस्त ककये जाते हैं। 
 
24.  आनुिांधगक पररर्ाम इसी अनुक्रम में लागू 
होंगे। 
 
25.  उपरोक्त चचाण के दृजष्टगत, वतणमान ररट 
याधचका स्र्वीकार की जाती है। 
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मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण पंकज िाटटया, 
ररट सी संख्या 7439/2023 

 
मैससण साई इंटरप्राइजेज एर्वं 
अन्य।                  ......याधचकाकताणगर् 

बनाम 
ऋर् र्वसूली अपीलीय न्यायाधधकरर्, जेएल नेहरू 
रोड, टैगोर टाउन,इलाहाबाद और 
अन्य।                  ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: श्री सांजय कुमार 
गुप्ता 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: श्री पशुपतत नाथ त्रिपाठी 
(1) ररट सी संख्या. 7439 / 2023 
A. अभ्यास और प्रकक्रया – ऋर् र्वसूली और 
शोधन अक्षमता अधधननयम, 1993 – धारा 21 – 
र्वैधाननक अपील – पूर्वण िुगतान का प्रार्वधान – 
पालन न करना – प्रिार्व – र्वाक्यांश ‘सुनी नहीं 
जाएगी’ – क्षेत्र – माना गया कक टट्ब्यूनल अपील 
पर वर्वचार करने/ननर्णय लेने से र्वंधचत है और 
याधचकाकताण/अपीलकताण को अधधननयम के तहत 
ककसी िी लाि का अधधकारी नहीं होगा, क्योंकक 
अपील तकनीकी रूप से पोषर्ीय नहीं है, यटद 
िुगतान नहीं ककया गया है – धारा 21 के तहत 
अननर्वायण िुगतान के अिार्व में अपील दायर करने 
का एकमात्र लाि यह होगा कक अपीलकताण को 
समय सीमा का लाि प्राप्त होगा और कुछ नहीं। 
(पैरा 7 और 8) 

ररट याधचका स्र्वीकृत। (ई-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. अनांतेश भक्त बनाम नयना एस भक्त; 
(2017) 5 SCC 185 
 

माननीय न्यायमनूतण पंकज िाटटआ 
 

1. यागचकाकताि द्वािा वतिमान यागचका ददनांक 
03.01.2023 के आदेश को चुनौती देते हुए दायि 
की गई है, जि के तहत यागचकाकताि द्वािा दायि 
पुनस्थाणपना आवेदन को  ीमा के आधाि पि 
खारिि कि ददया गया है। 
2.  ंक्षेप में त्य यह है कक प्रनतवादी बैंक द्वािा 
यागचकाकताि के खखलाफ िेब्र्टस ररकवरी दरब्यूनल, 
पटना के  मक्ष कायिवाही शुरू की गई थी, जि का 
फै ला यागचकाकताि के खखलाफ ककया गया था। 
िीआिटी, पटना के आदेश के खखलाफ, 
यागचकाकताि ने िेब्र्टस ररकवरी अपीलेट, 
इलाहाबाद के  मक्ष अपील दायि की, हालांकक, 
यागचकाकताि ने अपील के  ाथ कुछ डिपाजजट 
नहीं ककया था िै ा कक ररकवरी ऑफ़  िेब्र्टस 
एांि बैंकरप्सी एक्ट, 1993 की धािा 21 के तहत 
आवश्यक है।  
3. रिकॉिि के रूप में दस्ट्तावेिों  े, ऐ ा प्रतीत 
होता है कक यागचकाकताि को डिपाजजट किने के 
सलए  मय ददया गया था, हालांकक, उ न े
डिपाजजट नहीं ककया है जि के कािण अपील 
खारिि हो गई। इ के बाद, िब यागचकाकताि ने 
धन की व्यवस्ट्था की, तो उ ने 20,00,000/- 
रुपये की िासश डिपाजजट किने के सलए एक 
आवेदन ददया औि ददनांक 21.01.2020 के 
आदेश को ररकॉल की मांग की, जि के तहत 
अपील को पूवि-डिपाजजट के अभाव में खारिि कि 
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ददया गया था औि प्राथिना की गई थी कक उक्त 
आदेश को वाप  ले सलया िाए औि योग्यता के 
आधाि पि ननणिय सलया िाए। उक्त रिकॉल 
आवेदन को आक्षेर्पत आदेश ददनांक 
03.01.2023 के माध्यम  े मुख्य रूप  े इ  
आधाि पि खारिि कि ददया गया है कक 
पुनस्थाणपना आवेदन ढाई  ाल की  माजप्त के 
बाद दायि ककया गया है औि यह अत्यगधक 
र्वलंब्रबत है।  
4. यागचकाकताि श्री  ंिय कुमाि गुप्ता के वकील 
का तकि  यह है कक र्वचािाधीन अगधननयम के 
तहत, आििीबी अगधननयम 1993 की धािा 21 
के तहत अपील दायि किने का प्रावधान है। उनका 
तकि  है कक धािा 21 में ननददिष्ट्ट शति केवल अपील 
पि र्वचाि किने के सलए है औि उक्त के प्रावधान 
िीआिएटी को पूवि-डिपाजजट  सम्बांधधत ननदेसशत 
किने की कोई शजक्त प्रदान नहीं किते हैं औि 
कक ी भी मामले में, भले ही, कोई डिपाजजट  नहीं 
ककया िाता है, िै ा कक धािा 21 में ननददिष्ट्ट है, 
अपील खारिि नहीं की िा  कती है। आििीबी 
अगधननयम, 1993 की धािा 21 का एकमात्र 
प्रभाव यह है कक अपील पि तब तक र्वचाि नहीं 
ककया िाएगा िब तक कक डिपाजजट  
(आवश्यकतानु ाि) नहीं ककया िाता है। उक्त 
र्ववाद पि चचाि किने  े पहले, आििीबी 
अगधननयम की उक्त धािा 21 को पुन: प्रस्ट्तुत 
किना आवश्यक है, िो इ  प्रकाि है: 
          "21. अपील दायि किने पि देय ऋण 
की िासश डिपाजजट किना। िहां कक ी ऐ े व्यजक्त 
द्वािा अपील की िाती है जि  े ऋण की िासश 
कक ी बैंक या र्वत्तीय  ंस्ट्था या बैंकों या र्वत्तीय 
 ंस्ट्थाओं के  ंघ को देय है, अपीलीय अगधकिण 
द्वािा ऐ ी अपील पि तब तक र्वचाि नहीं ककया 

िाएगा िब तक कक ऐ े व्यजक्त ने अपीलीय 
अगधकिण के पा  धािा 19 के अधीन अगधकिण 
द्वािा यथा अवधारित उ के द्वािा इ  प्रकाि देय 
ऋण की िकम का पचा  प्रनतशत िासश डिपाजजट  
न कि दी हो। पिंतु अपीलीय अगधकिण सलखखत 
में असभसलखखत ककए िाने वाले कािणों के आधाि 
पि ऐ ी िकम  े डिपाजजट  की िाने वाली िकम 
को कम कि  केगा िो इ  धािा के तहत 
डिपाजजट  ककए िाने वाल ेऐ े ऋण की िासश का 
पच्ची  प्रनतशत  े कम नहीं होगी।  
 
5. धािा 21 को पिने पि, यह स्पष्ट है कक यह 
वैधातनक अपील का प्रावधान करता है, एक शति 
के  ाथ कक अपील पि र्वचाि नहीं ककया िा 
 कता है, यदद डिपाजजट, ननददिष्ट्ट के रूप में, 
शजक्तयों के प्रयोग के अधीन, नहीं ककया िाता 
है।  
6. वाक्यांश " षवचार नहीं ककया िाएगा",  वोच्च 
न्यायालय के र्वसभन्न ननणियों में षवमशण के सलए 
आया क्योंकक उक्त असभव्यजक्त का उपयोग कई 
षवधान में ककया िाता है। अनंतेश भक्त बनाम 
नयना ए  भक्त (2017) 5 ए  ी ी 185 के 
फै ले में  ुप्रीम कोटि ने उक्त असभव्यजक्त के 
अथि पि र्वचाि ककया औि ननम्नानु ाि ननधािरित 
ककया।  
          "20. मामले का एक औि पहलू है 
िो जिला न्यायाधीश के आदेश को बनाए िखने 
के सलए पयािप्त है। धािा 8(2) में “र्वचाि नहीं 
ककया जायेगा” वाले वाक्यांश का प्रयोग ककया 
गया है। इ  प्रकाि, िो ननर्षद्ध है वह आवेदन 
पर षवचार करना है िब तक कक यह मूल 
मध्यस्ट्थता  मझौते या उ की र्वगधवत प्रमाखणत 
प्रनत के  ाथ न हो.  
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21. पी. िामनाथ अय्यि के एिवांस्ट्ि लॉ 
लेजक् कॉन में " एांटरटेनेि " शब्द का र्वसशष्ट्ट 
अथि है। शब्द " एांटरटेनेि " के रूप में परिभार्षत 
ककया गया है:  
 
               " एांटरटेन-(1) मन में िखना 
या र्वचाि किना; र्वशेष रूप  े, न्यानयक र्वचाि 
देने के सलए (न्यायालय ने तब ननिंतिता के सलए 
प्रस्ट्तावों पि र्वचाि ककया)। (२) मनोिंिन किना 
या प्र न्न किना। (3) अनतगथ के रूप में (कक ी 
व्यजक्त) को प्राप्त किना या (कक ी व्यजक्त) को 
आनत्य प्रदान किना।  
           असभव्यजक्त "एांटरटेन" का अथि है 
"र्वचाि के सलए एक चीि को स्ट्वीकाि किना" 
औि िब कोई मुकदमा या कायिवाही को आरम्भ 
में ही नहीं फें का िाता है, लेककन अदालत इ  े
कानून के अनु ाि र्वचाि औि ननपटान के सलए 
प्राप्त किती है, तो इ े मुकदमे या कायिवाही का 
षवचारर् किने के रूप में माना िाना चादहए, चाहे 
अंनतम ननणिय कुछ भी हो।  
          22. ब्लैक’ लॉ डिक्शनिी भी इ  
शब्द " एांटरटेन " को ननम्नानु ाि परिभार्षत 
किती है:  
              " एांटरटेन, र्व० [ ं०] १. मन में 
िखना या र्वचाि किना; र्वशेष रूप  े, न्यानयक 
र्वचाि देने के सलए।(न्यायालय न ेतब ननिंतिता 
के सलए प्रस्ट्तावों पि र्वचाि ककया) ।  
          23. दहदंसु्ट्तान कमसशियल बैंक 
सलसमटेि बनाम पुन्नू  ाहू [दहदंसु्ट्तान कमसशियल 
बैंक सलसमटेि बनाम पुन्नू  ाहू, (1971) 3 
ए  ी ी 124] में, शब्द "एांटरटेनेि " स र्वल 
प्रकिया  दंहता के आदेश 21 ननयम 90 पिंतुक 
में होने के रूप में र्वचाि के सलए आया था। 
ननणिय के पैिा 2 में  ंशोगधत पिंतुक को नोदट  

ककया गया िो ननम्नसलखखत प्रभाव   े था: 
(ए  ी ी पषृ्ट्ठ 125)  
               "2.  ंशोगधत पिंतुक, जि के 
 ाथ हम इ  अपील में सांबद्ध हैं, इ  प्रकाि     
पिता है: 
'बशते कक ब्रबिी को िद्द किने के सलए कोई 
आवेदन स्ट्वीकाि नहीं ककया िाएगा-  
               (ए) कक ी भी आधाि पि िो 
आवेदक द्वािा उ  तािीख को या उ  े पहले 
सलया िा  कता था जि  पि ब्रबिी उद्घोषणा 
तैयाि की गई थी; औि  
               (ख) िब तक कक आवेदक 
ब्रबिी द्वािा व लू की गई िासश के  ािे बािह 
प्रनतशत  े अगधक की िासश डिपाजजट नहीं किता 
है या ऐ ी प्रनतभूनत प्रस्ट्तुत नहीं किता है िो 
न्यायालय अपने र्ववेक  े तय कि  कता है, 
स वाय इ के कक िब न्यायालय दिि ककए िान े
वाले कािणों के सलए इ  खंि की आवश्यकताओं 
को  माप्त कि देता है:  
                पिन्तु यह औि कक कोई 
ब्रबिी अननयसमतता या धोखाधड़ी के आधाि पि 
तब तक िद्द नहीं की िाएगी िब तक कक त्यों 
के  ाब्रबत न हो िाने पि न्यायालय  ंतुष्ट्ट न 
हो िाए, कक आवेदक को ऐ ी अननयसमतता या 
धोखाधड़ी के कािण पयािप्त क्षनत हुई है।  
          24. पुन्नू  ाहू [दहदंसु्ट्तान कमसशियल 
बैंक सलसमटेि बनाम पुन्नू  ाहू, (1971) 3 
ए  ी ी 124] मामल ेमें अपीलकताि का तकि  यह 
था कक शब्द " एांटरटेन " कायिवाही शुरू किने को 
 ंदसभित किता है न कक उ  चिण को िब 
अदालत र्वचाि के सलए आवेदन लेती है। हाईकोटि 
ने उक्त दलील को खारिि कि ददया था। उच्च 
न्यायालय के उपिोक्त दृजष्ट्टकोण को इ  
न्यायालय न े ननणिय के पैिा 4 में अनमुोददत 
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ककया था। ननम्नसलखखत कहा गया था: (ए  ी ी 
पीपी 125-26)  
                  "4. उच्च न्यायालय के 
 मक्ष अपीलकताि की ओि  े यह तकि  ददया गया 
था औि इ  न्यायालय में यह तकि  दोहिाया गया 
था, कक पिंतुक का खंि (बी) वतिमान कायिवाही 
को ननयंब्रत्रत नहीं किता था क्योंकक षवचाराधीन 
आवेदन कई महीने पहले दायि ककया गया था 
उ  खंि को पिंतुक में िोड़ा गया था। यह 
अपीलकताि का तकि  है कक पिंतुक में पाई गई 
असभव्यजक्त " एांटरटेन " कायिवाही की शुरुआत 
को  ंदसभित किती है, न कक उ  चिण को िब 
न्यायालय र्वचाि के सलए आवेदन लेता है। इ  
तकि  को उच्च न्यायालय ने कंुदन लाल बनाम 
िगन नाथ शमाि [कंुदन लाल बनाम िगन नाथ 
शमाि, 1962 ए  ी ी ऑनलाइन  भी 38: 
एआईआि 1962  भी 547] में उ  न्यायालय 
के फै ले पि भिो ा किते हुए खारिि कि ददया 
था। धूम चंद िैन बनाम चमन लाल गुप्ता [धूम 
चंद िैन बनाम चमन लाल गुप्ता, 1962 
ए  ी ी ऑनलाइन  भी 29: एआईआि 1962 
 भी 543] औि हािी िहीम बक्  एंि  ं  बनाम 
फमि  मीउल्लाह एंि   ं [हािी िहीम बक्  एंि 
 ं  बनाम फमि  मीउल्लाह एंि  ं , 1962 
ए  ी ी ऑनलाइन  भी 156: एआईआि 1963 
 भी 320] औि कफि  े महावीि स हं बनाम गौिी 
शंकि [महावीि स हं बनाम गौिी शंकि, 1963 
ए  ी ी ऑनलाइन  भी 221: एआईआि 1964 
 भी 289] वही दृजष्टकोर् अपनाया गया था उक्त 
उच्च न्यायालय द्वारा । इन ननणियों ने 
असभव्यजक्त "मनोिंिन" की व्याख्या "पि 
अगधननणिय" या "योग्यता के आधाि पि र्वचाि 
किने के सलए आग ेबिें" के रूप में की है। उच्च 

न्यायालय के इ  दृजष्ट्टकोण को इ  न्यायालय 
ने लक्ष्मीितन इंिीननयरिगं वक् ि सलसमटेि बनाम 
 ीए टी [लक्ष्मीितन इंिी. वक् ि सलसमटेि बनाम 
 ीए टी, एआईआि 1968 ए  ी 488] मामल े
में  ही माना है।. हम उ  ननणिय  े बंधे हैं औि 
इ  तिह हम अपीलकताि के तकि  को स्ट्वीकाि 
किने में अ मथि हैं कक पिंतुक का खंि (बी) 
वतिमान कायिवाही पि लागू नहीं होता है।  
          25. एक औि प्रा ंगगक ननणिय 
मादटिन औि हैरि  सलसमटेि बनाम अनतरिक्त 
जिला न्यायाधीश [मादटिन औि हैरि  सलसमटेि 
बनाम अनतरिक्त. जिला न्यायाधीश, (1998) 1 
SCC 732] है। उपिोक्त मामले में उत्ति प्रदेश 
शहिी भवन (लेदटंग, ककिाया औि बेदखली का 
र्वननयमन) अगधननयम, 1972 (1972 का 13) 
की धािा 21 (1) पिंतुक शब्द "मनोिंिन" र्वचाि 
के सलए आया था। धािा 21 (1) का पिंतुक 
ननम्नसलखखत प्रभाव  े था: (ए  ी ी पी. 741, 
पैिा 8) 
                   "8. ... बशते कक िहां 
भवन मकान मासलक द्वािा अपनी खिीद  े पहले 
एक ककिायेदाि के कब्िे में था, इ  अगधननयम 
के प्रािंभ के बाद इ  तिह की खिीद की िा िही 
है, खंि (ए) में उजल्लखखत आधाि पि कोई आवेदन 
पि र्वचाि नहीं ककया िाएगा, िब तक कक ऐ ी 
खिीद की तािीख  े तीन  ाल की अवगध  माप्त 
नहीं हो िाती है औि मकान मासलक ने ककिायेदाि 
को इ  तिह आवेदन  े छह महीने  े कम 
नोदट  नहीं ददया है, औि ऐ ी  ूचना तीन वषि 
की पूवोक्त अवगध की  माजप्त  े पहले भी दी 
िा  कती है:  
          26. उपिोक्त मामले में, धािा 21 
(1) के तहत आवेदन मकान मासलक द्वािा खिीद 
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की तािीख  े तीन  ाल की अवगध की  माजप्त 
 े पहले दायि ककया गया था। इ  न्यायालय 
द्वािा यह माना गया था कक धािा 21 (1) के 
तहत पहले पिंतुक में ननयोजित शब्द " एांटरटेनेि 
" का अथि ऐ ी कायिवाही की " प्रथा " नहीं हो 
 कता है। पैिा 9 औि 10 में, ननम्नसलखखत 
ननधािरित ककया गया था: (मादटिन औि हैरि  
मामला [मादटिन औि हैरि  सलसमटेि बनाम 
अनतरिक्त जिला न्यायाधीश, (1998) 1 ए  ी ी 
732], ए  ी ी पीपी 744-46)  
                   "9. इ के अलावा, धािा 
21 (1) के पहले पिंतुक में एक आंतरिक  ंकेत 
है कक र्वधानयका ने अगधननयम की धािा 21 (1) 
(ए) के तहत कब्िे के सलए आवेदन के " 
एांटरटेतनांग " औि इ  तिह के आवेदन के 
"फाइसलगं" के बीच स्ट्पष्ट्ट अंति ककया है। िहां 
तक इ  तिह के आवेदन को दाखखल किने का 
 वाल है, र्वधानयका द्वािा यह स्ट्पष्ट्ट रूप   े
इंगगत ककया गया है कक इ  तिह के आवेदन को 
उ  तािीख  े छह महीने की  माजप्त  े पहल े
दायि नहीं ककया िा  कता है, जि  ददन मकान 
मासलक द्वािा ककिायेदाि को अगधननयम की धािा 
21 (1) (ए) के तहत बेदखली की मांग की िाती 
है। शब्द, "मकान मासलक ने इ  तिह के आवेदन 
 े कम  े कम छह महीने पहले ककिायेदाि को 
उ   ंबंध में एक नोदट  ददया है", स्ट्वाभार्वक 
रूप  े इ का मतलब होगा कक इ  तिह के 
आवेदन को दाखखल किने या ननधािरित प्रागधकिण 
को आवेदन स्ट्थानांतरित किने  े पहले कम   े
कम छह महीने पहले नोदट  होना चादहए। इ ी 
तिह की शब्दावली र्वधानयका द्वािा उ ी पिंतुक 
में ननयोजित नहीं की िाती है, िहां तक धािा 
21 (1) के खंि (ए) में उजल्लखखत आधािों पि 
इ  तिह के आवेदन पि र्वचाि किने के सलए 

तीन  ाल की अवगध है, एक चिण तक पहंुचना 
चादहए िब अदालत ने अपने न्यानयक ददमाग का 
इस्ट्तेमाल ककया औि अगधननयम की धािा 21 (1) 
के खंि (ए) में उजल्लखखत कब्िे के आधाि  े 
 ंबंगधत योग्यता पि ननणिय के सलए मामला 
उठाया। नतीितन, इ  अगधननयम की इ  
योिना पि यह नहीं कहा िा  कता है कक 
अगधननयम की धािा 21 (1) के पहले पिंतुक में 
र्वधानयका द्वािा ननयोजित शब्द " एांटरटेन " का 
अथि ननधािरित प्रागधकािी के  मक्ष ऐ ी कायिवाही 
की " प्रथा " होगा या कम  े कम इ का मतलब 
प्रनतवादी को उपजस्ट्थत होने के सलए  म्मन िािी 
किके ननधािरित प्रागधकािी द्वािा इ  तिह के 
आवेदन का  ंज्ञान लेना होगा। यह माना िाना 
चादहए कक इ के र्वपिीत " एांटरटेन " शब्द केवल 
यह ददखाएगा कक िब तक धािा 21 (1) के खंि 
(ए) में उजल्लखखत आधाि पि कब्िे के सलए 
आवेदन ननधािरित प्रागधकािी द्वािा योग्यता के 
आधाि पि र्वचाि के सलए सलया िाता है, तब 
तक मकान मासलक द्वािा परि ि की खिीद की 
तािीख  े कम  े कम तीन  ाल की अवगध बीत 
चुकी होनी चादहए।  
                   10. ... अपीलकताि के 
सलए र्वद्वान वरिष्ट्ठ वकील, श्री िाव ने तब 
लक्ष्मीितन इंिीननयरिगं वक् ि सलसमटेि बनाम 
 ीए टी [लक्ष्मीितन इंिी. वक् ि सलसमटेि बनाम 
 ीए टी, एआईआि 1968 ए  ी 488] औि 
दहदंसु्ट्तान कमसशियल बैंक सलसमटेि बनाम पुन्न ू
 ाहू [दहदंसु्ट्तान कमसशियल बैंक सलसमटेि बनाम 
पुन्नू  ाहू, (1971) 3 ए  ी ी 124]। मामलो 
में इ  न्यायालय के दोनों ननणियों की ओि हमािा 
ध्यान आकर्षित ककया। लक्ष्मीितन इंिीननयरिगं 
[लक्ष्मीितन इंिी. वक् ि सलसमटेि बनाम  ीए टी, 
एआईआि 1968 ए  ी 488] में यह न्यायालय 
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उत्ति प्रदेश ब्रबिी कि अगधननयम, 1948 की धािा 
9 के पिंतुक में उजल्लखखत " एांटरटेन " शब्द के 
अथि  े कां सनणि था। न्यायमूततण दहदायतुल्लाह, न े
न्यायालय के सलए बोलते हुए उक्त अगधननयम 
की धािा 9 की वैधाननक योिना के आलोक में 
कहा कक धािा 9 के पिंतुक में न्यायालय को 
ननदेश इ  आशय का था कक न्यायालय एक 
अपील पि र्वचाि किने के सलए आगे नहीं बिेगा 
िो स्ट्वीकाि ककए गए कि के भुगतान के 
 ंतोषिनक प्रमाण के  ाथ नहीं है। दहदंसु्ट्तान 
कमसशियल बैंक [दहदंसु्ट्तान कमसशियल बैंक 
सलसमटेि बनाम पुन्नू  ाहू, (1971) 3 ए  ी ी 
124] में स र्वल प्रकिया  दंहता ( ीपी ी) के 
आदेश 21 ननयम 90 के पिंतुक में पाया गया 
शब्द " एांटरटेन " न्यायालय के र्वचाि के सलए 
आया। न्यायमूततण हेगडे़, ने इ   ंबंध में इ  
न्यायालय के दो र्वद्वान न्यायाधीशों की पीठ के 
सलए बोलते हुए कहा कक उक्त प्रावधान में " 
एांटरटेन " शब्द का अथि है "पि ननणिय लेना" या 
"योग्यता के आधाि पि र्वचाि किने के सलए आगे 
बिना" औि इ का अथि "कायिवाही की शुरुआत" 
नहीं है। पूवोक्त ननणिय, हमािे र्वचाि में, स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े ददखाते हैं कक िब कक ी पक्ष को िाहत 
देने के सलए कक ी आवेदन पि र्वचाि किने का 
प्रश्न उठता है औि िब ऐ ा आवेदन कक ी भी 
आधाि पि आधारित होता है जि  पि इ  तिह 
के आवेदन पि र्वचाि ककया िाना है, तो इनमें 
 े कक ी भी आधाि पि "इ  तिह के आवेदन 
पि र्वचाि" के बािे में प्रावधान का मतलब 
आवश्यक रूप  े उन आधािों के गुणों के आधाि 
पि आवेदन पि र्वचाि किना होगा जिन पि यह 
आधाि है। वतिमान मामले में, इ सलए, यह माना 
िाना चादहए कक िब र्वधानयका ने प्रदान ककया 

है कक अगधननयम की धािा 21 (1) (ए) के तहत 
कोई भी आवेदन ननधािरित प्रागधकािी द्वािा 
अगधननयम की धािा 21 (1) में उजल्लखखत आधाि 
पि र्वचाि नहीं ककया िाएगा, तो मकान मासलक 
द्वािा  ंपर्त्त की खिीद की तािीख  े तीन  ाल 
की  माजप्त  े पहले अगधननयम की धािा 21 
(1) (ए)  में उजल्लखखत आधाि पि ननधािरित 
प्रागधकािी द्वािा र्वचाि ककया िाना चादहए। 
          27. वतिमान मामले में िै ा कक 
ऊपि उल्लखे ककया गया है, मलू  वेाननवरृ्त्त 
र्वलेख औि  ाझेदािी र्वलेख प्रनतवाददयों द्वािा 
12 मई को दायि ककए गए थे औि यह मूल 
र्वलेखों को दाखखल किने के बाद ही अदालत ने 
आवेदन IA  ंख्या IV का फै ला किने के सलए 
कायिवाही की।  
          28. धारा 8(2) की व्याख्या यह की 
जानी चादहए कक न्यायालय धािा 8(2) के तहत 
पाटी द्वािा दायि कक ी भी आवेदन पि र्वचाि 
नहीं किेगा िब तक कक यह मूल मध्यस्ट्थता 
 मझौते या र्वगधवत प्रमाखणत प्रनत के  ाथ नहीं 
है। ऐ ी मूल या प्रमाखणत प्रनत के ब्रबना आवेदन 
दाखखल किना, लेककन उ   मय रिकॉिि पि मूल 
मध्यस्ट्थता  मझौता लाना िब अदालत आवेदन 
पि र्वचाि कि िही हो, उससे धािा 8 (2) के 
तहत आवेदन की अस्ट्वीकृनत नहीं होगी।  
          29. वतिमान मामले में यह ध्यान 
िखना प्रा ंगगक है कक  ेवाननवरृ्त्त र्वलेख औि 
 ाझेदािी र्वलखे पि भी वादी द्वािा भिो ा ककया 
गया है। इ सलए, वादी का तकि  है कक प्रनतवादी 
का आवेदन IA सांख्या IV मलू र्वलेखों के  ाथ 
नहीं था, इ सलए, अस्ट्वीकाि ककए िाने के सलए 
उत्तिदायी है, स्ट्वीकाि नहीं ककया िा  कता है। 
इ  प्रकाि हमािा र्वचाि है कक अपीलकतािओं की 
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यह दलील कक धािा 8 के तहत प्रनतवाददयों का 
आवेदन अस्वीकार ककये जाने योग्य, स्ट्वीकाि नहीं 
ककया िा  कता है।  
7. इ  प्रकाि धािा 21 के पठन  े ज्ञात होता है, 
उ में प्रयुक्त वाक्यांश "षवचार नहीं ककया िाएगा" 
औि  ुप्रीम कोटि द्वािा  मझाया गया कानून 
औि िै ा कक ऊपि दिि ककया गया है, यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक दरब्यूनल को अपील पि ननणिय लेने/ननणिय 
लेने/अपना ददमाग लगाने  े िोक ददया गया है 
औि यागचकाकताि/अपीलकताि कक ी भी लाभ का 
हकदाि नहीं होगा िो केवल अपील दायि किने 
के आधाि पि अगधननयम के  ंदभि में प्राप्त होता 
है चंूकक अपील पि तकनीकी रूप  े र्वचाि भी 
नहीं ककया गया है, अगि डिपाजजट नहीं ककया 
गया है।  
8. ददलचस्ट्प  वाल यह उठता है कक क्या अपील 
केवल इ  आधाि पि खारिि की िा  कती है 
कक यह अननवायि पूवि-डिपाजजट के ब्रबना है? िै ा 
कक ऊपि बताया गया है, अपील के षवचारर् के 
 ंबंध में कानून  े, यह स्ट्पष्ट्ट है कक िो षवचार 
नहीं ककया िा  कता है उ े भी खारिि नही ं
ककया िा  कता है। धािा 21 के तहत अननवायि 
डिपाजजट के ब्रबना अपील दायि किने का एकमात्र 
लाभ यह होगा कक अपीलकताि  ीमा के लाभ का 
हकदाि होगा औि इ  े अगधक कुछ नहीं औि 
बैंक या र्वत्तीय  ंस्ट्थान उधािकताि के खखलाफ 
व ूली कायिवाही शुरू किने औि मुकदमा चलाने 
के सलए स्ट्वतंत्र होंगे।  
9. वतिमान मामल े में िीआिएटी ने केवल 
अत्यगधक देिी के आधाि पि आवेदन को खारिि 
किने के सलए कानून में गलती की है। आदेश  े, 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक अपील पूवि-डिपाजजट की कमी 
के कािण खारिि कि दी गई है िो दरब्यूनल की 
काििवाई स्ट्वयं खिाब है, क्योंकक पूवि-डिपाजजट  की 

कमी के सलए, अपील पि तकनीकी रूप  े र्वचाि 
नहीं ककया िा  कता है औि इ  प्रकाि इ े 
खारिि भी नहीं ककया िा  कता है।  
10. प्रनतवादी बैंक के वकील, श्री पीएन ब्रत्रपाठी 
का तकि  है कक यागचकाकताि ने बकाया िासश का 
भुगतान नहीं ककया है औि टालमटोल की िणनीनत 
अपना िहा है औि िब बैंक की बकाया िासश की 
व ूली के सलए कदम उठाए गए, तो उ ने ऊपि 
बताए अनु ाि िासश डिपाजजट किने के बाद 
आवेदन ककया।  
11. उक्त प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुतीकरर् के मद्देनिि, 
इ  त्य के  ाथ कक वतिमान रिट यागचका में 
उठाया गया मुद्दा आििीबी अगधननयम, 1993 
की धािा 21 की व्याख्या  े  ंबंगधत है, मैं मामले 
को लंब्रबत िखने के सलए इच्छुक नहीं हंू, इ  
प्रकाि, 03.01.2023 के आदेश को अपीलीय 
न्यायागधकिण को योग्यता के आधाि पि अपील 
 ुनने औि ननणिय लेने के ननदेशों के  ाथ अलग 
िखा गया है, कानून के अनु ाि,  भी असभयान 
के  ाथ, अगधमानतैः इ  आदेश की प्रमाखणत 
प्रनत के उत्पादन की तािीख  े चाि महीने की 
अवगध के भीति।  
12. यह उपबंध ककया गया है कक दोनों पक्षों में 
 े कक ी को भी अनावश्यक स्ट्थगन प्रदान नही ं
ककया िाएगा।  
13. डिमांि ड्राफ्ट (िीआिएटी द्वािा तैयाि लेककन 
स्ट्वीकाि नहीं) के रूप में 20,00,000/- रुपये की 
िासश आि  े दो  प्ताह के भीति डिपाजजट की 
िाएगी।  
14. यागचकाकताि के सलए यह भी खुला होगा कक 
वह कानून के अनु ाि कक ी भी समाधान के सलए 
प्रनतवादी बैंक  े  ंपकि  कि  कता है, यदद ऐ ा 
 लाह दी िाती है।  
16. रिट यागचका की अनुमनत दी िाती है। 
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मूल न्यायाधधकार 

नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 24.02.2023 

समक्ष 

 

माननीय न्यायमनूतण सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमनूतण राजेंर कुमार-चतुिण, 

 

ररट सी संख्या 10292/2007 

 

श्रीमती शीला सचदेर्वा एर्वं 
अन्य।                                  ...याधचकाकताणगर् 

बनाम 

यूपी राज्य एर्वं अन्य।         ...प्रनतर्वादीगर् 

 

अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्:  श्री सांजीव कुमार, श्री 
एस.के. ससांह, श्री एस.के. श्रीवास्तव, श्री सांजीव ससांह, श्री 
शसश नांदन, श्री राजेश शुक्ला, श्री रषव काांत (वररष्ठ 
अधधवक्ता), श्री के.एन. त्रिपाठी (वररष्ठ अधधवक्ता) 
 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., अपर 
महाधधवक्ता, िॉ. वाई.के. श्रीवास्तव 

 A. लसवर्वल कानून – नाजुल िूलम – फ्रीहो् ड अधधकार 
– शासनादेश टदनांक 31.12.2002 और 14.12.2004 

– आर्वेदक के पक्ष में प्लॉट का एक टहस्सा पहले ही 
फ्रीहो् ड ककया जा चुका है – प्रिार्व – शेष टहस्से के 
ललए फ्रीहो् ड के ललए आर्वेदन ननरस्त – र्वैधता को 
चुनौती दी गई – शासनादेश टदनांक 3.12.2002, 25% 
मू्यांकन रालश के जमा पर फ्रीहो् ड अधधकार प्रदान 
करने का, पर ननिणरता – अनुमनत – ननर्णय ललया गया, 
टदनांक 31.12.2002 का शासनादेश ऐसे नाजुल िलूम 
का संदिण नहीं देता है स्जस पर सरकारी कायाणलय या 
कोई अन्य आर्वास खडा है और जो सरकारी वर्विाग / 
कायाणलय के अधधकार में है – फ्रीहो् ड अधधकार के 

ललए आर्वेदन करने से आर्वेदक को कोई स्र्वीकृत 
अधधकार प्राप्त नहीं हुआ। (पैरा 15, 24, 30 और 36) 
B. प्रकक्रया और वर्वधध – आर्वेदन पर ननर्णय – सरकारी 
नीनत – लागूता – सरकारी ननर्णय की नतधि पर लाग ू
सरकारी नीनत, आर्वेदकों के फ्रीहो् ड अधधकार के ललए 
आर्वेदन ननस्तारर् के दौरान लागू होगी। (पैरा 36) 
 C. िारतीय संवर्वधान – अनुच्छेद 296 – राज्य का 
स्र्वालमत्र्व – 'नाजुल' शब्द – अिण – 'एस्कीट' का 
लसद्धांत – स्पष्ट ककया गया – 'नाजुल' एक अरबी 
शब्द है। यह उस िूलम को संदलिणत करता है जो 
क्राउन (राजिूलम) अिाणत सरकारी िूलम से जुडी हुई 
है। यह केर्वल र्वही िलूम है जो राज्य के पास स्र्वालमत्र्व 
में है क्योंकक यह संप्रिुता की क्षमता के कारर् है – 
िारत के संवर्वधान का अनुच्छेद 296, राज्य को ऐस े
िूलम का स्र्वालमत्र्व प्राप्त करने की शस्क्त बनाए 
रखता है, स्जसके सबंंध में 'एस्कीट', 'लैप्स' या 'बोना 
र्वाकें टटया' का लसद्धांत िारतीय सवंर्वधान के लाग ू
होने से पूर्वण लागू होता िा। (पैरा 17 और 18) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 

उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. शररर् अहमद बनाम क्षेिीय पररवहन 
प्राधधकरर्, मेरठ; (1978) 1 SCC 1 

2. गुजरात पॉटरी वक्सण बनाम बी.पी. सदू; AIR 

1967 SC 964 

3. वीरेंद्र साहनी एवां अन्य बनाम जजला अधधकारी 
/ कलेक्टर, मऊ एवां अन्य; AIR 1997 ALL. 82 

4. सांगम उपतनवेश आवास एवां तनमाणर् सहकारी 
ससमतत सलसमटेि बनाम यूपी राज्य एवां अन्य; 

2018 (7) ADJ 617 

5. श्याम लाल बनाम दीप दास चेले राम चेल े
गरीब दास; (2016) 7 SCC 572 

6. षपयसण लेस्ली और कां पनी सलसमटेि बनाम समस 
वायलेट औच्टरलोनी वप्सनरे; AIR 1969 SC 843 
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7. राज्य बनाम ज़हूर अहमद; 1973 (2) SCC 547 

8. प्रकट राय और अन्य बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; 2020(1) ADJ, 469 (DB) 
9. आनांद कुमार शमाण का मामला (FB); 2014(2) 
ADJ 742 (FB) 
 

(द्र्वारा: न्यायमूनतण सुनीत कुमार) 
 

1- याधचकाकताण की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
वररष्ठ अधधवक्ता श्री रषवकाांत को सुना गया, 
जजनकी सहायता श्री सांजीव कुमार ने की और 
राज्य -प्रत्यधथणयों के सलए श्री अजीत कुमार ससांह, 
षवद्वान अपर महाधधवक्ता को सुना, जजनकी 
सहायता श्री असमत वमाण, षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता ने की । 
 
2- षववाददत सांपषत्त नजू़ल प्लॉट नांबर 10 ससषवल 
स्टेशन इलाहाबाद (प्रयागराज) से सांबांधधत है, 
जजसकी माप 11761.41 वगण मीटर है। 
याधचकाकताण सांपषत्त के फ्रीहोडि अधधकार का दावा 
करते हैं। 
3- स्वीकृत तथ्यों के अनुसार राज्य प्रत्यधथणयों 
द्वारा श्रीमती खेतर दासी के पक्ष में 1 अप्रैल 
1914 स े50 विों तक की अवधध के सलए एक 
पर्टटा तनष्पाददत ककया गया था। इसके बाद 
उपरोक्त भूखांि नजूल रजजस्टर में लाला मर्टटू 
मल के नाम पर दजण ककया गया। लाला मर्टटू 
मल की मतृ्यु के बाद 4 ददसांबर 1935 को एक 
पांजीकृत पाररवाररक षवभाजन के आधार पर क्षेि 
जजसका मापन 4211 वगण मीटर है लाला मर्टटू 
मल के पुि गरे्श प्रसाद सेठ के दहस्स ेमें आया। 
गरे्श प्रसाद सेठ की मतृ्यु के बाद सांपषत्त उनकी 
षवधवा श्रीमती तारा देवी को हस्ताांतररत कर दी 
गई। श्रीमती तारा देवी ने 26 जून 1972 को 

याधचकाकताणओां के पक्ष में एक वसीयत तनष्पाददत 
की। 
 
4- इसमें कोई षववाद नहीां है कक पर्टटे की शतें 
15 माचण 1963 को समाप्त हो गईं। राज्य 
प्रत्यधथणयों के पक्ष के अनसुार षववाददत नजूल 
भूखांि शुरू में 16 माचण 1863 को 20 विण की 
अवधध के सलए पर्टटे पर एक एएम जेलर को 
आवांदटत ककया गया था,जजसे तत्कालीन आयुक्त 
इलाहाबाद मांिल, इलाहाबाद द्वारा षवधधवत 
तनष्पाददत ककया गया। पर्टटा 16 माचण 1930 को 
समाप्त हो गया, जजसे 1 अप्रैल 1914 से अगल े
50 विों के सलए नवीनीकृत ककया गया। विण 
1963 में पर्टटे की समाजप्त पर फ्रीहोडि अधधकारों 
के सलए 27 साल बीतने के बाद याधचकाकताणओां 
ने 28 र्रवरी 1999 को एक आवेदन दाखखल 
ककया। 
 
5- राज्य प्रत्यधथणयों के अनुसार याधचकाकताणओां 
को 26 जनवरी 2002 को 1427 वगण मीटर नजूल 
भूसम के सलए फ्रीहोडि अधधकार पहले ही ददए जा 
चुके हैं। इसके बाद 30 माचण 2002 को 
याधचकाकताणओां को क्षेि जजसका मापन 612 वगण 
मीटर है पर अततररक्त फ्रीहोडि अधधकार ददए 
गए थे। दसूरे शब्दों में याधचकाकताणओां के पक्ष में 
2084 वगण मीटर नजूल भूसम को फ्रीहोडि कर 
ददया गया। याधचकाकताण नजूल भूखांि के शेि 
दहस्से पर फ्रीहोडि अधधकार का दावा करते हैं। 
 
6- ऐसा प्रतीत होता है कक नजूल भूसम के एक 
दहस्से पर एक इमारत खडी थी, जो उत्तर प्रदेश 
सरकार के खाद्य और आपूततण षवभाग के कब्जे 
में थी, नजूल भूसम के उस दहस्से पर याधचकाकताण 
राज्य से फ्रीहोडि अधधकार का दावा करते हैं। 



3.इला             श्रीमती शीला सचदेवा एवां अन्य  बनाम  यूपी राज्य एवां अन्य            415 

नजूल भसूम के तनसमणत दहस्स े पर फ्रीहोडि 
अधधकार की माांग करने वाले याधचकाकताणओां के 
आवेदन को राज्य सरकार ने 12 अक्टूबर 2006 
को एक आदेश पाररत करके खाररज कर ददया, 
जजसमें यह रेखाांककत ककया गया था कक इमारत 
राज्य सरकार षवभाग के कब्जे में थी। र्लस्वरूप 
उसमें सांदसभणत शासनादेश के अनुसार जजस भूसम 
पर इमारत खडी है, उसके सलए फ्रीहोडि अधधकार 
का पर्टटा याधचकाकताणओां को नहीां ददया जा सकता 
है। आक्षेषपत आदेश के अनुसार दसूरे प्रत्यथी 
जजला मजजस्रेट, इलाहाबाद (प्रयागराज) ने ददनाांक 
30 नवांबर 2006 के आदेश द्वारा इमारत/भूसम 
जजसका मापन1513.10 वगण मीटर है को कर्र से 
शुरू ककया। मौजूदा ररट याधचका के माध्यम से 
याधचकाकताणओां ने उपरोक्त आदेशों पर आपषत्त 
जताई और नजूल भूसम के उक्त दहस्से पर 
फ्रीहोडि अधधकार का दावा कर रहे हैं। 
7- यह प्रस्तुत ककया गया है कक 28 र्रवरी 
1999 को याधचकाकताणओां ने क्षेि जजसका मापन 
1289.20 वगण मीटर है के सलए फ्रीहोडि अधधकार 
हेतु एक आवेदन दाखखल ककया था। शासनादेश 
के अनुसार याधचकाकताणओां द्वारा भूसम के 
स्वतनधाणररत मूडयाांकन का 25% 1,54,704 रुपए 
रेजरी चालान सांख्या िीपी- 2 के माध्यम स ेजमा 
ककया गया। इसके अनुसरर् में अपर जजला 
मजजस्रेट द्वारा नजूल भूसम को फ्रीहोडि में 
पररवतणन करने हेतु शेि रासश 3,16,700.84 रुपए 
के सलए एक डिमाांि नोदटस जारी ककया गया था। 
याधचकाकताणओां द्वारा 5 जून 2000 को रासश 
जमा की गई। इसके बाद अपर जजला मजजस्रेट 
के कायाणलय द्वारा याधचकाकताण को एक 
प्रस्ताषवत फ्रीहोडि िीि प्रदान की गई। 5 जून 
2000 को याधचकाकताणओां ने स्टाांप पेपर के साथ 

एक फ्रीहोडि िीि प्रस्तुत ककया। ऐसा प्रतीत होता 
है कक  
इसके बाद राज्य की ओर स ेदसूरे प्रत्यथी द्वारा 
न तो िीि तनष्पाददत ककया गया और न ही 
पांजीकरर् के सलए अवसर ददया गया। 
 
8- इस बीच राज्य सरकार के षवशेि सधचव द्वारा 
12 अक्टूबर 2006 को जारी ककए गए आक्षेषपत 
सांचार द्वारा दसूरे प्रत्यथी को सांबोधधत करते हुए 
नजूल भूसम का वह दहस्सा जजसका मापन 
1513.10 वगण मीटर है, उस पर जजला आपूततण 
कायाणलय का कायाणलय है। जजला आपूततण अधधकारी 
एवां अपर जजला मजजस्रेट (ना.आ.) कायण कर रहे 
थे, ददनाांक 14 ददसांबर 2004 के शासनादेश के 
क्रम में जजला आपूततण अधधकारी, इलाहाबाद के 
कायाणलय को तनधाणररत तनयम एवां शतों पर 
आवांदटत ककया गया।  इसके अनुसरर् में जजला 
मजजस्रेट ने 30 नवांबर 2006 को पररर्ामी 
आदेश पाररत ककया, जजसमें सीमाांकन के बाद 
सांपषत्त जजसका मापन 1513.10 वगण मीटर है को 
कर्र से हाससल कर सलया गया। 
 
9- ददनाांक 14 ददसांबर 2004 के शासनादेश पर 
भरोसा करते हुए याधचकाकताणओां द्वारा सांपषत्त के 
उस दहस्से पर जजसका मापन 1289.20 वगण 
मीटर है पर ददनाांक 28 र्रवरी 1999 के आवेदन 
के माध्यम से फ्रीहोडि अधधकार माांगा गया था, 
जजसे खाररज कर ददया गया। इसके बाद 
याधचकाकताणओां द्वारा फ्रीहोडि अधधकारों के सलए 
जमा की गई रासश ब्याज सदहत वापस करने का 
आदेश पाररत ककया गया। तदनुसार नजूल भूसम 
जजसका मापन 1513.10 वगण मीटर है को जजला 
आपूततण अधधकारी के कायाणलय के प्रयोजनों के 
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सलए 12 अक्टूबर 2006 के शासनादेश के अनुसार 
कर्र से शुरू की गई। 
 
10- याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक चूांकक दसूरे प्रत्यथी न े फ्रीहोडि 
अधधकारों के सलए याधचकाकताणओां द्वारा प्रस्तुत 
आवेदन पर कायणवाही की, इसीसलए दसूरे प्रत्यथी 
के कायाणलय द्वारा उठाई गई माांग रासश फ्रीहोडि 
िीि और स्टाांप पेपर के साथ जमा की गई। यह 
आग्रह ककया जाता है कक दसूरा प्रत्यथी इसके 
बाद पीछे नहीां हट सकता है बजडक षवलेख 
तनष्पाददत करने और इसे षवधधवत पांजीकृत करने 
के सलए बाध्य है। आगे यह भी प्रस्तुत ककया गया 
है कक दसूरे प्रत्यथी को राज्य सरकार के कायाणलय 
के पक्ष में सांपषत्त वापस लनेे और कर्र से शुरू 
करने से रोका जाता है, इससलए यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक प्रत्यधथणयों को उस भूखांि के क्षेि के 
सलए फ्रीहोडि िीि तनष्पाददत करने का तनदेश 
ददया जाए। जजसके सलए कागजात षवधधवत पूरे 
ककए गए थे और तनष्पादन तथा पांजीकरर् के 
सलए प्रस्तुत ककए गए थे। 
11- याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
अपने तकण  के समथणन में तनम्नसलखखत तनर्णयों 
पर भरोसा जताया: 
(i) शरीफ अहमद बनाम क्षते्रीय पररर्वहन 
प्राधधकरर्, मेरठ; 
(ii) गुजरात पॉटरी र्वक्सण बनाम बीपी सूद; 
(iii) र्वीरेंर साहनी एर्वं अन्य बनाम स्जला 
अधधकारी कलेक्टर, मऊ एर्वं अन्य; 
(iv) संगम उपननर्वेशन आर्वास एर्वं ननमाणर् 
सहकारी सलमनत लललमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और उत्तर प्रदेश राज्य एर्वं अन्य 4 और; 
(v) श्यामलाल बनाम दीपा दास चेला राम चेला 
गरीबदास । 

12- इसके खांिन में, राज्य प्रत्यधथणयों की ओर से 
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता का कहना है कक 
स्वीकार ककया गया कक पर्टटा विण 1963 में 
समाप्त हो गया था। इसमें कोई षववाद नहीां है 
कक राज्य सरकार का कायाणलय नजूल भूखांि के 
तनसमणत क्षिे पर मौजूद है और लगातार तब तक 
राज्य के कब्जे में रहा, जब तक कक इमारत को 
जीर्ण-शीर्ण और रहने के सलए अनुपयुक्त र्ोषित 
नहीां कर ददया गया। पररर्ामस्वरूप, इस 
न्यायालय द्वारा पाररत यथाजस्थतत आदेश के 
मद्देनजर कायाणलय को दसूरे ककराए के भवन में 
स्थानाांतररत कर ददया गया। 
 
13- आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताणओां द्वारा पर्टटे के नवीनीकरर् के 
सलए आवेदन लगभग तीन दशकों के बाद दाखखल 
ककया गया है, याधचकाकताणओां के पास 
याधचकाकताणओां के पक्ष में राज्य सरकार पर नजूल 
भूखांि के एक दहस्से को फ्रीहोडि र्ोषित करने के 
सलए जोर देने का कोई तनदहत अधधकार और 
प्राधधकार नहीां है। 
 
14- प्रततद्वांदी प्रस्तुततयाां षवचारर्ीय हैं। 
 
15- तथ्य यह है कक परस्पर सांबांधधत पक्ष षववाद 
में नहीां हैं। माना कक पूरा भूखांि राज्य का है और 
यह भी अषववाददत है कक क्षिे जजसका मापन 
2084 वगण मीटर है ,दो दहस्सों (1472+612 वगण 
मीटर) में पहले ही याधचकाकताणओां के पक्ष में 
फ्रीहोडि कर ददया गया है। नजूल भूखांि के उस े
दहस्से पर याधचकाकताणओां का दावा तनर्णय की 
तारीख पर लागू शासनादेशों के अनुसार स्वीकार 
कर ददया गया है जजस पर राज्य सरकार का 
कायाणलय सांचासलत था 14 अक्टूबर 2004 के 
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सरकारी आदेश में नजूल भूखांि का आवांटन 
सरकार के पक्ष में करने का आदेश ददया गया है 
जजस पर कायाणलय स्थाषपत ककए गए हैं। दसूरे 
शब्दों में भूसम के उस दहस्से को पर्टटाधारक के 
पक्ष में फ्रीहोडि नहीां ककया जाएगा। इसके साथ 
ही वतणमान ररट याधचका के लांत्रबत होने के कारर्, 
जीर्ण-शीर्ण भवन के षवध्वांस के बाद जजला और 
आपूततण अधधकारी के कायाणलय का तनमाणर् 2010 
से लांत्रबत है। 
 
16- तनर्णय के सलए जो मूल प्रश्न उठता है, वह 
यह है कक 14 अक्टूबर 2004 के शासनादेश के 
अनुसार राज्य सरकार द्वारा नजूल भूखांि के सलए 
याधचकाकताणओां को फ्रीहोडि अधधकार देने से 
इनकार करना कहाां तक उधचत था, जजस पर 
राज्य सरकार का कायाणलय कायणरत था। 
 
17- 'नजूल' एक अरबी शब्द है। यह राजभूसम स े
जुडी भूसम को सांदसभणत करता है जो सरकारी भूसम 
है। यह केवल ऐसी भूसम है जो स्वासमत्व और 
सांप्रभुता की क्षमता के कारर् राज्य में तनदहत है, 
और 'बोना वेकें सशया' के अधधकार का उपयोग, जो 
असभव्यजक्त नजूल के अांतगणत आता है, जैसा कक 
यह शब्द षपछले िेढ़ सौ विों से जाना जाता है। 
 
18- भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 296 में ऐसी 
भूसम का स्वासमत्व प्राप्त करने की राज्य की 
शजक्त को बरकरार रखा गया है, जजसके सांबांध 
में भारत के सांषवधान के लागू होने से पहल े
'राजगामी', 'व्यपगत' या 'स्वामीहीन' का ससद्धाांत 
लागू होता है। उपरोक्त शजक्त सांषवधान लागू होने 
के बाद भी एकमाि सांशोधन के साथ लागू होती 
रही कक यदद ऐसी भसूम राज्य सरकार के क्षेि में 
जस्थत है, तो यह राज्य में तनदहत होगी और 

अन्य मामलों में, यह भारत सांर् में तनदहत होगी। 
(सांदभण: वपयषण लसे्ली और कंपनी लललमटेड बनाम 
लमस र्वायलेट आउच्तरलोनी र्वैप्स लेयर; उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम जहूर अहमद और प्रकृनत राय 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य; 
 
19- सभी मांिल आयुक्तों, जजला मजजस्रेटों और 
षवकास प्राधधकरर् के उपाध्यक्ष को सांबोधधत 14 
अक्टूबर 2004 का शासनादेश, पर्टटे पर ददए गए 
नजूल भूखांि पर बने कायाणलयों से सांबांधधत है, 
तदनुसार, नजूल भूसम के उस दहस्से को सांबांधधत 
राज्य षवभागों को तनःशुडक आवांदटत करना 
अतनवायण है। 
 
20- उपरोक्त उजडलखखत शासनादेश और इस 
मामले के प्रयोजनों के सलए प्रासांधगक पैराग्रार् 
सलया गया है- 
 
षविय- प्रदेश के षवसभन्न जनपदों में पर्टटागत 
नजूल भूसम पर अवजस्थत राजकीय कायाणलयों के 
पक्ष में नजूल भूसम का आवांटन तन:शुडक ककया 
जाना।  
१- नजूल की जजस भूसम का वतणमान में शासकीय 
(कायाणलय आवास या अन्य प्रयोजन हेतु) प्रयोग 
हो रहा हो उनके पर्टटे की अवधध यदद समाप्त हो 
गई हो तो इसे फ्रीहोडि/नवीनीकरर् तब तक न 
ककया जाए जब तक कक उपयोगकताण षवभाग 
द्वारा सलखखत रूप में यह सूधचत ना ककया जाए 
कक अब उन्हें इस भूसम की आवश्यकता शासकीय 
उपयोग के सलए नहीां है।  
२- .................. 
३- ऐसे प्रकरर् जहाां पर्टटागत भूसम का आांसशक 
रूप स ेशासकीय प्रयोग हो रहा है तथा आांसशक 
रूप स ेयह पर्टटाधारक के कब्जे में है उसमें यदद 
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शासकीय प्रयोग वाले षवभाग को अपने षवभागीय 
उत्तरदातयत्वों के तनवणहन हेतु भूखांि/भवन की 
आवश्यकता है तो पर्टटे  की अवधध समाप्त होने 
पर पूरी भूसम प्रशासकीय षवभाग को आवांदटत कर 
दी जाएगी।  
४-.................... 
५-.................... 
६- जजन मामलों में पूवण में तत्समय प्रचसलत 
नजूल नीतत के अांतगणत पर्टटा धारकों के पक्ष में 
फ्रीहोडि करने हेतु स्वयां मूडयाांकन धनरासश जमा 
की जा चुकी है परांतु फ्रीहोडि िीि तनष्पाददत नहीां 
की गई है, उनमें भी शासकीय कायाणलय जस्थत 
होने तथा उसके उपयोग के सलए आवश्यकता होने 
की जस्थतत में फ्रीहोडि करने से मना ककया जा 
सकेगा और जमा स्वमूडयाांकन धन रासश 
जमाकताण को सब्याज वापस कर दी जाएगी। 
 
21-  
उपयुणक्त सरकारी आदेश के अवलोकन पर, यह 
आदेश ददया गया है कक जहाां भी, पर्टटे पर दी 
गई नजूल भूसम पर सरकारी कायाणलय, आवासीय 
व्यवस्था या कोई अन्य गततषवधधयाां जारी हैं और 
पर्टटे की अवधध समाप्त हो गई है, पर्टटे का 
फ्रीहोडि/नवीनीकरर् सांबांधधत षवभाग से पूवण 
अनुमोदन प्राप्त ककए त्रबना नवीनीकृत/स्वीकृत 
नहीां ककया जाएगा, चाहे वह सांपषत्त राज्य के सलए 
आवश्यक हो। शासनादेश में आगे कहा गया है 
कक जहाां पर्टटे पर दी गई नजूल भूसम पर सरकारी 
कायाणलय जस्थत हैं और राज्य षवभाग के कब्जे 
में हैं, और सांपषत्त कायाणलय के प्रयोजनों के सलए 
आवश्यक है, उसे पर्टटे की समाजप्त पर सांबांधधत 
षवभाग को आवांदटत ककया जाएगा।दसूरे शब्दों में, 
फ्रीहोडि का अधधकार नहीां ददया जाएगा। 
 

22- सरकारी आदेश के पैराग्रार् 6 में स्पष्ट ककया 
गया है कक जहाां नजूल सांपषत्त के पर्टटा धारक ने 
स्वतनधाणररत मूडयाांकन की रासश जमा कर दी है, 
लेककन फ्रीहोडि िीि अभी तक तनष्पाददत होनी है 
या तनष्पाददत नहीां हुई है, तो उसे नजूल भूसम के 
उस भाग के सलए तनष्पाददत नहीां ककया जाएगा, 
जजस पर सरकारी कायाणलय जस्थत है। तब ऐसी 
जस्थतत में, जमा की गई रासश ब्याज सदहत पर्टटा 
धारक को वापस कर दी जाएगी। 
 
23- षवसशष्ट प्रश्न पर, याधचकाकताण की ओर से 
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता ने तनष्पक्ष रूप स े
स्वीकार ककया कक 14 अक्टूबर, 2004 के 
शासनादेश को वतणमान ररट याधचका में चुनौती 
नहीां दी गई है। 
 
24- इसके षवपरीत, याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा 31 ददसांबर 2002 के शासनादेश 
पर भरोसा ककया गया है, जजसमें 10 ददसांबर 
2002 के शासनादेश को स्पष्ट ककया गया है। 
31 ददसांबर 2002 के शासनादेश के पैराग्रार् 3 
में यह प्रावधान ककया गया है कक समाप्त हो चुके 
पर्टटे के पर्टटाधारक, जजन्होंने 10 ददसांबर 2002 
से पहले स्वतनधाणररत मूडयाांकन की 25% 
धनरासश जमा कर ददया है और शासन की नीतत 
के अनुसार सभी औपचाररकताएां पूरी कर ली गई 
हैं, उस जस्थतत में फ्रीहोडि के सलए लांत्रबत सभी 
आवेदन पिों को 10 ददसांबर 2002 के शासनादेश 
के अनुसरर् में सांसाधधत और पूर्ण ककया गया। 
 
25- 31 ददसांबर 2002 के शासनादेश के प्रासांधगक 
भाग से सलया गया है:- 
"31.12.2002 
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षविय- नजूल भूसम के प्रबांध एवां तनस्तारर् के 
सांबांध में जारी शासनादेश। ददनाांक 10 ददसांबर 
2002 के सांबांध में मागणदशणन।  
2- उक्त सांबांध में यह स्पष्ट ककया जाता है कक 
शासनादेश सांख्या- 2873/9-आ-4-2002-152 एन 
/2000 टी0सी0 ददनाांक 10 ददसांबर 2002 द्वारा 
प्रततपाददत नीतत तत्काल प्रभाव से लागू की गई 
है। अतः ददनाांक 10.12.2002 से पूवण में जजन 
आवेदकों ने स्वमूडयाांकन की 25% धनरासश जमा 
करते हुए चालान की प्रतत के साथ प्राथणना पि 
प्रस्तुत कर ददया था तथा फ्रीहोडि की पािता 
सांबांधी समस्त तनधाणररत औपचाररकताएां पूर्ण कर 
दी थी, उन प्रकरर्ों में तत्कालीन नीतत अनुसार 
दरें व शतें लागू होंगी। ऐसे मामलों में शासनादेश 
ददनाांक 10.12.2002 लागू नहीां होगा।" 
 
26- इसके अलावा, याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने नजूल भूसम सांख्या. पीपी ससषवल 
स्टेशन, इलाहाबाद के सांबांध में उत्तर प्रदेश सरकार 
के षवशेि सधचव द्वारा जजला मजजस्रेट, 
इलाहाबाद को सांबोधधत 24 माचण 2003 के आदेश 
पर भरोसा जताया था। जजसमें तनदेश ददया गया 
है कक यदद पर्टटा धारक ने विण 2000 में 
स्वतनधाणररत मूडयाांकन धनरासश राज्य राजकोि 
में जमा कर दी है, तो यह अतनवायण था कक नजूल 
भूसम से सांबांधधत सरकारी नीतत के अनुसार 
फ्रीहोडि अधधकार से इनकार नहीां ककया जा 
सकता था। 
 
27- उपयुणक्त उजडलखखत शासनादेशों और सांचार 
माध्यमों में यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताणओां ने स्वीकार ककया कक अपने 
आवेदन के अनुसरर् में ददनाांक 28 र्रवरी 1999 
के अनुसार औपचाररकताएां पूरी कर ली थीां, और 

5 जून 2000 को प्लॉट की स्वतनधाणररत मूडयाांकन 
धनरासश जमा करने पर दसूरे प्रत्यथी के षवलेख 
द्वारा आपूततण ककए गए प्रस्ताषवत मसौदे को 
तैयार ककया गया। यह आग्रह ककया गया कक 
याधचकाकताणओां के साथ भेदभाव नहीां ककया जा 
सकता है और फ्रीहोडि अधधकारों को 31 ददसांबर 
2002 के शासनादेश के अनुसार तनष्पाददत ककया 
जाना चादहए। 
 
28- प्रस्तुततयों के समथणन में संगम उपननर्वासन 
आर्वास एर्वं ननमाणर् सहकारी सलमनत लललमटेड 
(उपरोक्त) पर भरोसा ककया गया है जजसमें फ्री 
होडि अधधकारों की माांग करने वाले याधचका 
करता हूां आनंद कुमार शमाण में पूर्ण पीठ के रै्सल े
का जजक्र करने के बाद डिवीजन बेंच की यह राय 
थी कक एक बार फ्री होडि अधधकार देने का तनर्णय 
हो जाता है तो आवेदकों के एक समूह के बीच 
भेदभाव का तत्व और कोई भी मनमाना कायण 
मौसलक अधधकारों के उडलांर्न को जन्म देता है, 
जजसकी न्यातयक समीक्षा की अनुमतत होगी। 
तनर्णय का प्रासांधगक अांश यहाां सलया गया है:- 
"हालाांकक पूर्ण पीठ की प्रकक्रया आगे नहीां बढ़ी और 
इसीसलए हमें यह इांधगत करना आवश्यक लगता 
है कक एक बार फ्रीहोडि अधधकार देने का तनर्णय 
हो गया तो आवेदकों के एक ही समूह के बीच 
भेदभाव का तत्व और कोई भी मनमाना कृत्य 
मौसलक अधधकारों के उडलांर्न को बढ़ावा देगा, 
जजसे न्यातयक समीक्षा की अनुमतत होगी। यह 
अवसर आने पर मनमान े कृत्य की अतनजश्चत 
सांभावना के ककसी भी तत्व को हटा देगा। " 
 
29- इस पषृ्ठभूसम में, याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता का कहना है कक याधचकाकताणओां के 
साथ भेदभाव नहीां ककया जा सकता क्योंकक यह 
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स्वीकार ककया गया है कक याधचकाकताणओां ने 31 
ददसांबर 2002 के शासनादेश के अनसुरर् में 
फ्रीहोडि अधधकार से सांबांधधत सभी औपचाररकताएां 
पूरी कर लीां थीां और संगम उपननर्वासन आर्वास 
एर्वं ननमाणर् सहकारी सलमनत लललमटेड (उपरोक्त) 
में ददए गए तनर्णय के अनुसार याधचकाकताण शेि 
नजूल भूखांि के फ्रीहोडि अधधकार के हकदार हैं। 
 
30- हम याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
की दलील में योग्यता नहीां पाते हैं। 
याधचकाकताणओां द्वारा भरोसा ककए गए 
शासनादेशों का सावधानीपूवणक अध्ययन करने पर 
हमने पाया कक इससे याधचकाकताणओां को कोई 
सहायता नहीां समली है। 10 ददसांबर 2002 और 
31 ददसांबर 2002 के शासनादेशों में केवल इतना 
कहा गया है कक अगर नजूल भूखांि के 
पर्टटाधारकों ने 10 ददसांबर 2002 से पहले 
फ्रीहोडि अधधकारों के सलए स्वतनधाणररत मूडयाांकन 
धनरासश जमा करके अपनी जजम्मेदारी पूरी कर 
ली है तो फ्रीहोडि िीि उनके पक्ष में तनष्पाददत 
की जाएगी। हालाांकक सरकारी आदेश ऐसी नजूल 
भूसम का उडलखे या षवज्ञापन नहीां करता है जजस 
पर सरकारी कायाणलय या कोई अन्य आवास बना 
हो और वह सरकारी षवभाग/ कायाणलय के कब्जे 
में हो। 14 ददसांबर 2004 के शासनादेश के 
अनुसार याधचकाकताणओां का उस नजूल भूसम पर 
आवांटन अस्वीकृत कर ददया गया है, जजस पर 
सरकारी कायाणलय सांचासलत हो रहा था। 
याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
अषववाददत है कक याधचकाकताणओां को 2084 वगण 
मीटर की नजूल भूसम का फ्रीहोडि अधधकार पहले 
ही ददया जा चुका है। नजूल भूसम का एक दहस्सा 
जजसका मापन 1513.10 वगण मीटर है पर 
सरकारी कायाणलय कायणरत था और सरकारी 

षवभाग के कब्जे में था, 14 अक्टूबर 2004 के 
शासनादेश के अनुसार अगर षवभाग ने कायाणलय/ 
आवास के प्रयोजनों के सलए सांपषत्त के आवांटन 
की माांग की है तो जजला मजजस्रेटों को नजूल 
भूखांि को फ्रीहोडि में पररवततणत करने स े रोक 
ददया गया है। 
 
31- आनंद कुमार शमाण (उपरोक्त) में इस 
न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा सांदसभणत प्रश्न सलया 
गया है:-  
 
"1. क्या शासनादेश ददनाांक 1.12.1998 (पैराग्रार् 
7) और शासनादेश ददनाांक 10.12.2002 
(पैराग्रार् 5) के आधार पर फ्रीहोडि अधधकार 
प्रदान करने के सलए प्रस्तुत याधचकाकताण के 
25.7.2005 से सांबांधधत आवेदन पि पर उस 
समय अजस्तत्व में रही सरकारी नीतत के अनुसार 
षवचार करना चादहए था या ददनाांक 4.8.2006 के 
शासनादेश द्वारा सांशोधधत सरकारी नीतत को 
18.12.2006 को आवेदन पर तनर्णय लेते समय 
ध्यान में रखा गया था? 
 
32- दसूरे शब्दों में, न्यायालय के समक्ष प्रश्न 
यह था कक क्या फ्रीहोडि अधधकार के सलए 
आवेदन की ततधथ पर लागू सरकारी नीतत लागू 
होगी या सरकार के तनर्णय की ततधथ पर लाग ू
सरकारी नीतत लागू होगी। 
 
33- पैराग्रार् 41 और 42 में न्यायालय ने स्पष्ट 
ककया कक केवल फ्रीहोडि अधधकार देने के सलए 
आवेदन करने से याधचकाकताणओां को तनदहत 
अधधकार प्राप्त नहीां हुए। 
 
34- पैराग्रार् 41 एवां 42 सलए गए हैं:- 
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"41. तनदहत अधधकार षवसभन्न प्रकार या 
अधधकार की प्रकृतत के सांदभण में षवसभन्न प्रकार 
के तनदहत अधधकार हो सकते हैं। यह सच है कक 
"तनदहत अधधकार" शब्द आमतौर पर ककसी सांपषत्त 
में अधधकार के सांदभण में उपयोग ककए जाते हैं, 
लेककन तनदहत अधधकार की अवधारर्ा केवल 
भूसम के कब्जे के आनांद के अधधकार तक ही 
सीसमत नहीां है। वतणमान मामले में मुद्दा यह है 
कक क्या फ्रीहोडि अधधकार देने के सलए आवेदन 
जमा करके याधचकाकताण द्वारा कोई तनदहत 
अधधकार हाससल ककया गया है। 
42. जैसा कक ऊपर उडलेख ककया गया है, इस 
षविय पर प्रासांधगक शासनादेशों और सवोच्च 
न्यायालय की र्ोिर्ाओां पर षवचार करने के बाद, 
हमारा षवचार है कक केवल फ्रीहोडि अधधकार देन े
के सलए आवेदन करने से, याधचकाकताण ने तनदहत 
अधधकार प्राप्त नहीां ककया है। 
 
35- इसके बाद अदालत ने तनम्नसलखखत शब्दों 
में सांबांधधत सांदभण का उत्तर ददया:- 
(i) ददनाांक 1.12.1998 और 10.12.2002 के 
शासनादेशों के आधार पर फ्रीहोडि अधधकार देने 
के सलए ददनाांक 25.7.2005 को प्रस्तुत 
याधचकाकताण के आवेदन पर आदेश पाररत करते 
समय अजस्तत्व में रही सरकार की नीतत के 
अनुसार षवचार करना चादहए था। कलेक्टर द्वारा 
18.12.2006 को आवेदन खाररज करते समय 
शासनादेश ददनाांक 4.8.2006 पर सही भरोसा 
ककया गया था। 
 
36- पूर्ण न्यायालय का षवचार था कक फ्रीहोडि 
अधधकार देने के सलए आवेदन द्वारा याधचकाकताण 
ने तनदहत अधधकार प्राप्त नहीां ककया है। फ्रीहोडि 
अधधकार के सलए याधचकाकताणओां के आवेदनों का 

तनपटारा करते समय सरकार के तनर्णय की ततधथ 
पर लागू सरकार की नीतत लागू होगी। 
 
37- तदनुसार, आनंद कुमार शमाण (उपरोक्त) में 
तनधाणररत कानून के मद्देनजर, फ्रीहोडि अधधकारों 
के सलए याधचकाकताणओां द्वारा प्रस्तुत आवेदन, 
सरकारी नीतत के अनुसार षवचार करने योग्य था, 
जो कक आवेदन पर आदेश पाररत होने की ततधथ 
पर अजस्तत्व में थी। 14 ददसांबर 2004 के 
सरकारी आदेश के तहत सरकारी नीतत के अनुसार 
याधचकाकताणओां द्वारा प्रस्तुत आवेदन के 
तनस्तारर् में राज्य प्रत्यधथणयों को उधचत ठहराया 
गया था। 
 
38- आक्षेषपत आदेश में उजडलखखत है कक जजला 
आपूततण अधधकारी ने जीर्ण-शीर्ण सांरचना को 
हटाकर नए भवन का तनमाणर् कर उसी भवन में 
कायाणलय जारी रखने की माांग की थी। बताया 
गया है कक तनमाणर् के सलए बजट भी स्वीकृत 
ककया गया था, लकेकन वतणमान ररट याधचका 
लांत्रबत होने के कारर् इसका तनष्पादन नहीां हो 
सका। कायाणलय को ककराए के दसूरे आवास में 
स्थानाांतररत कर ददया गया। 
 
39- याधचकाकताणओां की यह दलील कक 
याधचकाकताणओां के साथ भेदभाव ककया गया है, 
तनराधार है। याधचकाकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा यह अषववाददत है कक 
याधचकाकताणओां को इस नजूल भूखांि के 2084 
वगण मीटर पर फ्रीहोडि का अधधकार ददया गया 
है, जैसा कक भूखांि के अन्य कब्जेदारों के मामल े
में है। इसके साथ ही याधचकाकताणओां ने नजूल 
प्लॉट नांबर पीपी ससषवल स्टेशन, इलाहाबाद के 
पर्टटाधारक के साथ समानता का दावा करते हुए 
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तकण  ददया कक चूांकक उन्हें फ्रीहोडि अधधकार ददए 
गए थे, उसी शे्रर्ी में आने वाले याधचकाकताणओां 
को भी फ्रीहोडि अधधकार ददया जाना चादहए। 
समानता पर आधाररत दावे में दम नहीां है। 
नजूल भूखांि सांख्या 10, ससषवल स्टेशन पर एक 
सरकारी कायाणलय का कब्जा था, जबकक नजूल 
भूखांि सांख्या पीपी ससषवल स्टेशन, इलाहाबाद 
पर सरकारी षवभाग के कब्जे में ऐसी कोई 
इमारत नहीां है। शासनादेश ददनाांक 14 अक्टूबर 
2004 दशाणता है कक ऐसी सभी नजूल भूसम, 
जजस पर सरकारी कायाणलय/ षवभाग का कब्जा 
है। ऐसा नजूल भूखांि सांख्या पीपी ससषवल 
स्टेशन, इलाहाबाद के मामले में नहीां है। ककसी 
भी मामले में, याधचकाकताण नजूल भूखांि सांख्या 
पीपी ससषवल स्टेशन, इलाहाबाद के 
पर्टटाधारक/कब्जाधारी नहीां हैं, इसीसलए, 
याधचकाकताणओां के सलए यह प्रस्तुत करना सांभव 
नहीां है कक नजूल भूखांि सांख्या पीपी ससषवल 
स्टेशन, इलाहाबाद के आवांटन के सांबांध में उनके 
साथ भेदभाव ककया गया है। संगम उपननर्वासन 
आर्वास एर्वं ननमाणर् सहकारी सलमनत लललमटेड 
(उपरोक्त) का सांदभण याधचकाकताणओां के मामले 
में लागू नहीां होगा। 
 
40- याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
आक्षेषपत आदेश में ककसी भी अवैधता, 
अतनयसमतता या षवकृतत को इांधगत करने में 
षवर्ल रहे। 
 
41- तदनुसार ररट याधचका गुर्हीन होने के 
कारर् खाररज की जाती है। 
42- राज्य प्रत्यथी को कानून के अनुसार 
सरकारी कायाणलय के तनमाणर् के सलए आगे बढ़ना 
होगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 323 

मूल न्यायाधधकार 

नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद29.07.2022 

समक्ष 

 

माननीय मुख्य न्यायमूनतण राजेश बबदंल, 
माननीय न्यायमनूतण जे.जे. मुनीर, 
ररट सी संख्या 19100/2022 

 

नालसर अली एर्वं अन्य। ...याधचकाकताणगर् 

बनाम 

यूपी राज्य एर्वं अन्य. ...प्रनतर्वादीगर् 

 

अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: श्री सूयण प्रकाश दबुे, 
श्री वेद प्रकाश दबुे। 

 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: श्री हरे राम (स्थायी 
अधधवक्ता), श्री धमेंद्र ससांह चौहान 

A. अधधग्रहर् कानून – िूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 – धारा 4(1), 6(1) और 17(1) 
– अधधननयम की धारा 4(1) के तहत अधधसूचना 
के पश्चात वर्वक्रय वर्वलेख ननस्पादन – अनुर्वती 
के्रता को कैसे शीषणक प्रदान की जा सकती है – 
ध्र्वस्त करने के वर्वरुद्ध अनुतोष की प्रािणना – 
अनुमेयता – माना गया, इस बात में कोई वर्वर्वाद 
नहीं है कक अधधननयम की धारा 4(1) के अंतगणत 
अधधसूचना जारी होने के पश्चात िूलम स्र्वामी 
द्र्वारा वर्वक्रय वर्वलखे का ननस्पादन ननस्ष्क्रय है। 
यह हस्तांतरर्कताण को कोई शीषणक नहीं प्रदान 
करता है। अधधकतम, यह बाद में हस्तांतरर्कताण 
को माललक की ओर से क्षनतपूनतण का दार्वा करने 
का अधधकार प्रदान कर सकता है – ररट याधचका 
में उठाए गए तकों के साि ध्र्वस्त करने और 
बेदखली के वर्वरुद्ध मांगी गई अनुतोष द्र्वारा, 
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वर्वधधनुसार अन्यिा याधचकाकताण जो करना चाहते 
हैं, र्वह उस अधधग्रहर् को लमटाना है जो अंनतमता 
प्राप्त कर चुका है और इसकी र्वैधता को सर्वोच्च 
न्यायालय तक पुस्ष्ट की गई है। (पैराग्राफ 12 
और 16) 
 

B. अधधग्रहर् कानून – िूलम अधधग्रहर् 
अधधननयम, 1894 – धाराएं 4(1), 6(1) और 17(1) 
– स्िावपत और ननरंतर कब्जे का दार्वा – प्रिार्व – 
माना गया, राज्य द्र्वारा िूलम अधधग्रहर् के र्वाद 
में जहां अधधननयम 1894 की धारा 4(1) के तहत 
अधधसूचना जारी होने के पश्चात, धारा 17(1) 
सपटठत धारा 6(1) के तहत एक घोषर्ा के 
अनुसार, िूलम धारा 17(2) के तहत राज्य में बबना 
ककसी बंधन के स्र्वालमत्र्व में आ गई है, र्वहां उस 
िूलम पर कब्जा करने र्वाला हर व्यस्क्त एक 
अनतक्रमर्कारी है, स्जसे राज्य द्र्वारा ननष्कालसत 
ककया जा सकता है। (पैरा 18) 
 ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 

उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. मीरा साहनी बनाम ददडली के उपराज्यपाल 
एवां अन्य; (2008) 9 SCC 177 

2. यूपी जल तनगम, लखनऊ एवां अन्य बनाम 
कलरा प्रॉपटीज (पी) सलसमटेि एवां अन्य; (1996) 
3 SCC 124 

3. सशव कुमार एवां अन्य बनाम भारत सांर् एवां 
अन्य; (2019) 10 SCC 229 

4. इांदौर षवकास प्राधधकरर् बनाम मनोहर लाल 
एवां अन्य; AIR 2020 SC 1496 

5. श्योराज ससांह एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां 
अन्य; 2021 SCC OnLine All 873 

 

माननीय मुख्य न्यायािीश राजेश बबांिल, 
माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर। 

आिेश 
1.  तीनों यागचकाकताि एक  ाथ आए हैं औि 
वतिमान रिट यागचका दायि की है, क्योंकक उनके 
अलग-अलग औि व्यजक्तगत कािण अलग-अलग 
नहीं हैं। याधचकाकताणगर् के काििवाई के कािणों 
में त्यों औि कानून के  ामान्य प्रश्न शासमल 
हैं, जि  े उन्हें प्रत्यथीगर् के उ ी  मूह के 
खखलाफ एकिुट होने के सलए प्रेरित ककया िाता 
है, जि के खखलाफ वे िाहत चाहते हैं।  ंक्षेप में, 
याधचकाकताणगर् की प्राथिना दो गुना है :  ब े 
पहले, प्रत्यथीगर् को आदेश ददया िाए कक व े
याधचकाकताणगर् के घिों को न गगिाएं, िो उनके 
 ंबंगधत भूखंिों पि खडे़ हैं, िब तक कक 
प्रत्यथीगर् द्वािा उनके मामले पि र्वचाि नहीं 
ककया िाता है, जि े 31.05.2022 के 
प्रनतननगधत्व के माध्यम  े प्रचारित ककया गया 
है; औि द ूिा, प्रत्यथीगर् को कानून के अनु ाि 
छोड़कि, याधचकाकताणगर् के अपने  ंबंगधत 
भूखंिों पि शांनतपूणि कब्िे में हस्ट्तक्षेप न किन े
का आदेश ददया िाए। 
2.  इ  यागचका को िन्म देने वाले त्य य ेहैं: 
नास ि अली, पहला यागचकाकताि, गााँव हरुनगला, 
पोस्ट्ट आिके र्वश्वर्वद्यालय, जिला बिेली का 
ननवा ी है औि वतिमान में गााँव िोहरिया, तह ील 
औि जिला बिेली में िहता है। द ूिी यागचकाकताि, 
श्रीमती ह ीना, गााँव चांदपुि ब्रबचपुिी, तह ील 
औि जिला बिेली की ननवा ी हैं औि वतिमान में 
गााँव िोहरिया, तह ील औि जिला बिेली में िहती 
हैं। ती िी यागचकाकताि, श्रीमती तस्ट्लीम िहां, 
िगतपुि, नई बस्ट्ती, तालाब, बिेली की ननवा ी 
हैं औि वतिमान में भी गााँव िोहरिया, तह ील 
औि जिला बिेली में िहती हैं। पहले यागचकाकताि 
ने एक पंिीकृत ब्रबिी र्वलेख ददनांक 
07.05.2018 के माध्यम  े अनवि समयााँ पुत्र 
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मोहम्मद तकी पेंटि  े गााँव िोहरिया में जस्ट्थत 
83.61 वगि मीटि का एक भूखंि खिीदा। उक्त 
प्लॉट गांव का ख िा सांख्या 58 पि जस्ट्थत है। 
इ े अनवि समयां ने िमीन के मूल दिि मासलक 
निेश पुत्र गेंदन लाल  े ददनांक 18.01.2004 को 
पंिीकृत र्वलेख के माध्यम  े खिीदा था। द ूिी 
यागचकाकताि श्रीमती ह ीना ने 167.22 वगि मीटि 
का एक प्लॉट, िो कक गांव िोहरिया के ख िा 
सांख्या 58 का भी दहस्ट् ा है, निेश पुत्र गेंदन लाल 
 े ददनांक 17.11.2011 को पंिीकृत र्वलेख के 
माध्यम  े खिीदा। ती िी यागचकाकताि श्रीमती 
त लीम िहां ने 83.61 वगि मीटि का एक प्लॉट, 
िो कक गांव िोहरिया के ख िा सांख्या 60 का 
दहस्ट् ा है, रिया त अली औि अनी  अहमद, बेटों 
मोहम्मद बच्चन   े ददनांक 30.07.2019 को 
पंिीकृत र्वलेख के माध्यम  े खिीदा। 
यागचकाकताि  ंख्या 3 के र्विेता रिया त अली 
औि अनी  अहमद ने 11.10.2010 को पंिीकृत 
ब्रबिी र्वलेख के माध्यम  े लाल बहादिु नामक 
व्यजक्त  े भूसम खिीदी थी। यह दावा ककया गया 
है कक ख िा  ंख्या 60  े  ंबंगधत िािस्ट्व 
असभलखेों में लाल बहादिु का नाम दिि है। 
3.  याधचकाकताणगर् का मामला यह है कक वे 
अपन-ेअपने भूखंिों पि ननिंति औि ननबािध कब्िे 
में हैं, जि  पि उन्होंने िमशैः वषि 2018, 2011 
औि 2019 में अपने आवा ीय घि बनाए हैं। 
यागचकाकताि उक्त मकानों में अपने परिवािों के 
 ाथ िहते हैं। यह भी दावा ककया गया है कक 
ख िा सांख्या 58 के मूल मासलक गेंदन लाल के 
बेटे निेश का नाम, जिनके अगधकाि अंततैः 
यागचकाकताि सांख्या 1 औि 2 ने खिीदे थे, िािस्ट्व 
रिकॉिि में दिि है। तीनों याधचकाकताणगर् में  े 
प्रत्येक के भूखंिों वाली भूसम, िो ख िा सांख्या 
58 में दो औि ख िा सांख्या 60 में एक है, ग्राम 

िोहरिया , तह ील औि जिला बिेली में जस्ट्थत है, 
को इ के बाद  ामूदहक रूप  े 'र्ववाददत भूसम' 
के रूप में  दंसभित ककया िाएगा। 
4.  दोनों पक्षों के बीच यह आम बात है कक 
भूसम अगधग्रहण अगधननयम, 1894 ( कं्षेप में, 
'1894 का अगधननयम') की धािा 17(1) के  ाथ 
धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 3 िून, 2004 
को िािी की गई थी। धािा 4(1) के तहत उक्त 
अगध ूचना के बाद 1894 के अगधननयम की धािा 
17(4) के  ाथ धािा 6(1) के तहत घोषणा की 
गई, जि े िाज्य  िकाि द्वािा 4 िुलाई, 2004 
को िािी ककया गया। 2005. उपिोक्त दो 
अगध ूचनाएं िाज्य  िकाि द्वािा िाम गंगा नगि 
आवा ीय योिना, बिेली नाम  े एक आवा ीय 
कॉलोनी के र्वका  के सलए भूसम अगधग्रहण किने 
के सलए िािी की गई थीं। उपिोक्त परियोिना 
को बिेली र्वका  प्रागधकिण, बिेली ( ंक्षेप में, 
'बीिीए') द्वािा ननष्ट्पाददत ककया िाना था। यहा ं
यह ध्यान ददया िाना चादहए कक 1894 के 
अगधननयम के तहत िािी दो अगध ूचनाओं के 
िरिए, अदहिौला , चांदपुि ब्रबचपुिी , मनोहि उफि  
िामनगि औि िोहरिया गांवों में कुल 
259.361597 हेक्टेयि भूसम बीिीए द्वािा र्वका  
के उद्देश्य  े िाज्य  िकाि द्वािा अगधग्रदहत की 
गई थी। यह भी पक्षों के बीच मुद्दा नहीं है कक 
 ंदसभित दो भूसम अगधग्रहण अगध ूचनाओं को इ  
न्यायालय के  मक्ष कई रिट यागचकाओं के 
माध्यम  े चुनौती दी गई थी , रिट यागचकाओं 
के उक्त  मूह पि  ुनवाई की गई तथा इ  
न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 06.09.2016 के 
ननणिय एवं आदेश द्वािा उ  ेखारिि कि ददया 
गया। इ  न्यायालय ने अगधग्रहण को बिकिाि 
िखा। इ  न्यायालय के ददनांक 06.09.2016 के 
ऊपि उजल्लखखत ननणिय को र्वशेष अनुमनत अपील 
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के सलए एक यागचका के माध्यम  े चुनौती दी 
गई थी, िो ए एलपी (स र्वल)  ंख्या 
25147/2016, पीयूष कुमाि अग्रवाल एवं अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य थी। र्वशेष 
अनुमनत यागचका को भी  वोच्च न्यायालय द्वािा 
ददनांक 09.01.2017 के आदेश द्वािा खारिि कि 
ददया गया था। इ सलए, पक्षकाि इ  बात   े
 हमत प्रतीत होते हैं कक र्ववाददत भूसम के 
अगधग्रहण को  वोच्च न्यायालय तक बिकिाि 
िखा गया था। 
5.  र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी ( ंयुक्त 
 ंगठन), बिेली ने ग्राम िोहरिया , तह ील औि 
जिला बिेली में अगधग्रदहत भूसम के  ंबंध में एक 
पुिस्ट्काि िािी ककया। याधचकाकताणगर् का मामला 
यह है कक र्ववाददत भूसम का कब्िा उनमें   े
कक ी  े नहीं सलया गया है औि न ही कोई 
मुआविा ददया गया है। र्ववाददत भूसम पि 
आवा ीय मकान अभी भी खडे़ हैं औि 
यागचकाकताि वहां शांनतपूविक िह िहे हैं। 
याधचकाकताणगर् के नाम पि ब्रबिली कनेक्शन भी 
हैं औि वे नगि ननगम के अगधकारियों को िल 
कि का भुगतान किते हैं। याधचकाकताणगर् का 
कहना है कक 15.03.2022 को औि उ के बाद 
त्वरित िम में, 20.04.2022 औि 26.04.2022 
को बीिीए के कुछ अगधकािी उनके घि आए औि 
पै े व ूलने के इिादे  े याधचकाकताणगर् को 
पिेशान ककया 
 
6.  उपयुिक्त परिजस्ट्थनतयों में वतिमान रिट 
यागचका प्रस्ट्तुत की गई है। 
7.  याधचकाकताणगर् के र्वद्वान अधधवक्ता श्री 
 ूयि प्रकाश दबुे, प्रत्यथी  ंख्या 1 औि 2 की ओि 
 े उपजस्ट्थत र्वद्वान स्ट्थायी अधधवक्ता श्री हिे 
िाम औि प्रत्यथी  ंख्या 3 औि 4 की ओि  े 

उपजस्ट्थत र्वद्वान अधधवक्ता श्री धमेंर स हं 
चौहान को  ुना गया। 
8.  याधचकाकताणगर् के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
कहा कक बीिीए औि उ के अगधकािी बहुत ही 
मनमाने औि अवैध तिीके  े काम कि िहे हैं। वे 
कानूनी कायिवाही का  हािा सलए ब्रबना ही 
याधचकाकताणगर् के घिों को ध्वस्ट्त किना चाहते 
हैं। इ  बात पि िोि ददया िाता है कक भूसम िाम 
गंगा नगि आवा ीय योिना, बिेली के सलए 
अगधग्रदहत की गई थी औि वतिमान में 
याधचकाकताणगर् के घि र्ववाददत भसूम पि, इ के 
आ पा  के क्षेत्र में जस्ट्थत हैं। यह आग्रह ककया 
िाता है कक अगधग्रहण का उद्देश्य आवा ीय 
अपाटिमेंट प्रदान किना था, न कक पहले  े मौिूद 
घिों को नष्ट्ट किना। यह  ुझाव ददया िाता है 
कक यदद उठाए गए ननमािण कानून के अनु ाि 
नहीं पाए िाते हैं, तो याधचकाकताणगर् के मामले 
पि  मझौता किने पि र्वचाि ककया िाना 
चादहए। यह भी कहा िाता है कक मुआविा, िो 
भुगतान नहीं ककया गया है, को ननमािण के सलए 
 मझौता शुल्क के र्वरुद्ध  मायोजित किने का 
ननदेश ददया िा  कता है। यह आग्रह ककया िाता 
है कक याधचकाकताणगर् के ननमािण, िो कानून का 
उल्लंघन नहीं किते हैं, को इ  आधाि पि 
अगधग्रहण  े छूट दी िा  कती है कक वहां पहले 
 े ही आवा ीय घि मौिूद हैं औि अगधग्रहण का 
उद्देश्य अंततैः आवा  प्रदान किना था। यह भी 
कहा गया है कक अगधग्रहण का उद्देश्य र्वफल 
हो गया है क्योंकक प्रस्ट्तार्वत आवा ीय योिना 
को ब्रबल्कुल भी लागू नहीं ककया गया है। र्वका , 
यदद हुआ भी है तो वह ब्रबना कक ी एकरूपता के 
टुकड़ों में हुआ है। 
9.  यह तकि  ददया गया है कक इन परिजस्ट्थनतयों 
में बी.िी.ए. को याधचकाकताणगर् के घिों को ध्वस्ट्त 
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किने औि उनकी िमीन पि िबिन कब्िा किने 
का कोई अगधकाि नहीं है, जि े उन्होंने पंिीकृत 
ब्रबिी र्वलेखों के माध्यम  े वैध रूप  े खिीदा 
है। यह भी आग्रह ककया गया है कक हालांकक िाज्य 
 िकाि ने आवा ीय कॉलोनी के रूप में र्वका  
के उद्देश्य  े भूसम का अगधग्रहण ककया था, 
लेककन बीिीए अब इ  योिना का व्यव ायीकिण 
कि िहा है औि याधचकाकताणगर् िै े गिीब 
ग्रामीणों औि आम लोगों की  ंपर्त्तयों पि अवैध 
रूप  े कब्िा किने के बाद स्ट्कूल, शॉर्पगं मॉल, 
पाकि  औि उद्योगों के सलए भूखंि आवंदटत कि 
िहा है। इ  बात पि िोि ददया िाता है कक तीनों 
याधचकाकताणगर् के व्यजक्तगत भूखंिों के  ाथ 
र्ववाददत भूसम बहुत छोटी है, जि  पि उनके 
 ाधािण आवा  इकाइयााँ हैं। उन आवा  इकाइयों 
को ध्वस्ट्त किना औि िबिन कब्िा किना, 
याधचकाकताणगर् को छत औि आश्रय के उनके 
अगधकाि  े वंगचत किने के अलावा  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 300-ए के तहत उनके  ंवैधाननक 
अगधकाि का उल्लंघन है। 
10.  िाज्य  िकाि की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान 
स्ट्थायी अगधवक्ता तथा बीिीए की ओि  े 
उपजस्ट्थत र्वद्वान अगधवक्ता श्री चौहान ने इ  
यागचका को  ुनवाई के सलए स्ट्वीकाि किने के 
प्रस्ट्ताव का कड़ा र्विोध ककया है। उन्होंने एक 
स्ट्वि में कहा कक यह यागचका गलत है। यह तकि  
ददया गया है कक र्ववाददत भसूम बीिीए की 
अगधग्रदहत भूसम है, िहां यागचकाकताि 
अनतिमणकािी हैं। उन्हें ननष्ट्कास त किना तथा 
अनतिमण को  माप्त किना प्रत्यथीगर् के 
अगधकाि में है। 
11.  हमने बाि में प्रस्ट्तुत ककए गए तकों पि 
ध्यानपूविक र्वचाि ककया है तथा रिकािि का 
अवलोकन ककया है। 

12.  हमें तुिंत यह कहना चादहए कक 
याधचकाकताणगर् द्वािा प्रस्ट्तुत ककए गए तकों पि 
केवल ध्यान ददया िाना चादहए औि उन्हें खारिि 
ककया िाना चादहए। तीनों याधचकाकताणगर् या 
उनके तत्काल पूविवनतियों ने पंिीकृत ब्रबिी र्वलेखों 
के माध्यम  े र्ववाददत भूसम को  ुिक्षक्षत ककया 
है, िो  भी 3 िून , 2004 के बाद ननष्ट्पाददत 
ककए गए थे, अथाित, वह नतगथ जि  ददन 1894 
के अगधननयम की धािा 17(1) के  ाथ धािा 4(1) 
के तहत अगध ूचना िािी की गई थी। कानून के 
बािे में शायद ही कोई आपर्त्त हो कक 1894 के 
अगधननयम की धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
िािी होने के बाद उ के मासलक द्वािा ननष्ट्पाददत 
भूसम का कोई भी ब्रबिी र्वलेख शून्य है। यह 
हस्ट्तांतरिती को कोई शीषिक प्रदान नहीं किता है। 
 ब े अच्छा, यह बाद में हस्ट्तांतरिती को मासलक 
के बदले में मुआविे के सलए अपना दावा पेश 
किने का अगधकाि प्रदान कि  कता है। 1894 
के अगधननयम की धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
िािी होने के बाद ननष्ट्पाददत ककए गए हस्ट्तांतिण 
 े हस्ट्तांतरिती में कोई भी दहत नहीं बनता है। 
13.  यहााँ, यह न्यायालय पाता है कक 1894 के 
अगधननयम की धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
धािा 17(1) के प्रावधानों को लागू किते हुए िािी 
की गई थी औि धािा 6(1) के तहत घोषणा धािा 
17(4) को लाग ू किती है। उपिोक्त दो 
अगध ूचनाएाँ 3 िून, 2004 औि 4 िुलाई, 2005 
को िािी की गई थीं। चूाँकक धािा 17(1) लागू की 
गई थी, इ सलए यह स्ट्पष्ट्ट है कक 1894 के 
अगधननयम की धािा 5-ए के तहत िााँच को 
 माप्त कि ददया गया था औि तत्काल कब्ज़ा 
कि सलया गया था। र्ववाददत भसूम औि 
अगध ूचना औि धािा 4(1) औि 6(1) के तहत 
घोषणा के अंतगित आने वाली  भी भूसमयााँ  भी 
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बाधाओं  े मुक्त होकि िाज्य में ननदहत होंगी। 
इ सलए, याधचकाकताणगर् द्वािा दावा ककए गए 
ब्रबिी र्वलखे, जिन पि उन्हें स्ट्वासमत्व प्रदान 
ककया गया है,  भी शून्य हैं। र्ववाददत भूसम पि 
ननमािण कायि किने में याधचकाकताणगर् का कृत्य, 
िो िाज्य की अगधग्रदहत भूसम है, जि े र्वका  
के सलए बीिीए को  ौंपा गया है, एक भोली औि 
लापिवाह हिकत है। यागचकाकताि स्ट्वासमत्व बनाने 
के सलए इजक्वटी का हवाला देकि अपने स्ट्वयं के 
गलत कामों का लाभ नहीं उठा  कते, िहां एक 
शून्य लेनदेन के अलावा कुछ भी उन्हें नुक ान 
नहीं पहंुचाता। 
14.  1894 के अगधननयम की धािा 4(1) के तहत 
अगध ूचना िािी होने के बाद ननष्ट्पाददत ब्रबिी 
र्वलेखों की वैधता के  ंबंध में , जि के बाद धािा 
6(1) के तहत घोषणा की िाती है, मीरा साहनी 
बनाम दिकली के लेक्फ्टनेंट गवनिर और अन्य, 
(2008) 9 एससीसी 177 में  ुप्रीम कोटि के फै ल े
का  ंदभि सलया िा  कता है। मीिा  ाहनी 
(पूवोक्त) में, यह माना गया है: 

17. िब कक ी भसूम का अगधग्रहण 
ककया िाना हो, तो िाज्य  िकाि द्वािा 
भूसम अगधग्रहण अगधननयम की धािा 4 
के तहत एक अगध ूचना िािी किना 
कानून के अनु ाि  ख्ती  े आवश्यक 
है। उक्त अगध ूचना के बाद भसूम 
अगधग्रहण अगधननयम की धािा 6 के 
तहत एक घोषणा भी की िानी आवश्यक 
है औि ऐ ी अगध ूचना िािी होने के 
 ाथ ही मासलक द्वािा बनाया गया कोई 
भी भाि या ऐ ी अगध ूचना िािी होने 
के बाद ककया गया कोई भी हस्ट्तांतिण 
शून्य माना िाएगा औि  िकाि पि 
बाध्यकािी नहीं होगा। इ  न्यायालय के 

कई ननणियों ने कानून के उपिोक्त 
प्रस्ट्ताव को मान्यता दी है जि में यह 
माना गया था कक बाद में खिीदाि 
अगधग्रहण की कायिवाही औि अगध ूचना 
की वैधता या अगधननयम की धािा 6 के 
तहत घोषणा के बाद भूसम पि कब्िा 
लेने में अननयसमतता को चुनौती नहीं दे 
 कता है। 
18. उ0प्र0 िल ननगम बनाम कालिा 
प्रॉपटीि (प्रा.) सलसमटेि [(1996) 3 
ए  ी ी 124] में इ  न्यायालय द्वािा 
कहा गया था कक: (ए  ी ी पषृ्ट्ठ 126, 
पैिा 3) 
"3. ... इ  मामले के त्यों को ध्यान 
में िखते हुए, हम मामले को आग े
स्ट्थगगत किने या मामले को उच्च 
न्यायालय के  मक्ष नए स िे  े र्वचाि 
के सलए भेिन ेके पक्ष में नहीं थे। यह 
अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत कानून है कक 
धािा 4(1) के तहत अगध ूचना िािपत्र 
में प्रकासशत होने के बाद मासलक द्वािा 
बनाया गया कोई भी भाि  िकाि को 
बाध्य नहीं किता है औि खिीदाि को 
 ंपर्त्त पि कोई अगधकाि नहीं समलता 
है।" 
19. स्ट्नेह प्रभा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[(1996) 7 ए  ी ी 426] में 
ननम्नानु ाि कहा गया है: (ए  ी ी 
पषृ्ट्ठ 430, पैिा 5) 
"5. ... यह स्ट्थार्पत कानून है कक कोई 
भी व्यजक्त िो धािा 4(1) के तहत 
अगध ूचना के प्रकाशन के बाद भसूम 
खिीदता है, वह अपने िोखखम पि ऐ ा 
किता है। धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
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के प्रकाशन का उद्देश्य  भी को यह 
 ूगचत किना है कक भूसम की 
आवश्यकता है या  ावििननक उद्देश्य 
के सलए इ की आवश्यकता होने की 
 ंभावना है औि अगधग्रहण की कायिवाही 
कक ी को भी इ के तहत अगधग्रदहत 
भूसम पि कब्िा किने में बाधा िालती 
है। यह नासमत अगधकािी को प्रािंसभक 
कायि आदद किने के सलए भूसम पि प्रवेश 
किने के सलए अगधकृत किता है। 
इ सलए, धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
के प्रकाशन के बाद भूसम का कोई भी 
हस्ट्तांतिण  िकाि या अगधग्रहण के 
तहत लाभाथी को बाध्य नहीं किता है। 
भूसम पि कब्िा लेने पि, अगधननयम की 
धािा 16 के तहत भूसम में  भी 
अगधकाि, शीषिक औि दहत िाज्य में 
ननदहत हो िाते हैं,  भी बाधाओं  े 
मुक्त होते हैं औि इ  प्रकाि भूसम पि 
पूणि शीषिक इ के तहत अगधग्रदहत ककया 
िाता है।" 
 
20.  कानून के उक्त प्रस्ट्ताव को 
अिय कृष्ट्ण स घंल बनाम भाित  ंघ 
[(1996) 10 ए  ी ी 721] औि स्ट्टाि 
वायि (इंडिया) सलसमटेि बनाम हरियाणा 
िाज्य [(1996) 11 ए  ी ी 698] में 
भी दोहिाया गया था। 

15.  यद्यर्प मीरा साहनी (पूर्वोक्त) में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय में पहले   ेही इ का  दंभि 
है, इ  ब्रबदं ुपि लोक  क्लास क  उ0प्र0 जल 
र्नगम, लखनऊ जररए इसके अध्यक्ष और अन्य 
बनाम कालरा प्रॉपटीज (पी) लललमटेड, लखनऊ 
और अन्य, (1996) 3 एससीसी 124 में कानून 

का प्रवतिन है, िहां यह असभननधािरित ककया गया 
है: 

3. ... यह स्ट्थार्पत कानून है कक धािा 
4(1) के तहत अगध ूचना िािपत्र में 
प्रकासशत होने के बाद मासलक द्वािा 
बनाया गया कोई भी भाि  िकाि को 
बाध्य नहीं किता है औि खिीदाि  ंपर्त्त 
पि कोई अगधकाि प्राप्त नहीं किता है। 
इ  मामले में, धािा 4(1) के तहत 
अगध ूचना 24-3-1973 को प्रकासशत 
हुई थी, भूसम का कब्ज़ा 5-7-1973 को 
सलया गया था औि पंर्पगं स्ट्टेशन हाउ  
का ननमािण ककया गया था। ननस्ट् देंह, 
धािा 6 के तहत घोषणा बाद में 8-7-
1973 को प्रकासशत हुई थी। धािा 5-ए 
के तहत िांच  े छूट देते हुए धािा 
17(4) के तहत शजक्त का प्रयोग ककया 
गया था औि धािा 9 के तहत नोदट  
की  ेवा पि कब्ज़ा सलया गया था, 
क्योंकक अत्यावश्यकता बहुत थी, अथाित, 
बाि के पानी को ननकालने के सलए परं्पगं 
स्ट्टेशन हाउ  का ननमािण ककया िाना 
था। परिणामस्ट्वरूप, भूसम धािा 17(2) 
के तहत  भी भािों  े मुक्त होकि िाज्य 
में ननदहत हो गई। यह भी स्ट्थार्पत 
कानून है कक एक बाि कब्िा ले सलए 
िाने पि, धािा 17(2) के प्रभाव  े, भूसम 
 भी भािों   े मुक्त होकि िाज्य में 
ननदहत हो िाती है, िब तक कक 
अगधग्रहण  े वाप ी के सलए िािपत्र में 
धािा 48(1) के तहत अगध ूचना 
प्रकासशत नहीं हो िाती। इ सलए, 1984 
के अगधननयम 68 द्वािा  ंशोगधत धािा 
11-ए लागू नहीं होती औि अगधग्रहण 
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 माप्त नहीं होता है। इ सलए, धािा 
4(1) के तहत अगध ूचना औि धािा 6 
के तहत घोषणा वैध बनी िहेगी। 
अगधननयम के तहत अगधग्रदहत भूसम को 
र्वननवेसशत किने का कोई अन्य प्रावधान 
नहीं है, िब तक कक, िै ा कक पहले 
कहा गया है, धािा 48(1) के तहत 
अगध ूचना प्रकासशत नहीं हो िाती औि 
उ के अन ुाि कब्िा वाप  नहीं कि 
ददया िाता। इ के अलावा, चंूकक म े ि 
कालिा प्रॉपटीि, प्रत्यथी ने धािा 4(1) 
के तहत अगध ूचना प्रकासशत होने के 
बाद भूसम खिीदी थी, इ सलए िाज्य के 
खखलाफ इ की ब्रबिी शून्य है औि इ ने 
भूसम पि कोई अगधकाि, शीषिक या दहत 
प्राप्त नहीं ककया परिणामस्ट्वरूप, यह 
स्ट्थार्पत कानून है कक वह धािा 6 के 
तहत घोषणा के प्रकाशन  े पहले 
अगध ूचना की वैधता या भूसम पि कब्िा 
लेने की ननयसमतता को चुनौती नहीं दे 
 कता है। 

16.  इ  न्यायालय को लगता है कक र्वध्वं  औि 
बेदखली के खखलाफ मांगी गई िाहत की आड़ में, 
कानून के अनु ाि नहीं, रिट यागचका में उठाए 
गए तकों के  ाथ, यागचकाकताि िो किना चाहते 
हैं, वह उ  अगधग्रहण को समटाना है िो अंनतम 
रूप ले चुका है औि जि की वैधता  ुप्रीम कोटि 
तक पषु्ट्ट हो चुकी है। एक बात यह है कक 
याधचकाकताणगर् को  ीधे औि कपटपूणि तिीके  े 
वह किने की अनुमनत नहीं दी िा  कती िो व े
 ीधे कानून के तहत हास ल नहीं कि  कते। 
17.  इ के अलावा, यागचकाकताि 1894 के 
अगधननयम की धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
िािी होने के बाद खिीदाि हैं, जि के बाद धािा 

6(1) के तहत घोषणा की गई है, िहां धािा 
17(2) के तहत भूसम िाज्य में ननदहत है,  भी 
बाधाओं  े मुक्त है। उन्हें उ  अगधग्रहण पि 
अप्रत्यक्ष तिीके  े  वाल उठाने की अनुमनत नहीं 
दी िा  कती है, क्योंकक धािा 4(1) अगध ूचना 
िािी होने के बाद खिीदाि होने के नाते उन्हें इ े 
 ीधे चुनौती देने की अनुमनत नहीं है। 1894 के 
अगधननयम की धािा 4(1) के तहत अगध ूचना 
िािी होने के बाद हस्ट्तांतिण के तहत लेन ेवाल े
खिीदािों के अगधकाि के बािे में,  ुप्रीम कोटि ने 
लशव कुमार और अन्य बनाम भारत सांघ और 
अन्य, (2019) 10 एससीसी 229 में बाद के 
खिीदािों में ऐ े कक ी भी अगधकाि के अजस्ट्तत्व 
को खारिि कि ददया, िो सम ाल की एक जस्ट्थि 
िेखा को दोहिाता है। लशव कुमार (पूर्वोक्त) भी 
एक ऐ ा मामला था, जि में एक अनगधकृत 
कॉलोनी ब ी थी औि उ के  दस्ट्य, िो 
यागचकाकताि थे, ने दावा ककया था कक अवािि 
पारित होने के बाविूद व े र्वषयगत भूसम पि 
वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िे में थे। एन ीटी  िकाि 
ने भूसम अगधग्रहण, पुनवाि  औि पुनस्ट्थािपन 
अगधननयम, 2013 में उगचत मुआवज़ा औि 
पािदसशिता का अगधकाि 01.01.2014  े लागू 
होने के बाद, अनगधकृत कॉलोनी को अनंनतम रूप 
 े ननयसमत कि ददया था। अनगधकृत कॉलोनी में 
ब ने वालों ने दावा ककया कक चंूकक िाज्य या 
उनके अगधकारियों ने कभी वास्ट्तर्वक भौनतक 
कब्ज़ा नहीं सलया, इ सलए अगधग्रहण  माप्त हो 
गया। उपिोक्त त्यों के  ंदभि में ही लशव कुमार 
में,  वोच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशों न े
यह माना था: 

8. यह ननधािरित ककया गया है कक िेता 
कक ी भी आधाि पि कब्िा लेने की 
कायिवाही पि  वाल नहीं उठा  कते। 
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धािा 4 अगध ूचना के बाद िेता को 
भूसम पि कोई अगधकाि नहीं समलता 
क्योंकक ब्रबिी शुरू  े ही शून्य है औि 
उ े पॉसल ी के तहत भूसम पि दावा 
किने का कोई अगधकाि नहीं है। 

18.  याधचकाकताणगर् द्वािा दावा की गई द ूिी 
िाहत के  मथिन में, यह तकि  ददया गया है कक 
याधचकाकताणगर् के पा  स्ट्थायी कब्ज़ा है औि 
उन्होंने आवा ीय घि बनाए हैं, िहााँ उनके परिवाि 
िहते हैं। बीिीए  दहत प्रत्यथी अगधकािी उन्हें 
कानून के अनु ाि नहीं बजल्क िबिन बेदखल 
किने की धमकी दे िहे हैं। यह तकि  ददया गया है 
कक स्ट्थायी कब्ज़ा िखने वाले अनतचािी को भी 
कानून के अनु ाि बेदखल या बदेखल नहीं ककया 
िा  कता है। याधचकाकताणगर् के र्वद्वान 
अधधवक्ता के अनु ाि, कानून का यह ननषेधादेश 
उ  मामले में लागू होता है िहााँ अनतचािी को 
वास्ट्तर्वक मासलक द्वािा भी बेदखल किने की 
मांग की िाती है। कानून के एक  ामान्य प्रस्ट्ताव 
के सलए, प्रस्ट्तुनतकिण  ही हो  कता है, लेककन 
िाज्य द्वािा भूसम अगधग्रहण के मामले में, िहां 
1894 के अगधननयम की धािा 4(1) के  ाथ धािा 
17(1) के तहत अगध ूचना िािी होने औि धािा 
6(1) के  ाथ धािा 17(4) के तहत घोषणा के 
बाद, भूसम धािा 17(2) के तहत िाज्य में ननदहत 
हो गई है,  भी भािमुक्त, ऐ ी भसूम पि कब्िा 
किने वाला प्रत्येक व्यजक्त अनतचािी है, जि े 
िाज्य द्वािा बेदखल ककया िा  कता है। उपिोक्त 
स द्धांत को  वोच्च न्यायालय की  ंर्वधान पीठ 
ने इांिौर ववकास प्राधिकरण बनाम मनोहरलाल 
एवां अन्य, एआईआर 2020 एससी 1496 में 
आगधकारिक रूप  े ननधािरित ककया है। इ  
न्यायालय की एक खंिपीठ ने श्योराज लसांह एवां 
अन्य बनाम उ0प्र0 राज्य एवां अन्य, 2021 

एससीसी ऑनलाइन इलाहाबाि 873 में, इंदौि 
र्वका  प्रागधकिण (पूवोक्त) में  वोच्च न्यायालय 
द्वािा ननधािरित स द्धांत का पालन किते हुए 
माना है: 
 

"20. "भूसम अगधग्रहण के पश्चात िाज्य 
द्वािा भूसम पि कब्िा" का क्या अथि है, 
इ  मुद्दे पि माननीय  वोच्च 
न्यायालय की  ंर्वधान पीठ ने इंदौि 
र्वका  प्रागधकिण बनाम मनोहिलाल 
एवं अन्य एआईआि 2020 ए  ी 1496 
में भी र्वचाि ककया है। इ में यह माना 
गया है कक भूसम अगधग्रहण औि 
पुिस्ट्काि पारित होने के पश्चात भूसम 
 भी प्रकाि के बंधनों  े मुक्त होकि 
िाज्य में ननदहत हो िाती है। िाज्य के 
पा  भूसम का ननदहत होना कब्िे के 
 ाथ है। उ के पश्चात कब्िा िखने वाल े
कक ी भी व्यजक्त को अनतचािी माना 
िाएगा । िब भूसम का बड़ा दहस्ट् ा 
अगधग्रदहत ककया िाता है, तो िाज्य को 
उ  पि कब्िा बनाए िखने औि भूसम 
का उपयोग होने तक उ  पि खेती शुरू 
किने के सलए कक ी व्यजक्त या पुसल  
बल को नहीं लगाना चादहए। अगधग्रहण 
की प्रकिया पूिी होने के पश्चात  िकाि 
को उ  पि ननवा  या भौनतक रूप   े
कब्िा किना भी नहीं चादहए। यदद 
अगधग्रहण की प्रकिया पूिी हो िाने के 
पश्चात भूसम िाज्य में ननदहत हो िाती 
है, तो कक ी भी व्यजक्त द्वािा भसूम पि 
कब्िा बनाए िखना या कक ी भी व्यजक्त 
द्वािा ककया गया पुनैः प्रवेश िाज्य की 
भूसम पि अनतचाि के अलावा औि कुछ 
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नहीं है। प्रा ंगगक अनुच्छेद 244, 245 
औि 256 नीचे उद्धतृ हैं: 

"244. 1894 के अगधननयम 
की धािा 16 में प्रावधान है कक 
िाज्य  िकाि द्वािा अवािि 
पारित किने के बाद भसूम पि 
कब्िा सलया िा  कता है औि 
उ के बाद भसूम िाज्य  िकाि 
में  भी तिह के बंधनों   े
मुक्त हो िाती है। धािा 17(1) 
में तात्कासलकता के मामल ेमें 
भी इ ी तिह के प्रावधान ककए 
गए हैं। 1894 के अगधननयम 
में "कब्िा" शब्द का इस्ट्तेमाल 
ककया गया है, िबकक 2013 के 
अगधननयम की धािा 24(2) में 
"भौनतक कब्िा" शब्द का 
इस्ट्तेमाल ककया गया है। यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िब 
वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िा 
भूसमस्ट्वामी के पा  है, तो 
कब्िा लेने के सलए पंचनामा 
बनाना पयािप्त नहीं है औि 
धािा 24(2) के अनु ाि 
वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िा सलया 
िाना चादहए, कक ी अन्य रूप 
में कब्िा नहीं। िब िाज्य न े
भूसम का अगधग्रहण कि सलया 
है औि अवािि पारित हो गया 
है, तो भूसम  भी बंधनों   े
मुक्त होकि िाज्य  िकाि में 
ननदहत हो िाती है। िाज्य में 
भूसम के ननदहत होने का कायि 
कब्िे के  ाथ होता है, उ के 

बाद कब्िा बनाए िखने वाले 
कक ी भी व्यजक्त को अनतचािी 
माना िाना चादहए औि उ  े
कब्िा किने का कोई अगधकाि 
नहीं है। वह भूसम िो िाज्य में 
ननदहत है,  भी भािों  े मुक्त 
है। 
245. यह प्रश्न उठता है कक 
क्या 1894 के अगधननयम के 
तहत कब्िा लेने औि धािा 
24(2) में प्रयुक्त "भौनतक 
कब्िा" के बीच कोई अंति है। 
वास्ट्तव में, 1894 के 
अगधननयम के तहत िो र्वचाि 
ककया गया था, उ में कब्िा 
लेने का मतलब केवल भूसम का 
भौनतक कब्िा था। 2013 के 
अगधननयम के तहत कब्िा 
लेना हमेशा भूसम का भौनतक 
कब्िा लेने के बिाबि था। िब 
िाज्य  िकाि भूसम का 
अगधग्रहण किती है औि कब्िा 
लेने का ज्ञापन तैयाि किती है 
, तो वह भूसम का भौनतक 
कब्िा लेने के बिाबि होता है। 
अगधग्रदहत की गई  ंपर्त्त के 
बडे़ दहस्ट् े या अन्यथा पि, 
 िकाि को कक ी अन्य व्यजक्त 
या पुसल  बल को उ  पि 
कब्िा किने औि उ  पि खेती 
शुरू किने के सलए नहीं िखना 
चादहए, िब तक कक भूसम का 
उपयोग उ  उद्देश्य के सलए न 
ककया िाए जि के सलए इ  े
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अगधग्रदहत ककया गया है। 
 िकाि को कब्िा प्राप्त किने 
के बाद उ  पि िहने या 
भौनतक रूप  े कब्िा किने की 
अपेक्षा नहीं की िाती है, इ के 
सलए िांच कायिवाही किके। 
इ के बाद, यदद भूसम पि कोई 
औि कब्िा कि सलया िाता है 
या भूसम पि कोई पुनैः प्रवेश 
ककया िाता है या कोई व्यजक्त 
खुली भूसम पि खेती किना शुरू 
कि देता है या आउटहाउ  में 
िहना शुरू कि देता है, आदद, 
तो उ े िाज्य के कब्िे वाली 
भूसम पि अनतचािी माना िाता 
है। अनतचािी का कब्िा हमेशा 
वास्ट्तर्वक स्ट्वामी यानी मामल े
में िाज्य  िकाि के लाभ के 
सलए होता है। 

xxxx 
256. इ  प्रकाि, यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक अगधकाि का अगधकाि 
कब्ज़ा होने के  ाथ ही ननदहत 
होता है औि 1894 के 
अगधननयम की धािा 16 औि 
17 के तहत कानून में प्रावधान 
है कक एक बाि कब्ज़ा हो िाने 
के बाद, पूणि अगधकाि का 
अगधकाि हो िाता है। यह एक 
अपरिवतिनीय अगधकाि है औि 
इ के बाद अगधकाि का 
अगधकाि कब्ज़ा होने के  ाथ 
ही ननदहत हो िाता है। धािा 
16 के तहत ननददिष्ट्ट अगधकाि 

का अगधकाि र्वसभन्न चिणों के 
बाद होता है, िै े कक धािा 4 
के तहत अगध ूचना, धािा 6 
के तहत घोषणा, धािा 9 के 
तहत नोदट , धािा 11 के तहत 
पुिस्ट्काि औि कफि कब्ज़ा।  भी 
तिह के बंधनों  े पूिी तिह 
मुक्त  ंपर्त्त के अगधकाि के 
वैधाननक प्रावधान को पूणि 
प्रभाव ददया िाना चादहए। न 
केवल कब्ज़ा िाज्य में ननदहत 
होता है बजल्क अन्य  भी बंधन 
भी तुिंत हटा ददए िाते हैं। 
भूसमधािक का स्ट्वासमत्व 
 माप्त हो िाता है । औि 
िाज्य  ंपर्त्त का पूणि स्ट्वामी 
औि कब्ज़ा बन िाता है। इ के 
बाद  ंपर्त्त पि भसू्ट्वामी का 
कोई ननयंत्रण नहीं िह िाता। 
वह  ंपर्त्त को लेन ेऔि उ  
पि ननयंत्रण किने के सलए कोई 
दशु्मनी नहीं िख  कता। भले 
ही उ ने िाज्य द्वािा कब्ज़ा 
ककए िाने के बाद भी उ  पि 
कब्ज़ा बनाए िखा हो या 
अन्यथा उ  पि अनतिमण 
ककया हो, वह अनतचािी है औि 
अनतचािी का ऐ ा कब्ज़ा उ के 
लाभ के सलए औि मासलक की 
ओि  े होता है ।" (प्रभाव 
वद्िगधत) 

19.  वतिमान मामले में, िहां तक र्ववाददत भूसम 
का  ंबंध है, यागचकाकताि कोई नहीं हैं। वे िाज्य 
की भूसम पि अनतिमणकािी हैं, जि  पि 



3.इला                   राजेंद्र प्रसाद बनाम यपूी राज्य एवां अन्य                     433 

अगधग्रहण की कायिवाही में पहले ही कब्ज़ा ककया 
िा चुका है। केवल इ सलए कक एक बड़ी योिना 
के सलए अगधग्रदहत भूसम के बडे़ दहस्ट् े में, कुछ 
दिूदिाि के कोने को ब्रबना  ुिक्षा के छोड़ ददया 
गया है, याधचकाकताणगर् को शून्य ब्रबिी र्वलेखों 
के आधाि पि, कब्िे के आधाि पि अगधकाि का 
दावा किने का अगधकाि नहीं है। िाज्य की ऐ ी 
अगधग्रदहत भूसम पि कब्िे के अगधकाि का दावा 
स्ट्वाभार्वक रूप  े इतना अवैध है कक इ  े
कब्िेदाि का स्ट्थायी कब्ज़ा नहीं माना िा  कता 
है, जि े केवल न्यानयक प्रकिया के माध्यम  े 
ही हटाया िा  कता है। 
20.  इन परिजस्ट्थनतयों में, इ  रिट यागचका में 
कोई बल नहीं है। यह असफल है औि खाररज की 
िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 332 

मूल न्यायाधधकार 

नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 20.02.2023 

समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सूयण प्रकाश केसरर्वानी, 
माननीय न्यायमनूतण अनीश कुमार गुप्ता, 

ररट सी संख्या 28220/2022 

तिा 
अन्य सम्बद्ध र्वाद 

 
 

राजेंर प्रसाद          ...याधचकाकताण 
बनाम 

यूपी राज्य एर्वं अन्य     ....प्रनतर्वादीगर् 

 

अधधर्वक्ता याधचकाकताण: श्री अरषवन्द ससांह 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्:  सी.एस.सी. 
A. चररत्र प्रमार् पत्र – जारी करना और अस्र्वीकार 
करना – शासनादेश टदनांक 02.02.2023 – पैराग्राफ 

6A और 6B – हालांकक फोरम प्रदान ककया गया 
है, कफर िी प्रकक्रयाएँ समाप्त नहीं की गई हैं – 
प्रिार्व – उच्च न्यायालय ने पैराग्राफ 6A और 6B 

को लागू करने का ननदेश टदया – उच्च न्यायालय 
ने चररत्र प्रमार् पत्र के जारी, अस्र्वीकृनत, ननलंबन 
या रद्द करने आटद के ललए प्रकक्रयाओं को 
समाप्त करने का िी ननदेश टदया। (पैराग्राफ 5 
और 8) 
ररट याधचकाएँ ननस्ताररत। (E-1) 
 

माननीय न्यायमरू्ति सूयि प्रकाश केसरवानी 
माननीय न्यायमरू्ति अनीश कुमार गुतता 

 
1. रिट- ी  ंख्या 28220/2022 में यागचकाकताि 
की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री अिर्वदं स हं, 
रिट- ी  ंख्या 28071/2022 में यागचकाकताि की 
ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री िाहुल समश्रा, रिट-
 ी  ंख्या 32690/2022 में यागचकाकताि की ओि 
 े र्वद्वान अगधवक्ता श्री िाकेश कुमाि दबूे, रिट-
 ी  ंख्या 34443/2022 में यागचकाकताि की ओि 
 े र्वद्वान अगधवक्ता पिमेश्वि कुमाि चौधिी के 
होजल्िंग िीफ श्री  ंतोष कुमाि स हं जि न े
र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री िाकेश कुमाि 
पाण्डिेय, रिट- ी  ंख्या 34611/2022 में 
यागचकाकताि की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
उत्कषि श्रीवास्ट्तव, रिट- ी  ंख्या 36083/2022 
में यागचकाकताि की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता 
श्री शीतला प्र ाद पाण्डिेय, रिट- ी  ंख्या 
37521/2022 में यागचकाकताि की ओि   े
र्वद्वान अगधवक्ता श्री श्रवण कुमाि पाण्डिेय, रिट-
 ी  ंख्या 34540/2022 में यागचकाकताि की ओि 
 े र्वद्वान अगधवक्ता श्री िमेश कुमाि कुशवाहा 
तथा िाज्य-प्रत्यथीगण की ओि  े र्वद्वान 
अगधवक्ता श्री अंकुि टंिन की  हायता  े र्वद्वान 
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अपि शा कीय अगधवक्ता श्री मनीष गोयल को 
 ुना। 
2. याधचकताणगर् की सशकायत या तो है: - 
(क) चरित्र प्रमाणपत्र के सलए प्राथणना पि 
अस्ट्वीकृत ककए िाने के र्वरुद्ध; या 
(ख) उनके चरित्र प्रमाण-पत्रों का ननलंबन या 
ननिस्ट्तीकिण; या 
(ग) चरित्र प्रमाण पत्र िािी किने के सलए कोई 
साधन उपलब्ध न किाना; या 
(घ) जिला मजिस्ट्रेट द्वािा पारित आदेशों को 
चुनौती देने के सलए कोई मंच उपलब्ध न किाना, 
जि  े चरित्र प्रमाण-पत्र प्राथणना पि पि प्रनतकूल 
प्रभाव पडे़। 
3. चंूकक वतिमान रिट याधचकाकताणगर् में शासमल 
र्ववाद मुख्य रूप  े उपयुिक्त ब्रबदंओंु पि है औि 
िाज्य ने प्रत्यथी सांख्या 1 का व्यजक्तगत 
हलफनामा दायि ककया है जि में एक मंच प्रदान 
ककया गया है औि ववद्वान अर्तररक्त 
महाधिवक्ता ने कहा है क्रक चररत्र प्रमाण पत्र िेने 
या िेने से इनकार करने के साधन तैयार क्रकए 
जा रहे हैं, इ सलए, पक्षकारगर् के सलए र्वद्वान 
अधधवक्ता की  हमनत  े, इन  भी रिट 
याधचकाकताणगर् पि अंनतम रूप  े  ुनवाई हो 
िही है। 
 
4. प्रत्यथी सांख्या 1 की ओि  े दायि अपन े
व्यजक्तगत हलफनामे ददनांक 20.02.2023 के 
पैिाग्राफ  ंख्या 3 औि 4 में श्री  ंिय प्र ाद, 
प्रमुख  गचव, गहृ र्वभाग, उत्ति प्रदेश  िकाि, 
लखनऊ ने ननम्नान ुाि कहा है: 

"3. इ   ंबंध में, यह यहां प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक चरित्र प्रमाण पत्र के 
ददशाननदेशों के  ंबंध में उगचत र्वचाि 
किने के बाद, उत्ति प्रदेश  िकाि द्वािा 

ददनांक 02.02.2023 को एक शा नादेश 
िािी ककया गया था, जि में यह कहा 
गया है कक ददनांक 02.11.2006, 
12.12.2007 औि 20.05.2013 के 
 िकािी आदेश के  ंदभि में, यदि 
सांबांधित क्जला मक्जथरेट/कलेक्टर द्वारा 
नए चररत्र प्रमाण पत्र के ललए कोई 
प्रािणना पत्र अथवीकार कर दिया जाता 
है, कारणों सदहत ऐसी सूचना आवेिक 
को िी जाएगी और आवेिक एक माह के 
भीतर अभ्यावेिन के माध्यम से सांबांधित 
सांभागीय आयुक्त के पास जा सकता है, 
क्जस पर सांबांधित सांभागीय आयुक्त 
िोनों पक्षों को सुनवाई का अवसर प्रिान 
करने के बाि एक तकि सांगत आिेश 
पाररत करेगा और इसकी सूचना सांबांधित 
क्जला मक्जथरेट/कलेक्टर को िी जाएगी 
जो तिनुसार कायि करेंगे। ददनांक 
02.02.2023 के  िकािी आदेश की एक 
वास्ट्तर्वक फोटोस्ट्टेट प्रनत इ के  ाथ 
 ंलग्न की िा िही है औि इ े इ  शपथ 
पत्र में अनलुग्नक सांख्या पीए-1 के रूप 
में गचजह्नत ककया गया है।  
4. यह भी प्रावधान ककया गया है कक 
पहले से जारी क्रकए गए चररत्र प्रमाणपत्रों 
के सांबांि में, यदद कक ी जिला 
मजिस्ट्रेट/कलेक्टि द्वािा इ े रद्ि कि 
ददया िाएगा, तो सांबांधित व्यक्क्त को 
उसके चररत्र प्रमाण पत्र को रद्ि करन े
की सूचना िी जाएगी और एक महीन े
के भीतर वह सांबांधित मांडलायुक्त के 
समक्ष अपना अभ्याविेन िायर कर 
सकता है और िोनों पक्षों को अवसर िेने 
के बाि सांबांधित क्जला 
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मक्जथरेट/कलेक्टर को सूधचत क्रकया 
जाएगा, जो तिनुसार कायिवाही करेगा।” 

5. याधचकताणगर् के ववद्वान अधधर्वक्ता सांयुक्त 
रूप से प्रस्ट्तुत किते हैं कक हालांकक िाज्य  िकाि 
द्वािा अब िी.ओ.  ंख्या 47/6-पु0-14-23-
50(07)/2006 ददनांककत 02.02.2023 के 
माध्यम  े एक मंच प्रदान ककया गया है औि 
कफि भी राज्य सरकार द्वारा चररत्र प्रमाण पत्र 
प्रािणना पत्र जारी करने या अथवीकार करने या 
चररत्र प्रमाण पत्र को रद्ि करने के ललए साधनों 
को अांर्तम रूप नहीां दिया गया है। याधचकताणगर् 
के र्वद्वान अधधवक्ता ने चंदरका प्र ाद ननषाद 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य (रिट यागचका 
 ंख्या 5018 (एमए )/2005 ननणीत ददनांक 
12.07.2006 (पैिाग्राफ  ंख्या 30, 31 व 101) 
में इ  न्यायालय की र्वद्वान एकल पीठ द्वािा 
ननधािरित कानून की ओि भी हमािा ध्यान 
आकर्षित ककया है, औि इ के अनु ाि शा नादेश 
ददनांक 05.01.2007 को िािी ककया गया था। 
6. र्वद्वान अनतरिक्त महागधवक्ता ने हमािा 
ध्यान 02.11.2006 के शा कीय आदेश औि 
पीिब्ल्यूिी-टी-4 (चरित्र प्रमाण पत्र का प्रपत्र) के 
नोट सांख्या 6 की ओि आकर्षित ककया है। 
शा नादेश  ंख्या 47/6-पु0-14-23-
50(07)/2006 ददनांक 02.02.2023 नीचे पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
"सांख्या-47/6-पु०-14-23-50(07)/2006 
प्रेिक, 

दगुाण शांकर समश्र, 
मुख्य सधचव, 
उत्तर प्रदेश शासन। 

सेवा में, 
1. समस्त अपर मुख्य सधचव/प्रमुख/सधचव/सधचव 
उत्तर प्रदेश शासन। 

2. पुसलस महातनदेशक, 
उत्तर प्रदेश, लखनऊ।  
3. समस्त षवभागध्यक्ष, 
उत्तर प्रदेश, लखनऊ।  
4. समस्त आयुक्त/जजलाधधकारी 
उत्तर प्रदेश। 
5. समस्त पुसलस आयुक्त/वररष्ठ पुसलस 
अधीक्षक/पुसलस अधीक्षक, 
उत्तर प्रदेश। 
गहृ (पुसलस) अनुभाग-14    लखनऊः-
ददनाांक 02 र्रवरी, 2023 
षवियः- प्रदेश में माकर्या गततषवधधयों पर रोक 
लगाने हेतु मागण-दशणक ससद्धान्त। 
महोदय, 

उपयुणक्त षवियक शासनादेश सांख्या-
4435/6-पु०-14-06-50(07)2006, ददनाांक 
02.11.2006, शासनादेश सांख्या- 87यू०ओ०/6-
पु०-14-07185/07, ददनाांक 12.12.2007 एवां 
शासनादेश सांख्या- 1624/6-पु०-14-06-
50(07)/2006, ददनाांक 20.05.2013 का सांदभण 
ग्रहर् करने का कष्ट करें।  
2.  शासनादेश सांख्या-87यू०ओ०/6-पु०-14-07-
185/07, ददनाांक 12.12.2007 के साथ सांलग्न 
प्रपि सांख्या-पी०िब्लू०िी०टी-4 के प्रस्तर-6 में यह 
व्यवस्था तनधाणररत की गयी थी कक " इस प्रमार्-
पि के तनगणत करने अथवा तनरस्त करने के सांबांध 
में अजन्तम तनर्णय सम्बजन्धत जजला 
मजजस्रेट/कलेक्टर का होगा"।  
3.  मा० उच्च न्यायालय, इलाहाबाद में योजजत 
ररट याधचका सांख्या-28220/2022 राजेन्द्र प्रसाद 
बनाम उ०प्र० राज्य व अन्य के साथ टैग ररट सी 
सांख्या-37521/2022 पांकज कुमार ततवारी बनाम 
उ०प्र० राज्य व अन्य में पाररत आदेश ददनाांक 
16.01.2023 के क्रम में सम्यक षवचारोपरान्त 
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मुझे यह कहने का तनदेश हुआ है कक उपयुणक्त 
सांदसभणत शासनादेश ददनाांक 12.12.2007 के 
सांलग्न प्रारूप पीिब्लूिी-टी-4 के तनदेश/नोट के 
अनुक्रम में प्रस्तर-6 के सम्बन्ध में तनम्नवत 
व्यवस्था की जाती हैः- 

6ए- "इ  प्रमाण-पत्र को ननगित किन े
अथवा ननिस्ट्त किने के  ंबंध में अजन्तम ननणिय 
 म्बजन्धत जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि का होगा। 
जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि द्वािा नवीन चरित्र 
प्रमाण-पत्र प्राथणना पि पत्र के  म्बन्ध में प्राथणना 
पि को अस्ट्वीकाि ककये िाने की जस्ट्थनत में कािण 
 दहत अस्ट्वीकिण  ूचना आवेदक को तामील 
किायी िायेगी। आवेदक द्वािा  ूचना तामील के 
01 माह के अन्दर अपना प्रत्यावेदन सम्बजन्धत 
मण्िलायुक्त के समक्ष प्रस्तुत ककया जा सकेगा, 
जजस पर उभय पक्षों को सुनकर सम्बजन्धत 
मण्िलायुक्त चररि प्रमार् पि तनगणत ककये जान े
अथवा न ककये जाने के सम्बन्ध में अपना 
सुस्पष्ट असभमत/तनर्णय सम्बजन्धत जजला 
मजजस्रेट/कलेक्टर को प्रेषित करेगा। सम्बजन्धत 
मण्िलायुक्त द्वारा चररि प्रमार् पि तनगणत ककये 
जाने का तनर्णय ददय ेजाने की जस्थतत में जजला 
मजजस्रेट/कलेक्टर उक्त तनर्णय के समादर मे 
चररि प्रमार् पि तनगणत करेगा"।  

6बी- पूवि  े ननगित चरित्र प्रमाण-पत्र को 
जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि द्वािा ननिस्ट्त ककये िान े
की दशा में आवेदक को ननिस्ट्तीकिण के कािण 
 दहत  ूचना तामील किायी िायेगी। आवेदक 
द्वािा  ूचना तामील के 01 माह के अन्दर अपना 
प्रत्यावेदन सम्बजन्धत मण्िलायुक्त के समक्ष 
प्रस्तुत ककया जा सकेगा, जजस पर उभय पक्षों को 
सुनकर सम्बजन्धत मण्िलायुक्त चररि प्रमार् पि 
बहाल ककये जान ेअथवा न ककय ेजाने के सम्बन्ध 
में अपना सुस्पष्ट असभमत/तनर्णय सम्बजन्धत 

जजला मजजस्रेट/कलेक्टर को प्रेषित करेगा। 
सम्बजन्धत मण्िलायुक्त द्वारा चररि प्रमार् पि 
बहाल ककये जाने का तनर्णय ददये जाने की जस्थतत 
में जजला मजजस्रेट/कलेक्टर उक्त तनर्णय के 
समादर मे चररि प्रमार् पि बहाल करेगा" ।  

 
4.  शासनादेश सांख्या- 87यू०ओ०/6-पु०-14-07-
185/07, ददनांक 12.12.2007 के साथ सांलग्न 
प्रपि सांख्या-पी०िब्लू०िी०-टी-4 के प्रस्तर-6 को 
इस सीमा तक सांशोधधत समझा जाये। शासनादेशों 
को शेि शते/प्रकक्रया यथावत रहेंगी।  
 
 
भवदीय 
 
(दगुाण शांकर समश्र) 
मुख्य सधचव।" 
 
7. ववद्वान अर्तररक्त महाधिवक्ता द्वारा एक 
बयान दिया गया है क्रक चररत्र प्रमाण पत्र जारी 
करने, र्नलांबन और रद्ि करने आदि के ललए 
साधनों की तैयारी राज्य सरकार के थतर पर 
प्रक्रिया में है, इ सलए, हम मामले के इ  पहल ू
पि कोई िाय व्यक्त नहीं किना चाहते हैं। 
8. उपिोक्त  िकािी आदेश में िाज्य  िकाि 
द्वािा अपनाए गए स्ट्वयं के रुख को ध्यान में 
िखते हुए औि र्वद्वान अनतरिक्त महागधवक्ता 
द्वािा ददए गए बयान को ध्यान में िखते हुए कक 
चरित्र प्रमाण पत्र िािी किने, ननलबं्रबत किने या 
िद्द किने के सलए साधन तैयाि किना िाज्य 
 िकाि द्वािा तैयाि ककया िा िहा है, हम िाज्य 
 िकाि को ननदेश देते हैं, िो ननम्नानु ाि है: 
(i) पूवोक्त  िकािी आदेश के पैिाग्राफ  ंख्या 3 
के तहत पैिाग्राफ  ंख्या 6ए, औि 6बी को िाज्य 
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 िकाि औि  भी  ंबंगधत अगधकारियों द्वािा 
तुिंत लागू ककया िाएगा। 
(ii) उपिोक्त पैिाग्राफ  ंख्या 6ए, या 6बी के 
तहत कक ी व्यजक्त द्वािा ककए गए अभ्यावेदन 
ददनांक 02.02.2023 के शा नादेश को  ंबंगधत 
मंिल आयुक्त द्वािा  भी  ंबंगधत पक्षों को 
 ुनवाई का उगचत अव ि प्रदान किने के बाद, 
बोलने औि तकि  ंगत आदेश द्वािा अभ्यावेदन 
प्रस्ट्तुत किने की तािीख  े छह  प्ताह के भीति 
ननस्ट्तारित ककया िाएगा। 
(iii) चंूकक ये रिट यागचकाएं इ  न्यायालय के 
 मक्ष कई महीनों  े लबं्रबत हैं, इ सलए हम  भी 
याधचकताणगर् को जिला मजिस्ट्रेट के आदेश के 
खखलाफ उपिोक्त पैिाग्राफ  ंख्या 6ए, या 6बी, 
िै ा भी मामला हो, के तहत डिवीिनल कसमश्नि 
के  मक्ष एक अभ्यावेदन देन ेके सलए 30 ददन 
का  मय देते हैं। 
(iv) िहां जिला मजिस्ट्रेट/कलक्टि प्राथणना पि 
प्रस्ट्तुत किने की तािीख  े एक माह के भीति 
आवेदक के चरित्र प्रमाण-पत्र प्राथणना पि पि कोई 
आदेश पारित नहीं किता है तो ऐ े आवेदक को 
प्रमंिलीय आयुक्त के  मक्ष अभ्यावेदन देने का 
भी अगधकाि होगा िो अभ्यावदेन प्रस्ट्तुत किने 
की तािीख  े छह  प्ताह के भीति  ंबंगधत पक्षों 
को  ुनवाई का उगचत अव ि प्रदान किने के बाद 
उपयुक्त आदेश िािी किेगा। 
(v) चरित्र प्रमाण पत्र प्रदान किने, अस्ट्वीकृनत, 
ननलंबन या िद्द किने आदद के साधनों को 
अंनतम रूप ददया िाएगा औि साधनों  े युक्त 
एक उपयुक्त  िकािी आदेश आि  े छह  प्ताह 
के भीति िाज्य  िकाि द्वािा िािी ककया िाएगा। 
9. पूवोक्त ननदेशों के  ाथ, सभी ररट 
याधचकाकताणगर् का र्नथतारण क्रकया जाता है। 

10. यह आदेश र्वद्वान अपि महागधवक्ता द्वािा 
अनुपालन के सलए तीन ददनों के भीति िाज्य 
 िकाि को  ूगचत ककया िाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 335 

मूल न्यायाधधकार 

नागररक पक्ष 

टदनांकः इलाहाबाद 02.02.2023 

समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सूयण प्रकाश केसरर्वानी, 
माननीय न्यायमनूतण जयन्त बनजी, 
ररट सी संख्या 28379/2022 

 

पैरामेडडकल काउंलसल ऑफ इंडडया...याधचकाकताण 
बनाम 

यू.ओ.आई. एर्वं अन्य. ...प्रनतर्वादीगर् 

 

अधधर्वक्ता याधचकाकताण: श्री अभय राज यादव 

 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: ए.एस.जी.आई., श्री 
अनुराग शमाण 
A. लसवर्वल कानून – राष्ट्ीय आयोग के सहयोगी 
और स्र्वास््य पेशेर्वर अधधननयम, 2021 – धाराएँ 
2(d), 2(j), 10, 11, 22, 29, 30, 31, 32 और 40 

– पैरामेडडकल पाठ्यक्रम – संस्िान को मान्यता – 
याधचकाकताण द्र्वारा मान्यता प्रदान करने का दार्वा 
– अनुमनत – ननर्णय, पूरा अधधननयम यह प्रदलशणत 
करता है कक यह लशक्षा, पंजीकरर् और सहयोगी 
और स्र्वास््य पेशेर्वरों की लाइसेंलसगं, सहयोगी 
और स्र्वास््य संस्िानों के ननयमन और अन्य 
संबंधधत र्वाद के त्यों से संबंधधत एक व्यापक 
अधधननयम है – याधचकाकताण को लशक्षा और 
प्रलशक्षर् देन ेर्वाले संस्िानों को मान्यता देने या 
ककसी ऐसे संस्िान को पंजीकृत करने की अनुमनत 
नहीं दी जा सकती, बशते इसके कक अधधननयम 
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की योजना और शतों के अनुसार और स्जतनी 
अनुमनत प्रदान की गई हो। (पैराग्राफ 9 और 10) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 

माननीय न् यायमनूतण श्री सूयण प्रकाश केशरर्वानी 
माननीय न् यायमनूतण श्री जयन्त बनजी 

 
1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक् ता 
श्री अभय राज यादव और श्री अनुराग शमाण, 
षवद्वान कें द्र सरकार के स्थायी अधधवक् ता, को 
सुना। 
2.  याधचकाकताण ने वतणमान ररट याधचका 
प्रततवादी को तनदेश के सलए कक याधचकाकताण को 
पैरामेडिकल पररिद को मान्यता प्रदान करने तथा 
प्रदान करने वाली सांस्थाओां को पांजीकृत करने के 
सलए पैरामडेिकल पाठ्यक्रम के क्षेि में , 
उत्तरदाताओां द्वारा पैरामेडिकल के सलए कोई 
तनयामक तनकाय के गठन तक, कायण करने की 
अनुमतत देन े और याधचकाकताण के शाांततपूर्ण 
कामकाज पैरामेडिकल सशक्षा और प्रसशक्षर् में 
हस्तक्षेप न करने के सलए, दाखखल की है। 
3.  इ  रिट यागचका के अवलोकन  े पता 
चलता है कक यागचकाकताि वास्ट्तव में एक ऐ े 
कायि का प्रयोग किने के सलए वैधता की मांग 
कि िहा है िो भाित के  ंर्वधान की  ातवीं 
अनु ूची की  ंघ  ूची के तहत प्रयोग किने योग्य 
 ं द की र्वधायी शजक्त के क्षेत्र में है। 
4. कें र  िकाि के र्वद्वान स्ट्थायी वकील ने 
हमािे  ामने िाष्ट्रीय  हयोगी औि स्ट्वास्ट््य  ेवा 
पेशा आयोग अगधननयम, 2021 की िािपत्र 
अगध ूचना की एक प्रनत िखी है। अगधननयम की 
धािा 2 (िी) औि 2 (िे) िमशैः " ंबद्ध स्ट्वास्ट््य 
पेशेवि" औि "स्ट्वास्ट््य देखभाल पेशेवि" को 
ननम्नान ुाि परिभार्षत किती है: - 

"(घ) " ंबद्ध स्ट्वास्ट््य पेशेवि" में एक 
 हयोगी, तकनीसशयन या 
प्रौद्योगगकीर्वद् शासमल है िो 
बीमािी,चोट या हानन के ननदान औि 
उपचाि का  मथिन किने के सलए कक ी 
भी तकनीकी औि व्यावहारिक कायि को 
किने के सलए प्रसशक्षक्षत है, औि कक ी 
भी स्ट्वास्ट््य देखभाल उपचाि औि 
िेफिल योिना के कायािन्वयन का 
 मथिन किने के सलए एक गचककत् ा, 
नस िंग या कक ी अन्य स्ट्वास्ट््य देखभाल 
पेशेवि द्वािा स फारिश की िाती है, 
औि जि ने इ  अगधननयम के तहत 
डिप्लोमा या डिग्री की कोई योग्यता 
प्राप्त की है,  जि की अवगध दो हिाि 
घंटे  े कम नहीं होगी, िो दो  ाल  े 
चाि  ाल की अवगध में फैली हुई है, 
जि े र्वसशष्ट्ट  मेेस्ट्टि में र्वभाजित 
ककया गया है। 
2 (िे) "हेल्थकेयि प्रोफेशनल" में एक 
वैज्ञाननक, गचककत् क या अन्य पेशेवि 
शासमल है िो ननवािक, उपचािात्मक, 
पुनवाि , गचककत् ीय या प्रचािक 
स्ट्वास्ट््य  ेवाओं का अध्ययन,  लाह, 
शोध, पयिवेक्षण प्रदान किता है औि 
जि ने इ  अगधननयम के तहत डिग्री 
की कोई योग्यता प्राप्त की है, जि की 
अवगध तीन  ाल  े छह  ाल की अवगध 
में फैले तीन हिाि छह  ौ घंटे  े कम 
नहीं होगी िो र्वसशष्ट्ट  ेमसे्ट्टि में 
र्वभाजित है। 

5.  अगधननयम के अध्याय-II में 
अगधननयम के अंतगित ननधािरित ऐ ी शजक्तयों 
का प्रयोग किने औि कतिव्यों का ननविहन किने 
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के सलए िाष्ट्रीय  ंबद्ध एवं स्ट्वास्ट््य परिचयाि 
व्यव ाय आयोग नामक आयोग के गठन का 
प्रावधान है। अगधननयम की धािा 10 के तहत, 
आयोग को अगधननयम की अनु ूची में ननददिष्ट्ट 
 हयोगी औि स्ट्वास्ट््य पेशेविों की प्रत्येक 
मान्यता प्राप्त शे्रणी के सलए पेशेवि परिषद का 
गठन किने का अगधकाि है। धािा 11 के तहत, 
आयोग का कतिव्य ऐ े  भी कदम उठाना है िो 
वह सशक्षा के  मजन्वत औि एकीकृत र्वका  को 
 ुननजश्चत किने औि अगधननयम के तहत  ेवाओं 
के र्वतिण के मानकों के िखिखाव के सलए उगचत 
 मझे औि अपने कायों को किने के प्रयोिनों के 
सलए, आयोग  हयोगी औि स्ट्वास्ट््य देखभाल   े
 ंबंगधत सशक्षा औि पेशेवि  ेवाओं के शा न के 
सलए नीनतयों औि मानकों को तैयाि कि  कता 
है; समत्र देशों औि स्ट्वास्ट््य पेशेविों द्वािा देखे 
िाने वाले पेशेवि आचिण, आचाि  ंदहता औि 
सशष्ट्टाचाि को र्वननयसमत किना; एक अप-टू-िेट 
ऑनलाइन औि लाइव  ेंरल िजिस्ट्टि बनाने औि 
बनाए िखने के सलए; प्रत्येक पेशे के अभ्या  का 
दायिा प्रदान किें; सशक्षा, पाठ्यिम, पाठ्यिम 
आदद के बुननयादी मानक प्रदान किना; डिप्लोमा, 
स्ट्नातक, स्ट्नातकोत्ति औि िॉक्टिेट स्ट्ति पि 
 ंस्ट्थानों में प्रवेश के सलए  ामान्य पिामशि के 
 ाथ योग्यता,  मान प्रवेश पिीक्षा प्रदान किना; 
व्याव ानयक अभ्या  या स्ट्नातकोत्ति या िॉक्टिेट 
स्ट्ति में प्रवेश के सलए ननका  या लाइ ेंस गं 
पिीक्षाओं औि सशक्षार्वदों के सलए िाष्ट्रीय सशक्षक 
पात्रता पिीक्षा आदद प्रदान किना। अगधननयम की 
धािा 12 के तहत, कें र  िकाि को  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य  ेवा पेशेविों  े  ंबंगधत मुद्दों पि 
आयोग को  लाह देने के सलए एक  लाहकाि 
परिषद का गठन किने का अगधकाि है। 

6.  अगधननयम का अध्याय III िाज्य 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य परिचयाि परिषद  े  ंबंगधत 
है। अगधननयम की धािा 22 िाज्य  िकाि को 
ऐ ी शजक्तयों का प्रयोग किने औि अगधननयम 
के तहत ननधािरित कतिव्यों का ननविहन किने के 
सलए िाज्य परिषद का गठन किने के सलए 
अगधकृत किती है। धािा 29 िाज्य परिषद को 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य पेशेविों को र्वननयसमत 
किने के सलए ननददिष्ट्ट स्ट्वायत्त बोिि का गठन 
किने का अगधकाि देती है। 
 
7. अधधतनयम की धारा 29, 30, 31 और 32 
यह बताता है:- 
"29. (1) िाज्य परिषद, अगध ूचना द्वािा, 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल पेशेविों को 
र्वननयसमत किने के सलए ननम्नसलखखत स्ट्वायत्त 
बोिों का गठन किेगी, अथाित,् - 
 
(ए) स्नातक सांबद्ध और स्वास्थ्य देखभाल सशक्षा 
पररिद, 
(बी) स्नातकोत्तर सांबद्ध और स्वास्थ्य देखभाल 
सशक्षा पररिद, 
(सी) सांबद्ध और स्वास्थ्य देखभाल व्यवसायों का 
आकलन और 
रेदटांग पररिद, और 
(िी) सांबद्ध और स्वास्थ्य देखभाल पेशे में 
नैततकता और 
 पांजीकरर् पररिद. 
 (2) उपधािा (1) के अधीन गदठत 
स्ट्वायत्त बोिि एक अध्यक्ष औि प्रत्येक मान्यता 
प्राप्त शे्रणी  े उतने  दस्ट्य होंगे जितने र्वननयमों 
द्वािा र्वननददिष्ट्ट ककए िाएं औि िाज्य  िकाि 
द्वािा ननयुक्त ककए िाएंगे। 
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(3) अवि-स्ट्नातक  हयोगी औि स्ट्वास्ट््य  ेवा 
सशक्षा बोिि औि स्ट्नातकोत्ति  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
 ेवा सशक्षा बोिि स्ट्नातक, स्ट्नातकोत्ति स्ट्ति औि 
 ुपि स्ट्पेसशयसलटी स्ट्ति पि  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
देखभाल सशक्षा के मानकों का ननधाििण किेगा, 
गनतशील पाठ्यिम  ामग्री के आधाि पि योग्यता 
र्वकस त किेगा, मानदंिों के खखलाफ  ंस्ट्थागत 
मानकों की  मीक्षा किेगा,  ंकाय र्वका , 
मान्यता प्राप्त योग्यता के पाठ्यिमों का 
अनुमोदन औि अन्य कायों के रूप में िै ा कक 
िाज्य स्ट्नातक औि स्ट्नातकोत्ति सशक्षा सशक्षा 
परिषद द्वािा  ौंपा गया है । 
(4)  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल व्यव ाय 
मूल्यांकन औि िेदटंग बोिि  ंस्ट्थानों के ननिीक्षण 
के सलए प्रदान किके, नए  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
देखभाल  सं्ट्थानों की स्ट्थापना के सलए अनमुनत 
प्रदान किके  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल 
 ंस्ट्थानों के मूल्यांकन औि िेदटंग के सलए प्रकिया 
ननधािरित किेगा औि  ीट क्षमता, 
मूल्यांकनकतािओं को  ूचीबद्ध किना, चेतावनी 
या िुमािना लगाना,  ंस्ट्थानों की मान्यता को 
वाप  लनेे की स फारिश किना औि न्यूनतम 
आवश्यक मानक का िखिखाव  ुननजश्चत किने 
के सलए िाज्य परिषद द्वािा  ौंपे गए कक ी अन्य 
कायि को ।  
 (5) एलाइि एंि हेल्थकेयि प्रोफेशन 
एगथक्  एंि िजिस्ट्रेशन बोिि िाज्य में  भी 
लाइ ें  प्राप्त  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल 
गचककत् कों के ऑनलाइन औि लाइव स्ट्टेट 
िजिस्ट्टि बनाए िखेगा, पेशेवि आचिण औि 
नैनतकता को बिावा देने को र्वननयसमत किेगा 
औि िाज्य परिषद द्वािा  ौंपे गए कक ी भी अन्य 
कायि को किेगा। 

 (6) अवि-स्ट्नातक,  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल सशक्षा या स्ट्नातकोत्ति  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य देखभाल सशक्षा या  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल व्यव ाय मूल्यांकन औि िेदटंग 
या  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल व्यव ाय 
नैनतकता औि पंिीकिण ऐ े अन्य कायि किेंगे 
िो ननयमों द्वािा ननददिष्ट्ट ककए िा  कते हैं।  
 30. िाज्य परिषद का यह कतिव्य 
होगा कक वह इ  अगधननयम के अधीन सशक्षा के 
 मजन्वत औि  मेककत र्वका  को  ुननजश्चत 
किने तथा  ेवाओं के परिदान के मानकों को 
बनाए िखने के सलए ऐ े  भी कदम उठाए िो 
वह ठीक  मझे औि अपने कृत्यों का पालन किने 
के प्रयोिनों के सलए, िाज्य परिषद- 
 

    (ए) मान्यता प्राप्त शे्रखणयों का 
नाम दिि किें, िाज्य में  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
पेशेविों द्वािा देखे िाने वाले पेशेवि आचिण, 
आचाि  ंदहता औि सशष्ट्टाचाि को लागू किें औि 
अनुशा नात्मक काििवाई किें, जि में िाज्य 
िजिस्ट्टि  े पेशेविों का नाम हटाना शासमल है; 
 

    (बी) सशक्षा, पाठ्यिम, पाठ्यिम, 
शािीरिक औि अनुदेशात्मक  ुर्वधाओं, स्ट्टाफ 
पैटनि, कमिचारियों की योग्यता, गुणवत्ता ननदेश, 
मूल्यांकन, पिीक्षा, प्रसशक्षण, अनु ंधान,  तत 
व्याव ानयक सशक्षा के न्यूनतम मानकों को 
 ुननजश्चत किना; 
 
    (सी) इ  अगधननयम के तहत 
डिप्लोमा, स्ट्नातक, स्ट्नातकोत्ति औि िॉक्टिेट स्ट्ति 
पि  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल  ंस्ट्थानों में 
प्रवेश के सलए  ामान्य पिामशि के  ाथ एक 
 मान प्रवेश पिीक्षा  ुननजश्चत किना;    
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    (िी) इ  अगधननयम के तहत 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य पेशेविों के सलए एक  मान 
ननका  या लाइ ेंस गं पिीक्षा  ुननजश्चत किना; 
    (ई)  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
 ंस्ट्थानों का ननिीक्षण किें औि िाज्य में  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य पेशेविों को पंिीकृत किें; 
    (एफ) आयोग द्वािा िािी  भी 
ननदेशों का अनुपालन  नुनजश्चत किना; 
    (जी) न्यूनतम मानक के सलए 
मशीनरी, सामग्री और सेवाएाँ का ढाांचा प्रदान करें; 
    (एच) पाठ्यक्रमों और प्रवेश 
क्षमता को मांजूरी या पाठ्यक्रमों के सलए मान्यता 
देना; 
    (आई) सांस्थानों में मानक को 
बनाए रखने के सलए उन पर जुमाणना लगाना; और 

   (जे) इस अधधतनयम के प्रावधान 
के तहत कायाणन्वयन के सलए राज्य 
सरकार द्वारा जो सौंपे गये ऐसे अन्य 
कायण करना। 

 31. िाज्य परिषद एक या अगधक 
मान्यता प्राप्त शे्रखणयों  े  ंबंगधत मुद्दों की िांच 
किने औि िाज्य परिषद की स फारिश किने औि 
िाज्य परिषद द्वािा अगधकृत कक ी अन्य 
गनतर्वगध को किने के सलए भी आवश्यक रूप   े
आवश्यक कई पेशेवि  लाहकाि बोिों का गठन 
कि  कती है। 

  32. (1) िाज्य परिषद, िाज्य  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य देखभाल व्यव ानययों के 
िजिस्ट्टि के रूप में ज्ञात मान्यता प्राप्त 
शे्रखणयों में   े प्रत्येक के सलए अलग-
अलग भागों में व्यजक्तयों का ऑनलाइन 
औि लाइव िाज्य िजिस्ट्टि बनाए िखेगी, 
जि में व्यजक्त के नाम औि उनकी 
कक ी भी  ंबंगधत मान्यता प्राप्त 

शे्रखणयों   े ंबगंधत योग्यताएं शासमल हैं, 
ऐ ी िीनत  े िो र्वननयमों द्वािा 
र्वननददिष्ट्ट की िाएं। 
 

 (2) िाज्य िजिस्ट्टि में एलाइि औि 
हेल्थकेयि प्रोफेशनल्  की शैक्षखणक योग्यता 
 ंस्ट्थानों, प्रसशक्षण, कौशल औि दक्षताओं का 
र्वविण उनके पेशे  े  ंबंगधत तिीके  े होगा, 
िै ा कक ननयमों द्वािा ननददिष्ट्ट ककया िा  कता 
है। 
 (3) िाज्य िजिस्ट्टि को भाितीय  ाक्ष्य 
अगधननयम, 1872 के अथि के भीति एक 
 ावििननक दस्ट्तावेि माना िाएगा, औि िाज्य 
परिषद द्वािा प्रदान की गई प्रमाखणत प्रनत द्वािा 
 ाब्रबत ककया िा  कता है। 
8.  अधधतनयम का अध्याय V नए 
सहयोधगयों स्वास्थ्य सेवा सांस्थान की स्थापना से 
सांबांधधत है ।धारा 40 इस प्रकार है:- 
 “40. इ  अगधननयम या तत् मय 
प्रवतृ्त कक ी अन्य र्वगध में कक ी बात के होते 
हुए भी, इ  अगधननयम के प्रािंभ की तािीख को 
औि उ के बाद  े- 
 (ए) कोई भी व्यजक्त एक  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य  ेवा  ंस्ट्थान स्ट्थार्पत नहीं किेगा; नहीं 
तो 
 (बी) कोई भी सांबद्ध और स्वास्थ्य 
सेवा सांस्थान- 

 (i) अध्ययन या प्रसशक्षण 
(अध्ययन या प्रसशक्षण के स्ट्नातकोत्ति 
पाठ्यिम  दहत) का एक नया या 
उच्चति पाठ्यिम खोलें, िो अध्ययन 
या प्रसशक्षण के प्रत्येक पाठ्यिम के 
छात्रों को कक ी भी मान्यता प्राप्त 
 हयोगी औि स्ट्वास्ट््य योग्यता के 
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पुिस्ट्काि के सलए खुद को अहिता प्राप्त 
किने में  क्षम किेगा; नहीं तो 
 

(ii) अध्ययन या प्रसशक्षण 
के कक ी भी पाठ्यिम 
(अध्ययन या प्रसशक्षण के 
स्ट्नातकोत्ति पाठ्यिम 
 दहत) में अपनी प्रवेश 
क्षमता में वदृ्गध; नहीं तो 
(iii) अध्ययन या प्रसशक्षण 
के कक ी भी गैि-मान्यता 
प्राप्त पाठ्यिम (अध्ययन 
या प्रसशक्षण के 
स्ट्नातकोत्ति पाठ्यिम 
 दहत) में छात्रों के एक 
नए बैच को स्ट्वीकाि किें, 

 इ  अगधननयम के प्रावधानों के 
अनु ाि प्राप्त िाज्य परिषद की पूवि अनमुनत को 
छोड़कि: 

  बशते कक 
िाज्य परिषद की पूवि अनुमनत 
के ब्रबना अध्ययन के नए या 
उच्चति पाठ्यिम या नए बैच 
के  ंबंध में कक ी व्यजक्त को 
दी गई  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
देखभाल योग्यता इ  
अगधननयम के प्रयोिनों के 
सलए एक मान्यता प्राप्त 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल 
योग्यता नहीं होगी: 
  पिंतु यह औि 
कक िहां िाज्य  िकाि द्वािा 
गदठत कोई िाज्य परिषद नहीं 
है, वहां आयोग इ  धािा के 

प्रयोिनों के सलए पूवि अनुमनत 
देगा। 

 (2) (ए) प्रत्येक व्यजक्त या  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य देखभाल  ंस्ट्थान, उप-धािा (1) के 
तहत अनुमनत प्राप्त किने के उद्देश्य  े, खंि 
(बी) के प्रावधानों के अनु ाि िाज्य परिषद को 
एक योिना प्रस्ट्तुत किेगा।  

(बी) खंि (क) में ननददिष्ट्ट योिना ऐ  े
रूप में होगी औि इ में ऐ े र्वविण 
होंगे औि इ  तिह के तिीके  े प ंद 
ककए िाएंगे औि इ  तिह के शुल्क 
के  ाथ कें र  िकाि द्वािा ननधािरित 
ककया िा  कता है। 

  
(3) उप-धािा (2) के तहत एक योिना 
की प्राजप्त पि, िाज्य परिषद ऐ े 
अन्य र्वविण प्राप्त कि  कती है िो 
 ंबंगधत व्यजक्त या  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल  सं्ट्थान   े
आवश्यक  मझे िा  कते हैं, औि 
उ के बाद, यह, - 

 
 (ए) यदद योिना दोषपूणि 
है औि इ में कोई आवश्यक 
र्वविण नहीं है, तो  ंबंगधत 
व्यजक्त या  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य  ेवा  ंस्ट्थान को 
सलखखत अभ्यावेदन देने के 
सलए उगचत अव ि दें औि यह 
ऐ े व्यजक्त या  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य  ेवा  ंस्ट्थान के सलए 
खुला होगा कक वे िाज्य परिषद 
द्वािा ननददिष्ट्ट दोषों, यदद कोई 
हों, को ठीक कि  कें ; 
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  (बी) उप-धािा (5) में 
ननददिष्ट्ट कािकों को ध्यान में िखते हुए योिना 
पि र्वचाि किें। 
 

(4) िाज्य परिषद, योिना पि र्वचाि 
किने के बाद औि िहां आवश्यक हो, 
उप-धािा (2) के तहत ऐ े अन्य र्वविण 
प्राप्त किने के बाद, िो  ंबंगधत व्यजक्त 
या  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल 
 ंस्ट्थान   ेउ के द्वािा आवश्यक  मझ े
िा  कते हैं, औि उप-धािा (5) में 
ननददिष्ट्ट कािकों को ध्यान में िखते हुए, 
या तो ऐ ी शतों, यदद कोई हो, के  ाथ 
अनुमोदन कि  कती है, िै ा कक वह 
आवश्यक  मझे या योिना को 
अस्ट्वीकाि कि  कती है औि ऐ ा कोई 
अनुमोदन उपधािा (1) के तहत अनुमनत 
के रूप में गदठत होगा: 
  बशते कक ऐ ी कोई 
योिना िाज्य परिषद द्वािा अस्ट्वीकृत 
नहीं की िाएगी, िब तक कक  ंबंगधत 
व्यजक्त या  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
देखभाल  ंस्ट्थान को  ुनवाई का उगचत 
अव ि न ददया िाए: 
  बशते कक इ  उप-धािा में 
कुछ भी कक ी भी व्यजक्त या  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य देखभाल  सं्ट्थान को नहीं 
िोकेगा, जि की योिना को िाज्य 
परिषद द्वािा एक नई योिना प्रस्ट्तुत 
किने के सलए अनुमोददत नहीं ककया 
गया है औि इ  धािा के प्रावधान ऐ ी 
योिना पि लागू होंगे, िै े कक ऐ ी 
योिना उप-धािा (2) के तहत पहली बाि 
प्रस्ट्तुत की गई थी। 

 (5) िाज्य परिषद, उपधािा (4) के 
अधीन आदेश पारित किते  मय 
ननम्नसलखखत कािकों का  म्यक ध्यान 
िखेगी, अथाित:- 

 (ए) क्या प्रस्ट्तार्वत 
 ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य  ेवा 
 ंस्ट्थान या मौिूदा  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य  ेवा  ंस्ट्थान िो 
अध्ययन या प्रसशक्षण का एक 
नया या उच्चति पाठ्यिम 
खोलने की मांग कि िहे हैं, 
ननयमों द्वािा ननददिष्ट्ट सशक्षा के 
बुननयादी मानकों की पेशकश 
किने की जस्ट्थनत में होंगे; 

  (बी) चाहे वह व्यजक्त िो 
एक  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य  ेवा  सं्ट्थान स्ट्थार्पत 
किना चाहता है या मौिूदा  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
 ेवा  ंस्ट्थान िो अध्ययन या प्रसशक्षण का एक 
नया या उच्चति पाठ्यिम खोलना चाहता है या 
अपनी प्रवेश क्षमता बिाना चाहता है, उ के पा  
पयािप्त र्वत्तीय  ं ाधन हैं;  
  (ग) क्या स्ट्टाफ, उपकिण, 
आवा , प्रसशक्षण, अस्ट्पताल औि अन्य  ुर्वधाओं 
के  ंबंध में आवश्यक  ुर्वधाएं  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल  ंस्ट्थान के  मगुचत कामकाि 
को  ुननजश्चत किने या अध्ययन या प्रसशक्षण के 
नए पाठ्यिम का  ंचालन किने या बिी हुई 
प्रवेश क्षमता को  मायोजित किने के सलए प्रदान 
की गई हैं या प्रदान की िाएंगी िै ा कक योिना 
में ननददिष्ट्ट ककया िा  कता है;  
  (र्) क्या ऐ े  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य परिचयाि  ंस्ट्थान या अध्ययन या 
प्रसशक्षण के पाठ्यिम में भाग लेने वाले छात्रों 
की  ंख्या को ध्यान में िखते हुए या बिी हुई 
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प्रवेश क्षमता के परिणामस्ट्वरूप पयािप्त  ुर्वधाए ं
प्रदान की गई हैं या प्रदान की िाएंगी िै ा कक 
योिना में ननददिष्ट्ट ककया िा  कता है; 

(ङ) क्या ऐ े  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल  ंस्ट्थान 
में भाग लेने की  भंावना 
वाले छात्रों को उगचत 
प्रसशक्षण प्रदान किने के 
सलए कोई व्यवस्ट्था की 
गई है या कायििम तैयाि 
ककया गया है या मान्यता 
प्राप्त  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य देखभाल योग्यता 
िखने वाले व्यजक्तयों 
द्वािा अध्ययन या 
प्रसशक्षण का पाठ्यिम; 

  (च)  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
 ेवा  सं्ट्थान में िनशजक्त की आवश्यकता; औि 
        (छ) कोई अन्य कािक िै ा 
कक र्वननयमन द्वािा ननददिष्ट्ट ककया िा  कता                     
                है। 

 (6) िहां िाज्य परिषद उपधािा (4) 
के तहत एक आदेश पारित किती है, 
आदेश की एक प्रनत व्यजक्त या  ंबद्ध 
औि स्ट्वास्ट््य देखभाल  ंस्ट्थान को 
 ूगचत की िाएगी, िै ा भी मामला हो। 

स्ट्पष्ट्टीकिण- इ  खंि के प्रयोिनों के सलए, - 
  (ए) "व्यजक्त" में कोई 
र्वश्वर्वद्यालय,  ंस्ट्थान या रस्ट्ट शासमल है, 
लेककन इ में कें र  िकाि या िाज्य  िकाि 
शासमल नहीं है; 
  (बी) कक ी  ंबद्ध औि 
स्ट्वास्ट््य परिचयाि  ंस्ट्थान में अध्ययन या 
प्रसशक्षण के कक ी पाठ्यिम (अध्ययन या 

प्रसशक्षण के स्ट्नातकोत्ति पाठ्यिम  दहत) के 
 ंबंध में "प्रवेश क्षमता"  े छात्रों की अगधकतम 
 ंख्या असभप्रेत है िो अध्ययन या प्रसशक्षण के 
ऐ े पाठ्यिम में भती होने के सलए  मय- मय 
पि िाज्य परिषद द्वािा तय की िा  कती है। 
9.  पूिे अगधननयम के अवलोकन  े पता 
चलता है कक यह एक व्यापक अगधननयमन है िो 
सशक्षा,  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य देखभाल पेशेविों के 
पंिीकिण औि लाइ ेंस गं,  ंबद्ध औि स्ट्वास्ट््य 
देखभाल  सं्ट्थानों के र्वननयमन औि अन्य 
 ंबंगधत मामलों के पहलुओं  े  ंबगंधत है। 
10.   ामान्य रूप  े अगधननयम के 
िनादेश औि र्वशेष रूप  े अगधननयम की धािा 
40 को देखते हुए, यागचकाकताि को सशक्षा औि 
प्रसशक्षण प्रदान किने वाली  सं्ट्थाओं को मान्यता 
देने या अगधननयम की योिना औि शतों के तहत 
अनुमेय  ीमा तक छोड़कि, ऐ ी कक ी भी  ंस्ट्था 
को पंिीकृत किने की अनुमनत नहीं दी िा  कती 
है। कोई पिमादेश, िै ा कक मांगा गया है, िािी 
ककया िा  कता है। 
11. ऊपि बताए गए  भी कािणों  े, रिट यागचका 
खारिि की िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 341 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती  संगीता चंरा, 
माननीय न्यायमनूतण मनीष कुमार, 
ररट सी संख्या 29501/2017 

 

लखनऊ आई हॉस्स्पटल     ...याधचकाकताण 
बनाम 

यू.ओ.आई. एर्वं अन्य      ..प्रनतर्वादीगर्
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अधधर्वक्ता याधचकाकताण:  षवजय दीक्षक्षत 
 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्:  सी.एस.सी., ए.एस.जी., 
अरुर् प्रताप ससांह, मधुकर ओझा, प्रसून श्रीवास्तव, 

सांजीव ससांह, सत्यजीत बनजी, तरनजीत ससांह 
मक्कड 
A. बीमा कानून – असगंटठत श्रलमकों का 
सामास्जक सुरक्षा अधधननयम, 2008 – राष्ट्ीय 
स्र्वास््य बीमा योजना – लािािी, जो गैर-
बी.पी.एल. र्वगण के अनौपचाररक क्षेत्र के हैं, 
अधधकांश बीमाररयों के ललए ₹30,000/- तक के 
बीमाकृत रालश के ललए अस्पताल में िती होने के 
पात्र िे – बीमा पॉललसी – प्रीलमयम िुगतान न 
करना – प्रिार्व – ननर्णय, बीलमत का बीमाकृत रालश 
िुगतान ककए गए प्रीलमयम के अनुसार है। ककसी 
िी पॉललसी का अस्स्तत्र्व/जारी रहना प्रीलमयम के 
िुगतान पर ननिणर है और इसका न िुगतान 
बीमा पॉललसी के समाप्त होने का कारर् बनेगा 
और उस आधार पर दार्वा ननरस्त ककया जा सकता 
है। (पैराग्राफ 40) 
 

B. िारतीय संवर्वधान – अनुच्छेद 226 – ररट – 
न्यानयक समीक्षा – पररलसमा – याधचकाकताण और 
बीमा कंपनी के बीच अनुबंध – ककतना हस्तक्षेप 
ककया जा सकता है – ननर्णय, यह एक गैर-र्वैधाननक 
अनुबंध है स्जसमें एक मध्यस्िता प्रार्वधान जोडा 
गया है स्जसे याधचकाकताण ने स्र्वतंत्र रूप स े
हस्ताक्षक्षत ककया है। यटद याधचकाकताण ककसी ऐस े
अनुबंध के उ्लंघन का दार्वा करता है, तो 
याधचकाकताण के ललए उधचत उपाय र्वैकस््पक 
वर्वर्वाद समाधान फोरम/मध्यस्िता न्यायालय के 
समक्ष उपस्स्ित होना है जैसा कक समझौते के 
अनुखंड 16.7 में उ्लेणखत है। (पैराग्राफ 42 और 
52) 

ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 

उक्त र्वाद सूची :- 
1. राम बडाई ससांह एांि कां पनी बनाम राज्य त्रबहार 
और अन्य; (2015) 13 SCC 592 

2. मेससण सूयण कां स्रक्शन बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; (2019) 16 SCC 794 

3. ए.बी.एल. इांटरनेशनल सलसमटेि और अन्य 
बनाम एक्सपोटण के्रडिट गारांटी कॉपोरेशन ऑर् 
इांडिया सलसमटेि और अन्य; (2004) 3 SCC 553 

4. ससषवल अपील सांख्या 3504-3505 OF 2010; 

गैस अथॉररटी ऑर् इांडिया सलसमटेि बनाम 
इांडियन पेरोकेसमकडस कॉपोरेशन सलसमटेि और 
अन्य, तनर्णय ददनाांक 08.02.2023 

5. महाराष्र चेस एसोससएशन बनाम भारत सांर् 
और अन्य; (2020) 13 SCC 285 

6. ररट-सी सांख्या 18949 / 2019; आनांद 
पॉलीजक्लतनक और रॉमा सेंटर और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य, तनर्णय ददनाांक 
07.08.2019 

 7. ररट सी सांख्या 1048 / 2019; जीवन धारा 
अस्पताल और ररसचण सेंटर और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य, तनर्णय ददनाांक 
05.07.2019   

8. अांतररम आदेश, ददनाांक 21.05.2019, ररट सी 
सांख्या 17347 / 2019; मसेसण आशीवाणद अस्पताल 
और ररसचण सेंटर और अन्य बनाम भारत सांर् 
और अन्य 

9. राधाकृष्र् अग्रवाल बनाम त्रबहार राज्य (1977) 
3 SCC 457 

10. बांचतनधध रथ बनाम ओडिशा राज्य; (1972) 
4 SCC 781 

11. हर शांकर बनाम उपयुक्त उत्पाद और कर 
आयुक्त; (1975) 1 SCC 737 
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12. महावीर ऑटो स्टोसण बनाम इांडियन ऑयल 
कॉपण.; (1990) 3 SCC 752 

13. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम त्रिज एांि रूर् कां पनी 
इांडिया सलसमटेि; (1996) 6 SCC 22 

14. वेररगामटो नवीन बनाम आांध्र प्रदेश सरकार; 

(2001) SCC 344 

15. ABL इांटरनेशनल सलसमटेि बनाम एक्सपोटण 
के्रडिट गारांटी कॉपण ऑर् इांडिया सलसमटेि; (2004) 
3 SCC 553. 
 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती संगीता चंरा 
माननीय न्यायमनूतण मनीष कुमार 

(मौणखक) 
 
1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
षवजय दीक्षक्षत, उत्तर प्रदेश राज्य अथाणत प्रततवादी 
सांख्या 3 की ओर से उपजस्थत षवद्वान स्थायी 
अधधवक्ता, प्रततवादी सांख्या 4 की ओर से 
षवद्वान अधधवक्ता श्री मधुकर ओझा, प्रततवादी 
सांख्या 6 की ओर से षवद्वान अधधवक्ता श्री 
सांजीव ससांह, प्रततवादी सांख्या 7 की ओर से 
षवद्वान अधधवक्ता श्री सत्यजीत बनजी को सुना 
गया, एवां प्रततवादी सांख्या 8 एचिीएर्सी एगो 
जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि की ओर से 
प्रस्तुत होने वाले श्री तरनजीत ससांह मक्कड की 
ओर से बीमारी के आधार पर स्थगन का अनुरोध 
ककया गया है। याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता 
ने कहा है कक प्रततवादी सांख्या 8 स े देय सभी 
भुगतान याधचकाकताण द्वारा प्राप्त कर सलए गए 
हैं, जहाां तक प्रततवादी सांख्या 8 का सांबांध है, कोई 
भी जीषवत नहीां है, अतः इस न्यायालय ने अांततः 
मामले की सुनवाई की कायणवाही प्रारांभ की। 
2.  याधचकाकताण का वाद यह है कक असांगदठत 
कमणकार को सामाजजक सुरक्षा एवां कडयार् प्रदान 

करने और उससे जुडे तथा प्रासांधगक मामलों हेतु 
भारत सरकार ने असांगदठत कमणकार सामाजजक 
सुरक्षा अधधतनयम 2008 प्रस्तुत ककया तथा 
असांगदठत कमणकार हेतु राष्रीय स्वास्थ्य बीमा 
योजना (एतजस्मन पश्चात ' राष्रीय स्वास्थ्य 
बीमा योजना' के रूप में सांदसभणत) के नाम से  
एक कडयार् योजना प्रारांभ की गई, जजसमें 
रे्रीवालों, र्रेलू श्रसमकों, बीडी श्रसमकों, भवन एवां 
तनमाणर् कमणकारों तथा उन कमणकारों को शासमल 
ककया गया है, जजन्होंने अस्पताल में भती होने 
वाली बीमाररयों को आच्छाददत करने हेतु मनरेगा 
में 15 ददनों से अधधक समय तक कायण ककया 
था। योजना के अांतगणत लाभाथी अधधकाांश 
बीमाररयों हेतु रुपये 30,000/- तक के अस्पताल 
में भती सम्बन्धी व्यय के कवरेज के हकदार थे 
तथा कवरेज को एक ही पररवार के पाांच सदस्यों 
तक बढ़ाया गया था। यह योजना कें द्र सरकार 
द्वारा प्रायोजजत थी जजसमें देश के अधधकाांश 
राज्यों में 75 प्रततशत प्रीसमयम का भुगतान करना 
था तथा 25 प्रततशत प्रीसमयम का भुगतान राज्य 
सरकार को करना था। 
 
3.  राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना के अांतगणत, 
आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेि को जजला लखनऊ सदहत षवसभन्न 
जजलों हेतु सूचीबद्ध ककया गया था तथा 
आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेि ने गरीबी रेखा से नीचे के 
व्यजक्तयों तथा राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना के 
अांतगणत आने वाले लाभाधथणयों को स्वास्थ्य बीमा 
सेवाएां प्रदान करने हेतु उ०प्र० सरकार के साथ 
एक समझौता ककया था। दावे के तनस्तारर् हेतु 
भारत सरकार और राज्य सरकार द्वारा 
ददशातनदेश जारी ककए गए थे, जजसमें से 
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नवीनतम ददशातनदेश भारत सरकार द्वारा ददनाांक 
17.07.2012 को जारी ककया गया था तथा खांि 
2 (iii) के अांतगणत, यह प्रावधान ककया गया है 
कक यदद बीमा कां पनी को आवश्यक प्रीसमयम प्राप्त 
नहीां हुआ है तब उन्हें अस्पताल के दावे का 
तनस्तारर् भी करना होगा। यद्यषप बीमा कां पनी 
को यह इांधगत करने की स्वतांिता दी गई थी कक 
भुगतान प्रीसमयम प्राप्त होने के पश्चात ककया 
जाएगा। बीमा कां पनी को दाव ेकी प्राजप्त के तीस 
ददनों के भीतर उसका तनस्तारर् करना था ककां तु 
वास्तषवक भुगतान प्रीसमयम प्राप्त होने के पश्चात 
करना था। चूांकक आईसीआईसीआई लोम्बािण 
जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि को लखनऊ 
जजले हेतु नासमत ककया गया था, याधचकाकताण-
अस्पताल ने आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि के साथ एक समझौता 
ककया। 
 
4.  याधचकाकताण और आईसीआईसीआई लोम्बािण 
जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि के बीच अनुबांध 
षवत्तीय विण 2012-13, 2013-14 और 2014-15 
हेतु था तथा प्रत्येक विण एक नए अनुबांध पर 
हस्ताक्षर ककए गए थे। याधचकाकताण ने षवसभन्न 
लाभाधथणयों को स्वास्थ्य सवेाएां प्रदान कीां तथा 
भुगतान हेतु त्रबल जारी ककए गए जजन्हें बीमा 
कां पनी ने ददनाांक 31.10.2014 तक मांजूरी दे दी 
थी। विण 2015 में, ककसी भी पक्षकारों द्वारा 
उठाई गई सशकायत को प्रभावी रीतत से सांबोधधत 
करने हेतु राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना द्वारा 
षवसभन्न सशकायत तनवारर् ससमततयों का गठन 
ककया गया था। चूांकक याधचकाकताण के कुछ दावों 
का तनस्तारर् आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल 
इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि द्वारा समय पर नहीां 
ककया गया था, इससलए उसने प्रततवादी सांख्या- 

5 अथाणत अध्यक्ष, जजला सशकायत तनवारर् 
ससमतत/मुख्य धचककत्सा अधधकारी, लखनऊ के 
समक्ष दावा प्रस्तुत ककया तथा प्रततवादी सांख्या- 
5 को दावों के तनस्तारर् हेतु बार-बार ई-मेल भी 
भेजा गया। 
 
5.  ददनाांक 06.11.2015 को प्रततवादी सां- 5 न े
याधचकाकताण को सूधचत ककया कक याधचकाकताण-
अस्पताल के दावे का तनस्तारर् नहीां ककया जा 
सका क्योंकक बीमा कां पनी को सरकार से प्रीसमयम 
प्राप्त नहीां हुआ है और जैसे ही प्रीसमयम प्राप्त 
होगा, दावे का तनस्तारर् ककया जाएगा। इस सांबांध 
में सांपकण  ककए जाने पर प्रततवादी सांख्या 5 ने 
दोनों पक्षों को सुनने के पश्चात ददनाांक 
07.09.2016 को एक आदेश पाररत ककया जजसमें 
प्रततवादी सांख्या 6 को आदेश के एक पखवाडे के 
भीतर याधचकाकताण को सभी भुगतान करने का 
तनदेश ददया गया। प्रततवादी सांख्या- 6 द्वारा अभी 
भी इस आधार पर भुगतान नहीां ककया गया कक 
राज्य सरकार द्वारा प्रीसमयम का भुगतान नहीां 
ककया गया है। 
 
6.  याधचकाकताण का वाद यह है कक एक बार 
प्रततवादी सांख्या 5 ने ददनाांक 07.09.2016 को 
आदेश पाररत कर प्रततवादी सांख्या 6 याधचकाकताण 
को एक पखवाडे के भीतर भुगतान करने का 
तनदेश ददया, इस तथ्य की परवाह ककए त्रबना कक 
प्रीसमयम का भुगतान सरकार द्वारा ककया गया 
था अथवा नहीां, यह बीमा कां पनी पर तनभणर था 
कक वह प्रततवादी सांख्या 5 के तनदेशों का 
अनुपालन करे तथा याधचकाकताण को देय भुगतान 
करे। जब कोई ध्यान नहीां ददया गया, तो 
याधचकाकताण तनम्नसलखखत मुख्य प्राथणनाओां सदहत 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत हुआ : - 
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" I. षवरोधी पक्षकार सांख्या 1 द्वारा 
जारी शासनादेश ददनाांक 17.07.2012 
के खांि 2(iii) के भाग को रद्द करन े
हेतु उत्प्रेिर् की प्रकृतत में एक ररट, 
आदेश अथवा तनदेश जारी करें, जैसा कक 
ररट याधचका के सांलग्नक सांख्या 1 में 
तनदहत है। अब तक यह बीमा कां पनी को 
दावों के सत्यापन के पश्चात भी 
अस्पताल का भुगतान तब तक रोकने 
का अधधकार देता है जब तक बीमा 
कां पनी को सरकार से प्रीसमयम प्राप्त 
नहीां हो जाता। 
 
II. परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, 
आदेश या तनदेश जारी करें जजसमें 
षवपरीत पक्ष सांख्या 6 से 8 तक को 
आदेश ददया जाए कक दावों का भुगतान 
षवपरीत पक्षकारों द्वारा प्रमाखर्त तथा 
सत्याषपत ककया जाए साथ ही षवलांत्रबत 
भुगतान पर  8% प्रतत विण की दर स े
ब्याज भी ददया जाए। 
 

7.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
यह तकण  ददया गया है कक बीमा कां पनी शासनादेश 
ददनाांक17.07.2012 के प्रावधानों का आश्रय ले 
रही है, जो उसे एक महीने के भीतर अस्पताल 
के दावे का तनस्तारर् करने का अधधकार देता है, 
ककां तु सरकार से प्रीसमयम प्राप्त होने तक भुगतान 
करने से इनकार करने का अधधकार देता है। 
शासनादेश ददनाांक 17.07.2012 एवां उसके 
सुसांगत खांि को भी चुनौती दी गयी है। 
 
8.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने ररट 
याधचका के सांलग्नक 14 पर षवश्वास व्यक्त 

ककया है, जो जजला सशकायत तनवारर् ससमतत के 
अध्यक्ष के रूप में सी.एम.ओ. द्वारा सलए गए 
तनर्णय की एक प्रतत है। अस्पताल तथा बीमा 
कां पनी के प्रतततनधधयों को सुना गया एवां यह 
पाया कक अस्पताल ने बीमा कां पनी के साथ 
समझौते के अांतगणत लाभाधथणयों को मुफ्त स्वास्थ्य 
सेवाएाँ प्रदान की थीां, और यह कक बीमा कां पनी 
द्वारा उसके दावे की प्रततपूततण माि इसी आधार 
पर रोकी गई थी कक राज्य नोिल एजेंसी एवां 
बीमा कां पनी के मध्य षववाद था तथा राज्य नोिल 
एजेंसी द्वारा उसे कोई प्रीसमयम नहीां ददया गया 
है; बीमा कां पनी अस्पताल द्वारा दावा की गई 
रासश को माि इस आधार पर नहीां रोक सकती 
थी कक राज्य सरकार/राज्य नोिल एजेंसी द्वारा 
कां पनी को ककसी बीमा प्रीसमयम का भुगतान नहीां 
ककया गया था। सी.एम.ओ. ने तनदेश ददया था 
कक बीमा कां पनी 15 ददन के भीतर अस्पताल के 
त्रबलों का भुगतान करे। राज्य नोिल एजेंसी के 
मुख्य कायणकारी अधधकारी ने भी ददनाांक 
25.11.2016 को बीमा कां पनी को पि सलखकर 
याधचकाकताण को जडद से जडद बकाया भुगतान 
करने का तनदेश ददया। 
 
9.  राज्य सरकार द्वारा प्रस्तुत प्रतत शपथपि 
में यह बात सामने आई है कक राष्रीय सशकायत 
तनवारर् ससमतत ने अपने आदेश ददनाांक 
08.01.2018 द्वारा बीमा एजेंससयों को षवसभन्न 
अस्पतालों के दावों के तनस्तारर् हेतु राज्य नोिल 
एजेंसी द्वारा रुपय े3.63 करोड का भुगतान करन े
का तनदेश ददया था। यद्यषप ये आांकडे अांततम 
नहीां थे क्योंकक उत्तर प्रदेश स्वास्थ्य बीमा कडयार् 
ससमतत की एक उच्चाधधकार प्राप्त ससमतत न े
बीमा कां पतनयों द्वारा तैयार ककए गए स्माटण कािों 
के सही आांकडों की सटीक पहचान करने हेतु 
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राज्य सरकार के षवशेिज्ञ आईटी पेशेवरों के 
माध्यम से एक तीसरे पक्ष के ऑडिट का गठन 
करने का तनर्णय सलया था तथा उसके बाद अांततम 
भुगतान राज्य नोिल एजेंसी द्वारा बीमा कां पतनयों 
को ककया जाएगा। बीमा कां पनी तथा याधचकाकताण 
के मध्य समय-समय पर षवस्ताररत ककये गए 
ददनाांक 01.10.2012 के समझौते में, राज्य 
सरकार एक पक्ष नहीां है तथा उपरोक्त समझौते 
में राज्य नोिल एजेंसी और बीमा कां पनी के मध्य 
ककसी भी षववाद में याधचकाकताण के ककसी भी 
दावे हेतु राज्य सरकार को जजम्मदेार ठहराने के 
सलये कोई खांि शासमल नहीां था। भारत सरकार 
ने भी अपने आदेश ददनाांक 17.07.2013 में सभी 
दावों को बीमा कां पनी द्वारा इलाज करने वाल े
अस्पतालों से ऐसे दावों की प्राजप्त स ेएक माह 
के भीतर अतनवायण रूप से तनस्ताररत करने का 
तनदेश ददया था और जहााँ भी आवश्यक प्रीसमयम 
बीमा कां पनी को प्राप्त नहीां हुआ था तथा यह 
दावा तनस्तारर् में देरी का कारर् था, तब भी 
बीमा कां पनी द्वारा तनधाणररत समय सीमा के 
भीतर दावों पर तनर्णय लेना था तथा सांबांधधत 
अस्पताल को स्पष्ट रूप से बताना था कक 
भुगतान प्रीसमयम प्राप्त होने के पश्चात ककया 
जाएगा। 
 
10.  प्रततवादी सांख्या 6 की ओर से उपजस्थत 
षवद्वान अधधवक्ता श्री सांजीव ससांह न े
याधचकाकताण-अस्पताल और प्रततवादी सांख्या 6 के 
मध्य हुए अनुबांध की प्रतत  के माध्यम से 
अनुच्छेद 16, जो षवषवध प्रावधानों से सांबांधधत है, 
और उसके खांि 7, जो समझौते और मध्यस्थता 
खांि पर लागू षवधध से सांबांधधत है, को इांधगत 
ककया है। उन्होंने खांि 7 के उप खांि (ii) और (iii) 
को इांधगत ककया है जजसमें यह प्रावधान ककया 

गया है कक समझौते अथवा उसके उडलांर्न, 
समाजप्त अथवा अतनयसमतता से उद्भूत होने वाले 
ककसी भी षववाद अथवा दावे का मध्यस्थता और 
सुलह अधधतनयम, 1996 के प्रावधानों के अनुसार 
मध्यस्थता द्वारा तनपटारा ककया जाएगा। 
मध्यस्थ न्यायाधधकरर् में तीन मध्यस्थ शासमल 
होंगे, प्रत्येक पक्ष द्वारा तनयुक्त एक मध्यस्थ 
और मध्यस्थों की आपसी सहमतत से तनयुक्त 
एक अन्य मध्यस्थ, इस प्रकार तनयुक्त ककया 
गया। यह बताया गया है कक मध्यस्थता का 
स्थान मुांबई होगा और कोई भी अधधतनर्णय, चाहे 
वह अांतररम हो अथवा अांततम, केवल मुांबई में ही 
ददया जाएगा। 
 
11.  प्रततवादी सांख्या 6 की ओर से दायर 
प्रततशपथपि के आधार पर श्री सांजीव ससांह द्वारा 
यह तकण  ददया गया है कक कें द्र सरकार द्वारा 
ददनाांक 17.07.2012 को जारी सलाहकार के 
अनुसार, प्रीसमयम रासश प्राप्त नहीां होने पर बीमा 
कां पनी अस्पताल को भुगतान रोक सकती है। कें द्र 
तथा राज्य सरकार द्वारा प्रीसमयम के भुगतान 
के अभाव में, बीमा कां पनी ने याधचकाकताण को 
सूधचत ककया था कक उसके द्वारा उठाए गए दाव े
पर माि राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना के अांतगणत 
सरकार द्वारा ऐसे प्रीसमयम का भुगतान करने के 
पश्चात ही षवचार ककया जाएगा। यह बीमा कां पनी 
का वाद है कक चूांकक प्रीसमयम का भुगतान नहीां 
ककया गया है, इससलए बीमा कां पनी को उत्तरदायी 
नहीां ठहराया जा सकता है। इसके अततररक्त, 
याधचकाकताण स्वयां यह नहीां मान सकता कक उसके 
द्वारा उठाए गए त्रबल वास्तषवक हैं और उत्तर देने 
वाले प्रततवादीगर् द्वारा प्रमाखर्त हैं, क्योंकक 
बीमा कां पनी द्वारा भगुतान ककए गए प्रीसमयम 
के अभाव में दावों पर कारणवाई नहीां की गई है। 
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साथ ही, राज्य नोिल एजेंसी और सरकार ने 
राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना के अांतगणत 
लाभाधथणयों हेतु सत्याषपत स्माटण कािण की सही 
सांख्या के सांदभण में प्रश्न उठाए हैं और राज्य 
नोिल एजेंसी एवां सरकार बीमा कां पनी द्वारा दावा 
की गई प्रीसमयम रासश से इनकार कर रही है तथा 
जब तक स्माटण कािण के सत्यापन का मदु्दा 
सरकार/राज्य नोिल एजेंसी द्वारा तय नहीां ककया 
जाता, तब तक यह नहीां कहा जा सकता कक 
याधचकाकताण-अस्पताल द्वारा स्माटण कािण 
लाभाधथणयों के उपचार के आधार पर उठाया गया 
पूरा दावा वास्तषवक एवां प्रमाखर्त है। आगे यह 
तकण  ददया गया है कक याधचकाकताण ने यह स्थाषपत 
करने हेतु कोई दस्तावेज प्रस्तुत नहीां ककया है कक 
याधचकाकताण द्वारा उठाए गए पूरे दावे को बीमा 
कां पनी द्वारा सत्याषपत और प्रमाखर्त ककया गया 
है। 
 
12.  यह भी तकण  ददया गया है कक जजला 
सशकायत तनवारर् ससमतत द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 07.09.2016 को कें द्र सरकार द्वारा जारी 
शासनादेश ददनाांक 17.07.2012 के खांि 2(iii) में 
तनदहत प्रावधानों की अनदेखी करते हुए तथा 
राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना के चरर् 4 और 
5 हेतु रुपये 62.63 करोड की बकाया प्रीसमयम 
रासश का भुगतान अभी भी ककया जाना बाकी है। 
 
13.  प्रततवादी सांख्या 6 के षवद्वान अधधवक्ता 
श्री सांजीव ससांह द्वारा ददये गये तकों को प्रततवादी 
सांख्या- 7- नेशनल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि की 
ओर से उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता श्री 
सत्यजीत बनजी द्वारा स्वीकार ककया गया। 
14.  दसूरी ओर, राष्रीय स्वास्थ्य बीमा योजना 
के षवद्वान अधधवक्ता श्री मधुकर ओझा न े

प्रततवादी सांख्या 4 की ओर से प्रस्तुत प्रतत 
शपथपि एवां पूरक प्रतत शपथपि का उडलेख 
ककया है, जजसमें कहा गया है कक 
आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी सलसमटेि ने भारत सरकार द्वारा उ०प्र० 
राज्य में प्रारांभ की गई राष्रीय स्वास्थ्य बीमा 
योजना के चौथे तथा पाांचवें दौर में भाग सलया है 
और इस सांबांध में नामाांककत/सूचीबद्ध बीमा 
कां पतनयों की मदद से उपरोक्त योजना को लागू 
करने हेतु राज्य नोिल एजेंसी तनयुक्त की गई 
थी। राज्य सरकार/नोिल एजेंसी को बीमा कां पनी 
को राज्य के प्रीसमयम के 25 प्रततशत दहस्से का 
भुगतान करना था एवां शेि 75 प्रततशत का 
भुगतान कें द्र सरकार द्वारा पहचाने गए 
लाभाधथणयों के सत्याषपत नामाांकन िेटा के आधार 
पर करना था। बीमा कां पनी ने 1,06,680 
लाभाधथणयों को नामाांककत ककया तथा चौथे दौर में, 
राज्य नोिल एजेंसी को बीमा प्रीसमयम के भुगतान 
हेतु चालान जारी ककया। माि 85,452 लाभाधथणयों 
की सही पहचान पाई गई, जजनके सलए ददसांबर 
2012 से मई 2013 के मध्य आईसीआईसीआई 
लोम्बािण जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि को 
रुपये 2.78 करोड का बीमा प्रीसमयम का भुगतान 
ककया गया था। 
 
15.  सत्याषपत लाभाधथणयों के स्माटण कािण की 
सांख्या और उस आधार पर भुगतान ककए गए 
प्रीसमयम के सांबांध में राज्य नोिल एजेंसी के 
तनर्णय से व्यधथत बीमा कां पनी ने इसे सुधारने 
हेतु राज्य सशकायत तनवारर् ससमतत से सांपकण  
ककया। राज्य सशकायत तनवारर् ससमतत न े
नामाांककत लाभाधथणयों का वास्तषवक अनुदान 
84,291 पाया, जजसके सलए बीमा कां पनी को 
रुपये- 2.77 करोड का भुगतान ककया जाना था 
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और इससलए, राज्य नोिल एजेंसी द्वारा 
अततररक्त भुगतान ककए गए रुपये 1,00,000/- 
की वसूली बीमा कां पनी से की जानी थी। 
 
16.  बीमा कां पनी ने उ०प्र० राज्य में राष्रीय 
स्वास्थ्य बीमा योजना के 5वें दौर में भी भाग 
सलया तथा बीमा कां पनी न े75,587 लाभाधथणयों 
को नामाांकन प्रदान ककया जजस हेतु रुपय े1.72 
करोड की प्रीसमयम रासश के रूप में दावा ककया 
गया। राज्य नोिल एजेंसी द्वारा सत्यापन करन े
पर 53,810 लाभाधथणयों का आांकडा सही पाया 
गया, जजस हेतु रुपये 1.23 करोड का प्रीसमयम 
माचण 2014 से माचण 2015 के मध्य बीमा कां पनी 
को भुगतान ककया गया। बीमा कां पनी ने कधथत 
असत्य सत्यापन को पररशोधन हेतु कर्र से राज्य 
सशकायत तनवारर् ससमतत से सांपकण  ककया ककां तु 
यह पाया गया कक आईसीआईसीआई लोम्बािण 
जनरल इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि स ेरुपय े6.03 
करोड की रासश वसूली योग्य थी तथा राष्रीय 
स्वास्थ्य बीमा योजना के 5वें दौर के अांत में 
प्रततवादी सांख्या- 6 को रुपय े9.66 करोड देय थे। 
राष्रीय सशकायत तनवारर् ससमतत के 
आदेशानुसार ददनाांक 08.01.2018, शपथ पि 
प्रस्तुत करने पर बीमा कां पनी को रुपये 3.63 
करोड की रासश सशतण भुगतान करनी होगी कक 
इस रासश का उपयोग केवल याधचकाकताण जैसे 
अस्पतालों के बकाया भुगतान हेतु ककया जाएगा 
और पहचान ककए गए लाभाधथणयों के बीमा कां पनी 
द्वारा तैयार ककए गए स्माटण कािण के उधचत 
सत्यापन के पश्चात ककया जाएगा। 
 
17.  उत्तर प्रदेश स्वास्थ्य बीमा कडयार् ससमतत 
की उच्चाधधकार प्राप्त ससमतत ने बीमा कां पतनयों 
द्वारा तैयार ककए गए स्माटण कािण के सही आांकडे 

तक पहुांचने के सलए राज्य सरकार के षवशेिज्ञ 
आईटी पेशेवरों के माध्यम से एक ततृीय पक्ष 
ऑडिट गदठत करने का तनर्णय सलया था और 
उसके पश्चात सांबांधधत बीमा कां पनी को राज्य 
नोिल एजेंसी द्वारा अांततम भुगतान ककया 
जाएगा। 
 
18.  नामाांकन सॉफ़्टवेयर प्रकक्रयाओां के सत्यापन 
के उद्देश्य से राज्य नोिल एजेंसी, प्रततवादी 
सांख्या- 4 द्वारा प्रस्तुत प्रतत शपथपि में, यह 
कहा गया है कक बीमा कां पनी ने अज्ञात और 
अयोग्य लाभाधथणयों हेतु कई र्जी स्माटण कािण 
बनाए हैं, और प्रततवादी सांख्या- 4 न े उधचत 
सत्यापन प्रकक्रया के पश्चात बीमा कां पनी द्वारा 
नामाांककत लाभाधथणयों का भुगतान ककया है, जजस े
सधचव, स्वास्थ्य और पररवार कडयार्, भारत सांर् 
के तनदेश पर गदठत भारत सरकार की सामाजजक 
लेखा परीक्षा टीम द्वारा सही पाया गया। राज्य 
नोिल एजेंसी द्वारा अपनाई गई सत्यापन प्रकक्रया 
को बीमा कां पनी द्वारा राज्य सशकायत तनवारर् 
ससमतत के समक्ष चुनौती दी गई थी तथा राज्य 
सशकायत तनवारर् ससमतत न ेसत्याषपत आांकडों 
में मामूली वदृ्धध की थी और इस प्रकार के आदेश 
को बाद में राष्रीय सशकायत तनवारर् ससमतत 
द्वारा बरकरार रखा गया था। सामाजजक लेखा 
परीक्षा टीम की ससर्ाररशों की एक प्रतत प्रततशपथ 
पि के सांडगनक में प्रस्तुत की गई है, जहााँ यह 
ध्यान ददया गया था कक प्रततपूततण हेतु बीमा 
कां पतनयों द्वारा प्रदान ककए गए आांकडों की राज्य 
नोिल एजेंसी द्वारा अस्वीकृतत मुख्य रूप स े
नामाांकन-पूवण षववरर् में दशाणए गए एक के 
अततररक्त पररवार के मुखखया के नाम में पररवतणन 
के कारर् थी। सोशल ऑडिट टीम ने बीमा कां पनी 
के दावों को असांबद्ध पाया था। ससमतत ने पाया 
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कक ऐसे सभी स्माटण कािों हेतु नामाांकन का 
आांकडा, जहाां पररवार के मुखखया के नाम में 
बदलाव हुआ था, अस्वीकार कर ददया जाना 
चादहए तथा ऐसे सभी वाद में सांबांधधत बीमा 
कां पनी को कोई प्रीसमयम नहीां देना होगा। यह भी 
पाया गया कक बीमा कां पनी ने एक ही यूतनक 
ररलेशनसशप सांख्या (यूआरएन) पर कई स्माटण 
कािण जारी ककए थे। राज्य नोिल एजेंसी ने इस 
बात पर बल ददया था कक ये िुजप्लकेट कािण 
नामाांकन के दौरान क्षेि में बीमा कां पनी द्वारा 
तनधाणररत प्रकक्रयाओां का पालन नहीां करने का 
पररर्ाम थे, इससलए िदुट की सांभावना से इांकार 
नहीां ककया जा सकता था। टीम ने पाया कक एक 
ही यूआरएन के अांतगणत कई कािण जारी करना 
प्रततबांधधत है। राज्य नोिल एजेंसी को यूआरएन 
िेटा के षवश्लेिर् द्वारा िुजप्लकेट कािण के 
लाभाधथणयों की पहचान करने का तनदेश ददया गया 
था तथा राज्य नोिल एजेंसी द्वारा तद्पश्चात 
माि एक कािण हेतु बीमा कां पतनयों को भुगतान 
ककया जाये। साथ ही, बीमा कां पनी द्वारा 
लाभाधथणयों को मौके पर अथाणत नामाांकन की ततधथ 
पर स्माटण कािण के षवतरर् सुतनजश्चत नहीां की 
गई थी। बीमा कां पतनयाां ऐसे सभी कािो हेतु 
आनुपाततक आधार पर प्रीसमयम की माांग कर रही 
थीां, क्योंकक उनके अनुसार, ऐसे कािण लाभाधथणयों 
तक पहुांचा ददए गए थे। राज्य नोिल एजेंसी न े
इस बात पर बल ददया कक तनषवदा दस्तावेज में 
ही प्रावधान ककया गया है कक माि षवतररत कािों 
हेतु प्रीसमयम का भुगतान आनुपाततक आधार पर 
ककया जाना है। उधचत लाभाथी को कािण की 
डिलीवरी सात्रबत करने की जजम्मेदारी बीमा कां पनी 
द्वारा तनददणष्ट अवधध से अधधक देरी नहीां की गई 
थी। 

19.  ददनाांक 01.10.2012 के समझौते के सांबांध 
में, जजसे ररट याधचका का आधार बनाया गया है, 
राज्य नोिल एजेंसी की ओर से तकण  ददया गया 
है कक समझौता षवशेि रूप से याधचकाकताण एवां 
बीमा कां पनी के मध्य था एवां राज्य नोिल एजेंसी 
उक्त समझौते में पक्षकार नहीां थी। भारत सरकार 
की सलाहकार ददनाांक 17.07.2012 के सांबांध में, 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक बीमा कां पनी को 
अस्पतालों से ऐसे दावों की प्राजप्त के एक माह 
के भीतर अतनवायण रूप से सभी दावों का 
तनपटान/सत्यापन करना होगा, और भल ेही बीमा 
कां पनी द्वारा आवश्यक प्रीसमयम प्राप्त न हुआ 
हो, यह अभी भी दावे का सत्यापन कर सकता है 
ककां तु प्रीसमयम प्राप्त होने के पश्चात भुगतान कर 
सकता है। बीमा कां पनी ने याधचकाकताण के दाव े
का सत्यापन नहीां ककया है। यद्यषप, सरकार की 
ओर से ऐसी कोई सलाह जारी नहीां की गई, 
जजससे अस्पताल के दावे का सत्यापन भी रोका 
जा सके। 
20.  सधचव, स्वास्थ्य और पररवार कडयार्, 
भारत सरकार के तनदेश पर राज्य नोिल एजेंसी 
द्वारा गदठत सामाजजक लखेा परीक्षा टीम 
नामाांकन द्वारा सत्यापन, षवशेि रूप से र्जी 
नामाांकन की सांभावना के सांबांध में सॉफ्टवेयर 
प्रोसेससांग, नामाांककत बीमा कां पतनयाों के आांकडों 
की जाांच के उद्देश्य स ेहै। राज्य नोिल एजेंसी 
द्वारा अपनाई गई सत्यापन प्रकक्रया को राज्य 
सशकायत तनवारर् ससमतत में चुनौती दी गई थी, 
जजसे लाभाधथणयों के सत्याषपत आांकडों में मामूली 
वदृ्धध के साथ तनपटाया गया था और ऐसे आदेश 
को राष्रीय सशकायत तनवारर् ससमतत द्वारा 
बरकरार रखा गया था। बीमा कां पतनयों द्वारा 
तैयार ककए गए लाभाधथणयों के स्माटण कािण के 
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सत्यापन के त्रबना राज्य नोिल एजेंसी द्वारा 
भुगतान नहीां ककया जा सकता है। 
 
21.  प्रततवादी सांख्या- 4 की ओर से प्रस्तुत पूरक 
प्रततशपथपि में बाद के र्टनाक्रम का उडलेख 
ककया गया है जजसमें जजला सशकायत तनवारर् 
ससमतत द्वारा पाररत आदेश और राज्य नोिल 
एजेंसी द्वारा सत्यापन के पश्चात ही भुगतान 
करने के पाररत आदेश को असभलेख पर लाया 
गया है एवां यह बताया गया है कक पाररत ककसी 
भी आदेश को ककसी भी बीमा कां पनी, प्रततवादी 
सांख्या 6, 7 तथा 8 द्वारा ककसी भी उच्च र्ोरम 
अथाणत राष्रीय सशकायत तनवारर् ससमतत अथवा 
ककसी भी न्यायालय के समक्ष चुनौती नहीां दी 
गई है। 
 
22.  राज्य नोिल एजेंसी द्वारा प्रस्तुत एक पूरक 
प्रतत शपथपि में कहा गया है कक राष्रीय स्वास्थ्य 
बीमा योजना योजना के सांचालन के दौरान, 
आईसीआईसीआई लोम्बािण जनरल इांश्योरेंस 
कां पनी ने राज्य नोिल एजेंसी को कुछ षवसांगततयों 
की सूचना दी थी। अधग्रम जाांच करने पर, 
षवसांगततयाां सही पाई गईं तथा नामाांकन प्रकक्रया 
के दौरान उठाए गए र्जी दावों की सांभावना के 
सांबांध में ररपोटण तथा एनजीआरसी की दटप्पखर्यों 
में भी इसका उडलेख ककया गया है। राज्य नोिल 
एजेंसी ने ऐसे सभी आांकडों के उधचत सत्यापन 
तथा जाांच के पश्चात उ०प्र० सरकार से अनुरोध 
ककया, जजसन ेददनाांक 26.03.2021 को षवसभन्न 
अस्पतालों/सेवा प्रदाताओां को भुगतान करने हेतु 
षवसभन्न बीमा कां पतनयों के पक्ष में राज्य के दहस्स े
के रुपये 7.27 करोड जारी ककए हैं। 
 

23.  श्री सांजीव ससांह ने पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत 
शपथ पि के आधार पर कहा है कक यद्यषप 
प्रततवादी सांख्या- 6 ने प्रीसमयम के रूप में रुपय े
64 करोड से अधधक का दावा ककया है। राज्य 
नोिल एजेंससयों तथा राज्य सरकारों ने लगभग 
रुपये 10 करोड की रासश ही स्वीकार की है, 
जजसमें राज्य का दहस्सा तथा कें द्र सरकार का 
दहस्सा शासमल है। 
 
24.  श्री सांजीव ससांह द्वारा पूरक प्रतत शपथ-पि 
के कुछ अन्य प्रस्तर को यह ददखान े के सलए 
इांधगत ककया गया है कक भुगतान ककए जा रहे 
प्रीसमयम के सांबांध में एक षववाद है, चूांकक भुगतान 
ककए जा रहे प्रीसमयम के सांबांध में एक षववाद है, 
अतः प्रततवादी सांख्या-6 ने लाभाधथणयों के इलाज 
तथा उसके द्वारा ककए गए दावों हेतु याधचकाकताण 
को भुगतान रोक ददया है। ककसी भी वाद में, यदद 
याधचकाकताण बीमा कां पनी और याधचकाकताण के 
मध्य समझौते की ककसी भी शतण के उडलांर्न स े
व्यधथत है, तब उधचत उपाय समझौते के खांि 
16.7 के अांतगणत होगा। 
 
25.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने राम 
बडाई लसहं एंड कंपनी बनाम बबहार राज्य एर्वं 
अन्य [(2015) 13 SCC 592] के मामल े में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त ककया है जजसमें यह 
दटप्पर्ी की गई कक ररट याधचका का सांवैधातनक 
उपचार हमेशा व्यधथत पक्ष हेतु उपलब्ध होता है 
तथा पक्षकारों के मध्य एक समझौते में 
मध्यस्थता खांि वास्तव में ररट याधचका को 
पोिर्ीय नहीां बना सकता है। 
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26.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
मैससण सूयाण कंस्ट्क्शन बनाम उ०प्र० राज्य एर्व ं
अन्य [(2019) 16 SCC 794] मामल े में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय पर भी षवश्वास व्यक्त ककया है जहाां 
अपीलकताण को देय रासश पूर्णतः तनषवणवाद है तथा 
वास्तव में उच्च न्यायालय के समक्ष अवमानना 
कायणवाही में स्वीकार की गई है, कर्र भी उच्च 
न्यायालय ने सांषवदात्मक दातयत्वों और तथ्यों के 
षववाददत प्रश्नों के आधार पर मामले में हस्तक्षेप 
करने से इनकार कर ददया। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने एबीएल इंटरनेशनल लललमटेड एर्व ं
एक अन्य बनाम एक्सपोटण के्रडडट गारंटी 
कॉरपोरेशन ऑफ इंडडया लललमटेड एर्वं अन्य 
[(2004) 3 SCC 553] में ददए गए तनर्णय पर 
षवश्वास व्यक्त करते हुए कहा कक कक एक बार 
पक्षकारों के मध्य हुए समझौते के अनुसरर् में 
देय रासश स्वीकार कर ली गई तब उच्च न्यायालय 
हेतु अपीलकताण द्वारा माांगी गई राहत को 
अस्वीकार करना तथा पक्षकारों को समझौते के 
अांतगणत उपलब्ध उपचारों से वांधचत करना उधचत 
नहीां था। 
 
27.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने गैस 
अिॉररटी ऑफ इंडडया लललमटेड बनाम इंडडयन 
पेट्ोकेलमक्स कॉपोरेशन लललमटेड एर्व ंअन्य के 
वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय के ससषवल 
अपील सांख्या 3504-3505/ 2010 में पाररत 
तनर्णय पर भी षवश्वास जताया है, जजसका रै्सला 
ददनाांक 08.02.2023 को हुआ था तथा उसके 
प्रस्तर 20 में जहाां न्यायालय ने पाया कक यद्यषप 
षववाद एक वाखर्जज्यक अनुबांध से उत्पन्न हुआ 
है, ऐसे अनुबांध के खांिों को चुनौती देने वाली ररट 
याधचका षवचारर्ीय थी क्योंकक यह षववाददत नहीां 

था कक गैस अथॉररटी ऑर् इांडिया सलसमटेि एक 
सावणजतनक क्षेि का उपक्रम है तथा सांषवधान के 
अनुच्छेद 12 के अांतगणत राज्य की पररभािा के 
तहत योग्य है। अनुबांध में प्रवेश के समय, गेल 
देश में प्राकृततक गैस की आपूततण के सांबांध में 
एकाधधकार जस्थतत का आनांद ले रहा था। इांडियन 
पेरोकेसमकडस कॉपोरेशन सलसमटेि ने उधचत 
बुतनयादी ढााँचा स्थाषपत करने में कार्ी खचण ककया 
था, ककां तु उसके पास गेल के साथ समझौता करने 
के अततररक्त कोई षवकडप नहीां था। अतः 
पक्षकारों के मध्य लेनदेन में एक स्पष्ट 
सावणजतनक तत्व शासमल था तथा ररट क्षेिाधधकार 
का प्रयोग तब ककया जा सकता है जब तक राज्य, 
यहाां तक कक अपने सांषवदात्मक लेनदेन में भी, 
तनष्पक्षता का स्तर प्रयोग करने में षवर्ल रहता 
है अथवा कोई भेदभाव करता है। 
 
28.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
महाराष्ट् शतरंज एसोलसएशन बनाम िारत संघ 
एर्वं एक अन्य [(2020) 13 SCC 285] तथा 
उसके प्रस्तर 11 के वाद में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय पर भी षवश्वास 
व्यक्त ककया है, जहाां यह माना गया है कक 
सांषवधान का अनुच्छेद 226 उच्च न्यायालयों को 
ररट जारी करने की शजक्त प्रदान करता है, 
पररर्ामस्वरूप, न केवल मौसलक अधधकारों को 
लागू करने हुेतु अषपतु ककसी अन्य उद्देश्य के 
सलए ररट जारी करने हेतु कारणवाई करने का 
क्षेिाधधकार प्रदान करता है। 
 
29.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने उक्त 
तनर्णय में षवसभन्न प्रस्तरों का उडलेख करते हुए 
कहा है कक माननीय सवोच्च न्यायालय न े
दोहराया है कक उच्च न्यायालय की शजक्तयाां 
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सांपूर्ण प्रकृतत की हैं और पूर्ण रुप स ेषववेकाधीन 
हैं तथा उनके षववेक पर कोई सीमा आरोषपत नहीां 
की जा सकती है एवां वैकजडपक उपचार से सांबांधधत 
अवरोध को स्व आरोषपत सीमा का तनयम माना 
जाये तथा यह कभी भी षवधध का तनयम नहीां रहा 
है, अषपतु अतनवायण रूप से नीतत, सुषवधा और 
षववेक का तनयम है। वैकजडपक उपचार के 
अजस्तत्व के बावजूद, सांषवधान के अनुच्छेद 226 
के अांतगणत राहत देना उच्च न्यायालय के 
क्षेिाधधकार अथवा षववेक के अांतगणत है। 
 
30.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने राज्य 
नोिल एजेंसी द्वारा प्रस्तुत पूरक प्रतत शपथपि 
से बताया है कक इलाहाबाद में एक समन्वय न्याय 
खांि-पीठ  ने बीमा कां पनी द्वारा षवसभन्न 
अस्पतालों / याधचकाकताणओां को भुगतान करने 
का तनदेश ददया था तथा इस रासश के भुगतान  
में षवलम्ब हेतु 9% प्रतत विण की दर से ब्याज 
का भुगतान करने का भी तनदेश जारी ककया गया 
है। ऐसी ही एक ररट याधचका, अथाणत ् ररट-सी 
सांख्या 18949/ 2019, ददनाांक 07.08.2019 को 
तनर्ीत की गई थी। 
 
31. इस न्यायालय ने याधचकाकताण के अधधवक्ता 
द्वारा इांधगत सांलग्नक 5, 6 और 7 का अध्ययन 
ककया है। यह SCA 5 से स्पष्ट है, जो ररट-सी 
संख्या 18949/2019  आनंद पॉलीस्क्लननक और 
ट्ॉमा सेंटर एर्वं एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एर्वं तीन अन्य,, में पाररत आदेश ददनाांक 
07.08.2019 है कक राष्रीय स्वास्थ्य बीमा 
योजना के अांतगणत याधचकाकताणओां द्वारा दावा 
ककए गए 13 लाख रुपये से अधधक का भुगतान 
उधचत समय के भीतर करने हेतु ओररएांटल 
इांश्योरेंस कां पनी को तनदेश देने के सलए ररट 

याधचका प्रस्तुत की गई थी। न्यायालय ने ददनाांक 
08.07.2019 को एक अांतररम आदेश पाररत 
ककया जजसमें प्रबांध तनदेशक को उपजस्थत होने 
तथा यह बताने का तनदेश ददया गया कक 12% 
प्रतत विण की दर से ब्याज के साथ भुगतान करने 
तथा याधचकाकताण को न्यायालय की शरर् लेने 
हेतु अनुकरर्ीय लागत का तनदेश क्यों न जारी 
ककया जाए। उसी के अनुसरर् में, उप प्बांधक 
न्यायालय में उपजस्थत हुए तथा एक शपथपि 
प्रस्तुत ककया कक रासश का भुगतान टीिीएस 
काटने के पश्चात एनईएर्टी/आरटीजीएस के 
द्वारा ककया गया था। न्यायालय ने ददसांबर 2018 
से ब्याज का भुगतान करने का तनदेश ददया 
क्योंकक राज्य नोिल एजेंसी के मुख्य कायणकारी 
अधधकारी ने ददनाांक 05.11.2018 को अस्पताल 
को ऐसा भुगतान करने का तनदेश ददया था। 
 
32.  ददनाांक 08.08.2019 का आदेश एक तनर्णय 
नहीां है क्योंकक सांषवदात्मक दातयत्वों हेतु ररट 
याधचका की पोिर्ीयता के सांबांध में कोई मुद्दा 
नहीां उठाया गया था जब पक्षकारों, जजनमें से 
कोई भी भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 12 के 
अथण के अांतगणत राज्य नहीां था,   के मध्य 
समझौता हुआ था, जजसमे अनुबांध स े उत्पन्न 
होने वाले षववादों के तनपटारे हेतु मध्यस्थता का 
स्पष्ट प्रावधान ककया गया है। 
 
33.  इस न्यायालय ने ररट-सी सांख्या 1048/ 
2019 जीर्वन धारा अस्पताल एर्वं अनुसंधान कें र 
एर्वं एक अन्य बनाम उ०प्र० राज्य एर्वं तीन अन्य 
में उसी समन्वय पीठ द्वारा ददनाांक 05.07.2019 
को पाररत, और ररट-सी सांख्या 
17347/2019मसैसण आशीर्वाणद हॉस्स्पटल एंड 
ररसचण सेंटर एर्वं एक अन्य बनाम िारत संघ एर्व ं
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अन्य  में अांतररम आदेश ददनाांक 21.05.2019: 
में  पाररत अांतररम आदेश का अध्ययन भी ककया 
है। सभी अांतररम आदेश राज्य सशकायत तनवारर् 
ससमतत द्वारा ओररएांटल इांश्योरेंस कां पनी के 
क्षेिीय प्रबांधक को याधचकाकताण के अस्पतालों को 
भुगतान करने हेतु जारी ककए गए तनदेशों का 
उडलेख करते हैं और तदपश्चात, एक माह के 
भीतर भुगतान करने अथवा न्यायालय के समक्ष 
व्यजक्तगत रूप से पेश होने का तनदेश देते हैं। 
ऐसा कोई भी अांतररम आदेश इस न्यायालय पर 
बाध्यकारी नहीां है। 
34. राम बडाई लसहं एंड कंपनी (उपरोक्त) के 
मामले में इस न्यायालय ने हमारे समक्ष उद्धतृ 
तनर्णयों पर षवचार ककया है और पाया है कक, 
सुरक्षा जमा की देरी से वापसी पर ब्याज और 
अनुबांध पूरा होने के पश्चात श्रम लागत वदृ्धध  
की वसूली के तनदेश के षवरुद्ध एक ररट याधचका 
प्रस्तुत की गई थी और माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने माना कक उच्च न्यायालय इस पर 
ध्यान देने में षवर्ल रहा कक समझौता बहुत पहले 
ही हो चुका था और मुकदमेबाजी के पूवण दौर के 
साथ-साथ मुकदमेबाजी के तत्काल दौर में भी, 
प्रततवादीगर् ने मध्यस्थता खांि के आधार पर 
कभी कोई आपषत्त नहीां उठाई, अतः उच्च 
न्यायालय को मामले को वैकजडपक उपचार के 
आधार पर नहीां भेजना चादहए था, जहाां ककसी भी 
स्तर पर प्रततवादी द्वारा ऐसी कोई आपषत्त नहीां 
उठाई गई थी। मध्यस्थता खांि की उपलब्धता 
हमेशा पीडडत पक्ष के ररट याधचका प्रस्तुत करने 
के अधधकार को समाप्त नहीां करती है। राम बडाई 
ससांह एांि कां पनी (उपरोक्त) के वाद में, इस 
न्यायालय ने तथ्यों पर सावधानीपूवणक षवचार 
ककया है और पाया है कक, त्रबहार सरकार के 
अधीक्षर् असभयांता और याधचकाकताण-कां पनी के 

मध्य ककए गए अनुबांध के सांतोिजनक प्रदशणन 
का प्रश्न था। 
 
35.  मैससण सूयाण कंस्ट्क्शंस (उपरोक्त) मामले में 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश जल तनगम हेतु 
ककए गए अततररक्त कायण की स्वीकृत बकाया 
रासश का दावा ककया गया था। उच्च न्यायालय 
ने उ०प्र० जल तनगम को याधचकाकताण के 
अभ्यावेदन पर तनर्णय लेने के सलए कहा था और 
इस प्रकार के अभ्यावेदन पर तनर्णय में, यह तथ्य 
सामने आया कक बकाया रासश स्वीकार कर ली 
गई थी तथा षवसभन्न कारर्ों से भुगतान नहीां 
ककया जा रहा था। 
 
36.  गैस अिॉररटी ऑफ इंडडया लललमटेड 
(उपरोक्त) के वाद में, षववाद दो सावणजतनक क्षेि 
के उपक्रमों के मध्य था, गैस की आपूततण में 
एकाधधकार धारक होने के नाते गेल ने 
आईपीसीएल के साथ ऐसी प्राकृततक गसै की 
आपूततण के सलए एक अनुबांध ककया था, जजसने 
हजीरा और गाांधार जस्थत प्लाांट के मध्य 
पाइपलाइन त्रबछाने में रुपये 4500/- करोड से 
अधधक का तनवेश करके एक प्लाांट स्थाषपत ककया 
था। गैस सप्लाई की प्रकक्रया तथा गैस की कीमत 
को लेकर षववाद था। अतः माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने ऐसे तथ्यों के सांदभण में प्रस्तर 20 
में दटप्पखर्यााँ की थीां, जजसे याधचकाकताण के 
अधधवक्ता ने हमारे सामने पढ़ा है। 
 
37.  महाराष्ट् शतरंज एसोलसएशन (उपरोक्त) के 
मामले में, अपीलकताण और सोसायटी पांजीकरर् 
अधधतनयम, 1860 के अांतगणत पांजीकृत सांबद्ध 
सोसायटी और दसूरे प्रततवादी ने बाद के सांषवधान 
और उपतनयमों के रूप में भारत में शतरांज के 
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सलए एक पांजीकृत सोसायटी और तनयांिर् 
प्राधधकारी भी बनाई। प्रश्न ककसी भी षववाद के 
तनपटारे हेतु न्यायालय के स्थान/ क्षेिाधधकार के 
सांबांध में था। न्यायालय ने कहा था कक जहाां कई 
न्यायालयों के पास षववाद की षविय वस्तु पर 
सुनवाई करने का क्षेिाधधकार होगा, वहीां एक 
अनुबांध के पक्षकार यह तनधाणररत कर सकते हैं 
कक एक मुकदमा अन्य न्यायालयों को छोडकर 
षवशेि रूप से कई न्यायालयों में से एक के समक्ष 
लाया जाएगा। महाराष्र शतरांज एसोससएशन 
(उपरोक्त) के वाद में ददया गया तनर्णय, 
याधचकाकताण के वाद के तथ्यों पर स्पष्ट रूप स े
लागू नहीां है। 
 
38.  इस न्यायालय ने पक्षकारों के अधधवक्ताओां 
द्वारा उठाए गए तकों और उनकी ओर से प्रस्तुत 
शपथपिों में यह तथ्य पाया है कक राज्य नोिल 
एजेंसी और बीमा कां पनी के मध्य 
लाभाधथणयों/स्माटण कािण के सत्यापन के सांबांध में 
एक गांभीर षववाद है। दसूरी ओर, बीमा कां पनी के 
षवद्वान अधधवक्ता का कथन है कक चूाँकक स्माटण 
कािण लाभाधथणयों के सत्यापन के सांबांध में उठाए 
गए षववाद के कारर् प्रीसमयम नहीां ददया गया है, 
अतएव वह याधचकाकताण को कोई भुगतान नहीां 
करेगी। 
 
39.  याधचकाकताण ने तनस्सांदेह कें द्र सरकार के 
परामशण ददनाांककत 17.07.2012 के खांि 2(iii) को 
चुनौती दी है, जो बीमा कां पनी को प्रीसमयम का 
भुगतान न करने की जस्थतत में मुआवजे का 
भुगतान रोकने का अधधकार देता है। परन्तु इस 
न्यायालय की राय है कक इस प्रकार का 
सलाह/नीततगत तनर्णय एक तनयसमत प्रकृतत का 
है जो समस्त बीमा पॉसलससयों में पाया जाता है। 

40. बीमाधारक का बीमा कवरेज भुगतान ककए 
गए प्रीसमयम के अनसुार होता है। ककसी भी 
पॉसलसी का अजस्तत्व/तनरांतरता प्रीसमयम के 
भुगतान पर तनभणर होता है और इसका भुगतान 
न करने पर बीमा पॉसलसी समाप्त हो जाएगी 
और दावा माि उसी आधार पर अस्वीकार ककया 
जा सकता है। अतएव, भारत सरकार  के परामशण 
का खांि स्वैजच्छक या अनुधचत या सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 का उडलांर्न नहीां है। 
 
41. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने बताया 
कक याधचकाकताण समझौते के अन्तगणत प्रदान की 
गई सेवाओां हेतु भुगतान का दावा कर रहा है। 
 
42. एक अनुबांध से उत्पन्न मामले में राज्य 
द्वारा कारणवाई की न्यातयक समीक्षा की पररधध 
के प्रश्न पर षवचार करते समय, और अनुबांध के 
वैधातनक नहीां होने का क्या प्रभाव है, और इसमें 
न्यातयक समीक्षा हेतु अनुबांध सांबांधी मामल ेमें 
सावणजतनक षवधध तत्व क्या है, सवोच्च न्यायालय 
ने म.प्र. पावर (उपररवखर्णत) में, राधाकृष्र् 
अग्रर्वाल बनाम बबहार राज्य (1977) 3 एससीसी 
457 में की गई दटप्पखर्यों पर षवचार ककया; जहााँ 
एक पर्टटे के अन्तगणत रॉयडटी की दर को 
सांशोधधत करने और षवसभन्न आधारों पर पर्टटे 
को रद्द करने के राज्य सरकार के आदेशों के 
षवरुद्ध याधचकाएाँ प्रस्तुत की गई थीां। न्यायालय 
की राय थी कक ऐसे मामलों में साधारर्तया 
एकमाि प्रश्न यह उठता है कक क्या सशकायत की 
गई कारणवाई समझौते के अनुरूप थी। इसमें पूवण 
ददए गए तनर्णयों का उद्धरर् ददया गया है, जहााँ 
सवोच्च न्यायालय ने देखा था कक एक लोक 
सेवक के रूप में उसके द्वारा ककए गए अनुबांध 
से बाहर आने वाले ककसी भी कतणव्य या दातयत्व 
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को सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत ररट 
का तन्ि द्वारा लागू नहीां ककया जा सकता है। 
 
43. बंचननधध रि बनाम उडीसा राज्य (1972) 4 
एससीसी 781 में, सवोच्च न्यायालय ने कहा था 
कक यदद सांषवदा के सांदभण में ककसी अधधकार का 
दावा ककया गया है तो ऐसे अधधकार को ररट 
याधचका में लागू नहीां ककया जा सकता है। हर 
शंकर बनाम उप उत्पाद एर्वं कराधान आयुक्त 
(1975) 1 एससीसी 737 में; सांषवधान पीठ न े
कहा था कक ''एक ररट याधचका सांषवदात्मक 
दातयत्वों पर महासभयोग लगाने का उधचत उपाय 
नहीां है।'' 
 
44. न्यायालय ने यह भी षवचार ककया कक यह 
अनुबांध है न कक सांषवधान द्वारा षवतनयसमत 
कायणकारी शजक्त जो पक्षकारों के सांबांधों को 
तनयांत्रित करती है। सवोच्च न्यायालय ने म.प्र. 
पावर (उपररवखर्णत) में महार्वीर ऑटो स्टोसण बनाम 
इंडडयन ऑयल कॉपोरेशन (1990) 3 एससीसी 
752 में इसके द्वारा की गई दटप्पखर्यों का 
उडलेख ककया; जहााँ पूवण के मामलों में तनर्णयों का 
जजक्र करते हुए, सवोच्च न्यायालय ने कहा था 
कक स्वेच्छाचाररता और भेदभाव के षवरुद्ध तकण  
और तनयम, नागररकों के साथ व्यवहार में तनष्पक्ष 
व्यवहार और प्राकृततक न्याय के तनयम, राज्य 
के यांि द्वारा जस्थतत या कारणवाई में प्रयोज्य 
षवधधक तनयम के भाग हैं। भले ही नागररकों के 
अधधकार सांषवदात्मक अधधकारों की प्रकृतत में हैं, 
अनुबांध में प्रवेश करने या न करने के तनर्णय की 
रीतत, षवधध और उद्देश्य, प्रासांधगकता और 
तकण सांगतता, तनष्पक्ष खेल, प्राकृततक न्याय 
समानता और गैर-भेदभाव लेन-देन के प्रकार और 
लेन-देन की प्रकृतत में, जैसा कक ककसी षवशेि 

मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों में स्पष्ट है, 
की कसौटी पर न्यातयक समीक्षा के अधीन हैं। । 
  
45. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम बजृ एंड रूफ कंपनी 
इंडडया लललमटेड (1996) 6 एससीसी 22; में 
सवोच्च न्यायालय प्रततवादी, , जो एक सावणजतनक 
क्षेि तनगम था और अपीलकताण राज्य से कधथत 
तौर पर भुगतान की मााँग कर रहा था, द्वारा 
प्रस्तुत एक ररट याधचका की सुनवाई कर रहा था। 
न्यायालय ने कहा कक षवचाराधीन अनुबांध में 
अन्य बातों के साथ-साथ मध्यस्थता के सांदभण में 
षववादों के तनस्तारर् हेतु प्रावधान करने वाले 
अनुच्छेद शासमल थे। उक्त पररजस्थततयों में 
अनुच्छेद 226 का आश्रय लेना ग़लत पाया गया। 
न्यायालय ने इस प्रकार दटप्पर्ी की :- 
"सवणप्रथम, पक्षकारों के मध्य अनुबांध तनजी षवधध 
की पररधध में एक अनुबांध है। यह एक वैधातनक 
अनुबांध नहीां है। यह अनुबांध अधधतनयम के 
प्रावधानों द्वारा या शायद, माल-षवक्रय 
अधधतनयम के कुछ प्रावधानों द्वारा शाससत होता 
है। इस प्रकार अनुबांध के तनयमों और शतों की 
व्याख्या से सांबांधधत ककसी षववाद को ररट याधचका 
में नहीां उठाया जा सकता है और न ही उठाया 
गया। यह अनुबांध द्वारा प्रदान की गई या तो 
मध्यस्थता का मामला है या ससषवल न्यायालय 
का मामला हो सकता है। क्या अनुबांध के 
अन्तगणत अपीलकताण-सरकार की ओर से प्रततवादी 
को कोई रासश देय है और, यदद हााँ, तो ककतनी 
और आगे यह प्रश्न कक क्या सरकार द्वारा ककसी 
भी रासश का भुगतान करने से रोकना या इन्कार 
करना उधचत है या नहीां, ये समस्त ऐसे मामल े
हैं जजन पर ककसी ररट याधचका में षवतनश्चयन 
नहीां ककया जा सकता ।" 
(बल ददया गया) 
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46.  म.प्र. पावर (उपररवखर्णत), सवोच्च 
न्यायालय न ेवेररगाम्टो नवीन बनाम आन्ध्र प्रदेश 
सरकार (2001) एससीसी 344 में ददए गए तनर्णय 
पर भी षवचार ककया; जजसमें एक तनगम को ददए 
गए खनन पर्टटे और उप-पर्टटा शासमल था, जजस े
सरकार द्वारा अनुमतत दी गई थी, जजसे बाद में 
वापस लनेे की मााँग की गई थी। सवोच्च 
न्यायालय ने प्रस्तर 21 में इस प्रकार दटप्पर्ी 
की: - 
 
"21 ............ जहााँ अनुबांध के उडलांर्न में 
वैधातनक दातयत्व का उडलांर्न शासमल है, जब  
सशकायत से सांबांधधत  आदेश वैधातनक प्राधधकारी 
द्वारा वैधातनक शजक्त का प्रयोग करते हुए ककया 
गया था, यद्यषप वादहेतुक अनुबांध से उत्पन्न 
होता है या उससे सांबांधधत होता है,तब यह इसे 
सावणजतनक षवधध की पररधध में लाता है क्योंकक 
प्रयोग की गई शजक्त अनुबांध से सभन्न है। सरकार 
की अपनी पसांद के ककसी भी व्यजक्त के साथ 
व्यापार करने की स्वतांिता सावणजतनक दहत के 
रूप में तकण सांगतता और तनष्पक्ष व्यवहार की शतों 
के अधीन है। एक अनुबांध में प्रवेश करने के 
उपरान्त, अनुबांध को रद्द करने पर, जो वैधातनक 
प्रावधानों की शतों के अधीन है, जैसा कक वतणमान 
मामल ेमें है, यह नहीां कहा जा सकता है कक 
मामला पूर्ण रुप से एक अनुबांध क्षेि में आता 
है..." 
 
47.  तनर्णय के प्रस्तर 46 में म.प्र. पावर 
(उपररवखर्णत), सवोच्च न्यायालय ने एबीएल 
इंटरनेशनल लललमटेड बनाम एक्सपोटण के्रडडट 
गारंटी कॉपण ऑफ इंडडया लललमटेड (2004) 3 
एससीसी 553 में की गई दटप्पखर्यों पर षवचार 
ककया; जजसमें कां पनी अधधतनयम के अन्तगणत 

तनगसमत एक कां पनी शासमल थी, जो ररट 
याधचकाकताण द्वारा ककए गए बीमा दावे को 
अस्वीकार कर रही थी, प्रस्तर 27 में तनम्नानुसार 
वखर्णत है: - 
 
"27. हमारी उपरोक्त चचाण से, ररट याधचका की 
पोिर्ीयता के सांबांध में तनम्नसलखखत षवधधक 
ससद्धाांत उत्पन्न होते हैं: 
(ए) एक उपयुक्त मामल ेमें, राज्य या राज्य के 
एक साधन के षवरुद्ध एक सांषवदात्मक दातयत्व 
से उत्पन्न एक ररट याधचका पोिर्ीय है। (बी) 
माि इससलये कक तथ्य के कुछ षववाददत प्रश्न 
षवचार हेतु प्रस्तुत हैं, यह एक आधार नहीां हो 
सकता है कक तनयमकी भााँतत समस्त मामलों में 
ररट याधचका पर षवचार करने से इन्कार कर ददया 
जाए। (सी) मौदद्रक दाव ेके पररर्ामी अनुतोि स े
जुडी एक ररट याधचका भी पोिर्ीय है।" 
 
48.  उसी समय सवोच्च न्यायालय ने उसी 
तनर्णय के प्रस्तर 28 में तनम्नसलखखत दटप्पखर्यााँ 
की थीां: - 
 
"28.  तथाषप, भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 
226 के अन्तगणत ररट याधचका की पोिर्ीयता पर 
षवचार और आपषत्त करते समय, न्यायालय को 
इस तथ्य को ध्यान में रखना चादहए कक सांषवधान 
के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत षवशेिाधधकार ररट 
जारी करने की शजक्त सांपूर्ण है और प्रकृतत और 
सांषवधान के ककसी भी अन्य प्रावधान द्वारा 
सीसमत नहीां है। मामले के तथ्यों के दृजष्टगत 
उच्च न्यायालय के पास ररट याधचका पर षवचार 
करने या न करने का षववेक है। न्यायालय न े
इस शजक्त के अभ्यास में खुद पर कुछ प्रततबांध 
लगाए हैं। - - - और षवशेिाधधकार ररट जारी 
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करने के उच्च न्यायालय के इस सांपूर्ण अधधकार 
का उपयोग साधारर्तया न्यायालय द्वारा अन्य 
उपलब्ध उपचारों को छोडकर नहीां ककया जाएगा 
जब तक कक राज्य या उसके अांगो की ऐसी 
कारणवाई स्वैजच्छक और अनुधचत न हो ताकक 
सांषवधान के अनुच्छेद 14 के असभदेश का 
उडलांर्न न हो अथवा अन्य अन्य वैध और 
षवधधक कारर्ों से न हो जजस हेतु न्यायालय उक्त 
क्षेिाधधकार का प्रयोग करना उधचत और आवश्यक 
समझता है।" 
(बल ददया गया) 
49.  सवोच्च न्यायालय ने इस आलोचना को  परे 
कर ददया ददया कक वह उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
बजृ एांि रूर् कॉपोरेशन (उपररवखर्णत), में उसके 
द्वारा तनधाणररत ससद्धाांतों का पालन नहीां कर रहा 
है। यह देखते हुए कक उक्त मामले में एक अनुबांध 
था जजसमें मध्यस्थता खांि था परन्तु एबीएल 
इांटरनेशनल (उपररवखर्णत) में कोई मध्यस्थता खांि 
नहीां था। 
50.  म.प्र. पावर (उपररवखर्णत) के मामले में 
उच्चतम न्यायालय ने इसके उपरान्त षवधध में 
हाल के षवकास पर षवचार ककया और कुछ 
ससद्धाांत प्रततपाददत ककये जहााँ अनुच्छेद 226 के 
अन्तगणत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय सांषवदात्मक मामलों में भी हस्तक्षेप 
कर सकता है। अनुच्छेद 55 स े 60 में यह 
तनम्नानुसार देखा गया है: - 
"55.  अब हम जोशी टेक्नोलॉजीज 
इांटरनेशनल इनकापोरेशन बनाम भारत सांर् में 
इस न्यायालय के तनर्णय पर गौर कर सकते हैं, 
जजस पर अततररक्त षवद्वान सॉसलससटर जनरल 
ने भी षवश्वास व्यक्त ककया है। उक्त मामल ेमें 
वास्तव में ररट याधचकाकताण की सशकायत शासमल 
थी कक यह आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 

42 के लाभ का पाि था, जजसमें कुछ कटौततयों 
का प्रावधान था। याधचकाकताण ने प्रततवादी, भारत 
सरकार के साथ एक समझौता ककया था। 
प्रततवादी का वाद, अन्य बातों के अततररक्त, यह 
था कक याधचकाकताण के मामले में इस तथ्य स े
इन्कार करना था कक धारा 42 की चूक लापरवाही 
से हुई थी। ररट याधचका में प्राथणना अतनवायण रूप 
से अन्य बातों के साथ-साथ धारा 42 के अन्तगणत 
कटौती हेतु पािता की र्ोिर्ा करने हेतु थी। यह 
उक्त मामले के तनस्तारर्  के दौरान था कक इस 
न्यायालय  ने  तनस्सांदेह , अन्य बातों के साथ-
साथ, एबीएल सलसमटेि (उपररवखर्णत) को 
षवज्ञाषपत करने के साथ-साथ तनम्नसलखखत 
दटप्पर्ी भी की :-"69 । इस प्रकार उपरोक्त 
ससद्धाांतों में जस्थतत को सांक्षेप में प्रस्तुत ककया 
गया है जैसा कक पूवण चचाण के सांदभण में समझा 
जा सकता है जजसका उडलेख हमने ऊपर ककया 
है। इसके अनुसार, इसमें कोई सांदेह नहीां है कक 
सांषवदात्मक मामलों में या जहााँ तथ्य के षववाददत 
प्रश्न हों या यहााँ तक कक जब मौदद्रक दावा उठाया 
गया हो, तब भी ररट याधचका की पोिर्ीयता पर 
कोई पूर्ण प्रततबांध नहीां है। साथ ही, षववेकाधधकार 
उच्च न्यायालय के पास है जजसका प्रयोग वह 
कुछ पररजस्थततयों में करने से इांकार कर सकता 
है। इससे यह भी पता चलता है कक तनम्नसलखखत 
पररजस्थततयों में, "सामान्य तौर पर", न्यायालय 
इस तरह के षववेक का प्रयोग नहीां करेगा: 
 
69.1. न्यायालय इस मुद्दे की जााँच तब तक 
नहीां कर सकता जब तक कक कारणवाई के साथ 
कोई सावणजतनक षवधध का कोई स्वरूप न जुडा 
हो। 
69.2. जब भी अनुबांध में षववाद के तनस्तारर् 
का एक षवशेि तरीका प्रदान ककया जाता है, तो 
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उच्च न्यायालय सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अन्तगणत अपने षववेक का प्रयोग करने से इन्कार 
कर देगा और पक्ष को तनस्तारर् के उक्त तरीके 
पर तनभणर कर देगा, षवशेिकर जब षववादों का 
तनस्तारर्  मध्यस्थता के माध्यम से ककया जाना 
हो। 
 
69.3. यदद तथ्य सांबांधी अत्यांत गांभीर षववाददत 
प्रश्न हों जो जदटल प्रकृतत के हों और उनके 
तनधाणरर् हेतु मौखखक साक्ष्य की आवश्यकता हो। 
 
69.4. षवशेि रूप से सांषवदात्मक दातयत्वों स े
उत्पन्न होने वाले धन दावों पर असाधारर् 
पररजस्थततयों को छोडकर साधारर्तया षवचार नहीां 
ककया जाना चादहए।" 
"70. इसके अततररक्त, राज्य/सावणजतनक 
प्राधधकरर् द्वारा तनजी पक्षकारों के साथ ककए 
गए अनुबांधों से सांबांधधत षवसभन्न 
जस्थततयों/पहलुओां से तनपटने वाले इस न्यायालय 
के षवसभन्न तनर्णयों से जो षवधधक जस्थतत उभरती 
है, उसे तनम्नानुसार सांक्षेप में प्रस्तुत ककया जा 
सकता है: 
 
70.1. अनुबांध में प्रवेश के चरर् में, राज्य पूर्ण 
रुप से अपनी कायणकारी क्षमता में कायण करता है 
और तनष्पक्षता के दातयत्वों से बाँधा होता है। 
 
70.2. राज्य अपनी कायणकारी क्षमता में, यहााँ तक 
कक सांषवदात्मक क्षेि में भी, तनष्पक्ष रूप से कायण 
करने हेतु बाध्य है और कुछ भेदभाव नहीां कर 
सकता है। 
 
70.3. यहााँ तक कक ऐसे मामलों में जहााँ प्रश्न 
अनुबांध के क्षेि में प्रवेश करने से पूवण प्रततस्पधी 

दावों के चयन या उन पर षवचार का है, सांषवधान 
के अनुच्छेद 14 के उडलांर्न का प्रश्न उठने स े
पूवण तथ्यों की जााँच की जानी चादहए और पता 
लगाना चादहए। यदद वे तथ्य षववाददत हैं और 
साक्ष्य के मूडयाांकन की आवश्यकता है, जजनकी 
सत्यता का परीक्षर् माि षवस्ततृ साक्ष्य लेकर, 
गवाहों की जााँच और जजरह से ही ककया जा सकता 
है, तो सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत 
कायणवाही में मामले का तनर्णय सुषवधाजनक या 
सांतोिजनक ढांग से नहीां ककया जा सकता है। ऐसे 
मामलों में न्यायालय पीडडत पक्ष को ससषवल वाद 
आदद के वैकजडपक उपाय का सहारा लेने का 
तनदेश दे सकता है। 
 
70.4. सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत 
उच्च न्यायालय के ररट क्षेिाधधकार का उद्देश्य 
स्वेच्छा से ककए गए दातयत्व से बचने की सुषवधा 
प्रदान करना नहीां था। 
 
70.5. सांषवदात्मक दातयत्व से बचने हेतु ररट 
याधचका पोिर्ीय नहीां थी। अनुबांध में सहमत 
शतों के प्रदशणन में व्यावसातयक कदठनाई, 
असुषवधा या कदठनाई की र्टना अनुबांध की शतों 
का पालन न करने का कोई औधचत्य नहीां प्रदान 
कर सकती है, जजसे पक्षकारों ने खुली आाँखों स े
स्वीकार ककया था। ऐसा कभी नहीां हो सकता कक 
एक लाइसेंसधारी लाइसेंस पर कायण कर सकता है 
यदद उसे ऐसा करना लाभदायक लगता है: और 
वह उन शतों को चुनौती दे सकता है जजनके 
अन्तगणत वह लाइसेंस लेने हेतु सहमत हुआ है, 
यदद उसे अपना व्यवसाय सांचासलत करने हेतु 
व्यावसातयक रूप से अक्षम्य लगता है। 
70.6. साधारर्तया, जहााँ अनुबांध के उडलांर्न की 
सशकायत की जाती है, ऐसे उडलांर्न की सशकायत 
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करने वाला पक्ष अनुबांध के षवसशष्ट अनुपालन 
हेतु मुकदमा कर सकता है, यदद अनुबांध षवशेि 
रूप स े तनष्पाददत करने में सक्षम है। अन्यथा, 
पाटी हजाणने हेतु मुकदमा कर सकती है। 
 
70.7. यह धाररत करते हुए  कक प्राकृततक न्याय 
के ससद्धाांतों का पालन ककए त्रबना कारणवाई नहीां 
की जा सकती थी, ररट तब जारी की जा सकती 
है जहााँ षवधध द्वारा असमधथणत कायणकारी कारणवाई 
होती है या यहााँ तक कक तनगम के सांबांध में भी 
षवधध के समक्ष समानता या षवधध की समान 
सुरक्षा स े इन्कार ककया जाता है या यदद यह 
ददखाया जा सकता है कक सावणजतनक अधधकाररयों 
की कारणवाई त्रबना ककसी सुनवाई और प्राकृततक 
न्याय के ससद्धाांतों का उडलांर्न करते हुए थी। 
 
70.8. यदद तनजी पक्ष और राज्य/साधन और/या 
राज्य की एजेंसी के मध्य अनुबांध एक तनजी 
षवधध के दायरे में है और इसमें सावणजतनक षवधध 
का कोई तत्व नहीां है, तो पीडडत पक्ष हेतु सामान्य 
तरीका, भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
अन्तगणत उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटान े
और उसके असाधारर् क्षेिाधधकार का उपयोग 
करने के बजाय सामान्य नागररक षवधध के 
अन्तगणत ददए गए उपचारों को लागू करना है। 
 
70.9. राज्य के साथ अनुबांध में सावणजतनक षवधध 
और तनजी षवधध तत्व के मध्य अांतर धुांधला होता 
जा रहा है। यद्यषप, इसे पूर्ण रुप से समाप्त नहीां 
ककया गया है और जहााँ मामला पूर्ण रुप स े
अनुबांध के तनजी क्षिे में आता है, इस न्यायालय 
ने यह जस्थतत बनाए रखी है कक ररट याधचका 
पोिर्ीय नहीां है। सावणजतनक षवधध और तनजी 
षवधध के अधधकारों और उपायों के मध्य 

षवरोधाभास प्रत्येक मामले की तथ्यात्मक गठन 
पर तनभणर करेगा और सावणजतनक षवधध के उपचारों 
और तनजी षवधध क्षेि के मध्य अांतर को सटीकता 
के साथ सीमाांककत नहीां ककया जा सकता है। 
वास्तव में, प्रत्येक मामले की उसके तथ्यों के 
आधार पर जााँच की जानी चादहए कक क्या 
पक्षकारों के मध्य सांषवदात्मक सांबांधों में 
सावणजतनक तत्व का प्रतीक है। एक बार ककसी 
षवशेि मामले के तथ्यों पर यह पाया जाता है कक 
गततषवधध या षववाद की प्रकृतत में सावणजतनक 
षवधध तत्व शासमल है, तो मामले की जााँच भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के अन्तगणत ररट 
याधचकाओां में उच्च न्यायालय द्वारा की जा 
सकती है ताकक यह देखा जा सके कक कारणवाई 
की गई है या नहीां राज्य और/या राज्य का साधन 
या एजेंसी तनष्पक्ष, उधचत और न्यायसांगत है या 
कक प्रासांधगक कारकों को ध्यान में रखा गया है 
और अप्रासांधगक कारकों को तनर्णय लेने की 
प्रकक्रया में नहीां रखा गया है या कक तनर्णय 
स्वैजच्छक नहीां है। 
70.10. ऐसी जस्थतत में, ककसी नागररक से माि 
उधचत या वैध अपेक्षा करना, अपने आप में एक 
अलग प्रवतणनीय अधधकार नहीां हो सकता है, 
परन्तु इस पर षवचार करने और उधचत महत्व 
देने में षवर्लता तनर्णय को स्वैजच्छक बना सकती 
है, और इस प्रकार उधचत षवचार की आवश्यकताएाँ 
होती हैं। एक वैध अपेक्षा अस्वेच्छाचाररता के 
ससद्धाांत का दहस्सा बनती है। 
 
70.11. सांषवदात्मक दातयत्वों के क्षेि में आन ेवाल े
षववादों के सांबांध में न्यातयक समीक्षा का दायरा 
अधधक सीसमत हो सकता है और सांददग्ध मामलों 
में पक्षकारों को षवशुद्ध रूप से सांषवदात्मक 
षववादों के न्यायतनर्णयन हेतु प्रदान ककए गए 
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उपायों का सहारा लेकर उनके अधधकारों के 
न्यायतनर्णयन हेतु बाध्य ककया जा सकता है।" 
 
56.  केरल राज्य बनाम एम.के. जोस में, वह 
षवसशष्ट प्रश्न जजसके बारे में हम धचांततत हैं, 
अथाणत,् ककसी सांषवदात्मक मामल ेमें ररट याधचका 
पर षवचार करना और जहााँ षवसशष्ट प्रश्न अनुबांध 
समाजप्त की वैधता था, षवचाराथण उपजस्थत हुआ। 
हम तनम्नसलखखत पर गौर कर सकते हैं: 
 
"13.  यदद तथ्य के षववाददत प्रश्नों से जुडे 
अनुबांध का उडलांर्न होता है, एक ररट न्यायालय 
को साधारर्तया ररट याधचका पर षवचार नहीां 
करना चादहए। वतणमान मामला स्पष्ट रूप स े
इांधगत करता है कक इसमें तथ्यात्मक षववाद 
शासमल हैं।" 
57. इसके उपरान्त, न्यायालय ने एबीएल 
(उपररवखर्णत) में इस न्यायालय के तनर्णय पर 
षवस्तार से षवचार ककया और पाया कक यह एक 
ऐसा मामला था जहााँ न्यायालय ने अनुतोि प्रदान 
ककया था क्योंकक दस्तावेजी साक्ष्य से तथ्य 
त्रबडकुल स्पष्ट थे और यह  बीमा अनुबांध के ऐसे 
खांिो के तनवणचन से सांबांधधत था। हमें एम.के. 
जोस (उपररवखर्णत) में माि अनुच्छेद 20 पर गौर 
करने की आवश्यकता है जो तनम्नवत है: 
"20. हमने उपरोक्त प्राधधकाररयों को इस बात 
पर प्रकाश िालने हेतु सांदसभणत ककया है कक ककन 
पररजस्थततयों में अनुबांध सांबांधी दाव ेया अनुबांध 
के उडलांर्न को चुनौती देने पर ररट न्यायालय 
द्वारा षवचार ककया जा सकता है। यह प्रत्येक 
मामले के तथ्यों पर तनभणर करता है। एबीएल 
इांटरनेशनल [(2004) 3 एससीसी 553] में जो 
मुद्दा उठा था, वह यह था कक राज्य का एक 

अांग बीमा-अनुबांध के खांिों पर एक अलग तनवणचन 
कर रहा था और बीमाधारक अनुबांध का सभन्न 
तनवणचन कर रहा था। न्यायालय ने इसे माि 
इससलए उधचत समझा  क्योंकक बीमाकताण द्वारा 
कुछ बातें षववाददत है, इसे तथ्य के षववाददत 
प्रश्नों के दायरे में नहीां आना चादहए। वास्तव में, 
तथ्य का कोई षववाददत प्रश्न नहीां था, परन्तु इस 
हेतु बीमा-अनुबांध के तनबांधनों के तनवणचन की 
आवश्यकता थी। इसी तरह, यदद जो सामग्री 
असभलखे पर आती है, उससे यह यह स्पष्ट है 
कक ररट न्यायालय न्यातयक समीक्षा की शजक्त 
का प्रयोग कर सकती है परन्तु, वाद के षवचारर् 
की जस्थतत में, उच्च न्यायालय ने साक्ष्य एकि 
करने हेतु एक आयोग तनयुक्त ककया है, प्रततवादी 
से आपषत्त मााँगे त्रबना इसे स्वीकार कर सलया गया 
और अनुबांध समाजप्त का आदेश रद्द कर ददया।" 
(बल ददया गया) 
58. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सुधीर कुमार ससांह 
में, प्रथम प्रततवादी, सर्ल तनषवदाकताण एक विण 
हेतु अनुबांध पर काम कर चुका था, जब उसे रद्द 
ककया गया था। इस न्यायालय न े एबीएल 
(उपररवखर्णत) और जोशी टेक्नोलॉजी (उपररवखर्णत) 
सदहत पूवण के मामले के षवधध को षवस्ततृ रूप स े
सांदसभणत ककया और अन्य बातों के साथ-साथ इस 
प्रकार कहा: - "23 । यह सांकसलत ककया जा 
सकता है कक प्रत्येक मामला जजसमें एक 
नागररक/व्यजक्त  उसके मौसलक अधधकारों के 
उडलांर्न के सम्बन्ध में ररट न्यायालय के समक्ष 
प्राथणना प्रस्तुत करता है, एक ऐसा मामला है 
जजसमें एक "सावणजतनक षवधध तत्व" शासमल है, 
उस मामले के षवपरीत जो माि अनुबांध के 
उडलांर्न और उससे होने वाले नुकसान स ेसांबांधधत 
है। जब भी प्राकृततक न्याय के उडलांर्न की दलील 



464                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

दी जाती है, उक्त याधचका, यदद पोिर्ीय पाई 
जाती है, तो सांवैधातनक षवधध में राज्य की 
स्वैजच्छक कारणवाई के रूप में जानी जाती है, जो 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 14 के प्रावधानों 
को आकषिणत करती है - नवाबखान अब्बासखान 
बनाम गुजरात राज्य (1974) 2 एससीसी 121 
में प्रस्तर 7 पर देखें।  अतएव, वतणमान मामला 
एक ऐसा मामला है जजसमें "सावणजतनक षवधध 
तत्व" शासमल है जजसमें याधचकाकताण (हमारे 
समक्ष प्रततवादी सांख्या 1) जजसने ररट न्यायालय 
के दरवाजे खटखटाए थे, ने तनष्पक्ष सुनवाई के 
तनयम के उडलांर्न का आरोप लगाया था, क्योंकक 
तनषवदा को रद्द करने की पूरी कायणवाही, 
रद्दीकरर् सदहत, उनकी पीठ पीछे तथ्यों के 
एकपक्षीय मूडयाांकन पर की गई थी।" 
 
59. हम पूवण में ही यह तनष्किण तनकाल चुके हैं 
कक पीपीए एक वैधातनक अनुबांध नहीां है। यद्यषप, 
यह जााँच का अांत नहीां होगा। िॉ. ए.एम. ससांर्वी, 
षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता का कहना है कक 
अनुबांध, एक वैधातनक अनुबांध नहीां होने के 
कारर्, माि यह तनधाणररत करने के उद्देश्य से 
प्रासांधगक होता है कक क्या न्यायालय को ररट 
आवेदक को वैकजडपक उपचारों हेतु सौंप देना 
चादहए। दसूरे शब्दों में, जबकक न्यायालय याधचका 
पर षवचार करने या ऐसा करने से इन्कार करने 
का अपना षववेक बरकरार रखेगा, प्रत्येक मामले 
के तथ्यों में, न्यायालय द्वारा अनुतोि प्रदान 
करने के षवरुद्ध कोई पूर्ण तनिेध नहीां है, भले 
ही अनुबांध की समाजप्त को चुनौती ककसी अनुबांध 
के मामले में दी गई हो, जो प्रकृतत में वैधातनक 
नहीां है, जब उडलांर्न करने वाला पक्ष राज्य हो। 
दसूरे शब्दों में, तकण   यह है कक इस क्षेि में षवधध 

में षवकास देखा गया है और इससे भी अधधक, 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 14 के वास्तषवक 
दायरे की बढ़ती समझ के साथ एक तरह की 
क्राांतत और रूपाांतरकारी पररवतणन देखा गया है। 
उनका कहना है कक राज्य अब िॉ. जेकेल और 
हाइि का खेल नहीां खेल सकता। इसकी प्रकृतत 
ठोस हुई है। इसका चररि अनम्य है। इससे कोई 
र्कण  नहीां पडता कक वह ककस गततषवधध में शासमल 
है। यह अनुच्छेद 14 के तनष्पक्ष कायणवही  के 
आदेश से प्रभाषवत होता रहेगा। तनस्सांदेह, प्रत्येक 
मामले के तथ्यों के आधार पर, अनुबांध से उत्पन्न 
मामलों में राज्य की कारणवाई पर प्रहार करने हेतु 
न्यायालय के अधधकार क्षेि की सीमाओां का 
आश्चयणजनक षवस्तार हुआ है। न्यायालय स्वतांि 
है कक वह राज्य की कारणवाई से जुडे ककसी मामल े
को इस आधार पर खाररज करने से इन्कार कर 
दे कक कारणवाई वास्तव में स्वैजच्छक है। 
60. हम उन त्रबांदओुां के सांबांध में अपन ेतनष्किण 
प्रस्तुत कर सकते हैं, जजन्हें हमने तैयार ककया है: 
i. यह तनस्सांदेह सत्य है कक ररट क्षेिाधधकार एक 
सावणजतनक षवधध उपाय है। एक मामला, जो पूर्ण 
रुप स ेसावणजतनक तनकाय के मामलों के तनजी 
दायरे में आता है, उसे न्यायालय के ररट 
क्षेिाधधकार के अन्तगणत तनस्ताररत नहीां ककया जा 
सकता है। 
ii. बरेली षवकास प्राधधकरर् (उपररवखर्णत) में 
तनधाणररत ससद्धाांत है कक गैर-वैधातनक अनुबांध के 
मामले में अधधकार केवल अनुबांध की शतों और 
तनर्णयों द्वारा शाससत होते हैं, जजनका पालन 
ककया जाना चादहए, जजसमें राधाकृष्र् अग्रवाल 
(उपररवखर्णत) भी शासमल हैं। एबीएल 
(उपररवखर्णत) में जो तनधाणररत ककया गया है और 
जैसा कक सुधीर कुमार ससांह (उपररवखर्णत) में हाल 
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के तनर्णय में ककया गया है, के आलोक में, यह 
प्रभावी  नहीां रहेगा। 
iii. माि यह तथ्य कक अनुतोि एक ऐसे अनुबांध 
के अन्तगणत मााँगा गया  है जो वैधातनक नहीां है, 
ककसी मामले में प्रततवादी-राज्य को अनुबांध के 
अन्तगणत अपनी कारणवाई या तनजष्क्रयता की जााँच 
से बचने का अधधकार नहीां देगा, यदद सशकायत 
करने वाला पक्ष यह स्थाषपत करने में सक्षम है 
कारणवाई/तनजष्क्रयता वास्तव में स्वैजच्छक है। 
iv. तनःसांदेह, जब राज्य उदारता का आशय रखता 
है, तो कारणवाई की जाएगी और तनस्सांदेह, यह 
अनुबांध में प्रवेश करने से पूवण के चरर् से सांबांधधत 
है [आर.िी. शेर्टटी (उपररवखर्णत) देखें]। इसमें कोई 
सांदेह नहीां है कक यह जााँच न्यातयक समीक्षा की 
प्रकृतत के अन्तगणत की जाएगी, जजसे टाटा 
सेडयुलर बनाम भारत सांर् के तनर्णय में र्ोषित 
ककया गया है। 
v. अनुबांध में प्रवेश करने के उपरान्त, कई प्रकार 
की पररजस्थततयााँ हो सकती हैं, जो राज्य के साथ 
अनुबांध के ककसी पक्ष को ररट याधचका प्रस्तुत 
करके अनुतोि प्राप्त करने हेतु कारणवाई का कारर् 
प्रदान कर सकती हैं। 
vi. षवस्ततृ होने का आशय ककए त्रबना, इसमें 
राज्य से पीडडत पक्ष को देय रासश के भुगतान 
की मााँग करने का अनुतोि शासमल हो सकता है। 
वास्तव में, राज्य से भुगतान करने के अपने 
दातयत्वों का सम्मान करने हेतु कहा जा सकता 
है, जब तक कक भुगतान करने हेतु राज्य के 
दातयत्व स ेसांबांधधत कोई गांभीर और वास्तषवक 
षववाद न हो। इस तरह के षववाद में, 
साधारर्तया, यह तकण  शासमल होगा कक पीडडत 
पक्ष ने अपने दातयत्वों को पूरा नहीां ककया है और 
न्यायालय को पता चलता है कक राज्य द्वारा इस 

तरह का तकण  माि एक छलावा या ददखावा नहीां 
है। 
vii. एक वैकजडपक उपचार का अजस्तत्व, 
तनस्सांदेह, एक सांषवदात्मक मामले में ररट याधचका 
में अनुतोि प्रदान करने से इन्कार करते समय 
ध्यान में रखा जान ेवाला मामला है। कर्र, यह 
प्रश्न कक क्या ररट याधचकाकताण को बदहष्कृत कर 
ददया जाना चादहए, यह याधचकाकताण द्वारा मााँगे 
गए दावे और अनुतोि की प्रकृतत एवां उन प्रश्नों 
पर तनभणर करेगा, जजन पर तनर्णय सलया जाना 
है, और, सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कक क्या 
वहााँ तथ्य के षववाददत प्रश्न हैं, जजनका समाधान 
माांगे गए अनुतोि प्रदान करने हेतु एक अतनवायण 
प्रस्तावना के रूप में आवश्यक है। तनःसांदेह, 
यद्यषप ररट न्यायालय में तथ्य के षववाददत 
प्रश्नों पर तनर्णय लेने पर भी कोई रोक नहीां है, 
षवशेिकर जब षववाद माि दस्तावेजों के रहस्य 
को उजागर करने से जुडा हो, तो न्यायालय 
ससषवल मुकदमे के माध्यम से पक्ष को अनुतोि 
दे सकता है। 
viii. मध्यस्थता हेतु एक प्रावधान का अजस्तत्व, 
जो षववाद समाधान की गतत को तेज करने के 
उद्देश्य से एक मांच है, को ररट याधचका पर 
षवचार करने हेतु एक तनकट बाधा के रूप में देखा 
जाता है (इस सांबांध में, एबीएल (उपररवखर्णत) में 
भी इस न्यायालय का दृजष्टकोर् देखें) ) एबीएल 
(उपररवखर्णत) में प्रस्तर-14 में अपनी दटप्पखर्यों 
द्वारा यह समझाते हुए कक इसने उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम त्रिज एांि रूर् कां पनी में इस 
न्यायालय के तनर्णय को ककस प्रकार षवभेददत 
ककया। 
ix. तथ्य के षववाददत प्रश्नों से तनपटने की 
आवश्यकता को ररट याधचका में उठाए गए 
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वास्तषवक दावे को धगलोदटन करने हेतु एक 
स्मोकस्क्रीन नहीां बनाया जा सकता है, जब वास्तव 
में तथ्य के षववाददत प्रश्न का समाधान एक ररट 
आवेदक को अनुतोि प्रदान करने हेतु अनावश्यक 
है। 
x. अनुच्छेद 14 ककसी  ररट न्यायालय को राज्य 
द्वारा एक अनुबांध  के उपरान्त भी राज्य की 
स्वैजच्छक कारणवाई से तनपटने में सक्षम बनाती है। 
षवसभन्न प्रकार की पररजस्थततयााँ अनुच्छेद 14 को 
लागू करने हेतु कारणवाई के कारर् उत्पन्न कर 
सकती हैं। इससे तनपटने में न्यायालय का 
दृजष्टकोर्, तनस्सांदेह, राज्य की स्वैजच्छक कारणवाई 
से बचने की अत्यधधक आवश्यकता द्वारा तनदेसशत 
होगा, ऐसे मामलों में जहााँ ररट उपचार राज्य द्वारा 
स्पष्ट रूप से अनुधचत कारणवाई से उत्पन्न होने 
वाले न्याय की षवर्लता को रोकने का एक प्रभावी 
और उधचत साधन प्रदान करता है। 
xi. अनुबांध की समाजप्त षवसभन्न प्रकार की 
जस्थततयों में पुनः उत्पन्न हो सकती है। उदाहरर् 
हेतु, यदद ककसी अनुबांध को ककसी ऐसे व्यजक्त 
द्वारा समाप्त ककया जाता है, जजसने त्रबना ककसी 
तकण  की आवश्यकता के यह प्रदसशणत ककया है कक 
वह व्यजक्त अनुबांध को रद्द करने हेतु पूर्ण रुप 
से अनधधकृत है, तो पक्षकार को षवस्ततृ 
अनावश्यक कदठनाईयााँ और मुकदमेबाजी को टाल े
जा सकने वाले दौर हेतु बाध्य करने की कोई 
आवश्यकता नहीां हो सकती है। ऐसे मामले में, 
जहााँ हल होने हेतु कोई षववाद नहीां है, उच्च 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप भारत के सांषवधान के 
अनुच्छेद 14 के अन्तगणत याधचकाकताण के मौसलक 
अधधकार को सुतनजश्चत करने के अततररक्त, 
सावणजतनक दहत में भी अनुकूल होगा। जब राज्य 
द्वारा ककसी अनुबांध को समाप्त करने की चुनौती 

की बात आती है, जो एक गैर-वैधातनक तनकाय है, 
जो इस तरह के अनुबांध के अन्तगणत 
शजक्तयों/अधधकारों के कधथत अभ्यास में कायण कर 
रहा है, तो इसे प्रस्तुत करना एक जदटल मुद्दे को 
सरल बनाना होगा। न्यायालय के पक्ष में ककसी भी 
अनम्य तनयम को खाररज करते हुए याधचकाकताण 
को वैकजडपक मांच  पर जाने से मना कर ददया 
जाएगा। साधारर्तया, राज्य द्वारा अनुबांध की 
समाजप्त के मामले, अपने सांषवदात्मक क्षेि के 
भीतर कायण करते हुए, ररट न्यायालय द्वारा 
उधचत तनवारर् हेतु उपयुक्त नहीां हो सकते हैं। 
तनस्सांदेह, अतएव यदद न्यायालय तनष्किों पर 
पहुाँचने हेतु बाध्य है, जजसमें उन पहेसलयों को हल 
करना शासमल है, जो तथ्यों के षववाददत प्रश्नों 
द्वारा प्रस्तुत की जाती हैं। तनस्सांदेह, एबीएल 
सलसमटेि (उपररवखर्णत) के पररप्रेक्ष्य में, यदद ककसी 
अनुबांध को अस्वीकार करने के मामले में षववाद 
को हल करने में माि दलीलों के आलोक में 
दस्तावेजी सामग्री के वास्तषवक दायरे का 
मूडयाांकन करना शासमल है, तो न्यायालय अभी 
भी आवेदक को अनुतोि दे सकता है। हमें एक 
चेतावनी दजण करनी होगी। न्यायालय आज िॉकेट 
षवस्र्ोट के बोझ तले दबी हुई हैं, जो वास्तव में 
धचांताजनक है। यदद ककसी मामले में दस्तावेजों 
का एक बडा समूह शासमल है और न्यायालय को 
तथ्यों के तनष्किों पर षवचार करने हेतु कहा जाता 
है और इसमें माि दस्तावेज़ का तनवणचन शासमल 
है, तो वैकजडपक उपचार हेतु पक्ष को पीछे छोडना 
षववेक का अनुधचत प्रयोग नहीां हो सकता है। यह 
न्यायालय को उसकी सांवैधातनक शजक्त से वांधचत 
करने हेतु नहीां है जैसा कक एबीएल (उपररवखर्णत) 
में तनधाणररत है। यह सब प्रत्येक मामले के तथ्यों 
पर तनभणर करता है कक क्या, हल ककए जाने वाले 
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षववाद के दायरे के दृजष्टगत, न्यायालय अभी भी 
याधचका पर षवचार करेगा अथवा नहीां। 
xii. ऐसे मामले में जब राज्य अनुबांध में एक पक्ष 
है और राज्य के षवरुद्ध अनुबांध के उडलांर्न का 
आरोप लगाया गया है, तो उधचत मांच पर ससषवल 
कारणवाई तनस्सांदेह पोिर्ीय है। परन्तु बात यहीां 
समाप्त नहीां होती। राज्य की जस्थतत और 
तनष्पक्षता से कायण करने और अपने समस्त कायों 
में स्वेच्छाचाररता से बचने के कतणव्य के दृजष्टगत, 
कारणवाई के कारर् पर सांवैधातनक उपचार का 
सहारा लें, कक कारणवाई स्वैजच्छक है, स्वीकायण है 
(इस सांबांध में कुमारी श्रीलेखा षवद्याथी बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य देखें)। यद्यषप, यह स्पष्ट ककया 
जाना चादहए कक राज्य द्वारा अनुबांध के उडलांर्न 
से जुडे हर मामले को राज्य की स्वेच्छाचाररतापूर्ण 
कारणवाई के मामल ेके रूप में तैयार करके तछपाया 
नहीां जा सकता है। यद्यषप स्वेच्छाचाररतापूर्ण 
कारणवाई या तनजष्क्रयता की अवधारर्ा को ककसी 
अपररवतणनीय मांि तक सीसमत नहीां ककया जा 
सकता है, और इसे प्रत्येक मामल ेके तथ्यों के 
सांदभण में उजागर ककया जाना चादहए, यह माि 
अनुबांध के उडलांर्न का आरोप नहीां हो सकता है 
जो पयाणप्त होगा। मामले में ऐसी  
कारणवाई/तनजष्क्रयता होना चादहए, जो स्पष्ट रूप 
से अनुधचत या तनताांत तकण हीन और ककसी भी 
ससद्धाांत स ेरदहत होना चादहए। एक कारणवाई, जो 
पूर्ण रुप स े दभुाणवनापूर्ण है, को शायद ही एक 
तनष्पक्ष कारणवाई के रूप में वखर्णत ककया जा 
सकता है और तथ्यों के आधार पर,यह 
स्वेच्छाचाररतापूर्ण कारणवाई की शे्रर्ी में आ सकती 
है। प्रश्न को न्यायालय द्वारा उठाया जाना चादहए 
और उसका उत्तर ददया जाना चादहए और हम 
माि यह कहना चाहते हैं कक उधचत मामलों में 

अनुतोि प्रदान करने हेतु न्यायालय के पास 
षववेकाधधकार उपलब्ध है। 
xiii. न्यायालय के मागण को प्रशस्त करने वाला 
एक मानदांि हस्तक्षेपकताण न्यायालय द्वारा सेषवत 
सावणजतनक दहत का आयाम  हो सकता है बजाय 
इसके कक मामल े को वैकजडपक मांच पर 
स्थानाांतररत ककया जाए। 
xiv. एक अन्य प्रासांधगक मानदांि यह है कक, यदद 
न्यायालय ने मामले पर षवचार ककया है, तो, 
अषपतु यह वजजणत नहीां है कक न्यायालय को 
उपरान्त के चरर् में पक्षकार को पदावनत नहीां 
करना चादहए, साधारर्तया यह एक उधचत षवचार 
होगा, जो न्यायालय को उस कायण को पूर्ण करने 
हेतु सहमत कर सकता है जो इसने शुरू ककया 
था, बशते कक ररट याधचका में गुर्-दोि के आधार 
पर मामले का तनर्णय करना क्षेिाधधकार का 
सशक्त प्रयोग है। 
xv. प्राकृततक न्याय के उडलांर्न को एक 
सावणजतनक षवधधक तत्व की उपजस्थतत को दशाणन े
वाले आधार के रूप में मान्यता दी गई है और 
अनुच्छेद 14 के उडलांर्न के आधार पर वादहेतुक 
पाया जा सकता है। [सुधीर कुमार ससांह 
(उपररवखर्णत) देखें]।" 
(बल ददया गया) 
51.  इस न्यायालय न े समझौते का 
सावधानीपूवणक अध्ययन ककया है और यह पाया 
है कक यह एक तनजी बीमा कां पनी और 
याधचकाकताण के मध्य एक समझौता है और 
याधचकाकताण द्वारा मााँगा गया मुख्य अनुतोि 
बीमा कां पनी को लाभाधथणयों के इलाज में प्रदान 
की गई सेवा हेतु याधचकाकताण के भुगतान करने 
का तनदेश देने के सांबांध में है। । 
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52.  इस न्यायालय ने यह भी पाया कक यह एक 
गैर वैधातनक अनुबांध है जजसमें एक मध्यस्थता 
खांि जुडा हुआ है जजस पर याधचकाकताण ने पूर्ण 
सम्मतत से हस्ताक्षर ककए थे। यदद याधचकाकताण 
ऐसे अनुबांध के ककसी भी उडलांर्न का दावा करता 
है, तो याधचकाकताण हेतु उधचत उपचार, तनजी बीमा 
कां पनी और याधचकाकताण के मध्य हस्ताक्षररत 
समझौते के खांि 16.7 में उजडलखखत वैकजडपक 
षववाद तनवारर् मांच/मध्यस्थता न्यायाधधकरर् स े
सांपकण  करना है। राज्य सरकार ऐसे अनुबांध में 
पक्षकार नहीां है। 
 
53.  अतएव इस न्यायालय को पक्षकारों द्वारा 
प्रस्तुत षवसभन्न शपथपिों के रूप में उठाए गए 
तथ्य के षववाददत प्रश्नों को देखते हुए, हस्तक्षेप 
करने हेतु कोई अच्छा आधार नहीां समला। 
 
54.  पररर्ामस्वरूप ररट याधचका खाररज की 
जाती है।  याधचकाकताण समुधचत मांच के सम्मुख 
उपजस्थत होने हेतु स्वतांि है। 
 

-------- 
(2023) 3 ILRA 360 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 31.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सूयण प्रकाश केसरर्वानी, 
माननीय न्यायमनूतण जयन्त बनजी, 

ररट सी संख्या 30151/2022 
 
पीयूष कुमार शमाण   ...याधचकाकताण 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य   ...प्रनतर्वादीगर् 

अधधर्वक्ता याधचकाकताण: सूयण प्रकाश पाठक  
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी. 
A. आधिणक कमजोर र्वगण योजना – ई.डब्लू.एस. 
सटटणकफकेट – तहसीलदार द्र्वारा ननरस्त करना – 
कायाणलय ज्ञापन टदनांक 31.01.2019 – खंड 4.1 
और 4.2 – शब्द 'पररर्वार' – अिण – याधचकाकताण 
के पररर्वार के पास कुल आर्वासीय प्लॉट, 
ई.डब्लू.एस. योजना के खंड 4.1 में ननटदणष्ट 
अधधकतम संपवत्त से बहुत अधधक है – प्रिार्व – 
ई.डब्लू.एस. स्स्िनत ननधाणररत करने का परीक्षर् – 
"पररर्वार" द्र्वारा वर्वलिन्न स्िानों या शहरों की 
संपवत्त को ई.डब्लू.एस. स्स्िनत ननधाणररत करने के 
ललए िलूम या संपवत्त धारर् परीक्षर् के ललए एकत्र 
ककया जाएगा। (पैराग्राफ 15 और 16) 
 
B. आधिणक कमजोर र्वगण योजना – ई.डब्लू.एस. 
सटटणकफकेट प्राप्त करने के ललए झूठा दार्वा – प्रिार्व 
– अगर ककसी व्यस्क्त को ऐसे झूठे दार्वे के आधार 
पर ननयुस्क्त लमलती है, तो ननयुस्क्त के प्रस्तार्व 
में ननटहत शतों का उपयोग करते हुए उसकी 
सेर्वाएँ समाप्त की जाएंगी – ई.डब्लू.एस. 
सटटणकफकेट जारी करने के संबंध में ई.डब्लू.एस. 
योजना के सख्त प्रार्वधानों में कोई िी 
टहचककचाहट या कमी, ई.डब्लू.एस. योजना के 
उद्देश्य की जड को दवूषत करेगी, स्जसस ेऐसा 
कायण िारतीय संवर्वधान की योजना के ललए घणृर्त 
हो जाएगा। (पैराग्राफ 17 और 18) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 

 
माननीय न्यायमनूति  ूयि प्रकाश के िवानी 

माननीय न्यायमनूति ियंत बनिी 
 

याधचकाकताि के ववद्वान वकील और ववद्वान 
थिायी वकील को सुना।
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1. यागचकाकताि ने ददनांक 31.01.2023 को 
एक पूिक हलफनामा दायि ककया है, 
जि े रिकॉिि पि सलया गया है। 

2. यागचकाकताि ने एक  ंशोधन आवेदन 
 ंख्या 2/2022 ददनांक 09.11.2022 
को दाखखल ककया था जि े ददनांक 
08.12.2022 के आदेश द्वािा अनुमनत 
दी गई थी लेककन  ंशोधनों को शासमल 
नहीं ककया गया था। यागचकाकताि के 
र्वद्वान वकील के अनुिोध पि, आि 
हमने उन्हें रिट यागचका में  ंशोधन 
शासमल किने की अनुमनत दी। 
 

3. यह रिट यागचका ननम्नसलखखत िाहत के 
सलए प्राथिना किते हुए दायि की गई है: 
 

I. यागचकाकताि के 
ई.िब्ल्यू.ए  
प्रमाणपत्र को 
नवीनीकृत किने के 
सलए उत्तिदाताओं 
 ंख्या 2 औि 3 को 
ननदेश देकि पिमादेश 
की प्रकृनत में एक रिट 
आदेश या ननदेश िािी 
किें। 
(I-a) प्रनतवादी  ंख्या 
3 द्वािा पारित 23 
िून 2022 के आदेश 
को िद्द किते हुए 
 दटिओिािी की प्रकृनत 
में एक रिट आदेश या 
ननदेश िािी किें, 

जि के तहत 
ई.िब्ल्यू.ए  (आगथिक 
रूप  े कमिोि वगि) 
प्रमाण पत्र देने के 
सलए उ का आवेदन 
खारिि कि ददया गया 
है। 

II. प्रनतवादी  ंख्या 3 को 
लेखपाल, िोगेंर स हं 
 ोलंकी के खखलाफ 
प्रथम  ूचना रिपोटि 
दिि किने का ननदेश 
देकि पिमादेश की 
प्रकृनत में एक रिट 
आदेश या ननदेश िािी 
किें। 

4. वतिमान मामले के  कं्षेप में बताए गए 
त्य यह हैं कक पहले यागचकाकताि द्वािा 
की गई घोषणा पि कक उनके परिवाि 
की वार्षिक आय आठ लाख रुपये  े कम 
है औि उनके परिवाि के पा  कोई भी 
ननददिष्ट्ट  ंपर्त्त नहीं है, "आगथिक रूप   े
कमिोि वगि" (ईिब्ल्यूए ) का प्रमाण 
पत्र प्राप्त ककया था, िो प्रमाण पत्र 
 ंख्या 1252 ददनांक 28.09.2021 वषि 
2021-22 के सलए वैध है। इ के बाद, 
कुछ सशकायत की गई औि एक 
 त्यापन ककया गया जि में अगधकारियों 
द्वािा यह पाया गया कक यागचकाकताि 
के परिवाि के पा  खंिेहा गांव में 100 
वगि गि 'घेि' के  ाथ 183 वगि गि 
का आवा ीय घि है, औि गांव छज्िुपुि 
में 150 वगि गि का एक आवा ीय 
भूखंि भी है, िो ईिब्ल्यूए  का प्रमाण 
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पत्र प्राप्त किने के इच्छुक व्यजक्त के 
परिवाि के स्ट्वासमत्व के सलए ननधािरित 
भूसम/घि के क्षेत्र की अगधकतम  ीमा   े
कहीं अगधक है। नतीितन, अगधकारियों 
द्वािा यागचकाकताि को िािी ककया गया 
ईिब्ल्यूए  प्रमाणपत्र तह ीलदाि, खैि, 
अलीगि द्वािा पारित आदेश ददनांक 
23.06.2022 द्वािा िद्द कि ददया गया 
था, जि े नीचे पनु: प्रस्ट्तुत ककया गया 
है: 
 
कायाणलय तहसीलदार खैर, अलीगढ़ 

 
पिाांक मीमो 
आर0सी0,/आई0जी0आर0एस0/2022    
ददनाांक 23 जून 2022 
प्रभारी अधधकारी सशकायत 
अलीगढ़य़। 
महोदय, 
  श्री पीयूि कुमार शमाण पुि सतीश 
चन्द्र शमाण तन0 खण्िेहा पर0 टप्पल 
तह0 खैर जजला अलीगढ़ की जनसुनवाई 
पोटणल पर प्राप्त सशकायती प्राथणना पि 
सशकायत सां0- 92214300026602 का 
सांदभण ग्रहर् करने का कष्ट करें। 
  उपरोक्त के सम्बन्ध में रा0तन0 
से जााँच आख्या प्राप्त की गयी। राजस्व 
तनरीक्षक खैर द्वारा अपनी जााँच आख्या 
में उजडलखखत ककया गया कक आवेदक व 
उसके पररवार के पास ग्राम खण्िेहा में 
183 वगणगज का आवासीय मकान व 
100 वगणगज का र्ेर तथा ग्राम छजूपुर 
में 150 वगणरज का आवीसय प्लाट है। 
इस प्रकार पैतकृ सम्पषत्त समलाकर इनकी 

कुल पररसम्पषत्त 200 वगणगज से अधधक 
है। उपरोक्त षववरर् के अनुसार आवेदक 
प्रथम दृजष्टया ई0िब्लू0एस0 हेतु पाि 
प्रतीत नहीां होता है। 
 अतः रा0तन0 की जााँच आख्या 
सन्दसभणत प्राथणना पि को तनक्षषेपत ककय े
जाने हेतु सादर प्रेषित है। 
      ह0अ0 
प्रततसलषपः- श्री पीयूि कुमार शमाण पुि 
सतीश चन्द्र शमाण तन0 खण्िेहा पर0 
टप्पल तह0 खैर जजला अलीगढ़ को 
सूचनाथण। 
      ह0अ0 

तहसीलदार खैर। 
      अलीगढ़ 
 

5. ददनांक 23.06.2022 के उपिोक्त आदेश 
 े व्यगथत होकि यागचकाकताि ने 
वतिमान रिट यागचका दायि की है। 
 

6. यागचकाकताि के वकील का कहना है कक 
खंिेहा गांव में जस्ट्थत घि उनका पैतकृ 
घि है, जि में उनके र्पता के भाई औि 
दो बहनों की दहस्ट् ेदािी है औि इ सलए, 
यागचकाकताि के र्पता के दहस्ट् े में केवल 
20 वगि गि आते हैं औि याधचकाकताि 
के पा  100  वगि गि 'घेि' िमीन नहीं 
है। 31.01.2023 के पूिक हलफनामे के 
पैिाग्राफ-6 का हवाला देते हुए उन्होंन े
कहा कक इ  प्रकाि, यागचकाकताि के 
परिवाि के पा  200 वगि गि  े अगधक 
का आवा ीय भूखंि/घि नहीं है औि 
इ सलए, ददनांक 23.06.2022 के 
आक्षेर्पत आदेश द्वािा यागचकाकताि के 
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ईिब्ल्यूए  प्रमाणपत्र को िद्द किना पूिी 
तिह  े मनमाना औि अवैध है। 

7. र्वद्वान स्ट्थायी वकील आक्षेर्पत आदेश 
का  मथिन किते है। 
 

8. हमने पक्षों के र्वद्वान वकील की दलीलों 
पि ध्यानपूविक र्वचाि ककया है औि रिट 
यागचका के रिकॉिि का अवलोकन ककया 
है। 
 

9.  इ  े पहले कक हम पक्षों के सलए 
र्वद्वान वकील की प्रनतद्वंद्वी 
प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि किें, भाित  िकाि, 
कासमिक मंत्रालय, लोक सशकायत औि 
पेंशन र्वभाग एव ंप्रसशक्षण, नई ददल्ली, 
द्वािा ददनांक 31.01.2019 को िािी 
कायािलय ज्ञापन  ंख्या 
36039/1/2019-स्ट्था (आिईए ) को 
पुन: प्रस्ट्तुत किना उपयोगी होगा, िो 
ननम्नानु ाि आगथिक रूप  े कमिोि 
वगों के सलए आिक्षण प्रदान किता है 
 
“ ं.36039/1/2019- सं्ट्थान (आिईए )  
भाित  िकाि कासमिक,  
लोक सशकायत औि पेंशन मंत्रालय  
कासमिक एवं प्रसशक्षण र्वभाग 
नॉथि ब्लॉक, नई ददल्ली  
ददनांक 3 िनविी, 2019 
कायािलय ज्ञापन 
ववषय: भारत सरकार में लसववल पिों 
और सेवाओां में सीिी भती में आधििक 
रूप से कमजोर वगों (ईडब्कयूएस) के 
ललए आरक्षण। 

 इ  र्वभाग के ददनांक 19.01.2019 
के  म ंख्यक कायािलय ज्ञापन की 
ननिंतिता में, अनु ूगचत िानत/अनु ूगचत 
िनिानत/अन्य र्पछड़ा वगि के सलए 
आिक्षण योिना के अंतगित शासमल नही ं
ककए गए ईिब्ल्यूए  के सलए आिक्षण 
के  ंबंध में  ामाजिक न्याय औि 
अगधकारिता मंत्रालय औि कानूनी 
मामलों के र्वभाग के पिामशि  े भाित 
 िकाि में स र्वल पदों एवं  ेवाओं में 
 ीधी भती के  ंबंध में ननम्नसलखखत 
ननदेश िािी ककए गए हैं।  
2. आरक्षण की मात्रा 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत व्यजक्त, िो 
ए  ी, ए टी औि ओबी ी के सलए 
आिक्षण की योिना के अंतगित नहीं 
आते हैं, उन्हें भाित  िकाि में स र्वल 
पदों औि  ेवाओं में  ीधी भती में 10% 
आिक्षण समलेगा। 
3. आरक्षण से छूट: 
3.1 "वैज्ञाननक औि तकनीकी" पद िो 
ननम्नसलखखत  भी शतों को पूिा किते 
हैं, उन्हें मंत्रालयों/र्वभागों द्वािा आिक्षण 
आदेशों के दायिे  े छूट दी िा  कती 
है: 

(i) पद  ंबंगधत  ेवा के गु्रप ए 
में  ब े ननचले ग्रेि  े ऊपि 
के ग्रेि में होने चादहए। 
(ii) उन्हें कैब्रबनेट  गचवालय के 
 ंदभि में "वैज्ञाननक या 
तकनीकी" के रूप में वगीकृत 
ककया िाना चादहए [ओएम 
 ंख्या 85/11/ ीएफ-61(1) 
ददनांक 28.12.1961], जि के 
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अनु ाि वैज्ञाननक औि तकनीकी 
पदों के सलए योग्यताएं  
प्राकृनतक र्वज्ञान या  टीक 
र्वज्ञान या अनुप्रयुक्त र्वज्ञान 
या प्रौद्योगगकी ननधािरित हैं औि, 
जिनके पदधारियों को अपने 
कतिव्यों के ननविहन में उ  ज्ञान 
का उपयोग किना होता है। 
(iii) पद 'अनु ंधान आयोजित 
किने के सलए' या 'अनु ंधान के 
आयोिन, मागिदशिन औि 
ननदेशन के सलए' होने चादहए। 

3.2 उपिोक्त शतों को पूिा किने वाले 
कक ी भी पद को आिक्षण योिना के 
दायिे  े छूट देने  े पहले  ंबंगधत मंत्री 
का आदेश प्राप्त ककया िाना चादहए। 
4. आय और सांपवत्त का मानिांड: 
4.1 ऐ े व्यजक्त िो ए  ी, ए टी औि 
ओबी ी के सलए आिक्षण की योिना के 
अंतगित नहीं आते हैं औि जिनके परिवाि 
की  कल वार्षिक आय 8.00 लाख रुपये 
(केवल आठ लाख रुपये)  े कम है, उन्हें 
आिक्षण के लाभ के सलए ईिब्ल्यूए  के 
रूप में पहचाना िाएगा। आय में आवेदन 
के वषि  े पहले के र्वत्तीय वषि के सलए 
 भी स्रोतों यानी वेतन, कृर्ष, व्यव ाय, 
पेशे आदद  े आय भी शासमल होगी। 
इ के अलावा जिन व्यजक्तयों के परिवाि 
के पा  ननम्नसलखखत में  े कोई भी 
 ंपर्त्त है, उन्हें ईिब्ल्यूए  के रूप में 
पहचाने िाने  े बाहि िखा िाएगा, भले 
ही परिवाि की आय कुछ भी हो:- 

i. 5 एकड़ औि उ  े 
अगधक कृर्ष भूसम;  

ii. 1000 वगि फुट औि 
उ  े अगधक का 
आवा ीय फ्लैट;  

iii. अगध ूगचत नगि 
पासलकाओं में 100 
वगि गि औि उ  े 
अगधक का आवा ीय 
भूखंि;  

iv. अगध ूगचत नगि 
पासलकाओं के अलावा 
अन्य के्षत्रों में 
आवा ीय, 200 वगि 
गि औि उ  े अगधक 
का प्लॉट। 

4.2. ईिब्ल्यूए  जस्ट्थनत ननधािरित किने 
के सलए भूसम या  ंपर्त्त होजल्िंग पिीक्षण 
लागू किते  मय र्वसभन्न स्ट्थानों या 
र्वसभन्न स्ट्थानों/शहिों में एक "परिवाि" 
द्वािा िखी गई  ंपर्त्त को क्लब ककया 
िाएगा। 
4.3 इ  प्रयोिन के सलए "परिवाि" शब्द 
में आिक्षण का लाभ चाहने वाला 
व्यजक्त, उ के माता-र्पता औि 18 वषि 
 े कम आयु के भाई-बहन औि उ के 
पनत/पत्नी औि 18 वषि  े कम आयु के 
बच्चे शासमल होंगे। 
5. आय और सांपवत्त प्रमाणपत्र जारी 
करने वाला प्राधिकारी और प्रमाणपत्र का 
सत्यापन: 
5.1  क्षम प्रागधकािी द्वािा िािी आय 
औि  ंपर्त्त प्रमाण पत्र प्रस्ट्तुत किने पि 
ईिब्ल्यूए  के तहत आिक्षण का लाभ 
उठाया िा  कता है। ननम्नसलखखत 
प्रागधकारियों में  े कक ी एक द्वािा 
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अनुलग्नक-I में ददए गए ननधािरित प्रारूप 
में िािी ककया गया आय औि  ंपर्त्त 
प्रमाणपत्र केवल उम्मीदवाि के 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत होने के दावे के 
प्रमाण के रूप में स्ट्वीकाि ककया िाएगा: 
- 

(i) जिला 
मजिस्ट्रेट/अनतरिक्त 
जिला 
मजिस्ट्रेट/कलेक्टि/उ
पायुक्त/अनतरिक्त 
'उपायुक्त/प्रथम शे्रणी 
विीफा 
मजिस्ट्रेट/उपर्वभागीय 
मजिस्ट्रेट/तालुका 
मजिस्ट्रेट/कायिकािी 
मजिस्ट्रेट/अनतरिक्त 
 हायक आयुक्त 

(ii) (ii) मुख्य प्रे ीिें ी 
मजिस्ट्रेट/अनतरिक्त 
मुख्य प्रे ीिें ी 
मजिस्ट्रेट/प्रे ीिें ी 
मजिस्ट्रेट 

(iii) (iii) िािस्ट्व अगधकािी 
िो तह ीलदाि के पद 
 े नीचे का न हो 

(iv) (iv) उपमंिल 
अगधकािी या वह क्षेत्र 
िहां उम्मीदवाि 
औि/या उ का परिवाि 
 ामान्य रूप  े िहता 
है। 

5.2 प्रमाणपत्र िािी किने वाला 
अगधकािी  ंबंगधत िाज्य/कें रशास त 

प्रदेश द्वािा ननधािरित उगचत प्रकिया का 
पालन किते हुए  भी प्रा ंगगक 
दस्ट्तावेिों को  ावधानीपूविक  त्यार्पत 
किने के बाद ही ऐ ा किेगा। 
5.3 उम्मीदवाि द्वािा आय औि  ंपर्त्त 
प्रमाण पत्र िमा किने की महत्वपूणि 
नतगथ को पद के सलए आवेदन प्राप्त 
किने की अंनतम नतगथ के रूप में माना 
िा  कता है, उन मामलों को छोड़कि 
िहां महत्वपूणि नतगथ अन्यथा तय की 
गई है। 
5.4 ननयुजक्त प्रागधकारियों को 
ईिब्ल्यूए   े  ंबगंधत होने का दावा 
किने वाले उम्मीदवािों को ननयुजक्त की 
पेशकश में ननम्नसलखखत खंि शासमल 
किना चादहए: - 

 "ननयुजक्त अनंनतम है औि 
उगचत चैनलों के माध्यम  े 
आय औि  ंपर्त्त प्रमाण पत्र के 
 त्यापन के अधीन है औि यदद 
 त्यापन  े पता चलता है कक 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत दावा 
फिी/झूठा है तो  ेवाएं ब्रबना 
कोई कािण बताए औि ब्रबना 
कक ी पूवािग्रह के तुिंत  माप्त 
कि दी िाएंगी िाली/गलत 
प्रमाणपत्र प्रस्ट्तुत किने के सलए 
भाितीय दंि  ंदहता के 
प्रावधानों के तहत ऐ ी आगे 
की काििवाई की िा  कती है।" 
 ननयुजक्त प्रागधकािी को 
प्रमाणपत्र िािी किने वाले 
प्रागधकािी के माध्यम   े
उम्मीदवाि द्वािा प्रस्ट्तुत आय 
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औि  ंपर्त्त प्रमाणपत्र की 
 त्यता को  त्यार्पत किना 
चादहए 

 5.5 ऊपि उजल्लखखत ननदेशों का कड़ाई 
 े पालन ककया िाना चादहए ताकक कक ी 
बेईमान व्यजक्त के सलए झूठे दावे के 
आधाि पि िोिगाि  ुिक्षक्षत किना  ंभव 
न हो औि यदद कक ी व्यजक्त को ऐ  े
झूठे दावे के आधाि पि ननयुजक्त समलती 
है, तो उ की  ेवाएं ननयुजक्त के प्रस्ट्ताव 
में ननदहत शतों को लागू किते हुए  माप्त 
कि दी िाएंगी।  
6. आरक्षण को प्रभाववत करना - रोथटरों 
का रखरखाव: 
6.1 कासमिक औि प्रसशक्षण र्वभाग ने पद 
आधारित आिक्षण िोस्ट्टि के कायािन्वयन 
के  ंबंध में 2 िुलाई 1997 को कायािलय 
ज्ञापन  ंख्या 36012/2/96-स्ट्था 
(आिईए ) प्र ारित ककया था। पद 
आधारित आिक्षण िोस्ट्टि बनाने औि 
 ंचासलत किने के  ामान्य स द्धांत 
उक्त कायािलय ज्ञापन में ननधािरित 
स द्धांतों के अनु ाि होंगे। 
6.2 प्रत्येक  िकािी प्रनतष्ट्ठान अब  ीधी 
भती के सलए  मूह-वाि पद-आधारित 
आिक्षण िोस्ट्टि िजिस्ट्टि को अनुलग्नक 
II, III, IV औि V में ददए गए प्रारूप के 
अनु ाि पुनगिदठत किेगा, िै ा भी 
मामला हो, ईिब्ल्यूए  के सलए 10% 
आिक्षण को प्रभावी किने के सलए उन्हें 
इ में ए  ी, ए टी औि ओबी ी के  ाथ 
शासमल ककया िाएगा। िोस्ट्टि ब्रबदं ुतय 
किते  मय, यदद ईिब्ल्यूए  िोस्ट्टि ब्रबदं ु
ए  ी/ए टी/ओबी ी के िोस्ट्टि ब्रबदंओंु के 

 ाथ मले खाता है तो अगला उपलब्ध 
यूआि िोस्ट्टि ब्रबदं ु ईिब्ल्यूए  को 
आवंदटत ककया गया है औि "ननचोड़ने" के 
स द्धांत को भी ध्यान में िखा गया है। 
िोस्ट्टि बनाते  मय, कैिि ननयंत्रण 
प्रागधकािी इ ी तिह िोस्ट्टि के अंनतम 
ब्रबदंओंु को "ननचोड़"  कते हैं ताकक 
ननधािरित 10% आिक्षण को पूिा ककया 
िा  के।  
6.3 िहां कक ी भी भती वषि में 
ईिब्ल्यूए  के सलए ननधािरित कोई रिजक्त 
ईिब्ल्यूए   े  ंबगंधत उपयुक्त 
उम्मीदवाि की अनुपलब्धता के कािण 
नहीं भिी िा  कती है, उ  र्वशेष भती 
वषि के सलए ऐ ी रिजक्तयों को बैकलॉग 
के रूप में अगल ेभती वषि में आगे नही ं
बिाया िाएगा। 
6.4 बेंचमाकि  र्वकलांग व्यजक्तयों/पूवि 
 ैननकों के सलए कोटा के तहत चयननत 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत व्यजक्तयों को 
ईिब्ल्यूए  के सलए ननधािरित िोस्ट्टि 
ब्रबदंओंु के खखलाफ िखा िाएगा। 
7. अनारक्षक्षत ररक्क्तयों पर समायोजन 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत व्यजक्त को 
अनािक्षक्षत रिजक्त के खखलाफ ननयुजक्त के 
सलए प्रनतस्ट्पधाि किने के अगधकाि   े
वंगचत नहीं ककया िा  कता है। 
ईिब्ल्यूए   े  ंबंगधत व्यजक्त जिनका 
चयन आिक्षण के आधाि पि नहीं बजल्क 
योग्यता के आधाि पि ककया िाता है, 
उन्हें आिक्षण के सलए ननधािरित कोटा में 
नहीं गगना िाएगा। 
8. ईडब्कयूएस के प्रर्तर्नधित्व के सांबांि 
में पाक्षक्षक/वावषिक ररपोटि: 
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मंत्रालय/र्वभाग अनुबांि-VI में ददए गए 
प्रारूप के अनु ाि 15.2.2019  े अपन े
 ंबद्ध/अधीनस्ट्थ कायािलयों  दहत एकल 
 मेककत पाक्षक्षक रिपोटि भेिेंग।े 
01.01.2020  े, मंत्रालय/र्वभाग हि 
 ाल 1 िनविी को यूआिएल यानी 
www.rrcps.nic.in पि कें र  िकाि के 
तहत पदों/ ेवाओं के  ंबंध में ईिब्ल्यूए  
के प्रनतननगधत्व पि िेटा अपलोि किेंगे। 
 भी मंत्रालयों/र्वभागों को यूआिएल के 
 ंचालन के सलए ददशा-ननदेशों के  ाथ 
 ंबंगधत यूििकोि औि पा विि पहले ही 
उपलब्ध किा ददए गए हैं। 
9. सरकारी प्रर्तष्ठान द्वारा लशकायतों के 
रक्जथटर का रखरखाव: 
9.1 प्रत्येक  िकािी प्रनतष्ट्ठान र्वभाग के 
एक वरिष्ट्ठ अगधकािी को सशकायत 
ननवािण अगधकािी के रूप में ननयुक्त 
किेगा। 
9.2 कक ी भी ईिब्ल्यूए  के खखलाफ 
िोिगाि में भेदभाव  े  ंबंगधत कक ी भी 
मामले  े पीडड़त कोई भी व्यजक्त  ंबंगधत 
 िकािी प्रनतष्ट्ठान के सशकायत ननवािण 
अगधकािी के पा  सशकायत दिि कि 
 कता है। सशकायत ननवािण अगधकािी 
का नाम, पदनाम औि  ंपकि  र्वविण 
वेब ाइट औि  ंबंगधत प्रनतष्ट्ठान के 
कायािलय में प्रमुखता   े प्रदसशित ककया 
िाना चादहए। 
10. सांपकि  अधिकारी: 
मंत्रालय/र्वभाग/ ंबद्ध औि अधीनस्ट्थ 
कायािलय ईिब्ल्यूए  के सलए आिक्षण के 
कायािन्वयन की ननगिानी के सलए  ंपकि  
अगधकािी ननयुक्त किेंगे। 

11. आिक्षण की उपिोक्त योिना 
01.02.2019 को या उ के बाद 
अगध ूगचत होने वाली  भी  ीधी भती 
रिजक्तयों के  ंबंध में प्रभावी होगी। 
12.  भी मंत्रालयों/र्वभागों  े अनुिोध 
है कक वे उपिोक्त ननदेशों को अपने 
ननयंत्रण के तहत  भी ननयुजक्त 
प्रागधकारियों के ध्यान में लाएाँ। इ  
ओएम के प्रावधानों के कायािन्वयन के 
 ंबंध में कक ी भी कदठनाई के मामल े
में,  ंबंगधत अगधकािी अपने प्रशा ननक 
मंत्रालय/र्वभाग के माध्यम   े
िीओपीएंिटी  े पिामशि कि  कते हैं। 
 जम्मसलत: ि ैा कक ऊपि बताया गया 
है।  
(िी. श्रीननवा न)  
ननदेशक  
फोन नंबि 011-23093074” 
 
 

10.  उपिोक्त कायािलय ज्ञापन ददनांक 
31.01.2019 (इ के बाद "ईिब्ल्यूए  योिना" के 
रूप में  ंदसभित) में दी गई 'परिवाि' शब्द की 
परिभाषा में प्रावधान है कक ईिब्ल्यूए  योिना के 
प्रयोिनों के सलए परिवाि में शासमल होंगे इ में 
आिक्षण का लाभ चाहने वाला व्यजक्त, उ के 
माता-र्पता औि 18 वषि  े कम आयु के भाई-
बहन,  ाथ ही उ का िीवन ाथी औि 18 वषि 
 े कम आयु के बच्चे शासमल होंगे। इ  प्रकाि, 
यागचकाकताि के मामले में परिवाि में उ के माता-
र्पता शासमल होंगे। यागचकाकताि का दावा है कक 
उ की उम्र किीब 21  ाल है। उपिोक्त 
ईिब्ल्यूए  योिना के खंि 4.2 में प्रावधान है कक 
ईिब्ल्यूए  जस्ट्थनत ननधािरित किने के सलए भूसम 
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या  ंपर्त्त होजल्िंग पिीक्षण लागू किते  मय 
र्वसभन्न स्ट्थानों या र्वसभन्न स्ट्थानों/शहिों में 
"परिवाि" द्वािा िखी गई  ंपर्त्त को क्लब ककया 
िाएगा। 
 
11. रिट यागचका के पैिाग्राफ-26 औि 27 में, 
यागचकाकताि ने ननम्नानु ाि कहा है: 

“26. यागचकाकताि के 
र्पता के पा  केवल 
एक भूखंि/ ंपर्त्त है 
जि का क्षते्रफल 
150.05 वगि मीटि है, 
िो पिगना-टप्पल, 
ग्राम छज्िूपुि में 
जस्ट्थत है। इ  
माननीय न्यायालय 
के अवलोकनाथि, 
उपिोक्त  ंपर्त्त के 
पंिीकृत र्विय 
र्वलेख की प्रनत को 
इ  रिट यागचका के 
अनुबांि सांख्या 10 के 
रूप में गचजह्नत ककया 
िा िहा है। 
27. ई.िब्लू.ए . के 
ददशाननदेश के 
अनु ाि, कक ी भी 
व्यजक्त के पा  200 
वगि मीटि  े अगधक 
औि 5 एकड़  े 
अगधक है, िबकक 
यागचकाकताि के र्पता 
के पा  केवल 
150.05 वगि मीटि है, 

औि यागचकाकताि के 
पा  दो व्यजक्त हैं। 
 

12. ददनांक 23.01.2023 के पूिक शपथ पत्र 
के पैिाग्राफ -4, 5 औि 6 में, यागचकाकताि न े
ननम्नानु ाि कहा है: 

“4- िहां तक ददनांक 23.06.2022 
के आदेश में उल्लेखखत  ंपर्त्त का 
 ंबंध है, जि  घि पि यागचकाकताि 
का होने का आिोप है वह वास्ट्तव में 
यागचकाकताि के दादा की आबादी भूसम 
में जस्ट्थत एक पैतकृ घि है औि 
यागचकाकताि के र्पता 2 भाई औि 2 
बहन हैं, उन  भी ने उक्त मकान को 
पांच दहस्ट् ों में बाटंा है, इ सलए 
यागचकाकताि के र्पता को केवल पांचवा ं
दहस्ट् ा समला है। घि केवल 
अनुपजस्ट्थत 100 गि का छोटा  ा 
घि था औि उ के बाद यागचकाकताि 
के र्पता का दहस्ट् ा केवल 20 गि था 
औि इ  े अगधक नहीं। 
5- यह कक, यागचकाकताि के कब्िे में 
100 वगि गि का कोई घेि नहीं है।  
6- यह कक, छज्िूपुि गांव में िो द ूिी 
िमीन र्पता के नाम पि है, वह केवल 
150 वगि गि की है गांव छज्िूपुि 
एक ग्राम पंचायत है औि नगि 
पासलका नहीं है।" 

 
14.   इ  प्रकाि, रिट यागचका के उपिोक्त 
पैिाग्राफ औि पूिक हलफनामे में यागचकाकताि 
द्वािा स्ट्वीकाि ककए गए त्यों  े यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक 150 वगि गि का एक आवा ीय भूखंि 
यागचकाकताि के र्पता के स्ट्वासमत्व में है। 
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यागचकाकताि ने यह भी स्ट्वीकाि ककया है कक 183 
वगि गि में एक आवा ीय घि है लेककन उ ने 
अस्ट्पष्ट्ट रूप  े आिोप लगाया कक यह उ के दादा 
का पैतकृ घि है जि में उ के र्पता के एक भाई 
औि दो बहनों की दहस्ट् देािी है। न तो  ंबंगधत 
घि पि र्पता के भाई औि बहनों का नाम दिि 
किने का कोई  बूत है औि न ही रिट यागचका 
या पूिक हलफनामे में उनके नाम का खुला ा 
ककया गया है। इ  बात का कोई प्रमाण दाखखल 
नहीं ककया गया है कक खंिेहा गांव जस्ट्थत मकान 
पुश्तैनी मकान है, जि में यागचकाकताि के र्पता 
के अलावा कुछ अन्य लोगों की दहस्ट् ेदािी है। 
100 वगि गि के 'घेि' के  ंबंध में, यागचकाकताि 
ने केवल यह कहा है कक 100 वगि गि के 'घेि' 
पि उ का कब्िा नहीं है औि इ  प्रकाि, उ ने 
100 वगि गि घेि पि अपने परिवाि के कब्िे  े 
इनकाि नहीं ककया है। 
 
इ  प्रकाि, यागचकाकताि को यह स्ट्वीकाि ककया 
गया है कक उ के परिवाि के पा  ग्राम छज्िूपुि 
में 150 वगि गि आवा ीय भूखंि औि खंिेहा में 
100 वगि गि आवा ीय भूसम/घेि के अलावा ग्राम 
खंिेहा में 183 वगि गि आवा ीय भसूम पि एक 
घि है जि के मासलक यागचकाकताि के र्पता हैं 
या यागचकाकताि के मुताब्रबक, वह 183 वगि गि 
का मकान िादहि तौि पि उनके र्पता का है। इ  
प्रकाि, यागचकाकताि के परिवाि के स्ट्वासमत्व वाला 
कुल आवा ीय भूखंि ईिब्ल्यूए  योिना के 
पैिाग्राफ 4.1 में ननददिष्ट्ट अगधकतम  ंपर्त्त  े 
कहीं अगधक है।  
15.  चंूकक यागचकाकताि के स्ट्वयं स्ट्वीकृत मामल े
के अनु ाि, उ के परिवाि के स्ट्वासमत्व वाली 
 ंपर्त्त ईिब्ल्यूए  योिना के पैिा -4 के तहत 
ननददिष्ट्ट अगधकतम  ंपर्त्त  े अगधक है, इ सलए, 

यागचकाकताि ईिब्ल्यूए  प्रमाणपत्र के सलए हकदाि 
नहीं है। 
16.  िहां िाज्य नागरिकों के कुछ वगि (वतिमान 
मामल ेमें ईिब्ल्यूए ) के  ंबंध में ननयुजक्तयों या 
पदों में आिक्षण का प्रावधान किना चाहता है, 
ईिब्ल्यूए  की पहचान औि ईिब्ल्यूए  का प्रमाण 
पत्र िािी किने के सलए  िकाि द्वािा बनाई गई 
कोई भी योिना, िै े योिना की कड़ाई  े 
व्याख्या की िानी चादहए। उपिोक्त ईिब्ल्यूए  
योिना के अवलोकन   ेइ में कोई  ंदेह नही ं
िह िाता है कक उ में उजल्लखखत आय औि  ंपर्त्त 
के मानदंिों की कड़ाई  े व्याख्या की िानी 
चादहए। िै ा कक पहले ही ऊपि कहा िा चुका 
है, "परिवाि" शब्द को योिना में ननददिष्ट्ट ककया 
गया है औि ईिब्ल्यूए  जस्ट्थनत ननधािरित किने 
के सलए भूसम या  ंपर्त्त स्ट्वासमत्व पिीक्षण लाग ू
किते  मय र्वसभन्न स्ट्थानों या र्वसभन्न 
स्ट्थानों/शहिों में "परिवाि" द्वािा िखी गई  ंपर्त्त 
को िोड़ा िाएगा। ईिब्ल्यूए  योिना ईिब्ल्यूए  
प्रमाणपत्र िािी किने वाले अगधकािी को  ंबंगधत 
िाज्य/कें र शास त प्रदेश द्वािा ननधािरित उगचत 
प्रकिया का पालन किते हुए  ंबंगधत दस्ट्तावेिों 
के  ावधानीपूविक  त्यापन के बाद ही ऐ ा किन े
का ननदेश देती है। ननयुजक्त प्रागधकारियों को 
ईिब्ल्यूए   े  ंबगंधत उम्मीदवािों की ननयजुक्त 
की पेशकश में ननम्नसलखखत खंि शासमल किन े
का भी आदेश ददया गया है: - 

“ननयुजक्त अनंनतम है औि उगचत 
चैनलों के माध्यम  े आय औि  ंपर्त्त 
प्रमाण पत्र के  त्यापन के अधीन है 
औि यदद  त्यापन  े पता चलता है 
कक ईिब्ल्यूए   े  ंबगंधत दावा 
फिी/झूठा है तो  ेवाएं ब्रबना कोई 
कािण बताए औि ब्रबना कक ी पूवािग्रह 
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के तुिंत  माप्त कि दी िाएंगी। 
िाली/गलत प्रमाणपत्र प्रस्ट्तुत किने के 
सलए भाितीय दंि  ंदहता के प्रावधानों 
के तहत ऐ ी आगे की काििवाई की 
िा  कती है।'' 
 

17. ईिब्ल्यूए  योिना में यह भी र्वशेष रूप   े
उल्लेखखत है कक ननदेशों का  ख्ती  े पालन 
ककया िाना चादहए ताकक कक ी बेईमान व्यजक्त 
के सलए झूठे दावे के आधाि पि िोिगाि प्राप्त 
किना  ंभव न हो औि यदद कक ी व्यजक्त को 
ऐ े झूठे दावे के आधाि पि ननयुजक्त समलती है, 
तो ननयजुक्त के प्रस्ट्ताव में ननदहत शतों को लागू 
किते हुए उ की  ेवाएं  माप्त कि दी िाएंगी। 
18.  ईिब्ल्यूए  प्रमाण पत्र िािी किने के  ंबंध 
में ईिब्ल्यूए  योिना के  ख्त प्रावधानों में कोई 
भी ढील या ढील ईिब्ल्यूए  योिना के उद्देश्य 
की िड़ को प्रभार्वत किेगी, जि  े ऐ ा कायि 
भाित के  ंर्वधान की योिना के सलए घखृणत हो 
िाएगा। 
 
19.  उपिोक्त  भी कािणों  े, हमें इ  रिट 
यागचका में कोई योग्यता नहीं समलती है। 
नतीितन, रिट यागचका र्वफल हो िाती है औि 
इ े खारिि कि ददया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 367 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती सुनीता अग्रर्वाल, 
माननीय न्यायमनूतण वर्ववपन चन्र दीक्षक्षत, 

ररट सी संख्या 31153/2022 
तिा 

अन्य सम्बद्ध र्वाद 
अनुज कुमार एर्वं अन्य।    ...याधचकाकताणगर् 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य।      ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: श्री सुनील कुमार 
ससांह, श्री अवधेश कुमार मालवीय, श्री जी.के. ससांह 
(वररष्ठ अधधवक्ता) 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., श्री अतीकुर 
रहमान ससद्दीकी, श्री राकेश पाांिे (वररष्ठ 
अधधवक्ता) 
A. स्िानीय ननकाय कानून – उत्तर प्रदेश क्षेत्र 
पंचायत और स्जला पंचायत अधधननयम, 1961 – 
धारा 15(13) – प्रमुख के वर्वरुद्ध अवर्वश्र्वास 
प्रस्तार्व – टदनांक 04.10.2022 को संशोधन – 
'एक र्वषण' के िीतर अवर्वश्र्वास का नोटटस न 
लमलन ेका केवर्वएट 'दो र्वषों' में पररर्वनतणत कर 
टदया गया – प्रयोज्यता – संिावर्वत या पूर्वणव्यापी 
– ननर्णय टदया गया कक, वर्वधध के पूर्वणव्यापी प्रिार्व 
के वर्वरुद्ध सामान्य ननयम प्रकक्रयात्मक 
प्रार्वधानों/वर्वधध में संशोधनों पर लाग ूनहीं होता है 
- क्षेत्र पंचायत के प्रमुख द्र्वारा प्राप्त अवर्वश्र्वास 
प्रस्तार्व को प्रमुख द्र्वारा पदिार ग्रहर् करने के 
'दो र्वषण के िीतर' ननरस्त करने में संबंधधत 
कलेक्टर की कारणर्वाई को अर्वैध नहीं कहा जा 
सकता। (पैरा 44 और 59) 
 
B. अधधननयम की व्याख्या – पूर्वणव्यापी के वर्वरुद्ध 
ननयम – प्रयोज्यता – प्रकक्रयात्मक और सामग्री 
प्रार्वधानों के बीच िेद ककया गया – ननयमों के 
अपर्वाद स्पष्ट ककए गए – यह मौललक ननयम है 
कक कोई अधधननयम इस तरह से नहीं समझा 
जाएगा कक उसका पूर्वणव्यापी प्रिार्व हो। 



3.इला                  अनुज कुमार एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां अन्य         479 

जब तक कक इसकी िाषा ऐसी न हो कक स्पष्ट 
रूप से ऐसी व्याख्या की आर्वश्यकता हो। ककसी 
कानून को इस तरह से नहीं समझा जाना चाटहए 
कक इसका पूर्वणर्वती प्रिार्व उसकी िाषा से अधधक 
हो – इसके अनतररक्त, िवर्वष्य में लाग ूहोने र्वाल े
प्रार्वधानों के संबंध में कठोर ननयम लागू नहीं 
होते हैं। प्रकक्रया संबंधी और सामग्री संबंधी 
प्रार्वधानों में इस ननयम के लाग ू होने के ललए 
अंतर है – र्वास्तर्व में, सामान्य धारर्ा है कक 
प्रकक्रया में ककए गए वर्वधधक पररर्वतणन लंबबत और 
िवर्वष्य की कायणर्वाटहयों पर लाग ू होते हैं। (पैर 
33, 35 और 36) 
 
सी. कानून की व्याख्या – शास्ब्दक ननयम – 
प्रयोज्यता – ककसी िी काननू की व्याख्या जो 
अजीब स्स्िनत में ले जाती है, उसे टाला जाना 
चाटहए। यह माना जाता है कक वर्वधानयका अजीब 
स्स्िनत का आशय नहीं रखती, या कक इसके 
अधधननयम से अजीब पररर्ाम नहीं होना चाटहए 
– यटद शास्ब्दक व्याख्या के ननयम को लागू करने 
से अजीब स्स्िनत बन रही है, तो इसे टालना 
चाटहए। (पैर 45) 
ररट याधचका ननरस्त। (ई-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. ईशा वलीमोहमद और अन्य बनाम वी. हाजी 
गुलाम मोहम्मद और हाजी दाद रस्ट; 1974 (2) 
एससीसी 484 
2. बाांससधर और अन्य बनाम राज्य राजस्थान 
और अन्य; 1989 (2) एससीसी 557 
3. षवकास त्रिवेदी और अन्य बनाम राज्य उत्तर 
प्रदेश और अन्य; 2013 (8) एिीजे 523 
4. नगरपासलका पररिद पलई बनाम टी.जे. 
जोसेर्; 1963 एआईआर एससी 1561 

5. जज़ले ससांह बनाम राज्य हररयार्ा; 2004 (8) 
एससीसी 1 
6. भगत राम शमाण बनाम भारत सरकार; 1988 
(Supp) एससीसी 30 
7. राज्य राजस्थान बनाम मांगीलाल षपांिवाल; 
1996 (5) एससीसी 60 
8. र्ाइबर बोिण प्राइवेट सलसमटेि, बांगलोर बनाम 
आयकर आयुक्त, बांगलोर; 2015 (10) एससीसी 
333 
9. चेवेती वेंकन्ना यादव बनाम राज्य तेलांगाना 
और अन्य; 2017 (1) एससीसी 283 
10. धमण दत्त और अन्य बनाम भारत सरकार 
और अन्य; 2004 (1) एससीसी 712 
11. मोहन लाल त्रिपाठी बनाम िी.एम., रायबरेली; 
1992 (4) एससीसी 80 
12. ररट याधचका सांख्या 7717 विण 2020; 
श्रीमती गीता पांडित राव बनाम राज्य कनाणटक 
13. त्रिम्बक दामोदर राजपुरकर बनाम आसाराम 
दहरामन पादटल और अन्य; एआईआर 1966 
एससी 1758 
14. गजराज ससांह और अन्य बनाम राज्य 
पररवहन अपीलीय न्यायाधधकरर् और अन्य; 
1997 (1) एससीसी 650 
15. षवजय बनाम राज्य महाराष्र; 2006 (6) 
एससीसी 289 
16. केरल षवश्वषवद्यालय और अन्य बनाम 
मसलणन जे.एन. और अन्य; 2022 (9) एससीसी 
389 
17. एन. टी. देवी कत्ती बनाम कनाणटक लोक सेवा 
आयोग; 1990 (3) एससीसी 157 
18. ससषवल अपील सांख्या 8919 विण 2012; 
अजय मकन बनाम आदेश कुमार गुप्ता 
19. आपराधधक अपील सांख्या 34 विण 2020; 
सशडपा समत्तल बनाम एनईटी ददडली 
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20. पी. सुसीला और अन्य बनाम षवश्वषवद्यालय 
अनुदान आयोग और अन्य; 2015 (8) एससीसी 
129 
21. भानुमती बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और अन्य; 
2010 (12) एससीसी 1 
22. षवकास त्रिवेदी बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य 2013 (8) एिीजे 523 (FB); 2013 
एससीसी ऑनलाइन अडल 14264 
23. ररट याधचका सांख्या 3171 (MB) 2012; 
राधे श्याम मौयाण बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
01.05.2012 को तनर्णतयत 
24. आनांद गोपाल बनाम राज्य बांबई; AIR 1958 
SC 915 
25. पुसलस आयुक्त, ददडली और अन्य बनाम 
धवल ससांह; AIR 1999 SC 2326 
26. मोहन लाल त्रिपाठी बनाम िी.एम., रायबरेली; 
1992 (4) SCC 80 
27. उिा भारती बनाम राज्य उत्तर प्रदेश; 2014 
(7) SCC 663 
 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सुनीता अग्रवाल, 
माननीय न्यायमरू्ति श्री वववपन चांद्र िीक्षक्षत, 

 
 1.  यागचकाकतािओं की ओि  े र्वद्वान वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता श्री नवीन स न्हा  हायक र्वद्वान 
अगधवक्ता श्री  ैफुल इस्ट्लाम स द्दीकी औि  ुश्री 
तादहिा काज़मी, र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री 
िाकेश पांिे  हायक र्वद्वान अगधवक्ता श्री िमेश 
चंर नतवािी औि र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री 
िी. के. स हं  हायक र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
 ुनील कुमाि स हं, िाज्य की ओि  े र्वद्वान 
अपि महागधवक्ता श्री अिीत कुमाि स हं  हायक 
र्वद्वान अगधवक्ता श्री  ुधांशु श्रीवास्ट्तव औि 
ननिी प्रनतवाददयों के सलए र्वद्वान वरिष्ट्ठ 

अगधवक्ता श्री अशोक खिे  हायक र्वद्वान 
अगधवक्ता श्री के. ए . कुशवाहा औि श्री बीके 
शुक्ला, श्री  ंिीव कुमाि त्यागी, श्री प्रभाकि दबुे, 
श्री एआि स द्दीकी को  ुना गया।  
2.  रिट यागचका के इ  बैच में, उत्ति प्रदेश क्षेत्र 
पंचायत औि जिला पंचायत अगधननयम, 1961 
की धािा 15 (13) में अध्यादेश  ंख्या 8/2022, 
( ंक्षेप में 'अगधननयम 1961 के रूप में) द्वािा 
 ंशोधन की प्रयोज्यता के  ंबंध  े  ामान्य प्रश्न 
का उदय होता है जि के द्वािा "उ में ननधािरित 
एक वषि" की अवगध को "दो वषि"  े प्रनतस्ट्थार्पत 
ककया गया है। उक्त  ंशोधन ददनांक 
04.10.2022 को लागू ककया गया है औि ददनांक 
06.10.2022 के आगधकारिक िािपत्र में प्रकासशत 
ककया गया है।  भी  ंबंगधत वाद में, धािा 15 
की उप-धािा (2) के अनु ाि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
आवेदन  ंबंगधत जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि को 
प्राप्त हुआ था औि प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के 
सलए बैठक बुलाने की नतगथ  ंशोधन के प्रवतिन 
 े पूवि तय की गई थी। लेककन प्रस्ट्ताव पेश ककए 
िाने  े पहले, धािा 15 की उप-धािा (13) में 
अध्यादेश द्वािा लाए गए  ंशोधन के कािण, 
 ंबंगधत कलेक्टि ने व्यजक्तगत आदेश पारित 
ककए कक  ंशोधनों के अनु ाि प्रस्ट्ताव को पूिा 
नहीं ककया िा  कता है। इ  प्रकाि, कोई र्वश्वा  
नहीं का प्रस्ट्ताव ननिस्ट्त कि ददया गया। 
3.   ंबंगधत कलेक्टि की उक्त काििवाई को 
चुनौती देते हुए, र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री 
नवीन स हं ने द्वािा यह तकि  ददया गया कक 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव आवेदन कलेक्टि द्वािा 
र्वगधवत प्राप्त ककया गया था। बैठक की नतगथ 
ननवािगचत  दस्ट्यों को  ूगचत की गई थी, बैठक 
को एक या अन्य कािणों  े स्ट्थगगत कि ददया 
गया था औि स्ट्थगगत बैठक के सलए ननधािरित 
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नतगथ  े पूवि अध्यादेश  ंख्या 8/2022 के 
माध्यम  े  ंशोधन लागू ककया गया है। अध्यादेश 
के प्रवतिन की नतगथ ददनांक 04.10.2022 है। 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किने वाल े ननवािगचत 
 दस्ट्यों को उक्त प्रस्ट्ताव पारित किने का 
अगधकाि है। अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को पूणि किने के 
सलए धािा 15 (2) औि (3) की आवश्यकताओं 
को पूिा ककया गया था,  ंबंगधत कलेक्टि द्वािा 
 ंक्षक्षप्त ननिीक्षण  माप्त ककया गया था, 1961 
अगधननयम के तहत बनाए गए ननयम के तहत 
ननधािरित रूप में सलखखत रूप में आशय की  ूचना 
की िांच के बाद अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को लाने के 
सलए ननवािगचत  दस्ट्यों को पूणि किने के प्राप्त 
अगधकाि को  माप्त नहीं िा  कता है। अध्यादेश 
 ंख्या 8/2022 प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों को 
पूविव्यापी बनाने का आशय व्यक्त नहीं किता है। 
धािा 15 की उपधािा (13) के ननि न/प्रनतस्ट्थापन 
को केवल भावी प्रभाव ददया िा  कता है। 
 ामान्य खंि अगधननयम, 1897 की धािा 6 ( ी) 
को हमािे  मक्ष यह प्रस्ट्तुत किते हुए तकि  ददया 
गया कक िहां कक ी भी वैधाननक 
प्रावधान/अगधननयम या र्वननयमन को कक ी भी 
अगधननयमन द्वािा ननिस्ट्त कि ददया िाता है, 
िब तक कक कोई अलग इिादा प्रकट नहीं होता 
है, ननि न कक ी भी अगधकाि, र्वशेषागधकाि, 
दानयत्व या दानयत्व को प्रभार्वत नहीं किेगा, िो 
इ  प्रकाि ननिस्ट्त अगधननयमन के तहत अजिित, 
अजिित या वहन ककया गया है। यह तकि  ददया 
गया था कक ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव लाने का अगधकाि उनके अगधकाि के 
प्रयोग में उनके द्वािा उठाए गए कदमों  े उनके 
पक्ष में अजिित ककया गया है। पुिाने उपबंधों को 
ननिस्ट्त किने/नए उपबंधों को अगधननयसमत किने 
 े पूवि ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा प्रस्ट्तुत ककए गए 

आवेदन अर्वश्वा  की असभव्यजक्त है जि े इ  
प्रयोिन के सलए एक बैठक द्वािा ननष्ट्कषि तक 
पहंुचाना होता है। 
4.  ईशा वलीमोहमि और अन्य बनाम बनाम 
हाजी गुलाम मोहम्मि और हाजी िाि रथट 
1974(2) SCC 484; बांसीिर और अन्य बनाम 
राजथिान राज्य और अन्य 1989(2) SCC557 
में  वोच्च न्यायालय के ननणिय द्वािा  ामान्य 
खंि अगधननयम की धािा 6 के अन ुाि ननि न 
के प्रभाव को िखने के सलए सलया गया है, यह 
दावा किने के सलए कक एक उपाजिित अगधकाि 
उ  अगधननयमन के ननि न  े बच िाएगा 
क्योंकक अजिित अगधकाि को तब तक बचाया 
िाता है िब तक कक उन्हें स्ट्पष्ट्ट रूप  े हटा 
नहीं ददया िाता है। 
 
5.  यह तकि  ददया गया कक यह एक अन्य वाद 
होता यदद धािा 15 द्वािा  दस्ट्यों को अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव लाने का अगधकाि नहीं ददया गया होता 
औि ननि न को प्रभावी बनाया गया होता। 
अन्यथा भी, इ  न्यायालय के ननणियों की एक 
शे्रणी में यह माना िाता है कक अगधननयम 1961 
की धािा 15 (3) के प्रावधान प्रकृनत में अननवायि 
हैं, धािा 15 की उप-धािा (2) के अनु ाि उ े 
ददए गए आशय की सलखखत  ूचना की िांच के 
पश्चात कलेक्टि के पा  अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को 
पूणि किने के सलए एक बैठक तय किने के 
अनतरिक्त अन्य कोई र्वकल्प नहीं है। ववकास 
बत्रवेिी और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य 2013 (8) ADJ 523 में पूणि पीठ के 
ननणिय द्वािा उक्त प्रस्ट्तुनतयों को प्रमाखणत किने 
के सलए ननभििता व्यक्त ककया गया है। यह तकि  
ददया गया था कक कलेक्टि ननवािगचत  दस्ट्यों 
द्वािा लाए गए प्रस्ट्ताव को िोक नहीं  कता था 
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या तत्कालीन मौिूदा कानूनों में बदलाव के कािण 
इ े ननिस्ट्त नहीं कि  कता था। 
 6.  र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री िाकेश पांिे  
द्वािा र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री नवीन 
स न्हा के प्रस्ट्तुनतकिण को  मथिन देते हुए यह 
तकि  ददया गया कक हमािे  मक्ष वाद में अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा प्रमुख, क्षेत्र 
पंचायत का पद ग्रहण किने के एक वषि बाद 
प्रस्ट्तुत ककया गया था। प्रस्ट्ताव धािा 15 की उप-
धािा (2) के अनु ाि लाया गया था, कलेक्टि 
द्वािा ननधािरित बैठक स्ट्थगगत कि दी गई थी, 
'एक वषि' की अवगध प्रदान किने वाले पूवि 
प्रावधानों को ददनांक 04.10.2022  े एक 
अध्यादेश द्वािा प्रनतस्ट्थार्पत ककया गया था जि  े
ददनांक 06.10.2022 को अगध ूगचत ककया गया 
था। यह पूवि प्रावधानों के प्रनतस्ट्थापन का वाद है 
न कक ननि न या अपवादी खंि का वाद है। 
 ामान्य ननयम यह है कक प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों 
को प्रकृनत में भावी माना िाना चादहए; ननदहताथि 
द्वािा पूविव्यापी केवल एक अपवाद है। धािा 15 
एक महत्वपूणि प्रावधान है िो अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
के सलए प्रकिया की पूिी  ंिचना को ननधािरित 
किता है। अध्यादेश  ंख्या 8/2022 द्वािा 
 ंशोगधत धािा 15(11) प्रकियात्मक है िबकक 
धािा 15 (13) र्वशेष्ट्य है। धािा 15(13) के तहत 
जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि की शजक्त पि प्रनतबंध 
या ननषेध एक प्रमुख द्वािा पद ग्रहण किने  े 
ननधािरित अवगध के भीति एक प्रस्ट्ताव का नोदट  
प्राप्त किना है औि इ के  ाथ आगे अग्रस त 
नहीं है। प्रा ंगगक  मय, नतगथ पि िब अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव कलेक्टि को ददया गया था या उ के 
द्वािा प्राप्त ककया गया था, ननधािरित अवगध "एक 
वषि" थी, जि का ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा पालन 
ककया गया था। एक बाि प्रस्ट्ताव उपजस्ट्थत हो 

िाने के बाद, उपधािा (13) के प्रनतस्ट्थार्पत 
उपबंधों में 'एक वषि' के पूवि उपबंध के स्ट्थान पि 
'दो वषि' का उपबंध किने के सलए ननवािगचत 
 दस्ट्यों द्वािा यह मानकि प्रस्ट्तुत ककए गए 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को अस्ट्वीकाि किने या वाप  
किने के सलए कोई अनुप्रयोग नहीं होगा कक 
 ंशोधन के पश्चात ्कलेक्टि के पा  इ े प्राप्त 
किने की कोई शजक्त नहीं है। ननर्विवाददत जस्ट्थनत 
यह है कक िब प्रस्ट्ताव पेश ककया गया था, तो 
कलेक्टि इ े प्राप्त किने औि  ं ागधत किने के 
सलए अपनी शजक्त के आ ीन था। इ के अलावा, 
एक बाि प्रस्ट्ताव  ं ागधत हो िाने के बाद, 
प्रनतस्ट्थापन प्रावधानों का कोई अनुप्रयोग नहीं 
होगा, जितना कक, अनुमान प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों 
की  ंभावना के बािे में है औि ननदहत पूविव्यापी 
के र्वरुद्ध है। उपयुिक्त प्रस्ट्तुनतयों को प्रमाखणत 
किने के सलए नगर पररषि पलाई बनाम टीज े
जोसेफ 1963 AIR SC 1561 में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय पि ननभििता व्यक्त ककया 
गया। 
 7.  र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री नवीन स न्हा 
औि श्री िाकेश पांिे के तकों को  ंबंगधत वाद में 
यागचकाकताि की ओि  े उपजस्ट्थत वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता श्री िीके स हं द्वािा अपनाया गया है। 
 8.  इ  तकि  के खंिन में िाज्य प्रनतवाददयों की 
ओि  े र्वद्वान अपि महागधवक्ता श्री अिीत 
कुमाि स हं द्वािा तकि  ददया गया कक प्रश्न यह 
नहीं है कक क्या अध्यादेश द्वािा प्रनतस्ट्थार्पत 
अगधननयम, 1961 की धािा 15(13) के उपबंध 
पूविव्यापी हैं या नहीं। यह तकि  ददया गया कक 
अध्यादेश मौिूदा प्रावधानों का प्रनतस्ट्थापन लाया 
गया है। अध्यादेश  ंख्या 8/2022 में प्रयुक्त 
शब्दों को क़्िले लसांह बनाम हररयाणा राज्य 2004 
(8) SCC 1 में  वोच्च न्यायालय के ननणिय की 
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 हायता  े उिागि ककया गया है, जि में कहा 
गया है कक  ंशोधन अगधननयम द्वािा 
प्रनतस्ट्थापन ने पूवि प्रावधानों को प्रनतस्ट्थार्पत कि 
ददया औि नए प्रावधानों को लागू ककया। पूवि का 
अजस्ट्तत्व  माप्त हो िाता है औि नया ननयम 
अजस्ट्तत्व में आता है। प्रनतस्ट्थापन "अनतलंघन" 
या "ननि न"  े अलग है। र्वगध के प्रनतस्ट्थापन 
के  ाथ, पूवि  े मौिूद र्वगध को िीर्वत नहीं 
िखा िा  कता है। 
 
9.  उक्त प्रस्ट्तुनतयों को प्रमाखणत किने के सलए 
भगत राम शमाि बनाम भारत सांघ 1988 
(सतलीमेंट) एससीसी 30, राजथिान राज्य बनाम 
माांगीलाल वपांडवाल 1996 (5) एससीसी 60, 
फाइबर बोड्िस प्राइवेट लललमटेड, बांगलौर बनाम 
आयकर आयुक्त, बांगलौर 2015 (10) एससीसी 
333, चेवेती वेंकन्न्या यािव बनाम तेलांगाना 
राज्य और अन्य 2017 (1) एससीसी 283 और 
िमि ित्त और अन्य बनाम भारत सांघ और अन्य 
2004 (1) एससीसी 712 में  वोच्च न्यायालय 
ने उक्त प्रस्ट्तुनतयों को प्रमाखणत किने के सलए 
उच्चतम न्यायालय के ननणियों का आगे  ंदभि 
ददया गया है।  
 10.  मोहन लाल बत्रपाठी बनाम क्जला 
मक्जथरेट, रायबरेली 1992 (4) एससीसी 80 में 
ननणिय की  हायता  े यह तकि  ददया गया कक 
कक ी ननवािगचत प्रनतननगध को हटाने का अगधकाि 
र्वगध  े पिे है औि इ का अजस्ट्तत्व अगधननयम 
के प्रावधानों के आधाि पि तय ककया िा  कता 
है। उ  वाद के त्यों में, अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के 
लंबन पि अवगध को 'दो वषि'  े घटाकि 'एक वषि' 
को 
अध्यक्ष, नगिपासलका बोिि के  मक्ष अध्यादेश 
द्वािा पेश ककया िा  कता है, िो बाद में 

अगधननयम बन गया, इ को इ  आधाि पि 
चुनौती दी गई थी कक कक ी भी स्ट्पष्ट्ट औि 
तकि  ंगत स द्धांत का अभाव था औि र्वधानयका 
ने "लूट प्रणाली" के रूप में  हािा सलया था, इ  
प्रकाि  ंशोधन  ंवैधाननक रूप  े अमान्य था। 
उ में यह कहा गया था कक र्वधायी  क्षमता के 
अभाव अथवा मनमाने होने के कािण कक ी 
र्वधायी काििवाई को दभुािवना के आधाि पि 
ननिस्ट्त नहीं ककया िा  कता। ननवािगचत अध्यक्ष 
के र्वरुद्ध अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लान ेकी अवगध के 
बािे में  ंशोधन र्वधायी नीनत का वाद है, जि के 
प्रज्ञान को  वोच्च न्यायालय द्वािा िांच नहीं 
ककया िा  कता है। 
 11.  र्वद्वान अपि महागधवक्ता द्वािा यह 
भी तकि  ददया गया था कक  वोच्च न्यायालय ने 
उ में उल्लेख ककया है कक ननवािगचत प्रनतननगध के 
पद पि आ ीन िहने का अगधकाि न तो मौसलक 
अगधकाि है औि न ही  ामान्य कानूनी अगधकाि 
है, बजल्क र्वगध द्वािा  जृित एक र्वशेष अगधकाि 
या िािनीनतक अगधकाि या र्वशेषागधकाि है औि 
यह प्राकृनतक या पूणि या ननदहत अगधकाि नहीं 
है। इ ी तिह, कक ी ननवािगचत अगधकािी को 
उ के कायिकाल की  माजप्त  े पूवि उ के पद   े
हटाने का अगधकाि एक वैधाननक अगधकाि है, 
जि का प्रयोग केवल र्वगध की  ीमाओं, अथाित 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को स्ट्थानांतरित किने के 
अगधकाि के प्रयोग की नतगथ को प्रचसलत मौिूदा 
प्रावधानों के भीति ककया िा  कता है। िै ा कक 
वतिमान मामले में, ननवािगचत  दस्ट्यों को ददए 
गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को स्ट्थानांतरित किने के 
अगधकाि को र्वधायी क्षमता के भीति लाए गए 
र्वधायी  ंशोधन द्वािा  ंशोगधत कि ददया है, 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव नहीं लाया िा  कता क्योंकक 
ननवािगचत  दस्ट्यों ने ददनांक 04.10.2022 को या 
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उ के बाद अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को पारित किने का 
अपना अगधकाि खो ददया है। 
 12.  कनािटक उच्च न्यायालय के ननणिय 
श्रीमती गीता पांडडत राव बनाम कनािटक राज्य 
(ररट याधचका सांख्या 7717/2020) पि ननभििता 
व्यक्त की गई व तकि  ददया गया कक कनािटक 
िाज्य द्वािा अध्यादेश  ंख्या 2/2020 के अंतगित 
पारित  ंशोधन जिला पंचायत अध्यक्ष/उपाध्यक्ष 
के र्वरुद्ध अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किने के 
सलए '30 माह' की अवगध को '15 माह' तक कम 
किने की चुनौती पि, कनािटक उच्च न्यायालय 
द्वािा इ  प्रश्न पि र्वचाि ककया गया कक क्या 
अगधननयम औि ननयमों में आक्षेर्पत  ंशोधन 
प्रकृनत में भावी या पवूिव्यापी हैं। "प्रनतस्ट्थापन" 
शब्द की व्याख्या के  ंबंध में  वोच्च न्यायालय 
के ननणिय पि र्वचाि किते हुए, उ में यह माना 
गया था कक  ंशोधन, िो प्रकृनत में प्रकियात्मक 
है, प्रकृनत में पूविव्यापी है औि ननवािगचत कायािलय 
को बनाए िखने के सलए जिला पंचायत के  दस्ट्य 
के ननदहत अगधकाि या अजिित अगधकाि के रूप 
में भावी नहीं है, जिला पंचायत के  दस्ट्य के रूप 
में उनके पद ग्रहण किने की नतगथ  े प्रािंभ 
होगा। अध्यादेश  ंख्या 2/2020 के तहत जिला 
पंचायत के ननवािगचत अध्यक्ष/उपाध्यक्ष के र्वरुद्ध 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने की अवगध को '30 महीने' 
 े घटाकि '15 महीने' किना ऐ  े
अध्यक्ष/उपाध्यक्ष द्वािा पद ग्रहण किने की नतगथ 
 े लागू होगा। 
 13.  मोहन लाल बत्रपाठी (सुप्रा) में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय पि ननभििता व्यक्त ककया 
गया कक अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के प्रावधान, ननवािगचत 
प्रनतननगध की वाप ी, िब तक कक यह कानून के 
अनु ाि है, लोकतंत्र के अमूति कानून पि प्रभाव 
नहीं ककया िा  कता है। इ  प्रकाि, ननवािगचत 

प्रनतननगध द्वािा अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को िोकने की 
अवगध को कम किने में अध्यादेश की वैधता को 
चुनौती दी गई थी, जि े ननिस्ट्त कि ददया गया 
था। 
 14.  उ ी  ादृश्य पि, यह र्वद्वान अपि 
महागधवक्ता द्वािा तकि  ददया गया कक धािा 15 
की उपधािा (13) में  ंशोधन की व्याख्या किके, 
यह माना िा  कता है कक ननवािगचत प्रनतननगध 
के पा  'दो वषि' की अवगध के सलए अपने 
ननवािगचत कायािलय में बने िहने का 'ननदहत 
अगधकाि' या 'अजिित अगधकाि' है, िो प्रमुख, क्षेत्र 
पंचायत के रूप में पद ग्रहण किने की नतगथ   े
प्रािंभ होगा औि इ  मामले के दृजष्ट्टकोण में, उ  
परिपेि्क्ष्य में  ंशोधन को भूतलक्षी प्रभाव  े लाग ू
ककया िाना चादहए। एक अन्य दृजष्ट्टकोण  े, 
ननवािगचत  दस्ट्यों के अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के 
अगधकाि पि, यह माना िा  कता है कक उनके 
पा  ददनांक 04.2.2010  े  ंशोधन के पश्चात 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को चलाने का कोई अगधकाि 
नहीं बचा है, क्योंकक कलेक्टि इ  पि कायिवाही 
किने  े प्रनतबंगधत है। इ  प्रकाि, प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक दोनों दृजष्ट्टकोणों  े, यागचकाकतािओं 
द्वािा पेश ककए गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव, क्षेत्र 
पंचायत के ननवािगचत  दस्ट्यों को नहीं ककया िा 
 कता है। इ सलए, जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि को 
उनके द्वािा लाए गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को 
ननिस्ट्त किने में कोई अवैधता नहीं कहा िा 
 कता है। 
 15.  ननवािगचत प्रमुखों की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री अशोक खिे ने 
त्र्यांबक िामोिर राजपुरकर बनाम असाराम 
हीरामन पादटल और अन्य AIR 1966 SC 
1758 में  वोच्च न्यायालय के ननणिय पि भिो ा 
ककया है औि यह प्रस्ट्तुत ककया कक प्रस्ट्ताव लाने 
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के सलए ननवािगचत  दस्ट्य के अगधकाि की 
असभव्यजक्त को  रं्वगध की स्ट्कीम के  ंदभि में 
उ का  ही अथि ददया िाना चादहए। यह तकि  
ददया गया कक धािा 15 के तहत अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव लान ेका अगधकाि केवल कलेक्टि द्वािा 
प्राप्त प्रस्ट्ताव पि "ननदहत अगधकाि या "अजिित 
अगधकाि" नहीं होगा। ऐ ा अगधकाि केवल उ  
प्रस्ट्ताव पि अजिित होता है जि े मतदान, अथाित 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि ननवािगचत  दस्ट्य द्वािा 
मतदान पि चचाि की नतगथ, पि िखा िाता है।  
इ  े पूवि ननवािगचत  दस्ट्यों को अगधकाि प्राप्त 
हो  कता था,  ंशोधन लागू हुआ। धािा 15 की 
उपधािा (1) केवल यह कहते हुए आकजस्ट्मक 
अगधकाि की बात किती है कक उ के बाद उपधािा 
(2)  े (13) में ननधािरित प्रकिया के अनु ाि क्षेत्र 
पंचायत के प्रमुख में र्वश्वा  व्यक्त किने वाला 
प्रस्ट्ताव ककया िा  कता है। प्रस्ट्ताव बनाने के 
आशय की सलखखत  ूचना हालांकक कलेक्टि द्वािा 
प्राप्त औि िांच की गई थी, लेककन धािा 15 की 
उप-धािा (13) में लाए गए  ंशोधन के बाद, 
जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि के सलए अर्वश्वा  के 
प्रस्ट्ताव को  ं ागधत किना अ ंभव हो गया। 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को आगे बिाने के सलए जिला 
मजिस्ट्रेट के पा  कोई र्ववेकागधकाि नहीं है 
क्योंकक र्वधानयका द्वािा जिला मजिस्ट्रेट की 
शजक्त पि प्रनतबंध लगाया गया है, िो कक ी 
ननवािगचत प्रमुख के पद ग्रहण किने की तािीख 
 े 'दो  ाल' की अवगध के सलए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
पि काििवाई कि  कता है। 
 16.  त्र्यांबक िामोिर राजपुरकर (सुप्रा) में 
चचाि को एक उदाहिण के रूप में, यह तकि  देने 
के सलए हमािे  मक्ष प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
उ ी  ादृश्य पि, यह माना गया था कक ककिायेदाि 
को बेदखल किने का मकान मासलक का अगधकाि 

 ंशोधन अगधननयम के तहत ककिायेदािी की 
 माजप्त के अधीन था। िब तक ककिायेदाि को 
ककिायेदािी को  माप्त किने के आशय  े नोदट  
नहीं ददया िाता था, पट्टे की अवगध  माप्त होने 
पि परि ि खाली किने के सलए नोदट  देकि 
अ ंशोगधत प्रावधानों के तहत ककिायेदाि को 
बेदखल किने का कोई अगधकाि मकान मासलक 
के पक्ष में अजिित नहीं ककया िा  कता है। 
 17.  ननवािगचत प्रनतननगधयों की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान अगधवक्ता श्री ए . के. त्यागी ने गजराज 
लसांह और अन्य बनाम राज्य पररवहन अपीलीय 
न्यायाधिकरण और अन्य "1997 (1) एससीसी 
650, ववजय बनाम महाराष्र राज्य' 2006 (6) 
एससीसी 289 ; केरल ववश्वववद्यालय और अन्य 
बनाम मललिन जेएन और अन्य 2022 (9) 
एससीसी 389 में  वोच्च न्यायालय के ननणियों 
पि ननभििता व्यक्त ककया औि तकि  ददया कक 
अगधननयमन की योिना के आधाि पि एक 
अगधननयमन या  ंशोधन को उद्देश्यपूणि व्याख्या 
दी िानी है, र्वधायी  ंशोधन लाने का इिादा 
िखता है। यदद कोई कानून कुछ अन्य व्यजक्तयों 
या आम तौि पि िनता पि एक  मान हानन 
पहंुचाए ब्रबना कुछ व्यजक्तयों को लाभ प्रदान 
किता है, औि िहां इ  तिह के लाभ प्रदान 
किना र्वधानयका का उद्देश्य प्रतीत होता है, तो 
धािणा यह होगी कक ऐ ा कानून, इ े एक 
उद्देश्यपूणि ननमािण देता है, इ े पूविव्यापी प्रभाव 
देने का आश्वा न किेगा। लंब्रबत आवेदनों पि 
इ े पूविव्यापी लागू किने के सलए उपयुिक्त 
स द्धांत को ध्यान में िखते हुए एक प्रकियात्मक 
प्रावधान की व्याख्या की िानी चादहए। 
 18.  प्रत्युत्ति शपथपत्र में, यागचकताि की 
ओि  े र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता यह तकि  
प्रस्ट्तुत किते हैं कक  ंशोधन के बाद कलेक्टि की 



486                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ओि  े काििवाई की अ ंभवता  े  ंबंगधत वाद 
का उत्ति, िै ा कक ननवािगचत प्रमुख के सलए 
वरिष्ट्ठ वकील श्री अशोक खिे द्वािा तकि  ककया 
गया था,  ामान्य खंि अगधननयम की धािा 6 के 
प्रावधान में ननदहत है, िो ननवािगचत  दस्ट्यों 
द्वािा  ंशोधन   े पूवि उनके द्वािा प्रस्ट्तुत 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को पूणि किने के अगधकाि को 
 ुिक्षक्षत किता है । मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों में अ ंभवता के स द्धांत को लाग ू
नहीं ककया िा  कता है, क्योंकक ननवािगचत 
 दस्ट्यों को प्रस्ट्ताव को प्रभार्वत किने का 
अगधकाि है। एनटी िेववन कट्टी बनाम कनािटक 
लोक सेवा आयोग 1990 (3) एससीसी 157 में 
 वोच्च न्यायालय के ननणिय का  ंदभि ददया गया 
है ताकक एक  ादृश्य तैयाि ककया िा  के कक 
जि  व्यजक्त ने पद के चयन के सलए आवेदन 
ककया है, उ े आवेदन की नतगथ पि लागू मौिूदा 
ननयम या आदेश के अनु ाि चयन के सलए र्वचाि 
किने का ननदहत अगधकाि है। उ  ेचयन के लंब्रबत 
िहने के दौिान ननयमों के  ंशोधन पि ननयमों के 
अनु ाि चयन के सलए र्वचाि ककए िाने के 
 ीसमत अगधकाि  े वगंचत नहीं ककया िा  कता 
है क्योंकक वे र्वज्ञापन की तािीख में अजस्ट्तत्व में 
थे, िब तक कक  ंशोगधत ननयम पूविगामी प्रकृनत 
के न हों। 
 19.  िाज्य-प्रनतवाददयों की ओि  े र्वद्वान 
वकीलों ने अपने तकि  प्रस्ट्तुत किते हुए कानून की 
व्याख्या के स द्धांतों के व्यक्त किने के सलए 
अजय माकन बनाम आिेश कुमार गुतता लसववल 
अपील सांख्या 89/2012, लशकपा लमत्तल बनाम 
दिकली राज्य आपराधिक अपील सांख्या 34/2020 
में  वोच्च न्यायालय के ननणियों पि ननभििता 
व्यक्त ककया औि यह तकि  ददया कक उद्देश्यपूणि 
व्याख्या देने के सलए, यह ध्यान में िखा िाना 

चादहए कक व्याख्या  ब े अच्छी है िो पाठ्य 
व्याख्या को प्रा ंगगक बनाती है। पी सुशीला और 
अन्य बनाम ववश्वववद्यालय अनुिान आयोग और 
अन्य 2015 (8) एससीसी 129 में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय का भी  ंदभि ददया गया है 
ताकक मौिूदा अगधकाि औि ननदहत अगधकाि के 
बीच अंति औि उन परिजस्ट्थनतयों का वणिन ककया 
िा  के जिनमें मौिूदा प्रावधानों के 
 ंशोधन/प्रनतस्ट्थापन के मामले में ऐ े अगधकािों 
का दावा ककया िा  कता है। 
 20.  पक्षकािों के र्वद्वान वकील को  नुा 
औि पत्रावली का अवलोकन ककया। 
 21.  पक्षकािों की ओि  े र्वद्वान 
अगधवक्ता के प्रनतद्वंद्वी तकों के ननस्ट्तािण के 
सलए, हमें र्वधायी योिना को  मझने की 
आवश्यकता है, जि  स्ट्थापना में अगधननयम 
1961 में धािा 15 को लागू ककया गया है। 
22.   ंर्वधान 73  ंशोधन अगधननयम, 1992 
द्वािा ददनांक 24.04.1993   ेअनुच्छेद 243   े
243-0 के प्रस्ट्तावना के  ाथ ही 'पंचायत' शब्द 
को अनुच्छेद 243 (घ) में परिभार्षत ककया गया 
है जि का अथि ग्रामीण क्षते्रों के सलए अनुच्छेद 
243-ख के अधीन गदठत स्ट्वशा न की ऐ ी 
 ंस्ट्था (चाहे वह कक ी भी नाम  े ज्ञात हो) है। 
अनुच्छेद 243-ख के अनु ाि, भाित के  ंर्वधान 
के भाग-IX के प्रावधानों के अन ुाि प्रत्येक िाज्य, 
ग्राम स्ट्ति, मध्यवती औि जिला स्ट्ति पि पंचायतों 
का गठन ककया िाता है।  ंर्वधान (73 वा ं
 ंशोधन) अगधननयम, 1992  े पूवि, पंचायत  े 
 ंबंगधत  ंवैधाननक प्रावधान िाज्य के नीनत 
ननदेशक स द्धांतों में अनुच्छेद 40 तक ही 
 ीसमत थे। 
 23.  अनुच्छेद 243  े 243-O के प्रािंभ न े
स्ट्थानीय स्ट्वशा न की र्पिासमि  ंिचना में 
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स्ट्वशा न के सलए प्रदान ककया।  ंर्वधान के 73वें 
 ंशोधन के तहत, पंचायत 'स्ट्वशा न की  ंस्ट्था' 
बन गई, िो पहले अनुच्छेद 40 के तहत मात्र 
एक इकाई थी। र्वकें रीकिण को एक मुक्त  माि 
के बुननयादी मूल्यों के  ंिक्षण के सलए एक पूवि 
शति के रूप में माना िाता है। 73वें  ंशोधन को 
एक बहुत शजक्तशाली ' ोशल इंिीननयरिगं का 
उपकिण' कहा गया है, जि ने भाितीय  माि 
की  ददयों पुिानी, दमनकािी, मानव र्विोधी 
पिंपिा में भािी बदलाव लाने के सलए  ामाजिक 
परिवतिन की िबिदस्ट्त क्षमता को उिागि ककया 
है। ( ंदभि भानमुती बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य।  वोच्च न्यायालय द्वािा प्रस्ट्ति  ंख्या 
26 में ननम्नानु ाि अवलोकन ककया गया था: 

 26. अन्य प्रनतननगध लोकतंत्रों में सलखखत 
 ंर्वधान औि कानून के शा न के सलए 
प्रनतबद्ध र्वश्व  िकाि के स द्धांत भी 
 ंवैधाननक स द्धांत का दहस्ट् ा हैं। 
अमिीकी  ंर्वधान में यह स्ट्वीकाि ककया 
गया है कक स्ट्थानीय स्ट्वशा न के अगधकाि 
को शहिों औि कस्ट्बों में अंतनदहत माना 
िाता है। इ  तिह के अगधकािों को 
र्वधानयका द्वािा भी नहीं छीना िा  कता 
है। अमेरिकी न्यायशास्ट्त्र  े ननम्नसलखखत 
अंश बहुत सशक्षाप्रद हैं: 
 "सभन्नतापूविक यह र्वददत है कक, यह 
इन अगधकाि क्षेत्रों में कानून के एक 
बाध्यकािी स द्धांत के रूप में 
ननधािरित ककया गया है कक एक कानून 
िो नगि ननगम  े स्ट्व-शा न की 
अपनी शजक्त को छीनने का प्रया  
किता है, स वाय उन मामलों के िो 
पूिे िाज्य के सलए गचतंा का र्वषय हैं 
िो र्वधानयका की शजक्त  े अगधक है 

औि परिणामस्ट्वरूप शून्य है। इ  
स द्धांत के तहत, होम रूल का 
स द्धांत, या स्ट्थानीय मामलों के रूप 
में स्ट्वशा न का अगधकाि,  ंर्वधान   े
पहले मौिूद माना िाता है”। 

 24.  लोकतांब्रत्रक रूप  े  गंदठत इकाई को 
शा न की शजक्त प्रदान की गई है औि इ का 
उद्देश्य िमीनी स्ट्ति पि लोगों में  ंतुजष्ट्ट की 
भावना पैदा किना है।  त्ता के र्वकें रीकिण के 
इ  र्वचाि के  ाथ, इ  ेिमीनी स्ट्ति पि लोगों 
को प्रदान किते हुए,  ंर्वधान िाज्य  े अपेक्षा 
किता है कक वह पंचायत की  ंिचना, ग्राम  भा 
की अवधािणा, पंचायतों की  ंिचना,  ीटों के 
आिक्षण, पंचायतों की अवगध,  दस्ट्यता के सलए 
अयोग्यता, पंचायतों की शजक्तयां, प्रागधकिण औि 
जिम्मेदािी प्रदान किने औि कि लगाने, पथकि 
औि शुल्कों, पंचायतों के चुनाव की शजक्त प्रदान 
किने के सलए र्वगध ननसमित किें औि अनुच्छेद 
243  े 243-0 के अधीन ननवािचन  ंबंधी मामलों 
में हस्ट्तक्षेप किने के सलए न्यायालयों के सलए 
िोक का  िृन किने के सलए अनेक उपबंधों का 
चयन ककया है। 
 25.  अगधननयम, 1961 की स्ट्थापना के 
सलए अगधननयसमत उत्ति प्रदेश के जिलों में क्षेत्र 
पंचायत औि जिला पंचायत के ननमािण क्षेत्र औि 
जिला स्ट्ति पि कुछ  िकािी कायि किने के सलए, 
 िकािी कायों के लोकतांब्रत्रक र्वकें रीकिण के 
स द्धांत को आगे बिाने औि ग्रामीण क्षेत्रों में 
उगचत नगिपासलका  िकाि  ुननजश्चत किने के 
सलए, औि ग्राम  भाओं की शजक्तयों औि कायों 
को  ह ंबंगधत किने के सलए क्षेत्र पंचायतों औि 
जिला पंचायतों के  ाथ उत्ति प्रदेश पंचायत िाि 
अगधननयम '1947 ककए गए। इ  अगधननयम में 
क्षेत्र पंचायतों के गठन औि ननगमन,  ंिचना, 
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प्रमुखों के पद के सलए चुनाव, प्रमुख का कायिकाल, 
क्षेत्र पंचायत की  दस्ट्यता के सलए ननिहिता औि 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की र्वगध का प्रावधान है। क्षेत्र 
पंचायत के प्रमुख के पद की अवगध, िो उनके 
चुनाव के बाद प्रािंभ होगी, क्षेत्र पंचायत की अवगध 
(धािा 9 के अनु ाि) तक र्वस्ट्तारित होगी, िो 
क्षेत्र पंचायत की प्रथम बैठक के सलए ननयत नतगथ 
 े पांच वषि के सलए होगी। इ  प्रकाि, ननवािगचत 
प्रमुख क्षेत्र पंचायत के कायिकाल की  माजप्त तक 
अपने पद पि बने िहते हैं, िो अयोग्यता औि 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के अधीन होता है। 
 26.  धािा 15(1) के  दस्ट्यों को  क्षेत्र पंचायत 
प्रमुख में र्वश्वा  व्यक्त किते हुए एक प्रस्ट्ताव 
का अगधकाि प्रदान किती है। इ  प्रकाि ककए गए 
प्रस्ट्ताव पि धािा 15 की उपधािा (2)  े (13) में 
अगधकगथत प्रकिया के अन ुाि कायिवाही की िानी 
है। उपधािा (2)  े (13) के प्रावधान, िै ा कक 
स्ट्पष्ट्ट है, प्रकृनत में प्रकियात्मक हैं, क्योंकक व े
उ  तिीके को प्रदान किते हैं जि में ननवािगचत 
 दस्ट्यों द्वािा पारित अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव कलेक्टि 
द्वािा प्राप्त ककया िाएगा औि कियान्वन ककया 
िाएगा। ववकास बत्रवेिी बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
अन्य 2013 (8) एडीजे 523 (एफबी); 2013 
एससीसी ऑनलाइन एकड 14264 में इ  
न्यायालय की पूणि पीठ ने माना है कक 1961 के 
अगधननयम की धािा 15 एक वैधाननक प्रावधान 
है िो प्रमुख के र्वरुद्ध अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लान े
के सलए ननवािगचत  दस्ट्यों के अगधकाि को 
मान्यता देता है। कलेक्टि को नोदट  िािी किने 
के सलए  ावििननक कतिव्य  ौंपा गया है। 
 27.  रािेश्याम मौयि बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
ररट याधचका सांख्या 3171/2012 (एमबी) ननखणित 
ददनांक 01.05.2012 में इ  न्यायालय की 
खंिपीठ ने अपने ननणिय में 1961 के अगधननयम 

की धािा 15 के अधीन अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के 
र्वधायी पहलू पि र्वचाि किते हुए यह ननणिय 
ददया गया है कक प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किते  मय 
कक ी आधाि को व्यक्त नहीं ककया िाना चादहए। 
यह माना गया कक प्रस्ट्ताव का अगधकाि या बह  
में भाग लेन े का अगधकाि  दस्ट्यों में एक 
वैधाननक अगधकाि है, िो अगधननयम की धािा 
15 द्वािा प्रदत्त है। र्वधानयका ने अपन ेर्ववेक   े
क्षेत्र पंचायतों के  दस्ट्यों को अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
के सलए ननधािरित प्रारूप में मागं किने की शजक्त 
प्रदान की है। ननवािगचत प्रनतननगध अपने ननवािचक 
मंिल के प्रनत िवाबदेह होते हैं औि ननवािचक 
अपने  दस्ट्यों के  ाथ- ाथ प्रमुख का भी चयन 
किते हैं। यह ननवािगचत प्रनतननगधयों का अगधकाि 
है कक वे  ांर्वगधक उपबंधों के अनु ाि अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव लाकि अपने अर्वश्वा  में कमी दशािएं। 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की नीनत में यह अंतनदहत 
दशिन है। पांच वषि के सलए चुनाव का अथि यह 
नहीं है कक ननवािगचत प्रनतननगध को  ावििननक 
दहत का ध्यान िखे ब्रबना अपने तिीके  े आग े
बिने की स्ट्वतंत्र शजक्त समल गई है। ननवािगचत 
ननकाय के नेता के रूप में  ावििननक पद धािण 
किने वाले व्यजक्तयों को  ावििननक दानयत्व का 
ननविहन किने के सलए चुना िाता है औि वे तब 
तक पद पि बने िह  कते हैं िब तक कक लोगों 
द्वािा उन पि र्वश्वा  व्यक्त ककया िाता है। 
 28.  ववकास बत्रवेिी (सुप्रा) में पूणि पीठ न े
खंिपीठ की उपिोक्त दटप्पखणयों का ध्यान किते 
हुए  ावधानी पूविक उल्लेख ककया है कक कानून 
के  भी प्रावधानों का पालन किने की आवश्यकता 
है औि अगधकारियों में कोई र्ववेक नहीं है औि 
वे अपनी इक्षा पि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को पूिा 
किने के सलए कानून के प्रावधानों की अवहेलना 
किने के सलए स्ट्वतंत्र नहीं हैं। पूणि पीठ के  मक्ष 
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प्रश्न, हालांकक, ननधािरित प्रकिया की अननवायि या 
ननदेसशका प्रकृनत के  ंबंध में था, धािा 15 (3) 
(ii) के तहत कलेक्टि द्वािा नोदट   ननयम द्वािा 
आवश्यक ननधािरित प्रपत्र में थी।  
 29.  1961 के अगधननयम की धािा 15 के 
आयात के बािे में उपयुिक्त दटप्पखणयां यह 
 मझने के सलए प्रा ंगगक हैं कक धािा 15 के 
प्रावधान प्रकियात्मक प्रावधान हैं औि क्षेत्र 
पंचायत प्रमुख के र्वरुद्ध ननवािगचत  दस्ट्यों 
द्वािा लाए गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को लागू किन े
के अगधकाि का प्रयोग कानून के ढांचे के भीति 
ककया िाना चादहए। वैधाननक प्रावधानों का कड़ाई 
 े पालन ककया िाना चादहए। 
 30.  हम आगे उल्लेख कि  कते हैं कक 
उप-धािा (1) के धािा 15 क्षेत्र पंचायत के 
ननवािगचत  दस्ट्यों को क्षेत्र पंचायत प्रमखु में 
र्वश्वा  व्यक्त किने का प्रस्ट्ताव लाने का 
वैधाननक अगधकाि प्रदान किती है, उक्त अगधकाि 
को धािा 15 की उपधािा (13) द्वािा ही कम कि 
ददया गया है िो एक चेतावनी देता है कक धािा 
15 के तहत प्रस्ट्ताव की कोई  ूचना प्रमुख द्वािा 
पद ग्रहण किने के ननधािरित  मय के भीति 
प्राप्त नहीं की िाएगी। उप-धािा (13) में ननधािरित 
यह  मयावगध िो 'एक वषि' थी, को अध्यादेश 
 ंख्या 8/2022 द्वािा ददनांक 4.10.2022   े
बदलकि एक प्रमुख द्वािा पद ग्रहण किने के 'दो 
वषि' कि ददया गया है। इ  प्रकाि,  ंबंगधत 
कलेक्टि को  ंशोधन के लागू होने की नतगथ   े
'दो  ाल' के भीति क्षेत्र पंचायत के एक प्रमुख में 
र्वश्वा  व्यक्त किने वाला प्रस्ट्ताव प्राप्त किने 
 े प्रनतबंगधत ककया िाता है, िो कक 
04.10.2022 है। 
31.  र्ववाद यह है कक क्या "एक वषि" के स्ट्थान 
पि "दो वषि" शब्दों का प्रनतस्ट्थापन भावी या 

पूविव्यापी रूप  े  ंचासलत होगा। यागचकाकतािओं 
की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ताओं का तकि  यह है 
कक एक बाि धािा 15 की उप-धािा (1) &  (2) 
के अनु ाि के प्रावधानों के अन ुाि ननवािगचत 
 दस्ट्यों द्वािा प्रस्ट्तुत हो िाने के पश्चात कलेक्टि 
द्वािा अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्राप्त ककया गया है, 
कलेक्टि के  मक्ष धािा 15 की उपधािा (5)  े 
(11) के प्रावधानों के अनु ाि अग्रस त होने के 
अनतरिक्त अन्य कोई र्वकल्प नहीं था क्योंकक 
कलेक्टि द्वािा ननधािरित नतगथ के रूप में, सलखखत 
प्रस्ट्ताव की िांच के बाद, अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि 
र्वचाि किने के सलए स्ट्थगगत कि ददया गया था 
औि  ंशोधन मध्य में पारित गए थे। यह तकि  
ददया गया कक अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को प्रस्ट्तुत किन े
के  ाथ, ननवािगचत  दस्ट्यों ने धािा 15 में 
ननधािरित प्रकिया के अनु ाि कलेक्टि द्वािा 
बुलाई िाने वाली बैठक में मतदान के अपन े
अगधकाि का प्रयोग ककया है। ननवािगचत  दस्ट्यों 
द्वािा प्रयोग ककए गए अगधकाि के  ाथ उनके 
पक्ष में एक औि अगधकाि बनाया गया िो एक 
"ननदहत अगधकाि" या "अजिित / मौिूदा प्रावधानों 
के कक ी भी बचत खंि के ब्रबना ननि न का 
प्रभाव, प्रत्यासशत के रूप में प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों 
के आवेदन का अथि होगा। पूवि प्रावधानों के 
प्रनतस्ट्थापन के  ाथ, नए प्रावधानों को भावी 
प्रभाव देना है औि पूविव्यापी, ननदहताथि द्वािा एक 
अपवाद है। ननदहत पूविव्यापी के र्वरुद्ध अनमुान 
है, ननि न के प्रभाव के  ाथ, 'अजिित अगधकाि' 
 ामान्य खंि अगधननयम की धािा 6 के आधाि 
पि अजस्ट्तत्व में िहेगा, िब तक कक उन्हें स्ट्पष्ट्ट 
रूप   ेहटा नहीं ददया िाता है। इ  प्रकाि, हमें 
यागचकाकताि/ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा प्रयोग ककए 
गए अगधकाि के प्रभाव पि र्वचाि किने की 
आवश्यकता है, िो कक ननधािरित प्रारूप में 
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कलेक्टि के  मक्ष अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव एक 
वैधाननक अगधकाि है।  
 32.  ऊपि उल्लेख ककया गया है कक धािा 
15 के प्रावधान लोकतांब्रत्रक स द्धांतों पि 
आधारित हैं, ताकक िमीनी स्ट्ति पि स्ट्व-शा न 
के शा न को  ंिक्षक्षत ककया िा  के, औि वे 
प्रकृनत में प्रकियात्मक हैं, हमें पहले प्रकियात्मक 
 ंशोधनों के आवेदन के स द्धांतों पि र्वचाि किने 
की आवश्यकता है। 
 33.  यह मौसलक ननयम है कक कोई भी 
 ंर्वगध एक पूविव्यापी  ंचालन के सलए नहीं माना 
िाता है, िब तक कक इ की भाषा स्ट्पष्ट्ट रूप   े
इ  तिह के गठन की आवश्यकता नहीं है। एक 
र्वगध का अथि इ  तिह  े नहीं लगाया िाना 
चादहए कक उ की भाषा की तुलना में अगधक 
पूविव्यापी  ंचालन हो। आम तौि पि, दृि धािणा 
है कक एक र्वधानयका पूवि घदटत चीि के  ंबंध 
में एक नई देयता लागू किने का आशय नहीं 
िखती है, क्योंकक आम तौि पि र्वधानयका के 
सलए ऐ ा किना उगचत नहीं होगा। लेककन इ  
अनुमान को न केवल अगधननयम में व्यक्त शब्दों 
 े दिू ककया िा  कता है, बजल्क इ े र्वस्ट्थार्पत 
किने के सलए पयािप्त रूप  े मिबूत परिजस्ट्थनतयों 
 े भी दिू ककया िा  कता है। 
 34.  स द्धांत कानून 9वें  ंस्ट्किण पि िेज़ 
में व्यक्त के रूप में कानून बनाने में न्यायालय 
द्वािा लागू स द्धांत पूविव्यापी आवेदन 
खंिनयोग्य आशय नहीं माना िा िहा है कक माना 
िा िहा है, कक पूविव्यापी िहां आवश्यक को 
छोड़कि बचा िाना चादहए। हालााँकक, यह ननयम 
मौसलक औि  ीधे तिीके  े लागू नहीं ककया िा 
 कता है क्योंकक इ की  टीक  ीमा ननधािरित 
किने औि इ े लागू किने के तिीके में कई 
कदठनाइयााँ उत्पन्न होती हैं। इनमें  े एक यह 

ननधािरित किने में है कक क्या एक कानून 
पूविव्यापी है, एक कानून के तहत काििवाई की 
 ंभावना  े  ंबंगधत है िो न केवल भर्वष्ट्य के 
सलए प्रभावी है, बजल्क अतीत की घटनाओं, अथाित 
अतीत की घटनाओं के  ंबंध में भर्वष्ट्य की 
काििवाई, के  ंदभि में आंसशक रूप  े लाया िाता 
है। एक औि आवश्यक अंति यह है कक पूविव्यापी 
 ंचालन, मौिूदा अगधकािों के  ाथ हस्ट्तक्षेप एक 
औि वाद है। िै ा कक अध्याय 10 में प्लैस टम 
10.3.7 पि र्वधान 9 वें  ंस्ट्किण पि िाइि में 
उल्लेख ककया गया है: 
 "पूविव्यापी और मौजूिा अधिकारों को प्रभाववत 
करने के बीच अांतर 

 क्या है औि क्या नहीं है के बीच एक 
औि आवश्यक अंति पूविव्यापी बकले 
लॉिि के वेस्ट्ट बनाम ग्वेने के ननणिय 
के ननम्नसलखखत प्रस्ट्ति में गचब्रत्रत 
ककया गया है। 
पूविव्यापी प्रकिया एक वाद है। मौिूदा 
अगधकािों के  ाथ हस्ट्तक्षेप एक अन्य 
वाद है। यदद कोई अगधननयम यह 
उपबंध किता है कक पूवि नतगथ की तिह 
कानून को वह माना िाएगा िो वह 
नहीं था, तो मैं  मझता हंू कक यह 
अगधननयम पूविव्यापी है। यह मामला 
नहीं है। स द्धांत के रूप में   ंद का 
कोई अगधननयम पूविव्यापी होने के सलए 
पयािप्त कािण के ब्रबना नहीं है। व्यक्त 
किने के सलए, यह अनुमान है कक यह 
केवल भर्वष्ट्य के बािे में प्रकट किता 
है। लेककन ऐ ी कोई धािणा नहीं है 
कक एक अगधननयम का उद्देश्य 
मौिूदा अगधकािों में हस्ट्तक्षेप किना 
नहीं है।  ं द के अगधकांश 
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अगधननयम, वास्ट्तव में, मौिूदा 
अगधकािों में हस्ट्तक्षेप किते हैं। " 

  
35.  हालांकक, पूविव्यापी के र्वरुद्ध कठोि ननयम 
प्रकियात्मक प्रावधानों के  ंबंध में लागू नहीं होता 
है। पूविव्यापी प्रभाव  े  ंबंगधत ननयम को लाग ू
किने के प्रयोिन के सलए प्रकियात्मक औि 
वास्ट्तर्वक प्रावधानों के बीच अंति है। िै ा कक 
पषृ्ट्ठ  ंख्या 436 पि 'िेज़' एट प्लेस टम 10.3.9 
में उल्लेख ककया गया है, अपवाद की प्रकृनत औि 
इ के औगचत्य को स्ट्पष्ट्ट रूप  े लॉिि िाइटमैन 
के भाषण  े िाइि ऑन लेजिस्ट्लेशन (9 वें 
 ंस्ट्किण) में नोट ककया गया है: 

 "व्याख्या र्वगधयों के प्रावधानों के 
अनतरिक्त,  ामान्य कानून में ननमािण 
का एक प्रथम दृष्ट्टया ननयम है कक 
एक कानून की पूविव्यापी रूप   े
व्याख्या नहीं की िानी चादहए ताकक 
मौिूदा अगधकािों या दानयत्व को क्षीण 
ककया िा  के िब तक कक वह 
परिणाम इस्ट्तेमाल की गई भाषा पि 
अपरिहायि न हो। एक कानून पूविव्यापी 
है यदद यह मौिूदा कानूनों के तहत 
अजिित ननदहत अगधकाि को छीन लेता 
है या बागधत किता है, या एक नया 
दानयत्व बनाता है, या एक नया कतिव्य 
लगाता है, या पहले  े ही अतीत की 
घटनाओं के  ंबंध में एक नई 
र्वकलांगता  ंलग्न किता है। हालांकक, 
एक र्वगध के मामले में एक अपवाद 
कहा िाता है िो र्वशुद्ध रूप   े
प्रकियात्मक है, क्योंकक कक ी भी 
व्यजक्त के पा  प्रकिया के कक ी 
र्वशेष पाठ्यिम में ननदहत अगधकाि 

नहीं है, लेककन केवल ननधािरित  मय 
के सलए कक ी काििवाई के  ंचालन के 
ननयमों के अन ुाि मुकदमा चलाने या 
बचाव किने का अगधकाि है। 

 36.  र्वगध के पूविव्यापी  ंचालन के र्वरुद्ध 
 ामान्य ननयम प्रकियात्मक प्रावधानों पि लाग ू
नहीं होता है। दिअ ल, एक  ामान्य धािणा यह 
है कक प्रकिया में वैधाननक परिवतिन लबं्रबत औि 
 ाथ ही भर्वष्ट्य की कायिवाही पि लागू होता है। 
37.  यद्धर्प,  ाि औि प्रकिया के बीच अंति 
पता लगाना या लागू किना हमेशा आ ान नहीं 
होता है िै ा कक लॉिि िाइटमैन न ेकहा है जि  े
प्लेस टम 10.3.9 में पषृ्ट्ठ '437 पि िेि ऑन 
लेजिस्ट्लेशन (9h  ंस्ट्किण) में उल्लेख ककया गया 
है: 
 

 "लेककन ये असभव्यजक्तयााँ पूविव्यापी 
औि 'प्रकियात्मक', हालांकक एक र्वशेष 
 ंदभि में उपयोगी हैं,  मतुल्य हैं औि 
इ सलए भ्रामक हो  कती हैं। एक 
र्वगध िो कक ी वाद के एक पहलू के 
 ंबंध में पूविव्यापी है (उदाहिण के सलए 
क्योंकक यह काििवाई के पूवि-कानून 
कािण पि लागू होता है) एक ही  मय 
में उ ी वाद के द ूिे पहलू के  ंबंध 
में भावी हो  कता है (उदाहिण के 
सलए क्योंकक यह केवल काििवाई के उ  
कािण को  ुननजश्चत किने के सलए 
कायिवाही के बाद के कानून पि लागू 
होता है); औि एक अगधननयम िो एक 
अथि में प्रकियात्मक है, र्वशेष 
परिजस्ट्थनतयों में कायिवाही को 
र्वननयसमत किने   ेकहीं अगधक कि 
 कता है, क्योंकक यह एक व्याख्या 
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पि, काििवाई के कािण को पुनिीर्वत 
या नष्ट्ट कि  कता है। 

38.  र्वगध पि िेज़ में ऊपि उजल्लखखत  ामान्य 
पूवि गि पूविव्यापी के र्वचाि के सलए, वहााँ  ंबंगधत 
प्रावधानों के  ाि पि र्वचाि किने के सलए कोई 
र्वकल्प नहीं है, औि  भी परिजस्ट्थनतयों पि र्वचाि 
किने के पश्चात यह माना िा  कता है कक 
र्वधानयका द्वािा क्या यथोगचत परिणाम माना 
िा  कता है जि े प्राप्त किने या र्विक्त किने 
का आशय हो।  
 39.  िै ा कक बेलीथ औि बेलीथ 1966 (1) 
 भी ईआि 524 में लॉिि िेननम द्वािा कहा गया 
है, यह ननयम कक  ं द के एक अगधननयम को 
पूविव्यापी प्रभाव नहीं ददया िाना है, केवल उन 
र्वगधयों पि लागू होता है िो ननदहत अगधकाि को 
प्रभार्वत किते हैं। यह कानून पि लागू नहीं होता 
है िो केवल रूप या प्रकिया या  ाक्ष्य की 
स्ट्वीकायिता या उ  प्रभाव को बदलता है िो 
न्यायालय  ाक्ष्य को देते हैं। 
 40.  यह स द्धांत व्यक्त किते हुए कक 
"प्रकिया के कानून में एक परिवतिन पूविव्यापी औि 
ननदहत अगधकाि के सलए  ंबंगधत कानून के 
र्वपिीत  ंचासलत होता है िो  केवल भावी नही ं
है, "उच्चतम न्यायालय ने मैक् वेल में व्यक्त 
ननयम के कािण को अनुमोदन के  ाथ आनांि 
गोपाल बनाम बॉम्ब े राज्य एआईआर 1958 
एससी 915 में उद्धतृ ककया है: -   

 कक ी भी व्यजक्त को कक ी भी 
प्रकिया में ननदहत अगधकाि नहीं है। 
उ के पा  केवल असभयोिन या बचाव 
का अगधकाि उ  न्यायालय द्वािा या 
उ के सलए  मय के सलए ननधािरित 
तिीके  े है जि में वाद लबं्रबत है, औि 
यदद,  ं द के एक अगधननयम द्वािा, 

प्रकिया के तिीके में परिवतिन ककया 
िाता है, तो उ े परिवनतित तिीके के 
अनु ाि अग्रसशत होने के अनतरिक्त 
अन्य कोई अन्य अगधकाि नहीं है। 

 41.  पुललस आयुक्त, दिकली और अन्य बनाम 
िवल लसांह एआईआर 1999 एससी 2326 में, 
यह कहा गया है कक: 

 "न्यायागधकिण औि  ीमा   े
 ंबंगधत कानून प्रकृनत में प्रकियात्मक 
है, िबकक काििवाई के अगधकाि औि 
अपील के अगधकाि  े  ंबंगधत कानून 
भले ही उपचािात्मक प्रकृनत में ठो  
हो; कक एक प्रकियात्मक कानून को 
आम तौि पि पूविव्यापी रूप  े लाग ू
नहीं ककया िाना चादहए िहां परिणाम 
नई र्वकलांगता या दानयत्व पैदा किने 
या पहले   ेपूिा ककए गए लेनदेन के 
 ंबंध में नए कतिव्यों को लागू किने 
के सलए होगा; वह कानून िो न केवल 
प्रकिया को बदलता है बजल्क नए 
अगधकाि औि दानयत्व भी बनाता है, 
उ े भावी माना िाएगा, िब तक कक 
अन्यथा स्ट्पष्ट्ट रूप  े या आवश्यक 
ननदहताथि द्वािा प्रदान नहीं ककया 
िाता है। 
 

 42.  इ  प्रकाि, यह व्यक्त ककया गया था 
कक र्पछली घटनाओं के सलए कक ी र्वशेष कानून 
की प्रयोज्यता के प्रश्न को तय किने में, इस्ट्तेमाल 
की िाने वाली भाषा ननस्ट् ंदेह  ब े महत्वपूणि 
कािक है जि े ध्यान में िखा िाना चादहए, लेककन 
प्रत्येक मामले में वास्ट्तर्वक मुद्दा र्वधानयका के 
प्रमुख आशय प्रयोग की गई भाषा   े इकट्ठा, 
इंगगत वस्ट्तु, प्रभार्वत अगधकािों की प्रकृनत, औि 
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जिन परिजस्ट्थनतयों में  रं्वगध पारित की िाती है, 
उ के रूप में है।  
 43.  उपिोक्त कानूनी स द्धांतों को ध्यान 
में िखते हुए, हमें यागचकाकताि की ओि   े
र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री िाकेश पांिे के तकों 
पि र्वचाि किते हुए तत्काल मामले में  ंशोधनों 
की प्रकृनत की िांच किने की आवश्यकता है कक 
"एक वषि" के स्ट्थान पि "दो वषि" शब्दों के 
"प्रनतस्ट्थापन" का प्रभाव  ंशोधनों को भावी रूप 
 े लाग ू किना होगा। यह तकि  स्ट्पष्ट्ट रूप   े
पूविव्यापी के र्वरुद्ध अनमुान के  ामान्य 
स द्धांत पि आधारित है। 
 44.  िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया है, 
कानून के पूविव्यापी  ंचालन के र्वरुद्ध  ामान्य 
ननयम प्रकियात्मक प्रावधानों/कानून में  ंशोधनों 
पि लागू नहीं होता है। यदद पुिाने उपबंधों के 
प्रनतस्ट्थापन शब्दों के  ाथ  ंशोधन की  िलीकृत 
व्याख्या, िै ा कक दावा ककया गया है, लाग ूककया 
िाता है, तो इ का परिणाम यह होगा कक र्पछल े
चुनाव में एक ननवािगचत प्रमुख, जि के र्वरुद्ध 
उपधािा (13) में लाग ू ंशोधन तक अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव नहीं लाया गया है, अपने पद ग्रहण की 
तािीख  े 'दो  ाल' की अवगध तक िािी िह 
 केगा। िबकक एक अन्य प्रमुख िो उ ी चुनाव 
में चुना िाता है, जि के र्वरुद्ध अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव  ंशोधनों यानी 04.10.2022  े पूवि लाया 
गया है, उ को उ के पद ग्रहण किने  े दो  ाल 
की अवगध  माप्त होने  े पूवि हटाया िा  कता 
है, यदद प्रस्ट्ताव कलेक्टि द्वािा बुलाई गई बैठक 
में ककया िाता है। 
 
 45.  यह मानना र्वगचत्र होगा कक िाज्य 
र्वधानयका का आशय कक ी प्रमखु के र्वरुद्ध 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के  दस्ट्यों के अगधकाि 

को पद ग्रहण किने को केवल ऐ े  दस्ट्यों के 
सलए 'दो वषि' की अवगध के सलए कम किना था, 
िो एक वषि की अवगध  माप्त होने के बाद पहल े
 े मौिूद प्रावधानों के तहत ऐ ा प्रस्ट्ताव नहीं ला 
 के या नहीं ला  के औि इ के  ाथ ही, यह 
ननवािगचत  दस्ट्यों को पारित किने या 'दो  ाल' 
( ंशोगधत प्रावधानों के अनु ाि) की अवगध के 
भीति उनके द्वािा लाए गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
पि मतदान किने की अनुमनत देगा, केवल 
इ सलए कक प्रस्ट्ताव  ंशोधन  े पूवि प्रस्ट्तुत ककया 
गया था। यह व्याख्या का स्ट्थार्पत ननयम है कक 
कानून की कोई भी व्याख्या िो र्व ंगनत की ओि 
ले िाती है, उ  े बचा िाना चादहए। यह माना 
िाता है कक र्वधानयका र्व ंगनत का इिादा नहीं 
िखती है, या इ के अगधननयमन  े र्व ंगनत 
परिणाम होंगे। इ सलए, इ  तिह के परिणाम  े 
बचा िा  कता है, यदद अगधननयम की शतें 
कानून के उगचत ननमािण  े इ  ेस्ट्वीकाि किती 
हैं। यह अन्य  भी अनमुानों की तिह लाग ूहोता 
है, इ  प्रकाि यदद व्याख्या के शाजब्दक ननयम 
को लागू किके, ननमािण र्व ंगनत पूविक हो िहा 
है तो इ े टाला िाना चादहए। 
 46.  हमािी  ुर्वचारित िाय में,  ंबंगधत 
प्रावधान के उद्देश्य औि  ाि का अध्ययन किन े
के पश्चात, र्वधानयका को उगचत रूप  े यह माना 
िा  कता है कक वह धािा 15 की उपधािा (13) 
में  ंशोधन लाकि, एक प्रमुख द्वािा पद ग्रहण 
किने के 'दो  ाल' की अवगध के भीति अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव लाने के सलए ननवािगचत  दस्ट्यों के 
अगधकाि को कम किना चाहता था। 
 47.  ननदहत पूविव्यापी के र्वरुद्ध  ंभावना 
या अनुमान के ननयम के  ामान्य ननयम को 
लागू किके  ंशोधनों की पूविव्यापी के र्वरुद्ध तकि  
ननिस्ट्त ककए िाने योग्य है। 
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 48.  अब प्रश्न ननवािगचत  दस्ट्यों को धािा 
15 की उपधािा (1) के आधाि पि र्वधानयका 
द्वािा प्रदत्त अगधकािों को प्रमुख में र्वश्वा  
व्यक्त किने के सलए एक प्रस्ट्ताव लान ेके सलए 
अगधकाि की प्रकृनत के रूप में बना हुआ है।  
49.  यागचकाकताि की ओि  े र्वद्वान वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता श्री नवीन स न्हा का तकि  यह है कक 
कलेक्टि के  मक्ष ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को किने पि औि कलेक्टि उ  
प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के सलए क्षेत्र पंचायत की 
बैठक बुलाने की तािीख तय किने के  ाथ, 
ननवािगचत  दस्ट्यों के पक्ष में एक ननदहत अगधकाि 
बनाया गया है। मौिूदा प्रावधानों को ननिस्ट्त 
किके ननवािगचत  दस्ट्यों को प्राप्त अगधकािों को 
कम नहीं ककया िा  कता है।  ामान्य खंि 
अगधननयम की धािा 6 को यह दावा किने के 
सलए लागू ककया गया है कक इ  तिह के अगधकाि 
को प्रनतस्ट्थार्पत प्रावधानों के कक ी भी पूविव्यापी 
 ंचालन के ब्रबना ननि न के प्रभाव पि र्वचाि 
किके बचाया िाना चादहए। 
 
 50.  हालांकक यह तकि  प्रथम बाि में 
आश्वस्ट्त किने वाला प्रतीत िहा था, लेककन उ ी 
की गहिी िांच किने पि, हम पाते हैं कक कोई 
"ननदहत अगधकाि" या उपाजिित अगधकाि "केवल 
प्रमुख के र्वरुद्ध अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को आग े
बिाकि ननवािगचत  दस्ट्यों के पक्ष में नहीं बनाया 
गया है। मोहन लाल बत्रपाठी बनाम क्जला 
मक्जथरेट, रायबरेली 1992 (4) एससीसी 80 में 
 वोच्च न्यायालय ने नगिपासलका बोिि अध्यक्ष 
के खखलाफ अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किने की 
दो वषि'  े 'एक' वषि की अवगध को कम किने के 
सलए  ंशोधन को चुनौती पि र्वचाि किते हुए 
ननम्न उल्लेख ककया:  

 "2. .... ... ननवािगचत प्रनतननगध को 
हटाने का अगधकाि कानून  े बाहि 
होना चादहए क्योंकक  ंवैधाननक 
प्रनतबंध के अभाव में अगधकारियों को 
वाप  बुलाने के सलए कानून बनाना 
र्वधानयका की शजक्त के भीति है। 
(अमेरिकन ज्यूरि प्रूिें , वॉल्यूम 63, 
द ूिा  सं्ट्किण, पषृ्ट्ठ 238) इ के 
अजस्ट्तत्व या वैधता का ननणिय 
अगधननयम के प्रावधान पि ककया िा 
 कता है न कक नीनत के मामले के 
रूप में।   

 51.  यह उ में देखा गया था कक अध्यक्ष 
को हटाने के सलए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की वैधता 
या अन्यथा वैधाननक प्रावधानों की प्रयोज्यता पि 
िांच की िानी चादहए; िब तक यह कानून के 
अनु ाि है, तब तक एक ननवािगचत प्रनतननगध को 
वाप  बुलाने पि न तो िािनीनतक दशिन के 
आधाि पि औि न ही लोकतंत्र की अमूति धािणाओं 
के आधाि पि हमला नहीं ककया िा  कता है। 
 52.  उषा भारती बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
2014 (7) एससीसी 663 में,  वोच्च न्यायालय 
ने अगधननयम '1961 की धािा 28 के तहत 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के प्रावधानों की अवधािणा पि 
र्वचाि ककया था। उ में यह देखा गया कक: 

 "45. . हमािी िाय में, अर्वश्वा  का 
प्रावधान प्रस्ट्ताव, न केवल  ंर्वधान के 
भाग IX के अनुरूप है, लेककन पंचायत 
 हायकों  दहत ननवािगचत प्रनतननगधयों 
की पािदसशिता औि िवाबदेही 
 ुननजश्चत किने के सलए भी मलूभूत 
है। यह प्रावधान एक स्ट्पष्ट्ट  ंदेश 
भेिता है कक एक ननवािगचत पंचायत 
अध्यक्ष केवल तब तक कायि किना 
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िािी िख  कता है िब तक कक उ  े
पंचायत का र्वश्वा  प्राप्त हो।  
53. हमािी िाय में, पंचायत अध्यक्ष 
िै े ननवािगचत प्रनतननगध िै े पंचायत 
अध्यक्ष को हटाने के सलए मौसलक 
महत्व को हटाने का प्रावधान  ंस्ट्था 
के लोकतांब्रत्रक कायिकिण के  ाथ- ाथ 
ननवािगचत प्रनतननगधयों द्वािा ककए गए 
कायों में पािदसशिता औि िवाबदेही को 
 ुननजश्चत किने का है।  

 53.  उपिोक्त के प्रकाश में, यह देखा िा 
 कता है कक कक ी ननवािगचत प्रमुख को हटाने के 
सलए उपबंध किने का उद्देश्य ननवािगचत 
प्रनतननगधयों द्वािा ननष्ट्पाददत कायों में पािदशता 
औि िवाबदेही  ुननजश्चत किना है, पिंतु प्रमुख 
में र्वश्वा  व्यक्त किते हुए प्रस्ट्ताव लाने के सलए 
ननवािगचत  दस्ट्यों को प्रदत्त अगधकाि का प्रयोग 
केवल  रं्वगध के प्रावधानों, अगधननयम, 1961 
की धािा 15 के अनु ाि ही ककया िा  कता है। 
54.  धािा 15 की उपधािा (1) औि (2) के अधीन 
यथा प्रदत्त अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को प्रस्ट्तुत किके 
ऐ े अगधकाि का प्रयोग, हमािी  ुर्वचारित िाय 
में, प्रस्ट्ताव लाने के आशय की असभव्यजक्त मात्र 
है। प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किने का आशय, ननवािगचत 
 दस्ट्यों को कलेक्टि द्वािा बुलाई गई बैठक में 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के सलए कोई 'ननदहत 
अगधकाि' प्रदान नहीं किता है। धािा 15 की 
उपधािा (3) के अननवायि प्रावधानों के अनुपालन 
के सलए कलेक्टि पि िाली गई बाध्यता, प्रस्ट्ताव 
लाने के सलए ननवािगचत  दस्ट्यों के अगधकाि पि 
कोई अ ि नहीं पडे़गा। धािा 15 की उपधािा (3) 
औि (4ख) के अनु ाि बैठक बुलाने की नतगथ 
ननयत किके प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के सलए 
ननवािगचत  दस्ट्यों के पक्ष में कोई ननदहत अगधकाि 

या उपाजिित अगधकाि  जृित नहीं ककया िा 
 कता। 
 55.  इ के अलावा, अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को 
आगे बिाना उ  पि मतदान के परिणाम पि 
ननभिि किेगा। यह एक औि वाद होगा िहां बैठक 
आयोजित की गई थी औि प्रस्ट्ताव पि र्वचाि 
ककया गया था, उ  मामले में ननवािगचत  दस्ट्यों 
को कलेक्टि द्वािा ननधािरित बैठक के परिणाम 
के अनु ाि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को आगे बिाने का 
अगधकाि होगा। ननवािगचत  दस्ट्यों के  ाथ उ  
मामल ेमें "ननदहत अगधकाि" बनाया गया होगा, 
जि े धािा 15 की उपधािा (13) के प्रनतस्ट्थापन 
द्वािा कम नहीं ककया िा  कता था। 
 56.  ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा प्रस्ट्ताव लान े
के अगधकाि का प्रयोग मात्र  ंशोधन की नतगथ 
को कलेक्टि द्वािा प्राप्त अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के 
 ाथ आगे बिने के "मौिूदा अगधकाि" के अथि के 
भीति आएगा। उक्त अगधकाि को उ  अवगध के 
प्रनतस्ट्थापन द्वािा कम कि ददया गया है, जि के 
दौिान प्रमुख के र्वरुद्ध अर्वश्वा  ‘एक वषि'   े
'दो वषि' तक प्रस्ट्ताव पेश ककया िा  कता है। 
ददनांक 04.10.2022  े  ंशोधन के प्रभाव में 
आने पि, कलेक्टि/पीठा ीन अगधकािी को बैठक 
बुलाकि प्रस्ट्ताव को र्वचािाथि पेश किने औि उ े 
वाद-र्ववाद के सलए खुला घोर्षत किने के सलए 
यह अस्ट्वीकायि हो गया। कलेक्टि/पीठा ीन 
अगधकािी द्वािा बुलाई गई बैठक में प्रस्ट्ताव पि 
बह  किने के ननवािगचत  दस्ट्यों के अगधकाि, 
केवल "मौिूदा अगधकाि" होने के कािण, 
प्रकियात्मक  ंशोधन के पूविव्यापी  ंचालन द्वािा 
कम कि ददया गया है, जि में कक ी प्रमुख के 
पद ग्रहण किने के 'दो वषि' के भीति उ के 
र्वरुद्ध अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव नहीं लाया िा  कता 
है। 
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 57.  इ के अलावा, धािा 15 की उपधािा 
(13) की भाषा के आलोक में, "एक प्रमखु द्वािा 
पद ग्रहण किने के" शब्दों के कािण, उ में 
ननधािरित दो वषि की अवगध" एक प्रमुख द्वािा 
पद ग्रहण किने की तािीख  े  ंबंगधत होगी। 
 58.   भी दृजष्ट्टकोण  े, प्रावधानों के  ाि 
व  भी परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखते हुए, इ  
बात पि र्वचाि किते हुए कक र्वधानयका को 
यथोगचत रूप  े क्या परिणाम प्राप्त किना चाहता 
है, हम पाते हैं कक धािा 15 की उप-धािा (13) 
के तहत प्रकियात्मक प्रावधानों का प्रनतस्ट्थापन 
पूविव्यापी रूप   ेलाग ूककया िाना है। ननवािगचत 
 दस्ट्यों द्वािा पेश ककए गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
को "एक वषि"  े दो वषि की अवगध के प्रनतस्ट्थापन 
के बाद कलेक्टि द्वािा चचाि के सलए पेश नही ं
ककया िा  कता है या बह  के सलए खुला घोर्षत 
नहीं ककया िा  कता है। 
 59.  उपिोक्त चचािनु ाि,  भी वाद में, 
कलेक्टि द्वािा क्षेत्र पंचायत प्रमखु के र्वरुद्ध 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को "प्रमुख द्वािा कायािलय 
मान्यता के दो वषि के भीति" ननिस्ट्त किने  े 
 ंबंगधत कायिवाही को अवैध नहीं कहा िा  कता 
है। वाद में कोई योग्यता नहीं है।  
 60.  तदनु ाि,  भी रिट यागचकाएं र्नरथत की 
िाती हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 383 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 09.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती सुनीता अग्रर्वाल, 
माननीय न्यायमनूतण वर्ववपन चन्र दीक्षक्षत, 

ररट सी संख्या 32101/2022 
श्रीमती जयन्त्रा देर्वी   ...याधचकाकताण 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य।   ..प्रनतर्वादीगर् 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: श्री अशोक कुमार 
त्रिपाठी, श्री राहुल अग्रवाल 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., श्री आददत्य 
कुमार ससांह, श्री असमत कुमार ससांह, श्री तरूर् 
अग्रवाल, अजीत कुमार ससांह (ए.ए.जी.), श्री 
अशोक खरे (वररष्ठ अधधवक्ता) 
A. स्िानीय ननकाय कानून – िारतीय संवर्वधान 
– अनुच्छेद 226, 243O और 243ZG – ररट – 
पोषर्ीयता – र्वैकस््पक उपाय – अवर्वश्र्वास प्रस्तार्व 
– इसकी र्वैधता पर चुनौती – चुनार्व याधचका के 
र्वैकस््पक उपाय की आपवत्त – अनमुनत – 
आयोस्जत, टदनांक 30.09.2022 की बैठक की 
र्वैधता जो अधधननयम, 1961 की धारा 15 के 
प्रार्वधानों के वर्वपरीत होने की बात है, अवर्वश्र्वास 
प्रस्तार्व' पर ननिणर होने के कारर् चुनार्व याधचका 
का वर्वषय नहीं बन सकता – यटद याधचकाकताण 
द्र्वारा टदनांक 30.08.2022 को आयोस्जत बैठक 
की र्वैधता पर उठाई गई चुनौती को मान ललया 
जाता है कक यह अधधननयम की धारा 15(3)(ii) 
के अननर्वायण प्रार्वधानों का उ्लंघन है, तो उस 
टदन पाररत प्रस्तार्व को ननरस्त करना होगा। 
पररर्ामस्र्वरूप, याधचकाकताण की कोई 
ननरस्तीकरर् नहीं होगा और इसललए कोई ररस्क्त 
नहीं होगी। टदनांक 14.10.2022 की अनुर्वती 
अधधसूचना स्र्वतः आप शून्य हो जाएगी – उच्च 
न्यायालय ने ररट याधचका की पोषर्ीयता पर 
आपवत्त को ननरस्त कर टदया। (पैराग्राफ 10) 
 
B. स्िानीय ननकाय कानून – उत्तर प्रदेश क्षेत्र 
पंचायत और स्जला पंचायत अधधननयम, 1961 – 
धारा 15 (3) और (4B) – प्रमुख के वर्वरुद्ध 



3.इला                  श्रीमती जयन्िा देवी बनाम यूपी राज्य एवां अन्य।             497 

अवर्वश्र्वास प्रस्तार्व – डी.एम. ने टदनांक 
23.08.2022 की नोटटस द्र्वारा टदनांक 
08.09.2022 को बैठक आयोस्जत ककया – 
यद्धवप, अध्यक्ष ने अपनी माँ की बीमारी के 
कारर् अनुपस्स्िनत की अनुमनत मांगी, जो उधचत 
रूप से दी गई – टदनांक 30.09.2022 को 
आयोस्जत स्िधगत बैठक की र्वैधता को चुनौती 
इस आधार पर दी गई कक 23.08.2022 की 
नोटटस जो 08.09.2022 को तय की गई िी, 
अधधननयम, 1961 की धारा 15 की उपधारा (3) 
के खंड (ii) के अनुसार अननर्वायण मान्य नोटटस 
होगी – अनुमनत – 30.09.2022 को बैठक में 
ककया गया प्रस्तार्व चुनौती दी गई – अनुमनत 
वर्वचारर्ीय– आयोस्जत, अध्यक्ष द्र्वारा 
08.09.2022 को कलेक्टर द्र्वारा तय की गई 
बैठक में उपस्स्ित होने की असाधारर् प्रनतकूल 
स्स्िनत के कारर्, केर्वल इस त्य के कारर् कक 
उन्होंने स्र्वयं बैठक को स्िधगत नहीं ककया या 
स्िगन के समय बैठक की नतधि और समय नहीं 
तय ककया, लेककन बाद में अपनी ननयुस्क्त के 
बाद सधूचत ककया, इसस े 30.09.2022 को 
आयोस्जत बैठक में ककए गए प्रस्तार्व की र्वैधता 
प्रिावर्वत नहीं होगी। यटद 08.09.2022 को तय 
बैठक के स्िगन में कोई कमी है, तो र्वह ठीक 
की जा सकती है। (पैराग्राफ 23 और 29) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. यद ु नाथ पाांिे बनाम जजला पांचायत राज 
अधधकारी; 1986 यूपीएलबीईसी 62 
2. कमला देवी बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य; 2014 (2) एिीजे 327 
3. कमल शमाण बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य; 2013 एससीसी ऑनलाइन अडल 8448 

4. ककरर् ससांह बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य; 2017 (5) एिब्डयूसी 5096 
5. सुरेंद्र कुमार यादव बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; 2017 (3) एिब्डयूसी 2367 (LB) 
 6. आदेश ससांह यादव बनाम कलेक्टर बरेली; 
2020 (5) एिीजे 418 
7. तनयाजु़द्दीन बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य; 2020 (1) AWC 794 
 8. हरर शांकर जैन बनाम सोतनया गाांधी; 2008 
(1) SCC 233 
 9. अमर नाथ जयसवाल बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; 1992 SCC Online 
 10. अइज़ाज़ अहमद बनाम तनयाज़ अहमद और 
अन्य; 1975 SCC Online All 111 
11. सरदार ज्ञान ससांह बनाम िी.एम. त्रबजनौर 
और अन्य; 1975 SCC Online All 144 
12. अखखलेश कुमार कदटयार बनाम राज्य उत्तर 
प्रदेश और अन्य; 2012 SCC Online All 4282 
 13. राज्य उत्तर प्रदेश बनाम मनबोधन लाल 
श्रीवास्तव; AIR 1957 SC 91214. रजा बुलांद 
शुगर कां पनी सलसमटेि रामपुर बनाम नगरपासलका 
बोिण, रामपुर; AIR 1965 SC 895 
 15. ज्ञान ससांह बनाम िी.एम., त्रबजनौर और 
अन्य; AIR 1975 इलाहाबाद 315 
16. शरीर्-उद-दीन बनाम अब्दलु गनी लोन; 16 
(1980) 1 SCC 403 
 
 17. षवकास त्रिवदेी बनाम राज्य उत्तर प्रदेश और 
अन्य; 2013 SCC OnLine All 14264 
18. ककरर् पाल ससांह बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; (2018) 7 SCC 521 
 19. भानुमतत और अन्य बनाम राज्य उत्तर 
प्रदेश, इसके प्रधान सधचव और अन्य; 2010 
(12) SCC 1 



498                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती सुनीता अग्रवाल 
माननीय न्यायमरू्ति वववपन चन्द्र िीक्षक्षत 

 
1. यागचकाकताि के सलए र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
िाहुल अग्रवाल औि श्री अशोक कुमाि ब्रत्रपाठी, 
अनतरिक्त महागधवक्ता श्री अिीत कुमाि स हं को 
िाज्य-प्रनतवाददयों के सलए अनतरिक्त मुख्य स्ट्थायी 
अगधवक्ता श्री  ुधांशु श्रीवास्ट्तव ने  हायता प्रदान 
की औि वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री अशोक खिे को 
प्रनतवादी िमांक 6 के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
आददत्य कुमाि स हं के द्वािा  हायता प्रदान की 
गई, को  ुना। 
 
2. यह रिट यागचकाकताि 30.9.2022 को 
आयोजित बैठक में उनके खखलाफ ककए गए 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' को चुनौती दे िही है,  ाथ ही 
भाित के चुनाव आयोग द्वािा क्षेत्र पंचायत है ि 
बािाि, जिला  ंत कबीि नगि के ब्लॉक 
प्रमुख/प्रमुख के पद की रिजक्त को अगध ूगचत 
किते हुए िािी की गई अगध ूचना को भी चुनौती 
दे िही है।  
 
3. र्ववाद को ननधािरित किने के सलए प्रा ंगगक 
त्य यह है कक यागचकाकताि के खखलाफ 
'अर्वश्वा ' प्रस्ट्ताव लाने का एक नोदट , जि  
पि क्षेत्र पंचायत है ि बािाि ननवािचन क्षेत्र के 
कुल 99  दस्ट्यों में  े 76  दस्ट्यों द्वािा 
हस्ट्ताक्षरित है, जिला को प्राप्त हुआ था। 
क्षेत्रागधकािी,  ंतकबीि नगि। जिला मजिस्ट्रेट न े

ददनांक 23.8.2022 को एक नोदट  द्वािा 
8.9.2022 को 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' पि र्वचाि 
किने के सलए एक बैठक बलुाई। यागचकाकताि के 
अगधवक्ता  द्वािा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
उक्त नोदट  24.8.2022 को पंिीकृत िाक द्वािा 
भेि ेगए थे। प्रेषण की तािीख औि बैठक की 
ननधािरित तािीख के बीच की अवगध 15 ददनों   े
कम होने पि 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' नहीं लाया िा 
 कता था जि े उ.प्र. की धािा 15(3)(ii) के 
अननवायि प्रावधानों के दृजष्ट्टगत ननधािरित नतगथ 
अथाित 8.9.2022 क्षेत्र पंचायत औि जिला 
पंचायत अगधननयम, 1961 (इ के बाद इ े 
"अगधननयम, 1961" कहा िाएगा)। 
 
4. इ  मामले में यह स्ट्वीकृत त्य है कक 
8.9.2022 को बैठक नही ंबलुाई िा  की। इ  े
उपमंिल अगधकािी, धनघटा, जिला  ंत कबीि 
नगि, जिन्हें बैठक की अध्यक्षता किनी थी, द्वािा 
आपातकालीन अवकाश के आवेदन के कािण 
स्ट्थगगत कि ददया गया था। उनकी मा ंके खिाब 
स्ट्वास्ट््य के कािण पीठा ीन अगधकािी द्वािा 
आपातकालीन अवकाश आवेदन ददनांक 
6.9.2022 को इ  प्राथिना के  ाथ प्रस्ट्तुत ककया 
गया था कक उन्हें जिला मेिठ िान ेके सलए स्ट्टेशन 
छोड़ने की अनुमनत दी िाए। उनकी मा ंकी लंबी 
बीमािी के कािण 11.9.2022 तक छुट्टी बिान े
के सलए पीठा ीन अगधकािी द्वािा ददनांक 
7.9.2022 को एक औि छुट्टी आवेदन दायि 
ककया गया था।  क्षम प्रागधकािी द्वािा  ेवा 
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ननयमों के अनु ाि पीठा ीन अगधकािी अथाित ्
उपमंिल अगधकािी, धनघटा,  ंत कबीि नगि को 
अवकाश र्वगधवत स्ट्वीकृत ककया गया था। 
 
  जिलागधकािी,  ंत कबीि नगि ने कायािलय 
आदेश ददनांक 7.9.2022 िािी कि  ूगचत ककया 
है कक ददनांक 8.9.2022 को ननधािरित 'अर्वश्वा ' 
की बैठक अपरिहायि परिजस्ट्थनतयों के कािण 
आयोजित नहीं की िा  की औि स्ट्थगगत कि दी 
गई है। इ के अलावा, उप-जिलागधकािी, 
धनघटा/पीठा ीन अगधकािी ने जिलागधकािी,  ंत 
कबीि नगि को पत्र ददनांक 15.9.2022 द्वािा 
 ूगचत ककया कक बैठक की अगली नतगथ 30 
स तंबि, 2022 को पूवािह्न 11:30 बि ेकायािलय 
क्षेत्र पंचायत है ि बािाि के बैठक कक्ष में 
आयोजित की गई थी। बैठक की ननधािरित नतगथ 
की  ूचना क्षेत्र पंचायत के  भी  दस्ट्यों, क्षेत्र 
पंचायत को दे दी गयी थी तथा बैठक की 
कायिवाही ददनांक 30.9.2022, मतदान के 
परिणाम  े पता चलता है कक कुल 99  दस्ट्यों 
में   े95 ने बैठक में भाग सलया था औि अपन े
मतागधकाि का प्रयोग ककया. 95 में  े 72 वोट 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' के पक्ष में थे औि इ सलए 
इ े उपजस्ट्थत औि मतदान किने वाले 50%   े
अगधक  दस्ट्यों की  ंख्या के  ाथ पारित ककया 
गया। 
 
उपिोक्त उल्लेखखत त्यों पि कोई र्ववाद नही ं
है। हालांकक, यागचकाकताि की ओि  े उपजस्ट्थत 

र्वद्वान अगधवक्ता श्री िाहुल अग्रवाल ने तकि  
ददया कक प्रािंसभक नोदट  ददनांक 23.8.2022 को 
बैठक के सलए 8.9.2022 तय ककया गया था 
जि को 24.8.2022 को भेिा गया औि इ सलए 
बैठक के सलए ननधािरित नतगथ की  ूचना के 15 
ददनों की अननवायि आवश्यकता पूिी नहीं की गई 
थी। दो अंनतम ददन, यानी पहली औि आखखिी 
तािीख, यानी नोदट  भेिने की तािीख औि बैठक 
के सलए तय की गई तािीख को अगधननयम, 
1961 की धािा 15 खंि (ii) की उप-धािा (3) के 
अनुपालन के सलए गणना ककए िान ेवाले  मय 
 े बाहि िखा िाना चादहए। 
 
यि ु नाि पाांडे बनाम क्जला पांचायत राज 
अधिकारी' मामले में इ  न्यायालय के ननणियों 
पि भिो ा ककया गया है; कमला िेवी बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य; कमल शमाि बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य, क्रकरण लसांह बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य; सुरेंद्र कुमार यािव बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य; आिेश लसांह यािव 
बनाम कलेक्टर बरेली और र्नयाजुद्िीन बनाम 
थटेट ऑफ यूपी और अन्य यह दावा किते हैं कक 
धािा 15(3)(ii) के  ंदभि में 15 ददन का स्ट्पष्ट्ट 
नोदट  अननवायि है औि उक्त प्रावधान का 
अनुपालन न किने  े कायिवाही खिाब हो िाएगी। 
 
5. तकि  यह है कक चंूकक प्रािंसभक नोदट  ददनांक 
23.8.2022 (24.8.2022 को भेिा गया) कानून 
की निि में गलत था, बैठक का बाद का स्ट्थगन 
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औि प्रस्ट्ताव 30.9.2022 को उप-धािा के तहत 
प्रदान ककए गए र्वस्ट्तारित  मय के भीति ककया 
गया (धािा 15 के 4-बी) को कानून में बुिा माना 
िाएगा। पूिी कायिवाही अगधननयम, 1961 की 
धािा 15 के प्रावधानों के उल्लंघन में है। यह तकि  
ददया गया है कक धािा 15(3)(ii) के प्रावधान 
अननवायि प्रकृनत के हैं औि इ का कोई भी 
उल्लंघन इलाि योग्य दोष नही ंहै औि इ े  ुधािा 
नही ंिा  कता है। बैठक का स्ट्थगन 8.9.2022 
को ननधािरित है।  
 
 इ के अलावा, उप-धािा (4-बी) के अन ुाि, 
जि  अगधकािी को ऐ ी बैठक की अध्यक्षता 
किनी है, उ े बैठक स्ट्थगगत किने के अपने 
कािणों को दिि किना होगा, यदद वह ऐ ी बैठक 
की अध्यक्षता किने में अ मथि है। ऐ ी बैठक 
को स्ट्थगगत किते  मय, उ े तािीख औि  मय 
तय किना ऐ ी बैठक के सलए नतगथ ननयुक्त की 
गई नतगथ िो 25 ददनों   ेअगधक की नही ंहोगी। 
इ  प्रकाि, उप-धािा (4-बी) की आवश्यकता यह 
है कक केवल पीठा ीन अगधकािी ही ऐ ी बैठक 
की अध्यक्षता किने में अ मथिता के कािणों को 
दिि किते हुए स्ट्थगगत बैठक की तािीख औि 
 मय तय किके ननधािरित बैठक को स्ट्थगगत कि 
 कता है। इ  प्रकाि, धािा 15 की उप-धािा (4-
बी) के अनु ाि कलेक्टि द्वािा अगली बैठक की 
 ूचना के बाद पीठा ीन अगधकािी द्वािा स्ट्थगगत 
बैठक की तािीख औि  मय की  ूचना दी िाती 
है। कािणों की रिकॉडििंग औि स्ट्थगगत बैठक की 

तािीख औि  मय तय किना पीठा ीन अगधकािी 
द्वािा एक  ाथ ककए िान ेवाले कायि हैं। इ  
प्रकाि, जिला मजिस्ट्रेट द्वािा िािी कायािलय 
आदेश के  ाथ 7.9.2022 को बैठक को स्ट्थगगत 
किना अगधननयम, 1961 की धािा 4-बी के 
प्रावधानों का उल्लंघन है। इ के अलावा, बैठक 
ददनांक 30.9.2022 को ननदेशों के तहत 
आयोजित की गई है इ  न्यायालय द्वािा ददनांक 
13.9.2022 के आदेश में िािी ककया गया। 
पीठा ीन अगधकािी स्ट्वयं स्ट्थगन की अननवायि 
प्रकिया का पालन किने में र्वफल िहे। तकि  यह 
है कक कायिकािी अगधकारियों अथाित ् पीठा ीन 
अगधकािी औि कलेक्टि ने बैठक को स्ट्थगगत 
बैठक के रूप में आयोजित किने के सलए  मय 
लेने के सलए धािा 15 के प्रावधानों को ताक पि 
िख ददया था। ऐ ी गैिकानूनी तिीके  े बुलाई 
गई बैठक का नतीिा कानून की निि में कायम 
नहीं िह  कता।  
 
6. इ  प्रकाि, ननवेदन यह है कक चंूकक 
30.9.2022 को आयोजित बैठक में 'अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव' लाने की पूिी प्रकिया अवैध थी। प्रमुख 
क्षेत्र पंचायत के पद के सलए परिणामी रिजक्त औि 
िाज्य ननवािचन आयोग, उ.प्र., लखनऊ द्वािा 
ददनांक 14.10.2022 को िािी की गई अगध ूचना 
भी ननिस्ट्त की िाने योग्य है। ननवेदन यह है कक 
यदद बैठक ही अमान्य थी औि परिणामी 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' अवैध है, तो रिजक्त को वैध 
रूप  े र्वद्यमान नहीं माना िा  कता है, क्योंकक 



3.इला                  श्रीमती जयन्िा देवी बनाम यूपी राज्य एवां अन्य।             501 

कोई भी परिणामी चुनाव 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' के 
परिणाम पि ननभिि होता है। 
 
7. श्री अशोक खिे र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता, श्री 
आददत्य कुमाि स हं की  हायता   े प्रनतवादी 
 ंख्या 6 के र्वद्वान अगधवक्ता ने रिट यागचका 
की पोषणीयता को इ  दावे के  ाथ चुनौती दी 
है कक वतिमान रिट यागचका में की गई द ूिी 
प्राथिना जि म ेप्रनतवादी  ंख्या 6 के चुनाव के 
 ाथ िाज्य चुनाव आयोग द्वािा अगध ूचना िािी 
की गई, के मद्देनिि चुनौती दी गई है। 
यागचकाकताि के  ामने एकमात्र उपाय चुनाव 
यागचका दायि किना है क्योंकक चुनाव की वैधता 
का मुद्दा भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 243ZG 
के  ाथ पदठत अनुच्छेद 243-O के तहत िोक 
के मद्देनिि केवल चुनाव यागचका के माध्यम 
 े उठाया िा  कता है। इ  प्रकाि, रिट यागचका 
र्वचािणीय नहीं होने के कािण खारिि ककये िान े
योग्य है। 
 
 हरर शांकर जैन बनाम सोर्नया गाांिी मामल े
में शीषि न्यायालय के ननणियों पि भिो ा ककया 
गया है; अमर नाि जयसवाल बनाम यूपी राज्य 
और अन्य तथा ऐजाज अहमि बनाम र्नयाज 
अहमि और अन्य; सरिार ज्ञान लसांह बनाम क्जला 
मक्जथरेट बबजनोर और अन्य" औि अणखलेश 
कुमार कदटयार बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य 
उक्त िाव ेको प्रमाणणत करने के ललए मामल ेमें 

इ ी न्यायालय के ननणियों पि भिो ा ककया गया 
है।  
8. हालांकक, िाज्य के उत्तिदाताओं के सलए 
र्वद्वान स्ट्थायी अगधवक्ता ने जिला मजिस्ट्रेट, 
 ंत कबीि नगि के व्यजक्तगत हलफनामे में ददए 
गए कथनों पि भिो ा किते हुए कहा है कक 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' को आगे बिाने की प्रकिया में 
कोई ननश्शक्तता नहीं है। बैठक वैध रूप   े
30.9.2022 को आयोजित की गई थी औि यह 
त्य कक बैठक में 99 में  े 95  दस्ट्यों ने भाग 
सलया था, यह  ाब्रबत किता है कक  भी  दस्ट्यों 
को पयािप्त  मय देने वाली िानकािी दी गई थी। 
8.9.2022 को ननधािरित बैठक के  ंबंध में, यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक जिला मजिस्ट्रेट,  ंत 
कबीि नगि को क्षेत्र पंचायत के 76  दस्ट्यों द्वािा 
हस्ट्ताक्षरित यागचकाकताि के खखलाफ 'अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव' लाने के इिादे की  ूचना प्राप्त हुई है। 
22.8.2022 को नोटिी शपथ पत्र के  ाथ उक्त 
सलखखत  ूचना पि हस्ट्ताक्षि/अंगूठे के ननशान की 
िांच/ त्यापन के सलए तीन अगधकारियों की एक 
 समनत गदठत की थी। क्षेत्र पंचायत है ि बािाि 
के  भी 76  दस्ट्यों, जिन्होंने ददनांक 22.8.2022 
के आशय की सलखखत  ूचना पि हस्ट्ताक्षि ककए 
थे, को नोदट  पि अपने हस्ट्ताक्षिों के  त्यापन 
के सलए अपने र्वश्व नीय औि  त्यार्पत पहचान 
पत्र प्रस्ट्तुत किने के  ाथ- ाथ दायि ककए गए 
शपथ पत्रों को प्रस्ट्तुत किने के सलए कहा गया 
था। 
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उनके द्वािा ददनांक 23.8.2022 को लगभग 
अपिाह्न 3:00 बिे। 76  दस्ट्यों के 
हस्ट्ताक्षि/अंगूठे के ननशान की प्रथम दृष्ट्टया 
 ंतुजष्ट्ट पि, तीन  दस्ट्य  समनत ने ददनांक 
22.8.2022 के आशय की सलखखत  ूचना औि 
नोटिी शपथ पत्र पि हस्ट्ताक्षिों के समलान की 
 ंतुजष्ट्ट दिि की। इ के बाद जिलागधकािी न े
उपजिलागधकािी, धनघटा,  ंत कबीि नगि को 
पत्र ददनांक 23 अगस्ट्त 2022 िािी कि ददनांक 
8.9.2020 को पूवािह्न 11:30 बि े ननधािरित 
स्ट्थान पि बैठक की अध्यक्षता किने का ननदेश 
ददया। 
 
इ के  ाथ ही 99  दस्ट्यों को 23 अगस्ट्त 2022 
को नोदट  िािी कि 'अर्वश्वा ' प्रस्ट्ताव के सलए 
ननधािरित नतगथ 8.9.2022 को प्रातैः 11:00 बि े
तथा बैठक के ननधािरित स्ट्थान की  ूचना दी गई। 
प्रखंि र्वका  पदागधकािी को  भी 99  दस्ट्यों 
को नोदट  देकि रिपोटि देने का ननदेश ददया गया. 
पत्र ददनांक 24.8.2022 के द्वािा प्रखण्डि र्वका  
प्रागधकाि द्वािा प्रनतवेदन प्रस्ट्तुत ककया गया कक 
99  दस्ट्यों में  े 78 को नोदट  प्राप्त हो चुका 
है तथा शेष 21 में  े 15  दस्ट्यों के घि के 
र्वसशष्ट्ट स्ट्थानों पि नोदट  गचपका ददया गया है। 
शेष  दस्ट्यों न ेएक या दो ददनों के भीति नोदट  
प्राप्त किने का आश्वा न ददया था। र्वद्वान 
स्ट्थायी अगधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक 8.9.2022 को ननधािरित बैठक का स्ट्थगन 
पीठा ीन अगधकािी द्वािा  ामना की गई 

अपरिहायि परिजस्ट्थनतयों के कािण औि दी गई 
 ूचना पि ककया गया था। पीठा ीन अगधकािी, 
जिला मजिस्ट्रेट ने कायािलय आदेश ददनांक 
7.9.2022 िािी ककया था जि में ननधािरित नतगथ 
के स्ट्थगन का कािण बताया गया था। बैठक के 
सलए ननधािरित नतगथ एवं  मय 30.9.2022 
पूवािह्न 11:30 बि ेकी  ूचना पीठा ीन अगधकािी 
द्वािा जिला मजिस्ट्रेट को भेिी गई जि के 
अनुपालन में  दस्ट्यों द्वािा नोदट  भेि ेएवं प्राप्त 
ककये गये। इ सलए, 30.9.2022 को ककए गए 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव'  े कोई भी ननश्शक्तता  नही ं
िुड़ी िा  कती। 
 
9. पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ताओं की उपिोक्त 
दलीलों  े ननपटते हुए, हमें पहल ेप्रनतवादी  ंख्या 
6 के सलए श्री अशोक खिे र्वद्वान वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता की दलीलों  े ननपटना आवश्यक है। 
रिट यागचका की पोषणीयता के बािे में, इ  दलील 
पि कक रिट यागचका अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को चुनौती 
देने पि र्वचाि नहीं ककया िा  कता क्योंकक 
चुनाव के बाद रिजक्त के खखलाफ, यागचकाकताि के 
 ामने एकमात्र उपाय चुनाव यागचका को चुनौती 
देना है। 
 
10. इ  प्रस्ट्तुतीकिण  े ननपटते हुए, यह नोट 
किना पयािप्त है कक वतिमान रिट यागचका में 
उठाया गया मुद्दा यागचकाकताि के खखलाफ 
30.9.2022 को आयोजित बैठक में ककए गए 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' की वैधता के बािे में है। िहां 
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तक इ की वैधता का  ंबंध है, अगधननयम, 1961 
की धािा 15 के प्रावधानों का उल्लंघन होने के 
कािण, परिणामी रिजक्त का मुद्दा 'अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव' पि ननभिि है, िो चुनाव यागचका का 
र्वषय नही ंहो  कता है। यह ध्यान देने योग्य है 
कक यदद बैठक ही अमान्य थी औि परिणामी 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' अवैध है, तो रिजक्त को 
र्वद्यमान नहीं माना िा  कता है। यदद परिणामी 
रिजक्त के र्वरुद्ध परिणामी चुनाव अवैध पाया 
िाता है, तो वह स्ट्वयं ही गगि िाएगा। वतिमान 
मामल ेमें रिजक्त ननस्ट् ंदेह एक बैठक के बल पि 
पारित प्रस्ट्ताव के कािण हुई है, जि की वैधता 
यहा ंचुनौती का र्वषय है। ऐ ी रिजक्त का भिना 
रिजक्त की उपलब्धता पि ही ननभिि है, िो 
'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव'  े उत्पन्न होती है। हमािी 
िाय में, 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' की वैधता या 
30.9.2022 को आयोजित बैठक के बाद होने 
वाली रिजक्त का प्रश्न चुनाव यागचका का र्वषय 
नही ंहो  कता है। इ के अलावा जि  तािीख को 
वतिमान रिट यागचका दायि की गई है, उ  ददन 
िाज्य चुनाव आयोग द्वािा केवल अगध ूचना 
ददनांक 14.10.2022 िािी की गई थी औि 
मतदान के सलए ननधािरित नतगथ 21 अक्टूबि, 
2022 थी। िो न्यायालय के  मक्ष यागचका की 
वैधता के बािे 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' औि िाज्य 
चुनाव आयोग द्वािा परिणामी रिजक्त की 
अगध ूचना के बािे में थी। यदद यागचकाकताि 
द्वािा 30.8.2022 को बुलाई गई बैठक की वैधता 
को उठाई गई चुनौती अगधननयम की धािा 

15(3)(ii) के अननवायि प्रावधानों का उल्लंघन है, 
तो उक्त नतगथ को पारित प्रस्ट्ताव िद्द होना 
चादहए। परिणाम यह है कक यागचकाकताि को 
हटाया नहीं िाएगा औि इ  प्रकाि कोई रिजक्त 
नहीं होगी। आगामी अगध ूचना ददनांक 
14.10.2022 खुद ही ननिथिक हो िाएगी। हमािे 
द्वािा सलया गया दृजष्ट्टकोण कमला िेवी 
(उपरोक्त) मामले में इ  न्यायालय की खंिपीठ 
का ननणिय   े मगथित है। 
 
इ  प्रकाि, भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 226 
के तहत क्षेत्रागधकाि का आह्वान किने के सलए 
रिट यागचका की र्वचािणीयता पि आपर्त्त खारिि 
की िा  कती है। 
 
11. मौिूदा मामले के गुण-दोष के आधाि पि, 
यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता की दलीलों   े
ननपटने के सलए, हमें अगधननयम की योिना पि 
ध्यान देना आवश्यक है। अगधननयम, 1961 की 
धािा 15 के तहत 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' लागू किने 
की प्रकिया प्रदान की गई है। 
 
12. अगधननयम के प्रावधानों पि र्वचाि किने   े
पहले, हम ध्यान दें कक इ  प्रश्न का ननणिय 
किने के सलए कक क्या वैधाननक प्रावधान 
अननवायि हैं या प्रकृनत में ननदेसशका हैं, कोई 
 ाविभौसमक ननयम नही ं िखा िा  कता है। 
"किेगा" या "हो  कता है" शब्द का प्रयोग भी 
इ  प्रश्न के ननधाििण में ननणाियक कािक नही ं
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है। प्रश्न पि र्वचाि किते  मय, कानून में ननदहत 
प्रावधान का उद्देश्य औि उद्देश्य, वह  ेदटंग 
औि  ंदभि जि में प्रावधान होते हैं औि वह 
उद्देश्य िो प्रावधानों द्वािा प्राप्त ककया िाना है 
औि प्रावधान बनाने में र्वधायी इिादे हैं। र्वचाि 
किना आवश्यक है. [ ंदभि िाज्य उ.प्र. बनाम 
मनबोधन लाल श्रीवास्ट्तव] 
 
 ऱिा बुलांि शुगर कां पनी लललमटेड रामपुर 
बनाम म्यूर्नलसपल बोडि, रामपुर मामले में, इ  
प्रश्न पि र्वस्ट्ताि  े र्वचाि किते  मय, कुछ 
स द्धांत ननधािरित ककए गए थे जिन्हें 
ननम्नानु ाि नोट ककया िाना प्रा ंगगक है: - 
 
 "पैरा 7 यह प्रश्न कक क्या कक ी कानून का 
कोई र्वशेष प्रावधान िो पहली नज़ि में अननवायि 
प्रतीत होता है, भले ही वह वतिमान मामल ेमें 
"किेगा" शब्द का उपयोग किता है - केवल 
ननदेसशका है, कक ी भी  ामान्य ननयम को 
ननधािरित किके हल नही ंककया िा  कता है औि 
प्रत्येक मामले के त्यों पि ननभिि किता है औि 
उ  उद्देश्य के सलए प्रावधान बनाने में कानून 
का उद्देश्य ननधाििण कािक है जि के सलए 
प्रावधान ककया गया है औि उ की प्रकृनत, 
प्रावधान बनाने में र्वधानयका का इिादा, गंभीि 
 ामान्य है चाहे प्रावधान को एक तिह  े पिा 
िाए या कक ी अन्य तिीके  े, कक ी र्वशेष 
प्रावधान का द ूिे  े  ंबंध होने  े व्यजक्तयों को 
अ ुर्वधा या अन्याय होता है; कक  मान र्वषय 

 े  ंबगंधत प्रावधान औि प्रावधान की भाषा  दहत 
कक ी र्वशेष मामले के त्यों पि उत्पन्न होन े
वाले अन्य र्वचािों को ननष्ट्कषि पि पहंुचने में 
ध्यान में िखा िाना चादहए कक क्या कोई र्वशेष 
प्रावधान अननवायि है या ननदेसशका है।" 
 
13. इ  न्यायालय की पूणि पीठ के  मक्ष ज्ञान 
लसांह बनाम क्जला मक्जथरेट, बबजनौर और अन्य 
में, यह प्रश्न  ंदसभित ककया गया था कक क्या 
यू.पी. की धािा 87 ए की उप-धािा (3)  नगि 
पासलका अगधननयम, 1916 का द ूिा भाग िो 
जिला मजिस्ट्रेट द्वािा 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' पि 
र्वचाि हेतु बैठक की  ूचना भेिने की प्रकिया 
अननवायि या ननदेसशका प्रदान किता है। 
 
 ऱिा बुलांि शुगर कां पनी लललमटेड रामपुर 
(उपरोक्त) में ननधािरित स द्धांतों को ध्यान में 
िखते हुए, उक्त कानून की योिना, व्ययवस्ट्था 
औि  ंदभि जि में प्रावधान होते हैं औि जि  
उद्देश्य को प्रावधानों द्वािा प्राप्त किने की मांग 
की िाती है, उ े ध्यान में िखते हुए, उ में यह 
माना गया कक हालाकंक धािा 87-ए की उप-धािा 
(3) का पहला भाग जि के तहत जिला मजिस्ट्रेट 
को िाष्ट्रपनत के खखलाफ अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि 
र्वचाि किने के सलए बोिि की बैठक बलुाने की 
आवश्यकता होती है, अननवायि है। जिला मजिस्ट्रेट 
को उ के द्वािा ननधािरित नतगथ औि  मय पि 
बोिि के कायािलय में प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के 
सलए बोिि की बैठक बुलाने का  ावििननक कतिव्य 
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ननभाने की आवश्यकता होती है, उ के पा  इ  
मामल े में कोई र्वकल्प नही ं है। उ े प्रस्ट्ताव 
प्रस्ट्तुत किने की तािीख   े30 औि 35 ददनों के 
भीति एक तािीख पि बैठक बुलानी होगी। जिला 
मजिस्ट्रेट को  दस्ट्यों को बैठक की  ूचना भेिन े
का  ावििननक कतिव्य ननभाने का भी ननदेश ददया 
गया है, यह कफि   ेकानून की एक अननवायि 
आवश्यकता है जि का  ख्ती  े पालन ककया 
िाना चादहए। लेककन धािा 87-ए की उप-धािा 
(3) का द ूिा भाग िो  दस्ट्यों को नोदट  भेिन े
में अपनाए िान ेवाल ेआवश्यक तिीके को बताता 
है औि यह बताता है कक बैठक की  ूचना बोिि 
के प्रत्येक  दस्ट्य को पंिीकृत िाक द्वािा उनके 
ननवा  स्ट्थान पि  भेिी िाएगी यह ननदेसशत है। 
यह देखा गया कक इ  प्रावधान का  ाि  दस्ट्यों 
को िानकािी देना है ताकक व ेइ  उद्देश्य के 
सलए बलुाई गई बैठक में अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' पि 
र्वचाि पि  भाग लेने के अव ि का लाभ उठा 
 कें । यह माना गया कक धािा 87-ए की उप-धािा 
(3) के पहले भाग में जिला मजिस्ट्रेट को बैठक 
बुलाने औि  दस्ट्यों को नोदट  भेिना अननवायि 
बताया गया है, उ  प्रावधान की कोई भी 
अवहेलना बैठक के मूल उद्देश्य को र्वफल कि 
देगी। हालााँकक, नोदट  की  ेवा औि उ के 
प्रकाशन का तिीका प्रकृनत में ननदेसशका है, उ का 
पयािप्त अनुपालन कानून की आवश्यकता को पूिा 
किेगा। इ में यह माना गया है कक पंिीकृत िाक 
 े नोदट  की  ेवा औि अन्यथा नोदट  के 
प्रकाशन का उद्देश्य यह  ुननजश्चत किना है कक 

 दस्ट्यों को बैठक की पयािप्त  ूचना समलनी 
चादहए, ताकक वे 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' पि बह  में 
भाग लेने में  क्षम हो  कें । बैठक। यदद  दस्ट्यों 
को नोदट  पंिीकृत िाक  े नही ंबजल्क अन्य 
तिीकों  े भेिा िाता है औि  दस्ट्यों को  ात 
स्ट्पष्ट्ट ददन ददए िाते हैं, तो वह उद्देश्य र्वफल 
नहीं होता है। र्वधानयका की यह मंशा कभी नहीं 
थी कक िब तक  दस्ट्यों को पंिीकृत िाक   े
नोदट  नही ंभेिा िायेगा, तब तक  भा की 
कायिवाही नही ंचलेगी।  
14. शरीफ-उि-िीन बनाम अब्िलु गनी लोन" में, 
यह माना गया कक एक अननवायि ननयम औि एक 
ननदेसशका ननयम के बीच अंति यह है कक िबकक 
पूवि का  ख्ती  े पालन ककया िाना चादहए, बाद 
के मामले में पयािप्त अनुपालन पयािप्त हो  कता 
है उ  उद्देश्य को प्राप्त किने के सलए जि के 
 ंबंध में ननयम अगधननयसमत ककया गया है। 
ननमािण के ननयमों के  ंबंध में व्यापक प्रस्ट्ताव 
जिनका यह ननधािरित किने में पालन ककया िाना 
चादहए कक कानून का प्रावधान ननदेसशका है या 
अननवायि है, को ननम्नानु ाि  ंक्षरे्पत ककया गया 
है: - 
 
"पैरा 9....XXXxxx... त्य यह है कक कानून 
कतिव्य ननधािरित किते  मय 'किेगा' शब्द का 
उपयोग किता है, इ   वाल पि ननणाियक नही ं
है कक क्या यह एक अननवायि या ननदेसशका 
प्रावधान है।  ही चरित्र का पता लगाने के सलए 
कानून के  ंबंध में, न्यायालय को उ  उद्देश्य 
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को  ुननजश्चत किना होगा जि के सलए कानून 
का प्रावधान र्वचािाधीन है औि उ का डिज़ाइन 
औि वह  ंदभि जि में इ े अगधननयसमत ककया 
गया है, यदद कक ी कानून का उद्देश्य इ के 
अनुपालन न किने  े र्वफल होना है। इ े 
अननवायि माना िाना चादहए, लेककन िब कानून 
का कोई प्रावधान कक ी  ावििननक कतिव्य के 
प्रदशिन  े  ंबंगधत होता है औि उ  प्रावधान की 
अवहेलना में ककए गए कक ी भी कायि को अमान्य 
किने  े उन लोगों पि गभंीि प्रनतकूल प्रभाव 
पड़ता है जिनके लाभ के सलए इ  ेअगधननयसमत 
ककया गया है औि  ाथ ही जिनका कतिव्य के 
ननष्ट्पादन पि कोई ननयंत्रण नही ंहै, ऐ े प्रावधान 
को एक ननदेसशका माना िाना चादहए।  
हालााँकक, कानून का एक प्रावधान यह ननधािरित 
किता है कक अगधकाि प्राप्त किने के सलए कक ी 
व्यजक्त द्वािा एक ननजश्चत कायि एक र्वशेष 
तिीके  े ककया िाना है औि यह एक अन्य 
प्रावधान के  ाथ िुड़ा हुआ है िो द ूिे को छूट 
प्रदान किता है िब ऐ ा कायि नहीं ककया िाता 
है। तिीके  े, पूवि को अननवायि माना िाना 
चादहए। एक प्रकियात्मक ननयम को आमतौि पि 
अननवायि नहीं माना िाना चादहए यदद इ के 
अनु िण में ककए गए कायि में दोष को बाद के 
चिण में उगचत  ुधाि की अनुमनत देकि ठीक 
ककया िा  कता है, िब तक कक बाद में तु्रदट 
को  ुधािन ेके सलए ऐ ी अनुमनत न दी िाए, 
कोई अन्य ननयम उल्लंघन ककया िाएगा. िब 
भी कोई कानून ननधािरित किता है कक एक र्वशेष 

कायि एक र्वशेष तिीके  े ककया िाना है औि 
यह भी ननधािरित किता है कक उक्त आवश्यकता 
का अनुपालन किने में र्वफलता एक र्वसशष्ट्ट 
परिणाम की ओि ले िाती है, तो यह मानना 
मुजश्कल होगा कक आवश्यकता अननवायि नहीं है 
औि ननददिष्ट्ट परिणाम पालन नही ंकिना चादहए।  
15. ववकास बत्रवेिी बनाम यूपी राज्य में इ  
न्यायालय की एक पूणि पीठ ने अगधननयम, 1961 
की धािा 15(2) औि (3) के तहत कलेक्टि द्वािा 
भेि ेगए नोदट  की वैधता के बािे में प्रश्नों पि 
ननम्नानु ाि र्वचाि ककया है: - (i) क्या नोदट  
को अमान्य ठहिाया िा  कता है क्योंकक इ की 
प्रनत जिन व्यजक्तयों ने अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लान े
के अपन ेइिादे की सलखखत  ूचना पि हस्ट्ताक्षि 
ककए थे, उनके नाम के  ाथ नोदट  नहीं भेिा 
गया था (ii) क्या बैठक बलुाने के नोदट  को 
केवल इ  आधाि पि अमान्य ककया िा  कता 
है कक कुछ पषृ्ट्ठ उक्त नोदट  के  ाथ भेिी गई 
प्रस्ट्तार्वत अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की प्रनत में कुछ 
 दस्ट्यों के हस्ट्ताक्षि वाले प्रस्ट्तार्वत प्रस्ट्ताव को 
ही शासमल नही ंककया गया था। 
 ज्ञान लसांह (उपरोक्त) मामले में पूणि पीठ के 
पहले के फै ले के  ंबंध में, 74वें  ंशोधन 
अगधननयम, 1992 द्वािा भाित के  रं्वधान के 
भाग IX-ए को शासमल किने के बाद उक्त ननणिय 
की प्रा ंगगकता के  ंबंध में एक मुद्दा उठाया 
गया था। नगि पासलकाओं के  ंबंध में अनुच्छेद 
243P   े243ZG में  ंवैधाननक योिना, ववकास 
बत्रवेिी (उपरोक्त) में पूणि पीठ द्वािा यह माना 
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गया कक धािा 87-ए की व्याख्या यू.पी. ज्ञान लसांह 
(उपरोक्त) में पूणि पीठ द्वािा नगि पासलका 
अगधननयम, 1916 बहुत प्रा ंगगक है औि 
 ंर्वधान के 74वें  ंशोधन के बाद कक ी भी तिह 
 े इ के पूविवती मूल्य को नििअंदाि नही ंककया 
िा  कता है। 
16. आगे प्रा ंगगक वैधाननक प्रावधानों, वैधाननक 
व्याख्या के स द्धांतों के माध्यम  े िान ेके बाद, 
यह र्वचाि ककया गया कक क्या अनुलग्नकों के 
 ाथ ननधािरित प्रोफामाि के अनु ाि नोदट  भेिने 
की आवश्यकता अननवायि है औि इ का अनुपालन 
न किने  े पूिी कायिवाही प्रभार्वत होगी। 
 आगे यह माना गया कक "िै ा कक ऊपि 
बताया गया है, 1961 अगधननयम की धािा 15 
एक वैधाननक प्रावधान है िो प्रमुख के खखलाफ 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के सलए ननवािगचत  दस्ट्यों 
के अगधकाि को मान्यता देती है। कलेक्टि को 
नोदट  िािी किने का  ावििननक कतिव्य  ौंपा 
गया है। िै ा कक ऊपि बताया गया है दत्तिाय 
मोिेश्वि बनाम बॉम्बे िाज्य औि अन्य मामल े
(उपिोक्त) में  वोच्च न्यायालय ने यह ननधािरित 
ककया था कक  ावििननक कतिव्य बनान े वाल े
कानून के प्रावधान ननदेसशका हैं औि ननिी 
अगधकाि प्रदान किने वाले अननवायि हैं यदद 
कलेक्टि द्वािा नोदट  भेिते  मय इ  तकि  को 
स्ट्वीकाि ककया िाता है हालााँकक बैठक की तािीख, 
 मय औि स्ट्थान के  ंबंध में प्रा गंगक िानकािी 
दी गई है औि नोदट  में यह भी उल्लेख ककया 
गया है कक अमुक पदागधकारियों के खखलाफ 

अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तार्वत ककया गया है, 
लेककन अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की प्रनत  ंलग्न नही ं
है, क्या इ  े ननिाशा होगी? अगधननयम का 
उद्देश्य या वैधाननक प्रावधान के उद्देश्य औि 
उद्देश्य को आगे बिाना है, यह प्रश्न स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े उत्ति ददया िाना चादहए, यदद  दस्ट्यों को 
नोदट  औि िानकािी दी िाती है िो बैठक के 
कलेक्टि द्वािा नोदट  देने का प्राथसमक उद्देश्य 
औि उद्देश्य है बैठक बुलाते ही अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
पिा िाता है, हमािा मानना है कक यह मानना 
कक अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की प्रनत न भेिन े े पूिी 
कायिवाही ननष्ट्प्रभावी हो िाएगी, 1961 अगधननयम 
धािा 15 के मूल उद्देश्यों औि उद्देश्य को र्वफल 
किना होगा।  
 
ऱिा बुलांि शुगर कां पनी लललमटेड रामपुर 
(उपरोक्त) में शीषि अदालत के फै ले के अनुपात 
को  1961 के अगधननयम कक धािा 15 की 
व्याख्या औि 1961 के अगधननयम की धािा 15 
(3) के प्रावधानों पि र्वचाि किने के सलए लागू 
माना गया है। यह माना गया कक अगधननयम, 
1961 के तहत बनाए गए ननयमों के अनु ाि 
ननधािरित प्रोफामाि में नोदट  भेिने के तिीके को 
अननवायि नही ं कहा िा  कता है, जि का 
उल्लंघन पूिी कायिवाही को प्रभार्वत किेगा। यह 
माना गया कक 'अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव' की कायिवाही 
तभी की िाएगी िब ननयमों के तहत नोदट  
भेिने के ननधािरित प्रारूप फॉमि-2 के  ाथ पदठत 
ननयम 2 के प्रावधानों का पयािप्त अनुपालन ककया 
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िाएगा। उक्त प्रावधान का पयािप्त अनुपालन 
अर्वश्वा  की कायिवाही को प्रभार्वत नही ंकिेगा। 
 
17. इ  प्रकाि, यह माना गया कक: (1) कलेक्टि 
द्वािा धािा 15(3)(ii) के तहत ननधािरित प्रपत्र में 
नोदट  देने की आवश्यकता है िो की ननयम 2 
औि फॉमि-2 अननवायि नही ं है औि प्रावधानों के 
पयािप्त अनुपालन पि कायिवाही को प्रभार्वत नही ं
ककया िाएगा। हालााँकक, यह प्रश्न कक क्या उक्त 
प्रावधान का पयािप्त अनुपालन हुआ है, प्रत्येक 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि ननभिि 
किेगा। इ  प्रकाि, यह ननष्ट्कषि ननकाला गया कक 
िब प्रस्ट्तार्वत अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि आवश्यक 
 दस्ट्यों द्वािा हस्ट्ताक्षि ककए िाते हैं, तो बैठक 
बुलाने के नोदट  को केवल इ  आधाि पि 
अमान्य नही ंककया िा  कता है कक प्रस्ट्तार्वत 
प्रस्ट्ताव के कुछ पषृ्ट्ठ जिनमें केवल कुछ  दस्ट्यों 
के हस्ट्ताक्षि हैं, नोदट  के  ाथ  ाथ भेि ेगए 
थे।  
 
18. क्रकरण पाल लसांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
और अन्य" में,  वोच्च न्यायालय एक ननवािगचत 
प्रमुख क्षेत्र पंचायत के कहने पि अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव के द ूिे नोदट  को चुनौती देने पि र्वचाि 
कि िहा था। उ  मामले के त्यों में, उत्ति प्रदेश 
क्षेत्र पंचायत औि जिला पंचायत अगधननयम, 
1961 की धािा 15(2) के तहत एक प्रमुख के 
खखलाफ अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लान ेके इिादे  े एक 
आवेदन  ंबंगधत जिले के जिला 

मजिस्ट्रेट/कलेक्टि द्वािा प्राप्त ककया गया था 
आवेदकों में  े एक जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि न े
इलाहाबाद उच्च न्यायालय में यागचका दायि कि 
कलेक्टि को अगधननयम की धािा 15(2) के तहत 
नोदट  स्ट्वीकाि किने औि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की 
कायिवाही को  ुचारू किने के सलए उगचत कदम 
उठाने का ननदेश देने की मांग की जि  े इ का 
एक तकि पूणि  माधान हो  के। उक्त रिट यागचका 
के लंब्रबत िहने के दौिान, अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने 
के इिादे की एक औि सलखखत  ूचना  ंबंगधत 
जिला मजिस्ट्रेट/कलेक्टि को दी गई, जि  पि 
र्वचाि के सलए क्षेत्र पंचायत की बैठक बलुाने का 
नोदट  िािी ककया गया कक क्षेत्र पंचायत 
कायािलय में ननधािरित नतगथ एवं  मय पि 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव प्रस्ट्तुत किें। वोट िालने के बाद 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाया गया। ननवािगचत प्रमुख 
क्षेत्र पंचायत, जिनके खखलाफ अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
लाया गया था, ने पहले नोदट  के लंब्रबत िहने 
के दौिान वैधाननक अस्ट्वीकायिता के आधाि पि 
द ूिे नोदट  पि प्रहाि ककया। इ का र्विोध ककया 
गया औि इ में कहा गया है कक पहले नोदट  के 
लंब्रबत िहने के दौिान द ूिा नोदट  िािी नही ं
ककया िा  कता था औि धािा 15 की उप-धािा 
(2) के प्रावधानों के अनु ाि बैठक नहीं की िा 
 कती थी। 
 
19. धािा 15 की उप-धािा (2) की योिना पि 
र्वचाि किने के बाद,  वोच्च न्यायालय द्वािा 
यह माना गया कक अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के 
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इिादे की सलखखत  ूचना प्राप्त होने पि, ऐ े प्रारूप 
में, िो ननधािरित ककया िा  कता है, हस्ट्ताक्षि ककए 
िाएं। के्षत्र पंचायत के कुल ननवािगचत  दस्ट्यों की 
कम  े कम आधी  ंख्या, प्रस्ट्तार्वत प्रस्ट्ताव की 
एक प्रनत के  ाथ, नोदट  पि हस्ट्ताक्षि किने वाले 
 दस्ट्यों में  े कक ी एक द्वािा, के्षत्रागधकाि िखने 
वाले कलेक्टि को व्यजक्तगत रूप  े दी िाएगी। 
के्षत्र पंचायत को उपधािा (3) के अंतगित 
जिलागधकािी द्वािा बैठक बुलाने की आवश्यकता 
पूिी हो गई है। इ  स्ट्ति पि, कलेक्टि का अगधकाि 
के्षत्र केवल यह पता लगाने के सलए नोदट  को 
स्ट्कैन किना है कक क्या यह वैध नोदट  की 
आवश्यक आवश्यकताओं को पूिा किता है। उक्त 
र्ववेक का प्रयोग, प्रकृनत में  ािांश है औि नोदट  
की वैधता के  ंबंध में र्वस्ट्ततृ पूछताछ नहीं की 
िा  कती है। धािा 15 की उप-धािा (3) में कहा 
गया है कक नोदट  की डिलीविी की तािीख  े 30 
ददनों के भीति एक बैठक बुलाई िानी चादहए औि 
इ के अलावा  भी ननवािगचत  दस्ट्यों को कम  े 
कम 15 ददनों का नोदट  ददया िाना चादहए। के्षत्र 
पंचायत. इ सलए, कलेक्टि के पा  धोखाधड़ी, 
अनुगचत प्रभाव या िबिदस्ट्ती  े  ंबंगधत त्यों के 
गंभीि रूप  े र्ववाददत प्रश्नों पि ननष्ट्कषि दिि किने 
के सलए कक ी के्षत्र में प्रवेश किने की कोई शजक्त 
नहीं है। उ का एकमात्र कतिव्य यह ननधािरित किना 
है कक धािा 15 की उप-धािा (2) के तहत र्वचाि 
के अनु ाि कोई वैध नोदट  ददया गया है या नहीं। 
ननयसमत िांच किने के सलए उ की गहिाई में िाने 
 े प्रावधान र्वफल हो िाएगा। उन्हें अपनी  ीमा 

में िहकि काम किना चादहए औि बाकी  ब बैठक 
पि तय किने के सलए छोड़ देना चादहए। यह दलील 
कक एक बाि धािा 15(2) के तहत एक नोदट  ददया 
गया था, एक वषि की  माजप्त के बाद अर्वश्वा  
का द ूिा नोदट  प्राप्त नहीं ककया िाना चादहए, 
ब्रबना कक ी त्य के खारिि कि ददया गया, 
हालांकक, धािा 15(12) के तहत ननषेध यह तभी 
लागू होगा िब कोई बैठक हो औि धािा 15 के 
प्रावधानों के अनु ाि प्रस्ट्ताव पि अमल नहीं ककया 
गया हो या बैठक कोिम के अभाव में आयोजित 
`नही ंकी िा  की हो। 
20. उपिोक्त ननणियों को ध्यान में िखते हुए 
स द्धांतों को ननधािरित किना वैधाननक प्रावधानों 
के अननवायि होने या होने की प्रकृनत का ननधाििण 
ननदेसशका, भाग IX में अनुच्छेद 243  े 243-0 
की योिना  ंर्वधान जि के अनु ाि प्रत्येक िाज्य 
में पंचायतों का गठन आवश्यक है भाग IX के 
प्रावधानों के अनु ाि ग्राम एवं जिला स्ट्ति पि 
उ में यह देखा गया कक अनुच्छेद 243 (िी) 
'पंचायत' को परिभार्षत किता है इ का मतलब 
स्ट्वशा न की एक  ंस्ट्था (अनुच्छेद 243बी के 
तहत गदठत) (चाहे जि  भी नाम  े िाना िाए) 
ग्रामीण क्षते्रों के सलए है। उक्त लखे स्ट्थानीय 
र्पिासमिीय  ंिचना में िमीनी स्ट्ति पि स्ट्वशा न 
की भावना प्रज्वसलत की।  स्ट्वशा न का मूल 
उद्देश्य िै ा कक शजक्त प्रदान किने में कल्पना 
की गई थी लोकतांब्रत्रक रूप  े  ंगदठत इकाइयों 
में शा न की भावना पैदा किना है िमीनी स्ट्ति 
पि लोगों में  ंतुजष्ट्ट की भवन लानी है। . 
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भानुमती और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
अपन ेप्रिान सधचव और अन्य के माध्यम   े
73वें  ंवैधाननक  ंशोधन पि र्वचाि किते हुए 
अनुच्छेद '26' में शीषि न्यायालय की दटप्पणी को 
ननम्नानु ाि नोट ककया गया है: - 
 
"26. िो अनुच्छेद 40 के तहत ननदेशक स द्धांतों 
में   ेएक के रूप में अस्ट्पष्ट्ट जस्ट्थनत में था, उ  े
73वें  ंवैधाननक  ंशोधन के माध्यम  े पंचायत 
के कामकाि के सलए र्वस्ट्ततृ प्रावधान के  ाथ 
 ंवैधाननक व्यवस्ट्था के एक अलग दहस्ट् े में बदल 
ददया गया। इ के पीछे मुख्य उद्देश्य लोकतांब्रत्रक 
र्वकें रीकिण  ुननजश्चत किना है।  हभागी 
लोकतंत्र का गांधीवादी स द्धांत ताकक पंचायत 
शा न की एक  सं्ट्था के रूप में लोगों का 
व्यवहायि औि उत्तिदायी ननकाय बन  के औि इ  
प्रकाि यह आम आदमी के  म्मान को प्रेरित 
किके गरिमा के  ाथ आवश्यक जस्ट्थनत प्राप्त कि 
 के औि कायि कि  के, हमािे ननणिय में, यह 
 ंर्वधान का 73 वां  ंशोधन लोकतांब्रत्रक 
गणतंत्रवाद की व्यावहारिक दृजष्ट्ट को मिबूत 
किने के सलए पेश ककया गया था िो  ंवैधाननक 
ढांचे में ननदहत है।" 
 
21. उ0प्र0 के अन्तगित बनायी गयी वैधाननक 
योिना के उद्देश्य पि र्वचाि किते हुए क्षेत्र 
पंचायत औि जिला पंचायत अगधननयम, 1961, 
क्रकरण पाल लसांह (उपरोक्त) में  वोच्च न्यायालय 
ने अनुच्छेद 243-2430 की योिना पि र्वचाि 

ककया। यह नोट ककया गया कक इ  प्रकाि, कानून 
बनाने के सलए िाज्यों की शजक्त का स्रोत  ंर्वधान 
में शासमल ककया गया है। िाज्य र्वधानयकाओं 
द्वािा िो कानून बनाये गये अन्य बातों के  ाथ-
 ाथ, पंचायतों का कायिकाल तय ककया गया है 
औि अयोग्यता के अधीन ननवािगचत  दस्ट्यों की 
ननिंतिता के सलए  ुिक्षा भी प्रदान की गई है 
औि अर्वश्वा  के वोट की र्वगध को आगे बिाया 
गया है। धािा 15 की उप-धािा (13) के प्रावधान 
िो यह प्रावधान किते हैं कक धािा 15 के तहत 
कक ी प्रस्ट्ताव की कोई  ूचना उ में ननधािरित 
 मय के भीति प्राप्त नहीं होगी, एक प्रमुख द्वािा 
कायािलय ग्रहण किने  े ग्रामीण शा न जस्ट्थिता 
के स द्धांत के अनुरूप है। ननवािगचत व्यजक्त को 
कदाचाि के मामले में पद  े हटाने का प्रावधान 
है। इ  प्रकाि,  िकािी कायों के लोकतांब्रत्रक 
र्वकें रीकिण के स द्धांतों को आगे बिान ेके सलए 
िमीनी स्ट्ति पि शा न में जस्ट्थिता लाने के सलए 
वैधाननक योिना तैयाि की गई है। इ में यह भी 
प्रावधान है कक ग्रामीण स्ट्ति पि लोकतंत्र को 
लोकतंत्र के मलू्यों को ध्यान में िखना चादहए 
औि इ सलए, एक प्रमुख को तब हटाया िा 
 कता है िब उ के खखलाफ अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
पारित हो िाता है औि एक बाि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
फेल हो िाने पि इ े एक  ाल तक दोबािा नहीं 
लाया िा  कता।  
 
22. कानून के ननमािण के उपिोक्त स द्धांतों को 
अननवायि या ननदेसशका के रूप में औि क्रकरण 
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पाल लसांह (उपरोक्त ) में चचाि के अनु ाि िाज्य 
र्वधानमंिल द्वािा परिकजल्पत वैधाननक योिना 
को ध्यान में िखते हुए, हमें अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
को पूिा किने की प्रकिया पि ध्यान देना आवश्यक 
है िो अगधननयम, 1961 की धािा 15 में इ  
प्रकाि है:- 
 
"15. प्रमुख पर अववश्वास प्रथताव या [***] (1) 
क्षेत्र पंचायत के प्रमुख या कक ी भी [***] में 
र्वश्वा  की कमी व्यक्त किने वाला प्रस्ट्ताव 
बनाया िा  कता है औि उ के अनु ाि  
ननम्नसलखखत उप-अनभुागों में ननधािरित प्रकिया 
के  ाथ आगे बिाया िा  कता है। 
 
(2) प्रस्ट्तार्वत प्रस्ट्ताव की एक प्रनत के  ाथ क्षेत्र 
पंचायत के कुल ननवािगचत  दस्ट्यों की कम  े 
कम आधी  ंख्या द्वािा ननधािरित प्रारूप में 
प्रस्ट्ताव किने के इिादे की एक सलखखत  ूचना दी 
िाएगी। नोदट  पि हस्ट्ताक्षि किने वाल े दस्ट्यों 
में  े कक ी एक द्वािा व्यजक्तगत रूप  े क्षेत्र 
पंचायत पि अगधकाि क्षेत्र िखने वाले कलेक्टि 
को ददया िाएगा। 
 
(3) कलेक्टि तदपुिान्त- 
 
(1) क्षेत्र पंचायत के कायािलय में प्रस्ट्ताव पि 
र्वचाि किने के सलए उ के द्वािा ननयुक्त नतगथ 
पि क्षेत्र पंचायत की बैठक बुलाएगा, िो उप-धािा 

के तहत नोदट  की तािीख  े ती  ददन के बाद 
की नही ंहोगी (2) उ े  ौंप ददया गया; औि 
 
 
(ii) क्षेत्र पंचायत के ननवािगचत  दस्ट्यों को ऐ ी 
बैठक की कम   ेकम परंह ददन की  ूचना ऐ ी 
िीनत   ेदेनी होगी, िो ननधािरित की िाए। 
 
स्ट्पष्ट्टीकिण- इ  उप-धािा में ननददिष्ट्ट ती  ददनों 
की अवगध की गणना किने में, वह अवगध जि के 
दौिान इ  धािा के तहत ककए गए प्रस्ट्ताव के 
खखलाफ दायि यागचका पि  क्षम न्यायालय 
द्वािा िािी ककया गया स्ट्थगन आदेश, यदद कोई 
हो, लागू है औि  ाथ ही अनतरिक्त  मय िो भी 
लगे तो  दस्ट्यों को बैठक की नई  ूचनाएं िािी 
किने में आवश्यकता पड़ने पि इ े बाहि िखा 
िाएगा। 
 
(4) उ  उप-र्वभाग का उप-र्वभागीय अगधकािी 
जि में क्षते्र पंचायत क्षेत्रागधकाि का प्रयोग किती 
है, ऐ ी बैठक की अध्यक्षता किेगा: 
 
बशते कक यदद क्षेत्र पंचायत एक  े अगधक 
उपखण्डिों में क्षेत्रागधकाि का प्रयोग किती है या 
उपखण्डि अगधकािी कक ी कािण  े अध्यक्षता नही ं
कि  कता है, तो कलेक्टि द्वािा नासमत कोई 
वैतननक अनतरिक्त या  हायक कलेक्टि बैठक 
की अध्यक्षता किेगा: 
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(4-ए) यदद बैठक के सलए ननयत  मय  े एक 
घंटे के भीति ऐ ा अगधकािी बैठक की अध्यक्षता 
किने के सलए उपजस्ट्थत नही ंहोता है, तो बैठक 
उप-धािा (4-बी) के तहत उ के द्वािा ननयुक्त 
की िान ेवाली तािीख औि  मय तक स्ट्थगगत 
कि दी िाएगी।). 
 
(4-बी) यदद उपधािा (4) में उजल्लखखत अगधकािी 
बैठक की अध्यक्षता किने में अ मथि है, तो वह 
अपन ेकािण दिि किने के बाद, बैठक को ऐ ी 
अन्य तािीख औि  मय के सलए स्ट्थगगत कि 
 कता है िो वह ननयुक्त कि  कता है पि 
उपधािा (3) के तहत बैठक के सलए ननयुक्त नतगथ 
 े 25 ददन   ेज्यादा नहीं। वह ब्रबना देि ककए 
कलेक्टि को बैठक स्ट्थगगत होने की सलखखत 
 ूचना देगा। कलेक्टि उप-धािा (3) के तहत 
ननधािरित तिीके   े दस्ट्यों को अगली बैठक के 
सलए कम  े कम द  ददन का नोदट  देगा। 
 
(5) उप-धािा (4-ए) औि (4-बी) में ददए गए 
प्रावधान के अलावा, इ  धािा के तहत कक ी 
प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के उद्देश्य  े बुलाई गई 
बैठक स्ट्थगगत नही ंकी िाएगी। 
 
(6) िै े ही इ  धािा के तहत बुलाई गई बैठक 
शुरू होगी, पीठा ीन अगधकािी क्षेत्र पंचायत को 
वह प्रस्ट्ताव पिकि  ुनाएगा, जि  पि र्वचाि 
किने के सलए बैठक बुलाई गई है औि इ े बह  
के सलए खुला घोर्षत किेगा। 

(7) इ  धािा के तहत प्रस्ट्ताव पि कोई भी बह  
स्ट्थगगत नही ंकी िाएगी। 
 
(8) ऐ ी बह  बैठक शुरू होने के सलए ननयत 
 मय  े दो घंटे की  माजप्त पि स्ट्वचासलत रूप 
 े  माप्त हो िाएगी, यदद यह पहले  माप्त 
नहीं हुई है। बह  के  मापन पि या दो घंटे की 
उक्त अवगध की  माजप्त पि, िो भी पहले हो, 
प्रस्ट्ताव पि मतदान किाया िाएगा िो ननधािरित 
तिीके  े होगा गुप्त मतदान द्वािा।  
 
(9) पीठा ीन अगधकािी प्रस्ट्ताव के गुण-दोष पि 
नहीं बोलेगा औि वह उ  पि वोट देन ेका हकदाि 
नहीं होगा। 
 
(10) बैठक के कायिवतृ्त की एक प्रनत, प्रस्ट्ताव की 
प्रनत औि उ  पि मतदान के परिणाम के  ाथ, 
पीठा ीन अगधकािी द्वािा बैठक की  माजप्त पि 
तुिंत िाज्य  िकाि औि क्षेत्र के जिला पंचायत 
को भेिी िाएगी।। 
 
(11) यदद प्रस्ट्ताव क्षेत्र पंचायत के कुल ननवािगचत 
 दस्ट्यों की  खं्या के आधे  े अगधक के  मथिन 
 े पारित ककया िाता है- 
 
(ए) पीठा ीन अगधकािी क्षेत्र पंचायत के कायािलय 
के नोदट  बोिि पि एक नोदट  गचपकाकि औि 
िािपत्र में इ े अगध ूगचत किके त्य को 
प्रकासशत किेगा: औि 
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(बी) प्रमुख या [***], िै ा भी मामला हो, क्षेत्र 
पंचायत का कायािलय के नोदट  बोिि पि उक्त 
नोदट  लगाए िान ेकी अगली तािीख  े पद पि 
बने िहना बंद कि देगा औि उ े खाली कि देगा। 
 
(12) यदद प्रस्ट्ताव को पूवोक्त रूप  े स्ट्वीकाि 
नही ंककया िाता है या यदद कोिम के अभाव में 
बैठक आयोजित नहीं की िा  कती है, तो उ ी 
प्रमुख या [***] में र्वश्वा  की कमी व्यक्त किने 
वाले कक ी भी बाद के प्रस्ट्ताव की कोई  ूचना 
तब तक प्राप्त नहीं की िाएगी िब तक ऐ ी 
बैठक की तािीख  े [एक वषि] की  माजप्त नही ं
होगी।  
 
(13) इ  धािा के तहत कक ी प्रस्ट्ताव की कोई 
 ूचना कक ी प्रमुख या [***], िै ा भी मामला 
हो, के पद ग्रहण किने के [एक वषि) के भीति 
प्राप्त नही ंहोगी।'' 
अगधननयम, 1961 की धािा 15 की उपधािा (1) 
में प्रावधान है कक क्षेत्र पंचायत के प्रमुख में 
र्वश्वा  की कमी व्यक्त किने वाला प्रस्ट्ताव धािा 
15 के (13) तक उपधािा (2) में ननधािरित प्रकिया 
के अनु ाि बनाया औि आगे बिाया िा  कता 
है। धािा 15 की उप-धािा (2) में उ  तिीके की 
आवश्यकता है जि में क्षेत्र पंचायत पि अगधकाि 
क्षेत्र िखने वाले कलेक्टि को प्रस्ट्ताव किने के 
इिादे की एक सलखखत  ूचना दी िा  कती है। 
उप-धािा (3) कलेक्टि को प्रस्ट्ताव पि र्वचाि 
किने के सलए क्षेत्र पंचायत के कायािलय में उनके 

द्वािा ननयुक्त नतगथ पि क्षेत्र पंचायत की बैठक 
बुलाने का आदेश देती है, िो नोदट  की डिलीविी 
की तािीख  े ती  ददन के भीति नहीं होनी 
चादहए। उ े उपधािा (2) के तहत. यह कलेक्टि 
को ऐ ी बैठक के सलए क्षेत्र पंचायत के ननवािगचत 
 दस्ट्यों को ननधािरित तिीके  े (ननयमों के तहत) 
पंरह ददनों  े कम  मय में नोदट  देने का भी 
आदेश देता है। उपधािा (4) में आगे कहा गया है 
कक  ंबगंधत उप-र्वभाग जि म ेक्षते्र पंचायत कायि 
किती है के उपर्वभागीय अगधकािी जि के 
अगधकाि क्षेत्र म ेक्षते्र पंचायत आती है वह ऐ ी 
बैठक की अध्यक्षता किेगा। उपधािा (3)(i) के 
प्रावधानों के अनु ाि कलेक्टि द्वािा ननधािरित 
बैठक के स्ट्थगन की प्रकिया अगधननयम, 1961 
की उपधािा (4-ए) एवं (4-बी) में प्रदान की गई 
है। उप-धािा (5) में आगे प्रावधान है कक धािा 
15 के तहत कक ी प्रस्ट्ताव पि र्वचाि किने के 
उद्देश्य  े बलुाई गई बैठक को उप-धािा (4-ए) 
औि (4-बी) में ददए गए प्रावधानों के अलावा 
स्ट्थगगत नहीं ककया िा  कता है। धािा 15 के 
तहत बुलाई गई बैठक में प्रस्ट्ताव को कै े आगे 
बिाया िाएगा इ की प्रकिया उप-धािा (6)  े 
उप-धािा (11) में प्रदान की गई है। यदद प्रस्ट्ताव 
लागू नहीं होता है या कोिम के अभाव में बैठक 
नहीं हो पाती है तो परिणाम उप-धािा (12) में 
प्रदान ककया गया है। उपधािा (13) अर्वश्वा  
प्रस्ट्ताव की  ूचना प्रमुख द्वािा कायािलय ग्रहण 
किने के एक वषि के भीति प्राप्त किने पि 
प्रनतबंध लगाती है। 
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हम ध्यान दें कक 4.10.2022 को लाए गए 
 ंशोधनों द्वािा उप-धािा (13) के प्रावधानों को 
एक वषि की अवगध को दो वषि में बदलन ेके सलए 
 ंशोगधत ककया गया है। लेककन हमें उक्त 
 ंशोधन  े कोई  िोकाि नहीं है क्योंकक इ  
मामल ेमें अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव उक्त  ंशोधन   े
पहले ही लाया िा चुका है। 
 
23. वतिमान मामले के त्यों में हमािे  ामन े
 वाल यह है कक क्या ददनांक 23.8.2022 को 
8.9.2022 को तय किने वाला नोदट  उप-धािा 
(3) के खंि (ii) के अनु ाि पंरह ददनों का 
अननवायि वैध नोदट  होगा। अगधननयम, 1961 
की धािा 15 क्षेत्र पंचायत के ननवािगचत  दस्ट्यों 
को कलेक्टि द्वािा बैठक बुलाने के सलए ननधािरित 
नतगथ औि  मय की  ूचना देती है। हमें 
यागचकाकताि के अगधवक्ता  के तकों को ध्यान 
में िखते हुए इ  पि र्वचाि किने की आवश्यकता 
है कक यदद धािा 15 की उप-धािा (3) (ii) के 
तहत 15  े कम अवगध में बैठक की तािीख तय 
किने का नोदट  ददया गया था। क्या उक्त 
प्रावधान की आवश्यकता के र्वरूद्ध ददनांक 
30.9.2022 को आयोजित स्ट्थगगत बैठक में 
ककया गया अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव वैधाननक 
आवश्यकता का उल्लंघन होगा या नहीं। 
 
जिलागधकािी,  ंत कबीि नगि के रुख के अनु ाि, 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की बैठक कायािलय क्षेत्र 
पंचायत, है ि बािाि के मीदटंग हॉल में पहले 

8.9.2022 को  ुबह 11:00 बि े ननधािरित की 
गई थी औि 23.8.2022 को उक्त  ंबंध में एक 
नोदट  िािी ककया गया। नोदट  तामील किान े
के सलए तैनात ककए गए खंि र्वका  अगधकािी, 
 ंत कबीि नगि की रिपोटि ददनांक 24.8.2022 
को रिकॉिि में लाया गया है, जि में यह दशािया 
गया है कक क्षेत्र पंचायत के 99  दस्ट्यों में   े78 
 दस्ट्यों को 23.8..2022 ही को नोदट  ददया गया 
था। शेष 21 में   ेपंरह  दस्ट्यों ने नोदट  प्राप्त 
किने  े इनकाि कि ददया था औि इ सलए इ े 
उनके घि के र्वसशष्ट्ट स्ट्थानों पि गचपका ददया 
गया था। शेष 6  दस्ट्यों, जिन्होंने यह कहकि 
नोदट  प्राप्त किने  े इनकाि कि ददया था कक 
उन्हें एक या दो ददनों के भीति नोदट  प्राप्त 
किेंगे। इ के सलए ग्राम पंचायत  गचव औि 
 हायक र्वका  अगधकािी (पंचायत) को ननदेश 
िािी ककए गए हैं। इ के अलावा िाक के माध्यम 
 े नोदट  24.8.2022 को क्षते्र पंचायत के 99 
 दस्ट्यों को भेिा गया था। 
 
24. जिला मजिस्ट्रेट के अपन े व्यजक्तगत 
हलफनामे ददनांक 31.10.2022 के उक्त दावे के 
िवाब में, प्रत्युत्ति हलफनामे में यह दावा ककया 
गया है कक यागचकाकताि के सलए पैिाग्राफ में ददए 
गए िवाब के अंदि कथनों का प्रमाण एकत्र किना 
 ंभव नही ंथा।। तकि  यह है कक अगधननयम में 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव के नोदट  की तामील के सलए 
पंिीकृत िाक  े नोदट  भेिने के अलावा कोई 
अन्य प्रकिया नहीं दी गई है। नोदट  की 
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व्यजक्तगत  ेवा के  ंबंध में कथन एक बाद का 
र्वचाि है औि इ े कक ी भी तिीके  े  ाब्रबत 
नही ंककया िा  का िै ा कक अगधननयम, 1961 
के तहत कायिवाही के सलए िाना िाता है। इ  
प्रकाि, उप-धािा के अनु ाि 15 ददनों की अवगध 
की गणना किने में ( धािा 15 के 3)(ii), नोदट  
भेिने की तािीख, यानी 24.8.2022 औि बैठक 
के सलए तय की गई तािीख यानी 8.9.2022 को 
बाहि िखा िाएगा। चंूकक उक्त प्रावधान की 
अननवायि आवश्यकता के मुकाबले उक्त अवगध 
पंरह ददनों  े कम हो िाएगी, इ सलए बैठक की 
तािीख 8.9.2022 तय किने वाला 23.8.2022 
का प्रािंसभक नोदट  कानून के अननवायि प्रावधानों 
का उल्लंघन होगा। 
 
25. इ  प्रस्ट्तुनतकिण के  मथिन में, यागचकाकताि 
के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा ऊपि उल्लेखखत 
ननणियों पि भिो ा िताया गया है, जि में 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव का प्रस्ट्ताव अननवायि प्रावधान 
जि के सलए पंरह ददन की स्ट्पष्ट्ट  ूचना की 
आवश्यकता होती है के उल्लंघन किते हुए ककया 
गया था को अमान्य माना गया है। 
 
26. हम ध्यान दे  कते हैं कक इ  मामले में 
जस्ट्थनत अलग है, क्योंकक पीठा ीन अगधकािी 
अथाित  ंबंगधत उप-र्वभाग के उप-र्वभागीय 
अगधकािी द्वािा अपनी मााँ की बीमािी के कािण 
 ामना की गई आपातकालीन जस्ट्थनत के कािण 
कलेक्टि द्वािा ननधािरित नतगथ 8.9.2022 को 

अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की बैठक आयोजित नहीं की 
िा  की। । 
 
27. वतिमान मामले में 30.9.2022 को ककए गए 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव की वैधता को चुनौती देने के 
सलए उपयुिक्त ननणियों पि यागचकाकताि के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा लगाई गई ननभििता का कोई 
फायदा नही ंहै। यदद एक क्षण के सलए यह मान 
भी सलया िाए कक खंि र्वका  अगधकािी की 
रिपोटि ददनांक 24.8.2022 एवं स्ट्पष्ट्ट अवगध के 
अनु ाि 23.8.2022 को क्षेत्र पंचायत के 
ननवािगचत  दस्ट्यों को व्यजक्तगत रूप   े
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव का नोदट  नही ंददया गया था। 
धािा 15 की उपधािा (3)(ii) के प्रावधानों के 
अनु ाि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि चचाि के सलए 
ननवािगचत  दस्ट्यों को पन्रह ददन का  मय नही ं
ददया गया, इ   ेआगामी कायिवाही की वैधता 
पि कोई प्रभाव नही ंपडे़गा। 30.9.2022 को बैठक 
हुई, िबकक कलेक्टि द्वािा ननधािरित नतगथ 
8.9.2022 को अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव नही ंलाया गया। 
 
28. बैठक के स्ट्थगन के  मय पीठा ीन 
अगधकािी द्वािा उप-धािा (4-बी) की आवश्यकता 
का पालन न किने के  ंबंध में, यह ध्यान ददया 
िा  कता है कक उप-धािा (4-बी) दो भागों में है: 
पहला भाग पीठा ीन अगधकािी को धािा 15 की 
उप-धािा (3) के तहत ददए गए नोदट  में 
कलेक्टि द्वािा ननधािरित बैठक के स्ट्थगन के 
अपने कािणों को दिि किने का आदेश देता है। 
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बैठक को स्ट्थगगत किते  मय, ऐ ी बैठक की 
अध्यक्षता किने में अ मथिता के कािण उ े एक 
तािीख औि  मय तय किना आवश्यक है िो 
उप-धािा (3) के तहत बैठक के सलए ननयुक्त 
नतगथ  े 25 ददनों के बाद का नहीं होगा। उन्हें 
बैठक के स्ट्थगन की देिी के ब्रबना कलेक्टि को 
सलखखत रूप में  ूगचत किने की भी आवश्यकता 
है। पीठा ीन अगधकािी के तिफ  े कलेक्टि द्वािा 
ननधािरित बैठक स्ट्थगगत किने के कािणों को दिि 
किना अननवायि है। यह भी अननवायि है कक 
स्ट्थगगत बैठक खंि (4-बी) के तहत ननधािरित 
अवगध के भीति आयोजित की िाए, िो कलेक्टि 
द्वािा ननधािरित बैठक की तािीख  े 25 ददनों के 
बाद की नहीं है। बैठक के स्ट्थगन की  ूचना 
पीठा ीन अगधकािी द्वािा कलेक्टि को देना भी 
अननवायि है। र्वधानयका द्वािा ननधािरित अननवायि 
प्रकिया पीठा ीन अगधकािी/उपर्वभागीय अगधकािी 
की धािा 15 की उपधािा (3) के तहत कलेक्टि 
द्वािा ननधािरित बैठक को अपनी इच्छानु ाि 
स्ट्थगगत किने औि  मय ीमा का पालन किन े
की शजक्त को प्रनतबंगधत किना है। बैठक में 
अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव को आगे बिाने का प्रावधान 
ककया गया. उप-धािा (4-बी) के तहत, कलेक्टि 
को उप-धािा (3) के तहत ननधािरित तिीके  े 
पीठा ीन अगधकािी द्वािा ननधािरित अगली बैठक 
के स्ट्पष्ट्ट 10 ददनों के  ाथ  दस्ट्यों को नोदट  
देना आवश्यक है। प्रावधान की भावना के अनुरूप, 
कलेक्टि द्वािा स्ट्थगगत बैठक के  दस्ट्यों को 10 
स्ट्पष्ट्ट ददनों के नोदट  के  ाथ  ूचना देना भी 

अननवायि है, लेककन पीठा ीन अगधकािी, यानी 
उप-र्वभागीय अगधकािी द्वािा स्ट्थगगत बैठक की 
तािीख औि  मय तय किने की आवश्यकता है। 
-स्ट्थगन के  मय  ंबगंधत उपखण्डि के उपखण्डि 
अगधकािी स्ट्वयं ननदेसशत होते हैं। वह  ेदटंग औि 
 ंदभि जि में उप-धािा (4-बी) घदटत होती है औि 
जि  उद्देश्य को उक्त प्रावधान द्वािा प्राप्त 
ककया िाना है औि प्रावधान बनान ेमें र्वधायी 
इिादे को इ  प्रकाि पाया िा  कता है: - 
 
(i) पीठा ीन अगधकािी, िब तक कक उ की 
अ मथिता दशािने के सलए सलखखत में कािण दिि 
न हो, धािा 15 की उप-धािा (3) के तहत कलेक्टि 
द्वािा ननधािरित बैठक को स्ट्थगगत नही ंकिेगा; 
 
(ii). धािा 15 की उपधािा (2) के अनु ाि 
ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा र्वश्वा  प्रस्ट्ताव लाने के 
इिादे की  ूचना पि धािा 15 का उपधािा (3)(i) 
में ननधािरित ती  ददनों की अवगध के भीति र्वचाि 
ककया िाएगा।) 
 
(iii) हालााँकक, उप-धािा (3) के तहत ननधािरित 
बैठक के स्ट्थगन के मामले में, स्ट्थगगत बैठक की 
तािीख उप-धािा (3) के तहत बैठक के सलए 
ननयुक्त नतगथ   ेपच्ची  ददनों के भीति तय की 
िानी चादहए। 
(iv) स्ट्थगगत बैठक की अवगध प्रदान किने का 
उद्देश्य औि र्वधायी मंशा औि बैठक स्ट्थगगत 
किने के सलए उप-र्वभागीय अगधकािी द्वािा 
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कािण दिि किने की आवश्यकता यह  ुननजश्चत 
किना है कक ननवािगचत  दस्ट्यों द्वािा पेश ककए 
गए अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव पि र्वचाि ककया िाए। 
लोकतांब्रत्रक स द्धांतों की भावना जि के आधाि 
पि धािा 15 के प्रावधान को  मझा गया है औि 
कलेक्टि या पीठा ीन अगधकािी िै े प्रशा ननक 
अगधकारियों की ओि  े कक ी भी दढलाई के 
कािण इ में देिी नही ंकी िाएगी, जिन्हें प्रस्ट्ताव 
औि बैठक की अध्यक्षता; िमश प्राप्त किना 
अननवायि है। 
 
धािा 15 की उप-धािा (4-बी) में आने वाले 
वाक्यांश "बैठक को ऐ ी अन्य तािीख औि  मय 
पि स्ट्थगगत किें िो वह ननयुक्त कि  कता है" 
को अननवायि नहीं माना िा  कता है ताकक धािा 
15 की उपधािा (4-बी) के तहत अपेक्षक्षत उपधािा 
(3) के तहत बैठक के सलए ननयुक्त नतगथ  े  
25 ददनों के भीति आयोजित बैठक की वैधता 
प्रभार्वत हो।  
 
29. वतिमान मामले में, उप-र्वभागीय अगधकािी, 
जिन्हें उप-धािा (4) के अनु ाि बैठक की 
अध्यक्षता किनी थी, उनकी मााँ की बीमािी   े
अचानक उत्पन्न जस्ट्थनत के कािण छुट्टी पि चले 
िान े के कािण 8.9.2022 को बैठक आयोजित 
नही ं कि  के। अनुर्वभागीय अगधकािी द्वािा 
बैठक की अध्यक्षता किने में अ मथिता के कािण 
की  ूचना देते हुए छुट्टी का आवेदन र्वगधवत 
प्रस्ट्तुत ककया गया था। उक्त अगधकािी द्वािा 

बैठक  े एक ददन पहल े7.9.2022 को ददए गए 
अवकाश आवेदन की अनुमनत दी गई औि 
अवकाश ननयमों के अनु ाि अवकाश स्ट्वीकृत 
ककया गया। बैठक के स्ट्थगन की  ूचना 
जिलागधकािी/जिला मजिस्ट्रेट,  ंत कबीि नगि 
द्वािा कायािलय आदेश ददनांक 7 स तम्बि, 2022 
िािी कि  दस्ट्यों को दी गयी। 
उपजिलागधकािी/पीठा ीन अगधकािी द्वािा 
ननधािरित स्ट्थगगत बैठक की नतगथ एव ं  मय 
ददनांक 30.9.2022 पूवािह्न 11:30 बि े
जिलागधकािी,  ंत कबीि नगि को उनके अवकाश 
 े लौटते ही  ूगचत कि ददया गया था। क्षेत्र 
पंचायत के ननवािगचत  दस्ट्यों को स्ट्पष्ट्ट द  ददन 
का नोदट  ददया गया था औि अर्वश्वा  प्रस्ट्ताव 
30.9.2022 को उपखण्डि अगधकािी द्वािा 
ननधािरित नतगथ औि  मय पि बहुमत  े पारित 
ककया गया था। ददनांक 8.9.2022 को कलेक्टि 
द्वािा ननधािरित बैठक की अध्यक्षता किने हेतु 
पीठा ीन अगधकािी को अभूतपूवि प्रनतकूल 
परिजस्ट्थनत का  ामना किना पड़ा, केवल इ  
त्य पि कक उन्होंने स्ट्वय ंबैठक स्ट्थगगत नही ं
की अथवा स्ट्थगन के  मय ही बैठक की नतगथ 
एवं  मय ननधािरित नही ं ककया लकेकन बाद में 
छुट्टी के बाद अपने कायिभाि  भंालने पि इ की 
 ूचना दी, इ  कािण 30.9.2022 को आयोजित 
बैठक में ककए गए प्रस्ट्ताव को अमान्य नहीं ककया 
िाएगा। ददनांक 8.9.2022 को ननधािरित बैठक 
के स्ट्थगन में तथा स्ट्थगगत बैठक की नतगथ एवं 
 मय ननधािरित नहीं किने में यदद कोई दोष है 
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तो इ  त्य  े ठीक हो  कता है कक स्ट्थगगत 
बैठक की नतगथ पीठा ीन अगधकािी द्वािा 
यथाशीघ्र अव ि अनुकूल होते ही ननधािरित कि 
दी गई थी औि उप-धािा (4-बी) में ननधािरित 
पच्ची  ददनों की अवगध के भीति औि स्ट्थगगत 
बैठक की  ूचना कलेक्टि द्वािा ननवािगचत 
 दस्ट्यों को उक्त प्रावधान के तहत ननधािरित 
 मय के भीति दी गई थी। 
 
30. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता का तकि  
है कक 7.9.2022 को पीठा ीन अगधकािी द्वािा 
जिला मजिस्ट्रेट,  ंत कबीि नगि को  ूचना देकि 
बैठक को स्ट्थगगत किना धािा 15 के उप-धािा 
(3) (ii) के प्रावधानों  े छुटकािा पाने का एक 
उपकिण था। उनके अन ुाि शुरू में ननवािगचत 
 दस्ट्यों को पन्रह ददनों का स्ट्पष्ट्ट नोदट  नही ं
ददया गया था, इ  े हम प्रभार्वत नहीं होते हैं, 
हालााँकक, हमािे  ामने यह तकि  देने के सलए कुछ 
भी नही ंलाया िा  का कक पीठा ीन अगधकािी 
ने छुट्टी के सलए आवेदन नही ंककया था या छुट्टी 
र्वगधवत नही ंथी िो उन्हे ददया गया। पीठा ीन 
अगधकािी द्वािा  ामना की गई परिजस्ट्थनत की 
 च्चाई तथा बैठक स्ट्थगगत किने के कािण की 
िांच हमािे द्वािा नही ंकी िा  कती है। 
उपिोक्त चचाि के सलए, हमने पाया कक पीठा ीन 
अगधकािी की ओि   ेअगधननयम, 1961 की धािा 
15 की उप-धािा (4-बी) के अननवायि प्रावधानों का 
कोई उल्लंघन नही ंककया गया है। ननणिय लेने की 
प्रकिया में कोई त्रुदट नही ं है। इ सलए, ददनांक 

30.9.2022 के  माधान को चुनौती बिकिाि नही ं
िखी िा  कती। 
 रिट यागचका गुणहीन होने के कािण खाररज 
की िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 399 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 17.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सूयण प्रकाश केसरर्वानी, 
माननीय न्यायमनूतण अनीश कुमार गुप्ता, 

ररट सी संख्या 32847/2022 
 
आनंद कुमार    ...याधचकाकताण 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य।   ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: 
श्री प्रशाांत पाांिे 
 

अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: 
सी.एस.सी., श्री उददत चांद्रा 
ए. उत्तर प्रदेश वर्वद्युत आपूनतण संटहता, 2005 – 
प्रस्तर 2(oo), 4.1 और 4.3 – वर्वद्युत कनेक्शन 
– दकुान के ककरायेदार का अधधकार – अन्य िाग 
पर देय, लेककन दकुान पर नहीं – प्रिार्व – 
आयोस्जत, अधधननयम, 2003 के अनुसार, संपवत्त 
ककरायेदार को बबजली कनेक्शन का अधधकार है 
और लाइसेंसी ऐसे ककरायेदार को बबजली 
कनेक्शन देने से इनकार नहीं कर सकता – 
लाइसेंसी ककसी आर्वेदक स ेयह कहकर बबजली 
कनेक्शन से इनकार नहीं करेगा कक ऐसे संपवत्त 
के अन्य टहस्सों पर देय नहीं िुगतान ककए गए 
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हैं, न ही लाइसेंसी ऐसे आर्वेदकों से अन्य टहस्सों 
के अंनतम िुगतान बबलों का ररकॉडण मांगेगा। (पैरा 
13 और 17) 
याधचका ननस्ताररत। (ई-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. सीमा मांसूर बनाम यूपी पावर कॉपोरेशन और 
अन्य; 2014 (6) एिीजे 672 
 
(द्वारा: न्यायमूर्ति, अनीश कुमार गुतता) 
 
1.  यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
प्रशांत पाण्िेय, िाज्य प्रत्यथी  ंख्या 1 के र्वद्वान 
स्ट्थायी अगधवक्ता औि प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 
के र्वद्वान अगधवक्ता श्री उददत चंरा को  ुना 
गया। 
2.   यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता न े
प्रस्ट्तुत ककया कक यागचकाकताि, मकान  ंख्या 
 ीके-48/207 िहमत माकेट, हड़हा  िाय, 
वािाण ी में 7'4'' x 7' माप की एक छोटी  ी 
दकुान का ककिायेदाि है। आिोप है कक वह 1997 
 े उक्त दकुान का ककिायेदाि है औि वह ऊिाि 
के वैकजल्पक स्रोतों का उपयोग किता है। अब, 
वह एक ब्रबिली कनेक्शन चाहता है औि उ  
उद्देश्य के सलए उ ने 22.2.2022 को प्रत्यथी 
 ंख्या 3 के  मक्ष उक्त परि ि में ब्रबिली 
कनेक्शन के सलए एक प्राथणना पि प्रस्ट्तुत ककया, 
लेककन प्रत्यथी इ  बहाने  े ब्रबिली कनेक्शन 
नही ंदे िहे हैं कक जि  भवन में यागचकाकताि की 
दकुान जस्ट्थत है, उ के  ंबंध में कुछ बकाया है। 
3.   प्रनतवाददयों द्वािा ब्रबिली कनेक्शन न ददए 
िान े  े व्यगथत होकि यागचकाकताि ने 
ननम्नसलखखत िाहत की प्राथिना किते हुए वतिमान 
रिट यागचका दायि की है:- 

" i . प्रत्यथी  ंख्या 3 को यागचकाकताि 
की दकुान अथाित  ीके-48/207 िहमत 
माकेट, हड़हा  िाय, वािाण ी में 
प्रावधानों के अनु ाि ब्रबिली कनेक्शन 
प्रदान किने के सलए पिमादेश की प्रकृनत 
में एक रिट, आदेश या ननदेश िािी 
किना।" 

 
4. प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक चंूकक प्रश्नगत 
भवन के  ंबंध में बकाया है, इ सलए यागचकाकताि 
द्वािा अगधगदृहत दकुान के सलए कोई नया 
र्वद्युत कनेक्शन नहीं ददया िा  कता। 
5. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता न ेदलील 
दी कक यागचकाकताि के र्वरुद्ध या उ के कब्िे 
वाले परि ि अथाित दकुान के  ंबंध में कोई 
र्वद्युत बकाया नहीं है, इ सलए यागचकाकताि को 
नया र्वद्युत कनेक्शन देने में कोई कानूनी बाधा 
नहीं है। 
6.  हमने पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ताओं के 
प्रस्ट्तुनतकिण पि ध्यानपूविक र्वचाि ककया है। 
7.   हम पाते हैं कक उत्ति प्रदेश र्वद्युत आपूनति 
 ंदहता, 2005 (जि े आगे  ंदहता, 2005 कहा 
िाएगा) के पैिा 4.1 में र्वद्युत आपूनति प्रदान 
किने का प्रावधान है, जि े नीच े पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया गया है:- 
"अध्याय 4 
आपूर्ति अनुिान की प्रक्रिया 

4.1 लाइसेंसिारी का आपूर्ति करने का 
िार्यत्व: 
      लाइ ें धािी अपने आपूनति क्षेत्र 
में जस्ट्थत कक ी परि ि के स्ट्वामी या 
अगधभोगी द्वािा ककए गए प्राथणना पि 
पि, आवश्यक शुल्कों के भुगतान औि 
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अन्य अनुपालन दशािते हुए पूणि प्राथणना 
पि की प्राजप्त के एक माह के भीति 
ऐ े परि ि को र्वद्युत आपूनति प्रदान 
किेगा: 
        बशते कक कक ी गांव या बस्ट्ती 
या ऐ े क्षेत्र   ेआपूनति के सलए प्राथणना 
पि के मामले में, िहां ब्रबिली की 
आपूनति का कोई प्रावधान नही ंहै, आयोग 
मामले-दि-मामला आधाि पि आपूनति के 
प्रावधान के सलए  मय अवगध को उगचत 
रूप  े बिाएगा: 
           यह भी प्रावधान है कक 
कक ी भी पुिान ेउपभोक्ता/परि ि, िहां 
स्ट्वासमत्व बदल गया है, के  ंबंध में 
र्वद्युत देय िासश के बकाया के मामल े
में, नए मासलकों को नया कनेक्शन 
केवल खंि 4.3(एफ) में ददए गए अनु ाि 
बकाया िासश का प्रमाण-पत्र प्रस्ट्तुत किने 
के बाद ही िािी ककया िाएगा: तथा 
       बशते क्रक यदि क्रकसी पररसर 
पर बबजली का बबल बकाया है, तो उसी 
पररसर में नए आवेदक/या पुिाने 
उपभोक्ता को नया कनेक्शन िािी नहीं 
ककया िाएगा। कनेक्शन तब भी िािी 
नही ंककया िाएगा, िब-  
( i ) आवेदक (एक व्यजक्त होने के नाते) 
चूककताि उपभोक्ता का  हयोगी या 
रिश्तेदाि है (िै ा कक कंपनी अगधननयम, 
1956 की धािा 2 औि 6 में परिभार्षत 
ककया गया है), 
(ii) या िहा ंआवेदक एक कंपनी या 
ननगसमत ननकाय या  ंघ या व्यजक्तयों 
का ननकाय है, चाहे वह ननगसमत हो या 
नही,ं या कृब्रत्रम न्यानयक व्यजक्त है, िो 

चूककताि उपभोक्ता को ननयंब्रत्रत किता 
है, या उ में ननयंत्रक दहत िखता है, 
बशते कक लाइ ें धािी इ  आधाि पि 
र्वद्युत कनेक्शन देने  े इंकाि नहीं 
किेगा, िब तक कक आवेदक को अपना 
मामला प्रस्ट्तुत किने का अव ि प्रदान 
नहीं ककया िाता है औि लाइ ें धािी 
द्वािा नासमत अगधकािी द्वािा तकि पूणि 
आदेश पारित नही ंककया िाता है।" 

 
8. प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 के र्वद्वान अगधवक्ता 
ने  ंदहता, 2005 के पैिा 4.1 के ती िे प्रावधान 
पि भािी ननभििता ददखाई है तथा दलील दी है कक 
चंूकक परि ि अथाित प्रश्नगत भवन पि ब्रबिली 
का बकाया है, इ सलए यागचकाकताि द्वािा 
अगधगदृहत दकुान के  ंबंध में कोई नया कनेक्शन 
नहीं ददया िा  कता। 
9. हम पाते हैं कक प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 के 
र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा प्रस्ट्तुत दलीलें पूिी तिह 
 े गलत हैं। 
10. शब्द "अगधभोगी" औि शब्द "परि ि" को 
 ंदहता, 2005 के पैिा 2( ओओ ) औि पैिा 
2(ए ए ) में ननम्नान ुाि परिभार्षत ककया गया 
है:- 

( ओओ) "अधिभोगी"  े तात्पयि उ  
परि ि के अगधभोगी स्ट्वामी या प्रागधकृत 
व्यजक्त   े है िहा ं ऊिाि का उपयोग 
ककया िाता है या उपयोग ककए िाने का 
प्रस्ट्ताव है। 
(ए ए ) "पररसर"  े तात्पयि 
भवन/शेि/मैदान आदद के क्षेत्र/भाग  े है, 
जि के सलए एकल उपभोक्ता के सलए 
र्वद्युत कनेक्शन हेतु प्राथणना पि ककया 
गया है या उ े स्ट्वीकृत ककया गया है।" 
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11. एक ही परि ि के  ंबंध में बकाया िासश 
के कािण नए र्वद्युत कनेक्शन पि प्रनतबंध, 
 ंदहता, 2005 के पैिा 4.1 के ती िे प्रावधान 
में प्रदान ककया गया है। "परि ि" शब्द को 
 ंदहता, 2005 की धािा 2(ए ए ) में 
परिभार्षत ककया गया है, कक परि ि 
भवन/शेि/मैदान आदद का एक क्षेत्र/भाग है, 
जि के सलए एकल उपभोक्ता के सलए र्वद्युत 
कनेक्शन के सलए प्राथणना पि ककया गया है 
या स्ट्वीकृत ककया गया है। इ  प्रकाि, 
यागचकाकताि द्वािा अगधगृहीत दुकान  ंदहता, 
2005 के पैिा 2(ए .ए .) के अथि के भीति 
एक परि ि है, औि यदद यागचकाकताि दुकान 
का ककिायेदाि है तो वह ककिायेदाि होने के 
नाते यानी अगधभोग में अगधकृत व्यजक्त 
 ंदहता, 2005 के पैिा 2( ओओ ) के अथि के 
भीति अगधभोगी होगा। 
12. सीमा मांसूर बनाम यूपी पावर कॉरपोरेशन 
और 3 अन्य, 2014 (6) एडीजे 672 में रिपोटि 
ककए गए, इ  न्यायालय ने उद्देश्यों औि 
कािणों के कथन औि र्वद्युत अगधननयम, 
2003 की धािा 42 औि 43 पि भिो ा किते 
हुए, र्वद्युत आपूनत ि  ंदहता, 2005 के खंि 
4.4 के  ाथ पिा, ननम्नानु ाि दटप्पणी की: 

"7. र्वद्युत उपिमों ने अपनी 
एकागधकािवादी जस्ट्थनत के कािण 
 ावििननक उपयोगगता का चरित्र 
प्राप्त कि सलया है। िाज्य ने अपनी 
र्वधायी शजक्त का प्रयोग किते हुए 
र्वद्युत के उत्पादन, पािेषण, 
र्वतिण, व्यापाि औि उपयोग  े 
 ंबंगधत कानूनों को  मेककत किने 
औि आम तौि पि र्वद्युत उद्योग के 
र्वका  के सलए अनुकूल उपाय किने 

तथा उपभोक्ताओं के दहतों की िक्षा 
किने औि  भी क्षेत्रों में र्वद्युत की 
आपूनत ि किने के सलए र्वद्युत 
अगधननयम, 2003 को अगधननयसमत 
ककया है। र्वद्युत अगधननयम, 2003 
के उद्देश्यों औि कािणों के कथन  े 
भी यही परिलक्षक्षत होता है। 
8. अगधननयम की धािा 42 र्वतिण 
लाइ ें धािी के कतिव्यों  े  ंबंगधत 
है। उक्त धािा इ  प्रकाि है : 

''42. र्वतिण लाइ ें धािी 
औि खुली पहुंच के कतिव्य.- 
(1) र्वतिण लाइ ें धािी का 
यह कतिव्य होगा कक वह 
अपने आपूनति क्षेत्र में कुशल, 
 मजन्वत औि समतव्ययी 
र्वतिण प्रणाली र्वकस त किे 
औि बनाए िखे तथा इ  
अगधननयम में अंतर्विष्ट्ट 
उपबंधों के अनु ाि र्वद्युत की 
आपूनति किे। 

9. अगधननयम की धािा 43 में 
लाइ ें धािक पि अनुिोध पि र्वद्युत 
ऊिाि की आपूनति किने का दानयत्व िाला 
गया है। उक्त धािा की उपधािा (1) इ  
प्रकाि है : 

                ''43. 
अनुिोध पि आपूनति किने का 
कतिव्य.- (1) प्रत्येक र्वतिण 
लाइ ें धािी, कक ी परि ि के 
स्ट्वामी या अगधभोगी द्वािा 
ककए गए प्राथणना पि पि, ऐ  े
आपूनति की मांग किने वाले 
प्राथणना पि की प्राजप्त के एक 
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माह के भीति ऐ  ेपरि ि को 
र्वद्युत की आपूनति किेगा: 
                    बशते 
कक िहा ंऐ ी आपूनति के सलए 
र्वतिण मेन्  का र्वस्ट्ताि या 
नए उप-स्ट्टेशनों को चालू किना 
अपेक्षक्षत हो, वहा ं र्वतिण 
लाइ ें धािी ऐ  े र्वस्ट्ताि या 
चालू होने के तुिंत बाद या 
 मुगचत आयोग द्वािा 
र्वननददिष्ट्ट अवगध के भीति ऐ े 
परि िों को र्वद्युत की आपूनति 
किेगा: 
                  बशते 
कक कक ी गांव, पुिवा या क्षेत्र 
के मामल ेमें, िहां ब्रबिली की 
आपूनति का कोई प्रावधान नहीं 
है,  मुगचत आयोग उक्त 
अवगध को बिा  कता है, िै ा 
कक वह ऐ े गांव, पुिवा या क्षेत्र 
के र्वद्युतीकिण के सलए 
आवश्यक  मझे। 
                     (2) 
प्रत्येक र्वतिण लाइ ें धािी 
का यह कतिव्य होगा कक वह, 
यदद अपेक्षक्षत हो, उपधािा (1) 
में र्वननददिष्ट्ट परि िों को 
र्वद्युत आपूनति देने के सलए 
र्वद्युत  ंयतं्र या र्वद्युत 
लाइन उपलब्ध किाए: 
                   पिन्तु 
कोई भी व्यजक्त कक ी ऐ  े
परि ि के सलए, जि की पथृक 
आपूनति हो, कक ी लाइ ें धािी 

 े र्वद्युत की आपूनति की मांग 
किने या उ  ेप्राप्त किना िािी 
िखने का हकदाि नहीं होगा, 
िब तक कक वह लाइ ें धािी 
के  ाथ  मुगचत आयोग द्वािा 
अवधारित मूल्य का भुगतान 
किने के सलए  हमत न हो 
िाए। 
              (3) यदद 
र्वतिण लाइ ें धािी उपधािा 
(1) में र्वननददिष्ट्ट अवगध के 
भीति र्वद्युत आपूनति किने में 
अ फल िहता है तो वह प्रत्येक 
ददन के सलए एक हिाि रुपए 
तक के िुमािने का दायी होगा। 

10. र्वद्युत अगधननयम, 2003 के 
प्रावधानों को पिने  े पता चलता है कक 
प्रत्येक र्वतिण लाइ ें धािी का दानयत्व 
न केवल अपने आपूनति क्षेत्र में कुशल, 
 मजन्वत औि ककफायती र्वतिण 
प्रणाली र्वकस त किना है, बजल्क उ  े
बनाए िखना भी है। र्वद्युत अगधननयम 
की धािा 43 के प्रावधान र्वतिण 
लाइ ें धािी पि न केवल मासलक को 
बजल्क आपूनति क्षेत्र की  ीमाओं के भीति 
जस्ट्थत परि ि के अगधभोगी को भी 
ब्रबिली की आपूनति किने का वैधाननक 
कतिव्य िालते हैं, बशते कक मासलक या 
अगधभोगी द्वािा इ   ंबंध में प्राथणना 
पि ककया िाए औि तदनु ाि कक ी भी 
परि ि के मासलक या अगधभोगी को, 
िै ा भी मामला हो, र्वतिण 
लाइ ें धािी  े ऐ ी ब्रबिली की आपूनति 
किने औि प्राप्त किने का वैधाननक 
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अगधकाि है। बेशक, यह अगधकाि इ  
उद्देश्य के सलए प्रदान की गई 
औपचारिकताओं को पूिा किने के अधीन 
है। 
11. र्वद्युत आपूनति  ंदहता, 2005 
जि का  दंभि प्रनतवाददयों के र्वद्वान 
अगधवक्ताओं द्वािा यह तकि  देने के 
सलए ददया गया है कक मासलक की 
 हमनत के ब्रबना ब्रबिली कनेक्शन नही ं
ददया िा  कता है, 2005 में लागू ककया 
गया यह  ंदहता लाइ ें धािी औि 
उपभोक्ताओं के एक-द ूिे के प्रनत 
दानयत्वों को  ूचीबद्ध किता है औि 
उपभोक्ताओं को कुशल, लागत प्रभावी 
औि उपभोक्ता अनुकूल  ेवा प्रदान किने 
के सलए प्रथाओं के  ेट को ननददिष्ट्ट 
किता है। 2005  ंदहता के खंि 2.2 ( 
ओओ ) के तहत 'अगधभोगी' का अथि 
उ  परि ि का मासलक या अगधकृत 
व्यजक्त है िहााँ ऊिाि का उपयोग ककया 
िाता है या उपयोग किने का प्रस्ट्ताव 
है। खंि 4.4 आपूनति के सलए प्राथणना पि 
के प्र ंस्ट्किण के सलए प्रकिया ननधािरित 
किता है। खंि 4.4 (ए) िो वतिमान 
मामले के उद्देश्य के सलए प्रा गंगक है, 
इ  प्रकाि है : 

''4.4. आपूनति हेतु प्राथणना पि 
का प्र ंस्ट्किण। 
(क) नए कनेक्शन के सलए 
प्राथणना पि, ननधािरित प्रपत्र 
(अनुलग्नक 4.1) में औि  भी 
प्रकाि  े पूणि तथा ननधािरित 
पंिीकिण- ह-प्र ंस्ट्किण शुल्क 
के  ाथ, लाइ ें धािी द्वािा 

ननददिष्ट्ट कायािलय में दो प्रनतयों 
में ननम्नसलखखत दस्ट्तावेिों की 
 त्यार्पत  त्य प्रनतयों के  ाथ 
दायि ककया िाएगा: 
( i ) पंिीकृत ब्रबिी र्वलेख या 
र्वभािन र्वलेख या 
उत्तिागधकाि या वारि  
प्रमाणपत्र या अंनतम व ीयत 
र्वलेख या कब्िे का प्रमाण 
िै े वैध पावि ऑफ अटॉनी या 
नवीनतम ककिाया भुगतान 
ि ीद या वैध पट्टा र्वलखे या 
अनुबंध 4.2 के अनु ाि 
क्षनतपूनति फॉमि के रूप में 
परि ि के स्ट्वासमत्व का 
प्रमाण। परि ि के स्ट्वासमत्व के 
 ंबंध में मुकदमेबािी के 
मामले में, उगचत न्यायालय के 
आदेश की प्रनत  ंलग्न किनी 
होगी । 
(ii) स्ट्थानीय प्रागधकिण का 
अनुमोदन/अनुमनत/एनओ ी, 
यदद कक ी कानून/ रं्वगध के 
अंतगित आवश्यक हो। 
(iii)  ाझेदािी फमि के मामल े
में,  ाझेदािी र्वलेख। 
(iv) सलसमटेि कंपनी के मामल े
में, ज्ञापन, ए ोस एशन के 
लेख, ननगमन प्रमाणपत्र औि 
ननदेशकों की  ूची/प्रमाणपत्र 
पते। 
नया आपूनति कनेक्शन प्राप्त 
किने के सलए मासलक की 
 हमनत (अनुलग्नक 4.3)। 
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12. इ  चिण में र्वद्युत आपूनति  ंदहता 2005 
के प्रा ंगगक अनुलग्नक का भी  ंदभि सलया िा 
 कता है। खंि 4.4 के  ंदभि में अनुलग्नक 4.3 
नया आपूनति कनेक्शन प्राप्त किने के सलए 
मासलक की  हमनत का एक प्रारूप है। खंि 4.4 
के  ंदभि में अनुलग्नक 4.2 क्षनतपूनति बांि का 
एक रूप है िो उ  जस्ट्थनत में ददया िाना है िब 
इच्छुक उपभोक्ता परि ि का मासलक नही ं है। 
इ े नीच ेपुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है : 
अनुलग्नक 4.2 
( ंदभि खंि 4.4) 
फॉमि ननशुल्क उपलब्ध है 
क्षर्तपूर्ति बाांड 
(यदद इच्छुक उपभोक्ता परि ि का मासलक नही ं
है) 
 ेवा में 
_______________ असभयंता,                            
प्रेषक   _______________ 
______________________                              
_______________ 
 
चंूकक नीच े वखणित भूसम/परि ि श्री/श्रीमती 
.................... का है औि मैं उक्त भूसम/परि ि 
का केवल पट्टेदाि/ककिाएदाि/कब्िाधािी हंू, िहां 
मैंने उक्त/परि ि के सलए ब्रबिली कनेक्शन के 
सलए प्राथणना पि ककया है औि मैं श्री/श्रीमती 
................................. की  हमनत प्राप्त किने 
में  क्षम नहीं हंू, लेककन कब्िे का  बूत प्रस्ट्तुत 
ककया है, यानी वैध पावि ऑफ अटॉनी/नवीनतम 
ककिाया भुगतान ि ीद/पंिीकृत पट्टा र्वलेख। 
इ के अनतरिक्त, मैं, आपूनति की उन शतों पि 
मुझे र्वद्युत कनेक्शन ददए िान ेके प्रनतफल में, 
जि के सलए मैंने अनुबंध ननष्ट्पाददत ककया है, 
आगे लाइ ें धािी को  भी प्रकाि के नुक ानों 

औि दावों  े क्षनतपूनति किने औि  ुिक्षक्षत िखने 
के सलए  हमत हंू, जि में मुकदमे की लागत, 
मूल यागचकाए ंऔि  भी प्रकाि की कानूनी या 
अन्य कायिवादहयां शासमल हैं, िो लाइ ें धािी को 
उक्त भूसम/परि ि के मासलक (चाहे ऐ े मासलक 
उक्त श्री/श्रीमती ______________ हों या कोई 
अन्य) द्वािा या उ के कहने पि कक ी धमकी 
या काििवाई के कािण उठानी पड़  कती हैं या 
लगने की  भंावना है। मैं आगे यह भी  हमत 
हंू कक भूसम/परि ि के मासलक की  हमनत के 
ब्रबना मुझे ददए गए र्वद्युत कनेक्शन के 
परिणामस्ट्वरूप होने वाली ऐ ी हानन, क्षनत औि 
अन्य दावे भी मुझ े औि मेिी  ंपर्त्तयों  े िािस्ट्व 
व ूली अगधननयम के प्रावधानों के अंतगित, ऐ ी 
व ूली के  मय लागू, या ऐ ी अन्य कायिवादहयों 
के द्वािा, जिन्हें लाइ ें धािी आिंभ किना उगचत 
 मझे, व ूल ककए िा  कते हैं। 
मैं ऐ ी व ूली औि कायिवादहयों की लागत के 
सलए भी स्ट्वयं को उत्तिदायी मानता हूाँ। 
स्ट्थान 
तािीख 
गवाह                                                        
पट्टेदाि/ककिाएदाि/कब्िाधािी के हस्ट्ताक्षि 
(1) 
 
(2) 

13. अगधननयम की धािा 43 
लाइ ें धािी पि न केवल परि ि के 
मासलक द्वािा बजल्क परि ि में िहने 
वाले कक ी भी अगधकृत व्यजक्त द्वािा 
भी प्राथणना पि ककए िान ेपि र्वद्युत 
ऊिाि की आपूनति किने का दानयत्व 
िालती है, जि े  ंदहता 2005 के तहत 
परि ि में िहने वाल ेकक ी भी अगधकृत 
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व्यजक्त को शासमल किने के सलए 
परिभार्षत ककया गया है। ककिाएदाि 
परि ि में िहने वाला अगधकृत व्यजक्त 
होगा। 
 
14.  ंदहता 2005 के खंि 4.4 का 
अवलोकन किने  े पता चलता है कक 
नए कनेक्शन के सलए प्राथणना पि के 
 ाथ अनुलग्नक 4.2 के अनु ाि 
क्षनतपूनति फॉमि भी दाखखल ककया िा 
 कता है। इ का उद्देश्य ऐ  े
ककिायेदािों को  क्षम बनाना है, जिनके 
 ंबंध में मासलक या मकान मासलक नए 
कनेक्शन के सलए अनापर्त्त प्रमाण पत्र 
देने  े इनकाि कि देते हैं। 
15. उपिोक्त अनुलग्नक 4.2 का 
अवलोकन किने  े पता चलता है कक 
िै ा कक उपिोक्त फॉमि को पिन े   े
स्ट्पष्ट्ट है, इ का उद्देश्य लाइ ें धािी 
को कक ी भी नुक ान के सलए क्षनतपूनति 
किना है िो भवन पि कब्िा किने वाले 
कक ी व्यजक्त के कक ी भी कायि के 
कािण हो  कता है, भले ही वह मासलक 
न हो। इ  प्रकाि, कोि 2005 परि ि 
के मासलक के  हमनत पत्र या उ के 
अभाव में परि ि के पट्टेदाि/ककिाएदाि 
या अगधभोगी द्वािा क्षनतपूनति बांि का 
प्रावधान किता है। इ  प्रकाि, आशय 
स्ट्पष्ट्ट है कक या तो 
ककिायेदाि/पट्टाधािक या अगधभोगी 
द्वािा अपना पता छोडे़ ब्रबना भूसम खाली 
किने औि गायब होने की जस्ट्थनत में 
लाइ ें धारियों को क्षनतपूनति किने के 
सलए मासलक की  हमनत होनी चादहए 

या वैकजल्पक रूप   े
ककिायेदाि/पट्टाधािक या अगधभोगी 
भूसम या परि ि के मासलक की  हमनत 
के ब्रबना उ  ेददए गए ब्रबिली कनेक्शन 
के कािण लाइ ें धािी को हुए कक ी 
नुक ान या क्षनत की क्षनतपूनति किने का 
वचन दे  कता है, जि  े उ  नुक ान 
की भिपाई उ  े औि उ की  ंपर्त्त   े
उ  व ूली के  मय लागू िािस्ट्व 
अगधननयम के प्रावधानों के अंतगित या 
ऐ ी अन्य कायिवाही के माध्यम   ेकी 
िा  केगी, जि े लाइ ें धािी आिंभ 
किना उगचत  मझे। 
 
16. उपयुिक्त प्रावधानों को पिन े  ेयह 
स्ट्पष्ट्ट है कक लाइ ें धािी उगचत प्राथणना 
पि ककए िान े पि र्वद्युत ऊिाि की 
आपूनति किने के सलए बाध्य है औि 
परि ि के प्रत्येक मासलक या अगधभोगी, 
जि में ककिायेदाि भी शासमल होगा, को 
र्वद्युत अगधननयम, 2003 औि र्वद्युत 
आपूनति  ंदहता 2005 के प्रावधानों के 
तहत आवश्यकताओं को पूिा किने के 
अधीन लाइ ें धािी  े र्वद्युत आपूनति 
के सलए प्राथणना पि किने औि प्राप्त 
किने का वैधाननक अगधकाि है। 

 
13.  इ  प्रकाि , सीमा मांसूर (पूर्वोक्त) के मामले 
में पूवोक्त ननणिय में की गई दटप्पखणयों औि 
अगधननयम, 2003 की योिना के अनु ाि, परि ि 
का अगधभोगी र्वद्युत कनेक्शन का हकदाि है 
औि लाइ ें धािी परि ि के ऐ े अगधभोगी को 
र्वद्युत कनेक्शन देने  े इनकाि नहीं कि  कता 
है। 
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14.  उपिोक्त ननष्ट्कषि को सांदहता, 2005 के खांड 
4.3 के उपखांड (एफ) (वी) और (एच)  े भी 
 मथिन समलता है, िो इ  प्रकाि है: 
"(एफ) ( i ) ............. 
       (ii) ............. 
       (iii) ............. 
       (iv) ............ 
     (v) चूककताि उपभोक्ता के ववरुद्ि वसूली 
की कायिवाही, तथा िहा ंचूककताि उपभोक्ता कोई 
कंपनी है, वहां कंपनी के ननदेशकों   ेव ूली की 
कायिवाही सुर्नक्श्चत की जाएगी। िहा ं कक ी 
र्वत्तीय  ंस्ट्थान न ेलाइ ें धािकों को परि ंपर्त्तयों 
पि प्रभाि ददए ब्रबना  ंपर्त्त की नीलामी की है, 
वहा ं  ंबंगधत र्वत्तीय  ंस्ट्थान के  मक्ष 
 ावधानीपूविक कायिवाही किते हुए दावे दिि ककए 
िा  कते हैं। 
(एच) ऐ े उप-र्वभाजित परि िों के सलए नया 
कनेक्शन केवल तभी ददया िाएगा िब ऐ  ेउप-
र्वभाजित परि िों के सलए बकाया िासश का 
दहस्ट् ा आवेदक द्वािा र्वगधवत भुगतान कि ददया 
गया हो। लाइसेंसिारी क्रकसी आवेिक को केवल 
इस आिार पर कनेक्शन िेने स े इनकार नहीां 
करेगा क्रक ऐसे पररसरों के अन्य दहथसों पर बकाया 
रालश का भुगतान नहीां क्रकया गया है, न ही 
लाइसेंसिारी ऐस ेआवेिकों स ेअन्य दहथसों के 
अांर्तम भुगतान क्रकए गए बबलों का ररकॉडि 
माांगेगा।” 
 
15.   प्रत्यथी  ंख्या 3 का यह मामला स्ट्वीकाि 
ककया गया है कक यागचकाकताि द्वािा कब्िा की 
गई दकुान के सलए कोई र्वशेष बकाया नहीं है। 
कगथत बकाया मे  ि िािस्ट्थान थे्रि, अज़मुल 
खान, श्री शािदा पीिी स हं, मोदहउद्दीन अहमद 
के खखलाफ था। इन व्यजक्तयों का यागचकाकताि 

द्वािा कब्िा की गई दकुान  े कोई  ंबंध नहीं 
बताया गया है। 
16.    यदद उपिोक्त व्यजक्तयों के र्वरुद्ध 
बकाया था, िै ा कक प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 
द्वािा आिोर्पत ककया गया है, तो वे  ंदहता, 
2005 की धािा 4.3 के उप-धािा (एफ) (वी) के 
अनु ाि चूककताि उपभोक्ताओं के र्वरुद्ध बकाया 
िासश की व ूली के सलए कायिवाही शुरू कि  कते 
थे। 
17.    दंहता, 2005 के खंि 4.3 के उप-खंि 
(एच) के तहत यह अननवायि ककया गया है कक 
लाइ ें धािी कक ी आवेदक को इ  आधाि पि 
ब्रबिली कनेक्शन देने  े मना नही ंकिेगा कक ऐ े 
परि ि के अन्य दहस्ट् ों पि बकाया िासश का 
भुगतान नही ं ककया गया है, न ही लाइ ें धािी 
ऐ े आवेदकों   ेअन्य दहस्ट् ों के अंनतम भुगतान 
ककए गए ब्रबलों का रिकॉिि मांगेगा। प्रनतवाददयों 
के अगधवक्ता यागचकाकताि द्वािा कब्िा ककए गए 
परि ि के सलए र्वशेष रूप  े कक ी भी बकाया 
िासश के बािे में कोई  ामग्री प्रस्ट्तुत किने में 
 क्षम नहीं हैं । 
18.   इ सलए, अगधननयम औि  ंदहता के 
उपिोक्त प्रावधानों  े उजल्लखखत योिना के 
मद्देनिि, यागचकाकताि द्वािा कब्िा ककए गए 
र्वसशष्ट्ट परि ि में ब्रबिली कनेक्शन के सलए 
यागचकाकताि के प्राथणना पि को प्रत्यथी  ंख्या 2 
औि 3 द्वािा अस्ट्वीकाि नही ंककया िा  कता है 
औि इ के बिाय इ े प्रत्यथी  ंख्या 2 औि 3 
द्वािा कानून के अनु ाि र्वचाि औि  ं ागधत 
किने की आवश्यकता है। 
19.   पूवोक्त  भी कािणों  े, इ  रिट यागचका 
को अंनतम रूप   े प्रत्यथी  ंख्या 3-उप मंिल 
अगधकािी, नगिीय र्वद्युत र्वतिण उप मंिल, 
हथुआ माकेट, वािाण ी को ननदेश के  ाथ 
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र्नथतारण ककया िाता है कक वह नए र्वद्युत 
कनेक्शन के सलए यागचकाकताि के प्राथणना पि पि 
र्वचाि किें औि यागचकाकताि औि भवन के 
मासलक को  ुनवाई का उगचत अव ि प्रदान किन े
के बाद इ  आदेश की प्रमाखणत प्रनत प्रस्ट्तुत 
किने की तािीख  े चाि  प्ताह के भीति कानून 
के अनु ाि उगचत ननणिय लें। 
20.    यह स्ट्पष्ट्ट ककया िाता है कक इ  आदेश 
के मुख्य भाग में की गई कक ी भी दटप्पणी को 
भवन के मकान मासलक, िो हमािे  मक्ष नही ं
है, औि यागचकाकताि के बीच मकान मासलक-
ककिायेदाि  ंबंध पि ननष्ट्कषि के रूप में नही ंमाना 
िाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 405 
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बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य।   ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: श्री के.के. त्रिपाठी, श्री 
राम दयाल ततवारी, श्री सुभाि चन्द्र यादव, श्री 
वैभव गोस्वामी, श्री. एम.िी. ससांह शेखर (वररष्ठ 
अधधवक्ता) 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., श्री असभनव 

कृष्र् श्रीवास्तव 
 
ए. सीललगं कानून – शहरी िूलम (सीललगं और 
वर्वननयमन) अधधननयम, 1976 – धारा 8(4) और 
10(6) – अधधशेष िलूम – अधधग्रहर् न करना – 
प्रिार्व – धारा 10(6) के अंतगणत कारणर्वाई करने से 
पूर्वण नोटटस ककतना आर्वश्यक है – ननर्णय, यद्धवप 
धारा 10(6) के अंतगणत कारणर्वाई करने से पूर्वण 
नोटटस की आर्वश्यकता नहीं है, लेककन 2013 (4) 
एससीसी 280 (पैराग्राफ 37) में उच्चतम 
न्यायालय के ननर्णय के अनुसार, अधधननयम, 
1976 की धारा 10(6) के अंतगणत कारणर्वाई से पूर्वण 
नोटटस अननर्वायण है – जब धारा 10(6) के तहत 
कोई नोटटस नहीं िा, तब कब्जे का हस्तांतरर् 
िी नहीं हो सकता िा – उच्च न्यायालय न ेआदेश 
टदया कक याधचकाकताण को वर्वर्वाटदत िलूम स े
ननष्कालसत नहीं ककया जा सकता। (पैरा 25, 26 
और 27) 
ररट याधचका स्र्वीकृत। (E-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. राज्य बनाम हररराम; 2013 (4) SCC 280 
2. हररनाम ससांह और अन्य बनाम राज्य बनाम 
यूपी; 2018 (4) ADJ 749 
 

माननीय न्यायमनूतण लसद्धािण र्वमाण 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं 

 

 यह ररट याधचका इस प्राथणना के साथ दायर की 
गई है कक ग्राम टीकलापुरा, मजरा त्रबनगवाां, परगना 
एवां तहसील एवां जजला-कानपुर नगर की गाटा सांख्या 
61 क्षिेर्ल 204.8 वगण मीटर, गाटा सांख्या 219 

क्षेिर्ल 8106.10 वगण मीटर, गाटा सांख्या 220 

क्षेिर्ल 1638.80 वगण मीटर, गाटा सांख्या 62 
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क्षेिर्ल 1229.10 वगण मीटर, गाटा सांख्या 63 क्षिेर्ल 

4199.10 वगण मीटर, गाटा सांख्या 64 क्षिेर्ल 

13127.37 वगण मीटर तथा गाटा सांख्या 61 क्षेिर्ल 

1024.25 वगण मीटर की अधधशेि भूसम को याधचकाकताण 
की खतौतनयों में दजण ककया जाए। साथ ही यह प्राथणना 
की गई है कक ग्राम टीकलापुरा, मजरा त्रबनगवाां, परगना 
एवां तहसील एवां जजला-कानपुर नगर की गाटा सांख्या 61 

क्षेिर्ल 204.8 वगण मीटर, गाटा सांख्या 219 क्षिेर्ल 

8106.10 वगण मीटर, गाटा सांख्या 220 क्षिेर्ल 

1638.80 वगण मीटर, गाटा सांख्या 62 क्षेिर्ल 1229.10 

वगण मीटर, गाटा सांख्या 63 क्षेिर्ल 4199.10 वगण 
मीटर, गाटा सांख्या 64 क्षिेर्ल 13127.37 वगण मीटर 
तथा गाटा सांख्या 61 क्षेिर्ल 1024.25 वगण मीटर में 
समादहत कुल क्षेिर्ल 30512.63 वगण मीटर 
(एतदपश्चात प्रश्नगत भूसम के रूप में सांदसभणत) को 
याधचकाकताण से न छीना जाए। 

याधचकाकताण का मामला यह है कक जब 

याधचकाकताण के पूवणवती-दहतधारक और उसके पश्चात 

याधचकाकताण का उस भसूम पर कब्जा बना हुआ था, जजस े

पहले अधधशेि र्ोषित ककया गया था और जजसे 
याधचकाकताण से कभी नहीां छीना गया था, तब सीसलांग 

अधधकारी गलत तरीके से भूसम को राज्य की मान रहे 

थे।  
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने कथन 

ककया है कक विण 1398एर् से 1401एर् के खसरे (ररट 

याधचका का पररसशष्ट-3) और उसके पश्चात विण 
1420एर् (07.02.2017 को दायर पूरक शपथपि का 
पररसशष्ट एस.ए.-3) के खसरे इांधगत करते है कक 

याधचकाकताण के पूवणवती-दहतधारक और उसके पश्चात 

याधचकाकताण का प्रश्नगत भूसम पर कब्जा था।  
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने कथन 

ककया है कक यदद शहरी भूसम (सीमा और षवतनयमन) 

अधधतनयम, 1976 (एतदपश्चात ’’1976 का 
अधधतनयम’’ के रूप में सांदसभणत) के अांतगणत, प्रश्नगत 

भूसम को 1976 के अधधतनयम की धारा 8 (4) के अांतगणत 

अधधशेि र्ोषित ककया गया था तथा भूसम का कब्जा 
शहरी भूसम (सीमा और षवतनयमन) तनरसन अधधतनयम, 

1999 (एतदपश्चात ’’1999 का अधधतनयम’’ के रूप में 
सांदसभणत) के प्रारांभ होने पर या उससे पहले नहीां सलया 
गया था, याधचकाकताण सीसलांग प्राधधकाररयों के ककसी भी 
आदेश के अनुसरर् में बेदखल नहीां ककया जाएगा। चूाँकक 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 1999 के 

अधधतनयम की धारा 3 को पढ़ा, जजसे यहााँ तनम्नानुसार 
पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
“3. बचार्वः- (1) मूल अधधतनयम के तनरसन स े

प्रभाषवत नहीां होगाः-  
(ए) धारा 10 की उपधारा (3) के अांतगणत ककसी भी 
खाली भसूम का अधधकार, जजसका कब्जा राज्य 

सरकार द्वारा या ककसी ऐसे व्यजक्त द्वारा ल ेसलया 
गया है जजसे इस सांबांध में राज्य सरकार द्वारा या 
सक्षम प्राधधकारी द्वारा षवधधवत अधधकृत ककया 
गया है;  

(बी) धारा 20 की उपधारा (1) के अांतगणत छूट देने 
वाले ककसी भी आदेश की या उसके अांतगणत की गई 

ककसी कारणवाई की वैधता, ककसी भी न्यायालय के 

षवपरीत तनर्णय के बावजूद; 

(सी) धारा 20 की उप-धारा (1) के अांतगणत छूट देने 
की शतण के रूप में राज्य सरकार को ककया गया कोई 

भी भुगतान।  
(2) जहाां -  
(ए) मूल अधधननयम की धारा 10 उप-धारा (3) के 

अंतगणत ककसी िी िलूम को राज्य सरकार में ननटहत 

माना जाता है, परन्तु स्जसका कब्जा राज्य सरकार 
द्र्वारा या राज्य सरकार द्र्वारा इस संबंध में अधधकृत 

ककसी व्यस्क्त या सक्षम प्राधधकारी द्र्वारा नहीं ललया 
गया है; तिा  
(बी) ऐसी िूलम के संबंध में राज्य सरकार द्र्वारा 
ककसी रालश का िुगतान ककया गया है,  
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तब, ऐसी िूलम तब तक र्वापस नही ं की 
जाएगी जब तक कक िुगतान की गई धनरालश, यटद 

कोई हो, राज्य सरकार को र्वापस नहीं कर दी गई हो। 
 

इससलए, याधचकाकताण के षवद्वान 

अधधवक्ता न ेकथन ककया है कक चूांकक याधचकाकताण 
का उपरोक्त खातों पर भौततक कब्जा चला आ रहा है 

जजन्हें पूवण में 1976 के अधधतनयम के अांतगणत 

अधधशेि र्ोषित ककया गया था, तो 1999 के 

अधधतनयम के आने के कारर्, याधचकाकताण प्रश्नगत 

भूसम का मासलक बना रहेगा और याधचकाकताण का 
कब्जा बना रहेगा।  

वतणमान मामल े में, याधचकाकताण के 

षवद्वान अधधवक्ता न े कथन ककया है कक 

याधचकाकताण जजसका पूवणवती-दहतधारक श्री भीख ू

पुि देशराज था और जो प्रश्नगत भूसम का कब्जाधारी 
मासलक था, उस े ककसी भी समय सीसलांग 

प्राधधकाररयों द्वारा पाररत ककसी भी आदेश के 

अनुसरर् में बेदखल नहीां ककया गया था। 
ररट याधचका के पैरा 13 में, याधचकाकताण न े

कथन ककया है कक वास्तव में, पूवणवती-दहतधारक को 
1976 के अधधतनयम की धारा 8(3) व 8(4) के 

अांतगणत पाररत ककए गए ककसी भी आदेश के बारे में 
कोई जानकारी नहीां थी तथा वास्तव में, पूवणवती 
दहतधारक को 1976 के अधधतनयम के अांतगणत 

षवसभन्न कायणवादहयों के बारे में तभी पता चला जब 

माह अप्रैल-2003 में उन्हें बेदखल करने की माांग की 
गई। यह कहा गया है कक इसके पश्चात दभुाणग्यवश 

09.06.2003 को उनकी मतृ्य ुहो गई। 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 

कथन है कक इसके पश्चात याधचकाकताण, जो कक एक 

अपांजीकृत वसीयत ददनाांककत 27.05.2003 के 

कारर् भीखू के स्थान पर आ गया था, ने मामले का 
प्रततवाद शुरू कर ददया और जब बेदखली प्रभावी हो 

रही थी, तो उसने वतणमान ररट याधचका दायर की। 
षवद्वान अधधवक्ता ने कथन ककया कक उसके पश्चात 

याधचकाकताण को ददनाांक 28.05.1985 के आदेश स े

अवगत कराया गया, जजसकी प्रमाखर्त प्रतत ददनाांक 

06.02.2004 को प्राप्त की गई थी। यह दस्तावेज 

1976 के अधधतनयम की धारा 10(5) के अांतगणत एक 

आदेश था तथा 1976 के अधधतनयम की धारा 10(5) 

के अांतगणत इस आदेश द्वारा, याधचकाकताण के 

षवद्वान अधधवक्ता ने कथन ककया कक याधचकाकताण 
के पूवणवती-दहतधारक को प्रश्नगत भूखांिों से बेदखल 

करने की माांग की गई थी, जजसका क्षिेर्ल 

30512.60 वगण मीटर था।  
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े

कथन ककया है कक 1976 के अधधतनयम की धारा 
10(5) के अांतगणत आदेश से पूवण 1976 के अधधतनयम 

की धारा 10(5) के अांतगणत कोई नोदटस नहीां ददया 
गया था। उन्होंने आगे कहा कक वास्तव में, 
याधचकाकताण या उसके पूवणवती दहतधारक से कभी भी 
कब्जा नहीां सलया गया था तथा कब्जे के सभी 
हस्ताांतरर् केवल कागजी लेनदेन थे।  
एक दस्तावेज प्रस्तुत करने पर, जजसे प्रतत शपथ पि 

में अनुलग्नक सांख्या सी.ए.-1 के रूप में दाखखल 

ककया गया है, जो राज्य के अनुसार एक आदेश था 
जजसके द्वारा 1976 के अधधतनयम की धारा 10(6) 

के अांतगणत कब्जा सलया गया था, याधचकाकताण के 

अधधवक्ता न े कथन ककया कक यह दस्तावेज भी 
केवल एक कागजी लेनदेन था। उनका कथन है कक 

1976 के अधधतनयम की धारा 10(6) के अांतगणत यदद 

कब्जा सलया जाना था तो पहले एक नोदटस ददया 
जाना चादहए था और कब्जा भूस्वामी/ककरायेदार 
द्वारा कलेक्टर को ददया जाना चादहए था। उनका 
कथन है कक यह दस्तावेजी कब्जा जजलाधधकारी, 
कानपुर नगर द्वारा पयणवेक्षक काननूगो को ददनाांक 

22.01.1987 को ददया गया था। षवद्वान अधधवक्ता 
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ने यह भी कहा कक इस दस्तावेज पर ककसी भी स्वतांि 

साक्षी के हस्ताक्षर नहीां थे जो कब्जे के हस्ताांतरर् का 
साक्ष्य दे सकता था।  

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े

2013(4) एस.सी.सी. 280 (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 

हरर राम) में सधूचत तनर्णय के पैरा-36 व 37 पर 
षवश्वास व्यक्त ककया और कथन ककया कक यदद 

1976 के अधधतनयम की धारा 10(5) के अांतगणत 

कब्जे का शाांततपूर्ण हस्ताांतरर् नहीां हुआ तो राज्य 

बलपूवणक कब्जा कर सकता था। उन्होंने कथन ककया 
कक उपरोक्त तनर्णय के पैरा सां0 37 के अनुसार, 1976 

के अधधतनयम की धारा 10(6) के अांतगणत त्रबना ककसी 
नोदटस के भसूमधरी की बेदखली नहीां की जा सकती। 
षवद्वान अधधवक्ता ने तनर्णय के पैरा सां0 36 और 37 

पर अत्यधधक षवश्वास व्यक्त ककया है, जजन्हें यहाां 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
’’36. अधधतनयम बलपूवणक बेदखल करने का 
प्रावधान करता है परन्तु केवल तब जब कोई व्यजक्त 

धारा 10 की उपधारा (5) के अांतगणत ककसी आदेश का 
पालन करने से इनकार करता है या षवर्ल रहता है। 
धारा 10 की उपधारा (6) पुनः ’’कब्जे’’ की बात करती 
है जो कहती है, यदद कोई व्यजक्त उप-धारा (5) के 

अांतगणत ददए गए आदेश का पालन करने इनकार 
करता है या षवर्ल रहता है, तो सक्षम प्राधधकारी 
राज्य सरकार को दी जान ेवाली खाली भूसम पर कब्जा 
कर सकता है और उस उद्देश्य के सलए, बल - जैसा 
आवश्यक हो - का उपयोग ककया जा सकता है। इस 

प्रकार, उपधारा (6), उपधारा (5) के अांतगणत आदेश 

का पालन करने से इनकार करने या षवर्ल रहने वाल े

व्यजक्त की जस्थतत पर षवचार करती है, ऐसी जस्थतत 

में, सक्षम प्राधधकारी बल का उपयोग करके कब्जा कर 
सकता है। इससलए, भसूम की जबरन बेदखली का 
सहारा केवल उसी जस्थतत में सलया जा रहा है, जो धारा 
10 की उपधारा (6) के अांतगणत आती है न कक उपधारा 

(5) के अांतगणत। इससलए उपधारा (5) और (6), दोनों 
जस्थततयों का ध्यान रखती है, अथाणत नोदटस देकर 
कब्जा लेना, जो कक ’’शाांततपूर्ण बेदखली’’ है और धारा 
10(5) के अांतगणत अभ्यपणर् या कब्जा देने में 
षवर्लता पर, धारा 10 की उप-धारा (6) के अांतगणत 

’’बलपूवणक बेदखली’’ करना। 
37. धारा 10 की उपधारा (5) एवां (6) के अांतगणत 

नोदटस देना अतनवायण है। हालााँकक उसमें ’’सकता है’’ 

शब्द का प्रयोग ककया गया है, दोनों उप-धाराओां में 
’’सकता है’’ शब्द को ’’करेगा’’ के रूप में समझा जाना 
चादहए क्योंकक एक न्यायालय जजसे षवधध को लाग ू

करने का कायण करना है, उसको इसके उन पररर्ामों 
को तय करने की आवश्यकता है, जजनका षवधातयका 
द्वारा पालन करने की मांशा, लागू करने में षवर्लता 
से बचन ेपर था। धारा 10 की उप-धारा (5) या उप-

धारा (6) के अांतगणत नोदटस जारी न करने का प्रभाव 

यह है कक इसके पररर्ामस्वरूप भूसम धारक को त्रबना 
नोदटस के बेदखल ककया जा सकता है, इससलए 

’’सकता है’’ शब्द को ’’करेगा’’ पढ़ा जाए। 
 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े

आगे कहा कक 2018 (4) ए.डी.जे. 749 (हररनाम लसहं 

र्व अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में इस न्यायालय 

द्वारा सूधचत तनर्णय के अनुसार, कब्जे का ज्ञापन 

एक पूर्णतः ददखावटी दस्तावेज था क्योंकक इसमें कोई 

भूसमधारी के हस्ताक्षर नहीां थे। याधचकाकताण के 

अधधवक्ता न े आगे कहा कक जैसा कक 2018 (4) 

ए.िी.जे. 749 में ददए गए तनर्णय में कहा गया है, 

जजलाधधकारी से पयणवके्षक कानूनगो को भूसम का 
हस्ताांतरर् पूर्णतः अकडपनीय था। षवद्वान 

अधधवक्ता ने कथन ककया कक ककसी भी षवधध के 

अांतगणत ऐसा कोई प्रावधान नहीां है कक स्वांय 

जजलाधधकारी भूसम को ककसी अन्य राज्य प्राधधकारी 
अथाणता पयणवेक्षक कानूनगो को हस्ताांतररत कर देगा। 
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उनका कहना है कक यदद कोई स्थानाांतरर् हुआ भी 
था तो जजलाधधकारी को स्वयां अथवा उनकी ओर स े

ककसी को कब्जा लेना चादहए था। चूांकक षवद्वान 

अधधवक्ता ने 2018(4) ए.िी.जे. 749 के पैरा सांख्या 
19, 20 व 21 पर अत्यधधक बल ददया है, उसे यहाां 
पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 

 

“19. उपरोक्त षवधध को वतणमान मामले के तथ्यों पर 
लागू करने पर, प्रथम उदाहरर् में हम पाते हैं कक 

याधचकाकताणओां के षपता, जो कक भूसमधारी थे, को 
अधधतनयम, 1976 की धारा 10 (6) के अांतगणत 

अपेक्षक्षत कोई नोदटस नहीां ददया गया है। धारा 10(5) 

के अांतगणत नोदटस के पश्चात, चूांकक भूसमधारी ने 
कब्जा नहीां छोडा, इससलए प्रत्यथीगर् के सलए धारा 
10(6) के अांतगणत बलपूवणक कब्जा लेने के सलए 

अधधकृत करने के सलए नोदटस जारी करना अतनवायण 
था। दसूरे उदाहरर् में हमें कब्जे का वह मेमो समलता 
है जजस पर प्रत्यथीगर् न े कार्ी षवश्वास व्यक्त 

ककया है और जजसे धारा 10(6) के अांतगणत कब्जे की 
सुपुदणगी देने के साक्ष्य के दस्तावेज के रूप में जवाबी 
शपथपि में प्रस्तुत ककया गया है तथा षवद्वान अपर 
महाधधवक्ता द्वारा इसका जोरदार बचाव ककया गया 
है, हम यह पाया गया कक इस दस्तावेज में भूसमधारी 
के हस्ताक्षर नहीां हैं और इसके अततररक्त, यह 

दस्तावेज ऐस े बयान को भी स्वीकार करता है जो 
भूसमधारी को बलपूवणक बेदखल करने के ममेो के 

मामले में समझ से परे है। दस्तावेज में यह सलखा है 

कक जजलाधधकारी तनधाणररत प्राधधकारी के आदेश के 

अांतगणत पयणवेक्षक कानूनगो को कब्जा दे रहा है। हम 

यह समझन े में असर्ल हैं कक जजलाधधकारी 
पयणवेक्षक कानूनगो को कब्जा कैसे देगा जबकक 

कानून में यह है कक जजलाधधकारी की ओर से कब्जा 
लेना है। कब्जा मेमो केवल यह प्रमाखर्त करता है कक 

भूसम का कब्जा अमुक गवाहों की उपजस्थतत में सलया 

गया है। ऊपर उद्धतृ प्रमार्ों से, हमें षवश्वास है कक 

बलपूवणक बेदखल करने के मामलों में, जजन 

साक्षीगर्ों न े हस्ताक्षर ककए हैं वे जनता स े होन े

चादहए। यदद एक राजस्व अधधकारी साक्षी के रूप में 
हस्ताक्षर करता है और दसूरा राजस्व अधधकारी अन्य 

राजस्व अधधकारी को भूसम सौंपता है, तो ऐसा 
दस्तावेज केवल एक ददखावा होगा। यह वास्तव में 
एक खेदजनक जस्थतत है कक राजस्व अधधकाररयों न े

न केवल इस दस्तावेज का बचाव ककया है, अषपतु 

अपने तकों में इसका उडलेख भी ककया है कक इस 

दस्तावेज के आधार पर कब्जे की सुपुदणगी प्रभावी ढांग 

से ली गई है। ररट याधचका में यह तकण  उठाया गया 
कक कधथत कब्जा ममेो में कब्जा देने वाले व्यजक्त के 

हस्ताक्षर याधचकाकताणओां के षपता राम ससांह के नहीां 
हैं। जजलाधधकारी ने अपने पि ददनाांककत 

09.07.2017 में इस तथ्य को स्वीकार ककया है कक 

कब्जा देने वाले व्यजक्त नायब तहसीलदार अथाणत ्

राम आसरे वमाण है। इस प्रकार, ररट याधचका में उठाए 

गए तकण  को स्वीकार ककया गया है कक यह भूसमधारी 
राम ससांह नहीां था, जजसने कब्जा सौंपा था। इन 

पररजस्थततयों में, हम यह मानने के सलए बाध्य हैं कक 

अधधतनयम, 1976 की धारा 10(6) के अांतगणत 

याधचकाकताणओां के षपता से कोई बलपूवणक बेदखली 
नहीां की गई थी और उन्होंने कब्जा बनाए रखा और 
उनकी मतृ्यु के पश्चात याधचकाकताणओां का कब्जा हो 
गया और प्रश्नगत भूसम पर उनका वास्तषवक 

भौततक कब्जा बना हुआ है और वे तनरसन 

अधधतनयम के लाभ के हकदार हैं।  
 

20. इस प्रकार, उपरोक्त के दृजष्टगत, प्रश्नगत 

भूसम के सांबांध में, तनरसन अधधतनयम, 1999 के 

अांतगणत सीसलांग की कायणवाही समाप्त हो गई है तथा 
प्रत्यथीगर् को ककसी भी प्रकार से याधचकाकताणओां के 

प्रश्नगत भूसम के कब्जे में हस्तक्षेप करने स े रोका 
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जाता है और राजस्व अधधकाररयों को तदनसुार भसूम 

असभलखेों में आवश्यक सुधार करने का तनदेश ददया 
जाता है।  
21. इस मामले में, हम अत्यांत षवधचि पररजस्थतत 

पाते है जहाां राजस्व अधधकाररयों न ेकब्जे की सुपुदणगी 
ददखाते हुए एक हेररे्र ककया हुआ दस्तावेज तैयार 
ककया और उसके पश्चात, उक्त दस्तावेज के आधार 
पर मामल ेको पूरी तरह से जानते हुए भी प्रततवाद 

ककया कक दस्तावेज कब्जे के मेमो का वैध दस्तावेज 

नहीां है तथा अधधतनयम, 1976 की धारा 10(6) के 

अांतगणत कभी कोई नोदटस नहीां ददया गया है। 
याधचकाकताणओां को न केवल अनावश्यक रूप स े

परेशान ककया गया है और वतणमान मुकदमेबाजी के 

सलए मजबूर ककया गया है, अषपतु प्रत्यथीगर् न े

बहुत ही हातनकारक प्रकार से इस मुद्दे का धोखाधडी 
के आधार पर प्रततवाद ककया है। यदद हम राज्य के 

प्रत्यथीगर् के आचरर् को नजरअांदाज कर देते तो 
हम अपने कतणव्य में असर्ल हो जाते। राज्य 

प्राधधकाररयों से अपेक्षा की जाती है कक वे सही तथ्य 

और अत्यांत ईमानदारी के साथ प्रस्तुत करें, परन्तु 

वतणमान मामले में हमें इसकी सबसे अधधक कमी 
नजर आती है। षवधध के अनुसार तैयार ककए गए 

दस्तावेज को प्रस्तुत करना, कई दोिों के कारर् गलत 

हो सकता है, परन्तु ककसी दस्तावेज को अवैध होने 
के बावजूद षवधधक रूप से तनष्पाददत दस्तावेज के रूप 

में प्रस्तुत करना, न्यातयक कायणवाही के दौरान एक 

अनुधचत कायण और आचरर् है। हम हैरान हैं कक 

मामल ेके ददए गए तथ्यों और पररजस्थततयों में अपना 
पक्ष छोडने के बजाय, राज्य के प्रत्यथीगर् ने न 

केवल तकों के माध्यम स ेदस्तावेज का बचाव ककया, 
अषपतु बचाव में तकण  भी ददए। हमारी सषुवचाररत राय 

है कक इस मुकदमे को राज्य के अधधकाररयों द्वारा 
षववश ककया गया है क्योंकक उन्होंने अवैध रूप स े

सीसलांग की कायणवाही को समाप्त नहीां मानते हुए, 

याधचकाकताणओां के दावे की अनुमतत नहीां दी और 
इससलए याधचकाकताण अनुकरर्ीय हज ेका हकदार है। 
याधचकाकताण उस हजे के हकदार हैं जजसकी मािा हम 

2 लाख रुपय ेके रूप में तनधाणररत करते हैं। हज ेका 
भुगतान पहली बार में ही राज्य द्वारा 
याधचकाकताणओां को ककया जाएगा। हालााँकक, राज्य 

उन व्यजक्तयों से उक्त रासश वसूल करने के सलए 

स्वतांि होगा, जो लापरवाही और उपेक्षा और 
जानबूझकर धोखाधडी करने और जाली आधधकाररक 

दस्तावेज बनाने, के ऐसे कृत्य के सलए जजम्मदेार हैं।’’ 
 

याधचकाकताण के अधधवक्ता ने आगे कहा 
कक विण 1983 में जारी ककए गए तनदेश का पूरी तरह 

से गैर-अनुपालन हुआ था, जजसे उत्तर प्रदेश शहरी 
भूसम सीमा (रासश और सांबद्ध मामलों का कब्जा 
भुगतान लेना) तनदेश, 1983 कहा जाता था। 

 

चूांकक यू.एल.सी. प्रपि-1, 2 और 3 को 
षवद्वान स्थायी अधधवक्ता द्वारा न्यायालय में 
प्रस्तुत ककया गया, न्यायालय ने उनका अवलोकन 

ककया और पाया कक तनजश्चत रूप से वह खांि जहाां यह 

उडलेख ककया जाना था कक कब्जा ल ेसलया गया है, 

उसको षवधध अनुसार नहीां भरा गया था तथा इस 

तथ्य पर याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
कार्ी बल ददया।  
याधचकाकताण के अधधवक्ता ने आगे कहा कक ररट 

याधचका के पैरा सां0 11 में याधचकाकताण ने तनम्न 

प्रकार कहा थाः- 
“11. यह कक, याधचकाकताण अभी भी षववाददत भूसम 

पर भौततक कब्जा रखता है और कृषि कायण कर रहा 
है।’’ 
 

उन्होंने कथन ककया कक इस पैरा का उत्तर 
प्रतत शपथ पि के पैरा सां0 16 में ददया गया था। चूाँकक 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने पैरा सां0 16 
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पर षवश्वास व्यक्त ककया, इसे यहाां तनम्न प्रकार से 
पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः-  
“16. यह कक ररट याधचका के पैरा सां0 11 की 
अन्तवणस्तु को खाररज कर ददया गया है। याधचकाकताण 
का कधथत कब्जा अवैध है और उस कब्जे के आधार 
पर याधचकाकताण तनरसन अधधतनयम के अांतगणत 

ककसी भी राहत का हकदार नहीां है।’’ 
 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े

आगे कथन ककया कक याधचकाकताण द्वारा ददनाांक 

07.02.2017 को दाखखल पूरक शपथ पि के पैरा सां0 

6 में कहा गया कक याधचकाकताण का प्रश्नगत भूसम पर 
कब्जा था। अनुपूरक शपथपि के पैरा सां0 6 को यहाां 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
“6. यह कक षववाददत भूसम पर याधचकाकताण का 
वास्तषवक कब्जा खसरा 1420 र्सली से स्पष्ट है। 
जजसकी प्रतत याधचकाकताण द्वारा ददनाांक 

26.11.2016 को प्राप्त की गई। खसरा 1420 र्सली 
का उद्धरर् इसके साथ दाखखल ककया जा रहा है और 
इस पूरक शपथ पि में पररसशष्ट सां0 एस.ए.-3 के रूप 

में धचजह्नत ककया गया है। खसरे में, र्सल की खेती 
पूवण से ही दजण है जो षववाददत भूसम पर याधचकाकताण 
के पूवणवती के वास्तषवक कब्जे को दशाणती है।’’ 
 

अनुपूरक प्रततशपथपि के पैरा सां0 9 में 
उत्तर ददया गया कक हालाांकक कब्जा था, जो कक अवैध 

था। चूांकक याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
प्रतत शपथपि का पैरा 9 पढ़ा गया, इससलए उसे यहाां 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
“9. यह कक पैरा सां0 6 की अन्तवणस्तु, जैसा कहा 
गया है, स्वीकार नहीां ककया गया है, इससलए 

अस्वीकार कर ददया जाता है। सही तथ्य यह है कक 

विण 1420 र्सली के खसरे में कृषि एवां शहरी सीमा 
दोनों दजण है। उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक प्रश्नगत 

भूसम पर कृषि अवैध है तथा अततक्रमर् के समान है 

तथा याधचकाकताण का ककसी भी प्रकार का कब्जा 
अवैध है। उपरोक्त तथ्यों को इस माननीय न्यायालय 

द्वारा ररट याधचका सां0 28180/2007 (सुरेश कुमार 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य) तथा ररट याधचका 
सांख्या 37193/2017 (सुरेश कुमार बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्य व अन्य) में ददए गए तनर्णयों से भी बल समलता 
है जजसमें माननीय न्यायालय ने यह तनर्णय लेते हुए 

प्रसन्नता व्यक्त की है कक इस प्रकार के कृषि उपयोग 

को अवैध और अनधधकृत माना जाएगा।’’ 
 

याधचकाकताण के अधधवक्ता ने आगे कहा 
कक याधचकाकताण के पास ररट याधचका दायर करने का 
अधधकार था जैसा कक उसने ररट याधचका में ही कहा 
था कक उस े वसीयत ददनाांककत 27.05.2003 के 

कारर् सांबांधधत सांपषत्त षवरासत में समली थी। इस 

तथ्य का उडलेख ररट याधचका के पैरा सां0 9 में ककया 
गया। ररट याधचका का पैरा सां0 9 जजसमें इस तथ्य 

को बताया गया है, को यहाां तनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत 

ककया जा रहा हैः- 
’’9. यह कक, भीख ू ने ददनाांक 27.05.2003 को 
याधचकाकताण के पक्ष में एक अपांजीकृत वसीयत 

तनष्पाददत की है। भीखू द्वारा याधचकाकताण के पक्ष में 
तनष्पाददत अपांजीकृत वसीयत ददनाांककत 

27.05.2003 की सत्याषपत/र्ोटोस्टेट प्रतत इस ररट 

याधचका के साथ पररसशष्ट सां0 6 के रूप में दाखखल 

की जा रही है।’’ 
 

राज्य के प्रततशपथपि में, याधचकाकताण के 

षवद्वान अधधवक्ता ने कथन ककया कक राज्य ने पैरा 
सां0 8 व 9 की अन्तवणस्तु को प्रतत शपथपि के पैरा 
सां0 14 में माि अस्पष्ट रूप से अस्वीकार कर ददया 
था। प्रतत शपथ पि के पैरा सां0 14 को यहाां 
तनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
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“14. यह कक ररट याधचका के पैरा सां0 8 व 9 की 
अन्तवणस्तु याधचकाकताण की षवशेि जानकारी में हैं, 
इससलए उन्हें इसके सांबांध में षवशुद्ध साक्ष्य देन े

होंगे।’’ 
 

राज्य का प्रतततनधधत्व अपर महाधधवक्ता 
श्री एम.सी. चतुवेदी, वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा ककया 
गया, जजनकी सहायता श्री मोहन श्रीवास्तव और 
सुश्री शुभ्ा ससांह, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता ने की। 
वररष्ठ अधधवक्ता श्री एम.सी. चतुवेदी ने कथन 

ककया कक सवणप्रथम याधचकाकताण के पास कोई वाद 

अधधकार नहीां था क्योंकक वह केवल वास्तषवक 

भूसमधारी भीखू का उत्तराधधकारी था, जजसकी मतृ्य ु

ददनाांक 09.06.2003 को हो गई थी। उन्होंने कहा कक 

यदद राज्य द्वारा कब्जा सलए जान ेपर कोई आपषत्त 

की जानी थी तो भीख ूको आग ेआना चादहए था। 
दसूरे, षवद्वान अपर महाधधवक्ता न ेकथन ककया कक 

प्रश्नगत भूखांिों का कब्जा पूवण में ददनाांक 22.1.1987 

को वापस ले सलया गया था और इससलए, 

याधचकाकताण ने अत्यांत षवलम्ब से उच्च न्यायालय 

का दरवाजा खटखटाया था।  
मामले के असभलेख षवद्वान अपर 

महाधधवक्ता द्वारा सीलबांद सलर्ारे् में पेश ककये गय े

और उन्होंने मूल दस्तावेज ददखाए जजनके द्वारा 
कब्जा सलया गया था। यह दस्तावेज भी अनुलग्नक 

सां0 सी.ए.-1 के रूप में ददनाांक 19.03.2005 को प्रतत 

शपथपि के साथ दाखखल ककया गया था। इससलए, 

षवद्वान अपर महाधधवक्ता ने कथन ककया कक 

याधचकाकताण यह तकण  नहीां दे सका कक वो कब्जाधारी 
था।  

इसके पश्चात षवद्वान अपर महाधधवक्ता 
ने आगे कहा कक वैधातनक आदेश के अनुसार 1976 

के अधधतनयम की धारा 10(5) के अांतगणत आदेश 

पाररत होने के बाद नोदटस जारी करने की कोई 

आवश्यकता नहीां थी। इससलए, षवद्वान अपर 
महाधधवक्ता ने कथन ककया कक मामले में योग्यता 
नहीां थी और तदनुसार ररट याधचका खाररज की जानी 
चादहए।  

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
वैभव गोस्वामी की सहायता से श्री एम.िी. ससांह 

शेखर, वररष्ठ अधधवक्ता को तथा राज्य के सलए सुश्री 
शुभ्ा ससांह की सहायता से श्री एम.सी. चतुवेदी, 
षवद्वान अपर महाधधवक्ता को और कानपुर षवकास 

प्राधधकरर् के षवद्वान अधधवक्ता श्री असभनव कृष्र् 

श्रीवास्तव को, सुनन ेके पश्चात, इस न्यायालय का 
मत है कक ररट याधचका स्वीकार ककए जान ेयोग्य है। 

याधचकाकताण वास्तषवक भूसमधारी का 
उत्तराधधकारी है। यह सांपषत्त उसे एक वसीयत के 

जररए षवरासत में समली थी। वसीयत पर ककसी भी 
न्यायालय में सवाल नहीां उठाया गया था। इससलए, 

षवद्वान अपर महाधधवक्ता की आपषत्त कक 

याधचकाकताण के पास कोई वाद अधधकार नहीां है, 

आधारहीन है। साथ ही असभलेखों से, हम पाते हैं कक 

याधचकाकताण का षवचाराधीन भूखांिों पर कब्जा था। 
यहाां तक कक ददनाांक 19.03.2005 को दाखखल प्रतत 

शपथपि के पैरा सां0 16 में भी राज्य ने याधचकाकताण 
के कब्जे को स्वीकार ककया था। राज्य द्वारा ददनाांक 

16.05.2018 को दाखखल पूरक शपथपि के पैरा सां0 

8 में भी यही जस्थतत थी। 1999 के अधधतनयम के 

अांतगणत, एकमाि तनधाणरर् कारक यह था कक क्या 
राज्य सरकार ने ददनाांक 18.03.1999 स े पहल े

अततररक्त भूसम का वास्तषवक भौततक कब्जा ल े

सलया था। यह प्रश्न अप्रासांधगक है कक क्या भूसम 

धारकों ने 1976 के अधधतनयम की धारा 8(4) के 

अांतगणत पाररत आदेशों को स्वीकार ककया था। माि 

यह देखना था कक याधचकाकताण के पास कब्जा था या 
नहीां। वतणमान मामले में, हम पाते हैं कक प्रतत 

शपथपि के साथ अनुलग्नक-1 के रूप में दाखखल 
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दस्तावेज ददनाांककत 22.01.1987 को तथा इसके 

असल को भी हमने तब देखा था जब अपर 

महाधधवक्ता द्वारा असभलेख प्रस्तुत ककये गये 

थे, वो ददखावटी दस्तावेज थे। राज्य द्वारा 
तनजश्चत रूप से कोई कब्जा नहीां सलया गया था 
और कब्जे का कोई वास्तषवक हस्ताांतरर् नहीां 
हुआ था। यद्यषप 1976 के अधधतनयम की धारा 
10(6) के अांतगणत, हम पाते हैं कक 1976 के 

अधधतनयम की धारा 10(6) के अांतगणत कारणवाई 

करने से पूवण नोदटस की कोई आवश्यकता नहीां है, 

परन्तु माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय 

2013 (4) एस.सी.सी. 280 (पैरा 37) के 

अनुसार, 1976 के अधधतनयम की धारा 10(6) के 

अांतगणत कारणवाई से पहले एक नोदटस अतनवायण 
है। 

ऐसी पररजस्थततयों में, हम पाते हैं कक 

जब 1976 के अधधतनयम की धारा 10 (6) के 

अांतगणत कोई नोदटस नहीां था, तो कब्जे का 
हस्ताांतरर् भी नहीां हो सकता था। दस्तावेज 

अनुलग्नक सी.ए.-1 भी एक दस्तावेज था जो एक 

ददखावटी हस्ताांतरर् का सबूत था। भूसमधारी ने 

कब्जा नहीां सौंपा था। अषपतु जजलाधधकारी ने 

पयणवेक्षक कानूनगो को कब्जा सौंप ददया था। ऐसा 
नहीां ककया जा सका था। इसके अलावा 
स्थानाांतरर् के साक्षी के रूप में कोई स्वतांि साक्षी 
भी नहीां था। साथ ही, हमने पाया कक यू.एल.सी. 
प्रपि 1, 2 व 3 षवधध अनुसार नहीां भरे गए हैं। 
सब कुछ अत्यांत अनुधचत तरीके से ककया गया 
प्रतीत होता है। साथ ही चूांकक दस्तावेज ददनाांककत 

22.01.987 को एक ददखावटी दस्तावेज माना 
गया है, इससलए तनजश्चत रूप से कोई स्थानाांतरर् 

नहीां हुआ था। इससे भी बडी बात यह है कक प्रतत 

शपथपि में यह स्वीकारोजक्त है कक याधचकाकताण 
का कब्जा था, हालाांकक अवैध था।  

ऐसी पररजस्थततयों में, ररट याधचका 
स्र्वीकार की जाती है। याधचकाकताण को प्रश्नगत 

भूसम से बेदखल नहीां ककया जाए, जजसे अततररक्त 

भूसम र्ोषित ककया गया है। साथ ही राजस्व 

प्रषवजष्टयों में यदद याधचकाकताण का नाम हटा 
ददया गया है तो उसे गाटा सां0 61 के्षिर्ल 204.8 

वगण मीटर, गाटा सां0 219 क्षेिर्ल 8106.10 वगण 
मीटर, गाटा सां0 220 क्षेिर्ल 1638.80 वगण 
मीटर, गाटा सां0 62 क्षेिर्ल 1229.10 वगण 
मीटर, गाटा सां0 63 क्षेिर्ल 4199.10 वगण 
मीटर, गाटा सां0 64 क्षेिर्ल 13127.37 वगण 
मीटर तथा गाटा सां0 61 के्षिर्ल 1024.25 वगण 
मीटर ग्राम टीकापुरवा, मजरा त्रबनगवाां, परगना 
व जजला कानपुर नगर, में बहाल ककया जाए।  

 

हम इस तथ्य से अवगत हैं कक ररट 

याधचका के लांत्रबत रहने के दौरान कोई अांतररम 

आदेश लागू नहीां था। ऐसी पररजस्थततयों में, न 

केवल याधचकाकताण का नाम राजस्व असभलेखों में 
दजण ककया जाना चादहए, बजडक राज्य 

अधधकाररयों को यह भी सुतनजश्चत करना चादहए 

कक यदद याधचकाकताण को ररट याधचका के लांत्रबत 

रहने के दौरान जबरन बेदखल ककया गया है, तो 
उसे सांबांधधत भूसम पर कब्जा ददया जाए। हम यह 

भी प्रदान करते हैं कक यदद बेदखली के 

पररर्ामस्वरूप कुछ अपररवतणनीय पररवतणन हुए 

हैं, अथाणत यह कहने को कक याधचकाकताण को 
कब्जा नहीां ददया जा सकता है तो याधचकाकताण को 
भूसम को अधधग्रदहत मानकर मुआवजा ददया 
जाए। 

 

जो असल दस्तावेज न्यायालय को सौंपे 

गए थे, उन्हें  सीलबांद सलर्ारे् में रखा जाए और 

सांबांधधत अधधकाररयों को सौंपने के सलए 

महातनबांधक को वापस ककया जाए। 
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मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 16.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण महेश चन्र बत्रपाठी, 
माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक कुमार लसहं, 

ररट सी संख्या 38977/2022 
 
लमठाई लाल एर्वं अन्य।    ...याधचकाकताणगर् 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य       ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: श्री यादवेन्द्र कुमार 
यादव, सुश्री पूनम यादव, श्री राज करर् यादव 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., श्री रषव 
प्रकाश पाांिे 
A. िारतीय संवर्वधान – अनुच्छेद 226 – ररट – 
पोषर्ीयता – अिार्व – िूलम को टदनांक 
03.06.1981 को शहरी िूलम (सीललगं और 
वर्वननयमन) अधधननयम, 1976 की धारा 8(3) के 
तहत अधधशेष िूलम घोवषत ककया गया – प्रकाशन 
िी ककया गया – सीललगं अधधननयम की धारा 33 
के तहत र्वैधाननक अपील का कोई उपाय नहीं 
ककया गया – सीललगं अधधननयम की धारा 45 के 
तहत दायर आर्वेदन िी र्वषण 1998 में ननरस्त कर 
टदया गया – प्रिार्व – याधचकाकताणओं ने 40 स े
अधधक र्वषों के वर्वलंब के पश्चात धारा 10 (6) 
के तहत कब्जे और नोटटस का र्वाद उठाया है 
और इस वर्वलंब का कोई स्पष्टीकरर् नहीं टदया 
गया है – प्रिार्व – न्यानयक लसद्धांत, अिाणत, 
"वर्वलंब समानता का अिार्व" का पूर्ण रूप स े

अनुच्छेद 226 के तहत अनुतोष प्रदान करने के 
र्वाद में उपयोग होता है – शाह हैदर बेग के ननर्णय 
पर ननिणरता व्यक्त ककया गया – आयोस्जत, ररट 
याधचका अत्यधधक समयबद्ध है और ररट 
याधचका में अत्यधधक देरी का कोई कारर् नहीं 
टदया गया है। (पैरा 10, 12 और 19) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
 
1. लडला और अन्य बनाम राज्य यूपी और अन्य; 
2014 AIR (107) 484 
2. राज्य बनाम हररराम; JT 2013 (4) SC 275 
3. राज्य असम बनाम भास्कर ज्योतत शमाण और 
अन्य; (2015) 5 SCC 321 
4. ररट याधचका सांख्या 91/2006; लालजी चौब े
बनाम राज्य एम.पी. और अन्य 
5. ररट सी सांख्या 41628 / 2011; श्रीमती 
कलावती देवी बनाम राज्य यूपी और अन्य, 
तनर्णय ददनाांक 18.1.2023 
6. ररट सी सांख्या 69115 / 2009; लाल ससांह 
और अन्य बनाम सक्षम प्राधधकरर् शहरी भूसम 
सीसलांग और षवतनयमन और अन्य, तनर्णय ददनाांक 
23.1.2023 
 

7. देहरी रोहतास लाइट रेलवे बनाम जजला बोिण 
भोजपुर और अन्य; (1992) 2 SCC 598 
8. सशवगोंिा अन्ना पादटल बनाम राज्य महाराष्र; 
(1999) 3 SCC 5 
9. नगर पररिद, अहमदनगर बनाम शाह हैदर 
बेग; (2000) 2 SCC 48 
10. यूपी जल तनगम और अन्य बनाम जसवांत 
ससांह और अन्य; (2006) 11 SCC 464 
11. तुकाराम काना जोशी और अन्य बनाम 
MIDC और अन्य; (2013) 1 SCC 353 
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12. राज्य असम बनाम भास्कर ज्योतत शमाण और 
अन्य; (2015) 5 SCC 321 
13. सशव राम ससांह बनाम राज्य यूपी और अन्य; 
2015 (7) ADJ 630 
 14. कषपलाबेन अांबालाल पटेल और अन्य बनाम 
राज्य गुजरात; 2021 (12) SCC 95 
15. ररट सी सांख्या 41628 / 2011; श्रीमती 
कलावती देवी बनाम राज्य यूपी और अन्य, 
तनर्णय ददनाांक 18.01.2023 
 

माननीय महेश चंर बत्रपाठी.जे. 
माननीय वर्वर्वेक कुमार लसहं, जे. 

 
 1. याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
राज करर् यादव को सुना गया;  श्री राज मोहन 
उपाध्याय, राज्य प्रत्यथी सांख्या के सलए षवद्वान 
स्थायी अधधवक्ता। 1 से 2 और श्री रषव प्रकाश 
पाांिे, वारार्सी षवकास प्राधधकरर् के षवद्वान 
अधधवक्ता। 

 2. इस याधचका के माध्यम से याधचकाकताणओां 
ने तनम्नसलखखत राहत की प्राथणना की है:- 

 "ए. उपरोक्त ररट याधचका में अनुलग्नक सांख्या 
4 और 5 के रूप में प्रततवादी नांबर 2 द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 18.03.1998 के साथ-साथ 
20.04.2022 को रद्द करने के सलए सदटणओरी 
की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी 
करें। 

बी. प्रततवाददयों को केस सांख्या 
323/1613/2166/80-81 (राज्य बनाम मुसमात, 
बच्चन ससांह की पत्नी) ग्राम ससुुवाही, परगना 
देहात की कायणवाही को समाप्त करने का तनदेश 

देते हुए परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश 
या तनदेश जारी करें।  अम्मानत, जजला वारार्सी, 
शहरी भूसम (सीमा और षवतनयमन) तनरसन 
अधधतनयम, 1999 (1999 का अधधतनयम सांख्या 
15) की धारा 3 (2) (ए) के तहत। 
 

सी. परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या 
तनदेश जारी करें जजसमें उत्तरदाताओां को ग्राम 
सुसुवाही, परगना देहात अम्मानत, जजला 
वारार्सी में जस्थत भूसम धारक के नाम पर 
राजस्व ररकॉिण को सही करने का तनदेश ददया 
जाए।" 
 3. भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
इस ररट याधचका को कायाणलय द्वारा आक्षेषपत 
आदेश के पाररत होने की 90 ददनों की सामान्य 
अवधध से 142 ददन अधधक बताया गया है। 

 4. मामले के तथ्य सांक्षेप में यह हैं कक 
याधचकाकताण सांख्या 1 से 4 के षपता और 
याधचकाकताण सांख्या 5-12 बच्चन के दादा की 
मतृ्यु 17.02.1976 से पहले हो गई थी। मूल 
मासलक अथाणत ् बच्चन की भूसम को अधधशेि 
र्ोषित करने के सलए, कलेक्टर/सक्षम प्राधधकारी, 
शहरी भूसम सीमा, वारार्सी ने शहरी भूसम (सीमा 
और षवतनयमन) अधधतनयम, 1976 के प्रावधानों 
के तहत एक मामला स्थाषपत ककया और इससलए, 
याधचकाकताण सांख्या 1 से 4 की माां ने धारा 6 के 
तहत सीसलांग ररटनण दाखखल ककया  (1) सीसलांग 
एक्ट का.  मामले को केस के रूप में दजण ककया 
गया क्रमाांक 323/1613/2166/80-81 (राज्य 
बनाम मुसमात केर्वली, ग्राम सुसुर्वाही, परगना 
देहात अम्मानत, स्जला र्वारार्सी) एवां एक सूचना 
सीसलांग अधधतनयम की धारा 8(3) के तहत मूल 
पर तामील ककया गया था । 
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 1. "सीललगं एक्ट" 
 10.3.1981 को मासलक। उसने 30 ददनों के 
भीतर नोदटस पर कोई आपषत्त दजण नहीां की और 
इस प्रकार, यह माना गया कक उसे उक्त नोदटस 
पर कोई आपषत्त नहीां है।  अांत में, सक्षम 
प्राधधकारी ने 03.6.1981 को मूल मासलक के 
स्वासमत्व वाली 7097.49 वगण मीटर की भसूम को 
अधधशेि र्ोषित कर ददया और सीसलांग 
अधधतनयम की धारा 9 के तहत एक मसौदा बयान 
और आवश्यकता के अनुसार आधधकाररक राजपि 
में एक अधधसूचना प्रकासशत की।  सीसलांग 
अधधतनयम की धारा 10(1) के अांतगणत।  इसके 
बाद पि ददनाांक 03.6.1981 (ररट याधचका का 
अनुलग्नक-1) में अधधशेि भूसम का षववरर् बताते 
हुए कलेक्टर को तनदेसशत ककया गया कक वे 
प्रश्नाधीन भूसम पर कब्जा लेने की कायणवाही करें। 
 
5. याधचकाकताणओां के षवद्वान वकील का कहना 
है कक याधचकाकताणओां के षपता/दादा की मतृ्यु 
17.02.1976 से पहले हो गई थी।याधचकाकताण 
सांख्या 1 से 4 की माां न ेसीसलांग एक्ट की धारा 
6 (1) के तहत सीसलांग ररटनण दाखखल ककया।  
याधचकाकताणओां का प्रश्नाधीन भूसम पर वास्तषवक 
कब्ज़ा है।  न तो प्रततवाददयों ने उक्त भूसम का 
मूल स्वामी से कब्जा सलया है और न ही उसन े
उत्तरदाताओां को कब्जा ददया है।  उपरोक्त भूसम 
में प्रततवाददयों द्वारा आज तक कोई ततृीय पक्ष 
दहत सजृजत नहीां ककया गया है।  राज्य सरकार 
ने 02.4.1994 को एक सरकारी आदेश जारी कर 
यूपी राज्य के सभी सक्षम अधधकाररयों को तनदेश 
ददया।  कृषि भसूम के सांबांध में आगे की कायणवाही 
को रोकने के सलए, जजसे धारा 8 (4) के तहत 
सीसलांग भसूम र्ोषित ककया गया है और धारा 10 
(5) के तहत नोदटस जारी ककया गया है, लेककन 

कब्जा लेने के सलए धारा 10 (6) के तहत कोई 
कायणवाही शुरू नहीां की गई है।  उक्त सरकारी 
आदेश के अनुसरर् में, सक्षम प्राधधकारी ने 
18.3.1999 तक याधचकाकताणओां की सभी कृषि 
भूसम के सांबांध में धारा 10 (6) के तहत कायणवाही 
पूरी नहीां की है और धारा 10 (6) के तहत 
कायणवाही के लांत्रबत रहने के दौरान, अधधतनयम 
सां.  1976 के 33 को शहरी भूसम (सीमा और 
षवतनयमन) तनरसन अधधतनयम, 1999 द्वारा 
18.3.1999 से तनरस्त कर ददया गया है और 
इससलए, मूल मासलक के खखलार् इस मामले की 
सभी कायणवाही धारा 3/4 के तहत समाप्त होन े
योग्य हैं। तनरसन अधधतनयम.  यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक पहल ेयाधचकाकताणओां ने 2021 की 
ररट सी सांख्या 35232 (लमठाई लाल और 11 
अन्य बनाम यूपी राज्य और 2 अन्य ) को 
प्राथसमकता देकर इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया था। 
 
 2. ननरसन अधधननयम 
उत्तरदाताओां को षववाद में भसूम से बदेखल न 
करने का आदेश देने वाले एक परमादेश के सलए 
और इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने 
याधचकाकताणओां को दो महीने के भीतर 
प्रतततनधधत्व दाखखल करके प्राधधकरर् से सांपकण  
करने की स्वतांिता के साथ 12.1.2022 को ररट 
याधचका का तनपटारा कर ददया था। अपनी दलील 
के समथणन में, उन्होंने ल्ला और अन्य बनाम 
यूपी राज्य और अन्य और राज्य बनाम हरर राम 
के मामले में ददए गए तनर्णयों पर भरोसा जताया 
है। 
6. इसके षवपरीत, षवद्वान स्थायी वकील ने कुां िी 
के मुद्दे पर ररट याधचका की जस्थरता के सांबांध 
में प्रारांसभक आपषत्त उठाई है कक वतणमान ररट 
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याधचका कब्जा लेने के लगभग 40 विों के बाद 
दायर की गई है और पररर्ामस्वरूप, यह नहीां है  
मनोरांजन के पाि हैं।  उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक 
याधचकाकताणओां के पूवणवती दहत में, सीसलांग 
अधधतनयम के तहत कायणवाही तैयार की गई थी और 
सीसलांग अधधतनयम की धारा 10 (3) के तहत 
अधधसूचना षवधधवत अधधसधूचत की गई थी, जजसके 
बाद धारा 10 (5) के तहत नोदटस ददया गया था।  
सीसलांग एक्ट.  सीसलांग एक्ट के तहत कायणवाही को 
बहुत पहले ही अांततम रूप दे ददया गया था और इस 
प्रकार, देरी और देरी के आधार पर ररट याधचका 
खाररज की जा सकती है।  इसके समथणन में, उन्होंन े
असम राज्य बनाम  िास्कर ज्योनत सरमा और 
अन्य में ररपोटण ककए गए सुप्रीम कोटण के रै्सले पर 
भरोसा जताया है। उन्होंने लालजी चौबे बनाम  मप्र 
राज्य  और दसूरा में पाररत इस न्यायालय की 
डिवीजन बेंच के रै्सले पर भरोसा जताया है। जजसमें 
यह देखा गया कक एक बार अधधतनयम, 1976 की 
धारा 10(5) के तहत अनुपालन हो गया है तो यह 
माना जा सकता है कक कब्जा षवधधवत ले सलया 
गया है।  उन्होंने श्रीमती कलार्वती देर्वी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य  और अन्य.'  और लाल लसहं एर्वं अन्य।  
सक्षम प्राधधकारी शहरी िूलम सीमा और वर्वननयमन 
एर्वं अन्य।" के तनर्णयों पर भी भरोसा जताया है। 
 
 3. 2014 एआईआर (107) 484 
 4. जेटी 2013 (4) एससी 275 
 5. (2015) 5 एससीसी 321 
 6. डब््यू.ए. नं.91/2006 
 
 7. 2011 की ररट-सी संख्या 41628 का ननर्णय 
18.1.2023 को हुआ । 
 8. 2009 की ररट-सी संख्या 69115 का ननर्णय 
23.1.2023 को हुआ । 

7. हमने प्रततद्वांद्वी प्रस्तुततयों पर षवचार ककया है 
और ररकॉिण पर रखी गई सामग्री का अवलोकन ककया 
है। 
 
8. हमने पाया कक याधचकाकताणओां के षपता/दादा की 
मतृ्यु 17.02.1976 से पहले हो गई थी और इससलए, 
याधचकाकताण सांख्या 1 स े 4 की माां न े सीसलांग 
अधधतनयम की धारा 6 (1) के तहत सीसलांग ररटनण 
दाखखल ककया। सीसलांग अधधतनयम के तहत 
कायणवाही सक्षम प्राधधकारी द्वारा शुरू की गई थी, 
जजसे केस नांबर 323/1613/2166/80-81 (राज्य 
बनाम मसुमात केवली) के रूप में दजण ककया गया 
था।  इसके बाद, सीसलांग अधधतनयम की धारा 8 
(3) के तहत मूल मासलक को 10.3.1981 को नोदटस 
ददया गया, जजस पर उसने कोई आपषत्त दजण नहीां 
की।  अांततः, सक्षम प्राधधकारी ने 03.6.1981 को 
मूल मासलक के स्वासमत्व वाली 7097.49 वगण मीटर 
की भूसम को अधधशेि र्ोषित कर ददया और सीसलांग 
अधधतनयम की धारा 9 के तहत मसौदा बयान और 
आधधकाररक राजपि में एक अधधसूचना प्रकासशत 
की।  सीसलांग अधधतनयम की धारा 10(1) की 
आवश्यकता।  कलेक्टर को पि ददनाांक 
03.6.1981 द्वारा प्रश्नकताण की भूसम पर कब्जा 
लेने की कायणवाही करने हेतु तनदेसशत ककया गया 
था। 
 
 9. यह षववाददत नहीां है कक सीसलांग अधधतनयम 
की धारा 10 (5) के तहत नोदटस जारी ककया 
गया था और भूसम मासलक द्वारा इस पर कोई 
आपषत्त नहीां की गई थी।  इससलए, भूसम मासलक 
को धारा 10 (6) के तहत नोदटस जारी करने का 
कोई अवसर नहीां था।  ररकॉिण यह भी दशाणता है 
कक समठाई लाल (याधचकाकताण नांबर 1), लालमन, 
राकेश बहादरु, मान बहादरु, लाल बहादरु, षवजय 
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बहादरु स्वगीय बच्चन के पुि और स्वगीय बच्चन 
की पत्नी षवधवा केवली देवी ने 07.2.1997 को एक 
हलर्नामे द्वारा समधथणत आवेदन दायर ककया था।  
और 21.1.1998 को सीसलांग कायणवाही में यह कहते 
हुए कक उन्हें सीसलांग अधधतनयम की धारा 8 (3) 
और धारा 9 के तहत नोदटस नहीां समला है।  वे 
व्यजक्तगत रूप से 1500 वगण मीटर भूसम पाने के 
हकदार थे और इसके अलावा भूसम उपयोग ररपोटण 
में कुछ षवसांगततयाां थीां, इससलए, मास्टर प्लान 
बुलाने के बाद प्राधधकरर् को आवेदकों को उनके 
व्यजक्तगत शेयरों के सलए अधधकार प्रदान करना 
होगा और तदनुसार आदेश देना होगा।  ददनाांक 
05.7.1981 को सीसलांग एक्ट की धारा 8(4) के तहत 
तनरस्त ककये जाने योग्य था।  यह इांधगत करने के 
सलए पयाणप्त है कक उक्त राहत सीसलांग अधधतनयम 
की धारा 45 के तहत दी गई थी, जो सलषपकीय 
िुदटयों के सुधार स े सांबांधधत है।  जबकक  
18.03.1998 को उक्त आवेदन पर षवचार करते हुए 
षवदहत प्राधधकारी, शहरी भूसम सीसलांग न ेराय दी थी 
कक मामला वास्तव में सीसलांग अधधतनयम की धारा 
45 के अांतगणत नहीां आएगा, लेककन यदद 
याधचकाकताण ददनाांक 05.6.1981 के आदेश स े
असांतुष्ट हैं तो प्रभावी उपाय है  धारा 33 के तहत 
अपील को प्राथसमकता देने के सलए और आगे देखा 
गया कक धारा 10 (3) के तहत अधधसूचना पहले ही 
अधधसूधचत की जा चुकी है और षववाददत भूसम को 
03.6.1981 को अधधशेि र्ोषित कर ददया गया था 
और सभी बाधाओां से मुक्त राज्य में तनदहत कर 
ददया गया था और तदनुसार, आवेदन ददनाांककत थे  
07.2.1992 और 21.1.1998 को 18.3.1998 को 
खाररज कर ददया गया। 

10. हमने आगे पाया कक ररकॉिण पर ऐसा कुछ भी 
नहीां है जो यह दशाणता हो कक उपरोक्त आदेशों को 

कभी भी याधचकाकताणओां द्वारा चुनौती दी गई थी 
और माना जाता है कक सीसलांग अधधतनयम की धारा 
33 के तहत अपील भी नहीां की गई थी।  हम यह 
भी देख सकते हैं कक पहले याधचकाकताण ने सीसलांग 
अधधतनयम की धारा 45 के तहत अन्य दावेदारों के 
साथ उपरोक्त आवेदन दायर ककए थे, जजन्हें विण 
1998 में खाररज कर ददया गया था और वास्तव 
में इसे अांततम रूप ददया गया था।  तब से उन्होंन े
इस मामले पर कोई हलचल नहीां की और वे सभी 
लांबे समय तक इांतजार करते रहे।  अचानक वे 
गहरी नीांद से जाग गए और उत्तरदाताओां को 
षववाददत भूसम स ेयाधचकाकताणओां को बेदखल न 
करने का आदेश देने वाले परमादेश के सलए 2021 
की ररट सी सांख्या 35232 (लमठाई लाल और 11 
अन्य बनाम यूपी राज्य और 2 अन्य) को 
प्राथसमकता दी।  सीसलांग अधधतनयम के प्रावधानों 
के अनुसरर् में डिवीजन बेंच द्वारा 12.1.2022 
को याधचकाकताणओां को प्रतततनधधत्व दाखखल करके 
उत्तरदाताओां से सांपकण  करने की स्वतांिता के साथ 
इसका तनपटारा ककया गया।  उक्त आदेश के 
प्रत्युत्तर में षवदहत प्राधधकारी द्वारा आदेश ददनाांक 
20.4.2022 पाररत ककया गया है जजसमें दशाणया 
गया है कक धारा 9, 10 (1), 10 (3) एवां 10 
(5) के अनुपालन के पश्चात भूसम को अधधशेि 
र्ोषित ककया गया है।  यहाां तक कक पूवणवती 
मासलकों के नाम भी हटा ददए गए और 
25.1.1992 को राज्य का नाम बदल ददया गया। 
र्लस्वरूप पिाांक सांख्या 147 ददनाांक 
12.12.1997 के माध्यम से अधधशेि भूसम भी 
वारार्सी षवकास प्राधधकरर् को सौंप दी गयी।  
इससलए, तनधाणररत. शहरी भूसम सीमा के तहत 
प्राधधकरर्, वारार्सी के पास मामले में आग े
बढ़ने का कोई अधधकार क्षेि नहीां है और 
तदनुसार, प्रतततनधधत्व का तनपटारा 20.4.2022 
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को ककया गया था।  जादहर है याधचकाकताणओां ने 
उठाया है । 40 विण से अधधक समय बीत जाने 
के बाद सीसलांग अधधतनयम की धारा 10 (6) के 
तहत कब्ज़ा और नोदटस जारी करना और देरी के 
सलए कोई स्पष्टीकरर् नहीां है। 

11. मामले के उक्त पहलू पर डेहरी रोहतास 
लाइट रेलर्वे बनाम स्जला बोडण िोजपुर और अन्य, 
में षवस्तार से षवचार ककया गया है। जजसमें 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने पैराग्रार् नां. 

 13 तनम्नानसुार:- 

 "वह तनयम जो कहता है कक न्यायालय षवलांत्रबत 
और पुराने दावे की जाांच नहीां कर सकता है, 
कानून का तनयम नहीां है बजडक षववेक के उधचत 
और उधचत प्रयोग पर आधाररत अभ्यास का 
तनयम है। प्रत्येक मामले को अपन ेस्वयां के तथ्यों 
पर तनभणर होना चादहए। यह सब इस पर तनभणर 
करेगा  मौसलक अधधकार का उडलांर्न क्या है 
और दावा ककया गया उपाय क्या है और देरी कैस े
हुई। जजस ससद्धाांत पर देरी या देरी के आधार 
पर पाटी को राहत देने से इनकार ककया जाता है 
वह यह है कक देरी के कारर् जो अधधकार दसूरों 
को प्राप्त हुए हैं  याधचका दायर करने में तब 
तक परेशान होने की अनुमतत नहीां दी जानी 
चादहए जब तक कक देरी के सलए उधचत 
स्पष्टीकरर् न हो। ऐसे मामलों में देरी का 
तनधाणरर् करने के सलए वास्तषवक परीक्षर् यह है 
कक याधचकाकताण को समानाांतर अधधकार बनाने 
से पहले ररट कोटण में आना चादहए और इसकी 
समाजप्त  समय ककसी भी कमी या लापरवाही के 
सलए जजम्मेदार नहीां है। परीक्षर् समय के भौततक 
सांचालन के सलए नहीां है। जहाां आचरर् को उधचत 

ठहराने वाली पररजस्थततयाां मौजूद हैं, वहाां जो 
अवैधता प्रकट होती है उसे लापरवाही के एकमाि 
आधार पर कायम नहीां रखा जा सकता है।  
त्रिलोक चांद (सुप्रा) में जजस तनर्णय पर भरोसा 
ककया गया वह वतणमान मामले के तथ्यों पर 
सभन्न है।  रेलवे उपक्रम के शुद्ध मुनारे् पर 
आधाररत लेवी अधधकार से परे थी और बाद के 
विों से सांबांधधत मामले में उच्च न्यायालय की 
र्ोिर्ा के बाद लांत्रबत कायणवाही में देर से ही सही, 
इसकी अवैध प्रकृतत पर सवाल उठाया गया है।  
ऐसी जस्थतत में, अपीलकताण के दावे को देरी के 
एकमाि आधार पर खाररज नहीां ककया जा सकता 
है।  हमारी राय है कक उच्च न्यायालय ने ररट 
याधचका को समय रहते खाररज करना और माांगी 
गई राहत देने से इनकार करना गलत था।  
हालााँकक हम इस बात स ेसहमत हैं कक मुकदमा 
सही ढांग से खाररज कर ददया गया है।" 

(महत्व जोडें) 

12. इसी प्रकार, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
लशर्वगोंडा अन्ना पाटटल बनाम महाराष्ट् राज्य में 
सीसलांग मामलों स ेसांबांधधत देरी और खासमयों पर 
भी षवचार ककया है। जहाां याधचकाकताण न ेभसूम 
को अधधशेि र्ोषित करने और राज्य सरकार में 
तनदहत होने के बाद दस साल की कार्ी देरी के 
बाद सांपकण  ककया था और ररट याधचका को उच्च 
न्यायालय द्वारा सरसरी तौर पर खाररज कर 
ददया गया था और इसे सवोच्च न्यायालय न ेभी 
मांजूरी दे दी थी। माननीय शीिण न्यायालय न ेभी 
षवचार ककया है । अनुच्छेद 226 के तहत याधचका 
को प्राथसमकता देन ेमें देरी और देरी भारत का 
सांषवधान नगरपाललका पररषद, अहमदनगर बनाम  
शाह  हैदर बेग"  में।   



542                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

 9. (1992) 2 एससीसी 598 

 10. (1999) 3 एससीसी 5 

और यह माना कक न्यायसांगत ससद्धाांत, अथाणत,् 
"षवलांब दोि इजक्वटी" का सांषवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत राहत देने के मामल ेमें पूर्ण आवेदन 
है। 

 13. सुप्रीम कोटण ने यू.पी.  जल ननगम एर्व ं
अन्य बनाम. जसर्वन्त लसहं और एक अन्य ने 
अनुमोदन के साथ कानून का हवाला ददया । 
लैचेस स ेसांबांधधत, जैसा कक इांग्लैंि के हेडसबरी 
के कानून में सांक्षेषपत ककया गया है।  उपरोक्त 
तनर्णय से प्रासांधगक उद्धरर् नीचे पुन: प्रस्तुत 
ककया गया है: - 

 "12. कानून के षववरर् को हैडसबरी के इांग्लैंि 
के कानून, पैरा 911, पषृ्ठ 395 में भी सांक्षेप में 
प्रस्तुत ककया गया है: 

 "यह तनधाणररत करने में कक क्या इतनी देरी हुई 
है कक लापरवाही हुई है, षवचार ककए जाने वाले 
मुख्य त्रबांद ुहैं: 

(1) दावेदार की ओर से सहमतत;  और 

 (ii) प्रततवादी की ओर स े जस्थतत में कोई 
पररवतणन हुआ हो।. 

इस अथण में सहमतत का मतलब ककसी अधधकार 
का उडलांर्न होने पर खडे रहना नहीां है, बजडक 
उडलांर्न पूरा हो जाने और दावेदार को इसके बारे 
में पता चलने के बाद सहमतत देना है।  दावेदार 
को ऐसा उपचार देना अन्याय है, जहाां उसने अपने 

आचरर् से ऐसा ककया है, जजसे उधचत रूप स े
इसकी छूट के बराबर माना जा सकता है;  या 
जहाां अपने आचरर् और उपेक्षा से, हालाांकक उपाय 
को मार् नहीां करते हुए, उसने दसूरे पक्ष को ऐसी 
जस्थतत में िाल ददया है, जजसमें उसे रखना उधचत 
नहीां होगा यदद बाद में उपाय पर जोर ददया जाए।  
ऐसे मामलों में समय की चूक और देरी सबसे 
अधधक महत्वपूर्ण होती है।  इन षवचारों पर लैचेस 
का ससद्धाांत आधाररत है।" 

(महत्व जोडें) 

14. तुकाराम काना जोशी एर्वं अन्य बनाम एम 
आई डी सी और अन्य"  में। सवोच्च न्यायालय 
ने इस प्रकार दटप्पर्ी की:- 

"12. राज्य, षवशेि रूप से एक कडयार्कारी राज्य 
जो कानून के शासन द्वारा शाससत होता है, खुद 
को सांषवधान द्वारा प्रदान की गई जस्थतत से परे 
ककसी भी जस्थतत में नहीां रख सकता है। हमारा 
सांषवधान एक जैषवक और लचीला है। देरी और 
देरी को एक के रूप में अपनाया जाता है  राहत 
देने के सलए अधधकार क्षेि के प्रयोग को अस्वीकार 
करने के सलए षववेक का तरीका। एक और पहलू 
है। न्यायालय को न्यातयक षववेक का प्रयोग करने 
की आवश्यकता है। उक्त षववेकाधधकार मामलों 
के तथ्यों और पररजस्थततयों पर तनभणर है। षवलांब 
और देरी अभ्यास से इनकार करने के पहलुओां में 
से एक है  षववेक का। यह एक पूर्ण बाधा नहीां 
है। इसमें शमन करने वाले कारक, कारर् कारणवाई 
की तनरांतरता आदद हो सकते हैं। इसके अलावा, 
यदद पूरी बात न्यातयक षववेक को झटका देती है, 
तो न्यायालय को षववेक का अधधक प्रयोग करना 
चादहए, जब कोई तीसरा पक्ष दहत न हो  शासमल 
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है। इस प्रकार षवश्लेिर् करने पर, याधचका देरी 
और षवलांब के ससद्धाांत से प्रभाषवत नहीां होती है 
क्योंकक यह कोई सांवैधातनक सीमा नहीां है, 
कारणवाई का कारर् तनरांतर है और इसके अलावा 
यह जस्थतत तनजश्चत रूप स ेन्यातयक षववेक को 
झकझोरती है। 

 

13. षवलांब माफ़ी का प्रश्न षववेक का है और होना 
ही चादहए मामल ेके तथ्यों के आधार पर तनर्णय 
सलया जाएगा, क्योंकक ये अलग-अलग होते हैं । 
एक मामले से दसूरे मामले में.  यह इस बात पर 
तनभणर करेगा कक मौसलक अधधकार का उडलांर्न 
क्या है और दावा ककए गए उपाय क्या हैं और 
देरी कब और कैसे हुई।  यह नहीां है कक 
न्यायालयों के सलए अपनी शजक्तयों का प्रयोग 
करने के सलए कोई सीमा अवधध है । 

 11. (2000) 2 एस सी सी 48 

 12. (2006) 11 एस सी सी 464 

 13. (2013) 1 एस सी सी 353 

अनुच्छेद 226 के तहत, न ही ऐसा कोई मामला 
हो सकता है जहाां अदालतें एक तनजश्चत अवधध 
बीतने के बाद ककसी मामले में हस्तक्षेप नहीां कर 
सकती हैं।  ऐसा कोई मामला हो सकता है जहाां 
न्याय की माांग इतनी प्रबल हो कक उच्च 
न्यायालय देरी के बावजूद हस्तक्षेप करने को 
इच्छुक हो।  अांततः, यह न्यायालय के षववेक का 
मामला होगा और इस तरह के षववेक का प्रयोग 
तनष्पक्षतापूवणक और उधचत तरीके से ककया जाना 
चादहए ताकक न्याय को बढ़ावा ददया जा सके न 

कक उस ेपराजजत ककया जा सके।  पाटी की रक्षा 
की वैधता को कार्ी हद तक न्यायसांगत ससद्धाांतों 
पर आजमाया जाना चादहए।  (देखें: पी.एस. 
सदासशवस्वामी बनाम टी.एन. राज्य एआईआर 
1974 एससी 2271; मध्य प्रदेश राज्य और अन्य 
बनाम नांदलाल जयसवाल और अन्य, ए आई आर 
1987 एस सी 251; और त्रिदीप कुमार डि ांगल 
और अन्य बनाम पजश्चम बांगाल राज्य और अन्य,  
(2009) 1 एस सी सी 768;) 

14. इस बारे में कोई सख्त तनयम नहीां बनाया 
जा सकता है कक कब उच्च न्यायालय को उस 
पक्ष के पक्ष में अपने अधधकार क्षेि का प्रयोग 
करने से इांकार कर देना चादहए जो इसे कार्ी 
देरी के बाद स्थानाांतररत करता है और अन्यथा 
लापरवाही का दोिी है।  षववेक का प्रयोग 
षववेकपूर्ण और उधचत ढांग से ककया जाना चादहए।  
यदद आवेदक द्वारा ककया गया दावा काननूी रूप 
से दटकाऊ है, तो देरी को मार् कर ददया जाना 
चादहए।  दसूरे शब्दों में, जहाां आचरर् को उधचत 
ठहराने वाली पररजस्थततयाां मौजूद हैं, वहाां जो 
अवैधता प्रकट होती है, उसे केवल लापरवाही के 
आधार पर कायम नहीां रखा जा सकता है।  जब 
पयाणप्त न्याय और तकनीकी षवचार एक-दसूरे के 
खखलार् खडे हो जाते हैं, तो पयाणप्त न्याय के 
मुद्दे को प्राथसमकता दी जानी चादहए, क्योंकक 
गैर-जानबूझकर की गई देरी के कारर् दसूरा पक्ष 
अन्याय में तनदहत अधधकार का दावा नहीां कर 
सकता है।  यदद याधचकाकताणओां के अधधकार 
वास्तव में सामने आए हैं तो अदालत को 
याधचकाकताणओां की ओर से देरी करके तनदोि पक्षों 
को नुकसान नहीां पहुांचाना चादहए।  (वीडियो: दगुाण 
प्रसाद बनाम आयात और तनयाणत के मुख्य 
तनयांिक और अन्य, एआईआर 1970 एससी 
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769; कलेक्टर, भूसम अधधग्रहर्, अनांतनाग और 
अन्य बनाम एमएसटी काततजी और अन्य, ए 
आई आर 1987 एस सी 1353; िेहरी रोहतास 
लाइट रेलवे कां पनी सलसमटेि बनाम  जजला बोिण, 
भोजपुर और अन्य, ए आई आर 1993 एससी 
802; दयाल ससांह और अन्य बनाम भारत सांर् 
और अन्य, ए आई आर 2003 एससी 1140; 
और शांकरा को-ऑप हाउससांग सोसाइटी सलसमटेि 
बनाम एम. प्रभाकर और अन्य, ए आई आर 
2011 एस सी 2161)।" 

15. असम राज्य बनाम िास्कर ज्योनत शमाण और 
अन्य में सवोच्च न्यायालय द्वारा तनम्नानुसार 
आयोजजत ककया गया था: - 

"16. इस मुद्दे को दसूरे नजररए से भी देखा जा 
सकता है. यह मानते हुए कक ए कब्जे वाला 
व्यजक्त सशकायत कर सकता है, भले ही अांततम 
षवश्लेिर् में ज्यादा लाभ न हो, सवाल यह है कक 
क्या ऐसी सशकायत धारा 10(5) के कधथत 
उडलांर्न के लांबे समय बाद की जा सकती है।  
यदद वास्तषवक भौततक कब्ज़ा 7 ददसांबर, 1991 
को तत्कालीन भूसम मासलक से ले सलया गया था 
जैसा कक वतणमान मामल ेमें आरोप लगाया गया 
है, तो धारा 10(5) के आधार पर कोई भी 
सशकायत ऐसी बेदखली के उधचत समय के भीतर 
की जानी चादहए थी।  यदद मासलक ने ऐसा नहीां 
ककया, तो जबरन कब्ज़ा लेना समय की चूक स े
वैधता प्राप्त कर लेगा।  ऐसी ककसी भी जस्थतत 
में मासलक या कब्जे वाल ेव्यजक्त को अधधतनयम 
की धारा 10(5) के तहत अपना अधधकार मार् 
कर ददया गया माना जाना चादहए।  हमारी राय 
में, कोई भी अन्य दृजष्टकोर्, एक वादी को 
सशकायत करने का लाइसेंस देगा, इससलए नहीां 

कक उसे ककसी वास्तषवक पूवाणग्रह का सामना 
करना पडा है जजसका तनवारर् ककया जाना 
चादहए, बजडक केवल इससलए कक तनरसन 
अधधतनयम की आकजस्मक पररजस्थतत ने उस े
अपने सांबांध में मुद्दा उठाने के सलए प्रेररत ककया।  
बेदखल करना तनधाणररत प्रकक्रया का उडलांर्न है। 

17. उत्तरदाताओां द्वारा इस न्यायालय के तनर्णय 
पर भरोसा रखा गया था हरर राम के मामले में 
(सुप्रा)।  हमारे षवचार से, यह तनर्णय बहुत अधधक 
लाभदायक नहीां है उत्तरदाताओां को सहायता.  हम 
ऐसा इससलए कहते हैं, क्योंकक यह न्यायालय हरर 
में था । राम के मामले (सुप्रा) पर षवचार करते 
हुए कक क्या 'शब्द' प्रकट हो सकता है । धारा 
10(5) सक्षम प्राधधकारी को जारी करने या न 
करने का षववेक देता है । प्रश्नगत भूसम पर 
भौततक कब्ज़ा लेने से पहले एक नोदटस जारी 
करना धारा 10(6) के तहत.  सवाल यह है कक 
क्या धारा 10(5) का उडलांर्न है और त्रबना सूचना 
के सांभाषवत बदेखली बेदखली के कायण को 
तनष्प्रभावी कर देगी स्वयां या इसे कानून की नजर 
में गैर-स्थायी बनाना षवचाराधीन नहीां है । 

14. (2015) 5 एस सी सी 321 

18. उस मामले में। हमारी राय में, धारा 10(5) 
जो तनधाणररत करती है वह कारणवाई का एक 
सामान्य और ताककण क तरीका है जजसका पालन 
अधधकाररयों द्वारा धारा 10(6) के तहत कब्जेदार 
को बेदखल करने के सलए बल का उपयोग करन े
का तनर्णय लेने से पहल े ककया जाना चादहए।  
मौजूदा मामले में यदद ददसांबर 1991 में पूवणवती 
मासलक को बदेखल करने के सांबांध में अपीलकताण 
का बयान सही है, तो यह तथ्य कक धारा 10(5) 
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के तहत त्रबना ककसी नोदटस के इस तरह की 
बेदखली की गई थी, इसका कोई पररर्ाम नहीां 
होगा और यह अधधतनयम को खराब या नष्ट नहीां 
करेगा।  तनरसन अधधतनयम की धारा 3 के 
प्रयोजनों के सलए कब्ज़ा लेना।  ऐसा इससलए है 
क्योंकक भाबादेब सरमा-तत्कालीन मासलक न े
अपने जीवनकाल के दौरान ककसी भी स्तर पर 
धारा 10(5) के उडलांर्न के आधार पर कोई 
सशकायत नहीां की थी, जजसका अथण यह हो कक 
उन्होंने ऐसा करने का अपना अधधकार छोड ददया 
था। 

19. इस तकण  के समथणन में कक उत्तरदाताओां के 
पास आज भी प्रश्नाधीन भूसम का वास्तषवक 
भौततक कब्ज़ा है, तनभणरता कुछ त्रबजली त्रबलों 
और टेलीर्ोन कनेक्शन के सलए भुगतान ककए 
गए त्रबलों पर रखी गई है जो ककसी श्री सनातन 
वैश्य के नाम पर थे।  यह तकण  ददया गया कक 
श्री सनातन वैश्य कोई और नहीां बजडक 
प्रततवाददयों की सांपषत्त के देखभालकताण थे।  
हालााँकक, उस दावे को पुष्ट करने के सलए ररकॉिण 
पर कुछ भी नहीां है।  टेलीर्ोन त्रबल और त्रबजली 
त्रबल भी 2001 के बाद की अवधध के ही हैं।  
हमारे समक्ष ररकॉिण पर कुछ भी नहीां है और न 
ही उच्च न्यायालय के समक्ष ऐसा कुछ रखा गया 
है जो यह सुझाव दे कक 7 ददसांबर, 1991 स े
ददसांबर, 2003 में जीएमिीए को सांबांधधत भसूम 
आवांदटत होने की तारीख के बीच मासलक या 
उनके तनधन के बाद उनके कानूनी उत्तराधधकारी 
बने रहे।  कब्जे में हो.  हमारे पास पादटणयों के 
प्रततद्वांद्वी दाव े हैं जो उनके समथणन में 
हलर्नामों पर आधाररत हैं।  हमने बार-बार 
पादटणयों के षवद्वान वकील से पूछा कक क्या वे 
ज्ञानबा ददलावरससांह जिेगा (सुप्रा) के मामल ेमें 

रै्सले की सादृश्यता पर ररमाांि पर, कोई 
दस्तावेजी सबूत पेश कर सकते हैं जो उच्च 
न्यायालय को वास्तषवक कब्जे के सांबांध में 
तनष्किण दजण करने में सक्षम करेगा।  .  वे ऐसे 
ककसी भी सबूत को इांधगत या सांदसभणत करने में 
असमथण थे।  ऐसा होन ेपर यह प्रश्न कक क्या 
वास्तषवक भौततक कब्ज़ा सलया गया था, तथ्य 
का एक गांभीर रूप से षववाददत प्रश्न बना हुआ 
है, जो सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
कायणवाही में उच्च न्यायालय द्वारा सांतोिजनक 
तनधाणरर् के सलए उत्तरदायी नहीां है, भले ही उच्च 
न्यायालय कुछ मामलों में अपने षववेक से काम 
ले।  ऐसे दृढ़ सांकडप पर जस्थततयााँ।  इससलए, 
बेदखली के सवाल पर तनष्किण तनकालने के सलए 
उच्च न्यायालय को भेजा गया ररमाांि हमें कोई 
व्यवहायण समाधान प्रतीत नहीां होता है।" 

(हमारे द्वारा ददया गया जोर) 
16. माननीय सवोच्च न्यायालय का उपरोक्त के 
तनर्णय िास्कर ज्योनत शमाण और अन्य (सुप्रा) में 
समन्वय का पालन ककया गया है । इस न्यायालय 
की खांिपीठ ने लशर्व राम लसहं बनाम यूपी राज्य 
के मामले में और अन्य जजनमें ररट याधचका 
तनम्नसलखखत दटप्पखर्यों के साथ तनम्न आधार 
पर खाररज कर दी गई थी: - 

"हमें षवशेि रूप से मामले के दसूरे पहलू पर भी 
ध्यान देना चादहए भास्कर ज्योतत सरमा सुप्रीम 
कोटण के हासलया रै्सले के सांबांध में (सुप्रा)। 
याधचकाकताण ने 2002 में लगभग तीन बार पहली 
ररट याधचका दायर की तनरसन अधधतनयम लाग ू
होने के विों बाद।  पहले की ररट के बाद 
जजलाधधकारी को पाररत करने का तनदेश देकर 
याधचका तनस्ताररत कर दी गयी । याधचकाकताण 
के अभ्यावेदन पर आदेश पाररत ककया गया । 10 
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मई 2007 को जजला मजजस्रेट। इसके बाद 
याधचकाकताण ने इांतजार ककया । जुलाई में वतणमान 
ररट याधचका दायर होने तक दो साल से अधधक 
की अवधध  2009. यदद याधचकाकताण को उधचत 
सूचना के त्रबना भूसम से बेदखल कर ददया गया 
था । धारा 10(5) के तहत, ऐसी सशकायत यहाां 
उठाई जा सकती थी । प्रासांधगक समय.  वास्तव 
में, यह हमेशा से राज्य का मामला रहा है । 
15. 2015 (7) ए डी जे 630 
धारा 10(5) के तहत एक नोदटस, वास्तव में, 
वतणमान मामले में जारी ककया गया था जो कक 
मूल फ़ाइल स ेसलया जाएगा जजस ेन्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत ककया गया है। मुद्दा यह है कक 
क्या ऐसी सशकायत लांबे समय बाद न्यायालय के 
समक्ष की जा सकती है।  याधचकाकताण ने तनरसन 
अधधतनयम लागू होने के बाद पहली ररट याधचका 
दायर करने के सलए लगभग तीन साल तक 
इांतजार ककया था और उसके बाद जजला मजजस्रेट 
के तनष्किण के बावजूद कक 25 तारीख को कब्जा 
ले सलया गया था, प्रतततनधधत्व के तनपटान के 
बाद दो साल से अधधक की अवधध तक इांतजार 
ककया था।  जून 1993। हमारे षवचार में, ककसी 
भी जस्थतत में, इतनी देर स ेदी गई चुनौती पर 
षवचार नहीां ककया जाना चादहए।" 

 (हमारे द्वारा ददया गया जोर) 

17. कवपलाबेन अंबालाल पटेल और अन्य बनाम 
गुजरात राज्य", में शीिण अदालत ने देरी और देरी 
पर षवस्तार से षवचार ककया है और अत्यधधक 
देरी के आधार पर मूल भूसम धारक के कानूनी 
उत्तराधधकाररयों/प्रतततनधधयों द्वारा दायर याधचका 
को स्वीकार करने से इनकार कर ददया है। रै्सले 
का प्रासांधगक पैराग्रार् यहाां नीचे ददया गया है:- 

 "व्यधथत महसूस करते हुए, भूसम मासलकों न े
इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है। यह 
आग्रह ककया गया है कक प्रततवादी राज्य द्वारा 
दावा ककए गए तथ्य को सात्रबत करने के सलए 
कोई सबूत नहीां है कक प्रश्न में भूसम का भौततक 
कब्ज़ा 20-3-1986 को ले सलया गया है। यह  
केवल कब्ज़ा पांचनामा के रूप में एक कागज़-
कब्जा था। अपीलकताणओां के अनुसार, तनरसन 
अधधतनयम की तारीख के अनुसार षविय भसूम 
का वास्तषवक कब्ज़ा महत्वपूर्ण है और 1976 के 
तहत राज्य अधधकाररयों की सभी कारणवाइयों को 
समाप्त करने में शासमल है।  अधधतनयम। भसूम 
को राज्य में तनदहत करने के सांबांध में 1976 
अधधतनयम की धारा 10(3) के तहत अधधसूचना 
जारी करना ही तनरसन अधधतनयम के प्रयोजनों 
के सलए पयाणप्त नहीां है। षवनायक काशीनाथ 
सशडकर बनाम कलेक्टर और सक्षम प्राधधकारी पर 
भरोसा रखा गया है।  , (2012) 4 एससीसी 
718, यूपी राज्य बनाम हरर राम (2013) 4 
एससीसी 280, गजानन कमडया पादटल बनाम 
अततररक्त कलेक्टर और सक्षम प्राधधकारी 
(यूएलसी) (2014) 12 एससीसी 523 और 
मांगलसेन बनाम यूपी राज्य (2014)  ) 15 
एससीसी 332। इस न्यायालय का सुसांगत 
दृजष्टकोर् यह है कक राज्य के अधधकाररयों द्वारा 
भौततक कब्ज़ा अवश्य सलया जाना चादहए, ऐसा 
न करने पर तनरसन अधधतनयम के कारर् 
कायणवाही समाप्त हो जाएगी।  अपीलकताणओां ने 
यह ददखाने के सलए राजस्व ररकॉिण पर भरोसा 
ककया है कक 20-3-1986 को कब्ज़ा पांचनामा 
बनने के बाद भी अपीलकताणओां/ज़मीांदारों के पास 
लगातार कब्ज़ा बना रहा।  राजस्व प्रषवजष्टयों का 
अनुमातनत मडूय है और प्रततवादी राज्य इसका 
खांिन करने में षवर्ल रहा है। 



3.इला                  समठाई लाल एवां अन्य बनाम यूपी राज्य एवां अन्य              547 

"इसके अलावा, जो कुछ भी दावा ककया गया है 
वह यह है कक उच्च न्यायालय ने गलती की है । 
यह मानते हुए कक ररट याधचका दायर करन ेमें 
14 साल की देरी हुई थी 

इस बात की सराहना नहीां की जा रही है कक 
1976 अधधतनयम की धारा 10(5) के तहत 
नोदटस ददनाांककत है 23-1-1986, अम्बालाल 
परसोत्तमभाई पटेल को उनकी तरह सेवा नहीां दी 
गई । 31-12-1985 को पहले ही समाप्त हो चुका 
था और उन्हें भेजा गया नोदटस जडद ही वापस 
कर ददया गया था । 2-2-1986 को दटप्पर्ी के 
साथ नहीां भेजा गया "उक्त मासलक की मतृ्यु हो 
गई है"।  इसके अलावा, कानूनी अांबालाल 
परसोत्तमभाई पटेल के उत्तराधधकाररयों को सेवा दी 
जानी चादहए थी । नोदटस में कहा गया है... चाहे 
जो भी हो, हम इसे उलटने के इच्छुक नहीां हैं । 
उच्च न्यायालय की डिवीजन बेंच द्वारा दजण 
तनष्किण कक ररट अपीलकताणओां द्वारा दायर 
याधचका में तनराशाजनक देरी हुई और इसका 
खासमयाजा भगुतना पडा । वतणमान मामले के 
तथ्यों में यह एक सांभाषवत दृजष्टकोर् है।" 
 18. हाल ही में इस न्यायालय की समन्वय पीठ 
ने भी षवचार ककया है । सीसलांग अधधतनयम और 
तनरसन अधधतनयम बाद के के्रता के सलए मान्य 
है 
 16. 2021 (12) एस सी सी 95 

श्रीमती कलार्वती देर्वी बनाम यूपी राज्य और 
अन्य'' और 18.1.2023 को ररट याधचका को इस 
आधार पर खाररज कर ददया कक मासलक ने कभी 
भी ककसी प्राधधकरर् या अदालत के समक्ष अपनी 
बेदखली का षवरोध या आांदोलन नहीां ककया। इन 
पररजस्थततयों में, बाद का खरीदार प्रकक्रया को 

चुनौती नहीां दे सकता है।  षवक्रय षवलेख के प्रारांभ 
में ही शून्य होने के आधार पर षवलांत्रबत चरर् में 
बेदखली का। तनर्णय के प्रासांधगक पैराग्रार् सांख्या 
22, 23 और 24 को यहाां नीचे पुन: प्रस्तुत ककया 
गया है: - 

 "22. अधधतनयम की धारा 10(1) के तहत 
नोदटस की तारीख से 16 साल बाद याधचकाकताण 
को धारा 10(5) के तहत नोदटस जारी करने का 
सवाल ही नहीां उठता। राज्य ने बहुत पहले 1981 
में ही जमीन के मासलक से कब्जा ले सलया था।  
1994 में भूसम के बाद के हस्ताांतरर्, उसके बाद 
याधचकाकताण के नाम का उत्पररवतणन, 
याधचकाकताण के अधधकार पर कोई प्रभाव नहीां 
पडेगा। कानून की नजर में, पूवण मासलक द्वारा 
अधधशेि भूसम का हस्ताांतरर् अमान्य है।  यानी 
शून्य एब-इतनसशयो याधचकाकताण को कोई 
अधधकार या स्वासमत्व प्रदान नहीां करेगा। 
अधधतनयम के तहत कायणवाही समाप्त होने के 
बाद, राज्य द्वारा कब्जा लेने पर याधचकाकताण का 
कब्जा, केवल राज्य भूसम के अततक्रमर् का 
मामला होगा। तनरसन अधधतनयम होगा  
याधचकाकताण की सहायता के सलए नहीां आएांगे, 
बजडक, याधचकाकताण का मामला धारा 
10(1)/10(3) के तहत अधधसूचना के बाद 
अधधशेि भूसम के बाद के खरीदार होने के नाते 
तनरसन अधधतनयम के दायरे और दायरे में नहीां 
आएगा।   

23. मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों को ध्यान 
में रखते हुए, याधचकाकताण के पास अधधकार का 
अभाव है, और ककसी भी मामले में, याधचकाकताण 
द्वारा 2006 में इस न्यायालय से सांपकण  करके 
और एक याधचका दायर करके, ररट याधचका 
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सांख्या 14698 के तहत कायणवाही देर से शुरू की 
गई।  2006 में कलेक्टर को तनर्णय लेने हेतु 
तनदेसशत कर तनराकरर् ककया गया।  इसके 
अनुसरर् में, 27.04.2011 को आक्षषेपत आदेश 
पाररत ककया गया, जजसके तहत, दसूरा प्रततवादी 
तथ्यों को दजण करने के बाद इस तनष्किण पर 
पहुांचा कक पूवण मासलक द्वारा भूसम का हस्ताांतरर्, 
अधधशेि र्ोषित, राज्य में तनदहत, शून्य है  
दस्तावेज़ और याधचकाकताण को कोई अधधकार 
और स्वासमत्व प्रदान नहीां करता है।  पूवणवती 
कायणकाल धारक (खेलई) के पास भूसम हस्ताांतररत 
करने का कोई शीिणक या स्वासमत्व नहीां था, 
याधचकाकताण राज्य भूसम पर कधथत कब्जे के बल 
पर तनरसन अधधतनयम के मद्देनजर अपनी 
बेदखली के सलए आांदोलन नहीां कर सकता है।  
धारा 10(3) के तहत अधधसूचना पर अधधशेि 
भूसम राज्य के पास तनदहत हो गई, जजसके बाद 
1981 में धारा 10(5) के तहत भूसम के पूवण 
मासलक (खलेाई) को बेदखल कर ददया गया। 
मासलक ने कभी भी ककसी प्राधधकारी के समक्ष 
अपनी बेदखली का षवरोध या आांदोलन नहीां 
ककया।  या न्यायालय.  इन पररजस्थततयों में, बाद 
वाला खरीदार (याधचकाकताण) त्रबक्री षवलेख के शुरू 
से ही अमान्य होने के आधार पर षवलांत्रबत चरर् 
में बेदखली की प्रकक्रया को चुनौती नहीां दे सकता 
है। 
24. तदनुसार, ररट याधचका गुर्हीन होने के 
कारर् खाररज की जाती है।"  
19. उपरोक्त कारर्ों से और तनधाणररत कानून के 
मद्देनजर भी िास्कर ज्योनत शमाण (सुप्रा), 
कवपलाबेन अंबालाल पटेल (सुप्रा) और एक 
समन्वय पीठ लशर्व राम लसहं (सुप्रा) के के मामल े
में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा मामल ेमें 
इस न्यायालय के तनर्णय के अनुसार,  हमें ररट 

याधचका में कोई योग्यता नहीां समली। यह ररट 
याधचका भी अत्यधधक समयबाधधत है और इसमें 
अत्यधधक देरी का कोई कारर् नहीां बताया गया 
है। 

------- 
(2023) 3 ILRA 423 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 24.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सुनीत कुमार, 
माननीय न्यायमनूतण राजेंर कुमार-चतुिण, 

ररट सी संख्या 53996/2012 
 
कैलाश प्रसाद नतर्वारी   ..याधचकाकताण 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य   ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: श्री एस.वी. गोस्वामी, श्री 
प्रदीप कुमार ससांह 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., श्री असभनव 
कृष्र् श्रीवास्तव, श्री सरोज यादव, श्रीमती चन्द्र 
कला चतुवेदी, श्री षववेक वमाण 
A. सीललगं कानून – उत्तर प्रदेश शहरी िूलम 
(सीललगं और वर्वननयमन) अधधननयम 1976 – 
धारा 6(1) – अधधशेष िूलम – धारा 8(3) के तहत 
नोटटस प्राप्त होने की नतधि से ननधाणररत समय 
के िीतर कोई आपवत्त नहीं दजण की गई – धारा 
8(4) के तहत सीललगं सीमा से अधधक िलूम की 
घोषर्ा करने का आदेश पाररत ककया गया – 
नोटटस धारा 10(5) के अनसुार, िूलम का कब्जा 
ललया गया – िूलम स्र्वामी न ेककसी िी चरर् में 
वर्वरोध नहीं ककया, स्जससे यह संकेत लमलता है  
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कक उसने ऐसा करने का अपना अधधकार छोड 
टदया – प्रिार्व – अधधशेष िूलम पर कब्जे का दार्वा 
– अनुमेयता – माना गया, केर्वल जो बात कही 
गई है, र्वह यह है कक र्वह अधधशेष िूलम पर कब्जे 
में है। लेककन, याधचकाकताण इस पर मूक है कक 
क्या ककसी िी समय जब उसे बटहष्कृत ककया 
गया, िूलम माललक ने अधधकाररयों के समक्ष कोई 
आपवत्त/वर्वरोध दजण ककया िा। (प्रस्तर 18 और 
19) 
 
B. िारतीय संवर्वधान – अनुच्छेद 226 – ररट – 
पोषर्ीयता – वर्वलंब – ररट याधचका अधधननयम 
अपास्त होने के 13 र्वषण पश्चात और धारा 10(5) 
के तहत नोटटस जारी होने के बाद तीन दशकों 
(36 साल) के पश्चात योस्जत की गई – प्रिार्व – 
माना गया, समुधचत लसद्धांत, अिाणत ू् "वर्वलंब 
न्याय को परास्त कर देता है" संवर्वधान के 
अनुच्छेद 226 के अंतगणत अनुतोष प्रदान करने 
के ललए इस र्वाद में पूर्वण रूप स ेलाग ूहोता है। 
वर्वर्वेकाधीन राहत तब प्राप्त हो सकती है जब 
कोई अपने कायण या आचरर् के द्र्वारा अपने 
अधधकारों को नजरअंदाज न करे। न्याय उस 
सतकण  व्यस्क्त के पक्ष में है, न कक आलसी 
र्वादकारी के, और यह कानून का मूल लसद्धांत 
है। (पैराग्राफ 13) 
ररट याधचका ननरस्त। (E-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. राज्य बनाम हररराम; 2013 (120) RD 241 
2. राम ससांह बनाम राज्य यूपी और अन्य; 2020 
(147) RD 1 
3. इकरार और अन्य बनाम राज्य यूपी और 
अन्य; 2020 (2) AWC 1288 

4. राज्य बनाम जगदीश चांद्र; 2014 (1) AWC 
864 
5. राज्य असम बनाम भास्कर ज्योतत शमाण और 
अन्य; (2015) 5 SCC 321 (पैराग्रार्-16, 17 
और 19) 
6. सशव राम ससांह बनाम राज्य यूपी और अन्य; 
2015 (7) ADJ 630 
7. सशवगोंिा अन्ना पादटल बनाम राज्य महाराष्र; 
(1999) 3 SCC 5 
8. नगर पररिद, अहमदनगर बनाम शाह हैदर 
बेग; (2000) 2 SCC 48 
9. कषपलाबेन अांबालाल पटेल और अन्य बनाम 
राज्य गुजरात; 2021 (12) SCC 95 
10. नागररक अपील सांख्या 3032 का 2010; 
जी.पी.ए. धारक द्वारा यू.ए. बशीर बनाम राज्य 
कनाणटक और अन्य, तनर्णय ददनाांक 17 र्रवरी, 
2021 
 

(न्यायमूनतण सुनीत कुमार द्र्वारा प्रदत्त) 
 
1. पी.के स हं, यागचकाकताि के र्वद्वान वकील, 
 ुश्री मनीषा चतुवेदी को िाज्य-उत्तिदाताओं के 
सलए पेश होने वाले र्वद्वान वकील श्रीमती चंर 
कला चतुवेदी का  ंक्षक्षप्त र्वविण देते हुए औि 
श्री असभनव कृष्ट्ण श्रीवास्ट्तव, र्वका  प्रागधकिण 
के सलए उपजस्ट्थत र्वद्वान वकील को  ुना।  
 

2. यागचकाकताि ने अन्य बातों के  ाथ- ाथ 
िाज्य-प्रनतवादी को यह ननदेश देने की मांग की 
है कक वह गांव-बािा स िोही, तह ील औि जिला-
कानपुि नगि में जस्ट्थत प्लॉट नंबि 1356, 1723, 
1112, 1104 औि 1163 के शांनतपूणि कब्िे में 
हस्ट्तक्षेप न किे। यागचकाकताि ने जिला 
न्यायाधीश/अपीलीय प्रागधकािी, कानपुि नगि 



550                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

द्वािा 1999 की र्वर्वध अपील  ंख्या 20/70 
(कैलाश प्र ाद बनाम  क्षम प्रागधकािी) में पारित 
ददनांक 27 िुलाई 2011 के आदेश को िद्द किने 
की भी मांग की है।  
 
3. वतिमान मामले के त्य,  ंक्षेप में कहा गया 
है, यह है कक यागचकाकताि के दहत में पूविवती ने 
यूपी शहिी भूसम ( ीसलगं औि र्वननयमन) 
अगधननयम 1976 ( ंक्षेप में 'अगधननयम' के सलए) 
की धािा 6 (1) के तहत बयान / रिटनि दायि 
ककया, जि में उ की भूसम /  ंपर्त्त का र्वविण 
के  नंबि 8683 है।  वेक्षण किने पि, 5758.81 
वगि मीटि की भूसम/ ंपर्त्त, यागचकाकताि के कब्िे 
में अगधकतम  ीमा  े अगधक पाई गई।  
4. नतीितन, 04 अगस्ट्त 1979 के नोदट  के 
 ाथ धािा 8 (3) के तहत भूसम मासलक को एक 
म ौदा बयान ददया गया। यागचकाकताि ने आपर्त्त 
दिि किके नोदट  का िवाब नहीं ददया, 
परिणामस्ट्वरूप, धािा 8 (4) के तहत आदेश 26 
माचि 1983 को पारित ककया गया, जि में 
अगधननयम के तहत  ीसलगं  ीमा  े अगधक 
5758.81 वगि मीटि भूसम घोर्षत की गई। 
अगधननयम की धािा 9 औि 10 (1) के तहत 
कायिवाही पूिी होने पि, अगधननयम की धािा 10 
(2) के तहत भूसम मासलक या कक ी अन्य इच्छुक 
व्यजक्त  े अनापर्त्त प्राप्त किने पि, अगधननयम 
की धािा 10 (3) के तहत एक अगध ूचना 31 
अक्टूबि 1985 को िािी की गई थी, जि े 15 
िनविी 1986 को िाज्य में अगधशेष खाली भसूम 
को ननदहत करने वास्ते  आगधकारिक िािपत्र में 
र्वगधवत प्रकासशत ककया गया था।  इ के बाद, 
अगधननयम की धािा 10 (5) के तहत 16 दद ंबि 
1986 को एक नोदट  िािी ककया गया था, 
जि के अन ुिण में,  क्षम प्रागधकािी के अगधकृत 

व्यजक्त ने 12 नवंबि 1991 को अगधशेष भूसम 
का कब्िा ले सलया था।  
5. ऐ ा प्रतीत होता है कक बाद में, श्री बाबू के 
पुत्र अशोक कुमाि कुशवाहा ने 1 अप्रैल 2006 को 
एक अभ्यावेदन दायि ककया, जि में अनुिोध 
ककया गया कक प्लॉट नंबि 1192, जि े अगधशेष 
घोर्षत ककया गया था, यागचकाकताि का स्ट्वासमत्व 
नहीं था। ऐ ा प्रतीत होता है कक  क्षम प्रागधकािी 
द्वािा 13 िुलाई 2006 के आदेश के तहत 
अभ्यावेदन स्ट्वीकाि ककया गया था, 
परिणामस्ट्वरूप, प्लॉट नंबि 1192, अशोक कुमाि 
कुशवाहा के पक्ष में िािी ककया गया था औि 
उनका नाम िािस्ट्व रिकॉिि में र्वगधवत म्यूटेशन 
ककया गया था।   
6. यागचकाकताि के र्वद्वान वकील ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक यागचकाकताि 18 माचि 1999  े मूल 
अगधननयम के ननिस्ट्त होने के बाद भी भूखंिों के 
कब्िे में है। यह आग्रह ककया िाता है कक इ  
स्ट्ति पि, यागचकाकताि को अगधशेष घोर्षत भूसम 
 े बेदखल नहीं ककया िा  कता है। उत्ति प्रदेश 
िाज्य बनाम हरि िाम के मामले में उच्चतम 
न्यायालय द्वािा ददए गए ननणियों के  ाथ- ाथ 
िाम स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य, 
इकिाि एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य के मामले में इ  न्यायालय द्वािा ददए गए 
ननणियों पि भिो ा ककया गया है।  
7. यह यागचकाकताि का मामला नहीं है कक भूसम 
मासलक ने कक ी भी स्ट्ति पि अगधशेष भूसम की 
घोषणा का र्विोध ककया था या कानून के अनु ाि 
बेदखली के  ंबंध में अगधकारियों के  मक्ष आपर्त्त 
िताई थी।  
 8. ऐ ा प्रतीत होता है कक 1999 की अपील 
 ंख्या 20/70, यागचकाकताि द्वािा 18 फिविी 
1999 को जिला न्यायाधीश के  मक्ष दायि की 
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गई थी। अपील में िो काििवाई की बात कही गई 
है, वह यह है कक 30 दद ंबि 1998 को कानपुि 
र्वका  प्रागधकिण िमीन का  ीमांकन कि िहा 
था। इ के बाद, यागचकाकताि ने 4 िनविी 1999 
को लेखपाल  े  ंपकि  ककया, औि िािस्ट्व रिकॉिि 
के अवलोकन पि, यह पता चला कक कानपुि 
र्वका  प्रागधकिण का नाम िािस्ट्व रिकॉिि में 
उत्परिवनतित ककया गया था। इ के बाद, 
यागचकाकताि ने अपने वकील  े  ंपकि  ककया औि 
शहिी छत  े  ंबंगधत फाइल का ननिीक्षण ककया 
औि 12 फिविी 1999 को 6 माचि 1982 के 
आदेश की प्रनत प्राप्त की, उ के बाद, अपील शुरू 
की। अपील के ज्ञापन में, यह दलील दी गई थी 
कक यागचकाकताि के दहत में पूवणवती प्लॉट नंबि 
1356, 1723, 1104, 1112 औि 1163 भसूम 
मासलक था। रिट यागचका में स्ट्थार्पत दलीलों के 
 ाथ- ाथ 18 फिविी 1999 को शुरू की गई 
अपील के ज्ञापन के अवलोकन पि, यह 
यागचकाकताि का मामला नहीं है कक यागचकाकताि 
या यागचकाकताि के दहत में पूविवती ने अगधननयम 
के तहत कायिवाही के कक ी भी चिण में अपनी 
बेदखली या घोर्षत भूसम की घोषणा / अगधग्रहण 
का र्विोध ककया था।  
9. शहिी भूसम (अगधकतम  ीमा औि र्वननयमन) 
ननि न अगधननयम, 1999 ( कं्षेप में 'ननि न 
अगधननयम'), 18 माचि 1999 को प्रभावी हुआ, 
उक्त तािीख को लंब्रबत कायिवाही/अपील को 
स्ट्थगगत कि ददया गया। नतीितन, यागचकाकताि 
द्वािा शुरू की गई अपील कानून के  ंचालन   े
 माप्त हो गई औि यागचकाकताि के देिी माफी 
आवेदन को खारिि किने वाली उक्त अपील पि 
पारित 27 िुलाई 2012 का आदेश शून्य है।  
10. अ म िाज्य बनाम भास्ट्कि ज्योनत शमाि औि 
अन्य के मामले में,  ुप्रीम कोटि का र्वचाि था 

कक धािा 10 (5) के आधाि पि कोई भी सशकायत 
बेदखली के उगचत  मय के भीति की िानी 
चादहए थी औि ऐ ा नहीं किने पि भूसम मासलक 
को अगधननयम की धािा 10 (5) के तहत अपन े
अगधकाि का त्याग ककया िाना चादहए। पैरा 16, 
17, और 19 इस प्रकार है:- 

"16. इ  मुद्दे को द ूिे दृजष्टकोर्   े
भी देखा िा  कता है। यह मानते हुए 
कक कब्िे में एक व्यजक्त सशकायत कि 
 कता है, अंनतम र्वश्लेषण में बहुत 
लाभ के ब्रबना कोई फकि  नहीं पड़ता, 
 वाल यह है कक क्या धािा 10 (5) के 
कगथत उल्लंघन के लंबे  मय बाद ऐ ी 
सशकायत की िा  कती है। यदद 
वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िा 7 दद ंबि, 
1991 को तत्कालीन भूसम मासलक  े ल े
सलया गया था, िै ा कक वतिमान मामल े
में आिोप लगाया गया है, तो धािा 10 
(5) के आधाि पि कोई भी सशकायत इ  
तिह की बेदखली के उगचत  मय के 
भीति की िानी चादहए थी। यदि माललक 
ने ऐसा नहीां क्रकया, तो जबरन कब्जा 
लेने से समय की सरासर चूक से वैिता 
प्रातत हो जाएगी। ऐसी क्रकसी भी क्थिर्त 
में माललक या कब्जे वाले व्यक्क्त को 
अधिर्नयम की िारा 10 (5) के तहत 
अपने अधिकार का त्याग करने वाला 
माना जाना चादहए। हमारी राय में, कोई 
अन्य दृक्ष्टकोण वािी को लशकायत करने 
का लाइसेंस िेगा, इसललए नहीां क्रक उस े
क्रकसी वाथतववक पूवािग्रह का सामना 
करना पड़ा है क्जसे िरू करने की 
आवश्यकता है, बक्कक केवल इसललए क्रक 
र्नरसन अधिर्नयम की आकक्थमक 
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पररक्थिर्त ने उसे र्निािररत प्रक्रिया के 
उकलांघन में अपने बेिखली के बारे में 
मुद्िा उठाने के ललए लभुाया।  
17. हररराम के मामले (सुप्रा) में इस 
न्यायालय के र्नणिय पर उत्तरिाताओां 
द्वारा भरोसा क्रकया गया िा। यह 
र्नणिय, हमारे ववचार में, उत्तरिाताओां को 
बहुत सहायता नहीां िेता है। हम ऐसा 
इसललए कहते हैं, क्योंक्रक यह न्यायालय 
हरर राम के मामले (सुप्रा) में इस बात 
पर ववचार कर रहा िा क्रक क्या िारा 
10 (5) में दिखाई िेने वाला शब्ि 'हो 
सकता है' सक्षम प्राधिकारी को िारा 10 
(6) के तहत ववचारािीन भूलम का 
भौर्तक कब्जा लेने से पहले नोदटस जारी 
करने या न जारी करने का वववेक िेता 
है। यह सवाल क्रक क्या िारा 10 (5) 
का उकलांघन और बबना सूचना के 
सांभाववत बिेखली स ेबेिखली का कायि 
थवयां ननष्फल हो जाएगा या इसे कानून 
की नजर में गैर-थिायी बना दिया 
जाएगा, उस मामले में ववचार के ललए 
नहीां आया। हमािी िाय में, धािा 10 (5) 
िो ननधािरित किती है वह काििवाई का 
एक  ामान्य औि ताककि क तिीका है 
जि का पालन अगधकारियों द्वािा धािा 
10 (6) के तहत कब्िा किने वाले को 
बेदखल किने के सलए बल का उपयोग 
किने का ननणिय लेने  े पहल े ककया 
िाना चादहए। इ  मामले में यदद 
दद ंबि 1991 में तत्कालीन मासलक की 
बेदखली के  ंबंध में अपीलकताि का 
 ंस्ट्किण  ही है, तो यह त्य कक इ  
तिह की बेदखली धािा 10 (5) के तहत 

नोदट  के ब्रबना हुई थी, का कोई 
परिणाम नहीं होगा औि ननि न 
अगधननयम की धािा 3 के प्रयोिनों के 
सलए कब्िा लेन ेके कायि को तनष्र्ल या 
 माप्त नहीं किेगा। ऐ ा इ सलए है 
क्योंकक भाबादेव  िमा,पूवि मासलक, न े
अपने िीवनकाल में कक ी भी स्ट्ति पि 
धािा 10 (5) के उल्लंघन के आधाि पि 
कोई सशकायत नहीं की थी, जि का अथि 
है कक उन्होंने ऐ ा किने के अपने 
अगधकाि को माफ कि ददया था।  
19. इ  तकि  के  मथिन में कक प्रनतवादी 
आि भी र्वचािाधीन भूसम के वास्ट्तर्वक 
भौनतक कब्िे में हैं, कुछ ब्रबिली ब्रबलों 
औि टेलीफोन कनेक्शन के सलए भुगतान 
ककए गए ब्रबलों पि भिो ा ककया िाता 
है िो एक श्री  नातन वैश्य के नाम पि 
थे। यह तकि  ददया गया था कक श्री 
 नातन वैश्य प्रनतवाददयों की  ंपर्त्त के 
कायिवाहक के अलावा कोई नहीं थे। 
हालांकक, उ  दावे को  ाब्रबत किने के 
सलए रिकॉिि पि कुछ भी नहीं है। 
टेलीफोन ब्रबल औि ब्रबिली ब्रबल भी 
केवल 2001 के बाद की अवगध  े 
 ंबंगधत हैं। हमािे  मक्ष रिकािि में ऐ ा 
कुछ भी नहीं है औि न ही उच्च 
न्यायालय के  मक्ष ऐ ा कुछ िखा गया 
जि   ेयह पता चले कक 7 दद म्बि, 
1991  े दद म्बि, 2003 में िीएमिीए 
को प्रश्नगत भूसम आवंदटत ककए िाने 
की तािीख तक उ के मासलक या उ के 
कानूनी उत्तिागधकारियों का उ की मतृ्य ु
के बाद भी कब्िा बना िहा। हमािे पा  
 मथिन में केवल हलफनामों के आधाि 



3.इला                     कैलाश प्रसाद ततवारी बनाम यूपी राज्य एवां अन्य            553 

पि पादटियों के प्रनतद्वंद्वी दावे हैं। हमने 
पक्षकािों के र्वद्वान वकीलों  े बाि-बाि 
पूछा कक क्या वे ज्ञानबा ददलाविस हं 
ििेिा ( ुप्रा) के मामले में ननणिय की 
 मानता पि रिमांि पि कोई दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य पेश कि  कते हैं िो उच्च 
न्यायालय को वास्ट्तर्वक कब्िे के  ंबंध 
में एक ननष्ट्कषि दिि किने में  क्षम 
बनाएगा। वे ऐ े कक ी भी  बूत को 
इंगगत किने या  ंदसभित किने में 
अ मथि थे। ऐ ा होने के कािण, यह 
प्रश्न कक क्या वास्ट्तर्वक भौनतक कब्िे 
को ले सलया गया था, त्य का एक 
गंभीि रूप  े र्ववाददत प्रश्न बना हुआ 
है, िो  ंर्वधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत कायिवाही में उच्च न्यायालय द्वािा 
 ंतोषिनक ननधाििण के सलए उत्तिदायी 
नहीं है, चाहे उच्च न्यायालय इ  तिह 
के ननधाििण पि कुछ जस्ट्थनतयों में अपन े
र्ववेक  े ही क्यू न  हो। इ सलए 
बेदखली के  वाल पि ननष्ट्कषि ननकालन े
के सलए उच्च न्यायालय को रिमांि ददया 
िाना हमें एक व्यवहायि  माधान नही ं
लगता है।   (हमािे द्वािा महत्व पे जोर 
ददया गया )  

11. भास्ट्कि ज्योनत शमाि ( ुप्रा) के बाद सशव 
िाम स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य में 
इ  न्यायालय की एक  मन्वय पीठ के बाद, 
रिट यागचका को इ  आधाि पि खारिि कि ददया 
गया था, जि में ननम्नानु ाि दटप्पणी की गई 
थी:  

"हमें मामले के एक अन्य पहल ूपि भी 
ध्यान देना चादहए, र्वशेष रूप  े भास्ट्कि 
ज्योनत  िमा ( ुप्रा) में  ुप्रीम कोटि के 

हासलया फै ले के  ंबंध में। यागचकाकताि 
ने ननि न अगधननयम लागू होने के 
लगभग तीन  ाल बाद 2002 में पहली 
रिट यागचका दायि की थी। यागचकाकताि 
के प्रनतननगधत्व पि जिला मजिस्ट्रेट को 
आदेश पारित किने का ननदेश देकि 
पहले की रिट यागचका का ननपटािा ककए 
िाने के बाद, जिला मजिस्ट्रेट द्वािा 10 
मई 2007 को एक आदेश पारित ककया 
गया था। इ के बाद यागचकाकताि न े
िुलाई 2009 में वतिमान रिट यागचका 
दायि होने तक दो  ाल  े अगधक की 
अवगध तक इंतिाि ककया। यदद 
यागचकाकताि को धािा 10 (5) के तहत 
उगचत नोदट  के ब्रबना भूसम  े बेदखल 
कि ददया गया होता, तो इ  तिह की 
सशकायत प्रा ंगगक  मय पि उठाई िा 
 कती थी। वास्ट्तव में, यह िाज्य का 
मामला िहा है कक धािा 10 (5) के तहत 
एक नोदट  िािी ककया गया था, वास्ट्तव 
में, वतिमान मामले में िो मूल फाइल   े
उत्पन्न होगा जि े अदालत के  मक्ष 
पेश ककया गया है। मुद्दा यह है कक 
क्या इ  तिह की सशकायत लंबे  मय 
के बाद, न्यायालय के  मक्ष की िा 
 कती है। यागचकाकताि ने पहली रिट 
यागचका दायि किने के सलए ननि न 
अगधननयम लागू होने के बाद लगभग 
तीन  ाल तक इंतिाि ककया था औि 
उ के बाद जिला मजिस्ट्रेट के इ  
ननष्ट्कषि के बाविूद अभ्यावेदन के 
ननपटान के बाद दो  ाल  े अगधक की 
अवगध के सलए इंतिाि ककया था कक 
कब्िा 25 िून 1993 को सलया गया 
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था। हमािे र्वचाि में, इ  तिह की 
र्वलजम्बत चुनौती को कक ी भी जस्ट्थनत 
में स्ट्वीकाि नहीं ककया िाना चादहए।  
(हमािे द्वािा महत्व पे जोर ददया गया)  

12. सशवगोंिा अन्ना पादटल बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य में, जि में,  ुप्रीम कोटि ने अगधननयम की 
धािा 10  े ननपटने के दौिान कहा कक अनुच्छेद 
226 के तहत रिट यागचका इ  आधाि पि 
कायिवाही को कफि  े खोलने के सलए कक  क्षम 
प्रागधकािी ने कुछ त्यों पि र्वचाि नहीं ककया 
था, द   ाल बाद दायि ककया गया था, 
अनतरिक्त भूसम िाज्य  िकाि में ननदहत होने के 
बाद, उच्च न्यायालय द्वािा  ि िी तौि पि 
खारिि कि दी गई थी। 
13. अनुच्छेद 226 के तहत यागचका को 
प्राथसमकता देने में देिी औि देिी के  वाल पि 
फै ला किते हुए, नगिपासलका परिषद, 
अहमदनगि बनाम शाह हैदि बेग में  ुप्रीम कोटि 
ने माना कक  रं्वधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
िाहत प्रदान किने के मामले में "देिी इजक्वटी को 
हिा देती है" नामक न्याय ंगत स द्धांत का पूिा 
इस्तेमाल है। र्ववेकाधीन िाहत दी िा  कती है 
बशते कक कक ी ने अपने कायि या आचिण  े 
अपने अगधकािों को दिककनाि न ककया हो। 
इजक्वटी एक अकमिण्डय वादी के बिाय एक  तकि  
का पक्ष लेती है औि यह कानून का मूल स द्धांत 
है।  
14. हाल ही में, कवपलाबेन अांबालाल पटेल और 
अन्य बनाम गुजरात राज्य में,  ुप्रीम कोटि न े
अत्यगधक देिी के आधाि पि मूल भसूम धािक के 
कानूनी उत्तिागधकारियों/प्रनतननगधयों द्वािा 
स्ट्थार्पत दलीलों को स्ट्वीकाि किने  े इनकाि कि 
ददया। न्यायालय ने भसूम मासलक की दलील पि 
ध्यान ददया:  

"पीडड़त मह ू  किते हुए, भूसम 
मासलकों ने इ  अदालत का 
दिवािा खटखटाया है। यह 
आग्रह ककया िाता है कक 
प्रनतवादी िाज्य द्वािा इ  त्य 
को प्रमाखणत किने के सलए 
कोई  बूत नहीं है कक 
र्वचािाधीन भूसम का भौनतक 
कब्िा 20-3-1986 को सलया 
गया है। यह केवल कब्ि े
पंचनामा के रूप में एक कागि-
कब्िा था। अपीलकतािओं के 
अनु ाि, ननि न अगधननयम 
की तािीख के अनु ाि र्वषय 
भूसम का वास्ट्तर्वक कब्िा 
महत्वपूणि है औि 1976 के 
अगधननयम के तहत िाज्य 
अगधकारियों के  भी कायों को 
 माप्त किने पि िोि देता है। 
िाज्य में भूसम के ननदहत होने 
के  ंबंध में 1976 अगधननयम 
की धािा 10 (3) के तहत 
अगध ूचना िािी किना ननि न 
अगधननयम के प्रयोिनों के 
सलए पयािप्त नहीं है। र्वनायक 
काशीनाथ सशलकि बनाम 
कलेक्टि औि  क्षम प्रागधकािी, 
(2012) 4 ए  ी ी 718, उत्ति 
प्रदेश िाज्य बनाम हरि िाम 
(2013) 4 ए  ी ी 280, 
गिानन कामल्या पादटल 
बनाम अनतरिक्त कलेक्टि औि 
 क्षम प्रागधकािी (यूएल ी) 
(2014) 12 ए  ी ी 523 
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औि मंगल ेन बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य (2014) 15 
ए  ी ी 332, पि भिो ा 
ककया गया है। इ  न्यायालय 
का  ु ंगत दृजष्ट्टकोण यह है 
कक िाज्य के अगधकारियों द्वािा 
भौनतक कब्िा सलया िाना 
चादहए, जि में र्वफल होने पि 
ननि न अगधननयम के कािण 
कायिवाही  माप्त हो िाएगी। 
अपीलकतािओं ने यह ददखाने के 
सलए िािस्ट्व रिकॉिि पि भिो ा 
ककया है कक 20-3-1986 को 
कब्िा पंचनामा ककए िाने के 
बाद भी 
अपीलकतािओं/भूस्ट्वासमयों के 
पा  ननिंति कब्िा बना िहा। 
िािस्ट्व प्रर्वजष्ट्टयों का 
अनुमाननत मलू्य है औि 
प्रनतवादी िाज्य इ का खंिन 
किने में र्वफल िहा है। 

15. कर्पलाबेन अंबालाल पटेल ( ुप्रा) के पैिाग्राफ 
25 में, न्यायालय ने देिी को नोट ककया औि 
उच्च न्यायालय के आदेश में हस्ट्तक्षेप किने   े
इनकाि कि ददया। प्रा ंगगक भाग इ  प्रकाि है:  

“इ के अलावा, इ  आधाि पि िो कुछ 
भी दावा ककया गया है वह यह है कक 
उच्च न्यायालय ने यह मानने में गलती 
की कक रिट यागचका दायि किने में 14 
 ाल की देिी हुई थी औि इ  बात की 
 िाहना नहीं की गई थी कक 1976 के 
अगधननयम ददनांक 23-1-1986 की 
धािा 10 (5) के तहत नोदट  अंबालाल 
पि ोत्तमभाई पटेल को तामील नही ं

ककया गया था क्योंकक वह पहले ही 31-
12-1985 को  माप्त हो चुके थे औि 
उन्हें भेिा गया नोदट  2-2-1986 को 
दटप्पणी “ मासलक की मतृ्यु हो गई है ” 
के  ाथ वाप  कि ददया गया था । 
इ के अलावा, अंबालाल पुरुषोत्तमभाई 
पटेल के कानूनी उत्तिागधकारियों को 
उक्त नोदट  ददया िाना चादहए 
था......... िै ा कक यह हो  कता है, 
हम उच्च न्यायालय की डिवीिन बेंच 
द्वािा दिि ककए गए ननष्ट्कषि को उलटन े
के इच्छुक नहीं हैं कक अपीलकतािओं 
द्वािा दायि रिट यागचका में 
ननिाशािनक देिी हुई औि ‘अवधध का 
बीत जाना’ का  ामना किना पड़ा। यह 
वतिमान मामले के त्यों में एक 
 ंभार्वत दृजष्ट्टकोण है।  

16. इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वािा ददए 
गए यागचकाकताि के र्वद्वान वकील द्वािा 
षवस्वस्त ननणिय हरििाम ( ुप्रा) में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय पि आधारित हैं। भास्ट्कि 
ज्योनत शमाि ( ुप्रा) मामले में  ुप्रीम कोटि न े
हरििाम ( ुप्रा) पि र्वचाि किने के बाद कहा था 
कक धािा 10(5) में ददखाई देने वाला शब्द 'हो 
 कता है'  क्षम प्रागधकािी को धािा 10(6) के 
तहत र्वचािाधीन भूसम का भौनतक कब्िा लेने  े 
पहले नोदट  िािी किने या न िािी किने का 
र्ववेक देता है। यह  वाल कक क्या धािा 10 (5) 
का उल्लंघन औि ब्रबना  ूचना के  भंार्वत 
बेदखली  े बेदखली का कायि स्ट्वयं तनष्र्ल हो 
िाएगा या इ े कानून की निि में गैि-स्ट्थार्पत 
कि ददया िाएगा, हरििाम ( ुप्रा) में र्वचाि के 
सलए नहीं आया। इ के बाद, न्यायालय ने आगे 
कहा कक धािा 10 (5) के तहत नोदट  के ब्रबना 
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बेदखली के  ंबंध में अपीलकताि का मामला लेने 
 े भी कोई परिणाम नहीं होगा औि ननि न 
अगधननयम की धािा 3 के प्रयोिनों के सलए कब्िा 
लेने के कायि को तनष्र्ल या  माप्त नहीं ककया 
िाएगा। ऐ ा इ सलए है क्योंकक तत्कालीन भूसम 
मासलक ने अपने िीवनकाल में कक ी भी स्ट्ति 
पि धािा 10 (5) के उल्लंघन के आधाि पि कोई 
सशकायत नहीं की थी, जि का अथि है कक उ ने 
ऐ ा किने के अपने अगधकाि का त्याग ककया 
था। 
17. अगधननयम की योिना के अनु ाि, 
अगधकतम  ीमा  े अगधक भूसम का ननधाििण 
अगधननयम के लागू होने की तािीख को ककया 
िाना है, जि में प्रत्येक व्यजक्त को अपनी 
होजल्िंग का र्वविण दिि किने की आवश्यकता 
होती है (धािा 6)। अन्य व्यजक्तयों/ततृीय पक्ष/बाद 
के खिीदािों के पा  तब तक आपर्त्त दिि किने 
का कोई आधार या अगधकाि नहीं है। अगधननयम 
की धािा 8 औि धािा 9 के प्रावधान  क्षम 
प्रागधकािी के सलए यह अननवायि बनाते हैं कक वह 
केवल ' ंबंगधत व्यजक्त' को नोदट  िािी किे या 
 ुनवाई का अव ि प्रदान किे, अथाित वह व्यजक्त 
जि ने अगधननयम की धािा 6 के तहत बयान 
दायि ककया है, (यूए बशीि थ्र. िीपीए होल्िि 
बनाम कनािटक िाज्य औि अन्य  के पैिाग्राफ 14 
को देखें)। अगधननयम की धािा 10(1) के तहत 
अगध ूचना िािी ककए िाने के बाद ही अन्य 
व्यजक्तयों/उत्तिवती िेताओं के दावों पि र्वचाि 
ककया िाएगा।  
18. रिकॉिि के अनु ाि, यह र्ववाद में नहीं है कक 
4 अगस्ट्त 1979 के ड्राफ्ट स्ट्टेटमेंट के  ाथ धािा 
8 (3) के तहत र्वगधवत नोदट  भूसम मासलक को 
ददया गया था। नोदट  प्राप्त होने की तािीख   े
ननधािरित  मय के भीति कोई आपर्त्त दिि नहीं 

की गई थी, इ के बाद, अगधननयम की धािा 8 
(4) के तहत एक आदेश 26 माचि 1982 को 
पारित ककया गया, जि में अगधकतम  ीमा   े
अगधक भूसम घोर्षत की गई। धािा 9 के तहत 
अंनतम र्वविण, अगधननयम की धािा 10 (1) औि 
10 (3) के तहत अगध ूचना के बाद, आगधकारिक 
िािपत्र में र्वगधवत प्रकासशत ककया गया। इ के 
बाद धािा 10(5) के तहत नोदट  के अन ुिण में 
भूसम का कब्िा ले सलया गया। भूसम मासलक न े
कक ी भी स्ट्ति पि यह कहते हुए र्विोध नहीं 
ककया कक उ ने ऐ ा किने के अपने अगधकाि का 
त्याग कि ददया है।  
19. तत्काल रिट यागचका ननि न अगधननयम   े
13  ाल बाद औि धािा 10 (5) के तहत नोदट  
के बाद  े तीन दशकों (36 वषि) के अंतिाल के 
बाददायि की गई है। रिट क्षते्रागधकाि में पहली 
बाि कब्िे का प्रश्न उठाया िा िहा है। 
यागचकाकताि ने  भी प्रा गंगक त्यों की वकालत 
नहीं की है, बजल्क, िाज्य-प्रनतवादी द्वािा दायि 
िवाबी हलफनामे में रिकॉिि पि लाए गए भौनतक 
त्यों को दबाया है। केवल एक ही दृजष्ट्टकोण 
अपनाया गया है िो इ  बयान पि आधारित है 
कक अगधशेष भूसम पि उनका कब्िा है। लेककन, 
यागचकाकताि इ  बात पि चुप है कक क्या कक ी 
भी  मय बदेखल होने पि कोई आपर्त्त भसूम 
मासलक ने अगधकारियों के  मक्ष आपर्त्त/र्विोध 
दिि ककया था। ना तो , यह 1999 में दायि 
अपील के ज्ञापन में यागचकाकताि का मामला है, 
कक यागचकाकताि अगधशेष भूसम के कब्िे में है, न 
ही, ब्याि में उ के पूविवती ने स्ट्वेच्छा  े अगधशेष 
खाली भूसम को आत्म मपिण नहीं ककया था या 
िाज्य की काििवाई का र्विोध ककया था। 
20. इ के अलावा, र्वका  प्रागधकिण का नाम, 
कब्िे के बाद यागचकाकताि द्वािा स्ट्थार्पत मामले 
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के अनु ाि िािस्ट्व रिकॉिि में र्वगधवत 
उत्परिवनतित ककया गया था। कब्िे / बेदखली का 
मुद्दा त्य का प्रश्न होने के कािण रिट 
क्षेत्रागधकाि में 13 वषों के बाद देि  े नहीं उठाया 
िा  कता है।  
21. इ के मद्देनिि, रिट यागचका योग्यता   े
िदहत होने के कािण, तदनु ाि खारिि की िाती 
है।  
22. लागत के सम्बन्ध मे कोई आदेश नहीां। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 430 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांकःइलाहाबाद 21.12.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण अजीत कुमार, 
ररट सी संख्या 58897/2012 

 
यूपी राज्य और अन्य   ...याधचकाकताणगर् 

बनाम 
कोमल यादर्व @ राम कोमल और अन्य।  

 ..प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: श्री अनूप कुमार 
श्रीवास्तव, श्री असमत मनोहर (अततररक्त 
सी.एस.सी.) 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: श्री चांद्रभान गुप्ता, 
एस.सी., श्री श्याम नारायर्, श्री सुधाांशु नारायर् 
A. श्रम कानून – िारतीय संवर्वधान – अनुच्छेद 
226 – अनुतोष – हस्तक्षेप का क्षेत्र – संदिण – 
समय सीमा, इसमें ककतनी बाधा आती है – श्रलमक 
का ननर्णय पाने का अधधकार – ककतनी सुरक्षा दी 
जानी चाटहए – आयोस्जत, यटद एक श्रलमक 
सरकारी वर्विाग में अपनी सेर्वाएं समाप्त कर रहा 

है, तो र्वह वर्वशेष लाि की स्स्िनत में नहीं रह 
सकता – यटद र्वाद सलुह अधधकारी के पास लंबबत 
रहा और राज्य संदिण बनाने में अपना समय लेता 
है, तो संबंधधत श्रलमक को केर्वल वर्वलंब के कारर् 
ननर्णय से र्वंधचत नहीं ककया जाना चाटहए, वर्वशेष 
रूप से जब संदिण बनाने के ललए कोई समय सीमा 
ननधाणररत नहीं की गई है – उच्च न्यायालय ने 
अनुच्छेद 226 के तहत न्यायसंगत क्षेत्राधधकार 
के तहत अनुतोष में हस्तक्षेप करने स ेइनकार 
कर टदया। (पैरा 17) 
B. श्रम कानून – औद्योधगक वर्वर्वाद अधधननयम, 
1947 – धाराएं 6N, 6P और 6Q – छटनी – 
अनुतोष – पुनननणयुस्क्त के साि देय र्वेतन – र्वन 
वर्विाग – दैननक र्वेतन पर श्रलमकों की ननयसु्क्त 
– देय र्वेतन के िुगतान के ललए लसद्धांत – 
प्रयोज्यता – ननर्णय ललया गया कक र्वन वर्विाग 
में, र्वन कायण के ललए लोगों को दैननक र्वेतन पर 
ननयुक्त करने की प्रिा है – जहां न तो वर्विाग 
याधचकाकताण के काम करने का वर्वर्वाद कर सकता 
है, न ही ककसी गर्वाह को प्रस्तुत कर सकता है 
जो उसके पक्ष में परीक्षर् दे, वर्विाग का अचानक 
श्रलमक को एक टदन ननष्कालसत करना वर्वधध 
वर्वरुद्ध सही ठहराया गया – उच्च न्यायालय ने 
देय र्वेतन पर पुरस्कार के ब्याज िाग को अस्स्िर 
बताया। (पैरा 18, 22 और 25) 
ररट याधचका आंलशक रूप से स्र्वीकृत। (ई-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. उत्तराखांि सरकार और अन्य बनाम राज कुमार; 
2019 (14) SCC 353 
2. मुख्य असभयांता, रांजीत सागर िैम और अन्य 
बनाम श्याम लाल 2006 (9) SCC 124 
3. उत्तर प्रदेश सरकार और अन्य बनाम राम 
स्वरूप और अन्य 2003 (99) FLR 665 



558                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

4. ससषवल षवषवध ररट याधचका सांख्या 28491 / 
2006; उत्तर प्रदेश सरकार और अन्य बनाम श्री 
प्रह्लाद और अन्य 
5. दीपाली गुांिू सुरवसे बनाम क्राांतत जूतनयर 
अध्यापक; 2013 (139) FLR 541 
6. स्टैंििण चाटणिण बैंक बनाम प्रधान अधधकारी, 
कें द्रीय सरकार औद्योधगक न्यायालय और अन्य; 
2014 लॉसूट (अल) 3872 
7. षवशेि अनुमतत याधचका नां. 32554 / 2018; 
इलाहाबाद बैंक और अन्य बनाम अवतार भूिर् 
भारतीय, तनखर्णत ददनाांक 22.04.2022   
8. षवशेि अनुमतत याधचका (नागररक) िायरी नां. 
5426 / 2020; असभमन्यु और अन्य बनाम 
प्रमुख सधचव, उत्तर प्रदेश सरकार और अन्य। 
9. दीपाली गांिू सुवाणसे बनाम क्राांतत जूतनयर 
अध्यापक महाषवद्यालय (िी.एि.) और अन्य; 
2013 (10) SCC 324 
10. ससषवल अपील सांख्या 6890 विण 2022; 
जीतुभा खन्साांजी जिेजा बनाम कच्छ जजला 
पांचायत, उच्चतम न्यायालय द्वारा तनखर्णत 
ददनाांक 23.09.2022 

माननीय न्यायमनूतण श्री अजीत कुमार 
 
श्री असमत मनोहर, षवद्वान अततररक्त मुख्य 
स्थायी अधधवक् ता, श्री आरएम षवश्वकमाण, 
याधचकाकताणओां के सलए षवद्वान स्थायी 
अधधवक् ता और प्रततवादी नांबर 1 की ओर से 
उपजस्थत षवद्वान अधधवक्ता श्री सुधाांशु नारायर् 
को सुना गया। 
 
याधचकाकताण नांबर 1 उत्तर प्रदेश सरकार का वन 
षवभाग है और याधचकाकताण नांबर 2 सोहागीबरवा 
रेंज (सशवपुर), महाराजगांज का वन रेंज अधधकारी 

है। याधचकाकताण औद्योधगक न्यायाधधकरर् द्वारा 
ददनाांक 04.11.2011 को ददए गए रै्सल े स े
व्यधथत हैं, जजसमें प्रततवादी-कमणचारी कोमल 
यादव उर्ण  राम कोमल (इसके बाद 'कमणचारी' के 
रूप में सांदसभणत) को 9% की दर स ेब्याज सदहत 
बकाया वेतन के साथ बहाल करने का तनदेश 
ददया गया है। 
 
न्यायालय के समक्ष तीन प्रकार की दलीलें दी गई 
हैं:- 
 
(ए) यह सांदभण समय की दृजष्ट से अत्यधधक 
वजजणत था क्योंकक यह श्रसमक की कधथत छांटनी 
ददनाांक 09.08.1991 के लगभग एक दशक के 
बाद ककया गया था; 
 
(बी) षवभाग एक वन षवभाग है और अनुधचत श्रम 
अभ्यास का कोई इततहास नहीां होने के कारर्, 
श्रसमक को बहाल करने का तनदेश नहीां ददया जा 
सकता था और इसके बजाय एकमुश्त मुआवजे 
का आदेश ददया जाना चादहए था; और 
(सी) अधधकरर् को त्रबना कोई षवशेि कारर् बताए 
9% की दर से ब्याज के साथ बकाया वेतन का 
भुगतान करने का तनदेश देना उधचत नहीां था, 
ताकक ब्याज के भुगतान का तनदेश ददया जा सके। 
 

याधचकाकताण षवभाग का तकण  है कक 
बहाली के बजाय ससर्ण  मुआवजा भुगतान का 
तनदेश ददया जा सकता था. उन्होंने उत्तराखांि 
राज्य और अन्य बनाम राज कुमार;2019 (14) 
एससीसी 353 के मामले में रै्सले पर भरोसा 
ककया है। 

इसके षवपरीत, प्रततवादी-कमणचारी, श्री 
सुधाांशु नारायर् की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
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अधधवक् ता द्वारा यह तकण  ददया गया है कक राज्य 
सरकार द्वारा सांदभण देन ेमें देरी अपन ेआप में 
सांदभण को अस्वीकार करने का आधार नहीां होगी, 
क्योंकक समय के साथ यह वजजणत है।  
याधचकाकताण उस षवभाग के साथ मामले को आग े
बढ़ा रहा था जो पहले स ेही कट ऑर् िेट के 
भीतर तनयोजजत कुछ दैतनक रेटेि श्रसमकों के 
अवशोिर् में व्यस्त था, हालाांकक, मामला पहल े
से ही सुलह अधधकारी का ध्यान आकषिणत कर 
रहा था और विण 2000 में भी उसन ेऐसा ककया 
था। 
षवभाग से अपना दावा दोहराया. यह तकण  ददया 
गया है कक यदद राज्य ने सांदभण देने में समय 
सलया है, तो सलया गया समय उसके तनयांिर् में 
था, इससलए उसे इसके सलए दांडित नहीां ककया 
जाना चादहए। उनका कहना है कक न तो 
याधचकाकताण और न ही राज्य सरकार को ककसी 
भी देरी और देरी के सलए ककसी भी तरह से 
जजम्मेदार कहा जा सकता है। अपने तकण  के 
समथणन में, षवद्वान अधधवक्ता ने मुख्य 
असभयांता, रर्जीत सागर बाांध और अन्य बनाम 
शाम लाल 2006 (9) एससीसी 124 के मामल े
में सुप्रीम कोटण के रै्सले पर भरोसा ककया है। 

प्रततस्पधी प्रततवादी-कामगार के 
अधधवक् ता न े दसूरा तकण  ददया कक 
षवभाग का अपनी मजी से श्रसमकों को 
काम पर रखने और उन्हें नौकरी से 
तनकालने का इततहास रहा है और यही 
कारर् है कक कई दशकों से षवभाग को 
उच्च न्यायालय के समक्ष बडी सांख्या में 
मुकदमों का सामना करना पड रहा है। 
अांततः ऐसे दैतनक वेतन भोगी 
श्रसमकों/अनौपचाररक श्रसमकों के 
समायोजन पर षवचार करने के तनदेश 

जारी ककए गए. उनका कहना है कक अभी 
भी कई याधचकाएां लांत्रबत हैं, जहाां ऐसे 
दैतनक वेतनभोगी कमणचाररयों को 
न्यूनतम वेतन देने के तनदेश जारी ककए 
गए हैं, जजन्हें तनयसमत कैिर में शासमल 
नहीां ककया जा सका है। अपन ेउपरोक्त 
तकण  के समथणन में, प्रततवादी-कमणचारी न े
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम राम 
स्वरूप और अन्य 2003 (99) 
एर्एलआर 665 और उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य बनाम श्री प्रहलाद और अन्य 
की ससषवल षवषवध ररट याधचका सांख्या 
28491 सन 2006 में पाररत हुए मामल े
में उच्च न्यायालय के एक आदेश पर 
भरोसा ककया है। प्रततवादी-कामगार के 
अधधवक् ता ने यह भी तकण  ददया कक यदद 
कामगार ने 240 ददन काम ककया था, 
तो वह बहाल होने का हकदार था, लेककन 
उसे तनकाल ददया गया था। षवभाग की 
ओर से ऐसा कृत्य तनजश्चत रूप स े
औद्योधगक षववाद अधधतनयम, 197 
(सांक्षेप में '1947 का अधधतनयम') की 
धारा 6एन, 6पी और 6क्यू का उडलांर्न 
होगा और इससलए, ऐसा कमणचारी बहाली 
का पाि होगा। 
 
प्रततस्पधी प्रततवादी-कामगार के षवद्वान 

अधधवक् ता द्वारा ददया गया तीसरा तकण  यह है 
कक एक बार जब कामगार की बखाणस्तगी को 
अवैध छांटनी के रूप में पाया गया, तो कामगार 
न केवल बहाली का हकदार हो गया, बजडक 
बकाया वेतन का भी हकदार हो गया। उनका 
कहना है कक अधधकरर् बकाया वेतन का केवल 
50% ब्याज सदहत देने में कार्ी उधचत रहा है 
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और इससलए, अधधकरर् द्वारा पाररत पुरस्कार 
को षवशेि रूप से षवभाग के मामले के ददए गए 
तथ्यों और पररजस्थततयों में गलत नहीां ठहराया 
जा सकता है। अपने तकण  के समथणन में, षवद्वान 
अधधवक्ता ने दीपाली गुंडू सुरर्वासे बनाम क्रांनत 
जूननयर अध्यापक 2013 (139) एफएलआर 541 
के मामले में सुप्रीम कोटण के रै्सल ेपर भरोसा 
ककया है। स्टैंडडण चाटणडण बैंक बनाम पीठासीन 
अधधकारी, कें र सरकार औद्योधगक न्यायाधधकरर् 
और अन्य 2014 मुकदमा (सिी) 3872 के 
मामले में इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ 
के रै्सले पर भी उन पर भरोसा ककया गया है। 
उन्होंने 22.04.2022 को षवशेि अनुमतत याधचका 
सांख्या 32554 सन 2018 इलाहाबाद बैंक और 
अन्य बनाम अर्वतार िूषर् िारतीय के मामल ेमें 
ददए गए सुप्रीम कोटण के रै्सले पर भी भरोसा 
ककया है, जजसके द्वारा उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत 50% बैकवेज आदेश को बरकरार रखा 
गया था।  

 
प्रततवादी-कमणचारी के अधधवक् ता ने 

अलिमन्यु और अन्य बनाम यूपी के प्रमुख सधचर्व 
राज्य और अन्य के मामले में एक तनर्णय ददया 
है, जो उसी वन षवभाग द्वारा पाररत ककया गया 
था, जहाां 50% बैकवेज़ के साथ बहाली को उच्च 
न्यायालय द्वारा इसी तरह की पररजस्थतत में 
बरकरार रखा गया था। इसी षवभाग के ऐसे दो 
अन्य कसमणयों के साथ ददनाांक 28.02.2018 को 
तनर्णय सलया गया. उक्त तनर्णय के षवरुद्ध षवशेि 
अनुमतत याधचका दायर की गई षवशेि अनुमतत 
याधचका (ससषवल) िायरी नांबर 5426 सन 2020 
को भी खाररज कर ददया गया। 

सांबांधधत पक्षों की ओर से की गई 
प्रततद्वांद्वी दलीलों स े तनपटने से पहले, मामल े

के तथ्यों को सांक्षेप में सांदसभणत करना अतनवायण 
हो जाता है। 

प्रततवादी-कमणचारी ने अधधकरर् के 
समक्ष दावा ककया कक वह र्रवरी, 1987 के 
महीने में तत्कालीन जजले गोरखपुर (अब जजला 
महराजगांज) के वन षवभाग के तनचलौल रेंज में 
गेट-मैन के रूप में कायणरत था। बाद में, उन्हें 
सोहागीबरवा यूतनट में स्थानाांतररत कर ददया 
गया, जो पहले तनचलौल रेंज का दहस्सा था, 
लेककन बाद में एक स्वतांि रेंज बन गया और 
याधचकाकताण न ेगेट-मैन की क्षमता में बैररयर पर 
अपने कतणव्यों का तनवणहन ककया।. यह दावा ककया 
गया था कक कुछ अधधकारी उनसे नाराज हो गए 
थे क्योंकक उन्होंने तनधाणररत वेतनमान की माांग 
की थी और उनके आग्रह पर, उन्हें 09.08.1991 
को अचानक षवभाग के अधधकाररयों द्वारा 
मौखखक रूप से तनकाल ददया गया था और 
इससलए, उन्हें कभी भी काम करने की अनुमतत 
नहीां दी गई थी। इससलए, प्रततवादी-कमणचारी न े
दावा ककया कक उसने र्रवरी, 1987 से अगस्त, 
1991 तक वन रेंज में एक बैररयर पर गेट-मैन 
के रूप में वन षवभाग के साथ काम ककया है, 
यानी एक भी ददन के िेक के त्रबना तनयसमत रूप 
से 4 साल से अधधक समय तक काम ककया है। 

इसके षवपरीत, षवभाग ने प्रततवादी के 
इस दावे का खांिन ककया कक उसे काम पर रखा 
गया था और कर्र तनकाल ददया गया। षवभाग के 
पास कोई ररकॉिण उपलब्ध नहीां था, क्योंकक यह 
सांदभण रोजगार से उनकी कधथत छांटनी के 12 
साल स ेअधधक समय के बाद ददया गया था, 
औद्योधगक षववाद खाररज ककए जान ेयोग्य था। 
अधधकरर् के समक्ष यह दलील दी गई कक षवभाग 
की अपनी चयन ससमतत थी और जब भी ररजक्त 
तनकलती थी, उसका षवधधवत प्रकाशन ककया 
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जाता था और तनधाणररत चयन प्रकक्रया के माध्यम 
से एक व्यजक्त को तनयोजजत ककया जाता था। 
षवभाग ने अधधकरर् के समक्ष यह दलील भी दी 
कक स्थाषपत कानून यह है कक रोजगार में षपछल े
दरवाजे से प्रवेश नहीां होगा, जैसा कक सुप्रीम कोटण 
ने कई रै्सलों में कहा है और इस प्रकार, षवभाग 
ने प्रस्तुत ककया कक प्रततवादी-कमणचारी ने ऐसा 
ककया है ककसी भी राहत के पाि नहीां । 
प्रततवादी-कमणचारी ने कई दस्तावेज दाखखल ककए 
जैसे उसके द्वारा उठाया गया माांग पि ददनाांक 
06.04.2000, उसके द्वारा हस्ताक्षररत रजजस्री 
रसीदें, काम करने का प्रमार् पि, स्थानाांतरर् 
आदेश, बैररयर पर चेक ककए गए वाहनों की 
प्रषवजष्ट वाला रजजस्टर और अप्रैल, 1991 स े
बनाए गए उपजस्थतत रजजस्टर की प्रततयाां। 
कमणचारी ने अधधकरर् के समक्ष गवाही दी कक 
उसकी तनयजुक्त 02.02.1987 को हुई थी और 
वह अप्रैल 1987 से तनचलौल रेंज में काम करता 
था। जब उसका स्थानाांतरर् सोहगीबरवा रेंज में 
हुआ, तो वह वाहन की जाांच करता था। उन्होंने 
बताया कक काम तीन सशफ्टों में ककया जाता था 
और उन्हें केवल 08.08.1991 तक काम करने 
की अनुमतत थी, यानी एक ददन पहले उन्हें 
09.08.1991 को षवभाग के अधधकाररयों द्वारा 
मौखखक रूप स े तनकाल ददया गया था। उन्होंन े
दावा ककया कक उन्हें कोई रोजगार पि नहीां ददया 
गया था और उन्हें 299/- रुपये प्रतत माह पर 
तनयुक्त ककया गया था और बाद में इसे बढ़ाकर 
750/- रुपये प्रतत माह कर ददया गया था और 
षवभाग से तनकाले जान ेके समय उन्हें यही रासश 
समल रही थी। कमणचारी की ओर से एक जयराम 
यादव भी गवाह-बक्से में दाखखल हुआ। ये सज्जन 
तनकसी मुांशी (तनयाणत मुहररणर) के रूप में कायणरत 
थे जो बाद में सेवातनवतृ्त हो गये। उन्होंने बताया 

कक कोमल यादव ने उनके साथ काम ककया था 
और कोमल यादव र्रवरी, 1987 में तनचलौल 
रेंज में कायणरत थीां। उन्होंने यह भी बताया कक 
बैररयर पर गेट-मैन का कतणव्य बैररयर को उठाना 
था जब वाहन चेककां ग के सलए आता था और कर्र 
वाहन को रास्ता ददए जान े के बाद बैररयर को 
नीच ेउतारना । उन्होंने आगे कहा कक बाद में 
उन्हें (कामगार को) सोहागीबरवा रेंज में 
स्थानाांतररत कर ददया गया जहाां उन्होंने अगस्त, 
1991 तक काम ककया, यानी उस ददन तक जब 
कमणचारी को तनकाल ददया गया था। उन्होंन े
बताया कक ड्यूटी सशफ्ट में होती थी और कोमल 
यादव एक सशफ्ट में 12 र्ांटे की ड्यूटी करती थी। 
उन्होंने जमा ककया कक वह कोमल यादव की कोई 
हाजजरी नहीां ल े रहे थे और षवभाग का एक 
अधधकारी ही हाजजरी लेता था। 
याधचकाकताण-षवभाग की ओर से, एक षवजयकाांत 
पाांिे को गवाह के रूप में अधधकरर् के समक्ष 
पेश ककया गया था जो वन षवभाग में वन रेंजर 
के रूप में कायणरत थे। उन्होंने कहा कक सडक के 
ककनारे, रेलवे स्टेशन, ग्राम समाज रोि और अन्य 
सावणजतनक स्थानों पर पेड लगाने की षवश्व बैंक 
की योजना थी और चूांकक षवभाग पर कायणभार 
अधधक था, इससलए आवश्यकता को पूरा करने 
और उपयोग करने के सलए षवश्व बैंक जो र्ां ि 
देता था, वह पौधारोपर् के काम में लग जाता 
था। बागान का काम ख़त्म होने के साथ ही 
मज़दरू की सेवाएाँ ख़त्म हो जाती थीां और ककसी 
भी मज़दरू को स्थायी तौर पर तनयोजजत नहीां 
ककया जाता था। वे दैतनक वेतन के आधार पर 
कायणरत थे और षवश्व बैंक की पररयोजना 1991 
में समाप्त होने के बाद से। उन्होंने बताया कक 
वह विण 2005 से और प्रासांधगक अवधध 1987 स े
1991 के दौरान वन अधधकारी के पद पर सशवपुर 
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रेंज में तैनात थे। वह बसलया रेंज में कायणरत थे। 
उन्होंने रेंज के दैतनक वेतनभोगी कसमणयों की सूची 
के दस्तावेज षवभाग द्वारा तैयार ककये जान ेकी 
बात स्वीकारी, लेककन प्रततवादी कमी को पहचानने 
से इांकार कर ददया. उन्होंने स्वीकार ककया कक 
चूांकक वह सांबांधधत क्षेि में काम नहीां कर रहे थे, 
इससलए वह प्रततवादी-कमणचारी के बारे में कुछ 
नहीां कह सकते। 

अधधकरर् ने ररकॉिण पर लाए गए 
दस्तावेजी सबूतों और पादटणयों के गवाहों द्वारा 
ददए गए बयानों की सराहना की, रजजस्टर जजसमें 
राजाराम और गफ्र्ार आदद दो दैतनक वेतन भोगी 
श्रसमकों की बाद की तनयजुक्त ददखाई गई थी, इस 
तनष्किण पर पहुांचे कक कामगार द्वारा ददए गए 
बयान और षवभागीय गवाह द्वारा उसके गवाहों 
का खांिन नहीां ककया जा सका, क्योंकक दस्तावेज़ों 
से पता चला कक प्रततवादी-कमणचारी ने षवभाग के 
साथ 240 ददनों तक दैतनक दज़ाण प्राप्त कमणचारी 
के रूप में काम ककया और षवभाग के अधधकाररयों 
ने उसे पहले से कोई नोदटस ददए त्रबना तनकाल 
ददया। अधधकरर् ने तनष्किण तनकाला कक प्रततवादी 
ने 240 ददनों स ेअधधक समय तक काम ककया 
है, जैसा कक ककए गए बयानों से पररलक्षक्षत होता 
है और षवभागीय गवाह द्वारा इसका खांिन नहीां 
ककया जा सकता है, इससलए अपररहायण तनष्किण 
यह था कक प्रततवादी-कमणचारी को पूरी तरह से 
अवैध रूप से हटा ददया गया था। अधधकरर् ने 
तनष्किण तनकाला कक यदद कमणचारी षवश्व बैंक की 
ककसी पररयोजना में काम कर रहा था, तो उसे 
कुछ वकृ्षारोपर् कायण करने के सलए एक ही स्थान 
पर तैनात ककया जाना चादहए था, लेककन सबूतों 
से पता चला कक श्रसमक ने एक ही स्थान पर 
ककसी बाधा पर काम ककया और कर्र उसे वन 
क्षेि के भीतर कोई अन्य स्थान पर स्थानाांतररत 

कर ददया गया। । इससलए, अधधकरर् ने माना 
कक 1947 के अधधतनयम की धारा 6-एन, 6-पी 
और 6-क्यू का उडलांर्न करते हुए कमणचारी की 
छांटनी अवैध थी और 240 ददनों से अधधक समय 
तक काम करने के बाद वह तनजश्चत रूप से सेवा 
से बखाणस्तगी से पहले नोदटस का हकदार था। 
इस प्रकार, प्रततवादी-कमणचारी की मौखखक 
समाजप्त को अमान्य ठहराया गया और कमणकार 
को सेवा में बहाल करने का तनदेश ददया गया। 
चूांकक, प्रततवादी-कमणचारी ने 240 ददनों तक काम 
ककया और औद्योधगक कानूनों के वैधातनक 
प्रावधानों के अनुपालन में छांटनी को अवैध माना 
गया, इससलए उसे 50% की सीमा तक बकाया 
वेतन का भी हकदार माना गया। अधधकरर् ने 
ब्याज भुगतान का भी तनदेश ददया। 
सांबांधधत पक्षों के षवद्वान वकीलों को सुनने, बार 
में उठाए गए उनके तकों और अधधकरर् के रै्सल े
का अध्ययन करने के बाद, दो मुद्दों पर ध्यान 
देने की जरूरत है:- 
(i) क्या सांदभण अत्यधधक देर से सलया गया था 
और अस्वीकृतत के योग्य था?; और 
(ii) क्या ब्याज सदहत बकाया वेतन का भुगतान 
उधचत है। 

याधचकाकताण-षवभाग की ओर से 
उपजस्थत षवद्वान अधधवक् ता न ेतकण  ददया कक 
इस तरह के षवलांत्रबत सांदभण को खाररज कर ददया 
जाना चादहए। मेरे सषुवचाररत षवचार में, केवल 
इससलए कक सांदभण देने में देरी हुई, सांदभण को 
अस्वीकार करने का आधार नहीां होगा। मुख्य 
असभयांता रर्जीत सागर बाांध (सुप्रा) के मामल े
में, सुप्रीम कोटण ने माना है कक देरी के आधार पर 
सांदभण को अस्वीकार करने के सलए कोई 
सावणभौसमक र्ॉमूणला नहीां ददया जा सकता है 
क्योंकक सांदभण देने की शजक्त का प्रयोग करने के 
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सलए सरकार के सलए कोई समय सीमा तनधाणररत 
नहीां थी। . न्यायालय का षवचार था कक कुछ 
तकण सांगत आधार होने चादहए, जजस पर ऐसी 
अवधध बीतने के बाद शजक्त का प्रयोग ककया 
जाना चादहए, जजसे अन्यथा सांदभण की माांग करन े
वाले पक्षों को देरी और देरी का दोिी ठहराने के 
सलए पयाणप्त कहा जा सकता है। हालाांकक यह सच 
है कक इस तरह के पुरान ेमामले को राज्य सरकार 
की सांदभण देन ेकी शजक्तयों का सहारा लेकर नहीां 
खोला जा सकता है, लेककन यह सब मामले के 
तथ्यों पर तनभणर करेगा। अनुच्छेद 9 और 10 के 
माध्यम से, न्यायालय न ेइस प्रकार कहा: 

9. जहाां तक सांदभण माांगने में देरी का 
सवाल है, सावणभौसमक अनुप्रयोग का 
कोई सूि तनधाणररत नहीां ककया जा सकता 
है। यह प्रत्येक व्यजक्तगत मामले के 
तथ्यों पर तनभणर करेगा। 
10. हालााँकक, इस न्यायालय द्वारा की 
गई कुछ दटप्पखर्यों पर ध्यान देने की 
आवश्यकता है। नेदुांगिी बैंक सलसमटेि 
बनाम के.पी. माधवनकुर्टटी और अन्य 
(2000 (2) एससीसी 455) पैराग्रार् 6 
में इसे इस प्रकार नोट ककया गया था: 
"6. कानून उधचत सरकार के सलए 

अधधतनयम की धारा 10 के तहत अपनी शजक्तयों 
का प्रयोग करने के सलए कोई समय-सीमा 
तनधाणररत नहीां करता है। ऐसा नहीां है कक इस 
शजक्त का प्रयोग ककसी भी समय ककया जा सकता 
है और उन मामलों को पुनजीषवत करने के सलए 
ककया जा सकता है जो पहले ही सुलझ चुके हैं। 
शजक्त का प्रयोग यथोधचत और तकण सांगत तरीके 
से ककया जाना चादहए। हमें ऐसा कोई तकण सांगत 
आधार नहीां ददखता है जजसके आधार पर कें द्र 
सरकार ने प्रततवादी को सेवा से बखाणस्त करने के 

आदेश के लगभग सात साल बीत जाने के बाद 
इस मामले में शजक्तयों का प्रयोग ककया हो। 
समय का सांदभण ददया गया था, कोई औद्योधगक 
षववाद अजस्तत्व में नहीां था या यह भी कहा जा 
सकता था कक इसकी आशांका थी। जो षववाद 
पुराना है, वह अधधतनयम की धारा 10 के तहत 
सांदभण का षविय नहीां हो सकता है। जब ककसी 
षववाद को पुराना कहा जा सकता है यह प्रत्येक 
मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों पर तनभणर 
करेगा। जब मामला अांततम हो गया है, तो यह 
हमें असांगत प्रतीत होता है कक वतणमान मामल े
जैसी पररजस्थततयों में अधधतनयम की धारा 10 के 
तहत सांदभण ददया जाए। वास्तव में यह हो सकता 
है कहा कक जजस समय प्रश्न का सांदभण ददया गया 
था उस समय कोई षववाद लांत्रबत नहीां था। 
प्रततवादी द्वारा प्रस्ताषवत एकमाि आधार यह था 
कक दो अन्य कमणचारी जजन्हें सेवा से बखाणस्त कर 
ददया गया था, उन्हें बहाल कर ददया गया था। 
ककन पररजस्थततयों में उन्हें बखाणस्त ककया गया 
और बाद में बहाल ककया गया, इसका कहीां 
उडलेख नहीां ककया गया है। औद्योधगक षववाद 
उठाने के सलए प्रततवादी द्वारा उठाई गई माांग 
प्रथम दृष्टया खराब और अक्षम थी।" 
सरकारी षवभाग में काम करने वाला एक कमणचारी 
यदद अपनी सेवाओां से सेवातनवतृ्त हो रहा है, तो 
वह सौदेबाजी की जस्थतत में नहीां हो सकता है। 
एक गरीब दैतनक वेतनभोगी कमणचारी को एक 
अच्छी सुबह में अचानक तनकाल ददया जाता है, 
जो उसके साथ ककए गए व्यवहार के सलए अपनी 
दखुद कहानी पर केवल षवलाप कर सकता है। 
यदद मामला सुलह अधधकारी के पास लांत्रबत है 
और राज्य ने सांदभण देने में अपना समय सलया 
है, तो सांबांधधत कमणचारी को केवल देरी के सलए 
न्यायतनर्णयन से इनकार नहीां ककया जाना चादहए, 
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खासकर उन पररजस्थततयों में जब सांदभण देने के 
सलए कोई समय सीमा तनधाणररत नहीां है। अनुच्छेद 
226 के तहत मेरे न्यायसांगत क्षेिाधधकार में, मैं 
इस आधार पर पुरस्कार में हस्तक्षेप करने का 
इरादा नहीां रखता हूां और इससलए याधचकाकताण 
द्वारा उठाए गए तकण  को खाररज कर ददया जाता 
है। 

दसूरे पहलू पर आते हैं कक अधधकरर् 
को बकाया वेतन और ब्याज के साथ बहाली का 
तनदेश नहीां देना चादहए था और एकमुश्त मुआवजे 
के भुगतान का आदेश देना चादहए था क्योंकक 
षवभाग के पास अनधुचत श्रम अभ्यास का कोई 
इततहास नहीां है, मुझे लगता है कक वतणमान 
मामला इसी का है। वन षवभाग और यह एक 
खुला रहस्य है कक वन षवभाग में लोगों को दैतनक 
वेतन के आधार पर वन कायण में लगाने की प्रथा 
है। हजारों दैतनक वेतनभोगी/अनौपचाररक मजदरूों 
ने सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत ररट 
याधचकाओां के माध्यम से इस न्यायालय में जाकर 
तनयसमतीकरर् की माांग की है और अभी भी कई 
ररट याधचकाएां अवशोिर् के सलए लांत्रबत हैं। 
उत्तराखांि राज्य बनाम राज कुमार (सुप्रा) का 
मामला भारत सांचार तनगम सलसमटेि षवभाग स े
सांबांधधत है, जबकक याधचकाकताण का मामला वन 
षवभाग का है, जहाां इततहास तनयसमत आधार पर 
आकजस्मक मजदरूों या दैतनक रेटेि श्रसमकों को 
काम पर रखने का रहा है और कर्र उन्हें अवैध 
रूप से नौकरी स ेतनकालो. ऐसे षवसभन्न श्रसमकों 
के सांबांध में सांदभों की एक श्रृांखला बनाई गई है 
जहाां 50% बैकवेज़ के साथ बहाली का आदेश 
ददया गया है और इससलए, मेरे षवचार में, षवद्वान 
अततररक्त मुख्य स्थायी अधधवक् ता, असमत 
मनोहर द्वारा उद्धतृ तनर्णय तथ्यों पर अलग 
मामला है और उसकी कोई मदद नहीां है। 

असभमन्यु और अन्य (सुप्रा), यूपी राज्य और 
अन्य बनाम राम स्वरूप और अन्य (सुप्रा) और 
यूपी राज्य और अन्य बनाम श्री प्रहलाद और 
अन्य (सुप्रा) के मामले सभी वन षवभाग स े
सांबांधधत हैं। तो, इततहास कुछ और ही है जो 
षवभाग की ओर स ेउपजस्थत षवद्वान अधधवक् ता 
ने तकण  ददया है। वास्तव में, षवभाग ककसी भी 
अधधकारी को गवाह के रूप में पेश करने में षवर्ल 
रहा, जो तनचलौल रेंज या अब सोहागीबरवा यूतनट 
में काम कर चुका हो। षवभागीय गवाह ने षवश्व 
बैंक की कुछ वकृ्षारोपर् योजना का उडलेख ककया 
जजसमें दैतनक दर वाले श्रसमकों को लगाया जाता 
था लेककन यह भी बताने में षवर्ल रहा कक 
प्रततवादी-कमणचारी वहाां लगे हुए थे। उन्होंन े
सांबांधधत रेंज के श्रसमकों की सूची स्वीकार की, 
लेककन कहा कक वह काम करने वाल ेको नहीां 
जानते, इससलए वह कुछ नहीां कहेंगे। यह त्रबडकुल 
स्पष्ट है कक यदद ककसी अधधकारी ने प्रासांधगक 
अवधध के दौरान सांबांधधत रेंज में कभी काम नहीां 
ककया है, तो उसे वहाां दैतनक वेतनभोगी 
कमणचाररयों की तनयुजक्त के बारे में कुछ भी पता 
नहीां होगा। इस अधधकारी ने स्वीकार ककया कक 
वह प्रासांधगक समय पर बसलया में काम कर रहा 
था और इससलए उसे पेश नहीां ककया जाना चादहए 
था। षवभाग वास्तव में प्रततवादी-कमणचारी के 
नेततृ्व में स्थाषपत दाव ेऔर उनके दाव ेका खांिन 
करने में षवर्ल रहा। उठाए गए एक स्पष्ट प्रश्न 
पर, षवद्वान अततररक्त मुख्य स्थायी अधधवक् ता 
न तो पेश ककए गए दस्तावेजी साक्ष्य पर षववाद 
कर सकते हैं, न ही इस बात पर षववाद कर 
सकते हैं कक श्रसमक का गवाह जजसने रेंज के 
बैररयर पर श्रसमक के काम का समथणन ककया था, 
वह षवभाग का कमणचारी नहीां था। षवद्वान 
अततररक्त मुख्य स्थायी अधधवक् ता भी ऐस े
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श्रसमकों द्वारा वन षवभाग के साथ मुकदमेबाजी 
के इततहास पर षववाद नहीां कर सके, जैसा कक 
प्रततवादी-कमणचारी के अधधवक् ता ने उद्धतृ ककया 
है। इस प्रकार, मुझे षवभाग में कमणचारी की बहाली 
के तनदेश देन ेवाले औद्योधगक न्यायाधधकरर् के 
रै्सले में कानून की स्पष्ट िदुट और दोि जैसी 
कोई खामी नहीां समली। जहाां तक बकाया वेतन 
भुगतान का सवाल है तो इन सभी मामलों में 50 
र्ीसदी बकाया वेतन भुगतान का तनदेश ददया 
गया है और मामला वन षवभाग से सांबांधधत है. 
असभयुम्नाय ुऔर अन्य (सुप्रा) के मामले में भी, 
50% बैकवेज का आदेश ददया गया था जजसके 
खखलार् एसएलपी खाररज कर दी गई थी, केवल 
देरी के आधार पर हो सकता है लेककन बैकवेज 
से सांबांधधत कानूनी प्रस्ताव पर, मुझ ेलगता है 
कक इस मामल े में इलाहाबाद बैंक और अन्य 
(सुप्रा), इस उच्च न्यायालय ने बैंक के 
अधधकारी/कमणचारी की बहाली पर 50% बकाया 
वेतन का भुगतान करने का तनदेश ददया था। 
सुप्रीम कोटण के समक्ष एसएलपी दायर की गई 
थी। उक्त मामले में सुप्रीम कोटण न ेकई तनर्णयों 
का हवाला ददया और कर्र षवभाग और उसके 
कमणचारी के बीच सांतुलन बनाने के एक 
अधधतनयम के रूप में बकाया वेतन के 50% के 
भुगतान को उधचत ठहराया। उक्त प्रकरर् में 
अधधकारी-कमणचारी को षवभाग द्वारा अवैधातनक 
एवां गलत कृत्य करते हुए सेवा से बखाणस्त करना 
पाया गया। 

दीपाली गुंडू सुरर्वास े बनाम क्रांनत 
जूननयर अध्यापक महावर्वद्यालय (डी.एड.) और 
अन्य 2013 (10) एससीसी 324 के मामले में 
पैरा 33 के माध्यम से बकाया वेतन के भुगतान 
के ससद्धाांत को षवस्ततृ करते हुए, न्यायालय ने 
इस प्रकार कहा है:  

“33. उपयुणक्त तनर्णयों से जो प्रस्ताव 
तनकाले जा सकते हैं वे हैं: 

i) गलत तरीके से सेवा समाजप्त के 
मामलों में, सेवा की तनरांतरता और 
बकाया वेतन के साथ बहाली सामान्य 
तनयम है। 
ii) उपरोक्त तनयम इस शतण के अधीन 
है कक षपछले वेतन के मुद्दे पर तनर्णय 
लेते समय, न्यायतनर्णयन प्राधधकारी या 
न्यायालय कमणचारी/कमणचारी की सेवा की 
अवधध, कदाचार की प्रकृतत, यदद कोई 
हो, को ध्यान में रख सकता है। 
कमणचारी/कमणचारी, तनयोक्ता की षवत्तीय 
जस्थतत और इसी तरह के अन्य कारक। 
iii) आम तौर पर, एक कमणचारी या 
कामगार जजसकी सेवाएां समाप्त कर दी 
गई हैं और जो अपना वेतन वापस पाने 
का इच्छुक है, उसे तनर्णय लेने वाल े
प्राधधकारी या प्रथम दृष्टया न्यायालय के 
समक्ष या तो दलील देनी होगी या कम 
से कम एक बयान देना होगा कक वह 
लाभकारी रूप से तनयोजजत नहीां था या 
कम वेतन पर तनयोजजत ककया गया था। 
यदद तनयोक्ता पूर्ण बकाया वेतन के 
भुगतान से बचना चाहता है, तो उसे 
दलील देनी होगी और यह सात्रबत करन े
के सलए ठोस साक्ष्य भी पेश करना होगा 
कक कमणचारी/कमणचारी लाभप्रद रूप स े
तनयोजजत था और उस े बखाणस्तगी स े
पहले प्राप्त वेतन के बराबर वेतन समल 
रहा था। ऐसा इससलए है क्योंकक यह 
स्थाषपत कानून है कक ककसी षवशेि तथ्य 
के अजस्तत्व को सात्रबत करने का भार 
उस व्यजक्त पर होता है जो इसके 
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अजस्तत्व के बारे में सकारात्मक अनुमान 
लगाता है। ककसी नकारात्मक तथ्य को 
सात्रबत करने की तुलना में सकारात्मक 
तथ्य को सात्रबत करना हमेशा आसान 
होता है। इससलए, एक बार जब कमणचारी 
यह ददखाता है कक वह तनयोजजत नहीां 
था, तो तनयोक्ता पर जजम्मेदारी होती है 
कक वह षवशेि रूप से दलील दे और 
सात्रबत करे कक कमणचारी लाभप्रद रूप स े
तनयोजजत था और उसे समान या कार्ी 
हद तक समान पररलजब्धयाां समल रही 
थीां। 
iv) व े मामले जजनमें श्रम 
न्यायालय/औद्योधगक न्यायाधधकरर् 
औद्योधगक षववाद अधधतनयम, 1947 
की धारा 11-ए के तहत शजक्त का प्रयोग 
करता है और पाता है कक भले ही 
कमणचारी/कमणचारी के खखलार् की गई 
जाांच प्राकृततक न्याय के तनयमों के 
अनुरूप है और/या प्रमाखर्त है स्थायी 
आदेश, यदद कोई हो, लेककन यह मानता 
है कक सज़ा सात्रबत हुए कदाचार के 
अनुपात स ेअधधक थी, तो उसके पास 
पूरा षपछला वेतन न देन े का षववेक 
होगा। हालााँकक, यदद श्रम 
न्यायालय/औद्योधगक न्यायाधधकरर् को 
पता चलता है कक कमणचारी या कामगार 
ककसी भी कदाचार का दोिी नहीां है या 
तनयोक्ता ने गलत आरोप लगाया है, तो 
पूरा षपछला वेतन देने का पयाणप्त 
औधचत्य होगा। 
v) ऐसे मामले स्जनमें सक्षम न्यायालय 
या न्यायाधधकरर् को पता चलता है कक 
ननयोक्ता ने र्वैधाननक प्रार्वधानों और/या 

प्राकृनतक न्याय के लसद्धांतों का घोर 
उ्लंघन ककया है या कमणचारी या 
कामगार को प्रताडडत करने का दोषी है, 
तो संबंधधत न्यायालय या न्यायाधधकरर् 
पूरा बकाया र्वेतन िुगतान का ननदेश 
देना पूरी तरह उधचत है। ऐसे मामलों में, 
र्वररष्ठ न्यायालयों को सवंर्वधान के 
अनुच्छेद 226 या 136 के तहत शस्क्त 
का प्रयोग नही ंकरना चाटहए और श्रम 
न्यायालय द्र्वारा पाररत पुरस्कार आटद 
में हस्तक्षेप नही ं करना चाटहए।केर्वल 
इसललए कक कमणचारी/कमणचारी की पूरी 
बकाया मजदरूी पाने की पात्रता या उसे 
िुगतान करने के ननयोक्ता के दानयत्र्व 
पर एक अलग राय बनन ेकी सिंार्वना 
है। न्यायालयों को हमेशा यह ध्यान में 
रखना चाटहए कक गलत/अर्वैध सेर्वा 
समास्प्त के मामलों में, गलत करने 
र्वाला ननयोक्ता है और पीडडत कमणचारी 
है और कमणचारी को पूर्ण बकाया र्वेतन 
के रूप में उसका बकाया िुगतान करने 
के बोझ से मुक्त करके ननयोक्ता को 
उसके गलत कायों का प्रीलमयम देने का 
कोई औधचत्य नही ंहै। 
vi) कई मामलों में, वररष्ठ न्यायालयों 
ने इस आधार पर प्राथसमक 
न्यायतनर्णयन प्राधधकारी के रै्सले में 
हस्तक्षेप ककया है कक मुकदमेबाजी को 
अांततम रूप देने में कार्ी समय लग गया 
है, यह नजरअांदाज करते हुए कक 
अधधकाांश मामलों में पक्ष ऐसी देरी के 
सलए जजम्मदेार नहीां हैं। मामलों के 
तनपटारे में देरी का प्रमुख कारर् 
बुतनयादी ढाांचे और जनशजक्त की कमी 



3.इला         यूपी राज्य और अन्य बनाम कोमल यादव @ राम कोमल और अन्य        567 

है। इसके सलए वादकाररयों को दोिी नहीां 
ठहराया जा सकता या दांडित नहीां ककया 
जा सकता। यह ककसी कमणचारी या 
कामगार के साथ र्ोर अन्याय होगा यदद 
उसे केवल इससलए षपछला वेतन देने से 
इनकार कर ददया जाए क्योंकक उसकी सेवा 
समाजप्त और बहाली के आदेश को अांततम 
रूप ददए जाने के बीच लांबा अांतराल है। 
न्यायालयों को यह ध्यान में रखना चाटहए 
कक इनमें स े अधधकांश मामलों में, 
ननयोक्ता कमणचारी या कामगार की तुलना 
में लािप्रद स्स्िनत में है। र्वह पीडडत की 
पीडा को लम्बा करने के ललए सर्वोत्तम 
कानूनी मस्स्तष्क की सेर्वाओं का लाि उठा 
सकता है, यानी, कमणचारी या कामगार, जो 
एक ननस्श्चत मात्रा में प्रलसद्धध र्वाल े
अधधर्वक् ता पर पैसा खचण करने की 
वर्वलालसता बदाणश्त नही ं कर सकता है। 
इसललए, ऐसे मामलों में टहदंसु्तान टटन 
र्वक्सण प्राइर्वेट लललमटेड बनाम टहदंसु्तान 
टटन र्वक्सण प्राइर्वेट लललमटेड के कमणचारी 
(सुप्रा) मामले में सुझाए गए पाठ्यक्रम को 
अपनाना समझदारी होगी। 
vii) जेके ससांथेदटक्स सलसमटेि बनाम केपी 
अग्रवाल (सुप्रा) में की गई दटप्पर्ी कक 
बहाली पर कमणचारी/कमणचारी अधधकार के 
रूप में सेवा की तनरांतरता का दावा नहीां 
कर सकता है, यहाां ऊपर उजडलखखत तीन 
न्यायाधीश पीठों के तनर्णयों के अनुपात के 
षवपरीत है और इसे अच्छा कानून नहीां 
माना जा सकता है।. रै्सले का यह दहस्सा 
ककसी कमणचारी/कमणचारी की बहाली की 
अवधारर्ा के भी खखलार् है। 
(जोर ददया गया) 

उपरोक्त रै्सले पर भरोसा करते हुए, जीतुभा 
खानसाांगजी जािेजा बनाम कच्छ जजला पांचायत के 
मामल ेमें सुप्रीम कोटण ने 23.09.2022 को पैराग्रार् 
12 के तहत रै्सला सुनाया:  

“12. दीपाली गुांिू सुरवासे बनाम क्राांतत 
जूतनयर अध्यापक महाषवद्यालय और अन्य 3 के 
एक हासलया रै्सले में, इस अदालत ने एक 
पुनस्थाणपनात्मक दृजष्टकोर् अपनान ेकी आवश्यकता 
पर प्रकाश िाला, जब एक अदालत को इस बात पर 
षवचार करना होता है कक क्या ककसी कमणचारी को 
बहाल करना है या नहीां और यदद हाां, तो बकाया 
वेतन की सीमा क्या है आदेश ददया जाना है। 
अदालत ने कहा: 

"22. ककसी कमणचारी को उसी पद पर 
बहाल करने का षवचार, जजस पर वह 
बखाणस्तगी, तनष्कासन या सेवा समाजप्त 
से पहले था, का तात्पयण यह है कक 
कमणचारी को उसी पद पर रखा जाएगा, 
जहाां वह तनयोक्ता द्वारा की गई अवैध 
कारणवाई के त्रबना होता। . ककसी ऐस े
व्यजक्त को लगी चोट, जजस ेबखाणस्त कर 
ददया गया है या हटा ददया गया है या 
अन्यथा सेवा से हटा ददया गया है, को 
आसानी से पैसे के सांदभण में नहीां मापा 
जा सकता है। एक आदेश के पाररत होने 
के साथ, जो तनयोक्ता-कमणचारी सांबांध 
को षवच्छेद करने का प्रभाव िालता है, 
बाद वाले का स्रोत आय समाप्त हो जाती 
है। न केवल सांबांधधत कमणचारी, बजडक 
उसका पूरा पररवार गांभीर षवपषत्तयों स े
पीडडत होता है। वे जीषवका के स्रोत स े
वांधचत हो जाते हैं। बच्चे पौजष्टक भोजन 
और जीवन में सशक्षा और उन्नतत के 
सभी अवसरों से वांधचत हो जाते हैं। 
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कभी-कभी, पररवार भुखमरी स ेबचने के 
सलए ररश्तेदारों और अन्य पररधचतों से 
उधार लेना पडता है। 
ये कष्ट तब तक जारी रहते हैं जब तक 
सक्षम न्यातयक मांच तनयोक्ता द्वारा की 
गई कारणवाई की वैधता पर तनर्णय नहीां 
ले लेता। ऐसे कमणचारी की बहाली, जो 
सक्षम न्यातयक/अधण-न्यातयक तनकाय या 
न्यायालय के इस तनष्किण से पहले होती 
है कक तनयोक्ता द्वारा की गई कारणवाई 
प्रासांधगक वैधातनक प्रावधानों या 
प्राकृततक न्याय के ससद्धाांतों के षवपरीत 
है, कमणचारी को पूर्ण बकाया वेतन दावा 
करने का अधधकार देती है।. यदद 
तनयोक्ता कमणचारी को षपछला वेतन देने 
से इनकार करना चाहता है या पररर्ामी 
लाभ प्राप्त करने के उसके अधधकार का 
षवरोध करना चाहता है, तो यह उसका 
षवशेि रूप स ेअनुरोध करने और सात्रबत 
करने का काम है कक बीच की अवधध के 
दौरान कमणचारी लाभप्रद रूप स े
तनयोजजत था और समान पररलजब्धयााँ 
प्राप्त कर रहा था। ककसी कमणचारी को 
बकाया वेतन देने स ेइनकार करना, जो 
तनयोक्ता के अवैध कृत्य के कारर् 
पीडडत हुआ है, अप्रत्यक्ष रूप से सांबांधधत 
कमणचारी को दांडित करने और तनयोक्ता 
को पररलजब्धयों सदहत बकाया वेतन का 
भुगतान करने के दातयत्व से मुक्त करके 
पुरस्कृत करने के समान होगा। 
''उपरोक्त ससद्धाांत को लागू करते हुए 

जहाां न तो षवभाग याधचकाकताण के कामकाज पर 
षववाद कर सकता है, न ही अपने पक्ष में गवाही 
देने वाले ककसी साथी कमणचारी की गवाही पर 

षववाद करने के सलए कोई गवाह पेश कर सकता 
है, षवभाग का दृजष्टकोर् सही माना गया। एक 
ठीक सुबह कामगार को अचानक नौकरी से 
तनकालना ग़ैरकानूनी है। इससलए, मुझे सीधे तौर 
पर बकाया वेतन के भुगतान के सलए श्रम 
न्यायालय के आदेश में कोई अनुधचतता या 
षवकृतत नहीां ददखती। 

इसी तरह मुझे यहाां भी ऐसा मामला 
नजर आया है, जहाां एक गरीब चतुथण शे्रर्ी 
कमणचारी, जैसे कक एक दैतनक वेतन भोगी 
कमणचारी/अनौपचाररक कमणचारी, सांबांधधत वन रेंज 
में एक बैररयर पर लगभग चार विों स ेअपन े
काम और आचरर् के बारे में ककसी भी सशकायत 
के त्रबना काम कर रहा है और कर्र भी वह 
तनयसमत वेतन की माांग करने पर नौकरी स े
तनकाल ददया गया। ककसी सरकारी षवभाग के इस 
दृजष्टकोर् को कतई स्वीकार नहीां ककया जा 
सकता। सरकार एक आदशण तनयोक्ता है. मैंने 
पाया है कक कई तनर्णयों में न केवल कसमणयों को 
बैकवेज़ के साथ वन षवभाग में बहाल करने का 
तनदेश ददया गया है, बजडक कई याधचकाएां इस 
न्यायालय के समक्ष हैं, जहाां दैतनक वेतनभोगी 
कसमणयों, जजन्हें सेवा में समादहत ककया जाना था, 
को भी वापस ले सलया गया है। न्यूनतम 
वेतनमान का भुगतान करने का तनदेश ददया। 
यह तनष्किण ददए जाने पर कक षवभाग से तनकाल े
जाने के बाद से प्रततवादी कमणचारी रोजगार से 
बाहर था और उसके पास कोई लाभकारी रोजगार 
नहीां था और खांिन में कुछ भी नहीां ददखाया गया 
था, श्रम न्यायालय को यह नहीां कहा जा सकता 
कक उसने बैकवेज़ के सलए तनदेश जारी करने में 
गलती की है। इन पररजस्थततयों में, 50% बकाया 
वेतन के तनदेश को पूरी तरह से अताककण क नहीां 
कहा जा सकता है, जजससे भारत के सांषवधान के 
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अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त के प्रयोग में 
हस्तक्षेप की आवश्यकता हो। हालााँकक, मुझ े
अधधकरर् द्वारा अपन े रै्सले के तहत बकाया 
वेतन पर ब्याज के भुगतान के सलए कोई षवशेि 
कारर् नहीां बताया गया है। 
इससलए, ददनाांक 04.11.2011 के रै्सले का 
ब्याज भाग अजस्थर माना जाता है। 
उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, जबकक मैं 
औद्योधगक न्यायाधधकरर् द्वारा प्रततवादी-
कमणचारी को बकाया वेतन के साथ बहाल करने 
का तनदेश देने वाले ददनाांक 04.11.2011 के 
रै्सले में हस्तक्षेप करने से इनकार करता हूां, मैं 
उस रै्सले को रद्द करता ह ू, जहाां तक यह 
बकाया वेतन और उस पर ब्याज के भुगतान का 
तनदेश देता ह ू। 
रै्सले के लागत भाग में भी हस्तक्षेप नहीां ककया 
जाता है। 
इस प्रकार, उपरोक्तानुसार ररट याधचका को 
आांसशक रूप से स्वीकार ककया जाता है। 
लागत के बारे में कोई आदेश नहीां ददया गया है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 440 
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प्रार्वधान – चार र्वषण पश्चात कायणर्वाही प्रारंि करना 
– पोषर्ीयता – बबक्री पत्र को धारा 33(1) के 
अंतगणत जब्त ककया गया – समय सीमा की 
प्रयोज्यता – धारा 33(1) और 33(4) की कायणर्वाही 
में अंतर – प्रिार्व – आयोस्जत, जब कोई दस्तार्वेज 
जो ठीक से स्टाम्प नहीं ककया गया है और जो 
अधधननयम 1899 की धारा 33(1) के तहत जब्त 
ककया गया है, तब आर्वश्यक प्रार्वधान केर्वल धारा 
38 के अंतगणत पालन करने होंगे, न कक 
अधधननयम 1899 की धाराओं 33(4) और (5) के 
तहत। इस प्रकार, अधधननयम की धारा 33(5) के 
तहत प्रदान की गई समय सीमा तब लागू नहीं 
होगी जब कायणर्वाही अधधननयम की धारा 33(1) 
के तहत की जा रही हो और यह केर्वल तिी 
उपलब्ध होगी जब कायणर्वाही कलेक्टर द्र्वारा 
अधधननयम 1899 की धारा 33(4) के तहत की 
गई हो। (पैराग्राफ 16) 
 
B. लसवर्वल कानून – िारतीय स्टाम्प अधधननयम, 
1899 – धारा 33 (1), (4), (5) और उपधारा (5) 
का प्रार्वधान – चार र्वषण की समय सीमा – इसकी 
प्रयोज्यता की नतधि – आयोस्जत, जब कोई 
हस्तांतरर् का दस्तार्वेज ककसी नालमत न्यायालय 
या प्राधधकरर् के समक्ष प्रस्तुत नहीं ककया जाता 
है जैसा कक अधधननयम 1899 की धाराओं 33 या 
47-ए में उस््लणखत है, तो उपरोक्त समय सीमा 
तिी प्रिार्वी होगी जब ऐसा अपंजीकृत हस्तांतरर् 
दस्तार्वेज प्रिम बार ककसी नालमत प्राधधकरर् के 
समक्ष प्रस्तुत ककया जाता है – आगे कहा गया 
कक समय सीमा केर्वल तब प्रिार्वी होगी जब 
व्यस्क्त को ककसी ऐसे व्यस्क्त के वर्वरुद्ध ककसी 
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कायणर्वाही के बारे में जानकारी हो और न कक उस 
कायणर्वाही या दस्तार्वेज की नतधि से प्रिार्वी होगी। 
(पैराग्राफ 18 और 20) 
 
C. लसवर्वल कानून – िारतीय स्टाम्प अधधननयम, 
1899 – धाराएँ 33, 40 और 47A – कायणर्वाही – 
र्वैधता – याधचकाकताण को अपंजीकृत दस्तार्वेज से 
कोई लाि नहीं हुआ – प्रिार्व – कहा गया कक 
अधधननयम 1899 के तहत धारा 33/40/47A के 
तहत कायणर्वाही केर्वल तब प्रारंि की जा सकती 
है जब कोई व्यस्क्त अपंजीकृत या कम मू्य 
र्वाले हस्तांतरर् दस्तार्वेज से लाि उठाए – 
अधधननयम 1899 की धाराओं 33/40/47A के 
तहत कायणर्वाही तब िी की जा सकती है जब 
अपंजीकृत हस्तांतरर् दस्तार्वेज से कोई लाि नहीं 
लमला हो। {पैराग्राफ 23 और 29(iii)} 
 
D. लसवर्वल कानून – िारतीय स्टाम्प अधधननयम, 
1899 – धारा 33 – कमी की गर्ना – उपयुक्त 
नतधि, स्जस पर गर्ना की जा सकती है – कहा 
गया कक कम मू्य या अपंजीकृत दस्तार्वेज की 
मू्यांकन और उसकी कमी की गर्ना उस समय 
की जाएगी जब दस्तार्वेज पर हस्ताक्षर ककए गए 
िे और न कक जब इसे जब्त ककया गया या 
प्रस्तुत ककया गया। {पैराग्राफ 27 और 29(iv)} 
ररट याधचका आंलशक रूप से स्र्वीकृत। (ई-1) 
उ्लेणखत र्वाद सूची :- 
 
1. साईबाबा बनाम बार काउां ससल ऑर् इांडिया 
और अन्य; (2003) 6 SCC 186 
 
2. राजेंद्र प्रसाद गगण बनाम मुख्य तनयांिक राजस्व 
प्राधधकरर् और अन्य; (2002) 93 RD 198 

माननीय न्यायमनूतण मनीष मािुर, 

1.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
जी.एम. कासमल और षवपक्षी पक्षों की ओर स े
षवद्वान शासकीय अधधवक्ता श्री देवेन्द्र मोहन 
शुक्ला साथ ही साथ श्री अजय कुमार ससांह को 
सुना गया । 
2.  याधचका, भारतीय स्टाम्प अधधतनयम, 
1899 (इसके बाद 1899 के अधधतनयम के रूप 
में सांदसभणत) की धारा 33 के तहत याधचकाकताण 
के पक्ष में तनष्पाददत षवक्रय षवलेख ददनाांक 
12.08.1985 को जब्त करने के आदेश ददनाांक 
09.08.2002 को चुनौती देते हुए दायर की गई 
है। 1899 के अधधतनयम के तहत कायणवाही की 
सांधायणता के सांबांध में याधचकाकताण की प्रारांसभक 
आपषत्तयों को खाररज करने वाले ददनाांक 
17.02.2003 के आदेश को भी चुनौती दी गई 
है। 1899 के अधधतनयम की धारा 33/40 के 
तहत प्रारम्भ की गई सम्पूर्ण कायणवाही को रद्द 
करने की प्राथणना भी की गई है। 
3.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
कथन है कक ददनाांक 12.08.1985 को हस्ताांतरर् 
के एक अपांजीकृत सलखत के माध्यम स े
याधचकाकताण के पक्ष में एक षवक्रय षवलेख 
तनष्पाददत ककया गया था। यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक बाद में उ.प्र. जमीांदारी उन्मलून और भसूम 
सुधार अधधतनयम, 1950 (इसके बाद 1950 के 
अधधतनयम के रूप में सांदसभणत) की धारा 229-बी 
के तहत र्ोिर्ा के सलए एक मुकदमा 
याधचकाकताण द्वारा दायर ककया गया था और 
जजसे प्रकरर् सांख्या87 के रूप में दजण ककया गया। 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक मुकदमे का रै्सला, 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 17.05.2002 के द्वारा 
सुनाया गया था, जजसके बाद एक प्रत्याहार 
प्राथणनापि दायर ककया गया था और ददनाांक 
20.08.2002 के आदेश के माध्यम से, प्रारांसभक 
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तनर्णय और आदेश ददनाांक 17.05.2002 को 
वापस ले सलया गया था। यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक इसके बाद उपरोक्त र्ोिर्ा वाद में 
कायणवाही शुरू हुई लेककन इसकी वतणमान जस्थतत 
के सांबांध में उनके पास कोई तनदेश नहीां है। 
4.  यह प्रस्तुत ककया गया कक इस बीच चूांकक 
तनर्णय और डिक्री ददनाांक 17.05.2002,एक 
अपांजीकृत षवक्रय षवलेख ददनाांककत12.08.1985 
के आधार पर पाररत ककया गया था, उसे 1899 
के अधधतनयम की धारा 33 के तहत जब्त कर 
सलया गया और इसकी एक प्रमाखर्त प्रतत को 
असभदेश आदेश ददनाांक 09.08.2002 के माध्यम 
से सांबांधधत प्राधधकारी को भेज ददया गया था, 
जजसके बाद याधचकाकताण के खखलार् प्रकरर् 
सांख्या 318/343/2002 के रूप में अधधतनयम की 
धारा 33 और 40 की सहपदठत धारा 47-क के 
तहत कायणवाही शुरू की गई। यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक याधचकाकताण द्वारा पूवोक्त कायणवाही 
की सांधायणता के सांबांध में मुख्य रूप से इस आधार 
पर प्रारांसभक आपषत्त दायर की गई थी कक 1899 
के अधधतनयम की धारा 33(5) के प्रावधान के 
अनुसार षवलेख के तनष्पादन की तारीख से चार 
साल की अवधध के बाद ऐसी कायणवाही शुरू नहीां 
की जा सकती। आपषत्तयों में दसूरा आधार यह 
सलया गया कक चूांकक याधचकाकताण ने उपरोक्त 
षवलेख से कोई लाभ नहीां सलया, अन्यथा भी स्टाांप 
शुडक देय नहीां था। तीसरी आपषत्त यह थी कक 
असभदेश आदेश ददनाांक 09.08.2002 में, स्टाांप 
शुडक की कमी को गलत तरीके स ेदशाणया गया 
है क्योंकक सलखत के तनष्पादन की ततधथ के 
अनुसार मूडयाांकन करने के बजाय विण 2002 के 
अनुसार मूडयाांकन दजण ककया गया। 
5.  यह प्रस्तुत ककया गया है कक याधचकाकताण 
द्वारा उठाए गए उपरोक्त दलीलों को ददनाांक 

17.02.2003 के आक्षेषपत आदेश के माध्यम से 
मुख्य रूप स ेइस आधार पर खाररज कर ददया 
गया है कक दस्तावेज़ के तनष्पादन की ततधथ से 
कायणवाही शुरू करने के सलए चार साल की सीमा 
वतणमान प्रकरर् में लागू नहीां होगी चूांकक तनष्पादन 
के बाद दस्तावेज कभी भी ककसी प्राधधकारी के 
समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया गया था और 
याधचकाकताण द्वारा तछपाकर रखा गया था और 
इस तरह पररसीमन केवल दस्तावेज़ की प्रस्तुतत 
की ततधथ से ही लागू होगी। आदेश में यह भी 
कहा गया है कक चूांकक दस्तावेज विण 2002 में ही 
प्रस्तुत ककया गया था, इससलए इसमें, स्टाांप 
शुडक में कमी दशाणने के सलए विण 2002 को विण 
मानकर दजण ककये गय ेमूडयाांकन में कोई िदुट 
नहीां है । 
6.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
कथन है कक आक्षेषपत आदेश पाररत करते समय, 
सांबांधधत प्राधधकारी, खास तौर से पररसीमन की 
प्रयोज्यता के सांबांध में, एक िुदटपूर्ण तनष्किण पर 
पहुांचे हैं क्योंकक ऐसा पररसीमन, अधधतनयम की 
धारा 33 में स्पष्ट रूप से इांधगत है जजसके तहत 
स्वयां दस्तावेज़ को जब्त कर सलया गया और 
इससलए पररसीमन की अनुपयुक्तता के सांबांध में 
आक्षेषपत आदेश में कोई ठोस कारर् नहीां दशाणया 
गया है। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक षवलेख 
का मूडयाांकन, इसके तनष्पादन की ततधथ अगस्त, 
1985 से न करके, विण 2002 से करने का कोई 
कारर् नहीां दशाणया गया है। प्राधधकारी ने इस 
तथ्य पर भी ध्यान नहीां ददया है कक याधचकाकताण 
ने उपरोक्त षवलेख से कोई लाभ प्राप्त नहीां ककया। 
7.  षवपक्षक्षयों की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
शासकीय अधधवक्ता श्री देवेन्द्र मोहन शुक्ला ने 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा दी गई 
दलीलों का खांिन करते हुए कहा कक अधधतनयम 
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1899 की धारा 33(5) के प्रावधानों के अनुसार, 
जो चार साल की पररसीमन अवधध प्रदान की गई 
है, वतणमान मामले में अप्रयोज्य होगी क्योंकक 
जब्ती 1899 के अधधतनयम की धारा 33(1) के 
अनुसार हुई है और इससलए 1899 के अधधतनयम 
की धारा 33(4) में बताई गई प्रकक्रया के बजाय 
1899 के अधधतनयम की धारा 38 में बताई गई 
प्रकक्रया लागू होगी। चूांकक 1899 के अधधतनयम 
की धारा 38 ककसी पररसीमन अवधध का प्रावधान 
नहीां करती है, इससलए याधचकाकताण की उक्त 
दलील को अस्वीकार करने में सांबांधधत प्राधधकारी 
द्वारा कोई िुदट नहीां की गयी। यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक अन्यथा भी, जब अचल सांपषत्त के 
हस्ताांतरर् के सलए एक दस्तावेज तनष्पाददत हो 
गया और पांजीकरर् के सलए या ककसी सावणजतनक 
प्राधधकरर् के समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया गया है, 
तो ऐसे तनष्पादन के सांबांध में कोई ज्ञान राजस्व 
अधधकाररयों द्वारा प्राप्त नहीां ककया जा सकता है 
और इससलए षवकडप के रुप में, चार विण की 
पररसीमन के प्रावधान को दस्तावेज़ की जानकारी 
की ततधथ से लागू ककया जाना चादहए, न कक 
इसके तनष्पादन की ततधथ से। 
8.  यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक जब 
याधचकाकताण ने र्ोिर्ात्मक वाद दायर ककया और 
उसे एक अपांजीकृत षवक्रय षवलेख ददनाांककत 
12.08.1985 के आधार पर डिक्री प्राप्त हो गई, 
इससे यह स्पष्ट है कक याधचकाकताण ने पहले ही 
उपरोक्त सलखत से लाभ प्राप्त कर सलया है और 
इस तरह, उस आधार पर याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता की दलीलों को सही ढांग से खाररज 
ककया गया। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताण ने ररट याधचका के पैराग्रार् -4 में 
यह भी स्वीकार ककया है कक याधचकाकताण उक्त 
षवक्रय षवलेख ददनाांक 12.08.1985 के आधार 

पर प्रश्नगत सांपषत्त पर स्वासमत्व प्राप्त ककया और 
कात्रबज है। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक चूांकक 
षवलेख को सिह विों तक अधधकाररयों से तछपा 
कर रखा गया और केवल विण 2002 में 
र्ोिर्ात्मक कायणवाही में प्रस्तुत ककया गया, 
इससलए विण 1985 के बजाय विण 2002 स े
मूडयाांकन करने में कोई िुदट नहीां हुई है। 
9.  वतणमान षववाद के उधचत तनर्णय के सलए, 
तनम्नसलखखत प्रश्नों पर अधधतनर्णयन की 
आवश्यकता होगी:- 
(i)  क्या 1899 के अधधतनयम की धारा 33(5) 
के प्रावधान में तनधाणररत चार साल की पररसीमन 
अवधध उन मामलों में,जहाां दस्तावेज़ 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33(1) के तहत जब्त ककया 
गया है, लागू होगी? 
(ii)  क्या प्रकरर् में, 1899 के अधधतनयम की 
धारा 33(5) के तहत प्रावधातनत पररसीमन 
अवधध, हस्ताांतरर् के एक सलखत के तनष्पादन 
की ततधथ से लागू होगी या जब इसे 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33(1) या 33(4) के तहत 
दशाणयी गयी कायणवाही में प्रस्तुत ककया गया, उस 
ततधथ से लागू होगी? 
(iii) क्या ककसी तनधाणररती के षवरुद्ध, जबकक 
उसने हस्ताांतरर् के अपांजीकृत सलखत से कोई 
लाभ प्राप्त नहीां ककया हो, 1899 के अधधतनयम 
की धारा 33/40/47क के तहत कायणवाही शुरू की 
जा सकती है? 
(iv)  क्या हस्ताांतरर् के सलखत और उस पर 
स्टाांप शुडक की कमी का मूडयाांकन, सलखत के 
तनष्पादन की ततधथ पर ककया जाना है या जब  
इसे जब्त ककया जाता है? 
10.  पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां द्वारा प्रस्तुत 
दलीलों पर षवचार करने पर, यह स्पष्ट है और 
स्वीकायण है कक 12.08.1985 को याधचकाकताण के 
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पक्ष में अचल सांपषत्त से सांबांधधत एक षवक्रय 
षवलेख तनष्पाददत ककया गया था। उपरोक्त 
दस्तावेज़ को विण 2002 में र्ोिर्ात्मक कायणवाही 
में पेश करने स ेपहले कभी भी पांजीकरर् के सलए 
या यहाां तक कक ककसी भी सावणजतनक प्राधधकरर् 
के समक्ष ककसी अन्य कायणवाही में प्रस्तुत नहीां 
ककया गया था, जहाां सांबांधधत न्यायालय ने इसे 
अमुद्राांककत पाया, अधधतनयम 1899 की धारा 33 
(1) के तहत इसे जब्त कर सलया और आदेश 
ददनाांक 09.08.2002 के माध्यम से एक असभदेश, 
1899 के अधधतनयम की धारा 40 और 47क के 
तहत कायणवाही के सलए, तनधाणररत प्राधधकारी को 
ककया। ददनाांक 09.08.2002 के आदेश का 
अवलोकन यह इांधगत करता है कक षवलेख का 
मूडयाांकन के सलए ददनाांक 17.05.2002 को सलया 
गया है और असभदेश आदेश में स्टाांप शुडक की 
कमी को प्रकट ककया गया है, जजसके बाद 
अधधतनयम के प्रासांधगक प्रावधानों के तहत 
याधचकाकताण के खखलार् कायणवाही शुरू करने के 
सलए हस्ताांतरर् के सलखत की एक प्रमाखर्त प्रतत 
तनधाणररत प्राधधकारी को भेज दी गई है। 
प्रश्न (i): क्या 1899 के अधधननयम की धारा 
33(5) के प्रार्वधान में ननधाणररत चार साल की 
पररसीमन अर्वधध उन मामलों में, जहां दस्तार्वेज़ 
1899 के अधधननयम की धारा 33(1) के तहत 
जब्त ककया गया है, लागू होगी? 
11.  उपरोक्त उद्देश्य के सलए, 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33, 38 और 47ए का 
उडलेख करना प्रासांधगक है जो इस प्रकार हैं: - 
"33. ललखतों का परीक्षर् और जब्ती- (1) षवधध 
या पक्षकारों की सहमतत से साक्ष्य लेने के सलय े
अधधकृत, पुसलस अधधकारी के ससवाय, सावणजतनक 
कायाणलय का प्रभारी, प्रत्येक व्यजक्त, जजसके 
समक्ष, उसके कतणव्यों के सम्पादन में कोई ऐसा 

षवलेख प्रस्तुत ककया जाये, या आ जाये, जो 
उसकी राय में स्टाम्प शुडक से प्रभायण है और 
उसे प्रतीत हो कक वह षवलेख यथाषवधध स्टाजम्पत 
नहीां है, उसे जब्त करेगा। 
(2) इस प्रयोजन से, ऐसा प्रत्येक व्यजक्त, यह 
सुतनजश्चत करने के सलय ेकक षवलखे के तनष्पादन 
या प्रथम तनष्पादन के समय भारत में प्रचसलत 
षवधध में तनधाणररत मूडय और प्रकार के स्टाम्प से 
स्टाजम्पत है, उसके समक्ष ऐसे प्रस्तुत ककये गय े
या आये, प्रत्येक ऐसे प्रभायण षवलेख का परीक्षर् 
करेगा। 
परन्तु- 
(क) यहाां पर ककसी बात स ेककसी मजजस्रेट या 
र्ौजदारी न्यायालय के जज से, यह अपेक्षा करना 
नहीां माना जायेगा कक यदद वह ऐसा करना उधचत 
न समझे, तो दण्ि प्रककया सांदहता, 1973 की 
धारा 125 से 128 तक और 145 से 148 तक 
के अधीन हो रही कारणवाई के ससवाय, अन्य ककसी 
कारणवाई में उसके समक्ष प्रस्तुत होने वाले या 
आने वाले सलखत का परीक्षर् करे या उसको 
जब्त करे; 
(ख) उच्च न्यायालय के जज के मामले में, इस 
धारा के अधीन सलखत का परीक्षर् करने और 
जब्त करने का दातयत्व, उस अधधकारी को 
प्रतततनदहत ककया जा सकता है जजसे न्यायालय 
इस कायण के सलये तनयुक्त करे; 
(3) सांदेह की दशा में, राज्य सरकार यह तनजश्चत 
कर सकती है कक कौन कायाणलय सावणजतनक 
कायाणलय माने जायेंगे और कौन व्यजक्त 
सावणजतनक कायाणलयों के प्रभारी अधधकारी माने 
जायेंगे; 
(4) जब अदा ककये गये स्टाम्प शुडक में कमी 
ककसी सलखतकी नकल से ज्ञात हो, तो कलेक्टर 
स्वयमेंव, या ककसी न्यायालय, या स्टाम्प 
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आयुक्त, या अपर स्टाम्प आयुक्त, या स्टाम्प 
उप-आयुक्त या सहायक स्टाम्प आयुक्त या 
राजस्व पररिद् द्वारा इस कायण के सलये अधधकृत 
अधधकारी के सांदभण पर, षवलेख पर अदा ककये 
गये स्टाम्प शुडक की पयाणप्तता के बारे में अपनी 
सन्तुजष्ट करने के प्रयोजन से, मूल षवलेख को 
तलब कर सकता है और उसके समक्ष प्रस्तुत 
ककया गया ऐसा षवलखे उसके कायण के सम्पादन 
में उसके समक्ष प्रस्तुत हुआ, या आया हुआ, माना 
जायेगा। 
(5) कलेक्टर द्वारा तनधाणररत अवधध के अन्दर 
षवलेख प्रस्तुत न ककये जाने की दशा में, वह, 
सलखत की नकल पर धारा 40 के अधीन दण्ि 
सदहत स्टाम्प शुडक (यदद हो) की अदायगी की 
अपेक्षा कर सकता है। 
परन्तु सलखत के तनष्पादन की तारीख से चार 
विण की अवधध के बाद उप-धारा (4) और उप-
धारा (5) के अधीन कोई कायणवाही नहीां की 
जावेगी। 
परन्तु यह और कक राज्य सरकार की पूवण अनुमतत 
से उपधारा (4) और उप-धारा (5) के अधीन कोई 
कायणवाही सलखत के तनष्पादन की तारीख से चार 
विण की अवधध के पश्चात, ककन्तु आठ विण की 
अवधध के पूवण की जा सकती है।" 
“38. जब्त ककये गये ललखतों पर कारणर्वाई कैसे 
की जाय-े (1) जब धारा 33 के अधीन ककसी 
सलखत को जब्त करने वाले व्यजक्त को, षवधध 
या पक्षकारों की सहमतत से साक्ष्य लेने का 
अधधकार प्राप्त हो, और वह ऐसे सलखत को धारा 
35 के प्रावधानानुसार दण्ि की अदायगी पर या 
धारा 37 के प्रावधानानुसार शुडक की अदायगी 
पर साक्ष्य में स्वीकार करे, तो वह उस सलखत 
की एक प्रमाखर्त नकल, ऐसे प्रमार्क के साथ 
जजसमें उसके सम्बन्ध में वसूल ककये गये शुडक 

और दन्ि की रासश व्यक्त की गई हो, कलेक्टर 
के पास भेजेगा, और उस रासश को कलेक्टर या 
उस व्यजक्त के पास भेजेगा जजसे इस कायण के 
सलये कलेक्टर ने तनयुक्त करे। 
(2) अन्य ककसी दशा में सलखत को जब्त करने 
वाला व्यजक्त उसे मूल रूप में कलेक्टर के पास 
भेजेगा।” 
“47-क. ललखत का अर्वमू्यन- (1) (क) यदद 
ककसी सलखत, जजस पर सम्पषत्त के बाजारी मूडय 
पर शुडक प्रभायण हो, की षवियवस्तु ऐसी सम्पषत्त 
की उक्त सलखत में उजडलखखत बाजार मूडय, इस 
अधधतनयम के अधीन बनाये गये तनयमों के 
अनुसार अवधाररत न्यूनतम बाजार मूडय से कम 
हो, तो रजजस्रीकरर् अधधतनयम, 1908 के अधीन 
तनयुक्त रजजस्रीकरर् अधधकारी, इस अधधतनयम 
में ककसी प्रततकूल बात के होते हुए भी, ऐसी 
सलखत प्रस्तुत करने के ठीक पश्चात ् और 
रजजस्रीकरर् के सलए उसे स्वीकार करने और 
उक्त अधधतनयम की धारा 52 के आधीन कोई 
कारणवाही करने के पहले, धारा 29 के अधीन 
स्टाम्प शुडक देने के सलए दायी व्यजक्त से उक्त 
तनयमावली के अनुसार अवधाररत न्यूनतम मूडय 
के आधार पर यथासांगखर्त स्टाम्प शुडक की कमी 
को देने की अपेक्षा करेगा और रजजस्रीकरर् 
अधधतनयम, 1908 की धारा 23 के अनुसार पुनः 
प्रस्तुत करने के सलए सलखत को वापस लौटा 
देगा। 
(ख) जब खण्ि (क) के आधीन ददय ेजाने के सलए 
अपेक्षक्षत स्टाम्प शुडक की कमी को ककसी सलखत 
के सम्बन्ध में दे ददया जाता है और सलखत को 
रजजस्रीकरर् के सलए पुनः प्रस्तुत ककया जाता है 
तो रजजस्रीकरर् अधधकारी उस पर पषृ्ठाांकन 
द्वारा प्रमाखर्त करेगा कक उसके सम्बन्ध में 
स्टाम्प शुडक की कमी को दे ददया गया है और 
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अदा करने वाले व्यजक्त के नाम और आवास को 
सत्याषपत करके उसे रजजस्रीकृत करेगा। 
(ग) इस अधधतनयम के ककन्हीां अन्य उपबन्धों में 
ककसी बात के होते हुए भी, स्टाम्प शुडक की 
कमी को यथाषवदहत र्ोिर्ा के साथ छाषपत 
स्टाम्प के रूप में खण्ि (क) के अधीन अदा ककया 
जा सकता है। 
(र्) यदद कोई व्यजक्त खण्ि (क) में तनददणष्ट 
आदेश को प्राप्त करने के पश्चात ्स्टाम्प शुडक 
की कमी की अदायगी नहीां करता है और सलखत 
को रजजस्रीकरर् के सलए पुनः प्रस्तुत करता है 
तो रजजस्रीकताण अधधकारी सलखत को रजजस्रीकृत 
करने के पूवण ऐसी सम्पषत्त के बाजार मूडय और 
उस पर देय उधचत शुडक को अवधाररत करने के 
सलए उसे कलेक्टर को असभददष्ट करेगा।" 
(2) उपधारा (1) के आधीन असभदेश प्राप्त होने 
पर कलेक्टर पक्षों को सुनवाई का उधचत अवसर 
देने और ऐसी रीतत से, जो इस अधधतनयम के 
अधीन बनाये गये तनयमों द्वारा तनयत की जाए, 
जााँच करने के पश्चात ्सम्पषत्त का बाजार मूडय 
जो ऐसी सलखत की षवियवस्तु हो, और उस पर 
देय उधचत शुडक अवधाररत करेगा। 
(3) कलेक्टर, स्वप्रेरर्ा से, या ककसी न्यायालय 
या स्टाम्प आयुक्त या ककसी अपर स्टाम्प 
आयुक्त या उप स्टाम्प आयुक्त या सहायक 
स्टाम्प आयुक्त या राज्य सरकार द्वारा इस 
तनसमत्त प्राधधकृत ककसी अधधकारी के असभदेश पर, 
ककसी सलखत को, जजस पर सम्पषत्त के बाजार 
मूडय पर शुडक प्रभायण हो और जो उपधारा (1) 
के अधीन उस ेपहले से, असभददष्ट न हो, सम्पषत्त 
का बाजार मूडय जो ऐसे सलखत की षवियवस्तु 
हो, और उस पर देय शुडक की सत्यता के 
सम्बन्ध में अपना समाधान करने के प्रयोजन के 
सलये, तनबन्धन की तारीख से चार विण के भीतर 

माँगा सकता है और उसका परीक्षर् कर सकता 
है, और यदद ऐसे परीक्षर् के पश्चात ्उसे यह 
षवश्वास करने का कारर् हो कक सलखत में ऐसी 
सम्पषत्त का बाजार मूडय ठीक प्रकार से नहीां 
ददखाया गया है तो वह ऐसी सम्पषत्त का बाजार 
मूडय और उस पर देय शुडक अवधाररत कर 
सकता है: 
परन्तु राज्य सरकार की पूवण अनुमतत से, इस 
उपधारा के अधीन कोई कायणवाही सलखत के जजस 
पर सम्पषत्त के बाजार मूडय पर शुडक प्रभायण हो, 
तनबन्धन की तारीख स ेचार विण की अवधध के 
पश्चात ्ककन्तु आठ विण की अवधध के पूवण की जा 
सकती है। 
स्पष्टीकरर् - उपधारा (1) के अधीन रजजस्रीकताण 
अधधकारी के ककसी आदेश के अधीन ककसी 
व्यजक्त द्वारा स्टाम्प शुडक की कमी की अदायगी 
कलेक्टर को उपधारा (3) के अधीन ककसी सलखत 
पर कायणवाही प्रारम्भ करने से नहीां रोकेगी। 
(4) यदद उपधारा (2) के अधीन जााँच और उपधारा 
(3) के अधीन परीक्षर् करने पर कलेक्टर सम्पषत्त 
के बाजार मूडय को – 
 
(एक) ठीक प्रकार से उजडलखखत और सलखत के 
सम्यक् रूप से स्टाजम्पत पाये तो वह पषृ्ठाांकन 
द्वारा प्रमाखर्त करेगा कक यह सम्यक् रूप स े
स्टाजम्पत है और उसे उस व्यजक्त को वापस 
करेगा जजसने असभदेश ककया हो; 
(दो) ठीक प्रकार से उजडलखखत न पाये और सलखत 
को सम्यक् रूप से स्टाजम्पत न पाये तो वह 
अपेक्षा करेगा कक उधचत शुडक या कमी को पूरा 
करने के सलए अपेक्षक्षत रकम और साथ साथ 
शाजस्त की रकम जो उधचत शुडक या उसके कमी 
वाले भाग की रकम के चार गुने से अनधधक 
होगी, दी जाये। 
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(4-क) कलेक्टर यह भी अपेक्षा करेगा कक उपधारा 
(4) के खण्ि (दो) के अधीन ददये जान ेके सलए 
अपेक्षक्षत स्टाम्प शुडक की कमी की रकम या 
शाजस्त के साथ सलखत के तनष्पादन के ददनाांक 
से वास्तषवक अदायगी के ददनाांक तक सांगखर्त 
स्टाम्प शुडक की कमी की रकम पर िेढ़ प्रततशत 
प्रततमाह की दर से साधारर् ब्याज ददया जाये: 
परन्तु यदद स्टाम्प शुडक की कमी की रकम में 
अपील या पुनरीक्षर् के तहत या ककसी सक्षम 
न्यायालय या प्राधधकारी के ककसी आदेश द्वारा 
रे्रर्ार ककया गया हो तो इस उपधारा के अधीन 
ब्याज के रकम की पुनः सांगर्ना की जायेगी। 
(4-ख) उपधारा (4-क) के अधीन देय ब्याज की 
रकम देय रकम में जोड दी जायेगी और उसे सभी 
प्रयोजनों के सलए, ददये जाने के सलए अपेक्षक्षत 
रकम का अांश भी समझा जायेगा। 
(4-ग) जहााँ स्टाम्प शुडक की कमी की वसूली 
ककसी न्यायालय या प्राधधकारी के ककसी आदेश 
द्वारा स्थधगत रही हो और तत्पश्चात ् ऐसा 
स्थगन आदेश रद्द कर ददया गया हो, वहााँ 
उपधारा (4-क) में तनददणष्ट ब्याज ककसी ऐसी 
अवधध के सलए भी देय होगा, जजसके दौरान ऐसा 
स्थगन आदेश प्रवतृ्त रहा हो। 
(4-र्) इस अधधतनयम के उपबन्धों के अधीन 
ककसी व्यजक्त द्वारा अदा की गयी या जमा की 
गयी या उससे वसूल की गयी या उसे प्रततदेय 
ककसी रकम को पहले उसके षवरुद्ध बकाया 
स्टाम्प शुडक की कमी या शाजस्त के प्रतत 
समायोजजत ककया जायेगा और तत्पश्चात ्
आधधक्य को, यदद कोई हो, उसके द्वारा देय 
ब्याज, यदद कोई हो, को प्रतत समायोजजत ककया 
जायेगा।" 
(5) उपधारा (2) या उपधारा (3) के आधीन 
कलेक्टर के सामने प्रस्तुत सलखत को उसके कृत्यों 

के पालन में उसके सामने आया हुआ माना 
जायेगा। 
(6) यदद सलखत कलेक्टर द्वारा षवतनददणष्ट अवधध 
के भीतर प्रस्तुत नहीां ककया जाता है तो वह 
स्टाम्प शुडक की कमी, यदद कोई हो, सलखत की 
प्रतत पर उपधारा (2) और (4) में दी गई प्रकक्रया 
के अनुसार शाजस्त के साथ सांदाय करने की 
अपेक्षा कर सकता है।" 
12.  अधधतनयम की धारा 33(1) को पढ़ने से 
कततपय प्राधधकाररयों की ओर सांकेत समलता है 
जजन्हें ककसी ऐसे सलखत, जो उनके समक्ष प्रस्तुत 
ककया गया है या उनके कायों के तनष्पादन के 
दौरान प्रदणसशत होता है और जो षवधधवत मुद्राांककत 
नहीां है, को ज़ब्त करने की शजक्त दी गई है। 
अधधतनयम की धारा 33(2) में तनधाणररत 
प्राधधकारी को असभदेश के पूवण की प्रकक्रया इांधगत 
की गई है, जबकक उप-धारा (3) राज्य सरकार की 
शजक्त, यह तनधाणररत करने के सलए कक कौन से 
कायाणलय सावणजतनक कायाणलय माने जाएांगे, को 
इांधगत करती है। 
13.  धारा 33(1) और धारा 33(4) को सांयुक्त 
रूप से पढ़ने से, उपरोक्त दोनों प्रावधानों के बीच 
अांतर स्पष्ट रूप से सामने आता है। जबकक धारा 
33(1) में, कततपय अधधकाररयों को, एक ऐस े
सलखत जो साक्ष्य के रूप में प्रस्तुत ककया गया 
है और जो षवधधवत मुद्राांककत नहीां है, को जब्त 
करने की शजक्त दी गई है, धारा 33 की उपधारा 
(4) कलेक्टर की शजक्त को इांधगत करती है जहाां 
सलखत की एक प्रतत से स्टाांप शुडक की अदायगी 
में कमी का मूडयाांकन ककया जाता है और जहाां 
न्यायालय या उसमें तनददणष्ट प्राधधकाररयों द्वारा 
एक असभदेश ककया जाता है। यह प्रासांधगक है कक 
1899 के अधधतनयम की धारा 33(4) के प्रावधान 
केवल उपलब्ध कराये गये सलखत पर भुगतान 
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ककए गए शुडक की पयाणप्तता के सांबांध में 
कलेक्टर की सांतुजष्ट के उद्देश्य के सलए हैं और 
केवल उस उद्देश्य के सलए, कलेक्टर के पास मूल 
दस्तावेज़ को मांगाने की शजक्त है। 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33(1) की प्रयोज्यता के 
मामले में, स्टाांप शुडक की पयाणप्तता के बारे में 
उक्त सांतुजष्ट उक्त उप-धारा में इांधगत 
प्राधधकाररयों द्वारा की जानी आवश्यक है और 
इस तनष्किण पर कक सलखत षवधधवत मुद्राांककत 
नहीां है, उसे जब्त करने की शजक्त प्रदान की गई 
है। इस प्रकार, 1899 के अधधतनयम की धारा 33 
की उपधारा (1) और (4) के बीच स्पष्ट अांतर 
यह है कक उपधारा (1) में, जजस प्राधधकारी के 
समक्ष दस्तावेज़ प्रस्तुत ककया गया है, उसे स्टाम्प 
शुडक की अपयाणप्तता के सांबांध में सांतुजष्ट होने 
पर उसको जब्त करने की शजक्त दी गई है, 
जबकक उप-धारा (4) के तहत, दस्तावेज़ को जब्त 
कर सकने की ककसी शजक्त के त्रबना ही स्टाम्प 
शुडक की अपयाणप्तता तनधाणररत करने की शजक्त 
केवल कलेक्टर में तनदहत की गई है। 
1899 के अधधतनयम की धारा 33(1) और 33(4) 
सहपदठत धारा 47-क(3) के बीच का अांतर भी 
उक्त प्रावधानों के बीच अांतर को प्रकट करता है 
जहाां धारा 33(1) मुख्य रूप से, त्रबना मुद्राांककत 
या अधोमूडयन वाले सलखत को साक्ष्य के तौर 
पर प्रस्तुत करने से सांबांधधत है। यहाां तक कक, 
धारा 33 और धारा 47क(3) के तहत कायणवाही 
शुरू करने की पररसीमन अवधध भी त्रबडकुल अलग 
है, धारा 33(5) में पररसीमन सलखत के तनष्पादन 
की ततधथ से शुरू होती है जबकक धारा 47-क(3) 
पररसीमन अवधध को सलखत के पांजीकृत होने की 
ततधथ से प्रारम्भ करती है। 
14.  उपरोक्त अांतर, धारा 38 को पढ़ने पर 
अधधक स्पष्ट हो जाएगा, जोकक स्पष्ट रूप स े

उस प्रावधान को इांधगत करता है जजसमें एकबार 
सलखतों, जोकक षवधधवत मुद्राांककत नहीां हैं, को 
जब्त करने के बाद पालन की जाने सांबांधी प्रकक्रया 
है। धारा 38(1) स्पष्ट रूप से इांधगत करती है कक 
यदद सांबांधधत प्राधधकारी द्वारा स्टाांप शुडक की 
अपयाणप्तता पाई जाती है, तो उक्त प्राधधकारी 
स्टाांप शुडक की अपयाणप्तता को इांधगत करेगा, 
उसके बाद सलखत की एक प्रमाखर्त प्रतत कलेक्टर 
को भेजेगा। 1899 के अधधतनयम की धारा 38(2) 
के तहत, प्रत्येक अन्य मामले में, सलखत मूल 
रूप में कलेक्टर को भेजा जाना है। धारा 38 की 
उप-धारा (1) और (2) के तहत षवसशष्ट भेद यह 
प्रतीत होता है कक उप-धारा (1) के सांदभण में, जहाां 
स्टाांप शुडक की कमी की गर्ना की गई है वहााँ, 
सलखत की एक प्रमाखर्त प्रतत भेजा जाना 
आवश्यक है और जहाां इसकी गर्ना नहीां की गई 
है वहााँ, मूल दस्तावेज को कलेक्टर के पास अधग्रम 
कायणवाही के सलए भेजा जाना आवश्यक है। 
15.  धारा 33(1) और धारा 33(4) और (5) के 
मध्य अांतर, 1899 के अधधतनयम की धारा 47क 
को पढ़ने स ेभी स्पष्ट होता है, जजसके तहत जजन 
दस्तावेजों को नासमत प्राधधकाररयों द्वारा जब्त 
कर सलया गया है, उनके सलए कोई असभदेश नहीां 
उपलब्ध कराता है और 1899 के अधधतनयम की 
धारा 47-क(2) और (3) के तहत स्वयां कलेक्टर 
द्वारा अपनाई जाने वाली प्रकक्रया को केवल इांधगत 
करता है। 
16.  अन्यथा भी, यदद यह व्यवस्था दी जाती है 
कक धारा 33(4) और (5), 1899 के अधधतनयम 
की धारा 33(1) का अनुसरर् करते हैं, तो वह 
1899 के अधधतनयम की धारा 38 के प्रावधानों 
को तनष्प्रभावी कर देगी, जोकक अधधतनयम के 
षवशेि प्रावधानों को लागू करते समय षवधातयका 
की मांशा नहीां हो सकती। इस प्रकार यह स्पष्ट 
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है कक ऐसे मामलों में जहाां एक सलखत साक्ष्य के 
रूप में प्रस्तुत ककया जाता है, जो षवधधवत 
मुद्राांककत नहीां है और जजसको 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33 (1) के तहत जब्त कर 
सलया जाता है, तो माि धारा 38 के तहत 
प्रावधानों का पालन ककया जाना है, न कक 1899 
के अधधतनयम की धाराओां 33(4) और (5) का। 
इस प्रकार, अधधतनयम की धारा 33(5) के तहत 
प्रावधातनत पररसीमन अवधध, अधधतनयम की धारा 
33(1) के तहत प्रवत्त कायणवाही की जस्थतत में 
लागू नहीां होगी और माि तभी उपलब्ध होगी 
जब, 1899 के अधधतनयम की धारा 33(4) के 
तहत कलेक्टर द्वारा कायणवाही की जाएगी। 
17.  यहाां ऊपर की गई चचाणओां के मद्देनजर, 
यह स्पष्ट है कक याधचकाकताण के सलए पररसीमन 
अवधध उपलब्ध नहीां थी क्योंकक उसका दस्तावेज़ 
1899 के अधधतनयम की धारा 33(1) के तहत 
जब्त कर सलया गया था, प्रश्न सांख्या (i) का 
उत्तर याधचकाकताण के षवरुद्ध नकारात्मक है।. 
प्रश्न सांख्या (ii): क्या प्रकरर् में, 1899 के 
अधधननयम की धारा 33(5) के तहत प्रार्वधाननत 
पररसीमन अर्वधध, हस्तांतरर् के एक ललखत के 
ननष्पादन की नतधि से लागू होगी या जब इसे 
1899 के अधधननयम की धारा 33(1) या 33(4) 
के तहत दशाणयी गयी कायणर्वाही में प्रस्तुत ककया 
गया, उस नतधि से लागू होगी? 
18.  उपरोक्त पहलू के सांबांध में, यह स्पष्ट है 
कक अधधतनयम की धारा 33(5) का प्रावधान एक 
षवसशष्ट शतण लगाता है कक अधधतनयम की उपधारा 
(4) या (5) के तहत सलखत के तनष्पादन की 
ततधथ के चार विण की अवधध के बाद कोई कारणवाई 
नहीां की जा सकती है। हालााँकक, यद्यषप उपरोक्त 
प्रावधान में नकारात्मक शतें तछपी हैं, कर्र भी 
एक पररदृश्य हो सकता है जैसा कक वतणमान 

प्रकरर् में, जहाां एक दस्तावेज़ पक्षकारों के मध्य 
तनष्पाददत ककया जाता है और 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33 के तहत या यहाां तक 
कक इसे धारा 47-क के तहत ककसी भी नासमत 
प्राधधकारी के समक्ष प्रस्तुत ककए त्रबना चार साल 
से अधधक अवधध के सलए अपने पास रखा जाना, 
पाया जाता है। प्रावधान ऐसे ककसी भी पररदृश्य 
को दृजष्टगत नहीां रखता है लेककन वतणमान प्रकरर् 
में, यह स्पष्ट रूप से षवददत और स्वीकायण है कक 
यद्यषप हस्ताांतरर् का सलखत 12.08.1985 को 
तनष्पाददत ककया गया था, इसे पहली बार विण 
2002 में र्ोिर्ात्मक कायणवाही में प्रस्तुत ककया 
गया। ऐसी पररजस्थततयों में, इससलए यह नहीां 
कहा जा सकता है कक राजस्व अधधकाररयों को 
ऐसे ककसी भी त्रबना मुद्राांकन लगे हुए और 
अपांजीकृत हस्ताांतरर् सलखत के तनष्पादन के 
सांबांध में कोई जानकारी रही होगी। स्वाभाषवक 
रूप से, तनजी व्यजक्तयों के बीच अपांजीकृत 
दस्तावेजों के तनष्पादन के सांबांध में ऐसी कोई 
जानकारी प्राधधकारी हाससल नहीां कर सकते हैं, 
खासकर उस मामले में जहाां ऐसे दस्तावेजों को 
ककसी नासमत प्राधधकारी के समक्ष प्रस्तुत ककए 
त्रबना, तनष्पादक या सलखत के लाभाथी की 
सुरक्षक्षत दहरासत में रख सलया गया हो। ऐसी 
पररजस्थततयों में, यह नहीां कहा जा सकता है कक 
अधधतनयम की धारा 33(5) के प्रावधानों के तहत 
चार साल की पररसीमन अवधध सलखत के 
तनष्पादन की तारीख से लागू होगी। इस 
न्यायालय के सुषवचाररत मत में, ऐसे मामलों में 
जहाां, हस्ताांतरर् का एक सलखत 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33 या 47-क के तहत ककसी 
नासमत न्यायालय या प्राधधकरर् के समक्ष प्रस्तुत 
नहीां ककया जाता है, पररसीमन की उपरोक्त 
अवधध, उस ततधथ से लागू होगी जब ऐसा 
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अपांजीकृत हस्ताांतरर् सलखत पहली बार ऐस े
ककसी नासमत प्राधधकारी के समक्ष प्रस्तुत ककया 
गया। 
19.  साईंबाबा बनाम बार काउंलसल ऑफ इंडडया 
और एक अन्य (2003) 6 एससीसी 186 में 
प्रततवेददत मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने ऐसे कठोर प्रावधानों का तनवणचन तनम्नवत 
ककया है: - 
"9. जहाां तक समीक्षा याधचका दायर करने के 
सलए पररसीमन अवधध की प्रारम्भ का सांबांध है, 
हमारी स्पष्ट राय है कक धारा 48-कक में 
असभव्यक्त "उस आदेश की ततधथ" का तात्पयण 
पुनषवणचार याधचकाकताण को आदेश की सूचना या 
जानकारी की ततधथ को समझा जाना चादहए। जहाां 
षवधध ककसी व्यजक्त को उपाय प्रदान करता है, 
अस्पष्टता के मामले में प्रावधान को इस प्रकार 
समझा जाना चादहए कक उपाय का प्रयोजन 
व्यावहाररक हो और प्राधधकारी को प्रदत्त शजक्त 
का प्रयोग साथणक और प्रभावी हो। ऐसी 
पररकडपना, जो प्रावधान को तनरथणक बना दे, 
करने से बचना चादहए। सच है, व्याख्या की 
प्रकक्रया का उपयोग एक मृत प्रावधान में हृदय 
को प्रत्यारोषपत करने के सलए नहीां ककया जा 
सकता है; हालााँकक, षवधधक प्रावधान की 
पररकडपना की शजक्त का प्रयोग हमेशा इस प्रकार 
ककया जा चादहए कक िूबते ददल को धडकन समल 
जाए।" 
"10. राजा हररश्चांद्र राज ससांह बनाम उप भूसम 
अधधग्रहर् अधधकारी [एआईआर 1961 एससी 
1500: (1962) 1 एससीआर 676] में इस 
न्यायालय के षवचारर्ाथण एक समरुप त्रबांद ुप्रस्तुत 
हुआ। भूसम अधधग्रहर् अधधतनयम, 1894 की 
धारा 18, कलेक्टर के अधधतनर्णय की ततधथ से 
छह महीने के भीतर, न्यायालय का असभदेश प्राप्त 

करने हेतु दायर ककए जाने वाले एक आवेदन पर 
षवचार करता है। यह व्यवस्था दी गयी कक 
"अधधतनर्णय की ततधथ" केवल उस समय के सांदभण 
में तनधाणररत नहीां की जा सकती, जब अधधतनर्णय 
पर कलेक्टर द्वारा हस्ताक्षर ककए जाता है या 
उनके कायाणलय में उनके द्वारा पाररत ककया 
गया। इसमें इस प्रश्न पर षवचार करना शासमल 
होना चादहए कक उसकी जानकारी सांबांधधत पक्ष 
को वास्तव में या रचनात्मक रूप से कब हुयी। 
यदद ऐसी सत्य जस्थतत है, तो सांबांधधत धारा में 
असभव्यक्त "अधधतनर्णय की ततधथ" शब्दों पर एक 
शाजब्दक और याांत्रिक पररकडपना करना, उधचत 
नहीां होगा। यह तनष्पक्ष और न्यायसांगत है कक 
तनर्णय की सूचना उस पक्ष को दी जाए जजसके 
अधधकार अांततः प्रभाषवत होंगे या जो तनर्णय स े
प्रभाषवत होगा। ऐसे तनर्णय से प्रभाषवत होने वाल े
पक्ष को जानकारी, चाहे वास्तषवक हो या 
रचनात्मक, एक आवश्यक तत्व है जजसे तनर्णय 
को लागू करने से पहले सांतुष्ट ककया जाना 
चादहए। इस प्रकार, यह समझा जा सकता है कक 
अधधतनर्णय करने में, केवल अधधतनर्णय लखेन का 
भौततक कायण या उस पर हस्ताक्षर करना या यहाां 
तक कक उस ेकलेक्टर के कायाणलय में दाखखल 
करना शासमल नहीां हो सकता है; इसमें सांबांधधत 
पक्ष को उक्त अधधतनर्णय की सूचना, वास्तषवक 
या रचनात्मक रूप से, सजम्मसलत होनी चादहए। 
"कलेक्टर के अधधतनर्णय की ततधथ से" शब्दों का 
शाजब्दक या याांत्रिक अथण लगाए जाने की व्यवस्था 
को अनुधचत ठहराया गया। न्यायालय ने उस 
असभव्यजक्त को व्यावहाररक अथण प्रदान करते हुए 
यह व्यवस्था दी कक, ततधथ से तात्पयण यह है कक 
जब अधधतनर्णय की सूचना पक्षकार को सांप्रेषित 
की जाती है या उसके द्वारा वास्तषवक या 
रचनात्मक रूप से ज्ञात होती है।'' 
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"14. ककसी सांबांधधत व्यजक्त या व्यधथत व्यजक्त 
से प्रावधान द्वारा प्रदत्त समीक्षा के अधधकार का 
उपयोग करने की उम्मीद कैसे की जा सकती है 
जब तक कक उसे आदेश वास्तषवक या रचनात्मक 
रूप से सांप्रेषित या ज्ञात न हो? इससलए, "उस 
आदेश की ततधथ" शब्द का तात्पयण समीक्षा ककए 
जाने वाले आदेश की, वास्तषवक या रचनात्मक 
रुप से, सूचना या ज्ञान की तारीख को माना जाना 
चादहए।" 
20.  उपरोक्त तनर्णय को षवरधचत प्रश्न पर लागू 
करने पर, यह स्पष्ट है कक पररसीमन केवल उस 
ततधथ से लागू हो सकती है जब ककसी व्यजक्त 
को, ऐसे व्यजक्त के खखलार् ककसी भी कायणवाही 
के बारे में पता चलता है, न कक ऐसी कायणवाही 
के कायाणन्वयन या सलखत की ततधथ से, जैसा कक 
वतणमान प्रकरर् में है। 
 
यह सामान्य बात है कक राजस्व अधधकाररयों ऐस े
ककसी भी दस्तावेज़, जोकक 1899 के अधधतनयम 
की धारा 33 के तहत कायणवाही में साक्ष्य के रूप 
में या 1899 के अधधतनयम की धारा 47 ए के 
तहत प्रस्तुतत के सलए भी प्रस्तुत नहीां ककया गया 
है, के तनष्पादन के बारे में नहीां जान सकते हैं 
क्योंकक उनस ेऐस ेदस्तावेज़, जोकक भली प्रकार 
दभुाणवनापूर्ण होकर तनष्पादन के बाद स ेदोनों पक्षों 
में से ककसी एक के पास पररसीमन अवधध का 
लाभ उठाने के सलए चार साल बीतने का इांतजार 
करने के कारर् से रहता है, के तनष्पादन के बारे 
में जानने की उम्मीद नहीां की जाती है । 
21.  उपरोक्त चचाण के मद्देनजर, उपरोक्त 
पररसीमन के सांबांध में याधचकाकताण द्वारा कोई 
लाभ प्राप्त नहीां ककया जा सकता है और इस 
प्रकार प्रश्न सांख्या (ii) का उत्तर याधचकाकताण के 
षवरुद्ध नकारात्मक है। 

प्रश्न सांख्या (iii): क्या ककसी ननधाणररती के 
वर्वरुद्ध, जबकक उसने हस्तांतरर् के अपंजीकृत 
ललखत से कोई लाि प्राप्त नहीं ककया हो, 1899 
के अधधननयम की धारा 33/40/47क के तहत 
कायणर्वाही शुरू की जा सकती है? 
22.  उपरोक्त प्रश्न के सांबांध में, याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता ने षवशेि रूप से प्रस्तुत ककया 
है कक यद्यषप षवक्रय षवलखे 12.08.1985 को 
याधचकाकताण के पक्ष में तनष्पाददत ककया गया था, 
लेककन प्रारम्भ में 1950 के अधधतनयम की धारा 
229-बी के तहत र्ोिर्ात्मक वाद में याधचकाकताण 
के पक्ष में र्ोषित ककये गय ेतनर्णय और आदेश 
ददनाांक 17.05.2002 से याधचकाकताण को कोई 
लाभ नहीां हुआ क्योंकक तत्पश्चात ्उपरोक्त तनर्णय 
और आदेश को ददनाांक 20.08.2002 के आदेश 
द्वारा वापस ले सलया गया। इस प्रकार दलील 
यह है कक जब ऐसे अपांजीकृत सलखत का लाभ 
याधचकाकताण को कभी प्रदान नहीां ककया गया था, 
तो ऐसी कायणवाही शुरू करने का कोई अवसर नहीां 
था। 
23.  प्रस्तुत दलीलों पर षवचार करके, असभलेख 
पर उपलब्ध सामग्री से यह स्पष्ट है कक 1950 
के अधधतनयम की धारा 229-बी के तहत 
र्ोिर्ात्मक वाद मुख्यतया 12.08.1985 के 
षवक्रय षवलेख के आधार पर दायर ककया गया 
था। उक्त कायणवाही 17.05.2002 को 
याधचकाकताण के पक्ष में एक डिक्री पाररत होने के 
साथ समाप्त हुई। ऐसे में, यह नहीां कहा जा 
सकता कक याधचकाकताण ने ददनाांक 12.08.1985 
के षवक्रय षवलेख से कोई लाभ नहीां प्राप्त ककया। 
अन्यथा भी, 1899 के अधधतनयम के तहत ऐसा 
कोई प्रावधान नहीां है कक धारा 33/40/47क के 
तहत कायणवाही केवल तभी शुरू की जा सकती है 
जब कोई व्यजक्त त्रबना मुद्राांककत या अधोमूडयन 
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वाले हस्ताांतरर् के सलखत से लाभ प्राप्त कर 
लेता है। इस प्रकार, याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता की दलीलें स्पष्ट रूप से समथ्या हैं और 
इससलए खाररज कर दी गईं। 
24.  ऐसे में, प्रश्न सांख्या (iii) का उत्तर 
याधचकाकताण के षवरुद्ध नकारात्मक है। 
प्रश्न सांख्या (iv): क्या हस्तांतरर् के ललखत और 
उस पर स्टांप शु्क की कमी का मू्यांकन, 
ललखत के ननष्पादन की नतधि के अनसुार ककया 
जाना है या इसे जब जब्त ककया जाता है? 
25.  याधचकाकताण ने अपनी प्रारांसभक आपषत्त में 
स्पष्ट रूप से दलील दी है कक चूांकक दस्तावेज़ 
अगस्त, 1985 में तनष्पाददत ककया गया था, 
असभदेशकताण प्राधधकारी ने सलखत का मूडयाांकन 
2002 के अनुरुप करने में गलती की है। 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने दलील दी, 
कक अधधतनयम की धारा 33 के तहत या धारा 
47क के तहत शुरू की गई कायणवाही के मामले 
में, सलखत के मूडयाांकन में स्टाांप ड्यूटी की कमी 
को, उसके तनष्पादन की ततधथ पर जैसी हो, न 
कक इसे प्रस्तुत करने या जब्त करने की तारीख 
पर, तय की जानी चादहए। 
26.  उपरोक्त प्रस्तुतीकरर् के सांबांध में, यह 
स्पष्ट है कक अधधतनयम की धारा 33(2) में यह 
प्रावधान है कक स्टाांप शुडक के भुगतान की 
पयाणप्तता सुतनजश्चत करने के सलए, यह वही ततधथ 
है जब उक्त सलखत का तनष्पादन ककया गया या 
पहली बार तनष्पादन ककया गया, उसमें जो भी 
उपयुक्त हो। इस प्रकार, धारा 47क(1)(क) 
प्रावधान करती है कक ककसी सांपषत्त के बाजारी 
मूडय पर प्राभायण शुडक अधधतनयम के तहत बनाए 
गए तनयमों के अनसुार तनधाणररत ककया जाना है, 
साथ ही धारा 47क(4-क) में भी कमी होने पर 
अधधरोषपत साधारर् ब्याज सलखत के तनष्पादन 

की ततधथ से तनधाणररत ककया गया है, जो 1899 
के अधधतनयम की धारा 40 के अनरुूप भी है। 
1899 के अधधतनयम के तहत ऐसा कोई प्रावधान 
नहीां ददखता है जहाां स्टाांप शुडक के मूडयाांकन या 
कमी की गर्ना दस्तावेज़ को प्रस्तुत करने या 
ज़ब्त करने की ततधथ से की जानी अपेतछत हो। 
27.  जैसा कक ऊपर बताये गये, 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33 के षवसशष्ट प्रावधानों के 
दृजष्टगत, इस न्यायालय का यह सुषवचाररत मत 
है कक ऐस ेअधोमूडयन वाल ेया त्रबना मुद्राांककत 
सलखत और उसकी कमी के मूडयाांकन की गर्ना 
षवलेख के तनष्पादन की ततधथ पर जैसी हो पर 
की जानी है, न कक उस ततधथ से जब इस ेजब्त 
ककया गया या प्रस्तुत ककया गया। 
उक्त पहलू पर, इस न्यायालय की समन्वय पीठ 
द्वारा राजेंर प्रसाद गगण बनाम मुख्य ननयंत्रक 
राजस्र्व प्राधधकरर् और अन्य (2002) 93 आरिी 
198 के मामले में, पहले ही तनम्नसलखखत तरीके 
से षवचार ककया जा चुका है:- 
"6. भारतीय स्टाम्प अधधतनयम की धारा 3 उन 
सलखतों का प्रावधान करती है जो शुडक के साथ 
प्रभायण हैं। अधधतनयम की धारा 3 पर षवचार और 
उसकी व्याख्या, एआईआर 1954 एचपी 51 में 
प्रततवेददत ककए गए श्री कीततण राम के मामले में 
की गई। उक्त मामले में, अधधतनयम के प्रासांधगक 
प्रावधानों का अवलोकन करने के बाद, 
तनम्नानुसार तनर्णय ककया गया: 
"अब, नामाांकन का प्रमार्पि, अनुसूची I के 
अनुच्छेद 30 के अन्तगणत आने वाला एक सलखत 
है, यह अधधतनयम की धारा 3 के तहत अतनवायण 
रूप स ेस्टाांप शुडक के साथ प्रभायण है। और चूांकक 
अधधतनयम की धारा 2 (6) के तहत "प्रभायण" का 
अथण है, जब प्रश्नगत सलखत तनष्पाददत ककया 
जाता है, तो यह स्पष्ट है कक महत्वपूर्ण ततधथ 
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जो लागू षवधध को तनधाणररत करती है, वह सलखत 
के तनष्पादन की ततधथ है।" 
7. धारा 2 की उपधारा (6), जो प्रभायण शब्द को 
पररभाषित करती है, में उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा 
कोई सांशोधन नहीां ककया गया है, इससलए, श्री 
कीततण राम (उपरोक्त) के मामले में तनर्णय, पूरी 
तरह से वतणमान प्रकरर् के तथ्यों पर लागू होता 
है। इसी तरह का दृजष्टकोर् मद्रास उच्च 
न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा आईएलआर (5) 
मैि सीरीज़ 394 (एर्बी) मामले में सलया गया 
था, जजसमें यह गौर ककया गया कक शुडक की 
गर्ना, दस्तावेज़ के तनष्पादन के समय षवधध की 
आवश्यकता के सांदभण में की जानी चादहए।" 
28. इस प्रकार, प्रश्न सांख्या (iv) का उत्तर 
याधचकाकताण के पक्ष में सकारात्मक है। 
29.  उपरोक्त के दृजष्टगत प्रश्नों के उत्तर इस 
प्रकार हैं:- 
(i)  अधधतनयम, 1899 की धारा 33(5) के 
प्रावधान में तनधाणररत चार साल की पररसीमन 
अवधध, जहाां एक दस्तावेज़ 1899 के अधधतनयम 
की धारा 33(1) के तहत जब्त ककया गया है, 
अप्रयोज्य होगी। 
(ii)  स्पष्ट रुप से, अधधतनयम की धारा 33(5) 
के तहत पररकजडपत पररसीमन केवल उस ततधथ 
से लागू होगी, जब कोई सलखत/ दस्तावेज़ 
अधधतनयम, 1899 की धारा 33(1) या 33(4) के 
तहत तनददणष्ट कायणवाही में प्रस्तुत ककया गया है, 
न कक उसके तनष्पादन की ततधथ स।े 
(iii)  यद्यषप, हस्ताांतरर् के अपांजीकृत सलखत स े
कोई लाभ प्राप्त नहीां ककया गया हो, 1899 के 
अधधतनयम की धारा 33/40/47क के तहत 
कायणवादहयााँ पोिर्ीय हैं। 
(iv)  हस्तानाांतरर् के सलखत/ दस्तावेज और उस 
पर स्टाांप शुडक की कमी के मूडयाांकन की गर्ना 

सलखत के तनष्पादन की ततधथ पर जैसा हो ककया 
जाना है, न कक उस ततधथ से जब 1899 के 
अधधतनयम के तहत कायणवाही शुरू की गयी हो। 
30.  उपरोक्त प्रश्नों के उत्तर को दृजष्टगत रखते 
हुए, षवशेि रूप से प्रश्न सांख्या (iv) के सांबांध में, 
यह स्पष्ट है कक प्राधधकाररयों ने हस्ताांतरर् के 
सलखत के मूडयाांकन और उसमें कमी को उस 
ततधथ, जब इसे जब्त ककया गया, से तनधाणररत 
करने में गलती की, जबकक इस ेवास्तव में इसके 
तनष्पादन की ततधथ 12.08.1985 से सलया जाना 
चादहए था। 
31.  उपरोक्त पर षवचार करते हुए, याधचका 
पूवोक्त सीमा तक सर्ल होती है। प्रकरर् 
तनधाणररत प्राधधकारी को, मूडयाांकन करने और 
12.08.1985 को भुगतान ककए जाने वाल े
आवश्यक स्टाांप शुडक में कमी के तनधाणरर् हेतु 
भेजा जाता है। 
32. तदनुसार, याधचका आंलशक रूप से स्र्वीकार 
की जाती है और प्राधधकाररयों द्वारा मूडयाांकन, 
स्टाांप शुडक की कमी और जुमाणने के सांबांध में 
दजण ककए गए तनष्किों को, ऊपर ददए गए तनदेशों 
के अनुसार पुन: तनधाणरर् ककए जाने हेतु, अपास्त 
ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 451 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 23.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्री प्रकाश लसहं, 
ररट सी संख्या 1002728/1992 

 
बाबा गुरु सरन दास चेला बाबा गुरु चरर् दास
      ...याधचकाकताण 

बनाम 
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यूपी राज्य एर्वं अन्य  ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता याधचकाकताण: मो. आररर् खान, 
मोहम्मद असलम खान 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी. 
 
A. सीललगं काननू – िूलम जोत अधधननयम, 1960 
पर सीललगं  – धारा 10(2) – िूलम को अधधशेष 
िूलम के रूप में घोवषत करना – िलूम याधचकाकताण 
के नाम पर दजण िी, न कक मठ या ट्स्ट के नाम 
पर – प्रिार्व – िलूम का दार्वा ककया गया कक इस े
मठ के रूप में उपयोग ककया जा रहा है और 
इसका आय धालमणक कायों के ललए उपयोग ककया 
जा रहा है – वर्वश्र्वसनीयता – धारा 6(1)(f) के 
तहत लाि, ककतना दार्वा ककया जा सकता है – 
कहा गया कक यह लसद्ध नहीं ककया जा सका कक 
वर्वर्वाटदत संपवत्त टदनांक 01-05-1959 से पूर्वण 
‘मठ’ के रूप में चैररटेबल और धालमणक उद्देश्यों 
के ललए उपयोग की जा रही िी। 
 
याधचकाकताण ने ‘बाबा गुरु शरर् दास’ के नाम पर 
पंजीकृत ककसी ‘मठ’ या ‘ट्स्ट’ के संबंध में कोई 
दस्तार्वेज प्रदलशणत करने में िी वर्वफल रहा, जो 
प्रिम दृष्टया से यह प्रदलशणत करता है कक यह 
एक व्यस्क्तगत संपवत्त है और इसका प्रयोग ककसी 
धालमणक या चैररटेबल उद्देश्य के ललए नहीं ककया 
जा रहा है - अगर ज़मीन की आय का िाग 
चैररटेबल उद्देश्यों के ललए नहीं लगाया जा रहा 
है, तो ‘अधधननयम 1960' की धारा 6(1)(f) के 
प्रार्वधानों का लाि नहीं प्रदान ककया जा सकता 
है। (पैरा 25, 26 और 27) 
याधचका ननरस्त। (ई-1) 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 

1. श्री राधाजी त्रिजमान मांददर और अन्य बनाम 
जजला जज, बाांदा और अन्य; 1979(5) एएलआर, 
132 
2. मतलूब अली बनाम अततररक्त जजला और सि 
न्यायाधीश, प्रथम और अन्य; 1979 आरिी 32 
3. अषवनाश चांद्र ततवारी बनाम अततररक्त जजला 
न्यायाधीश, न्यायालय कक्ष सांख्या 3, उन्नाव 
और अन्य; 2011 (86) एएलआर 662 
 

माननीय न्यायमनूतण श्री प्रकाश लसहं 
 
1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
मोहम्मद असलम खान की सहायता से षवद्वान 
वररष्ठ अधधवक्ता श्री मो. आररर् खान, तथा 
राज्य के षवद्वान अधधवक्ता श्री सुनील कुमार 
खरे की सहायता से षवद्वान ् मुख्य स्थायी 
अधधवक्ता- II  श्री शैलेन्द्र कुमार ससांह को सुना।   
 
2. वतणमान याधचका द्वारा याधचकाकताण न े
अपर आयुक्त, रै्ज़ाबाद मांिल, रै्ज़ाबाद द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 13.04.1992 तथा षवदहत 
प्राधधकारी (सीसलांग), जजला- बाराबांकी द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 29.06.1987 को चुनौती 
दी है।   
 
3. वाद की तथ्यात्मक सांरचना यह है कक 
ददनाांक 11.09.1974 को याधचकाकताण को उत्तर 
प्रदेश भूसम जोत सीमा अधधरोपर् अधधतनयम , 
1960 की धारा 10(2) के अांतगणत एक नोदटस 
जारी ककया गया।  उपरोक्त नोदटस द्वारा 
याधचकाकताण से यह प्रदसशणत करना अपेक्षक्षत ककया 
गया कक क्यों न अधधतनयम, 1960 की धारा 10 
(1) के अांतगणत उसका बयान सही मान सलया 
जाए।  याधचकाकताण के कथनानुसार, उसे नोदटस 
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की तामील नहीां की गई थी एवां पररर्ामस्वरूप 
वह आपषत्त नहीां प्रस्तुत कर सका, और इस कारर् 
षवदहत प्राधधकारी (सीसलांग) जजला- बाराबांकी ने 
आदेश ददनाांक 25.11.1974 पाररत ककया जजसके 
द्वारा प्रश्नगत भूसम को अधधशेि भूसम र्ोषित 
कर ददया गया।   
 
4. ज्यों ही उपरोक्त तथ्य का ज्ञान याधचकाकताण 
को हुआ, उसने अधधतनयम, 1960 की धारा 
11(2) के अांतगणत षवदहत प्राधधकारी के समक्ष 
प्राथणनापि ददनाांक 02.01.1975 प्रस्तुत ककया। 
उसके तत्काल उपरान्त याधचकाकताण ने ददनाांक 
09.01.1975 को याधचकाकताण ने स्थल तनरीक्षर् 
हेतु एक अन्य प्राथणनापि प्रस्तुत ककया।  ददनाांक 
20.01.1975 को उसने पुनः एक प्राथणनापि 
प्रस्तुत ककया जजसमें यह उडलेख था कक 'बाबा 
गुरु चरर् दास' 'कुटी-मखर्पुर' के 'महांत' हैं एवां 
प्रश्नगत सांपषत्त एक 'मठ' की है एवां यह सांपषत्त 
न्यास की है तथा वहााँ पर 'मठ' का कब्जा है।  
उसने यह असभकथन भी ककया कक 'मठ' की आय 
पूर्णतः धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों हेतु प्रयोग की 
जाती है, याधचकाकताण एवां उसके वांशजो हेतु नहीां। 
उपरोक्त प्राथणनापि पर षवदहत प्राधधकारी ने आदेश 
पाररत ककया एवां नायब तहसीलदार, हैदरगढ़ को 
ददनाांक 25.01.1975 तक तनरीक्षर् करने एवां 
आख्या प्रस्तुत करने का तनदेश जारी ककया। इसके 
अनुपालन में नायब तहसीलदार ने मामले की 
जाांच की एवां इस आशय की आख्या प्रस्तुत की 
कक प्रश्नगत भूसम अससांधचत है क्योंकक यह नहर 
अथवा नलकूप के कमाांि क्षिे में नहीां आती।  
उन्होंने यह आख्या भी दी कक भूखांि सां. 1024 
एक झील है एवां अधधकााँश क्षेि में धान की बुआई 
की गई है, तथा भूसम 'मठ' की है एवां याधचकाकताण 
महांत है।  उपरोक्त आख्या पर, ददनाांक 

10.03.1975 के आदेश द्वारा षवदहत अधधकारी 
ने याधचकाकताण के षवरुद्ध जारी नोदटस उन्मोधचत 
कर ददया।  आदेश ददनाांक 10.03.1975 स े
व्यधथत होकर, उत्तर प्रदेश राज्य ने अधधतनयम, 
1960 की धारा 13 के अांतगणत अपील प्रस्तुत की 
जो अपर आयुक्त, रै्ज़ाबाद मांिल  के ददनाांक 
26.04.1976 के आदेश द्वारा स्वीकार की गई, 
तथा मामले को षवरोधी पक्षकार सांख्या 3 अथाणत 
षवदहत प्राधधकारी को नए ससरे से तनर्णय हेतु 
प्रततप्रेषित कर ददया गया। 
 
5.  मामल े के षवदहत प्राधधकारी के समक्ष 
प्रततप्रेषित होने के पश्चात,  प्राधधकारी ने 
याधचकाकताण द्वारा अधधतनयम, 1960 की धारा 
11(2) के अांतगणत प्रस्तुत प्राथणनापि खाररज कर 
ददया क्योंकक षवलांब के सम्बन्ध में प्रस्तुत 
स्पष्टीकरर् पयाणप्त नहीां पाया गया।  उपरोक्त 
आदेश से व्यधथत हो, वतणमान याधचकाकताण ने 
पुनः एक अपील प्रस्तुत की जजसे 27.08.1977 
को स्वीकार कर सलया गया एवां मामले को पुनः 
षवरोधी पक्षकार सांख्या 3  को नए ससरे से तनर्णय 
पाररत करने हेतु प्रततप्रेषित कर ददया गया।   
6.  प्रकरर् को तनर्ीत करते समय, षवदहत 
प्राधधकारी ने आदेश ददनाांक 26.03.1981 द्वारा 
यह धाररत ककया कक सांपषत्त 'बाबा साहब कबीर 
पांथी सांत' के मठ की है एवां मठ की आय का 
प्रयोग धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों हेतु ककया 
जाता है।  उपरोक्त आदेश पाररत करते समय, 
षवदहत प्राधधकारी ने नायब तहसीलदार की आख्या 
पर एवां र्सली 1359 के खतौनी एवां जोत 
चकबांदी अधधतनयम के र्ॉमण 23 तथा र्ॉमण 41 
की प्रषवजष्टयों पर षवचार ककया। 
7. आदेश को चुनौती देते हुए उत्तर प्रदेश राज्य 
ने अपील प्रस्तुत की जजसे ददनाांक 13.03.1984 
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को स्वीकार कर सलया गया एवां प्रकरर् पुनः 
षवरोधी पक्षकार सांख्या 3 को,  इस अततररक्त 
वादत्रबांद ुको षवरधचत करते हुए कक प्रश्नगत मठ/ 
न्यास धमाणथण अथवा धासमणक न्यास है अथवा नहीां, 
प्रकरर् को तनर्ीत करने का आदेश ददया गया।  
उपरोक्त आदेश के उपराांत, षवरोधी पक्षकार सांख्या 
2 ने पूवण षवरधचत 3  वादत्रबन्दओुां के अततररक्त 
5 अन्य वादत्रबन्दओुां को षवरधचत ककया। 
आपषत्तकताण ने र्सली 1359, 1380, 1390 एवां 
1392 की खतौनी प्रस्तुत की एवां साक्षक्षयों ने भी 
असभसाक्ष्य प्रस्तुत ककया कक वादग्रस्त सांपषत्त एक 
न्यासी 'बाबा गुरु चरर् दास' के नाम से एक 
'मठ' की है, एवां यह व्यजक्तगत सांपषत्त नहीां है। 
उत्तर प्रदेश राज्य ने प्रभु नाथ तेवरी, लेखपाल एवां 
दगुाण बक्श ससांह, नायब तहसीलदार को परीक्षक्षत 
करवाया।  साक्ष्यों एवां साक्षक्षयों के बयानों पर 
षवचाररोपराांत, षवदहत  प्राधधकारी ने आदेश पाररत 
ककया एवां अधधतनयम, 1960 की धारा 6(f) का 
लाभ देना अस्वीकृत  10-15-3 बीर्ा भूसम को 
अधधशेि भूसम र्ोषित ककया।  उपरोक्त आदेश से 
व्यधथत हो, याधचकाकताण द्वारा आयुक्त, रै्ज़ाबाद 
मांिल, रै्ज़ाबाद के समक्ष अपील प्रस्तुत की गई 
जजसे आदेश ददनाांक 13.04.1992 द्वारा खाररज 
कर ददया गया, जजसे इस ररट याधचका द्वारा 
चुनौती दी गई है। 
 
8.  याधचकाकताण हेतु उपजस्थत षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता का तकण  यह है कक प्रारम्भ में 
अधधतनयम, 1960 के धारा 10(2) के अांतगणत 
नोदटस की तामील ककये त्रबना आदेश पाररत ककया 
गया था, तदोपराांत याधचकाकताण ने उसे चुनौती 
दी और उस े सुना जाना अनमुत ककया गया।  
उन्होंने यह भी कहा कक यह सुतनजश्चत षवधध है 
कक एक 'न्यास' अपांजीकृत हो सकता है एवां कोई 

सांपषत्त मौखखक रूप से धासमणक अथवा धमाणथण 
उद्देश्यों हेतु समषपणत की जा सकती है, एवां 
षवरोधी पक्षकार अथाणत उत्तर प्रदेश राज्य षवदहत 
प्राधधकारी के समक्ष इसका खांिन करने में षवर्ल 
रहा है। 
 
9.  षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने अपने तकों के 
समथणन हेतु श्री राधाजी बजृमन मंटदर एर्वं अन्य 
बनाम स्जला न्यायाधीश, बांदा एर्वं अन्य, 
1979(5) ALR, 132 के तनर्णय पर षवश्वास 
व्यक्त ककया है एवां तनर्णय के उद्धरर्  प्रस्तुत 
ककया है, जो अधोवखर्णत है : - 
"वतणमान वाद में षवचाराधीन बांदोबस्त धासमणक 
और धमाणथण उद्देश्यों के सलये थी और इस बात 
का कोई सांकेत नहीां था कक आय का कोई भी 
भाग ककसी बसने वाले या ककसी अन्य व्यजक्त 
के लाभ के सलए था। प्रश्न यह है कक क्या 
बांदोबस्ती के अांतगणत आने वाली भूसम को 
अधधतनयम के अांतगणत कायणवाही हेतु षवचार से 
छूट दी गई है।  स्वीकृत रूप से प्रश्नगत बांदोबस्ती 
1 मई, 1959 से पूवण  सजृजत की गई थी।  तब 
से भूसम एक सावणजतनक धासमणक और धमाणथण 
बांदोबस्ती के अांतगणत देवताओां द्वारा धाररत  है। 
बांदोबस्ती के अांतगणत, बांदोबस्ती की आय का कोई 
भी भाग पूर्णतः या आांसशक रूप से तनवास करन े
वाले या उसके पररवार के सदस्यों या उसके वांशजों 
के दहताथण आरक्षक्षत नहीां ककया गया था।  प्रश्नगत 
बांदोबस्त खांि (च) में वखर्णत पररक्षर् को पूर्णतः 
सांतुष्ट करता है, और पररर्ामस्वरूप बांदोबस्ती 
के अांतगणत धाररत की गई भूसम को काश्तकार, 
अथाणत ्राधा कृष्र् जी महाराज की अधधशेि भूसम 
पर लागू सीमा क्षेि के षवतनश्चय के प्रयोजन हेतु 
षवचारर् से स्वतांि रखा जाना था।  धारा 6(1)(च) 
वहाां लागू होती है जहाां भूसम काश्तकार के पास 
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होती है। षवधध यह अपेक्षा नहीां करती कक  कक 
बांदोबस्ती  स्वयां काश्तकार द्वारा सजृजत की 
जानी चादहये। एकमाि अपेक्षा यह है कक भूसम 
ककसी सावणजतनक धासमणक न्यास या बांदोबस्ती या 
सांस्था द्वारा काश्तकार द्वारा धाररत होनी 
चादहये। इसमें कोई षववाद नहीां है कक अधधवासी 
और उसकी पत्नी की तनःसांतान मृत्यु हो गई 
और, इससलए ऐसा प्रश्न ही नहीां उठता कक 
बांदोबस्ती की आय को अधधवासी, या उसके 
पररवार के सदस्यों या उसके वांशजों के दहत में 
पूर्णतः अथवा आांसशक रूप स ेव्यय ककया जा रहा 
है  । भल ेही सांपषत्त की आय के लेखा-जोखा का 
वतणमान न्यासीगर् द्वारा उधचत रूप से  रख-
रखाव नहीां ककया गया है ,परन्तु यह  काश्तकार 
को धारा  6 के खांि (च) से उप-धारा (1) में 
तनदहत प्रावधानों के लाभ से वांधचत करने का 
आधार नहीां होगा।" 
 
10.  उपरोक्त का सन्दभण देते हुए, उनका 
असभकथन है कक न्यायालय द्वारा यह धाररत 
ककया गया है कक यदद 'न्यास' के आय के 
असभलखे के रख-रखाव में कोई कमी है तो यह 
अधधतनयम, 1960 की धारा 6 के खांि (च) से 
उप-धारा (1) में तनदहत प्रावधानों के लाभ स े
वांधचत करने का आधार नहीां होगा 
 
11.   पुनः उन्होंने मतलूब अली बनाम प्रिम 
अपर स्जला एर्वं सत्र न्यायाधीश, 1979 RD 32 
(इलाहाबाद उच्च न्यायालय) पर षवश्वास व्यक्त 
करते हुए यह असभकथन ककया कक यह धाररत 
ककया गया है कक अधधतनयम, 1960 की धारा 
6(1)(एर्) में उजडलखखत प्रथम अपेक्षा मई, 1959 
के प्रथम ददवस के पूवण ककसी सावणजतनक धासमणक 
अथवा धमाणथण वक़्र्, बांदोबस्त न्यास अथवा 

सांस्थान द्वारा अथवा के अांतगणत भूसम है, एवां 
जहााँ तक वतणमान प्रकरर् का सांबांध है, 'मठ' मई, 
1959 के प्रथम ददवस को अजस्तत्व में था। 
 
12.  उन्होंने पुनः असभकथन ककया कक यद्यषप 
कुछ भूखांिों को ससधचत भूसम र्ोषित ककया गया 
था, ककन्तु असभलेख पर वतणमान साक्ष्य प्रदसशणत 
करते हैं कक प्रश्नगत भूखांि नहर अथवा राज्य के 
स्वासमत्व के अांतगणत ककसी नलकूप के कमाांि क्षेि 
के अांतगणत नहीां आते।  उनका असभकथन है कक 
यदद सांपषत्त की आय के असभलेख का न्यासी 
द्वारा रख-रखाव नहीां ककया जाता, तब भी यह 
ककसी काश्तकार को अधधतनयम, 1960 की धारा 
6(एर्) में तनदहत प्रावधानों के लाभ से वांधचत 
करने का आधार नहीां होगा, एवां वतणमान वाद में 
नायब तहसीलदार एवां ग्राम के एक व्यजक्त का 
बयान उपलब्ध है कक प्रश्नगत सांपषत्त एक 'मठ' 
की है जजसे धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों हेतु 
स्थाषपत ककया गया है, एवां सांपषत्त की आय का 
याधचकाकताण अथवा उसके वांशजों द्वारा प्रयोग 
नहीां ककया गया है, एवां उत्तर प्रदेश राज्य षवदहत 
प्राधधकारी अथवा अपीलीय प्राधधकारी के समक्ष 
यह ससद्ध करने में सर्ल नहीां हो सका सांपषत्त 
का प्रयोग धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों हेतु नहीां 
ककया जा रहा था। 
 
13. पुनः उन्होंने तकण  प्रस्तुत ककया कक प्रश्नगत 
भूसम 1359 र्सली में 'बाबा मठ' क नाम में दजण 
है, एवां प्रश्गात सांपषत्त वतणमान याधचकाकताण के 
'गुरु' को षवरासत में प्राप्त हुई थी, एवां राजस्व 
असभलखे की प्रषवजष्टयों में 'चेला'शब्द का उडलेख 
है; अतः इसे याधचकाकताण की व्यजक्तगत सांपषत्त 
नहीां कहा जा सकता।  उनका असभकथन राज्य 
सरकार न ससर्ण  साक्ष्यों का असभखांिन करने में 
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षवर्ल रही है अषपतु ऐसा कोई असभलेख प्रस्तुत 
करने में भी षवर्ल रही है जो दशाणता हो कक 
प्रश्नगत सांपषत्त धमाणथण उद्देश्यों हेतु प्रयोग नहीां 
की जा रही थी।  अतः, याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता का यह असभकथन है कक षवदहत 
प्राधधकारी तथा अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश पोिर्ीय नहीां है एवां अपास्त ककये जाने 
योग्य है।   
 
14.   वहीां दसूरी ओर, राज्य का  
प्रतततनधधत्व कर रहे षवद्वान मखु्य स्थायी 
अधधवक्ता - द्षवतीय ने उपरोक्त तकों का प्रबल 
षवरोध करते हुए असभकथन ककया है कक प्रश्नगत 
सांपषत्त धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों हेतु प्रयोग 
नहीां की जा रही थी, एवां यह 'मठ' अथवा 'न्यास' 
की सांपषत्त नहीां वरन व्यजक्तगत उद्देश्यों एवां दहत 
हेतु प्रयोग की जा रही थी।  अपने तकों के 
समथणन में उन्होंने यह भी कहा कक राज्य को 
प्रतत-परीक्षा की अनुमतत देते समय नायब 
तहसीलदार द्वारा प्रस्तुत आख्या ददनाांक 
13.02.1975 का परीक्षर् नहीां ककया गया था 
 
15.  उन्होंने यह भी कहा कक यद्यषप 
याधचकाकताण अधधतनयम, 1960 की धारा 6(1)(च) 
के प्रावधानों के लाभ का दावा कर रहा है, ककन्तु 
वह यह स्थाषपत करने में षवर्ल रहा है कक वह 
एक धासमणक एवां धमाणथण न्यास / मठ  का प्रबांधक 
है, एवां यह प्रथमदृष्टया स्पष्ट है कक प्रश्नगत 
भूसम व्यजक्त के नाम दजण है, एवां यह ककसी 
'न्यास' अहवा 'मठ' के नाम दजण नहीां है।  उन्होंने 
यह भी कहा कक याधचकाकताण यह ससद्ध करन े
में भी षवर्ल रहा कक प्रश्नगत भूसम की समस्त 
आय धासमणक अथवा धमाणथण उद्देश्यों हेतु प्रयोग 
की जा रही है, जो कक अधधतनयम, 1960 की 

धारा 6(1)(च) का लाभ प्राप्त करने हेतु प्रमुख 
शतों में से एक है।   
16.  अपने तकों में उन्होंने यह भी कहा कक 
याधचकाकताण यह ससद्ध नहीां कर सका कक 'न्यास/ 
मठ' कभी भी पांजीकृत था, एवां यदद कभी भी 
'न्यास' होने का दावा ककया गया है तो इस 
भारतीय न्यास अधधतनयम, 1882 की धारा 5  
के प्रावधानों के अनुसार तनबांधीकृत होना चादहये।   
17.  उन्होंने अवर्वनाश चंर नतर्वारी बनाम अपर 
स्जला न्यायाधीश, न्यायालय संख्या- 3, उन्नार्व 
एर्वं अन्य [2011 (86) ALR 662] की ओर 
न्यायालय का ध्यान आकृष्ट करते हुए यह भी 
कहा कक माननीय न्यायालय ने यह धाररत ककया 
है कक माि यह तथ्य कक आमजन को स्थान पर 
आने अथवा पूजा की अनुमतत है, सावणजतनक 
'न्यास' होने का साक्ष्य नहीां होगा।   
18.  पुनः यह तकण  प्रस्तुत ककया गया कक  ददनाांक  
29.06.1987 के आदेश स े यह स्पष्ट है कक 
षवदहत प्राधधकारी ने अपीलीय आदेश 
20.03.1984 के तनदेश के अनुपालन में पााँच 
प्रश्न षवरधचत ककये थे, एवां भूसम के ससांधचत 
अथवा अससांधचत होने के प्रश्न षवरधचत करने का 
कोई भी तनदेश नहीां था।  उनका असभकथन है 
कक सांपषत्त ककसी 'मठ' अथवा 'न्यास' की नहीां है, 
अषपतु यह व्यजक्त के नाम दजण सांपषत्त है जजसका 
व्यजक्त षवशेि हेतु प्रयोग हो रहा है न कक धासमणक 
अथवा धमाणथण उद्देश्य हेतु।  अतः, याधचकाकताण 
का वाद गुर्षवहीन होने के कारर् खाररज होने 
योग्य है।   
19.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्तागर् को 
सुनने एवां असभलेख पर प्रस्तुत सामग्री के 
पररशीलनोपराांत यह प्रकट  होता है कक प्रश्नगत 
सांपषत्त के अधधशेि सांपषत्त  र्ोषित ककये जाने के 
सम्बन्ध में षववाद उत्पन्न हुआ।  प्रारम्भ में 
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याधचकाकताण को 11.09.1974 को एक नोदटस 
जारी ककया गया, जो कक याधचकाकताण के 
कथनानुसार कभी भी उसे तामील नहीां ककया 
गया। पररर्ामस्वरूप, वाद सांजस्थत ककया गया 
जजसमें याधचकाकताण सर्ल हुआ उसकी आपषत्तयों 
पर अधधतनयम, 1960 की धारा 11(2) के अांतगणत 
षवचार ककया गया।  तत्पश्चात, प्रकरर् अपीलीय 
न्यायालय के स्तर तक पहुाँचा  एवां इसे आदेश 
ददनाांक 30.03.1984 द्वारा षवदहत प्राधधकारी को 
अततररक्त वादत्रबांद ु षवरधचत करने के तनदेश के 
साथ प्रततप्रेषित कर ददया गया। तत्पश्चात षवदहत 
प्राधधकारी  ने अततररक्त वादत्रबांद ुषवरधचत ककय े
एवां ददनाांक 29.06.1987 को आदेश पाररत ककया 
गया जजसके द्वारा अधधतनयम, 1960 की धारा 
6(च) के प्रावधानों का लाभ प्रदान ककये जाने का 
याधचकाकताण का दावा खाररज कर ददया गया। 
एक अपील भी सांजस्थत की गई जजसका तनर्णय 
षवदहत प्राधधकारी के आदेश ददनाांक 13.04.1992 
को पुष्ट करते हुए ककया गया क्योंकक अपीलीय 
प्राधधकारी को षवदहत प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आदेश में कोई अवैधता अथवा दबुणलता नहीां 
समली।    
 
20.  जब इस न्यायालय ने षवदहत प्राधधकारी के 
आदेश ददनाांक 29.06.1987 का परीक्षर् ककया 
तो यह प्रकट हुआ कक पााँच अततररक्त प्रश्न 
षवरधचत ककये गए थें जजनमें यह प्रश्न सजम्मसलत 
था कक क्या प्रश्नगत सांपषत्त धासमणक 'मठ' की थी 
एवां क्या यह ददनाांक 01.05.1959 के पूवण भी 
मठ के रूप में दजण था एवां क्या उपरोक्त सांपषत्त 
द्वारा प्राप्त आय धासमणक एवां धमाणथण उद्देश्यों 
हेतु प्रयोग की जा रही थी एवां यह प्रश्न भी 
सजम्मसलत था कक क्या वांशजगर् भी कधथत 
'न्यास' अथवा 'मठ' के दहतधारी थें। 

21.  उपरोक्त त्रबांद ुपर तनर्णय लेते समय षवचारर् 
न्यायालय की चचाणओां के अवलोकन से यह स्पष्ट 
है कक षवचाराधीन भूसम वतणमान याधचकाकताण के 
नाम पर दजण है, न कक ककसी ''मठ'' या ''न्यास'' 
के नाम पर और इस सांबांध में कोई सलखखत 
तनबांधन या शतें नहीां है। षवदहत प्राधधकारी साक्ष्यों 
और साक्षक्षयों के परीक्षर् के उपराांत  इस तनष्किण 
पर पहुांचे हैं कक याधचकाकताण द्वारा कोई साक्ष्य 
प्रस्तुत नहीां ककया जा सका कक सांबांधधत सांपषत्त 
की आय का उपयोग धासमणक या धमाणथण उद्देश्यों 
के सलये ककया जा रहा था या याधचकाकताण के 
पररवार के सदस्य/वांशज  प्रश्नगत भूसम के 
लाभाथी नहीां हैं। उन्होंने सांबांधधत क्षेि के नायब 
तहसीलदार और लेखपाल के बयानों पर भी षवचार 
ककया है कक षवचाराधीन सांपषत्त गुरु शरर् दास 
की व्यजक्तगत सांपषत्त है। 
22.  इस न्यायालय ने यह भी देखा है कक 1359 
र्सली की नकल खतौनी एवां वतणमान खतौतनयों 
में षवरोधाभास है और ददनाांक 01-05-1959 स े
पूवण कधथत ''मठ'' की उत्पषत्त  ससद्ध  नहीां की 
जा सकी है, जो कक  ''अधधतनयम 1960'' की 
धारा 6(1)(च) में उजडलखखत सीमाांत ततधथ है। 
नायब तहसीलदार की ररपोटण ददनाांक 13-04-
1975 का परीक्षर् करते समय उत्तर ददया गया 
कक नायब तहसीलदार ने इस तथ्य का उडलेख 
नहीां ककया कक उनकी इस सांतुजष्ट का आधार क्या 
है कक प्रश्नाधीन भूसम 'मठ' की भूसम है तथा कब 
इसका गठन ककया गया और भसूम ''मठ'' के नाम 
पर दजण की गई। 
23.  अपीलीय प्राधधकारी ने तनष्किण दजण ककया है 
कक नायब तहसीलदार ने भी अपनी आख्या में 
इस तथ्य का उडलखे नहीां ककया है कक क्या 
प्रश्नगत सांपषत्त की आय का उपयोग महांत के 
साथ-साथ उनके पररवार के सदस्यों के सलए भी 
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नहीां ककया जा रहा था, यद्यषप  याधचकाकताण 
द्वारा नायब तहसीलदार की आख्या पर  प्रत्येक 
स्तर पर अत्यधधक बल ददया गया है। 
24.  वास्तव में, मूलतः, दो प्रश्न थे, जजन पर 
षवदहत प्राधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 
षवचार ककया जाना था। प्रथम त्रबांद ुयह है कक 
क्या षवचाराधीन सांपषत्त ''मठ'' या ''न्यास'' की 
सांपषत्त है और जजसकी आय का उपयोग धासमणक 
या धमाणथण उद्देश्यों के सलए ककया जा रहा था 
और द्षवतीय त्रबांद ुयह है कक क्या ''अधधतनयम 
1960'' की धारा 6 (1) (एर्)  के  लाभों हेतु, 
क्या ''न्यास'' अथवा ''मठ'' अतनवायण रूप से 
पांजीकृत होना चादहए या नहीां। 
25.  प्रथम त्रबांद,ु जजसका उत्तर षवदहत प्राधधकारी 
द्वारा ददया गया है, वह यह है कक नायब 
तहसीलदार की ददनाांक 13-02-1975 की आख्या 
पर याधचकाकताण द्वारा दृढ़ षवश्वास व्यक्त ककया 
गया था, हालाांकक, यह स्पष्ट है कक  नायब 
तहसीलदार की एक पांजक्त की आख्या के 
अततररक्त, जजसके अनुसार सांबांधधत सांपषत्त 
''मठ'' की सांपषत्त है, कोई अन्य षववरर् नहीां है 
कक क्या साक्ष्य एवां असभलेख थे, जजनके आधार 
पर नायब तहसीलदार ने आख्या दी कक सांपषत्त 
''मठ'' की है।  नायब तहसीलदार ने अपनी 
आख्या ददनाांक 13-04-1975 में यह भी प्रकट 
नहीां ककया है कक षवचाराधीन सांपषत्त की आय 
का उपयोग धमाणथण या धासमणक उद्देश्यों के सलए 
ककया जा रहा था, ससवाय इस तथ्य के कक 
आमतौर पर ''कबीर पांत'' के सांत आया जाया 
करते थे और धासमणक समारोहों पर होने वाले 
व्यय को प्रश्नगत सांपषत्त की आय से पूरा ककया 
जाता था, लेककन, इससे यह स्पष्ट नहीां होता 
है कक क्या सांबांधधत सांपषत्त की समस्त आय का 
उपयोग धमाणथण और धासमणक उद्देश्यों के सलए 

ककया जा रहा था। यह स्थाषपत षवधध है कक 
भले ही भूसम की आय का भाग धमाणथण उद्देश्यों 
के सलए उपयोग नहीां ककया जाता है, तब 
'अधधतनयम 1960' की धारा 6(1)(च) के 
प्रावधानों का लाभ नहीां ददया जा सकता है। 
26.  इसके अततररक्त, याधचकाकताण ककसी भी 
दस्तावेज़ द्वारा यह ससद्ध नहीां कर सका कक 
प्रश्नगत सांपषत्त की आय का उपयोग धमाणथण और 
धासमणक उद्देश्यों के सलए ककया गया था और 
वह यह भी ससद्ध करने में षवर्ल रहा है कक 
वह या उसके पररवार के सदस्य  प्रश्नगत सांपषत्त 
की आय के लाभाथी नहीां हैं। इसके अततररक्त, 
1359 र्सली की नकल खतौनी एवां वतणमान 
विण की नकल खतौनी में भी ताजत्वक षवरोधाभास 
है और इससलए, यह ससद्ध नहीां ककया जा सका 
कक प्रश्नगत सांपषत्त के ददनाांक 01-05-1959  से 
पूवण "मठ" होने के कारर्, उसका उपयोग धमाणथण 
और धासमणक उद्देश्यों के सलए ककया जा रहा 
था। 
 
27.  इस न्यायालय ने इस तथ्य पर भी गौर 
ककया है कक याधचकाकताण ''बाबा गुरु शरर् दास'' 
के नाम पर दजण ककसी भी ''मठ'' या ''न्यास'' 
के सांबांध में कोई भी दस्तावेज प्रस्तुत करने में 
षवर्ल रहा है, जो प्रथम दृष्टया, दशाणता है कक 
यह एक तनजी सांपषत्त है और इसका उपयोग 
ककसी भी धासमणक या धमाणथण उद्देश्यों के सलए 
नहीां ककया जा रहा है, और इन सभी त्रबांदओुां को 
तनधाणररत प्राधधकारी के साथ-साथ अपीलीय 
प्राधधकारी द्वारा अत्यांत षवस्तारपूवणक तनस्ताररत 
ककया गया है। इससलए वतणमान प्रकरर् 
गुर्षवहीन है। 
28.  पररर्ामस्वरूप, ररट याधचका ननरस्त की 
जाती है। 
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29.  दाखखल दफ्तर की जाती है। 
-------- 

(2023) 3 ILRA 458 

मूल न्यायाधधकार 
नागररक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण करुरे्श लसहं पर्वार, 
ररट सी संख्या 1007259/2013 

 
सी/एम प्रनतिा लशक्षर् सलमनत एर्वं अन्य।  

    ..याधचकाकताणगर् 
बनाम 

यूपी राज्य एर्वं अन्य।  ...प्रनतर्वादीगर् 
 

अधधर्वक्ता याधचकाकताणगर्: धगरीश चांद्र वमाण 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: सी.एस.सी., अददत 
समश्रा, जी.एम. कासमल, मनीि वैश्य, राकेश चांद्र 
ततवारी 
 
ए. सलमनत – सोसाइटीज रस्जस्टे्शन एक्ट, 1860 
– धारा 25(2) और (3) – चुनार्व – सलमनत की 
अर्वधध समाप्त – सहायक रस्जस्ट्ार द्र्वारा धारा 
25(2) के तहत कोई आदेश नहीं पाररत ककया 
गया – प्रिार्व – चुनार्व आयोस्जत कराने की 
सलमनत की शस्क्त – र्वैधता को चुनौती दी गई – 
ननर्णय, प्रबंधन सलमनत अपनी अर्वधध समाप्त 
होने के पश्चात िी चुनार्व आयोस्जत कराने के 
ललए बैठक बुला सकती है जब तक कक इसे 
सोसाइटी के ननयमों के तहत वर्वशेष रूप से 
प्रनतबंधधत नहीं ककया गया है। यह अधधकार तब 
तक प्रिार्वी रहता है जब तक रस्जस्ट्ार धारा 
25(2) के तहत कोई आदेश नहीं पाररत करता है, 
स्जसके पश्चात प्रबंधन सलमनत द्र्वारा धारा 25 

के उपधारा (3) के आलोक में कोई अन्य बैठक 
नहीं बुलाई जा सकती। (पैरा 7) 
याधचका स्र्वीकृत। (ई-1) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची :- 
1. सी/एम षवद्यावती उच्चतर माध्यसमक 
षवद्यालय बनाम सहायक रजजस्रार और अन्य; 
2005(3) यूपीएलबीईसी 2410 
2. षवनोद कुमार वसणनाय बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य; (िी.बी.) 2017 (3) ई.एस.सी. 1529 

माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पवार 
 
1. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्तागर् औि 
र्वपक्षी 1 औि 2 के र्वद्वान अनतरिक्त मुख्य 
स्ट्थायी अगधवक्ता औि  ाथ ही प्रत्यथी  ंख्या 
3 के र्वद्वान अगधवक्ता श्री अननल नतवािी को 
 ुना गया, जि की  हायता श्री आि. ी. नतवािी, 
र्वद्वान अगधवक्ता ने की। 
2. इ  रिट यागचका के माध्यम  े, यागचकाकताि 
ने डिप्टी िजिस्ट्राि, फमि,  ो ाइटीि औि गचट् , 
फैिाबाद क्षेत्र, फैिाबाद, प्रत्यथी सांख्या 2 
द्वािा पारित ददनांक 23.9.2013 के प्रमाखणक 
ननिस्ट्तीकिण आदेश की प्रकृनत में एक रिट के 
सलए प्राथिना की है। 
एक औि रिट दायि कि प्रत्यथी  ंख्या 2 को 
ननदेश ददया गया है कक वह ददनांक 23.9.2013 
के र्ववाददत आदेश को प्रभावी न किे तथा 
यागचकाकताि के कामकाि में बाधा न िाले। 
3. यागचकाकताि  ंख्या 1 पंिीकृत  ो ायटी है, 
यागचकाकताि  ंख्या 2  ंस्ट्थापक प्रबंधक है तथा 
प्रत्यथी  ंख्या 3 अन्य पदागधकारियों  दहत 
 ंस्ट्थापक अध्यक्ष था। ददनांक 28.7.2008 को 
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आयोजित बैठक में वषि 2008-09 के सलए 
 ो ायटी पंिीकिण अगधननयम, 1860 ( ंक्षेप में 
अगधननयम) की धािा 4 के अंतगित प्रबंध  समनत 
की कायिकािी  समनत की  ूची पंिीकृत किाने का 
ननणिय सलया गया। ददनांक 15.6.2008 के 
प्रस्ट्ताव में  ाधािण ननकाय के 39  दस्ट्यों की 
 ूची को अनमुोददत ककया गया। उप िजिस्ट्राि ने 
ददनांक 22.10.2008 के आदेश द्वािा वषि 2008-
09 के सलए  ूची के पंिीकिण का आदेश पारित 
ककया। ददनांक 30.11.2008 को पंिीकिण के 
नवीनीकिण के  ाथ- ाथ  ाधािण ननकाय के 35 
नए  दस्ट्यों की  दस्ट्यता के सलए प्रस्ट्ताव पारित 
ककया गया। प्रस्ट्ताव को स्ट्वीकाि कि सलया गया 
तथा  ाधािण ननकाय की स्ट्वीकृत  ंख्या 74 हो 
गई। 
 

ददनांक 9.12.2008 को  ो ायटी के नवीनीकिण 
हेतु दस्ट्तावेिों के  ाथ प्रत्यथी  ंख्या 2 के 
 मक्ष पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया। ददनांक 
20.12.2008 के आदेश के अनु ाि  ो ायटी का 
नवीनीकिण ककया गया तथा प्रत्यथी  ंख्या 2 
द्वािा अगले पांच वषों के सलए नवीनीकिण 
प्रमाण पत्र िािी ककया गया। ददनांक 
21.12.2008 को  ो ायटी के चुनाव किाने हेतु 
प्रस्ट्ताव पारित ककया गया। चुनाव का कायििम 
अगध ूगचत ककया गया तथा ददनांक 18.1.2009 
के चुनाव हेतु पथृक एिेंिा िािी ककया गया। 
 ाधािण  भा के 74  दस्ट्यों की  ूची भी 
प्रकासशत की गई। बैठक की अध्यक्षता प्रत्यथी 
 ंख्या 3 ने अध्यक्ष के रूप में की। ददनांक 
18.1.2009 को प्रबन्ध  समनत का चुनाव हुआ 
जि में यागचकाकताि  ंख्या 2 को पुनैः प्रबन्धक 
तथा प्रत्यथी  ंख्या 3 को अध्यक्ष चुना गया। 

ददनांक 18.1.2009 की इ  बैठक की पुजष्ट्ट 
ददनांक 8.9.2009 की बैठक में की गई। ददनांक 
10.2.2009 को, ददनांक 21.12.2008, 
18.1.2009, 3.2.2009 के  ंकल्प औि 
पदागधकारियों की  ूची तथा  ामान्य ननकाय के 
 दस्ट्यों की  ूची, प्रत्यथी  ंख्या 2 के  मक्ष 
प्रत्यथी  ंख्या 3 औि यागचकाकताि द्वािा 
र्वगधवत हस्ट्ताक्षरित अन्य दस्ट्तावेिों के  ाथ 
प्रस्ट्तुत की गई। 
 
ददनांक 18.1.2009 के चुनाव के अनु ाि 
पदागधकारियों के पंिीकिण हेतु ददनांक 
6.11.2012 को पत्र भेिा गया था। जि े प्रत्यथी 
 ंख्या 2 द्वािा र्वगधवत पंिीकृत ककया गया। 
प्रत्यथी  ंख्या 3 ने चुनाव के चाि वषि  े अगधक 
 मय तक  ो ायटी के अध्यक्ष का दिाि प्राप्त 
किने के पश्चात मनगिंत कहानी बनाकि 
 ो ायटी को  मयबागधत घोर्षत किने हेतु 
प्राथणना पि प्रस्ट्तुत ककया, जि  पि प्रत्यथी 
 ंख्या 2 द्वािा भेिे गए नोदट  के र्वरूद्ध 
यागचकाकताि द्वािा ददनांक 16.5.2013 को 
र्वस्ट्ततृ उत्ति प्रस्ट्तुत ककया गया। ददनांक 
6.1.2012 को प्रत्यथी  ंख्या 3 के र्वरुद्ध 
पुसल  थाना दीवान में धािा 467, 468, 471, 
419, 420 आई.पी. ी. के अन्तगित प्रथम  ूचना 
रिपोटि दिि किाई गई। प्रत्यथी  ंख्या 2 ने 
ददनांक 23.9.2013 के आक्षेर्पत आदेश द्वािा 
 ो ायटी को  मय-बागधत घोर्षत ककया है, तथा 
कहा है कक  ो ायटी का चुनाव 20.12.2008 
तक  म्पन्न हो िाना चादहए था, िो कक नहीं 
हुआ है, तथा इ  आधाि पि  ो ायटी की प्रबन्ध 
 समनत को 20.12.2008  े  मय-बागधत घोर्षत 
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ककया है, तथा आगे यह ननदेश ददया है कक 
 ामान्य ननकाय के 12  दस्ट्यों में  े प्रबन्ध 
 समनत का चुनाव किाया िाए। 
4. यागचकाकताि के र्वद्वान अधधवक्ता ने दलील 
दी कक इ  बात पि कोई र्ववाद नहीं है कक 
 ो ायटी की प्रबंधन  समनत का चुनाव 74 
 दस्ट्यों की  ूची  े हुआ था, जि े प्रत्यथी 
 ंख्या 2 ने खुद  ो ायटी के पदागधकारियों की 
 ूची दिि किके ददनांक 6.11.2012 को आदेश 
पारित किके मान्यता दी थी, िो रिट यागचका के 
अनुलग्नक  ंख्या 17 में ननदहत है। इ सलए 
ददनांक 18.1.2009 का चुनाव मान्यता प्राप्त था 
औि प्रत्यथी  ंख्या 2 के ज्ञान में था। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अगधननयम की धािा 
25(2) औि (3) के प्रावधानों के  ंयुक्त वाचन  े 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक िब तक उप िजिस्ट्राि 
अगधननयम की धािा 25(2) के तहत आदेश पारित 
नहीं किते, तब तक  ो ायटी  माप्त नहीं होगी 
औि ननवतिमान प्रबंध  समनत के पा  तदनु ाि 
चुनाव किाने के  भी अगधकाि औि अगधकाि हैं। 
उन्होंने प्रबंधन  समनत, ववद्यावती उच्चतर 
माध्यलमक ववद्यालय, शाहपुर, सरायां, आजमगढ 
और अन्य बनाम सहायक रक्जथरार, फमि, 
सोसायटी और धचट्स, आजमगढ क्षेत्र, आजमगढ 
और अन्य 2005 ( 3) उ0प्र0एलबीई ी 2410 
(प्रा ंगगक पैिा 6, 7 औि 8) में इ  न्यायालय 
के ननणिय पि भिो ा ककया है। उन्होंने ववनोि 
कुमार वाष्णेय बनाम उ0प्र0 राज्य और अन्य 
(िीबी) 2017 (3) ईए  ी 1529 (प्रा ंगगक पैिा 
17, 18 औि 19 ) में इ  न्यायालय की डिवीिन 
बेंच के फै ले पि भी भिो ा ककया है। 
5. प्रत्यथी  ंख्या 3 की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान अपि मुख्य स्ट्थायी नतवािी औि र्वद्वान 

वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री िाकेश नतवािी ने यागचका 
का र्विोध ककया है। 
6. यह र्ववाददत नहीं है कक  ो ायटी का चुनाव 
वषि 2008 में हुआ था।  ो ायटी के पदागधकारियों 
की  ूची वषि 2008-09 के सलए उप िजिस्ट्राि 
द्वािा ददनांक 22.10.2008 के आदेश द्वािा 
पंिीकृत की गई थी। प्रबंध  समनत का कायिकाल 
20.12.2008 को  माप्त हो गया था। यह भी 
र्ववाददत नहीं है कक प्रबंध  समनत का कायिकाल 
 माप्त होने के बाद उप िजिस्ट्राि द्वािा 
अगधननयम की धािा 25(2) के तहत कोई आदेश 
पारित नहीं ककया गया था। इ   ंबंध में कानून 
इ  न्यायालय द्वािा उपयुिक्त  ंदसभित मामलों 
में तय ककया गया है।  ुर्वधा के सलए प्रबांिन 
सलमर्त और अन्य बनाम सहायक रक्जथरार, फमि 
सोसायटी और अन्य (उपरोक्त) के पैिा 6, 7 औि 
8 नीचे पुन: प्रस्ट्तुत ककए गए हैं : 
 
"6. वतिमान रिट यागचका में उठाए गए र्ववाद 
को  मझने के सलए  ो ायटी पंिीकिण 
अगधननयम, 1960 की धािा 25(2) औि (3) का 
 ंदभि लेना प्रा गंगक होगा, िो नीचे उद्धतृ हैं: 
"25. पदागधकारियों के ननवािचन   े  ंबंगधत 
र्ववाद-(1 ) ??????.. 
(2) िहां उपधािा (1) के अधीन ककए गए आदेश 
के तहत कोई चुनाव िद्द कि ददया िाता है या 
कोई पदागधकािी अपने पद पि बने िहने के सलए 
अब औि हकदाि नहीं माना िाता है या िहां 
िजिस्ट्राि का यह  माधान हो िाता है कक कक ी 
 ो ायटी के पदागधकारियों का कोई चुनाव उ  
 ो ायटी के ननयमों में र्वननददिष्ट्ट  मय के भीति 
नहीं हुआ है, वहां वह ऐ े पदागधकािी या 
पदागधकारियों के चुनाव के सलए ऐ ी  ो ायटी 
की  ाधािण  भा की बैठक बुला  कता है औि 
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ऐ ी बैठक की अध्यक्षता औि  ंचालन िजिस्ट्राि 
या उ के द्वािा इ  ननसमत्त प्रागधकृत कक ी 
अगधकािी द्वािा ककया िाएगा औि बैठकों औि 
चुनावों  े  ंबंगधत  ो ायटी के ननयमों में उपबंध 
आवश्यक  ंशोधनों के  ाथ ऐ ी बैठक औि 
चुनाव पि लागू होंगे। 
(3) िहां िजिस्ट्राि द्वािा उपधािा (2) के अधीन 
बैठक बुलाई िाती है, वहां कक ी अन्य प्रागधकािी 
द्वािा या  ो ायटी का पदागधकािी होने का दावा 
किने वाले कक ी व्यजक्त द्वािा ननवािचन के 
प्रयोिनाथि कोई अन्य बैठक नहीं बुलाई िाएगी। 
स्ट्पष्ट्टीकिण: इ  धािा के प्रयोिनों के सलए, 
'र्वदहत प्रागधकािी'  े तात्पयि िाज्य  िकाि द्वािा 
आगधकारिक िािपत्र में प्रकासशत अगध ूचना 
द्वािा इ  ननसमत्त प्रागधकृत कायािलय या 
न्यायालय  े है।" 7. उपयुिक्त धािा को मात्र पिन े
 े ही यह स्ट्थार्पत हो िाएगा कक  माि के 
पदागधकारियों के चुनाव किाने के प्रयोिनाथि 
बैठक बुलाने का अगधकाि िाज्य  िकाि के पा  
है। 
स्ट्पष्ट्टीकिण: इ  धािा के प्रयोिनों के सलए, 
'र्वदहत प्रागधकािी'  े िाज्य  िकाि द्वािा िािपत्र 
में प्रकासशत अगध ूचना द्वािा इ  ननसमत्त 
प्रागधकृत कायािलय या न्यायालय असभप्रेत है।" 
7. उक्त धािा को पिने  े ही यह स्ट्थार्पत हो 
िाता है कक ननवतिमान प्रबंध  समनत के 
पदागधकारियों के चुनाव किाने के उद्देश्य   े
बैठक बुलाने का अगधकाि तथा पदागधकारियों के 
कायिकाल की  माजप्त के पश्चात  ो ायटी का 
अगधकाि तभी  माप्त हो िाता है िब िजिस्ट्राि 
अगधननयम की धािा 25(2) के अंतगित प्रबंध 
 समनत के नए चुनाव किाने के उद्देश्य   े
 ो ायटी की आम  भा की बैठक बुलाने का 
आदेश पारित किता है। केवल इ ी स्ट्ति पि 

ननवतिमान पदागधकारियों को उक्त उद्देश्य के 
सलए कोई भी बैठक बुलाने  े वगंचत ककया िाता 
है। 
8. वतिमान मामले के त्यों में यह स्ट्वीकाि ककया 
िाता है कक िजिस्ट्राि द्वािा धािा 25(2) के तहत 
ऐ ा कोई आदेश पारित नहीं ककया गया था। इ  
प्रकाि नए चुनाव किाने के सलए आम  भा की 
बैठक बुलाने की शजक्त खोई नहीं गई औि न ही 
 ो ायटी के उपननयमों में या  ो ायटी पंिीकिण 
अगधननयम के तहत ननवतिमान पदागधकारियों 
द्वािा नए चुनाव किाने पि कोई िोक है। ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में  ो ायटी के पदागधकारियों के 
कायिकाल की  माजप्त के बाद भी 2.3.2003 को 
िो चुनाव हुए हैं, उन्हें कक ी भी तिह  े अवैध 
या अमान्य नहीं कहा िा  कता औि इ   ंबंध 
में उठाई गई आपर्त्तयों को कानूनी रूप  े बिकिाि 
नहीं िखा िा  कता। 
वाष्ट्णेय के  (पूवोक्त) के पैिा 17, 18 औि 19 
नीचे पुन: प्रस्ट्तुत हैं: 
17. मामले पि हमािे गहन र्वचाि के बाद औि 
अगधननयम की धािा 25(2) औि 25(3) की भाषा 
पि र्वचाि किने औि अगधननयम की धािा 25(2) 
औि 25(3) के  ंयुक्त वाचन के बाद, यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक िजिस्ट्राि के पा  चुनाव किाने के उद्देश्य 
 े बैठक बुलाने की शजक्त औि अगधकाि क्षेत्र है 
यदद वह  ंतुष्ट्ट है कक चुनाव  माि के ननयमों 
में ननददिष्ट्ट  मय के भीति नहीं हुआ है। हालांकक, 
अगधननयम की धािा 25(3) यह मानती है कक 
चुनाव किाने के उद्देश्य  े बैठक कक ी अन्य 
प्रागधकािी या  माि का पदागधकािी होने का दावा 
किने वाले कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा बुलाई िा 
 कती है, जि का अथि है कक यदद प्रबंधन  समनत 
का कायिकाल  माप्त हो िाता है, तो प्रबंधन 
 समनत तब भी बैठक बुला  कती है औि चुनाव 
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किा  कती है िब तक कक िजिस्ट्राि द्वािा चुनाव 
किाने के सलए अगधननयम की धािा 25(2) के 
तहत आदेश पारित नहीं ककया िाता है। 
18. हमािा मानना है कक अगधननयम की धािा 
25(2) औि धािा 25(3) के  ंयुक्त वाचन  े, 
चुनाव किाने के उद्देश्य  े बैठक बलुाने की प्रबंध 
 समनत की शजक्त तभी  माप्त हो िाती है िब 
िजिस्ट्राि ने अगधकाि क्षेत्र ग्रहण कि सलया हो 
औि अगधननयम की धािा 25(2) के तहत बैठक 
बुलाने के सलए कदम उठाए हों। हम यह भी स्ट्पष्ट्ट 
किते हैं कक िब तक अगधननयम की धािा 25(2) 
के तहत िजिस्ट्राि द्वािा बैठक बुलाने औि चुनाव 
किाने का आदेश पारित नहीं ककया िाता है, तब 
तक चुनाव किाने के उद्देश्य  े बैठक बलुाने की 
शजक्त प्रबंध  समनत के पा  बनी िहती है, भले 
ही इ की अवगध  माप्त हो गई हो, िब तक कक 
उ   ो ायटी के ननयमों में इ े र्वशेष रूप   े
प्रनतबंगधत न ककया गया हो। इ   ंबंध में, प्रबंध 
 समनत, दादि आश्रम रस्ट्ट  ो ायटी औि अन्य 
बनाम महात्मा गांधी काशी र्वद्यापीठ, वािाण ी 
औि अन्य, 2017 (1) एिीिे 1 में इ  न्यायालय 
की पणूि पीठ के ननणिय  े हमािा दृजष्ट्टकोण पुष्ट्ट 
होता है, जि में पूणि पीठ ने कहा था:- 
"िै ा कक उप-धािा (3) को पिने   ेस्ट्पष्ट्ट होगा, 
चुनाव के प्रयोिनाथि बैठक बुलान ेके सलए कक ी 
अन्य प्रागधकािी या व्यजक्त की शजक्त औि 
अगधकारिता केवल उ  जस्ट्थनत में  माप्त हो 
िाती है, िब िजिस्ट्राि द्वािा उप-धािा (2) के 
अधीन बैठक पहले ही बुलाई िा चुकी हो। वास्ट्तव 
में उप-धािा (3) यह मानती है कक चुनाव के 
प्रयोिनाथि बैठक वास्ट्तव में कक ी अन्य 
प्रागधकािी या कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा बुलाई 
िा  कती है। उ  अन्य प्रागधकािी या व्यजक्त 
की ऐ ी बैठक बुलाने की शजक्त केवल तभी 

 माप्त हो िाती है, िब िजिस्ट्राि ने बैठक बलुान े
के सलए उप-धािा (2) के अधीन अगधकारिता ग्रहण 
कि ली हो औि कदम उठा सलए हों।" 
19. उपिोक्त के आलोक में, प्रश्न  ंख्या 1 का 
उत्ति यह है कक प्रबंध  समनत अपने कायिकाल की 
 माजप्त के बाद भी चुनाव किाने के उद्देश्य  े 
बैठक बुला  कती है, िब तक कक उ े अपनी 
 ो ायटी के ननयमों के तहत र्वशेष रूप  े वजिित 
न ककया गया हो। ऐ ा अगधकाि तब तक िािी 
िहता है िब तक िजिस्ट्राि अगधननयम की धािा 
25(2) के तहत आदेश पारित नहीं कि देता, 
जि के बाद अगधननयम की धािा 25 की उप-धािा 
(3) के मद्देनिि प्रबंध  समनत द्वािा कोई औि 
बैठक नहीं बुलाई िा  कती । 
7. इ  न्यायालय द्वािा पारित उपिोक्त ननणियों 
के अवलोकन  े यह स्ट्पष्ट्ट होता है कक प्रबंध 
 समनत अपने कायिकाल की  माजप्त के बाद भी 
चुनाव किाने के उद्देश्य  े बैठक बुला  कती है, 
िब तक कक  ो ायटी के ननयमों के तहत इ  े
र्वशेष रूप  े प्रनतबंगधत न ककया गया हो। यह 
अगधकाि तब तक िािी िहता है िब तक 
िजिस्ट्राि अगधननयम की धािा 25(2) के तहत 
आदेश पारित नहीं कि देता, जि के बाद 
अगधननयम की धािा 25 की उपधािा (3) के 
मद्देनिि प्रबंध  समनत द्वािा कोई अन्य बैठक 
नहीं बुलाई िा  कती। 
8. इ  मामले में, यह  च है कक वषि 2008 में 
प्रबंध  समनत का कायिकाल  माप्त होने के बाद 
कोई आदेश पारित नहीं ककया गया था, इ सलए 
18.1.2009 को ननवतिमान प्रबंध  समनत द्वािा 
आयोजित चुनाव पूिी तिह  े वैध थे। इ  कािण 
 े प्रबंध  समनत  मयबद्ध नहीं होती है, क्योंकक 
िजिस्ट्राि द्वािा अगधननयम की धािा 25(2) के 
तहत कोई आदेश पारित नहीं ककया गया था। 
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इ सलए, इ  कािण  े, आक्षरे्पत आदेश 
अपोषणीय है। 
9. तदनु ाि रिट यागचका स्ट्वीकाि की िाती है 
औि ददनांक 23.9.2013 (पूवोक्त) का आक्षेर्पत 
आदेश िद्द ककया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 462 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 21.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश लसांह चौहान 
आवेदन अंतगित धािा 378  ंख्या 17 / 2023 
 
उत्तर प्रिेश राज्य   ...आवेिक 

बनाम 
आररफ अनवर हाशमी और अन्य  
        ...ववपक्षी पक्षकार 
 
आवेिक के अधिवक्ता: िी.ए.,  ुलखान स हं, 
 ुशील कुमाि स हं 
 
ववपक्षी पक्षकार के अधिवक्ता: मनोि कुमाि 
समश्रा, आनंद मखण ब्रत्रपाठी, िोशन बाबू गुप्ता 
(क) - आपराधिक कानून – िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 378, 462 और 465 - उत्तर 
प्रिेश धगरोहबन्ि और समाज ववरोिी 
क्रियाकलाप (र्नवारण) अधिर्नयम, 1986 - 
िारा 3(1) और 18 - अपील की अनुमनत के 
सलए आवेदन – आपेक्षक्षत आदेश न्यायालय के 
अगधकाि क्षेत्र  े बाहि पारित ककया गया - 
प्रनतवाददयों द्वािा अपील का र्विोध धािा 462 
औि 465 के आधाि पि ककया गया - न्यायालय 
ने पाया कक, यदद कक ी र्वशेष ननधािरित 

न्यायालय का अजस्ट्तत्व है िो ऐ े र्ववाद को 
ननस्ट्तारित औि ननणिय पारित किने के सलए है, 
तो अगधकाि उ  न्यायालय के पा  ही होगा 
औि यदद ऐ े र्ववाद का ननणिय कक ी अन्य 
न्यायालय द्वािा ककया गया है, तो यह 
असभलेख पि एक गलती होगी, जि े अजश्वनी 
कुमाि उपाध्याय में उच्चतम न्यायालय के 
ननणिय के प्रकाश में न्याय की र्वफलता माना 
िा  कता है - उच्चतम न्यायालय का ननणिय 
देश का कानून है औि यदद कोई ददशा-ननदेश 
तैयाि ककए गए हैं औि पूिे िाज्य में पालन 
ककया िा िहा है, तो इ  े र्वमुख होना उच्चतम 
न्यायालय के आदेश का उल्लंघन होगा - 
इ सलए, धािा 462 औि 465(2) दंि प्रकिया 
 ंदहता का प्रावधान लागू नहीं होगा औि 
आपेक्षक्षत आदेश कानून की दृजष्ट्ट में स्ट्थायी नहीं 
होगा - परिणामस्ट्वरूप, वतिमान अपील की 
अनुमनत दी गई औि वाद को ननधािरित 
न्यायालय में उ के गुण दोष के आधाि पि 
ननस्ट्तािण के सलए वाप  भेिा गया - ननदेश 
िािी ककए गए। (पैिाग्राफ - 6, 7, 8, 11) 
 
अपील थवीकृत। (E-11)  
उद्ितृ वाि सूची: -  
अजश्वनी कुमाि उपाध्याय बनाम भाित  ंघ औि 
अन्य (रिट यागचका  ंख्या 699/2016 - अंतरिम 
आदेश ददनांक 04.12.20218 औि ननखणित 
ददनांक 09.11.2023)  
 

माननीय न्यायमनूतण राजेश लसहं चौहान 
 

1. षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्तागर् श्री 
आलोक सरन, श्री राजेश कुमार ससांह द्वारा 
सहाजययत षवद्वान शासकीय अधधवक्ता श्री षवमल 
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श्रीवास्तव, प्रततवादी सां० 1 एवां 3 की ओर स े
षवद्वान अधधवक्ता श्री मनोज कुमार समश्रा, 
प्रततवादी सां० 2 एवां 6 की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता श्री मनोज कुमार समश्रा तथा प्रततवादी 
सां० 2 एवां 6 की ओर से षवद्वान अधधवक्ता श्री 
ए.एम. त्रिपाठी तथा प्रततवादी सां०4 एवां 5 की 
ओर से षवद्वान अधधवक्तागर् सुश्री पूखर्णमा 
समश्रा एवां श्री रोशन बाबू गुप्ता को सुना। 
 
2. षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता ने 
अनुपूरक शपथ-पि दाखखल ककया है, जजस े
असभलखे पर ग्रहर् ककया गया है। श्री मनोज 
कुमार समश्रा ने अपील तथा अन्तररम राहत के 
षवरुद्ध आपषत्त प्रस्तुत की है। दोनो आपषत्तयों को 
भी असभलेख पर ग्रहर् ककया गया है। 
 
3. उ०प्र० धगरोहबन्द और समाज षवरोधी 
कक्रयाकलाप (तनवारर्) अधधतनयम1986, की धारा 
3(1) के अन्तगणत थाना-सदडुलानगर, जजला- 
बलरामपुर के मु०-अपराध सांख्या 156/2020 स े
उत्पन्न आपराधधक प्रकीर्ण सांदभण सां०-984/2022 
में षवशेि न्यायधीश (गैंगस्टर एक्ट) / षवशेि 
न्यायधीश (पोक्सो एक्ट), बलरामपुर द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 23.12.2022 के षवरुद्ध उ०प्र० 
धगरोहबन्द और समाज षवरोधी कक्रयाकलाप 
(तनवारर्) अधधतनयम1986  (इसके बाद 
"गैंगस्टर एक्ट" के रुप में सन्दसभणत) के धारा 18 
के अन्तगणत यह अपील दायर की गयी है। 
 
4. षवद्वान शासकीय अधधवक्ता श्री षवमल 
श्रीवास्तव का सवणप्रथम महत्वपूर्ण तकण  यह है कक 
प्रश्नगत षविय उस पक्षकार  से सम्बजन्धत है, 
जो उतरौला के षवधायक रहे है तथा राज्य सरकार 
द्वारा पूवण षवधायक को अनुमन्य पेंशन प्राप्त कर 

रहे है। उपरोक्त आक्षेषपत आदेश के प्रस्तर-35 
द्वारा उपरोक्त तथ्य पर षवचार ककया गया है। 
आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 23.12.2022 षवशेि न्यायधीश 
(गैंगस्टर एक्ट) / षवशेि न्यायधीश (पाक्सो 
एक्ट), बलरामपुर द्वारा पाररत ककया गया है। 
षवद्वान शासकीय अधधवक्ता के अनुसार उपरोक्त 
न्यायालय ककसी भी मामल ेपर तनर्णय नहीां दे 
सकता है या अस्श्र्वनी कुमार उपाध्याय बनाम 
िारत संघ एर्व ं अन्य, ररट याधचका (लसवर्वल) 
संख्या 699/ 2016 में सवोच्च न्यायालय के 
आदेश के आलोक में ऐसा आदेश पाररत नहीां कर 
सकता है। उपरोक्त तनर्णय के प्रासांधगक प्रस्तर 5 
एवां 9 को तनम्नवत पुन: प्रस्तुत ककया जा रहा 
है: - 
  

"5. 4.12.2018 को इस न्यायालय ने 
तनम्नसलखखत तनदेश तनगणत ककए:- 
"1. प्रत्येक जजले में एक सि न्यायालय 
और एक मजजजस्रयल न्यायालय को 
नासमत करने के बजाय हम प्रत्येक उच्च 
न्यायालय स ेपूवण और वतणमान षवधायकों 
से जुडे आपराधधक मामलों को उतन े 
सि न्यायालयों और मजजजस्रयल 
न्यायालयों को सौंपने/आवांदटत करने का 
अनुरोध करते हैं, जजतना सांबांधधत उच्च 
न्यायालय उधचत, उपयुक्त और 
समीचीन समझे। हमारे अनुसार, यह पूवण 
और वतणमान षवधायकों से जुडे सभी 
मामलों को जजले की एक षवशेि 
न्यायालय में कें दद्रत करने के बजाय एक 
अधधक प्रभावी कदम होगा। 
2. ऊपर वखर्णत, षवद्वान न्यायसमि 
द्वारा इांधगत प्रकक्रयात्मक कदमों का 
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पालन ऊपरउजडलखखत तनदेशों के 
अनुसार आवांदटत प्रत्येक नासमत 
न्यायालय द्वारा ककया जाएगा, ससवाय 
उन मामलों के जजनमें वतणमान 
साांसदों/षवधायकों का अपराध आजीवन 
कारावास / मृत्युदण्ि से दांडित हो। 
वतणमान षवधायकों और पूवण षवधायकों स े
जुडे मामलों के बीच कोई अांतर ककये 
त्रबना ऊपर बताए गए क्रम में 
एम.पी./एम.एल.ए. के मामलों में पूवणवती 
को प्राथसमकता देते हुए कारणवाई की 
जाएगी। 
 
3. इस स्तर पर, हमारा षवचार है कक 
उपरोक्त तनदेश त्रबहार और केरल राज्यों 
में पूवण और वतणमान षवधायकों स े
सांबांधधत मामलों पर लागू ककए जान े
चादहए। 
  
  राष्रीय राजधानी क्षेि ददडली, 
जहााँ जस्थतत कुछ सभन्न  है तथा दरूी 
एवां क्षेिों की कदठनाइयाां नहीां आती हैं, 
षवशेि न्यायालयों (सि न्यायालय और 
मजजजस्रयल कोटण दोनों) द्वारा वादों की 
सुनवाई जारी रहेंगी। 
 
4. जहााँ तक केरल और त्रबहार राज्यों से 
जुडे मामलों का प्रश्न है, ऐसे मामलों के 
असभलखे जो दोनों राज्यों में षवशेि 
न्यायालयों को प्रेषित ककए गए हैं, उन्हें 
क्षेिाधधकार वाली न्यायालयों में पुनः 
प्रेषित ककया जाएगा, जहााँ से असभलेख 
ऊपर तनददणष्ट षवधध से तनस्ताररत ककय े

जाने हेतु प्रेषित ककये गये हैं। यह 
तत्काल ककया जाएगा। 
 
5. केरल (केरल राज्य) और पटना 
(त्रबहार राज्य) के उच्च न्यायालयों की 
रजजस्री इस मामले में अषवलम्ब 
आवश्यक कारणवाई प्रारांभ करेगी। 
 
6. पहले से स्थाषपत अन्य षवशेि 
न्यायालय कायण करती रहेंगी और उन्हें 
सौंपे गए मामलों का षवचारर् तब तक 
करती रहेंगी जब तक कक इस न्यायालय 
द्वारा इस सांबांध में अगले आदेश पाररत 
नहीां कर ददए जाते। 
 
7. उपरोक्त दो राज्यों केरल और त्रबहार 
के जजलों में नासमत न्यायालय उन 
मामलों में , जजनमे अभी तक आरोप 
पि दायर नहीां ककए गए हैं; जहााँ कारर् 
बताते हुए अभी तक आरोप तनधाणररत 
नहीां ककए गए हैं; एवां जहााँ मामले तैयार 
हैं, उनके षवचारर् की प्रगतत के सांबांध 
में उच्च न्यायालय को माससक ररपोटण 
प्रस्तुत करेंगे।  तदोपराांत उच्च 
न्यायालय उक्त ररपोटों को इस 
न्यायालय की रजजस्री को अग्रषेित करेंगे 
और एक प्रतत श्री षवजय हांसाररया, 
षवद्वान न्याय समि को भेजेंगे, जजनस े
अनुरोध है कक वे उक्त ररपोटों को पढ़ें 
और इस न्यायालय के समक्ष दी गई 
जानकारी को प्रस्तुत कर अगली 
ततधथ/सुनवाई की ततधथयों पर  समुधचत 
रीतत से न्यायालय की सहायता करें।" 
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9. उपरोक्त तनदेश उच्च न्यायालयों को 
उन मामलों को सि न्यायालयों में 
स्थानाांतररत करने के सलए बाध्य नहीां 
करते हैं जो मजजस्रेट द्वारा षवचारर्ीय 
हैं। ददनाांक 4 ददसांबर 2018 के आदेश 
में तनदहत  तनदेश क्षेिाधधकार के उन 
प्रावधानों का स्थान नहीां लेते हैं जो या 
तो आपराधधक प्रकक्रया सांदहता, 1973 में 
तनदहत है या उन अधधतनयमों द्वारा 
शाससत अपराधों के षवचारर् को 
तनयांत्रित करने वाले अन्य षवशेि 
अधधतनयमों में सजम्मसलत हैं। इस 
न्यायालय के तनदेश पूवण और वतणमान 
षवधायकों से जुडे आपराधधक मामलों को 
सि न्यायालयों या, जसैा भी मामला हो, 
मजजजस्रयल न्यायालयों को सौंपने और 
आवांदटत करने का आदेश देते हैं। यह 
षवधध के तनयांिक प्रावधानों के अनुसार 
होना चादहए, जैसा प्रयोज्य हो। 
पररर्ामस्वरूप, जहााँ कोई मामला दांि 
सांदहता के अांतगणत एक मजजस्रेट द्वारा 
षवचारर्ीय है, तो मामले को सक्षम 
अधधकाररता वाली मजजस्रेट न्यायालय 
को सौंपा/आवांदटत ककया जाना होगा और 
इस न्यायालय के 4  ददसांबर 2018 के 
आदेश को, मामले का षवचारर् सि 
न्यायालय द्वारा ककये जाने के एक  
तनदेश के रूप में नहीां माना जा सकता 
है। उत्तर प्रदेश राज्य में, इस न्यायालय 
के ददनाांक 4 ददसांबर 2018 के तनदेशों 
के अनुसार मजजस्रेट द्वारा षवचारर्ीय 
मामलों की सुनवाई हेतु ककसी भी 
मजजस्रेट न्यायालय को षवशेि 
न्यायालय के रूप में नासमत नहीां ककया 

गया है। 16 अगस्त 2019  को 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा तनगणत 
अधधसूचना इस न्यायालय के आदेश में 
तनदहत  तनदेशों की स्पष्ट गलत तनवणचन 
पर आधाररत है।" 

 
5.  षवद्वान शासकीय अधधवक्ता, जो 
अपीलकताण के अधधवक्ता हैं, ने प्रस्तुत ककया है 
कक सवोच्च न्यायालय के पूवोक्त आदेश के 
आलोक में, आक्षेषपत आदेश क्षेिाधधकार से रदहत 
है; इससलये यह अपास्त/रद्द ककये जाने योग्य है। 
अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने भी आक्षेषपत 
आदेश को चुनौती देते हुए कुछ आपषत्तयााँ प्रस्तुत 
की हैं कक गैंगस्टर अधधतनयम के प्रासांधगक 
प्रावधानों का पालन नहीां ककया गया है, लेककन 
मैं इस स्तर पर उन आपषत्तयों पर षवचार नहीां 
कर रहा हूाँ, क्योंकक आक्षेषपत आदेश न्यायालय 
द्वारा पाररत ककया जा चुका है, जजसके पास ऐसा 
आदेश पाररत करने का अधधकार क्षेि नहीां था।  
इससलए ऐसा आदेश अपास्त/रद्द ककये जाने 
योग्य है। 
 
6.  हालााँकक, प्रततवाददयों के षवद्वान 
अधधवक्ता, षवशेि रूप से श्री मनोज कुमार समश्रा 
ने यह तकण  प्रस्तुत करते हुए इस न्यायालय का 
ध्यान दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 462 और 465 
की ओर आकषिणत ककया है कक माि इस कारर् 
से कक आक्षेषपत कायणवाही गलत न्यायालय द्वारा 
षवतनश्चत की गई है, आक्षेषपत आदेश को अपास्त 
नहीां ककया जा सकता है। उन्होंने यह तकण  भी 
प्रस्तुत ककया है कक यदद कायणवाही गलत 
न्यायालय के समक्ष चल रही थी, तो लोक 
असभयोजक को सांबांधधत न्यायालय के समक्ष 
षवसशष्ट आपषत्त उठानी चादहए थी, लेककन 
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आक्षेषपत आदेश पाररत होने तक लोक 
असभयोजक द्वारा ऐसी कोई आपषत्त नहीां उठाई 
गई है। इससलए, उन्होंने तकण  ददया कक लोक 
असभयोजक/राज्य की ओर से हुई चूक के पररर्ाम 
से प्रततवाददयों को कष्ट नहीां पहुाँचना चादहए। श्री 
मनोज कुमार समश्रा ने इस अपील में यह आपषत्त 
भी प्रस्तुत की है कक इस आधार को षवसशष्टतः 
ग्रहर् नहीां ककया गया है कक आक्षेषपत आदेश उस 
न्यायालय द्वारा पाररत ककया गया है, जजसके 
पास ऐसा आदेश पाररत करने का अधधकार क्षेि 
ही नहीां था। इससलए, वतणमान अपील खाररज की 
जा सकती है। 
 
7.  जैसा भी हो, अस्श्र्वनी कुमार उपाध्याय 
(उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
पश्चात न्यायालयों को साांसदों/षवधायकों स े
सांबांधधत मामलों के षवचारर् हेतु नासमत ककया 
गया है और यदद मामला ककसी साांसद/षवधायक 
के षविय से सांबांधधत है, तो नासमत न्यायालय के 
पास ऐसे मामले पर पूर्णतः षवधध के अनुसार 
सख्ती स ेतनर्णय करने का अधधकार क्षिे होगा। 
षवशेि रूप से, पक्षकारों द्वारा इस षविय पर 
षववाद नहीां ककया गया है कक आक्षषेपत आदेश 
उस न्यायालय द्वारा पाररत ककया गया है, जजसके 
पास ऐसा अधधकार क्षेि नहीां था; इससलए, भल े
ही इस आधार को इस अपील में नहीां उठाया गया 
है, ककन्तु उपरोक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए, 
जो दशाणता है कक असभलखे में स्पष्ट िदुट 
है,आक्षेषपत आदेश षवधध की दृजष्ट में पोिर्ीय 
नहीां हो सकता है। 
 
8.  जहााँ तक दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 
462 का प्रश्न है, पूवोक्त धारा में यह स्पष्ट कर 
ददया गया है कक कायणवाही, यदद गलत न्यायालय 

द्वारा षवतनश्चत की गई है, माि इस कारर् स े
अपास्त नहीां की जा सकती है कक यह गलत 
न्यायालय द्वारा षवतनश्चत की गई है, जब तक 
कक ऐसा प्रतीत न हो कक ऐसी िुदट से वास्तव में 
न्याय की षवर्लता हुई है। अस्श्र्वनी कुमार 
उपाध्याय (उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय में इस उद्देश्य की व्याख्या की गई है कक 
एमपी/एमएलए से सांबांधधत मामलों का षवचारर् 
माि नासमत न्यायालय द्वारा ही क्यों तनर्ीत 
ककया जाना चादहए। इससलए, यदद इस प्रकार के 
मामले के षवचारर् और तनर्णय हेतु कोई षवसशष्ट 
न्यायालय नासमत है, तो उस मामले के षवचारर् 
और तनर्णय लेने का अधधकार क्षेि माि उस 
न्यायालय के पास है और यदद षवचाराधीन मामले 
का तनर्णय ककसी अन्य न्यायालय द्वारा ककया 
गया है, तो मेरे सलए यह एक िुदट होगी, जजस े
न्याय की षवर्लता माना जा सकता है। इसके 
अततररक्त, सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
तनर्णय देश की षवधध है और यदद सवोच्च 
न्यायालय के आदेश के अनुपालन में,कोई 
ददशातनदेश तैयार एवां प्रसाररत ककया गया है तथा 
सांपूर्ण राज्य में उनका पालन ककया जा रहा है, 
तो इसका व्यततक्रम सवोच्च न्यायालय के आदेश 
की अवज्ञा होगी और साांसदों/षवधायकों से सांबांधधत 
मामलों के षवचारर् और तनर्णय लेने हेतु 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा तनगणत 
ददशातनदेश तैयार करने के उद्देश्य को षवर्ल 
कर देगा। इससलए, दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 
465 (2) का प्रावधान प्रयोज्य नहीां होगा, जो यह 
उपबांध करता है कक यदद उधचत चरर् में ककसी 
भी पक्ष द्वारा षवसशष्ट आपषत्त प्रस्तुत नहीां की 
गई है और क्षेिाधधकारषवहीन  न्यायालय द्वारा 
आदेश पाररत ककया गया है तो उसे अपास्त नहीां 
ककया जा सकता है। वतणमान मामलों में, 
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जजला/सि न्यायाधीश, एमपी/एमएलए स ेसांबांधधत 
मामलों को षवचारर् हेतु नासमत न्यायालय में 
स्थानाांतररत करने हेतु कतणव्यबद्ध थे। इसी 
प्रकार, यदद सांबांधधत जजला/सि न्यायाधीश द्वारा 
जजस न्यायालय में मामला स्थानाांतररत ककया 
गया है, उसके पास एमपी/एमएलए से सांबांधधत 
मामलों के षवचारर् या तनर्ीत ककये जाने का 
कोई अधधकार या अधधकार क्षेि नहीां है, तो उसे 
आगे नहीां बढ़ना चादहए। षवशेि रूप से, सांबांधधत 
न्यायालय न ेआक्षेषपत आदेश के प्रस्तर 35 में 
इस तथ्य पर षवचार ककया है कक एक पक्षकार 
षवधायक रहा है और षवधायक हेतु अनुमन्य पेंशन 
प्राप्त कर रहा है। वतणमान मामले में, आक्षेषपत 
आदेश उस न्यायालय द्वारा पाररत ककया गया है 
जजसके पास ऐसा आदेश पाररत करने का अधधकार 
क्षेि नहीां है; इससलए, उपरोक्त आदेश षवधध की 
दृजष्ट में पोिर्ीय नहीां है। साथ ही, यह भी देखा 
गया है कक प्रततवाददयों की ओर से कोई िुदट नहीां 
की गयी है क्योंकक उन्होंने कायणवाही में भाग सलया 
है और उन्होंने इस मामले में टालमटोल करन े
का प्रयास नहीां ककया है। 
9.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता के तकों 
पर षवचार करते हुए और असभलेख पर उपलब्ध 
सामग्री का पररशीलन करते हुए, मैंने पाया कक 
ददनाांक 23.12.2022 के आदेश में स्पष्ट िुदट है 
क्योंकक इसे ऐसे न्यायालय द्वारा पाररत ककया 
गया है, जो कक अस्श्र्वनी कुमार उपाध्याय 
(उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय के आदेश तथा 
उसके बाद इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा 
तनगणत ददशातनदेश के आलोक में ऐसा आदेश 
पाररत करने का अधधकार क्षेि नही रखता था। 
10.  इससलए, अपील की अनमुतत हेतु वतणमान 
आवेदन स्र्वीकृत ककया जाता है। 

11.  षवशेि न्यायाधीश (गैंगस्टर अधधतनयम)/ 
षवशेि न्यायाधीश (पोक्सो अधधतनयम),  
बलरामपुर द्वारा आपराधधक प्रकीर्ण सांदभण वाद 
सांख्या 984/2022 में पाररत आक्षेषपत आदेश 
ददनाांक 23.12.2022 को माि क्षेिाधधकार सांबांधी 
िुदट के आधार पर अपास्त/रद्द कर ददया गया 
है क्योंकक मैंने मामले के गुर्-दोि पर षवचार नहीां 
ककया है। मामले को वापस बलरामपुर में सांबांधधत 
नासमत न्यायालय में, सांबांधधत पक्षकारों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करते हुए, गुर्-दोि के 
आधार पर, पूर्णतः षवधध के अनुसार, यथासांभव, 
इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने की 
ततधथ से तीन मास की अवधध में त्वररत तनर्णय 
हेतु प्रततप्रेषित ककया जाता है। 
12.  तदनुसार, अपील भी स्र्वीकार की जाती 
है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 466 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 27.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश लसांह चौहान 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं. 1974  न ्

2023 
 
पुरुषोत्तम चौिरी     ...आवेिक 

बनाम 
सी.बी.आई., लखनऊ    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: प्रांशु अग्रवाल 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: अनुिाग कुमाि 
स हं 
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10. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 
1974/2023 - पुरुषोत्तम चौिरी बनाम कें द्रीय 
अन्वेषण ब्यूरो 
िण्ड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - िारा 64, 82 और 
83 - र्वचािणीय न्यायालय न ेआवेदक के र्वरुद्ध 
यह मानते हुए िमानती वािंट िािी ककया कक 
 मन  ेवा में आने के बाविूद – आवेदक 
उपजस्ट्थत नहीं हुआ -  मन धािा 64 Cr.P.C. 
के अनु ाि  ेवा नहीं ककया गया -  मन न तो 
आवेदक पि औि न ही कक ी पुरुष परिवाि  दस्ट्य 
पि  ेवा ककया गया - कम  े कम एक अन्य 
 मन  ेवा ककया िाना चादहए - धािा 82 औि 
83 Cr.P.C. के तहत केवल असभयोिन के 
आवेदन पि, िो एक शपथपत्र के  ाथ  मगथित 
हो, िािी ककया िाना चादहए कक  भी उगचत 
प्रया ों के बाविूद आिोपी  मन   ेबच िहा है - 
आपके्षक्षत आदेश ननिस्ट्त।  
आवेिन थवीकृत। (E-9) 
 उद्ितृ वाि सूची: 
 1. इंदि मोहन गोस्ट्वामी औि अन्य बनाम 
उत्तिांचल िाज्य औि अन्य, 2007 AIR SCW 
6679 
 2. र्वनोद कुमाि स हं @ र्वनोद स हं बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य, आवेदन अंतगित धािा 
482/378/407  ंख्या 5195 वषि 2021  

माननीय न्यायमनूतण राजेश लसहं चौहान, 
 
1.  प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता श्री पी.चक्रवती 
एवां श्री प्राांशू अग्रवाल, एवां सी.बी.आई. के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री अनुराग कुमार ससांह को सुना। 
 
2.  इस प्राथणनापि के माध्यम से प्राथी ने ददनाांक 
24.1.2023 के उस आदेश को रद्द करने की 
प्राथणना की है जजसके माध्यम से गैर-जमानती 

वारांट जारी करने का आदेश ददया गया था एवां 
ददनाांक 08.02.2023 के उस आदेश को भी रद्द 
करने की प्राथणना की है जजसके माध्यम से गैर- 
जमानती वारांट एवां साथ ही आर.सी. सांख्या 
8(ए)/2014, भा.द.सां. की धारा 120बी/409, 
420, 511 के अांतगणत एवां भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम, 1988 की धारा 13(2) आर/िब्डयू 
13(1)(िी), पी.एस. सी.बी.आई./ए.सी.बी., लखनऊ 
से उद्भूत दां.प्र.सां. की धारा 82 के अांतगणत अपराध 
सांख्या 01/2023, सी.बी.आई. बनाम भगवती 
प्रसाद वमाण एवां अन्य, षवशेि न्यायाधीश, 
सी.बी.आई., न्यायालय सांख्या 2, लखनऊ की 
न्यायालय द्वारा जारी करने का आदेश ददया गया 
था। 
 
3.  सवणप्रथम प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता न े
इस न्यायालय का ध्यान ददनाांक 10.1.2023 के 
आदेश की ओर आकषिणत ककया, जजसके अांतगणत 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने प्राथी  के षवरुद्ध 
जमानती वारांट जारी ककया है, यह मानते हुए कक 
समन जारी होने के बावजूद वह उपजस्थत नहीां 
हुआ। प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता ने यह तकण  
प्रस्तुत ककया है कक याधचकाकताण को दां.प्र.सां. की 
धारा 64 के सांदभण में समन नहीां भेजा गया है 
जो प्रावधान करता है कक यदद वह व्यजक्त जजसकी 
न्यायालय में उपजस्थतत आवश्यक है, वह र्र में 
उपजस्थत नहीां है तो ऐसा समन पररवार के ककसी 
भी पुरुि सदस्य को ददया जाना चादहए, ककां तु 
पररवार की एक मदहला सदस्य को समन भेजा 
गया है। यदद तकण  हेतु यह मान सलया जाए कक 
प्राथी के पररवार के सदस्य (भाभी) को ऐसा समन 
भेजा गया है एवां याधचकाकताण उस समन पर 
उपजस्थत नहीां हुआ तो षवचारर् न्यायालय उसके 
षवरुद्ध समन जारी कर सकती है, परन्तु उसी 
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धारर्ा के आधार पर प्राथी को उसके ररश्तेदार के 
माध्यम से समन  तामील कराया गया है तो 
उसके षवरुद्ध जमानती वारांट जारी नहीां ककया 
जाना चादहए क्योंकक यह दां.प्र.सां. की धारा 64 
की अवहेलना है। 
 
4.  इसके अततररक्त, तनधाणररत की गई अगली 
ततधथ अथाणत 24.1.2023 की ओर ध्यान 
आकषिणत ककया गया है। उस ततधथ को इस तथ्य 
की पुजष्ट ककए त्रबना कक आवेदक को तनधाणररत 
ततधथ अथाणत 24.1.2023 के बारे में सूधचत ककया 
गया था एवां ददनाांक 10.1.2023 को उसके 
षवरुद्ध जमानती वारांट जारी होने के बारे में 
सूधचत ककया गया था, सीधे गैर-जमानती वारांट 
जारी ककया गया है। श्री चक्रवती ने इस न्यायालय 
का ध्यान ददनाांक 8.2.2023 के ततृीय आदेश की 
ओर आकषिणत ककया है जजसके अांतगणत षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने सीधे गैर जमानती वारांट 
जारी कर ददया एवां धारा 82 दां.प्र.सां. की 
उद्र्ोिर्ा इस तथ्य की पजुष्ट ककए त्रबना की कक 
आवेदक को ददनाांक 24.1.2023 को जारी गैर 
जमानती वारांट के बारे में जानकारी है या नहीां। 
 
5.  श्री चक्रवती ने इांद्र मोहन गोस्वामी एवां अन्य 
बनाम उत्तराांचल राज्य एवां अन्य, 2007 
एआईआर एससीिब्डयू 6679 के सांबांध में शीिण 
न्यायालय के आदेश पर षवश्वास व्यक्त ककया है 
जजसके अांतगणत माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय द्वारा अपनाई जा 
रही ऐसी प्रकक्रया की तनांदा की है। माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने इांद्र मोहन गोस्वामी 
(उपरोक्त) के वाद में कहा है कक यदद सांबांधधत 
न्यायालय के समक्ष ककसी व्यजक्त/आरोपी की 
उपजस्थतत आवश्यक है, तो उसे पहले समन जारी 

ककया जाना चादहए था एवां न्यायालय को इस 
पक्ष पर सावधान रहना चादहए कक यदद सांबांधधत 
व्यजक्त समन पर सांबांधधत न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत नहीां हुआ है, जबकक उस पर ऐसे समन 
की तामील नहीां की गई है, तथाषप, उसके पररवार 
के सदस्य को, कर्र से समन जारी ककया जाना 
चादहए था एवां यदद षवद्वान षवचारर् न्यायालय 
आश्वस्त है कक तामील के बावजूद सांबांधधत 
व्यजक्त पर समन के बाद वह जानबझूकर षवधध 
की प्रकक्रया से बचने की कोसशश कर रहा है, तो 
जमानती वारांट जारी ककया जा सकता है, ककन्तु 
लेककन एन.बी.िब्डयू जारी करने स े पहल े ऐस े
व्यजक्त के षवरूद्ध एन.बी.िब्डयू. जारी करते 
समय न्यायालय को बहुत सावधान रहना चादहए 
क्योंकक इससे ककसी भी असभयुक्त व्यजक्त के 
जीवन एवां स्वतांिता के मौसलक अधधकार पर 
असर पडता है। इांदर मोहन गोस्वामी (उपरोक्त) 
वाद में शीिण न्यायालय ने इस आशय के 
ददशातनदेश जारी ककए हैं कक ककन पररजस्थततयों 
में कठोर आदेसशका जारी की जानी चादहए: 

"....व्यजक्तगत स्वतांिता एवां राज्य के 
दहत के सांबांध में  सभ्य देशों ने माना 
है कक स्वतांिता सभी मानवों हेतु 
सवाणधधक मूडयवान है। व्यजक्तगत 
स्वतांिता एवां राज्य के दहत सभ्य देशों 
की रातें अमेररकी स्वतांिता की र्ोिर्ा 
1776,  पुरुिों एवां नागररकों के अधधकार 
से सांबांधधत फ्राांसीसी र्ोिर्ा 1789, 
मानव अधधकारों की सावणभौम र्ोिर्ा 
एवां नागररक एवां राजनीततक अधधकारों 
की अांतराणष्रीय सांषवदा 1966 सभी का 
सामान उद्र्ोि है - स्वतांिता प्रत्येक 
मनुष्य का प्राकृततक एवां अषवभाज्य 
अधधकार है। इसी तरह, हमारे सांषवधान 
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का अनुच्छेद 21 यह र्ोिर्ा करता है 
कक षवधध द्वारा स्थाषपत प्रकक्रया के 
अततररक्त ककसी को भी उसकी स्वतांिता 
से वांधचत न ककया जाएगा... 
 
गैर-जमानती वारांट जारी करने में 
व्यजक्तगत स्वतांिता में हस्तक्षेप 
सजम्मसलत है। धगरफ्तारी एवां कारावास 
का अथण है ककसी व्यजक्त को सवाणधधक 
मूडयवान अधधकार से वांधचत करना। 
इससलए न्यायालयों को गैर-जमानती 
वारांट जारी करने से पहले बेहद सावधानी 
बरतनी होगी। 
 
जमानती या गैर-जमानती वारांट कभी 
भी तथ्यों की उधचत जाांच एवां षववेक का 
पूर्ण उपयोग ककए त्रबना जारी नहीां ककए 
जाने चादहए, क्योंकक वारांट जारी होने पर 
बेहद गांभीर पररर्ाम एवां प्रभाव होते 
हैं..." 

[बल ददया गया] 
 
6.  श्री चक्रवती ने तकण  प्रस्तुत ककया है कक यदद 
वतणमान वाद के तथ्यों एवां पररजस्थततयों को 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा इांद्र मोहन 
गोस्वामी (उपरोक्त) वाद के ददशातनदेशों की 
कसौटी पर परखा जाता है, तो जजन आदेशों के 
अांतगणत गैर-जमानती वारांट एवां दां.प्र.सां. की धारा 
82 के अांतगणत उद्र्ोिर्ा जारी की गई है, व े
आदेश तनरस्त ककये जाने योग्य होंगे। श्री चक्रवती 
ने  धारा 482/378/407 के अांतगणत प्राथणनापि 
सांख्या 5195/2021 (षवनोद कुमार ससांह @ 
षवनोद ससांह बनाम उ.प्र. राज्य) वाद में पाररत 
ददनाांक 10.12.2021 के तनर्णय एवां आदेश पर 

भी षवश्वास व्यक्त ककया है, जजसके अांतगणत इस  
न्यायालय ने इस न्यायालय की समन्वय पीठ के 
आदेश पर षवश्वास व्यक्त करते हुए यह तनदेश 
ददया है कक दां.प्र.सां. की धारा 82 के अांतगणत 
उद्र्ोिर्ा जारी करने से पूवण न्यायालय को यह 
ददखाने एवां समझाने हेतु असभयोजन पक्ष के शपथ 
पि के साथ समधथणत इस आशय का एक 
प्राथणनापि  होना चादहए कक असभयोजन पक्ष द्वारा 
समन, जमानती वारांट एवां गैर-जमानती वारांट की 
तामील करने के सभी सांभाषवत प्रयासों के बावजूद 
ऐसा व्यजक्त उपजस्थत नहीां हो रहा है, इससलए 
सांबांधधत न्यायालय, दां.प्र.सां. की धारा 82 के 
अांतगणत उद्र्ोिर्ा जारी कर सकता है एवां 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय, ऐसे प्राथणनापि की 
सामग्री से सांतुष्ट होने के बाद, जो एक शपथ पि 
द्वारा समधथणत है, धारा 82 दां.प्र.सां. के अांतगणत 
उद्र्ोिर्ा जारी कर सकता है।  परन्तु ऐसी 
उद्र्ोिर्ा भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 21 के 
अांतगणत तनदहत ककसी भी व्यजक्त के मौसलक 
अधधकार का उडलांर्न करते हुए सरसरी तौर पर 
जारी नहीां की जा सकती है। 
 
7.  इससलए, श्री चक्रवती ने कहा है कक ददनाांक 
10.1.2023, 24.1.2023 एवां 8.2.2023 के 
प्रश्नगत आदेश स्पष्ट रूप से अवैध एवां अनुधचत 
हैं, उन्हें रद्द ककया जा सकता है। प्राथी वचन 
देता है कक वह अगली तनधाणररत ततधथ अथाणत 
13.3.2023 को सांबांधधत षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होगा एवां कायणवाही 
में भाग लेगा। श्री चक्रवती ने न्यायालय को यह 
भी अवगत कराया है कक चूाँकक प्राथी की पुिी का 
षववाह 25.1.2023 को तय हुआ था, इससलए, 
वह 10.1.2023 एवां 24.1.2023 को सांबांधधत 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष उपजस्थत नहीां हो 
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सका एवां इस तथ्य को आवेदक के पररवार के 
सदस्यों द्वारा आदेसशका वाहक को अवगत 
कराया गया जैसा कक भेजी गई ररपोटण को याधचका 
के साथ अनुलग्नक सांख्या 5 के रूप में सांलग्न 
ककया गया है।  हालााँकक, ऐसी ररपोटण में उसका 
अगला भाग, जो इांधगत करता है कक प्राथी ने 
वचन ददया है कक वह न्यायालय के समक्ष 
तनधाणररत ततधथ पर उपजस्थत होगा, सही नहीां है, 
अषपतु प्राथी ने अपने पररवार के सदस्य के 
माध्यम से आदेसशका वाहक को कोई वचन नहीां 
ददया है कक वह 10.1.2023 को सांबांधधत 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होगा। हर हाल में 
वह अगली ततधथ पर उपजस्थत होगा एवां कायणवाही 
में समधुचत रीतत से भाग लेगा। 
 
8.   सी.बी.आई. के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
अनुराग कुमार ससांह न े ददनाांक 10.1.2023, 
24.1.2023 एवां 8.2.2023 के आक्षेषपत आदेशों 
का बचाव करने का प्रयास करते हुए कहा है कक 
जब आदेसशका वाहक ने 8.1.2023 को वतणमान 
प्राथी के पररवार के सदस्यों स ेसांपकण  ककया, एवां 
उन्हें अवगत कराया कक ऐसी आदेसशका प्राथी की 
भाभी को तामील करा दी गई है कक अगली ततधथ 
10.1.2023 तनयत की गई है, एवां आदेसशका 
वाहक ने प्राथी से बात की, जजसने आश्वासन 
ददया कक वह अगली तनधाणररत ततधथ पर उपजस्थत 
होगा, इससलए, बावजूद इस तथ्य को जानते हुए 
कक अगली ततधथ षवचारर् न्यायालय स ेपहले ही 
तय हो चुकी है, षवधध की प्रकक्रया से बचा जा रहा 
है जो प्राथी से पहले से ही अनपेक्षक्षत है।  इससलए, 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने 10.1.2023 को 
जमानती वारांट जारी ककया है। हालाांकक, आगे यह 
पूछे जाने पर कक क्या वतणमान प्राथी को उसके 
षवरुद्ध ददनाांक 10.1.2023 को जमानती वारांट 

जारी ककये जाने तथा अगली ततधथ 24.1.2023 
तनधाणररत ककये जाने की जानकारी दी गयी, तो 
श्री ससांह ने कहा कक इस सांबांध में उनके पास 
कोई षवसशष्ट तनदेश नहीां है। 
 
9.  यह पूछे जाने पर कक क्या दां.प्र.सां. की धारा 
64 के आलोक में समन तामील ककया गया है, 
श्री ससांह न ेस्पष्ट रूप से कहा है कक प्राथी के 
पररवार के ककसी भी पुरुि सदस्य को ऐसा समन 
तामील नहीां कराया गया है। यह पूछन ेपर कक 
क्या वतणमान प्राथी को न्यायालय में तनधाणररत 
ततधथयों की जानकारी दी गई थी तथा अगली 
ततधथ 8.2.2023 तनधाणररत की गई है तथा 
24.1.2023 को एन.बी.िब्डयू. उनके षवरुद्ध जारी 
ककया गया है, श्री ससांह ने पुनः कहा है कक उनके 
पास इस आशय का कोई षवसशष्ट तनदेश नहीां है 
कक प्राथी को पूवण ततधथ एवां आदेश की सूचना दी 
गयी है अथवा नहीां। अांत में, श्री ससांह से पूछा 
गया कक क्या दां.प्र.सां. की धारा 82 के अांतगणत 
आवेदक के षवरुद्ध उद्र्ोिर्ा की माांग करते हुए 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय के समक्ष शपथ पि 
द्वारा समधथणत कोई प्राथणनापि दायर ककया गया 
है, श्री ससांह ने कहा है कक उस त्रबांद ुपर भी उनके 
पास कोई षवसशष्ट तनदेश नहीां है। 
 
10.  पक्षों के षवद्वान अधधवक्तागर् को सुनन े
और असभलेख पर उपलब्ध सामग्री का पररशीलन 
करने के बाद, मेरी सुषवचाररत राय है कक यदद 
ककसी व्यजक्त/असभयुक्त की षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थतत आवश्यक है तो 
सबसे पहले समन जारी ककया जाना चादहए था 
और यदद सांबांधधत व्यजक्त तनधाणररत ततधथ पर 
सांबांधधत न्यायालय के समक्ष उपजस्थत नहीां होता 
है तो सांबांधधत न्यायालय को पहले यह सत्याषपत 
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करना चादहए कक आवेदक को ऐसा समन तामील 
ककया गया है या नहीां और यदद उसे व्यजक्तगत 
रूप स ेऐसा समन तामील नहीां कराया गया है 
तो कम से कम एक और समन भेजा जाना चादहए 
और अगली ततधथ पर इस तथ्य को सत्याषपत 
ककया जाना चादहए कक क्या सांबांधधत व्यजक्त को 
ऐसा समन तामील कराया गया है या नहीां, और 
यदद न्यायालय आश्वस्त है कक सांबांधधत व्यजक्त 
को समन तामील होने के बावजूद वह इस प्रकक्रया 
से बच रहा है, तब षवधध के अनुसार जमानती 
वारांट जारी ककया जा सकता है।  परन्तु गैर-
जमानती वारांट के चरर् में न्यायालय को उधचत 
सावधानी बरतनी चादहए एवां स्वयां को सांतुष्ट 
करना चादहए कक कुछ ततधथयों पर जमानती वारांट 
की तामील के बावजूद षवधध की प्रकक्रया को  टाला 
जा रहा है, एवां माि उस चरम पररजस्थतत में गैर-
जमानती वारांट जारी ककया जाना चादहए क्योंकक 
षवधध की ऐसी प्रकक्रया सीधे तौर पर ककसी व्यजक्त 
की स्वतांिता से सांबांधधत है, जजसकी गारांटी भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 21 के अांतगणत दी गई 
है। दसूरे शब्दों में एन.बी.िब्डयू जारी करने से 
पूवण षवद्वान षवचारर् न्यायालय हेतु उधचत 
सतकण ता और सावधानी आवश्यक है, एवां 
एन.बी.िब्डयू. सरसरी तौर पर जारी नहीां ककया 
जाना चादहए। इसके अततररक्त, यदद षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय दां.प्र.सां. की धारा 82 और 83 
के अांतगणत उद्र्ोिर्ा जारी करने को तैयार है, 
तब ऐसे आरोपी व्यजक्तयों के षवरुद्ध सावधानी 
और सतकण ता बढ़ा दी जाएगी और उद्र्ोिर्ा स े
सांबांधधत ऐसे आदेश माि असभयोजन पक्ष की 
प्राथणना पर जारी ककए जा सकते हैं, जो इस आशय 
के एक शपथ पि के साथ समधथणत होगी कक 
असभयुक्त को समन, जमानती वारांट एवां गैर 
जमानती वारांट तामील करने के समस्त सांभव 

युजक्तयुक्त प्रयास करने के बावजूद वह आदेसशका 
से बच रहा / रही है, एवां न्यायालय द्वारा इस 
आशय के षवसशष्ट एवां ठोस कारर् बताने के 
उपरान्त कक अब दां.प्र.सां. की धारा 82 एवां धारा 
83 दां.प्र.सां. के अांतगणत कायणवाही प्रारांभ करने के 
अततररक्त कोई अन्य षवकडप शेि नहीां है, ऐसी 
उद्र्ोिर्ा जारी की जा सकती है परन्तु इंर मोहन 
गोस्र्वामी (उपरोक्त) के वाद में शीिण न्यायालय 
के आदेश के दृजष्टगत ऐसी उद्र्ोिर्ा सरसरी 
तौर पर जारी नहीां की जा सकती। वतणमान वाद 
में प्राथी को दां.प्र.सां. की धारा 64 के अांतगणत 
समन नहीां भेजा गया है जो प्रावधान करता है 
कक यदद वह व्यजक्त, जजसकी न्यायालय में 
उपजस्थतत आवश्यक है, र्र में उपजस्थत नहीां है 
तो ऐसा समन पररवार के ककसी भी परुुि सदस्य 
को ददया जाना चादहए, लेककन पररवार की एक 
मदहला सदस्य को समन तामील कराया गया है। 
11.  यदद वतणमान वाद के तथ्यों और 
पररजस्थततयों को इंर मोहन गोस्र्वामी (उपरोक्त) 
के वाद में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय की 
कसौटी पर परखा जाता है तो मैं पाता हूां कक 
ददनाांक 10.1.2023, 24.1.2023 और 8.2.2023 
के प्रश्नगत आदेश अषवधधपूर्ण होने के कारर् 
अपास्त ककए जाने योग्य हैं। 
 
12.  तदनुसार ददनाांक 10.1.2023, 24.1.2023 
और 8.2.2023 के आदेशों को अपास्त ककया 
जाता है। 
 
13.  चूाँकक अगली ततधथ 13.3.2023 तय की गई 
है, इससलए, वतणमान याधचकाकताण को आगे की 
कायणवाही में भाग लेने हेतु ददनाांक 13.3.2023 
को सांबांधधत षवद्वान न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत होने का तनदेश ददया जाता है, और 
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षवद्वान षवचारर् न्यायालय, ददनाांक 10.1.2023, 
24.1.2023 एवां 8.2.2023 के आक्षेषपत आदेशों 
को अनदेखा कर, षवधध के अनसुार कठोरतापूवणक 
कायणवाही कर सकता है के। हालााँकक, यह स्पष्ट 
ककया जाता है कक यदद याधचकाकताण 13.3.2023 
को षवद्वान षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत नहीां होता है, तो इस आदेश का लाभ 
उसे उपलब्ध नहीां होगा और षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय उसके षवरुद्ध कोई भी उधचत कदम 
उठा सकता है जो षवधधसम्मत हो। 
 
14.  यह स्पष्ट ककया जाता है कक याधचकाकताण 
उधचत न्यायालय के समक्ष अन्य समुधचत उपचार 
हेतु प्राथणना प्रस्तुत कर सकता है, जजसके सलए 
ककसी स्वतांिता की आवश्यकता नहीां है। 
15.  उपरोक्त तनबांधनों के अांतगणत याधचका 
स्वीकार की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 471 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  4227  न ्

2023 
 
परवे़ि परवा़ि और अन्य   ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री मनौवि हु ैन, 
 ुश्री फातमा अंिुम, ए .एफ.ए. नकवी (वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता) 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 

9. आवेदन अंतगित धािा 482  ंख्या - 4227 / 
2023 - पिवेज़ पिवाज़ औि अन्य बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य।  
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973 – िारा 482 – उच्च न्यायालय की 
अंतननिदहत शजक्तयााँ – पहले  े उच्चतम 
न्यायालय द्वािा ननधािरित वाद को कफि  े खोलने 
के सलए नहीं प्रयोग की िानी चादहए – आपिागधक 
कायिवाही में िेि ज्यूडिकाटा का स द्धांत लागू 
होता है। 
अपिाधी कानून - दण्डि प्रकिया  ंदहता - धािा 
196 - धािा 196 Cr.P.C. के तहत असभयोिन 
के सलए अनुमनत - एक बाि अनमुनत ठुकिा दी 
गई औि वाद  वोच्च न्यायालय तक अंनतमता 
प्राप्त कि गया, र्वचािणीय न्यायालय इ े पुनैः 
र्वचाि नहीं ककया िा  कता औि अनुवती 
कायिवाही में कफि  े इ  वाद का ननणिय नहीं ल े
 कती - धािा 156(3) Cr.P.C. के तहत िांच - 
िब असभयोिन के सलए अनुमनत ठुकिा दी गई 
हो, तब कक ी लोक  ेवक के र्वरुद्ध अनमुनत 
नहीं है।  
आवेिन र्नरथत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. भगत िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य, 1972 (2) 
SCC 466  
2. अननल कुमाि औि अन्य बनाम एम.के. 
अय्यप्पा औि अन्य, (2013) 10 SCC 705  
 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
 

1.  प्रस्तुत याधचका धािा 482 द०प्र०स० के तहत 
दायि की गई है, जि में अनतरिक्त जिला एव ं
 त्र न्यायाधीश-3 (बलात्काि औि पॉक् ो), 
गोिखपुि द्वािा अंनतम रिपोटि सांख्या-1230 वषि 
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2017 (पिवेि पिवाि बनाम योगी आददत्यनाथ 
औि अन्य) धािा 153, 153-ए, 153-बी, 295, 
295-बी, 147, 148, 395, 436, 435, 302, 
427 औि 452 सपदठत धािा 7 आपिागधक 
कानून  ंशोधन, थाना-कैं ट, जिला गोिखपुि के 
तहत मामला दिि ककया गया है, में पारित आदेश 
ददनांक 11.10.2022 को चुनौती दी गयी है।  
2. र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने यागचकाकताि 
द्वािा दायि र्विोध यागचका को यह कहते हुए 
खारिि कि ददया है कक चंूकक धािा 196 द०प्र०स० 
के तहत असभयुक्त पि मुकदमा चलाने की मंिूिी 
पहले ही अस्ट्वीकाि कि दी गई थी औि उक्त 
आदेश को यागचकाकताि/सशकायतकताि द्वािा 
उच्चतम  न्यायालय में चुनौती दी गई थी औि 
उच्चतम  न्यायालय ने अपील को खारिि कि 
ददया था, इ सलए, र्विोध यागचका स्ट्वीकाि नहीं 
की िा  कती औि षवचारर् न्यायालय आदेश में, 
कगथत आिोपी के असभयोिन के सलए मंिूिी देन े
 े इनकाि करते हुए, हस्ट्तक्षेप नहीं कि  कता। 
मुकदमेबािी का एक अच्छा-बुरा (समधश्रत) 
इनतहा  है औि एक  ंक्षक्षप्त  वेक्षण का उल्लेख 
ककया िाना आवश्यक है। यागचकाकताि ने शुरू में 
आपिागधक रिट यागचका सांख्या-16095 वषि 
2007 दायि किके इ  न्यायालय का दिवािा 
खटखटाया था। इ  न्यायालय की खंिपीठ न े
ददनांक 24.10.2007 के आदेश के माध्यम   े
यह कहते हुए रिट यागचका को खारिि कि ददया 
कक यागचकाकताि, यदद ऐ ा किने की  लाह दी 
िाती है, तो श्री योगी आददत्यनाथ औि अन्य के 
खखलाफ प्राथसमकी दिि किने के ननदेश के सलए 
धािा 156(3) द०प्र०स० के तहत एक आवेदन 
दायि कि  कता है। इ के बाद, यागचकाकताि ने 
धािा 156(3) द०प्र०स० के तहत आिोर्पयों के 
खखलाफ धािा 120-बी, 153-ए, 153-बी, 295-ए, 

295-बी, 143, 147, 435, 436, 452, 427, 
395, 302 औि 307 भ०द०षव० औि 3/4 
 ावििननक  ंपर्त्त अगधननयम औि िेलवे 
अगधननयम को नुक ान की िोकथाम के तहत 
प्राथसमकी दिि किने के सलए एक आवेदन दायि 
ककया।  
3. उक्त आवेदन को र्वद्वान मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट ने ददनांक 29.07.2008 के आदेश 
द्वािा खारिि कि ददया था। इ के बाद, 
यागचकाकताि ने इ  न्यायालय के  मक्ष 
आपिागधक पुनिीक्षण सांख्या-2346 वषि 2008 
दायि की। इ  न्यायालय ने ददनांक 26-09-2008 
के आदेश के तहत र्वद्वान मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट, गोिखपुि द्वािा पारित ददनांक 29-07-
2008 के आदेश को िद्द कि ददया औि र्वगध 
के अनु ाि नया आदेश पारित किने के सलए 
मामले को र्वद्वान मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट को 
वाप  भेि ददया। यह भी ननदेश ददया गया कक 
प्राथसमकी दिि होने के बाद, धािा 156(3) 
द०प्र०स० के तहत यागचकाकताि द्वािा दायि 
आवेदन के आधाि पि उगचत िांच  ुननजश्चत की 
िानी चादहए।  
 
4. रिमांि पि, गोिखपुि  ं दीय ननवािचन क्षेत्र के 
तत्कालीन  ं द  दस्ट्य श्री योगी आददत्यनाथ 
 दहत पांच आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ थाना-
कैं ट, जिला गोिखपुि में 02.11.2008 को 
प्राथसमकी दिि की गई।  
5. असभयुक्त ने आपिागधक पुनिीक्षण सांख्या-
2346 वषि 2008 में इ  न्यायालय द्वािा पारित 
आदेश ददनांक 26.09.2008 के खखलाफ 
आपिागधक अपील सांख्या-2039 वषि 2012 दायि 
किके  वोच्च न्यायालय का दिवािा खटखटाया। 
उच्चतम न्यायालय ने ददनांक 13.12.2012 के 
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आदेश के तहत उक्त अपील को खारिि कि 
ददया।  
6. यागचकाकताि, यह मानते हुए कक प्राथसमकी में 
िांच एिें ी द्वािा िांच ठीक  े नहीं की िा िही 
थी, ननम्नसलखखत प्राथिनाओं के सलए आपराधधक 
प्रकीर्ण रिट यागचका सांख्या-21733 वषि 2008 
दायि किके इ  न्यायालय  े  ंपकि  ककया: - 
 "i. पिमादेश की प्रकृनत में एक रिट, आदेश या 
ननदेश िािी किना औि िांच मामले के अपिाध 
प्रनतवाददयों को एक स्ट्वतंत्र िांच एिें ी द्वािा 
तनष्पक्ष और न्यायसांगत तिीके  े सांख्या-2776 
वषि 2008 (अनुलग्नक सांख्या-1) को ननदेसशत 
किना न कक आपिागधक िांच र्वभाग की अपिाध 
शाखा द्वािा आदेश ददनांक 3.11.2008 के 
अनु ाि (सांलग्नक सांख्या-9) 
 ii. पिमादेश की प्रकृनत में एक रिट, आदेश या 
ननदेश िािी किना औि उत्तिदाताओं को भाितीय 
दंि  ंदहता की उपयुक्त धािा अथाित 120-बी, 
121, 121-ए, 122 भ०द०षव० धािा 3/4 
 ावििननक  ंपर्त्त को नुक ान की िोकथाम 
अगधननयम, 1984 औि धासमिक  ंस्ट्था (दरुुपयोग 
ननवािण) अगधननयम, 1988 के प्रावधान को 
अपिाध सांख्या-2776 वषि 2008 में शासमल किन े
औि  ाजिश के मुद्दे की भी िांच किने के सलए 
ननदेश देना; 
 iii. पिमादेश की प्रकृनत में एक रिट, आदेश या 
ननदेश िािी किना औि उत्तिदाताओं को उन 
अगधकारियों के खखलाफ अनुशा नात्मक काििवाई 
किने का ननदेश देना औि आदेश देना िो 
प्रा ंगगक  मय पि कानून के अनु ाि कायि किन े
में र्वफल िहे औि दोर्षयों के खखलाफ आपिागधक 
काििवाई शुरू किने के सलए कोई काििवाई नहीं की; 
iv. यागचकाकतािओं को पयािप्त  ुिक्षा प्रदान किन े
के सलए प्रनतवादी सांख्या-1 को ननदेश देने औि 

आदेश देने के सलए पिमादेश की प्रकृनत में एक 
रिट, आदेश या ननदेश िािी किना; 
 v) एक रिट, आदेश या ननदेश िािी किना, जि  े
यह माननीय न्यायालय मामले की परिजस्ट्थनतयों 
में उगचत  मझे; 
 vi. यागचकाकतािओं के पक्ष में यागचका की लागत 
का आदेश देना; 
 vii.  ंयुक्त  गचव (गहृ), उत्ति प्रदेश  िकाि के 
हस्ट्ताक्षि के तहत ए पी सी.बी.सी.आई.िी. 
लखनऊ को िािी ककया गया (इ  रिट यागचका 
के अनुलग्नक सांख्या-16) आक्षरे्पत पत्र ददनांक 
3.5.2017 को िद्द किते हुए उत्प्रेषण की प्रकृनत 
में एक रिट, आदेश या ननदेश िािी किना, जि के 
तहत आिोपी व्यजक्तयों की असभयोिन स्ट्वीकृनत 
 े इनकाि कि ददया गया है; औि 
 viii. प्रनतवादी सांख्या-2 द्वािा प्रनतवादी सांख्या-
1 को  ंबोगधत कर िािी ककया गया ददनांक 
9.5.2017 के पत्र (सांलग्नक सांख्या-17), जि के 
तहत यह उल्लेख ककया गया है कक अंनतम रिपोटि 
ददनांक 6.5.2017 द्वारा मामले को बंद कि ददया 
गया है, को िद्द किते हुए उत्प्रेषण की प्रकृनत 
में एक रिट, आदेश या ननदेश िािी किना।  
7. रिट यागचका के लंब्रबत िहने के दौिान प्राथिना 
सांख्या-7 औि 8 िोडे़ गए क्योंकक 03.05.2017 
को धािा 196 द०प्र०स० के तहत असभयोिन 
मंिूिी िाज्य  िकाि द्वािा अस्ट्वीकाि कि दी गई 
थी औि अंनतम रिपोटि प्रस्ट्तुत की गई थी। इ  
न्यायालय की खंिपीठ ने ददनांक 22.02.2008 
के ननणिय औि आदेश के तहत उक्त रिट यागचका 
का ननणिय सलया। डिवीिन बेंच न े ननधाििण के 
सलए ननम्नसलखखत तीन मुद्दों को षवरधचत ककया: 
 "(1) िब िाज्य तनष्पक्ष और न्यायसांगत तिीके 
 े कक ी अपिाध की िांच किने के अपने 
वैधाननक औि  ंवैधाननक कतिव्य का पालन किने 
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में र्वफल िहता है, तो क्या  ंर्वधान के अनुच्छेद 
226 द्वािा प्रदत्त अपने अगधकाि क्षेत्र का प्रयोग 
किते हुए उच्च न्यायालय को कक ी अन्य िांच 
एिें ी द्वािा की िाने वाली िांच को स्ट्थानांतरित 
किने की शजक्त ननदहत है। 
 (2) क्या इ  मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
में, िाज्य मामले में ननष्ट्पक्ष िांच किने के अपन े
वैधाननक कतिव्य का पालन किने में र्वफल िहा 
है औि ननष्ट्पक्ष िांच  ुननजश्चत किने के सलए 
इ े कक ी अन्य स्ट्वतंत्र एिें ी को हस्ट्तांतरित 
ककया िा  कता है। 
(3) क्या िाज्य एक आपिागधक मामले में 
प्रस्ट्तार्वत असभयुक्त के  ंबंध में धािा 196 
द०प्र०स० के तहत एक आदेश पारित कि  कता 
है, िो इ  बीच मुख्यमंत्री के रूप में चुना िाता 
है औि भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 163 के 
तहत प्रदान की गई योिना के अनु ाि कायिकािी 
प्रमुख है।  
8. अंक सांख्या-3 का उत्ति ननम्नानु ाि ददया 
गया: - 
 "उपिोक्त चचािओं औि आगधकारिक न्यानयक 
ननणियों के मद्देनिि, िब भी यह स्ट्थार्पत हो 
िाता है कक िांच ननष्ट्पक्ष, उगचत औि स्वतांि 
नहीं िही है, तो उच्च न्यायालय को कक ी अन्य 
िांच एिें ी द्वािा की िाने वाली िांच को 
स्ट्थानांतरित किने की शजक्त ननदहत है औि इ े 
सूचनाकताण/पीडड़त या क्षुब्ध व्यजक्त द्वािा लाग ू
ककया िा  कता है। अंक सांख्या-1 का उत्ति 
तदनु ाि ददया गया है।  
9. मुद्दा सांख्या-2 का उत्ति देते हुए, डिवीिन 
बेंच ने माना है कक कक ी अन्य िांच एिें ी 
द्वािा िांच को स्ट्थानांतरित किने का ननदेश 
रिकॉिि पि पयािप्त  ामग्री के अभाव में इ  
ननष्ट्कषि पि पहंुचने के सलए नहीं ददया िाना 

चादहए कक इ  तिह की  ामग्री उ  एिें ी   े
िांच स्ट्थानांतरित किने के सलए प्रथम दृष्ट्टया 
मामल ेका खुला ा किेगी जि े िाज्य द्वािा कक ी 
अन्य एिें ी को अपिाध की िांच किने के सलए 
 ौंपा गया था, लेककन इ  तिह की शजक्त का 
प्रयोग लापिवाही  े, ननयसमत तिीके  े या केवल 
सशकायतकताि द्वािा लगाए गए कुछ आिोपों पि 
नहीं ककया िाना चादहए। डिवीिन बेंच ने कहा 
कक यागचका के रिकॉिि पि िखी गई कक ी भी 
अन्य  ामग्री को बहुत उपेक्षक्षत नहीं ककया गया 
था, जि के आधाि पि एक ननष्ट्कषि ननकाला िा 
 कता था कक िांच ननष्ट्पक्ष और स्ट्वतंत्र रूप  े 
आगे नहीं बि िही थी, जि में कक ी अन्य एिें ी 
को इ े स्ट्थानांतरित किने की मांग की गई थी। 
10. डिवीिन बेंच ने रिट यागचका औि त्यात्मक 
आधाि में ककए गए कथनों को ननकालने के सलए 
जहमत उठायी, िांच को कक ी अन्य एिें ी को 
स्ट्थानांतरित किने के सलए िाहत मांगी। डिवीिन 
बेंच ने मामले के मूल रिकॉिि को बुलाया था, 
जि में के  िायिी भी शासमल थी ताकक अदालत 
की अंतिात्मा को  ंतुष्ट्ट ककया िा  के कक क्या 
उगचत िांच की गई थी या नहीं औि रिकॉिि पि 
लाए गए  बूतों पि र्वस्ट्ताि  े चचाि की थी। 
डिवीिन बेंच ने कहा कक 21 गवाहों के बयान 
दिि ककए गए थे, जि में यागचकाकताि सांख्या-1 
औि उ के द्वािा नासमत कुछ अन्य गवाह 
शासमल थे। श्री योगी आददत्यनाथ  दहत चाि 
आिोर्पयों के बयान भी दिि ककए गए। िांच 
एिें ी ने दो पुसल  अगधकारियों, श्याम नािायण 
स हं, थानाध्यक्ष औि बिृेंर स हं के बयान भी 
दिि ककए, िो कगथत तौि पि घटना के  मय 
मौिूद थे औि ड्यूटी पि थे। के  िायिी  े पता 
चलता है कक श्री योगी आददत्यनाथ के कगथत 
भाषण वाली एक अन्य कॉम्पैक्ट डिस्ट्क (िीवीिी) 
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को यागचकाकताि द्वािा 14.03.2013 को धािा 
161 द०प्र०स० के तहत अपना बयान दिि किने 
के  मय सी.बी.सी.आई.िी. को  बूत के रूप में 
प्रदान ककया गया था। िांच एिें ी न े
25.05.2014 को एक कॉम्पैक्ट डिस्ट्क प्राप्त की, 
जि में यागचकाकताि द्वािा  ौंपी गई कॉम्पैक्ट 
डिस्ट्क में दिि आवाि के  ाथ तुलना के सलए 
 ककि ल ऑकफ ि, र्पपिाइच  े श्री योगी 
आददत्यनाथ की स्ट्वीकृत आवाि थी। दोनों 
कॉम्पैक्ट डिस्ट्क (िीवीिी) को िांच एिें ी द्वािा 
02.07.2014 को षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला, 
लखनऊ में फोिेंस क िांच के सलए भेिा गया था। 
हालांकक, प्रयोगशाला न ेिांच एिें ी को कॉम्पैक्ट 
डिस्ट्क वाप  कि दी, जि में कहा गया था कक 
प्रयोगशाला आवश्यक फोिेंस क र्वश्लेषण किने 
के सलए   ुजज्ित नहीं थी। इ के बाद, िांच 
एिें ी ने कफि  े दो कॉम्पैक्ट डिस्ट्क को षवधध 
षवज्ञान प्रयोगशाला, मधुवन चौक, नई ददल्ली 
भेिा। उक्त प्रयोगशाला ने इ  आधाि पि िांच 
एिें ी को कॉम्पैक्ट डिस्ट्क वाप  कि दी कक यह 
केवल ददल्ली के क्षेत्रीय अगधकाि क्षेत्र के भीति 
घटना (घटनाओं) का र्वश्लेषण किने के सलए 
अगधकृत था। तत्पश्चात,् िांच एिें ी ने ददनांक 
14.08.2014 को अपि मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट 
 े आदेश प्राप्त किने के बाद श्री योगी 
आददत्यनाथ की स्ट्वीकृत नमूना आवाि वाली के  
िायिी के  ाथ केन्रीय अन्वेषण ब्यूिो,  ी.िी.ओ 
परि ि, नई ददल्ली की प्रयोगशाला को कॉम्पैक्ट 
डिस्ट्क भेिी। सी.बी.आई. प्रयोगशाला ने काम्पैक्ट 
डिस्ट्क की िांच किने के बाद िमश ददनांक 
13.10.2014 औि 14.10.2014 को रिपोटें 
प्रस्ट्तुत कीं। रिपोटि के  ाथ- ाथ गवाहों के बयानों 
 दहत रिकॉिि में आए अन्य  ाक्ष्य प्राप्त किने 
के बाद, िांच एिें ी ने 09.04.2015 को म ौदा 

अंनतम रिपोटि तैयाि की औि भेिा, जि में आिोपी 
पि धािा 505 भ०द०षव० सपदठत धािा 143, 
153, 153-ए, 295-ए के तहत अपिाध का आिोप 
लगाया गया औि उक्त रिपोटि को  क्षम 
प्रागधकािी द्वािा अनुमोदन के सलए वरिष्ट्ठ 
अगधकारियों को भेि ददया गया। धािा 505 
भ०द०षव० सपदठत धािा 143, 153, 153-ए, 
295-ए के तहत अपिाध के सलए धािा 173(2) 
द०प्र०स० के तहत तैयाि की गई अंनतम रिपोटि 
में अन्य अपिाधों के आिोपों के  मथिन में कोई 
 बूत नहीं समला, जिनके सलए प्राथसमकी दिि की 
गई थी।  
11. यागचकाकताि का आिोप है कक यागचकाकताि 
द्वािा अनतरिक्त मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट की 
अदालत में दायि कॉम्पैक्ट डिस्ट्क (िीवीिी) को 
धािा 156(3) द०प्र०स० के तहत कायिवाही में 
05.05.2008 को शपथ पत्र के  ाथ फोिेंस क 
िांच के सलए नहीं भेिा गया था, लेककन एक 
नकली कॉम्पैक्ट डिस्ट्क भेिी गई थी, इ  तिह, 
प्रयोगशाला द्वािा प्रस्ट्तुत रिपोटि का कोई परिणाम 
नहीं था औि इ  प्रकाि, िांच एिें ी ननष्ट्पक्ष 
औि र्ववेकपूणि िांच किने के अपने वैधाननक 
कतिव्य  पालन किने में र्वफल िही, डिवीिन बेंच 
ने माना था कक यह यागचकाकताि था जि ने धािा 
161 द०प्र०स० के तहत अपना बयान दिि किने 
के  मय सी.बी.सी.आई.िी. को एक औि कॉम्पैक्ट 
डिस्ट्क की आपूनति की थी, औि उक्त डिस्ट्क को 
फोिेंस क िांच के सलए भेिा गया था। र्वश्लेषण 
के बाद, सी.बी.आई. प्रयोगशाला ने वीडियो  ामग्री 
के  ंबंध में ददनांक 13.10.2014 को दो रिपोटि 
औि आवाि की िांच के  ंबंध में ददनांक 
14.10.2014 को एक औि रिपोटि प्रस्ट्तुत की। 
कॉम्पैक्ट डिस्ट्क की फोिेंस क िांच  े पता चलेगा 
कक वीडियो वाली िीवीिी मूल नहीं थी औि उन्हें 
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 ंपाददत औि छेड़छाड़ की गई थी। खंिपीठ द्वािा 
ददए गए ननणिय में न्यानयक िांच रिपोटि ननकाली 
गई है। डिवीिन बेंच ने माना था कक के  िायिी 
के अवलोकन  े औि की गई िांच के गहन 
र्वश्लेषण  े, िै ा कक के  िायिी  े दशािया गया 
है, िांच एिें ी की ओि  े ननष्ट्पक्ष, औि स्ट्वतंत्र 
तिीके  े िांच किने के सलए अपने वैधाननक 
कतिव्य का पालन किने में कोई र्वफलता नहीं 
थी औि इ सलए, िांच को कक ी अन्य एिें ी 
को स्ट्थानांतरित किने का कोई आधाि नहीं समला। 
मुद्दा सांख्या-3 के  ंबंध में, डिवीिन बेंच ने 
असभयोिन पक्ष के सलए मंिूिी देने  े इनकाि 
किने या आदेश में कक ी अन्य अवैधता के  ंबंध 
में िांच के  ंचालन में या ननणिय लेने की प्रकिया 
में कोई प्रकियात्मक त्रुदट नहीं पाई, जि के सलए 
भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
अपने अ ाधािण क्षेत्रागधकाि के प्रयोग में इ  
न्यायालय द्वािा हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता थी।  
12. डिवीिन बेंच ने नोट ककया कक रिकॉिि  े 
पता चला है कक िांच एिें ी द्वािा िांच के 
दौिान एकत्र की गई  भी  ामग्री को मंिूिी देन े
वाले प्रागधकािी के  मक्ष िखा गया था, औि 
इ की व्यजक्तपिक  ंतुजष्ट्ट पूिी  ामग्री के 
अवलोकन पि पहंुची थी। इ सलए, यह नहीं कहा 
िा  कता है कक मंिूिी प्रागधकािी द्वािा दिि की 
गई व्यजक्तपिक  ंतुजष्ट्ट पि पहंुचने के सलए कोई 
वस्ट्तुननष्ट्ठ मूल्यांकन नहीं ककया गया था। मंिूिी 
 े इनकाि किने वाला आदेश,  क्षम प्रागधकािी 
द्वािा उगचत ददमाग लगान ेके बाद पारित ककया 
गया था। धािा 196 द०प्र०स० लोक  ेवकों के 
सलए कष्ट्टप्रद औि दभुािवनापूणि असभयोिन के 
खखलाफ एक ढाल है।  
13. इ  न्यायालय की डिवीिन बेंच ने िांच के 
 ंचालन में या ननणिय लेने की प्रकिया में, 

असभयोिन की मंिूिी   ेइनकाि किने या आदेश 
में कक ी अन्य अवैधता या कोई प्रकियात्मक त्रुदट 
नहीं पाई, जि में इ  न्यायालय द्वािा भाित के 
 ंर्वधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने 
अ ाधािण अगधकाि क्षेत्र का प्रयोग किते हुए 
हस्ट्तक्षेप ककया िा  कता था। नतीितन, रिट 
यागचका खारिि कि दी गई।  
14. यागचकाकताि रुका नहीं औि इ  न्यायालय 
की डिवीिन बेंच द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
ददनांक 22.02.2018  े अ ंतुष्ट्ट होकि, उ ने 
एस.एल.पी. (सी.आर.एल.) सांख्या-6190 वषि 
2018  े उत्पन्न आपिागधक अपील सांख्या-1343 
वषि 2022 दायि किके  वोच्च न्यायालय का 
दिवािा खटखटाया।  
15. अपील की  ुनवाई के दौिान, यागचकाकताि 
के अधधवक्ता ने मुद्दा सांख्या-1 औि 2 पि िोि 
नहीं ददया, िै ा कक डिवीिन बेंच ने अपने फै ले 
औि आदेश ददनांक 22.02.2018 में तय ककया 
था। दलीलें केवल धािा 196 द०प्र०स० के तहत 
मुकदमा चलाने की मंिूिी  े इनकाि किने  े 
 ंबंगधत मदु्दे सांख्या-3 पि दी गई थीं। उच्चतम 
न्यायालय ने इ  त्य पि ध्यान ददया कक िांच 
खत्म हो गई थी औि िांच एिें ी द्वािा 
06.05.2017 को क्लोिि रिपोटि (एफ.आि. 
सांख्या-01 वषि 2017) अदालत में दायि की गई 
थी। अंनतम/ मापन रिपोटि के र्वरुद्ध एक र्विोध 
यागचका दायि की गई थी। यह र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष र्वचािाथि लंब्रबत था।  
16. उपिोक्त त्यों औि परिजस्ट्थनतयों के 
मद्देनिि, उच्चतम  न्यायालय ने असभयोिन के 
सलए मंिूिी  े इनकाि किने के मुद्दे पि दोनों 
पक्षों द्वािा उठाए गए तकों औि उक्त मुद्दे के 
 ंबंध में की गई कानूनी प्रस्ट्तुनतयों पि िाना 
आवश्यक नहीं  मझा। तथार्प, असभयोिन की 
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मंिूिी के मुद्दे पि कानूनी प्रश्न को उपयुक्त 
मामल ेमें र्वचाि ककए िान ेके सलए खुला छोड़ 
ददया गया था। उच्चतम न्यायालय ने अपील को 
खारिि किते हुए कहा था कक -  
"12. इ  मामले में, द ूिे प्रनतवादी की ओि   े
एक  ंक्षक्षप्त हलफनामा दायि ककया गया था, 
जि में यह कहा गया है कक एर्.आर. सांख्या-
1/17 ददनांक 06.05.2017 के तहत िांच बंद 
कि दी गई थी। यह जस्ट्थनत अपीलकतािओं द्वािा 
र्ववाददत नहीं है। इ  प्रकाि, अब तक िो जस्ट्थनत 
उभिती है वह यह है कक िांच एक क्लोिि/िेफि 
रिपोटि में  माप्त हुई है। अपीलकतािओं के 
अधधवक्ता ने हमें  ूगचत ककया है कक एक र्विोध 
यागचका दायि की गई है िो षवचारर् न्यायालय 
के  मक्ष र्वचािाधीन है। 
 13. पूवोक्त परिजस्ट्थनतयों में, हम असभयोिन 
के सलए मंिूिी  े इनकाि किने के मुद्दे पि दोनों 
पक्षों द्वािा उठाए गए तकों औि उक्त मुद्दे के 
 ंबंध में उठाई िाने वाली कानूनी दलीलों में 
िाना आवश्यक नहीं  मझते हैं। हालांकक, हमें 
लगता है कक यह उगचत है कक मंिूिी के मुद्दे 
पि कानूनी  वालों को खुला छोड़ ददया िाए ताकक 
उगचत मामले में र्वचाि ककया िा  के।  
17. िै ा कक ऊपि उल्लखे ककया गया है, धारा 
482 द०प्र०स० के तहत इ  यागचका में चुनौती 
षवचारर् न्यायालय के ददनांक 11.10.2022 के 
ननणिय को दी गई है, जि में र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय ने अंनतम/क्लोिि रिपोटि सांख्या-1 वषि 
2017 ददनांक 06.05.2017 के खखलाफ र्विोध 
यागचका को खारिि कि ददया है। आक्षेर्पत आदेश 
 े पता चलेगा कक यागचकाकताि ने कफि  े वही 
मुद्दा उठाया था यानी आदेश की वैधता/वैधता, 
असभयोिन के सलए मंिूिी  े इनकाि किना औि 
कॉम्पैक्ट डिस्ट्क का मदु्दा िो  वोच्च न्यायालय 

तक अंनतम रूप प्राप्त कि चुका था। र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने अपने  ुर्वचारित आक्षेर्पत 
ननणिय में कहा है कक एक बाि असभयोिन के 
सलए मंिूिी की वैधता का मुद्दा  वोच्च 
न्यायालय तक पहंुच गया था, तो उ ी मदु्दे को 
कफि  े नहीं खोला िा  कता था। उच्च 
न्यायालय द्वािा आपराधधक प्रकीर्ण रिट यागचका 
सांख्या-21733 वषि 2008 में पारित अपने ननणिय 
औि आदेश ददनांक 22.02.2018 में अनुगचत 
िांच के मुद्दे का भी ननणिय सलया गया था, औि 
उच्चतम न्यायालय के  मक्ष यागचकाकताि ने 
उक्त मुद्दे को  वोच्च न्यायालय के  मक्ष नहीं 
उठाया औि एकमात्र मुद्दा, जि े उच्चतम  
न्यायालय के  मक्ष उठाया गया था, असभयोिन 
की मंिूिी के सलए इनकाि किने के आदेश की 
वैधता थी। इ के मद्देनिि, षवचारर् न्यायालय 
ने माना है कक अंनतम/क्लोिि रिपोटि सांख्या-01 
वषि 2017 में हस्ट्तक्षेप किने का कोई आधाि नहीं 
है औि र्विोध यागचका को खारिि कि ददया।  
18. श्री एस.एर्.ए. नकवी, वरिष्ट्ठ अगधवक्ता, 
 ुश्री फातमा अंिुम औि श्री मूनौववर हु ैन, 
अगधवक्ताओं द्वािा  हायता प्रदान की गई है कक 
आदेश की वैधता का  वाल, असभयोिन के सलए 
मंिूिी  े इनकाि किते हुए, उच्चतम न्यायालय 
द्वािा खुला छोड़ ददया गया था औि इ सलए, यह 
नहीं कहा िा  कता है कक इ  मुद्दे को अंनतम 
रूप समल गया था। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक यागचकाकताि द्वािा क्लोिि/अंनतम रिपोटि 
सांख्या-01 वषि 2017 के खखलाफ दायि र्विोध 
यागचका पि ननणिय लेते  मय, षवचारर् 
न्यायालय असभयोिन की मंिूिी  े इनकाि किते 
हुए आदेश की वैधता के मुद्दे पि फै ला कि 
 कता था/किना चादहए था। वरिष्ट्ठ अगधवक्ता ने 
कफि  े िांच एिें ी द्वािा कगथत अनुगचत िांच 
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का मुद्दा उठाया है औि प्रस्ट्तुत ककया है कक 
उपिोक्त पि र्वचाि किते हुए, आक्षेर्पत आदेश 
को िद्द कि ददया िाना चादहए औि षवचारर् 
न्यायालय को अंनतम/क्लोिि रिपोटि के मुद्दे पि 
नए स िे  े फै ला किने का ननदेश ददया िाना 
चादहए।  
 
19. द ूिी ओि, श्री मनीष गोयल, अनतरिक्त 
महागधवक्ता, ए.के. ैंि, अनतरिक्त  िकािी 
अगधवक्ता, द्वािा  हायता प्राप्त, प्रनतवादी – 
िाज्य का प्रनतननगधत्व किते हुए, ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक र्विोध यागचका में उठाए गए मदु्दों औि 
इ  यागचका को  वोच्च न्यायालय तक अंनतम 
रूप ददया गया था। यागचकाकताि को एक ही मदु्दे 
को बाि-बाि उठाने की अनुमनत नहीं दी िा  कती 
है। उच्चतम  न्यायालय न ेमंिूिी औि कानूनी 
प्रस्ट्तुनतयों के  वाल को एक उपयुक्त मामल ेमें 
फै ला किने के सलए खुला छोड़ ददया था, लेककन 
इ  मामले में कफि  े नहीं। अनतरिक्त 
महागधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत ककया है कक 
यागचकाकताि के वरिष्ट्ठ अगधवक्ता द्वािा उठाया 
गया तकि  कक षवचारर् न्यायालय को मंिूिी देने 
 े इनकाि किते हुए आदेश की वैधता के  वाल 
का फै ला किना चादहए था, पूिी तिह  े गलत 
है। एक बाि िब उच्चतम न्यायालय ने 
असभयोिन की मंिूिी देने  े इनकाि किते हुए 
आदेश की वैधता की दलील पि र्वचाि नहीं ककया 
है, तो षवचारर् न्यायालय ने उक्त मुद्दे पि 
र्वचाि किने  े इनकाि कि ददया है। यह आगे 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अनगुचत िांच का  वाल 
उठाना यागचकाकताि के सलए नहीं है क्योंकक तीन 
मुद्दों में   े दो मुद्दों को यागचकाकताि द्वािा 
 वोच्च न्यायालय के  मक्ष नहीं िखा गया था। 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यागचकाकताि 

इ  िाज्य के ननवािगचत औि लोकर्प्रय मुख्यमंत्री 
के खखलाफ मुकदमा चलाने में सलप्त िहा है, 
जिन्होंने वषि 2017 में िाज्य का कायिभाि  ंभालन े
के बाद  े िाज्य का चेहिा बदल ददया है। आगे 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक कुछ ताकतें िाज्य 
की प्रगनत को पटिी  े उतािने के सलए लोकर्प्रय 
मुख्यमतं्री के खखलाफ काम कि िही हैं। इ  तिह 
के कष्ट्टप्रद असभयोिन   े ख्ती  े ननपटा िाना 
चादहए। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
यागचकाकताि का 14 मामलों का एक लंबा 
आपिागधक इनतहा  है, िो ननम्नानु ाि होगा: -  
"1. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0430 वषि 1992, 
धािा 10/13 (1) भ०द०षव० की धािा 153ए/188 
सपदठत गैिकानूनी गनतर्वगधयां (िोकथाम) 
अगधननयम, 1967, थाना-िािघाट, जिला 
गोिखपुि;  
2. आपिागधक कानून  ंशोधन अगधननयम की 
धािा 7 सपदठत धािा 143, 336 औि 427 
भ०द०षव० के तहत प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-
0226 वषि 2003, थाना-िािघाट, जिला गोिखपुि;  
3. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0255 वषि 2003, 
धािा 143, 195ए/253ए/505 खा भ०द०षव० के 
 ाथ धािा 7 आपिागधक कानून  ंशोधन 
अगधननयम, िािघाट, जिला गोिखपुि;  
4. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0260 वषि 2003, 
धािा 3 (II) िाष्ट्रीय  ुिक्षा अगधननयम, थाना-
िािघाट, जिला गोिखपुि;  
5. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-01079 वषि 2010, 
धािा 147, 148, 149, 307 औि 354 भ०द०षव० 
के  ाथ धािा 3 (II)(v) एस.सी./एस.टी. 
अगधननयम, थाना-िािघाट, जिला गोिखपुि;  
6. प्राथसमकी/अपराध सांख्या-0112 वषि 1992, 
धािा 452, 323, 504 औि 506 भ०द०षव०, 
थाना-िािघाट, जिला गोिखपुि;  
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7. प्राथसमकी/अपराध सांख्या-0175 वषि 2018, 
भ०द०षव० की धािा 376 िी के तहत, थाना-
िािघाट, जिला गोिखपुि; 
8. 0817 वषि 2010, धािा 147, 352, 323, 
504, 506 औि 307 के तहत धािा 7 आपिागधक 
कानून  ंशोधन अगधननयम सपदठत थाना-
कोतवाली, जिला गोिखपुि;  
9. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0402ए वषि 1991, 
धािा 448/506 भ०द०षव०, थाना-कोतवाली, जिला 
गोिखपुि;  
10. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0303 वषि 1983, 
धािा 2 िाष्ट्र अपमान ननवािण अगधननयम, थाना-
कोतवाली, जिला गोिखपुि;  
11. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0101 वषि 2001, 
धािा 279/304 भ०द०षव०, थाना-कोतवाली, जिला 
गोिखपुि;  
12. धािा 3 (II)(v) एस.सी./एस.टी. अगधननयम, 
थाना-िािघाट, जिला गोिखपुि सपदठत धािा 
395, 147, 148, 149, 307 औि 504 
भ०द०षव० के तहत प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-
0479ए वषि 2004;  
13. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-01063 वषि 2018, 
धािा 120-बी, 193, 195, 196, 419, 420, 
467, 468, 469, 474 औि 481 भ०द०षव० के 
तहत, थाना-कैं ट, जिला गोिखपुि; औि  
14. प्राथसमकी/अपिाध सांख्या-0679 वषि 2019, 
धािा 120-बी, 347, 365, 392, 452 औि 506 
भ०द०षव०, थाना-कैं ट, जिला गोिखपुि।  
20. िाज्य की ओि  े यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक यागचकाकताि धािा 156(3) द०प्र०स० के तहत 
अपने आवेदन के अन ुाि एक  ामाजिक 
कायिकताि होने का दावा किता है। िै ा कक 
उल्लेख ककया गया है, गंभीि अपिाधों का 
आपिागधक इनतहा  िखने वाले ऐ े व्यजक्त को 

 ामाजिक कायिकताि नहीं कहा िा  कता है। ऐ ा 
प्रतीत होता है कक यागचकाकताि एक ढोंगी है जि े 
उन ताकतों द्वािा स्ट्थार्पत ककया गया है, िो श्री 
योगी आददत्यनाथ, िाज्य औि भाित के प्रनतकूल 
हैं। िब वे िािनीनत में उ के उदय को िोकने में 
 फल नहीं हो  के तो उन्होंने एक ढोंगी की 
स्ट्थापना की, यागचकाकताि को कष्ट्टप्रद असभयोिन 
में शासमल ककया गया। इ  तिह के मुकदमे   े
लड़ने के सलए यागचकाकताि के  ं ाधनों की िांच 
की िानी चादहए। इ सलए, यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक प्रस्तुत याधचका न्यायालय की प्रकिया के 
दरुुपयोग के अलावा औि कुछ नहीं है, औि इ े 
एक अनुकिणीय लागत के  ाथ खारिि किने की 
आवश्यकता है।  
21. मैंने यागचकाकताि के वरिष्ट्ठ अगधवक्ता के 
 ाथ- ाथ प्रनतवादी – िाज्य के सलए अनतरिक्त 
महागधवक्ता द्वािा दी गई प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि 
ककया है।  
22. ऊपि उन त्यों औि मुद्दों को र्वस्ट्ताि   े
ननकाला गया है िो र्ववाद में नहीं हैं। प्रश्न, 
जि का उत्ति ददए िाने की आवश्यकता होगी, 
यह है कक क्या आदेश की वैधता के मुद्दे पि 
ननणिय लेने के सलए, िब उच्चतम  न्यायालय न े
आपिागधक अपील को खारिि कि ददया था औि 
मंिूिी के  वाल को एक उपयुक्त मामल ेमें िवाब 
देने के सलए छोड़ ददया था, तो र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय को ऐप्रोच ककया िा  कता था। िै ा 
कक ऊपि उल्लेख ककया गया है, उच्चतम  
न्यायालय के  मक्ष यागचकाकताि के अधधवक्ता 
द्वािा उठाया गया एकमात्र  वाल धािा 196 
द०प्र०स० के तहत असभयोिन के सलए मंिूिी देन े
 े इनकाि किने के आदेश की वैधता के बािे में 
था। हालांकक, उच्चतम  न्यायालय ने त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखते हुए, इ  मुद्दे 
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का िवाब नहीं ददया औि अपील को खारिि कि 
ददया औि इ  प्रकाि, डिवीिन बेंच के फै ले को 
अंनतम रूप ददया गया। उक्त मुद्दे पि र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वािा कफि  े फै ला नही ं
ककया िा  कता था। मैं पाता हंू कक उच्चतम 
न्यायालय द्वािा ननणिय सलए िाने के बाद 
र्वचािण न्यायालय ने उक्त प्रश्न पि र्वचाि किने 
 े ठीक ही इंकाि कि ददया है। एक बाि मंिूिी 
का प्रश्न अंनतम रूप   े  ुलझ िाने के बाद, 
षवचारर् न्यायालय पुसल  रिपोटि या र्विोध 
यागचका पि  ंज्ञान नहीं ले  कता था क्योंकक 
असभयुक्त, एक लोक  ेवक होने के नाते, 
असभयोिन के सलए  क्षम प्रागधकािी द्वािा मंिूिी 
के ब्रबना कोई  ंज्ञान नहीं सलया िा  कता था।  
23. उच्चतम  न्यायालय ने 1972 (2) 
एस.सी.सी. 466 (भगत िाम बनाम िािस्ट्थान 
िाज्य) में रिपोटि ककए गए मामल ेमें माना है कक 
न्यानयक ननणिय का स द्धांत आपिागधक 
कायिवाही पि भी लागू होता है, औि उ ी कायिवाही 
के बाद के चिण में कक ी व्यजक्त को ऐ े अपिाध 
के सलए दोषी ठहिाने की अनुमनत नहीं है जि के 
 ंबंध में उ के बिी होने का आदेश पहले ही 
पारित ककया िा चुका है। धािा 403 द०प्र०स० के 
प्रावधान न्यानयक ननणिय के उ ी स द्धांत पि 
आधारित हैं। उक्त ननणिय के पैिाग्राफ 12, 13 
औि 14 ननम्नानु ाि पिेगा: - 
 "12. ऊपि ददए गए त्यों के  ाि  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक भगत िाम औि िाम स्ट्वरूप दोनों को 
र्वशेष न्यायाधीश ने बिी कि ददया था। दो 
असभयुक्तों के बिी होने के खखलाफ िािस्ट्थान 
िाज्य द्वािा दायि अपील पि, न्यायमूततणगर् 
त्यागी औि लोिा न ेिाम स्ट्वरूप के बिी होने   े
 ंबंगधत आदेश को बनाए िखा। िहां तक भगत 
िाम का  ंबंध है, हालांकक भ्रष्ट्टाचाि ननवािण 

अगधननयम की धािा 5(1)(ए) औि भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 161 के तहत अपिाधों के सलए 
उनकी बिी होने की शुद्धता के बािे में दोनों 
न्यायाधीशों के बीच मतभेद था, उन्होंने धािा 
120-बी, 218, 347 औि 389 भ०द०षव० के तहत 
आिोपों के  ंबंध में भगत िाम के बिी होने के 
 ंबंध में  हमनत व्यक्त की। भगत िाम के बिी 
होने के खखलाफ िाज्य की अपील को उ  हद तक 
खारिि कि ददया गया था। डिवीिन बेंच के 
र्वद्वान न्यायाधीशों द्वािा ककया गया आदेश 
ननम्नानु ाि है:  
"कोटि द्वािा: परिणाम यह है कक प्रनतवादी िाम 
स्ट्वरूप के बिी होने के आदेश के खखलाफ िाज्य 
की अपील खारिि की िाती है। िाज्य की अपील 
िहां तक यह प्रनतवादी भगत िाम को भाितीय 
दंि  ंदहता की धािा 347, 218, 389 औि 120-
बी के तहत बिी किने  े  ंबंगधत है, भी खारिि 
कि दी गई है। भाितीय दंि  दंहता की धािा 161 
औि भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम की धािा 
5(1)(ए) के तहत भगत िाम को बिी किने के 
बािे में मतभेद के मद्देनिि, मामले को ती िे 
न्यायाधीश को भेिने के सलए माननीय मुख्य 
न्यायाधीश के  मक्ष िखा िा  कता है।  
13. इ  त्य को ध्यान में िखते हुए कक धािा 
120 बी, 218, 347 औि 389 भ०द०षव० के 
तहत अपिाधों के सलए भगत िाम के बिी होने के 
खखलाफ िाज्य की अपील को डिवीिन बेंच द्वािा 
खारिि कि ददया गया था, हमािी िाय में, ती िे 
न्यायाधीश के सलए मामल ेको कफि  े खोलन े
औि धािा 347 के तहत अपिाधों के सलए भगत 
िाम को दोषी ठहिाने की अनुमनत नहीं थी,  389 
औि 120 बी भ०द०षव० इ  मामले को दंि 
प्रकिया  ंदहता की धािा 429 के तहत न्यायमूततण 
िगत नािायण को भेिा गया था क्योंकक 
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न्यायमूनतिगर् त्यागी औि लोिा के बीच मतभेद 
था, धािा 161 भ०द०षव० के तहत अपिाधों के 
सलए भगत िाम के बिी होने की शुद्धता के बािे 
में न्याय औि भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम की 
धािा 5(1)(ए) िगत नािायण, न्याय केवल मामल े
के इ  पहलू पि िा  कता है औि अपने ननष्ट्कषि 
पि पहंुच  कता है। वतिमान ऐ ा मामला नहीं 
था जि में भगत िाम के बिी होने या दोषी ठहिाए 
िाने  े  ंबंगधत पूिे मामल ेको दो न्यायाधीशों 
के बीच मतभेद के कािण खुला छोड़ ददया गया 
था। यदद ऐ ी जस्ट्थनत होती तो भगत िाम  े 
 ंबंगधत पूिे मामले पि िगत नािायण, न्याय 
द्वािा वैध रूप  े र्वचाि ककया िा  कता था 
औि वह भगत िाम के  ंबंध में षवचारर् 
न्यायाधीश द्वािा ककए गए बिी किने के आदेश 
की शुद्धता के बािे में मामले में अपना दृजष्ट्टकोण 
बना  कते थे। इ के र्वपिीत, िै ा कक पहले 
उल्लेख ककया गया है, धािा 120-बी, 218, 347 
औि 389 भ०द०षव० के तहत अपिाधों के सलए 
भगत िाम को बिी किने के फै ले को बिकिाि 
िखते हुए डिवीिन बेंच द्वािा एक स्ट्पष्ट्ट आदेश 
ददया गया था औि उ   ंबंध में िाज्य की अपील 
खारिि कि दी गई थी। डिवीिन बेंच का उपिोक्त 
ननणिय न्यायमूनति िगत नािायण पि बाध्यकािी 
था औि उन्होंने डिवीिन बेंच के आदेश के बाविूद 
धािा 120-बी, 218 औि 347 भ०द०षव० के तहत 
अपिाधों के सलए भगत िाम को दोषी ठहिाने में 
गलती की थी। हमािी िाय में, यह र्वद्वान 
न्यायाधीश की क्षमता के भीति नहीं था कक वह 
मामले को कफि  े खोले औि डिवीिन बेंच के 
पहले के आदेश के  ामने दोषस द्गध के उपिोक्त 
आदेश को पारित किे, जि के तहत उक्त तीन 
आिोपों के  ंबंध में षवचारर् न्यायाधीश द्वािा 
भगत िाम को बिी किने के आदेश की पुजष्ट्ट की 

गई थी। डिवीिन बेंच का आदेश िब तक इ  
न्यायालय में अपील में रद्द नहीां ककया िाता, 
तब तक पादटियों के बीच बाद की  भी कायिवाही 
में बाध्यकािी औि ननणाियक था। न्यानयक ननणिय 
का स द्धांत आपिागधक कायिवाही पि भी लागू 
होता है औि उ ी कायिवाही के बाद के चिण में 
या कक ी अन्य बाद की कायिवाही में कक ी 
व्यजक्त को ऐ े अपिाध के सलए दोषी ठहिाने की 
अनुमनत नहीं है जि के  ंबंध में उ के बिी होने 
का आदेश पहले ही दिि ककया िा चुका है। दंि 
प्रकिया  ंदहता की धािा 403 में  जन्नदहत 
असभयोिन के सलए एक िोक के रूप में स्ट्वतैः 
बिी होने की दलील उपिोक्त  ंपूणि स द्धांत पि 
आधारित है।  
14.  ांबासशवम बनाम लोक असभयोिक, मलाया 
के  ंघीय के मामले में, लॉिि मैकििमोट ने कहा:   
"एक वैध आिोप पि औि एक वैध पिीक्षण के 
बाद एक  क्षम अदालत द्वािा  ुनाए गए बिी 
किने के फै ले का प्रभाव पूिी तिह  े यह कहकि 
नहीं बताया गया है कक बिी ककए गए व्यजक्त को 
उ ी अपिाध के सलए कफि   ेकोसशश नहीं की 
िा  कती है। इ में यह िोड़ा िाना चादहए कक 
ननणिय पक्षों के बीच बाद की  भी कायिवाही में 
बाध्यकािी औि ननणाियक है।  
 
कहावत 'िे  िुडिकाटा प्रोवेरिटेट एस र्पटि' 
स र्वल कायिवाही की तुलना में आपिागधक के 
सलए कम लागू नहीं है। यहां, अपीलकताि को अपने 
कब्िे में गोला-बारूद होने के आिोप में पहल े
मुकदमे में बिी कि ददया गया था, असभयोिन 
पक्ष उ  फै ले की शुद्धता को स्ट्वीकाि किने के 
सलए बाध्य था औि द ूिे पिीक्षण में इ े चुनौती 
देने के सलए कोई भी कदम उठाने   ेिोक ददया 
गया था।  
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उपिोक्त दटप्पखणयों को प्रीतम स हं बनाम पंिाब 
िाज्य के मामले में इ  न्यायालय द्वािा 
अनुमोदन के  ाथ उद्धतृ ककया गया था। 
इ सलए, हमािी िाय है कक न्यायमूततण िगत 
नािायण िहां तक उन्होंने धािा 120-बी, 218 
औि 347 भ०द०षव० के तहत अपिाधों के सलए 
भगत िाम को दोषी ठहिाया है, का फै ला कायम 
नहीं िह  कता है।  
24. प्रस्तुत मामले में, मंिूिी की वैधता का प्रश्न 
इ  न्यायालय की खंिपीठ द्वािा तय ककया गया 
था, जि के खखलाफ उच्चतम  न्यायालय न े
अपील को खारिि कि ददया था औि इ सलए, 
आदेश की वैधता का  वाल, असभयुक्त की धािा 
196 द०प्र०स० के तहत असभयोिन के सलए 
मंिूिी  े इनकाि किना अंततैः  लुझ गया, औि 
उक्त मुद्दा उ ी मामले की बाद की कायिवाही में 
न्यानयक ननणिय के स द्धांत द्वािा वजिित है। 
इ सलए, षवचारर् न्यायालय ने  ही माना है कक 
र्विोध यागचका पि फै ला किते  मय उक्त मदु्दे 
को कफि  े नहीं खोला िा  कता है।  
25. (2013) 10 एस.सी.सी. 705 (अननल कुमाि 
औि अन्य बनाम एमके अयप्पा औि अन्य) में 
रिपोटि ककए गए मामले में उच्चतम न्यायालय न े
माना है कक उगचत मंिूिी की दलील पि मजिस्ट्रेट 
धािा 156 द०प्र०स० के तहत शजक्त का आह्वान 
किते हुए लोक  ेवक के खखलाफ िांच का आदेश 
नहीं दे  कता है।  
"21. अपीलकतािओं के सलए उपजस्ट्थत वरिष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने यह तकि  ददया कक मंिूिी की 
आवश्यकता केवल प्रकृनत में प्रकियात्मक है औि 
इ सलए, ननदेसशका या कफि धािा 19 (3) को 
ओदटयो  प्रदान ककया िाएगा। हमें इ  तकि  को 
स्ट्वीकाि किना मुजश्कल लगता है। धािा 19 की 
उपधािा (3) का उद्देश्य प्राप्त किना है, िो उन 

परिजस्ट्थनतयों में लागू होता है िहां एक र्वशेष 
न्यायाधीश ने पहले ही ननष्ट्कषि,  िा या आदेश 
दे ददया है। ऐ ी जस्ट्थनत में, मंिूिी की 
अनुपजस्ट्थनत के आधाि पि अपील, पुजष्ट्ट या 
पुनिीक्षण में अदालत द्वािा इ े उलटा या 
परिवनतित नहीं ककया िाएगा। इ का अथि यह 
नहीं है कक स्ट्वीकृनत प्राप्त किने की अपेक्षा 
अननवायि अपेक्षा नहीं है। एक बाि िब यह ध्यान 
ददया िाता है कक कोई पूवि मंिूिी नहीं थी, िै ा 
कक पहले  े ही ऊपि  ंदसभित र्वसभन्न ननणियों 
में इंगगत ककया गया है, तो मजिस्ट्रेट धािा 
156(3) द०प्र०स० के तहत शजक्तयों का आह्वान 
किते हुए एक लोक  ेवक के खखलाफ िांच का 
आदेश नहीं दे  कता है। उपिोक्त कानूनी जस्ट्थनत, 
िै ा कक पहल ेही  ंकेत ददया गया है, पाि नाथ 
स हं औि  ुिमण्डयम स्ट्वामी मामलों में स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े बताई गई है।  
22. इ के अलावा,  ेना मुख्यालय बनाम 
सी.बी.आई. में इ  न्यायालय ने ननम्नान ुाि िाय 
दी: (एस.सी.सी. पषृ्ट्ठ 261, पैिा 82-83) 
 "82. इ  प्रकाि, उपिोक्त के मद्देनिि, मंिूिी 
के मुद्दे पि कानून को इ  आशय  े  ंक्षेप में 
प्रस्ट्तुत ककया िा  कता है कक मंिूिी का प्रश्न 
एक लोक  ेवक की िक्षा के सलए  वोपरि महत्व 
का है जि ने अपने कतिव्य का पालन किते  मय 
अच्छे र्वश्वा  में काम ककया है। कक ी बेईमान 
व्यजक्त की सशकायत पि लोक  ेवक को 
अनावश्यक रूप  े पिेशान न ककया िाए, इ के 
सलए कायिकािी प्रागधकािी की ओि  े उ की िक्षा 
किना अननवायि है.....  
83. यदद कानून को मंिूिी की आवश्यकता है, 
औि अदालत मंिूिी के ब्रबना एक लोक  ेवक के 
खखलाफ कायिवाही किती है, तो लोक  ेवक को 
अगधकाि क्षेत्र का मुद्दा उठाने का अगधकाि है 
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क्योंकक पूिी काििवाई शुरू  े ही शून्य हो  कती 
है।  
26. एक बाि असभयोिन के सलए मंिूिी देने  े 
इनकाि कि ददया गया था, िांच, यहां तक कक 
अन्यथा धािा 156(3) द०प्र०स० के तहत एक 
आदेश द्वािा नहीं की िा  कती थी िै ा कक 
प्रस्तुत मामले में है। यागचकाकताि एक व्यस्ट्त 
ननकाय प्रतीत होता है िो खुद कई आपिागधक 
मामलों का  ामना कि िहा है, औि वह 2007 
 े इ  मामले को लड़ िहा है। यागचकाकताि को 
षवचारर् न्यायालय, इ  कोटि औि उच्चतम  
न्यायालय के  मक्ष इ  मामले को लड़ने के 
सलए वकीलों को ननयुक्त किने में भािी खचि 
किना पड़ा होगा। मुकदमेबािी/लड़ने के सलए 
उ के  ं ाधन िांच का र्वषय होना चादहए। 
श्री मनीष गोयल, अनतरिक्त महागधवक्ता द्वािा 
उठाए गए  बसमशन में कुछ बल हो  कता है 
कक यागचकाकताि एक ढोंगी है जि े उन ताकतों 
द्वािा स्ट्थार्पत ककया गया है, िो उत्ति प्रदेश 
िाज्य के वतिमान मुख्यमंत्री श्री योगी 
आददत्यनाथ का र्विोध कि िहे हैं, औि ताकतें, 
िो उत्ति प्रदेश औि भाित िाज्य की प्रगनत नहीं 
चाहते हैं। उक्त पहलू की िांच किना िाज्य का 
काम है, हालांकक, यह न्यायालय इ   ंबंध में 
आगे कुछ नहीं कहना चाहता है या कोई ननदेश 
नहीं देना चाहता है।  
27. उपिोक्त दटप्पखणयों के  ाथ, यह यागचका 
आि  े चाि  प्ताह के भीति " ेना कल्याण 
कोष युद्ध हताहतों" में िमा किने के सलए 
1,00,000/- रुपये (एक लाख) की अनुकिणीय 
लागत के  ाथ खारिि कि दी गई है, जि में 
र्वफल िहने पि इ े यागचकाकताि की 
 ंपर्त्त/ ंपर्त्त  े भूसम िािस्ट्व के बकाया के रूप 
में व ूल ककया िाएगा।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 481 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.09.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं. 4392  न ्

2016 
 
राजीव कुमार      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री अशोक कुमाि, 
श्री  गचन कनौजिया 
प्रर्तपक्षी की ओर स ेअधिवक्ता: िी.ए., श्री चंर 
भान दबु े
 
11. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 4392 
/ 2016 - राजीव कुमार बनाम राज्य उत्तर प्रिेश 
और 2 अन्य।  
अपराधिक कानून - िण्ड प्रक्रिया सांदहता, 1973 
- िारा 482 - पीडड़त ने आवेदक  े अपनी इच्छा 
 े र्ववाह ककया, जि  े न्यायालय को कायिवाही 
ननिस्ट्त किने की अनुमनत समली - पक्षों ने पहल े
ही अपने र्ववाद को  ुलझा सलया था - धािा 482 
CrPC के तहत अंतननिदहत शजक्तयों का उपयोग 
किके आपिागधक कायिवाही को िद्द ककया िा 
 कता है - कुछ  ंजे्ञय औि गैि- ंयोिनीय 
अपिाधों में भी - यदद वाद मुख्यतैः नागरिक  े 
 ंबंगधत हो, िै े कक वाखणजज्यक, र्वत्तीय, 
वैवादहक या पारिवारिक र्ववाद - यदद दोष स द्ध 
होने की  ंभावना कम है औि िािी िखना 
उत्पीड़न औि अन्याय का कािण बनेगा। 



3.इला                   िािीव कुमाि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य              619 

आवेिन थवीकृत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. माफत लाल औि अन्य बनाम िािस्ट्थान 
िाज्य, 2022 लॉ ूट (SC) 463  
2. गुफिान शेख @ गनी मुनावि बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य, आवेदन अंतगित धािा 
482  ंख्या 10258 वषि 2021 ननणिय ददनांक 
28.07.2022 
 3. ज्ञान स हं बनाम पंिाब िाज्य, (2012) 10 
SCC 303 
 4. पािबतभाई आहीि @ पािभथभाई 
भीमस हंभाई कमूिि औि अन्य बनाम गुििात 
िाज्य औि अन्य, (2017) 9 SCC 641  
5. निेंर स हं औि अन्य बनाम पंिाब िाज्य औि 
अन्य। (2014) 6 SCC 466  
6. मध्य प्रदेश िाज्य बनाम लक्ष्मी नािायण औि 
अन्य। (2019) 5 SCC 688 
 7. मदन मोहन एबॉट बनाम पंिाब िाज्य, 
(2008) 4 SCC 582 
 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 

  
र्वपक्षी  खं्या 2 के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
चन्रभान दबुे दबुािा पुकािे िाने पि भी उपजस्ट्थत 
नहीं हुए। 
आवेदक की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री  गचन 
कनौजिया, िाज्य की ओि  े र्वद्वान अपि 
महागधवक्ता श्री असमत स हं चौहान को  ुना गया 
तथा असभलेखों का परिशीलन ककया गया। 
 ीआिपी ी की धािा 482 के तहत यह आवेदन 
आईपी ी की धािा 363, 366 औि 376 औि 
पोक् ो अगधननयम की धािा 3/4 के तहत, पुसल  
स्ट्टेशन दोघट, जिला बागपत, के अपि जिला एव ं
 त्र न्यायाधीश, बागपत में आिोप पत्र ददनांक 

25.06.2015 औि  ंज्ञान आदेश ददनांक 
30.07.2015 के  ाथ- ाथ मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 118/2015  े उत्पन्न, आपिागधक मामला 
 ंख्या 36/2015 (िाज्य बनाम िािीव कुमाि) की 
 ंपूणि कायिवाही को िद्द किने के सलए दायि 
ककया गया है। 
ददनांक 13.09.2022 को ननम्नसलखखत आदेश 
पारित ककया गया:-  

"कायािलय रिपोटि ददनांक 
13.09.2022 के अनु ाि 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या 2 को 
व्यजक्तगत रूप  े नोदट  ददया 
गया है। 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
ने तकि  ददया कक आवेदक ने 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या 3   े
र्ववाह कि सलया है तथा वे 
 ुखी वैवादहक िीवन िी िहे 
हैं। 
र्वपक्षी पक्षकाि  खं्या 2 
(र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या 3 के 
मामा) द्वािा एफआईआि दिि 
किाई गई है, िो न्यायालय में 
उपजस्ट्थत न होकि पक्षकािों के 
वैवादहक िीवन को बबािद किन े
का प्रया  कि िहा है। ऐ ी 
जस्ट्थनत में औि माननीय 
 वोच्च न्यायालय के र्वसभन्न 
ननणियों के मद्देनिि, वतिमान 
मामल ेमें कायिवाही िािी िखना 
कानून की प्रकिया का दरुुपयोग 
होगा। 
उपिोक्त के मद्देनिि, 
आवेदक के  ाथ- ाथ र्वपक्षी 
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पक्षकाि  ंख्या 3 को अगली 
तािीख पि न्यायालय के  मक्ष 
उपजस्ट्थत होने ददया िाए। 
 ूचीबद्ध ददनांक 
21.09.2022। 
अंतरिम आदेश को  ूचीबद्ध 
होने की अगली तािीख तक 
बिा ददया गया है।” 

न्यायालय के ददनांक 13.09.2022 के 
आदेश के अनुपालन में, आवेदक अथाित ्
िािीव कुमाि औि र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या 3 अथाित ् उपा ना अपने  ािे 
चाि वषीय पुत्र के  ाथ आि न्यायालय 
में उपजस्ट्थत हुए, जिनकी पहचान कि 
ली गई है तथा आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा हस्ट्ताक्षि भी  त्यार्पत 
कि सलए गए हैं। 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता श्री  गचन 
कनौजिया द्वािा प्रत्युत्ति शपथपत्र दायि ककया 
गया है, जि में गवाह उपा ना है, िो आवेदक 
की पत्नी है। 
पूछे िाने पि र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या 3, उपा ना 
ने बताया कक उ न ेआवेदक  े अपनी मिी   े
शादी की है औि  ुखी वैवादहक िीवन िी िही 
है। उनकी शादी  े उन्हें एक पुत्र प्राप्त हुआ है, 
िो वतिमान में  ािे चाि  ाल का है। उनकी 
िन्मनतगथ के अनु ाि, शादी के  मय उनकी उम्र 
लगभग  ािे 17  ाल थी। उ ने यह भी कहा है 
कक उ के   ुिाल वालों न े उनकी शादी को 
स्ट्वीकाि कि सलया है औि वह उनके  ाथ खुशी-
खुशी िह िही है। उ ने यह भी कहा है कक 
एफआईआि उ के मामा यानी र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या 2 ने दिि किाई है, िो उपा ना की 
शादीशुदा जिंदगी को बबािद किने की कोसशश कि 

िहा है। उ ने आगे कहा है कक उ ने अपनी 
स्ट्वतंत्र इच्छा,  हमनत  े औि कक ी भी प्रकाि 
के बाहिी दबाव, दबाव या धमकी के ब्रबना 
 मझौता ककया है औि इ  न्यायालय के  मक्ष 
गवाही दी है।  
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने तकि  ददया कक 
 ंबंगधत पक्षों के बीच हुए  मझौते के कािण 
उनके बीच  भी र्ववाद  माप्त हो गए हैं, इ सलए 
इ  न्यायालय द्वािा उपिोक्त मामल ेमें आवेदक 
के र्वरुद्ध आगे की कायिवाही िद्द की िानी 
चादहए। अपने तकि  के  मथिन में, आवेदक के 
र्वद्वान अगधवक्ता न े मफत लाल एवां अन्य 
बनाम राजथिान राज्य 2022 मुकिमा (एससी) 
463 औि  ददनांक 28.07.2022 को आवेदन 
अन्तगित धािा 482  ंख्या 10258/2021 में 
पारित  गुफरान शेख उफि  गनी मनुव्वर बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य मामले में इ  
न्यायालय के ननणिय पि भी अवलम्ब सलया। 
र्वद्वान ए.िी.ए. ने उपिोक्त त्य पि कोई 
र्ववाद नहीं ककया है तथा न्यायालय में कहा है 
कक चंूकक  ंबगंधत पक्षकािों ने ऊपि उजल्लखखत 
तिीके  े अपने र्ववाद को  ुलझा सलया है, 
इ सलए उन्हें आवेदकों के खखलाफ आपिागधक 
कायिवाही को िद्द किने में कोई आपर्त्त नहीं है। 
आगे बिने  े पहले ज्ञान लसांह बनाम पांजाब राज्य 
के मामले (2012) 10 एससीसी 303 मामले का 
 ंक्षक्षप्त  ंदभि देना उगचत होगा, जि में  वोच्च 
न्यायालय ने स्ट्पष्ट्ट रूप   ेअवधारित ककया है 
कक कुछ  ंजे्ञय औि गैि-शमनीय अपिाधों के 
 ंबंध में भी पक्षों के बीच  मझौता ककया िा 
 कता है।  वोच्च न्यायालय के उक्त ननणिय का 
प्रा ंगगक भाग इ  प्रकाि है:-  

"57. उपिोक्त चचाि  े िो 
जस्ट्थनत उभि कि आती है, उ  े
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 ंक्षेप में इ  प्रकाि कहा िा 
 कता है: अपने अंतननिदहत 
क्षेत्रागधकाि के तहत कक ी 
आपिागधक कायिवाही या 
एफआईआि या सशकायत को 
िद्द किने की उच्च न्यायालय 
की शजक्त,  ंदहता की धािा 
320 के तहत अपिाधों को कम 
किने के सलए आपिागधक 
न्यायालय को दी गई शजक्त   े
सभन्न है। ननदहत शजक्त 
व्यापक है तथा इ में कोई 
वैधाननक  ीमा नहीं है, लेककन 
इ का प्रयोग ऐ ी शजक्त में 
ननदहत ददशाननदेशों के अनु ाि 
ककया िाना चादहए, िै े (i) 
न्याय के उद्देश्यों को  ुिक्षक्षत 
किना या (ii) कक ी न्यायालय 
की प्रकिया के दरुुपयोग को 
िोकना। ककन मामलों में 
आपिागधक कायिवाही या 
सशकायत या एफ.आई.आि. को 
िद्द किने की शजक्त का प्रयोग 
ककया िा  कता है, िहां 
अपिाधी औि पीडड़त ने अपने 
र्ववाद को  ुलझा सलया है, यह 
प्रत्येक मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों पि ननभिि किेगा 
औि कोई शे्रणी ननधािरित नहीं 
की िा  कती है। हालााँकक, ऐ ी 
शजक्त का प्रयोग किने  े पहले 
उच्च न्यायालय को अपिाध की 
प्रकृनत औि गंभीिता पि उगचत 
ध्यान देना चादहए। मानस क 

र्वकृनत के िघन्य औि गंभीि 
अपिाध या हत्या, बलात्काि, 
िकैती आदद िै े अपिाधों को 
उगचत रूप   ेिद्द नहीं ककया 
िा  कता, भले ही पीडड़त या 
पीडड़त के परिवाि औि अपिाधी 
ने र्ववाद  ुलझा सलया हो। ऐ े 
अपिाध ननिी प्रकृनत के नहीं 
होते तथा  माि पि गंभीि 
प्रभाव िालते हैं। इ ी प्रकाि, 
भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम 
िै े र्वशेष कानूनों के अंतगित 
अपिाधों या उ  क्षमता में कायि 
किते  मय लोक  ेवकों द्वािा 
ककए गए अपिाधों के  ंबंध में 
पीडड़त औि अपिाधी के बीच 
कोई  मझौता, ऐ े अपिाधों   े
 ंबंगधत आपिागधक कायिवाही 
को िद्द किने के सलए कोई 
आधाि प्रदान नहीं कि  कता 
है। लेककन आपिागधक मामले, 
जिनमें मुख्य रूप  े स र्वल 
वाद शासमल होते हैं, 
ननिस्ट्तीकिण के प्रयोिनों के 
सलए अलग स्ट्ति पि आते हैं, 
र्वशेष रूप  े वाखणजज्यक, 
र्वत्तीय, व्यापारिक, स र्वल, 
 ाझेदािी या ऐ े ही अन्य लेन-
देन  े उत्पन्न अपिाध या 
दहेि आदद  े  ंबंगधत र्ववाह 
 े उत्पन्न अपिाध या 
पारिवारिक र्ववाद, िहां गलती 
मूल रूप  े ननिी या 
व्यजक्तगत प्रकृनत की होती है 
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औि पक्षकािों ने अपने पूिे 
र्ववाद को  ुलझा सलया होता 
है। इ  शे्रणी के मामलों में, 
उच्च न्यायालय आपिागधक 
कायिवाही को िद्द कि  कता 
है, यदद उ के र्वचाि में, 
अपिाधी औि पीडड़त के बीच 
 मझौते के कािण, दोषस द्गध 
की  ंभावना बहुत कम है औि 
आपिागधक मामले को िािी 
िखने  े असभयुक्त को भािी 
उत्पीड़न औि पूवािग्रह का 
 ामना किना पडे़गा तथा 
पीडड़त के  ाथ पूणि  मझौता 
होने के बाविूद आपिागधक 
मामले को िद्द न किने   े
उ के  ाथ अत्यगधक अन्याय 
होगा। द ूिे शब्दों में, उच्च 
न्यायालय को इ  बात पि 
र्वचाि किना चादहए कक क्या 
आपिागधक कायिवाही िािी 
िखना न्याय के दहत के 
प्रनतकूल या अनुगचत होगा या 
आपिागधक कायिवाही िािी 
िखना कानून की प्रकिया का 
दरुुपयोग होगा, भल ेही पीडड़त 
औि अपिाधी के बीच  मझौता 
हो चुका हो औि क्या न्याय के 
उद्देश्यों को  ुिक्षक्षत किना है, 
यह उगचत है कक आपिागधक 
मामले को  माप्त कि ददया 
िाए औि यदद उपिोक्त 
प्रश्न/प्रश्नों का उत्ति 
 कािात्मक है, तो उच्च 

न्यायालय आपिागधक कायिवाही 
को िद्द किने के अपने 
अगधकाि क्षेत्र में होगा।" 

 वोच्च न्यायालय ने परबतभाई अहीर उफि  
परभतभाई भीमलसांहभाई करमूर और अन्य बनाम 
गुजरात राज्य और अन्य, (2017) 9 एससीसी 
641 मामले में  ीआिपी ी की धािा 482  के 
तहत उच्च न्यायालय की अंतननिदहत शजक्तयों के 
बािे में व्यापक स द्धांतों का  ािांश देते हुए 
अवधारित ककया है कक ये शजक्तयां  ीआिपी ी 
की धािा 320 के प्रावधानों  े बागधत नहीं होती 
हैं। 
 वोच्च न्यायालय न े नररांिर लसांह एवां अन्य 
बनाम पांजाब राज्य एवां अन्य (2014) 6 एससीसी 
466 तथा मध्य प्रिेश राज्य बनाम लक्ष्मी 
नारायण एवां अन्य (2019) 5 एससीसी 688 के 
मामले में उन स द्धांतों का  ािांश प्रस्ट्तुत ककया 
है औि प्रनतपाददत ककया है जिनके द्वािा उच्च 
न्यायालय पक्षकािों के बीच  मझौते को पयािप्त 
उपचाि देने में ननदेसशत होगा तथा  मझौते को 
स्ट्वीकाि किते  मय तथा कायिवाही को िद्द किते 
 मय या आपिागधक कायिवाही िािी िखने के 
ननदेश के  ाथ  मझौते को स्ट्वीकाि किने   े
इनकाि किते  मय  ंदहता की धािा 482 के 
तहत अपनी शजक्त का प्रयोग किेगा। 
वतिमान मामले में, इ में कोई  ंदेह नहीं है कक 
आई.पी. ी. की  ंबंगधत धािाओं 363, 366 औि 
376 तथा पोक् ो अगधननयम की धािाओं 3/4 के 
तहत अपिाध  ीआिपी ी की धािा 320 के तहत 
 मझौता योग्य नहीं हैं।  
हालांकक, िै ा कक ज्ञान लसांह, नरेंद्र लसांह, 
परबतभाई अहीर और लक्ष्मी नारायण के मामलों 
में माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा स्ट्पष्ट्ट ककया 
गया है,  ीआिपी ी की धािा 320 के प्रावधानों 
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द्वािा  ीआिपी ी की धािा 482 के तहत 
उच्च न्यायालय की शजक्त बागधत नहीं होती 
है औि यदद न्याय के उद्देश्यों के सलए या 
कक ी भी अदालत की प्रकिया के द ुरुपयोग को 
िोकने के सलए मामले के ददए गए त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों में आवश्यक हो तो  ीआिपी ी 
की धािा 482 के तहत अंतननिदहत शजक्तयों 
का प्रयोग किके एफ.आई.आि. के  ाथ- ाथ 
आपिागधक कायिवाही को भी िद्द ककया िा 
 कता है, यहां तक कक उन मामलों में भी 
िो  मझौता योग्य नहीं हैं िहां पक्षकािों ने 
आप  में मामले को  ुलझा सलया है।  
मिन मोहन एबॉट बनाम पांजाब राज्य, 
(2008) 4 एससीसी 582 के मामले में, 
 वोच्च न्यायालय ने इ  बात पि िोि ददया 
औि  लाह दी कक आपिागधक कायिवाही में 
 मझौते के मामले में, इ  मामले की प्रकृनत 
को ध्यान में िखते हुए, अगधक प्रभावी औि 
 ाथिक मुकदमेबािी का फै ला किने के सलए 
न्यायालय के  मय को बचाने के सलए, 
िमीनी हकीकत पि आधारित औि कानून की 
तकनीकी बातों  े पिे, एक  ामान्य ज्ञान 
दृजष्ट्टकोण को लागू ककया िाना चादहए। 
उपयुिक्त ननणियों में  वोच्च न्यायालय ने 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े माना है कक कुछ  ंज्ञेय औि 
अ ंज्ञेय अपिाधों के  ंबंध में भी पक्षों के बीच 
 मझौता ककया िा  कता है। वतिमान मामला 
भी ऐ ा मामला है िहां दो  ामाजिक दहत 
आप  में टकिा िहे हैं। वतिमान मामले में 
शासमल अपिाध के सलए अपिागधयों को दंडित 
किना  माि के दहत में है, लेककन  ाथ ही 
पनत अपनी पत्नी का ख्याल िख िहा है औि 
यदद पनत को  ामाजिक दहत के सलए दोषी 
ठहिाया िाता है औि  िा  ुनाई िाती है, 

तो पत्नी बहुत बड़ी पिेशानी में पड़ िाएगी 
औि उनका भर्वष्ट्य बबािद हो िाएगा। यह 
 माि के दहत में भी है कक परिवाि के 
कल्याण के सलए उन्हें ब ाया िाए औि पुनैः 
स्ट्थार्पत ककया िाए। 
िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया है, मामले 
के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि र्वचाि किते 
हुए  तथा पक्षकािों के अगधवक्तागणों द्वािा 
प्रस्ट्तुत ककए गए तकों पि र्वचाि किते हुए, 
न्यायालय का र्वचाि है कक पीडड़ता/र्वपक्षी 
पक्षकाि  ंख्या 3 ने स्ट्वयं इ  न्यायालय के 
 मक्ष कहा है कक उ ने अपनी इच्छा  े 
आवेदक  े र्ववाह ककया है तथा वह  ुखी 
वैवादहक िीवन िी िही है। र्ववाह के 
परिणामस्ट्वरूप उन्हें एक पुत्र की प्राजप्त हुई, 
िो वतिमान में  ािे चाि वषि का है। इ सलए, 
उपयुिक्त आपिागधक मामले की कायिवाही को 
लम्बा खींचने  े कोई उपयोगी उद्देश्य पूिा 
नहीं होगा क्योंकक पक्षकाि पहले ही अपने 
र्ववाद को  ुलझा चुके हैं। 
तदनु ाि, आिोप पत्र ददनांक 25.06.2015 
औि  ंज्ञान आदेश ददनांक 30.07.2015 तथा 
 ाथ ही आईपी ी की धािा 363, 366 औि 
376 औि पोक् ो अगधननयम की धािा 3/4 के 
तहत, मुकदमा अपिाध  ंख्या 118/2015  े 
उत्पन्न, आपिागधक मामला  ंख्या 36/2015 
(िाज्य बनाम िािीव कुमाि), थाना दोघट, 
जिला-बागपत, में अपि जिला एवं  त्र 
न्यायाधीश, बागपत द्वािा  ंपूणि कायिवाही 
रद्ि की िाती है। 
तदनु ाि, आवेदन थवीकार ककया िाता है। 
लागत के  म्बन्ध में कोई आदेश नहीं ददया 
िाएगा। इ  आदेश की एक प्रनत तुिन्त 
ननचली अदालत को प्रमाखणत की िाए। 
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(2023) 3 ILRA 485 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  5106  न ्

2022 
 ह 

अन्य  ंबंगधत मामल े
 
सुबेश कुमार लसांह    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: ए .एम. स हं 
िॉयकवाि,  ुमीत तादहलिमानी 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., अनुिाग 
कुमाि स हं, निेंर कुमाि शमाि, िोसमल  ागि 
 
14. आवेिन अांतगित 482 सांख्या 5106/2022- 
सुभेश कृष्ण लसांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य।  
अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता - िाराएाँ 
173 और 197 -  ेवाननवतृ्त/ ेवा में 
पुसल / िकािी अगधकारियों के र्वरुद्ध आिोप - 
िो आगधकारिक दानयत्व के ननविहन में िांच के 
दौिान कायिित थे -  ीबीआई ने यह ननष्ट्कषि 
ननकालने के बाद  माजप्त रिपोटि दाखखल की कक 
यह आत्महत्या थी - र्विोध यागचका - अनुपूिक 
बंद रिपोटि - कफि  े र्विोध दाखखल ककया गया - 
मजिस्ट्रेट ने द ूिी अंनतम रिपोटि को ननिस्ट्त 
ककया औि र्विोध यागचका को सशकायत मामल े

के रूप में माना - धािा 197 Cr.P.C. के तहत 
कोई पूवि अनुमनत नहीं थी - मजिस्ट्रेट को 
सशकायतकताि के अनुमान पि कायि नहीं किना 
चादहए था -  मन  े पूवि प्रबल  ामग्री औि 
मिबूि किने वाले आधाि की उपलब्ध कािणों का 
होना िरूिी है-सशकायत में धािा 302 औि 120-
B IPC के तहत अपिाध का खुला ा नहीं हुआ-
आदेश को ननिस्ट्त ककया गया।  
आवेिनों को अनुमर्त िी गई। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िी. देविाि बनाम ओवे   बीि हु ैन, (2020) 
7 SCC 695  
2. पेप् ी फूि सलसमटेि औि अन्य बनाम र्वशेष 
न्यानयक मजिस्ट्रेट & अन्य, (1998) 5 SCC 
749 
3. मेहमूद उल िहमान बनाम खाजिि मोहम्मद 
टंुिा औि अन्य, (2015) 12 SCC 420  
 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
 
1. दंि प्रकिया  ंदहता, 1973 (एतजस्ट्मनपश्चात 
" ीआिपी ी" के रूप में  न्दसभित) की धािा 482 
के तहत इन  ात यागचकाकतािओं ने सशकायत 
मामला  ंख्या 3845/2019 में र्वद्वान र्वशेष 
न्यानयक मजिस्ट्रेट,  ीबीआई, लखनऊ द्वािा 
पारित  मन आदेश ददनांक 07.07.2022 को 
चुनौती देते हुए यागचका दायि की है। 
2. इन यागचकाकतािओं द्वािा  ंक्षेप में बताए गए 
त्य यह हैं कक भाित  िकाि ने 12.04.2003 
को 'िाष्ट्रीय ग्रामीण स्ट्वास्ट््य समशन' ( 
एतजस्ट्मनपश्चात "एनआिएचएम" के रूप में 
 ंदसभित) नाम  े एक योिना शुरू की थी जि का 
उद्देश्य  भी व्यजक्तयों, र्वशेषकि दिूदिाि के 
क्षेत्रों में िहने वाले  माि के गिीब वगि को  लुभ,
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 पयािप्त औि  स्ट्ती स्ट्वास्ट््य  ेवा प्रदान किना 
था। योिना के कायािन्वयन को र्वकेजन्रत किने 
तथा उक्त योिना के कायािन्वयन के सलए 
 ं ाधन िुटाने हेतु केन्र  िकाि औि िाज्य 
 िकािों के बीच अलग-अलग  मझौता ज्ञापन 
पि हस्ट्ताक्षि ककए गए। उत्ति प्रदेश  िकाि के 
 ाथ ऐ ा  मझौता ज्ञापन 12.11.2006 को 
हस्ट्ताक्षरित ककया गया था। उक्त ज्ञापन के 
अनु ाि, समशन के सलए 85% धनिासश केन्र 
 िकाि द्वािा उपलब्ध किाई िानी थी, िबकक 
िाज्य  िकाि को कुल धनिासश का 15% योगदान 
देना था।  
3. िाज्य स्ट्वास्ट््य  ो ाइटी ( एतजस्ट्मनपश्चात 
"ए एचए " के रूप में  ंदसभित) की स्ट्थापना 
मुख्य  गचव, उत्ति प्रदेश  िकाि की अध्यक्षता 
में की गई थी औि क्षय िोग, अंधापन औि कुष्ट्ठ 
िोग उन्मूलन के कायािन्वयन में शासमल मौिूदा 
िाज्य एिेंस यों के  ाथ- ाथ आि ीएच आदद के 
सलए अन्य िाज्य अगधकाि प्राप्त  समनत को 
ए एचए  के  ाथ र्वलय कि ददया गया था। 
4. एनआिएचएम को लागू किते  मय  िकािी 
अगधकारियों द्वािा ननिी व्यजक्तयों के  ाथ 
 किय समलीभगत औि षियंत्र के तहत बडे़ पैमान े
पि गड़बड़ी,  िकािी धन की हेिाफेिी औि 
धोखाधड़ी के आिोप पि िनदहत यागचका  ंख्या 
3611 (एम/बी) 2011, 3301 (एम/बी) 2011 
औि 2647 (एम/बी) 2011 दायि की गई। इ  
न्यायालय ने आदेश ददनांक 15 नवम्बि, 2011 
द्वािा ननम्नानु ाि ननदेश ददया:- 

"...................हम प्रथम 
दृष्ट्टया आश्वस्ट्त हैं कक 
एनआिएचएम के कियान्वयन 
औि ननष्ट्पादन में गंभीि र्वत्तीय 
औि प्रशा ननक अननयसमतताएं 

हुई हैं, जिनमें र्वसभन्न स्ट्तिों 
पि ठेके देने,  ामान, वस्ट्तुएं 
आदद खिीदने का मामला भी 
शासमल है। 
..................उपिोक्त त्य 
औि परिजस्ट्थनतयां 
एनआिएचएम के प्रािम्भ  े ही 
 म्पूणि उत्ति प्रदेश में 
एनआिएचएम के मामलों की 
प्रािंसभक िांच किने के सलए 
 ीबीआई को  ंदसभित किने का 
मामला बनाती हैं। 
इ सलए हम  ीबीआई के 
ननदेशक को ननदेश देते हैं कक 
वे  म्पूणि उत्ति प्रदेश िाज्य में 
एनआिएचएम के कियान्वयन 
औि कायािन्वयन तथा ऐ े 
कियान्वयन के दौिान र्वसभन्न 
स्ट्तिों पि ननगधयों के उपयोग 
के मामले में प्रािंसभक िांच किें 
तथा उन व्यजक्तयों के  ंबंध में 
ननयसमत मामला दिि किें 
जिनके र्वरुद्ध प्रथम दृष्ट्टया 
 ंज्ञेय अपिाध बनता है तथा 
कानून के अनु ाि कायिवाही 
किें। प्रािंसभक िांच वषि 2005-
06  े लेकि आि तक की 
अवगध के सलए की िाएगी।..." 

5. इ  न्यायालय द्वािा िािी ननदेशों के 
अनुपालन में,  ीबीआई ने प्रािंसभक िांच किने 
के बाद, वषि 2009-2010 के दौिान एनआिएचएम 
के तहत र्वसभन्न वस्ट्तुओं की आपूनति/खिीद के 
सलए यूपी लघु उद्योग ननगम को आवंदटत धन 
के उपयोग में अननयसमतताओं के मामले में 
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आि ी  ंख्या 01(ए)/2012 ददनांक 02.01.2012 
के तहत एफआईआि दिि की। 
6. मई, 2010 में, उत्ति प्रदेश िाज्य  िकाि ने 
शा नादेश  ंख्या 1570/धािा-2-5-10-7(109) 
ददनांक 05.05.2010 के तहत मुख्य गचककत् ा 
अगधकािी (एतजस्ट्मनपश्चात " ीएमओ" के रूप में 
 न्दसभित) के पद को जिला परियोिना अगधकािी 
(परिवाि कल्याण) औि  ीएमओ (स्ट्वास्ट््य) में 
र्वभाजित कि ददया। एनआिएचएम योिना के 
अंतगित उत्ति प्रदेश के र्वसभन्न जिलों के  ीएमओ 
(परिवाि कल्याण) को दवाओं औि उपकिणों की 
खिीद,  ंर्वदा िनशजक्त औि एम्बुलें  की भती, 
 ूचना, सशक्षा औि  ंचाि पि व्यय के सलए 
पयािप्त धनिासश उपलब्ध किाई गई थी, जि में 
दीवाि लेखन, बैनि, पोस्ट्टि औि र्वज्ञापन आदद 
के माध्यम  े प्रचाि शासमल था। 
 
7. िॉ वाई.ए .  चान ददनांक 26.07.2007   े
08.09.2010 तक  ीएमओ, लखनऊ के कायािलय 
में उप मुख्य गचककत् ा अगधकािी के पद पि 
तैनात िहे थे, िब िॉ अननल कुमाि शुक्ला 
 ीएमओ, लखनऊ के रूप में कायिित थे। र्वभािन 
के बाद, िॉ ए.के. शुक्ला को  ीएमओ (स्ट्वास्ट््य), 
लखनऊ के पद पि तैनात ककया गया, िबकक 
15.05.2010 को िॉ िािेंर प्र ाद कुशवाहा को 
जिला परियोिना अगधकािी (परिवाि कल्याण), 
लखनऊ के पद पि तैनात ककया गया। ददनांक 
24.07.2010 को िॉ. र्वनोद कुमाि आयि ( 
एतजस्ट्मनपश्चात “वी.के. आयि” के रूप में 
 न्दसभित) को िॉ. िािेन्र प्र ाद कुशवाहा के 
उत्तिागधकािी के रूप में ननयुक्त ककया गया। िॉ. 
वाई.ए .  चान को आदेश  ंख्या 1529/5-9-
2010-09(221/10) ददनांक 09.09.2010 द्वािा 
 ीएमओ (स्ट्वास्ट््य), लखनऊ के कायािलय   े

जिला परियोिना अगधकािी (परिवाि कल्याण), 
लखनऊ के कायािलय में स्ट्थानांतरित ककया गया 
था। अक्टूबि, 2010 माह में जिला परियोिना 
अगधकािी (परिवाि कल्याण) के पद को  ीएमओ 
(परिवाि कल्याण) के रूप में पुनैः नासमत ककया 
गया। 
8. िॉ. वी.के. आयाि की 27.10.2010 की  ुबह, 
िब वे र्वका  नगि, लखनऊ जस्ट्थत अपने घि 
के पा   ुबह की  ैि कि िहे थे, कुछ अज्ञात 
मोटि ाइककल  वाि हमलाविों न ेगोली मािकि 
हत्या कि दी थी। प्रथम  ूचना रिपोटि 
(एतजस्ट्मनपश्चात “एफआईआि” के रूप में 
 न्दसभित) मुकदमा अपिाध  ंख्या 0322/2010 
के तहत िॉ. वी.के. आयि की पत्नी िॉ. (श्रीमती) 
शसश कुमािी की सशकायत पि आईपी ी की धािा 
302 के तहत थाना र्वका  नगि, लखनऊ में 
पंिीकृत ककया गया था। इ  मामले में स्ट्थानीय 
पुसल  ने पहले र्विय दबुे, अभय स हं, अंशु 
दीक्षक्षत, असमत कुमाि दीक्षक्षत औि अिय समश्रा 
को गगिफ्ताि ककया था। हत्या के बाद ददनांक 
22.11.2010 को  ीएमओ (परिवाि कल्याण), 
लखनऊ का प्रभाि िॉ. वाई.ए .  चान को ददया 
गया, जिन्होंने ननयसमत  ीएमओ की अनुपजस्ट्थनत 
में ददनांक 25.02.2011 तक प्रभािी  ीएमओ 
(परिवाि कल्याण), लखनऊ के पद पि कायि 
ककया। र्वत्तीय वषि 2010-2011 के दौिान, िाज्य 
स्ट्वास्ट््य  समनत  े एनआिएचएम योिनाओं के 
र्वसभन्न शीषों के अंतगित लखनऊ जिले को कुल 
32.49 किोड़ रुपये की धनिासश प्राप्त हुई, जि में 
 े कुल 19.35 किोड़ रुपये की धनिासश व्यय की 
गई। िॉ. वाई.ए .  चान ने प्रभािी  ीएमओ 
(परिवाि कल्याण), लखनऊ के पद पि अपन े
कायिकाल के दौिान र्वसभन्न मदों में 8 किोड़ 21 
लाख रुपये की धनिासश खचि की। 
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9. िॉ. वी.के. आयि की हत्या के बाद, िॉ. बी.पी. 
स हं को 25.02.2011 को  ीएमओ (परिवाि 
कल्याण), लखनऊ के पद पि तैनात ककया गया 
तथा िॉ. वाई.ए .  चान उनके डिप्टी  ीएमओ 
के रूप में काम किते िहे। ददनांक 02.04.2011 
की  ुबह, िॉ. बी.पी. स हं की भी उनके घि के 
पा  मोटि ाइककल  वाि अज्ञात हमलाविों द्वािा 
गोली मािकि हत्या कि दी गई थी, िब वे  ुबह 
की  ैि कि िहे थे, ठीक उ ी तिह िै े िॉ. वी.के. 
आयि की हत्या की गई थी। इ   ंबंध में, 
एफआईआि मुकदमा अपिाध  ंख्या 0269/2011 
ददनांक 02.04.2011, आईपी ी की धािा 302 के 
तहत थाना गोमती नगि, लखनऊ में पंिीकृत 
ककया गया था। िांच उपननिीक्षक श्री असभमन्य ु
धि द्र्ववेदी, थाना प्रभािी द्वािा की गई। ददनांक 
04.04.2011 को गोमती नगि थाने के प्रभािी 
एवं मामले के र्ववेचनागधकािी श्री असभमन्य ुधि 
द्र्ववेदी न ेिॉ. बी.पी. स हं की हत्या के मामल े
में कुछ  ुिाग पाने के सलए िॉ. वाई.ए .  चान 
 े पूछताछ की तथा उनका बयान दिि ककया, 
लेककन कोई  फलता नहीं समली। 
10. ददनांक 02.04.2011 को िॉ. बी.पी. स हं की 
हत्या के बाद, र्वत्तीय वषि 2010-2011 के दौिान 
एनआिएचएम फंि की हेिाफेिी, गबन, धोखाधड़ी 
औि िाल ािी आदद के आिोप में िॉ. वाई.ए . 
 चान औि दो अन्य के खखलाफ आईपी ी की 
धािा 409, 419, 420, 467, 468 औि 471 के 
तहत थाना विीिगंि, लखनऊ में ददनांक 
05.04.2011 को मुकदमा अपिाध  ंख्या 
0112/2011 के तहत एफआईआि दिि की गई 
थी। ददनांक 05.04.2011 को िॉ. वाई.ए .  चान 
को िाइम िांच, हिितगंि, लखनऊ में तलब 
ककया गया। िॉ. वाई.ए .  चान को मुकदमा 
अपिाध  ंख्या 0112/2011 के  ंबंध में उ ी 

ददन गगिफ्ताि कि सलया गया तथा 06.04.2011 
को जिला कािागाि, लखनऊ भेि ददया गया। 
11. दोनों  ीएमओ की हत्या के मद्देनिि, दोनों 
स्ट्वास्ट््य एवं परिवाि कल्याण मंब्रत्रयों न े
07.04.2011 को इस्ट्तीफा दे ददया तथा उ ी ददन 
प्रमुख  गचव (स्ट्वास्ट््य) श्री प्रदीप शुक्ला का भी 
स्ट्थानांतिण कि ददया गया। र्वत्तीय वषि 2009-
2010 के दौिान  ीएमओ कायािलय, लखनऊ में 
एनआिएचएम ननगधयों के दरुुपयोग, गड़बड़ी, 
धोखाधड़ी के सलए िॉ वाई.ए .  चान औि िॉ 
ए.के. शुक्ला के खखलाफ आईपी ी की धािा 409, 
419, 420, 467, 468 औि 471 के तहत ददनांक 
07.04.2011 को थाना विीिगंि, लखनऊ में 
मुकदमा अपिाध  खं्या 0115/2011 के तहत 
एक औि एफआईआि भी दिि की गई थी। िॉ. 
वाई.ए .  चान ददनांक 05.04.2011  े 
06.04.2011 तक न्यानयक दहिा त में िहे। उच्च 
िक्तचाप औि मधुमेह के कािण िॉ. वाई.ए . 
 चान को ददनांक 06.04.2011 को जिला 
कािागाि अस्ट्पताल, लखनऊ में भती किाया गया 
था। ददनांक 08.04.2011 को िा. वाई.ए .  चान 
को थाना विीिगंि, लखनऊ में पंिीकृत मुकदमा 
अपिाध  ंख्या 0112/2011 में 48 घटें के सलए 
पुसल  कस्ट्टिी रिमांि पि सलया गया था, ककन्तु 
पुनैः उन्हें  ायं 5.30 बिे बलिामपुि जिला 
अस्ट्पताल में भती किाया गया। िॉ. वाई.ए . 
 चान को ददनांक 10.04.2011 को बलिामपुि 
जिला अस्ट्पताल  े छुट्टी दे दी गई औि जिला 
कािागाि, लखनऊ भेि ददया गया, िहां उन्हें 
जिला कािागाि अस्ट्पताल में भती किाया गया 
औि 11.04.2011 को छुट्टी दे दी गई। िॉ. 
वाई.ए .  चान को ददनांक 13.04.2011 को 
मुकदमा अपिाध  ंख्या 0112/2011 में पुनैः एक 
ददन के सलए पुसल  दहिा त रिमांि पि सलया 
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गया। हालांकक, िेल िॉक्टि ने कहा कक उनकी 
पुसल  दहिा त बलिामपुि जिला अस्ट्पताल के 
र्वशेषज्ञ की मंिूिी पि ननभिि है। िॉ. वाई.ए . 
 चान को बलिामपुि जिला अस्ट्पताल में भती 
किाया गया औि अगले ददन यानी ददनांक 
14.04.2011 को छुट्टी दे दी गई तथा पुनैः 
जिला कािागाि, लखनऊ भेि ददया गया। िॉ. 
वाई.ए .  चान ददनांक 10.04.2011  े 
11.04.2011 तक, 16.04.2011   े
07.06.2011 तक तथा 11.06.2011   े
22.06.2011 तक (अपनी मतृ्यु तक) जिला 
कािागाि अस्ट्पताल, लखनऊ में भती िहे।  
12. यह नोट किना प्रा ंगगक होगा कक ददनांक 
05.04.2011 को प्रािंसभक गगिफ्तािी के दो माह 
पश्चात, िब िा. वाई.ए .  चान को ददनांक 
10.06.2011 को थाना विीिगंि में दिि मुकदमा 
अपिाध  ंख्या 0115/2011 के  ंबंध में 24 घंटे 
के सलए पुनैः पसुल  दहिा त रिमांि पि सलया 
गया था, तो न्यायालय  े अनुमनत प्राप्त किने 
के पश्चात ददनांक 15.06.2011 को थाना गोमती 
नगि में दिि मुकदमा अपिाध  ंख्या 0269/2011 
(िा. बी.पी. स हं हत्याकांि) के  ंबंध में 
र्ववेचनागधकािी, श्री असभमन्य ुधि द्र्ववदेी द्वािा 
द ूिी बाि उनका बयान दिि ककया गया था। 
ददनांक 17.06.2011 को, उत्ति प्रदेश पुसल  की 
स्ट्पेशल टास्ट्क फो ि (एतजस्ट्मनपश्चात "ए टीएफ" 
के रूप में  न्दसभित) लखनऊ ने िॉ. बी.पी. स हं 
की हत्या के सलए आनंद प्रकाश नतवािी, िाम 
कृष्ट्ण वमाि औि र्वनोद शमाि को गगिफ्ताि ककया 
औि पूछताछ के दौिान उन्होंने उक्त मामले में 
िॉ. वाई.ए .  चान की समलीभगत का खलुा ा 
ककया था। उ ी ददन यानन 17.06.2011 को शाम 
को उत्ति प्रदेश  िकाि के तत्कालीन कैब्रबनेट 
 गचव ने एक प्रे  कॉन्फ्रें   बुलाकि दावा ककया 

कक दोनों  ीएमओ की हत्या िॉ. वाई.ए .  चान 
के इशािे पि की गई थी। ददनांक 18.06.2011 
को उपननिीक्षक श्री असभमन्यु धि द्र्ववेदी ने 
मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, लखनऊ की अदालत 
में िॉ. वाई.ए .  चान को अदालत के  मक्ष पेश 
किने के सलए एक आवेदन दायि ककया ताकक 
उन्हें मुकदमा अपिाध  ंख्या 0269/2011 के 
 ंबंध में न्यानयक दहिा त में भेिा िा  के। 
तदनु ाि, िॉ. वाई.ए .  चान को ददनांक 
20.06.2011 को मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, 
लखनऊ की अदालत में पेश ककया गया। 
उपननिीक्षक श्री असभमन्यु धि द्र्ववेदी न े
न्यायालय की अनुमनत के बाद 21.06.2011 को 
जिला कािागाि, लखनऊ में िॉ. वाई.ए .  चान 
का आगे का बयान दिि ककया। ददनांक 
22.06.2011 को िॉ. वाई.ए .  चान का शव 
लखनऊ कािागाि अस्ट्पताल के अप्रयुक्त शौचालय 
की पहली मंजिल पि पाया गया। ददनांक 
23.06.2011 को, िॉ. वाई.ए .  चान की पत्नी 
िॉ. मालती  चान ने थानाध्यक्ष, थाना 
गो ाईंगंि, लखनऊ को एक सशकायत भेिी, 
जि में आिोप लगाया गया कक उनके पनत की 
ददनांक 22.06.2011 को िेल अस्ट्पताल, लखनऊ 
में हत्या कि दी गई। िॉ. वाईए   चान की पत्नी 
िॉ. मालती  चान द्वािा भेिी गई सशकायत के 
आधाि पि, मुकदमा अपिाध  ंख्या 0276/2011 
ददनांक 26.06.2011 के तहत अज्ञात 
व्यजक्त/व्यजक्तयों के र्वरुद्ध आईपी ी की धािा 
120-बी औि 302 के तहत एफआईआि दिि की 
गई थी।  
13. िॉ. मालती  चान ने अपनी सशकायत में 
आिोप लगाया कक ददनांक 05.04.2011 को उनके 
पनत को विीिगंि पुसल , लखनऊ द्वािा परिवाि 
कल्याण र्वभाग में बडे़ पमैाने पि र्वत्तीय 
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अननयसमतताओं  े  ंबंगधत मामले में पूछताछ 
के सलए बुलाया गया था औि इ में उच्च पदस्ट्थ 
अगधकारियों की  ंसलप्तता प्रतीत होती है। इ  े 
पहले दो  ीएमओ की भी हत्या हो चुकी है। उनके 
पनत को परिवाि कल्याण र्वभाग में किोड़ों रुपए 
की गड़बड़ी के आिोप में िाज्य  िकाि के 
जिम्मेदाि अगधकारियों द्वािा िची गई एक 
 ुननयोजित आपिागधक  ाजिश के तहत िेल भेि 
ददया गया। शुरुआत में उनके खखलाफ र्वत्तीय 
अननयसमतताओं के आिोप लगे थे, लेककन बाद 
में उनका नाम िॉ. वी.के. आयि औि िॉ. बी.पी. 
स हं की हत्या  े भी िुड़ा, िो उ   मय लखनऊ 
के  ीएमओ (परिवाि कल्याण) थे। 23.06.2011 
को उनके पनत को न्यायालय में उपजस्ट्थत होना 
था तथा वे  िकाि में उच्च प्रभावशाली व्यजक्तयों 
की  ंसलप्तता का खुला ा कि  कते थे। उच्च 
प्रभावशाली व्यजक्तयों को बचाने के सलए उनके 
पनत को गंभीि चोटें पहंुचाकि योिनाबद्ध तिीके 
 े उनकी हत्या कि दी गई। 
 
14. इ  न्यायालय न े( जच्चदानंद  च्चे बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य) द्वािा दायि रिट 
यागचका  ंख्या 6601 (एम/बी)/2011 
(पीआईएल) में पारित ददनांक 14.07.2011 के 
आदेश द्वािा  ीबीआई को िॉ. वाईए   चान की 
मतृ्यु के कािणों, परिजस्ट्थनतयों औि कािण की 
िांच किने का ननदेश ददया था। थाना गो ाईगंि 
में दिि एफआईआि अपिाध  ंख्या 0276/2011 
को आईपी ी की धािा 302 औि 120-बी के तहत 
ददनांक 15.07.2011 को थाना 
 ीबीआई/ए  ीबी/लखनऊ में एफआईआि  ंख्या 
आि ी 0532011ए 0004/2011 के रूप में पुनैः 
पंिीकृत ककया गया। 

15.  ीबीआई ने िॉ. वाईए   चान की मतृ्यु के 
 ंबंध में इ  न्यायालय द्वािा पारित उक्त आदेश 
के अनु िण में  ंज्ञान सलया। 
16. र्ववेचनागधकािी (एतजस्ट्मनपश्चात “आईओ” 
के रूप में  न्दसभित) असभमन्यु धि द्र्ववेदी द्वािा 
15.06.2011 को दिि बयान के अनु ाि, िॉ 
वाई.ए .  चान ने दोनों  ीएमओ की हत्या के 
मामल े में अपनी  ंसलप्तता स्ट्वीकाि की। िॉ. 
वी.के. आयि के मामले में उन्होंने स्ट्वीकाि ककया 
कक ददनांक 14.10.2010 औि 18.10.2010 के 
 िकािी आदेश िािी होने के बाद िॉ. वी.के. आयि 
द्वािा चेक पि हस्ट्ताक्षि किने के सलए उन्हें 
द्र्वतीय हस्ट्ताक्षिकताि नहीं बनाया गया, जि के 
कािण उन्हें कोई आगथिक लाभ नहीं समल िहा था। 
िॉ. बी.पी. स हं के मामले में, उन्होंने (िॉ. 
वाई.ए .  चान) स्ट्वीकाि ककया कक िॉ. बी.पी. 
स हं न े ीएमओ (परिवाि कल्याण), लखनऊ के 
रूप में अपने कायिकाल के दौिान वाहनों की भती, 
 िकािी भवनों के िखिखाव औि  ुिक्षा गािों की 
भती आदद के सलए ककए गए र्वसभन्न भुगतानों 
के सलए उन्हें अपमाननत ककया था। उन पि अपन े
 हयोगी िाम कृष्ट्ण वमाि को 1.05 लाख रुपये 
का धोखाधड़ीपूणि भुगतान किने का भी आिोप 
लगाया गया था। िॉ. बी.पी. स हं र्वत्तीय 
अननयसमतताओं के सलए उन्हें दोषी ठहिाने पि 
तुले हुए थे। वे मामल ेको  ुलझाने के सलए िॉ. 
बी.पी. स हं के घि भी गये, लेककन कोई फायदा 
नहीं हुआ। उन्होंने िॉ. बी.पी. स हं द्वािा उनके 
 ाथ ककए गए दवु्यिवहाि की बात अपन े हयोगी 
श्री िाम कृष्ट्ण वमाि तक  ीसमत िखी, जिन्होंने 
उन्हें आश्वा न ददया कक वे िॉ. बी.पी. स हं  े 
छुटकािा ददलाएंगे, िै ा कक िॉ. वी.के. आयि के 
मामले में ककया गया था।  
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17. उत्ति प्रदेश पुसल  की ए टीएफ, लखनऊ 
दोनों  ीएमओ की हत्या के मामलों को  लुझान े
के सलए लखनऊ पुसल  के  ाथ समलकि काम 
कि िही थी। ददनांक 17.06.2011 को ए टीएफ, 
लखनऊ ने िॉ. बी.पी. स हं की हत्या में  ंसलप्तता 
के कािण तीन असभयुक्तों, िाम कृष्ट्ण वमाि, आनंद 
प्रकाश नतवािी औि र्वनोद शमाि को गगिफ्ताि 
ककया। पूछताछ के दौिान तीनों ने ए टीएफ के 
 मक्ष स्ट्वीकाि ककया कक दोनों  ीएमओ की हत्या 
िा. वाई.ए .  चान के इशािे पि की गई थी औि 
उ के बाद कैब्रबनटे  गचव, उत्ति प्रदेश  िकाि न े
17.06.2011 की शाम को एक प्रे  कॉन्फ्रें   
आयोजित कि कहा कक पुसल  िांच के अनु ाि 
दोनों  ीएमओ (िा. वी. के. आयि औि िा. बी. पी. 
स हं) की हत्या िा. वाई. ए .  चान के इशािे 
पि की गई थी। उक्त  म्मेलन को इलेक्रॉननक 
औि र्प्रटं मीडिया दोनों द्वािा व्यापक कविेि दी 
गई। 
18. ऐ ा कहा गया है कक ददनांक 21.06.2011 
को दिि ककए गए िॉ वाई.ए .  चान के पुसल  
बयान के अनु ाि, िॉ वाई.ए .  चान के समत्र 
िाम कृष्ट्ण वमाि ने उन्हें आनंद प्रकाश नतवािी  े 
समलवाया था। आनंद प्रकाश नतवािी को िॉ. बी.पी. 
स हं की हत्या के सलए 7 लाख रुपय ेकी पेशकश 
की गई थी। आनंद प्रकाश नतवािी को इ  काम 
के सलए 50,000/- रुपये एिवां  ददए गए थे। िॉ 
वाई.ए .  चान आनंद प्रकाश नतवािी को अपने 
दफ्ति ले गए औि उन्हें अपना लक्ष्य यानी िॉ 
बी.पी. स हं ददखाया। उन्होंने आनंद प्रकाश नतवािी 
को िॉ. बी.पी. स हं का आवा ीय पता भी उपलब्ध 
किाया औि अपना घि भी ददखाया। िॉ. वाई.ए . 
 चान िणनीनत बनाने के सलए अपने  हयोगगयों 
 े फोन पि बात नहीं कि िहे थे, बजल्क िाम 
कृष्ट्ण वमाि के माध्यम   ेया व्यजक्तगत रूप   े

रूपिेखा बता िहे थे। ददनांक 02.04.2011 की 
 ुबह आनन्द प्रकाश नतवािी िॉ. बी.पी. स हं की 
हत्या किने के बाद बची हुई िकम लेन े उनके 
पा  आया। आनन्द प्रकाश नतवािी ने उन्हें 
अपिाध में प्रयुक्त र्पस्ट्तौल  ौंप दी, जि े िा. 
वाई.ए .  चान ने अपन ेकायािलय में नछपा सलया 
था औि पुसल  को बिामद किाने के सलए तैयाि 
थे।  
19. िॉ. वाई.ए .  चान की मतृ्यु के  ंबंध में 
अपनी िांच में  ीबीआई ने पाया कक 
22.06.2011 को शाम को िेल बदं किते  मय 
िॉ. वाई.ए .  चान गायब पाए गए। तलाशी लेने 
पि िात किीब 20.15 बिे उ का शव िहस्ट्यमय 
परिजस्ट्थनतयों में िेल अस्ट्पताल के ननमािणाधीन 
माइनि ऑपिेशन गथयेटि के प्रथम तल पि एक 
अप्रयुक्त शौचालय में समला। उ के शिीि पि कट 
के ननशान थे औि उ की गदिन में चमडे़ की बले्ट 
बंधी हुई थी। बेल्ट का बकल वाला स िा शौचालय 
के वेंदटलेटि में उलझा हुआ पाया गया। शव को 
शौचालय  े बाहि ननकालकि िेल अस्ट्पताल के 
िॉक्टि द्वािा िांच के सलए पहली मंजिल पि 
गसलयािे में िखा गया। िांच के बाद िॉ. वी.वी. 
ब्रत्रपाठी ने किीब 20.30 बिे उन्हें मतृ घोर्षत 
कि ददया। िॉ. वाई.ए .  चान की मतृ्यु की 
 ूचना गो ाईगंि, लखनऊ के थाना प्रभािी को 
दी गई तथा उ ी ददन मोहनलालगंि के 
तह ीलदाि श्री जितेन्र श्रीवास्ट्तव द्वािा िांच की 
गई। िांच कायिवाही ददनांक 22.06.2011 को 
23:15 बिे  े ददनांक 23.06.2011 को 01:30 
बिे तक  ंचासलत की गई। िांच की कायिवाही 
पूिी होने के बाद एफए एल टीम, जि में 
िीवर्वज्ञान,  ीिोलॉिी, भौनतकी, बैसलजस्ट्टक् , 
फोटोग्राफी के र्वशेषज्ञ औि उनके  हायक 
कमिचािी शासमल थे, घटनास्ट्थल पि पहंुचे औि 
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खोिी कुत्तों को भी काम पि लगाया गया। ददनांक 
22/23.06.2011 की िाब्रत्र में एफ.ए .एल., 
लखनऊ के र्वशेषज्ञों द्वािा घटनास्ट्थल एवं शव 
की फोटोग्राफी एवं वीडियो रिकाडििंग की गई। 
20. शव पिीक्षण के सलए िॉक्टिों का एक पैनल 
गदठत ककया गया। पोस्ट्टमाटिम रिपोटि के अन ुाि, 
िॉ. वाई.ए .  चान के शिीि पि 8 घाव औि 
गदिन पि एक ननशान था। मौत का कािण  दमे 
औि िक्तस्राव बताया गया। 
21. एफए एल ने 22.06.2011 औि 
23.06.2011 को घटनास्ट्थल के ननिीक्षण के 
 ंबंध में ददनांक 18.07.2011 को अपनी रिपोटि 
प्रस्ट्तुत की औि एफए एल रिपोटि के अनु ाि 
मतृक के गले में एक चमडे़ की बेल्ट गााँठ   े
बंधी हुई पाई गई, शौचालय के फशि पि खून फैला 
हुआ था औि िम गया था। शौचालय के दिवािे 
पि पानी िै े तिल पदाथि  े आधी भिी एक 
प्लाजस्ट्टक की बोतल भी समली, वेंदटलटेि की लोहे 
की छड़ पि खून पाया गया तथा  ंददग्ध 
परिजस्ट्थनतयों में एक आधा शेर्वगं ब्लेि भी बिामद 
ककया गया। 
22. िॉ. बी.ए . अिोड़ा, अनतरिक्त ननदेशक औि 
िॉ. ए . ी. समत्तल,  ंयुक्त ननदेशक, िाज्य 
फोिेंस क मेडिस न र्वशेषज्ञ, उत्ति प्रदेश  िकाि 
ने अपनी रिपोटि ददनांक 22.07.2011 में कहा कक 
िॉ. वाई.ए .  चान की मतृ्यु आत्महत्या का 
मामला नहीं लगती। 
23. िांच के दौिान  ीबीआई ने  ीएफए एल, 
 ीबीआई, नई ददल्ली के र्वशेषज्ञों के  ाथ- ाथ 
एम् , नई ददल्ली के फोिेंस क मेडिस न औि 
टॉजक् कोलॉिी र्वभाग के प्रोफे ि औि प्रमुख िॉ. 
टी.िी. िोगिा की  ेवाएं लीं। र्वशेषज्ञों ने 
घटनास्ट्थल  े कुछ नमूने एकत्र ककए औि उ  
स्ट्थान की तस्ट्वीिें भी ली गईं। ननिीक्षण के दौिान, 

कक ी भी भौनतक  ुिाग/मौके का पता लगाने के 
सलए िेल अस्ट्पताल परि ि की भी तलाशी ली 
गई, हालांकक, कोई भी आपर्त्तिनक वस्ट्तु नहीं 
समली। िॉ. एम.ए . ददहया, उप ननदेशक, 
एफए एल, गांधीनगि, गुििात ने भी घटनास्ट्थल 
का ननिीक्षण ककया। जिला िेल, लखनऊ में लग े
 ी ीटीवी कैमिों की फुटेि को स्ट्कैन/िांच ककया 
गया ताकक कक ी व्यजक्त या वाहन की आवािाही 
का पता लगाया िा  के। 
24.  ीबीआई ने चोटों की प्रकृनत औि मतृ्यु के 
कािण पि िाय लेने के सलए एम् , नई ददल्ली में 
र्वशेषज्ञों का एक मेडिकल बोिि गदठत किने की 
मांग की। िांच के दौिान िब्त/बिामद दस्ट्तावेिों 
के हस्ट्तलेख र्वशेषज्ञों की र्वशेषज्ञ िाय भी मांगी 
गई।  ंददग्ध व्यजक्तयों की पॉलीग्राफ िांच भी 
किाई गई। 
25. एम् , नई ददल्ली के मडेिकल बोिि की िाय 
थी कक मतृक ने पहले आत्महत्या के ज्ञात स्ट्थानों 
पि, िहां धमननयां औि सशिाएं जस्ट्थत हैं, अथाित ्
कलाई, कोहनी, गदिन औि वंक्षण क्षेत्र में घाव 
किके खुद को मािने का प्रया  ककया होगा। िो 
चोटें आईं, उनमें कोई धमनी या न  नहीं कटी, 
बजल्क  तही न ें कट गईं, जिन े खून बह िहा 
था, लेककन यह खून बहुत धीमी गनत  े बह िहा 
था। इ सलए, कुछ  मय बाद, िब मतृक को 
एह ा  हुआ कक चोटें उ े िल्दी नहीं माि िही 
हैं, तो उ ने बेल्ट की मदद  े खदु को फां ी 
लगाने का प्रया  ककया होगा जि में वह  फल 
िहा था औि इ सलए, इ  मामले में मौत का 
तात्कासलक कािण चोटों  े िक्तस्राव के  ाथ 
फां ी लगाने के परिणामस्ट्वरूप दम घुटना था। 
यह अवलोकन एम् , नई ददल्ली के िॉक्टिों के 
बोिि द्वािा पोस्ट्टमाटिम रिपोटि, पोस्ट्टमाटिम पिीक्षा 
की वीडियो रिकॉडििंग तथा 22/23.06.2011 को 
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सलए गए शव औि घटनास्ट्थल के फोटोग्राफों का 
अवलोकन/पिीक्षण किने के बाद ककया गया। बोिि 
ने  ीबीआई द्वािा तैयाि ककये गये प्रश्नों का 
र्वस्ट्ताि  े उत्ति ददया िो  ीबीआई की िांच 
रिपोटि का दहस्ट् ा है। 
26.  ात िेल अगधकारियों औि िेल अस्ट्पताल 
में कायिित एक दोषी अिमत उल्लाह बेग की 
पॉलीग्राफ िांच की गई औि उन्होंने िॉ. वाई.ए . 
 चान की हत्या  े  बंंगधत कक ी भी गड़बड़ी में 
अपनी  ंसलप्तता  े इनकाि ककया तथा  ीबीआई 
को कक ी भी महत्वपूणि मामले में उनकी 
 ंसलप्तता नहीं समली।  ीबीआई ने  ाक्ष्यों औि 
र्वशेषज्ञों की िाय का र्वश्लेषण किने के बाद यह 
ननष्ट्कषि ननकाला कक मतृक ने आत्महत्या की थी। 
27.  ीबीआई द्वािा  ीआिपी ी की धािा 
173(2) के तहत प्रस्ट्तुत अंनतम/ मापन रिपोटि 
में  ीबीआई द्वािा र्वशेषज्ञों की मदद  े की गई 
र्वस्ट्ततृ वैज्ञाननक िांच शासमल थी, िो कई पषृ्ट्ठों 
की है औि उक्त र्वस्ट्ततृ वैज्ञाननक िांच के आधाि 
पि,  ीबीआई ने ननष्ट्कषि ननकाला था कक िॉ. 
वाई.ए .  चान ने आत्महत्या की थी, औि यह 
हत्या का मामला नहीं था।  मापन रिपोटि में यह 
भी खुला ा ककया िाएगा कक िॉ. वाई.ए .  चान 
की मतृ्यु के  ंबंध में  ीिोलॉजिकल शव पिीक्षण 
किने वाले र्वशेषज्ञों ने पाया था कक 18.06.2011 
की अखबािों की रिपोटि देखने के बाद िॉ. वाई.ए . 
 चान अत्यगधक दबाव/तनाव में थे, जि में दो 
 ीएमओ की हत्या में उनकी  ंसलप्तता की 
व्यापक रूप  े रिपोटि की गई थी। 18.06.2011 
के बाद   ेवह बहुत पिेशान था औि खाना खान े
में उ की रुगच कम हो गई थी। उ का िक्तचाप 
बहुत अगधक था। उन्होंने एक र्वसशष्ट्ट  ु ाइि 
नोट सलखा था, िो घटना के ददन उनके  ामान 
के बीच  े बिामद हुआ था, जि  े पता चलता 

है कक यह उनके हाथ   े सलखा गया था। चोटें 
स्ट्वयं द्वािा लगाई गई प्रतीत होती हैं, र्वशेष रूप 
 े स्ट्पष्ट्ट घावों के अभाव में। 
28.  ीबीआई ने जिला कािागाि, लखनऊ में िेल 
को ताला लगाने औि खोलने की प्रकिया/अभ्या  
तथा कैददयों औि िेल कमिचारियों की गगनती 
औि 22.06.2011 को इ   ंबंध में वास्ट्तर्वक 
घटनाओं की भी िांच की। 
29. रिपोटि में उल्लेख ककया गया है कक िॉ. 
वाई.ए .  चान 22.06.2011 को प्रातैः 6 बिे 
िेल का ताला खुलने के  मय वािि  ंख्या 2 में 
मौिूद थे। वह  ुबह िल्दी उठकि मॉननिंग वॉक 
पि िाता था। घटना के ददन उ े  ुबह वािि में 
 ह-कैददयों फुिकान, िामगोपाल वमाि औि कैलाश 
ने देखा था। कैदी श्रीपाल वमाि ने िॉ. वाई.ए . 
 चान को हाथ में पानी की बोतल लेकि वािि 
नंबि 2  े बाहि िाते देखा था। कैदी िाम पाल 
वमाि, जि े वािि नंबि 2 में बेि नंबि 14 आवंदटत 
ककया गया था, न ेिॉ. वाई.ए .  चान को अपना 
मुाँह धोते/ ाफ किते देखा था। ददनांक 
22.06.2011 की  ुबह किीब 7.30 बिे उन्होंने 
बोतल में पानी भिा। िॉ. वाई.ए .  चान पैंट 
औि शटि पहने हुए थे। 
30. शाम को िेल अस्ट्पताल की गगनती औि 
ताला लगाने के दौिान, िब हेि वाििि, श्री बाबू 
िाम दबुे द्वािा कैददयों की  ंख्या ननयंत्रण कक्ष 
को बताई गई, तो ड्यूटी पि मौिूद चीफ हेि 
वाििि ने िेल अस्ट्पताल में एक कैदी की कमी की 
र्व ंगनत का पता लगाया। कंरोल रूम ने इ की 
 ूचना श्री बाबू िाम दबुे को दी औि उन्हें कंरोल 
रूम में बुलाया। िब श्री बाबू िाम दबु े ने िॉ. 
वाई.ए .  चान के रिमांि पि िाने के बािे में 
बताया तो उन े िॉ. वाई.ए .  चान को रिमांि 
पि भेिने के सलए डिप्टी िेलि, अंिि रायल 
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अनुभाग के कायािलय द्वािा िािी की गई पची 
के बािे में पूछा गया। तलाशी लेने पि उक्त पची 
उपलब्ध नहीं पाई गई। िब इ  त्य की िांच 
डिप्टी िेलि (अंिि रायल) के कायािलय व मुख्य 
द्वाि  े की गई तो पजुष्ट्ट हुई कक िॉ. वाई.ए . 
 चान को 22.06.2011 को रिमांि पि नहीं भेिा 
गया था। इ के बाद िॉ. वाई.ए .  चान की 
तलाश शुरू की गई। 
31. िेल अस्ट्पताल परि ि में िॉ. वाई.ए .  चान 
की खोि किते हुए हेि वाििि श्री बाबू िाम दबुे 
िेल अस्ट्पताल की पहली मंजिल पि गए तो 
उन्होंने ऑपिेशन गथयेटि  े िुडे़ अप्रयुक्त 
शौचालय का दिवािा आंसशक रूप  े खुला पाया। 
उ ने दिवािा धक्का देकि खोला तो शौचालय के 
कमोि के ऊपि एक व्यजक्त बैठा हुआ था। िेल 
अस्ट्पताल की पहली मंजिल पि ब्रबिली की 
आपूनति नहीं थी, लेककन ऑपिेशन गथयेटि औि 
शौचालय के वेंदटलेटि की खखड़ककयों के शीशों  े 
िोशनी आने के कािण दृश्यता थी। हेि वाििि बाबू 
िाम दबुे ने पहली मजंिल  े गचल्लाकि बताया 
कक िॉ. वाई.ए .  चान शौचालय में पाए गए हैं। 
श्री दबुे की चीख  ुनकि श्री भीम ेन मुकंुद, वाििि 
दान स हं औि अन्य लोगों के  ाथ िेल अस्ट्पताल 
की पहली मंजिल पि पहंुचे। 
 
32. प्रथम मंजिल पि पहंुचकि श्री भीम ेन मुकंुद 
ने शौचालय के अंदि िाकि िांच की। िॉ. 
वाई.ए .  चान को शौचालय  े बाहि ननकाला 
गया औि उनके शव को गसलयािे में िख ददया 
गया। िॉ. वी.वी. ब्रत्रपाठी ने िांच के बाद उ े मतृ 
घोर्षत कि ददया। इ की  ूचना फोन पि श्री 
वी.के. गुप्ता, आई.िी.पी. (िेल प्रशा न एवं 
 ुधाि  ेवाएं) को दी गई। श्री अननल  ागि, जिला 
मजिस्ट्रेट, लखनऊ; श्री िी.के. ठाकुि, िीआईिी, 

लखनऊ; एफए एल, लखनऊ औि श्री 
ए .एच.एम. रििवी, वरिष्ट्ठ िेल अधीक्षक द्वािा 
पुसल  स्ट्टेशन गो ाईगंि के स्ट्टेशन अगधकािी को 
एक पत्र भेिा गया। खोिी कुते्त मौके पि पहंुचे। 
33.  ूचना समलने पि श्री वी.के. गुप्ता, आईिीपी 
(िेल प्रशा न एवं  ुधाि  ेवाएं); श्री अननल 
 ागि, जिला मजिस्ट्रेट, लखनऊ; श्री िी.के. 
ठाकुि, िीआइिी, लखनऊ; एफए एल के र्वशेषज्ञ 
व अन्य लोग मौके पि पहंुचे औि घटनास्ट्थल का 
ननिीक्षण ककया। िााँच की कायिवाही का  ंचालन 
श्री िीतेन्र श्रीवास्ट्तव, तह ीलदाि, मोहनलालगंि 
द्वािा ककया गया। श्री वी.के. गुप्ता ने वािि नंबि 
2 के कैददयों  े पूछताछ की। इ के बाद उन्होंने 
िॉ. वाई.ए .  चान के ब्रबस्ट्ति के ककनािे स्ट्टील 
िैक पि पडे़ उनके ननिी  ामान की तलाशी ली। 
उन्होंने िॉ. वाई.ए .  चान के  ामान  े एक 
नोट/कागि ननकाला औि उ े पिने के बाद अपनी 
िेब में िख सलया। इ के बाद, श्री वी.के. गुप्ता 
पुनैः प्रथम तल पि गए औि फोन पि कक ी को 
उक्त नोट की र्वषय-वस्ट्तु पिकि  ुनाई। नोट की 
कुछ बातें श्री िे.पी. श्रीवास्ट्तव ने भी  ुनीं। 
पिीक्षण के दौिान, श्री िे.पी. श्रीवास्ट्तव ने कहा 
कक उन्होंने  ुना था कक "मुझे अपने परिवाि  े 
कोई सशकायत नहीं है, ना ही कािागाि के 
अगधकारियो  े"। 
34. श्री वी.के. गुप्ता ने ददनांक 22/23.06.2011 
की मध्य िाब्रत्र में इलेक्रॉननक मीडिया को िा. 
वाई.ए .  चान की मतृ्यु के  ंबंध में एक 
 ंक्षक्षप्त  ाक्षात्काि ददया औि उन्होंने बताया कक 
िो नोट/कागि समला है, उ े   ुाइि नोट कहा 
िा  कता है। हाथ  े सलखी कोई चीि समली है, 
लेककन िब तक हस्ट्तसलर्प की िांच नहीं हो िाती 
औि अन्य बातों की पुजष्ट्ट नहीं हो िाती, तब तक 
इ  बािे में कुछ भी स्ट्पष्ट्ट नहीं कहा िा  कता। 
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35. िॉ. बी.पी. स हं की हत्या के मामले को 
 ुलझाने के सलए लखनऊ पुसल  पि भािी दबाव 
था, इ सलए र्वसभन्न टीमों का गठन कि उन्हें 
मामले को  ुलझाने का काम  ौंपा गया। उक्त 
उद्देश्य के सलए तत्कालीन पसुल  महाननिीक्षक, 
लखनऊ िोन, लखनऊ के पयिवेक्षण में ननिीक्षक 
श्री अननल स हं एवं िी.के. शाही तथा उपननिीक्षक, 
के.एन. स हं की एक टीम भी गदठत की गई थी। 
िॉ. वाई.ए .  चान को उपननिीक्षक श्री शहिाउि 
िहीम द्वािा द्र्वतीय एनआिएचएम घोटाले (थाना 
विीिगंि में दिि मुकदमा अपिाध  ंख्या 
115/2011) में ददनांक 10.06.2011 की  ुबह 
24 घंटे के सलए रिमांि पि सलया गया था। 
10/11/06/2011 की मध्य िाब्रत्र में उन्हें पुसल  
स्ट्टेशन गचनहट ले िाया गया, िहां इंस्ट्पेक्टि श्री 
अननल स हं औि अन्य लोगों की टीम द्वािा 
उन े पूछताछ की गई। ददनांक 11.06.2011 की 
 ुबह उ े वाप  जिला कािागाि, लखनऊ में भेि 
ददया गया, िहां ननिीक्षक श्री अननल स हं औि 
उपननिीक्षक श्री के.एन. स हं द्वािा उ  े पुनैः 
पूछताछ की गई। 
36. पूछताछ के दौिान, िॉ वाई.ए .  चान ने िॉ 
ए.के. शुक्ला को ददए िाने वाले एक हस्ट्तसलखखत 
नोट/पत्र को इंस्ट्पेक्टि श्री अननल स हं को ददया, 
जिन्होंने उक्त पत्र को लखनऊ िोन के तत्कालीन 
पुसल  महाननिीक्षक श्री  ुबेह कुमाि स हं को  ौंप 
ददया। िांच के दौिान उक्त पत्र श्री  ुबेश कुमाि 
स हं द्वािा  ीबीआई के  मक्ष प्रस्ट्तुत ककया 
गया। िॉ वाई.ए .  चान द्वािा िॉ ए.के. शुक्ला 
को  ंबोगधत ददनांक 11.06.2011 को सलखा गया 
पत्र इ  प्रकाि होगा: " ीएमओ िॉ. ए.के. शुक्ला, 
मैं िेल में बहुत पिेशान हो गया हंू। मेिे परिवाि 
की हालत खिाब है। आपने मेिी कुछ मदद नहीं 
ककया। अगि आप ने मदद नहीं की तो अगली 

रिमांि की तािीख पि पुसल  औि मीडिया को 
बता दूंगा कक दोनों  ीएमओ की हत्या आपने 
किवाया है। मेिे परिवाि की  ुिक्षा का ध्यान 
िखखएगा। आपका”।  
37. उक्त नोट  े यह  ंकेत समलता है कक िॉ. 
वाई.ए .  चान औि िॉ. ए.के. शुक्ला दोनों 
 ीएमओ की हत्या में शासमल थे। 
38.  ीबीआई ने र्वशेषज्ञों की िाय  दहत  भी 
कोणों  े गहन, र्वस्ट्ततृ औि वैज्ञाननक िांच के 
बाद ननष्ट्कषि ननकाला कक ददनांक 22.06.2011 
को िेल अस्ट्पताल में िॉ. वाई.ए .  चान की 
मतृ्यु को हत्या बताने वाला कोई  ाक्ष्य रिकॉिि 
में नहीं आया तथा िेल अस्ट्पताल के शौचालय 
की पहली मंजिल पि कक ी द ूिे व्यजक्त की 
उपजस्ट्थनत का कोई  ाक्ष्य नहीं समल  का। िांच 
के दौिान एकत्र ककए गए  ाक्ष्यों में गवाहों के 
बयान, एम् , नई ददल्ली के ननदेशक मंिल की 
र्वशेषज्ञ िाय,  ीएफए एल र्वशेषज्ञों की रिपोटें 
जिनमें िैर्वक रिपोटि, भौनतकी, कफंगिर्प्रटं, 
हस्ट्तलेख र्वशेषज्ञ, िा ायननक पिीक्षक औि 
फोिेंस क मनोवैज्ञाननक शासमल थे,  भी न े ंकेत 
ददया कक िॉ वाई.ए .  चान ने आत्महत्या की 
थी। 
39. िांच के दौिान  ामने आए  ाक्ष्यों में 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य भी शासमल थे, जिन े पता 
चला कक िॉ. वाई.ए .  चान  ीएमओ की हत्या 
के मामलों में अपनी  ंसलप्तता के खलुा े के बाद 
बेहद पिेशान औि तनावग्रस्ट्त थे औि उन्होंने 
भोिन किना भी बंद कि ददया था। एम् , नई 
ददल्ली के िॉक्टिों के बोिि की िाय थी कक िॉ. 
वाई.ए .  चान के मामले में मौत का कािण कई 
आत्मघाती घावों के  ाथ- ाथ मतृ्यु-पूवि फां ी 
थी, जि की पुजष्ट्ट मौखखक औि दस्ट्तावेिी  ाक्ष्यों 
 े भी हुई, िो िांच के दौिान रिकॉिि पि आए। 
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तत्कालीन वाििि पहेंर स हं औि तत्कालीन हेि 
वाििि बाबू िाम दबुे की ओि  े कैददयों की 
वास्ट्तर्वक गगनती किने औि  ही प्रर्वजष्ट्टया ं
िखने में कुछ चूक हुई थी,  ाथ ही तत्कालीन 
आईिीपी (िेल प्रशा न औि  ुधाि  ेवाएं) श्री 
वी.के. गुप्ता की ओि  े िॉ वाई.ए .  चान द्वािा 
सलखे गए नोट को रिकॉिि में लाने औि उ े गायब 
किने में र्वफलता हुई थी, जि के मद्देनिि 
 ीबीआई ने उनके खखलाफ उगचत र्वभागीय 
काििवाई किने के सलए उत्ति प्रदेश  िकाि के  ाथ 
मामला उठाया था। 
40.  ीबीआई ने 27.09.2012 को धािा 173 (2) 
 ीआिपी ी के तहत  मापन रिपोटि दायि की, 
जि के बाद यह ननष्ट्कषि ननकला कक िॉ. वाई.ए . 
 चान की मतृ्यु हत्या नहीं, बजल्क आत्महत्या 
थी। सशकायतकताि ने र्विोध यागचका दायि कि 
िांच में र्वसभन्न खासमयों का आिोप लगाया तथा 
आगे िाचं की मांग की। 
41.  ीबीआई ने र्विोध यागचका पि िवाब 
दाखखल ककया, तथार्प, र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े
22.02.2013 के आदेश द्वािा  ीबीआई को 
अपिाध की आगे की िांच के ननदेश ददए।  
42.  ीबीआई ने आगे की िांच की औि र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट के आदेश में उिागि ककए गए  भी 
पहलुओं के  ाथ- ाथ सशकायतकताि द्वािा उक्त 
र्विोध यागचका में लगाए गए प्रत्येक आिोप की 
िांच किने के बाद एक पूिक  मापन रिपोटि 
अथाित, (i) चोटें खुद  े नहीं लगी थीं (ii) ब्लेि 
की बिामदगी  दंदग्ध (iii) एम्  के फोिेंस क 
मेडिस न र्वशेषज्ञों के बोिि के पैनल औि 
पोस्ट्टमॉटिम िांच किने वाले िॉक्टिों के पैनल के 
बीच मतभेद (iv) बेल्ट पि उगचत िांच नहीं (v) 
फामािस स्ट्ट  े पसुल  द्वािा सलए गए  जििकल 
चाकू पि कोई रिपोटि नहीं (vi) अननल कुमाि स हं 

औि यागचकाकताि,  ुबेश कुमाि स हं के धािा 161 
 ीआिपी ी के तहत बयान, िो  ंबंगधत नोट के 
सलए दिि ककए गए थे (vii)  ीबीआई का 
दृजष्ट्टकोण आत्महत्या के मामले के रूप में ननष्ट्कषि 
की ओि था (viii)  ीिेएम िांच रिपोटि; औि (ix) 
र्वशेषज्ञों के बोिि (एम् ) की द ूिी िाय दायि की।  
43. सशकायतकताि पूिक  मापन रिपोटि  े भी 
 ंतुष्ट्ट नहीं था औि उ ने िॉ. वाई.ए .  चान 
की हत्या औि  ाक्ष्यों को गायब किने के मामले 
में मुकदमा चलाने के सलए  ात आिोर्पयों 
(यागचकाकतािओं) को बुलाने के सलए कफि   े
र्विोध यागचका दायि की। 
44.  ीबीआई ने र्विोध यागचका पि िवाब 
दाखखल ककया। 
45. र्वद्वान मजिस्ट्रेट ने ददनांक 19.11.2019 
के आदेश के तहत र्विोध यागचका को सशकायत 
मामला मानते हुए द ूिी अंनतम रिपोटि को खारिि 
कि ददया था। सशकायतकताि मालती  चान का 
बयान धािा 200  ीआिपी ी के तहत दिि ककया 
गया औि छह गवाहों के बयान धािा 202 
 ीआिपी ी के तहत दिि ककए गए। इ के बाद, 
उक्त आदेश पारित ककया गया, जि में 
यागचकाकतािओं को भाितीय दंि  ंदहता की धािा 
302  पदठत धािा 120-बी के तहत मुकदमे का 
 ामना किने के सलए बलुाया गया। 
46. यागचकाकताि पूवि  िकािी कमिचािी हैं। धािा 
197  ीआिपी ी के तहत कोई पूवि मंिूिी नहीं 
है। धािा 197  ीआिपी ी के तहत अननवायि 
मंिूिी का अभाव, अन्यथा आक्षेर्पत आदेश को 
अमान्य कि देगा।  ंक्षेप में, आिोप  ाक्ष्यों को 
गायब किने का है। 
47. (2020) 7 ए  ी ी 695 (िी. देविाि बनाम 
ओवै   बीि हु ैन) मामल ेमें, पुसल  अगधकािी 
(अपिाध का आिोपी) के  ंबंध में, कतिव्यों का 
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ननविहन किते  मय, पैिाग्राफ 65  े 75 में आदेश 
ददया गया है, िो इ  प्रकाि है: - 

“65. कनािटक पुसल  
अगधननयम की धािा 170 के 
 ाथ दंि प्रकिया  ंदहता की 
धािा 197 के अंतगित कक ी 
पुसल  अगधकािी द्वािा कगथत 
रूप  े ककए गए अपिाध पि 
र्वचाि किने औि/या उ का 
 ंज्ञान लेन ेके सलए मंिूिी की 
आवश्यकता  े  ंबंगधत कानून, 
इ  न्यायालय द्वािा, अन्य 
बातों के  ाथ- ाथ, ऊपि 
उजल्लखखत अपने ननणियों द्वािा 
अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत ककया 
गया है। 
66. कक ी पुसल  अगधकािी के 
र्वरुद्ध उ के आगधकारिक 
कतिव्य के ननविहन  े  ंबंगधत 
कक ी भी कृत्य के सलए 
मुकदमा चलाने के सलए  िकाि 
की मंिूिी आवश्यक है, ताकक 
पुसल  अगधकािी को 
उत्पीड़नकािी, प्रनतशोधात्मक, 
प्रनतशोधात्मक औि तुच्छ 
कायिवाही का  ामना किने  े 
बचाया िा  के। असभयोिन के 
सलए  िकाि  े मंिूिी की 
आवश्यकता, एक ईमानदाि 
पुसल  अगधकािी को 
आपिागधक काििवाई शुरू किने 
 े प्रनतशोधात्मक प्रनतशोध के 
िि के ब्रबना, कुशलतापूविक 
अपने आगधकारिक कतिव्यों का 

ननविहन किने का र्वश्वा  देगी, 
जि  े उन्हें कनािटक पुसल  
अगधननयम की धािा 170 के 
 ाथ दंि प्रकिया  ंदहता की 
धािा 197 के तहत  ंिक्षण 
प्राप्त होगा।  ाथ ही, यदद 
पुसल कमी ने कोई गलत कायि 
ककया है, िो आपिागधक 
अपिाध है औि जि के सलए 
उ े असभयोिन का पात्र होना 
पड़ता है, तो उपयुक्त  िकाि 
की मंिूिी  े उ के खखलाफ 
मुकदमा चलाया िा  कता है। 
67. कक ी पुसल  अगधकािी 
द्वािा ककया गया प्रत्येक 
अपिाध दंि प्रकिया  ंदहता की 
धािा 197 तथा कनािटक पुसल  
अगधननयम की धािा 170 के 
अंतगित नहीं आता। कनािटक 
पुसल  अगधननयम की धािा 
170 के  ाथ दंि प्रकिया 
 ंदहता की धािा 197 के तहत 
दी गई  ुिक्षा की अपनी  ीमाए ं
हैं।  ंिक्षण केवल तभी उपलब्ध 
है िब लोक  ेवक द्वािा ककया 
गया कगथत कायि उ के 
आगधकारिक कतिव्य के ननविहन 
 े युजक्त ंगत रूप   ेिुड़ा हो 
औि आगधकारिक कतिव्य 
आपर्त्तिनक कायि को नछपाने 
का मात्र एक तिीका न हो। 
पुसल  अगधकािी के कतिव्य के 
दायिे  े बाहि ककए गए 
अपिाध के सलए ननजश्चत रूप 
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 े मंिूिी की आवश्यकता नहीं 
होगी। उदाहिण के सलए, घिेलू 
 हानयका पि हमला किने या 
घिेलू दह ंा में सलप्त होने वाल े
पुसल कमी को ननजश्चत रूप   े
 ुिक्षा का हकदाि नहीं माना 
िाएगा। हालांकक, यदद कोई 
कायि कक ी दिि आपिागधक 
मामले की िांच के 
आगधकारिक कतिव्य के ननविहन 
 े िुड़ा है, तो वह कायि 
ननजश्चत रूप  े कतिव्य के िंग 
में आता है, भले ही वह कायि 
ककतना भी अवैध क्यों न हो। 
68. यदद कक ी पुसल कमी न े
अपने आगधकारिक कतिव्य का 
पालन किते हुए अपने कतिव्य 
 े अगधक कायि ककया है, 
लेककन उ  कायि औि 
आगधकारिक कतिव्य के पालन 
के बीच उगचत  ंबंध है, तो यह 
त्य कक आिोर्पत कायि अपने 
कतिव्य  े अगधक है, 
पुसल कमी को उ के र्वरुद्ध 
आपिागधक काििवाई शुरू किने 
के सलए  िकािी मंिूिी के 
 ंिक्षण  े वंगचत किने के सलए 
पयािप्त आधाि नहीं होगा। 
69. दंि प्रकिया  ंदहता की 
धािा 197 तथा कनािटक पुसल  
अगधननयम की धािा 170 की 
भाषा औि स्ट्वरूप  े यह पूणितैः 
स्ट्पष्ट्ट हो िाता है कक अनुमनत 
की आवश्यकता न केवल 

आगधकारिक कतिव्य के ननविहन 
में ककए गए कायों के सलए है, 
बजल्क आगधकारिक कतिव्य के 
ननविहन में ककए गए कगथत 
कायि औि/या ऐ े कतिव्य या 
प्रागधकाि के तहत या उ  े 
अगधक आड़ में ककए गए कायि 
के सलए भी अनुमनत की 
आवश्यकता है। 
70. यह तय किने के सलए कक 
क्या मंिूिी आवश्यक है, 
पिीक्षण यह है कक क्या कायि 
आगधकारिक कतिव्य  े पूिी 
तिह  े अ ंबद्ध है या क्या 
आगधकारिक कतिव्य के  ाथ 
कोई उगचत  ंबंध है। कक ी 
पुसल कमी या कक ी अन्य 
लोक  ेवक के ऐ  े कायि के 
मामल े में, िो उ के 
आगधकारिक कतिव्य  े  ंबंगधत 
न हो, मंिूिी का प्रश्न ही नहीं 
उठता। हालांकक, यदद 
पुसल कमी के र्वरुद्ध 
आिोर्पत कृत्य उ के 
आगधकारिक कतिव्य के ननविहन 
 े उगचत रूप  े िुड़ा हुआ है, 
तो इ  े कोई फकि  नहीं पड़ता 
कक पुसल कमी ने अपनी 
शजक्तयों के दायिे का उल्लंघन 
ककया है औि/या कानून की 
परिगध  े बाहि िाकि काम 
ककया है। 
71. यदद पुसल कमी के 
र्वरुद्ध दिि की िान े वाली 
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सशकायत में आिोर्पत कृत्य 
कक ी आगधकारिक कतिव्य के 
ननविहन  े उगचत रूप   ेिुड़ा 
हुआ है, तो उ  पि तब तक 
 ंज्ञान नहीं सलया िा  कता 
िब तक कक दंि प्रकिया  दंहता 
की धािा 197 औि/या कनािटक 
पुसल  अगधननयम की धािा 
170 के अंतगित  मुगचत 
 िकाि की अपेक्षक्षत मंिूिी 
प्राप्त न हो िाए। 
72. इ  प्रश्न पि कक कक  
स्ट्ति पि पिीक्षण न्यायालय को 
यह िांच किनी है कक क्या 
मंिूिी प्राप्त कि ली गई है औि 
यदद नहीं, तो क्या आपिागधक 
कायिवाही को प्रािम्भ में ही िोक 
ददया िाना चादहए, इ  
न्यायालय के र्वसभन्न ननणिय 
हैं। 
73. िबकक इ  न्यायालय न े
िी.टी. र्वरुपाक्षप्पा [िी.टी. 
र्वरुपाक्षप्पा बनाम  ी.  ुभाष, 
(2015) 12 ए  ी ी 231: 
(2016) 1 ए  ी ी (कि) 82] 
में अवधारित ककया है कक उच्च 
न्यायालय न े मातािोग िोब े
मामल े में दंि प्रकिया  दंहता 
की धािा 482 के तहत प्रदत्त 
शजक्तयों का प्रयोग किते हुए, 
एक सशकायत का  ंज्ञान लेने 
वाले ननचली अदालत के आदेश 
को िद्द न किने में गलती की 
थी [िी.टी. र्वरुपाक्षप्पा बनाम 

 ी.  ुभाष, 2013 ए  ी ी 
ऑनलाइन कि 10774] 
[मातािोग िोबे बनाम एच. ी. 
भािी, एआईआि 1956 ए  ी 
44: 1956 कि एलिे 140] इ  
न्यायालय ने अवधारित ककया 
है कक यह हमेशा आवश्यक नहीं 
है कक सशकायत दिि होते ही 
औि उ में ननदहत आिोपों के 
आधाि पि धािा 197 के तहत 
मंिूिी की आवश्यकता पि 
र्वचाि ककया िाए। 
सशकायतकताि यह खुला ा नहीं 
कि  कता कक अपिाध का 
गठन किने वाला कायि  िकािी 
कतिव्य के ननविहन में औि/या 
कतिव्य के िंग में ककया गया 
था या ककए िाने का प्रकजल्पत 
था।                                                                                                                                             
हालााँकक, बाद में मुकदमे के 
दौिान या पुसल  या न्यानयक 
िांच के दौिान प्रकाश में आन े
वाले त्य मंिूिी की 
आवश्यकता को स्ट्थार्पत कि 
 कते हैं। इ  प्रकाि, मंिूिी 
आवश्यक है या नहीं, इ का 
ननधाििण कायिवाही के कक ी भी 
स्ट्ति पि ककया िा  कता है। 
74. यह  विर्वददत है कक दंि 
प्रकिया  ंदहता की धािा 482 
के तहत आवेदन, उन 
कायिवादहयों को िद्द किने के 
सलए स्ट्वीकायि है िो मंिूिी के 
अभाव में गलत हैं, तुच्छ हैं या 
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अदालती प्रकिया का दरुुपयोग 
किती हैं। यदद सशकायत के 
आधाि पि आिोर्पत कृत्य का 
 िकािी कतिव्य के  ाथ उगचत 
 ंबंध प्रतीत होता है, िहां 
आपिागधक कायिवाही स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े दभुािवना  े प्ररेित है औि 
गुप्त उद्देश्य  े शुरू की गई 
है, तो न्यायालय की प्रकिया के 
दरुुपयोग को िोकने के सलए 
कायिवाही को िद्द किने के 
सलए दंि प्रकिया  दंहता की 
धािा 482 के तहत शजक्त का 
प्रयोग किना होगा। 
75. यह मानने का भी कोई 
कािण नहीं है कक असभयोिन 
के मामले में मंिूिी िोक ली 
िाएगी, िहां सशकायत में  ाि 
हो औि कक ी भी मामले में, 
यदद मंिूिी देन े े इनकाि कि 
ददया िाता है, तो पीडड़त 
सशकायतकताि कानून का  हािा 
ले  कता है। पुनिावरृ्त्त की 
कीमत पि, यह दोहिाया िाता 
है कक वतिमान मामले के 
असभलखेों  े स्ट्पष्ट्ट रूप  े पता 
चलता है कक सशकायतकताि ने 
पुसल  द्वािा ज्यादती का 
आिोप लगाया है, िब प्रनतवादी 
अपिाध  ंख्या 12/2012 के 
 ंबंध में िांच के दौिान 
दहिा त में था। स्ट्पष्ट्टतैः, 
सशकायत कतिव्य के नाम पि 
ककए गए कायि  े  ंबंगधत है।'' 

48. र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े  मन आदेश िािी 
किते  मय, धािा 302  पदठत धािा 120-बी 
आईपी ी के तहत यागचकाकतािओं को  मन किने 
के कािणों को दिि किने में र्वफल िहे हैं। 
आक्षेर्पत आदेश में न तो र्ववेक का प्रयोग ककया 
गया है औि न ही यह प्रत्येक पहलू औि आिोपों 
पि  ीबीआई द्वािा प्रस्ट्तुत िांच रिपोटि   े
 ंबंगधत है। 
49. िै ा कक ऊपि उल्लखे ककया गया है, 
 ीबीआई ने पहली क्लोिि रिपोटि दायि की थी, 
औि उ के बाद, र्वद्वान मजिस्ट्रेट के ननदेशन 
में उिागि ककए गए ब्रबदंओंु के अलावा आगे की 
िांच की औि कफि  े क्लोिि रिपोटि दायि की 
थी। हालााँकक, र्वद्वान मजिस्ट्रेट ने दोनों क्लोिि 
रिपोटि को खारिि कि ददया औि र्विोध यागचका 
को 'सशकायत मामला' माना। 
50. र्वद्वान मजिस्ट्रेट को सशकायत के आधाि 
पि  ंज्ञान लेते  मय पुसल  रिपोटि पि  ंज्ञान 
लेने की तुलना में अगधक  तकि  औि  ावधान 
िहना होगा, क्योंकक बाद वाले परिदृश्य में 
मजिस्ट्रेट को पसुल  रिपोटि का लाभ प्राप्त होता 
है, जि े िांच एिें ी द्वािा  ाक्ष्य औि  ामग्री 
एकत्र किने के बाद दायि ककया िाएगा। इ  
मामले में मजिस्ट्रेट को पुसल  रिपोटि का लाभ 
नहीं समला, िो सशकायतकताि के स द्धांत के 
र्वपिीत है। र्वद्वान मजिस्ट्रेट का यह कतिव्य था 
कक वह सशकायत के आिोपों पि व्यजक्तयों को 
आईपी ी की धािा 302 के तहत अपिाध के सलए 
मुकदमे का  ामना किने के सलए बुलाते  मय 
अगधक  ावधान िहे।  ीबीआई द्वािा प्रस्ट्तुत 
िांच रिपोटि के ननष्ट्कषि को खारिि किने के सलए 
मिबूत कािण औि पयािप्त  ामग्री होनी चादहए। 
हालांकक,  ीआिपी ी की धािा 200 औि 202 के 
तहत दिि सशकायतकताि औि गवाहों के बयान  े 
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पता चलता है कक व ेउन्हीं आिोपों के  ंबंध में 
हैं जिनकी  ीबीआई द्वािा गहन, ननष्ट्पक्ष, उगचत 
औि वैज्ञाननक तिीके  े िांच की गई थी औि 
सशकायत के स द्धांत में कोई त्य नहीं पाया 
गया था। कोई नया  ाक्ष्य औि  ामग्री रिकॉिि 
पि नहीं लाई गई है। आईपी ी की धािा 302 के 
तहत अपिाध के सलए  ंज्ञान लेने के सलए 
र्वद्वान मजिस्ट्रेट के  ामने कुछ भी नया नहीं 
था। 
51. ये आिोप  ेवाननवतृ्त/ ेवाित 
 ावििननक/पुसल  अगधकारियों के खखलाफ हैं, िो 
पुसल  द्वािा िांच के दौिान अपन ेआगधकारिक 
कतिव्य का ननविहन कि िहे थे। मजिस्ट्रेट को 
सशकायतकताि के अनुमान पि कायि नहीं किना 
चादहए था। सशकायतकताि  ीबीआई की िांच में 
खासमयों के नए स द्धांत   े ग्रस्ट्त है। कक ी 
व्यजक्त को  मन किने  े पहल े पुख्ता  बूत 
औि ठो  कािण होना िरूिी है। कक ी व्यजक्त 
को आपिागधक मामले में  ुनवाई के सलए बलुाना 
एक गंभीि मामला है। वतिमान मामले में 
सशकायत  े भाितीय दंि  ंदहता की धािा 302 
औि 120-बी के तहत अपिाध का खुला ा नहीं 
होगा। 
 
52. (1998) 5 ए  ी ी 749 (पेप् ी फूड्  
सलसमटेि औि अन्य बनाम र्वशेष न्यानयक 
मजिस्ट्रेट औि अन्य) मामले के पैिाग्राफ-28 में 
ननम्नानु ाि अवधारित ककया गया है:- 

“28. आपिागधक मामले में 
असभयुक्त को तलब किना एक 
गंभीि मामला है। आपिागधक 
कानून को  ामान्य रूप  े 
लागू नहीं ककया िा  कता। 
ऐ ा नहीं है कक आपिागधक 

कानून लागू किने के सलए 
सशकायतकताि को अपनी 
सशकायत में लगाए गए आिोपों 
के  मथिन में केवल दो गवाह 
ही लाने होते हैं। असभयुक्त को 
 म्मन किने वाले मजिस्ट्रेट के 
आदेश में यह प्रनतब्रबबं्रबत होना 
चादहए कक उन्होंने मामले के 
त्यों औि उ  पि लागू कानून 
पि अपना ध्यान कें दरत ककया 
है। उ े सशकायत में लगाए गए 
आिोपों की प्रकृनत तथा उनके 
 मथिन में मौखखक औि 
दस्ट्तावेिी  ाक्ष्यों की िांच 
किनी होगी औि यह देखना 
होगा कक क्या यह 
सशकायतकताि के सलए आिोपी 
पि आिोप स द्ध किने में 
 फल होने के सलए पयािप्त है। 
ऐ ा नहीं है कक असभयुक्त को 
बुलाने  े पहले प्रािंसभक  ाक्ष्य 
दिि किने के  मय मजिस्ट्रेट 
मूक दशिक होता है। मजिस्ट्रेट 
को रिकािि में लाए गए  ाक्ष्यों 
की  ावधानीपूविक िांच किनी 
होती है औि वह स्ट्वयं भी 
सशकायतकताि औि उ के 
गवाहों  े प्रश्न पूछ  कता है 
ताकक आिोपों की  त्यता का 
पता लगाया िा  के औि कफि 
िांच की िा  के कक क्या 
प्रथम दृष्ट्टया  भी या कक ी 
भी आिोपी द्वािा कोई अपिाध 
ककया गया है।" 
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53. (2015) 12 ए  ी ी 420 (महमदू उल 
िहमान बनाम खिीि मोहम्मद टंुिा औि अन्य) 
के पैिाग्राफ 21, 22 औि 23 में ननम्नानु ाि 
अवधारित ककया गया है:- 

"21.  ीआिपी ी की धािा 
190(1)(बी) के तहत मजिस्ट्रेट 
को पुसल  रिपोटि का लाभ 
प्राप्त है औि  ीआिपी ी की 
धािा 190(1)( ी) के तहत उ े 
अपिाध होने की िानकािी या 
ज्ञान है। लेककन  ीआिपी ी की 
धािा 190(1)(ए) के तहत, 
उ के पा  केवल एक सशकायत 
है। इ सलए  ंदहता ननददिष्ट्ट 
किती है कक "त्यों की 
सशकायत िो ऐ े अपिाध का 
गठन किती है"। इ सलए, 
अगि सशकायत में कक ी 
अपिाध का खुला ा नहीं होता 
है, तो मजिस्ट्रेट  ीआिपी ी 
की धािा 190(1)(ए) के तहत 
 ंज्ञान नहीं लेंगे। सशकायत को 
ब  खारिि कि ददया िाना 
चादहए। 
22.  ीआिपी ी की धािा 
190(1)(ए) के तहत मजिस्ट्रेट 
द्वािा उठाए गए कदमों औि 
उ के बाद  ीआिपी ी की धािा 
204 के तहत उठाए गए कदमों 
 े यह प्रनतब्रबबं्रबत होना चादहए 
कक मजिस्ट्रेट ने त्यों औि 
बयानों पि अपने र्ववेक का 
प्रयोग ककया है औि वह  ंतुष्ट्ट 
है कक मामले में आगे बिने के 

सलए आधाि है, जि के तहत 
उ  व्यजक्त को अदालत के 
 मक्ष उपजस्ट्थत होने के सलए 
कहा गया है जि के खखलाफ 
कानून के उल्लंघन का आिोप 
लगाया गया है। कायिवाही के 
सलए आधाि पि  ंतुजष्ट्ट का 
अथि यह होगा कक सशकायत में 
आिोर्पत त्य एक अपिाध का 
गठन किेंगे, औि िब दिि ककए 
गए बयानों के  ाथ र्वचाि 
ककया िाएगा, तो प्रथम 
दृष्ट्टया, असभयुक्त को अदालत 
के  मक्ष िवाबदेह बनाया 
िाएगा। इ में कोई  ंदेह नही ं
कक उ  स्ट्ति पि कोई 
औपचारिक आदेश या मौखखक 
आदेश पारित किने की 
आवश्यकता नहीं है। दंि 
प्रकिया  ंदहता के अनु ाि, 
सशकायत खारिि होने पि 
 ीआिपी ी की धािा 203 के 
तहत स्ट्पष्ट्ट आदेश पारित 
ककया िाना आवश्यक है, तथा 
उ में भी कािण केवल  ंक्षेप 
में बताना आवश्यक है। द ूिे 
शब्दों में, मजिस्ट्रेट को अपन े
 मक्ष दायि प्रत्येक सशकायत 
का  ंज्ञान लेने तथा प्रकिया 
िािी किने में िाकघि की तिह 
काम नहीं किना है। मजिस्ट्रेट 
द्वािा पारित आदेश में पयािप्त 
 ंकेत होना चादहए कक वह इ  
बात  े  ंतुष्ट्ट है कक सशकायत 



642                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

में लगाए गए आिोप एक 
अपिाध है औि िब दिि ककए 
गए बयानों औि  ीआिपी ी की 
धािा 202  के तहत िांच या 
िांच के परिणाम के  ाथ र्वचाि 
ककया िाता है, तो आिोपी 
आपिागधक अदालत के  मक्ष 
िवाबदेह है, उपजस्ट्थनत के सलए 
आदेश िािी किके  ीआिपी ी 
की धािा 204 के तहत आिोपी 
के खखलाफ कायिवाही किने का 
आधाि है। मन के प्रयोग का 
 वोत्तम प्रदशिन  ंतुजष्ट्ट पि मन 
के प्रकटीकिण द्वािा होता है। 
यदद कक ी मामले में ऐ ा कोई 
 ंकेत नहीं है, िहां मजिस्ट्रेट 
धािा 190/204  ीआिपी ी के 
तहत कायिवाही किता है, तो 
 ीआिपी ी की धािा 482 के 
तहत उच्च न्यायालय 
आपिागधक न्यायालय की शजक्त 
के दुरुपयोग को िोकने के सलए 
अपनी अंतननिदहत शजक्त का 
उपयोग किने के सलए बाध्य है। 
आपिागधक न्यायालय के  मक्ष 
असभयुक्त के रूप में उपजस्ट्थत 
होना एक गंभीि मामला है, िो 
 माि में व्यजक्त की गरिमा, 
आत्म- म्मान औि छर्व को 
प्रभार्वत किता है। इ सलए, 
आपिागधक अदालत की प्रकिया 
को उत्पीड़न का हगथयाि नहीं 
बनाया िाना चादहए। 

23. मजिस्ट्रेट द्वािा पारित 
आदेश का अध्ययन किने के 
बाद, हम इ  बात  े  ंतुष्ट्ट हैं 
कक  ंज्ञान लेने औि 
अपीलकतािओं को आदेश िािी 
किने में र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
द्वािा र्ववेक के प्रयोग का कोई 
 ंकेत नहीं समलता है। यह तकि  
कक मन का प्रयोग अनुमान  े 
ककया िाना चादहए, स्ट्वीकायि 
नहीं है। आगे यह तकि  भी 
स्ट्वीकायि नहीं है कक ब्रबना र्ववेक 
के प्रकिया िािी नहीं की 
िाएगी। यद्यर्प  ीआिपी ी 
की धािा 190/204 के स्ट्ति पि 
कोई औपचारिक या मौखखक या 
तकि पूणि आदेश की आवश्यकता 
नहीं है, कफि भी मजिस्ट्रेट 
द्वािा अपिाध के घदटत होन े
के त्यों औि  ीआिपी ी की 
धािा 200 के तहत दिि ककए 
गए बयानों पि पयािप्त  ंकेत 
होना चादहए, ताकक अपिाधी के 
खखलाफ कायिवाही की िा  के। 
इ में कोई  ंदेह नहीं कक उच्च 
न्यायालय का यह कहना  ही 
है कक आिोपों की  त्यता 
 ाक्ष्य का प्रश्न है।  वाल 
आिोपों की  त्यता का नहीं है, 
बजल्क  वाल यह है कक क्या 
प्रनतवादी आपिागधक अदालत 
के  मक्ष िवाबदेह हैं। र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट द्वािा पारित आदेश 
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में इ   ंबंध में कोई  ंकेत 
नहीं है।" 

54.  ीबीआई के ननष्ट्कषों का उल्लेख 
ऊपि र्वस्ट्ताि   ेककया गया है ताकक यह 
उिागि ककया िा  के कक  ीबीआई ने 
कक  प्रकाि र्वस्ट्ततृ वैज्ञाननक, 
 ावधानीपूविक औि ननष्ट्पक्ष िांच की 
औि इ  ननष्ट्कषि पि पहंुची कक यह हत्या 
का मामला नहीं, बजल्क आत्महत्या का 
मामला था। र्वद्वान मजिस्ट्रेट के  मक्ष 
ऐ ी रिपोटि को खारिि/अनदेखा किने के 
सलए पयािप्त  ामग्री औि  ाक्ष्य उपलब्ध 
होने चादहए थे। पुनिावरृ्त्त की कीमत पि, 
यहां यह उल्लेख ककया िाता है कक 
 ीबीआई द्वािा प्रस्ट्तुत रिपोटों को 
खारिि किने के सलए र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
के  मक्ष कोई बात नहीं आई है। 
55. उपयुिक्त चचाि के मद्देनिि, 
प्रश्नगत अपिाध के सलए यागचकाकतािओं 
के असभयोिन हेतु मंिूिी के आदेश के 
अभाव में,  ंज्ञान का आदेश कानून की 
दृजष्ट्ट  े गलत है तथा इ े अपास्ट्त ककया 
िाना चादहए। वै े भी, आक्षेर्पत आदेश, 
िो र्वद्वान मजिस्ट्रेट द्वािा र्ववेक का 
प्रयोग न किने को प्रकट किता है तथा 
 ीआिपी ी की धािा 173 (2) के तहत 
 ीबीआई द्वािा दायि क्लोिि रिपोटि को 
खारिि किने के सलए कोई पुख्ता  बूत 
औि  ामग्री न होने के बाविूद, 
यागचकाकतािओं को, िो 
 ेवाननवतृ्त/ ेवाित  िकािी अगधकािी हैं, 
धािा 302  पदठत धािा 120-बी 
आईपी ी के तहत इतने गंभीि अपिाध 
के सलए मुकदमे का  ामना किने के 

सलए बलुाना, ननिथिक औि कुछ हद तक 
अपमानिनक है। अतैः, आक्षेर्पत आदेश 
को अपास्ट्त ककया िाता है। 
56. तदनु ाि,  भी यागचकाओं को अनुमर्त दी 
िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 500 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि आफताब हुसैन ररजवी 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  12297  न ् 

2021 
 
नांि क्रकशोर गुतता     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री प्रीत पाल 
स हं िाठौि, श्री अननल नतवािी (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री 
अशोक कुमाि द्र्ववेदी 
13. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 12297 
/ 2021- नांि क्रकशोर गुतता बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य और अन्य।  
अपराि कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 227 - र्वचािणीय न्यायालय को यह 
 ुननजश्चत किने के सलए अपने न्यानयक मन का 
प्रयोग किना चादहए कक क्या धािा 227 CrPC 
के तहत प्राथसमक वाद मौिूद है - उ े  बूतों की 
 मीक्षा किनी चादहए कक क्या आगे बिन ेके सलए 
पयािप्त आधाि हैं, व्यापक  ंभावनाओं औि  बूतों 
के प्रभाव को देखते हुए - यदद  बूत केवल  ंदेह 
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उत्पन्न किते हैं तो आिोपी को दोषमुक्त ककया 
िा  कता है, न कक गंभीि  ंदेह - आपेक्षक्षत 
आदेश गलत है।  
याधचका थवीकृत (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची: 
 1. योगेश @  गचन िगदीश िोशी बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य (2008) 10 SCC 394  
2. पी. र्वियन बनाम केिल िाज्य औि अन्य 
(2010) 2 SCC 398  
3. श्रीमती सशव कुमािी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
2012 (78) ACC 605,  
4. अिय स हं औि अन्य बनाम छत्ती गि िाज्य 
औि अन्य (2017) 3 SCC 330  
5. पी. र्वियन बनाम केिल िाज्य औि अन्य 
(2010) 2 SCC 398 
 6. योगेश @  गचन िगदीश िोशी बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य (2008) 10 SCC 394  
7. पंचो बनाम हरियाणा िाज्य (2012) (77) 
ACC 269 
 8. शित बाबू डिगुमनति बनाम  िकाि (NCT 
ददल्ली (2017) 2 SCC 18  
9.  ीबीआई बनाम अखखलेश (2005) 1 SCC 
478 
 10. प्रदीप कुमाि @ प्रदीप कुमाि वमाि बनाम 
ब्रबहाि िाज्य औि अन्य (2007) 7 SCC 413 
 11. स यािाम उफि  सशव िाम बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य 2022 (118) ACC 877  
12. श्रीमती सशला देवी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य 2022 (119) ACC 482 
 
माननीय न्यायमनूतण सैयद आफताब हुसैन ररज़र्वी 
 

1. आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता श्री प्रीत पाल 
ससांह राठौड और उ. प्र. राज्य-षवपक्षी पाटी क्रमाांक- 
1 के षवद्वान ए.जी.ए. को सुना। 
2. सीआर.पी.सी. की धारा 482 के तहत यह 
आवेदन आई.पी.सी. की धारा 419, 420 एवां 
3(1) उ.प्र. गैंगेस्टर अधधतनयम एवां समाज षवरोधी 
कक्रयाकलाप (तनवारर्) अधधतनयम, 1986, थाना 
खोराबार, जनपद गोरखपुर के तहत 2010 के 
वाद अपराध सांख्या 406 से उत्पन्न 2011 के 
जी.टी. क्रमाांक 148 में अततररक्त सि न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या.04/गैंगस्टर अधधतनयम, 
गोरखपुर द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 8.02.2021 
के साथ- साथ उपरोक्त मुकदमे की सम्पूर्ण 
कायणवाही को रद्द करने के सलए दायर ककया गया 
है। 
3. प्रथम सूचना ररपोटण ददनाांक 25.03.2010 को 
षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा वाद अपराध सांख्या 
406/2010 धारा 419, 420, 272, 273 
आई.पी.सी. एवां खाद्य अपसमश्रर् अधधतनयम, 
1954 की धारा 7/16 थाना खोराबार, जजला 
गोरखपुर में दजण की गई। एर्.आई.आर. के 
आरोपों के अनुसार, इांस्पेक्टर राजेंद्र प्रसाद पाांिे 
के नेततृ्व में एक पसुलस दल न ेमुखत्रबर से प्राप्त 
सूचना पर कक राम दलुारे पासवान के अहाता में 
नांद ककशोर गुप्ता द्वारा समठाई बनाने और 
गोरखपुर शहर और अन्य शहरों में आपूततण करने 
के सलए स्वास्थ्य के सलए हातनकारक नकली खोया 
तैयार ककया जा रहा है, लगभग 2 p.m. पर छापा 
मारा, प्रमोद कुमार, रमेश कुमार केवट, रांजीत 
वमाण, रामेश्वर धगरर और जैकी वमाण को धगरफ्तार 
ककया गया। एक वाहन यू.पी. 53 ए टी 0995 
टाटा मैजजक भी मौके पर समली जजस पर 11 
बांिल समडक केक, 30 बांिल बर्ी व पैककां ग डिब्बे 
जजस पर सशव शांकर स्वीर्टस स्पेशल पी.जी. ग्रुप 
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सलखा हुआ था और डिब्बों पर बर्ी, मुस्कान का 
देशी र्ी, ड्राई फू्रट काजू और षपस्तावाला िोंिा 
बर्ी छपी हुआ था बरामद की गई। धगरफ्तार 
लोगों ने बताया कक व ेमजदरू हैं। उन्होंने यह भी 
बताया कक समठाई बनाने की प्रकक्रया में सूजी को 
चीनी और ररर्ाइांि के साथ समलाकर नकली खोया 
बनाया जाता है, जजसस े समडक केक और िोिा 
बर्ी तैयार की जाती है और नांद ककशोर गुप्ता 
द्वारा आपूततण के सलए पैक ककया जाता है। सूजी, 
चीनी, ररर्ाइांि, समडक पाउिर के साथ नकली 
मावा तैयार करने में इस्तेमाल होने वाले बतणन 
और गैस ससलेंिर, खाली डिब्बे और खाली समठाई 
के पैकेट भी बरामद ककए गए, पैकेटों पर तनमाणर् 
की कोई तारीख मुदद्रत नहीां थी। धगरफ्तार लोग 
लाइसेंस नहीां ददखा सके। धगरफ्तार व्यजक्तयों ने 
यह भी बताया कक नांद ककशोर गुप्ता नकली खोया 
और समडक केक तथा उससे तैयार होने वाली 
िोिा बर्ी बनाने का कारोबार करता है, जजसे वह 
देशी र्ी की शुद्ध समठाई के रूप में आपूततण करता 
था और यह स्वास्थ्य के सलए हातनकारक है। 
नमूना एकि ककया गया और मौके पर ही वसूली 
ज्ञापन तैयार ककया गया। उत्तर प्रदेश गैंगस्टर और 
असामाजजक गततषवधधयााँ (रोकथाम) अधधतनयम 
की धारा 3(1) के तहत कायणवाही प्रारम्भ करने 
के सलए ददनाांक 31.03.2010 को एक ररपोटण 
जजला मजजस्रेट को भेजी गई थी। ददनाांक 
06.04.2010 के आदेश द्वारा जजला मजजस्रेट 
द्वारा अनुमोदन के उपरान्त धारा 3(1) उ.प्र. 
1986 का अधधतनयम क्रमाांक 7 भी जोडा गया। 
एकि ककए गए नमूने को रासायतनक जाांच के 
सलए भेजा गया था। रासायतनक जाांच ररपोटण में 
यह पाया गया कक नमूना समलावटी नहीां है। जाांच 
अधधकारी ने गवाहों के बयान दजण ककए और जाांच 
के बाद केवल धारा 419, 420 आईपीसी एवां 

3(1) उ.प्र. गैंगस्टर और असामाजजक गततषवधधयााँ 
(रोकथाम) अधधतनयम के तहत आरोप पि प्रस्तुत 
ककया। आरोपी नांद ककशोर गुप्ता द्वारा परीक्षर् 
न्यायालय के समक्ष सीआर.पी.सी. की धारा 227 
के तहत आरोपमुजक्त आवेदन 12-ख दायर ककया 
गया। आवेदन में आरोप लगाया गया है कक 
आवेदक-आरोपी तनदोि है, ररकॉिण पर कोई सबूत 
नहीां है कक आरोपी को मौके पर धगरफ्तार ककया 
गया था या उसके कब्जे से कुछ भी आपषत्तजनक 
बरामद ककया गया था, उ. प्र. गैंगेस्टर एवां समाज 
षवरोधी कक्रयाकलाप (रोकथाम) अधधतनयम का 
अपराध ककसी साक्ष्य के जोडा गया है, आरोपी के 
षवरुद्ध आईपीसी की धारा 419 एवां 420 के 
तहत अपराध के सलए आरोप तय करने के सलए 
कोई साक्ष्य नहीां है, गैंग चाटण में ककसी अन्य 
मामल ेका उडलेख नहीां है, गैंग चाजण की स्वीकृतत 
के समय धारा 419, 420, 272, 273 आई.पी.सी. 
और खाद्य समलावट अधधतनयम, 1954 के 7/16 
के तहत केवल एक ही मामले का उडलखे ककया 
गया है और रासायतनक परीक्षक की ररपोटण प्राप्त 
ककए त्रबना अनुमोदन प्रदान ककया गया है। खाद्य 
अपसमश्रर् अधधतनयम की धारा 16, 17 और 22 
के अांतगणत अपराध का कोई साक्ष्य नहीां है, आरोप 
पि दाखखल करने के सलए जजला मजजस्रेट स े
कोई मांजूरी नहीां ली गई है, आवेदक- असभयुक्त 
का नाम धगरफ्तार आरोपी के इकबासलया बयान 
के आधार पर जोडा गया है, जबकक त्रबना ककसी 
सांतोिजनक और पयाणप्त स्पष्टीकरर् के केवल 
दो असभयुक्तों के खखलार् गैंगस्टर एक्ट के तहत 
कायणवाही शुरू की गई है। उपरोक्त आधार पर 
उन्मोचन का दावा ककया गया था। षवद्वान 
परीक्षर् न्यायालय ने ददनाांक 08.02.2021 के 
आदेश के तहत उन्मोचन आवेदन को खाररज कर 
ददया। 
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4. आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता ने कहा कक 
आवेदक समठाई/मावा का व्यवसाय करता है जो 
षवधध-अनुरूप पांजीकृत है और उसके पास वैध 
लाइसेंस है। आवेदक को षवपक्षी नांबर 2 और 
उसके सहयोधगयों द्वारा अपनी शजक्त और पद 
का दरुुपयोग करके झूठा र्ां साया गया है। 
एर्.आई.आर. दजण करने के ठीक बाद षवपक्षी पक्ष 
क्र. 2 ने उत्तर प्रदेश गैंगेस्टर एवां असामाजजक 
कक्रयाकलाप (रोकथाम) अधधतनयम की धारा 3(1) 
के तहत आवेदक के खखलार् कायणवाही शुरू करन े
की ससर्ाररश करने के सलए जजला मजजस्रेट को 
एक ररपोटण सौंपी जो उनके द्वारा ददनाांक 
06.04.2010 को सांस्तुत की गई एवां धारा 3(1) 
उ.प्र. 1986 का अधधतनयम क्रमाांक 7 जोडा गया। 
जाांच अधधकारी द्वारा एकि ककए गए नमूने को 
रासायतनक जाांच के सलए भेजा गया था। 
27.04.2010 को प्रस्तुत सावणजतनक षवश्लेिक की 
ररपोटण पुजष्ट करती है कक कोई समलावट ररपोटण 
नहीां की गई थी। इसके बाद जाांच अधधकारी ने 
असभयोजन पक्ष के गवाहों स ेपूछताछ की। उन्होंन े
प्रथम सूचक का ददनाांक 08.05.2010 को, 
उपतनरीक्षक सूरज नाथ ससांह का ददनाांक 
24.05.2010 को तथा अन्य पुसलस कसमणयों तथा 
खाद्य तनरीक्षक अजीत कुमार समश्र, सशव कुमार 
गुप्ता का ददनाांक 05.06.2010 को तथा खाद्य 
तनरीक्षक चन्द्रभान, अमरदेव माहेश्वरी, काांस्टेबल 
अमरेश यादव का ददनाांक 05.12.2010 को 
परीक्षर् ककया ककन्तु उनके बयान असभयोजन 
पक्ष के मामले की पुजष्ट नहीां करते और उनमें 
कार्ी षवरोधाभास है। 05.06.2010 के बाद कोई 
और जाांच नहीां की गई और उपलब्ध सामग्री के 
आधार पर जाांच अधधकारी ने आरोप पि दायर 
ककया। आगे यह भी तकण  ददया गया कक मौके पर 
कोई वसूली ज्ञापन तैयार नहीां ककया गया था और 

उस पर ककसी स्वतांि गवाह के हस्ताक्षर नहीां हैं। 
पूरे आरोप पि में कोई स्वतांि गवाह नहीां है। 
षवद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा कक प्रारांभ में 
एर्.आई.आर. खाद्य अपसमश्रर् अधधतनयम की 
धारा 7/16 के तहत भी दजण ककया गया था, 
जबकक इस अधधतनयम को नए अधधतनयम यानी 
खाद्य सुरक्षा और मानक अधधतनयम, 2006 
द्वारा तनरस्त कर ददया गया था। एक बार खाद्य 
अपसमश्रर् अधधतनयम को खाद्य सुरक्षा और 
मानक अधधतनयम द्वारा प्रततस्थाषपत कर ददया 
गया, खाद्य अपसमश्रर् अधधतनयम की धारा 
7/16 के तहत कोई एर्.आई.आर. दजण नहीां ककया 
जाना चादहए था। इसके अलावा रासायतनक 
परीक्षर् में सावणजतनक षवश्लेिक द्वारा कोई 
समलावट नहीां पाई गई और जाांच अधधकारी ने 
धारा 272, 273 आई.पी.सी एवां खाद्य अपसमश्रर् 
अधधतनयम की धारा 7/16 हटा दी और केवल 
धारा 419, 420 आई.पी.सी. एवां 3(1) उ.प्र. 
गैंगस्टर और असामाजजक गततषवधधयााँ (रोकथाम) 
अधधतनयम के तहत आरोप पि दायर ककया। जब 
बरामद वस्तुओां में कोई समलावट नहीां पाई गई 
तो आवेदक के खखलार् आरोप पि दायर करने 
का कोई औधचत्य नहीां था। आगे तकण  ददया गया 
कक आवेदक के षवरुद्ध आई.पी.सी. की धारा 419 
और 420 के तहत कोई अपराध नहीां बनता है। 
रासायतनक परीक्षर् ररपोटण में उडलखेखत है कक 
प्रश्नगत नमूना केवल सादा केक है, समडक केक 
का नहीां। आवेदक ने कभी भी जालसाजी नहीां की 
और तथाकधथत केक को समडक केक होने का 
दावा नहीां ककया, लेककन अधधक से अधधक यह 
गलत िाांडि ांग का मामला हो सकता है जो खाद्य 
सुरक्षा और मानक अधधतनयम की धारा 52 के 
अांतगणत आता है और खाद्य सुरक्षा और मानक 
अधधतनयम की धारा 68 के तहत रै्सला सुनाया 
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जा सकता है और अधधतनयम की धारा 69 के 
तहत शमनीय है। धारा 52 के तहत पाररत आदेश 
खाद्य सुरक्षा अपीलीय न्यायाधधकरर् के समक्ष 
अधधतनयम की धारा 70 के तहत अपील योग्य 
है और द्षवतीय अपील उच्च न्यायालय में की 
जा सकती है। षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया 
कक खाद्य सुरक्षा और मानक अधधतनयम, 2006 
इसी उद्देश्य के सलए पूर्ण सांदहता है। यह षवशेि 
कानून है जबकक भारतीय दांि सांदहता सामान्य 
कानून है। धारा 419 और 420 आई.पी.सी. गलत 
िाांडि ांग के सलए आकृष्ट नहीां ककया जा सकता 
केवल खाद्य सुरक्षा और मानक अधधतनयम में 
ददए गए प्रावधानों और कानून के अनुसार ही 
सशकायत दजण की जा सकती है। यह भी तकण  
ददया गया है कक सह-असभयुक्त के इकबासलया 
बयान को छोडकर, आवेदक के खखलार् कोई सबूत 
नहीां है और सह-असभयुक्तों का इकबासलया बयान 
साक्ष्य में स्वीकायण नहीां है। अगला तकण  यह है कक 
असभयोजन पक्ष के मामले के समथणन में कोई 
ठोस, षवश्वसनीय और तनश्चयात्मक साक्ष्य नहीां 
है, कर्र भी मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों 
पर ठीक से षवचार ककए त्रबना और केस िायरी 
पर सामग्री की सावधानीपूवणक जाांच ककए त्रबना 
परीक्षर् अदालत ने आरोपमुक्त करने के आवेदन 
को खाररज कर ददया है। आक्षेषपत आदेश अवैध 
है और न्यातयक षववेक के प्रयोग के त्रबना पाररत 
ककया गया है।आरोपमुक्त करने के आवेदन को 
अस्वीकार करते समय, तनचली अदालत ने 
असभयोजन पक्ष के मामले पर पूरी तरह से भरोसा 
ककया है और ऐसा करने का कोई कारर् दजण ककए 
त्रबना आवेदक द्वारा की गई याधचका को पूरी 
तरह से नजरअांदाज और खाररज कर ददया है। 
षवद्वान परीक्षर् अदालत इस बात पर षवचार 
करने में षवर्ल रही है कक कोई उधचत जाांच नहीां 

की गई है और पयाणप्त सामग्री एकि ककए त्रबना 
आरोप पि प्रस्तुत ककया गया है। षवद्वान तनचली 
अदालत ने  मामल ेके षवधधक पक्ष पर भी षवचार 
नहीां ककया है और इस पर कोई तनष्किण दजण नहीां 
ककया है। पूरी केस िायरी में आवेदक के खखलार् 
ककसी धगरोह से सांबांध या गैंगस्टर गततषवधधयों 
में शासमल होने के सांबांध में कोई सामग्री नहीां है। 
जाांच अधधकारी ने अपनी शजक्त का दरुुपयोग 
ककया है और एक अकेले मामले के आधार पर 
आवेदक के खखलार् गैंगस्टर अधधतनयम के 
प्रावधानों को लागू ककया है, जजसकी जाांच चल 
रही थी। असभयोजन का पूरा मामला झूठा और 
तनराधार है। कहानी गढ़ी गई है और असभप्ररेरत 
है। मामले की पूरी कायणवाही अवैध, मनमानी, 
अन्यायपूर्ण और स्पष्ट रूप से भेदभावपूर्ण और 
गलत है। षवद्वान अधधवक्ता ने तनम्नसलखखत 
केस कानूनों पर भरोसा जताया है: 
(1). श्रीमती सशव कुमारी बनाम यूपी राज्य 2012 
(78) एसीसी 605, 
(2). अजय ससांह और अन्य बनाम छत्तीसगढ़ 
राज्य और अन्य (2017) 3 एससीसी 330, 
(3). पी. षवजयन बनाम केरल राज्य और अन्य 
(2010) 2 एससीसी 398, 
(4). योगेश उर्ण  सधचन जगदीश जोशी बनाम 
महाराष्र राज्य (2008) 10 एससीसी 394, 
(5). पांचो बनाम हररयार्ा राज्य (2012) (77) 
एसीसी 269, 
(6). शरत बाबू ददगुमती बनाम सरकार (एनसीटी 
ददडली (2017) 2 एससीसी 18, 
(7). सीबीआई बनाम अखखलेश (2005) 1 
एससीसी 478, 
(8). प्रदीप कुमार उर्ण  प्रदीप कुमार वमाण बनाम 
त्रबहार राज्य और अन्य (2007) 7 एससीसी 413, 
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(9). ससयाराम उर्ण  सशवराम बनाम राज्य उ.प्र. 
2022 (118) एसीसी 877, 
(10). श्रीमती सशला देवी बनाम यूपी राज्य और 
दसूरा 2022 (119) एसीसी 482। 
 
5.  षवद्वान ए.जी.ए. ने दलील दी कक 
एर्.आई.आर. आवेदक-असभयुक्त सदहत छह 
नासमत असभयुक्तों के खखलार् दजण ककया गया है 
और असभयोजन की कहानी का सार यह है कक 
वे मानव जीवन के सलए खतरनाक नकली मावा 
और समलावटी समठाई तैयार कर रहे थे। षवसभन्न 
सामान बरामद ककए गए हैं और सह-असभयुक्त 
को मौके पर ही धगरफ्तार कर सलया गया है। 
प्रथम सूचक और उसके साधथयों ने सीआर.पी.सी. 
की धारा 161 के तहत अपने बयानों में 
असभयोजन पक्ष का समथणन ककया है। जाांच 
अधधकारी ने षवसभन्न खाद्य तनरीक्षकों के बयान 
भी दजण ककए हैं। गहन जाांच के बाद आरोपी-
आवेदक की सांसलप्तता दशाणते हुए षवश्वसनीय और 
ठोस साक्ष्य एकि ककए गए हैं और सांबांधधत 
धाराओां में आरोप पि प्रस्तुत ककया गया है। आग े
यह तकण  ददया गया है कक रासायतनक परीक्षक की 
ररपोटण असभयोजन पक्ष के मामले की पुजष्ट करती 
है कक आवेदक समठाइयों के व्यवसाय में शासमल 
था जो कक इसकी पैकेजजांग पर मदुद्रत तनधाणररत 
मानकों के अनुरूप नहीां थे। अतः, धारा 419, 
420 आई.पी.सी. एवां धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर 
एवां समाज षवरोधी कक्रयाकलाप (रोकथाम) 
अधधतनयम के तहत आवेदक के षवरुद्ध अपराध 
बनता है। असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों एवां 
सामग्री को ध्यान में रखते हुए आरोप पि पर 
सांज्ञान सलया गया है। आरोप तय करने के सलए 
असभयुक्त-आवेदक के खखलार् पयाणप्त सबूत होन े
के षवसशष्ट तनष्किण को दजण करने के बाद तनचली 

अदालत द्वारा आरोपमुक्त करने के आवेदन को 
उधचत रूप से खाररज कर ददया गया है। 
अततररक्त सि न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 02 
(गैंगस्टर एक्ट), गोरखपुर द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 8.02.2021 न्यायसांगत, वैध और उधचत 
है और यह ककसी भी अवैधता या अशक्तता से 
ग्रस्त नहीां है। 
6. एर्.आई.आर. के आरोप यह हैं कक पुसलस दल 
ने सूचना पर कारणवाई की कक समलावटी और 
अषप्रय समठाइयों की आपूततण और तैयारी के सलए 
नकली मावा तैयार ककया जा रहा है। शुरुआत में 
एर्.आई.आर. धारा 419, 420, 272, 273 
आई.पी.सी. और खाद्य अपसमश्रर् अधधतनयम, 
1954 की धारा 7/16 के तहत दजण ककया गया 
था। यह तनषवणवाद तथ्य है कक 25.03.2021 को 
एर्.आई.आर. दजण होने के बाद जाांच अधधकारी 
ने 31.03.2021 को जजला मजजस्रेट को एक 
ररपोटण सौंपी, जजसमें आरोपी को यूपी गैंगस्टर 
और असामाजजक गततषवधधयााँ (रोकथाम) 
अधधतनयम की धारा 3(1) के तहत अपराध के 
सलए सजम्मसलत करने के सलए उनकी मांजूरी माांगी 
गई। 06.04.2010 को अनुमोदन प्रदान ककया 
गया और उपरोक्त धारा जोडी गयी। यह भी 
षववाददत नहीां है कक रासायतनक जाांच के सलए 
भेजा गया नमूना समलावटी नहीां पाया गया है। 
इससे केवल यह पता चलता है कक नमूना समडक 
केक नहीां बजडक साधारर् केक था। जाांच 
अधधकारी ने आई.पी.सी. की धारा 272, 273 एवां 
खाद्य अपसमश्रर् अधधतनयम 1954 की धारा 
7/16 हटा दी एवां धारा 419, 420 आई.पी.सी. 
एवां उ.प्र. गैंगस्टर और असामाजजक गततषवधधयााँ 
(रोकथाम) अधधतनयम की धारा 3(1) के तहत 
आरोप पि प्रस्तुत ककया है। यह भी षववाददत नहीां 
है कक एर्.आई.आर. दजण करते समय खाद्य 
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अपसमश्रर् अधधतनयम के प्रावधान लागू नहीां थे 
और इसे खाद्य सुरक्षा और मानक अधधतनयम, 
2006 द्वारा प्रततस्थाषपत ककया गया था। खाद्य 
पदाथों की गलत िाांडि ांग स ेखाद्य सुरक्षा और 
मानक अधधतनयम के प्रावधानों के तहत तनपटा 
गया है और यह अधधतनयम की धारा 52 के तहत 
दांिनीय है। यह अधधतनयम अपने आप में एक 
पूर्ण सांदहता है और षवशेि कानून होने के कारर् 
यह भारतीय दांि सांदहता के प्रावधानों का 
अधधरोहर् कर देगा। एर्.आई.आर. के आरोपों पर 
उ0प्र0 गैंगस्टर एवां समाज षवरोधी कक्रयाकलाप 
(रोकथाम) अधधतनयम की धारा 3(1) के अन्तगणत 
कायणवाही प्रारांभ की गई कक आवेदक मानव 
स्वास्थ्य के सलए हातनकारक नकली मावा और 
समठाइयााँ तैयार करने और बेचने में शासमल है। 
वतणमान मामले को छोडकर कोई अन्य मामला 
गैंगचाटण में नहीां दशाणया गया है। रासायतनक 
परीक्षक की ररपोटण ने स्वास्थ्य के सलए हातनकारक 
खाद्य पदाथों में समलावट के असभयोजन मामल े
की पुजष्ट नहीां की है। अधधक से अधधक यह 
समसिाांडि ांग की ओर ही इशारा करता है। 
7. षवद्वान परीक्षर् न्यायालय ने आक्षेषपत आदेश 
द्वारा आरोप मुजक्त आवेदन को खाररज करते 
हुए केवल एर्.आई.आर. के अनुसार असभयोजन 
सांस्करर् के आरोपों का वर्णन ककया है और केस 
िायरी पर उपलब्ध साक्ष्यों का उधचत मूडयाांकन 
ककए त्रबना यह पाया कक इस स्तर पर मामले पर 
गुर्-दोि के आधार पर षवचार नहीां ककया जा रहा 
है, आरोप तय करने के सलए केवल असभयोजन 
साक्ष्य पर षवचार ककया जाना है, यह देखा जाना 
चादहए कक क्या असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों के 
आधार पर, प्रथम दृष्टया मामला बनता है अथवा 
नहीां और यहाां तक कक केवल सांदेह के आधार पर 
भी आरोप तय ककया जा सकता है, आरोप मुजक्त 

आवेदन को खाररज कर ददया है। षवद्वान परीक्षर् 
न्यायालय न ेआरोपी-आवेदक द्वारा उसके आरोप 
मुजक्त आवेदन में उठाए गए ककसी भी तथ्यात्मक 
और षवधधक त्रबांद ु पर षवचार नहीां ककया है। 
षवद्वान परीक्षर् न्यायालय भी पूरे मामले के 
षवधधक पक्ष को समझने में षवर्ल रहा है। 
8. यह स्थाषपत कानून है कक तनचली परीक्षर् 
न्यायालय आरोपमुक्त करने के आवेदन पर 
षवचार करते समय केवल िाकर्र के रूप में कायण 
नहीां कर रही है। यह साक्ष्य के माध्यम से यह 
पता लगाने के सलए है कक क्या ककसी सांददग्ध 
पर मुकदमा चलान े के सलए पयाणप्त आधार हैं, 
अदालत को व्यापक सांभावना, साक्ष्य के कुल 
प्रभाव और बुतनयादी दबुणलताओां पर षवचार करना 
होगा। पी. वर्वजयन बनाम केरल राज्य और एक 
अन्य (2010) 2 एस. सी. सी. 398 में सवोच्च 
न्यायालय ने असभतनधाणररत ककया है कक 
"असभयुक्त के षवरुद्ध कायणवाही करने के सलए 
कोई पयाणप्त आधार नहीां" शब्द स्पष्ट रूप स े
दशाणते हैं कक न्यायाधीश असभयोजन पक्ष के कहने 
पर आरोप तय करने के सलए केवल िाकर्र नहीां 
है, बजडक यह तनधाणररत करने के सलए मामले के 
तथ्यों के प्रतत अपने न्यातयक मजस्तष्क का प्रयोग 
करना पडता है कक असभयोजन पक्ष द्वारा 
षवचारर् के सलए मामला बनाया गया है अथवा 
नहीां। 
9. योगेश उफण  सधचन जगदीश जोशी बनाम 
महाराष्ट् राज्य (2008) 10 एससीसी 394 में, 
अनु.-16 में सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
दटप्पर्ी की है: 

"यह अतत सामान्य बात है कक धारा 
में प्रयुक्त शब्द "असभयुक्त के 
खखलार् कायणवाही के सलए पयाणप्त 
आधार नहीां" मामले के तथ्यों पर 
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न्यायाधीश की ओर से न्यातयक 
मजस्तष्क के उपयोग का स्वयांससद्ध 
प्रमार् हैं यह तनधाणररत करने के 
सलए कक क्या मुकदमे के षवचारर् 
के सलए असभयोजन पक्ष द्वारा 
मामला बनाया गया है। हालााँकक, 
इस तथ्य का आकलन करने में, 
सीसमत उद्देश्य में, न्यायाधीश के 
पास यह पता लगाने हेतु सामग्री के 
मूडयाांकन की शजक्त है कक आरोपी 
के खखलार् प्रथम दृष्टया मामला 
बनाया गया है अथवा नहीां। प्रथम 
दृष्टया मामल ेको तनधाणररत करने 
का परीक्षर् प्रत्येक मामले के तथ्यों 
पर तनभणर करता है और इस सांबांध 
में सावणभौसमक अनुप्रयोग का तनयम 
तनधाणररत करना न तो सांभव है और 
न ही वाांछनीय है। हालााँकक, कुल 
समलाकर, यदद दो दृजष्टकोर् समान 
रूप स ेसांभव हैं और न्यायाधीश को 
यह समाधान हो जाता है कक उसके 
सामने प्रस्तुत ककए गए साक्ष्य 
केवल सांदेह को जन्म देता है जो 
गांभीर सांदेह से सभन्न है, तो वह 
असभयुक्त को दोिमुक्त करना पूर्ण 
रूप से उसके अधधकार में होगा। इस 
स्तर पर, उसे यह नहीां देखना है 
कक मुकदमा दोिससद्धध में समाप्त 
होगा अथवा नहीां। अनुप्रयुक्त 
व्यापक परीक्षर् यह है कक क्या 
असभलखे पर मौजूद सामग्री, यदद 
खांिन नहीां ककया गया है, तो 
दोिससद्धध को उधचत रूप से सांभव 
बनाती है।'' 

10. षवद्वान परीक्षर् न्यायालय ने आरोपमुक्त 
करने के आवेदन की प्रत्येक प्रासांधगक सामग्री पर 
षवचार नहीां ककया है और उसे सरसरी तरीके से 
खाररज कर ददया है। यद्यषप आरोपमुजक्त 
आवेदन का तनपटान करते समय षवचारर् 
न्यायालय असभयुक्त के बचाव का मडूयाांकन नहीां 
कर सकता है, ककन्तु साथ ही असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री पर षवचारोपराांत आरोपमुजक्त 
आवेदन की सामग्री और दलीलों पर षवचार करना 
और तनर्णय लेना षवचारर् न्यायालय का दातयत्व 
है। यदद कोई षवसशष्ट अनुनय ककया गया है, तो 
षवचारर् अदालत को इस पर षवचार करना चादहए 
और कथनात्मक और ताककण क आदेश द्वारा इसका 
समाधान करना चादहए। षवचारर् अदालत दलीलों 
को स्वीकार या अस्वीकार कर सकती है, लेककन 
यह सुस्पष्ट होना चादहए और यह देखा जाना 
चादहए कक षवचारर् अदालत ने आरोपमुजक्त के 
आवेदन का तनपटान करते समय अपन ेन्यातयक 
मजस्तष्क का अनुप्रयोग ककया है। षवचारर् 
न्यायालय ने आक्षेषपत आदेश द्वारा आरोपमुक्त 
करने के आवेदन का तनपटारा करते समय 
प्रासांधगक दलीलों पर षवचार नहीां ककया है और 
इसे यांिवत तरीके से खाररज कर ददया है, इससलए 
आरोपमुक्त करने के आवेदन पर षवचारर् 
न्यायालय द्वारा एक नया आदेश पाररत करने 
की आवश्यकता है। 
11. तदनुसार, धारा 482 सीआर.पी.सी. के तहत 
यह आवेदन अनुमन्य है। आई.पी.सी. की धारा 
419, 420 एवां 3(1) उ.प्र. गैंगेस्टर अधधतनयम 
एवां समाज षवरोधी कक्रयाकलाप (तनवारर्) 
अधधतनयम, 1986, थाना खोराबार, जनपद 
गोरखपुर के तहत 2010 के वाद अपराध सांख्या 
406 स ेउत्पन्न 2011 के जीटी क्रमाांक 148 में 
अततररक्त सि न्यायाधीश, न्यायालय 
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सांख्या.04/गैंगस्टर अधधतनयम, गोरखपुर द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 8.02.2021 को इसके 
द्वारा तनरस्त ककया जाता है। षवचारर् न्यायालय 
को तनदेश ददया जाता है कक वह पक्षों को सुनवाई 
का अवसर देने के बाद, पूर्णरूपेर् कानून के 
अनुसार कथनात्मक एवां तकण सांगत आदेश द्वारा 
शीघ्रता से आवेदक के आरोपमुजक्त आवेदन पर 
एक नया आदेश पाररत करे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 500 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 18.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  37389  न ्

2022 
 
िारा लसांह @ िारा र्नषाि    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 

आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री  ुिीत कुमाि, 
श्री प्रमोद कुमाि  ाहनी, श्री अमिेंर नाथ स हं 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री मनोि 
कुमाि 
 12. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 37389 
/ 2022 - िारा लसांह @ िारा र्नषाि बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य। 
अपराि कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 293 - आग्नेयास्ट्त्र के मामलों में बसैलजस्ट्टक 
र्वशेषज्ञ की िाय महत्वपूणि होती है - िांच के 
दौिान आग्नेयास्ट्त्र औि अपिाध काितू  दोनों को 
बिामद किना िरूिी है - बैसलजस्ट्टक र्वशेषज्ञ की 

िांच की आवश्यकता वाद की परिजस्ट्थनतयों पि 
ननभिि किती है - अगि आिोपी बैसलजस्ट्टक 
र्वशेषज्ञ का प्रनत पिीक्षा चाहता है, तो र्वचािणीय 
न्यायालय को इ की अनुमनत देनी चादहए - 
र्वशेषज्ञ की िाय देने वाले बसैलजस्ट्टक र्वशेषज्ञ को 
बुलाने औि उ की िांच किने के सलए आधाि 
उपलब्ध है - र्वचािणीय न्यायालय का आदेश िो 
र्वशेषज्ञ की िांच की यागचका को ननिस्ट्त किता 
है, उ े अपास्ट्त ककया िाता है। रायल कोटि को 
र्वशेषज्ञ गवाह को बुलाने औि िांच किने का 
ननदेश ददया गया है। आिोपी को प्रनत पिीक्षा की 
अनुमनत दी िाएगी।  
याधचका थवीकृत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची: 
 1. िामदयाल बनाम ददल्ली कॉपि., AIR 1970 
SC366  
2. भूर्पदंि स हं बनाम पंिाब िाज्य, AIR, 1988 
SC 1011  
3. गुलाब बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2021 SCC 
ऑनलाइन SC1211  

माननीय न्यायमनूतण उमेश चंर शमाण 
1. आवेदक की ओर से षवद्वान अधधवक्ता श्री 
अमरेंद्र नाथ ससांह, श्री प्रमोद कुमार ससांह और 
सुजीत कुमार एवां षवपक्षी सांख्या 2 की तरर् स े
षवद्वान अधधवक्ता श्री मनोज कुमार एवम ्राज्य 
की ओर से षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता 
को सुना गया तथा पिावली का पररशीलन ककया 
गया। 
2. प्राथी ने धारा-482 दण्ि प्रकक्रया सांदहता के 
अांतगणत जी. टी. वाद सांख्या-55 सन ्2007, राज्य 
षवरुद्ध दारा तनिाद एवां अन्य अपराध सांख्या- 
253, सन ्2006, अांतगणत धारा-147, 148, 149, 
302 भारतीय दण्ि सांदहता तथा धारा - 3 (1), 
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उत्तर-प्रदेश गुण्िा अधधतनयम,् थाना-बडहलगांज, 
जजला - गोरखपुर में अपर सि न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या-3, षवशेि न्यायाधीश, गुण्िा 
अधधतनयम ्को तनरस्त करने के सलए प्रस्तुत ककया 
गया है। 
 

3. सांक्षेप में याधचका के तथ्य यह है कक षवपक्षी 
सांख्या-2 द्वारा दजण कराये गये प्रथम सूचना 
ररपोटण, ददनाांककत 10.06.2006 के अांतगणत षवपक्षी 
सांख्या-2 का बयान धारा-161 दण्ि प्रकक्रया सांदहता 
में अांककत ककया गया, जजसमें उन्होंने प्राथी के 
षवरुद्ध कोई षवसशष्ट आरोप नहीां लगाया है। 
आरोपपि प्रस्तुत करने के उपराांत मुख्य न्यातयक 
दण्िाधधकारी गोरखपुर द्वारा सांज्ञान सलया गया 
तथा मामल ेको सि सुपुदण ककया गया तथा सि 
वाद का षवचारर् प्रारम्भ हुआ। प्राथी को झूठा 
र्ां साया गया है। प्राथी के पास शस्ि अनुज्ञजप्त के 
आधार पर एक राइर्ल है, अतः राजनीततक व्यजक्त 
होने के कारर् उसे दषूित आशयों से राइर्ल का 
प्रयोग करते हुए ददखाया गया है। शस्ि षवशेिज्ञ 
की आख्या षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला लखनऊ स े
मांगाई गई। बचाव में साक्ष्य प्रस्तुत करने के 
अवसर पर यह ज्ञात हुआ कक षवशेिज्ञ की आख्या 
नहीां मांगाई गई है। तदपुराांत शस्ि षवशेिज्ञ को 
साक्षी के रूप में आहूत करने के सलए प्राथणनापि 
प्रस्तुत ककया गया। क्योंकक वही बता सकते हैं कक 
ककस प्रकार का आग्नेयास्ि प्रयोग हुआ है। उक्त 
प्राथणनापि को षवचारर् न्यायालय ने यह कहते हुए 
ददनाांक 17.10.2022 को खाररज कर ददया कक यह 
षवलांब करने के सलए दषूित प्राथणनापि है, जजससे 
न्यातयक अपहातन होगी। अांततः परीक्षक/धचककत्सक 
अशोक कुमार यादव का साक्ष्य प्रस्तुत ककया गया 
है, अतः उपरोक्त पररजस्थततयों में प्रश्नगत आदेश 

तनरस्त साक्ष्य हेतु शस्ि षवशेिज्ञ को परीक्षक्षत करने 
का आदेश पाररत ककया जाए। 

4. पिावली पर सांलग्नक-5 के रूप में षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला के आग्नेयास्ि षवशेिज्ञ की आख्या 
ददनाांककत 24.02.2007 भी प्रस्तुत की गई है। 
आग्नेयास्ि के सांबांध में पषृ्ठ सांख्या - 55 पर मूल 
आख्या की छायाप्रतत सांलग्न की गई है। धारा - 
293 दण्ि प्रकक्रया सांदहता के अनुसार षवधध 
षवज्ञान प्रयोगशाला की आख्या प्रदशण िालने योग्य 
एवां साक्ष्य में स्वतः ग्राह्य होती है, परांतु 
न्यायालय उधचत समझे, तो ऐसे षवशेिज्ञ को 
उसके द्वारा प्रस्तुत आख्या के सांबांध में साक्षी के 
रूप में आहूत कर सकता है। धारा -293(4) के 
अनुसार यह धारा आग्नेयास्ि षवशेिज्ञ के सांबांध 
में भी प्रयुक्त होती है। आग्नेयास्ि षवशेिज्ञ की 
आख्या में देशी षपस्तौल से षववाददत कारतूस, 
धचजह्नत ई. सी. - 1, देशी षपस्तौल धचजह्नत 
1/07 द्वारा चलाये जाने का पररर्ाम ददया गया 
है तथा अन्य मत भी ददए गए हैं। प्राथी के 
अनुसार असभयोजन ने उसके द्वारा राइर्ल से 
र्ायर कर हत्या करने एवां राइर्ल को र्टना में 
प्रयुक्त करने का कथन ककया है। विण 2005 में 
सांशोधन के द्वारा मुख्य षवस्र्ोटक तनयांिक का 
नाम भी षवशेिज्ञों की सूची में सजम्मसलत ककया 
गया है। वैसे भी आग्नेयास्ि षवशेिज्ञ षवधध 
षवज्ञान प्रयोगशाला के वैज्ञातनक एवम ् षवशेिज्ञ 
माने जाएांगे। रामदयाल वर्वरुद्ध टद्ली कापोरेशन 
ए.आई. आर. 1970, उच्चतम न्यायालय 366, 
में यह अवधाररत ककया गया है कक असभयुक्त को 
जन षवश्लेिक को परीक्षक्षत एवां प्रततपरीक्षक्षत करन े
का अधधकार षवद्यमान है। िूवपदंर लसहं वर्वरुद्ध 
पंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1988, उच्चतम 
न्यायालय 1011 में अवधाररत ककया गया कक 
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रासायतनक परीक्षक मतृ्यु के कारर्ों के बारे में 
माि एक आख्या देता है, जजसके अनौपचाररक 
साक्ष्य की आवश्यकता नहीां है, परांतु न्यायालय 
यदद उधचत समझे, तो रासायतनक परीक्षक को 
आख्या के सांबांध में बुलाकर उसे परीक्षक्षत करा 
सकती है। जयमाल लसहं वर्वरुद्ध उत्तर- प्रदेश राज्य, 
1987 (1), क्राइम्स 760 इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय में अवधाररत ककया गया कक जहाां शस्ि 
षवशेिज्ञ की आख्या तनदेशक अथवा उप तनदेशक 
द्वारा हस्ताक्षररत नहीां है, ऐसी आख्या शस्ि 
षवशेिज्ञ के साक्ष्य के त्रबना ग्राह्य नहीां है। ऐस े
मामले हो सकते हैं, जजनमें न्याय दहत में 
रासायतनक षवशेिज्ञ को साक्षी के रूप में आहूत 
करना तथा उनका परीक्षर् आवश्यक हो । धारा-
293(3) के अांतगणत न्यायालय को शजक्त प्राप्त है 
कक ऐस ेषवशेिज्ञ को साक्षी स्वरूप आहूत कर सके। 
5. गुलाब बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2021 एस. सी. 
सी. ऑनलाइन (उच्चतम न्यायालय) 1211 के 
तनर्णय का पैरा 19 से 23 महत्वपूर्ण है, जजस े
तनम्नवत ्अांककत ककया जाता है- 
“19. मतृक को प्रवेश और तनकास द्वार पर बांदकू 
की गोली से चोट लगी थी। इससलए अपराध के 
हधथयार की बरामदगी न होना असभयोजन पक्ष के 
मामले को अषवश्वसनीय नहीां बनाएगा, जजसन े
पीिब्लू 1, 2 और 3 के प्रत्यक्षदशी षववरर् पर 
भरोसा ककया है। सुखर्वंत लसहं बनाम पंजाब राज्य4 
में, डॉ ए एस आनंद (तत्कालीन षवद्वान मुख्य 
न्यायाधीश) ने दो न्यायाधीशों की पीठ की ओर से 
बोलते हुए कहा : 
"21. इस मामले में एक और कमी है। हम पाते हैं 
कक यद्यषप पीिब्लू 6, एएसआई रर्ुबीर ससांह द्वारा 
मौके से एक खाली कारतूस बरामद ककया गया था 
और अपीलकताण की धगरफ्तारी के समय उसके 

कब्जे से कुछ कारतूसों के साथ एक षपस्तौल जब्त 
की गई थी, कर्र भी असभयोजन पक्ष ने, न जान े
ककस कारर्, बरामद खाली कारतूस और जब्त 
षपस्तौल को जाांच और षवशेिज्ञ की राय के सलए 
बैसलजस्टक षवशेिज्ञ के पास नहीां भेजा। तुलना 
अपराध और आरोपी के बीच सलांक साक्ष्य प्रदान 
कर सकती थी। यह कर्र से असभयोजन पक्ष की 
ओर से एक चूक है जजसके सलए न तो षवचारर् 
न्यायालय में और न ही हमारे सामन े कोई 
स्पष्टीकरर् ददया गया है। इस बात पर जोर देने 
की शायद ही जरूरत है कक ऐसे मामलों में जहां 
चोटें आग्नेयास्त्रों के कारर् होने र्वाली घटना के 
कारर् हैं, जांच के दौरान बरामद ककए गए 
आग्नेयास्त्र और अपराध कारतूस के संबंध में 
बैललस्स्टक वर्वशेषज्ञ की राय काफी महत्र्वपूर्ण होती 
है, ताकक आरोपी को अपराध से जोडा जा सके। 
ऐसे मामलों में वर्वचारर् न्यायालय के समक्ष 
वर्वशेषज्ञ की राय पेश न करना अलियोजन पक्ष के 
मामल े की वर्वश्र्वसनीयता को काफी हद तक 
प्रिावर्वत करता है।" 
(प्रिार्व र्वधधणत) 
20. अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
जजस उपरोक्त उद्धरर् पर भरोसा ककया गया है, 
उसमें इस बात पर जोर ददया गया है कक ऐस े
मामल ेमें जहाां आग्नेयास्ि से चोट पहुांचाई गई 
हो, बैसलजस्टक षवशेिज्ञ की राय कार्ी महत्वपूर्ण 
होती है, जहाां जाांच के दौरान आग्नेयास्ि और 
अपराध कारतूस दोनों बरामद ककए गए हों। ऐसे 
मामल े में षवशेिज्ञ की राय पेश न करने स े
असभयोजन पक्ष के मामले की षवश्वसनीयता 
प्रभाषवत होती है। 
21. हालााँकक, इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों 
वाली पीठ ने गुरुचरर् ससांह बनाम पांजाब राज्य 
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मामले में इस न्यायालय की नजीरों का षवश्लेिर् 
ककया है और माना कक र्ातक हधथयार के उपयोग 
से जुडे हर मामले में बैसलजस्टक षवशेिज्ञ से परीक्षा 
कराना कोई कठोर तनयम नहीां है। न्यायमूततण पी 
बी गजेन्द्रगिकर (तत्कालीन षवद्वान मुख्य 
न्यायाधीश) के माध्यम से, इस न्यायालय ने 
धाररत ककया: 
"41. हालाांकक, यह तकण  ददया गया है कक प्रत्येक 
मामले में जहाां ककसी असभयुक्त व्यजक्त पर र्ातक 
हधथयार से हत्या का अपराध करने का आरोप 
लगाया जाता है, असभयोजन पक्ष का यह कतणव्य 
है कक वह षवशेिज्ञ साक्ष्य द्वारा यह सात्रबत करे 
कक यह सांभव है या कम से कम सांभवना है कक 
चोटें उस हधथयार से लगी हों जजससे और जजस 
तरीके से कधथत तौर पर उन्हें काररत ककया जाना 
असभकधथत है; और इस प्रस्ताव के समथणन में, 
मोटहदंर लसहं बनाम राज्य [(1950) एससीआर 
821] में इस न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा 
ककया गया है। उस मामले में, इस न्यायालय ने 
माना कक जहाां असभयोजन पक्ष का कहना यह था 
कक असभयुक्त ने मतृक को बांदकू से गोली मारी 
थी, लेककन यह सांभावना प्रतीत हुई कक मृतक को 
चोटें राइर्ल से लगी थीां और यह सात्रबत करने 
के सलए ककसी योग्य षवशेिज्ञ का कोई साक्ष्य नहीां 
था कक चोटें बांदकू से लगी थीां, और चोटों की 
प्रकृतत भी ऐसी थी कक गोसलयाां एक से अधधक 
व्यजक्तयों द्वारा चलाई गई होंगी, न कक केवल 
एक व्यजक्त द्वारा, और यह ददखाने के सलए कोई 
सबूत नहीां था कक ककसी दसूरे व्यजक्त ने भी गोली 
चलाई थी, और मौखखक साक्ष्य ऐसा था जो 
तनष्पक्ष नहीां था, षवशेिज्ञ की जाांच न करना 
असभयोजन पक्ष के मामले में एक गांभीर दबुणलता 
होगी। यह ध्यान देने योग्य होगा कक ये टटप्पर्ी 
ऐसे मामले में की गई िी जहाँ अलियोजन पक्ष 

के साक्ष्य में गंिीर दबुणलताएँ िीं और इन 
टटप्पणर्यों के प्रिार्व को ननधाणररत करने में, उन 
त्यों को िूलना उधचत या सही नहीं होगा स्जनके 
संबंध में की गई िी। ये टटप्पर्ी एक कठोर ननयम 
ननधाणररत करने का दार्वा नहीं करती है कक हर 
मामले में जहाँ ककसी आरोपी व्यस्क्त पर घातक 
हधियार से हत्या का आरोप लगाया गया हो, 
अलियोजन पक्ष का मामला आरोप साबबत करने 
में तिी सफल हो सकता है जब ककसी वर्वशेषज्ञ 
का परीक्षर् कराया जाए। ऐसे मामलों की क्पना 
करना संिर्व है जहाँ प्रत्यक्ष साक्ष्य ऐसे ननवर्वणर्वाद 
चररत्र का हो और पोस्टमाटणम नो्स द्र्वारा प्रकट 
की गई चोटों की प्रकृनत प्रत्यक्ष साक्ष्य के साि 
इतनी स्पष्ट रूप से सुसंगत हो कक बलैलस्स्टक 
वर्वशेषज्ञ की जांच  आर्वश्यक न हो। जहां प्रत्यक्ष 
साक्ष्य संतोषजनक या ननष्पक्ष नहीं है या जहां 
कधित तौर पर बंदकू स ेचोटें पहंुचाई गई हैं और 
प्रिम दृष्टया ऐसा प्रतीत होता है कक चोटें राइफल 
से आयीं हैं, ननस्सदेंह स्पष्ट असंगनत को ठीक 
ककया जा सकता है या मौणखक साक्ष्य को 
बैललस्स्टक वर्वशेषज्ञ के साक्ष्य को प्रस्तुत करके 
पुष्ट ककया जा सकता है। ककन मामलों में 
अलियोजन पक्ष के मामले को साबबत करने के 
ललए बैललस्स्टक वर्वशेषज्ञ की जांच आर्वश्यक है, 
यह स्र्वािावर्वक रूप से प्रत्येक मामले की 
पररस्स्िनतयों पर ननिणर करेगा। इससलए, हमें नहीां 
लगता कक श्री पुरुिोत्तम का यह तकण  देना सही है 
कक प्रत्येक मामले में जहाां ककसी आरोपी व्यजक्त 
द्वारा आग्नेयास्ि का इस्तेमाल ककया गया है, 
प्रत्यक्ष साक्ष्य के अलावा, असभयोजन पक्ष को 
बैसलजस्टक षवशेिज्ञ का साक्ष्य प्रस्तुत करना 
चादहए, चाहे प्रत्यक्ष साक्ष्य ककतना भी अच्छा 
क्यों न हो और ररकॉिण पर उक्त प्रत्यक्ष साक्ष्य 
पर सांदेह करने का कोई कारर् न हो। 
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(प्रिार्व र्वधधणत) 
22. इसी तरह, पांजाब राज्य बनाम जुगराज ससांह 
में इस न्यायालय की दो न्यायाधीशों वाली पीठ 
ने पाया कक असभयोजन पक्ष के मामले में 
आसपास की पररजस्थततयााँ बरामद हधथयार की 
बैसलजस्टक जाांच के त्रबना, र्ातक हधथयार से हुई 
मौत को सात्रबत करने के सलए पयाणप्त हैं। 
न्यायालय न ेन्यायमतूतण आर पी सेठी के माध्यम 
नोट ककया: 
"18. इस मामले में षववेचना अधधकारी ने स्पष्ट 
रूप से कहा कक जब्त की गई बांदकूें  काम करने 
की जस्थतत में नहीां थीां और उन्होंने अपने षववेक 
से पाया कक उन्हें बैसलजस्टक षवशेिज्ञ के पास 
उनकी राय के सलए भेजने से कोई उद्देश्य पूरा 
नहीां होगा। जाांच अधधकारी से जजरह में यह पता 
लगाने के सलए कोई और सवाल नहीां पूछा गया 
कक बांदकूें  खराब होने के बावजूद र्ायर षपन ठीक 
थी या नहीां। दो प्रत्यक्षदसशणयों के ठोस सबूतों और 
अन्य पररजस्थततयों की मौजूदगी में हमें नहीां 
लगता कक इस मामल ेमें षवशेिज्ञ का परीक्षर् न 
करने से ककसी भी तरह से प्रत्यक्षदसशणयों द्वारा 
पेश ककए गए कथानक की षवश्वसनीयता को 
प्रभाषवत ककया है।" 
23. यह मामला ऐसा नहीां है, जजसमें आग्नेयास्ि 
या कारतूस बरामद होने के बावजूद असभयोजन 
पक्ष बैसलजस्टक षवशेिज्ञ की ररपोटण पेश करने में 
षवर्ल रहा हो। इससलए, बैसलजस्टक षवशेिज्ञ 
द्वारा ररपोटण पेश करने में षवर्लता, जो ककसी 
षवशेि हधथयार से होने वाली र्ातक चोटों की 
गवाही दे सके, प्रत्यक्ष चश्मदीद गवाहों के 
षवश्वसनीय साक्ष्य को चुनौती देने के सलए पयाणप्त 
नहीां है।" 

6. इस न्यायालय के मतानुसार प्रस्तुत वाद के 
तथ्यों एवम ् पररजस्थततयों में यदद षवशेिज्ञ की 
प्रतत-परीक्षा की वााँछा असभयुक्त द्वारा की जाती 
है, तो कोई कारर् नहीां है कक उसे खाररज ककया 
जाए । यह उधचत होगा कक शस्ि षवशेिज्ञ जजसने 
शस्ि सांबांधी आख्या प्रस्तुत ककया है, को मुख्य 
एवां प्रतत परीक्षा के सलए आहूत ककया जाए। इस 
न्यायालय के मतानुसार प्रस्तुत वाद के तथ्यों एवां 
पररजस्थततयों में आयुध षवशेिज्ञ, जजन्होंने इस 
अपराध सांख्या में आख्या प्रस्तुत ककया है, उनको 
साक्ष्य के सलए आहूत ककये जाने का पयाणप्त 
आधार षवद्यमान है। अतः यह याधचका स्वीकार 
की जाती है तथा आदेश ददनाांककत 17.10.2022 
खजण्ित ककया जाता है तथा षवचारर् न्यायालय 
को आदेसशत ककया जाता है कक वह असभयुक्त 
द्वारा प्रस्तुत 117-ख प्राथणनापि को स्वीकार कर 
शस्ि षवशेिज्ञ को षवशेि वाहक द्वारा अथवा 
सामान्य प्रकार से आहूत कर उसे परीक्षक्षत कर 
प्राथी/ असभयुक्त को उसकी प्रतत परीक्षा का 
अवसर प्रदान करे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 510 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति लसद्िािि 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि िमानत ननिस्ट्तीकिण 

आवेदन (धािा 438 Cr.P.C. के अंतगित)  ंख्या 
36/2023 

 
ईशा अग्रवाल     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य ..प्रर्तपक्षी 
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आवेिक के अधिवक्ता: श्री वीिेंर स हं, श्री प्रतीक 
कुमाि श्रीवास्ट्तव, श्री वी.पी. श्रीवास्ट्तव (वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता), श्रीमती ईशा अग्रवाल (व्यजक्तगत 
रूप  े) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., श्री मनु शमाि, श्री 
ददनेश कुमाि पांिे 
 
ए. िांड कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 439(2) - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - 
िाराएाँ 186, 228, 352, 353, 354, 354-D, 
506 और 509 – सूचना प्रौद्योधगकी अधिर्नयम, 
2000 - िारा 67 - आवेिक जो लसववल जज, 
जूर्नयर डडवीजन के तौर पर तैनात िीां, एक 
प्रैक्क्टलसांग वकील ने उनके CUG नांबर और 
फेसबुक पर अभद्र सांिेश भेजना प्रारांभ कर दिया 
और न्यायालय कक्ष में उन्हें लगातार घूरते रहे - 
यह वाि उस समय का है जब एक न्यार्यक 
अधिकारी/अध्यक्ष न्यायालय को ललांग के आिार 
पर परेशान क्रकया गया है - प्रर्तवािी के मोबाइल 
फोन की बरामिगी से यह लसद्ि होता है क्रक 
उसने आवेिक के ववरुद्ि कधित अपराि को 
अांजाम िेने के ललए उक्त मोबाइल फोन का 
इथतेमाल क्रकया - सत्र अिालत न ेप्रर्तवािी को 
जमानत िी, लेक्रकन सत्र जज न े प्रर्तवािी के 
आचरण के प्रभाव पर ववचार नहीां क्रकया क्रक इसका 
न्यार्यक प्रणाली के कामकाज पर नकारात्मक 
असर पडे़गा। उनका आचरण न केवल आपराधिक 
िा, बक्कक उन्होंने न्यायालय की अवमानना भी 
की क्योंक्रक उनके कायि ने न्याय के प्रवाह में बािा 
डाली और न्याय के प्रशासन में रुकावट पैिा की 
- इसललए, र्नचली अिालत द्वारा प्रर्तवािी को 
िी गई जमानत र्नरथत की जाती है। (पैिाग्राफ 
1  े 10) 

जमानत थिगन आवेिन थवीकृत की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची:  
 तेन्र कुमाि अंनतल बनाम  ी.बी.आई. औि 
अन्य, ए एलपी (किम.) नंबि 5191 / 2021 
 

माननीय न्यायमनूतण लसद्धािण 
 
      आवेदक श्रीमती ईशा अग्रवाल को 
वैयजक्तक रूप से ;षवपक्षी सांख्या 2 के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री मनु शमाण को; राज्य के सलए 
षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता को सुना गया 
और असभलेख में प्रस्तुत सामग्री का अवलोकन 
ककया गया। 

यह जमानत तनरस्तीकरर् प्राथणना पि 
आवेदक द्वारा मुकदमा अपराध सांख्या 
577/2022 भा0दां0सां0 की धाराओां 186, 228, 
352, 353, 354, 354-िी, 506, 509 एवां सूचना 
प्रौद्योधगकी अधधतनयम की धारा 67 के तहत 
पुसलस थाना कोतवाली, जजला महाराजगांज में 
असभयुक्त-षवपक्षी सांख्या 2 अभय प्रताप को सि 
न्यायाधीश, महाराजगांज के न्यायालय द्वारा 
जमानत प्राथणना पि सांख्या 1927/2022 अभय 
प्रताप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में 17.12.2022 
को दी गई जमानत को गलत तरीके से सत्येंर 
कुमार अंनतल बनाम सीबीआई और अन्य के 
मामले में वर्वशेष अनुमनत याधचका (आपराधधक) 
संख्या 5191/2021 के टदनांक 11.07.2022 के 
तनर्णय का अवलांब लेते हुए रद्द करने की प्राथणना 
करते हुए दायर ककया गया है। 

आवेदक वतणमान में महानगर मजजस्रेट, 
कानपुर नगर के पद पर तैनात है। प्रश्नगत र्टना 
के समय, वह जजला न्यायालय, महराजगांज में 
ससषवल न्यायाधीश (जूतनयर डिवीजन)/न्यातयक 
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मजजस्रेट के रूप में तैनात थीां। जब वह अपना 
न्यातयक कतणव्य तनभा रही थीां, तो षवपक्षी सांख्या 
2, अभय प्रताप, जो उसी न्यायालय में एक 
अभ्यासरत अधधवक्ता भी है, ने आवेदक के 
रे्सबुक अकाउांट पर सांदेशों के माध्यम स ेअषप्रय 
सांदेश भेजना और कुछ दटप्पखर्यााँ िालना शुरू 
कर ददया। षवपक्षी सांख्या 2 के सांदेशों पर ध्यान 
देने पर, आवेदक ने षवपक्षी सांख्या 2 को सांदेश 
भेजने से रोक ददया। इसके बाद षवपक्षी सांख्या 2 
ने आवेदक का आधधकाररक मोबाइल नांबर प्राप्त 
कर सलया और उस पर सांदेश भेजना शुरू कर 
ददया। वह त्रबना ककसी काम के उसके न्यायालय 
में आता था और लगातार उनको र्ूरता रहता था। 
जब षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा सहनशीलता की सीमा 
पार कर दी गई, तो आवेदक ने उसके खखलार् 
11.11.2022 को पुसलस थाना कोतवाली, 
महराजगांज में प्राथसमकी दजण कराई और 
11.11.2022 को जजला न्यायाधीश, महराजगांज 
के माध्यम से इस न्यायालय को एक अभ्यावेदन 
भी भेजा। षवपक्षी सांख्या 2 कभी भी आवेदक स े
रे्सबुक या ककसी मीडिया मांच के माध्यम स े
नहीां जुडा था और न ही आवेदक द्वारा कभी 
उसका समि अनुरोध स्वीकार ककया गया था। 
षवपक्षी सांख्या 2 ने आवेदक को 29.9.2021 स े
सांदेश भेजना शुरू कर ददया और उसके बाद उसने 
उसे षवसभन्न सांदेश भेजे, जजनका आवेदक ने कभी 
जवाब नहीां ददया। 17.7.2022 को रात्रि में 
लगभग 1:58 बजे उसन ेसांदेश भेजा, "आई लव 
यू ईशा", उसने कर्र सन्देश भेजा "इस जन्म में 
नहीां तो अगले जन्म में तुझे पान ेकी कोसशश 
प्रयास करता रहूांगा और हो सके तो सातों जन्म"। 
षवपक्षी सांख्या 2 के आचरर् स े तांग आकर 
आवेदक ने ददनाांक 17.7.2022 को षवपक्षी सांख्या 
2 को रे्सबुक अकाउांट पर तनरुद्ध कर ददया। 

उनके सीयूजी मोबाइल नांबर पर उसन े
8.11.2022 को सुबह 4:31 बजे सन्देश भेजा, 
"गुि मॉतनिंग" और कर्र "आई लव यू बेबी"। 
षवपक्षी सांख्या 2 को 23.11.2022 को धगरफ्तार 
ककया गया था और षवद्वान सि न्यायाधीश ने 
सतेंर कुमार अंनतल (उपरोक्त) के मामले का 
अवलांब लेते हुए 17.12.2022 को उसे जमानत 
दे दी। 

आवेदक न्यायालय में वैयजक्तक रूप स े
उपजस्थत हुईं और प्रस्तुत ककया कक वह एक 
न्यातयक अधधकारी हैं और जजला न्यायालय, 
महाराजगांज में ससषवल न्यायाधीश (जूतनयर 
डिवीजन) के रूप में तैनात थीां, जब षवपक्षी सांख्या 
2 ने उनके खखलार् अवाांछनीय और आपषत्तजनक 
व्यवहार ककया था। वह अपने काम पर ध्यान 
कें दद्रत करने की जस्थतत में नहीां थीां और अपनी 
सुरक्षा को लेकर आशांककत थीां। वह अपने न्यातयक 
कतणव्यों का स्वतांि रूप से तनवणहन करने से 
षवचसलत थीां और उन्हें षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा 
उनकी प्रततष्ठा को धूसमल करने का लगातार िर 
सता रहा था। उनकी शादी तय हो गई थी और 
ये सांदेश भषवष्य में उनके वैवादहक जीवन को 
नष्ट कर सकते थे और उनके भावी वैवादहक 
जीवन को प्रभाषवत कर सकते थे। षवपक्षी सांख्या 
2 खतरनाक प्रवषृत्त का प्रदशणन कर रहा है और 
उसस ेसख्ती से तनपटा जाना चादहए और उस ेदी 
गई जमानत रद्द कर दी जानी चादहए। उन्होंन े
आगे प्रस्तुत ककया कक जमानत आदेश में सतेंर 
कुमार अंनतल (उपरोक्त) के तनर्णय पर षवद्वान 
सि न्यायाधीश का अवलांबन उधचत नहीां है 
क्योंकक जब 17.12.2022 को उसकी जमानत 
स्वीकार की गई थी तो षवपक्षी सांख्या 2 के 
खखलार् आरोप पि दायर नहीां ककया गया था। 
षवद्वान सि न्यायाधीश ने कहा है कक षवपक्षी 
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सांख्या 2 के षवरुद्ध आरोप पि तैयार है। तब 
तक इसे दाखखल नहीां ककया गया था। षवपक्षी 
सांख्या 2 के षवरुद्ध सभी अपराध जमानतीय 
प्रकृतत के नहीां हैं। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक 
षवद्वान सि न्यायाधीश का यह तनष्किण कक 
षवपक्षी सांख्या 2 के खखलार् आरोप-पि तैयार है, 
अनुधचत है। ददनाांक 15.2.2023 के प्रत्युत्तर शपथ 
पि के माध्यम से आवेदक ने न्यातयक मजजस्रेट, 
महाराजगांज के न्यायालय द्वारा जारी प्रश्नावली 
को असभलखे पर लाया है, जजससे पता चलता है 
कक 17.12.2022 तक मुकदमा अपराध सांख्या 
577/2022 में आरोप पि दायर नहीां ककया गया 
था और न ही उस पर उस ततधथ तक सांज्ञान 
सलया गया था। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक शीिण 
न्यायालय के सतेंर कुमार अंनतल (उपरोक्त) के 
तनर्णय का लाभ उसको गलत तरीके से ददया गया 
है क्योंकक उसे अन्वेिक अधधकारी द्वारा आरोप-
पि प्रस्तुत करने से पहले धगरफ्तार ककया गया 
था। 

षवपक्षी सांख्या 2 के षवद्वान अधधवक्ता 
ने प्रस्तुत ककया है कक षवपक्षी सांख्या 2 आवेदक 
से त्रबना शतण मार्ी माांग रहा है क्योंकक उसके 
मन में देश के कानून और न्यातयक त्रबरादरी के 
प्रत्येक सदस्य के प्रतत सवोच्च सम्मान है। उसन े
कहा है कक ऐस ेककसी भी कृत्य के सलए उसे क्षमा 
ककया जा सकता है, जजससे आवेदक के पद, 
सम्मान, भावनाओां को ठेस पहुांची हो। उसने पूवण 
में ककये गय ेदषु्कमों को न दोहराने का सांकडप 
सलया है। उसने आगे प्रस्तुत ककया कक कधथत 
सभी अपराधों में सात साल तक की सजा का 
प्रावधान है और उसे दी गई जमानत की ककसी 
भी शतण का उसने उडलांर्न नहीां ककया है। 

षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता ने 
प्रस्तुत ककया कक अन्वेिक अधधकारी द्वारा 

बरामद ककए गए षवपक्षी सांख्या 2 के मोबाइल 
र्ोन से यह पाया गया कक षवपक्षी सांख्या 2 
द्वारा उपयुणक्त र्ोन का इस्तेमाल आवेदक के 
खखलार् कधथत अपराध करने के सलए ककया गया 
था। 
  परस्पर षवरोधी तकों को सुनने के बाद, इस 
न्यायालय ने पाया कक षवद्वान सि न्यायाधीश 
ने षवपक्षी सांख्या 2 को जमानत देते समय न तो 
मामल ेकी उधचत, कानूनी और तथ्यात्मक जस्थतत 
पर षवचार ककया है और न ही न्यायालय की एक 
मदहला पीठासीन अधधकारी के खखलार् ऐस े
अपराध करने में शासमल असभयुक्त को जमानत 
देने के भषवष्य के दषु्पररर्ामों पर ध्यान ददया 
है। असभलेख से यह स्पष्ट है कक सतेंर कुमार 
अंनतल (उपरोक्त) के मामले में शीिण न्यायालय 
के तनर्णय का अवलांब लेते हुए, जब उसे षवद्वान 
सि न्यायाधीश, महराजगांज द्वारा जमानत दी 
गई थी, तो षवपक्षी सांख्या 2 के खखलार् आरोप 
पि प्रस्तुत नहीां ककया गया था। अन्वेिर् प्रगतत 
पर था तभी ददनाांक 23.11.2022 को षवपक्षी 
सांख्या 2 को सलाखों के पीछे िाल कर कारागार 
भेज ददया गया। यह सच हो सकता है कक षवपक्षी 
सांख्या 2 के खखलार् सभी अपराध 7 साल स े
कम कारावास की सजा के साथ दांिनीय हैं, लेककन 
सभी अपराध जमानतीय नहीां हैं। भा0दां0सां0 की 
धारा 353 और 354 के तहत कम से कम दो 
कधथत दांिनीय अपराध गैर जमानतीय हैं। यह 
ऐसा मामला नहीां है जहाां अधधकार के मामले पर 
जमानत दी जानी चादहए थी। आमतौर पर लांत्रबत 
परीक्षर् में जमानत के मामलों में उदार दृजष्टकोर् 
अपनाया जाता है जहाां अपराध 7 साल से कम 
की सजा के साथ दांिनीय होते हैं। इस मामले के 
तथ्य सामान्य र्टनाक्रम से अलग हैं। यह एक 
ऐसा मामला है जहाां एक न्यातयक 
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अधधकारी/न्यायालय की पीठासीन अधधकारी को 
सलांग के आधार पर परेशान ककया गया है। षवपक्षी 
सांख्या 2, जो कोई और नहीां बजडक न्यायालय 
का बहुत ही जजम्मेदार अधधकारी है, की ओर से 
कठोर आचरर् अपेक्षक्षत था। षवपक्षी सांख्या 2 के 
आचरर् का प्रभाव ऐसा है कक इसका जनसाधारर् 
स्तर पर न्यातयक प्रर्ाली के कामकाज पर 
हातनकारक प्रभाव पडेगा। उस प्रसांग में सि 
न्यायाधीश को इस पर षवचार करना चादहए था, 
लेककन ऐसा नहीां ककया गया है। इस न्यायालय 
का षवचार है कक उपयुणक्त पररजस्थततयों और इस 
तथ्य को देखते हुए कक अन्वेिर् प्रगतत पर है, 
षवपक्षी सांख्या 2 को जमानत देना उधचत नहीां 
ठहराया जा सकता है। र्लत: अवर न्यायालय 
द्वारा षवपक्षी सांख्या 2 को दी गई जमानत रद्द 
की जाती है। षवपक्षी सांख्या 2 को सांबांधधत 
न्यायालय के समक्ष तत्काल अभ्यपणर् करने का 
तनदेश ददया जाता है।  
 

षवचारर् न्यायालय को छह महीने के 
भीतर षवपक्षी सांख्या 2 के खखलार् परीक्षर् 
समाप्त करने का तनदेश ददया गया है।  
 
  इस मामले स े अलग होने से पहले, इस 
न्यायालय ने पाया कक षवपक्षी सांख्या 2, अथाणत ्
अभय प्रताप का आचरर् न केवल प्रकृतत में 
आपराधधक था और न्यायालय के एक अधधकारी 
के सलए अशोभनीय था, बजडक उसने न्यायालय 
की आपराधधक अवमानना भी की थी यद्यषप यह 
कृत्य न्याय की प्रकक्रया में हस्तक्षेप और न्याय 
प्रशासन में बाधा के समान है।  
 

"आपराधधक अवमानना" का अथण है 
ककसी भी मामले का प्रकाशन (चाहे शब्दों द्वारा, 

बोले गए या सलखखत या सांकेतों द्वारा, या दृश्य 
प्रतततनधधत्व द्वारा, या अन्यथा) या कोई अन्य 
कायण करना जो: 1. तनांदा करता है या बदनाम 
करने की प्रवषृत्त रखता है, या नीचा ददखाता है 
या ककसी न्यायालय के प्राधधकार को कम करन े
की प्रवषृत्त रखता है, या 2. ककसी न्यातयक 
कायणवाही के उधचत अनुक्रम पर प्रततकूल प्रभाव 
िालता है, या हस्तक्षेप करता है या हस्तक्षेप करने 
की प्रवषृत्त रखता है; या 3. ककसी अन्य तरीके से 
न्याय प्रशासन में हस्तक्षेप करता है या हस्तक्षेप 
करने की प्रवषृत्त रखता है, या बाधा िालता है या 
बाधा िालने की प्रवषृत्त रखता है। अधधतनयम की 
धारा 2(ग) न्याय की अदालतों में हस्तक्षेप या 
न्याय प्रशासन में बाधा िालने या न्यायालय के 
अधधकार को बदनाम करने या कम करने पर जोर 
देती है। धारा 10 अधीनस्थ न्यायालयों की 
अवमाननाओां को दांडित करने की उच्च न्यायालय 
की शजक्त से सांबांधधत है। धारा 12 न्यायालय की 
अवमानना के सलए सज़ा से सांबांधधत है। धारा 
14(2) अवमानना के आरोप वाले व्यजक्त को उस 
न्यायाधीश या न्यायाधीशों के अलावा ककसी अन्य 
न्यायाधीश द्वारा उसके खखलार् आरोप की 
सुनवाई की अनुमतत देती है, जजनकी उपजस्थतत 
या सुनवाई में अपराध होने का आरोप लगाया 
गया है और अदालत की राय है कक ऐसा करने 
के सलए यह व्यावहाररक है। अधधतनयम की धारा 
15 न्यायालय को आपराधधक अवमानना के 
सांज्ञान के सलए स्वत: कारणवाई करने का अधधकार 
देती है।  
  आवेदक के खखलार् षवपक्षी सांख्या 2 का 
आचरर् यौन उत्पीडन के कृत्यों का सामना करन े
वाली जजला न्यायालय की मदहला पीठासीन 
अधधकाररयों के मन में िर पैदा करने जैसा था। 
यदद ऐसे कृत्य या उसकी आशांका माि हो तो 
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ककसी भी न्यायालय की पीठासीन अधधकारी से 
यह उम्मीद नहीां की जा सकती है कक वह न्याय 
प्रशासन के अपने आधधकाररक कतणव्यों को 
सांतुसलत और शाांत मन की जस्थतत के साथ 
स्वतांि और तनष्पक्ष रूप से तनभाएांगी। बोले गए 
शब्दों और सलखखत शब्दों के माध्यम से उत्पीडन 
और न्यायालय में पीछा करने की आशांका हमेशा 
उनके ददमाग पर हावी रहेगी। ऐसी जस्थतत में 
जहाां न्यायालय की पीठासीन अधधकारी स्वयां 
सुरक्षक्षत नहीां हैं, यह उम्मीद नहीां की जा सकती 
कक वह अपने समक्ष शील की रक्षा के सलए 
उपजस्थत होने वाले मुवजक्कलों को षवपक्षी सांख्या 
2 जैसे असभयुक्तों के अनुधचत आक्रमर् और 
उत्पीडन से बचा पाएांगी। इस न्यायालय के 
समक्ष दसूरे जजले का एक और ऐसा मामला 
आया है, जजसमें भषवष्य में तारीख तय की गई 
है और ऐसा प्रतीत होता है कक यह दभुाणव जजला 
न्यायालयों में तेजी से रै्ल रहा है। इस 
न्यायालय के समक्ष पहले भी जो मामला आया 
था, उसमें जजला न्यायालय के एक अधधवक्ता 
द्वारा एक मदहला पीठासीन अधधकारी के 
खखलार् इस तरह का अपराध करना शासमल 
था। ऐसी जस्थतत में, इस न्यायालय का दृढ़ मत 
है कक इससे पहले कक यह सांकट और बढ़ जाए, 
षवपक्षी सांख्या 2 की तरह असभयुक्त के खखलार् 
आपराधधक अवमानना के सलए कायणवाही शुरू 
करके कठोर ननणियों से तनपटा जाना चादहए। 
ऐसे मामलों में शून्य सहनशीलता की नीतत 
अतनवायण हो गई है। 
  तदनुसार, इस न्यायालय की रजजस्री को 
तनदेश ददया जाता है कक वह षवपक्षी सांख्या 2, 
अभय प्रताप द्वारा की गई आपराधधक 
अवमानना का स्वत: सांज्ञान लेने के सलए इस 

मामले को दो सप्ताह के भीतर समुधचत पीठ के 
समक्ष रखे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 513 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.03.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती ज्योत्सना शमाि 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(धािा 438 Cr.P.C. के तहत)  ंख्या - 

846/2023 
 
सजृन लसांह     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री अिीत स हं, श्री शगीि 
अहमद (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., श्री अंककत कपूि, 
श्री प्रशांत पांिे 
ए. आपराधिक 60-ए- आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 438 - भारतीय िांड सांदहता-1860-
िारा 307 एवां 506-आवेिन-र्नरथत-पुरानी 
िशु्मनी के कारण प्रर्तवादियों को मारने की 
कोलशश करने का आरोप-आवेिक द्वारा पहले िजि 
की गई एफआईआर से यह थपष्ट है-एफआईआर 
का कोई रांगीन या बढा-चढा कर प्रथतुत करने का 
कोई सांभावन नहीां-घायल को कई चोटें आईं-केवल 
मौणखक साक्ष्य नहीां, अन्य साक्ष्य जसैे सीसीटीवी 
फुटेज, थिल र्नरीक्षण ररपोटि, जो अलभयोजन के 
लसद्िाांत का समििन करती है-आवेिक की 
सांललततता को दिखाने के ललए पयाितत साक्ष्य हैं-
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इसललए, यह अधग्रम जमानत िेने के ललए उधचत 
मामला नहीां है। (पैराग्राफ 1 से 6) 
 जमानत आवेिन को अथवीकृत क्रकया जाता है। 
(ई-6)  
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िर्व कपूि बनाम िाज्य िािस्ट्थान (2012) 
AIR SC 2986  
2. एलीस्ट्टि एंथनी पेिेिा बनाम िाज्य महािाष्ट्र 
(2012) 2 SCC 648  
3. के.िािापंडियन बनाम िाज्य एन ीटी ददल्ली 
(2022) लॉ टू (ददल्ली) 1085 
 
माननीय न्यायमनूतण श्रीमती ज्योत्सना शमाण, 

 
1. आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता श्री अजीत 
ससांह की सहायता से श्री शगीर अहमद, वररष्ठ 
अधधवक्ता को, प्रथम सशकायतकताण के सलए 
षवद्वान अधधवक्ता, श्री प्रशाांत पाांिेय को, राज्य 
की ओर से षवद्वान एजीए श्री ओपी समश्रा को 
सुना और असभलेख पर कागजात का अवलोकन 
ककया। 
 
2. वतणमान आवेदन, आवेदक-सजृन लसहं की ओर 
से मुकदमा अपराध सांख्या 0421/2022 धारा 
307 और 506 आईपीसी के तहत, पुसलस स्टेशन 
भेलूपुर, जजला वारार्सी में अधग्रम जमानत की 
माांग करते हुए दायर ककया गया है। 
 
3. र्टना के ददन यानी 26.12.2022 को दोपहर 
लगभग 1 बजे एर्आईआर में लगाए गए आरोपों 
के अनुसार, आशुतोि ततवारी नामक व्यजक्त अपने 
दोस्त शाररक के साथ अपनी मोटरसाइककल पर 
जा रहा था; जैसे ही वह आरपीएर् बैरक के पास 
पहुांचा, पुरानी दशु्मनी को लेकर सजृन ससांह पुि 

मनोज (वतणमान आवेदक) ने उसे जान स ेमारन े
की नीयत से जानबूझकर आशुतोि ततवारी के 
ऊपर अपनी चार पदहया गाडी चढ़ा दी; प्रथम 
सूचना ररपोटण में यह आरोप लगाया गया है कक 
यह कृत्य उद्देश्यपूर्ण और जानबूझकर ककया गया 
था; उस चार पदहया वाहन में तीन अन्य सह-
असभयुक्त भी बैठे थे; आशुतोि और उसके दोस्त 
शाररक को कई गांभीर चोटें आईं; सजृन ससांह और 
मनोज ससांह यह सोच कर अपनी चार पदहया गाडी 
से भाग तनकल ेकक उनकी मौत हो गयी है; पूरी 
र्टना सीसीटीवी कैमरे में ररकॉिण हो गई; उन्हें 
अस्पताल में भती कराया गया और आगे के 
इलाज के सलए दसूरे अस्पताल में रेर्र ककया 
गया; उन्हें लगी चोटें जीवन के सलए खतरनाक 
थीां। 
 
4. आवेदक की ओर से तकण  ददया गया कक वह 
वाहन नहीां चला रहा था और उसे दशु्मनी के 
कारर् इस मामले में झूठा र्ां साया गया है; 
आवेदक के पाररवाररक ड्राइवर राजेश ससांह ने कहा 
है कक वास्तव में र्टना के समय वही चार पदहया 
वाहन चला रहा था; अगला तकण  यह है कक अधधक 
से अधधक यह उतावलेपन और उपेक्षापूवणक गाडी 
चलाने का मामला है और आईपीसी की धारा 307 
और 506 के तहत कोई अपराध नहीां बनता 
है; जाांच तनष्पक्ष तरीके से नहीां की गई 
है; आईपीसी की धारा 307 के तहत मामला 
बनाने के सलए इसे तोड-मरोड कर प्रस्तुत ककया 
गया है। 
 
उपरोक्त त्रबांद ुपर जोर देने के सलए, रवर्व कपूर 
बनाम राजस्िान राज्य एआईआर 2012 एससी 
2986 मामले में ददया गया सवोच्च न्यायालय 
के एक तनर्णय का हवाला मेरे समक्ष ददया गया 
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है। मैंने उपरोक्त तनर्णय का अवलोकन 
ककया। ऐसा प्रतीत होता है कक सवोच्च न्यायालय 
ने 'उपेक्षा', 'सदोि उपके्षा', 'समुधचत सावधानी', 
'स्वयां प्रमाखर्त ससद्धाांत', 'उतावलेपन और दोिी 
उतावलेपन के बीच अांतर' और आईपीसी की धारा 
279 के कुछ अन्य मामलों के आलोक में शब्दों 
के अथण का षवश्लेिर् ककया है। उपरोक्त तनर्णय 
के आधार पर, यह तकण  ददया जाता है कक यह 
मामला अतनवायण रूप से केवल आईपीसी की धारा 
279 के दायरे में आता है, न कक आईपीसी की 
धारा 307 के दायरे में। मैं यह समझन े में 
असर्ल हूां कक इस न्यायालय के समक्ष जजस 
मुद्दे पर जोर ददया गया है, उस पर यह तनर्णय 
कैसे उपयोगी हो सकता है। सांयोग से, रै्सले के 
पैरा-15 में, सवोच्च न्यायालय ने एललस्टर एंिोनी 
परेरा बनाम महाराष्ट् राज्य (2012) 2 एससीसी 
648 मामले में अपने रै्सले का उडलखे ककया 
है; इस तथ्य पर प्रकाश िालते हुए कक यदद कोई 
व्यजक्त लापरवाही और उपेक्षापूर्ण रूप से गाडी 
चलाता है, तो उसके जोखखम के बारे में जानता 
है कक एक षवशेि पररर्ाम होने की सांभावना है 
और पररर्ाम वास्तव में र्दटत होते हैं, तो उसे 
कायण के साथ-साथ पररर्ामों के सलए भी दोिी 
ठहराया जा सकता है। मेरे षवचार में जहाां कायण 
या तो जानबूझकर ककया जाता है या पररर्ामों 
के बारे में सचेत जागरूकता के साथ ककया जाता 
है, वहाां जडदबाजी और लापरवाही से ककए गए 
कायण और खतरनाक पररर्ामों की सांभावना के 
ज्ञान के साथ ककसी भी जडदबाजी या लापरवाही 
से ककए गए कायण के बीच अांतर की बारीककयों में 
जाने की कोई आवश्यकता नहीां है। मेरे षवचार में 
इस तथ्य के मद्देनजर आवेदक को इस रै्सल े
का कोई लाभ नहीां समल सकता है कक आरोपी 

आवेदक का कृत्य कधथत तौर पर आशय से और 
जानबूझकर ककया गया था। 
 
एक अन्य तनर्णय जो मेरे सामने उद्धतृ ककया 
गया है वह के.राजापांडडयन बनाम टद्ली राष्ट्ीय 
राजधानी राज्य क्षेत्र; 2022 लॉ सूट (टद्ली) 
1085 है, जजसका रै्सला 06.05.2022 को 
हुआ। मैंने उपरोक्त तनर्णय का भी अवलोकन 
ककया है। मैं कर्र यह समझने में असर्ल रहा 
कक यह तनर्णय आवेदक को कैसे कोई लाभ दे 
सकता है। 
 
5. दसूरे पक्ष द्वारा अधग्रम जमानत आवेदन का 
कुछ तथ्यों, पररजस्थततयों और आवेदक द्वारा 
उठाए गए त्रबांद ुके जवाब में उत्तर की ओर इशारा 
करते हुए जोरदार षवरोध ककया गया है, जो इस 
प्रकार हैं:- 
 
(i) चन्द्रशेखर, शाररक, ररतेश कुमार और एक 
र्ायल सदहत कई स्वतांि गवाह हैं, जजन्होंने स्पष्ट 
रूप स ेकहा है कक आवेदक चार पदहया वाहन 
चला रहा था और उसने जानबूझकर अपने वाहन 
की ददशा बदल दी और उन पर गाडी चढ़ा दी; यह 
ईश्वर की कृपा है कक वे बच गये हैं; 
(ii) र्ायलों को कई चोटें लगीां जो र्ातक सात्रबत 
हो सकती थीां यदद उन्हें समय पर धचककत्सा 
सहायता नहीां दी जाती; 
(iii) केवल प्रेरक मौखखक साक्ष्य ही नहीां, 
सीसीटीवी रु्टेज, र्टनास्थल तनरीक्षर् ररपोटण जैस े
अन्य साक्ष्य भी हैं जो असभयोजन ससद्धाांत की 
पुजष्ट करते हैं; 
(iv) इस मामले में, ककसी भी रांगीन या अततरांजजत 
सांस्करर् या गलत तनदहताथण की सांभावना को 
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खाररज करते हुए त्वररत तरीके से प्रथम सूचना 
ररपोटण दजण की गई है; 
 
(vii) दोनों पक्षों के बीच तनावपूर्ण सांबांध थे; इस 
तथ्य को सजृन ससांह (वतणमान आवेदक) द्वारा 
शाररक खान और 2 अन्य के खखलार् आईपीसी 
की धारा 279, 504, 323, 427, 506, 342 के 
तहत दजण की गई षपछली प्रथम सूचना ररपोटण स े
कार्ी बल समलता है। आगे यह तकण  ददया गया 
है कक यदद शिुता झूठे आरोप लगाने के कारर्ों 
में स ेएक हो सकती है, तो यह उन कारर्ों में 
से एक हो सकता है जजसन ेआरोपी को दसूरे पक्ष 
के व्यजक्तयों को मारने की कोसशश करने के सलए 
प्रेररत ककया; 
 
(viii) अपने आदमी द्वारा अपराध स्वीकार करना 
यह दशाणता है कक आवेदक चीजों को अपने पक्ष 
में करने के सलए दसूरों पर अपना प्रभाव िाल 
सकता है; 
 
(ix) यह तकण  ददया गया है कक इस मामल ेमें 
आवेदक की सांसलप्तता ददखाने के सलए पयाणप्त 
से अधधक सबूत हैं और वह मुख्य आरोपी 
व्यजक्तयों में से एक है, इससलए यह अधग्रम 
जमानत देने के सलए उपयुक्त मामला नहीां है। 
 
6. मैंने आरोपों की प्रकृतत, दोनों पक्षों की दलीलों 
पर षवचार ककया और ररकॉिण पर मौजूद सभी 
सामधग्रयों का अध्ययन ककया। यह ध्यान ददया 
जा सकता है कक अधग्रम जमानत तनयसमत 
जमानत का षवकडप नहीां है। अधग्रम जमानत देन े
के मानदांि कुछ मामलों में तनयसमत जमानत देन े
से मौसलक रूप स े सभन्न हैं। इन असाधारर् 
शजक्तयों के प्रयोग के सलए कुछ पररजस्थततयों के 

अजस्तत्व की आवश्यकता होती है जो न्याय के 
उद्देश्यों को आगे बढ़ान ेऔर कानून की प्रकक्रया 
के दरुुपयोग को रोकने के उद्देश्य से इस अदालत 
को कानून की तनयसमत प्रकक्रया में हस्तक्षेप करन े
के सलए प्ररेरत कर सकती हैं। मुझे यह राय बनान े
के सलए कोई सामग्री नहीां समली कक आवेदक का 
नाम केवल उसके नाम को बदनाम करने के सलए 
र्सीटा गया है। मझुे आवेदक को अधग्रम जमानत 
का लाभ देन े के सलए कोई भी आधार पयाणप्त 
नहीां लगता, इससलए वतणमान अधग्रम जमानत 
आवेदन खाररज ककया जाता है। 
 
7. यह स्पष्ट ककया जाता है कक इसमें की गई 
टटप्पणर्याँ ककसी िी तरह से परीक्षर् के ककसी 
िी चरर् में वर्वद्र्वान परीक्षर् न्यायाधीश के 
सामने मौजूद सामग्री के आधार पर उन्हें अपनी 
स्र्वतंत्र राय बनाने में प्रिावर्वत नहीं करेंगी। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 516 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(U/S 438 Cr.P.C.)  ंख्या 1346 / 2023 

औि 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(U/S 438 Cr.P.C.)  ंख्या 1348 / 2023 

 
ववनोि बबहारी लाल     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री िािीव लोचन शुक्ला, 
श्री कुमाि र्विांत 
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प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए. 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 
- िारा 438 - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - 
िाराएाँ 153-A, 506, 420, 467, 468 और 471 
- उत्तर प्रिेश अवैि िमाांतरण र्नषेि अधिर्नयम, 
2021 - िाराएाँ 3 और 5(1) - समाज के कमजोर 
वगों के सांबांि में िमाांतरण के आरोप - आवेिक 
प्रभावशाली व्यक्क्त हैं जो वविेशों से जुटाए गए 
फां ड का इथतेमाल कर रहे हैं - आवेिक पुललस के 
साि सहयोग नहीां कर रहे हैं जबक्रक उन्हें गैर-
जमानती वारांटों के बारे में जानकारी है - सुरक्षा 
िी गई लेक्रकन आवेिकों न ेजाांच अधिकारी के 
सामने पेश होने के ललए सरु्नक्श्चत नहीां क्रकया, 
जो प्रिलशित करता है क्रक उनकी जाांच में सहयोग 
करने की कोई मांशा नहीां है - इसके अलावा, 
आवेिकों को केवल इसललए नहीां छोड़ा जा सकता 
क्रक उनका नाम FIR में नहीां है - वतिमान वाि 
में, जनता की भावनाएाँ सक्म्मललत हैं, जहााँ भारत 
जैसे क्रकसी भी िमिर्नरपेक्ष िेश में यह शाांर्त और 
सामांजथय को तोड़ने के बराबर होगा - इसललए, 
िारा 438 Cr.P.C. की शक्क्त का उपयोग 
र्नयलमत जमानत के ववककप के रूप में सामान्य 
तरीके से नहीां क्रकया जा सकता। (पैिा 1  े 47) 
 
 बी. अधग्रम जमानत' िेने की शक्क्त असािारण 
होती है और केवल ववशेष वाि में तब उपयोग 
की जाती है जब यह दिखता है क्रक क्रकसी व्यक्क्त 
को झूठा फां साया गया है या उसके ववरुद्ि 
र्नरििक मामला िजि क्रकया गया है या यह दिखान े
के ललए उधचत आिार हैं क्रक क्रकसी अपराि का 
आरोपी व्यक्क्त भागने की सांभावना नहीां रखता 
है, या जमानत पर रहते हुए अपनी थवतांत्रता का 
िरुुपयोग नहीां करेगा, तब यह शक्क्त प्रयोग में 
लाई जाती है। (पैरा 9)  

आवेिन अथवीकृत क्रकया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. मनीष यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, ABAIL 
 ंख्या 4645 वषि 2022  
2.  ुिेश बाबू बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य, 
ABAIL  ंख्या 3532 वषि 2022  
3. नाथू स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य। 
(2021) 6 SCC 64  
4. िेव. स्ट्टेननस्ट्लॉ  बनाम मध्य प्रदेश िाज्य एवं 
अन्य। (1977) 1 SCC 677  
5. अली @ अली अहमद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
एवं अन्य, ABAIL  ंख्या 2904 वषि 2022  
6. अमीश देवगन बनाम भाित  ंघ एवं अन्य। 
(2021) 1 SCC 1  
 
7. श्री गुिबक्श स हं स जब्बया एवं अन्य बनाम 
पंिाब िाज्य। (1980) 2 SCC 565 
8. स द्धािाम  तसलगंप्पा मेहतेिे बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य एवं अन्य। (2011) 1 SCC 694  
9.  ुर्षला अग्रवाल एवं अन्य बनाम िाज्य (NCT 
ददल्ली) एवं अन्य। (2020) 5 SCC 1  
10.  ुसमता प्रदीप बनाम अरुण कुमाि  ी.के. एवं 
अन्य। (2022) SCC ऑनलाईन SC 1529  
11. पोकि िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य एवं अन्य।  
12.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य एवं 
अन्य। 
 13. पोकि िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य एव ं
अन्य। (1985) 2 SCC 597  
14. िो  प्रकाश िॉिि एव ं अन्य बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य एवं अन्य, CMWP 1814 वषि 2023  
15.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य एवं 
अन्य। (2022) SCC ऑनलाईन SC 869 
 16. श्री गुिबक्श स हं स जब्बया एवं अन्य बनाम 
पंिाब िाज्य। (1980) 2 SCC 565 
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17. र्वर्पन कुमाि धीि बनाम पंिाब िाज्य एव ं
अन्य। (2021) AIR SC 4865 
18. पी. गचदंबिम बनाम ED (2019) 9 SCC 
24  
19. के.एच. नज़ि बनाम मै्यू के. िेकब एवं 
अन्य। (2020) 14 SCC 126 
20. दीर्पका स हं बनाम CAT एवं अन्य। 
(2022) SCC ऑनलाईन SC 1088  
21. लवेश बनाम िाज्य (NCT ददल्ली) (2012) 
8 SCC 730 
22. एम.पी. िाज्य बनाम प्रदीप शमाि (2014) 2 
ए  ी ी 171  
23. धमि परिवतिन का मुद्दा, WP (स र्वल) 
 ंख्या 63 वषि 202224. बादशाह बनाम उसमिला 
बादशाह गोि े (2014) 1 ए  ी ी 188  
25. महादेव मीना बनाम प्रवीण िाठौि औि अन्य 
(2021) ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 804 
 
माननीय श्रीमती न्यायमरू्ति मांजू रानी चौहान 

 
1. दोनों अगग्रम िमानत आवेदन मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 224 वषि 2022 में धािा 153-ए, 506, 
420, 467, 468, 471 भाितीय दंि  ंदहता, 
18601 औि 3 औि 5 (1) उत्ति प्रदेश धमि 
 ंपरिवतिन प्रनतषेध अगधननयम, 2021 (यूपी 
अगधननयम  ंख्या 3 विण 2021) 2, थाना 
कोतवाली,  जिला फतेहपुि के मामले में दायर 
की गयी हैं।  
2. असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण के रूप में प्रस्तुत 
प्रकरर् यह है कक सूचनाकताण दहमांशु दीक्षक्षत 
द्वािा एक प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किाई गई थी 
जि में आिोप लगाया गया था कक दहदं ूधमि के 
लगभग 90 व्यजक्तयों को इवेंजेसलकल चचण ऑफ़ 
इांडिया, हरिहिगंि, फतेहपुि में उनके अनुगचत 

प्रभाव में लाने, िबिदस्ट्ती किने औि धोखाधड़ी 
किने औि आ ान पै े का वादा किके उन्हें लालच 
देकि ई ाई धमि में धमािंतिण के उद्देश्य   ेएकत्र 
ककया गया है; यह  ूचना समलने पि,  िकािी 
अगधकािी उ  स्ट्थान पि पहंुचे औि पादिी र्विय 
म ीहा   ेपूछताछ की; उन्होंने खुला ा ककया कक 
धमािंतिण की प्रकिया र्पछले 34 ददनों  े चल 
िही थी औि यह प्रकिया 40 ददनों के भीति पूिी 
हो िाएगी; (क) क्या यह  च है कक वे समशन 
अस्ट्पताल में भती मिीिों का भी धमािंतिण किने 
का प्रया  कि िहे हैं औि कमिचारियों ने इ में 
 किय भूसमका ननभाई है;  िकािी अगधकारियों 
ने 35 व्यजक्तयों (प्राथसमकी में नासमत) औि 20 
अज्ञात व्यजक्तयों को दहदं ू  मुदाय के 90 
व्यजक्तयों के ई ाई धमि में धमािंतिण में शासमल 
पाया। प्राथसमकी में भ०द०षव० की धािा 153ए, 
506, 420, 467, 468 औि उत्ति प्रदेश र्वगध 
र्वरुद्ध धमि  ंपरिवतिन प्रनतषेध अगधननयम की 
धािा 3/5 (1) के तहत मामला दिि ककया गया 
औि मामले की िांच की गई। 
3. अधग्रम जमानत आवेिन सांख्या 1346 वषि 
2023 में आवेिक के ललए अधधर्वक्ता के तथ्य 
और तकि  :  
3.1  श्री िािीव लोचन शुक्ला औि श्री कुमाि 
र्विांत, अधधवक्ता आवेदक के सलए उपजस्ट्थत 
हुए। 
3.2  आवेदक की ओि  े उपजस्ट्थत अधधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक, वतिमान में, ननदेशक 
(प्रशा न),  ैम दहगगनबॉटम कृर्ष, प्रौद्योगगकी 
औि र्वज्ञान र्वश्वर्वद्यालय, नैनी, प्रयागिाि 
(इलाहाबाद), एक ई ाई अल्प ंख्यक  ंस्ट्थान के 
रूप में काम कि िहा है। वह शुआटस में 37  ाल 
के बेदाग  ेवा करियि का लंबा कायिकाल िखता 
है, हालांकक, िाज्य में िािनीनतक परिवतिन के 
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कािण, वह 2017 औि 2018 के बीच 11 
आपिागधक मामलों में उलझा हुआ है। आवेदक 
ई ाई धमि को मानता है। उन्हें  ामदूहक 
धमािंतिण के झूठे मामले में फं ाया िा िहा है, 
िबकक 14.4.2022 को आवेदक औि उनके 
परिवाि के  दस्ट्यों को गुरुवाि को मौंिी की र्वशेष 
प्राथिना में भाग लेने के सलए शांनतपूविक एकब्रत्रत 
ककया गया था, जि में  ंबंगधत चचों में ई ाई 
 मुदाय र्वशेष प्राथिना किने के सलए शासमल होता 
है। हालांकक, सूचनाकताण अपने किीबी  हयोगगयों 
के  ाथ चचि में घु  गया औि अिािकता औि 
अशांनत पैदा कि दी। सूचनाकताण द्वािा धािा 
153ए, 506, 420, 467, 468 भ०द०षव० औि 
उत्ति प्रदेश र्वगध र्वरुद्ध धमि  ंपरिवतिन प्रनतषेध 
अगधननयम की धािा 3/5(1) के तहत प्रथम  ूचना 
रिपोटि दिि किाई गई।  
3.3 आवेदक के अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
घटना की तािीख   ेलगभग आठ महीने बाद, 
आवेदक को धािा 41(1) दंि प्रकिया  ंदहता, 
19736, ददनांक 16.12.2022 (अनुलग्नक-1) के 
तहत नोदट  िािी ककया गया है, जि  े आवेदक 
की गगिफ्तािी की आशंका बि गई है। िादहि है, 
ऐ ा प्रतीत होता है कक उक्त नोदट  बयान दिि 
किाने के उद्देश्य  े िािी ककया गया था। 
गगिफ्तािी की आशंका के  ंबंध में अपनी दलील 
को  ाब्रबत किने के सलए, वह अदालत का ध्यान 
द०प्र०स० की धािा 41 (1) की ओि आकर्षित 
किते हैं, जि में कहा गया है कक कोई भी पुसल  
अगधकािी मजिस्ट्रेट के आदेश के ब्रबना औि वािंट 
के ब्रबना कक ी भी व्यजक्त को गगिफ्ताि कि 
 कता है िो  ंज्ञेय अपिाध किता है।  
3.4 आवेदक के अधधवक्ता ने गवाहों इस्ट् ाक 
फ्रैं क औि ददनेश शुक्ला के बयानों की ओि 
न्यायालय का ध्यान आकर्षित ककया है, िो 

द०प्र०स० की धािा 164 के तहत दिि ककए गए 
हैं। वह प्रस्ट्तुत किता है कक असभयोिन पक्ष का 
स्ट्टाि गवाह, इस्ट् ाक फ्रैं क, स्ट्वयं ई ाई धमि  े 
 ंबंगधत है औि प्रयागिाि में िहता है, इ  प्रकाि, 
उ के धमािंतिण का कोई अव ि नहीं उठता। 
चंूकक इस्ट् ाक फ्रैं क को चाििशीट ककया गया था 
औि  ेवाओं  े बखािस्ट्त कि ददया गया था औि 
बाद में माफी मांगने के बाद उन्हें बहाल कि ददया 
गया था, इ  प्रकाि, वह एक दहतबद्ध गवाह है। 
द ूिा गवाह ददनेश शुक्ला एक पूवि छात्र है जि े 
छात्राओं के  ाथ दवु्यिवहाि के आिोप में ननलंब्रबत 
कि ददया गया था। अधधवक्ता ने इ  मामले में 
गवाह के रूप में श्री ददनेश शुक्ला की ननष्ट्पक्षता 
पि  वाल उठाए। 
3.5 षववेचनाधधकारी – असमत कुमाि समश्रा, को 
भी आवेदक के अधधवक्ता द्वािा असभयोिन पक्ष 
के अन्य गवाहों के  ाथ मैत्रीपूणि  ंबंधों के कािण 
थाना नैनी, प्रयागिाि के चौकी प्रभािी होने के 
रूप में अर्वश्वा  ककया गया है।  
3.6 आवेदक के अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
 ामूदहक धमािंतिण के  ंबंध में आवेदक के 
खखलाफ कोई आिोप नहीं है, क्योंकक आवेदक 
प्राथसमकी में ननददिष्ट्ट तािीख को फतेहपुि में 
मौिूद नहीं था।  
3.7 आवेदक के अधधवक्ता ने अगधननयम, 2021 
की धािा 3 पि िोि ददया है िो गलत बयानी, 
बल, धोखाधड़ी, अनुगचत प्रभाव, िबिदस्ट्ती औि 
प्रलोभन द्वािा एक धमि  े द ूिे धमि में रूपांतिण 
पि प्रनतबंध लगाता है, स्ट्पष्ट्ट रूप  े ननददिष्ट्ट 
किता है कक पूवोक्त आधाि पि एक धमि  े द ूिे 
धमि में रूपांतिण ननर्षद्ध है।  ामदूहक धमािंतिण 
के प्रयोिनों के सलए प्रलोभन औि अनुगचत प्रभाव 
के बािे में झूठे आिोप लगाए गए हैं। यह भी 
आिोप लगाया गया है कक अस्ट्पताल में मिीिों 
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को मुफ्त इलाि प्रदान ककया िा िहा है, जि े 
 ामूदहक धमािंतिण के उद्देश्यों के सलए प्रलोभन 
नहीं कहा िा  कता है।  
3.8 आवेदक के अधधवक्ता ने 'प्रलोभन' औि 
'अनुगचत प्रभाव' की परिभाषा पि िोि ददया। वह 
प्रस्ट्तुत किता है कक जिन िोगगयों को इ की 
तत्काल आवश्यकता है, उन्हें मुफ्त उपचाि प्रदान 
किना, अनुगचत प्रभाव या प्रलोभन नहीं है, बजल्क 
यह िाज्य की ओि  े िरूितमंद व्यजक्तयों को 
बुननयादी  ुर्वधाएं प्रदान किने में र्वफलता होगी।  
3.9 अगधननयम, 2021 की धािा 5 पि िोि देते 
हुए, जि में अगधननयम, 2021 की धािा 3 के 
प्रावधानों के उल्लंघन के सलए  िा प्रदान की गई 
है, आवेदक के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
प्रलोभन के सलए  िा एक वषि  े कम नहीं होगी, 
जि े तीन  ाल तक बिाया िा  कता है। उक्त 
प्रावधान को आगे िखते हुए, उन्होंने यह प्रस्ट्तुत 
किने की कोसशश की कक अपिाध प्रकृनत में गंभीि 
नहीं है औि आवेदक, िो एक  म्माननत व्यजक्त 
है, के खखलाफ  ाब्रबत होने के सलए कोई आिोप 
नहीं है, हालांकक, उ े अपिाध में फं ाने के सलए 
ठो  प्रया  ककए िा िहे हैं औि उ े  ंबंगधत 
व्यजक्तयों के सलए  ब े अच्छी तिह  े ज्ञात 
कािणों  े पीडड़त ककया िा िहा है।  
 
3.10  आवेदक के अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
अगधननयम, 2021 की धािा-7 के अनु ाि 
अगधननयम, 2021 के तहत  भी अपिाधों को 
 त्र न्यायालयों द्वािा  ंज्ञेय औि र्वचािणीय 
माना िाता है, इ सलए, धािा का अनुपालन 
 ुननजश्चत किने के सलए इ   ंबंध में नोदट  
िािी किने  े आवेदक की गगिफ्तािी की आशंका 
होती है। गगिफ्तािी की आशंका को कम किने के 

सलए, उन्होंने धािा 209 औि 437 द०प्र०स० के 
प्रावधान भी लगाए हैं।  
3.11 अगग्रम िमानत आवेदन के पैिाग्राफ-13 में, 
यह छह मामले एक िािनीनतक  ंगठन, अथाित ्
ददवाकि नाथ ब्रत्रपाठी औि िॉ श्याम प्रकाश 
द्र्ववेदी के पदागधकारियों द्वािा आवेदक के 
खखलाफ दिि ककया गया है कक आिोप लगाया 
गया है िो दशािता है कक आवेदक को मामल ेमें 
घ ीटा िा िहा है.  
3.12 अगग्रम िमानत आवेदन के  मथिन में 
दायि हलफनामे के पैिाग्राफ-37 में, आवेदक के 
अधधवक्ता ने उ  प्रकिया के बािे में उल्लखे ककया 
है जि े बपनतस्ट्मा के माध्यम  े धमािंतिण के 
सलए अपनाया िाना है। 
3.13 िांच के दौिान एकत्र ककए गए  ाक्ष्यों  े, 
र्वद्वान अततररक्त शासकीय अधधवक्ता द्वािा 
कुछ सी.िी पिचे िखे गए हैं, जिनमें कुछ 
व्यजक्तयों के धािा 161 औि 164 द०प्र०स० के 
तहत बयान दिि ककए गए हैं, हालांकक, आवेदक 
के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक धािा 164 
द०प्र०स० के तहत बयानों को द०प्र०स० की धािा 
161 के तहत बयान पि महत्व ददया िाना 
चादहए। िै ा कक पहल ेही प्रस्ट्तुत ककया िा चुका 
है, आवेदक का नाम दो दहतबद्ध गवाहों औि 
षववेचनाधधकारी के बयानों के आधाि पि मामले 
में  ामने आया है, िो आवेदक के खखलाफ 
पक्षपाती हैं। धािा 164 द०प्र०स० पि भिो ा नही ं
ककया िा  कता है, क्योंकक यह बाद में  ोचा 
गया मूव है औि जिन व्यजक्तयों ने पहल ेऐ ा 
कोई आिोप नहीं लगाया था, वे प्राथसमकी दिि 
होने के कई ददनों के बाद गलत आवेदन के  ाथ 
आ िहे हैं। वह यह भी प्रस्ट्तुत किता है कक 
उपिोक्त मामले में आवेदक की भागीदािी ददखान े
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के सलए आवेदक को िोड़ने वाली कोई भी  ामग्री 
आि तक नहीं िखी गई है।  
3.14 श्री शुक्ला ने मनीष यादव बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि  ुिेश बाबू बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य के मामले में िमशैः 14.7.2022 औि 
16.7.2022 के मामले में इ  न्यायालय के 
ननणियों पि भिो ा ककया, जि में यह देखा गया 
है कक अगग्रम िमानत आवेदन दाखखल किने के 
 मय आवेदक घोर्षत अपिाधी नहीं था, घोर्षत 
अपिाधी की अगग्रम िमानत यागचका पि र्वचाि 
किने के सलए  वोच्च न्यायालय द्वािा लगाई 
गई िोक आकर्षित नहीं किेगी। 
3.15 आवेदक के अधधवक्ता ने अदालत को 
आपिागधक र्वर्वध रिट यागचका  ंख्या 1814 वषि 
2023 होने के नाते एक रिट यागचका दायि किने 
 े भी अवगत किाया, जि में पीडड़त द्वािा दायि 
23.1.2023 की प्राथसमकी को चुनौती दी गई है, 
जि में अपराध सांख्या 54 वषि 2023 को िन्म 
ददया गया है, धािा 420, 467, 468, 506, 120-
बी भ०द०षव० औि अगधननयम की धािा 3/5 (1) 
के तहत, 2021, जि में ननणिय को माननीय 
डिवीिन बेंच द्वािा आिक्षक्षत किने की  ूचना दी 
गई थी। 
3.16 गगिफ्तािी की आशंका को दशािने वाले कुछ 
फोटोग्राफ आवेदक के अधधवक्ता द्वािा िखे गए 
हैं। 
4. 202310 के अधग्रम जमानत आवेिन सांख्या 
1348 में आवेिक के अधधर्वक्ता के तथ्य और 
तकि :  
4.1 श्री जी.एस चतुवेदी, वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री 
कुमाि र्विांत, अधधवक्ता आवेदक के सलए 
उपजस्ट्थत हुए।  
4.2 वरिष्ट्ठ अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक 
आवेदक एक वैज्ञाननक औि शुआटस का कुलपनत 

है। उन्हें घटना के ददन कगथत तौि पि हुई 
घटनाओं की श्रृंखला के बािे में पता नहीं है। 
आवेदक का इवेंजेसलकल चचण ऑफ़ इांडिया, 
हरिहिगंि, फतेहपुि या समशन अस्ट्पताल   ेकोई 
 िोकाि नहीं है। आवेदक के खखलाफ पुसल  
अगधकारियों की पूविकजल्पत धािणा के कािण उन्हें 
अवैध रूप  े र्ववाद में घ ीटा गया है। 
4.3 आवेदक के अधधवक्ता द्वािा यह भी तकि  
ददया गया है कक अपिाध केवल पांच  ाल तक 
के कािावा  के  ाथ दंिनीय है, इ  प्रकाि, 
द०प्र०स० की पहली अनु ूची के प्रावधानों के 
अनु ाि, पांच  ाल की  िा मामूली अपिाधों में 
है, इ सलए आवेदक को अगग्रम िमानत  े 
इनकाि नहीं ककया िाना चादहए। उन्होंने आगे 
तकि  ददया कक द ूिे धमि में धमािंतिण अपने आप 
में अपिाध नहीं है। प्रत्येक व्यजक्त के सलए स्ट्वयं 
को परिवनतित किने की प्रकिया का पालन किना 
खुला है, हालााँकक, यह प्रलोभन देने  े नहीं होना 
चादहए। प्रलोभन एक प्रस्ट्ताव है औि यह दो प्रकाि 
का होता है: एक तो बल  े या प्रलोभन  े। 
4.4 वरिष्ट्ठ अधधवक्ता आगे प्रस्ट्तुत किता है कक 
आवेदक को मामल ेमें मज़ा लेने के सलए फं ाया 
गया है। यदद स्ट्वीकािोजक्त को कुछ  मय के 
सलए नििअंदाि कि ददया िाता है, तो यह 
ददखाने के सलए कुछ भी नहीं है कक धमािंतिण 
हुआ था। उन्होंने यह भी कहा कक लगभग नौ 
महीने बाद, आवेदक का नाम, इस्ट् ाक फ्रैं क के 
बयान में  ामने आयाI आपिागधक इनतहा  के 
 ंबंध में, वह प्रस्ट्तुत किता है कक असभयुक्त का 
आपिागधक इनतहा  प्रा ंगगक है, लेककन िहां 
असभयुक्त के खखलाफ कोई  बूत नहीं है, िमानत 
देने के सलए आपिागधक इनतहा  को ध्यान में 
नहीं िखा िाना चादहए। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता द्वािा 
यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िहां तक 
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इकबासलया बयानों का  ंबंध है, ये पूिी तिह  े 
अस्ट्वीकायि हैं औि  ाथ ही 65-70 व्यजक्तयों के 
बयान प्राथसमकी के शब्दशैः पुनरुत्पादन हैं। 
 
4.5 आगे यह तकि  ददया गया है कक धमािंतिण 
के  ंबंध में िो आिोप चल िहे हैं, उन्हें अगधकतम 
धमािंतिण की तैयािी कहा िा  कता है औि यह 
नहीं कहा िा  कता है कक व्यजक्तयों को एक 
धमि  े द ूिे धमि में परिवनतित किने का प्रया  
भी ककया िा िहा था। अगधननयम, 2021 की 
धािा 8 औि 9 पि भिो ा किते हुए, िो एक 
र्वशेष अगधननयम है, वह आगे प्रस्ट्तुत किता है 
कक अगधननयम, 2021 के प्रावधानों को  ख्ती   े
लागू ककया िाना चादहए क्योंकक कक ी भी व्यजक्त 
के बलपूविक धमािंतिण को िोकने के सलए उपिोक्त 
धािाओं में  ुिक्षा उपाय प्रदान ककए गए हैं।  
4.6 वरिष्ट्ठ अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक 
अगधननयम, 2021 की धािा 8 औि 9 को ध्यान 
में िखते हुए, आवेदक के खखलाफ इ   ंबंध में 
कोई आिोप नहीं पाया गया है। 2021 का 
अगधननयम 27.11.2020 को लागू हुआ। 
 ामूदहक धमािंतिण के सलए व्यजक्तयों को लभुान े
के प्रयोिनों के सलए धन उपलब्ध किाने के  ंबंध 
में आिोपों का अभाव है क्योंकक  ामूदहक 
धमािंतिण के प्रयोिनों के सलए ननगधयों की 
हेिाफेिी में आवेदक की कोई गनतर्वगध नहीं पाई 
गई है।  
4.7 आवेदक के वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक पहल ेआवेदक द्वािा एक रिट यागचका 
दायि की गई थी, जि में धािा 153ए, 506, 
420, 467, 468 भ०द०षव० औि अगधननयम, 
2021 की धािा 3/5 (1) के तहत अपराध सांख्या 
224 वषि 2022 को िन्म देते हुए प्राथसमकी को 
चुनौती दी गई थी, जि े लोक  के आधाि पि 

खारिि कि ददया गया था क्योंकक आवेदक का 
नाम प्रथम  ूचना रिपोटि में नहीं था।  
4.8 अंत में, नाथू स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य 12 के मामले में  ुप्रीम कोटि द्वािा 
पारित एक फै ले पि भिो ा किते हुए वरिष्ट्ठ 
अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक अ ाधािण 
परिजस्ट्थनतयों के कािण कुछ  मय के सलए 
गगिफ्तािी की आशंका वाले व्यजक्त की िक्षा किना 
आवश्यक है िै ा कक वतिमान मामले में है औि 
कुछ व्यजक्तयों को पहले ही अगग्रम िमानत पि 
रिहा कि ददया गया है; आवेदक  मानता के 
आधाि पि भी इ के सलए पात्र है।  
5.  राज्य की प्रथतुर्तयााँ: 
5.1 श्री मनीष गोयल, अनतरिक्त 
महागधवक्ता/वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री ए.के  ैंि औि 
श्री असमत स हं चौहान, अनतरिक्त  िकािी 
अगधवक्ता-I, िाज्य के सलए उपजस्ट्थत होते हैं। 
5.2 श्री मनीष गोयल, अनतरिक्त महागधवक्ता, 
िाज्य की ओि  े उपजस्ट्थत होकि प्रस्ट्तुत किते 
हैं कक यह  ामदूहक धमािंतिण का मामला है, इ  
प्रकाि, अगधननयम, 2021 की धािा–5 का प्रावधान 
लागू होगा, जि में द   ाल तक की  िा 
ननधािरित है। वह प्रस्ट्तुत किता है कक अगधननयम, 
2021 का उद्देश्य गलत बयानी, बल, अनुगचत 
प्रभाव, िबिदस्ट्ती, प्रलोभन या कक ी भी 
धोखाधड़ी के माध्यम  े एक धमि  े द ूिे धमि 
में गैिकानूनी रूपांतिण पि िोक लगाना है। 
प्राथसमकी भ०द०षव० की धािा 153 ए के तहत 
दिि की गई है, जि में  द्भाव बनाए िखने के 
सलए पूवािग्रहपूणि कृत्यों की परिकल्पना की गई है 
औि चंूकक यह  ावििननक शांनत के खखलाफ 
अपिाध है, इ सलए, िहां तक ती िे पक्ष द्वािा 
प्राथसमकी दिि किने की प्रकिया  े  ंबगंधत वैधता 
है, पीडड़तों ने भी प्राथसमकी दिि की थी जि में 
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काििवाई का अलग कािण बनाया गया था औि 
भ०द०षव० की कई धािाओं के तहत प्राथसमकी भी 
दिि की गई है। इ सलए, ती िे पक्ष को 
 ावििननक शांनत के खखलाफ अपिाध के सलए 
प्राथसमकी दिि किने   े बाहि नहीं ककया िा 
 कता है। उन्होंने आगे तकि  ददया कक जिन 
अपिाधों के सलए वतिमान प्राथसमकी दिि की गई 
है, उनके प्रनतकूल प्रभाव हैं क्योंकक कुछ अपिाध 
ऐ े हैं िो कक ी व्यजक्त के मौसलक अगधकािों 
का उल्लंघन किते हैं िबकक द ूिे बडे़ पैमाने पि 
िनता को प्रभार्वत किते हैं। अन्य व्यजक्तयों के 
 ाथ आवेदकों की समलीभगत ददखान े वाल े
र्वविणों की बहुतायत है िो  ामूदहक धमािंतिण 
को बिावा देने के उद्देश्यों के सलए ननयसमत रूप 
 े िुडे़ हुए थे। 
 
5.3 श्री गोयल आगे प्रस्ट्तुत किते हैं कक पुसल  
ने पाया कक नाबासलगों  दहत लगभग 100 
आवेदन पत्र थे,  ाथ ही ई ाई धमि को अपनाने 
औि प्रचाि किने के सलए पचे भी थे, जि में 
उल्लेख ककया गया था कक यदद कोई ई ाई धमि 
अपनाता है तो 35000/- रुपय ेका भुगतान ककया 
िाएगा; ई ाई धमि का प्रचाि किने औि लोगों 
को इकट्ठा किने औि उन्हें धमािंतिण के उद्देश्य 
के सलए प्रेरित किने के सलए लाने के सलए 
र्वसभन्न स्ट्थानों पि िाने के सलए प्रसशक्षक थे।  
5.4 अपि महागधवक्ता ने अगधननयम, 2021 की 
धािा 2 की  ामग्री पि िोि ददया, िो प्रलोभन, 
िबिदस्ट्ती, रूपांतिण, धोखाधड़ी के  ाधन, 
 ामूदहक रूपांतिण, नाबासलग, धमि, धमि 
परिवतिक औि अनुगचत प्रभाव की परिभाषाओं को 
र्वस्ट्ततृ किता है। इ के बाद, वह इस्ट् ाक फ्रैं क 
( ीिी -51) के बयान  े पता चलता है कक 
र्वसभन्न देशों  े धन कै े प्राप्त ककया िा िहा 

था औि बाद में र्वसभन्न प्रकाि के  ंगठन हैं औि 
वतिमान में श्री आि.बी. के  ंगठन में चैनलाइज़ 
ककया गया था। यह भी तकि  ददया गया है कक 
द०प्र०स० की धािा 4 र्वशेष अगधननयम में 
प्रावधान के अगधननयमन के अधीन,  मान 
प्रावधानों द्वािा िांच किने का प्रावधान किती 
है। यहां, अगधननयम, 2021 िांच के सलए कोई 
तंत्र प्रदान नहीं किता है, औि, यदद हां, तो दंि 
प्रकिया  ंदहता के प्रावधान लागू होंगे औि 
अगधननयम, 2021 द०प्र०स० के  ंचालन को 
प्रनतबंगधत नहीं किता है।  
5.5 आवेदक – आर.बी लाल द्वािा दायि एक रिट 
यागचका के  ंबंध में प्रस्ट्तुनतकिण का िवाब देते 
हुए, श्री मनीष गोयल न ेप्रस्ट्तुत ककया कक हालांकक 
यागचका को इ  आधाि पि खारिि कि ददया 
गया था कक आवेदक का नाम प्राथसमकी में नही ं
था, परन्तु, उक्त मामले में डिवीिन बेंच द्वािा 
यह देखा गया है कक कानून की स्ट्थार्पत जस्ट्थनत 
के अनु ाि, यदद प्राथसमकी के अवलोकन पि 
उ में हि शब्द को  ही माना िाता है, यदद कक ी 
अपिाध का खुला ा नहीं ककया िाता है, तो 
प्राथसमकी िद्द कि दी िा  कती है। वतिमान 
मामले में हालांकक यागचका को  ुनवाई योग्य नहीं 
होने के कािण खारिि कि ददया गया था क्योंकक 
आवेदक का नाम पूवोक्त मामले में नहीं था, 
प्राथसमकी के अवलोकन  े आवेदक के खखलाफ 
अपिाध का खुला ा होता है औि उक्त प्राथसमकी 
के अनु ाि िांच के दौिान, आवेदक की दोषीता 
को इंगगत किने के सलए  ामग्री  ाक्ष्य एकत्र 
ककए गए हैं।  
5.6 एस.आई.टी द्वािा आवेदक वी.बी.लाल के 
कायािलय में पसुल  छापे की प्रस्ट्तुनतयों के  ंबंध 
में अपि महागधवक्ता प्रस्ट्तुत किते हैं कक टीम 
का गठन धन की हेिाफेिी के  ंबंध में प्राथसमकी 
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में आिोपों के बािे में मामले की िांच के सलए 
ककया गया था।  
5.7  ामदूहक धमािंतिण में आवेदक की  ंसलप्तता 
पि िोि देते हुए, अनतरिक्त महागधवक्ता ददखाते 
है कक 2017  े अस्ट्पताल के अपिाध के एक 
स्ट्वतंत्र गवाह औि कमिचािी  ंतोष कुमाि  ैनी के 
बयान ने खिाब आगथिक जस्ट्थनत वाल ेदहदं ूपरिवाि 
 े  ंबंगधत कई व्यजक्तयों के नामों का खलुा ा 
ककया था, जिन्हें धमािंतिण द्वािा अन्य धमि 
अपनाने के सलए मिबूि ककया गया था। उन्होंन े
धमािंतिण के सलए  माि के  ीमांत वगि के 
व्यजक्तयों को ददए गए प्रलोभनों के बािे में 
बताया। उन्होंने 24.1.2023 की हरिहिगंि घटना 
का भी खुला ा ककया जि में प्रभावशाली 
व्यजक्तयों की पहचान ( ीिी-68) की ओि इशािा 
ककया गया था।  
 
5.8 श्री गोयल प्रस्ट्तुत किते हैं कक आवेदकों को 
गैि-िमानती वािंट िािी ककए गए हैं औि यह 
 वोच्च न्यायालय का एक अच्छी तिह  े 
स्ट्थार्पत कानून है कक जि में िमानती वािंट चल 
िहे हैं, ऐ े मामलों में आिोपी-आवेदक अगग्रम 
िमानत के हकदाि नहीं हैं। यह आवेदक की 
दोषपूणिता है कक वह केवल यह स्ट्थार्पत किे कक 
वह अगग्रम िमानत देने का हकदाि है। उन्होंने 
 ायपाल औि ककशनपाल के बयानों की ओि 
न्यायालय का ध्यान आकर्षित ककया है, जि में 
आगे कहा गया है कक 27.1.2023 को 43 
व्यजक्तयों के खखलाफ चाििशीट प्रस्ट्तुत की गई है 
औि अगधननयम, 2021 की धािा 8 भी िोड़ी गई 
है। इ  प्रकाि, आवेदकों की दोषीता उ  प्रकाि के 
कायि  े अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत होती है िो वह 
कि िहा था औि  ाथ ही जि  तिीके  े धन को 
चैनलाइज़ ककया िा िहा था।  

5.9 आवेदकों के अधधवक्ता ने िेव स्ट्टेननस्ट्लॉ  
बनाम मध्य प्रदेश िाज्य औि अन्य के मामले में 
 वोच्च न्यायालय के एक फै ले को भी रिकॉिि 
पि िखा, जि में 'प्रलोभन' शब्द र्वचाि के सलए 
गया औि असभव्यजक्त ' ावििननक व्यवस्ट्था' पि 
बडे़ पैमाने पि र्वचाि ककया गया है।  
5.10 आवेदकों द्वािा अवज्ञा प्रदसशित किने के 
सलए, अनतरिक्त महागधवक्ता ने इ  न्यायालय 
द्वािा 09.2.2023 को ददए गए अंतरिम आदेश 
पि ननम्नसलखखत शब्दों में न्यायालय का ध्यान 
आकर्षित ककया:  
"यह प्रदान ककया िाता है कक, यदद आवेदक 13 
औि 15 फिविी, 2023 को षववेचनाधधकारी के 
 मक्ष उपजस्ट्थत होता है औि 13 फिविी, 2023 
को षववेचनाधधकारी के  मक्ष इ  आशय का एक 
वचन दायि किता है, तो िांच को आगे बिाने 
के सलए अपना पा पोटि, यदद कोई हो, तो 
आत्म मपिण कि देता है, षववेचनाधधकारी यह 
 ुननजश्चत किेगा कक न तो आवेदक को गगिफ्ताि 
ककया िाए औि न ही 15.2.2023 तक वतिमान 
मामल ेमें कोई दंिात्मक काििवाई की िाए। यह 
भी ननदेश ददया िाता है कक  ंबंगधत वरिष्ट्ठ 
अगधकािी औि षववेचनाधधकारी यह  ुननजश्चत 
किेंगे कक आवेदक को 13 औि 15 फिविी, 2023 
को गगिफ्ताि नहीं ककया िाए िब वह िांच में 
 हयोग किने के सलए आए। 
 5.11 आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
आवेदकों  े अपेक्षा की गई थी कक वे आदेश में 
दी गई तािीखों यानी 13 फिविी औि 15 फिविी, 
2023 को षववेचनाधधकारी के  मक्ष उपजस्ट्थत 
होने की िांच में  हयोग किेंगे, लेककन वे इ  
न्यायालय के ननदेशों का पालन किने में र्वफल 
िहे, िबकक षववेचनाधधकारी ने 13 फिविी 2023 
िात 11:40 बिे तक औि 15 फिविी, 2023 को 
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िात 11:21 बिे तक को उनका इंतिाि ककया, 
इ  प्रकाि आवेदकों का आचिण इ  न्यायालय 
द्वािा पारित आदेश का उल्लंघन है िो द०प्र०स० 
की धािा 438 की भावना का अनादि किता है 
औि स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग भी है, इ सलए 
आवेदक इ  आधाि पि अगग्रम िमानत पि रिहा 
होने के हकदाि नहीं हैं।  
 
5.12  अली @ अली अहमद बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि 2 अन्य के मामले में इ  न्यायालय 
के एक फै ले पि भिो ा किते हुए श्री मनीष 
गोयल प्रस्ट्तुत किते हैं कक यह आवश्यक नहीं है 
कक असभयुक्त को अपिाधी घोर्षत ककया िाए, 
लेककन, िांच में  हयोग नहीं किने का इिादा 
पयािप्त है, िै ा कक वतिमान मामले में है, गैि-
िमानती वािंट के ज्ञान के बाद भी आवेदक 
पुसल  के  ाथ  हयोग नहीं कि िहे हैं औि इ  
प्रकाि वे अगग्रम िमानत पि रिहा किने पि र्वचाि 
के हकदाि नहीं हैं ।  
5.13 अनतरिक्त महागधवक्ता ने अमीश देवगन 
बनाम भाित  ंघ औि अन्य के मामले में  वोच्च 
न्यायालय के फै ले पि भिो ा ककया, जि में 
कम स्ट्वायत्तता के स द्धांतों पि िोि ददया गया 
था जि में धन, िानत, सलगं के मामल ेमें  माि 
के वंगचत वगि की िक्षा की िानी चादहए। वह 
प्रस्ट्तुत किता है कक र्वचािाधीन अस्ट्पताल िो 
एक समशन अस्ट्पताल है, कम स्ट्वायत्तता का  ब  े
अच्छा उदाहिण है।  
5.14 यह तकि  ददया िाता है कक वतिमान मामल े
में आवेदकों की भागीदािी ददखाने के सलए 
ननम्नसलखखत  ामग्री एकत्र की गई है:  
(i) गवाह प्रमोद कुमाि दीक्षक्षत,  ंिय स हं औि 
िािेश कुमाि ब्रत्रवेदी के बयान, िो सी.िी पचाि 
नंबि 9 का दहस्ट् ा हैं औि स्ट्वतंत्र गवाहों अथाित ्

ककशन औि  त्य पाल के बयान िो सी.िी पचाण 
नंबि 12 का दहस्ट् ा हैं, को धमािंतिण के सलए 
लुभाया गया है। 
 (ii) सी.िी पचाि  ंख्या 15, 16, 20 औि 29   े
पता चलता है कक प्राथसमकी में उजल्लखखत  भी 
धािाओं में रिमांि स्ट्वीकाि ककया गया था।  
(iii) सी.िी पचाि नंबि 18 में, पीडड़त ककशन औि 
 त्यपाल ने पूिे  ंस्ट्किण को र्वस्ट्ताि  े बताया 
है।  
(iषववेचनाधधकारी) सी.िी पचाि  ंख्या 26 में द  
गवाहों के बयान ददखाए गए हैं, अथाित,् हनी पुत्र 
िामपाल;  ुिेश पुत्र कल्लू; रिया िी/ओ गोर्वदं; 
बिेृश कुमाि पुत्र ििनीश प्र ाद; िमेश पुत्र 
पन्नालाल; िामपाल पुत्र स्ट्वगीय बािपाली; अशोक 
कुमाि पुत्र स्ट्वगीय  ुआलल; र्विय पतु्र स्ट्वगीय 
चंकू प्र ाद; र्विय पुत्र स्ट्वगीय र्वश्कमाि लोहाि 
औि असमत मौयि पुत्र िाम श्रीओमखण मौयि। 
उन्होंने कहा है कक चचि र्विय म ीहा (पादिी) 
औि अन्य आिोपी व्यजक्तयों के  ाथ बड़ी  ंख्या 
में लोगों के ई ाई धमि में अवैध धमािंतिण में 
शासमल है।  
(षववेचनाधधकारी) सी.िी पचाि नंबि 29 में पीडड़त 
 ंिय स हं का बयान दिि ककया गया है। सी.िी 
पिचा नंबि 36  े पता चलता है कक 39 आिोपी 
व्यजक्तयों ने धािा 82 द०प्र०स० के तहत आदेश 
प्राप्त ककए हैं। 
(षववेचनाधधकारीi) पीडड़त वीिेंर कुमाि का बयान 
सी.िी पचाि 38 में दिि ककया गया है। सी.िी पचाि 
नंबि 41, िो दशािता है कक धािा 91 द०प्र०स० 
के तहत नोदट  िॉ. मै्यू  ैमुअल, चेयिमैन, 
िॉिवेल किजश्चयन हॉजस्ट्पटल  ो ाइटी, फतेहपुि 
को ददया गया था। नोदट  का िवाब देते हुए 
उन्होंने  ो ायटी के कमिचािी 17 आिोपी 
व्यजक्तयों के आधाि कािि की कॉपी,  ो ायटी के 
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िजिस्ट्रेशन पेपि के  ाथ बैंक अकाउंट डिटेल भी 
दी।  
(षववेचनाधधकारीi) दाउद म ीहा औि ित्ना म ीहा 
 ह-असभयुक्त व्यजक्तयों ने आवेदकों औि अन्य 
असभयुक्त व्यजक्तयों की  हायता  े धमािंतिण के 
बािे में कबूल ककया है, िो आवेदकों  दहत 
र्वसभन्न  ंगठनों का नाम लेते हैं, िो इ  तिह 
के अपिाध में शासमल हैं, िो सी.िी पचाि  ंख्या 
46 में दिि हैं।  
 
(षववेचनाधधकारीii) पचाि नंबि 48 स्ट्वतंत्र गवाह 
ददनेश शुक्ला का बयान है, जि की िांच 
19.12.2022 को की गई थी, जि ने आवेदकों 
की  ंसलप्तता बताई है। सी.िी पिचा  ंख्या 50 
में उन व्यजक्तयों के बयान दिि ककए गए हैं 
जिन्होंने आवेदकों के नामों का उल्लेख ककया है 
औि अपिाध में अपनी िदटलता ददखाई है। 
(षववेचनाधधकारीiii) सी.िी पिचा नंबि 54 में उन 
लाभागथियों की  ूची ददखाई गई है जिनका 
धमािंतिण ककया गया था औि उनकी तस्ट्वीिें 
िॉिवेल किजश्चयन अस्ट्पताल  े समली थीं। 
(ix) द०प्र०स० की धािा 41(2) के तहत िॉ. मै्यू 
 ैमुअल औि पिसमदंि स हं, क्लकि  को नोदट  के 
बाविूद, व ेसी.िी पचाि नंबि 55  े स्ट्पष्ट्ट होने 
के कािण उपजस्ट्थत नहीं हुए। 
(x) सी.िी पचाि नंबि 61 में धमािंतिण में शासमल 
र्वसभन्न  ंस्ट्थाओं के नाम  ामने आए हैं।  
(xi) सी.िी पिचा नंबि 64 िॉिवेल किजश्चयन 
अस्ट्पताल   ेसमले  ामदूहक धमािंतिण के  ंबंध 
में र्वसभन्न दस्ट्तावेिों का  गं्रह है, जि में धमि 
परिवतिन के  ंबंध में  ामग्री भी समली है।  
(xii) शुआटस बैंक खाते का र्वविण औि र्वविण 
षववेचनाधधकारी द्वािा सलया गया था िो सी.िी 
पचाि नंबि 67 का दहस्ट् ा है। 27.1.2023 को 44 

आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ आिोप पत्र दायि 
ककया गया है। 
 5.15 उपिोक्त आधािों के अलावा, अनतरिक्त 
महागधवक्ता ननम्नसलखखत आधािों पि अगग्रम 
िमानत आवेदनों का र्विोध ककया है: 
(i) इ  घटना  े एक  मुदाय के व्यजक्तयों में 
काफी हलचल औि तनाव उत्पन्न हो गया औि 
कानून एवं व्यवस्ट्था की जस्ट्थनत भी उत्पन्न हो 
गई। इ के बाद, एक  मदुाय के लोग एक स्ट्थान 
पि एकत्र हुए औि नािे लगाए औि पुसल  को 
उन्हें ननयंब्रत्रत किने में मुजश्कल हुई औि यदद वे 
पयािप्त रूप  े तैयाि औि  तकि  नहीं होते तो 
कोई भी अर्प्रय घटना हो  कती थी।  
(ii) एक गवाह श्री ककशन द्वािा यह कहा गया 
है कक अपने बच्चों को मुफ्त गचककत् ा  हायता, 
सशक्षा औि िोिगाि औि मौदरक लाभ ि ैे एक 
ही तिह के आश्वा नों पि िब वह उनके र्वश्वा  
में परिवनतित हो िाता है, तो उ े इ  प्रकिया में 
फु लाया गया; कक उ का आधाि कािि ले सलया 
गया औि उ का नाम श्री ककशन   े बदलकि 
ककशन िो ेफ कि ददया गया; आिोपी व्यजक्तयों 
द्वािा उ े धमकी भी दी गई थी कक अगि उ ने 
कक ी को घटना के बािे में बताया, तो उ की 
िान को खतिा होगा। 
(iii) आवेदकों औि उनके  हयोगगयों द्वािा िचा 
गया एक बड़ा षड्यंत्र था जि के व्यापक प्रभाव 
थे; वे  ामूदहक धमािंतिण के सलए  ंगदठत तिीके 
 े काम कि िहे थे। यह ऐ ा मामला नहीं है िहां 
एक व्यजक्त को उ की अंतिात्मा द्वािा एक 
अलग धमि में परिवनतित होने के सलए प्रेरित ककया 
गया था, लेककन, आिोपी व्यजक्तयों ने एक-द ूिे 
के  ाथ समलकि व्यवजस्ट्थत रूप  े उन व्यजक्तयों 
को प्रभार्वत ककया िो आमतौि पि गचककत् ा 
उपचाि या अन्यथा के सलए उनके  ंपकि  में आते 
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थे। उनकी खिाब  ामाजिक-आगथिक जस्ट्थनत का 
फायदा उठाकि उन्हें  ामूदहक धमािंतिण में भाग 
लेने के सलए लुभाया गया। आ ान प ैे, नौकिी 
आदद के प्रस्ट्ताव को इ  घटना में उन्हें लुभान े
के सलए एक प्रलोभन के रूप में इस्ट्तेमाल ककया 
गया था। यह घटना  तह पि इतनी गंभीि नहीं 
लग  कती है, लेककन इ के पीछे एक नछपा हुआ 
एिेंिा था। 
 
(iv) यह भी तकि  ददया िाता है कक इ  तकि  में 
कोई  ाि नहीं है कक आवेदकों को झूठा फं ाया 
गया है या प्राथसमकी को पे्ररित ककया गया था।  
(v) इ  स्ट्ति पि िमानत इ  मामले में प्रभावी 
िांच में बाधा  ाब्रबत हो  कती है। 
5.16 अनतरिक्त महागधवक्ता अगग्रम िमानत 
आवेदन को खारिि किते हुए,  त्र न्यायालय न े
एक अपिाध में िांच में आवेदकों के अ हयोग 
के बािे में र्वस्ट्ताि  े चचाि की है िो बडे़ पैमाने 
पि िनता को प्रभार्वत कि िहा है।  
6. मैंने पक्षकािों की ओि  े उपजस्ट्थत अधधवक्ता 
द्वािा दी गई प्रनतद्वंद्वी प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि 
ककया है औि रिकॉिि पि उपलब्ध  ामग्री का 
अवलोकन ककया है।  
7. मामले की गभंीिता, जि में इ  न्यायालय के 
 मक्ष आवेदक अगग्रम िमानत देने के सलए हैं, 
'रूपांतिण' है। दोनों आवेदनों में आवेदक के रूप 
में शीषिक वाली पाटी इ  े'कानून द्वािा रूपांतिण' 
कहती है, हालांकक, पाटी - प्रनतवादी न े इ  े
'प्रलोभन के सलए रूपांतिण' के रूप में शब्द ददया।  
8. यह न्यायालय आवेदकों के अधधवक्ता औि 
िाज्य के सलए अनतरिक्त महागधवक्ता, त्यात्मक 
औि कानूनी पहलुओं, उद्देश्य औि स द्धांतों के 
सलए ददए गए तकों को अगग्रम िमानत देने के 
सलए शतों के  ाथ- ाथ उ के  ंबंध में तय 

कानून के  ाथ  ंिेखखत किना अगधक उपयुक्त 
 मझता है। 
9. अधग्रम जमानत के उद्िेश्यों को सांक्षेप में 
र्नम्नानुसार क्रकया गया है:  
(i) अगग्रम िमानत देने की शजक्त प्रकृनत में 
अ ाधािण है औि केवल अपवाददक मामलों में 
िहां ऐ ा प्रतीत होता है कक कक ी व्यजक्त को 
झूठा फं ाया गया है या उ के र्वरुद्ध तुच्छ 
मामला शुरू ककया गया है या यह मानने के सलए 
युजक्तयुक्त आधाि हैं कक कक ी अपिाध के 
असभयुक्त व्यजक्त के फिाि होने की  ंभावना नहीं 
है, या अन्यथा िमानत पि िहते हुए उ की 
स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं है, ऐ ी शजक्त का 
प्रयोग ककया िाना चादहए। इ सलए, 'प्रकृनत में 
अ ामान्य औि अ ाधािण' होने के कािण शजक्त 
केवल न्यानयक  ेवा के उच्च  ोपानों, यानी  त्र 
न्यायालय औि उच्च न्यायालय को  ौंपी गई है। 
 (ii) न्यानयक िाय का टकिाव कक क्या उच्च 
न्यायालय के पा  गगिफ्तािी की प्रत्याशा में 
िमानत का आदेश देने की अंतननिदहत शजक्तयां 
थीं औि प्रभावशाली व्यजक्तयों के कृत्यों को िोकने 
की आवश्यकता थी, िो अपने प्रनतद्वंद्र्वयों को 
अपमाननत किने के उद्देश्य  े या अन्य प्रयोिनों 
के सलए उन्हें कुछ ददनों के सलए िेल में दहिा त 
में िखकि झूठे मामलों में फं ान ेकी कोसशश कि 
िहे थे,  भाित के र्वगध आयोग द्वािा अपनी 
41वीं रिपोटि में अगग्रम िमानत   े  ंबंगधत 
उपबंध पुिस्ट्थार्पत किने के सलए तैयाि की गई 
है।  
(iii) चंूकक अगधकांश चीिों का एक स्ट्याह पक्ष 
होता है, इ सलए  ंदहता के इ  प्रावधान को भी 
किें। इ  कानून को बनाने के पीछे उद्देश्य ननदोष 
को फं ने  े िोकना था, लकेकन  मय के  ाथ, 
तस्ट्वीि बदल गई है औि अब िघन्य अपिाधों के 
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आिोपी औि यहां तक कक आदतन अपिाधी भी 
बाि-बाि इ का आह्वान कि िहे हैं, िो इ  धािा 
द्वािा दी िाने वाली िाहत का इिादा नहीं था।  
 
(iv) न्यायालयों न ेमह  ू ककया है कक दांडिक 
न्याय परिदान प्रणाली में उच्चति स्ट्तिों पि 
र्वधानयका द्वािा प्रदत्त व्यापक र्ववेकाधीन शजक्त 
को  ाविभौसमक अनुप्रयोग के सलए 'स्ट्रेट-िैकेट' 
ननयमों के रूप में नहीं िखा िा  कता है क्योंकक 
िमानत देने या न देने का प्रश्न र्वसभन्न 
परिजस्ट्थनतयों पि इ के उत्ति के सलए ननभिि किता 
है, जि का  ंचयी प्रभाव न्यानयक ननणिय में प्रवेश 
किना चादहए। एक परिजस्ट्थनत, िो कक ी ददए 
गए मामले में, ननणाियक हो िाती है, कक ी अन्य 
मामले में कोई महत्व हो  कती है या नहीं भी 
हो  कती है। कफि भी, धािा के तहत र्ववेक का 
प्रयोग उगचत  ावधानी के  ाथ ककया िाना 
चादहए, िो इ के प्रयोग को उगचत ठहिाने वाली 
परिजस्ट्थनतयों पि ननभिि किता है।  
(v)  ंदहता की धािा 438(1) में एक शति 
ननधािरित की गई है जि े अगग्रम िमानत ददए 
िाने  े पूवि पूिा ककया िाना है। आवेदक को यह 
ददखाना होगा कक उ के पा  यह र्वश्वा  किन े
का कािण है कक उ  ेगैि-िमानती अपिाध के 
सलए गगिफ्ताि ककया िा  कता है। असभव्यजक्त 
"र्वश्वा  किने का कािण" का उपयोग दशािता है 
कक यह र्वश्वा  कक आवेदक को गगिफ्ताि ककया 
िा  कता है, उगचत आधाि पि स्ट्थार्पत ककया 
िाना चादहए। केवल भय र्वश्वा  नहीं है, इ  
कािण  े, आवेदक के सलए यह ददखाना पयािप्त 
नहीं है कक उ े कक ी प्रकाि की अस्ट्पष्ट्ट आशंका 
है कक कोई उ के खखलाफ आिोप लगाने िा िहा 
है, जि के अनु िण में उ े गगिफ्ताि ककया िा 
 कता है।  

(vi) यह एक कठोि ननयम के रूप में ननधािरित 
नहीं ककया िा  कता है कक अगग्रम िमानत तब 
तक नहीं दी िा  कती िब तक कक प्रस्ट्तार्वत 
आिोप दभुािवना  े  किय न हो; औि  मान रूप 
 े, यदद आवेदक के फिाि होने का कोई भय नहीं 
है तो अगग्रम िमानत अवश्य दी िानी चादहए। 
प्रस्ट्तार्वत आिोपों की प्रकृनत औि गंभीिता, उन 
घटनाओं का  ंदभि िो आिोप लगाने की  ंभावना 
िखते हैं, मुकदमे में आवेदक की उपजस्ट्थनत 
 ुिक्षक्षत नहीं होने की एक उगचत  ंभावना, एक 
उगचत आशंका, कक गवाहों के  ाथ छेड़छाड़ की 
िाएगी औि िनता या िाज्य के बडे़ दहत, कुछ 
ऐ े र्वचाि हैं जिन्हें अदालत अगग्रम िमानत के 
सलए आवेदन पि फै ला किते  मय ध्यान में 
िखती है। 
(vii) इ  र्वचाि के मूल्यांकन में कक क्या आवेदक 
के फिाि होने की  ंभावना है, इ  बात का कोई 
अनुमान नहीं हो  कता है कक धनी औि 
शजक्तशाली खुद को मुकदमे के सलए प्रस्ट्तुत किेंगे 
औि र्वनम्र औि गिीब न्याय के मागि  े भाग 
िाएंगे, औि इ  े अगधक यह अनुमान हो  कता 
है कक पूवि में अपिाध किने की  ंभावना नहीं है 
औि बाद वाले के द्वािा इ े किने की अगधक 
 ंभावना है। िमानत प्रदान किने के सलए 
यागचका पि आवश्यक रूप  े र्वचाि किते  मय, 
यदद िनदहत की आवश्यकता हो, तो िांच के 
उद्देश्य   ेदहिा त में नागरिक की दहिा त पि 
र्वचाि ककया िा  कता है औि उ े खारिि कि 
ददया िा  कता है, अन्यथा िांच में बाधाएं आ 
 कती हैं, जि के परिणामस्ट्वरूप  ाक्ष्य का 
छेड़छाड़ हो  कता है। 
(viii) उच्चतम न्यायालय ने ननणिय ददया है कक 
अगग्रम िमानत अगधकाि के मामले के रूप में 
नहीं दी िा  कती। यह अननवायि रूप  े  ंर्वधान 
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के लागू होने के लंबे  मय बाद प्रदत्त एक 
वैधाननक अगधकाि है औि इ े  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 21 का एक आवश्यक घटक नहीं माना 
िा  कता है। इ सलए अपिाधों की एक र्वशेष 
शे्रणी के सलए इ े लागू न किने को अनुच्छेद 21 
का उल्लंघन नहीं माना िा  कता है। 
(ix) न्यायालयों पि यह कतिव्य थोपा गया है कक 
वे त्यों की ध्यानपूविक िांच किें औि यह 
 ुननजश्चत किें कक अन्वेषण में कोई पूवािग्रह 
उत्पन्न न हो। यह एक नािुक  ंतुलन है जि   े
नागरिक की स्ट्वतंत्रता औि आपिागधक न्याय 
प्रणाली के  ंचालन दोनों की िक्षा की िानी 
चादहए। ऐ े असभयुक्तों  े दहिा त में पूछताछ 
किना िांच एिें ी के सलए आवश्यक है ताकक 
व्यजक्तयों द्वािा की गई आपिागधक  ाजिशों में 
शासमल  भी सलकं का पता लगाया िा  के िो 
अंततैः मुख्य त्रा दी का कािण बने।  
(x) िहां यह बताया िाता है कक काििवाई 
दभुािवनापूणि या दरू्षत है, न्यायालयों  े यह 
अपेक्षा की िाती है कक वे उत्पीड़न औि अनुगचत 
ननिोध को िोककि ननष्ट्कषि ननकालें औि न्याय 
किें। आवेदक द्वािा र्वसशष्ट्ट घटनाओं औि त्यों 
का खुला ा ककया िाना चादहए ताकक अदालत को 
उ के र्वश्वा  की तकि  ंगतता का न्याय किन े
में  क्षम बनाया िा  के, जि का अजस्ट्तत्व धािा 
द्वािा प्रदत्त शजक्त के प्रयोग का अननवायि शति 
है।  
(xi) लेककन, ऐ ी अगग्रम िमानत देते  मय, 
न्यायालय ऐ ी शतें लगा  कता है िो वह ठीक 
 मझे, लेककन शतें लगाने का उद्देश्य व्यजक्त 
द्वािा िांच में बाधा िालने की  ंभावना  े बचना 
होना चादहए। कठोि, कष्ट्टदायक औि अत्यगधक 
शतें िो अगग्रम िमानत के उद्देश्य को कंुदठत 
किती हैं, उन्हें लागू नहीं ककया िा  कता है। 

कक ी असभयुक्त को धािा में उजल्लखखत शतों के 
अलावा कक ी भी शति के अधीन किना अदालत 
के अगधकाि क्षेत्र  े बाहि है।  
(xii) प्राथसमकी दाखखल किना धािा 438 के तहत 
शजक्त के प्रयोग के सलए पूविवती शति नहीं है औि 
एक उगचत र्वश्वा  पि स्ट्थार्पत  भंार्वत 
गगिफ्तािी की आ न्नता को मौिूद ददखाया िा 
 कता है, भले ही प्राथसमकी अभी तक दायि न 
की गई हो। प्राथसमकी दायि होने के बाद भी िब 
तक कक आवेदक को गगिफ्ताि नहीं ककया गया 
हो, अगग्रम िमानत दी िा  कती है। कक ी 
आिोपी की गगिफ्तािी के बाद इ  प्रावधान को 
लागू नहीं ककया िा  कता है। इ के अलावा, 
द०प्र०स० की धािा 438 में ननदहत दहतकािी 
प्रावधान न्यायालय को व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता   े
वंगचत होने  े िोकने में  क्षम बनान े के सलए 
पेश ककए गए थे। इ े तकनीकी आधाि पि बंद 
किने की अनुमनत नहीं दी िा  कती है िै  ेकक 
चालान प्रस्ट्तुत ककए िाने के बाद अगग्रम िमानत 
नहीं दी िा  कती है।  
10. वतिमान मामले में, भ०द०षव० की अन्य 
धािाओं यानी धािा 153ए, 506, 420, 467, 
468, 471 भ०द०षव० के बीच आने वाले अपिाधों 
के अलावा, अगधननयम, 2021 की धािा 3 औि 
5(1) के तहत शासमल प्रलोभन, धोखे या बल के 
उपयोग  े धासमिक रूपांतिण का आिोप शासमल 
है। धमािंतिण का आिोप  माि के कमिोि वगों 
के  ंबंध में है। यहां आवेदक अगग्रम िमानत देन े
के सलए प्राथिना कि िहे हैं, इ  प्रकाि, वतिमान 
मामले पि लागू त्यों औि कानून का र्वज्ञापन 
किने  े पहले, द०प्र०स० की धािा 438 को उद्धतृ 
किना उगचत है:  
"438. धगरफ्तारी की आशांका वाले व्यक्क्त को 
जमानत िेन ेका र्निेश। (1) िहां कक ी व्यजक्त 



3.इला                 र्वनोद ब्रबहािी लाल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य           677 

के पा  यह र्वश्वा  किने का कािण है कक उ े 
गैि-िमानती अपिाध किने के आिोप में गगिफ्ताि 
ककया िा  कता है, वहां वह इ  धािा के अधीन 
ननदेश के सलए उच्च न्यायालय या  त्र न्यायालय 
को आवेदन कि  केगा कक ऐ ी गगिफ्तािी की 
दशा में उ े िमानत पि रिहा ककया िाएगा; औि 
वह न्यायालय, अन्य बातों के  ाथ- ाथ 
ननम्नसलखखत कािकों पि र्वचाि किने के बाद, 
अथाित ्- 
(i) आिोप की प्रकृनत औि गंभीिता; 
(ii) आवेदक के पूविवतृ्त जि में यह त्य भी 
शासमल है कक क्या वह पहले कक ी  ंज्ञेय अपिाध 
के  ंबंध में न्यायालय द्वािा दोषस द्गध पि 
कािावा  काट चुका है; 
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  ंभावना; 
औि  
(iv) िहां आिोप आवेदक को गगिफ्ताि किके उ े 
चोट पहंुचाने या अपमाननत किने के उद्देश्य   े
लगाया गया है; या तो आवेदन को तुिंत 
अस्ट्वीकाि कि दें या अगग्रम िमानत देने के सलए 
अंतरिम आदेश िािी किें: 
पिन्तु िहााँ उच्च न्यायालय या, यथाजस्ट्थनत,  त्र 
न्यायालय ने इ  उपधािा के अधीन कोई अंतरिम 
आदेश पारित नहीं ककया है या अगग्रम िमानत 
देने के सलए आवेदन को अस्ट्वीकाि कि ददया है, 
वहााँ यह कक ी थाना के भाि ाधक अगधकािी के 
सलए खुला होगा कक वह ऐ े आवेदन में असभयुक्त 
द्वािा पकिे़़ गए असभयोग के आधाि पि वािंट 
के ब्रबना आवेदक को गगिफ्ताि कि  कता है। 
(2) िहां उच्च न्यायालय या, यथाजस्ट्थनत,  त्र 
न्यायालय, उपधािा (1) के अधीन अगग्रम िमानत 
देने के सलए अंतरिम आदेश िािी किना  मीचीन 
 मझता है, वहां न्यायालय उ में वह तािीख 
इंगगत किेगा, जि  पि अगग्रम िमानत देने के 

सलए आवेदन पि आदेश पारित किने के सलए 
अंनतम  ुनवाई की िाएगी, िै ा कक न्यायालय 
ठीक  मझे, औि यदद न्यायालय अगग्रम िमानत 
देने का कोई आदेश पारित किता है, तो ऐ े 
आदेश में अन्य बातों के  ाथ- ाथ ननम्नसलखखत 
शतें शासमल होंगी, अथाित- 
(i) कक आवेदक िब कभी अपेक्षक्षत हो, पुसल  
अगधकािी द्वािा पूछताछ के सलए स्ट्वयं को 
उपलब्ध किाएगा;  
(ii) कक आवेदक, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप  े, 
मामले के त्यों  े परिगचत कक ी भी व्यजक्त 
को कोई प्रलोभन, धमकी या वादा नहीं किेगा 
ताकक उ े न्यायालय या कक ी पुसल  अगधकािी 
को ऐ े त्यों को प्रकट किने  े िोका िा  के;  
(iii) आवेदक न्यायालय की पूवि अनुमनत के ब्रबना 
भाित नहीं छोडे़गा; औि  
(iv) ऐ ी अन्य शतें िो उप-धािा के तहत लगाई 
िा  कती हैं। 
(3) के तहत िमानत इ  प्रकाि दी गई मानो 
उ  धािा के अधीन िमानत दी गई हो।  
स्ट्पष्ट्टीकिण-उपधािा (1) के अधीन ननदेश के सलए 
आवेदन पि ककया गया अंनतम आदेश; इ   ंदहता 
के प्रयोिन के सलए वादकालीन आदेश के रूप में 
नहीं  मझा िाएगा। 
   (3) िहां न्यायालय उपधािा (1) के अधीन 
अंतरिम आदेश देता है वहां वह तत्काल कम  े 
कम  ात ददन की  ूचना देगा औि  ाथ में ऐ े 
आदेश की एक प्रनत लोक असभयोिक औि पुसल  
अधीक्षक को तामील की िाएगी ताकक लोक 
असभयोिक को  ुनवाई का युजक्तयुक्त अव ि 
समल  के िब आवेदन की न्यायालय द्वािा 
अंनतम  ुनवाई की िाएगी।  
(4) उपधािा के अधीन अंतरिम आदेश में दशािई 
गई तािीख को 
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(2), न्यायालय लोक असभयोिक औि आवेदक 
को  ुनेगा औि उनके तकों पि उगचत र्वचाि 
किने के बाद, वह अंतरिम आदेश की पुजष्ट्ट, 
 ंशोधन या िद्द कि  कता है।  
(5) यथाजस्ट्थनत, उच्च न्यायालय या  त्र 
न्यायालय उपधािा (1) के अधीन अगग्रम िमानत 
की मंिूिी के सलए आवेदन का अंनतम रूप   े
ननपटािा ऐ े आवेदन की तािीख के ती  ददन के 
भीति किेगा; 
(6) इ  धािा के प्रावधान लागू नहीं होंगे, - 
(क)  े उत्पन्न अपिाधों के सलए, - 
(i) र्वगधर्वरुद्ध कियाकलाप (ननवािण) 
अगधननयम, 1967;  
(ii) स्ट्वापक औषगध एवं मनप्रभावी पदाथि 
अगधननयम, 1985; 
(iii) शा कीय गोपनीयता अगधननयम, 1923;  
(iv) उत्ति प्रदेश गैंगस्ट्टि औि अ ामाजिक 
कायिकलाप (ननवािण) अगधननयम, 1986। 
(ख) उन अपिाधों में, जिनमें मतृ्युदंि ददया िा 
 कता है। 
(7) यदद इ  धािा के अधीन कोई आवेदन कक ी 
व्यजक्त द्वािा उच्च न्यायालय को ककया गया है 
तो उ ी व्यजक्त द्वािा ककया गया कोई आवेदन 
 त्र न्यायालय द्वािा ग्रहण नहीं ककया िाएगा। 
[2019 का उत्ति प्रदेश अगधननयम 4, धािा 2 (1-
6-2019  े) 
11. शब्द 'प्रलोभन' औि 'अनुगचत प्रभाव', जि  े 
पूिा मुद्दा नघिा हुआ है, िै ा कक अगधननयम, 
2021 की धािा 2 में परिभार्षत ककया गया है, 
इ  प्रकाि है:  
(ए) "प्रलोभन" का अथि है औि इ के अंतगित 
ननम्नसलखखत के रूप में कक ी प्रलोभन का प्रस्ट्ताव 
शासमल है-  

(i) कोई उपहाि,  ंतुजष्ट्ट, आ ान धन या भौनतक 
लाभ या तो नकद या वस्ट्तु के रूप में; 
(ii) िोिगाि, कक ी धामक ननकाय द्वािा चलाए 
िा िहे प्रनतजष्ट्ठत स्ट्कूल में ननशुल्क सशक्षा; नहीं 
तो  
(iii) बेहति िीवन शैली, दैवीय नािािगी या 
अन्यथा;  
 *** *** *** *** *** 
 (ञ) "अनुगचत प्रभाव"  े एक व्यजक्त द्वािा 
अपनी शजक्त या द ूिे पि प्रभाव का अर्ववेकपूणि 
उपयोग असभप्रेत है ताकक द ूिे व्यजक्त को ऐ  े
प्रभाव का प्रयोग किने वाले व्यजक्त की इच्छा के 
अनु ाि कायि किने के सलए िािी ककया िा  के;  
12. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि अन्य बनाम 
पंिाब िाज्य के मामले में  वोच्च न्यायालय की 
एक  ंर्वधान पीठ न े अगग्रम िमानत देने के 
सलए र्वचािों पि र्वस्ट्ताि  े र्वचाि ककया। 
गुिबख्श स हं स जब्बया (उपरोक्त) में  ंर्वधान 
पीठ के फै ले पि भिो ा किते हुए, स द्धिाम 
 तसलगंप्पा म्हेत्रे बनाम महािाष्ट्र िाज्य औि 
अन्य के मामले में  ुप्रीम कोटि न ेअगग्रम िमानत 
के सलए आवेदन  े ननपटने के दौिान र्वचाि ककए 
िाने वाले मापदंिों औि कािकों को ननधािरित 
ककया:  
"112. ... 
(i) गगिफ्तािी  े पहले आिोप की प्रकृनत औि 
गंभीिता तथा असभयुक्त की  ही भूसमका को ठीक 
 े  मझा िाना चादहए; 
(ii) आवेदक के पूविवतृ्त जि में यह त्य भी 
शासमल है कक क्या असभयुक्त ने पहले कक ी 
 ंज्ञेय अपिाध के  ंबंध में न्यायालय द्वािा 
दोषस द्गध पि कािावा  भुगता है; 
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  भंावना;  
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(iv) असभयुक्त के  मान या अन्य अपिाधों को 
दोहिाने की  ंभावना की  ंभावना;  
(v) िहां आिोप केवल आवेदक को गगिफ्ताि 
किके उ े घायल किने या अपमाननत किने के 
उद्देश्य  े लगाए गए हैं;  
 
(vi) अगग्रम िमानत प्रदान किने का प्रभाव, 
र्वशेषकि बड़ी  ंख्या में ऐ े मामलों में िो बहुत 
बड़ी  ंख्या में लोगों को प्रभार्वत किते हैं;  
(vii) न्यायालयों को असभयुक्त के र्वरुद्ध  ंपूणि 
उपलब्ध  ामग्री का बहुत  ावधानी  े मूल्यांकन 
किना चादहए। अदालत को मामले में आिोपी की 
वास्ट्तर्वक भसूमका को भी स्ट्पष्ट्ट रूप   े मझना 
चादहए। जिन मामलों में असभयुक्त को दंि 
 ंदहता, 1860 की धािा 34 औि 149 की मदद 
 े फं ाया िाता है, अदालत को औि भी अगधक 
 ावधानी के  ाथ र्वचाि किना चादहए क्योंकक 
मामलों में अनतननदहताथि  ामान्य ज्ञान औि गचतंा 
का र्वषय है; 
(viii) अगग्रम िमानत मंिूि ककए िाने के अनुिोध 
पि र्वचाि किते  मय दो कािकों नामत स्ट्वतंत्र, 
ननष्ट्पक्ष औि पूणि िांच के प्रनत कोई पूवािग्रह नहीं 
होना चादहए औि असभयुक्त के उत्पीड़न, अपमान 
औि अनुगचत नििबंदी को िोका िाना चादहए;  
(ix) न्यायालय गवाह के  ाथ छेड़छाड़ की 
युजक्तयुक्त आशंका अथवा सशकायतकताि को 
खतिे की आशंका पि र्वचाि किेगा;  
(x) असभयोिन में छोटी छोटी बातों पर पि हमेशा 
र्वचाि ककया िाना चादहए औि िमानत प्रदान 
किने के मामले में केवल वास्ट्तर्वकता के तत्व 
पि र्वचाि ककया िाना चादहए औि असभयोिन 
की वास्ट्तर्वकता के बािे में कुछ  ंदेह होने की 
जस्ट्थनत में, घटनाओं के  ामान्य िम में, 
असभयुक्त िमानत के आदेश का हकदाि है।  

13. धािा 438 द०प्र०स० के तहत आवेदनों  े 
ननपटने में मागिदशिक स द्धांत  ुप्रीम कोटि की 
एक अन्य  ंर्वधान पीठ द्वािा  ुशीला अग्रवाल 
औि अन्य बनाम िाज्य (एन ीटी ददल्ली) औि 
अन्य 20 के मामले में ननधािरित ककए गए हैं। 
उद्धररत  मापन कािक इ  प्रकाि पिें: 
"92. यह न्यायालय, दो ननणियों में उपिोक्त चचाि 
के प्रकाश में, औि  ंदभि के उत्तिों के प्रकाश में, 
एतद्द्वािा स्ट्पष्ट्ट किता है कक द०प्र०स० की धािा 
438 के तहत आवेदनों  े ननपटने वाले 
न्यायालयों द्वािा ननम्नसलखखत को ध्यान में िखा 
िाना चादहए।  
92.1. गुिबख्श स हं स जब्बया बनाम पंिाब िाज्य 
के फै ले के अनुरूप, िब कोई व्यजक्त गगिफ्तािी 
की आशंका की सशकायत किता है औि आदेश के 
सलए  ंपकि  किता है, तो आवेदन ठो  त्यों 
(औि अस्ट्पष्ट्ट या  ामान्य आिोपों पि नहीं) पि 
आधारित होना चादहए िो एक या अन्य र्वसशष्ट्ट 
अपिाध  े  ंबंगधत हों। अगग्रम िमानत मांगन े
वाले आवेदन में अपिाध  े  ंबंगधत आवश्यक 
त्य होने चादहए, औि आवेदक को गगिफ्तािी 
क्यों आशंककत होती है,  ाथ ही कहानी का उ का 
पक्ष भी होना चादहए। य े अदालत के सलए 
आवश्यक हैं िो खतिे या आशंका, इ की गंभीिता 
औि कक ी भी शति की उपयुक्तता का मूल्यांकन 
किने के सलए अपने आवेदन पि र्वचाि किना 
चादहए। यह आवश्यक नहीं है कक प्राथसमकी दिि 
होने के बाद ही आवेदन को स्ट्थानांतरित ककया 
िाना चादहए; इ े पहले भी पेश ककया िा  कता 
है, िब तक कक त्य स्ट्पष्ट्ट न हों औि गगिफ्तािी 
की आशंका के सलए उगचत आधाि हो।  
92.2. यह अदालत के सलए उगचत हो  कता है, 
िो धािा 438 के तहत एक आवेदन के  ाथ 
 ंपकि  ककया िाता है, धमकी (गगिफ्तािी की) की 
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गंभीिता के आधाि पि लोक असभयोिक को 
नोदट  िािी किने औि त्यों को प्राप्त किने के 
सलए, यहां तक कक  ीसमत अंतरिम अगग्रम 
िमानत देते हुए भी।  
92.3. द०प्र०स० की धािा 438 में कुछ भी 
अदालतों को  मय के  ंदभि में िाहत को  ीसमत 
किने के सलए मिबूि या बाध्य नहीं किता है, 
या प्राथसमकी दिि किने पि, या पुसल  द्वािा 
कक ी गवाह के बयान की रिकॉडििंग के दौिान, या 
िांच के दौिान आदद। एक आवेदन (अगग्रम 
िमानत देने के सलए) पि र्वचाि किते  मय 
अदालत को अपिाध की प्रकृनत, व्यजक्त की 
भूसमका, िांच के पाठ्यिम को प्रभार्वत किन े
की  ंभावना, या  बूतों के  ाथ छेड़छाड़ (गवाहों 
को ििाने  दहत), न्याय  े भागने की  ंभावना 
(िै े देश छोड़ना), आदद पि र्वचाि किना होता 
है। अदालतों को न्याय ंगत होगा – औि धािा 
437 (3) द०प्र०स० [धािा 438 (2) के आधाि 
पि] में वखणित शतों को लागू किना चादहए। अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतों को लागू किने की आवश्यकता 
को मामला-दि-मामला आधाि पि औि िाज्य या 
िांच एिें ी द्वािा उत्पाददत  ामग्री के आधाि 
पि आंका िाना होगा। ऐ ी र्वशेष या अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतें लगाई िा  कती हैं यदद 
मामला या मामले वािंट किते हैं, लेककन  भी 
मामलों में ननयसमत तिीके  े नहीं लगाया िाना 
चादहए। इ ी तिह, अगग्रम िमानत देने की शतों 
को  ीसमत ककया िा  कता है, यदद वे कक ी भी 
मामले या मामलों के त्यों में आवश्यक हैं; 
हालााँकक, ऐ ी  ीसमत शतों को हमेशा लागू नहीं 
ककया िा  कता है।  
92.4. न्यायालयों को आम तौि पि अपिाधों की 
प्रकृनत औि गंभीिता, आवेदक को जिम्मेदाि 
भूसमका औि मामले के त्यों िै े र्वचािों द्वािा 

ननदेसशत ककया िाना चादहए, िबकक यह र्वचाि 
किते हुए कक अगग्रम िमानत दी िाए, या इ  े
अस्ट्वीकाि कि ददया िाए। अनुदान देना है या 
नहीं, यह र्ववेक का र्वषय है;  मान रूप  े क्या 
औि यदद हां, तो कक  तिह की र्वशेष शतें लगाई 
िानी हैं (या नहीं लगाई िानी हैं) मामले के त्यों 
पि ननभिि हैं, औि अदालत के र्ववेक के अधीन 
हैं।  
92.5. अगग्रम दी गई िमानत, असभयुक्त के 
आचिण औि व्यवहाि के आधाि पि, मुकदमे के 
अंत तक आिोप पत्र दाखखल किने के बाद िािी 
िह  कती है।  
92.6. अगग्रम िमानत का आदेश इ  अथि में 
नहीं होना चादहए कक यह असभयुक्त को आगे के 
अपिाध किने औि गगिफ्तािी  े अननजश्चतकालीन 
 ुिक्षा की िाहत का दावा किने में  क्षम नहीं 
होना चादहए। यह अपिाध या घटना तक  ीसमत 
होना चादहए, जि के सलए कक ी र्वसशष्ट्ट घटना 
के  ंबंध में गगिफ्तािी की आशंका मांगी गई है। 
यह भर्वष्ट्य की घटना के  ंबंध में काम नहीं कि 
 कता है जि में अपिाध किना शासमल है।  
92.7. अगग्रम िमानत का आदेश कक ी भी तिह 
 े पुसल  या िांच एिें ी के अगधकािों या कतिव्यों 
को  ीसमत या प्रनतबंगधत नहीं किता है, िो उ  
व्यजक्त के खखलाफ आिोपों की िांच किता है िो 
गगिफ्तािी पूवि िमानत चाहता है औि उ े ददया 
िाता है। 
 92.8. िांच प्रागधकािी की आवश्यकताओं को 
 ुर्वधािनक बनाने के सलए " ीसमत दहिा त" या 
"िीम्ि दहिा त" के बािे में स जब्बया में 
दटप्पखणयां, धािा 27 के प्रावधानों को पूिा किने 
के उद्देश्य   ेपयािप्त होंगी, एक लेख की व ूली 
की जस्ट्थनत में, या एक त्य की खोि, िो इ  
तिह की घटना (यानी  मझा दहिा त) के दौिान 
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ककए गए बयान  े  ंबंगधत है। ऐ ी जस्ट्थनत में, 
असभयुक्त को अलग  े आत्म मपिण किने औि 
ननयसमत िमानत मांगने के सलए कहने का कोई 
 वाल (या आवश्यकता) नहीं है। स जब्बया ने देखा 
था कक: (एस.सी.सी पी. 584, पैिा 19)  
 
"19. ...यदद अव ि उत्पन्न होता है, तो 
असभयोिन पक्ष के सलए यह  ंभव हो  कता है 
कक वह उत्ति प्रदेश िाज्य में इ  न्यायालय द्वािा 
बताए गए स द्धांत को लागू किके िमानत पि 
रिहा ककए गए व्यजक्त द्वािा दी गई िानकािी के 
अनु िण में ककए गए त्यों की खोि के  ंबंध 
में  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के लाभ का 
दावा कि  कता है।    उत्तर प्रदेश बनाम देवमन 
उपाध्याय।  
92.9. यह पुसल  या िांच एिें ी के सलए खुला 
है कक वह  ंबंगधत अदालत में िाए, िो अगग्रम 
िमानत देती है, धािा 439 (2) के तहत कक ी 
भी शब्द के उल्लघंन की जस्ट्थनत में, िै  े कक 
फिाि, िांच के दौिान गैि- हयोग, चोिी, धमकी 
या िांच या मुकदमे के परिणाम को प्रभार्वत 
किने के उद्देश्य  े गवाहों को प्रलोभन देने की 
जस्ट्थनत में आिोपी को गगिफ्ताि किने के ननदेश 
के सलए, आदद।  
14.  ुसमता प्रदीप बनाम अरुण कुमाि  ीके औि 
अन्य 23 के मामल ेमें  वोच्च न्यायालय न ेकई 
अगग्रम िमानत मामलों में आम तकि  को देखते 
हुए कक दहिा त में पूछताछ की आवश्यकता नहीं 
है, ने देखा कक कानून की गंभीि गलत धािणा 
प्रतीत होती है कक यदद असभयोिन पक्ष द्वािा 
दहिा त में पूछताछ का कोई मामला नहीं बनता 
है, तब यह अकेले अगग्रम देने के सलए एक अच्छा 
आधाि होगा। उक्त ननणियों का प्रा ंगगक दहस्ट् ा 
इ  प्रकाि है: 

 "16. ... अगग्रम िमानत के कई मामलों में, 
हमने एक आम तकि  पि ध्यान ददया है कक 
दहिा त में पूछताछ की आवश्यकता नहीं है औि 
इ सलए, अगग्रम िमानत दी िा  कती है। कानून 
की एक गंभीि गलत धािणा प्रतीत होती है कक 
यदद असभयोिन पक्ष द्वािा दहिा त में पूछताछ 
का कोई मामला नहीं बनता है, तो अगग्रम 
िमानत देने के सलए यह एक अच्छा आधाि 
होगा। अगग्रम िमानत मांगने वाले आवेदन पि 
ननणिय लेते  मय अन्य आधािों के  ाथ दहिा त 
में पूछताछ प्रा गंगक पहलुओं में   ेएक हो  कती 
है। ऐ े कई मामले हो  कते हैं जिनमें आिोपी 
की दहिा त में पूछताछ की आवश्यकता नहीं हो 
 कती है, लेककन इ का मतलब यह नहीं है कक 
आिोपी के खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामले को 
नििअंदाि ककया िाना चादहए या उ की 
अनदेखी की िानी चादहए औि उ े अगग्रम 
िमानत दी िानी चादहए। पहली औि  ब  े
महत्वपूणि बात जि  पि अदालत को अगग्रम 
िमानत यागचका की  ुनवाई किनी चादहए, वह 
है आिोपी के खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला। इ के 
बाद,  िा की गंभीिता के  ाथ- ाथ अपिाध की 
प्रकृनत पि भी गौि ककया िाना चादहए। अगग्रम 
िमानत को अस्ट्वीकाि किने के सलए दहिा त में 
पूछताछ एक आधाि हो  कती है। हालांकक, भले 
ही दहिा त में पूछताछ की आवश्यकता न हो, ये 
अपने आप में, अगग्रम िमानत देने का आधाि 
नहीं हो  कता है। 
15. अगग्रम िमानत देते  मय धािा 438 की 
शजक्त का प्रयोग कािणों के अनु ाि या ननधाििण 
के सलए प्रा ंगगक र्वचािों पि नहीं ककया िाना 
चादहए। पोकि िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य के मामले में  ुप्रीम कोटि ने माना है कक 
अगग्रम िमानत कुछ हद तक अपिाध की िांच 
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के क्षेत्र में हस्ट्तक्षेप किती है। उक्त मामले का 
प्रा ंगगक अंश ननम्नानु ाि पुन: प्रस्ट्तुत ककया 
गया है:  
11. ... अगग्रम िमानत कुछ हद तक अपिाध 
की िांच के क्षेत्र में हस्ट्तक्षेप किती है औि 
अदालत को र्ववेकाधीन प्रकृनत की ऐ ी शजक्त 
का प्रयोग किने में  तकि  औि चौक  िहना 
चादहए। ...."  
वतिमान मामलों के तथ्यों पर थिावपत कानून की 
प्रयोज्यता:  
16. िहां तक कािक  ंख्या के रूप में। (i) िै ा 
कक धािा 438 में बताया गया है - 'आिोप की 
प्रकृनत औि गंभीिता', दोनों आवेदकों की ओि   े
पेश अधधवक्ता ने न्यायालय को यह  मझाने की 
कोसशश की कक चंूकक अगधननयम, 2021 की धािा 
5 के तहत अगधननयम, 2021 की धािा-3 के 
प्रावधानों के उल्लंघन के सलए प्रदान की गई  िा 
केवल एक वषि के कािावा  को आकर्षित किती 
है िो पांच  ाल तक बि  कती है,  इ सलए, 
अपिाध उ  शे्रणी में नहीं आता है िो अगग्रम 
िमानत देने पि प्रभाव िाल  कती है।  
16.1 यह न्यायालय पाता है कक हालाकंक अपिाध 
केवल पांच  ाल के कािावा  का वािंट किता है, 
हालांकक, धािा 5 के पिंतुक में यह भी परिकल्पना 
की गई है कक  ामदूहक धमािंतिण के  ंबंध में 
उल्लंघन तीन  ाल  े कम नहीं की अवगध के 
सलए कािावा  को आकर्षित किेगा, लेककन द  
 ाल तक बिाया िा  कता है औि अगधननयम 
की धािा 3/5 (1) के अलावा प्राथसमकी भी, 2021 
में भ०द०षव० की धािा 153ए, 506, 420, 467, 
468, 471 के तहत अपिाध शासमल हैं, जि के 
सलए मजिस्ट्रेट ने प्रािंसभक चिण में रिमांि िािी 
नहीं ककया था, हालांकक, बाद में शेष धािाओं में 
भी रिमांि दी गई है।  

17. द ूिा कािक जि  पि धािा 438 में र्वचाि 
किने की आवश्यकता है, वह यह है कक 'आवेदक, 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप  े, मामले के त्यों  े 
परिगचत कक ी भी व्यजक्त को कोई प्रलोभन, 
धमकी या वादा नहीं किेगा ताकक उ े अदालत 
या कक ी पुसल  अगधकािी को ऐ े त्यों का 
खुला ा किने  े िोका िा  के। आवेदकों के 
अधधवक्ता ने  ंबंगधत आवेदकों के प्रोफाइल का 
प्रदशिन ककया है जि में कहा गया है कक उनका 
अपिाध  े कोई  ंबंध नहीं है औि वे कभी भी 
कक ी को प्रेरित किने, धमकी देने या वादा किने 
के बािे में नहीं  ोच  कते हैं, इ  प्रकाि जस्ट्थनत 
को प्रभार्वत नहीं माना िाता है।  
17.1 आवेदकों की जस्ट्थनत के  ंबंध में तौले गए 
तकि  दशािते हैं कक शायद ही यह  ुननजश्चत ककया 
िा  कता है कक ऐ ा कोई प्रभाव नहीं ककया 
िाएगा िहां प्रश्नगत अपिाध प्रलोभन का है 
क्योंकक पीडड़त  माि के  ीमांत वगि   े ंबंगधत 
हैं औि प्राथसमकी दिि किने के सलए आगे आ िहे 
हैं। अनतरिक्त महागधवक्ता द्वािा दी गई दलीलें 
आवेदकों के तकि   े आगे ननकल गईं।  
18. ती िे कािक के  ंबंध में कक आवेदक न्याय 
 े नहीं भागेंगे औि अपने अंत में  हयोग का 
र्वस्ट्ताि किेंगे, उन्होंने 09.02.2023 को पारित 
अंतरिम आदेश में िािी इ  न्यायालय के ननदेशों 
का पालन न किके आश्वा न को दहला ददया है। 
अ हयोग के कािण गैि-िमानती वािंट िािी 
किना औि इ  न्यायालय द्वािा अंतरिम  ंिक्षण 
ददए िाने के बाद भी षववेचनाधधकारी के  मक्ष 
उपजस्ट्थनत  नुनजश्चत किने में र्वफल िहना भी 
आवेदकों की र्वश्व नीयता को तोड़ता है जि े 
उन्होंने तकों में प्रस्ट्तुत किने की कोसशश की थी। 
 19. इ  त्य के  ंबंध में कक अगधननयम, 
2021 की प्रा ंगगक धािाओं के तहत आवश्यक 
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रूप  े कक ी  क्षम व्यजक्त द्वािा प्राथसमकी दिि 
नहीं की गई है। इ  न्यायालय को लगता है कक 
प्राथसमकी भ०द०षव० की अन्य धािाओं के तहत 
भी दिि की गई थी, जि में भ०द०षव० की धािा 
153-ए भी शासमल है, इ सलए, यह केवल इ  
आधाि पि खारिि किने के सलए उत्तिदायी नही ं
है कक यह एक ऐ े व्यजक्त द्वािा दिि ककया गया 
है िो कक ी िािनीनतक  ंगठन का  गचव है।  
20. आवेदक के अधधवक्ता द्वािा यह बताया 
गया कक पीडड़तों द्वािा मामला अपिाध  ंख्या 
54 वषि 2023 औि मामला अपिाध  ंख्या 55 
विण 2023 को अगधननयम, 2021 की धािा 
3/5(1)  दहत  ंबगंधत धािाओं के तहत दिि 
ककया गया है, उनमें  े एक यानी अपराध सांख्या 
54 वषि 2023 को इ  न्यायालय के डिवीिन के 
 मक्ष चुनौती दी गई थी,  जि में ननणिय 
03.2.2023  ुिक्षक्षत िखा गया था। वतिमान 
मामले में ननणिय 17.2.2023 को दोपहि के 
भोिन   ेपहले  ुिक्षक्षत िखा गया था, जि के 
बाद यह ज्ञात हुआ कक इ  न्यायालय की 
डिवीिन बेंच ने उ ी ददन यानी 17.2.2023 को 
आपिागधक र्वर्वध रिट यागचका  ंख्या 1814 वषि 
2023 में ननणिय ददया है। उपिोक्त ननणिय पारित 
किते हुए, डिवीिन बेंच ने एक दटप्पणी की है 
कक 2023 के अपराध सांख्या 224 वाली प्राथसमकी 
ददनांक 15.4.2022 को इ े बनाने के सलए  क्षम 
व्यजक्त द्वािा दिि नहीं की गई थी।  
21. प्राथसमकी  े ही पता चलता है कक यह 
अगधननयम, 2021 की धािा 3/5 (1)  दहत 
भ०द०षव० की धािा 153-ए, 506, 420, 467, 
468, 471 में दिि ककया गया है, जि े इ  
न्यायालय की डिवीिन बेंच के  मक्ष 2023 की 
आपिागधक र्वर्वध रिट यागचका  ंख्या 324 में 
चुनौती दी गई थी, जि में रिट यागचका को 

 ुनवाई योग्य नहीं मानते हुए खारिि कि ददया 
गया था,  बेंच की ओि  े एक दटप्पणी आई कक 
तय जस्ट्थनत के अन ुाि, प्राथसमकी के अवलोकन 
औि उ में हि शब्द को  ही िखने पि, यदद 
कक ी अपिाध का खलुा ा नहीं ककया िाता है, 
तो प्राथसमकी िद्द की िा  कती है। यह भी देखा 
गया कक यदद िांच के दौिान कोई  बूत एकत्र 
ककया िाता है, तो रिट अदालत द्वािा उ  पि 
र्वचाि या  िाहना नहीं की िा  कती है। वतिमान 
मामल ेमें प्राथसमकी, अगधननयम, 2021 की धािा 
3/5 (1) के अलावा भ०द०षव० के तहत अपिाधों 
के सलए अन्य धािाएं शासमल हैं, इ सलए, 
प्राथसमकी में कथनों को नििअंदाि नहीं ककया 
िा  कता है िब आवेदकों के खखलाफ  माि के 
एक बडे़ वगि को प्रभार्वत किने वाले अपिाध के 
सलए भौनतक  ाक्ष्य एकत्र ककए गए हैं िो 
 ावििननक व्यवस्ट्था को बागधत किते हैं औि 
त्य यह है कक पीडड़त भी प्राथसमकी दिि किन े
के सलए आगे आए हैं।  
22. िै ा कक यह हो  कता है, िो  प्रकाश िॉिि 
(उपरोक्त) में इ  न्यायालय की डिवीिन बेंच की 
दटप्पणी प्राथसमकी के कोई परिणाम नहीं होने के 
बािे में (िब यह आपिागधक र्वर्वध रिट यागचका 
 ंख्या 1814 वषि 202325 के  ाथ- ाथ वतिमान 
मामले में रिट कोटि के  मक्ष प्रश्न में नहीं है), 
यह है कक उपिोक्त प्राथसमकी के  ंबंध में कोई 
आशंका नहीं हो  कती है जि का कोई परिणाम 
नहीं है औि नहीं है अजस्ट्तत्व में। अन्यथा भी यह 
आवश्यक नहीं है कक आवेदकों के खखलाफ 
प्राथसमकी अजस्ट्तत्व में होनी चादहए िब पीडड़तों 
द्वािा  ामूदहक धमािंतिण के अपिाध में उनकी 
 ंसलप्तता ददखाई िा िही हो िो अब आवेदकों 
के खखलाफ प्राथसमकी दिि किने के सलए आग े
आए हैं। 
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 23. असभयुक्त की गगिफ्तािी औि नििबंदी का 
उद्देश्य मुख्य रूप  े मुकदमे के  मय उ की 
उपजस्ट्थनत को  ुिक्षक्षत किना है औि यह 
 ुननजश्चत किना है कक यदद वह दोषी पाया िाता 
है तो वह  िा प्राप्त किने के सलए उपलब्ध है। 
यदद प्रा ंगगक  मय पि उपजस्ट्थनत  नुनजश्चत की 
िा  कती है, अन्यथा आपिागधक कायिवाही के 
लंब्रबत िहने के दौिान असभयुक्त को स्ट्वतंत्रता  े 
वंगचत किना अनुगचत औि अन्यायपूणि होगा।  
 
24. द०प्र०स० की धािा 438 के उद्देश्य को ध्यान 
में िखते हुए, न्यायालय ने ददनांक 09.2.2023 
के आदेश के तहत आवेदकों को इ  शति के  ाथ 
 ंिक्षण ददया था कक वे िांच में  हयोग किेंग े
औि 13 औि 15 फिविी, 2023 को 
षववेचनाधधकारी के  मक्ष पेश होंगे। िै ा कक 
अनतरिक्त महागधवक्ता द्वािा बताया गया है, 
आवेदक उपजस्ट्थत नहीं हुए, जि  पि आवेदकों के 
अधधवक्ता द्वािा र्ववाद नहीं ककया गया है। 
हालांकक, आवेदक के अधधवक्ता श्री शुक्ला – 
र्वनोद ब्रबहािी ने अदालत को तस्ट्वीिें ददखाईं, िो 
आवेदक की  त्यता  ाब्रबत किते हुए कक पुसल  
अगधकारियों की एक टीम ने आवेदकों में  े एक 
के कायािलय में प्रवेश ककया था, इ सलए 
गगिफ्तािी की आशंका थी, जि के सलए र्वद्वान 
एिीए ने पहले ही प्रस्ट्तुत ककया है कक मामले में 
िांच के सलए एस.आई.टी की एक टीम का गठन 
ककया गया है,  जि में ननगधयों के चैिनाइिेशन 
 े  ंबंगधत आपिागधक मामले पहले  े ही लंब्रबत 
हैं। 
25. न्यायालय ने पाया कक आवेदकों ने स्ट्वतंत्रता 
का दरुुपयोग ककया है िो आवेदकों को  ुिक्षा 
प्रदान किते  मय शतों में  े एक थी, इ सलए, 
वे दावा के अनु ाि िाहत के हकदाि नहीं हैं।  

26. मामले पि बह  किते  मय,  िा की 
अवगध पि िोि ददया गया है ताकक एक ऐ ा 
मामला बनाया िा  के िहां अपिाध प्रकृनत में 
गंभीि नहीं है।  ंगत धािाओं के उपबंधों को देखते 
हुए दंि की अवगध का उल्लेख ककया गया है, िो 
द  वषि तक है लेककन यह केवल दण्डि की अवगध 
नहीं है, बजल्क अपिाध की प्रकृनत पि भी र्वचाि 
ककया िाना चादहए क्योंकक यह मानव शिीि या 
 माि को व्यापक रूप  े प्रभार्वत कि िहा है 
औि यही मायने िखता है औि इ की प्रा ंगगकता 
है। वतिमान मामले में, िै ा कक पहले ही र्वद्वान 
एिीए द्वािा बताया िा चुका है,  ामूदहक 
धमािंतिण के बािे में भौनतक  ाक्ष्य एकत्र ककए 
गए हैं िो बडे़ पैमाने पि  माि को प्रभार्वत 
किते हैं औि इ सलए यह एक गंभीि अपिाध है 
औि इ े हल्के में नहीं सलया िा  कता है।  
27. पयािप्त  बूत का पता लगाया गया है िो 
बडे़ पैमाने पि िनता को प्रभार्वत किने के कािण 
 े  ंबंगधत अपिाध में आवेदकों की भागीदािी 
 ाब्रबत किता है, इ  प्रकाि, इ  तिह के अपिाध 
को  ामान्य पाठ्यिम में नहीं सलया िा  कता 
है। षववेचनाधधकारी द्वािा चैनेलाइजिंग फंडिगं  े 
 ंबंगधत  ाक्ष्य एकत्र किने के प्रया  ककए िा 
िहे हैं, जि में आवेदकों को िांच में  हयोग किना 
आवश्यक है। ऐ े मामलों में, िांच को 
षववेचनाधधकारी के माध्यम  े आवेदकों को इ  
न्यायालय के  ंिक्षण में िखे ब्रबना आगे बिना 
चादहए, िो कानून की प्रकिया  े अच्छी तिह 
वाककफ हैं औि कानून प्रवतिन तंत्र का एक दहस्ट् ा 
हैं।  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य 26 के मामल े में  वोच्च न्यायालय के 
फै ले का  ंदभि ददया िा  कता है, जि में 
 वोच्च न्यायालय ने कहा है कक कानून का पालन 
किने वाला व्यजक्त (उ में असभयुक्त) होने के 
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नाते, कानून का पालन आम आदमी द्वािा 
 ामान्य रूप  े अपेक्षा   ेअगधक कठोि होना 
चादहए। यहां आवेदकों को उच्च पद प्राप्त होता 
है, इ  प्रकाि, उन्हें अंतरिम  ंिक्षण की शतों के 
बािे में मेहनती होना चादहए था जि के तहत 
उन्हें उ में उजल्लखखत ननधािरित नतगथयों पि 
षववेचनाधधकारी के  ामने उपजस्ट्थत होने के सलए 
कहा गया था। 
28. िै ा कक र्वसभन्न ननणियों में चचाि की गई 
है, अगग्रम िमानत देते  मय कुछ प्रा ंगगक 
कािकों पि र्वचाि ककया िाना चादहए, उनमें  े 
एक, अपिाध की गंभीिता होने के नाते, यह 
न्यायालय पाता है कक वतिमान मामला अगग्रम 
िमानत के सलए एक  ाधािण मामले  े आग े
ननकल गया है, िहां, वतिमान आवेदन के लंब्रबत 
िहने के दौिान पीडड़तों द्वािा कई प्रथम  ूचना 
रिपोटि दिि की गई हैं, जिन्हें अनुगचत प्रभाव या 
प्रलोभन  े परिवनतित ककया गया है। यह 
न्यायालय इ  त्य  े अपनी आाँखें बंद नहीं कि 
 कता है कक व्यजक्तयों के  ामदूहक धमािंतिण के 
 ंबंध में भौनतक  ाक्ष्य एकत्र ककए गए हैं औि 
इ  मामले ने कहीं अगधक गंभीि मोड़ ले सलया 
है िहााँ पीडड़त  ाक्ष्य देने के सलए आगे आ िहे 
हैं, इ  प्रकाि, यदद  ंिक्षण प्रदान ककया िाता है, 
तो यह िााँच की प्रकिया में बाधा उत्पन्न किेगा। 
 29. अगग्रम िमानत देने के  ंबंध में 
ददशाननदेशों पि र्वचाि किते हुए, पोकि िाम 
बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि अन्य27 के मामल े
में  ुप्रीम कोटि ने श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि 
अन्य बनाम पंिाब िाज्य28 के मामले में  वोच्च 
न्यायालय की  ंर्वधान पीठ के फै ले के बािे में 
चचाि की औि देखा कक इ  बात पि र्वचाि किने 
में  ावधानी बिती गई थी कक क्या आवेदक के 
फिाि होने की  ंभावना है,  कोई अनुमान नहीं 

हो  कता है कक अमीि औि शजक्तशाली खुद को 
मुकदमे के सलए प्रस्ट्तुत किेंगे औि र्वनम्र औि 
गिीब न्याय के मागि  े भाग िाएंगे, औि इ  े 
भी अगधक, एक अनुमान हो  कता है कक पूवि में 
अपिाध किने की  ंभावना नहीं है औि बाद वाले 
इ े किने की अगधक  ंभावना िखते हैं:  पोकि 
िाम (उपरोक्त) में उक्त ननणिय का प्रा ंगगक 
पैिाग्राफ इ  प्रकाि है:  
"6. गुिबख्श स हं स जब्बया बनाम पंिाब िाज्य 
में  ंर्वधान पीठ के फै ले में स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा 
गया है कक "िमानत के एक  ामान्य आदेश औि 
अगग्रम िमानत के आदेश के बीच अंति यह है 
कक िबकक पूवि गगिफ्तािी के बाद ददया िाता है 
औि इ सलए इ का मतलब पुसल  की दहिा त 
 े रिहाई है, बाद में गगिफ्तािी की प्रत्याशा में दी 
िाती है औि इ सलए गगिफ्तािी के क्षण में प्रभावी 
होती है"। िमानत के बाद के आदेश के र्वपिीत, 
यह एक पूवि-गगिफ्तािी कानूनी प्रकिया है िो 
ननदेश देती है कक यदद जि  व्यजक्त के पक्ष में 
यह िािी ककया गया है, उ े उ  आिोप पि 
गगिफ्ताि ककया िाता है जि के  ंबंध में ननदेश 
िािी ककया गया है, तो उ े िमानत पि रिहा 
कि ददया िाएगा। धािा 438 के तहत एक ननदेश 
का उद्देश्य धािा 46 (1) या कािावा  द्वािा 
परिकजल्पत स्ट्पशि  े  शति प्रनतिक्षा प्रदान किना 
है। पैिा 31 में, चंरचूड़,  ीिे ने अगग्रम िमानत 
के सलए एक आवेदन औि िांच के दौिान 
गगिफ्तािी के बाद िमानत के सलए एक आवेदन 
की िांच किते  मय प्रा ंगगक र्वचािों के बीच 
अंति को स्ट्पष्ट्ट रूप  े िेखांककत ककया। र्वद्वान 
मुख्य न्यायाधीश कहते हैं कक अगग्रम िमानत के 
 ंबंध में, यदद प्रस्ट्तार्वत आिोप न्याय के लक्ष्यों 
को आगे बिाने के उद्देश्यों  े नहीं बजल्क कक ी 
गुप्त उद्देश्य  े उपिा प्रतीत होता है, तो उद्देश्य 
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आवेदक को गगिफ्ताि किके उ े घायल किना 
औि अपमाननत किना है, आवेदक की गगिफ्तािी 
की जस्ट्थनत में िमानत पि रिहा किने का ननदेश 
आम तौि पि ददया िाएगा। यह देखा गया कक 
"यह एक कठोि ननयम के रूप में ननधािरित नहीं 
ककया िा  कता है कक अगग्रम िमानत तब तक 
नहीं दी िा  कती िब तक कक प्रस्ट्तार्वत आिोप 
दभुािवना  े प्रेरित न हो; औि,  मान रूप  े, 
अगग्रम िमानत दी िानी चादहए यदद कोई िि 
नहीं है कक आवेदक फिाि हो िाएगा। कुछ 
प्रा ंगगक र्वचाि िो र्ववेक को ननयंब्रत्रत किते हैं, 
उनमें देखा गया है "प्रस्ट्तार्वत आिोपों की प्रकृनत 
औि गंभीिता, आिोपों के ननमािण की  ंभावना 
वाली घटनाओं का  ंदभि, मुकदमे में आवेदक की 
उपजस्ट्थनत  ुिक्षक्षत नहीं होने की एक उगचत 
 ंभावना, एक उगचत आशंका है कक गवाहों के 
 ाथ छेड़छाड़ की िाएगी औि 'िनता या िाज्य 
के बडे़ दहत',  कुछ र्वचाि हैं जिन्हें अदालत को 
अगग्रम िमानत के सलए आवेदन पि फै ला किते 
 मय ध्यान में िखना है। एक चेतावनी दी गई 
थी कक "इ  र्वचाि के मूल्यांकन में कक क्या 
आवेदक के फिाि होने की  ंभावना है, इ  बात 
का कोई अनुमान नहीं हो  कता है कक अमीि 
औि शजक्तशाली खुद को मुकदमे के सलए प्रस्ट्तुत 
किेंगे औि र्वनम्र औि गिीब न्याय के मागि  े 
भाग िाएंगे, इ  े अगधक कोई अनुमान हो 
 कता है कक पूवि में अपिाध किने की  ंभावना 
नहीं है औि बाद वाले के अपिाध किने की अगधक 
 ंभावना है यह"।  
30. यह एक स्ट्थार्पत कानून है कक अगग्रम 
िमानत देने के मामल ेपि र्वचाि किते  मय, 
न्यायालय को असभयोिन पक्ष के गवाहों को 
प्रभार्वत किने, परिवाि के  दस्ट्यों को धमकाने, 
न्याय   ेभागने, अन्य बाधाएं पैदा किने औि 

ननष्ट्पक्ष िांच किने के सलए असभयुक्त की 
 ंभावना को नििअंदाि नहीं किना चादहए। 
र्वर्पन कुमाि धीि बनाम पंिाब िाज्य औि अन्य 
29 के मामले में,  वोच्च न्यायालय ने माना है 
कक भले ही असभयुक्त को भगोड़ा घोर्षत किने 
में कोई प्रकियात्मक अननयसमतता हो, लेककन यह 
अपने आप में गगिफ्तािी पूवि िमानत देने के 
सलए एक न्याय ंगत आधाि नहीं था। ननणिय का 
प्रा ंगगक दहस्ट् ा नीचे उद्धतृ ककया गया है:  
"13. यहां तक कक अगि प्रनतवादी-असभयुक्त को 
भगोड़ा घोर्षत किने में कोई प्रकियात्मक 
अननयसमतता थी, तो यह अपन ेआप में गंभीि 
अपिाध के मामले में गगिफ्तािी पूवि िमानत देने 
के सलए एक न्याय ंगत आधाि नहीं था, स वाय 
इ के कक उच्च न्यायालय के -िायिी औि रिकॉिि 
पि अन्य  ामग्री के अवलोकन पि, प्रथम दृष्ट्टया, 
 ंतुष्ट्ट है कक यह झूठे या अनतिंजित आिोप का 
मामला है। यहां ऐ ा मामला नहीं होने के कािण, 
उच्च न्यायालय ने प्रनतवादी-असभयुक्त को अगग्रम 
िमानत देने में गलत आधाि पि काम ककया। 
 31. 04.2.2023 को गैि-िमानती वािंट िािी 
ककए गए हैं, हालांकक, यह मानते हुए कक इ े 
िािी किने के सलए उगचत प्रकिया का पालन नहीं 
ककया गया था, षववेचनाधधकारी के  मक्ष पेश 
होने की शति के  ाथ 04.2.2023 के बाद  ुिक्षा 
प्रदान की गई थी, जि े आवेदक  ुननजश्चत किने 
में र्वफल िहे। आवेदकों के पेश न होने  े पता 
चलता है कक उनका िांच में  हयोग किने का 
कोई इिादा नहीं है।  
32. वतिमान प्राथसमकी के अन ुाि अपिाध के 
 ाथ- ाथ िांच के दौिान एकत्र की गई  ामग्री 
औि पीडड़तों द्वािा दिि की गई प्राथसमकी, बडे़ 
पैमाने पि िनता की भावनाएं शासमल हैं, जि में 
भाित िै े कक ी भी धमिननिपके्ष देश में शांनत 
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औि  द्भाव को भंग किना होगा िो  ावििननक 
व्यवस्ट्था को प्रभार्वत किेगा। आवेदकों को केवल 
इ  त्य पि र्वचाि किने के सलए माफ नहीं 
ककया िा  कता है कक उनका नाम प्रथम  ूचना 
रिपोटि में नहीं ददया गया है।  
33. हालांकक द०प्र०स० की धािा 438 का उद्देश्य 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की िक्षा किना 
है। दो अगधकािों के बीच एक नािुक  ंतुलन 
स्ट्थार्पत किने की आवश्यकता है यानी एक 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता औि  ामाजिक 
दहत की िक्षा किना िै ा कक पी. गचदंबिम बनाम 
प्रवतिन ननदेशालय 30 के मामले में आयोजित 
ककया गया है। उक्त ननणिय के प्रा ंगगक पैिाग्राफ 
यहां पुन: प्रस्ट्तुत ककए गए हैं:  
"72. हम इ  त्य  े अवगत हैं कक द०प्र०स० 
की धािा 438 की शुरूआत के पीछे र्वधायी मंशा 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की िक्षा किना 
औि उ े अपमाननत होने की  ंभावना  े बचाना 
औि अनावश्यक पुसल  दहिा त के अधीन होना 
है। हालांकक, अदालत को यह भी ध्यान िखना 
चादहए कक एक आपिागधक अपिाध केवल एक 
व्यजक्त के खखलाफ अपिाध नहीं है, बजल्क बड़ा 
 ामाजिक दहत दांव पि है। इ सलए, दो अगधकािों 
के बीच एक नािुक  ंतुलन स्ट्थार्पत किने की 
आवश्यकता है - कक ी व्यजक्त की व्यजक्तगत 
स्ट्वतंत्रता औि  ामाजिक दहत की िक्षा किना। 
यह नहीं कहा िा  कता है कक अगग्रम िमानत 
देने  े इनकाि किना भाित के  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत अपीलकताि को ददए गए 
अगधकािों  े वंगचत किना होगा।  *** *** *** 
*** ***  
74. आमतौि पि, गगिफ्तािी कई उद्देश्यों को 
 ुिक्षक्षत किने के उद्देश्य  े िांच की प्रकिया का 
एक दहस्ट् ा है। ऐ ी परिजस्ट्थनतयां हो  कती हैं 

जिनमें असभयुक्त भौनतक त्यों औि प्रा ंगगक 
िानकािी की खोि के सलए िानकािी प्रदान कि 
 कता है। अगग्रम िमानत समलने  े िांच में 
बाधा आ  कती है। गगिफ्तािी पूवि िमानत का 
उद्देश्य व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के 
अगधकाि औि िांच एिें ी के अब तक एकत्र की 
गई  ामग्री के बािे में आिोपी  े पूछताछ किने 
औि अगधक िानकािी एकत्र किने के अगधकाि 
के बीच  ंतुलन बनाना है, जि  े  ंबंगधत 
िानकािी की व ूली हो  कती है। िाज्य बनाम 
अननल शमाि 31 में,  ुप्रीम कोटि ने ननम्नानु ाि 
आयोजित ककया: (एस.सी.सी पी. 189, पैिा 6)  
"6. हम  ीबीआई के इ  ननवेदन में बल पाते हैं 
कक  ंदहता की धािा 438 के तहत अनुकूल आदेश 
के  ाथ अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत  ंददग्ध   े
पूछताछ किने की तुलना में दहिा त में पूछताछ 
गुणात्मक रूप  े अगधक उन्मलून-उन्मखु है। इ  
तिह के मामले में, एक  ंददग्ध व्यजक्त की प्रभावी 
पूछताछ कई उपयोगी  ूचनाओं औि उन 
 ामगग्रयों को अलग किने में िबिदस्ट्त लाभ है 
िो छुपाई गई होंगी। इ  तिह की पूछताछ में 
 फलता तब तक नहीं समल  कती है िब  ंददग्ध 
व्यजक्त िानता है कक पूछताछ के दौिान वह 
अच्छी तिह  े  ुिक्षक्षत है औि गगिफ्तािी पूवि 
िमानत आदेश  े अछूता है। बहुत बाि ऐ ी 
जस्ट्थनत में पूछताछ एक मात्र अनुष्ट्ठान तक कम 
हो िाएगी। यह तकि  कक दहिा त में पूछताछ 
व्यजक्त के थिि-डिग्री तिीकों के अधीन होने के 
खतिे  े भिा है, को स्ट्वीकाि किने की 
आवश्यकता नहीं है, क्योंकक इ  तिह के तकि  को 
 भी आपिागधक मामलों में  भी असभयुक्तों 
द्वािा आगे बिाया िा  कता है। न्यायालय को 
यह मानना होगा कक जिम्मेदाि पुसल  अगधकािी 
खुद को एक जिम्मेदाि तिीके  े  ंचासलत किेंगे 
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औि जिन लोगों को अपिाधों को िोकने का काम 
 ौंपा गया है, वे खुद को अपिाधी के रूप में पेश 
नहीं किेंगे।  
34. उन तकों के  ंबंध में कक द०प्र०स० की धािा 
4 में  मान प्रावधानों द्वािा िांच किने का 
प्रावधान है, र्वशेष अगधननयम (अगधननयम, 
2021 िांच के सलए कोई तंत्र प्रदान नहीं किता 
है) में प्रावधान के अगधननयमन के अधीन,  ुप्रीम 
कोटि के एक फै ले का  ंदभि केएच निि बनाम 
मै्यू के िैकब औि अन्य32 के मामले में ककया 
गया है जि में यह माना गया है कक लाभकािी 
कानून के प्रावधानों का अथि लगाया िाना चादहए 
एक उद्देश्य-उन्मखु दृजष्ट्टकोण औि एक लाभकािी 
कानून के प्रावधानों के शाजब्दक ननमािण  े बचा 
िाना चादहए:  
"11. एक लाभकािी कानून के प्रावधानों को एक 
उद्देश्य-उन्मुख दृजष्ट्टकोण के  ाथ  मझा िाना 
चादहए। अगधननयम को अपने उद्देश्यों को बिावा 
देने के सलए एक उदाि ननमािण प्राप्त किना 
चादहए।  ाथ ही, एक लाभकािी कानून के 
प्रावधानों के शाजब्दक ननमािण  े बचना होगा। यह 
अदालत का कतिव्य है कक वह कानून बनान ेमें 
र्वधानयका की मंशा को  मझे। एक बाि िब इ  
तिह के इिादे का पता लगाया िाता है, तो कानून 
को एक उद्देश्यपूणि या कायाित्मक व्याख्या प्राप्त 
किनी चादहए।  
12. ओ. गचन्नप्पा िेड्िी, िे. के शब्दों में, 
लाभकािी कानून के वैधाननक ननमािण के स द्धांत 
इ  प्रकाि हैं: (वकि मेन के , एस.सी.सी पषृ्ट्ठ 76, 
पैिा 4)  
"4. वैधाननक ननमािण के स द्धांत अच्छी तिह  े 
तय हैं। ' ामाजिक कल्याण कानून औि 
मानवागधकाि' कानून िै े उदाि आयात के 
कानूनों में होने वाले शब्दों को प्रोिस्ट्टीन बेि में 

नहीं िखा िाना चादहए या सलसलपुदटयन आयामों 
में स कुड़ िाना चादहए। इन कानूनों के ननमािण 
में शाजब्दक ननमािण की अशुद्धता  े बचा िाना 
चादहए औि इ के गलत उपयोग की र्वलक्षणता 
को पहचाना औि कम ककया िाना चादहए। 
न्यायाधीशों को इ  तिह के कानूनों के "िंग", 
" ामग्री" औि " ंदभि"  े अगधक गचनंतत होना 
चादहए (हमने प्रेन बनाम स ममंड्  में लॉिि 
र्वल्बिफो ि की िाय  े शब्द उधाि सलए हैं)। उ ी 
िाय में लॉिि र्वल्बिफो ि ने बताया कक कानून को 
शाजब्दक व्याख्या के कुछ द्वीप में पीछे नहीं छोड़ा 
िाना चादहए, लेककन भाषा  े पिे पूछताछ किना 
है, त्यों के मैदरक्   े अलग नहीं है जि में व े
 ेट हैं; कानून की व्याख्या केवल आंतरिक भाषाई 
र्वचािों पि नहीं की िानी चादहए। हमािे  ामने 
उद्धतृ मामलों में  े एक, िो कक  ुिेंर कुमाि 
वमाि बनाम कें र  िकाि औद्योगगक 
न्यायागधकिण- ह-श्रम न्यायालय 33 है, हमें यह 
कहने का अव ि समला था: ( ुिेंर कुमाि वमाि, 
एस.सी.सी पषृ्ट्ठ 447, पैिा 6)  
'6. ... "िोटी औि मक्खन" र्वगधयों की व्याख्या 
में शब्दाथि र्वलास ता को गलत तिीके  े िखा 
गया है। कल्याणकािी र्वगधयों को, आवश्यकता 
के अनु ाि, एक व्यापक व्याख्या प्राप्त किनी 
चादहए। िहां कानून को कुछ प्रकाि की शिाितों 
के खखलाफ िाहत देने के सलए डिज़ाइन ककया गया 
है, अदालत को व्युत्पर्त्त  ंबंधी भ्रमण किके 
अनतिमण नहीं किना है। "  
13. एक कानून की व्याख्या किते  मय,  मस्ट्या 
या शिाित जि े दिू किने के सलए कानून को 
डिज़ाइन ककया गया था, पहले पहचाना िाना 
चादहए औि कफि एक ननमािण िो  मस्ट्या को 
दबाता है औि उपाय को आगे बिाता है, उ  े
अपनाया िाना चादहए। ..."  
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35. दीर्पका स हं बनाम कें रीय प्रशा ननक 
न्यायागधकिण औि अन्य34 के मामले में  वोच्च 
न्यायालय द्वािा हाल ही में उपिोक्त ननणिय का 
पालन ककया गया है।  
36. आवेदकों के अधधवक्ता द्वािा इ  त्य के 
बािे में उठाए गए  बसमशन के सलए कक आवेदकों 
को आवेदन दाखखल किने के  मय अपिाधी 
घोर्षत नहीं ककया गया था, इ  न्यायालय ने 
रिकॉिि  े पाया कक उन्हें 04.2.2022 को उनके 
खखलाफ गैि-िमानती वािंट िािी ककए िाने का 
ज्ञान था। आवेदकों को अपिाध के बािे में अच्छी 
तिह  े पता था क्योंकक धािा 41 (1) द०प्र०स० 
के तहत उन्हें नोदट  ददया गया था, जि का 
िवाब प्रस्ट्तुत ककया गया था औि  ामग्री  ाक्ष्य 
एकत्र किने के बाद िब  ंबगंधत धािाओं के तहत 
कुछ व्यजक्तयों की रिमांि ली गई थी। आवेदकों 
को िांच में  हयोग किने की आवश्यकता थी, 
लेककन वे तब  े फिाि हैं, जि के परिणामस्ट्वरूप 
04.2.2023 को गैि-िमानती वािंट िािी ककए 
गए।  
 
37. यहां वतिमान मामले में, 09.2.2023 को उन्हें 
दी गई अंतरिम  ुिक्षा के बाद भी आवेदकों न े
िांच में  हयोग नहीं ककया, इ सलए, उन्हें यह 
रुख अपनाने की अनुमनत नहीं दी िा  कती है 
कक घोर्षत अपिाधी के  ंबंध में  वोच्च 
न्यायालय द्वािा लगाई गई िोक आवेदकों के 
मामले में लागू नहीं होती है।  
38. लवेश बनाम िाज्य (िाष्ट्रीय िािधानी क्षेत्र 
ददल्ली) 35 के मामले में  ुप्रीम कोटि ने माना है 
कक आम तौि पि फिाि होने के मामले में, अगग्रम 
िमानत देने की शजक्त का प्रयोग नहीं ककया 
िाता है। उक्त ननणिय का मध्य प्रदेश िाज्य 

बनाम प्रदीप शमाि 36 के मामले में पालन ककया 
गया है।  
39. िहां तक वंगचतों की कम स्ट्वायत्तता के बािे 
में अनतरिक्त महागधवक्ता के तकों का  ंबंध है, 
यह िाज्य का कतिव्य है कक वह ऐ ी गनतर्वगधयों 
की िांच किे िो ऐ े व्यजक्तयों को धमकाने 
वाली, अपमानिनक, ििाने वाली हों औि  माि 
के कमिोि वगि के अगधकािों औि दहतों को हि 
तिह  े प्रभार्वत किती हों औि द ूिी ओि 
अगधकांश व्यजक्तयों को प्रभार्वत किती हों।  
40. इ की व्याख्या इ  तिह  े भी की िा 
 कती है कक आवेदकों के खखलाफ लगाए गए 
 ामूदहक धमािंतिण के आिोप, िो प्रभावशाली 
व्यजक्त हैं, औि वे उपिोक्त उद्देश्य के सलए 
र्वदेशी  मूहों   ेएकब्रत्रत धन को चैनलाइि कि 
िहे हैं, इ  तिह का कृत्य अपिाध की गंभीिता 
को दशािता है, इ सलए, प्रस्तुत प्रकरर् अगग्रम 
िमानत देने के सलए उपयुक्त नहीं है क्योंकक 
 ुिक्षा का मुद्दा औि नागरिकों के र्ववेक की 
स्ट्वतंत्रता के अगधकाि औि स्ट्वतंत्र रूप  े दावा 
किने के अगधकाि का उल्लंघन है,  धमि का 
अभ्या  औि प्रचाि शासमल है।  
41. मुझे धमि परिवतिन के  ंबंध में  वोच्च 
न्यायालय के  मक्ष लबं्रबत एक मामले के  ंदभि 
का उल्लखे किना उगचत लगता है, जि का शीषिक 
'इन िे: द इश्यू विण रिसलिन कन्वििन37' है, 
जि में न्यायालय ने 14.11.2022 को िवाबी 
हलफनामा देते हुए ननम्नान ुाि देखा:  
"धमि के कगथत धमािंतिण के  ंबंध में मदु्दा 
अगि  ही औि  त्य पाया िाता है, तो यह एक 
बहुत ही गंभीि मुद्दा है िो अंततैः िाष्ट्र की 
 ुिक्षा को प्रभार्वत कि  कता है औि नागरिकों 
के र्ववेक की स्ट्वतंत्रता औि धमि को स्ट्वतंत्र रूप 
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 े मानने, अभ्या  किने औि प्रचाि किने के 
अगधकाि का उल्लंघन कि  कता है।  
इ सलए, यह बेहति है कक कें र  िकाि अपना 
रुख स्ट्पष्ट्ट किे औि इ  बात का िवाब दे कक 
भाित  ंघ औि/या अन्य द्वािा बलपूविक, प्रलोभन 
या कपटपूणि तिीके  े ऐ े िबिन धमािंतिण को 
िोकने के सलए औि क्या कदम उठाए िा  कते 
हैं। ...." 
 42. बादशाह बनाम उसमिला बादशाह गोि े38 
के मामले में,  वोच्च न्यायालय ने माना है कक 
न्यायालय की भूसमका  माि में कानून के 
उद्देश्य को  मझना औि कानून को अपने 
उद्देश्य को प्राप्त किने में मदद किना है। लेककन 
 माि का कानून एक िीर्वत िीव है। यह एक 
ददए गए त्यात्मक औि  ामाजिक वास्ट्तर्वकता 
पि आधारित है िो लगाताि बदल िहा है। 
उच्चतम न्यायालय ने यह भी दटप्पणी की है कक 
 माि में कमिोि  मूहों को र्वशेष  ुिक्षा औि 
लाभ प्रदान किने वाले अनेक  ामाजिक न्याय 
र्वधान हैं। बादशाह (उपरोक्त) में फै ले के 
प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीचे पुन: प्रस्ट्तुत ककए गए हैं:  
14. हाल ही में, इ ी ददशा में, इ  बात पि िोि 
ददया गया है कक न्यायालयों को " ामाजिक न्याय 
ननणियन" में अलग-अलग दृजष्ट्टकोण अपनान े
होंगे, जि े " ामाजिक  ंदभि अगधननणियन" के 
रूप में भी िाना िाता है क्योंकक केवल "प्रनतकूल 
दृजष्ट्टकोण" बहुत उपयुक्त नहीं हो  कता है। 
 माि में कमिोि वगों को र्वशेष  ुिक्षा औि 
लाभ देने वाले अनेक  ामाजिक न्याय र्वधान 
मौिूद हैं। माधव मेनन ने इ का स्ट्पष्ट्ट वणिन 
ककया है: 
 "इ सलए, यह  म्मानपूविक प्रस्ट्तुत ककया िाता 
है कक ' ामाजिक  ंदभि ननणिय' अननवायि रूप   े
 मानता न्यायशास्ट्त्र का अनुप्रयोग है िै ा कक 

 ं द औि  वोच्च न्यायालय द्वािा अदालतों के 
 मक्ष प्रस्ट्तुत अ ंख्य जस्ट्थनतयों में र्वकस त 
ककया गया है, िहां अ मान पक्षों को प्रनतकूल 
कायिवाही में खड़ा ककया िाता है औि िहां 
अदालतों को  मान न्याय देने के सलए कहा िाता 
है। एक अ मान लड़ाई में गिीबों की र्वकलांगता 
को बिाने वाली  ामाजिक-आगथिक अ मानताओं 
के अलावा, प्रनतकूल प्रकिया स्ट्वयं कमिोि पाटी 
के नुक ान के सलए  ंचासलत होती है। ऐ ी 
जस्ट्थनत में, न्यायाधीश को न केवल शासमल पक्षों 
की अ मानताओं के प्रनत  वंेदनशील होना 
चादहए, बजल्क कमिोि पक्ष के प्रनत भी 
 कािात्मक रूप  े इच्छुक होना चादहए यदद 
अ ंतुलन के परिणामस्ट्वरूप न्याय की हत्या नहीं 
होती है। यह परिणाम  ामाजिक  ंदभि ननणिय 
या  ामाजिक न्याय ननणिय द्वािा प्राप्त ककया 
िाता है। 
 **** ***  
16. कानून लोगों के बीच  ंबंधों को ननयंब्रत्रत 
किता है। यह व्यवहाि के पैटनि को ननधािरित 
किता है; यह  माि के मूल्यों को दशािता है। 
अदालत की भूसमका  माि में कानून के उद्देश्य 
को  मझना औि कानून को अपने उद्देश्य को 
प्राप्त किने में मदद किना है। लेककन  माि का 
कानून िीर्वत है। यह एक ददए गए त्यात्मक 
औि  ामाजिक वास्ट्तर्वकता पि आधारित है िो 
लगाताि बदल िहा है। कभी-कभी कानून में 
परिवतिन  ामाजिक परिवतिन  े पहले होता है 
औि यहां तक कक इ े उते्तजित किने का इिादा 
भी होता है। ज्यादाति मामलों में, हालांकक, कानून 
में बदलाव  ामाजिक वास्ट्तर्वकता में बदलाव का 
परिणाम है। दिअ ल, िब  ामाजिक 
वास्ट्तर्वकता बदलती है, तो कानून को भी बदलना 
चादहए। जि  तिह  ामाजिक वास्ट्तर्वकता में 
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परिवतिन िीवन का ननयम है, उ ी तिह 
 ामाजिक वास्ट्तर्वकता में परिवतिन के प्रनत 
िवाबदेही कानून का िीवन है। यह कहा िा 
 कता है कक कानून का इनतहा   माि की 
बदलती िरूितों के सलए कानून को अपनाने का 
इनतहा  है।  ंवैधाननक औि वैधाननक दोनों 
व्याख्याओं में, अदालत को कानून के व्यजक्तपिक 
औि वस्ट्तुननष्ट्ठ उद्देश्यों के बीच उगचत  ंबंध 
ननधािरित किने में र्ववेक का प्रयोग किना चादहए। 
 
43. आवेदक प्रभावशाली व्यजक्त हैं जिनकी अन्य 
मामलों में भी आवश्यकता होती है, जि में 
एस.आई.टी का गठन  ंस्ट्था के धन के 
चैनलाइिेशन की िांच किने के सलए ककया गया 
है, िो षववेचनाधधकारी द्वािा आि तक एकत्र की 
गई  ामग्री के अनु ाि,  ामूदहक रूपांतिण के 
प्रयोिनों के सलए उपयोग ककया िा िहा है।  
44. इ  त्य के  ंबंध में कक अगग्रम िमानत 
पि पहले ही कई व्यजक्तयों को रिहा ककया िा 
चुका है, इ सलए,  मानता का दावा ककया गया 
है, इ  न्यायालय ने पाया कक िमानत देते  मय, 
आिोपी की भूसमका पि ध्यान कें दरत ककया िाना 
चादहए, घटना के  ंबंध में असभयुक्त की जस्ट्थनत 
के  ाथ- ाथ पीडड़तों पि भी र्वचाि ककया िाना 
चादहए, िै ा कक महादेव मीणा बनाम प्रवीण 
िाठौि औि अन्य 39 के मामले में  ुप्रीम कोटि 
ने माना है। 
45. इ  न्यायालय न े पाया कक असभयुक्त 
प्रभावशाली व्यजक्त हैं िो  ामूदहक धमािंतिण में 
शासमल हैं क्योंकक इ   ंबंध में  बूत पहले ही 
षववेचनाधधकारी द्वािा एकत्र ककए िा चुके हैं, 
इ सलए व ेअगग्रम िमानत पि रिहा ककए गए 
अन्य व्यजक्तयों के  ाथ  मानता का दावा नहीं 
कि  कते। 

46. यह ध्यान में िखा िा  कता है कक अगग्रम 
िमानत केवल उपयुक्त मामलों में प्रयोग ककया 
िाने वाला एक अ ाधािण उपाय है। धािा 438 
द०प्र०स० के तहत समली शजक्त का ननयसमत 
िमानत के र्वकल्प के रूप में ननयसमत तिीके 
 े उपयोग नहीं ककया िा  कता है। यह 
र्ववेकाधीन शजक्त उ  तिह के त्यों के अजस्ट्तत्व 
की मांग किती है िहां अदालत  ंतुष्ट्ट हो कक 
न्याय के कािण को आगे बिाने औि कानून की 
प्रकिया के दरुुपयोग को िोकने के सलए इ का 
हस्ट्तक्षेप आवश्यक है।  
47. पक्षों के अधधवक्ताओां की प्रस्ट्तुनतयों के 
माध्यम  े प्रकरर् में िाने के बाद, अपिाध के 
आिोप की प्रकृनत औि आवेदकों की भूसमका 
अत्यगधक प्रभावशाली व्यजक्त होने के नाते, 
धमािथि कायों के पीछे उनका इिादा  दंदग्ध प्रतीत 
होता है औि  माि के  ीमांत वगि के दहत को 
प्रभार्वत किता है; कानून के उद्देश्य औि  माि 
पि उ के प्रभाव मद्देनज़र, मुझे यह अगग्रम 
िमानत देने के सलए एक उपयुक्त मामला नहीं 
लगता है।  
48. अगग्रम िमानत आवेदन खारिि ककये िाते 
हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 541 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(U/S 438 Cr.P.C.)  ंख्या 1425 of 2023 

औि 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(U/S 438 Cr.P.C.)  ंख्या 1376 of 2023 
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परलमांिर लसांह और अन्य   ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिकों के अधिवक्ता:  ुश्री मैिी पुंचा (शीब 
िो ), श्री मोहम्मद. कलीम, श्री रििवान अहमद, 
श्री ददलीप कुमाि (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  िी.ए. 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 438 - भारतीय िांड सांदहता,1860-
िाराएाँ 153-ए, 506, 420, 467, 468 और 471 
- उत्तर प्रिेश िमाांतरण र्नषेि अधिर्नयम, 2021-
िाराएाँ 3 और 5(1) - समाज के कमजोर वगों के 
सांबांि में िमाांतरण के आरोप - आवेिक 
प्रभावशाली व्यक्क्त हैं जो वविेशी समूह स ेजुटाए 
गए िन का उपयोग कर रहे हैं - आवेिक गैर 
जमानती वारांट के बारे में जानने के बावजूि 
पुललस के साि सहयोग नहीां कर रहे हैं - सुरक्षा 
िी गई लेक्रकन आवेिक जाांच अधिकारी के सामने 
प्रथतुत होने में असफल रहे, इससे यह साफ होता 
है क्रक वे जाांच में सहयोग करने का आशय नहीां 
रखते - इसके अलावा, आवेिकों को लसफि  इस 
आिार पर छूट नहीां िी जा सकती क्रक उनका 
नाम FIR में नहीां है - वतिमान वाि में, बडे़ पैमाने 
पर जनता की भावनाएाँ जुड़ी हुई हैं, जहााँ क्रकसी 
िमिर्नरपेक्ष िेश जैसे भारत में इसका पररणाम 
शाांर्त और सौहािि को तोड़ने में हो सकता है - 
इसललए, िारा 438 सीआरपीसी के तहत शक्क्त 
का उपयोग सामान्य तरीके से र्नयलमत जमानत 
के ववककप के रूप में नहीां क्रकया जा सकता। 
(पैिाग्राफ 1  े 47)  
बी. ‘अधग्रम जमानत' िेने की शक्क्त असािारण 
होती है और केवल अपवािात्मक वाि में ही इसका 

प्रयोग क्रकया जा सकता है, जहााँ यह थपष्ट हो 
क्रक क्रकसी व्यक्क्त को झूठा फां साया गया है या 
उसके णखलाफ गलत मामला िजि क्रकया गया है 
या यह मानने के ललए उधचत कारण हैं क्रक क्रकसी 
अपराि का आरोपी व्यक्क्त फरार होने या 
जमानत पर रहते हुए अपनी थवतांत्रता का 
िरुुपयोग करने वाला नहीां है, ऐसी क्थिर्त में ही 
यह शक्क्त प्रयोग में लाई जानी चादहए। (पैिाग्राफ 
9) 
आवेिन र्नरथत क्रकया गया। (ई-6)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. मनीष यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, िमानत 
 ंख्या 4645 / 2022  
2.  ुिेश बाबू बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य, 
िमानत  ंख्या 3532 / 2022  
3. नाथू स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य। 
(2021) 6 ए  ी ी 64  
4. िेव. स्ट्टैनन लॉ  बनाम मध्य प्रदेश िाज्य औि 
अन्य। (1977) 1 ए  ी ी 677  
5. अली @ अली अहमद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य, िमानत  ंख्या 2904 वषि 2022  
6. अमीश देवगन बनाम भाित  िकाि औि 
अन्य। (2021) 1 ए  ी ी 1  
7. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि अन्य बनाम 
पंिाब िाज्य। (1980) 2 ए  ी ी 565  
8. स द्धािाम  तसलगंप्पा मेहतेिे बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य औि अन्य। (2011) 1 ए  ी ी 694  
9.  ुसशला अग्रवाल औि अन्य बनाम ददल्ली 
एन ीटी िाज्य औि अन्य। (2020) 5 ए  ी ी 
1  
10.  ुसमता प्रदीप बनाम अरुण कुमाि  ी.के. 
औि अन्य। (2022) ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 
1529 11. पोकि िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य 
औि अन्य। 
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12.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य। 
13. पोकि िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य। (1985) 2 ए  ी ी 597  
14. िो  प्रकाश िॉिि औि अन्य बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य। CMWP 1814 वषि 
2023 
15.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य। (2022) ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 869  
16. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि अन्य बनाम 
पंिाब िाज्य। (1980) 2 ए  ी ी 565 
17. र्वर्पन कुमाि धीि बनाम पंिाब िाज्य औि 
अन्य। (2021) AIR SC 4865  
18. पी. गचदंबिम बनाम ईिी (2019) 9 ए  ी ी 
24  
19. के.एच. नाज़ि बनाम मै्यू के. िेकब औि 
अन्य। (2020) 14 ए  ी ी 126  
20. दीर्पका स हं बनाम कैट औि अन्य। (2022) 
ए  ी ी ऑनलाइन ए  ी 1088 
21. लवेश बनाम स्ट्टेट (ददल्ली एन ीटी) (2012) 
8 SCC 730  
22. स्ट्टेट बनाम एम.पी. प्रदीप शमाि (2014) 2 
SCC 171 
23. धासमिक रूपांतिण का वाद, WP (स र्वल) 
 ंख्या 63 का 2022  
24. बादशाह बनाम उसमिला बादशाह गोि  े
(2014) 1 SCC 188  
25. महादेव मीना बनाम प्रवीण िाठौि औि अन्य 
(2021) SCC ऑनलाईन SC 804 
 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 

 
1. दोनों अगग्रम िमानत आवेदन धािा 153-ए, 
506, 420, 467, 468, 471 भाितीय दंि 

 ंदहता, 1860 औि 3 औि 5 (1) के तहत वाद 
अपिाध  ंख्या 224/2022 र्वगध-र्वरुद्ध धमि 
परिवतिन प्रनतषेध अगधननयम, 2021 (उ.प्र. 
अगधननयम  ंख्या 3  न ्2021) थाना कोतवाली, 
जिला फतेहपुि, अगग्रम िमानत स्ट्वीकृत किने के 
सलए दायि ककए गए हैं।  
 
2. िै ा कक असभयोिन पक्ष का  सं्ट्किण  ामन े
आया है, तत्काल मामला यह है कक मुखब्रबि-
दहमांशु दीक्षक्षत द्वािा प्रथम  ूचना रिपोटि दिि 
किाई गई थी, जि में आिोप लगाया गया था कक 
दहदं ूधमि के लगभग 90 लोगों को अनुगचत प्रभाव, 
िबिदस्ट्ती के तहत ई ाई धमि में परिवनतित किने 
के उद्देश्य  े इवेंिेसलकल चचि ऑफ इंडिया, 
हरिहिगंि, फतेहपुि में एकब्रत्रत ककया गया है औि 
धोखाधड़ी किके तथा आ ानी  े पै े कमाने का 
वादा किके उन्हें फु लाया िा िहा है। यह 
िानकािी समलने पि  िकािी अगधकािी वहां पहंुचे 
औि पादिी र्विय मा ैया  े पूछताछ की। उन्होंन े
खुला ा ककया कक धमािंतिण की प्रकिया र्पछल े
34 ददनों   ेचल िही थी औि यह प्रकिया 40 
ददनों के भीति पूिी हो िाएगी। वे समशन 
अस्ट्पताल में भती मिीिों को भी परिवनतित किने 
की कोसशश कि िहे हैं औि कमिचारियों ने इ में 
 किय भसूमका ननभाई है।   िकािी अगधकारियों 
ने 35 व्यजक्तयों (एफ.आई.आि. में नासमत) औि 
20 अज्ञात व्यजक्तयों को दहदं ू मुदाय के 90 
व्यजक्तयों को ई ाई धमि में परिवनतित किने में 
शासमल पाया। धािा 153ए, 506, 420, 467, 
468 आईपी ी के तहत एफ आई आि दिि ककया 
गया था औि धािा- 3/5(1) उत्ति प्रदेश र्वगध 
र्वरुद्ध धमि  ंपरिवतिन प्रनतषेध अगधननयम की 
धािा 3/5(1) लगाई गई औि मामले की िांच की 
गई। 
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3. र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता श्री ददलीप कुमाि, 
श्री रिज़वान अहमद, र्वद्वान वकील िो आवेदकों 
के सलए उपजस्ट्थत हुए द्वािा  हायता प्राप्त, 
र्वद्वान अपि महागधवक्ता/र्वद्वान वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता श्री मनीष गोयल, र्वद्वान एिीए-I, 
श्री असमत स हं चौहान औि र्वद्वान एिीए श्री 
पंकि श्रीवास्ट्तव िो िाज्य-प्रनतवादी के सलए 
उपजस्ट्थत हुए है, के द्वािा  हायता प्रदान की 
गई।  
 
4. अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 1425/2023 
में  ंक्षक्षप्त त्य: 
 
4.1 प्रथम  ूचना रिपोटि में आवेदकों को आिोपी 
के रूप में नासमत नही ं ककया गया है। आवेदक 
ि. 1 एक स ख है. वह िॉिवेल किजश्चयन 
हॉजस्ट्पटल, फतेहपुि में क्लकि /कैसशयि के रूप में 
अपन ेकतिव्यों का पालन किता है, िबकक आवेदक 
नं. 2 इलाहाबाद में बाइब्रबल  मािोह के ब्रबशप 
हैं। आवेदक ि. 2 लगभग 64 वषि के व्यजक्त हैं 
औि उनका िॉिवेल किजश्चयन हॉजस्ट्पटल, फतेहपुि 
 े कक ी भी प्रकाि का कोई  िोकाि नही ं है। 
हालााँकक, वह िॉिवेल किजश्चयन  ो ाइटी का 
 दस्ट्य था औि उ का नाम आपिागधक प्रकिया 
 ंदहता, 1973 की धािा 91 के तहत नोदट  के 
िवाब में प्रस्ट्तुत दस्ट्तावेिों   ेपता चलता है कक 
वह एक  मय इ   ो ाइटी  दस्ट्य था।  
 
5. अधग्रम जमानत आवेिन सांख्या 1376/2023 
में सांक्षक्षतत तथ्य: 
5.1. प्रथम  ूचना रिपोटि में आवेदक को आिोपी 
नही ंबनाया गया है। वह पेशे  े एक िॉक्टि हैं 
औि 07.3.2010  े म ूिी   ेस्ट्थानांतरित होने 
के बाद देहिादनू में हिबटिपुि किजश्चयन हॉजस्ट्पटल 

 ो ाइटी में वरिष्ट्ठ हड्िी िोग र्वशेषज्ञ (एमए ) 
के रूप में कायिित हैं। उनके पा  नेशनल बोिि 
(िीएनबी) का डिप्लोमा है। 
 
6. आवेिकों की ओर से तकि : 
 
6.1 आवेदकों पिसमदंि स हं औि पॉल स गामोनी 
आििेमोनी के आपिागधक र्वर्वध अगग्रम िमानत 
आवेदन  ंख्या 1425/2023 के  ंबंध में आवेदकों 
के र्वद्वान वकील ने धािा 91  ीआिपी ी के 
तहत िािी ददनांक 22.11.2022 के नोदट  पि 
न्यायालय का ध्यान आकर्षित ककया। (आवेदकों 
के अगग्रम िमानत आवेदन के पषृ्ट्ठ-34 पि 
 ंलग्न), प्रबंधक, िॉिवेल किजश्चयन समशन 
अस्ट्पताल, हरिहिगंि, जिला फतेहपुि को उ में 
उजल्लखखत दस्ट्तावेिों की आवश्यकता है यानी (1) 
अस्ट्पताल   े ंबगंधत आिोपी व्यजक्तयों का नाम, 
पता औि वतिमान जस्ट्थनत; (2) अस्ट्पताल का 
पंिीकिण प्रमाणपत्र; (3) अस्ट्पताल की खाता 
 ंख्या औि, (3) 01.01.2022  े अस्ट्पताल को 
 हायता प्रदान किने वाले व्यजक्तयों/ ंस्ट्थानों का 
र्वविण। इ के अलावा, उन्होंने न्यायालय का 
ध्यान एक अन्य नोदट  की ओि आकर्षित किने 
की मांग की, िो बाद में  ीआिपी ी की धािा 
41(1) के तहत आवेदकों को िािी ककया गया 
था। 31.1.2023 को. उनका कहना है कक उक्त 
नोदट  िािी होने पि, आवेदकों को गगिफ्तािी की 
आशंका हुई, इ के बाद जिला न्यायाधीश, 
फतेहपुि के  मक्ष अगग्रम िमानत अिी दायि 
की गई, जि े 19.1.2023 को खारिि कि ददया 
गया। 
 
6.2 िहा ं तक आपिागधक र्वर्वध में आवेदक 
मै्यू  ैमुअल का  वाल है। अगग्रम िमानत 
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आवेदन  ंख्या 1376/2023 का  ंबंध है, आवेदक 
की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान वरिष्ट्ठ वकील का 
कहना है कक आवेदक को प्रथम  ूचना रिपोटि में 
आिोपी के रूप में नासमत नहीं ककया गया है। वह 
पेशे  े एक िॉक्टि हैं औि 07.3.2010  े म ूिी 
स्ट्थानांतरित होने के बाद देहिादनू के हिबटिपुि 
किजश्चयन हॉजस्ट्पटल  ो ाइटी में वरिष्ट्ठ हड्िी 
िोग र्वशेषज्ञ (एमए ) के रूप में कायिित हैं। 
उनके पा  नेशनल बोिि (िीएनबी) का डिप्लोमा 
है। आवेदक के र्वद्वान वकील न े ीआिपी ी की 
धािा 91 के तहत िािी ददनांक 22.11.2022 के 
एक नोदट  की ओि न्यायालय का ध्यान 
आकर्षित ककया है। ( ह-असभयुक्त पिसमदंि के 
अगग्रम िमानत आवेदन के पषृ्ट्ठ 34 पि  लंग्न), 
प्रबंधक, िॉिवेल किजश्चयन समशन अस्ट्पताल, 
हरिहिगंि, जिला फतेहपुि को उन व्यजक्तयों को 
भेिा गया है जिन्हें बाद में इ में उजल्लखखत 
दस्ट्तावेिों की आवश्यकता होती है यानी (1) नाम, 
पता औि वतिमान जस्ट्थनत अस्ट्पताल   े ंबंगधत 
आिोपी व्यजक्त; (2) अस्ट्पताल का पंिीकिण 
प्रमाणपत्र; (3) अस्ट्पताल की खाता  ंख्या औि, 
(3) 01.01.2022  े अस्ट्पताल को  हायता प्रदान 
किने वाले व्यजक्तयों/ ंस्ट्थानों का र्वविण। इ के 
अलावा, उन्होंने न्यायालय का ध्यान एक अन्य 
नोदट  की ओि आकर्षित किने की मांग की िो 
आवेदक को  ीआिपी ी की धािा 41(1) के तहत 
िािी ककया गया था। 31.1.2023 को, तत्काल 
आवेदन के  ाथ अनुबंध-4 के रूप में  ंलग्न। 
उनका कहना है कक उक्त नोदट  िािी होने पि 
आवेदक को अपनी गगिफ्तािी की आशंका हुई, 
उ के बाद जिला न्यायाधीश, फतेहपुि के  मक्ष 
अगग्रम िमानत अिी दायि की गई, जि  े
19.1.2023 को खारिि कि ददया गया। आवेदक 
िॉिवेल किजश्चयन  ो ाइटी का  दस्ट्य है। उक्त 

 ो ायटी र्वसभन्न स्ट्थानों पि र्वसभन्न अस्ट्पताल 
चलाती है, जि में फतेहपुि के  ाथ- ाथ देहिादनू 
के अस्ट्पताल भी शासमल हैं िहााँ आवेदक तैनात 
है। आवेदक को वषि 2005 में एक  दस्ट्य के रूप 
में शासमल ककया गया था। वह  ो ायटी की 
बैठकों में कभी-कभी फतेहपुि  दहत र्वसभन्न 
स्ट्थानों पि िाता था, िो िॉिवेल अस्ट्पताल के 
 ाथ आवेदक का एकमात्र  ंबंध है। 
6.3 र्वद्वान वरिष्ट्ठ वकील का तकि  है कक 
वास्ट्तर्वक क्षेत्र में इ  मामले की खूब्रबयों के 
अलावा, एक कानूनी दलील यह है कक एफआईआि 
श्री दहमांशु दीक्षक्षत,  ह-मंत्री, र्वश्व दहदं ूपरिषद 
के कहने पि दिि की गई है, िो वह व्यजक्त नहीं 
हैं। उत्ति प्रदेश गैिकानूनी धमि परिवतिन ननषेध 
अगधननयम, 2021 के प्रावधानों के मद्देनिि 
प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किने के सलए  क्षम। 
उन्होंने आगे कहा कक एफआईआि में इ  आशय 
का कोई उल्लेख नहीं है औि न ही कोई ऐ ी 
 ामग्री उपलब्ध किाई गई है िो उ  व्यजक्त की 
क्षमता स्ट्थार्पत किती है जि के उदाहिण पि 
एफआईआि दिि की गई है, िो कानूनी स्ट्पेक्रम 
पि एफआईआि को दोष देती है। 
 
6.4 आवेदकों के र्वद्वान वकील न ेअदालत का 
ध्यान एक रिमांि आदेश की ओि आकर्षित ककया 
है, जि के तहत  ंबंगधत मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट ने अन्य धािाओं में रिमांि  े इनकाि 
किते हुए इ े केवल आईपी ी की धािा 
153ए/506 के तहत ददया है। िांच प्रकिया में है।  
आवेदक, वतिमान घटना   ेब्रबल्कुल भी िुडे़ हुए 
नहीं हैं। वे उ  घटना स्ट्थल पि मौिूद नही ंथे 
िहां बडे़ पैमाने पि धमि परिवतिन ककया िा िहा 
था, हालांकक, केवल  ो ायटी के  ाथ उनके 
िुड़ाव के कािण, िो पांच अस्ट्पताल चलाती है, 
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अपिाध के कमीशन में समलीभगत को आकर्षित 
नही ंकिेगी औि आवेदकों को ऐ ा मह ू  नही ं
हो िहा है। िांच की प्रकिया में  हयोग किने  े 
कतिाते हैं लेककन दहिा त में पूछताछ किने के 
बिाय, वे अगग्रम िमानत देने की मांग किते हैं। 
 
6.5 िहा ं तक आईपी ी की धािा 153ए औि 
506 का  ंबंध है, आवेदकों के र्वद्वान वकील 
का कहना है कक यह  ाब्रबत हो गया है कक 
आवेदक घटना स्ट्थल पि मौिूद नही ं थे। पूवि 
समलन की दृजष्ट्ट को स द्ध किने के सलए कोई 
 ाक्ष्य उपलब्ध नही ंहै।  
 
6.6 आवेदकों के र्वद्वान वकील ने अपन ेतकि  
को आगे बिाते हुए कहा कक उ  तािीख को पेश 
ककए गए नौ व्यजक्तयों को मजिस्ट्रेट द्वािा 
िमानत पि रिहा कि ददया गया है। 
 
6.7 र्वद्वान वरिष्ट्ठ वकील यह भी बताते हैं कक 
कुछ अन्य व्यजक्तयों को पहले ही अगग्रम िमानत 
पि रिहा कि ददया गया है, इ  प्रकाि आवेदक 
 मता के आधाि पि इ के हकदाि हैं। 
 
6.8 र्वद्वान वकील का अगला तकि  है कक धािा 
4  ी.आि.पी. ी. प्रावधान है कक यदद कोई र्वशेष 
कानून है, तो िांच औि पिीक्षण के  ाथ- ाथ 
र्वशेष कानून के अनु ाि िांच की िाएगी। धािा 
4 के प्रयोिनों के सलए यह एक कानूनी प्रथम 
 ूचना रिपोटि होनी चादहए, हालााँकक, वतिमान 
मामले में  ूचक अगधननयम, 2021 प्रावधानों के 
अनु ाि  क्षम नहीं है। र्वधानयका ने अपेक्षक्षत 
दरुुपयोग को ध्यान में िखते हुए एक  ामान्य 
व्यजक्त को प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किने   ेिोक 
ददया औि यह, अपने आप में, िाज्य का मामला 

है कक अगधननयम, 2021 के तहत एफआईआि 
दिि की गई थी। हालांकक,  ूचक ने एफआईआि 
शुरू किने का कोई अगधकाि नहीं। 
 
7. राज्य द्वारा प्रथतुर्तयााँ: 
 
7.1 श्री मनीष गोयल, अनतरिक्त. महागधवक्ता 
का कहना है कक यह  ामूदहक धमि परिवतिन का 
मामला है, इ सलए अगधननयम, 2021 की धािा 
5 का प्रावधान लागू होगा, जि में द   ाल तक 
की  िा का प्रावधान है। उनका मानना है कक 
अगधननयम, 2021 का उद्देश्य गलत बयानी, 
बल, अनुगचत प्रभाव, िबिदस्ट्ती, प्रलोभन या 
कक ी कपटपूणि तिीके  े एक धमि  े द ूिे धमि 
में गैिकानूनी रूपांतिण पि िोक लगाना है। 
एफआईआि आईपी ी की धािा 153ए के तहत 
दिि की गई है, िो  द्भाव के िखिखाव के सलए 
हाननकािक कृत्यों की परिकल्पना किती है औि 
चंूकक यह  ावििननक शांनत के खखलाफ अपिाध 
है, इ सलए, ती िे पक्ष द्वािा एफआईआि दिि 
किने की प्रकिया की वैधता के  ंबंध में, पीडड़तों 
ने भी एफआईआि दिि की थी। काििवाई का 
अलग-अलग कािण औि आईपी ी की कई 
धािाओं के तहत एफआईआि भी दिि की गई है, 
इ सलए,  ावििननक शांनत के खखलाफ अपिाध के 
सलए ती िे पक्ष को एफआईआि दिि किने  े 
नहीं हटाया िा  कता है। उनका आगे तकि  है कक 
जिन अपिाधों के सलए वतिमान एफआईआि दिि 
की गई है, उनके पिस्ट्पि र्विोधी प्रभाव हैं क्योंकक 
कुछ अपिाध ऐ े हैं िो कक ी व्यजक्त के मौसलक 
अगधकािों का उल्लंघन किते हैं, िबकक अन्य बडे़ 
पैमाने पि यानी िनता को प्रभार्वत किते हैं। ऐ  े
र्वविणों की प्रचुिता है िो आवेदकों की अन्य 
व्यजक्तयों के  ाथ समलीभगत को दशािते हैं िो 



3.इला             पिसमदंि स हं औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य          697 

बडे़ पैमाने पि धमािंतिण को बिावा देने के उद्देश्य 
 े ननयसमत रूप  े िुडे़ हुए थे। 
 
7.2 श्री गोयल न ेआगे कहा कक पुसल  ने पाया 
कक ई ाई धमि अपनाने औि प्रचाि किने के सलए 
पैम्फलेट के  ाथ नाबासलगों  दहत लगभग 100 
आवेदन पत्र थे, जिनमें उल्लेख ककया गया था 
कक यदद कोई ई ाई धमि अपनाता है तो रु 
35000/- का भुगतान ककया िाएगा तथा ई ाई 
धमि का प्रचाि-प्र ाि कै े किें, यह सशक्षक्षत किने 
के सलए प्रसशक्षक थे औि र्वसभन्न स्ट्थानों पि 
िाकि लोगों को इकट्ठा किें औि उन्हें धमािंतिण 
के सलए प्रेरित किें। 
 
7.3 र्वद्वान अनतरिक्त. महागधवक्ता ने अपने 
तकों के दौिान अगधननयम, 2021 की धािा 2 की 
 ामग्री पि िोि ददया, िो प्रलोभन, िबिदस्ट्ती, 
धमािंतिण, धोखाधड़ी के  ाधन,  ामूदहक 
रूपांतिण, नाबासलग, धमि, धमि परिवतिन औि 
अनुगचत प्रभाव की परिभाषाओं को र्वस्ट्ततृ किता 
है। इ के बाद, उन्होंने कहा कक इस्ट् ाक फ्रैं क का 
बयान ( ीिी-51) ददखाता है कक कै े र्वसभन्न 
देशों  े पै ा प्राप्त ककया िा िहा था औि बाद 
में इ े चैनलाइज़ ककया गया। र्वसभन्न प्रकाि के 
 ंगठन हैं औि वतिमान का  ंचालन श्री आि.बी. 
लाल¹º द्वािा ककया िाता है। यह भी तकि  ददया 
गया है कक  ीआिपी ी की धािा 4. र्वशेष 
अगधननयम में प्रावधान के अगधननयमन के 
अधीन,  मान प्रावधानों द्वािा की िान ेवाली 
िांच का प्रावधान है। यहा ंअगधननयम, 2021 
िांच के सलए कोई तंत्र प्रदान नहीं किता है, औि 
यदद हा,ं तो आपिागधक प्रकिया  ंदहता के 
प्रावधान लागू होंगे,  ाथ ही अगधननयम, 2021 
 ीआिपी ी के  ंचालन पि िोक नहीं लगाता है। 

7.4 बडे़ पैमाने पि धमािंतिण में आवेदक की 
 ंसलप्तता पि िोि देते हुए, एएिी ने पाया कक 
अपिाध के एक स्ट्वतंत्र गवाह औि 2017   े
अस्ट्पताल के कमिचािी  ंतोष कुमाि  ैनी के 
बयान  े पता चलता है कक खिाब आगथिक जस्ट्थनत 
वाले दहदं ूपरिवाि के कई व्यजक्तयों के नामों का 
खुला ा किने के सलए उन्हें मिबूि ककया गया 
था। धमि परिवतिन कि द ूिा धमि अपनाना. 
उन्होंने धमि परिवतिन के सलए  माि के हासशए 
पि िहने वाले वगि के लोगों को ददए िान ेवाल े
प्रलोभन के बािे में बताया। उन्होंने प्रभावशाली 
व्यजक्तयों की पहचान बताते हुए ददनांक 
24.1.2023 की हरिहिगंि घटना का भी खलुा ा 
ककया ( ीिी-68)। 
 
7.5 श्री गोयल ने आगे कहा कक आवेदकों को 
गैि-िमानती वािंट िािी ककए गए हैं औि यह 
शीषि न्यायालय का एक  ुस्ट्थार्पत कानून है कक 
िहां गैि-िमानती वािंट लागू हैं, ऐ े मामलों में 
आिोपी-आवेदक अगग्रम िमानत के हकदाि नहीं 
हैं। यह स्ट्थार्पत किना केवल आवेदक का दोषी 
है कक वह अगग्रम िमानत पाने का हकदाि है। 
उन्होंने  यापाल औि ककशनपाल के बयानों पि 
अदालत का ध्यान आकर्षित ककया है औि कहा 
है कक 27.1.2023 को 43 व्यजक्तयों के खखलाफ 
आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया है औि अगधननयम, 
2021 की धािा 8 भी िोड़ी गई है। इ  प्रकाि, 
आवेदक जि  तिह का काम कि िहा था औि 
जि  तिह  े धन का उपयोग ककया िा िहा था, 
उ  े उ की दोषीता अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत हो 
िाती है। 
 
7.6 आवेदकों के र्वद्वान वकील न े रेव 
थटेर्नथलास बनाम मध्य प्रिेश राज्य औि अन्य 
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के मामल े में शीषि अदालत के फै ल ेको भी 
रिकॉिि पि िखा, जि में 'प्रलोभन' शब्द पि र्वचाि 
ककया गया औि बडे़ पैमाने पि ' ावििननक आदेश' 
के  ाथ की असभव्यजक्त की गई है। 
 
7.7 अली @ अली अहमि बनाम यूपी राज्य और 
2 अन्य¹¹ के मामले में एक फै ले पि भिो ा 
किते हुए श्री मनीष गोयल का कहना है कक यह 
आवश्यक नहीं है कक आिोपी को घोर्षत अपिाधी 
घोर्षत ककया िाए, लकेकन, िांच में  हयोग न 
किने का इिादा पयािप्त है, क्योंकक वतिमान मामल े
में गैि-िमानती वािंट की िानकािी होने के बाद 
भी आवेदक हैं। पुसल  के  ाथ  हयोग नही ंकि 
िहे हैं औि इ  प्रकाि वे अगग्रम िमानत पि रिहा 
ककये िान ेके हकदाि नही ंहैं। 
 
7.8 ज्ञात हुआ कक एएिी ने अमीश देवगन बनाम 
भाित  ंघ औि अन्य के मामले में ननणिय पि 
भिो ा ककया, जि में कम स्ट्वायत्तता के स द्धांतों 
पि िोि ददया गया था, जि में धन, िानत, सलगं 
के मामले में  माि के वंगचत वगि की िक्षा की 
िानी थी। उनका मानना है कक जि  अस्ट्पताल 
की बात की िा िही है वह एक समशन अस्ट्पताल 
है, िो कम स्ट्वायत्तता का  ब  ेअच्छा उदाहिण 
है। 
 
7.9 यह तकि  ददया गया है कक वतिमान मामल े
में आवेदकों की  ंसलप्तता ददखाने के सलए 
ननम्नसलखखत  ामग्री एकत्र की गई है: 
 
(i) गवाह प्रमोद कुमाि दीक्षक्षत,  ंिय स हं औि 
िािेश कुमाि ब्रत्रवेदी के बयान, िो  ीिी पिचा 
नंबि 9 का दहस्ट् ा हैं औि स्ट्वतंत्र गवाहों, अथाित ्
केशन औि  त्यपाल, िो  ीिी पचि  ंख्या 12 

का दहस्ट् ा हैं, को धमि परिवतिन के सलए प्रलोभन 
ददया गया बताया गया है। 
 
(ii)  ीिी पिचा  ंख्या 15, 16, 20 औि 29   े
पता चलता है कक एफआईआि में उजल्लखखत  भी 
धािाओं में रिमांि स्ट्वीकाि कि सलया गया था। 
 
(iii)  ीिी पचाि नंबि 18 में पीडड़त केशन औि 
 त्यपाल ने पूिी बात र्वस्ट्ताि  े बताई है। 
 
(iv)  ीिी पिचा  ंख्या 26 में द  गवाहों के 
बयान ददखाए गए हैं, अथाित ्हनी पुत्र िामपाल; 
 ुिेश पुत्र कल्लू; रिया पुत्री गोर्वदं; ब्रििेश कुमाि 
पुत्र ििनेश प्र ाद; िमेश पुत्र पन्नालाल; िामपाल 
पुत्र स्ट्वगीय बािपाली; अशोक कुमाि पुत्र स्ट्वगीय 
 ुआलाल; र्विय पुत्र स्ट्वगीय चुनकू प्र ाद; 
र्विय पुत्र स्ट्वगीय र्वश्कमाि लोहाि, औि असमत 
मौयि पुत्र िाम श्रीओमखण मौयि। उन्होंने कहा है 
कक चचि र्विय मा ैया (पादिी) औि अन्य आिोपी 
व्यजक्तयों के  ाथ बड़ी  ंख्या में लोगों को 
गैिकानूनी तिीके   ेई ाई धमि में परिवनतित किने 
में शासमल है। 
 
(v)  ीिी पचाि  ंख्या 29 में पीडड़त  ंिय स हं 
का बयान दिि ककया गया है।  ीिी पिचा नंबि 
36   ेपता चलता है कक 39 आिोपी व्यजक्तयों 
ने  ीआिपी ी की धािा 82 के तहत आदेश प्राप्त 
ककए हैं। 
 
(vi) पीडड़त वीिेंर कुमाि का बयान  ीिी पिचा 
 ंख्या 38.  ीिी पिचा  ंख्या 41 में दिि ककया 
गया है, िो दशािता है कक धािा 91  ीआिपी ी 
के तहत नोदट  ददया गया है। िॉ. मै्यू  ैमुअल, 
चैरिमैन, िॉिवेल किजश्चयन हॉजस्ट्पटल  ो ाइटी, 
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फतेहपुि को ददया गया। उक्त नोदट  का िवाब 
देते हुए, उन्होंने  ो ायटी के कमिचािी होने के 
नाते 17 आिोपी व्यजक्तयों के आधाि कािि की 
प्रनतयां,  ो ायटी पंिीकिण कागिात के  ाथ 
बैंक खाते का र्वविण प्रदान ककया। 
 
(vi) आिोपी दाउद मास या औि ित्ना मास या के 
 ह-आिोर्पयों ने आवेदकों औि अन्य आिोपी 
व्यजक्तयों की  हायता  े ककए िा िहे धमि 
परिवतिन के बािे में कबूल ककया है, जि में ऐ  े
अपिाध में शासमल होने के वाले आवेदकों  दहत 
र्वसभन्न  ंगठनो के नाम बताए गए हैं िो  ीिी 
पिचा  ंख्या 46 में दिि हैं। 
 
(vii) पिचा  ंख्या 48 स्ट्वतंत्र गवाह ददनेश शुक्ला 
का बयान है, जि की 19.12.2022 को िांच की 
गई, जि ने आवेदकों की समलीभगत बताई है। 
 ीिी पिचा नंबि 50 में उन व्यजक्तयों के बयान 
दिि ककए गए हैं जिन्होंने आवेदकों के नामों का 
उल्लेख ककया है औि अपिाध में अपनी  ंसलप्तता 
ददखाई है। 
 
(viii)  ीिी पिचा  ंख्या 54 में उन लाभागथियों 
की  ूची ददखाई गई है जिनका धमािंतिण ककया 
गया था औि उनकी तस्ट्वीिें िॉिवेल किजश्चयन 
अस्ट्पताल  े समली थीं। 
(ix)  ीआिपी ी की धािा 41(2) के तहत नोदट  
के बाविूद। िॉ. मै्यू  ैमुअल औि पिसमदंि स हं, 
क्लकि , वे नहीं आये िै ा कक  ीिी पिचा  ंख्या 
55  े स्ट्पष्ट्ट है। 
 
(x)  ीिी पचाि नंबि 61 में धमािंतिण में शासमल 
र्वसभन्न  ंस्ट्थाओं के नाम उिागि ककये गये हैं। 

(xi)  ीिी पिचा नंबि 64 िॉिवेल किजश्चयन 
अस्ट्पताल   ेसमले  ामदूहक धमािंतिण के  ंबंध 
में र्वसभन्न दस्ट्तावेिों का एक  ंग्रह है जि में 
धासमिक रूपांतिण के  ंबंध में  ामग्री भी समली 
है। 
 
(xii) शुआट्  बैंक खाते के र्वविण औि र्वविण 
(statements) आई.ओ. द्वािा सलए गए थे। िो 
 ीिी पािचा  ंख्या 67 का दहस्ट् ा है। 27.1.2023 
को 44 आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ आिोप पत्र 
दायि ककया गया है। 
 
7.10 उपिोक्त आधािों के अलावा, र्वद्वान एएिी 
ने ननम्नसलखखत आधािों पि अगग्रम िमानत 
आवेदनों का र्विोध ककया है: 
 
(i) इ  घटना ने एक  मदुाय के लोगों के बीच 
बहुत अशांनत औि तनाव पैदा कि ददया औि 
कानून औि व्यवस्ट्था की जस्ट्थनत भी पदैा कि दी। 
इ के बाद एक  मुदाय के लोगों ने एक िगह 
िमा होकि नािेबािी की औि पुसल  को उन्हे 
ननयंब्रत्रत किने में काफी ददक्कत हुई औि यदद व े
पयािप्त रूप   े तैयाि औि  तकि  नही ंहोते तो 
कोई भी अर्प्रय घटना घट  कती थी। 
 
(ii) गवाहों में  े एक श्री केशन ने कहा है कक 
उनके बच्चों को मुफ्त गचककत् ा  हायता, सशक्षा 
औि िोिगाि औि उनके र्वश्वा  में परिवनतित 
होने पि मौदरक लाभ िै े  मान आश्वा नों पि 
उन्हें इ  प्रकिया में शासमल ककया गया था; उनका 
आधाि कािि ल ेसलया गया औि उनका नाम श्री 
केशन   ेबदलकि केशन िो ेफ कि ददया गया 
तथा आिोर्पयों द्वािा उ े धमकी भी दी गई कक 
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यदद उ ने घटना के बािे में कक ी को बताया तो 
उ की िान को खतिा होगा। 
 
(iii) आवेदकों औि उनके  हयोगगयों द्वािा 
व्यापक प्रभाव वाली एक बड़ी  ाजिश िची िा 
िही थी; वे बडे़ पैमाने पि धमािंतिण के सलए 
 ंगदठत तिीके  े काम कि िहे थे। यह ऐ ा 
मामला नही ं है िहां कक ी व्यजक्त को उ की 
अंतिात्मा ने एक अलग धमि में परिवनतित होने 
के सलए प्रेरित ककया था, बजल्क, आिोपी व्यजक्त 
एक-द ूिे के  ाथ समलकि व्यवजस्ट्थत रूप  े उन 
लोगों को प्रभार्वत किने लगे िो आमतौि पि 
गचककत् ा उपचाि या अन्यथा उनके  ंपकि  में आते 
थे। बडे़ पैमान ेपि धमािंतिण में भाग लेन ेके सलए 
उन्हें लुभाने के सलए उनकी खिाब  ामाजिक-
आगथिक जस्ट्थनत का फायदा उठाया गया। इ  
घटना में उन्हें लुभाने के सलए आ ान प ैे, नौकिी 
आदद की पेशकश को प्रलोभन के रूप में इस्ट्तेमाल 
ककया गया था। यह घटना ऊपिी तौि पि भले ही 
इतनी गंभीि न लगे लेककन इ के पीछे एक नछपा 
हुआ एिेंिा था। 
 
(iv)) यह भी तकि  ददया गया है कक इ  तकि  में 
कोई दम नहीं है कक आवेदकों को झूठा फं ाया 
गया है या एफ.आई.आि. एक प्रेरित ककया गया 
था. 
 
(v) इ  स्ट्ति पि िमानत इ  मामले में प्रभावी 
िांच में बाधा  ाब्रबत हो  कती है। 
 
7.11 र्वद्वान एएिी का कहना है कक अगग्रम 
िमानत आवेदन को खारिि किते  मय  त्र 
न्यायालय न ेकक ी अपिाध की िांच में आवेदकों 
का गैि  हयोग के बािे में र्वस्ट्ताि  े चचाि की 

है। िो बडे़ पैमाने पि िनता को प्रभार्वत कि 
िहा है। 
 
8. मैंने पक्षों की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान वकील 
द्वािा दी गई प्रनतद्वंद्वी दलीलों पि र्वचाि ककया 
है औि रिकॉिि पि उपलब्ध  ामग्री का अवलोकन 
ककया है। 
 
9. मामले का गभंीिता, जि में इ  न्यायालय के 
 मक्ष आवेदक अगग्रम िमानत देने के सलए हैं, 
'रूपांतिण' है। दोनों आवेदनों में आवेदक शीषिक 
वाली पाटी ने इ े 'कानून द्वािा धमािंतिण' कहा 
है, हालांकक, प्रनतवादी पक्ष ने इ े 'प्रलोभन के 
सलए धमािंतिण' कहा है। 
 
10. यह न्यायालय आवेदकों के र्वद्वान वकील 
औि िाज्य के र्वद्वान अनतरिक्त महागधवक्ता 
द्वािा ददए गए तकों, त्यात्मक औि कानूनी 
पहलुओं, वस्ट्तु औि स द्धांतों को अगग्रम िमानत 
देने के सलए शतों की  ामग्री के  ाथ  ंिेखखत 
किना अगधक उपयुक्त  मझता है। िै ा कक 
उ के  ंबंध कानून में तय हुआ है। 
 
11. धािा 438  ीआिपी ी का उद्देश्य. यह है 
कक कक ी व्यजक्त को व्यजक्तगत प्रनतशोध या 
सशकायतकताि या  ीधे या पदे के पीछे  े चीिों 
को  ंचासलत किने वाले कक ी अन्य व्यजक्त की 
सशकायत को  ंतुष्ट्ट किने के सलए अनावश्यक 
रूप  े पिेशान या अपमाननत नही ं ककया िाना 
चादहए। यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत है कक इ  
न्यायालय को र्वधानयका द्वािा प्रदत्त र्ववेकाधीन 
शजक्त को स्ट्रेटिैकेट फॉमूिले में नही ं िखा िा 
 कता है, लेककन अगग्रम िमानत देने या 
अस्ट्वीकाि किने की ऐ ी र्ववेकाधीन शजक्त का 
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प्रयोग उपलब्ध  ामग्री के आधाि पि उगचत 
मामलों में  ावधानी  े ककया िाना चादहए। 
र्वशेष मामले के त्यों का मूल्यांकन किने औि 
अन्य प्रा ंगगक कािकों (आिोप की प्रकृनत औि 
गंभीिता, आिोपी की भूसमका, आिोपी का 
आचिण, आपिागधक इनतहा , आवेदकों के न्याय 
 े भागने की  ंभावना, गवाहों  े छेड़छाड़ की 
आशंका या धमकी) पि र्वचाि किने के बाद 
सशकायतकताि, िांच, मुकदमे या  माि आदद में 
अगग्रम िमानत ददए िान ेका प्रभाव) पिस्ट्पि 
र्विोधी दहतों, अथाित ् व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की 
शुद्धता औि  माि के दहत के बीच 
 ावधानीपूविक  टीकता के  ाथ  ंतुलन बनाए 
िखना। 
 
12. वतिमान मामले में, अपिाधों के अलावा 
आईपी ी की अन्य धािाओं यानी धािा 153-ए, 
506, 420, 467, 468, 471 आईपी ी के 
अलावा, धािा 3 औि के तहत प्रलोभन, धोखे या 
बल के उपयोग  े धासमिक रूपांतिण का आिोप 
शासमल है। अगधननयम, 2021 की धािा 5(1) 
 जम्मसलत है। धमािंतिण का आिोप  माि के 
कमिोि वगों के  ंबंध में है। यहां आवेदक अगग्रम 
िमानत ददए िान ेकी प्राथिना कि िहे हैं, इ सलए, 
वतिमान मामले पि लागू त्यों औि कानून पि 
ध्यान देने  े पहले,  ीआिपी ी की धािा 438 
को उद्धतृ किना उगचत है: 
 
 "438. धगरफ्तारी की आशांका वाले व्यक्क्त 
को जमानत िेन ेके ललए र्निेश- (1) िहा ंकक ी 
व्यजक्त के पा  यह र्वश्वा  किने का कािण है 
कक उ े गैि-िमानती अपिाध किने के आिोप में 
गगिफ्ताि ककया िा  कता है, तो वह उच्च 
न्यायालय या  त्र न्यायालय में आवेदन कि 

 कता है। इ  धािा के तहत एक ननदेश के सलए 
कक ऐ ी गगिफ्तािी की जस्ट्थनत में उ  ेिमानत 
पि रिहा कि ददया िाएगा औि अदालत, अन्य 
बातों के अलावा, ननम्नसलखखत कािकों पि र्वचाि 
किने के बाद, अथाित:् - 
 
(i) आिोप की प्रकृनत औि गंभीिता; 
 
(ii) आवेदक के पूविवतृ्त में यह त्य शासमल है 
कक क्या वह पहले कक ी  ंज्ञेय अपिाध के  ंबंध 
में अदालत द्वािा दोषी ठहिाए िान ेपि कािावा  
की  िा काट चुका है; 
 
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  ंभावना; 
औि 
 
(iv) िहा ंआवेदक को गगिफ्ताि किके घायल 
किने या अपमाननत किने के उद्देश्य  े आिोप 
लगाया गया है; या तो आवेदन को तुिंत खारिि 
किें या अगग्रम िमानत देने के सलए अंतरिम 
आदेश िािी किें: 
 
 बशते कक िहां उच्च न्यायालय या, िै ा 
भी मामला हो,  त्र न्यायालय ने इ  उप-धािा 
के तहत कोई अंतरिम आदेश पारित नहीं ककया 
है या अगग्रम िमानत देने के सलए आवेदन 
खारिि कि ददया है, यह पुसल  स्ट्टेशन के प्रभाि 
अगधकािी के सलए खुला होगा कक ऐ े आवेदन में 
लगाए गए आिोप के आधाि पि आवेदक को ब्रबना 
वािंट के गगिफ्ताि किे। 
 
(2) िहां उच्च न्यायालय या, िै ा भी मामला 
हो,  त्र न्यायालय, उप-धािा (1) के तहत अगग्रम 
िमानत देन ेके सलए अंतरिम आदेश िािी किना 
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 मीचीन  मझता है, न्यायालय उ में उ  तािीख 
का  ंकेत देगा, जि  ददन अगग्रम िमानत देन े
के आवेदन पि अंनतम रूप  े आदेश पारित किने 
के सलए  ुनवाई की िाएगी, िै ा कक न्यायालय 
उगचत  मझे, या यदद न्यायालय  अगग्रम 
िमानत स्ट्वीकृत किने का कोई आदेश पारित 
किता है तो ऐ े आदेश में अन्य बातों के  ाथ-
 ाथ ननम्नसलखखत शतें शासमल होंगी, अथाित-् 
 
(i) कक आवेदक आवश्यकता पड़ने पि स्ट्वयं को 
पुसल  अगधकािी द्वािा पूछताछ के सलए उपलब्ध 
किाएगा; 
 
(ii) कक आवेदक, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप  े, 
मामले के त्यों  े परिगचत कक ी भी व्यजक्त 
को कोई प्रलोभन, धमकी या वादा नही ंकिेगा 
ताकक उ  ेअदालत या कक ी पसुल  अगधकािी को 
ऐ े त्यों का खुला ा किने   ेिोका िा  के; 
 
(iii) कक आवेदक न्यायालय की पूवि अनमुनत के 
ब्रबना भाित नहीं छोडे़गा; औि 
 
(iv) ऐ ी अन्य शतें िो धािा 437 की उपधािा 
(3) के तहत लगाई िा  कती हैं, िै े कक 
िमानत उ  धािा के तहत दी गई हो। 
 
स्ट्पष्ट्टीकिण-  उप-धािा (1) के तहत ननदेश के 
सलए आवेदन पि ददया गया अंनतम आदेश; इ  
 ंदहता के प्रयोिन के सलए एक अंतविती आदेश 
के रूप में नहीं  मझा िाएगा। 
(3) िहा ंन्यायालय उपधािा (1) के तहत अंतरिम 
आदेश देता है वहााँ यह  ात ददन  े कम का 
नोदट  नही ं देगा। ऐ े आदेश की एक प्रनत के 
 ाथ नोदट , लोक असभयोिक औि पुसल  

अधीक्षक को तामील ककया िाएगा, ताकक लोक 
असभयोिक को  ुनवाई का उगचत अव ि ददया 
िा  के िब आवेदन पि न्यायालय द्वािा अंनतम 
रूप  े  ुनवाई की िाएगी। 
 
(4) उपधािा के अंतगित अंतरिम आदेश (2) में 
दशाियी गयी नतगथ पि न्यायालय लोक असभयोिक 
औि आवेदक को  ुनेगा औि उनकी दलीलों पि 
उगचत र्वचाि किने के बाद, वह अंतरिम आदेश 
की पुजष्ट्ट,  ंशोधन या िद्द कि  कता है। 
 
(5) उच्च न्यायालय या  त्र न्यायालय, िै ा भी 
मामला हो, उप-धािा (1) के तहत अगग्रम िमानत 
देने के सलए एक आवेदन का अंनतम रूप  े ऐ  े
आवेदन की तािीख  े ती  ददनों के भीति 
ननपटान किेगा; 
 
(6) इ  धािा के प्रावधान लागू नही ंहोंगे,- 
 
(ए)   ेउत्पन्न होन ेवाले अपिाधों के सलए, - 
 
 (i) गैिकानूनी गनतर्वगधयााँ (िोकथाम) 
अगधननयम, 1967; 
 
 (ii) स्ट्वापक औषगध औि मन:प्रभावी पदाथि 
अगधननयम, 
 1985: 
 
 (iii) शा कीय गुप्त अगधननयम, 1923; 
 
 (iv) उत्ति प्रदेश के गैंगस्ट्टि औि 
अ ामाजिक गनतर्वगधयााँ (िोकथाम) अगधननयम, 
1986. (बी) उन अपिाधों में, जिनमें मतृ्युदंि 
ददया िा  कता है। 
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(7) यदद इ  धािा के तहत कक ी व्यजक्त द्वािा 
उच्च न्यायालय में आवेदन ककया गया है, तो 
उ ी व्यजक्त का कोई आवेदन  त्र न्यायालय 
द्वािा र्वचाि नही ं ककया िाएगा ककया िाएगा। 
[ऊपि। 2019 का अगधननयम 4, धािा 2 (1-6-
2019  े)। 
 
13. अगधननयम, 2021 की धािा 2 में परिभार्षत 
शब्द 'प्रलोभन' औि 'अनुधचत प्रभाव', जिन े पूिा 
मुद्दा िुड़ा है, इ  प्रकाि हैं: 
 
 (ए) "प्रलोभन" का अथि है औि इ में 
ननम्नसलखखत के रूप में कक ी प्रलोभन की 
पेशकश शासमल है- 
 
 (i) नकद या वस्ट्तु के रूप में कोई उपहाि, 
 ंतुजष्ट्ट, आ ान धन या भौनतक लाभ; 
 
 (ii) िोिगाि, कक ी धासमिक  ंस्ट्था द्वािा 
 ंचासलत प्रनतजष्ट्ठत स्ट्कूल में मुफ्त सशक्षा; या 
 
 (iii) बेहति िीवनशैली, दैवीय अप्र न्नता 
या अन्यथा; 
 
*** 
 
*** 
(िे) "अनुगचत प्रभाव" का अथि है एक व्यजक्त 
द्वािा द ूिे व्यजक्त पि अपनी शजक्त या प्रभाव 
का अचेतन उपयोग, ताकक द ूिे व्यजक्त को ऐ ा 
प्रभाव िालने वाल ेव्यजक्त की इच्छा के अनु ाि 
कायि किने के सलए प्रेरित ककया िा  के; 
14. श्री गुरबख्श लसांह लसक्ब्बया और अन्य बनाम 
पांजाब राज्य के मामले में शीषि न्यायालय की 

एक  ंर्वधान पीठ न ेअगग्रम िमानत देने के 
र्वचाि पि र्वस्ट्ताि  े र्वचाि ककया। गुरबख्श लसांह 
लसक्ब्बया (उपरोक्त) में  ंर्वधान पीठ के फै ल े
पि भिो ा किते हुए, लसद्िराम सतललांगतपा म्हेत्रे 
बनाम महाराष्र राज्य और अन्य के मामल ेमें 
 ुप्रीम कोटि न ेअगग्रम िमानत के सलए आवेदन 
 े ननपटने के दौिान र्वचाि ककए िान े वाल े
पैिामीटि औि कािक ननधािरित ककए: 
 
 "112.... 
 
 (i) गगिफ्तािी  े पहले आिोप की प्रकृनत 
औि गंभीिता औि आिोपी की  टीक भूसमका को 
ठीक   े मझा िाना चादहए; 
 
 (ii) आवेदक के पूविवतृ्त में यह त्य शासमल 
है कक क्या आिोपी पहले कक ी  ंज्ञेय अपिाध के 
 ंबंध में अदालत द्वािा दोषी ठहिाए िान ेपि 
कािावा  की  िा काट चुका है; 
 
 (iii) आवेदक के न्याय  े भागने की 
 ंभावना; 
 
 
 (iv) असभयुक्त द्वािा  मान या अन्य 
अपिाध दोहिाने की  ंभावना; 
 
 (v) िहा ंआिोप केवल आवेदक को गगिफ्ताि 
किके उ े घायल किने या अपमाननत किने 
 के उद्देश्य  े लगाए गए हैं; 
 
 (vi) र्वशेष रूप  े बहुत बड़ी  ंख्या में लोगों 
को प्रभार्वत किने वाले बडे़ पैमाने के मामलों में 
अगग्रम िमानत देने का प्रभाव; 
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 (vii) अदालतों को असभयुक्तों के खखलाफ 
उपलब्ध  ंपूणि  ामग्री का बहुत  ावधानी   े
मूल्यांकन किना चादहए। अदालत को मामले में 
आिोपी की  टीक भूसमका को भी स्ट्पष्ट्ट रूप   े
 मझना चादहए। जिन मामलों में असभयुक्त को 
दंि  ंदहता, 1860 की धािा 34 औि 149 की 
मदद  े फं ाया िाता है, अदालत को औि भी 
अगधक  ावधानी औि  ावधानी  े र्वचाि किना 
चादहए क्योंकक मामलों में अनतशयता  ामान्य 
ज्ञान औि गचतंा का र्वषय है; 
 
 (viii) अगग्रम िमानत देन ेकी प्राथिना पि 
र्वचाि किते  मय, दो कािकों के बीच  ंतुलन 
बनाया िाना चादहए, अथाित ्स्ट्वतंत्र, ननष्ट्पक्ष औि 
पूणि िांच पि कोई पूवािग्रह नहीं होना चादहए औि 
उत्पीड़न, अपमान औि अनुगचत दहिा त की 
िोकथाम होनी चादहए। असभयुक्त का; 
 
 (ix) अदालत गवाह के  ाथ छेड़छाड़ की 
उगचत आशंका या सशकायतकताि को खतिे की 
आशंका पि र्वचाि किेगी; 
 (x) असभयोिन में तुच्छता पि हमेशा र्वचाि 
ककया िाना चादहए औि यह केवल वास्ट्तर्वकता 
का तत्व है जि  पि िमानत देने के मामल ेमें 
र्वचाि ककया िाना चादहए औि असभयोिन की 
वास्ट्तर्वकता के बािे में कुछ  ंदेह होने की जस्ट्थनत 
में, घटनाओं के  ामान्य िम में, आिोपी िमानत 
के आदेश का हकदाि है।" 
15.  ीआिपी ी की धािा 438 के तहत आवेदनों 
 े ननपटने में मागिदशिक स द्धांत  ुशीला अग्रवाल 
औि अन्य बनाम िाज्य (एन ीटी ददल्ली) औि 
अन्य के मामले में  ुप्रीम कोटि की एक अन्य 
 ंर्वधान पीठ द्वािा ननधािरित ककए गए हैं। 
उपिोक्त  मापन तत्व ननम्नान ुाि हैं:-  

"92. यह न्यायालय, दो ननणियों में उपिोक्त चचाि 
के आलोक में, औि  ंदभि के उत्तिों के आलोक 
में, यह स्ट्पष्ट्ट किता है कक  ीआिपी ी की धािा 
438 के तहत आवेदनों पि र्वचाि किते हुए 
ननम्नसलखखत को ध्यान में िखा िाना चादहए।   
92.1. गुिबख्श स हं स जब्बया बनाम पंिाब िाज्य 
के फै ले के अनुरूप, िब कोई व्यजक्त धगरफ्तारी 
की आशंका की सशकायत किता है औि आदेश के 
सलए  ंपकि  किता है, तो आवेदन एक या अन्य 
र्वसशष्ट्ट अपिाध  े  ंबंगधत ठो  त्यों (औि 
अस्ट्पष्ट्ट या  ामान्य आिोपों पि नहीं) पि 
आधारित होना चादहए। अगग्रम िमानत की मांग 
किने वाले आवेदन में अपिाध   े  ंबंगधत 
आवश्यक त्य शासमल होने चादहए, औि आवेदक 
को उगचत रूप  े गगिफ्तािी की आशंका क्यों है, 
 ाथ ही कहानी का उ का पक्ष भी खतिे का 
मूल्यांकन किने के सलए अदालत के सलए 
आवश्यक है या आशंका, इ की गंभीिता या 
गंभीिता औि कक ी भी शति की उपयुक्तता जि े 
लागू किना आवश्यक नही ं है कक एक आवेदन 
केवल एफआईआि दिि होने के बाद ही दायि 
ककया िाना चादहए, िब तक कक त्य स्ट्पष्ट्ट न 
हों; औि गगिफ्तािी की आशंका के सलए उगचत 
आधाि है। 
92.2. अदालत के सलए, िहा ंधािा 438 के तहत 
आवेदन के  ाथ  ंपकि  ककया िाता है, धमकी 
(गगिफ्तािी) की गंभीिता के आधाि पि लोक 
असभयोिक को  नोदट  िािी किने औि  ीसमत 
अंतरिम अगग्रम िमानत देते  मय भी त्य 
प्राप्त किने की  लाह दी िा  कती है। 
 
92.3.  ीआिपी ी की धािा 438 में ऐ ा कुछ 
भी नहीं है, िो अदालतों को  मय के  ंदभि में, 
या एफआईआि दिि किने पि, या पुसल  द्वािा 
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कक ी गवाह के बयान दिि किने पि, िांच या 
पूछताछ आदद के दौिान िाहत को  ीसमत किने 
वाली शतों को लागू किने के सलए मिबूि या 
बाध्य किता है। कक ी आवेदन पि र्वचाि किते 
 मय ( अगग्रम िमानत देने के सलए) अदालत 
को अपिाध की  प्रकृनत, व्यजक्त की भूसमका, िांच 
के दौिान उ के प्रभार्वत होने की  ंभावना, या 
 बूतों के  ाथ छेड़छाड़ (गवाहों को ििाने-धमकाने 
 दहत), न्याय  े भागने की  ंभावना (िै े) पि 
र्वचाि किना होगा। देश छोड़ना), आदद। अदालतें 
उगचत होंगी औि उन्हें  ीआिपी ी की धािा 
437(3) में वखणित शतें लगानी चादहए [धािा 
438(2) के आधाि पि]। अन्य प्रनतबंधात्मक शतों 
को लागू किने की आवश्यकता का ननणिय 
मामला-दि-मामला आधाि पि औि िाज्य या िांच 
एिें ी द्वािा उत्पाददत  ामग्री के आधाि पि 
ककया िाना चादहए। ऐ ी र्वशेष या अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतें तब लगाई िा  कती हैं िब 
मामला या मामला उगचत हो, लेककन  भी मामलों 
में इ  े ननयसमत तिीके   े नहीं लगाया िाना 
चादहए। इ ी तिह, अगग्रम िमानत देने को 
 ीसमत किने वाली शतें दी िा  कती हैं, यदद वे 
कक ी मामले या मामलों के त्यों में आवश्यक 
हों; हालााँकक, ऐ ी  ीसमत शतें हमेशा लागू नहीं 
की िा  कतीं। 
 
  92.4. अगग्रम िमानत दी िाए या 
इ  े इंकाि ककया िाए, इ  पि र्वचाि किते 
 मय न्यायालयों को आम तौि पि र्वचािों द्वािा 
ननदेसशत होना चादहए िै े कक अपिाध की प्रकृनत 
औि गंभीिता, आवेदक की भूसमका तथा के  के 
त्य आदद।    
  अनुदान देना या न देना र्ववेक का 
र्वषय है;  मान रूप  े क्या औि यदद हा,ं तो 

कक  प्रकाि की र्वशेष शतें लगाई िानी हैं (या 
नहीं लगाई िानी हैं) मामले के  त्यों पि ननभिि 
हैं, औि अदालत के र्ववेक के अधीन हैं। 
 
  92.5. आिोपी के आचिण औि 
व्यवहाि के आधाि पि दी गई अगग्रम िमानत, 
आिोप-पत्र दाखखल होन ेके बाद मुकदमे के अंत 
तक िािी िह  कती है। 
 
  92.6. अगग्रम िमानत का आदेश इ  
अथि में "खाली" नहीं होना चादहए कक इ   े
आिोपी को आगे अपिाध किने औि गगिफ्तािी   े
अननजश्चतकालीन  ुिक्षा की िाहत का दावा किन े
में  क्षम नही ंहोना चादहए। इ े उ  अपिाध या 
घटना तक ही  ीसमत िखा िाना चादहए, जि के 
सलए कक ी र्वसशष्ट्ट घटना के  ंबंध में गगिफ्तािी 
की आशंका मांगी गई है। यह कक ी भर्वष्ट्य की 
घटना के  ंबंध में काम नही ंकि  कता जि में 
कोई अपिाध शासमल हो। 
 
  92.7. अगग्रम िमानत का आदेश 
कक ी भी तिह   ेउ  व्यजक्त के खखलाफ आिोपों 
की िांच किने के सलए पुसल  या िांच एिें ी 
के अगधकािों या कतिव्यों को  ीसमत या प्रनतबंगधत 
नहीं किता है िो गगिफ्तािी  े पहले िमानत 
चाहता है औि उ े दी गई है। 
 
  92.8.िांच प्रागधकािी की 
आवश्यकताओं को  ुर्वधािनक बनाने के सलए 
" ीसमत दहिा त" या "िीम्ि दहिा त" के  ंबंध 
में स जब्बया की दटप्पखणयां, कक ी वस्ट्तु की 
बिामदगी, या खोि की जस्ट्थनत में, धािा 27 के 
प्रावधानों को पूिा किने के उद्देश्य  े पयािप्त 
त्य होंगी। िो ऐ ी घटना के दौिान ददए गए 
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बयान  े   ंबंगधत है (अथाित दहिा त में  मझा 
गया)। ऐ ी जस्ट्थनत में, आिोपी को अलग   े
आत्म मपिण किने औि ननयसमत िमानत लेने 
के सलए कहने का कोई  वाल  (या 
आवश्यकता) नहीं है। स जब्बया ने पाया था कक: 
(ए  ी ी पी. 584, पैिा 19) 
  "19. यदद औि िब अव ि आता है, 
तो असभयोिन पक्ष के सलए िमानत पि रिहा 
ककए गए व्यजक्त द्वािा प्रदान की गई िानकािी 
के अनु िण में इ  न्यायालय द्वािा यूपी िाज्य 
बनाम देवमन उपाध्याय में कहा गया स द्धांत 
त्यों की खोि के  ंबंध में  ाक्ष्य अगधननयम 
की धािा 27 के लाभ का दावा किना  ंभव हो 
 कता है।  
 
  92.9. यह पुसल  या िांच एिें ी के 
सलए खुला है कक वह फिाि, गैि-िै े कक ी भी 
शति के उल्लंघन की जस्ट्थनत में आिोपी को धािा 
439 (2) के तहत गगिफ्ताि किने के ननदेश के 
सलए  ंबंगधत अदालत में िा  कती है, िो अगग्रम 
िमानत  देती है। िांच के दौिान  हयोग किना, 
िांच या मुकदमे के नतीि ेको प्रभार्वत किने के 
उद्देश्य  े गवाहों को टालना, ििाना या प्रलोभन 
देना आदद।” 
16. शीषि न्यायालय न ेसुलमता प्रिीप बनाम अरुण 
कुमार सी.के. और अन्य के मामले में नोदट  में 
कई अगग्रम िमानत मामलों में आम तकि  ददया 
िा िहा है कक दहिा त में पूछताछ की आवश्यकता 
नही ंहै। यह देखा गया कक कानून की एक गंभीि 
गलत धािणा प्रतीत होती है कक यदद असभयोिन 
पक्ष द्वािा दहिा त में पूछताछ का कोई मामला 
नही ंबनाया गया है, तो वह अकेले ही अगग्रम 
अनुदान देने का अच्छा आधाि होगा।। उक्त 
ननणियों का प्रा ंगगक भाग इ  प्रकाि है: 

 "16... कई अगग्रम िमानत मामलों में, 
हमने देखा है कक एक  ामान्य तकि  यह आवेदन 
पि ननणिय लेते  मय दहिा त में पूछताछ अन्य 
आधािों के  ाथ- ाथ र्वचाि ककए िान े वाल े
प्रा ंगगक पहलुओं में  े एक हो  कती है ऐ  े
मामल ेजिनमें आिोपी  े दहिा त में पूछताछ की 
आवश्यकता नहीं हो  कती है, लेककन इ का 
मतलब यह नहीं है कक आिोपी के खखलाफ 
प्रथम दृष्ट्टया मामले को नििअंदाि कि ददया 
िाना चादहए औि  उ े अगग्रम िमानत दे दी 
िानी चादहए।  ब े पहली औि महत्वपूणि बात 
यह है कक अदालत  ुनवाई कि िही है अगग्रम 
िमानत आवेदन पि र्वचाि ककया िाना चादहए 
कक यह आिोपी के खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया मामला 
है, इ के बाद  िा की गंभीिता के  ाथ अपिाध 
की प्रकृनत को भी देखा िाना चादहए। दहरासत में 
पूछताछ अधग्रम जमानत को अथवीकार करने का 
एक आिार हो सकता है। हालाँकक, िले की 
टहरासत में पूछताछ आर्वश्यक या आर्वश्यक नहीं 
है, अपने आप में, अधग्रम जमानत देने का आधार 
नहीं हो सकता।”  
 
17. अगग्रम िमानत देते  मय धािा 438 की 
शजक्त का उपयोग कािणों या ननधाििण के सलए 
प्रा ंगगक या प्रा गंगक र्वचािों के आधाि पि नहीं 
ककया िाना चादहए। पोकर राम बनाम राजथिान 
राज्य और अन्य के मामले में  ुप्रीम कोटि न े
माना है कक अगग्रम िमानत कुछ हद तक अपिाध 
की िांच के क्षेत्र में हस्ट्तक्षेप किती है। उक्त 
मामल ेका प्रा ंगगक अंश ननम्नान ुाि पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया गया है: 
  11... अगग्रम िमानत कुछ हद तक 
अपिाध की िांच के क्षेत्र में हस्ट्तक्षेप किती है 
औि अदालत को र्ववेकाधीन प्रकृनत की ऐ ी 
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शजक्त का प्रयोग किने में  तकि  औि  तकि  िहना 
चादहए..." 
 
वतिमान मामलों के तथ्यों पर थिावपत कानून की 
प्रयोज्यता: 
18. िहााँ तक कािक  ंख्या की बात है। (i) िै ा 
कक धािा 438 में बताया गया है- 'आिोप की 
प्रकृनत औि गंभीिता', दोनों आवेदकों की ओि   े
उपजस्ट्थत र्वद्वान वकील ने अदालत को यह 
 मझान ेकी कोसशश की कक चंूकक उल्लंघन के 
सलए अगधननयम, 2021 की धािा 5 के तहत 
प्रावधान ककया गया है। अगधननयम, 2021 की 
धािा-3 के प्रावधानों के तहत केवल एक  ाल की 
कैद का प्रावधान है जि े पांच  ाल तक बिाया 
िा  कता है, इ सलए यह अपिाध उ  शे्रणी में 
नही ंआता है िो अगग्रम िमानत देने में बाधक 
हो  कता है। 
 
19. इ  न्यायालय न ेपाया कक हालांकक अपिाध 
के सलए केवल पांच  ाल की कैद की  िा है, 
तथार्प, धािा 5 के प्रावधान में यह भी परिकल्पना 
की गई है कक  ामदूहक धमािंतिण के  ंबंध में 
उल्लंघन के सलए कम  े कम तीन  ाल की कैद 
होगी, लेककन इ े द   ाल तक बिाया िा  कता 
है। एफआईआि में अगधननयम, 2021 की धािा 
3/5(1) के अलावा धािा 153ए, 506, 420, 467, 
468, 471 आईपी ी के तहत अपिाध शासमल हैं, 
जि के सलए मजिस्ट्रेट न ेप्रािंसभक चिण में रिमांि 
िािी नही ंककया था, हालांकक, बाद में रिमांि िािी 
ककया गया है। शेष अनुभागों में भी प्रदान ककया 
गया है। 
 
20. धािा 438 के र्वचाि के सलए द ूिा कािक 
यह आवश्यक है कक 'आवेिक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 

रूप से, मामले के तथ्यों से पररधचत क्रकसी भी 
व्यक्क्त को कोई प्रलोभन, िमकी या वािा नहीां 
करेगा ताक्रक उस ेऐस ेतथ्यों का न्यायालय या 
क्रकसी पुललस अधिकारी को' खुलासा करने स ेरोका 
जा सके। आवेदकों के सलए र्वद्वान वकील न े
 ंबंगधत आवेदकों की प्रोफाइल का प्रदशिन किते 
हुए कहा है कक इ  अपिाध  े उनका कोई  ंबंध 
नहीं है औि ऐ ा उत्प्रेरित किने या औि कक ी 
को मना किने के सलए धमकी देन े के बािे में 
कभी  ोच भी नही ं कता औि इ  प्रकाि बताई 
गई जस्ट्थनत को प्रभार्वत नही ंमाना िाता है। 
 
21. आवेदकों की जस्ट्थनत के  ंबंध में ददए गए 
तकों   े पता चलता है कक शायद ही यह 
 ुननजश्चत ककया िा  कता है कक िहा ंप्रश्न में 
अपिाध प्रलोभन का है, वहा ंऐ ा कोई प्रभाव नहीं 
िाला िाएगा क्योंकक पीडड़त  माि के  ीमांत 
वगि  े हैं औि एफआईआि दिि किने के सलए 
आगे आ िहे हैं। र्वद्वान एएिी द्वािा ददए गए 
तकि  आवेदकों के तकि   े आगे ननकल गए। 
 
22. ती िे पहलू के  ंबंध में कक आवेदक न्याय 
 े भागेंगे नही ंऔि अपनी ओि  े  हयोग किेंगे, 
इ  पि नीच ेकी अदालत द्वािा पहले ही चचाि 
की िा चुकी है कक आवेदक िांच में  हयोग नहीं 
कि िहे हैं औि वतिमान में उनके खखलाफ 
एनबीिब्ल्यू िािी ककया गया है। 
 
23. इ  त्य के  ंबंध में कक एफआईआि कक ी 
 क्षम व्यजक्त द्वािा दिि नही ंकी गई है िै ा 
कक अगधननयम, 2021 की  ंबंगधत धािाओं के 
तहत आवश्यक है। इ  न्यायालय का मानना है 
कक एफआईआि आईपी ी की धािा 153-ए  दहत 
आईपी ी की अन्य धािाओं के तहत भी दिि की 
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गई थी, इ सलए, यह केवल इ  आधाि पि 
बेदखल किने के सलए उत्तिदायी नहीं है कक यह 
मामला कक ी ऐ े व्यजक्त द्वािा दिि किाया गया 
है िो कक ी िािनीनतक  ंगठन का  गचव है। 
 
24. असभयुक्त की गगिफ्तािी औि दहिा त का 
उद्देश्य मुख्य रूप   ेमुकदमे के  मय उ की 
उपजस्ट्थनत  ुननजश्चत किना औि यह  ुननजश्चत 
किना है कक यदद वह दोषी पाया िाता है तो वह 
 िा पाने के सलए उपलब्ध है। यदद अन्यथा 
प्रा ंगगक  मय पि उपजस्ट्थनत  ुननजश्चत की िा 
 कती है, तो आपिागधक कायिवाही के लंब्रबत िहने 
के दौिान असभयुक्त को स्ट्वतंत्रता  े वंगचत किना 
अनुगचत औि अन्यायपूणि होगा। 
 
25. मामले पि बह  किते  मय,  िा की 
अवगध पि िोि ददया गया है ताकक ऐ ा मामला 
बनाया िा  के िहां अपिाध गंभीि प्रकृनत का न 
हो।  ंबंगधत धािाओं के प्रावधानों पि गौि किें तो 
 िा की अवगध बताई गई है, िो द   ाल तक 
है, लेककन यह स फि   िा की अवगध नही ं है 
बजल्क अपिाध की प्रकृनत को ध्यान में िखा िाना 
चादहए िो बडे़ पैमान ेपि मानव शिीि या  माि 
को प्रभार्वत कि िही है औि यही मायने िखती 
है औि इ की प्रा ंगगकता भी है। वतिमान मामल े
में, िै ा कक र्वद्वान एिीए द्वािा पहले ही 
बताया िा चुका है,  ामूदहक धमािंतिण के  ंबंध 
में भौनतक  ाक्ष्य एकत्र ककए गए हैं िो बडे़ पैमाने 
पि  माि को प्रभार्वत किता है औि इ सलए 
यह एक गंभीि अपिाध है औि इ े हल्के में नही ं
सलया िा  कता है। 
 
26. पयािप्त  ाक्ष्य  ामन ेआए हैं िो बडे़ पैमान े
पि िनता को प्रभार्वत किने   े ंबंगधत अपिाध 

में आवेदकों की  ंसलप्तता को  ाब्रबत किते हैं, 
इ  प्रकाि, ऐ े अपिाध को  ामान्य तिीके  े 
नहीं सलया िा  कता है। िांच अगधकािी द्वािा 
फंडिगं को चैनलाइज़ किने  े  ंबंगधत  ाक्ष्य 
एकत्र किने के प्रया  ककए िा िहे हैं, जि में 
आवेदकों को िांच में  हयोग किना आवश्यक 
है। ऐ े मामलों में, िांच को आवेदकों के ब्रबना 
इ  न्यायालय के  ंिक्षण में िांच अगधकािी के 
माध्यम  े आगे बिना चादहए िो कानून की 
प्रकिया  े अच्छी तिह वाककफ है औि कानून 
प्रवतिन मशीनिी का एक दहस्ट् ा है। सािना चौिरी 
बनाम राजथिान राज्य एवां अन्य के मामल ेमें 
 ुप्रीम कोटि के फै ले का  ंदभि सलया िा  कता 
है, जि में  ुप्रीम कोटि ने कहा था कक कानून का 
पालन किने वाला व्यजक्त होने के नाते, कानून 
का पालन  ामान्य तौि पि एक आम आदमी 
द्वािा कानून के पालन की अपेक्षा अगधक कठोि 
होना चादहए। . 
 
27. िै ा कक र्वसभन्न ननणियों में चचाि की गई 
है, अगग्रम िमानत देते  मय कुछ प्रा ंगगक 
कािकों पि र्वचाि ककया िाना चादहए, उनमें   े
एक, अपिाध की गंभीिता है, इ  न्यायालय न े
पाया कक वतिमान मामला अगग्रम िमानत के सलए 
एक  ाधािण मामले  े आगे ननकल गया है, िहां 
वतिमान आवेदन के लंब्रबत िहने के दौिान, पीडड़तों 
द्वािा कई प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किाई गई हैं, 
जिनका अनुगचत प्रभाव या प्रलोभन   े धमि 
परिवतिन किाया गया है। यह न्यायालय इ  त्य 
 े अपनी आंखें नहीं मूंद  कता कक बडे़ पैमाने 
पि लोगों के धमि परिवतिन के  ंबंध में भौनतक 
 ाक्ष्य एकत्र ककए गए हैं औि यह मामला कहीं 
अगधक गंभीि मोड़ ले चुका है िहा ंपीडड़त  ाक्ष्य 
देने के सलए आ िहे हैं। इ  प्रकाि, यदद  ुिक्षा 
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प्रदान की िाती है, तो इ  े िांच की प्रकिया में 
बाधा आएगी। 
 
28. पोकर राम बनाम राजथिान राज्य और अन्य 
के मामले में अगग्रम िमानत देने के  ंबंध में 
 ुप्रीम कोटि के ददशाननदेशों पि र्वचाि किते  मय 
श्री गुरबख्श लसांह लसक्ब्बया और अन्य बनाम 
राज्य के मामल ेमें शीषि अदालत की  ंर्वधान 
पीठ के फै ले के बािे में चचाि की गई। पंिाब के 
औि देखा गया कक र्वचाि के मूल्यांकन में 
 ावधानी बिती गई थी कक क्या आवेदक के 
भागने की  भंावना है, ऐ ा कोई अनुमान नही ं
लगाया िा  कता है कक अमीि औि ताकतवि 
खुद को मुकदमे के सलए प्रस्ट्तुत किेंगे औि र्वनम्र 
औि गिीब भाग िाएंग ेन्याय की प्रकिया, औि 
इ  े भी अगधक यह धािणा हो  कती है कक पूवि 
में अपिाध किने की  ंभावना नहीं है औि बाद 
में अपिाध किने की अगधक  ंभावना है: पोकर 
राम (उपरोक्त) में उक्त ननणिय का प्रा ंगगक 
पैिाग्राफ इ  प्रकाि पिता है: 
 
   "6. गुिबख्श स हं स जब्बया 
बनाम पंिाब िाज्य में  ंर्वधान पीठ का ननणिय 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहता है कक "िमानत के  ामान्य 
आदेश औि अगग्रम िमानत के आदेश के बीच 
अंति यह है कक िबकक पूवि िमानत गगिफ्तािी 
के बाद दी िाती है औि इ सलए इ का मतलब 
रिहाई है पुसल  की दहिा त  ,े गगिफ्तािी की 
प्रत्याशा में िमानत दी िाती है औि इ सलए 
गगिफ्तािी के  मय ही प्रभावी होती है। गगिफ्तािी 
के बाद िमानत के आदेश के र्वपिीत, यह एक 
पूवि-गगिफ्तािी कानूनी प्रकिया है िो ननदेश देती 
है कक यदद व्यजक्त जि के पक्ष में इ े िािी ककया 
िाता है, उ के बाद उ  आिोप पि गगिफ्ताि कि 

सलया िाता है जि के  ंबंध में ननदेश िािी ककया 
िाता है, उ े िमानत पि रिहा कि ददया िाएगा। 
धािा 438 के तहत एक ननदेश का उद्देश्य धािा 
46(1) के अनु ाि स्ट्पशि  े  शति छूट प्रदान 
किना है। या कािावा । पैिा 31 में, चंरचूड़,  ीिे 
ने अगग्रम िमानत के सलए एक आवेदन औि 
िांच के दौिान गगिफ्तािी के बाद िमानत के 
सलए एक आवेदन की िांच किते  मय प्रा ंगगक 
र्वचािों के बीच अंति को स्ट्पष्ट्ट रूप  े  ीमांककत 
ककया। र्वद्वान मुख्य न्यायाधीश का कहना है 
कक अगग्रम िमानत के  ंबंध में, यदद प्रस्ट्तार्वत 
आिोप न्याय के उद्देश्यों को आगे बिाने के 
उद्देश्यों  े नही ंबजल्क कक ी गुप्त उद्देश्य   े
उत्पन्न होता प्रतीत होता है, जि का उद्देश्य 
आवेदक को गगिफ्ताि किके उ े घायल किना 
औि अपमाननत किना है, तो एक ननदेश घटना 
में आवेदक को िमानत पि रिहा किने हेतु है िो 
उ की गगिफ्तािी होने की जस्ट्थनत में की िाएगी। 
यह देखा गया कक "यह एक कठोि ननयम के रूप 
में ननधािरित नही ंककया िा  कता है कक अगग्रम 
िमानत तब तक नहीं दी िा  कती िब तक 
कक प्रस्ट्तार्वत आिोप दभुािवना  े प्रेरित न हो; 
औि,  मान रूप  े, यदद आवेदक को कोई िि 
नहीं है तो अगग्रम िमानत दी िानी चादहए फिाि 
हो िायेंगे” कुछ प्रा ंगगक र्वचाि िो र्ववेक को 
ननयंब्रत्रत किते हैं, उ में ध्यान ददया गया है 
"प्रस्ट्तार्वत आिोपों की प्रकृनत औि गंभीिता, उन 
घटनाओं का  ंदभि िो आिोप लगाए िान ेकी 
 ंभावना है, आवेदक की उपजस्ट्थनत  ुिक्षक्षत नही ं
होने की उगचत  ंभावना है।" मुकदमा, एक उगचत 
आशंका कक गवाहों के  ाथ छेड़छाड़ की िाएगी 
औि 'िनता या िाज्य के बडे़ दहत', कुछ ऐ े 
र्वचाि हैं जिन्हें अदालत को अगग्रम िमानत के 
सलए आवेदन तय किते  मय ध्यान में िखना 
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होगा। एक चेतावनी दी गई थी कक "इ  र्वचाि 
के मूल्यांकन में कक क्या आवेदक के भागने की 
 ंभावना है, इ  बात का कोई अनुमान नहीं 
लगाया िा  कता है कक अमीि औि शजक्तशाली 
लोग खुद को मुकदमे के सलए प्रस्ट्तुत किेंगे औि 
र्वनम्र औि गिीब इ  प्रकिया  े भाग िाएंगे।" 
न्याय, कक ी भी हद तक यह धािणा हो  कती 
है कक पूवि में अपिाध किने की  ंभावना नही ंहै 
औि बाद में अपिाध किने की अगधक  ंभावना 
है"। 
 
29. यह एक स्ट्थार्पत कानून है कक अगग्रम 
िमानत देने के मामल ेपि र्वचाि किते  मय, 
अदालत को असभयोिन पक्ष के गवाहों को 
प्रभार्वत किने, परिवाि के  दस्ट्यों को धमकी 
देने, न्याय  े भागने, अन्य बाधाएं पैदा किने 
औि ननष्ट्पक्ष िांच किने की आिोपी की  ंभावना 
को नििअंदाि नही ंकिना चादहए। वववपन कुमार 
िीर बनाम पांजाब राज्य और अन्य के मामले में 
शीषि अदालत ने माना है कक भल ेही आिोपी को 
भगोड़ा घोर्षत किने में कोई प्रकियात्मक 
अननयसमतता हो, लेककन यह गगिफ्तािी  े पहल े
िमानत देने का उगचत आधाि नहीं है। फै ले का 
प्रा ंगगक दहस्ट् ा यहा ंनीच ेउद्धतृ ककया गया है: 
 
   "13. भले ही प्रनतवादी-असभयुक्त 
को भगोड़ा घोर्षत किने में कोई प्रकियात्मक 
अननयसमतता थी, लेककन यह अपने आप में गंभीि 
अपिाध के मामले में गगिफ्तािी  े पहले िमानत 
देने का उगचत आधाि नही ंथा, स वाय इ के कक 
उच्च न्यायालय ने मामले पि गौि ककया हो- 
िायिी औि रिकॉिि पि मौिूद अन्य  ामग्री   े
प्रथम दृष्ट्टया यह  ंतुष्ट्ट है कक यह झूठा या 
अनतिंजित आिोप का मामला है। यहां ऐ ा नहीं 

होने पि, उच्च न्यायालय ने प्रनतवादी-असभयुक्त 
को अगग्रम िमानत देने में गलत आधाि ददया।“ 
 
30. वतिमान एफआईआि के  ाथ- ाथ पीडड़तों 
द्वािा दिि की गई एफआईआि औि िांच के 
दौिान एकत्र की गई  ामग्री, बडे़ पैमाने पि िनता 
की भावनाएं शासमल हैं, जि में भाित िै े कक ी 
भी धमिननिपेक्ष देश में  द्भाव को तोड़ना होगा 
िो  ावििननक व्यवस्ट्था को प्रभार्वत किेगा। 
केवल इ  त्य को ध्यान में िखकि आवेदकों 
को माफ नहीं ककया िा  कता कक प्रथम  ूचना 
रिपोटि में उनका नाम नही ंहै। 
 
31. यद्यर्प धािा 438  ी.आि.पी. ी. का 
उद्देश्य व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की िक्षा 
किना है। दोनों अगधकािों के बीच एक नािुक 
 ंतुलन स्ट्थार्पत किने की आवश्यकता है यानी 
कक ी व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता औि 
 ामाजिक दहत की िक्षा किना, िै ा कक पी. 
गचदंबिम बनाम प्रवतिन ननदेशालय के मामल ेमें 
माना गया है। उक्त ननणिय के प्रा ंगगक पैिाग्राफ 
यहां पुन: प्रस्ट्तुत ककए गए हैं: 
 
 "72. हम इ  त्य  े अवगत हैं कक धािा 
438  ीआिपी ी की शुरुआत के पीछे र्वधायी 
मंशा व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की िक्षा 
किना औि उ े अपमाननत होने की  ंभावना औि 
अनावश्यक पुसल  दहिा त में िहने  े बचाना है। 
हालांकक, अदालत यह भी ध्यान में िखना चादहए 
कक एक आपिागधक अपिाध केवल एक व्यजक्त 
के खखलाफ अपिाध नही ं है, बजल्क व्यापक 
 ामाजिक दहत दांव पि है, इ सलए कक ी व्यजक्त 
की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की िक्षा किने वाले दो 
अगधकािों के बीच एक नािुक  ंतुलन स्ट्थार्पत 
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ककया िाना आवश्यक है  ामाजिक दहत में यह 
नही ंकहा िा  कता कक अगग्रम िमानत देन े  े
इंकाि किना भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 21 
के तहत अपीलकताि को प्रदत्त अगधकािों  े वंगचत 
किना होगा। 
 
      *** 
 
 74. आमतौि पि, गगिफ्तािी कई उद्देश्यों 
को  ुिक्षक्षत किने के उद्देश्य  े िांच की प्रकिया 
का एक दहस्ट् ा है। ऐ ी परिजस्ट्थनतयााँ हो  कती 
हैं जिनमें असभयुक्त ऐ ी िानकािी प्रदान कि 
 कता है जि  े भौनतक त्यों औि प्रा ंगगक 
िानकािी की खोि हो  के। अगग्रम िमानत ददए 
िान े े िांच में बाधा आ  कती है। गगिफ्तािी-
पूवि िमानत व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के 
अगधकाि औि िांच एिें ी को अब तक एकत्र की 
गई  ामग्री के बािे में आिोपी  े पूछताछ किने  
के बीच  ंतुलन बनाना है औि िांच एिें ी को 
अगधक िानकािी एकत्र किने का अगधकाि है 
जि  े प्रा ंगगक िानकािी की प्राप्त ककया िा 
 के। िाज्य बनाम अननल शमाि में,  वोच्च 
न्यायालय ने ननम्नानु ाि ननणिय ददया: (ए  ी ी 
पषृ्ट्ठ 189, पैिा 6) 
 
 '6. हमें  ीबीआई की इ  बात में दम निि 
आता है कक दहिा त में पूछताछ कक ी  ंददग्ध 
 े पूछताछ किने की तुलना में गुणात्मक रूप   े
अगधक पूछताछ-उन्मुख है, िो  दंहता की धािा 
438 के तहत अनुकूल आदेश  े अच्छी तिह  े 
िुड़ा हुआ है। इ  तिह के मामले में, कक ी 
 ंददग्ध व्यजक्त  े प्रभावी पूछताछ कई उपयोगी 
 ूचनाओं औि  ामगग्रयों को उिागि किने में 
बहुत फायदेमंद होती है, जिन्हें छुपाया गया होता। 

इ  तिह की पूछताछ में  फलता नहीं समलेगी 
यदद  ंददग्ध व्यजक्त को पता हो कक पूछताछ के 
दौिान वह अच्छी तिह  े  ंिक्षक्षत है औि 
गगिफ्तािी पूवि िमानत आदेश  े अछूता है। 
अक् ि ऐ ी जस्ट्थनत में पूछताछ महज़ एक िस्ट्म 
बनकि िह िाती है। यह तकि  कक दहिा त में 
पूछताछ व्यजक्त को थिि-डिग्री तिीकों के अधीन 
ककए िाने के खतिे  े भिी होती है, को मानने 
की आवश्यकता नहीं है, क्योंकक इ  तिह का तकि  
 भी आपिागधक मामलों में  भी आिोर्पयों द्वािा 
ददया िा  कता है। न्यायालय को यह मानना 
होगा कक जिम्मेदाि पुसल  अगधकािी खुद को 
जिम्मेदाि तिीके  े  ंचासलत किेंगे औि जिन्हें 
अपिाधों  े मुजक्त ददलाने का काम  ौंपा गया है, 
वे खुद को अपिाधी के रूप में आचिण नहीं 
किेंगे।" 
 
32. इ  तकि  के  ंबंध में कक  ीआि.पी. ी. की 
धािा 4. र्वशेष अगधननयम (अगधननयम, 2021 
िांच के सलए कोई तंत्र प्रदान नही ंकिता है) में 
प्रावधान के अगधननयमन के अधीन,  मान 
प्रावधानों द्वािा की िान ेवाली िांच का प्रावधान 
किता है,  ुप्रीम कोटि के एक फै ल ेका  दंभि 
के.एच. नज़ि बनाम मै्यू के. िैकब औि अन्य" 
के मामल ेमें ददया गया है, जि में यह माना गया 
है कक लाभकािी कानून के प्रावधानों को उद्देश्य-
उन्मुख दृजष्ट्टकोण औि शाजब्दक रूप   े मझा 
िाना चादहए। लाभकािी कानून के प्रावधानों के 
ननमािण   ेबचना होगा। 
  "11. एक लाभकािी कानून के 
प्रावधानों को उद्देश्य-उन्मुख दृजष्ट्टकोण के  ाथ 
 मझा िाना चादहए। अगधननयम को अपन े
उद्देश्यों को बिावा देने के सलए एक उदाि ननमािण 
प्राप्त किना चादहए।  ाथ ही, एक लाभकािी 
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कानून के प्रावधानों के शाजब्दक ननमािण  े बचना 
होगा। कानून बनाने में र्वधानयका की मंशा पि 
र्वचाि किना न्यायालय का कतिव्य है। एक बाि 
ऐ ा इिादा  ुननजश्चत हो िान ेपि, कानून को 
एक उद्देश्यपूणि या कायाित्मक व्याख्या समलनी 
चादहए। 
 
12. ओ. गचन्नप्पा िेड्िी, िे. के शब्दों में, 
लाभकािी कानून के वैधाननक ननमािण के स द्धांत 
इ  प्रकाि हैं: (कमिचािी मामला, ए  ी ी पषृ्ट्ठ 
76, पैिा 4) 
 
"4. वैधाननक ननमािण के स द्धांत अच्छी तिह  े 
स्ट्थार्पत हैं। उदािवादी आयात के कानूनों में आन े
वाले शब्द िै े ' ामाजिक कल्याण काननू औि 
मानवागधकाि कानून को प्रोिजस्ट्टयन बेि में नहीं 
िखा िाना चादहए या सलसलपदुटयन आयामों में 
स कुड़ना नही ंचादहए। इन र्वधानों को लागू किन े
में पाखंि शाजब्दक ननमािण  े बचा िाना चादहए 
औि इ के दरुुपयोग की र्वलक्षणता को पहचाना 
औि कम ककया िाना चादहए। न्यायाधीशों को 
ऐ े कानूनों के "िंग", " ामग्री" औि " ंदभि" के 
बािे में अगधक गचनंतत होना चादहए (हमने लॉिि 
र्वल्बिफो ि  े य ेशब्द उधाि सलए हैं)। प्रीन बनाम 
स मंड्  में िाय)। उ ी िाय में लॉिि र्वल्बिफो ि 
ने बताया कक कानून को शाजब्दक व्याख्या के 
कक ी द्वीप में पीछे नही ंछोड़ा िाना चादहए, 
बजल्क उ  भाषा   ेपिे पूछताछ किना है, जि में 
वे  ेट ककए गए त्यों के मैदरक्    ेअलग हैं; 
कानून की व्याख्या केवल आंतरिक भाषाई आधाि 
पि नही ंकी िानी चादहए, हमािे  ामन ेउद्धतृ 
मामलों में  े एक में, यानी  ुिेंर कुमाि वमाि 
बनाम कें रीय  िकाि औद्योगगक न्यायागधकिण-
 ह-श्रम न्यायालय, हमािे पा  यह कहने का 

अव ि था: ( ुिेंर कुमाि वमाि, ए  ी ी पी. 447, 
पैिा 6) 
 
6. ..."िोटी औि मक्खन" कानून की व्याख्या में 
अथि  ंबंधी र्वलास ता का स्ट्थान ग़लत है। 
कल्याणकािी कानूनों को, आवश्यकतानु ाि, 
व्यापक व्याख्या समलनी चादहए। िहा ंकानून कुछ 
प्रकाि की बुिाई के खखलाफ िाहत देने के सलए 
बनाया गया है, वहा ंअदालत का उद्देश्य व्युत्पर्त्त 
 ंबंधी भ्रमण किके अनतिमण किना नहीं है।" 
 
 13. कक ी कानून की व्याख्या किते  मय, 
 ब े पहले उ   मस्ट्या या शिाित की पहचान 
की िानी चादहए जि के  माधान के सलए कानून 
बनाया गया था औि कफि उ  ननमािण को 
अपनाया िाना चादहए िो  मस्ट्या को दबाता है 
औि उपाय को आगे बिाता है...।" 
 
33. उपिोक्त ननणिय का हाल ही में दीर्पका स हं 
बनाम कें रीय प्रशा ननक न्यायागधकिण औि 
अन्य के मामले में शीषि न्यायालय द्वािा पालन 
ककया गया है। 
34. इ  त्य के  ंबंध में आवेदकों के र्वद्वान 
वकील द्वािा उठाई गई दलीलों पि कक आवेदक 
िांच में  हयोग नहीं कि िहे थे, इ  न्यायालय 
को लगता है कक उन्हें  ीआिपी ी की धािा 41(1) 
के तहत नोदट  के रूप में अपिाध की िानकािी 
थी। उन्हें ददया गया था, जि का िवाब प्रस्ट्तुत 
ककया गया औि भौनतक  ाक्ष्य एकत्र किने के 
बाद, िब प्रा ंगगक धािाओं के तहत कुछ लोगों 
का रिमांि सलया गया, तो आवेदकों को िांच में 
 हयोग किने की आवश्यकता थी, लेककन वे तब 
 े फिाि हैं, जि के परिणामस्ट्वरूप  04.2.2023 
को गैि - िमानती वािंट िािी ककया गया। 
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35. लवेश बनाम राज्य (एनसीटी दिकली) के 
मामल ेमें  ुप्रीम कोटि न ेमाना है कक आम तौि 
पि फिािी के मामले में अगग्रम िमानत देने की 
शजक्त का प्रयोग नहीं ककया िाता है। उक्त 
ननणिय का पालन मध्य प्रिेश राज्य बनाम प्रिीप 
शमाि के मामले में ककया गया है। 
 
36. िहा ंतक वंगचतों की कम स्ट्वायत्तता के  ंबंध 
में र्वद्वान एएिी के तकों का  ंबंध है, यह िाज्य 
का कतिव्य है कक वह ऐ ी गनतर्वगधयों की िांच 
किे िो ऐ े व्यजक्तयों को धमकी दे िही हैं, 
अपमाननत कि िही हैं, ििा िही हैं औि  माि के 
कमिोि वगि के अगधकािों औि दहतों को प्रभार्वत 
कि िही हैं। प्रत्येक  म्मान औि द ूिी ओि 
अगधकांश व्यजक्तयों को प्रभार्वत किता है। 
 
37. इ की व्याख्या इ  तिह भी की िा  कती 
है कक िै े आिोप आवेदकों के खखलाफ लगाए 
गए हैं वह  ामदूहक धमि परिवतिन का मामला है 
औि िांच अगधकािी द्वािा एकत्र की गई  ामग्री 
के आधाि पि आवेदकों की समलीभगत पाई गई 
है, आवेदक  ो ायटी  े िुडे़ हुए हैं, ऐ ा कृत्य 
अपिाध की गंभीिता को दशािता है, इ सलए 
तत्काल मामला उगचत नही ं है अगग्रम िमानत 
देने के सलए क्योंकक  ुिक्षा का मुद्दा औि 
नागरिकों के र्ववेक की स्ट्वतंत्रता के अगधकाि औि 
धमि को स्ट्वतंत्र रूप  े मानने, अभ्या  किने औि 
प्रचाि किने के अगधकाि का उल्लंघन शासमल है। 
38. मुझे धमि परिवतिन के  ंबंध में शीषि 
न्यायालय के  मक्ष लबं्रबत एक मामले के  ंदभि 
का उल्लखे किना उगचत लगता है, जि का शीषिक 
इन रे: िमि पररवतिन का मुद्िा है, जि में 
न्यायालय न े14.11.2022 को िवाबी हलफनामा 
देते हुए कहा था अंतगित: 

  "कगथत धमि परिवतिन के  ंबंध में 
मुद्दा यदद  ही औि  त्य पाया िाता है, तो यह 
एक बहुत ही गंभीि मुद्दा है िो अंततैः िाष्ट्र की 
 ुिक्षा को प्रभार्वत कि  कता है औि नागरिकों 
के र्ववेक की स्ट्वतंत्रता औि स्ट्वतंत्र रूप  े धमि 
अपनाने धमि का आचिण औि प्रचाि किने के 
अगधकाि का उल्लंघन कि  कता है।"  
 
  इ सलए, यह बेहति है कक कें र  िकाि 
अपना रुख स्ट्पष्ट्ट कि  कती है औि इ  पि 
िवाब दाखखल कि  कती है कक इ  तिह के 
िबिन धमािंतिण को िोकन ेके सलए भाित  ंघ 
औि/या अन्य द्वािा क्या कदम उठाए िा  कते 
हैं, चाहे वह बलपूविक, प्रलोभन या धोखाधड़ी के 
माध्यम  े हो। . 
 
39. बािशाह बनाम उलमिला बािशाह गोडसे के 
मामल े में,  वोच्च न्यायालय ने माना है कक 
न्यायालय की भूसमका  माि में कानून के 
उद्देश्य को  मझना औि कानून को उ के 
उद्देश्य को प्राप्त किने में मदद किना है। लेककन 
एक  माि का कानून एक िीर्वत िीव है। यह 
एक दी गई त्यात्मक औि  ामाजिक 
वास्ट्तर्वकता पि आधारित है िो लगाताि बदल 
िही है।  ुप्रीम कोटि ने यह भी देखा है कक  माि 
में कमिोि  मूहों को र्वशेष  ुिक्षा औि लाभ 
देने वाले कई  ामाजिक न्याय कानून हैं बादशाह 
(उपिोक्त) को नीच ेपुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
 
  14. हाल ही में, इ ी ददशा में इ  बात 
पि िोि ददया गया है कक अदालतों को " ामाजिक 
न्याय ननणिय" में अलग-अलग दृजष्ट्टकोण अपनाने 
होंगे, जि े " ामाजिक  ंदभि ननणिय" के रूप में 
भी िाना िाता है क्योंकक केवल "प्रनतकूल 
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दृजष्ट्टकोण" बहुत उपयुक्त नहीं हो  कता है। 
 माि में कमिोि  मूहों को र्वशेष  ुिक्षा औि 
लाभ देने वाले कई  ामाजिक न्याय कानून हैं। 
प्रो. माधव मेनन इ का स्ट्पष्ट्ट रूप   ेवणिन किते 
हैं: 
 
 "इ सलए, यह  म्मानपूविक प्रस्ट्तुत ककया 
िाता है कक ' ामाजिक  ंदभि का ननणिय' अननवायि 
रूप  े  मानता न्यायशास्ट्त्र का अनुप्रयोग है िै ा 
कक  ं द औि  वोच्च न्यायालय द्वािा अदालतों 
के  मक्ष प्रस्ट्तुत अ ंख्य जस्ट्थनतयों में र्वकस त 
ककया गया िहा ं अ मान पक्षों को प्रनतकूल 
कायिवाही में खड़ा ककया िाता है औि िहां 
अदालतों को  मान न्याय देने के सलए कहा िाता 
है। अ मान लड़ाई में गिीबों की अक्षमताओं को 
बिाने वाली  ामाजिक-आगथिक अ मानताओं के 
अलावा, प्रनतकूल प्रकिया स्ट्वयं कमिोि पक्ष के 
नुक ान के सलए  ंचासलत होती है। ऐ ी जस्ट्थनत 
में, न्यायाधीश को न केवल इ में शासमल पक्षों 
की अ मानताओं के प्रनत  ंवेदनशील होना होगा, 
बजल्क कमिोि पक्ष के प्रनत भी  कािात्मक रूप 
 े झुकना होगा, यदद अ ंतुलन के परिणामस्ट्वरूप 
अन्याय न हो। यह परिणाम जि  ेहम  ामाजिक 
 ंदभि ननणिय या  ामाजिक न्याय ननणिय कहते 
हैं, उ के द्वािा प्राप्त ककया िाता है।" 
 
*** 
 
*** 
16. कानून लोगों के बीच  ंबंधों को ननयंब्रत्रत 
किता है। यह व्यवहाि के पैटनि ननधािरित किता 
है। यह  माि के मलू्यों को दशािता है। न्यायालय 
की भूसमका  माि में कानून औि कानून को 

उद्देश्य को  मझने की है औि उ के उद्देश्य 
को प्राप्त किने में मदद किना है। लेककन 
कक ी  माि का कानून िीवंत है। यह त्यात्मक 
औि  ामाजिक वास्ट्तर्वकता पि आधारित है िो 
लगाताि बदल िही है।कभी-कभी कानून में 
परिवतिन  ामाजिक परिवतिन  े पहले होता है 
औि होता भी है औि इ े प्रेरित किने का उद्देश्य 
भी होता है। यहााँ तक कक इ  ेउते्तजित किने का 
भी इिादा है। हालााँकक, ज्यादाति मामलों में कानून 
में बदलाव  ामाजिक वास्ट्तर्वकता में बदलाव का 
परिणाम है। दिअ ल, िब  ामाजिक 
वास्ट्तर्वकता बदलती है, तो कानून भी बदलना 
चादहए। जि  प्रकाि  ामाजिक वास्ट्तर्वकता में 
परिवतिन िीवन का ननयम है, उ ी प्रकाि 
 ामाजिक वास्ट्तर्वकता में परिवतिन के प्रनत 
प्रनतकिया ही कानून का िीवन है। यह कहा िा 
 कता है कक कानून का इनतहा  कानून को 
 माि की बदलती िरूितों के अनु ाि ढालने का 
इनतहा  है।  ंवैधाननक औि वैधाननक व्याख्या 
दोनों में, न्यायालय   ेकानून के व्यजक्तपिक औि 
वस्ट्तुननष्ट्ठ उद्देश्यों के बीच उगचत  ंबंध ननधािरित 
किने में र्ववेक का प्रयोग किने की अपेक्षा की 
िाती है। 
40. इ  त्य के  ंबंध में कक कई व्यजक्तयों को 
अगग्रम िमानत पि पहले ही रिहा ककया िा चुका 
है, इ सलए,  मानता का दावा ककया गया है, इ  
न्यायालय का मानना है कक िमानत देते  मय, 
आिोपी की भूसमका, उ के  ंबंध में आिोपी की 
जस्ट्थनत पि ध्यान ददया िाना चादहए। घटना के 
 ाथ- ाथ पीडड़तों पि भी र्वचाि ककया िाना बेहद 
महत्वपूणि कािक हैं, िै ा कक महािेव मीना बनाम 
प्रवीण राठौड़ और अन्य के मामले में  ुप्रीम कोटि 
ने माना है। 
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41. इ  न्यायालय ने पाया कक आिोपी िॉिवेल 
किजश्चयन  ो ाइटी   ेिुडे़ व्यजक्त हैं औि बडे़ 
पैमाने पि धमािंतिण में शासमल हैं क्योंकक इ  
 ंबंध में  ाक्ष्य िांच अगधकािी द्वािा एकत्र ककए 
गए हैं, जिन्होंने पाया कक वे उ  परि ि के 
 ंिक्षक थे िहां  े अपिाध  ाब्रबत किने वाली 
प्रा ंगगक  ामग्री की बिामदगी हुई थी िहााँ बडे़ 
पैमाने पि धमि परिवतिन किाया गया है।  
 
42. यह ध्यान में िखा िा  कता है कक अगग्रम 
िमानत एक अ ाधािण उपाय है जि का प्रयोग 
केवल उपयुक्त मामलों में ही ककया िाना चादहए। 
 ीआिपी ी की धािा 438 के तहत शजक्त। इ े 
ननयसमत िमानत के र्वकल्प के रूप में ननयसमत 
तिीके  े उपयोग नही ंककया िा  कता है। यह 
र्ववेकाधीन शजक्त उ  प्रकाि के त्यों के 
अजस्ट्तत्व की मांग किती है िहां अदालत  ंतुष्ट्ट 
हो कक न्याय के उद्देश्य को आगे बिाने औि 
कानून की प्रकिया के दरुुपयोग को िोकन ेके सलए 
उ का हस्ट्तक्षेप आवश्यक है। 
 
43. पक्षों के र्वद्वान वकील की दलीलों को देखन े
के बाद, अपिाध के आिोप की प्रकृनत, आवेदकों 
की  ो ायटी  े िुडे़ व्यजक्तयों की भूसमका, 
धमािथि कायों के पीछे उनकी मंशा  ंददग्ध प्रतीत 
होती है, िो  ीमांत वगि के दहतों को प्रभार्वत 
किती है।  माि, कानून का उद्देश्य औि  माि 
पि उ का प्रभाव, मुझे यह अगग्रम िमानत देन े
के सलए उपयुक्त मामला नही ंलगता। 
 
44. अगग्रम िमानत आवेदन खारिि ककये िाते 
हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 560 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

आपराधिक वाि 
दिनाांक: लखनऊ 20.02.2023 

माननीय न्यायमरू्ति राजेश लसांह चौहान 
के समक्ष 

आपिागधक प्रकीणि िमानत आवेदन  ंख्या 
1943/2023 

 
गोववांि प्रकाश पाांडे     ...आवेिक 

बनाम 
प्रवतिन र्निेशालय, भारत सरकार ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: अर्विल िाि स हं, 
आलोक कुमाि स हं, धु्रव कुमाि स हं, पलाश 
बनिी, ऋजत्वक िाय, वैभव नतवािी 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िोदहत ब्रत्रपाठी 
ए. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973 - िारा 439 - िन शोिन र्नवारण 
अधिर्नयम, 2002 - िाराएाँ 3 और 4 - इस वाि 
में, जब आवेिक ने अधिवक्ता के समक्ष प्रथतुत 
होकर समन का पालन क्रकया, तो उसे धगरफ्तार 
करने की आवश्यकता नहीां िी, क्योंक्रक उसन ेकभी 
भी कानून की प्रक्रिया का उकलांघन नहीां क्रकया, 
उसने पूरे समय जाांच में सहयोग क्रकया, और जाांच 
एजेंसी ने कभी भी उसे पी.एम.एल.ए की िारा 
19 के तहत धगरफ्तार करने का ववचार नहीां 
क्रकया, इसके बावजूि वह ई.डी. के समक्ष अपनी 
बयान िजि कराने िो बार प्रथतुत हुआ, जो क्रक 
पी.एम.एल.ए की िारा 50 के तहत समन जारी 
होने के बाि हुआ िा, और ई.डी. ने माननीय 
अिालत में यह अनुरोि नहीां क्रकया क्रक वतिमान 
आवेिक की धगरफ्तारी आवश्यक है - आवेिक की 
जमानत आवेिन को यह कहते हुए र्नरथत कर 
दिया गया क्रक पी.एम.एल.ए की िारा 45 की 
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िोनों शतें पूरी नहीां हो रही हैं, बबना इस महत्वपूणि 
पहलू पर ववचार क्रकए क्रक जाांच एजेंसी ने कभी 
भी आवेिक को पी.एम.एल.ए की िारा 19 के 
तहत धगरफ्तार नहीां क्रकया - इसललए, 
पी.एम.एल.ए की िारा 45 की सख्ती वतिमान 
मामले में लागू नहीां होगी - माननीय न्यायालय 
ने सवोच्च न्यायालय के अमन प्रीत लसांह और 
सतेन्द्र कुमार अांर्तल के तय कानून के लसद्िाांत 
का पालन क्रकए बबना आवेिक की दहरासत में 
ललया। (पैराग्राफ 1 से 29) 
 बी. 2002 अधिर्नयम की िारा 45 में िी गई 
िोनों शतें, हालाांक्रक आरोपी के जमानत के 
अधिकार को प्रर्तबांधित करती हैं, लेक्रकन यह नहीां 
कहा जा सकता क्रक िारा 45 में िी गई शतें 
जमानत िेने पर पूणि रोक लगाती हैं। 
वववेकाधिकार न्यायालय में र्नदहत होता है, जो 
क्रक मनमाना या असांगत नहीां बक्कक न्यार्यक है, 
जो क्रक 2002 अधिर्नयम की िारा 45 के तहत 
कानून के लसद्िाांतों द्वारा मागििलशित होता है… 
(पैराग्राफ 26) 
जमानत आवेिन थवीकृत। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची:  
 
1.  तेन्र कुमाि अंनतल बनाम  ीबीआई एवं 
अन्य (2022) 10 ए  ी ी 51  
2. अमन प्रीत स हं बनाम  ीबीआई द्वािा 
ननदेशक (2021) ए  ी ी ऑनलाईन ए  ी 941  
3. कटाि स हं बनाम ई.िी., ए एलपी (किम.) 
नंबि 12635  ाल 2022  
4. िाणा कपूि बनाम ई.िी. (2022) ए  ी ी 
ऑनलाईन ददल्ली 4065  
5. र्विय मदनलाल चौधिी एवं अन्य बनाम 
भाित  िकाि एवं अन्य (2022) ए  ी ी 
ऑनलाईन ए  ी 929  

6. गौतम कंुिू बनाम ई.िी (पी.एम.एल.ए), भाित 
 िकाि, मनोि कुमाि,  हायक ननदेशक, पूवी 
क्षेत्र (2015) 16 ए  ी ी 1 
 

माननीय न्यायमनूतण राजेश लसहं चौहान 
 

1.  प्राथी के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
जयदीप नारायर् माथुर के सहायक षवद्वान 
अधधवक्ता श्री ऋजत्वक राय, श्री राजीव शकर 
भटनागर, श्री बीरेंद्र कुमार समश्रा, श्री अांशुमान 
मोदहत चतुवेदी, श्री अजग्न सेन, श्री वैभव ततवारी 
एवां श्री अषवरल राय के साथ प्रवतणन तनदेशालय 
के षवद्वान अधधवक्ता श्री रोदहत त्रिपाठी को 
सुना। 
 
2.  श्री रोदहत त्रिपाठी ने प्रतत शपथ-पि दाखखल 
ककया है एवां उसे असभलेख पर सलया गया है। 
 
3.  प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता के अनुसार, 
वतणमान प्राथी धन शोधन तनवारर् अधधतनयम, 
2002 की धारा 3 एवां 4 के अांतगणत ECIR 
No.ECIR/04/PMLA/LZO/2012 से उत्पन्न 
सि वाद सांख्या 2791/ 2022 में 
ददनाांक10.01.2023 से जले में है जो वतणमान में 
षवद्वान षवशेि न्यायाधीश, PMLA, लखनऊ के 
न्यायालय में लांत्रबत है। 
4.  वाद के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक वतणमान 
वाद उ०प्र० राज्य में राष्रीय ग्रामीर् स्वास्थ्य 
समशन (एतजस्मनपश्चात ्"एनआरएचएम" के रूप 
में सांदसभणत) से सांबांधधत है, जो कें द्र सरकार एवां 
राज्य सरकार के सांयुक्त प्रयासों से शुरू ककया 
गया था। मसैसण जागरर् सॉडयूशांस की स्थापना 
विण 2005 में जागरर् प्रकाशन सलसमटेि (सांक्षेप 
में "जेपीएल") की एक इकाई के रूप में की गई 
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थी। जागरर् सॉडयूशांस एक िाांि सकक्रयर्, बैठक 
प्रोत्साहन सम्मेलन एवां कायणक्रम (सांक्षेप में 
"एमआईसीई"), खुदरा एवां आईएसपी, ग्रामीर् 
षवपर्न तथा सकक्रयर् परामशण की व्यावसातयक 
गततषवधधयों में शासमल प्रततजष्ठत कां पनी है। 
जागरर् सॉडयूशांस ने अब तक 500 करोड रुपये 
से अधधक के कुल कारोबार के साथ 4500 से 
अधधक पररयोजनाओां को कक्रयाजन्वत ककया है तथा 
उसके खाते में 63 राष्रीय स्तर तथा 76 
अांतराणष्रीय स्तर के पुरस्कार हैं। 
 
5.  प्राथी विण 2007 में वररष्ठ लेखा प्रबांधक के 
रूप में जागरर् सॉडयूशांस में शासमल हुए एवां 
वतणमान में जागरर् सॉडयूशांस के व्यापार प्रमुख 
के रूप में कायणरत हैं। अपने आधधकाररक कतणव्यों 
के रूप में, प्राथी ने जागरर् सॉडयूशांस हेतु 
व्यवसाय षवकास एवां ग्राहक सेवा का कायण ककया। 
 
6.  महातनदेशक, पररवार कडयार्, उ०प्र०, ने 
एक षवज्ञापन प्रकासशत ककया जजसमें तीन विण की 
अवधध हेतु उ०प्र० के चयतनत जजलों में एमएमयू 
सांचासलत करने के सलए तनजी बोलीदाताओां की 
माांग की गई। जागरर् सॉडयूशांस ने प्रस्ताव हेतु 
अनुरोध  (सांक्षेप में "आरएर्पी") में षवज्ञाषपत के 
अनुसार सभी 15 जजलों में एमएमयू प्रदान करने 
हेतु एक प्रस्ताव प्रस्तुत ककया। जागरर् सॉडयूशांस 
द्वारा प्रस्तुत षवत्तीय प्रस्ताव में प्रतत एमएमयू 
लागत के रूप में रुपये 1,36,97,098/- का समग्र 
मूडय (पूांजीगत व्यय और आवती व्यय) उद्धतृ 
ककया गया। जागरर् सॉडयूशांस के षवत्तीय प्रस्तावों 
को मांजूरी दे दी गई एवां र्मण ने महातनदेशक, 
पररवार कडयार् के साथ चार षवसभन्न समझौते 
ककए। NRHM से सांबांधधत मामले में भारी 
गडबडी, धोखाधडी एवां जालसाजी की सशकायत 

पर, मामला सीबीआई को भेजा गया तथा ददनाांक 
15.11.2011 को ररट याधचका सांख्या-  
3611(एमबी)/ 2011, 3301 (एमबी) /2011 एवां 
2647(एमबी) /2011, में उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आदेश  के अनुसार  ददनाांक 19.11.2011 
को सीबीआई ने प्रारांसभक जाांच दजण की। प्रारांसभक 
जाांच की ररपोटण के अनुक्रम में, सीबीआई ने मेससण 
जागरर् सॉडयूशांस के षवरुद्ध ददनाांक 
05.02.2012 को  भा०द०सां० की धारा 420, 
भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम, 1988 (इसके 
पश्चात इसे "PC Act" कहा जाएगा) की धारा 
13(2) r/w धारा 13(1)(d) के अांतगणत प्र०सू०रर० 
सांख्या- RC 04(A)/2012, SCU-V/SC-II, नई 
ददडली (प्र०सू०रर०) दजण की। 
 
7. प्रवतणन तनदेशालय ने ददनाांक14.04.2012 
को ECIR/04/PMLA/LZO/2012 (ECIR) भी 
दजण ककया है। 
 
8.  षवशेितः, उच्च न्यायालय एवां शीिण 
न्यायालय में कुछ मुकदमों के पश्चात, वतणमान 
प्राथी के षपता की मतृ्यु के कारर् तनधाणररत ततधथ 
पर न्यायालय में उपजस्थत न होने के कारर् 
अप्रत्यक्ष  अपराध के सांबांध में षवशेि न्यायाधीश, 
पीसी अधधतनयम द्वारा ददनाांक 03.07.2014 को 
न्यातयक दहरासत में भेज ददया गया था। यद्यषप 
उनके अधधवक्ता षवद्वान षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष षवधधवत उपजस्थत हुए थे। तत्पश्चात 
आपराधधक षवषवध द्षवतीय जमानत प्राथणनापि 
सांख्या 934/ 2015 (सांलग्नक सांख्या 11) में 
पाररत आदेश ददनाांक 28.08.2015 के अांतगणत 
वतणमान प्राथी को इस न्यायालय द्वारा जमानत 
दे दी गई थी। ददनाांक 28.08.2015 के उपरोक्त 
आदेश में, इस न्यायालय ने पाया कक प्राथी ने 
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समस्त अन्वेिर् में सहयोग ककया, र्रार नहीां 
हुआ है एवां प्राथी द्वारा साक्ष्यों के साथ छेडछाड 
की कोई सांभावना नहीां है। इस न्यायालय ने प्राथी 
को कधथत दरुुपयोग की गई रासश रुपये 4.89 
करोड षवद्वान षवचारर् न्यायालय के समक्ष जमा 
करने का तनदेश ददया। प्राथी ने आदेश ददनाांक 
28.08.2015 के अनुपालन में उक्त रासश रूपये 
4.89 करोड जमा कर दी है। 
 
9.  चूांकक प्रवतणन तनदेशालय (एतजस्मनपश्चात ्
"E.D." के रूप में सांदसभणत) ECIR को प्रोत्साहन 
करने में धन-शोधन तनवारर् अधधतनयम, 2002 
(एतजस्मनपश्चात ् "PMLA" के रूप में सांदसभणत) 
के अांतगणत अपनी जाांच जारी रख रहा था, प्राथी 
ने जाांच में षवधधवत सहयोग ककया एवां उसका 
बयान पीएमएलए की धारा 50 के अांतगणत प्रवतणन 
तनदेशालय  द्वारा ददनाांक 23.12.2016 एवां 
10.06.2019 को दजण ककया गया था। चूांकक 
वतणमान प्राथी जाांच में ठीक स ेसहयोग कर रहा 
था, अतः उस ेपीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत 
जाांच के दौरान ईिी द्वारा धगरफ्तार नहीां ककया 
गया था। 
10.  ईसीआईआर के पांजीकरर् के 10 विण से 
अधधक समय के पश्चात, ईिी ने 
ददनाांक05.12.2022 को पीएमएलए की धारा 45 
के साथ पदठत धारा 44 के अांतगणत असभयोजन 
सशकायत दजण की, जजसमें अन्य बातों के साथ-
साथ वतणमान प्राथी तथा जेपीएल को असभयुक्त 
सां० 3 एवां 4 बनाया गया। षवशेि न्यायाधीश, 
पीएमएलए ने ददनाांक17.12.2022 को असभयोजन 
की सशकायत पर सांज्ञान सलया एवां प्राथी को 
ददनाांक10.01.2023 को उपजस्थत होने हेतु 
ददनाांक22.12.2022 को समन जारी ककया, 
यद्यषप प्राथी पर समन की माि आन्वतयक 

तामील की गई। षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता न े
कहा है कक प्राथी अथवा जेपीएल की कोई भी 
सांपषत्त ई.िी. द्वारा कुकण  नहीां की गई है। 
 
11.  ददनाांक 22.12.2022 को प्राथी के षवरुद्ध 
समन जारी ककया गया है। षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता ने कहा है कक प्राथी को जारी ककए गए 
उपरोक्त समन में ईिी द्वारा प्रस्तुत असभयोजन 
सशकायत की प्रतत, बयानों की प्रतत तथा सशकायत 
के प्रासांधगक दस्तावेज शासमल नहीां थे, जो 
दां०प्र०सां० की धारा 204 (3) एवां 208 का स्पष्ट 
उडलांर्न है।  सुषवधा हेतु दां०प्र०सां० की धारा 204 
(3) एवां 208 को तनम्नवत पनु: प्रस्तुत ककया जा 
रहा है: - 
 

"204. (3) सलखखत पररवाद पर सांजस्थत 
कायणवाही में उपधारा (1) के अधीन जारी 
ककए गए प्रत्येक समन या वारांट के साथ 
उस पररवाद की एक प्रततसलषप होगी । 
 
208.  सेशन न्यायालय द्र्वारा 
वर्वचारर्ीय अन्य मामलों में अलियुक्त 
को किनों और दस्तार्वेजों की 
प्रनतललवपयां देना-जहाां पुसलस ररपोटण स े
सभन्न आधार पर सांजस्थत ककसी मामल े
में, धारा 204 के अधीन आदेसशका जारी 
करने वाले मजजस्रेट को यह प्रतीत होता 
है कक अपराध अनन्यतः सेशन 
न्यायालय द्वारा षवचारर्ीय है, वहाां 
मजजस्रेट तनम्नसलखखत में से प्रत्येक की 
एक प्रततसलषप असभयुक्त को अषवलांब 
तनःशुडक देगा :- 
(i) उन सभी व्यजक्तयों के, जजनकी 
मजजस्रेट द्वारा परीक्षा की जा चुकी है, 



3.इला                गोर्वदं प्रकाश पांिे बनाम प्रवतिन ननदेशालय, भाित  िकाि             719 

धारा 200 या धारा 202 के अधीन 
लेखबद्ध ककए गए कथन ; 

(ii) धारा 161 या धारा 164 के अधीन 
लेखबद्ध ककए गए कथन, और 
सांस्वीकृततयाां, यदद कोई हों; 

(iii) मजजस्रेट के समक्ष पेश की गई 
कोई दस्तावेजें, जजन पर तनभणर रहने का 
असभयोजन का षवचार है : 

परांतु यदद मजजस्रेट का समाधान हो 
जाता है कक ऐसी कोई दस्तावेज 
षवशालकाय है, तो वह असभयुक्त को 
उसकी प्रततसलषप देने के बजाय यह 
तनदेश देगा कक उस े स्वयां या प्लीिर 
द्वारा न्यायालय में उसका तनरीक्षर् ही 
करने ददया जाएगा । 

12.  इस आशय का षवसशष्ट षववरर् जमानत 
आवेदन के प्रस्तर-8 (xxix) में ददया गया है। 

13.  श्री माथुर ने कहा है कक उपरोक्त तथ्य को 
उसके प्रस्तर-37 में प्रततशपथपि में स्वीकार 
ककया गया है, जो दशाणता है कक जब कायणवाही 
चल रही थी, तब असभयुक्त अथवा उसके 
अधधवक्ता ने कभी भी प्रततयाां नहीां माांगीां, यद्यषप 
प्रवतणन तनदेशालय हमेशा असभयुक्त-आवेदक को 
दस्तावेजों की प्रततयाां उपलब्ध कराने हेतु तैयार 
है  तथा उन प्रततयों को प्रवतणन तनदेशालय के 
कायाणलय से एकि ककया जा सकता है। श्री माथुर 
के अनुसार, प्राथी को समन नहीां ददए जाने के 
बावजूद, उसे ततधथ पता चल गई, अतः वह 
ददनाांक 10.01.2023 को षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थत हुआ जहाां उसे 
दहरासत में ले सलया गया। स्वीकृत रूप से प्राथी 
अथवा उसके अधधवक्ता को सशकायत एवां अन्य 

प्रासांधगक दस्तावेजों की प्रततयाां उपलब्ध नहीां 
कराई गई हैं। उसी ततधथ को प्राथी की ओर से 
जमानत हेतु प्राथणनापि प्रस्तुत ककया गया था; 
उस पर, प्रवतणन तनदेशालय के षवद्वान अधधवक्ता 
ने आपषत्त दजण करने हेतु समय की माांग की, 
अतः प्राथी ने यह बताते हुए अांतररम जमानत 
माांगी कक वतणमान प्राथी को धन शोधन तनवारर् 
अधधतनयम की धारा 19 के अांतगणत प्रवतणन 
तनदेशालय द्वारा धगरफ्तार नहीां ककया गया है, 
उसने जाांच में सहयोग ककया है एवां कभी भी 
षवधध की प्रकक्रया का उडलांर्न नहीां ककया है, अतः 
वह सवोच्च न्यायालय द्वारा सतेन्र कुमार 
अंनतल बनाम कें रीय जांच ब्यूरो एर्वं एक अन्य, 
(2022) 10 SCC 51 के तनर्णय में पाररत आदेश 
के आलोक में कायणवाही में सहयोग करने का 
वचन देता है;  उन्हें अांतररम जमानत दी जाये। 
ककां तु उनकी अांतररम जमानत अजी ददनाांक 
10.01.2023 को षवद्वान षवचारर् न्यायालय न े
खाररज कर दी थी तथा ददनाांक 18.01.2023 
तनयत करते हुए प्राथी को न्यातयक दहरासत में 
भेज ददया गया था। वतणमान प्राथी की तनयसमत 
जमानत अजी को षवद्वान षवचारर् न्यायालय न े
ददनाांक 24.01.2023 को यह कहते हुए खाररज 
कर ददया था कक धन शोधन तनवारर् अधधतनयम 
की धारा 45 की दोहरी शतें अतनवायण  हैं तथा वे 
शतें पूरी नहीां होती हैं, अतः प्राथी जमानत का 
हकदार नहीां है। 

 

14.  षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री जयदीप 
नारायर् माथुर ने प्रस्तुत ककया है कक सवोच्च 
न्यायालय ने अमन प्रीत लसहं बनाम सीबीआई 
ननदेशक द्र्वारा, 2021 SCC ऑनलाइन SC 
941 में धाररत ककया है कक यदद अन्वेिर् के 
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दौरान, असभयुक्त ने अन्वेिर् में सहयोग ककया 
है एवां अन्वेिर् एजेंसी द्वारा उसे धगरफ्तार नहीां 
ककया गया है, तब उसे माि इससलये धगरफ्तार 
नहीां ककया जाना चादहए कक आरोप पि दायर कर 
ददया गया है। उसने उपरोक्त तनर्णय के प्रस्तर 
10, 11 एवां 12 का उडलेख ककया है, जो 
तनम्नवत हैं: - 
 

"10.  उपरोक्त के अध्ययन से ज्ञात 
होता है कक दां०प्र०सां० की धारा 170 के 
अांतगणत शजक्तयों का प्रयोग करते समय 
यह एक मजजस्रेट के सलए मागणदशणक 
ससद्धाांत है। असभयुक्त पर मुकदमा 
चलाने हेतु अधधकृत मजजस्रेट अथवा 
न्यायालय को तत्काल आरोप पि 
स्वीकार करना होगा तथा दां०प्र०सां० की 
धारा 173 के अांतगणत प्रततपाददत प्रकक्रया 
के अनुसार कायणवाही करनी होगा। यह 
उधचत दटप्पर्ी की गई है कक ऐसे वाद 
में मजजस्रेट अथवा न्यायलय को हमेशा 
समन आदेसशका जारी करने की 
आवश्यकता होती है, धगरफ्तारी का वारांट 
नहीां। यदद वह धगरफ्तारी के वारांट जारी 
करने के षववेक का प्रयोग करना चाहता 
है तब उसे दां०प्र०सां० की धारा 87 के 
अांतगणत बताए गए कारर्ों को दजण करना 
आवश्यक है कक असभयुक्त या तो र्रार 
है या उसने समन का पालन नहीां ककया 
है या समन की उधचत तामील के साक्ष्य 
के बावजूद उपजस्थत होने से इनकार कर 
ददया है। वास्तव में उच्च न्यायालय 
द्वारा उपरोक्त उप- प्रस्तर (iii) में की 
गई दटप्पखर्यााँ एहततयात की प्रकृतत में 
हैं। 

11.  जहाां तक वतणमान वाद का सांबांध 
है तथा दां०प्र०सां० की धारा 170 के 
अांतगणत सामान्य ससद्धाांत हैं, सबसे 
सटीक दटप्पखर्यााँ एक गैर-जमानती 
अपराध के आरोपी के सांदभण में उच्च 
न्यायालय के तनर्णय के उप-प्रस्तर (v) 
में हैं जजसकी अन्वेिर् की अवधध के 
दौरान दहरासत की आवश्यकता नहीां थी। 
ऐसे पररदृश्य में, यह उधचत है कक 
असभयुक्त को जमानत पर ररहा कर 
ददया जाए क्योंकक  अन्वेिर् के दौरान 
उसे धगरफ्तार नहीां ककए जाने अथवा 
दहरासत में पेश नहीां ककए जाने की 
पररजस्थततयाां ही उसे जमानत पर ररहा 
करने के सलए पयाणप्त हैं। तनर्णयाधार 
सांक्षेप में प्रस्तुत ककया गया है कक यदद 
कोई व्यजक्त मुक्त ककया गया है तथा 
कई विों से स्वतांि है तथा उसे अन्वेिर् 
के दौरान कभी धगरफ्तार भी नहीां ककया 
गया है तब अचानक उसकी धगरफ्तारी 
का तनदेश देना एवां माि इससलए जेल 
में िाल देना क्योंकक आरोप पि दाखखल 
हो चुका है, यह जमानत देने के तनयांिक 
ससद्धाांतों के षवपरीत होगा। हम इसस े
अधधक सहमत नहीां हैं। 
 
12.   हम कह सकतें हैं कक इसमें 
उपरोक्त दटप्पर्ी ससद्धाथण बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, 2021 SCC ऑनलाइन 
SC 615 में की गई हमारी दटप्पखर्यों 
की  पूरक होगी तथा इसे उस तनर्णय के 
साथ पढ़ा जाना चादहए। 

15.  श्री माथुर ने सतेंर कुमार अंनतल (उपरोक्त) 
प्रस्तर-2के सांदभण में इस न्यायालय का ध्यान 
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सवोच्च न्यायालय के तनर्णय की ओर आकषिणत 
ककया है; जहाां तनर्णय प्रस्तर-2 को लागू करने 
हेतु तीन शे्रखर्यााँ इांधगत की गई हैं जो कक 
तनम्नवत है:- 

"2.  हस्तक्षेप हेतु प्राथणना पि की 
अनुमतत देने के पश्चात, ददनाांक7-10-
2021 [सतेंदर कुमार अांततल बनाम 
सीबीआई, (2021) 10 SCC 773: 
(2022) 1 SCC ( Cri) 153] को एक 
उधचत आदेश पाररत ककया गया था। इसे 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया गया है: 
(सतेंदर कुमार अांततल मामला [सतेंदर 
कुमार अांततल बनाम सीबीआई, (2021) 
10 SCC 773: (2022) 1 SCC (Cri) 
153], SCC pp 774-76, प्रस्तर 2-
11) 
 

"2.  हमें दोनों षवद्वान अपर 
सॉसलससटर जनरल श्री एसवी राजू एवां 
षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री ससद्धाथण 
लूथरा, के द्वारा सहायता प्रदान की गई 
है एवां षवद्वान अपर सॉसलससटर जनरल 
द्वारा ददए गए सुझावों के सांदभण में 
व्यापक सवणसम्मतत है। सुझावों के सांदभण 
में, अपराध वगीकृत ककया गया है एवां 
सांबांधधत न्यायालयों के षववेक को बाधधत 
ककए त्रबना एवां वैधातनक प्रावधानों के 
दृजष्टगत जमानत देने हेतु ददशातनदेश 
प्रततपाददत करने की माांग की गई है। 
3.  हम ददशातनदेशों को स्वीकार करने 
एवां षवचारर् न्यायालयों के लाभ हेतु 
उन्हें न्यायालय के आदेश का दहस्सा 
बनाने के इच्छुक हैं। ददशातनदेश 
तनम्नवत हैं: 

''शे्रणर्यों/अपराधों के प्रकार 

(ए)  7 विण अथवा उससे कम कारावास 
की सजा वाले अपराध शे्रर्ी बी एवां िी 
में नहीां आते हैं। 
(बी) ऐसे अपराध जजनमें मृत्युदांि, 
आजीवन कारावास अथवा 7 विण स े
अधधक कारावास की सजा हो सकती है। 

(सी)  NDPS (धारा 37), PMLA (धारा 
45), UAPA [धारा 43-िी(5)], कां पनी 
अधधतनयम, [धारा 212(6)], आदद जैसे 
जमानत हेतु सक्त प्रावधानों वाले षवशेि 
अधधतनयमों के अांतगणत दांिनीय अपराध 
है। 
(िी) आधथणक अपराध षवशेि अधधतनयमों 
के अांतगणत नहीां आते हैं। 
 

अपेक्षक्षत शतें 
(1) जाांच के दौरान धगरफ्तार नहीां ककया 
जाना। 
(2)  जब भी बुलाया गया तब 
अन्वेिर् अधधकारी के समक्ष उपजस्थत 
होकर पूर्ण जाांच में सहयोग ककया। 
(ससद्धाथण बनाम उ०प्र० राज्य [ससद्धाथण 
बनाम उ०प्र० राज्य, (2022) 1 SCC 
676: (2022) 1 SCC (Cri) 423])(ऐसे 
असभयुक्त को आरोप पि के साथ 
अग्रेषित करने की आवश्यकता नहीां है। 
शे्रर्ी ए आरोप-पि दाखखल 
करने/सशकायत का सांज्ञान लेने के 
पश्चात 
 

(ए)  पहली बार में साधारर् 
समन/अधधवक्ता के द्वारा अनुमतत 
सदहत उपजस्थतत। 
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(बी)  यदद ऐसा कोई असभयुक्त समन 
की तामील के बावजूद उपजस्थत नहीां 
होता है तब शारीररक उपजस्थतत हेतु 
जमानती वारांट जारी ककया जा सकता 
है। 
(सी)   जमानती वारांट जारी होने के 
बावजूद उपजस्थत न होने पर गैर 
जमानती वारांट। 
(िी)   गैर जमानती वारांट को रद्द 
ककया जा सकेगा अथवा असभयुक्त की 
शारीररक उपजस्थतत पर बल ददए त्रबना 
जमानती वारांट/समन में पररवततणत ककया 
जा सकेगा,     यदद गैर जमानती वारांट 
के तनष्पादन से पूवण असभयुक्त की ओर 
से ऐसा आवेदन प्रस्तुत ककया जाता है 
तब असभयुक्त को सुनवाई की अगली 
ततधथ पर शारीररक रूप से उपजस्थत होने 
का वचन देना होगा। 
(ई) असभयुक्त को शारीररक दहरासत में 
सलए त्रबना अथवा जमानत याधचका पर 
तनर्णय होने तक अांतररम जमानत देकर, 
ऐसे असभयुक्त की जमानत याधचका पर 
तनर्णय सलया जाये। 
 
 
 शे्रणर्यां बी/डी  
प्रकक्रया के अनुसार न्यायालय में 
असभयुक्त की उपजस्थतत पर जमानत 
याधचका पर गुर्-दोि के आधार पर 
तनर्णय सलया जाएगा। 
 
 शे्रर्ी सी 
NDPS की(धारा 37), PMLA की धारा 
45, कां पनी अधधतनयम की धारा 

212(6), UAPA, POSCO की धारा 
43-िी(5)आदद, के अांतगणत जमानत के 
प्रावधानों के अनुपालन की अततररक्त 
शतण के साथ शे्रर्ी बी एवां िी के समान 
है। 
 
4.  यह कहने की आवश्यकता नहीां 
है कक शे्रर्ी ए पुसलस मामलों एवां 
सशकायत मामलों दोनों से सांबांधधत है। 
 
5.  षवचारर् न्यायालय एवां उच्च 
न्यायालय जमानत याधचकाओां पर 
षवचार करते समय उपरोक्त ददशातनदेशों 
को ध्यान में रखेंगे। षवद्वान अपर 
सॉसलससटर जनरल द्वारा जो चेतावनी 
दी गई कक जहाां असभयुक्त ने जाांच में 
सहयोग नहीां ककया है, न ही अन्वेिर् 
अधधकाररयों के समक्ष प्रस्तुत हुए हैं, न 
ही समन का उत्तर ददया है, जब 
न्यायालय को प्रतीत होता है कक वाद 
को पूर्ण करने हेतु असभयुक्त की 
न्यातयक दहरासत आवश्यक है जहाां 
सांभाषवत पुनप्राणजप्त सदहत आगे की जाांच 
की आवश्यकता है, उपरोक्त दृजष्टकोर् 
उन्हें लाभ नहीां दे सकता है, जजससे हम 
सहमत हैं। 
 
6.  हम श्री लूथरा द्वारा प्रस्तुत एक 
पहलू पर भी गौर कर सकते हैं कक 
जमानत पर षवचार करने हेतु नोदटस 
जारी करते समय, षवचारर् न्यायालय 
को जाांच के दौरान असभयुक्त के आचरर् 
के दृजष्टगत अांतररम जमानत देन े स े
नहीां रोका जाता है जजसमें धगरफ्तारी की 



3.इला                गोर्वदं प्रकाश पांिे बनाम प्रवतिन ननदेशालय, भाित  िकाि             723 

आवश्यकता नहीां होती है। इस पहलू पर 
भी हम अपनी सहमतत देंगे एवां 
स्वाभाषवक रूप स ेजमानत याधचका पर 
अांततः षवचार ककया जाएगा, जो 
वैधातनक प्रावधानों द्वारा तनदेसशत 
होगा। 
7.  षवद्वान अपर सॉसलससटर जनरल 
के सुझाव, जजन्हें हमने अपनाया है, ने 
अपराधों के एक षवसभन्न समूह को 
"आधथणक अपराध" के रूप में वगीकृत 
ककया है जो षवशेि अधधतनयमों के 
अांतगणत नहीां आते हैं। इस सांबांध में, श्री 
लूथरा के तकों पर यह कहना पयाणप्त है 
कक यह न्यायालय सांजय चांद्रा बनाम 
सीबीआई [सांजय चांद्रा बनाम सीबीआई, 
(2012) 1 SCC 40: (2012) 1 SCC 
(Cri) 26: (2012) 2 SCC (L&S) 
397] ने प्रस्तर 39 में दटप्पर्ी की है 
कक जमानत देने का तनधाणरर् करते 
समय दोनों पहलुओां को ध्यान में रखा 
जाये: 
(ए) आरोप की गांभीरता एवां 
(बी) सजा की गांभीरता। 
अतः ऐसा नहीां है कक आधथणक अपराधों 
को पूर्णतः उपरोक्त ददशातनदेशों से बाहर 
कर ददया गया है अषपतु अपराधों की 
एक सभन्न प्रकृतत बनती है, अतः आरोप 
की गांभीरता को ध्यान में रखना होगा 
ककां तु साथ ही, षवधध द्वारा लगाए गए 
दांि की गांभीरता भी एक कारक होगी। 

 
8.  हम षवद्वान अधधवक्ता द्वारा दी 
गई सहायता एवां षवद्वान अपर 
सॉसलससटर जनरल द्वारा अपनाए गए 

सकारात्मक दृजष्टकोर् की सराहना करते 
हैं। 
 
9.  षवशेि अनुमतत याधचका का 
तनपटारा हो गया है एवां मामले को आग े
सूचीबद्ध करने की आवश्यकता नहीां है। 
 
10.  इस आदेश की एक प्रतत षवसभन्न 
उच्च न्यायालयों के तनबांधकों को प्रदान 
की जाए ताकक आगे षवचारर् न्यायालयों 
में प्रदान की जा सके ताकक अनावश्यक 
जमानत के मामले इस न्यायालय में न 
आएां। 
 
11.  यही एकमाि उद्देश्य है जजस हेतु 
हमने ये ददशातनदेश जारी ककए हैं, ककां तु 
वे न्यायालयों की शजक्तयों पर बाध्य 
नहीां हैं।" 
 

16.  श्री माथुर ने कहा है कक वतणमान वाद शे्रर्ी 
'सी' से सांबांधधत है, जो कक तनर्णय के प्रस्तर-86 
में तनपटाया गया है, जो तनम्नवत है: - 
 

"वर्वशेष अधधननयम (शे्रर्ी सी) 
86.  अब हम शे्रर्ी सी पर आएांगे। हम 
व्यजक्तगत अधधतनयमों से तनपटना नहीां 
चाहते हैं क्योंकक प्रत्येक षवशेि 
अधधतनयम के पीछे एक उद्देश्य होता 
है, जजसके बाद कठोर शतें लगाई गई 
है। षवलांब को तनयांत्रित करने वाला 
सामान्य ससद्धाांत इन शे्रखर्यों पर भी 
लागू होगा। स्पष्ट करने हेतु, सांदहता की 
धारा 436-ए में तनदहत प्रावधान ककसी 
षवसशष्ट प्रावधान के अभाव में षवशेि 
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अधधतनयमों पर भी लागू होंगे। 
उदाहरर्तः NDPS अधधतनयम की धारा 
37 के अांतगणत प्रदान की गई सख्ती ऐसे 
वाद में आडे नहीां आएगी क्योंकक हम 
ककसी व्यजक्त की स्वतांिता पर षवचार 
कर रहें हैं। हमारा मानना है कक जजतनी 
अधधक सख्ती होगी, तनर्णय उतना ही 
जडदी होगा। आखख़रकार, इस प्रकार के 
वादों में गवाहों की सांख्या बहुत कम 
होगी एवां मुकदमे को लम्बा खीांचने का 
कोई औधचत्य नहीां होगा। सांभवतः 
प्रकक्रया में तेजी लाने हेतु इस न्यायालय 
के तनदेशों का अनुपालन करने की 
आवश्यकता है तथा सांदहता की धारा 
309 का सख्ती से अनुपालन करने की 
भी आवश्यकता है।'' 

17.  श्री माथुर ने इस न्यायालय का ध्यान कटार 
लसहं बनाम प्रर्वतणन ननदेशालय वर्वशेष अनुमनत 
अपील याधचका (Crl) संख्या- 12635/ 2022 में 
शीिण न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 
09.01.2023 के तनर्णय एवां आदेश, की ओर भी 
आकषिणत ककया है, जजसमें कहा गया है कक 
सवोच्च न्यायालय ने इस तथ्य पर षवचार करते 
हुए उस असभयुक्त की स्वतांिता की रक्षा की, कक 
जाांच एजेंसी ने जाांच आरांभ होने पर PMLA की 
धारा 19 के अांतगणत असभयुक्त को धगरफ्तार नहीां 
ककया था। सषुवधा हेतु, आदेश ददनाांक 
09.01.2023 तनम्नवत ्है: - 

"दस्तावेजों/तथ्यों/सांलग्नकों को प्रस्तुत 
करने से छूट एवां छूट हेतु आवेदन 
आधधकाररक अनुवाद प्रस्तुत करने की 
अनुमतत है। 
याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता 
का कहना है कक याधचकाकताण पूवण से ही 

अनुसूधचत अपराध के सांबांध में चार साल 
से अधधक समय तक पूवण-षवचारर् 
दहरासत का सामना कर चुके हैं, जाांच 
एजेंसी ने जाांच आरांभ होने पर धारा 19 
पीएमएलए के अांतगणत याधचकाकताणओां 
को धगरफ्तार नहीां ककया था, जब जाांच 
आरांभ हुई, तो ज्ञात हुआ कक वे क्रमशः 
लगभग 66,70, 68 एवां 67 विण की 
आयु के वररष्ठ नागररक हैं एवां SLP 
(Crl) सांख्या 12635/2022 एवां 
12615/2022 में याधचकाकताणओां की 
सांपषत्त भी रुपये 8,00,000/- एवां 
5,50,000/- की कुकण  की गई है एवां 
SLP (Crl) सांख्या 12646/2022 तथा 
12919/2022 में याधचकाकताणओां ने  
सांबांधधत मामलों में रुपये 11,88,000/- 
तथा 50,00,000/- की कधथत रासश 
जमा की है।आगे यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक दोिससद्धध के वाद में कारावास 
की कुल अवधध माि सात विण है तथा 
PMLA की धारा 45 लागू नहीां होगी 
क्योंकक यह पूवण-सांशोधन है। 
 
नोदटस जारी करें। 
इस मध्य, याधचकाकताणओां को धगरफ्तार 
नहीां ककया जाएगा, ककां तु वे आगे की 
जाांच में सहयोग करना जारी रखेंगे।" 

 
18.  श्री माथुर ने रार्ा कपूर बनाम प्रर्वतणन 
ननदेशालय, 2022 SCC ऑनलाइन Del 4065 
वाद में ददडली उच्च न्यायालय के तनर्णय का भी 
हवाला ददया है, यह प्रस्तुत करने हेतु लगभग 
समान तथ्यों एवां पररजस्थततयों में, ददडली उच्च 
न्यायालय ने असभयुक्तगर् व्यजक्तयों को 
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जमानत दे दी है। तनर्णयाधार  प्रस्तर 33 तथा 
34 में दशाणया गया है, जो तनम्नवत हैं: - 
 

"33.  प्राथी को सीबीआई द्वारा दजण 
आरसी सां० 2232021A0005 वाली 
प्र०सू०रर० में नहीां र्ां साया गया था। प्राथी 
को प्रततवादी/प्रवतणन तनदेशालय द्वारा 
प्रस्तुत वतणमान आपराधधक सशकायत में 
र्ां साया गया था एवां असभयुक्त सां०- 2 
के रूप में प्रस्तुत ककया गया था। 
अन्वेिर् अधधकारी ने प्राथी को 
जानबूझकर धगरफ्तार नहीां ककया। प्राथी 
ने जाांच में भाग सलया क्योंकक 
पीएमएलए की धारा 50 के अांतगणत 
उसके तीन बयान दजण ककए गए थे। 
प्रततवादी ने यह भी आरोप नहीां लगाया 
कक आवेदक ने न तो जाांच में भाग सलया 
और न ही सहयोग ककया। सांबांधधत 
षवशेि न्यायालय ने वतणमान आपराधधक 
सशकायत पर सांज्ञान लेने के पश्चात 
असभयुक्तगर् व्यजक्तयों को प्राथी सदहत 
बुलाने का आदेश ददया। वतणमान 
सशकायत दजण होने के पश्चात भी 
अन्वेिर् अधधकारी ने प्राथी की दहरासत 
हेतु आवेदन नहीां ककया। सह-असभयुक्त 
गौतम थापर को जाांच के दौरान अन्वेिर् 
अधधकारी द्वारा जानबूझकर धगरफ्तार 
ककया गया था तथा षवशेि न्यायालय 
एवां उच्च न्यायालय द्वारा जमानत देन े
से इनकार कर ददया गया था। ऐस ेमें 
प्राथी सह-असभयुक्त गौतम थापर स े
अलग पायदान पर खडा है। श्रीमान 
सांजीव अग्रवाल, षवशेि न्यायाधीश 
(पीसी अधधतनयम) (सीबीआई)-02 राउज़ 

एवेन्यू जजला न्यायालय, नई ददडली, की 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
20.01.2022 के अांतगणत जमानत 
आवेदन खाररज होने के कारर् प्राथी को 
दहरासत में ले सलया गया। प्राथी मुख्य 
रूप से गुर्-दोि के आधार पर जमानत 
नहीां माांग रहा है, अषपतु सततांदर कुमार 
अांततल के रै्सले के प्रस्तर सांख्या- 65 
में सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 
दटप्पर्ी के आधार पर एवां ऐसे आवेदक 
को धारा 45 पीएमएलए की कसौटी  की 
आवश्यकता नहीां है। पीएमएलए की धारा 
45 के अनुसार शतें लागू होंगी, यदद 
प्राथी ने जाांच के दौरान धगरफ्तारी के 
पश्चात सांदहता की धारा 439 के अांतगणत 
अथवा जाांच के दौरान अपनी धगरफ्तारी 
की आशांका हेतु सांदहता की धारा 438 
के अांतगणत आवेदन प्रस्तुत ककया हो। 
 
जैसा कक प्रततवादी द्वारा प्रस्तुत वतणमान 
आपराधधक सशकायत में उडलेख ककया 
गया है कक प्राथी को अन्वेिर् एजेंसी 
द्वारा अन्वेिर् के दौरान धगरफ्तार नहीां 
ककया गया था। 
 
प्राथी के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए इस तकण  में कानूनी बल 
है कक सततांदर कुमार अांततल वाद में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रततपाददत 
दटप्पखर्यों/षवधध प्रस्ताव के मद्देनजर 
प्राथी जमानत का हकदार है। सांदहता की 
धारा 170 का यह आदेश नहीां है कक 
यदद अन्वेिर् के दौरान असभयुक्त को 
दहरासत में नहीां सलया गया अथवा 
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धगरफ्तार नहीां ककया गया तो समन 
आदेश के पश्चात न्यायालय में प्रस्तुत 
होने के बाद धगरफ्तार ककया जा सकता 
है अथवा दहरासत में सलया जा सकता 
है, षवशेितः जब न तो अन्वेिर् एजेंसी 
और न ही असभयोजन एजेंसी न े
असभयुक्त की धगरफ्तारी की माांग की 
हो। 
 
34.  प्रततवादी के षवद्वान षवशेि 
अधधवक्ता द्वारा ददये गये तकण  हैं कक 
प्राथी ने सततांदर कुमार अांततल के प्रस्तर 
सांख्या 65 की गलत व्याख्या की है जो 
कक अनुपयुक्त है। प्रततवादी के षवद्वान 
षवशेि अधधवक्ता द्वारा ददए गए तकण  
में कोई दम नहीां है कक प्राथी को जमानत 
देने से पूवण पीएमएलए की धारा 45 का 
परीक्षर् उत्तीर्ण करना आवश्यक है। यदद 
अन्वेिर् के दौरान प्राथी को धगरफ्तार 
कर सलया जाता तो जस्थतत अलग होती। 
जैसा कक ऊपर बताया गया है कक 
अन्वेिर् एजेंसी ने जानबूझकर अन्वेिर् 
के दौरान अथवा आरोप पि प्रस्तुत करने 
के उपराांत प्राथी को धगरफ्तार नहीां 
ककया। प्रततवादी के षवशेि अधधवक्ता 
द्वारा ददए गए तकों एवां तनर्णय षवधध 
पर ददए गए तथ्यों एवां पररजस्थततयों के 
उधचत पररप्रेक्ष्य में षवचार ककया जाता 
है, ककां तु वे वतणमान जमानत आवेदन का 
षवरोध करने में प्रततवादी को षवधध की 
मदद नहीां देते हैं।'' 
 

19.  अतः सांक्षेप में कहें तो, षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री माथुर ने प्रस्तुत ककया है कक 

वतणमान प्राथी को षवधेय अपराध में जमानत देते 
समय, इस न्यायालय ने पाया कक प्राथी ने कभी 
भी षवधध की प्रकक्रया का उडलांर्न नहीां ककया है 
तथा जाांच करने में पूर्णतः सहयोग ककया है। रुपय े
4.89 करोड  की रासश जमा करने का तनदेश 
जारी ककया गया था, जजसे प्राथी ने विण 2015 में 
ही जमा कर ददया है। तब से, प्राथी प्रवतणन 
तनदेशालय द्वारा की जा रही जाांच में सहयोग 
कर रहा है क्योंकक उसे पीएमएलए की धारा 50 
के अांतगणत अपना बयान दजण करने हेतु दो बार 
बुलाया गया है एवां वतणमान प्राथी न ेअपना बयान 
दजण करवा ददया है। प्रवतणन तनदेशालय ने 
पीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत प्राथी को 
धगरफ्तार नहीां ककया क्योंकक जाांच एजेंसी ने जाांच 
के दौरान प्राथी को धगरफ्तार करना उधचत नहीां 
समझा क्योंकक वह सहयोग कर रहा था। 
असभयोजन पक्ष की सशकायत दजण होने के उपराांत, 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने सांज्ञान सलया एवां 
दां०प्र०सां० की धारा 204 (3) के अतनवायण प्रावधानों 
का अनुपालन ककए त्रबना प्राथी को समन जारी 
ककया, क्योंकक सशकायत की प्रतत न तो  प्राथी 
को दी गई थी और न ही कोई प्रासांधगक दस्तावेज़ 
उपलब्ध कराये गयें हैं, यहाां तक कक जब वतणमान 
प्राथी ददनाांक 10.01.2023 को षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थत हुआ, तब 
असभयोजन सशकायत अथवा उसके सहायक 
दस्तावेजों में से कोई भी दस्तावेज उपलब्ध नहीां 
कराया गया। उपरोक्त ही नहीां, जब प्राथी षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष उपजस्थत हुआ तब 
दां०प्र०सां० की धारा 208 के अनुपालन में प्राथी 
को बयानों एवां अन्य दस्तावेजों की प्रततयाां भी 
प्रदान नहीां की गईं। वतणमान प्राथी को अमन प्रीत 
लसहं (उपरोक्त) एवां सतेंर कुमार अंनतल 
(उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय के आदेश के 
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आलोक में अांतररम जमानत दी जा सकती थी;  
ककां तु उनकी अांतररम जमानत अजी खाररज कर 
दी गई है तथा उन्हें पूर्णतया अवैध एवां अनुधचत 
रीतत से न्यातयक दहरासत में भेज ददया गया है। 
अतः उनकी जमानत अजी यह कहते हुए खाररज 
कर दी गई कक पीएमएलए की धारा 45 की दोनों 
शतें पूरी नहीां हो रही हैं, प्रासांधगक पहलू पर षवचार 
ककए त्रबना कक अन्वेिर् एजेंसी न ेकभी भी प्राथी 
को पीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत धगरफ्तार 
नहीां ककया है और न ही ददनाांक 10.01.2023 को 
जब प्राथी षवद्वान षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत हुआ था तब भी षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष कोई अनुरोध नहीां ककया गया 
था। अतः श्री माथुर के अनसुार, ऐसी 
पररजस्थततयों में, वतणमान वाद में पीएमएलए की 
धारा 45 के प्रावधान लागू नहीां होगें। वतणमान 
प्राथी वचन देता है कक वह षवचारर् की कायणवाही 
में सहयोग करेगा तथा जमानत की स्वतांिता का 
दरुुपयोग नहीां करेगा और यदद वह जमानत पर 
है तो जमानत आदेश के सभी तनयमों एवां शतों 
का पालन करेगा। 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
20.  इसके षवपरीत, प्रवतणन तनदेशालय के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री रोदहत त्रिपाठी ने प्रस्तुत 
ककया है कक धन शोधन के अपराध के असभयुक्त 
व्यजक्त को केवल तभी ररहा ककया जा सकता है 
जब पीएमएलए की धारा 45 के अांतगणत तनधाणररत 
शतें पूरी हों अथाणत असभयोजन/ प्रवतणन तनदेशालय 
को असभयुक्त/ प्राथी की ररहाई/जमानत का षवरोध 
करने हेतु एक अवसर ददया जाता है एवां यदद 
असभयुक्त को ररहा ककया जाता है तब उधचत 
कारर् दजण करना होगा कक असभयुक्त ने धन 
शोधन का अपराध नहीां ककया है। अपने पूवोक्त 

तनवेदन के समथणन में, उन्होंने वर्वजय मदनलाल 
चौधरी एर्वं अन्य बनाम िारत संघ एर्वं अन्य, 
2022 SCC ऑनलाइन SC 929, में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के प्रस्तर 398 तथा 399 
पर भरोसा जताया है, जो तनम्नवत है:- 
 

"398 अतः यह इस न्यायालय के 
षवसभन्न तनर्णयों एवां राज्य की नीतत के 
साथ अांतरराष्रीय समुदाय के दृजष्टकोर् 
से पूर्णतः व्यवजस्थत है कक धन शोधन 
का अपराध एक व्यजक्त द्वारा 
जानबूझकर अपने लाभ को बढ़ाने के 
उद्देश्य से, राष्र एवां समाज के दहतों 
की अनदेखी करते हुए की जाती है जजसे 
ककसी भी प्रकार से नगण्य प्रकृतत का 
अपराध नहीां कहा जा सकता है। अतः 
यह राज्य के दहत में कानून प्रवतणन 
एजेंससयों को एक आनुपाततक प्रभावी तांि 
प्रदान ककया जाना चादहए ताकक इस 
प्रकार के अपराधों से तनपटा जा सके 
क्योंकक राष्र की सांपषत्त को इन 
खतरनाक अपराधधयों से सुरक्षक्षत रखा 
जाना है। जैसा कक उपरोक्त में, धन 
शोधन के िियांि में जो त्रि-स्तरीय 
प्रकक्रया है, गुप्त रूप स े रची जाती है 
तथा गुपचुप अांजाम ददया जाता है, 
इससलए राज्य हेतु ऐसा सख्त कानून 
बनाना अतनवायण हो जाता है, जो 
अपराधी को न केवल  आनुपाततक रूप 
से दांडित करता है, अषपतु अपराध को 
रोकने में भी मदद करता है एवां एक 
तनवारक प्रभाव पैदा करता है। 
399.  अधधतनयम 2002 के वाद में, 
सांसद को धन शोधन  के अपराध को 
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हमारे देश की सांप्रभुता एवां अखांिता 
सदहत षवत्तीय प्रर्ासलयों हेतु एक गांभीर 
खतरा मानने में कोई दहचक नहीां थी। 
अतः दटप्पखर्यााँ एवां षवशेि रूप स े
तनकेश ताराचांद शाह बनाम भारत सांर्, 
(2018) 11 SCC 1 के प्रस्तर 47 में, 
उस सांबांध में सांसद की धारर्ा पर सांदेह 
करने की प्रकृतत है, जो कक न्यातयक 
समीक्षा के दायरे स ेपरे है। यह षवधध 
को स्पष्टतः स्वजेच्छत र्ोषित करने का 
आधार नहीां हो सकता है।" 

 
21.   श्री त्रिपाठी ने गौतम कंुडू बनाम प्रर्वतणन 
ननदेशालय (धन-शोधन ननर्वारर् अधधननयम), 
िारत सरकार, मनोज कुमार, सहायक ननदेशक, 
पूर्वी क्षेत्र, (2015) 16 SCC 1 के द्वारा, सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के प्रस्तर 37 का भी हवाला 
ददया है;जो तनम्नवत है: - 
 

"37.हमारा इस तथ्य को छोडकर अन्य 
तथ्यों पर षवचार करने का इरादा नहीां 
है, माना जाता है कक अपीलकताण के 
षवरुद्ध पीएमएलए की धारा 4 के 
अांतगणत दांिनीय अपराध करने के आरोप 
में सशकायत दजण की गई थी। अपीलकताण 
की ओर से तकण  ददया गया कक 
अपीलकताण के खखलार् SEBI 
अधधतनयम की धारा 24 के तहत कोई 
अपराध नहीां बनता है जो कक पीएमएलए 
के अांतगणत एक अनुसूधचत अपराध है, 
जाांच के दौरान एकि की गई सामग्री स े
षवचार ककया जायेगा एवां आगे सक्षम 
न्यायालय द्वारा षवचार ककया जायेगा। 
हम इस स्तर पर इस सांबांध में खुद को 

व्यक्त करने का इरादा नहीां रखते हैं 
क्योंकक इससे अन्य कायणवाही में 
पक्षकारों के वाद पर प्रततकूल प्रभाव 
पडेगा। हमें यकीन है कक इस स्तर पर 
यह उम्मीद नहीां की जाती है कक 
असभयुक्त का अपराध साक्ष्य के द्वारा 
उधचत सांदेह से परे स्थाषपत ककया जाना 
है 

 
हमने वाईएस जगन मोहन रेड्िी बनाम 
सीबीआई [वाईएस जगन मोहन रेड्िी 
बनाम सीबीआई, (2013) 7 SCC 439: 
(2013) 3 SCC (Cri) 552] में नोट 
ककया है कक इस न्यायालय न ेदटप्पर्ी 
की है कक: ( SCC p 449, प्रस्तर 34) 
 

"34.... गहरी साजजशों वाले एवां 
सावणजतनक धन की भारी हातन 
वाले आधथणक अपराधों को 
गांभीरता से लेन ेकी जरूरत है 
एवां उन्हें गांभीर अपराध माना 
जाये जो सांपूर्ण देश की 
अथणव्यवस्था को प्रभाषवत कर 
रहे हैं तथा इससे देश के षवत्तीय 
स्वास्थ्य हेतु गांभीर खतरा पैदा 
हो रहा है। ..." 

 
22.  जब श्री रोदहत त्रिपाठी स ेपूछा गया कक क्या 
जाांच एजेंसी ने जाांच के दौरान  प्राथी के षवरुद्ध 
सामग्री, साक्ष्यों तथा आरोपों के आधार पर प्राथी 
को धगरफ्तार करने के बारे में कभी सोचा है? तब 
जाांच के दौरान श्री त्रिपाठी ने स्पष्ट रूप से कहा 
कक जाांच एजेंसी न े ददनाांक 14.04.2012 को 
ECIR के अनुसार प्राथी को धगरफ्तार करने के 
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बारे में नहीां सोचा। उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया 
है कक प्राथी को जाांच में सहयोग करने एवां 
पीएमएलए की धारा 50 के अांतगणत अपना बयान 
दजण करने हेतु समन जारी ककया गया था तथा 
प्राथी को षवधधवत ददनाांक23.12.2016 एवां 
10.06.2019 को ईिी के समक्ष पेश हुए, अतः 
श्री त्रिपाठी ने प्रस्तुत ककया है कक वतणमान प्राथी 
को पीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत धगरफ्तार 
नहीां ककया गया है। 
 
23.  यह पूछे जाने पर कक प्राथी को दां०प्र०सां० 
की धारा 204 (3) एवां 208 के अनुपालन में 
सशकायत की प्रतत, बयानों की प्रततयाां तथा 
प्रासांधगक दस्तावेजों को क्यों नहीां उपलब्ध कराये 
गये हैं, श्री त्रिपाठी ने कहा है कक ऐसी प्रततयाां 
प्राथी अथवा उसके अधधवक्ता द्वारा इसकी माांग 
नहीां की गई थी, इससलए इस ेउपलब्ध नहीां कराया 
गया।यद्यषप उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक इस े
प्राथी अथवा उसके अधधवक्ता को उक्त दस्तावेजों 
को उपलब्ध ककया जाएगा, ककां तु वतणमान समय 
में वह इस बात पर षववाद नहीां कर सकते कक 
दां०प्र०सां० की धारा 204 (3) एवां 208 का 
अतनवायण अनुपालन नहीां ककया गया है । 
 
24.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता को सनुा एवां 
असभलखे पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन 
ककया। 
 
25.  आरांभ में पीएमएलए की धारा 45 पर षवचार 
करना उधचत होगा, जजसमें प्रावधान है कक 
जमानत देने स े पूवण, दोनों शतों को ध्यान स े
देखना होगा। वतणमान वाद में, यह असभयोजन 
पक्ष का स्वीकृत वाद है कक ददनाांक 14.04.2012 
को ECIR दजण करने के पश्चात, ईिी ने 

पीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत वतणमान प्राथी 
को धगरफ्तार करने की प्रयास नहीां ककया गया 
है। विण 2015 में अप्रत्यक्ष अपराध में जेल स े
वतणमान प्राथी की ररहाई के पश्चात भी, वतणमान 
प्राथी को ददनाांक 23.12.2016 एवां 10.06.2019 
को अपना बयान दजण करने हेतु पीएमएलए की 
धारा 50 के अांतगणत ईिी द्वारा दो बार बुलाया 
गया था, जहाां प्राथी उपजस्थत हुआ तथा उनका 
बयान दजण ककया परांतु ईिी ने पीएमएलए की 
धारा 19 के अांतगणत प्राथी को धगरफ्तार नहीां 
ककया है। अतः यह स्पष्ट है कक अन्वेिर्  में 
वतणमान प्राथी के उधचत सहयोग एवां उसके 
षवरुद्ध साक्ष्य, सामग्री तथा आरोपों को देखते 
हुए, अन्वेिर् अधधकारी ने  प्राथी को पीएमएलए 
की धारा 19 के अांतगणत धगरफ्तार करना उधचत 
नहीां समझा। दसूरे शब्दों में,  अन्वेिर् के दौरान 
उनकी धगरफ्तारी की आवश्यकता नहीां थी। 
असभलखेों से यह भी स्पष्ट है कक  अन्वेिर् में 
प्राथी के उधचत सहयोग के पश्चात, ईिी द्वारा 
असभयोजन सशकायत प्रस्तुत की गई थी, जहाां 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने सांज्ञान सलया एवां 
प्राथी को समन जारी ककया तथा प्राथी षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष अपनी दलील देते 
हुए प्रत्येक तथ्य एवां पररजस्थततयों से अवगत 
कराते हुए जमानत की माांग की तथा वचन ददया 
कक वह षवचारर् की कायणवाही में उसी प्रकार 
सहयोग करेगा जैसे उसने जाांच में सहयोग ककया 
है, परांतु ईिी के षवद्वान अधधवक्ता के आपषत्त 
दजण करने के अनुरोध पर, जमानत याधचका 
स्थधगत कर दी गई। ; तब प्राथी ने अपनी 
वास्तषवकता के सांबांध में असभकथन प्रस्तुत करते 
हुए अांतररम जमानत हेतु प्राथणना की, ककां तु अमन 
प्रीत लसहं (उपरोक्त) एवां सतेंर कुमार अंनतल 
(उपरोक्त) वादों  में शीिण न्यायालय के आदेशों 
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पर षवचार ककए त्रबना प्राथी की अांतररम जमानत 
अजी खाररज कर दी गई। यहाां तक कक उनकी 
तनयसमत जमानत याधचका भी इसी आधार पर 
खाररज कर दी गई है कक पीएमएलए की धारा 
45 की दोनों शतें पूरी नहीां हो रही हैं, जबकक 
वतणमान वाद में, प्राथी को पीएमएलए की धारा 
19 के अांतगणत जाांच एजेंसी द्वारा धगरफ्तार नहीां 
ककया गया है एवां प्रवतणन तनदेशालय के अधधवक्ता 
को, षवचारर् न्यायालय द्वारा उधचत रुप से सुना 
गया था, अतः पीएमएलए की धारा 45 की सख्ती 
से वतणमान वाद में लागू नहीां ककया गया। 
 
26.  पीएमएलए की धारा 44 के उप-खांि (2) में 
प्रावधान है कक इस धारा में शासमल ककसी भी 
बात को दां०प्र०सां० की धारा 439 के अांतगणत 
जमानत के सांबांध में उच्च न्यायालय की षवशेि 
शजक्त को प्रभाषवत करने वाला नहीां माना 
जाएगा। शीिण न्यायालय ने वर्वजय मदनलाल 
चौधरी (उपरोक्त) में  प्रस्तर 400 के अांतगणत 
तनम्नवत धाररत ककया है:- 
 

"400.  यह ध्यान देने योग्य है कक 
2002 अधधतनयम की धारा 45 के 
अांतगणत प्रदान की गई जुडवाां शतें, 
यद्यषप असभयुक्त के जमानत देने के 
अधधकार को प्रततबांधधत करती हैं, ककां तु 
यह नहीां कहा जा सकता है कक धारा 45 
के अांतगणत प्रदान की गई शतें जमानत 
देने पर पूर्ण प्रततबांध लगाती हैं। षववेक 
न्यायालय में तनदहत है जो मनमाना या 
तकण हीन नहीां है अषपतु न्यातयक है, जो 
अधधतनयम 2002 की धारा 45 के 
अांतगणत प्रदान ककए गए षवधध के 
ससद्धाांतों द्वारा तनदेसशत है..." 

27.  अन्वेिर् एजेंसी द्वारा दां०प्र०सां० की धारा 
204 (3) एवां 208 के अांतगणत पररभाषित वतणमान 
प्राथी के वैधातनक अधधकारों का उडलांर्न ककया 
गया है, क्योंकक उन्हें सशकायत की प्रतत, बयानों 
की प्रतत एवां अन्य प्रासांधगक दस्तावेज उपलब्ध 
नहीां कराए गए हैं। 
 
28.  सवोच्च न्यायालय न े अमन प्रीत लसहं 
(उपरोक्त) एवां सतेंर कुमार अंनतल (उपरोक्त) में 
स्पष्टतः कहा है कक प्रत्येक वाद में ककसी भी 
व्यजक्त की धगरफ्तारी अतनवायण नहीां है, ककां तु 
ककसी आरोपी व्यजक्त की स्वतांिता को कम करन े
से पूवण, प्रासांधगक तथ्यों तथा पररजस्थततयों की 
कडपना की जाये। वतणमान वाद में प्रथमदृष्टया, 
समन जारी होने के पश्चात षवचारर् न्यायालय 
के समक्ष प्रस्तुत होने पर प्राथी को दहरासत में 
लेने की कोई आवश्यकता नहीां थी, क्योंकक उसन े
कभी भी षवधध की प्रकक्रया का उडलांर्न नहीां ककया 
तथा पूरी जाांच में सहयोग ककया। अन्वेिर् एजेंसी 
ने उन्हें पीएमएलए की धारा 19 के अांतगणत 
धगरफ्तार करने के बारे में कभी नहीां सोचा, जबकक 
वह पीएमएलए की धारा 50 के अांतगणत जारी 
ककए गए समन के अांतगणत दो बार अपना बयान 
दजण कराने हेतु प्रवतणन तनदेशालय के समक्ष 
प्रस्तुत हुए थे तथा षवद्वान षवचारर् न्यायालय 
के समक्ष प्रवतणन तनदेशालय का कोई अनुरोध नहीां 
था कक वतणमान प्राथी की धगरफ्तारी आवश्यक है। 
अतः ऐसा प्रतीत होता है कक षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय ने अमन प्रीत लसहं (उपरोक्त) एवां 
सतेंर कुमार अंनतल (उपरोक्त) के सांदभण में शीिण 
न्यायालय के षवधध के तनधाणररत प्रस्ताव का पालन 
ककए त्रबना वतणमान प्राथी को दहरासत ले ली है। 
29. अतः उपरोक्त के दृजष्टगत जमानत 
प्राथणनापि स्वीकार ककया जाता है। 
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30.  प्राथी-गोषवांद प्रकाश पाांिे को तनम्नवत शतों 
के साथ सांबांधधत षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
व्यजक्तगत बांधपि तथा रुपये1,00,000/-  के  दो 
प्रततभू प्रस्तुत करने पर उपरोक्त अपराध मामल े
में जमानत पर ररहा ककया जाता है:- 
 
(I)  प्राथी को इस आशय का एक वचन पि 
दाखखल करना होगा कक जब साक्षी न्यायालय में 
उपजस्थत हों तब वह साक्ष्य हेतु तनधाणररत ततधथयों 
पर ककसी भी स्थगन की माांग नहीां करेगा। इस 
शतण में चूक होने की जस्थतत में, षवचारर् 
न्यायालय इस ेजमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग 
मानेगा एवां षवधध के अनसुार आदेश पाररत 
करेगा। 
 
(ii)  प्राथी व्यजक्तगत रूप से अथवा अपने 
अधधवक्ता के द्वारा, प्रत्येक तनधाणररत ततधथ पर 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष उपजस्थत रहेगा। 
त्रबना पयाणप्त कारर् के उसकी अनुपजस्थतत की 
जस्थतत में, षवचारर् न्यायालय भारतीय दांि 
सांदहता की धारा 229-ए के अांतगणत उसके खखलार् 
कारणवाई कर सकता है। 
(iii)  यदद  षवचारर् के दौरान प्राथी जमानत की 
स्वतांिता का दरुुपयोग करता है तथा अपनी 
उपजस्थतत सतुनजश्चत करने हेतु दां०प्र०सां० की धारा 
82 के अांतगणत उद्र्ोिर्ा जारी की जाती है तथा 
प्राथी ऐसी उद्र्ोिर्ा में तनधाणररत ततधथ पर 
न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होने में षवर्ल 
रहता है, तब भारतीय दांि सांदहता की धारा 174-
ए के अांतगणत षवचारर् न्यायालय उसके खखलार् 
षवधध के अनुसार कायणवाही आरांभ करेगा। 
(iv)  प्राथी को (i) वाद प्रारम्भ (ii) आरोप 
तनधाणररत करने एवां (iii) दां०प्र०सां० की धारा 313 
के अांतगणत बयान दजण करने हेतु तनधाणररत ततधथयों 

पर षवचारर् न्यायालय के समक्ष व्यजक्तगत रूप 
से उपजस्थत रहना होगा। यदद षवचारर् न्यायालय 
के मत में प्राथी की अनुपजस्थतत जानबझूकर 
अथवा त्रबना पयाणप्त कारर् के है, तब षवचारर् 
न्यायालय स्वतांि होगा कक वह इस प्रकार की 
चूक को जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग माने 
तथा उसके खखलार् षवधध के अनुसार आगे बढे़। 
(v)  प्राथी न्यायालय की पूवण अनुमतत के त्रबना 
भारत नहीां छोडेगा। 
 
31.  समापन से पूवण, यह स्पष्ट ककया जाता है 
कक मैंने मदु्दे के गुर्-दोिों में प्रवेश नहीां ककया 
है, अतः षवद्वान षवचारर् न्यायालय इस आदेश 
के ककसी भी दटप्पर्ी अथवा तनष्किण से प्रभाषवत 
हुए त्रबना षवचारर् का सांचालन एवां समापन करेगा 
क्योंकक दटप्पखर्यााँ माि इस जमानत प्राथणना पि 
के तनस्तारर् तक ही सीसमत हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 572 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक र्वाद 

टदनांक: इलाहाबाद 28.02.2023 
माननीय न्यायमनूतण टदनेश कुमार लसहं 

के समक्ष 
आपराधधक प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या 

4602/2023 
और 

आपराधधक प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या 
4605/2023 

 
रमाकांत यादर्व      ...आर्वेदक   

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य    ...प्रनतपक्षी 
आर्वेदक के अधधर्वक्ता: श्री सौम्या चतुवेदी, श्री 
गोपाल एस. चतुवेदी (वररष्ठ अधधवक्ता) 
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प्रनतपक्षी के अधधर्वक्ता: जी.ए., श्री महेश चांद्र 
चतुवेदी (ए.ए.जी.) 
ए. आपराधधक कानून - आपराधधक प्रकक्रया 
संटहता, 1973-धारा 439 - िारतीय दंड संटहता, 
1860- धाराएँ 272, 273, 34, 420, 467, 468, 
471 - उत्पाद शु्क अधधननयम-धारा 60-ए - नौ 
ननदोष लोग जहरीली शराब पीने स ेमारे गए, जो 
आरोपी आर्वेदक के ननयंत्रर् में कधित तौर पर 
खरीदी गई िी-आरोपी का 48 आपराधधक इनतहास 
है- सह-आरोपी को जमानत लमल गई है- लेककन 
नौ लोग आरोपी के लालच और अमानर्वीयता के 
कारर् मरे- ऐसे अपराधधयों ने ऐसे अपराध करके 
धन जमा ककया है- इसीललए, आर्वेदक को जमानत 
पर ररहा नहीं ककया जा सकता। (पैराग्राफ 1 स े
19)  
जमानत याधचका ननरस्त की जाती है। (ई-6) 
 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
 
1. श्री गोपाल ए . चतुवेदी, वरिष्ट्ठ अगधवक्ता, 
जजनको आिोपी आवेदक का प्रनतननगधत्व किने 
वाली अगधवक्ता  ुश्री सौम्या चतुवेदी द्वािा 
 हायता प्रदान की गई, औि श्री महेश चंर 
चतुवेदी, वरिष्ट्ठ महागधवक्ता/अनतरिक्त 
महागधवक्ता, िब्डयू.एच.ओ. को श्री  ंिय स हं, 
अनतरिक्त  िकािी अगधवक्ता, द्वािा  हायता 
प्रदान की गई, िो प्रनतवादी - िाज्य का 
प्रनतननगधत्व कि िहे थे, को सुना।  
2. धािा 439 द०प्र०स० के तहत ये दो िमानत 
यागचकाएं ननम्नसलखखत मामलों में िमानत 
मांगती हैं: –  
"i) धािा 60A आबकािी अगधननयम के  ाथ धािा 
272, 273 औि 34 भ०द०षव० के तहत 

अपिाध/प्राथसमकी सांख्या--060 विण 2022, थाना-
रू्लपुर, जजला: आजमगढ़ में दिि की गई; औि  
ii. धािा 272, 273, 34, 420, 467, 468, 471 
भ०द०षव० औि 60-ए आबकािी अगधननयम के 
तहत अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-039 वषि 2022 
थाना-अहरौला, जजला: आजमगढ़ में दिि की गई।  
3. प्राथसमकी पीडड़तों के परिवाि द्वािा दिि की 
गई, जिनकी  ह-असभयुक्त, िंगेश यादव, एक 
लाइ ें धािी, िो आिोपी-आवेदक की बहन का 
पोता है, उ के किीबी रिश्तेदाि की शिाब की 
दकुान  े कगथत तौि पि खिीदी गई देशी शिाब 
का  ेवन किने के बाद मि गई थी।  ह आिोपी 
िंगेश यादव जिला िौनपुि का िहने वाला है, 
लेककन उ े जजला: आजमगढ़ के टाउन माहुल में 
देशी शिाब की दकुान का लाइ ें  िािी ककया 
गया है। यह आिोप लगाया गया है कक यद्यर्प 
लाइ ें धािी  ह-असभयुक्त िंगेश यादव है, लेककन 
दकुान का वास्ट्तर्वक ननयंत्रण वतिमान आिोपी-
आवेदक के पास है। 
4. आिोप है कक  ह-आिोपी िंगेश यादव के नाम 
पि लाइ ें ी दकुान  े खिीदी गई िहिीली शिाब 
पीने  े नौ लोगों की मौत हो गई थी। प्राथसमकी 
में यह भी आिोप लगाया गया है कक  ह-आिोपी 
िंगेश यादव अन्य आिोर्पयों  ूयिभान, पुनीत 
कुमाि यादव, िामभोि औि अशोक यादव के  ाथ 
लाइ ें ी दकुान  े नकली देशी शिाब बना िहे थे 
औि बेच िहे थे, जि के परिणामस्ट्वरूप नौ लोगों 
की मौत हो गई है। आिोपी-आवेदक के ननयंत्रण 
में कगथत रूप  े दकुान  े खिीदी गई शिाब पीने 
के बाद मिने वाल ेमतृक के र्व िा की फोिेंस क 
िांच में समथाइल अल्कोहल/एगथल अल्कोहल 
िहिीला पदाथि पाया गया। िमानत अजिियों के 
 ाथ र्व िा की रिपोटि भी रिकॉिि में िखी गई है।  
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5. िांच के दौिान अपिाध के मामले में आिोपी-
आवेदक का नाम प्रकाश में आया है, हालांकक, 
शुरू में प्राथसमकी में उ का नाम नहीं था। 
6. िांच पूिी किने के बाद आिोपी-आवेदक औि 
 ह-आिोपी के खखलाफ आबकािी अगधननयम की 
धािा 60-ए सपदठत धािा 272, 273, 34, 420, 
467, 468 औि 471 भ०द०षव० के तहत आिोप 
पत्र दायि ककया गया है। यहां यह उल्लेख किना 
महत्वपूणि है कक उत्ति प्रदेश  ंशोधन के अनु ाि 
धािा 272 भ०द०षव० के तहत अपिाध में 
आिीवन कािावा  तक का प्रावधान है।  
7. आिोपी-आवेदक आिमगि  ं दीय क्षते्र   े
चाि बाि  ां द िहा था औि फूलपुि-पवई र्वधान 
 भा क्षेत्र  े पांच बाि र्वधान  भा  दस्ट्य के 
रूप में चुना गया था। वतिमान में भी, वह उत्ति 
प्रदेश र्वधान  भा में उक्त ननवािचन क्षेत्र का 
प्रनतननगधत्व किते हैं।  
8. आिोपी-आवेदक एक औि बाहुबली है, िो पूवी 
उत्ति प्रदेश का एक खूंखाि अपिाधी औि माकफया 
िॉन है, िहां बाहुबली औि माकफया  ंस्ट्कृनत 
प्रचसलत है। उत्ति प्रदेश का यह दहस्ट् ा ब्रबहाि  े 
 टा हुआ है औि कुछ हद तक िािनीनतक र्वमशि 
औि  ंस्ट्कृनत ब्रबहाि िै ी ही है। इन माकफयाओं 
ने अपिाधों की आय  े अांधाधुांध धन औि  ंपर्त्त 
िमा की है। उन्हें िाज्य के  त्तारूि असभिात वगि 
का  ंिक्षण औि कानून  े सांरक्षर् प्राप्त है। 
अपिाध की दनुनया में प्रवेश किने के बाद ये 
माकफया, िॉन औि अपिाधी गिीबों, कानून का 
पालन किने वाले नागरिकों पि प्रभाव, आतंक 
औि भय का प्रयोग कि िहे हैं औि हिािों किोड़ 
रुपये की िबिन / अवैध  ंपर्त्त अजिित कि चुके 
हैं।  ैकड़ों िघन्य अपिाध किने के बाविूद वे 
छूट िाने में  फल िहे हैं। वे ननवािगचत भी हो 

िाते हैं औि र्वगध-ननमािता भी बन िाते हैं। यह 
भाितीय लोकतांब्रत्रक नीनत पि कलंक है।  
9. असभयुक्त-आवेदक के आपिागधक इनतहा   े 
पता चलता है कक वह 48 अन्य आपिागधक 
मामलों औि िघन्य अपिाधों में शासमल िहा है, 
जि में हत्या के आठ मामल ेशासमल होंगे, धािा 
302 भ०द०षव० के तहत दिि हत्या के मामलों के 
अलावा, मामलों में धािा 307, 364 औि 376 
भ०द०षव०, गैंगस्ट्टि अगधननयम, अगधननयम औि 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम आदद के तहत 
अपिाध शासमल हैं। असभयुक्त-आवेदक की ऐ ी 
 मदृ्ध आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम, जि े िमानत 
आवेदन के अनुलग्नक -11 के माध्यम  े रिकॉिि 
पि िखा गया है, यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है: 
-  
"i. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-043 वषि 1977, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि; 
ii. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-049 वषि 1983, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
iii. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-94-ए वषि 1983, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि; 
iv. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0111 वषि 1983, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
v. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0200 वषि 1983, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
vi. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-074 वषि 1985, 
थाना-शाहगांज, िौनपुि; 
vii. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-062 वषि 1986, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
viii. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-094 वषि 1986, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि; 
ix. एन.सी.आर. नंबि 075 वषि 1983, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
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10. एन.सी.आर. नंबि 0118 वषि 1984, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
11. एन.सी.आर. नंबि 0123 वषि 1984, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
12. एन.सी.आर. नंबि 0104/1985, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
13. 1985 का एन.सी.आर. नंबि 0105, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
14. 1985 का एन.सी.आर. नंबि 0188, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
15. 1986 का एन.सी.आर. नंबि 0168, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
16. 1987 का एन.सी.आर. नंबि 028, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
17. 1987 की प्राथसमकी/प्राथसमकी/083, थाना-
अहरौला; आिमगि;  
18. 1987 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-087, 
थाना-अहरौला, आिमगि;  
19. 1987 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-099, 
थाना-शाहगांज, आिमगि;  
20. 1990 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-36, 
थाना-शाहगांज, आिमगि;  
21. 1991 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0108, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
22. 1993 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-06, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
23. 1995 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0425, 
थाना हिितगंि, लखनऊ;  
24. 1995 का अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-062, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
25. 1997 की प्राथसमकी/प्राथसमकी, थाना-
दीदारगांज, आिमगि;  
26. 1998 की प्राथसमकी सांख्या-036, थाना-
रू्लपुर, आिमगि; 

27. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0300 वषि 2000, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
28. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0198 वषि 2001, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि; 
29. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0256 वषि 2002, 
थाना-अहरौला, आिमगि;  
30. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0407 वषि 2004, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि; 
31. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0123 वषि 2004, 
थाना  िायमीि, आिमगि;  
32. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-049 वषि 2004, 
थाना-अहरौला, आिमगि;  
33. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0412 वषि 2005, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
34. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0512 वषि 2005, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
35. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0156 वषि 2006, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
36. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-067 वषि 2008, 
थाना पवई, आिमगि;  
37. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0622 वषि 2009, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
38. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0241 वषि 2009, 
थाना-दीदारगांज, आिमगि;  
39. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-0960 वषि 2010, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
40. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-056 वषि 2011, 
थाना कोतवाली, आिमगि;  
41. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-012 वषि 2016, 
थाना पवई, आिमगि;  
42. अपिाध/प्राथसमकी  ं.015 वषि 2016, थाना 
पवई, आिमगि;  
43. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-024 वषि 2016, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
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44. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-088 वषि 2017, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि;  
45. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-058 वषि 2020, 
थाना स धािी, आिमगि;  
46. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-063 वषि 2020, 
थाना स धािी, आिमगि;  
47. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-060 वषि 2022, 
थाना-रू्लपुर, आिमगि; औि  
48. अपिाध/प्राथसमकी सांख्या-039 वषि 2022, 
थाना-अहरौला, आिमगि।  
10. आपिागधक मामलों के पूवोक्त र्वविण  े 
पता चलता है कक पहला अपिाध, िो असभयुक्त-
आवेदक ने ककया था, वषि 1977   े ंबगंधत है 
औि पहली हत्या, जि में वह आिोपी था, वषि 
1983  े  ंबगंधत है। ऐ े खूंखाि अपिाधी, 
गैंगस्ट्टि, बाहुबली औि माकफया बाि-बाि लोक भा 
 दस्ट्य औि र्वधान  भा  दस्ट्य के रूप में चुन े
गए। इ  े पता चलता है कक दनुनया के  ब  े
बडे़ लोकतंत्र की चुनाव प्रणाली में कुछ गंभीि रूप 
 े गलत है, िहां अपिाधी, वतिमान आिोपी-
आवेदक की तिह, ऐसे लोग लोक भा/र्वधान  भा 
के  दस्ट्य के रूप में बाि-बाि चुने िाते हैं औि 
कानून ननमािता बन िाते हैं।  
11. इ  न्यायालय ने एक अन्य बाहुबली, 
वतिमान  ां द अतुल कुमाि स हं की िमानत 
यागचका को खारिि किते हुए आपराधधक प्रकीर्ण 
िमानत आवेदन सांख्या-5473 वषि 2022 में 
पारित आदेश ददनांक 07.06.2022 के तहत 
िािनीनत औि  ं द में अपिागधयों के प्रवेश की 
बिती प्रवरृ्त्त को नोट ककया था। यह बताया गया 
है कक लोक भा के वतिमान  दस्ट्यों, िो 2019 
के आम चुनावों में चुने गए हैं, में  े 43% 
आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम   े हैं, जि में िघन्य 
अपिाध भी शासमल हैं। आपराधधक प्रकीर्ण 

िमानत आवेदन सांख्या-5473 वषि 2020 में 
पारित आदेश के कुछ प्रा ंगगक पैिाग्राफ यहां ददए 
गए हैं: –  
" 14. पजब्लक इंटिेस्ट्ट फाउंिेशन औि अन्य 
बनाम भाित  घं औि अन्य: (2019) 3 
एस.सी.सी. 224 के मामले में  ुप्रीम कोटि की 
एक  ंर्वधान पीठ ने वषि 244 वीं र्वगध आयोग 
की रिपोटि पि ध्यान ददया है जि में यह कहा 
गया था कक 30 प्रनतशत या 152 मौिूदा  ां दों 
के खखलाफ आपिागधक मामले लबं्रबत थे, जिनमें 
 े लगभग आधे यानी 76 में गंभीि आपिागधक 
मामले थे। यह घटना हि आम चुनाव के  ाथ 
बिी है। 2004 में लोक भा साांसदों के 24 
प्रनतशत मामलों में आपिागधक मामले लंब्रबत थे, 
िो 2009 के चुनावों में बिकि 30 प्रनतशत हो 
गए। 2014 में यह बिकि 34 प्रनतशत हो गया 
औि 2019 में, िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया 
है, लोक भा के सलए चुने गए 43 प्रनतशत   ंद 
 दस्ट्यों के खखलाफ आपिागधक मामले लंब्रबत हैं। 
उच्चतम न्यायालय ने िािनीनत के अपिाधीकिण 
औि चुनाव  ुधािों की अननवायि आवश्यकताओं 
का न्यानयक नोदट  सलया है। हत्या, बलात्काि, 
अपहिण औि िकैती िै े गंभीि औि िघन्य 
अपिाधों के आिोपी व्यजक्तयों को िािनीनतक दलों 
 े चुनाव लड़ने के सलए दटकट समला औि यहां 
तक कक बड़ी  ंख्या में मामलों में चुने िाने के 
कई मामले  ामने आए हैं।  
15.  ुप्रीम कोटि ने कहा है कक इ  े कानून 
तोड़ने वालों के कानून ननमािता बनने औि पुसल  
 ुिक्षा के इदि-गगदि घूमन े की बहुत ही 
अननच्छाददत औि शमिनाक जस्ट्थनत पैदा होती है। 
उक्त मामले में  ुप्रीम कोटि ने भाित के चुनाव 
आयोग को िािनीनत में अपिाधीकिण को िोकने 
के सलए उगचत उपाय किने का ननदेश ददया है, 
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लेककन दभुािग्य   ेअपिागधयों, ठगों औि कानून 
तोड़ने वालों के हाथों में िा िहे भाितीय लोकतंत्र 
की िक्षा के सलए   ंद की  ामूदहक इच्छाशजक्त 
उक्त ददशा में आगे नहीं बिी है। यदद िािनेता 
कानून तोड़ने वाले हैं, तो नागरिक िवाबदेह औि 
पािदशी शा न की उम्मीद नहीं कि  कते हैं औि 
कानून के शा न द्वािा शास त  माि एक 
काल्पननक र्वचाि है। आिादी के बाद हि चुनाव 
के  ाथ िीतने वाले योग्य उम्मीदवािों को दटकट 
देने में िानत,  मुदाय, नस्ट्ल, सलगं, धमि आदद 
िै ी पहचानों की भूसमका अगधक  े अगधक 
प्रमुख होती िा िही है। धन औि बाहुबल के  ाथ 
समलकि इन पहचानों ने िािनीनत में अपिागधयों 
के प्रवेश को आ ान बना ददया है औि हि 
िािनीनतक दल ब्रबना कक ी अपवाद के (डिग्री 
औि  ीमा में कुछ अंति के  ाथ) चुनाव िीतने 
के सलए इन अपिागधयों का उपयोग किता है। 
गंभीि आपिागधक आिोपों वाले उम्मीदवािों को 
दटकट देन े े चुनावी िािनीनत औि चुनावों में 
नागरिक  माि, कानून का पालन किने वाले 
नागरिकों का र्वश्वा  औि भरोसा टूटेगा।  
16. इ  बात पि कोई र्ववाद नहीं कि  कता 
कक वतिमान  मय की िािनीनत अपिाध, पहचान, 
 ंिक्षण, बाहुबल औि धन के िाल में फं ी हुई 
है। अपिाध औि िािनीनत के बीच  ांठगांठ 
लोकतांब्रत्रक मूल्यों औि कानून के शा न पि 
आधारित शा न के सलए गंभीि खतिा है।  ं द 
औि िाज्य र्वधानमंिल के चुनाव औि यहां तक 
कक स्ट्थानीय ननकायों औि पंचायतों के चुनाव 
बहुत महंगे मामले हैं। रिकॉिि  े पता चलता है 
कक आपिागधक रिकॉिि वाले लोक भा के ननवािगचत 
 दस्ट्य बेहद अमीि उम्मीदवाि हैं। उदाहिण के 
सलए 2014 के लोक भा चुनाव में हत्या  े 
 ंबंगधत आपिागधक आिोपों वाले 23 र्विेताओं 

में  े 16 किोड़पनत थे। उम्मीदवािों के कफि   े
चुने िाने के बाद उनकी  ंपर्त्त औि आय कई 
गुना बि िाती है िो इ  त्य  े स्ट्पष्ट्ट है कक 
2014 में, 165 साांसदों िो कफि  े चुने गए, 
उनकी औ त  ंपर्त्त वदृ्गध 5 वषों में 7.5 किोड़ 
रुपये थी।  
17. पहले 'बाहुबली' औि अन्य अपिाधी िानत, 
धमि औि िािनीनतक आश्रय  दहत र्वसभन्न 
र्वचािों पि उम्मीदवािों को  मथिन प्रदान किते 
थे, लेककन अब अपिाधी खुद िािनीनत में प्रवेश 
कि िहे हैं औि चुने िा िहे हैं क्योंकक िािनीनतक 
दलों को आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम वाल ेउम्मीदवािों, 
जिनके खखलाफ िघन्य अपिाध दिि हैं, को दटकट 
देने में कोई सांकोच और बाधा नहीं है। पुजष्ट्ट ककए 
गए आपिागधक इनतहा  पत्रक औि यहां तक कक 
िो लोग  लाखों के पीछे हैं, उन्हें र्वसभन्न 
िािनीनतक दलों द्वािा दटकट ददया िाता है औि 
आश्चयििनक रूप  े उनमें  े कुछ चुने भी िाते 
हैं।  
18. लोकतंत्र औि देश को लोकतांब्रत्रक स द्धांतों 
औि कानून के शा न पि शास त किने के सलए 
अपिागधयों को िािनीनत,  ं द या र्वधानयका में 
प्रवेश किने  े िोकने के सलए अपनी  ामूदहक 
इच्छाशजक्त ददखाना  ं द की जिम्मेदािी है।  
19. नागरिक  माि की भी जिम्मेदािी है कक वह 
िानत,  मुदाय आदद के  ंकीणि औि तुच्छ र्वचािों 
 े ऊपि उठे औि यह  ुननजश्चत किे कक 
आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम वाला उम्मीदवाि ननवािगचत 
न हो। िािनीनत का अपिाधीकिण औि 
 ावििननक िीवन में भ्रष्ट्टाचाि भाित, इ की 
लोकतांब्रत्रक िािनीनत औि दनुनया के  ब े बडे़ 
लोकतंत्र के सलए  ब े बड़ा खतिा बन गया है। 
 ंगदठत अपिाध, िािनेताओं औि नौकिशाहों के 
बीच एक अपर्वत्र गठबंधन है औि उनके बीच 
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यह  ांठगांठ व्यापक वास्ट्तर्वकता बन गई है। 
इ  घटना ने कानून प्रवतिन एिेंस यों औि 
प्रशा न की र्वश्व नीयता, प्रभावशीलता औि 
ननष्ट्पक्षता को खत्म कि ददया है। इ के 
परिणामस्ट्वरूप देश के प्रशा न औि न्याय 
र्वतिण प्रणाली में र्वश्वा  औि भरोसे की कमी 
हुई है क्योंकक वतिमान असभयुक्त-आवेदक िै  े
असभयुक्त गवाहों पि िीत हास ल किते हैं, िांच 
को प्रभार्वत किते हैं औि अपने पै े, बाहुबल 
औि िािनीनतक शजक्त का उपयोग किके  बूतों 
के  ाथ छेड़छाड़ किते हैं।  ं द औि िाज्य 
र्वधान भा में पहंुचने वाले अपिागधयों की 
खतिनाक  ंख्या  भी के सलए खतिे की घंटी है। 
 ं द औि भाित ननवािचन आयोग  े अपेक्षा की 
िाती है कक वे अपिागधयों को िािनीनत  े दिू 
िखने औि आपिागधक िािनेताओं औि नौकिशाहों 
के बीच अपर्वत्र  ांठगांठ को तोड़ने के सलए 
प्रभावी उपाय किें। 
20. िािनीनतक व्यवस्ट्था का यह अपर्वत्र गठिोड़ 
आिोपी-आवेदक, गैंगस्ट्टि, खूंखाि अपिाधी औि 
'बाहुबली' िै े व्यजक्त को  ं द तक पहंुचाने औि 
कानून ननमािता बनने का परिणाम है। यह 
न्यायालय अपिाध की िघन्यता, असभयुक्त की 
शजक्त, रिकॉिि पि उपलब्ध  ाक्ष्य,  माि पि 
प्रभाव, असभयुक्त द्वािा  बूतों के  ाथ छेड़छाड़ 
की  ंभावना औि अपनी बाहुबल औि धन शजक्त 
का उपयोग किके गवाहों को प्रभार्वत किने/िीतने 
की  ंभावना को देखते हुए यह नहीं पाता है कक 
इ  स्ट्ति पि आिोपी-आवेदक को िमानत पि 
छोडने का कोई आधाि है। इ सलए िमानत 
यागचका खारिि की िाती है। 
 12. एक अन्य मामले यानी आपराधधक प्रकीर्ण 
िमानत आवेदन सांख्या-46494 वषि 2021 में 
ददनांक 13.06.2022 के आदेश के तहत, एक 

अन्य बाहुबली, माकफया िॉन औि  ब े खूंखाि 
अपिाधी के  ंबंध में, इ  न्यायालय की एक 
 मन्वय पीठ ने उल्लेख ककया है कक उक्त 
माकफया ने अपने मामलों को इ  तिह  े प्रबंगधत 
ककया था कक उ े उ के खखलाफ कोई  िा नही ं
समली है, िो वास्ट्तव में न्यानयक व्यवस्ट्था के 
सलए एक चुनौती है कक इतना खूंखाि औि 
 फेदपोश अपिाधी अपिाजित औि बेिोकटोक बना 
िहा।  
13. इ  न्यायालय ने आपराधधक प्रकीर्ण िमानत 
आवेदन सांख्या-22865 वषि 2020 में पारित अपने 
ननणिय औि आदेश ददनांक 21.02.2023 में, 
आिोपी आवेदक के भाई, िो कई बाि लोक भा 
 दस्ट्य औि र्वधान  भा  दस्ट्य के रूप में भी 
चुने गए थे, के 80  े अगधक मामलों के 
आपिागधक इनतहा  को ध्यान में िखते हुए कहा 
है कक िघन्य अपिाधों में कट्टि अपिागधयों औि 
माकफया िॉनों के बच ननकलने औि कफि ननवािगचत 
होने औि बनने की घटना र्वगध ननमािताओं का 
लोकतंत्र, र्वगध के शा न औि  माि के सलए 
शुभ  ंकेत नहीं है, जि े र्वगध के शा न द्वािा 
शास त ककया िाना है। आिोपी-आवेदक के भाई 
द्वािा दायि आपराधधक प्रकीर्ण िमानत आवेदन 
सांख्या-22865 वषि 2020 में पारित आदेश ददनांक 
21.02.2023 के पैिाग्राफ-9 को ननम्नानु ाि 
उद्धतृ ककया जा रहा है:  
"9. आिोपी आवेदक ने कगथत तौि पि वषि 1974 
में हत्या का पहला अपिाध ककया था औि अपिाध 
की दनुनया में अपनी लंबी औि खतिनाक यात्रा 
के 48 वषों में, उ े हाल ही में वषि 2022 में 
केवल दो मामलों में दोषी ठहिाया िा  का। यह 
घटना बहुत ही गचतंािनक है औि लोकतांब्रत्रक 
िािनीनत औि कानून के शा न द्वािा शास त 
 माि के सलए अच्छा नहीं है।  िकाि के  भी 
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अंगों यानी कायिपासलका, र्वधानयका औि 
न्यायपासलका को इ  तिह के खूंखाि अपिाधी को 
कई िघन्य अपिाधों में छोड देने के सलए दोष 
 ाझा किना चादहए, जिनका उल्लेख ऊपि ककया 
गया है। ऐ े अपिाधी का  माि में कोई स्ट्थान 
नहीं होना चादहए।  
14. श्री गोपाल ए . चतुवेदी, वरिष्ट्ठ अगधवक्ता, 
असभयुक्त-आवेदक का प्रनतननगधत्व किते हुए, 
प्रस्ट्तुत किते हैं कक आिोपी-आवेदक को वतिमान 
मामलों में झूठा फं ाया गया है क्योंकक उ का 
अपने रिश्तेदाि की शिाब की दकुान के व्यव ाय 
 े कोई लेना-देना नहीं है। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक प्राथसमकी दिि किने के  ािे पांच 
महीने बाद, मतृक के परिवािों के बयान दिि ककए 
गए, िो स्ट्टीरियोटाइप हैं, जि में आिोप लगाया 
गया है कक आिोपी-आवेदक शिाब की दकुान के 
पीछे अ ली व्यजक्त है औि उ के सांरक्षर् के 
नीचे,  ह-असभयुक्त, िंगेश यादव शिाब की दकुान 
चलाते हैं। आिोपी-आवेदक का नकली शिाब के 
ननमािण औि ब्रबिी पि पूिा ननयंत्रण है। यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक इन बयानों का कोई 
 ाक्ष्य मलू्य नहीं है औि, वे  ुनी- ुनाई  बूत हैं, 
जो ब्रबना रिकॉिि पि कुछ भी पुजष्ट्ट किने औि 
शिाब की दकुान चलाने, नकली शिाब बनाने औि 
बेचने में आिोपी-आवेदक की भागीदािी का  ुझाव 
देते हैं, िै ा कक आिोप लगाया गया है, या 
अन्यथा। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
हालांकक आिोपी-आवेदक का कई मामलों का 
आपिागधक इनतहा  है, हालांकक, उ े िमानत   े
इनकाि नहीं ककया िा  कता है, क्योंकक एक 
लंबा आपिागधक इनतहा , अगि अपिाध में उ की 
भागीदािी का  झुाव देन ेके सलए कोई  बूत नहीं 
है, जि के सलए वह िमानत चाहता है, तो आिोपी 
को िमानत देन े  े इनकाि किने का एकमात्र 

आधाि नहीं हो  कता है। इ सलए, यह प्रस्ट्तुत 
ककया िाता है कक आिोपी आवेदक, िो 
27.07.2022  े िेल में बंद है, को िमानत पि 
रिहा ककया िाना चादहए।  
15. द ूिी ओि, प्रनतवादी – िाज्य की ओि  े, 
श्री महेश चंर चतुवेदी, अनतरिक्त महागधवक्ता, 
िमानत आवेदन का िोिदाि र्विोध किते हैं औि 
प्रस्ट्तुत किते हैं कक  ह-असभयुक्त, िंगेश यादव 
जिला िौनपुि का ननवा ी है औि, वह केवल एक 
मुखौटा है औि शिाब की दकुान, नकली शिाब के 
ननमािण औि ब्रबिी के पीछे अ ली चेहिा, आिोपी-
आवेदक है। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
असभयुक्त-आवेदक को िब भी कक ी मामले में 
िमानत पि रिहा ककया गया था, उ ने एक के 
बाद एक अपिाध ककए थे औि उ े दी गई 
िमानत की स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग ककया था। 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक एक िघन्य 
अपिाध किने के बाद, वह बिी हो  कता है 
क्योंकक उ के आतंक, भय औि प्रभाव से गवाह 
मुकि गए। इ सलए, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक आिोपी-आवेदक द्वािा, यदद िमानत पि 
छोडा िाता है तो गवाहों को प्रभार्वत किने या 
उन्हें आतंककत किने की पूिी  ंभावना है, औि 
ऐ ा अपिाधी िमानत पि छोडे जाने का हकदाि 
नहीं है।  
16. श्री महेश चंर चतुवेदी, अनतरिक्त 
महागधवक्ता द्वािा आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
आिोपी-आवेदक कई िघन्य अपिाधों में बिी हो 
 कता है क्योंकक कोई भी गवाह ऐ े खूंखाि 
अपिाधी, गैंगस्ट्टि औि माकफया िॉन के खखलाफ 
गवाही देने की दहम्मत नहीं किेगा। वह जजला: 
आजमगढ़ औि आ पा  के जिलों के लोगों के 
ददलों औि ददमागों में अद्र्वतीय आतंक औि भय 
पैदा कि सकता है। गवाह मुकि िाएंगे या उस े
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मुकदमे में घ ीटा िाएगा ताकक गवाह थक िाए ं
या केस  माप्त हो िाएं।  
17. मैंने असभयुक्त-आवेदक औि प्रनतवादी - 
िाज्य की ओि  े दी गई प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि 
ककया है।  
18. हालांकक आिोप पत्र  े पता चलता है कक 
आिोपी-आवेदक का नाम लेने वाले गवाहों के 
बयान घटना की तािीख  े  ािे पांच महीने बाद 
दिि ककए िा सके हैं, लेककन यह  च प्रतीत होता 
है कक ऐ े खूंखाि अपिाधी, माकफया िॉन औि 
गैंगस्ट्टि के खखलाफ मुंह खोलना गवाहों औि उनके 
परिवािों के िीवन औि स्ट्वतंत्रता के सलए खतिा 
हो  कता है। िब गवाहों को उनकी भलाई,  ुिक्षा 
औि  ंिक्षा का आश्वा न ददया िाता, तभी व े
आिोपी-आवेदक के खखलाफ बयान देने के सलए 
आगे आते।  
 

प्राथसमकी में, यह र्वशेष रूप  े उल्लेख 
ककया गया है कक  ह-असभयुक्त, िंगेश यादव की 
दकुान के सलए, िहां  े मतृक द्वािा शिाब खिीदी 
गई थी औि इ के  ेवन के बाद, वे गंभीि रूप 
 े बीमाि हो गए औि अंततैः उनकी मतृ्यु हो 
गई। गवाहों ने र्वशेष रूप  े कहा है कक 
र्वचािाधीन दकुान आिोपी-आवेदक के ननयंत्रण में 
है औि िंगेश केवल एक फं्रट-मैन है, लेककन पदे 
के पीछे वास्ट्तर्वक व्यजक्त आिोपी आवेदक है। 
आिोपी-आवेदक ही िंगेश यादव के नाम  े शिाब 
की दकुान का लाइ ें  हास ल कि  कता था, 
िो आिोपी-आवेदक की बहन का पोता है। कगथत 
तौि पि आिोपी-आवेदक के ननयंत्रण में दकुान   े
खिीदी गई िहिीली शिाब पीने   े नौ ननदोष 
लोगों की मौत हो गई थी। आिोपी-आवेदक का 
एक लंबा आपिागधक इनतहा  है औि िघन्य 
अपिाधों के ऐ े खूंखाि अपिाधी के सलए कक ी 

को कोई  हानुभूनत नहीं हो  कती है। इ  
न्यायालय को ऐ े िघन्य अपिाध में निमी नही ं
बितनी चादहए। आिोर्पयों के लालच औि 
अमानवीय कृत्य के कािण नौ लोगों की मौत हो 
गई थी। वतिमान आिोपी-आवेदक िै े अपिागधयों 
ने अपिाध किके बेतितीब  ंपर्त्त अजिित की है। 
शिाब लाभदायक व्यव ाय है औि ज्यादाति 
माकफयाओं द्वािा ननयंब्रत्रत ककया िाता है। 
हालांकक,  ह-असभयुक्त, िंगेश यादव को इ  
न्यायालय की एक  मन्वय पीठ ने आपराधधक 
प्रकीर्ण िमानत आवेदन सांख्या-26822 वषि 
2022 में पारित आदेश ददनांक 07.09.2022 के 
माध्यम   े िमानत दे दी है, हालांकक, उक्त 
आदेश में अपिाध की योग्यता, िघन्यता औि 
इ के  ामाजिक प्रभाव पि र्वचाि नहीं ककया 
गया है, िो ननम्नानु ाि है: -  
" ुश्री तनीषा िहांगीि मुनीि, आवेदक के सलए 
र्वद्वान अधधवक्ता, श्री शसश शेखि नतवािी, िाज्य 
के सलए अपर शासकीय अधधवक्ता को सुना।  
2. आवेदक द्वािा वतिमान िमानत आवेदन के  
अपराध सांख्या-0039 वषि 2022 में धािा 272, 
273, 34, 420, 467, 468, 471 भ०द०षव० औि 
आबकािी अगधननयम की धािा 60-ए, पीए  
अहिौला, जजला: आजमगढ़ के तहत िमानत पि 
छोडे जाने की प्राथिना के  ाथ दायि ककया गया 
है।  
3. उपिोक्त मामला आवेदक िंगेश यादव औि 
चाि अन्य नासमत आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
दिि प्राथसमकी ददनांक 21.02.2022 के आधाि 
पि दिि ककया गया है, जि में आिोप लगाया गया 
है कक 20 फिविी, 2022 को  ूचनाकताि के र्पता 
ने आवेदक की दकुान  े देशी शिाब खिीदी थी, 
जि के  ेवन के बाद सूचनाकताण के र्पता की 
मृत्यु हो गई थी। इ  मामले में फं ाए गए अन्य 
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आिोपी व्यजक्तयों को आवेदक द्वािा ननयोजित 
 ेल् मैन बताया िाता है। 
िमानत यागचका के  मथिन में दायि हलफनामे 
में, यह कहा गया है कक आवेदक ननदोष है औि 
उ े वतिमान मामले में झूठा फं ाया गया है।  
5. आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता  ने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक इ ी तिह के आिोपों के आधाि पि, 
मामला अपिाध  ंख्या 60 वषि 2022, धािा 272, 
273, 302, 34 भ०द०षव० औि यूपी आबकािी 
अगधननयम की धािा 60 (ए) औि यूपी आबकािी 
अगधननयम की धािा 60 (ए) के तहत मामला 
अपिाध  ंख्या 40 वषि 2022, धािा 272, 273 
भ०द०षव० औि यूपी आबकािी अगधननयम की 
धािा 60 (ए) आवेदक के खखलाफ दिि की गई 
थी औि उपिोक्त दोनों मामलों में, आवेदक को 
इ  न्यायालय द्वािा िमशैः आपराधधक प्रकीर्ण 
िमानत आवेदन सांख्या-26819 वषि 2022 औि 
31534 वषि 2022 में पारित ददनांक 
29.06.2022 औि 25.07.2022 के आदेशों के 
माध्यम  े िमानत दी गई है। उन्होंने आग ेकहा 
कक आवेदक के अलावा अन्य  भी आिोपी 
व्यजक्तयों को वतिमान मामल ेमें िमानत दे दी 
गई है।  
 
6. र्वद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता ने आवेदक 
को िमानत देने की प्राथिना का र्विोध ककया है, 
लेककन पूवोक्त त्यों पि र्ववाद नहीं कि  का।  
7. उपिोक्त त्यों औि प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि 
किने औि इ  त्य को ध्यान में िखते हुए कक 
आवेदक को इ ी तिह के आिोपों  े िुडे़ दो अन्य 
मामलों में िमानत दी गई है औि इ  त्य को 
भी ध्यान में िखते हुए कक अन्य  भी  ह-
असभयुक्तों को िमानत दे दी गई है, िबकक 
आवेदक 23.02.2022  े िेल में बंद है, मेिा 

र्वचाि है कक आवेदक  मानता के आधाि पि 
िमानत पि रिहा होने का हकदाि है। तदनु ाि 
िमानत आवेदन को अनुमनत दी िाती है।  
8. आवेदक - िंगेश यादव को अपिाध  ंख्या 
0039 वषि 2022 के तहत धािा 272, 273, 34, 
420, 467, 468, 471 भ०द०षव० औि आबकािी 
अगधननयम की धािा 60-ए, पीए  अहिौला, 
जजला: आजमगढ़ के तहत एक व्यजक्तगत बांि 
औि दो र्वश्व नीय िमानतदाि प्रस्ट्तुत किने पि 
िमानत पि रिहा ककया िाए, िो ननम्नसलखखत 
शतों के अधीन  ंबंगधत न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट के 
सलए एक व्यजक्तगत बांि औि दो र्वश्व नीय 
िमानतदाि प्रस्ट्तुत किता है: 
(i) आवेदक र्वचािण के दौिान  ाक्ष्य के  ाथ 
छेड़छाड़ नहीं किेगा।  
(ii) आवेदक कक ी भी गवाह को प्रभार्वत नही ं
किेगा।  
(iii) आवेदक ननधािरित तािीख को र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष उपजस्ट्थत होगा, िब तक कक 
व्यजक्तगत उपजस्ट्थनत  े छूट न दी गई हो। 
(iv) आवेदक मामले के त्यों  े परिगचत कक ी 
व्यजक्त को प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप  े प्रलोभन, 
धमकी या वादा नहीं किेगा जि  े कक वह कक ी 
पुसल  अगधकािी को न्यायालय के  मक्ष ऐ  े
त्यों का खुला ा किने   े िोके िा  के या 
 ाक्ष्य के  ाथ छेड़छाड़ न कि  के।  
उपिोक्त कक ी भी शति के उल्लंघन के मामल े
असभयोिन पक्ष िमानत िद्द किने की मांग 
किते हुए इ  न्यायालय के  मक्ष एक आवेदन 
िमानत दायि किने के सलए स्ट्वतंत्र होगा। 
19. पूवोक्त त्यों को ध्यान में िखते हुए, यह 
न्यायालय पाता है कक आिोपी आवेदक िमानत 
पि छोडे जाने का हकदाि नहीं है। इ  प्रकाि, इन 
आवेदनों को इ  स्ट्ति पि खारिि ककया जाता है। 
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
श्रीमती ज्योत्सना शमाि 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(धािा 438 Cr.P.C. के तहत)  ंख्या 

11542/2022 
 
क्रकशोर     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री िाकेश पाठक, श्री 
शशांक शेखि नतवािी 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., श्री प्रेम शंकि पांिे 
ए. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973-िारा 438 - भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िाराएाँ 307, 504 और 506- पोषणीयता 
– नाबाललग के ललए उसके अलभभावक/वपता के 
माध्यम से अधग्रम जमानत आवेिन -नाबाललग 
न्याय अधिर्नयम, 2015 की िारा 8(1) के 
अनुसार नाबाललग न्याय बोडि को कानून के साि 
सांघषि में बच्चों से सांबांधित सभी कायिवाही करने 
का ववशेष अधिकार दिया गया है - नाबाललग 
न्याय अधिर्नयम में कहीां भी नहीां कहा गया है 
क्रक िारा 438 सीआर.पी.सी. का आवेिन कानून 
के साि सांघषि में बच्चों पर लागू होगा-हालाांक्रक 
नाबाललग न्याय अधिर्नयम की िारा 8(2) उच्च 
न्यायालय या बच्चों की न्यायालय को समान 
अधिकार िेती है लेक्रकन केवल तब जब मामला 
अपील या पुनवविचार या अन्यिा उसके सामन े

लाया जाए- बच्चों की न्यायालय या सत्र अिालत 
या उच्च न्यायालय को पूवि-धगरफ्तारी जमानत 
िेने के ललए थवायत्त अधिकार िेन े के ललए 
नाबाललग न्याय अधिर्नयम की िारा 8(2) के 
तहत कोई थपष्ट प्राविान नहीां है- नाबाललग 
न्याय अधिर्नयम, 2015 की िारा 12 जमानती 
और गैर-जमानती अपरािों पर समान रूप से लाग ू
होती है- जमानत के प्राविानों के ललए कोई भेि 
नहीां रखा गया है जैसा क्रक िारा 436 से 439 
सीआर.पी.सी. के प्राविानों के तहत रखा गया है- 
नाबाललग न्याय अधिर्नयम एक व्यापक कानून 
है क्जसमें कानून के साि सांघषि में बच्चों से 
सांबांधित सभी प्राविान शालमल हैं और िारा 438 
सीआर.पी.सी. के प्राविान अनुपयुक्त और 
असांगत हैं जो अधिर्नयम के द्वारा हालसल क्रकए 
जाने वाले उद्िेश्य और लक्ष्य के णखलाफ हैं। 
(पैराग्राफ 1 से 19)  
आवेिन र्नरथत क्रकया जाता है। (E-6)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िामन एवं अन्य बनाम महािाष्ट्र िाज्य एवं 
अन्य (2022) SCC OnLine Bom 1470  
2. शाहाब अली एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
(2020) 2 ADJ 130 
 

माननीय श्रीमती ज्योत्थना शमाि, न्यायमूर्ति 
 
1. ऐ ा प्रतीत होता है कक आवेदक ककशोि का 
नाम पुनिीक्षण ज्ञापन में प्रकट ककया गया है। 
आवेदक की ओि  े यह गलती िजिस्ट्री द्वािा 
पकड़ में आने  े बच गई। िजिस्ट्री के  ंबंगधत 
अनुभाग को ननदेश ददया गया है कक आगधकारिक 
वेब ाइट पि िेटा में ददखाए गए  ंशोधन के 
शीषिक  े आवेदक-नाबासलग का नाम हटा दें औि 
उ का" नाबासलग 'एक् ' अपने असभभावक/र्पता 
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के माध्यम  े, जिला प्रयागिाि" के रूप में 
प्रनतननगधत्व किें। 
2. आवेदक की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
िाकेश पाठक औि िाज्य की ओि  े र्वद्वान 
एिीए, ओ.पी. समश्रा को इ  अगग्रम िमानत 
आवेदन की पोषणीयता के ब्रबदं ुको  ुना। 
3. वतिमान आवेदन प्राथसमकी / मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 0362  न ्2022 आईपी ी की धािा 307, 
504 व 506 थाना किछना, िनपद प्रयागिाि 
में अगग्रम िमानत की मांग किते हुए नाबासलग 
की ओि  े उ के असभभावक / र्पता के माध्यम 
 े दायि ककया गया है। 
4. आवेदक की ओि  े (जि ने स्ट्वीकाि ककया 
कक वह नाबासलग है) यह तकि  ददया गया है कक 
कक ी नाबासलग को  ीआिपी ी की धािा 438 के 
तहत उपलब्ध  ुिक्षा  े वंगचत नहीं ककया िा 
 कता है स फि  इ सलए कक वह वयस्ट्क नहीं है। 
इ  प्रनतवाद का िाज्य ने पुििोि र्विोध ककया 
है। 
 
5. ककशोि न्याय (बाल देखभाल औि  ंिक्षण) 
अगधननयम, 2015 के लाग ूहोने   ेपहले, ककशोि 
न्याय (बाल देखभाल औि  ंिक्षण) अगधननयम, 
2000 लागू था। 2015 के नए अगधननयम को 
लागू किने के उद्देश्यों औि कािणों के र्वविण 
में, यह उल्लेख ककया गया है कक कई मदु्दों के 
 माधान के सलए 2000 के मौिूदा अगधननयम 
में कई बदलावों की आवश्यकता थी। यह 
प्रस्ट्तार्वत ककया गया था कक 2000 के मौिूदा 
अगधननयम को ननिस्ट्त कि ददया िाएगा क्योंकक 
देखभाल औि  ुिक्षा के  ामान्य स द्धांतों को 
प्रदान किने के सलए अन्य बातों के  ाथ- ाथ 
व्यापक र्वधान की आवश्यकता तीव्रता  े मह ू  
की गई थी; लागू की िाने वाली प्रकिया; ऐ  े

बच्चों के सलए पनुवाि  औि  ामाजिक पुनैः 
एकीकिण के उपाय, अनाथ, परित्यक्त औि 
आत्म मपिण ककए गए बच्चों को गोद लेना, औि 
बच्चों के खखलाफ ककए गए अपिाध। बच्चों के 
 वोत्तम दहत को ध्यान में िखते हुए, यह आशा 
की गई थी कक कानून इ  प्रकाि बाल-अनुकूल 
दृजष्ट्टकोण अपनाकि कदठन परिजस्ट्थनतयों में बच्चों 
की उगचत देखभाल,  ुिक्षा, र्वका , उपचाि औि 
 ामाजिक पुनैः एकीकिण  ुननजश्चत किेगा। 
उद्देश्यों औि कािणों का र्वविण स्ट्पष्ट्ट रूप   े
इंगगत किता है कक र्वधानयका का आशय कुछ 
दिूगामी उद्देश्यों को ध्यान में िखते हुए अपिाधों 
में शासमल बच्चों   े ननपटन े के सलए व्यापक 
वैधाननक प्रावधानों को प्रदान किना है,  ाथ ही 
बच्चों के  वोत्तम दहत के स द्धांत द्वािा 
प्रकासशत मागि पि  ावधानीपूविक चलना है। 
 
6. ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 की धािा 1 
(4) में एक गैि-अप्रत्यासशत उपखंि शासमल है 
औि इ े नीचे ददए गए  ंदभि के सलए पुनैः प्रस्ट्तुत 
ककया िा िहा है: - 
"(4) कफलहाल लागू कक ी भी अन्य कानून में 
कक ी बात के होते हुए भी, इ  अगधननयम के 
प्रावधान देखभाल औि  ुिक्षा की आवश्यकता 
वाले बालकों औि कानून का उल्लंघन किने वाले 
बालकों   े ंबंगधत  भी मामलों पि लागू होंगें। 
इ में शासमल हैं- 
(i) कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों की 
गगिफ्तािी, दहिा त, असभयोिन, िुमािना या 
कािावा , गोद लेना, पुनवाि  औि पुनैः एकीकिण; 
(ii) देखभाल औि  ुिक्षा की आवश्यकता वाल े
बच्चों का पुनवाि  एकीकिण औि पुनस्ट्थािपना, 
गोद लेने, बहाली  े  ंबगंधत प्रकियाएं औि ननणिय 
या आदेश।" 
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वाक्यांश "कक ी भी अन्य कानून में ननदहत कक ी 
भी बात के होते हुए भी" का उपयोग किने के 
अलावा, धािा 1 (4) दो औि वाक्यांशों का उपयोग 
किती है िो वतिमान  ंदभि में  ाथिक हैं। वे र्वगध 
का उल्लंघन किने वाले बच्चों के  ंबंध में " भी 
मामले" हैं औि द ूिा शब्द "जि के अंतगित है" 
कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों की 
गगिफ्तािी, दहिा त, असभयोिन, 
दंि या कािावा  पुनवाि  औि  ामाजिक िांच 
शासमल है। प्रावधान स्ट्पष्ट्ट,  ाफ औि अस्ट्पष्ट्टता 
 े मुक्त हैं। अचूक ननष्ट्कषि िो हो  कता है वह 
यह है कक यह अगधननयम बाल अपिागधयों  े 
 ंबंगधत  भी मामलों  े जि में गगिफ्तािी, 
दहिा त औि असभयोिन शासमल है, व्यापक रूप 
 े ननपटने का प्रया  किता है। इ में कोई  ंदेह 
नहीं है कक अगधननयम का व्यापक उद्देश्य पीडड़त 
औि बडे़ पैमाने पि  माि की न्याय की मांगों 
को  ंतुसलत किने की आवश्यकता को भूल ेबगैि, 
 ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को लागू किते हुए बच्चों 
को  माि की मुख्य धािा में वाप  लाना है। 
आइए  ंक्षेप में देखें कक इ  अगधननयम द्वािा 
इ  उद्देश्य को कै े प्राप्त ककया िाता है। 
 
7. कक ी भी ननष्ट्कषि पि पहंुचने  े पहले, इ  
अगधननयमन के कुछ प्रावधानों  े गुििना 
उपयोगी होगा िो अंति की िेखा पि प्रकाश िालेगा 
जि े  ी.आि.पी. ी. के प्रावधानों की तुलना में 
इ  कानून को अंनतम रूप देते  मय र्वधानयका 
द्वािा ईमानदािी  े बनाए िखा गया है। 
8. गौितलब है कक  ीआिपी ी की धािा 4 (2) 
कहती है कक कक ी भी अन्य कानून के तहत 
 भी अपिाधों की िांच, पूछताछ, मुकदमा चलाया 
िाएगा औि अन्यथा  ीआिपी ी के प्रावधानों के 
अनु ाि ननपटा िाएगा, लेककन ऐ े अपिाधों की 

िांच किना, र्वचािण किना या अन्यथा उन े 
ननपटना, िांच के तिीके या स्ट्थान को र्वननयसमत 
किने वाले उ   मय के सलए लागू अगधननयमन 
के अधीन होगा। उपिोक्त प्रावधानों के आधाि पि 
यह कहा िा  कता है कक  ी.आि.पी. ी. के 
प्रावधान. केवल वहीं लागू होंगें िहां र्वशेष 
अगधननयमन कक ी र्वशेष मदु्दे पि मौन है। 
 
9. अब प्रश्न उठता है कक क्या  ीआिपी ी की 
धािा 438 की प्रयोज्यता उन मामलों में ननदहताथि 
या अन्यथा खारिि की िाती है िहां ककशोि 
न्याय अगधननयम, 2015 लागू है? ब े पहल े
 ीआिपी ी की धािा 438 (1) के बािे में िानें 
िो ननम्न प्रकाि है:- 
 
"िहां कक ी भी व्यजक्त के पा  यह र्वश्वा  
किने का कािण है कक गैि-िमानती अपिाध किने 
का आिोप होने पि उ े गगिफ्ताि ककया िा  कता 
है, वह इ  धािा के तहत ननदेश के सलए उच्च 
न्यायालय या  त्र न्यायालय में आवेदन कि 
 कता है कक ऐ ी गगिफ्तािी की जस्ट्थनत में उ  े
िमानत पि रिहा कि ददया िाएगा; औि यह कक 
न्यायालय चाहे, तो अन्य बातों के  ाथ- ाथ, 
ननम्नसलखखत कािकों को ध्यान में िखते हुए, 
अथाित ्:- 
(1) आिोप की प्रकृनत औि गंभीिताैः 
(ii) आवेदक का पूविवतृ्त जि में यह त्य भी 
शासमल है कक क्या वह कक ी  ंज्ञेय अपिाध के 
 ंबंध में न्यायालय द्वािा दोषस द्गध पि पहले 
कािावा  की  िा काट चुका हो; 
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  ंभावना; 
औि (iv) िहां आिोप आवेदक को इ  प्रकाि 
गगिफ्ताि किके अपमाननत किते हुए, चोट 
पहंुचाने या घायल किने के उद्देश्य  े लगाया 
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गया है तो आवेदन को तुिंत अस्ट्वीकाि किें या 
अगग्रम िमानत के सलए अंतरिम आदेश िािी 
किें: 
 
बशते कक, िहां उच्च न्यायालय या, िै ा भी 
मामला हो,  त्र न्यायालय, ने इ  उप-धािा के 
तहत कोई अंतरिम आदेश पारित नहीं ककया है 
या अगग्रम िमानत देने के सलए आवेदन खारिि 
कि ददया है, यह थाने के प्रभािी अगधकािी को 
इ  तिह के आवेदन में लगाए गए आिोप के 
आधाि पि आवेदक को ब्रबना वािंट के गगिफ्ताि 
किने का अगधकाि होगा।  ीआिपी ी की धािा 
438 "गगिफ्तािी की आशंका" की बात किती है। 
 
10.  ीआिपी ी का अध्याय V व्यजक्तयों की 
गगिफ्तािी  े  ंबंगधत है। धािा 41  े लेकि 60 
(ए) तक गगिफ्तािी  े  ंबंगधत कई प्रावधान हैं, 
गगिफ्तािी, कौन गगिफ्ताि कि  कता है; 
गगिफ्तािी को कै े प्रभार्वत ककया िा  कता है; 
उ   े िुडे़ प्रा गंगक मामल।े ककशोि न्याय 
अगधननयम के प्रावधानों में िानते हुए,  ौहादिपूणि 
ढंग  े औि िानबूझकि "गगिफ्तािी" शब्द के 
उपयोग  े पिहेि ककया गया है, इ के बिाय 
कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों के  ंबंध 
में "आशंका" शब्द का उपयोग ककया गया है। औि 
यह प्रनतस्ट्थापन अकािण नहीं है। 
 
11. ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 का अध्याय 
IV कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों के  ंबंध 
में प्रकिया   े ंबगंधत है; इ  अध्याय में  ब  े
महत्वपूणि धािा 10  े धािा 12 भी शासमल है 
िो अन्य बातों के  ाथ- ाथ बोिि के  मक्ष "पहली 
उपजस्ट्थनत" प्रदान किती है (इ  शब्द का उपयोग 
यहां इ के व्यापक अथि में ककया िा िहा है)। 

ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 की धािा 10, 
11 औि 12 को एक स्ट्पष्ट्ट तस्ट्वीि देने के सलए 
नीचे पुनैः प्रस्ट्तुत ककया िा िहा है, िो कानून का 
उल्लंघन किने वाले बच्चों के  ंबंध में अगधननयम 
में परिकजल्पत की गई है। 
"धािा 10. कानून का उल्लंघन किने वाले कगथत 
बच्चों की आशंका। (1) िै े ही कानून का 
उल्लंघन किने वाले कगथत बच्चों को पुसल  
द्वािा पकड़ सलया िाता है, ऐ े बच्चे को र्वशेष 
ककशोि पुसल  इकाई या नासमत बाल कल्याण 
पुसल  अगधकािी, के प्रभाि में िखा िाएगा, िो 
बच्चे को ब्रबना कक ी  मय की हानन के लेककन 
यात्रा के सलए आवश्यक  मय को छोड़कि, उ  
स्ट्थान  े िहां ऐ े बच्चे को पकड़ा गया था, बच्चे 
को पकड़ने के चौबी  घंटे की अवगध के भीति 
बोिि के  मक्ष प्रस्ट्तुत किेगा, : 
बशते कक कक ी भी मामले में, कानून का उल्लंघन 
किने वाले कगथत बच्चे को पुसल  दहिा त में 
नहीं िखा िाएगा या िेल में बंद नहीं ककया 
िाएगा। 
(2) िाज्य  िकाि इ  अगधननयम के अनुरूप 
ननयम बनाएगी, 
(i) उन व्यजक्तयों (पंिीकृत स्ट्वैजच्छक या गैि-
 िकािी  ंगठनों  दहत) के सलए प्रावधान किना 
जिनके माध्यम  े कानून के उल्लंघन में कगथत 
कक ी भी बच्चे को बोिि के  मक्ष पेश ककया िा 
 कता है; 
(ii) उ  तिीके का प्रावधान किना जि के तहत 
कानून का उल्लंघन किने वाले कगथत बच्चे को, 
िै ा भी मामला हो, अवलोकन गहृ या  ुिक्षक्षत 
स्ट्थान पि भेिा िा  के। 
धािा 11. उ  व्यजक्त की भूसमका जि के प्रभाि 
में कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों को िखा 
गया है। कोई भी व्यजक्त जि के प्रभाि में कानून 
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का उल्लंघन किने वाला कोई बच्चा िखा गया है, 
िब तक आदेश लागू है, तब तक उ  पि उक्त 
बच्चे की जिम्मेदािी होगी, िै े कक उक्त व्यजक्त 
बच्चे का माता-र्पता हो औि बच्चे के भिण-पोषण 
के सलए जिम्मेदाि होैः 
बशते कक बच्चा बोिि द्वािा बताई गई अवगध के 
सलए ऐ े व्यजक्त के प्रभाि में बना िहेगा, कक ी 
बात के होते हुए भी भले ही उक्त बच्चे पि माता-
र्पता या कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा दावा ककया 
गया हो, स वाय इ के कक िब बोिि की िाय हो 
कक माता- र्पता या कोई अन्य व्यजक्त ऐ े बच्चे 
का प्रभाि लेने के उपयुक्त है। 
धािा 12. ऐ े व्यजक्त को िमानत, िो स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े बच्चा है औि कानून का उल्लंघन किन े
का आिोप है- (1) िब कोई व्यजक्त, िो स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े बच्चा है औि जि  पि आिोप लगाया 
िाता है कक उ ने कोई िमानती या गैि-िमानती 
अपिाध ककया है, उ े पुसल  द्वािा गगिफ्ताि या 
दहिा त में सलया िाता है या बोिि के  मक्ष 
उपजस्ट्थत होने या लाए िान ेपि, ऐ े व्यजक्त को, 
दंि प्रकिया  दंहता, 1973 (1974 का 2) या उ  
 मय लागू कक ी अन्य कानून में कक ी भी बात 
के होते हुए भी, प्रनतभू पि या उ के ब्रबना रिहा 
कि ददया िाएगा या परिवीक्षा अगधकािी या कक ी 
योग्य व्यजक्त की देखिेख में िखा गयाैः 
बशते कक ऐ े व्यजक्त को इ  प्रकाि रिहा नहीं 
ककया िाएगा यदद यह र्वश्वा  किने के सलए 
उगचत आधाि प्रतीत होता है कक रिहाई  े उ  
व्यजक्त को कक ी ज्ञात अपिाधी के  ाथ िुड़ने 
की  ंभावना है या उक्त व्यजक्त को नैनतक, 
शािीरिक या मनोवैज्ञाननक खतिे में िाल देगा या 
व्यजक्त की रिहाई न्याय का अंत कि देगी, औि 
बोिि िमानत  े इनकाि किने के कािणों औि 

उन परिजस्ट्थनतयों को दिि किेगा जिनके कािण 
ऐ ा ननणिय सलया गया। 
(2) िब पकडे़ गए ऐ े व्यजक्त को थाने के प्रभािी 
अगधकािी द्वािा उपधािा (1) के तहत िमानत 
पि रिहा नहीं ककया िाता है, तो ऐ ा अगधकािी 
उ  व्यजक्त को केवल एक अवलोकन गहृ 1 में 
िखवाएगा [या  ुिक्षक्षत स्ट्थान, िै ा भी मामला 
हो] उ  तिीके  े होगा िै ा र्वदहत ककया िा 
 कता है िब तक कक व्यजक्त को बोिि के  मक्ष 
नहीं लाया िा  के। 
(3) िब ऐ े व्यजक्त को बोिि द्वािा उप-धािा (1) 
के तहत िमानत पि रिहा नहीं ककया िाता है, 
तो वह उ े एक अवलोकन गहृ या  ुिक्षक्षत स्ट्थान 
पि भेिने का आदेश देगा, िै ा भी मामला हो, 
व्यजक्त के  ंबंध में िांच लबं्रबत होने की अवगध 
के सलए, ि ैा कक आदेश में ननददिष्ट्ट ककया िा 
 कता है। 
(4) िब कानून का उल्लंघन किने वाला कोई 
बच्चा िमानत आदेश के  ात ददनों के भीति 
िमानत की शतों को पूिा किने में अ मथि हो, 
तो ऐ े बच्चे को िमानत की शतों में  ंशोधन 
के सलए बोिि के  मक्ष पेश ककया िाएगा।" 
अस्ट्वीकिणैः -"क्षेत्रीय भाषा में अनुवाददत ननणिय 
वादी के अपनी भाषा में  मझने हेतु ननबिंगधत 
प्रयोग के सलए है औि कक ी अन्य उद्देश्य के 
सलए प्रयोग नहीं ककया िा  कता है।  भी 
व्यावहारिक औि  िकािी उद्देश्यों के सलए, 
ननणिय का अंग्रेिी  ंस्ट्किण प्रामाखणक माना 
िाएगा तथा ननष्ट्पादन औि कियान्वयन के 
उद्देश्यों के सलए मान्य होगा।" 
 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक पकडे़ िाने के तुिंत बाद, उ े 
या तो ननिीक्षण गहृ या  ुिक्षक्षत स्ट्थान पि िखा 
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िाएगा औि न तो िेल औि न ही हवालात में 
िखा िाएगा औि उ की देखभाल की िाएगी। 
यह भी ब्रबल्कुल स्ट्पष्ट्ट है कक 2015 के अगधननयम 
के इ  अध्याय में कानून के उल्लंघन में कगथत 
बच्चों की गगिफ्तािी  े लेकि  भी प्रावधान 
शासमल हैं; बोिि के  मक्ष ऐ े बच्चे की उपजस्ट्थनत; 
उ े िमानत देना; िमानत न समलने पि बच्चे 
के  ाथ कै े व्यवहाि किें; कगथत तौि पि कानून 
के उल्लंघन में फं े बच्चे को बोिि के  मक्ष पेश 
किने  े पहले (ब्रबना कक ी आशंका के) या पकडे़ 
िाने के बाद पेश किने के सलए कहां िखा िाए; 
िमानत देने  े पहल ेया िमानत देन ेके बाद; 
एक िांच का आयोिन (िो धािा 14 के तहत 
बोिि के  मक्ष पहली प्रस्ट्तुनत   े शुरू होता है); 
कक ी िांच को पूिा किने का तिीका औि  मय 
 ीमा; उ के र्वरुद्ध िो आदेश पारित ककये िा 
 कते हैं; वे आदेश िो उ के र्वरुद्ध पारित ककये 
िा  कते हैं औि वे आदेश िो उ के र्वरुद्ध 
पारित नहीं ककये िा  कते हैं; वे स्ट्थान िहााँ उ े 
दहिा त में सलया िा  कता है; औि उपिोक्त 
 भी के  ंबंध में कई अन्य मामल।े गगिफ़्तािी 
शब्द का अभाव स्ट्पष्ट्ट है। 
 
12. ककशोि न्याय अगधननयम 2015 की धािा 8 
(1) को पिने  े यह ब्रबल्कुल स्ट्पष्ट्ट है कक ककशोि 
न्याय बोिि को कानून के उल्लंघन वाल ेबच्चों   े
 ंबंगधत अगधननयम के तहत  भी कायिवाही  े 
ननपटने के सलए अनन्य शजक्त दी गई है। 
ककशोि न्याय अगधननयम की धािा 8 (1) इ  
प्रकाि है:- 
"कफलहाल लागू कक ी भी अन्य कानून में कक ी 
भी बात के होते हुए भी, लेककन इ  अगधननयम 
में अन्यथा स्ट्पष्ट्ट रूप   े प्रदान ककए गए को 
छोड़कि, कक ी भी जिले के सलए गदठत बोिि के 

पा  इ  अगधननयम के तहत र्वगध का उल्लंघन 
किने वाले बच्चों   े ंबगंधत  भी कायिवादहयों   े
र्वशेष रूप  े ननपटन ेकी शजक्त होगी, ऐ े बोिि 
के क्षेत्रागधकाि में।" 
 
ककशोि न्याय अगधननयम की धािा 8 (2) इ  
प्रकाि है:- 
"इ  अगधननयम के तहत या इ के तहत बोिि को 
प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग उच्च न्यायालय औि 
बाल न्यायालय द्वािा भी ककया िा  कता है, 
िब कायिवाही धािा 19 के तहत या अपील, 
पुनिीक्षण या अन्यथा उनके  मक्ष आती है।" 
एक ओि, बोिि को दी गई शजक्तयााँ तब तक 
अनन्य हैं िब तक कक ककशोि न्याय अगधननयम, 
2015 में कक ी भी स्ट्पष्ट्ट प्रावधान द्वािा बचाया 
नहीं गया हो। द ूिी ओि  ीआिपी ी की धािा 
438 के प्रावधानों के  ंदभि में ककशोि अपिागधयों 
के मामलों में हस्ट्तक्षपे के सलए कोई खखड़की खुली 
नहीं छोड़ी गई है। ककशोि न्याय अगधननयम में 
कहीं भी यह नहीं कहा गया है कक  ीआि.पी. ी. 
की धािा 438 कानून का उल्लंघन किने वाल े
बच्चों के सलए लागू होगा। यद्यर्प ककशोि न्याय 
अगधननयम की धािा 8 (2) उच्च न्यायालय या 
बाल न्यायालय को  मान शजक्त देती है, लेककन 
केवल तभी िब मामले को अपील या पुनिीक्षण 
या अन्यथा उ के  मक्ष लाया िाता है। ककशोि 
न्याय अगधननयम की धािा 8 (2) के प्रावधानों 
के आधाि पि बाल न्यायालय या  त्र न्यायालय 
या उच्च न्यायालय को अगग्रम िमानत देने के 
सलए क्षेत्रागधकाि ग्रहण किने का अगधकाि देने 
वाला कोई स्ट्पष्ट्ट प्रावधान नहीं है। 
13. ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 के तहत 
ननणिय पदानुिम की योिना के तहत बोिि मूल 
क्षेत्रागधकाि के न्यायालय के रूप में कायि किता 
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है, बाल न्यायालय मध्यस्ट्थ स्ट्ति पि औि कुछ 
मामलों में र्वचािण न्यायालय के रूप में भी कायि 
किता है (उन बच्चों के सलए जिन पि वयस्ट्क के 
रूप में मुकदमा चलाया िाता है)। अपीलें आम 
तौि पि बाल न्यायालय (धािा 101) औि उच्च 
न्यायालय पुनिीक्षण (धािा 102) में की िाएंगी। 
यह भी उपयोगी रूप  े देखा िा  कता है कक 
यहां का बाल न्यायालय  त्र न्यायालय के बिाबि 
या इ के र्वपिीत नहीं है। बाल न्यायालय को 
ककशोि न्याय अगधननयम की धािा 2 (20) के 
तहत बाल अगधकाि  ंिक्षण आयोग अगधननयम, 
2005 के तहत स्ट्थार्पत न्यायालय या पॉक् ो 
अगधननयम, 2012 के तहत एक र्वशेष न्यायालय 
के रूप में परिभार्षत ककया गया है औि िहां ऐ े 
न्यायालय नहीं हैं, उ के बाद केवल  त्र 
न्यायालय हैं। िबकक  ीआिपी ी की धािा 438 
के तहत शजक्तयां केवल उच्च न्यायालय या  त्र 
न्यायालय के सलए उपलब्ध हैं। यह मानना 
तकि  ंगत नहीं है कक कानून का उल्लंघन किने 
वाले बच्चों के  ंबंध में  ीआिपी ी की धािा 438 
के तहत शजक्तयां बाल न्यायालय द्वािा प्रयोग 
की िा  कती हैं (या  त्र न्यायालय द्वािा प्रयोग 
की िा  कती हैं) स फि  इ सलए कक  ीआि.पी. ी. 
की धािा 438 में  त्र न्यायालय का जिि है.यदद 
ऐ ी व्याख्या की िाती है, तो यह ककशोि न्याय 
अगधननयम, 2015 में 'न्यायालयों' की पूिी योिना 
को पिेशान कि देगी। 

14 (i). यह भी ध्यान ददया िा  कता है कक 
एक वयस्ट्क को आम तौि पि हि उ  अपिाध के 
सलए गगिफ्ताि ककया िा  कता है िो पुसल  
द्वािा  ंजे्ञय है, लेककन कानून उल्लंघन किने 
वाले बच्चों के मामले में, उ े आमतौि पि  ंज्ञेय 
मामलों में गगिफ्ताि / कैद नहीं ककया िा  कता 

है। यह कहना  ंकीणि व्याख्या होगी कक 
र्वधानयका ने केवल बच्चों के अनुकूल लगने के 
सलए 'गगिफ्तािी' शब्द को 'आशंका' के  ाथ 
प्रनतस्ट्थार्पत कि ददया। यह प्रनतस्ट्थापन 
अगधननयम के उद्देश्यों के अनुरूप उद्देश्यपूणि है। 

 
14(ii). ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 में ददए 
गए बाल अपिाधी की गगिफ्तािी के कािण/आधाि 
गुणात्मक रूप  े वयस्ट्कों की गगिफ्तािी के 
कािणों / आधािों  े सभन्न हैं औि एक दृजष्ट्टकोण 
बदलाव काफी स्ट्पष्ट्ट है।  ाथ ही यह भी ध्यान 
ददया िा  कता है कक िहां मामला िघन्य प्रकृनत 
का हो या िहां यह आिोप लगाया गया हो कक 
मामला वयस्ट्कों के  ाथ  ंयुक्त रूप   े ककया 
गया है, वहां प्राथसमकी दिि किने पि भी स्ट्पष्ट्ट 
िोक है। ककशोि न्याय (देखभाल औि  ंिक्षण) 
मॉिल ननयमावली, 2016 का ननयम 8 प्राथसमकी 
दिि किने औि आशंका की बात किता है: 
"8. पुसल  औि अन्य एिेंस यों की पूवि पेशी 
काििवाई (1) कोई भी प्रथम  ूचना रिपोटि दिि 
नहीं की िाएगी, स वाय इ के कक िहां बच्चे 
द्वािा िघन्य अपिाध ककए िाने का आिोप 
लगाया गया हो, या िब ऐ ा अपिाध  यंुक्त 
रूप  े वयस्ट्क के  ाथ ककए िाने का आिोप हो। 
अन्य  भी मामलों में, र्वशेष ककशोि पुसल  
इकाई या बाल कल्याण पसुल  अगधकािी बच्चे 
द्वािा ककए गए कगथत अपिाध के बािे में 
िानकािी  ामान्य दैननक िायिी में दिि किेगा 
औि उ के बाद फॉमि में बच्चे की  ामाजिक 
पषृ्ट्ठभूसम की रिपोटि दिि किेगा औि जिन 
परिजस्ट्थनतयों में बच्चे को पकड़ा गया, िहां भी 
लागू हो, औि इ े पहली  ुनवाई  े पहले बोिि 
को अग्रेर्षत किेगा: 
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बशते कक िब तक कक यह बच्चे के  वोत्तम दहत 
में न हो, पकड़ने की शजक्त का प्रयोग केवल 
िघन्य अपिाधों के  ंबंध में ककया िाएगा, । 
छोटे औि गंभीि अपिाधों  े िुडे़ अन्य  भी 
मामलों औि ऐ े मामलों के सलए िहां बच्चे को 
पकड़ना बच्चे के दहत में आवश्यक नहीं है, पुसल  
या र्वशेष ककशोि पुसल  इकाई या बाल कल्याण 
पुसल  अगधकािी बच्चे द्वािा कगथत अपिाध की 
प्रकृनत के बािे में िानकािी अग्रेर्षत किेंगें बोिि 
को फॉमि 1 में उ की  ामाजिक पषृ्ट्ठभूसम की 
रिपोटि के  ाथ भेिा िाएगा औि बच्चे के माता-
र्पता या असभभावक को  ूगचत ककया िाएगा कक 
बच्चे को बोिि के  मक्ष  ुनवाई के सलए कब पेश 
ककया िाना है। 
.. (4). 
(5).... 
(6). 
(7)... (8). 
(9).... 
14 (iii). गगिफ़्तािी / आशंका के कािणों / कािणों 
का अपिाध की प्रकृनत  े बहुत अगधक लेना-देना 
नहीं हो  कता है।  ंज्ञेय औि अ ंज्ञेय अपिाध 
के बीच अंति की िेखा ककशोिों के मामले में कुछ 
हद तक धंुधली हो गई है। उ े केवल वहीं पकड़ा 
(गगिफ्ताि) ककया िा  कता है िहां अपिाध 
िघन्य प्रकृनत का हो या िहां बच्चे के  वोत्तम 
दहत के सलए ऐ ा कदम आवश्यक हो। इ के बाद 
धािा 8(1) के में छोटे अपिाधों औि गंभीि 
अपिाधों में गगिफ्तािी के बािे में प्रावधान िोड़ा 
गया है। इ का स्ट्पष्ट्ट ननदहताथि है कक आशंका 
की शजक्त का प्रयोग केवल उपयुक्त मामलों में 
ही ककया िाना चादहए, भले ही इ की  ंज्ञेयता 
कुछ भी हो औि यह अन्य र्वचािों पि ननभिि 
किेगा। औि मेिे र्वचाि में यदद हम  ीआिपी ी 

की धािा 438 के इ  प्रावधान को शासमल किने 
का प्रया  किते हैं। चीज़ों की योिना में, यह 
गंतव्य तक पहुाँचने  े पहले  ही िास्ट्ता भूलने 
िै ा होगा। 
 
15(i). िहां अपिाध छोटे या गंभीि अपिाध की 
शे्रणी में आता हो वहां प्राथसमकी दिि नहीं की िा 
 कती। यहां  ीआिपी ी में दी गई पंजक्तयों में 
कोई भेद नहीं िखा गया है। प्रावधान यह नहीं 
कहते कक यदद अपिाध  ंज्ञेय है तो प्राथसमकी 
दिि की िाए। इ के अलावा िै ा कक पहले चचाि 
की गयी कक कगथत तौि पि कानून का उल्लंघन 
किने वाले कक ी बच्चे को तब तक गगिफ्ताि 
नहीं ककया िा  कता िब तक कक यह बच्चे के 
 वोत्तम दहत में न हो या िघन्य अपिाध का 
मामला न हो। आम तौि पि उ े छोटे औि गंभीि 
अपिाध के मामले में कानूनी रूप  े गगिफ्ताि 
नहीं ककया िा  कता है। 
 
15 (ii). िहां पकड़ने की शजक्तयां कानूनी रूप   े
प्रयोग योग्य हैं, बच्चे को र्वशेष ककशोि पुसल  
इकाई या बाल कल्याण पुसल  अगधकािी के प्रभाि 
में िखा िाना है। कक ी भी जस्ट्थनत में बच्चे को 
पुसल  दहिा त में बंद नहीं ककया िा  कता। 
बोिि के  मक्ष बच्चे को पेश किने  े पहले भी, 
यदद आवश्यक हो, तो उ े दहिा त में नहीं बजल्क 
अवलोकन गहृ में िखा िाएगा। उ  े हथकड़ी, 
िंिीि या कक ी अन्य प्रकाि   ेबेड़ी नहीं लगाई 
िा  कती। यहां तक कक बाल कल्याण पुसल  
अगधकािी को भी वदी में नहीं बजल्क  ादे कपड़ों 
में िहना आवश्यक है। 
15(iii). ऊपि उजल्लखखत  भी प्रावधान स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े इंगगत किते हैं कक यद्यर्प गगिफ्तािी औि 
गगिफ्तािी शब्द के बीच कुछ  मानता है, तथार्प 
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इ  र्वशेष कानून को लागू किने के पीछे के 
र्वचाि को स्ट्पष्ट्ट किने औि अन्य र्वधानों में 
प्रयुक्त गगिफ्तािी शब्द  े आवश्यक अंति को 
प्राथसमकता देने के सलए अन्य की तुलना में 
आशंका के हल्के शब्द को प्राथसमकता दी गई है। 
 ंक्षेप में कहें तो 'गगिफ्तािी' के  ामान्य ननदहताथि 
गायब हैं। कक ी ककशोि की दहिा त प्रकृनत में 
दंिात्मक नहीं है औि  ुिक्षात्मक है। 
 
15 (iv). मॉिल ननयमावली, 2016 का ननयम 9 
तभी लागू होता है िब कानून का उल्लंघन किने 
वाला कोई बच्चा पकड़ा िाता है। िब ऐ े पकडे़ 
गए बच्चे को बोिि के  ामन ेपेश ककया िाता है, 
तो बोिि उ े पयिवके्षण गहृ या  ुिक्षक्षत स्ट्थान या 
उपयुक्त  ुर्वधा या उपयुक्त व्यजक्त के पा  भेि 
 कता है। उ को िेल नहीं भेिा िा  कता। 
 
16. उपिोक्त प्रावधान को नोट किने के बाद, मैं 
ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 की धािा 12 पि 
वाप  आता हंू। (इ े पैिा 10 में पुनैः प्रस्ट्तुत 
ककया गया है)। 
 
िै ा कक धािा 12 की भाषा  े बहुत स्ट्पष्ट्ट है 
कक  ीआिपी ी की धािा 436  े 439 के 
प्रावधानों के तहत िमानत के प्रावधानों की 
प्रयोज्यता के सलए कोई भेद नहीं िखा गया है; 
ककशोि न्याय अगधननयम, 2015 की धािा 12 
िमानती औि गैि-िमानती अपिाधों पि  मान 
रूप  े लागू होती है। द ूिे, कानून का यह 
प्रावधान तीन जस्ट्थनतयों की बात किता है िो इ  
प्रकाि हैं:- 
(i) िहां कगथत तौि पि कानून का उल्लंघन किन े
वाले कक ी बच्चे को पुसल  द्वािा पकड़ा िाता 
है औि दहिा त में सलया िाता है; 

(1) िहां वह उपजस्ट्थत होता है (ननजश्चत रूप  े 
ऐ ी जस्ट्थनतयां उत्पन्न होती हैं िब उ  ेपकड़ा 
नहीं िाता है औि मॉिल ननयमावली, 2016 के 
ननयम 8 (1) के पिंतुक के अनु ाि बोिि के  मक्ष 
उपजस्ट्थत होने के सलए उ के असभभावक को 
 ूचना भेि दी िाती है); औि (ii) िब उ े बोिि 
के  ामने लाया गया हो (वह जस्ट्थनत तब उत्पन्न 
होती है िब उ े बाल कल्याण पुसल  अगधकािी 
या र्वशेष ककशोि पुसल  इकाई का प्रभािी बनाया 
गया हो)। 

धािा 12 कफि  े उप-धािा (1) के मध्य में 
वाक्यांश का उपयोग किती है िो कहती है कक 
'दंि प्रकिया  ंदहता, 1973 में कुछ  मय के सलए 
बल में िहते हुए भी,' ज़मानत के  ाथ या उ के 
ब्रबना िमानत पि रिहा ककया िाना चादहए या 
एक परिवीक्षा अगधकािी या कक ी योग्य व्यजक्त 
की देखिेख में पयिवेक्षण के तहत िखा िाना 
चादहए। । इ  प्रावधान का प्राकृनतक औि शाजब्दक 
अथि यह दशािता है कक अपिाधों की शे्रणी के होते 
हुए भी, जि के सलए कानून का उल्लंघन किने 
वाले बच्चे को बोिि के  ामने पेश ककया गया या 
लाया गया या पेश ककया गया, उ  ेिमानत पि 
रिहा ककया िा  कता है या उ े रिहा नहीं ककया 
िा  कता है औि कक ी परिवीक्षा अगधकािी या 
कक ी योग्य व्यजक्त की देखिेख में िखा िाएगा। 
िब उ े रिहा नहीं ककया िा िहा हो तो उ े केवल 
ननिीक्षण गहृ या  ुिक्षक्षत स्ट्थान पि ही िखा िा 
 कता है। िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, प्रावधान 
 ीआिपी ी के तहत िमानत के प्रावधानों  े 
मौसलक रूप  े सभन्न हैं। गगिफ्तािी की आशंका 
िो  ीआिपी ी की धािा 438 की प्रयोज्यता के 
सलए एक आवश्यक पूवि शति है ककशोिों के मामले 
में यह ब्रबल्कुल अनगुचत है। मेिे र्वचाि में ककशोि 
न्याय अगधननयम के प्रावधानों के तहत प्रयुक्त 
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अथि में "गगिफ्तािी" शब्द को "आशंका" शब्द  े 
प्रनतस्ट्थार्पत नहीं ककया िा  कता है। 
 
17. मेिे दृि र्वचाि में, ककशोि न्याय अगधननयम, 
2015 में एक बाल अपिाधी के  ंबंध में एक 
अलग औि र्वशेष प्रकिया िखी गई है ताकक उन 
 भी पहलुओं  े व्यापक रूप  े ननपटा िा  के 
िो एक आपिागधक मामले में उत्पन्न हो  कते 
हैं, चाहे वह एफआईआि दिि किके कक ी के 
द्वािा शुरू ककया गया हो या नहीं। ऐ े कई 
 ंकेतक हैं िो इ  र्वचाि या िाय को बनाने  े 
इनकाि किते हैं कक कक ी ककशोि की स्ट्वतंत्रता 
की िक्षा के सलए अगग्रम िमानत के प्रावधान 
लागू होंगे। अगधननयम में एक योिना है िो पूवि 
पेशी औि पश्च पेशी चिणों में ऐ े ककशोिों   े
ननपटती है। कुछ ब्रबदंओंु पि पहले ही र्वचाि 
ककया िा चुका है औि कुछ औि ब्रबदं ुिोडे़ िा 
 कते हैं। कक ी बच्चे को िमानत पि रिहा किते 
 मय जिन कािकों पि र्वचाि ककया िाना चादहए, 
उनमें स्ट्पष्ट्ट रूप  े ज्ञात अपिागधयों के  ाथ 
उ के  ंपकि  में आने की  ंभावना, उ के 
शािीरिक, नैनतक या मनोवैज्ञाननक खतिे के  ंपकि  
में आने की  ंभावना या अन्यथा न्याय का अंत 
होने की  ंभावना शासमल है।। उपिोक्त कािक 
यह ननष्ट्कषि ननकालने के सलए पयािप्त हैं कक धािा 
12 के प्रावधान बच्चे के  वोत्तम दहत को ध्यान 
में िखते हुए बनाए गए हैं। यह ध्यान ददया िा 
 कता है कक ऐ ी परिजस्ट्थनतयां हो  कती हैं िहां 
एक बच्चे को बाल देखभाल  ंस्ट्थान में िखना 
बच्चे के  वोत्तम दहत की  ेवा के सलए  ब  े
अच्छा र्वकल्प हो  कता है, एक स द्धांत िो 
धािा 3 के तहत इ  अगधननयम के उद्घाटन में 
िगह पाता है। अध्याय ॥ धािा 3 में 16 
स द्धांतों की गणना की गई है जिन्हें इ  

अगधननयम के प्रावधानों को लागू किते  मय बोिि 
 दहत कें र  िकाि या िाज्य  िकाि औि अन्य 
एिेंस यों, िै ा भी मामला हो, को ध्यान में 
िखना होगा। इन स द्धांतों में, बहुत महत्वपूणि 
रूप  े  ुिक्षा का स द्धांत शासमल है िो कहता 
है कक यह  ुननजश्चत किने के सलए  भी उपाय 
ककए िाएंगे कक बच्चा  ुिक्षक्षत है औि देखभाल 
औि  ुिक्षा प्रणाली के  ंपकि  में िहते हुए औि 
उ के बाद उ े कक ी भी तिह की हानन, शोषण 
या दवु्यिवहाि का सशकाि नहीं होना पडे़। मेिे 
र्वचाि में, कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों 
 े ननपटने के सलए कानून की एक  मग्र याबं्रत्रक 
प्रणाली स्ट्थार्पत की गई है। ननदहताथि  े, ऐ े 
अंतिाल, यदद कोई हों, को बाहि किने की 
आवश्यकता है िहां एक बच्चे के  ाथ प्रकिया के 
ननयसमत कानून के तहत ननपटा िा  कता है। 
उ  जस्ट्थनत में, िब  ीआिपी ी की धािा 438 
के प्रावधान ककशोि के मामलों में बने िहने की 
अनुमनत दी गई है, अगधननयम का लक्ष्य ल औि 
उद्देश्य र्वफल हो िाएगा। कानून की व्याख्या 
इ  तिह  े नहीं की िा  कती, जि  े इ  
अगधननयम द्वािा प्राप्त ककए िाने वाले व्यापक 
औि गंभीि उद्देश्य में बाधा उत्पन्न हो। 
 
18. आवेदक ने, इ  अगग्रम िमानत आवेदन की 
र्वचािणीयता के ब्रबदं ुपि िोि देते हुए, मेिे  ामने 
िमन औि अन्य बनाम महािाष्ट्र िाज्य औि अन्य 
2022 ए  ी ी ऑनलाइन बॉम 1470 में मुंबई 
उच्च न्यायालय, औिंगाबाद पीठ द्वािा ददए गए 
ननणिय को िखा है; जि में िखिखाव के प्रश्न पि 
र्वचाि ककया गया औि खण्डि पीठ द्वािा इ का 
उत्ति ननम्नानु ाि ददया गयाैः- 
ककशोि न्याय (बच्चों की देखभाल औि  ंिक्षण) 
अगधननयम, 2015 के तहत परिभार्षत "एक 
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'बच्चा' औि "कानून का उल्लंघन किने वाला 
बच्चा" दंि प्रकिया  ंदहता, 1973 की धािा 438 
के तहत एक आवेदन दायि कि  कता है।" 
 
19. उपिोक्त चचाि के मद्देनिि, मैं  म्मानपूविक 
मुंबई उच्च न्यायालय की िाय  े अ हमत हंू। 
मेिी िाय को शहाब अली औि अन्य बनाम उ०प्र० 
िाज्य; 2020 (2) एिीिे 130 मामले में 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के ननणिय  े पयािप्त 
 मथिन समलता है। मेिा दृि मत है कक ककशोि 
न्याय अगधननयम एक व्यापक र्वधान है जि में 
कानून का उल्लंघन किने वाले बच्चों के  ंबंध 
में  भी प्रावधान शासमल हैं औि शासमल हैं। 
योिना के  ाथ- ाथ अगधननयम द्वािा प्राप्त 
ककए िाने वाले लक्ष्य औि उद्देश्य के  ाथ 
अ ंगत होने के कािण  ीआिपी ी की धािा 438 
के प्रावधान का प्रयोग नहीं है। 
 

-------- 
(2023) 3 ILRA 589 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.01.2023 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती ज्योत्सना शमाि 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 
(U/S 438 Cr.P.C.)  ंख्या 12334/2022 

 
रहीस      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री र्वददत नािायण समश्रा 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए. 

ए. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973-िारा 438 - भारतीय िांड सांदहता-
1860-िाराएाँ 380, 427 और 457-याधचका-
र्नरथत- एटीएम से 17 लाख रुपये लूटे गए-
आवेिक का नाम थवीकारोक्क्त के बयान में आया 
है-हालाांक्रक सह-आरोपी द्वारा िी गई थवीकारोक्क्त 
या बयान न्यायालय में ववश्वसनीय साक्ष्य के रूप 
में नहीां थवीकार क्रकया जा सकता, लेक्रकन यह 
जाांच के वाि में बहुत महत्वपूणि भूलमका र्नभाता 
है-इसललए, आवेिक को अधग्रम जमानत िेना न 
केवल उधचत और प्रभावी जाांच में रुकावट डालेगा, 
बक्कक असली अपराधियों की रक्षा में भी भूलमका 
र्नभा सकता है-इसके अर्तररक्त, अगर अधग्रम 
जमानत िी जाती है तो बाकी रालश की वसूली 
की सांभावना भी खत्म हो जाती है-िारा 438 
सीआर.पी.सी. का प्रयोग र्नयलमत जमानत के 
ववककप के रूप में र्नयलमत रूप से नहीां क्रकया 
जा सकता। (पैराग्राफ 1 से 8)  
जमानत याधचका र्नरथत की जाती है। (ई-6) 
 
माननीय श्रीमनत ज्योत्सना शमाण, न्यायाधीश 

 
1। याची के षवद्वान अधधवक्ता श्री षवददत 
नारायर् समश्रा को सुना, श्री ओ० पी० समश्रा, 
षवद्वान अततररक्त सरकारी अधधवक्ता, राज्य की 
ओर से, तथा ररकॉिण पर उपलब्ध कागजों का 
पररशीलन ककया। 
2। वतणमान याधचका केस क्राइम नांबर० 255 सन 
2021, अांतगणत धारा 380, 427, तथा 457 
भारतीय दांि सांदहता, थाना दनकौर, जज़ला गौतम 
बुद्ध नगर, में अधग्रम जमानत प्राप्त करने हेतु 
प्रस्तुत की गई है।  
3। असभयोजन पक्ष के अनुसार, त्रबलासपुर जस्थत 
एक पांजाब नेशनल बैंक का ए० टी० एम० 
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13.07.2021/14.07.2021 की रात को एक गैस 
कटर द्वारा काट कर खोला गया था तथा नगद 
चुरा सलया गया था। इस आधार पर एक प्रथम 
सूचना ररपोटण दजण की गई तथा उस पर जाांच की 
गई। तीन लोगों को धगरफ्तार ककया गया जजनके 
नाम, नाससर, शहीद और इमरान है तथा प्रत्येक 
के पास से 80,000/- रुपए पुसलस द्वारा बरामद 
ककए गए। वतणमान याची का नाम धगरफ्तार हुए 
एक व्यजक्त ने पुसलस द्वारा दजण ककए गए अपन े
बयान में र्टना में शासमल व्यजक्त के तौर पर 
उडलेखखत ककया है तथा इसके षवरुद्ध षववेचना 
प्रचसलत है।  
4। याची की ओर से यह तकण  ददया गया कक 
उसका नाम धगरफ्तार ककए गए एक व्यजक्त 
द्वारा अपने बयान में उद्र्ादटत ककया गया है 
जजस पर वैधातनक रूप से कोई षवश्वास नहीां 
ककया जा सकता क्योंकक इसका कोई साक्ष्यगत 
मूडय नहीां है। आगे कहा गया कक वतणमान याची 
का धगरफ्तार ककए गए एक व्यजक्त नाससर से 
शिुतापूर्ण सांबांध है, अतः, उसने इसका नाम सलया 
है। यह पूर्णतः तनदोि है तथा इसकी स्वच्छांदता 
की रक्षा अधग्रम याधचका स्वीकार कर ककए जाने 
योग्य है।       
 

5। अधग्रम जमानत याधचका का राज्य द्वारा 
पुरजोर षवरोध इस सांबांध में मेरे समक्ष प्रस्तुत 
तनम्नवत तथ्य तथा पररजस्थततयों के क्रम में 
ककया गया।  
 

(१)  ए० टी० एम० से कुल समला कर 17 
लाख से अधधक एक सांगदठत रूप से ए० 
टी० एम० को गैस कटर से काट कर 
लूटा गया था। अब तक सांकसलत साक्ष्य 
प्रदसशणत करते हैं कक कई व्यजक्त इस में 

शासमल थे जजनका नाम धगरफ्तार ककए 
गए व्यजक्तयों द्वारा सलया गया है। 

(२)  यह तकण  भी ददया गया कक यद्यषप 
असभयुक्त का कुबूलनामा या बयान 
षवश्वसनीय साक्ष्य की परीक्षा भले ही 
पास न कर सके परांतु यह मुकदमें के 
दौरान जाांच में महत्वपूर्ण भूसमका 
तनभाता है।  

(३)  आगे यह तकण  भी ददया गया कक याची 
की धगरफ्तारी से पहले दी गई जमानत 
न केवल उधचत एवां कारगर जाांच में 
बाधा पहुांचाएगी बजडक वास्तषवक 
अपराधधयों को बचाने में भूसमका भी 
तनभाएगी। इस अधग्रम जमानत याधचका 
के इस चरर् पर स्वीकार ककए जाने से 
बाकी बची धनरासश की बरामदगी की 
सांभावना भी समाप्त हो जाएगी।   

6। प्रथम दृष्टाया ऐसा प्रतीत नहीां होता कक इसे 
इस मामले में दभुाणवनापूर्ण रूप से धगरफ्तार करवा 
कर अपमातनत या नीचा ददखने के सलए र्ां साया 
गया है। इस बात का भी ध्यान रखा जाना चादहए 
कक अधग्रम जमानत एक असाधारर् उपचार है 
जजसे उधचत मामलों में ही प्रयोग में लाना चादहए। 
दांि प्रकक्रया सांदहता की  धारा 438 में प्रदत्त 
शजक्तयों का प्रयोग तनयसमत रूप से साधारर् 
जमानत के षवकडप के तौर पर नहीां ककया जा 
सकता। यह षववेकाधीन शजक्त एसे तथ्यों के 
अजस्तत्व की माांग करती है जहाां न्यायालय इस 
बात को ले कर सांतुष्ट हो कक न्याय के उद्देश्य 
को आगे बढ़ाने और कानूनी प्रकक्रया के दरुुपयोग 
को रोकने के सलए उसका हस्तक्षेप आवश्यक है। 
इसके अलावा, जहाां चोरी की गई नकदी का 
खुलासा करने और मामले को प्रभावी ढांग से 
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उद्र्ादटत करने के सलए गहन और कुशल 
पूछताछ की आवश्यकता हो सकती है, वहाां 
धगरफ्तारी से पहले जमानत एक अनुकूल कदम 
नहीां हो सकता है।  
7। इस मामले के तथ्यों एवां पररजस्थततयों को 
दृजष्टगत रखते हुये मुझ ेयह अधग्रम जमानत का 
लाभ देने का उधचत मामला नहीां लगता।  
8। अतः यह अधग्रम जमानत याधचका अस्वीकार 
की जाती है।  
9। यह स्पष्ट ककया जाता है कक आर्वेदक की 
अधग्रम जमानत को खाररज करने में की गई 
टटप्पणर्याँ ककसी िी तरह से वर्वद्र्वान ट्ायल जज 
को मामले के ककसी िी चरर् में उनके समक्ष 
उपलब्ध त्यों के आधार पर अपनी स्र्वतंत्र राय 
बनाने में प्रिावर्वत नहीं करेंगी। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 591 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: लखनऊ 22.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति राजेश लसांह चौहान 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि िमानत आवेदन  ंख्या 

12591 / 2022 
लशव वप्रया        ...आवेिक 

बनाम 
प्रवतिन र्निेशालय, लखनऊ जोन    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: मोहम्मद गया ुद्दीन 
खान 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िोदहत ब्रत्रपाठी, िोदहत 
ब्रत्रपाठी 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 439 - िन शोिन र्नवारण 

अधिर्नयम, 2002-िारा 3 और 4- यह मामला 
PMLA के अपराि से सांबांधित है क्जसमें ED 
द्वारा लशकायत िजि की गई है- आवेिक से पहल े
ही 28.95 करोड़ रुपये की िनरालश बरामि की 
जा चुकी है- PMLA की िारा 45 के कठोर 
प्राविान पूरे हो चुके हैं, आवेिक ने पहले ही सजा 
का आिे से ज्यािा समय व्यतीत कर ललया है, 
और सवोच्च न्यायालय द्वारा िी गई अांतररम 
जमानत का िरुुपयोग नहीां क्रकया है- इसके 
अलावा, यह ववचरण जकिी खत्म होने की कोई 
सांभावना नहीां है क्योंक्रक कुल 150 अलभयोजन 
गवाह हैं और अभी तक केवल िो गवाहों का 
परीक्षण क्रकया गया है- इसललए, आवेिक को 
सवोच्च न्यायालय के K.A. Najeeb में दिए गए 
र्निेश का लाभ लमलना चादहए। (पैराग्राफ 1 स े
29) 
 B. 2002 अधिर्नयम की िारा 45 द्वारा दिए 
गए िोहरी शतें, भले ही अलभयुक्त के जमानत 
के अधिकार को सीलमत करती हों, लेक्रकन यह 
नहीां कहा जा सकता क्रक ये शतें जमानत थवीकृर्त 
पर पूरी तरह से रोक लगाती हैं। यह वववेक 
न्यायालय में होता है जो न तो मनमाना है और 
न ही असांगत, बक्कक न्यार्यक है, जैसा क्रक 2002 
अधिर्नयम की िारा 45 में काननू के लसद्िाांतों 
द्वारा मागििलशित क्रकया गया है। (पैराग्राफ 18)  
 
जमानत आवेिन थवीकृत क्रकया जाता है। (E-6)  
उद्ितृ वाि सूची: 
 1. भाित  ंघ बनाम के. ए. निीब (2021) 3 
SCC 713 2. िामचंद करुणाकिन बनाम E.D. 
एवं अन्य, CRLA  ंख्या 1650 वषि 2022 {SLP 
(Crl.)  ंख्या 6061 वषि 2020} 
 

माननीय न्यायमनूतण राजेश लसहं चौहान 
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1. आवेदक की ओर से षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
श्री आई.बी. ससांह और उनके सहायक श्री असमत 
ससन्हा, श्री आददत्य वभैव ससांह और श्री एम.जी. 
खान तथा प्रवतणन तनदेशालय (ई.िी.) की ओर से 
षवद्वान अधधवक्ता श्री रोदहत त्रिपाठी को सुना 
गया। 
 
2. आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता के अनुसार, 
वतणमान आवेदक (सशव षप्रया) सहायक तनदेशक 
प्रवतणन तनदेशालय बनाम अजय कुमार एवां अन्य, 
अपराध/ईसीआईआर सां. 
06/पीएमएलए/एलकेजेिओ/ , अन्तगणत धारा 3/4 
धन शोधन तनवारर् अधधतनयम, 2002 थाना-
ईिी/लखनऊ, से उद्भूत  सि वाद सां. 
1266/2020, जो षवद्वान षवशेि न्यायाधीश-
पीएमएलए, लखनऊ (उ.प्र.) के समक्ष लांत्रबत है, 
में ददनाांक 03.12.2019 से जेल में बांद है। 
3. आवेदक के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
आई.बी. ससांह के अनुसार, वतणमान आवेदक 
आम्रपाली ग्रुप ऑफ़ कां पनीज़ (जजसे आग े
"एजीसी" के नाम से सांदसभणत ककया जाएगा) में 
पूवण तनदेशक है, जो नोएिा/ग्रेटर नोएिा, उत्तर प्रदेश 
में ररयल एस्टेट और उससे जुडे व्यवसाय में था। 
वतणमान आवेदक की योग्यता ससषवल इांजीतनयर 
होने के कारर् उसकी भसूमका आककण टेक्चरल 
प्लातनांग और इांजीतनयररांग की अवधारर्ा तक 
सीसमत थी और वह कां पनी की षवत्तीय योजना में 
शासमल नहीां था। वतणमान आवेदक अडरा-होम 
कां स्रक्शन प्राइवेट सलसमटेि यानी एजीसी की 
प्रमुख कां पनी में तनदेशक होने के कारर् वेतन ले 
रहा था और कानून के तहत उनकी पररयोजना 
से सांबांधधत पेशेवर सेवाएां प्रदान करने के सलए 
अन्य कां पतनयों से पेशेवर शुडक प्राप्त कर रहा 
था। उक्त कां पनी के कई खरीदार खुद को व्यधथत 

महसूस कर रहे हैं क्योंकक उन्हें फ्लैट/प्लॉट नहीां 
ददए गए हैं, जबकक उन खरीदारों ने कां पनी में 
अपनी बडी रकम जमा ककया था,  विण 2018 में 
धारा 406, 420, 409 और 120-बी भा.दां.सां. के 
तहत वतणमान आवेदक सदहत कां पनी के तनदेशकों 
के खखलार् मामला 30 एर्आईआर दजण हैं और 
आधथणक अपराध शाखा, ददडली पुसलस (सांक्षेप में 
ईओिब्डयू) ने वतणमान आवेदक सदहत कां पनी के 
तनदेशकों को धगरफ्तार कर सलया है। वतणमान 
आवेदक को नोएिा पुसलस ने ददनाांक 
11.10.2018 को दहरासत में सलया था। उपरोक्त 
धगरफ्तारी ररट याधचका (ससषवल) सां. 940/2017; 
त्रबक्रम चटजी बनाम भारत सांर् और अन्य में 
पाररत सवोच्च न्यायालय के आदेश के अनुसरर् 
में की गई थी ताकक एर्आईआर के आरोपों से 
सांबांधधत र्ोरेंससक ऑडिटर की सहायता / पूरा 
ककया जा सके। ददनाांक 26.02.2019 को 
ईओिब्डयू, ददडली पुसलस ने वतणमान आवेदक को 
दहरासत में ले सलया। 
4. ददनाांक 01.07.2019 को, ई.िी. ने प्रवतणन 
मामले सूचना ररपोटण (जजसे आगे "ईसीआईआर" 
कहा जाएगा) सां. 
ईसीआईआर/06/पीएमएलए/एलकेजेिओ/2019 
दायर ककया। ई.िी. ने ददनाांक 03.12.2019 को 
वतणमान आवेदक को दहरासत में ले सलया। 
5. ददनाांक 16.03.2020 को वतणमान आवेदक के 
खखलार् सि वाद सां. 1266/2020 दजण ककया 
गया। ददनाांक 13.08.2020 को 04 सह-आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलार् आपराधधक सशकायत/सि 
वाद सां. 1234/2021 दजण ककया गया। ददनाांक 
06.04.2022 को वतणमान आवेदक को शासमल 
करते हुए 03 आपराधधक सशकायत/सि वाद सां. 
1266/2020, 1234/2021 और 1219/2022 को 
समेककत ककया गया। ददनाांक 26.04.2022 को 
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वतणमान आवेदक के खखलार् आरोप षवरधचत ककए 
गए। 
 
6. आवेदक के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
आई.बी. ससांह ने कहा है कक ददनाांक 21.05.2022 
से लेकर अब तक 15 ततधथयाां तय की जा चुकी 
हैं, तथा केवल दो असभयोजन पक्ष के गवाहों की 
जाांच की जा सकी है तथा पी.िब्लू.-3 की मुख्य 
परीक्षर् ददनाांक 01.02.2023 को पूरा हुआ है, 
लेककन आज तक उससे जजरह नहीां की जा सकी 
है। श्री ससांह ने यह ददखाने के सलए ऑिणर-शीट 
की प्रमाखर्त प्रतत दाखखल की है कक असभयोजन 
पक्ष की ओर से असहयोग के कारर् असभयोजन 
पक्ष के गवाह/गवाहों का परीक्षर् ठीक से नहीां हो 
सका है, साथ ही वतणमान आवेदक/बचाव पक्ष की 
ओर से मामले में तनयसमत रूप से भाग सलया 
जा रहा है। 
 
7. षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है 
कक असभयोजन पक्ष के 150 गवाह हैं, जजनका 
परीक्षर् ककया जाना है और यदद ददनाांक 
21.05.2022 स ेमुकदमे की प्रगतत देखी जाए, 
जजसमें असभयोजन पक्ष के गवाह सहयोग नहीां 
कर रहे हैं, तो षवचाराधीन मुकदमा अगले पाांच 
या छह विों में पूरा नहीां हो सकता। इसके अलावा, 
यदद वतणमान आवेदक की न्यातयक दहरासत की 
कुल अवधध पर षवचार ककया जाए, तो यह उसकी 
दहरासत की पहली तारीख यानी  ददनाांक 
11.10.2018 स ेलगभग चार विण और चार महीने 
है और यदद ईिी द्वारा ली गई दहरासत की अवधध 
पर षवचार ककया जाए, तो यह तीन विण और तीन 
महीने से अधधक है और जजस अपराध के सलए 
मुकदमा चल रहा है, उसके सलए अधधकतम सजा 
सात विण है। इससलए, पहली जस्थतत में वतणमान 

आवेदक ने आधी से अधधक सजा काट ली है और 
दसूरी जस्थतत में वतणमान आवेदक ने लगभग 
आधी सजा काट ली है। 
 
8. आवेदक के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने आगे 
कहा है कक वतणमान आवेदक उसी मामले में उन्हीां 
आरोपों के सलए ददनाांक 11.10.2018 से न्यातयक 
दहरासत में है, हालाांकक, एजेंससयाां अलग-अलग हैं। 
इससलए, उसकी कुल दहरासत अवधध चार साल 
और चार महीने से अधधक मानी जा सकती है। 
यदद मुकदमे की प्रगतत वसैी ही रही, तो सांभावना 
है कक वतणमान आवेदक को सजा की अधधकतम 
अवधध यानी सात साल की सजा काटनी होगी। 
 
9. श्री ससांह ने अवगत कराया है कक वतणमान 
आवेदक को ररट याधचका (आराधधक) सां. 311 
सन ्2022; सशव षप्रया बनाम एन.सी.टी. ददडली 
और अन्य में पाररत ददनाांक 22.08.2022 के 
आदेश द्वारा सवोच्च न्यायालय द्वारा अांतररम 
जमानत प्रदान की गई थी और वह ददनाांक 
07.11.2022 तक अांतररम जमानत पर रहा। 
इसके बाद, उसन े सी.एम.एम. ईस्ट डिजस्रक्ट, 
कडकडिूमा कोटण, ददडली की अदालत के समक्ष 
आत्मसमपणर् कर ददया। उसने सवोच्च न्यायालय 
द्वारा दी गई अांतररम जमानत की स्वतांिता का 
दरुुपयोग नहीां ककया। वह ददनाांक 07.11.2022 
से कर्र से दहरासत में है। श्री ससांह ने अनुलग्नक 
सांख्या आरए-3 का उडलेख ककया है जो ददनाांक 
03.12.2019 से 24.08.2022 तक ई.िी. के 
मामले में दहरासत से सांबांधधत वतणमान आवेदक 
का दहरासत प्रमार् पि है। 
 
10. आवेदक की ओर से षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री आई.बी. ससांह ने िारत संघ बनाम 
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के.ए. नजीब (2021) 3 एससीसी 713 मामल ेमें 
सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के पैरा 
14, 15 और 17 का हवाला देते हुए कहा है कक 
चूांकक मुकदमे को शीघ्रता से समाप्त करने की 
कोई सांभावना नहीां है और आवेदक ने कार्ी समय 
तक कारावास भोगा है, इससलए उसे जमानत पर 
ररहा ककया जा सकता है। पैरा-14, 15 और 17 
इस प्रकार हैं:- 
 

"14. इस मामल ेके तथ्य ऊपर 
बताए गए इन दो उदाहरर्ों स े
भी अधधक गांभीर हैं। न केवल 
प्रततवादी पाांच साल से अधधक 
समय से जेल में है, बजडक 
276 गवाहों का परीक्षर् होना 
बाकी है। आरोप ददनाांक 
27.11.2020 को तय ककए गए 
हैं। इसके अलावा, अपीलकताण 
एनआईए को दो अवसर ददए 
गए, जजन्होंने अपने गवाहों की 
अांतहीन सूची का परीक्षर् 
कराने में कोई रुधच नहीां 
ददखाई। यह भी उडलखेनीय है 
कक जजन तेरह सह-आरोषपयों 
को दोिी ठहराया गया है, उनमें 
से ककसी को भी आठ साल स े
अधधक कठोर कारावास की 
सजा नहीां दी गई है। इससलए 
यह वैध रूप से उम्मीद की जा 
सकती है कक यदद दोिी पाया 
जाता है, तो प्रततवादी को भी 
उसी सीमा के भीतर सजा 
समलेगी। यह देखते हुए कक इस 
तरह के कारावास का दो ततहाई 

दहस्सा पहल ेही पूरा हो चुका 
है, ऐसा प्रतीत होता है कक 
प्रततवादी ने न्याय से भागने के 
अपने कृत्यों के सलए पहले ही 
भारी कीमत चुकाई है। 
15. इस न्यायालय ने अनेक 
तनर्णयों में स्पष्ट ककया है कक 
सांषवधान के भाग III द्वारा 
गारांटीकृत स्वतांिता अपने 
सुरक्षात्मक दायरे में न केवल 
उधचत प्रकक्रया और तनष्पक्षता 
को शासमल करेगी, बजडक 
न्याय और त्वररत सुनवाई तक 
पहुाँच को भी शासमल करेगी। 
सुप्रीम कोटण लीगल एि कमेटी 
(षवचाराधीन कैददयों का 
प्रतततनधधत्व) बनाम भारत 
सांर्15 में, यह माना गया कक 
षवचाराधीन कैददयों को मुकदम े
के लांत्रबत रहने तक अतनजश्चत 
काल तक दहरासत में नहीां रखा 
जा सकता। आदशण रूप से, 
ककसी भी व्यजक्त को अपन े
कृत्यों के प्रततकूल पररर्ाम तब 
तक नहीां भुगतने चादहए जब 
तक कक यह ककसी तटस्थ 
मध्यस्थ के समक्ष स्थाषपत न 
हो जाए। हालााँकक, वास्तषवक 
जीवन की व्यावहाररकताओां के 
कारर् जहााँ एक प्रभावी 
षवचारर् सुतनजश्चत करना और 
सांभाषवत अपराधी को मुकदम े
के लांत्रबत रहने की जस्थतत में 
समाज के सलए जोखखम को 
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कम करना है, न्यायालयों को 
यह तय करने का काम सौंपा 
जाता है कक ककसी व्यजक्त को 
मुकदमे के लांत्रबत रहने तक 
ररहा ककया जाना चादहए या 
नहीां। एक बार जब यह स्पष्ट 
हो जाता है कक समय पर 
सुनवाई सांभव नहीां होगी और 
असभयुक्त ने कार्ी समय तक 
कारावास भोगा है, तो 
न्यायालयों को आम तौर पर 
उन्हें जमानत पर ररहा करना 
होगा। 
16. … 
17. इस प्रकार यह हमारे सलए 
स्पष्ट है कक यूएपीए की धारा 
43-िी (5) जैसे वैधातनक 
प्रततबांधों की उपजस्थतत 
सांषवधान के भाग III के 
उडलांर्न के आधार पर 
जमानत देने की सांवैधातनक 
न्यायालयों की क्षमता को 
समाप्त नहीां करती है। वास्तव 
में, एक कानून के तहत 
प्रततबांधों के साथ-साथ 
सांवैधातनक क्षेिाधधकार के तहत 
प्रयोग की जाने वाली शजक्तयों 
को अच्छी तरह से सुसांगत 
बनाया जा सकता है। जबकक 
कायणवाही शुरू होने पर, 
न्यायालयों स ेजमानत देने के 
खखलार् षवधायी नीतत को 
समझने की उम्मीद की जाती 
है, लेककन ऐस े प्रावधानों की 

कठोरता तब कम हो जाएगी 
जब उधचत समय के भीतर 
मुकदमा पूरा होने की कोई 
सांभावना न हो और पहले स े
ही कैद की अवधध तनधाणररत 
सजा के एक बडे दहस्स े स े
अधधक हो गई हो। ऐसा 
दृजष्टकोर् यूएपीए की धारा 
43-िी (5) जैसे प्रावधानों की 
सांभावना के खखलार् सुरक्षा 
करेगा, जजन्हें जमानत से 
इनकार करने या त्वररत 
सुनवाई के सांवैधातनक अधधकार 
के बडे पैमाने पर उडलांर्न के 
सलए एकमाि आधार के रूप में 
इस्तेमाल ककया जा रहा है। 

 
11. आवेदक की ओर से षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री आई.बी. ससांह ने रामचंद 
करुर्ाकरर् बनाम प्रर्वतणन ननदेशालय एर्वं अन्य 
(आपराधधक अपील सं. 1650 सन ू् 2022, 
एसएलपी (कक्र.) सं. 6061 सन ू् 2020 से उत्पन्न) 
टदनांककत 23.09.2022 के मामले में ददए गए 
सवोच्च न्यायालय के आदेश का भी हवाला ददया 
है, जजसमें कहा गया है कक उपरोक्त मामल ेमें 
सवोच्च न्यायालय ने उक्त आरोपी व्यजक्त को 
इस तथ्य को देखते हुए जमानत दी थी कक उक्त 
आरोपी व्यजक्त ने पीएमएलए से सांबांधधत अपराध 
के सांबांध में वास्तषवक दहरासत के तीन विण से 
अधधक समय पूरा कर सलया है। हालााँकक उपरोक्त 
आरोपी व्यजक्त वररष्ठ नागररक था। वतणमान 
मामले में, आवेदक ने पीएमएलए से सांबांधधत 
अपराध के सांबांध में वास्तषवक दहरासत के तीन 
विण से अधधक समय पूरा कर सलया है। इससलए, 
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उसे जमानत दी जा सकती है। प्रासांधगक पैरा-6 
इस प्रकार है:- 

"6. हम वतणमान में पीएमएल 
अधधतनयम के प्रावधानों के 
तहत दायर सशकायत से 
उत्पन्न कायणवाही पर षवचार 
कर रहे हैं। वतणमान मामले में, 
अपीलकताण को ददनाांक 
19.06.2019 को दहरासत में 
सलया गया था और तब से वह 
दहरासत में है। इस प्रकार, 
अपीलकताण ने पीएमएल 
अधधतनयम से सांबांधधत अपराध 
के सांबांध में तीन साल स े
अधधक की वास्तषवक दहरासत 
पूरी कर ली है।" 
 

12. आवेदक के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
आई.बी. ससांह ने यह भी कहा कक वतणमान आवेदक 
को इस मुद्दे के सांबांध में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददनाांक 21.02.2022 के आदेश के माध्यम 
से तनयसमत रूप से सुनवाई का अवसर ददया गया 
था, सवोच्च न्यायालय द्वारा ररसीवर तनयुक्त 
ककया गया था और ररसीवर ने वतणमान आवेदक 
से सांबांधधत वसलूी के सांबांध में प्रथम दृष्टया 
षवसांगतत पाई है। र्ोरेंससक ऑडिटर द्वारा रासश 
को कार्ी कम कर ददया गया था। 
 
13. श्री ससांह ने कहा है कक प्रवतणन तनदेशालय 
द्वारा आरोषपत रासश 95.54 करोड रुपये थी। 
र्ोरेंससक ऑडिटर द्वारा हटाई गई रासश 68.88 
करोड रुपये थी। इससलए, वास्तषवक शेि रासश 
26.66 करोड रुपये है। आवेदक से 28.95 करोड 
रुपये की रासश पहले ही वसूल की जा चुकी है। 

इससलए, वतणमान आवेदक को पूरी उम्मीद है कक 
मुकदमे के समापन के बाद, उसे न केवल आरोपों 
से बरी ककया जाएगा, बजडक उस े 2.29 करोड 
रुपये की रासश वापस भी की जाएगी। इससलए, 
उपरोक्त के मद्देनजर, वतणमान आवेदक से कोई 
रासश वसूलने योग्य नहीां है। 
 
14. षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने यह भी कहा 
कक ई.िी. के षवद्वान अधधवक्ता ने गलत उडलेख 
ककया है कक वतणमान आवेदक के खखलार् 
अनुसूधचत अपराधों से सांबांधधत 19 मामले दजण 
ककए गए हैं, जजनके आधार पर वतणमान मामल े
में जाांच की गई थी और आवेदक ज्यादातर 
मामलों में न्यातयक दहरासत में है। हालााँकक, 
वतणमान ईसीआईआर 14 मामलों के आधार पर 
पांजीकृत की गई थी, यानी एर्आईआर सां. 
336/2018, 273/2017, 561/2017, 
563/2017, 565/2017, 566/2017, 
118/2018, 70/2018, 219/2018, 783/2017, 
44/2018, 213/2017, 767/2017 और 
123/2018। ईसीआईआर की प्रतत पहले से ही 
ररकॉिण पर है और जमानत आवेदन के अनुलग्नक 
सांख्या 4 के रूप में दायर की गई है। आवेदक 
को ककसी भी पूवणवती अपराध में धगरफ्तार नहीां 
ककया गया है क्योंकक उस आशय का चाटण पहल े
से ही ररकॉिण पर है और जमानत आवेदन के 
अनुलग्नक सां. 20 के रूप में दायर ककया गया 
है। 
 
15. इसके षवपरीत, ई.िी. के षवद्वान अधधवक्ता 
श्री रोदहत त्रिपाठी ने कहा कक आवेदक ने इस 
आवेदन के माध्यम स े
ईसीआईआर/06/पीएमएलए/एलकेजेिओ/2019 से 
उत्पन्न सि मामला सां. 1266 सन ् 2020 में 
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जमानत के सलए प्राथणना की है। उन्होंने यह भी 
कहा कक वतणमान मामले में जाांच/षववेचना भारत 
के माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ररट 
याधचका (ससषवल) सां. 940 सन ्2017; त्रबक्रम 
चटजी बनाम यूओआई और अन्य के माध्यम से 
शुरू/तनगरानी की गई थी। यह भी कहा गया कक 
सह-असभयुक्त, अथाणत ् अतनल कुमार शमाण की 
जमानत याधचका को इस माननीय न्यायालय 
द्वारा तीन मौकों पर इस तथ्य के बावजूद खाररज 
कर ददया गया है कक उक्त आवेदक ने धचककत्सा 
आधार पर व्यापक रूप से दलील दी थी। उस पर 
श्री आई.बी. ससांह, षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने 
कहा कक उनकी जमानत याधचकाओां को या तो 
जाांच के दौरान या आरोप तय होने से पहले 
खाररज कर ददया गया था। 
16. श्री त्रिपाठी ने आगे कहा है कक सशकायत के 
अनुसार, षवसभन्न आरोपी व्यजक्तयों द्वारा 
5982.84 करोड रुपये की रासश का दरुुपयोग 
ककया गया है और वतणमान आवेदक की न केवल 
सावणजतनक धन की लूट के लाभाथी के रूप में 
बजडक हजारों सांभाषवत र्र खरीदारों द्वारा जमा 
ककए गए धन के दरुुपयोग के बारे में तनर्णय लेन े
की प्रकक्रया में सकक्रय रूप से शासमल होने में भी 
प्रमुख भसूमका थी। धन के दरुुपयोग की प्रकक्रया 
में वतणमान आवेदक की भूसमका और उसके 
पररर्ामस्वरूप लूटे गए धन स ेउसका लाभ प्राप्त 
करना ई.िी. द्वारा एकि ककए गए दस्तावेजी और 
मौखखक साक्ष्यों द्वारा पुख्ता तौर पर स्थाषपत 
ककया गया है। वतणमान आवेदक और अपराध की 
आय सदहत आरोपी व्यजक्तयों द्वारा अपनाई गई 
कायणप्रर्ाली, साक्ष्य कार्ी मजबूत हैं। इस सांबांध 
में श्री त्रिपाठी ने सशकायत ज्ञापन (अनुलग्नक सां. 
7) के पैरा 4.12 से 4.21 तथा पैरा 5.1.17, 
5.1.24, 5.1.26, 5.1.50, 5.1.52, 5.1.54 एवां 

5.1.55 से 5.1.65 की ओर इस न्यायालय का 
ध्यान आकृष्ट ककया है। 
 
17. श्री त्रिपाठी ने दलील दी है कक ऊपर बताए 
गए सबूत ज्यादातर बैंक खातों और आरोषपयों के 
बयानों के रूप में हैं, जजन पर कोई षववाद नहीां 
ककया गया है। ककसी भी मामले में, पीएमएलए 
की धारा 24 में तनधाणररत षवपरीत अनुमान के 
मद्देनजर, इन दस्तावेजों के बारे में सबूत के 
भार का तनवणहन करना आवेदक का कतणव्य है। 
आवेदक/आरोपी ररकॉिण पर कोई भी ठोस या 
षवश्वसनीय सामग्री पेश करने में बुरी तरह षवर्ल 
रहा है जो उसके खखलाफ़ अनुमान को प्रथम 
दृष्टया खाररज कर सके। 
 
18. श्री त्रिपाठी ने आगे कहा कक वतणमान मामला 
ऐसा है जजसमें आरोपी व्यजक्तयों पर तनदोि भावी 
र्र खरीदारों द्वारा जमा ककए गए सावणजतनक 
धन की सामदूहक लूट करने तथा उक्त धन को 
लूटने तथा अपने तनजी लाभ के सलए इसका 
उपयोग करने के सलए षवसभन्न अपराधों के आरोप 
लगाए गए हैं। इससलए, वतणमान आवेदक के 
खखलार् भारी और अकार्टय सबूतों को देखते हुए, 
वतणमान आवेदन पीएमएलए की धारा 45 (i) में 
तनधाणररत दोहरे परीक्षर् को पास नहीां करता है। 
यह, इस तथ्य के साथ कक सशकायत की गई 
कारणवाई में हजारों तनदोि भावी र्र खरीदारों के 
धन का दरुुपयोग शासमल है, वतणमान आवेदक को 
जमानत पर ररहा होने का अधधकार नहीां देता है। 
इससलए, वतणमान जमानत आवेदन खाररज ककए 
जाने योग्य है। 
19. पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां को सुना गया 
तथा असभलेख पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन 
ककया गया। 
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20. शुरू में ही यह स्पष्ट है कक मैं इस मदु्दे के 
मेररट में नहीां पड रहा हूाँ, क्योंकक यह षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय का अधधकार क्षेि है कक वह 
पूरे मुद्दे, पक्षों की दलीलों और ररकॉिण पर 
उपलब्ध सांपूर्ण सामग्री और साक्ष्यों पर गौर करे। 
इस आदेश पर षवचार और अवलोकन केवल 
जमानत आवेदन के तनस्तारर् तक ही सीसमत 
होगा। इससलए, षवद्वान षवचारर् न्यायालय इस 
आदेश के ककसी भी दटप्पर्ी या तनष्किण स े
प्रभाषवत नहीां होगा और ककसी भी पक्ष को छोटी 
तारीखें तय करके अनावश्यक स्थगन ददए त्रबना 
कानून के अनुसार स्वतांि रूप से षवचारर् का 
सांचालन और समापन करेगा और यदद कोई भी 
पक्ष षवचारर् कायणवाही में उधचत रूप से सहयोग 
नहीां करता है तो कानून के तहत स्वीकायण कोई 
भी उधचत बलपूवणक कदम उठाया जा सकता है। 
 
21. वतणमान मामले में, तनस्सांदेह, वतणमान 
आवेदक को उन्हीां आरोपों के सलए ददनाांक 
11.10.2018 को दहरासत में सलया गया था, 
जजनके सलए ईिी ने सांबांधधत ईसीआईआर दायर 
की है। हालाांकक, ददडली पुसलस की आधथणक अपराध 
शाखा ने ददनाांक 26.10.2019 को वतणमान 
आवेदक को दहरासत में सलया है और प्रवतणन 
तनदेशालय ने ददनाांक 03.12.2019 को दहरासत 
में सलया है। इससलए, सभी व्यावहाररक उद्देश्यों 
के सलए वतणमान आवेदक चार साल और चार 
महीने से अधधक समय स ेन्यातयक दहरासत में 
है और यदद प्रवतणन तनदेशालय द्वारा ली गई 
न्यातयक दहरासत की अवधध पर षवचार ककया 
जाए, तो यह तीन साल और तीन महीने स े
अधधक है। तनषवणवाद रूप से, जजस अपराध के 
सलए मुकदमा चल रहा है, उसके सलए अधधकतम 
सजा सात साल है। इससलए, दोनों जस्थततयों में 

वतणमान आवेदक ने सजा का आधा दहस्सा पूरा 
कर सलया है। 
 
22. षवद्वान षवचारर् न्यायालय के आदेश-पि 
की प्रमाखर्त प्रतत से पता चलता है कक ददनाांक 
26.04.2022 को आरोप षवरधचत ककए गए थे, 
उसके बाद  ददनाांक 21.05.2022 से असभयोजन 
पक्ष के गवाह का परीक्षर् ककया जाना था। 
उडलेखनीय है कक ददनाांक 21.05.2022 से अब 
तक 15 तारीखें दी गई हैं लकेकन केवल 02 
असभयोजन पक्ष के गवाहों का परीक्षर् ककया जा 
सका है और असभयोजन पक्ष के गवाह सां. 3 का 
मुख्य परीक्षर् ददनाांक 01.02.2023 को पूरा हो 
गया है, लेककन वह बाद की तारीखों में जजरह 
नहीां कर सका। ऑिणरशीट से पता चलता है कक 
असभयोजन पक्ष के गवाह ठीक से सहयोग नहीां 
कर रहे हैं और इस आशय की कोई ररपोटण नहीां 
है कक आवेदक/बचाव पक्ष की ओर से कोई स्थगन 
माांगा गया है। उडलखेनीय है कक असभयोजन पक्ष 
के 150 गवाह हैं, जजनमें से 02 असभयोजन पक्ष 
के गवाहों का परीक्षर् पूरा हो गया है। इससलए, 
यदद मुकदम े की प्रगतत समान रहती है, तो 
मुकदमे को शीघ्रता से समाप्त करने की कोई 
सांभावना नहीां है, कम से कम यह अगले पाांच या 
छह विों में पूरा होने की सांभावना नहीां है और 
उस जस्थतत में वतणमान आवेदक को मुकदमा पूरा 
होने से पहले ही अधधकतम सात साल की सजा 
काटनी होगी। उपरोक्त पररजस्थततयों में, के.ए. 
नजीब (उपरोक्त) के मामल ेको सांदसभणत करना 
प्रासांधगक होगा जजसमें सवोच्च न्यायालय ने माना 
है कक एक बार यह स्पष्ट हो जाने पर कक तनजश्चत 
रूप से मुकदमा सांभव नहीां होगा और असभयुक्त 
ने कार्ी समय तक कारावास भोगा है, न्यायालय 
सामान्यतः उसे जमानत पर ररहा करने के सलए 
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बाध्य होगा। के.ए. नजीब (उपरोक्त) के सांबांध में 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष मामला गैरकानूनी 
गततषवधध (रोकथाम) अधधतनयम, 1967 (सांक्षेप 
में यूएपीए) के अपराध से सांबांधधत था, जजसमें 
सजा पीएमएलए के तहत तनधाणररत सजा स े
अधधक कठोर है। 
 
23. वतणमान मामले में, मैं पाता हूाँ कक तनजश्चत 
रूप से सुनवाई सांभव नहीां होगी और वतणमान 
आवेदक ने कार्ी समय तक कारावास भोगा है, 
जैसा कक ऊपर षवचार ककया गया है, इससलए 
वतणमान आवेदक को के.ए. नजीब (उपरोक्त) के 
सांबांध में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का लाभ 
ददया जा सकता है। 
 
24. रामचंद करुर्ाकरर् (उपरोक्त) के सांबांध में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए बाद के तनर्णय 
में, जजसमें मामला पीएमएलए के अपराध स े
सांबांधधत है, जजसमें सशकायत ई.िी. द्वारा दायर 
की गई है। सवोच्च न्यायालय ने इस तथ्य पर 
षवचार करते हुए असभयुक्त व्यजक्तयों को जमानत 
प्रदान की कक उक्त असभयुक्त व्यजक्तयों न े
पीएमएलए के अपराध के सांबांध में वास्तषवक 
दहरासत के तीन विण से अधधक समय पूरा कर 
सलया है। एक और तथ्य पर षवचार ककया जा 
सकता है कक वतणमान आवेदक को सवोच्च 
न्यायालय द्वारा अांतररम जमानत प्रदान की गई 
थी और जैसे ही अांतररम जमानत की अवधध 
समाप्त हुई, उसने तुरांत षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष आत्मसमपणर् कर ददया और अपनी 
अांतररम जमानत की अवधध के दौरान उसने 
जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग नहीां ककया 
और जमानत आदेश की सभी शतों का पालन 
ककया। 

25. इस चरर् में, मैं षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
श्री आई.बी. ससांह की दलीलों पर षवचार नहीां कर 
रहा हूाँ कक आवेदक से वास्तषवक रासश से अधधक 
रासश पहले ही वसूल की जा चुकी है, क्योंकक उक्त 
रासश सवोच्च न्यायालय के आदेश के अनुपालन 
में र्ोरेंससक ऑडिटर द्वारा तनधाणररत की गई है 
और ये बातें मुकदम ेकी कायणवाही का षविय बनी 
रहेंगी। इससलए, वास्तषवक रासश क्या है और 
वतणमान आवेदक से ककतनी रासश वसूल की जानी 
है, इसका तनधाणरर् षवद्वान षवचारर् न्यायालय 
द्वारा सभी प्रासांधगक साक्ष्यों और सामधग्रयों पर 
षवचार करने के साथ-साथ पक्षों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां की दलीलों को सुनने के बाद ककया 
जाएगा। र्ोरेंससक ऑडिटर की राय का परीक्षर् 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय द्वारा साक्ष्य 
अधधतनयम के सख्त ससद्धाांतों के आलोक में 
ककया जाएगा, हालााँकक, र्ोरेंससक ऑडिटर की राय 
एक षवशेिज्ञ की राय है, इससलए षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वारा इस पर सावधानीपूवणक 
षवचार ककया जाएगा। 
 
26. ई.िी. के षवद्वान अधधवक्ता, श्री रोदहत 
त्रिपाठी से पूछा गया है कक क्या मुकदमे को 
शीघ्रता से समाप्त करने की कोई सांभावना है, 
जहाां कुल 150 असभयोजन पक्ष के गवाहों का 
परीक्षर् ककया जाना है और ददनाांक 21.05.2022 
से आज तक केवल दो असभयोजन पक्ष के गवाहों 
का परीक्षर् ककया गया है, श्री त्रिपाठी ने कहा है 
कक वह ई.िी. के षवद्वान अधधवक्ता को तनदेश 
देंगे जो षवद्वान षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
मामले का सांचालन कर रहे हैं कक वे मुकदमे को 
शीघ्रता से पूरा करने के सलए आवश्यक कदम 
उठाएां, हालाांकक उन्होंने उधचत रूप से कहा है कक 
कुल 150 असभयोजन पक्ष के गवाहों की जाांच 
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करने में कुछ पयाणप्त समय लगेगा। उनसे आगे 
यह भी पूछा गया है कक क्या वतणमान आवेदक 
ने सवोच्च न्यायालय द्वारा दी गई अांतररम 
जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग ककया है, 
उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक वतणमान आवेदक के 
खखलार् इस आशय की कोई प्रततकूल जानकारी 
नहीां है। 
 
27. रामचंद करुर्ाकरर् (उपरोक्त) के मामले के 
सांबांध में आगे पूछे जान े पर, जहाां सवोच्च 
न्यायालय ने पीएमएलए के एक अपराध के सलए 
आरोपी व्यजक्त को इस तथ्य पर षवचार करते 
हुए जमानत दी थी कक उक्त आरोपी ने वास्तषवक 
दहरासत के तीन विण से अधधक समय पूरा कर 
सलया है, श्री त्रिपाठी ने कहा है कक चूांकक सवोच्च 
न्यायालय ने आरोपी व्यजक्त को जमानत दी है, 
इससलए, उनके पास उस पर कहने के सलए कुछ 
नहीां है लेककन सवोच्च न्यायालय द्वारा एक और 
तथ्य देखा गया था कक उक्त आरोपी व्यजक्त एक 
वररष्ठ नागररक था। 
 
28. चूांकक ई.िी. के षवद्वान अधधवक्ता को मामल े
पर षवस्तार से सुना जा चुका है और अपराध की 
कायणवाही को आगे बढ़ाने के सलए आवेदक से 
28.95 करोड रुपये पहले ही वसूल ककए जा चुके 
हैं और इस कथन पर षवचार करते हुए कक अब 
उससे वसूलने के सलए कुछ भी नहीां बचा है, मुझे 
यह उधचत लगता है कक वतणमान आवेदक को 
जमानत पर ररहा ककया जा सकता है क्योंकक 
पीएमएलए की धारा 45 सांतुष्ट होती है, षवशेि 
रूप से इस तथ्य के मद्देनजर कक वतणमान 
आवेदक पहले ही आधी से अधधक सजा काट चुका 
है, उसने सवोच्च न्यायालय द्वारा दी गई अांतररम 
जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग नहीां ककया है 

और इस बात की कोई सांभावना नहीां है कक 
मुकदमे को शीघ्रता से समाप्त ककया जा सके 
क्योंकक कुल 150 असभयोजन पक्ष के गवाह हैं 
और अब तक केवल दो असभयोजन पक्ष के गवाहों 
की जाांच की गई है। सवोच्च न्यायालय ने सतेंर 
कुमार अंनतल बनाम सीबीआई और अन्य वर्वशेष  
अनुमनत याधचका (आपराधधक) सं. 5191 सन ू् 
2021 में आदेश के पैरा-86 में, तनम्नानुसार 
अवधाररत ककया गया है:- 

 
"षवशेि अधधतनयम (शे्रर्ी सी) 
86. अब हम शे्रर्ी सी पर आते 
हैं। हम अलग-अलग 
अधधतनयमों पर षवचार नहीां 
करना चाहते हैं, क्योंकक प्रत्येक 
षवशेि अधधतनयम के पीछे एक 
उद्देश्य होता है, जजसके बाद 
उसमें कठोरता का समावेश 
होता है। देरी को तनयांत्रित करन े
वाला सामान्य ससद्धाांत इन 
शे्रखर्यों पर भी लागू होगा। यह 
स्पष्ट करने के सलए, सांदहता 
की धारा 436-ए में तनदहत 
प्रावधान ककसी षवसशष्ट 
प्रावधान के अभाव में षवशेि 
अधधतनयमों पर भी लागू होगा। 
उदाहरर् के सलए, एनिीपीएस 
अधधतनयम की धारा 37 के 
तहत प्रदान की गई कठोरता 
ऐसे मामले में आडे नहीां 
आएगी, क्योंकक हम ककसी 
व्यजक्त की स्वतांिता पर षवचार 
कर रहे हैं। हमें लगता है कक 
जजतनी अधधक कठोरता होगी, 
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तनर्णय उतना ही जडदी होना 
चादहए। आखखरकार, इस प्रकार 
के मामलों में गवाहों की सांख्या 
बहुत कम होगी और मुकदमे 
को लांबा खीांचने का कोई 
औधचत्य नहीां हो सकता है। 
शायद प्रकक्रया को तेज करने के 
सलए इस न्यायालय के तनदेशों 
का पालन करने और सांदहता 
की धारा 309 का कडाई से 
अनुपालन करने की 
आवश्यकता है।" 
 

29. तदनुसार, जमानत आवेदन स्वीकार ककया 
जाता है। 
 
30. वतणमान आवेदक (सशव षप्रया) को उपरोक्त 
अपराध सांख्या के मामले में 2,00,000/- रुपय े
के तनजी मुचलके तथा समान रासश के दो 
जमानतदार प्रस्तुत करने पर सांबांधधत न्यायालय 
की सांतुजष्ट पर तनम्नसलखखत शतों के साथ 
जमानत पर ररहा ककया जाए :- 
 
(i) आवेदक इस आशय का शपथपि दाखखल 
करेगा कक वह साक्ष्य के सलए तनधाणररत ततधथयों 
पर  जब गवाह न्यायालय में उपजस्थत होंगे, 
ककसी स्थगन की माांग नहीां करेगा। इस शतण का 
पालन न करने की जस्थतत में, षवचारर् न्यायालय 
इसे जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग मानकर 
कानून के अनुसार आदेश पाररत कर सकता है। 
 
(ii) आवेदक प्रत्येक तनधाणररत ततधथ पर षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष व्यजक्तगत रूप स ेया अपन े
अधधवक्ता के माध्यम स ेउपजस्थत रहेगा। पयाणप्त 

कारर् के त्रबना उसकी अनुपजस्थतत की जस्थतत में 
षवचारर् न्यायालय उसके षवरुद्ध भारतीय दांि 
सांदहता की धारा 229-ए के अांतगणत कायणवाही कर 
सकता है। 
 
(iii) यदद आवेदक षवचारर् के दौरान जमानत की 
स्वतांिता का दरुुपयोग करता है और उसकी 
उपजस्थतत सुतनजश्चत करने के सलए धारा 82 
दां.प्र.सां. के अांतगणत उद्र्ोिर्ा जारी की जाती है 
और यदद आवेदक ऐसी उद्र्ोिर्ा में तनधाणररत 
ततधथ पर न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होने में 
षवर्ल रहता है, तो षवचारर् न्यायालय उसके 
षवरुद्ध भारतीय दांि सांदहता की धारा 174-ए के 
अांतगणत कानून के अनुसार कायणवाही शुरू करेगा। 
 
(iv) आवेदक को (i) केस शुरू करने, (ii) आरोप 
षवरधचत करने और (iii) धारा 313 दां.प्र.सां. के 
तहत बयान दजण करने के सलए तय की गई 
तारीखों पर षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
व्यजक्तगत रूप स े उपजस्थत रहना होगा। यदद 
षवचारर् न्यायालय की राय में आवेदक की 
अनुपजस्थतत जानबूझकर या त्रबना ककसी पयाणप्त 
कारर् के है, तो षवचारर् न्यायालय के सलए इस 
तरह की चूक को जमानत की स्वतांिता का 
दरुुपयोग मानने और कानून के अनुसार उसके 
खखलार् कायणवाही करने का षवकडप होगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 599 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
के समक्ष 

आपिागधक प्रकीणि िमानत आवेदन  ंख्या 
22865/2020 

उमाकाांत यािव    ...आवेिक 
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बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य   ..प्रर्तपक्षी 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री िाम प्रताप यादव, श्री 
देवित यादव, श्री अमिेंर नाथ स हं (वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., श्री हनुमान दीन 
वमाि 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973-िारा 439 - भारतीय िांड सांदहता, 1860-
िाराएाँ 120-बी, 454, 380 और 447 - 
साविजर्नक सांपवत्त को नुकसान रोकने का 
अधिर्नयम, 1984-िारा 3(2)(क)-आरोपी-
आवेिक, उसके बेटे और अन्य सह-आरोपी ने 
गाांिी आश्रम की उक्त सांपवत्त पर बलात कब्जा 
कर ललया िा-आरोपी-आवेिक िो बार उत्तर प्रिेश 
का साांसि और एक बार वविायक रहा है-लोग 
उसके ववरुद्ि लशकायत करने की दहम्मत नहीां 
कर पाते िे क्योंक्रक वह सत्तािारी वगि के करीब 
िा, उसके पास शक्क्त, आतांक और डर िा-
आवेिक की 80 मामलों की समदृ्ि लेक्रकन 
बिनाम आपराधिक इर्तहास उसकी अपराि की 
िरु्नया में लांबी और भयानक यात्रा को िशािती है-
ऐसा व्यक्क्त कानून के शासन से शालसत नागररक 
समाज के ललए एक र्नरांतर खतरा है। (पैिाग्राफ 
1  े 12)  
जमानत आवेिन र्नरथत क्रकया जाता है। (ई-6)  
उद्ितृ वाि सूची:  
पजब्लक इंटिेस्ट्ट फाउंिेशन औि अन्य बनाम भाित 
 ंघ औि अन्य (2019) 3 SCC 224। 
 

माननीय न्यायमरू्ति दिनेश कुमार लसांह 
1. आवेदक की ओि  े र्वद्वान वरिष्ट्ठ अगधवक्ता 
श्री अमिेंर नाथ स हं के  हायक र्वद्वान 

अगधवक्ता श्री िाम प्रताप यादव के  ाथ  ाथ 
सशकायतकताि की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
हनुमान दीन वमाि तथा िाज्य की ओि  े 
उपजस्ट्थत र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता श्री 
िे.पी.ए . चौहान को  ुना गया। 
2.  ीआिपी ी की धािा 439 के तहत वतिमान 
िमानत आवेदन मुकदमा अपिाध  ंख्या 
260/2019, आईपी ी की धािा 120-बी, 454, 
380, 447 औि  ावििननक  ंपर्त्त क्षनत ननवािण 
अगधननयम, 1984 की धािा 3(2)(क), थाना- 
फूलपुि, जिला- आिमगि में आिोपी आवेदक 
द्वािा िमानत की मांग किते हुए दायि ककया 
गया है। 
3.  ंबंगधत एफ.आई.आि. लाल चंद यादव पुत्र 
िाम बुझाित की सलखखत सशकायत पि ददनांक 04 
अक्टूबि 2019 को पंिीकृत की गई थी, जि में 
आिोप लगाया गया था कक 27 स तंबि 2019 
को शाम लगभग 5-6 बिे वतिमान आिोपी 
आवेदक के उक ावे पि उ के बेटों िर्वकांत यादव 
औि ददनेशकांत यादव औि कई अज्ञात  ागथयों 
ने गांधी आश्रम के ताले तोड़ ददए औि  िकािी 
 ंपर्त्त औि दस्ट्तावेि चोिी कि सलए। उक्त गांधी 
आश्रम का ननमािण र्वश्व बैंक द्वािा दी गई 
धनिासश  े तथा आश्रम द्वािा स्ट्वयं िुटाई गई 
धनिासश  े ककया गया था।  िकािी  म्पर्त्त एवं 
दस्ट्तावेिों को लूटने के बाद आिोपी प्राथी द्वािा 
उक्त आश्रम को गुलाबी िंग   े िंग ददया गया 
तथा आश्रम भवन पि आिोपी प्राथी एवं उ के 
पुत्रों ने कब्िा कि सलया। घटना के  मय आश्रम 
परि ि में कोई भी मौिूद नहीं था। 
4. अगले ददन िब सशकायतकताि िो गांधी आश्रम 
का प्रभािी था, कायािलय आया तब उ े घटना की 
िानकािी हो  की। उक्त सशकायत के आधाि पि 
 ंबंगधत एफ.आई.आि. दिि की गई। 
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5. उक्त गांधी आश्रम का ननमािण गाटा  ंख्या 
113 की भूसम पि ककया गया था, िो निूल भूसम 
है औि उक्त भवन 1963 में ननमािण पूिा होने 
के बाद  े गांधी आश्रम के कब्िे में था। आिोपी 
आवेदक, उ के पुत्रों औि अन्य  ह-आिोर्पयों ने 
गांधी आश्रम की उक्त  ंपर्त्त पि िबिन कब्िा 
कि सलया था। 
6. आिोपी आवेदक पूवी उत्ति प्रदेश का एक औि 
बाहुबली, गैंगस्ट्टि औि खूंखाि अपिाधी है, िो 
ब्रबहाि िाज्य  े  टा हुआ है औि बाहुबली, 
माकफया औि गैंगस्ट्टि स्ट्वभाव के सलए िाना िाता 
है। आिोपी आवेदक एक खूंखाि अपिाधी है, िो 
उ के लंबे,  मदृ्ध लेककन िघन्य अपिाधों के 
अपमानिनक आपिागधक इनतहा   े स्ट्पष्ट्ट है, 
जि में भाितीय दंि  दंहता की धािा 302 के 
तहत हत्या के 15 मामले शासमल हैं। हाल ही में 
उ े दो मामलों में दोषी ठहिाया गया था। एक 
मामला, जि के सलए उ े दोषी ठहिाया गया है, 
वह आईपी ी की धािा 302 के तहत अपिाध है, 
औि द ूिा मामला, जि के सलए उ े दोषी ठहिाया 
गया है, वह आईपी ी की धािा 420 के तहत 
अपिाध है।  
7. आिोपी आवेदक दो बाि  ं द  दस्ट्य औि 
एक बाि उत्ति प्रदेश र्वधान भा का  दस्ट्य िह 
चुका है। िघन्य अपिाधों के आिोपी आवेदक का 
 मदृ्ध लेककन शमिनाक आपिागधक इनतहा  यह 
उिागि किता है कक उ ने अपने िािनीनतक 
प्रभाव, बाहुबल, माकफया औि िॉन छर्व का 
उपयोग किके अपिाध की आय  े कई  ौ किोड़ 
रुपये की  ंपर्त्त अजिित की थी। उ े कई िघन्य 
अपिाधों के मामलों में बिी ककया गया था, क्योंकक 
वह गवाहों को अपने पक्ष में कि लेता था या 
उन्हें मिबूि कि देता था या उन्हें खत्म किवा 
देता था, जि  पि  वोच्च न्यायालय न े भी 

 ंज्ञान सलया था।  त्तारूि असभिात वगि के  ाथ 
उ की ननकटता, शजक्त औि आतंक औि भय के 
कािण लोग उ के खखलाफ सशकायत किने का 
 ाह  नहीं कि  के, िो उ ने क्षेत्र के लोगों के 
ददल औि ददमाग में पैदा कि ददया था। आिोपी 
आवेदक का 80 मामलों का वहृद लेककन शमिनाक 
आपिागधक इनतहा  नीचे ददया गया है: 
“1. उमाकान्त यादव पुत्र श्रीपनतत यादव  ा० 
चकगंि अलीशाह ( िावााँ), थाना-दीदािगंि, 
आिमगढ 
 
ि.
सां 

मु.अ.सां  िारा  िाना  जनपि 

1  29/21  3(1) उ० प्र० 
गैंगस्ट्टि 
एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

2  260/19  120 बी, 
454,38,44
7 भादर्व व 
3(2) क 
 ावि० 
 म्पर्त्त0 
क्षनत नन० 
अगध० 

फूलपुि  आिम
गि 

3  546/07  3/4 गुण्डिा 
एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

4  56/98  147,323,5
04,506,42
7 भादर्व व 
3(1)10 
ए  ी/ए टी 
एक्ट 

दीदािगंि  आिम
गि 
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5  127/97  3 / 4 गुण्डिा 
एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

6  06/93  302 भादर्व दीदािगंि  आिम
गि 

7  194/92  364,506 
भादर्व 

दीदािगंि  आिम
गि 

8  108/91  147,148,1
49,364,30
2,201,452 
भादर्व 

दीदािगंि  आिम
गि 

9  16/88  147,148,1
49,323,32
4 भादर्व 

दीदािगंि  आिम
गि 

10  24/84  147,148,3
53,307 
भादर्व 

दीदािगंि  आिम
गि 

11  94 ए/83  302 भादर्व दीदािगंि  आिम
गि 

12  43/77  323, 325 
भादर्व 

दीदािगंि  आिम
गि 

13  298/07  147,148,1
49,307,44
0,427,504,
5 06, 
भादर्व 

फूलपुि  आिम
गि 

14  36/98  147,336,3
07,427 
भादर्व 
 
 

फूलपुि  आिम
गि 

15  94/86  147,148,1
49,302 
भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

16  47 ए/84  147,148,1
49,307 
भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

17  200/83  147,148,1
49,302,30
7 भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

18  83/87  364 भादर्व  अहिौला  आिम
गि 

19  87/87  3(1) उ०प्र० 
गैंगेस्ट्टि 
एक्ट  

अहिौला  आिम
गि 

20  49/83  325,323,3
32,504 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

21  111/83  307 भादर्व  फूलपुि  आिम
गि 

22  200/83  147,148,1
49,307,30
2 भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

23  86/94  147,148,1
49,302 
भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

24  62/86  364 भादर्व  दीदािगंि  आिम
गि 

25  141/90  147,148,3
23,504,50
6 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 
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26  62/95  3(1) उ०प्र० 
गैंगस्ट्टि 
एक्ट  

फूलपुि  आिम
गि 

27  135/94  420,467,4
68,471 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

28  137/94  25 आम् ि- 
एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

29  104/85  504,506 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

30  105/85  504,506 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

31  93/14  147,148,1
49,302,36
4,201 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

32  407/04  110 
 ीआिपी ी  

दीदािगंि  आिम
गि 

33  241/09  110 
 ीआिपी ी  

दीदािगंि  आिम
गि 

34  622/09  307,302 
भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

35  156/06  142,143,1
86,353,34
1 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

36  28/87  379 भादर्व  दीदािगंि  आिम
गि 

37  132/15  147,148,3
23,352,50
6 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

38  NCR  
75/83 

504,506 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

39  NCR  
118/84 

323,504,5
06 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

40  NCR  
123/84 

504,506 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

41  NCR  
168/86 

323,504,5
06 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

42  171/91  147,143,1
94,307 
भादर्व  

फूलपुि  आिम
गि 

43  307/07  147,148,3
53,506 
भादर्व व 7 
 ीएलए एक्ट 

फूलपुि  आिम
गि 

44  22/88  171,504,5
06 भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

45  10/92  382,506 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

46  86/93  3(1) उ०प्र० 
गैंगेस्ट्टि 
एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

47  09/92  41,411 
भादर्व  

दीदािगंि  आिम
गि 

48  121/97  3 /4 उ०प्र० 
गुण्डिा एक्ट  

दीदािगंि  आिम
गि 

49  NCR  
57/86 

323,504,5
06 भादर्व  
 
 

दीदािगंि  आिम
गि 
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50  57/84  147,149,3
53,307 
भादर्व  

 िायमीि  आिम
गि 

51  85/89  420,467,4
71 भादर्व  

 िायमीि  आिम
गि 

52  86/89  3/25/27 
आम् - एक्ट  

 िायमीि  आिम
गि 

53  NCR  
54/89 

323,504,5
06 भादर्व  

 िायमीि  आिम
गि 

 
प्रभािी िी ीआिबी 
आिमगि  
प्रभािी िी. ी.आि.बी.  
आिमगि।  
उक्त  ंबंध में िनपद के  मस्ट्त थानों  े िरििये 
आि० टी०  ेट िानकािी की गयी तो उपिोक्त 
असभभयक्त के र्ववरूद्ध िनपद िौनपुि में 
र्वनम्न असभभयोग पंिीकृत होना पाया गया। 

 
ि.
सां. 

मु.अ.
सां.  

िारा  िाना  जनपि 

1  85/7
4  

364,
302,
201 
भाद
र्व 

शाहगंि  िौनपुि 

2  87/9
2  

27/2
5 ए 
एक्ट  

शाहगंि  िौनपुि 

3  36/9
0  

302,
120 

शाहगंि  िौनपुि 

बी 
भाद
र्व  

4  71/1
985  

364/
302 
भाद
र्व 

शाहगंि  िौनपुि 

5  469/
199
0  

396/
302 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

6  96/1
990  

3/25 
ए 
एक्ट  

शाहगंि  िौनपुि 

7  NCR
-NO  
136/
91 

323/
504/
506 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

8  109/
199
4  

147/
148/
149/
323/
504/
506/
427/ 
307 

स गंिामऊ  िौनपुि 

9  497/
199
7  

504/
506 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 
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10  25/1
998  

504/
506 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

11  179/
199
5  

3(1) 
उ०प्र० 
गगिो
हबंद 
अगध
०  

शाहगंि  िौनपुि 

12  82/1
995  

147/
148/
149/
307/
302/
224/
332/ 
333/
427 
भाद
र्व 7 
 ीए
लए 
एक्ट 

िी.आि.पी.  
शाहगंि 

िौनपुि 

13  03/2
000  

419/
420 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

14  501/
200
2  

3(1) 
उ०प्र० 
गुण्डिा 

शाहगंि  िौनपुि 

अगध
०  

15  648/
200
3  

147/
148/
149/
504/
302 
भाद
र्व 7 
 ीए
लए 

शाहगंि  िौनपुि 

16  652/
200
3  

3(1) 
उ०प्र० 
गगिो
हबंद 
अगध
०  

शाहगंि  िौनपुि 

17  461/
201
4  

420/
467/
468/
471 
भाद
र्व  

लाईनबािा
ि  

िौनपुि 

18  654/
201
5  

147/
148/
323/
506/
363/
307 
भाद
र्व 
3(2)

शाहगंि  िौनपुि 
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5 
ए 
 ी०/
ए ०
टी० 
एक्ट 

19  355/
201
9  

504/
506/
427 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

20  74/8
5  

364/
302/
201 
भाद
र्व  

शाहगंि  िौनपुि 

21  650/
07  

147/
148/
149/
302/
307/
120 
बी 
भाद
र्व 

 िायख्वा
िा  

िौनपुि 

22  968/
14  

174 
ए 
भाद
र्व  

लाइन  
बािाि 

िौनपुि 

23  207
9/17  

419/
420/
467/

लाइन  
बािाि 

िौनपुि 

468 
भाद
र्व  

24  158/
06  

347/
323/
506/
147 
भाद
र्व  

खुटहन िौनपुि 

25  NCR 
NO. 
99/2
000 

323,
504 
भाद
र्व  

खुटहन  िौनपुि 

26  21/1
4  

506 
भाद
र्व  

खुटहन  िौनपुि 

27  97/9
1  

147,
323,
188 
भाद
र्व  

खुटहन  िौनपुि 

 
 रिपोटि  ेवा में प्ररे्षत है।  

प्रभािी िी ीआिबी, 
िौनपुि।" 

 
8. रायल कोटि ने िमानत आवेदन  ंख्या 
935/2020 में पारित आदेश ददनांक 
11.06.2020 के तहत िमानत आवेदन को 
खारिि किते हुए आिोपी आवेदक के लंबे 
आपिागधक इनतहा  को ध्यान में िखा है। आिोपी 
आवेदक एक भू-माकफया होने के अलावा एक िॉन, 
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गैंगस्ट्टि औि खूंखाि अपिाधी भी है। इ  
न्यायालय ने एक अन्य बाहुबली औि वतिमान 
 ां द, अथाित ्अतुल कुमाि स हं उफि  अतुल िाय 
पुत्र श्री भित स हं की िमानत यागचका को 
खारिि किते हुए, आपिागधक प्रकीणि िमानत 
आवेदन  ंख्या 5473/2022 में पारित आदेश 
ददनांक 07.06.2022 के तहत दनुनया के  ब  े
बडे़ लोकतंत्र की  ब े बड़ी र्विंबना का उल्लेख 
ककया था औि कहा था कक 2019 के आम चुनावों 
में ननवािगचत हुए लोक भा के 43%  दस्ट्यों पि 
आपिागधक मामले हैं, जिनमें िघन्य अपिाधों  े 
 ंबंगधत मामले भी शासमल हैं। आपिागधक प्रकीणि 
िमानत आवेदन  ंख्या 5473/2022 में पारित 
उक्त ननणिय ददनांक 07.06.2022 के प्रा ंगगक 
पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ हैं: 

"14. पक्ब्लक इांटरेथट फाउां डेशन 
एवां अन्य बनाम भारत सांघ एवां 
अन्य: (2019) 3 एससीसी 
224 के मामले में  वोच्च 
न्यायालय की  ंर्वधान पीठ ने 
र्वगध आयोग की 244वीं रिपोटि 
का  ंज्ञान सलया जि में कहा 
गया था कक 30 प्रनतशत या 
152 मौिूदा  ां दों के र्वरुद्ध 
आपिागधक मामले लंब्रबत थे, 
जिनमें  े लगभग आधे यानी 
76 के र्वरुद्ध गंभीि 
आपिागधक मामले थे। हि आम 
चुनाव के  ाथ यह प्रवरृ्त्त बिती 
गई है। 2004 में 24 प्रनतशत 
लोक भा  ां दों पि 
आपिागधक मामले लंब्रबत थे, 
िो 2009 के चुनावों में बिकि 
30 प्रनतशत हो गए। 2014 में 

यह बिकि 34 प्रनतशत हो गया 
औि 2019 में, ि ैा कक ऊपि 
बताया गया है, लोक भा के 
सलए ननवािगचत 43 प्रनतशत 
 ां दों के र्वरुद्ध आपिागधक 
मामल े लंब्रबत हैं।  वोच्च 
न्यायालय ने िािनीनत के 
अपिाधीकिण औि चुनाव 
 ुधािों की अननवायि 
आवश्यकताओं का न्यानयक 
 ंज्ञान सलया है। ऐ े कई 
उदाहिण हैं िब हत्या, 
बलात्काि, अपहिण औि िकैती 
िै े गंभीि औि िघन्य 
अपिाधों के आिोपी व्यजक्तयों 
को िािनीनतक दलों  े चुनाव 
लड़ने के सलए दटकट समल गया 
औि यहां तक कक वे बड़ी  ंख्या 
में चुनाव िीत भी गए। 
15.  वोच्च न्यायालय न ेकहा 
है कक इ  े बहुत ही अवांनछत 
औि शमिनाक जस्ट्थनत पैदा हो 
िाती है, जि में कानून तोड़ने 
वाले लोग कानून ननमािता बन 
िाते हैं औि पुसल   ंिक्षण में 
घूमते हैं। उक्त मामल े में 
 वोच्च न्यायालय ने भाित के 
चुनाव आयोग को िािनीनत में 
अपिाधीकिण को िोकने के 
सलए उगचत कदम उठाने का 
ननदेश ददया है, लेककन दभुािग्य 
 े  ं द की  ामदूहक 
इच्छाशजक्त अपिागधयों, गुंिों 
औि कानून तोड़ने वालों के 
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हाथों में िा िहे भाितीय 
लोकतंत्र की िक्षा के सलए उक्त 
ददशा में आगे नहीं बिी है। यदद 
िािनेता कानून तोड़ने वाले हैं, 
तो नागरिक िवाबदेह औि 
पािदशी शा न की उम्मीद नहीं 
कि  कते औि कानून के 
शा न द्वािा शास त  माि 
एक काल्पननक र्वचाि होगा। 
स्ट्वतंत्रता के बाद प्रत्येक चुनाव 
में, िीतने योग्य उम्मीदवािों 
को दटकट देने में िानत, 
 मुदाय, िातीयता, सलगं, धमि 
आदद िै ी पहचानों की भूसमका 
अगधक  े अगधक प्रमुख होती 
गई है। धन औि बाहुबल के 
 ाथ इन पहचानों ने िािनीनत 
में अपिागधयों का प्रवेश आ ान 
बना ददया है औि ब्रबना कक ी 
अपवाद के प्रत्येक िािनीनतक 
दल (कुछ हद औि  ीमा में 
अंति के  ाथ) चुनाव िीतने के 
सलए इन अपिागधयों का 
उपयोग किता है। गंभीि 
आपिागधक आिोपों वाले 
उम्मीदवािों को दटकट देने   े
इ  देश के नागरिक  माि 
औि कानून का पालन किन े
वाले नागरिकों का चुनावी 
िािनीनत औि चुनावों में 
र्वश्वा  औि भिो ा टूट 
िाएगा। 
16. इ  बात  े कोई इंकाि 
नहीं कि  कता कक वतिमान 

िािनीनत अपिाध, पहचान, 
 ंिक्षण, बाहुबल औि धन के 
िाल में फं ी हुई है। अपिाध 
औि िािनीनत के बीच गठिोड़ 
लोकतांब्रत्रक मूल्यों औि कानून 
के शा न पि आधारित शा न 
के सलए गंभीि खतिा है।  ं द 
औि िाज्य र्वधानमंिल के 
चुनाव औि यहां तक कक 
स्ट्थानीय ननकायों औि पंचायतों 
के चुनाव भी बहुत महंगे होते 
हैं। रिकािि  े पता चलता है कक 
आपिागधक रिकॉिि वाले 
लोक भा के ननवािगचत  दस्ट्य 
अत्यंत धनी उम्मीदवाि हैं। 
उदाहिण के सलए, 2014 के 
लोक भा चुनाव में हत्या   े
 ंबंगधत आपिागधक आिोपों 
वाले 23 र्विेताओं में  े 16 
किोड़पनत थे। उम्मीदवािों के 
दोबािा ननवािगचत होने के बाद, 
उनकी  ंपर्त्त औि आय कई 
गुना बि िाती है, िो इ  त्य 
 े स्ट्पष्ट्ट है कक 2014 में, 165 
 ां द िो दोबािा ननवािगचत 
हुए, उनकी औ त  ंपर्त्त वदृ्गध 
5 वषों में 7.5 किोड़ रुपये थी। 
17. पहले, 'बाहुबली' औि अन्य 
अपिाधी िानत, धमि औि 
िािनीनतक आश्रय  दहत 
र्वसभन्न आधािों पि 
उम्मीदवािों को  मथिन प्रदान 
किते थे, लेककन अब अपिाधी 
स्ट्वयं िािनीनत में प्रवेश कि िहे 
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हैं औि ननवािगचत हो िहे हैं, 
क्योंकक िािनीनतक दलों को 
आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम वाल े
उम्मीदवािों को दटकट देने में 
कोई दहचककचाहट नहीं है, 
जिनमें उनके खखलाफ िघन्य 
अपिाध दिि हैं। पुष्ट्ट 
आपिागधक इनतहा  वाले 
अपिागधयों औि यहां तक कक 
 लाखों के पीछे बदं लोगों को 
भी र्वसभन्न िािनीनतक दलों 
द्वािा दटकट ददया िाता है औि 
आश्चयि की बात है कक उनमें 
 े कुछ ननवािगचत भी हो िाते 
हैं। 
 
18. यह  ं द की जिम्मदेािी 
है कक वह अपिागधयों को 
िािनीनत,  ं द या 
र्वधानमंिल में प्रवेश किने  े 
िोकने के सलए अपनी  ामूदहक 
इच्छाशजक्त ददखाए, ताकक 
लोकतंत्र औि लोकतांब्रत्रक 
स द्धांतों औि कानून के शा न 
पि चलने वाले देश को बचाया 
िा  के। 
19. नागरिक  माि की भी 
जिम्मेदािी है कक वह िानत, 
 मुदाय आदद की  ंकीणि  ोच 
 े ऊपि उठकि यह  ुननजश्चत 
किे कक आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम 
वाला कोई उम्मीदवाि चुनाव न 
िीत पाए। िािनीनत का 
अपिाधीकिण औि  ावििननक 

िीवन में भ्रष्ट्टाचाि भाित की 
लोकतांब्रत्रक िािनीनत औि 
दनुनया के  ब े बडे़ लोकतंत्र 
के सलए  ब े बड़ा खतिा बन 
गया है।  ंगदठत अपिाध, 
िािनेताओं औि नौकिशाहों के 
बीच एक अपर्वत्र गठबंधन है 
औि उनके बीच यह गठिोड़ 
व्यापक वास्ट्तर्वकता बन गया 
है। इ  घटना ने कानून प्रवतिन 
एिेंस यों औि प्रशा न की 
र्वश्व नीयता, प्रभावशीलता 
औि ननष्ट्पक्षता को खत्म कि 
ददया है। इ के परिणामस्ट्वरूप 
देश के प्रशा न औि न्याय 
र्वतिण प्रणाली में र्वश्वा  की 
कमी हो गई है, क्योंकक वतिमान 
आिोपी-आवेदक िै े आिोपी 
गवाहों को अपने पक्ष में कि 
लेते हैं, िांच को प्रभार्वत किते 
हैं औि धन, बाहुबल औि 
िािनीनतक शजक्त का उपयोग 
किके  बूतों के  ाथ छेड़छाड़ 
किते हैं।  ं द औि िाज्य 
र्वधान भाओं तक अपिागधयों 
की बिती  ंख्या  भी के सलए 
चेतावनी है।  ं द औि भाित 
के चुनाव आयोग  े अपेक्षा की 
िाती है कक वे अपिागधयों को 
िािनीनत  े दिू किने तथा 
अपिाधी िािनेताओं औि 
नौकिशाहों के बीच अपर्वत्र 
गठिोड़ को तोड़ने के सलए 
प्रभावी कदम उठाएं। 
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20. िािनीनतक प्रनतष्ट्ठान की 
यह अपर्वत्र  ांठगांठ औि 
अ ावधानी ही आिोपी आवेदक 
िै े व्यजक्त, एक गैंगस्ट्टि, 
ददुािंत अपिाधी औि 'बाहुबली' 
को  ं द तक पहंुचाने औि 
कानून ननमािता बनने का 
परिणाम है। यह न्यायालय 
अपिाध की िघन्यता, 
असभयुक्त की ताकत, असभलेख 
पि उपलब्ध  ाक्ष्य,  माि पि 
पड़ने वाले प्रभाव, असभयुक्त 
द्वािा  ाक्ष्यों के  ाथ छेड़छाड़ 
किने की  ंभावना तथा अपने 
बल औि धन बल का प्रयोग 
किके गवाहों को प्रभार्वत 
किने/उनका ददल िीतने की 
 ंभावना को ध्यान में िखते 
हुए यह आदेश ददया है.....।" 

9. आिोपी आवेदक ने कगथत तौि पि वषि 1974 
में हत्या का पहला अपिाध ककया था औि अपिाध 
की दनुनया में अपने लंबे औि िघन्य  फि के 
48 वषों में, उ े हाल ही में वषि 2022 में केवल 
दो मामलों में ही दोषी ठहिाया िा  का। यह 
घटना बहुत ही पिेशान किने वाली है औि यह 
लोकतांब्रत्रक िािनीनत औि कानून के शा न द्वािा 
 ंचासलत  माि के सलए शुभ  ंकेत नहीं है। 
 िकाि के  भी अंगों अथाित कायिपासलका, 
र्वधानयका औि न्यायपासलका को इ  बात के 
सलए दोषी ठहिाया िाना चादहए कक उन्होंने ऐ  े
खूंखाि अपिाधी को कई िघन्य अपिाधों में 
बेखौफ घूमने ददया, जिनका उल्लेख ऊपि ककया 
गया है। ऐ े अपिाधी का  माि में कोई स्ट्थान 
नहीं होना चादहए। 

10. इ सलए, यह न्यायालय यह नहीं मानता कक 
ऐ े खूंखाि अपिाधी को िमानत पि रिहा किने 
की अनुमनत दी िानी चादहए। ऐ ा व्यजक्त कानून 
के शा न द्वािा शास त नागरिक  माि के सलए 
ननिंति खतिा बना िहता है। वह  माि औि 
शांनतपूविक िहने वाले तथा कानून का पालन किने 
वाले नागरिकों के सलए खतिा है। 
11. उपिोक्त त्यों के  मग्र परिप्रेक्ष्य में, इ  
न्यायालय को आिोपी आवेदक को िमानत पि 
रिहा किने का कोई आधाि नहीं ददखता। 
12. फलस्ट्वरूप, िमानत आवेदन अथवीकार ककया 
िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 606 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति मयांक कुमार जैन 

आपिागधक प्रकीणि िमानत आवेदन  ंख्या 
46008 वषि 2022 

 
शलशिर गौरव लमश्रा @ शलशिर लमश्रा 
         ...आवेिक  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री शैलेंर स हं,  ुश्री 
कुमुददनी शुक्ला 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., अिर्वदं कुमाि 
समश्रा, श्री अरुण कुमाि समश्रा, श्री आि.के. ओझा 
(वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
ए. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973-िारा 439 - भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िारा 306- मतृका ने अपने ससुराल में 
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शािी के 10 वषि पश्चात अवाांर्छत पररक्थिर्तयों 
के चलते आत्महत्या की- मतृका के णखलाफ SSP 
और मक्जथरेट को झूठा आवेिन दिया गया और 
पर्त ने यह भी कहा क्रक पत्नी/मतृका मानलसक 
रोगी है, जबक्रक वह M.A. क्वाललफाइड िी और 
वपछले 10 सालों से पढा रही िी- आवेिक न े
अपनी पत्नी पर फेसबुक पर भी झूठे आरोप 
लगाए, क्जससे वह गहरे आहत हुई और उसकी 
गररमा को ठेस पहुाँची, अांततः पररक्थिर्तयों ने 
उसे आत्महत्या करने पर मजबूर कर दिया- इसके 
अर्तररक्त, आवेिक द्वारा वाराणसी मानलसक 
अथपताल का झूठा वप्रक्थितशन पेश क्रकया गया, 
जबक्रक मतृका कभी भी उस अथपताल में भती 
नहीां हुई- जब उसे पीटा गया, तो उसने पुललस 
को डडक्जटल लशकायत िी और लशकायत के 
सामग्री खिु मतृका की मानलसक क्थिर्त को 
िशािती है। (पैराग्राफ 1 से 19) 
 
बी. यदि आरोपी अपने कायों और लगातार 
आचरण से ऐसी क्थिर्त पैिा करता है क्जसस े
मतृका को आत्महत्या के अलावा कोई ववककप 
नहीां दिखाई िेता, तो वाि भारतीय िांड सांदहता की 
िारा 306 के अांतगित आ सकता है। यदि आरोपी 
पीडड़त की आत्म-सम्मान और आत्म-मान को 
नुकसान पहुाँचाने में सक्रिय भूलमका र्नभाता है, 
क्जससे अांततः पीडड़त आत्महत्या करने के ललए 
मजबूर हो जाता है, तो आरोपी को आत्महत्या के 
ललए उकसाने का िोषी माना जा सकता है। 
(पैराग्राफ 18)  
 
आवेिन र्नरथत क्रकया गया। (ई-6) 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िािेश बनाम हरियाणा िाज्य (2020) 15 
SCC 359 

 2. ए .ए . चीना बनाम र्विय कुमाि महािन 
एवं अन्य (2010) 12 SCC 190 
 3. उदे स हं बनाम हरियाणा िाज्य (2019) 17 
SCC 301 
 4. एम. अिुिनन बनाम िाज्य (2019) 3 SCC 
315 
 5. अमलेन्द ुपाल बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य 
(2010) 1 SCC 707 
 

माननीय न्यायमरू्ति मयांक कुमार जैन 
 
1. अपर शासकीय अधधवक्ता द्वािा दायि 
अनुपालन शपथ पत्र रिकॉिि पि सलया िाता है।  
2. आवेदक के अधधवक्ता श्री शैलेंर स हं को, 
िाज्य के सलए अपर शासकीय अधधवक्ता श्री 
ए .के. ओझा औि सशकायतकताि के अधधवक्ता 
ए. के समश्रा को  ुना औि रिकॉिि का अवलोकन 
ककया।  
3. आवेदक की ओि  े के  अपराध सांख्या-119 
वषि 2022 में धािा 306 भ०द०षव०, थाना 
कोतवाली, प्रयागिाि के तहत आवेदक को 
िमानत पि रिहा किने की प्राथिना के  ाथ 
वतिमान िमानत आवेदन दायि ककया गया है।  
4. मामले का  ंक्षक्षप्त त्य यह है कक मतृका के 
र्पता अमिनाथ ब्रत्रपाठी ने आवेदक औि परिवाि 
के अन्य  दस्ट्यों के खखलाफ प्रथम  ूचना रिपोटि 
दिि किाई थी, जि में कहा गया था कक उनकी 
बेटी ननशा ब्रत्रपाठी का र्ववाह वषि 2011 में 
आवेदक के  ाथ दहदं ू िीनत-रिवािों के अनु ाि 
हुआ था। उ ने 14 लाख रुपये खचि ककए औि 
शादी में एक हंुिई आई-10 काि दी। शादी के एक 
महीने बाद उ की  ा  ने मतृका  े झगड़ा किना 
शुरू कि ददया औि उ  ेशादी तोड़ने की धमकी 
दी। उनकी बेटी प्रयागिाि के िगत तािन 
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इंटिमीडिएट कॉलेि में सशक्षक्षका के पद पि 
कायिित थी। आवेदक के एक अन्य मदहला के 
 ाथ अवैध  ंबंध थे। यह त्य उनकी बेटी द्वािा 
सूचनाकताण को  ुनाया गया था, लेककन उन्होंने 
उ े धैयि िखने के सलए कहा। घटना की तािीख 
 े दो  ाल पहले आवेदक ने उसकी बेटी को पीटा 
था। इ को लेकि पुसल   े सशकायत की गई। 
घटना की तािीख  े पहल ेउनकी बटेी उनके घि 
आई थी औि उ   मय उसकी तबीयत ठीक नहीं 
थी। उ े भूतों का िि सताता था। एक  प्ताह के 
बाद, आवेदक उ े अपने  ाथ ले गया। आवेदक 
ने अपना औि उसका मोबाइल बंद कि ददया। 
19.05.2022 को शाम किीब 6.00 बिे उन्हें 
 ूचना समली कक उनकी बेटी की मौत हो गई है। 
वह अपनी बेटी के घि पहंुचे औि पाया कक उनकी 
बेटी का शव फशि पि पड़ा था। आवेदक अपनी 
बेटी को प्रताडड़त कि िहा था औि उ के  ाथ 
िूिता का व्यवहाि कि िहा था। आवेदक के 
परिवाि के अन्य  दस्ट्य भी इ ी गनतर्वगधयों में 
सलप्त थे।  
5. आवेदक के अधधवक्ता द्वािा यह तकि  ददया 
गया है कक आवेदक ननदोष है औि उ े वतिमान 
मामले में झूठा फं ाया गया है। यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक शुरू में पहली  ूचना रिपोटि धािा 302 
भ०द०षव० के तहत दिि की गई थी, लेककन शव 
परीक्षर् रिपोटि के आधाि पि मामले को धािा 
306 भ०द०षव० के तहत परिवनतित कि ददया गया 
था औि आिोप पत्र पहले ही दायि ककया िा चुका 
था। आवेदक मतृका ननशा ब्रत्रपाठी का पनत है। 
आवेदक का र्ववाह वषि 2011 में मतृका के  ाथ 
हुआ था। प्राथसमकी में लगाए गए आिोप झूठे 
औि मनगिंत हैं औि उनमें कोई दम नहीं है। 
मतृका के  ाथ कभी कोई िूिता नहीं की गई। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृका की मानस क 

जस्ट्थनत वषि 2019-20  े ब्रबगड़ने लगी थी औि 
वह रुक-रुक कि दहांसक घटनाओं  े पीडड़त थी, 
जि में आवेगी, आिामक, दह ंक व्यवहाि औि 
गुस्ट् े में मौखखक प्रकोप के बाि-बाि अचानक आने 
वाले एर्प ोि शासमल थे। आवेदक को सूचनाकताण 
द्वािा स्ट्वयं इ  आधाि पि गचककत् ा  हायता 
प्रदान किने  े िोक ददया गया था कक मतृका 
उच्च योग्य मदहला थी औि वह कक ी भी प्रकाि 
की मानस क बीमािी  े पीडड़त नहीं हो  कती 
थी। बाद में, मतृका ने मानस क बीमािी के प्रमुख 
लक्षण प्रदसशित किना शुरू कि ददया, जि में स्ट्वय ं
से मुस्ट्कुिाना, आत्म-बुदबुदाना, लगाताि देखे िान े
की आशंका, मतृ लोगों औि भगवान को देखकि 
मनतभ्रम, फोन औि बैंक खाते के हैक होने की 
आशंका आदद शासमल थे। वह कई मौकों पि 
आवेदक औि उ के परिवाि के  दस्ट्यों के  ाथ 
दवु्यिवहाि औि शािीरिक हमला किती थी। 
आवेदक ने एस.एस.पी. प्रयागिाि कायाणलय में 
सशकायत की, जि े मध्यस्ट्थता के सलए भेिा गया 
था, लेककन मतृका  ंबंगधत अगधकािी के  ामने 
पेश नहीं हुई। चंूकक पुसल  अगधकारियों द्वािा 
कोई काििवाई नहीं की गई, इ सलए आवेदक ने 
धारा 156(3) द०प्र०स० के तहत आवेदन दायि 
ककया औि उ के बाद उ ी तिीके  े एक औि 
आवेदन भी दायि ककया गया। आवेदक को  क्षम 
न्यायालय के  मक्ष तलाक की यागचका दायि 
किने के सलए मिबूि ककया गया था। उन्होंने 
मनोगचककत् क  े उ की िांच किाई औि 
मानस क स्ट्वास्ट््य अगधननयम, 2017 के तहत 
आवेदन ककया। मतृका िगत तािन गल् ि 
इंटिमीडिएट कॉलेि, प्रयागिाि में एक सशक्षक के 
रूप में कायिित थी औि उ े अपनी ननिाधाि 
आशंकाओं के कािण इस्ट्तीफा देने के सलए मिबूि 
होना पड़ा। माचि-अप्रैल, 2022 के आ पा , उ न े
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मनतभ्रम होना औि आवािें  ुनना शुरू कि ददया। 
मतृका ने 19.04.2022 को अपनी गचककत् ा 
जस्ट्थनत के कािण आवेदक द्वािा ब्रबना कक ी 
उक ावे, िबिदस्ट्ती या उक ावे के फां ी लगाकि 
आत्महत्या कि ली। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक र्ववाह  े एक बच्चा पैदा हुआ था िो अब 
10  ाल का है औि आवेदक के  ाथ िह िहा है। 
यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृका की मतृ्यु 
का कािण मतृ्यु पूवण फां ी के परिणामस्ट्वरूप 
श्वा ाविोध होना पाया गया था। मतृका के शिीि 
पि कोई अन्य चोट नहीं पाई गई। यह भी प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक मनोगचककत् क के  ाथ ककए 
गए पिामशि औि उ के फे बुक अकाउंट पि पोस्ट्ट 
को भी एक प्रत्युत्ति हलफनामे के माध्यम  े 
रिकॉिि पि लाया गया है िो मतृका की मानस क 
जस्ट्थनत को भी इंगगत किता है। मनोगचककत् क 
ने उ े इलाि के सलए मानस क अस्ट्पताल िेफि 
कि ददया।  
6. अपने  बसमशन के  मथिन में, आवेदक के 
अधधवक्ता ने िािेश बनाम हरियाणा िाज्य, 
(2020) 15 एस.सी.सी. 359 में पारित माननीय 
 वोच्च न्यायालय के फै ले पि भिो ा ककया, 
जि में यह माना गया है कक "जि  व्यजक्त को 
आत्महत्या के सलए उक ाने के सलए कहा गया 
है, उ ने आत्महत्या के कृत्य को  ुर्वधािनक 
बनाने के सलए उक ाने या कुछ कायि किके 
 किय भूसमका ननभाई होगी। यह तकि  ददया िाता 
है कक रिकॉिि पि कोई  बूत उपलब्ध नहीं है िो 
यह  ाब्रबत कि  के कक आवेदक कगथत अपिाध 
के कमीशन में दिू  े भी शासमल था।  
7. अधधवक्ता ने ए .ए  चीना बनाम र्विय 
कुमाि महािन औि अन्य, (2010) 12 
एस.सी.सी. 190, (ii) उडे़ स हं बनाम हरियाणा 
िाज्य, (2019) 17 एस.सी.सी. 301, (iii) एम. 

अिुिनन बनाम िाज्य, (2019) 3 एस.सी.सी. 315 
औि (iv) अमलेंद ु पाल बनाम पजश्चम बंगाल 
िाज्य, (2010) 1 एस.सी.सी. 707 में पारित 
माननीय  वोच्च न्यायालय के फै ले पि भिो ा 
ककया।   
8. यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आवेदक 
21.05.2022  े िेल में बंद है, जि का कोई 
आपिागधक इनतहा  नहीं है औि यदद उ े 
िमानत पि रिहा ककया िाता है, तो वह िमानत 
की स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं किेगा औि 
मुकदमे में  हयोग किेगा।  
9. इ के र्वपिीत, अनतरिक्त  िकािी अगधवक्ता 
के  ाथ- ाथ  ूचनादाता के अधधवक्ता ने 
िमानत देने की प्राथिना का र्विोध ककया औि 
तकि  ददया कक मतृका को आवेदक औि उ के 
परिवाि के  दस्ट्यों द्वािा मानस क औि शािीरिक 
रूप  े प्रताडड़त ककया गया था। मतृका की कगथत 
बीमािी, धारा 156(3) द०प्र०स० के तहत आवेदन 
दायि किने औि तलाक यागचका दायि किने के 
 ंबंध में आवेदक द्वािा बताए गए  भी 
घटनािम वषि 2021  े  ंबगंधत हैं। आवेदक के 
 ाथ शादी के तुिंत बाद मतृका को मानस क औि 
शािीरिक िूिता के अधीन ककया गया था। यह 
भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक तलाक की यागचका 
भी वषि 2021 में दायि की गई थी। वषि 2021 
में मानस क स्ट्वास्ट््य अगधननयम, 2017 के तहत 
कगथत आवेदन ककया गया, जि  े पता चलता 
है कक आवेदक द्वािा एक र्वशेष अवगध में एक 
 ाजिश के तहत  भी कायिवाही शुरू की गई थी। 
मतृका एक उच्च सशक्षक्षत मदहला थी औि वह 
र्पछले 10 वषों  े िगत तािन इंटिमीडिएट 
कॉलेि, प्रयागिाि में एक सशक्षक थी, इ सलए 
उ की मानस क बीमािी के  ंबंध में  भी आिोप 
झूठे औि मनगिंत हैं।  
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10. यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िहां तक 
मनोगचककत् क के नुस्ट्खे का  ंबंध है, िोगी की 
अनुपजस्ट्थनत में ध्यान की  लाह दी गई थी। यह 
 ंभव नहीं है कक एक िॉक्टि ध्यान सलख  कता 
है या िोगी की अनुपजस्ट्थनत में उच्च कें र का 
उल्लेख कि  कता है, इ सलए, िमानत आवेदन 
को एक िंग देने के सलए नुस्ट्खे का उत्पादन ककया 
िाता है। यह भी िोिदाि ढंग  े प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक इ  तिह के पचे को, िब आवेदक 
द्वािा िमानत यागचका दायि की गई थी, 
षवचारर् न्यायालय के  मक्ष दायि नहीं ककया 
गया था। न्यायालय के आदेशों के तहत िाज्य 
द्वािा अनुपालन िवाबी हलफनामा दायि ककया 
गया था जि में िॉक्टि का बयान दायि ककया 
गया था जि में िॉक्टि ने कहा था कक पिामशि 
के  मय िोगी उ के  मक्ष उपजस्ट्थत नहीं था, 
इ सलए पूिी कवायद कक ी भी तिह  े आवेदक 
के मामले का  मथिन नहीं किती है। यह भी 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक सूचनाकताण, उ की पत्नी 
औि अन्य गवाहों ने लगाताि प्रथम  ूचना रिपोटि 
के  ंस्ट्किण की पुजष्ट्ट की है। आवेदक औि उ के 
परिवाि के  दस्ट्यों ने ऐ े हालात पैदा ककए कक 
ननशा ब्रत्रपाठी को आत्महत्या किने के सलए 
मिबूि होना पड़ा।  
11. यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक परिवाि 
के कक ी भी  दस्ट्य ने सशकायतकताि औि उ के 
परिवाि को उसकी बेटी की मतृ्यु के बािे में  ूगचत 
नहीं ककया। मतृका की मौत की िानकािी पुसल  
ने दी। सूचनाकताण औि उ के परिवाि के  दस्ट्यों 
की अनुपजस्ट्थनत में उ के शव को नीचे लाया 
गया। आवेदक द्वािा अपनी पत्नी के खखलाफ 
झूठे आिोप लगाते हुए तलाक का मामला दिि 
किना आत्महत्या किने के सलए प्रत्यक्ष रूप   े
उक ावा था। वह अपनी गरिमा को कम किने 

वाले झूठे आिोपों  े बहुत आहत थी। यह भी तकि  
ददया गया है कक शादी के द   ाल की अवगध 
के दौिान, आवेदक द्वािा उ की मानस क बीमािी 
के बािे में कोई सशकायत नहीं की गई थी। वह 
भूगोल में एमए की डिग्री िखने वाली एक मेधावी 
छात्रा थी औि उ ने एनईटी औि  ीटीईटी पिीक्षा 
भी उत्तीणि की औि र्पछले द  वषों  े पिा िही 
थी। आवेदक औि उ के परिवाि के  दस्ट्य उ  े
बुिाइयों के िि में िालकि ऐ ा माहौल बना िहे 
थे कक उ के  ाथ कुछ गलत है। आवेदक 
र्टनास्थल  े भाग गया औि उ े 20.05.2022 
को गगिफ्ताि कि सलया गया औि अन्य आिोपी 
अभी भी फिाि हैं। 23.07.2021 को आवेदक न े
मतृका ननशा ब्रत्रपाठी को बेिहमी  े पीटा औि 
उ ने  ंबंगधत चौकी प्रभािी को  ूगचत ककया औि 
मतृका द्वािा एक डिजिटल सशकायत दिि किाई 
गई। उ  सशकायत की  ामग्री मतृका की 
मानस क जस्ट्थनत को दशािती है।  
 
12. मैंने पक्षकािों की  लाह  ुनी है औि 
असभलखे का अवलोकन ककया है।  
13.  ‘उकसावा’ औि 'आत्महत्या का उकसावा' 
िमशैः धािा 107 औि 306 भ०द०षव० के तहत 
परिभार्षत ककया गया है। धािा 107 औि 306 
भ०द०षव० को पुन: पेश किना उगचत  मझा िाता 
है, िो इ  प्रकाि है: 
वह व्यजक्त ककसी चीज़ के ककए जाने का दषु्प्रेरर् 
करता है, जो - 

1. उस चीज़ को करने के सलए ककसी 
व्यजक्त को उकसाता है; अथवा 

2. उस चीज़ को करने के सलए ककसी िड्यांि 
में एक या अधधक अन्य व्यजक्त या 
व्यजक्तयों के साथ सजम्मसलत होता है, 
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यदद उस िियांि के अनुसरर् में, कोई 
कायण या अवैध चूक होती है; अथवा 

3. उस चीज़ के ककए जाने में ककसी कायण 
या अवैध लोप द्वारा जानबूझ कर 
सहायता करता है । 

स्पष्टीकरर् 1-- अगर कोई व्यजक्त जानबूझकर 
दवु्यणपदेशन या ताजत्वक तथ्य द्वारा, जजस ेप्रकट 
करने के सलए वह आबद्ध है, जानबूझकर तछपाने 
द्वारा, स्वेच्छा से ककसी चीज़ का ककया जाना 
काररत करता है अथवा काररत करने का प्रयत्न 
करता है, तो उसे उस चीज़ को करने के सलए 
उकसाना कहा जाता है । 

स्ट्पष्ट्टीकिण 2--जो कोई, ककसी कायण के जाने से 
पहले या उसके समय पर, उस कायण के जाने को 
बनाने के सलए और इस प्रकार उसके जाने को 
बनाने के सलए कुछ करता है, वह उस कायण को 
करने में सहायता करता है ऐसा कहा जाता है। 
306. आत्महत्या का दषु्ट्प्रेिण:  यदद कोई व्यजक्त 
आत्महत्या करता है, तो जो कोई भी ऐसी 
आत्महत्या के सलए उकसाएगा, उसे ककसी एक 
अवधध के सलए कारावास से दांडित ककया जाएगा 
जजसे दस साल तक बढ़ाया जा सकता है, और 
जुमाणने के सलए भी उत्तरदायी होगा। 
14. माननीय  वोच्च न्यायालय ने मामलों की 
शे्रणी में िमानत के सलए आवेदन पि र्वचाि 
किते  मय ध्यान में िखे िाने वाले कािकों को 
 ुलझाया है िै े कक ननणिय का पषृ्ट्ठ 25  
15. इ  मामले में, यह स्ट्वीकाि ककया िाता है 
कक आवेदक का र्ववाह मतृका के  ाथ 11 वषि 
पहले हुआ था औि वषि 2014 में उनके र्ववाह   े
एक पुरुष बच्चे का िन्म हुआ था। वैवादहक 
िीवन के द   ाल की लंबी अवगध में, मतृका 

के खखलाफ उ के व्यवहाि औि उ की मानस क 
बीमािी के बािे में कोई सशकायत नहीं थी।  
16. आवेदक के अधधवक्ता ने इ  बात पि भिो ा 
ककया कक वरिष्ट्ठ पुसल  अधीक्षक, प्रयागिाि के 
 मक्ष मतृका के व्यवहाि औि आचिण के बािे 
में कुछ र्वविण देते हुए एक आवेदन दायि ककया 
गया था औि यह प्राथिना की गई थी कक एक 
रिपोटि दिि की िाए औि आवेदक औि उ के 
परिवाि के  दस्ट्यों के िीवन की िक्षा की िाए। 
इ के बाद आवेदक की मां श्यामा समश्रा द्वािा 
थानाध्यक्ष, कोतवाली, प्रयागिाि को मतृका के 
व्यवहाि का वणिन किते हुए एक आवेदन ददया 
गया। इ के बाद चंूकक पुसल  द्वािा कोई काििवाई 
नहीं की गई, इ सलए धारा 156(3) द०प्र०स० के 
तहत एक आवेदन मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, 
इलाहाबाद की अदालत के  मक्ष दायि ककया गया 
औि उ के बाद उ ी धािा के तहत एक औि 
आवेदन दायि ककया गया। मतृका की मानस क 
जस्ट्थनत के बािे में  ंबंगधत थाना द्वािा प्रस्ट्तुत 
रिपोटि पि भिो ा ककया गया है। तलाक यागचका 
 ंख्या 193 वषि 2021 भी दायि की गई थी, 
जि में उ  े तलाक मांगने वाली मतृका के 
व्यवहाि औि आचिण का उल्लेख ककया गया था। 
मतृका द्वािा इस्ट्तेमाल की गई भाषा को इंगगत 
किने के सलए कुछ फे बुक पोस्ट्ट भी रिकॉिि पि 
िखे गए थे, जि में आिोप लगाया गया था कक 
इ  तिह के पोस्ट्ट में इस्ट्तेमाल की गई भाषा भी 
उ की मानस क जस्ट्थनत को इंगगत किती है।  
17. रिकॉिि के अवलोकन  े पता चलता है कक 
एस.एस.पी. प्रयागिाि, थानाध्यक्ष कोतवाली, 
प्रयागिाि को ददया गया आवेदन, धारा 156(3) 
द०प्र०स० के तहत पहला औि बाद का आवेदन 
फिविी, 2021  े िुलाई, 2021 की अवगध के 
दौिान स्ट्थानांतरित ककया गया था। आवेदक द्वािा 
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दहदं ू र्ववाह अगधननयम की धािा 13 के तहत 
तलाक की यागचका 27.01.2021 को दायि की 
गई थी। यह कहने के सलए पयािप्त है कक  भी 
अभ्या  वषि 2021 के दौिान ककए गए थे। शादी 
की तािीख के बाद  े इ  अवगध  े पहले, ऐ ा 
प्रतीत होता है कक  ब कुछ ठीक था औि  ुचारू 
रूप  े चल िहा था। यहां यह उल्लेख किना 
उगचत है कक पुसल  प्रागधकिण औि न्यायालय के 
 मक्ष ददए गए आवेदनों की  ामग्री औि तलाक 
यागचका में सलए गए आधाि भी कमोबेश  मान 
हैं। आवेदक की  दाशयता ददखाने के सलए, उ न े
अपनी पत्नी-मतृका के इलाि के सलए एक  क्षम 
मनोगचककत् क   ेपिामशि ककया। प्रत्युत्ति शपथ-
पत्र के माध्यम   े पचाि दायि ककया गया था 
जि में ध्यान की र्वगध सलखी गई थी औि िोगी 
को मूल्यांकन औि आईपीिी प्रबंधन के सलए 
मानस क अस्ट्पताल, वािाण ी भेिा गया था। यह 
ध्यान िखना महत्वपूणि है कक िोगी  ंबंगधत 
िॉक्टि के  ामने उपजस्ट्थत नहीं था। अपर 
शासकीय अधधवक्ता द्वािा अनुपालन शपथ-पत्र 
के माध्यम  े यह िानकािी रिकॉिि में लाई गई 
थी कक मतृका को वािाण ी के मानस क 
अस्ट्पताल में कभी भती नहीं ककया गया था। 
इ  े यह भी  ंकेत समलता है कक यह कवायद 
आवेदक द्वािा स फि  अपनी िमानत यागचका को 
िंग देने के सलए की गई थी। इ   मय 
 ूचनादाता के अधधवक्ता के तकि  को भी ध्यान 
में िखा िाना चादहए कक उपिोक्त नुस्ट्खे को 
षवचारर् न्यायालय के  मक्ष दायि नहीं ककया 
गया था। यह भी आिोप है कक आवेदक ने मतृका 
ननशा ब्रत्रपाठी को 15.05.2022 को अपने र्पता 
के जन्म ददवस में भाग लेने की अनुमनत नहीं 
दी औि उ का मोबाइल जस्ट्वच ऑफ था। ऐ ा 
प्रतीत होता है कक आवेदक द्वािा ददए गए 

र्वसभन्न आवेदनों औि तलाक की यागचका में 
मतृका के खखलाफ लगाए गए आिोपों ने उ  े
मानस क यातना औि अव ाद का कािण बना 
ददया, जि ने उ े आत्महत्या किने के सलए प्ररेित 
ककया।  
18. माननीय  वोच्च न्यायालय ने उडे़ स हं औि 
अन्य बनाम हरियाणा िाज्य, (2019) 17 
एस.सी.सी. 301 में कहा कक: 
 "16.1 यह पता लगाने के उद्देश्य  े कक क्या 
कक ी व्यजक्त ने कक ी अन्य व्यजक्त द्वािा 
आत्महत्या के सलए उक ाया है, र्वचाि यह होगा 
कक क्या असभयुक्त आत्महत्या के कायि को 
उक ाने का दोषी है। िै ा कक इ  न्यायालय 
द्वािा ऊपि ददए गए ननणियों में  मझाया औि 
दोहिाया गया है, उक ाने का अथि है कक ी कायि 
को किने के सलए आगे बिना, आगे बिना, 
उक ाना, या प्रोत् ादहत किना। यदद आत्महत्या 
किने वाले व्यजक्त अनत ंवेदनशील थे औि 
अन्यथा असभयुक्त की काििवाई  े आमतौि पि 
इ ी तिह के परिजस्ट्थनतग्रस्ट्त व्यजक्त को 
आत्महत्या किने के सलए प्रेरित किने की उम्मीद 
नहीं की िाती है, तो असभयुक्त को आत्महत्या 
के सलए उक ाने का दोषी ठहिाना  ुिक्षक्षत नहीं 
होगा। लेककन, द ूिी ओि, यदद असभयुक्त अपने 
कृत्यों औि अपने ननिंति आचिण  े ऐ ी जस्ट्थनत 
पैदा किता है जि  े मृतका को आत्महत्या किने 
के अलावा कोई अन्य र्वकल्प नहीं लगता है, तो 
मामला धारा 306 भ०द०षव० के दायरे के भीति 
आ  कता है। यदद असभयुक्त पीडड़त के 
आत्म म्मान को धूसमल किने में  किय भूसमका 
ननभाता है, िो अंततैः पीडड़त को आत्महत्या किने 
के सलए प्ररेित किता है, तो असभयुक्त को 
आत्महत्या के सलए उक ाने का दोषी ठहिाया िा 
 कता है। ऐ े मामलों में असभयुक्त की ओि  े 
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आशय/इरादा के प्रश्न की िांच असभयुक्त के 
वास्ट्तर्वक कृत्यों औि कमों के  ंदभि में की 
िाएगी औि यदद कायि औि कमि केवल ऐ ी 
प्रकृनत के हैं िहां असभयुक्त का इिादा उत्पीड़न 
या िोध के प्रदशिन  े ज्यादा कुछ नहीं है, तो 
एक र्वशेष मामला आत्महत्या के सलए उक ान े
के अपिाध  े कम हो  कता है। हालांकक, अगि 
आिोपी मृतका को शब्दों या कमों  े तब तक 
पिेशान या दखुी किता िहा िब तक कक मृतका 
ने प्रनतकिया नहीं दी या उ े उक ाया नहीं गया, 
तो एक र्वशेष मामला आत्महत्या के सलए 
उक ाने का हो  कता है। मानव व्यवहाि के 
नािुक र्वश्लेषण का मामला होने के कािण, 
प्रत्येक मामले की अपने त्यों पि िांच की िानी 
चादहए, िबकक असभयुक्त औि मृतका के कायों 
औि मान  पि अ ि िालने वाले  भी आ पा  
के कािकों को ध्यान में िखा िाना चादहए।  
16.2. हम यह भी देख  कते हैं कक मानव मन 
प्रभार्वत हो  कता है औि अ ंख्य तिीकों   े
प्रनतकिया कि  कता है; औि द ूिे के ददमाग पि 
एक की काििवाई का प्रभाव कई अ ंगत है। इ ी 
तिह की काििवाइयों को अलग-अलग व्यजक्तयों 
द्वािा अलग-अलग तिीके  े ननपटाया िाता है; 
औि िहां तक कक ी अन्य मानव की काििवाई के 
सलए कक ी र्वशेष व्यजक्त की प्रनतकिया का  ंबंध 
है, इ का अनुमान लगाने या आकलन किने के 
सलए कोई र्वसशष्ट्ट प्रमेय या मापदंि नहीं है। यहां 
तक कक एक लड़की के उत्पीड़न के  वाल   े
 ंबंगधत कािकों के  ंबंध में, कई कािकों पि 
र्वचाि ककया िाना चादहए िै े उम्र, व्यजक्तत्व, 
पिवरिश, ग्रामीण या शहिी  ेटअप, सशक्षा आदद। 
यहां तक कक छेड़खानी की अक्षमता औि एक युवा 
लड़की पि इ के प्रभाव की प्रनतकिया भी कई 
कािकों के सलए सभन्न हो  कती है, जिनमें 

पषृ्ट्ठभूसम, आत्मर्वश्वा  औि पिवरिश शासमल हैं। 
इ सलए, प्रत्येक मामले को अपने त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों पि ननपटाया िाना चादहए।  
19. मामले के पूिे त्यों औि परिजस्ट्थनतयों, पक्षों 
के सलए अधधवक्ता की प्रस्ट्तुनतयों,  ाक्ष्य की 
प्रकृनत औि अपिाध की गंभीिता को ध्यान में 
िखते हुए, मामले के गुण-दोष पि कोई िाय 
व्यक्त ककए ब्रबना, न्यायालय का र्वचाि है कक 
आवेदक िमानत का हकदाि नहीं है, इ सलए, 
िमानत आवेदन खारिि ककया िाता है।  
20. ऊपि ककए गए कक ी भी अवलोकन को गुर् 
दोि के आधाि पि कक ी भी ननष्ट्कषि के रूप में 
नहीं माना िाएगा औि पिीक्षण को पूवािग्रदहत 
नहीं किेगा।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 612 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 
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अताउडलाह मुबारक अहमद, श्री जी.एस. चौहान, 
श्री कुलदीप सक्सैना, श्री राजीव लोचन शुक्ल, श्री 
रर्जीत ससांह, श्री शाश्वत ककशोर चतुवेदी, श्री 
सोमेश खरे, श्री षवमलेन्द ुत्रिपाठी, श्री मो. आसमर, 
श्री अजश्वनी कुमार ओझा 
 अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: जी.ए., श्री असमत कुमार 
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श्रीवास्तव 
आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
- धारा 302 - हत्या - आम्सण एक्ट, 1959- धाराएँ 
25 और 27-A - टहदं ूवर्वर्वाह अधधननयम, 1955 
- धारा 13B - आपराधधक प्रकक्रया संटहता, 1973 
- धाराएँ 125, 128, 161, 293, 313 – िारतीय 
साक्ष्य अधधननयम, 1872 – धाराएँ 3(2), 6, 11, 
32(1), 53, 59, 63, 65A, 65B, 73, 106 और 
118 – पररस्स्िनतजन्य साक्ष्य – पररस्स्िनतयों की 
श्रृंखला पूर्ण - पत्नी की हत्या - साक्ष्य का िार 
हमेशा अलियोजन पक्ष पर होता है - संदेह के परे 
प्रमार् का लसद्धांत आपराधधक परीक्षर्ों में लागू 
होता है -संदेह उधचत कहा जाएगा यटद र्व ेअमूतण 
अटकलों के उत्साह या अनत-िार्वनात्मक 
प्रनतकक्रया स ेमुक्त हों– यटद PW-11 द्र्वारा दजण 
किन पर वर्वचार नहीं ककया जाता है, तो मतृक 
द्र्वारा टदया गया जानकारी आरोपी को दोषी 
ठहराने के ललए पयाणप्त साक्ष्य है - सिी 
पररस्स्िनतजन्य साक्ष्यों की श्रृंखला आपस में जुडी 
हुई है - कारर् यह िा कक पत्नी और पनत के 
बीच कोई अच्छे संबंध नहीं िे और आरोपी तलाक 
का आदेश चाहता िा, आरोपी की उपस्स्िनत का 
स्र्वीकार करना, यह लसद्ध करता है कक आरोपी 
उसी घर में िा जहाँ मतृक की हत्या की गई - 
मतृक ने अपनी मौत स ेपहले अपने माता-वपता 
को यातना, वपटाई और दवु्यणर्वहार के बारे में 
बताया - आरोपी द्र्वारा अपनी बहनों और माँ के 
सामने की गई अनतररक्त न्यानयक किन, 
हधियार की बरामदगी जो मौके पर पाए गए 
खाली कारतूसों से मेल खाती है - आरोपी और 
मतृक का एक साि घर में होना, आरोपी का 
अनुपस्स्िनत लसद्ध करने में असफल होना य े
सिी पररस्स्िनतयों की श्रृंखला हैं जो अिेद्य और 
अटूट हैं। (पैराग्राफ 73, 104, 106) 

अपील ननरस्त की जाती है। (E-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
 
1. रोहताश बनाम राजस्थान राज्य, AIR 2007 
SCW 44 
2. मोतीलाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
AIR 2010 SC 281 
3. हरबांस कौर और अन्य बनाम हररयार्ा राज्य, 
AIR 2005 SC 2989 
4. रषवांदर कुमार और अन्य बनाम पांजाब राज्य, 
AIR 2001 SC 3570 
5. सी. मगेश बनाम कनाणटक राज्य, AIR 2010 
SCW 3194 
6. भगवान जगन्नाथ माकण ि बनाम महाराष्र 
राज्य, (2016) 10 SCC 537 
7. चरर्पाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2006) 6 
SCC 662 
8. महाराष्र राज्य बनाम तुलसी राम भानु दास 
कां बला, AIR 2007 SC 3042 
9. सुच्चा ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2003) 7 
SCC 643 
10. पूजा पाल बनाम भारत सांर्, (2016) 3 
SCC 135 
11. श्यामा र्ोि बनाम  पजश्चम बांगाल राज्य, 
AIR 2012 SC 3539 
12. जी. पाश्वणनाथ बनाम कनाणटक राज्य, AIR 
2010 SC 2914 
13. सांदीप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2012) 6 
SCC 107 
14. पथृ्वीराज ससांह बनाम पांजाब राज्य, 2012 
(76) ACC 680 (SC) 
15. जगदीश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2009 
(67) ACC 295 (SC) 
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16.  पांजाब राज्य बनाम कर्ेल ससांह, 2003 
(47) ACC 654 (SC) 
17. जोसशांदर यादव बनाम त्रबहार राज्य, (2014) 
4 SCC 42 
18. त्रबनय कुमार ससांह बनाम त्रबहार राज्य, AIR 
1997 SC 322 
19. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम बसशष्ट राय और 
अन्य, 2006 (5) ALJ (NOC) 902 (All) 
20. जेंटेला षवजयवधणन राव और अन्य बनाम 
आांध्र प्रदेश राज्य, AIR 1996 SC 2791 
21. मुकेश बनाम ददडली राज्य और अन्य, AIR 
2017 SC 2161 
22. ओम प्रकाश बनाम राजस्थान राज्य और 
अन्य, (2012) 5 SCC 201 
23. अदालत पांडित बनाम त्रबहार राज्य, (2010) 
6 SCC 469 
24. मदन बनाम महाराष्र राज्य, AIR 2018 
SC 2007 
25. शारद बडिणचांद सरदा बनाम महाराष्र राज्य, 
AIR 1984 SC 1622 
26. भागीरथ बनाम हररयार्ा राज्य, (1977) 1 
SCC 481 
27. पाकला नारायर् स्वामी बनाम सम्राट, AIR 
1939 षप्रवी काउां ससल 47 
28. मध्य प्रदेश राज्य बनाम धरकोले, AIR 
2005 SC 44 
29. परमजीत ससांह बनाम उत्तराखांि राज्य, AIR 
2011 SC 200 
30. नारायर् ससांह बनाम हररयार्ा राज्य, (2004) 
13 SCC 264 
31. बाबूलाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) 
12 SCC 490 
32. शारदा बनाम राजस्थान राज्य, 2010 (68) 
ACC 274 (SC) 

33. लक्ष्मर् बनाम महाराष्र राज्य, (2002) 6 
SCC 710 
34. बलवीर ससांह बनाम पांजाब राज्य, AIR 2006 
SC 3221 
35. नरेंद्र कुमार बनाम स्टेट (NCT) ऑर् 
ददडली, AIR 2016 SC 150 
36. गोषवांदराजु @ गोषवांदा बनाम स्टेट द्वारा 
श्रीरामपुरम पी.एस. और अन्य, AIR 2012 SC 
1292 
37. नधथया बनाम स्टेट, (2016) 10 SCC 298 
38. भीम ससांह बनाम उत्तराखांि राज्य, (2015) 4 
SCC 281 (पैरा 23) 
39. शारद बडिणचांद सरदा बनाम महाराष्र राज्य, 
(1984) 4 SCC 116 (पैरा 120 और 121) 
40. पजश्चम बांगाल राज्य बनाम दीपक हडदर, 
(2009) 7 SCC 
41. गोवा राज्य बनाम पाांिुरांग मोदहते, AIR 
2009 SC 1066 
42.  उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सतीश, (2005) 3 
SCC 114 
43. रोहताश कुमार बनाम हररयार्ा राज्य, 2013 
(82) ACC 401 (SC) (पैरा 25) 
44. पथृीपाल ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2012) 
1 SCC 10 
45. अशोक बनाम महाराष्र राज्य, (2015) 4 
SCC 393 
46. जय प्रकाश ततवारी बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
2017 SCC ऑनलाइन MP 2329 
47. सशवाजी धचांतप्पा पादटल बनाम महाराष्र 
राज्य, 2008 SCC ऑनलाइन बॉम्बे 1859 
48. प्रसमला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, आपराधधक 
अपील सांख्या 700/ 2021 
49. मध्य प्रदेश राज्य बनाम रमेश, (2011) 4 
SCC 786 
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50. रषवांदर ससांह @ कुकू बनाम पांजाब राज्य, 
2022 लाइव लॉ (SC) 461 
51. षवक्रम ससांह @ षवक्की वासलया और अन्य 
बनाम पांजाब राज्य और अन्य, AIR 2017 SC 
3227 
52. महाराष्र राज्य बनाम कमल अहमद 
मोहम्मद वकील अांसारी और अन्य, 2013 CrLJ 
2069 
 
53. ददडली (NCT) राज्य बनाम नवजोत सांधू 
@ अर्सान गुरु, (2005) SCC (Crl) 1715 
54. अनवर पी.वी.एस बनाम पी.के. बशीर, 
(2014) 10 SCC 473 (तीन-न्यायाधीश बेंच) 
55. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अजय कुमार शमाण, 
2016 (92) ACC 981 (SC) (पैराग्रार् 14) 
56. आर.एम. मडकानी बनाम महाराष्र राज्य, 
AIR 1973 SC 157 
57. राम ससांह और अन्य बनाम कनणल राम ससांह, 
1985 (Supp) SCC 616 
58. हरपाल ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2017) 1 
SCC 734 
59. षवक्रम ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2017) 8 
SCC 518 
60. कनाणटक लोकायुक्त पी.एस. बेंगलुरु बनाम 
एम.आर.Hiremath, 2019 0 सुप्रीम 590 (SC) 
61. अजुणन पांडितराव खोलकर बनाम कैलाश 
कुशानराव गोरर्र्टयाल और अन्य, AIR 2020 
SC 4908 
62. मोहम्मद आररर् @ अशर्ाक बनाम ददडली 
(NCT) राज्य, 2022 0 सुप्रीम (SC) 1113 
63. कालू @ कडयार् ससांह बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (आपराधधक अपील सांख्या 1459 / 2009) 
 

(द्र्वारा: माननीय न्यायमूनतण उमेश चंर शमाण) 

 
1. यह अपील दोिी असभयुक्त ऋषि तलवार 
द्वारा एस.टी नांबर 238 विण 2014 (यूपी राज्य 
बनाम ऋषि तलवार), अन्तगणत धारा 302 
भ०द०षव०, अपराध सांख्या 211 विण 2014 और 
एस.टी नांबर 239 विण 2014 (यूपी राज्य बनाम 
ऋषि तलवार), अन्तगणत धारा 25/27-ए शस्ि 
अधधतनयम, अपराध सांख्या 212 विण 2014 में 
दोिी ठहराए जाने और सजा देने के आदेश ददनाांक 
11.10.2017 के खखलार् की गई है, जजसके 
द्वारा अपीलकताण को दोिी ठहराया गया और 
धारा 302 भ०द०षव० के तहत आजीवन कारावास 
और 50,000 रुपय े के जुमाणन ेकी सजा सुनाई 
गई और जुमाणना अदा नहीां करने पर तीन महीने 
के अततररक्त कारावास की सजा सुनाई गई और 
शस्ि अधधतनयम, 1959 की धारा 27 के तहत 
पाांच साल के कठोर कारावास और 10000/- रुपय े
के जुमाणने की सजा सुनाई गई और जुमाणना अदा 
न करने पर एक माह का अततररक्त कारावास 
भुगतना होगा। यह भी तनदेश ददया गया था कक 
दोनों सजाएां साथ-साथ चलेंगी। 

2. सांक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
सूचनादाता मनोहर लाल सूरी, तनवासी नरूला नवी 
मुांबई, मतृका श्वेता के षपता और आरोपी के 
ससुर, ने 30.04.2014 को एक प्राथसमकी दजण 
कराई, जजसमें कहा गया कक उनकी बेटी श्वेता 
की शादी 27.11.2003 को सामाजजक रीतत-
ररवाजों के अनुसार आरोपी ऋषि तलवार पुि 
दीपक तलवार तनवासी समशन कां पाउां ि सवण नगर, 
झाांसी के साथ हुई थी। शादी के कुछ ददनों बाद 
ही ऋषि तलवार ने सूचनादाता की बेटी को पीटना 
शुरू कर ददया। उनकी बटेी र्ोन पर आरोपी द्वारा 
मारपीट और गाली-गलौज के बारे में 
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सशकायतकताण को बताती थी। शादी के बाद आरोपी 
ने न तो सशकायतकताण की बेटी को सशकायतकताण 
से समलन ेददया और न ही उसे ररश्तेदारी में कहीां 
जाने ददया गया। वह उसे तलाक के सलए धमकाता 
था और पैसे की माांग करता था और कहता था 
कक वह तलाक ले ले अन्यथा वह उसे जान स े
मार देगा।  
3. 28.04.2014 को लगभग 08:00 बज े
उनकी बेटी ने उन्हें टेलीर्ोन पर सूधचत ककया 
कक ऋषि ने उस ददन उसे पीटा था और 3-4 
ददनों से ऐसा कर रहा था। कर्र करीब 11-12 
बजे उसने र्ोन ककया जहाां उसने कहा कक ऋषि 
अभी भी उसे पीट रहा है और उसने कहा कक 
पापा उसे और उसके बच्चों को यहाां से ले जाओ 
नहीां तो ऋषि उन्हें जान से मार देगा। इस पर 
उन्होंने अपनी बेटी से कहा कक वह सुबह आएांगे।  
4.   ददनाांक 29.04.2014 को प्रातः 04:45 बज े
आरोपी की माां श्रीमती आशा तलवार ने 
सशकायतकताण के मोबाइल नांबर 9821154419 
पर समस्ि कॉल ककया। जब सशकायतकताण ने 
वापस र्ोन ककया, तो र्ोन बांद था। उसके बाद 
करीब 11 बजे सशकायतकताण की बहू श्रीमती चारू 
सूरी (जो आरोपी की बहन है) ने भी र्ोन कर के 
सूचना दी कक ऋषि तलवार ने श्वेता की गोली 
मारकर हत्या कर दी है। सशकायतकताण ने तुरांत 
झाांसी पुसलस और उसके ररश्तेदार कमल राज को 
लगभग 01:00 बजे सधूचत ककया और अनुरोध 
ककया कक जब तक वह और उसका पररवार झाांसी 
नहीां पहुांच जाता तब तक कोई कारणवाई न की 
जाए। वह खुद अपनी बेटी की हालत देखकर 
कानूनी कारणवाई करते। हत्या में आरोपी की माां 
श्रीमती आशा और बहन चारू सूरी भी शासमल हैं। 
 5.   ददनाांक 30.04.2014 की रात लगभग 
01:00 बजे सशकायतकताण अपनी पत्नी श्रीमती 

शजक्त सूरी, दामाद उमेश षवष्रु् सशके और पुिी 
मोतनका उमेश सशके के साथ पुिी श्वेता के र्र 
पहुांचा तो देखा कक उसका शव बाथरूम में पडा 
हुआ है, जजसे ऋषि तलवार ने गोली मारकर हत्या 
कर दी! सूचना देने वाले ने कानूनी सहारा लेन े
का अनुरोध ककया।  
6. उपरोक्त तहरीर के आधार पर ऋषि तलवार, 
आशा तलवार (आरोपी की माां) और चारु सूरी 
(आरोपी की बहन) के खखलार् 30.04.2014 को 
दोपहर 02:00 बजे थाना सीपरी बाजार, जजला 
झाांसी में भ०द०षव० की धारा 302, 120-बी के 
तहत 2014 के अपराध सांख्या 211 में मामला 
दजण ककया गया था।  
7.   षववेचना अधधकारी ने जाांच शुरू की और 
तहरीर और धचक प्राथसमकी की नकल की और 
तहरीर लेखक, सशकायतकताण और अन्य गवाहों के 
बयान दजण ककए और आरोपी की तलाश में चले 
गए। सशकायतकताण की पत्नी की तनशानदेही पर 
वह आरोपी के र्र पहुांचा, जहाां उसे सुबह 07:30 
बजे उस समय धगरफ्तार कर सलया गया, जब 
वह अपने र्र के गेट पर ताला लगा रहा था। 
पूछने पर उसने अपना नाम ऋषि तलवार बताया। 
व्यजक्तगत तलाशी में उसकी पैंट के बाईं ओर स े
32 बोर के दो जजांदा कारतूस के साथ मेि इन 
यूएसए नांबर 405 बरामद ककया गया। उसन े
29.04.2014 की रात को बरामद षपस्तौल स े
अपनी पत्नी श्वेता तलवार की हत्या करने की 
बात कबूल कर ली। आरोपी को दहरासत में ल े
सलया गया और बरामद केस प्रॉपटी को मौके पर 
ही सील कर ददया गया और उसकी नमूना सील 
भी तैयार कर ली गई। कमाल राज और अजहर 
खान को छोडकर कोई भी बरामदगी का गवाह 
बनने के सलए आगे नहीां आया। मौके पर ही 
ररकवरी मेमो तैयार ककया गया और उसकी कॉपी 
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आरोपी को मुहैया कराई गई। इस सांबांध में 2014 
के अपराध सांख्या 212 में धारा 25/27 शस्ि 
अधधतनयम के तहत ददनाांक 01.05.2014 को 
सुबह 09:45 बजे थाना सीपरी बाजार में आरोपी 
के खखलार् मामला दजण ककया गया था।  
8.  2014 के अपराध सांख्या 211 में, भ०द०षव० 
की धारा 302 के तहत आरोपी अपीलकताण, ऋषि 
तलवार के खखलार् अकेले आरोप पि प्रस्तुत 
ककया गया था ( उसकी मााँ और बहन को बरी 
करते हुए)। 2014 के अपराध सांख्या 212 में 
धारा 25/27-ए आम्सण एक्ट के तहत जाांच के बाद 
आरोषपयों के खखलार् धारा 25/27 आम्सण एक्ट 
के तहत चाजणशीट पेश की गई थी।  
9.   मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, झाांसी ने सांज्ञान 
लेने के बाद 23.07.2014 को सि न्यायालय में 
दोनों मामले प्रस्तुत ककए, जजन्हें क्रमशः 2014 
के एसOटीO नांबर 238 और 2014 के एस.टी. 
नांबर 239 के रूप में क्रमाांककत ककया गया था। 
17.04.2015 को धारा 302 भ०द०षव० और धारा 
25/27 आम्सण एक्ट के तहत आरोप तय ककए 
गए, जजसस ेआरोपी ने इनकार कर ददया और 
षवचारर् की माांग की।  
10. असभयोजन पक्ष द्वारा तनम्नसलखखत गवाहों 
से पूछताछ की गई है:-  
(i) अ०सा०-1, मनोहर लाल सूरी, सशकायतकताण, 
मतृका के षपता और आरोपी के ससुर; (ii) 
अ०सा०-2, कमल राज, खाली कारतूस 32 बोर, 
खून से सने और सादे र्शण की बरामदगी और 
षपस्तौल और कारतूसों की र्दण बरामदगी का 
गवाह; (iii) अ०सा०-3, अजहर खान, षपस्तौल 
और कारतूसों की बरामदगी और धगरफ्तारी का 
गवाह; (iv) अ०सा०-4, कुमारी अांधचता, मतृका 
और आरोपी की पुिी; (v) अ०सा०-5, मोतनका 
उमेश सशके, सूचनादाता की पुिी; (vi) अ०सा०-6, 

हेि काांस्टेबल, लेखक, धचक प्राथसमकी, कायमी 
जीिी (केस जीिी का पांजीकरर्) तैयार करने वाले 
सतीश कुमार द्षववेदी; (vii) अ०सा०-7, िा सुशील 
कुमार गुप्ता, वह धचककत्सक जजसने पोस्टमाटणम 
ररपोटण प्रदशण क-8 और सामग्री सांख्या 1-5 तैयार 
की और सात्रबत की; (viii) अ०सा०-8, उमेश षवष्रु् 
सशके, प्रदशण क-1 के लेखक और जाांच के गवाह 
प्रदशण क-2; (ix) अ०सा०-9, श्रीमती शजक्त सूरी, 
मतृका की माां; (x) अ०सा०-10, राम भजन, 
षववेचना अधधकारी; (xi) अ०सा०-11, सुधीर सूरी, 
मतृका का भाई; (xii) अ०सा० 12, मतृका के भाई 
सुधीर सूरी के दोस्त रवीांद्र शमाण; (xiii) अ०सा०-
13, श्रीमती चारू सूरी, मतृका की भाभी 
(भाभी/ननद); (xiv) अ०सा०-14 लालाराम वमाण, 
नोटरी अधधवक्ता जजन्होंने प्रदशण क-18 और प्रदशण 
क 19, षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटण, पेपर 
नांबर 86-ए/3 और 89-ए को सात्रबत ककया।  
11.  शस्ि अधधतनयम की धारा 25/27 के तहत 
2014 के अपराध सांख्या 212 में 2014 के 
एसOटीO नांबर 239 में मौखखक साक्ष्य हैं; (i) 
एसआई ददनेश ससांह, षववेचना अधधकारी, जजन्होंने 
अपने द्षवतीयक साक्ष्य द्वारा नक्शा प्रदशण क-6, 
आरोप-पि प्रदशण क-7 और धचक प्राथसमकी, प्रदशण 
क-8 को सात्रबत ककया; (ii) र्ोटोकॉपी जीिी 6-
ए, 7-ए और असभयोजन स्वीकृतत पेपर 9-ए 
12.  आरोपी का बयान दजण ककया गया है जजसमें 
आरोपी ने आरोपों से इनकार ककया है और कहा 
है कक वह खुद अांधचता से जानकारी समलने के 
बाद सुबह 04:30 बजे थाना पहुांचा था। उन्होंने 
चारु सूरी के साथ ककसी भी तरह की बातचीत से 
इनकार ककया। उन्होंने कहा कक वह 28.04.2014 
को रात 09:00 बजे तक अपने र्र पर रहे। इसके 
बाद वह ददडली के सलए रवाना हो गए। उन्होंने 
आगे कहा कक रषव नाम के एक व्यजक्त ने अपन े
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र्र में अपनी पत्नी की हत्या कर दी थी, लेककन 
उसे ब्लैकमले करने के सलए, उसके षपता ने यह 
झूठा मामला दजण कराया था। उन्होंने कहा कक 
चारू सूरी झाांसी में रह रही हैं और स्वीकार ककया 
कक वह अपने पतत सुधीर सूरी के साथ नहीां रह 
रही थीां। उन्होंने अधधवक्ता श्री जनादणन व्यास 
और नोटरी अधधवक्ता श्री लालाराम वमाण के साथ 
ककसी भी दोस्ती या दशु्मनी के बारे में अनसभज्ञता 
व्यक्त की। 
 13.  आरोपी-अपीलकताण के अनुसार, असभयोजन 
स्वीकृतत जाली और गलत है और पैसे वसूलने 
और उसे ब्लैकमेल करने के सलए बनाई गई थी। 
उसके अनुसार उसने अपनी पत्नी की हत्या नहीां 
की है। र्टना के समय वह र्र पर नहीां था, 
बजडक ददडली जाने के सलए अपने र्र से तनकला 
था।  
 
14.   असभयुक्त-अपीलकताण ने बचाव में 
तनम्नसलखखत गवाहों से पूछताछ की है: -  
(i) ब० सा०- 1, महेंद्र दबुे; (ii) ब० सा०-2, अतनल 
कुमार ससांह। 
15. असभयोजन पक्ष द्वारा एस.टी. सांख्या 
238/2014, अन्तगणत धारा 302 भा.द.षव, में 
तनम्नसलखखत दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत ककए गए 
हैं: -  
(i) प्रदशण क-1 तहरीर, (ii) प्रदशण क-2, जाांच; (iii) 
प्रदशण क-3 दो खाली कारतूसों 32 बोर के सांबांध 
में र्दण बरामदगी; (iv) प्रदशण क-4 रक्त से सन े
और सादे र्शण के टुकडों का नमूना लेने के सांबांध 
में र्दण बरामदगी; (v) प्रदशण क-5, आरोपी से 
षपस्तौल और कारतूसों की बरामदगी के सांबांध में 
ररकवरी मेमो; (vi) प्रदशण क-6, धचक प्राथसमकी; 
(vii) केए-7, कायमी जीिी की काबणन कॉपी 
(प्राथसमकी दजण करना); (viii) प्रदशण क-8, 

पोस्टमाटणम ररपोटण; (ix) प्रदशण क-9, र्ोटॉ नाश; 
(x) प्रदशण क-10, पुसलस र्ॉमण-13; (xi) प्रदशण क-
11, सीएमओ को सलखा गया पि; (xii) प्रदशण क-
12, नमूना मुहर; (xiii) प्रदशण क-13, र्टना स्थल 
का नक्शा; (xiv) षपस्तौल और कारतूसों की 
बरामदगी के सांबांध में  नक्शा प्रदशण क-14; (xv) 
प्रदशण क-15 भारतीय दांि सांदहता की धारा 302 
के अांतगणत आरोप-पि; (xvi) प्रदशण क-16 चारू 
सूरी और आरोपी ऋषि तलावर के बीच बातचीत 
की सीिी (xvii) प्रदशण क-17, आवेदन सांख्या 
114-बी; (xix) प्रदशण क-18, अधधवक्ता जनादणन 
व्यास, शपथ लेने वाले चारू सूरी के हस्ताक्षर 
और मुहर, चारू सूरी और उनके अधधवक्ता के 
हस्ताक्षर; (xx) प्रदशण क-19, नोटरी रजजस्टर की 
र्ोटोकॉपी; (i) मैगजीन के साथ देसी षपस्तौल, 
दो खाली और दो जजांदा कारतूस, प्रयुक्त गोली के 
धातु के दो टुकडे के सांबांध में षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला ररपोटण 86-ए/3; (ii) मतृका के कपडे, 
खून से सने और र्शण के सादे टुकडे आदद के 
सांबांध में षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटण 89-ए।  
16. र्वस्तु प्रदशण: – 
(i) वस्तु प्रदशण 1 से 3, शव से बरामद धातु के 
दो टुकडे और गोली; (ii) वस्तु प्रदशण 4, माधचस 
का डिब्बा; (iii) रस (बांिल); (iv) वस्तु प्रदशण 6 
और 7, खून आलूदा और सादे र्शण के टुकडे; (v) 
वस्तु प्रदशण-8, षपस्तौल; (vi) वस्तु प्रदशण 9 और 
10, 32 बोर के दो जजांदा कारतूस; (vii) वस्तु 
प्रदशण 11 और 12, 32 बोर के दो खाली कारतूस; 
और (viii) वस्तु प्रदशण 13 और 14, दो रस। 
17. एस.टी. सांख्या 239/2014, अपराध सांख्या 
212/2014, अन्तगणत धारा 25/27 शस्ि 
अधधतनयम, में साक्ष्य में प्रदशण क-6, बरामदगी 
का नक्शा, प्रदशण क-7, चाजणशीट, प्रदशण क-8, 
धचक प्राथसमकी, 6-ए और 7-ए जीिी में प्राथसमकी 
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दजण करने की वापसी, पेपर नांबर 9- ए असभयोजन 
स्वीकृतत शासमल है।  
18. सांक्षेप में, गवाहों के साक्ष्य नीचे प्रस्तुत ककए 
गए हैं: – 
 
अ०सा०-1 मतृका के षपता और आरोपी के ससुर 
मनोहर लाल सूरी ने कहा कक 27.11.2003 को 
उनकी बेटी श्वेता तलवार की शादी झाांसी तनवासी 
ऋषि तलवार के साथ सामाजजक रीतत-ररवाजों के 
अनुसार हुई थी। उनकी बेटी उन्हें र्ोन पर बताती 
थी कक ऋषि तलवार अक्सर उसके साथ मारपीट 
करता है और छोटी-छोटी बातों पर झगडा करता 
है, गासलयाां देता है और कहता है कक अगर उसने 
उसे पैसे नहीां ददए, तो वह उसे तलाक दे देगा। 
उनकी बेटी श्वेता से दो बेदटयों का जन्म हुआ। 
ऋषि श्वेता को बताता था कक उसका रषव के साथ 
कुछ अरे्यर है जो उसकी अनुपजस्थतत में उसके 
र्र आया करता था। 29.04.2014 को ऋषि 
तलवार की माां ने एक र्ोन ककया जो कट गया। 
जब उसने वापस र्ोन ककया तो र्ोन बांद था। 
सुबह 11:00 बजे उन्हें अपने बेटे की पत्नी, चारू 
सूरी, ऋषि तलवार की बहन का र्ोन आया कक 
श्वेता को गोली मार दी गई है। उन्होंने झाांसी 
पुसलस और ररश्तेदारों को र्ोन ककया और तनदेश 
ददया कक उनके झाांसी पहुांचने तक कोई कारणवाई 
न की जाए। उन्होंने आगे कहा कक 28.04.2014 
की रात 08:00 बजे श्वेता ने एक र्ोन ककया 
और कहा कक ऋषि षपछले 3-4 ददनों से उसे पीट 
रहा था। उसने उसे र्र के ऊपरी दहस्से में जान े
और बात न करने के सलए कहा। कर्र रात 11:30 
बजे उसने कर्र र्ोन ककया और कहा कक ऋषि 
उसे पीट रहा है जजसके कारर् उसकी नाक स े
खून बह रहा है। इसके अलावा, उसने उससे कहा 
कक वह आए और उसे उसके बच्चों के साथ ले 

जाए अन्यथा ऋषि उसे मार देगा। उन्होंने साांत्वना 
दी कक वह सुबह आएांगे और उन्हें ले जाएांगे। वह 
29.04.2014 की रात झाांसी आया था। वह ऋिभ 
होटल में रुका था। उन्होंने अपने दामाद उमेश 
सशके को एक आवेदन ददया था और उस पर 
हस्ताक्षर करने के बाद थाना सीपरी बाजार गए 
और आवेदन दायर ककया। 
(II) अ०सा०-2, कमल राज ने गवाही दी कक 
29.04.2014 को सशकायतकताण ने उन्हें र्ोन पर 
उनकी बेटी की मौत के बारे में सधूचत ककया था। 
ददनाांक 29/30.04.2014 की रात 01:00 स े
01:30 बजे सशकायतकताण और उसका पररवार 
अपने होटल यानी ऋिभ होटल पहुांचा और 02:00 
से 02:30 बज ेथाना सीपरी बाजार गया था। सुबह 
03:00 बजे उन्हें र्ोन ककया गया और सूधचत 
ककया गया कक सशकायतकताण और तनसार खान 
ऋषि तलवार के र्र गए जहाां उन्होंने बाथरूम में 
श्वेता का मतृ शरीर पडा देखा। षववेचना अधधकारी 
ने जाांच के बाद शव को पोस्टमाटणम के सलए भेज 
ददया, जजस पर उनके और तनसार खान के 
हस्ताक्षर थे। गवाह ने जाांच प्रदशण क-2, र्दण 
प्रदशण.क-3 और प्रदशण क-4 पर अपने हस्ताक्षर 
की पहचान की। षववेचना अधधकारी न े
01.05.2014 को सुबह लगभग 09:00 बजे उस े
ऋषि तलवार के र्र बुलाया था, जहाां से वह ऋषि 
तलवार और अजहर के साथ थाना सीपरी बाजार 
आया, जहाां उसने और अजहर ने कुछ दस्तावेजों 
पर हस्ताक्षर ककए। गवाह ने कागज सांख्या 15 
ए, प्रदशण क-5 पर अपने हस्ताक्षर की पहचान 
की। इस गवाह ने इस बात स ेइनकार ककया कक 
आरोपी ऋषि तलवार ने उसके सामने अपराध 
कबूल ककया था या षववेचना अधधकारी ने ऋषि 
तलवार के पास से एक देसी षपस्तौल और दो 
जजांदा कारतूस बरामद ककए थे। 



3.इला                       ऋषि तलवार बनाम यूपी राज्य                          789 

 (III) गवाह को अपने बयान से मुकरने की 
र्ोिर्ा की गई और एिीजीसी (आपराधधक) द्वारा 
उसस ेजजरह की गई। उन्होंने द० प्र० स० की धारा 
161 के तहत दजण अपने बयान से इनकार ककया 
और पांचायतनामा तैयार करने और खाली कारतूस 
32 बोर की बरामदगी और मौके पर प्रदशण क-4 
पर हस्ताक्षर करने से इनकार कर ददया। प्रदशण 
पढे़ जाने के बाद उन्होंने 01.05.2014 को सुबह 
लगभग 07:30 बजे आरोपी की धगरफ्तारी और 
उसके कब्जे से देसी षपस्तौल और दो जजांदा 
कारतूस की बरामदगी और ररकवरी मेमो तैयार 
करने और आरोपी के अपराध के कबूलनामे से 
भी इनकार ककया। आरोपी द्वारा जजरह में उसने 
कहा कक पुसलस ने उसकी मौजूदगी में ऋषि 
तलवार को धगरफ्तार नहीां ककया था। पुसलस का 
र्ोन आने पर जब वह पहुांचे तो ऋषि तलवार 
पहले से ही थाने में दहरासत में थे।  
(IV) अ०सा०-3, अजहर खान ने भी असभयोजन 
पक्ष के खखलार् गवाही दी है और उसे अपने 
बयान से मुकरने वाला र्ोषित ककया गया है। 
उन्होंने कहा कक 01.05.2015 को ऋषि तलवार 
को उनकी उपजस्थतत में उनके दरवाजे स े
धगरफ्तार नहीां ककया गया था। वह अपने तनयोक्ता 
कमल राज के साथ सुबह 09:00 बजे पहुांचे थे 
और ऋषि तलवार को पहले से ही पुसलस दहरासत 
में पाया। थाना में कुछ कागजात पर हस्ताक्षर 
ककए गए थे। उसके पास से कोई षपस्तौल या 
कारतूस बरामद नहीां हुआ। ऋषि तलवार ने अपनी 
पत्नी श्वेता की हत्या की बात कबूल नहीां की थी। 
गवाह ने प्रदशण क-5 पर अपने हस्ताक्षर की 
पहचान की। गवाह को अपने बयान से मुकर जाने 
की र्ोिर्ा कर दी गई। एिीजीसी (र्ौजदारी) 
द्वारा जजरह के दौरान गवाह ने द० प्र० स० की 
धारा 161 के तहत दजण अपने बयान से इनकार 

कर ददया और कहा कक वह यह नहीां बता सकता 
कक षववेचना अधधकारी ने इसे क्यों दजण ककया। 
इस गवाह ने 01.05.2014 को सुबह 07:30 बज े
अपने दरवाजे से असभयुक्त ऋषि तलवार की 
बरामदगी और धगरफ्तारी से भी इनकार ककया। 
उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया कक आरोपी 
ने उनके सामने अपना अपराध कबूल कर सलया 
है। इस गवाह ने बस अपन ेहस्ताक्षर की पहचान 
की है, लेककन कहा था कक यह कहना गलत है 
कक पुसलस ने उसके सामने ररकवरी ममेो तैयार 
ककया था और केस प्रॉपटी उसके सामने सील कर 
दी गई थी। आरोपी के अधधवक्ता द्वारा जजरह 
में इस गवाह ने कहा कक षववेचना अधधकारी ने 
सादे कागज पर उसके हस्ताक्षर कराए और उस 
पर कुछ भी नहीां सलखा था। कमल न ेभी उनके 
साथ इस पर हस्ताक्षर ककए थे। उन्होंने कहीां भी 
षपस्टल या कारतूस ददखने से इनकार ककया। 
(v) अ०सा०-4, कुमारी अांधचता तलवार (लगभग 
11 विण) मतृका और आरोपी की बेटी है। भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 118 के तहत 
उसका परीक्षर् ककया गया और यह तनष्किण 
तनकालने के बाद कक गवाह सवालों की प्रकृतत 
और महत्व को समझता है और ठीक से जवाब 
दे सकता है और शपथ का अथण जानता है, उसके 
साक्ष्य दजण ककए गए थे। गवाही के दौरान इस 
गवाह ने उसके षपता को पहचान सलया और कहा 
कक उसकी माां श्वेता तलवार थी। वे दो बहनें और 
एक भाई हैं। उनकी छोटी बहन जानवी तलवार हैं 
और उनके छोटे भाई रुद्राक्ष सूरी हैं जो उनकी 
चाची (बुवा) के बेटे हैं। उनके अनुसार, यह र्टना 
29.04.2014 को लगभग 09:00 बजे हुई। वह 
अपनी छोटी बहन के साथ अपने माता-षपता के 
साथ थी और कुछ समय बाद उसके षपता रेन स े
ददडली चले गए। आधे र्ांटे बाद रषव अांकल आए 
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थे और र्ांटी बजाया! उसकी मााँ ने दरवाजा खोला, 
वह ड्राइांग रूम में बैठ गया। वह र्र के अांदर 
टीवी देख रही थी। वे दोनों बात कर रहे थे और 
कुछ समय बाद उसने सुना कक व ेझगडा कर रहे 
थे तो उसने टीवी की आवाज कम कर दी और 
सुना कक वे क्या कह रहे थे। रषव ने उसकी मााँ 
को उसके साथ चलने के सलए कहा। उसकी माां 
ने उसके साथ जाने से इनकार कर ददया क्योंकक 
उसका पतत र्र में नहीां था और उसके बच्चे वहाां 
अकेले थे। रषव ने जबरदस्ती शुरू कर दी; उसकी 
माां ने र्र से बाहर तनकलने को कहा तो उसन े
अपनी जेब से एक छोटी बांदकू तनकाल ली। उसकी 
माां िर गई और जान बचाने के सलए बाथरूम की 
तरर् भागने लगी और बाथरूम का दरवाजा बांद 
करने लगी लेककन इससे पहले ही रषव ने गोली 
चला दी और उसकी माां धगर गई। जब वह जोर-
जोर से रोने और धचडलाने लगी तो उसने धमकी 
दी और उसके वहाां होने के बारे में कुछ न कहन े
की बात कही। र्र के ऊपरी दहस्से में जाने के 
बाद वह अपनी बहन के पास गई और बताया कक 
रषव अांकल ने उनकी माां की हत्या कर दी है। 
जब वह साथ बाहर गई तो केवल अतनल ससांह 
और सांजीव पाांिे चाचा वहाां आए थे और उसने 
उन्हें सभी तथ्य बताए थे। उन्होंने कहा कक वे 
पुसलस को बलुा रहे हैं। जब वह अपने र्र पर 
अकेले रहने से र्बरा रही थी, तो वह कुछ समय 
के सलए अतनल ससांह के र्र में और कुछ समय 
के सलए सांजीव पाांिे के र्र पर रुकी। अगले ददन 
जब उसके नाना आए तो उसने उन्हें इस बारे में 
बताया। उसने थाना जाने की बात कही। 
01.05.2014 को सुबह 04:00 बजे जब उसके 
षपता पहुांचे, तो उसने अपनी माां के बारे में सब 
कुछ बताया। उसके षपता न ेकहा कक वह थाना 
जा रहा था लेककन वह वापस नहीां आया। 

(VI) इस गवाह को अपने बयान से मुकरने की 
र्ोिर्ा की गई थी और एिीजीसी (आपराधधक) 
द्वारा उससे जजरह की गई थी, लेककन उसन े
असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन नहीां ककया 
और धारा 161 द० प्र० स० के तहत दजण सबूतों 
को अस्वीकार कर ददया। उसने कहा कक वतणमान 
में वह अपनी दादी, चाची (बुआ), भाई और बहन 
के साथ रह रही थी। वह उस ददन अपनी चाची 
(बुआ), श्रीमती चारू सूरी के साथ आई थी। इस 
गवाह ने कहा है कक उसके माता-षपता के अच्छे 
सांबांध थे। उन्होंने कभी लडाई या झगडा नहीां 
ककया। 
(VII) अ०सा०-5 में मतृका की बहन, उमेश षवष्रु् 
ससरके की पत्नी मोतनका उमेश ससरके न ेकहा 
कक उसकी छोटी बहन श्वेता की शादी 27-11-
2003 को ऋषि तलवार के साथ हुई थी। श्वेता 
जब भी बॉम्बे आती थीां तो बताती थीां कक उनके 
पतत ऋषि तलवार उनके साथ मारपीट और गाली-
गलौज करते थे, और हमेशा पैसों की माांग करते 
थे। 28.04.2014 को शाम को श्वेता तलवार न े
अपनी माां के मोबाइल पर र्ोन ककया और बताया 
कक ऋषि तलवार उसके साथ मारपीट और झगडा 
कर रहा है और 4-5 ददन पहले भी ऋषि तलवार 
ने उसके साथ मारपीट की थी। उस समय वह 
(गवाह) अपनी माां के र्र पर थी और उसने 
अपनी माां से र्ोन/मोबाइल सलया और श्वेता से 
बात की और उसे शाांत रहने के सलए कहा और 
श्वेता को सूधचत ककया कक मम्मी और पापा न े
एक-दसूरे से बात की है और उसे लेने जाएांगे। 
(VIII) 29.04.2014 को चारू सूरी ने अपनी माां 
श्रीमती शाांतत मनोहर लाल सूरी के मोबाइल पर 
कॉल ककया, जजनका मोबाइल नांबर उन्हें याद नहीां 
था; यह बताते हुए कक ऋषि तलवार ने श्वेता को 
गोली मार दी और कहा कक वे सभी झाांसी के 
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सलए रवाना हो जाएां। उस समय ददन के 11:30 
या 12:00 बज रहे थे। वह स्कूल जा रही थी। 
उसका पतत उसे झाांसी जाने के सलए ले जाने के 
सलए आया था, कर्र उन्होंने मुांबई छोड ददया और 
झाांसी की यािा की। व ेऋिभ होटल आए और 
वहीां रुक गए और वहाां से पुसलस बुलाकर श्वेता 
के र्र चले गए। वहाां बाथरूम में उसकी बहन का 
शव खून स ेलथपथ पडा था। इसके बाद उसकी 
माां रोने लगी। चारू जो कक उनकी भाभी थी उनके 
मोबाइल में एक ररकॉडििंग ससस्टम था जजसमें सारे 
कॉल ररकॉिण हो गए थे जजससे उन्हें पता चला 
कक ऋषि ने शूदटांग के बाद चारू सूरी को र्ोन 
ककया था और अपना जुमण कबूल करते हुए कहा 
था कक उन्होंने श्वेता को दो गोसलयाां मारी हैं। शव 
बाथरूम में पडा हुआ है। उसने उस मोबाइल की 
ररकॉडििंग की सीिी तैयार करवा ली थी और वही 
सीिी कोटण में लग गई। उन्होंने कहा था कक जजस 
सीिी के आधार पर ऋषि तलवार की जमानत 
याधचका जजला न्यायाधीश और माननीय उच्च 
न्यायालय की अदालत से खाररज कर दी गई थी। 
जजरह में गवाह ने स्वीकार ककया कक आरोपी ने 
उसकी मौजूदगी में गोली नहीां चलाई क्योंकक वह 
उस समय मुांबई में थी। षववेचना अधधकारी ने 
ददनाांक 02.05.2014 को उसका बयान दजण ककया 
था। सीिी में ररकॉडििंग के तथ्य को छोडकर, 
अदालत में उनके द्वारा बताई गई बाकी बातों से 
भी षववेचना अधधकारी को अवगत करा ददया गया 
था। उन्होंने स्वीकार ककया कक आरोपी द्वारा 
षपटाई और गाली-गलौज के बारे में मतृका द्वारा 
सूचना देने की तारीख और समय न तो उनकी 
याद में है और न ही मुांबई के थाना में ररपोटण की 
गई थी क्योंकक इसकी कायणवाही केवल झाांसी में 
ही की जा सकती थी। उसने और उसके षपता ने 
न तो मोबाइल के माध्यम से मामले की सूचना 

दी थी और न ही पसुलस को सूधचत ककया था। 
उसने खुद कहा कक चारू सूरी (भाभी) मामले को 
सुलझाती थी और लडककयों को समझाती थी और 
(लडककयों की ओर इशारा करते हुए) सुलह कराती 
थी। 
(IX) उसने गवाही दी कक यह षववाह उसके 
सांबांधधयों में हुआ था। ऋषि तलवार की मााँ श्रीमती 
आशा तलवार उनकी सगी चाची (मौसी) थीां जो 
उनकी मााँ की सगी बडी बहन हैं। श्वेता अपने 
बडों की मार्ी के खाततर अपने ससुराल वापस 
चली जाती थी। उन्होंने आगे कहा कक उन्हें तथ्यों 
के बारे में पता चला कक बातचीत की ररकॉडििंग 
अांततम सांस्कार के एक सप्ताह बाद की गई थी। 
अांततम सांस्कार 30.04.2014 को शाम 04:30 
बजे हुआ। उसे ररकॉडििंग के बारे में पता चलने 
की सही तारीख याद नहीां है। उसने स्वीकार ककया 
कक उसने सीिी पर कॉल ररकॉडििंग के बारे में 
षववेचना अधधकारी को सूधचत नहीां ककया था 
क्योंकक मुकदमेबाजी के कारर् वह अांततम सांस्कार 
के बाद मुांबई चली गई थी। उसने यह नहीां सोचा 
कक यह बात षववेचना अधधकारी को बताना जरूरी 
है, यहाां तक कक मोबाइल स ेभी। उसन ेइस सुझाव 
को अस्वीकार कर ददया कक चारु के मोबाइल की 
ऐसी कोई ररकॉडििंग नहीां है। उसकी मौसी र्ोन 
पर मार्ी माांगकर सुलह करा लेती थी। उसे अपनी 
चाची का र्ोन नांबर याद नहीां था, लेककन उसन े
बयान ददया था कक वह अपने माता-षपता से 
मोबाइल र्ोन पर मार्ी माांगती थी, लेककन अपने 
माता-षपता के मोबाइल नांबर भी याद नहीां कर 
सकती थी। उसने खुद कहा कक यह ज्ञात नहीां था 
कक जस्थतत हत्या तक कैस ेआ सकती है। वह 
अपने वैवादहक र्र में रहती थी और उसे अपने 
माता-षपता से बात करने के बाद र्टना के बारे 
में पता चला। चारू भाभी भी उसे बताती थी, 
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उसके पास कोई तनजी जानकारी नहीां थी। उसन े
षववेचना अधधकारी को बताया था कक आरोपी 
हमेशा पैसे की माांग करता था, अगर उसके बयान 
में ऐसा नहीां सलखा है, तो वह कारर् नहीां बता 
सकती है। उसने षववेचना अधधकारी को बताया 
कक वह उस ददन अपनी माां के र्र पर थी। उसन े
श्वेता से उसकी माां के र्ोन पर बात की थी और 
उससे कहा था कक शाांत रहो, वह और उसके षपता 
उसे लनेे झाांसी आएांगे। यदद यह षववेचना 
अधधकारी द्वारा नहीां सलखा गया था, तो वह 
कारर् नहीां बता सकती हैं। उसन ेकहा कक क्योंकक 
वह अपने माता-षपता के र्र के पास रहती थी, 
इससलए, वह 2013 और 2014 के विण में कई 
बार वहाां आई थी, हालाांकक वह सही सांख्या नहीां 
बता सकती है। उन्होंने कहा कक जब श्वेता मुांबई 
जाती थीां, तो वह मामले की जानकारी देती थीां, 
वह उस ददन, तारीख, महीन ेया विण को नहीां बता 
सकती जब मतृका न ेउनसे ऐसा कहा था। वह 
उस ददन, तारीख और महीने को नहीां बता सकी 
जब चारु ने मामले को सुलझा सलया था। उन्हें 
वह ददन, तारीख और महीना याद नहीां है जब 
आशा तलवार ने मार्ी माांगी थी। उसने आगे 
कहा कक 29.04.2014 को लगभग 11:30 स े
12:00 बजे चारु ने अपनी माां को र्ोन ककया 
था, लेककन उसे चारु या उसकी माां (गवाह की) 
का मोबाइल नांबर याद नहीां है। उसने स्वीकार 
ककया कक यह बातचीत ररकॉिण नहीां की गई थी, 
केवल मोबाइल स्टेटमेंट उपलब्ध है लेककन यह 
ररकॉिण में नहीां है। उसने स्वीकार ककया कक 
29.04.2014 को वह अपने माता-षपता और पतत 
के साथ लगभग 11:30-12:00 बजे झाांसी पहुांची 
थी और अतरकेश के रास्ते ऋिभ होटल गई थी। 
वहाां पहुांचने के बाद उसके षपता ने पुसलस को 
र्ोन ककया था और कमल राज की गाडी का 

इस्तेमाल करते हुए वे रात 12:30 से 01:00 बज े
के बीच ऋषि तलवार के र्र पहुांचे, जहाां पुसलस 
भी पहुांच चुकी थी और वहाां पहले से ही एक 
हवलदार मौजूद था। चूांकक उसकी माां की तबीयत 
ठीक नहीां थी, इससलए वे वापस ऋिभ होटल आ 
गए, जहाां वे अगले चार ददनों तक रहे। उसन े
कहा कक यह तथ्य कक चारू ने उन्हें र्ोन पर 
झाांसी जाने के सलए कहा था, उसने षववेचना 
अधधकारी को बताया था, अगर उसने इस ेररकॉिण 
नहीां ककया था, तो वह कारर् नहीां बता सकती।  
(X) इस गवाह ने स्वीकार ककया कक वह रषव को 
जानती थी। उसका पतत उमेश आगे की पुसलस 
कारणवाई के सलए आरोपी के र्र गया था। वह, 
उसके माता-षपता और उसका पतत एक साथ थाना 
गए थे। उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक 
29.04.2014 को लगभग 11:30 - 12:00 बज े
चारु ने अपनी माां को यह सूधचत करने के सलए 
र्ोन नहीां ककया था कक ऋषि तलवार ने श्वेता 
को गोली मार दी थी। 
(XI) अ०सा०-6 सतीश कुमार द्षववेदी, एचसीपी 
ने बयान ददया था कक 30.04.2014 को 
सशकायतकताण मनोहर लाल सूरी के तहरीर के 
आधार पर उन्होंने धचक नांबर 120, 2014 रात 
02:00 बजे तैयार ककया था और 2014 के 
अपराध सांख्या 211 में आरोपी ऋषि तलवार और 
अन्य के खखलार् धारा 302, 120-बी भ०द०षव० 
के तहत प्राथसमकी दजण कराई थी। इस गवाह ने 
धचक प्राथसमकी प्रदशण क-6 को सात्रबत कर ददया 
था। इस गवाह ने मामले की सांस्था के सांबांध में 
काबणन कॉपी जीिी प्रदशण क-7 भी सात्रबत की थी। 
जजरह में इस गवाह ने जवाब ददया था कक 
सशकायतकताण के साथ उमेश षवष्रु् ससरके भी 
आए थे। उन्होंने कहा कक थाना से धचक प्राथसमकी 
भेजने की तारीख सांबांधधत कॉलम में नोट नहीां 
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की गई थी, बजडक इस ेआउटगोइांग कॉलम 'पोस्ट 
ऑकर्स' में धचजह्नत ककया गया था। सी.ओ. के 
हस्ताक्षर के नीचे तारीख का उडलेख नहीां ककया 
गया है। वह यह भी स्वीकार करते हैं कक इस पर 
सीजेएम के कोई हस्ताक्षर नहीां थे। इस गवाह ने 
इस बात से इनकार ककया कक धचक ररपोटण और 
जीिी को समय पूवण तैयार ककया गया था। 
(XII) अ०सा०-7, िॉ. सुशील कुमार गुप्ता, 
जजन्होंने पोस्टमाटणम ककया, ने कहा कक 
30.04.2014 को लगभग 12:30 बजे उन्होंने 
मतृका के शव का पोस्टमाटणम ककया था। बाहरी 
परीक्षर्ों में उन्होंने मतृका के पूरे शरीर में 
कठोरता को पाया। इस गवाह को मतृका के शरीर 
पर तनम्नसलखखत चोटें समलीां: – 
"(1) बाएां पाजश्वणका की हड्िी पर गोली का र्ाव 
(पांचर) हो गया, बाएां षपन्ना से 3 सेमी ऊपर उडटे 
र्ाव में 1 x 1 समेी आकार का झुलसना मौजूद 
है, र्ाव गहरा हो जाता है, आांख की दीवार के 
पीछे 2 सेमी की गोली बरामद होती है, कोई 
तनकास र्ाव नहीां होता है। बाएां पाजश्वणका और 
ललाट की हड्िी के ककनारे टूट गए थे।  
(2) बांदकू की गोली (पांचर) र्ाव 1 x 1 सेमी 
आकार, नासभ से 5 सेमी ऊपर झुलसन मौजूद, 
उडटे र्ाव और र्ाव में गन पाउिर मौजूद थे, 
एक्स-रे में कोई तनकास र्ाव मौजूद नहीां था। बाईं 
ओर 3 सेमी पाश्वण से थैली तक गहराई में पेलेट 
देखे गए जजनके सांभाषवत प्रभाव का पता नहीां 
लगाया जा सका।  

(XIII) आांतररक परीक्षर् में, मजस्तष्क सांकुधचत 
पाया गया। दाढ़ दाांत से एक धातु की टोपी बरामद 
की गई थी। अन्नप्रर्ाली लाल थी। दाएां और बाएां 
रे्र्डे क्रमशः 380 ग्राम और 320 ग्राम थे। ददल 
खाली था। पेट में 50 ग्राम अधण-पचा हुआ भोजन 

था। छोटी आांत और अपेंडिक्स में काइम और 
गैसें मौजूद थीां। बडी आांत और मेसेंटरी वादहकाओां 
में मल पदाथण और गैसें थीां। ततडली सांकुधचत थी 
और इसका वजन 150 ग्राम था। ककिनी सांकुधचत 
थी, दोनों 200 ग्राम के थे। मूिाशय खाली था। 
जननाांग अांग और गभाणशय सगभण नहीां थे।  
(XIV) इस गवाह के अनुसार, मतृका की मतृ्य ु
पोस्टमाटणम से पहले गोली लगने की चोटों के 
कारर् सदमे और रक्तस्राव के कारर् हुई। इस 
गवाह ने पोस्टमाटणम ररपोटण प्रदशण क-8 सात्रबत 
की है और पीली धातु की एक गोली और धातु 
के दो टुकडों की बरामदगी भी सात्रबत की है। इस 
गवाह ने सात्रबत कर ददया है कक गोली सामग्री 
एक्स-1 है। धातु सामग्री का टुकडा एक्स -2 और 
बरामद दो मोलर टूथ कैप सामग्री का टुकडा एक्स 
-3, माधचस सामग्री एक्स -4 और मैच सामग्री 
एक्स -5 का रस। जजरह में इस गवाह ने राय दी 
है कक मतृ्यु के समय में 06 र्ांटे का अांतर हो 
सकता है। रात में लगभग 10:00 - 11:00 बजे 
मतृ्यु होने की सांभावना है। 
 

(XV) अ०सा०-8 के बहनोई उमेश षवष्रु् ससरके 
ने बताया कक मतृका की शादी 10-11 साल पहले 
आरोपी के साथ हुई थी। जब मतृका मुांबई गई, 
तो उसे पता था कक उस ेझाांसी में पीटा गया था। 
वह कारर् नहीां जान सका। 29.04.2014 को 
दोपहर लगभग 12:00 बजे उनकी सास श्रीमती 
शजक्त देवी सूरी ने उन्हें र्ोन ककया और उन्हें 
अपने र्र आने के सलए कहा क्योंकक चारू सूरी 
ने उन्हें र्ोन पर सूधचत ककया था कक ऋषि 
तलवार ने श्वेता को गोली मार दी है। मनोहर 
लाल सूरी ने झाांसी की एस.एस.पी श्रीमती अपर्ाण 
गाांगुली और उनके ररश्तेदार कमल राज को सूधचत 
ककया कक झाांसी पहुांचने तक कोई कारणवाई नहीां 
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की जानी चादहए। ददनाांक 29.04.2014 को 
लगभग 11:45 स े12:00 बजे वे ऋिभ होटल, 
झाांसी पहुाँचे जहााँ से वे कमल राज के साथ थाना 
पहुाँचे। वहाां से वे ऋषि तलवार के र्र गए जहाां 
एक पुसलसकमी तैनात था। थोडी देर बाद 2-3 
पुसलसकसमणयों के साथ पुसलस की एक गाडी वहाां 
पहुांची और अांदर जाकर बाथरूम ददखाया जहाां 
श्वेता का शव पडा था। शव को देखकर श्रीमती 
शजक्त देवी सूरी, मनोहर लाल सूरी और श्रीमती 
मोतनका ससरके जोर-जोर से रोने लगीां। श्रीमती 
शजक्त देवी सूरी की त्रबगडती सेहत के कारर्, व े
उन्हें वापस ऋिभ होटल ले गए और कर्र मनोहर 
लाल सूरी के कहने पर थाना चले गए। उन्होंने 
एक तहरीर प्रदशण क-1 सलखी थी, मौके पर ही 
प्रदशण क-2 तैयार ककया गया था। इस गवाह न े
दोनों कागजों पर अपने हस्ताक्षर की पहचान की।  
(XVI) इस गवाह ने आगे गवाही दी कक मुांबई में 
अपने र्र पर उसने श्वेता के ससुराल वालों द्वारा 
उसके साथ मार-पीट के बारे में सुना। वह पुसलस 
और एसएचओ की उपजस्थतत में थाना में सलखखत 
सशकायत सलखने की बात स्वीकार करता है। 
एसएचओ ने ररपोटण सलखने में कोई मदद नहीां 
की। मनोहर लाल बोलते चल े गए और वह 
सशकायत सलख रहे थे। उन्हें लेखन की थोडी याद 
है। उन्होंने श्वेता के र्र पर पूछताछ पर हस्ताक्षर 
ककए। उन्होंने आगे कहा कक जाांच में उन्होंने नोट 
ककया है कक शव कहाां समला था और रक्त का 
नमूना सलया गया था। कपडों और लाश की 
जस्थतत भी सलखी हुई थी। बाथरूम से एक खाली 
कारतूस की बरामदगी भी इसमें सलखी हुई है। 
षववेचना अधधकारी ने उससे र्टना के बारे में पूछा 
था। उन्होंने 04:00 से 04:30 बजे के बीच 
पूछताछ के कागजात पर पर हस्ताक्षर ककए। 
उन्होंने कहा कक उन्होंने षववेचना अधधकारी को 

बयान ददया था कक वे तनशा ससरके को छोडकर 
करीब 12:00 बजे थाने गए थे। उन्होंने इस बात 
से इनकार ककया कक 29.04.2014 को उनकी 
सास ने उन्हें र्ोन नहीां ककया था और यह नहीां 
कहा था कक चारू सूरी ने र्ोन के माध्यम से 
सूधचत ककया था कक ऋषि तलवार ने श्वेता की 
हत्या कर दी है। इस गवाह ने बचाव पक्ष के सभी 
सुझावों से इनकार ककया।  
(XVII) अ०सा०-9, मतृका की माां शजक्त सूरी न े
गवाही दी कक उनकी बेटी श्वेता तलवार की शादी 
लगभग 11-12 साल पहल ेआरोपी ऋषि तलवार 
से हुई थी। कुछ ददनों के बाद, आरोपी ने उसकी 
बेटी को पीटना और गाली देना शुरू कर ददया, 
जजसे वह र्ोन पर बताती थी। उनकी बेटी से दो 
बेदटयों का जन्म हुआ। आरोपी ऋषि तलवार 
हमेशा उसकी बेटी को पीटने के बाद भेज देता 
था। 28.04.2014 को उनकी बेटी श्वेता ने 08:00 
बजे र्ोन ककया कक आरोपी उसे गांभीर रूप स े
पीट रहा है। उसने उस ेऔर उसकी बेदटयों को 
वहाां से ल ेजाने के सलए कहा और कर्र उसन े
साांत्वना दी कक अगली सुबह वह उसे लेने आ रही 
है। रात 11:00 बजे उसे अपने पतत के र्ोन पर 
अपनी बेटी का र्ोन आया जजसमें कहा गया था 
कक ऋषि बहुत गाली दे रहा है और धमकी दे रहा 
है कक वह उसे जान से मार देगा। उसके पतत ने 
कहा कक वह अपनी माां के साथ आ रहा है। करीब 
05:00 बजे उनके पतत के र्ोन पर एक समस्ि 
कॉल आई। उसने वापस र्ोन ककया लेककन ककसी 
ने र्ोन नहीां उठाया। इसके बाद 29.04.2014 को 
सुबह 11:00 बजे उनकी बहू चारू सूरी ने अपन े
पतत के र्ोन पर र्ोन ककया और कहा कक वे 
सभी अभी तक नहीां गए हैं, वहाां ऋषि तलवार ने 
श्वेता को गोली मार दी तो उसन ेअपने पतत स े
र्ोन सलया और उससे बात की। उसने भी यही 
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बात उसे बताई तो उसके पतत ने ऋिभ होटल के 
मासलक कमल राज को र्ोन ककया और मामल े
की जानकारी लेने को कहा। उन्होंने झाांसी के 
एसoपी को र्ोन ककया और र्टना के बारे में 
सूधचत ककया और उन्हें वहाां पहुांचने तक कोई 
कारणवाई नहीां करने के सलए भी कहा। 
30.04.2014 को 01:00 बजे वे झाांसी पहुांचे और 
ऋषि तलवार के र्र गए जहाां श्वेता का मतृ शरीर 
बाथरूम में पडा था। र्टना की ररपोटण उसके पतत 
ने दजण कराई थी। 
(XVIII) जजरह में इस गवाह ने गवाही दी कक 
उसकी बेटी र्ोन पर षपटाई के बारे में बताती थी, 
वह तारीख नहीां बता सकती। वह यह नहीां बता 
पाई कक 10 साल में आरोपी ने ककतनी बार उसकी 
बेटी को पीटा है। जब भी उसकी बेटी उसके र्र 
आती थी, तो वह अपनी मेडिकल जाांच नहीां 
कराती थी, लेककन उसके हाथ, पैर और नाक में 
भी चोटों के तनशान थे। ददनाांक 28.04.2014 को 
लगभग 08:00 बजे उसके र्ोन पर एक कॉल 
आई। उसे अपनी मतृ बेटी का मोबाइल नांबर याद 
नहीां था। जब उसे रात 11:00 बजे अपने पतत 
के र्ोन पर कॉल आया, तो यह ररकॉिण नहीां ककया 
गया था। ददनाांक 29.04.2014 को सुबह 05:00 
बजे उनके पतत के जजस नांबर से समस्ि कॉल की 
गई थी, वह उन्हें पता नहीां था लेककन वह आशा 
तलवार के नाम पर सेव था जजसका र्ोन नांबर 
8454840444 है। उसने यह नांबर इांस्पेक्टर को 
बताया था। उन्होंने अपने पतत के हाथ से र्ोन 
सलया तो उनकी बहू ने भी कहा था कक ऋषि 
तलवार ने श्वेता को गोली मारी थी, अगर इसे 
षववेचना अधधकारी ने ररकॉिण नहीां ककया तो वह 
कारर् नहीां बता सकतीां। वह 30.04.2014 की 
रात लगभग 12:00 से 12:15 बजे रेन से झाांसी 
पहुांची। वे चारों सीधे ऋषि तलवार के र्र पहुांचे 

और देखा कक श्वेता की िेि बॉिी बाथरूम में पडी 
है। उसका पतत थाने में मामले की ररपोटण करन े
गया। जब उसने अपनी बेटी का मतृ शरीर देखा, 
तो वह र्बरा गई और बहुत गुस्सा हुई। आज भी 
उसे लगता है कक लाश उसकी आांखों के सामन े
है। जब वह पहुांची तो ऋषि तलवार वहाां नहीां थे। 
वह बेहोश हो गई और एक र्ांटे के बाद पानी 
तछडकने के बाद होश में आई। शव बाथरूम में 
लाल रांग के षप्रांटेि कुते और सरे्द पजामा में 
उडटा पडा हुआ था। उसे रोका गया था, इससलए, 
वह अपनी बेटी की लाश से धचपककर नहीां रो 
सकती थी। तत्पश्चात ् वह 03.05.2014 को 
मुम्बई लौट आई। इस गवाह ने बचाव पक्ष के 
सभी सुझावों स ेइनकार ककया और इस बात स े
इनकार ककया कक गुस्से में भावुक होकर वह 
आरोपी के खखलार् सबूत दे रही थी।  
(XIX) अ०सा०-10, राम भजन ससांह, षववेचना 
अधधकारी ने कहा कक 30.04.2014 को उन्हें 
एसएचओ, थाना ससपारी बाजार, झाांसी के रूप में 
तैनात ककया गया था। उस ददन ऋषि तलवार के 
खखलार् भ०द०षव० की धारा 302, 120-बी के 
तहत 2014 के अपराध सांख्या 211 में मामला 
दजण ककया गया था, जजसकी जाांच उन्होंने की थी। 
उन्होंने सीिी का पेपर नांबर 1 तैयार ककया, 
सलखखत सशकायत और धचक प्राथसमकी की नकल 
की और एचसीपी, सतीश चांद्र द्षववेदी और 
सशकायतकताण मनोहर लाल सूरी के बयान दजण 
ककए और मौके पर पहुांचे, जाांच की, एसआई 
अहमद रजब के सलखखत में जाांच ररपोटण तैयार 
की और कागजात तैयार ककए यानी र्ोटोनाश, 
चालान नाश, सीएमओ और आरआई को पि,  
नमूना मुहर और उन्हें भेजा था। इस गवाह न े
जाांच ररपोटण प्रदशण क-2, र्ोटोनाश प्रदशण क-9, 
चालाननाश प्रदशण क-10, सीएमओ प्रदशण क-11 
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को सलखे पि और नमूना सील प्रदशण क-12 को 
सात्रबत ककया। उन्होंने सशकायतकताण की 
तनशानदेही पर र्टना स्थल का तनरीक्षर् ककया 
और नक्शा प्रदशण क-13 तैयार ककया और इसे 
सात्रबत ककया। उन्होंने र्टना स्थल से 32 बोर के 
दो खाली कारतूस बरामद ककए, ररकवरी मेमो 
प्रदशण क-3 तैयार ककया, नमूना सील तैयार की, 
खून से सने और र्शण के सादे टुकडे सलए, इसका 
ररकवरी मेमो तैयार ककया, इसे सील कर ददया 
और इसे प्रदशण क-4 सात्रबत कर ददया। ददनाांक 
01.05.2014 को जब वह आरोपी की तलाश में 
था तो सशकायतकताण की तनशानदेही पर आरोपी 
को उसके र्र के गेट पर ताला लगाते हुए 
धगरफ्तार कर सलया गया। उसकी तनजी तलाशी 
में 32 बोर की एक षपस्तौल और दो जजांदा कारतूस 
बरामद ककए गए। उन्होंने आरोपी को सुबह 
07:30 बजे धगरफ्तार कर सलया। गवाह ने 
धगरफ्तारी ज्ञापन, हधथयारों और कारतूसों की 
बरामदगी को प्रदशण क-5 सात्रबत कर ददया है। 
उन्होंने बरामद षपस्टल और कारतूस को मौके पर 
ही सील कर नमूना सील तैयार ककया और थाने 
आने के बाद प्राथसमकी दजण कराई। 02.05.2014 
को उन्होंने केस िायरी में पोस्टमाटणम की सामग्री 
दजण की, श्रीमती मोतनका ससरके, उमेश षवष्रु् 
ससरके, श्रीमती शजक्त सूरी और सशकायतकताण 
मनोहर लाल सूरी के बयान दजण ककए। उन्होंने िॉ 
सुशील कुमार का बयान दजण ककया जजन्होंने शव 
परीक्षर् ककया और 17.05.2014 को जाांच की 
नकल की। उन्होंने काांस्टेबल मोहम्मद अहमद, 
मदहला काांस्टेबल श्रीमती गीता देवी और एसआई 
अहमद खान के बयान सीिी में दजण ककए। उन्होंन े
केस िायरी में 23.05.2014 को श्रीमती चारू सूरी 
के हलर्नामे की सामग्री का उडलेख ककया, कमल 
राज के बयान दजण ककए, सूचनादाता – मनोहर 

लाल सूरी और गवाह अजहर के पूरक बयान दजण 
ककए। ददनाांक 25.05.2014 को उन्होंने अपराध 
में प्रयुक्त हधथयार की बरामदगी के स्थान का 
प्रदशण क-14 मानधचि तैयार ककया और श्रीमती 
आशा तलवार, श्रीमती चारू सूरी, कुमारी अनीता, 
कुमारी जान्हवी और काांस्टेबल जजतेंद्र ससांह के 
बयान दजण ककए। ददनाांक 05.06.2014 को उन्होंन े
इरशाद और तनसार का बयान दजण ककया, जो 
जाांच के गवाह थे और भ०द०षव० की धारा 120-
बी को हटा ददया। पयाणप्त सबूत समलने के बाद 
उन्होंने आरोपी के खखलार् भ०द०षव० की धारा 
302 के तहत 2014 की चाजणशीट नांबर 168 
(प्रदशण क -15) प्रस्तुत की। गवाहों के समक्ष खून 
से सन ेऔर र्शण के सादे टुकडे पेश ककए गए, 
जजन्हें उसने सामग्री के रूप में सात्रबत ककया। 
उन्होंने देसी षपस्तौल, वस्तु प्रदशण 8 तथा 32 बोर 
के दो जजांदा कारतूस, वस्तु प्रदशण 9 तथा 10, 
खाली कारतूस वस्तु प्रदशण 11 और 12 तथा रस, 
वस्तु प्रदशण 13 के सांबांध में ररकवरी मेमो को 
सात्रबत ककया। 
(XX) जजरह में इस गवाह ने स्वीकार ककया था 
कक षपस्तौल की रस पर न तो आरोपी से 
बरामदगी के गवाहों के हस्ताक्षर ददखाई दे रहे हैं 
और न ही रस पर कागज की कोई शीट धचपकाई 
गई है। तारीख का भी उडलेख नहीां ककया गया 
है। सील पठनीय नहीां हैं। जजन बक्सों में र्शण के 
टुकडे रखे गए थे, वे गवाह के सामने मौजूद नहीां 
थे, लेककन टुकडे मौजूद थे। ररकवरी मेमो में 
पहचान के ककसी सांकेत का उडलेख नहीां ककया 
गया था। खाली कारतूसों के ररकवरी मेमो में कोई 
समय का उडलेख नहीां ककया गया है। उन्होंन े
स्वीकार ककया कक षपस्तौल को कब्जे में लेने के 
बाद उसे न तो रुई में रखा गया और न ही 
आरोषपयों के कर्ां गर षप्रांट सलए गए क्योंकक पयाणप्त 
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सबूत पहले से ही उपलब्ध थे। वह आरोपी का 
ररमाांि लेने मजजस्रेट के पास गया था। इस तथ्य 
का उडलेख केवल जीिी में ककया गया है। उसन े
ररमाांि मजजस्रेट के समक्ष षपस्तौल जमा की थी 
और प्रषवजष्ट करने के सलए कॉपी और केस िायरी 
पेश की थी। बारीकी से देखने के बाद, गवाह ने 
कहा कक केस िायरी और रस पर, सीजेएम, झाांसी 
के ददनाांक 01.05.2014 के हस्ताक्षर ददखाई देते 
हैं। 
(XXI) उन्होंने स्वीकार ककया कक उन्होंने यह नहीां 
सलखा था कक सशकायतकताण सीधे ऋिभ होटल में 
आया और सलखखत सशकायत तैयार की और उसके 
बाद प्राथसमकी दजण की। वहाां से वह आरोपी के 
र्र गया और पहली बार अपनी बेटी का शव 
देखा। वह स्वीकार करते हैं कक यह नहीां सलखा है 
कक उनकी बेटी का र्ोन प्राप्त करने के बाद 
सशकायतकताण ने उसे साांत्वना दी और र्र के 
ऊपरी दहस्स ेमें जान ेकी बात कही। उन्होंने कहा 
कक छोटी-छोटी डिटेल नहीां सलखी जाती है, ससर्ण  
षपटाई का जजक्र होता है। यह नहीां सलखा है कक 
मतृका की नाक से खून बह रहा था। उन्होंने कहा 
कक केस िायरी में इस बात का जजक्र है कक 
आरोपी पैसे की माांग करता था और मारपीट कर 
तलाक माांगता था। यह गवाह स्वीकार करता है 
कक हालाांकक तलाक देना नहीां सलखा गया था, 
लेककन यह सलखा था कक आरोपी कहता था कक 
तलाक ले लो अन्यथा वह उसे मार देगा। वह 
स्वीकार करता है कक सशकायतकताण – मनोहर सूरी 
ने गवाही दी थी कक उसकी बहू श्वेता की हत्या 
के बाद, चारू सूरी अपने बेटे के साथ मुांबई वापस 
नहीां लौटी थी।  
 
(XXII) अ०सा०-11 सूचनादाता मनोहर लाल सूरी 
के बेटे सुधीर सूरी ने अदालत में गवाही दी है, 

जबकक आरोप पि में गवाह के तौर पर उसका 
जजक्र नहीां था। खुली अदालत में इस गवाह ने 
लैपटॉप पर सीिी चलाई और गवाही दी कक उसने 
गूगल अकाउांट से कां टेंट िाउनलोि ककया है, 
जजसमें उसकी पत्नी चारु सूरी की कॉल ररकॉडििंग 
और उसके एस.एम.एस सेव हैं। अप्रैल 2012 में 
उसने एिसमन सॉफ्टवेयर खरीदा था। उन्होंने 
खरीद त्रबल प्रदशण क-16 भी दायर ककया और इसे 
सात्रबत ककया। उनके मुतात्रबक, इस सॉफ्टवेयर 
का इस्तेमाल कर उनकी पत्नी चारू सूरी की सारी 
बातचीत ररकॉिण हो गई और उसे गूगल अकाउांट 
में सेव कर सलया गया जो आज भी उनके ई-मेल 
अकाउांट में सेव है। उसके र्ोन में एिसमन कां रोल 
होता था और जब भी उसे ररकॉडििंग सुनने की 
इच्छा होती थी तो वह उसे गूगल अकाउांट स े
िाउनलोि कर लेता था। उन्होंने यह भी कहा कक 
उन्होंने इस सीिी के साथ कोई छेडछाड नहीां की 
है। कोटण में उन्होंने जो बातचीत की वो उनके 
गूगल अकाउांट की तरह ही है. इस गवाह ने 
गवाही दी और ररकॉडििंग का षववरर् प्रस्तुत ककया 
जो तनम्नानुसार हैं:  
"(i) पहली ररकॉडििंग में चारू सूरी और उसके भाई 
ऋषि तलवार के बीच श्वेता तलवार की हत्या के 
बारे में बातचीत है। इस बातचीत में ऋषि तलवार 
अपनी बहन के सामने कबूल कर रहा है कक उसन े
अपनी पत्नी श्वेता तलवार की हत्या की थी और 
उसकी िेि बॉिी र्र पर थी। उसने उससे कहा कक 
वह इस तथ्य को दसूरों तक न पहुांचाए क्योंकक 
वह शव को तछपाने के सलए समय चाहता है। यह 
सुनकर चारु सूरी रो पडी कक उसन ेउसे क्यों मारा 
और उसे कोई दया क्यों नहीां आई। अब सब कुछ 
बबाणद हो गया है। उसने यह भी पूछा कक बच्चे 
कहाां हैं, जवाब में उसने कहा कक वे र्र के ऊपरी 
दहस्से में थे।  
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(ii) दसूरी ररकॉडििंग उसकी पत्नी चारू सूरी और 
नीरू सहाय, उसकी भाभी और उसकी सास आशा 
तलवार के बीच बातचीत है जजसमें उसकी पत्नी 
र्ोन करती है और नीरू को बताती है कक हमारे 
भाई ऋषि तलवार ने श्वेता तलवार की गोली 
मारकर हत्या कर दी है। उन्होंने यह भी बताया 
कक यह जानकारी नहीां रै्लानी चादहए क्योंकक 
भाई को कुछ र्ांटों का समय चादहए। या तो वह 
र्र छोड देता या बांदकू के साथ आत्मसमपणर् कर 
देता! इसके अलावा आशा तलवार ने भी नीरू के 
साथ कर्र से इसी बात की पुजष्ट की है कक ऋषि 
ने ही श्वेता की गोली मारकर हत्या की थी। उसने 
अदालत को सूधचत ककया कक उसकी पत्नी का 
मोबाइल नांबर 8454840444 है। उसन ेयह भी 
कहा कक यह मोबाइल नांबर उसके षपता मनोहर 
लाल सूरी के नाम पर था, जजसका त्रबल वह 
चुकाता था। इस नांबर पर उसने एिसमन कां रोल 
सॉफ्टवेयर भी इांस्टॉल ककया हुआ है। वह त्रबल 
की रासश का भुगतान करता है। पत्नी के बारे में 
सांदेह के कारर्, उसने सॉफ्टवेयर स्थाषपत ककया 
था। 28.04.2014 को वह अपनी पत्नी और बेटे 
के साथ लगभग 05:00 स े06:00 बजे अपनी 
सास से समलने गया था, लेककन रात में र्र में 
खराब जस्थतत के कारर्, वह तनकटतम होटल में 
गया और रात में वहाां रुका। दसूरे ददन ददनाांक 
29.04.2014 को सुबह लगभग 04:00 बजे वह 
पुनः अपने ससुराल आया और अपनी पत्नी को 
कई बार र्ोन ककया लेककन उसकी पत्नी, सास 
और बेटा वहाां नहीां थे। कर्र जब उसने तथ्यों को 
जानना चाहा, तो उसने अपनी पत्नी को र्ोन 
ककया लकेकन उसने उस ेकोई जानकारी नहीां दी। 
इस पर उन्होंने इसे अपन े गूगल अकाउांट में 
िाउनलोि ककया और ररकॉडििंग सुनने के बाद उन्हें 
पता चला कक सुबह 05:45 बजे ऋषि तलवार न े

अपनी बहन से र्ोन पर सांपकण  ककया था और 
इस बात की जानकारी दी थी। ररकॉडििंग सुनने के 
बाद उसने अपनी पत्नी से पूछा कक उसने ये सारी 
बातें उसे क्यों नहीां बताईं। धमणशाला से वह टैक्सी 
से ददडली आया था। दसूरी ररकॉडििंग उनकी भाभी 
नीरू सहाय के मोबाइल नांबर 9915702175 पर 
की गई। वह इस ररकॉडििंग की सभी आवाजों को 
बहुत अच्छी तरह से पहचानते हैं और पुजष्ट करते 
हैं कक ये आवाजें ऋषि तलवार, चारू, नीरू सहाय 
और आशा तलवार की थीां। 
(XXIII) प्रतत परीक्षर् में उसने स्वीकार ककया कक 
उसके पास आवाज़ों को पहचानने के सलए कोई 
डिग्री या डिप्लोमा नहीां है और न ही वह आवाज़ों 
को पहचानने का काम करता है लेककन वह और 
नीरू सहाय, उसकी भाभी दोनों 10-12 विों स े
एक-दसूरे के साथ बात कर रहे हैं, इससलए, वह 
उनकी आवाज़ को पहचानता है। इसी तरह, वह 
यह नहीां बता सकते कक उन्होंने ऋषि तलवार के 
साथ कब और ककस तारीख को बात की, लेककन 
10-12 विों से वह उनके साथ बातचीत कर रहे 
हैं। उन्होंने स्वीकार ककया कक अदालत में चलाई 
गई ररकॉडििंग के अलावा उनके पास वे सभी 
ररकॉडििंग भी हैं जजसमें उनकी पत्नी ने ऋषि 
तलवार से बात की है। गवाह इस बात को लेकर 
आश्वस्त नहीां था कक इस तरह की ररकॉडििंग 
उपलब्ध है या नहीां। उन्होंने कहा कक उन्होंने 
उनके और आशा तलवार के बीच हुई बातचीत 
को अलग से ररकॉिण नहीां ककया था। 
01/02.05.2014 के बाद चारू सूरी का मोबाइल 
र्ोन उपयोग में नहीां था। वह यह नहीां बता 
सकता कक उसकी पत्नी ने उस र्ोन के साथ क्या 
ककया। उन्होंने करीब एक महीने बाद इस र्ोन 
नांबर को जस्वच ऑर् करवा ददया। उनकी पत्नी 
चारू सूरी न ेउनके पास आने से मना कर ददया 
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था। उसने इस र्ोन को तुरांत बांद नहीां ककया 
क्योंकक वह उम्मीद कर रहा था कक उसकी पत्नी 
उसके पास आएगी। एक महीने बाद उन्होंन े
तलाक की अजी दाखखल कर दी थी।  
(XXIV) उन्होंने जाांच के दौरान षववेचना 
अधधकारी को यह सीिी उपलब्ध कराई थी। उनके 
षपता ने यह सीिी सौंपी थी लेककन वह यह नहीां 
कह सकते कक उसका पररर्ाम क्या हुआ। उन्होंने 
स्वीकार ककया है कक वह षववेचना अधधकारी स े
कभी नहीां समले और अदालत में ददए गए तथ्य 
के बारे में अदालत और पुसलस को सूधचत नहीां 
ककया गया था। न तो पुसलस ने उसे बलुाया और 
न ही वह अपने आप गया। उन्होंने स्वीकार ककया 
कक सीिी पर उनके या उनके षपता या अदालत 
द्वारा हस्ताक्षर नहीां ककए गए हैं, लेककन उन्होंने 
खुद कहा कक उनके अधधवक्ता अरुर् कुमार 
दीक्षक्षत न ेसीिी पर हस्ताक्षर ककए हैं। यह सच 
है कक इस पर कोई तारीख नहीां है। उन्होंने कहा 
कक सीिी की पहली ररकॉडििंग 29.04.2014 को 
सुबह 6:00 बजे उपलब्ध हुई थी। दसूरी ररकॉडििंग 
लगभग आधे र्ांटे बाद की है। इस मौके पर 
अधधवक्ता अरुर् कुमार दीक्षक्षत ने सीिी पर अपने 
हस्ताक्षर की पहचान की और अदालत को सूधचत 
ककया कक यह सीिी उनके मुवजक्कल न े
12.08.2014 को दी थी।  
(XXI) अ०सा०-12 रषवांदर शमाण ने कहा कक वह 
मनोहर लाल सूरी और उनके पररवार के सदस्यों 
और उनकी बेटी श्वेता को भी जानता है, जजसकी 
मतृ्यु हो चुकी है; दोनों पररवारों के बीच 
पाररवाररक सांबांध हैं। वह सशकायतकताण के पररवार 
के र्र जाया करता था। वह जानता है कक श्वेता 
सूरी की शादी झाांसी में ऋषि तलवार के साथ हुई 
थी। वह कभी झाांसी नहीां गए थे। कोटण की सूचना 
पर वह सबूत के सलए झाांसी आया था।  

(XXVI) जजरह में इस गवाह ने गवाही दी कक 
इस मामले के सांबांध में पुसलस ने उससे पूछताछ 
नहीां की थी। वह सशकायतकताण मनोहर लाल सूरी 
के साथ नहीां बजडक अलग से आए हैं। अदालत 
का समन उन्हें भेज ददया गया। अदालत द्वारा 
पूछताछ ककए जाने पर, इस गवाह ने जवाब ददया 
कक वह मुांबई में श्वेता सूरी से समला था। वह 
उसका पतत से कभी नहीां समला। वह उस ेकेवल 
नाम स ेजानता है। उनके पास इस मामले के बारे 
में कोई व्यजक्तगत जानकारी नहीां है। सुधीर सूरी 
ने उन्हें र्ोन पर बताया कक उनकी बहन की 
हत्या कर दी गई है। श्वेता सूरी की हत्या में 
उसका कोई हाथ नहीां है। अगर ककसी गवाह ने 
उसका नाम सलया है तो उसने गलत तरीके स े
ऐसा ककया है। उसने आरोपी की तस्वीर देखी है, 
इससलए वह उसे पहचानता है। उन्होंने कभी भी 
र्ोन पर या आमने-सामने कोई बातचीत नहीां 
की। श्वेता सूरी के साथ उनका ररश्ता उनके दोस्त 
की बहन होने के कारर् था और पाररवाररक 
पररजस्थततयाां थीां। 
(XXVII) अ०सा०-13, मतृका की भाभी चारू सूरी 
ने गवाही दी कक आरोपी उसका छोटा भाई है और 
मतृका उसकी भाभी थी, सशकायतकताण मनोहर 
लाल सूरी उसका ससुर है। उसके भाई आरोपी 
ऋषि तलवार की शादी उसके ससुर मनोहर लाल 
सूरी की बेटी श्वेता से हुई थी। इस शादी से दो 
बेदटयाां अांककता तलवार (12 साल) और जाह्नवी 
तलवार (लगभग 08 साल) का जन्म हुआ। शादी 
के बाद उससे पहले न तो उसके भाई और भाभी 
श्वेता के बीच कोई झगडा हुआ और न ही यह 
उसकी जानकारी में है। शादी के बाद वह अपन े
पतत, ससुर और सास के साथ मुांबई के नरूला में 
रहती थी। 28.04.2014 को वह अपने पतत सुधीर 
सूरी और बच्चों के साथ धमणशाला, दहमाचल में 
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अपनी माां आशा तलवार के र्र पर थी। वह अपन े
द्वारा इस्तेमाल ककए गए मोबाइल नांबर को याद 
नहीां कर सकी, लेककन उसने इनकार कर ददया 
कक यह 8454840444 है। 28.04.2014 और 
29.04.2014 को न तो उसके भाई ऋषि और न 
ही उसकी भाभी श्वेता ने उसे र्ोन ककया था। 
उसे अपनी माां का मोबाइल नांबर याद नहीां था। 
(XXVIII) इस गवाह के अनुसार मोबाइल नांबर 
9805489464 उसकी मााँ के पास नहीां था। 
ददनाांक 29.04.2014 को शाम 05:00 से 06:00 
बजे तक उसके भाई ऋषि ने उसे र्ोन नहीां ककया 
था और यह भी नहीां कहा था कक उसने उसकी 
पत्नी श्वेता को गोली मार दी है। शादी के बाद 
श्वेता झाांसी में ऋषि तलवार के साथ रहीां। उसके 
भाई ऋषि ने उसे कभी परेशान नहीां ककया। यह 
कहना गलत है कक उसका भाई ककसी भी तरह 
से श्वेता से छुटकारा पाना चाहता था। श्वेता के 
खखलार् उसके भाई द्वारा तलाक की याधचका के 
बारे में उसने अनसभज्ञता व्यक्त की, अगर ऐसा 
था, तो उसकी भाभी तलाक के बाद भी अपने 
भाई के साथ रहती थी और अपने बच्चों के साथ 
मरते दम तक रहती थी। यह सच है कक श्वेता 
की हत्या ऋषि तलवार के र्र में की गई थी और 
उसकी िेि बॉिी वहीां समली थी। यह भी सच है 
कक उसके ससुर मनोहर लाल सूरी ने उसके भाई 
ऋषि, माां आशा और उसके खखलार् श्वेता की 
हत्या करने के सलए प्राथसमकी दजण कराई थी। 
उन्होंने इस बात से इनकार ककया कक इस सांबांध 
में उन्होंने 05.05.2014 को एस.एस.पी, झाांसी 
को एक आवेदन और हलर्नामा दायर ककया था।  
(XXIX) इस गवाह के मुकर जाने की र्ोिर्ा की 
गई और असभयोजन पक्ष न े उससे जजरह की 
जजसमें उसन ेगवाही दी कक र्टना के समय वह 
अपने पतत के साथ रहती थी लेककन र्टना के 

बाद वह उसके साथ नहीां रह रही थी। उनके बीच 
कोई तलाक नहीां है लेककन धारा 125 द० प्र० स० 
के तहत एक आदेश पाररत ककया गया है और 
धारा 128 द० प्र० स० की कायणवाही चल रही है। 
जून, 2014 के महीने में उन्होंने एक आवेदन 
दायर ककया था जजसमें कहा गया था कक आवेदन 
पि सांख्या 15-ए/4 और शपथ पि 15-ए/12/224 
पर उनके हस्ताक्षर नहीां थे। वह जानती थी कक 
05.05.2014 के बाद उसे और उसकी माां को 
मामले से मुक्त कर ददया गया था। इस गवाह 
ने षववेचना अधधकारी द्वारा दजण ककए गए बयान 
को अस्वीकार कर ददया और अधधवक्ता जनादणन 
व्यास और नोटरी अधधवक्ता लाला राम वमाण के 
बारे में भी अनसभज्ञता व्यक्त की। इस गवाह ने 
अपने अधधवक्ता रमेश चांद्र अग्रवाल द्वारा तैयार 
आवेदन सांख्या 114-बी प्रदशण क-17 पर हस्ताक्षर 
को पहचाना और यह भी स्वीकार ककया कक वह 
उनके कक्ष से अदालत में आई है। उन्होंने स्वीकार 
ककया कक यह जानने के बाद भी कक आवेदन और 
शपथ पि 15-ए पर उनके हस्ताक्षर अधधवक्ता 
जनादणन व्यास द्वारा सत्याषपत हैं और नोटरी 
अधधवक्ता लाला राम वमाण द्वारा प्रमाखर्त हैं, 
उन्होंने कोई सशकायत नहीां की थी।  
(XXX) लोक असभयोजक के अनुरोध पर और 
असभयुक्त के अधधवक्ता की सहमतत से प्रदशण क 
-7 की तुलना पेपर नांबर 15-ए-1/14 से की गई 
और अदालत ने पाया कक दोनों दस्तावेजों पर 
चारु सूरी के हस्ताक्षर थे। हस्ताक्षर ज्यादातर 
समान थे, लेककन इस गवाह ने इनकार कर ददया 
कक 05.05.2014 को उसने आवेदन और 
हलर्नामा तैयार ककया और हस्ताक्षर करने के 
बाद एस.एस.पी, झाांसी के समक्ष पेश ककया। 
गवाह ने असभयोजन पक्ष के अधधवक्ता के सुझावों 
से भी इनकार ककया। 
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(XXXI) असभयुक्त द्वारा जजरह में, गवाह ने 
गवाही दी कक प्रदशण क-17 में अधधवक्ता ने उन 
तथ्यों को सलखा था जो उसन े बताए थे। 
29.04.2014 की रात 11:00 से 12:00 बजे के 
बीच ककसी ने सूचना दी कक रषव नाम के व्यजक्त 
ने श्वेता को गोली मार दी थी जब ऋषि ददडली 
में थे, लेककन यह बात उसने ककसी अदालत या 
ककसी अधधकारी को नहीां बताई। उसने बयान ददया 
कक उसने अधधकारी को मौखखक रूप से सूधचत 
ककया था। उसने कहा कक र्टना के ददन जब वह 
दहमाचल में थी, तो सारी बातचीत उसके पतत के 
र्ोन से की गई थी। इस र्टना के बाद उसके 
अपने पतत के साथ सांबांधों में खटास आ गई। 
उसे पता नहीां था कक उसका पतत उसका र्ोन 
टैप कर रहा है। उसके ससुर उस ेपसांद नहीां करते 
और उसके पतत के सांबांध (उसके साथ) खराब थे। 
(XXXII) अ०सा०-14, लाला राम वमाण, नोटरी 
एिवोकेट, ससषवल कोटण, झाांसी ने गवाही दी कक 
वह एक नोटरी अधधवक्ता थे। इस गवाह ने पेपर 
नांबर 11-ए2 से 11-ए4 को पहचाना और बयान 
ददया कक चारू सूरी उनके पास उन कागजात के 
साथ आई थीां, जजन पर उनके हस्ताक्षर की 
पहचान अधधवक्ता जनादणन व्यास ने की थी। 
शपथ पि चारु सूरी को पढ़कर सुनाया गया। 
उसने अपनी मुहर और हस्ताक्षर लगाए; गवाह ने 
हलर्नामे पर अपने हस्ताक्षर और मुहर को 
प्रमाखर्त ककया। नोटरी रजजस्टर में उक्त शपथ 
पि ददनाांक 05.05.2014 को क्रम सांख्या 2866 
पर दजण ककया गया था जजस पर श्रीमती चारू 
सूरी के हस्ताक्षर हैं। गवाह ने अपने द्वारा 
सत्याषपत रजजस्टर के उस पषृ्ठ की र्ोटोकॉपी 
भी दायर की और इसे प्रदशण क-19 सात्रबत ककया।  
(XXXIII) जजरह में इस गवाह ने स्वीकार ककया 
कक यह सच है कक हलर्नामे पर कोई तस्वीर 

नहीां थी। हलर्नामे पर न तो कोई र्ोटो है और 
न ही चारु सूरी की उम्र का उडलेख ककया गया 
था। उन्होंने यह भी स्वीकार ककया कक उनकी 
मुहर में 'सही होने के सलए सत्याषपत शब्द' नहीां 
सलखा गया था। इस गवाह के अनसुार, वह 
व्यजक्तगत रूप से अपराधी को नहीां जानता था। 
हलर्नामा उनके पास पहले से तैयार होकर आया 
था। उनसे पहले चारु सूरी ने न तो इसे टाइप 
ककया था और न ही हस्ताक्षर ककए थे। चारू सूरी 
और अधधवक्ता इस हलर्नामे के साथ आए थे। 
यह सच है कक जनादणन व्यास अधधवक्ता की मुहर 
और उनके पांजीकरर् की तारीख उस पर नहीां 
सलखी गई थी। गवाह न ेसझुावों से इनकार कर 
ददया।  
19. असभयोजन पक्ष के साक्ष्य समाप्त होने के 
बाद, आरोपी का बयान धारा 313 द० प्र० स० के 
तहत दजण ककया गया है जजसमें उसने सभी सवालों 
को गलत बताते हुए इनकार कर ददया। इसके 
अलावा, उन्होंने बन्दकू षपस्तौल, मैगज़ीन और 
जजांदा कारतूस की धगरफ्तारी और बरामदगी के 
सांबांध में कहा कक वह अपनी बेटी अांधचता स े
जानकारी समलने के बाद सुबह 04.30 बजे तक 
थाना पहुांच चुके थे। र्टना के ददन उन्होंने चारु 
सूरी से बात नहीां की थी और यह भी कहा था 
कक चारू सूरी ने उनकी तनांदा नहीां की थी। उन्होंन े
आगे जवाब ददया कक मतृका 29.04.2014 को 
रात 09:00 बजे तक र्र पर रही। इसके बाद वह 
ददडली चल ेगए थे। रषव ने ही मतृका की हत्या 
की थी लेककन मतृका के षपता ने उसे ब्लैकमेल 
करने के सलए झूठी सशकायत दजण कराई है। 
उन्होंने स्वीकार ककया कक चारू सूरी झाांसी में 
अलग र्र में रह रही हैं। असभयोजन की मांजूरी 
र्जी और गलत है और उसने अपनी पत्नी की 
हत्या नहीां की थी। र्टना के समय वह र्र पर 
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मौजूद नहीां था, लकेकन र्र से बाहर ददडली गया 
हुआ था। उसे झूठा र्ां साया गया है।  
20. बचाव पक्ष में तीन गवाहों से पूछताछ की 
गई है जो तनम्नानुसार हैं:- 
 
(1) ब० सा० -1, महेंद्र दबुे ने गवाही दी कक 
उसकी दकुान, प्रकाश रेिसण, सदर बाजार, झाांसी 
में है। वह एक ए-शे्रर्ी के सरकारी ठेकेदार और 
जनरल ऑिणर सप्लायर हैं। वह आरोपी ऋषि 
तलवार को जानता है जो एक ए-क्लास सरकारी 
ठेकेदार और सेना आपूततणकताण भी है। मोटर पार्टणस 
उसके द्वारा बेचे जाते हैं। वह कश्मीरी गेट, ददडली 
से सामान खरीदता है। ऋषि तलवार ददडली स े
सामान भी खरीदते थे। 29.04.2014 को वह 
ददडली गया था और रात 08:30 बज े र्र स े
तनकला था। वह झाांसी रेलवे स्टेशन पहुांचे जहाां 
ऋषि तलवार कतार में थे और उनसे ददडली के 
सलए दटकट खरीदने के सलए कहा और इसके सलए 
उन्होंने पैसे भी प्रदान ककए थे। उसने दो खखडकी 
दटकट खरीदे। इसके बाद वह रेन का इांतजार 
करने लगा। वह दक्षक्षर्ी एक्सप्रेस से ददडली गए 
थे जो रात 09:30 बजे झाांसी से रवाना होती है। 
वे 05:00-05:30 बजे तनजामुद्दीन रेलवे स्टेशन 
पहुांचे। इसके बाद वह वेदटांग रूम में बैठ गया 
और नाश्ता ककया। सुबह 09:30 बजे वे कश्मीरी 
गेट गए और मोटर पार्टणस खरीदे। ऋषि तलवार 
ने कहा कक िीलरों से अपना सामान भी ले लो 
और उसके सलए उन्होंने रसीद प्रदान की और 
कहा कक बैठक है, इससलए उनका सामान बुक 
ककया। उन्होंने 01.05.2014 को सामान बुक 
ककया और 02.05.2014 को झाांसी लौट आए। 
(2) जब वह त्रबल देने गया, तो आरोपी की दकुान 
बांद थी और एक कमणचारी दकुान के बाहर खडा 
था, जजसे उसने रसीद सौंपी थी। स्टार् ने बताया 

कक ऋषि तलवार को अपनी पत्नी की हत्या के 
मामले में जेल भेजा गया है।  
(3) जजरह में उन्होंने कहा कक उनकी दकुान ऋषि 
तलवार की दकुान से 40-50 मीटर दरू है। यह 
कहना गलत है कक वह ऋषि तलवार का कारोबार 
देखते हैं। उन्होंने अदालत में मौजूद चारू तलवार 
को पहचान सलया और स्वीकार ककया कक उन्हें 
गवाही के सलए कोई समन नहीां समला था। वह 
चारु के कहने पर गवाही देने आया था। ऋषि 
तलवार और चारू तलवार के साथ उनके करीब 
25 साल से अच्छे कारोबारी ररश्ते हैं। यह कहना 
गलत है कक वह मामले को आगे बढ़ाने के सलए 
अदालत में आते हैं। इस गवाह ने स्वीकार ककया 
कक उसने आरोपी ऋषि के अधधवक्ता श्री रमेश 
अग्रवाल द्वारा सलखे गए अपने हस्ताक्षर में 
स्थगन आवेदन पि सांख्या 138-बी और 137-बी 
1 दायर ककया था। उन्होंने ककसी भी पुसलस 
अधधकारी को सलखखत में यह जानकारी नहीां दी 
थी कक र्टना के ददन वह और ऋषि तलवार 
ददडली में थे। गवाह ने खदु कहा कक उसन े
एस.ओ, राम भजन ससांह को बताया था। उन्होंने 
ककसी भी पुसलस अधधकारी को सलखखत में यह 
जानकारी नहीां दी थी। उन्होंने ककसी भी उच्च 
अधधकारी से सशकायत नहीां की थी कक उनके 
द्वारा सूधचत तथ्य को एस.ओ, राम भजन ससांह 
द्वारा नहीां माना गया था। उन्होंने आगे कहा कक 
एक बार वह एस.एस.पी, झाांसी के पास गए थे, 
हालाांकक वह मौजूद नहीां थे। उन्होंने यह जानकारी 
न तो वहाां सलखखत में दी और न ही िाक के 
माध्यम से भेजी। 
(4) अदालत द्वारा पूछे जाने पर, गवाह ने गवाही 
दी कक यह सच है कक वह मामले को आगे बढ़ाता 
था और आरोपी ऋषि तलवार के साथ 
व्यावसातयक सांपकण  के कारर् अदालत में आता 
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था क्योंकक उसके मामले को आगे बढ़ाने के सलए 
पररवार का कोई वररष्ठ सदस्य नहीां है। ददडली 
में 30.04.2014 को लगभग 11:00 - 12:00 
बजे दोनों अलग हो गए, तब तक उन्हें र्टना की 
जानकारी नहीां समली थी। उन्होंने आगे कहा कक 
तनजश्चत रूप से यह तथ्य आश्चयणजनक है कक 
पतत को अपनी पत्नी की हत्या के बारे में मोबाइल 
र्ोन पर भी सूधचत नहीां ककया गया था, लेककन 
वह कारर् नहीां बता सकता है। 
 
(5) ब० सा०- -2, अतनल कुमार ससांह ने बयान 
ददया कक ऋषि तलवार उनके पडोसी हैं और अपनी 
पत्नी और दो बेदटयों, अांककता और जान्हवी के 
साथ उनके र्र के सामन ेरहते हैं। उन्होंने उन्हें 
कभी एक-दसूरे से लडते हुए नहीां देखा, इसके 
अलावा वे शाांतत से रह रहे थे। ऋषि तलवार का 
मोटर पार्टणस का त्रबजनेस है और खरीदारी के सलए 
ददडली जाते थे। 29.04.2014 को वह अपने र्र 
पर था। रात करीब 10:30 बजे उन्होंने एक लडकी 
की चीख सुनी, वह र्र स ेबाहर आए और अांककता 
और जाह्नवी को वहाां पाया और चीखने का कारर् 
पूछा तो उन्होंने बताया कक रषव अांकल ने उसकी 
माां श्वेता को गोली मार दी है और उसके षपता 
ददडली गए हुए हैं। जब वह र्र में दाखखल हुए 
तो उन्हें वहाां श्वेता की िेि बॉिी समली तो उन्होंने 
ऋषि तलवार को र्ोन ककया। कई अन्य लोग भी 
वहाां जमा हो गए, जजन्होंने पुसलस को सूधचत 
ककया। आधे र्ांटे बाद पहुांची पुसलस ने र्टना की 
जानकारी पुसलस को दी। 
(6) जजरह में गवाह ने गवाही दी कक वह रोजाना 
ऋषि तलवार के र्र नहीां जाता था। वह यह नहीां 
कह सकता कक र्र के अांदर पत्नी और पतत के 
बीच झगडा होता था। वह पी०िब्लू०िी० /आरईएस 
में अनुबांध करता था। उनके र्र एक-दसूरे के 

आमने-सामने हैं। वह न तो ककसी पुसलस 
अधधकारी को सूचना देने गए और न ही मौके पर 
मौजूद ककसी पुसलस अधधकारी को सलखखत में 
ददया और न ही ककसी वररष्ठ अधधकारी को बताने 
गए। आज पहली बार वह अदालत को बता रहा 
था। उन्होंने ककसी अदालत या कहीां भी हलर्नामा 
भी नहीां ददया था। यह सच है कक र्टना के अगल े
ददन आरोपी थाने जाने की बात कहकर र्र से 
तनकला था। अगले ददन ऋषि तलवार को जेल 
भेज ददया गया। उन्होंने ऋषि तलवार को उनके 
मोबाइल नांबर 8853202916 से र्ोन ककया था। 
बेदटयों ने उनका नांबर दे ददया था। उन्हें सूधचत 
ककया गया कक र्टना के ददन रात लगभग 
08:00-09:00 बजे वह ददडली गए थे। दोनों 
बेदटयों ने उनके र्र का दरवाजा खटखटाया था। 
पुसलस आधे र्ांटे बाद आई, तब तक वह र्र से 
बाहर खडा रहा। एक काांस्टेबल को वहीां छोडकर 
पुसलस वापस लौट गई। 01:00 बजे के बाद वह 
भी सोने चले गए। पसुलस ने कहा था कक जरूरत 
के अनुसार वे उसे बुलाएांगे। शव पानी के नल के 
पास था। श्वेता सलवार-सूट में थीां। वह रांग नहीां 
बता सकता था। उसने पुसलस को र्ोन नहीां 
ककया। पडोसी सांजीव पाांिे, मनीि अग्रवाल, बबल ू
अग्रवाल और सक्सेना जी आए थे। उन्होंने पुसलस 
को सूधचत ककया कक बेदटयों ने उन्हें सूधचत ककया 
था कक रषव चाचा ने उनकी माां को गोली मार दी 
है। उसने रषव अांकल के बारे में नहीां पूछा। ऋषि 
तलवार ने उन्हें सुबह लगभग 07:00-08:00 बजे 
थाना जाने के सलए सूधचत ककया था। यह जानने 
के बाद कक ऋषि तलवार को अपनी पत्नी की 
हत्या के आरोप में जेल भेजा गया है, उन्होंन े
ककसी भी पुसलस अधधकारी को इस तथ्य की 
जानकारी नहीां दी। काांस्टेबल से समन समलने के 
बाद वह खुद गवाही देने आया था। गवाह ने इस 



804                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

बात से इनकार ककया कक पडोसी होने के नाते 
वह झूठे सबूत दे रहा था। 
(7) अदालत द्वारा पूछे जाने पर गवाह ने जवाब 
ददया कक उसने गोली चलने की आवाज नहीां सुनी 
थी क्योंकक टीवी चालू था। वह बाहर आया ही था 
कक बेदटयाां चीखते हुए र्र से बाहर तनकलीां।  
21. अपील के आधार:-  
(1) अपीलकताण ने यह आधार सलया है कक 
सशकायतकताण, अ०सा०-1 एक चश्मदीद गवाह नहीां 
है और उसके सबूत पूरी तरह से अषवश्वसनीय 
हैं। एकमाि चश्मदीद गवाह अ०सा०-4 कुमारी 
अांधचता हैं। तनचली अदालत उसके सबूतों की 
सराहना करने में षवर्ल रही थी। उसन ेकहा था 
कक रषव असली अपराधी है और अपीलकताण शहर 
से बाहर था। रषव पर मुकदमा न चलाना, 
अपीलकताण पर दोि मढ़ने और उसे दांडित करने 
का कोई आधार नहीां है। र्टना का समय तनधाणररत 
नहीां ककया गया है। पोस्टमाटणम र्ांटों के बाद ककया 
गया लेककन कोई ररगर मॉदटणस नहीां समली। हत्या 
का कारर् बनने के सलए तनावपूर्ण सांबांधों के बारे 
में कोई षवश्वसनीय सबूत ररकॉिण पर नहीां लाया 
गया है। अपीलकताण की ओर से कोई मकसद नहीां 
था। षवचारर् न्यायालय ने अपीलकताण और 
श्रीमती चारू सूरी, अ०सा०-13 के बीच बातचीत 
वाली सीिी पर भरोसा करना उधचत नहीां था। 
(2) सीिी के रूप में साक्ष्य भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 65-बी द्वारा ककया जाता 
है। परीक्षर् में सॉफ्टवेयर का कोई लाइसेंस प्रस्तुत 
नहीां ककया गया था। तनचली अदालत ने सीिी पर 
केवल इस आधार पर भरोसा ककया था कक 
अ०सा०-13 ने आवाज परीक्षर् का दावा नहीां 
ककया है। आपराधधक न्याय में यह स्थाषपत 
कानून है कक असभयोजन पक्ष को अपन ेमामल े
को अपने स्वयां के साक्ष्य पर सात्रबत करना होता 

है, न कक जाांच या बचाव पक्ष की कमजोरी पर। 
05.05.2014 को शपथ पि र्टना के एक सप्ताह 
बाद तनष्पाददत ककया गया था और अ०सा०-13 
भी एक नासमत आरोपी था लेककन उसके खखलार् 
आरोप-पि दायर नहीां ककया गया था। इस 
हलर्नामे को अ०सा०-13 द्वारा अस्वीकार कर 
ददया गया था, लेककन ककसी भी मामले में 
सांभावना है कक इस ेजबरदस्ती प्राप्त ककया गया 
हो।  
(3) ददनाांक 01.05.2014 को सुबह 07.30 बजे 
अ०सा०10 द्वारा अपीलकताण से वसूली ददखाई 
गई है, जबकक असभयोजन पक्ष के अनुसार, 
प्राथसमकी 30.04.2014 को दजण की गई थी, 
जजसके अनुसार र्टना 29.04.2014 को शाम 
04:45 बजे हुई थी। यह सोच से परे है कक ऐसी 
पररजस्थततयों में अपीलकताण अपने साथ हधथयार 
ले जाएगा। षवचारर् न्यायालय ने गलत तरीके 
से आरोपी पर सबूत का बोझ िाल ददया है कक 
हत्या ककसने की है, जबकक इस बात के पयाणप्त 
सबूत हैं कक अपीलकताण 29.04.2014 को रात में 
09:30 बजे सदनण एक्सप्रेस द्वारा ददडली के सलए 
अपने तनवास से तनकला था। षवचारर् न्यायालय 
इस पहलू पर षवचार करने में पूरी तरह से षवर्ल 
रहा है। लागू ककया गया तनर्णय और आदेश कानून 
में िदुटपूर्ण है और पूरी तरह से अनुधचत है। 
असभयोजन पक्ष उधचत सांदेह स ेपरे अपने मामल े
को सात्रबत करने में पूरी तरह से षवर्ल रहा है। 
यह भ्ामक सबूतों पर आधाररत है। षवचारर् 
न्यायालय द्वारा दी गई सजा और जुमाणना पूरी 
तरह से अवैध, अत्यधधक और अनुधचत है। 
दोिससद्धध और सजा ररकॉिण पर साक्ष्य के भार 
के षवरुद्ध है। इससलए, अपील की अनुमतत दी 
जाए और षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय 
और आदेश को रद्द कर ददया जाए।  



3.इला                       ऋषि तलवार बनाम यूपी राज्य                          805 

22. पक्षों के अधधवक्ताओां को सुना और ररकॉिण 
का अवलोकन ककया।  
23. अपील पर ननर्णय ननम्नानुसार ललया जाता 
है:-  
(1) इस मामले में, सशकायतकताण और अन्य 
गवाहों के अनुसार, मारे जाने से पहले, मतृका न े
अपने माता-षपता को 28.04.2014 को 08:00 
बजे टेलीर्ोन के माध्यम से आरोपी द्वारा 
दवु्यणवहार के बारे में सधूचत ककया और उसने यह 
भी बताया कक आरोपी षपछले 3-4 ददनों से उसे 
पीट रहा था। मतृका ने कर्र से 11:00 - 12:00 
बजे र्ोन ककया कक आरोपी अभी भी उसे पीट 
रहा था। उसने अपने षपता से अनुरोध ककया कक 
वह उसे उसके बच्चों के साथ ले जाए अन्यथा 
आरोपी ऋषि उसे मार देगा। सशकायतकताण ने उसे 
आश्वासन ददया कक वह सुबह आएगा। अ०सा०-
1, सशकायतकताण ने कर्र स े बयान ददया कक 
29.04.2014 को सुबह 04:55 बजे आरोपी की 
माां श्रीमती आशा तलवार ने उसके मोबाइल नांबर 
9821154419 पर समस्ि कॉल ककया और जब 
उसने वापस कॉल ककया, तो उसका र्ोन बांद था। 
सुबह करीब 11:00 बजे उनकी बहू चारू सूरी ने 
र्ोन कर के जानकारी दी कक ऋषि तलवार ने 
श्वेता की गोली मारकर हत्या कर दी है। इसके 
बाद एस.एस.पी झाांसी और उनके ररश्तेदार 
कमलराज को सधूचत करने के बाद वह मुांबई स े
रवाना हुए और 29/30.04.2014 की रात लगभग 
01:00 बजे वह अपनी पत्नी, दामाद और बेटी 
के साथ झाांसी पहुांचे और पाया कक उनकी बेटी 
श्वेता तलवार का शव बाथरूम में पडा हुआ था, 
जजसे ऋषि तलवार न ेगोली मारकर मार िाला 
था।  
(2) सूचना देने वाले द्वारा र्टना स्थल पर 
पहुांचने के एक र्ांटे बाद ददनाांक 30.04.2014 को 

तडके 02:00 बजे प्राथसमकी दजण की गई थी। देरी 
क्यों हुई, यह सशकायतकताण अ०सा०-1 द्वारा ठीक 
से समझाया गया है। अ०सा०-5, मतृका की बडी 
बहन मोतनका और शेि गवाहों ने भी स्वीकार 
ककया है कक सशकायतकताण 29/30.04.2014 की 
रात झाांसी पहुांचा था। इस प्रकार, प्राथसमकी दजण 
करने में कोई देरी नहीां है। सलखखत सशकायत में 
सभी आवश्यक तथ्यों का उडलेख ककया गया है। 
प्राथसमकी एक षवश्वकोश नहीां है। अपराध के होने 
से सांबांधधत सभी तथ्यों का उडलेख करना 
आवश्यक नहीां है। 
 
24. रोहताश बनाम राजस्िान राज्य, ए.आई.आर 
2007 एससीडब््य ू44 में यह माना गया था कक 
प्राथसमकी पूरे मामले का षवश्वकोश नहीां है और 
इसमें सभी षववरर् शासमल करने की आवश्यकता 
नहीां है। 
25. यह पररजस्थततजन्य साक्ष्यों पर आधाररत 
मामला है। सूचना देने वाला और तथ्य के अन्य 
गवाह मौके पर मौजूद नहीां थे। केवल अ०सा०-4 
कुमारी अांधचता ही उपजस्थत बताई जा रही हैं, 
जजन्होंने असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन 
नहीां ककया है। 
26. मोतीलाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, ए.आई.आर 2010 एससी 281 में यह 
माना गया था कक प्राथसमकी में र्टना के बारे में 
हर समनट का षववरर् शासमल करने की 
आवश्यकता नहीां है। यह आवश्यक नहीां है कक 
र्टना स्थल पर मौजूद प्रत्येक व्यजक्त का नाम 
प्राथसमकी में बताया जाना चादहए।  
27. हरबंस कौर और एक अन्य बनाम हररयार्ा 
राज्य, ए.आई.आर 2005 एससी 2989 में यह 
माना गया था कक प्राथसमकी दजण करने में लांबी 
देरी को भी नजरअांदाज ककया जा सकता है यदद 
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गवाहों के पास आरोपी को र्ां साने का कोई मकसद 
नहीां है और देरी के सलए स्वीकायण कारर् ददए हैं।  
28. रषवांदर कुमार और एक अन्य बनाम पांजाब 
राज्य, ए.आई.आर 2001 एससी 3570 मामले में 
यह माना गया था कक जब इस आधार पर 
आलोचना की जाती है कक ककसी मामले में 
प्राथसमकी में देरी हुई थी, तो अदालत को यह 
देखना होगा कक इतनी देरी क्यों हुई। षवलांब के 
कारर्ों की जाांच की जानी चादहए। अगर ककसी 
बयान को गढ़ने के पीछे ककसी गलती की वजह 
से ऐसा नहीां ककया गया है, तो प्राथसमकी को 
दषूित करने के सलए देरी को आधार नहीां बनाया 
जा सकता है.  
 
29. सी. मगेश बनाम कनाणटक राज्य, ए.आई.आर 
2010 एससीडब््यू 3194 मामले में यह माना 
गया था कक प्राथसमकी ठोस सबूत नहीां है, इसका 
उपयोग केवल इसके तनमाणता की पुजष्ट के सलए 
ककया जा सकता है।  
30. इस मामले में सशकायतकताण की बेटी की 
उसके दामाद द्वारा मतृ्यु हो गई है। इस बात का 
कोई सबूत नहीां है कक सशकायतकताण की कोई 
दशु्मनी थी या झूठे तनदहताथण का तत्काल या 
दरूस्थ कारर् था। सबूतों से यह स्थाषपत होता है 
कक आरोपी और मतृका का पाररवाररक जीवन 
अच्छा नहीां था और या तो तलाक की याधचका 
चल रही थी या उनके बीच तलाक की डिक्री 
पाररत की गई थी। तब भी नाबासलग बदेटयों की 
खाततर मतृका आरोपी पतत के र्र में रह रही थी। 
इस प्रकार, बचाव पक्ष का यह तकण  कक प्राथसमकी 
पूवण-ददनाांककत या पूवण-तनधाणररत है, सात्रबत नहीां 
होता है और इस सांबांध में ददए गए तकण  को 
खाररज कर ददया जाता है। 
हेतुक  

31. सलखखत सशकायत के अनुसार, अपराध करने 
के पीछे का मकसद यह है कक आरोपी शादी के 
तुरांत बाद मतृका को पीटता था। मतृका अपने 
पररवार के सदस्यों और माता-षपता को आरोषपयों 
द्वारा षपटाई और गासलयों के बारे में बताती थी। 
वह अक्सर तलाक के सलए धमकी देता था, पैसे 
माांगता था और मतृका को तलाक नहीां समलने 
पर जान से मारने की धमकी देता था। इन तथ्यों 
को सशकायतकताण अ०सा०-1 मनोहर लाल सूरी ने 
सात्रबत ककया है। 
32. अ०सा०-4, मतृका की बेटी कुमारी अांधचता ने 
आरोपी द्वारा जजरह में गवाही दी है कक उसके 
माता-षपता के बीच सांबांध अच्छे थे और कभी 
कोई झगडा नहीां हुआ। लेककन अ०सा०-4 के इस 
सबूत को ररकॉिण पर अन्य सबूतों द्वारा पुजष्ट 
नहीां की जाती है।  
33. अ०सा०-5, मतृका की बडी बहन मोतनका 
उमेश ससरके न ेअसभयोजन पक्ष के पक्ष में गवाही 
दी और सलखखत सशकायत में आरोपी द्वारा कधथत 
दवु्यणवहार के बारे में तथ्यों को सात्रबत ककया है। 
इस गवाह के अनुसार आरोपी ऋषि तलवार की 
माां श्रीमती आशा तलवार उसकी सगी मौसी और 
उसकी माां की बडी बहन है। वह अपने बेटे के 
आचरर् के बारे में बहाने बनाती थी, इससलए, 
उसकी मार्ी पर षवचार करते हुए, श्वेता अपने 
पतत के र्र वापस चली जाती थी। उसने कर्र से 
गवाही दी कक चारू सूरी, उसकी भाभी लडककयों 
का सांदभण देकर सुलह करती थी, कर्र श्वेता अपने 
पतत के र्र वापस चली जाती थी।  
34. अ०सा०-8 के तहत मतृका के बहनोई उमेश 
षवष्रु् ससरके ने भी असभयोजन पक्ष के पक्ष में 
गवाही दी है। अ०सा०-9, श्रीमती शजक्त सूरी, 
मतृका की माां ने असभयोजन पक्ष के समथणन में 
बयान ददया है कक आरोपी अक्सर मतृका को 
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पीटते थे और गाली देते थे और हत्या से पहले 
भी, उस ेशारीररक और मानससक रूप स ेप्रताडडत 
ककया गया था। 
35. अ०सा०-11, मतृका के भाई सुधीर सूरी ने 
भी असभयोजन पक्ष के पक्ष में गवाही दी है और 
आरोपी, उसकी बहन, चारू सूरी और उसकी माां 
की कॉल ररकॉडििंग को पेश ककया है और उसके 
कबूलनामे के बारे में सात्रबत ककया है।  
36. अ०सा०-13, मतृका की भाभी (भाभी/ननद) 
चारू सूरी ने असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन 
नहीां ककया है और उसे अपने बयान से मुकरने 
वाला र्ोषित ककया गया है, हालाांकक इससे पहले 
05.05.2014 को एस.एस.पी झाांसी को एक 
आवेदन उनके अधधवक्ता जनादणन व्यास के 
माध्यम से ददया गया था। हालाांकक गवाह न े
उपरोक्त आवेदन और हलर्नामे के तनष्पादन स े
इनकार करने की कोसशश की लेककन वह इसमें 
सर्ल नहीां हो सकी।  
37. यह भी साक्ष्य में आया है कक आरोपी और 
मतृका के बीच षववाह टूट गया था और दहांद ू
षववाह अधधतनयम, 1955 की धारा 13-बी के 
तहत 2013 की तलाक याधचका सांख्या 740,  
17.12.2013 को दजण की गई थी, जजसमें मतृका 
का पता नेरुला, नवी मुांबई ददखाया गया है, इस 
तकण  के साथ कक दोनों 18 ससतांबर से अलग-
अलग रह रहे थे। लेककन 2011 में, मतृका र्टना 
की तारीख तक अपने बच्चों के साथ एक ही र्र 
में रह रही थी क्योंकक दहांद ूषववाह अधधतनयम की 
धारा 13-बी के तहत तनधाणररत छह महीने की 
वैधातनक अवधध समाप्त नहीां हुई थी।  
38. मतृका की असभयुक्त के र्र में अप्राकृततक 
मतृ्यु हुई है, इससलए, यदद असभयुक्त का दोि 
सात्रबत नहीां होता है तो भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 106 के तहत आरोपी पर 

मतृका की अप्राकृततक मतृ्यु की पररजस्थततयों को 
सात्रबत करने का बोझ होगा। 
39. इस मामले में षववेचना अधधकारी द्वारा 
ददनाांक 30.04.2014 को 02:00 बजे स े02:25 
बजे तक प्राथसमकी दजण करने के बाद जाांच की 
गई, जजसमें गवाहों ने राय दी है कक मतृका की 
मौत गोली लगने से हुई है। बाएां कान के ऊपर 
और नासभ के ऊपर तीन उांगसलयों पर खून स े
सनी चोट थी। जाांच में अपराध सांख्या और 
धाराओां का उडलेख ककया गया है। गवाहों का 
कहना है कक मतृका की मौत गोली लगने स ेहुई 
थी, जजसकी पुजष्ट पोस्टमाटणम ररपोटण से भी होती 
है। जाांच साक्ष्य का एक ठोस टुकडा नहीां है। जाांच 
का उद्देश्य प्रथम दृष्टया मौत के तात्कासलक 
कारर् का पता लगाना है। आरोपी के नाम या 
अपराध में इस्तेमाल ककए गए हधथयार या गवाहों 
के नाम आदद का उडलखे करने की कोई 
आवश्यकता नहीां है। इस प्रकार इस मामल ेमें 
यह पाया गया है कक जाांच तनयमों के अनुसार 
की गई है।  
40. 30.04.2014 को दोपहर 12:30 बज े
पोस्टमाटणम शुरू हुआ। अ०सा०-7 के साक्ष्य में 
पोस्टमाटणम ररपोटण के षववरर् का उडलखे ककया 
गया है। यह पाया गया है कक जाांच ररपोटण, 
पोस्टमाटणम ररपोटण और मौखखक साक्ष्य एक-दसूरे 
की पुजष्ट करते हैं। इससलए पोस्टमाटणम ररपोटण पर 
आगे चचाण करने की कोई जरूरत नहीां है। 
 गर्वाह 
41. इस मामले में अ०सा०-1, सशकायतकताण – 
मनोहर लाल सूरी षपता हैं; अ०सा०-5, मोतनका 
उमेश ससरके बडी बहन हैं; अ०सा० 8, उमेश षवष्रु् 
ससरके बहनोई हैं; अ०सा०-9, श्रीमती शजक्त सूरी 
माां हैं और अ०सा०-11, सुधीर सूरी मतृका के भाई 
हैं। इस प्रकार, वे मतृका और सशकायतकताण के 
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पररवार के सदस्य और ररश्तेदार हैं। उन सभी न े
असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन ककया है 
और मतृका पर आरोपी के दवु्यणवहार और बन्दकू 
का उपयोग करके आरोपी द्वारा हत्या के बारे में 
सबूत जोडे हैं। मतृका और आरोपी के बच्चों के 
अलावा र्र में और कोई मौजूद नहीां था। यदद 
गवाह सशकायतकताण या मतृका के पररवार के 
सदस्य या ररश्तेदार हैं और उनके साक्ष्य ठोस, 
सच्चे, षवश्वसनीय और ककसी भी पूवाणग्रह से मुक्त 
हैं, तो सावधानीपूवणक जाांच के बाद इस पर भरोसा 
ककया जा सकता है।  
42. उपरोक्त गवाहों के अलावा अ०सा०-4, मतृका 
और आरोपी की बेटी कुमारी अांधचता और अ०सा०-
13, मतृका की भाभी (भाभी/ननद) श्रीमती चारू 
सूरी से भी पूछताछ की गई है। इन गवाहों के 
सबूतों की भी जाांच की जानी है क्योंकक वे आरोपी 
और मतृका से सांबांधधत हैं। दोनों पक्षों द्वारा यह 
स्वीकार ककया जाता है कक अ०सा०-4, मतृका और 
आरोपी की बेटी कुमारी अांधचता अपराध के समय 
र्र में मौजूद थी। सबसे पहले, भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 118 के तहत उसका परीक्षर् 
ककया गया और उसे सक्षम गवाह र्ोषित ककया 
गया और उसके बाद शपथ पर उसकी गवाही दी 
गई। इस गवाह के अनुसार यह र्टना 
29.04.2014 को रात 09:00 बजे हुई, उसके 
षपता के ददडली जाने के आधे र्ांटे बाद, रषव 
अांकल आए और र्ांटी बजाई; उसकी मााँ ने 
दरवाजा खोला; वह ड्राइांग रूम में बैठ गया; वह 
र्र के अांदर टीवी देख रही थी। वे बात कर रहे 
थे और कुछ समय बाद उसने सुना कक वे झगडा 
कर रहे थे। उसने टीवी का वॉडयूम कम कर ददया 
और रषव अांकल को उसकी माां पर उसके साथ 
जाने के सलए दबाव िालते हुए सुना। उसकी माां 
ने यह कहकर मना कर ददया कक उसका पतत र्र 

में नहीां है और बच्चे अकेले हैं। इसके बाद रषव 
अांकल ने बल प्रयोग करना शुरू कर ददया। जब 
उसकी मााँ ने उसे छोडने के सलए कहा, तो उसने 
एक छोटी बांदकू तनकाली; िरी हुई उसकी माां 
बाथरूम की तरर् भागने लगी और दरवाजा बांद 
करने की कोसशश करने लगी लेककन इससे पहले 
कक वह कामयाब हो पाती, रषव अांकल ने उस पर 
गोली चला दी और वह धगर गई। वह रोने लगी! 
उसने उसे धमकी दी कक वह उसके वहाां आने के 
बारे में ककसी को न बताए। वह र्र के ऊपरी 
दहस्से में गई और अपनी छोटी बहन को सूधचत 
ककया कक रषव चाचा ने उनकी माां की हत्या कर 
दी है। वह उस र्र से बाहर गई जहाां अतनल ससांह 
और सांजीव पाांिे चाचा उससे समले थे, उसने उन्हें 
सारी बात बता दी थी। उन्होंने कहा कक वे थाना 
में र्ोन कर रहे थे। चूांकक वह र्र में खुद स े
र्बरा रही थी, इससलए वह कुछ समय के सलए 
अतनल ससांह और सांजीव पाांिे के र्र पर रही। 
अगले ददन जब उसके नाना आए, तो उसने उन्हें 
तथ्य बताए जब उन्होंने कहा कक वह थाना जा 
रहे हैं। ददनाांक 01.05.2014 को प्रातः 04:00 
बजे उसके षपता आए और उसने अपनी मााँ के 
बारे में ये सारी बातें बताईं। उसके षपता ने कहा 
कक वह थाना जा रहा था लेककन वापस नहीां 
आया।  
43. गवाह को अपने बयान से मुकर जाने की 
र्ोिर्ा कर दी गई और असभयोजन पक्ष ने उसस े
जजरह की लेककन वह बरकरार रही और उसने 
असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन नहीां ककया। 
तनचली अदालत ने इस गवाह को षवश्वसनीय 
नहीां पाया है और उसके सबूतों को स्वीकार नहीां 
ककया है। इस गवाह ने स्वीकार ककया है कक वह 
अपनी बुआ, श्रीमती चारू सूरी, अ०सा० 13 के 
साथ अदालत में आई थी और उसके और उसके 
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चचेरे भाई रुद्राांश के साथ रह रही थी। इस प्रकार, 
यह सात्रबत होता है कक वह चारु सूरी के दबाव 
और आदेश के तहत थी, जजसने असभयोजन पक्ष 
के खखलार् और अपने आरोपी भाई के समथणन 
में भी गवाही दी है। ऐसा प्रतीत होता है कक इस 
गवाह को समझाया गया था कक उसकी माां की 
मतृ्यु हो गई थी और उसके षपता जीषवत थे 
लेककन जेल में थे, इससलए यदद वह शिुतापूर्ण 
बयान नहीां देती, तो उसका जीवन बबाणद हो 
जाएगा और उसके षपता को दांडित ककया जाएगा 
और उसकी देखभाल और रखरखाव करने वाला 
कोई नहीां होगा। 
 44. अ०सा०-13, आरोपी की बडी बहन चारू सूरी 
ने असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन नहीां 
ककया है। इस गवाह ने यह स्वीकार नहीां ककया 
है कक आरोपी मतृका को प्रताडडत और परेशान 
करता था और उससे छुटकारा पाना चाहता था। 
उसने इस बात से अनसभज्ञता जताई कक उसके 
भाई ने तलाक के सलए याधचका दायर की है। 
आगे उन्होंने स्वीकार ककया कक अगर ऐसा होता 
तो भी उनकी भाभी आखखरी वक्त तक अपने भाई 
और बच्चों के साथ रहती थीां। असभयोजन पक्ष 
का यह मामला है कक इस गवाह ने ददनाांक 
05.05.2014 को पपेर नांबर 15-ए/1 और उसी 
तारीख का हलर्नामा एस.एस.पी, झाांसी के समक्ष 
प्रस्तुत ककया था, जो पेपर नांबर 15-ए/2 स े15-
ए/4 हैं। इस गवाह ने आवेदन और हलर्नामे पर 
अपने हस्ताक्षर से इनकार कर ददया था। इस 
गवाह को अपने बयान से मुकर जाने का दोिी 
र्ोषित कर ददया गया है और असभयोजन पक्ष न े
उसस े जजरह की है। उपरोक्त आवेदन और 
हलर्नामा अधधवक्ता जनादणन व्यास द्वारा तैयार 
और हस्ताक्षररत ककया गया था, जजन्होंने इस 
गवाह की पहचान भी की है। अधधवक्ता लाला 

राम वमाण ने हलर्नामे को अधधसूधचत ककया। यह 
गवाह स्वीकार करता है कक इन दोनों 
अधधवक्ताओां के साथ कोई दशु्मनी नहीां थी। इस 
गवाह ने आवेदन सांख्या 114-बी प्रदशण क-17 पर 
अपने हस्ताक्षर स्वीकार ककए। इस गवाह ने यह 
भी स्वीकार ककया कक वह अपने भाई (आरोपी) 
के अधधवक्ता रमेश चांद्र अग्रवाल के चैंबर से आई 
थी। इस प्रकार, यह सात्रबत होता है कक इस गवाह 
को आरोपी के अधधवक्ता द्वारा समधथणत ककया 
गया है। इस गवाह ने यह भी स्वीकार ककया कक 
उसकी ओर से पेश ककए गए कुछ स्थगन आवेदन 
उसी अधधवक्ता रमेश चांद्र अग्रवाल द्वारा तैयार 
ककए गए थे और पेश ककए गए थे। यह गवाह 
स्वीकार करती है कक उसने र्जी हलर्नामा तैयार 
करने के सांबांध में वकीलों के खखलार् कोई 
सशकायत नहीां की थी, लेककन उसने आगे कहा 
कक अदालत में केवल एक आवेदन ददया गया था, 
हालाांकक इस गवाह द्वारा ऐसा कोई आवेदन दायर 
नहीां ककया गया है। 
 45. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 73 के 
तहत अदालत को हस्ताक्षर, लेखन या मुहर की 
तुलना अन्य स्वीकृत या ससद्ध हस्ताक्षर, लेखन 
या मुहर के साथ करने की शजक्त है। षवचारर् 
न्यायालय न े पेपर नांबर 15-ए/4 पर उपलब्ध 
हस्ताक्षरों की तुलना प्रदशण क-17 से की और 
पाया कक दोनों हस्ताक्षरों में अधधकतम समानता 
है।  
 46. इस प्रकार, तनचली अदालत ने तनष्किण 
तनकाला है कक पेपर नांबर 15-ए/1 से 15-ए/4 
इस गवाह द्वारा तैयार, हस्ताक्षररत और प्रस्तुत 
ककए गए थे, जजसमें वह स्वीकार करती है कक 
उसके भाई ने अपराध ककया था।  
47. िगर्वान जगन्नाि मरकड बनाम महाराष्ट् 
राज्य (2016) 10 एससीसी 537, चरर्पाल 
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बनाम यूपी राज्य (2006) 6 एससीसी 662, 
महाराष्ट् राज्य बनाम तुलसी राम िानु दास 
कांबला ए.आई.आर 2007 एससी 3042, सुच्चा 
लसहं बनाम पंजाब राज्य (2003) 7 एससीसी 
643 और कई अन्य मामलों में यह माना गया 
है कक आपराधधक मामले में गवाह की गवाही को 
केवल इससलए खाररज नहीां ककया जा सकता है 
क्योंकक गवाह ररश्तेदार है या अपराध के पीडडत 
के पररवार के सदस्य ऐसे मामलों में अदालत को 
ऐसे गवाह के साक्ष्य की जाांच करने में 
सावधानीपूवणक और सतकण  दृजष्टकोर् अपनाना 
होगा और यदद सांबांधधत गवाह की गवाही अन्यथा 
षवश्वसनीय पाई जाती है, तो आरोपी को ऐसे 
सांबांधधत गवाह की गवाही के आधार पर दोिी 
ठहराया जा सकता है। इससलए, मतृका के षपता, 
माता, बहन और भाई के साक्ष्य को इस आधार 
पर खाररज नहीां ककया जा सकता है कक वे मतृका 
के ररश्तेदार हैं।  
48. सुच्चा लसहं (उपरोक्त) और पूजा पाल बनाम 
िारत संघ (2016) 3 एससीसी 135, श्यामा घोस 
बनाम पस्श्चम बंगाल राज्य ए.आई.आर 2012 
एससी 3539, जी पाश्र्वणनाि बनाम कनाणटक 
राज्य, ए.आई.आर 2010 एससी 2914 और कई 
अन्य मामलों में यह माना गया है कक एक 
पक्षद्रोही गवाह के साक्ष्य को स्पष्ट रूप से खाररज 
नहीां ककया जा सकता है। दोनों पक्ष अपने साक्ष्य 
के ऐसे दहस्सों पर भरोसा करने के हकदार हैं जो 
उनके मामलों में सहायता करते हैं। इस मामले 
में, अ०सा०-4, मतृका और आरोपी की बेटी कुमारी 
अांधचता और आरोपी की बहन अ०सा०-13, श्रीमती 
चारू सूरी अपने बयान से मुकर गई हैं और 
असभयोजन पक्ष के बयान का समथणन नहीां ककया 
है। इस गवाह ने पषृ्ठ -2 पर गवाही दी है कक 
29.04.2014 को रात 09:00 बजे र्टना के समय 

उसके षपता, माता, बहन - जान्हवी और वह खुद 
मौजूद थे, हालाांकक कुछ समय बाद उसके षपता 
रेन से ददडली चल ेगए। उसके अनसुार, आधे र्ांटे 
बाद रषव चाचा आए और मतृका को मार िाला, 
लेककन ककसी अन्य व्यजक्त ने रषव को र्टना से 
पहले या बाद में आरोपी के र्र में प्रवेश करते 
या बाहर तनकलते हुए नहीां देखा था। उन ददनों 
सीसीटीवी कैमरे अक्सर कई व्यजक्तयों द्वारा 
लगाए जाते थे, लेककन सांबांधधत स्थानों पर र्टना 
से पहले या बाद में या र्टना के समय रषव की 
उपजस्थतत स्थाषपत करने के सलए ऐसी कोई 
वीडियो जक्लप नहीां बनाई गई है। यह स्वीकार 
ककया गया तथ्य है कक रषव मुांबई में रहता है। 
मतृका के भाई सुधीर सूरी और रषव दोनों दोस्त 
हैं। आरोपी ने तलाक की याधचका की प्रतत पेश 
नहीां की है जजससे पता चले कक रषव के साथ 
मतृका के अवैध सांबांधों के कारर् उसने तलाक 
के सलए याधचका दायर की थी। इस तरह के 
आधार का कोई भी प्रस्तुतीकरर् बचाव को रद्द 
नहीां करता है। इससलए आरोपी और मुकरने वाले 
गवाहों यानी कुमारी अांधचता और चारू सूरी द्वारा 
आधार सलया गया, द० प्र० स० की धारा 313 के 
तहत इस सांबांध में बयान भी षवश्वसनीय नहीां 
है। एक स्वतांि पसुलस एजेंसी ने मामले की जाांच 
की है और र्टना की तारीख और समय पर रषव 
के मुांबई से झाांसी पहुांचने का पता नहीां चला है।  
49. गवाही के समय, अ०सा०-4, कुमारी अांधचता 
तलवार अपनी बुआ – अ०सा०-13, चारू सूरी के 
साथ रह रही थी, इससलए, उसने इस तरह स े
गवाही दी थी। कम उम्र का बच्चा होने के नाते 
उसे आसानी से अपन ेआरोपी षपता के पक्ष में 
सबूत देने के सलए आश्वस्त ककया जा सकता था। 
तनष्किण यह है कक इस गवाह के साक्ष्य को बचाव 
पक्ष के पक्ष में नहीां पढ़ा जा सकता है, लेककन 
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इस गवाह के साक्ष्य से यह स्थाषपत होता है कक 
मतृका को कधथत तारीख और समय पर और 
आरोपी के र्र में कधथत र्टना स्थल पर बांदकू 
की गोली से मारा गया था।  
50. अ०सा०-13, चारू सूरी र्टना स्थल पर मौजूद 
नहीां थी और उसने इस बात से इनकार ककया है 
कक आरोपी ने उसे र्ोन ककया और उसे मतृका 
की हत्या के बारे में सूधचत ककया, जजस पर उसन े
उसे िाांटा और अपने ससुराल वालों को सूधचत 
ककया। उसके पतत अ०सा०-11 सुधीर सूरी के 
साक्ष्य और अदालत में पेश की गई ररकॉडििंग स े
यह स्थाषपत होता है कक आरोपी ने उसे मोबाइल 
पर इकबासलया बयान ददया था और उसने आरोपी 
के इस इकबासलया बयान से अपन ेससुराल वालों 
को भी अवगत कराया था। इस गवाह न े
एस.एस.पी, झाांसी के समक्ष एक आवेदन पि 
सांख्या 15-ए/2, 15-ए/4 भी पेश ककया था, जजसमें 
उसने स्वीकार ककया है कक आरोपी ने मतृका की 
हत्या की थी। बाद में उन्होंने अपने बयान स े
मुकरने की कोसशश की, लेककन अ०सा०-14, लाला 
राम वमाण, नोटरी एिवोकेट के सबूतों से यह 
स्थाषपत होता है कक कधथत हलर्नामा उन्होंने 
अधधवक्ता श्री जनादणन व्यास की मदद स े
तनष्पाददत ककया था और श्रीमती चारू सूरी द्वारा 
उनके समक्ष पेश ककए गए हलर्नामे पर हस्ताक्षर 
करने के बाद उन्होंने उनके समक्ष शपथ ली थी, 
जजसे उन्होंने षवधधवत प्रमाखर्त ककया था।  
51. इस गवाह ने स्वतांि रूप से सबूत पेश नहीां 
ककए हैं, लेककन वह आरोपी के अधधवक्ता श्री 
रमेश चांद्र अग्रवाल के सांपकण  में थी। वह उनके 
चैंबर में जाया करती थीां और उनके चैंबर से सबूत 
जुटाने के सलए अदालत आई थीां। आरोपी के 
अधधवक्ता ने उसके सलए अलग-अलग तारीखों पर 
स्थगन याधचका दायर की थी। इस प्रकार 

असभयोजन पक्ष के खखलार् और आरोपी के पक्ष 
में गवाही कार्ी स्वाभाषवक है। इसके अलावा, 
उसने अपने पतत को छोड ददया और झाांसी में 
अलग रहने लगी। बदली हुई पररजस्थततयों में इस 
गवाह ने असभयोजन पक्ष के पक्ष में गवाही नहीां 
दी है। इससलए, उनका बयान बचाव पक्ष के पक्ष 
में षवश्वसनीय और स्वीकायण नहीां है। 
52. इस मामले में मतृका आरोपी की पत्नी थी 
जो अपने बच्चों के साथ उसके र्र में रह रही 
थी। र्टना र्र के अांदर हुई थी। इससलए, साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 106 लागू होती है। तैयार 
सांदभण के सलए धारा 106 को तनम्नानुसार पुन: 
प्रस्तुत ककया गया है: –  

“106. वर्वशेष रूप से ज्ञान के िीतर त्य 
को साबबत करने का िार — जब कोई तथ्य षवशेि 
रूप स ेककसी व्यजक्त के ज्ञान में होता है, तो उस 
तथ्य को सात्रबत करने का बोझ उस पर होता है।  
व्याख्या 
(अ) जब कोई व्यजक्त उस कायण के चररि और 
पररजस्थततयों के अलावा ककसी अन्य इरादे स े
करता है, जो अधधतनयम के चररि और 
पररजस्थततयों का सुझाव देता है, तो उस इरादे को 
सात्रबत करने का भार उस पर होता है। 
(ब) ए पर त्रबना दटकट रेलवे पर यािा करने का 
आरोप लगाया जाता है। यह सात्रबत करने का 
भार कक उनके पास दटकट था, उन पर है।  
53. यह धारा असभयोजन पक्ष द्वारा तथ्य को 
सात्रबत करने के भार का अपवाद है।  
54.  संदीप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2012) 6 
एससीसी 107, पिृीपाल लसहं बनाम पंजाब राज्य, 
2012 (76) एसीसी 680 (एससी), जगदीश बनाम 
यूपी राज्य, 2009 (67) एसीसी 295 (एससी) 
और पंजाब राज्य बनाम करनैल लसहं, 2003 
(47) एसीसी 654 (एससी) में यह माना गया था 
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कक कानून असभयोजन पक्ष पर ऐसे साक्ष्य का 
नेततृ्व करने का कतणव्य िालता है जो लगभग 
असांभव है या ककसी भी दर पर बेहद मुजश्कल है। 
असभयोजन पक्ष का कतणव्य ऐसे सबूतों का नेततृ्व 
करना है जो मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए नेततृ्व करने में सक्षम हैं। 
यहाां साक्ष्य अधधतनयम की धारा 106 को ध्यान 
में रखना आवश्यक है जो कहती है कक जब कोई 
तथ्य षवशेि रूप से ककसी व्यजक्त के ज्ञान में 
होता है, तो उस तथ्य को सात्रबत करने का बोझ 
उस पर होता है। जहाां हत्या जैसा अपराध एक 
र्र के अांदर गुप्त रूप से ककया जाता है, तो 
मामले को स्थाषपत करने का प्रारांसभक बोझ 
तनस्सांदेह असभयोजन पक्ष पर होगा, लेककन आरोप 
को स्थाषपत करने के सलए उसके द्वारा नेततृ्व 
ककए जाने वाल ेसबूतों की प्रकृतत और मािा उसी 
स्तर की नहीां हो सकती है जैसा कक 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य के अन्य मामलों में 
आवश्यक है। बोझ तुलनात्मक रूप स ेएक हडके 
चररि का होगा। साक्ष्य अधधतनयम की धारा 106 
के मद्देनजर, र्र में रहने वालों पर एक ठोस 
स्पष्टीकरर् देने का बोझ होगा कक अपराध कैसे 
ककया गया था। र्र में रहने वाले लोग केवल चुप 
रहकर और इस आधार पर कोई स्पष्टीकरर् नहीां 
देकर बच नहीां सकते कक इस ेस्थाषपत करने का 
बोझ पूरी तरह से असभयोजन पक्ष पर है कक वह 
कोई स्पष्टीकरर् दे।  
55. जोलशदंर यादर्व बनाम बबहार राज्य, (2014) 
4 एससीसी 42 में  यह माना जाता है कक जहाां 
पतत या उसके ररश्तेदार द्वारा कू्ररता और 
उत्पीडन अांततः जहर देकर दडुहन की हत्या का 
कारर् बना, पररजस्थततजन्य साक्ष्य ने जहर देकर 
हत्या की पुजष्ट की, भले ही षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला से षवसरा ररपोटण ररकॉिण पर नहीां लाई 

गई थी, लेककन मतृका के षपता और भाई की 
पुजष्ट करने वाले सबूत षवश्वसनीय पाए गए थे।  
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा यह माना 
गया है कक उपजस्थत पररजस्थततयों के कारर् 
असभयुक्त व्यजक्तयों के अपराध का अनूठा 
तनष्किण तनकला कक कैस ेमतृका का शव नदी में 
पाया गया था, यह उनके षवशेि और व्यजक्तगत 
ज्ञान के भीतर था, लेककन साक्ष्य अधधतनयम की 
धारा 106 के तहत आरोपी व्यजक्तयों द्वारा भार 
का तनवणहन नहीां ककया गया था और धारा 313 
द० प्र० स० के तहत उनके द्वारा गलत 
स्पष्टीकरर् ददया गया था, जजससे प्रततकूल 
तनष्किण तनकाला गया था।  माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने भारतीय दांि सांदहता की धारा 
302/149, 498-ए, 201 के तहत अपराधों के 
सलए आरोपी व्यजक्तयों की दोिससद्धध की पुजष्ट 
की।  
56. उपरोक्त सभी न्यातयक समसालों और 
तनष्किों का कोई र्ायदा नहीां होगा यदद 
असभयुक्त अपनी यह बात सात्रबत करने में सर्ल 
हो जाता है कक वह र्टना की कधथत तारीख और 
समय पर मौके पर मौजूद नहीां था। इस तथ्य 
पर अलग स ेतनर्णय तनम्नानुसार सलया गया है:-  
(1) असभयुक्त ने यह दलील दी है कक 
29.04.2014 को वह अपनी दकुान के सलए 
वस्तुओां की खरीद के सलए ददडली गया था। 
आरोपी ने अपनी दलील को सात्रबत करने के सलए 
दो गवाहों से पूछताछ की है। 
 (2) ब० सा०--1, महेंद्र दबुे ने गवाही दी है कक 
झाांसी के सदर बाजार में प्रकाश रेिसण के नाम से 
उसकी दकुान है। वह एक ए-शे्रर्ी के सरकारी 
ठेकेदार और जनरल ऑिणर सप्लायर हैं। उनके 
अनुसार, आरोपी एक ए-क्लास सरकारी ठेकेदार 
और सेना आपूततणकताण भी है। वह अपनी दकुान 
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में मोटर पार्टणस बेचते हैं। उनके अनुसार 
29.04.2014 को वह ददडली गए थे और रात 
08:30 बजे अपने र्र से तनकले थे। जब वह 
रेलवे स्टेशन पहुांचे और कतार में खडे हुए, तो 
ऋषि तलवार आए और ददडली के सलए दटकट 
खरीदने के सलए पैसे प्रदान ककए। इससलए, उसन े
ददडली के सलए दो दटकट खरीदे। वे दोनों सदनण 
एक्सप्रेस से तनजामुद्दीन रेलवे स्टेशन, ददडली 
पहुांचे और वेदटांग रूम में नाश्ता ककया, इसके बाद 
वे लगभग 09:30 बजे कश्मीरी गेट के सलए 
रवाना हुए। वहाां दोनों ने मोटर पार्टणस खरीदे। 
इसके बाद ऋषि तलवार न ेरसीद प्रदान की और 
कहा कक उनकी एक बैठक थी और उन्होंने अपना 
सामान भी बुक करने का अनुरोध ककया। कर्र 
उन्होंने 01.05.2014 को सामान बुक ककया और 
02.05.2014 को झाांसी लौट आए, जहाां उन्हें पता 
चला कक ऋषि तलवार को उनकी पत्नी की हत्या 
के सांबांध में जेल भेज ददया गया है। इस गवाह 
ने इस बात से इनकार ककया है कक वह आरोपी 
का कारोबार भी देखता है, लेककन स्वीकार ककया 
कक कोटण रूम में चारू तलवार पीछे खडी थी। उन्हें 
कोई समन नहीां समला। वह चारु के कहने पर 
गवाही देने आया था। इस गवाह ने स्वीकार ककया 
कक उसके ऋषि और चारू के साथ करीब 25 साल 
से अच्छे कारोबारी सांबांध हैं। इस गवाह ने आरोपी 
ऋषि के अधधवक्ता श्री रमेश अग्रवाल द्वारा सलखे 
गए दो स्थगन आवेदन दायर ककए थे। इससलए, 
असभयोजन पक्ष ने तकण  ददया कक यह गवाह 
स्वतांि रूप से गवाही नहीां दे रहा था, बजडक 
आरोपी और उसकी बहन चारु सूरी के इशारे पर 
अपने अधधवक्ता की मदद से आरोपी के पक्ष में 
गवाही दे रहा था। यह गवाह स्वीकार करता है 
कक 02.05.2014 को उसे पता चला कक ऋषि 
तलवार अपनी पत्नी श्वेता की हत्या के सलए जेल 

में है। तब भी उन्होंने ककसी पुसलस अधधकारी को 
सलखखत में यह जानकारी नहीां दी कक र्टना के 
समय ऋषि तलवार उनके साथ ददडली में थे। इस 
तरह की गवाही के बाद इस गवाह ने खुद कहा 
कक उसन े एस.ओ. राम भजन ससांह को बताया 
था। इस गवाह ने आगे कहा कक उसके बाद आज 
तक उसन ेककसी भी पुसलस अधधकारी को सलखखत 
में नहीां ददया कक उस ददन ऋषि तलवार उसके 
साथ थे। उन्होंने एस.ओ. द्वारा सांज्ञान नहीां लेन े
के बारे में उच्च अधधकाररयों से भी सशकायत नहीां 
की थी। उन्होंने यह सूचना सलखखत रूप में या 
िाक से या व्यजक्तगत रूप से एस.एस.पी, झाांसी 
को नहीां दी थी।  
(4) षवचारर् न्यायालय ने गवाह से जजरह भी की 
है जजसमें उसने स्वीकार ककया कक यह सच है 
कक वह आरोपी के साथ व्यापाररक सांबांधों के 
कारर् आरोपी के अधधवक्ता के पास आता था. 
30.04.2014 को 11:00 से 12:00 बजे के बीच 
वह और ऋषि तलवार एक-दसूरे से अलग हो गए, 
तब तक दोनों में स ेककसी को भी र्ोन पर र्टना 
के बारे में जानकारी नहीां समली थी। लेककन इस 
गवाह ने आगे गवाही दी है कक यह अजीब लगता 
है कक पतत को पत्नी की हत्या के बारे में र्ोन 
पर भी सूधचत नहीां ककया गया था लेककन वह 
इसका कारर् नहीां बता सकता है। आरोपी के पास 
मौका था कक वह उस दकुानदार को पेश करे 
जजसकी दकुान से उसने सामान खरीदा था लेककन 
ऐसा नहीां ककया गया। 
 
(5) ब० सा०- -2, अतनल कुमार ससांह आरोपी का 
पडोसी है जजसने आरोपी के अच्छे व्यवहार का 
सबूत ददया है और कहा कक आरोपी और मतृका 
शाांतत से रह रहे थे और उन्हें लडाई और झगडा 
करते हुए नहीां देखा गया था।  
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(6) आपराधधक कायणवाही में साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 53 के अनुसार, यह तथ्य प्रासांधगक है 
कक असभयुक्त एक अच्छे चररि का है लेककन यदद 
उसके अच्छे चररि का प्रमार् जोडा जाता है तो 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 54 के अनुसार, बुरे 
चररि के बारे में साक्ष्य प्रासांधगक हो जाता है। 
असभयोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य स ेयह सात्रबत 
होता है कक उनका वैवादहक जीवन अच्छा नहीां 
था। र्टना के ददन भी आरोपी द्वारा मतृका को 
कई बार बुरी तरह पीटा गया था, जजसके बाद 
उसने अपन ेमाता-षपता से मदद माांगी थी। इस 
गवाह के अनुसार 29.04.2014 को रात करीब 
10:30 बजे उसने एक लडकी की चीख सुनी। जब 
वह अपने र्र से बाहर आया तो अांधचता और 
जान्हवी ने उससे मलुाकात की और जानकारी दी 
कक रषव अांकल ने उनकी माां को गोली मार दी है 
और यह भी बताया कक उनके षपता ददडली गए 
हुए हैं। जब वह र्र में दाखखल हुआ तो वहाां श्वेता 
की िेि बॉिी पडी थी। इसके बाद उन्होंने ऋषि 
तलवार को र्ोन ककया। 
 (7) यदद तकण  के सलए इस गवाह के साक्ष्य को 
स्वीकार ककया जाता है, तो आरोपी को रात 
लगभग 10:30 बजे अपनी पत्नी की हत्या के 
बारे में सधूचत ककया गया था। हालाांकक जजरह में 
इस गवाह ने अपनी बात को सांभालने की कोसशश 
की और कहा कक वह आरोपी से मोबाइल पर 
सांपकण  करने में सर्ल नहीां हुआ, अगर ऐसा था, 
तो मुख्य परीक्षर् में गवाही क्यों नहीां दी गई, 
यह प्रासांधगक है। यदद आरोपी शहर से बाहर था 
और इस तरह की र्टना ककसी अन्य व्यजक्त 
द्वारा की गई थी, तो यह गवाह और बेदटयाां 
टेलीर्ोन, मोबाइल या टेलीर्ोन बूथ से आरोपी 
को सूधचत करने के सलए पयाणप्त सक्षम थीां। ऐसा 
प्रतीत होता है कक इस सांबांध में गवाह स ेजजरह 

में साक्ष्य सही नहीां है। उनके अनसुार, आधे र्ांटे 
के बाद पुसलस मौके पर पहुांची। अगर बच्चों ने 
इस गवाह को आरोपी का मोबाइल नांबर उपलब्ध 
कराया होता तो पुसलस भी इतनी सक्षम थी कक 
बच्चों से मोबाइल र्ोन ले सकती थी और आरोपी 
से बात कर सकती थी। इसका मतलब है कक 
बच्चों को भी पता था कक आरोपी असली अपराधी 
है, इससलए उन्हें सूधचत करने का कोई कारर् 
नहीां था।  
(8) इस साक्षी ने रषव को र्टना के स्थान पर 
या उसके आस-पास भी नहीां देखा है। यह गवाह 
यह भी स्वीकार करता है कक सांजीव पाांिे नाम के 
एक व्यजक्त ने भी आरोपी को र्ोन ककया था। 
सांजीव पाांिे से पूछताछ नहीां की गई है। इस 
प्रकार, यदद तकण  के सलए यह स्वीकार ककया जाता 
है कक र्टना की तारीख और समय पर आरोपी 
ददडली के रास्ते में था, तो इस तरह के तथ्य का 
पता चलने के बाद कोई भी पतत तुरांत र्र लौट 
आएगा और व्यावसातयक उद्देश्यों के सलए नहीां 
जाएगा। यह सब ददखाता है कक इस गवाह के 
सबूत भी झूठ का पुसलांदा हैं। इस प्रकार, इस 
न्यायालय की राय है कक इन दो गवाहों के साक्ष्य 
से यह स्थाषपत नहीां होता है कक र्टना के समय 
असभयुक्त शहर से बाहर था और र्र में नहीां था। 
(9) बचाव पक्ष के दोनों गवाह या तो एक ही 
व्यापार में श्रसमक हैं या आरोपी के पडोसी हैं, 
लेककन उनके साक्ष्य सलटमस टेस्ट के तनधाणररत 
मानदांिों को पार करने में सर्ल नहीां हुए।  
57. षवचारर् न्यायालय ने जमानत याधचका के 
तथ्य को इांधगत ककया था जजसमें असभयुक्त न े
कबूल ककया है कक 29.04.2014 की रात को वह 
र्र पर था। रात में ककसी अज्ञात व्यजक्त ने 
उसके र्र में र्ुसकर उसकी पत्नी की हत्या कर 
दी। इस प्रकार, आरोपी ने र्टना के समय अपनी 
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उपजस्थतत स्वीकार कर ली है। जमानत आवेदन 
के पैराग्रार् 10 में उन्होंने उडलेख ककया है कक 
वह र्टना के समय अपने र्र पर थे और 
30.04.2014 को प्राथसमकी दजण करने के बाद, 
उन्हें 01.05.2014 को झूठी धगरफ्तारी ददखाते 
हुए धगरफ्तार ककया गया था, उनके कब्जे से 
नकली ररवॉडवर और कारतूस बरामद ककए गए 
थे। आरोपी ने मतृका की हत्या के आरोप में रषव 
को झूठा र्ां साने की भी कोसशश की है। अगर वह 
वास्तव में ददडली गए होते, तो जमानत याधचका 
में अलीबी (अन्यि उपजस्थतत) की याधचका का 
उडलेख ककया गया होता। 
58. इस प्रकार, जमानत याधचका के कथनों से 
यह स्पष्ट है कक बाद में कानूनी सहायता लेने के 
बाद, आरोपी ने एक मनगढ़ांत कहानी बनाई कक 
मतृका की हत्या से पहले वह झाांसी छोड कर 
ददडली चला गया था। इस सांबांध में, उनके 
अप्राकृततक और अकडपनीय व्यवहार पर पहले ही 
चचाण की जा चुकी है और यह तनष्किण तनकाला 
गया है कक वह ददडली नहीां गए थे। इस तरह के 
सलखखत कबूलनामे से यह भी स्थाषपत होता है 
कक अ०सा०-4 कुमारी अांधचता तलवार, अ०सा०-
13, श्रीमती चारू सूरी और ब० सा०--1 तथा ब० 
सा०--2 ने गलत बयान ददया और अदालत को 
गुमराह करने की पूरी कोसशश की, जजसके सलए 
उन पर भ०द०षव० के अध्याय X और XI के तहत 
झूठे सबूत देने का मुकदमा चलाया जाना चादहए 
था। 
59. साक्ष्य अधधतनयम की धारा 11 के तहत 
आसलबी (अन्यि उपजस्थतत) की दलील की गर्ना 
की जाती है। धारा 11 तनम्नानुसार है: –  
“11. जब ऐसे त्य जो अन्यिा प्रासंधगक न हों, 
प्रासंधगक हो जाते हैं।— ऐसे त्य जो अन्यिा 
प्रासंधगक नहीं हैं, प्रासंधगक हैं - 

(1) यदद वे मुद्दे या प्रासांधगक तथ्य में ककसी भी 
तथ्य के साथ असांगत हैं; 
(2) यदद वे स्वयां या अन्य तथ्यों के सांबांध में 
ककसी तथ्य के अजस्तत्व या गैर-अजस्तत्व को 
मुद्दे या प्रासांधगक तथ्य में अत्यधधक सांभाषवत 
या असांभव बनाते हैं।  
व्याख्या 
(क) प्रश्न यह है कक क्या ए ने एक तनजश्चत ददन 
कलकत्ता में अपराध ककया था। तथ्य यह है कक, 
उस ददन, ए लाहौर में था, प्रासांधगक है। तथ्य यह 
है कक, जजस समय अपराध ककया गया था, उस 
समय के पास, ए उस स्थान से कुछ दरूी पर था 
जहाां इसे अांजाम ददया गया था, जो इसे अत्यधधक 
असांभव बना देगा, हालाांकक असांभव नहीां है, कक 
उसने इसे अांजाम ददया, प्रासांधगक है। 
(ख) प्रश्न यह है कक क्या क ने कोई अपराध 
ककया है। पररजस्थततयाां ऐसी हैं कक अपराध ए, 
बी, सी या िी द्वारा ककया गया होगा, हर तथ्य 
जो ददखाता है कक अपराध ककसी और द्वारा नहीां 
ककया जा सकता था और यह बी, सी या िी द्वारा 
नहीां ककया गया था, प्रासांधगक है। 
60. बबनय कुमार लसहं बनाम बबहार राज्य, 
ए.आई.आर 1997 एससी 322 मामले में यह 
माना गया था कक जब असभयोजन पक्ष द्वारा 
षवश्वसनीय सबूतों के माध्यम से र्टना स्थल पर 
असभयुक्त की उपजस्थतत सांतोिजनक रूप स े
स्थाषपत की गई है, तो आम तौर पर अदालत 
इस आशय के ककसी भी जवाबी सबूत पर षवश्वास 
करने में धीमी होगी कक र्टना के समय वह कहीां 
और था। लेककन अगर असभयुक्त द्वारा प्रस्तुत 
साक्ष्य इस गुर्वत्ता और इस मानक के हैं कक 
अदालत र्टना के समय र्टनास्थल पर उसकी 
उपजस्थतत के बारे में कुछ उधचत सांदेह पर षवचार 
कर सकती है, तो इसमें कोई सांदेह नहीां है कक 
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असभयुक्त उस उधचत सांदेह के लाभ का हकदार 
होगा। ऐसी पररजस्थततयों में, आरोपी पर बोझ 
बहुत अधधक होता है। इससलए, यह इस प्रकार है 
कक अलीबी (अन्यि उपजस्थतत) की दलील को 
स्थाषपत करने के सलए ठोस साक्ष्य की 
आवश्यकता है। 
61. प्रश्न यह उठता है कक क्या मतृका द्वारा 
अपने माता-षपता को र्ोन/मोबाइल पर ददया गया 
बयान साक्ष्य अधधतनयम की धारा 6 और 32 
(आई) के तहत स्वीकायण है या नहीां। तैयार सांदभण 
के सलए खांि 6 तनम्नानुसार है: –  
 

“(6) एक ही लेन-देन का टहस्सा बनने 
र्वाले त्यों की प्रासंधगकता- ऐसे तथ्य जो हालाांकक 
जारी नहीां हैं, लेककन एक ही लेनदेन का दहस्सा 
बनने के सलए ककसी तथ्य से इतने जुडे हुए हैं, 
प्रासांधगक हैं, चाहे वे एक ही समय और स्थान 
पर हुए हों या अलग-अलग समय और स्थानों पर 
हुए हों।  
व्याख्या 
(अ) ए पर बी को पीट-पीटकर उसकी हत्या करने 
का आरोप है। ए या बी या षपटाई के समय या 
उसके कुछ समय पहल ेया बाद में जो कुछ भी 
कहा या ककया गया, वह एक प्रासांधगक तथ्य है। 
62. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम बलशष्ठ राय और 
अन्य, 2006 (5) एएलजे (एनओसी) 902 (सिी) 
में यह माना गया था कक धारा 6 के आवेदन के 
सलए, यह आवश्यक है कक तथ्य बहुत दरूस्थ नहीां 
होना चादहए बजडक एकल लेनदेन का एक दहस्सा 
होना चादहए। र्टना के तुरांत बाद हत्या के 
चश्मदीद गवाह द्वारा आरोपी की भागीदारी के 
बारे में जो कुछ भी कहा जाता है, वह साक्ष्य 
होगा, वह धारा 6 के तहत साक्ष्य में स्वीकायण 
होगा।  

63. जेंटेला वर्वजयर्वधणन रार्व और एक अन्य बनाम 
आंध्र प्रदेश राज्य, ए.आई.आर 1996 एससी 
2791 में यह माना गया था कक षववाद के 
ससद्धाांत का सार यह है कक तथ्य, हालाांकक मदु्दे 
में नहीां है, मुद्दे में तथ्य से इतना जुडा हुआ है 
कक "एक ही लेनदेन का दहस्सा बन जाता है"। 
मोटे तौर पर, यह तनयम सामान्य तनयम का 
अपवाद है कक धारा 6 के तहत सुनी-सुनाई बात 
साक्ष्य स्वीकायण नहीां है, जो मुद्दे में तथ्य के 
सांबांध में ऐसे बयान या तथ्य की सहजता और 
तात्कासलकता के कारर् है। लेककन यह आवश्यक 
है कक इस तरह के तथ्य या बयान एक ही लेनदेन 
का एक दहस्सा होना चादहए। दसूरे शब्दों में, इस 
तरह के बयान को उन कृत्यों के साथ समकालीन 
बनाया जाना चादहए जो अपराध का गठन करते 
हैं या कम से कम उसके तुरांत बाद। लेककन अगर 
कोई अांतराल था, भले ही यह मामूली हो, जो 
बयान के तनमाणर् के सलए पयाणप्त था, तो यह 
तकण  का दहस्सा नहीां है।  
64. मुकेश बनाम राष्ट्ीय राजधानी क्षेत्र टद्ली 
राज्य और अन्य, ए.आई.आर 2017 एससी 2161 
(तीन न्यायाधीशों की पीठ) और संदीप बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, (2012) 6 एससीसी 107 में  
यह माना गया था कक असभयोग की याधचका को 
सात्रबत करने की जजम्मदेारी आरोपी पर है। यदद 
असभयुक्त ने पयाणप्त रूप स े बोझ का तनवणहन 
नहीां ककया है, तो असभयोजन पक्ष के बयान पर 
षवश्वास ककया जाना चादहए, जो अन्यथा स्वीकायण 
था।  
65. ओम प्रकाश बनाम राजस्िान राज्य और एक 
अन्य (2012) 5 एससीसी 201 मामले में यह  
माना गया था कक अन्यि उपजस्थतत की दलील 
पहली बार में ही उठाई जानी चादहए और यह 
साक्ष्य के ठोस प्रमार् के अधीन है और इसे हडके 
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में स्वीकार नहीां ककया जा सकता है, सबूतों की 
कमी के बावजूद केवल इस ससद्धाांत की सहायता 
से कक एक तनदोि व्यजक्त को अपनी दलील के 
अनुसार दोिससद्धध दजण करके अन्याय का सामना 
नहीां करना पड सकता है। अदालत पडंडत बनाम 
बबहार राज्य, (2010) 6 एससीसी 469 में इसी 
तरह के तथ्यों पर यह माना गया था कक जहाां 
हत्या के  मुकदमे में, हत्या की जगह दरू नहीां 
है, गवाह सहकमी हैं और अपराध के समय कधथत 
लेवी कायण के बारे में कोई उधचत दस्तावेजी सबूत 
नहीां है, यह माना गया है कक अलीबी (अन्यि 
उपजस्थतत) की याधचका को सही तरीके से खाररज 
कर ददया गया था। 
66. इससे पहले असभयोजन पक्ष के गवाह 
अ०सा०-1, मतृका के सशकायतकताण षपता, 
अ०सा०-5, मोतनका, अ०सा०-8, उमेश, अ०सा०9, 
श्रीमती शजक्त सूरी और अ०सा०-11, सुधीर सूरी 
ने सर्लतापूवणक सात्रबत ककया है कक र्टना स े
पहले मतृका को आरोषपयों ने बुरी तरह पीटा था, 
इससलए उसने मोबाइल/टेलीर्ोन के माध्यम स े
अपने माता-षपता से सांपकण  ककया, जजस पर 
उन्होंने आकर उसे अपने बच्चों के साथ लाने का 
आश्वासन ददया।  
67. इस न्यायालय के अनसुार, इस तरह का 
बयान उसी लनेदेन का दहस्सा था, इससलए, र्टना 
से पहले मतृका द्वारा की गई बातचीत और 
मतृका की हत्या के बाद अ०सा०-13, चारू सूरी 
द्वारा की गई बातचीत प्रासांधगक और साक्ष्य में 
स्वीकायण है। 
 68. इस न्यायालय के अनुसार, उपरोक्त गवाहों 
के साथ मतृका की बातचीत साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 32 (1) के तहत भी प्रासांधगक है।  
"32 ऐसे मामले स्जनमें मृत व्यस्क्त या स्जस े
ढूढा नहीं जा सकता आटद के द्र्वारा प्रासंधगक 

त्य का बयान प्रासंधगक है।— ककसी ऐसे व्यजक्त, 
जो मर चुके हैं, या जजन्हें खोजा नहीां जा सकता 
है, या जो सबूत देने में असमथण हो गए हैं, या 
जजनकी उपजस्थतत त्रबना ककसी देरी या व्यय के 
प्राप्त नहीां की जा सकती है, द्वारा ददए गए 
प्रासांधगक तथ्यों के सलखखत या मौखखक बयान, 
जो मामले की पररजस्थततयों में न्यायालय को 
अनुधचत प्रतीत होता है, तनम्नसलखखत मामलों में 
स्वयां प्रासांधगक तथ्य हैं: -  

1. जब यह मतृ्यु के कारर् से संबंधधत हो 
- जब ककसी व्यजक्त द्वारा उसकी मतृ्यु के 
कारर् के बारे में या लेन-देन की ककसी भी 
पररजस्थतत, जजसके पररर्ामस्वरूप उसकी 
मतृ्यु हुई, के बारे में बयान ददया जाता है, 
उन मामलों में जजनमें उस व्यजक्त की मतृ्य ु
का कारर् प्रश्न में आता है। इस तरह के 
बयान प्रासांधगक हैं चाहे जजस व्यजक्त न े
उन्हें बनाया था, वह उस समय मतृ्यु की 
उम्मीद के तहत था या नहीां था, जब वे 
ककए गए थे, और कायणवाही की प्रकृतत जो 
भी हो सकती है जजसमें उसकी मतृ्यु का 
कारर् सवाल उठता है। 
      x x x x x 

व्याख्या 
(क) प्रश्न यह है कक क्या ए की हत्या 
बी द्वारा की गई थी; या ए एक लनेदेन 
में प्राप्त चोटों से मर जाता है जजसके 
दौरान उस ेमूतछणत ककया गया था। सवाल 
यह है कक क्या वह बी द्वारा मूतछणत 
ककया गया था; या सवाल यह है कक 
क्या ए को बी द्वारा ऐसी पररजस्थततयों 
में मार ददया गया था कक ए की षवधवा 
द्वारा बी के खखलार् मुकदमा दायर 
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ककया जाएगा। ए द्वारा उसकी मौत के 
कारर् के बारे में ददए गए बयान, क्रमशः 
हत्या, बलात्कार और षवचाराधीन 
कारणवाई योग्य गलत का उडलेख करते 
हुए, प्रासांधगक तथ्य हैं।  

69. मदन बनाम महाराष्ट् राज्य, ए.आई.आर 
2018 एससी 2007 में यह माना गया था कक 
मतृ्यु पूवण बयान सनुी-सुनाई बातों की स्वीकायणता 
के खखलार् तनयम का अपवाद है। 
70. यद्यषप सुनी-सुनाई बातें साक्ष्य में स्वीकायण 
नहीां हैं, लेककन यदद पीडडत की मतृ्यु हो जाती है, 
तो ककसी भी जीषवत व्यजक्त को ददए गए उसके 
षपछले बयान भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 
32 (1) के तहत साक्ष्य के रूप में प्रासांधगक और 
स्वीकायण हो जाते हैं यदद यह उसकी मतृ्यु के 
कारर् से सांबांधधत है। यदद उन्होंने इस सांबांध में 
कोई वक्तव्य ददया है तो उस पर षवचार ककया 
जा सकता है। बयान हर मामले या कायणवाही में 
प्रासांधगक होगा जजसमें उस व्यजक्त की मतृ्यु का 
कारर् मुद्दा है। भारतीय कानून में यह आवश्यक 
नहीां है कक जजस व्यजक्त ने कोई र्ोिर्ा की है, 
वह वास्तव में एक हमले की उम्मीद कर रहा था 
जो उसे मार देगा। इससलए, यह अांग्रेजी कानून 
के षवपरीत है (देखें शरद बबरदीचंद सारदा बनाम 
महाराष्ट् राज्य, ए.आई.आर 1984 एससी 
1622)। िागीरि बनाम हररयार्ा राज्य (1977) 
1 एससीसी 481 मामले में,  सुप्रीम कोटण न ेकहा 
कक यदद र्ोिर्ाकताण वास्तव में मर गया है और 
बयान उसकी मतृ्यु के आसपास की पररजस्थततयों 
की व्याख्या करता है, तो बयान प्रासांधगक होगा, 
भले ही बयान देने के समय मतृ्य ुका कोई कारर् 
न बताया गया हो।  

71. पकला नारायर् स्र्वामी बनाम सम्राट 
ए.आई.आर 1939 वप्रर्वी काउंलसल 47 मामले में, 
आरोपी ने षप्रवी काउां ससल में इस आधार पर 
अपील की कक मतृका का अपनी पत्नी को ददया 
गया बयान कक 'वह आरोपी के पास जा रहा था' 
धारा 32 (1) के तहत गलत तरीके से स्वीकार 
ककया गया था और पुसलस को आरोपी का बयान 
कक मतृका अपने स्थान पर पहुांचा था, धारा 162 
द० प्र० स० का उडलांर्न था। लॉिण एटककन और 
अन्य लॉिणसशप इस राय में थे कक 'प्रयुक्त' शब्द 
का प्राकृततक अथण इनमें से ककसी भी सीमा को 
व्यक्त नहीां करता है। बयान मतृ्यु का कारर् 
उत्पन्न होने से पहले या मतृका के पास अपनी 
हत्या का अनुमान लगाने का कोई कारर् होने से 
पहले ककया जा सकता है। पररजस्थततयाां एक ही 
लेनदेन की पररजस्थततयाां होनी चादहए; भय या 
सांदेह सदहत सामान्य असभव्यजक्त चाहे ककसी 
षवशेि व्यजक्त की हो या अन्यथा और मतृ्यु के 
अवसर से सीधे सांबांधधत नहीां है, स्वीकायण नहीां 
होगी। लेककन मतृका द्वारा ददए गए बयान कक 
वह उस स्थान पर जा रहा था जहाां वह वास्तव 
में मारा गया था, या ऐसा कोई भी बयान जो इस 
तरह की कायणवाही के सलए कारर् दे सकता है, 
उसी लेनदेन में "पररजस्थततयाां" होंगी और ऐसा 
होगा कक क्या वह व्यजक्त आरोपी के सलए ज्ञात 
था या अज्ञात था। "एक ही लेनदेन की 
पररजस्थततयाां" एक वाक्याांश है जो तनस्सांदेह कुछ 
सीमा ओां को बताता है। यह "पररजस्थततजन्य 
साक्ष्य" शब्द के अनुरूप नहीां हो सकता है, जजसमें 
सभी प्रासांधगक तथ्यों के साक्ष्य शासमल हैं। दसूरी 
ओर यह "रेस गेस्टे" (सांबांधधत तथ्य) की तुलना 
में सांकरा है। पररजस्थततयों का वास्तषवक र्टना 
के साथ तनकट सांबांध होना चादहए।  
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72. यदद हम मामले के तथ्य की तुलना पकला 
नारायर् स्र्वामी (उपरोक्त) के मामले के तथ्यों 
से करते हैं, तो हमें कई समानताएां समलती हैं। 
इस मामले में अ०सा०-1, अ०सा०-5, अ०सा०-8, 
अ०सा०-9 और अ०सा०-11 के साक्ष्यों से यह 
ससद्ध होता है कक 28.04.2014 को रात लगभग 
08:00 बजे मतृका ने टेलीर्ोन पर सूचना दी कक 
ऋषि ने उसे बुरी तरह पीटा है और यह 3-4 ददनों 
से जारी था। कर्र रात के लगभग 11-12 बजे 
उसने र्ोन ककया और बताया कक ऋषि अभी भी 
उसे पीट रहा है और उसने कहा कक "पापा उसे 
और उसके बच्चों को वहाां स ेल ेजाओ, अन्यथा 
ऋषि उन्हें मार देगा"। इस पर उसने मतृका को 
सुबह आने की बात कही। इस मामले में उपरोक्त 
पररजस्थततयों में मतृका का ऐसा बयान भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 32 (1) के तहत भी 
स्वीकायण है और इस आधार पर भी असभयुक्त 
दोिी और सजा के सलए उत्तरदायी है।  
 
73. साक्ष्य का भार हमेशा असभयोजन पक्ष पर 
होता है: सांदेह की छाया से परे सबूत की 
अवधारर्ा को आपराधधक परीक्षर्ों में लागू ककया 
जाना है। सांदेह को उधचत कहा जाएगा यदद व े
अमूतण अटकलों के सलए उत्साह से मुक्त हैं या 
अतत-भावनात्मक प्रततकक्रया से मुक्त हैं। आरोपी 
व्यजक्तयों के अपराध के बारे में सांदेह वास्तषवक 
और पयाणप्त होना चादहए, जो केवल अस्पष्ट 
आशांका के षवपरीत सबूतों की कमी से उत्पन्न 
होता है। एक उधचत सांदेह एक काडपतनक, तुच्छ 
या केवल एक सांभाषवत सांदेह नहीां है, बजडक तकण  
और सामान्य ज्ञान के आधार पर एक उधचत 
सांदेह है। इसे सबूतों से षवकससत होना चादहए 
(मध्य प्रदेश राज्य बनाम धारकोले, ए.आई.आर 
2005 एससी 44 के अनसुार)।  

74. आपराधधक मामलों में सबूत का बोझ 
असभयोजन पक्ष पर यह सात्रबत करने के सलए 
होता है कक असभयुक्त उस अपराध का दोिी है 
जजसके साथ उस पर आरोप लगाया गया है। 
असभयोजन पक्ष इस मदु्दे के सकारात्मक होने 
का दावा करता है और इससलए, उसे अपना 
मामला सात्रबत करना होगा। अदालत इस धारर्ा 
के साथ शुरू होती है कक आरोपी तनदोि है। 
असभयुक्त की बेगुनाही का मतलब इससे अधधक 
कुछ नहीां है कक उधचत सांदेह से परे मामले को 
सात्रबत करने के सलए असभयोजन पक्ष पर बोझ 
है, यह असभयुक्त नहीां है जजसे अदालत को सांतुष्ट 
करना है कक वह तनदोि है। यदद इस बात पर 
उधचत सांदेह है कक क्या आरोपी ने मतृका की 
हत्या की है, असभयोजन पक्ष ने मामला नहीां 
बनाया है, तो आरोपी बरी होने का हकदार है। 
अपराध जजतना गांभीर होता है, उतना ही सख्त 
सबूत की आवश्यकता होती है। (देखें: परमजीत 
लसहं बनाम उत्तराखंड राज्य, ए.आई.आर 2011 
एससी 200)।  
75.  नारायर् लसहं बनाम हररयार्ा राज्य 
(2004) 13 एससीसी 264, बाबूलाल बनाम मध्य 
प्रदेश राज्य (2003) 12 एससीसी 490 और 
शारदा बनाम राजस्िान राज्य 2010 (68) एसीसी 
274 (एससी) मामले में यह माना गया था कक 
मतृ्यु के कगार पर खडे व्यजक्त द्वारा मतृ्यु पूवण 
ददए गए बयान की एक षवशेि पषविता है क्योंकक 
उस गांभीर क्षर् में ककसी व्यजक्त के गलत बयान 
देने की सांभावना नहीां है। आसन्न मतृ्यु की छाया 
अपने आप में मतृका की मतृ्यु की पररजस्थततयों 
के बारे में उसके बयान की सच्चाई की गारांटी है। 
लेककन साथ ही मतृ्यु पूवण बयान, ककसी भी अन्य 
सबूत की तरह, स्वीकायण होने के सलए 
षवश्वसनीयता की कसौटी पर परीक्षर् ककया जाना 
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चादहए। यह और भी महत्वपूर्ण है, क्योंकक आरोपी 
को जजरह करके बयान की सत्यता पर सवाल 
उठाने का अवसर नहीां समलता है। मतृ्यु पूवण ददया 
गया बयान, यदद षवश्वसनीय पाया जाता है, तो 
दोिससद्धध का आधार बन सकता है। एक व्यजक्त 
जो आसन्न मतृ्यु का सामना कर रहा है, यहाां 
तक कक इस दतुनया में बने रहने की छाया भी 
व्यावहाररक रूप से अजस्तत्वहीन है, झूठ का हर 
मकसद खत्म हो जाता है। मन केवल सत्य बोलन े
के सलए सबसे शजक्तशाली नैततक कारर्ों से बदल 
जाता है। मरने वाले व्यजक्त के शब्दों के साथ 
महान गांभीरता और पषविता जुडी होती है क्योंकक 
मतृ्य ुके कगार पर एक व्यजक्त झूठ बोलने या 
एक तनदोि व्यजक्त को र्ां साने के सलए एक 
मामला गढ़ने की सांभावना नहीां रखता है। कहावत 
यह है कक “नेमो मोररटुरस प्रेससुमतुर मेंदटयर” 
(एक व्यजक्त अपने कां धों पर झूठ का बोझ उठाए 
हुए अपने सषृ्टा से नहीां समलना चाहेगा!)  मैथ्यू 
अनोडि ने कहा, "सच्चाई एक मरते हुए आदमी 
के होंठों पर बैठती है। साक्ष्य की प्रजाततयों को 
स्वीकार करने पर सामान्य ससद्धाांत यह है कक 
वे चरम सीमा में की गई र्ोिर्ाएां हैं, जब पाटी 
मतृ्यु के त्रबांद ुपर है, और जब इस दतुनया की हर 
आशा चली जाती है, जब झूठ का हर मकसद 
चुप हो जाता है और मन को सच बोलने के सलए 
सबसे शजक्तशाली षवचार से प्रेररत ककया जाता है; 
जस्थतत इतनी गांभीर है कक कानून इसे उस 
दातयत्व के बराबर मानता है जो न्याय की 
अदालत में प्रशाससत सकारात्मक शपथ द्वारा 
लगाया जाता है।  
76. हालाांकक इस मामले में मतृ्यु पूवण कोई 
औपचाररक बयान नहीां है क्योंकक ककसी भी 
व्यजक्त या अधधकाररयों द्वारा मतृका का मतृ्यु 
पूवण बयान दजण नहीां ककया गया है, लेककन जब 

उसे आरोपी द्वारा बुरी तरह से पीटा गया था 
और गांभीर रूप से र्ायल कर ददया गया था और 
जब उसने अपने माता-षपता को र्ोन ककया था, 
जजन्होंने उसे अपनी जान बचाने के सलए र्र के 
ऊपरी दहस्से में जाने की सलाह दी थी और वे 
कल आएांगे और उसे वापस ले जाएांगे,  इस तरह 
की बातचीत जो मतृका द्वारा अपने जीवन के 
िर से की गई थी, उसे अपने माता-षपता को ददया 
गया मतृ्यु पूवण बयान के रूप में बहुत अच्छी तरह 
से माना जा सकता है। इस तनष्किण  को मुकेश 
बनाम टद्ली राज्य (एनसीटी) और अन्य, 
ए.आई.आर 2017 एससी 2161 (तीन 
न्यायाधीशों की पीठ) में सुप्रीम कोटण द्वारा 
तनधाणररत ससद्धाांत से समथणन समलता है,  जजसमें 
यह माना गया था कक इशारों और लेखन द्वारा 
मतृ्यु पूवण बयान स्वीकायण है। इस तरह का मतृ्य ु
पूवण बयान न केवल स्वीकायण है, बजडक इसमें 
साक्ष्य मूडय भी है। इसके अलावा,  लक्ष्मर् बनाम 
महाराष्ट् राज्य (2002) 6 एससीसी 710 (पांच 
न्यायाधीशों की पीठ)  और बलर्वीर लसहं बनाम 
पंजाब राज्य ए.आई.आर 2006 एससी 3221 में  
यह माना गया था कक मजजस्रेट द्वारा मतृ्यु पूवण 
बयान दजण करना अतनवायण नहीां है और इसे ककसी 
भी व्यजक्त द्वारा दजण ककया जा सकता है। 
लक्ष्मर् बनाम महाराष्ट् राज्य (उपरोक्त) मामल े
में यह कहा गया था कक मतृ्य ुपूवण बयान दजण 
करने के सलए कोई वैधातनक र्ॉमण आवश्यक नहीां 
है। मतृ्यु पूवण बयान मौखखक या सलखखत रूप में 
और सांचार के ककसी भी तरीके जैसे सांकेत, शब्द 
या अन्यथा द्वारा ककया जा सकता है, सांकेत 
सकारात्मक और तनजश्चत है। मतृ्युपूवण बयान 
र्ोिर्ाकताण द्वारा मौखखक रूप से भी ददया जा 
सकता है। मतृ्यु पूवण बयान को सलखकर देना 
अतनवायण नहीां है।  
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77. नरेंर कुमार बनाम टद्ली राज्य (एनसीटी), 
ए.आई.आर 2016 एससी 150 में यह माना गया  
था कक जहाां साक्ष्य अधधतनयम की धारा 32 के 
तहत दजण मतृ्यु पूवण बयान में मतृका के हस्ताक्षर 
या अांगूठे का तनशान नहीां था और ददडली उच्च 
न्यायालय द्वारा जारी ददशातनदेशों का उडलांर्न 
करने का आरोप लगाया गया था, यह माना गया 
है कक ददशातनदेशों का पालन करने में दोि प्रकृतत 
में तुच्छ है। पयाणप्त सबूतों से सात्रबत होने वाले 
मतृ्यु पूवण बयान को खाररज नहीां ककया जा सकता 
है।  
78. इस प्रकार, आरोपी के आक्रामक आचरर् के 
बारे में अपनी मतृ्यु से पहले मतृका द्वारा दी 
गई जानकारी को मतृ्यु पूवण बयान के रूप में 
माना जाएगा क्योंकक ऐसी जानकारी देने के तुरांत 
बाद उसे आरोपी द्वारा मार ददया गया था।  
79. असभयोजन पक्ष के अनुसार, अपराध होने के 
बाद आरोपी ने अपनी बहन अ०सा०-13, चारू सूरी 
को सूधचत ककया और पूरी कहानी सुनाई कक उसने 
मतृका को कैसे मारा। अ०सा०-13, चारू सूरी 
द्वारा अपने ससुराल वालों को यह बताया गया 
था और उन्हें झाांसी जाने के सलए जोर ददया गया 
था और इस सांबांध में तनम्नसलखखत सबूतों पर 
कर्र से चचाण की जाती है: – 
(1) सलखखत सशकायत में यह उडलेख ककया गया 
है कक ददनाांक 29.04.2014 को सुबह 04:45 बज े
आरोपी की माां श्रीमती आशा तलवार ने उसके 
मोबाइल पर एक समस्ि कॉल ककया और कुछ 
समय बाद जब उसने वापस कॉल ककया, तो 
उसका र्ोन बांद था। सुबह 11:00 बजे आरोपी 
की बहन उसकी बहू चारू सूरी (अ०सा०-13) ने 
र्ोन कर के बताया कक ऋषि तलवार ने श्वेता 
की गोली मारकर हत्या कर दी है। हालाांकक 
अ०सा०-13 चारू सूरी ने इनकार कर ददया है और 

आरोपी ऋषि तलवार ने भी चारू सूरी के सामन े
इस तरह का न्यायेत्तर सांस्वीकृतत देने से इनकार 
कर ददया है, लेककन इलेक्रॉतनक सबूतों और 
अ०सा०-11 सुधीर सूरी के सबूतों से यह सात्रबत 
होता है कक पहली ररकॉडििंग में ऋषि तलवार ने 
अपनी बहन चारू सूरी को बताया था कक उसन े
अपनी पत्नी श्वेता तलवार की गोली मारकर हत्या 
कर दी और उसकी िेि बॉिी र्र में ही थी। दसूरी 
ररकॉडििंग से सात्रबत होता है कक चारू सूरी और 
उसकी बहन, नीरू सहाय और गवाह आशा तलवार 
की सास के बीच मतृका की हत्या के बारे में 
बातचीत हुई थी, जजसमें चारू सूरी नीरू को सूधचत 
करती है कक उनके भाई ऋषि तलवार ने श्वेता 
तलवार की गोली मारकर हत्या कर दी थी। इस 
बातचीत में आशा तलवार ने नीरू से इस बात 
की पुजष्ट भी की थी। आरोपी द्वारा अपनी बहन 
और माां के सामने ककए गए न्यातयकेत्तर 
सांस्वीकृतत की पजुष्ट इलेक्रॉतनक सबूतों से की 
जा रही है। बचाव पक्ष ककसी भी मान्यता प्राप्त 
सांस्थान से इलेक्रॉतनक साक्ष्य और उपकरर् का 
परीक्षर् कराने के सलए स्वतांि था, अगर उन्हें 
अ०सा०-11, सुधीर सूरी द्वारा झूठे साक्ष्य के 
समश्रर् के बारे में सांदेह था, लेककन ऐसा नहीां 
ककया गया है और अदालत ने साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 65-बी के तहत साक्ष्य को स्वीकार कर 
सलया है।  सुधीर सूरी साक्ष्य के रूप में स्वीकायण 
है और यह भी स्थाषपत ककया गया है कक आरोपी 
ने अपनी बहनों और माां के सामने अपने अपराध 
की एक न्यातयकेत्तर स्वीकारोजक्त की है।  
(2) इस मामल ेमें ओकुलर और मेडिकल साक्ष्य 
में कोई सभन्नता नहीां है, हालाांकक सबूत का कोई 
चश्मदीद गवाह नहीां है। अ०सा०-4 कुमारी अांधचता 
तलवार, जजनके बारे में कहा जाता है कक वह 
र्टनास्थल पर मौजूद थीां, ने असभयोजन पक्ष का 
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समथणन नहीां ककया है, लकेकन अ०सा०-11 द्वारा 
पेश ककए गए इलेक्रॉतनक सबूत, पररजस्थततजन्य 
साक्ष्य और आरोपी द्वारा ददए गए इकबासलया 
बयान स ेयह स्थाषपत होता है कक मतृका की 
हत्या बांदकू की गोली से हुई थी, जजसकी पुजष्ट 
पोस्टमाटणम ररपोटण और जाांच में भी हुई है। 
इससलए, धचककत्सा साक्ष्य और अन्य सबूतों के 
बीच कोई षवरोधाभास या सभन्नता नहीां है। यहाां 
तक कक बचाव पक्ष भी स्वीकार करता है कक 
मतृका की मौत बांदकू की गोली से हुई थी।  
(3) अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता के अनुसार 
आरोपी से कधथत हधथयार की कोई वास्तषवक 
बरामदगी नहीां की गई है और उसकी धगरफ्तारी 
झूठी है। जब वह प्राथसमकी दजण कराने के सलए 
थाना गए, तो उन्हें धगरफ्तार कर सलया गया और 
गेट पर ताला लगाते हुए धगरफ्तार ददखाया गया। 
(4) ददनाांक 01.05.2014 को आरोपी को उस 
समय धगरफ्तार ककया गया जब वह सुबह लगभग 
07:30 बजे र्र के गेट पर ताला लगा रहा था 
और 32 बोर की एक देसी षपस्तौल जजस पर 
"मेि इन यूएसए नांबर 405" सलखा हुआ था और 
बैरल पर "ओएमई आमी सप्लाई" सलखा हुआ था, 
साथ ही दो जजांदा कारतूस बरामद ककए गए थे। 
आईओ के पूछने पर आरोपी ने स्वीकार ककया 
कक उसने 29.04.2014 की रात को इसी षपस्तौल 
से अपनी पत्नी की हत्या की थी। इसे मौके पर 
ही सील कर ददया गया। ररकवरी मेमो ठीक से 
तैयार ककया गया था और गवाहों द्वारा 
हस्ताक्षररत ककया गया था। 
(5) प्रदशण क-3, 32 बोर के दो खाली कारतूसों 
का ररकवरी मेमो भी मौके स ेबरामद ककया गया। 
इस सांबांध में षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला ररपोटण 86-
ए/3 द० प्र० स० की धारा 293 के तहत साक्ष्य 
के रूप में स्वीकायण है, जजससे यह स्थाषपत होता 

है कक र्टना स्थल से बरामद दो खाली कारतूस 
आरोपी के कब्जे से बरामद देसी षपस्तौल द्वारा 
तनष्पाददत ककए गए थे। इस सांबांध में गवाह 
अ०सा०-2, कमल राज और अ०सा०-3, अजहर 
खान को बयान से मुकरने की र्ोिर्ा की गई है, 
लेककन इस सांबांध में षवचारर् न्यायालय न े
गोवर्वदंराजू @ गोवर्वदंा बनाम राज्य द्र्वारा 
श्रीरामपुरम पीएस और एक अन्य, ए.आई.आर 
2012 एससी 1292 के मामले पर भरोसा ककया 
है, जजसमें यह कहा गया था कक ऐसे पुसलस 
कसमणयों के सबूतों में र्ोर खामी के अभाव में 
पुसलस कसमणयों द्वारा ककसी भी वसूली को सांददग्ध 
नहीां माना जाएगा।  
(6) षववेचना अधधकारी, अ०सा०-10, राम भजन 
ससांह ने वसलूी सात्रबत कर दी है। उसकी आरोषपयों 
से कोई दशु्मनी नहीां थी और षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला ररपोटण से यह भी सात्रबत हो गया है 
कक र्टना स्थल पर समले खाली कारतूसों को 
आरोपी के कब्जे से बरामद देसी षपस्तौल से गोली 
मारी गई थी। बचाव पक्ष के गवाहों ने स्वीकार 
ककया है कक आरोपी सेना की सामग्री का ए-शे्रर्ी 
का आपूततणकताण था, इससलए इस तरह की र्ायर-
आमण उस ेआसानी से उपलब्ध हो सकती थी। इस 
प्रकार, इसमें कोई सांदेह नहीां है कक आरोपी के 
कब्जे से र्ायर आमण और जजांदा कारतूस बरामद 
नहीां ककए गए थे या इसे आरोपी के पास गलत 
तरीके से र्ां साने के सलए लगाया गया होगा। 
(7) उपरोक्त चचाण के आधार पर यह तनष्किण 
तनकाला जाता है कक आरोपी और मतृका के बीच 
सांबांध सौहादणपूर्ण नहीां थे, लेककन मतृका अपन े
बच्चों के भषवष्य की खाततर आरोपी के साथ रह 
रही थी। आरोपी द्वारा मतृका के साथ हमेशा 
कू्ररता की जाती थी, जजसके बारे में वह अपन े
माता-षपता को सूधचत करती थी। इस दभुाणग्यपूर्ण 
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र्टना से पहले उसे आरोषपयों द्वारा बुरी तरह से 
पीटा गया था और उसके माता-षपता ने उसे जान 
बचाने के सलए र्र के ऊपरी दहस्से में जाने की 
सलाह दी थी, लेककन वह इसमें सर्ल नहीां हो 
सकी और आरोपी द्वारा मार दी गई। यदद मतृका 
की हत्या ककसी अन्य व्यजक्त ने की होती तो 
आरोपी को भी गोली चलाने या मतृका की जान 
बचाने के दौरान कुछ चोटें आ सकती थीां क्योंकक 
यह स्थाषपत हो गया है कक वह र्टना की तारीख 
और समय पर र्र से बाहर नहीां था। इसके 
अलावा, र्शण पर धगरे खाली कारतूस भी आरोपी 
के कब्जे से बरामद बन्दकू से मेल खाते हैं। अगर 
पुसलस ने उसे झूठा र्ां साया होता, तो तनजश्चत 
रूप स ेबरामद र्ायर-आमण के साथ कारतूसों के 
समलान में कुछ सभन्नता होती। इसके अलावा 
आरोपी ने अपनी बहन चारू सूरी और उसकी माां 
के सामने एक अततररक्त न्यातयक स्वीकारोजक्त 
की, जजसे अ०सा०-11, सुधीर सूरी द्वारा 
इलेक्रॉतनक उपकरर् की सहायता से ररकॉिण ककया 
गया था। कोई हो-हडला न करना, कोई प्राथसमकी 
दजण न करना, आरोपी द्वारा मतृका की हत्या के 
बारे में ससुराल वालों को सूधचत नहीां करना भी 
कुछ महत्वपूर्ण त्रबांद ु हैं जो इांधगत करते हैं कक 
आरोपी के अलावा ककसी और ने अपराध नहीां 
ककया था और वह गायब होने और मतृका के शव 
और अन्य आपषत्तजनक सामग्री को र्टनास्थल 
से तछपाने की सोच रहा था जजसमें वह सर्ल 
नहीां हो सका। 
 
(8) जब यह सात्रबत हो जाता है कक अ०सा०-4 
कुमारीअांधचता तलवार की गवाही   सही नहीां है 
और उसने असभयोजन पक्ष का समथणन नहीां ककया 
था, इससलए, यह मामला पररजस्थततजन्य साक्ष्य 
पर आधाररत मामला बना हुआ है। 

80. यह पररस्स्िनतजन्य साक्ष्यों पर आधाररत 
मामला है। ककसी और ने अपराध होते नहीां देखा 
है, लेककन गवाह आरोपी व्यजक्तयों के षवरोधी 
नहीां हैं। 
81. नाधिया बनाम राज्य (2016) 10 एससीसी 
298, िीम लसहं बनाम उत्तराखंड राज्य (2015) 
4 एससीसी 281 (पैरा 23), शरद बबरधीचंद 
सारदा बनाम महाराष्ट् राज्य, (1984) 4 एससीसी 
116 (पैरा 120 और 121), पस्श्चम बंगाल राज्य 
बनाम दीपक हलदर, (2009) 7 एससीसी (तीन 
न्यायाधीशों की पीठ) के मामलों में सुप्रीम कोटण 
ने तनम्नसलखखत ससद्धाांत तनधाणररत ककए हैं:  

(i) जजस पररजस्थतत स े अपराध का 
तनष्किण तनकाला जाना है, वह न केवल 
होना चादहए बजडक तनजश्चत रूप से होना 
चादहए और "पूर्णतः स्थाषपत" होना 
चादहए; 
 (ii) इस प्रकार स्थाषपत तथ्य केवल 
असभयुक्त के अपराध की पररकडपना के 
अनुरूप होने चादहए, अथाणत,् उन्हें ककसी 
अन्य पररकडपना पर स्पष्ट नहीां ककया 
जाना चादहए, ससवाय इसके कक 
असभयुक्त दोिी है;  
(iii) पररजस्थततयों को प्रकृतत और प्रवषृत्त 
में तनर्ाणयक होना चादहए; 
 (iv) उन्हें ससद्ध की जाने वाली 
पररकडपना को छोडकर हर सांभव 
पररकडपना को बाहर करना चादहए; और  
(v) साक्ष्य की एक शृ्रांखला ऐसी होनी 
चादहए जो असभयुक्त की बेगुनाही के 
अनुरूप तनष्किण के सलए कोई उधचत 
आधार न छोडे और ऐसा होना चादहए 
कक सभी मानवीय सांभावनाओां में यह 
कायण असभयुक्त द्वारा ककया गया हो। 
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82. िीम लसहं (उपरोक्त) मामले में यह माना 
गया था कक जब तनष्किण केवल पररजस्थततजन्य 
साक्ष्य पर आधाररत होना है, तो पररजस्थततयों की 
श्रृांखला में कोई अवरोध नहीां होना चादहए। 
83. गोर्वा राज्य बनाम पांडुरंग मोटहते, 
ए.आई.आर 2009 एससी 1066 और उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम सतीश (2005) 3 एससीसी 114 
मामल ेमें  सुप्रीम कोटण ने कहा कक "आखखरी बार 
एक साथ देखे गए" की पररजस्थततयाां अपने आप 
में नहीां हैं और आवश्यक रूप से यह तनष्किण 
तनकालती हैं कक यह अपराध आरोपी ने ककया 
था। आरोपी और अपराध के बीच सांपकण  स्थाषपत 
करने के सलए कुछ और होना चादहए। आखखरी 
बार जजांदा देखे जाने और शव की बरामदगी के 
बीच समय का अांतर इतना कम होना चादहए कक 
आरोपी के अलावा ककसी अन्य व्यजक्त के अपराध 
के कताण होने की सांभावना असांभव हो जाए। 
 84. रोहताश कुमार बनाम हररयार्ा राज्य, 
2013 (82) एसीसी 401 (एससी) (पैरा 25) और 
पिृीपाल लसहं बनाम पंजाब राज्य, (2012) 1 
एससीसी 10 में सुप्रीम कोटण न ेकहा कक यदद यह 
स्थाषपत हो जाता है कक पीडडत और आरोपी को 
आखखरकार एक साथ देखा गया था तो सबूत का 
बोझ आरोपी पर आ जाता है कक वह बताए कक 
र्टना कैसे हुई थी। इस सांबांध में कोई स्पष्टीकरर् 
प्रस्तुत करने में असभयुक्त की ओर से षवर्लता 
उसके खखलार् एक बहुत मजबूत धारर्ा को जन्म 
देगी। 
85. अशोक बनाम महाराष्ट् राज्य, (2015) 4 
एससीसी 393 मामले में  सुप्रीम कोटण न ेकहा 
कक सबूत का प्रारांसभक बोझ असभयोजन पक्ष पर 
है कक वह असभयुक्त के अपराध की ओर इशारा 
करते हुए पयाणप्त सबूत जोडे। हालाांकक, यदद यह 
स्थाषपत हो जाता है कक आरोपी को आखखरी बार 

मतृका के साथ देखा गया था, तो असभयोजन पक्ष 
को यह सात्रबत करने की छूट दी जाती है कक 
र्टना में क्या हुआ था क्योंकक आरोपी को खुद 
र्टना का षवशेि ज्ञान होगा और साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 106 के अनुसार खुद पर 
सबूत का बोझ होगा। लेककन आखखरी बार एक 
साथ देखा जाना अपने आप में एक तनर्ाणयक 
सबूत नहीां है। र्टना के आसपास की अन्य 
पररजस्थततयों के साथ-साथ आरोपी और मतृका के 
बीच सांबांध, उनके बीच दशु्मनी, दशु्मनी का 
षपछला इततहास, आरोपी से हधथयार की बरामदगी 
आदद, मतृका की मतृ्यु का स्पष्टीकरर् न देना 
आदद आरोपी के अपराध की धारर्ा को जन्म दे 
सकते हैं। 
86. अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
तनम्नसलखखत न्यातयक समसालों पर भरोसा ककया 
है: – 
(1) जय प्रकाश नतर्वारी बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
2017 एससीसी ऑनलाइन एमपी 2329 में 
पीडडत को कोई बन्दकू की चोट नहीां हुई थी। 
उसकी माां को र्टना का चश्मदीद गवाह नहीां 
पाया गया। कधथत र्टना में जब्त हधथयार को 
स्पष्ट रूप से जोडने के सलए कोई बैसलजस्टक 
ररपोटण नहीां थी। आरोपी अपीलकताण के खखलार् 
एक अन्य आपराधधक मामले में सशकायत पहल े
ही दजण की जा चुकी थी, जजसमें उसे पहले ही 
बरी कर ददया गया था। बचाव पक्ष को तनचली 
अदालत ने सरसरी तौर पर तनपटाया। इससलए 
दोिससद्धध और सजा के आदेश को रद्द कर 
ददया गया। उपयुणक्त मामले के तथ्य प्रस्तुत 
मामले के तथ्यों से कार्ी अलग हैं। इससलए 
अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा तनधाणररत 
ससद्धाांत अपीलकताण के पक्ष में लागू नहीां होता 
है। 
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(2) लशर्वाजी धचतंाप्पा पाटटल बनाम महाराष्ट् 
राज्य, 2008 एससीसी ऑनलाइन बॉम 1859 में 
यह माना गया था कक मतृ्यु का कारर् र्ाांसी के 
पररर्ामस्वरूप श्वासावरोध के कारर् काडि णयक 
श्वसन अवरोध था। पोस्टमाटणम ररपोटण पर 
लगभग तीन महीन ेकी देरी के साथ हस्ताक्षर 
ककए गए थे। मकसद सात्रबत नहीां हुआ और 
र्टनाओां की श्रृांखला बरकरार नहीां पाई गई। 
उद्धतृ मामले के तथ्य और असभयोजन पक्ष 
द्वारा जोडे गए सबूत हाथ में सलए गए मामल े
से पूरी तरह से अलग हैं। इससलए उपरोक्त मामल े
में तनधाणररत ससद्धाांत अपीलकताण के पक्ष में लाग ू
नहीां ककया जा सकता है। 
(3) प्रलमला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, आपराधधक 
अपील संख्या 700/2021 ने 28.07.2021 को 
ननर्ीत में यह माना गया कक अ०सा०-2 बाल 
गवाह पर भरोसा ककया गया था और दोिससद्धध 
आयोजजत की गई थी, लेककन इस मामले में 
अ०सा० 4, अांधचता तलवार न ेअसभयोजन पक्ष के 
बयान का समथणन नहीां ककया है। सुप्रीम कोटण न े
यहाां मध्य प्रदेश राज्य बनाम रमेश (2011) 4 
एससीसी 786 के मामले को सांदसभणत ककया था, 
जजसमें यह कहा गया था कक एक बाल गवाह के 
साक्ष्य का अधधक सावधानी से मूडयाांकन ककया 
जाना चादहए क्योंकक वह र्टयूशन के सलए 
अततसांवेदनशील है। इस मामले में यह सात्रबत 
होता है कक अ०सा०-4 की गवाह अांधचता तलवार 
अपनी बुआ के साथ रह रही थी, जजन्होंने पतत 
का र्र भी छोड ददया था और आरोपी के बच्चों 
के साथ झाांसी में अपने मायका में रह रही थीां, 
इससलए, इस बात की बहुत अधधक सांभावना थी 
कक अ०सा०-4 को ससखाया गया होगा और उस 
जस्थतत में अदालत इस तरह के बयान को आांसशक 
रूप से या पूरी तरह से खाररज कर सकती है। 

उद्धतृ मामले में अपीलकताण मतृका के साथ सीधे 
तौर पर जुडा नहीां था क्योंकक वह मतृका के पतत 
के एक अन्य भाई की पत्नी थी। यह ऐसा मामला 
नहीां है जजसमें ठूसा हुआ कपडा जैसे तथ्य मतृका 
के मुांह में होने चादहए, बजडक यह दो बांदकू-
गोसलयों के कारर् हुई हत्या थी। पोस्टमाटणम 
ररपोटण असभयोजन पक्ष के मामले और कहानी के 
अनुरूप नहीां पाई गई। इससलए सांदेह का लाभ 
देते हुए अपीलकताण को बरी कर ददया गया। दोनों 
मामलों में ददए गए तथ्यों और सबूतों से तुलना 
करने पर यह तनष्किण तनकाला जाता है कक दोनों 
मामलों में तथ्यों और सबूतों के कारर् कई 
सभन्नताओां के कारर् उपरोक्त मामले में तनधाणररत 
ससद्धाांत को तत्काल मामले में लागू नहीां ककया 
जा सकता है। 
(4) रवर्वदंर लसहं @ कुकू बनाम पंजाब राज्य, 
2022 लाइर्व लॉ (एससी) 461 में यह माना गया 
था कक इलेक्रॉतनक साक्ष्य पेश करने के सलए 
धारा 65-बी (4) के तहत प्रमार् पि एक अतनवायण 
आवश्यकता है। यह भी माना गया कक इस तरह 
के प्रमार् पि के स्थान पर मौखखक साक्ष्य 
सांभवतः नहीां लगाया जा सकता है। यह भी माना 
गया कक पररजस्थततजन्य साक्ष्य और अनुमान के 
आधार पर मामलों में असभयुक्त के अपराध के 
बारे में उधचत सांदेह से परे सात्रबत ककया जाना 
चादहए और उन पररजस्थततयों से अनुमान लगाए 
जाने वाले प्रमुख तथ्यों के साथ तनकटता स े
सांबांधधत ददखाया जाना चादहए। वतणमान मामल े
में अदालत की सुरक्षक्षत असभरक्षा में एक सीिी 
रखी गई थी, जजसे गवाह अ०सा०-11, सुधीर सूरी 
ने लैपटॉप में चलाया था, जजसके बारे में उसन े
गवाही दी थी कक उसने गूगल अकाउांट से सीिी 
अपलोि की थी जजसमें उसकी पत्नी चारू सूरी 
का र्ोन और एसएमएस ररकॉिण और सेव है। 
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उन्होंने एिसमन सॉफ्टवेयर की खरीद का त्रबल भी 
प्रदान ककया। यह सच है कक ऐसा कोई प्रमार् 
पि प्राप्त नहीां ककया गया है। इसके अलावा, यदद 
अ०सा०-11 द्वारा प्रस्तुत इलेक्रॉतनक साक्ष्य को 
ततरस्कृत ककया जाता है, तो सभी उधचत सांदेहों 
से परे आरोपी अपीलकताण के खखलार् 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य की श्रृांखला को सात्रबत 
करने के सलए ररकॉिण पर पयाणप्त सामग्री उपलब्ध 
है। भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65-बी 
(4) तनम्नानुसार है: – 

 "65 बी। इलेक्ट्ॉननक अलिलेखों की स्र्वीकायणता। 
(4) ककसी भी कायणवाही में जहाां इस धारा के 
आधार पर साक्ष्य में बयान देना वाांतछत है, 
तनम्नसलखखत में से कोई भी काम करने वाला 
प्रमार् पि, अथाणत,्  
 

(क) षववरर् वाले इलेक्रॉतनक ररकॉिण की 
पहचान करना और जजस तरीके से इसे 
प्रस्तुत ककया गया था; 
(ख) उस इलेक्रॉतनक असभलेख के 
उत्पादन में शासमल ककसी उपकरर् का 
ऐसा षववरर् देना जो यह दशाणने के 
प्रयोजनाथण उपयुक्त हो कक इलेक्रॉतनक 
असभलखे ककसी कां प्यूटर द्वारा तनसमणत 
ककया गया था; 
(ग) उपधारा में उजडलखखत शतों में से 
ककसी एक मामले से तनपटना (2) 
सांबांधधत उपकरर् के सांचालन या 
प्रासांधगक गततषवधधयों के प्रबांधन (जो भी 
उधचत हो) के सांबांध में एक जजम्मेदार 
आधधकाररक पद पर आसीन व्यजक्त 
द्वारा हस्ताक्षररत ककया जाना और 
करना प्रमार् पि में बताए गए ककसी 

मामले का प्रमार् होगा; और इस उप-
धारा के प्रयोजनों के सलए यह पयाणप्त 
होगा कक ककसी मामले को बताने वाले 
व्यजक्त के ज्ञान और षवश्वास के अनुसार 
कहा जाए।  

87. इस सांबांध में षवचारर् न्यायालय न ेतनष्किण 
तनकाला है कक अ०सा० 11, सुधीर सूरी ने अप्रैल, 
2012 में सॉफ्टवेयर खरीदा था। उक्त सॉफ्टवेयर 
की खरीद के सांबांध में त्रबल की एक प्रतत इस 
गवाह द्वारा प्रदशण क-16 के रूप में दायर की गई 
है, जजससे यह स्पष्ट है कक सॉफ्टवेयर को 
लाइसेंस ददया गया था। इसके बाद श्रीमती चारू 
सूरी के र्ोन में की गई सभी बातचीत को कॉल 
ररकॉडििंग के रूप में गूगल अकाउांट में सेव कर 
सलया गया, जो इस गवाह के अनसुार अभी भी 
उसकी ईमेल आईिी में सेव हैं। गवाह न ेस्पष्ट 
ककया है कक उसने गूगल अकाउांट से सीिी 
िाउनलोि करके बनाई थी और सीिी कोटण में 
चलाई गई थी। जो बातचीत हुई है वह वही 
बातचीत है जो उन्होंने अपने गूगल अकाउांट पर 
सुनी थी। 
88. इस इलेक्रॉतनक साक्ष्य की स्वीकायणता पर 
प्रश्न धचह्न उठाते हुए यह तकण  ददया गया है कक 
अधधतनयम की धारा 65-ख के अनुपालन में सीिी 
के तनमाणता से इसके तनमाणर् की प्रकक्रया और 
इसकी वास्तषवकता के सांबांध में कोई प्रमार् पि 
प्राप्त नहीां ककया गया है। इस पहलू पर अदालत 
ने ध्यान ददया है। गवाह अ०सा०-11 द्वारा एक 
एिसमन सॉफ्टवेयर के प्रभाव के तहत गूगल 
अकाउांट में ररकॉडििंग के रूप में स्वचासलत रूप स े
उपलब्ध सीिी में सहेजी गई बातचीत, सुधीर सूरी 
को प्राथसमक साक्ष्य के रूप में माना जा सकता 
है और उस जस्थतत में अधधतनयम की धारा 65-
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बी के तहत प्रमार् पि की आवश्यकता नहीां रहती 
है।  
89. षवचारर् न्यायालय ने वर्वक्रम लसहं @ वर्वक्की 
र्वाललया और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य और 
एक अन्य, ए.आई.आर 2017 एससी 3227 पर 
भरोसा ककया है,  जजसमें अपहरर् और जबरन 
वसूली से सांबांधधत एक मामले में धारा 65-बी की 
व्याख्या करते हुए, शीिण अदालत ने तनधाणररत 
ककया था कक टेप ररकॉिण की गई बातचीत 
द्षवतीयक साक्ष्य नहीां है और इसके सलए धारा 
65-बी के तहत वाांतछत प्रमार् पि की 
आवश्यकता नहीां है और धारा 65 (बी) का पालन 
करने की कोई आवश्यकता नहीां है, जब एक 
इलेक्रॉतनक साक्ष्य को प्राथसमक साक्ष्य के रूप में 
अदालत में पेश ककया जाता है। इसके अलावा, 
षवचारर् न्यायालय की यह भी राय थी कक चूांकक 
सीिी इस तरह की बातचीत से सांबांधधत है जजस े
एक लाइसेंस प्राप्त सॉफ्टवेयर के माध्यम से 
िाउनलोि ककया गया है, इससलए इस सीिी में 
मौजूद बातचीत की वास्तषवकता के बारे में रत्ती 
भर भी सांदेह नहीां है। 
 
90. यह भी उडलेखनीय है कक अ०सा०-13 के रूप 
में जाांच की गई आरोपी की बहन श्रीमती चारू 
सूरी ने अपने साक्ष्य में स्वीकार ककया है कक जजस 
ददन उनके पतत यानी सुधीर सूरी, अ०सा०-11 का 
बयान दजण ककया गया था, उस ददन वह भी 
अदालत आई थीां और उन्हें इसमें कोई सांदेह नहीां 
है कक उनके पतत उनका र्ोन टेप करते थे। इस 
प्रकार, यह स्पष्ट है कक श्रीमती चारू सूरी की 
उपजस्थतत में अदालत में चलाई गई उपरोक्त सीिी 
की वास्तषवकता को ककसी भी स्तर पर उनके 
साक्ष्य में या कोई आवेदन देकर इनकार नहीां 
ककया गया था। उसकी आवाज से मेल खाने के 

सलए आवाज परीक्षर् की कोई माांग न तो उसने 
की और न ही बचाव में आरोपी ने की। इस प्रकार, 
उक्त सीिी में मौजूद बातचीत साक्ष्य में स्वीकायण 
है।  
91. षवचारर् न्यायालय ने आग ेतनष्किण तनकाला 
कक साक्ष्य में इस पहली ररकॉडििंग की प्रासांधगकता 
को देखते हुए, अदालत के समक्ष जस्थतत स्पष्ट 
है कक इस बातचीत को आरोपी की अततररक्त 
न्यातयक स्वीकारोजक्त माना जा सकता है, आरोपी 
का कधथत कबूलनामा चारु सूरी स ेपहले हुआ है, 
अपने स्वयां के साक्ष्य से अदालत में इसे 
औपचाररक रूप से सात्रबत कर ददया होगा। लेककन 
अदालत की राय है कक चूांकक र्टना के बाद आरोपी 
और उसकी बहन के बीच बातचीत र्टना की 
प्राकृततक असभव्यजक्त के रूप में हुई है, इससलए 
इस बातचीत को तनजश्चत रूप से भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 6 के तहत साक्ष्य में 
प्रासांधगक माना जाएगा। इस सांबांध में षवचारर् 
न्यायालय ने महाराष्ट् राज्य बनाम कमाल 
अहमद मोहम्मद अधधर्वक्ता अंसारी और अन्य, 
2013 सीआरएलजे 2069 पर भरोसा ककया है।  
92. षवचारर् न्यायालय ने ददडली के साइटेशन 
स्टेट (एनसीटी) बनाम नर्वजोत संधू @ अफसान 
गुरु (2005) एससीसी (सीआरएल) 1715 (ससंद 
हमले के मामले के रूप में जाना जाता  है) का 
हवाला ददया है, जजसे अनर्वर पीर्वी बनाम पीके 
बशीर, (2014) 10 एससीसी 473 (तीन-
न्यायाधीशों की पीठ) के रै्सले द्वारा खाररज कर 
ददया गया है,  जजसमें यह रै्सला सुनाया गया 
है कक धारा 65 बी (4) के तहत द्षवतीयक साक्ष्य 
की स्वीकायणता के सलए प्रमार् पि आवश्यक है। 
इस मामले में अ०सा०-13 ने स्वीकार ककया है 
कक उसे कोई सांदेह नहीां था कक उसका पतत उसका 
र्ोन टैप कर रहा था। यह बयान पुजष्ट करता है 
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कक उसका बयान उसके पतत, सुधीर सूरी, अ०सा०-
11 द्वारा दजण ककया गया था। 
93. इस स्तर पर इलेक्रॉतनक ररकॉिण के सांबांध 
में प्रासांधगक कानून का वर्णन करना आवश्यक है। 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 बी (4) 
तनम्नानुसार है: – 
 
 (4) ककसी भी कायणवाही में जहाां इस धारा 
के आधार पर साक्ष्य में बयान देना वाांतछत है, 
तनम्नसलखखत में से कोई भी काम करने वाला 
प्रमार् पि, अथाणत,् 
 

(क) षववरर् वाले इलेक्रॉतनक ररकॉिण की 
पहचान करना और जजस तरीके से इसे 
प्रस्तुत ककया गया था; 
(ख) उस इलेक्रॉतनक असभलेख के 
उत्पादन में शासमल ककसी उपकरर् का 
ऐसा षववरर् देना जो यह दशाणने के 
प्रयोजनाथण उपयुक्त हो कक इलेक्रॉतनक 
असभलखे ककसी कां प्यूटर द्वारा तनसमणत 
ककया गया था; 
(ग) उपधारा (2) में उजडलखखत शतों में 
से ककसी से सांबांधधत ककसी मामल ेस े
तनपटना, और सांबांधधत उपकरर् के 
सांचालन या प्रासांधगक गततषवधधयों के 
प्रबांधन (जो भी उधचत हो) के सांबांध में 
जजम्मेदार आधधकाररक पद पर आसीन 
व्यजक्त द्वारा हस्ताक्षररत ककया जाना 
प्रमार् पि में उजडलखखत ककसी मामल े
का प्रमार् होगा; और इस उप-धारा के 
प्रयोजनों के सलए यह पयाणप्त होगा कक 
ककसी मामले को बताने वाले व्यजक्त के 
ज्ञान और षवश्वास के अनुसार कहा 
जाए।  

94. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अजय कुमार शमाण, 
2016 (92) एसीसी 981 (एससी) (पैरा 14) में 
यह तनधाणररत ककया गया है कक "कॉम्पैक्ट डिस्क" 
एक "दस्तावेज" है जजस पर दोनों पक्षों या उनके 
अधधवक्ताओां द्वारा प्रवेश और इनकार ककया जा 
सकता है।  
95. मुकेश बनाम टद्ली राज्य (एनसीटी) और 
अन्य मामले में, ए.आई.आर 2017 एससी 2161 
(तीन न्यायाधीशों की पीठ) कां प्यूटर सेल षवशेिज्ञ 
ने सीसीटीवी रु्टेज से कोई छेडछाड या सांपादन 
नहीां होने का खुलासा ककया। इसे साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 65 बी के तहत स्वीकायण 
माना गया था।  
96. साक्ष्य अधधतनयम की धारा 3 (2) के तहत 
इलेक्रॉतनक ररकॉिण दस्तावेज हैं और वे धारा 17, 
22 ए, 34, 35, 39, 45 ए, 47-ए, 59, 65-ए, 
65-बी, 67-ए, 73-ए, 81-ए, 85-ए, 85-बी, 85-
सी, 88, 88-ए, 90-ए और 13 के तहत प्रासांधगक 
और स्वीकायण हैं। 
97. आर.एम. मलकानी बनाम महाराष्ट् राज्य, 
ए.आई.आर 1973 एससी 157 और राम लसहं 
और अन्य बनाम कनणल राम लसहं, 1985 
(एसयूपीपी) एससीसी 616 और टद्ली राज्य 
(एनसीटी) (उपरोक्त) में यह माना गया है कक 
टेप ररकॉिणर में ररकॉिण की गई प्रासांधगक बातचीत 
साक्ष्य में स्वीकायण है। 
98. अनर्वर (उपरोक्त) और हरपाल लसहं बनाम 
पंजाब राज्य, (2017) 1 एससीसी 734 मामल े
में  सुप्रीम कोटण ने कहा कक इलेक्रॉतनक ररकॉिण 
का प्रमार् साक्ष्य अधधतनयम के तहत पेश ककया 
गया एक षवशेि परांतुक है। साक्ष्य अधधतनयम की 
धारा 65 ए के साथ धारा 59 और 65 बी के 
साथ पढ़ा गया शीिणक यह मानने के सलए पयाणप्त 
है कक इलेक्रॉतनक ररकॉिण से सांबांधधत साक्ष्य पर 
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षवशेि प्रावधान साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 
बी के तहत तनधाणररत प्रकक्रया द्वारा शाससत होंगे। 
यह अपने आप में एक सांपूर्ण सांदहता है। एक 
षवशेि कानून होने के नाते, धारा 63 और 65 के 
तहत द्षवतीयक साक्ष्य पर सामान्य कानून को 
लागू करना होगा। इससलए द्षवतीयक साक्ष्य के 
माध्यम से एक इलेक्रॉतनक ररकॉिण को साक्ष्य में 
स्वीकार नहीां ककया जाएगा जब तक कक धारा 65 
बी के तहत आवश्यकताओां को पूरा नहीां ककया 
जाता है। इस प्रकार, सीिी, वीसीिी, धचप, आदद 
के मामले में दस्तावेज लेते समय प्राप्त धारा 65 
बी के सांदभण में प्रमार् पि के साथ होगा, जजसके 
त्रबना उस इलेक्रॉतनक ररकॉिण से सांबांधधत 
द्षवतीयक साक्ष्य अस्वीकायण है। 
99. वर्वक्रम लसहं बनाम पंजाब राज्य, (2017) 8 
एससीसी 518 में, कर्रौती कॉल की मूल टेप 
ररकॉिण की गई बातचीत को पुसलस को सौंप ददया 
गया था, यह माना गया है कक मूल टेप ररकॉिण 
प्राथसमक साक्ष्य था, इससलए इसकी स्वीकायणता 
के सलए साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 बी के 
तहत प्रमार् पि की आवश्यकता नहीां थी। ऐसा 
प्रमार् पि केवल द्षवतीयक साक्ष्य के सलए 
अतनवायण है और प्राथसमक साक्ष्य के सलए नहीां।  
100. राज्य द्र्वारा कनाणटक लोकायुक्त पीएस 
बेंगलुरु बनाम एमआर टहरेमठ, 2019 0 सुप्रीम 
590 (एससी) में यह माना गया है कक धारा 65 
बी के तहत प्रमार् पि को मुकदम ेमें साक्ष्य के 
रूप में पेश करने की माांग की जाती है, न कक 
आरोप तय करने के चरर् में।  
101. अजुणन पंडडतरार्व खोलकर बनाम कैलाश 
कुशानरार्व गोरं्याल और अन्य, ए.आई.आर 
2020 एससी 4908  (तीन न्यायाधीशों की पीठ) 
में यह माना गया है कक धारा 65 बी (4) के 
तहत आवश्यक प्रमार् पि इलेक्रॉतनक ररकॉिण के 

माध्यम से साक्ष्य की स्वीकायणता के सलए एक 
शतण है। इस तरह के प्रमार् पि के स्थान पर 
मौखखक साक्ष्य सांभवतः पयाणप्त नहीां हो सकता है 
क्योंकक धारा 65 बी (4) कानून की एक अतनवायण 
आवश्यकता है। धारा 65 बी (4) में स्पष्ट रूप 
से कहा गया है कक द्षवतीयक साक्ष्य केवल तभी 
स्वीकायण है जब बताए गए बताए गए तरीके से 
ककया जाए,  अन्यथा नहीां। अन्यथा धारर् करने 
से धारा 65बी (4) लागू हो जाएगी। धारा 65 बी 
की उप-धारा (4) में अपेक्षक्षत प्रमार् पि अपररहायण 
है यदद मलू दस्तावेज स्वयां प्रस्तुत ककया गया 
है। यह एक लैपटॉप कां प्यूटर, एक कां प्यूटर टैबलेट 
या यहाां तक कक एक मोबाइल र्ोन के मासलक 
द्वारा ककया जा सकता है, गवाह बॉक्स में कदम 
रखकर और यह सात्रबत करके कक सांबांधधत 
डिवाइस जजस पर मूल जानकारी पहली बार 
सांग्रहीत की जाती है, उसका स्वासमत्व और / या 
उसके द्वारा सांचासलत है। ऐसे मामलों में जहाां 
'कां प्यूटर', जैसा कक पररभाषित ककया गया है, 
'कां प्यूटर ससस्टम' या 'कां प्यूटर नेटवकण ' का एक 
दहस्सा होता है और ऐसे नेटवकण  या ससस्टम को 
भौततक रूप से अदालत में लाना असांभव हो जाता 
है, तो ऐसे इलेक्रॉतनक ररकॉिण में तनदहत जानकारी 
को सात्रबत करने का एकमाि साधन धारा 65 बी 
(1) के अनुसार हो सकता है, साथ ही धारा 65 
बी (4) के तहत अपेक्षक्षत प्रमार् पि भी हो सकता 
है। 
 
102. मोहम्मद आररफ @ अशफाक बनाम टद्ली 
राज्य (एनसीटी), 2022 0 सुप्रीम (एससी) 1113 
(तीन न्यायाधीशों की पीठ) मामले में शीिण 
अदालत ने नर्वजोत संधू (उपरोक्त) और अनर्वर 
(उपरोक्त) के रै्सले और अन्य रै्सलों पर चचाण 
की और कहा कक 'अब यह तय ककया जाना चादहए 
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कक अनर्वर पीर्वी (उपरोक्त) में इस अदालत का 
तनर्णय, जैसा कक अजुणन पडंडतरार्व (उपरोक्त) में 
स्पष्ट ककया गया है, साक्ष्य अधधतनयम की धारा 
65 बी पर र्ोषित कानून है। पैरा 22 में अजुणन 
पंडडतरार्व (उपरोक्त) के तनर्णय का सांदभण ददया 
गया है जो तनम्नानुसार है:-  

“73 सांदभण का उत्तर इस प्रकार यह कहते 
हुए ददया जाता है कक:  

 
73.1. अनवर पी.वी. बनाम पी.के. 
बशीर, (2014) 10 एससीसी 473, जैसा 
कक हमने ऊपर स्पष्ट ककया है, साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 65-बी पर इस 
न्यायालय द्वारा र्ोषित कानून है। 
टॉमासो िूनो बनाम मामले में रै्सला। 
उत्तर प्रदेश राज्य, (2015) 7 एससीसी 
178, लाइलाज होने के कारर्, कानून 
को सही ढांग से तनधाणररत नहीां करता है। 
इसके अलावा, शर्ी मोहम्मद बनाम 
जज। दहमाचल प्रदेश राज्य, (2018) 2 
एससीसी 801 और ददनाांक 3-4-2018 
के रै्सले को शर्ी मोहम्मद के रूप में 
ररपोटण ककया गया। v. दहमाचल प्रदेश 
राज्य, (2018) 5 एससीसी 311, कानून 
को सही ढांग से तनधाणररत नहीां करते हैं 
और इससलए उन्हें खाररज कर ददया 
जाता है। 
 

73.2. ऊपर उजडलखखत स्पष्टीकरर् यह 
है कक धारा 65-बी (4) के तहत 
आवश्यक प्रमार् पि अनावश्यक है यदद 
मूल दस्तावेज स्वयां प्रस्तुत ककया गया 
है। यह लैपटॉप कां प्यूटर, कां प्यूटर टैबलेट 
या यहाां तक कक एक मोबाइल र्ोन के 

मासलक द्वारा ककया जा सकता है, गवाह 
बॉक्स में कदम रखकर और यह सात्रबत 
करके कक सांबांधधत डिवाइस, जजस पर 
मूल जानकारी पहली बार सांग्रहीत की 
जाती है, उसके स्वासमत्व और / या 
सांचासलत है। ऐसे मामलों में जहाां 
"कां प्यूटर" "कां प्यूटर ससस्टम" या 
"कां प्यूटर नेटवकण " का एक दहस्सा होता 
है और ऐसे ससस्टम या नेटवकण  को 
भौततक रूप स ेअदालत में लाना असांभव 
हो जाता है, तो ऐसे इलेक्रॉतनक ररकॉिण 
में तनदहत जानकारी प्रदान करने का 
एकमाि साधन धारा 65-बी (1) के 
अनुसार हो सकता है, साथ ही धारा 65-
बी (4) के तहत अपेक्षक्षत प्रमार् पि भी 
हो सकता है। अनवर पी.वी. बनाम 
पी.के. बशीर (2014) 10 एससीसी 473 
में पैरा 24 में अांततम वाक्य जो पढ़ता 
है  
"... यदद साक्ष्य अधधतनयम की धारा 62 
के तहत प्राथसमक साक्ष्य के रूप में 
इलेक्रॉतनक ररकॉिण का उपयोग ककया 
जाता है ... " इस प्रकार स्पष्ट ककया 
जाता है; इसे "साक्ष्य अधधतनयम की 
धारा 62 के तहत,..." शब्दों के त्रबना 
पढ़ा जाना चादहए।  
इस स्पष्टीकरर् के साथ, अनवर पीवी 
बनाम पीके बशीर, (2014) 10 एससीसी 
473 के पैरा 24 में बताए गए कानून 
पर पुनषवणचार करने की आवश्यकता नहीां 
है। 
73.3. पैरा 64 (उपरोक्त) में जारी ककए 
गए सामान्य तनदेशों का पालन उन 
न्यायालयों द्वारा ककया जाएगा जो 
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इलेक्रॉतनक साक्ष्य स ेतनपटते हैं, ताकक 
उनके सांरक्षर् और उधचत स्तर पर 
प्रमार् पि का उत्पादन सुतनजश्चत ककया 
जा सके। ये तनदेश सभी कायणवादहयों में 
तब तक लागू होंगे, जब तक कक सूचना 
प्रौद्योधगकी अधधतनयम की धारा 67-सी 
के तहत तनयम और तनदेश और 
दरूसांचार और इांटरनेट सेवा प्रदाताओां 
द्वारा अनुपालन के सलए िेटा प्रततधारर् 
शतें तैयार नहीां की जाती हैं।  

103. उपरोक्त के आधार पर क्या यह नहीां कहा 
जा सकता है कक अ०सा०-11, सुधीर सूरी द्वारा 
प्रस्तुत साक्ष्य मूल और प्राथसमक दस्तावेज है 
जजसके सलए धारा 65 बी (4) के तहत कोई प्रमार् 
पि आवश्यक नहीां था। 
104. भारत के षवसभन्न दहस्सों स ेर्टना के तुरांत 
बाद मतृका के माता-षपता, भाई, बहन और 
बहनोई का पहुांचना यह सात्रबत करता है कक 
मतृका ने अपनी मतृ्यु से पहल ेअपने माता-षपता 
को र्ोन पर सभी कधथत जानकारी दी थी। न तो 
यह असभयोजन पक्ष का मामला है और न ही 
बचाव पक्ष का कक ककसी और ने मतृका के माता-
षपता को यह जानकारी दी थी। इस प्रकार मतृका 
द्वारा अपनी मतृ्यु से ठीक पहल ेअपने माता-
षपता को दी गई जानकारी को साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 6 और धारा 32 (1) के तहत स्वीकायण 
माना जाएगा। इससलए, भले ही अ०सा०-11, 
सुधीर सूरी द्वारा दजण ककए गए बयान पर षवचार 
नहीां ककया जाता है, लेककन मतृका द्वारा दी गई 
जानकारी को आरोपी को दोिी ठहराने के सलए 
पयाणप्त साक्ष्य माना जाएगा। 
105. क्लू @ क्यार् लसहं बनाम यूपी राज्य 
मामले में, 2009 की आपराधधक अपील संख्या 

1459 (एएचसी, डीबी) ने 11.07.2022 को 
ननर्ीत में यह माना गया कक जहाां आरोपी पतत 
अपने दो बच्चों के साथ रामलीला देखने गया था, 
जब वह वापस आया तो उसने अपनी पत्नी को 
मतृ पाया। उद्धतृ मामल ेमें अ०सा०-1, अ०सा०-
2, अ०सा०-6, अ०सा०-7, अ०सा०-8, अ०सा०-9 
और अ०सा०-13 को पक्षद्रोही र्ोषित ककया गया 
था। पररजस्थततजन्य साक्ष्यों की श्रृांखला बरकरार 
और अटूट नहीां पाई गई लेककन हाथ में आए 
मामले में ऐसा नहीां है। इससलए, तनधाणररत 
ससद्धाांत वतणमान मामले में लागू नहीां होता है।  
106. इस मामले में पररजस्थततजन्य साक्ष्य की 
सभी श्रृांखलाएां एक-दसूरे से जुडी हुई हैं। मकसद 
यह था कक पत्नी और पतत के बीच कोई 
सौहादणपूर्ण सांबांध नहीां था और आरोपी तलाक की 
डिक्री प्राप्त करना चाहता था, उसकी जमानत 
याधचका में उसके द्वारा स्वीकार ककए गए आरोपी 
की उपजस्थतत, इस बात का सबूत कक आरोपी उस 
र्र में मौजूद था जहाां मतृका की हत्या की गई 
थी, कक मतृका ने अपनी मतृ्यु से ठीक पहले 
अपने माता-षपता को यातना, षपटाई और 
दवु्यणवहार के बारे में बताया था। आरोपी द्वारा 
अपनी बहनों और माां के सामने ककया गया 
न्यातयकेत्तर सांस्वीकृतत, मौके पर समले खाली 
कारतूसों से मले खाने वाल ेहधथयार की बरामदगी, 
आरोपी और मतृका की र्र में एक साथ मौजूदगी, 
आरोपी की दलील को सात्रबत करने में नाकामी 
उन पररजस्थततयों की जांजीरें हैं जो बरकरार और 
अटूट हैं। इस प्रकार, इस मामले में जोडे गए 
साक्ष्य भी पररजस्थततजन्य साक्ष्य के आधार पर 
मामलों में प्रततपाददत मानदांिों को पूरा करते हैं।  
107. उपयुणक्त चचाण के आधार पर, इस न्यायालय 
का यह भी मत है कक एएसजे/एर्टीसी, कोटण नांबर 
2 झाांसी द्वारा ददनाांक 11.10.2017 को पाररत 
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आक्षेषपत तनर्णय और दोिससद्धध और सजा का 
आदेश तथ्यात्मक और कानूनी रूप से सही और 
वैध है और इसमें हस्तक्षेप नहीां ककया जा सकता 
है।  
108. अपील में कोई बल नहीां है और इसे खाररज 
ककया जा सकता है। तदनुसार, अपील खाररज की 
जाती है। 
109. तनचली अदालत के ररकॉिण को इस रै्सल े
की एक प्रतत के साथ सांबांधधत अदालत को वापस 
भेजा जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 654 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 15.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 
जेल अपील संख्या 323/2017 

 
राम अर्वतार @ गर्ेश  ...अपीलकताण 

बनाम 
यूपी राज्य       ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: जेल से, श्री बजृ राज 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: अपर शासकीय अधधवक्ता 
आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धाराएँ 300, 302 और 304 िाग II - हत्या - 
अनुसूधचत जानतयों और अनुसूधचत जनजानतयों 
(अत्याचारों की रोकिाम) अधधननयम, 1989 - 
धारा 3(2)(v) - आपराधधक प्रकक्रया संटहता, 1973 
– धाराएँ 161, 313, 329 - िारत का संवर्वधान 
- अनुच्छेद 21 – दंड के वर्वरुद्ध अपील - 
एफआईआर के अनुसार - टदनांक 19.12.2013 

को, र्वादी की पत्नी गाँर्व के बाहर लहसुन के खेत 
में काम कर रही िी - लगिग 1:00 बजे आरोपी, 
जो उसी गाँर्व का ननर्वासी है, र्वहाँ पहँुचा और उसे 
'कुदाल' से मारने लगा - लशकायतकताण और एक 
अन्य व्यस्क्त र्वहाँ पहँुचे और देखा कक आरोपी 
िाग गया - लशकायतकताण को पता चला कक 
उसकी घायल पत्नी मौके पर ही मर गई - 
लशकायतकताण के द्र्वारा उठाए गए शोर को सुनकर 
अन्य गाँर्व र्वाले पहँुच गए - सत्र न्यायालय न े
उपरोक्त धाराओं के तहत आरोप तय ककए – 
आजीर्वन कारार्वास की सजा दी गई – आयोस्जत, 
आरोपी और मतृका के बीच द्र्वेष और आपराधधक 
वर्वर्वाद िा - मतृका पर हमला पूर्वण योजना के 
तहत नहीं िा और यह अचानक हुआ - केर्वल 
एक चोट महत्र्वपूर्ण टहस्से पर िी, जो घातक 
लसद्ध हुआ - अपराधी को कोई अनुधचत लाि 
नहीं उठाना चाटहए िा या कू्ररता से कायण नहीं 
करना चाटहए िा - िारतीय दंड संटहता की धारा 
300 में टदए गए अपर्वाद का लाि पाने के ललए 
पात्र - आरोपी मानलसक रूप स ेअस्र्वस्ि िा - 
यह जानबूझकर नहीं बस््क हत्या का मतृ्य ुबबना 
आशय के िी - सजा धारा 302 IPC से पररर्वनतणत 
होकर 304 िाग II IPC में की गई और SC/ST 
अधधननयम के तहत अपराध नहीं बना। अपील 
आंलशक रूप से स्र्वीकार की गई है। 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. गुजरात राज्य बनाम मांजीबेन (R/आपराधधक 
पुजष्ट वाद सांख्या 1 विण 2018 के साथ 
R/आपराधधक अपील सांख्या 474 विण 2019) 
 2. षवष्रु् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (आपराधधक 
अपील सांख्या 204 विण 2021) 
3. षपांटू गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(आपराधधक अपील सांख्या 4083 विण 2017) 
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माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति अजीत लसांह 

 
1. यह िेल अपील अपि जिला एवं  त्र 
न्यायाधीश/ए  ी/ए टी (पी.ए.) अगधननयम, 
गािीपुि द्वािा मुकदमा अपिाध  ंख्या 
468/2013, थाना एल्हापुि, जिला-गािीपुि  े 
उत्पन्न ए .ए .टी.  ंख्या 12/2014 (िाज्य 
बनाम िाम अवताि उफि  गणेश) अन्तगित धािा 
302 भा0दां0सां0 औि धािा 3(2)वी ए  ी/ए टी 
अगधननयम में ददनांक 22.11.2016 को पारित 
ननणिय के र्वरुद्ध प्रस्ट्तुत की गई है, जि के 
द्वािा उ े धािा 302 भा0दां0सां0 के अंतगित 
दोषी किाि देते हुए आिीवन कािावा  औि 
10,000/- रुपये के िुमािने तथा धािा 3(2)वी 
ए  ी/ए टी अगधननयम के अंतगित आिीवन 
कािावा  औि 10,000/- रुपये के िुमािने की 
 िा  ुनाई गई है औि िुमािना अदा न किने 
की जस्ट्थनत में असभयुक्त को तीन माह का 
अनतरिक्त कािावा  भुगतना होगा। दोनों 
 िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी। 
 
2. अपीलकताि की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान 
न्यायसमत्र श्री बिृ िाि औि िाज्य की ओि  े 
र्वद्वान ए.िी.ए. को  ुना गया। 
 
3. असभलेखों  े  ंक्षक्षप्त त्य यह प्राप्त हुए 
कक एक प्रथम  ूचना रिपोटि मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 468/2013 धािा 302 भा0दां0सां0 व 
धािा 3(2)वी ए  ी/ए टी एक्ट के अन्तगित 
थाना दुल्हपुि , जिला गािीपुि में दिि किाई 
गई थी। एफआईआि में आिोप लगाया गया 
था कक 19.12.2013 को सूचनाकताण की पत्नी 
लालती देवी गांव के बाहि लह ुन के खेत में 

ननिाई कि िही थी। लगभग 1:00 बिे उ ी 
गांव का ननवा ी िाम अवताि उफि  गणेश वहां 
पहुंचा औि सूचनाकताण की पत्नी पि कुदाल  े 
हमला किने लगा। उ ी  मय वादी भी भल्लू 
िाम पुत्र मुखिाम के  ाथ वहां पहुंच गया औि 
उन्हें देखकि असभयुक्त िाम अवताि उफि  गणेश 
कुदाल लेकि मौके  े भाग गया। िब वादी 
अन्य लोगों के  ाथ घटनास्ट्थल पि पहुंचा तो 
उ ने पाया कक उ की घायल पत्नी की 
घटनास्ट्थल पि ही मृत्यु हो गई थी। 
सशकायतकताि द्वािा शोि मचाने पि अन्य 
ग्रामीण घटनास्ट्थल पि पहुंचे तथा अपनी पत्नी 
के शव को वहां छोड़कि सशकायतकताि ने 
मामले की  ूचना पुसल  को दी। 
 
4. िांच शुरू होने पि, िांच अगधकािी ने 
घटनास्ट्थल का ननिीक्षण ककया, गवाहों के 
बयान दिि ककए,  ाइट प्लान तैयाि ककया औि 
िांच पूिी होने के बाद धािा 302 भा0दां0सां0 
औि धािा 3(2)वी ए  ी/ए टी एक्ट के तहत 
र्वद्वान मजिस्ट्रेट को आिोप पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया। र्वद्वान मजिस्ट्रेट ने आिोपी को तलब 
ककया औि उ े  त्र न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत 
ककया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया आिोप धािा 302 
भा0दां0सां0 औि 3(2)वी ए  ी/ए टी एक्ट के 
तहत अपिाध के सलए थे। 
5.  म्मन ककए िाने पि आिोपी-अपीलकताि 
ने खुद को ननदोष बताया औि मुकदमा चलाए 
िाने की मांग की। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
धािा 302 भा0दां0सां0 औि 3(2)वी ए  ी/ए टी 
अगधननयम के तहत आिोप तय ककए। 
 
6. मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 
8 गवाहों की िांच की िो इ  प्रकाि हैं: 
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1 िािेन्र िाम पीिब्ल्यू 1 
2 गुल्लू िाम पीिब्ल्यू 2 
3 िामअधाि पीिब्ल्यू 3 
4 िॉ0 तािकेश्वि पीिब्ल्यू 4 
5 हेि कांस्ट्टेबल हीिा िाम पीिब्ल्यू 5 
6 िाम स हं पीिब्ल्यू 6 
7 िॉ0 प्रभाकि िाम पीिब्ल्यू 7 
8 खलीकुिमा पीिब्ल्यू 8 

 
7. प्रत्यक्ष कथन के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दाखखल ककए गए औि स द्ध ककए गए: 
1 सलखखत रिपोटि प्रदशि क-1 
2 पंचायतनामा प्रदशि क-2 
3 पोस्ट्टमाटिम रिपोटि प्रदशि क-3 
4 गचक एफआईआि प्रदशि क-4 
5 िी.िी. की प्रनत प्रदशि क-5 
6 घटनास्ट्थल  े खून   े

व  ादा समट्टी 
प्रदशि क-6 

7  ाइट प्लान प्रदशि क-7 
8 आिोप पत्र प्रदशि क-8 
9  ी.एम.ओ. को पत्र प्रदशि क-9 
10 प्रनत ाि ननिीक्षक प्रदशि क-10 
11 चालान लाश प्रदशि क-11 
12 पुसल  फॉमि 379 प्रदशि क-12 
13 स्ट्पेसशमेन स्ट्टाम्प प्रदशि क-13 

 
8. मुकदमे के अंत में औि असभयुक्त के बयानों को 
दंि प्रकिया  ंदहता की धािा 313 के तहत दिि किने 
औि असभयोिन पक्ष औि बचाव पक्ष की ओि  े 
दलीलें  ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकताि को ऊपि वखणित अनु ाि दोषी 
ठहिाया। 

9. असभयुक्त-अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
दलील दी कक उन्होंने कभी भी अवर न्यायालय या 
इ  न्यायालय के  मक्ष िमानत के सलए आवेदन 
नहीं ककया। उन्होंने आगे दलील दी कक असभयुक्त 
मानस क रूप  े अस्ट्वस्ट्थ था औि वह 2014  े 
मानस क िोग के सलए मानस क गचककत् ालय 
वािाण ी में उपचािाधीन था। घटना न तो पूवि 
ननयोजित थी औि न ही पूवि ननयोजित थी औि यह 
क्षखणक आवेश में घदटत हुई। असभयुक्त का मृतक 
की हत्या किने का कोई इिादा नहीं था। उन्होंने यह 
भी दलील दी कक िांच अगधकािी ने अपने बयान में 
यह प्रमाखणत ककया है कक असभयुक्त 'कुशवाहा' िानत 
का था, अनु ूगचत िानत/अनु ूगचत िनिानत वगि का 
नहीं था। उन्होंने पीिब्लू1 िामाधाि पुत्र मो कफि का 
बयान धािा 161 दां0प्र0सां0 के तहत दिि ककया , 
जि में उ ने स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा कक उ ने असभयुक्त 
को ' कुदाल ' के  ाथ भागते देखा था । उ ने उ े 
पकड़ने की कोसशश की लेककन असभयुक्त भागने में 
 फल िहा। उ ने यह भी गवाही दी कक उ ने 
असभयुक्त को मृतक की हत्या किते नहीं देखा। 
पी.िब्लू.2 गुल्लू िाम ने बयान ददया है कक न तो 
उ ने असभयुक्त को हत्या किते देखा था औि न ही 
असभयुक्त द्वािा प्रयुक्त अपशब्द  ुने थे। 
 
10. अपीलकताि के अधधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक िहां तक ए  ी/ए टी अगधननयम, 
1989 की धािा 3(2)(v) के तहत अपिाध के होने का 
 ंबंध है, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने आिोपी को इ  
त्य के कािण दोषी ठहिाया कक पीडड़त अनु ूगचत 
िानत  मुदाय  े  ंबगंधत व्यजक्त था, हालांकक 
मतृक की िानत के कािण अपिाध ककए िाने के 
 ंबंध में कोई आिोप नहीं थे औि ऐ ा कोई 
अपिाध ककए िाने का आिोप नहीं था िो 
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ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 3(2)(v) के 
प्रावधान को आकर्षित किता हो। 
 
11. िाज्य के र्वद्वान अधधवक्ता ने दलील दी है 
कक मतृक अन ुूगचत िानत  मदुाय   े है औि 
र्वद्वान रायल िि के फै ल ेको स फि  इ सलए 
गलत नहीं ठहिाया िा  कता क्योंकक  ूचना देन े
वाले ने अत्याचाि के बािे में चुप्पी  ाध िखी है। 
दलील दी गई है कक घटना मतृक की िानत के 
कािण हुई। यह भी दलील दी गई है कक कक ी 
खा  िानत के व्यजक्त पि कोई भी हमला अपिाध 
होगा। िाज्य के र्वद्वान अधधवक्ता ने दलील दी 
है कक आिोपी ने मतृक की हत्या इ सलए की 
क्योंकक वह ननचले तबके  े थी औि इ सलए धािा 
3(2)वी ए  ी/ए टी अगधननयम के तहत 
दोषस द्गध उगचत है। 
 
12. असभयुक्त-अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता 
ने आगे कहा कक मानस क बीमािी की प्रकृनत के 
 ंबंध में षवचारर् न्यायालय का दानयत्व है कक 
वह कोि की धािा 329 के तहत िांच किे ताकक 
यह पता लगाया िा  के कक असभयुक्त-
अपीलकताि अपना बचाव किने में  क्षम है या 
नहीं। धािा 329 दां0प्र0सां0 अननवायि है। षवचारर् 
न्यायालय को धािा 329 दां0प्र0सां0 के तहत िांच 
किनी चादहए थी औि उ के बाद ही आिोप तय 
किने औि  ाक्ष्य दिि किने के  ाथ आगे बि 
 कता था। धािा 329 (आई) दां0प्र0सां0 के 
अनु ाि न्यायालय का कतिव्य है कक वह मानस क 
रूप  े अस्ट्वस्ट्थ होने औि असभयुक्त की खुद का 
बचाव किने में अ मथिता के ऐ े त्य की िांच 
किे। यदद रिकॉिि पि लाई गई  ामग्री के आधाि 
पि न्यायालय इ  तिह  ंतुष्ट्ट है, तो उ े 
तदनु ाि ननष्ट्कषि दिि किना चादहए औि ऐ े 

मामल ेमें पिीक्षण को स्ट्थगगत किना होगा। धािा 
329 दां0प्र0सां0 में ननदहत प्रावधान एक ऐ े 
व्यजक्त के खखलाफ मुकदमा आगे नहीं बिाने के 
महत्वपूणि उद्देश्य की पूनति किते हैं, िो मानस क 
रूप  े अस्ट्वस्ट्थ होने के कािण खुद का बचाव 
किने में अ मथि है। यह  मझना कदठन नहीं है 
कक ऐ ी आवश्यकता अननवायि प्रकृनत की होगी। 
कक ी र्वकृत मानस कता वाल ेव्यजक्त के खखलाफ 
कायिवाही किना औि उ े आपिागधक अपिाध का 
दोषी ठहिाना भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 21 
के तहत ननदहत गािंटी का स्ट्पष्ट्ट रूप   ेउल्लंघन 
होगा, जि के अनु ाि कानून द्वािा स्ट्थार्पत 
प्रकिया का पालन ककए ब्रबना कक ी भी व्यजक्त 
को उ के िीवन या स्ट्वतंत्रता  े वंगचत नहीं ककया 
िाएगा। 
 
13. असभयुक्त-अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता 
ने आगे कहा कक भले ही असभयुक्त ने ऐ ी दलील 
न दी हो औि भले ही बचाव पक्ष के अधधवक्ता 
ने इ  पि गौि किने की िहमत न उठाई हो, 
कफि भी अगि दस्ट्तावेिों के रूप में रिकॉिि पि 
मौिूद  ामग्री अपीलकताि-असभयुक्त की मानस क 
जस्ट्थनत के बािे में कुछ बताती है, तो यह षवचारर् 
न्यायालय का कतिव्य है कक वह  ामग्री पि गौि 
किे औि धािा 329 दां0प्र0सां0 के प्रावधानों के 
अनु ाि असभयुक्त की बचाव में उतिने की क्षमता 
का पता लगाए । षवचारर् न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट 
को कम  े कम शब्दों में दिि ककया िाना चादहए। 
धािा 329 के प्रावधान एक बेकाि औपचारिकता 
नहीं है, बजल्क असभयुक्त व्यजक्त को एक ननष्ट्पक्ष 
 ुनवाई  ुननजश्चत किने के सलए गणना की गई 
है िो स्ट्पष्ट्ट रूप  े एक पागल व्यजक्त को नहीं 
दी िा  कती है औि उन प्रावधानों का पालन न 
किने पि मुकदमे को एक तमाशा में बदल ददया 
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िाना चादहए। इ सलए, न्यायालयों को 
अपीलकताि/असभयुक्त की  दंदग्ध मानस क 
जस्ट्थनत के मामले  े ननपटने  े बचना चादहए। 
14. इ  न्यायालय ने इ  मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों पि गौि किने के बाद, िो त्य 
रिकॉिि पि मौिूद  ामग्री  े स्ट्पष्ट्ट है, वह यह है 
कक असभयुक्त औि मतृक के बीच दशु्मनी थी 
औि मतृक औि असभयुक्त के बीच आपिागधक 
मुकदमा चला था। रिकॉिि पि मौिूद  ामग्री 
 ाक्ष्य  े यह भी पता चलता है कक असभयुक्त 
द्वािा मतृक पि हमला पूवि ननयोजित नहीं था 
औि यह मतृक औि असभयुक्त के बीच अचानक 
हुए र्ववाद में हुआ था औि असभयुक्त का मतृक 
को मािने का कोई इिादा नहीं था। असभयुक्त 
द्वािा पहंुचाई गई चोट प्रकृनत के  ामान्य िम 
में मतृ्यु का कािण बनने के सलए पयािप्त थी या 
नहीं, इ का ननधाििण मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों के आधाि पि ककया िाना चादहए । 
इ  मामले में, केवल एक चोट महत्वपूणि अंग 
पि लगी थी, िो घातक  ाब्रबत हुई। घटना के 
दौिान लगी चोट ननणाियक कािक नहीं है, लेककन 
महत्वपूणि बात यह है कक घटना अचानक औि 
ब्रबना  ोचे- मझे हुई होगी औि अपिाधी ने गुस्ट्  े
में आकि काम ककया होगा। बेशक, अपिाधी ने 
कोई अनुगचत लाभ नहीं उठाया होगा या िूि या 
अ ामान्य तिीके  े काम नहीं ककया होगा। िहां, 
अचानक झगडे़ के दौिान, कोई व्यजक्त क्षण की 
उते्तिना में एक ऐ ा उपकिण उठा लेता है िो 
हगथयाि के रूप में कायि किता है औि जि  े 
चोटें आती हैं, जिनमें  े एक घातक  ाब्रबत होती 
है, वह भाितीय दंि  ंदहता की धािा 300 में ददए 
गए अपवाद के लाभ का हकदाि होगा। 
15. अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा की 
गई प्रनतद्वंद्वी दलीलों पि र्वचाि किने के बाद, 

हम आिोपी-अपीलकताि की मानस क जस्ट्थनत के 
बािे में  त्र न्यायाधीश के ननष्ट्कषि  े  हमत हैं, 
क्योंकक हमें कोई र्वश्व नीय  बूत नहीं समला है 
कक आिोपी मानस क रूप  े अस्ट्वस्ट्थ था। गुििात 
उच्च न्यायालय द्वािा गुििात िाज्य बनाम 
मंिूबेन के मामले में आि/किसमनल कन्फमेशन 
के  सांख्या 1/2018 औि आि/किसमनल अपील 
सांख्या 474/2019 के ननणिय  े हमािा मत पुष्ट्ट 
होता है। 
 
16. हमािे  ामन ेऐ े त्य हैं िो यह  ाब्रबत 
किते हैं कक अपीलकताि का मतृक की हत्या किन े
का कोई पूवि इिादा नहीं था। चोटों  े पता चलता 
है कक यह िानबूझकि नहीं ककया गया था , 
बजल्क यह ब्रबना कक ी इिादे के हत्या थी। आिोपी-
अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता ने बताया है 
कक आिोपी-अपीलकताि 10  ाल  े अगधक  मय 
 े िेल में है । 
 
17. उपिोक्त चचाि  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक अपीलकताि 
का मतृक की मतृ्यु कारित किने का कोई इिादा 
नहीं था। हालााँकक, उ े पता था कक कगथत 
हगथयाि के इस्ट्तेमाल   ेमतृ्य ुहोने की  भंावना 
है औि उ ने िानबूझकि शािीरिक चोटें पहुाँचाईं 
, जि  े मतृ्यु होने की  भंावना थी औि उपिोक्त 
के मद्देनिि, अपीलकताि के खखलाफ धािा 304 
भा0दां0सां0 के भाग-II के तहत मामला बनता है 
औि उ े धािा 302 भा0दां0सां0 के तहत दंिनीय 
अपिाध का दोषी नहीं पाया िाता है। 
 
18. आिोपी-अपीलकतािओं के खखलाफ धािा 
3(2)वी ए  ी/ए टी एक्ट के तहत अपिाध नहीं 
बनता है क्योंकक अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत 
िनिानत (अत्याचाि ननवािण) अगधननयम, 1989 
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की धािा 3(2)वी के तहत अपिाध ककए िाने का 
कोई  बूत नहीं था। न तो प्रथम  ूचना रिपोटि औि 
न ही असभयोिन पक्ष के गवाहों की मौखखक गवाही 
 े दिू-दिू तक यह पता चलता है कक अपिाध केवल 
इ  आधाि पि ककया गया है कक मतृक एक र्वशेष 
 मुदाय  े  ंबंगधत है। आपिागधक अपील  ंख्या 
204/2021 में 28.1.2021 को ननणीत ववष्णु बनाम 
उ0प्र0 राज्य के मामले में औि आपिागधक अपील 
 ंख्या 4083/2017 में 28.7.2022 को ननणीत वपांटू 
गुतता बनाम उ0प्र0 राज्य के मामले में ननणिय भी 
आिोपी-अपीलकतािओं की मदद किेगा। 
19. मामले को देखते हुए आिोपी की  िा को धािा 
302 भा0दां0सां0  े बदलकि 304 भाग-II 
भा0दां0सां0 ककया िाता है। 
 
20. इन  भी त्यों पि र्वचाि किते हुए यह उगचत 
एवं  ही होगा कक असभयुक्त को उ के द्वािा पहले 
 े िेल में ब्रबताई गई अवगध के बिाबि की  िा 
दी िाए तथा िुमािना भी लगाया िाए। 
 
21. परिणामस्ट्वरूप वतिमान असभयुक्त की  िा को 
धािा 302 भा0दां0सां0  े धािा 304 भाग-II में 
परिवनतित ककया िाता है औि उ े धािा 304 भाग-
II के तहत दोषी ठहिाया िाता है, क्योंकक वह पहले 
ही िेल में  िा काट चुका है औि उ  पि कोई 
िुमािना नहीं लगाया िाता है क्योंकक अपीलकताि 
एक गिीब व्यजक्त है औि वह अपने सलए अधधवक्ता 
भी नहीं िख  कता है। षवचारर् न्यायालय द्वािा 
आदेसशत िुमािना िद्द ककया िाता है। 
22. श्री बिृ िाि, र्वद्वान न्यायसमत्र ने अपीलाथी 
िाम अवताि उफि  गणेश की ओि  े इ  अपील 
पि बह  की है औि उन्हें पारिश्रसमक के रूप में 
15,000/- रुपये का भुगतान ककया िाएगा। 

23. कायािलय को ननदेश ददया िाता है कक वह 
अवर न्यायालय के रिकॉिि के  ाथ इ  ननणिय 
की एक प्रनत अवर न्यायालय को  ूचनाथि तथा 
आवश्यक अनुपालन हेतु प्रेर्षत किे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 659 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 15.03.2023 
समक्ष 

माननीय  न्यायमनूतण श्रीमती रेनू अग्रर्वाल, 
आपराधधक अपील संख्या 476/1994 

 
देर्वी दयाल एर्वं अन्य।    ...अपीलकताणगर् 

बनाम 
यूपी राज्य      ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताणगर्: जे.पी.मौयण, अरूर् 
कुमार शुक्ल, जयन्त ससांह तोमर, सांतोि कुमार 
कन्नौजजया, शकील अहमद, उपेन्द्र शमाण, वरुर् 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
ए. अपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धारा 394, 397, 366 और 376 - अलियोजन 
पक्ष के साक्ष्य को पी.डब््यू. 2, 3 और 4 द्र्वारा 
समिणन लमला, जो अलियोस्जका के िाई और 
माता-वपता हैं, क्योंकक उस ेआरोपी देर्वी दयाल 
और अस्म्बका पासी ने उनके सामने अपहरर् 
ककया और बाकी आरोवपयों ने घरेलू सामान, गहने 
और नकद लूट ललया, गर्वाह अलशक्षक्षत हैं और 
गर्वाही घटना के तीन र्वषण बाद दजण की गई िी 
और गर्वाहों की गर्वाही समय के अंतराल में दजण 
की गई, इसललए लिन्नताएँ होना स्र्वािावर्वक हैं। 
(पैराग्राफ 32, 35) 
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बी. अपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 1860 
- अलियोजन पक्ष ने घटना स्िल को प्रमाणर्त 
ककया क्योंकक अलियोस्जका ने स्र्वयं उस जगह 
को बताया जहां सिी आरोवपयों ने उसका 
बलात्कार ककया - घटना स्िल को वर्वर्वेचक ने 
नक्शा नजरी में िी टदखाया है, इसललए घटना 
स्िल को लेकर कोई संदेह नहीं है - पी.डब््यू.7 
रामदयाल ने साक्ष्य टदया कक र्वादी और आरोपी 
के वपता के बीच जमीन को लेकर दशु्मनी िी 
और यह िी कक देर्वी दयाल के वपता ने 
अलियोस्जका को अपनी बहू के रूप में स्र्वीकार 
करने से इनकार कर टदया, तकण  स्र्वयं में 
वर्वरोधािासी हैं, अगर उनके बीच जमीन को लेकर 
मजबूत दशु्मनी है, तो यह संिर्व नहीं है कक र्वादी 
अपनी बेटी की शादी आरोपी से करे - डब््यू.2 
ने कहा कक लशकायतकताण और अपीलकताण के वपता 
के बीच दशु्मनी िी लेककन इस संबंध में कोई 
कानूनी दस्तार्वेज नहीं पेश ककया गया - इसललए 
अपीलकताण का बचार्व ककसी ठोस सबूत स े
समधिणत नहीं है - वर्वचारर्ीय न्यायालय का 
आदेश अलिलेख पर उपलब्ध साक्ष्य के साि मेल 
खाता है, आयोस्जत - अपील खाररज। (पैराग्राफ 
36, 38, 43) 
अपील ननरस्त। (ई-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
 1. बलवांत ससांह & अन्य बनाम राज्य पांजाब, 
एआईआर 1997 सुप्रीम कोटण पषृ्ठ 1080 
2. गुरुचरर् ससांह बनाम राज्य हररयार्ा, 1973 
एसीसी पषृ्ठ 04 
 3. राज्य महाराष्र बनाम चांद्रप्रकाश केवाल चांद 
जैन, जी एआईआर 1990 पषृ्ठ 658 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती रेनू अग्रर्वाल 

वतणमान आपराधधक अपील दांि प्रकक्रया सांदहता की 
धारा 374(2) के अांतगणत, धारा 394, 397, 366 
और 376 भा०द०स० के अांतगणत, थाना समतौली, 
जजला लखीमपुर खीरी में दजण मुकदमा अपराध 
सांख्या 170/1989 स ेउत्पन्न सि परीक्षर् सांख्या 
73/1990 (राज्य बनाम देवी दयाल और 3 अन्य) 
में ददनाांक 22.10.1994 को श्री जगदीश प्रसाद, 
षवशेि/अपर सि न्यायाधीश, लखीमपुर खीरी 
द्वारा अपीलकताणओां को धारा 376/366 
भा०द०स० के अांतगणत दोिी ठहराते हुए और धारा 
376 के अांतगणत दस विण के कठोर कारावास और 
धारा 366 के अांतगणत और पााँच विण के कठोर 
कारावास की सजा देते हुए पाररत तनर्णय और 
आदेश के षवरुद्ध दायर की गई है। दोनों सजा 
एक साथ चलने का तनदेश ददया गया है। 

माननीय सवोच्च न्यायालय के ददशा-तनदेशों 
के अनुसार, पीडडता का नाम प्रकट नहीां ककया 
गया है। उसका नाम अक्षर "X" के रूप में सांदसभणत 
ककया गया है। 

सांक्षेप में मामले के तथ्यों को देखें तो, 
ददनाांक 10/11.06.1989 की रात लगभग 12:00 
बजे यातन मध्यरात्रि को, सूचनाकताण बुद्धा चमार 
अपनी पत्नी, अपनी बेदटयों - गोदा और पीडडता 
''X'' और अपने बेटे राम प्रसाद के साथ अपन े
पुराने मकान के आांगन में सो रहा था और एक 
दढबरी जला रखी थी, बांदकू और देशी षपस्तौल स े
लैस चार लोग र्र में र्ुसे और उसकी बेटी पीडडता 
''X'' को उठाकर ले गए जजसकी उम्र लगभग 18 
विण थी। उसकी बेटी यातन पीडडता ''X'' की चीख-
पुकार पर उसकी पत्नी, उसकी बेटी गोदा और 
बेटा जग गए और उन्होंने देखा कक देवी दयाल, 
अजुणन पासी, अांत्रबका पासी और र्रीद खान नाम 
के असभयुक्त उसकी बटेी पीडडता ''X'' का अपहरर् 
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कर रहे थे जजसे देवी दयाल और अांत्रबका पासी द्वारा 
बांदकू की नोक पर ले जाया जा रहा था और 
असभयुक्त अजुणन पासी और र्रीद खान ने उसकी 
पत्नी और बेटी गोदा की नथ, सुततया और पायल 
और कपडे और 1,000/- रुपये सदहत अन्य र्रेलू 
सामान लूट सलए। जब उन्होंने शोर मचाया और गााँव 
के लोग एकि हुए तो असभयुक्त भाग तनकले। उसन े
अपनी बडी बेटी पीडडता ''X'' को खोजने की कोसशश 
की, जो लगभग एक र्ांटे पश्चात गाांव के पूवी दहस्से 
से नदी पार करके गीले कपडों में आई। उसने पूरी 
कहानी बताई कक चारों लोग उसे षपराई नदी के पार 
ले गए और झाडडयों में उसकी इच्छा के षवरुद्ध 
बारी-बारी से बलात्कार ककया और उसके साथ 
बलात्कार करने के पश्चात सभी र्रार हो गए। 

सलखखत तहरीर के आधार पर, 11.06.1989 
को प्राथसमकी दजण की गई और इसे धारा 394, 397, 
366 और 376 भा०द०स० के अांतगणत थाना समतौली, 
जजला लखीमपुर खीरी में मुकदमा अपराध सांख्या 
170/1989 के रूप में दजण ककया गया। मामले की 
जाांच उप-तनरीक्षक देवीदीन ससांह को सौंपी गई, 
जजन्होंने पीडडता "X" का धारा 161 द०प्र०स० के 
अांतगणत बयान दजण ककया और उसका 11.06.1989 
को शाम करीब 5:15 बजे अ०सा०-7 िॉ. इांद्रा चोपडा 
द्वारा धचककत्सीय परीक्षर् ककया गया। िॉक्टर को 
उसके गुप्ताांगों, बाएां उदर या जाांर् पर ककसी प्रकार 
की चोट का कोई तनशान नहीां समला। उसकी 
आांतररक जाांच करने पर योतनच्छद पुराना र्टा हुआ 
पाया गया। जाांच अधधकारी पररवादी के र्र गया 
और पररवादी से पूछताछ की और उस स्थान का 
दौरा ककया जहाां बलात्कार ककया गया था और 
र्टनास्थल के तनरीक्षर् के पश्चात, नक्शा नज़री 
प्रदशण क-2 के रूप में तैयार ककया, दढबरी बरामद 
की और उसका बरामदगी का र्दण तैयार ककया और 

इसे प्रदशण क-4 के रूप में प्रमाखर्त ककया। जाांच 
अधधकारी ने पीडडता "X" का पेटीकोट सलया, और 
उसका बरामदगी का र्दण तैयार ककया जजसे प्रदशण 
क-5 के रूप में प्रमाखर्त ककया। 13.06.1989 को 
असभयुक्त अजुणन पासी और र्रीद खान को 
धगरफ्तार ककया। पयाणप्त साक्ष्य एकि करने के 
उपराांत समस्त आरोषपत व्यजक्तयों के षवरुद्ध धारा 
394 और 376 भा०द०स० के अांतगणत आरोप पि 
ददनाांक 23.06.1989 को प्रदशण क-6 के रूप में 
प्रस्तुत ककया। 

असभयुक्त षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत हुए और उन पर धारा 394/376 
भा०द०स० के अांतगणत आरोप तय ककए गए और 
उन्हें असभयुक्त-अपीलकताणओां को पढ़कर सुनाया 
गया। असभयुक्त अपीलकताणओां ने सभी आरोपों स े
इनकार कर ददया और षवचारर् की माांग की। 

वाद को सात्रबत करने के सलए, असभयोजन 
पक्ष ने अ०सा०-1 पीडडता 'X' से पूछताछ की, 
जजसने पूरी कहानी सुनाई। अ०सा०-2 राम प्रसाद, 
असभयोक्िी का भाई, अ०सा०-3 बुद्धा, पररवादी, 
जजसने सलखखत तहरीर को प्रदशण क-1 के रूप में 
सात्रबत ककया, और अ०सा०-4 श्रीमती लक्ष्मी, 
पररवादी की पत्नी, जजसने आरोषपयों द्वारा 
लूटपाट के तथ्यों और पीडडता 'X' के अपहरर् 
की पुजष्ट की। अ०सा०-5 उप-तनरीक्षक, देवीदीन 
ससांह, जजन्होंने मामले की जाांच की थी और नक्शा 
नज़री को प्रदशण क-2 और प्रदशण क-3 के रूप में, 
दढबरी की र्दण को प्रदशण क-4 के रूप में, पेटीकोट 
की बरामदगी की र्दण को प्रदशण क-5 के रूप में 
और आरोप पि को प्रदशण क-6 के रूप में सात्रबत 
ककया। अ०सा०-6 हेि काांस्टेबल सशव मांगल ससांह, 
जजन्होंने सलखखत तहरीर के आधार पर धचक ररपोटण 
तैयार की थी और उसे प्रदशण क-7 के रूप में 
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सात्रबत ककया था और जी.िी. सांख्या 12 में 
प्रषवजष्ट के आधार पर मामले को प्रदशण क-8 के 
रूप में दजण ककया था। उन्होंने यह भी कहा कक 
उन्होंने पीडडता 'X' को कॉन्स्टेबल बालक राम के 
साथ धचककत्सीय परीक्षर् के सलए भेजा था। 
अ०सा०-7 िॉ. इांद्रा चोपडा ने, जजन्होंने पीडडता 'X' 
का धचककत्सीय परीक्षर् ककया था, धचककत्सीय 
ररपोटण को प्रदशण क-9 के रूप में सात्रबत ककया। 

असभयोजन पक्ष के साक्ष्यों के समाप्त होन े
के पश्चात, असभयुक्त-अपीलकताणओां के बयान 
धारा 313 द०प्र०स० के अांतगणत दजण ककए गए। 
सभी असभयुक्त-अपीलकताणओां ने असभयोजन पक्ष 
के आरोपों से इांकार ककया और कहा कक उन्हें 
शिुतावश इस मामले में झूठा र्ां साया गया है। 
असभयुक्त देवी दयाल ने कहा कक उसके पररवार 
और बुद्धा के पररवार के मध्य र्र और पेड को 
लेकर दशु्मनी थी। यह भी कहा गया कक पररवादी 
अपनी बेटी पीडडता 'X' के षववाह उसस ेकराना 
चाहता था, लेककन उसने इनकार कर ददया था 
क्योंकक पीडडता 'X' का चररि अच्छा नहीां था, 
इससलए उसे इस मामले में झूठा र्ां साया गया है। 
असभयुक्त अजुणन पासी ने कहा कक कधथत र्टना 
के ददन वह अपनी बेटी के षववाह में व्यस्त था। 
असभयुक्त अांत्रबका पासी ने कहा कक र्टना के 
ददन वह सह-असभयुक्त अजुणन पासी की बेटी के 
षववाह में था। वह सह-असभयुक्त अजुणन पासी का 
भतीजा है। 

आरोषपयों को प्रततरक्षा साक्षी प्रस्तुत करन े
का अवसर ददया गया और उन्होंने तनम्नसलखखत 
प्रततरक्षा साक्षीगर् प्रस्तुत ककए: 

103. प्र०सा०-1 रशीद। 

प्र०सा०-2 राम दयाल। 

प्र०सा०-3 राम ककशुन। 

प्र०सा०-1 रासशद ने कहा कक र्रीद खान 
10:00 बजे के बाद से 10/11.06.1989 
की आधी रात को उसकी भतीजी परवीन 
के षववाह में सजम्मसलत होने के सलए उसके 
र्र पर था। 

प्र०सा०-2 राम दयाल ने कहा कक उनका 
र्र पररवादी बुद्धा के र्र के बगल में था, 
जो असभयुक्त देवी दयाल के भूखांि को 
हडपना चाहता था और उसने यह भी कहा 
कक पररवादी अपनी बेटी पीडडता 'X' का 
षववाह देवी दयाल से कराना चाहता था, 
लेककन उसने(देवी दयाल ने) उसकी खराब 
छषव के कारर् षववाह से इनकार कर ददया 
था, इससलए देवी दयाल को वतणमान वाद 
में झूठा र्ां साया गया है। 

प्र०सा०-3 राम ककशुन ने कहा है कक 
लगभग पाांच साल पहल े जेठ माह की 
सप्तमी को शतनवार के ददन वह असभयुक्त 
अजुणन पासी की बेटी के षववाह में शासमल 
होने गया था और अजुणन पासी और 
अांत्रबका पासी पूरी रात वहीां पर थे। 

अदालत में प्रस्तुत साक्ष्यों के आधार 
पर, षवद्वान षवचारर् न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुाँचा कक असभयुक्त-
अपीलकताणओां के पास से कुछ भी बरामद 
नहीां हुआ है, इससलए लूटपाट ककए जान े
का ससद्धाांत षवश्वसनीय नहीां है। प्रततरक्षा 
साक्ष्य की समीक्षा करते हुए, षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय न ेकहा कक र्रीद खान 
धारा 313 द०प्र०स० के अांतगणत उजडलखखत 
अन्यि उपजस्थत होने के असभवाक् को 
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सात्रबत करने में षवर्ल रहा। षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने यह भी कहा कक 
देवी दयाल का यह ससद्धाांत कक उसे झूठा 
र्ां साया गया क्योंकक पररवादी अपनी बटेी 
पीडडता 'X' के षववाह  देवी दयाल स े
कराना चाहता था और उसने शादी से 
इनकार कर ददया था, षवश्वसनीय नहीां है, 
इससलए प्र०सा०-2 राम दयाल का बयान 
असभयुक्त देवी दयाल को बचाने में 
सहायक नहीां है। प्र०सा०-3 राम ककशुन के 
साक्ष्य पर भी न्यायालय ने भरोसा नहीां 
ककया और यह पाया गया है कक 
असभयोजन पक्ष न े असभयुक्त-
अपीलकताणओां के षवरुद्ध धारा 366 और 
376 भा०द०स० के अांतगणत लगाए गए 
आरोपों को सर्लतापूवणक स्थाषपत ककया 
है। अतः, षवद्वान षवचारर् न्यायालय न े
धारा 366 और 376 भा०द०स० के अांतगणत 
दोिससद्धध का आदेश पाररत ककया और 
असभयुक्त-अपीलकताणओां को धारा 394 
और 397 भा०द०स० के आरोपों स े
दोिमुक्त कर ददया। 

ददनाांक 22.10.1994 के तनर्णय और 
आदेश से व्यधथत होकर, दोिी 
अपीलकताणओां ने वतणमान अपील दायर 
करके इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया है। 

अपीलकताणओां के सलए षवद्वान अधधवक्ता 
श्री सांतोि कुमार कन्नौजजया, राज्य-
प्रततवादी के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता-I श्री मनीि कुमार पाांिे को सुना 
और असभलेखों पर उपलब्ध सामग्री का 
अवलोकन ककया। 

अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने प्रस्तुत 
ककया कक षवद्वान तनचले न्यायालय द्वारा 
पाररत तनर्णय और आदेश असभलेख पर 
मौजूद साक्ष्यों के षवपरीत है। असभयोजन 
का सांस्करर् धचककत्सीय साक्ष्य से पुष्ट 
नहीां होता है। असभयोजन की पूरी कहानी 
अत्यधधक असांभाव्य और अप्राकृततक 
प्रतीत होती है, क्योंकक पीडडता 'X' ने कहा 
है कक चार व्यजक्तयों द्वारा सामूदहक 
बलात्कार के पश्चात, वह कर्र नदी पार 
करके वापस आई। यह भी प्रस्तुत ककया 
गया है कक दांि अत्यधधक कठोर है, 
इससलए षवद्वान षवचारर् न्यायालय का 
तनर्णय और आदेश रद्द ककए जाने योग्य 
है। 

इसके षवपरीत, राज्य के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता-I ने यह प्रस्तुत करते हुए उपरोक्त 
तकों का पुरजोर षवरोध ककया है कक असभयोजन 
पक्ष ने ठोस साक्ष्यों सदहत युजक्तयुक्त सांदेह स े
परे अपना वाद सात्रबत ककया है। सभी असभयुक्त-
अपीलकताणओां की पहचान गवाहों द्वारा र्टना के 
समय जल रही दढबरी की रोशनी में की गई थी। 
धचककत्सीय साक्ष्यों ने धारा 376 भा०द०स० के 
अांतगणत अपराध की पुजष्ट की थी, अतः षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय का तनर्णय और आदेश कायम 
रखे जाने योग्य है। 

प्रारम्भ में ही, यहाां यह उडलेख करना आवश्यक 
है कक असभयुक्त-अपीलकताण सांख्या 4 र्रीद खान, 
कधथत रूप स ेजजसकी मतृ्य ु06.09.2018 को हो 
चुकी है, के षवरुद्ध अपील आदेश ददनाांक 
24.11.2022 के अनुसार समाप्त कर दी गई है। 

ककसी भी नतीजे पर पहुांचने से पहले 
गवाहों के साक्ष्य को देखा जाना है। 
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अ०सा०-1 पीडडता 'X' ने कहा है कक 
असभयुक्त देवी दयाल उसके गाांव में रहता है। 
असभयुक्त अजुणन पासी और अांत्रबका पासी मानहन 
गाांव में रहते थे। असभयुक्त र्रीद समस्िी समतौली 
में रहता है। र्टना की रात, जब वह आांगन में 
अपनी बहन गोदा के साथ चारपाई पर सो रही थी 
और उसकी माां आांगन में दसूरी चारपाई पर सो 
रही थी और अन्य पररवार के सदस्य चटाई पर सो 
रहे थे और उसके षपता र्र के दरवाजे के बाहर 
सो रहे थे, तो असभयुक्त-अपीलकताण देवी दयाल, 
अजुणन पासी, अांत्रबका पासी और र्रीद समस्िी उनके 
र्र में र्ुसे उसका बलपूवणक अपहरर् कर सलया। 
देवी दयाल और अांत्रबका पासी बांदकू से लैस थे, 
अजुणन पासी आधे बोर की बांदकू से लैस था और 
र्रीद समस्िी देशी षपस्तौल से लसै था। देवी दयाल 
और अांत्रबका पासी उसे षपराई नदी के पार ल ेगए 
और उसे ढाक (पलाश) और खजूररया के पेड के 
नीचे र्ें क ददया और सभी चार असभयुक्त-
अपीलकताणओां ने एक-एक करके उसके साथ 
बलात्कार ककया। जब व ेचले गए, तो वह खुद ही 
नदी पार करके अपने र्र वापस आई। असभयुक्त-
अपीलकताणओां ने बटुआ, आभूिर्, सुततया, नथ, 
1000/- रुपये और अन्य र्रेलू सामान लटू सलए। 

अ०सा०-2 रामप्रसाद ने शपथपूवणक कहा है कक 
र्टना की रात उसकी दोनों बहनें गोदा और पीडडता 
''X'' आांगन में खाट पर सो रही थीां। वह भी पास 
में दसूरी चारपाई पर सो रहा था। उसके षपता 
कॉलोनी के कमरे में सो रहे थे और दरवाजे पर 
दढबरी जल रही थी। उसी समय असभयुक्त-
अपीलकताण र्र में र्सुे और असभयुक्त देवी दयाल 
और अांत्रबका पासी ने उसकी बहन पीडडता 'X' का 
अपहरर् कर सलया, जबकक असभयुक्त र्रीद और 
अजुणन पासी र्र का सामान, आभूिर् और नकदी 

ले गए और असभयुक्त देवी दयाल और अांत्रबका 
पासी बांदकू स ेलसै थे, अजुणन पासी जो आधे बोर 
की बांदकू से और र्रीद जो देशी षपस्तौल से लैस 
था सभी गाांव के पूवण ददशा की ओर चले गए। 
उसकी बहन पीडडता 'X' एक र्ांटे पश्चात वापस 
आई और उसे पूरी कहानी सुनाई। 

अ०सा०-3 बुद्धा, जो इस मामले के पररवादी हैं, 
ने अ०सा०-1 और अ०सा०-2 के बयानों की पुजष्ट 
की। 

अ०सा०-4 लक्ष्मी, जो पीडडता 'X' की माां है, न े
असभयोजन सांस्करर् और अ०सा०-1, अ०सा०-2 
और अ०सा०-3 के बयानों की पुजष्ट की। उसने यह 
भी कहा कक उसने सभी आरोषपयों को दढबरी की 
रोशनी में पहचाना और चीख पुकार पर सूरज, 
बदलू, जयलाल और अन्य गाांववाले र्टनास्थल पर 
पहुांचे। यह भी कथन ककया गया है कक गवाह 
जयलाल आरोषपयों के साथ समला हुआ है और 
गवाह सूरज की मतृ्यु हो चुकी है। 
 

अ०सा०-5 उप तनरीक्षक देवीदीन ससांह, जो इस 
मामले के जाांच अधधकारी हैं, ने शपथपूवणक कहा 
है कक एर्.आई.आर. दजण करने के पश्चात, उन्होंने 
मामले की जाांच शुरू की। उन्होंने हेि मोहररणर 
सशव मांगल ससांह का बयान दजण ककया और 
पररवादी के र्र का दौरा ककया, असभयुक्त-
अपीलकताणओां देवी दयाल, अजुणन पासी, अांत्रबका 
पासी और र्रीद के र्र की तलाशी ली लेककन न 
तो कोई असभयुक्त धगरफ्तार हुआ और न ही 
उनके र्र से कोई चोरी की सांपषत्त बरामद हुई। 
इसके पश्चात, उन्होंने उस स्थान का दौरा ककया 
जहाां आरोषपयों ने पीडडता के साथ बलात्कार ककया 
और नक्शा नज़री तैयार ककया। उन्होंने दढबरी 
और पीडडता 'X' का पेटीकोट बरामद ककया और 
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उनकी बरामदगी का र्दण अलग-अलग तैयार 
ककया और न्यायालय में उन्हें क्रमशः प्रदशण क-4 
और प्रदशण क-5 के रूप में सात्रबत ककया और 
सभी सांबांधधत साक्ष्य एकत्रित करने के पश्चात, 
उन्होंने आरोप-पि प्रस्तुत ककया, जजसे उन्होंन े
न्यायालय में प्रदशण क-6 के रूप में सात्रबत ककया। 

अ०सा०-6 हेि काांस्टेबल सशव मांगल ससांह, 
जजन्होंने एर्.आई.आर. को प्रदशण क-7 और जी.िी. 
नांबर 12 को प्रदशण क-8 के रूप में सात्रबत ककया 
और सी.एम.ओ. को पि सलखा और पीडडता 'X' 
को काांस्टेबल 298 बालक राम और उसके माता-
षपता के साथ धचककत्सा परीक्षर् के सलए भेजा। 

अ०सा०-7 िॉ. इांद्रा चोपडा, जजन्होंने कहा कक 
उन्होंने 11.06.1989 को पीडडता 'X' का 
धचककत्सीय परीक्षर् ककया और धचककत्सीय ररपोटण 
को सात्रबत ककया, जजसमें योतनच्छद पुराना र्टा 
हुआ पाया गया। गभाणशय आकार में सामान्य था। 
योतनक स्मीयर सलया और दहस्टोपैथोलॉजजकल 
परीक्षर् के सलए भेजा। वह बलात्कार ककये जान े
के बारे में कोई राय नहीां दे सकीां और कहा कक 
पीडडता 'X' सांभोग या इस इस तरह की कक्रया 
की आदी थी और धचककत्सीय ररपोटण को प्रदशण क-
9 के रूप में सात्रबत ककया। 

प्र०सा०-1 रासशद, जजसन ेकहा है कक र्रीद 
खान 10/11.06.1989 के मध्य की रात्रि को 
10:00 बजे से उसकी भतीजी परवीन के षववाह  
में शासमल होने के सलए उसके र्र पर था। 

प्र०सा०-2 राम दयाल ने कहा कक उनका र्र 
पररवादी बुद्धा के र्र के बगल में था और वह 
असभयुक्त देवी दयाल का भूखांि हडपना चाहता 
था और आगे कहा कक पररवादी अपनी बेटी 
पीडडता 'X' के षववाह  देवी दयाल से कराना 

चाहता था और देवी दयाल के षपता ने इांकार कर 
ददया, इससलए उन्हें इस मामले में झूठा र्ां साया 
गया है। 

प्र०सा०-3 राम ककशुन ने कहा कक लगभग 
पाांच साल पहले जेठ माह की सप्तमी को शतनवार 
के ददन, वह असभयुक्त अजुणन पासी की बेटी के 
षववाह  में गया था और पूरी रात अजुणन पासी 
और अांत्रबका पासी वहीां रहे। 

असभयोजन पक्ष की कहानी के अनुसार, 
पीडडता 'X' और उसकी छोटी बहन गोदा आांगन 
में एक ही चारपाई पर सो रही थीां और उसका 
भाई पास में दसूरी चारपाई पर सो रहा था। 
पीडडता 'X' की माां और अन्य बच्चे भी पास में 
चटाई पर सो रहे थे जब आरोषपयों ने र्र में 
प्रवेश ककया और पीडडता 'X' का अपहरर् कर 
सलया और षपराई नदी के पार ले गए। जहाां तक 
लूटपाट का प्रश्न है, षवद्वान षवचारर् न्यायालय 
ने पाया कक असभयुक्तों के कब्जे से कुछ भी 
बरामद नहीां हुआ, इससलए ककसी भी असभयुक्त 
को धारा 394 और 397 भा०द०स० के अांतगणत 
दोिी नहीां ठहराया गया। जहाां तक बलात्कार की 
र्टना का सवाल है, बलात्कार चार व्यजक्तयों 
द्वारा ककया गया था, इससलए पीडडता 'X' की 
तरर् से सांर्िण की अधधक सांभावना नहीां है। 
अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता की ओर स े
तकण  ददया गया कक कधथत तौर पर चार 
अपीलकताणओां द्वारा असभयोक्िी 'X' के साथ 
बलात्कार ककया गया, लेककन असभयोक्िी के शरीर 
पर चोट के कोई तनशान नहीां पाए गए। 
असभयोजन पक्ष के सांस्करर् के अनुसार, उस े
पलाश के वकृ्ष के नीचे र्ें का गया और बलात्कार 
ककया गया। अगर उसने कोई प्रततरोध ककया होता, 
तो असभयोक्िी की पीठ पर कुछ चोटें अवश्य 
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होतीां। अ०सा०-7 िॉ. इांद्रा चोपडा ने असभयोक्िी 
के शरीर पर कोई बाह्य या आांतररक चोटें नहीां 
पाई थीां। यह तकण  औधचत्यहीन है। यह नहीां कहा 
जा सकता कक जब भी प्रततरोध ककया जाता है, 
तो असभयोक्िी के शरीर पर कुछ चोटें आनी ही 
चादहए। अपीलकताण सांख्या में चार थे और एक 
अठारह विीया पीडडता लडकी से यह उम्मीद नहीां 
की जा सकती थी कक वह ऐसा प्रततरोध करेगी 
जजसस ेउसके शरीर पर चोटें आएां। यह कहना भी 
गलत है कक कोई चोट नहीां थी। जैसा कक अ०सा०-
7 िॉ. इांद्रा चोपडा द्वारा  उडलेख ककया गया है 
कक मौजूद योतनच्छद पुराना र्टा हुआ था। इस 
सांबांध में माननीय सवोच्च न्यायालय ने बलर्वंत 
लसहं और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य एआईआर 
1997 सुप्रीम कोटण पषृ्ठ 1080 में कहा कक यदद 
असभयोक्िी प्रततरोध करने में असर्ल होती है तो 
बलात्कार के दौरान उसके शरीर पर चोटों का 
सदैव पाया जाना आवश्यक नहीां है। सवोच्च 
न्यायालय ने गुरचरर् लसहं बनाम हररयार्ा राज्य 
1973 एसीसी पषृ्ठ 04 में भी कहा है कक वतणमान 
मामल ेमें असभयोक्िी की ओर से दहांसक और कडे 
प्रततरोध का अभाव वास्तव में सरासर भीरुता के 
कारर् अपररहायण के प्रतत असहाय समपणर् का 
सांकेत भी दे सकता है। अतः, असभयोक्िी के शरीर 
पर चोटों की अनुपजस्थतत माि, असभयोजन पक्ष 
के सम्पूर्ण वाद को खाररज नहीां करती। 

 

यहाां यह उडलेख करना भी प्रासांधगक है कक 
असभयोक्िी ''X'' न ेअसभयोजन के सांस्करर् की 
पूर्णतयाः पुजष्ट की। यह भी स्पष्ट है कक जान स े
मारने की धमकी के तहत पीडडता के साथ 
बलात्कार ककया गया। असभयोजन पक्ष के 
सांस्करर् के अनुसार, चारों आधे बोर की बांदकू 
और देशी षपस्तौल से लैस थे। इससलए, 

असभयोक्िी से प्रततरोध या ककसी भी प्रकार के 
सांर्िण की उम्मीद नहीां की जा सकती। 

अपीलकताणओां की ओर से यह भी प्रस्तुत 
ककया गया है कक र्टना का कोई स्वतांि गवाह 
नहीां है। यहाां यह उडलेख करना भी उधचत होगा 
कक पीडडता को चारों असभयुक्त द्वारा पेराई नदी 
के पार ले जाया गया था। इस र्टना का कोई 
स्वतांि गवाह नहीां हो सकता, हालाांकक असभयोक्िी 
कटर्रे में उपजस्थत हुई और एर्.आई.आर. के 
सांस्करर् की पूर्णतयाः पुजष्ट की। असभयोक्िी के 
बयान को केवल इससलए अषवश्वसनीय नहीां माना 
जा सकता क्योंकक कोई पुजष्टकारक साक्ष्य नहीां 
है। इस सांबांध में, माननीय सवोच्च न्यायालय न े
महाराष्ट् राज्य बनाम चंरप्रकाश केर्वल चंद जैन 
एआईआर 1990 पषृ्ठ 658 में कहा है कक 
"सामान्यतः एक भारतीय मदहला अपनी प्रततष्ठा 
को खतरे में िालकर झूठे बलात्कार के आरोप 
लगाने में बहुत सांकोच करेगी, जब तक कक उसके 
पास ऐसा करने के सलए अत्यधधक दृढ पूवाणग्रह 
या कारर् न हो। इससलए, पीडडता 'X' का बयान, 
जो असभयोजन पक्ष के सांस्करर् की पूर्णतया 
पुजष्ट करता है, को सांदेहास्पद और अषवश्वसनीय 
नहीां माना जा सकता क्योंकक धारा 366 
भा०द०स० के अांतगणत आरोपों को सात्रबत करने 
के सलए असभयोक्िी के एकल बयान पर षवश्वास 
ककया जा सकता है।" माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने महाराष्ट् राज्य बनाम चंरप्रकाश केर्वल चंद 
जैन के उपरोक्त मामले में पैराग्रार् 16 में ददशा-
तनदेश ददए हैं, जहाां यह कहा गया है कक "..... 
लेककन यदद पीडडता वयस्क है और पूरी समझ 
रखती है तो न्यायालय को उसके साक्ष्य के आधार 
पर दोिससद्धध का आधार बनाने का हक है, जब 
तक कक यह न दशाणया जाए कक वह अजस्थर और 
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अषवश्वसनीय है । यदद मामले के असभलेख पर 
प्रस्तुत होने वाली पररजस्थततयों की समग्रता यह 
दशाणती है कक असभयोक्िी के पास असभयुक्त 
व्यजक्त को झूठा र्ां साने का कोई मजबूत उद्देश्य 
नहीां है, तो अदालत को आम तौर पर उसके साक्ष्य 
को स्वीकार करने में कोई दहचककचाहट नहीां होनी 
चादहए.... "। पैरा 17 में, आगे कहा गया है कक " 
दलुणभतम मामलों के अततररक्त पुजष्टकरर् पर जोर 
देना उस मदहला, जो ककसी अन्य की वासना का 
सशकार है, को एक अपराध के सहयोगी के साथ 
समतुडय करना है, और इस प्रकार नारीत्व का 
अपमान करना है। एक मदहला को यह बताकर कक 
उसकी व्यथा की कहानी पर तब तक षवश्वास नहीां 
ककया जाएगा जब तक कक उसे भौततक षववरर्ों 
से पुष्ट नहीां ककया जाता, जैसा कक ककसी अपराध 
में भागीदार के मामले में होता है, जले पर नमक 
तछडकने जैसा होगा।......... ऐसे मामलों में 
न्यायालय द्वारा अपके्षक्षत साक्ष्य का स्तर इस 
तथ्य को ध्यान में रखकर रखना चादहए कक ऐसे 
अपराध आम तौर पर गुप्त रूप से ककए जाते हैं 
और असभयोक्िी के अलावा ककसी अन्य व्यजक्त 
का प्रत्यक्ष साक्ष्य बहुत कम ही उपलब्ध होता है। 
न्यायालयों को यह भी समझना चादहए कक आम 
तौर पर एक मदहला, खासकर एक युवा लडकी, 
अपनी पषविता स ेसम्बांधधत समथ्या आरोप लगाकर 
अपनी प्रततष्ठा को दाांव पर नहीां लगाएगी।" 

आक्षेषपत वाद में, असभयोक्िी के बयान की पुजष्ट 
अ०सा० 2, 3 और 4 ने की है, जो असभयोक्िी के 
भाई और माता-षपता हैं, क्योंकक असभयुक्त देवी 
दयाल और अांत्रबका पासी द्वारा उनके सामने 
पीडडता का अपहरर् ककया गया था और बाकी 
असभयुक्तों ने र्र के सामान, गहने और नकदी 
लूटे थे। 

असभयुक्त-अपीलकताणओां के पक्ष में उपजस्थत 
षवद्वान अधधवक्ता ने यह तकण  ददया कक कधथत 
तौर पर असभयोक्िी का अपहरर् कर उसे पेराई 
नदी के पार ले जाया गया, लेककन इस बात का 
कोई प्रमार् नहीां है कक उसे र्ास या पत्तों पर र्ें का 
गया और बलात्कार ककया गया। असभयोक्िी के 
कपडों पर र्ास या पत्तों का कोई अांश नहीां समला। 
न्यायालय को यह तकण  अत्यधधक कमजोर लगता 
है क्योंकक असभयोक्िी 'X' ने खुद अपने बयान में 
कहा कक बलात्कार के पश्चात सभी असभयुक्त भाग 
गए थे। कर्र, वह खुद नदी पार कर आई और जब 
वह गाांव पहुांची, तो उसके कपडे गीले थे। इससलए, 
असभयोक्िी के कपडों पर र्ास या पत्तों की मौजूदगी 
का पता नहीां चल सकता था। 

असभयुक्त-अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने यह भी तकण  ददया कक असभयोक्िी 
के कपडों पर कोई भी खून के धब्बे या शुक्रारु् 
नहीां समले। दी गयी पररजस्थतत में, पीडडता ने नदी 
पार की और उसके कपडे गीले थे। इससलए, 
पीडडता के शरीर या कपडों पर पते्त, र्ास और 
खून के धब्बे या शुक्रारु्ओां का पाया जाना सांभव 
नहीां है। 

असभयुक्त-अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने यह तकण  प्रस्तुत ककया कक गवाहों 
के बयानों में गांभीर तथ्यात्मक षवरोधाभास हैं 
और षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने उन 
षवरोधाभासों को सांबोधधत नहीां ककया। गवाहों के 
बयानों का अवलोकन करने पर, गवाहों के बयानों 
में कोई वहृद् षवरोधाभास नहीां है क्योंकक उन सभी 
ने असभयोक्िी की  गवाही को ही सांपुष्ट ककया। 
हालाांकक, छोटे-मोटे षवरोधाभास हैं। यह ध्यान में 
रखना चादहए कक गवाह असशक्षक्षत हैं और र्टना 
की तारीख से तीन साल के अांतराल के पश्चात 
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बयान दजण ककए गए और गवाहों के बयान, समय 
के अांतराल के साथ, टुकडों में दजण ककए गए। 
इससलए, षवसांगततयाां होना स्वाभाषवक है। मामूली 
षवसांगततयों के आधार पर, यदद गवाह अन्यथा 
सत्यवादी हैं, तो उनके बयान को खाररज नहीां 
ककया जा सकता। 

असभयोजन पक्ष ने र्टना स्थल को सात्रबत 
कर ददया है क्योंकक पीडडता ने स्वयां उस स्थान 
को इांधगत ककया है जहाां सभी असभयुक्त-
अपीलकताणओां ने उसका बलात्कार ककया था। 
र्टना स्थल को जाांच अधधकारी ने नक्शा नज़री 
में भी ददखाया है और इससलए, र्टना स्थल के 
बारे में कोई सांदेह नहीां है। 

असभयुक्त-अपीलकताणओां ने बचाव में अन्यि 
उपजस्थत होने के असभवाक् की दलील रखी लेककन 
वे इसे षवचारर् न्यायालय और अपीलीय 
न्यायालय में सात्रबत नहीां कर सके। असभयुक्त 
अपीलकताण ने यह सात्रबत करने के सलए कक 
असभयुक्त अजुणन पासी अपनी ही बेटी के षववाह 
में था, षववाह का तनमांिर् पि दाखखल नहीां ककया। 
हालााँकक, यदद दभुाणग्यपूर्ण तारीख को षववाह था, 
तो अपीलकताण के पास अपनी बेटी के षववाह का 
तनमांिर् पि होना चादहए। असभयुक्त अांत्रबका 
पासी ने भी अन्यि उपजस्थत होने के असभवाक् 
की दलील रखी कक वह सह-अपीलकताण अजुणन 
पासी की बेटी के षववाह में गया था लेककन वह 
यह सात्रबत नहीां कर सका कक अजुणन पासी की 
बेटी का षववाह था और उसने षववाह में भाग 
सलया था। जहाां तक असभयुक्त र्रीद खान का 
सवाल है, उसने धारा 313 के अांतगणत दजण अपन े
बयान में कहा कक वह अपनी भतीजी परवीन के 
षववाह में सजम्मसलत होने गया था, लकेकन र्रीद 
खान भी अपनी भतीजी के षववाह को सात्रबत नहीां 

कर सका। वह न्यायालय को यह भी नहीां बता 
सका कक उसकी भतीजी का षववाह कहाां सांपन्न 
हुआ था। यह भी उडलेखनीय है कक असभयुक्त 
र्रीद खान, जजसकी मतृ्यु 06.09.2018 को 
बताई गई है, का मामला 24.11.2022 के आदेश 
के अनुसार तनरस्त मानकर खाररज कर ददया 
गया है। इससलए, कोई भी असभयुक्त अन्यि 
उपजस्थत होने के असभवाक् की अपनी दलील 
सात्रबत नहीां कर सका। 

अ०सा०7 रामदयाल ने न्यायालय में बयान 
ददया कक पररवादी और असभयुक्त देवी दयाल के 
षपता के बीच भूसम को लेकर दशु्मनी थी और यह 
भी कक देवी दयाल के षपता ने असभयोक्िी को 
अपनी बहू के रूप में स्वीकार करने से इनकार 
कर ददया था। इससलए, असभयुक्त देवी दयाल को 
झूठा र्ां साया गया है। ये दोनों तकण  परस्पर 
षवरोधाभासी हैं और समानाांतर नहीां चल सकते। 
यदद पररवादी और असभयुक्त देवी दयाल के षपता 
के बीच भूसम को लेकर गहरी दशु्मनी है तो इस 
बात की कोई सांभावना नहीां है कक पररवादी अपनी 
बेटी का षववाह देवी दयाल से करेगा। िी.िब्डयू.-
2 ने बयान ददया कक पररवादी और अपीलकताण 
देवी दयाल के षपता के बीच दशु्मनी थी लेककन 
कोई भी दस्तावेज, जो भूसम से सांबांधधत ककसी 
मुकदमे को सात्रबत करता हो, बचाव साक्ष्य के 
रूप में प्रस्तुत नहीां ककया गया है। इससलए, 
अपीलकताण का बचाव ककसी ठोस साक्ष्य स े
समधथणत नहीां है। 

अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने कहा 
कक असभयुक्त देवी दयाल चार साल की सजा 
काट चुका है, असभयुक्त अांत्रबका पासी तीन साल 
और दो महीने की सजा काट चुका है और 
असभयुक्त अजुणन दो साल की सजा काट चुका है, 
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इससलए अपीलकताणओां की सजा को पहले से काटी 
जा चुकी सजा तक कम करने की प्राथणना की 
गयी है। यह भी कहा गया कक आरोषपयों की इस 
मामल ेके अततररक्त कोई आपराधधक पषृ्ठभूसम 
नहीां है। इससलए मामले में नरम रुख अपनाया 
जा सकता है। 

धारा 376(2)(जी) भा०द०स० के अांतगणत, 
सामूदहक बलात्कार के मामल ेमें, कठोर कारावास 
दस साल से कम नहीां होना चादहए। चूांकक 
असभयुक्त व्यजक्तयों पर धारा 376(2)(जी) 
भा०द०स० के अांतगणत असभयोग लगाया गया है, 
अतः यह दस साल की सजा को पहले से काटी 
जा चुकी सजा तक कम करने के सलए उपयुक्त 
मामला नहीां है। 

 

अपीलकताणओां द्वारा कोई स्वीकायण कारर् 
नहीां बताया गया है कक उन्हें मामले में झूठा क्यों 
र्ां साया गया है। अपीलकताणओां द्वारा धारा 313 
द०प्र०स० के अांतगणत अपने दजण बयानों के दौरान 
कोई स्पष्टीकरर् नहीां ददया गया है कक उन्हें इस 
मामले में झूठा क्यों र्ां साया गया है। इसके 
षवपरीत, असभयोक्िी ने बहुत सारे शब्दों में स्पष्ट 
रूप स ेअसभयोजन पक्ष के सांस्करर् का यह तथ्य 
सात्रबत ककया कक उसे असभयुक्त देवी दयाल ल े
गया था और सभी अपीलकताणओां ने उसकी इच्छा 
के षवरुद्ध बलात्कार ककया था। 

इससलए, असभयोजन पक्ष ने धारा 366 और 
376 भा०द०स० के अांतगणत असभयोक्िी की ठोस 
गवाही के साथ साथ अ०सा०-2 और अ०सा०-4, 
जो असभयोक्िी के भाई और माता-षपता हैं, के 
साक्ष्यों से सभी आरोषपयों के षवरुद्ध आरोपों को 
युजक्तयुक्त सांदेह से परे सात्रबत कर ददया है। यह 
भी उडलखेनीय है कक अ०सा०-7 िॉ. इांद्रा चोपडा 

ने धचककत्सीय ररपोटण तैयार की, जजसमें योतनच्छद 
पुराना र्टा हुआ पाया गया था। इन पररजस्थततयों 
में, जहाां असभयोक्िी ने सभी अपीलकताणओां के 
षवरुद्ध बलात्कार का मामला स्पष्ट रूप स े
सात्रबत ककया है और अपीलकताण ऐस े जर्न्य 
अपराध में अपीलकताणओां को झूठा र्ाँ साने पर कोई 
स्पष्टीकरर् नहीां दे सके। 

षवचारर् न्यायालय का तनर्णय ठोस साक्ष्यों 
पर आधाररत है और असभलेख पर मौजूद साक्ष्यों 
के साथ सुसांगत पाया गया है। अपराध में सभी 
चारों आरोषपयों की सांसलप्तता पाई गई है और 
षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय और 
आदेश बरकरार रखा जाने योग्य है और अपील 
खाररज ककये जाने योग्य है। 

अपील खाररज की जाती है। षवचारर् 
न्यायालय का तनर्णय बरकरार रखा जाता है। 
अपीलकताण सांख्या 4 र्रीद खान, जजनके बारे में 
कहा गया है कक उनकी मतृ्यु 06.09.2018 को 
हो गई थी, के षवरुद्ध अपील ददनाांक 
24.11.2022 के आदेश के तहत तनरस्त मानकर 
खाररज कर दी गई है। अपीलकताण सांख्या 1, 2 
और 3, अथाणत ्देवी दयाल, अजुणन और अांत्रबका 
जमानत पर हैं। उन्हें तनर्णय की ततधथ से एक 
महीने के भीतर सांबांधधत न्यायालय के समक्ष 
आत्मसमपणर् करना होगा और शेि सजा काटने 
के सलए जेल भेजा जाएगा। षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय सजा का वारांट तैयार करेगा और उन्हें 
जेल भेजेगा। 

आरोषपयों के व्यजक्तगत बांधपि और 
जमानत बांधपि ननरस्त ककए जाते हैं। 

षवचारर् न्यायालय के असभलखे के साथ 
इस रै्सले की प्रमाखर्त प्रतत आवश्यक सूचना 
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और अनुपालन के सलए सांबांधधत षवचारर् 
न्यायालय को भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 668 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 19.12.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण दिनेश कुमार लसांह, जे। 
2021 की आपिागधक अपील  ंख्या 564 

 
शुभाांश चांि श्रीवाथतव   ... अपीलािी 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: नंददत के। श्रीवास्ट्तव, 
अननल कुमाि ब्रत्रपाठी, अनुिाग शुक्ला, एच।बी। 
स हं, प्रीतमा शास्ट्त्री, पूणेंद ुचिवती 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: बीिेश्वि नाथ, 
ए .बी.पांिेय, सशव पी. 
 
आपराधधक कानून - भ्ष्टाचार रोकथाम 
अधधतनयम, 1988 - धाराएाँ 7, 13(1)(d) और 
13(2) - आरोपी-अपीलकताण ने सशकायतकताण से 
बकाया वेतन त्रबल/भुगतान सतुनजश्चत करने के 
सलए ररश्वत की माांग की - धारा 7 और 13(2) 
के तहत दोिी ठहराया गया - छोटी-मोटी गलततयााँ 
असभयोजन के पूरे वाद को ररश्वत की माांग, 
स्वीकायणता और वसूली के सांबांध में नहीां नष्ट 
करेंगी - माांग और स्वीकायणता ससद्ध हुई - रासश 
आरोपी के कायाणलय की मेज के दराज स ेबरामद 
की गई - धारा 7 और 13 के तहत दोिी ठहराने 
के सलए आरोपी सरकारी कमणचारी द्वारा अवैध 

लाभ की माांग और स्वीकायणता का सही प्रमार् 
होना ज़रूरी है - आरोपी द्वारा माांग का प्रमार् 
त्रबना पैसे का केवल कब्जा और वसूली अपराध 
नहीां बनाती है - वादी के साक्ष्य 
(प्रत्यक्ष/प्राथसमक/मौखखक/दस्तावेजी साक्ष्य) की 
अनुपजस्थतत में, असभयोजन द्वारा प्रस्तुत ककए 
गए अन्य साक्ष्यों के आधार पर अधधतनयम की 
धारा 7, 13(2)/13(1) के आधार पर सावणजतनक 
कमणचारी की दोषिता/धगडट का अनमुान लगान े
की अनुमतत होगी। 
 
 अपील तनरस्त की गई। (ई-15)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. पी. सत्यनारायर् मतूतण बनाम जजला पुसलस 
तनरीक्षक, राज्य आांध्र प्रदेश एवां अन्य, (2015) 
10 एससीसी 152  
2. नीरज दत्ता बनाम राज्य: 2022 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 1724 
 

माननीय न्यायमनूतण दिनेश कुमार लसांह 
 

1.  प्रस्तुत अपील अपीलकताि द्वािा भ्रष्ट्टाचाि  
ननवािण अगधननयम, 1988 (इ के बाद 'पी.सी. 
अगधननयम, 1988' के रूप में  दंसभित) की धािा 
27 सपदठत दंि प्रकिया  ंदहता, 1973 (इ के 
बाद 'द०प्र०स०' के रूप में  ंदसभित) की धािा 
374(2) के तहत र्वशेष न्यायाधीश द्वािा पारित 
ननणिय औि आदेश ददनांक 30.03.2012 के 
खखलाफ दायि की गई है। भ्रष्ट्टाचाि ननिोधक 
(पजश्चम), सी.बी.आई., लखनऊ मामला सांख्या-
14 वषि 1999 (िाज्य बनाम  भुाष चंद 
श्रीवास्ट्तव) के तहत पी.सी. अगधननयम, 1988 की 
धािा 7 औि 13(2) के  ाथ 13(1)(िी) के तहत, 
आर.सी. सांख्या- 6 (ए)/1999, थाना-
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सी.बी.आई./ए पीई/ए.सी.बी., लखनऊ  े उत्पन्न 
हुआ, जि के तहत र्वशेष न्यायाधीश ने 
अपीलकताि को दोषी ठहिाया औि 1,500/- रुपये 
के िुमािने के  ाथ 6 महीने के कठोि कािावा  
की  िा  ुनाई। औि पी. ी. अगधननयम, 1988 
की धािा 7 के तहत अपिाध के सलए िुमािना के 
चूक में 15 ददन अनतरिक्त  ाधािण कािावा , 
औि पी. ी. अगधननयम, 1988 की धािा 
13(1)(िी) सपदठत धािा 13(2) के तहत अपिाध 
के सलए िुमािना न लगाने पि 1,500 रुपये के 
िुमािने के  ाथ 1 वषि का कठोि कािावा  औि 
15 ददन का अनतरिक्त  ाधािण कािावा  की 
सज़ा सुनाई। यह ननदेश ददया गया था कक दोनों 
 िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी।  
2. अपीलकताि िी.आर.एम. (कासमिक), उत्ति िेलवे, 
लखनऊ के कायािलय में स्ट्थापना अनुभाग में 
कायािलय अधीक्षक-द्र्वतीय के रूप में तैनात था 
औि कायि कि िहा था। िाम कुमाि-चतुथि, िो 
िीिल  हायक, आलमबाग कायािलय माल लॉबी, 
मवैया, उत्ति िेलवे, लखनऊ के रूप में तैनात था, 
द्वािा ददनांक 30.01.1999 को सशकायत दिि 
किाई गई थी, जि में आिोप लगाया गया था कक 
असभयुक्त-अपीलकताि ने अक्टूबि औि नवंबि के 
महीनों के सलए बकाया वेतन ब्रबल/भुगतान की 
तैयािी  ुननजश्चत किने के पक्ष में श्री िाम कुमाि-
IV  े कानूनी पारिश्रसमक के अलावा अवैध 
परितोषण के रूप में 2,000/- रुपये की रिश्वत 
की िासश की मांग की थी।  अक्टूबि औि नवंबि, 
1998 के महीने में सशकायतकताि िमशैः 8 ददन 
औि 12 ददन की छुट्टी पि था।  
3. सशकायत के आधाि पि, उ ी ददन यानी 
13.01.1999 को सी.बी.आई. द्वािा पी.सी. 
अगधननयम, 1988 की धािा 7 के तहत एक 
प्राथसमकी दिि की गई थी। श्री ियंत कश्मीिी, 

ननिीक्षक, सी.बी.आई., लखनऊ द्वािा  त्यापन 
ककया गया था। सशकायतकताि के वेतन ब्रबलों के 
 ंबंध में चािि मेमो भेिने के सलए 14.01.1999 
को रिश्वत िासश की पहली ककस्ट्त के रूप में 
1,000/- रुपये स्ट्वीकाि किते हुए आिोपी 
अपीलकताि को िंगे हाथों पकड़ा गया था।  
4. षववेचना पूिी होने के बाद, सी.बी.आई. ने 
आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया प्रदशण (क-36) के तहत 
पी.सी. अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 
13(2)/13(1)(िी) के तहत असभयुक्त-अपीलकताि 
के खखलाफ दायर ककया। अदालत ने आिोप पत्र 
पि  ंज्ञान सलया औि आिोपी को मुकदमे का 
 ामना किने के सलए बुलाया। षवचारर् न्यायालय 
ने आिोपी-अपीलकताि के खखलाफ 25.02.2002 
को पी.सी. अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 
13(2) / 13(1)(िी) के तहत आिोप तय ककए, 
जि में उ ने दोषी नहीं होने का अनुिोध ककया 
औि षवचारर् का दावा ककया।  
5. के दौिान, यह देखा गया कक अक्टूबि औि 
नवंबि, 1998 के महीनों के सलए सशकायतकताि, 
िाम कुमाि  े  ंबंगधत छुट्टी खाता/ लाह नोट 
तैयाि किना असभयुक्त-अपीलकताि के पा  लंब्रबत 
था औि उ ी की तैयािी के सलए औि 
सशकायतकताि के पक्ष में छुट्टी की अवगध के सलए 
भुगतान िािी किना  ुननजश्चत किने के सलए, 
असभयुक्त अपीलकताि न े2000/- रुपये की रिश्वत 
िासश की मांग की। सशकायतकताि िो उक्त िासश 
का भुगतान किने को तैयाि नहीं था, तो उसन े
सी.बी.आई. के पा  सशकायत दिि किाई, औि 
एक िाल ब्रबछाया गया औि आिोपी-अपीलकताि 
को सशकायतकताि  े 1,000/- रुपये की रिश्वत 
की पहली ककस्ट्त मांगते औि स्ट्वीकाि किते हुए 
िंगे हाथों पकड़ा गया। आिोपी-अपीलकताि की मेि 
की दिाि  े रिश्वत की िासश बिामद की गई। 
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आिोपी-अपीलकताि मौके  े भागने में  फल िहे, 
क्योंकक उ   मय कोई हाथ नहीं धोया िा  का?  
6. असभयोिन पक्ष ने अपने मामले को  ाब्रबत 
किने के सलए 11 गवाहों का पिीक्षण ककया। 
असभयुक्त-अपीलकताि का बयान 21.2.2012 को 
द०प्र०स० की धािा 313 के तहत दिि ककया गया 
था औि उ की प्राथणना इनकाि किने की थी। 
उन्होंने अपने बचाव में कोई मौखखक या दस्ट्तावेिी 
 बूत पेश नहीं ककया। षवचारर् न्यायालय ने 
प्रदशों के र्वश्लेषण किने के बाद आिोपी 
अपीलकताि के खखलाफ रिश्वत मांगने, स्ट्वीकाि 
किने औि व ूली के  ंबंध में आिोप को उगचत 
 ंदेह  े पिे  ाब्रबत पाया, औि इ  प्रकाि, 
आिोपी-अपीलकताि को दोषी ठहिाया औि  िा 
 ुनाई, िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया है।  
7. असभयुक्त-अपीलकताि की ओि  े पेश 
अधधवक्ता श्री अनुिाग शुक्ला ने प्रस्ट्तुत ककया है 
कक हालांकक असभयोिन पक्ष आिोपी-अपीलकताि 
के खखलाफ आिोप लगाने के अपने मामले को 
 ाब्रबत किने में र्वफल िहा है, लेककन षवचारर् 
न्यायालय ने असभयुक्त-अपीलकताि को रिकॉिि पि 
लाए गए  बूतों की उगचत मूडयाांकन ककए ब्रबना 
दोषी ठहिाया औि  िा  ुनाई है।  
8. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक षवचारर् 
न्यायालय ने ननधाििण के सलए ननम्नसलखखत चाि 
ब्रबदं ु तैयाि ककए हैं, िो अननवायि रूप  े उ  
अपिाध के तत्व हैं जि के सलए असभयुक्त-
अपीलकताि पि आिोप लगाया गया था: -  
"(i) क्या श्री  ुभाष चंद श्रीवास्ट्तव सशकायतकताि 
को कोई एह ान या अदहत किने की जस्ट्थनत में 
थे? 
 (ii) क्या श्री  ुभाष चन्द श्रीवास्ट्तव न े
सशकायतकताि  े अपना दावा पारित किने के सलए 
2000/- रुपए की रिश्वत मांगी थी? 

(iii) क्या असभयुक्त ने सशकायतकताि  े रिश्वत 
के रूप में 1000/- रुपए स्ट्वीकाि ककए थे? 
 (iv) क्या असभयुक्तों  े रिश्वत के रूप में 
1000/- रुपये की कगथत िासश बिामद की गई 
थी?  
र्वद्वान र्वचािण न्यायालय ने पूिे ननणिय में 
ननधाििण के सलए तैयाि ककए गए पूवोक्त ब्रबदंओंु 
में  े कक ी का भी उत्ति नहीं ददया है औि 
इ सलए, आक्षेर्पत ननणिय कानून में गलत है औि 
इ े रद्द ककया जाने की आवश्यकता है।  
9. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक असभयुक्त-
अपीलकताि के कब्िे  े 1,000/- रुपये की कोई 
व ूली नहीं हुई थी। अ०सा०-2, सशकायतकताि 
1,000/- रुपये की रिश्वत की व ूली की िगह 
 ाब्रबत किने में र्वफल िहा था। एक स्ट्थान पि 
सशकायतकताि (अ०सा०-2) ने अपने बयान में कहा 
था कक उ ने अलमािी में एक सलफाफे में पै ा 
िखा था, हालांकक, पषृ्ट्ठ 10 पि, उ ने कहा था 
कक सलफाफे में पै  ेआिोपी-अपीलकताि की  ीट 
के दिाि में िखे गए थे।  
10. िब सशकायतकताि आिोपी-अपीलकताि के 
कायािलय में पहंुचा, तो उ  े असभयुक्त-
अपीलकताि द्वािा रिश्वत या अवैध परितोषण की 
कोई मांग नहीं की गई। आिोपी-अपीलकताि ने 
कगथत तौि पि सशकायतकताि  े पूछा, "कै े आए 
हो?"  
11. सशकायतकताि के वेतन ब्रबलों की तैयािी 
िी.आर.एम., उत्ति िेलवे, लखनऊ (अ०सा०-9) के 
कायािलय में तत्कालीन हेि क्लकि  श्री वेद प्रकाश 
नतवािी द्वािा की िानी थी, औि असभयुक्त-
अपीलकताि की इ में कोई भूसमका नहीं थी। वह 
छुट्टी रिकॉिि िखने के सलए जिम्मेदाि नहीं था। 
रिश्वत की मांग के  ंबंध में  ाक्ष्य आिोपी-
अपीलकताि औि सशकायतकताि के बीच रिकॉिि की 
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गई बातचीत पि आधारित थे, हालांकक, मुकदम े
के दौिान इ े पेश नहीं ककया गया था।  
12. स्ट्वतंत्र गवाह,  तीश कुमाि श्रीवास्ट्तव 
(अ०सा०-3) ने उ  दिाि को नहीं देखा था जि में 
 े रिश्वत की िासश बिामद की गई थी क्योंकक 
वह मेि के द ूिी तिफ खड़ा था। कगथत तौि पि 
रिश्वत व ूलने वाल े स्ट्वतंत्र गवाह कर्पल नाथ 
िस्ट्तोगी को  ुनवाई के दौिान पेश नहीं ककया 
गया।  
 
13. यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक असभयोिन 
पक्ष यह  ाब्रबत किने में र्वफल िहा है कक आिोपी 
अपीलकताि घटना के कगथत दृश्य  े गायब हो 
गया था, इ के बिाय उ  ेमौके पि ही गगिफ्ताि 
कि सलया गया था। रैप टीम लंच के  मय 
आिोपी-अपीलकताि के कायािलय पहंुची औि 
सशकायतकताि ने शिाितपूणि तिीके  े रिश्वत की 
िासश आिोपी-अपीलकताि की टेबल की दिाि में 
िाल दी।  
14. असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता श्री 
अनुिाग शुक्ला ने प्रस्ट्तुत ककया है कक यह 
आपिागधक न्यायशास्ट्त्र का मूल स द्धांत है कक 
 बूत का बोझ हमेशा असभयोिन पक्ष पि होता 
है, औि इ े कभी स्ट्थानांतरित नहीं ककया िाता 
है। यह केवल जिम्मदेािी है िो मंच  े मंच पि 
स्ट्थानांतरित होती है। केवल आिोप के आधाि पि 
दोषस द्गध नहीं हो  कती िब तक कक उगचत 
 ंदेह  े पिे ठो  औि र्वश्व नीय  ाक्ष्य द्वािा 
आिोप  ाब्रबत नहीं ककया िाता है।  
15. असभयोिन पक्ष असभयुक्त-अपीलकताि   े
रिश्वत की मांग के कक ी भी मक द को  ाब्रबत 
किने में र्वफल िहा था क्योंकक असभयुक्त-
अपीलकताि सशकायतकताि को कोई पक्ष देने की 
जस्ट्थनत में नहीं था। प्रस्तुत मामले में, न तो मांग 

 ाब्रबत हुई है औि न ही आिोपी-अपीलकताि के 
कब्िे  े व ूली की गई थी।  
16. द ूिी ओि, सी.बी.आई. की ओि  े पेश 
अधधवक्ता श्री सशव पी. शुक्ला ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक असभयोिन पक्ष उगचत  ंदेह  े पिे आिोपी-
अपीलकताि के खखलाफ आिोप  ाब्रबत किने में 
 क्षम िहा है। र्वद्वान षवचारर् न्यायालय न े
 बूतों पि र्वस्ट्ताि  े र्वचाि ककया है औि  ही 
माना है कक असभयुक्त-अपीलकताि ने 
सशकायतकताि  े 1,000/- रुपये की रिश्वत िासश 
की मांग की थी औि स्ट्वीकाि की थी, जि  े
असभयुक्त-अपीलकताि की मेि के दिाि   ेबिामद 
ककया गया था। इ सलए, उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया है 
कक असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य औि 
असभयोिन पक्ष के नेततृ्व में दस्ट्तावेिी  बूतों 
पि र्वचाि किते हुए, आिोपी-अपीलकताि द्वािा 
दायि अपील खारिि किने योग्य है।  
17. अपील में ननणिय के सलए, असभयुक्त 
अपीलकताि के खखलाफ अपने मामले के  मथिन 
में असभयोिन पक्ष द्वािा लाए गए  बूतों पि 
ध्यान देना उगचत होगा।  
18. अ०सा०-1, श्री ए .एम.एन.इस्ट्लाम, िो 
वरिष्ट्ठ मंिल कासमिक अगधकािी, उत्ति िेलवे, 
लखनऊ के रूप में तैनात थे, ने अदालत के  मक्ष 
गवाही दी थी कक असभयुक्त-अपीलकताि को ततृीय 
शे्रणी के पद पि िी.आर.एम. (कासमिक) कायािलय 
में ओ.ए .-II के रूप में तैनात ककया गया था। 
गवाह आिोपी अपीलकताि को ननयुक्त किने औि 
पद  े हटाने के सलए  क्षम था। सी.बी.आई. ने 
उन े आिोपी-अपीलकताि के असभयोिन को मंिूिी 
देने का अनुिोध ककया। उनके  ामने लाए गए 
मामले, त्यों औि  ामग्री पि र्वचाि किने के 
बाद, उन्होंने आिोपी अपीलकताि के असभयोिन के 
सलए मंिूिी देते हुए आदेश पारित ककया। उन्होंने 
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मंिूिी आदेश को  ाब्रबत ककया, जि े प्रदशण क-1 
के रूप में गचजह्नत ककया गया था।  
19. अ०सा०-2, श्री िाम कुमाि-चतुथि, िीिल 
 हायक, उत्ति िेलवे लखनऊ, मामले के 
सशकायतकताि थे, जिन्होंने अपनी गवाही में कहा 
कक सशकायतकताि अक्टूबि औि नवंबि, 1988 के 
महीने में 20 ददनों के सलए छुट्टी पि था। इ  
अवगध के सलए उन्हें कोई वेतन नहीं समला। 
उन्होंने 31.01.1999 को आिोपी-अपीलकताि िो 
िीसलगं अस स्ट्टेंट थे,  े मुलाकात की औि उन े 
पूछा कक उनका वेतन क्यों काटा गया। आिोपी-
अपीलकताि ने उ  े 2,000 रुपये की रिश्वत 
मांगी। सशकायतकताि सी.बी.आई. के कायािलय में 
पहंुचा औि ए .पी को सशकायत दी। उन्होंने 
सी.बी.आई. कायािलय में दी गई सशकायत को 
 ाब्रबत ककया, जि े प्रदशण क-2 रूप में गचजह्नत 
ककया गया था। ए .पी. सी.बी.आई. ने उन्हें श्री 
ियंत कश्मीिी  े समलवाया औि उन े कहा कक 
ियंत कश्मीिी उनके मामले की षववेचना किेंगे। 
ियंत कश्मीिी ने बीमा कंपनी  े  तीश श्रीवास्ट्तव 
को फोन ककया औि सशकायतकताि को उन  े
समलवाया। ियंत कश्मीिी ने उ े एक टेप रिकॉििि 
ददया औि उ े औि  तीश श्रीवास्ट्तव को 
िी.आर.एम. कायािलय में इ  ननदेश के  ाथ भेिा 
कक सशकायतकताि को टेप रिकॉििि में उ के औि 
आिोपी-अपीलकताि के बीच बातचीत रिकॉिि किनी 
चादहए। उ ी ददन अथाित ददनांक 13.01.1999 
को लगभग 2:15  े 2:30 बिे अ०सा०-2  तीश 
श्रीवास्ट्तव के  ाथ आिोपी-अपीलकताि के कायािलय 
में गया। आिोपी-अपीलकताि ने 2000/- रुपये की 
मांग की, िो टेप रिकॉििि में दिि थी। रिश्वत 
मांगने पि, गवाह ने कहा कक चंूकक उ े केवल 
एक ददन का वेतन समला था, इ सलए वह आिोपी 
अपीलकताि को 2,000 रुपये कै े देगा। िब गवाह 

ने कहा कक वह 2,000/- रुपये का भुगतान नहीं 
कि पाएगा, तो असभयुक्त-अपीलकताि ने कहा कक 
उ े 1,000/- रुपये की दो ककस्ट्तों में 2,000/- 
रुपये का भुगतान किना होगा। यह गवाही दी गई 
कक इ के बाद, वह औि  तीश श्रीवास्ट्तव 
सी.बी.आई. कायािलय वाप  आए औि ियंत 
कश्मीिी को कै ेट औि रिकॉििि ददया। ियंत 
कश्मीिी ने बातचीत को  ुना, िो रिकॉिि की गई 
थी औि उन्होंने कै ेट को  ील कि ददया औि 
सलफाफे पि गवाहों औि अन्य लोगों के हस्ट्ताक्षि 
प्राप्त ककए।  
20. अ०सा०-3,  तीश कुमाि श्रीवास्ट्तव िो 
आशुसलर्पक, िाष्ट्रीय बीमा कंपनी, क्षेत्रीय 
कायािलय, हिितगंि, लखनऊ के रूप में तैनात 
थे, ने गवाही दी थी कक 13.01.1999 को उन्हें 
श्री ए.के.वमाि, ए.ओ.  तकि ता अगधकािी  े 
सी.बी.आई. कायािलय, हिितगंि पहंुचने के 
ननदेश समले, िहां वे लगभग 3.00-3:30 बि े
पहंुचे। सी.बी.आई. अगधकारियों ने उ े 
सशकायतकताि औि कर्पलनाथ िस्ट्तोगी  े 
समलवाया। उन्हें श्री िाम कुमाि (अ०सा०-2) की 
सशकायत के बािे में बताया गया औि उन्हें पिने 
के सलए सशकायत (प्रदशण क-2) दी गई। सशकायत 
को  त्यार्पत किने के सलए, गवाह को 
सशकायतकताि के  ाथ िी.आर.एम. कायािलय भेिा 
गया िहां  ुभाष चंरा तैनात थे। िी.आि.एम. 
कायािलय के सलए िवाना होने  े पहले उन्हें एक 
टेप रिकॉििि औि खाली कै ेट ददया गया, जि  े
उन्हें ददखाया गया। उन्हें ननदेश ददया गया कक 
िी.आर.एम. कायािलय पहंुचने के बाद, टेप रिकॉििि 
लगाया िाना चादहए औि बातचीत खत्म होने के 
बाद, टेप रिकॉििि को बंद कि ददया िाना चादहए। 
इ  गवाह ने इ  आशय की गवाही दी कक िब 
वे आिोपी-अपीलकताि के कायािलय पहंुचे, तो 
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सशकायतकताि ने आिोपी-अपीलकताि  े छुट्टी के 
सलए वेतन के भुगतान के बािे में पूछा। 
असभयुक्त-अपीलकताि ने उ  े पूछा कक वह पै  े
लाया है या नहीं, जि  पि सशकायतकताि ने अपनी 
गिीबी के बािे में बताया औि कहा कक वह 2-3 
ददनों में कुछ पै े की व्यवस्ट्था किेगा, जि  पि 
आिोपी-अपीलकताि ने कहा कक 1,000 रुपये पहल े
ददए िाने चादहए औि शेष िासश सशकायतकताि को 
उ का वेतन प्राप्त किने के बाद दी िानी चादहए। 
इ के बाद वे वाप  सी.बी.आई. कायािलय आ 
गए। कायािलय वाप  पहंुचने पि, टेप चलाया गया 
जि में आिोपी-अपीलकताि औि सशकायतकताि के 
बीच बातचीत रिकॉिि की गई थी। सशकायतकताि 
ने  ामग्री प्रदशण-2 को देखने के बाद कहा कक इ  
पि उ के हस्ट्ताक्षि हैं।  
 
21. अ०सा०-4, श्री िािेश कुमाि शुक्ला, वरिष्ट्ठ 
सलर्पक, वरिष्ट्ठ अनुभाग असभयंता, लोको एनआि, 
लखनऊ ने गवाही दी थी कक वह 1995   े
उपयुिक्त पद पि तैनात थे औि उन्हें अनुपजस्ट्थत 
र्वविण तैयाि किने, छुट्टी आवेदन का  ंकलन, 
बीमारी प्रमार् पत्र औि कमिचारियों के कफटने  
प्रमाण पत्र तैयाि किने का काम किने की 
अनुमनत दी गई थी। उन्होंने िी 26 (प्रदशण क-
18) अनुपजस्ट्थत बयान  ाब्रबत ककया था, जि में 
सशकायतकताि यानी िाम कुमाि-IV िीिल  हायक 
का नाम िम सांख्या-35 पि है। इ के अलावा, 
उन्होंने िी-27 औि िी-28, िी-29 (प्रदशण क-19, 
क-20 औि क-21) की तैयािी के बािे में गवाही 
दी थी। उन्होंने यह भी कहा कक ड्यूटी चाटि के 
अलावा अनुपजस्ट्थनत बयान में, सशकायतकताि का 
बीमारी प्रमार् पत्र था। उन्होंने 16.10.1998   े
10 ददनों के सलए सशकायतकताि के बीमारी प्रमार् 
पत्र को  ाब्रबत ककया जि े  ामग्री प्रदशण क-20 

के रूप में गचजह्नत ककया गया था। उन्होंन े
23.03.1998  े 24.04.1998 तक कफटने  
प्रमाण पत्र भी  ाब्रबत ककया, जि के सलए 
िीएमओ, आलमबाग द्वािा 23.03.1998   े10 
ददनों के सलए बीमारी प्रमार् पत्र िािी ककया गया 
था, जि े  ामग्री प्रदशण 21 औि 22 के रूप में 
गचजह्नत ककया गया था।  
22. अ०सा०-5 िमेश चंर भादटया, तत्कालीन 
ननयंत्रक, ने शपथ पि गवाही दी थी कक 
सशकायतकताि, िाम कुमाि-चतुथि ने उनकी 
अधीनता के तहत काम ककया था औि उ का 
छुट्टी रिकॉिि लोको शेि, आलमबाग में िखा िा 
िहा था। उन्होंने  ंबंगधत कमिचािी की छुट्टी के 
िखिखाव औि काम  े उनकी अनुपजस्ट्थनत के 
र्वविण के बािे में प्रकिया भी बताई थी। उन्होंने 
अपनी मौखखक गवाही में प्रदशण क-37  ाब्रबत 
ककया था।  
23. अ०सा०-6, श्री िािीव श्रीवास्ट्तव, तत्कालीन 
वरिष्ट्ठ मंिल गचककत् ा अगधकािी, लोको शेि, 
आलमबाग, लखनऊ ने शपथ पि गवाही दी थी 
कक वह िेलवे कमिचारियों के बीमाि औि कफटने  
प्रमाण पत्र िािी किने के सलए अगधकृत थे औि 
िाम कुमाि-IV के प्रदशण क-16, क-20 औि क-
24  ाब्रबत हुए थे  
24. अ०सा०-7  ुिेश चंद श्रीवास्ट्तव, तत्कालीन 
एपीओ (ब्रबल) िी.आर.एम.एनआि/लखनऊ ने 
अपनी मौखखक गवाही में कहा था कक उनका काम 
आगे की प्रकिया के सलए लेखा अनुभाग को 
र्वगधवत षववेचना किने के बाद ब्रबलों को अग्रेर्षत 
किना था। उन्होंने िी-25 को चािि मेमो (प्रदशण 
क-25) के रूप में पहचाना था, जि े आगे की 
प्रकिया के सलए आिोपी  ुभाष चंद श्रीवास्ट्तव को 
भेि ददया गया था। उन्होंने उपिोक्त दस्ट्तावेि 
पि आिोर्पयों के हस्ट्ताक्षि का  त्यापन भी ककया।  
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25. अ०सा०-8 अनूप कुमाि श्रीवास्ट्तव, तत्कालीन 
ओ.ए .-I, गोपनीय अनुभाग, िी.आर.एम./   
एनआि, लखनऊ ने गवाही दी थी कक आिोपी वषि 
1997 के दौिान प्रनतष्ट्ठान में तैनात था औि 
उ ने िब्ती ज्ञापन भी  ाब्रबत ककया था  
26. अ०सा०-9 वेद प्रकाश ब्रत्रपाठी, तत्कालीन हेि 
क्लकि  िी.आर.एम./एनआि/लखनऊ ने अपनी 
मौखखक गवाही में कहा था कक उनका मुख्य 
कतिव्य लोको शेि आलमबाग के कमिचारियों के 
वेतन ब्रबल तैयाि किना था। लखनऊ। उन्होंन े
वेतन ब्रबलों की तैयािी औि इ के सलए र्वचाि 
ककए िाने वाले दस्ट्तावेिों के बािे में प्रकिया के 
बािे में भी बताया था। उन्होंने प्रदशण क-25, क-
25/1, Ka25/2, प्रदशण क-26, क-26/1, क-26/2 
के दस्ट्तावेिों को भी  त्यार्पत ककया था।  
27. अ०सा०-10 ियंत कश्मीिी, तत्कालीन 
ननिीक्षक, सी.बी.आई./ए.सी.बी., लखनऊ ने अपनी 
मौखखक परीक्षर् में गवाही दी थी कक 
सशकायतकताि िाम कुमाि-चतुथि की सशकायत के 
आधाि पि आिोपी  ुभाष चंद श्रीवास्ट्तव के 
खखलाफ आर.सी. दिि की गई थी। उ ने प्रािंसभक 
षववेचना की औि अंत में रिश्वत के पै े मांगने 
औि स्ट्वीकाि किते हुए आिोपी को िंगे हाथों 
पकड़ने के सलए िाल ब्रबछाया। उन्होंने प्रदशण क-
5, क-6, क-17, क-28, क-30  े क-33,  ामग्री 
प्रदशि-3  े 5 औि  ामग्री प्रदशि-23  ाब्रबत ककया 
था  
28. अ०सा०-11 श्री बी.ए . समश्रा, प्रस्तुत मामल े
के षववेचना अगधकािी, जिन्हें ददनांक 15.1.1999 
के आदेश के तहत इ  मामले की षववेचना का 
काम  ौंपा गया था, ने प्रदशण क-27, क-29, क-
34, क-35, क-36  ाब्रबत ककया था।  
29. न्यायालय को यह र्वचाि किना होगा कक 
असभयोिन पक्ष असभयुक्त-अपीलकताि द्वािा 

सशकायतकताि  े रिश्वत की मांग औि स्ट्वीकृनत 
को  ाब्रबत किने में  क्षम है या नहीं। 
सशकायतकताि  े रिश्वत की मांग की पुजष्ट्ट स्ट्वयं 
सशकायतकताि अ०सा०-2 के  ाथ- ाथ  तीश 
श्रीवास्ट्तव, एक स्ट्वतंत्र गवाह (अ०सा०-3) की 
गवाही  े हुई थी, िो रैप की कायिवाही  े एक 
ददन पहले 13.01.1999 को सशकायतकताि के 
 ाथ असभयुक्त-अपीलकताि के कायािलय में गए 
थे। ददनांक 13.01.1999 को परिवादी एवं 
अ०सा०-3 आिोपी-अपीलाथी द्वािा रिश्वत मांगने 
के आिोप के  त्यापन के सलए असभयुक्त-
अपीलाथी के कायािलय गए थे। इन दो गवाहों 
अथाित अ०सा०-2 औि अ०सा०-3 ने अपनी गवाही 
में सशकायतकताि  े असभयुक्त द्वािा 2,000/- 
रुपये की मांग को  ाब्रबत ककया था, जि का 
भुगतान 1,000/- रुपय ेकी दो ककस्ट्तों में ककया 
िाना था।  
30. असभयोिन का मामला 1,000/- रुपये की 
रिश्वत स्ट्वीकाि किने औि व ूलने के सलए है। 
सशकायतकताि औि अ०सा०-3 ने अदालत में 
गवाही दी थी कक असभयुक्त-अपीलकताि के पूछने 
पि रिश्वत की िासश दिाि में िाल दी गई थी 
औि अन्य स्ट्वतंत्र गवाह कर्पल नाथ िस्ट्तोगी 
द्वािा टीएलओ (अ०सा०-10) की उपजस्ट्थनत में 
आिोपी-आवेदक की कायािलय की मेज़ के दिाि 
 े बिामद की गई थी, िो हालांकक, पिीक्षण के 
दौिान सी.बी.आई. द्वािा पेश नहीं ककया गया। 
अ०सा०-3 की गवाही सशकायतकताि को आिोपी-
अपीलकताि के कायािलय की मेि के दिाि में 
1,000/- रुपये िालन ेके सलए कहने के  ंबंध में 
अडिग िही थी, औि सशकायतकताि ने आिोपी-
अपीलकताि के दिाि में 1,000/- रुपय ेकी रिश्वत 
िाल दी, जि े गवाहों की उपजस्ट्थनत में दिाि   े
ही बिामद ककया गया था।  
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31. असभयुक्त अपीलकताि की ओि  े पेश 
अधधवक्ता श्री अनुिाग शुक्ला का प्रस्ट्तुनतकिण 
कक असभयुक्त-अपीलकताि का सशकायतकताि के 
कगथत छुट्टी खाते या वेतन के भुगतान   ेकोई 
लेना-देना नहीं था औि इ सलए, सशकायतकताि  े 
रिश्वत की कक ी भी मांग के सलए कोई  वाल 
ही नहीं था औि आिोपी-अपीलकताि सशकायतकताि 
पि कोई एह ान किने की जस्ट्थनत में नहीं था 
क्योंकक घटना  े पहले ही उ का छुट्टी खाता 
शून्य था। यह तकि  रिश्वत मांगने के मक द के 
 ंबंध में है। यदद असभयोिन सशकायतकताि  े 
रिश्वत की मांग औि स्ट्वीकृनत को  ाब्रबत किन े
में  क्षम था तो मक द अप्रा ंगगक हो िाएगा। 
अ०सा०-2, अ०सा०-3 औि अ०सा०-10 की गवाही 
1,000/- रुपये की रिश्वत की मांग औि स्ट्वीकृनत 
को पूिी तिह  े  ाब्रबत किेगी िो असभयुक्त-
अपीलकताि के कायािलय की मेज़ के दिाि  े 
बिामद की गई थी। श्री अनुिाग शुक्ला की यह 
दलील कक अ०सा०-2 की गवाही अकाट्य नहीं थी 
औि इ े र्वश्व नीय नहीं कहा िा  कता क्योंकक 
एक  मय में, उन्होंने कहा कक उन्होंने रिश्वत 
की िासश अलमािी में िखी थी औि बाद में इ  
कथन को  ही ककया कक वह टेबल को अलमीिा 
मानते हैं औि इ सलए, इ  तिह की गवाही को 
र्वश्व नीय नहीं कहा िा  कता है औि षवचारर् 
न्यायालय को इ  तिह की गवाही पि भिो ा 
नहीं किना चादहए था। यह मामूली र्व ंगनत 
रिश्वत की मांग, स्ट्वीकृनत औि व ूली के बािे में 
असभयोिन पक्ष के पूिे मामले को नष्ट्ट नहीं 
किेगी। िब मांग औि स्ट्वीकृनत  ाब्रबत हो िाती 
है औि आिोपी-अपीलकताि के कायािलय की मेि 
के दिाि  े िासश व ूल की िाती है, तो यह 
मामूली र्व ंगनत अप्रा ंगगक हो िाएगी।  

32. असभयुक्त-अपीलकताि के सलए उपजस्ट्थत 
अधधवक्ता ने प्रनतपिीक्षा में अ०सा०-3 का वह 
बयान प्रस्ट्तुत ककया है कक चंूकक वह मेि के 
 ामने बैठा था इ सलए उ ने उ  दिाि को नहीं 
देखा जि में रिश्वत िखी गई थी औि इ सलए, 
उक्त गवाह को रिश्वत की स्ट्वीकृनत औि व ूली 
का गवाह नहीं माना िा  कता है, वह भी खारिि 
किने योग्य है।  
33. अ०सा०-3 ने शुरू  े ही असभयोिन पक्ष के 
मामले का  मथिन ककया था औि जििह में केवल 
एक बयान कक उ ने दिाि को ब्रबल्कुल नहीं देखा 
था, यह कहने के सलए पयािप्त नहीं होगा कक 
असभयोिन पक्ष असभयुक्त अपीलकताि के दिाि 
 े रिश्वत की स्ट्वीकृनत औि व ूली के  ंबंध में 
मामला  ाब्रबत नहीं कि  का।  
34. यह स्ट्थार्पत कानून है कक भ्रष्ट्टाचाि ननवािण 
अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 13 के तहत 
दोषस द्गध दिि किना आवश्यक है, आिोपी लोक 
 ेवक द्वािा अवैध परितोषण की मांग औि 
स्ट्वीकृनत का उगचत प्रमाण आवश्यक है। यह भी 
तय ककया गया है कक असभयुक्त द्वािा मांग के 
 बूत के ब्रबना केवल धन िखना औि उ की 
व ूली पी.सी. अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 
13(2)/13(1)(िी) के तहत अपिाध नहीं है (पी. 
 त्यनािायण मनूति बनाम जिला पसुल  ननिीक्षक, 
आंध्र प्रदेश िाज्य औि अन्य, (2015) 10 
एस.सी.सी. 152)  
35. शब्द "मांग" पी.सी. अगधननयम, 1988 के 
तहत िगह नहीं पाता है, लेककन इ े 
व्याख्यात्मक प्रकिया द्वािा कानून में वस्ट्तुतैः 
िाला गया है। भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम, 
1988 की धािा 20 में अपिाध की कनतपय 
 ांर्वगधक धािणा प्राप्त होती है। धािा 7 को धािा 
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20 के  ाथ  ंयोिन में पिा िाना चादहए िो 
ननम्नानु ाि है: -  
"20. ऐ ी उपधािणा िहााँ लोक  ेवक र्वगधक 
पारिश्रसमक   ेसभन्न परितोषण स्ट्वीकाि किता है 
 (1) िहां, धािा 13 की उपधािा (1) की धािा 7 
या धािा 11 या खंि (क) या खंि (ख) के तहत 
दंिनीय अपिाध के कक ी भी पिीक्षण में यह 
 ाब्रबत हो िाता है कक एक आिोपी व्यजक्त ने 
इसे  स्ट्वीकाि कि सलया है या प्राप्त ककया है या 
स्ट्वीकाि किने के सलए  हमत हो गया है या खुद 
के सलए, या कक ी अन्य व्यजक्त के सलए, कक ी 
भी व्यजक्त  े कोई  ंतुजष्ट्ट (कानूनी पारिश्रसमक 
के अलावा) या कोई मूल्यवान चीि प्राप्त किने 
का प्रया  ककया है; यह तब तक माना िाएगा, 
िब तक कक इ के र्वपिीत  ाब्रबत न हो िाए, 
कक उ ने उ  परितोषण या उ  मूल्यवान चीि 
को, िै ा भी मामला हो, एक मक द या इनाम 
के रूप में स्ट्वीकाि ककया या प्राप्त किने के सलए 
 हमत या स्ट्वीकाि किने के सलए  हमनत व्यक्त 
की या प्राप्त किने का प्रया  ककया, िै ा कक 
धािा 7 में उल्लेख ककया गया है या, िै ा भी 
मामला हो, ब्रबना र्वचाि के या एक र्वचाि के 
सलए जि े वह अपयािप्त िानता है। 
 (2) िहां धािा 12 या धािा 14 के खंि (बी) के 
तहत दंिनीय अपिाध के कक ी भी पिीक्षण में, 
यह  ाब्रबत हो िाता है कक कक ी भी परितोषण 
(कानूनी पारिश्रसमक के अलावा) या कक ी भी 
मूल्यवान चीि को ददया गया है या देने की 
पेशकश की गई है या देने का प्रया  ककया गया 
है एक आिोपी व्यजक्त, यह माना िाएगा, िब 
तक कक इ के र्वपिीत  ाब्रबत न हो कक उ न े
उ  परितोषण या उ  मूल्यवान वस्ट्तु, िै ा भी 
मामला हो, को एक मक द या इनाम के रूप में 
ददया या देने का प्रया  ककया, िै ा कक धािा 7 

में उल्लखे ककया गया है, या िै ा भी मामला 
हो, ब्रबना र्वचाि के या एक र्वचाि के सलए जि े 
वह अपयािप्त िानता है। 
 (3) उपधािा (1) औि उपधािा (2) में कक ी बात 
के होते हुए भी, यदद परितोषण या पूवोक्त बात, 
उ की िाय में, इतनी तुच्छ है कक भ्रष्ट्टाचाि का 
कोई हस्ट्तक्षेप उगचत रूप  े नहीं ककया िा  कता 
है, तो न्यायालय उक्त उपधािाओं में  े कक ी में 
भी ननददिष्ट्ट उपधािणा ननकालने  े मना कि 
 केगा।  
36. भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम, 1988 की 
धािा 20 के शब्दों के  ाथ  ादा पिने का अथि 
होगा कक यदद यह  ाब्रबत ककया िा  कता है कक 
एक लोक  ेवक ने परितोषण प्राप्त ककया है, तो 
धािा 20 वैधाननक धािणा में लाती है कक उ न े
अगधननयम की धािा 7 में ननधािरित अवैध उद्देश्य 
 े इ े प्राप्त ककया है। यह  बूत के बोझ को 
आिोपी पि स्ट्थानांतरित कि देता है, जि े यह 
 ाब्रबत किने की आवश्यकता होती है कक िो 
प्राप्त हुआ है वह एक मूल्यवान र्वचाि है औि 
अवैध परितोषण नहीं है।  
37. नीिि दत्ता बनाम िाज्य: 2022 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 1724 के मामले में हाल के 
फै ले में  ंर्वधान पीठ न ेमाना है कक पी.सी. 
अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 
13(2)/13(1)(िी)(i) औि (ii) के तहत अपिाध का 
गठन किने के सलए, यदद कोई रिश्वत देने वाला 
कक ी लोक  ेवक द्वािा उ ी की कोई पूवि मांग 
ककए ब्रबना भुगतान किने की पेशकश किता है 
औि लोक  ेवक रिश्वत स्ट्वीकाि किता है औि 
प्राप्त किता है, तो यह भ्रष्ट्टाचाि ननवािण 
अगधननयम, 1988 की धािा 7 के तहत स्ट्वीकृनत 
का मामला होगा। यदद लोक  ेवक स्ट्वयं मांग 
किता है औि रिश्वत देने वाले द्वािा मांग 
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स्ट्वीकाि की िाती है औि रिश्वत देने वाले द्वािा 
रिश्वत का भुगतान ककया िाता है, तो यह 
अगधननयम की धािा 13(1)(िी)(i) औि 
13(1)(िी)(ii) के तहत प्राजप्त का मामला है।  
 
38. यह माना गया है कक यदद मूलभूत त्य 
 ाब्रबत हो िाते हैं, तो अवैध परितोषण की प्राजप्त 
का अनुमान लगाया िाएगा। यदद त्य की ऐ ी 
धािणा उठाई िाएगी, तो यह असभयुक्त द्वािा 
खंिन के अधीन है, हालांकक, यदद अनुमान का 
खंिन नहीं ककया िाता है, तो अपिाध ननवािण 
अगधननयम, 1988 की धािा 20 के तहत प्रदान 
ककए गए अनु ाि अपिाध  ाब्रबत हो िाता है।  
39. पूवोक्त ननणिय के पैिा 4 औि 5 में, भ्रष्ट्टाचाि 
ननवािण अगधननयम, 1988 की धािा 7 औि 
13(1)(िी) के तहत अपिाध का गठन किने के 
सलए  ामग्री का उल्लेख ककया गया है औि उक्त 
ननणिय के पैिा 4 औि 5 को यहां उद्धतृ ककया 
गया है: -  
4. अगधननयम की धािा 7 के तत्व ननम्नसलखखत 
हैं: 
 (i) असभयुक्त को लोक  ेवक होना चादहए या 
लोक  ेवक होने की अपेक्षा किनी चादहए; 
 ii) उ े कक ी व्यजक्त  े स्ट्वीकाि किना चादहए 
या प्राप्त किना चादहए या स्ट्वीकाि किने के सलए 
 हमत होना चादहए या प्राप्त किने का प्रया  
किना चादहए; 
 iii) खुद के सलए या कक ी अन्य व्यजक्त के 
सलए; 
 iv) कानूनी पारिश्रसमक के अलावा कोई पारितोष; 
 v)  कक ी भी आगधकारिक कायि को किने या 
किने के सलए या कोई पक्ष या पक्षपात ददखाने  
    के सलए एक मक द या इनाम के रूप में।  

5. अगधननयम की धािा 13(1)(िी) में 
ननम्नसलखखत तत्व हैं जिन्हें लोक  ेवक के 
अपिाध को  
   कानून के दायरे में लाने   े पहले  ाब्रबत 
किना होगा, अथाित,् - 
 (i) असभयुक्त को लोक  ेवक होना चादहए;  
 (ii) भ्रष्ट्ट या अवैध तिीकों  े, अपने सलए या 
कक ी अन्य व्यजक्त के सलए कोई मलू्यवान वस्ट्तु 
या आगथिक लाभ प्राप्त किता है; या लोक  ेवक 
के रूप में अपने पद का दरुुपयोग किके, अपने 
सलए या कक ी अन्य व्यजक्त के सलए कोई 
मूल्यवान वस्ट्तु या आगथिक लाभ प्राप्त किता है; 
या लोक  ेवक के रूप में पद धािण किते हुए, 
कक ी भी व्यजक्त के सलए ब्रबना कक ी  ावििननक 
दहत के कोई मूल्यवान वस्ट्तु या आगथिक लाभ 
प्राप्त किता है। 
 (iii) धािा 13(1)(िी) के तहत अपिाध बनाने के 
सलए, यह आवश्यक नहीं है कक मूल्यवान वस्ट्तु 
या आगथिक लाभ एक मक द या इनाम के रूप 
में प्राप्त ककया िाना चादहए। 
 (iv) स्ट्वीकाि किने के सलए एक  मझौता या 
प्राप्त किने का प्रया  धािा 13(1)(िी) के भीति 
नहीं आता है। 
 (vi) केवल कक ी मूल्यवान वस्ट्तु या आधथणक 
लाभ को स्ट्वीकाि किना इ  उपबंध के अधीन 
अपिाध नहीं है। 
 (vii) इ सलए, इ  उपबंध के अधीन अपिाध का 
ननधाििण किने के सलए वास्ट्तर्वक प्राजप्त होनी 
चादहए। 
 (viii) चंूकक र्वधानयका न े दो अलग-अलग 
असभव्यजक्तयों अथाित ्"प्राप्त" या "स्ट्वीकाि किता 
है" का प्रयोग ककया है, इन दोनों के बीच अंति 
को नोट ककया िाना चादहए।  
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40. उक्त ननणिय के पैिा 74 में, धािा 7 औि 
13(1)(िी) के तहत असभयुक्त/लोक  ेवक के 
अपिाध को स्ट्थार्पत किने के सलए कानून को 
 ंक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया गया है, िो ननम्नानु ाि 
होगा: -  
"74. पूवोक्त चचाि  े िो उभिता है वह  ंक्षेप में 
ननम्नानु ाि है: 
 (ए) असभयोिन पक्ष द्वािा िािी ककए गए त्य 
के रूप में एक लोक  ेवक द्वािा अवैध परितोषण 
की मांग औि स्ट्वीकृनत का प्रमाण अगधननयम की 
धािा 7 औि 13(1)(िी)(i) औि (ii) के तहत 
आिोपी लोक  ेवक के अपिाध को स्ट्थार्पत किन े
के सलए अननवायि है।  
(ख) असभयुक्त के अपिाध को स द्ध किने के 
सलए असभयोिन पक्ष को पहले गैि-कानूनी 
परितोषण की मांग को स द्ध किना होता है औि 
तदपुिांत स्ट्वीकृनत को त्य के रूप में स द्ध 
किना होता है। इ  त्य को या तो प्रत्यक्ष  ाक्ष्य 
द्वािा  ाब्रबत ककया िा  कता है िो मौखखक 
 ाक्ष्य या दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य की प्रकृनत में हो 
 कता है। 
 (ग) इ के अनतरिक्त, िािी ककए गए त्य, 
नामत अवैध परितोषण की मांग का प्रमाण औि 
स्ट्वीकृनत को प्रत्यक्ष मौखखक औि दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य के अभाव में परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य द्वािा 
भी स द्ध ककया िा  कता है। 
 (घ) मुद्दे में त्य अथाित ्लोक  ेवक द्वािा 
अवैध परितोषण की मांग औि स्ट्वीकृनत को 
 ाब्रबत किने के सलए, ननम्नसलखखत पहलुओं को 
ध्यान में िखना होगा 
 (i) यदद लोक  ेवक  े ब्रबना कक ी मांग के 
रिश्वत देने वाले द्वािा भुगतान किने का प्रस्ट्ताव 
है औि बाद वाला केवल प्रस्ट्ताव स्ट्वीकाि किता 
है औि अवैध परितोषण प्राप्त किता है, तो यह 

अगधननयम की धािा 7 के अनु ाि स्ट्वीकृनत का 
मामला है। ऐ े मामले में, लोक  ेवक द्वािा पूवि 
मांग की आवश्यकता नहीं है। 
 (ii) द ूिी ओि, यदद लोक  ेवक मांग किता है 
औि रिश्वत देने वाला मांग को स्ट्वीकाि किता है 
औि मांगे गए परितोषण को ननर्वदा देता है िो 
बदले में लोक  ेवक द्वािा प्राप्त ककया िाता है, 
तो यह प्राजप्त का मामला है। प्राजप्त के मामले 
में, अवैध परितोषण की पूवि मांग लोक  ेवक   े
ननकलती है। यह अगधननयम की धािा 
13(1)(िी)(i) औि (ii) के तहत अपिाध है। 
 (iii) उपिोक्त (i) औि (ii) के दोनों मामलों में, 
िमशैः रिश्वत देने वाले द्वािा पेशकश औि लोक 
 ेवक द्वािा मांग को असभयोिन पक्ष द्वािा एक 
त्य के रूप में  ाब्रबत ककया िाना है। द ूिे 
शब्दों में, ब्रबना कक ी औि चीि के अवैध 
परितोषण को स्ट्वीकाि किना या प्राप्त किना इ े 
अगधननयम की धािा 7 या धािा 13(1)(िी), (i) 
औि (ii) के तहत अपिाध नहीं बना देगा। इ सलए, 
अगधननयम की धािा 7 के अंतगित, अपिाध को 
कानून के दायरे में लाने के सलए, रिश्वत देने 
वाले की ओि  े एक प्रस्ट्ताव अवश्य ददया िाना 
चादहए जि े लोक  ेवक द्वािा स्ट्वीकाि कि सलया 
िाए औि यह अपिाध बन िाए। इ ी प्रकाि, 
लोक  ेवक द्वािा रिश्वत देने वाले द्वािा स्ट्वीकाि 
ककए िाने पि पूवि मांग औि बदले में लोक  ेवक 
द्वािा प्राप्त भुगतान ककया िाता है, अगधननयम 
की धािा 13(1)(िी) औि (i) औि (ii) के तहत 
प्राप्त अपिाध होगा।  
(ङ) कक ी अवैध परितोषण की मांग औि स्ट्वीकृनत 
अथवा प्राजप्त के  ंबंध में त्य की धािणा कक ी 
न्यायालय द्वािा अनमुान के माध्यम   े तभी 
लगाई िा  कती है िब मलूभूत त्य  ंगत 
मौखखक औि दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य द्वािा स द्ध हो   
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गए हों न कक उ के अभाव में। रिकॉिि पि  ामग्री 
के आधाि पि, न्यायालय के पा  यह र्वचाि 
किते  मय त्य की धािणा को उठाने का र्ववेक 
है कक असभयोिन पक्ष द्वािा मांग का त्य 
 ाब्रबत ककया गया है या नहीं। बेशक, त्य की 
एक धािणा असभयुक्त द्वािा खंिन के अधीन है 
औि खंिन अनुमान के अभाव में खड़ा है।  
(च) यदद सशकायतकताि मुकि िाता है या उ की 
मतृ्यु हो िाती है या र्वचािण के दौिान वह  ाक्ष्य 
देने के सलए अनुपलब्ध होता है तो अवैध 
परितोषण की मांग कक ी अन्य गवाह को  ाक्ष्य 
देकि  ाब्रबत की िा  कती है िो मौखखक रूप 
 े या दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य द्वािा  ाक्ष्य पुन: दे 
 कता है या असभयोिन परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
द्वािा मामले को  ाब्रबत कि  कता है। मुकदमा 
 माप्त नहीं होता है औि न ही इ के 
परिणामस्ट्वरूप आिोपी लोक  ेवक को बिी किने 
का आदेश होता है।  
(छ) िहां तक अगधननयम की धािा 7 का  ंबंध 
है, िािी ककए गए त्यों के प्रमाण के आधाि 
पि, धािा 20 में न्यायालय को यह पूविधािणा 
किने का अगधदेश ददया गया है कक अवैध 
परितोषण उक्त धािा में यथा उजल्लखखत प्रयोिन 
अथवा पुिस्ट्काि के प्रयोिन  े ककया गया था। 
उक्त अनुमान को अदालत द्वािा कानूनी अनमुान 
या कानून में अनमुान के रूप में उठाया िाना है। 
बेशक, उक्त अनुमान भी खंिन के अधीन है। 
धािा 20 अगधननयम की धािा 13(1)(d)(i) औि 
(ii) पि लागू नहीं होती है। 
 (ि) हम स्ट्पष्ट्ट किते हैं कक अगधननयम की धािा 
20 के तहत कानून में अनुमान ब्रबदं ु(ई) में ऊपि 
 ंदसभित त्य की धािणा  े अलग है क्योंकक पूवि 
में एक अननवायि अनुमान है िबकक बाद वाला 
प्रकृनत में र्ववेकाधीन है।  

41. उच्चतम न्यायालय ने इ   ंदभि का उत्ति 
ददया है कक सशकायतकताि के  ाक्ष्य 
(प्रत्यक्ष/प्राथसमक/मौखखक/दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य) के 
अभाव में, असभयोिन पक्ष द्वािा पेश ककए गए 
अन्य  ाक्ष्यों के आधाि पि अगधननयम की धािा 
7, 13(2)/13(1)(िी) के तहत लोक  ेवक के 
दोष/अपिाध की अनुमाननत कटौती किने की 
अनुमनत होगी।  
42. उच्चतम न्यायालय द्वािा प्रनतपाददत कानून 
की ननहाई पि  बूतों को ध्यान में िखते हुए, मेिा 
र्वचाि है कक असभयोिन पक्ष सशकायतकताि  े 
असभयुक्त-अपीलकताि द्वािा रिश्वत की मांग, 
स्ट्वीकृनत औि व ूली के मामले को  ाब्रबत किने 
में  क्षम िहा है। इ  प्रकाि, मुझे प्रस्तुत अपील 
में कोई योग्यता औि गुर् नहीं समला, अता: जि े 
एतद्द्वािा खारिि ककया िाता है। िमानत बांि 
िद्द कि ददए िाते हैं औि ज़ासमनान को 
उन्मोधचत ककया िाता है।  
43. असभयुक्त-अपीलकताि को र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वािा दी गई  िा काटने के सलए 
षवचारर् न्यायालय के  मक्ष आत्म मपिण किन े
का ननदेश ददया िाता है। षवचारर् न्यायालय के 
रिकॉिि को षवचारर् न्यायालय को वाप  प्रेर्षत 
ककया िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 678 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 11.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 

आपराधधक अपील संख्या 911/2013 
 
श्याम देर्व एर्वं अन्य.       ...अपीलकताणगर् 
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बनाम 
यूपी राज्य          ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताणगर्: धीरेन्द्र कुमार 
श्रीवास्तव, श्री रमा शांकर, श्री राय साहब यादव, 
श्री शसश शांकर त्रिपाठी, श्री सुरेंद्र ससांह 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
 
अपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धाराओं 302/34, 498A, 304B और 304 (II) 
- हत्या - दहेज ननषेध अधधननयम, 1961 – धाराएँ 
3/4 - साक्ष्य अधधननयम, 1872 - धारा 32 - 
दोषलसद्धध के वर्वरुद्ध अपील - मतृक के िाई 
द्र्वारा FIR - शादी में, आरोपी-अपीलकताणओं को 
पयाणप्त दहेज टदया गया िा और उन्होंने 
अनतररक्त रालश और मोटरसाइककल की मांग की 
- जब मांग पूरी नहीं हुई, तो मतृक को आरोपी 
द्र्वारा परेशान ककया गया - र्वादी को पता चला 
कक आरोवपयों ने मतृक पर केरोलसन तेल डालकर 
आग लगाने की कोलशश की - वर्वचारर्ीय 
न्यायालय ने आरोप तय ककए - अलियोजन पक्ष 
ने 8 गर्वाहों का परीक्षर् ककया - मतृ्यु पूर्वण किन 
- पी.डब््यू.1 की गर्वाही के अनुसार घटना के 11 
टदन बाद सेस्प्सस के कारर् मौत हुई - (पैराग्राफ 
3, 4, 5, 8) 
आयोस्जत: मतृ्यु पूवण र्ोिर्ा और पोस्टमाटणम 
ररपोटण का षवश्लेिर् करते समय यह स्वीकार नहीां 
ककया जा सकता कक यह आकजस्मक मौत थी। 
यह एक हत्या थी और आकजस्मक मतृ्यु नहीां थी। 
वाद के तथ्यों और पररजस्थततयों की जाांच करते 
हुए और मेडिकल अधधकारी की राय को ध्यान में 
रखते हुए और सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
ससद्धाांत को देखते हुए यह तनष्किण तनकाला जा 

सकता है कक यह मौत पूवण तनयोजजत नहीां थी। 
कोई भी आरोपी सुधारने में असमथण नहीां है और 
इससलए, उन्हें सुधारने का अवसर देने के सलए 
सभी उपाय ककए जाने चादहए ताकक उन्हें समाज 
में वापस लाया जा सके। आरोषपयों को 12 साल 
की सजा पूर्ण करने की सूचना समली है और यह 
पयाणप्त सजा होगी। जुमाणना और डिर्ॉडट सजा 
बरकरार है। (पैराग्रार् 11, 12, 16, 21, 23) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की जाती है। (ई-
13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
 1. बेगाई मांिल @ बेगाई मांिल बनाम त्रबहार 
राज्य (कक्रसमनल अपील सांख्या 1418 / 2004) 
2. धचराण सशवराज बनाम आांध्र प्रदेश राज्य 
(कक्रसमनल अपील सांख्या 514 / 2010) 
3. श्रीमती रमा देवी उर्ण  रामकाांतत बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य (कक्रसमनल अपील सांख्या 1438 / 
2010) 
4. श्रीमती काांतत और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (कक्रसमनल अपील सांख्या 2558 / 2011) 
 5. गोषवांदप्पा और अन्य बनाम कनाणटक राज्य 
(2010) 6 एससीसी 533 
 6. तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र राज्य, 
(2011) 4 एससीसी 250 
7. बी.एन. कावतकर और अन्य बनाम कनाणटक 
राज्य, ररपोटेि में 1994 SUPP (1) एससीसी 
304 
8. वीरान और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(2011) 5 एससीआर 300 
 9. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, एआईआर 1977 एससी 1926 
10. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2004) 7 एससीसी 257 
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11. रवादा सससकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2017 एससी 1166 
12. जमील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2010) 12 
एससीसी 532 
13. गुरु बसवराज बनाम कनाणटका राज्य, (2012) 
8 एससीसी 734 
14. सुमेर ससांह बनाम सुरजभान ससांह, (2014) 
7 एससीसी 323 
15. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
एससीसी 441 
16. राज बाला बनाम राज्य हररयार्ा, (2016) 
1 एससीसी 463 
 
माननीय डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर, न्यायमूर्ति 

माननीय अजीत लसांह, न्यायमूर्ति 
(मौखखक ननणिय) 

 
1. अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता औि 
िाज्य की ओि  े र्वद्वान ए.िी.ए. को  ुना गया। 
 
2. यह अपील अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश 
न्यायालय  ंख्या 13, वािाण ी द्वािा 2010 के 
 त्र पिीक्षण  खं्या 500 (उ.प्र. िाज्य बनाम 
श्याम देव औि अन्य) जि में अपीलाथीगण को 
भाितीय दंि  ंदहता, 1860 की धािा 34 के  ाथ 
पदठत धािा 302 (इ के बाद इ  े'आईपी ी' के 
रूप में  दंसभित ककया िाएगा) के तहत आिीवन 
कािावा  के सलए दोष स द्ध ठहिाया गया औि 
5000/- का िुमािना भी लगाया गया है, जि का 
भुगतान न किने पि अपीलाथीगण को तीन महीने 
की अनतरिक्त कािावा  की  िा काटनी होगी 
औि अपीलाथी  ंख्या 2 को आईपी ी की धािा 
498 ए के तहत तीन वषि के  श्रम कािावा  के 
सलए दोष स द्ध ठहिाया गया औि 2000/- रुपय े

का िुमािना भी लगाया गया है जि का भुगतान 
न किने पि अपीलाथी  ंख्या 2 को दो महीने की 
अनतरिक्त कैद भुगतनी होगी, में पारित ननणिय 
औि आदेश ददनांक 01.01.2013 को चुनौती देती 
है। 
3. रिकॉिि  े ननकाले गए  कं्षक्षप्त त्य यह हैं 
कक मतृका का र्ववाह श्याम देव के  ाथ हुआ 
था। प्राथसमकी में खुला ा हुआ कक शादी में 
आिोपी अपीलाथीगण को पयािप्त दहेि ददया गया 
था, लेककन इ के बाविूद उन्होंने मतृका को 
पिेशान किना शुरू कि ददया औि रुपये 50,000/- 
औि एक मोटि ाइककल की मांग की।। िब उक्त 
मांग पूिी नहीं हो  की तो  भी आिोर्पयों द्वािा 
मतृका को प्रताडड़त ककया िाने लगा। कक ी 
व्यजक्त ने मुखब्रबि को बताया कक आिोपी 
व्यजक्तयों ने समट्टी का तेल नछड़क कि उ  े
िलाने की कोसशश की थी। मतृका के भाई की 
सशकायत के आधाि पि प्रथम  ूचना रिपोटि 
20.04.2010 को दिि की गई थी। भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 498 ए औि 304 बी  पदठत 
दहेि ननषेधअगधननयम की धािा 3/4 के तहत 
अपिाध के सलए िांच शुरू की गई। िांच श्याम 
देव (मतृका के पनत), र्वधं्याचली (ननद/िेठानी) 
के खखलाफ आईपी ी की धािा 498 ए औि 304 
बी औि िी.पी. की धािा 3/4 के तहत आिोप पत्र 
दाखखल किने के  ाथ  माप्त हुई। कायिवाही 
किना। इन  ंक्षक्षप्त त्यों पि असभयोिन चलाया 
गया। 
 
4. आिोर्पयों को तलब ककया गया औि र्वद्वान 
अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश द्वािा आईपी ी की 
धािा 498 ए औि 304 बी औि िी.पी. की धािा 
4  ाथ में वैकजल्पक आिोपों आईपी ी की धािा 
302  पदठत धािा 34 के तहत आिोप तय ककए 
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गए। असभयुक्तों ने खुद को ननदोष बताया औि 
र्वचािण चाहा। जि  अपिाध के सलए असभयुक्त 
पि आिोप लगाया गया था, वह  त्र न्यायालय 
द्वािा र्वचािणीय था, इ सलए, असभयुक्त 
अपीलाथीगण को  त्र न्यायालय को  ौंप ददया 
गया था। 
 

5. मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 8 
गवाहों  े पूछताछ की िो इ  प्रकाि हैं: 
1 र्वनोद  हनी अ. ा. 1 

2 गुडड़या अ. ा.2 

3  कुत्ति देवी अ. ा. 3 

4 म्रतंुिय स हं अ. ा. 4 

5 िॉ. िी.के. स हं अ. ा.5 

6 िॉ. आलोक स हं अ. ा.6 

7 िॉ. िी.के. कश्यप अ. ा.7 

8 िामानंद कुशवाहा अ. ा.8 
 

6. चश्मदीद बयान के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए: 
1 सलखखत रिपोटि प्रदशि क 1 

2 मतृ्युकासलक बयान प्रदशि क 2 

3 पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि प्रदशि क 3 

4 मतृ्यु प्रमाण पत्र प्रदशि क 4 

5 मतृ्यु के बाद की 
िानकािी 

प्रदशि क 5 

6 पंचायतनामा प्रदशि क 6 

7  ूचकांक के  ाथ 
नक्शा नििी 

प्रदशि क 7 

8 आिोप पत्र प्रदशि क 8 
 

7. र्वद्वान अपि  त्र न्यायाधीश ने उपिोक्त 
आिोपी अपीलाथीगण को दोष स द्ध ठहिाया है। 
 
8. अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता ने 
 वोच्च न्यायालय द्वािा 2004 की आपिागधक 
अपील  ंख्या 1418 (बेंगई मंिल उफि  बेगाई मंिल 
बनाम ब्रबहा िाज्य) में 11 िनविी, 2010 को 
ननणीत, 2010 की आपिागधक अपील  ंख्या 514 
(गचिा सशविाि बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य) 26 
नवंबि, 2010 को ननणीत, औि 2010 की 
आपिागधक अपील  ंख्या 1438 (श्रीमती िमा देवी 
उफि  िमाकांनत बनाम उ.प्र. िाज्य) में इ  
न्यायालय के ननणिय 7.10.2014 को औि 2011 
की आपिागधक अपील  ंख्या 2558 (श्रीमती 
कांनत औि अन्य) में ननणीत ननणियों का अवलम्ब 
सलया है औि तकि  ददया कक दोषपूणि आिोप है 
औि असभयोिन पक्ष के गवाहों की िांच के बाद 
आिोप दोबािा तय नहीं ककया िा 5 कता था, 
जिन्होंने असभयोिन पक्ष का  मथिन नहीं ककया 
था। अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता 
द्वािा ककया गया प्रनतवाद है, औि र्वकल्प में, 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यह एक ऐ ा मामला 
है िो आईपी ी की धािा 304 भाग। या भाग ।। 
 े आगे नहीं िाता है। आिोपी का मतृका को 
खत्म किने का कोई इिादा नहीं था औि मौत 
घटना के 11 ददनों के बाद  ेप्टी ीसमया के कािण 
हुई थी, िै ा कक अ. ा.1 की गवाही में भी कहा 
गया था कक घटना के 11 ददनों के बाद उ की 
मतृ्यु हो गई थी। 
 

9. इ के र्वपिीत, क्योंकक िाज्य की ओि   े
र्वद्वान ए.िी.ए. ने तकि  ददया है कक मतृ्युकासलक 
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बयान र्वश्व नीय है औि इ सलए, र्वद्वान 
न्यायाधीश ने कोई त्रुदट नहीं की है या ऐ ी कोई 
त्रुदट नहीं है जि के सलए इ  अपील में इ  
न्यायालय द्वािा हस्ट्तक्षेप की आवश्यकता हो। 
इ के अलावा, अपिाध की वीभत् ता औि 
असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को देखते 
हुए इ  न्यायालय को मामले में कोई निमी नहीं 
ददखानी चादहए। इ े आगे र्वद्वान ए.िी.ए. द्वािा 
प्रस्ट्तुत ककया गया है आईपी ी की धािा 300 की 
 ामग्री को र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा  ही 
माना गया है, जिन्होंने मामले के त्यों पि कानून 
का अनुप्रयोग ककया है। 
 
10. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि पोस्ट्टमॉटिम 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है, जि में कहा गया है 
कक मतृका के शिीि पि चोटें मौत का कािण होंगी 
औि यह मानववध था, हम नीचे ददए गए 
न्यायालय के ननष्ट्कषि  े  हमत हैं। 
11. अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया है कक मतृका की मतृ्य ुिलने की 
चोटों के कािण हुई िो वह खाना बनाते  मय 
दघुिटनावश लग गई थी। मतृ्युकासलक बयान औि 
पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि को देखते  मय, हम आिोपी- 
अपीलाथीगण के अगधवक्ता की इ  दलील को 
स्ट्वीकाि नहीं कि  कते कक यह एक आकजस्ट्मक 
मौत थी। 
 
12. इ सलए, हमािी  रु्वचारित िाय है कक 
र्वद्वान न्यायाधीश ने मतृ्युकासलक बयान पि 
भिो ा किके कोई गलती नहीं की है। गोर्वदंप्पा 
औि अन्य बनाम कनािटक िाज्य, (2010) 6 
ए  ी ी 533 के ननणिय के आलोक में, अब 
हमािे पा   ाक्ष्य अगधननयम, 1872 की धािा 
32 के तहत मतृ्युकासलक बयान औि उ के  ाक्ष्य 

मूल्य को स्ट्वीकाि किने का कोई कािण नहीं है। 
हम आश्वस्ट्त हैं कक घटना के बािे में मतृका 
द्वािा अ. ा.3 को  ूगचत ककया गया था औि 
इ सलए अगधवक्ता का तकि  था कक यह एक 
आकजस्ट्मक मतृ्यु थी, िो घि में खाना पकाने के 
दौिान आकजस्ट्मक रूप  े िलने  े हुई थी, इ े 
स्ट्वीकाि नहीं ककया िा  कता है। हमािा र्वचाि 
है कक यह एक मानववध था, न कक आकजस्ट्मक 
मतृ्यु। 
 
13. यह हमें अगले प्रश्न पि ले िाता है कक क्या 
यह एक आपिागधक हत्या थी या क्या यह 
आईपी ी की धािा 300 के कक ी अपवाद के 
अंतगित आएगा? 
 
14. भाितीय दंि  ंदहता की धािा 299 का 
उल्लेख किना प्रा गंगक होगा, िो इ  प्रकाि है: 
"299. आपिागधक मानववधैः िो कोई मतृ्यु 
कारित किने के इिादे  े, या ऐ ी शािीरिक क्षनत 
कारित किने के इिादे  े, जि  े मतृ्यु कारित 
होने की  ंभावना हो, या यह िानते हुए कक ऐ े 
कृत्य  े मतृ्यु कारित होने की  ंभावना है, कोई 
कायि किके मतृ्यु कारित किता है, आपिागधक 
मानववध का अपिाध किता है।" 
 
15. 'हत्या' औि 'आपिागधक मानववध' के बीच 
अकादसमक अंति ने हमेशा न्यायालयों को पिेशान 
ककया है। भ्रम तब पैदा होता है, िब न्यायालय 
इन धािाओं में र्वधानयका द्वािा उपयोग ककए 
गए शब्दों के वास्ट्तर्वक दायिे औि अथि को 
नििअंदाि कि देते हैं औि खुद को छोटे-छोटे 
ननष्ट्कषों में उलझा लेते हैं। इन प्रावधानों की 
व्याख्या औि अनुप्रयोग के सलए दृजष्ट्टकोण का 
 ब े  ुिक्षक्षत तिीका आईपी ी की धािा 299 
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औि 300 के र्वसभन्न खंिों में उपयोग ककए गए 
कंुिी शब्दों को ध्यान में िखना है। ननम्नसलखखत 
तुलनात्मक तासलका दोनों अपिाधों के बीच अंति के 
ब्रबदंओंु को  मझने में  हायक होगी। 
 
धािा 299 धािा 300 

कोई व्यजक्त  दोष 
मानव वध किता है 
यदद वह कायि ,जि  े 
मृत्यु करित हुई 
हो ,ककया गया हो  - 

कुछ अपवादों के अधीन 
 दोष मानव वध हत्या है 
यदद वह कायि ककया गया है 
जि के कािन मृत्यु हुई है।  

 
आशय 
मौत करित किने के 
इिादे  े ,या  

मौत करित किने के इिादे 
 े ,या  

ऐ ी शािीरिक चोट करित 
किने के इिादे  े जि  े 
मृत्यु होने की  ंभावना 
हो , या  

ऐ ी शािीरिक चोट कारित 
किने की  ंभावना िब 
अपिाधी को मालूम हो कक 
उ  व्यजक्त की मृत्यु का 
कािण बन  कती है जि े 
नुक ान पहुाँचाया गया है; 

ज्ञान ज्ञान 

( ी) इ  ज्ञान के  ाथ 
कक इ  कायि  े मृत्यु 
होने की  ंभावना है। 

(4) इ  ज्ञान के  ाथ कक 
यह कायि तुिंत खतिनाक है कक यह 
पूिी  ंभावना है कक यह मृत्यु या ऐ ी 
शािीरिक चोट का कािण बनेगी 
जि  े मृत्यु होने की  ंभावना है, 
औि िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया 
गया है, मृत्यु या ऐ ी चोट का 
िोखखम उठाने के सलए कोई बहाना 
नहीं होना चादहए। 

 

16. यह एक स्ट्वीकृत त्य है कक मृत्यु  ेप्टी ीसमया 
के कािण हुई थी औि घटना के 11 ददन बाद हुई 
थी। आिोपी अपीलाथीगण मृतका के पनत औि स स्ट्टि 
- इन ला (िेठानी) हैं। आिोपी अपीलाथीगण 10  ाल 
 े अगधक  मय  े िेल में हैं औि वे ननदोष बिी 
होने के सलए बह  नहीं कि िहे हैं औि कम  िा 
का अनुिोध कि िहे हैं। इ सलए, गचककत् ा अगधकािी 
की िाय के  ाथ वतिमान मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों की  मग्र िांच औि (2011) 4 ए  ी 
250 में प्रकासशत तुकािाम औि अन्य बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य मामले में औि 1994 ए यूपीपी (1) ए  ी ी 
304 में प्रकासशत बी.एन. कवताकि औि अन्य बनाम 
िाज्य कनािटक िाज्य औि वीिन औि अन्य बनाम 
म.प्र. िाज्य (2011) 5 ए  ीआि 300 में ननणीत 
 वोच्च न्यायालय द्वािा ननधािरित स द्धांत पि 
र्वचाि किते हुए, हम इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचे कक मृत्यु 
पूवि ननयोजित नहीं थी। हमािे द्वािा पूवि में की गई 
चचाि हमें अपने ननष्ट्कषि को बिकिाि िखने की 
अनुमनत देगी िो ननणाियक रूप  े मानती है कक 
अपिाध आई.पी. ी. की धािा 302 के तहत दंिनीय 
नहीं है लेककन यह आईपी ी की धािा 304 (भाग ॥) 
के तहत आपिागधक मानववध हैं। हम अपीलाथी की 
ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा बेंगई मंिल उफि  
बेगई मंिल बनाम ब्रबहा िाज्य, गचिाि सशविाि बनाम 
आंध्र प्रदेश िाज्य, श्रीमती िमा देवी उफि  िमाकांनत 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य & बी श्रीमती कांनत एवं अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य (उपिोक्त) में अवलम्ब 
सलए गए ननणियों पि भी दृि हैं। 
17. अब देखना यह है कक दण्डि की मात्रा क्या 
होगी। इ   ंबंध में हमें भाित में प्रचसलत दंि 
स द्धांत का र्वश्लेषण किना होगा। 
 

18. मोहम्मद गगया ुद्दीन बनाम. एपी िाज्य, 
[एआईआि 1977 ए  ी 1926], दंि में पुनवाि  
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औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या किते हुए 
 वोच्च न्यायालय ने यह देखा है कक: 
"अपिाध एक र्वकृनतिन्य र्वपथन है। अपिाधी 
को आम तौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय उ का पुनवाि  किना 
होगा। िो उप- ंस्ट्कृनत अ ामाजिक व्यवहाि की 
ओि ले िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता 
 े नहीं, बजल्क पुन िंस्ट्कृनत द्वािा ककया िाना 
चादहए। इ सलए, दंिर्वद्या में रुगच का ध्यान 
व्यजक्त में है औि लक्ष्य उ े  माि के सलए 
बचाना है। इ  प्रकाि कठोि औि िूि दंि देना 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक  ुिक्षा के  ाधन के रूप 
में अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् ेदािी है। 
इ सलए हमािे आपिागधक न्यायालयों में 'आतंकी' 
दृजष्ट्टकोण के बिाय एक गचककत् ीय दृजष्ट्टकोण 
लागू होना चादहए, क्योंकक व्यजक्त की िूि 
कािावा  केवल उ के मन को आघात पहुाँचाती 
है। यदद आपको कक ी व्यजक्त को प्रनतशोधात्मक 
रूप  े दंडित किना है, तो आपको उ े चोट 
पहंुचानी होगी। यदद आपको उ े  ुधािना है, तो 
आपको उ े  ुधाि किना ही होगा औि, मनुष्ट्य 
चोटों  े नहीं  ुधिते।" 
 
19. देव नािायण मंिल बनाम उ.प्र. िाज्य 
[(2004) 7 ए  ी ी 257] में 'उगचत वाक्य' की 
व्याख्या की गई थी। यह देखते हुए कक  िा न 
तो अत्यगधक कठोि होनी चादहए औि न ही 
हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम होनी चादहए।  िा की 
अवगध ननधािरित किते  मय अदालत को 
'आनुपानतकता के स द्धांत' को ध्यान में िखना 

चादहए।  िा कक ी ददए गए मामले के त्यों 
पि आधारित होनी चादहए। अपिाध की गंभीिता, 
अपिाध किने का तिीका, आिोपी की उम्र औि 
सलगं को ध्यान में िखा िाना चादहए। दण्डि देन े
में न्यायालय के र्ववेकागधकाि का प्रयोग मनमान े
ढंग  े या मनमिी  े नहीं ककया िा  कता। 
 
20. िावदा शसशकला बनाम एपी िाज्य एआईआि 
2017 ए  ी 1166 में,  वोच्च न्यायालय न े
िमील बनाम उ.प्र. िाज्य [(2010) 12 ए  ी ी 
532], गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 
[(2012) 8 ए  ी ी 734],  ुमेि स हं बनाम 
 ूििभान स हं, [(2014) 7 ए  ी ी 323], 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं, [(2015)) 3 
ए  ी ी 441], औि िाि बाला बनाम हरियाणा 
िाज्य, [(2016) 1 ए  ी ी 463] मामल ेमें ददए 
गए ननणिय का हवाला ददया औि दोहिाया है कक, 
 िा प्रणाली के  ंचालन में, कानून को 
त्यात्मक आ व्यूह के आधाि पि  ुधािात्मक 
तंत्र या ननवािण को अपनाना चादहए। प्रत्येक 
मामले में त्य औि परिजस्ट्थनतयााँ, अपिाध की 
प्रकृनत, जि  तिह  े इ की योिना बनाई गई 
औि कारित ककया गया, अपिाध किने का हेतुक, 
असभयुक्तों का आचिण, इस्ट्तेमाल ककए गए 
हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य  भी परिजस्ट्थनतयााँ 
प्रा ंगगक त्य हैं जिन पि र्वचाि ककया िाएगा। 
इ के अलावा, दंि  ुनाने में अनगुचत  हानुभूनत 
न्याय व्यवस्ट्था को औि अगधक नुक ान 
पहंुचाएगी औि कानून की प्रभावकारिता में िनता 
के र्वश्वा  को कमिोि किेगी। अपिाध की प्रकृनत 
औि उ के किने के तिीके को ध्यान में िखते 
हुए उगचत दंि अगधननणीत किना प्रत्येक 
न्यायालय का कतिव्य है।  वोच्च न्यायालय ने 
आगे कहा कक न्यायालयों को न केवल अपिाध 
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के पीडित बजल्क बिे पैमाने पि  माि के दहत 
को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत दंि की 
व्यवस्ट्था पि र्वचाि किते  मय,  ंपूणि  माि 
पि अपिाध के प्रभाव औि र्वगध के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि दण्डि के बीच  ंतुलन 
बनाने की िही है।  माि की  ुिक्षा औि 
आपिागधक प्रवरृ्त्त पि िोक लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत दण्डि देकि हास ल 
ककया िा  कता है। व्यवस्ट्था औि शांनत बनाए 
िखने के एक उपकिण के रूप में कानून को 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े  ामना किना चादहए, क्योंकक  माि 
अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि खतिों के तहत 
लंबे  मय तक दटक नहीं  कता है औि र्वकस त 
नहीं हो  कता है। इ सलए, दण्डि देने में अनुगचत 
उदािता  े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश 
में अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि 
 ुधािकािी है।  ाथ ही, हमािी आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए। 
 
21. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक औि  ुधािकािी है औि प्रनतशोधात्मक 
नहीं है, यह न्यायालय मानता है कक कोई भी 
आिोपी व्यजक्त  ुधाि किने में अ मथि नहीं है 
औि इ सलए, उन्हें  ामाजिक धािा में वाप  लाने 
के सलए  ुधाि का अव ि देने के सलए  भी उपाय 
ककए िाने चादहए। 

22. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक मामले के  ंपूणि त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों तथा अपिाध की गंभीिता को ध्यान 
में िखते हुए  त्र न्यायालय द्वािा दी गई 
आिीवन कािावा  का दंि बहुत कठोि है। िै ा  
कक ऊपि चचाि की गई है, माननीय  वोच्च 
न्यायालय न े माना है कक आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े बचना 
चादहए। 
 
23. बताया गया है कक आिोपी अपीलाथीगण ने 
12  ाल की  िा काट ली है औि इ सलए, हमािा 
मानना है कक यह अवगध पयािप्त  िा होगी। 
िुमािना औि व्यनतिम की  िा बिकिाि िखी 
गई है। यदद असभयुक्त अपीलाथीगण कक ी अन्य 
मामले में वांनछत नहीं हैं, तो उन्हें तुिंत रिहा 
ककया िाए। वह रिहाई कीनतगथ   ेचाि  प्ताह 
के भीति िुमािना िमा किेगा औि यदद िुमािना 
िमा नहीं ककया गया तो उ  ेव्यनतिम की  िा 
भुगतनी होगी। 
 
24. उपिोक्त को ध्यान में िखते हुए, अपील 
आंसशक रूप   े स्ट्वीकाि की िाती है। र्वद्वान 
 त्र न्यायाधीश द्वािा पारित न्यायाधीश औि 
आदेश उपिोक्त  ीमा तक  ंशोगधत होंगे। रिकॉिि 
तुिंत  त्र न्यायालय को वाप  भेिा िाए। 
 
25. इ सलए, हम आिोपी अपीलाथीगण की 
आिीवन कािावा  की  िा को 10  ाल के 
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 श्रम कािावा  में परिवनतित किते हैं। िुमािना 
औि व्यनतिम बनाए िखा िाता है। अगि 10 
 ाल का कािावा  पूिा हो गया हो, यदद दण्डि की 
अवगध औि व्यनतिम पूिा हो गया हो, यदद वे 
कक ी अन्य मामले में वानंछत नहीं हैं, तो 
असभयुक्त-अपीलाथीगण को मुक्त कि ददया िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 684 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 15.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती रेनू अग्रर्वाल, 
आपराधधक अपील संख्या 1013/2000 

 
राजेंर प्रसाद @ गप्प ू  ...अपीलकताण 

बनाम 
यूपी राज्य       ...प्रनतर्वादी 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: रमाकाांत जयसवाल, न्याय 
समि, गोपेश त्रिपाठी 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
अपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 1860 – 
धारा 363, 366 और 376 – बलात्कार - िारतीय 
साक्ष्य अधधननयम, 1872 - 114-ए - दंड प्रकक्रया 
संटहता, 1973 - धारा 164, 313 - टदनांक 
05.05.1992 को आरोपी ने र्वादी के घर में 
घुसकर उसकी नाबाललग बेटी को बहला-फुसलाकर 
ले गया - घटना तीन लोगों ने देखी - घटना के 
समय र्वादी शादी में गई हुई िी - र्वादी न े
12.05.1992 को आरोपी के वर्वरुद्ध एफआईआर 
दजण कराई - वर्वचारर्ीय न्यायालय ने उपरोक्त 
धाराओं के तहत आरोप तय ककए और कहा कक 
घटना के समय पीडडता नाबाललग िी और 
नाबाललग की सहमनत का कोई प्रिार्व नहीं है - 

आरोपी ने पीडडता को शादी के ललए बहलाया और 
उसका बलात्कार ककया - अपील में चुनौती दी 
गई - आयोस्जत, कोई अस्पष्टता और अर्वैधता 
नहीं - पुस्ष्ट करने और ननरस्त होने योग्य है। 
(पैराग्राफ 4, 7, 10, 40) 
आयोस्जत: षववेचक का यह कतणव्य था कक वह 
पीडडता की उम्र को स्कूल के दस्तावेजों से जाांचे। 
अगर इसकी षववेचना नहीां की गई तो यह षववेचक 
की गलती है जजसके सलए पीडडता की उम्र को 
षववाददत नहीां ककया जा सकता। असभयोजन पक्ष 
के वाद को षववेचक द्वारा की गई कमी के आधार 
पर नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता। पीडडता 
की गवाही 17.06.1992 को धारा 164 
सीआरपीसी के तहत दजण की गई थी। लेककन 
षवचारर्ीय न्यायालय ने इस तनर्णय में उस गवाही 
पर चचाण नहीां की। असभलेख पर धारा 164 
सीआरपीसी के तहत कोई गवाही नहीां समली 
लेककन यह स्थाषपत कानून है कक सवोच्च 
न्यायालय के कई तनर्णयों ने कहा है कक धारा 
164 सीआरपीसी के तहत पीडडता की गवाही 
केवल एक साक्ष्य का टुकडा है। पीडडता की गवाही 
में कोई प्रमुख षवरोधाभास नहीां है जो षवचरर् के 
दौरान दजण की गई और आरोपी को केवल पीडडता 
की गवाही के आधार पर दोिी ठहराया जा सकता 
है। अपील तनरस्त की जाती है। उसे सांबांधधत 
सी.जे.एम. के सामन े आत्मसमपणर् करने का 
तनदेश ददया गया है। आरोपी की व्यजक्तगत बांधन 
और जमानत बांधन तनरस्त कर दी गई है। 
(पैराग्रार् 30, 35, 36, 42, 43) 
अपील ननरस्त। (ई-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. XYZ बनाम गुजरात राज्य (2019) 10 SCC 
337 
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2. जावेद बनाम ददडली राज्य, 2022 SCC 
ऑनलाईन िेल 4182 
3. राम त्रबहारी यादव बनाम त्रबहार राज्य और 
अन्य,  MANU/SC/0302/1998 
4. रू्ल ससांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2022) 
2 SCC 74 
 

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती रेरु् अग्रर्वाल 

1.  अपीलकताण हेतु षवद्वान न्याय समि श्री गोपेश 
त्रिपाठी और राज्य हेतु षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता श्री वीर रार्व चौबे को सुना। 

2.   दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 374 (2) के 
अांतगणत यह आपराधधक अपील, अपराध सांख्या- 
234/1992 अांतगणत धारा- 363, 366, 376 
भा०दां०सां०, थाना- गोसाईगांज, जजला- लखनऊ स े
उद्भूत सि षवचारर् सांख्या- 460/1996 में अपर 
सि न्यायाधीश, लखनऊ द्वारा पाररत तनर्णय और 
आदेश ददनाांक 10.11.2000 के षवरुद्ध दायर की 
गई है।  उक्त आदेश में असभयुक्त-अपीलकताण, 
राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू को भा०दां०सां० की धारा 
363 के अांतगणत दो विण के कठोर कारावास के साथ 
1,000/- रुपये के जुमाणने, भा०दां०सां० की धारा 366 
के अांतगणत दो विण के कठोर कारावास के साथ 
1,000/- रुपये के जुमाणने, भा०दां०सां० की धारा 376 
के अांतगणत सात विण के कठोर कारावास के साथ 
5,000/- रुपये के जुमाणने की सजा सुनाई गयी एवां 
दोिी ठहराया गया है। आक्षेषपत तनर्णय में यह भी 
तनदेसशत ककया गया कक जुमाणने का भुगतान न 
करने पर, अपीलकताण को धारा 363 भा०दां०सां० के 
अांतगणत छह महीने का अततररक्त कारावास, धारा 
363 भा०दां०सां० के अांतगणत छह माह का अततररक्त 
कारावास और धारा 376 भा०दां०सां० के अांतगणत 
तीन विण का अततररक्त कारावास भुगतना होगा। 

3.  माननीय सवोच्च न्यायालय के ददशातनदेश 
के अनुसार पीडडता का नाम उजागर नहीां ककया 
गया है। उसका नाम अक्षर 'X' से सांदसभणत है। 

4. मुकदमे के सांक्षक्षप्त तथ्य इस प्रकार हैं कक 
ददनाांक 05.05.1992 की रात्रि लगभग 11:00 बज,े 
असभयुक्त राजेन्द्र प्रसाद उर्ण  गप्पू पररवादी के र्र 
में र्ुसा और उसकी नाबासलग पिुी, जजसकी 
जन्मततधथ 20.08.1980 है, को बहला-रु्सलाकर 
भगा ले गया। इस र्टना को साक्षीगर् षवनोद 
कुमार, मोतीलाल, राम दशरथ और शिुघ्न ने देखा। 
जब असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्प ूऔर पीडडता 
र्र के अांदर थे, तब साक्षीगर् पररवादी के र्र में 
गए। र्टना के समय पररवादी एक षववाह में 
सजम्मसलत होने नारायर्पुर गया था। पररवादी न े
अपनी पुिी की तलाश की परन्तु वह समल नहीां 
सकी। पररवादी को ज्ञात हुआ कक राजेंद्र प्रसाद उर्ण  
गप्पू ने उसकी पुिी का अपहरर् कर सलया है। 

5.  सलखखत ररपोटण के आधार पर अांतगणत 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 363 व 366 के 
अांतगणत थाना गोसाईगांज जजला लखनऊ में प्रथम 
सूचना ररपोटण दजण करायी गयी। ददनाांक 
11.05.1992 को लगभग 15:40 बजे धचक ररपोटण 
भी जी.िी. सांख्या 27 को पषृ्ठाांककत करते हुए 
तैयार की गई। 

6.  अन्वेिर् उप तनरीक्षक आर.िी. ससांह द्वारा 
ककया गया, जजन्होंने पररवादी और पीडडता के 
बयान दजण ककए, र्टना स्थल का तनरीक्षर् ककया 
और नक्शा-नजरी तैयार ककया। अन्वेिर् के 
दौरान पीडडता को कैसरबाग बस स्टैंि से बरामद 
ककया गया। अन्वेिर् अधधकारी ने प्रदशण क-2 
बरामदगीनामा, बरामदगी स्थल का नक्शा-नजरी 
प्रदशण क-6 तैयार ककया और पीडडता को उसके 
माता-षपता के सुपुदण ककया। पीडडता का 
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धचककत्सीय परीक्षर् मदहला धचककत्सक द्वारा 
ककया गया, जजसने धचककत्सीय ररपोटण- प्रदशण क-
4 तैयार की,तथा पीडडता के आयु तनधाणरर् हेतु 
भी उसका धचककत्सकीय परीक्षर् ककया गया। 
एक्स-रे ररपोटण,प्रदशण क-3 और एक्स-रे प्लेट, वस्तु 
प्रदशण -1 षविय-वस्तु, असभलखे पर है। धचककत्सक 
की यह राय थी कक पीडडता की आयु 16 से 17 
विण के मध्य थी। अन्वेिर् पूर्ण होने के पश्चात, 
आरोप-पि सक्षम अधधकाररता युक्त न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत ककया गया। 

7.  मामला सि न्यायालय के सुपदुण ककया गया 
जहाां असभयुक्त उपजस्थत हुआ और उसके षवरूद्ध 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 363, 366 और 
376 के अांतगणत आरोप को षवरधचत ककये गए। 
असभयुक्त/अपीलकताण ने अपने ऊपर लगाए गए 
आरोपों से इनकार ककया और मुकदमा चलाए 
जाने का अनुरोध ककया। 

8.  अपने मुकदमे को ससद्ध करने के सलये, 
असभयोजन पक्ष द्वारा तनम्नसलखखत साक्षीगर् 
को प्रस्तुत ककया गया: - 

 “(i)  असभयोजन साक्षी -1, मुन्ना लाल 
(पररवादी) 

  (ii)  असभयोजन साक्षी-2, पीडडता। 

  (iii)  असभयोजन साक्षी-3, िॉ. जे.पी. 
गुप्ता, रेडियोलॉजजस्ट। 

  (iv)  असभयोजन साक्षी-4, िॉ. मदृलुा शमाण। 

  (v)  असभयोजन साक्षी-5, उप तनरीक्षक 
आर.िी. ससांह। 

  (vi)  असभयोजन साक्षी-6, राम सुसमरन। 

  (vii)  असभयोजन साक्षी-7, सेवातनवतृ्त 
उपतनरीक्षक देव नाथ दबुे।” 

9.  मौखखक साक्ष्य के अततररक्त तनम्नसलखखत 
दस्तावेज साक्ष्य भी तैयार ककए गए एवां 
न्यायालय में ससद्ध ककये गए: - 

 "(i)  प्रदशण क -1, सलखखत ररपोटण। 

  (ii)  प्रदशण क -2, बरामदगीनामा। 

  (iii)  प्रदशण क -3. एक्स-रे ररपोटण। 

 (iv)  प्रदशण क-4, धचककत्सीय ररपोटण। 

  (v)  प्रदशण क -5, नक्शा-नजरी । 

  (vi) प्रदशण क -6, बरामदगी स्थल का 
नक्शा-नजरी। 

  (vii)  प्रदशण क -7, आरोप-पि। 

 (viii)  प्रदशण क -8, धचक ररपोटण। 

 (ix)  प्रदशण क-9, रोजनामचाआम ददनाांक 
11.05.1992 की काबणन प्रततसलषप। 

10.  षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने शासकीय 
अधधवक्ता और असभयुक्त के षवद्वान अधधवक्ता 
को सुना और असभलेखों का पररशीलन करने के 
उपरान्त न्यायालय इस तनष्किण पर पहुांचा कक 
र्टना के ददनाांक को पीडडता अवयस्क थी और 
अवयस्क की सहमतत अप्रभावी होती है। 
असभयुक्त अवयस्क पीडडता को षववाह के उद्देश्य 
से बहला-रु्सला कर भगा ल े गया और उसके 
साथ बलात्कार ककया। षवचारर् न्यायालय इस 
तनष्किण पर भी पहुांची कक असभयुक्त की आयु 25 
विण थी और न्यायालय ने असभयुक्त को कधथत 
अपराध का दोिी पाया। उक्त तनर्णय एवां आदेश 
ददनाांक 10.11.2000 से व्यधथत हो, वतणमान 
अपील प्रस्तुत की गई है। 

11.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
असभकथन प्रस्तुत ककया गया है कक षवद्वान 
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षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय और 
आदेश िुदटपूर्ण एवां मुकदमे के तथ्यों के षवपरीत 
है। र्टना के समय पीडडता 18 विण की थी और 
प्रथम सूचना ररपोटण अत्यधधक षवलम्बपूवणक दजण 
की गई थी। न्यायालय में कोई प्रत्यक्षदशी साक्षी 
प्रस्तुत नहीां ककया गया और यदद असभयोजन 
कथानक को सच माना जाए तो असभयोजक की 
सहमतत का तनष्किण असभलेख पर उपलब्ध सामग्री 
से प्राप्त होना चादहए था। अतः यह प्राथणना की 
जाती है कक अपीलकताण को प्रदान की गई 
दोिससद्धध और सजा को अपास्त ककया जाए। 
 

12.  इसके षवपरीत, षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता ने तकण  प्रस्तुत ककया कक प्रथम सूचना 
ररपोटण के अनुसार पीडडता अवयस्क थी और प्रथम 
सूचना ररपोटण में ही उसकी जन्मततधथ ददनाांक 
20.08.1980 अांककत थी तथा र्टना 
05.05.1992 को र्दटत हुई। उपरोक्त तथ्यों के 
आलोक में, पीडडता अवयस्क थी और उसकी 
सहमतत उपधाररत नहीां की जा सकती। षवचारर् 
न्यायालय का तनर्णय और आदेश, षवचारर् 
न्यायालय में प्रस्तुत ककये गए साक्ष्यों के अनुरूप 
है, अतः अपील खाररज होने योग्य है। 

13.  असभयोजन पक्ष के साक्ष्य की पुनरावषृत्त हेतु, 
असभयोजन साक्षी-1 मुन्ना लाल ने कहा कक वह 
अपनी पत्नी सरस्वती देवी के साथ अपने 
ररश्तेदार के षववाह में नारायर्पुर गया था और 
उसकी पुिी अथाणत पीडडता एवां उसका पुि अथाणत 
बजृमोहन र्र पर थे। र्टना के वक्त उसकी पुिी 
की आयु लगभग 12 विण थी। ददनेश चांद्र शमाण 
उन्हें नारायर्पुर में इस र्टना की जानकारी देने 
गये थे। जब वह वापस आया तो उसकी पुिी 
उसके र्र से गायब थी, तथा उसके गााँव के 

षवनोद कुमार, मोतीलाल, राम दशरथ और शिुघ्न 
ने उन्हें सूधचत ककया था कक उन्होंने असभयुक्त 
राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू को उसके र्र में र्ुसते 
हुए देखा था और उन्होंने उस कोठरी का दरवाजा 
बांद कर ददया था जजसमे असभयुक्त पीडडता के 
साथ था। असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू न े
दरवाजे का एक दहस्सा हटा ददया और पीडडता 
को पीछे की तरर् से अपने साथ ले गया। 
पररवादी ने यह भी बताया कक पीडडता र्र से 
3,000/- रुपये और आभूिर् ले गई थी। उसने 
गाांव में अपनी पुिी को खोजा ककन्तु उसके सांबांध 
में पता नहीां चल सका। इस साक्षी ने सलखखत 
ररपोटण ददनाांक 11.05.1992 को प्रमाखर्त ककया 
तथा शपथपूवणक कथन ककया कक उसकी पुिी की 
जन्मततधथ 20.08.1980 है। असभयोजन साक्षी-1 
ने अपनी बेटी का बरामदगीनामा ससद्ध ककया 
एवां उस पर अपने हस्ताक्षर की पहचान की। 

14.  असभयोजन साक्षी-2, पीडडता ने कथन ककया 
कक र्टना के ददनाांक को उसके माता-षपता एक 
षववाह में सजम्मसलत होने गये थें। उसका भाई 
दकुान पर सोने चला गया। रात्रि लगभग 10:00 
- 11:00 बजे असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्प ू
और उसमणला उसके र्र आए और दरवाजा 
खटखटाया। पीडडता के र्र में ही एक छोटी सी 
दकुान थी। असभयुक्त राजेंद्र ने दरवाजा 
खटखटाया और उसमणला भी उसके साथ थी। 
उसमणला की आवाज सुनकर, उसने दरवाजा खोला। 
असभयुक्त राजेंद्र ने पुकार (पान मसाला) माांगा। 
इस पर, उसने उत्तर ददया कक दकुान पर ताला 
लगा हुआ है और वह इस समय पुकार (पान 
मसाला) नहीां दे सकती। उसमणला ने कहा कक वे 
लोग बाहर खडे हैं, वह उन्हें पान मसाला दे सकती 
है। जब वह खखडकी से कोठरी (छोटे कमरे) में 
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दाखखल हुई, तो आरोपी भी कोठरी (छोटे कमरे) 
में र्सु गया और उसमणला न ेबाहर स ेदरवाजा बांद 
कर ददया। हडला सुनकर पडोसी वहाां जमा हो गए 
और उन्होंने दरवाजा बाहर से बांद कर ददया। 
असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू ने पीडडता को 
धमकी दी कक अगर वह उसके साथ नहीां जाएगी 
तो वह चाकू से मार देगा, और वह पीडडता को 
अपने साथ ल ेगया। आरोपी राजेंद्र प्रसाद उर्ण  
गप्पू उसे पहले लखनऊ, कर्र रै्जाबाद ले गया 
और एक महीने तक उसे एक र्र में रखा। वदृ्धा 
गहृस्वासमनी ने उसे भोजन और वस्ि प्रदान ककये। 
असभयुक्त ने उसके साथ बलात्कार ककया। ददनाांक 
10.06.1992 को जब वह असभयुक्त के साथ 
लखनऊ आ रही थी, तब उसने अपने पररधचतगर् 
रामअवतार और पूरनमासी को देखा; उसने शोर 
मचाया तो पुसलस कसमणयों न े10 कदम की दरूी 
पर असभयुक्त को धगरफ्तार कर सलया। 
बरामदगीनामा तैयार ककया गया और उसने उस 
पर अपने अांगूठे का तनशान लगाया। 
 

15. असभयोजन साक्षी-3, िॉ. जे. पी. गुप्ता न े
एक्स-रे ककया और एक्स-रे ररपोटण और एक्स-रे 
प्लेट तैयार की। दोनों ही कागज न्यायालय में 
उनके द्वारा ससद्ध ककये गए, और उन्होंने पीडडता 
की आयु 16 से 17 विण के मध्य तनधाणररत की। 

16.  असभयोजन साक्षी-4 िॉ. मदृलुा शमाण न े
असभसाक्ष्य में बताया कक उन्होंने 11.06.1992 
को लगभग 12:15 बजे पीडडता का धचककत्सकीय 
परीक्षर् ककया, जजसे C.P. 2259 ससद्धेश्वरी 
ततवारी द्वारा लाया गया था। पीडडता के शरीर 
पर कोई वाह्य चोट नहीां पाई गई। पैथोलॉजजकल 
और रेडियोलॉजजकल ररपोटण के अनुसार बलात्कार 
के सांबांध में कोई राय नहीां दी जा सकी। 

असभयोजन साक्षी-4 ने धचककत्सकीय आख्या प्रदशण 
क-6 को ससद्ध भी ककया। 

17.  असभयोजन साक्षी-5, उप तनरीक्षक आर. िी. 
ससांह न्यायालय में उपजस्थत हुए और प्रदशण क-5 
नक्शा नजरी, प्रदशण क-2, बरामदगीनामा, प्रदशण 
क -6, बरामदगी स्थल का नक्शा नजरी और 
प्रदशण क -7, आरोप-पि को ससद्ध ककया। उन्होंन े
यह कथन भी ककया कक उन्होंने पीडडता को दांि 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 164 के अांतगणत बयान 
दजण कराने हेतु प्रस्तुत ककया था। 

18.  असभयोजन साक्षी-6, राम सुसमरन- प्रथम 
सूचना ररपोटण लेखक, जजन्होंने पररवादी मुन्ना 
लाल के कथन को लेखबद्ध ककया था, न े
न्यायालय में प्रथम सूचना ररपोटण को प्रमाखर्त 
ककया कक यह उनके हस्तलेख में है। 

19.  असभयोजन साक्षी-7, उप तनरीक्षक देव नाथ 
दबुे एक औपचाररक साक्षी हैं, जजन्होंने धचक ररपोटण 
सांख्या 143, ददनाांक 11.05.1992, प्रदशण क -8, 
धचक ररपोटण और प्रदशण क-9 अथाणत रोजनामचा 
आम को ससद्ध ककया। 

20.  असभयोजन साक्ष्य के समापन के पश्चात 
दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 313 के अांतगणत 
असभयुक्त का कथन दजण ककया गया था, जजसमें 
उसने कथन ककया कक उसे इस मामले में झूठा 
र्ां साया गया है। पररवादी मुन्ना के साथ, ससांर्ाडा 
काटने के सम्बन्ध में उसका षववाद हुआ था, 
इससलए उसे झूठे मामले में र्ां साया गया है। 
अपीलकताण ने अपने बचाव में दो साक्षी प्रस्तुत 
ककये, जो कक क्रमशः प्रततरक्षा साक्षी-1 उसमणला 
और प्रततरक्षा साक्षी-2, राम अवतार हैं :- 

"प्रततरक्षा साक्षी-1, उसमणला ने कथन 
ककया कक उसे यह पता था कक पीडडता 
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आरोपी के साथ भाग गई है परन्तु वह 
अपने र्र पर थी क्योंकक र्टना के 
ददनाांक से दो ददन पूवण ही उसने एक 
बच्चे को जन्म ददया था। 

प्रततरक्षा साक्षी-2, राम अवतार ने कथन 
ककया कक र्टना के समय वह उपजस्थत 
नहीां था। उप तनरीक्षक ने एक सादे 
कागज पर उसके अांगूठे का तनशान ल े
सलया था।” 

 

21.  असभलखे के पररशीलन से यह स्पष्ट है कक 
र्टना ददनाांक 05.05.1992 को र्दटत हुई थी, 
यद्यषप प्रथम सूचना ररपोटण पााँच ददन के षवलम्ब 
से ददनाांक 12.05.1992 को दजण की गई थी। 
र्टनास्थल से थाने की दरूी 7 ककलोमीटर पजश्चम 
ददशा में है। 

22.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  
ददया कक प्रथम सूचना ररपोटण पाांच ददन के 
अत्यधधक षवलम्ब से दजण की गई है ककन्तु 
पररवादी द्वारा स्वयां इसका उडलेख प्रथम सूचना 
ररपोटण में ककया गया है तथा प्रथम सूचना ररपोटण 
में षवलम्ब का यह स्पष्टीकरर् ददया है कक उसने 
अपनी पुिी को गाांव में खोजा, जब उसे अपनी 
पुिी का पता नहीां चल सका तो उसन ेथाने में 
प्रथम सूचना ररपोटण दजण कराई। इससलए प्रथम 
सूचना ररपोटण में हुए षवलम्ब से प्रथम सूचना 
ररपोटण की सत्यता पर कोई प्रभाव नहीां पडता। 

23.  यहाां पर यह उडलखे करना आवश्यक है कक 
ददनाांक 10.06.1992 को पीडडता को तब बरामद 
ककया गया था जब वह असभयुक्त अपीलकताण के 
साथ ररक्शा पर आ रही थी। बरामदगीनामा प्रदशण 
क -2 के रूप में असभलेख पर उपलब्ध है, जजस 

पर असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू के हस्ताक्षर 
भी हैं। इससलए यह तथ्य तनषवणवाद है कक 
असभयुक्त पीडडता को बहला-रु्सलाकर अपने साथ 
ले गया था, और वह इस अवधध में राजेंद्र प्रसाद 
उर्ण  गप्पू की असभरक्षा में रही, जब तक कक वह 
असभयुक्त के कब्जे से बरामद नहीां हो गई। 

24.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत 
ककया है कक पीडडत के शरीर पर कोई वाह्य अथवा 
आांतररक चोट नहीां पाई गई। असभयोजन साक्षी-
4, िॉ. मदृलुा शमाण ने शपथपूवणक कहा कक पीडडता 
के ककसी भी अांग पर कोई ताजी वाह्य चोट नहीां 
है। योतनच्छद (Hymen) र्ट गई थी और ठीक 
हो गई थी और पैथोलॉजजकल ररपोटण के अनसुार, 
बलात्कार के सम्बन्ध में िॉक्टर द्वारा कोई राय 
नहीां दी गई थी ककन्तु असभयोजन साक्षी-2, 
पीडडता ने स्वयां असभयोजन पक्ष के इस कथन 
की पुजष्ट की कक असभयुक्त उसे बस स ेलखनऊ 
और उसके बाद रै्जाबाद ले गया। उसने बताया 
कक उसने शोर नहीां मचाया क्योंकक असभयुक्त न े
उसे जान से मारने की धमकी दी थी। उसने यह 
भी कथन ककया कक अगर उसमणला न ेउनका र्र 
खटखटाया नहीां होता तो वह दरवाजा नहीां 
खोलती। साक्षी न े यह कहा है कक आरोपी न े
उसकी सहमतत के षवरुद्ध उसके सांग बलात्कार 
ककया। अपने बयान के पषृ्ठ सांख्या- 8 पर उसने 
यह कहा कक उसन े असभयुक्त को उसके साथ 
बलात्कार करने से रोकने के सलए बल का प्रयोग 
ककया। वह कमरे से भाग नहीां सकी क्योंकक 
आरोपी सदैव उस कमरे को बांद रखता था। अतः 
पीडडता की ओर से सहमतत का कोई प्रश्न ही 
नहीां है। 

25.  भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 
114-A को अधोउद्धतृ है:- 
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"114A – बलात्सांग के सलए कततपय 
असभयोजन में सम्मतत के न होने के 
बारे में उपधारर्ा — 

भारतीय दण्ि सांदहता (1860 का 45) 
की धारा 376 की उपधारा (2) के खण्ि 
(क), खण्ि (ख), खण्ि (ग), खण्ि (र्), 
खण्ि (ङ), खण्ि (च), खण्ि (छ), खण्ि 
(ज), खण्ि (झ), खण्ि (ञ), खण्ि (ट), 
खण्ि (ठ), खण्ि (ि) या खण्ि (ढ) के 
अधीन बलात्सांग के ककसी असभयोजन 
में, जहाां असभयुक्त द्वारा मैथुन ककया 
जाना सात्रबत हो जाता है और प्रश्न यह 
है कक क्या वह उस स्िी की, जजसके बारे 
में यह असभकथन ककया गया है कक 
उसस ेबलात्सांग ककया गया है, सम्मतत 
के त्रबना ककया गया और ऐसी स्िी अपन े
साक्ष्य में न्यायालय के समक्ष यह कथन 
करती है कक उसने सम्मतत नहीां दी थी, 
वहाां न्यायालय यह उपधारर्ा करेगा कक 
उसने सम्मतत नहीां दी थी।]" 

26.  माननीय सवोच्च न्यायालय ने XYZ बनाम 
गुजरात राज्य (2019) 10 एससीसी 337 के 
प्रस्तर 15 में तनम्नवत धाररत ककया है: - 

"सुनवाई के दौरान, अपीलकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता ने भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम, 1872 की धारा 114-A का 
प्रावधान हमारे समक्ष प्रस्तुत ककया। 
भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की 
धारा 114-A बलात्सांग के सलए कततपय 
असभयोजन में सम्मतत के न होने के 
बारे में उपधारर्ा से सांबांधधत है। 
उपरोक्त धारा के पठान से यह स्पष्ट 
हो जाता है कक, जहाां आरोपी द्वारा यौन 

सांबांध ससद्ध होता है और प्रश्न यह है 
कक क्या यह उस मदहला की सहमतत के 
त्रबना था जजसके साथ कधथत तौर पर 
बलात्कार ककया गया था, और ऐसी 
मदहला न्यायालय के समक्ष अपने साक्ष्य 
में कथन करती है कक उसने सहमतत 
नहीां दी थी, वहााँ न्यायालय यह 
उपधारर्ा करेगी कक उसने सहमतत नहीां 
दी थी।" 

27.  इसके अततररक्त, माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने जार्वेद बनाम राष्ट्ीय राजधानी क्षेत्र 
टद्ली राज्य 2022 SCC Online Del 4182 
के प्रस्तर 7 में तनम्नवत धाररत ककया है: - 

"16 विण की आयु में अवयस्क की 
सहमतत, षवशेि रूप से, जब आवेदक 23 
विण का था और पहले से ही षववादहत 
था, आवेदक को जमानत से वांधचत कर 
देता है। अवयस्क की सहमतत षवधध की 
दृजष्ट में कोई सहमतत नहीां है।" 

28. षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता द्वारा 
यह असभकथन प्रस्तुत ककया गया है कक पीडडता 
की आयु 12 विण है, अतः अवयस्क की सहमतत 
का कोई प्रभाव नहीां होगा। 

29.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत 
ककया कक पीडडता की धचककत्सकीय आयु 16 स े
17 विण के मध्य पाई गई है क्योंकक र्टुने के 
आसपास का एषपरे्ससस आांसशक युक्त था, एवां 
और कलाई के आसपास का एषपरे्ससस आांसशक 
युक्त नहीां था, अतः िॉक्टर की राय में, आयु 
लगभग 16-17 विण है। 

30.  असभलखे के पररशीलन से यह स्पष्ट है कक 
अन्वेिर् अधधकारी द्वारा आयु का कोई प्रमार् 
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एकि नहीां ककया गया है। यद्यषप पररवादी ने 
षवशेि रूप से षवद्यालय दस्तावेज़ के अनुसार 
पीडडता की जन्मततधथ 20.06.1980 अांककत की 
थी। अन्वेिर् अधधकारी का यह कतणव्य था कक 
वह षवद्यालय के दस्तावेज़ स ेपीडडता की आय ु
की पुजष्ट करे। यदद जन्मततधथ अन्वेिर् अधधकारी 
द्वारा षवद्यालय प्रमार् पि से सत्याषपत नहीां 
की जाती है, तो यह अन्वेिर् अधधकारी की िुदट 
है जजस कारर् स ेपीडडत की आयु पर षववाद नहीां 
ककया जा सकता है। अन्वेिर् अधधकारी द्वारा 
िुदट के आधार पर असभयोजन वाद को खाररज 
नहीां ककया जा सकता है। 

31.  इसके अततररक्त, राम बबहारी यादर्व बनाम 
बबहार राज्य और अन्य, 
MANU/SC/0302/1998 में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने धाररत ककया है कक अन्वेिर् 
अधधकारी की ओर से चूक की जस्थतत में, 
असभयोजन पक्ष के साक्ष्य को ऐसी चूक के प्रभाव 
से परे हो कर देखा जाना चादहए ताकक यह पता 
लगाया जा सके कक क्या उक्त साक्ष्य षवश्वसनीय 
है अथवा नहीां। 

"ऐसे मामलों में, असभयोजन पक्ष के 
कथानक का परीक्षर् ऐसी चूकों और 
अधधकाररयों के दषूित आचरर् से 
तनष्प्रभाषवत रखते हुए करना होगा 
अन्यथा जानबूझकर की गई ररजष्टयाां 
जारी रहेगी और पररवादी पक्ष को न्याय 
नहीां समलेगा, और यह स्पष्ट रूप से 
षवधध प्रवतणनकारी एजेंससयों अषपतु न्याय 
प्रशासन में भी लोगों के षवश्वास को 
षवचसलत कर देगा।" 

32.  यह सुस्थाषपत षवधध है कक जहाां शैक्षक्षक 
दस्तावेज स ेआयु का षवसशष्ट प्रमार् उपलब्ध है, 

वहााँ िॉक्टर की राय को महत्त्व नहीां ददया जा 
सकता है। यद्यषप अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता ने कहा कक इस षवधध को ककशोर न्याय 
अधधतनयम, 2013 में सांशोधन द्वारा सजम्मसलत 
ककया गया है। इस सांशोधन से पूवण, धचककत्सकीय 
साक्ष्य आयु के प्रमार् के रूप में मान्य था। यदद 
यह मान भी सलया जाए कक धचककत्स्कीय साक्ष्य 
स्वीकायण है, तब भी धचककत्सीय आयु माि एक 
राय है और धचककत्सीय राय अनमुान पर 
आधाररत होती है। पररवादी ने प्रथम सूचना ररपोटण 
में ही षवसशष्ट जन्म ततधथ का कथन ककया था। 
जन्मततधथ स ेयह स्पष्ट है कक र्टना के समय 
पीडडता 12 विण की थी। 

33.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता का तकण  
है कक असभयोजन साक्षी-3 न ेअपनी प्रततपरीक्षा 
में यह कहा है कक "पीडडता की आयु न तो 15 
विण और न ही 18 विण षवतनजश्चत की जा सकती 
है"; अतः, पीडडता की आयु 15 विण स ेकम नहीां 
हो सकती है और असभयोजन पक्ष द्वारा 
उजडलखखत पीडडता की आयु षवश्वसनीय नहीां है। 

34.  यह पुनरावषृत्त की जाती है कक धचककत्सीय 
राय माि एक राय है जो पररवादी,जो पीडडता का 
षपता है, द्वारा प्रथम सूचना ररपोटण में वखर्णत एवां 
ससद्ध की गई जन्म ततधथ को प्रततस्थाषपत नहीां 
कर सकती है। असभयोजन पक्ष ने पीडडता की 
आयु के सांबांध में सबूत के अपन ेभार का तनवणहन 
कर ददया है। असभयुक्त द्वारा, असभयोजन पक्ष 
द्वारा पीडडता की ससद्ध की गई आयु के खांिन 
हेतु अपने बचाव में कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीां ककया 
गया है। 

35.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
भी तकण  ददया गया है कक धारा 164 के अांतगणत 
पीडडता का दजण ककया गया बयान असभलेख पर 
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नहीां पाया गया। यद्यषप, पीडडता का ऐसा बयान 
दजण कर सलया गया था। यह सत्य है कक 
17.06.1992 को धारा 164 के अांतगणत पीडडता 
का बयान दजण ककया गया था। ककन्तु षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने धारा 164 के अांतगणत दजण 
ककए गए बयान पर अपने तनर्णय में चचाण नहीां 
की। धारा 164 के अांतगणत दजण बयान असभलेख 
पर नहीां पाया गया, ककन्तु माननीय सवोच्च 
न्यायालय के कई तनर्णयों में यह धाररत ककया 
गया है कक धारा 164 के अांतगणत पीडडता का दजण 
ककया गया बयान माि एक साक्ष्य है। धारा 164 
के अांतगणत पीडडता के दजण बयान का साक्ष्य मूडय 
असभयोजन सांस्करर् की पुजष्ट अथवा खांिन 
करना है। पीडडता ने परीक्षर् के दौरान पीठासीन 
अधधकारी के समक्ष शपथपूवणक दजण कराए गए 
अपने बयान में असभयोजन कथानक की पुजष्ट 
की थी। अतः, यदद धारा 164 के अांतगणत पीडडता 
के दजण बयान की चचाण तनर्णय में नहीां की गई 
है,तो न्यायालय में दजण पीडडता का बयान असत्य 
एवां अषवश्वसनीय नहीां हो जाता। 

36.  षवचारर् के दौरान दजण ककए गए पीडडता के 
बयान में कोई महत्वपूर्ण षवरोधाभास नहीां है और 
बयान ने इस स्तर तक षवश्वास पैदा ककया कक 
असभयुक्त को माि पीडडता के बयान के आधार 
पर ही दोिी ठहराया जा सकता है। 

37.  फूल लसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2022) 
2 SCC 74, के प्रासांधगक प्रस्तर तनम्नवत है, 
जजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय तनम्नानुसार 
मत व्यक्त ककया है: - 

4.1 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 
वतणमान वाद में षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय और साथ ही उच्च न्यायालय 
ने असभयोजन पक्ष/पीडडता के एकमाि 

साक्ष्य के आधार पर असभयुक्त को 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 376 के 
अांतगणत अपराध के सलए दोिी ठहराया 
है। इस प्रकार असभयोजक की 
षवश्वसनीयता पर सांदेह करने का कोई 
कारर् नहीां है। यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक पीडडता का प्रततपरीक्षर् करते 
समय उससे कोई ऐसा प्रश्न भी नहीां 
पूछा गया कक असभयुक्त के षवरुद्ध झूठा 
मुकदमा दजण ककया गया था। 

4.2 यह तकण  प्रस्तुत ककया गया कक एक 
बार जब यह पाया जाता है कक पीडडता 
षवश्वसनीय है, तो उस मुकदमे में, 
एकमाि साक्षी पीडडता के बयान पर 
षवश्वास करते हुए, बलात्कार के सलए 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 376 के 
अांतगणत सजा दी जा सकती है। गर्ेशन 
बनाम राज्य, (2020) 10 SCC 573; 
संतोष प्रसाद बनाम बबहार राज्य, 
(2020) 3 SCC 443; एच.पी. राज्य 
बनाम मंगा लसहं, (2019) 16 SCC 
759; और राज्य (एनसीटी टद्ली) 
बनाम पंकज चौधरी, (2019) 11 SCC 
575, तनर्णयषवधधयों का इस न्यायालय 
द्वारा आश्रय सलया गया है। 

4.3 यह प्रस्तुत ककया गया है कक पंकज 
चौधरी (उपरोक्त) के वाद में, इस 
न्यायालय द्वारा षवशेि रूप स ेदटप्पर्ी 
की गई है एवां यह धाररत ककया गया है 
कक पीडडता के एकमाि पररसाक्ष्य के 
आधार पर दोिससद्धध की जा सकती है 
यदद यह आत्मषवश्वास को प्रेररत करती 
है और षवधध का ऐसा कोई तनयम नहीां 
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है कक सम्पुजष्ट के त्रबना पीडडता के 
साक्ष्य पर षवश्वास नहीां ककया जा सकता 
है । 

5.2 गर्ेशन (उपरोक्त) के वाद में, इस 
न्यायालय ने यह दटप्पर्ी की है एवां यह 
धाररत ककया है कक पीडडता/असभयोजन 
पक्ष के साक्ष्य के आधार पर दोिससद्धध 
हो सकती है, जब पीडडता का बयान 
षवश्वसनीय, बेदाग एवां खरा पाया जाता 
है। उपरोक्त वाद में, इस न्यायालय को 
पीडडता के एकमाि साक्ष्य के आधार पर 
दोिससद्धध के सांबांध में इस न्यायालय 
के तनर्णयों की श्रृांखला पर षवचार करने 
का अवसर समला। प्रस्तर सांख्या 10.1 
से 10.3 में, तनम्नवत दटप्पर्ी की गई 
है एवां यह धाररत ककया गया है:- 

10.1. क्या यौन उत्पीडन, छेडछाड 
इत्यादद सम्बन्धी वाद में पीडडता के 
एकमाि साक्ष्य पर दोिससद्धध हो सकती 
है। इस सम्बन्ध में षवजय [वर्वजय बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य (2010) 8 SCC 
1911] तनर्णयषवधध के प्रस्तर 9 स े14 
में तनम्नवत दटप्पर्ी की गई है: (SCC 
pp. 195-98) 

"9. महाराष्ट् राज्य चंरप्रकाश केर्वलचंद 
जैन (महाराष्ट् राज्य चंरप्रकाश केर्वलचंद 
जैन, (1990) 1 SCC 550) में इस 
न्यायालय न े धाररत ककया कक एक 
मदहला, जजसका यौन उत्पीडन हुआ है, 
अपराध की सह-असभयुक्त नहीां अषपतु 
ककसी अन्य व्यजक्त की वासना की 
सशकार है, और इससलए उसके साक्ष्य का 
ककसी सह-असभयुक्त की भााँतत सांदेह के 

साथ परीक्षर् करने की आवश्यकता नहीां 
है। न्यायालय ने तनम्नानुसार दटप्पर्ी 
की: - 

‘16. यौन अपराध की पीडडता 
की ककसी सह-असभयुक्त स े
समानता नहीां की जा सकती । 
वह वास्तव में अपराध की 
सशकार है। साक्ष्य अधधतनयम 
में यह कहीां नहीां कहा गया है 
कक उसके साक्ष्य को तब तक 
स्वीकार नहीां ककया जा सकता 
जब तक कक वह भौततक 
षववरर्ों से पुष्ट न हो। वह 
तनस्सांदेह अांतगणत धारा 118 के 
तहत एक सक्षम साक्षी है और 
उसके साक्ष्य को वही महत्व 
समलना चादहए जो शारीररक 
दहांसा के मामलों में र्ायल 
व्यजक्त के साक्ष्य को ददया 
जाता है। उसके साक्ष्य के 
मूडयाांकन में उसी स्तर की 
सतकण ता एवां सावधानी बरतनी 
चादहए जैसी ककसी र्ायल 
पररवादी या गवाह के मामल ेमें 
बरती जाती है, इससे अधधक 
नहीां। 

10. उ. प्र. राज्य बनाम पप्पू (उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम पप्पू, (2005) 3 SCC 
594] में इस न्यायालय ने धाररत ककया 
कक ऐसे वाद में भी जहाां यह प्रदसशणत 
ककया गया है कक लडकी सहज प्रवाह 
वाली या सांभोग की आदी है, असभयुक्त 
को बलात्कार के आरोप से मुक्त करने 
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का आधार नहीां हो सकता है। उस षवशेि 
अवसर के सलए उसकी सहमतत को 
स्थाषपत ककया जाना चादहए। पीडडता पर 
चोट की अनुपजस्थतत एक ऐसा कारक 
नहीां हो सकती है जो न्यायालय को 
असभयुक्त को दोिमुक्त करने के सलए 
प्रेररत कर सके। पुनः न्यायालय न ेकहा 
कक पीडडता के एकमाि साक्ष्य पर 
दोिससद्धध हो सकती है और यदद 
न्यायालय पीडडता के बयान स ेसांतुष्ट 
नहीां है, तो वह प्रत्यक्ष या 
पररजस्थततजन्य अन्य साक्ष्य माांग 
सकती है, जजससे उसका पररसाक्ष्य 
सम्पुष्ट ककया जा सके। न्यायालय ने 
तनम्नवत धाररत ककया ददया: (SCC p. 
597, para 12). 

12. यह सुस्थाषपत है कक 
बलात्कार के अपराध का 
सशकार होने की सशकायत करने 
वाली पीडडता अपराध के बाद 
सह-असभयुक्त नहीां होती है। 
उसके सलए षवधध का कोई ऐसा 
तनयम नहीां है कक पीडडता के 
पररसाक्ष्य के आधार पर, साक्ष्य 
की भौततक षववरर्ों स े
सम्पुजष्ट के अभाव में, कारणवाई 
नहीां की जा सकती। उसका 
स्तर र्ायल साक्षी से भी ऊां चा 
है। पश्चातवती मामले में, 
शारीररक रूप पर चोट लगती 
है, जबकक पूवणवती मामल े में 
यह चोट शारीररक होने के 
साथ-साथ मनोवैज्ञातनक और 

भावनात्मक भी होती है। 
हालााँकक, यदद तथ्यों के 
न्यायालय को पीडडता के कथा 
को उसके प्रत्यक्ष मूडय पर 
स्वीकार करना कदठन लगता 
है, तो वह प्रत्यक्ष या 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य का 
अन्वेिर् कर सकती है, जो 
उसके साक्ष्य के सम्बन्ध में 
आश्वस्त करे।" 

11. पंजाब राज्य बनाम गुरमीत लसहं 
{पंजाब राज्य बनाम गुरमीत लसहं, 
(1996) 2 SCC 3841} तनर्णयषवधध में 
इस न्यायालय न ेधाररत ककया कक यौन 
उत्पीडन, छेडछाड आदद से जुडे मामलों 
में, न्यायालय ऐसे मामलों पर 
अधधकतम सांवेदनशीलता सदहत षवचार 
करने हेतु कतणव्यबद्ध है। असभयोजक के 
बयान में तुच्छ षवरोधाभास या 
महत्वहीन षवसांगततयाां अन्यथा 
षवश्वसनीय असभयोजन मामले को 
खाररज करने का आधार नहीां होनी 
चादहए। यौन उत्पीडन की पीडडता का 
साक्ष्य सजा के सलए पयाणप्त है और 
इसके सलए ककसी भी पुजष्ट की 
आवश्यकता नहीां है जब तक कक कोई 
ठोस कारर् न हो। न्यायालय न्यातयक 
षववेक की सांतुजष्ट हेतु उसके बयान स े
आश्वस्त हो सकने वाले कारकों का 
अन्वेिर् कर सकती है। पीडडता का 
बयान ककसी र्ायल साक्षी की तुलना में 
अधधक षवश्वसनीय है क्योंकक वह सह-
असभयुक्त नहीां होती है। 
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12. उडीसा राज्य बनाम ठुकुरा 
बेसरा{(उडीसा राज्य िाहारू बेसरा, (2002) 
9 SCC 86} में इस न्यायालय ने माना 
कक बलात्कार माि शारीररक हमला नहीां 
है, अषपतु प्रायः यह पीडडता के सम्पूर्ण 
व्यजक्तत्व को नष्ट कर देता है। बलात्कारी 
असहाय मदहला की आत्मा को अपमातनत 
करता है और इससलए सम्पूर्ण वाद की 
पषृ्ठभूसम में पीडडता के साक्ष्य का 
मूडयाांकन करना चादहए और ऐसे मामलों 
में, अन्य साक्षक्षयों परीक्षर् न करना 
असभयोजन पक्ष की गांभीर दबुणलता नहीां 
हो सकती है, मुख्य रूप से जहाां गवाहों 
ने अपराध होते नहीां देखा है। 

 

13. टहमाचल प्रदेश राज्य बनाम रघुबीर 
लसहं {स्टेट ऑफ एच. पी. बनाम रघुबीर 
लसहं, (1993) 2 SCC 622} में इस 
न्यायालय ने माना कक दोिससद्धध के 
तनर्णय पर षवचार करने से पूवण पीडडता के 
साक्ष्य की पुजष्ट हेतु ककसी अन्य साक्ष्य 
को तलाश करने की कोई षवधधक बाध्यता 
नहीां है। साक्ष्यों का मूडयाांकन ककया जाना 
चादहए, न कक उन्हें धगना जाना चादहए। 
यदद पीडडता का साक्ष्य षवश्वास प्रेररत 
करता हैं और वह पररजस्थततयाां, जो उसकी 
सत्यता के षवरुद्ध है, अनुपजस्थत है, तब 
पीडडता के एकमाि साक्ष्य पर दोिससद्धध 
की जा सकती है। इसी प्रकार के दृजष्टकोर् 
की पुनरावषृत्त, इस न्यायालय द्वारा वादहद 
खान बनाम म.प्र. राज्य, (र्वाटहद खान 
बनाम म.प्र. राज्य, (2010) 2 SCC 9) 
में, पूवण तनर्णय रामेश् र्वर बनाम राजस्िान 

राज्य [रामेश्र्वर बनाम राजस्िान राज्य, 
AIR 1952 SC 541] का आश्रय लेते 
हुए की गई है। 

14. इस प्रकार, इस त्रबांद ुपर प्रकट होने 
वाली षवधध इस आशय की है कक पीडडता 
का बयान यददषवश्वसनीय पाया जाता है, 
तो ककसी पुजष्ट की आवश्यकता नहीां है। 
न्यायालय, पीडडता की एकमाि गवाही पर 
असभयुक्त को दोिी ठहरा सकता है।" 

5.3 पंकज चौधरी (उपरोक्त) के मामले में, यह 
धाररत ककया गया कक एक सामान्य तनयम के रूप 
में, यदद षवश्वसनीय है, तो असभयुक्त की सजा 
त्रबना ककसी पुजष्ट के, एकमाि साक्ष्य पर आधाररत 
हो सकती है। आगे यह देखा गया और धाररत ककया 
गया कक पीडडता के एकमाि साक्ष्य पर न्यायालय 
द्वारा माि धारर्ाओां और अनुमानों के आधार पर 
सांदेह नहीां ककया जाना चादहए। प्रस्तर 29 में, यह 
दटप्पर्ी की गई है एवां धाररत ककया गया है: - 

“29. यह अब षवधध का सुस्थाषपत 
ससद्धाांत है कक पीडडता के एकमाि 
साक्ष्य के आधार पर दोिससद्धध की जा 
सकती है, यदद यह आत्मषवश्वास को 
प्रेररत करती है {वर्वष्रु् बनाम महाराष्ट् 
राज्य, (2006) 1 SCC 283}। इस 
न्यायालय के तनर्णयों की शृ्रांखला से यह 
सुस्पष्ट है कक षवधध का कोई ऐसा तनयम 
या व्यवहार नहीां है कक पीडडता के साक्ष्य 
के आधार पर सांपुजष्ट के अभाव में 
षवश्वास नहीां ककया जा सकता है, और 
जैसा कक धाररत ककया गया है कक 
सांपुजष्ट बलात्कार के मामल े में 
दोिससद्धध के सलए अतनवायण शतण नहीां 
है। यदद पीडडता का साक्ष्य ककसी 
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प्राथसमक दबुणलता से ग्रस्त नहीां है और 
“सांभाव्यता कारक” इसे अषवश्वसनीय 
नहीां बनाता है, तो सामान्य तनयम के 
अनुसार, धचककत्सीय साक्ष्य के अलावा 
ककसी अन्य सांपुजष्ट पर बल देने का कोई 
कारर् नहीां है, जहााँ वाद की 
पररजस्थततयों के दृजष्टगत, धचककत्सीय 
साक्ष्य से आशा की जा सकती है 
[राजस्िान राज्य बनाम एन. के. 
{राजस्िान राज्य बनाम एन. के., 
(2000) 5 SCC 301}”। 

38.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने बचाव 
पक्ष की साक्षी उसमणला के बयान पर ध्यान 
आकषिणत ककया था, जो वही मदहला है जजसके 
बारे में यह कहा गया है कक वह असभयुक्त राजेंद्र 
प्रसाद उर्ण  गप्पू के साथ पीडडता का दरवाजा 
खटखटाने आई थी और उसने शपथ पर कहा था 
कक वह राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू के साथ नहीां आई 
थी क्योंकक उसने दो ददन पहल े एक बच्चे को 
जन्म ददया था। वह दहतबद्ध साक्षी है और कुछ 
सीमा तक, उसने अपराध काररत करने में 
अपीलकताण की सहायता की, इससलए बचाव पक्ष 
की साक्षी उसमणला के बयान पर षवश्वास नहीां ककया 
जा सकता है। जहाां तक प्रततरक्षा साक्षी -2 राम 
अवतार का प्रश्न है, वह बरामदगी का गवाह है, 
जजसने बरामदगीनामा पर अपने अांगूठे का तनशान 
लगाया था। उसने परीक्षर् के दौरान 
बरामदगीनामा पर अपने हस्ताक्षर स्वीकार ककए, 
ककन्तु उसने बरामदगीनामा की षविय-वस्तु स े
इनकार ककया। यह पहले ही ससद्ध हो चुका है 
कक जब पीडडता को बरामद ककया गया था तब 
वह असभयुक्त के साथ थी और बरामदगीनामा 
पर असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद उर्ण  गप्पू द्वारा 

हस्ताक्षर ककए गए थे, इससलए बरामदगीनामा पर 
सांदेह नहीां ककया जा सकता था, भले ही प्रततरक्षा 
साक्षी-2 राम अवतार ने षविय-वस्तु से इनकार 
ककया हो। 

39.  अपीलकताण का मामला यह है कक उसका 
ससांर्ाडे के सांबांध में षववाद था, जजसे मुन्ना न े
बोया था और आरोपी अपीलकताण ने गैरकानूनी 
रीतत से काट सलया था, ककन्तु र्टना के सांबांध 
में कोई प्रथम सूचना ररपोटण दजण नहीां है। ऐसा 
प्रतीत होता है कक यह कोई बडी र्टना नहीां थी। 
असभयोजन पक्ष ने समग्र साक्ष्य में इस तथ्य को 
प्रमाखर्त ककया कक पीडडता को ददनाांक 
05.05.1992 को राजेंद्र प्रसाद गप्पू द्वारा बहला-
रु्सलाकर भगाया गया, तथा ददनाांक 
10.06.1992 को उसे असभयुक्त राजेंद्र प्रसाद 
गप्पू के कब्जे से बरामद ककया गया। 
बरमदगीनामा पर असभयुक्तगर् के साथ-साथ 
साक्षीगर् द्वारा हस्ताक्षर ककये गए, षवलम्ब का 
स्पष्टीकरर् ददया गया है, पीडडता की आयु का 
षवशेि रूप से प्रथम सूचना ररपोटण में जन्म ततधथ 
के साथ-साथ पररवादी के बयान द्वारा भी उडलेख 
ककया गया है। पीडडता अवयस्क ससद्ध हुई और 
उसकी सहमतत का कोई प्रभाव नहीां पडता। इसके 
अलावा, पीडडता की सहमतत असभयुक्त के पक्ष में 
उपधाररत नहीां की जा सकी। असभयुक्त 
अपीलकताण द्वारा सहमतत को स्पष्ट साक्ष्य द्वारा 
ससद्ध ककया जाना है। 

40.  षवचारर् न्यायालय न ेअपने तनर्णय में सभी 
तथ्यों पर चचाण और उनका तनस्तारर् ककया है। 
षवचारर् न्यायालय के तनर्णय में कोई अस्पष्टता 
और अवैधता नहीां है और षवचारर् न्यायालय के 
तनर्णय पुष्ट ककये जाने योग्य है, अपील तनरस्त 
की जा सकती है। 
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41.  जहाां तक दांि का प्रश्न है, षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय न े आदेश पाररत करते समय 
अपीलकताण की कम आयु पर षवचार करते हुए 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 376 के अांतगणत 
सात विण के सश्रम कारावास का दांिादेश पाररत 
ककया है, जो इस मामले में षवदहत न्यूनतम सजा 
है। अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता षवचारर् 
न्यायालय द्वारा प्रदान की गई सजा को कम 
करने के सलए कोई पररजस्थतत नहीां प्रदसशणत कर 
सके, अतः षवचारर् न्यायालय द्वारा दी गई सजा 
की भी पुजष्ट की जाती है। 

42.  अपील ननरस्त की जाती है। असभयुक्त 
जमानत पर है, वह तनर्णय के ददनाांक से एक 
माह के अवधध में सांबांधधत मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट के समक्ष समपणर् करेगा और उसे जेल 
भेजा जाएगा, जहााँ वह षवचारर् न्यायालय द्वारा 
दी गई सजा भुगतेगा । 

43.  असभयुक्त के व्यजक्तगत बांधपि एवां 
जमानत बांधपि तनरस्त ककये जाते हैं। 

44.  इस तनर्णय की प्रमाखर्त प्रतत षवचारर् 
न्यायालय के असभलखे सदहत आवश्यक सूचना 
एवां अनुपालनाथण सांबांधधत षवचारर् न्यायालय को 
भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 694 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 16.03.2023 
समक्ष 

िी हों'बीएलई दिनेश कुमार लसांह. 
2015 की आपिागधक अपील  ंख्या 1057 

 

बांशराज      ... प्रािी  
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य   ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: पुणेन्द ुचिवती, िमेश 
चन्र पाठक 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: बीिेश्वि नाथ, सशव पी. 
शुक्ला 
अपराधधक कानून - भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम, 1988 - धाराएाँ 7, 13(1)(िी), 
13(2), और धारा 20 - साक्ष्य अधधतनयम, 1872 
- धारा 3 - आरोपी-अपीलकताण ने TCR तैयार 
करने और ककए गए काम के भुगतान के सलए 
ररश्वत की माांग की - धारा 7 और 13(2) के 
तहत दोिी ठहराया गया - वादी ने अपने साक्ष्य 
में माांग को पूरी तरह से ससद्ध ककया - स्वतांि 
गवाह के साक्ष्य ने वादी की गवाही का पूरी तरह 
से समथणन ककया - आरोपी-अपीलकताण के ऑकर्स 
टेबल के दराज स ेसमले दागदार पैसे से कोई सांदेह 
नहीां होता - अन्य साक्ष्य, जैसे हाथ और कपडे 
का गुलाबी होना, भी "दागदार" पैसे की वसूली 
का समथणन करते हैं - आरोपी ने अपनी आवाज 
का नमूना देने स ेइनकार कर ददया - र्टनाओां 
की श्रृांखला आरोपी की दोषिता की ओर इशारा 
करती है - असभयोजन को पहले अवैध लाभ की 
माांग और उसके बाद की स्वीकृतत को ससद्ध 
करना होगा, यह तथ्य सीधे साक्ष्य के माध्यम से 
ससद्ध ककया जा सकता है, जो मौखखक साक्ष्य या 
दस्तावेजी साक्ष्य के रूप में हो सकता है।  
अपील तनरस्त। (ई-15)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. नीरज दत्ता बनाम राज्य (ददडली के एन.सी.टी. 
2022 एससीसी ऑनलाईन एससी 1724) 
2. के. शाांथम्मा बनाम तेलांगाना राज्य ((2022) 
4 एससीसी 574)  
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3. एम.के. हिणन बनाम केरल राज्य ((1996) 11 
एससीसी 720) 
4. सी.एम. धगरीश बाबू बनाम सीबीआई, धचतू्तर, 
केरल उच्च न्यायालय ((2009) 3 एससीसी 779)  
5. सुराजमल बनाम राज्य (ददडली प्रशासन 
((1979) 4 एससीसी 725)  
6. एम. नारससांगा राव बनाम आांध्र प्रदेश राज्य 
((2001) 1 एससीसी 691)  
7. महाराष्र राज्य बनाम ज्ञानेश्वर लक्ष्मर् राव 
वानखेिे ((2009) 15 एससीसी 200) 
 

माननीय न्यायमनूतण टदनेश कुमार लसहं 
 
1. प्रस्तुत आपराधधक अपील अन्तगणत धारा 
374(2) दण्ि प्रककया सांदहता, तनयसमत मुकदमा 
सांख्या 0062011ए0001/2011 से उत्पन्न, 
आपराधधक मुकदमा सांख्या 01/ 2011 
(कम्प्यूटरीकृत सांख्या 1600001/ 2011) (राज्य, 
कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो, लखनऊ के माध्यम स े
बनाम बांशराज) अन्तगणत धारा 7 और 13 (2) 
सहपदठत धारा 13 (i)(र्) भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम, 1988, (इसके बाद इसे "भ्.तन. 
अधधतनयम, 1988" के रूप में सांदसभणत ककया 
जायेगा) थाना कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो/भ्ष्टाचार 
तनरोधक ब्यूरो, लखनऊ में षवद्वान षवशेि 
न्यायाधीश, कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो, न्यायालय 
सांख्या 4, लखनऊ द्वारा पाररत तनर्णय और 
आदेश ददनाांक 31.08.2015 के षवरुद्ध दायर 
ककया गया है, जजसके माध्यम से असभयुक्त-
अपीलकताण को दोिी ठहराया गया और 
तनम्नानुसार सजा सुनाई गई: - 

i. धारा 7 भ्.तन. अधधतनयम, 1988 के 
अन्तगणत तीन विण का सश्रम कारावास 
और 30,000/- रुपये का जुमाणना और 

जुमाणना रकम जमा न करने की जस्थतत 
में छः मास का अततररक्त सश्रम 
कारावास; और 
 
ii. धारा 13(2) सहपदठत धारा 13(i)(र्) 
भ्.तन. अधधतनयम, 1988 के अन्तगणत 
चार विण का सश्रम कारावास और 
40,000/-रुपये का जुमाणना एवां जुमाणना 
रकम जमा न करने पर एक विण का 
अततररक्त सश्रम कारावास। 

 
 यह भी तनदेश ददया गया कक दोनों सजाएां 
साथ-साथ चलेंगी और कारागार में व्यतीत की 
गयी अवधध को दी गयी सजा में समायोजजत 
ककया जायेगा। 
 
2. प्रथम सूचना ररपोटण में, असभयोजन का प्रकरर् 
यह था कक असभयुक्त-अपीलकताण बांशराज,  वररष्ठ 
कायणकारी असभयांता (वैद्युत एवां याांत्रिक) (इसके 
बाद इसे "वै एवां याां" के रूप में सांदसभणत ककया 
जायेगा), काकरी पररयोजना, राष्रीय कोयला 
सलसमटेि, सोनभद्र, उत्तर प्रदेश (इसके बाद इस े
"राकोसल" के रूप में सांदसभणत ककया जायेगा) के 
रुप में पदस्थाषपत था, जोकक सशकायतकताण 
आर.के. समत्तल को उच्च वोडटता ओवरहेि लाइन 
के ध्वस्तीकरर् और सजृन कायण के सलए ररश्वत 
माांगकर उत्पीडङत करता था। 
 
3. काकरी पररयोजना के क्षेि में खदानों में 
आवश्यकता पडने पर तनषवदा जारी की जाती थी। 
तकनीकी ससमतत सदस्य श्री पी. राय, मुख्य 
असभयांता (खदान) थे, लकेकन उनकी अनुपजस्थतत 
में, असभयुक्त-अपीलकताण, वररष्ठ कायणकारी 
असभयांता (वै एवां याां) होने से, तकनीकी ससमतत 
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सदस्य के रूप में कायण करता था। तनषवदा ससमतत 
की ससर्ाररशें (इसके बाद "तनससस" के रूप में 
सांदसभणत) असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा की जाती 
थीां। 
 
4. सशकायतकताण, आर.के. समत्तल एल-1 था। 
असभयुक्त-अपीलकताण ने कधथत तौर पर 
सशकायतकताण से 2,600/- रुपय ेलान ेके सलए कहा 
अन्यथा, वह सशकायतकताण के काम में षवघ्न 
उत्पन्न करेगा। असभयुक्त-अपीलकताण ने कधथत 
तौर पर सशकायतकताण को यह भी बताया कक 
षपछले तनससस के उसके 7,000/- रुपये अवशेि 
थे और सशकायतकताण को षपछला बकाया अवशेि 
रकम 7,000/-रुपये भी लाने को कहा। 
 
5. सशकायतकताण ने असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा 
ररश्वत की उक्त माांग के सांबांध में 13.01.2011 
को कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो/भ्ष्टाचार तनरोधक ब्यूरो 
को एक सशकायत दी। 
 
6. सशकायत की पुजष्ट के पश्चात,् कें द्रीय अन्वेिर् 
ब्यूरो ने मुकदमा दजण ककया। पूवण-पाश और पश्च-
पाश कायणवादहयों के दौरान, असभयुक्त-अपीलकताण 
को 18.01.2011 की दोपहर लगभग 2 बज,े 
9,600/- रुपये सशकायतकताण के पक्ष में तनससस 
करने हेतु और 20,000/- रुपये सशकायतकताण 
द्वारा ककए गए कायण के त्रबलों के षवरुद्ध ककए 
गए भुगतान के सांबांध में, सशकायतकताण से माांग 
करते और स्वीकार करते हुए धगरफ्तार ककया 
गया। 
 
7. अन्वेिर् पूर्ण करने के पश्चात,् असभयुक्त-
अपीलकताण के षवरुद्ध आरोप पि अन्तगणत धारा 
7 और धारा 13 (2) सहपदठत धारा 13 (i)(र्) 

भ्.तन. अधधतनयम, 1988 दायर ककया गया। उक्त 
आरोप पि पर 06.05.2011 को षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वारा सांज्ञान सलया गया तथा 
असभयुक्त-अपीलकताण को षवचारर् हेतु तलब 
ककया गया। 
 
8. 08.07.2011 को धारा 7 सहपदठत धारा 
13(2) और 13(i)(र्) भ्.तन. अधधतनयम, 1988 
के अन्तगणत अपराध हेतु आरोप तय ककया गया। 
 
9. असभयुक्त-अपीलकताण ने आरोप से इन्कार 
ककया और षवचारर् की माांग की। 
 
10. असभयोजन पक्ष ने अपना मुकदमा सात्रबत 
करने के सलए 9 साक्षक्षयों को परीक्षक्षत कराया और 
20 असभलेखों को प्रमाखर्त ककया। 
 
11. असभयुक्त-अपीलकताण ने अपने बचाव में 5 
साक्षक्षयों को परीक्षक्षत कराया। 
 
12. असभयुक्त-अपीलकताण का बयान अन्तगणत 
धारा 313 दण्ि प्रककया सांदहता दजण ककया गया, 
जजसमें उसने कथन ककया कक उसके असभयोजन 
की स्वीकृतत त्रबना षववेक इस्तेमाल ककए दी गई 
थी और उसने सशकायतकताण से ककसी ररश्वत की 
मााँग की थी और स्वीकार की थी, का खण्िन 
ककया। उसने यह भी कथन ककया कक पूवण-पाश 
और पश्च-पाश कायणवादहयााँ अवैध थीां और 
असभयोजन पक्ष द्वारा असभलेख पर प्रस्तुत ककए 
गए प्रमार्ों का खण्िन ककया। उसन े यह भी 
कथन ककया कक कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो ने उसे 
धगरफ्तार करने के पश्चात ्पश्च-पाश ज्ञाप (प्रदशण 
क-3) और अन्य असभलेखों पर उसके हस्ताक्षर 
ले सलए। ररश्वत की रकम 29,600/- रूपये की 
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उसस े बरामदगी के सांबांध में, असभयुक्त-
अपीलकताण ने कथन ककया कक यह गलत था और 
जब वह अपनी जीप से मध्याहन-भोजन करने 
जा रहा था उस समय सशकायतकताण, जोकक उस े
मागण में समला, ने कहा कक "श्रीमान ्मैंने दराज 
में रख ददया था"। बाद में, उसे समझ आया कक 
सशकायतकताण ने रकम रखा था और उसे जीप से 
उतरते ही कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो द्वारा धगरफ्तार 
कर सलया गया। उसके पास स ेकोई रकम बरामद 
नहीां हुआ। उसकी धगरफ्तारी के बाद कागजों पर 
साक्षक्षयों के हस्ताक्षर सलये गये। उसने पश्च-पाश 
ज्ञाप, िी-6 (प्रदशण क-4) पर अपने हस्ताक्षरों का 
खण्िन ककया। असभयुक्त-अपीलकताण ने राम 
नारायर् िबले (असभयोजन साक्षी-4) द्वारा अपने 
कायाणलय-मेज की दराज से ररश्वत की रकम की 
पुनः प्राजप्त का भी खण्िन ककया और, अपनी 
उांगसलयों को िुबोने के बाद षवलयन के गुलाबी 
होने का भी खण्िन ककया। उसने प्रदशणकों क- 2 
से क-6 और भौततक प्रदशण (भौप्र-1 स ेभौप्र-10) 
का खण्िन ककया। असभयुक्त-अपीलकताण ने प्रमोद 
कुमार ससांह, असभयोजन साक्षी-3 द्वारा तैयार 
ककए गए ज्ञापन िी-12 (प्रदशण क-20) का खण्िन 
ककया। उसने कथन ककया कक पूवण-पाश और पश्च-
पाश का न तो ध्वतन असभलेखी न्यायालय में 
प्रस्तुत ककया गया और न ही सात्रबत ककया गया। 
न तो पाश अयाजकीयता अधधकारी और न ही 
कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो ने इलेक्रॉतनक साक्ष्य के 
सांबांध में साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65-ख के 
अन्तगणत कोई प्रमार् पि प्रस्तुत ककया। 
 
13. अपने बचाव में, असभयुक्त-अपीलकताण ने 
दस्तावेज़ प्रस्तुत ककए और इसे सात्रबत ककया। 
14. षवद्वान षवचारर् न्यायालय न ेसाक्ष्यों के 
षवस्ततृ षवश्लेिर् के पश्चात ्आरोप ससद्ध पाया 

और असभयुक्त-अपीलकताण को भ्.तन. अधधतनयम, 
1988 की धारा 7 सहपदठत धारा 13 (2) और 
13(i)(र्) के अन्तगणत अपराध के सलए दोिी 
ठहराया और उसे सज़ा सुनायी, जैसा कक 
उपररवखर्णत है। 
15. असभयुक्त-अपीलकताण की ओर से, श्री पूर्ेंद ु
चक्रवती ने तकण  ददया कक असभयोजन पक्ष 
असभयुक्त-आवेदक से ररश्वत रकम की माांग, 
स्वीकृतत और वसूली को सात्रबत करने में षवर्ल 
रहा है; भ्.तन. अधधतनयम, 1988 की धारा 7 और 
धारा 13 (2) सहपदठत 13 (i)(र्) के अन्तगणत 
अपराध के सलए ककसी असभयुक्त को दोिी ठहराये 
जाने हेतु असभयुक्त द्वारा ररश्वत की रकम की 
माांग, स्वीकृतत और वसूली को ससद्ध ककया जाना 
अपररहायण है; असभयुक्त-अपीलकताण सशकायतकताण 
पर अनुग्रह करने की जस्थतत में नहीां था; 
असभयोजन साक्षी-5, वासदेुव आद्य, जो राकोसल 
काकरी पररयोजना में उप महाप्रबांधक (षवत्त) के 
रूप में पद स्थाषपत थे, ने कायण अनुबांध की पूरी 
प्रकक्रया और राकोसल में इसके तनष्पादन के बारे 
में बताया; असभयोजन साक्षी-5 ने अपने साक्ष्य 
में कथन ककया कक सशकायतकताण, ठेकेदार के 
त्रबलों पर 10.12.2010 को हस्ताक्षर ककए गए; 
साज़ सामान प्रभारी, जग मोहन ने त्रबलों की जााँच 
की और उन पर हस्ताक्षर ककए; जग मोहन द्वारा 
त्रबलों को सांसाधधत करने के बाद, पयणवेक्षी क्षमता 
वाले असभयुक्त-अपीलकताण ने भी 10.12.2010 
को त्रबलों की जााँच की और हस्ताक्षर ककए; इस 
असभयोजन साक्षी-5 ने दस्तावेज़ सांख्या 15 
(सशकायतकताण को आवांदटत कायण आदेश) और 
दस्तावेज़ सांख्या 14 (सशकायतकताण द्वारा प्रस्तुत 
त्रबल) को प्रमाखर्त ककया। 
16. असभयुक्त-आवेदक की ओर से, षवद्वान 
अधधवक्ता श्री चक्रवती ने अग्रेतर कथन ककया 
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कक राकोसल काकरी पररयोजना में पदस्थाषपत 
िी.एन. मांिल, बचाव साक्षी-2 ने दस्तावेज़ सांख्या 
ए94/4 को ए94/25 को सात्रबत ककया। य े
दस्तावेज़ सशकायतकताण की स्वासमत्व कां पनी 
मेससण षवमल इलजेक्रकल वक्सण की तनससस और 
साख के सांबांध में हैं। इस साक्षी ने ड्यूटी-चाटण, 
तनससस और साख को, सत्यापन हेतु प्रस्तुत कायण 
आदेश और त्रबलों को, कूटरधचत असभलेखों के 
आधार पर कायण आदेश प्राप्त करने के सलए मेससण 
षवमल इलजेक्रकल वक्सण को कारर् बताओ 
नोदटसों को और तनरस्तीकरर् को, राकोसल की 
तनषवदा प्राप्त करने से मेससण षवमल इलजेक्रकल 
वक्सण को षववजजणत ककया जाना और काली सूची 
में िाले जाने को सात्रबत ककया। बचाव साक्षी-3, 
राकोसल ककरी पररयोजना में पदस्थाषपत राम 
तनवास शमाण न े 13.04.2015 को दजण अपन े
बयान में दस्तावेज ए94/12 (प्रदशण ख-12, जो 
मेससण षवमल इलजेक्रकल वक्सण को काली सूची 
में िाले जाने का आदेश है) को सात्रबत ककया। 
इस बचाव साक्षी ने यह भी कथन ककया कक वह 
18.01.2011 को कायणस्थल-कायाणलय पर 
उपजस्थत था और वह असभयुक्त-अपीलकताण के 
साथ दोपहर 2 बजे कायणस्थल-कायाणलय स े
मध्याहन-भोजन करने के सलए तनकला था। 
कायणस्थल-कायाणलय 24 र्ांटे खुला रहता था। 
असभयुक्त-अपीलकताण अपनी जीप के पास गया 
और वह उसके साथ इस साक्षी की मोटरसाइककल 
की ओर गया। सशकायतकताण कायणस्थल-कायाणलय 
के अांदर गया और पाांच समनट के भीतर बाहर 
आ गया। उसके मोबाइल पर कॉल आई थी। इसके 
बाद, सशकायतकताण असभयुक्त-अपीलकताण के पास 
आया और उससे बात करने लगा। इस बीच, 
कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो के अधधकारी भी पहुांचे और 
असभयुक्त-अपीलकताण को कायणस्थल-कायाणलय ल े

गए। उक्त साक्षी ने  असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा 
सशकायतकताण से की गई ककसी भी ररश्वत की 
रकम की माांग और स्वीकृतत का षवसशष्ट रूप स े
खण्िन ककया। 
 
17. श्री चक्रवती ने राकोसल काकरी पररयोजना में 
पदस्थाषपत बचाव साक्षी-4, सुरेश ससांह के साक्ष्य 
की ओर इस न्यायालय का ध्यान आकषिणत ककया। 
कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो द्वारा आरोप-पि के साथ 
दायर साक्षक्षयों की सूची में वह असभयोजन साक्षी-
10 भी था। हालााँकक, कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो ने 
उक्त साक्षी को परीक्षक्षत नहीां कराया। उक्त बचाव 
साक्षी ने 18.01.2011 को हुई र्टनाओां को 
कालानुक्रसमक क्रम में समझाया। उसने कथन 
ककया कक बचाव साक्षी-3, राम तनवास शमाण 
मध्याहन-भोजन के समय कायणस्थल-कायाणलय के 
बाहर असभयुक्त-अपीलकताण के साथ उपजस्थत था। 
इस साक्षी की उपजस्थतत का साक्ष्य उपजस्थतत-पि 
(कागज सांख्या ए94/2) द्वारा ददया गया। बचाव 
साक्षी-5, लालजी, जोकक राकोसल काकरी 
पररयोजना में ड्राइवर था, ने 18.01.2011 की 
कालानुक्रसमक र्टनाओां की भी व्याख्या की। यह 
साक्षी आरोप-पि में, असभयोजन पक्ष के साक्षक्षयों 
की सूची में क्रम सांख्या 8 पर था, लेककन उसस े
भी कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो द्वारा परीक्षक्षत नहीां 
कराया गया। इस साक्षी ने अपने बयान में कथन 
ककया कक 18.01.2011 को दोपहर 2 बजे वह 
असभयुक्त-अपीलकताण को मध्याहन-भोजन के 
सलए सरकारी वाहन में उसके आवास पर ले जा 
रहा था। जब वाहन 14-15 मीटर आगे चला तो 
सशकायतकताण एक अन्य व्यजक्त के साथ वहाां आ 
गया और मोटरसाइककल को जीप के सामने खडा 
कर ददया और असभयुक्त-अपीलकताण से बात करन े
लगा और कथन ककया कक "सर मैंन ेदराज में 
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रख ददया है''। उसी समय, 4-5 अन्य व्यजक्त 
वहाां आए और असभयुक्त-अपीलकताण को जीप से 
उतार ददया गया और कायणस्थल-कायाणलय में ल े
जाया गया। बाद में, उसे ज्ञात हुआ कक य े4-5 
व्यजक्त कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो स े थे। उसन े
अन्वेिर् के दौरान दण्ि प्रककया सांदहता की धारा 
161 के अन्तगणत अपना बयान दजण कराये जान े
का खण्िन ककया। उसने यह भी कथन ककया कक 
कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो ने उस ेकभी भी अन्वेिर् 
हेतु महाप्रबांधक के कायाणलय में नहीां बुलाया अथवा 
उसका बयान दजण नहीां ककया। उसन ेकथन ककया 
कक केवल एक बार, उसे आवाज़ की पहचान करने 
हेतु महाप्रबांधक के कायाणलय में बुलाया गया था। 
जब लैपटॉप में आवाज चलायी गयी तो इस साक्षी 
ने बताया कक आवाज सार् नहीां थी, इससलए वह 
पहचानने की जस्थतत में नहीां था। उसने कथन 
ककया कक हालाांकक वह असभयुक्त-अपीलकताण के 
साथ काम कर रहा था, लेककन वह असभयुक्त-
अपीलकताण की आवाज नहीां पहचान सका। 
 
18. असभयुक्त-अपीलकताण की ओर से, श्री 
चक्रवती ने अग्रेतर तकण  ददया कक असभयोजन 
साक्षी-2 और असभयोजन साक्षी-4, छाया-साक्षी, 
राम नारायर् िबले के साक्ष्य में भौततक 
षवरोधाभास हैं। असभयोजन साक्षी-2 ने गवाही दी 
कक उसने असभयुक्त-अपीलकताण के तनदेशानुसार 
स्वयां ररश्वत की रकम को असभयुक्त-अपीलकताण 
के कायाणलय-मेज की दराज में रखा था। 
असभयुक्त-अपीलकताण ने अपने दादहने हाथ से मेज 
की दराज बांद की थी। हालााँकक, असभयोजन साक्षी-
4, छाया-साक्षी, ने अपनी परीक्षा में कथन ककया 
कक जब असभयुक्त-अपीलकताण को धगरफ्तार ककया 
गया, तो वह कायणस्थल-कायाणलय आया और 
कायाणलय-मेज के दराज के अांदर िायरी पाई और 

ररश्वत की रकम िायरी पर रखा हुआ था और 
मेज की दराज आधी खुली हुई थी। श्री चक्रवती 
ने यह भी तकण  ददया कक असभयुक्त-अपीलकताण 
को कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो ने मागण में रोक सलया 
था, जब वह अपने आधधकाररक वाहन से 
मध्याहन-भोजन करने जा रहा था। स्वतःस्रू्तण 
प्रततकक्रया थी "मैंने कोई पैसे नहीां सलया है"। इस 
स्वतःस्रू्तण बयान को षवचार कर बाद में ददया 
गया नहीां कहा जा सकता, बजडक इससे तनदोिता 
का पता चलता है। जजस तरह से कार को रोका 
गया, उससे सशकायतकताण के आचरर् पर गांभीर 
सांदेह पैदा होता है। यदद असभयुक्त-अपीलकताण ने 
सशकायतकताण से ररश्वत की रकम स्वीकार कर 
सलया था तो जब वह मध्याहन-भोजन के सलए 
जा रहा था तो उसने ररश्वत की रकम को आधी 
खुली दराज में क्यों छोड ददया। इससलए, उन्होंने 
तकण  ददया कक असभयोजन पक्ष असभयुक्त-
अपीलकताण के षवरुद्ध युजक्तयुक्त सांदेह से परे 
प्रकरर् सात्रबत करने में षवर्ल रहा है। षवचारर् 
न्यायालय द्वारा सशकायतकताण के आचरर् पर 
षवचार नहीां ककया गया। 
 
19. दसूरी ओर, प्रततवादी कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो 
के षवद्वान अधधवक्ता श्री सशव पी. शुक्ला ने तकण  
ददया कक असभयोजन पक्ष ने तनश्चयात्मक और 
षवश्वसनीय साक्ष्यों के आधार पर असभयुक्त-
अपीलकताण के षवरुद्ध प्रकरर् को युजक्तयुक्त 
सांदेह से परे सात्रबत ककया है। अग्रेतर तकण  प्रस्तुत 
ककया गया कक वतणमान प्रकरर् में मााँग, स्वीकृतत 
और वसूली पूर्णतया सात्रबत हैं। साक्षक्षयों की 
गवाही में मामूली षवरोधाभास, अलांकृत करने वाले 
हैं और वतणमान प्रकरर् को नष्ट करने के सलए 
महत्वपूर्ण नहीां हैं। षवचारर् न्यायालय न े
असभयुक्त-अपीलकताण को दोिी ठहराते समय 
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प्रत्येक साक्ष्य पर षवस्तार से षवचार ककया है। 
असभयोजन पक्ष ने प्रकरर् को युजक्तयुक्त सांदेह 
से परे सात्रबत ककया है और अपील ककया गया 
तनर्णय और आदेश, न तो साक्ष्य की मूडयाांकन 
में और न ही षवधध में, ककसी भी अवैधता या 
षवकृतत से ग्रस्त नहीां हैं और इससलए, अपील, 
कोई योग्यता और सार नहीां होने के कारर्, 
खाररज ककये जाने योग्य है। 
 
20. इस अपील में जो प्रश्न षवचाराधीन है, वह 
यह है कक क्या असभयोजन पक्ष असभयुक्त-
अपीलकताण द्वारा ररश्वत की रकम की माांग और 
स्वीकृतत को सात्रबत करने में सक्षम रहा है। भ्.तन. 
अधधतनयम, 1988 की धारा 7, 13(i)(र्) और 
13(2) के प्रावधान, जो कक प्रासांधगक हैं, यहाां 
तनम्नवत ्उद्धत हैं: - 

 
"7. लोक सेर्वक द्र्वारा पदीय कायण के 
ललए र्वैध पाररश्रलमक से लिन्न पररतोषर् 
ललया जाना- 
जो कोई लोक सेवक होते हुए या होने 
की प्रत्याशा रखते हुए वैध पाररश्रसमक 
से सभन्न ककसी प्रकार का भी कोई 
पररतोिर् इस बात के करने के सलए हेतु 
या इनाम के रुप में ककसी व्यजक्त से 
अपने सलए या ककसी अन्य व्यजक्त के 
सलए प्रततगहृीत या असभप्राप्त करेगा या 
प्रततगहृीत करने को सहमत होगा या 
असभप्राप्त करने का प्रयत्न करेगा या 
प्रततगहृीत करने को सहमत होगा या 
असभप्राप्त करने का प्रयत्न करेगा कक 
वह लोक सेवक अपना कोई पदीय कायण 
करे या करने से प्रषवरत रहे अथवा ककसी 
व्यजक्त को अपने पदीय कृत्यों के प्रयोग 

में कोई अनुग्रह ददखाए या ददखान ेस े
प्रषवरत रहे अधवा कें द्रीय सरकार या 
ककसी राज्य की सरकार या सांसद या 
ककसी राज्य षवधान मांिल में या धारा 2 
के खांि (ग) में तनददणष्ट ककसी स्थानीय 
प्राधधकारी तनगम या सरकारी कां पनी में 
या ककसी लोक सेवक के यहाां, चाहे वह 
नासमत हो या नहीां, ककसी व्यजक्त का 
कोई उपकार या अपकार करे या करने 
का प्रयत्न करे, वह कारावास से, जजसकी 
अवधध छह मास से कम नहीां होगी ककां तु 
पाांच विण तक की हो सकेगी और जुमाणने 
से भी दांडित ककया जाएगा। 

स्पष्टीकरर्- (क) ''लोक सेवक होने 
की प्रत्याशा रखते हुए''- यदद कोई 
व्यजक्त जो ककसी पद पर होने की 
प्रत्याशा न रखते हुए, दसूरों को 
प्रवांचना से यह षवश्वास करा कर 
कक वह ककसी पद पर होने वाला है 
और यह कक तब वह उनका उपकार 
करेगा, उससे पररतोिर् असभप्राप्त 
करेगा, तो वह छल करने का दोपी 
हो सकेगा ककां तु वह इस धारा में 
पररभाषित अपराध का दोिी नहीां है। 
(ख) ''पररतोिर्''- 'पररतोिर्' शब्द 
रकम सांबांधी पररतोिर् तक, या उन 
पररतोिर्ों तक ही, जो रकम में 
आके जाने योग्य है, तनबांधधत नहीां 
है। 
(ग) ''वैध पाररश्रसमक''- ''वैध 
पाररश्रसमक'' शब्द उस पाररश्रसमक 
तक ही तनबांधधत नहीां है जजसकी 
माांग कोई लोक सेवक षवधध पूर्ण 
रुप स ेकर सकता है, ककन्तु इसके 
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अांतगणत वह समस्त पाररश्रसमक 
आता है जजसको प्रततगहृीत करने के 
सलए उस सरकार या सांगठन द्वारा, 
जजसकी सेवा में वह है, उसे अनुज्ञा 
दी गई है। 
(र्) ''करने के सलए हेतुक या 
इनाम''- वह व्यजक्त ही वह कायण 
करने के सलए हेतुक या इनाम के 
रूप में, जजसे करने का उसका 
आशय नहीां है, या जजसे करने की 
जस्थतत में वह नहीां है या जो उसने 
नहीां ककया है, पररतोिर् प्राप्त 
करता है, इस पद के अांतगणत आता 
है। 
(ि.) जहाां कोई लोक सेवक ककसी 
व्यजक्त को यह गलत षवश्वास करन े
के सलए उत्प्रेररत करता है कक 
सरकार में उसके असर से उस 
व्यजक्त को कोई हक असभप्राप्त हुआ 
है, और इस प्रकार उस व्यजक्त को 
इस सेवा के सलए पुरस्कार के रूप 
में लोक सेवक को रकम या कोई 
अन्य पररतोिर् देने के सलए 
उत्प्रेररत करता है, तो यह इस धारा 
के अधीन लोक सेवक द्वारा ककया 
गया अपराध होगा। 
"13. लोक सेर्वक द्र्वारा आपराधधक 
अर्वचार- (1) कोई लोक सेर्वक 
आपराधधक अर्वचार का अपराध 
करने र्वाला कहा जाता है- 
(क) …………………………. 
(ख) …………………………. 
(ग) …………………………. 
(र्) यदद वह- 

(i) भ्ष्ट या अवैध साधनों स े
अपने सलए या ककसी अन्य 
व्यजक्त के सलए कोई मूडयवान 
चीज या रकम सांबांधी र्ायदा 
असभप्राप्त करता है; या 
(ii) लोक सेवक के रूप में 
अपनी जस्थतत का अन्यथा 
दरुुपयोग करके अपने सलए या 
ककसी अन्य के सलए कोई 
मूडयवान चीज या रकम सांबांधी 
र्ायदा असभप्राप्त करता है; या 
(iii) लोक सेवक के रूप में पद 
धारर् करके ककसी व्यजक्त के 
सलए कोई मूडयवान चीज या 
रकम सांबांधी र्ायदा त्रबना 
ककसी लोक दहत के असभप्राप्त 
करता है। 

(ङ) …………………………. 
स्पष्टीकरर्- इस धारा के प्रयोजनों 
के सलए 'आय के ज्ञात स्रोत' स े
असभप्रेत है ककसी षवधधपूर्ण स्रोत स े
प्राप्त आय, जजस प्राजप्त की 
सांसूचना, लोक सेवक को तत्समय 
लागू ककसी षवधध, तनयमों या 
आदेशों के उपबांधों के अनुसार दे दी 
गई है। 
(2) कोई लोक सेवक जो आपराधधक 
अवचार करेगा इतनी अवधध के 
सलए, जो एक विण से कम की न 
होगी ककां तु जो सात विण तक की हो 
सकेगी, कारावास स े दांिनीय होगा 
और जुमाणने का भी दायी होगा।'' 

21. भ्.तन. अधधतनयम, 1988 की धारा 20 
तनम्नानुसार है: - 
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"20. जहाां लोक सेवक कोई असम्यक् 
लाभ प्रततगहृीत करता है वहाां उपधारर्ा 
- जहाां धारा 7 के अधीन या धारा 11 
के अधीन दांिनीय ककसी अपराध के 
ककसी षवचारर् में यह सात्रबत कर ददया 
जाता है कक ककसी अपराध के असभयुक्त 
लोक सेवक ने ककसी व्यजक्त स ेकोई 
असम्यक् लाभ अपन े सलए या ककसी 
अन्य व्यजक्त के सलए प्रततगहृीत या 
असभप्राप्त ककया है या असभप्राप्त करने 
का प्रयत्न ककया है, वहाां जब तक 
प्रततकूल सात्रबत न कर ददया जाए यह 
उपधारर्ा की जाएगी की उसने, 
यथाजस्थतत या तो स्वयां उसके द्वारा या 
ककसी अन्य लोक सेवक के द्वारा ककसी 
लोक कतणव्य को अनुधचत रूप से या 
बेईमानी से तनष्पाददत करने के सलए या 
तनष्पाददत करवानेके सलए धारा 7 के 
अधीन हेतु या इनाम के रूप में उस 
अवैध पररतोिर् को, त्रबना ककसी 
प्रततर्ल के या ककसी ऐसे प्रततर्ल के 
सलए जजसके बारे में वह यह जानता है 
कक वह धारा 11 के अधीन अपयाणप्त है, 
प्रततगहृीत या असभप्राप्त ककया है या 
असभप्राप्त करने का प्रयत्न ककया है।" 

22. सांषवधध के स्पष्ट शब्दों का तात्पयण यह होगा 
कक यदद यह सात्रबत ककया जा सकता है कक एक 
लोक सेवक ने अवैध पररतोिर् असभप्राप्त ककया 
है, तो धारा 20 भ्.तन. अधधतनयम, 1988 एक 
वैधातनक प्रकडपना लाती है कक उसने इस ेधारा 
7 भ्.तन. अधधतनयम, 1988 में तनधाणररत अवैध 
उद्देश्य से प्राप्त ककया है। इससे ससद्धधभार 
असभयुक्त पर आ जाता है। उसे यह भार तनवणहन 
करना होगा कक जो कुछ प्राप्त हुआ है वह 

मूडयवान प्रततर्ल के सलए है न कक अवैध 
पररतोिर् के सलए। सांषवधध भ्.तन. अधधतनयम, 
1988 के अन्तगणत अपराध के गठन के सलए 
अवैध पररतोिर् की 'मााँग' का प्रावधान नहीां करती 
है। इसे एक व्याख्यात्मक प्रकक्रया द्वारा सवोच्च 
न्यायालय द्वारा आभासी रुप से सांषवधध में 
सजम्मसलत ककया गया है। असभयुक्त के अपराध 
को सामने लाने के सलए, असभयोजन पक्ष को 
पहले अवैध पररतोिर् की माांग और उसके बाद 
की स्वीकृतत को तथ्य के रूप में सात्रबत करना 
होगा। वाद षविय में इस तथ्य को अन्यथा प्रत्यक्ष 
साक्ष्य द्वारा सात्रबत ककया जा सकता है जो कक 
मौखखक साक्ष्य या असभलेखीय साक्ष्य की प्रकृतत 
में हो सकता है। 
 
23. ककसी लोक सेवक द्वारा ककया गया भ्ष्टाचार 
राज्य और समग्र समाज के षवरुद्ध अपराध है। 
सवोच्च न्यायालय ने 2022 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 1724 (नीरज दत्ता बनाम राज्य (एनसीटी 
टद्ली सरकार) में इस सांदभण का उत्तर ददया है 
कक "क्या पररजस्थततजन्य साक्ष्य का उपयोग 
अवैध पररतोिर् की माांग को ससद्ध करने के 
सलए ककया जा सकता है"। उक्त प्रकरर् में, 
सांषवधान पीठ ने व्यवस्था दी कक सशकायतकताण 
के साक्ष्य (प्रत्यक्ष/प्राथसमक, मौखखक/असभलेखीय 
साक्ष्य) के अभाव में, असभयोजन पक्ष द्वारा 
प्रस्तुत अन्य साक्ष्यों के आधार पर अधधतनयम 
की धारा 7 और धारा 13(1)(र्) सहपदठत धारा 
13(2) के अन्तगणत एक लोक सेवक के 
असभयोज्यता/अपराध के आनुमातनक तनर्णय करने 
की अनुमतत है। उक्त तनर्णय का पैराग्रार्-7 इस 
प्रकार पदठत है:- 

"7. राम कृष्र् बनाम ददडली राज्य, 
एआईआर 1956 एससी 476 ("राम 
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कृष्र्") के सांदभण में यह आग ेतनरीक्षर् 
ककया गया कक अधधतनयम की धारा 
13(1)(क) और (ख) के प्रयोजनाथण: 

"यह पयाणप्त है अगर एक लोक 
सेवक के रूप में अपने पद का 
दरुुपयोग करके कोई व्यजक्त 
अपने सलए कोई आधथणक लाभ 
प्राप्त करता है, भले ही उसका 
कृपा या अकृपा दशाणने का 
उद्देश्य या प्रततर्ल कुछ भी 
हो।" 

 
24. यदद सशकायतकताण पक्षद्रोही हो जाता है, या 
मर जाता है या मुकदमे के दौरान अपना साक्ष्य 
देने में असमथण हो जाता है, तो अवैध पररतोिर् 
की माांग को ककसी अन्य साक्षी के साक्ष्य के 
आधार पर ससद्ध ककया जा सकता है, जो कर्र 
से कोई भी साक्ष्य, मौखखक या असभलेखीय साक्ष्य 
प्रस्तुत कर सकता है, या असभयोजन पक्ष 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य से प्रकरर् को सात्रबत कर 
सकता है। ऐसी जस्थतत में, मुकदमा समाप्त नहीां 
होगा और न ही यह असभयुक्त-लोक सेवक को 
दोिमुजक्त के आदेश में पररखर्त होगा। सवोच्च 
न्यायालय ने कई तनर्णयों में व्यवस्था दी है कक 
लोक सेवक द्वारा माांग और ररश्वत की पेशकश 
को असभयोजन पक्ष द्वारा प्रकरर् में तथ्य के 
रूप में सात्रबत करना होगा। माि अवैध पररतोिर् 
स्वीकार करना या प्राप्त करना, त्रबना कुछ अधधक 
के, इसे अधधतनयम की  धारा 7 या धारा 13 
(1)(र्), (i) और (ii) क्रमशः के अन्तगणत अपराध 
नहीां होगा। भ्.तन. अधधतनयम, 1988 की धारा 7 
के अन्तगणत अपराध स्थाषपत करने हेतु लोक 
सेवक द्वारा ररश्वत की माांग और उसके द्वारा 
इसकी स्वीकृतत का प्रमार् अपररहायण है। माांग या 

अवैध पररतोिर् को ससद्ध करने में असभयोजन 
पक्ष की षवर्लता र्ातक होगी और केवल 
असभयुक्त द्वारा प्राप्त रकम की पुनःप्राजप्त स े
धारा 7 या 13 भ्.तन. अधधतनयम, 1988 के 
अन्तगणत अपराध सांस्थाषपत नहीां होगा और इसके 
अन्तगणत उसकी दोिससद्धध नहीां होगी जैसा कक 
(2022) 4 एससीसी 574 (के. शांतम्मा बनाम 
तेलंगाना राज्य) में व्यवस्था दी गयी है। 
 
25. असभयुक्त-अपीलकताण राकोसल ककारी 
पररयोजना, सोनभद्र में प्रबांधक (व ैएवां याां) के 
रूप में पदस्थाषपत था। सशकायतकताण, असभयोजन 
साक्षी-2 राकोसल में एक ठेकेदार था। वह त्रबजली 
का ठेका लेता रहता था। कधथत तौर पर, 
असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा तनससस तैयार करने 
और ककए गए कायण का भुगतान करने के सलए 
ररश्वत की रकम की मााँग की गयी। सशकायतकताण 
असभयोजन साक्षी-2 ने अपनी गवाही में 
असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा 2,600/- रुपये की 
माांग, जोकक वतणमान तनससस अथाणत ्2,67,270/- 
रुपये का 1% है और 7,000/- रुपये कुछ पुरान े
तनससस के सांबांध में तथा 20,000/- रुपय े
सशकायतकताण द्वारा ककए गए कायण के भुगतान 
के सलए, को पूर्णतया सात्रबत ककया है। 
सशकायतकताण ने यह रकम अपने दो बैंक खातों 
से तनकाली थी, यह तथ्य सात्रबत हो गया है। 
असभयुक्त-अपीलाथी ने ददनाांक 18.01.2011 को 
जब सशकायतकताण छाया साक्षी जय कुमार बांसल 
(असभयोजन साक्षी-7) के साथ कायाणलय पहुांचा, 
तो सशकायतकताण (असभयोजन साक्षी-2) से पूछा 
की कक क्या सशकायतकताण पैसे लाया था, तब 
सशकायतकताण 'हाां' कहा और असभयुक्त-अपीलकताण 
द्वारा पूछने पर उसने 29,600/-रुपये, ररश्वत की 
रकम, असभयुक्त-अपीलकताण के कायाणलय-मेज की 
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दराज में रख दी। इस स्वतांि छाया साक्षी के 
साक्ष्य ने सशकायतकताण की गवाही की पूर्णतया 
पुजष्ट की। असभयुक्त-अपीलकताण के कायाणलय-मेज 
की दराज से ररश्वत की रकम की बरामदगी कोई 
सांदेह पैदा नहीां करती है। ररश्वत की रकम 
रामनारायर् िबले द्वारा बरामद की गयी। अन्य 
साक्ष्य, जैसे कक हाथ धोया जाना और कपडा 
गुलाबी हो जाना, असभयुक्त-अपीलकताण के 
कायाणलय-मेज की दराज, जो उसके तनयांिर् में 
थी, से दागी रकम की बरामदगी का पूर्णतया 
समथणन करते हैं। 
26. असभयुक्त-अपीलकताण ने ध्वतन असभलेखी, 
जोकक सशकायतकताण असभयोजन साक्षी-2 की जेब 
में रखा था, में दजण आवाज के समलान के सलए 
अपनी आवाज का नमूना देन े से इन्कार कर 
ददया। जब सीिी चलाई गई, तो सशकायतकताण, 
असभयोजन साक्षी-2 ने अपनी आवाज और ररश्वत 
की रकम की माांग करने वाल े असभयुक्त-
अपीलकताण की आवाज को पूरी तरह से पहचान 
सलया। ररश्वत की रकम की माांग और स्वीकृतत 
के सांबांध में असभयोजन साक्षी-2, असभयोजन 
साक्षी-4 और असभयोजन साक्षी-7 की गवाही 
अक्षुण्र् रही। चाहे दराज पूरी तरह से बांद हो या 
आधी खुली हो, इससे असभयुक्त-अपीलकताण के 
षवरुद्ध आरोप सात्रबत करने में कोई षवशेि अन्तर 
नहीां पडेगा। यह न्यायालय सशकायतकताण, 
असभयोजन साक्षी-2 से ररश्वत की रकम प्राप्त 
करने के बाद उसे र्र नहीां ल े जाने से अपन े
षवचार को प्रततस्थाषपत नहीां कर सकता है। 
असभयुक्त-अपीलकताण ररश्वत की रकम को र्र 
क्यों नहीां ले गया, यह उसे तय करना है, और 
न्यायालय असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा इस तरह 
की कायण के सलए तकण  का अनमुान नहीां लगा 
सकती है। हालााँकक, चूाँकक असभयुक्त-अपीलकताण 

ररश्वत की रकम को र्र नहीां ले गया, इससे 
सशकायतकताण और वसूली साक्षी सदहत स्वतांि 
साक्षक्षयों के साक्ष्य समथ्या नहीां होंगे। 
 
27. ककसी असभयुक्त की दोिससद्धध को प्रकडपना 
पर आधाररत नहीां ककया जा सकता, लेककन 
असभयोजन पक्ष को तनश्चयात्मक और 
षवश्वसनीय साक्ष्य प्रस्तुत कर असभयुक्त के 
षवरुद्ध अपराध को युजक्तयुक्त सांदेह से परे 
सात्रबत करना होगा। वतणमान प्रकरर् में, र्टनाओां 
की श्रृांखला की प्रत्येक कडी असभयोजन पक्ष द्वारा 
उस सांबांध में ददए गए प्रमार्ों द्वारा असभयुक्त-
अपीलकताण के अपराध की ओर इशारा करती है 
जो सांतुष्ट करती है कक श्रृांखला पूर्ण थी। सवोच्च 
न्यायालय (1996) 11 एससीसी 720 (एम.के. 
हषणन बनाम केरल राज्य) में कुछ इसी तरह की 
पररजस्थततयों में, जहाां दागी रकम को असभयुक्त 
के दराज में रखा गया था, जजसने इसका खण्िन 
ककया और कथन ककया कक इसे उसके त्रबना ज्ञान 
के दराज में रखा गया था, अनुच्छेद-8 में 
तनम्नानुसार व्यवस्था दी:- 
 

"असभयुक्त का यह तकण  है कक वह सायां 
4 बजे से पहले कायाणलय में नहीां था 
और वह लगभग 4 बजे ही कायाणलय में 
दाखखल हुआ था और जब वह अपनी 
आसन पर था, तो पाश दल उसके 
कायाणलय में रु्सा और यह तकण  कार्ी 
हद तक सांकेत देता है कक उसकी 
जानकारी के त्रबना दागी रकम उसकी 
मेज की दराज में रख ददया गया होगा। 
हमें कुछ धचांता है और िीएसपी के साथ-
साथ अन्य पाश साक्षक्षयों की ओर से यह 
दशाणने का प्रयास ककया जाना चादहए था 
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कक असभयुक्त न ेदराज में िालन ेके पूवण 
या उसके पश्चात ्नोटों को सांभाला गया 
था उसके द्वारा उसे सीधे तौर पर दागी 
रकम की प्राजप्त से जोडने की कोसशश 
की गयी। जबकक असभयुक्त का तकण  यह 
है कक उसे उसकी जानकारी के त्रबना 
उसकी दराज में िाल ददया गया। जैसा 
कक उपररवखर्णत है, असभयोजन साक्षी 1 
ने यह बयान ददया कक असभयोजन साक्षी 
11 ने असभयुक्त को मुद्रा नोटों को छूने 
के सलए कहा और उसके बाद उसकी 
उांगसलयों को तरल में िुबोया गया जो 
गुलाबी हो गया। यह महत्वपूर्ण है कक 
असभयोजन साक्षी 8, एक अन्य सतकण ता 
अधधकारी, जो पूरे समय असभयोजन 
साक्षी 11 के साथ में था, ने गवाही दी 
कक आवश्यक सांकेत ददए जाने के 
पश्चात,् पाश दल आगे बढ़ा। असभयोजन 
साक्षी 1 बाहर आया, उनसे समला और 
बताया कक असभयुक्त ने रकम स्वीकार 
कर ली है और उसने इसे मेज के बाएां 
शीिण दराज में रख ददया है और यह 
सुनकर पाश दल असभयुक्त के कमरे में 
प्रवेश कर गया। उसकी गवाही से ज्ञात 
होता है कक असभयोजन साक्षी 1 ने उसे 
बताया कक असभयुक्त ने रकम स्वीकार 
कर ली है और उसने स्वयां ही रकम मेज 
के बाएां शीिण दराज में रख ददया है। 
असभयोजन साक्षी 11 न ेयह भी बयान 
ददया कक असभयोजन साक्षी 1 ने बाहर 
आकर उसे बताया कक उसने असभयुक्त 
को ररश्वत के रूप में मुद्रा नोट ददए हैं 
और इसे बाएां दराज में रखा गया था 
और उसके बाद पाश दल कायाणलय में 

प्रवेश कर गया। इन दोनों साक्षक्षयों न े
यह भी बयान ददया कक असभयुक्त को 
धगलास में उपजस्थत तरल पदाथण में 
अपना दादहना हाथ िुबाने के सलए कहा 
गया और जब उसने ऐसा ककया तो 
उसका रांग गुलाबी हो गया। इससलए, 
उनके कथनानुसार, जैसा कक असभयोजन 
साक्षी 1 द्वारा सूधचत ककया गया था, 
असभयुक्त ने स्वयां रकम प्राप्त की और 
उसे दराज में रख ददया और 
पररर्ामस्वरूप जब उसने अपनी 
उांगसलयाां िुबोईं तो र्ोल गुलाबी हो गया। 
लेककन दसूरी ओर असभयोजन पक्ष का 
सकारात्मक प्रकरर्, जैसा कक 
असभयोजन साक्षी 1 द्वारा बताया गया 
है, यह है कक असभयुक्त ने कभी भी मुद्रा 
नोटों को नहीां छुआ और उसने ही उस े
मेज की दराज में रखा था। यह ध्यातव्य 
है कक असभयोजन साक्षी 3, एक 
काांस्टेबल, को असभयोजन साक्षी 1 के 
साथ भेजा गया था। उसे बाहर इांतजार 
करने और सांकेत प्रसाररत करने के सलए 
कहा गया। असभयोजन साक्षी 11 न े
जजरह में स्वीकार ककया कक असभयोजन 
साक्षी 3 देख सकता था कक असभयुक्त 
के कायाणलय में क्या हो रहा था, लेककन 
असभयोजन साक्षी 3 ने असभयुक्त के 
कायाणलय में कुछ भी होते हुए देखने के 
बारे में कुछ नहीां कथन ककया। उसन े
यह भी नहीां बताया कक जब असभयोजन 
साक्षी 1 धन लेकर अांदर गया तो उसने 
असभयुक्त को उसके आसन पर देखा। 
इन परस्पर षवरोधी बयानों और इस 
महत्वपूर्ण पहलू पर सांदेहास्पद वैसशष्टय 
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के आलोक में, असभयुक्त का यह तकण  
कक उसकी जानकारी के त्रबना नोट दराज 
में रखे गए थे, असांभव प्रतीत नहीां होता 
है। ककसी भी दशा में, उपरोक्त कारर्ों 
से असभयोजन साक्षी 1 का साक्ष्य 
पूर्णतया षवश्वसनीय प्रतीत नहीां होता है। 
इसी सांदभण में न्यायालयों ने सतकण  ककया 
है कक षववेक के तनयम के रूप में, कुछ 
पुजष्ट आवश्यक है। ररश्वतखोरी के इस 
तरह के सभी मामलों में, दो पहलू 
महत्वपूर्ण होते हैं। प्रथमतः, एक माांग 
होनी चादहए और दसूरा, इस अथण में 
स्वीकृतत होनी चादहए कक असभयुक्त ने 
अवैध पररतोिर् प्राप्त ककया है। माि 
मााँग ही अपराध स्थाषपत करने के सलए 
पयाणप्त नहीां है। इससलए, दसूरा पहलू, 
अथाणत ्स्वीकृतत बहुत महत्वपूर्ण है और 
जब असभयुक्त यह तकण  लेकर अग्रेतर 
उपजस्थत होता है कक मुद्रा नोट उसकी 
जानकारी के त्रबना दराज में रखे गए थे, 
तो यह दशाणने हेतु पुख्ता साक्ष्य होने 
चादहए कक यह असभयुक्त की मौन 
स्वीकृतत के साथ था कक रकम अवैध 
पररतोिर् के तौर पर दराज में रखा गया 
था। दभुाणग्यवश, वतणमान प्रकरर् में इस 
पहलू पर हमारे पास असभयोजन साक्षी 
1 के अलावा कोई अन्य साक्ष्य नहीां है। 
चूांकक असभयोजन साक्षी 1 का साक्ष्य 
कमज़ोर हैं, इससलए हमने कुछ पुजष्ट 
खोजने का प्रयास ककया परन्तु व्यथण 
रहा। ऐसा कोई अन्य साक्षी या कोई 
अन्य पररजस्थतत नहीां है जो असभयोजन 
साक्षी 1 के साक्ष्य का समथणन करती हो 
कक ररश्वत के रूप में यह दागी रकम 

असभयुक्त के तनदेशानुसार दराज में रखी 
गयी थी। जब तक हम इस पहलू पर 
सांतुष्ट नहीां हो जाते, यह व्यवस्था देना 
कदठन है कक असभयुक्त न ेअधधतनयम 
की धारा 5(1)(र्) के अथाणन्तगणत मौन 
रुप स ेअवैध पररतोिर् प्रततगहृीत कर 
सलया या उसे असभप्राप्त कर सलया, 
षवशेिकर जबकक असभयुक्त का कथन 
ऐसा सांभाषवत प्रतीत होता हो।" 

 
28. यहाां असभयोजन साक्षी-2 और असभयोजन 
साक्षी-4 के साक्ष्य से पता चलता है कक 
असभयुक्त-अपीलकताण ने ररश्वत की रकम की 
माांग की थी और उसने इस े सशकायतकताण को 
कायाणलय-मेज की दराज में रखने के सलए कहकर 
स्वीकार कर सलया था, जजसे असभयुक्त-अपीलकताण 
ने स्वयां खोला था और, इससलए, यह केवल माांग 
नहीां है, बजडक सशकायतकताण को उसे दराज में 
रखने के सलए कहकर ररश्वत की रकम स्वीकार 
करना भी है। इस सांबांध में असभयोजन साक्षी-2 
के साक्ष्य में कोई अवसन्नता नहीां है। 
 
29. (2009) 3 एससीसी 779 (सी.एम. धगरीश 
बाबू बनाम सी.बी.आई., लसधचन, केरल उच्च 
न्यायालय) में सवोच्च न्यायालय ने व्यवस्था दी 
कक रकम की मााँग करने और स्वीकार करने के 
सलए ठोस प्रमार्ों के अभाव में केवल असभयुक्त 
से रकम की वसूली ही पयाणप्त नहीां है। सवोच्च 
न्यायालय ने व्यवस्था दी कक यह जानते हुए कक 
यह ररश्वत है, रकम की स्वैजच्छक रूप से 
स्वीकृतत नहीां थी। सवोच्च न्यायालय न े
असभलखेीय साक्ष्य के षवश्लेिर् करने के उपरान्त, 
उक्त तनर्णय के पैराग्रार् 18, 19 और 20 में 
तनम्नानुसार व्यवस्था दी:- 
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"18. सूरजमल बनाम राज्य (ददडली 
प्रशासन) [(1979) 4 एससीसी 725: 
1980 एससीसी (सीआरआई) 159] में 
इस न्यायालय ने (एससीसी पषृ्ठ 727, 
पैरा 2 पर) यह अवलोकन ककया कक 
केवल दागी रकम की वसूली जोकक 
पररजस्थततयों, जजसके अन्तगणत भुगतान 
ककया गया है, से पथृक है असभयुक्त को 
दोिी ठहराने के सलए पयाणप्त नहीां है, 
जब प्रकरर् में मौसलक सबूत 
षवश्वसनीय नहीां हैं। ककसी भी साक्ष्य के 
अभाव में, जोकक ररश्वत के भुगतान को 
सात्रबत करे या यह दशाणए कक असभयुक्त 
ने यह जानते हुए कक ररश्वत है, स्वेच्छा 
से रकम स्वीकार ककया, माि वसूली 
स्वयांमेव ही असभयुक्त के षवरुद्ध 
असभयोजन के आरोप को ससद्ध नहीां 
कर सकती है। 
 
19. कें द्रीय अन्वेिर् ब्यूरो के षवद्वान 
अधधवक्ता ने तकण  ददया कक सात्रबत करने 
का दातयत्व अपीलकताण पर था कक वह 
यह स्पष्ट करे कक पाश के दौरान उसस े
बरामद की गई रकम उसके आधधपत्य 
में कैसे आई। षवद्वान अधधवक्ता का 
तकण  स्पष्ट रूप स े भ्.तन. अधधतनयम, 
1988 की धारा 20 पर आधाररत है जो 
तनम्नानुसार  है: 
 

"धारा-20 जहाां लोक सेवक वैध 
पाररश्रसमक से सभन्न पररतोिर् 
प्रततगहृीत करता है, वहाां उपधारर्ा- 
(1) जहाां धारा 7 या धारा 11 या 
धारा 13 की उपधारा (1) के खांि 

(क) या खांि (ख) के अधीन दांिनीय 
अपराध के ककसी षवचारर् में यह 
सात्रबत कर ददया जाता है कक 
असभयुक्त व्यजक्त ने ककसी व्यजक्त 
से (वैध पाररश्रसमक से सभन्न) कोई 
पररतोिर् या कोई मूडयवान चीज 
अपने सलए या ककसी अन्य व्यजक्त 
के सलए प्रततगहृीत या असभप्राप्त की 
है अधवा प्रततगृहीत करने के सलए 
सहमतत दी है या असभप्राप्त करने 
का प्रयत्न ककया है। वहाां जब तक 
प्रततकूल सात्रबत न कर ददया जाए 
यह उपधारर्ा की जाएगी कक उसने, 
यथाजस्थतत, उस पररतोिर् या 
मूडयवान चीज को ऐसे हेतु या 
इनाम के रूप में, जैसा धारा 7 में 
वखर्णत है, या, यथाजस्थतत, प्रततर्ल 
के त्रबना या ऐसे प्रततर्ल के सलए, 
जजसका अपयाणप्त होना वह जानता 
है, प्रततगहृीत या असभप्राप्त ककया 
है अथवा प्रततगहृीत करने के सलए 
सहमत हुआ है या असभप्राप्त करने 
का प्रयत्न ककया है। 
 
(2) जहाां धारा 12 के अधीन या 
धारा 14 के खांि (ख) के अधीन 
दांिनीय अपराध के ककसी षवचारर् 
में यह सात्रबत कर ददया जाता है 
कक असभयुक्त व्यजक्त ने (वैध 
पाररश्रसमक से सभन्न) कोई 
पररतोिर् या कोई मूडयवान चीज 
दी है या देने की प्रस्थापना की है, 
या देने का प्रयत्न ककया है, वहाां 
जब तक प्रततकूल सात्रबत न कर 
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ददया जाए यह उपधारर्ा की जाएगी 
कक उसने, यथाजस्थतत, उस 
पररतोिर् या मूडयवान चीज को 
ऐसे हेतु या इनाम के रूप में, जैसा 
धारा 7 में वखर्णत है, या, 
यथाजस्थतत, प्रततर्ल के त्रबना या 
ऐसे प्रततर्ल के सलए, जजसका 
अपयाणप्त होना वह जानता हो, ददया 
है या देने की प्रस्थापना की है या 
देने का प्रयत्न ककया है। 
(3) उपधारा (1) और (2) में ककसी 
बात के होते हुए भी न्यायालय उक्त 
उपधाराओां में से ककसी में तनददणष्ट 
उपधारर्ा करने से इांकार कर 
सकेगा यदद पूवोक्त पररतोिर् या 
चीज, उसकी राय में, इतनी तुच्छ 
है कक भ्ष्टाचार का कोई तनष्किण 
युजक्तयुक्त रूप से नहीां तनकाला जा 
सकता।" 

20. एम. नरससांगा राव बनाम आन्ध्र 
प्रदेश राज्य [(2001) 1 एससीसी 691: 
2001 एससीसी (सीआरआई) 258] में 
तीन न्यायाधीशों की खांिपीठ ने इस तकण  
पर व्यवहृत ककया कक पररतोिर् 
प्रततगहृीत सात्रबत करने के सलए यह 
पयाणप्त नहीां है कक कुछ मुद्रा नोट लोक 
सेवक को सौंपे गए और असभयोजन का 
यह अततररक्त कतणव्य है कक वह यह 
सात्रबत करे कक जो भुगतान ककया गया 
वह पररतोिर् के र्लस्वरुप है, दृजष्टगत 
ककया गया: (एससीसी पषृ्ठ 700, पैरा 
24) 

"24.... हमारे षवचार में इस प्रकरर् 
से षवस्तार से व्यवहृत करना 

आवश्यक नहीां है क्योंकक हाल ही में 
हमारे द्वारा ददए गए एक तनर्णय 
में उक्त पक्ष षवस्तार से व्यवहृत 
ककया जा चुका है। (मधुकर 
भास्करराव जोशी बनाम महाराष्र 
राज्य [(2000) 8 एससीसी 571: 
2001 एससीसी (सीआरआई) 34] 
के माध्यम से) उक्त तनर्णय में 
हमारे द्वारा दी गयी तनम्नसलखखत 
असभव्यजक्त षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा उठाए गए उपरोक्त षववाद 
का उत्तर होगा: (मधुकर प्रकरर् 
[(2000) 8 एससीसी 571: 2001 
एससीसी (सीआरआई) 34], 
एससीसी पषृ्ठ 577, पैरा 12) 
 
'12. पूवणधारर्ा हेतु तथ्यों पर 
आधाररत आधार यह है कक 
पररतोिर् का भुगतान या प्रततगहृर् 
हुआ था। एक बार जब उक्त आधार 
स्थाषपत हो जाता है तो यह तनष्किण 
तनकाला जाता है कक उक्त 
पररतोिर् को ककसी भी 
आधधकाररक कायण को करने या न 
करने के सलए "हेतु या इनाम के 
रूप में" प्रततगृहीत ककया गया था। 
इससलए "पररतोिर्" शब्द को इनाम 
के अथण में षवस्ताररत करने की 
आवश्यकता नहीां है क्योंकक इनाम 
उस प्रकडपना का पररर्ाम है जजस े
न्यायालय को इस तथ्यात्मक 
आधार पर आहररत करना होगा कक 
पररतोिर् का भुगतान ककया गया 
था। यह कर्र से "पररतोिर् या 
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ककसी मूडयवान चीज" जैसे एक-
दसूरे स ेसटे दो भावों के सांयोजन 
को देखकर और मजबूत होगा। यदद 
ककसी मूडयवान चीज की प्रततगहृीतत 
से यह धारर्ा बनाने में मदद समल 
सकती है कक इसे ककसी 
आधधकाररक कायण को करने या न 
करने के सलए हेतु या इनाम के रूप 
में स्वीकार ककया गया था, तो 
"पररतोिर्" शब्द को इस सांदभण में 
लोक सेवक, जजसने इसे प्राप्त 
ककया, को सांतुजष्ट देने के सलए 
ककसी भी भुगतान के अथण में माना 
जाना चादहए।" 

 
30. उक्त ससद्धाांत कोई नया नहीां है, बजडक 
सवोच्च न्यायालय द्वारा (1979) 4 एससीसी 
725 (सूरजमल बनाम राज्य (टद्ली प्रशासन)) 
में प्रततपाददत ससद्धाांत की पुनरावषृत्त है। 
 
31. (2001) 1 एससीसी 691 (एम. नरलसगंा रार्व 
बनाम आंध्र प्रदेश राज्य) में, धारा 20 भ्.तन. 
अधधतनयम, 1988 की उप-धारा 1 को व्यवहृत 
करते हुए प्रकडपना लगाने के सांबांध में, जहाां लोक 
सेवक वैध पाररश्रसमक के अलावा अन्य पररतोिर् 
प्रततगहृीत करता है, पैराग्रार् 14, 15, 16, 17, 
18 और 19 में तनम्नानसुार व्यवस्था दी गयी: - 
 

"14. जब उपधारा षवधधक उपधारर्ा को 
व्यवहृत करती है तो इसे भय के रूप में 
समझा जाना चादहए अथाणत ्एक आदेश 
के स्वर में यह माना जाना चादहए कक 
असभयुक्त ने आधधकाररक कायण आदद में 
कुछ भी करने या न करने के सलए एक 

हेतु या इनाम के रूप में पररतोिर् 
प्रततगहृीत ककया है, यदद धारा के पूवण 
भाग में पररकजडपत शतण सांतुष्ट होती है। 
धारा 20 के अन्तगणत ऐसी षवधधक 
उपधारर्ा बनाने की एकमाि शतण यह है 
कक षवचारर् के दौरान यह सात्रबत ककया 
जाना चादहए कक असभयुक्त ने ककसी भी 
पररतोिर् को प्रततगहृीत कर सलया है या 
प्रततगहृीत करने के सलए सहमत हो गया 
है। धारा यह नहीां कहती है कक उक्त 
शतण को प्रत्यक्ष साक्ष्य के माध्यम स े
सांतुष्ट ककया जाना चादहए। इसकी 
एकमाि आवश्यकता यह है कक यह 
सात्रबत ककया जाना चादहए कक 
असभयुक्त ने पररतोिर् प्रततगहृीत कर 
सलया है या प्रततगहृीत करने के सलए 
सहमत हो गया है। प्रत्यक्ष साक्ष्य उन 
तरीकों में से एक है जजसके माध्यम स े
ककसी तथ्य को सात्रबत ककया जा सकता 
है। लेककन यह साक्ष्य अधधतनयम में 
पररकजडपत एकमाि तरीका नहीां है। 
 
15. "प्रमार्" शब्द को उसी अथण में 
समझन ेकी आवश्यकता है जजसमें इस े
साक्ष्य अधधतनयम में पररभाषित ककया 
गया है क्योंकक प्रमार् साक्ष्य की 
स्वीकायणता पर तनभणर करता है। ककसी 
तथ्य को तब प्रमाखर्त माना जाता है, 
जब उसके समक्ष उपजस्थत मामलों पर 
षवचार करने के बाद, न्यायालय या तो 
उसके अजस्तत्व पर षवश्वास करती है, 
या उसके अजस्तत्व को इतना सांभाषवत 
मानती है कक एक षववेकशील व्यजक्त 
को, षवशेि प्रकरर् की पररजस्थततयों में, 
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इस प्रकडपना पर कायण करना चादहए कक 
यह षवद्यमान है। यह साक्ष्य अधधतनयम 
में "सात्रबत" शब्द के सलए दी गई 
पररभािा है। आवश्यकता इस बात की है 
कक ऐसी सामधग्रयों का प्रस्तुत ककया 
जाए जजसके आधार पर न्यायालय इस 
प्रकडपना पर पहुांचने के सलए युजक्तयुक्त 
कारणवाई कर सके कक कोई तथ्य 
षवद्यमान है। तथ्य का प्रमार् उसके 
अजस्तत्व की सांभावना के स्तर पर तनभणर 
करता है। प्रकडपना तक पहुांचने के सलए 
आवश्यक मानक यह है कक एक 
षववेकशील व्यजक्त अपने से सांबांधधत 
ककसी भी महत्वपूर्ण प्रकरर् में कायण 
करे। हॉककन्स बनाम पॉवेडस दटलरी 
स्टीम कोल कां पनी सलसमटेि [(1911) 1 
केबी 988: 1911 िब्डयूएन 53] में 
माननीय न्यायमूततण फ्लेचर मौलटन एल. 
ने तनम्नवत ्पयणवेक्षर् ककया: 

"प्रमार् का तात्पयण कठोर गखर्तीय 
प्रदशणन का प्रमार् नहीां है, क्योंकक 
यह असांभव है; इसका तात्पयण ऐस े
साक्ष्य से है जो एक युजक्तयुक्त 
व्यजक्त को एक षवशेि तनष्किण पर 
पहुांचने के सलए प्रेररत करेगा।" 

16. उक्त पयणवेक्षर् समय की कसौटी 
पर खरा उतरा है और अब इसका प्रमार् 
के मानक के रूप में अनुसरर् ककया जा 
सकता है। तनष्किण पर पहुांचने के सलए 
न्यायालय प्रस्तुत या सात्रबत ककए गए 
तथ्यों से तनकाले जाने वाले तनष्किों की 
प्रकक्रया का उपयोग कर सकती है। इस 
तरह के तनष्किण षवधध में प्रकडपना के 
सद्दश हैं। षवधध न्यायालय को ककसी 

भी तथ्य के अजस्तत्व को प्रकजडपत 
करने का पूर्ण षववेक देता है जजसके 
र्दटत होने की सांभावना उसे लगती है। 
उस प्रकक्रया में न्यायालय षवशेि प्रकरर् 
के तथ्यों के साथ-साथ प्राकृततक 
र्टनाओां, मानवीय आचरर्, सावणजतनक 
या तनजी व्यवसाय के सामान्य 
कायणप्रर्ाली को ध्यान में रख सकती है। 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 114 में 
स्पष्ट रूप से षववेक की पररकडपना की 
गई है। 
 
17. प्रकडपना अन्य ससद्ध तथ्यों से 
तनकाला गया ककसी तनजश्चत तथ्य का 
तनष्किण है। ककसी दसूरे तथ्य से ककसी 
तथ्य के अजस्तत्व का तनष्किण तनकालते 
समय, न्यायालय केवल बुद्धधमान तकण  
की प्रकक्रया को लागू कर रही है जो एक 
षववेकशील व्यजक्त का ददमाग समान 
पररजस्थततयों में करेगा। प्रकडपना अन्य 
तथ्यों से तनकाला जाने वाला अांततम 
तनष्किण नहीां है। लेककन यह अांततम भी 
हो सकता है अगर बाद में अक्षुब्ध रहे। 
साक्ष्य के कानून में प्रकडपना एक तनयम 
है जो साक्ष्य के दातयत्व को स्थानाांतररत 
करने के चरर् को दशाणता है। ककसी 
तनजश्चत तथ्य या तथ्यों से न्यायालय 
एक तनष्किण तनकाल सकती है और वह 
तब तक बना रहेगा जब तक कक ऐसी 
प्रकडपना अस्वीकृत या खाररज न हो 
जाए। 
18. ककसी तनष्किण पर पहुांचने के 
उद्देश्य से न्यायालय तथ्यात्मक 
प्रकडपना पर आश्रय कर सकता है। जब 
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तक प्रकडपना को अस्वीकृत या खाररज 
या खांडित नहीां ककया जाता है, तब तक 
न्यायालय प्रकडपना को साक्ष्य के समान 
मान सकती है। हालााँकक, षववेक की 
सावधानी के रूप में हमें यह देखना होगा 
कक जब तक कोई वैधातनक बाध्यता न 
हो, तब तक एक और षववेकाधीन 
प्रकडपना का अनुप्रयोग करने के सलय े
उस प्रकडपना का उपयोग करना 
असुरक्षक्षत हो सकता है। इस न्यायालय 
ने सुरेश बुधरमल कलानी बनाम 
महाराष्र राज्य [(1998) 7 एससीसी 
337: 1998 एससीसी (सीआरआई) 
1625] (एससीसी पषृ्ठ 339, पैरा 5): में 
ऐसा सांकेत ददया है "एक प्रकडपना केवल 
तथ्यों से रेखाांककत की जा सकती है- 
अन्य प्रकडपनाओां से नहीां- सांभाषवत 
और ताककण क तकण  की प्रकक्रया द्वारा।" 
 
19. साक्ष्य अधधतनयम की धारा 114 
का दृष्टाांत (क) कथन करता है कक 
न्यायालय यह प्रकडपना कर सकती है 
कक "एक व्यजक्त जजसके पास चोरी के 
तुरांत बाद चोरी का सामान को आधधपत्य 
है, वह या तो चोर है या उसने यह 
जानते हुए भी कक सामान चोरी हो गया 
है, प्राप्त ककया है, जब तक वह अपने 
आधधपत्य का दहसाब नहीां दे सकता"। 
उस दृष्टाांत का उपयोग वतणमान सांदभण 
में भी लाभप्रद रूप से ककया जा सकता 
है जब असभयोजन पक्ष ने षवश्वसनीय 
सामग्री प्रस्तुत की कक अपीलकताण की 
जेब में 500 रुपय ेके कर्नोलर्थेसलन-
सलप्त मुद्रा नोट थे जब उसकी भ्ष्टाचार 

तनरोधक ब्यूरो के असभयोजन साक्ष्य -7, 
िीएसपी द्वारा तलाशी ली गई थी। इससे 
यह अवधाररत नहीां ककया जा सकता है 
या जरूरी नहीां है कक उसने वह रकम 
ककसी और से स्वीकार की है क्योंकक 
ऐसी सांभावना है कक कोई और या तो 
उन मुद्रा नोटों को उसकी जेब में भर 
देगा या चुपचाप उसे उसमें िाल देगा। 
लेककन अन्य पररजस्थततयााँ, जो इस 
प्रकरर् में सात्रबत हुई हैं और दागी मुद्रा 
नोटों की खोज से पहले और बाद में, 
न्यायालय को तथ्यात्मक प्रकडपना 
करने में मदद करने के सलए प्रासांधगक 
और उपयोगी हैं कक अपीलकताण न े
स्वेच्छा से मुद्रा नोट प्राप्त ककए थे। 

 
32. (2009) 15 एससीसी 200 (महाराष्ट् राज्य 
बनाम ज्ञानेश्र्वर लक्ष्मर् रार्व र्वानखेडे) में, सवोच्च 
न्यायालय ने व्यवस्था दी कक असभयुक्त से वसूल े
गये वैध पाररश्रसमक के अलावा अन्य  रकम के 
सांबांध में असभयोग से मजुक्त की प्रकडपना का 
भार असभयुक्त पर है, परन्तु असभयोजन को 
मूलभूत तथ्य सात्रबत करने होंगे। उक्त तनर्णय 
का पैराग्रार्-16 तनम्नवत ्पदठत है:- 
 

"16. तनषवणवाद रूप से, अधधतनयम के 
प्रावधानों के अन्तगणत ककसी अपराध के 
गठन हेतु अवैध पररतोिर् की मााँग एक 
अतनवायण शतण है। इस तनष्किण पर पहुांचने 
के सलए कक क्या ककसी अपराध के सभी 
र्टक अथाणत अवैध पररतोिर् की रकम 
की माांग, स्वीकृतत और वसूली सांतुष्ट 
हो गई है या नहीां, न्यायालय को 
असभलखे पर लाए गए तथ्यों और 
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पररजस्थततयों को उनकी सांपूर्णता में 
ध्यान में रखना चादहए। उक्त उद्देश्य 
हेतु, तनषवणवाद रूप से, प्रकडपतनत साक्ष्य, 
जैसा कक अधधतनयम की धारा 20 में 
तनधाणररत है, को भी ध्यान में रखा जाना 
चादहए, लेककन उसके सांबांध में, यह 
तर्सी-षपटी बात है, असभयुक्त पर सात्रबत 
करने के दातयत्व के मानक के प्रततकुल 
में असभयोजन पक्ष पर सात्रबत करने के 
दातयत्व के मानक अलग-अलग होंगे। 
हालाांकक, इससे पहले, असभयुक्त को 
बुलाया जाता है यह समझाने के सलए 
कक प्रश्नगत रकम उसके आधधपत्य में 
कैसे पाई गई, असभयोजन पक्ष द्वारा 
मूलभूत तथ्यों का सांस्थापन ककया जाना 
चादहए। अधधतनयम की धारा 20 के 
प्रावधानों को लागू करते समय, 
न्यायालय को असभयुक्त द्वारा ददए गए 
स्पष्टीकरर्, यदद कोई हो, को केवल 
सांभाव्यता की प्रधानता की कसौटी पर, 
न कक सभी युजक्तयुक्त सांदेह से परे 
प्रमार् की कसौटी पर, पर षवचार करना 
आवश्यक है।" 

 
33. असभलखे पर उपलब्ध साक्ष्यों को दृजष्टगत 
रखते हुए, मेरा मत है कक असभयोजन पक्ष अपन े
दातयत्व का तनवणहन करने में सक्षम रहा है और 
उसने असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा सशकायतकताण 
से ररश्वत की रकम की माांग और स्वीकृतत के 
आरोप के सांबांध में मूलभूत तथ्य प्रस्तुत ककए हैं 
जबकक असभयुक्त-अपीलकताण अपने कायाणलय की 
मेज की दराज में पाए गए दागी रकम के सलए 
अपने दातयत्व का तनवणहन में सक्षम नहीां है। इसके 
दृजष्टगत, मेरा तनष्किण है कक अपील में कोई 

उत्कृष्टता और तत्व नहीां है, इसे खाररज ककया 
जाता है। 
 
34. असभयुक्त-अपीलकताण जमानत पर है। उसके 
जमानत बांधपि रद्द ककये जाते हैं। प्रततभूओां को 
उन्मोधचत ककया जाता है। असभयुक्त-अपीलकताण 
को सजा भुगतन ेके सलए तुरांत दहरासत में लेन े
का तनदेश ददया जाता है। षवचारर् न्यायालय के 
असभलखे को अषवलम्ब षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय में वापस भेजा जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 707 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 16.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण दिनेश कुमार लसांह, जे। 
 

2021 की आपिागधक अपील  ंख्या 1588 
के  ाथ िुड़ा हुआ है 

2021 की आपिागधक अपील  ंख्या 1761 औि 
2021 की 1837 

 
इन्द्र प्रताप र्तवारी           ...र्वादी  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य            ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: धीिेन्र कुमाि समश्रा, 
ईशान बघेल, मनोि कुमाि समश्रा,  लील कुमाि 
श्रीवास्ट्तव 
प्रर्तवािी के ललए वकील: िी।ए।, अनुि पांिे, 
अशोक पांिे,  ुशील कुमाि स हं 
 
अपराधधक कानून-अपराधधक प्रकक्रया सांदहता, 
1973- धाराएां 154, 221 & 223- भारतीय 
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साक्ष्य अधधतनयम, 1872- धारा 65- असभयुक्त-
अपीलकताणओां ने जाली माकण शीट के आधार पर 
दाखखला सलया- IPC की धारा 420, 468, 471 
के तहत दोिससद्धध- असभयोजन गवाहों का साक्ष्य 
त्रबना ककसी षवरोध के गया- उनकी गवाही में ऐसा 
कुछ नहीां है जो यह प्रदसशणत करें कक उनके पास 
असभयुक्त-अपीलकताणओां के खखलार् कोई 
व्यजक्तगत दशु्मनी है या वे झूठा बयान दे रहे हैं- 
षवचरर् के दौरान दस्तावेजों की स्वीकायणता को 
लेकर कोई आपषत्त नहीां उठाई गई और दस्तावेजों 
को गवाहों द्वारा ससद्ध ककया गया, इससलए 
अपील में ऐसी आपषत्त उठाना उनके सलए सांभव 
नहीां है- असभयुक्त-अपीलकताण यह तकण  नहीां दे 
सकते कक वे ककसी भी तरह से सामान्य 
एर्.आई.आर., एक चाजणशीट और सभी तीन 
आरोषपत-अपीलकताणओां के सलए एक ही चाजण स े
प्रभाषवत हुए हैं- आरोप समान हैं, गवाह सामान्य 
थे, जजन्होंने दस्तावेजों को ससद्ध ककया और चाजण 
के समथणन में गवाही दी। (पैराग्रार् 21, 22, 29, 
30, 31) 
 भारतीय दांि सांदहता-1860-धाराएां 420, 468 & 
471- तकनीकी आधार के अततररक्त कोई तकण  
नहीां ददया गया कक धारा 468, 471 और 420 
IPC के तहत अपराध नहीां बनते।  
अपील तनरस्त। (E-15)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. मुद्धसानी वेंकट नरसैया (मतृ) द्वारा कानूनी 
प्रतततनधधयों बनाम मदु्धसानी सरोजना (2016) 
12 SCC 288  
2. आर.वीएसई. वेंकटाचला गौंिर बनाम 
अरुलसमगु षवश्वेश्वरस्वामी & वीएसपी. मांददर और 
अन्य, (2003) 8 SCC 752: AIR 2003 SC 
4548 

3. पी.सी. पुरुिोत्तम रेड्डियार बनाम वीएसएस. 
परमल (1972) 1 SCC 9: AIR 1972 SC 
608  
4. श्रीमती सुधा अग्रवाल बनाम छठे अततररक्त 
जजला जज, गाजज़याबाद, 2006 (3) ADJ 429 
5. त्रबहारी प्रसाद एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (1996) SCC (Cri) 271 
 

माननीय न्यायमनूतण टदनेश कुमार लसहं 
 
1. प्रस्तुत तीनों अपील अन्तगणत धारा 374(2) 
दण्ि प्रककया सांदहता, मुकदमा अपराध सांख्या 24/ 
1992 से उत्पन्न, षवशेि मुकदमा सांख्या 3012/ 
2018 (राज्य बनाम रू्ल चन्द्र यादव व अन्य) 
थाना राम जन्म भूसम, जनपद रै्जाबाद में 
षवद्वान षवशेि न्यायाधीश(एमपी/एमएलए)/ अपर 
सि न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 3, रै्जाबाद 
द्वारा पाररत उभय-तनष्ठ तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 18.10.2021 के षवरुद्ध दायर ककये गय े
है, जजसके माध्यम स ेअसभयुक्तगर्-अपीलकताण 
को दोिससद्ध ठहराया गये और तनम्नानुसार सजा 
सुनाई गयी: - 
भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 420 के अन्तगणत 
प्रत्येक को तीन विण का कारावास और 6,000/- 
रुपये का जुमाणना और जुमाणने की रासश जमा न 
करने पर अठारह ददन का अततररक्त साधारर् 
कारावास; और 
 
भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 468 के अन्तगणत 
प्रत्येक को पााँच विण का कारावास और 8,000/- 
रुपये का जुमाणना और जुमाणने की रासश जमा न 
करने पर बीस ददन का अततररक्त साधारर् 
कारावास; और 
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भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 471 के अन्तगणत 
प्रत्येक को दो विण का कारावास और 5,000/- 
रुपये का जुमाणना और जुमाणने की रासश जमा न 
करने पर पन्द्रह ददन का अततररक्त साधारर् 
कारावास। 
 
त्य:- 
2. सांक्षेप में, असभयोजन का प्रकरर् यह है कक 
के.एस. साकेत स्नातकोत्तर महाषवद्यालय, 
रै्जाबाद के प्रधानाचायण, श्री यदवुांश राम त्रिपाठी 
ने 16.2.1992 को वररष्ठ पुसलस अधीक्षक, 
रै्जाबाद को एक सशकायत की, जजसमें आरोप 
लगाया गया कक उन्होंने अपने षपछल ेपि ददनाांक 
14.2.1992 में असभयुक्तगर्-अपीलकताणओां के 
सांबांध में सधूचत ककया था, कक उन्होंने कूटरधचत 
अांकतासलका के आधार पर प्रवेश प्राप्त कर सलया। 
यह आरोप लगाया गया कक असभयुक्तगर्-
अपीलकताण रू्ल चन्द्र यादव पुि ततलकधारी 
यादव, जजसका अनुक्रमाांक 60999 था, 1986 में 
षवज्ञान स्नातक भाग-I की परीक्षा में अनुत्तीर्ण हो 
गया और बैक पेपर सलखने के बावजूद वह षवज्ञान 
स्नातक भाग-I की परीक्षा उत्तीर्ण नहीां कर सका 
और, इससलए, वह षवज्ञान स्नातक भाग- II में 
प्रवेश पाने हेतु पाि नहीां था, परन्तु कूटरधचत 
अांकतासलका में कूटरचना करके और आपराधधक 
िडयांि के अन्तगणत कागजातों में हेरारे्री करके, 
उसने षवज्ञान स्नातक भाग-I उत्तीर्ण करने की 
कूटरधचत अांकतासलका प्राप्त की थी। 1986 की 
बैक पेपर परीक्षा का पररर्ाम, जजसमें असभयुक्त 
रू्ल चन्द्र यादव ने स्वयां को उत्तीर्ण र्ोषित करने 
के सलए अपने अांकों में कूटरचना की थी, की 
प्रततसलषप भी पि के साथ सांलग्न की गई थी। 
इस कूटरधचत और मनगढ़ांत अांकतासलका के 
आधार पर, उसने शैक्षखर्क सि 1986-87 के 

सलए षवज्ञान स्नातक भाग- II में प्रवेश प्राप्त कर 
सलया और महाषवद्यालय के तत्कालीन 
प्रधानाचायण ने उक्त असभयुक्तगर्-अपीलकताण के 
प्रवेश प्रपि को मांजूरी दे दी थी। उक्त पि के 
साथ महाषवद्यालय के तत्कालीन प्रधानाचायण 
द्वारा सत्याषपत प्रवेश प्रपि की एक प्रतत भी 
सांलग्न की गई थी। 
 
3. असभयुक्तगर्-अपीलकताण, इांद्र प्रताप ततवारी 
विण 1990 में अनुक्रमाांक 4263 के साथ पूवण छाि 
के रूप में षवज्ञान स्नातक भाग- II परीक्षा में 
उपजस्थत हुआ। वह उक्त परीक्षा में अनुत्तीर्ण हो 
गया। षवज्ञान स्नातक भाग- II परीक्षा में अनुत्तीर्ण 
होने के बावजूद, असभयुक्त-अपीलकताण, इांद्र प्रताप 
ततवारी ने कधथत तौर पर षवश्वषवद्यालय द्वारा 
ददनाांक 8.12.1990 को जारी एक कूटरधचत 
अांकतासलका प्रस्तुत की और शैक्षखर्क सि 1990-
91 के सलए षवज्ञान स्नातक भाग- III में प्रवेश 
पा सलया। उक्त कूटरधचत अांकतासलका की प्रतत 
पि के साथ सांलग्न की गई थी। उस े
महाषवद्यालय द्वारा कारर् बताओ नोदटस ददया 
गया था, परन्तु उक्त नोदटस का कोई जवाब नहीां 
ददया गया और इसके उपरान्त, षवज्ञान स्नातक 
भाग-III में उसका प्रवेश रद्द कर ददया गया और 
छाि सांर् के सधचव पद पर उसका चुनाव भी 
अवैध र्ोषित कर ददया गया। असभयुक्त-
अपीलकताण इांद्र प्रताप ततवारी के षवज्ञान स्नातक 
भाग-III में प्रवेश रद्द करने और छाि सांर् के 
सधचव पद पर उसके चुनाव को रद्द करने के 
उक्त आदेश की प्रतत भी महाषवद्यालय के 
प्रधानाचायण के पि के साथ सांलग्न की गई थी। 
 
4. उक्त पि में यह भी आरोप लगाया गया कक 
असभयुक्त-अपीलकताण कृपा तनधान ततवारी ने विण 
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1989 में अनुक्रमाांक 51570 के साथ षवधध 
स्नातक भाग-1 की परीक्षा दी थी, परन्तु वह 
अनुत्तीर्ण रहा। षवधध स्नातक भाग-1 की परीक्षा 
में अनुत्तीर्ण होने के बावजूद, उसने षवश्वषवद्यालय 
द्वारा कधथत तौर पर जारी की गई कूटरधचत 
अांकतासलका के आधार पर शैक्षखर्क सि 1989-
90 के सलए 11.3.1991 को षवधध स्नातक भाग-
2 में प्रवेश प्राप्त कर सलया। पि के साथ 
कूटरधचत अांकतासलका और प्रवेश पि की प्रतत 
सांलग्न की गई थी। जब प्रधानाचायण को इस 
कूटरचना की जानकारी हुई तो उन्होंने कृपा 
तनधान ततवारी को कारर् बताओ नोदटस ददया, 
परन्तु उसने उक्त नोदटस का कोई जवाब नहीां 
ददया और इसके पश्चात ् षवधध स्नातक भाग-2 
में उसका प्रवेश रद्द कर ददया गया। 
 
5. उपयुणक्त तथ्यों के आधार पर, प्रधानाचायण ने 
वररष्ठ पुसलस अधीक्षक, रै्जाबाद से इन तीनों 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां के षवरुद्ध उधचत 
षवधधक कायणवाही करने का अनुरोध ककया, 
जजन्होंने कूटरधचत और मनगढ़ांत अांकतासलकाओां/ 
कागजातों के आधार पर प्रवेश सलया और 
महाषवद्यालय प्रशासन और षवश्वषवद्यालय के 
साथ प्रवांचना ककया। 
 
6. इस पि पर वररष्ठ पुसलस अधीक्षक, रै्जाबाद 
ने 18.2.1992 को थानेदार, थाना राम जन्म 
भूसम, अयोध्या को प्रकरर् दजण करने और अपराध 
की अन्वेिर् करने का तनदेश ददया। उक्त तनदेश 
के अनुसरर् में, तीनों असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां के षवरुद्ध प्राथसमकी मुकदमा 
अपराध सांख्या 24/ 1992 पर अन्तगणत धारा 
420, 467, 468, 471 भारतीय दण्ि सांदहता 
थाना राम जन्म भूसम, अयोध्या में दजण की गई। 

7. अन्वेिर् अधधकारी ने अन्वेिर् पूरा करने के 
उपरान्त 19.7.1996 को तीनों असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां के षवरुद्ध आरोप पि अन्तगणत 
धारा 468, 471 और 420 भारतीय दण्ि सांदहता 
दायर ककया। सांज्ञान लेने के उपरान्त, 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां को 4.9.1996 को 
तलब ककया गया। हालााँकक, षवशेि न्यायाधीश 
(एमपी/एमएलए), न्यायालय सांख्या 1, रै्जाबाद 
द्वारा 9.12.2019 को ही आरोप तय ककए जा 
सके, जोकक तनम्नानसुार पदठत हैं: - 

"(i) यह कक 18.2.1992 से पूवण 
षवसभन्न अवसरों पर रू्ल चन्द्र 
यादव ने 1986 में के.सी. 
साकेत स्नातकोत्तर 
महाषवद्यालय से षवज्ञान 
स्नातक भाग-I की परीक्षा में 
अनुत्तीर्ण होने के बावजूद, 
असभयुक्त इांद्र प्रताप ततवारी ने 
1990 में षवज्ञान स्नातक 
भाग-2 की परीक्षा में अनुत्तीर्ण 
होने और असभयुक्त कृपा 
तनधान ततवारी ने 1989 में 
षवधध स्नातक भाग-I की परीक्षा 
में अनुत्तीर्ण हो जाने पर 
प्रवांचना कर इन परीक्षाओां में 
उत्तीर्ण होने के सलए कूटरधचत 
अांकतासलका तैयार की, इस 
प्रकार आरोषपयों का उक्त कृत्य 
धारा 468 के अन्तगणत दांिनीय 
अपराध है, जजस पर न्यायालय 
द्वारा सांज्ञान सलया जा चुका 
है। 
(ii) यह कक यह तथ्य ज्ञात होते 
हुए भी कक ये अांकतासलका 
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कूटरधचत थीां, कूटरधचत 
अांकतासलका के आधार पर 
असभयुक्त रू्ल चन्द्र यादव ने 
षवज्ञान स्नातक भाग- II में, 
इांद्र प्रताप ततवारी ने षवज्ञान 
स्नातक भाग-III में और कृपा 
तनधान ततवारी ने षवधध 
स्नातक भाग-II में प्रवेश प्राप्त 
कर सलया और, असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां का यह कृत्य 
भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 
471 के अन्तगणत दांिनीय 
अपराध था और न्यायालय 
द्वारा उक्त अपराध के सलए 
सांज्ञान सलया जा चुका है। 
 
(iii) यह कक कूटरधचत 
अांकतासलका के आधार पर, 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने 
महाषवद्यालय को धोखा देकर 
अगली कक्षा में प्रवेश प्राप्त कर 
सलया और ऐसा अपराध धारा 
420भारतीय दण्ि सांदहता के 
अन्तगणत दांिनीय है, जजस हेतु 
न्यायालय द्वारा सांज्ञान सलया 
जा चुका है।" 

8. असभयुक्तगर्ों ने आरोपों का खण्िन ककया 
और षवचारर् की अनुरोध ककया। 
प्रमार्:- 
9. असभयोजन पक्ष ने अपना प्रकरर् प्रमाखर्त 
करने के सलए तीन साक्षक्षयों असभयोजन साक्षी-1 
महेंद्र कुमार अग्रवाल, असभयोजन साक्षी-2, राम 
बहादरु ससांह और असभयोजन साक्षी-3 श्रीकाांत 
पाठक को परीक्षक्षत कराया। 

10. असभयोजन साक्षी-1 महेंद्र कुमार अग्रवाल न े
अपने मुख्य परीक्षा में बताया कक उनकी तनयुजक्त 
महाषवद्यालय में 1.10.1966 को हुई थी। विण 
1992 में श्री यदवुांश राम त्रिपाठी के.एस. साकेत 
स्नातकोत्तर महाषवद्यालय के प्रधानाचायण थे। 
साक्षी प्रासांधगक समय पर, महाषवद्यालय के 
कायाणलय अधीक्षक के रूप में कायणरत था। 
असभयुक्त-अपीलकताण, कृपा तनधान ततवारी षवधध 
स्नातक भाग- I का छाि था और महाषवद्यालय 
के सारर्ीयन पांजजका के अनुसार, वह सभी सात 
प्रश्नपिों में केवल 120 अांक हाससल कर सका 
और अनुत्तीर्ण हो गया। इसी प्रकार, असभयुक्तगर्-
अपीलकताण, इांद्र प्रताप ततवारी और रू्ल चन्द्र 
यादव भी क्रमशः 1990 और 1986 में षवज्ञान 
स्नातक भाग- II और षवज्ञान स्नातक भाग- I 
परीक्षाओां में अनुत्तीर्ण हुए थे। उसने अग्रेतर कथन 
ककया कक अन्वेिर् अधधकारी अन्वेिर् के 
ससलससले में महाषवद्यालय आये थे और उसन े
उन्हें सारर्ीयन पांजजका ददखायी थी। उसने यह 
भी कथन ककया कक वह तत्कालीन प्रधानाचायण 
िॉ. यदवुांश राम त्रिपाठी की सलखावट और 
हस्ताक्षर जानता है। उसन ेकागज सांख्या 4ए/6 
व 6ए/1, 6ए/3 व 6ए/5 व 6ए/7 को प्रमाखर्त 
ककया, जजन पर तत्कालीन प्रधानाचायण िॉ. यदवुांश 
राम त्रिपाठी के हस्ताक्षर थे। इन कागजातों को 
प्रदशण क-1 से प्रदशण क-7 के रूप में धचजह्नत 
ककया गया था। साक्षी ने कथन ककया कक तीनों 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने कूटरधचत 
अांकतासलका के आधार पर अगली कक्षा में प्रवेश 
सलया था। उसन ेअग्रेतर कथन ककया कक उसके 
साथ काम करने वाले कायाणलय सहायक गुरु चरर् 
यादव की मतृ्यु हो चुकी है। उसन ेमहाषवद्यालय 
के सारर्ीयन पांजजका के आधार पर अन्वेिर् 
अधधकारी को जानकारी दी थी। 
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11. असभयोजन साक्षी-2, राम बहादरु ससांह न े
अपने मुख्य परीक्षा में कथन ककया कक विण 1992 
में वह अवध षवश्वषवद्यालय, रै्जाबाद में वररष्ठ 
सहायक (गोपनीय) के पद पर कायणरत था। िॉ. 
यदवुांश राम त्रिपाठी, तत्कालीन प्रधानाचायण 
के.एस. साकेत स्नातकोत्तर महाषवद्यालय, 
रै्जाबाद ने उससे असभयुक्तगर्-अपीलकताण तीन 
छािों, रू्ल चन्द्र यादव, इांद्र प्रताप ततवारी और 
कृपा तनधान ततवारी के परीक्षा पररर्ामों के सांबांध 
में जानकारी प्रदान करने का अनुरोध ककया था। 
उसने बताया कक षवश्वषवद्यालय के असभलेख का 
परीक्षर् करने के उपरान्त उसने तीनों छािों के 
पररर्ामों का सत्यापन भेजा था। उसके द्वारा 
महाषवद्यालय को भेज ेगए कागजात यानी 6ए/1, 
6ए/3, 6ए/6 और 6ए/7 की प्रमाखर्त प्रततसलषप 
साक्षी द्वारा सत्याषपत की गयी। 
 
12. असभयोजन साक्षी-3, श्रीकान्त पाठक ने 
अपने मुख्य परीक्षा में कथन ककया कक हेि 
मोहररणर सशवाजी समश्रा उसके साथ जनपद 
रै्जाबाद एवां बाराबांकी में तैनात रहे। उसन ेहेि 
मोहररणर सशवाजी की सलखावट और हस्ताक्षर देखे 
थे और वह उनकी सलखावट और हस्ताक्षर स े
पूर्णतया पररधचत था। उसने अग्रेतर कथन ककया 
कक कागज सांख्या 4ए/1 और 4ए/2 हेि मोहररणर 
सशवाजी समश्रा की सलखावट और हस्ताक्षर में थे 
और उसने उनके हस्ताक्षरों को सत्याषपत ककया। 
इन कागजातों को प्रदशण क-8 के रूप में धचजह्नत 
ककया गया। उसन ेअग्रेतर कथन ककया कक उप-
तनरीक्षक राम चन्द्र ससांह उसके साथ जनपद गोंिा 
में तैनात थे, और उसने उन्हें सलखते हुए देखा 
था और वह श्री राम चन्द्र ससांह के हस्ताक्षर 
जानता था। उसे सलखावट और हस्ताक्षर की पूरी 
जानकारी थी। उसने अग्रेतर कथन ककया कक 

कागज सांख्या 3ए/1, आरोप पि सांख्या 11 
ददनाांककत 20.1.1996 उप-तनरीक्षक, राम चन्द्र 
ससांह की सलखावट और हस्ताक्षर में था और उसने 
इसे सत्याषपत ककया और प्रदशण क-9 के रूप में 
धचजह्नत ककया गया। 
 
13. असभयोजन पक्ष के साक्ष्य समाप्त होने के 
उपरान्त, असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां के बयान 
अन्तगणत धारा 313 दण्ि प्रककया सांदहता दजण ककये 
गये। उन्होंने अपने षवरुद्ध साक्ष्यों और 
पररजस्थततयों का खण्िन ककया और कथन ककया 
कक उन्हें शिुतावश झूठा र्ां साया गया है। वे तनदोि 
थे। हालााँकक, असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने कोई 
मौखखक या दस्तावेजी बचाव साक्ष्य प्रस्तुत नहीां 
ककया। 
 
14. षवचारर् न्यायालय ने असभलेख पर उपलब्ध 
साक्ष्यों का षवश्लेिर् करने और प्रकरर् के पूरे 
तथ्यों और पररजस्थततयों पर षवचार करने के 
उपरान्त, ऊपर बताए अनुसार असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां को दोिी ठहराया और सजा सुनाई। 
तकण  :- 
15. असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां की ओर से श्री 
आई.बी. ससांह षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
ईशान बर्ेल की सहायता से, िॉ. ससलल कुमार 
श्रीवास्तव और श्री ददवाकर ससांह ने तकण  ददया कक 
तीन पथृक र्टनाओां के सांबांध में और तीन पथृक 
आरोषपयों के सांबांध में एक उभय-तनष्ठ प्राथसमकी 
दजण की गई थी और तीनों आरोषपयों के षवरुद्ध 
एक उभय-तनष्ठ आरोप पि दायर ककया गया, 
जजस पर उभय-तनष्ठ आरोप तय ककए गए। 
उन्होंने अग्रेतर प्रस्तुत ककया कक तीनों 
अपीलकताणओां के बीच आपराधधक िड्यांि और 
दषु्प्रेरर् का कोई आरोप नहीां था। असभयुक्तगर्-
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अपीलकताण तीन व्यजक्त हैं और दण्ि प्रककया 
सांदहता की धारा 154 के अनुसार, प्राथसमकी एक 
अपराध से सांबांधधत होनी चादहए न कक कई 
अपराधों से, जो एक कायणवाही का दहस्सा नहीां हैं 
और एक दसूरे से सांबांधधत नहीां हैं। अग्रेतर यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक दण्ि प्रककया सांदहता की 
धारा 221 और 223 के अन्तगणत पथृक व्यजक्तयों 
के षवरुद्ध पथृक आरोप तय ककए जाने चादहए 
और पथृक षवचारर् ककया जाना चादहए। हालााँकक, 
उक्त प्रकक्रया का उडलांर्न करते हुए 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां पर सांयुक्त रूप से 
मुकदमा चलाया गया। अग्रेतर यह तकण  ददया गया 
कक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां की दोिससद्धध 
अगली कक्षा में प्रवेश पाने के सलए कूटरधचत 
अांकतासलका का उपयोग करने पर आधाररत है। 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां द्वारा कधथत रूप स े
कूटरधचत अांकतासलका की केवल छायाप्रतत ही 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत की गई थीां। 
मूल प्रततयााँ षवचारर् न्यायालय के समक्ष कभी 
भी प्रस्तुत नहीां की गईं। षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत ककए गए दस्तावेज़ भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम के प्रावधानों के अनुसार प्रमाखर्त नहीां 
ककए गए। षवद्वान षवचारर् न्यायालय न े
भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 के र्ोर 
उडलांर्न में द्षवतीयक साक्ष्य के आधार पर 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां को दोिी ठहराया 
था। असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां पर षवधध द्वारा 
स्थाषपत प्रकक्रया का उडलांर्न करते हुए एक साथ 
मुकदमा चलाया गया और उन्हें दोिी ठहराया 
गया, जजसने पूरी षवचारर् की कायणवाही को दषूित 
कर ददया। 
 
16. दसूरी ओर, श्री यू.सी. वमाण, षवद्वान अपर 
शासकीय अधधवक्ता, श्री राव नरेंद्र ससांह षवद्वान 

अपर शासकीय अधधवक्ता की सहायता से, ने तकण  
ददया कक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने, 
असभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत और साक्षक्षयों द्वारा 
प्रमाखर्त, दस्तावेजी साक्ष्य की स्वीकायणता के 
सांबांध में कभी आपषत्त नहीां की। षवचारर् के दौरान 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां द्वारा ककसी भी 
प्रकार की कोई आपषत्त नहीां की गई। उन्होंने कभी 
भी खण्िन नहीां ककया कक अगली कक्षा में प्रवेश 
प्राप्त करने हेतु यह उनके द्वारा प्रस्तुत की गई 
अांकतासलका और प्रवेश प्रपि नहीां थे। जब 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने कभी भी उन 
कागजातों के अजस्तत्व का खण्िन नहीां ककया, 
जजनके आधार पर उन्होंने अगली कक्षा में प्रवेश 
सलया, और उन्होंने कभी आपषत्त नहीां की, तो वे 
अपील के इस चरर् में इस आपषत्त को उठाने को 
स्वतांि नहीां हैं। अग्रेतर यह प्रस्तुत ककया गया 
कक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने भारतीय दण्ि 
सांदहता की धारा 468, 471 और 420 के अन्तगणत 
अपराध के सलए एक साथ मुकदमा चलाने या 
एक प्राथसमकी दजण करने या उभय-तनष्ठ आरोप 
तय करने के सांबांध में कोई आपषत्त नहीां की। 
 
17. षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता ने अग्रेतर 
तकण  प्रस्तुत ककया कक असभयुक्तगर्-अपीलकताण 
पथृक हो सकते हैं, परन्तु उन्होंने, कूटरधचत और 
मनगढ़ांत दस्तावेज़ों के आधार पर अगली कक्षा 
में प्रवेश लेकर और महाषवद्यालय को धोखा 
देकर, समरुप अपराध काररत ककया था। यह भी 
तकण  प्रस्तुत ककया गया कक तीनों साक्षक्षयों ने 
असभयुक्तगर्ों - अपीलकताणओां के  षवरुद्ध 
असभयोजन प्रकरर् को पूर्णतया प्रमाखर्त ककया 
है। जबकक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने आपषत्त 
नहीां की, जोकक वे यहाां कर रहे हैं, उनकी आपषत्तयााँ 
खाररज की जानी चादहए। अग्रेतर यह तकण  प्रस्तुत 
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ककया गया कक साक्षक्षयों द्वारा कागजातों को 
षवधधवत प्रमाखर्त ककया गया है क्योंकक वे 
कागजातों के लेखकों को जानते थे। जब षवचारर् 
प्रारम्भ हुआ तो स्वयां प्रधानाचायण जीषवत नहीां थे 
और अन्य साक्षी भी मर चुके थे। यह भी प्रस्तुत 
ककया गया कक असभयुक्त-अपीलकताण, इांद्र प्रताप 
ततवारी एक माकर्या, गैंगस्टर और खूांखार 
अपराधी है और अपील पर तनर्णय लेते समय 
उसका चररि पर षवचार भी महत्वपूर्ण है। 
असभयोजन ने असभयुक्त-अपीलकताण, इांद्र प्रताप 
ततवारी, का आपराधधक इततहास असभलेख पर 
प्रस्तुत ककया, जोकक तनम्नानुसार है:- 
"1. मुकदमा अपराध सांख्या 258/ 1991, 
अन्तगणत धारा 1478, 148, 149 व 307 
भारतीय दण्ि सांदहता, थाना राम जन्म भूसम, 
अयोध्या; 
2. मुकदमा अपराध सांख्या 20/ 1992, अन्तगणत 
धारा 379, 427, 436, 454, 451, 504 व 186 
भारतीय दण्ि सांदहता, थाना रामजन्मभूसम, 
अयोध्या; 
3. मुकदमा अपराध सांख्या 24/ 1992, अन्तगणत 
धारा 420, 467, 468 व 471 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना राम जन्म भूसम, अयोध्या; 
4. मुकदमा अपराध सांख्या 68/ 2012, अन्तगणत 
धारा 147, 148, 323, 504, 506 व 427 
भारतीय दण्ि सांदहता, थाना महराजगांज, अयोध्या; 
5. मुकदमा अपराध सांख्या 1352/ 1991, 
अन्तगणत धारा 147, 148, 323 व 504 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
6. मुकदमा अपराध सांख्या 397/ 1993, अन्तगणत 
धारा 147, 148, 149 व 302 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 

7. मुकदमा अपराध सांख्या 776/ 1995 अन्तगणत 
धारा 3 गुण्िा अधधतनयम, थाना कोतवाली नगर, 
अयोध्या; 
 
8. मुकदमा अपराध सांख्या 618/ 1995, अन्तगणत 
धारा 147, 148, 149 व 307 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
9. मुकदमा अपराध सांख्या 286/ 1997 अन्तगणत 
धारा 302 भारतीय दण्ि सांदहता, थाना कोतवाली 
नगर, अयोध्या; 
 
10. मुकदमा अपराध सांख्या 1684/ 1997 
अन्तगणत धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर अधधतनयम, 
थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
11. मुकदमा अपराध सांख्या 771/ 1996 
अन्तगणत धारा 392, 411 व 504 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
12. मुकदमा अपराध सांख्या 981/ 1999, 
अन्तगणत धारा 147, 148, 149, 120-बी व 302 
भारतीय दण्ि सांदहता, थाना कोतवाली नगर, 
अयोध्या; 
 
13. मुकदमा अपराध सांख्या 1150/ 1999, 
अन्तगणत धारा 504 व 506 भारतीय दण्ि सांदहता, 
थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
14. मुकदमा अपराध सांख्या 1593/ 1999 
अन्तगणत धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर अधधतनयम, 
थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
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15. मुकदमा अपराध सांख्या 824/ 1997 
अन्तगणत धारा ¾ गुांिा अधधतनयम, थाना 
कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 

16. मुकदमा अपराध सांख्या 2157/ 2001 
अन्तगणत धारा 143, 504, 427, 386 भारतीय 
दण्ि सांदहता व धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर 
अधधतनयम, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 

17. मुकदमा अपराध सांख्या 2234/ 2001, 
अन्तगणत धारा 353, 504 व 506 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
18. मुकदमा अपराध सांख्या 814/ 2002 
अन्तगणत धारा 147, 323, 386 भारतीय दण्ि 
सांदहता व धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर अधधतनयम, 
थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
19. मुकदमा अपराध सांख्या 1658/ 2002, 
अन्तगणत धारा 386, 504 व 506 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
20. मुकदमा अपराध सांख्या 2256/ 2002 
अन्तगणत धारा 323 व 506 भारतीय दण्ि सांदहता, 
थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 
21. आपराधधक मुकदमा सांख्या 2724/ 2002 
अन्तगणत धारा ¾ गुण्िा अधधतनयम, थाना 
कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 
22. मुकदमा अपराध सांख्या 240/ 2005, 
अन्तगणत धारा 298 नगर पासलका अधधतनयम व 
धारा 341 व 506 भारतीय दण्ि सांदहता, थाना 
कोतवाली नगर, अयोध्या; 
23. मुकदमा अपराध सांख्या 220/ 1994, 
अन्तगणत धारा 147, 148, 149 व 307 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना कोतवाली नगर, अयोध्या; 

24. मुकदमा अपराध सांख्या 828/ 1997, 
अन्तगणत धारा ¾ गुण्िा अधधतनयम, थाना 
कोतवाली नगर, अयोध्या; 
 

25. मुकदमा अपराध सांख्या 417/ 1993, 
अन्तगणत धारा 307 व 506 भारतीय दण्ि सांदहता, 
थाना कोतवाली अयोध्या, अयोध्या; 
 
26. मुकदमा अपराध सांख्या 418/ 1993 
अन्तगणत धारा 147, 148, 149 व 307 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना कोतवाली अयोध्या, अयोध्या; 
 
27. मुकदमा अपराध सांख्या 419/ 1993 
अन्तगणत धारा 25 शस्ि अधधतनयम, थाना 
कोतवाली अयोध्या, अयोध्या; 
 
28. मुकदमा अपराध सांख्या 6/ 1997, अन्तगणत 
धारा 147, 148, 149, 120-बी व 302 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना खांिासा, अयोध्या; 
 
29. मुकदमा अपराध सांख्या 9/ 1997, अन्तगणत 
धारा 504 व 506 भारतीय दण्ि सांदहता, थाना 
खांिासा, अयोध्या; 
 

30. मुकदमा अपराध सांख्या 19/ 2002, अन्तगणत 
धारा 110-जी दण्ि प्रककया सांदहता, थाना 
पूराकलन्दर, अयोध्या; 
31. मुकदमा अपराध सांख्या 431/ 2001 
अन्तगणत धारा 3(1) उ.प्र. गैंगस्टर अधधतनयम, 
थाना पूराकलांदर, अयोध्या; 
 

32. मुकदमा अपराध सांख्या 131/ 2005, 
अन्तगणत धारा 147, 148, 308, 323, 504 व 
506 भारतीय दण्ि सांदहता व धारा 7 दण्ि षवधध 
सांशोधन अधधतनयम, थाना पूराकलांदर, अयोध्या; 
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33. मुकदमा अपराध सांख्या 105/ 1996 
अन्तगणत धारा 323, 504 व 506 थाना 
गोसाईंगांज, अयोध्या; 
 
34. मुकदमा अपराध सांख्या 387/ 1986, 
अन्तगणत धारा 324, 323, 504 व 506 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना गोसाईंगांज, अयोध्या; और 
 
35. मुकदमा अपराध सांख्या 620/ 2005 
अन्तगणत धारा 147, 323, 504 व 506 भारतीय 
दण्ि सांदहता, थाना गोसाईंगांज, अयोध्या।” 
 
18. इसी तरह अन्य दोनों असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां, रू्ल चन्द्र यादव और कृपा तनधान 
ततवारी पर भी कुछ अन्य मुकदमे थे, जोकक 
तनम्नानुसार पदठत हैं:- 
 
"1. मुकदमा अपराध सांख्या 16/ 1991, अन्तगणत 
धारा 323, 504 और 506 भारतीय दण्ि सांदहता, 
थाना राम जन्म भूसम, अयोध्या; 
 
2. 1. मुकदमा अपराध सांख्या 20/ 1992, 
अन्तगणत धारा 379, 427, 436, 454, 451, 
504 व 186 भारतीय दण्ि सांदहता, थाना राम 
जन्म भूसम, अयोध्या; तथा 
 
3. मुकदमा अपराध सांख्या 24/ 1992, अन्तगणत 
धारा 420, 467, 468 और 471 भारतीय दण्ि 
सांदहता, थाना रामजन्म भूसम, अयोध्या। तथा 
 
1. मुकदमा अपराध सांख्या 104/ 1992 अन्तगणत 
धारा 323 भारतीय दण्ि सांदहता व धारा 145 व 
146 आर.ए. अधधतनयम, थाना जी.आर.पी. 
रै्जाबाद, अयोध्या।” 

19. तकनीकी आधार उठाने के अततररक्त, कोई 
तकण  नहीां ददया गया है कक असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां के षवरुद्ध अन्तगणत धारा 468, 
471 और 420 भारतीय दण्ि सांदहता के अन्तगणत 
अपराध आकषिणत नहीां होता है। अत: ये तकनीकी 
तकण  अस्वीकार ककये जाने योग्य हैं। 
 
20. मैंने उभयपक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां 
द्वारा दी गई दलीलों पर षवचार ककया और साथ 
ही षवद्वान षवचारर् न्यायालय के तनर्णय एवां 
आदेश तथा असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों का 
अवलोकन ककया। 
 
21. असभयोजन साक्षी-1 महेंद्र कुमार अग्रवाल 
और असभयोजन साक्षी-2 राम बहादरु ससांह ने 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां की कूटरधचत 
अांकतासलका और प्रवेश प्रपि को प्रमाखर्त ककया, 
जजसके आधार पर उन्होंने प्रवेश सलया था। उनके 
बयानों में ऐसा कुछ भी नहीां है जो यह सुझाव दे 
सके कक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां के षवरुद्ध 
बयान देने में उनका कोई स्वाथण साधना थी या 
वे झूठी गवाही दे रहे थे। असभयोजन साक्षी-1 
महेंद्र कुमार अग्रवाल, जोकक महाषवद्यालय में 
कायाणलय अधीक्षक के रूप में कायणरत थे, ने षवशेि 
रूप से बताया कक महाषवद्यालय के सारर्ीकरर् 
रजजस्टर और छािों द्वारा प्राप्त अांकों से, यह 
स्पष्ट था कक तीनों असभयुक्तगर्-अपीलकताण 
क्रमशः षवज्ञान स्नातक भाग- I, षवज्ञान स्नातक 
भाग- II और षवधध स्नातक भाग- I में अनुत्तीर्ण 
हो गए थे। हालााँकक, उन्होंने कूटरधचत और 
मनगढ़ांत अांकतासलकाओां के आधार पर अगली 
कक्षा में प्रवेश ले सलया था। बचाव पक्ष द्वारा 
उक्त साक्षी के समक्ष कोई सांकेत नहीां प्रस्तुत 
ककया गया कक इन आरोषपयों ने अगली कक्षा में 



908                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

प्रवेश लेने के सलए ये अांकतासलका (कूटरधचत 
वाली) प्रस्तुत नहीां की थीां। असभयोजन पक्ष के 
साक्षक्षयों के साक्ष्यों का खांिन नहीां ककया गया 
और, यह न्यायालय, उनके साक्ष्यों को 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां के षवरुद्ध आरोप 
प्रमाखर्त करने के सलए ठोस और षवश्वसनीय, 
पाती है। जब असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने 
परीक्षर् के दौरान कागजातों की स्वीकायणता के 
सांबांध में कोई आपषत्त नहीां की और कागजातों को 
साक्षक्षयों द्वारा प्रमाखर्त कर ददया गया, तो इस 
स्तर पर अपील में ऐसी आपषत्त करना उनके सलए 
उपलब्ध नहीां है। 
 
22. तीनों साक्षक्षयों की प्रततपरीक्षा से ज्ञात होता 
है कक असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां ने साक्षक्षयों की 
प्रततपरीक्षा में अपना पक्ष नहीां रखा। 
 
ननर्णय वर्वधध:- 
 
23. सवोच्च न्यायालय ने मुद्दसानी र्वेंकट 
नरसैय्या (मृत) कानूनी प्रनतननधधयों के माध्यम 
से बनाम मुद्दसानी सरोजना, (2016) 12 
एससीसी 288 के प्रकरर् में यह व्यवस्था दी कक 
जजरह तथ्य का प्रकरर् है न कक प्रकक्रया का। 
प्रततद्वांद्वी से जजरह करते समय अपना पक्ष रखा 
जाना चादहए। तनर्णय का पैराग्रार् 15 जो कक 
प्रासांधगक है, तनम्नवत है:- 
 

"15. इसके अलावा, षवक्रय 
षवलेख के तनष्पादन के तथ्य 
के सांबांध में वादी के साक्षक्षयों 
से कोई प्रभावी प्रततपरीक्षा नहीां 
की गयी, षवक्रय षवलखे के 
तनष्पादन के तथ्य के सांबांध में 

असभयोजन साक्षी 1 और 
असभयोजन साक्षी 2 स े
प्रततपरीक्षा नहीां की गयी। 
प्रततपरीक्षा तथ्य का प्रकरर् है 
न कक प्रकक्रया का, जजसमें 
प्रततद्वांद्वी स ेप्रततपरीक्षा करते 
समय अपना पक्ष रखा जाना 
चादहए। प्रततपरीक्षा न करने का 
प्रभाव यह होता है कक साक्षी 
का बयान षववादग्रस्त नहीां 
हुआ। भोजू मांिल बनाम 
देबनाथ भगत [भोजू मांिल 
बनाम देबनाथ भगत, 
एआईआर 1963 एससी 1906] 
में इस न्यायालय द्वारा 
साक्षक्षयों से प्रततपरीक्षा न करन े
के प्रभाव पर षवचार ककया 
गया। इस न्यायालय ने इस 
आधार पर एक दलील को 
खाररज कर ददया कक इस ेपूवण 
में न तो साक्षक्षयों के समक्ष 
प्रस्तुत ककया गया और न ही 
अधीनस्थ न्यायालयों के समक्ष 
सुझाव ददया गया। पक्षकार को 
अपना पक्ष साक्षी के समक्ष 
रखना होगा। यदद ऐस े कोई 
प्रश्न नहीां पूछे जाते हैं तो 
न्यायालय यह उपधारर्ा करेगी 
कक साक्षी का कथन स्वीकार 
कर सलया गया है जसैा कक 
चूनी लाल द्वारका नाथ बनाम 
हाटणर्ोिण र्ायर इांश्योरेंस कां पनी 
सलसमटेि [चूनी लाल द्वारका 
नाथ बनाम हाटणर्ोिण र्ायर 
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इांश्योरेंस कां पनी सलसमटेि, 
1957 एससीसी ऑनलाइन पी 
एांि एच 177: एआईआर 1958 
पी एांि एच 440] में व्यवस्था 
दी गयी है।" 

 
24. सवोच्च न्यायालय न ेआर.र्वी.ई. र्वेंकटचला 
गौंडर बनाम अरुस््मगु वर्वश्र्वेसरस्र्वामी और र्वी.पी. 
टेम्पल र्व एक अन्य, (2003) 8 एससीसी 752: 
एआईआर 2003 एससी 4548 के प्रकरर् में 
पैराग्रार् 20 पर यह व्यवस्था दी कक 
सामान्यतया, साक्ष्य की ग्राह्यता पर आपषत्त तब 
ही की जानी चादहए जब इसे प्रस्तुत ककया जा 
रहा हो और न कक उसके उपरान्त। एक बार जब 
दस्तावेज़ को साक्ष्य के रूप में स्वीकार कर सलया 
गया है और एक प्रदशण के रूप में धचजह्नत ककया 
गया तो यह आपषत्त, कक इसे साक्ष्य के रूप में 
स्वीकार नहीां ककया जाना चादहए था या दस्तावेज़ 
को प्रमाखर्त करने के सलए अपनाया गया तरीका 
अतनयसमत है, दस्तावेज़ को एक प्रदशण के रुप में 
धचजह्नत करने के उपरान्त ककसी भी चरर् में 
उठाने की अनुमतत नहीां दी जा सकती है। तनर्णय 
का प्रासांधगक पैराग्रार् 20 तनम्नवत है:- 
 

"20. प्रत्यथी-प्रततवादी के 
षवद्वान अधधवक्ता ने अपनी 
तकण  के समथणन में रोमन 
कैथोसलक समशन बनाम मद्रास 
राज्य [एआईआर 1966 एससी 
1457] पर षवश्वास व्यक्त 
ककया कक एक दस्तावेज जोकक 
साक्ष्य में स्वीकायण नहीां है, 
हालाांकक असभलेख पर लाया जा 
चुका है, उसे षवचारर् से बाहर 

रखा जाना चादहए। उपयुणक्त 
प्रकरर् में षवधध की प्रस्थापना 
से हमें कोई आपषत्त नहीां है । 
हालााँकक, वतणमान मामला एक 
ऐसा प्रकरर् है जजसमें 
आवश्यकता है कक षवधध की 
सही जस्थतत स्पष्ट की जाये। 
सामान्यतः, एक साक्ष्य की 
स्वीकायणता पर आपषत्त तब ही 
करनी चादहए जब इसे प्रस्तुत 
ककया जाए और उपरान्त में 
नहीां। कागजातों की साक्ष्य में 
स्वीकायणता की आपषत्तयों को दो 
वगों में वगीकृत ककया जा 
सकता है: (i) एक आपषत्त कक 
जजस दस्तावेज़ को प्रमाखर्त 
ककया जाना है वह स्वयां साक्ष्य 
में अस्वीकायण है; और (ii) जहाां 
आपषत्त दस्तावेज़ की साक्ष्य में   
स्वीकायणता पर षववाद नहीां 
करती है, बजडक इसे 
अतनयसमत या अपयाणप्त होने 
का आरोप लगाते हुए साक्ष्य के 
तरीके की ओर तनदेसशत होती 
है। प्रथम प्रकरर् में, माि 
इससलए कक ककसी दस्तावेज़ को 
"एक प्रदशण" के रूप में धचजह्नत 
ककया गया है, इसकी 
स्वीकायणता पर आपषत्त वजजणत 
नहीां है और इसे उत्तरवती चरर् 
में या अपील या पुनरीक्षर् में 
भी उठाया जा सकता है। 
उत्तरवती प्रकरर् में, जब साक्ष्य 
प्रस्तुत ककया जाए तभी आपषत्त 
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की जानी चादहए और एक बार 
दस्तावेज़ को साक्ष्य में स्वीकार 
कर सलया गया है और एक प्रदशण 
के रूप में धचजह्नत ककया गया 
है, तो आपषत्त कक इसे साक्ष्य में 
स्वीकार नहीां ककया जाना चादहए 
था या दस्तावेज़ को प्रमाखर्त 
करने के सलए अपनाया गया 
तरीका अतनयसमत था, को 
दस्तावेज़ को प्रदशण के रूप में 
धचजह्नत करने के उपरान्त 
ककसी भी स्तर पर होने की 
अनुमतत नहीां दी जा सकती। 
उत्तरवती प्रस्ताव तनष्पक्ष 
व्यवहार का तनयम है। 
महत्वपूर्ण परीक्षर् यह है कक 
क्या कोई आपषत्त, यदद उधचत 
समय पर की जाती, तो साक्ष्य 
प्रस्तुत करने वाले पक्ष को दोि 
को ठीक करने और साक्ष्य के 
ऐसे तरीके का सहारा लेने में 
सक्षम बनाती है जो तनयसमत 
हो। आपषत्त करने में चूक र्ातक 
हो जाती है क्योंकक उसकी 
षवर्लता से आपषत्त करने का 
अधधकारी पक्ष साक्ष्य प्रस्तुत 
करने वाले पक्ष को इस धारर्ा 
पर कायण करने की अनुमतत देता 
है कक षवपरीत पक्ष साक्ष्य के 
तरीके के बारे में गांभीर नहीां है। 
दसूरी ओर, एक त्वररत आपषत्त 
दो कारर्ों से साक्ष्य प्रस्तुत 
करने वाले पक्ष पर प्रततकूल 
प्रभाव नहीां िालती है: सबस े

प्रथम, यह न्यायालय को अपना 
षववेक इस्तेमाल करने और 
स्वीकायणता के प्रश्न पर उसी 
समय अपना तनर्णय सुनाने में 
सक्षम बनाता है; और दसूरे, 
साक्ष्य प्रस्तुत करने वाले पक्ष 
के द्वारा साक्ष्य को प्रमाखर्त 
करने के तरीके के बारे में 
न्यायालय का साक्ष्य प्रस्तुत 
करने वाले पक्ष के षवरुद्ध 
तनष्किण ददये जाने की जस्थतत 
में, साक्ष्य नेततृ्वकताण पक्ष के 
सलए तनयसमत तरीके से या 
साक्ष्य के तरीके की अनुमतत 
देने हेतु न्यायालय की कृपा 
याचना का अवसर उपलब्ध हो 
जाता है और इस प्रकार षवपक्षी 
द्वारा उठायी गयी आपषत्त दरू 
हो जाती है। ऐसी प्रथा और 
प्रकक्रया दोनों पक्षों के सलए 
उधचत है। यहाां ऊपर उजडलखखत 
दो प्रकार की आपषत्तयों में से, 
उत्तरवती प्रकरर् में, त्वररत 
और समय पर आपषत्त उठाने 
में षवर्लता ककसी दस्तावेज़ के 
औपचाररक प्रमार् पर जोर देने 
की आवश्यकता से छूट के 
समान है, जजस दस्तावेज़ को 
स्वयां साक्ष्य में स्वीकायण 
प्रमाखर्त करने की माांग की 
गई है। प्रथम प्रकरर् में, मौन 
स्वीकृतत से उच्च न्यायालय में 
आपषत्त उठाने में कोई अवरोध 
नहीां होगा।' 
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25. इसी प्रकार, सवोच्च न्यायालय ने पी.सी. 
पुरूषोत्तम रेडडयार बनाम. र्वी.एस. पेरुमल (1972) 
1 एससीसी 9: एआईआर 1972 एससी 608 के 
प्रकरर् में व्यवस्था दी है कक यदद दस्तावेज़ों को 
त्रबना ककसी आपषत्त के धचजह्नत ककया जाता है, 
तो दसूरे पक्ष को उनकी स्वीकायणता पर आपषत्त 
करने का अधधकार नहीां होगा। उक्त तनर्णय के 
पैराग्रार् 18 और 19 यहाां नीचे उद्धत हैं: - 
 

“18. अब उन बैठकों के सांबांध 
में ककए गए व्यय के प्रश्न पर 
आते हैं, इसमें कोई सांदेह नहीां 
है अपीलकताण को इसे प्रमाखर्त 
करना होगा। प्रततवादी के 
अनुसार उसने उसके चुनाव 
सांबांध में कोई दहसाब ककताब 
नहीां रखा। उसके चुनाव पर 
होने वाला व्यय खास तौर स े
प्रततवादी की जानकारी में है। 
उसने उस सांबांध में कोई साक्ष्य 
प्रस्तुत नहीां ककया। उसने उन 
बैठकों के आयोजन का पूर्णतया 
खण्िन ककया। पूवण उडलेखखत 
कारर्ों से खण्िन को स्वीकार 
नहीां ककया जा सकता। इससलए 
अब हमें यह ज्ञात करना होगा 
कक उन बैठकों के सांबांध में 
ककतना व्यय ककया जाना 
उधचत होगा। यहाां तक कक 
प्रततवादी के अनुसार उसके 
द्वारा आयोजजत सात बैठकों 
में, उसन े225 रुपये से अधधक 
का व्यय ककया। इसका तात्पयण 
यह है कक उसने औसतन प्रतत 

बैठक में करीब 32 रुपये का 
व्यय ककया। यह स्पष्टतः 
कमतर अनुमान है। परन्तु 
अगर हम इसे सही भी मानें, 
तो पूवण में ाें बताई गई चार 
बैठकों के सलए उसने 128 रुपय े
का व्यय ककया होगा। यदद, पूवण 
में उडलेखखत, इस व्यय को 
रुपये 1886/9 पैस ेकी रासश में 
जोडा जाता है तो ककया गया 
कुल व्यय, 2000 रुपये की 
तनधाणररत सीमा से अधधक है। 
इससलए प्रततवादी धारा 123(6) 
में उजडलखखत भ्ष्ट आचरर् का 
स्पष्ट रूप से दोिी है। 

 
19. इस प्रकरर् को त्यागन ेस े
पूवण प्रततवादी के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री राममूततण द्वारा 
उठाए गए तकों में से एक का 
उडलेख करना आवश्यक है। 
उन्होंने तकण  प्रस्तुत ककया कक 
पूवण उजडलखखत पुसलस ररपोटें 
साक्ष्य के तौर पर अस्वीकायण हैं 
क्योंकक उन बैठकों को 
आच्छाददत करने वाले हेि 
काांस्टेबलों से प्रकरर् में 
पूछताछ नहीां की गई है। उन 
ररपोटों को त्रबना ककसी आपषत्त 
के धचजन्हत कर सलया गया। 
इससलए अब प्रततवादी उनकी 
स्वीकायणता पर आपषत्त करने के 
सलए स्वतांि नहीां है, भगत राम 
बनाम खाटू राम [एआईआर 
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1929 पीसी 110: 116 आईसी 
394] का अवलोकन करें।" 

 
26. यह न्यायालय ने भी श्रीमती सुधा अग्रर्वाल 
बनाम षष्ठम अपर जनपद न्यायाधीश, 
गास्जयाबाद, 2006 (3) एिीजे 429 के प्रकरर् 
में यह व्यवस्था दी कक यदद कोई पक्ष द्षवतीयक 
साक्ष्य की स्वीकायणता के सांबांध में आपषत्त उठाना 
चाहता है, तो ऐसी आपषत्त सकारात्मक रूप से 
षवचारर् के स्तर पर उठाई जानी चादहए ताकक 
दसूरे पक्ष को ऐसी न्यूनता दरू करने का अवसर 
प्राप्त हो सके। एक बार जब दस्तावेज़ को साक्ष्य 
के रूप में स्वीकार कर सलया गया है और एक 
प्रदशण के रूप में धचजह्नत ककया जा चुका है, तो 
यह आपषत्त कक इसे साक्ष्य के रूप में स्वीकार 
नहीां ककया जाना चादहए था या दस्तावेज़ को 
प्रमाखर्त करने के सलए अपनाया गया तरीका 
अतनयसमत है, को दस्तावेज़ को एक प्रदशण के रूप 
में धचजह्नत करने के उपरान्त ककसी भी चरर् में 
उठाने की अनुमतत नहीां दी जा सकती है। 
 
27. यह सुस्थाषपत षवधध है कक अन्वेिर् 
अधधकारी का परीक्षर् न कराया जाना असभयोजन 
पक्ष हेतु र्ातक नहीां है यदद असभयोजन का पक्ष 
अन्यथा साक्ष्य द्वारा प्रमाखर्त होता है, और 
साक्ष्य प्राथसमकी में दजण प्रकरर् के अनुरूप है। 
माि अन्वेिर् अधधकारी का परीक्षर् न कराये 
जाने से, असभयोजन का प्रकरर्, यदद यह अन्यथा 
असभलखे पर लाए गए अन्य साक्ष्यों से प्रमाखर्त 
होता है, षवर्ल नहीां होना चादहए। 
 
28. सवोच्च न्यायालय ने बेहारी प्रसाद और अन्य 
बनाम बबहार राज्य (1996) एससीसी 

(सीआरआई) 271 के प्रकरर् में पैराग्रार् 21 और 
23 में तनम्नानुसार व्यवस्था दी: - 
 

"21. पक्षों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां द्वारा हमें वखर्णत 
ककए गये प्रकरर् के तथ्यों और 
पररजस्थततयों तथा षवद्वान 
अततररक्त सि न्यायाधीश और 
उच्च न्यायालय के तनर्णयों एवां 
प्रकरर् में प्रस्तुत ककए गए 
साक्ष्यों पर षवचार करने के 
उपरान्त और पक्षों के षवद्वान 
अधधवक्ताओां द्वारा प्रस्तुत 
तकों पर षवचार करने के 
उपरान्त, हमें ऐसा प्रतीत होता 
है कक इस प्रकरर् में 
प्रत्यक्षदसशणयों द्वारा 
असभयोजन का पक्ष सात्रबत कर 
ददया गया है। मृतक द्वारा एक 
दकुान कक्ष हेतु इस न्यायालय 
तक एक लांबी लडाई लडी गई 
थी। अन्ततः न्यायालय के 
माध्यम से दकुान के कब्जे की 
हस्ताांतरर् र्टना की ततधथ पर 
तय की गई थी। इससलए, यह 
कार्ी स्वाभाषवक था कक उक्त 
प्रत्यक्षदशी, मृतक के करीबी 
ररश्तेदार होने के नाते, र्टना 
के समय और स्थान पर मौजूद 
थे। हमारे मत में, राज्य के 
षवद्वान अधधवक्ता का तकण  भी 
न्यायोधचत है कक प्रकरर् के 
तथ्यों के अनुसार बुजुगण 
ररश्तेदारों के साथ असभयुक्त 
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की 14 विीय पुिी की 
उपजस्थतत भी असामान्य नहीां 
थी। असभयुक्तगर् 2 स े4 और 
मृतक-असभयुक्त रामेश्वर, 
मृतक से सांबांधधत होने के 
बावजूद, मृतक के प्रतत बुरी 
भावना और द्वेि रखते थे। 
वास्तव में, मृतक द्वारा 
रामेश्वर के षवरुद्ध बेदखली का 
मुकदमा भी दायर कर रखा था। 
इससलए, यह कार्ी सांभव था 
कक उन्होंने श्योजी प्रसाद के 
षवरुद्ध बेदखली डिक्री के 
तनष्पादन को षवर्ल करने में 
श्योजी प्रसाद का पक्ष सलया। 
हालााँकक, असभयुक्तगर्ों ने कुछ 
समय के सलए नायब नाजजर 
को प्रभाषवत करके न्यायालय 
के माध्यम से डिक्री के 
तनष्पादन को षवर्ल करने में 
कामयाब रहे, ताकक प्रासांधगक 
तथ्यों का पता लगाए त्रबना ऐस े
ककरायेदार के बयान के अांककत 
मूडय पर ककसी तीसरे पक्ष के 
पक्ष में स्वतांि ककरायेदारी के 
प्रकरर् को स्वीकार ककया जा 
सके और इस तरह डिक्री को 
कक्रयाजन्वत ककए त्रबना उस े
वापस भेज ददया जाए, 
असभयुक्तों को पूर्णतया ज्ञात 
था कक इस न्यायालय द्वारा 
पुजष्ट की गई बेदखली की डिक्री 
उनके समक्ष थी। इससलए, व े
कार्ी उते्तजजत थे और यह 

त्रबडकुल भी असांभव नहीां है कक 
वे डिक्री-धारक मृतक राम बाबू 
के षवरुद्ध प्रततशोध की भावना 
से भर गए। 

 
23. हालााँकक, हमें ऐसा प्रतीत 
होता है कक सांपूर्ण केस िायरी 
को षवद्वान अततररक्त सि 
न्यायाधीश द्वारा प्रदसशणत 
करने की अनुमतत नहीां दी 
जानी चादहए थी। प्रकरर् के 
तथ्यों से हमें ऐसा प्रतीत होता 
है कक प्रत्यक्षदसशणयों के साक्ष्यों 
से हत्या करने में असभयुक्तों 
की सांसलप्तता स्पष्ट रूप स े
स्थाषपत हुयी है। ऐसे साक्ष्य 
प्राथसमकी में वखर्णत ककए गए 
प्रकरर् और धचककत्सा साक्ष्य 
के भी अनुरूप हैं। अत: 
अन्वेिर् अधधकारी के परीक्षर् 
न कराये जाने से असभयोजन 
का प्रकरर् तनष्र्ल नहीां हो 
जाना चादहए। हम यहाां यह भी 
सांकेत देना चाहते हैं कक यह 
तकण  देना उधचत नहीां होगा कक 
यदद ककसी प्रकरर् में अन्वेिर् 
अधधकारी को परीक्षक्षत नहीां 
कराया जाता है, तो ऐसे प्रकरर् 
को इस आधार पर तनष्र्ल हो 
जाना चादहए कक असभयुक्त 
असभयोजन पक्ष के साक्षक्षयों स े
प्रभावी ढांग से जजरह करने और 
पुसलस के समक्ष उनके बयानों 
में षवरोधाभास सामने लाने के 
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अवसर से वांधचत रह गये। 
ककसी असभयुक्त द्वारा पूवाणग्रह 
झेले जाने वाला प्रकरर् तथ्यों 
पर तनभणर होना चादहए और 
कोई सावणभौसमक बांधन षवधध 
नहीां तनधाणररत जानी चादहए कक 
अन्वेिर् अधधकारी का परीक्षर् 
न कराये जाने से आपराधधक 
षवचारर् स्वयमेव दषूित हो 
जाता है। अतः, यह अपील 
षवर्ल होती है एवां खाररज की 
जाती है।  अपीलकताण जोकक 
जमानत पर ररहा हैं, उन्हें सजा 
भुगतने हेतु असभरक्षा में सलया 
जाए।" 

ननष्कषण:- 
29. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 के 
अनुसार एक दस्तावेज़ को ऐसे व्यजक्त द्वारा 
प्रमाखर्त ककया जाना चादहए, जो उसके लेखक 
की सलखावट से पररधचत हो। असभयोजन साक्षी 1 
महेंद्र कुमार अग्रवाल, असभयोजन साक्षी-2 राम 
बहादरु ससांह और असभयोजन साक्षी-3 श्रीकाांत 
पाठक ने कागजातों अथाणत ्कागज सांख्या 4ए/6 
और 6ए/1, 6ए/3 और 6ए/5 और 6ए/6 और 
6ए/7 को प्रमाखर्त ककया है कक वे तत्कालीन 
प्रधानाचायण यदवुांश राम त्रिपाठी और उपतनरीक्षक 
राम बहादरु ससांह की सलखावट और हस्ताक्षर से 
पररधचत थे। 
 
30. इसके दृजष्टगत,् मैं असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता के इस तकण  
में कोई बल नहीां पाता हूाँ कक दस्तावेज़ भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 65 के प्रावधानों के 
अनुसार प्रमाखर्त नहीां ककए गए थे। 

31. इस स्तर पर उठायी गयी तकनीकी आपषत्तयों 
की कोई प्रासांधगकता नहीां है। असभयुक्तगर्ों-
अपीलकताणओां ने अपनी अांकतासलका में कूटरचना 
की और यह जानते हुए भी कक यह कूटरधचत है, 
अगली कक्षा में प्रवेश ले सलया और इस प्रकार, 
उन्होंने भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 420, 468 
और 471 के अन्तगणत अपराध काररत ककया है। 
प्रवेश सुरक्षक्षत करने के स्पष्ट उद्देश्यों स े
अांकतासलका का उपयोग करने हेतु कूटरचना की 
गई थी। असभयुक्तगर्-अपीलकताण यह कहने की 
जस्थतत में नहीां हैं कक वे सभी तीनों असभयुक्त-
अपीलकताण उभय-तनष्ठ प्रथम सूचना ररपोटण, एक 
आरोप पि और समान आरोप और एक षवचारर् 
से ककसी भी प्रकार क्षततग्रस्त थे। आरोप एक जैसे 
हैं। साक्षी उभयतनष्ठ थे, जजन्होंने दस्तावेज़ों को 
प्रमाखर्त ककया था और आरोप के समथणन में 
गवाही दी थी। इससलए, मेरा सुषवचाररत मत है 
कक इस सांबांध में तकनीकी तकण  में कोई सार नहीां 
है और इसे खाररज ककया जाता है। 
 
32. अतनवायण रूप से, भारतीय दण्ि सांदहता की 
धारा 468 के अन्तगणत, धोखाधडी के प्रयोजनों 
हेतु कूटरधचत दस्तावेज़ का उपयोग करने के इरादे 
से कूटरचना करना, अपराध है, जबकक धारा 471 
भारतीय दण्ि सांदहता के आवश्यक तत्व धोखाधडी 
या बेईमानी से ककसी भी दस्तावेज़ या इलेक्रॉतनक 
असभलखे, जजसके बारे में असभयुक्त जानता है या 
उसके कूटरधचत होने का षवश्वास करने का कारर् 
हो, को वास्तषवक के रूप में उपयोग करना है। 
33. असभयोजन पक्ष के साक्ष्यों से, 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां के षवरुद्ध भारतीय 
दण्ि सांदहता की धारा 420, 468 और 471 के 
अन्तगणत अपराध काररत ककया जाना पूर्णतया 
पाया जाता है और प्रमाखर्त होता है और, षवद्वान 
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षवचारर् न्यायालय ने उपरोक्त अपराधों हेतु 
असभयुक्तगर्ों-अपीलकताणओां को उधचत रुप से 
दोिससद्ध ठहराया और सजा सुनायी है। 
 
34. इसके दृजष्टगत,् मैं इन अपीलों में कोई सार 
नहीां पाता हूाँ, जोकक एतद्द्वारा तनरस्त ककये जाते 
है। असभयुक्तगर्-अपीलकताण जमानत पर हैं। 
उनके जमानत बांधपि रद्द ककये जाते हैं और 
प्रततभूओां को मुक्त ककया जाता है। षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वारा सुनायी गई सजा को 
भुगतने हेतु उन्हें अषवलम्ब असभरक्षा में ले सलया 
जाए। षवचारर् न्यायालय का असभलेख अषवलम्ब 
वापस भेजा जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 718 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण शमीम अहमद, 
आपराधधक अपील संख्या 2070/2021 

 
नजमी बेगम         ...अपीलािी 

बनाम 
यूपी राज्य एर्वं अन्य।         ...प्रनतर्वादीगर् 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: नदीम मुतणजा, अांजनी 
कुमार समश्रा 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
अपराधधक कानून - उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और 
समाज वर्वरोधी कक्रयाकलाप (ननर्वारर्) 
अधधननयम,. 1986 – धाराएं 2/3, 14 (1), 
15(1), 15 (2), 16 (1), 17 - िारतीय दंड 
संटहता, 1860 – अध्याय 16, 17 और 22 – 
अपीलकताण के पनत और 2 अन्य के वर्वरुद्ध 

एफआईआर टदनांक 01-01-2021 दजण की गई – 
आरोप - आरोपी समाज वर्वरोधी कक्रयाकलाप में 
सस्म्मललत हैं, डर के चलते कोई िी उनके वर्वरुद्ध 
गर्वाह नहीं बन पाया - अपीलकताण और उसके 
पनत की अचल संपवत्तयां और र्वाहन जब्त कर 
ललए गए - प्रनतननधधत्र्व दायर ककए गए - ननरस्त 
- अपीलकताण का तकण  - स्जला मस्जस्टे्ट ने गलत 
तरीके से यह मानते हुए संपवत्त को जब्त ककया 
कक ये संपवत्तयां समाज वर्वरोधी कक्रयाकलाप में 
सस्म्मललत होकर अस्जणत की गई हैं - अपीलकताण 
का नाम एफआईआर में नहीं है, उसे आरोपी के 
पनत की पत्नी होने के नाते फंसाया गया है, 
स्जनकी संपवत्त पहले ही वर्वचारर्ीय न्यायालय 
द्र्वारा दोषमुक्त ककया जा चुका है- न तो गैंगस्टर 
है और न ही उसन े इन संपवत्तयों को समाज 
वर्वरोधी कक्रयाकलाप में शालमल होकर कमाया है – 
आयोस्जत, आपेक्षक्षत आदेश ननरस्त ककया गया – 
स्जला मस्जस्टे्ट को अपीलकताण की संपवत्तयों को 
मुक्त करने का ननदेश टदया गया। (पैराग्रार् 4, 
5, 7, 8, 9, 11, 28, 29) 
आयोस्जत: यह स्पष्ट है कक सांपषत्त को जब्ती का 
षविय बनाना चादहए कक वह गैंगस्टर अधधतनयम 
के तहत एक अपराध द्वारा अधधग्रदहत की गई 
हो। जजला मजजस्रेट को इस त्रबांद ु पर अपनी 
सांतोिजनक ररकॉडििंग करनी होगी और इसे ककसी 
भी अपील में चुनौती नहीां दी जा सकती। केवल 
जजला मजजस्रेट के सामने धारा 15 के तहत एक 
प्रतततनधधत्व ददया जाता है और यदद वह ऐस े
प्रतततनधधत्व पर सांपषत्त को मुक्त करने से इनकार 
करता है, तो तब प्रभाषवत व्यजक्त को उस 
न्यायालय का सांदभण देना होगा जजसमें अपराध 
की सुनवाई करने का अधधकार है। न्यायालय, 
धारा 15 (2) के तहत देखेगी कक क्या सांपषत्त 
गैंगस्टर द्वारा अपराध के पररर्ामस्वरूप 
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अधधग्रदहत की गई थी और उसे धारा 16 के तहत 
अपनी जाांच के आधार पर अपनी स्वयां की 
तनष्किण असभसलखखत करनी होगी। यदद न्यायालय 
यह पाती है कक सांपषत्त गैंगस्टर द्वारा अधधग्रदहत 
नहीां की गई, तो अदालत सांपषत्त को मुक्त करने 
का आदेश पाररत करेगी। इससलए, धारा 16 के 
तहत जाांच, धारा 14, 15 और 17 के प्रावधानों 
का पालन भी अधधतनयम के अनुसार नहीां ककया 
गया और इसे यहाां तनरस्त ककया जाता है। 
(पैराग्रार् - 19, 26, 27) 
अपील स्र्वीकृत। (E-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. श्रीमती मैना देवी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2013(83) ACC 902 
 2. श्रीमती शाांतत देवी पत्नी श्री राम बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य 2007(2) ALJ 483 (इलाहाबाद) 
3. राजबीर ससांह त्यागी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य 2018 SCC ऑनलाइन AII 5986 
 

माननीय न्यायमनूतण शमीम अहमद 
 
1.  पक्षकारों के मध्य तकों का आदान-प्रदान 
पहले ही हो चुका है एवां यह असभलेख में हैं। वाद 
अांततम सुनवाई हेतु पूर्णतः तैयार है। 
 
2.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री नदीम 
मुतणजा एवां राज्य के षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता श्री वली नवाज खान एवां सुश्री जस्नधा 
ससांह तथा श्री मनोज ससांह को सुना तथा असभलेख 
पर उपलब्ध सामग्री का पररशीलन ककया। 
 
3.  षवचारर् न्यायालय के असभलेख का 
पररशीलन ककया। 

4.  वतणमान अपील,  अपीलकताण, अथाणत ्नजमी 
बेगम द्वारा उ०प्र० धगरोहबन्द और समाज षवरोधी 
कक्रया कलाप तनवारर् (गततषवधधयों का तनवारर्) 
अधधतनयम, 1986 (इसके पश्चात ' धगरोहबन्द 
अधधतनयम' के रूप में सांदसभणत) की धारा 18 के 
अांतगणत  षवशेि न्यायाधीश / धगरोहबन्द 
अधधतनयम/अपर सि न्यायाधीश न्यायालय 
सांख्या 5, सीतापुर द्वारा मुकदमा अपराध सांख्या 
3/2021 अांतगणत धगरोहबांद अधधतनयम की धारा 
2/3 थाना कोतवाली, जजला सीतापुर से उद्भूत 
आपराधधक षवषवध वाद सांख्या 122/2021, 
नजमी बेगम बनाम राज्य में पाररत तनर्णय एवां 
आदेश ददनाांक 30.10.2021 के षवरुद्ध प्रस्तुत 
की गई है, जजसके अांतगणत षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय ने अपीलकताण की ओर से धगरोहबन्द 
अधधतनयम की धारा 15(1) के अांतगणत प्रस्तुत 
प्राथणना पि को खाररज कर ददया है तथा जजला 
मजजस्रेट, सीतापुर द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
22.02.2021 की  पुजष्ट की है जजसमें अपीलकताण 
की सांपषत्त की कुकी का तनदेश ददया गया है। 
 
5.   वाद के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक प्रारांभ में  
श्री तेज प्रकाश ससांह, थाना प्रभारी, थाना 
कोतवाली, जजला सीतापुर द्वारा ददनाांक 01-01-
2021 को अपीलकताण के पतत एवां 2 अन्य के 
षवरुद्ध प्रथम सूचना ररपोटण दजण कराई गई , जो 
मुकदमा अपराध सांख्या 0003/2021 है जजसमें 
यह आरोप लगाया गया कक असभयुक्तगर् 
असामाजजक गततषवधधयों में शासमल हैं तथा 
मुहडले में उनके द्वारा पैदा ककए गए िर के 
कारर् ककसी ने भी उनके षवरुद्ध साक्ष्य प्रस्तुत 
करने की दहम्मत नहीां की है। वे भारतीय दांि 
सांदहता के अध्याय 16, 17 तथा 22 के अांतगणत 
अवैध गततषवधधयों में शासमल हैं। 
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6.  षवद्वान अधधवक्ता श्री नदीम मुतणजा का 
कहना है कक उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और समाज 
षवरोधी कक्रयाकलाप तनवारर् (गततषवधधयों का 
तनवारर्) अधधतनयम की धारा 2/3 के अांतगणत, वाद 
अपराध सांख्या 0003/2021 में अपीलकताण के पतत 
के सबांध में, थाना कोतवाली, जजला सीतापुर में दजण, 
अपीलकताण के पतत एवां सह-असभयुक्त अहमद हुसैन 
उर्ण  छन्नू ने प्रथम सूचना ररपोटण को रद्द करने 
हेतु माननीय न्यायालय का दरवाजा खटखटाया तथा 
इस माननीय न्यायालय ने षवषवध बेंच सांख्या 410/ 
2021 में आदेश ददनाांक 08-01-2021 द्वारा 
अपीलकताण के पतत एवां सह-असभयुक्त अहमद हुसैन 
उर्ण  छन्नू की धगरफ्तारी पर रोक लगा दी। 
 
7.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक पुसलस थाना कोतवाली, जजला लखनऊ में 
दजण मुकदमा अपराध सांख्या 003/2021 की प्रथम 
सूचना ररपोटण अनुक्रम में आगे कायणवाही करते हुए, 
प्रततवादी सांख्या 2 ने उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और 
समाज षवरोधी कक्रया कलाप तनवारर् (गततषवधधयों 
का तनवारर्) अधधतनयम, 1986 की धारा 14(1) के 
अांतगणत अपनी शजक्तयों का प्रयोग ककया एवां 
अपीलकताण एवां उसके पतत की अचल सांपषत्तयों को 
कुकण  करने का आदेश ददनाांक 02.01.2021 को 
पाररत ककया। इसके अततररक्त, ददनाांक 
02.01.2021  को प्रततवादी सांख्या- 2 द्वारा एक 
अन्य आदेश पाररत ककया गया, जजसके अांतगणत 
अपीलकताण एवां उसके पतत के ऑटोमोबाइल वाहनों 
को उत्तर प्रदेश धगरोहबन्द और समाज षवरोधी कक्रया 
कलाप तनवारर् (गततषवधधयों का तनवारर्) 
अधधतनयम, 1986 की धारा 14(1) के अांतगणत कुकण  
ककया गया। 
8.  प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा पाररत उपरोक्त कुकी 
आदेश ददनाांक 02.01.2021 से व्यधथत होने के 

कारर्, धगरोहबन्द अधधतनयम की धारा 15 (1) के 
अांतगणत प्रततवादी सांख्या 2 के समक्ष ददनाांक 
03.02.2021 एवां 05.02.2021 के अभ्यावेदन 
प्रस्तुत ककए गए थे, जजसमें अपीलकताण की सांपषत्तयों 
को कुकी से मुक्त करने की माांग की गई थी। 
यद्यषप, उपरोक्त अभ्यावेदन को प्रततवादी सांख्या 2 
के एक सामान्य आदेश ददनाांक 22.02.2021 द्वारा 
खाररज कर ददया गया था। उपरोक्त आदेश ददनाांक 
22.02.2021 को पाररत करते हुए प्रततवादी सांख्या 
2 ने उन सांपषत्तयों के सांबांध में मामले को उत्तर 
प्रदेश धगरोहबन्द और समाज षवरोधी कक्रया कलाप 
तनवारर् (गततषवधधयों का तनवारर्) अधधतनयम, 
1986 की धारा 16 (1) के अांतगणत षवद्वान 
धगरोहबन्द न्यायालय के समक्ष भेज ददया, जो उनके 
द्वारा तनमुणक्त नहीां की गई थीां; तथा इसके पश्चात 
षवद्वान धगरोहबन्द न्यायालय ने धगरोहबन्द 
अधधतनयम की धारा 17 के अांतगणत अपनी शजक्तयों 
का प्रयोग करते हुए ददनाांक 30.10.2021 को 
प्रश्नगत आदेश पाररत ककया। 
 
9.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
बताया कक षवशेि न्यायाधीश धगरोहबन्द 
अधधतनयम/अपर सि न्यायाधीश न्यायालय 
सांख्या- 5, सीतापुर के षवद्वान न्यायालय ने उसी 
आपराधधक वाद अथाणत  पुसलस थाना कोतवाली, 
जजला सीतापुर में दजण प्र०सू०रर० मुकदमा अपराध 
सांख्या 0003/2021 में आगे कायणवाही करते हुए 
अपने आदेश ददनाांक 27/08/2021 द्वारा मुजीब 
अहमद (अपीलकताण के पतत) की सांपषत्तयों को 
तनमुणक्त ककया जो प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा उत्तर 
प्रदेश धगरोहबन्द और समाज षवरोधी कक्रया कलाप 
तनवारर् (गततषवधधयों का तनवारर्) अधधतनयम, 
1986  की धारा 14 (1) के अांतगणत कुकण  की गई 
थीां।  आगे बताया गया कक अपीलकताण का पतत 
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(मुजीब अहमद) उपरोक्त प्र०सू०रर० में असभयुक्त 
है ककां तु अपीलकताण उपरोक्त प्र०सू०रर० में 
असभयुक्त नहीां है। 
 
10.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
बताया कक राज्य ने षवद्वान षवशेि न्यायाधीश 
धगरोहबन्द अधधतनयम/अपर जजला एवां सि 
न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या- 5, सीतापुर द्वारा 
आपराधधक षवषवध वाद सांख्या 121/2021, मुजीब 
अहमद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, धारा 16(2) उत्तर 
प्रदेश धगरोहबन्द और समाज षवरोधी कक्रया कलाप 
तनवारर् (गततषवधधयों का तनवारर्) अधधतनयम, 
2016 थाना कोतवाली नगर, जजला सीतापुर, में 
पाररत तनर्णय एवां आदेश ददनाांक 27.08.2021, 
जजसके द्वारा जब्त की गई सांपषत्त को असभयुक्त 
के पतत मुजीब अहमद के पक्ष में तनमुणक्त ककया 
गया, के षवरुद्ध शासकीय अपील सांख्या- 
1000112/ 2021 द्वारा दां०प्र०सां० की धारा 
378(3) के अांतगणत अपील प्रस्तुत की थी। 
यद्यषप, शासकीय अपील सांख्या 1000112/ 
2021 में अपील की अनमुतत हेतु प्राथणना पि को 
खाररज कर ददया गया था तथा अपील को आदेश 
ददनाांक 14.12.2022 द्वारा प्रवेश के चरर् में ही 
खाररज कर ददया गया। 
 
11.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक जजला मजजस्रेट ने इस गलत उपधारर्ा 
पर अपीलकताण की सांपषत्त तथा वाहन को अनुधचत 
रीतत से कुकण  ककया है कक उक्त सांपषत्त अपीलकताण 
द्वारा असामाजजक गततषवधधयों में शासमल आय 
से अजजणत की गई है, जबकक प्र०सू०रर० में 
अपीलकताण का नाम नहीां है। उस ेमाि असभयुक्त 
मुजीब अहमद की पत्नी होने के कारर् वतणमान 
वाद में र्ां साया गया है जजसकी सांपषत्त षवचारर् 

न्यायालय द्वारा पूवण में ही तनमुणक्त की जा चुकी 
है। अपीलकताण न तो धगरोहबांद है और न ही उसन े
इन सांपषत्तयों को असामाजजक गततषवधधयों में 
शासमल हो कर अजजणत ककया है। आगे यह तकण  
ददया गया है कक षववाद में कुछ सांपषत्त तथा वाहन 
अपीलकताण के नाम पर नहीां हैं, ककां तु जजला 
मजजस्रेट द्वारा अपने आदेश ददनाांक 02-01-
2021 में यह माना है कक यह उसके द्वारा 
असामाजजक गततषवधधयों में शासमल होन े स े
अजजणत ककया गया है। 
 
12.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने प्रश्नगत 
आदेश पाररत करते समय, प्राथणना पि की सामग्री 
एवां उक्त प्राथणना पि के साथ सांलग्न दस्तावेजों 
को ठीक से अध्ययन ककए त्रबना तथा अपीलकताण 
की ओर से प्रस्तुत ककए गए दस्तावेजी साक्ष्य का 
अध्ययन ककए त्रबना, उक्त प्राथणना पि को यह 
मानकर िुदटपूर्ण रीतत से खाररज कर ददया है कक 
प्रश्नगत सांपषत्त असामाजजक गततषवधधयों में सलप्त 
होने वाली आय से अजजणत की गई है, तथा गलत 
तनवणचन ककया कक अपीलकताण ने यह सात्रबत करने 
हेतु  कोई दस्तावेज दाखखल नहीां ककया है कक 
उक्त प्रश्नगत सांपषत्त असामाजजक गततषवधधयों में 
सलप्त होने वाली आय से अजजणत नहीां की गई है। 
 
13.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने षववाददत 
सांपषत्त की तनमुणजक्त हेतु अपीलकताण के प्राथणना पि 
को खाररज करते हुए षवधध में िदुट की थी। 
षवद्वान अधधवक्ता का कहना है कक अपीलकताण 
ने प्राथणना पि में सांपषत्त का पूर्ण षववरर् ददया 
था, उसी सांदभण को तनम्नवत पुन: प्रस्तुत ककया 
गया है:- 
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I.  अपीलकताण द्वारा ददनाांक 
06.03.2009 को भूखांि सांख्या- 263, 
ग्राम सराईभाट तहसील सीतापुर, 
क्षेिर्ल - 0.336 हेक्टेयर, पांजीकृत 
षवक्रय षवलेख  द्वारा रुपये 1,25,000   
में ऋचा मांगलानी से खरीदी गई थी। 
यह इांधगत ककया गया है कक भूखांि 
सांख्या 263 ग्राम सरायभाट, तहसील 
सीतापुर, में अपीलकताण ने पांजीकृत 
षवक्रय षवलखे ददनाांक 13.07.2011 
द्वारा कुछ भाग को अपनी भाभी अथाणत ्
श्रीमती ररजवाना के पक्ष में स्थानाांतररत 
कर ददया है, अपीलकताण न े वतणमान 
अपील द्वारा माांग की है भूखांि सांख्या 
263 ग्राम सरायभाट, तहसील सीतापुर, 
को माि उस सीमा तक,  जहाां तक 
उसका स्वासमत्व है, तनमुणक्त ककया जाए। 
 
II.  अपीलकताण द्वारा ददनाांक 
06.03.2009 को भूखांि सांख्या 264 
ग्राम सराय भाट तहसील सीतापुर, 
जजसका क्षेिर्ल 0.845 हेक्टेयर है, 
माखर्क कैलाश चांद्र नामक व्यजक्त स े
पांजीकृत षवक्रय षवलेख द्वारा रु 
3,20,000  के एवज में क्रय ककया गया 
था। 
 
III.   अपीलकताण द्वारा ददनाांक 
06.03.2009 को भूखांि सांख्या 265 
ग्राम सराय भाट तहसील 
सीतापुर,जजसका क्षेिर्ल  0.312 
हेक्टेयर है, माखर्क कैलाश चांद्र नामक 
व्यजक्त से पांजीकृत षवक्रय षवलेख द्वारा 

रु 1,10,000  के एवज में क्रय ककया 
गया था। 
 
IV.    अपीलाथी द्वारा ददनाांक 
06.03.2009 को भूखांि सांख्या 263, 
264 तथा 265, ग्राम सराय भाट, 
तहसील सीतापुर, पांजीकृत षवक्रय षवलेख 
द्वारा क्रय की गई थी तथा उपरोक्त 
भूसम के एवज में जो धनरासश दी गई 
थी, वह अपीलकताण के बहनोई सत्तार 
अली द्वारा ददनाांक 04.03.2009 को 
हस्ताांतररत कर ददया गया था। आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक रु. 
14,00,000/- अपीलकताण के बैंक खाते 
में स्थानाांतररत ककये गए थे तथा उसका 
उपयोग उसने उपरोक्त भूसम क्रय करने 
हेतु ककया। अपीलकताण ने पहले ही अपना 
बैंक षववरर् आपराधधक अपील के ज्ञापन 
के साथ सांलग्नक सांख्या- 12  में सांलग्न 
कर ददया है। 
V.   अपीलकताण द्वारा भूखांि सांख्या 
263, 264 तथा 265 ग्राम सराय भाट, 
तहसील सीतापुर, का उपयोग मसेसण 
एर्.आई.टी.  त्रिकफ़ीडि के नाम  में 
ईंटभर्टटा सांचासलत करने हेतु ककया जा 
रहा है। आगे यह प्रस्तुत ककया गया है 
कक मैससण एर्आईटी त्रिकर्ीडि विण 
2009-10 से कक्रयाशील है। मसेसण 
एर्आईटी त्रिकर्ीडि के प्रारांभ से 
सांबांधधत प्रासांधगक दस्तावेज एवां अन्य 
प्रासांधगक दस्तावेज जो इस तथ्य को 
पुष्ट करते हैं कक इन्हें आपराधधक अपील 
के ज्ञापन के साथ सांलग्नक सांख्या 14 
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में पहले से ही सांलग्न ककया जा चुका 
है। 
 
VI.   मकान सांख्या 447, बर्टसगांज, 
सीतापुर के सांबांध में यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक भूखांि जजस पर उपरोक्त 
मकान बनाया गया है, उसने अपने 
बहनोई से खरीदा था। एखलाक अहमद 
ने पांजीकृत षवक्रय षवलेख द्वारा ददनाांक 
16.01.2008 को रुपये 1,25,000/-  में 
उपरोक्त भूसम खरीदने के पश्चात, 
अपीलकताण ने विण 2009 में यूतनयन बैंक 
ऑर् इांडिया से रुपये 12,00,000/- का 
ऋर् सलया तथा उसके र्र का तनमाणर् 
कायण शुरू ककया। बाद में विण 2014 
तथाविण  2017 में र्र की मरम्मत और 
उसमें बदलाव हेतु भारतीय स्टेट बैंक स े
रुपये 20,54,050/- , रुपय े
15,00,000/-  तथा रुपय े20,00,000/-  
की धनरासश ऋर् पर ली गई थी। 
अपीलकताण (मुजीब अहमद) के पतत 
द्वारा ककसान के्रडिट कािण पर रुपये 
13,38,176/-  का ऋर् सलया गया था 
तथा इसका उपयोग उपरोक्त मकान की 
मरम्मत तथा पररवतणन के उद्देश्य हेतु 
ककया गया था। आगे यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक अपीलकताण ने बैंकों से रुपय े
68,54,050/-  का ऋर् सलया था और 
उसका उपयोग उपरोक्त र्र में मरम्मत 
और पररवतणन के उद्देश्य से ककया था: 
अतः उपरोक्त र्र में नवीनीकरर् तथा 
पररवतणन के उद्देश्य से उपयोग ककया 
गया धन उधचत, सुलखेखत तथा वैध 
स्रोतों से आता है। उपरोक्त ऋर्ों से 

सांबांधधत दस्तावेज़ पहले ही आपराधधक 
अपील में सांलग्नक सांख्या 17 और 18 
में सांलग्न ककए जा चुके हैं। 
VII.   उपरोक्त के अततररक्त, 
अपीलकताण ने रुपये 24,00,000/- , 
रुपये 10,00,000/- , रुपय े
14,00,000/- , रुपये 4,00,000/- , 
रुपये 5,50,000/- , रुपये 4,00,00/- , 
रुपये 4,50,000/- ,  रुपये 75,000/- 
तथा रुपये 2,50,000/-  उसके जीजा 
सत्तार से, धनरासश भी उधार ली थी जो 
क्रमशः ददनाांक 24.10.2013, 
28.07.2014, 11.08.2014, 
12.08.2014, 05.09.2014, 
06.09.2014, 30.09 2014  तथा 
02.02.2015, को उसके बैंक खाते में 
स्थानाांतररत ककए गए थे। सांक्षेप में, 
अपीलकताण ने रुपये 69,25,000/- की 
रासश अपने जीजा अथाणत सत्तार अली स े
उधार ली थी तथा उपरोक्त धनरासश  का 
उपयोग अपीलकताण द्वारा मकान सांख्या 
447, बर्टसगांज, सीतापुर के नवीनीकरर् 
तथा उपरोक्त र्र में पररवतणन करने हेतु 
ककया गया था।अपीलकताण के बहनोई, 
सत्तार अली, सऊदी अरब ऑयल कां पनी 
(सऊदी अरामको) के कमणचारी थे तथा 
विण 2020 तक वहाां काम करते थे, और 
उनका वाषिणक वेतन यूएस िॉलर 
109,056,00/- (8096,099.33/-) 
रुपये) था। अतः यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक सत्तार अली द्वारा अपीलकताण को 
जो पैसा भेजा गया था और आगे मकान 
सांख्या 447 बर्टसगांज सीतापुर में 
पररवतणन करने हेतु इस्तेमाल ककया गया 
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था, वह षवधधक रीतत से अजजणत ककया 
गया था। अपीलकताण के बैंक षववरर् की 
प्रततयाां और साथ ही सत्तार अली 
(अपीलकताण के बहनोई) के वेतनमान से 
सांबांधधत दस्तावेजों को आपराधधक 
अपील के ज्ञापन के साथ क्रमशः 
सांलग्नक सांख्या 19 तथा 20 के रूप में 
युक्त ककया गया है। 
 
VIII.   भूखांि सांख्या 447ए, बर्टसगांज, 
सीतापुर के सांबांध में यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक अपीलकताण द्वारा ददनाांक 
21.05.2013 को षवक्रय षवलखे  द्वारा 
रुपये 1,50,000/- के एवज में कुछ 
व्यजक्तयों से खरीदा गया था। आगे यह 
भी प्रस्तुत ककया गया है कक उसी भूखांि 
का कुछ दहस्सा अपीलकताण के पतत 
द्वारा खरीदा गया था तथा उसे षवचारर् 
न्यायालय द्वारा तनमुणक्त ककया गया है। 
IX.   भूखांि सांख्या 485, बर्टसगांज, 
सीतापुर के सांबांध में, यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक इसे अपीलकताण द्वारा स्वयां 
की अजजणत आय से ददनाांक 11.05.2013 
को अब्दलु सलाम से खरीदा गया था। 
 
X.  कार, पांजीकरर् सांख्या यू.पी. 34 
एवी 0555, के सांबांध में यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक इस े अपीलकताण न े
भारतीय स्टेट बैंक से ऋर् प्राप्त करने 
के पश्चात क्रय ककया था, जजसकी वह 
ईएमआई चुका रही है। कार ऋर् से 
सांबांधधत दस्तावेज़ आपराधधक अपील के 
ज्ञापन के साथ सांलग्नक सांख्या 23 के 
रूप में सांलग्न ककए गए हैं। 

14.  अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा कक जजला मजजस्रेट सीतापुर द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 22-02-2021 से यह पता नहीां 
चलता है कक प्रततवादी सांख्या -2 के पास "षवश्वास 
करने का कारर्" था कक अपीलकताण द्वारा 
धगरोहबांद अधधतनयम के अांतगणत अपराध काररत 
कर के प्रश्नगत सांपषत्त अजजणत की गई थी, बजडक 
उपरोक्त आदेश माि सांदेह एवां अनुमान के आधार 
पर पाररत ककया गया है। 
 
15.  श्री मनोज ससांह, षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता ने प्रबल तकण  ददया है कक षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय न े प्रश्नगत आदेश पाररत 
करने से पूवण असभलेख पर मौजूद सामग्री का 
उधचत मूडयाांकन ककया है। जजला मजजस्रेट, 
सीतापुर ने पूर्णतः सांतुष्ट होने के पश्चात ददनाांक 
02-01-2021 को आदेश पाररत ककया है कक 
अपीलकताण ने धगरोहबांद अधधतनयम के अांतगणत 
तनधाणररत असामाजजक गततषवधधयों में शासमल 
होकर अवैध रीतत से प्रश्नगत सांपषत्त अजजणत की 
है, अतः प्रश्नगत आदेश में कोई अवैधता, 
अशक्तता अथवा षवकृतत नहीां है। षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने असभलेख पर उपलब्ध 
दस्तावेजी साक्ष्य सदहत सांपूर्ण सामग्री पर षवचार 
करने के पश्चात उधचत पररप्रेक्ष्य में प्रश्नगत 
तनर्णय तथा आदेश पाररत ककया है एवां इसमें 
ककसी प्रकार के हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीां है। 
16.  मैंने दोनों पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता 
को सुना तथा षवचारर् अदालत द्वारा पाररत 
तनर्णय एवां आदेश का अध्ययन ककया है। 
 
17.  धगरोहबांद अधधतनयम के प्रासांधगक प्रावधानों 
का उडलेख करना उधचत एवां आवश्यक प्रतीत 
होता है जो तनम्नवत हैं:- 
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2. पररिाषा -- इस अधधतनयम में,-- 
(क) ’’सांदहता’’ का तात्पयण दांि प्रकक्रया 
सांदहता, 1973 से है; 
 
(ख) ’’धगरोह’’ का तात्पयण ऐसे व्यजक्तयों 
के समूह से है जो लोक-व्यवस्था को 
अस्त-व्यस्त करने या अपने या ककसी 
अन्य व्यजक्त के सलए कोई अनुधचत 
दतुनयावी (टेम्पोरल), आधथणक, भौततक 
या अन्य लाभ प्राप्त करने के उद्देश्य 
से या तो अकेले या समूदहक रूप स े
दहांसा, या दहांसा की धमकी या प्रदशणन, 
या असभिास, या प्रपीडन द्वारा, या 
अन्य प्रकार से तनम्नसलखखत समाज 
षवरोधी कक्रयाकलाप करते हैं, अथाणत-्- 
 

(i)  भारतीय दण्ि सांदहता 
के अध्याय 16, या अध्याय 
17, या अध्याय 22 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; या 
 
(ii)  सांयुक्त प्रान्त 
आबकारी अधधतनयम, 1910 
या नारकोदटक ड्रग्स एण्ि 
साइक्रोराषपक सब्सटैन्सेज 
ऐक्ट, 1985 या तत्समय प्रवतृ्त 
ककसी अन्य षवधध के ककन्हीां 
उपबन्धों का उडलांर्न करके 
ककसी शराब या मादक या 
अतनष्टकर मादक द्रव्य या 
अन्य मादकों या स्वापकों का 
आसवन या तनमाणर् या सांग्रह 
या पररवहन या आयात या 
तनयाणत, या षवक्रय या षवतरर् 

या ककन्हीां पौधों की खेती 
करना; या 
 
(iii)  षवधध सम्मत प्रकक्रया स े
सभन्न प्रकक्रया द्वारा स्थावर 
सम्पषत्त पर अध्यासन करना 
या कब्जा लेना, या स्थावर 
सम्पषत्त पर चाहें स्वयां या अन्य 
ककसी व्यजक्त के पक्ष में हक 
या कब्जा के सलए समथ्या दावा 
करना; या 
 
(iv)  ककसी लोक सेवक या 
ककसी साक्षी को अपने षवधधपूर्ण 
कतणव्यों का पालन करने से 
रोकना या रोकने के सलए 
प्रयत्न करना; या 
 
(v)  स्िी तथा लडकी अनौततक 
व्यापार दमन अधधतनयम, 
1956 के अधीन दण्िनीय 
अपराध; या 
 
(vi)  सावणजतनक द्यूत 
अधधतनयम, 1867 की धारा 3 
के अधीन दण्िनीय अपराध; या 
 
(vii)  ककसी सरकारी 
षवभाग, स्थानीय तनकाय या 
सावणजतनक या तनजी उपक्रम 
द्वारा या उसकी ओर से ककसी 
पर्टटे या अधधकार के सलए, या 
माल के सांभरर् या ककये जान े
वाले कायण के सलए, षवधधपूवणक 
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सांचासलत ककसी नीलाम में 
बोली लगाने या षवधधपूवणक 
माांगे गये टेण्िर देने से ककसी 
व्यजक्त को रोकनाय या (viii) 
ककसी व्यजक्त को अपन े
षवधधपूर्ण कारबार, वषृत्त, व्यापार 
या जीषवका या उससे सम्बद्ध 
ककसी अन्य षवधधपूर्ण 
कक्रयाकलाप को सुचारू रूप स े
करने से रोकना या उसमें षवघ्न 
िालना; या 
 
(ix) भारतीय दण्ि सांदहता 
की धारा 171-ि के अधीन 
दण्िनीय अपराध, या मतदाता 
को अपने मताधधकार का प्रयोग 
करने से शारीररक रूप से 
रोककर ककसी षवधधपूवणक होने 
वाले ककसी सावणजतनक 
तनवाणचन को रोकना या उसमें 
बाधा िालना; या 
 
(x) अन्य व्यजक्तयों को 
साम्प्रदातयक सामांजस्य में 
षवघ्न िालने के सलए दहांसा 
करने के सलए उद्दीप्त करना; 
या 
 
(xi) जनता में दहशत, 
सांिास या आतांक रै्लाना; या 
 
(xii)  सावणजतनक या तनजी 
उपक्रमों या कारखानों के 
कमणचाररयों या स्वासमयों  या 

अध्याससयों को आतांककत करना 
या उन पर हमला करना और 
उनकी सम्पषत्त को हातन 
पहुांचाना; या 
 
(xiii)  ककसी व्यजक्त को इस 
समथ्या व्यपदेशन पर कक उस े
षवदेश में कोई सेवायोजन, 
व्यापार या वषृत्त उपलब्ध 
करायी जायेगी, ऐसे षवदेश में 
जाने के सलए उत्प्ररेरत करना 
या उत्प्रेररत करने का प्रयास 
करना; या 
 
(xiv) कर्रौती उद्याषपत 
करने के आशय से ककसी 
व्यजक्त का व्यपहरर् या 
अपहरर् करना; या 
 
(xv) ककसी वायुयान या 
सावणजतनक पररवहन यानों को 
उसके पूवणतनधाणररत मागण स े
जाने से पथान्तररत करना या 
अन्यथा रोकना; 
 
*(xvi)साहूकारी षवतनयमन 
अधधतनयम,1976 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; 
 
(xvii) गोवध तनवारर् 
अधधतनयम, 1955 और पशुओां 
के प्रतत कू्ररता का तनवारर् 
अधधतनयम,1960 में उपबन्धों 
के उडलांर्न में मवेसशयों के 
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अवैध पररवहन और/या तस्करी 
के कायो में सांसलप्तता; 
 
(xviii) वाखर्जज्यक शोिर्, 
बांधुआ श्रम, बालश्रम, यौन 
शोिर्, अांग हटाने तथा 
दवु्र्यापार,सभक्षावषृत्त और इसी 
प्रकार के कक्रयाकलापों के 
प्रयोजनों हेतु मानव दवु्र्यापार 
करना; 
 
(xix)  षवधध षवरूद्व 
कक्रयाकलाप (तनवारर्) 
अधधतनयम,1966 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; 
 
(xx) जाली भारतीय करेंसी 
नोट का मुद्रर्, पररवहन और 
पररचालन करना; 
 
(xxi)  नकली दवाओां का 
उत्पादन, षवक्रय और षवतरर् 
में अन्तग्रर्स्त होना; 
 
(xxii) आयुध अधधतनयम, 
1959 की धारा 5, 7 और 12 
के उडलांर्न में आयुध एवां 
गोला,बारूद के षवतनमाणर्, 
षवक्रय और पररवहन में 
अन्तग्रर्स्त होना; 
 
(xxiii) भारतीय वन 
अधधतनयम,1927 और वन्य 
जीव सांरक्षर् अधधतनयम, 

1972 के उडलांर्न में आधथणक 
असभलाभ के सलए धगराना 
अथवा वध करना, उत्पादों की 
तस्करी करना; 
 
(xxiv) आमोद तथा पर्कर 
अधधतनयम, 1979 के अधीन 
दण्िनीय अपराध; 
 
(xxv) राज्य की सुरक्षा, लोक 
व्यवस्था और जीवन की गतत 
को भी प्रभाषवत करने वाल े
अपराधों में सांसलप्त होना।’’ 

 
(ग)  'धगरोहबन्द’’ का तात्पयण ककसी 
धगरोह के सदस्य या सरगना या सांगठक 
से है और इसके अन्तगणत कोई ऐसा 
व्यजक्त भी है जो खण्ि (ख) में प्रगखर्त 
ककसी धगरोह के कक्रयाकलाप के सलए, 
चाहे ऐसे कक्रयाकलाप के ककए जाने के 
पूवण या पश्चात,् दषु्प्रेररत करता है या 
उसमें सहायता देता है, या ककसी ऐसे 
व्यजक्त को जजसने ऐसे कक्रयाकलाप ककय े
हों, सांश्रय देता है; 
 
(र्)  "लोक सेवक’’ का तात्पयण 
भारतीय दण्ि सांदहता की धारा 21 में या 
तत्समय प्रवतृ्त ककसी अन्य षवधध में 
यथापररभाषित लोक सवेक से है और 
इसके अन्तगणत कोई ऐसा व्यजक्त भी है 
जो राज्य की पुसलस या अन्य 
प्राधधकाररयों को इस अधधतनयम के 
अधीन दण्िनीय ककसी अपराध के 
अन्वेिर् या असभयोजन या दण्ि में, 
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चाहें ऐसे अपराध या अपराधी के 
सम्बन्ध में सूचना या साक्ष्य देकर या 
ककसी अन्य रीतत से, षवधधपूवणक सहायता 
करता है; 
 
(ि)  "ककसी लोक सेवक के कुटुम्ब का 
सदस्य’’ का तात्पयण उसके माता-षपता 
या पतत या पत्नी, और भाई, बदहन, पुि, 
पुिी, पौि, पौिी, या इनमें से ककसी के 
पतत या पत्नी से है और इसके अन्तगणत 
लोक सेवक पर आधश्रत या उसके साथ 
तनवास करने वाला कोई व्यजक्त और 
कोई ऐसा व्यजक्त भी है जजसके कडयार् 
में लोक सेवक दहत रखता हो; 
 
(च)  इस अधधतनयम में प्रयुक्त ककन्तु 
अपररभाषित, और दण्ि प्रकक्रया सांदहता, 
1973 या भारतीय दांि सांदहता में 
पररभाषित शब्दों और पदों के क्रमशः 
वहीां अथण होंगे जो ऐसी सांदहताओां में 
उनके सलए ददए गये हैं। 

 
3. शास्स्त - (1)  ककसी धगरोहबन्द को 
दोनों में से ककसी भाांतत के कारावास स े
ऐसी अवधध के सलए जो दो विण से कम 
न होगी और जो दस विण तक हो सकेगी 
और जुमाणने से भी जो पाांच हजार रूपय े
से कम नहीां होगा, दजण्ित ककया जायगाः 
 

 परन्तु ककसी धगरोहबन्द को 
जो ककसी लोक सेवक के शरीर 
के प्रतत या लोक सेवक के 
कुटुम्ब के ककसी सदस्य के 
शरीर के प्रतत कोई अपराध 

करता है दोनों में से ककसी 
भाांतत के कारावास स े ऐसी 
अवधध के सलए जो तीन विण स े
कम न होगी और जुमाणना से 
भी, जो पाांच हजार रूपय े स े
कम नहीां होगा, दजण्ित ककया 
जायगा। 

 
(2)  ककसी ऐसे व्यजक्त को जो लोक 
सेवक होते हुये चाहे स्वयां या अन्य के 
माध्यम से ककसी धगरोहबन्द की ककसी 
रीतत से अवैध रूप से सहायता या 
समथणन, चाहे धगरोहबन्द द्वारा कोई 
अपराध ककये जाने के पूवण या पश्चात ्
करता है, या षवधधपूर्ण उपाय करने स े
षवरत रहता है या इस सांबांध में ककसी 
न्यायालय या अपने वररष्ठ अधधकाररयों 
के तनदेशों को कायाणजन्वत करने से 
जानबूझकर बचता है, दोनों में से ककसी 
भाांतत के कारावास स े ऐसी अवधध के 
सलए जो दस विण तक की हो सकेगी, 
ककन्तु तीन विण से कम न होगी और 
जुमाणने से भी दांडित ककया जायगा। 

 
18. वतणमान वाद में सजम्मसलत वादत्रबन्दओुां का 
समाधान धगरोहबांद अधधतनयम की धारा 14, 15 
एवां 17 के प्रावधानों पर षवचार कर ककया जा 
सकता है, जो तनम्नानुसार हैं:- 

14. सम्पनत की कुकी--(1) यदद जजला 
मजजस्रेट को यह षवश्वास करने का 
कारर् हो कक ककसी व्यजक्त के कब्जे में 
जस्थत कोई सम्पषत्त, चाहे वह जांगम हो 
या स्थावर, ककसी धगरोहबन्द के द्वारा 
इस अधधतनयम के अधीन षवचारर्ीय 
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ककसी अपराध कायण के पररर्ामस्वरूप 
अजजणत की गयी है तो वह ऐसी सम्पषत्त 
को कुकण  करने का आदेश दे सकता है, 
चाहे ककसी न्यायालय द्वारा ऐसे अपराध 
का सांज्ञान ककया गया हो या नहीां। 

 
(2) प्रत्येक ऐसी कुकी पर सांदहता के 
उपबन्ध, यथावश्यक पररवतणन 
सदहत,लागू होंगे। 
 
(3) सांदहता के उपबन्धों के होते हुए भी, 
जजला मजजस्रेट, उपधारा (1) के अधीन 
कुकण  की गयी ककसी सम्पषत्त का प्रशासक 
तनयुक्त कर सकता है और प्रशासक को 
ऐसी सम्पषत्त के सवोत्तम दहत में उसका 
प्रबन्ध करने की सभी शजक्तयाां होंगी। 
 
(4) जजला मजजस्रेट ऐसी सम्पषत्त के 
उधचत और प्रभावी प्रबन्ध के सलए 
प्रशासक को पुसलस सहायता की 
व्यवस्था कर सकता है। 
 
15. सम्पनत को ननमुणक्त करना--(1) 
जहा  े कोई सम्पषत्त धारा 14 के अधीन 
कुकण  की जाय, वहा  े उसका दावेदार, 
ऐसी कुकी की जानकारी के ददनाांक स े
तीन मास के भीतर जजला मजजस्रेट को 
अपने द्वारा उस सम्पषत्त के अजणन की 
पररजस्थततयों और स्रोतों को दशाणते हुए 
अभ्यावेदन कर सकता है। 
 
(2) यदद उपधारा (1) के अधीन ककय े
गये दावे की वास्तषवकता के बारे में 
जजला मजजस्रेट का समाधान हो जाय 

तो वह कुकण  की गयी सम्पषत्त को तत्काल 
तनमुणक्त कर देगा और तदपुराांत ऐसी 
सम्पषत्त दावेदार को सौंप दी जायगेी। 
 
16. न्यायालय द्र्वारा सम्पवत्त के अजणन 
के स्र्वरुप के बारे में जाँच:-- 
 
(1) जहा  े धारा 15 की उपधारा (1) में 
षवतनददणष्ट अवधध के भीतर कोई 
अभ्यावेदन न ददया जाय या जजला 
मजजस्रटे धारा 15 की उपधारा (2) के 
अधीन सम्पषत्त को तनमुणक्त नहीां करता 
है, वहा  े वह मामले को अपनी ररपोटण 
के साथ इस अधधतनयम के अधीन 
अपराध का षवचारार् करने के सलए 
अधधकाररतायुक्त न्यायालय को तनददणष्ट 
करेगा। 
 
(2) जहा  े जजला मजजस्रेट ने ककसी 
सम्पषत्त को धारा 14 की उपधारा (1) के 
अधीन कुकण  करने स ेइन्कार ककया है या 
ककसी सम्पषत्त को धारा 15 की उपधारा 
(2) के अधीन तनमुणक्त करने का आदेश 
ददया है, वहा  े राज्य सरकार या कोई 
व्यजक्त जो इस प्रकार इन्कार करने या 
तनमुणक्त करने से व्यधथत हो, यह जाांच 
करने के सलए कक क्या सम्पषत्त इस 
अधधतनयम के अधीन षवचारर्ीय ककसी 
अपराध कायण के द्वारा या उसके 
पररर्ामस्वरूप अजजणत की गयी थी, 
उपधारा (1) में तनददणष्ट न्यायालय को 
प्राथणना पि-पि दे सकता है। ऐसा 
न्यायालय, यदद वह न्याय के दहत में 
ऐसा करना आवश्यक या समीचीन 
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समझे, ऐसी सम्पषत्त सम्पषत्त को कुकण  
करने का आदेश दे सकता है। 
 
(3) (क) उपधारा (1) के अधीन तनदेश 
या उपधारा (2) के अधीन प्राथणना पि-
पि की प्राजप्त पर न्यायालय जाांच के 
सलए कोई ददनाांक तनयत करेगा और 
उसकी नोदटस उपधारा (2) के अधीन 
प्राथणना पि-पि देन े वाले व्यजक्त या, 
यथाजस्थतत, धारा 15 के अधीन 
अभ्यावेदन देने वाले व्यजक्त और राज्य 
सरकार और ककसी अन्य व्यजक्त को भी 
जजसका दहत मामल े में अन्तग्रर्स्त 
प्रतीत हो,, देगा। 
 
(ख) इस प्रकार तनयत ददनाांक को या 
ककसी पश्चातवती ददनाांक को जब तक 
के सलए जाांच आस्थधगतकी जाय, 
न्यायालय पक्षकारों की सुनवाई करेगा, 
उनके द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य ग्रहर् करेगा, 
ऐसे और साक्ष्य लेगा जजसे वह आवश्यक 
समझे, यह षवतनश्चय करेगा कक क्या 
सम्पषत्त ककसी धगरोहबन्द द्वारा इस 
अधधतनयम के अधीन षवचारर्ीय ककसी 
अपराध कायण के पररर्ामस्वरूप अजजणत 
की गयी थी और धारा 17 के अधीन 
ऐसा आदेश देगा जैसा मामले की 
पररजस्थततयों में न्यायसांगत और 
आवश्यक हो। 
 
(4)  उपधारा (3) के अधीन जाांच के 
प्रयोजनों के सलए षवशेि न्यायालय को  
तनम्नसलखखत षवियों के सम्बन्ध में ऐसी 
शजक्तयाां होंगी जो ससषवल प्रकक्रया 

सांदहता, 1908 के अधीन ककसी वाद पर 
षवचारर् करते समय ससषवल न्यायालय 
की होती है, अथाणत-्- 
 
(क) ककसी व्यजक्त को समन कराना और 
उसे हाजजर कराना और शपथ पर उसका 
परीक्षर् करना; 
 
(ख) दस्तावेजों का पता लगाने और उन्हें 
प्रस्तुत करने की अपेक्षा करना; 
 
(ग) शपथ-पिों पर साक्ष्य ग्रहर् करना; 
 
(र्) ककसी न्यायालय या कायाणलय से 
कोई सावणजतनक असभलेख या उसकी 
प्रतत अधधयाधचत करना; 
 
(ि) साक्षक्षयों या दस्तावेजों के परीक्षर् 
के सलए कमीशन जारी करना; 
 
(च) व्यततक्रम के सलए तनदेश को खाररज 
करना या उसे एक पक्षीय षवतनजश्चत 
करना; 
 
(छ) व्यततक्रम के सलए खाररज करने के 
आदेश या एकपक्षीय षवतनश्चय को 
अपास्त करना। 
 
(5) भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 
में ककसी प्रततकूल बात के होते हुए भी, 
इस धारा के अधीन ककसी कायणवाही में 
यह सात्रबत करने का भार कक प्रश्नगत 
सम्पषत्त या उसका कोई भाग ककसी 
धगरोहबन्द द्वारा इस अधधतनयम के 
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अधीन षवचारर्ीय ककसी अपराध कायण 
के पररर्ामस्वरूप अजजणत नहीां ककया 
गया था, सम्पषत्त पर दावा करने वाले 
व्यजक्त पर होगा। 
 
17.जा  ैच के पश्चात ू् आदेश:- यदद ऐसी 
जाांच पर न्यायालय इस तनष्किण पर 
पहुांचे कक सम्पषत्त ककसी धगरोहबन्द 
द्वारा इस अधधतनयम के अधीन 
षवचारर्ीय ककसी अपराध कायण के 
पररर्ामस्वरूप अजजणत नहीां की गयी थी 
तो वह उस सम्पषत्त को ऐसे व्यजक्त के 
पक्ष में तनमुणक्त करने का आदेश देगा 
जजसके कब्जे से वह कुकण  की गयी थी। 
ककसी अन्य मामल े में न्यायालय 
सम्पषत्त को कुकण  करके,अधधहरर् करके 
या सम्पषत्त पर कब्जा पाने के सलए 
हकदार व्यजक्त को देकर, या अन्य 
प्रकार से उसका तनस्तारर् करने का 
ऐसा आदेश दे सकता है, जैसा वह उधचत 
समझ।े 

 
19.  अब यह पूर्णतः तनधाणररत हो गया है कक 
अधधतनयम की धारा 14 के अांतगणत कुकी का 
षविय बनाई जा रही सांपषत्त को अधधतनयम के 
अांतगणत षवचारर्ीय अपराध काररत कर एक 
धगरोहबांद द्वारा अजजणत ककया गया होगा। जजला 
मजजस्रेट को इस त्रबन्द ुपर अपनी सांतुजष्ट दजण 
करनी होगी। जजला मजजस्रेट की सांतुजष्ट को 
ककसी भी अपील में चुनौती नहीां दी जा सकती 
है। अधधतनयम की धारा 15 के अांतगणत जजला 
मजजस्रेट के समक्ष माि एक प्रत्यावेदन प्रदान 
ककया जाता है और यदद वह इस प्रकार के 
प्रत्यावेदन पर सांपषत्त मुक्त करने से इांकार कर 

देता है, तब उस जस्थतत में अधधतनयम के अांतगणत 
व्यधथत व्यजक्त को अपराध की कोसशश करने के 
क्षेिाधधकार वाले न्यायालय का सांदभण देना होगा। 
अधधतनयम के अांतगणत धारा 15 की उप-धारा (2) 
के अांतगणत ककए गए सांदभण में तनस्तारर् करते 
हुये न्यायालय को यह देखना होगा कक क्या सांपषत्त 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप एक धगरोहबांद द्वारा अजजणत की 
गई थी और इस प्रश्न पर षवचार करना होगा एवां 
अधधतनयम की धारा 16 के अांतगणत उसके द्वारा 
की गई पूछताछ के आधार पर स्वयां के तनष्किण 
को दजण करना होगा। यदद न्यायालय इस तनष्किण 
पर पहुांचता है कक सांपषत्त धगरोहबांद द्वारा 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप अजजणत नहीां की गई थी, तब 
न्यायालय उस व्यजक्त के पक्ष में सांपषत्त जारी 
करने का आदेश देगा जजसके कब्जे से यह कुकण  
की गई थी। 
 
20.  संटहता की धारा 16 के अंतगणत न्यानयक 
जांच की शस्क्त प्रदान करने के पीछे का उद्देश्य 
ककसी व्यस्क्त को उसकी संपवत्त से र्वंधचत करने 
में स्जला मस्जस्टे्ट द्र्वारा शस्क्त के मनमान े
प्रयोग की जांच करना तिा वर्वधध के शासन को 
बहाल करना है, अतः इस प्रश्न के संबंध में 
सच्चाई का पता लगाने हेतु एक औपचाररक जांच 
करना न्यायालय का एक मुख्य कतणव्य है कक 
क्या संपवत्त अधधननयम के अंतगणत वर्वचारर्ीय 
अपराध के पररर्ामस्र्वरूप अिर्वा उसके द्र्वारा 
अस्जणत की गई िी। अधधननयम की धारा 17 के 
अंतगणत पाररत ककए जाने र्वाले आदेश में 
न्यायालय के ननष्कषण के समिणन में कारर्ों तिा 
साक्ष्य का खुलासा ककया जाये। न्यायालय को 
डाकघर अिर्वा राज्य अिर्वा स्जला मस्जस्टे्ट के 
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मुखपत्र के रूप में कायण करने का अधधकार नहीं 
है। यदद ककसी व्यजक्त का उसके द्वारा अजजणत 
की गई सांपषत्त की अवधध के दौरान कोई 
आपराधधक षववरर् नहीां है,  तब उस सांपषत्त को 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप अथवा उसके द्वारा अजजणत की 
गई सांपषत्त कैसे माना जा सकता है, यह एक 
महत्वपूर्ण प्रश्न है जजसका उत्तर न्यायालय को 
देना होगा। उपरोक्त प्रश्न के अततररक्त, 
न्यायालय द्वारा षवचार ककया जाने वाला अन्य 
महत्वपूर्ण प्रश्न यह है कक क्या वह सांपषत्त जो 
असभयुक्त के षवरुद्ध अधधतनयम के अांतगणत 
मामला दजण होने अथवा धगरोहबांद चाटण के प्रथम 
वाद के दजण होने से पवूण अधधतनयम की धारा 14 
के अांतगणत जजला मजजस्रेट द्वारा कुकी की जा 
सकती है। 
 
21.  उपररजडलखखत अधधतनयम की धारा 14 के 
प्रावधान, जजला मजजस्रेट को इस अधधतनयम के 
अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के पररर्ामस्वरूप 
धगरोहबांद द्वारा अजजणत सांपषत्त को कुकण  करने का 
अधधकार देते हैं। जजला मजजस्रेट कुकण  की गई 
ककसी िी संपवत्त के सर्वोत्तम टहत में ऐसी संपवत्त 
का प्रबंधन करने हेतु प्रशासक ननयुक्त कर सकता 
है, ककंतु यह वर्वश्र्वास करने का कारर् होना चाटहए 
कक ककसी िी व्यस्क्त के कब्जे में कोई िी संपवत्त 
चाहे र्वह चल अिर्वा अचल हो, पररर्ामस्र्वरूप 
धगरोहबंद द्र्वारा अस्जणत की गई है इस अपराध 
के घटटत होने के पररर्ामस्र्वरूप, इस अधधननयम 
के अंतगणत वर्वचारर्ीय है, ककंतु स्जला मस्जस्टे्ट 
ने अपने आदेश में कुकण  की गई संपवत्त के संबंध 
में यह वर्वश्र्वास करने का कारर् रखते हुए अपना 
स्पष्टीकरर् दजण नहीं ककया है कक यह धगरोहबंद 
अधधननयम के अंतगणत वर्वचारर्ीय अपराध के 

घटटत होने के पररर्ामस्र्वरूप अपीलकताणओं द्र्वारा 
अस्जणत की गई िी, यद्यवप अधधननयम की धारा 
16 के अंतगणत संदिण का ननर्णय करते समय, 
वर्वचारर् न्यायालय ने साक्ष्य का मू्यांकन नहीं 
ककया तिा यांबत्रक रीनत से स्जला मस्जस्टे्ट द्र्वारा 
की गई टटप्पणर्यों पर िरोसा जताते हुए प्रश्नगत 
आदेश पाररत कर टदया, जो कक अर्वैध एर्वं 
अनुधचत दृस्ष्टकोर् है। 
 
22.  श्रीमती मैना देर्वी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2013(83) ACC 902 के प्रस्तर -8, 9 एवां 10 
के वाद में इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ 
ने तनम्नवत धाररत ककया:- 

8. मामले के तथ्यों, पररजस्थततयों, 
अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता और 
षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता 
द्वारा ददये गये तकों पर षवचार करते 
हुए एवां असभलखे के अवलोकन स ेऐसा 
प्रतीत होता है कक वतणमान वाद में 
शासमल मुद्दे को धगरोहबांद अधधतनयम 
की धारा 14, 15 एवां 17 के प्रावधानों 
पर षवचार करके हल ककया जाये, जो 
अधोसलखखत हैं:- 

15. सम्पनत को ननमुणक्त 
करना--(1) जहा  े कोई सम्पषत्त 
धारा 14 के अधीन कुकण  की 
जाय, वहा  े उसका दावेदार, 
ऐसी कुकी की जानकारी के 
ददनाांक से तीन मास के भीतर 
जजला मजजस्रेट को अपन े
द्वारा उस सम्पषत्त के अजणन 
की पररजस्थततयों और स्रोतों को 
दशाणते हुए अभ्यावेदन कर 
सकता है। 
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(2) यदद उपधारा (1) के अधीन 
ककये गये दावे की वास्तषवकता 
के बारे में जजला मजजस्रेट का 
समाधान हो जाय तो वह कुकण  
की गयी सम्पषत्त को तत्काल 
तनमुणक्त कर देगा और तदपुराांत 
ऐसी सम्पषत्त दावेदार को सौंप 
दी जायेगी। 
 
17.जा  ैच के पश्चात ू् आदेश:- 
यदद ऐसी जाांच पर न्यायालय 
इस तनष्किण पर पहुांचे कक 
सम्पषत्त ककसी धगरोहबन्द 
द्वारा इस अधधतनयम के 
अधीन षवचारर्ीय ककसी 
अपराध कायण के पररर्ामस्वरूप 
अजजणत नहीां की गयी थी तो वह 
उस सम्पषत्त को ऐसे व्यजक्त के 
पक्ष में तनमुणक्त करने का 
आदेश देगा जजसके कब्जे स े
वह कुकण  की गयी थी। ककसी 
अन्य मामले में न्यायालय 
सम्पषत्त को कुकण  
करके,अधधहरर् करके या 
सम्पषत्त पर कब्जा पाने के सलए 
हकदार व्यजक्त को देकर, या 
अन्य प्रकार से उसका 
तनस्तारर् करने का ऐसा 
आदेश दे सकता है, जैसा वह 
उधचत समझे। 
 

9.  धगरोहबांद अधधतनयम के उपयुणक्त 
प्रावधानों के आलोक में जजला मजजस्रेट 
को इस अधधतनयम के अांतगणत 

षवचारर्ीय अपराध के पररर्ामस्वरूप 
धगरोहबांद द्वारा अजजणत ककसी भी 
व्यजक्त की चल या अचल सांपषत्तयों को 
कुकण  करने का अधधकार है। ककां तु ऐसी 
शजक्तयों का प्रयोग करने हेतु जजला 
मजजस्रेट को यह षवश्वास करने का 
कारर् होना चादहए कक ऐसी सांपषत्त इस 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय 
अपराध के पररर्ामस्वरूप एक धगरोहबांद 
द्वारा अजजणत की गई थी। षवश्वास करन े
का कारर् शब्द "सांतुष्ट" शब्द से अधधक 
मजबूत है, इसे उन कारर्ों पर पाररत 
ककया जाना चादहए जो प्रासांधगक एवां 
महत्वपूर्ण हैं। वतणमान वाद में,  षवचारर् 
न्यायालय के असभलखे के पररशीलन  स े
ऐसा प्रतीत होता है कक पुसलस थाना 
सराय लक-हाांसी, जजला मऊ के प्रभारी 
अधधकारी द्वारा प्रस्तुत पुसलस ररपोटण के 
आधार पर ही जजला मजजस्रेट, मऊ न े
अपीलकताण के दो र्रों को कुकण  ककया है। 
जजला मजजस्रेट को षवश्वास करने का 
कोई कारर् बताने हेतु कोई सामग्री नहीां 
दी गई थी कक प्रश्नगत सांपषत्त धगरोहबांद 
राज बहादरु ससांह द्वारा इस अधधतनयम 
के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप अजजणत की गई थी। यह 
जजला मजजस्रेट की वस्तुपरक सांतुजष्ट 
को भी दषूित करता है। षवद्वान जजला 
मजजस्रेट के पास पुसलस ररपोटण के 
समथणन में कोई सामग्री नहीां थी क्योंकक 
अपीलकताण के दोनों र्रों को उसके पुि 
राज बहादरु ससांह ने अधधग्रदहत कर सलया 
था। षवद्वान जजला मजजस्रेट न े
धगरोहबांद अधधतनयम की धारा 15 के 
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अांतगणत अपीलकताण द्वारा कुकण  ककए गए 
र्रों को तनमुणक्त करने हेतु ददए गए 
प्राथणना पि को खाररज कर ददया। प्राथणना 
पि समय के भीतर ही प्रस्तुत ककया 
गया था, प्राथणना पि जजला मजजस्रेट, 
मऊ, हेतु एक अभ्यावेदन था, इसमें उन 
स्रोतों का खुलासा करने वाले सभी 
षववरर् थे जजनके द्वारा अपीलकताण 
द्वारा दोनों र्रों का अधधग्रहर् ककया 
गया था। ककां तु षवद्वान जजला मजजस्रेट 
ने अपीलकताण द्वारा बताए गए स्रोतों पर 
षवचार नहीां ककया और ददनाांक 
29.12.2008 के आदेश के अांतगणत 
प्राथणनापि खाररज कर ददया। उन सभी 
स्रोतों के स्पष्टीकरर् पर उधचत रूप से 
षवचार नहीां ककया गया है जजनके द्वारा 
अपीलकताण ने मकान अधधग्रहर् ककया। 
अत: प्रश्नगत आदेश ददनाांक 
29.12.2008 अवैध हो गया है। षवद्वान 
षवशेि न्यायाधीश (धगरोहबांद 
अधधतनयम), आज़मगढ़ ने धगरोहबांद 
अधधतनयम की धारा 17 के अांतगणत 
अपीलकताण द्वारा ददए गए प्राथणना पि 
को धगरोहबांद अधधतनयम की धारा 14 
के प्रावधानों एवां जजला मजजस्रेट द्वारा 
दजण ककए गए 'कारर्ों की प्रासांधगकता' 
पर षवचार ककए त्रबना खाररज कर ददया 
कक अपीलकताण के पुि धगरोहबांद राज 
बहादरु ससांह ने इस अधधतनयम के 
अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप दोनों कुकण  ककए गए 
मकानों का अधधग्रहर् कर सलया था। 
आपराधधक षवषवध प्राथणना पि सांख्या 
2/2009 में षवद्वान षवशेि न्यायाधीश 

(धगरोहबांद अधधतनयम)/अपर सि 
न्यायाधीश, आज़मगढ़ द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 17.3.2009 भी अवैध है। 
  
10.  उपरोक्त षववेचना के दृजष्टगत 
जजला मजजस्रेट, मऊ द्वारा धगरोहबांद 
अधधतनयम की धारा 14(1) के अांतगणत 
अपीलाथी के दो मकानों को कुकण  करने 
का आदेश, जजला मजजस्रेट, मऊ द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 29.12.2008 , 
जजसके द्वारा  धगरोहबांद अधधतनयम की 
धारा 15 के अांतगणत प्राथणना पि खाररज 
कर ददया गया है, तथा आपराधधक 
षवषवध आवेदन सांख्या 2/ 2009 में 
षवद्वान षवशेि न्यायाधीश (धगरोहबांद 
अधधतनयम), अपर सि न्यायाधीश, 
आज़मगढ़ द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
17.3.2009 अवैध हैं एवां इन्हें तनरस्त 
ककया जाता है तथा जजला मजजस्रेट, 
मऊ को तनदेसशत ककया जाता है कक वह 
मोहडला चाांदमारी, इसमसलयान, थाना 
सराय लाकहाांसी, जजला मऊ में जस्थत 
दोनों मकान सांख्या 204-िी/8 और 
205-िी/9 को अपीलाथी के पक्ष में 
तत्काल तनमुणक्त कराएां। 
 

23.  इसके अततररक्त, इस न्यायालय की एक 
अन्य समन्वय पीठ ने श्रीमती शांनत देर्वी पत्नी 
श्री राम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2007(2) ALJ 
483  (इलाहाबाद) के प्रस्तर-9, 10 और 11 के 
वाद में तनम्नवत धाररत ककया है:- 
 

9.   इन धाराओां को सांयुक्त रूप स े
पढ़ने स े ज्ञात होता है कक पहले यह 
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ससद्ध  करना होगा कक धगरोहबांद अथवा 
उसकी ओर से ककसी व्यजक्त का सांपषत्त 
पर कब्जा है या रहा है, तथा ऐसी सांपषत्त 
इस अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय 
अपराध काररत कर के अजजणत की गई 
है, तभी जजला मजजस्रेट को मामले में 
कायणवाही तथा सांपषत्त कुकण  करने का 
क्षेिाधधकार प्राप्त होता है। माि तब, जब 
प्रारांसभक भार उन्मोधचत हो जाता है, 
इसका सांतोिजनक स्पष्टीकरर् देने की 
जजम्मेदारी धगरोहबांद अथवा ऐसे व्यजक्त 
पर आ जाती है। ककां तु यदद यह पाया 
जाता है कक सांबांधधत व्यजक्त धगरोहबांद 
नहीां था और उसने इस अधधतनयम के 
अांतगणत षवचारर्ीय ककसी अपराध हेतु 
सांपषत्त अजजणत नहीां की थी, तब सांपषत्त 
को धारा 17 के प्रावधान के अनुसार 
तनमुणक्त ककया जाना होगा। दसूरे शब्दों 
में,  असभयोजन पक्ष पर यह ददखाने का 
प्रारांसभक भार है कक सांबांधधत व्यजक्त एक 
धगरोहबांद है और उसने अधधतनयम के 
तहत षवचारर्ीय आपराधधक गततषवधध 
के कारर् सांपषत्त अजजणत की है। 
10. अतः धारा 14 के अांतगणत कायणवाही 
के सलय े जजला मजजस्रेट के वस्तुपरक 
अवधारर् हेतु सामग्री होनी चादहए कक 
व्यजक्त या तो ककसी धगरोह का सदस्य, 
नेता अथवा आयोजक है एवां उसने 
अधधतनयम के अांतगणत ककसी भी अपराध 
को काररत कर के कोई सांपषत्त अजजणत 
की है। उसमें बताए गए उसके 
आपराधधक कृत्यों एवां उसके द्वारा 
अजजणत की गई सांपषत्त के मध्य कोई 
सांबांध होना चादहए। ककसी भी अपराध 

में उसकी सांसलप्तता ही उसकी सांपषत्त 
कुकण  करने हेतु पयाणप्त नहीां है। दसूरे 
शब्दों में यह पता लगाना आवश्यक है 
कक क्या उसकी सांपषत्त का अधधग्रहर् 
ककसी धगरोह का सदस्य, नेता अथवा 
आयोजक होने के नाते अधधतनयम में 
उजडलखखत ककसी भी अपराध काररत 
करने का पररर्ाम था। हो सकता है कक 
ककसी ने कई अपराध ककए हों, ककां तु 
यदद उसके द्वारा अजजणत सांपषत्त वैध 
सांसाधनों द्वारा अजजणत की गई है, तब 
अधधतनयम की धारा 14 के अांतगणत 
उसके षवरुद्ध कोई कारणवाई नहीां की जा 
सकती है। 
 
11. बदन ससांह उर्ण  बद्दो बनाम उ०प्र० 
राज्य, 2002 Cri LJ  1392: 2001 
All LJ2852 के मामले में इस 
न्यायालय द्वारा यह धाररत ककया गया 
है कक अधधतनयम की धारा 14 एक 
कठोर प्रावधान है जो ककसी व्यजक्त के 
सांपषत्त के अधधकार को प्रभाषवत करती 
है, जो सांषवधान के अांतगणत एक मौसलक 
अधधकार है। अतः प्रारांसभक भार राज्य 
पर था कक वह आवश्यक सामधग्रयों के 
साथ जजला मजजस्रेट को सांतुष्ट करे कक 
एक धगरोहबांद ने ककसी अपराध के 
पररर्ामस्वरूप सांपषत्त अजजणत की थी। 
इस वाद में यह भी धाररत ककया गया 
है कक अधधतनयम में यह प्रावधान नहीां 
है कक सांपषत्त को कुकी से तनमुणक्त कराने 
की माांग करने वाले पीडडत व्यजक्त को 
उसके अधधग्रहर् हेतु आय का स्रोत 
ससद्ध करना होगा। 
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24. इसके अततररक्त,  इस न्यायालय की एक 
अन्य समन्वय पीठ ने राजबीर लसहं त्यागी बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 2018 एससीसी 
ऑनलाइन एआईआई 5986 के वाद में प्रस्तर 16 
एवां 18  में तनम्नवत धाररत ककया : - 
 

" 16. उपरोक्त दो पररभािाओां को 
सांयुक्त रूप से पढ़ने पर प्रतीत होता है 
कक ककसी व्यजक्त के षवरुद्ध धारा 14 
के अांतगणत कारणवाई करने हेतु, जजला 
मजजस्रेट के वस्तुतनष्ठ अवधारर्  के 
सलए सामग्री होनी चादहए कक उसके 
द्वारा ककसी धगरोह के सदस्य, नेता 
अथवा आयोजक के रूप में अधधतनयम 
के अांतगणत ककसी अपराध के 
पररर्ामस्वरूप कोई सांपषत्त अजजणत की 
गई है । उसके आपराधधक कृत्य एवां 
उसके द्वारा अजजणत सांपषत्त के मध्य 
सांबांध होना चादहये। ककसी भी अपराध 
में उसकी भागीदारी माि उसकी सांपषत्त 
को कुकण  करने हेतु पयाणप्त नहीां है। दसूरे 
शब्दों में, यह पता लगाना आवश्यक है 
कक क्या उसकी सांपषत्त का अधधग्रहर् 
ककसी धगरोह का सदस्य, नेता अथवा 
आयोजक होने के कारर् अधधतनयम में 
उजडलखखत ककसी अपराध के 
पररर्ामस्वरूप हुआ था। हो सकता है 
कक ककसी ने कई अपराध ककए हों, ककां तु 
यदद उसके द्वारा अजजणत सांपषत्त वैध 
स्रोत से थी, तब अधधतनयम की धारा 
14 के अांतगणत उसके षवरुद्ध कोई 
कारणवाई नहीां की जा सकती है। 
 

18. अधधतनयम की धारा 14 एक कठोर 
प्रावधान है जो ककसी के सांपषत्त के 
अधधकार को प्रभाषवत करता है जो 
सांषवधान के अांतगणत एक सांवैधातनक 
अधधकार है। अतः जजला मजजस्रेट को 
आवश्यक सामधग्रयों के साथ सांतुष्ट 
करने का प्रारांसभक भार राज्य पर था कक 
याधचकाकताण राजबीर ससांह त्यागी ने एक 
धगरोहबांद होने के नाते एक अपराध के 
पररर्ामस्वरूप सांपषत्त अजजणत की थी। 
यद्यषप ऐसा नहीां ककया गया, इससलए 
कुकी आदेश को अवैध बताते हुए, 
याधचकाकताणओां द्वारा सांपषत्तयों को 
तनमुणक्त करने हेतु एक अभ्यावेदन 
प्रस्तुत करके एक कदम उठाया गया था। 
उक्त प्राथणना को इस दटप्पर्ी के साथ 
खाररज कर ददया गया कक याधचकाकताण 
र्र बनाने और चल सांपषत्त अजजणत करन े
हेतु आय का स्रोत स्थाषपत नहीां कर 
सके। मेरी राय में जजला मजजस्रेट के 
इस दृजष्टकोर् की षवधध के अांतगणत कोई 
स्वीकृतत नहीां है। अधधतनयम में यह 
प्रावधान नहीां है कक सांपषत्तयों को कुकी 
से तनमुणक्त कराने की माांग करने वाल े
पीडडत व्यजक्त को उसके अधधग्रहर् हेतु 
आय का स्रोत ससद्ध करना होगा। अतः 
अधधतनयम के प्रासांधगक प्रावधानों के 
पररप्रेक्ष्य में, मेरी सुषवचाररत राय है कक 
जजला मजजस्रेट, मुजफ्र्र नगर द्वारा 
पाररत कुकी का आदेश अवैध, एकपक्षीय 
एवां असभलेख पर सामग्री के भार के 
षवरुद्ध है।" 
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25.  षवधध की उपरोक्त स्थाषपत प्रस्थापना एवां 
श्रीमती मैना देर्वी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2013(83) ACC 902 एवां श्रीमती शांनत देर्वी 
पत्नी श्री राम बनाम उ०प्र० राज्य 2007(2) ALJ 
483 (All), एवां राजबीर लसहं त्यागी बनाम उ०प्र० 
राज्य एर्वं अन्य 2018 SCC ऑनलाइन AII 
5986 के वाद में इस न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय के दृजष्टगत, इस न्यायालय का षवचार है 
कक प्रश्नगत सांपषत्त, जो कुकण  की गई थी, 
अपीलकताण द्वारा षवधधक सांसाधनों से अपनी आय 
द्वारा, न कक अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय 
ककसी अपराध को काररत कर के, अजजणत की गई 
थी। जैसा कक यह स्थाषपत षवधध है कक 
अधधतनयम की धारा 14 के अांतगणत कुकी का 
षविय बनाई जा रही सांपषत्त को एक धगरोहबांद एवां 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध काररत 
द्वारा अजजणत ककया जाना होना चादहये और साथ 
ही अपीलकताण के पतत मुजीब अहमद की जब्त 
की गई सांपषत्त, जो अपराध सांख्या 0003 /2021 
में असभयुक्त है, को भी षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वारा मुजीब अहमद के पक्ष में जारी 
कर ददया गया था और वतणमान अपीलकताण सह 
असभयुक्त की पत्नी है, जजसका नाम भी प्रथम 
सूचना ररपोटण में नहीां बताया गया है ककां तु वतणमान 
वाद में माि सह-असभयुक्त की पत्नी होने के 
कारर् र्ां साया गया है। और साथ ही प्रश्नगत 
आदेश उन कारर्ों से पाररत नहीां ककया गया जो 
प्रासांधगक एवां महत्वपूर्ण हैं। वतणमान वाद में 
न्यायालय के आदेशों एवां असभलेख के पररशीलन 
से ऐसा प्रतीत होता है कक माि पसुलस की 
षववेचना के आधार पर ही जजला मजजस्रेट न े
प्रश्नगत सांपषत्त को कुकण  कर सलया है, जजला 
मजजस्रेट को इस बात पर षवश्वास करने हेतु 
कोई सामग्री नहीां दी गई थी कक षवचाराधीन 

सांपषत्त वतणमान अपीलकताण धगरोहबांद द्वारा इस 
अधधतनयम के अांतगणत षवचारर्ीय अपराध के 
पररर्ामस्वरूप अजजणत की गई थी। यह असभलेख 
से जजला मजजस्रेट की व्यजक्तपरक सांतुजष्ट को 
भी दषूित करता है। ऐसा प्रतीत होता है कक जजला 
मजजस्रेट के पास इस पुसलस ररपोटण के समथणन 
में कोई सामग्री नहीां है कक प्रश्नगत सांपषत्त 
वतणमान अपीलकताण द्वारा धगरोहबांद के रूप में 
अजजणत की गई थी, यद्यषप कायणवाही अधधतनयम 
के प्रावधानों के अनुसार नहीां की गई थी। कुकी 
के प्रश्नगत आदेशों को पाररत करते समय षववेक 
का प्रयोग करे त्रबना याांत्रिक रीतत से आदेश पाररत 
ककया गया और यह एकपक्षीय है। अतः षवद्वान 
षवशेि न्यायाधीश धगरोहबांद अधधतनयम/अपर सि 
न्यायाधीश न्यायालय सांख्या-5 सीतापुर द्वारा 
पाररत आदेश भी अवैध है तथा वह भी तनरस्त 
ककये जाने योग्य है। 
 
26.  वाद के उपरोक्त तथ्यों एवां पररजस्थततयों के 
दृजष्टगत, षवद्वान न्यायालय के प्रश्नगत तनर्णय 
एवां आदेश को सही पररप्रेक्ष्य में पाररत ककया हुआ 
नहीां कहा जा सकता है क्योंकक यह षवधध की 
दृजष्ट में वहनीय नहीां है तथा इस न्यायालय द्वारा 
हस्तक्षेप के योग्य है। असभयोजन यह स्थाषपत 
करने में षवर्ल रहा है कक धगरोहबांद अधधतनयम 
की धारा 2 तथा 3 के प्रावधान अपीलकताण के 
वाद में प्रयोज्य हैं, और इसके अततररक्त 
अपीलकताणगर् की सांपषत्त भी षवधध के अनुसार 
कुकण  नहीां की गई है, क्योंकक असभयोजन यह 
स्थाषपत करने में षवर्ल रहा है कक उक्त 
अपीलकताण द्वारा अजजणत एवां स्वासमत्व वाली 
सांपषत्त और वाहन असामाजजक गततषवधधयों में 
सजम्मसलत आय से अजजणत है। धारा 16 के 
अांतगणत, अधधतनयम के प्रावधानों के अनुरूप जााँच 
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नहीां की गई थी, धारा 14, 15 और 17 के 
प्रावधानों का भी अधधतनयम के अनसुार पालन 
नहीां ककया गया था, अतः उसके अनुसरर् में 
आरांभ की गई सम्पूर्ण कायणवाही दषूित हो गई है। 
 
27.  तदनुसार, वतणमान अपील स्र्वीकार की जाती 
है। मुकदमा अपराध सांख्या 0003/2021, धारा 
2/3  धगरोहबांद अधधतनयम, थाना कोतवाली, 
जजला सीतापुर से उद्भूत आपराधधक प्रकीर्ण वाद 
सांख्या 122/2021, नाजमी बेगम बनाम राज्य 
वाद में षवद्वान षवशेि न्यायाधीश, धगरोहबांद 
अधधतनयम/अपर सि न्यायाधीश, न्यायालय 
सांख्या 5, सीतापुर द्वारा पाररत प्रश्नगत तनर्णय 
एवां आदेश ददनाांक 30-10-2021 को तनरस्त 
ककया जाता है। 
 
28.  र्लस्वरूप जजला मजजस्रेट, सीतापुर द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 22-02-2021 को भी 
ननरस्त ककया जाता है। 
 
29.   जजला मजजस्रेट, सीतापुर को तनदेश 
ददया जाता है कक ददनाांक 02-01-2021 के आदेश 
के अांतगणत अपीलकताण की कुकण  सांपषत्तयों को 
अपीलकताण के पक्ष में तत्काल तनमुणक्त ककया 
जाए। 
 
30.  वादव्यय के सांबांध में कोई आदेश नहीां ककया 
जा रहा है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 732 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 

माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 
आपराधधक अपील संख्या 3212/2014 

 
धमणमुनन जोशी एर्वं अन्य।     ...अपीलकताणगर्  

बनाम 
यूपी राज्य           ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताणगर्: श्री रमेश प्रसाद, श्री 
बीरेंद्र ससांह, श्री हफ़ीज़ खान, श्री हांस प्रताप ससांह, 
श्री सैयद अली इमाम 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: शासकीय अधधवक्ता 
आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धाराएँ 366, 368, 376 – बलात्कार के ललए 
सजा - अनुसूधचत जानतयों और अनुसूधचत 
जनजानतयों (अत्याचार ननर्वारर्) अधधननयम, 
1989 - धारा 3 (2) (v) - दंड प्रकक्रया संटहता, 
1973 – धाराएँ 156 (3), 313 – सजा के वर्वरुद्ध 
अपील - एफ.आई.आर. के अनुसार - पीडडता को 
कुछ वर्वषाक्त दर्वा दी गई - दोनों िाइयों ने एक 
साल तक उसके साि बलात्कारी संबंध बनाए - 
सत्र न्यायाधीश न ेआरोप तय ककए - अलियोजन 
ने 7 गर्वाहों की गर्वाही दी - मेडडकल साक्ष्य 
अलियोजन के पक्ष को समिणन नहीं करता क्योंकक 
कोई आंतररक/बाह्य चोट नहीं पाई गई। (पैराग्राफ 
4, 6, 7, 11) 
 अपील स्र्वीकृत की गई। (E-13) 
आयोस्जत: असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्य यह नहीां 
प्रदसशणत करता है कक बलात्कार की र्टना इस 
आधार पर हुई कक पीडडता एक षवशेि समुदाय स े
थी। न एर्.आई.आर. में और न ही मौखखक 
गवाही में इसका कोई सुझाव ददया गया है। 
पीडडता की धचककत्सा ररपोटण में उसके तनजी अांग 
पर कोई चोट नहीां समली। अपीलकताणओां द्वारा 
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पीडडता के साथ कोई बलात्कारी सांबांध नहीां था। 
यह तथ्य कक शादी के बाद भी उसने अपने तीन 
बच्चों को छोड ददया और वह असभयुक्त के साथ 
रह रही थी। उसकी गवाही यह ससद्ध नहीां करती 
कक उस ेककसी प्रकार के सांबांध में मजबूर ककया 
गया था। षववाददत तनर्णय और आदेश को तनरस्त 
ककया जाता है। (पैराग्रार् 15, 16, 20, 21) 
 
 उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. पर्टटन जमाल वली बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
2021 (4) सुप्रीम 16 
2. ददनेश @ बुद्ध बनाम राजस्थान राज्य, 2006 
(2) सुप्रीम 363 
3. कैनी राजन बनाम केरल राज्य, 2013 0 
सुप्रीम (एससी) 896 
4. षवष्रु् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (अपराधधक 
अपील सांख्या 204 विण 2021) 
 5. षपांटू गुप्ता बनाम राज्य उत्तर प्रदेश (कक्रसमनल 
अपील सांख्या 4083 विण 2017) 
6. पर्टटन जमाल वली बनाम राज्य आांध्र प्रदेश, 
2021 SCC ऑनलाईन SC 343 
 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 

माननीय न्यायमरू्ति अस्जत लसांह 
 
1. असभयुक्त-अपीलकतािओं के अधधवक्ता श्री 
 ैयद अली इमाम औि िाज्य के सलए अपर 
शासकीय अधधवक्ता को सुना।  
2. इ  मुकदमे का  ब े दभुािग्यपूणि पहलू यह 
है कक इ  त्य के बाविूद कक यह घटना वषि 
2008 में हुई थी, आिोपी 07.08.2014  े िेल 
में हैं।  
3. यह अपील र्वशेष न्यायाधीश 
(एस.सी./एस.टी.अगधननयम)/अनतरिक्त  त्र 

न्यायाधीश, बांदा द्वािा र्वशेष आपिागधक मामला 
 ंख्या-77 औि 107 वषि 2008 में धािा 366, 
368, 376 भ०द०षव० औि 3(2)V 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम (िाज्य बनाम 
धमिमुनन िोशी औि बालखंिी गगरि) के तहत 
पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 07.08.2014 
को चुनौती देती है, जि में र्वद्वान र्वशेष 
न्यायाधीश ने आिोर्पयों, धमिमुनन िोशी औि 
बालखंिी गगरि को भाितीय दंि  ंदहता, 1860 
(इ के बाद 'भ०द०षव०' के रूप में  दंसभित) की 
धािा 3(2)(v) के  ाथ अनु ूगचत िानत औि 
अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि ननवािण) 
अगधननयम, 1989 (इ के बाद ए . ी./ए .टी. 
अगधननयम के रूप में  दंसभित) की धािा 3(2)(v) 
के तहत दोषी ठहिाया औि  िा  ुनाई है, औि 
उन्हें 10,000/- रुपये के िुमािने के  ाथ आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई (डिफॉल्ट  िा एक 
वषि), धािा 368 के अंतगित उन्हें 5000/- रुपए 
के िुमािने के  ाथ द  वषि के कठोि कािावा  
की  िा  ुनाई गई औि िुमािना अदा न किने 
पि औि छह माह के  ाधािण कािावा  की  िा 
दी गई। असभयुक्त-अपीलकताि, धमिमुनन िोशी को 
धािा 366 भ०द०षव० के तहत 5,000 रुपये के 
िुमािने के  ाथ द   ाल के कठोि कािावा  की 
 िा  ुनाई गई औि िुमािना अदा न किने की 
जस्ट्थनत में छह महीन े के  ाधािण कािावा    े
भी  िा  ुनाई गई।  
4. प्राथसमकी  े ननकाले गए  कं्षक्षप्त त्य यह 
हैं कक असभयोकिी को कुछ दवाए ं दी गई थीं, 
जिनका इ में र्वषाक्त प्रभाव पड़ता है औि इ  
तिह उ े आिोपी का उनके घि तक पीछा किने 
का लालच ददया गया औि उ के बाद, दोनों 
भाइयों ने एक  ाल तक उ के  ाथ िबिन यौन 
 ंबंध बनाए औि एक  ाल बाद उ ने धारा 
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156(3) द०प्र०स० के तहत एक आवेदन दायि 
ककया, जि की परिणनत िांच में हुई।  
5. षववेचनाधधकारी ने लगभग पांच गवाहों के 
बयान दिि किने के बाद मामले की िांच की औि 
नक्शा नज़री तैयाि ककया औि पूछताछ की औि 
पूिक रिपोटि दिि की, चोट की रिपोटि एकत्र किन े
के बाद, असभयोकिी के मामले को प्राथसमकी में 
पररर्त ककया औि आिोपी-अपीलकतािओं के 
खखलाफ आिोप पत्र दायर ककया गया।  
6. असभयुक्त का प्रकरर्  त्र न्यायालय के सलए 
प्रनतबद्ध था क्योंकक मामला  त्र न्यायालय द्वािा 
र्वचािणीय था। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त पि आिोप तय ककए। आिोपी को 
आरोप पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने इन्कार 
ककया और षवचारर् चाहा।   
7. आिोप को सात्रबत करने के सलए, असभयोिन 
पक्ष न ेननम्नसलखखत गवाहों की िांच की है िो 
ननम्नानु ाि हैं:  

1 असभयोकिी  अ०सा०-1 
2 शांकर धगरी  अ०सा०-2 
3 भरत धगरी  अ०सा०-3 
4 िॉ श्रीमती अनीता 

सागर  
अ०सा०-4 

5 लाल मन वमाण  अ०सा०-5 
6 ककशन लाल  अ०सा०-6 
7 षवजय त्रिपाठी  अ०सा०-7 

 
8.  चक्षुक  ंस्ट्किण के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए थे:  

1 प्राथसमकी  प्रदशण 
क-5 

2 तहरीरी ररपोटण  प्रदशण 
क-1 

3 मजरूबी ररपोटण  प्रदशण 
क-2 

4 पूरक ररपोटण  प्रदशण 
क-3 

5 आरोप पि  प्रदशण 
क-7 

6 आरोप पि  प्रदशण 
क-8 

7 नक़्शा नज़री सारर्ी 
के साथ  

प्रदशण 
क-3A 

8 नक़्शा नज़री सारर्ी 
के साथ 

प्रदशण 
क-4 

 
9. मुकदमे के अंत में औि धारा 313 द०प्र०स० 
के तहत असभयुक्त का बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान र्वशेष न्यायाधीश ने 
अपीलकताि को दोषी ठहिाया, िै ा कक पूवोक्त 
उल्लेख ककया गया है।  
10. िहां तक एस.सी./एस.टी. अगधननयम की 
धािा 3(2)(v) के तहत अपिाध किने का  ंबंध 
है, असभयुक्त-अपीलकतािओं के अधधवक्ता द्वािा 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अपिाध 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम के 3(2)(v) के दायिे 
में नहीं आएगा क्योंकक यह  ाब्रबत किने के सलए 
आवश्यक  ामग्री में  े कोई भी  ामग्री नहीं है 
कक उक्त अगधननयम प्रनतबद्ध था क्योंकक 
असभयोकिी उक्त  मुदाय  े  ंबंगधत है औि न 
ही यह ठो   बूतों  े  ाब्रबत होता है कक 
असभयोक्ता ने इससलए अपिाध प्रनतबद्ध ककया 
है (यदद कोई हो) क्योंकक वह उक्त  मुदाय   े
 ंबंगधत थी।  
11. िहां तक धािा 376 भ०द०षव० के तहत 
अपिाध किने का  ंबंध है, अपीलकताि के 
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अधधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
असभयुक्त को प्रस्तुत मामले में झूठा फं ाया गया 
है। गचककत् ा  ाक्ष्य असभयोिन पक्ष के  सं्ट्किण 
का  मथिन नहीं किते हैं क्योंकक असभयोकिी पि 
कोई आंतरिक/बाहिी चोट नहीं पाई गई थी। यह 
आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक र्वशेष न्यायाधीश 
का ननष्ट्कषि अनुमानों औि कयासों पि आधारित 
है औि इ े पलटने की आवश्यकता है। अपने तकि  
के  मथिन में, अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने 
पाटन िमाल वली बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य, 
2021 (4)  ुप्रीम 16, ददनेश @ बुद्ध बनाम 
िािस्ट्थान िाज्य, 2006 (2)  ुप्रीम 363, कैनी 
िािन बनाम िाज्य केिल, 2013 0  ुप्रीम 
(एस.सी.) 896 औि आपिागधक अपील सांख्या-
204 वषि 2021 (र्वष्ट्णु बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य) 
सांख्या-4083 वषि 2017 (र्पटूं गुप्ता बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य) ने 28.7.2022 को फै ला  ुनाया 
गया, में इ  न्यायालय के फै ल ेपि भी भिो ा 
ककया है औि तकि  ददया है कक एस.सी./एस.टी. 
अगधननयम की धािा (3)(2)(v) औि धािा 366, 
368, 376 भ०द०षव० की कोई  ामग्री नहीं बनती 
है, इ सलए दोषस द्गध को िद्द किने की 
आवश्यकता है।  
12. प्रनतवाद, िाज्य के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक असभयुक्त की 
दोषस द्गध न्याय ंगत औि उगचत है क्योंकक 
कगथत रूप  े ककए गए अपिाधों के तत्व बहुत 
अगधक हैं। आगे अपर शासकीय अधधवक्ता द्वािा 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक असभयुक्त-अपीलकताि 
असभयोक्ता की िानत  े अच्छी तिह वाककफ थे 
औि केवल उ की िानत के कािण उपिोक्त 
अपिाध उ के  ाथ ककया गया है औि इ सलए, 
र्वद्वान र्वशेष न्यायाधीश का ननष्ट्कषि न्याय ंगत 
औि उगचत है। अपर शासकीय अधधवक्ता ने 

पाटन िमाल वली (उपरोक्त) के मामले में 
 वोच्च न्यायालय के फै ले पि बहुत भिो ा 
ककया है। आिोपी ने भी उक्त फै ल ेपि भिो ा 
ककया है।  
13. इ  े पहले कक हम पक्षों के अधधवक्ताओां 
द्वािा ददए गए  बूतों औि तकों पि चचाि किने 
का उद्यम किें, एस.सी./एस.टी. अगधननयम की 
धािा 3(2)(v) औि भ०द०षव० की धािा 366, 368 
औि 375 के प्रावधानों पि चचाि किना उगचत 
होगा, िो ननम्नानु ाि हैं: 
 "3. अत्याचाि के अपिाधों के सलए दंि  
(1)..................... xx............... xx.......  
(2) िो कोई अनु ूगचत िानत या अनु ूगचत 
िनिानत का  दस्ट्य न हो, - (i) ..................... 
एक् ..........  
(ii).................... xx...........  
(iii) ............... xx...........  
(iv) .............. xx...............  
(v) भाितीय दंि  ंदहता (45 वषि 1860) के 
अधीन कक ी व्यजक्त या  म्पर्त्त के र्वरुद्ध इ  
आधाि पि द  वषि या उ  े अगधक की अवगध 
के कािावा   े दंिनीय कोई अपिाध किता है कक 
ऐ ा व्यजक्त अनु ूगचत िानत या अनु ूगचत 
िनिानत का  दस्ट्य है या ऐ ी  ंपर्त्त ऐ े  दस्ट्य 
की है, वह आिीवन कािावा  औि िुमािने  े 
दंिनीय होगा।  
366. िो कोई कक ी स्ट्त्री का अपहिण या 
व्यपहिण इ  आशय  े किता है कक वह र्ववश 
हो िाए या यह िानते हुए कक वह र्ववश होगी, 
कक ी व्यजक्त   ेउ की इच्छा के र्वरुद्ध र्ववाह 
किने के सलए र्ववश होगा या इ  िम में कक 
उ े अवैध  ंभोग के सलए र्ववश या बहकाया िा 
 के, या यह िानते हुए कक उ े अवैध  ंभोग के 
सलए र्ववश या बहकाया िाएगा, दोनों में  े कक ी 
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भांनत के कािावा   े, जि की अवगध द  वषि 
तक की हो  केगी, दजण्डित ककया िाएगा औि 
िुमािने  े भी दण्डिनीय होगा; [औि िो कोई, इ  
 ंदहता में यथा परिभार्षत आपिागधक असभत्रा  
के माध्यम  े या प्रागधकाि के दरुूपयोग या 
र्ववशता की कक ी अन्य र्वगध के द्वािा, कक ी 
मदहला को कक ी स्ट्थान  े इ  आशय  े िाने 
के सलए प्रेरित किेगा कक वह यह िानते हुए कक 
यह  ंभावना है कक उ े कक ी अन्य व्यजक्त के 
 ाथ अवैध  भंोग के सलए र्ववश या बहकाया 
िाएगा, पूवोक्त के रूप में दंिनीय होगा]।  
368. गलत तिीके  े नछपाना या कािावा  में 
िखना, अपहिण या अपहिण ककया गया - िो 
कोई, यह िानते हुए कक कक ी व्यजक्त का 
अपहिण कि सलया गया है या उ का व्यपहिण 
कि सलया गया है, ऐ े व्यजक्त को गलत तिीके 
 े छुपाता है या कैद किता है, वह उ ी िीनत  े 
दजण्डित ककया िाएगा िै े उ ने ऐ े व्यजक्त का 
व्यपहिण या व्यपहिण उ ी आशय या ज्ञान  े 
ककया था या उ ी प्रयोिन के सलए ककया था 
जि के सलए वह ऐ े व्यजक्त को कािावा  में 
छुपाता या ननरुद्ध किता है।  
[375. बलात्काि- एक आदमी को "बलात्काि" 
किने के सलए कहा िाता है, िो इ के बाद को 
छोड़कि, ननम्नसलखखत छह र्वविणों में  े कक ी 
के तहत आने वाली परिजस्ट्थनतयों में एक मदहला 
के  ाथ  ंभोग किता है:  
(पहला) - उ की इच्छा के र्वरुद्ध।  
(द ूिा) - उ की  हमनत के ब्रबना।  
(ती िा) - उ की  हमनत  े, िब उ की  हमनत 
उ े या कक ी ऐ े व्यजक्त को िालकि प्राप्त की 
गई है जि में वह मृत्यु या चोट के भय में हो।    
(चौथा) - उ की  हमनत  े, िब आदमी िानता 
है कक वह उ का पनत नहीं है, औि उ की  हमनत 

इ सलए दी गई है क्योंकक वह मानती है कक वह 
एक ऐसा आदमी है जि   ेवह खुद को कानूनी 
रूप  े र्ववादहत मानती है।  
(पांचवां) - उ की  हमनत  े, िब ऐ ी  हमनत 
देने के  मय, मन की अस्ट्वस्ट्थता या नशा के 
कािण या उ के द्वािा व्यजक्तगत रूप  े या 
कक ी अन्य र्वगचत्र या हाननकािक पदाथि के 
माध्यम कािण, वह उ  की प्रकृनत औि परिणामों 
को  मझन े में अ मथि है जि के सलए वह 
 हमनत देती है।  
(छठा) - उ की  हमनत  े या उ के ब्रबना, िब 
वह  ोलह वषि  े कम आयु की हो। 
स्ट्पष्ट्टीकिण -- बलात्काि के अपिाध के सलए 
आवश्यक  ंभोग का गठन किने के सलए प्रवेश 
पयािप्त है।  
(अपवाद) - कक ी पुरुष द्वािा अपनी ही पत्नी के 
 ाथ, पत्नी की आयु पंरह वषि  े कम न होने 
के कािण,  ंभोग किना बलात्काि नहीं है।  
14. कानून के उपिोक्त प्रावधानों को अब 
असभयोिन पक्ष के गवाहों के दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य के 
 ाथ- ाथ चक्षुक  ंस्ट्किण के मद्देनिि देखा 
िाएगा।  
15. रिकॉिि पि मौिूद  बूत इ  आधाि पि 
बलात्काि के कमीशन के स द्धांत को उिागि 
नहीं किते हैं कक असभयोकिी एक र्वशेष  मुदाय 
 े  ंबंगधत है। न तो प्राथसमकी औि न ही मौखखक 
गवाही दिू  े भी ऐ ा  झुाव देती है। धािा 376 
भ०द०षव० के  ाथ पदठत धािा 375 औि 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम की धािा 3(2)(v) के 
प्रावधानों को आकर्षित किने के सलए, अपिाध के 
उक्त अवयवों को  ाब्रबत किना होगा।  
16 सशकायतकताि की मेडिकल रिपोटि में उ के 
प्राइवेट पाटि पि कोई चोट नहीं पाई गई थी। योनन 
के स्राव  े दो स्ट्लाइि ली गईं औि िांच के सलए 
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भेिी गईं। गचककत् क द्वािा प्राप्त पैथोलॉिी 
रिपोटि औि पूिक रिपोटि तैयाि की गई। अनुपूिक 
रिपोटि में ऐ ा कोई िीर्वत अथवा मतृ 
शुिाणुिोिा नहीं पाया गया िो बलात्काि के 
 ंबंध में असभयोिन पक्ष के मामले को ध्वस्त 
किता हो। न तो मतृ औि न ही िीर्वत 
शुिाणुिोज़ा पाया गया था। उ का पांच महीने 
का भ्रूण चल िहा था।  
17. इ  ननणिय   ेपता चलता है कक र्वद्वान 
 त्र न्यायाधीश ने असभयुक्त-अपीलकताि को दोषी 
ठहिाया है िहां अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत 
िनिानत (अत्याचाि ननवािण) अगधननयम, 1989 
की धािा 3(2)(v) के तहत अपिाध किने का कोई 
 बूत नहीं था। न तो प्रथम  ूचना रिपोटि औि 
न ही असभयोिन पक्ष के गवाहों की मौखखक 
गवाही  े दिू-दिू तक यह  ंकेत समलता है कक 
उपिोक्त अपिाध इ  आधाि पि ककया गया था 
कक असभयोकिी एक र्वशेष  मुदाय   े ंबंगधत 
है।   
18. मेडिकल रिपोटि में कक ी शुिाणुिोज़ा की 
उपजस्ट्थनत नहीं ददखाई देती है। उ के प्राइवेट पाटि 
पि कोई चोट नहीं पाई गई। दभुािग्यवश, र्वद्वान 
न्यायाधीश ने भाितीय दंि  ंदहता की धािा 375 
के घटकों के बािे में कहीं भी चचाि नहीं की है। 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने यह भी माना है कक 
चंूकक वह र्ववादहत मदहला थी, इ सलए उ े कक ी 
प्रकाि की चोट लगने की कोई आवश्यकता नहीं 
है। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने इ  त्य पि 
र्वचाि ककया है कक शुिाणुिोज़ा पाया िा  कता 
है या नहीं भी पाया िा  कता है। महत्वपूणि 
पहलू हैं शुिाणुिोज़ा को सात्रबत न किना औि 
कक ी प्रकाि की चोटों का पता न लगाना िो हमें 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश के ननणिय को पलटने की 
अनुमनत देगा। िहां तक एस.सी./एस.टी. 

अगधननयम की धािा 3(2)(v) के तहत अपिाध 
किने का  ंबंध है, इसका कोई ननष्ट्कषि नहीं है। 
केवल इ  आधाि पि कक पीडड़ता औि उ के 
परिवाि के  दस्ट्य एक र्वशेष  मुदाय  े  ंबंगधत 
हैं, क्या यह कहा िा  कता है कक अपिाध ककया 
गया है? िवाब 'न' है। हम पाटन िमाल वली 
बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य, 2021 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 343 में  वोच्च न्यायालय के 
फै ले  े भी मिबूत हैं, जि में  वोच्च 
न्यायालय ने ननम्नानु ाि ननणिय ददया है: 
"58. यह मुद्दा कक क्या अपिाध कक ी व्यजक्त 
के खखलाफ इ  आधाि पि ककया गया था कक 
ऐ ा व्यजक्त एस.सी. या एस.टी. समुदाय का 
 दस्ट्य है या ऐ ी  ंपर्त्त ककसी ऐ  े दस्ट्य की 
है, असभयोिन पक्ष द्वािा मुकदमे में  ाक्ष्य के 
आधाि पि स्ट्थार्पत ककया िाना है। हम  त्र 
न्यायाधीश  े  हमत हैं कक असभयोिन पक्ष का 
मामला केवल इ सलए र्वफल नहीं होगा क्योंकक 
अ०सा०-1 ने पुसल  को ददए अपने बयान में यह 
उल्लेख नहीं ककया था कक अपिाध उ की बेटी के 
खखलाफ ककया गया था क्योंकक वह अनु ूगचत 
िानत की मदहला थी। हालांकक, असभयोिन पक्ष 
के पास यह ददखाने के सलए कोई अलग से  बूत 
नहीं है कक आिोपी ने अ०सा०-2 की िानत पहचान 
के आधाि पि अपिाध ककया है। हालांकक यह 
मानना उगचत होगा कक असभयुक्त अ०सा०-2 की 
िानत िानता था क्योंकक ग्राम  मुदाय क कि 
बुने हुए हैं औि आिोपी भी अ०सा०-2 के परिवाि 
का परिगचत था, धािा 3(2)(v) की भाषा को ध्यान 
में िखते हुए ज्ञान को स्ट्वयं अपिाध के कमीशन 
का आधाि नहीं कहा िा  कता है क्योंकक यह 
उ   मय था िब प्रस्तुत मामले में अपिाध 
ककया गया था। िै ा कक हमने ऊपि चचाि की है, 
अ०सा०-2 के उत्पीड़न की प्रनतच्छेदन प्रकृनत के 
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कािण, यह स्ट्थार्पत किना मुजश्कल हो िाता है 
कक अपिाध किने का कािण क्या था - चाहे वह 
उ की िानत, सलगं या र्वकलांगता हो। यह एक 
प्रावधान की  ीमा पि प्रकाश िालता है िहां एक 
गलत कायि का कािण एक ही िमीन  े उत्पन्न 
होता है या जि े हम एकल अक्ष मॉिल के रूप 
में  ंदसभित किते हैं।  
59. यह उल्लखे किना उगचत है कक अनु ूगचत 
िानत औि अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि 
ननवािण)  ंशोधन अगधननयम, 2015 द्वािा धािा 
3(2)(v) में  ंशोधन ककया गया था, िो 26 
िनविी 2016 को लागू हुआ था। धािा 3(2)(v) 
के तहत "के आधाि पि" शब्दों को "यह िानते 
हुए कक ऐ ा व्यजक्त अनु ूगचत िानत या 
अनु ूगचत िनिानत का  दस्ट्य है" के  ाथ 
प्रनतस्ट्थार्पत ककया गया है। इ ने यह  ाब्रबत 
किने की  ीमा को कम कि ददया है कक िानत 
की पहचान के आधाि पि अपिाध ककया गया था, 
एक ऐ ी  ीमा तक िहां केवल ज्ञान एक 
दोषस द्गध को बनाए िखने के सलए पयािप्त है। 
धािा 8 िो अपिाधों के बािे में अनुमानों   े
 ंबंगधत है, को खंि ( ी) को शासमल किने के 
सलए भी  ंशोगधत ककया गया था ताकक यह 
प्रावधान ककया िा  के कक यदद असभयुक्त पीडड़त 
या उ के परिवाि  े परिगचत था, तो अदालत यह 
मान लेगी कक असभयुक्त पीडड़त की िानत या 
िनिानत की पहचान  े अवगत था, िब तक 
कक अन्यथा  ाब्रबत न हो।  ंशोगधत धािा 8 इ  
प्रकाि है: 
"8. अपिाधों के बािे में धािणा - इ  अध्याय के 
तहत कक ी अपिाध के सलए असभयोिन में, यदद 
यह  ाब्रबत हो िाता है कक:  
(ए) असभयुक्त ने [इ  अध्याय के तहत अपिाध 
किने के आिोपी व्यजक्त द्वािा ककए गए अपिाधों 

के  ंबंध में कोई र्वत्तीय  हायता], या उगचत रूप 
 े  ंदेह है कक ऐ े व्यजक्त ने अपिाध का दषु्ट्प्रेिण 
ककया था, र्वशेष न्यायालय यह मान लेगा, िब 
तक कक इ के र्वपिीत  ाब्रबत न हो िाए।   
(ख) इ  अध्याय के अधीन व्यजक्तयों के कक ी 
 मूह ने कोई अपिाध ककया है औि यदद यह 
 ाब्रबत हो िाता है कक ककया गया अपिाध भूसम 
या कक ी अन्य र्वषय   े  ंबगंधत कक ी 
र्वद्यमान र्ववाद का परिणाम था तो यह  मझा 
िाएगा कक वह अपिाध  ामान्य आशय को प्रगाि 
किने या  ामान्य उद्देश्य के असभयोिन में ककया 
गया था।  
[(ग) असभयुक्त को पीडड़त या उ के परिवाि का 
व्यजक्तगत ज्ञान था, न्यायालय यह  मझेगा कक 
असभयुक्त पीडड़त की िानत या िनिानत की 
पहचान  े अवगत था, िब तक कक इ के 
र्वपिीत  ाब्रबत न हो िाए।  
मदहलाओं औि बच्चों के र्वरुद्ध अत्याचािों पि 
 ं द की स्ट्थायी  समनत की रिपोटि में यह 
दटप्पणी की गई है कक बिी होने की उच्च दि 
प्रभावी औि शजक्तशाली  मुदायों के ननिंति 
अपिाध के सलए उनके र्वश्वा  को बिाती है औि 
अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत िनिानत 
 मुदायों की मदहलाओं के र्वरुद्ध लैंगगक दह ंा 
के मामले दिि किते  मय अनु ूगचत िानत औि 
अनु ूगचत िनिानत अगधननयम के उपबंधों को 
शासमल किने की स फारिश किती है। हालांकक, 
िै ा कक हमन ेनोट ककया है, एस.सी. औि सि 
षवचारर् मदहलाओं के खखलाफ अपिाधों में दिाि 
पड़ने का एक तिीका  ाक्ष्य बोझ के कािण है िो 
प्रनतच्छेदन उत्पीड़न के मामलों में समलना लगभग 
अ ंभव हो िाता है। यह र्वशेष रूप   ेमामला 
है िब अदालतें धािा 3(2)(v) के तहत "िमीन 
पि" की आवश्यकता को "केवल आधाि पि" के 
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रूप में पिती हैं। एस.सी. औि सि षवचारर् 
अगधननयम के तहत वतिमान शा न ने  ंशोधन 
के बाद अगधननयम की धािा 3(2)(v) के तहत 
कायि-कािण की आवश्यकता को बदलकि 
अगधननयम के तहत एक अंति-अनुभागीय 
र्वश्लेषण के  ंचालन की  ुर्वधा प्रदान की है, 
जि में ज्ञान की आवश्यकता है िो शा न को 
उ  तिह के  ाक्ष्य के प्रनत  ंवेदनशील बनाती है 
िो इ  तिह के मामलों में उत्पन्न होने की 
 ंभावना है। हालांकक, चंूकक धािा 3(2)(v) में 
 ंशोधन ककया गया था औि धािा 8 के खंि (c) 
को अगधननयम 1 वषि 2016 द्वािा 26 िनविी 
2016  े प्रभावी ककया गया था, इ सलए य े
 ंशोधन मामले पि लागू नहीं होंगे। प्रस्तुत मामल े
में अपिाध 31 माचि 2011 को  ंशोधन  े पहले 
हुआ है। इ सलए, हम मानते हैं कक प्रस्तुत मामल े
में  ाक्ष्य यह स्ट्थार्पत नहीं किते हैं कक प्रस्तुत 
मामले में अपिाध इ  आधाि पि ककया गया था 
कक ऐ ा व्यजक्त एस.सी. या एस.टी. समुदाय का 
 दस्ट्य है।  
19. भले ही, हम अ०सा०-1 के  ाक्ष्य  े देखते 
हैं, िो 35 वषि की आय ु में थी, न े कहीं भी 
मौखखक गवाही में यह उल्लेख नहीं ककया है कक 
असभयुक्त ने उ े अपने घि में बंदी बनाकि िखा 
था क्योंकक वह एक र्वशेष  मुदाय  े थी औि 
इ सलए, आिोप स्ट्वयं  ाब्रबत नहीं हुआ है। आिोपी 
को आिोपों के सलए दोषी नहीं ठहिाया िा  कता 
था। उ के पा  िानत प्रमाण पत्र नहीं है, जि  े
एस.सी./एस.टी. अगधननयम की धािा 3(2)(v) को 
लागू किने के सलए र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा 
देखना आवश्यक था, िो ननणिय में भी अनुपजस्ट्थत 
है। केवल इ सलए कक माता-र्पता एक र्वशेष 
 मुदाय  े थे औि उ का र्ववाह पहले गंगािाम 
बािपेयी के  ाथ हुआ था, इ का अथि यह नहीं 

है कक यह  ाब्रबत हो गया कक वह कृत्य इ सलए 
ककया गया क्योंकक वह एक र्वशेष  मुदाय   े
थी। इ  प्रकाि, एस.सी./एस.टी. अगधननयम की 
धािा 3(2)(v) के तहत दोषस द्गध को बिकिाि 
नहीं िखा िा  कता है औि इ े िद्द ककया िाता 
है।  
20. यह  ाब्रबत किने के सलए कोई गचककत् ा 
 ाक्ष्य नहीं है कक िब उ े अपने घि ले िाया 
गया था तो उ े आिोर्पयों द्वािा घ ीटा गया 
था। पाटन िमाल वली बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य, 
ददनेश @ बुद्ध बनाम िािस्ट्थान िाज्य, कैनी 
िािन बनाम िाज्य केिल औि र्वष्ट्णु (उपरोक्त) 
में अपीलकतािओं के अधधवक्ता द्वािा उद्धतृ 
ननणिय असभयुक्तों के लाभ में असमथण होगा। एक 
औि पहलू यह है कक अ०सा०-1 एक वषि तक 
िहने के बाद एक अगधवक्ता के  ाथ कसमश्निेट 
में गई थी, वहां भी उ ने कोई हो-हल्ला नहीं 
मचाया है। यह नहीं कहा िा  कता कक वह 
अपनी इच्छा के र्वरुद्ध कैद थी। न तो यह कहा 
िा  कता है औि न ही यह  ाब्रबत होता है कक 
अपीलकतािओं द्वािा असभयोक्ता के  ाथ िबिन 
यौन  ंबंध बनाए गए थे। हम िाज्य के अधधवक्ता 
द्वािा दी गई दलीलों को स्ट्वीकाि किने में 
अ मथि हैं कक यह बलात्काि का मामला था। 
भ०द०षव० की धािा 366, 368 औि 375 के तत्व 
 ाब्रबत नहीं होते हैं। त्य यह है कक शादी के 
बाद भी उ ने अपने तीन बच्चों को छोड़ ददया है 
औि वह आिोपी के  ाथ िह िही थी। उ के साक्ष्य 
ये  ाब्रबत नहीं किते हैं कक उ  ेकक ी भी तिह 
के रिश्ते में मिबूि ककया गया था।  
21. उपयुिक्त के मद्देनिि, इ  अपील की 
अनुमनत दी िाती है। इ  अपील में लगाए गए 
ननणिय औि आदेश को िद्द ककया िाता है। 
आिोपी-अपीलकतािओं को उनके खखलाफ लगाए 
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गए आिोपों  े बिी कि ककया िाता है। आिोपी 
इ  न्यायालय के ददनांक 10.2.2023 के आदेश 
के अनु ाि िमानत पि हैं। उन्हें आत्म मपिण 
किने की िरूित नहीं है।  
22. असभलेख औि कायिवाही को तत्काल र्वचािण 
न्यायालय को वाप  भेिा िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 738 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 

आपराधधक अपील संख्या 5149/2012 
संलग्न 

जेल अपील संख्या 5203/2012 
मुकेश @ जीत लाल @ जटेये  ...अपीलकताण  

बनाम 
यूपी राज्य           ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: श्री रत्नेश कुमार 
जयसवाल, श्री श्याम बाबू वैश्य, श्री चेतन चटजी 
(ए.सी.) 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
 
आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धाराएँ 307/34, 504 और 506 - हत्या का 
प्रयास - आपराधधक प्रकक्रया संटहता, 1973 – धारा 
313 – दोषलसद्धध के वर्वरुद्ध अपील - 
एफआईआर के अनुसार - टदनांक 16.10.2009 
को, र्वादी, उसके चचेरे िाई और उसके चाचा 
अपने खेत में लसचंाई के ललए गए िे - लगिग 
एक साल पहले लशकायतकताण की चाची और 
आरोपी की पत्नी के बीच गाली-गलौज हुई िी 

और इसी कारर् उनके बीच दशु्मनी िी - दोनों 
आरोपी व्यस्क्त खेत के पास पहँुचे और गंदी िाषा 
का प्रयोग ककया - आरोपी ने महेश की पीठ पर 
गोली चलाई - सत्र न्यायालय ने आरोप तय ककए 
- आजीर्वन कारार्वास की सजा दी गई - कोई 
स्र्वतंत्र गर्वाह का परीक्षर् नहीं हुआ - डॉक्टर ने 
अपनी किन में कहा कक अगर उधचत उपचार 
नहीं टदया गया तो यह घातक हो सकता है।(पैरा 
2, 3, 5, 6, 11) 
 
आयोस्जत: षवचारर्ीय न्यायालय ने सही तरीके 
से आरोषपयों को दोिी ठहराया क्योंकक PW1 और 
PW2 के षवरुद्ध षवश्वसनीय साक्ष्य थे, जो 
धचककत्सा साक्ष्य से पूरी तरह से समधथणत थे। 
सजा तनधाणररत करते समय, न्यायालय को 
अनुपात का ससद्धाांत ध्यान में रखना चादहए। 
अपराध की गांभीरता, अपराध करने का तरीका, 
आरोपी की उम्र और सलांग को ध्यान में रखा जाना 
चादहए। न्यायालय की सजा देने की षववेकाधीनता 
मनमाने या तकण हीन तरीके से नहीां की जा सकती। 
यह देखते हुए कक अपीलकताणओां द्वारा पहले ही 
जो अवधध व्यतीत की गई है और दोनों 
अपीलकताण अपने चालीस के मध्य में युवा व्यजक्त 
हैं; उनके पररवारों में कोई आजीषवका कमाने वाला 
नहीां है और उन्होंने अपनी की गई गलती को 
समझा है। (पैरा 14 ,18, 22) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की गई है। (ई–
13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. मोहम्मद धगयासुद्दीन बनाम राज्य एपी, AIR 
1977 SC 1926 
2. श्याम सुांदर बनाम पुरार्, (1990) 4 SCC 
731 
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3. राज्य मध्य प्रदेश बनाम नजाब खान, (2013) 
9 SCC 509 
4. जमील बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, (2010) 12 
SCC 532 
5. गुरु बसवराज बनाम राज्य कनाणटक, (2012) 
8 SCC 734 
6. देव नारायर् मांिल बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
(2004) 7 SCC 257 
7. श्याम नारायर् बनाम राज्य (NCT ददडली), 
(2013) 7 SCC 77 
8. सूमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 7 
SCC 323 
9. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441 
10. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, (2016) 
1 SCC 463 
11. कोकैयाबाई यादव बनाम छत्तीसगढ़ राज्य, 
(2017) 13 SCC 449 
12. रावडा ससशकला बनाम एपी राज्य, AIR 
2017 SC 1166 
13. जमील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2010) 12 
SCC 532 
14. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, (2012) 
8 SCC 734 
15. सूमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 
7 SCC 323 
16. पांजाब राज्य बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441 17. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, 
(2016) 1 SCC 463 
 

(प्रर्त माननीय न्यायमनूतण अस्जत लसांह) 
 

1. अपीलकतािओं-असभयुक्तों के सलए श्री चेतन 
चटिी औि सम  ननसश मेहिोत्रा, एसमकस क्यूरी 

(न्याय समि), िाज्य की ओि  े उपजस्ट्थत अपर 
शासकीय अधधवक्ता को  ुना औि रिकॉिि का 
अवलोकन ककया।  
2. यह आपिागधक अपील र्वशेष न्यायाधीश 
(ई.सी. अगधननयम), समिािपुि द्वािा  त्र पिीक्षण 
सांख्या-14 वषि 2010 (िाज्य बनाम हरि नािायण 
औि अन्य) में पारित ननणिय औि आदेश 
22.10.2012 के खखलाफ दायि की गई है, िो 
के  अपराध सांख्या-1096 वषि 2009  े उद्भूत 
है, जि के तहत अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया 
गया है औि धािा 307/34 भ०द०षव० के तहत 
आिीवन कािावा  औि 3000/- रुपये के िुमािन े
की  िा  ुनाई गई है औि िुमािना अदा न किन े
पि आिोपी को अनतरिक्त एक वषि कािावा  की 
 िा  ुनाई गई है, धािा 504 भ०द०षव० के तहत  
प्रत्येक को एक वषि कठोर कारावास और 1000/- 
रुपये का िुमािना औि िुमािना अदा न किने पि 
तीन माह का कठोर कारावास, धािा 506 
भ०द०षव० के तहत, 4 वषि का कठोर कारावास 
औि 2,000/- रुपये का िुमािना औि िुमािना अदा 
न किने पि असभयुक्त को आठ माह का कठोर 
कारावास भुगतना होगा।  भी  िाए ं ाथ- ाथ 
चलेंगी।  
3. इ  घटना की प्रथम  ूचना हरि कुमाि गौड़ 
द्वािा ददनांक 16.10.2009 को थाना-चुनाि, 
जिला-समिािपुि में दिि किाई गई तथा प्रथम 
 ूचना रिपोटि में उल्लखे ककया गया कक ददनांक 
16.10.2009 को िाब्रत्र लगभग 8:30 बि े
सूचनाकताण, उ का चचेिा भाई योगेश कुमाि एवं 
उ का चाचा  दानंद गौड़ स चंाई के सलए अपन े
खेत में गए थे। िात किीब 9:16 बिे आिोपी हरि 
नािायण @ देवगंिा @ खझगंुिी पुत्र श्यामा ब्रबदं 
मिदिूी किता था औि पत्नी व बच्चों के  ाथ 
  ुिाल में िहा करता  था। लगभग एक  ाल 
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पहले एक गाली-गलौि (अपमानिनक शब्दों) का 
आदान-प्रदान  ूचना देने वाल े की चाची औि 
आिोपी हरि नािायण की पत्नी @ देवगांिा @ 
खझगंुड़ी के बीच हुआ औि इ ी कािण उनके बीच 
दशु्मनी थी। आिोर्पयों ने गंभीि परिणाम भुगतन े
की धमकी दी लेककन सूचनाकताण ने इ े गंभीिता 
 े नहीं सलया। द ूिा आिोपी मुकेश गांव देवगौड़ा 
आता था, इ ीसलए सूचनाकताण को वह िानता 
था। िात किीब 9:15 बिे दोनों आिोपी अपनी-
अपनी मोटि ाइककल  े खेत के पा  पहंुचे। 
सूचनाकताण के भाई को देखते ही दोनों आिोर्पयों 
ने गंदी भाषा का प्रयोग ककया औि उ   मय 
आिोपी मुकेश ने अपनी र्पस्ट्टल तनकाल ली औि 
 ूचना देने वाले महेश के भाई ने भागने की 
कोसशश की तो आिोपी हरि नािायण @ देवगांिा 
@ खझगंुिी ने महेश की पीठ पि गोली चला दी। 
हम िि गए औि मैदान की ओि भाग गए। महेश 
िमीन पि गगि पड़ा। महेश पि हमला किने के 
बाद दोनों आिोपी अपनी मोटि ाइककल पि मौके 
 े फिाि हो गए। घायल को समिािपुि अस्ट्पताल 
ले िाया गया, िहां  े उ े प्राथसमक उपचाि के 
बाद बीएचयू अस्ट्पताल िेफि कि ददया गया।  
4. आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ मामला दिि 
ककया गया था। िांच के बाद पुसल  ने धािा 
307, 504 औि 506 भ०द०षव० के तहत 
चाििशीट दाखखल की। र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े
आिोपी व्यजक्तयों को बुलाया औि उन्हें  त्र 
न्यायालय में उपारषपत ककया क्योंकक प्रथम 
दृष्ट्टया आिोप धािा 307, 504 औि 506 
भ०द०षव० के तहत अपिाधों के सलए थे।  
5. बुलाए िाने पि, आिोपी-अपीलकतािओं ने दोषी 
नहीं होने का अनुिोध ककया औि मुकदमा चलान े
का दावा ककया। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने धािा 

307, 504 औि 506 भ०द०षव०के तहत आिोप 
षवरधचत ककए।  
6. मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 6 
गवाहों की िांच की िो इ  प्रकाि हैं:  

1 हरी ओम  अ०सा०-1 
2 महेश कुमार गौर्  अ०सा०-2 
3 िॉ ए के पाण्िेय  अ०सा०-3 
4 कॉन्सटबल श्याम 

सुांदर  
अ०सा०-4 

5 िॉ प्रेम शांकर  अ०सा०-5 
6 एस आई पन्नाग 

भूिर्  
अ०सा०-6 

7. चक्षुक सांस्करर् के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए औि  ाब्रबत हुए:  

1 सशकायत  प्रदशण क-
1 

2 फ़दण बरामदगी  प्रदशण क-
2 

3 धचककत्सीय परीक्षर् 
ररपोटण  

प्रदशण क-
3 

4 प्राथसमकी  प्रदशण क-
4 

5 जी िी की कॉपी  प्रदशण क-
5 

6 एिसमशन जस्लप  प्रदशण क-
6 

7 रोगी की दहस्री  प्रदशण क-
7 

8 आपरेदटव नोर्टस  प्रदशण क-
8 

9 धचककत्सीय परीक्षर् 
ररपोटण 

प्रदशण क-
9 
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10 डिस्चाजण नोर्टस  प्रदशण क-
10 

11 एक्स रे ररपोटण   प्रदशण क-
11 

12 एक्स रे ररपोटण प्रदशण क-
12 

13 नक़्शा नज़री  प्रदशण क-
13 

14 आरोप पि प्रदशण क-
14 

15 फ़दण बरामदगी प्रदशण क-
15 

 
8. मुकदमे के अंत में औि धारा 313 द०प्र०स० 
के तहत असभयुक्त के बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया, िै ा 
कक ऊपि उल्लखे ककया गया है।  
9. षवचारर् न्यायालय न ेगवाहों के बयान दिि 
ककए औि दोनों पक्षों की दलीलें  ुनने के बाद, 
अपीलकतािओं को पूवोक्त के रूप में दोषी ठहिाया।  
10. इ  न्यायालय ने रिकॉिि पि उपलब्ध  ाक्ष्यों 
का अवलोकन ककया है। सशकायतकताि हरिओम 
गौड़ अ०सा०- 1, जि ने घटना देखी थी, न े
आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ गवाही दी है औि 
अ०सा०- 2 महेश कुमाि गौड़ ने र्वशेष रूप  े 
आिोपी व्यजक्तयों को नामिद ककया है औि उनके 
 ाक्ष्य की पुजष्ट्ट अ०सा०- 3 िॉ ए.के. पांिे के 
गचककत् ा  ाक्ष्य द्वािा की गई है।  
11. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने र्वशेष रूप   े
कहा है कक इ  मामल ेमें कक ी भी स्ट्वतंत्र गवाह 
की िांच नहीं की गई है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया है कक घायल महेश कुमार गौर् को चोटें 

नहीं आई थीं, जि के बािे में कहा िा  कता है 
कक वे िीवन के सलए घातक थे औि िॉक्टि ने 
अपने बयान में कहीं भी उल्लेख नहीं ककया है 
कक घायल को लगी चोटें  ामान्य परिजस्ट्थनतयों 
में िीवन के सलए घातक थीं। िॉक्टि ने केवल 
यह उल्लेख ककया है कक यदद उगचत उपचाि नहीं 
ददया गया होता तो चोट घातक हो  कती है। 
अपीलकताि के अधधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत ककया 
है कक यह घटना दोनों गुटों के बीच र्पछली 
दशु्मनी के कािण हुई है औि घटना अचानक हुई 
थी औि आिोपी व्यजक्तयों ने घायल महेश कुमार 
गौर् को मौत के इिादे  े चोट नहीं पहंुचाई थी। 
वह आगे प्रस्ट्तुत किता है कक आिोपी मुकेश @ 
िीत लाल @ िेतये के कहने पि अन्य आिोपी 
हरि नािायण @ देवगांिा @ खझगंुिी ने घायल 
पि गोली चलाई, िो उ की पीठ पि लगी। घायल 
के गैि-महत्वपूणि दहस्ट् े पि चोटें आई हैं। घायलों 
को समली चोटें हालांकक गभंीि थीं, लेककन िीवन 
के सलए घातक नहीं थीं। अपीलकतािओं को धािा 
307 भ०द०षव० के तहत दोषी नहीं ठहिाया िा 
 कता था, लेककन उन्हें केवल धािा 324 के  ाथ 
धािा 34 भ०द०षव० के तहत  बूत के अनु ाि 
दोषी ठहिाया गया था।  
12. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक यह घटना वषि 2009 में हुई थी। असभयुक्त 
मुकेश @ िीत लाल @ िेताया 19.10.2009 
 े िेल में है औि असभयुक्त हरि नािायण @ 
देवगंिा @ खझगंुड़ी ददनांक 22.10.2012   ेिेल 
में है। दोनों आिोर्पयों को वषि 2012 में दोषी 
ठहिाया गया था। उन्होंने आगे कहा कक आिोपी 
व्यजक्तयों ने दहरासत की मानस क औि शािीरिक 
पीड़ा का  ामना ककया है औि उन्होंने वषि 2012 
 े आपिागधक मुकदमे की मानस क पीड़ा का 
 ामना ककया है।  
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13. अपर शासकीय अधधवक्ता ने अपीलकतािओं 
के अधधवक्ता द्वािा ददए गए तकों का िोिदाि 
र्विोध ककया है औि प्रस्ट्तुत ककया है कक आिोपी 
हरि नािायण @ देवगांिा @ खझगंुिी ने घायल 
महेश कुमार गौर् पि गोली चलाई थी, जि   े
उ े गभंीि चोट लगी थी औि िॉक्टि की िाय के 
अनु ाि घायल को लगी चोट खतिनाक औि 
िीवन के सलए घातक थी। गोली घायलों की पीठ 
के कें र में लगी थी औि उन्हें षवचारर् न्यायालय 
ने धािा 34 भ०द०षव० सपदठत धािा 307 के 
तहत  ही ठहिाया है।  
14. हमने रिकॉिि पि उपलब्ध पूिी  ामग्री का 
अवलोकन ककया है औि  बूतों पि बािीकी  े 
र्वचाि ककया है, हमािी िाय है कक षवचारर् 
न्यायालय ने आिोपी व्यजक्तयों को  ही ठहिाया 
है क्योंकक आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ अ०सा०- 
1 सूचनाकताण औि अ०सा०- 2 के घायल होने के 
र्वश्व नीय  बूत थे, िो गचककत् ा  ाक्ष्य द्वािा 
पूिी तिह  े पुजष्ट्ट की गई थी। असभयुक्त िमश 
19.10.2009 औि 22.10.2012  े िले में हैं। 
अपीलकतािओं के पुिाने वकीलों ने  वोच्च 
न्यायालय के र्वसभन्न ननणियों औि असभयुक्तों 
की कम उम्र औि घटना के तिीके पि र्वचाि 
किते हुए  िा को  ंशोगधत किने के सलए 
वैकजल्पक प्राथिना पि र्वचाि किने के सलए प्राथिना 
की है। ननम्नसलखखत ननणिय का  ंदभि आवश्यक 
होगा।  
15. मो. गगया ुद्दीन बनाम स्ट्टेट ऑफ ए.पी, 
[ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 1926],  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा देखा गया है: 
 "अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। अपिाधी 
को आमतौि पि सुधारा िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना होगा। 

उप- ंस्ट्कृनत िो अ ामाजिक व्यवहाि की ओि ले 
िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता  े नहीं 
बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण द्वािा ककया िाना 
चादहए। इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी 
में रुगच का ध्यान उ  े माि के सलए उबािना 
है। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक िक्षा के  ाधन के रूप में 
अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंक' 
के दृजष्ट्टकोण के बिाय गचककत् ीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के ददमाग 
की पंगुता पैदा किती है। यदद आप कक ी व्यजक्त 
को प्रनतशोध की  िा देना चाहते हैं, तो आपको 
उ े घायल किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना 
चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
मानव का चोटों  े  ुधाि नहीं होगा। 
16. शाम  ुंदि बनाम पुिाण, (1990) 4 
एस.सी.सी. 731 में, िहां उच्च न्यायालय ने धािा 
304 भाग 1 के तहत अपिाध के सलए  िा को 
कम कि ददया, उच्चतम  न्यायालय न ेकहा कक 
 िा को अपयािप्त होने के कािण बिाया िाना 
चादहए। यह अवधाररत ककया गया था:  
"कक ी र्वशेष अपिाध के सलए  िा तय किते 
 मय अदालत को अपिाध की प्रकृनत, जिन 
परिजस्ट्थनतयों में यह ककया गया था, अपिाधी 
द्वािा ददखाए गए र्वचाि-र्वमशि की डिग्री को 
ध्यान में िखना चादहए।  िा की माप अपिाध 
की गंभीिता के अनुपात में होना चादहए।  
17. मध्य प्रदेश बनाम निब खान, (2013) 9 
एस.सी.सी. 509 में, उच्च न्यायालय ने 
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दोषस द्गध को बिकिाि िखते हुए, पहले  े ही 
काटी गई 3  ाल की  िा को कम कि ददया 
िो केवल 15 ददन थी। उच्चतम न्यायालय ने 
षवचारर् न्यायालय द्वािा दी गई  िा को बहाल 
कि ददया। िमील बनाम यूपी िाज्य (2010) 12 
एस.सी.सी. 532, गुरु ब विाि बनाम कनािटक 
िाज्य, (2012) 8 एस.सी.सी. 734 में ददए गए 
ननणियों का उल्लखे किते हुए अदालत ने इ  
प्रकाि कहा:  
" िा प्रणाली के  ंचालन में, कानून को 
 ुधािात्मक मशीनिी या त्यात्मक मैदरक्  के 
आधाि पि ननवािण को अपनाना चादहए। प्रत्येक 
मामले में त्य औि दी गई परिजस्ट्थनतयां, अपिाध 
की प्रकृनत, जि  तिीके   ेइ की योिना बनाई 
गई औि उ े अंिाम ददया गया, अपिाध किने 
का मक द, असभयुक्त का आचिण, इस्ट्तेमाल 
ककए गए हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य  भी 
परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक त्य हैं िो र्वचाि के क्षेत्र 
में प्रवेश किेंगे। हम यह भी दोहिाते हैं कक 
अपयािप्त  िा देने के सलए अनुगचत  हानुभूनत 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 
कम किने के सलए न्याय र्वतिण प्रणाली को 
अगधक नुक ान पहंुचाएगी। यह अदालत का 
कतिव्य है कक वह अपिाध की प्रकृनत औि जि  
तिीके  े इ े ननष्ट्पाददत या प्रनतबद्ध ककया गया 
था, उ के  ंबंध में उगचत  िा दे। अदालतों को 
उगचत  िा देने पि र्वचाि किते  मय न केवल 
अपिाध के पीडड़तों के अगधकािों को बजल्क पूिे 
 माि को भी ध्यान में िखना चादहए।  
18. देव नािायण मंिल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[(2004) 7 एस.सी.सी. 257] में 'उगचत दांि’ की 
व्याख्या यह देखते हुए की गई थी कक दांि 
अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम नहीं 
होना चादहए।  िा की मात्रा का ननधाििण किते 

 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा िाना 
चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग   ेया  नकी तिीके  े नही ं
ककया िा  कता है।  
19. बाद के ननणियों में,  वोच्च न्यायालय न े
आनुपानतकता के स द्धांत की पुजष्ट्ट किके 
आनुपानतक  िा पि िोि ददया है। श्याम 
नािायण बनाम िाज्य (एन ीटी ददल्ली), (2013) 
7 एस.सी.सी. 77 में, यह बताया गया था कक 
कक ी भी अपिाध के सलए  िा का एक 
 ामाजिक लक्ष्य है। अपिाध की प्रकृनत औि 
अपिाध किने के तिीके के  ंबंध में  िा दी 
िानी है।  िा देने का मूल उद्देश्य इ  स द्धांत 
पि आधारित है कक आिोपी को यह मह ू  किना 
चादहए कक उ के द्वािा ककए गए अपिाध ने न 
केवल पीडड़त के िीवन में  ेंध लगाई है, बजल्क 
 ामाजिक ताने-बाने में भी  ेंध लगाई है। स फि  
 िा का मक द यह है कक  माि को इ  तिह 
के अपिाध  े कफि  े नुक ान न हो। ककए गए 
अपिाध औि लगाए गए दंि के बीच आनुपानतकता 
के स द्धांत को ध्यान में िखा िाना चादहए। 
 मग्र रूप  े  माि पि प्रभाव को देखना होगा। 
इ ी तिह का र्वचाि  ुमेि स हं बनाम  ूििभान 
स हं, (2014) 7 एस.सी.सी. 323, पंिाब िाज्य 
बनाम बावा स हं, (2015) 3 एस.सी.सी. 441, 
औि िाि बाला बनाम हरियाणा िाज्य, (2016) 
1 एस.सी.सी. 463 में व्यक्त ककया गया है।  
20. कोकैयाबाई यादव बनाम छत्ती गि िाज्य 
(2017) 13 एस.सी.सी. 449 में, यह देखा गया 
है कक  ुधािक अपिाधी िो अपने गलत कामों 
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को  मझते हैं, अपने कृत्यों को  मझन ेमें  क्षम 
हैं, बाहिी दनुनया में एक उपयोगी िीवन िीने की 
इच्छा के  ाथ नागरिकों में र्वकस त औि वखणित 
हैं, दनुनया को मानवीय बनाने की क्षमता िखते 
हैं।  
21. िवािा शसशकला बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य 
2017 एस.सी. 1166 में, उच्चतम  न्यायालय ने 
िमील बनाम यूपी िाज्य (2010) 12 एस.सी.सी. 
532, गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 
(2012) 8 एस.सी.सी. 734,  मुेि स हं बनाम 
 ूििभान स हं, (2014) 7 एस.सी.सी. 323, 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं, (2015) 3 
एस.सी.सी. 441, औि िाि बाला बनाम हरियाणा 
िाज्य, (2016) 1 एस.सी.सी. 463 औि दोहिाया 
है कक,  िा प्रणाली के  ंचालन में, कानून को 
त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि  ुधािात्मक 
मशीनिी या ननवािक को अपनाना चादहए। प्रत्येक 
मामले में त्य औि दी गई परिजस्ट्थनतयां, अपिाध 
की प्रकृनत, जि  तिीके   ेइ की योिना बनाई 
गई औि उ े अंिाम ददया गया, अपिाध किने 
का उद्देश्य, असभयुक्त का आचिण, प्रयुक्त 
हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य  भी परिजस्ट्थनतयां 
प्रा ंगगक त्य हैं िो र्वचािणीय क्षेत्र में प्रवेश 
किेंगे। इ के अलावा,  िा देने में अनुगचत 
 हानुभूनत न्याय व्यवस्ट्था को अगधक नुक ान 
पहंुचाएगी औि कानून की प्रभावकारिता में िनता 
के र्वश्वा  को कम किेगी। प्रत्येक न्यायालय का 
यह कतिव्य है कक वह अपिाध की प्रकृनत औि 
उ के कृत्य के तिीके को ध्यान में िखते हुए 
उगचत  िा दे। उच्चतम  न्यायालय ने आग ेकहा 
कक अदालतों को न केवल अपिाध के पीडड़त के 
अगधकाि को बजल्क बडे़ पैमाने पि  माि को भी 
ध्यान में िखना चादहए। उगचत दंि देन ेपि र्वचाि 
किते  मय, पूिे  माि पि अपिाध के प्रभाव 

औि कानून के शा न को  ंतुसलत किने की 
आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि 
 िा के बीच  ंतुलन बनाने की ओि िही है। 
 माि की  ुिक्षा औि आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि 
लगाना कानून का उद्देश्य होना चादहए जि  े
अपिागधयों औि गलत काम किने वालों पि उगचत 
 िा देकि प्राप्त ककया िा  कता है। कानून, 
व्यवस्ट्था औि शांनत बनाए िखने के सलए एक 
उपकिण के रूप में,  माि के  ामने आने वाली 
चुनौनतयों का प्रभावी ढंग  े  ामना किना चादहए, 
क्योंकक  माि अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि 
खतिों के तहत लंबे  मय तक  हन औि 
र्वकस त नहीं हो  कता है। इ सलए यह 
आवश्यक है कक  िा देने में अनुगचत उदािता  े 
बचा िाए। इ  प्रकाि, देश में अपनाया गया 
दांडिक न्याय र्वगधशास्ट्त्र प्रनतशोधात्मक नहीं है 
बजल्क  ुधािात्मक औि सांशोधात्मक है।  ाथ ही, 
हमािी आपिागधक न्याय प्रणाली में अंतननिदहत 
 ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को ध्यान में िखते हुए 
अनुगचत कठोिता  े भी बचा िाना चादहए।  
22. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों औि इ  
मामले में अपीलकतािओं द्वािा पहले  े ही गुिािी 
गई वास्ट्तर्वक अवगध औि इ  त्य को ध्यान 
में िखते हुए कक इ  मामले में आिोपी व्यजक्तयों 
द्वािा पहले ही काफी अवगध पूिी की िा चुकी है 
औि त्य यह है कक दोनों अपीलकताि अपने मध्य 
चाली वें वषि में युवा व्यजक्त हैं; उनके परिवािों 
में कोई कमाने वाला नहीं है औि अब तक उन्हें 
अपने द्वािा की गई गलती का एह ा  हो गया 
है औि वे अपने आचिण के प्रनत पश्चाताप किते 
हैं औि अपने र्वनम्र औि  हकािी व्यवहाि के 
 ाथ उ   माि के सलए  ेवा किना आवश्यक 
मह ू  किते हैं जि  े वे  ंबंगधत हैं औि अब 
वे खुद को कानून का पालन किने वाले नागरिक 
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में बदलना चाहते हैं, मेिा र्वचाि है कक उन्हें स्ट्वयं 
में  ुधाि लाने औि जि   माि  े वे  ंबंध िखते 
हैं, उ में अपना बेहति योगदान देन ेका अव ि 
ददया िाना चादहए।  
23. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए, रिकॉिि पि उपलब्ध  बूतों पि र्वचाि 
किते हुए औि चोट की प्रकृनत पि र्वचाि किते 
हुए, यह न्यायालय आिोपी व्यजक्तयों द्वािा पहले 
 े ही की गई  िा को बदलना उगचत  मझता 
है।  
 
24. नतीितन, इ  मामले में अपीलकतािओं 
द्वािा िेल में पहले  े ही गुिािी गई अवगध को 
ध्यान में िखते हुए औि  ाथ ही यह र्वचाि किते 
हुए कक उन्होंने मुकदमे की शािीरिक औि 
मानस क पीड़ा का  ामना ककया है औि 10  ाल 
की लंबी अवगध के सलए दोषी ठहिाए िाने के 
बाद, धािा 307/34 के तहत उन्हें दी गई  िा 
को प्रत्येक को 2000 रुपय ेके िुमािन े के  ाथ 
िेल में पहले  े ही काटी गई  िा में बदला 
जाता है।  
25. असभयुक्त-अपीलकतािओं को ननदेश ददया 
िाता है कक वे ननणिय पारित होने की तािीख   े
तीन महीने के भीति ननचली न्यायपासलका के 
 मक्ष 2,000 रुपये का िुमािना िमा किें औि 
उन्हें रिहा कि ददया िाए औि उपिोक्त ननदेश के 
अनु ाि िुमािना अदा न किने की जस्ट्थनत में उन्हें 
पंरह ददनों की अवगध के सलए  ाधािण कािावा  
भुगतना होगा।  
26. उपिोक्त शतों में अपील की आंसशक रूप  े 
अनुमनत है।  
27. कायािलय को ननदेश ददया िाता है कक वह 
इ  आदेश की एक प्रनत  त्र न्यायाधीश, समिािपुि 
को अनुपालन के सलए प्ररे्षत किे।  

28. कायािलय को षवचारर् न्यायालय के रिकॉिि 
को तुिंत वाप  भेिने का भी ननदेश ददया िाता 
है।  
29. श्री चेतन चटिी औि सम  ननसश मेहिोत्रा, 
एसमकस क्यूरी (न्याय समि) ने अपीलकतािओं, 
मुकेश @ िीत लाल @ िेतये औि हरि नािायण 
@ देवगांिा @ खझगंुिी की ओि  े इ  अपील में 
बहस की है औि उन्हें उच्च न्यायालय कानूनी 
 हायता  समनत द्वािा पारिश्रसमक के रूप में 
15,000/- रुपये ददया जाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 745 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 

आपराधधक अपील संख्या 5303/2008 
शाटहद     ...अपीलकताण  

बनाम 
यूपी राज्य       ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: श्री एस.के. गुप्ता, श्री 
अांबरीश कुमार कश्यप, श्री हर्ीज खान, श्री 
एस.के. षवद्याथी, श्री एस.आर. वमाण 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
अपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860– 
धाराएँ 376 – बलात्कार के ललए दंड - अनुसूधचत 
जानतयों और अनुसूधचत जनजानतयों (अत्याचार 
ननर्वारर्) अधधननयम, 1989 - धारा 3 (2) (v)- 
दंड प्रकक्रया संटहता, 1973 - धाराएँ 313, 433- 
दोषलसद्धध के वर्वरुद्ध अपील - एफआईआर के 
अनुसार - टदनांक 03.12.2006 को, जब पीडडता 
बाहर खेल रही िी, आरोपी ने उसे अपने घर 
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बुलाया और बलात्कार ककया - वर्वचारर्ीय 
न्यायालय ने आरोप तय ककए - अलियोजन पक्ष 
ने 12 गर्वाहों का परीक्षर् ककया - कोई दस्तार्वेजी 
साक्ष्य यह लसद्ध नहीं करता कक घायल 
अनुसूधचत जानत या अनुसूधचत जनजानत का है, 
जो न तो जांच अधधकारी के समक्ष और न ही 
सत्र न्यायालय में प्रस्तुत ककया गया - कोई 
स्र्वतंत्र गर्वाह का परीक्षर् नहीं ककया गया - 
पीडडता और P.W.1 को आरोपी नहीं पता िा - 
P.W.1 ने बलात्कार की घटना से इनकार ककया 
- कोई आंतररक/बाह्य चोट नहीं लमली (पैरा 2, 
3, 5, 6, 9, 10) 
 
आयोस्जत: असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्य बलात्कार 
की र्टना कथन को प्रदसशणत करता है कक पीडडता 
एक षवशेि समुदाय की है। न तो एर्आईआर 
और न ही मौखखक गवाही ने इसका सुझाव ददया 
है। यह षवश्वास करने लायक नहीां है कक कोई 
व्यजक्त जो यौन अपराध करना चाहता है, वह 
पीडडता से उसका नाम, जातत पूछेगा और कर्र 
अवैध कायण करेगा। पीडडता चार साल की बच्ची 
है और र्टना को पीडडता ने ठीक से समझाया 
है, इससलए ऐसे कायण की सांभावना है। आरोपी को 
धारा 376 के तहत सही ढांग से दोिी ठहराया 
गया है - 'सुधारात्मक दांि का ससद्धाांत' अपनाया 
जाना चादहए और ‘अनुपात का ससद्धाांत' ध्यान 
में रखते हुए दांि लगान ेकी जरूरत है। इससलए, 
अनुसूधचत जातत/अनुसूधचत जनजातत अधधतनयम 
के तहत लगाए गए आरोपों से मुक्त ककया गया। 
(पैरा 14, 15, 17, 24, 25) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की गई। (E-13) 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. षवष्रु् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (अपराधधक 
अपील सांख्या 204 / 2021) 

2. षपांटू गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (अपराधधक 
अपील सांख्या 4083 / 2017) 
3. वेद प्रकाश बनाम हररयार्ा राज्य, JIC 1996 
SC 18 4. पर्टटन जमाल वली बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, 2021 SCC ऑनलाईन SC 343 
5. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, (AIR 1977 SC 1926) 
6. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2004) 7 SCC 257 
7. रवादा सासशकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
AIR 2017 SC 1166 
8. जामील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2010) 12 
SCC 532 9. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक 
राज्य, (2012) 8 SCC 734 
10. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 
7 SCC 323 
11. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441 
12. राज बाला बनाम राज्य हररयार्ा, (2016) 
1 SCC 463 
 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 

माननीय न्यायमरू्ति अजीत लसांह 
 

1. असभयुक्त-अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता 
श्री अमिीश कश्यप औि िाज्य की ओि  े 
ए.िी.ए. को  ुना। 
2. यह अपील र्वशेष न्यायाधीश (ए  ी/ए टी 
एक्ट), कानपुि नगि द्वािा र्वशेष  त्र पिीक्षण 
 ंख्या 670/2007 (िाज्य बनाम शादहद) में 
पारित ददनांक 04.12.2007 के ननणिय औि 
आदेश को चुनौती देती है, जि में र्वद्वान र्वशेष 
न्यायाधीश ने असभयुक्त-अपीलकताि, शादहद को 
भाितीय दंि  ंदहता, 1860 (इ के बाद 
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भा0दां0सां0 के रूप में  ंदसभित) की धािा 376 के 
तहत आिीवन कािावा  औि 10,000 रुपये के 
िुमािने के सलए दोषी ठहिाया औि  िा  ुनाई है, 
इ के आगे 363भा0दं0 0ं  पदठत धािा 3 (2) 
(v) अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत िनिानत 
(अत्याचाि ननवािण) अगधननयम, 1989 (इ के 
बाद इ े इ के बाद ए  ी/ए टी अगधननयम कहा 
गया है) के तहत 5 वषि के कठोि कािावा  औि 
5000/- रुपये के िुमािने के सलए दोषी ठहिाते हुए 
उ े आिीवन कािावा  औि 10,000/- रुपये के 
िुमािने की  िा  ुनाई औि िुमािना अदा किने 
में चूक के मामले में आगे चलकि एक वषि के 
 ाधािण कािावा  की  िा हो  कती है। 
3. असभलेख  े प्राप्त  ंक्षक्षप्त त्य यह है कक 
असभयोक्ता के र्पता र्विय कुमाि न े पुसल  
स्ट्टेशन कैं ट कानपुि नगि को एक सशकायत दिि 
किाई जि में कहा गया था कक 03.12.2006 को 
लगभग 4.00 बिे, िब असभयोक्ता घि के बाहि 
खेल िही थी, आिोपी-अपीलकताि, शादहद ने उ े 
पीछे  े पकड़ सलया, शादहद ने उ े अपन ेघि में 
बहला-फु लाकि अपने घि में ले गया औि उ के 
 ाथ बलात्काि किना शुरू कि ददया। असभयोक्ता 
द्वािा शोि मचाने पि सूचनाकताण अपने पड़ोस यों 
के  ाथ घटना स्ट्थल पि पहंुचा िहां उन्होंने देखा 
कक आिोपी उ के  ाथ दषु्ट्कमि कि िहा है, आिोपी 
वहां  े भाग गया। आिोप है कक असभयोक्ता को 
चोटें आईं औि सूचनाकताण उ े थान ेलेकि आया। 
4. एफआईआि दिि किने के बाद, िांच तेि की 
गई। असभयोक्ता की मेडिकल िांच किाई गई। 
िांच अगधकािी ने गवाहों के बयान लेन ेके बाद, 
असभयुक्त-अपीलकताि के खखलाफ भा0दां0सां0 की 
धािा 376 औि ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 
3 (2) (वी) के तहत आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया। 

5. असभयुक्त  त्र न्यायालय के सलए प्रनतबद्ध 
था क्योंकक मामला  त्र न्यायालय द्वािा 
र्वचािणीय था। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्तों पि आिोप तय ककए। आिोपी ने खुद 
को बेक ूि बताया औि वह चाहता था कक उ  
पि मुकदमा चलाया िाए। 
6. आिोप को  ाब्रबत किने के सलए, असभयोिन 
पक्ष ने 12 गवाहों की िांच की है िो ननम्नानु ाि 
हैं: 
1 र्विय कुमाि उफि  

र्वज्िन 
पीिब्लू 1 

2 ननकेता उफि  अन्नू पीिब्लू 2 
3 िॉ0 अवनीश कुमाि पीिब्लू 3  
4 अियवीि स हं पीिब्लू 4 
5 ज्योत्स्ट्ना कुमािी पीिब्लू 5 
6 िणवीि स हं पीिब्लू 6 
7 अखलाल अहमद खान पीिब्लू 7 
8 अिय कुमाि ब्रत्रवेदी पीिब्लू 8 
9 आि.पी. गुप्ता पीिब्लू 9 
10 र्वका  िाम पीिब्लू 10  
11 ए.एम. खान पीिब्लू 11 
12 ए .बी. समश्रा पीिब्लू 12 

 

7. नेत्र  ंस्ट्किण के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए थे: 
1 एफ.आई.आि. प्रदशि क 

3 
2 सलखखत रिपोटि प्रदशि क 

1 
3 अंििर्वयि का फदि 

बिामदगी 
प्रदशि क 
9 

4 एक् -िे रिपोटि प्रदशि क 
10 
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5 डिस्ट्चािि जस्ट्लप प्रदशि क 
2 

6 चोट रिपोटि प्रदशि क 
5 

7 पूिक रिपोटि प्रदशि क 
6 

8 मेडिको लीगल पिीक्षण 
रिपोटि 

प्रदशि क 
12 

9 आिोप पत्र प्रदशि क 
7 

10 फोिेंस क र्वज्ञान 
प्रयोगशाला की रिपोटि 

प्रदशि क 
11 

11  ूची के  ाथ नक्शा नििी प्रदशि क 
8 

 
8. मुकदमे के अंत में औि दां0प्र0सां0 की धािा 
313 के तहत असभयुक्त का बयान दिि किने 
औि असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि   े
दलीलें  ुनने के बाद, र्वद्वान र्वशेष न्यायाधीश 
ने अपीलकताि को उपिोक्त के रूप में दोषी 
ठहिाया। 
9. िहां तक ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 3 
(2) (v) के तहत अपिाध किने का  ंबंध है, यह 
र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक एफआईआि में कहीं भी यह नहीं कहा गया 
है कक घायल एक र्वशेष  मुदाय  े  ंबंगधत है। 
िांच अगधकािी या  त्र न्यायालय के  मक्ष यह 
 ाब्रबत किने के सलए कक घायल अनु गूचत िानत 
या अनु ूगचत िनिानत का है, कोई दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य पेश नहीं ककया गया। असभयोिन पक्ष 
द्वािा कक ी स्ट्वतंत्र गवाह की िांच नहीं की गई 
है। असभयोक्ता द्वािा कहा गया है कक वह आिोपी 
को नहीं िानती थी। पी.िब्ल्यू.1 ने कहा था कक 
वह असभयुक्त को नहीं िानता था औि अपनी 

जििह में उ ने अपिाध किने  े इनकाि ककया 
था औि इ सलए, ए  ी/ए टी अगधननयम की 
धािा 3 (2) (v) के तहत अपिाध किने के सलए 
कोई मामला नहीं बनता है औि र्वद्वान र्वशेष 
न्यायाधीश के ननष्ट्कषि को पलटने की आवश्यकता 
है। 
10. िहां तक भा0दां0सां0 की धािा 376 के तहत 
अपिाध किने का  ंबंध है, अपीलकताि के र्वद्वान 
अधधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
असभयुक्त को वतिमान मामले में झूठा फं ाया 
गया है। गचककत् ा  ाक्ष्य असभयोिन पक्ष के 
 ंस्ट्किण का  मथिन नहीं किता है क्योंकक 
असभयोक्ता के व्यजक्त पि कोई आंतरिक / बाहिी 
चोट नहीं पाई गई थी, हालांकक एफआईआि औि 
गचककत् ा पिीक्षा शीघ्र थी। आगे यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक यहां तक कक पीिब्ल्यू 1 ने भी अपनी 
जििह में बलात्काि के कमीशन  े इनकाि ककया 
है औि र्वशेष न्यायाधीश का ननष्ट्कषि अनुमानों 
औि अनुमानों पि आधारित है औि इ े बदलन े
की आवश्यकता है। अपने तकि  के  मथिन में, 
अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता ने आपिागधक 
अपील  ंख्या 204/2021 (ववष्णु बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य) में इ  न्यायालय के ननणिय पि 
भिो ा ककया है, जि का ननणिय 28.1.2021 को 
हुआ था औि आपिागधक अपील  ंख्या 
4083/2017 (वपांटू गुतता बनाम उत्तर प्रिेश राज्य) 
में 28.7.2022 को फै ला ककया गया था औि 
तकि  ददया है कक ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 
(3) (2) (v) औि भा0दां0सां0 की धािा 376 का 
कोई भी तत्व नहीं बनता है औि, इ सलए, 
दोषस द्गध को िद्द ककए िाने की आवश्यकता 
है। 
11. इ के र्वपिीत िाज्य की ओि  े र्वद्वान 
ए.िी.ए. ने प्रस्ट्तुत ककया है कक असभयुक्त की 
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दोषस द्गध न्याय ंगत औि उगचत है क्योंकक 
ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 3 (2) (v) औि 
धािा 376 के तहत अपिाध के तत्व बहुत अगधक 
 ाब्रबत होते हैं। र्वद्वान ए.िी.ए. द्वािा आगे 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक पीिब्ल्यू 2, असभयोक्ता, 
ने कहा है कक गैिकानूनी कृत्य किने  े पहले, 
असभयुक्त ने उ का नाम, िानत औि उ के पनत 
का नाम पूछा था औि इ सलए, र्वद्वान र्वशेष 
न्यायाधीश का पता लगाना न्याय ंगत औि 
उगचत है। 
12. इ  े पहले कक हम  ाक्ष्य औि पक्षों के सलए 
र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा ददए गए तकों पि चचाि 
किने का उद्यम किें, भा0दां0सां0 की धािा 375 
पि चचाि किना उगचत होगा िो ननम्नानु ाि है: 

"3. अत्याचार के अपरािों के ललए िांड- 
(1)..................... xx............... 

xx....... 
(2) िो कोई अनु ूगचत िानत या 

अनु ूगचत िनिानत का  दस्ट्य नहीं है,-- 
(i)..................... xxx.......... 
(ii).................... xx........... 
(iii)............... xxx........... 
(iv).............. xxx............... 
(v) भाितीय दंि  ंदहता (1860 का 45) 
के अधीन कक ी व्यजक्त या  ंपर्त्त के 
र्वरुद्ध द  वषि या उ  े अगधक की 
अवगध के कािावा   े दंिनीय कोई 
अपिाध इ  आधाि पि किता है कक 
ऐ ा व्यजक्त अनु गूचत िानत या 
अनु ूगचत िनिानत का  दस्ट्य है या 
ऐ ी  ंपर्त्त ऐ े  दस्ट्य की है, आिीवन 
कािावा  औि िुमािने  े दंिनीय होगी। 
[375. बलात्कार--कक ी पुरुष को 
"बलात्काि" का दोषी कहा िाता है, िो 

इ के बाद के मामले को छोड़कि, 
ननम्नसलखखत छह र्वविणों में  े कक ी 
के अंतगित आने वाली परिजस्ट्थनतयों में 
कक ी मदहला के  ाथ  ंभोग किता है:-
- 
(पहला) - उ की इच्छा के र्वरुद्ध। 
(द ूिा) - उ की  हमनत के ब्रबना। 
(ती िा) - उ की  हमनत  े, िब उ की 
 हमनत उ े या कक ी ऐ े व्यजक्त को 
िालकि प्राप्त की गई है जि में वह 
मतृ्यु या चोट के िि में रुगच िखती है। 
(चौथा) - उ की  हमनत  े, िब आदमी 
िानता है कक वह उ का पनत नहीं है, 
औि उ की  हमनत इ सलए दी गई है 
क्योंकक वह मानती है कक वह एक औि 
आदमी है जि के  ाथ वह है या खुद 
को कानूनी रूप  े र्ववादहत मानती है। 
(पांचवां) - उ की  हमनत  े, िब, ऐ ी 
 हमनत देन े के  मय, मन की 
अस्ट्वस्ट्थता या नशे के कािण या उ के 
द्वािा व्यजक्तगत रूप  े या कक ी अन्य 
के माध्यम  े कक ी भी अर्प्रय या 
हाननकािक पदाथि के  ेवन के कािण, 
वह उ  चीि की प्रकृनत औि परिणामों 
को  मझने में अ मथि है जि के सलए 
वह  हमनत देती है। 
(छठा) - उ की  हमनत के  ाथ या 
उ के ब्रबना, िब वह  ोलह वषि   ेकम 
उम्र की हो। स्ट्पष्ट्टीकिण--बलात्काि के 
अपिाध के सलए आवश्यक  ंभोग का 
गठन किने के सलए प्रवेश पयािप्त है। 
(अपवाद) - एक पुरुष द्वािा अपनी पत्नी 
के  ाथ  ंभोग, पत्नी की उम्र पंरह वषि 
 े कम न हो, बलात्काि नहीं है।  
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13. कानून के उपिोक्त प्रावधानों को अब 
असभयोिन पक्ष के गवाहों के दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य के 
 ाथ- ाथ नेत्र  ंस्ट्किण के मद्देनिि देखा 
िाएगा। पी.िब्ल्यू.1 ने अपनी जििह में स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े उल्लखे ककया है कक उ ने अपीलकताि को 
असभयोक्ता के  ाथ कक ी भी प्रकाि का  ंभोग 
किते नहीं देखा है। पीिब्ल्यू 3, जि की मौखखक 
गवाही पि र्वचाि ककया गया है, ने भी स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े कहा है कक वह ननणाियक रूप  े यह नही ंकह 
 कता है कक क्या इच्छा के खखलाफ या 
असभयोक्ता की  हमनत के खखलाफ  ंभोग ककया 
गया था। 
14. असभलेख पि  ाक्ष्य इ  आधाि पि बलात्काि 
के कमीशन के स द्धांत पि प्रकाश िालते हैं कक 
असभयोक्ता एक र्वशेष  मुदाय  े  ंबगंधत है। 
न तो एफआईआि औि न ही मौखखक गवाही ने 
दिू  े इ का  ुझाव ददया है। भा0दां0सां0 की धािा 
376 औि ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 3 
(2) (v) के  ाथ पदठत धािा 375 के प्रावधानों 
को आकर्षित किने के सलए, उक्त अपिाध के 
अवयवों को  ाब्रबत किना होगा। 
15. ननणिय  े पता चलता है कक र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश ने असभयुक्त-अपीलकताि को दोषी 
ठहिाया है, हालांकक अनु ूगचत िानत औि 
अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि ननवािण) 
अगधननयम, 1989 की धािा 3 (2) (v) के तहत 
अपिाध किने का कोई  बूत नहीं था। यह 
र्वश्वा  किने योग्य नहीं है कक एक व्यजक्त िो 
यौन अपिाध किना चाहता है, वह असभयोक्ता  े 
उ का नाम औि उ की िानत पूछेगा औि कफि 
गैिकानूनी कायि किेगा। पीिब्ल्यू 1 िो 
असभयोक्ता के र्पता हैं, ने कहा है, उन्होंने यह 
भी कहा था कक वह आिोपी-अपीलकताि को नहीं 
िानते थे। अवर न्यायालय के  मक्ष असभयोिन 

पक्ष द्वािा भिो ा ककया गया ननणिय अथाित ्वेि 
प्रकाश बनाम हररयाणा राज्य, जेआईसी 1996 
एससी 18 के इ  मामले के त्यों पि लागू नहीं 
हो  कता है। 
16. र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने इ  त्य पि 
र्वचाि ककया है कक शुिाणुिोज़ा पाया िा  कता 
है या नहीं भी पाया िा  कता है। महत्वपूणि 
पहलू हैं (ए) असभयोिन 4  ाल का बच्चा है, 
(बी) उ ने घटना  ुनाई है, ( ी) मेडिकल रिपोटि 
औि पीिब्ल्यू -5 की मौखखक गवाही िो हमें  त्र 
न्यायाधीश के फै ले को पलटन ेकी अनुमनत नहीं 
देगी 
17. असभयोक्ता के  ाक्ष्य पि चाि  ाल की बच्ची 
पि  ंदेह नहीं ककया िा  कता है औि यह इ  
त्य का पूणि प्रमाण है कक आिोपी ने उ े घि 
में िखा था, जि  तिह  े घटना हुई थी उ े 
असभयोक्ता द्वािा ठीक  े  मझाया गया है औि 
इ सलए, िॉक्टि के गचककत् ा  ाक्ष्य इ  आशय 
की गवाही देते हैं कक इ  तिह के कृत्य की 
 ंभावना है। इ  मामले के मद्देनिि, हम 
आश्वस्ट्त हैं कक अपीलकताि को धािा 376 के तहत 
 ही दोषी ठहिाया गया है। 
18. िहां तक धािा 376 पि ननष्ट्कषों का  ंबंध 
है, कोई ननष्ट्कषि नहीं है। िहां तक ए  ी/ए टी 
एक्ट की धािा 3 (2) (v) के तहत अपिाध किने 
का  वाल है, केवल इ  आधाि पि कक 
सशकायतकताि औि उ के परिवाि के  दस्ट्य एक 
र्वशेष  मुदाय  े  ंबंगधत हैं, क्या यह कहा िा 
 कता है कक अपिाध ककया गया है? िवाब न 
है। पाटन जमाल वली बनाम आांध्र प्रिेश राज्य, 
2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 343 में 
 वोच्च न्यायालय के फै ले  े भी हम अपन े
र्वचाि  े मिबूत हुए हैं, जि में  वोच्च 
न्यायालय ने ननम्नानु ाि ननणिय ददया है: 
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"58. यह मुद्दा कक क्या अपिाध कक ी 
व्यजक्त के खखलाफ इ  आधाि पि ककया 
गया था कक ऐ ा व्यजक्त अनु ूगचत 
िानत या अनु ूगचत िनिानत का 
 दस्ट्य है या ऐ ी  ंपर्त्त ऐ े  दस्ट्य 
की है, असभयोिन पक्ष द्वािा पिीक्षण 
में  ाक्ष्य के आधाि पि स्ट्थार्पत ककया 
िाना है। हम  त्र न्यायाधीश  े  हमत 
हैं कक असभयोिन पक्ष का मामला केवल 
इ सलए र्वफल नहीं होगा क्योंकक 
पीिब्ल्यू 1 ने पुसल  को ददए अपन े
बयान में यह उल्लेख नहीं ककया था कक 
अपिाध उ की बेटी के खखलाफ ककया 
गया था क्योंकक वह अन ुूगचत िानत 
की मदहला थी। हालांकक, असभयोिन पक्ष 
के नेततृ्व में यह ददखाने के सलए कोई 
अलग  बूत नहीं है कक आिोपी न े
पीिब्ल्यू 2 की िानत पहचान के आधाि 
पि अपिाध ककया है। हालांकक यह 
मानना उगचत होगा कक असभयुक्त 
पीिब्ल्यू 2 की िानत िानता था क्योंकक 
ग्राम  मदुाय क कि बुने हुए हैं औि 
आिोपी भी पीिब्ल्यू 2 के परिवाि का 
परिगचत था, धािा 3 (2) (v) की भाषा 
को ध्यान में िखते हुए, ज्ञान को अपिाध 
के कमीशन का आधाि नहीं कहा िा 
 कता है, िै ा कक वतिमान मामले में 
अपिाध ककए िाने के  मय था। िै ा 
कक हमने ऊपि चचाि की है, पीिब्लू2 के 
उत्पीड़न की प्रनतच्छेदन प्रकृनत के 
कािण, यह स्ट्थार्पत किना मुजश्कल हो 
िाता है कक अपिाध किने का कािण 
क्या था - चाहे वह उ की िानत, सलगं 
या र्वकलांगता हो। यह एक प्रावधान की 

 ीमा पि प्रकाश िालता है िहां एक 
गलत कायि का कािण एक ही िमीन  े 
उत्पन्न होता है या जि े हम एकल अक्ष 
मॉिल के रूप में  ंदसभित किते हैं। 
59. यह उल्लखे किना उगचत है कक 
धािा 3 (2) (v) को अनु ूगचत िानत 
औि अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि 
ननवािण)  ंशोधन अगधननयम, 2015 
द्वािा  ंशोगधत ककया गया था, िो 26 
िनविी 2016 को लागू हुआ था। धािा 
3 (2) (v) के तहत "के आधाि पि" 
शब्दों को "यह िानते हुए कक ऐ ा 
व्यजक्त अनु ूगचत िानत या अनु ूगचत 
िनिानत का  दस्ट्य है" के  ाथ 
प्रनतस्ट्थार्पत ककया गया है। इ  े यह 
 ाब्रबत किने की दहलीि कम हो गई है 
कक िानतगत पहचान के आधाि पि 
अपिाध ककया गया था, िहां दोषस द्गध 
को बनाए िखने के सलए केवल ज्ञान 
पयािप्त है। धािा 8 िो अपिाधों के रूप 
में अनुमानों  े  ंबंगधत है, को खंि ( ी) 
को शासमल किने के सलए भी  ंशोगधत 
ककया गया था ताकक यह प्रावधान ककया 
िा  के कक यदद असभयुक्त पीडड़त या 
उ के परिवाि  े परिगचत था, तो 
न्यायालय यह मान लेगी कक असभयुक्त 
पीडड़त की िानत या आददवा ी पहचान 
 े अवगत था िब तक कक अन्यथा 
 ाब्रबत न हो।  ंशोगधत धािा 8 इ  
प्रकाि है: 

"8. अपिाधों के बािे में धािणा- 
इ  अध्याय के अधीन कक ी 
अपिाध के असभयोिन में, यदद 
यह स द्ध हो िाता है कक 
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(ए) असभयुक्त ने [इ  अध्याय 
के तहत अपिाध किने के 
आिोपी व्यजक्त द्वािा ककए गए 
अपिाधों के  ंबंध में कोई 
र्वत्तीय  हायता], या यथोगचत 
रूप  े  ंददग्ध, अपिाध किने 
का  ंदेह ककया, र्वशेष 
न्यायालय तब तक मान लेगा, 
िब तक कक इ के र्वपिीत 
 ाब्रबत न हो िाए, कक ऐ  े
व्यजक्त ने अपिाध को उक ाया 
था; 
(बी) इ  अध्याय के अधीन 
व्यजक्तयों के कक ी  मूह न े
कोई अपिाध ककया है औि यदद 
यह स द्ध हो िाता है कक 
ककया गया अपिाध भूसम या 
कक ी अन्य र्वषय  े  ंबंगधत 
कक ी र्वद्यमान र्ववाद का 
अनुिम था तो यह माना 
िाएगा कक वह अपिाध 
 ामान्य आशय को आगे बिाने 
में या  ामान्य उद्देश्य के 
असभयोिन में ककया गया था। 
[( ी) असभयुक्त को पीडड़त या 
उ के परिवाि का व्यजक्तगत 
ज्ञान था, न्यायालय यह मान 
लेगा कक असभयुक्त पीडड़त की 
िानत या िनिानत पहचान   े
अवगत था, िब तक कक इ के 
र्वपिीत  ाब्रबत न हो।] 

60. मदहलाओं औि बच्चों के र्वरुद्ध 
अत्याचािों पि  ं द की स्ट्थायी  समनत 
की रिपोटि में यह दटप्पणी की गई है कक 

दोषमुजक्त की उच्च दि ननिंति अपिाध 
के सलए प्रभुत्वशाली औि शजक्तशाली 
 मुदायों के र्वश्वा  को पेि्रित औि 
बिाती है औि अनु ूगचत िानत औि 
अनु ूगचत िनिानत  मुदायों की 
मदहलाओं के र्वरुद्ध लैंगगक दह ंा के 
मामले दिि किते  मय अनु गूचत िानत 
औि अनु ूगचत िनिानत अगधननयम के 
उपबंधों को शासमल किने की स फारिश 
किती है। हालांकक, िै ा कक हमने नोट 
ककया है, ए  ी औि ए टी मदहलाओं 
के खखलाफ अपिाधों में दिािें पड़ने के 
तिीकों में  े एक  ाक्ष्य बोझ के कािण 
है िो अंति-उत्पीड़न के मामलों में 
समलना लगभग अ भंव हो िाता है। यह 
र्वशेष रूप  े मामला है िब अदालतें 
धािा 3 (2) (v) के तहत "िमीन पि" 
की आवश्यकता को "केवल के आधाि 
पि" के रूप में पिती हैं। SC & ST 
अगधननयम के तहत वतिमान शा न ने, 
 ंशोधन के बाद, अगधननयम की धािा 
3(2)(v) के तहत कायि-कािण की 
आवश्यकता को ज्ञान की आवश्यकता के 
 ाथ बदलकि अगधननयम के तहत एक 
अंति-अनुभागीय र्वश्लेषण के  ंचालन 
की  ुर्वधा प्रदान की है, जि  े शा न 
इ  तिह के मामलों में उत्पन्न होन े
वाले  ाक्ष्य के प्रनत  वंेदनशील हो िाता 
है। 61 हालांकक, चंूकक धािा 3 (2) (v) 
में  ंशोधन ककया गया था औि धािा 8 
के खंि ( ी) को 26 िनविी 2016   े
प्रभावी 2016 के अगधननयम 1 द्वािा 
िाला गया था, इ सलए ये  ंशोधन इ  
मामले पि लागू नहीं होंगे। वतिमान 
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मामल ेमें अपिाध 31 माचि 2011 को 
 ंशोधन  े पहले हुआ है। इ सलए, हम 
मानते हैं कक वतिमान मामल ेमें  बूत 
यह स्ट्थार्पत नहीं किते हैं कक वतिमान 
मामले में अपिाध इ  आधाि पि ककया 
गया था कक ऐ ा व्यजक्त ए  ी या 
ए टी का  दस्ट्य है। इ के 
परिणामस्ट्वरूप धािा 3 (2) (v) के तहत 
दोषस द्गध को िद्द किना होगा। 

19. ववष्णु (पूर्वोक्त) और वपांटू गुतता (पूर्वोक्त) में 
अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा उद्धतृ 
ननणिय भी इ  मामले के त्यों पि लागू होंगे। 
यह ववष्णु (पूर्वोक्त) के  मान मामला है िहां 
वह व्यजक्त अपिाध न किने के सलए िेल में बंद 
था जि के सलए उ े दंडित ककया गया था। 
20. मो. धगयासुद्िीन बनाम आांध्र प्रिेश राज्य, 
[एआईआर 1977 एससी 1926] मामल ेमें  िा 
में पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा ननम्नवत बताया 
गया है: 
"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। अपिाधी 
को आमतौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना होगा। 
उप- ंस्ट्कृनत िो पूवि- ामाजिक व्यवहाि की ओि 
ले िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता  े 
नहीं बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण द्वािा ककया िाना 
चादहए। इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी 
में रुगच का ध्यान उ  े माि के सलए उबािना 
है। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक िक्षा के  ाधन के रूप में 

अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक न्यायालयों में 'आतंक' 
दृजष्ट्टकोण के बिाय एक गचककत् ीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के ददमाग 
की पंगुता पैदा किती है। यदद आप कक ी व्यजक्त 
को प्रनतशोध की  िा देना चाहते हैं, तो आपको 
उ े घायल किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना 
चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
पुरुषों को चोटों  े  ुधाि नहीं होगा। 
21. िेव नारायण मांडल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
[(2004) 7 एससीसी 257] में 'उगचत वाक्य' की 
व्याख्या यह देखते हुए की गई थी कक वाक्य या 
तो अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम 
नहीं होना चादहए।  िा की मात्रा का ननधाििण 
किते  मय, न्यायालय को 'आनुपानतकता के 
स द्धांत' को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी 
ददए गए मामले के त्यों पि आधारित होनी 
चादहए। अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का 
तिीका, आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में 
िखा िाना चादहए।  िा देने में न्यायालय के 
र्ववेक का प्रयोग मनमाने ढंग   ेया  नकी तिीके 
 े नहीं ककया िा  कता है। 
22. राविा शलशकला बनाम आांध्र प्रिेश राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 में,  ुप्रीम कोटि न े
जमील बनाम उ0प्र0 राज्य [(2010) 12 एससीसी 
532], गुरु बसवराज बनाम कनािटक राज्य, 
[(2012) 8 एससीसी 734], सुमेर लसांह बनाम 
सूरजभान लसांह, [(2014) 7 एससीसी 323], 
पांजाब राज्य बनाम बावा लसांह, [(2015) 3 
एससीसी 441], और राज बाला बनाम हररयाणा 
राज्य, [(2016) 1 एससीसी 463] में  ंदसभित 
ककया औि दोहिाया है कक,  िा प्रणाली के 
 ंचालन में, कानून को त्यात्मक मैदरक्  के 
आधाि पि  ुधािात्मक मशीनिी या ननवािक र्वगध 
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अपनाना चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी 
गई परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिीके 
 े इ की योिना बनाई गई औि प्रनतबद्ध की 
गई, अपिाध किने का मक द, असभयुक्त का 
आचिण, इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की प्रकृनत 
औि अन्य  भी उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक 
त्य हैं िो र्वचािणीय क्षेत्र में आएंगे। इ के 
अलावा,  िा में अनुगचत  हानुभूनत न्याय 
र्वतिण को अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 
कम किेगी। प्रत्येक न्यायालय का यह कतिव्य है 
कक वह अपिाध की प्रकृनत औि उ के ककए िाने 
के तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत  िा 
 ुनाए।  ुप्रीम कोटि ने आगे कहा कक न्यायालयों 
को न केवल अपिाध के पीडड़त के अगधकाि को 
ध्यान में िखना चादहए बजल्क बडे़ पैमाने पि 
 माि को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत 
 िा देन ेपि र्वचाि किते  मय, पूिे  माि पि 
अपिाध के प्रभाव औि कानून के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि दंि के बीच  ंतुलन 
बनाने की ओि िही है।  माि की  ुिक्षा औि 
आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत  िा देकि हास ल 
ककया िा  कता है। काननू, व्यवस्ट्था औि शांनत 
बनाए िखने के सलए एक उपकिण के रूप में, 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े ामना किना चादहए, क्योंकक  माि लंब े
 मय तक अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि 
खतिों के तहत  हन औि र्वकस त नहीं हो 
 कता है। इ सलए  िा देने में अनुगचत उदािता 
 े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश में 
अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 

प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि 
 ुधािात्मक है।  ाथ ही, हमािी दांडिक न्याय 
प्रणाली में अंतनदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए। 
23. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक औि  ुधाि योग्य है औि 
प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय मानता है 
कक कोई भी आिोपी व्यजक्त  ुधाि किने में 
अ मथि नहीं है औि इ सलए, उन्हें  ामाजिक 
धािा में लाने के सलए  ुधाि का अव ि देने के 
सलए  भी उपायों को लागू ककया िाना चादहए। 
24. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािवादी स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
 
25. इ सलए, हम असभननधािरित किते हैं कक यह 
 ाब्रबत हो गया है कक धािा 376 के तहत अपिाध 
ककया गया है। असभयुक्त-अपीलकताि को 
ए  ी/ए टी अगधननयम की धािा 3 (2) (v) के 
तहत उ के खखलाफ लगाए गए आिोपों  े बिी 
ककया िाता है। हम  ंबंगधत िेल प्रागधकिण को 
आिोपी-अपीलकताि को मुक्त किने का ननदेश देते 
हैं, यदद कक ी अन्य अपिाध में वािंट नहीं है। 
26. असभलेख औि कायिवाही को तुिंत र्वचािण 
न्यायालय को वाप  प्रेर्षत ककया िाए। 
27. यह न्यायालय दोनों र्वद्वान अगधवक्तागण 
का न्यायालय की  हायता किने औि इ  मामले 
का ननणिय किवाने के सलए आभािी है। 
28. यह न्यायालय भा0दां0सां0 की धािा 376 के 
तहत िेल में पहले  े ही  िा काट िही  िा  े 
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इनकाि किती है। आिोपी को ए  ी/ए टी एक्ट 
की धािा 3 (2) (v) के तहत बिी ककया िाता है। 
29. हम, इ   विव्यापी ननदेश द्वािा, िजिस्ट्राि 
(सलजस्ट्टंग) को ननदेश देते हैं कक वह  ंबंगधत 
िजिस्ट्री को ववष्णु (पूर्वोक्त) में इ  न्यायालय के 
फै ले का पालन किने के सलए प्ररेित किे, 
जि का अभी तक पालन नहीं ककया िा िहा है 
क्योंकक 2021 के बाद भी, मामलों को  ूचीबद्ध 
नहीं ककया िा िहा है। यहां तक कक इ  मामल े
को केवल अपीलकताि के अधधवक्ता द्वािा 
सलजस्ट्टंग प्राथणना पि दायि किने के बाद  ूचीबद्ध 
ककया गया है क्योंकक आिोपी 14  ाल  े अगधक 
 मय  े िेल में है। िेल अगधकारियों द्वािा 
उनके मामले पि माफी के सलए र्वचाि नहीं ककया 
गया है, हालांकक 14  ाल की कैद खत्म हो गई 
है औि शीषि न्यायालय औि इ  न्यायालय के 
ननदेश हैं। यहां तक कक अगि न्यायालयों का कोई 
ननदेश नहीं है, तो दां0प्र0सां0 की धािा 433 के 
तहत  ंबंगधत अगधकािी छूट के सलए आिोपी के 
मामले पि र्वचाि किने के सलए बाध्य हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 753 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 04.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण मो. अज़हर हुसैन इदरीसी, 

आपराधधक अपील संख्या 7842/2017 
 
अशोक           ...अपीलकताण   

बनाम 
यूपी राज्य            ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: श्री अरूर् कुमार त्रिपाठी, 

श्री शशाांक मौयण, श्री के.के. ससांह 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 
आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860 
– धाराएँ 302 और 304 - हत्या - आपराधधक 
प्रकक्रया संटहता, 1973 - धारा 313 - साक्ष्य 
अधधननयम, 1872 - धारा 27 - दोषलसद्धध के 
वर्वरुद्ध अपील - अलियोजन न े 8 गर्वाहों का 
परीक्षर् ककया – आयोस्जत, तीनों साक्षी न ेघटना 
के समय अपनी उपस्स्िनत लसद्ध की - उनके 
बयानों से प्रतीत होता है कक घटना छत पर रेत 
इक्ठा करने के र्वाद में हुई और आरोपी ने मतृक 
के लसर पर पीछे से तीन जानलेर्वा र्वार ककए और 
र्वह मर गया - गर्वाहों का प्रत्यक्ष साक्ष्य और शर्व 
परीक्षर् ररपोटण प्रदलशणत करती है कक चोटें मौत 
का कारर् िीं और यह हत्या िी - गर्वाहों के 
बयान सुसगंत हैं और कोई प्रमुख वर्वरोधािास 
नहीं है - तीनों गर्वाह एक-दसूरे से और मतृक से 
जुडे हुए हैं, उनका बयान वर्वश्र्वसनीय है, क्योंकक 
र्वे प्रत्यक्षदशी गर्वाह िे - आरोपी ने मतृक या 
गर्वाहों के साि ककसी दशु्मनी को लसद्ध करने में 
असफल रहा - अलियोजन द्र्वारा प्रस्तुत साक्ष्य 
ने संदेह से परे र्वाद लसद्ध ककया - मौत की 
योजना नहीं बनाई गई िी, आरोपी को यह पता 
िा और आशय िा कक उसकी कारणर्वाई मतृक को 
शारीररक नुकसान पहंुचाएगी, लेककन र्वह मतृक 
को मारना नहीं चाहता िा - इसललए, अपराध 
आईपीसी की धारा 302 के तहत दंडनीय नहीं है, 
बस््क आईपीसी की धारा 304 (I) के तहत हत्या 
के बराबर न होने र्वाली गैर इरादतन हत्या के 
रूप में दंडनीय है (पैराग्राफ 9, 17, 34, 38, 39) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकृत की जाती है। (ई-
13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
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1. अप्पा भाई बनाम गुजरात राज्य, AIR 1988 
S.C. 696 2. अशोक कुमार चौधरी बनाम त्रबहार 
राज्य, 2008 (61) ACC 972 
3. वीरन और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
(2011) 5 SCR 300 
4. तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र राज्य, 
(2011) 4 SCC 250 
5. बी.एन. कावाटकर और अन्य बनाम राज्य 
कनाणटक, 1994 SUPP (1) SCC 304 
6. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, AIR 1977 SC 1926 
7. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2004) 7 SCC 257 
8. रावडा सससकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, AIR 
2017 SC 1166 
9. जामील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2010) 12 
SCC 532 
10. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, (2012) 
8 SCC 734 
11. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 
7 SCC 323 
12. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441 13. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, 
(2016) 1 SCC 463 
  

(न्यायमूर्ति मो. अ़िहर हुसैन इिरीसी के 
अनुसार) 

1. र्वद्वान अगधवक्ता श्री शशांक मौयि की ओि 
 े उपजस्ट्थत श्री के.के. स हं, अपीलकताि के 
र्वद्वान अगधवक्ता औि िाज्य की ओि  े श्री 
नागेंर कुमाि श्रीवास्ट्तव, र्वद्वान ए.िी.ए. को 
 ुना। 
2. हालांकक अपीलकताि के र्वद्वान अगधवक्ता न े
इ  आधाि पि िमानत आवेदन पि िोि देते हुए 

दलीलें दी हैं कक अपीलकताि वषि 2012   ेिेल 
में बंद है औि ननकट भर्वष्ट्य में अपील के 
ननस्ट्तािण की  ंभावना बहुत कम है। िहां तक 
िमानत का  वाल है, हमने रिकॉिि, ददए गए 
फै ले औि त्यात्मक िेटा का अध्ययन ककया 
है, हालांकक, अपीलकताि के सलए र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा दी गई दलीलों औि उ की कैद 
की अवगध को ध्यान में िखते हुए, न्याय के दहत 
में यह उगचत होगा कक अपील की  ुनवाई ककया 
िाए औि गुण-दोष के आधाि पि ननणीत ककया 
िाय। तदनु ाि, हम इ  अपील पि अंनतम रूप 
 े ननणिय लेने के सलए आगे बि िहे हैं। 
 
3. यह अपील र्वशेष न्यायाधीश िी.ए.ए./अपि 
 त्र न्यायाधीश, कक्ष  ंख्या 3, फरुिखाबाद द्वािा 
2012 के  त्र पिीक्षण  ंख्या 234 (िाज्य बनाम 
अशोक) में पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 
5.8.2015 को चुनौती देती है, जि के तहत 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने असभयुक्त-अपीलकताि, 
अशोक को भाितीय दंि  ंदहता, 1860 
(एतजस्ट्मनपश्चात 'आईपी ी' के रूप में  दंसभित) 
की धािा 302 के तहत दोषी ठहिाया है औि 
50,000/- रुपये के िुमािन े के  ाथ आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई गई औि िुमािना अदा 
न किने की जस्ट्थनत में उ े एक वषि का  ाधािण 
कािावा  औि भुगतना होगा। 
4.  ंक्षेप में, असभयोिन की कहानी के त्य यह 
हैं कक प्रथम  ूचना रिपोटि 19.8.2012 को 
लगभग 13.10 बिे पूवािह्न  ूचनादाता श्रीमती 
 ुनीता द्वािा असभयुक्त/अपीलकताि अशोक के 
र्वरूद्ध अपने पनत की हत्या के सलए धािा 304 
आईपी ी के तहत दिि की गई है औि इ  त्य 
का खुला ा ककया कक वादी अपने पनत स कंदि 
औि अपने दो बच्चों प्रीनत औि र्वशाल के  ाथ 
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समलकि अपने घि की छत पि िेत िमा कि िही 
थी।  उ के  गे देवि (पनत का भाई) अशोक, 
जि का घि उ के घि के ब्रबल्कुल बगल में था, 
ने यह कहते हुए िोक ददया कक िेत का एक भी 
कण उ की तिफ नहीं आना चादहए। इ ी बात 
पि वह गंदी-गंदी गासलयां देन ेलगा औि िानमाल 
की धमकी देने लगा। वादी का पनत अपने खेत 
 े अपने र्पता को बुलाने के सलए आगे बिा। 
आिोपी अपीलकताि अपने गुस्ट् े को पचा नहीं  का 
औि उ ने उ का पीछा ककया। वादी, उ की बेटी 
(प्रीनत) औि उ का बेटा (र्वशाल) इ  िि  े आग े
बि गए कक आिोपी अपीलकताि पीडड़त को अकेला 
पाकि उ  पि हमला कि  कता है। 
आिोपी/अपीलकताि औि पीडड़त ददलीप मौयि के 
किौंधा के बगीचे के अंदि पहंुचे। वहां कफि  े 
उनमें नोकझोंक औि हाथापाई होने लगी।  वादी 
औि उ के बच्चों ने चीख-पुकाि मचाई औि 
पीडड़त को बचाने की कोसशश की।  
आिोपी/अपीलकताि (अशोक) टकोिा (कुल्हाड़ी)  े 
लै  था, उ न ेवादी के पनत स कंदि पि पीछे   े
वाि ककया। जि के परिणामस्ट्वरूप पीडड़त के स ि 
में कुल्हाड़ी लगने  े उ े घातक चोटें आईं। पीडड़त 
गंभीि हालत में िमीन पि गगि पड़ा औि आिोपी 
अपीलकताि घटना स्ट्थल  े भाग गया। वादी, 
र्वनोद (पीडड़त औि हमलावि का एक औि भाई) 
की मदद  े घायल स कंदि को लोदहया अस्ट्पताल, 
फरुिखाबाद ले आयी औि उ  ेवहां भती किाया। 
अस्ट्पताल में घायल की िांच की गयी। इ के 
बाद उ े इलाि के सलए कानपुि िेफि कि ददया 
गया। कानपुि िाते  मय िास्ट्ते में कन्नौि  े 
थोड़ा आगे उन्होंने दम तोड़ ददया। स कंदि की 
लाश को वाप  लोदहया अस्ट्पताल लाया गया औि 
शवगहृ में िख ददया गया। वादी द्वािा सलखखत 
आवेदन (प्रदशि क-1) के आधाि पि मुकदमा 

अपिाध  ंख्या 236  न 2013 अन्तगित धािा 
304 आई.पी. ी. थाना मऊदिवािा, फरुिखाबाद में 
पंिीकृत ककया गया था। घटना का र्वविण गचक 
एफआईआि (प्रदशि क-9) में दिि ककया गया औि 
उ े िनिल िायिी (िी.िी.) में दिि ककया गया 
था औि उ ी की कॉबिन कॉपी तैयाि की गई थी। 
प्रािंसभक िांच ए .आई. िग मोहन स हं को  ौंपी 
गई। 
5. िांच शुरू होने पि र्ववेचना अगधकािी ने गवाहों 
के बयान दिि ककए, घटनास्ट्थल का नक्शा-नििी 
तैयाि ककया, गवाहों की मौिूदगी में खून  े  न े
औि  ादे समट्टी को इकट्ठा ककया औि उनकी 
फदि तैयाि ककया। आिोपी/अपीलकताि को 
19.08.2012 को पुसल  दहिा त में सलया गया 
औि उ का बयान 19.8.2012 को शाम लगभग 
5.00 बिे दिि ककया गया। पुसल  दहिा त में 
आिोपी अपीलाथी का बयान दिि ककया गया। 
अपना बयान दिि किने के दौिान, उ ने खुला ा 
ककया कक कगथत अपिाध को अंिाम देने में 
इस्ट्तेमाल की गई कुल्हाड़ी उ ने किौंधा के बगीचे 
में एक पेड़ के नीचे नछपा दी थी। उ के खलुा  े
पि, उ े उक्त बगीच ेमें ल ेिाया गया औि गवाह 
बलबीि औि धनीिाम की उपजस्ट्थनत में, किौंधा 
के बगीचे में एक पेड़ के नीचे खुदाई के बाद 
आिोपी/अपीलकताि की ननशानदेही पि उक्त 
कुल्हाड़ी (भौनतक प्रदशि- 1) बिामद की गई।  
ककनािे पि खून लगा हुआ था औि कुल्हाड़ी में 
िगह-िगह समट्टी भी गचपकी हुई थी। उक्त 
कुल्हाड़ी का र्वविण रिकविी मेमो (प्रदशि क-5) 
में अंककत था जि  पि गवाहों के हस्ट्ताक्षि प्राप्त 
ककये गये थे। रिकविी मेमो र्ववेचना अगधकािी 
द्वािा तैयाि ककया गया था।  र्ववेचना अगधकािी 
ने बिामदगी स्ट्थल का नक्शा-नििी (प्रदशि क- 
6) भी तैयाि ककया। 
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6. ददनांक 19.8.2012 को लोदहया अस्ट्पताल   े
मतृक की मतृ्यु (प्रदशि क-15) की  ूचना प्राप्त 
हुई। मतृक स कंदि का पंचायत-नामा (प्रदशि क-
11) 19.8.2012 को 12.30 बिे तैयाि की गई 
थी। पंचनामा के गवाहों के िाय के अनु ाि, पीडड़त 
स कंदि की मतृ्यु उ के स ि पि लगी घातक 
चोटों के कािण हुई। हालांकक मौत का अ ली 
कािण िानने के सलए मतृक के शव का 
पोस्ट्टमाटिम किाना िरूिी है। अत:  ी.एम.ओ. का 
पत्र (प्रदशि क-12), फोटो लाश (प्रदशि क-13), 
लाश चालान (प्रदशि क-14) आदद  ौंपन ेके  ाथ 
आवश्यक औपचारिकताएं पूिी किने के बाद, 
मतृक स कंदि के शव को र्वगधवत कपडे़ में 
लपेटकि  ील कि ददया गया औि शव पिीक्षण 
के सलए शवगहृ ले िाया गया।  ंबंगधत दस्ट्तावेि 
कांस्ट्टेबल 663 िाम निि औि कांस्ट्टेबल 707 
प्रताप भान को  ौंप ददए गए। मतृक स कंदि का 
पोस्ट्टमाटिम ददनांक 19.8.2012 को लगभग 3.00 
बिे िॉक्टि वी.वी. पुष्ट्कि द्वािा ककया गया। 
मतृक की पोस्ट्टमाटिम रिपोटि (प्रदशि क- 2) िॉ. 
वी.वी. पुष्ट्कि द्वािा तैयाि की गई थी। 
7- बाद की िांच द्र्वतीय र्ववेचना अगधकािी 
ए .आई.अनूप कुमाि को स्ट्थानांतरित कि दी 
गई। उगचत िांच औि आिोपी/अपीलकताि की 
 ंसलप्तता को दशािने वाली र्वश्व नीय औि ठो  
 ामग्री औि  ाक्ष्य एकत्र किने के बाद, र्ववेचना 
अगधकािी (आई.ओ.) द्वािा फरुिखाबाद के र्वद्वान 
मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट के  मक्ष धािा 304 
आईपी ी के तहत आिोप पत्र (प्रदशि क-8) प्रस्ट्तुत 
ककया गया, जिन्होंने 09.10.2012 को आईपी ी 
की धािा 304 के तहत अपिाध का  ंज्ञान सलया। 
चंूकक अपिाध र्वशेष रूप  े  त्र न्यायालय द्वािा 
र्वचािणीय था, इ सलए  त्र न्यायालय फरुिखाबाद 
को  ौंप ददया गया। र्वद्वान  त्र न्यायालय न े

इ े  ुनवाई के सलए र्वशेष न्यायाधीश (िी.ए.ए.) 
फरुिखाबाद की अदालत में स्ट्थानांतरित कि ददया। 
8. ददनांक 05.02.2013 को र्वद्वान अपि  त्र 
न्यायाधीश ने आिोपी/अपीलकताि के खखलाफ 
आईपी ी की धािा 304 के तहत आिोप तय 
ककया। बाद में 13.12.2013 को धािा 302 
आई.पी. ी. के तहत वैकजल्पक आिोप भी लगाया 
गया। दोनों आिोपों को पिा गया औि 
आिोपी/अपीलकताि को  मझाया गया। उ न े
आिोपों  े इन्काि ककया औि र्वचािण की मांग 
की। 
9. आिोपों को  ही  ाब्रबत किने के सलए 
असभयोिन पक्ष ने आठ गवाहों  े पूछताछ की 
िो इ  प्रकाि हैं:- 
1 
 

श्रीमती   ुनीता 
 

पीिब्लू1 
 

2 
 

प्रीनत 
 

पीिब्लू2 
 

3 
 

िॉ. वी.वी.  पुष्ट्कि 
  

पीिब्लू3 

4 र्वशाल 
 

पीिब्लू4 
 

5 
 

ए .आई. िगमोहन 
  

पीिब्लू5 

6 
 

ए .आई. अनूप 
कुमाि 
  

पीिब्लू6 
 

7 
 

एच ीपी 174-ईश्वि 
दयाल 
  

पीिब्लू7 
 

8 
 

कांस्ट्टेबल धनपाल 
स हं 
 

पीिब्लू8 
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10. चश्मदीद कथानक के  मथिन में, 
ननम्नसलखखत दस्ट्तावेज़ भी दायि ककए गए औि 
 ाब्रबत ककए गए: - 
ि.सां. 
 

वववरण 
 

प्रिशि 
सांख्या 
 

द्वारा 
लसद्ि 
क्रकया 
गया 
 

1 
 

सलखखत 
रिपोटि 
(तहिीि) 
 

प्रदशि क-
1 
 

पी.िब्लू.  
1 
 

2 
 

पोस्ट्टमॉटिम 
रिपोटि 
 

प्रदशि क  
2 
 

पी.िब्लू.  
3 
 

3 
 

नक्शा नििी 
– घटनास्ट्थल  
 

प्रदशि क-
3 
 

पी.िब्लू. 
5 
 

4 
 

खून  े  ना 
हुआ औि 
 ादी समट्टी 
की फदि 
बिामदगी 
 

प्रदशि क-  
4 
 

पी.िब्लू.  
5 

5 
 

अपिाध में 
प्रयुक्त 
हगथयाि की 
फदि बिामदगी 
 

प्रदशि  क-  
5 
 

पी.िब्लू.  
5 
 

6 
 

बिामदगी 
स्ट्थल का 
नक्शा नििी 
 

प्रदशि क-  
6 
 

पी.िब्लू.  
5 
 

7 
 

आिोर्पयों की 
गगिफ्तािी का 
मेमो 
 

प्रदशि क- 
7 
 

पी.िब्लू.  
5 
 

8 
 

आिोप पत्र 
 

प्रदशि क- 
8 
 

पी.िब्लू.  
6 

9 
 

गचक 
एफ.आई.आि. 
 

प्रदशि क- 
9 
 

पी.िब्लू.  
7 

10 
 

काबिन कॉपी 
काइमी 
िी.िी. 
 

प्रदशि क-
10 
 

पी.िब्लू.  
7 
 

11 
 

पंचायतनामा 
 

प्रदशि क-
11 
 

पी.िब्लू.  
8 
 

12 
 

 ी.एम.ओ. 
को अनुिोध 
पत्र 
 

प्रदशि क- 
12 
 

पी.िब्लू.  
8 
 

13 
 

फोटो शव 
 

प्रदशि क - 
13 
 

पी.िब्लू.  
8 
 

14 
 

मतृक का 
र्वविण 
 

प्रदशि क- 
14 
 

पी.िब्लू.  
8 
 

15 
 

अस्ट्पताल 
द्वािा मतृ्यु 
की िानकािी 
 

प्रदशि क-  
15 
 

पी.िब्लू.  
8 
 

16 
 

गगिफ्ताि की 
िी. िी. 

प्रदशि क-  
16 

पी.िब्लू.  
7 
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17 
 

अपिाध किने 
में प्रयुक्त 
हगथयाि 
(कुल्हाड़ी) 
 

भौनतक 
प्रदशि -1 
 

पी.िब्लू.  
5 
 

 
11. असभयोिन  ाक्ष्य पूणि होने पि असभयुक्त 
का बयान  ीआिपी ी की धािा 313 के तहत 
दिि ककया गया था जि में उ ने बयान ददया था 
कक गवाहों के बयान झूठे औि अ त्य हैं, उ ने 
खुद को ननदोष बताया औि मनगिंत झूठे मामल े
में गलत फं ान ेके सलए दशु्मनी का बचाव सलया। 
बचाव पक्ष ने कोई  ाक्ष्य पेश नहीं ककया है। 
12. असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान अपि  त्र न्यायाधीश ने 
उपिोक्त आिोपी/अपीलकताि को ननणिय औि 
आदेश ददनांक 05.08.2015 के तहत दोषी 
ठहिाया। उक्त ननणिय  े व्यगथत होकि असभयुक्त 
अपीलकताि ने वतिमान अपील प्रस्ट्तुत की। 
13. वतिमान अपील  े ननपटने के सलए,  ब े 
पहले, असभयोिन  ाक्ष्य का र्वश्लेषण किना 
उगचत है। असभयोिन पक्ष ने त्यों के तीन 
गवाहों अथाित ् पी.िब्ल्यू.1 श्रीमती  ुनीता िो 
 ूचनादाता औि चश्मदीद गवाह है, पीिब्लू-2 
प्रीनत औि पीिब्ल्यू-4 र्वशाल िो त्यों के 
चश्मदीद गवाह भी हैं, को पिीक्षक्षत ककया है। 
14. अपनी पिीक्षा में पीिब्लू-1 श्रीमती  ुनीता ने 
शपथपूविक बयान ददया है कक वह अपने पनत 
स कंदि औि अपने दो बच्चों पीिब्ल्यू-2 प्रीनत 
औि पीिब्ल्य-ू4 र्वशाल के  ाथ समलकि अपने 
घि की छत पि िेत िमा कि िही थी। उ के 
देवि (उ के पनत का भाई) आिोपी/अपीलकताि 
अशोक, जि का घि उ के घि के बगल में था, 

ने यह कहते हुए िोक ददया कक िेत का एक भी 
कण उ की तिफ नहीं आना चादहए। इ  मुद्दे 
पि उ ने उन्हें गंदी-गंदी गासलयां औि िान-माल 
की धमककयां देना शुरू कि ददया। उ का पनत 
खेत  े अपने र्पता को बुलाने के सलए आगे बिा, 
लेककन आिोपी अपने गुस्ट् े को पचा नहीं  का 
औि उ के पीछे चला गया। वादी, उ की बेटी 
प्रीनत औि बेटा र्वशाल इ  िि  े आगे बि गए 
कक आिोपी अपीलकताि पीडड़त को अकेला पाकि 
उ  पि हमला कि  कता है। आिोपी अपीलकताि 
औि पीडड़त ददलीप मौयि के किौंधा के बगीचे के 
अंदि पहंुचे, वहां कफि  े आिोपी अपीलकताि औि 
उ के पनत स कंदि के बीच र्ववाद औि हाथापाई 
होने लगी। वादी औि उ के बच्चों ने चीख-पुकाि 
मचाई औि पीडड़त को बचाने की कोसशश की। 
आिोपी अपीलकताि (अशोक) टकोिा (कुल्हाड़ी)  े 
लै  था, उ ने स कंदि के स ि पि पीछे  े वाि 
ककया। उ ने उ के स ि पि कुल्हाड़ी के तीन वाि 
ककये। इन चोटों पि कुल्हाड़ी  े हमला ककया। 
जि के परिणामस्ट्वरूप पीडड़त के स ि में घातक 
चोटें आईं। वह गंभीि हालत में िमीन पि गगि 
गया औि आिोपी/अपीलकताि उन्हें धमककयां देते 
हुए घटना स्ट्थल  े भाग गए। वादी ने र्वनोद, 
अपने एक अन्य देवि पी.िब्ल्यू.-1 की मदद   े
घायल को लोदहया अस्ट्पताल फरुिखाबाद लेकि 
आयी। वहां घायल की िांच की गई औि बाद में 
इलाि के सलए कानपुि िेफि कि ददया गया। 
कानपुि िाते  मय िास्ट्ते में कन्नौि  े थोड़ा 
आगे पीडड़त ने दम तोड़ ददया। मतृक स कंदि के 
शव को वाप  लोदहया अस्ट्पताल लाया गया। वहां 
मतृक स कंदि का पंचनामा ककया गया।  वादी ने 
एक कागि पि घटना की  ूचना सलखवाई, जि  
पि उ के अंगूठे का ननशान सलया गया। उ न े
तहिीि (सलखखत  ूचना) को प्रदशि क-1  के रूप 
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में  ाब्रबत ककया। र्ववेचना अगधकािी ने उ की 
ननशानदेही पि घटनास्ट्थल का दौिा ककया था। 
औि उ के पनत का पंचनामा लोदहया अस्ट्पताल, 
फरुिखाबाद में की गई। 
15. पीिब्लू-2 प्रीनत औि पीिब्लू-4 र्वशाल मतृक 
के बच्चे हैं, जिनकी उम्र अदालत में गवाही दिि 
किाने के  मय िमशैः 16 वषि औि 12 वषि थी। 
उन्होंने बताया कक वे 19.08.2012 को  ुबह 
लगभग 6.30 बिे घटना के  मय घटनास्ट्थल 
पि मौिूद थे। छत पि िेत िमा किने को लेकि 
उनके र्पता औि चाचा अशोक,  जिनका घि उनके 
घि के बगल में है, के बीच कुछ झगड़ा हुआ था। 
चाचा ने िेत िमा किने का र्विोध ककया औि 
धमकी दी कक िेत का एक भी कण उनकी ओि 
नहीं आना चादहए। इ के बाद उनके र्पता खेत 
 े अपने र्पता (उनके बाबा) को बुलान े गए। 
उन्होंने औि उनकी मां ने इ  आशंका पि अपने 
र्पता का पीछा ककया कक चाचा अशोक पीडड़त के 
पा  अकेले आकि उ  पि हमला कि  कते हैं। 
अशोक अपने र्पता औि टकोिा के  ाथ पीछे-
पीछे चला, िब वे ददलीप मौयाि के किौंधा के 
बगीचे में पहंुचे तो वहां अशोक औि उनके र्पता 
स कंदि के बीच कफि झगड़ा औि हाथापाई होने 
लगी। उन्होंने अपने र्पता को बचाने के सलए 
चीखना औि शोि मचाना शुरू कि ददया। उ न े
उनके र्पता के स ि में पीछे की ओि  े कुल्हाड़ी 
 े तीन वाि ककए। जि के परिणामस्ट्वरूप उनके 
र्पता को स ि में तीन घातक चोटें आईं। वह गगि 
गया औि चाचा अशोक वहां  े भाग गया। उनकी 
मां चाचा र्वनोद की मदद  े उनके र्पता को 
इलाि के सलए िाम मनोहि लोदहया अस्ट्पताल, 
फरुिखाबाद ले गईं। िहां  े उ े कानपुि भेिा गया 
लेककन िास्ट्ते में ही उ की मौत हो गई। 

16- बचाव पक्ष के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
पी.िब्ल्यू-1  ुनीता, पी.िब्लू.-2 प्रीनत औि 
पी.िब्लू.-4 र्वशाल  े अच्छी तिह जििह की। 
जििह में  भी गवाहों ने दोहिाया कक घटना के 
 मय वे  भी घटनास्ट्थल पि मौिूद थे। वे घटना 
के चश्मदीद गवाह हैं। पी.िब्लू.-1 ने बताया कक 
िब उ का पनत घि  े ननकला तो आिोपी टकोिा 
लेकि उ के पीछे चला गया। इ  आशंका  े कक 
मतृक को अकेले पाकि कहीं वह मतृक पि हमला 
न कि दे। इ सलए वे  ब भी मतृक के पीछे-पीछे 
चल ददए, िब वे किौंधा के बाग में पहंुचे तो वहां 
असभयुक्त औि मतृक के बीच हाथापाई हो गई। 
मािपीट के दौिान आिोपी ने मतृक के स ि पि 
कुल्हाड़ी  े तीन वाि ककए। उ ने अपन ेपनत को 
बचाने की कोसशश की। उ का पनत गगि गया 
औि अशोक कुल्हाड़ी लेकि भाग गया। वह अपने 
देवि र्वनोद व अन्य लोगों की मदद  े पनत को 
घटना स्ट्थल  े लोदहया अस्ट्पताल ले गई। उ के 
पनत के स ि  े खून बह िहा था। कानपुि ले िाते 
 मय िास्ट्ते में कन्नौि के पा  उनकी मतृ्यु हो 
गई। उ ने आिोपी को चाि छड़ी की दिूी पि 
भागते देखा। उ ने औि उ के बच्चों न ेअशोक 
का पीछा नहीं ककया क्योंकक उ के हाथ में 
कुल्हाड़ी थी। उन्होंने इ   ुझाव  े इनकाि ककया 
कक घटना के  मय वह घटनास्ट्थल पि मौिूद 
नहीं थीं। वह 11 बिे थाने में आवेदन लेकि 
पहंुची। इ के बाद वह उ  अस्ट्पताल गई िहां 
उ के पनत का शव िखा हुआ था। उ के दोनों 
बच्चे भी उ के  ाथ थे औि उन्होंने आिोपी को 
मतृक के स ि पि कुल्हाड़ी  े वाि किते हुए देखा। 
पीिब्लू.-2 औि पीिब्लू.- 4 ने भी पी.िब्लू.-1 के 
कथन की पुजष्ट्ट की। उनके बयान में कोई बड़ा 
र्विोधाभा  नहीं पाया गया। 
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17. इ  प्रकाि, उपिोक्त तीनों गवाहों ने घटना 
के  मय घटना स्ट्थल पि अपनी उपजस्ट्थनत 
प्रमाखणत की। उनके बयानों   े पता चला कक 
घटना छत पि िेत इकट्ठा किने के मुद्दे पि हुई 
थी औि आिोपी ने मतृक के स ि पि पीछे  े 
टकोिा (कुल्हाड़ी)  े तीन घातक वाि ककए औि 
इन घातक चोटों के कािण उ की मतृ्यु हो गई। 
18. असभयोिन मामले की पुजष्ट्ट में, असभयोिन 
ने पीिब्ल्य-ू 4 िॉ. वी.वी. पुष्ट्कि को भी पिीक्षक्षत 
ककया है। िॉक्टि ने  शपथ बयान ददया कक 
उन्होंने 19.8.2012 को लगभग 3.30 बिे ददन 
में स कंदि (मतृक) का पोस्ट्टमाटिम ककया था। 
शव को स पाही 663 िाम निि व 707 होम गािि 
प्रताप भान द्वािा  ीलबंद हालत में लाया गया। 
 ील का समलान औि  ंबंगधत पत्र व दस्ट्तावेि 
की प्राजप्त के बाद मतृक स कंदि का पोस्ट्टमाटिम 
ककया गया। 
 
19. (i)- मतृ्यु पूवि चोटें;- पोस्ट्टमाटिम किने पि, 
मतृक स कंदि के शिीि पि ननम्नसलखखत मतृ्य ु
पूवि चोटें पाई गईं- 
1- स ि के बायीं ओि बायें कान के ऊपि औि 
पीछे 11  ेमी x 4  ेमी x कपाल गुहा तक गहिा 
कटा हुआ घाव। मजस्ट्तष्ट्क की अन्तविस्ट्तु बाहि 
आ िही है। बायीं पाजश्विका औि पश्चकपाल हड्िी 
कटी हुई फै्रक्चि। 
2- कटा हुआ घाव स ि के बाईं ओि 10  ेमी x 
2  ेमी x कपाल गुहा तक गहिा, चोट  ंख्या 1 
 े 2  मेी ऊपि हड्िी के कटने, फै्रक्चि, 
मेननजन्ि  औि मजस्ट्तष्ट्क में। 
3- कटा हुआ घाव स ि के बायीं ओि हड्िी पि 
7  ेमी x 1  मेी x हड्िी तक गहिा, चोट  ंख्या 
2  े 3  मेी ऊपि, नीचे की हड्िी का कटा हुआ 
फै्रक्चि। 

(ii)- िॉक्टि के कथन के अनु ाि, मतृ्य ुके बाद, 
शिीि की अकड़न पूिे अंगों पि मौिूद था। शिीि 
औ त गठन का था। मुंह औि आंखें बंद थीं। 
स ि पि डे्रस गं मटेरियल मौिूद था। दादहनी 
कलाई में र्वगो मौिूद था। 
(iii)- िॉक्टि की िाय है कक लसकां िर की मौत का 
कारण सिमा और रक्तस्राव है, जो मतृ्यु पूवि 
चोटों के पररणामथवरूप है। 
(iv)- पी.िब्लू.-3 िॉ. वी.वी. पुष्ट्कि ने यह भी कहा 
कक पोस्ट्टमॉटिम िांच रिपोटि उन्होंने अपनी 
सलखावट औि हस्ट्ताक्षि  े तैयाि की थी। उन्होंने 
पी.एम.आि. को प्रदशि क-2  के रूप में स द्ध 
ककया तथा ए .पी. फरुिखाबाद एवं दो अन्य को 
भेिा गया। 
(v)- यह भी पुजष्ट्ट की गई कक स कंदि के शिीि 
पि उपिोक्त चोटें 19.8.2012 को तेि धाि वाल े
हगथयाि के वाि  े आई थीं। 
20. इ  प्रकाि, गचककत् ीय  ाक्ष्य ने प्रत्यक्षदशी 
 ाक्ष्य औि असभयोिन मामल ेका  मथिन ककया 
है। 
21. पी.िब्लू.-5 र्ववेचना अगधकािी ए .आई. िग 
मोहन स हं ने बताया कक खुला े पि आिोपी ने 
अपने बयान अन्तगित धािा 161  ी.आि.पी. ी. 
में घटना में प्रयुक्त हगथयाि टकोिा (कुल्हाड़ी) को 
असभयुक्त की ननशानदेही पि गवाह धनी िाम 
औि बलवीि की उपजस्ट्थनत में किौंधा के बागीचे 
में एक पेड़ के नीचे बिामद ककया गया, अदालत 
में पिीक्षण के दौिान िब हगथयाि पेश ककया गया 
तो उ ने कहा कक यह वही हगथयाि है िो उ ने 
किौंधा के बागीचे में असभयुक्त की ननशानदेही 
पि बिामद ककया था। त्य की यह खोि भाितीय 
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के तहत  ाक्ष्य 
में प्रा गंगक औि स्ट्वीकायि है। उन्होंने कुल्हाड़ी को 
भौनतक प्रदशि नंबि 1. के रूप में स द्ध ककया।   
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22. पीिब्ल्यू- 7 ईश्वि दयाल ने गचक 
एफआईआि को प्रदशि क- 9 के रूप में  ाब्रबत 
ककया है। उन्होंने िी.िी. की काबिन कॉपी को भी 
प्रदशि क- 10 के रूप में स द्ध ककया। औि 
पोस्ट्टमाटिम के सलए अनुिोध पत्र औि  ीलबंद 
शव के  ाथ पोस्ट्टमाटिम के सलए भेिे गए अन्य 
कागिात को भी प्रदशि क-11  े  क- 14 के रूप 
में उनके द्वािा स द्ध ककये गये। 
23. पी िब्ल्यू- 5,  ए .आई. िग मोहन स हं 
मामले के प्रथम र्ववेचनागधकािी। उन्होंने प्रदशि 
का- 3 के रूप में नक्शा नििी तैयाि ककया। 
उन्होंने खून  े  नी औि  ादी समट्टी भी एकत्र 
की औि एक मेमो प्रदशि क- 4 तैयाि ककया। 
उन्होंने आिोपी को हगथयापुि िेलवे िॉस गं के 
पा   े गगिफ्ताि भी कि सलया। गगिफ्तािी मेमो 
भी उनके द्वािा तैयाि ककया गया था जि े उन्होंने 
प्रदशि क- 7 के रूप में  ाब्रबत ककया। उन्होंन े
आगे बताया कक उन्होंने गवाहों धनीिाम औि 
बलबीि की मौिूदगी में असभयुक्त की ननशानदेही 
पि किौंधा के बाग  े कुल्हाड़ी बिामद कि ली। 
उन्होंने कुल्हाड़ी की बिामदगी की ममेो को प्रदशि 
क- 5 के रूप में  ाब्रबत ककया औि कुल्हाड़ी को 
भी भौनतक प्रदशि क-1 के रूप में  ाब्रबत ककया। 
अपनी पिीक्षा में आगे कहा कक उन्होने घटनास्ट्थल 
औि बिामदगी के स्ट्थान का नक्शा नििी प्रदशि 
क- 3 औि क- 6 के रूप में तैयाि ककया है। 
उन्होंने बताया कक बाद में िांच पीिब्ल्यू- 6 
ए .आई. अनूप कुमाि नतवािी को स्ट्थानांतरित 
कि दी गई। 
24. पी.िब्लू.-6 अनूप कुमाि नतवािी ने कहा कक 
उन्होंने पी.िब्ल्यू- 5 िगमोहन स हं  े िांच अपन े
हाथ में ले ली है। र्ववेचना पूिी होने के बाद, 
उन्होंने आिोप पत्र दायि ककया जि े उन्होंने प्रदशि 
क- 8 के रूप में  ाब्रबत ककया।  

25. अपीलकताि के र्वद्वान वकील ने तकि  ददया 
कक त्यों के गवाह मतृक  े  ंबंगधत हैं औि इ  
प्रकाि वे दहतबद्ध  ाक्षी हैं। आगे यह तकि  ददया 
गया कक र्वनोद आदद ि ैे अन्य गवाह भी 
उपलब्ध थे लकेकन असभयोिन पक्ष न े उनको 
पिीक्षक्षत नहीं ककया। इ सलए, असभयोिन पक्ष के 
गवाहों की गवाही र्वश्व नीय नहीं है, र्वद्वान 
ए.िी.ए. ने तकि  का खंिन ककया। इ   ंबंध में 
यह उल्लेख ककया िा  कता है, यह  च है कक 
पी.िब्ल्यू.-1  ुनीता, पी.िब्लू. -2 कुमािी प्रीनत 
एवं पी.िब्लू.- 4 र्वशाल मतृक स कंदि की पत्नी, 
बेटी औि बेटा हैं, लेककन, यह उल्लेख ककया िा 
 कता है कक व ेन केवल मतृक   े ंबगंधत हैं, 
बजल्क असभयुक्त /अपीलकताि  े भी  ंबगंधत हैं।  
हालााँकक, असभयुक्त/अपीलकताि द्वािा ऐ ा कुछ 
भी नहीं ददखाया िा  का कक वे असभयुक्तों के 
प्रनत शत्रुता औि द्वेष पाल िहे थे, इ सलए उनकी 
गवाही को केवल मतृक के  ाथ उनके  ंबंधों के 
कािण खारिि नहीं ककया िा  कता है। 
26. र्वद्वान ननचली अदालत ने असभयोिन पक्ष 
के गवाहों के  ाक्ष्य पि र्वश्वा  ककया िै ा कक 
 वोच्च न्यायालय ने अतपा भाई बनाम गुजरात 
राज्य ए.आई.आर. 1988 एस.सी. 696 एवां 
अशोक कुमार चौिरी बनाम बबहार राज्य 2008 
(61) एसीसी 972 में प्रनतपाददत ककया है कक 
कक ी भी स्ट्वतंत्र गवाह के अभाव में  ंबंगधत 
गवाह के  ाक्ष्य को खारिि नहीं ककया िा  कता 
है। यदद, घटना के  मय गवाह की उपजस्ट्थनत 
 ाक्ष्य द्वािा स्ट्थार्पत की िाती है, तो मतृक के 
परिवाि के  दस्ट्य होने के आधाि पि उनकी 
गवाही को खारिि नहीं ककया िा  कता है। 
असभयोिक ने स द्ध ककया है कक जिन गवाहों 
 े पूछताछ की गई वे घटना के  मय घटनास्ट्थल 
पि मौिूद थे औि उन्होंने देखा कक आिोपी न े
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ददलीप मौयि के बगीचे में मतृक स कंदि के स ि 
पि पीछे  े कुल्हाड़ी  े तीन वाि ककए थे। 
27. यहां तक कक पी.िब्ल्यू.-2 (प्रीनत) औि 
पी.िब्ल्यू.-4 (र्वशाल), मतृक स कंदि की 
नाबासलग बेटी औि बेटा की गवाही भी आिोपी 
अपीलकताि के खखलाफ अपिाध  ाब्रबत किने के 
सलए पयािप्त थे क्योंकक वे अपने स्ट्वाभार्वक तिीके 
 े घटना, घटना की गंभीिता को  मझने में 
 क्षम थे औि जस्ट्थनतयों औि पूछे गए  वालों को 
 मझन े में  क्षम थे। इ सलए, नाबासलगों 
(पी.िब्ल्यू.-2 औि 4) के ऐ े  बूतों की अन्य 
पुख्ता औि भिो ेमंद  बूतों के  ाथ पजुष्ट्ट को 
नििअंदाि नहीं ककया िा  कता है। नाबासलगों 
के  ाक्ष्य (पी.िब्ल्यू.-2 औि पी.िब्ल्यू.- 4) घटना 
को स्ट्वाभार्वक औि  िल तिीके  े प्रकट किने 
के सलए आत्मर्वश्वा  को प्रेरित किते हैं, 
असभयोिन पक्ष के गवाहों 1, 2 औि 3 की जििह 
में कोई अ ंगनत नहीं है। उन्होंने असभयोिन 
कथानक को स्ट्वाभार्वक औि मूल रूप   ेब्रबना 
कक ी बनावट के  नुाया था। 
28. इ के अलावा, ऐ ा कोई कािण नहीं है कक 
गवाह, िो मतृक स कंदि के किीबी रिश्तेदाि थे, 
अ ली अपिाधी को छोड़कि आिोपी/अपीलकताि 
को झूठा फं ा देंगे। जििह में गवाहों के  ाक्ष्य   े
ऐ ा कुछ भी ठो  नहीं ननकला जि   े
असभयोिन कथानक पि  ंदेह ककया िा  के। 
उनके  ाक्ष्य र्वश्व नीय, भिो मेंद औि  भी 
दोषों  े मुक्त हैं। यह एक स्ट्थार्पत कानून है कक 
कक ी त्य को  ाब्रबत किने के सलए गवाहों की 
बहुलता नहीं बजल्क गुणवत्ता की आवश्यकता होती 
है। यदद गवाहों की  ंख्या पि िोि ददया िाएगा 
तो न्याय र्वतिण प्रभार्वत औि बागधत होगा। 
इ के अलावा, र्वनोद घटना का चश्मदीद गवाह 
नहीं था। घटना खत्म होने के बाद वह घटनास्ट्थल 

पि पहंुचे। इ सलए, गवाह के रूप में उ को 
पिीक्षक्षत न ककये िाने  े असभयोिन मामले पि 
कोई अ ि नहीं पडे़गा। इ  प्रकाि, ननचली 
अदालत ने असभयुक्त/अपीलकताि को मतृक की 
हत्या के अपिाध का दोषी ठहिाते हुए असभयोिन 
 ाक्ष्य को  ही ढंग  े स्ट्वीकाि ककया है। 
29. यह उल्लखे ककया िा  कता है कक 
असभयोिन पक्ष के प्रत्यक्षदशी  ाक्ष्य रिकॉिि पि 
मौिूद गचककत् ीय  ाक्ष्य द्वािा  मगथित हैं। 
पी.िब्लू.-3 िॉ. वी.वी. पुष्ट्कि ने अपनी जििह में 
कहा कक मतृक के स ि पि तीन घाव थे, पीडड़त 
के शिीि पि काफी खून बहा था औि एक धािदाि 
हगथयाि द्वािा कारित मतृ्यु पूवि चोटों के 
परिणामस्ट्वरूप  दमे औि िक्तस्राव के कािण 
पीडड़त की मतृ्यु हो गई। इ के अलावा पुसल  
दहिा त में आिोपी के बयान में ककये गये खुला े 
के आधाि पि घटना में प्रयुक्त हगथयाि भी 
बिामद कि सलया गया। असभयुक्त के बयान का 
यह दहस्ट् ा भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 
27 के तहत प्रा गंगक था। उ ी की ननशानदेही 
पि गवाहों के  ामने किौंधा के बाग  े पेड़ के 
नीचे छुपाया गया हगथयाि (कुल्हाड़ी) बिामद 
ककया गया। हगथयाि को भौनतक प्रदशि-1 के रूप 
में अदालत के  मक्ष प्रदसशित ककया गया था। 
औपचारिक गवाह गचक औि िी.िी. लेखक औि 
र्ववेचनागधकािी ने भी असभयोिन मामले की 
पुजष्ट्ट की। 
30. मामलों के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों  े यह 
पता चलता है कक अपिाध बहुत ही िूि तिीके   े
ककया गया था, पीडड़त के महत्वपूणि अंग पि कई 
चोटें पहंुचाई गई थीं, गवाहों की गवाही भिो ेमंद 
औि र्वश्व नीय है। बचाव पक्ष यह  मझाने में 
र्वफल िहा है कक पीडड़त को उ के शिीि के 
महत्वपूणि दहस्ट्  े(स ि) पि गभंीि चोटें कै  ेलगीं, 
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स वाय िै ा कक असभयोिन कथानक में बताया 
गया है। इ  प्रकाि, असभयोिन पक्ष के गवाहों के 
 ाक्ष्य आिोपी अपीलकताि के अपिाध की 
परिकल्पना के अनुरूप हैं औि कोई अन्य 
परिकल्पना नहीं है। र्वद्वान र्वशेष  त्र 
न्यायाधीश ने रिकॉिि पि मौिूद  भी  ाक्ष्यों का 
अवलोकन किने के बाद दोषस द्गध औि  िा का 
आदेश पारित ककया औि  ही ननष्ट्कषि पि पहंुचे 
कक यह आिोपी/अपीलकताि ही था जि ने अकेले 
ही पीडड़त को घातक औि भयानक चोटें पहंुचाने 
का गंभीि अपिाध ककया था। इ  प्रकाि, आक्षेर्पत 
ननणिय को इ   ीमा तक बिकिाि िखा िा  कता 
है। 
31. अपीलकताि के र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है 
कक यह घटना तत्कासलक रूप  े घदटत हुई िो 
दो भाइयों के बीच अचानक झगडे़ के कािण 
उत्पन्न हुई। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आिोपी 
ने मतृक के  ाथ हत्या किने की पूवि-योिना नही ं
बनाई थी। 
32. वैकजल्पक रूप  े, यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक अगधक  े अगधक, यह मतृ्य ुमानववध हो 
 कता है िो हत्या की शे्रणी में नहीं आता औि 
आईपी ी की धािा 304-II या धािा 304-I के 
तहत दंिनीय है। यदद अदालत ननणिय लेती है कक 
आिोपी आईपी ी की धािा 302 के तहत दोषी है, 
तो आिोपी को कािावा  की ननजश्चत अवगध की 
 िा दी िा  कती है क्योंकक मौत आिोपी की 
ओि  े कोई भयानक कृत्य नहीं है। 
33. द ूिी ओि, िाज्य की ओि  े र्वद्वान 
ए.िी.ए. का मानना है कक मतृक की ओि   ेकोई 
गंभीि औि अचानक उक ावे की काििवाई नहीं हुई 
थी औि अपिाध की भीषणता औि असभयोिन 
पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को देखते हुए, इ  
अदालत को मामले में कोई निमी नहीं ददखानी 

चादहए। आगे र्वद्वान ए.िी.ए. द्वािा प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक आईपी ी की धािा 300 की 
 ामग्री को र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा  ही 
माना गया है, जिन्होंने मामले में त्यों पि कानून 
लागू ककया है। 
34. हमने गवाहों के प्रत्यक्षदशी  ाक्ष्य औि 
पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि पि र्वचाि ककया है जि में 
कहा गया है कक मतृक के शिीि पि चोटें मौत 
का कािण थीं औि यह मानव वध था। गचककत् ीय 
 ाक्ष्य ने भी प्रत्यक्षदशी  ाक्ष्य का  मथिन ककया 
है। गवाहों के बयान  ु ंगत हैं। उनके बयानों में 
कोई बड़ा र्विोधाभा  नहीं है औि यहां-वहां छोटे-
मोटे र्विोधाभा ों को नििअंदाि ककया िाना 
चादहए क्योंकक उन्होंने असभयोिन मामले को 
ब्रबल्कुल भी नुक ान नहीं पहंुचाया है। हालााँकक, 
त्यों के तीनों गवाह एक-द ूिे  े  ंबंगधत हैं 
औि मतृक के  ाथ हैं, लेककन उनकी गवाही 
र्वश्व नीय है, क्योंकक व ेचश्मदीद गवाह थे औि 
ऐ ा कोई कािण नहीं है कक वे आिोपी को झूठा 
क्यों फं ाएंगे। असभयुक्त/अपीलकताि मतृक या 
गवाहों के  ाथ कोई दशु्मनी  ाब्रबत किने में 
र्वफल िहा है।  इ  प्रकाि, असभयोिन द्वािा 
प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य ने असभयोिन मामल ेको उगचत 
 ंदेह  े पिे स्ट्थार्पत कि ददया है। इ सलए, हम 
र्वचािण न्यायालय के ननष्ट्कषों  े  हमत हैं। 
35. यह हमें अगले प्रश्न पि ले िाता है कक क्या 
यह एक  ाजिशन हत्या थी या आईपी ी की धािा 
300 के कक ी अपवाद के अंतगित आएगा? 
36. भाितीय दंि  ंदहता की धािा 299 का 
उल्लेख किना प्रा गंगक होगा, िो इ  प्रकाि है: 

 "299. गैर इराितन मानव वि: िो भी 
कोई मॄत्यु कारित किने के आशय  े या 
ऐ ी शािीरिक क्षनत पहुाँचाने के आशय 
 े जि   ेमॄत्यु होना  म्भाव्य हो, या 
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यह िानते हुए कक यह  म्भाव्य है कक 
ऐ े कायि  े मॄत्यु होगी कोई कायि किके 
मॄत्यु कारित किता है वह गैि इिादतन 
हत्या का अपिाध किता है । 

37. ''हत्या'' औि ''गैि इिादतन हत्या'' के बीच 
अकादसमक अंति ने हमेशा न्यायालयों को पिेशान 
ककया है।  भ्रम तब पदैा होता है, िब न्यायालय 
इन धािाओं में र्वधानयका द्वािा उपयोग ककए 
गए शब्दों के वास्ट्तर्वक दायिे औि अथि को 
नििअंदाि कि देते हैं औि खुद को छोटे-छोटे 
ननष्ट्कषों में उलझा लेते हैं। इन प्रावधानों की 
व्याख्या औि अनुप्रयोग के सलए दृजष्ट्टकोण का 
 ब े  ुिक्षक्षत तिीका आईपी ी की धािा 299 
औि 300 के र्वसभन्न खंिों में उपयोग ककए गए 
कीविि को ध्यान में िखना है। ननम्नसलखखत 
तुलनात्मक तासलका दोनों अपिाधों के बीच अंति 
के ब्रबदंओंु को  मझने में  हायक होगी: - 
िारा 299 िारा 300 
कोई व्यजक्त गैि 
इिादतन मानव 
वध किता है 
यदद वह कायि, 
जि   े मतृ्य ु
कारित हुई हो, 
ककया गया हो- 

कुछ अपवादों के अधीन 
गैि इिादतन मानव वध 
हत्या है यदद वह कायि 
ककया गया है जि के 
कािण मतृ्यु हुई है। 

 
आशय 
(ए) मौत कारित 
किने के इिादे  े;  
या 

(1) मतृ्यु कारित किने 
के इिादे  े;  या 

(बी) ऐ ी शािीरिक 
चोट पहंुचाने के 
इिादे  े, जि  े 

(2) ऐ ी शािीरिक चोट 
पहंुचाने के इिादे  े, 
िै ा कक अपिाधी 
िानता है कक उ  

मतृ्यु होने की 
 ंभावना हो;  या 

व्यजक्त की मतृ्यु की 
 ंभावना है 
जि े क्षनत कारित ककया 
गया है; 

ज्ञान ज्ञान 
( ी) इ  ज्ञान के 
 ाथ कक इ  कायि 
 े मतृ्यु होने की 
 ंभावना है। 

(4) इ  ज्ञान के  ाथ 
कक यह कायि तुिंत 
खतिनाक है 
यह पूिी  ंभावना है कक 
यह मतृ्यु कारित किेगी 
या ऐ ी शािीरिक चोट 
जि   े मतृ्यु होने की 
 ंभावना है, औि मतृ्यु 
या ऐ ी चोट का िोखखम 
उठाने के सलए ब्रबना 
कक ी बहाने के, िै ा 
कक ऊपि बताया गया है। 

 
38. उपिोक्त चचाि के ननष्ट्कषि  े, ऐ ा प्रतीत 
होता है कक असभयुक्त द्वािा की गई मतृ्यु पूवि 
ननयोजित नहीं थी, असभयुक्त को यह ज्ञान औि 
आशय था कक उ के कृत्य   ेमतृक को शािीरिक 
नुक ान होगा, लेककन वह मतृक को खत्म नहीं 
किना चाहता था। इ सलए वतिमान मामला 
आईपी ी की धािा 300 के अपवाद 1 औि 4 के 
अंतगित आता है। धािा 299 पि र्वचाि किते 
 मय िै ा कक यहााँ प्रस्ट्तुत ककया गया है,  वोच्च 
न्यायालय के द्वािा वीरन और अन्य बनाम मप्र 
राज्य  (2011) 5 एससीआर 300 के वाद म े
ककये गये अवलोकन के अनु ाि ककया गया 
अपिाध धािा 304 भाग- I के अंतगित आएगा 
औि इ े भी ध्यान में िखना होगा। 
39. गचककत् ा अगधकािी की िाय के  ाथ वतिमान 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  मग्र 
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िांच औि तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य, (2011), 4 एससीसी 250 के मामल ेमें 
औि बी.एन. कवताकर और अन्य बनाम  कनािटक 
राज्य, 1994 एसयूपीपी (1) एससीसी 304 में 
 वोच्च न्यायालय द्वािा ननधािरित स द्धांत पि 
र्वचाि किते हुए, हम ननजश्चत ननष्ट्कषि पि पहंुचे 
हैं कक मतृ्य ुपूवि ननयोजित नहीं थी। हमािे द्वािा 
चचाि की गई निीिें हमें अपने ननष्ट्कषि को 
बिकिाि िखने की अनुमनत देंगी, जि में हम 
ननणाियक रूप   ेमानते हैं कक अपिाध आईपी ी 
की धािा 302 के तहत दंिनीय नहीं है लेककन 
यह गैि इिादतन हत्या है औि आईपी ी की धािा 
304 (भाग I) के तहत दंिनीय है। 
 
40. अब, यह देखना होगा कक क्या  िा की 
मात्रा बहुत कठोि है औि इ में  ंशोधन की 
आवश्यकता है। इ   ंबंध में हमें भाित में 
प्रचसलत दंि स द्धांत का र्वश्लेषण किना होगा। 
41. मोहम्मि धगयासुद्िीन बनाम ए पी राज्य, 
[एआईआर 1977 एससी 1926], में  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  वोच्च न्यायालय ने यह देखा है: 

"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन 
है। अपिाधी को आम तौि पि 
छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य को 
बदला लेने के बिाय उ का पनुवाि  
किना होगा। िो उप- ंस्ट्कृनत 
अ ामाजिक व्यवहाि की ओि ले 
िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत 
िूिता  े नहीं, बजल्क पुन िंस्ट्कृनत 
द्वािा ककया िाना चादहए। इ सलए, 
कक ी व्यजक्त का दण्डिशास्ट्त्र में रुगच 
औि लक्ष्य उ े  माि के सलए 
बचाना है। इ  प्रकाि कठोि औि 

िूि दंि देना अतीत औि प्रनतगामी 
 मय का अवशेष है। आि मनुष्ट्य 
 ज़ा देने को एक ऐ े व्यजक्त को 
कफि  े आकाि देने की प्रकिया के 
रूप में देखता है िो अपिाधी बन 
गया है औि आधुननक  मुदाय की 
 ामाजिक  ुिक्षा के  ाधन के रूप 
में अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक 
दहस्ट् ेदािी है। इ सलए हमािे 
आपिागधक न्यायालयों में 
'आतंकवाद में' दृजष्ट्टकोण के बिाय 
एक गचककत् ीय दृजष्ट्टकोण लाग ू
होना चादहए, क्योंकक व्यजक्त को 
िूितापूणि कािावा  केवल उ के 
ददमाग पि चोट पैदा किती है। यदद 
आपको कक ी व्यजक्त को 
प्रनतशोधात्मक रूप  े दंडित किना 
है, तो आपको उ े घायल किना 
होगा। यदद आप उ े  ुधािना चाहते 
हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा 
औि, लोग चोटों  े नहीं  ुधिते हैं।" 

42. 'उगचत दण्डि’ शब्द की व्याख्या िेव नारायण 
मांडल बनाम यूपी राज्य [(2004) 7 एससीसी 
257] में यह देखते हुए की गई थी कक  िा न 
तो अत्यगधक कठोि होनी चादहए औि न ही 
हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम होनी चादहए।  िा की 
अवगध ननधािरित किते  मय अदालत को 
'आनुपानतकता के स द्धांत' को ध्यान में िखना 
चादहए।  िा कक ी ददए गए मामले के त्यों 
पि आधारित होनी चादहए। अपिाध की गंभीिता, 
अपिाध किने का तिीका, आिोपी की उम्र औि 
सलगं को ध्यान में िखा िाना चादहए।  ज़ा देन े
में न्यायालय के र्ववेक का प्रयोग मनमाने ढंग 
 े या मनमिी  े नहीं ककया िा  कता। 
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43. राविा शलशकला बनाम एपी राज्य एआईआर 
2017 एससी 1166 में,  वोच्च न्यायालय न े
जमील बनाम यूपी राज्य [(2010) 12 एससीसी 
532], गुरु बसवराज बनाम कनािटक राज्य, 
[(2012) 8 एससीसी 734], सुमेर लसांह बनाम 
सूरजभान लसांह, [(2014) 7 एससीसी 323], 
पांजाब राज्य बनाम बावा लसांह, [(2015) 3 
एससीसी 441], और राज बाला बनाम हररयाणा 
राज्य, [(2016) 1 एससीसी 463] के ननणियों को 
 ंदसभित ककया औि यह दोहिाया है कक,  िा 
प्रणाली के  ंचालन में, कानून को त्यात्मक 
मैदरक्  के आधाि पि  ुधािात्मक मशीनिी या 
ननवािण को अपनाना चादहए। प्रत्येक मामले में 
त्य औि परिजस्ट्थनतयााँ, अपिाध की प्रकृनत, जि  
तिह  े इ की योिना बनाई गई औि  म्पाददत 
ककया गया, अपिाध किने का उद्देश्य, असभयुक्त 
का आचिण, इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की 
प्रकृनत औि अन्य  भी परिजस्ट्थनतयााँ प्रा ंगगक 
त्य हैं जि पि र्वचाि ककया िाना चादहए। आगे, 
 िा  ुनाने में अनगुचत  हानुभूनत न्याय 
व्यवस्ट्था को औि अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 
कमिोि किेगी। अपिाध की प्रकृनत औि उ के 
किने के तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत 
 िा देना प्रत्येक न्यायालय का कतिव्य है। 
 वोच्च न्यायालय ने आगे कहा कक अदालतों को 
न केवल अपिाध  े पीडड़त के अगधकाि को ध्यान 
में िखना चादहए, बजल्क बडे़ पमैाने पि  माि 
को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत दंि देने 
पि र्वचाि किते  मय,  मग्र रूप  े  माि पि 
अपिाध के प्रभाव औि कानून के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि  िा के बीच  ंतुलन 
बनाने की िही है।  माि की  ुिक्षा औि 

आपिागधक प्रवरृ्त्त पि िोक लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत  िा देकि हास ल 
ककया िा  कता है। व्यवस्ट्था औि शांनत बनाए 
िखने के एक उपकिण के रूप में कानून को 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े  ामना किना चादहए, क्योंकक  माि 
अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि खतिों के तहत 
लंबे  मय तक दटक नहीं  कता है औि र्वका  
नहीं कि  कता है। इ सलए,  ज़ा देने में अनुगचत 
उदािता  े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश 
में अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक है।   ाथ 
ही, हमािी आपिागधक न्याय प्रणाली में अंतननिदहत 
 ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को ध्यान में िखते हुए 
अनुगचत कठोिता  े भी बचा िाना चादहए। 
44. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक है औि प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह 
न्यायालय मानता है कक कोई भी आिोपी व्यजक्त 
 ुधाि किने में अ मथि नहीं है औि इ सलए, 
उन्हें  ामाजिक धािा में लाने के सलए  ुधाि का 
अव ि देने के सलए  भी उपाय ककए िाने चादहए। 
45. िै ा कक ऊपि चचाि ककया गया है, 'दंि का 
 ुधािात्मक स द्धांत' अपनाया िाना चादहए औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक मामले के  ंपूणि त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों तथा अपिाध की गंभीिता को ध्यान 
में िखते हुए ननचली अदालत द्वािा दी गई 
आिीवन कािावा  की  िा बहुत कठोि है। िै ा 
कक ऊपि चचाि ककया गया है माननीय  वोच्च 
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न्यायालय न े माना है कक आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े बचा 
िाना चादहए। 
46. उपिोक्त के दृजष्ट्टगत असभयुक्त-अपीलाथी 
को 10 वषि के कठोि कािावा  की  िा दी िाती 
है। "299. गैर इराितन मानव वि: िो भी कोई 
मॄत्यु कारित किने के आशय  े, या ऐ ी शािीरिक 
क्षनत पहुाँचाने के आशय  े जि  े मॄत्यु होना 
 म्भाव्य हो, या यह िानते हुए कक यह  म्भाव्य 
है कक ऐ े कायि  े मॄत्यु होगी, कोई कायि किके 
मॄत्यु कारित किता है, वह गैि इिादतन हत्या का 
अपिाध किता है। िुमािना घटाकि रु. 5000/- कि 
ददया गया है। हालांकक, डिफॉल्ट  िा कायम है। 
यदद 10  ाल की  िा पहले ही खत्म हो चुकी 
है, तो आिोपी-अपीलकताि, यदद वह कक ी अन्य 
मामले में वांनछत नहीं है, को तुिंत मुक्त कि 
ददया िाए। वह  रिहाई की तािीख  े चाि  प्ताह 
के भीति िुमािना िमा किना होगा औि यदद 
िुमािना िमा नहीं ककया गया तो डिफॉल्ट की 
 िा भुगतने के सलए उ े कफि  े िेल में िाल 
ददया िाएगा। 
47. परिणामस्ट्वरूप, अपील आंसशक रूप   े
स्ट्वीकाि की िाती है। र्वद्वान र्वशेष न्यायाधीश 
िी.ए.ए./अपि  त्र न्यायाधीश कोटि  ंख्या 3 द्वािा 
पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 05.08.2015 
को उपिोक्त  ीमा तक  ंशोगधत माना िाएगा। 
रिकॉिि तुिंत रायल कोटि को वाप  भेिा िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 765 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 23.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुतता 

167 का आपिागधक  ंशोधन  ंख्या 2023 
 
सुिा मुतनहेललया    .. पुनरीक्षर्कताण 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और उत्तर प्रिेश   ... वर्वपक्षक्षगर् 
 
पुनरीक्षर्कताण के ललए वकील: नागेन्र मोहन 
स हं, प्रदीप कुमाि  ेन 
 
वर्वपक्षक्षगर् के ललए वकील:  िी.ए. 
 
आपराधधक कानून - आपराधधक प्रकक्रया सांदहता, 
1973 - धाराएाँ 156 (3) और 397) - धारा 156 
(3) के तहत एक आवेदन में प्रस्ताषवत असभयुक्त 
को न तो मजजस्रेट के समक्ष आवेदन पर सुनवाई 
का अधधकार है और न ही पुनरावलोकन 
न्यायालय के समक्ष। असभयुक्त को तब तक 
सुनवाई का अधधकार नहीां है जब तक उसे अदालत 
द्वारा सम्मन नहीां ककया जाता है और वह सम्मन 
होने तक कोई आपषत्त नहीां उठा सकता। इससलए 
उसे धारा 156 (3) के तहत उसके षवरुद्ध पाररत 
आदेश को चुनौती देने का अधधकार नहीां ददया 
जा सकता। यदद मजजस्रेट ने धारा 156 (3) के 
तहत पुसलस को प्राधथसमकी दजण करने और जाांच 
करने का तनदेश ददया है, तो ऐस े आदेश के 
षवरुद्ध पुनरीक्षर् धारा 397 Cr.P.C. के तहत 
मान्य नहीां है।  
पुनरीक्षर् मान्य नहीां है और इस प्रकार तनरस्त 
ककया गया। (E-15)  
उद्धतृ वाद सूची: 
1. भारत सांर् बनाम षवन चड्ढा 1993 SCC 
(आपराधधक) 1171 
2. र्ादर थॉमस बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2011 
(72) ACC 564 (इलाहाबाद) (पूर्ण पीठ)। 
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 अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता, एवां  
राज्य हेतु षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता, श्री 
एस.पी. ततवारी, को सुना और असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री का पररशीलन ककया। 

 इस आपराधधक पुनरीक्षर् के माध्यम से, 
पुनरीक्षर्कताणओां ने तनम्नसलखखत प्राथणना की है:- 

 "इससलए, यह अत्यांत सषवनय प्राथणना की 
जाती है कक माननीय न्यायालय, आपराधधक वाद 
सांख्या 3033/ 2022  में षवद्वान ससषवल जज 
(जूतनयर डिवीजन) / एर्टीसी / जेएम बहराइच 
द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 27.01.2023 को 
अपास्त करने की कृपा करें, जजसके माध्यम स े
पररवादी द्वारा दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 156 
(3) के अांतगणत प्रस्तुत प्राथणनापि को स्वीकार कर 
सलया गया है। 

 

 पुनरीक्षर्कताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
असभकथन ककया है कक षवद्वान ससषवल जज 
(जूतनयर डिवीजन)/एर्.टी.सी./जे.एम. बहराईच 
द्वारा आपराधधक मुकदमा सांख्या 3033/ 2022 
में ददनाांक 27.01.2023 को पाररत आदेश िुदटपूर्ण 
है एवां षवद्वान मजजस्रेट के क्षेिाधधकार से परे 
है।पररवादी द्वारा दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 
156 (3) के अन्तगणत प्रस्तुत प्राथणनापि अप्रत्यक्ष 
आशयपूर्ण था। षववाद भू-सांपषत्त से सांबांधधत है 
और षवद्वान मजजस्रेट द्वारा एर्आईआर दजण 
करने और मामले का अन्वेिर् करने का आदेश 
षवधध के ससद्धाांतों के षवरूद्ध है। 

 राज्य की ओर से षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता श्री एस.पी. ततवारी ने असभकथन 

प्रस्तुत ककया है कक यह  पुनरीक्षर् दांि प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 156 (3) के अन्तगणत प्राथणनापि 
को स्वीकृत ककये जान े के आदेश के षवरुद्ध 
पोिर्ीय नहीां है क्योंकक प्रस्ताषवत असभयुक्त को 
तब तक सुनवाई का कोई षवधधक अधधकार नहीां 
है जब तक कक उसके षवरुद्ध समन आदेश पाररत 
नहीां ककया जाता है। 

 अपने तकण  के समथणन में षवद्वान अपर 
शासकीय अधधवक्ता ने िारत संघ बनाम वर्वन 
चड्ढा, 1993 एससीसी (आपराधधक) 1171  के 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय 
पर षवश्वास व्यक्त ककया है, जजसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने धाररत ककया है कक दांि 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 156 (3) के अन्तगणत 
प्राथणनापि में  ककसी प्रस्ताषवत असभयुक्त को 
मजजस्रेट के समक्ष आवेदन पर या पुनरीक्षर् 
न्यायालय के समक्ष पुनरीक्षर् में सुनवाई का कोई 
अधधकार नहीां है। माननीय सवोच्च न्यायालय न े
भी फादर िॉमस बनाम यूपी राज्य, 2011 (72) 
एसीसी 564 (इलाहाबाद) (पूर्ण पीठ) के मामले 
में इस न्यायालय के तनर्णय की पुजष्ट की है, 
जजसमें इस न्यायालय ने धाररत ककया है कक 
ककसी असभयुक्त को दांि प्रकक्रया सांदहता के 
अन्तगणत न्यायालय द्वारा सम्मन ककए जान ेस े
पहले सुनवाई का कोई अधधकार नहीां है और उसे 
सम्मन के चरर् तक कोई भी आपषत्त प्रस्तुत 
करने के सलए कोई अधधकार नहीां समला है और 
पररर्ामस्वरूप उसे दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 
156 (3) के अन्तगणत उसके षवरुद्ध पाररत आदेश 
को उसके सम्मन से पूवण चुनौती देने का अधधकार 
नहीां ददया जा सकता है। यदद मजजस्रेट ने दांि 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 156 (3) के अन्तगणत 
पुसलस को एर्आईआर दजण करने और अन्वेिर् 
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करने का तनदेश देते हुए प्राथणनापि को स्वीकार 
कर सलया है, तो ऐसे आदेश के षवरुद्ध पुनरीक्षर् 
दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 397 के अन्तगणत 
स्वीकायण नहीां है। 

 पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्तागर् को 
सुनने के बाद और षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता द्वारा षवश्वास ककए गए तनर्णय 
षवधधयों को ध्यान में रखते हुए, मुझे आपराधधक 
मुकदमा सांख्या 3033/ 2022 में षवद्वान ससषवल 
जज (जूतनयर डिवीजन)/एर्.टी.सी./जे.एम. 
बहराईच द्वारा पाररत ददनाांक 27.01.2023 के 
आक्षेषपत तनर्णय और आदेश में कोई अवैधता या 
कमी नहीां समली। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 766 
मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  1743 वषि 

2021 
 
मोहम्मि अब्िलु खाललक   ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य     ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: अख्ति िहां, 
बहाि अली 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
 8. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 1743 
/ 2021 - मोहम्मि अब्िलु खाललक बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य। 

 आपराधिक कानून - उत्तर प्रिेश गाय वि 
र्नवारण अधिर्नयम, 1955 – िाराएाँ 3, 5 और 
8 - आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 1973 – िारा 
482 – गाय/गोमां  के वध, ब्रबिी/परिवहन पि 
िोक – अपिाधों के सलए कािावा  औि िुमािने की 
 िा – धािा 482 Cr.P.C. – उच्च न्यायालय की 
अंतननिदहत शजक्तयााँ – प्रकिया के दरुुपयोग को 
िोकने या न्याय के अंत को  ुिक्षक्षत किने के 
सलए – आपिागधक कायिवाही को ननिस्ट्त किना – 
पिीक्षण: क्या आिोप प्रथम दृष्ट्टया अपिाध 
स्ट्थार्पत किते हैं, अंनतम  िा की  ंभावना कम 
है, कायिवाही िािी िखने में उपयोगी उद्देश्य – 
गाय का वध – धासमिक भावनाएाँ – गाय दहदं ूधमि 
में पूिनीय है – धमिननिपेक्ष  माि में धासमिक 
मान्यताओं का  म्मान किने की आवश्यकता – 
प्रािंसभक चिण में ननिस्ट्त किना – िहााँ  ामग्री 
प्रथम दृष्ट्टया र्वशेष कानून िै  े गाय वध 
अगधननयम के तहत अपिाध का आयोग प्रकट 
किती है, वहााँ उगचत नहीं है।  
आवेिन र्नरथत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. आि.पी. कपूि बनाम िाज्य पंिाब, AIR 1960 
S.C.866 
2. हरियाणा िाज्य बनाम भिनलाल, 1992 
SCC (Crl.)426 
3.  ब्रबहाि िाज्य बनाम पी.पी. शमाि, 1992 SCC 
(Crl.)192 
4. जं़िू फामािस्ट्युदटकल वक् ि सलसमटेि बनाम 
मोहम्मद  ािाफुल हक औि अन्य, (पैिाग्राफ-10) 
2005 SCC (Cri.)283  
5. ए .िब्ल्यू. पलांकटकि औि अन्य बनाम िाज्य 
ब्रबहाि, 2002 (44) ACC 168  

माननीय न्यायमनूतण शमीम अहमद 
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 प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता श्री बहार अली 
के साथ राज्य के षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता-I श्री प्रेम प्रकाश, श्रीमती ककरर् ससांह 
तथा श्री हरर शांकर वाजपेयी को सुना एवां 
असभलखे का पररशीलन ककया। 
 
 प्राथी द्वारा आरोप पि सांख्या 424/2019 
के साथ वाद सांख्या- 1548/2020 राज्य बनाम 
मोहम्मद खासलक की सांपूर्ण कायणवाही,  जो 
मुकदमा अपराध सांख्या 462/2018 अांतगणत धारा 
3/5/8 उत्तर प्रदेश गो-वध तनवारर् अधधतनयम, 
1955 (इसके पश्चात 'अधधतनयम 1955' के रूप 
में सांदसभणत), पुसलस स्टेशन देवा, जजला बाराबांकी 
से उद्भूत है एवां षवद्वान अपर मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट, न्यायालय सांख्या-16, बाराबांकी में 
लांत्रबत है,  को रद्द करने की प्राथणना के साथ 
वतणमान आवेदन प्रस्तुत ककया गया है।   
 
 वाद के तथ्य सांक्षेप में यह है कक प्रथम 
सूचना ररपोटण ददनाांक 02.11.2019 को थाना देवा, 
जजला बाराबांकी में इस आरोप के साथ दजण करायी 
गयी थी कक सूचनाकताण द्वारा समली सूचना पर 
जब सहायक उप-तनरीक्षक -धमेन्द्र कुमार यादव 
व अन्य पुसलस कमी सरसौडी गाांव में स्कूल के 
पास मौके पर पहुांचे, उन्होंने एक व्यजक्त को बोरी 
पकडे हुए आते देखा, पुसलस कसमणयों को देखकर 
उस व्यजक्त ने वापस लौटने का प्रयास ककया 
ककां तु पुसलस ने उसे पकड सलया तथा उसकी 
तलाशी लेने पर उसके पास रखी बोरी में गोवांश 
का गोमाांस बरामद हुआ। पूछताछ करने पर उक्त 
व्यजक्त ने अपना नाम जहूर बताया, उसने बताया 
कक वह प्राथी के साथ गौहत्या का कायण करता है 
तथा उसे बेचने हेतु लखनऊ जा रहा था। 

 प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता का कहना है 
कक पशु धचककत्सक की ओर से कोई रासायतनक 
षवश्लेिर् ररपोटण नहीां है कक बरामद ककया गया 
माांस गोवांश का है या नहीां तथा ककसी भी 
रासायतनक षवश्लेिर् ररपोटण के अभाव में, 
अन्वेिर् अधधकारी ने प्राथी के षवरुद्ध आरोप पि 
प्रस्तुत ककया, जजसके पश्चात षवद्वान मजजस्रेट 
ने भी औपचाररक रुप से सांज्ञान सलया तथा प्राथी 
को षवचारर् हेतु समन भेजा। 
 इसके षवपरीत, षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्तागर् का कहना है कक अन्वेिर् 
अधधकारी द्वारा आरोप पि उधचत रीतत से प्रस्तुत 
ककया गया था तथा षवद्वान मजजस्रेट द्वारा 
सलया गया सांज्ञान भी षवधध अनुसार था। गाेै-
माांस सदहत धगरफ्तार सह-असभयुक्त जहूर के 
इकबासलया बयान में प्राथी का नाम प्रकाश में 
आया, जजसने कबूल ककया कक वह तथा प्राथी 
गाय की हत्या में शासमल थे, अतः प्रथम दृष्टया 
प्राथी के षवरुद्ध अधधतनयम 1955 की धारा 
3/5/8 के अांतगणत अपराध बनता है। 
 पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ददय े
गये तकों पर षवचार करने के पश्चात एवां आरोप 
पि के साथ सांज्ञान आदेश एवां प्र०सू०रर० के 
अवलोकन के पश्चात, अधधतनयम, 1955 की 
धारा 3/5/8 के अांतगणत प्राथीगर् के षवरुद्ध प्रथम 
दृष्टया अपराध बनता है। अधधतनयम, 1955 की 
धारा 3/5/8 के अांतगणत,  मुकदमा अपराध सांख्या- 
525/2020  की कायणवाही को रद्द करने हेतु 
कोई वाद नहीां बनता है।  तनर्णय हेतु अधधतनयम, 
1955 अांतगणत धारा 3, 5, एवां 8 को इस वाद में 
उद्धतृ करना प्रासांधगक है: 

3. गोर्वध पर प्रनतषेध - (1) उन दशाओां 
को छोडकर जजनके सलये यहाां आग े
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व्यवस्था है, कोई व्यजक्त उत्तर प्रदेश के 
ककसी स्थान में - 

(क) गाय का, अथवा 

(ख) साांि या बैल का, जब तक कक उसन े
उस क्षिे के सक्षम प्राधधकारी से जहाां कक 
उस साांड या बलै का वध ककया जाना है, 
उसके सांबांध में यह सलखखत प्रमार्-पत्न 
कक वह वध करने के योग्य है प्राप्त न 
कर सलया हो, 

न तो वध करेगा न वध करवायेगा, न उस े
वध के सलये प्रस्तुत करेगा या करवायेगा, 
भले ही तत्समयां प्रचसलत ककसी अन्य 
षवधध में कोई वात हो श्रथवा कोई प्रततकूल 
रूदढ़ अथवा प्रथा हो । 
 

2-- ककसी साांि अथवा बैल जजसके सांबांध 
में उपधारा (1) (ख) के अधीन प्रमार्-पि 
जारी ककया जा चुका है, प्रमार्-पि में 
व्यक्त स्थान के अततररक्त ककसी स्थान 
पर वध नहीां ककया जाएगा। 

(3) सक्षम प्राधधकारी द्वारा उपधारा (1) 
(ख) के अधीन प्रमार्-पि केवल तब ददया 
जायगा जब कक वह कारर् लेखबद्ध करने 
के पश्चात ्यह प्रमाखर्त कर दें कक- 

(क) साांि अथवा बैल पांद्रह विण से अधधक 
का न हो, अथवा  

(ख) वह साांड प्रजनन कायण के सलये स्थायी 
रूप स ेअयोग्य तथा अनुपयोगी हो गया है 

या वह बैल भारवाहन तथा ककसी प्रकार के 
कृषि कायण के सलये स्थायी रूप से अयोग्य 
तया अनुपयोगी हो गया है : 

प्रततबन्ध यह है कक स्थायी अयोग्यता या 
अनुपयोधगता जानबूझ कर उत्पन्न न की 
गई हो। 

(4) सक्षम प्राधधकारी उपधारा (3) के 
अधीन प्रमार्-पि जारी करने अथवा 
प्रमार्-पि जारी करना अस्वीकृत करने से 
पूवण अपनी आज्ञा को लेखबद्ध करेगा। 

(5) राज्य सरकार ककसी भी समय इस 
धारा के अधीन ककये गये कायण को वैधता 
का उसके औधचत्य के षविय में अपना 
समाधान करने के प्रयोजन से ककसी भी 
मामले का असभलेख मांगा सकती है तथा 
उसकी जाांच कर सकती है और उस पर 
ऐसी आज्ञा दे सकती हैं, जो वह उधचत 
समझे । 

6) यहाां ददये हुए उपबन्धों के अधीन 
रहते हुए, इस धारा के अधीन ककया गया 
कोई भी कायण अजन्तम होगा और उस 
पर आपषत्त नहीां की जा सकेगी। 

5. गोमांस बेचने का प्रनतषेध–यहाां पर 
ददये गय ेअपवाद को छोडकर तथा समय 
षवशेि पर प्रचसलत ककसी अन्य षवधध में 
"ककसी बात के होते हुए भी, कोई भी 
व्यजक्त ससवाय ऐसे धचककत्सकीय 
प्रयोजनों के तनसमत्त जो तनयत ककय े
जायां, ककसी भी रूप में गोमाांस-अथवा 
तज्जन्य पदाथण न बेचेगा न पररवहन 
करेगा, न बेचने अथवा पररवहन के सलये 
प्रस्तुत करेगा और न त्रबकवायेगा अथवा 
पररवहन करवायेगा । 

"5-क--गाय आटद के पररर्वहन का 
वर्वननयमन (1) कोई व्यजक्त राज्य के 
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भीतर ककसी स्थान. ससवाय राज्य 
सरकार द्वारा इस तनसमत्त अधधसूधचत 
आदेश के प्राधधकृत ककसी अधधकारी 
द्वारा जारी ककये गये अनुज्ञा-पि के और 
ससवाय ऐसी अनुज्ञा-पि के तनबन्धन 
और शतों के अनुसार, ककसी गाय, साांड 
या बैल का जजसका उत्तर प्रदेश में ककसी 
स्थान पर वध ककया जाना इस प्रधध-
तनयम के अधीन दण्िनीय है, न तो 
पररवहन करेगा, न पररवहन करने के 
सलये प्रस्तुत करेगा और न पररवहन 
करायेगा । 
(2) ऐसा अधधकारी प्रत्येक गाय, साांड 
या बैल के सलए पाांच रुपये से प्रतधधक 
ऐसा शुडक जजसे तनयत ककया जाये, देन े
पर अनुज्ञा-पि  जारी करेगा: 
प्रततबांधधत यह है कक कोई शुडक प्रभायण 
नहीां होगा यदद गाय, साांड या बलै का 
पररवहन अनुज्ञा-पि  में षवतनददष्ट छः 
मास से अनधधक अवधध के सलए हो। 
 
(3) यदद अनुज्ञा-पि पर सीसमत अवधध 
के सलए गाय, साांड या बैल का पररवहन 
करने वाला व्यजक्त अनुज्ञा-पि में 
षवददतनष्ट अवधध के भीतर ऐसी गाय, 
साांड या बैल को राज्य में वापस न लाये, 
तो यह समझा जाएगा कक उसने उपधारा 
(1) के उपबांधों का उडलांर्न ककया है। 
(4) अनुज्ञा-पि का प्रारूप, उसके सलए 
आवेदन पि का प्रारूप और ऐसे आवेदन 
पि के तनस्तारर् की प्रकक्रया ऐसी होगी 
जो तनयत की जाए। 
(5) राज्य सरकार या उसके द्वारा इस 
तनसमत सामान्य या षवशेि अधधसूधचत 

आदेश से प्रधधकृत कोई अधधकारी, इस 
धारा के अधीन की गयी  कारणवाई की 
वैधता या औधचत्य के सांबांध में अपना 
समाधान करने के प्रयोजनाथण ककसी 
समय ककसी मामले के असभलेख को 
मांगा सकता है और उसका परीक्षर् कर 
सकता है और ऐसा आदेश उस पर दे 
सकता है जैसा वह उधचत समझे]। 
6) जहााँ उक्त वाहन इस अधधतनयम के 
अधीन सक्षम प्राधधकारी या प्राधधकृत 
प्रयोगशाला द्वारा गोमाांस से सम्बजन्धत 
होना पुजष्टकृत कर ददया गया हो, वहााँ 
तब तक चालक, आपरेटर तथा पररवहन 
से सम्बजन्धत स्वामी को इस अधधतनयम 
के अधीन अपराध से आरोषपत ककया 
जायेगा, जब तक कक यह ससद्ध नहीां हो 
जाता है कक पररवहन के साधन की 
समस्त सावधातनयों के होते हुए और 
उसकी जानकारी के त्रबना अपराध में 
प्रयुक्त पररवहन के साधन का प्रयोग 
अपराध करने के तनसमत्त ककसी अन्य 
व्यजक्त द्वारा ककया गया है। 
 
(7) इस अधधतनयम और सुसांगत 
तनयमावली के उपबन्धों का उडलांर्न 
करके गोमाांस या गाव और उसके वांशज 
का पररवहन करने वाला यान, षवधध 
प्रवतणन अधधकाररयों द्वारा अधधहृत तथा 
ज़ब्त कर सलया जायेगा। सम्बजन्धत 
जजला मजजस्रेट / पसुलस आयुक्त 
अधधहरर् तथा तनमुणजक्त की समस्त 
कायणवादहयााँ करेगा। 
(8) असभग्रदहत यान द्वारा पररवहन 
ककये गये गाय तथा गोवांश या गोमाांस, 
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षवधध प्रवतणन अधधकाररयों द्वारा अधधहृत 
एवां असभग्रदहत ककये जायेंगे। | सांबांधधत 
जजला मजजस्रेट / आयुक्त यथाजस्थतत 
अधधहरर् तथा तनमुणजक्त की समस्त 
कायणवादहयााँ करेगा। 
 
(9) असभग्रदहत गायों तथा उसके गोवांश 
के भरर्-पोिर् पर व्यय की |वसूली 
असभयुक्त से विण की अवधध तक अथवा 
गाय या गोवांश को 
| तनमुणक्त ककये जाने तक, जो भी पहल े
हो, स्वामी के पक्ष में की जायेगी। 
(10) जहााँ कोई व्यजक्त इस अधधतनयम 
की धारा 3, 5 तथा 8 के अधीन कोई 
अपराध करने, उसका दषु्प्रेरर् करने या 
प्रयास करने के सलये असभयोजजत ककया 
जाता है और असभयुक्त के पास गोमाांस 
या गाय के होने की पुजष्ट असभयोजन 
द्वारा कर दी गयी है और सक्षम 
प्राधधकारी या प्राधधकृत प्रयोगशाला 
द्वारा पररवहन की गई चीजों का गोमाांस 
होना पुजष्ट कर ददया गया हो वहााँ 
न्यायालय की यह उपधारर्ा होगी कक 
ऐसे व्यजक्त ने. यथाजस्थतत, ऐसा 
अपराध ककया है या ऐसा अपराध करने 
का प्रयास या दषु्प्रेरर् ककया है, जब तक 
अन्यथा ससद्ध न हो जाये। 
(11) जहााँ तलाशी अधधग्रहर्, व्ययन 
एवां जब्तीकरर् के सांबांध में इस 
अधधतनयम अथवा सम्बन्धी तनयमावली 
के उपबांध मौन हो, वहाां दण्ि प्रकक्रया 
सांदहता 1973 के सुसांगत उपबन्ध प्रभावी 
होंगे। 

5 ख-जो कोई ककसी गाय या उसके 
गोवांश को ऐसी शारीररक क्षतत काररत 
करता है जो उसके जीवन को सांकटापन्न 
करे यथा गोवांश का अांग-भांग करना, 
उनके जीवन को सांकटापन्न करने वाली 
ककसी पररजस्थतत में उनका पररवहन 
करना, उनके जीवन को सांकटापन्न 
करने के आशय से भोजन पानी आदद 
का लोप करना, वह ऐसी अवधध के 
कठोर कारावास, जो अन्यून एक विण 
होगी और जो सात विण तक हो सकती 
जुमाणना, से और ऐसे जुमाणना, जो अन्यून 
एक लाख रुपये होगा, और जो तीन लाख 
रुपये तक हो सकता है, से दजण्ित ककया 
जायेगा। 
8 (1) - जो कोई धारा 3, धारा 5 या 
धारा 5 क के उपबन्धों का उडलांर्न 
करता है या उडलांर्न करने का प्रयास 
करता है या उडलांर्न करने के सलए 
दषु्प्रेररत करता है वह ऐसी अवधध के 
कठोर कारावास, जो अन्यून तीन विण 
होगी और जो दस विण तक हो सकती 
है, से, और ऐसे जुमाणना, जो अन्यून तीन 
लाख रूपये होगा और जो पााँच लाख 
रुपये तक हो सकता है, से दण्िनीय 
ककसी अपराध का दोिी होगा। 
(2) जो कोई इस अधधतनयम के अधीन 
ककसी अपराध की दोिससद्धध के पश्चात ्
इस अधधतनयम के अधीन ककसी अपराध 
का पुनः दोिी हो तो वह द्षवतीय दोि 
ससद्धध हेतु उक्त अपराध के सलये 
उपबांधधत दोहरे दण्ि से दजण्ित ककया 
जायेगा। 
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(3) धारा-5 क के उपबन्ध के उडलर्ांन 
के असभयुक्त व्यजक्त का नाम तथा 
र्ोटोग्रार् मुहडला में ऐसे ककसी 
महत्वपूर्ण स्थान पर जहााँ असभयुक्त 
समान्यतः तनवास करता हो अथवा ऐसे 
ककसी सावणजतनक स्थल पर जहााँ वह 
षवधध प्रवतणन अधधकाररयों से स्वयां को 
तछपाता हो, प्रकासशत ककया जायेगा 
 

 तदनुसार, प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता के 
इस तकण  में कोई बल नहीं है, कक प्राथी के षवरुद्ध 
ककसी अपराध का खुलासा नहीां ककया गया है तथा 
वतणमान असभयोजन उत्पीडन के उद्देश्य स े
दभुाणवनापूर्ण  प्रयाेेजन से स्थाषपत ककया गया 
है। 
 हम एक धमणतनरपेक्ष देश में रह रहे हैं तथा 
हमें सभी धमों का सम्मान करना चादहए और 
दहांद ूधमण में मान्यता तथा षवश्वास है कक गाय 
दैवीय तथा प्राकृततक उपकार की प्रतततनधध है 
अतः इसकी रक्षा एवां पूजा की जानी चादहए। गाय 
को षवसभन्न देवी-देवताओां से भी सांबांधधत ककया 
गया है, षवशेि रूप से भगवान सशव (जजनका 
वाहन नांदी, एक बैल है), भगवान इांद्र (बुद्धधमान 
देने वाली गाय कामधेनु स ेतनकटता से जुडे हुए 
हैं), भगवान कृष्र् (अपनी युवावस्था में एक 
चरवाहा), एवां सामान्य देवी-देवता (उनमें स ेकई 
मात ृ गुर्ों के कारर्) गाय दहांद ू धमण के सभी 
पशुओां में सवाणधधक पषवि है।  इसे कामधेनु अथवा 
ददव्य गौ  एवां सभी इच्छाओां की पूततण करने वाली 
के रूप में जाना जाता है। पौराखर्क कथा के 
अनुसार, वह समुद्रमांथन अथवा देवताओां एवां 
राक्षसों द्वारा ककए गए समुद्र के महान मांथन के 
समय क्षीरसागर से तनकली थीां। उन्हें सप्तऋषियों 
के सम्मुख प्रस्तुत ककया गया एवां कालान्तर में 

वे ऋषि वसशष्ठ की शरर् में आ गईं। उसके पैर 
चार वेदों का प्रतीक हैं; उसके दगु्ध का स्रोत चार 
पुरुिाथण (अथवा उद्देश्य, अथाणत धमण अथवा 
धासमणकता, अथण अथवा भौततक धन, काम अथवा 
इच्छा एवां मोक्ष अथवा मुजक्त) है; उसके सीांग 
देवताओां का प्रतीक हैं, उसका मुख सूयण एवां चांद्र 
का, तथा उसके स्कां ध अजग्न अथवा आग के 
देवता का प्रतीक हैं। उनका वर्णन अन्य रूपों में 
जैसे नांदा, सुनांदा, सुरसभ, सुशीला एवां सुमना रूपों 
में भी  ककया गया है: 
 गौपूजन के सूिपात का  सांकेत  वैददक काल 
(दसूरी सहस्राब्दी 7वीां शताब्दी ईसा पूवण) से भी 
हो सकता है। दसूरी सहस्राब्दी ईसा पूवण भारत में 
प्रवेश करने वाले इांिो-यूरोपीय लोग चरवाहे थे; 
मवेसशयों का प्रमुख आधथणक महत्व था जो उनके 
धमण में पररलक्षक्षत होता था। दधू देन ेवाली गायों 
का वध तेजी से प्रततबांधधत कर ददया गया।  यह 
महान सांस्कृत महाकाव्य महाभारत के कुछ दहस्सों 
एवां मनु-स्मृतत ("मनु की परांपरा") के रूप में ज्ञात 
धासमणक एवां नैततक सांदहता में तनषिद्ध है, एवां 
दधू देने वाली गाय को ऋग्वेद में पूवण से ही 
"अवध्य" कहा गया था। गाय को दी जाने वाली 
श्रद्धा की कोदट का सांकेत उपचार शुद्धध के 
अनुष्ठानों एवां पांचगव्य, गाय के पाांच उत्पादों - 
दधू, दही, मक्खन, मूि और गोबर के उपयोग स े
होता है। 
 तत्पश्चात अटहसंा ("चोट न पहंुचाना") के 
आदशण के उदय के साि, जीवर्वत प्राणर्यों को हानन 
पहंुचाने की इच्छा की अनुपस्स्िनत, गाय अटहसंक 
उदारता के जीर्वन का प्रतीक बन गई। इसके 
अततररक्त, क्योंकक उसके उत्पाद पोिर् प्रदान 
करते थे, गाय माततृ्र्व एर्वं धरती माता स ेजुडी 
हुई िी एवां कई ररयासतों में गोहत्या के षवरुद्ध 
षवधध  20वीां सदी तक प्रवततणत  रही । 
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 पौराखर्क कथाओां में यह भी कहा गया है 
कक िह्मा ने पुजाररयों एवां गायों को एक ही समय 
में जीवन ददया ताकक पुजारी धासमणक ग्रांथों का 
पाठ कर सकें  जबकक गायें अनुष्ठानों में र्तृ (र्ी) 
दे सकें । जो िी गो हत्या करता है अिर्वा दसूरों 
को  करने देता है, र्वह अपन े शरीर पर बालों की 
संख्या के समान र्वषों तक नरक में सडता हुआ 
माना जाता है। इसी प्रकार बैल को भगवान सशव 
के वाहन के रूप में दशाणया गया है जो कक नर 
मवेसशयों के प्रतत सम्मान का प्रतीक है। 
 
 महािारत में, िीष्म (यदु्धरत दलों के 
नेततृ्र्वकताणओं के वपतामह) का मानना है कक गाय 
जीर्वन िर मनुष्यों को दधू प्रदान कर पालनहार 
माता के रूप में कायण करती है, अतः र्वह र्वास्तर्व 
में वर्वश्र्वमाता है। पुरार्ों में कहा गया है कक 
गौदान से अधधक धासमणक कुछ भी नहीां है। 
भगवान राम को अनेक गायें उपहार में दी गयीां 
थीां। 
 19र्वीं एर्वं 20र्वीं सदी के अंत में, िारत में 
गायों की रक्षा हेतु एक आंदोलन खडा हुआ, 
स्जसने िारत सरकार से देश में तत्काल प्रिार्व 
से गोहत्या पर प्रनतबंध लगाने की मांग करके 
नागररकों को एकजुट करने का प्रयास ककया। 
 इस न्यायालय ने िी आशा एर्वं वर्वश्र्वास 
जताया है कक कें र सरकार देश में गौहत्या पर 
प्रनतबंध लगाने तिा उसे 'संरक्षक्षत राष्ट्ीय पशु' 
घोवषत करने का उधचत ननर्णय ले सकती है। 
 असभलखे पर उपलब्ध  सामधग्रयों के 
पररशीलन एवां वतणमान वाद के तथ्यों के 
अवलोकन और तत्पश्चात प्रस्तुत तकों पर षवचार 
करने के पश्चात, ऐसा प्रतीत नहीां होता कक प्राथी 
के षवरुद्ध कोई अपराध स्थाषपत नहीां ककया गया 
है। 

 आदेसशका जारी करने की प्रकक्रया के चरर् 
में षवचारर् न्यायालय से असभलेख पर मौजूदा 
सामग्री को षवस्तार स ेजाांच एवां मूडयाांकन करन े
की अपेक्षा नहीां की जाती है, माि यह देखा जाना 
चादहए कक प्रथम दृष्टया सांज्ञेय अपराध का 
खुलासा ककया गया है या नहीां। तनम्नवत वादों में 
सवोच्च न्यायालय ने ददशातनदेश भी प्रततपाददत 
ककए हैं जहाां उच्च न्यायालय द्वारा अपनी शजक्त 
का प्रयोग करते हुए आपराधधक कायणवाही में 
हस्तक्षेप ककया जा सकता है तथा रद्द ककया जा 
सकता है: - (i) आर.पी. कपूर बनाम पंजाब राज्य, 
AIR 1960 S.C. 866, (ii) हररयार्ा राज्य 
बनाम िजनलाल, 1992 SCC (Crl .)426, (iii) 
बबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाण, 1992 SCC 
(Crl .)192 एर्वं (iv) झंडू फामाणस्यटुटकल र्वक्सण 
लललमटेड बनाम मो. सराफुल हक एर्वं एक अन्य, 
(प्रस्तर-10) 2005 SCC (Crl .)283। 
 उपरोक्त तनर्णयों के माध्यम  से  सवोच्च 
न्यायालय ने प्रारांसभक चरर् में कायणवाही को रद्द 
करने की षवधधक जस्थतत षवतनजश्चत कर दी है।  
न्यायालय द्वाराककया जान ेवाला परीक्षर् यह है 
कक क्या लगाए गए तनषवणवाद आरोप से प्रथम 
दृष्टया अपराध स्थाषपत होता है तथा अांततम 
दोिससद्धध की सांभावना कम है तथा आपराधधक 
कायणवाही जारी रखने की अनुमतत देन ेस ेकोई 
उपयोगी उद्देश्य पूर्ण होने की सांभावना नहीां है। 
एस.डब्लू. पलानक्टकर एर्व ं एक अन्य बनाम 
बबहार राज्य, 2002 (44) ACC 168, में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा यह धाररत 
ककया गया है कक आपराधधक कायणवाही को रद्द 
करना एक तनयम के बजाय एक अपवाद है। 
दां०प्र०सां की धारा 482 के अांतगणत उच्च न्यायालय 
की अांततनणदहत शजक्तयाां स्वयां तीन पररजस्थततयों 
की पररकडपना करती हैं जजनके अांतगणत 
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अांततनणदहत क्षेिाधधकार का प्रयोग ककया जा सकता 
है: - (i) सांदहता के अांतगणत आदेश को प्रभावी 
करने हेतु, (ii) न्यायालय की प्रकक्रया के दरुुपयोग 
को रोकने हेतु ; (iii) अन्यथा न्याय के उद्देश्य 
को सुरक्षक्षत करना। उच्च न्यायालय की शजक्त 
अत्यांत व्यापक है ककां तु वास्तषवक एवां सारभूत 
न्याय करने हेतु इसका उपयोग बहुत 
सावधानीपूवणक ककया जाना चादहए जजस हेतु ही 
न्यायालय मौजूद है। 
 उच्च न्यायालय कोई जाांच आरांभ नहीां करेगा 
क्योंकक यह षवचारर् न्यायाधीश/न्यायालय का 
कायण है। ककसी र्वाद में आरोप पत्र/आपराधधक 
कायणर्वाही को रद्द करने की सीमा पर, हस्तक्षेप 
को असाधारर् नहीं कहा जा सकता क्योंकक यह 
प्रिम दृष्टया एक अपराध के घटटत होने का 
खुलासा करता है। पररर्ामस्र्वरूप र्वाद संख्या 
1548/2020, राज्य बनाम मो. खाललक जो 
अपराध संख्या 462/2018, धारा 3/5/8 उत्तर 
प्रदेश गोर्वध ननर्वारर् अधधननयम, 1955, िाना 
देर्वा, स्जला बाराबंकी के अंतगणत, से उद्िूत होने 
र्वाले आरोप-पत्र/आपराधधक कायणर्वाही को रद्द 
करने की प्रािणना को अस्र्वीकार करता है। दं०प्र०स ं
की धारा 482 के अंतगणत प्रािी द्र्वारा प्रस्तुत इस 
प्रािणनापत्र में कोई बल नहीं है। 
 पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
प्रस्तुत  पूवोक्त तकों एवां माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा उपरोक्त उजडलखखत तनर्णयों के 
दृजष्टगत, यह न्यायालय वतणमान आवेदन में कोई 
गुर् नहीां पाता है तथा यह खाररज ककये जाने 
योग्य है। 
 तदनुसार, दं०प्र०सं की धारा 482 के अंतगणत 
प्रािी द्र्वारा प्रस्तुत र्वतणमान प्रािणनापत्र  खाररज 
ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 772 

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 24.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्री प्रकाश लसांह 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  9839 वषि 

2022 
 
छोटक्की @ क्रकरण       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: अिर्वदं कुमाि 
वमाि 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता:  िी.ए. 
 
17. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या 
9839/2022-छोटकी @क्रकरण बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य और अन्य 
 लसववल कानून - क्रकशोर न्याय (बच्चों की 
िेखभाल और सांरक्षण) अधिर्नयम-िारा 7A-
एफआईआि वषि 2000 में दिि हुई-आवेदक 
नाबासलग थी-असभयुक्त-कफि शादी कि ली औि 
अपने पनत के  ाथ अलग िहने लगी-शादी   े
पहले-उभिी औि िमानत पि रिहा हुई-आवेदक 
को कभी  मन नहीं समला- वषि 2022 में आवेदक 
ने आवेदन ददया कक घटना के  मय वह नाबासलग 
थी-गौि नहीं ककया गया-िब भी नाबासलग होने 
का दावा ककया िाए-न्यायालय तुिंत उम्र तय 
किने के सलए िांच किेगी-यह दावा कक ी भी 
चिण में उठाया िा  कता है-यहां तक कक वाद 
का अंनतम ननस्ट्तािण होने या अपील में अंनतम 
आदेश के बाद भी- र्वलंब ननिस्ट्तीकिण का कािण 
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नहीं हो  कती-आपेक्षक्षत आदेश ननिस्ट्त ककया 
गया।  
आवेिन थवीकृत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
अबुिि हो ैन @ गुलाम हो ैन बनाम पजश्चम 
बंगाल िाज्य, 2012 (10) SCC 489 
 

माननीय न्यायमनूतण श्री प्रकाश लसहं 
 
1.  आवेददका हेतु षवद्वान अधधवक्ता श्री अरषवांद 
कुमार वमाण एवां राज्य हेतु षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता श्री अतनरुद्ध कुमार ससांह को सुना। 
 
2.  चूाँकक इस मामले में शुद्ध षवधधक प्रश्न 
सजम्मसलत है, इससलए षवपक्षी सांख्या. 2 को नोदटस 
समाप्त ककया जाता है। 
 
3.  वतणमान आवेदन के माध्यम से, आवेददका न े
आपराधधक वाद सांख्या 3095 विण2001, जो 
मुकदमा अपराध सांख्या 172 विण 2001 अांतगणत 
धारा 498ए, 304बी भारतीय दण्ि सांदहता एवां  धारा 
3/4 दहेज प्रततिेध अधधतनयम, पुसलस स्टेशन 
षपसावाां, जजला सीतापुर से उद्भूत है, में षवद्वान 
मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, सीतापुर द्वारा पाररत 
गैर-जमानती वारांट से सांबांधधत ददनाांक 27.09.2022 
के आक्षेषपत आदेश एवां  आक्षेषपत आदेश ददनाांक 
07.12.2022 को रद्द करने की प्राथणना की है । 
 
4.  वाद की तथ्यात्मक सांरचना यह है कक कधथत 
र्टना के समय आवेददका नाबासलग (तेरह विण की) 
थी, क्योंकक उसकी जन्म ततधथ 20.07.1988 
प्रदसशणत की गई है। षवपक्षी सांख्या 2, श्री रामचांद्र न े
वतणमान आवेददका के साथ-साथ अन्य सह-
असभयुक्त व्यजक्तयों के षवरूद्ध प्रथम सूचना ररपोटण 

दजण की। तत्पश्चात अन्वेिर् हुआ एवां आरोप पि 
प्रस्तुत ककया गया। कधथत र्टना के बाद, आवेददका 
ने ग्राम मडहपुर चौबे तनवासी प्रकाश नामक व्यजक्त 
से षववाह कर सलया एवां अपनी ससुराल में रहने 
लगी, जजससे उसे सम्मन नहीां समल सका एवां अांतत: 
जब 27.09.2022 को गैर-जमानती वारांट जारी हुआ, 
तो उसे वाद के बारे में पता चला और उसने अपने 
अधधवक्ता से सांपकण  ककया, जजन्होंने 14.10.2022 
को मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, सीतापुर के समक्ष 
एक आवेदन दायर ककया एवां प्राथणना की कक मामल े
को सुनवाई के सलए ककशोर न्याय बोिण को भेजा 
जाए, क्योंकक वह उस  र्टना के समय तेरह विण 
की थी। उक्त आवेदन पर मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट, सीतापुर ने ददनाांक 07.12.2022 को 
आदेश पाररत ककया, जजसके द्वारा प्राथणना पि 
खाररज कर ददया गया, गैर जमानती वारांट का 
आदेश पाररत ककया गया एवां आवेददका के षवरूद्ध 
धारा 82 दांि प्रकक्रया सांदहता के अांतगणत उद्र्ोिर्ा 
जारी की गई। इस प्रकार आवेददका ने वतणमान 
आवेदन के माध्यम से आदेश ददनाांक 
27.09.2022 एवां 07.12.2022 को चुनौती दी। 
 
5.  आवेददका के अधधवक्ता का तकण  यह है कक 
वादी राम चांद्र द्वारा भारतीय दांि सांदहता की धारा 
498 ए, 304 बी एवां दहेज प्रततिेध अधधतनयम 
की धारा 3/4 के अांतगणत पुसलस स्टेशन षपसावाां, 
जजला सीतापुर में 04.09.2000 को एक प्राथसमकी 
दजण की गई थी, एवां वतणमान आवेददका, जो उक्त 
र्टना  की ततधथ पर अवयस्क थी, को वतणमान 
मामल ेमें अांतरस्थ हेतु से र्ां साया गया है क्योंकक 
र्टना की ततधथ पर आवेददका की आयु उसकी 
जन्मततधथ के अनुसार तेरह विण थी। उसका कथन 
है कक जब यह तथ्य सांज्ञान में आया कक वतणमान 
आवेददका एवां पररवार के सभी सदस्यों के षवरूद्ध 
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प्रथम सूचना ररपोटण दजण की गई है, तो आवेददका 
ने सांबांधधत न्यायालय के समक्ष आत्मसमपणर् कर 
ददया एवां षवचारर् न्यायालय द्वारा ददनाांक 
08.02.2001 के आदेश के अांतगणत उसे जमानत 
दे दी गई। 
 
6.  पुन: तनवेदन यह है कक अन्वेिर् अधधकारी 
ने अन्वेिर् ककया एवां आवेददका के पररवार के 
सदस्यों के षवरूद्ध मुकदमा अपराध सांख्या 172 
विण 2000में आरोप पि प्रस्तुत ककया। आवेददका 
के षवरूद्ध अन्वेिर् लांत्रबत रखा गया, परन्तु बाद 
में षवपक्षी सांख्या 2 के प्रभाव में ददनाांक 
24.03.2001 को आवेददका को वयस्क मानते हुए 
उसके षवरुद्ध भी आरोप पि प्रस्तुत ककया गया 
था, यद्यषप आरोप पि से स्पष्ट है कक वतणमान 
आवेददका की आयु लगभग तेरह विण थी जैसा कक 
आरोप पि में ही अांककत है। 
 
7.  उन्होंने तकण  ददया कक आवेददका के षवरूद्ध 
आरोप पि प्रस्तुत करने के उपरान्त, वाद विण 
2001 के आपराधधक वाद सांख्या 3095, (राज्य 
बनाम छोटक्की उर्ण  ककरर्) के रूप में दजण ककया 
गया था, लेककन न तो आवेददका को कोई नोदटस 
ददया गया एवां न ही कोई समन ददया गया। 
षवचारर् न्यायालय ने इस तथ्य को सुतनजश्चत 
ककए त्रबना ही कक आवेददका पर समन तामील 
ककया गया है या नहीां, आवेददका के षवरूद्ध गैर-
जमानती वारांट जारी करने की कायणवाही प्रारांभ 
कर दी एवां जैसे ही गैर-जमानती वारांट जारी करने 
के सांबांध में तथ्य सामने आए, आवेददका ने 
ददनाांक 14.10.2022 को मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट, सीतापुर के समक्ष एक आवेदन दायर 
ककया एवां आवेदन प्रस्तुत करते समय तकण  ददया 
गया कक चूाँकक र्टना की ततधथ पर आवेददका 

अवयस्क थी, अत: मामला सांबांधधत ककशोर न्याय 
बोिण को स्थानाांतररत कर ददया जाए। उन्होंने यह 
भी कहा कक मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, सीतापुर 
ने अपने न्यातयक षववेक का उपयोग ककए त्रबना 
एवां पिावली पर उपलब्ध सामधग्रयों की उधचत 
जााँच ककए त्रबना ही, आवेददका के आवेदन को 
अस्वीकृत कर ददया, गैर-जमानती वारांट जारी कर 
ददया एवां दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 82 के 
अांतगणत उद्र्ोिर्ा की कायणवाही प्रारांभ कर दी। 
 
8.  पुन:, उन्होंने यह तकण  प्रस्तुत ककया कक 
षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने ककशोर न्याय 
(बालकों की देखरेख और सांरक्षर्) अधधतनयम, 
2000 (इसके बाद 'अधधतनयम, 2000' के रूप में 
सांदसभणत) की मौजूदा धारा 7 ए के प्रावधानों की 
अनदेखी की है, साथ ही साथ इस तथ्य को भी 
अनदेखा ककया है कक आवेददका र्टना की ततधथ 
पर अवयस्क थी। इस प्रकार, न्यायालय ने स्पष्ट 
रूप से अवैधता की है। 
 
9.  सांदभण हेतु, अधधतनयम, 2000 की धारा 7ए 
तनम्नवत है:- 
 

"7ए. ककसी न्यायालय के समक्ष 
ककशोरावस्था का दावा ककए जाने पर 
अनुसरर् की जाने वाली प्रकक्रया- 
 
(1) जब कभी ककसी न्यायालय के समक्ष 
ककशोरावस्था का कोई दावा ककया जाता 
है या न्यायालय की यह राय है कक 
असभयुक्त व्यजक्त अपराध काररत होने 
की तारीख़ को ककशोर था तब न्यायालय 
ऐसे व्यजक्त की आय ुका अवधारर् करने 
के सलए जाांच करेगा, ऐसा साक्ष्य लेगा 
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जो आवश्यक हो (ककन्तु शपथ-पि पर 
नहीां) और इस बारे में उसकी तनकटतम 
आयु का कथन करते हुए तनष्किण 
असभसलखखत करेगा कक वह व्यजक्त 
ककशोर या बालक है अथवा नहीां: 
 परांतु ककशोरावस्था का दावा ककसी 
न्यायालय के समक्ष ककया जा सकेगा 
और उसे ककसी भी प्रक्रम पर, यहाां तक 
कक मामले के अांततम तनपटान के पश्चात 
भी, मान्यता दी जाएगी और ऐसे दावे 
का इस अधधतनयम में और उसके अधीन 
बनाए गए तनयमों के उपबांधों के अनुसार 
अवधारर् ककया जाएगा, भले ही उसकी 
ककशोरावस्था इस अधधतनयम के प्रारांभ 
की तारीख को या उससे पहले समाप्त 
हो गई हो। 
 
(2) यदद न्यायालय इस तनष्किण पर 
पहुांचता है कक कोई व्यजक्त उपधारा (1) 
के अधीन अपराध काररत करने की 
तारीख को ककशोर था, तो वह उस 
ककशोर को समुधचत आदेश पाररत ककए 
जाने के सलए बोिण को भेजेगा, और यदद 
न्यायालय द्वारा कोई दांिादेश पाररत 
ककया गया है तो यह समझा जाएगा कक 
उसका कोई प्रभाव नहीां है। 

 
10.  उपरोक्त प्रावधानों का उडलेख करते हुए, 
उनका तकण  है कक षवचारर् न्यायालय ने आवेददका  
की ककशोरावस्था तनधाणरर् के सांबांध में एक भी 
शब्द नहीां कहा, इस प्रकार, ककशोरावस्था के 
तनधाणरर् के सलए जााँच सांबांधी प्रावधान का स्पष्ट 
रूप से उडलांर्न ककया गया है। षवचारर् 
न्यायालय ने हालाांकक आक्षेषपत आदेश में 

आवेददका के तकण  पर ध्यान ददया कक र्टना के 
समय उसकी आयु 13 विण थी, लेककन न तो कोई 
चचाण है एवां न ही तनष्किण दजण ककया गया है। 
 
11.  पुन: उन्होंने कहा कक अधधतनयम, 2000 की 
धारा 49 आयु की उपधारर्ा एवां अवधारर् से 
सांबांधधत है एवां इस प्रकार, यह जााँच करना सक्षम 
प्राधधकारी हेतु भी अतनवायण है कक कधथत 
असभयुक्त बालक है या नहीां। 
 
12.  पुन: उन्होंने तकण  ददया कक आयु अवधारर् 
की प्रकक्रया षवशेि रूप से ककशोर न्याय (बालकों 
की देखरेख और सांरक्षर्) तनयमावली, 2007 के 
तनयम 12 के अांतगणत प्रदान की गई है। प्रकक्रया 
के सांबांध में षवस्ततृ तनयम माि इस तथ्य को 
षवदहत करने के सलए तनधाणररत ककए गए हैं कक 
ककसी भी ककशोर पर अधधतनयम, 2000 में 
तनधाणररत प्रकक्रया के अलावा ककसी अन्य प्रकक्रया 
से षवचारर् नहीां  ककया जाना चादहए, एवां इस 
प्रकार उनका कथन है कक षवचारर् न्यायालय ने 
उस प्रकक्रया को नहीां अपनाया, जजसका पालन 
आयु तनधाणरर् हेतु ककया जाना था। अांत में, उनका 
कथन है कक चूाँकक षवचारर् न्यायालय ने प्रथम 
बार आवेददका द्वारा आवेदन प्रस्तुत करने के 
बाद भी वतणमान आवेददका को ककशोरता का लाभ 
देना अस्वीकृत कर ददया है, इससलए, षवचारर् 
न्यायालय ने माि आवेददका के आवेदन को ही 
अस्वीकृत नहीां ककया है अषपतु षवधध के प्रावधानों 
को भी अनदेखा कर ददया है। 
 
13. अपने तकण  के समथणन में, उन्होंने अबुज़ार 
हुसैन उर्ण  गुलाम हुसैन बनाम पजश्चम बांगाल 
राज्य, 2012 (10) एससीसी 489 की तनर्णय 
षवधध पर षवश्वास व्यक्त ककया एवां उपरोक्त 
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रै्सले के प्रस्तर 39.1 का उडलेख ककया है, 
जजसमें यह स्पष्ट रूप स े माना गया है कक 
ककशोरता का दावा ककसी भी स्तर पर उठाया जा 
सकता है, यहाां तक कक मुकदमा समाप्त होने एवां 
अपील पर तनर्णय होने के बाद भी। 
 
14. अनुच्छेद 39.1 तनम्नवत है:- 

"39.1 वाद के अांततम रूप से तनस्ताररत 
होने के बाद भी ककसी भी स्तर पर 
ककशोरता का दावा ककया जा सकता है। 
वाद के अांततम रूप से तनस्ताररत होने 
के बाद इस े इस न्यायालय के समक्ष 
प्रथम बार उठाया जा सकता है। 
ककशोरता का दावा उठाने में षवलांब इस 
प्रकार के दावे को अस्वीकृत करने का 
आधार नहीां हो सकता है। ककशोरवयता 
का दावा अपील में उठाया जा सकता है, 
भले ही षवचारर् न्यायालय के समक्ष न 
उठाया गया हो एवां पहली बार इस 
न्यायालय के समक्ष उठाया जा सकता 
है, भले ही षवचारर् न्यायालय एवां 
अपील न्यायालय के समक्ष न उठाया 
गया हो।'' 
 

15.  पूवोक्त पर षवश्वास व्यक्त करते हुए, 
उन्होंने कहा कक माननीय सवोच्च न्यायालय न े
धाररत ककया है कक ककशोरता का दावा उठाने में 
देरी ऐसे दावे को अस्वीकार करने का आधार नहीां 
हो सकती है एवां इसे अपील के चरर् में भी 
उठाया जा सकता है, यदद षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष नहीां उठाया गया हो। 
 
16.  पुन: यह कथन ककया गया है कक चूाँकक यह 
आरोप पि के साथ-साथ प्राथसमक षवद्यालय 

धधनामऊ द्वारा जारी षवद्दालय स्थानन्तरर् 
प्रमार् पि से भी स्पष्ट है, जजसे प्राथणना पि के 
सांलग्नक सांख्या 3 के रूप में सांलग्न ककया गया 
है एवां जजसमें बताया गया है कक र्टना के समय 
आवेददका की आयु 13 विण थी क्योंकक उसकी 
जन्मततधथ 20.07.1988 है, एवां आरोप पि में 
इस तथ्य का भी उडलेख है कक आवेददका की 
आयु र्टना के समय 13 विण थी। र्टना के समय 
वतणमान आवेददका 13 विण की थी। उनका कहना 
है कक तनस्सांदेह वतणमान आवेददका कधथत र्टना 
की ततधथ पर अवयस्क थी एवां इस प्रकार, मुख्य 
न्यातयक मजजस्रेट, सीतापुर के पास आवेददका के 
मुकदमे में आगे की कायणवाही का कोई क्षेिाधधकार 
क्षेि नहीां है एवां मामले को ककशोर न्याय बोिण को 
वापस भेज ददया जाना चादहए था। पुनः उन्होंन े
कहा कक इससलए मुख्य न्यातयक मजजस्रेट द्वारा 
ददनाांक 07.12.2022 को पाररत आदेश अवैध है 
एवां शीिण न्यायालय द्वारा प्रततपाददत षवधध के 
षवरूद्ध है एवां इस प्रकार, यह अपोिर्ीय है। 
 
17.  दसूरी ओर, षवद्वान राज्य अधधवक्ता ने 
आवेददका के षवद्वान अधधवक्ता के तकों का 
षवरोध करते हुए कहा कक र्टना विण 2000 में 
हुई थी एवां यह एक स्वीकृत तथ्य है कक वतणमान 
आवेददका, प्राथसमकी दजण होने के उपराांत, 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत हुई एवां उसे 
जमानत पर ररहा कर ददया गया, जजससे पता 
चलता है कक आपराधधक मामला आवेददका की 
जानकारी में भली भााँतत था। पुन: उन्होंने कहा 
कक चूाँकक षवचारर् न्यायालय को सही पता नहीां 
बताया गया था, इससलए, उसी पते पर समन 
भेजा गया जो षवचारर् न्यायालय के असभलेख 
पर उपलब्ध था, एवां उपजस्थत न होने की जस्थतत 
में षवचारर् न्यायालय ने गैर-जमानती वारांट जारी 
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ककया एवां अन्य आनुिांधगक कायणवादहयों का 
अवलांबन सलया, एवां जब पुसलस ककसी प्रकार 
वतणमान आवेददका के स्थान तक पहुाँच सकी, तो 
वह बाध्यकारी पररजस्थततयों में षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत हुई। इस प्रकार, यह 
प्रदसशणत होता है कक आवेददका आशयपूवणक बचने 
का प्रयास कर रही थी एवां षवगत 20 विों स े
कायणवाही से बच रही थी, जजस कारर् वाद की 
कायणवाही षवलांत्रबत हो रही थी। पुन: उन्होंने कहा 
कक वतणमान आवेददका इस न्यायालय के समक्ष 
तनदोि नहीां आई है एवां उसने षवधध की प्रकक्रया 
एवां षवचारर् न्यायालय द्वारा दी गई जमानत 
की स्वतांिता का दरुुपयोग ककया है। 
 
18.  इस त्रबांद ुपर राज्य के षवद्वान अधधवक्ता 
का कथन है कक चूाँकक आवेददका के षवरूद्ध गैर-
जमानती वारांट जारी ककया गया था एवां दांि 
प्रकक्रया सांदहता की धारा 82 की कायणवाही भी 
प्रारांभ की गई थी एवां इससलए, एक बार आवेददका 
द्वारा आवेदन प्रस्तुत ककया गया था। इन सभी 
पररजस्थततयों पर षवस्तार से चचाण करते हुए इसे 
अस्वीकृत कर ददया गया एवां यह अबूझ है कक 
जब आवेददका की जानकारी में यह तथ्य था कक 
र्टना के समय वह नावयस्क थी, तो उसने  बीस 
विण तक अधधतनयम, 2000 की धारा 7ए के 
प्रावधानों का लाभ क्यों नहीां सलया। इस प्रकार, 
मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, सीतापुर द्वारा पाररत 
आदेश में कोई भी अवैधता या षवकृतत नहीां है 
एवां यह आवेदन अस्वीकृत ककए जाने योग्य है। 
 
19.  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ताओां को सुनने 
एवां असभलेखों के पररशीलनोपराांत, यह ज्ञात होता 
है कक प्रथम सूचना ररपोटण विण 2000 में धारा 
498-ए, 304 बी भारतीय दांि सांदहता सहपदठत 

दहेज प्रततिेध अधधतनयम की धारा 3/4 के 
अांतगणत दजण की गई थी। वतणमान आवेददका को 
र्ां साया गया था। इसके बाद, उसने षववाह कर 
सलया एवां अपने पतत के साथ अलग रहने लगी। 
हालाांकक षववाह के पूवण वह षवचारर् न्यायालय में 
प्रस्तुत हुई, जमानत हेतु आवेदन ककया एवां उसे 
जमानत समल गई। इससे यह भी पता चलता है 
कक आवेददका को िाक द्वारा कभी भी समन नहीां 
ददया गया। षवचारर् न्यायालय के असभलखे में 
आवेददका का पैतकृ पता था एवां पक्षकारों ने 
आवेददका के वैवादहक स्थान का आवासीय/िाक 
पता प्रदान नहीां ककया था। आवेददका के 
कथनानुसार, दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 82 के 
अांतगणत गैर-जमानती वारांट के साथ-साथ 
उद्र्ोिर्ा की कायणवाही जब उसके सांज्ञान में आई, 
तब वह षवचारर् न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत हुई 
एवां स्वयां को ककशोर र्ोषित करने हेतु एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया। 
20.  जब इस न्यायालय ने इस आवेदन में 
सांलग्न षवद्वान षवचारर् न्यायालय के ददनाांक 
07.12.2022 के प्रश्नगत आदेश की जााँच की, 
तो यह तथ्य सामने आया कक ददनाांक 
14.10.2022 का एक आवेदन षवचारर् न्यायालय 
के समक्ष था, जजसके अांतगणत आवेददका ने र्टना 
के समय अपनी आयु 13 विण ददखाते हुए अपने 
ककशोर होने का दावा ककया था। षवचारर् 
न्यायालय ने हालाांकक आदेश में आवेददका के 
उपरोक्त आवेदन एवां प्राथणना का उडलेख ककया 
है, ककां तु आवेददका की ककशोरता का तनधाणरर् 
करने के मुख्य त्रबांद ुपर कोई तनष्किण दजण नहीां 
ककया गया है। 
 
21.  वतणमान मामले में, आयु का तनधाणरर् करने 
एवां आवेददका को षवधध का उडलांर्न करने वाले 
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ककशोर/बालक के रूप में र्ोषित करने हेतु आवेदन 
प्रस्तुत ककया गया था, ककन्तु षवचारर् न्यायालय 
ने इस पर षवचार नहीां ककया एवां प्राधथणनी की 
प्राथणना को अनसुना करते हुए दांि प्रकक्रया सांदहता 
की धारा 82 के अांतगणत गैर-जमानती वारांट एवां 
उद्र्ोिर्ा जारी की है। 
 
22.  यह न्यायालय षवधधक प्रावधानों के साथ-
साथ ककशोरता के दावे के सांबांध में शीिण न्यायालय 
द्वारा प्रततपाददत षवधध से अनसभज्ञ नहीां है। 
अधधतनयम, 2000 की धारा 7 (ए) के वाचन से 
ज्ञात होता है कक 'जब भी' ककसी न्यायालय के 
समक्ष ककशोर होने का दावा ककया जाता है एवां 
न्यायालय की राय है कक अपराध करने की ततधथ 
पर आरोपी ककशोर था , न्यायालय व्यजक्त की 
आयु तनधाणररत करने हेतु आवश्यक साक्ष्य लेकर 
तत्काल जााँच करेगा, ताकक इस तनष्किण पर पहुांच 
सके कक ऐसा आरोपी ककशोर है अथवा नहीां। 
 
23.  अधधतनयम, 2000 की धारा 7(ए) इस तथ्य 
पर बल देती है कक ककशोर होने का दावा ककसी 
भी स्तर पर ककया जा सकता है, यहााँ तक कक 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष मामले के अांततम 
तनस्तारर् के उपरान्त या अपील में अांततम आदेश 
पाररत होने के उपरान्त भी। यह भी धाररत ककया 
गया है कक ककशोर होने का दावा करने में षवलांब 
ककशोर होने का दावा अस्वीकृत करने का आधार 
नहीां हो सकती। 
 
24.  उपरोक्त चचाण से यह प्रकट होता है कक 
अधधतनयम, 2007 की धारा 7 (ए) के प्रावधानों 
में लक्षक्षत षवधातयका की मांशा अत्यांत स्पष्ट हो 
जाती है क्योंकक इसमें उडलेख है कक, 'जब भी 
ककशोरता का दावा उठाया जाता है, एवां यह स्पष्ट 

रूप से दशाणता है कक ऐसे असभयुक्त को र्टना के 
समय उसके ककशोर होने का दावा करने का पूर्ण 
अवसर ददया गया है एवां इस े'ककसी भी न्यायालय' 
के समक्ष उठाया जा सकता है, जो इांधगत करता 
है कक इसे यहाां तक कक अपील न्यायालय के 
साथ-साथ षवचारर् न्यायालय में भी उठाया जा 
सकता है। ककशोरवयता के दावे पर अपील में 
रै्सला सुनाया जा सकता है, भले ही षवचारर् 
न्यायालय के समक्ष इस पर षवचार न ककया गया 
हो। 
25.  जहााँ तक वतणमान वाद का प्रश्न है, मामला 
सुनवाई के चरर् में है, हालाांकक यह विण 2000 
का है एवां लगभग 22 विण के षवलांब उपराांत, 
आवेददका अपने ककशोर होने का दावा कर रही है, 
ककां तु षवधधक प्रावधानों के अनुसार, षवलांब ऐस े
दावों पर षवचार करने का आधार नहीां हो सकता 
है। ककां तु प्रथमदृष्टया यह प्रतीत होता है कक 
मजजस्रेट, आक्षेषपत आदेश पाररत करते समय। 
ककशोरवयता के दावे पर तनर्णय लेन ेके सांबांध में, 
अयुजक्तयुक्त तो प्रतीत होते ही हैं, षवधधक 
प्रावधानों के साथ-साथ शीिण न्यायालय द्वारा 
प्रततपाददत कानून से भी अनसभज्ञ प्रतीत होते हैं। 
इसके अततररक्त 14.10.2022 को आवेदन 
प्रस्तुत करते समय आवेददका की ओर से कोई 
चूक या िुदट नहीां हुई है। 
 
26.  पररर्ामस्वरूप अपराध क्रमाांक 172/2001 
से उद्भूत विण 2001 के वाद सांख्या 3095 में 
षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आक्षषेपत आदेश 
ददनाांक 07.12.2022  को एतद्द्वारा अपास्त 
ककया जाता है। 
 
27.  मामला सांबांधधत षवचारर् न्यायालय को 
वापस भेजा जाता है। 
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28.  आवेददका इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत 
प्राप्त होने के ददनाांक से 30 ददनों की अवधध में 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष एक नवीन आवेदन 
प्रस्तुत करने हेतु स्वतांि है, एवां यदद ऐसा कोई 
आवेदन प्रस्तुत ककया जाता है, तो षवधध अनुसार 
उस पर ठीक अगले 45 ददवस की अवधध में 
तनर्णय सलया जाएगा। 
 
29.  उपरोक्त अवधध हेतु, गैर-जमानती वारांट के 
साथ-साथ दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 82 के 
अांतगणत उद्र्ोिर्ा की कायणवाही स्थधगत रहेगी। 
 
30.  उपरोक्त तनदेशों एवां दटप्पखर्यों के साथ, 
एतदद्वारा आवेदन स्वीकृत ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 777 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  26037 वषि 

2022 
 
रुधच लमत्तल @ श्रीमती रुधच गगि    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री  ुनील कुमाि 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री भानु 
प्रकाश स हं, श्री र्विय प्रकाश समश्रा 
 
4. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 26037 
/ 2022 - रुधच लमत्तल @ श्रीमती रुधच गगि बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य।  

आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता - िारा 
156 (3) और 397 - धािा 482 के तहत आवेदन 
िो धािा 156(3) के आदेश के र्वरुद्ध है, 
सशकायत के रूप में आवश्यक नहीं है - धािा 397 
Cr.P.C. के तहत पुनिीक्षण उगचत उपाय है।  
आवेिन खाररज। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची: 
  
1. अतुल पांिे @ पिम प्रज्ञान पांिे बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य एवं अन्य, 2021 लॉ ूट (अल) 603 
2. िगन्नाथ वमाि एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य एवं अन्य, 2015 (88) आल कि. 1  
3. लसलत कुमािी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2014 
(84) आल कि. 719  
4.  ुखवाई बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2008 
कि.एल.िे 472 
5.  ककिी वा ु बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2008 
(60) आल कि. 689 
6. मोहम्मद य ूुफ बनाम अफाक िहां, 2006 
(54) आल कि. 530  
7. गोपाल दा  स िंी बनाम अ म िाज्य, AIR 
1961 SC 986 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
1.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता श्री  ुनील 
कुमाि, िाज्य के सलए र्वद्वान अनतरिक्त 
शा कीय अगधवक्ता श्री पंकि कुमाि ब्रत्रपाठी औि 
र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
भानु प्रकाश स हं को  ुना। 
 
2.  यह आवेदन धािा 482 दंि प्रकिया  ंदहता 
के अंतगित, आपिागधक प्रकीणि आवेदन  ंख्या 
462 वषि 2021 (पुिानी  ंख्या 343 वषि 2021, 
श्रीमती रुगच समत्तल बनाम असमत समत्तल औि 
अन्य), अंतगित धािा 156(3) दण्डि प्रकिया  ंदहता 
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में अनतरिक्त मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट-प्रथम, 
गौतमबुद्ध नगि द्वािा पारित, आवेदन अंतगित 
धािा 156(3) दण्डि प्रकिया  ंदहता को एक 
सशकायत का मामला मानने  ंबंधी आदेश ददनांक 
25.07.2022 को ननिस्ट्त किने हेतु दायि ककया 
गया है। यह भी प्राथिना की गई है कक आक्षेर्पत 
आदेश को ननिस्ट्त किने के बाद, पुसल  को 
मामला दिि किने औि िांच शुरू किने औि िांच 
रिपोटि प्रस्ट्तुत किने का ननदेश देने वाला एक नया 
आदेश ददया िाए। वैकजल्पक रूप  े, ए ीिेएम-
I, गौतमबुद्ध नगि को धािा 156(3) दंि प्रकिया 
 ंदहता के अंतगित उपिोक्त आवेदन को ननधािरित 
 मय के भीति  ुनने औि ननणिय लनेे का ननदेश 
देने की भी प्राथिना की गई है। 
 
3.  गुण दोष में प्रवेश किने  े पहले,  ब  े
पहले यह उल्लेख किना उगचत होगा कक श्री भान ु
प्रकाश स हं, र्वद्वान अगधवक्ता, ब्रबना कक ी 
 ूचना के र्वपक्षी  ंख्या 2 की ओि  े उपजस्ट्थत 
हुए, जि के बािे में आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा यह तकि  ददया गया है कक उन्हें 
मामल ेमें उपजस्ट्थत होने औि बह  किने का कोई 
अगधकाि नहीं है। उन्होंने उ  आदेश पत्र की ओि 
भी ध्यान ददलाया जि में पहले 17.10.2022 को 
इ  न्यायालय की एक  मन्वय पीठ द्वािा यह 
देखा गया था कक यह एक पुनिीक्षण नहीं है औि 
श्री र्विय प्रकाश समश्रा, र्वद्वान अगधवक्ता (िो 
र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 की ओि  े पेश हुए थे) का 
कोई अगधकाि नहीं है। यद्यर्प, बह  की  माजप्त 
के पश्चात आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
र्वपक्षी  खं्या 2 की ओि  े उपजस्ट्थत हुए 
र्वद्वान अगधवक्ता श्री भानु प्रकाश स हं की 
मौिूदगी, उपजस्ट्थनत औि बह  का र्विोध नहीं 
ककया। 

4.  र्वद्वान अनतरिक्त शा कीय अगधवक्ता 
औि र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान अगधवक्ता ने तकि  ददया कक धािा 482 
दण्डि प्रकिया  ंदहता के अंतगित एक आवेदन 
 ुनवाई योग्य नहीं है। आवेदक न ेआपिागधक 
पुनिीक्षण दायि किने के बिाय धािा 482 दण्डि 
प्रकिया  ंदहता के तहत एक आवेदन अथाित 
वतिमान आवेदन दायि ककया है िो पोषणीय नहीं 
है। 
 
5.   ंलग्न शपथ पत्र में, आवेदक ने पूिे प्रकिण 
तथा पक्षकािों के मध्य लंब्रबत मामलों का र्वविण 
ददया है। स्ट्वीकायि रूप  े, आवेदक र्वपक्षी पक्ष 
 ंख्या 2, असमत समत्तल की कानूनन र्ववादहता 
पत्नी है। र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 3 एवं 4 आवेदक 
के   ुि एवं  ा  हैं। र्वपक्षी पक्ष  खं्या 5 
आवेदक के पनत का भाई है औि र्वपक्षी पक्ष 
 ंख्या 6, र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 5 की पत्नी है। 
 
6.  पक्षकािों के तकि  के आधाि पि, यह प्रतीत 
होता है कक इ  सशकायत के बिाय र्वपक्षी पक्ष 
 ंख्या 2 द्वािा बुलंदशहि में तलाक की यागचका 
औि दो आपिागधक मामले, एक धािा 406 
भाितीय दंि  ंदहता के अंतगित औि द ूिा धािा 
420 भाितीय दंि  दंहता के अंतगित, भी लंब्रबत 
हैं।  ंिक्षक औि प्रनतपाल्य अगधननयम के अंतगित 
एक मामला औि धािा 125 दंि प्रकिया  दंहता 
के अंतगित एक मामला भी पक्षकािों के बीच 
लंब्रबत है औि धािा 406 औि 420 भाितीय दंि 
 ंदहता के अंतगित मामलों की कायिवाही पि इ  
न्यायालय द्वािा िोक लगा दी गई थी। आवेदक 
के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा यह भी तकि  ददया 
गया कक ब्रबना कक ी अगधकाि के प्रनतवादी द्वािा 
धािा 340 दंि प्रकिया  ंदहता के अंतगित एक 
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आवेदन दायि ककया गया है औि अब तक र्वपक्षी 
पक्षों द्वािा अंतरिम िखिखाव का कोई भुगतान नहीं 
ककया गया है। उनके अनु ाि चूाँकक र्वपक्षीगण 
बुलन्दशहि एवं गौतमबुद्ध नगि की स र्वल अदालतों 
में अगधवक्ता हैं, अत: आवेदक सशकायत पि मुकदमा 
चलाने में अ मथि है तथा चूाँकक  ंजे्ञय अपिाध घदटत 
होने का आिोप लगाया गया है, अत: आवेदन को 
सशकायत के रूप में मानने के बिाय  ंबंगधत 
मजिस्ट्रेट को आवेदन स्ट्वीकाि कि लेना चादहए था 
औि मामला दिि कि िांच किने का आदेश पारित 
किना चादहए था। आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने 
यह भी तकि  ददया कक  ब े पहले धािा 156 (3) 
दण्डि प्रकिया  ंदहता के अंतगित आवेदन ए ीिेएम-
द्र्वतीय की अदालत में दायि ककया गया था, लेककन 
पीठा ीन अगधकािी को आवेदन पि फै ला किना 
मुजश्कल हो गया क्योंकक र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 1 
गौतमबुद्धनगि में पै्रजक्ट  किने वाला अगधवक्ता है, 
इ सलए, ए ीिेएम-द्र्वतीय के अनुिोध पि मामले 
को ए ीिेएम-प्रथम की अदालत में स्ट्थानांतरित कि 
ददया गया, लेककन ए ीिेएम-प्रथम की अदालत के 
पीठा ीन अगधकािी को भी यह मुजश्कल लगा औि 
उन्होंने, आवेदन अंतगित धािा 156(3) दंि प्रकिया 
 ंदहता की कायिवाही को  ुनने औि ननणिय लेने में 
अननच्छा ददखाते हुए  ीिेएम, गौतमबुद्धनगि को 
एक पत्र सलखा। मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, गौतमबुद्ध 
नगि ने इ े स्ट्थानांतरित किने  े इनकाि कि ददया। 
अ हाय होकि, ए ीिेएम-I ने धािा 156(3) दंि 
प्रकिया  ंदहता के अंतगित आवेदन को एक सशकायत 
में बदल ददया, िो न्याय के उद्देश्य को पूिा नहीं 
किेगा औि उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयों में, आवेदक एक 
मदहला होने के नाते सशकायत पि मुकदमा चलाने में 
 क्षम नहीं होगी। 
7.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने धािा 397(2) 
दंि प्रकिया  ंदहता पि ध्यान ददलाते हुए तकि  ददया 

कक आके्षर्पत आदेश एक अंतरिम आदेश है जि में 
कोई  ंशोधन नहीं है। 
 
8.  उ के र्वपिीत, र्वद्वान अनतरिक्त शा कीय 
अगधवक्ता ने इ  न्यायालय की एक  मन्वय 
पीठ द्वािा ननखणित अतुल पाांडे @ परम प्रज्ञान 
पाांडे बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 2021 
लॉसुइट (सभी) 603 के उद्धिण का आश्रय सलया 
एवं तकि  ददया कक आवेदक द्वािा व्यक्त की गई 
परिजस्ट्थनतयााँ फॉमि को नहीं बदलेंगी। उपिोक्त 
मामले में, न्यायालय ने जगन्नाि वमाि और अन्य 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य, 2015 (88) 
सभी सीआरसी 1, लललत कुमारी बनाम उत्तर 
प्रिेश सरकार, 2014 (84) सभी सीआरसी 719, 
सुखवाई बनाम उत्तर प्रिेश राज्य, 2008 
सीआरएलजे 472, साक्रकरी वासु बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य, 2008 (60) सभी सीआरसी 689, मो. 
यूसुफ बनाम अफाक जहाां, 2006- (54) सभी 
सीआरसी 530 और गोपाल िास लसांिी बनाम 
असम राज्य, एआईआर 1961 एससी 986 के 
ननणिय को उद्धतृ किते हुए, ननष्ट्कषि ननकाला कक 
यदद धािा 156(3) दण्डि प्रकिया  ंदहता के अंतगित 
एक आवेदन खारिि कि ददया गया है या इ  े
सशकायत में बदल ददया गया है, तो पीडड़त पक्ष 
धािा 397 दंि प्रकिया  ंदहता के अंतगित  ंशोधन 
दाखखल कि  कता है। यह भी माना गया है कक 
ऐ े आवेदन को अस्ट्वीकाि किने या धािा 156(3) 
दंि प्रकिया  ंदहता के अंतगित आवेदन को 
सशकायत में बदलने  े  ंबंगधत आदेश एक 
अंतरिम आदेश नहीं है औि इ े पीडड़त पक्ष द्वािा 
केवल पुनिीक्षण दाखखल किके चुनौती दी िा 
 कती है। 
9.  इ  मामले औि उक्त मामले के त्य 
प्रकृनत में  मान हैं। अतुल पाांडे (उपरोक्त) में 
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अली ह न द्वािा धािा 156(3) दंि प्रकिया  ंदहता 
के अंतगित एक आवेदन दायि ककया गया था, जि े 
स्ट्वीकाि ककया गया था औि इ े एक सशकायत के 
रूप में माना गया था। व्यगथत होकि, धािा 482 दंि 
प्रकिया  ंदहता के अंतगित एक आवेदन दायि ककया 
गया था, जि की पोषणीयता पि  वाल उठाया गया 
था। र्वद्वान एकल न्यायाधीश ने उपिोक्त न्यानयक 
उदाहिणों का हवाला देते हुए कहा कक ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में धािा 482 दंि प्रकिया  ंदहता के 
अंतगित आवेदन  ुनवाई योग्य नहीं है। ननणिय का 
प्रा ंगगक भाग इ  प्रकाि है:- 
"16. इ  न्यायालय की पूणि पीठ द्वािा िगन्नाथ 
वमाि (उपिोक्त) मामले में ननधािरित कानून के आलोक 
में, मुझे लगता है कक आके्षर्पत आदेश पुनिीक्षण 
योग्य है। आके्षर्पत आदेश के र्वरुद्ध, आवेदक के 
पा  उपलब्ध उगचत उपाय, धािा 482 दंि प्रकिया 
 ंदहता के अंतगित आवेदन दायि किके इ  न्यायालय 
का, उ के अ ाधािण के्षत्रागधकाि में, दिवािा 
खटखटाने के बिाय, धािा 397 दंि प्रकिया  ंदहता 
के अंतगित एक पुनिीक्षण दायि किना है। मामले में 
 ंभार्वत आिोपी  ुनवाई का हकदाि है। 
17 . पूविवती र्वविण के मद्देनिि, मुझे लगता है 
कक िगन्नाथ वमाि (उपिोक्त) में पूणि पीठ द्वािा 
ननधािरित कानून इ  मामले के त्यों पि पूिी तिह 
 े लागू है। न्यानयक अनुशा न मुझे आवेदक के 
र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा बनाए गए मामले के गुण 
दोष में प्रवेश किने  े िोकता है। 
18. आवेदक के पा  उपलब्ध धािा 397 दंि प्रकिया 
 ंदहता के अंतगित पुनिीक्षण दाखखल किने के 
वैकजल्पक उपाय के अजस्ट्तत्व के आधाि पि आवेदन 
अंतगित धािा 482 दंि प्रकिया  ंदहता तदनु ाि 
ननिस्ट्त ककया िाता है।” 
10.  उपिोक्त चचाि के आधाि पि, यह न्यायालय भी 
र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वािा ननधािरित स द्धांतों 

 े  हमत है औि उ की िाय है कक आके्षर्पत आदेश 
के र्वरुद्ध धािा 482 दंि प्रकिया  ंदहता के अंतगित 
कायिवाही चलने योग्य नहीं है औि आवेदक को 
पुनिीक्षण न्यायालय के  मक्ष पुनिीक्षण दायि किना 
चादहए था। 
 
11.  तद्नु ाि, यह आवेदन पोषणीय न होने के 
कािण ननिस्ट्त ककया िाता है। आवेदक  ंबंगधत 
पुनिीक्षण न्यायालय में पुनिीक्षण दायि किने के सलए 
स्ट्वतंत्र है। 
 
12.  कायािलय को, आवेदक के अगधवक्ता को 
आक्षेर्पत आदेश की प्रमाखणत प्रनत लौटाने का 
ननदेश ददया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 780 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शेखर कुमार यािव 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  39234 वषि 

2022 
 
सुनीता पाांडे        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री िवींर प्रकाश 
श्रीवास्ट्तव 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 5. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 39234 
/ 2022 - सुनीता पाांडे बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
एवां अन्य। 
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 आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता – िाराएाँ 
375 और 376 - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 - 
िारा 319 - आवेदक एफ.आई.आि. में नासमत 
नहीं है - न ही चाििशीट में - लेककन पीडड़ता ने 
अपनी गवाही अंतगित धािा 164 Cr.P.C. में 
अपने  ंबंध का उल्लेख ककया है - धािा 319 
CrPC के तहत अनतरिक्त असभयुक्त के रूप में 
 मन किना - आपेक्षक्षत - धािा 319 CrPC के 
तहत अनतरिक्त असभयुक्त को केवल पिीक्षण के 
दौिान प्रस्ट्तुत ककए गए  ाक्ष्य के आधाि पि 
 मन ककया िाना चादहए, न कक केवल िांच के 
दौिान  ंकसलत  ामगग्रयों के आधाि पि - मदहला 
को गैंगिेप के सलए असभयुक्त के रूप में प्रस्ट्तुत 
ककया िाना - 2013 के  ंशोधन के बाद अनुमनत 
- यदद कोई मदहला गैंगिेप के कायि में  मूह के 
 ाथ  हायता किती है, तो उ े धािा 376D IPC 
के तहत दंिनीय अपिाध के सलए असभयोजित 
ककया िा  कता है क्योंकक वहााँ इस्ट्तेमाल ककया 
गया "व्यजक्त" शब्द सलगं र्वशेष नहीं है औि 
इ में मदहलाएं भी  जम्मसलत हैं।  
आवेिन र्नरथत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
 
1. र्प्रया पटेल बनाम मध्य प्रदेश िाज्य एवं अन्य, 
(2006) 3 SCC (Cri.) 96  
2. िािस्ट्थान िाज्य बनाम हेमिाि एवं अन्य, 
2009 (12) SCC 402  
3. हिदीप स हं बनाम पंिाब िाज्य एवं अन्य, 
(2014) 3 SCC 92  
4. मंिीत स हं बनाम हरियाणा िाज्य एवं अन्य, 
(2021) SCC ऑनलाइन SC 632 

माननीय न्यायमरू्ति शेखर कुमार यािव 
1.  आवेदक की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
िर्वन्र प्रकाश श्रीवास्ट्तव औि िाज्य की ओि  े 

र्वद्वान ए.िी.ए. श्री आि.पी. समश्रा को  ुना गया 
तथा असभलेख का अवलोकन ककया गया। 
2.  वतिमान प्राथणना पि आवेदक  ुनीता पाण्िेय 
द्वािा ददनांक 03.12.2018 के आक्षेर्पत आदेश 
को िद्द किने के सलए दायि ककया गया है, 
जि के तहत आवेदक को धािा 319 दां0प्र0सां0 
के तहत प्रदत्त शजक्त के तहत धािा 376-िी, 212 
भा0दां0सां0 के तहत मुकदम ेका  ामना किने के 
सलए बुलाया गया है,  ाथ ही र्वशेष आपिागधक 
(यौन) मुकदमा  ंख्या 08/2016 (िाज्य बनाम 
फणींर मखण ओझा उफि  िबलू औि अन्य) की 
 ंपूणि कायिवाही, िो मुकदमा अपिाध  ंख्या 
874/2015, अन्तगित धािा 376-िी औि 212 
भा0दां0सां0, थाना- कोतवाली बां ी, जिला- 
स द्धाथि नगि   ेउत्पन्न हुआ है औि अनतरिक्त 
जिला एवं  त्र न्यायाधीश- प्रथम, स द्धाथि नगि 
की न्यायालय में लजम्बत है, को उपिोक्त मामले 
की आगे की कायिवाही पि िोक लगाने के सलए 
दायि ककया गया है। 
3.  एफआईआि के अनु ाि, घटना ददनांक 
24.06.2015 को घदटत हुई तथा ददनांक 
28.07.2015 को अज्ञात व्यजक्तयों के र्वरुद्ध 
मुकदमा अपिाध  ंख्या 874/2015 धािा 363 व 
366 भा0दां0सां0 के अन्तगित एफआईआि दिि की 
गई, जि में आिोप लगाया गया कक कोई व्यजक्त 
सूचनाकताण की लगभग 15 वषीय पुत्री को बहला-
फु लाकि अपने  ाथ ले गया है। 
4.  पीडड़ता का बयान धािा 161 औि 164 
दां0प्र0सां0 के तहत दिि ककया गया है। पीडड़ता ने 
धािा 164 दां0प्र0सां0 के तहत दिि अपने बयान 
में कहा है कक आवेदक कगथत घटना में शासमल 
था, लेककन आवेदक का नाम चाििशीट में नहीं 
था। इ के बाद, षवपक्षी  खं्या 2 ने आवेदक को 
बुलाने के सलए धािा 319 दां0प्र0सां0 के तहत एक 
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प्राथणना पि दायि ककया औि अवर न्यायालय ने 
ददनांक 03.12.2018 के आदेश के तहत आवेदक 
को धािा 376-िी औि 212 दां0प्र0सां0 के तहत 
अपिाध के सलए मुकदमे का  ामना किने के सलए 
बुलाया है। यह वह आदेश है िो इ  न्यायालय 
के  मक्ष चुनौती का र्वषय है। 
5.  आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता ने दलील दी 
कक आवेदक एक मदहला है, इ सलए आवेदक के 
खखलाफ धािा 376-िी भा0दां0सां0 के तहत कोई 
अपिाध नहीं बनता है औि उ े षवचारर् 
न्यायालय द्वािा गलत तिीके  े बुलाया गया है। 
आगे यह तकि  ददया गया कक आवेदक को धािा 
319 दां0प्र0सां0 के तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग 
किते हुए बुलाया गया है। केवल पीडड़त (पीिब्लू-
1) के बयान औि कुछ अन्य बाहिी दस्ट्तावेिों पि 
भिो ा किते हुए, िो वास्ट्तव में पयािप्त नहीं हैं। 
उनका तकि  है कक उपिोक्त त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों के मद्देनिि, चुनौती के तहत 
आक्षेषपत आदेश कानून की स्ट्पष्ट्ट त्रुदट   ेदरू्षत 
है औि न्याय की स्ट्पष्ट्ट रूप  े र्वफलता है, औि 
इ सलए, इ े िद्द ककया िाना चादहए। 
6.  आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता ने आगे तकि  
ददया है कक षवचारर् न्यायालय ने आवेदक को 
भा0दां0सां0 की धािा 376-िी औि भा0दां0सां0 की 
धािा 212 के तहत दंिनीय अपिाध के सलए  मन 
भेिकि बड़ी गलती की है। यह तकि  ददया गया है 
कक एक मदहला बलात्काि नहीं कि  कती है औि 
इ सलए, उ  पि  ामूदहक बलात्काि के सलए 
मुकदमा नहीं चलाया िा  कता क्योंकक यह नहीं 
कहा िा  कता कक मदहला का बलात्काि किने 
का इिादा था। अपने तकि  के  मथिन में उन्होंने 
वप्रया पटेल बनाम मध्य प्रिेश राज्य और अन्य, 
(2006) 3 एससीसी (क्रि।) 96 में माननीय 
 वोच्च न्यायालय के एक फै ले पि भिो ा 

ककया। उन्होंने आगे 2009 (12) एससीसी 402 
में प्रनतवेददत राजथिान राज्य बनाम हेमराज और 
अन्य मामले में  वोच्च न्यायालय के फै ले पि 
भिो ा ककया है। यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक आवेदक को भा0दां0सां0 की धािा 376 (2) 
(िी) के स्ट्पष्ट्टीकिण के  ंदभि में भी दोषी नही ं
ठहिाया िा  कता है। 

 ंशोधन  े पहले भा0दां0सां0 की धािा 
375 औि 376(2)(िी) का  ाि ननम्नान ुाि है 
:- 

375. बलात्कार - वह पुरुष "बलात्काि" 
किता है, िो, इ के पश्चात अपवाददत 
मामल ेके स वाय, कक ी स्ट्त्री के  ाथ 
ननम्नसलखखत छह में  े कक ी भी प्रकाि 
की परिजस्ट्थनत में मैथुन किता है:- 
पहला, उ की इच्छा के र्वरुद्ध। 
द ूिा, उ की  हमनत के ब्रबना। 
ती िा.-- उ की  हमनत  े, िब उ की 
 हमनत उ े या कक ी ऐ े व्यजक्त को, 
जि  े वह दहतबद्ध है, मतृ्यु या क्षनत 
का भय ददखाकि प्राप्त की गई हो। 
चौथा.-- उ की  हमनत  े, िबकक पुरुष 
िानता है कक वह उ का पनत नहीं है, 
औि उ की  हमनत इ सलए दी गई है 
क्योंकक वह र्वश्वा  किती है कक वह 
कोई द ूिा पुरुष है जि के  ाथ वह 
र्वगधपूविक र्ववादहत है या होने का 
र्वश्वा  किती है। 
पांचवां.-- अपनी  हमनत  े, िब ऐ ी 
 हमनत देते  मय, वह मानस क 
र्वकृनत या नशे के कािण या उ के 
द्वािा व्यजक्तगत रूप  े या कक ी अन्य 
के माध्यम  े कक ी मादक या 
अस्ट्वास्ट््यकि पदाथि के  ेवन के कािण, 
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उ  वस्ट्तु की प्रकृनत औि परिणामों को 
 मझन ेमें अ मथि हो, जि के सलए वह 
 हमनत दे िही है। 
छठी बात.-- िब वह  ोलह वषि  े कम 
आयु की हो, तो उ की  हमनत  े या 
उ के ब्रबना। 
स्ट्पष्ट्टीकिण.-- बलात्काि के अपिाध के 
सलए आवश्यक यौन  भंोग गदठत किने 
के सलए प्रवेश पयािप्त है। 
अपवाद.-- कक ी पुरुष द्वािा अपनी 
पत्नी के  ाथ, िबकक पत्नी की आय ु
पन्रह वषि  े कम न हो,  ंभोग किना 
बलात्काि नहीं है।] 
376. बलात्कार के ललए िांड (1) िो 
कोई, उपधािा (1) द्वािा उपबंगधत 
मामलों के स वाय, बलात्काि किेगा, वह 
दोनों में  े कक ी भांनत के कािावा   े, 
जि की अवगध  ात वषि   ेकम नही ं
होगी ककन्तु आिीवन हो  केगी या ऐ ी 
अवगध के सलए, िो द  वषि तक की हो 
 केगी, दंडित ककया िाएगा औि िुमािने 
 े भी दंिनीय होगा, िब तक कक 
बलात्काि की सशकाि स्ट्त्री उ की अपनी 
पत्नी न हो औि बािह वषि  े कम आयु 
की न हो, ऐ ी जस्ट्थनत में वह दोनों में 
 े कक ी भांनत के कािावा   े, जि की 
अवगध दो वषि तक की हो  केगी या 
िुमािने   े या दोनों  े दंडित ककया 
िाएगा: 
बशते कक न्यायालय पयािप्त औि र्वशेष 
कािणों  े, जिनका उल्लेख ननणिय में 
ककया िाएगा,  ात वषि  े कम अवगध 
के कािावा  का दण्डि दे  केगा। 
(2) जो कोई,- - 

xx xx xx xx xx 
(जी)  ामूदहक बलात्काि किेगा, उ  े
कठोि कािावा   े दजण्डित ककया िाएगा, 
जि की अवगध द  वषि  े कम नही ं
होगी ककन्तु िो आिीवन हो  केगी औि 
िुमािने  े भी दजण्डित ककया िाएगा: 
बशते न्यायालय, ननणिय में उजल्लखखत 
ककए िाने वाले पयािप्त औि र्वशेष 
कािणों  े, द  वषि  े कम अवगध के 
सलए दोनों में  े कक ी भांनत के कािावा  
का दंिादेश दे  केगा। स्ट्पष्ट्टीकिण 1.-- 
िहां कक ी स्ट्त्री के  ाथ व्यजक्तयों के 
 मूह में  े एक या अगधक द्वािा, िो 
अपने  ामान्य आशय को अग्र ि किने 
में कायि कि िहे हैं, बलात् ंग ककया िाता 
है, वहां प्रत्येक व्यजक्त के बािे में यह 
 मझा िाएगा कक उ न ेइ  उपधािा के 
अथि में  ामूदहक बलात् ंग ककया है। 

7.  द ूिी ओि, र्वद्वान ए.िी.ए. ने आवेदक के 
र्वद्वान अधधवक्ता के दलीलों का र्विोध ककया 
औि प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक ने कगथत अपिाध 
ककया है औि यह नहीं कहा िा  कता है कक एक 
मदहला होने के नाते आवेदक या एक मदहला धािा 
376-िी आई.पी. ी. के तहत अपिाध नहीं कि 
 कती है। आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा 
जिन ननणियों पि भिो ा ककया गया है, वे कोई 
मदद नहीं किते हैं क्योंकक वे धािा 375  े 376 
ई आई.पी. ी. के प्रावधानों में  ंशोधन  े पहले 
 े  ंबंगधत हैं। 
8.  मैंने आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा 
ददये गये तकि  तथा दां0प्र0सां0 की धािा 319 के 
प्रावधानों पि र्वचाि ककया है औि इ  ननष्ट्कषि 
पि पहंुचा हंू कक आक्षेषपत आदेश में कोई हस्ट्तक्षेप 
की आवश्यकता नहीं है।  ंदहता की धािा 319 
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का दायिा औि  ीमा हरिीप लसांह बनाम पांजाब 
राज्य और अन्य, (2014) 3 एससीसी 92 के 
मामल े में माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा 
स्ट्पष्ट्ट ककया गया है। यह असभननधािरित ककया 
गया है कक, धािा 319 दां0प्र0सां0 के तहत अपनी 
शजक्तयों को लागू किने के सलए न्यायालय द्वािा 
िो कुछ भी आवश्यक है , वह यह है कक उ के 
 ामने पेश ककए गए  बूतों  े वह  ंतुष्ट्ट हो 
िाए कक जि  व्यजक्त के खखलाफ कोई आिोप 
नहीं लगाया गया है, लेककन जि की समलीभगत 
स्ट्पष्ट्ट प्रतीत होती है, उ के खखलाफ आिोपी के 
 ाथ मुकदमा चलाया िाना चादहए। हिदीप स हं 
के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वािा ननधािरित 
अनुपात को माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा 
मांजीत लसांह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 
(2021) एससीसी ऑनलाइन एससी 632 मामल े
में  मझाया गया है।  वोच्च न्यायालय ने इ  
मुद्दे पि अपने बाद के ननणियों को देखने के बाद, 
धािा 319 दां0प्र0सां0 के तहत न्यायालय की 
शजक्तयों के दायिे औि दायिे का  ािांश ददया। 
औि माना है कक यह केवल िांच या पिीक्षण के 
दौिान न्यायालय द्वािा एकत्र की गई  ामग्री है, 
न कक मामले की िांच के दौिान िांच एिें ी 
द्वािा एकत्र की गई  ामग्री जि का उपयोग 
अनतरिक्त आिोपी को आक्षेषपत किते  मय ककया 
िा  कता है।  वोच्च न्यायालय न ेयह स्ट्पष्ट्ट 
कि ददया है कक धािा 319 दां0प्र0सां0 में आन े
वाले शब्द "साक्ष्य" का अथि केवल ऐ ा  ाक्ष्य है 
िो बयानों के  ंबंध में न्यायालय के  मक्ष िखा 
िाता है औि उन दस्ट्तावेिों के  ंबंध में होता है 
जिनका उपयोग न्यायालय द्वािा िांच के दौिान 
एकत्र की गई  ामग्री के अलावा  भी त्यों को 
उिागि किने के सलए ककया िा  कता है। यह 
भी ननधािरित ककया गया है कक पिीक्षण के दौिान 

दिि ककए गए  ाक्ष्य के अलावा,  ंज्ञान लेने के 
बाद औि पिीक्षण शुरू होने  े पहले न्यायालय 
द्वािा प्राप्त की गई कक ी भी  ामग्री का उपयोग 
केवल पुजष्ट्ट के सलए औि दां0प्र0सां0 की धािा 319 
के तहत शजक्त का उपयोग किने के सलए 
न्यायालय द्वािा दिि ककए गए  ाक्ष्य का  मथिन 
किने के सलए ककया िा  कता है। 
9.  िहां तक आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता 
का तकि  है कक एक मदहला बलात्काि नहीं कि 
 कती है औि इ सलए, उ  पि  ामूदहक 
बलात्काि के सलए मुकदमा नहीं चलाया िा  कता 
है, भाितीय दंि  ंदहता, 1860 के अगधननयम 
13/2013 द्वािा धािा 375  े 376 ई भा0दां0सां0 
के  ंशोगधत प्रावधानों को देखने के बाद यह  ही 
नहीं है। 
10.  वप्रया पटेल (पूर्वोक्त) का मामला  ामूदहक 
बलात्काि का मामला था, िहां अपीलकताि की 
पत्नी ने धािा 376(2)(िी) भा0दां0सां0 के अथि में 
 ामूदहक बलात्काि को अंिाम देने में मदद की। 
धािा 375 औि 376 भा0दां0सां0 के प्रावधानों पि 
र्वस्ट्ततृ चचाि के बाद , अन्य बातों के अलावा, 
यह असभननधािरित ककया गया कक  ामदूहक 
बलात्काि के अपिाध के कगथत अपिाध के सलए 
कक ी मदहला पि मुकदमा नहीं चलाया िा 
 कता। 
11.  हालांकक, धािा 375 भा0दां0सां0 औि 376 
भा0दां0सां0 के  ंशोगधत प्रावधानों को देखते हुए, 
यह  वाल कक क्या कोई मदहला बलात्काि का 
अपिाध कि  कती है, भा0दां0सां0 की धािा 375 
की स्ट्पष्ट्ट भाषा  े ही स्ट्पष्ट्ट हो िाता है, जि में 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा गया है कक बलात्काि का कृत्य 
केवल 'पुरुष' द्वािा ककया िा  कता है, न कक 
"क्रकसी मदहला" द्वािा। इ सलए, कोई मदहला 
बलात्काि नहीं कि  कती। लेककन धािा 376-िी 
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भा0दां0सां0 के  ंशोगधत प्रावधान को कफि   ेदेखें, 
िो सामूदहक बलात्कार का एक अलग औि अलग 
अपिाध है- जि के अनु ाि- "िहां कक ी मदहला 
का बलात्काि 'एक या अधिक व्यक्क्तयों' द्वािा 
ककया िाता है, िो एक  मूह बनाते हैं या एक 
 मान इिादे  े कायि किते हैं, उनमें  े प्रत्येक 
व्यजक्त बलात्काि का अपिाध किने वाला माना 
िाएगा औि उ े कठोि कािावा   े दंडित ककया 
िाएगा, जि की अवगध बी  वषि  े कम नहीं 
होगी, लेककन िो आिीवन कािावा  तक हो 
 कती है, जि का अथि उ  व्यजक्त के शेष 
प्राकृनतक िीवन के सलए कािावा  होगा, औि 
िुमािना भी लगाया िाएगा"। इ  प्रकाि, धािा 
376-िी भा0दां0सां0 में प्रयुक्त भाषा  े यह देखा 
िा  कता है कक धािा 376-िी भा0दां0सां0 के 
तहत अपिाध को स्ट्थार्पत किने के सलए 
असभयोिन पक्ष को यह दशािने के सलए  ाक्ष्य 
प्रस्ट्तुत किना होगा कक एक या अधिक व्यक्क्तयों 
ने समलकि काम ककया है औि ऐ ी घटना में, 
यदद बलात्काि एक भी व्यजक्त द्वािा ककया गया 
है, तो  भी आिोपी दोषी होंगे, भल ेही पीडड़ता के 
 ाथ उनमें  े एक या अगधक द्वािा बलात्काि 
ककया गया हो। द ूिे शब्दों में , यह प्रावधान 
 ंयुक्त दानयत्व के स द्धांत को दशािता है औि 
उ  दानयत्व का  ाि  मान इिादे का अजस्ट्तत्व 
है, िो  मान इिादे  े पूवि  हमनत की अपेक्षा 
किता है, जि े काििवाई के दौिान अपिागधयों के 
आचिण  े ननधािरित ककया िा  कता है। ऐ े 
मामलों में, अपिाध के कमीशन में  ंयुक्तता के 
एक ननजश्चत उपाय को गचजह्नत किते हुए 
आपिागधक  ाझेदािी होनी चादहए। धािा में 
प्रयुक्त शब्द "व्यजक्त" को  ंकीणि अथि में नहीं 
 मझा िाना चादहए। धािा 11 भा0दां0सां0 
"व्यजक्त" को परिभार्षत किती है क्योंकक इ में 

कोई भी कंपनी या  ंघ या व्यजक्तयों का ननकाय 
शासमल है, चाहे वह ननगसमत हो या नहीं। शॉटिि 
ऑक् फोिि इंजग्लश डिक्शनिी में "व्यजक्त" शब्द 
को भी दो तिह  े परिभार्षत ककया गया है: 
 ब े पहले, इ े "एक व्यजक्त" या "पुरुष, मदहला 
या बच्चा" के रूप में परिभार्षत ककया गया है; 
औि, द ूिे, "मानव के िीर्वत शिीि" के रूप में। 
इ  प्रकाि, एक मदहला बलात्काि का अपिाध नहीं 
कि  कती है, लेककन अगि उ ने लोगों के एक 
 मूह के  ाथ बलात्काि के कृत्य में मदद की है, 
तो  ंशोगधत प्रावधानों के मद्देनिि उ  पि 
 ामूदहक बलात्काि का मुकदमा चलाया िा 
 कता है। पुरुष के र्वपिीत, एक मदहला को भी 
यौन अपिाधों का दोषी ठहिाया िा  कता है। 
एक मदहला को भी  ामूदहक बलात्काि का दोषी 
ठहिाया िा  कता है यदद उ ने लोगों के एक 
 मूह के  ाथ बलात्काि के कृत्य में मदद की हो 
। 
12.  उपिोक्त त्यों औि  वोच्च न्यायालय 
द्वािा ननधािरित कानून को ध्यान में िखते हुए, 
मुझे इ  स्ट्ति पि षवचारर् न्यायालय द्वािा 
पारित आक्षेर्पत आदेश में हस्ट्तक्षेप किने की कोई 
गुंिाइश नहीं ददखती। प्रािणना पत्र में कोई बल 
नहीां है और तिनुसार इसे खाररज क्रकया जाता है। 
 

-------- 
(2023) 3 ILRA 784 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  41169 वषि 

2022 
ताड़कनाि एवां अन्य    ...आवेिक 
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बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिकों की ओर से अधिवक्ता:  ुश्री जिज्ञा ा 
स हं 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
6. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 41169 
/ 2022 - तडकनाि और 3 अन्य बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य एवां अन्य।  
आपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 1973 – 
िाराएाँ 190, 202, 216, 218 और 228 –  
अपिाधों का िोड़ना या कम किना – केवल 
पिीक्षण न्यायालय द्वािा आिोप तय किने के 
 मय अनमुनत है – मजिस्ट्रेट  मननगं के चिण 
में पुसल  रिपोटि पि आधारित मामलों में अपिाधों 
को िोड़ या घटा नहीं  कता – उगचत चिण 
आिोप तय किना है - ननिी सशकायतों पि 
आधारित वाद में, मजिस्ट्रेट के पा  धािा 
190/202 Cr.P.C. के तहत पूछताछ के बाद 
धािाएाँ िोड़ने या घटाने की शजक्त है – दंि प्रकिया 
 ंदहता, 1973 – पुसल  रिपोटि पि आधारित वाद 
बनाम सशकायत का वाद – अलग प्रकियाएाँ 
ननधािरित हैं – इन्हें एक  ाथ नहीं समगश्रत ककया 
िा  कता – मजिस्ट्रेट का आदेश जि में आिोपों 
में  जम्मसलत धािाएाँ नहीं हैं, वह अजस्ट्थि है औि 
उ े ननिस्ट्त ककया िाना चादहए। 
आवेिन खाररज। (E-9) 
उद्ितृ वाि सूची:  
िाज्य बनाम गगिीश िाधाकृष्ट्णन वािे, AIR 2014 
 ुप्रीम कोटि 620। 
 
माननीय न्यायािीश श्रीमती मांजू रानी चौहान 

1. ददन के दौिान प्रागथियों के र्वद्वान अगधवक्ता 
को आवेदन के ज्ञापन में आवश्यक  ुधाि किने 
की अनुमनत दी गई। 
2. वाद को पुनैः पुकािा गया है। 
3. प्राथी की र्वद्वान अगधवक्ता,  ुश्री जिज्ञा ा 
स हं, िाज्य की ओि  े र्वद्वान एिीए, श्री असमत 
स हं चौहान को  ुना गया औि असभलेखों का 
अवलोकन ककया गया। 
4. आपिागधक पुनिीक्षण  ंख्या 106/2018 (मंिू 
श्रीवास्ट्तव बनाम यूपी िाज्य औि अन्य) में 
र्वद्वान  त्र न्यायालय, भदोही-ज्ञानपुि द्वािा 
पारित ददनांक 06.06.2019 के आदेश तथा 
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 302, 427, 447 
के अधीन मुकदमा अपिाध  ंख्या 0125/2016, 
मुकदमा  ंख्या 5673/2016 (िाज्य बनाम 
ताड़कनाथ एवं अन्य), थाना कोइिौना, िनपद 
भदोही एवं उपिोक्त मुकदमा अपिाध की  म्पूणि 
आपिागधक कायिवाही में र्विोध यागचका में 
न्यानयक मजिस्ट्रेट द्र्वतीय, भदोही, ज्ञानपुि 
द्वािा पारित ददनांक 18.10.2022 के  मन 
आदेश को िद्द किने के सलए  ीआिपी ी की 
धािा 482 के तहत यह आवेदन दायि ककया गया 
है। 
 
5. यह न्यायालय, प्रनतपक्ष  ंख्या 2 को नोदट  
िािी ककये ब्रबना, वतिमान मामले में र्वशुद्ध रूप 
 े कानूनी प्रश्नों पि मुद्दे का ननणिय कि िही है। 
 
6. मामले का त्य यह है कक प्रनतपक्ष  ंख्या 2 
ने प्रागथियों के र्वरुद्ध आईपी ी की धािा 302, 
323, 504, 506, 427 औि 447 के तहत 
अपिाध के सलए एफआईआि दिि की है। िांच के 
बाद आईपी ी की धािा 323, 504, 506 के तहत 
अपिाध के सलए ददनांक 20.09.2016 को आिोप 
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पत्र दायि ककया गया है। आिोप पत्र  े पीडड़त 
होते हुए प्रनतपक्ष  ंख्या 2 ने  ंबगंधत मजिस्ट्रेट 
के  मक्ष मुकदमा  ंख्या 5673/2016 (िाज्य 
बनाम ताड़कनाथ औि अन्य) के रूप में 
26.10.2016 को र्विोध यागचका दायि की औि 
प्रागथियों द्वािा इ का र्विोध ककया गया। उक्त 
यागचका को र्वद्वान न्यानयक मजिस्ट्रेट द्र्वतीय, 
भदोही-ज्ञानपुि द्वािा ददनांक 02.11.2018 के 
आदेश द्वािा खारिि कि ददया गया था, जि के 
र्वरूद्ध प्रनतपक्ष  ंख्या 2 ने  ंबंगधत अदालत के 
 मक्ष आपिागधक पुनिीक्षण  ंख्या 106/2018 
(मंिू श्रीवास्ट्तव बनाम िाज्य औि अन्य) के रूप 
में पुनिीक्षण दायि ककया। उपिोक्त आपिागधक 
पुनिीक्षण को र्वद्वान  त्र न्यायाधीश, भदोही-
ज्ञानपुि द्वािा ददनांक 06.06.2019 के आदेश 
द्वािा अनुमनत दी गई थी औि मामले को 
पुनर्विचाि के सलए ननचली न्यायालय को वाप  
भेि ददया गया था, इ सलए,  ंबंगधत मजिस्ट्रेट 
द्वािा मामले की दोबािा  ुनवाई की गई औि 
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 302, 427 औि 
447 के तहत प्रागथियों को  मन किते हुए ददनांक 
18.10.2022 के आदेश द्वािा र्विोध यागचका को 
अनुमनत दी गई थी। 
 
7. प्रागथियों के र्वद्वान अगधवक्ता का तकि  है कक 
मजिस्ट्रेट उ  अपिाध के अलावा जि के सलए 
आिोप पत्र दायि ककया गया है, कक ी औि 
अपिाध को िोड़ या घटा नहीं  कता है।  मन 
किने के चिण में कक ी भी अपिाध को िोड़ने 
या घटाने की अनुमनत नहीं है औि इ की 
अनुमनत र्वचािण न्यायालय द्वािा केवल आिोप 
तय किने के  मय ही है। अपने तकि  के  मथिन 
में उन्होंने गुििात िाज्य बनाम गगिीश 
िाधाकृष्ट्णन वदे एआईआि 2014  ुप्रीम कोटि 

620 के मामले में माननीय  वोच्च न्यायालय 
के ननणिय पि भिो ा ककया है। शीषि अदालत के 
उक्त ननणिय का प्रा ंगगक भाग इ  प्रकाि है: 
"14. इ सलए,  वाल यह उठता है कक क्या 
सशकायतकताि/ ूचनाकताि/असभयोिन पक्ष को 
उपचाि की मांग किने  े िोका िाएग, यदद िांच 
अगधकािी आईपी ी की उन  भी धािाओं को 
शासमल न किके, जिनके तहत एफआईआि में 
उद्घादटत त्यों के बाविूद अपिाध माना िा 
 कता है, वे अपने कतिव्य में र्वफल िहे हों। 
िवाब स्ट्पष्ट्ट रूप  े नकािात्मक होना चादहए 
क्योंकक उन धािाओं के बदहष्ट्किण की अवहेलना 
किके िो अपिाध का गठन कितीं हैं, असभयोिन 
पक्ष को पूवािग्रह   े ग्रस्ट्त होने नहीं ददया िा 
 कता है यदद िांच अगधकािी कक ी भी कािण 
उन  भी अपिाधों को उ  आिोप पत्र में शासमल 
किने में र्वफल िहें हो िो उ  एफआईआि पि 
आधारित था जि पि पि िांच की गई थी। लेककन 
कफिआगे  वाल यह उठता है कक क्या इ  कमी 
को उ  मजिस्ट्रेट द्वािा पूिा किने की अनुमनत 
दी िा  कती है जि के  मक्ष मामला आिोप 
पत्र दायि किने के पश्चात ् ंज्ञान लेने के सलए 
आता है औि िै ा कक पहले ही कहा गया है, उ  
मामले में िो पुसल  रिपोटि पि आधारित है, 
मजिस्ट्रेट  ंज्ञान लेने के  मय धािाएं िोड़ या 
घटा नहीं  कते हैं क्योंकक इ की अनमुनत 
र्वचािण न्यायालय द्वािा  ीआिपी ी की धािा 
216, 218 के तहत या धािा 228 के तहत, 
यथाजस्ट्थनत, आिोप तय किने के  मय ही होगी 
जि का अथि यह है कक आिोप पत्र दायि किने 
के बाद असभयोिन पक्ष के सलए आिोप तय किने 
के चिण में उगचत र्वचािण न्यायालय के  मक्ष 
चुनौती के सलए खुला होगा िो यह स्ट्थार्पत किन े
के सलए होगा कक त्यों की दी गई जस्ट्थनत के 



3.इला               ताड़कनाथ एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य             1001 

अनु ाि, उन उगचत धािाओं को लगाने की 
अनुमनत दी िा  केगी िो असभयोिन पक्ष के 
अनु ाि लगायी िानी चादहए। इ के  ाथ ही, इ  
स्ट्ति पि आिोपी को यह प्रस्ट्तुत किने की भी 
स्ट्वतंत्रता है कक क्या कक ी र्वशेष प्रावधान के 
तहत आिोप तय ककया िाना चादहए या नहीं औि 
पुसल  रिपोटि पि आधारित कक ी मामल ेमें यह 
ननधािरित किने के सलए यह उगचत न्यायागधकिण 
है कक क्या आिोप तय ककया िा  कता है औि 
क्या िांच के दौिान एकत्र ककए गए तत्व औि 
एफआईआि औि आिोप पत्र में उद्घादटत त्यों 
के आधाि पि एक र्वशेष धािा को िोड़ा या हटाया 
िा  कता है। 
 
15. वैकजल्पक रूप  े, यदद कोई मामला 
 ीआिपी ी की धािा 190 या 202 के तहत 
मजिस्ट्रेट के  मक्ष दिि की गई सशकायत पि 
आधारित है, तो मजिस्ट्रेट को सशकायत की िांच 
किने औि उ के बाद इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचने का 
पूिा प्रागधकाि औि क्षेत्रागधकाि प्रदान ककया गया 
है कक क्या सशकायत में उजल्लखखत धािाओं के 
आधाि पि  ंज्ञान सलया िाना उगचत है या आगे 
धािाएं िोड़ी या घटाई िानी चादहए थीं। सशकायत 
के मामले में िांच किने की मजिस्ट्रेट की 
शजक्तयों औि पुसल  स्ट्टेशन में दिि मामले के 
आधाि पि पुसल  िांच, िहां पुसल  के िांच 
अगधकािी अध्याय XII के तहत िांच किते हैं, 
को गचब्रत्रत किने वाली दो प्रणासलयों को 
 ी.आि.पी. ी. में स्ट्पष्ट्ट रूप   ेपरिभार्षत ककया 
गया है, औि इन प्रकियाओं के  ंबंध में ब्रबल्कुल 
कोई भी अस्ट्पष्ट्टता नहीं है। 
 
16. अध्याय XII के तहत पुसल  रिपोटि औि 
अध्याय XIV औि XV के तहत मजिजस्ट्रयल 

सशकायत पि आधारित मामले में अपनाई िाने 
वाली स्ट्पष्ट्ट काििवाई के बाविूद, िब ददए गए 
मामले में  ीआिपी ी के प्रावधानों को लागूकिने 
की बात आती है तो प्रभार्वत पक्ष अक् ि 
अ मंि  की जस्ट्थनत में फं  िाते हैं, िै ा कक 
वतिमान मामल ेमें हुआ है, चंूकक मजिस्ट्रेट की 
शजक्तयां, िो मजिस्ट्रेट के  मक्ष सशकायत पि 
आधारित मामले  े ननपटने के सलए है औि पुसल  
रिपोटि/एफआईआि के आधाि पि पुसल  की 
शजक्तयां का अगधव्यापन होने ददया गया है औि 
काििवाई के दो अलग-अलग तिीकों को एक  ाथ 
िोिने का प्रया  ककया गया है िो कक  ही 
प्रकिया नहीं है क्योंकक यह  ीआिपी ी के 
प्रावधानों के अनुरूप नहीं है। प्रभार्वत पक्षों को 
खुद को अवगत किाना होगा कक यदद पुसल  
द्वािा एफआईआि के आधाि पि कोई मामला 
 ीआिपी ी की धािा 154 के तहत दिि ककया 
गया है औि िांच के बाद आिोप पत्र दायि ककया 
गया है, तो िादहि तौि पि एफआईआि औि िांच 
के दौिान एकत्र ककए गए तत्व जि  े आिोप पत्र 
तैयाि होगा, के आधाि पि कौन  ी धािाएं लागू 
होंगी, इ के  ही चिण को उगचत र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष आिोप तय किने के  मय 
ही ननधािरित ककया िाएगा। वैकजल्पक रूप  े, 
यदद मामला मजिस्ट्रेट के  मक्ष दिि सशकायत 
 े उत्पन्न होता है, तो  ीआिपी ी की धािा 190 
औि 200 के तहत ननधािरित प्रकिया का स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े पालन किना होगा। 
17. चंूकक वतिमान मामला पुसल  के  मक्ष दिि 
एफआईआि पि आधारित है, इ सलए धािाएं 
िोड़ने या घटाने का  ही चिण आिोप तय किने 
के  मय ननधािरित किना होगा। लेककन उच्च 
न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश न े
आक्षेर्पत ननणिय तथा आदेश में ऐ ा किने के 
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सलए यथाथिता औि स्ट्पष्ट्टता के  ाथ कािण नहीं 
बताए हैं औि यह दिि किके एक अनौपचारिक 
दटप्पणी की है कक उगचत चिण में र्वचािण 
न्यायालय के पा  यह ननधािरित किने की शजक्त 
होगी कक मामले को अंनतम रूप  े  ुनवाई के 
सलए भेिे िाने  े पहले कौन  ा प्रावधान लागू 
ककया िाना है। उच्च न्यायालय के आदेश का 
नतीिा यह है कक अपीलकताि-गुििात िाज्य द्वािा 
प्रनतननगधत्व ककए गए असभयोिन को उपचाि 
िदहत छोड़ा िा  कता है क्योंकक मजिस्ट्रेट के 
आदेश को िद्द किने  े ऐ ी जस्ट्थनत उत्पन्न 
होने की  ंभावना है िहां असभयोिन के पा , 
क्या अनतरिक्त शुल्कों को शासमल किने या बाहि 
किने की अनुमनत दी िा  कती है या नहीं के 
रूप में, यागचका में  ुधाि या उ के मूल्यांकन के 
सलए कोई उपचाि ना हो। वास्ट्तव में, र्वद्वान 
अनतरिक्त जिला एवं  त्र न्यायाधीश के आदेश 
को बिकिाि िखते हुए, उच्च न्यायालय ने इ  
त्य को भी अनदेखा कि ददया है कक अपि जिला 
एवं  त्र न्यायाधीश, जिनके  मक्ष मुख्य 
न्यानयकमजिस्ट्रेट के आदेश के र्वरुद्ध पुनिीक्षण 
दायि ककया गया था, इ  आधाि पि पुनिीक्षण 
की अनुमनत दे  कते थे कक मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट द्वािा क्षेत्रागधकाि का गलत प्रयोग हुआ 
जिन्होंने आिोप पत्र में तीन औि धािाएं िोड़ने 
की अनुमनत दी थी। लकेकन अपि जिला एवं  त्र 
न्यायाधीश ने ऐ ा किने के बिाय  ीधे मजिस्ट्रेट 
द्वािा पारित आदेश को िद्द कि ददया है, बिाय 
इ के कक खुद को क्षेत्रागधकाि की त्रुदट  ंबंगधत 
प्रश्न पि र्वचाि किने औि मजिस्ट्रेट द्वािा 
अपनाए िाने वाले  ही कायिवाही को ननधािरित 
किने तक ही  ीसमत िखें। वास्ट्तव में, उच्च 
न्यायालय तथा र्वद्वान अपि जिला एवं  त्र 
न्यायाधीश द्वािा अपीलकताि-गुििात िाज्य को 

 ीआिपी ी की धािा 228 के तहत आिोप तय 
किते  मय आिोप िोड़ने का  वाल उठाने की 
अनुमनत देकि काििवाई का  ही तिीका ननधािरित 
ककया िाना चादहए था औि प्रभार्वत पक्षों द्वािा 
अपनाई िाने वाली काििवाई का  ही तिीका 
ननधािरित ककए ब्रबना मजिस्ट्रेट के आदेश को िद्द 
किने वाला एक व्यापक आदेश पारित नहीं किना 
चादहए था, जि के परिणामस्ट्वरूप मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट, अपि जिला औि  त्र न्यायाधीश औि 
उच्च न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश 
द्वािा तीन आदेश पारित ककए गए, कफि भी यह 
असभयोिन-गुििात िाज्य द्वािा अपनाई िाने 
वाली काििवाई के उगचत तिीके पि प्रकाश िालकि 
र्ववाद को हल नहीं कि  के, क्योंकक वह 
मजिस्ट्रेट न ेभी, जिन्होंने आिोप पत्र दायि किन े
के बाद धािाएं िोड़ने की अनुमनत दी थी, इ  पि 
ध्यान नहीं ददया कक यह मामला मजिस्ट्रेट के 
 मक्ष दिि सशकायत के मामले  े नहीं उत्पन्न 
हुआ था बजल्क एक पसुल  स्ट्टेशन में पुसल  
रिपोटि/एफआईआि  े उत्पन्न हुआ था।" 
 
8. र्वद्वान एिीए उपिोक्त कानूनी जस्ट्थनत पि 
र्ववाद नहीं कि  कता है कक  ंबंगधत मजिस्ट्रेट 
र्विोध यागचका पि र्वचाि नहीं कि  कता है औि 
प्रागथियों को उन धािाओं के तहत  मन नहीं कि 
 कता है जिनमें आिोप पत्र दायि नहीं ककया 
गया है। 
 
9. उपिोक्त के दृजष्ट्टगत, भाितीय दंि  ंदहता की 
धािा 302, 427, 447 के तहत मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 0125/2016, मुकदमा  खं्या 5673/2016 
(िाज्य बनाम ताड़कनाथ एवं अन्य) थाना 
कोइिौना, जिला भदोही में न्यानयक मजिस्ट्रेट 
द्र्वतीय, भदोही, ज्ञानपुि द्वािा र्विोध यागचका 
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में पारित ददनांक 18.10.2022 के  मन आदेश 
को एतदद्वािा अपास्ट्त ककया िाता है। 
10. हालााँकक, र्वद्वान मजिस्ट्रेट आिोप तय किने 
के  मय आिोपी के र्वरुद्ध अन्य अपिाध का 
 ंज्ञान लेने के सलए मामले पि र्वचाि किने के 
सलए स्ट्वतंत्र है। 
11. उपिोक्त ननदेश  दहत आवेदन तदनु ाि 
स्ट्वीकाि ककया िाता है। लागत के  म्बंध में कोई 
आदेश नहीं ककया िाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 788 
मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सौलमत्र ियाल लसांह 
 

आवेदन अन्तगित धािा 482  ं. 41885 वषि 
2022 

 
प्रशाांत जायसवाल     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री  ुदशिन स हं, 
श्री र्वनय कुमाि 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
 7. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 41885 
/ 2022 - प्रशाांत जायसवाल बनाम राज्य उत्तर 
प्रिेश और अन्य।  
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973 – िाराएाँ 173(5), 175(6) और 207 – 
र्ववेचक द्वािा प्रस्ट्तुत दस्ट्तावेज़ – आिोर्पत को 

प्रनत कॉपी दी िानी चादहए – स वाय इ के कक 
दस्ट्तावेज़ धािा 207 के प्रावधान के तहत बहुत 
बड़ा हो – दस्ट्तावेज़ों को आिोर्पत  े िोकना – 
केवल  ीसमत परिजस्ट्थनतयों में िै े कक 
पीडड़त/गवाह के गोपनीयता के वाद में – न्यायालय 
को अगधकािों का  ंतुलन बनाना चादहए औि 
दस्ट्तावेज़ों को अस्ट्वीकाि किने  े पहले उगचत 
िांच किनी चादहए।  
 
आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया सांदहता, 
1973 – िारा 327 – इन-कैमिा र्वचिण – 
आिोर्पत को अपनी िक्षा के सलए दस्ट्तावेज़ प्रदान 
किने  े मना नहीं किता – अदालत अदालत के 
बाहि प्रकाशन पि िोक लगा  कती है – आिोर्पत 
को दस्ट्तावेज़/ ामग्री प्रदान किना – न्याय के 
अगधकाि का आवश्यक घटक – दस्ट्तावेज़ों को 
अस्ट्वीकाि किने का आदेश –  ामग्री की िांच 
किनी चादहए, िांच किनी चादहए, पक्षों को  ुनना 
चादहए औि  ंतुलन बनाते हुए तकि  ंगत आदेश 
पारित किना चादहए – केवल आशंकाएाँ दस्ट्तावेज़ों 
की आपूनति को िोकने के सलए पयािप्त नहीं हैं – 
आदेश ननिस्ट्त ककया गया।  
आवेिन र्नथताररत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
 
1. पी. गोपालकृष्ट्णन @ ददलीप बनाम केिल 
िाज्य औि अन्य, (2020) 9 SCC 161  
2. शमशेि स हं वमाि बनाम हरियाणा िाज्य, 
(2016) 15 SCC 485  
3. मनु शमाि बनाम िाज्य (2010) 6 SCC 1 
 4. वी.के.   ीकला बनाम िाज्य, (2012) 9 
SCC 771 
 

माननीय न्यायमरू्ति सौलमत्र ियाल लसांह 
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1. आवेदक के अधधवक्ता श्री  ुदशिन स हं औि 
िाज्य के सलए अततररक्त शासकीय अधधवक्ता को 
 ुनाI 
2.   सि षवचारर् सांख्या 699 वषि 2022 (िाज्य 
बनाम प्रशांत िाय वाल) में  भ०द०षव० की धािा 
- 376, 323, 504, 506 के तहत पेपि नंबि 
10-ख पि तनचली अदालत द्वािा पारित आदेश 
ददनांक 21.11.2022 को चुनौती दी गई है। उ  
आदेश के अनु ाि र्वद्वान तनचली अदालत न े
आवेदक/असभयुक्त व्यजक्त द्वािा दायि आवेदन 
को खारिि कि ददया है। इ  प्रकाि इ ने आवेदक 
को के  िायिी के दहस्ट् े के रूप में 
षववेचनाधधकारी द्वािा प्रस्ट्तुत पेन ड्राइव पि 
उपलब्ध िेटा की प्रनत कॉपी उपलब्ध किाने   े
इनकाि कि ददया।  
3. आवेदक के सलए अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किना है 
कक आवेदक को पेन ड्राइव की क्लोन कॉपी प्रदान 
किना आवश्यक है ताकक उ े कुछ दहस्ट् ों के  ाथ 
असभयोिन पक्ष के गवाह का  ामना किने का 
उगचत अव ि समल  के। चंूकक उ  पेन ड्राइव 
पि िेटा धारा 173 द०प्र०स० (6) के सलए  ंदसभित 
 ामग्री नहीं है, बजल्क, यह धािा 173 (5) 
द०प्र०स० के सलए  दंसभित िेटा प्रतीत होता है, 
असभयुक्त को ननष्ट्पक्ष  ुनवाई के दहत में उ ी 
की एक प्रनत प्रदान किने का पूिा अगधकाि है िो 
 ीधे उ के मौसलक अगधकाि से सांबांधधत है।  
4. तनचली अदालत द्वािा ददए गए तकि  के 
अनु ाि, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है, यदद पेन ड्राइव 
पि िेटा आवेदक को उपलब्ध किाया िाता है, तो 
पीडड़त की गोपनीयता का उल्लंघन किने के सांबांध 
में इ के द्वािा गंभीि त्रुदट की गई है। इ   ंदभि 
में वह प्रस्ट्तुत किेगा कक ननष्ट्पक्ष  ुनवाई के सलए 
आवेदक के मौसलक अगधकाि का उल्लंघन,  
गोपनीयता की गचतंाओं को आवेदक द्वािा 

 ावििननक किने  े िोकने के सलए प्रदान किके, 
तनचली अदालत द्वािा तनरकारर् ककया िा 
 कता है; िेटा का कोई भी दहस्ट् ा िो इ  प्रकाि 
आवेदक को उपलब्ध किाया िा  कता है। कक ी 
भी मामले में, आवेदक को ऑडियो लेनदेन की 
पूिी प्रनतलेख प्रदान की िानी चादहए थी। अंत में 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ऑडियो रिकॉडििंग 
का ससर्ण  एक बाि प्लेबैक, आवेदक औि उ के 
अधधवक्ता को असभयोिन पक्ष के गवाह  े पूछे 
िाने वाले  टीक प्रश्नों को तैयाि किने का पूणि 
औि उगचत अव ि देने के सलए, पयािप्त नहीं हो 
 कता है। कगथत पीडड़त की गोपनीयता के बािे 
में अस्ट्पष्ट्ट गचतंा पि, बचाव के अगधकाि को कम 
नहीं ककया िा  कता है। यदद अनुमनत दी िाती 
है तो यह आवेदक के गंभीि पूवािग्रह के सलए, 
मुकदमे की कायिवाही की ननष्ट्पक्षता औि भेदभाव 
से रदहत कायिवाही को गंभीि रूप   ेप्रभार्वत कि 
 कता है।  
5. द ूिी ओि, अततररक्त शासकीय अधधवक्ता 
प्रस्ट्तुत ने प्रस्तुत ककया कक वतिमान में यह स्ट्पष्ट्ट 
नहीं है कक असभयोिन पक्ष ने भिो ा ककया है 
औि िेटा/ऑडियो लेनदेन के कक ी भी दहस्ट् े को 
पेन-ड्राइव पि रिकॉिि किने का दावा ककया गया 
है। िब तक कक पहले ऐ ा नहीं ककया िाता, 
आवेदक ऐ े दस्ट्तावेि/ ामग्री उपलब्ध किाने के 
अगधकाि का दावा नहीं कि  कता।  
6. पक्षों के अधधवक्ताओां को  ुनने औि रिकॉिि 
का अवलोकन किने के बाद, धािा 173 (5) औि 
(6) औि धािा 207 द०प्र०स० ननम्नान ुाि पढ़न े
के बाद:  
"173. िांच पूिी होने पि पुसल  अगधकािी की 
रिपोटि-  
(5) िब ऐ ी रिपोटि कक ी ऐ े मामले के  ंबंध 
में हो जि  पि धािा 170 लागू होती है, तो 
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पुसल  अगधकािी रिपोटि के  ाथ मजिस्ट्रेट को 
अग्रेर्षत किेगा-  
(ए)  भी दस्ट्तावेि या उ के प्रा ंगगक उद्धिण 
जिन पि असभयोिन पक्ष िांच के दौिान 
मजिस्ट्रेट को पहले  े भेिे गए लोगों के अलावा 
अन्य पि भिो ा किने का प्रस्ट्ताव किता है;  
(ख) धािा 161 के अधीन उन  भी व्यजक्तयों के 
असभसलखखत बयान, जिन े असभयोिन पक्ष अपन े
गवाह के रूप में पिखने का प्रस्ट्ताव किता है।  
(6) यदद पुसल  अगधकािी की यह िाय है कक ऐ े 
कक ी कथन का कोई भाग कायिवादहयों की र्वषय-
वस्ट्तु के सलए  ु ंगत नहीं है या असभयुक्त के 
 मक्ष उ का प्रकटीकिण न्याय के दहत में 
आवश्यक नहीं है औि लोकदहत में अनुगचत है तो 
वह कथन के उ  भाग को इंगगत किेगा औि 
मजिस्ट्रेट  े उ  भाग को असभयुक्त को दी िान े
वाली प्रनतयों  े, औि इ  तिह के अनुिोध किने 
के सलए अपने कािणों को बताते हुए, अपवजिित 
किने का अनुिोध किते हुए एक नोट  ंलग्न 
किेगा ।  
 
207. असभयुक्त को पुसल  रिपोटि औि अन्य 
दस्ट्तावेिों की प्रनत देना- कक ी ऐ  ेमामल ेमें 
िहां पुसल  रिपोटि पि कायिवाही  जंस्ट्थत की गई 
है, मजिस्ट्रेट ब्रबना कक ी देिी के असभयुक्त को 
ननम्नसलखखत में  े प्रत्येक की एक-एक प्रनत 
ननशुल्क प्रस्ट्तुत किेगा:-  
(i) पुसल  रिपोटि;  
(ii) धािा 154 के अधीन दिि प्रथम  ूचना रिपोटि; 
(iii) धािा 161 की उपधािा (3) के अधीन उन 
 भी व्यजक्तयों के असभसलखखत कथन, जिन  े
असभयोिन पक्ष अपने  ाक्षी के रूप में पूछताछ 
किने का प्रस्ट्ताव किता है, उ में   ेकक ी भाग 
को छोड़कि, जि के  ंबंध में पुसल  अगधकािी 

द्वािा धािा 173 की उपधािा (6) के अधीन ऐ े 
अपवििन का अनुिोध ककया गया है;  
(iv) धािा 164 के अधीन असभसलखखत  ंस्ट्वीकृनत 
औि कथन, यदद कोई हों; 
(v) धािा 173 की उपधािा (5) के अधीन पुसल  
रिपोटि के  ाथ मजिस्ट्रेट को अग्रेर्षत कोई अन्य 
दस्ट्तावेि या उ का  ु ंगत उद्धिण  
पिन्तु मजिस्ट्रेट, कथन के ऐ े कक ी भाग को, 
िो खंि (iii) में ननददिष्ट्ट है, पिने के पश्चात ्औि 
अनुिोध के सलए पुसल  अगधकािी द्वािा ददए गए 
कािणों पि र्वचाि किने के पश्चात ् ननदेश दे 
 केगा कक कथन के उ  भाग या उ के ऐ े भाग 
की एक प्रनत, िो मजिस्ट्रेट उगचत  मझे, 
असभयुक्त को दी िाएगी:  पिंतु यह औि कक 
यदद मजिस्ट्रेट का यह  माधान हो िाता है कक 
खंि (v) में ननददिष्ट्ट कोई दस्ट्तावेि स्ट्वैजच्छक है, 
तो वह असभयुक्त को उ की प्रनत देने के बिाय, 
ननदेश देगा कक उ े केवल व्यजक्तगत रूप  े या 
न्यायालय में अधधवक्ता के माध्यम  े इ का 
ननिीक्षण किने की अनुमनत दी िाएगी।  
7. पी. गोपाल कृष्ट्णन @ ददलीप बनाम केिल 
िाज्य औि अन्य, (2020) 9 एस.सी.सी 161 में 
इलेक्रॉननक मीडिया पि उपलब्ध  ामग्री/ ाक्ष्य 
के  ंदभि में,  ुप्रीम कोटि ने ननम्नान ुाि देखा 
था: -  

''अंत में, हम मानते हैं कक मेमोिी 
कािि/पेन ड्राइव की  ामग्री इलेक्रॉननक रिकॉिि 
होने के कािण एक दस्ट्तावेि के रूप में मानी 
िानी चादहए। यदद असभयोिन पक्ष उ ी पि 
भिो ा कि िहा है, तो आमतौि पि, असभयुक्त 
को उ की एक क्लोन प्रनत दी िानी चादहए ताकक 
वह मुकदमे के दौिान एक प्रभावी बचाव पेश कि 
 के। हालांकक, सशकायतकताि/गवाह या उ की 
पहचान की गोपनीयता िै े मुद्दों  े िुडे़ मामलों 
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में, अदालत को मुकदमे के दौिान प्रभावी बचाव 
पेश किने के सलए असभयुक्त औि उ के 
अधधवक्ता या र्वशेषज्ञ को केवल ननिीक्षण प्रदान 
किने में न्याय ंगत ठहिाया िा  कता है। 
न्यायालय दोनों पक्षों के दहतों को  ंतुसलत किने 
के सलए उपयुक्त ननदेश िािी कि  कता है  
8.  इ  प्रकाि, स द्धांत रूप  े, इ े मान्यता दी 
िानी चादहए, पेन ड्राइव/इलेक्रॉननक फॉमि पि 
उपलब्ध  ामग्री/ ाक्ष्य एक दस्ट्तावेि है। शमशेि 
स हं वमाि बनाम हरियाणा िाज्य, (2016) 15 
एस.सी.सी 485 में, यह मान्यता दी गई थी, एक 
कॉम्पैक्ट डिस्ट्क एक दस्ट्तावेि है। कफि, धारा 
173 द०प्र०स० (5) के सलए  ामग्री  ंदसभित होन े
के नाते, न कक धािा 173 (6) द०प्र०स० के सलए, 
इ े आिोपी व्यजक्त को मूल की क्लोन कॉपी के 
रूप में आपूनति की िा  कती है। इ के अलावा, 
धारा 207 द०प्र०स० के तहत, असभयुक्त के 
अगधकाि को धारा 173 द०प्र०स० की उप-धािा 
(5) के तहत पुसल  रिपोटि के  ाथ मजिस्ट्रेट को 
अग्रेर्षत कक ी भी अन्य दस्ट्तावेि या प्रा ंगगक 
उद्धिण की आपूनति किने के अगधकाि को 
आमतौि पि केवल तभी कम ककया िा  कता है 
िब यह बहुत बड़ा हो। उ  जस्ट्थनत में मजिस्ट्रेट 
पूिी प्रनत की आपूनति के बिाय इ के ननिीक्षण 
की अनुमनत दे  कता है। धािा 173 औि धािा 
207 द०प्र०स० के बीच अंति मनु शमाि बनाम 
िाज्य (2010) 6 एस.सी.सी 1 में स्ट्पष्ट्ट ककया 
गया था। उ में, यह देखा गया था: 
 "219. र्वशेष रूप  े प्रकटीकिण के  ंबंध में 
असभयोिक की भूसमका औि दानयत्व को हमािे 
कानून के तहत अंग्रेिी प्रणाली के तहत प्रचलन 
के बिाबि नहीं ककया िा  कता है िै ा कक 
पूवोक्त है। लेककन  ाथ ही ननष्ट्पक्ष  ुनवाई की 
मांग को नििअंदाि नहीं ककया िा  कता। िहां 

एक दस्ट्तावेि िो  ंददग्ध रूप  े, धोखाधड़ी  े 
या िांच के दौिान असभयुक्त को अनुगचत लाभ 
पहंुचाकि प्राप्त ककया गया है, यह र्वसभन्न 
परिणामों का हो  कता है; इ  तिह के दस्ट्तावेि 
को असभयोिक के र्ववेक में असभयुक्त को देने 
से मना ककया जा सकता है कक असभयोिन पक्ष 
ऐ े दस्ट्तावेिों पि भिो ा किता है या नहीं, 
हालांकक अन्य मामलों में खुला ा किने का 
दानयत्व अगधक ननजश्चत होगा। िै ा कक पहले ही 
देखा गया है कक धािा 207 के प्रावधानों का इ  
र्वषय पि एक भौनतक प्रभाव है औि एक 
ददलचस्ट्प पठन है। इ  प्रावधान के सलए न केवल 
यह आवश्यक या अननवायि है कक अदालत को 
ब्रबना कक ी देिी के औि मुफ्त में आिोपी को 
पुसल  रिपोटि, प्रथम  ूचना रिपोटि, बयान, धािा 
161 के तहत दिि ककए गए व्यजक्तयों के 
इकबासलया बयान की प्रनतयां प्रस्ट्तुत किनी 
चादहए, जिन्हें असभयोिन पक्ष गवाह के रूप में 
िांचना चाहता है, ननजश्चत रूप  े,  ंदहता की 
धािा 173(6) के तहत र्वचाि ककए गए बयान या 
दस्ट्तावेि के कक ी भी दहस्ट् े को छोड़कि, कोई 
अन्य दस्ट्तावेि या उ का  ु ंगत उद्धिण िो 
धािा 173 की उपधािा (5) के अधीन पुसल  
द्वािा मजिस्ट्रेट को प्रस्ट्तुत ककया गया हो। धािा 
173 के प्रावधानों के र्वपिीत, िहां र्वधानयका न े
असभव्यजक्त का उपयोग ककया है  ‘दस्ट्तावेि जिन 
पि असभयोिन भिो ा किता है"  ंदहता की धािा 
207 के तहत उपयोग नहीं ककया िाता है। 
इ सलए,  ंदहता की धािा 207 के प्रावधानों को 
उदाि औि प्रा ंगगक अथि देना होगा ताकक इ के 
उद्देश्य को प्राप्त ककया िा  के। इतना ही नहीं, 
धािा 173 (5) के तहत रिपोटि के  ाथ मजिस्ट्रेट 
को प्रस्ट्तुत ककए गए दस्ट्तावेिों में वे दस्ट्तावेि 
शासमल होंगे, जिन्हें  ंदहता की धािा 170 (2) 
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की आवश्यकता के अनु ाि िांच के दौिान 
मजिस्ट्रेट को भेिा िाना है।  
220. दस्ट्तावेिों के प्रकटीकिण के  ंबंध में 
असभयुक्त का अगधकाि  ीसमत है, लेककन 
 ंदहताबद्ध है औि एक ननष्ट्पक्ष िांच औि 
पिीक्षण की नींव है। ऐ े मामलों में, असभयुक्त 
पुसल  फाइल के हि दस्ट्तावेि या यहां तक कक 
उन दहस्ट् ों पि दावा किने के सलए एक अपरिहायि 
कानूनी अगधकाि का दावा नहीं कि  कता है, 
जिन्हें अदालत के आदेशों के अनु ाि धािा 173 
(2) के तहत रिपोटि में  ंलग्न दस्ट्तावेिों  े बाहि 
िखने की अनुमनत है। लेककन असभयुक्त के कुछ 
अगधकाि  ंदहताबद्ध कानून के  ाथ- ाथ 
 ंवैधाननक क्षते्रागधकाि की न्याय ंगत 
अवधािणाओं  े भी प्रभाषवत होते हैं, क्योंकक इ  
तिह की प्रकिया में पयािप्त सभन्नता ननष्ट्पक्ष 
 ुनवाई के आधाि को ही कंुदठत कि देगी। धािा 
207, धािा 243 के दायिे के भीति दस्ट्तावेिों का 
दावा किने के सलए अपनी  ंपूणिता में धािा 173 
के प्रावधानों के  ाथ पदठत औि  दंहता की धािा 
91 के तहत अदालत की शजक्त दस्ट्तावेिों को 
बुलाने के सलए  ंकेत देती है औि उपदेश प्रदान 
किती है िो असभयुक्त के बयान औि दस्ट्तावेिों 
की प्रनतयों का दावा किने के अगधकाि को 
ननयंब्रत्रत किेगी िो असभयोिन पक्ष ने िांच के 
दौिान एकत्र ककए हैं औि जि  पि वे भिो ा 
किते हैं।  
221. न्यायालय के सलए यह कहना मुजश्कल होगा 
कक असभयुक्त को दस्ट्तावेिों की प्रनतयों का दावा 
किने या  ामान्य िायिी का दहस्ट् ा होने के सलए 
अदालत  े अनुिोध किने का कोई अगधकाि नहीं 
है, िो उ में बताए गए कानून के मूल अवयवों 
को  ंतुष्ट्ट किने के अधीन है। एक दस्ट्तावेि िो 
वास्ट्तर्वक रूप  े प्राप्त ककया गया है औि 

असभयोिन पक्ष के मामल ेपि अ ि िालता है, 
उसे लोक असभयोिक की िाय में, न्याय औि 
ननष्ट्पक्ष िांच औि र्वचािण के दहत में असभयुक्त 
को प्रकट ककया िाना चादहए। कफि उ  दस्ट्तावेि 
को असभयुक्त को ननष्ट्पक्ष बचाव का मौका देते 
हुए प्रकट ककया िाना चादहए, खा कि िब इ  
तिह के दस्ट्तावेि का गैि-उत्पादन या प्रकटीकिण 
आपिागधक न्याय के प्रशा न औि असभयुक्त की 
िक्षा को प्रनतकूल रूप  े प्रभार्वत किेगा।  
222. अंग्रेिी प्रणाली के तहत असभयोिक के 
प्रकटीकिण औि कतिव्यों की अवधािणा, हमािी 
िाय में, इ  स्ट्ति पि भाितीय आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र पि कठोर शब्दों एवां भाव में लागू 
नहीं की िा  कती है। हालांकक, हम इ  र्वचाि 
के हैं कक प्रकटीकिण के स द्धांत को कुछ हद 
तक र्वस्ट्तारित अथण देना होगा। िहां तक वतिमान 
मामले का  ंबंध है, हमने पहले ही देखा है कक 
ननष्ट्पक्ष  ुनवाई के सलए असभयुक्त के अगधकाि 
के प्रनत कोई पूवािग्रह नहीं ककया गया था औि 
बैसलजस्ट्टक रिपोटों में  े एक की प्रनत प्रस्ट्तुत न 
किने  े न्याय के लक्ष्यों में बाधा नहीं आई थी। 
असभयोिन पक्ष द्वािा दस्ट्तावेज़ की  त्यता पि 
 ंदेह की कुछ छाया भी बनाई गई थी औि 
असभयोिन पक्ष ने इ  दस्ट्तावेज़ पि भिो ा नही ं
किने का र्वकल्प चुना था। इन परिजस्ट्थनतयों में 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में आिोपी के 
खुला े के अगधकाि को कोई झटका नहीं लगा है। 
आिोर्पयों ने ननचली अदालत के  मक्ष इ  मुद्दे 
को गंभीिता  े भी नहीं उठाया।  
9. इ के अलावा, वी.के शसशकला बनाम िाज्य, 
(2012) 9 एस.सी.सी 771 में, िै ा कक मदु्दा 
उठता है यदद धािा 313 द०प्र०स० के चिण में 
एक असभयुक्त उन दस्ट्तावेिों का हकदाि था जिन 
पि असभयोिन पक्ष द्वािा भिो ा नहीं ककया गया 
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था, यहां तक कक बचाव पक्ष द्वािा ऐ े दस्ट्तावेिों 
की िांच किने की अनुमनत दी गई थी। तब यह 
देखा गया था:  
"13. मामले के उक्त पहलू पि र्वस्ट्ताि पर जाए 
ब्रबना, अब  दंहता के उन प्रावधानों पि ध्यान 
ददया िाना चादहए िो कक ी मामले की िांच पूिी 
होने के बाद की जस्ट्थनत/चिण  े ननपटते हैं। इ  
 ंबंध में धािा 173 (5) के प्रावधानों को र्वशेष 
रूप   ेनोट ककया िा  कता है। उक्त प्रावधान 
िांच एिें ी के सलए यह अननवायि बनाता है कक 
वह  ंबंगधत  भी दस्ट्तावेिों/बयानों आदद को 
अदालत को अग्रेर्षत किे/प्रेर्षत किे, जिन पि 
असभयोिन पक्ष मुकदमे के दौिान भिो ा किने 
का प्रस्ट्ताव किता है। हालांकक, धािा 173 (5) 
धािा 173 (6) के प्रावधानों के अधीन है, िो 
षववेचनाधधकारी को यह शजक्त प्रदान किता है 
कक वह  ंबगंधत अदालत  े धािा 173 (5) के 
तहत अग्रेर्षत बयान या दस्ट्तावेिों के कक ी भी 
दहस्ट् े को आिोपी को दी िाने वाली प्रनतयों  े 
बाहि किने का अनुिोध किे।  
14. धािा 173 के तहत रिपोटि औि  ंलग्न 
दस्ट्तावेिों की प्राजप्त पि, मामले  े ननपटने के 
सलए क्षेत्रागधकाि िखने वाले न्यायालय को यह 
तय किने की आवश्यकता है कक क्या, जि  
जस्ट्थनत में अदालत के  मक्ष असभयुक्त की 
उपजस्ट्थनत के सलए  मन िािी ककया िाना है, 
वह कगथत अपिाध का  ंज्ञान सलया िाना है। 
ऐ ी उपजस्ट्थनत पि, धारा 207 द०प्र०स० के तहत, 
 ंबंगधत अदालत को आिोपी को ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेिों की प्रनतयां प्रस्ट्तुत किनी होती हैं:  
1. पुसल  रिपोटि; 
2. धािा 154 के तहत दिि की गई प्रथम  ूचना 
रिपोटि;  

3. धािा 161 की उपधािा (3) के अधीन उन  भी 
व्यजक्तयों के असभसलखखत कथन, जिन  े
असभयोिन पक्ष अपने गवाह के रूप में पिखने 
का प्रस्ट्ताव किता है, उ में  े कक ी ऐ े भाग 
को छोड़कि, जि के  ंबंध में धािा 173 की 
उपधािा (6) के अधीन पुसल  अगधकािी द्वािा 
ऐ े बदहष्ट्किण का अनुिोध ककया गया है;  
4. धािा 164 के तहत दिि ककए गए  ंस्ट्वीकृनत 
औि बयान, यदद कोई हों;  
5. धािा 173 की उपधािा (5) के तहत पुसल  
रिपोटि के  ाथ मजिस्ट्रेट को अग्रेर्षत कोई अन्य 
दस्ट्तावेि या प्रा ंगगक उद्धिण।  
15. िबकक धािा 207 का पहला पिंतुक अदालत 
को असभयुक्त को प्रस्ट्तुत की िाने वाली प्रनतयों 
 े बाहि िखने का अगधकाि देता है, िो धािा 
173 (6) द्वािा कवि ककया िा  कता है; धािा 
207 का द ूिा पिंतुक अदालत को असभयुक्त को 
दस्ट्तावेिों का ननिीक्षण प्रदान किने का अगधकाि 
देता है, यदद,  अदालत की िाय में असभयुक्त को 
दस्ट्तावेिों की प्रनतयां प्रस्ट्तुत किना व्यावहारिक 
नहीं है क्योंकक इ में भािी मात्रा में  ामग्री है। 
इ  स्ट्ति पि हम इ  बात पि िोि देना चाहेंगे 
कक  ंदहता के पूवोक्त उपबंधों का उल्लेख किते 
हुए हमने िानबूझकि मजिस्ट्रेट असभव्यजक्त के 
स्ट्थान पि न्यायालय असभव्यजक्त का प्रयोग ककया 
है क्योंकक र्वसभन्न र्वशेष अगधननयमों के अंतगित 
 ंदहता द्वािा यथा अगधदेसशत मजिस्ट्रेट द्वािा 
उच्चति न्यायालय ( त्र न्यायालय) में कक ी 
मामले की वचनबद्धता की आवश्यकता को 
 माप्त कि ददया गया है औि एक र्वशेष  रं्वगध 
के अंतगित गदठत र्वशेष न्यायालयों को यह 
अगधकाि ददया गया है िांच एिें ी  े  ीधे 
 ंबंगधत दस्ट्तावेिों के  ाथ िांच की रिपोटि औि 
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उ के बाद अपिाध का  ंज्ञान लनेे के सलए, यदद 
आवश्यक हो।  
17. कक ी आपिागधक मामले की िांच के दौिान 
बड़ी  ंख्या में दस्ट्तावेिों की िब्ती एक  ामान्य 
र्वशेषता है। िांच की प्रकिया पूिी होने के बाद 
औि धारा 173 द०प्र०स० के तहत अदालत में 
रिपोटि प्रस्ट्तुत किने  े पहले, िांच एिें ी की 
ओि  े उगचत मात्रा में ददमाग का इस्ट्तेमाल 
 ंदहता में अंतननिदहत है। ददमाग का ऐ ा प्रयोग 
उन र्वसशष्ट्ट अपिाधों (अपिाधों) के  ंबंध में है 
जिन्हें षववेचनाधधकारी असभयुक्त द्वािा ककए गए 
अपिाध के बािे में मान  कता है औि िांच के 
दौिान िब्त ककए गए र्वसशष्ट्ट दस्ट्तावेिों औि 
असभलखेों की पहचान औि र्वविण भी, िो कगथत 
रूप   ेककए गए अपिाध (अपिाधों) के  ंबंध में 
षववेचनाधधकारी के ननष्ट्कषि का  मथिन किता है। 
हालांकक यह केवल ऐ ी रिपोटें हैं िो असभयोिन 
मामल ेका  मथिन किती हैं जिन्हें हि जस्ट्थनत में 
धािा 173 (5) के तहत अदालत में भेिा िाना 
आवश्यक है, िहां िब्त ककए गए कुछ कागिात 
औि दस्ट्तावेि असभयोिन मामले का  मथिन नहीं 
किते हैं औि इ के र्वपिीत, असभयुक्त का 
 मथिन किते हैं, षववेचनाधधकारी पि एक कतिव्य 
िाला िाता है कक वह,यदद आवश्यक हो, तो उ  
स्ट्ति पि ही असभयुक्त को दोषमुक्त किने के 
सलए, एकत्र ककए गए दस्ट्तावेिों औि  ामगग्रयों 
के दो  ेटों का मूल्यांकन किे औि। हालांकक, ऐ ी 
जस्ट्थनत की कल्पना किना अ ंभव नहीं है कक 
क्या षववेचनाधधकारी िब्त दस्ट्तावेिों के उ  
दहस्ट् े की अनदेखी किता है िो असभयुक्त का 
पक्ष लेता है औि अदालत को केवल उन दस्ट्तावेिों 
को अग्रेर्षत किता है िो असभयोिन पक्ष का 
 मथिन किते हैं। यदद असभयुक्त द्वािा ऐ ी 
जस्ट्थनत की ओि इशािा ककया िाता है औि ऐ  े

दस्ट्तावेि, वास्ट्तव में, अदालत को भेि ददए गए 
हैं, तो क्या यह अदालत का कतिव्य नहीं होगा 
कक वह असभयुक्त को ऐ े दस्ट्तावेि उपलब्ध 
किाए, भले ही उन्हें असभयोिन पक्ष द्वािा 
गचजह्नत औि प्रदसशित नहीं ककया गया हो? ऐ ी 
जस्ट्थनत में िहां ऐ े दस्ट्तावेिों को षववेचनाधधकारी 
द्वािा अदालत को नहीं भेिा िाता है, क्या होगा 
? यह एक  वाल है िो वतिमान मामले में नही ं
उठता है। हमािे  ामने िो जस्ट्थनत उत्पन्न हुई 
है, वह एक ऐ ी जस्ट्थनत है िहां स्ट्पष्ट्ट रूप   े
असभयुक्त द्वािा मांगे िा िहे मामले के 
अगचजह्नत औि अप्रकासशत दस्ट्तावेिों को धािा 
173 (5) के तहत अदालत को भेि ददया गया 
था, लेककन असभयोिन पक्ष द्वािा उन पि भिो ा 
नहीं ककया िा िहा है। हालांकक असभयोिन पक्ष 
ने इ  मुद्दे पि कुछ बादल िालने की कोसशश 
की है कक क्या अगचजह्नत औि अप्रकासशत 
दस्ट्तावेि धारा 173 द०प्र०स० के तहत रिपोटि का 
दहस्ट् ा हैं, असभयोिन पक्ष द्वािा इ  बात  े 
इनकाि नहीं ककया गया है कक उक्त अगचजह्नत 
औि अप्रकासशत दस्ट्तावेि वतिमान में अदालत की 
दहिा त में हैं। इ के अलावा, आिोपी ने षवचारर् 
न्यायालय (2012 की आई.ए  ंख्या-711) के 
 मक्ष अपने आवेदन में उक्त दस्ट्तावेिों का 
र्वसशष्ट्ट र्वविण प्रस्ट्तुत ककया था औि िांच 
एिें ी द्वािा तैयाि की गई र्वसशष्ट्ट िब्ती  ूगचयों 
के  ंदभि में इ का  ह ंबंध ककया था। ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में, यह  ुिक्षक्षत रूप  े माना िा 
 कता है कक वतिमान मामले में िो हुआ है, वह 
यह है कक िांच की रिपोटि के  ाथ- ाथ बड़ी 
 ंख्या में दस्ट्तावेि अदालत को भेिे गए हैं, 
जिनमें  े असभयोिन पक्ष ने केवल उ के एक 
दहस्ट् े पि भिो ा ककया है, शेष को अगचजह्नत 
औि अप्रदसशित छोड़ ददया है।  
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10. इ  प्रकाि, केवल  ामान्य ननयम के अपवाद 
के माध्यम  े, यह मान्यता प्राप्त हो  कती है 
कक न्यायालय असभयोिन पक्ष द्वािा भिो ा ककए 
िा िहे दस्ट्तावेिों के एक  िल ननिीक्षण के सलए 
अनुमनत देने के सलए उगचत हो  कता है। 
वैधाननक रूप  े वे अपवाद धारा 173 द०प्र०स० 
(6) के  ाथ पदठत धािा 207 (iii) औि धािा 
173 (5) द०प्र०स० के  ाथ पदठत धािा 207 (v) 
के तहत उत्पन्न हो  कते हैं। उ ी  मय, धािा 
207 के पहल ेपिंतुक के आधाि पि, मजिस्ट्रेट 
ऐ ी घटना में असभयुक्त को बयान के कक ी भी 
दहस्ट् े को प्रस्ट्तुत किने की अनुमनत देने के सलए 
र्ववेक िखता है। इ के अलावा, धािा 207 के 
द ूिे पिंतुक के आधाि पि, मजिस्ट्रेट केवल कक ी 
भी दस्ट्तावेि, यदद यह बहुत बड़ा है, (द०प्र०स० 
की धािा 176 (5) द्वािा कवि) के ननिीक्षण की 
अनुमनत दे  कता है।  
11.  कफि, पी. गोपाल कृष्ट्णन ( ुप्रा) मामले में 
 ुप्रीम कोटि के फै ले के आधाि पि, िहां 
सशकायतकताि/गवाह या उ की पहचान की 
गोपनीयता के मुद्दे शासमल हो  कते हैं, क्योंकक 
दोनों पक्षों के दहतों के  ंतुलन की आवश्यकता 
हो  कती है, मजिस्ट्रेट, इ की पूिी प्रनत की 
आपूनति की जगह पर, केवल एक दस्ट्तावेि के 
ननिीक्षण की अनुमनत दे  कता है।  
12. इ  प्रकाि, एक दस्ट्तावेि की पूिी प्रनत   े
इनकाि  ामान्य ननयम अथाित,् असभयुक्त को 
सामग्री उपलब्ध कराया जाना उसका एक 
अधधकार है, के सलए एक अपवाद हैI ननयम के 
अपवाद को तिाशने के सलए, उनका अजस्ट्तत्व 
न्याय ंगत औि उगचत आधाि होना चादहए। वे 
या तो धारा 173 द०प्र०स० (6)  े उत्पन्न हो 
 कते हैं, िब पुसल  अगधकािी ने यह िाय बनाई 
हो कक कक ी भी बयान का खुला ा या तो 

प्रा ंगगक नहीं है या इ का खुला ा न्याय के दहत 
में आवश्यक नहीं है या िनदहत में अनुगचत है। 
कफि भी, धािा 207 के पहले पिंतुक के आधाि 
पि िाय औि कािण (इ े िन्म देते हुए) र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट के बेहति ज्ञान के अधीन िहेंगे। उ  
स्ट्ति पि, र्वद्वान मजिस्ट्रेट, पूिे बयान या 
दस्ट्तावेि के बिाय, इ का एक दहस्ट् ा असभयुक्त 
को देने की अनुमनत दे  कता है। द ूिा, यदद 
धािा 173 (5) द०प्र०स० के तहत कवि नहीं ककए 
गए दस्ट्तावेि बहुत बडे़ हैं तो, इ  कािण  े 
र्वद्वान मजिस्ट्रेट असभयुक्त को इ के उद्धिण 
देने की अनुमनत दे  कता है।  
13.  उ  प्रकाश में देखा िाए तो स्ट्पष्ट्ट रूप  े, 
पी. गोपाल कृष्ट्णन ( ुप्रा) मामले में  ुप्रीम कोटि 
द्वािा बनाया गया अपवाद, धारा 207 द०प्र०स० 
के पहले पिंतुक के  ंदभि में है िो न्याय के दहत 
में नहीं है या  ावििननक दहत में अनुगचत है। 
तथार्प, मजिस्ट्रेट द्वािा सलया िाने वाला ननणिय 
र्ववेकाधीन होने के कािण, ननिता आदद के 
उल्लंघन के बािे में गभंीि गचतंाओं को िन्म देन े
वाले र्वशेष/र्वसशष्ट्ट त्यों पि र्ववेकपूणि ढंग   े
ददमाग लगाने के आधाि पि प्रयोग ककया िाएगा।  
14.  िब न्यायालय िांच के दौिान एकत्र की 
गई  ामग्री को ककसी असभयुक्त को देने   े
इनकाि किना चाहता है औि उ े केवल अदालत 
के रिकॉिि  े उ ी को देखने का अव ि देने का 
प्रस्ट्ताव किता है, तो न्यायालय एक ननणिय ल े
िहा है, िो  ंभवतैः मुकदमे की ननष्ट्पक्षता औि 
पूणिता के  ाथ- ाथ इ के अंनतम परिणाम पि 
भी प्रभावी हो  कता है। इ के अलावा, यह ननणिय 
यदद कक ी अन्य व्यजक्त की गोपनीयता की िक्षा 
के सलए कािण पि आधारित या प्रेरित है, तो 
त्यों औि कानून दोनों पि अच्छी तिह  े तकि  
ददया िाना चादहए।  
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15. इ सलए, इ  े पहले कक न्यायालय ऐ ा कि 
 के, उ े यह  ुननजश्चत किने के सलए  ामग्री 
की िांच, जो  ामग्री उ के खखलाफ भिो ा की 
िा िही है, यह िांच किनी चादहए कक 
सशकायतकताि या गवाह आदद की गोपनीयता की 
िक्षा किने का दहत आिोपी व्यजक्त को उपलब्ध 
किाने की आवश्यकता  े अगधक है। इ में, यह 
 ंबंगधत गवाह/सशकायतकताि  े भी बात कि 
 कता है औि उ के र्वचािों का पता लगा  कता 
है। यदद आवश्यक हो, तो यह औपचारिक 
आपर्त्तयों पि र्वचाि कि  कता है औि उ का 
उत्ति दे  कता है औि ऐ  ेआदेश पारित कि 
 कता है िो मुकदमे की कायिवाही की ननष्ट्पक्षता 
को बागधत किने के िोखखम के ब्रबना दोनों पक्षों 
के अगधकािों औि दहतों को  ंतुसलत कि  कता 
है।  
16.  वतिमान मामल े में यह अभ्या  तनचली 
अदालत द्वािा नहीं ककया गया प्रतीत होता है। 
इ ने केवल आवेदक द्वािा प्रस्ट्तुत आवेदन औि 
असभयोिन पक्ष द्वािा व्यक्त की गई  ामान्य 
गचतंा पि र्वचाि ककया है। यदद न्यायालय ने 
स्ट्वयं  ामग्री की िांच की होती औि उ के बाद 
आदेश पारित किने के सलए आगे बिती, तो वह 
ननणिय त्यों पि आधारित होता औि पक्षों की 
वास्ट्तर्वक गचतंाओं कातनराकरर् किता। इ में 
न्यायालय ने यह भी र्वचाि ककया हो  कता है 
कक क्या बातचीत के प्रनतलेख या उ के कक ी 
दहस्ट् े या भाग की आपूनति बचाव की आवश्यकता 
को पूिा कि  कती है। ननजश्चत रूप  े, दस्ट्तावेज़ 
की मात्रा यहां कोई  मस्ट्या नहीं है क्योंकक पूिा 
दस्ट्तावेज़ पेन ड्राइव में सेव होगा।  
17.  धािा 327 द०प्र०स० के आधाि पि तनचली 
अदालत का तकि   ही नहीं हो  कता है। उ  
प्रावधान के सलए मूल रूप  े इ  तिह के मुकदमे 

(धािा 376 भ०द०षव० के तहत अपिाध को 
शासमल किना) को कैमरे में आयोजित किने की 
आवश्यकता होती है। धारा 327 द०प्र०स० की 
उप-धािा (3) अदालत की अनमुनत के ब्रबना ऐ ी 
कायिवाही के  ंबंध में कक ी भी मामले के मुरण 
या प्रकाशन को प्रनतबंगधत किती है। स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े, उ  प्रावधान में बचाव स्ट्थार्पत किने के 
उद्देश्य  े के  िायिी पि मौिूद दस्ट्तावेि की 
प्रनत उपलब्ध किाने के सलए आिोपी व्यजक्त के 
आवेदन पि लागू नहीां होगा। यह प्रावधान मुख्य 
रूप  े न्यायालय की कायिवाही के बाहि, ती िे 
पक्ष द्वािा मुरण या प्रकाशन के खखलाफ लाग ू
होता है। कक ी भी मामले में, धारा 327 द०प्र०स० 
के आधाि पि, यह अदालत के पास िहेगा कक वह 
आिोपी व्यजक्त को अदालत की कायिवाही के 
बाहि, ऐ ी  ामग्री के कक ी भी दहस्ट् े के कक ी 
भी माध्यम  े कोई प्रकाशन किने  े िोकता है।  
18. इ के अलावा, र्वद्वान तनचली अदालत के 
आदेश में एक औि दोष मौिूद प्रतीत होता है, 
क्योंकक आदेश के पहले भाग में यह  ुझाव ददया 
गया है कक वांनछत दस्ट्तावेि की प्रनत पहले ही 
आवेदक को  ौंप दी गई थी। तकि  का वह दहस्ट् ा 
बाद के तकि  के  ाथ  ंघषि किेगा कक पेन-ड्राइव 
की ऐ ी क्लोन प्रनत आिोपी व्यजक्त को देने की 
आवश्यकता नहीं है, िो पीडड़त की गोपनीयता 
की गचतंाओं  े उत्पन्न होती है।  
19. मामले को जि  भी तिीके  े देखा िाए, 
वतिमान में तनचली अदालत द्वािा पारित आदेश 
में तकि  की कमी पाई िाती है। ऊपि की गई चचाि 
के मद्देनिि, उक्त आदेश पोिर्ीय नहीां है। इ े 
एतद्द्वारा अपास्त ककया जाता है। ऊपि की गई 
दटप्पणी को ध्यान में िखते हुए, एक नया आदेश 
पारित किने के सलए मामले को तनचली अदालत 
को भेजा जाता है। इ  प्रकक्रया को तनचली 
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अदालत को आदेश के  ंचाि की तािीख  े एक 
महीने के भीति पूिा ककया ककया जाना चादहए।  
20. तदनु ाि, वतिमान आवेदन का ननपटान 
ककया िाता है।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 795 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 15.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति बजृ राज लसांह 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 3574  न ्2023 

 
सांिीप जोशी      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: प्रदीप कुमाि 
ब्रत्रपाठी  
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
अपिागधक र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 3574 
/ 2023 
(A) आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िाराएाँ 376, 323 और 506 - लैंधगक 
अपरािों से बालकों का सांरक्षण अधिर्नयम, 2012 
- िारा 3/4 - िारा 40 - बच्चे का ववशेषज्ञों की 
सहायता लेने का अधिकार, आदि - बच्चे के 
पररवार या अलभभावक को अपनी पसांि के वकील 
या कानूनी सेवा प्राधिकरण के माध्यम से कानूनी 
सहायता का अधिकार - कानूनी सहायता की 
आवश्यकता है और सांबांधित SHO/ववशेष क्रकशोर 
पुललस यूर्नट (SJPU) पीडड़त या लशकायतकताि 
को मामले की जानकारी िेंगे - बच्चों को यौन 

अपरािों से सुरक्षा र्नयम, 2020 - र्नयम 4(13) 
और 4(15) - बच्चे की िेखभाल और सुरक्षा से 
सांबांधित प्रक्रिया - audi alteram partem। (पैिा 
- 4)  
 
वादी या कक ी व्यजक्त को िो बच्चे के पीडड़त 
की ओि  े है - कायिवाही में पक्षकाि बनाया 
िाएगा - यदद कक ी व्यजक्त को िमानत आवेदन 
में र्वपक्षी पक्ष बनाया गया - उ  व्यजक्त पि 
 ेवा का तिीका - न्यायालय को  नुनजश्चत किना 
होगा - बच्चे के पीडड़त की पहचान कक ी भी 
 मय िांच या  ुनवाई के दौिान नहीं बताई 
िाएगी। (पैिा - 3)  
 
र्नणिय:- वादी/पीडड़त को नोदट  िािी ककया िाना 
चादहए ताकक उन्हें उच्च न्यायालय में योजित 
पंिीकृत आवेदन की तािीख के बािे में िानकािी 
दी िा  के। (पैिा - 7) 
जमानत आवेिन लांबबत। (E-7)  
उद्ितृ वाि सूची:  
िोदहत बनाम  गचव गहृ लखनऊ, उत्ति प्रदेश 
िाज्य, िमानत  ंख्या 8227 / 2021। 
 

माननीय न्यायमरू्ति बजृराज लसांह 

1.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता श्री िािेश 
कुमाि स हं एवं िाज्य की ओि  े र्वद्वान एिीए 
को  ुना।  

2.  िमानत के सलए वतिमान आवेदन आवेदक 
द्वािा मुकदमा अपिाध  ं. 434  न ् 2023 
अन्तगित धािा 376, 323, 506 भा.दं. ं. औि 
3/4 लैंगगक अपिाध  े बच्चों का  ंिक्षण 
अगधननयम, थाना हिगांव, जिला  ीतापुि के तहत 
िमानत के सलए दायि ककया गया है। 
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3.  इ  न्यायालय के  मक्ष मामले- जमानत 
सां. 8227 सन ्2021 (रोदहत बनाम उ.प्र. राज्य 
द्वारा सधचव गहृ, लखनऊ) में दो प्रश्न उभि कि 
 ामने आए:  

“(i) क्या सशकायतकताि या पीडड़त बच्चे की ओि 
 े कक ी व्यजक्त को कायिवाही में एक पक्ष बनाया 
िाना चादहए; औि  

 

(ii) यदद ऐ  ेकक ी व्यजक्त को िमानत आवेदन 
में र्विोधी पक्ष बनाया िाना है, तो ऐ े व्यजक्त 
को तामील का तिीका क्या होना चादहए, क्योंकक 
न्यायालय को यह  ुननजश्चत किना होगा कक 
िांच या पिीक्षण के दौिान पीडड़त बच्चे की 
पहचान कक ी भी  मय उिागि न की िाए।"  

4.  न्यायालय ने उपिोक्त दो मुद्दों पि चचाि 
किते हुए र्वस्ट्ततृ आदेश पारित ककया है औि 
न्यायालय ने उक्त मामले के पैिाग्राफ -10 में 
िाय दी है कक अपनी प ंद के अगधवक्ता के 
माध्यम  े कानूनी  हायता का अगधकाि 
अननवायि है औि  मन्वय पीठ द्वािा द ूिे प्रश्न 
का उत्ति भी ददया गया है। ननदेश िािी किते हुए, 
न्यायालय ने आदेश पारित ककया कक कानूनी 
 हायता की आवश्यकता है औि  ंबंगधत थाना 
प्रभािी/र्वशेष ककशोि पुसल  इकाई (SJPU) 
पीडड़त या मामले के सशकायतकताि को  ूगचत 
किेगी। िोदहत (उपिोक्त) मामल ेमें उक्त ननणिय 
के प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: -  

”10. पोक् ो अगधननयम की 
धािा 40 का  ि िी तौि पि 
अवलोकन किने पि केवल यही 
पता चलता है कक यह बच्चे के 
परिवाि या असभभावक को 

अपनी प ंद के अगधवक्ता या 
र्वगधक  ेवा प्रागधकिण के 
माध्यम  े कानूनी  हायता का 
अगधकाि प्रदान किता है। 
हालांकक, ऐ ी कानूनी  हायता 
ननिथिक होगी यदद बच्चे के 
परिवाि या असभभावक को 
उक्त कानूनी कायिवाही के बािे 
में िानकािी नहीं है। कक ी 
व्यजक्त को उगचत औि प्रभावी 
कानूनी  हायता तभी दी िा 
 कती है िब ऐ े व्यजक्त को 
लंब्रबत कायिवाही के बािे में 
िानकािी हो। यदद व्यजक्त को 
कायिवाही के बािे में िानकािी 
नहीं है, तो उ े कोई कानूनी 
 हायता नहीं दी िा  कती। 

11. यौन अपिाधों  े बच्चों का 
 ंिक्षण ननयमावली, 2020 
( ंक्षेप में "ननयमावली, 
2020") पोक् ो अगधननयम के 
उद्देश्य को प्रभावी बनाने के 
सलए बनाई गयी है। इ  मामल े
के उद्देश्य के सलए ननयम 
4(13) औि 4(15) प्रा ंगगक हैं, 
िो इ  प्रकाि हैं: 

"4. बालक की िेखभाल एवां 
सांरक्षण के सांबांि में प्रक्रिया-  

(13) ए .आई.पी.यू. या 
स्ट्थानीय पुसल  की यह 
जिम्मेदािी होगी कक वह बच्चे 
औि बच्चे के माता-र्पता या 
असभभावक या अन्य व्यजक्त 
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जि  पि बच्चे का भिो ा औि 
र्वश्वा  हो, औि िहां  हायक 
व्यजक्त ननयुक्त ककया गया हो, 
ऐ े व्यजक्त को असभयुक्त की 
गगिफ्तािी, दायि आवेदन औि 
अदालती कायिवाही  दहत 
घटनािम के बािे में  ूगचत 
िखे। 

(14) ...........   

(15) ए िेपीयू, स्ट्थानीय 
पुसल  या  हायक व्यजक्त 
द्वािा बच्चे औि बच्चे के 
माता-र्पता या असभभावक या 
अन्य व्यजक्त, जि  पि बच्चे 
का भिो ा औि र्वश्वा  हो, को 
प्रदान की िाने वाली िानकािी 
में ननम्नसलखखत शासमल हैं, 
पिंतु यह इन्हीं तक  ीसमत 
नहीं है: - 

(i)  ावििननक औि ननिी 
आपातकालीन औि  ंकट 
 ेवाओं की उपलब्धता; 

(ii) आपिागधक असभयोिन में 
शासमल प्रकियात्मक कदम; 

(iii) पीडड़त के मुआविे के 
लाभों की उपलब्धता; 

(iv) अपिाध की िांच की 
जस्ट्थनत, पीडड़त को  ूगचत किने 
के सलए उगचत  ीमा तक औि 
इ   ीमा तक कक यह िांच में 
हस्ट्तक्षेप नहीं किेगा; 

(v)  ंददग्ध अपिाधी की 
गगिफ्तािी; 

(vi)  ंददग्ध अपिाधी के 
खखलाफ आिोप दायि किना; 

(vii) अदालती कायिवाही की 
अनु ूची जि में बच्चे को 
उपजस्ट्थत होना आवश्यक है या 
उपजस्ट्थत होने का हकदाि है; 

(viii) अपिाधी या  ंददग्ध 
अपिाधी की िमानत, रिहाई या 
दहिा त की जस्ट्थनत; 

(ix) र्वचािण के बाद फै ला 
 ुनाना; औि 

(x) अपिाधी को ददए गए दण्डि। 

X X X 

13. इ सलए, पोक् ो 
अगधननयम की धािा 40 के 
 ाथ- ाथ ननयमावली, 2020 
के ननयम 4(13) औि 4(15) 
को पिने  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
इ  न्यायालय को यह 
 ुननजश्चत किना आवश्यक है 
कक ए िेयूपी या स्ट्थानीय 
पुसल  बच्चे के परिवाि या 
असभभावक को  ूगचत किे औि 
आिोपी द्वािा दायि िमानत 
आवेदनों  दहत  भी 
कायिवादहयों के  ंबंध में उन्हें 
आवश्यकतानु ाि कानूनी 
 हायता भी प्रदान किे। इ  
प्रकाि, सशकायतकताि को 
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पक्षकाि बनाना आवश्यक है, 
औि यदद सशकायतकताि बच्चे 
का पारिवारिक  दस्ट्य या 
असभभावक नहीं है, तो इ  
न्यायालय के  मक्ष दायि 
िमानत आवेदनों में 
सशकायतकताि के  ाथ बच्चे के 
पारिवारिक  दस्ट्य या 
असभभावक को प्रनतपक्षी के रूप 
में शासमल ककया िा  कता है। 

14. प्रत्येक पोक् ो अपिाध 
मामले में बच्चे के माता-
र्पता/असभभावक को िमानत 
आवेदन की नोदट  तामील 
किने का एक औि कािण है। 
पोक् ो अगधननयम औि 
ननयमावली, 2020 के ननयमों 
के अवलोकन  े मामले  े िुडे़ 
प्रत्येक व्यजक्त  दहत 
न्यायालयों पि यह दानयत्व 
आता है कक वे ऐ े हालात औि 
माहौल प्रदान किें जि में 
पीडड़त बच्चा औि उ का 
परिवाि  ुिक्षक्षत मह ू  किे। 
न्यानयक कायिवाही की पूिी 
िानकािी औि उ में भाग लेन े
का अव ि प्रदान किना पीडड़त 
बच्चे औि उ के परिवाि को 
 माि की न्याय प्रणाली में 
अपना र्वश्वा  बनाए िखन े
औि इ  प्रकाि  ुिक्षक्षत मह ू  
किने में  ही ददशा में एक 
कदम होगा। 

X X  X 

18. प्रत्येक मामले में नोदट  
 ंबंगधत पुसल  स्ट्टेशन के िांच 
अगधकािी/ए एचओ के माध्यम 
 े सशकायतकताि औि/या बच्चे 
के माता-र्पता/ ंिक्षक को ददया 
िाएगा।  ंबंगधत पुसल  स्ट्टेशन 
के िांच अगधकािी/ए एचओ 
को यह  ुननजश्चत किना होगा 
कक िांच,  ुनवाई या नोदट  
की तामील के दौिान कक ी भी 
तिह  े बच्चे की पहचान 
उिागि न हो। 

X X X 

22. सशकायतकताि या बच्चे के 
परिवाि/ ंिक्षक को िािी ककए 
िाने वाले प्रत्येक नोदट  में 
दहन्दी भाषा में उपिोक्त 
र्वविण भी शासमल ककया 
िाएगा ताकक यदद वह चाहे तो 
र्वगधक  ेवा प्रागधकिण  े 
 हायता ले  के।" 

5. र्वद्वान एिीए-I श्री िािेश कुमाि स हं ने 
दलील दी है कक पोक् ो अगधननयम, 2012 की 
धािा 40 एक वैधाननक अगधदेश है, जि के 
अनु ाि पीडड़त को न्यायालय के  मक्ष अपना 
पक्ष िखने का अगधकाि है। पोक् ो अगधननयम की 
धािा 40 नीचे उद्धतृ है:- 

"40. र्वशेषज्ञों आदद की  हायता लेने का बच्चे 
का अगधकाि - दंि प्रकिया  दंहता, 1973 (1974 
का 2) की धािा 301 के प्रावधान के अधीन, बच्चे 
का परिवाि या असभभावक इ  अगधननयम के 
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तहत कक ी भी अपिाध के सलए अपनी प ंद के 
कानूनी अगधवक्ता की  हायता पाने का हकदाि 
होगा: 

बशते कक यदद बच्चे का परिवाि या असभभावक 
अगधवक्ता की  ेवा लेने में अ मथि हैं, तो र्वगधक 
 ेवा प्रागधकिण उन्हें अगधवक्ता उपलब्ध 
किाएगा।" 

6. र्वशेष प्रश्न पि मुझ ेर्वद्वान ए.िी.ए.-I श्री 
िािेश कुमाि स हं द्वािा बताया गया कक िै े ही 
िी.ए. कायािलय को नोदट  प्राप्त होता है,  ूचना 
 ंबंगधत पुसल  स्ट्टेशन को भेि दी िाती है औि 
 ंबंगधत पुसल  स्ट्टेशन पीडड़त या सशकायतकताि 
को मामले के अनु ाि  ूगचत किता है। हालांकक, 
उन्होंने दलील दी है कक  ूचना देते  मय, पुसल  
सशकायतकताि/पीडड़त को  ूगचत किती है कक 
मामला उच्च न्यायालय में दायि है, औि यह 
केवल पीडड़त या परिवाि के  दस्ट्य को दी गई 
 ूचना है। यह प्रथा है कक नोदट  के द  ददनों 
के बाद, आवेदन दायि ककए िाते हैं लेककन पीडड़त 
या परिवाि के  दस्ट्य को न्यायालय द्वािा 
ननधािरित नतगथ का पता नहीं होता है, केवल 
िी.ए. कायािलय में पंिीकृत नोदट   ंख्या के बािे 
में  ूगचत ककया िाता है, उच्च न्यायालय के 
कायािलय में पंिीकृत आवेदन की  ंख्या के बािे 
में आगे कोई र्वविण नहीं ददया िाता है। 

7. यौन अपिाध  े बच्चों के  ंिक्षण अगधननयम 
की धािा 40 में यह अननवायि ककया गया है कक 
कक ी बच्चे को र्वगधक  हायता लेने का अगधकाि 
है औि मेिा मानना है कक उच्च न्यायालय में 
दायि पंिीकृत आवेदन में तय की गई र्वसशष्ट्ट 
नतगथ के बािे में सशकायतकताि या पीडड़त को 
 ूगचत ककया िाना चादहए। मेिी िाय में, पोक् ो 
अगधननयम की धािा 40 के  ाथ द ूिे पक्ष को 

भी  ुनने का अगधकाि के स द्धांतों को लाग ू
किते हुए, मेिा मानना है कक सशकायतकताि/पीडड़त 
को नोदट  िािी ककया िाना चादहए। 

8. इ सलए, मैं प्रनतपक्षी  ं. 2 को नोदट  िािी 
किता हंू, िो ननधािरित नतगथ को या उ  े पहले 
वाप  ककए िाने योग्य होगा। 

9. इ  मामले को ददनांक 10.4.2023 को शीषि 
20 मामलों में  ूचीबद्ध किें। 

10. मामले को स्ट्थगगत किने  े पहले, मैं 
र्वद्वान एिीए-I श्री िािेश कुमाि स हं द्वािा 
प्रदान की गई र्वगधक  हायता की  िाहना किता 
हंू। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 798 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 20.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति बजृ राज लसांह 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 3794  न ्2023 

 
ववश्वनाि       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: ब्रत्रपुिेश समश्रा 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
  
अपिागधक र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 3794 
/ 2023 
(A) आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िाराएाँ 323, 504, 506 और 304 - 
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चार अलभयुक्त - हमला करने का आरोप - मतृक 
को लसर पर एक चोट लगी - शरीर के गैर-जरूरी 
दहथसों पर िो और चोटें आईं - एक आरोपी को 
जमानत प्रातत हुई - आवेिनकताि का मामला सह-
आरोवपयों के वाि के तुकय - पहले का कोई 
आपराधिक इर्तहास नहीां – न्यार्यक प्रक्रिया से 
भागने या गवाहों के साि छेड़छाड़ की कोई 
सांभावना नहीां। (पैिा - 3)  
 
र्नणिय:-  भी असभयुक्त को हमले की  ामान्य 
भूसमका दी गई। असभलेख में बताए गए चोटें के 
अवलोकन में स्ट्पष्ट्ट नहीं हैं। यह िमानत का एक 
उगचत वाद है। मुख्य गचककत् ा अगधकािी को 
ननदेश। भर्वष्ट्य की शव पिीक्षण रिपोटि या 
गचककत् क द्वािा तैयाि की गई चोट की रिपोटि 
टाइप की गई औि पाठन में स्ट्पष्ट्ट होनी चादहए, 
ताकक इ े आ ानी  े पिा िा  के। (पैिा - 6,10)  
जमानत आवेिन थवीकृत। (E-7) 
 

माननीय न्यायमनूतण बजृ राज लसहं, 
 
प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता श्री त्रिपुरेश समश्रा 
और सुश्री चांदद्रका रानी उपाध्याय और राज्य के 
सलए षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता श्री 
राजेश कुमार ससांह को सुना। 
 
वतणमान जमानत प्राथणना पि प्राथी द्वारा मुकदमा 
अपराध सांख्या 252/2022  अन्तगणत धारा 
323,504,506,304 भा०द०सां०, थाना-पांचदेवरा, 
जजला-हरदोई जमानत पर छोडे जाने की प्राथणना 
के साथ दायर की गई है। 
 
प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा प्रस्तुत ककया 
गया है कक चार असभयुक्त हैं जजनके षवरूद्ध 

हमले का आरोप लगाया गया है और मतृक को 
एक चोट उसके ससर पर और अन्य दो चोटें शरीर 
के गैर-महत्वपूर्ण दहस्सों पर लगी थीां। प्राथी के 
षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक सभी 
असभयुक्त गर्ों के षवरूद्ध सामान्य आरोप लगाए 
गए हैं और एक असभयुक्त हरीश चांद्र को इस 
न्यायालय ने आपराधधक प्रकीर्ण जमानत प्राथणना 
पि सांख्या 3114/2023 में पाररत आदेश ददनाांक 
28.02.2023 के अन्तगणत जमानत दे दी है। यह 
भी प्रस्तुत ककया गया है कक प्राथी का मामला 
सह-असभयुक्त हररश्चांद्र के मामले के समान है। 
प्राथी का कोई पूवण आपराधधक इततहास नहीां है 
और न्यातयक प्रकक्रया से भागने या गवाहों के 
साथ छेडछाड की कोई सांभावना नहीां है और यदद 
प्राथी जमानत पर छूट जाता है, तो वह जमानत 
की स्वतांिता का दरुुपयोग नहीां करेगा। प्राथी 
ददनाांक 28.10.2022 से कारागार में है। 
 
यद्यषप षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता न े
जमानत के सलए प्राथणना का षवरोध ककया परन्तु 
उपरोक्त तथ्यों पर षववाद नहीां ककया जा सका 
कक सह-असभयुक्त- हरीश चांद्र को इस न्यायालय 
द्वारा जमानत दी गई है। 
 
श्री राजेश कुमार ससांह, षवद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता ने कहा है कक सांबांधधत िॉक्टर द्वारा 
दायर चोट ररपोटण पढ़ने योग्य नहीां है। 
मामल े के गुर्-दोिो पर कोई राय व्यक्त ककए 
त्रबना और पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता को सुनन े
और मामले के समग्र तथ्यों और पररजस्थततयों के 
साथ-साथ इस तथ्य पर षवचार करने के बाद कक 
सह-असभयुक्त- हरीश चांद्र को इस न्यायालय 
द्वारा जमानत दी गई है और सभी असभयुक्त 
गर्ों पर हमले की सामान्य भसूमका का आरोप 
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लगाया गया है, मुझे लगता है कक यह जमानत 
के सलए उपयुक्त मामला है। 
 
प्राथी, अथाणत ् वर्वश्र्वनाि, को तनम्नसलखखत शतों 
के साथ सांबांधधत न्यायालय की सांतुजष्ट के सलए 
व्यजक्तगत बाांि और समान रासश की दो प्रततभ ू
प्रस्तुत करने पर उपरोक्त मामला अपराध सांख्या 
में जमानत पर ररहा ककया  जा  सकता है: - 
 
(i) प्राथी को इस आशय का एक वचनबांध दाखखल 
करना होगा कक जब साक्षी न्यायालय में उपलब्ध 
हों तो वह साक्ष्य के सलए तनधाणररत ततधथयों पर 
ककसी भी स्थगन की माांग नहीां करेगा। इस शतण 
में चूक होने की जस्थतत में, षवचारर् न्यायालय 
इसे जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग मानेगा 
और षवधध सांगत आदेश पाररत करेगा। 
 
(ii) प्राथी व्यजक्तगत रूप से या अपने अधधवक्ता 
के माध्यम से, प्रत्येक तनधाणररत ततधथ पर 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष उपजस्थत रहेगा। 
त्रबना पयाणप्त कारर् के उसकी अनुपजस्थतत की 
जस्थतत में, षवचारर् न्यायालय उसके षवरूद्ध 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 229-ए के अन्तगणत 
कायणवाही कर सकता है। 
 
(iii) यदद प्राथी मुकदमे के दौरान जमानत की 
स्वतांिता का दरुुपयोग करता है और उसकी 
उपजस्थतत सतुनजश्चत करने हेतु सीआरपीसी की 
धारा 82 के अन्तगणत उद्र्ोिर्ा तनगणत ककया 
जाता है तथा प्राथी ऐसी उद्र्ोिर्ा में तनधाणररत 
ततधथ पर न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होने में 
षवर्ल रहता है तो षवचारर् न्यायालय उसके 
षवरूद्ध भारतीय दांि सांदहता की धारा 174-ए के 
अन्तगणत षवधध सांगत कायणवाही प्रारम्भ करेगा। 

(iv) प्राथी (i) वाद को प्रारम्भ करने, (ii) आरोप 
तय करने और (iii) सीआरपीसी की धारा 313 के 
अन्तगणत बयान दजण करने के सलए तनधाणररत 
ततधथयों पर षवचारर् न्यायालय के समक्ष 
व्यजक्तगत रूप से उपजस्थत रहेगा। यदद षवचारर् 
न्यायालय की राय में प्राथी की अनुपजस्थतत 
जानबूझकर या त्रबना पयाणप्त कारर् के है, तो 
षवचारर् न्यायालय इस तरह के व्यततक्रम को 
जमानत की स्वतांिता का दरुुपयोग मानने के 
सलए स्वतांि होगा और उसके षवरूद्ध षवधध सांगत 
कायणवाही करेगा। 
 
यह स्पष्ट ककया गया है कक इस आदेश में की 
गई दटप्पखर्यााँ इस जमानत प्राथणना पि के 
षवतनश्चय के उद्देश्य तक ही सीसमत हैं और 
ककसी भी तरह से मामले की गुर् दोिों पर 
असभव्यजक्त के रूप में नहीां मानी जायेंगी। 
षवचारर् न्यायालय इस आदेश में ककसी भी बात 
से अप्रभाषवत साक्ष्य के आधार पर अपने स्वतांि 
तनष्किण पर पहुांचने के सलए पूरी तरह से स्वतांि 
होगा। 
 
इस स्तर पर, यह ध्यान ददया जाना चादहए कक 
चोट ररपोटण के अवलोकन से, ऐसा प्रतीत होता है 
कक ररपोटण में उजडलखखत चोटें अपठनीय हैं और 
असभयोजन पक्ष के साथ-साथ प्राथी पक्ष को भी 
चोट ररपोटण पढ़ने में कदठनाई का सामना करना 
पडता है। 
 
न्यायालय का मत है कक भषवष्य में िॉक्टर द्वारा 
तैयार की गई पोस्टमॉटणम ररपोटण या चोट ररपोटण 
टाइप की हुई और सुपाठ्य होनी चादहए, ताकक 
उसे आसानी से पढ़ा जा सके। अतः मैं प्रमुख 
सधचव, धचककत्सा स्वास्थ्य एवां पररवार कडयार्, 
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उ0प्र0 शासन, लखनऊ को तनदेश करता हूाँ कक 
जजले के सभी मुख्य धचककत्सा अधधकाररयों को 
उधचत तनदेश तनगणत करें कक पोस्टमॉटणम ररपोटण 
के साथ-साथ चोट ररपोटण भी टाइप ककए गए 
प्रारूप में सलखी जाएगी। 
 
इस न्यायालय के वररष्ठ तनबांधक को इस आदेश 
की एक प्रतत प्रमुख सधचव, धचककत्सा स्वास्थ्य 
एवां पररवार कडयार्, उ.प्र. शासन, लखनऊ को 
आवश्यक अनुपालन हेतु तत्काल अग्रेषित करने 
हेतु तनदेसशत ककया जाता है। 
 
इस मामले को दो महीने के बाद तनगरानी हेतु 
सूचीबद्ध ककया जाएगा कक इस न्यायालय द्वारा 
तनगणत तनदेशों के अनुपालन में क्या कारणवाई की 
गई है। 
 
इस मामले को 25.05.2023 को सूचीबद्ध करें। 
 

-------- 
(2023) 3 ILRA 800 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.10.2022 
माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 

के समक्ष 
आपिागधक प्रकीणि अगग्रम िमानत आवेदन 

 ंख्या - 7977 / 2021 
(धािा 438 Cr.P.C. के तहत) 

 
चौिरी प्रताप लसांह    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ..प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक के अधिवक्ता: श्री असमत िागा 

प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: िी.ए., श्री अखखलेश 
समश्रा, श्री अंशुमान र्वधु चंर, श्री मेहुल खिे, श्री 
िगदेव स हं 
ए. आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973-िारा 438-भारतीय िांड सांदहता, 
1860-िाराएाँ 323 और 376-आवेिक पर आरोप 
है क्रक उसने वािी को एक अच्छी नौकरी दिलाने 
का वािा क्रकया-जब वह आवेिक से लमली तो 
उसने िो व्यक्क्तयों के साि बलात्कार क्रकया-
एनबीडब्कयू और िारा 82 और 83 सीआर.पी.सी. 
की प्रक्रिया पहले से प्रारांभ हो चुकी है और आवेिक 
के ववरुद्ि आपराधिक इर्तहास है-आरोप गांभीर 
प्रकृर्त के हैं-भजन लाल का वाि वतिमान मामल े
पर लागू नहीां होता-आवेिक ने उच्च न्यायालय 
में िारा 482 सीआर.पी.सी. के प्राविानों को िो 
बार प्रथतुत क्रकया लेक्रकन असफल रहा, क्जसे 
आवेिक ने अधग्रम जमानत आवेिन में नहीां 
बताया-आवेिक साफ-सुिरे हािों के साि नहीां 
आया-आवेिक ने जाांच के कानून की 
आवश्यकताओां पर ध्यान नहीां दिया और इस 
सांबांि में ववलभन्न र्नणियों में उच्चतम न्यायालय 
द्वारा क्रकए गए ववचारों पर भी ध्यान नहीां दिया। 
(पैरा 1 से 17)  
जमानत आवेिन अथवीकृत क्रकया गया। (ई-6)  
सांिलभित वाि सूची: 
 सशवम बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश एवं अन्य.. 
(2021) एयिऑनलाइन आल 484 
 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
 
1.  आवेदक की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
असमत िागा, सशकायतकताि की ओि  े र्वद्वान 
अगधवक्ता श्री मेहुल खिे तथा िाज्य की ओि  े 
र्वद्वान अपि महागधवक्ता श्री र्वभव आनंद स हं 
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को  ुना गया तथा असभलखे का अवलोकन ककया 
गया। 
2.  वतिमान प्राथणना पि आपिागधक सशकायत 
प्रकरर्  ंख्या 1407/2018, धािा 323, 376-िी 
भा0दां0सां0, पुसल  स्ट्टेशन- भोपा, जिला- 
मुिफ्फिनगि में अगग्रम िमानत की मांग किते 
हुए आवेदक को अगग्रम िमानत पि रिहा किने 
की प्राथिना के  ाथ पेश ककया गया है। 
अलभयोजन पक्ष की कहानी:- 
3.  सशकायतकताि श्रीमती  ंगीता कौि पत्नी 
दलु्ली स हं ने ददनांक 16.11.2016 को  ंबंगधत 
मजिस्ट्रेट के  मक्ष सशकायत दिि किाई थी कक 
सशकायतकताि एक दसलत मदहला है औि वह 
 ुशील चौधिी पुत्र धमिवीि स हं के परिवाि  े 
बहुत अच्छी तिह  े परिगचत थी। कहा िाता है 
कक  ुशील न े सशकायतकताि को प्रताप स हं 
(आवेदक) पुत्र गोर्वदं स हं जिला उधम स हं नगि, 
उत्तिाखंि  े समलवाया था। सशकायतकताि को 
बताया गया था कक आवेदक अबिन बैंक काशीपुि 
का अध्यक्ष है औि कक ान इंटि कॉलेि, कंुिेश्विी 
, जिला उधम स हं नगि, उत्तिाखंि का प्रबंधक 
भी है औि कहा िाता है कक आवेदक ने 
सशकायतकताि को अच्छी नौकिी ददलाने का वादा 
ककया था। ददनांक 24.9.2016 को उक्त  ुशील 
चौधिी ने सशकायतकताि के पनत को बताया कक 
ददनांक 25.9.2016 को उ के रिश्तेदाि को कक ी 
ननिी काम  े मोिना, मुिफ्फि नगि आना है। 
बताया िाता है कक सशकायतकताि 25.9.2016 की 
दोपहि 12 बिे मोिना पेरोल पंप, मुिफ्फि नगि 
पहंुची थी। बताया िाता है कक आवेदक गुड़गांव 
ननवा ी  ुशील औि दीपक के  ाथ काि  ंख्या 
यूके 18 6677  े आई थी। बताया िाता है कक 
सशकायतकताि का पनत उ े छोड़कि अपने घि 
चला गया था। सशकायतकताि आवेदक औि उक्त 

व्यजक्तयों के  ाथ काि में शुिताल , मुिफ्फि 
नगि की ओि चली गई। आवेदक औि उ के 
 ागथयों ने िास्ट्ते में शिाब पी ली। बताया िाता 
है कक आवेदक ने सशकायतकताि के  ाथ दवु्यिवहाि 
किना शुरू कि ददया। र्विोध किने पि उ े मािा-
पीटा औि गाली-गलौि की औि उक्त  भी 
व्यजक्तयों ने उ के  ाथ  ामूदहक बलात्काि 
ककया। बताया िाता है कक आवेदक ने अपने 
मोबाइल में इ का वीडियो भी बना सलया था। 
बताया िाता है कक उक्त कृत्य के बाद 
सशकायतकताि को पितापुि में फें क ददया गया । 
बाईपा  , मेिठ। घि पहंुचकि सशकायतकताि ने 
अपने पनत को घटना की िानकािी दी, िो अगले 
ददन थाने गया लेककन पुसल  ने कोई काििवाई 
नहीं की। इ  तिह सशकायत दिि किाई गई। 
प्रर्तद्वांिी तकि :- 
4.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है 
कक आवेदक की भतीिी र्प्रयंका पतु्री लसलत कुमाि 
ने कई वषि पूवि र्वपुल कुमाि नामक व्यजक्त   े
प्रेम र्ववाह ककया था। आवेदक न ेअपनी भतीिी 
र्प्रयंका के उक्त प्रमे र्ववाह का र्विोध ककया था। 
 मय बीतने के  ाथ आवेदक के भाई अथाित 
र्प्रयंका के र्पता ने अपनी पतु्री के उक्त प्रेम 
र्ववाह को स्ट्वीकाि कि सलया तथा उ के पनत 
र्वपुल कुमाि के  ाथ उ के  ंबंध मधुि हो गए। 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा है 
कक उनकी भतीिी के पनत र्वपुल कुमाि का 
आपिागधक इनतहा  िहा है तथा उ के र्वरुद्ध 
पजश्चमी उत्ति प्रदेश तथा उत्तिाखंि के उधम स हं 
नगि में र्वसभन्न स्ट्थानों पि कुल नौ मुकदमें 
लंब्रबत हैं। उक्त दामाद र्वपलु कुमाि ने आवेदक 
तथा उ के भाइयों की पैतकृ  म्पर्त्त हड़पने का 
भिपूि प्रया  ककया। आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने आगे कहा है कक उक्त सशकायत 
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उक्त भतीिी तथा उ के पनत र्वपुल कुमाि के 
कहने पि आवेदक पि दबाव बनाने के सलए दिि 
किाई गई है, ताकक वह आवेदक की  म्पर्त्त उ के 
नाम किाने में बाधा न बने। 
 
5.  र्वद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
सशकायतकताि ने 20.4.2017 को षवचारर् 
न्यायालय के  मक्ष हलफनामे के  ाथ एक 
प्राथणना पि ददया था जि में आिोपी आवेदक के 
खखलाफ आगे न बिने का अनुिोध ककया गया था 
क्योंकक उ के  ाथ बलात्काि किने वाला व्यजक्त 
प्रताप स हं नाम का कोई अन्य व्यजक्त था। उक्त 
प्राथणना पि हलफनाम ेके  ाथ अनुलग्नक-12 के 
रूप में  ंलग्न है। र्वद्वान अधधवक्ता ने आगे 
कहा है कक सशकायतकताि औि उ के पनत दलु्ली 
स हं ने 17.1.2018 को षवचारर् न्यायालय के 
 मक्ष हलफनाम ेके  ाथ एक प्राथणना पि ददया 
था जि में कहा गया था कक षवचारर् न्यायालय 
के रिकॉिि पि धािा 164 दां0प्र0सां0 के तहत दिि 
सशकायतकताि का बयान झूठा है क्योंकक इ  े
र्प्रयंका औि उ के पनत र्वपुल के कहने पि दिि 
ककया गया है। उक्त प्राथणना पि हलफनामे के 
 ाथ अनुलग्नक  ंख्या 16 के रूप में  लंग्न है। 
6.  र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा है कक 
सशकायतकताि ने 22.1.2018 को षवचारर् 
न्यायालय के  मक्ष एक प्राथणना पि दायि ककया 
था, जि में  भी आिोर्पयों के खखलाफ सशकायत 
प्रकरर् की कायिवाही को  मन आदेश को खारिि 
किके बंद किने का अनुिोध ककया गया था। 
र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा है कक 
सशकायतकताि ने 7.2.2018 को षवचारर् 
न्यायालय के  मक्ष पसुल   ुिक्षा प्रदान किने के 
सलए कफि  े एक प्राथणना पि दायि ककया, क्योंकक 
उ े अपनी िान को खतिा मह ू  हुआ। 

7.  र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा कक 
षवचारर् न्यायालय ने 3.8.2018 को एक आदेश 
पारित ककया था जि में सशकायतकताि को प्रत्येक 
आिोपी व्यजक्त के खखलाफ प्रकिया िािी किने के 
सलए कहा गया था क्योंकक उ ने एक ही नाम 
प्रताप स हं के दो अलग-अलग व्यजक्तयों के 
खखलाफ आिोप लगाए थे। षवचारर् न्यायालय के 
उक्त आदेश को सशकायतकताि ने आपिागधक 
 ंशोधन  ंख्या 245/2018 में  ंशोधन न्यायालय 
के  मक्ष चुनौती दी थी औि इ े गुण-दोष के 
आधाि पि खारिि कि ददया गया था। 
8.  र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक षवचारर् 
न्यायालय ने ब्रबना कोई ठो  कािण बताए 
आवेदक औि अन्य आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 
2.3.2021 को गैि-िमानती वािंट िािी ककया है। 
9.  र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
आवेदक ने पुसल  स्ट्टेशन काशीपुि जिला उधम 
स हं नगि, उत्तिाखंि में धािा 386, 388, 389 
औि 120-बी भा0दां0सां0 के तहत सशकायतकताि 
के खखलाफ एक प्राथसमकी दिि की थी औि उ  े
आिोपी के रूप में गगिफ्ताि ककया गया था औि 
उ का बयान धािा 164 दां0प्र0सां0 के तहत दिि 
ककया गया था । जि में सशकायतकताि ने स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े कहा है कक आवेदक औि  ुशील ने उ के 
 ाथ कक ी भी प्रकाि का यौन उत्पीड़न नहीं ककया 
है औि उनके खखलाफ झूठा प्रकरर् दिि ककया 
गया है। 
10.  र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे तकि  ददया कक 
गहन िांच के बाद सशकायतकताि  दहत चाि 
आिोर्पयों के खखलाफ आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया 
गया था। 
11.  र्वद्वान अधधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत ककया है 
कक सशकायतकताि को तुच्छ एफआईआि दिि किने 
की आदत है क्योंकक उ ने पीए  गििौला , जिला 
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िेपी नगि में धािा 452, 342, 506 भा0दां0सां0 
औि 3 ( 2) ( वीए) ए  ी / ए टी एक्ट के 
तहत के  िाइम सांख्या 169 / 2018 में 
एफआईआि दिि की थी। यह कहा गया है कक 
उक्त एफआईआि में पुसल  द्वािा एक क्लोिि 
रिपोटि दायि की गई थी औि यहां तक कक 
सशकायतकताि ने  ंबंगधत मजिस्ट्रेट के  मक्ष 
उक्त क्लोिि रिपोटि को स्ट्वीकाि किने के सलए 
प्राथणना पि दायि ककया था, जि े 14.7.2018 को 
स्ट्वीकाि कि सलया गया था। वतिमान सशकायत 
प्रकरर् में पेश ककए गए एक अन्य गवाह,  सुमत 
कुमाि ने भी धािा 328 औि 506 भा0दां0सां0 के 
तहत पीए  कोतवाली मंिी, जिला  हािनपुि में 
एफआईआि सांख्या 273 / 2019 दिि ककया था 
ददनांक 23.11.2020 की उक्त र्विोध यागचका के 
बाविूद न्यायालय ने ददनांक 20.2.2021 के 
आदेश के तहत  मापन रिपोटि को स्ट्वीकाि किने 
में प्र न्नता व्यक्त की। सशकायतकताि की एक 
अन्य किीबी समत्र श्रीमती उषा ने भी थाना 
स भंावली , जिला हापुड़ में एफआईआि  ंख्या 
308/2019 के रूप में एक एफआईआि दिि किाई 
थी, जि में अंनतम रिपोटि षवचारर् न्यायालय के 
 मक्ष प्रस्ट्तुत की गई है, िो ननणिय के सलए 
लंब्रबत है। उक्त र्वपलु कुमाि ने भी आवेदक के 
खखलाफ ए ीिेएम-I, ब्रबिनौि की अदालत में 
16.3.2020 को एक सशकायती प्रकरर् दायि 
ककया था, जि े षवचारर् न्यायालय ने ददनांक 
4.3.2021 के आदेश के तहत खारिि कि ददया 
था। र्वद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेदक के खखलाफ  भी प्रकरर् प्रनतशोध की 
भावना  े दायि ककए गए हैं औि पक्ष एक-द ूिे 
के र्विोधी हैं 
12. र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा कक 
आवेदक का पांच मामलों में आपिागधक इनतहा  

है, जि े स्ट्पष्ट्ट ककया िा चुका है। उन्होंन े
आपिागधक अपील  ंख्या 577/2017 (ए एलपी 
(आपिागधक)  ंख्या 287/2017  े उत्पन्न) औि 
हरियाणा िाज्य एवं अन्य बनाम भिन लाल एव ं
अन्य 1992 पूिक (1)  ुप्रीम कोटि के  335 में 
 वोच्च न्यायालय के ननणियों पि भिो ा ककया 
है। 
13.  इ के र्वपिीत, सशकायतकताि के र्वद्वान 
अधधवक्ता श्री मेहुल खिे ने ज़मानत प्राथणना पि 
का पुिज़ोि र्विोध ककया है औि कहा है कक 
आवेदक  ाफ हाथों  े नहीं आया है क्योंकक उ ने 
दां0प्र0सां0 की धािा 482 के तहत प्राथणना पि 
 ंख्या 13983/2017 दायि किके  मन आदेश 
को चुनौती दी थी। उक्त यागचका को इ  
न्यायालय न ेददनांक 5.5.2017 के आदेश द्वािा 
खारिि कि ददया था। 
14.  र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा कक 
आवेदक के  मक्ष धािा 482 दां0प्र0सां0  ंख्या 
42944/2017 के तहत एक औि प्राथणना पि भी 
दायि ककया गया था जि े कफि  े खारिि कि 
ददया गया था। र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा 
कक आवेदक ने  ुप्रीम कोटि के  मक्ष एक र्वशेष 
अनुमनत यागचका दायि की थी जि े भी ददनांक 
6.4.2018 के आदेश के तहत खारिि कि ददया 
गया था। 
15.  सशकायतकताि के र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा 
है कक आवेदक इलाके का एक शजक्तशाली व्यजक्त 
है। र्वद्वान अगधवक्ता ने यह भी कहा है कक 
आवेदक के खखलाफ 2.3.2021 को NBW िािी 
ककया गया था औि आवेदक के खखलाफ धािा 82 
औि 83 Cr.PC के तहत कायिवाही पूिी हो चुकी 
है। एआईआरऑनलाइन 2021 इलाहाबाि 484 में 
प्रनतवेददत लशवम बनाम उ0प्र0 राज्य और अन्य 
में इ  न्यायालय द्वािा पारित ननणिय के आलोक 
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में आवेदक अगग्रम िमानत का हकदाि नहीं है, 
औि यह भी त्य है कक आवेदक का आपिागधक 
इनतहा  िहा है। एफआईआि में लगाए गए आिोप 
गंभीि प्रकृनत के हैं। 
र्नष्कषि:- 
16. उपिोक्त प्रकरर् लशवम बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य और अन्य (पूर्वोक्त) में पारित इ  
न्यायालय के ननणिय के पैिाग्राफ 45 द्वािा पूिी 
तिह  े कवि ककया गया है, क्योंकक यह एक 
स्ट्वीकृत त्य है कक आवेदक ने इ  न्यायालय 
में दां0प्र0सां0 की धािा 482 के प्रावधानों को दो 
बाि उठाया औि अ फल िहा। ननणिय के पैिाग्राफ 
45 को नीचे उद्धतृ ककया िा िहा है:- 

"45) िब कक ी असभयुक्त द्वािा उ के 
र्वरुद्ध आिोप-पत्र प्रस्ट्तुत ककए िाने के 
पश्चात अगग्रम िमानत मांगी िाती है, 
तो अगग्रम िमानत प्राथणना पि में 
ननम्नसलखखत र्वविण ददए िाने अपेक्षक्षत 
होते हैं, ताकक  ही ननष्ट्कषि पि पहंुचा 
िा  के कक क्या असभयुक्त के र्वरुद्ध 
प्रस्ट्तुत आिोप-पत्र, िांच के कानून की 
अपेक्षाओं को पूिा कि  कता है, िै ा 
कक ऊपि र्वचाि ककया गया है तथा 
 वोच्च न्यायालय द्वािा इ   ंबंध में 
र्वसभन्न ननणियों में ककए गए र्वचाि को 
भी ध्यान में िखा गया है: - 
(i) िांच अगधकािी द्वािा एकब्रत्रत  ंपूणि 
 ामग्री के  ाथ आिोप-पत्र को अगग्रम 
िमानत प्राथणना पि का दहस्ट् ा बनाया 
िाना चादहए; 
(ii) असभलेख पि उपलब्ध  ामग्री के 
 ंदभि में स्ट्पष्ट्ट दलील दी िानी चादहए 
जि में यह बताया िाना चादहए कक 
आवेदक का प्रकरर् ऊपि वखणित 

पैिाग्राफ 41 के कक  उप-पैिाग्राफ के 
अंतगित आता है ; 
(iii) यह भी स्ट्पष्ट्ट दलील दी िानी 
चादहए कक आवेदक का प्रकरर् पूवोक्त 
पैिा 43 द्वािा वजिित नहीं है ; 
(iv) अगग्रम िमानत प्राथणना पि के 
 मथिन में हलफनाम े में स्ट्पष्ट्ट कथन 
होना चादहए कक आवेदक ने कक ी भी 
कायिवाही में इ  न्यायालय के  मक्ष 
आिोप-पत्र को चुनौती नहीं दी है; 
(v) यदद आवेदक ने आिोप-पत्र प्रस्ट्तुत 
किने के पश्चात कक ी अन्य कायिवाही 
के माध्यम  े इ  न्यायालय का 
दिवािा खटखटाया है औि कक ी 
कायिवाही में कोई आदेश प्राप्त ककया है, 
तो इ का खुला ा अगग्रम िमानत 
प्राथणना पि में ककया िाएगा; औि (vi) 
अगग्रम िमानत प्राथणना पि में स्ट्पष्ट्ट 
दलील दी िानी चादहए कक आिोप-पत्र 
प्रस्ट्तुत किने के पश्चात आवेदक ने 
कक ी न्यायालय का दिवािा नहीं 
खटखटाया है औि ऐ ी कोई कायिवाही 
लंब्रबत नहीं है। 

17.  गैि िमानती वािंट औि धािा 82 औि 83 
दां0प्र0सां0 के तहत कायिवाही पहले ही पूिी हो 
चुकी है औि आवेदक के खखलाफ आपिागधक 
प्रकरर् दिि हैं। आवेदक के खखलाफ आिोप गंभीि 
प्रकृनत के हैं। भिन लाल (पूवोक्त) का ननणियि 
र्वगध वतिमान प्रकरर् पि लागू नहीं होता । 
18.  पक्षकािों के र्वद्वान अगधवक्ताओं द्वािा 
प्रस्ट्तुत तकों पि  मुगचत र्वचाि किने तथा 
आवेदक के आिोपों औि पूविवतृ्त की प्रकृनत औि 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा प्रस्ट्तुत 
ननणियि र्वगधयों पि र्वचाि किने के पश्चात, मैं 
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यह नहीं पाता कक आवेदक इ  प्रकरर् में अगग्रम 
िमानत पि रिहा ककये िाने का हकदाि है। 
19.  उपिोक्त के मद्देनिि, आवेदक की अगग्रम 
िमानत अिी खाररज की िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 804 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.11.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सुरेश कुमार गुतता 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 9023  न ्2022 

 
डॉ. अचिना गुतता     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रत्यिी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री पुनीत 
भदौरिया 
प्रत्यिी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री कुलदीप 
स हं यादव 
 
अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 9023 / 2022 
(A) अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - सेक्शन 438 - अधग्रम जमानत - 
भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 419, 420, 
467, 468 और 471 - जब आरोपी ‘गायब’ है 
और ‘घोवषत अपरािी’ के तौर पर घोवषत क्रकया 
गया है - तब अधग्रम जमानत प्रिान करने का 
प्रश्न ही नहीां उत्पन्न होता है - जब क्रकसी व्यक्क्त 
के ववरुद्ि वारांट जारी हो चुका है और वह गायब 
है या खुि को र्छपा रहा है ताक्रक वारांट की 
कारिवाई से बच सके और उसे सांदहता की िारा 
82 के तहत अपरािी घोवषत क्रकया गया है, तो 

वह अधग्रम जमानत का पात्र नहीां है। (पैिाग्राफ - 
7)  
 
आवेदक के र्वरुद्ध चािि-शीट दायि की गई - 
उ ने िानबझूकि र्वचािणीय न्यायालय के  मक्ष 
प्रस्ट्तुत नहीं हुआ - इ ी विह  े आवेदक के 
र्वरुद्ध र्वचिण प्रािंभ नहीं हो  का - आवेदक 
के र्वरुद्ध  ंदहता की धािा 82 के तहत प्रकिया 
प्रािंभ की गई - उ े एक असभकताि घोर्षत ककया 
गया -  त्र न्यायालय ने अगग्रम िमानत ननिस्ट्त 
कि दी। (पैिाग्राफ - 8)  
 
आयोक्जत:- आवेदक के र्वरुद्ध आिोप स्ट्थार्पत 
हैं। आवेदक को अगग्रम िमानत का पात्र नहीं है 
क्योंकक उ े  ंदहता की धािा 82 के तहत 
असभकताि/प्रोक्लेम्ि ऑफें िि के रूप में घोर्षत 
ककया गया है। (पैिाग्राफ - 8) 
 
अगग्रम िमानत आवेदन ननिस्ट्त। (E-7)  
 
उद्ितृ वाि सूची:-  
प्रेम शंकि प्र ाद बनाम ब्रबहाि िाज्य, अपिागधक 
अपील  ंख्या 1209 / 2021। 
 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुप्ता 
 

आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता अधधवक्ता, राज्य 
की ओर से षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता 
और प्रथम सूचनादाता के षवद्वान अधधवक्ता को 
सुना। 
वतणमान प्राथणना पि अांतगणत धारा-438 दां.प्र.सां. 
आवेदक द्वारा मुकदमा अपराध सांख्या 
460/2017, धारा-419, 420, 467, 468, 471 
भा.दां.सां., थाना-जसवन्त नगर, जजला-इटावा में  
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धगरफ्तारी की आशांका जताते हुए अधग्रम जमानत 
की माांग हेतु प्रस्तुत ककया गया है।  
आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता ने कथन ककया है 
कक आवेदक तनदोि है और उसे वतणमान मामल े
में झूठा र्ां साया गया है। षवद्वान अधधवक्ता ने 
आगे कहा कक प्रथम सूचना ररपोटण में आरोपों के 
अनुसार, प्रथम सूचनादाता मौजा-राजमऊ, 
तहसील-जसवांत नगर, इटावा में जस्थत आराजी 
गाटा सांख्या 151/1 के 2.3960 हेक्टेयर में स े
0.5320 हेक्टेयर का वास्तषवक भौततक 
कब्जाधाराी व स्वामी है और उसका नाम षवधधवत 
राजस्व असभलेखों में दजण है। उसकी सांपषत्त हडपने 
के इरादे से, आवेदक ने एक गुमनाम मदहला प्रभा 
देवी पत्नी रामचन्द्र से एक षवक्रय समझौता ककया 
और उसके पश्चात ददनाांक 21.04.2017 को 
उसके पक्ष में षवक्रय षवलखे तनष्पाददत कर ददया 
और उक्त र्जी व बनावटी षवक्रय षवलेख के 
आधार पर आवेदक प्रथम सुचनादाता की सांपषत्त 
हडपना चाहता था।  
आवेदक के अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
असभयोजन की पूरी कहानी पूरी तरह से झूठी 
और मनगढ़न्त है। आवेदक ने राजस्व ररकॉिण के 
सत्यापन के बाद प्रभा देवी पत्नी रामचन्द्र स े
जमीन खरीदी। प्रथम षवक्रय समझौता दोनों पक्षों 
के बीच तनष्पाददत ककया गया था, तब तक 
प्रश्नगत सांपषत्त के सांबांध में ककसी ने कोई षववाद 
नहीां उठाया था। वतणमान में, आवेदक के पास 
प्रश्नगत सांपषत्त का वास्तषवक भौततक कब्जा है 
और जब उसने अपने अस्पताल के सलए उस पर 
तनमाणर् करना शुरू ककया, तो प्रथम सूचनादाता 
ने उससे अवैध धन की माांग की। प्रथम 
सूचनादाता एक प्रससद्ध मदहला है और षपछले 
सि की ग्राम प्रधान थी और जब आवेदक ने ऐसा 
करने से इनकार कर ददया, तो प्रथम सूचनादाता 

ने झूठे और काडपतनक आधार पर प्रथम सूचना 
ररपोटण दजण कराई, जजसमें आरोप लगाया गया कक 
षवक्रय षवलेख छदम व्यजक्त के माध्यम स े
तनष्पाददत ककया गया था। आगे यह भी कथन 
ककया गया है कक प्रथम सूचनादाता का वास्तषवक 
नाम कां थश्री उर्ण  प्रभा देवी पत्नी रामचन्द्र उर्ण  
रामबाबू है। तत्पश्चात प्रथम सूचनादाता ने 
प्रश्नगत सांपषत्त के षवक्रय षवलेख को रद्द करन े
के सलए दीवानी वाद मलू वाद सांख्या 433/2017 
दायर ककया, जो ससषवल जज (जे.िी.), इटावा के 
समक्ष लांत्रबत है। वास्तव में, आवेदक स्वयां प्रथम 
सूचनादाता द्वारा की गई धोखाधडी का सशकार 
हुई, जजसके षवरुद्ध आवेदक ने स्वयां ही ददनाांक 
02.07.2017 को प्रथम सूचनादाता एवां अन्य के 
षवरुद्ध प्रथम सूचना ररपोटण मुकदमा अपराध 
सांख्या 484/2017 अांतगणत धारा-420, 406, 
467, 468 भा.दां.सां. दजण कराई।   
आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे कहा कक 
आवेदक प्रमाखर्त के्रता है। इसस ेपूवण आवेदक के 
षवस्द्ध आरोप पि दाखखल करने के बाद, उसन े
प्राथणना पि अांतगणत धारा-482 दां.प्र.सां. सांख्या 
25709/2019 के माध्यम से इस न्यायालय का 
दरवाजा खटखटाया था, जो अभी भी इस 
न्यायालय के समक्ष लांत्रबत है और आज तक कोई 
अांतररम आदेश पाररत नहीां ककया गया है और 
अांततः, आवेदक ने सांबांधधत सि न्यायालय के 
समक्ष अधग्रम जमानत आवेदन दायर ककया 
लेककन उस ेखाररज कर ददया गया। आगे कथन 
ककया गया है कक षववेचना के दौरान, आवेदक को 
आपराधधक प्रकीर्ण ररट याधचका सांख्या 
19374/2017 में इस न्यायालय की एक समन्वय 
पीठ द्वारा पाररत आदेश ददनाांककत 18.09.2017 
द्वारा आरोप पि दाखखल करने तक धगरफ्तारी से 
सांरक्षक्षत ककया गया है। पक्षकारों के मध्य ससषवल 
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षववाद है। षववेचना के दौरान आवेदक ने जाांच में 
पूरा सहयोग ककया। परन्तु षववेचना अधधकारी ने 
त्रबना कोई ठोस और षवश्वसनीय साक्ष्य जुटाए, 
आवेदक के षवरूद्ध आरोप पि दाखखल कर ददया। 
आगे यह तकण  ककया गया है कक आवेदक के 
षवरूद्ध दां.प्र.सां. की धारा-82 के अांतगणत कायणवाही 
तनयसमत तरीके से शुरू की गई थी। आवेदक 
मुकदमे में सहयोग करने को तैयार है। 
आवेदक के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे कथन 
ककया कक दां.प्र.सां. की धारा 82 के अांतगणत प्रकक्रया 
जारी होने के बाद जहाां तक अधग्रम जमानत की 
पोिर्ीयता का सांबांध है, आवेदक के अधधवक्ता 
ने इस न्यायालय द्वारा आपराधधक प्रकीर्ण ररट 
अधग्रम जमानत प्राथणना पि सांख्या 4645/2022 
में पाररत तनर्णय पर षवश्वास व्यक्त ककया, 
जजसका प्रासांधगक भाग यहाां पुनः प्रस्तुत ककया 
जा रहा हैः- 
’’25. शीिण अदालत न ेर्ोषित अपराधी को अधग्रम 
जमानत लेने से रोक ददया है। जो व्यजक्त षवधधक 
प्रकक्रया का पालन नहीां कर रहा है और 
जानबूझकर जाांच से बच रहा है, वो भी जाांच 
प्रकक्रया में सहयोग करने के सलए षववेचना 
अधधकारी द्वारा सभी आवश्यक कदम उठाए जाने 
के बावजूद, उदाहरर्-समन भेजा गया परन्तु  
कोई लाभ नहीां हुआ, तत्पश्चात जमानती वारांट 
भी जारी ककए गए परन्तु कर्र से त्रबना ककसी 
स्वीकायण और ठोस कारर् के वह जाांच में सहयोग 
नहीां कर रहा है, अांततः गैर-जमानती वारांट तामील 
हो चुका है परन्तु उस पर कोई ध्यान नहीां ददया 
गया है, तो षववेचना अधधकारी के पास धारा-
82/83 दां.प्र.सां. के अांतगणत उद्र्ोिर्ा के अलावा 
कोई षवकडप नहीां है। यहाां यह भी प्रासांधगक है 
कक सांबांधधत न्यायालय को कोई भी कठोर कदम 
उठाने से पहले यह सुतनजश्चत कर लेना चादहए 

कक उपरोक्त सभी कायणवाही अथाणत समन, 
जमानती वारांट और गैर-जमानती वारांट उस 
व्यजक्त को षवधधवत ददए गए हैं और वह 
जानबूझकर इनसे बच रहा है। सम्मन, जमानती 
वारांट और गैर-जमानती वारांट जारी करना पयाणप्त 
नहीां होगा, परन्तु जो सबसे महत्वपूर्ण है वह है 
व्यजक्त पर इसकी तामील क्योंकक जब तक ऐसी 
प्रकक्रया पूर्ण नहीां हो जाती, तब तक शीिण अदालत 
के इांद्र मोहन गोस्वामी (उपरोक्त) में पाररत 
आदेशानुसार कोई और कठोर कदम नहीां उठाया 
जाना चादहए क्योंकक ये ठोस कदम सीधे तौर पर 
व्यजक्त की स्वतांिता से सांबांधधत हैं जो भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 21 के अांतगणत सांरक्षक्षत है।  
26. इससलए, यदद उपरोक्त प्रकक्रया स े व्यजक्त 
बचता है, तो उद्र्ोिर्ा माांगने के सलए कोई भी 
उधचत आवेदन षववेचना अधधकारी द्वारा शपथपि 
के साथ सांबांधधत न्यायालय को अवगत कराने के 
सलए दायर ककया जा सकता है कक ककस प्रकार 
समन, जमानती वारांट और गैर-जमानती वारांट 
व्यजक्त पर तामील होने के बावजूद भी वह 
जानबूझकर जाांच में सहयोग करने से परहेज कर 
रहा है, और न्यायालय ऐसे आवेदन के कथनों 
पर उधचत सांतुजष्ट होने के पश्चात उद्र्ोिर्ा जारी 
कर सकती है। माि इन पररजस्थततयों में ही उस 
व्यजक्त को उद्र्ोषित अपराधी र्ोषित ककया जा 
सकता है और उसकी अधग्रम जमानत प्राथणना पि 
पर सुनवाई नहीां की जानी चादहए। दसूरे शब्दों 
में, अधग्रम जमानत प्राथणना पि दाखखल करने स े
पूवण उस व्यजक्त को अपराधी र्ोषित ककया जाना 
चादहए और उसकी अधग्रम जमानत अजी गुर्-
दोि के आधार पर सुनवाई का अधधकार खो 
देगी।’’ 
षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता के साथ-साथ 
प्रथम सूचनादाता के अधधवक्ता ने आवेदक की 
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प्राथणना का जोरदार षवरोध ककया और कथन 
ककया कक आवेदक के षवरूद्ध विण 2018 में 
पहले ही आरोप पि दाखखल ककया जा चुका है 
और मामला तब से ही लांत्रबत है। आरोप पि 
दाखखल होने के बाद से, आवेदक जानबूझकर 
कायणवाही से अनुपजस्थत चल रही है। 
नतीजतन, ददनाांक 22.02.2022 को धारा-82 
दां .प्र.सां. की प्रकक्रया आवेदक के षवरूद्ध शुरू 
की गई और उसे भगोडा र्ोषित कर ददया 
गया। यह भी कथन ककया गया है कक आवेदक 
ने भगोडा र्ोषित होने के कार्ी बाद अधग्रम 
जमानत की माांग के सलए षवद्वान अधीनस्थ 
न्यायालय आया था और उसके अधग्रम 
जमानत आवेदन को ददनाांक 18.08.2022 को 
सि न्यायालय ने खाररज कर ददया गया था। 
आवेदक के असहयोग के कारर्, मुकदमा अभी 
भी षवचारर् न्यायालय के समक्ष लांत्रबत है। 
आवेदक के षवरूद्ध पयाणप्त सबूत उपलब्ध हैं। 
आवेदक को गलत र्ां साने का कोई आधार नहीां 
है। अतएव आवेदक का प्राथणना पि तनरस्त 
ककये जाने योग्य है। उसने आपराधधक अपील 
संख्या 1209/2021 में पे्रम शंकर प्रसाद बनाम 
बबहार राज्य के मामले में टदनांक 
21.10.2021 को टदए गए माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय पर भी षवश्वास व्यक्त 
ककया है, जजसका प्रासांधगक भाग यहाां नीचे 
पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
’’16. हाल ही में लावेश बनाम राज्य 
(एन.सी.टी. ददडली) (2012) 8 एस.सी.सी. 
730 में, इस न्यायालय (जजसमें हम दोनों 
पक्षकार थे) ने सांदहता की धारा-82 के अांतगणत 
भगोडा या अपराधी र्ोषित ककए गए व्यजक्त 
को धारा-438 के अांतगणत राहत देने की 
गुांजाइश पर षवचार ककया। पैरा-12 में इस 

न्यायालय ने तनम्नानुसार कहाः- (एस.सी.सी. 
पृष्ठ 733)  
 
’’12. इन सामधग्रयों और सूचनाओां से, यह 
स्पष्ट है कक वतणमान अपीलकताण पूछताछ और 
जाांच के सलए उपलब्ध नहीां था और उसे भगोडा 
र्ोषित कर ददया गया था। आम तौर पर, जब 
असभयुक्त ’भगोडा’ हो जाता है और उसे 
’र्ोषित अपराधी’ र्ोषित कर ददया जाता है, 
तो अधग्रम जमानत देने का कोई सवाल ही 
नहीां है। हम दोहराते हैं कक जब कोई व्यजक्त 
जजसके षवरूद्ध वारांट जारी ककया गया था और 
वह वारांट के तनष्पादन से बचने के सलए र्रार 
है या खुद को छुपा रहा है और सांदहता की 
धारा-82 के सांदभण में र्ोषित अपराधी के रूप 
में र्ोषित ककया गया है, तो वह अधग्रम 
जमानत से राहत पाने का हकदार नहीां है।’’ 
मामले के सांपूर्ण तथ्यों और पररजस्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए, मेरा षवचार है कक आवेदक 
के षवरूद्ध आरोप अच्छी तरह से स्थाषपत है। 
आवेदक के षवरूद्ध आरोप-पि दाखखल होने के 
बाद, वह जानबूझकर षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष अनुपजस्थत रही और इस कारर्, आज 
तक आवेदक के षवरूद्ध मुकदमा शुरू नहीां हो 
सका। इसके अलावा, उपरोक्त तनर्णय से यह 
स्पष्ट है कक यदद ककसी को सांदहता की धारा-
82 के अनुसार भगोडा/र्ोषित अपराधी र्ोषित 
ककया जाता है, तो वह अधग्रम जमानत की 
राहत पाने का हकदार नहीां है। इस प्रकार, 
शीिण अदालत द्वारा प्रततपाददत षवधध के 
अनुसार यह अधग्रम जमानत के सलए उपयुक्त 
मामला नहीां है। पररर्ामस्वरूप, प्राथणना पि 
अांतगणत धारा-438 दां .प्र.सां. खाररज ककया जाता 
है। 
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(2023) 3 ILRA 808 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 11.10.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 

अप्लीकेशन  ं. 10800 वषि 2022 (धािा 438 
दं.प्र. ं. के तहत) 

 
अखलाख अहमि    ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री तव्वाब अहमद 
खान 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 10800 / 2022 
(A) अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 41A और 438 - अधग्रम जमानत 
- भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 365, 342 
और 420 - उत्तर प्रिेश ववधि ववरुद्ि िमि 
सांपररवतिन प्रर्तषेि अध्यािेश, 2020 - िारा 3, 
5(1) - कोई भी व्यक्क्त क्रकसी िसूरे व्यक्क्त को 
एक िमि से िसूरे िमि में बिलने के ललए झूठ, 
बल, अनुधचत प्रभाव, िबाव, प्रलोभन या क्रकसी 
भी िोखािड़ी के तरीके का उपयोग नहीां करेगा - 
कोई भी व्यक्क्त ऐसे पररवतिन को बढावा, मनाने 
या साक्जश करने का काम नहीां करेगा - अधग्रम 
जमानत का उद्िेश्य व्यक्क्त की व्यक्क्तगत 
थवतांत्रता के अधिकार और जाांच एजेंसी के आरोपी 
से पूछताछ के अधिकार के मध्य सांतुलन बनाना 

है, ताक्रक अब तक एकबत्रत सामग्री के बारे में 
जानकारी लमल सके और अधिक जानकारी प्रातत 
की जा सके जो सांबांधित जानकारी की ररकवरी 
की दिशा में ले जा सके। (पैिाग्राफ - 12)  
 
वादी को  ह-असभयुक्त द्वािा नौकिी का वादा 
ककया गया - उ े एक मदि ा औि मजस्ट्िद में 
ले िाया गया - उ  पि अपने धमि को बदलन े
के सलए दबाव िाला गया - वह भागने में  फल 
िहा - एफआईआि में लगाए गए आिोप - आवेदक 
पि लोगों को धमि बदलने के सलए मिबूि किने 
का आिोप। (पैिाग्राफ - 8,12)  
 
आयोजित:- आवेदक के र्वरुद्ध प्रथम दृष्ट्टया 
अपिाध स द्ध हुआ। अन्य  ह-असभयुक्त पहले 
 े ही ननयसमत िमानत प्राप्त कि चुके हैं। अगग्रम 
िमानत देने  े पूछताछ में रुकावट आएगी औि 
उपयोगी िानकािी औि  ामग्री त्यों का खलुा ा 
नहीं हो पाएगा। आवेदक के पक्ष में दंि प्रकिया 
 ंदहता की धािा 438 के तहत र्ववेकाधीन शजक्त 
का प्रयोग किने का कोई वाद नहीं प्राप्त होता 
है। (पैिाग्राफ - 12,13)  
 
अगग्रम िमानत आवेदन ननिस्ट्त। (E-7)  
 
उद्ितृ वाि सूची:-  
1. पी. गचदंबिम बनाम िायिेक्टिेट ऑफ 
एनफो िमेंट, (2019) 9 SCC 24  
2.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य, 2022 (237) AIC 205 (SC)  
3.  ुर्षला अग्रवाल एवं अन्य बनाम स्ट्टेट (NCT 
ऑफ ददल्ली) & अन्य, (2020) 5 SCC पेि 1 
(106) 
माननीय न्यायमनूतण श्रीमती मांजू रानी चौहान 
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1. आवेदक के र्वद्वान वकील श्री तव्वाब अहमद 
खान, श्री केपी पाठक अपर शासकीय अधधवक्ता 
को िाज्य के सलए सुना और ररकािण का अवलोकन 
ककया।  
2. वतिमान आवेदन 2022 के के  िाइम नंबि 
408 में धािा 365, 342, 420 भा.द.स औि उत्ति 
प्रदेश गैिकानूनी धमि  ंपरिवतिन प्रनतषेध 
अगधननयम 2021, थाना -कोतवाली, जिला-
फतेहपुि की धािा 3, 5 (1) के तहत अगग्रम 
िमानत के सलए दायि ककया गया है, इ  प्राथिना 
के  ाथ कक गगिफ्तािी की जस्ट्थनत में, आवेदक 
को िमानत पि रिहा ककया िा  कता है।  
3. प्रथम  ूचना रिपोटि के तथ्यों के अनु ाि, 
सशकायतकताि ने आिोप लगाया है कक उ े  ह-
आिोपी अिमान अली द्वािा िोिगाि का वादा 
ककया गया था, जि के बाद उ े एक मदि ा औि 
एक मजस्ट्िद में ल ेिाया गया औि उ  पि अपना 
धमि परिवतिन किने के सलए दबाव िाला गया, 
लेककन वह कक ी तिह भागने में  फल िहा।  
4. आवेदक के र्वद्वान वकील ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक आवेदक ननदोष है औि उ े आशंका है कक 
उ े उपयुिक्त मामले में गगिफ्ताि ककया िा  कता 
है, िबकक उ के खखलाफ कोई र्वश्व नीय  बूत 
नहीं है। वह आगे प्रस्ट्तुत किता है कक आवेदक 
को वतिमान मामले में गलत मक द के कािण 
फं ाया गया है। आवेदक के पा  मे  ि ग्लेि 
रेडिगं इंडिया प्राइवेट सलसमटेि की फ्रें चाइिी है 
औि कंपनी के एक एिेंट यानी अिमान अली को 
एिेंटों की  खं्या बिान ेका काम  ौंपा गया था, 
जि के सलए अिमान अली ने बताया कक उन्होंन े
ककसी इिशाद औि एक अन्य एिेंट को भोिन 
औि आवा  के सलए 10,000 रुपये की िासश 
िमा की है  तथार्प, चंूकक वे कभी भी उक्त 
कंपनी के एिेंट के रूप में कायि किना िािी नहीं 

िखना चाहते थे औि धन वापसी की मांग की 
थी, िब धनिासश वाप  नहीं की गई तो अन्य 
असभयुक्त व्यजक्तयों  दहत आवेदक के र्वरुद्ध 
एक झूठा औि तुच्छ मामला बनाया गया है। 
उन्होंने आगे कहा कक आवेदक का दो मामलों का 
आपिागधक इनतहा  है, जि े िमानत आवेदन के 
 मथिन में हलफनामे के पैिा 19 में  ंतोषिनक 
ढंग   े  मझाया गया है। आवेदक िांच औि 
र्वचािण के दौिान  हयोग किने का वचन देता 
है औि िब भी िांच एिें ी या न्यायालय द्वािा 
आवश्यक होगा, वह उपजस्ट्थत होगा। यह कहा 
गया है कक यदद आवेदक को अगग्रम िमानत दी 
िाती है, तो वह िमानत की स्ट्वतंत्रता का 
दरुुपयोग नहीं किेगा औि िांच के दौिान  हयोग 
किेगा औि िमानत की  भी शतों का पालन 
किेगा।  
5. इ के र्वपिीत, र्वद्वान अपर शासकीय 
अधधवक्ता ने आवेदक को अगग्रम िमानत देन े
की प्राथिना का र्विोध किते हुए कहा कक आवेदक 
का नाम प्राथसमकी में है। उन्होंने आगे कहा कक 
द.प्र.स की धािा 41ए के तहत वतिमान मामले के 
िांच अगधकािी द्वािा 21.09.2022 को नोदट  
भेिा गया था, लेककन आवेदक िांच अगधकािी के 
 ामने पेश होने में र्वफल िहा औि इ  तिह 
उ ने िांच में  हयोग नहीं ककया। वह आगे 
प्रस्ट्तुत किता है कक मामला द.प्र.स की धािा 438 
की शे्रणी में नहीं आता है। इ सलए प्राथिना के 
अनु ाि िाहत नहीं दी िा  कती।  
6. पक्षकािों के सलए र्वद्वान वकील द्वािा की 
गई प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि किते हुए औि रिकॉिि 
का अवलोकन किते हुए, इ  न्यायालय न ेपाया 
कक प्राथसमकी में लगाए गए आिोपों  े, आवेदक 
के खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया अपिाध बनता है। 
आिोपों की प्रकृनत औि िांच के चिण को ध्यान 



1030                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

में िखते हुए, िांच एिें ी को िांच की प्रकिया 
में पयािप्त स्ट्वतंत्रता दी िानी चादहए।  
 
7. दंि प्रकिया  ंदहता की धािा 438 का उद्देश्य 
यह है कक कक ी व्यजक्त को सशकायतकताि या 
कक ी अन्य व्यजक्त के व्यजक्तगत प्रनतशोध या 
द्वेष को  ंतुष्ट्ट किने के सलए अनावश्यक रूप 
 े पिेशान या अपमाननत नहीं ककया िाना चादहए 
िो  ीधे या पदे के पीछे  े चीिों का  ंचालन 
कि िहा है। यह अच्छी तिह  े तय है कक इ  
अदालत को र्वधानयका द्वािा प्रदत्त र्ववेकाधीन 
शजक्त को स्ट्रेटिैकेट फॉमूिला में नहीं िखा िा 
 कता है, लेककन अगग्रम िमानत देने या इनकाि 
किने की ऐ ी र्ववेकाधीन शजक्त का उपयोग 
उपयुक्त मामलों में  ावधानी   े ककया िाना 
चादहए र्वशेष मामल ेके त्यों का मूल्यांकन किन े
बाद औि अन्य प्रा ंगगक कािकों (आिोप की 
प्रकृनत औि गंभीिता, असभयुक्त की भूसमका, 
असभयुक्त का आचिण, आपिागधक पूविवतृ्त, 
आवेदक के न्याय  े भागने की  ंभावना, गवाहों 
के  ाथ छेड़छाड़ किने की आशंका या 
सशकायतकताि को धमकी देने, िांच, र्वचािण या 
 माि आदद में अगग्रम िमानत प्रदान किने के 
प्रभाव आदद) मे पिस्ट्पि र्विोधी दहतों, अथाित ्
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की पर्वत्रता औि  माि के 
दहत के बीच  ंतुलन बनाए िखने के  ाथ 
 ावधानीपूविक  टीकता के  ाथ। 
8. अगग्रम िमानत देने  े दहिा त में पूछताछ 
में बाधा आ  कती है औि उपयोगी िानकािी 
औि भौनतक त्यों औि  ूचनाओं का खलुा ा 
नहीं होगा। पी. धचिांबरम बनाम प्रवतिन र्निेशालय 
के मामल ेमें, (2019) 9 एससीसी 24 में ररपोटि 
क्रकया गया,  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ाि 
आयोजित ककया: -  

"74. आमतौर पर, धगरफ्तारी कई 
उद्िेश्यों को सुरक्षक्षत करने के उद्िेश्य 
से जाांच की प्रक्रिया का एक दहथसा है। 
ऐसी पररक्थिर्तयाां हो सकती हैं क्जनमें 
अलभयुक्त भौर्तक तथ्यों और प्रासांधगक 
जानकारी की खोज के ललए जानकारी 
प्रिान कर सकता है। अधग्रम जमानत 
लमलने से जाांच में बािा आ सकती है। 
धगरफ्तारी से पहले जमानत का मकसि 
व्यक्क्त की व्यक्क्तगत थवतांत्रता के 
अधिकार और जाांच एजेंसी के अधिकार 
के बीच सांतुलन बनाना है, ताक्रक आरोपी 
से अब तक एकत्र की गई सामग्री के 
बारे में पूछताछ की जा सके और अधिक 
जानकारी एकत्र की जा सके, क्जसस े
प्रासांधगक जानकारी की बरामिगी हो 
सकती है.  ीबीआई द्वारा 
प्रतततनधधतषवत राज्य  बनाम अननल 
शमाि (1997) 7 ए  ी ी 187 द्वािा, 
 ुप्रीम कोटि ने ननम्नानु ाि आयोजित 
ककया:  - 
"6. हम  ीबीआई की इ  दलील में दम 
पाते हैं कक दहिा त में पूछताछ एक 
 ंददग्ध  े पूछताछ किने की तुलना में 
गुणात्मक रूप  े अगधक उन्मूलन-
उन्मुख है, िो  दंहता की धािा 438 के 
तहत अनुकूल आदेश के  ाथ अच्छी 
तिह  े िुड़ा हुआ है। इ  तिह के मामल े
में एक  ंददग्ध व्यजक्त   े प्रभावी 
पूछताछ  े कई उपयोगी  ूचनाओं औि 
 ामगग्रयों को अलग किने में िबिदस्ट्त 
फायदा होता है जिन्हें छुपाया िा  कता 
था। इ  तिह की पूछताछ में  फलता 
तब समलेगी िब  ंददग्ध व्यजक्त िानता 
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है कक वह पूछताछ के दौिान गगिफ्तािी 
पूवि िमानत आदेश  े अच्छी तिह  े 
 ुिक्षक्षत औि अछूता है। बहुत बाि ऐ ी 
जस्ट्थनत में पूछताछ केवल एक अनुष्ट्ठान 
भर हो िाएगी। यह तकि  कक दहिा त में 
पूछताछ व्यजक्त के थिि-डिग्री तिीकों के 
अधीन होने के खतिे  े भिा है, को 
स्ट्वीकाि किने की आवश्यकता नहीं है, 
क्योंकक इ  तिह के तकि  को  भी 
आपिागधक मामलों में  भी असभयुक्तों 
द्वािा आगे बिाया िा  कता है। 
अदालत को यह मानना होगा कक 
जिम्मेदाि पुसल  अगधकािी खुद को 
जिम्मेदाि तिीके  े  ंचासलत किेंगे औि 
जिन लोगों को अपिाधों को  ुलझाने का 
काम  ौंपा गया है, वे खुद को 
अपिागधयों के जैसा आचिण नहीं किेंगे। 
81. जाांच के चरण में अधग्रम जमानत 
प्रिान करने से जाांच एजेंसी को 
अलभयुक्त से पूछताछ करने और 
उपयोगी जानकारी एकत्र करने और उन 
सामधग्रयों को एकत्र करने में र्नराशा हो 
सकती है क्जन्हें छुपाया जा सकता िा। 
इस तरह की पूछताछ में सफलता तब 
नहीां लमलेगी जब अलभयुक्त को पता हो 
क्रक वह अिालत के आिेश से सुरक्षक्षत 
है। ........." 

9.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य,2022 (237) एआई ी 205 (ए  ी) में 
रिपोटि ककया गया, के मामले में  वोच्च 
न्यायालय के एक अन्य ननणिय में, ,  वोच्च 
न्यायालय ने ननम्नानु ाि माना था: -  

"14. द.प्र.स की धािा 438 के तहत 
अगग्रम िमानत की प्रयोज्यता या 

अनुदान पि कानून को  ंक्षेप में 
ननम्नानु ाि प्रस्ट्तुत ककया िा  कता है:  
14.1. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि 
अन्य बनाम पंिाब िाज्य, के मामले में, 
इ  न्यायालय की एक  रं्वधान पीठ, 
मुख्य न्यायाधीश वाईवी चंरचूड़, 
अदालत के सलए बोलते हुए, अगग्रम 
िमानत देने के सलए र्वचािों पि र्वस्ट्ताि 
 े चचाि की।  
14.2. स द्धािाम  तसलगंप्पा म्हेत्र े
बनाम महािाष्ट्र िाज्य औि अन्य में; इ  
न्यायालय ने श्री गुिबख्श स हं स जब्बया 
में  ंर्वधान पीठ के फै ले पि भिो ा 
किते हुए रिपोटि के पैिाग्राफ 112 में 
कहा कक अगग्रम िमानत के सलए 
आवेदन  े ननपटने के दौिान 
ननम्नसलखखत कािकों औि मापदंिों पि 
र्वचाि ककया िाना चादहए: 
"(i) गगिफ्तािी  े पहले आिोप की प्रकृनत 
औि गंभीिता औि असभयुक्त की  टीक 
भूसमका को ठीक  े  मझा िाना चादहए;  
(ii) आवेदक के पूविवतृ्त  दहत यह त्य 
भी कक क्या असभयुक्त न ेपहले कक ी 
 ंज्ञेय अपिाध के  ंबंध में कक ी 
न्यायालय द्वािा दोषस द्गध पि 
कािावा  की  िा काटी है;  
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की 
 ंभावना;  
(iv) असभयुक्त के  मान या अन्य 
अपिाधों को दोहिाने की  ंभावना;  
(v) िहां आिोप केवल आवेदक को 
गगिफ्ताि किके उ े घायल किने या 
अपमाननत किने के उद्देश्य  े लगाए 
गए हैं;  
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(vi) अगग्रम िमानत प्रदान किने का 
प्रभाव, र्वशेषकि ऐ े मामलों में जिनमें 
बड़ी  ंख्या में लोग प्रभार्वत होते हैं;  
(vii) न्यायालयों को असभयुक्त के 
र्वरुद्ध उपलब्ध  ंपूणि तथ्य का बहुत 
 ावधानीपूविक मूल्यांकन किना चादहए। 
अदालत को मामले में असभयुक्तों की 
 टीक भूसमका को भी स्ट्पष्ट्ट रूप   े
 मझना चादहए। जिन मामलों में 
असभयुक्त को दंि  ंदहता, 1860 की 
धािा 34 औि 149 की मदद   ेफं ाया 
िाता है, अदालत को औि भी अगधक 
 ावधानी औि एहततयात के  ाथ र्वचाि 
किना चादहए क्योंकक मामलों में अतत-
तनदहताथण  ामान्य ज्ञान औि गचतंा का 
र्वषय है; 
 (viii) अगग्रम िमानत मंिूि किने के 
अनुिोध पि र्वचाि किते  मय दो 
कािकों के बीच  ंतुलन बनाया िाना 
चादहए, जैसे स्ट्वतंत्र, ननष्ट्पक्ष औि पूणि 
िांच-पड़ताल पि कोई प्रनतकूल प्रभाव 
नहीं िाला िाना चादहए औि असभयुक्त 
के उत्पीड़न, अपमान औि अनुगचत 
दहिा त का ननवािण होना चादहए;  
(ix) न्यायालय द्वािा गवाहों के  ाथ 
छेड़छाड़ ककए िाने की युजक्तयुक्त 
आशंका अथवा सशकायतकताि को धमकी 
की आशंका पि र्वचाि ककया िाएगा;  
(x) असभयोिन में उपयोगशून्यतापूवणक 
पि हमेशा र्वचाि ककया िाना चादहए 
औि िमानत प्रदान किने के मामले में 
केवल वास्ट्तर्वकता के तत्व पि र्वचाि 
ककया िाना चादहए औि असभयोिन की 
वास्ट्तर्वकता के बािे में कुछ  ंदेह होने 

की जस्ट्थनत में, घटनाओं के  ामान्य िम 
में, असभयुक्त िमानत के आदेश का 
हकदाि है।  
14.3.  ुशीला अग्रवाल औि अन्य बनाम 
िाज्य (िाष्ट्रीय िािधानी क्षेत्र ददल्ली) 
औि अन्य के मामले में हाल ही में 
 ंर्वधान पीठ के एक औि फै ले में, 
रिपोटि के पैिाग्राफ 85 में न्यायमूनति 
िवींर भट्ट ने धािा 438 के तहत 
आवेदनों  े ननपटन े में मागिदशिक 
स द्धांत ननधािरित ककए। न्यायमूनति 
एमआि शाह ने एक अलग िाय सलखी 
थी। िजस्ट्ट  अरुण समश्रा, िजस्ट्ट  
इंददिा बनिी औि िजस्ट्ट  र्वनीत  िन 
दोनों की िाय  े  हमत थे। पैिाग्राफ 
92, 92.1  े 92.9 में बताए गए 
 मापन मागिदशिक कािकों को यहां पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है:  
"92. यह न्यायालय, दो ननणियों में 
उपिोक्त चचाि के आलोक में, औि  ंदभि 
के उत्तिों के आलोक में, एतद्द्वािा 
स्ट्पष्ट्ट किता है कक द.प्र.स की धािा 438 
के तहत आवेदनों  े ननपटने वाली 
अदालतों द्वािा ननम्नसलखखत बातों को 
ध्यान में िखा िाना चादहए।  
92.1. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि 
अन्य बनाम पंिाब िाज्य के मामले में 
ददए गए ननणिय के अनुरूप, िब कोई 
व्यजक्त गगिफ्तािी की आशंका की 
सशकायत औि आदेश के सलए  ंपकि  
किता है, तो आवेदन ठो  त्यों (औि 
अस्ट्पष्ट्ट या  ामान्य आिोपों पि नहीं) 
पि आधारित होना चादहए िो एक या 
अन्य र्वसशष्ट्ट अपिाध  े  ंबंगधत हो। 
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अगग्रम िमानत की मांग किने वाल े
आवेदन में अपिाध  े  ंबंगधत आवश्यक 
त्य होने चादहए, औि आवेदक को 
गगिफ्तािी की आशंका क्यों है,  ाथ ही 
कहानी का उ का पक्ष भी होना चादहए। 
ये अदालत के सलए आवश्यक हैं कक 
खतरा, इसकी ग्रेषवटी या गांभीरता और 
लगाई जाने वाली ककसी भी अवस्था की 
उपयुक्तता का मूडयाांकन करने के सलए 
उसके आवेदन पर षवचार करना चादहए। 
यह आवश्यक नहीं है कक प्राथसमकी  दिि 
होने के बाद ही आवेदन ककया िाना 
चादहए; इ े पहले भी पेश ककया िा 
 कता है, िब तक कक त्य स्ट्पष्ट्ट हों 
औि गगिफ्तािी की आशंका के सलए 
उगचत आधाि हो।  
92.2. धािा 438 के तहत आवेदन के 
 ाथ  ंपकि  की जाने वाली अदालत के 
सलए यह  लाह दी िा  कती है कक वह 
 िकािी वकील को नोदट  िािी किे औि 
त्यों को प्राप्त किे, यहां तक कक 
 ीसमत अंतरिम अगग्रम िमानत देते हुए 
भी। 
92.3. द.प्र.स की धािा 438 में ऐ ा 
कुछ भी नहीं है िो अदालतों को  मय 
के  ंदभि में िाहत को  ीसमत किने के 
सलए शतों को लागू किने के सलए मिबूि 
या बाध्य किता है, या एफआईआि दिि 
किने, या पुसल  द्वािा कक ी गवाह के 
बयान दिि किने पि, िांच या पूछताछ 
आदद के दौिान एक आवेदन (अगग्रम 
िमानत देने के सलए) पि र्वचाि किते 
 मय अदालत को अपिाध की प्रकृनत, 
व्यजक्त की भूसमका, िांच के दौिान 

उ के प्रभार्वत किने की  ंभावना, या 
 बूतों के  ाथ छेड़छाड़ (गवाहों को ििाने 
 दहत), न्याय  े भागने की  ंभावना 
(िै े देश छोड़ना) आदद पि र्वचाि 
किना होगा। 
अदालतों को उगचत ठहिाया िाएगा - 
औि द.प्र.स की धािा 437 (3) [धािा 
438 (2) के आधाि पि] में वखणित शतों 
को लागू किना चादहए। अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतों को लागू किने की 
आवश्यकता को मामला-दि-मामला 
आधाि पि औि िाज्य या िांच एिें ी 
द्वािा उत्पाददत  ामगग्रयों के आधाि पि 
आंका िाना चादहए। इ  तिह की र्वशेष 
या अन्य प्रनतबंधात्मक शतें लगाई िा 
 कती हैं यदद मामला या मामले की 
जरूरत है, लेककन  भी मामलों में 
ननयसमत तिीके   े ऐसा नहीं लगाया 
िाना चादहए। इ ी तिह, अगग्रम 
िमानत देने को  ीसमत किने वाली 
शतों को ददया िा  कता है, यदद वे 
कक ी भी मामले या मामलों के त्यों 
में आवश्यक हैं; हालााँकक, ऐ ी  ीसमत 
शतों को हमेशा लागू नहीं ककया िा 
 कता है।  
92.4. न्यायालयों को आम तौि पि 
अपिाधों की प्रकृनत औि गंभीिता, 
आवेदक की जिम्मेदाि भूसमका औि 
मामले के त्यों िै े र्वचािों द्वािा 
मागणदसशणत होना चादहए, जब अगग्रम 
िमानत देने या इ े अस्ट्वीकाि किने पि 
र्वचाि ककया जा रहा हो। अनुदान देना 
है या नहीं, यह र्ववेक का र्वषय है; 
 मान रूप  े क्या औि यदद हां, तो 
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कक  तिह की र्वशेष शतें लगाई िानी 
हैं (या नहीं लगाई िानी हैं) मामले के 
त्यों पि ननभिि हैं, औि अदालत के 
र्ववेक के अधीन हैं।  
92.5. अगग्रम िमानत, असभयुक्त के 
आचिण औि व्यवहाि के आधाि पि, 
मुकदमे के अंत तक आिोप पत्र दायि 
किने के बाद िािी िह  कती है।  
92.6. अगग्रम िमानत का आदेश इ  
अथि में "व्यापक" नहीं होना चादहए कक 
यह असभयुक्त को आगे अपिाध किने 
औि गगिफ्तािी  े अननजश्चतकालीन 
 ुिक्षा की िाहत का दावा किने में  क्षम 
बना दे। यह उ  अपिाध या घटना तक 
 ीसमत होना चादहए, जि के सलए कक ी 
र्वसशष्ट्ट घटना के  ंबंध में गगिफ्तािी 
की आशंका मांगी गई है। यह भर्वष्ट्य 
की घटना के  ंबंध में काम नहीं कि 
 कता है जि में अपिाध शासमल है।  
92.7. अगग्रम िमानत का एक आदेश 
कक ी भी तिह  े पुसल  या िांच एिें ी 
के अगधकािों या कतिव्यों को  ीसमत या 
प्रनतबंगधत नहीं किता है जो उ  व्यजक्त 
के खखलाफ आिोपों की िांच किना िो 
गगिफ्तािी पूवि िमानत चाहता है औि 
उ े ददया िाता है। 
92.8. खोिी प्रागधकिण की 
आवश्यकताओं को  ुर्वधािनक बनाने 
के सलए " ीसमत दहिा त" या "िीम्ि 
दहिा त" के बािे में स जब्बया में 
दटप्पखणयां, एक लेख की व ूली की 
जस्ट्थनत में या एक त्य की खोि मे , 
धािा 27 के प्रावधानों को पूिा किने के 
उद्देश्य  े पयािप्त होंगी, िो इ  तिह 

की घटना के दौिान ददए गए बयान   े
 ंबंगधत है (यानी दहिा त में सलया 
गया)। ऐ ी जस्ट्थनत में, आिोपी को अलग 
 े आत्म मपिण किने औि ननयसमत 
िमानत लेने के सलए कहने का कोई 
 वाल (या आवश्यकता) नहीं है। 
स जब्बया ( ुप्रा) ने तनष्कषिणत ककया था 
कक "यदद औि िब अव ि आता है, तो 
असभयोिन पक्ष के सलए उत्तर प्रिेश 
राज्य बनाम िेवमान उपाध्याय में इ  
न्यायालय द्वािा बताए गए स द्धांत को 
लागू किके िमानत पि रिहा ककए गए 
व्यजक्त द्वािा प्रदान की गई िानकािी 
के अनु िण में ककए गए त्यों की खोि 
के  ंबंध में  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 
27 के लाभ का दावा किना  ंभव हो 
 कता है। 
92.9. यह पुसल  या िांच एिें ी के 
सलए  ंबगंधत अदालत है, िो अगग्रम 
िमानत देता है, धािा 439 (2) के तहत 
एक ननदेश के सलए, कक ी भी अवगध के 
उल्लंघन की जस्ट्थनत में, िै े कक फिाि, 
िांच के दौिान अ हयोग, चोिी, धमकी 
या िांच या पिीक्षण के परिणाम को 
प्रभार्वत किने के उद्देश्य  े गवाहों को 
प्रलोभन,  आदद।  

10. सुशीला अग्रवाल और अन्य बनाम राज्य 
(एनसीटी दिकली) और अन्य (सुप्रा) के मामले में, 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ाि देखा 
है: -  

"इ  स्ट्ति पि, बाद के कुछ मामलों में 
की गई दटप्पखणयों पि स्ट्पष्ट्ट किना 
आवश्यक होगा कक क्या धािा 438 
अनुच्छेद 21 का एक आवश्यक तत्व है। 



3.इला                   अखलाख अहमद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                   1035 

कुछ ननणियों, र्वशेष रूप  े िाम कृष्ट्ण 
बलोदठया, (1995) 3 ए  ी ी 221 औि 
िय प्रकाश स हं, (2012) 4 ए  ी ी 
379 ने माना कक अगग्रम िमानत का 
प्रावधान अनुच्छेद 21 का एक अननवायि 
घटक नहीं है, र्वशेष रूप  े अगग्रम 
िमानत देते  मय अदालतों के र्ववेक 
पि  ीमाएं लगान ेके  ंदभि में, या तो 
 मय के ब्रबदं ु में िाहत को  ीसमत 
किना,  या अपिाध की प्रकृनत, या कक ी 
घटना के होने के  ंबंध में कुछ अन्य 
प्रनतबंध मे। इ  तिह के अवलोकन 
स जब्बया मामले में  रं्वधान पीठ द्वािा 
घोर्षत शजक्त की व्यापक शतों के 
र्वपिीत हैं। बड़ी बेंच ने र्वशेष रूप   े
माना था कक "बाधाओं औि शतों का 
अत्यगधक उदार सांचार िो धािा 438 में 
नहीं पाया िाना है, इ के प्रावधानों को 
 ंवैधाननक रूप  े कमिोि बना  कता 
है क्योंकक व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के 
अगधकाि को अनुगचत प्रनतबंधों के 
अनुपालन पि ननभिि नहीं ककया िा 
 कता है। (पैिा 54)  
"धािा 438 द.प्र.स के अगधननयमन का 
कािण एक स्ट्वतंत्र औि लोकतांब्रत्रक देश 
में व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के महत्वपूणि 
आधाि की  ं दीय स्ट्वीकृनत थी।  ं द 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के प्रनत  म्मान को 
बिावा देना चाहती थी औि आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र के एक मौसलक स द्धांत को 
प्रधानता प्रदान किना चाहती थी, जि में 
कहा गया था कक प्रत्येक व्यजक्त को तब 
तक ननदोष माना िाता है िब तक कक 
वह दोषी नहीं पाया िाता है। िीवन औि 

स्ट्वतंत्रता प्रत्येक व्यजक्त के पोर्षत गुण 
हैं। स्ट्वतंत्रता की ललक प्रत्येक मनुष्ट्य 
के सलए स्ट्वाभार्वक है। धािा 438 प्रत्येक 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता  े 
 ंबंगधत प्रकियात्मक प्रावधान है, िो 
ननदोषता की धािणा के लाभ का हकदाि 
है। चंूकक िमानत  े इनकाि किना 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता  े वंगचत किने के 
बिाबि है, इ सलए अदालत को धािा 
438 के दायिे पि अनावश्यक प्रनतबंध 
लगाने के खखलाफ झुकाव ददखाना 
चादहए, खा कि िब र्वधानयका द्वािा 
नहीं लगाया गया हो। (पैिा 56)” 
 "अगग्रम िमानत के सलए आवेदन:  
गुिबख्श स हं स जब्बया, (1980) 2 
ए  ी ी 565 में फै ले के अनुरूप, िब 
कोई व्यजक्त गगिफ्तािी की आशंका औि 
आदेश के सलए सशकायत किता है, तो 
आवेदन ठो  त्यों (औि अस्ट्पष्ट्ट या 
 ामान्य आिोपों पि नहीं) पि आधारित 
होना चादहए िो एक या अन्य र्वसशष्ट्ट 
अपिाध  े  ंबंगधत हो। अगग्रम िमानत 
की मांग किने वाले आवेदन में अपिाध 
 े  ंबगंधत आवश्यक त्य होने चादहए, 
औि आवेदक को गगिफ्तािी की आशंका 
क्यों है,  ाथ ही कहानी का उ का पक्ष 
भी होना चादहए। ये अदालत के सलए 
आवश्यक हैं कक खतिे या आशंका, 
इ की ग्रैषवटी या गंभीिता औि कक ी 
भी शति की उपयुक्तता का मूल्यांकन 
करने के सलए उ के आवेदन पि र्वचाि 
किना चादहए। यह आवश्यक नहीं है कक 
प्राथसमकी  दिि होने के बाद ही आवेदन 
ककया िाना चादहए; इ े पहल ेभी पेश 
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ककया िा  कता है, िब तक कक त्य 
स्ट्पष्ट्ट हों औि गगिफ्तािी की आशंका के 
सलए उगचत आधाि हो। (पैिा 92.1 औि 
85.1)  
 

11. अगग्रम िमानत देना है या नहीं, यह र्ववेक 
का र्वषय है;  मान रूप  े क्या औि यदद हां, 
तो कक  तिह की र्वशेष शतें लगाई िानी हैं (या 
नहीं लगाई िानी हैं) मामले के त्यों पि ननभिि 
हैं, औि न्यायालय के र्ववेक के अधीन हैं। इ के 
अनतरिक्त, अगग्रम िमानत असभयुक्त के आचिण 
औि व्यवहाि पि ननभिि किेगी िो र्वचािण के 
अंत तक आिोप पत्र दायि किने के बाद भी िािी 
िहेगी औि अगग्रम िमानत का आदेश कक ी भी 
मामले में पसुल  या िांच एिें ी के अगधकािों 
या कतिव्यों को  ीसमत या प्रनतबंगधत नहीं किता 
है, उ  व्यजक्त के खखलाफ आिोपों की िांच किने 
के सलए िो अगग्रम िमानत चाहता है औि उ े 
ददया िाता है। 
 
12. असभलेखों के अवलोकन  े, ऐ ा प्रतीत होता 
है कक आवेदक नासमत असभयुक्त है औि आवेदक 
के खखलाफ आिोप उत्ति प्रदेश र्वगध र्वरुद्ध धमि 
 ंपरिवतिन प्रनतषेध अगधननयम, 2021  े  ंबंगधत 
है, िो एक गंभीि अपिाध है जि के सलए द  
वषि तक की कैद औि 50,000/- रुपये का िुमािना 
हो  कता है। अगधननयम में कहा गया है कक 
"कोई भी व्यजक्त प्रत्यक्ष या अन्यथा, गलत 
बयानी, बल, अनुगचत प्रभाव, िबिदस्ट्ती, प्रलोभन 
या कक ी भी धोखाधड़ी के माध्यम  े कक ी अन्य 
व्यजक्त को एक धमि  े द ूिे धमि में परिवनतित 
नहीं किेगा। कोई भी व्यजक्त ऐ े धमािंतिण के 
सलए नहीां उक ाएगा, न ही इ के सलए िािी 

किेगा औि न ही षियंत्र िचेगा। प्राथसमकी  में 
लगाए गए आिोपों  े आवेदक लोगों को अपना 
धमि बदलन ेके सलए मिबूि किने में शासमल है। 
प्रथम दृष्ट्टया, आवेदक के खखलाफ अपिाध बनता 
है। अन्य  ह-असभयुक्तों, अथाित ् अलीम, 
मोहस न, या ीन, या ीन म ंूिी @ गलुाम 
या ीन मं ूिी औि अिमान अली को इ  
न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वािा पहले ही 
ननयसमत िमानत दे दी गई है।  
 
13. उपिोक्त के आलोक में, इ  मामले के त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों को देखते हुए, पक्षकािों के सलए 
र्वद्वान वकीलों की प्रस्ट्तुनतयााँ, असभयोिन के 
मामले के अन ुाि आवेदक को  ौंपी गई भूसमका, 
आिोप की गंभीिता औि प्रकृनत के  ाथ- ाथ ऊपि 
वखणित कािणों को ध्यान में िखते हुए, इ  
न्यायालय का र्वचाि है कक धािा 438 दंि प्रकिया 
 ंदहता के तहत अपनी र्ववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग किने का कोई मामला आवेदक के पक्ष में 
नहीं बनता है।  
 
14. तदनु ाि, द.प्र.स की धािा 438 के तहत इ  
आवेदन को कानून के तहत प्रदान ककए गए 
उगचत उपाय का लाभ उठाने की स्ट्वतंत्रता के  ाथ 
खाररज कि ददया गया है।  
 
15. यह स्ट्पष्ट्ट ककया िाता है कक इ  स्ट्ति पि 
इ  आदेश में की गई दटप्पखणयां इ  अगग्रम 
िमानत आवेदन के ननधाििण के उद्देश्य  े 
 ीसमत हैं औि कक ी भी तिह  े मामले की 
योग्यता पि असभव्यजक्त के रूप में नहीं मानी 
िाएंगी। इ  मामले का िांच अगधकािी रिकॉिि 
पि मौिूद  ामग्री/ बूतों के  
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आधाि पि कानून के अनु ाि अपने स्ट्वतंत्र 
ननष्ट्कषि पि पहंुचने के सलए पूिी तिह  े स्ट्वतंत्र 
होगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 814 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 10958 वषि 2022 
(धािा 438 दं.प्र. ं. के तहत) 

सोदहत कुमार एवां अन्य   ...आवेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता : श्री गौिव कक्कड़ 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री मनोि 
कुमाि ब्रत्रपाठी, श्री र्वनोद कुमाि ब्रत्रपाठी 
 
अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 10958 / 2022 
 
(A) अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 438 - अधग्रम जमानत - भारतीय 
िांड सांदहता, 1860 - िारा 323, 325, 354, 
452, 504 & 506, अनसुूधचत जार्त और 
अनुसूधचत जनजार्त (अत्याचार र्नरोिक) 
अधिर्नयम, 1989 - िारा 3(2)(V)a, 3(1)r, 
3(1)s, 18, 18A - क्जन वाि में SC/ST एक्ट 
के तहत अपराि का आरोप लगाया गया है, वहाां 
अधग्रम जमानत तभी िी जा सकती है जब 
न्यायालय को यह सांतोष हो क्रक लगाए गए 
आरोपों से SC/ST एक्ट के तहत वाि नहीां 

बनता। क्जनके ववरुद्ि वारांट जारी क्रकया गया है 
और वो फरार हैं या खुि को र्छपा रहे हैं ताक्रक 
वारांट की तामील से बच सकें , उन्हें अधग्रम 
जमानत का लाभ नहीां प्रातत होगा। (पैिा - 12, 
17) 
 
दो  मूहों के बीच अचानक झगड़ा - िानत के 
 ंकेत देने वाले शब्द िानबूझकि इस्ट्तेमाल ककए 
गए - आवेदक पूछताछ औि िांच के सलए 
उपलब्ध नहीं हैं - आवेदक र्वचिण का  ामना 
किने  े बच िहे हैं - उनके र्वरुद्ध गैि-िमानती 
वािंट िािी ककए गए। (पैिा - 7, 17) 
आयोक्जत: - आवेदकों के र्वरुद्ध SC/ST एक्ट 
के तहत अपिाध स द्ध हुआ। जिनके र्वरुद्ध 
वािंट िािी ककया गया है औि वो फिाि हैं या 
खुद को नछपा िहे हैं, उन्हें अगग्रम िमानत का 
लाभ नहीं प्राप्त होगा। (पैिा - 17) 
 
अगग्रम िमानत आवेदन ननिस्ट्त। (E-7) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. पृ् वी िाि चौहान बनाम भाित  ंघ & अन्य, 
(2020) 4 SCC 727 
2. पी. गचदंबिम बनाम प्रवतिन ननदेशालय, 
(2019) 9 SCC 24 
3.  ाधना चौधिी बनाम िाज्य िािस्ट्थान & 
अन्य, 2022 (237) AIC 205 (SC) 
4. प्रेम शंकि प्र ाद बनाम िाज्य ब्रबहाि & अन्य, 
AIR (2021) SC 5125 
 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 

 
1. आवेदकों के अधधवक्ता श्री गौिव कक्कि, 
प्रततपक्षी सांख्या-2 के अधधवक्ता श्री मनोि कुमाि 
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ब्रत्रपाठी, औि िाज्य के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता श्री असमत स हं चौहान को  ुना औि 
रिकॉिि का अवलोकन ककया।  
2. वतिमान आवेदन धािा 452, 354, 323, 325, 
504, 506 भ०द०षव० औि एस.सी./एस.टी. 
अगधननयम की धािा 3(2)(v)ए, 3(1)आि औि 
3(1)ए  के तहत के  अपराध सांख्या- 840 वषि 
2021, थाना-कोतवाली शहि, जिला-ब्रबिनौि  े 
उद्भूत सि षवचारर् सांख्या-145 वषि 2022 में 
अगग्रम िमानत के सलए दायि ककया गया है, 
आवेदकों को िमानत पि रिहा ककया िा  कता 
है।  
3. धारा 438 द०प्र०स० में ननदहत  मवती 
क्षेत्रागधकाि के माध्यम  े उपिोक्त िमानत 
आवेदन के अगधकाि क्षेत्र की स्ट्वीकायिता के सलए 
एक प्रािंसभक आपर्त्त प्रततपक्षक्षयों के अधधवक्ता 
द्वािा उठाई गई है।  
4. प्रािंसभक आपर्त्त का िवाब देते हुए, आवेदक 
के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक एस.सी./एस.टी. 
अगधननयम के तहत मामलों में अगग्रम िमानत 
देने के खखलाफ, यदद कोई प्रथम दृष्ट्टया मामला 
नहीं बनता है या िहां न्यानयक िांच पि सशकायत 
प्रथम दृष्ट्टया दभुािवनापूणि पाई िाती है, कोई पूणि 
िोक नहीं हो  कती है। (2020) 4 एस.सी.सी. 
727 में रिपोटि ककए गए पृ् वी िाि चौहान बनाम 
भाित  ंघ औि अन्य के मामले में पारित  वोच्च 
न्यायालय के तय कानून के अन ुाि, यदद 
सशकायत एस.सी./एस.टी. अगधननयम, 1989 के 
प्रावधानों की प्रयोज्यता के सलए प्रथम दृष्ट्टया 
मामला नहीं बनाती है, तो धािा 18 औि 18ए(i) 
द्वािा बनाई गई िोक लागू नहीं होगी। एकमात्र 
चेतावनी यह है कक शजक्त का  ंयम  े उपयोग 
ककया िाना चादहए औि इ का उपयोग इ  प्रकाि 
नहीं ककया िाना चादहए कक दंि प्रकिया  ंदहता 

की धािा 438 के तहत क्षेत्रागधकाि को उ में 
परिवततणत ककया िा  के।  
5. इ  प्रकाि, मामले के गुण-दोष में प्रवेश किते 
 मय यह देखने के सलए कक क्या एस.सी./एस.टी. 
अगधननयम की धािा 18 औि 18 ए (i) के तहत 
िोक वतिमान मामल ेपि लाग ूहोती है, आवेदक 
के अधधवक्ता ने ननम्नसलखखत त्य िखे हैं: - 
 i) श्रीमती  ुनीता द्वािा 08.12.2021 को 
दोपहि लगभग 13:50 बिे वतिमान आवेदकों औि 
एक अननल कुमाि के खखलाफ प्राथसमकी दिि 
किाई गई है, जि में आिोप लगाया गया है कक 
पीडड़ता के पनत की ककिाने की दकुान है औि 
 ामान मांगते  मय, अननल कुमाि, नामिद 
आिोपी ने दकुान में प्रवेश ककया औि िब पीडड़ता 
ने उ े दकुान में प्रवेश किने  े िोक ददया, उ  े
दकुान के बाहि खडे़ होने के सलए कहा, उ े दकुान 
में ब्रबल्कुल अकेला पाया, बुिे इिादे  े पीडड़ता को 
पकड़ सलया औि उ की शीलता को अपमाननत 
किने की कोसशश की। उपिोक्त आिोपी व्यजक्त 
ने "चमाि-छट्टा" िै े िानतगत  ांकेनतक शब्दों 
का इस्ट्तेमाल ककया। पीडड़ता द्वािा शोर गुल 
मचाया गया, जि  पि उ का बटेा, मनीष औि 
बहनोई, ददनेश दकुान पि पहंुचे औि उ के बाद, 
उपिोक्त आिोपी, अननल कुमाि ने अन्य  ह-
आिोर्पयों को बुलाया, िो वतिमान मामले में 
आवेदक हैं औि वे  भी  ामान्य इिादे   ेहाथों 
में िॉि, िंिा औि तेि धाि वाले हगथयाि लेकि 
पीडड़ता के घि में घु  गए औि पीडड़ता औि उ के 
परिवाि के  दस्ट्यों पि हमला ककया। आिोपी 
अननल कुमाि के पा  दे ी र्पस्ट्तौल थी िबकक 
 ोदहत (आवेदक सांख्या-1) के पा  लोहे की िॉि 
थी। आिोपी आकाश औि अक्षय (िमशैः आवेदक 
सांख्या-2 औि 3) िंिा अपने  ाथ ल े गए थे। 
उक्त आिोर्पयों ने पीडड़ता, उ के बेटे औि देवि 
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की हत्या किने के इिादे   ेउन पि हमला ककया। 
पीडड़ता औि उ के परििनों का शोि  ुनकि 
उपिोक्त व्यजक्तयों को बचाने के सलए लोग वहां 
िमा हो गए। इ के बाद आिोपी व्यजक्तयों ने 
वहां  े भागते  मय जाततसूचक शब्दों का प्रयोग 
ककया। 
 ii) प्राथसमकी लगभग एक महीने औि तीन ददनों 
की देिी के बाद ब्रबना कक ी उधचत स्ट्पष्ट्टीकिण 
के दिि की गई है, िो पूिी कहानी को गलत 
 ाब्रबत किती है। 
 (iii) प्रथम  ूचना रिपोटि में आवेदकों के र्वरुद्ध 
केवल  ामान्य आिोप लगाए गए हैं। 
 iv) यह पक्षों के बीच अचानक लड़ाई थी औि 
आवेदकों की ओि  े घायलों को चोट पहंुचाने का 
कोई मक द या इिादा नहीं था। 
 v) धारा 164 द०प्र०स० के तहत पीडड़त के बयान 
का अवलोकन किने  े पता चलता है कक आवेदकों 
के खखलाफ धािा एस.सी./एस.टी. अगधननयम के 
तहत कोई अपिाध नहीं बनता है। 
 vi) आवेदकों को ग्राम पाटी बंदी के कािण 
वतिमान मामल ेमें झूठा फं ाया गया है िै ा कक 
िमानत आवेदन के  मथिन में हलफनामे के पैिा 
24 में िोि ददया गया है। 
धािा एस.सी./एस.टी. अगधननयम के तहत अपिाध 
आवेदकों के खखलाफ लागू नहीं होता है क्योंकक 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम की धािा 3(2)(वीए) 
के अनु ाि, ऐ ा अपिाध केवल तभी बनेगा िब 
कक ी व्यजक्त या  ंपर्त्त के खखलाफ जाततसूचक 
शब्दों का इस्ट्तेमाल ककया िाता है, यह िानते 
हुए कक ऐ ा व्यजक्त अन ुूगचत िानत या 
अनु ूगचत िनिानत का  दस्ट्य है या ऐ ी  ंपर्त्त 
ऐ े  दस्ट्य की है। 
 viii) वतिमान मामले में, यह व्यजक्तयों के दो 
 मूहों के बीच अचानक लड़ाई थी, इ सलए, यदद 

ऐ े कक ी भी शब्द का उपयोग ककया गया है, 
तो यह  ंयोग  े था, यह नहीं िानते हुए कक 
पीडड़त एस.सी./एस.टी.  मुदाय  े  ंबंगधत है। 
6. उपिोक्त प्रस्ट्तुनतयों की  ंचयी ताकत पि, 
आवेदक के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक 
आवेदक ननदोष हैं औि उन्हें आशंका है कक उन्हें 
उपयुिक्त मामले में गगिफ्ताि ककया िा  कता है, 
िबकक उनके खखलाफ कोई र्वश्व नीय  बूत नहीं 
है। वह आगे प्रस्ट्तुत किता है कक आवेदकों को 
पाटी बंदी के कािण वतिमान मामले में झूठा 
फं ाया गया है। धारा 325 भ०द०षव० के तहत 
अपिाध िमानती है। आवेदक िांच औि र्वचािण 
के दौिान  हयोग किने का वचन देते हैं औि 
िांच एिें ी अथवा न्यायालय द्वािा आवश्यकता 
पड़ने पि वे उपजस्ट्थत होंगे। यह कहा गया है कक 
यदद आवेदकों को अगग्रम िमानत दी िाती है, 
तो वे िमानत की स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं 
किेंगे औि िांच के दौिान  हयोग किेंगे औि 
िमानत की  भी शतों का पालन किेंगे।  
7. इ के र्वपिीत, अपर शासकीय अधधवक्ता के 
 ाथ- ाथ प्रततपक्षी सांख्या- 2 के अधधवक्ता ने 
आवेदकों को अगग्रम िमानत देने की प्राथिना का 
र्विोध किते हुए कहा कक आवेदकों का नाम 
प्राथसमकी में है। आवेदकों के अधधवक्ता द्वािा दी 
गई दलीलों  े  ंकेत समलता है कक यह दो  मूहों 
के व्यजक्तयों के बीच अचानक लड़ाई थी, इ  
त्य  े  ंकेत समलता है कक जाततसूचक शब्दों 
का िानबूझकि इस्ट्तेमाल ककया गया है। 
प्राथसमकी के अवलोकन  े ही यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
धािा एस.सी./एस.टी. अगधननयम के तहत अपिाध 
बनता है। 
8. वे आगे प्रस्ट्तुत किते हैं कक षववेचनाधधकारी 
द्वािा एकत्र की गई  ामग्री  े, अपिाध के 
कमीशन की िदटलता ददखाने वाले र्वश्व नीय 
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और मज़बूत के  ाथ- ाथ दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य पाए 
गए हैं, इ सलए, आवेदकों के खखलाफ 
24.12.2021 को धािा 452, 354, 323, 325, 
504, 506 भ०द०षव० औि धािा 3(2)(v)ए, 
ए . ी./ए .टी. अगधननयम के 3(1)आि औि 
3(1)ए  में आरोप पि दाखखल ककया गया। इ के 
बाद, उपिोक्त आरोप पि के आधाि पि  ंबंगधत 
अदालत द्वािा 04.03.2022 को  ंज्ञान सलया 
गया है। वे आगे प्रस्ट्तुत किते हैं कक चंूकक 
एस.सी./एस.टी. अगधननयम की धािाओं  दहत 
आवेदकों के खखलाफ आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया 
गया है, इ सलए, वतिमान अगग्रम िमानत 
यागचका  ुनवाई योग्य नहीं है क्योंकक अनु ूगचत 
िानत औि अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि 
ननवािण) अगधननयम, 1989 की धािा 18 के 
मद्देनिि, धािा 438 द०प्र०स० के प्रावधान 
अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत िनिानत 
(अत्याचाि ननवािण) अगधननयम 1989 के तहत 
ककए गए अपिाध  े  ंबंगधत नहीं हैं। 
  
9. िहां तक मामले के गुर्-दोि का  ंबंध है, 
वतिमान मामले में, दो व्यजक्तयों, अथाित ्मनीष 
औि ददनेश को चोट लगी है औि उनकी 
06.11.2021 को गचककत् कीय िांच की गई है। 
मनीष औि ददनेश की एक् िे रिपोटि के अवलोकन 
 े यह स्ट्पष्ट्ट है कक उन्हें फै्रक्चि हुआ है। आवेदक 
मुकदमे का  ामना किने   ेबच िहे हैं, इ सलए 
उनके खखलाफ गैि-िमानती वािंट पहले ही िािी 
ककए िा चुके हैं। वे आगे प्रस्ट्तुत किते हैं कक 
मामला धारा 438 द०प्र०स० की शे्रणी में नही ं
आता है। इ सलए प्राथिना के अनु ाि िाहत नहीं 
दी िा  कती।  
10. पक्षकािों के अधधवक्ताओां द्वािा की गई 
प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि किते हुए औि रिकॉिि का 

अवलोकन किते हुए, इ  न्यायालय ने पाया कक 
प्राथसमकी में लगाए गए आिोपों  े, आवेदकों के 
खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया अपिाध बनता है।  
11. सुलभ  ंदभि के सलए, अनु ूगचत िानत औि 
अनु ूगचत िनिानत (अत्याचाि ननवािण) 
अगधननयम, 1989 की धािा 18 औि 18-क तथा 
धािा 3 (1)(धा) के प्रावधानों को नीचे पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया गया है:- 
 "18.  ंदहता की धािा 438 का इ  अगधननयम 
के अधीन कोई अपिाध किने वाले व्यजक्तयों को 
लागू न किना--इ  अगधननयम के अधीन कोई 
अपिाध किने के आिोप में कक ी व्यजक्त की 
गगिफ्तािी अंतविसलत कक ी मामले के  ंबंध में 
 ंदहता की धािा 438 की कोई बात लागू नहीं 
होगी। 
 18-क. कोई पूछताछ या अनुमोदन अपेक्षक्षत नहीं 
है--(1) इ  अगधननयम के प्रयोिनों के सलए- 
 (क) कक ी व्यजक्त के र्वरुद्ध प्रथम  ूचना 
रिपोटि के िजिस्ट्रीकिण के सलए प्रािजम्भक िांच 
अपेक्षक्षत नहीं होगी; नहीं तो 
(ख) षववेचनाधधकारी को, यदद आवश्यक हो, 
कक ी ऐ े व्यजक्त की, जि के र्वरुद्ध इ  
अगधननयम के अधीन कोई अपिाध किने का 
असभयोग लगाया गया है, गगिफ्तािी के सलए 
अनुमोदन की आवश्यकता नहीं होगी औि इ  
अगधननयम या  दंहता के अधीन उपबंगधत प्रकिया 
 े सभन्न कोई प्रकिया लागू नहीं होगी।   
(2)  ंदहता की धािा 438 के प्रावधान कक ी भी 
न्यायालय के कक ी ननणिय या आदेश या ननदेश 
के बाविूद इ  अगधननयम के तहत कक ी मामल े
पि लागू नहीं होंगे।  
एस.सी./एस.टी. अगधननयम की धािा 3(1)(ए ) - 
अनु ूगचत िानत या अनु ूगचत िनिानत के कक ी 
भी  दस्ट्य को िानत के नाम  े  ावििननक दृजष्ट्ट 
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के भीति कक ी भी स्ट्थान पि अपमाननत करना 
है।  
12. कानूनी जस्ट्थनत यह है कक एक अपिाध में 
अगग्रम िमानत केवल तभी दी िा  कती है िब 
न्यायालय  ंतुष्ट्ट हो कक लगाए गए आिोप प्रथम 
दृष्ट्टया एस.सी./एस.टी. अगधननयम के तहत 
मामला नहीं बनाते हैं। अगधननयम की धािा 18क 
के लागू होने के बाद भी कानून की जस्ट्थनत ि  
की त  बनी हुई है।  वोच्च न्यायालय न े(2020) 
4 एस.सी.सी. 727 में रिपोटि ककए गए पृ् वी िाि 
चौहान बनाम भाित  ंघ औि अन्य के मामल ेमें 
ननम्नानु ाि देखा है: - 
 "11. धारा 438 द०प्र०स० के प्रावधानों की 
प्रयोज्यता के  ंबंध में, यह 1989 अगधननयम के 
तहत मामलों पि लागू नहीं होगा। हालांकक, यदद 
सशकायत 1989 अगधननयम के प्रावधानों की 
प्रयोज्यता के सलए प्रथम दृष्ट्टया मामला नही ं
बनाती है, तो धािा 18 औि 18-ए (i) द्वािा 
बनाई गई िोक लागू नहीं होगी। हमने पुनर्विचाि 
यागचकाओं पि फै ला किते हुए इ  पहलू को 
स्ट्पष्ट्ट ककया है।  
13. प्राथसमकी के अवलोकन  े ही, यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक एस.सी./एस.टी. के तहत अपिाध ककया गया 
है। आवेदकों के खखलाफ मामला बनता है। 
इ सलए, अनु गूचत िानत औि अनु ूगचत 
िनिानत (अत्याचाि ननवािण) अगधननयम, 1989 
की धािा 18 (2) के मद्देनिि वतिमान अगग्रम 
िमानत यागचका  ुनवाई योग्य नहीं है, जि में 
यह उल्लेख ककया गया है कक धारा 438 द०प्र०स० 
के प्रावधान अनु ूगचत िानत औि अनु ूगचत 
िनिानत (अत्याचाि ननवािण) अगधननयम 1989 
के तहत ककए गए अपिाध  े  ंबंगधत नहीं हैं।   
14. िहां तक मामले के गुण-दोष का  ंबंध है, 
धारा 438 द०प्र०स० का उल्लेख किना उगचत 

होगा, जि े यहां नीचे पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
- 
"438. गगिफ्तािी की आशंका वाले व्यजक्त को 
िमानत देने का ननदेश। 
(1) िब कक ी व्यजक्त के पा  यह र्वश्वा  किने 
का कािण हो कक उ  ेगैि-िमानती अपिाध किने 
के आिोप में गगिफ्ताि ककया िा  कता है, तो 
वह इ  धािा के अधीन ननदेश के सलए उच्च 
न्यायालय या  त्र न्यायालय को आवेदन कि 
 केगा; औि वह न्यायालय, यदद वह उगचत 
 मझे, ननदेश दे  कता है कक ऐ ी गगिफ्तािी 
की जस्ट्थनत में, उ े िमानत पि रिहा कि ददया 
िाएगा। 
 (2) िब उच्च न्यायालय या  त्र न्यायालय 
उपधािा (1) के अधीन कोई ननदेश देता है तब 
वह उ  र्वशेष मामले के त्यों के आलोक में 
ऐ े ननदेशों में ऐ ी शतें  जम्मसलत कि  केगा, 
िो वह ठीक  मझे, जि के अंतगित ननम्नसलखखत 
भी हैं- 
 (i) एक शति है कक व्यजक्त िब भी आवश्यक 
हो, पुसल  अगधकािी द्वािा पूछताछ के सलए स्ट्वय ं
को उपलब्ध किाएगा; 
(ii) ऐ ी शति कक वह व्यजक्त, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप  े, मामले के त्यों  े परिगचत कक ी व्यजक्त 
को कोई प्रलोभन, धमकी या वचन नहीं देगा 
जि   ेउ  ेन्यायालय या कक ी पुसल  अगधकािी 
को ऐ े त्यों का खुला ा किने   ेिोका िा  के; 
(iii) एक शति है कक व्यजक्त न्यायालय की पूवि 
अनुमनत के ब्रबना भाित नहीं छोडे़गा; 
(iv) ऐ ी अन्य शति िो धािा 437 की उपधािा 
(3) के अधीन अगधिोर्पत की िाए मानो िमानत 
उ  धािा के अधीन दी गई हो। 
(3) यदद ऐ े व्यजक्त को तत्पश्चात ्ऐ े आिोप 
पि कक ी थाना के भाि ाधक अगधकािी द्वािा 
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ब्रबना वािंट के गगिफ्ताि ककया िाता है औि वह 
गगिफ्तािी के  मय या िमानत देने के सलए ऐ  े
अगधकािी की असभिक्षा में िहते हुए कक ी  मय 
तैयाि ककया िाता है तो उ  ेिमानत पि रिहा 
ककया िाएगा; औि यदद ऐ े अपिाध का  ंज्ञान 
लेते हुए कोई मजिस्ट्रेट यह र्वननश्चय किता है 
कक उ  व्यजक्त के र्वरुद्ध  विप्रथम वािंट िािी 
ककया िाना चादहए तो वह उपधािा (1) के अधीन 
न्यायालय के ननदेश के अनुरूप िमानती वािंट 
िािी किेगा।  
15. अगग्रम िमानत देने  े दहिा त में पूछताछ 
में बाधा आ  कती है औि उपयोगी िानकािी 
औि भौनतक त्यों औि  ूचनाओं का खलुा ा 
नहीं होगा। पी. गचदंबिम बनाम प्रवतिन ननदेशालय 
के मामले में, (2019) 9 एस.सी.सी. 24 में रिपोटि 
ककया गया,  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ाि 
अवधाररत ककया: - 
 "74. आमतौि पि, गगिफ्तािी कई उद्देश्यों को 
 ुिक्षक्षत किने के उद्देश्य  े िांच की प्रकिया का 
एक दहस्ट् ा है। ऐ ी परिजस्ट्थनतयां हो  कती हैं 
जिनमें असभयुक्त भौनतक त्यों औि प्रा ंगगक 
िानकािी की खोि के सलए िानकािी प्रदान कि 
 कता है। अगग्रम िमानत समलने  े िांच में 
बाधा आ  कती है। गगिफ्तािी  े पहले िमानत 
का मक द व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता के 
अगधकाि औि िांच एिें ी के अगधकाि के बीच 
 ंतुलन बनाना है, ताकक आिोपी  े अब तक 
एकत्र की गई  ामग्री के बािे में पूछताछ की िा 
 के औि अगधक िानकािी एकत्र की िा  के, 
जि  े प्रा ंगगक िानकािी की बिामदगी हो 
 कती है।  
सी.बी.आई. बनाम अननल शमाि (1997) 7 
एस.सी.सी. 187 द्वािा िाज्य प्रनतननगध में, 

माननीय उच्चतम न्यायालय ने ननम्नानु ाि 
अवधाररत ककया: - 
 "6. हम सी.बी.आई. की इ  दलील में बल पाते 
हैं कक दहिा त में पूछताछ एक  ंददग्ध   े
पूछताछ किने की तुलना में गुणात्मक रूप  े 
अगधक उन्मूलन-उन्मुख है, िो  ंदहता की धािा 
438 के तहत अनुकूल आदेश के  ाथ अच्छी 
तिह  े िुड़ा हुआ है। इ  तिह के मामले में एक 
 ंददग्ध व्यजक्त  े प्रभावी पूछताछ   े कई 
उपयोगी  ूचनाओं औि  ामगग्रयों को अलग किन े
में िबिदस्ट्त फायदा होता है जिन्हें छुपाया िा 
 कता था। इ  तिह की पूछताछ में  फलता 
तब समलेगी िब  ंददग्ध व्यजक्त िानता है कक 
वह पूछताछ के दौिान गगिफ्तािी पूवि िमानत 
आदेश  े अच्छी तिह  े  ुिक्षक्षत औि अछूता है। 
बहुत बाि ऐ ी जस्ट्थनत में पूछताछ केवल एक 
‘र्ॉमणलटी’ तक कम हो िाएगी। यह तकि  कक 
दहिा त में पूछताछ व्यजक्त के थिि-डिग्री तिीकों 
के अधीन होने के खतिे  े भिा है, को स्ट्वीकाि 
किने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकक इ  तिह 
के तकि  को  भी आपिागधक मामलों में  भी 
असभयुक्तों द्वािा आगे बिाया िा  कता है। 
अदालत को यह मानना होगा कक जिम्मेदाि 
पुसल  अगधकािी खुद को जिम्मेदाि तिीके  े 
 ंचासलत किेंगे औि जिन लोगों को अपिाधों को 
 ुलझान े का काम  ौंपा गया है, वे खुद 
अपिागधयों के रूप में आचिण नहीं किेंगे। 
 81. िांच के चिण में अगग्रम िमानत का 
अनुदान असभयुक्त  े पूछताछ किने औि उपयोगी 
िानकािी औि उन  ामगग्रयों को एकत्र किने में 
िांच एिें ी को ननिाश कि  कता है जिन्हें 
छुपाया िा  कता है। इ  तिह की पूछताछ में 
 फलता तब नहीं समलेगी िब असभयुक्त को पता 
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न हो कक वह अदालत के आदेश   ेवांधचत है। 
......" 
16.  ाधना चौधिी बनाम िािस्ट्थान िाज्य औि 
अन्य के मामल ेमें  वोच्च न्यायालय के एक 
अन्य फै ले में, 2022 (237) ए.आई.सी. 205 
(एस.सी.) में रिपोटि ककया गया,  वोच्च 
न्यायालय ने ननम्नानु ाि माना था: - 
 
"14. धारा 438 द०प्र०स० के तहत अगग्रम 
िमानत की प्रयोज्यता या अनुदान पि कानून को 
ननम्नानु ाि  ंक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया िा  कता है: 
14.1. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि अन्य 
बनाम पंिाब िाज्य मामले में इ  न्यायालय की 
एक  ंर्वधान पीठ ने न्यायालय की ओि  े बोलते 
हुए अगग्रम िमानत देने के र्वचािों पि र्वस्ट्ताि 
 े चचाि की। 
 
14.2. स द्धािाम  तसलगंप्पा म्हेत्रे बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य औि अन्य में इ  न्यायालय न े
श्री गुिबख्श स हं स जब्बया में  रं्वधान पीठ के 
फै ले पि भिो ा किते हुए रिपोटि के पैिाग्राफ 
112 में अगग्रम िमानत के सलए आवेदन   े
ननपटने के दौिान ननम्नसलखखत कािकों औि 
मापदंिों पि र्वचाि ककया िाना चादहए: 
"(i) गगिफ्तािी  े पहले आिोप की प्रकृनत औि 
गंभीिता औि असभयुक्त की  टीक भूसमका को 
ठीक  े  मझा िाना चादहए; 
(ii) आवेदक के पूविवृत्त  दहत यह त्य भी कक 
क्या असभयुक्त ने पहले कक ी  ंजे्ञय अपिाध के 
 ंबंध में कक ी न्यायालय द्वािा दोषस द्गध पि 
कािावा  की  िा काटी है; 
(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  भंावना; 
(iv) असभयुक्त के  मान या अन्य अपिाधों को 
दोहिाने की  ंभावना; 

(v) िहां आिोप केवल आवेदक को गगिफ्ताि 
किके उ े घायल किने या अपमाननत किने के 
उद्देश्य  े लगाए गए हैं; 
(vi) अगग्रम िमानत प्रदान किने का प्रभाव, 
र्वशेषकि ऐ े मामलों में जिनमें बड़ी  ंख्या में 
लोग प्रभार्वत होते हैं; 
(vii) न्यायालयों को असभयुक्त के र्वरुद्ध 
उपलब्ध  ंपूणि  ामग्री का बहुत  ावधानीपूविक 
मूल्यांकन किना चादहए। अदालत को मामले में 
असभयुक्तों की  टीक भूसमका को भी स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े  मझना चादहए। जिन मामलों में असभयुक्त 
को दंि  ंदहता, 1860 की धािा 34 औि 149 
की मदद  े फं ाया िाता है, अदालत को औि 
भी अगधक  ावधानी औि सतकण ता के  ाथ र्वचाि 
किना चादहए क्योंकक मामलों में अनत प्रभाव 
 ामान्य ज्ञान औि गचतंा का र्वषय है; 
(viii) अगग्रम िमानत मंिूि किने के अनुिोध पि 
र्वचाि किते  मय दो कािकों के बीच  ंतुलन 
बनाया िाना चादहए, नामत स्ट्वतंत्र, ननष्ट्पक्ष औि 
पूणि िांच-पड़ताल पि कोई प्रनतकूल प्रभाव नहीं 
िाला िाना चादहए औि असभयुक्त के उत्पीड़न, 
अपमान औि अनुगचत दहिा त का ननवािण होना 
चादहए; 
(ix) न्यायालय द्वािा गवाहों के  ाथ छेड़छाड़ 
ककए िाने की युजक्तयुक्त आशंका अथवा 
सशकायतकताि को धमकी की आशंका पि र्वचाि 
ककया िाएगा; 
(x) असभयोिन में तुच्छता पि हमेशा र्वचाि 
ककया िाना चादहए औि िमानत प्रदान किने के 
मामल ेमें केवल वास्ट्तर्वकता के तत्व पि र्वचाि 
ककया िाना चादहए औि असभयोिन की 
वास्ट्तर्वकता के बािे में कुछ  ंदेह होने की जस्ट्थनत 
में, घटनाओं के  ामान्य िम में, असभयुक्त 
िमानत के आदेश का हकदाि है। 
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 14.3.  ुशीला अग्रवाल औि अन्य बनाम िाज्य 
(िाष्ट्रीय िािधानी क्षेत्र ददल्ली) औि अन्य 3 के 
मामल ेमें हाल ही में  रं्वधान पीठ के एक औि 
फै ले में, रिपोटि के पैिाग्राफ 85 में न्यायमूनति 
िवींर भट्ट न ेधािा 438 के तहत आवेदनों   े
ननपटने में मागिदशिक स द्धांत ननधािरित ककए। 
िजस्ट्ट  एम.आि शाह ने एक अलग िाय सलखी 
थी। िजस्ट्ट  अरुण समश्रा, िजस्ट्ट  इंददिा बनिी 
औि िजस्ट्ट  र्वनीत  िन दोनों की िाय  े 
 हमत थे। पैिाग्राफ 92, 92.1   े92.9 में बताए 
गए  मापन मागिदशिक कािकों को यहां पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
"92. यह न्यायालय, दो ननणियों में उपिोक्त चचाि 
के आलोक में, औि  ंदभि के उत्तिों के आलोक 
में, एतद्द्वािा स्ट्पष्ट्ट किता है कक धारा 438 
द०प्र०स० के तहत आवेदनों  े ननपटन े वाली 
अदालतों द्वािा ननम्नसलखखत को ध्यान में िखा 
िाना चादहए। 
92.1. श्री गुिबख्श स हं स जब्बया औि अन्य 
बनाम पंिाब िाज्य में ननणिय के अनुरूप, िब 
कोई व्यजक्त गगिफ्तािी की आशंका औि आदेश 
के सलए सशकायत किता है, तो आवेदन ठो  
त्यों (औि अस्ट्पष्ट्ट या  ामान्य आिोपों पि नहीं) 
पि आधारित होना चादहए िो एक या अन्य 
र्वसशष्ट्ट अपिाध  े  ंबगंधत हो। अगग्रम िमानत 
की मांग किने वाले आवेदन में आवेदक को 
गगिफ्तािी की आशंका क्यों है,  ाथ ही कहानी 
का उ का पक्ष, अपिाध  े  ंबंगधत आवश्यक 
त्य होने चादहए। ये अदालत के सलए आवश्यक 
है जि े उ के आवेदन पि र्वचाि किना चादहए 
और खतिे या आशंका, इ की गंभीिता औि कक ी 
भी शति की उपयुक्तता का मूल्यांकन किना 
चादहए जि े लगाया िा  कता है। यह आवश्यक 
नहीं है कक प्राथसमकी दिि होने के बाद ही आवेदन 

ककया िाना चादहए; इ  ेपहले भी पेश ककया िा 
 कता है, िब तक कक त्य स्ट्पष्ट्ट न हों औि 
गगिफ्तािी की आशंका के सलए उगचत आधाि हो। 
92.2. अदालत के सलए यह उगचत हो  कता है, 
जि े धािा 438 के तहत एक आवेदन के  ाथ 
 ंपकि  ककया िाता है, िो गगिफ्तािी की धमकी 
की गंभीिता पि ननभिि किता है कक वह लोक 
असभयोिक को नोदट  िािी किे औि त्यों को 
प्राप्त किे, यहां तक कक  ीसमत अंतरिम अगग्रम 
िमानत देते हुए भी। 
92.3. धारा 438 द०प्र०स० में ऐ ा कुछ भी नहीं 
है िो अदालतों को  मय के  ंदभि में िाहत को 
 ीसमत किने वाली शतों को प्राथसमकी दिि किने 
पि, या पुसल  द्वािा कक ी गवाह के बयान को 
दिि किने के सलए, िांच या पूछताछ आदद के 
दौिान लागू किने के सलए मिबूि या बाध्य किता 
है। एक आवेदन (अगग्रम िमानत देने के सलए) 
पि र्वचाि किते  मय अदालत को अपिाध की 
प्रकृनत, व्यजक्त की भूसमका, िांच के दौिान उ के 
प्रभार्वत किने की  ंभावना, या  बूतों के  ाथ 
छेड़छाड़ (गवाहों को ििाने  दहत), न्याय  े 
भागने की  ंभावना (िै े देश छोड़ना) आदद पि 
र्वचाि किना होगा। 
अदालतों को सही होंगी - औि धारा 437 
द०प्र०स० (3) [धािा 438 (2) के आधाि पि] में 
वखणित शतों को लागू किना चादहए। अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतों को लागू किने की आवश्यकता 
को मामला-दि-मामला, औि िाज्य या िांच एिें ी 
द्वािा उत्पाददत  ामगग्रयों के आधाि पि आधाि 
पि आंका िाना चादहए। यदद मामला या मामल े
वािंट किते हैं, इ  तिह की र्वशेष या अन्य 
प्रनतबंधात्मक शतें लगाई िा  कती हैं। लेककन 
 भी मामलों में ननयसमत तिीके  े नहीं लगाया 
िाना चादहए। इ ी तिह, अगग्रम िमानत देने को 
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 ीसमत किने वाली शतों को ददया िा  कता है, 
यदद वे कक ी भी मामले या मामलों के त्यों में 
आवश्यक हैं; हालााँकक, ऐ ी  ीसमत शतों को 
हमेशा लागू नहीं ककया िा  कता है। 
92.4. न्यायालयों को आम तौि पि अपिाधों की 
प्रकृनत औि गंभीिता, आवेदक को जिम्मेदाि 
भूसमका औि मामले के त्यों िै े र्वचािों द्वािा 
ननदेसशत ककया िाना चादहए, िबकक अगग्रम 
िमानत देने या इ े अस्ट्वीकाि किने पि र्वचाि 
किना चादहए। अनुदान देना है या नहीं, यह र्ववेक 
का र्वषय है; क्या  मान रूप  े औि यदद हां, 
तो कक  तिह की र्वशेष शतें लगाई िानी हैं (या 
नहीं लगाई िानी हैं) मामले के त्यों पि ननभिि 
हैं, औि अदालत के र्ववेक के अधीन हैं। 
92.5. अगग्रम िमानत, असभयुक्त के आचिण 
औि व्यवहाि के आधाि पि, मुकदमे के अंत तक 
आिोप पत्र दायि किने के बाद िािी िह  कती 
है। 
92.6. अगग्रम िमानत का एक आदेश इ  अथि 
में "व्यापक" नहीं होना चादहए कक यह असभयुक्त 
को आगे अपिाध किने औि गगिफ्तािी  े 
अननजश्चतकालीन  ुिक्षा की िाहत का दावा किन े
में  क्षम नहीं होना चादहए। यह उ  अपिाध या 
घटना तक  ीसमत होना चादहए, जि के सलए 
कक ी र्वसशष्ट्ट घटना के  ंबंध में गगिफ्तािी की 
आशंका मांगी गई है। यह भर्वष्ट्य की घटना के 
 ंबंध में काम नहीं कि  कता है जि में अपिाध 
शासमल है। 
92.7. अगग्रम िमानत का एक आदेश कक ी भी 
तिह  े पुसल  या िांच एिें ी के अगधकािों या 
कतिव्यों को  ीसमत या प्रनतबंगधत नहीं किता है, 
िो उ  व्यजक्त के खखलाफ आिोपों की िांच किने 
के सलए है िो अगग्रम िमानत चाहता है औि उ  े
ददया िाता है। 

92.8. जाांच प्रागधकािी की आवश्यकताओं को 
 ुर्वधािनक बनाने के सलए " ीसमत दहिा त" या 
" मझी गई दहिा त" के बािे में स जब्बया में 
दटप्पखणयां, धािा 27 के प्रावधानों को पूिा किने 
के उद्देश्य  े पयािप्त होंगी, एक वस्तु की 
बरामदगी की जस्ट्थनत में, या एक त्य की खोि, 
िो इ  तिह की घटना (यानी  मझा दहिा त) 
के दौिान ककए गए बयान  े  ंबंगधत है। ऐ ी 
जस्ट्थनत में, आिोपी को अलग  े आत्म मपिण 
किने औि ननयसमत िमानत लेन ेके सलए कहन े
का कोई  वाल (या आवश्यकता) नहीं है। 
स जब्बया (उपरोक्त) ने कहा था कक "यदद औि 
िब अव ि उत्पन्न होता है, तो असभयोिन पक्ष 
के सलए उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम देवमन उपाध्याय 
में इ  न्यायालय द्वािा बताए गए स द्धांत को 
लागू किके िमानत पि रिहा ककए गए व्यजक्त 
द्वािा प्रदान की गई िानकािी के अनु िण में 
ककए गए त्यों की खोि के  ंबंध में  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 27 के लाभ का दावा किना 
 ंभव हो  कता है। 
 92.9. यह पुसल  या िांच एिें ी के सलए 
 ंबंगधत अदालत में षवकडप खुला है कक, िो धािा 
439 (2) के तहत एक ननदेश के सलए अगग्रम 
िमानत देता है, कक ी भी अवगध के उल्लंघन 
की जस्ट्थनत में, ि ैे कक फिाि, िांच के दौिान 
अ हयोग, चोिी, धमकी या िांच या पिीक्षण के 
परिणाम को प्रभार्वत किने के उद्देश्य  े गवाहों 
को प्रलोभन आदद में अदालत को सांपकण  करें।  
17. इन  ामगग्रयों औि  ूचनाओं  े, यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक वतिमान आवेदक पूछताछ औि िांच के 
सलए उपलब्ध नहीं थे औि उनके खखलाफ गैि-
िमानती वािंट िािी ककए गए थे, इ सलए, एक 
व्यजक्त जि के खखलाफ वािंट िािी ककया गया है 
औि वािंट के ननष्ट्पादन  े बचने के सलए फिाि 
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है या खुद को छुपा िहा है, वह अगग्रम िमानत 
की िाहत का हकदाि नहीं है। उपिोक्त को  वोच्च 
न्यायालय ने प्रमे शंकि प्र ाद बनाम ब्रबहाि िाज्य 
औि एक अन्य ए.आई.आर. (2021) एस.सी. 
5125 के मामले में माना है। उक्त ननणिय का 
प्रा ंगगक पैिाग्राफ  ंख्या 16 ननम्नान ुाि है: - 
 "16. हाल ही में, लवेश बनाम िाज्य (एन ीटी 
ददल्ली) [(2012) 8 एस.सी.सी. 730] में, इ  
न्यायालय (जि में हम दोनों पक्षकाि थे) ने धािा 
438 के तहत िाहत देने के दायिे पि र्वचाि 
ककया, जि े  दंहता की धािा 82 के  ंदभि में 
भगोड़ा या घोर्षत अपिाधी घोर्षत ककया गया 
था। पैिा 12 में, इ  न्यायालय ने ननम्नानु ाि 
अवधाररत ककया: (एस.सी. ी पषृ्ट्ठ 733)  
"12. इन  ामगग्रयों औि  ूचनाओं  े, यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक वतिमान अपीलकताि पूछताछ औि िांच के 
सलए उपलब्ध नहीं था औि उ े 'भगोड़ा' घोर्षत 
ककया गया था। आम तौि पि, िब आिोपी 'फिाि' 
होता है औि उ े 'अपिाधी' घोर्षत ककया िाता 
है, तो अगग्रम िमानत देने का कोई  वाल ही 
नहीं उठता। हम दोहिाते हैं कक िब कोई व्यजक्त 
जि के खखलाफ वािंट िािी ककया गया था औि 
वािंट के ननष्ट्पादन  े बचने के सलए फिाि या 
खुद को छुपा िहा है औि  ंदहता की धािा 82 के 
 ंदभि में अपिाधी के रूप में घोर्षत ककया गया 
है, तो वह अगग्रम िमानत की िाहत का हकदाि 
नहीं है। 
 

उपिोक्त ननणिय  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक यदद  दंहता 
की धािा 82 के अनु ाि कक ी को भगोड़ा/घोर्षत 
अपिाधी घोर्षत ककया िाता है, तो वह अगग्रम 
िमानत की िाहत का हकदाि नहीं है। 
इ  प्रकाि उच्च न्यायालय ने धािा 82-83 
द०प्र०स० के तहत कायिवाही की अनदेखी किते 

हुए प्रनतवादी सांख्या-2 आिोपी को अगग्रम िमानत 
देने में त्रदुट की है।  
18. उपिोक्त के आलोक में, इ  मामले के त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों को देखते हुए, पक्षकािों के 
अधधवक्ताओां की प्रस्ट्तुनतयााँ, असभयोिन के 
मामले के अनु ाि आवेदकों को  ौंपी गई भूसमका, 
आिोप की गंभीिता औि प्रकृनत के  ाथ- ाथ ऊपि 
वखणित कािणों को ध्यान में िखते हुए, इ  
न्यायालय का र्वचाि है कक धािा 438 दंि प्रकिया 
 ंदहता के तहत अपनी र्ववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग किने का कोई मामला आवेदक के पक्ष में 
नहीं बनता है।  
 

19. तदनु ाि, धारा 438 द०प्र०स० के तहत इ  
आवेदन को कानून के तहत प्रदान ककए गए 
उगचत उपाय का लाभ उठाने की स्ट्वतंत्रता के  ाथ 
खारिि ककया जाता है।  
20. यह स्ट्पष्ट्ट ककया िाता है कक इ  स्ट्ति पि 
इ  आदेश में की गई दटप्पखणयां इ  अगग्रम 
िमानत आवेदन के ननधाििण के उद्देश्य  े 
 ीसमत हैं औि कक ी भी तिह  े मामले के गुण-
दोष पि असभव्यजक्त के रूप में नहीं मानी िाएंगी। 
इ  मामले का षववेचनाधधकारी रिकॉिि पि मौिूद 
 ामग्री/ बूतों के आधाि पि कानून के अनु ाि 
अपने स्ट्वतंत्र ननष्ट्कषि पि पहंुचने के सलए पूिी 
तिह  े स्ट्वतंत्र होगा।  

-------- 
 

(2023) 3 ILRA 823 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 55026 वषि 2021 
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किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 

अप्लीकेशन  ं. 38452 वषि 2021, 42694 वषि 
2021, 50905 वषि 2021, 38124 वषि 2021, 
10907 वषि 2022, 45095 वषि 2021, 2135 

वषि 2022, 55734 वषि 2021 
 
मोनीश       ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य व अन्य   ...प्रर्तपक्षी  
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता:  श्री सशव प्रकाश 
नतवािी 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता:  िी.ए. 
  
अपिागधक र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 
55026 / 2021 
 (A) अपराधिक कानून - जुवेनाइल जक्थटस 
(केयर एांड प्रोटेक्शन ऑफ धचकरेन) एक्ट, 2015 
- िारा 94 - उम्र का अनुमान और र्निािरण, 
जुवेनाइल जक्थटस (केयर एांड प्रोटेक्शन ऑफ 
धचकरेन) रूकस, 2007 - र्नयम 12(3) - उम्र के 
र्निािरण में अपनाने वाली प्रक्रिया, जुवेनाइल 
जक्थटस (केयर एांड प्रोटेक्शन ऑफ धचकरेन) एक्ट, 
2000 - िारा 49, जुवेनाइल जक्थटस (केयर एांड 
प्रोटेक्शन ऑफ धचकरेन) मॉडल रूकस, 2016 - 
र्नयम 54 (18) (iv) - बच्चों के ववरुद्ि अपरािों 
के मामलों में प्रक्रिया - लैंधगक अपरािों से बालकों 
का सांरक्षण अधिर्नयम, 2012 - िारा ¾, िारा 
29, िारा 34 - बच्चे द्वारा अपराि करने और 
ववशेष न्यायालय द्वारा उम्र के र्निािरण की 
प्रक्रिया - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 
376, 506, अनुसूधचत जार्तयों और अनुसूधचत 
जनजार्तयों (अत्याचार र्नवारण) अधिर्नयम, 

1989 - सेक्शन 3(2)(v), 3(2)(va), 3(1)(2) 
एससी/एसटी अधिर्नयम - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 161, 164 - जमानत के 
न्यायशाथत्र में मौललक अधिकारों का समावेश 
सांवविार्नक कानून में एक थिायी तत्व है। (पैिा 
-71)  
 
आवेदक (वयस्ट्क) ने पीडड़ता (नाबासलग) के  ाथ 
अनुगचत यौन कृत्य ककए - असभयोिन का वाद 
एफआईआि में िखा गया - पीडड़ता 15  ाल की 
है, लेककन उ की उम्र 13  ाल औि 3 महीने है 
- उम्र  े  ंबंगधत  ाक्ष्य में महत्वपूणि अ ंगनतयां 
- पीडड़ता को गलत तिीके   ेनाबासलग ददखाया 
गया - आवेदक औि पीडड़ता के मध्य किीबी 
 ंबंध थे - एफआईआि पीडड़ता के माता-र्पता के 
र्विोध का परिणाम है - आवेदक कोई भागने 
वाला खतिा नहीं है - आवेदक ने हमेशा िांच में 
 हयोग ककया - आवेदक अंतरिम िमानत पि 
है। (पैिा - 2, 96)  
 
(B) जुवेनाइल जक्थटस (केयर एांड प्रोटेक्शन ऑफ 
धचकरेन) एक्ट, 2015 - िारा 94 - उम्र का 
अनुमान और र्निािरण - जमानत के चरण में - 
क्या पीडड़ता की उम्र का र्निािरण जेजे एक्ट, 
2015 के िारा 94 के अनुसार क्रकया जाएगा? - 
अगर नहीां - जब क्रकसी आरोपी द्वारा चुनौती िी 
जाती है, तब पीओसीएसओ एक्ट के तहत 
जमानत आवेिन में पीडड़ता की उम्र का आकलन 
करने का तरीका - र्नणिय - जेजे एक्ट, 2015 
का िारा 94 जमानत आवेिनों पर लागू नहीां होना 
चादहए, क्योंक्रक यह आरोपी के जमानत के 
अधिकार का उकलांघन करेगा - पीओसीएसओ 
एक्ट के तहत जमानत आवेिन में पीडड़ता की 
उम्र पर ववचार करने का तरीका जाांच की दिशा 
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और प्रासांधगक कारकों द्वारा मागििलशित होना 
चादहए - जेजे एक्ट, 2015 में उम्र के र्निािरण 
के ललए थकूल प्रमाणपत्र, जन्म र्तधि के 
प्रमाणपत्र, और धचक्रकत्सा ररपोटि जैसे उम्र सांबांधित 
िथतावेजों पर ववचार करने की आवश्यकता है - 
आरोपी को पीडड़ता की उम्र की सत्यता को चुनौती 
िेने का अधिकार है। (पैिा - 13, 91, 92, 93)  
 
(C) लैंधगक अपरािों से बालकों का सांरक्षण 
अधिर्नयम, 2012 - िारा 29 - पीओसीएसओ 
एक्ट, 2012 के िारा 29 के तहत िोषी आशय 
का अनुमान - क्या जमानत के चरण में आरोपी 
के णखलाफ लागू होता है? - र्नणिय - पूवि ववचरण 
जमानत पर लागू नहीां है - न्यायालय को 
अलभयोजन के सभी चरणों में आरोपी की रक्षा 
पर ववचार करना चादहए। (पैिा -13,94)  
र्नणिय:- न्यायालय को पीडड़ता की उम्र को चुनौती 
का स्ट्वतंत्र रूप  े मलू्यांकन किने का कतिव्य है 
- िमानत आदेश में उम्र का आकलन अस्ट्थायी 
है - दस्ट्तावेिों के प्रायोगगक मूल्य के आधाि पि 
- िमानत देने के सलए कोई कठोि या  ंकीणि 
 ूत्र ननधािरित किना उगचत नहीं है। आवेदक एक 
कानून का पालन किने वाला नागरिक है जि न े
िांच में  हयोग ददया है औि वह भागने वाला 
खतिा नहीं है। पीडड़ता के घि में िबिदस्ट्ती घु ने 
का कोई प्रमाण नहीं है। पीडड़ता के पा  वतिमान 
वाद के अलावा कोई आपिागधक इनतहा  नहीं है। 
(पैिा - 93) 
 
 िमानत आवेदन स्ट्वीकृत। (E-7)  
 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. भोला भगत बनाम ब्रबहाि िाज्य, (1997) 8 
SCC 720 

 2. जितेंर िाम बनाम झािखंि िाज्य, (2006) 
9 SCC 428  
3. बाबू पा ी बनाम झािखंि िाज्य, (2008) 13 
SCC 133 
 4. िबि स हं बनाम ददनेश एवं अन्य, (2010) 
3 SCC 757 
 5. प्रकाश िाय बनाम ब्रबहाि िाज्य, (2008) 15 
SCC 223  
6. िर्वदंि स हं गोिखी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
(2006) 5 SCC 584  
7. गोपीनाथ घोष बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य, 
1984  प्लीमेंट SCC 228  
8. भोेुप िाम बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, (1989) 
3 SCC 1 
page 2 
9. भोला भगत बनाम ब्रबहाि िाज्य, (1997) 8 
SCC 720 
 10. हिी िाम बनाम िािस्ट्थान िाज्य, (2009) 
13 SCC 211 
 11. अबुिाि हु ैन @ गुलाम हु ैन बनाम 
पजश्चम बंगाल िाज्य, (2012) 10 SCC 489 
 12. महादेव बनाम महािाष्ट्र िाज्य औि अन्य, 
(2013) 14 SCC 637 
 13. मध्य प्रदेश िाज्य बनाम अनूप स हं, 
(2015) 7 SCC 773  
14. िनैल स हं बनाम हरियाणा िाज्य, (2013) 
7 SCC 263 
 15. पिाग भाटी (ककशोि) द्वािा कानूनी 
असभभावक-मां-िािनी भाटी बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य, (2016) 12 SCC 744 
 16. अश्वनी कुमाि  क् ेना बनाम मध्य प्रदेश 
िाज्य, (2012) 9 SCC 750  
17. अबुिाि हु ैन @ गुलाम हु ैन बनाम 
पजश्चम बंगाल िाज्य, 2012 (10) SCC 489 
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 18.  ंिीव कुमाि गुप्ता बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य, (2019) 12 SCC 370  
19. िाम र्विय स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
आपिागधक अपील  ंख्या 175 का 2021  
20. ऋर्षपाल स हं  ोलंकी बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य, (2022) 8 SCC 602  
21. मुक्किब औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
(2017) 2 SCC 210 
 22. नूि आगा बनाम पंिाब िाज्य, (2008) 16 
SCC 417 
 23. तोफान स हं बनाम तसमलनािु िाज्य, 
(2021) 4 SCC 1  
24. ब्रबहाि िाज्य बनाम िािबल्लव प्र ाद @ 
िािबल्लाव प्र ाद यादव, (2017) 2 SCC 178  
25. शादहद हु ैन ब्रबस्ट्वा  बनाम पजश्चम बगंाल 
िाज्य, 2017 SCC ऑनलाइन कल 5023 
 26. नवीन धननिाम बिाईये बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य, 2018 SCC ऑनलाइन बंबई 1281  
27. िॉय बनाम केिल िाज्य, 2019 SCC 
ऑनलाइन केिल 783  
28. धमेंर स हं बनाम (ददल्ली एन ीटी  िकाि), 
2020 SCC ऑनलाइन ददल्ली 1267  
29. मेनका गांधी बनाम भाित  ंघ, (1978) 4 
SCC 494  
30. निेंर स हं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, (2004) 
10 SCC 699  
31. िंिीतस हं िह्मिीतस हं शमाि बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य, 2005 (5) SCC 294 
 32. गुडिकांनत निस हुंलु औि अन्य बनाम 
पी.पी., एच. ी. ऑफ ए.पी., (1978) 1 SCC 
240  
33. हु ैन औि अन्य बनाम भाित  ंघ, (2017) 
5 SCC 702 

 34.  म्राट बनाम एच.एल. हगच ंन औि अन्य, 
एआईआि 1931 इलाहाबाद 356  
35. िंिीतस हं िह्मिीतस हं शमाि बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य, (2005) 5 SCC 294  
36. ननकेश तिाचंद शाह बनाम भाित  िकाि 
औि अन्य, (2018) 11 SCC 1  
37. मेनका गांधी बनाम भाित  िकाि, (1978) 
4 SCC 494 
38. अणिब मनोिंिन गोस्ट्वामी बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य औि अन्य, 2020 SCC ऑनलाइन 964 

माननीय न्यायमनूतण अजय िनोट 
1. चचाण को सुषवधाजनक बनाने के सलए तनर्णय 
को तनम्नसलखखत वैचाररक ढाांचे में सांरधचत ककया 
जा रहा है: 
I पररचय 
II षवद्वान अधधवक्ताओां की दलीलें 
III षवचार के सलए उत्पन्न होने वाले मुद्दे 
IV साांषवधधक योजनाएां  
V जेजे अधधतनयम की धारा 94: केस 

कानून 
VI दो 

अनुमान: 
एक: जेजे 
अधधतनयम, 
2015 की 
धारा 94 के 
तहत आयु 
से सांबांधधत 
दस्तावेजों 
की शुद्धता 
का अनुमान 

दोः पोक्सो 
अधधतनयम 
की धारा 
29 के 
तहत जन्म 
सांबांधी 
अनुमान 

VII जेजे अधधतनयम की धारा 94 और 
पॉक्सो अधधतनयम की धारा 29 के 
तहत तनष्पक्ष सुनवाई और अनुमान के 
मानदांि और पीडडत की उम्र तनधाणररत 
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करने के सलए उक्त अधधतनयम की 
प्रयोज्यता 

VIII जमानत 
का 
अधधकार: 

एक: 
सांवैधातनक 
दृजष्टकोर् 

दोः पॉक्सो 
एक्ट के 
तहत  
जमानत के 
मापदांि 

IX पॉक्सो 
अधधतनयम 
के तहत 
जमानत: 
तनष्किण 

एक: जेजे 
अधधतनयम, 
2015 की 
धारा 94 
और पॉक्सो 
अधधतनयम 
के तहत 
जमानत 

दोः पॉक्सो 
अधधतनयम 
की धारा 
29 और 
30 और 
पॉक्सो 
अधधतनयम 
के तहत 
जमानत 

X जमानत याधचका पर आदेश 
 
I. पररचय:  
 
2. असभयोजन पक्ष का वाद सांक्षेप में यह है। 
पीडडत नाबासलग है। आवेदक ने उसके साथ 
अनुधचत यौन कृत्य ककया। आवेदक बासलग है। 
3. आवेदक के अधधवक्ता श्री एस. पी. ततवारी न े
असभयोजन पक्ष के मामले में दशाणई गई पीडडत 
की उम्र को चुनौती दी है और ये प्रस्तुततयाां दी 
हैं:  
(i) पीडडत के माता-षपता द्वारा उसे जीवन में 
लाभ देने के सलए स्कूल के रजजस्टरों में एक झूठी 
जन्म ततधथ दजण की गई थी। 
 (ii) पररवार रजजस्टर और आधार कािण जैसे 
षवसभन्न दस्तावेज जो उसकी वास्तषवक आयु को 
दशाणते हैं और असभयोजन पक्ष के मामले के 
षवपरीत हैं, प्रस्तुत नहीां ककए गए हैं। 

 पैथोलॉजजकल ररपोटण दशाणती है कक पीडडत की 
उम्र 17 विण है।  
(iv) पीडडत वास्तव में बासलग है। हालाांकक, 
नवीनतम वैज्ञातनक मानदांिों और धचककत्सा 
प्रोटोकॉल के अनुसार उसकी उम्र तनधाणररत करने 
के सलए षवशेिज्ञ िॉक्टरों द्वारा कोई धचककत्सा 
जाांच नहीां की गई क्योंकक यह असभयोजन पक्ष के 
मामले को गलत सात्रबत करेगा। 
 (v) एर्आईआर में उजडलखखत पीडडत की आयु 
में षवसांगततयाां, सीआरपीसी की धारा 161, 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत पीडडत का 
बयान, स्कूल प्रमार् पि और पैथोलॉजजकल ररपोटण 
में उम्र पीडडत के अडपसांख्यक के सांबांध में 
असभयोजन पक्ष के मामले को बदनाम करती है। 
 4. आशीि हलधर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(आपराधधक प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या 
10907/2022) मामले में आवेदक के अधधवक्ता 
श्री सर्ीउडलाह न े दलील दी है कक 
रेडियोलॉजजकल/मेडिकल ररपोटण के अनुसार पीडडत 
की आयु 18 विण है। हालाांकक, स्कूल के प्रमार् 
पि में उसकी उम्र 13 साल 06 महीने और 27 
ददन दजण है। पीडडत ने सीआरपीसी की धारा 161 
और सीआरपीसी की धारा 164 के तहत अपने 
बयानों में कहा है कक उसकी उम्र 18 साल है। 
प्राथसमकी के साथ-साथ पहले मुखत्रबर के बयान 
में पीडडत की उम्र 14 विण बताई गई है। 
 5. पीडडत की उम्र के सांबांध में इसी तरह की 
षवसांगततयाां अन्य सांबांधधत जमानत आवेदनों में 
भी मौजूद हैं। 
 6. राज्य के अततररक्त सरकारी अधधवक्ता श्री 
ऋषि चड्ढा का तकण  है कक ककशोर न्याय (बच्चों 
की देखभाल और सांरक्षर्) अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 में कहा गया है कक इसमें उजडलखखत 
दस्तावेजों में दशाणई गई उम्र तनर्ाणयक है और इसे 
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जमानत की कायणवाही में चुनौती नहीां दी जा 
सकती है। इसके अलावा, अपराध का खुलासा 
प्राथसमकी में ककया गया है जो अकेले यौन 
अपराधों से बच्चों का सांरक्षर् अधधतनयम, 2012 
की धारा 29 के तहत अपराध की धारर्ा को 
दरगर करने के सलए पयाणप्त है। 
 
7. बार के कई सदस्यों ने कहा कक कानून के ये 
दो बडे सवाल पॉक्सो अधधतनयम, 2012 के तहत 
जमानत आवेदनों में तनयसमत रूप से सामन ेआते 
हैं. कानून में अस्पष्टता को समाप्त करने के सलए 
इस मुद्दे पर तनर्णय लेने की आवश्यकता है। 
8. साथ के सभी जमानत आवेदनों में कानून के 
समान प्रश्न उठते हैं।  
9. इस स्तर पर, न्यायालय न ेबार के सदस्यों 
से कानून के सवालों पर अदालत की सहायता 
करने का अनुरोध ककया।  
10. आवेदकों के वकीलों के अलावा, श्री नज़रुल 
इस्लाम जार्री, सुश्री नाससरा आददल द्वारा 
सहायता प्राप्त वररष्ठ अधधवक्ता; श्री षवनय 
सरन, षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री सौसमि 
द्षववेदी, अधधवक्ता की सहायता से; श्री श्वेताश्व 
अग्रवाल, अधधवक्ता; श्री राजीव लोचन शुक्ला, 
अधधवक्ता और सुश्री गुांजन जादवानी, अधधवक्ता 
ने स्वेच्छा से न्यायालय की सहायता की।  
11. राज्य की ओर से राज्य के अततररक्त 
शासकीय अधधवक्ता श्री ऋषि चड्ढा ने अपनी 
दलीलें प्रस्तुत की हैं।  
II. आर्वेदकों और बार के वर्वद्र्वान सदस्यों के 
अधधर्वक्ता की ओर से प्रस्तुनतयां:  
12. आवेदक और बार के अन्य सदस्यों के 
अधधवक्ता ने तकण  ददया है कक: 

(i) पॉक्सो अधधतनयम अपराधों के तहत जमानत 
आवेदन पर षवचार करते समय पीडडत की उम्र 
को ध्यान में रखा जाना चादहए।  
(ii) असभयुक्त जमानत कायणवाही में पीडडत की 
उम्र को चुनौती दे सकता है। 
(iii) अधधकाररयों द्वारा जेजे अधधतनयम, 2015 
की धारा 94 के तहत जाांच की उदार व्याख्या पर 
ध्यान ददया जाता है।  
(iv) जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 और 
पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 के तहत 
अनुमान जमानत के स्तर पर आरोपी के 
अधधकारों को पूवाणग्रह से ग्रस्त नहीां कर सकते हैं। 
(v) पॉक्सो अधधतनयम के अांतगणत बडी सांख्या में 
मामल ेभागे हुए जोडों स ेसांबांधधत हैं और ऐसे 
सांबांधों के प्रतत पाररवाररक षवरोध से उत्पन्न होते 
हैं। जमानत याधचका में सबूतों को बाहर रखने 
या पीडडत की उम्र को चुनौती देने को सीसमत 
करना, जो अक्सर बासलग होने की सीमा पर होता 
है और कभी-कभी गलत होता है, आरोपी के सलए 
न्याय का हनन होगा। 
 राज्य की ओर से अपर शासकीय अधधर्वक्ता 
द्र्वारा प्रस्तुनतयां: 
(i) पॉक्सो अधधतनयम एक षवशेि अधधतनयम है 
जहाां षवधातयका ने पीडडतों के दहतों की रक्षा के 
सलए कडे प्रावधान ककए हैं जो नाबासलग हैं।  
(ii) जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 की 
कडाई से व्याख्या की जाएगी और षवधातयका के 
इरादे को लागू करने के सलए जमानत के स्तर 
पर लागू ककया जाएगा।  
(iii) पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 की 
धारर्ा प्राथसमकी के पांजीकरर् पर शुरू की गई 
है, अन्यथा इसका उद्देश्य षवर्ल हो जाएगा। 
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षवधायी इरादा स्पष्ट रूप से अपराधों की गांभीरता 
को देखते हुए जमानत के अधधकार को प्रततबांधधत 
करना था।      
III. वर्वचार के ललए उत्पन्न होने र्वाले मुद्दे: 
13. इस प्रकार जमानत आवेदन और अन्य साथी 
जमानत आवेदनों में षवचार के सलए कानून के 
तनम्नसलखखत प्रश्न उठते हैं:  
I. क्या जमानत के चरर् में पीडडत की आयु जेजे 
अधधतनयम, 2015 की धारा 94 के अनुसार तनधाणररत 
की जाएगी? यदद नहीां, तो पॉक्सो अधधतनयम के 
तहत जमानत याधचका में पीडडत की उम्र का 
आकलन करने का तरीका क्या है, जब एक आरोपी 
द्वारा इसे चुनौती दी जाती है? 
 II. क्या पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 के 
तहत गैर-इरादतन इरादे का अनुमान जमानत के 
चरर् में आरोपी के खखलार् लागू होता है? 
IV. सांवर्वधधक योजनाएं:  
14. पॉक्सो अधधतनयम के तहत पीडडत बच्चे की 
उम्र का तनधाणरर् ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल 
और सांरक्षर्) मॉिल तनयम, 2016 के तनयम 54 
(18) (iv) के साथ ककशोर न्याय अधधतनयम, 2015 
की धारा 94 में उजडलखखत आयु के तनधाणरर् की 
प्रकक्रया के अनुसार ककया जाना है। प्रावधान इस 
प्रकार बताते हैं: 

"94. आयु का अनुमान और ननधाणरर् (1) 
जहााँ ससमतत या बोिण के सलए इस अधधतनयम के 
ककसी उपबन्ध के अधीन उसके समक्ष लाए गए 
व्यजक्त की उपजस्थतत के आधार पर (साक्ष्य देने के 
प्रयोजन के अततररक्त) कक उक्त व्यजक्त बालक है, 
ससमतत या बोिण बालक की आयु यथा-यथासांभव 
बताते हुए ऐसी दटप्पर्ी दजण करेगा और आगे उम्र 
की की पुजष्ट की प्रतीक्षा ककए त्रबनाधारा 14 या धारा 
36 के अधीन जाांच को आगे बढ़ाएगा, जैसा भी 
मामला हो, ।  

(2) यदद ससमतत या बोिण के पास इस सांबांध में सांदेह 
के सलए उधचत आधार है कक उसके समक्ष लाया 
गया व्यजक्त बच्चा है या नहीां, तो ससमतत या बोिण, 
जैसा भी वाद हो, तनम्नसलखखत प्राप्त करके साक्ष्य 
माांगकर आयु तनधाणरर् की प्रकक्रया शुरू करेगा - 
(i) स्कूल से जन्म ततधथ प्रमार् पि, या सांबांधधत 
परीक्षा बोिण से मैदरक या समकक्ष प्रमार् पि, यदद 
उपलब्ध हो; और उसकी अनुपजस्थतत में; 
(ii) ककसी तनगम या नगरपासलका प्राधधकरर् या 
पांचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमार् पि; (iii) 
और केवल (i) और (ii) के अभाव में, आयु का 
तनधाणरर् ससमतत या बोिण के आदेश पर ककए गए 
ऑससकर्केशन टेस्ट या ककसी अन्य नवीनतम 
धचककत्सा आयु तनधाणरर् परीक्षर् द्वारा ककया 
जाएगा: बशते ससमतत या बोिण के आदेश पर 
आयोजजत ऐसा आयु तनधाणरर् परीक्षर् ऐस ेआदेश 
की तारीख से पांद्रह ददनों के भीतर पूरा ककया 
जाएगा। 
 (3) ससमतत या बोिण द्वारा इस अधधतनयम के 
प्रयोजन के सलए उसके समक्ष इस प्रकार लाए 
गए व्यजक्त की आयु के रूप में दजण की गई आयु, 
उस व्यजक्त की सही आयु मानी जाएगी। 
 जे.जे. तनयम, 2016 के तनयम 54(18)(iv)  
"54. बच्चों के णखलाफ अपराधों के मामलों में 
प्रकक्रया- (18) (iv) अधधतनयम के तहत बच्चों के 
खखलार् अपराधों के सांबांध में पीडडत की आयु 
तनधाणरर् के सलए, अधधतनयम की धारा 94 के 
तहत बोिण और ससमतत के सलए अतनवायण 
प्रकक्रयाओां का पालन ककया जाना चादहए। 
15. बच्चे की उम्र के तनधाणरर् की प्रकक्रया पोक्सो 
अधधतनयम, 2012 की धारा 34 में प्रदान की गई 
है। प्रावधान यहाां तनकाला जा रहा है:  

"34. बच्चे द्र्वारा अपराध करने के 
मामल ेमें प्रकक्रया और वर्वशेष अदालत द्र्वारा उम्र 
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का ननधाणरर्। (1) जहाां इस अधधतनयम के तहत 
कोई अपराध ककसी बच्चे द्वारा ककया जाता है, 
ऐसे बच्चे को 1 [ककशोर न्याय (बच्चों की 
देखभाल और सांरक्षर्) अधधतनयम, 2015 (2016 
का 2)] के प्रावधानों के तहत तनपटाया जाएगा। 
  (2) यदद षवशेि न्यायालय के समक्ष ककसी 
कायणवाही में कोई प्रश्न उठता है कक कोई व्यजक्त 
बच्चा है या नहीां, तो ऐसे प्रश्न का तनधाणरर् 
षवशेि न्यायालय द्वारा ऐसे व्यजक्त की आयु के 
बारे में स्वयां को सांतुष्ट करने के बाद ककया 
जाएगा और वह ऐसे तनधाणरर् के कारर्ों को 
सलखखत रूप में दजण करेगा। 

(3) षवशेि न्यायालय द्वारा ककया गया 
कोई भी आदेश केवल ककसी परवती प्रमार् से 
अमान्य नहीां समझा जाएगा कक उपधारा के 
अधीन उसके द्वारा तनधाणररत व्यजक्त की आयु  

(2) उस व्यजक्त की सही उम्र नहीां थी।  
16. ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और 
सांरक्षर्) अधधतनयम, 2004 की धारा 49 को 
ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षर्) 
तनयम, 2007 के तनयम 12 (3) के साथ पढ़ा 
जाता है:  

“49. आयु का अनुमान और ननधाणरर् 
(1) जहााँ ककसी सक्षम प्राधधकारी को यह 

प्रतीत होता है कक इस अधधतनयम के ककसी 
उपबन्ध के अधीन उसके समक्ष लाया गया 
व्यजक्त (साक्ष्य देन े के प्रयोजन के अततररक्त) 
ककशोर या बालक है, तब सक्षम प्राधधकारी उस 
व्यजक्त की आयु के सांबांध में यथोधचत जाांच करेगा 
और उस प्रयोजन के सलए ऐसे साक्ष्य लेगा जो 
आवश्यक हों (परन्तु शपथ-पि नहीां) और यह 
तनष्किण सलखेगा कक वह व्यजक्त एक ककशोर या 
बच्चा है या नहीां, और जजतना करीब हो सके 
उसकी लगभग उम्र सलखेगा। 

(2) ककसी सक्षम प्राधधकारी का कोई भी 
आदेश केवल ककसी अनुवती प्रमार् के आधार पर 
अमान्य नहीां समझा जाएगा कक जजस व्यजक्त के 
सांबांध में आदेश ददया गया है वह ककशोर या 
बच्चा नहीां है, और सक्षम प्राधधकारी द्वारा दजण 
की गई आयु इस प्रकार उसके समक्ष लाए गए 
व्यजक्त की आयु है, इस अधधतनयम के प्रयोजन 
के सलए, उस व्यजक्त की वास्तषवक आयु मानी 
जाएगी। 

 
 जेजे ननयम, 2007 के ननयम 12 (3):  

"12. आयु के ननधाणरर् में अपनाई जाने 
र्वाली प्रकक्रया: (3) कानून का उडलांर्न करने वाले 
बच्चे या ककशोर से सांबांधधत प्रत्येक मामले में, 
आयु तनधाणरर् जाांच अदालत या बोिण द्वारा या, 
जैसा भी वाद हो, ससमतत द्वारा साक्ष्य प्राप्त 
करके की जाएगी- 
(क) (i) मैदरक या समकक्ष प्रमार् पि, यदद 
उपलब्ध हो; और उसकी अनुपजस्थतत में; 

 (ii) स्कूल (प्ल ेस्कूल के अलावा) से जन्म 
की तारीख प्रमार् पि; और उसकी 
अनुपजस्थतत  में; 
 (iii) ककसी तनगम या नगरपासलका 
प्राधधकरर् या पांचायत द्वारा ददया गया 
जन्म प्रमार् पि; 

(ख) और केवल उपरोक्त खांि (क) के 
(i), (ii) या (iii) की अनुपजस्थतत में, एक षवधधवत 
गदठत मेडिकल बोिण से धचककत्सा राय माांगी 
जाएगी, जो ककशोर या बच्चे की आयु र्ोषित 
करेगा। यदद आयु का सटीक मूडयाांकन नहीां 
ककया जा सकता है, तो न्यायालय या बोिण या, 
जैसा भी वाद हो, ससमतत, उनके द्वारा दजण ककए 
जाने वाले कारर्ों के सलए, यदद आवश्यक समझा 
जाए, तो एक विण के अांतराल के भीतर उसकी 
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आयु पर षवचार करके बच्चे या ककशोर को लाभ 
दे सकती है।  

और, ऐसे मामले में आदेश पाररत करते 
समय, उपलब्ध साक्ष्य, या धचककत्सीय राय, 
जैसा भी वाद हो, पर षवचार करने के बाद, 
उसकी आयु और ककसी खांि (क) (i), (ii), 
(iii) में से ककसी में षवतनददणष्ट साक्ष्य में स े
ककसी एक को ररकॉिण करेगा या उसके अभाव 
में, खांि (ख) ऐस ेबच्चे या ककशोर के साथ 
जो कानून के समक्ष रूबरू हो, के सांबांध में 
आयु का तनर्ाणयक प्रमार् होगा।  
 
 
v. जेजे अधधननयम की धारा 94 : वर्वधध 
व्यर्वस्िा: 
17. कानूनी षवमशण का जैषवक षवकास 
वैधातनक अधधतनयमों और न्यातयक 
उदाहरर्ों की एक प्रमखु षवशेिता है जो 
कानून के साथ सांर्िण करने वाले ककशोरों 
और अपराध के सशकार बच्चों से तनपटते हैं। 
जेजे अधधतनयम, 2000 को जेजे तनयम, 
2007 के साथ पढ़ा जाता है, जो वतणमान 
अधधतनयमन स ेपहले कानून के षवकास की 
समझ में सहायता करेगा, और मौजूदा 
सांषवधधयों की व्याख्या में सहायता करेगा। 
18. ककशोर न्याय अधधतनयम, 1986 की 
धारा 32 के दायरे और उद्देश्य की व्याख्या 
करते हुए सुप्रीम कोटण न ेभोला भगत बनाम 
त्रबहार राज्य में ककशोर न्याय अधधतनयम, 
2000 की धारा 49 के साथ पररमटेररया में 
एक प्रावधान पर इस प्रकार ध्यान ददया: 
"18. जब ककसी असभयुक्त की ओर से यह 
दलील दी जाती है कक वह अधधतनयम के 
तहत असभव्यजक्त की पररभािा के अथण के 

भीतर एक "बच्चा" था, तो अदालत के ललए 
यह अननर्वायण हो जाता है कक यटद र्वह आरोपी 
द्र्वारा दार्वा की गई उम्र के बारे में ककसी िी 
संदेह पर वर्वचार करता है कक र्वह आरोपी 
की उम्र के सर्वाल के ननधाणरर् के ललए स्र्वय ं
एक जांच आयोस्जत करें या जांच का कारर् 
बनें और यटद आर्वश्यक हो तो पाटटणयों को 
उस संबंध में साक्ष्य का नेततृ्र्व करने के 
ललए कहकर मामले के संबंध में एक ररपोटण 
मांगें। । सामाजजक रूप स े उन्मुख कानून 
की लाभकारी प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए, 
यह अदालत का दातयत्व है कक जहाां ऐसी 
याधचका उठाई जाती है, वह सावधानी के 
साथ उस याधचका की जाांच करे और और 
उस याधचका के बारे में सकारात्मक तनष्किण 
वापस ककए त्रबना वह अपने हाथ नहीां बाांध 
सकता है, न ही आरोपी के प्रावधानों के लाभ 
से इनकार कर सकता है। अदालत को जाांच 
करनी चादहए और ककसी न ककसी तरह से 
उम्र के सांबांध में तनष्किण वापस करना 
चादहए। (जोर ददया गया) 
19. स्जतेंर राम बनाम झारखंड राज्य ने 
स्पष्ट ककया कक ककसी अपाि व्यजक्त के 
साथ केवल असभयुक्त द्वारा ददए गए 
अपराध की दलील पर उदारता से व्यवहार 
नहीां ककया जा सकता है। स्जतेंर राम (सुप्रा) 
के अनुसार नाबासलग होने के मुद्दे को 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों 
में गुर्-दोि के आधार पर आांका जाना था। 
20. झारखांि ककशोर न्याय (बच्चों की 
देखरेख और सांरक्षर्) तनयम, 2003 का 
तनयम 22, जो जेजे तनयम, 2007 के तनयम 
12 के अनुरूप है, बबलू पासी बनाम झारखंड 
मामले में जारी ककया गया था। बबलू पासी 



3.इला                मोनीश बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य व अन्य                      1055 

(सुप्रा) में सुप्रीम कोटण ने आयु तनधाणरर् के 
सलए एक सावणभौसमक सिू तनधाणररत करने से 
इनकार कर ददया, और इसके बजाय अदालत 
के समक्ष सामग्री और सबूतों के आधार पर 
प्रत्येक मामले को तनम्नानुसार रखने की 
आवश्यकता को दोहराया:  

“22. यह अच्छी तरह से स्थाषपत 
है कक ककसी व्यजक्त की आयु तनधाणररत करने 
के सलए एक अमूतण सिू तनधाणररत करना न 
तो सांभव है और न ही वाांछनीय है। जन्म 
ततधथ ररकॉिण पर सामग्री के आधार पर और 
पादटणयों द्वारा प्रस्तुत सबूतों के आधार पर 
तनधाणररत की जानी है। ककसी व्यस्क्त की 
उम्र के बारे में धचककत्सा साक्ष्य, हालांकक एक 
बहुत ही उपयोगी मागणदशणक कारक है, 
ननर्ाणयक नहीं है और अन्य ठोस सबूतों के 
साि इस पर वर्वचार ककया जाना चाटहए। 
(जोर ददया गया) 
 
21. बबलू पासी (सुप्रा) में जन्म ततधथ, स्कूल 
रजजस्टरों में प्रवेश और मेडिकल बोिण की 
राय सात्रबत करने के तरीके जैसे दस्तावेजों 
के साक्ष्य मूडय का मडूयाांकन तनम्नसलखखत 
तरीके से ककया गया था:  

"27. ... उक्त अधधतनयम की धारा 
35 में कहा गया है कक ककसी लोक सेवक 
द्वारा अपने आधधकाररक कतणव्य के तनवणहन 
में ककए गए मुद्दे या प्रासांधगक तथ्य को 
बताने वाली ककसी सावणजतनक या अन्य 
आधधकाररक पुस्तक, रजजस्टर, ररकॉिण में 
प्रषवजष्ट अपने आप में एक प्रासांधगक तथ्य 
है।  

28. यह कहा जाता है कक धारा 35 
के तहत स्वीकायण दस्तावेज प्रस्तुत करने के 

सलए, तीन शतों को पूरा करना होगा, अथाणत:् 
(i) जजस प्रषवजष्ट पर भरोसा ककया जाता है 
वह सावणजतनक या अन्य आधधकाररक 
पुस्तक, रजजस्टर या ररकॉिण में एक होना 
चादहए; (ii) यह एक प्रषवजष्ट होनी चादहए 
जजसमें ककसी तथ्य या प्रासांधगक तथ्य को 
दशाणया गया हो, और (iii) यह एक लोक 
सेवक द्वारा अपने आधधकाररक कतणव्यों के 
तनवणहन में, या षवशेि रूप से कानून द्वारा 
सांलग्न अपने कतणव्य के तनष्पादन में ककया 
जाना चादहए। स्कूल रस्जस्टर में की गई 
जन्म नतधि से संबंधधत प्रवर्वस्ष्ट अधधननयम 
की धारा 35 के तहत प्रासधंगक और स्र्वीकायण 
है, लेककन स्कूल रस्जस्टर में ककसी व्यस्क्त 
की उम्र के बारे में प्रवर्वस्ष्ट उस सामग्री के 
अिार्व में व्यस्क्त की उम्र साबबत करने के 
ललए बहुत अधधक साक्ष्य मू्य की नहीं है, 
स्जस पर उम्र दजण की गई िी।   
     (जोर ददया गया) 

29. इससलए, तथ्यों के आधार पर, 
यह ददखान ेके सलए साक्ष्य के अभाव में कक 
आरोपी के नाम पर मतदाता सूची में प्रषवजष्ट 
ककस सामग्री पर की गई थी, केवल मतदाता 
सूची की एक प्रतत प्रस्तुत करना, हालाांकक 
धारा 35 के सांदभण में एक सावणजतनक 
दस्तावेज, असभयुक्त की आयु सात्रबत करने 
के सलए पयाणप्त नहीां था। इसी तरह, हालांकक 
मेडडकल बोडण की ररपोटण का संदिण टदया गया 
है, स्जसमें आरोपी की उम्र 17-18 र्वषण 
टदखाई गई है, लेककन आदेश में कोई संकेत 
नहीं है कक बोडण ने मेडडकल बोडण के ककसी 
िी सदस्य को तलब ककया िा और उनका 
बयान दजण ककया िा या नही।ं ऐसा भी प्रतीत 
होता है कक आरोपी की शारीररक उपजस्थतत 
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ने बोिण को इस तनष्किण पर पहुांचने में मदद 
की है, जो एक अपराधी की उम्र तनधाणररत 
करने के सलए एक तनर्ाणयक कारक नहीां हो 
सकता है।      (जोर ददया गया)  
22. साक्ष्य अधधतनयम की धारा 35 के 
आलोक में जेजे अधधतनयम, 2000 सहपदठत 
जेजे तनयम, 2007 की योजना के तहत आयु 
तनधाणरर् के मुद्दे का परीक्षर् जबर ससांह 
बनाम ददनेश और अन्य में यह कहते हुए 
ककया गयाः  
 

"27... प्रवेश र्ॉमण में षवपक्ष नांबर 
1 की जन्म ततधथ की प्रषवजष्ट, स्कूल ररकॉिण 
और स्थानाांतरर् प्रमार् पि साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 35 में तनधाणररत शतों 
को पूरा नहीां करते थे क्योंकक प्रषवजष्ट ककसी 
भी सावणजतनक या आधधकाररक रजजस्टर में 
नहीां थी और न तो लोक सेवक द्वारा अपने 
आधधकाररक कतणव्य के तनवणहन में या कानून 
द्वारा षवशेि रूप से तनधाणररत कतणव्य के 
पालन में ककसी व्यजक्त द्वारा की गई थी। 
देश का प्रतततनधधत्व करने के सलए और 
इससलए, कधथत अपराध के समय षवपक्ष 
नांबर 1 की आयु तनधाणररत करने के उद्देश्य 
से साक्ष्य अधधतनयम की धारा 35 के तहत 
प्रषवजष्ट प्रासांधगक नहीां थी। 
23. जबर लसहं (सुप्रा) न ेज्योनत प्रकाश राय 
बनाम बबहार राज्य और रवर्वदंर लसहं गोरखी 
बनाम बबहार उत्तर प्रदेश राज्य में तनधाणररत 
कानून को भी दोहराया गया है कक आयु का 
तनधाणरर् उक्त सांषवधधयों के अांतगणत प्रत्येक 
मामल ेके तथ्यों और पररजस्थततयों में तथा 
न्यायालय के समक्ष साक्ष्यों के मडूयाांकन पर 
ककया जाना है। 

24. स्जतेंर लसहं (सुप्रा) मामले में सुप्रीम 
कोटण ने गोपीनाि घोष बनाम पस्श्चम बंगाल, 
िूप राम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, िोला 
िगत बनाम बबहार राज्य और हरर राम 
बनाम राजस्िान राज्य मामले में अपन े
पहले के रै्सलों को दोहराया और उच्चतम 
न्यायालय ने आयु तनधाणरर् की जाांच के 
दायरे को सीसमत नहीां ककया क्योंकक इस 
तरह की जाांच के सलए प्रथम दृष्टया वाद 
यह कहते हुए बनाया गया था:- 

"9. जाांच का तनदेश देने के सलए प्रथम 
दृष्टया वाद बनाने का भार हमारी राय में 
इस मामले में पूरा ककया गया है क्योंकक 
अपीलकताण ने आवेदन के साथ स्कूल छोडने 
के प्रमार् पि और माकण शीट की एक प्रतत 
दायर की है जजसमें अपीलकताण की जन्म 
ततधथ 24-5-1988 बताई गई है। उच्च 
न्यायालय ने अपीलकताण को जमानत देने के 
अपने आदेश में जजस मेडिकल जाांच का 
हवाला ददया है, उससे यह भी पता चलता 
है कक अपीलकताण की आयु परीक्षा की तारीख 
को 17 विण है। ये दस्तावेज इस स्तर पर 
जाांच और तथ्यों के सत्यापन के तनदेश देने 
के सलए पयाणप्त हैं।  
10. हम यह भी जोडना चाहेंगे कक ऊपर 
उजडलखखत सामग्री का सत्यापन ककया जाना 
अभी बाकी है और इसकी वास्तषवकता और 
षवश्वसनीयता तनधाणररत की जानी है। इसमें 
कोई सांदेह नहीां है कक कुछ ऐसी पररजस्थततयाां 
हैं जो अपीलकताण द्वारा आधार बनाए गए 
दस्तावेजों की वास्तषवकता के बारे में सांदेह 
पैदा कर सकती हैं। उदाहरर् के सलए, मृतक 
आशा देवी, जजसकी शादी अपीलकताण से हुई 
थी, उसकी मृत्यु के समय रायबरेली के जजला 
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अस्पताल के पैथोलॉजजस्ट िॉ. अशोक कुमार 
शुक्ला के अनुसार 19 विण की आयु में थी। 
इसका मतलब यह होगा कक अपीलकताण पतत 
अपनी पत्नी से बहुत छोटा था जो भारतीय 
सांदभण में सामान्य अभ्यास नहीां है और ऐसा 
हो सकता है लेककन कभी कभी! इससलए यह 
तथ्य भी कक अपीलकताण ने 17-11-2009 
को स्कूल छोडने का प्रमार् पि प्राप्त ककया 
यानी उच्च न्यायालय द्वारा पहली अपील 
के परीक्षर् और तनपटान के समापन के बाद, 
यह तनधाणररत करने के सलए सांबांधधत स्कूल 
ररकॉिण की बारीकी से जाांच की आवश्यकता 
हो सकती है कक क्या यह ककसी भी सांदेह, 
तनमाणर् या हेररे्र से मुक्त है।  यह भी 
आरोप है कक मतदाता सूची में आरोपी की 
उम्र लगभग 20 विण ददखाई गई है, जबकक 
पांचायत रजजस्टर में उसकी उम्र 19 विण 
ददखाई गई है। 
11. अपीलकताण की आयु का तनधाणरर् करते 
समय इन सभी पहलुओां को तनचली अदालत 
द्वारा बारीकी से और सावधानीपूवणक जाांच 
की आवश्यकता होगी। अपीलकताण जजतेंद्र 
ससांह के भाई-बहनों और उनके माता-षपता 
की जन्म ततधथ भी इन पहलुओां पर कार्ी 
प्रकाश िाल सकती है और प्रश्न के उधचत 
तनधाणरर् के सलए इस पर ध्यान देना पड 
सकता है। यह कहना पयाणप्त है कक वतणमान 
में हम इसे जाांच का तनदेश देने के सलए 
उपयुक्त वाद मानते हैं, उस तनदेश को 
अपीलकताण की सही उम्र के सांबांध में ककसी 
भी अांततम राय की असभव्यजक्त के रूप में 
नहीां सलया जाना चादहए, जजसके मामले को 
सांबांधधत सामग्री के आधार पर स्वतांि रूप 
से जाांचना होगा। 

25. नाबासलग होने की जाांच का आदेश देन े
और इस तरह की जाांच के दायरे पर सांतोि 
की प्रकक्रया को रेखाांककत करते हुए सुप्रीम 
कोटण ने अबूजर हुसैन उफण  गुलाम हुसैन 
बनाम पस्श्चम बंगाल राज्य मामले में इस 
प्रकार तनधाणररत ककया है:  
"39.2. दोिससद्धध के बाद नाबासलग होने के 
सांबांध में दावा करने के सलए, दावदेार को 
कुछ सामग्री पेश करनी होगी जो प्रथम 
दृष्टया अदालत को सांतुष्ट कर सके कक 
नाबासलग होने के दावे की जाांच आवश्यक 
है। प्रारांसभक भार उस व्यजक्त द्वारा तनवणहन 
ककया जाना है जो कायाकडप का दावा करता 
है।  
39.3 प्रिम दृष्टया न्यायालय को कौन सी 
सामग्री संतुष्ट करेगी और/या प्रारंलिक िार 
के ननर्वणहन के ललए पयाणप्त है, इसे सूचीबद्ध 
नहीं ककया जा सकता है और न ही यह 
ननधाणररत ककया जा सकता है कक साक्ष्य के 
एक वर्वलशष्ट टुकडे को क्या महत्र्व टदया 
जाना चाटहए जो नाबाललग होने की धारर्ा 
बढाने के ललए पयाणप्त हो सकता है, लेककन 
ननयम 12 (3) (ए) (आई) से (iii) में 
उस््लणखत दस्तार्वेज ननस्श्चत रूप से 
अदालत की प्रिम दृष्टया संतुस्ष्ट के ललए 
पयाणप्त होंगे। अपराधी की उम्र के बारे में 
ननयम 12 के तहत आगे की जांच की 
आर्वश्यकता है। सांदहता की धारा 313 के 
तहत दजण ककया गया बयान बहुत अस्थायी 
है और आमतौर पर नाबासलग होने के दावे 
को सही ठहराने या अस्वीकार करने के सलए 
पयाणप्त नहीां हो सकता है। दोिससद्धध के 
बाद प्राप्त स्कूल छोडने के प्रमार् पि या 
मतदाता सूची आदद जैसे दस्तावेजों की 
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षवश्वसनीयता और / या स्वीकायणता प्रत्येक 
मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों पर तनभणर 
करेगी और कोई कठोर और तेज़ तनयम 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है कक उन्हें 
प्रथम दृष्टया स्वीकार या अस्वीकार ककया 
जाना चादहए। अकबर, शेख और पवन के 
मामल े में ये दस्तावेज प्रथम दृष्टया 
षवश्वसनीय नहीां पाए गए, जबकक जजतेंद्र 
ससांह में दस्तावेज जैस े स्कूल छोडने का 
प्रमार् पि, माकण शीट और मेडिकल ररपोटण 
को अपीलकताण की उम्र की जाांच और 
सत्यापन का तनदेश देने के सलए पयाणप्त 
माना गया था। यदद ऐसे दस्तावेज प्रथम 
दृष्टया अदालत का षवश्वास पदैा करते हैं, 
तो अदालत धारा 7 ए के प्रयोजनों के सलए 
ऐसे दस्तावेजों पर कारणवाई कर सकती है 
और अपराधी की उम्र के तनधाणरर् के सलए 
जाांच का आदेश दे सकती है। (जोर ददया 
गया)  
48. यटद कोई लकडी का दृस्ष्टकोर् अपनाता 
है, तो र्वह जांच का ननदेश देने से पहले 
प्रमार् पत्र से कम कुछ नहीं कह सकता है, 
चाहे र्वह स्कूल से हो या नगरपाललका 
प्राधधकरर् से अदालत की अंतरात्मा को 
संतुष्ट करेगा। लेककन, कफर जांच का ननदेश 
देना आरोपी को ककशोर घोवषत करने के 
समान नहीं है। आर्वश्यक प्रमार् का मानक 
दोनों के ललए अलग है। पूर्वण में, अदालत 
केर्वल एक प्रिम दृष्टया ननष्कषण दजण करती 
है। उत्तराद्णध में अदालत साक्ष्य पर एक 
घोषर्ा करती है, कक र्वह केर्वल तिी जांच 
और स्र्वीकार करती है जब र्वह इस तरह की 
स्र्वीकृनत के योग्य हो। जाांच के तनदेश देने 
के स्तर पर दृजष्टकोर् को और अधधक उदार 

होना आवश्यक है, ऐसा न हो कक न्याय की 
पररहायण अवहेलना हो। यह कहना पयाणप्त है 
कक हलर्नामों को आम तौर पर जाांच का 
तनदेश देने के सलए पयाणप्त आधार के रूप 
में स्वीकार नहीां ककया जा सकता है, लेककन 
उन्हें स्वीकार नहीां ककया जाना कानून का 
शासन नहीां है, बजडक षववेक का तनयम है। 
इससलए, न्यायालय प्रत्येक मामले में 
सांबांधधत कारकों पर षवचार करेगा, 
आवश्यकता पडने पर बेहतर हलर्नामा 
दाखखल करने पर जोर देगा, और यहाां तक 
कक माता-षपता की उम्र, भाई-बहनों की उम्र 
और इसी तरह की जानकारी सदहत प्रासांधगक 
मानी जाने वाली ककसी भी अततररक्त 
जानकारी को वाद-दर-वाद आधार पर तनर्णय 
लेने स ेपहले प्रस्तुत करने का तनदेश देगा 
कक धारा 7 ए के तहत जाांच की जानी चादहए 
या नहीां। यह अांततः इस बात पर तनभणर 
करेगा कक अदालत प्रथम दृष्टया तनष्किण के 
सलए ऐसी सामग्री का मूडयाांकन कैसे करती 
है कक अदालत जाांच का तनदेश दे सकती है 
या नहीां। (जोर ददया गया) 
26. महादेर्व बनाम महाराष्ट् राज्य और 
अन्य मामले में उच्चतम न्यायालय न े
पीडडत की आयु के तनधाणरर् के सलए जेजे 
तनयम, 2007 के तनयम 12 (3) (बी) को 
लागू ककया और कहा:  
"12. ..... तनयम 12 (3) (बी) के तहत, यह 
षवशेि रूप से प्रावधान ककया गया है कक 
केवल 12 (3) (ए) (आई) से (iii) के तहत 
वखर्णत वैकजडपक तरीकों की अनुपजस्थतत में, 
धचककत्सा राय माांगी जा सकती है। ककशोर 
की आयु का पता लगाने के सलए प्रचसलत 
ऐसे साांषवधधक तनयम के आलोक में, हमारी 
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सुषवचाररत राय में, पीडडत की आयु का पता 
लगाने के उद्देश्य से न्यायालयों द्वारा भी 
उसी मानदांि का सही ढांग से पालन ककया 
जा सकता है।      
(जोर ददया गया) 
 
13. हमारे उपरोक्त तकण  के आलोक में, 
मामले में, स्कूल द्वारा जारी ककए गए 
प्रमार् पि थे जजसमें असभयोक्ता ने अपनी 
पाांचवीां कक्षा की थी और प्रदशण 54 के तहत 
उक्त स्कूल द्वारा जारी स्कूल छोडने के 
प्रमार् पि में, असभयोक्ता की जन्म ततधथ 
स्पष्ट रूप से 20.05.1990 के रूप में नोट 
की गई है, और यह दस्तावेज पीिब्डयू -11 
द्वारा भी सात्रबत ककया गया था। 
स्थानाांतरर् प्रमार् पि के साथ-साथ 
प्राथसमक षवद्यालय लातूर द्वारा बनाए गए 
प्रवेश र्ॉमण के अलावा, जहाां असभयोक्ता ने 
अपनी प्रारांसभक सशक्षा प्राप्त की थी, ने भी 
जन्म ततधथ 20.5.1990 की पुजष्ट की। 
असभयोक्ता की उम्र पर पहुांचने के सलए नीचे 
ददए गए न्यायालयों द्वारा उक्त साक्ष्य पर 
भरोसा करना कक र्टना के समय 
असभयोक्ता 18 विण से कम आयु का था, 
पूरी तरह से उधचत था और हमें इसमें 
हस्तक्षेप करने का कोई अच्छा आधार नहीां 
समला। 
27. महादेर्व (सुप्रा) में अनुपात का पालन 
मध्य प्रदेश राज्य बनाम अनूप लसहं में ककया 
गया था। 28. हालाांकक, पीडडत की उम्र 
तनधाणररत करने के सलए जेजे तनयम, 2007 
को लागू करते समय, सुप्रीम कोटण ने जरनैल 
लसहं बनाम हररयार्ा राज्य ने प्रावधानों पर 
सख्त रुख अपनाया और पीडडत की आयु 

तनधाणररत करने के सलए जाांच के दायरे को 
सीसमत कर ददया: 
 "भले ही तनयम 12 केवल कानून के साथ 
सांर्िण करने वाले बच्चे की उम्र तनधाणररत 
करने के सलए सख्ती से लागू होता है, हमारा 
षवचार है कक उपरोक्त वैधातनक प्रावधान उम्र 
तनधाणररत करने का आधार होना चादहए, यहाां 
तक कक अपराध के सशकार बच्चे के सलए 
भी। क्योंकक, हमारे षवचार में, जहाां तक 
अडपसांख्यक के मुद्दे का सांबांध है, कानून 
का उडलांर्न करने वाले बच्चे और अपराध 
के सशकार बच्चे के बीच शायद ही कोई अांतर 
है। इससलए, हमारी सुषवचाररत राय में, 
असभयोक्ता असभयोजन साक्षी-6 की आयु 
तनधाणररत करने के सलए 2007 के तनयमों के 
तनयम 12 को लागू करना उधचत होगा। 
तनर्ाणयक रूप से आयु तनधाणररत करने का 
तरीका, ऊपर तनकाले गए तनयम 12 के उप-
तनयम (3) में व्यक्त ककया गया है। उपयुणक्त 
प्रावधान के तहत, तनयम 12 (3) में 
उजडलखखत कई षवकडपों में से पहल ेउपलब्ध 
आधार को अपनाकर बच्चे की उम्र का पता 
लगाया जाता है। यदद, तनयम 12 (3) के 
तहत षवकडपों की योजना में, एक षवकडप 
को पूवणवती खांि में व्यक्त ककया जाता है, 
तो इसका बाद के खांि में व्यक्त ककए गए 
षवकडप पर असभभावी प्रभाव पडता है। 
उपलब्ध उच्चतम रेटेि षवकडप, तनर्ाणयक 
रूप स ेनाबासलग की उम्र तनधाणररत करेगा। 
तनयम 12 (3) की योजना में, सांबांधधत बच्चे 
का मैदरक (या समकक्ष) प्रमार् पि, 
उच्चतम रेटेि षवकडप है। यदद उक्त प्रमार् 
पि उपलब्ध है, तो ककसी अन्य साक्ष्य पर 
भरोसा नहीां ककया जा सकता है। केवल उक्त 
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प्रमार् पि के अभाव में, तनयम 12 (3), 
उस स्कूल में दजण की गई जन्म ततधथ पर 
षवचार करने की पररकडपना करता है, 
जजसमें पहल ेबच्चे ने भाग सलया था। यदद 
जन्म ततधथ की ऐसी प्रषवजष्ट उपलब्ध है, तो 
उसमें दशाणई गई जन्म ततधथ को अांततम और 
तनर्ाणयक माना जाना चादहए, और ककसी 
अन्य सामग्री पर भरोसा नहीां ककया जाना 
चादहए। केवल इस तरह की प्रषवजष्ट के 
अभाव में, तनयम 12(3) एक तनगम या 
नगरपासलका प्राधधकरर् या पांचायत द्वारा 
जारी जन्म प्रमार् पि पर भरोसा करता है। 
कर्र भी, यदद ऐसा प्रमार् पि उपलब्ध है, 
तो सांबांधधत बच्चे की आयु तनधाणररत करने 
के सलए ककसी अन्य सामग्री पर षवचार नहीां 
ककया जाना चादहए, क्योंकक उक्त प्रमार् पि 
तनर्ाणयक रूप से बच्चे की आयु तनधाणररत 
करेगा। यह केवल उपरोक्त में से ककसी की 
अनुपजस्थतत में है कक तनयम 12(3) 
धचककत्सा राय के आधार पर सांबांधधत बच्चे 
की उम्र का तनधाणरर् करता है। 
 
29. एक आरोपी व्यजक्त जेजे अधधतनयम, 
2000 के तहत सुरक्षा प्राप्त नहीां कर सकता 
था, अगर इरादा केवल न्याय को धोखा देना 
था। पराग िाटी (ककशोर) कानूनी अलििार्वक 
के माध्यम से- मां-रजनी िाटी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य ने चेतावनी दी कक:  
"34. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक यदद 
ककशोर असभयुक्त के पक्ष में एक स्पष्ट और 
स्पष्ट वाद है कक वह र्टना की तारीख को 
18 विण से कम उम्र का नाबासलग था और 
दस्तावेजी सबूत कम से कम प्रथम दृष्टया 
इसे सात्रबत करते हैं, तो वह ककशोर न्याय 

अधधतनयम के तहत इस षवशेि सांरक्षर् का 
हकदार होगा। लेककन जब कोई अलियुक्त 
गंिीर और जघन्य अपराध करता है और 
उसके बाद नाबाललग होने की आड में 
र्वैधाननक आश्रय लेने का प्रयास करता है, 
तो आरोपी ककशोर है या नहीं, यह दजण करते 
समय लापरर्वाह या लापरर्वाह दृस्ष्टकोर् की 
अनुमनत नहीं दी जा सकती है क्योंकक 
अदालतों को न्याय के प्रशासन को सौंपी गई 
संस्िा में आम आदमी के वर्वश्र्वास की रक्षा 
करने के उद्देश्य से अपने कतणव्यों का पालन 
करने का आदेश टदया गया है। (जोर ददया 
गया)  
35. इस प्रकार ककशोर न्याय अधधतनयम से 
जुडे उदार कानून के ससद्धाांत का लाभ केवल 
ऐसे मामलों पर लागू होगा जजसमें असभयुक्त 
को उसके अडपसांख्यक के सांबांध में कम स े
कम प्रथम दृष्टया साक्ष्य के आधार पर 
ककशोर माना जाता है, जो कधथत असभयुक्त 
की उम्र के सांबांध में दो षवचारों की 
सांभावनाओां का लाभ है, जो गांभीर और 
गांभीर अपराध में शासमल है और इसे प्रभावी 
बनाता है। एक सुतनयोजजत तरीके से 
तनदोिता के बजाय उसकी मानससक 
पररपक्वता को दशाणता है, यह दशाणता है कक 
कानून के हाथों को चकमा देने या धोखा 
देने के सलए ढाल की प्रकृतत में उसकी 
नाबासलग होने की दलील को उसके बचाव 
में आने की अनुमतत नहीां दी जा सकती है। 
30. अबूजर हुसैन (सुप्रा) के अनुपात पर 
भरोसा करते हुए, पराग िाटी (सुप्रा) में यह 
माना गया था कक षवरोधाभासी सबूत आरोपी 
की उम्र के मुद्दे की जाांच करने के सलए 
पयाणप्त थे: 
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"36. यह कानून की स्थाषपत जस्थतत है कक 
यदद मैदरक या समकक्ष प्रमार् पि उपलब्ध 
हैं और शुद्धता सात्रबत करने के सलए कोई 
अन्य सामग्री नहीां है, तो मैदरक प्रमार् पि 
में उजडलखखत जन्म ततधथ को असभयुक्त की 
जन्म ततधथ के तनर्ाणयक प्रमार् के रूप में 
माना जाना चादहए। हालांकक, अगर आरोपी 
द्र्वारा कोई संदेह या वर्वरोधािासी रुख 
अपनाया जा रहा है जो जन्म नतधि की 
शुद्धता पर संदेह पैदा करता है तो जैसा कक 
इस अदालत ने अबूजर हुसैन (सुप्रा) में 
ननधाणररत ककया है, आरोपी की उम्र के 
ननधाणरर् के ललए जांच की अनमुनत है जो 
र्वतणमान मामले में ककया गया है। (जोर ददया 
गया)  
 
31. अस्श्र्वनी कुमार सक्सेना बनाम मध्य 
प्रदेश राज्य मामले में सुप्रीम कोटण की दो 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा एक अलग 
दृजष्टकोर् अपनाया गया था, जजसने अदालत 
के अधधकार क्षेि को प्रततबांधधत कर ददया 
था और जेजे अधधतनयम, 2000 के प्रावधानों 
के मद्देनजर उम्र के तनधाणरर् में षवस्ततृ 
जाांच पर रोक लगा दी थी।  
32. तथाषप, अस्श्र्वनी कुमार सक्सेना (सुप्रा) 
के पूवणवती मूडय को इन तथ्यों के आलोक 
में देखा जाना चादहए। अबुजर हुसैन उफण  
गुलाम हुसैन बनाम पस्श्चम बंगाल राज्य 
मामल े में उच्चतम न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की पीठ की याधचका अस्श्र्वनी 
कुमार सक्सेना (सुप्रा) मामल े में उच्चतम 
न्यायालय को नहीां भेजी गई थी। जबर लसहं 
(सुप्रा), एक समन्वय पीठ का रै्सला एक 
अच्छा कानून बना हुआ है। अांत में संजीर्व 

कुमार गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
दसूरा मामले में षववाद का एक एकीकृत 
दृजष्टकोर् सलया गया।  
33. संजीर्व कुमार गुप्ता (सुप्रा) ने एक उदार 
दृजष्टकोर् अपनाया और अबूजर हुसैन (सुप्रा) 
में होजडिांग के अनुरूप उम्र तनधाणररत करने 
वाली जाांच का दायरा बढ़ाया, लेककन 
अस्श्र्वनी कुमार सक्सेना (सुप्रा) या जरनैल 
लसहं (सुप्रा) में तनम्नसलखखत स्तर पर षवचार 
की गई अधधक सांकुधचत जाांच का षवरोध 
ककया: 
15. अबुजर हुसैन उर्ण  गुलाम हुसैन (सुप्रा) 
मामल े में उपरोक्त तनर्णय 10 अक्टूबर 
2012 को सुनाया गया था। यद्यषप अजश्वनी 
कुमार सक्सेना (सुप्रा) मामल ेमें पहले के 
रै्सले का अदालत के समक्ष हवाला नहीां 
ददया गया था, लेककन उपरोक्त तनष्किण से 
ऐसा प्रतीत होता है कक तीन न्यायाधीशों की 
पीठ ने कहा कक स्कूल छोडने के प्रमार् पि 
सदहत दस्तावेजों की षवश्वसनीयता और 
स्वीकायणता प्रत्येक मामल े के तथ्यों और 
पररजस्थततयों पर तनभणर करेगी और इस तरह 
का कोई कठोर और तेज़ तनयम तनधाणररत 
नहीां ककया जा सकता है। न्यायमूततण आरएम 
लोढ़ा के रै्सले से सहमतत जताते हुए 
न्यायमूततण टीएस ठाकुर (जैसा कक उस समय 
षवद्वान मुख्य न्यायाधीश थे) ने कहा कक 
जाांच का तनदेश देना आरोपी को ककशोर 
र्ोषित करने के समान नहीां है। पूवण में 
न्यायालय केवल प्रथम दृष्टया तनष्किण दजण 
करता है जबकक बाद में साक्ष्य के आधार 
पर एक र्ोिर्ा की जाती है। इसललए जांच 
का ननदेश देने के स्तर पर दृस्ष्टकोर् अधधक 
उदार होना चाटहए। (जोर ददया गया) 
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34. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
को तनकालने के बाद सांजीव कुमार गुप्ता 
(सुप्रा) ने जेजे अधधतनयम, 2015 और जेजे 
अधधतनयम, 2000 के साथ जेजे तनयम, 
2007 के बीच अांतर पर चचाण की: 
 
"धारा 94 (2) के खांि (1) में स्कूल से जन्म 
प्रमार् पि और सांबांधधत परीक्षा बोिण से 
मैदरक या समकक्ष प्रमार् पि को एक ही 
शे्रर्ी में रखा गया है (अथाणत ् (i) ऊपर)। 
उसके अभाव में शे्रर्ी (ii) में तनगम, 
नगरपासलका प्राधधकरर् या पांचायत का 
जन्म प्रमार् पि प्राप्त करने का प्रावधान 
है। यह केवल (i) और (ii) की अनुपजस्थतत 
में है कक धचककत्सा षवश्लेिर् के माध्यम स े
आयु तनधाणरर् प्रदान ककया जाता है। धारा 
94 (2) (ए) (आई) उन प्रावधानों पर एक 
महत्वपूर्ण पररवतणन को इांधगत करती है जो 
2000 के अधधतनयम के तहत बनाए गए 
2007 के तनयमों के तनयम 12 (3) (ए) में 
तनदहत थे। तनयम 12 (3) (ए) (आई) के 
तहत मैदरक या समकक्ष प्रमार् पि को 
वरीयता दी गई थी और प्रमार् पि उपलब्ध 
नहीां होने की जस्थतत में ही स्कूल से जन्म 
प्रमार् पि प्राप्त ककया जा सकता था। धारा 
94 (2) (आई) में स्कूल से जन्म ततधथ 
प्रमार् पि के साथ-साथ मदैरक या समकक्ष 
प्रमार् पि दोनों को एक ही शे्रर्ी में रखा 
गया है।  
35. इसी तरह जेजे अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 के तहत आयु तनधाणरर् जाांच के 
बढे़ हुए दायरे को सुप्रीम कोटण द्वारा राम 
वर्वजय लसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य मामले 
में दोहराया गया था।  

 "16. उक्त तथ्य के अलावा, अपीलकताण 
द्वारा र्टना की तारीख से पहले शस्ि 
लाइसेंस प्राप्त करने के सलए स्वयां एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया गया है। इस तरह के 
आवेदन में, उन्होंने अपनी जन्म ततधथ 
30.12.1961 दी है, जजससे वह र्टना की 
तारीख यानी 20.7.1982 को 21 विण के हो 
जाएांगे। न्यायालय को आयु ननधाणररत करने 
के ललए ककसी अन्य प्रासंधगक और िरोसेमंद 
सामग्री पर वर्वचार करने से नहीं रोका जाता 
है क्योंकक अधधननयम की धारा 94 की उप-
धारा (2) में उस््लणखत सिी तीन घटनाएं 
या तो उपलब्ध नहीं हैं या वर्वश्र्वसनीय और 
िरोसेमंद नहीं पाई जाती हैं। चूांकक र्टना की 
तारीख से बहुत पहले अपीलकताण द्वारा 
हस्ताक्षररत एक दस्तावेज है, इससलए, हमारी 
राय है कक अपीलकताण को र्टना की तारीख 
पर ककशोर नहीां माना जा सकता है क्योंकक 
शस्ि लाइसेंस प्राप्त करने के सलए प्रस्तुत 
उसके आवेदन के अनुसार उसकी उम्र 21 
विण से अधधक थी। (जोर ददया गया) 
36. हाल ही में जेजे अधधतनयम, 2015 के 
तहत आयु के तनधाणरर् के सलए जाांच के 
पैरामीटर ऋवषपाल लसहं सोलंकी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य में सुप्रीम कोटण के 
समक्ष षवचार के सलए उठे।  
37. ऋषिपाल ससांह सोलांकी (सुप्रा) ने पहली 
बार जेजे अधधतनयम, 2015 और जेजे 
तनयम, 2007 की षवपरीत षवशेिताओां पर 
ध्यान ददया: 
"29. दो अधधतनयमों के तहत प्रकक्रया में 
अांतर को तनम्नानुसार समझा जा सकता है: 
"29.1. जेजे अधधतनयम, 2015 के अनुसार, 
धारा 94 (ए) और (बी) की उप-धारा (2) में 
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उजडलखखत अपेक्षक्षत दस्तावेजों के अभाव में, 
उक्त अधधतनयम की धारा 94 के अनसुार 
ससमतत या जेजे बोिण के आदेश पर आयोजजत 
ककए जाने वाले ओससकर्केशन टेस्ट या 
ककसी अन्य धचककत्सा आयु सांबांधी परीक्षर् 
द्वारा आयु का तनधाणरर् करने का प्रावधान 
है; जबकक, जेजे तनयम, 2007 के तनयम 
12 के तहत, प्रासांधगक दस्तावेजों के अभाव 
में, एक षवधधवत गदठत मेडिकल बोिण से एक 
धचककत्सा राय माांगी जानी थी जो ककशोर 
या बच्चे की उम्र की र्ोिर्ा करेगा।  
29.2. साक्ष्य के रूप में प्रदान ककए जान े
वाले दस्तावेजों के सांबांध में, जेजे तनयम, 
2007 के तनयम 12 के तहत जो प्रदान 
ककया गया था, उसे जेजे अधधतनयम, 2015 
की धारा 94 की उप-धारा 2 के तहत एक 
मूल प्रावधान के रूप में प्रदान ककया गया 
है।  
29.3. ककशोर न्याय अधधतनयम, 2000 की 
धारा 49 के तहत, जहाां एक सक्षम प्राधधकारी 
को यह प्रतीत होता है कक उसके समक्ष लाया 
गया व्यजक्त ककशोर या बच्चा है, तो ऐसा 
प्राधधकारी, जाांच करने और आवश्यक साक्ष्य 
लेने के बाद, ऐसे व्यजक्त के नाबासलग होने 
के बारे में एक तनष्किण दजण कर सकता है 
और ऐसे व्यजक्त की आयु लगभग जजतना 
हो सके बता सकता है। उप-खांि 
धारा 49 की धारा (2) में कहा गया है कक 
ककसी सक्षम प्राधधकारी का कोई भी आदेश 
केवल ककसी अनुवती प्रमार् के आधार पर 
अमान्य नहीां माना जाएगा कक जजस व्यजक्त 
के सांबांध में आदेश ददया गया था, वह ककशोर 
नहीां है और सक्षम प्राधधकारी द्वारा दजण की 
गई आयु उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त की 

आयु है,  अधधतनयम के प्रयोजन के सलए, 
उस व्यजक्त की वास्तषवक आयु मानी जाए।  
लेककन, जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 
94 के तहत, जो उम्र के अनुमान और 
तनधाणरर् से भी सांबांधधत है, ससमतत या जेजे 
बोिण को बच्चे की उम्र बताते हुए इस तरह 
के अवलोकन को ररकॉिण करना होगा और 
उम्र की पजुष्ट की प्रतीक्षा ककए त्रबना जाांच 
के साथ आगे बढ़ना होगा। यह केवल तभी 
होता है जब ससमतत या जेजे बोिण के पास 
इस बारे में सांदेह के सलए उधचत आधार होता 
है कक उसके समक्ष लाया गया व्यजक्त बच्चा 
है या नहीां, यह सबूत माांगकर आयु तनधाणरर् 
की प्रकक्रया शुरू कर सकता है।  
31. धारा 94 की उपधारा (3) में कहा गया 
है कक ससमतत या जेजे बोिण द्वारा दजण की 
गई आयु, अधधतनयम के प्रयोजन के सलए, 
उसके समक्ष लाए गए व्यजक्तयों की आयु 
मानी जाएगी। इस प्रकार, दजण की गई आयु 
के तनधाणरर् के साथ एक अांततमता जुडी हुई 
है और यह केवल ऐसे मामले में है जहाां 
सांदेह के सलए उधचत आधार मौजूद हैं कक 
ससमतत या बोिण के समक्ष लाया गया व्यजक्त 
बच्चा है या नहीां, सबूत माांगकर आयु 
तनधाणरर् की प्रकक्रया शुरू की जानी चादहए। 
 38. इसके बाद, ऋषिपाल ससांह (सुप्रा) में 
मामलों के षवश्लेिर् पर इस प्रकार कानून 
का साराांश ददया गया है:  
"33.2.3. जब जेजे अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 के तहत जेजे बोिण के समक्ष 
नाबासलग होने का दावा करने वाला आवेदन 
ककया जाता है, जब अपराध के कधथत होने 
से सांबांधधत वाद अदालत के समक्ष लांत्रबत 
है, तो जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
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के तहत षवचार की गई प्रकक्रया लागू होगी। 
उक्त प्रावधान के तहत यदद जेजे बोिण के 
पास इस बारे में सांदेह के सलए उधचत आधार 
है कक उसके समक्ष लाया गया व्यजक्त बच्चा 
है या नहीां, तो बोिण साक्ष्य माांगकर आयु 
तनधाणरर् की प्रकक्रया शुरू करेगा और जेजे 
बोिण द्वारा दजण की गई आयु उसके समक्ष 
लाए गए व्यजक्त की आयु होगी,  जेजे 
अधधतनयम, 2015 के उद्देश्य के सलए, उस 
व्यजक्त की सही उम्र मानी जाए। इससलए 
जेजे बोिण के समक्ष ऐसी कायणवाही में 
आवश्यक सबूत की डिग्री, जब सांबांधधत 
आपराधधक अदालत के समक्ष मुकदमे के 
दौरान नाबासलग होने के दावे के सलए एक 
आवेदन दायर ककया जाता है, उस अदालत 
द्वारा की गई जाांच की तुलना में अधधक 
होता है जजसके समक्ष अपराध होने के सांबांध 
में वाद लांत्रबत है (जेजे अधधतनयम की धारा 
9 के तहत,  2015). 
 
33.3. जब नाबासलग होने का दावा ककया 
जाता है, तो बोझ उस व्यजक्त पर होता है 
जो प्रारांसभक बोझ का तनवणहन करने के सलए 
न्यायालय को सांतुष्ट करने का दावा करता 
है। हालाांकक, जेजे अधधतनयम, 2000 के 
तहत बनाए गए जेजे तनयम 2007 के 
तनयम 12 (3) (ए) (आई), (ii), और (iii) 
या जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 की 
उप-धारा (2) में उजडलखखत दस्तावेज प्रथम 
दृष्टया न्यायालय की सांतुजष्ट के सलए 
पयाणप्त होंगे। उपयुणक्त दस्तावेजों के आधार 
पर नाबासलग होने की धारर्ा बनाई जा 
सकती है। 

33.4. उक्त अनुमान हालाांकक नाबासलग होने 
की उम्र का तनर्ाणयक प्रमार् नहीां है और 
इसे षवपरीत पक्ष द्वारा ददए गए 
षवरोधाभासी सबूतों द्वारा खाररज ककया जा 
सकता है। 
33.5. ककसी न्यायालय द्वारा जाांच की 
प्रकक्रया जेजे बोिण के समक्ष माांगे गए व्यजक्त 
की आयु को ककशोर र्ोषित करने के समान 
नहीां है, जब वाद सांबांधधत आपराधधक 
न्यायालय के समक्ष षवचारर् के सलए लांत्रबत 
हो। जाांच के मामले में, अदालत प्रथम 
दृष्टया तनष्किण दजण करती है, लेककन जब 
अधधतनयम 2015 की धारा 94 की उप-धारा 
(2) के अनुसार आयु का तनधाणरर् होता है, 
तो साक्ष्य के आधार पर एक र्ोिर्ा की 
जाती है। साथ ही जेजे बोिण द्वारा दजण की 
गई आयु को उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त 
की सही आयु माना जाएगा। इस प्रकार, एक 
जाांच में सबूत का मानक एक ऐसी आवश्यक 
कायणवाही से अलग है जहाां ककसी व्यजक्त की 
उम्र का तनधाणरर् और र्ोिर्ा सबूतों की 
जाांच के आधार पर की जानी है और केवल 
इस तरह की स्वीकृतत के योग्य होने पर ही 
स्वीकार ककया जाना है। 
33.6. ककसी व्यजक्त की आयु तनधाणररत 
करने के सलए एक अमूतण सूि तनधाणररत 
करना न तो सांभव है और न ही वाांछनीय 
है। यह ररकॉिण पर मौजूद सामग्री के आधार 
पर और प्रत्येक मामले में पक्षों द्वारा जोडे 
गए सबूतों की सराहना पर होना चादहए। 
 33.7. इस न्यायालय ने कहा है कक जब 
असभयुक्त की ओर से इस दलील के समथणन 
में साक्ष्य प्रस्तुत ककया जाता है कक वह 
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ककशोर था तो अतत-तकनीकी दृजष्टकोर् नहीां 
अपनाया जाना चादहए।  
33.8. यदद एक ही साक्ष्य पर दो षवचार 
सांभव हैं, तो अदालत को सीमावती मामलों 
में आरोपी को ककशोर ठहराने के पक्ष में 
झुकना चादहए। यह सुतनजश्चत करने के सलए 
है कक जेजे अधधतनयम, 2015 का लाभ 
कानून के उडलांर्न में ककशोर पर लागू ककया 
जाए। साथ ही, न्यायालय को यह सुतनजश्चत 
करना चादहए कक गांभीर अपराध करने के 
बाद सजा से बचन ेके सलए व्यजक्तयों द्वारा 
जेजे अधधतनयम, 2015 का दरुुपयोग न 
ककया जाए।  
33.9. जब आयु का तनधाणरर् स्कूल ररकॉिण 
जैसे साक्ष्य के आधार पर ककया जाता है, 
तो यह आवश्यक है कक भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 35 के अनुसार उस पर 
षवचार ककया जाना चादहए, क्योंकक 
आधधकाररक कतणव्य के तनवणहन में बनाए गए 
ककसी भी सावणजतनक या आधधकाररक 
दस्तावेज में तनजी दस्तावेजों की तुलना में 
अधधक षवश्वसनीयता होगी। 
33.10. कोई भी दस्तावेज जो सावणजतनक 
दस्तावेजों के अनुरूप है, जैस े कक मैदरक 
प्रमार् पि, न्यायालय या जेजे बोिण द्वारा 
स्वीकार ककया जा सकता है, बशते कक ऐसा 
सावणजतनक दस्तावेज भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम के प्रावधानों अथाणत धारा 35 
और अन्य प्रावधानों के अनुसार षवश्वसनीय 
और प्रामाखर्क हो। 
33.11. ओससकर्केशन टेस्ट आयु तनधाणरर् 
के सलए एकमाि मानदांि नहीां हो सकता है 
और ककसी व्यजक्त की आयु के बारे में एक 
याांत्रिक दृजष्टकोर् केवल रेडियोलॉजजकल 

परीक्षा द्वारा धचककत्सा राय के आधार पर 
नहीां अपनाया जा सकता है। इस तरह के 
साक्ष्य तनर्ाणयक सबूत नहीां हैं, बजडक जेजे 
अधधतनयम, 2015 की धारा 94 (2) में 
उजडलखखत दस्तावेजों के अभाव में षवचार 
करने के सलए केवल एक बहुत ही उपयोगी 
मागणदशणक कारक है। 
39. सामाजजक वास्तषवकताओां और कई 
अवसरों पर षवश्वसनीय आयु सांबांधी 
दस्तावेजों की अनुपजस्थतत को मुकरणब और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में रेखाांककत 
ककया गया था।  
10. यह पता लगाने के सलए आयु तनधाणरर् 
आवश्यक है कक बच्चा होने का दावा करने 
वाला व्यजक्त ककशोर न्याय अधधतनयम के 
आवेदन के सलए तनधाणररत कट-ऑर् आयु से 
नीचे है या नहीां। आयु तनधाणरर् का मुद्दा 
अत्यांत महत्वपूर्ण है क्योंकक ककशोर न्याय 
अधधतनयम के प्रावधानों के अधीन बहुत कम 
बच्चों के पास जन्म प्रमार् पि है। चूांकक 
कानून के साथ सांर्िण में ककशोर के पास 
आमतौर पर कोई दस्तावेजी सबूत नहीां होता 
है, इससलए आयु तनधाणरर् आसानी से पता 
नहीां लगाया जा सकता है, खासकर सीमावती 
मामलों में। धचककत्सा परीक्षा दोनों तरर् 
लगभग दो साल का अांतर छोड देती है, भले 
ही कई जोडों का ओससकर्केशन परीक्षर् 
ककया जाए। 
11. बार-बार, सवाल उठते हैं: जन्म प्रमार् 
पि के अभाव में आयु का तनधाणरर् कैसे 
करें? क्या दस्तावेजी साक्ष्य को धचककत्सा 
साक्ष्य पर प्राथसमकता दी जानी चादहए? 
धचककत्सा साक्ष्य का उपयोग कैसे करें? क्या 
सबूत का मानक, उधचत सांदेह से परे एक 
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सबूत है या क्या उम्र सबूतों की प्रधानता स े
तनधाणररत की जा सकती है? जजस व्यजक्त 
की आयु का ठीक-ठीक तनधाणरर् नहीां ककया 
जा सकता है, क्या उसे सांदेह का लाभ ददया 
जाना चादहए और उसके साथ एक बच्चे की 
तरह व्यवहार ककया जाना चादहए? सांबांधधत 
प्राधधकारी द्वारा जन्म के तुरांत बाद जारी 
ककए गए जन्म प्रमार् पि के अभाव में, 
आयु का तनधाणरर् एक बहुत ही कदठन कायण 
हो जाता है जो न्यायाधीशों को साक्ष्य चुनने 
के सलए बहुत अधधक षववेक प्रदान करता है। 
अलग-अलग मामलों में आरोपी की उम्र 
तनधाणररत करने के सलए अलग-अलग सबूतों 
का इस्तेमाल ककया गया है।  
22. दरगा राम उर्ण  गुनगा के मामले में 
उपरोक्त तनर्णय को पढ़ने स ेपता चलता है 
कक अदालतों को इस तथ्य से अवगत होने 
की आवश्यकता है कक मूल और वैध 
दस्तावेजी प्रमार् के अभाव में सांबांधधत 
व्यजक्तयों की आयु तनधाणरर् तनजश्चत रूप से 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है और 
हमेशा एक सांभावना होगी कक सांबांधधत 
व्यजक्त की आयु दो साल से अधधक या कम 
हो सकती है। यहाां तक कक मेडिकल राय की 
उपजस्थतत में, अदालत ने आरोपी के 
नाबासलग होने की ओर झुकाव ददखाया। 
हालाांकक, यह ध्यान रखना उधचत है कक 
दरगा राम उर्ण  गुनगा के मामले में इस तरह 
का दृजष्टकोर् उस षवशेि मामले के षवसशष्ट 
तथ्यों और पररजस्थततयों को ध्यान में रखते 
हुए सलया गया था और उक्त दृजष्टकोर् को 
सामान्य बनान े के ककसी भी प्रयास को 
उधचत रूप स ेस्वीकार नहीां ककया जा सकता 
है। 

 40. स्पष्ट रूप से अदालतें जेजे 
अधधतनयम, 2015 की धारा 94 में 
उजडलखखत दस्तावेजों से परे साक्ष्य पेश करने 
का षवरोध नहीां करती हैं ताकक सच्चाई तक 
पहुांचा जा सके और ककसी मामले के तथ्यों 
और पररजस्थततयों को न्याय प्रदान ककया जा 
सके। 
 VI. दो अनुमान:  
एक) जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
के तहत आयु से सांबांधधत दस्तावेजों की 
शुद्धता की धारर्ा: 
दो) POCSO अधधतनयम, 2012 की धारा 
29 के तहत जन् म का अनुमान: 
41. इस षववाद को दसूरे नजररए से भी देखा 
जाना चादहए। जेजे अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 दस्तावेजों का एक पदानुक्रम बनाती 
है जो षवश्वसनीयता की डिग्री से मेल खाती 
है। पढ़ने के बाद, प्रावधान में यह पररकडपना 
की गई है कक जहाां उक्त पेककां ग ऑिणर में 
उच्च दस्तावेज उपलब्ध है, वैधातनक वरीयता 
में कम दस्तावेज साक्ष्य के रूप में प्राप्त 
नहीां ककए जाएांगे। 
42. साक्ष्य प्राप्त करने पर इस तरह का 
प्रततबांध तथ्यों के अनुमान की अवधारर्ा के 
आधार पर लगाया गया है। जेजे अधधतनयम, 
2015 के सांदभण में, इसका मतलब है कक 
जब जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
के अधधमान्य पैमाने पर उच्च दस्तावेज 
प्रस्तुत ककया जाता है, तो इसे पीडडत की 
उम्र स्थाषपत करने के सलए सही और पयाणप्त 
माना जाता है। इस प्रकार ककसी भी अन्य 
साक्ष्य की आवश्यकता को समाप्त कर ददया 
जाता है और आगे के सबूतों के स्वागत पर 
रोक लगा दी जाती है। 
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43. वतणमान षववाद से सांबांधधत दसूरा 
अनुमान पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 
29 और 30 में तनदहत है। प्रावधान 
तनम्नानुसार है:  
"29. कुछ अपराधों के बारे में धारर्ा: जहाां 
ककसी व्यजक्त पर इस अधधतनयम की धारा 
3, 5, 7 और धारा 9 के तहत कोई अपराध 
करने या उकसाने या प्रयास करने के सलए 
मुकदमा चलाया जाता है, षवशेि न्यायालय 
यह मान लेगा कक ऐसे व्यजक्त ने अपराध 
ककया है या उकसाया है या करने का प्रयास 
ककया है, जैसा कक वाद हो सकता है जब 
तक कक षवपरीत सात्रबत न हो।  
30. दोिी मानससक जस्थतत का अनुमान। 
(1) इस अधधतनयम के अधीन ककसी अपराध 
के सलए असभयोजन में, जजसमें असभयुक्त 
की ओर से गैर-इरादतन मानससक जस्थतत 
की आवश्यकता होती है, षवशेि न्यायालय 
ऐसी मानससक जस्थतत के अजस्तत्व का 
अनुमान लगाएगा लेककन असभयुक्त के सलए 
यह इस तथ्य को सात्रबत करने का बचाव 
होगा कक उस असभयोजन में अपराध के रूप 
में आरोषपत कृत्य के सांबांध में उसकी ऐसी 
कोई मानससक जस्थतत नहीां थी। 
(2) इस धारा के प्रयोजनों के सलए, एक 
तथ्य को केवल तभी सात्रबत ककया जा 
सकता है जब षवशेि न्यायालय यह मानता 
है कक यह उधचत सांदेह से परे मौजूद है, न 
कक केवल तब जब इसका अजस्तत्व सांभावना 
की प्रधानता से स्थाषपत होता है।  
44. साक्ष्य कानून में अनुमानों की 
अवधारर्ा षवधातयका द्वारा कुछ तथ्यों के 
प्रमार् को समाप्त करने के सलए लागू की 
जाती है। चचाण को न्यातयक उदाहरर्ों से 

लाभ होगा जो अनुमानों के कानून के पहल े
ससद्धाांतों और षवसभन्न षवधधयों के सांदभण में 
इसकी प्रयोज्यता का षवश्लेिर् करते हैं। 
45. एनिीपीएस अधधतनयम में आरोपी की 
गैर-इरादतन मानससक जस्थतत के सांबांध में 
अनुमानों को ध्यान में रखते हुए, सुप्रीम 
कोटण ने नूर आगा बनाम पंजाब राज्य में 
तनष्पक्ष सुनवाई के मानदांिों और एक 
असभयुक्त के अधधकारों की रक्षा करते हुए 
कहा: 
57. यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है 
कक सतही तौर पर एक वाद बदसूरत रूप में 
ददखाई दे सकता है और इस प्रकार, प्रथम 
दृष्टया, ककसी भी अदालत की अांतरात्मा को 
दहला सकता है, लेककन यह अच्छी तरह से 
स्थाषपत है कक सांदेह, चाहे ककतना भी ऊां चा 
क्यों न हो, ककसी भी पररजस्थतत में कानूनी 
साक्ष्य का षवकडप नहीां माना जा सकता है।  
58. अधधतनयम की धारा 35 और 54, 
तनस्सांदेह, असभयुक्त की ओर से गैर-
इरादतन मानससक जस्थतत के सांबांध में 
अनुमान लगाती हैं और असभयुक्त पर इस 
सांबांध में सबूत का बोझ भी िालती हैं; लेककन 
इस प्रावधान का अवलोकन करने से स्पष्ट 
रूप से पता चलता है कक असभयुक्त के 
मुकदमे में अनमुान केवल तभी काम करेगा 
जब उसमें तनदहत पररजस्थततयाां पूरी तरह से 
सांतुष्ट हों। असभयोजन पक्ष पर एक प्रारांसभक 
बोझ मौजूद है और जब वह सांतुष्ट हो जाता 
है, तभी कानूनी बोझ बदल जाएगा। कर्र 
भी, असभयुक्त को अपनी बेगुनाही सात्रबत 
करने के सलए आवश्यक सबूत का मानक 
असभयोजन पक्ष जजतना ऊां चा नहीां है। जबकक 
असभयोजन पक्ष पर आरोपी के अपराध को 
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सात्रबत करने के सलए आवश्यक सबूत का 
मानक "सभी उधचत सांदेह से परे" है, लेककन 
यह असभयुक्त पर "सांभावना की प्रधानता" 
है। यदद असभयोजन पक्ष अधधतनयम की धारा 
35 की कठोरता को आकषिणत करने के सलए 
मूलभूत तथ्यों को सात्रबत करने में षवर्ल 
रहता है, तो असभयुक्त द्वारा प्रततबांधधत 
पदाथण रखने वाले अधधतनयम को स्थाषपत 
नहीां कहा जा सकता है।    (जोर ददया गया) 
 
59. धारा की अपेक्षाओां को इसके दायरे में 
लाने की दृजष्ट से अधधतनयम की धारा 54 
के अनुसार, प्रततबांधधत पदाथण रखने का तत्व 
आवश्यक था ताकक आरोपी पर बोझ िाला 
जा सके। प्रावधान सामान्य तनयम के 
अपवाद होने के कारर्, इसकी व्यापकता 
लागू रहेगी, अथाणत,् कब्जे के तत्व को उधचत 
सांदेह से परे सात्रबत करना होगा। 
60. असभयुक्त पर बोझ कानूनी बोझ है या 
साक्ष्य का बोझ है, यह षवचाराधीन कानून 
पर तनभणर करेगा। उक्त प्रश्न का तनधाणरर् 
करते समय इसके असभप्राय और उद्देश्य को 
भी ध्यान में रखा जाना चादहए। इसे 
आनुपाततकता के ससद्धाांत की परीक्षा पास 
करनी चादहए। कुछ मामलों में असभयोजन 
पक्ष के सामने आने वाली कदठनाइयों को 
इस राय पर पहुांचने के सलए पयाणप्त माना 
जा सकता है कक आरोपी पर बोझ एक साक्ष्य 
बोझ है और केवल कानूनी बोझ नहीां है। 
सुनवाई तनष्पक्ष होनी चादहए। आरोपी को 
प्रभावी ढांग से अपना बचाव करने के अवसर 
प्रदान ककए जाने चादहए। (जोर ददया गया) 
46. तोर्ान ससांह बनाम तसमलनािु राज्य 
मामले में सुप्रीम कोटण द्वारा ददए गए तीन 

न्यायाधीशों के रै्सले में नूर आगा (सुप्रा) 
के रै्सले की बहुमत से पुजष्ट की गई थी। 
47. पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 
के तहत गैर-इरादतन मानससक जस्थतत की 
धारर्ा को अब हटा ददया जाएगा। चचाण 
त्रबहार राज्य बनाम राजबडलभ प्रसाद उर्ण  
राजबडलभ प्रसाद यादव में की गई सांक्षक्षप्त 
दटप्पखर्यों के साथ शुरू होगी:  
"इसके अलावा, कानून का एक सामान्य 
बयान देते समय कक आरोपी तनदोि है, दोिी 
सात्रबत होने तक, पॉक्सो अधधतनयम की 
धारा 29 के प्रावधानों को ध्यान में नहीां रखा 
गया है, जो तनम्नानुसार है:  
"29. कततपय अपराधों के बारे में अनुमान 
- जहाां ककसी व्यजक्त पर इस अधधतनयम की 
धारा 3, 5, 7 और धारा 9 के तहत कोई 
अपराध करने या उकसाने या प्रयास करने 
के सलए मुकदमा चलाया जाता है, षवशेि 
न्यायालय यह मानेगा कक ऐसे व्यजक्त ने 
अपराध ककया है या उकसाया है या करने 
का प्रयास ककया है, जैसा कक वाद हो जब 
तक कक षवपरीत सात्रबत न हो जाए।  
48. ककसी असभयुक्त के खखलार् गैर-
इरादतन इरादे की वैधातनक धारर्ा को लागू 
करने के सलए शतों की गर्ना जजस्टस 
जॉयमाडया बागची द्वारा सादहद हुसैन 
त्रबस्वास बनाम जे. पजश्चम बांगाल राज्य में 
की गई थी, 
"23. पररभािाओां के आलोक में वैधातनक 
प्रावधान को सांयुक्त रूप से पढ़ने से पता 
चलेगा कक पॉक्सो अधधतनयम के तहत 
असभयोजन में एक असभयुक्त को 'षवपरीत' 
सात्रबत करना है, अथाणत, उसे यह सात्रबत 
करना होगा कक उसने अपराध नहीां ककया है 
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और वह तनदोि है। यह कठोर तनयम है कक 
नकारात्मक सात्रबत नहीां ककया जा सकता है 
[देखें सैत ताराजी खखमचांद बनाम येलामाती 
सत्यम, (1972) 4 एससीसी 562, पैरा -
15]। एक षवपरीत तथ्य को सात्रबत करने 
के सलए, जजस तथ्य के षवपरीत स्थाषपत 
करने की माांग की जाती है, उसे पहले 
प्रस्ताषवत ककया जाना चादहए। इससलए, यह 
एक आवश्यक शतण है कक असभयोजन पक्ष 
के मामले के मूलभूत तथ्यों को उपरोक्त 
वैधातनक धारर्ा शुरू करने से पहले प्रमुख 
साक्ष्य द्वारा स्थाषपत ककया जाना चादहए 
ताकक इसके षवपरीत सात्रबत करने के सलए 
आरोपी पर जजम्मेदारी िाल दी जाए। (जोर 
ददया गया)  
24. एक बार कानूनी रूप से स्वीकायण साक्ष्य 
प्रस्तुत करके असभयोजन पक्ष के मामले की 
नीांव रख दी जाती है, तो असभयुक्त के सलए 
यह अतनवायण हो जाता है कक वह ररकॉिण पर 
मौजूद सबूतों से यह स्थाषपत करे कक उसन े
अपराध नहीां ककया है या ककसी षवशेि मामल े
की पररजस्थततयों से यह ददखाना होगा कक 
एक साधारर् षववेक वाला व्यजक्त सांभवतः 
अपने पक्ष में तनदोिता का तनष्किण 
तनकालेगा। आरोपी बचाव पक्ष के सबूतों का 
नेततृ्व करके या प्रभावी जजरह के माध्यम 
से असभयोजन पक्ष के गवाहों को बदनाम 
करके या मामले की षवशेि षवशेिताओां के 
षवश्लेिर् द्वारा उनके बयान में स्पष्ट 
बेतुकेपन या अांततनणदहत कमजोररयों को 
उजागर करके इस तरह के लक्ष्य को प्राप्त 
कर सकते हैं। हालाांकक, उपरोक्त वैधातनक 
अनुमान का मतलब यह नहीां माना जा 
सकता है कक असभयोजन पक्ष के सांस्करर् 

को हर मामले में सुसमाचार सत्य के रूप में 
माना जाना चादहए। अनुमान ककसी षवशेि 
मामले की षवशेि षवशेिताओां के प्रकाश में 
ररकॉिण पर साक्ष्य का षवश्लेिर् करने के सलए 
न्यायालय के आवश्यक कतणव्य को दरू नहीां 
करता है, उदाहरर् के सलए। असभयोजन पक्ष 
के बयान में स्पष्ट बेतुकी या अांततनणदहत 
दबुणलताएां या असभयुक्त और पीडडत के बीच 
गहरी दशु्मनी का अजस्तत्व असभयोजन पक्ष 
के मामले में झूठ के एक अनूठा तनष्किण को 
जन्म देता है, जबकक यह तनधाणररत करता है 
कक क्या आरोपी ने अपनी जजम्मदेारी का 
तनवणहन ककया है और ककसी मामले के ददए 
गए तथ्यों में अपनी बेगुनाही स्थाषपत की 
है। अन्यथा यह कहना अदालत को मजबूर 
करेगा कक वह असभयोजन पक्ष के महज एक 
कथन को याांत्रिक रूप से स्वीकार करे और 
हर असभयोजन पक्ष को न्यातयक मांजूरी की 
मुहर दे, चाहे वह ककतना भी बेतुका या 
स्वाभाषवक रूप से असांभव क्यों न हो।    
(जोर ददया गया) 
49. नवीन धनीराम बरईये मामल ेमें मनीि 
षपटाले, जे. द्वारा ददए गए तनर्णय का 
आधार यह है कक कोई भी अनुमान तनरपेक्ष 
नहीां है, और प्रत्येक अनुमान का खांिन ककया 
जा सकता है। महाराष्र राज्य, पॉक्सो 
अधधतनयम की धारा 29 के तहत गैर-
इरादतन इरादे की धारर्ा के दायरे की 
व्याख्या करते हुए:  
"उपरोक्त उद्धृत प्रावधान के अवलोकन से 
पता चलता है कक इसके षवपरीत सात्रबत 
करना आरोपी का काम है और यदद वह ऐसा 
करने में षवर्ल रहता है, तो अनुमान उसके 
खखलार् काम करेगा, जजससे उसे पॉक्सो 



1070                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अधधतनयम के प्रावधानों के तहत दोिी 
ठहराया जा सकता है। यह षववाददत नहीां हो 
सकता है कक कोई भी अनुमान पूर्ण नहीां है 
और हर अनुमान खांिन योग्य है। यह 
स्वीकार नहीां ककया जा सकता है कक पॉक्सो 
अधधतनयम की धारा 29 के तहत अनुमान 
पूर्ण है। यह तभी लागू होगा जब असभयोजन 
पक्ष पहले ऐसे तथ्यों को स्थाषपत करने में 
सक्षम होगा जो पॉक्सो अधधतनयम की धारा 
29 के तहत धारर्ा के सांचालन के सलए 
आधार बनाएांगे। अन्यथा, असभयोजन पक्ष 
को केवल उक्त अधधतनयम के प्रावधानों के 
तहत आरोपी के खखलार् आरोप पि दायर 
करना होगा और कर्र दावा करना होगा कक 
असभयोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य को 
सुसमाचार सत्य के रूप में स्वीकार करना 
होगा और इसके अलावा इसके षवपरीत 
सात्रबत करने का पूरा बोझ आरोपी पर होगा। 
पॉक्सो अधधतनयम की धारा 29 के तहत 
कानून की ऐसी जस्थतत या धारर्ा की 
व्याख्या को स्वीकार नहीां ककया जा सकता 
है क्योंकक यह स्पष्ट रूप स े सांवैधातनक 
जनादेश का उडलांर्न करेगा कक ककसी भी 
व्यजक्त को कानून द्वारा स्थाषपत प्रकक्रया 
के अलावा स्वतांिता से वांधचत नहीां ककया 
जाएगा।    (जोर ददया गया) 
24. जहाां तक पॉक्सो अधधतनयम की धारा 
29 के तहत अनुमान का सांबांध है, 
न्यायालयों के उपयुणक्त उद्धृत षवचार कानून 
की जस्थतत को स्पष्ट करते हैं। यह स्पष्ट 
हो जाता है कक यद्यषप प्रावधान में कहा 
गया है कक अदालत यह मान लेगी कक 
आरोपी ने वह अपराध ककया है जजसके सलए 
उस पर पॉक्सो अधधतनयम के तहत आरोप 

लगाया गया है, जब तक कक इसके षवपरीत 
सात्रबत नहीां होता है, अनुमान केवल 
असभयोजन पक्ष द्वारा आरोपी के खखलार् 
मूलभूत तथ्यों को सात्रबत करने पर काम 
करेगा, उधचत सांदेह से परे। जब तक 
असभयोजन पक्ष पॉक्सो अधधतनयम के तहत 
आरोपी के खखलार् लगाए गए आरोपों के 
सांदभण में मूलभूत तथ्यों को सात्रबत करने में 
सक्षम नहीां होता है, तब तक उक्त 
अधधतनयम की धारा 29 के तहत अनुमान 
आरोपी के खखलार् काम नहीां करेगा। यहाां 
तक कक अगर असभयोजन पक्ष ऐसे तथ्यों 
को स्थाषपत करता है और आरोपी के 
खखलार् अनुमान लगाया जाता है, तो वह 
या तो क्रॉस-एग्जासमनेशन के माध्यम स े
असभयोजन पक्ष के गवाहों को बदनाम करके 
इसका खांिन कर सकता है, यह दशाणता है 
कक असभयोजन का वाद असांभव या बेतुका 
है या आरोपी अपने बचाव को सात्रबत करने 
के सलए सबूत दे सकता है, ताकक धारर्ा का 
खांिन ककया जा सके। ककसी भी मामले में, 
आरोपी को सांभावना की अधधकता की 
कसौटी पर धारर्ा का खांिन करने की 
आवश्यकता होती है।       (जोर ददया 
गया) 
50. केरल उच्च न्यायालय ने जॉय र्वी.एस. 
बनाम केरल राज्य मामले में राजब्लि 
प्रसाद (सुप्रा) की पषृ्ठभूसम में पॉक्सो 
अधधतनयम, 2012 की धारा 29 के तहत 
वैधातनक धारर्ा की सीमाओां पर प्रकाश 
िाला:  
"10. यह अदालत अधधतनयम की धारा 29 
से अनजान नहीां है, जजसमें एक षवधायी 
जनादेश है कक अदालत असभयुक्त द्वारा 
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अपराधों के होने का अनुमान लगाएगी जब 
तक कक इसके षवपरीत सात्रबत न हो। 
अधधतनयम की धारा 29 में कहा गया है कक 
जहाां ककसी व्यजक्त पर अधधतनयम की धारा 
3, 5, 7 और 9 के तहत कोई अपराध करने 
या उकसान ेया प्रयास करने के सलए मुकदमा 
चलाया जाता है, षवशेि न्यायालय यह मान 
लेगा कक ऐसे व्यजक्त ने अपराध ककया है या 
उकसाया है या करने का प्रयास ककया है, 
जैसा भी वाद हो, जब तक कक इसके षवपरीत 
सात्रबत न हो। न्यायालय अधधतनयम के 
तहत उपरोक्त अपराधों के आरोपी व्यजक्त 
द्वारा दायर जमानत के आवेदन स ेतनपटते 
समय अधधतनयम की धारा 29 के तहत 
धारर्ा को ध्यान में रखेगा (देखें: त्रबहार 
राज्य बनाम राजवडलव प्रसाद, (2017) 2 
एससीसी 178: एआईआर 2017 एससी 
630)। 
 
11. हालांकक, अधधननयम की धारा 29 के 
तहत र्वैधाननक धारर्ा का मतलब यह नहीं 
है कक अलियोजन पक्ष के संस्करर् को हर 
मामले में सुसमाचार सत्य के रूप में स्र्वीकार 
ककया जाना चाटहए। अनुमान का मतलब यह 
नहीं है कक अदालत ककसी वर्वशेष मामले की 
वर्वशेष वर्वशेषताओं को ध्यान में नहीं रख 
सकती है। असभयोजन पक्ष के सांस्करर् में 
पेटेंट बेतुकेपन या अांततनणदहत दबुणलताओां या 
असांभावनाओां स ेअसभयोजन पक्ष के मामल े
में झूठ का एक अनूठा अनुमान लगाया जा 
सकता है। यह अनुमान तभी लागू होगा जब 
असभयोजन पक्ष उन तथ्यों को ररकॉिण पर 
लाने में सक्षम होगा जो अनुमान की नीांव 
रखेंगे। अन्यथा, असभयोजन पक्ष को केवल 

इतना करना होगा कक वह आरोपी के खखलार् 
कुछ आरोप लगाए और दावा करे कक उसके 
द्वारा पेश ककया गया वाद सच है। अदालतों 
को यह सुननस्श्चत करने के ललए सतकण  रहना 
चाटहए कक आर्वश्यक त्यों को ध्यान में रखे 
बबना अनुमान को लागू करने से कोई 
अन्याय नहीं होगा। अधधननयम की धारा 29 
के तहत अनुमान पूर्ण नहीं है। र्वैधाननक 
अनुमान तिी सकक्रय या टट्गर होगा जब 
अलियोजन पक्ष आर्वश्यक बुननयादी त्यों 
को साबबत करेगा। यटद अलियुक्त 
अलियोजन पक्ष के मामले की सत्यता पर 
गंिीर संदेह पैदा करने में सक्षम है या 
अलियुक्त ररकॉडण पर ऐसी सामग्री लाता है 
जो अलियोजन पक्ष के बयान को अत्यधधक 
असंिर्व बना देगा, तो धारर्ा कमजोर हो 
जाएगी। जैसा कक उच्चतम न्यायालय ने 
ससद्धराम सतसलांगप्पा म्हािे बनाम महाराष्र 
राज्य में कहा था! असभयोजन में सशधथलता 
पर हमेशा षवचार ककया जाना चादहए और 
यदद असभयोजन पक्ष की वास्तषवकता के 
बारे में कुछ सांदेह होता है, तो सामान्य 
र्टनाओां में, असभयुक्त अधग्रम जमानत के 
आदेश का हकदार होता है। अधग्रम जमानत 
देने या अस्वीकार करने के सलए कोई लचीला 
ददशातनदेश या स्रेटजैकेट र्ॉमूणला प्रदान नहीां 
ककया जा सकता है। यह आवश्यक रूप से 
षवधायी इरादे के अनुरूप प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और पररजस्थततयों पर तनभणर होना 
चादहए।      (जोर ददया गया) 
51. ददडली उच्च न्यायालय द्वारा पॉक्सो 
अधधतनयम, 2012 की धारा 29 के दायरे 
और धमिंदर ससांह बनाम राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेि ददडली सरकार) में इसकी 
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प्रयोज्यता के चरर् का तनधाणरर् करते समय 
तनम्नसलखखत प्रश्न तैयार ककए गए थे 
"41... iii। धारा 29 में उजडलखखत 'अपराध 
की धारर्ा' कब और ककस स्तर पर लागू 
होती है? और iv. क्या यह अनुमान केवल 
मुकदम ेके चरर् में लागू होता है या यह 
तब भी लागू होता है जब जमानत याधचका 
पर षवचार ककया जा रहा हो? क्या धारा 29 
की प्रयोज्यता या कठोरता इस बात पर 
तनभणर करती है कक आरोप तय होने से पहले 
या बाद में जमानत याधचका पर षवचार ककया 
जा रहा है या नहीां?  
52. भांभानी, जे. में धमिंदर ससांह (सुप्रा) ने 
कानून को तनम्नसलखखत तरीके स े
असभव्यक्त ककया: 
"50. उच्चतम न्यायालय के तनर्णय और 
उपरोक्त मामलों में षवसभन्न उच्च 
न्यायालयों द्वारा सलए गए षवचारों से, सांक्षेप 
में, जस्थतत यह है कक एक धारर्ा का खांिन 
करने के सलए, सबसे पहले, अनुमातनत 
प्रस्ताव को प्रासांधगक और षवश्वसनीय 
सामग्री के आधार पर तैयार ककया जाना 
चादहए; और दसूरा, असभयुक्त को पता होना 
चादहए कक उसे ककस अनुमान का खांिन 
करना है। यह कहना पयाणप्त नहीां है कक 
आरोपी को पुसलस ने पोस्को अधधतनयम की 
धारा 3, 5, 7 और / या 9 के तहत आरोपों 
में र्ां साया है। कम से कम, अदालत द्वारा 
आरोपी के खखलार् उन धाराओां में से एक 
या अधधक के तहत आरोप तय ककए जाने 
चादहए थे, ताकक अनुमान उत्पन्न हो सके; 
और पुसलस द्वारा केवल तनदहताथण पयाणप्त 
नहीां है। 

51. जब रायल कोटण आरोप तय करता है, 
तभी प्रथम दृष्टया यह राय बनती है कक 
आरोपी के सलए जवाब देने और बचाव करने 
का वाद है। आरोप तय करने के चरर् में, 
रायल कोटण धारा 29 में उजडलखखत ककसी 
भी धारा के तहत ककसी आरोपी के खखलार् 
आरोप तय नहीां करने का रै्सला कर सकता 
है, लेककन ककसी अन्य प्रावधान के तहत; 
या, यह उन धाराओां के तहत सभी आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलार् आरोप तय नहीां कर 
सकता है। इससलए, आरोप तय ककए जाने 
से पहले धारा 29 के तहत अनुमान नहीां 
लगाया जा सकता है। (जोर ददया गया) 
52. यदद आरोप तय होने से पहल े ही 
अपराध की धारर्ा उत्पन्न हो जाती है, जैसे 
कक जब कोई अदालत जमानत याधचका पर 
षवचार कर रही है, तो अदालत को असभयुक्त 
को यह सात्रबत करने का अवसर देना होगा 
कक उसने अपराध नहीां ककया है; जजसके सलए 
अदालत को एक समनी-रायल करने की 
आवश्यकता होगी, भले ही वह केवल 
जमानत याधचका पर षवचार कर रही हो। तो 
परीक्षर् के दौरान क्या ककया जाना बाकी 
होगा? इस अदालत की राय में धारा 29 का 
यह अथण नहीां है कक जमानत याधचका पर 
तनर्णय लेने के चरर् में एक समनी-रायल 
आयोजजत ककया जाना चादहए। कानून को 
ऐसी कोई अवधारर्ा ज्ञात नहीां है। आरोपों 
के गुर्-दोि पर एक राय बनाने के सलए 
साक्ष्य के उत्पादन और षवश्लेिर् की 
आवश्यकता; और इस तरह के सबूतों पर 
एक षवचार व्यक्त करना, तनजश्चत रूप से 
जमानत याधचका पर षवचार करने वाली 
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अदालत के दायरे में नहीां है। (जोर ददया 
गया) 
53. आपराधधक न्यायशास्ि के मौसलक 
ससद्धाांतों और सांवैधातनक कानून में 
प्रकक्रयात्मक स्थलों को दोहराते हुए, धमिंदर 
ससांह (सुप्रा) ने राजबडलभ प्रसाद (सुप्रा) के 
अनुपात को यह कहते हुए समझाया:  
"66. पोक्सो अधधतनयम में धारा 29 को 
शासमल ककया गया है, इसका मतलब यह 
नहीां है कक तनदोिता की धारर्ा, जो 
आपराधधक न्यायशास्ि का एक मूलभूत 
ससद्धाांत है, को हवा में र्ें क ददया जाना 
चादहए। यदद धारा 29 की इस तरह व्याख्या 
की जाती है कक आरोप तय होने से पहल ेही 
इसे मांच पर लागू ककया जा सके, तो यह 
सांवैधातनक रूप स ेपाररत नहीां होगा क्योंकक 
हमारे सांषवधान के अनुच्छेद 21 के अनुसार 
सभी वास्तषवक और साथ ही प्रकक्रयात्मक 
प्रावधान उधचत, न्यायसांगत और तनष्पक्ष 
होने चादहए, जैसा कक अन्य बातों के साथ-
साथ मेनका गाांधी (सुप्रा) में कहा गया है। 
धारा 29 की इस तरह की व्याख्या से आरोपी 
को तनष्पक्ष सुनवाई का अधधकार भी समल 
जाएगा, जो कर्र से अनुच्छेद 21 में तनदहत 
सांवैधातनक गारांटी के साथ दहांसा करेगा।  
67. आरोप तय होने से पहले जमानत की 
कायणवाही में धारा 29 लागू करने का मतलब 
यह होगा कक असभयुक्त को यह सात्रबत 
करना होगा कक उसने अपराध नहीां ककया है, 
इससे पहले कक उसे बताया जाए कक उस पर 
ककतना सटीक अपराध है, जो सभी कानूनी 
तकण सांगतता के सलए दहांसा करेगा। 
68. उपरोक्त चचाण को ध्यान में रखते हुए 
और उच्चतम न्यायालय की राय और अन्य 

उच्च न्यायालयों द्वारा सलए गए षवचारों पर 
षवचार करने के बाद, इस न्यायालय को यह 
मानने के सलए राजी ककया जाता है कक धारा 
29 में तनदहत अपराध की धारर्ा शुरू हो 
जाती है और केवल तभी लागू होती है जब 
मुकदमा शुरू हो जाता है, अथाणत असभयुक्त 
के खखलार् आरोप तय होने के बाद लेककन 
उससे पहले नहीां। धारा 29 के शुरुआती 
शब्दों का महत्व "जहाां एक व्यजक्त पर 
मुकदमा चलाया जाता है" यह है कक जब 
तक आरोप तय नहीां ककए जाते हैं, तब तक 
व्यजक्त पर मुकदमा नहीां चलाया जा रहा है, 
बजडक जाांच की जा रही है या आरोप लगाए 
जाने की प्रकक्रया में है। तदनुसार, यदद आरोप 
तय करने से पहले ककसी भी स्तर पर 
जमानत याधचका पर षवचार ककया जाता है, 
तो धारा 29 का कोई आवेदन नहीां होता है 
क्योंकक उस चरर् तक आरोपी पर मुकदमा 
नहीां चलाया जा रहा है।  
69. इससलए, यदद आरोप तय ककए जाने से 
पहले जमानत याधचका पर षवचार ककया जा 
रहा है, तो धारा 29 का कोई आवेदन नहीां 
है; और जमानत देने या अस्वीकार करने का 
तनर्णय सामान्य स्थाषपत ससद्धाांतों पर ककया 
जाना है। 
70. अब एक ऐस ेपररदृश्य पर आते हैं जहाां 
राजबडलभ प्रसाद (सुप्रा) में सुप्रीम कोटण की 
दटप्पखर्यों को ध्यान में रखते हुए, आरोप 
तय ककए जाने के बाद जमानत याधचका पर 
षवचार ककया जा रहा है, धारा 29 में तनदहत 
अपराध की धारर्ा शुरू हो जाएगी और इसे 
"ध्यान में रखा जाएगा"। 
71. हालाांकक, दषुवधा बनी रहेगी कक धारा 
29 में तनदहत अपराध की धारर्ा को आरोप 
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तय ककए जाने के बाद भी कैसे लागू ककया 
जाए, जब असभयुक्त को इस तरह की धारर्ा 
का खांिन करने का अवसर नहीां ददया गया 
है। जब धारा 29 आरोपी के खखलार् अपराध 
की धारर्ा को पररभाषित करती है, तो यह 
असभयुक्त को इसके षवपरीत सात्रबत करके 
धारर्ा का खांिन करने का अवसर भी प्रदान 
करती है। यह सांभव नहीां हो सकता है कक 
अदालत धारा 29 के आधे प्रावधान को लागू 
करे, जबकक अन्य आधे को नजरअांदाज करे, 
आरोपी को नुकसान पहुांचाने के सलए बहुत 
कम। लेककन आरोप तय होने के बाद भी, 
असभयुक्त को अनुमान का खांिन करने या 
बचाव पक्ष के साक्ष्य का नेततृ्व करके 
षवपरीत सात्रबत करने का अवसर नहीां 
समलता है, जब तक कक असभयोजन साक्ष्य 
समाप्त नहीां हो जाते। असभयुक्त को अपन े
बचाव का खुलासा करने के सलए कहना 
मौसलक आपराधधक न्यायशास्ि के सलए 
असभशाप होगा; या, इससे भी बुरी बात यह 
है कक असभयोजन पक्ष द्वारा अपने साक्ष्य 
पेश करने से पहले ही अपने बचाव में सबूत 
जोडना। इससलए, आरोप तय होने के बाद 
एक चरर् के सलए भी, धारा 29 को हमारे 
सांषवधान के अनुच्छेद 21 में पढे़ गए 'उधचत 
प्रकक्रया' और 'तनष्पक्ष परीक्षर्' ससद्धाांतों के 
खखलार् दहांसा ककए त्रबना जमानत याधचका 
पर पूर्ण रूप से लागू नहीां ककया जा सकता 
है। 
74. हमेशा की तरह, जब इस तरह की 
दषुवधा का सामना करना पडता है, तो 
अदालत को अधधकारों को सांतुसलत करने के 
सुनहरे ससद्धाांत को लागू करना चादहए। 
इससलए इस अदालत की राय में, आरोप तय 

होने के बाद जमानत याधचका पर षवचार 
करने के चरर् में, धारा 29 का प्रभाव केवल 
अदालत द्वारा जमानत देने से पहल े
आवश्यक सांतुजष्ट की सीमा को बढ़ाने के 
सलए होगा। इसका मतलब यह है कक 
अदालत असभयोजन पक्ष द्वारा चाजणशीट के 
साथ रखे गए सबूतों पर षवचार करेगी, बशते 
यह कानून में स्वीकायण हो, असभयोजन पक्ष 
के सलए अधधक अनुकूल हो और मूडयाांकन 
करे, हालाांकक सबूत की आवश्यकता के त्रबना, 
क्या इस तरह से रखे गए सबूत षवश्वसनीय 
हैं या क्या यह प्रथम दृष्टया प्रतीत होता है 
कक सबूत अपराध के भार को बनाए नहीां 
रखेंगे। 
 
54. अच्छे लाभ के साथ, इस मुद्दे पर चचाण 
अब तनम्नसलखखत साराांश के साथ समाप्त 
की जा सकती है: 
1. कानून द्वारा षवचार ककए गए अनुमान 
उनकी प्रकृतत और प्रयोज्यता के तरीके के 
सांबांध में कानून से कानून में सभन्न हो सकते 
हैं। 
 
2. षवधधयों में षवचार ककए गए अनुमानों का 
अनुप्रयोग अदालतों को ककसी मामले के 
षवसशष्ट तथ्यों और पररजस्थततयों पर षवचार 
करने से नहीां रोकता है, न ही वे अदालतों 
को उधचत षवचार के त्रबना असभयोजन पक्ष 
के सांस्करर् को सुसमाचार सत्य के रूप में 
स्वीकार करने के सलए मजबूर करते हैं।  
3. जजस चरर् और तरीके से अनुमान लागू 
होगा, वह वैधातनक योजना, तथ्यों और 
ककसी मामले की पररजस्थततयों और साक्ष्य 
की प्रकृतत पर तनभणर करेगा।  
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4. सभी अनुमान खांिन योग्य हैं। एक 
चुनौती अनुमान को कमजोर या खाररज कर 
सकती है। 
 
5. अनुमानों को इस तरह से लागू ककया 
जाएगा कक व े आपराधधक न्यायशास्ि में 
तनष्पक्ष परीक्षर् के पहले ससद्धाांतों और 
सांवैधातनक प्रकक्रयात्मक न्यायशास्ि में 
उधचत प्रकक्रया के अनुरूप हों। 
6. अनुमान को दरगर करने के सलए शतण 
समसाल यह है कक असभयोजन पक्ष द्वारा 
साक्ष्य के मानक को प्राप्त करके प्राथसमक 
या मूलभूत तथ्यों को स्थाषपत ककया जाना 
चादहए जो उधचत सांदेह से परे और कानून 
के अनुसार है। 
7. एक कानून में बनाए गए अनुमान 
तनम्नसलखखत प्रकक्रया द्वारा आकषिणत ककए 
जाएांगे। पहले उदाहरर् में प्राथसमक या 
मूलभूत तथ्यों के बाद साक्ष्य के लागू मानकों 
द्वारा स्थाषपत ककया जाना है। इस स्तर 
पर, असभयुक्त को अनुमान को चुनौती देने 
के उसके अधधकार के बारे में सतकण  ककया 
जाएगा। आरोपी को अनुमान का खांिन करने 
का अवसर ददया जाना चादहए। इन 
पूवाणपेक्षाओां के सांतुष्ट होने के बाद, अनुमान 
एक स्थाषपत तथ्य में पररपक्व हो सकता है 
और ककसी मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों में सबूतों पर षवचार करने पर 
न्यातयक तनष्किण का आधार बनाया जा 
सकता है। ककशोर अपराधी के सलए जेजे 
अधधतनयम की धारा 94 के तहत उम्र स े
सांबांधधत दस्तावेजों के बारे में धारर्ा को 
दरगर करने का तरीका और चरर् नाबासलग 
पीडडत के मामले और पॉक्सो अधधतनयम के 

तहत एक वयस्क आरोपी के खखलार् अलग 
होगा।  
8. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
और पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 
के तहत समय से पहले अनुमान लगाना या 
जमानत के चरर् में उन्हें अनुधचत रूप से 
लागू करना कानून का उडलांर्न होगा और 
न्याय की षवर्लता का कारर् बनेगा। 
7. आपराधधक न्यायशास्त्र में ननष्पक्ष 
प्रकक्रया के मानदंड और जेजे अधधननयम की 
धारा 94 और पॉक्सो अधधननयम की धारा 
29 के तहत अनुमान:  
55. तनष्पक्ष सुनवाई एक असभयुक्त का 
अधधकार है और आपराधधक न्याय प्रर्ाली 
की षवश्वसनीयता को पररभाषित करता है। 
तनष्पक्ष सुनवाई और जमानत के सलए एक 
असभयुक्त का अधधकार भी आपराधधक 
न्यायशास्ि के स्थाषपत ससद्धाांतों और भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 21 में तनदहत 
तनष्पक्ष प्रकक्रया की सांवैधातनक अतनवायणता 
से आता है (देखें मेनका गाांधी बनाम भारत 
सांर्)। धमेंद्र ससांह (सुप्रा) को भी देखें, जो 
एक आरोपी के अधधकारों को बनाए रखने 
के सलए आपराधधक मुकदमे की प्रकक्रयाओां 
और जमानतों में सांवैधातनक प्रकक्रयात्मक 
न्यायशास्ि पर पकड का आयात करता है। 
56. आपराधधक और सांवैधातनक प्रकक्रयात्मक 
न्यायशास्ि पर अधधकाररयों से प्राप्त तनष्पक्ष 
परीक्षर् के कुछ स्थाषपत मानदांि ये हैं। एक 
आरोपी तब तक तनदोि है जब तक कक वह 
कानून के अनुसार दोिी सात्रबत नहीां हो 
जाता। वास्तव में "तनदोिता की धारर्ा एक 
मानव अधधकार है"। (देखें नरेंद्र ससांह बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य 35 और रांजीतससांह 
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िह्मजीतससांग शमाण बनाम महाराष्र राज्य 
36)। एक आरोपी के खखलार् आरोप सात्रबत 
करने का बोझ असभयोजन पक्ष पर होता है। 
असभयोजन पक्ष को लापरवाह तरीके से इस 
तरह के बोझ से मुक्त नहीां ककया जा सकता 
है। एक आपराधधक मामले में अपराध 
सात्रबत करने के मानक उधचत सांदेह से परे 
आपषत्तजनक तथ्य को सात्रबत करना है। 
असभयुक्त को अपने बचाव में स्वीकायण 
साक्ष्य प्रस्तुत करने का पूरा अवसर ददया 
जाना चादहए। अदालतों का कतणव्य है कक वे 
मुकदमे की तनष्पक्षता सुतनजश्चत करें। 
57. साक्ष्य का मूडयाांकन करने पर, यदद 
कई तनष्किण तनकाले जा सकते हैं, तो एक 
असभयुक्त के पक्ष में एक को अदालत द्वारा 
प्राथसमकता दी जाएगी। इसी तरह, एक 
आपराधधक प्रावधान की व्याख्या करते समय 
यदद एक से अधधक दृजष्टकोर् सांभव हैं, तो 
अदालत असभयुक्त के अनुकूल व्याख्या को 
अपनाएगी। 
58. कानून का उडलांर्न करने वाले ककशोरों 
को षवधातयका द्वारा एक अलग वगण के रूप 
में माना जाता है। ककशोर न्याय अधधतनयम, 
2015 ककशोर अपराधधयों की ददुणशा के प्रतत 
सतकण  है और ककशोरों के असभयोजन में 
उठाए गए मुद्दों को भी सांबोधधत करता है। 
अधधतनयमन इरादे में सुधारात्मक है और 
इसकी सामग्री में सुधार है। जेजे अधधतनयम, 
2015 मुकदमे की अवधध को कम करने और 
ककशोर अपराधी के सलए आपराधधक 
असभयोजन की कठोरता को कम करने के 
सलए साक्ष्य को जक्लप और सीसमत करता 
है। इस तरह के उपायों का उद्देश्य समाज 
में जजम्मेदार नागररकों के रूप में ककशोर 

अपराधधयों के सर्ल एकीकरर् का मागण 
प्रशस्त करना है। 
59. पॉक्सो अधधतनयम के तहत मुकदमा 
चलाए जा रहे वयस्क अपराधधयों को 
षवधातयका द्वारा ककशोर असभयुक्त के रूप 
में समान नहीां रखा जाता है।  
60. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
कानून का उडलांर्न करने वाल ेककशोरों के 
सलए तैयार की गई थी, लेककन यह वयस्क 
असभयुक्तों द्वारा ककए गए यौन अपराधों के 
पीडडतों की उम्र तनधाणररत करने के सलए भी 
लागू होती है। जेजे अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 के तहत पॉक्सो पीडडत की उम्र का 
तनधाणरर् करते समय, यह स्वीकार करना 
होगा कक आरोपी द्वारा उठाए गए नाबासलग 
होने के दावे और असभयोजन पक्ष द्वारा 
स्थाषपत पीडडत के अडपसांख्यक के दावे में 
अांतर है। 
61. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
के प्रावधानों की व्याख्या जेजे तनयम, 2016 
के तनयम 54 (18) (iv) के साथ इस तरह 
से की जानी चादहए कक इससे पॉक्सो 
अधधतनयम के तहत आरोपी वयस्क 
अपराधधयों के सलए न्याय का हनन न हो। 
जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94, ककशोर 
अपराधधयों को लाभ पहुांचाने के सलए आयु 
तनधाणरर् प्रकक्रया को कम करती है।  लेककन 
इसका उद्देश्य वयस्क असभयुक्तों के 
अधधकारों को कमजोर करना नहीां है।  
62. ककशोर न्याय अधधतनयम, 2015 के 
तहत एक ककशोर अपराधी की आयु "साक्ष्य 
माांगने से ही तनधाणररत की जाती है यदद बोिण/ 
ससमतत उधचत सांदेह पर षवचार करती है कक 
उसके सामने लाया गया व्यजक्त बच्चा है 
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या नहीां" (देखें ऋषिपाल ससांह (सुप्रा)]। 
हालाांकक, पॉक्सो अधधतनयम के तहत एक 
वयस्क आरोपी के खखलार् आरोप लगाए 
जाने से पहल ेएक बाल पीडडत की उम्र को 
उधचत सांदेह से परे साक्ष्य द्वारा स्थाषपत 
ककया जाना चादहए। 
63. ककशोर अपराधधयों को आयु के 
धचककत्सा तनधाणरर् में िुदट के दो विण के 
माजजणन का लाभ ददया जाता है [देखें पैरा 
33.8 ऋषिपाल ससांह (सुप्रा)]। लेककन इस 
तरह की छूट एक मेडिकल ररपोटण पर षवचार 
करते समय नहीां दी जा सकती है, जो 
वयस्क असभयुक्त के अधधकार के सलए 
पूवाणग्रहपूर्ण तरीके से पीडडत की उम्र 
तनधाणररत करती है।  
64. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
असभयोजन पक्ष के उस बोझ को हडका नहीां 
करती है जो "उधचत सांदेह से परे" के मानक 
तक पहुांचने वाले सबूतों को जोडकर 
प्राथसमक तथ्यों को सात्रबत करने के सलए 
है। पीडडत की उम्र के सांदभण में अनुमान को 
दरगर करने वाले प्राथसमक तथ्य जे जे 
अधधतनयम, 2015 की धारा 94 में 
उजडलखखत आयु सांबांधी दस्तावेज हैं। 
 
65. एक बार जब उक्त दस्तावेज "उधचत 
सांदेह से परे" सात्रबत हो जाते हैं, तो 
असभयोजन पक्ष उनमें दजण उम्र की शुद्धता 
की धारर्ा को लागू कर सकता है और आगे 
के साक्ष्य पेश करने का षवरोध कर सकता 
है। हालाांकक, उस स्तर पर भी अदालत अपनी 
इच्छा से या आरोपी के कहने पर ऐसी 
याधचका को अस्वीकार कर सकती है और 
सच्चे तथ्यों की तलाश करने और न्याय की 

सेवा करने के सलए अततररक्त सबूत प्राप्त 
कर सकती है। अदालतों का यह भी दातयत्व 
है कक वे यह सुतनजश्चत करें कक मुकदम ेमें 
सवणशे्रष्ठ सबूत पेश ककए जाएां। 
66. पीडडत की उम्र स ेसांबांधधत असभयोजन 
साक्ष्य को खाररज करने या असभयोजन पक्ष 
के मामले का खांिन करने के सलए आगे 
सबूत जोडने के सलए असभयुक्त के अधधकारों 
का उडलांर्न नहीां ककया जा सकता है। 
67. पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 
आरोपी व्यजक्त के खखलार् गैर-इरादतन 
इरादे की धारर्ा बनाती है। इस प्रावधान का 
यह अथण नहीां तनकाला जा सकता है कक 
मुकदमे में तनदोि सात्रबत होने तक आरोपी 
को प्राथसमकी या आपराधधक सशकायत दजण 
होने पर दोिी माना जाएगा। तनदोिता की 
धारर्ा, जो आपराधधक न्यायशास्ि का एक 
मौसलक ससद्धाांत है, को प्रावधान की दोिपूर्ण 
व्याख्या से अपने ससर पर नहीां मोडा जा 
सकता है। असभयोजन पक्ष को साक्ष्य के 
आवश्यक मानकों को प्राप्त करने के बाद 
प्राथसमक तथ्यों को स्थाषपत करना होगा 
ताकक गैर-इरादतन इरादे की धारर्ा को 
दरगर ककया जा सके। 
VIII. जमानत का अधधकार: 
 क. सांवैधातनक पररप्रेक्ष्य:  
68. जमानत का अधधकार कानून से सलया 
गया है लेककन इस ेसांवैधातनक तनगरानी स े
अलग नहीां ककया जा सकता है। 
69. अच्छे प्राधधकारी ने लांबे समय से भारत 
के सांषवधान द्वारा सुतनजश्चत मौसलक 
अधधकारों के चाटणर में जमानत माांगने के 
सलए एक असभयुक्त के अधधकार को स्थाषपत 
ककया है। 
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70. जमानत न्यायशास्ि गुिीकाांतत 
नरससम्हुलु और अन्य बनाम लोक 
असभयोजक, आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय में 
मौसलक अधधकारों के सांवैधातनक शासन में 
दृढ़ता से अांततनणदहत था। वाक्पटु भािर् में 
कानून का एक स्थायी प्रस्ताव प्रस्तुत करते 
हुए, वी.आर. कृष्र् अययर, जे. ने कहा:  
"1. जमानत या जेल?" – पूवण-परीक्षर् या 
दोिससद्धध के बाद के चरर् में – आपराधधक 
न्याय प्रर्ाली के धुांधले क्षेि से सांबांधधत है 
और कार्ी हद तक पीठ के अनुमान पर 
दटका है, जजसे अन्यथा न्यातयक षववेक कहा 
जाता है। सांदहता इस षविय पर गूढ़ है और 
अदालत मौन रहना पसांद करती है, चाहे 
दहरासत का आदेश हो या नहीां। और कर्र 
भी, मुद्दा स्वतांिता, न्याय, सावणजतनक 
सुरक्षा में से एक है, जजनमें से सभी इस 
बात पर जोर देते हैं कक जमानत का एक 
षवकससत न्यायशास्ि सामाजजक रूप स े
सांवेदनशील न्यातयक प्रकक्रया का असभन्न 
अांग है। इस शीिण अदालत में चैंबर जज के 
रूप में मुझे इस अतनयांत्रित केस-फ्लो स े
तनपटना होगा, जो खझलसमलाती मोमबत्ती की 
रोशनी है। इससलए यह वाांछनीय है कक षविय 
को बुतनयादी ससद्धाांत पर तनपटाया जाए, न 
कक षववेक के रूप में सलपटी तात्कासलक 
सांक्षक्षप्तता। जमानत स ेइनकार ककए जान े
पर व्यजक्तगत स्वतांिता, जो हमारी 
सांवैधातनक व्यवस्था के सलए बहुत कीमती 
है, अनुच्छेद 21 के तहत मान्यता प्राप्त है 
कक इसे नकारने की शजक्त एक महान 
षवश्वास है, न कक आकजस्मक रूप से बजडक 
न्यातयक रूप से, व्यजक्त और समुदाय को 
होने वाली लागत के सलए जीवांत धचांता के 

साथ। प्रभाववादी आदेशों को षववेकाधीन के 
रूप में ग्लमैराइज करना, कभी-कभी, मौसलक 
अधधकार के सलए एक तनांदनीय जुआ बना 
सकता है। आखखरकार, एक असभयुक्त या 
दोिी की व्यजक्तगत स्वतांिता मौसलक है, जो 
केवल "कानून द्वारा स्थाषपत प्रकक्रया" के 
सांदभण में कानूनी ग्रहर् का सामना करती है। 
अनुच्छेद 21 के अांततम चार शब्द उस मानव 
अधधकार का जीवन हैं। 

71. जमानत न्यायशास्ि में मौसलक अधधकारों 
का उपयोग सांवैधातनक कानून में एक तनरांतर है। 
72. नागररकों की मौसलक स्वतांिता और जमानत 
के अधधकार का गठजोड हुसैन और एक अन्य 
बनाम भारत सांर् 38 में सामने आया, जब सुप्रीम 
कोटण को अदालतों में जमानत आवेदनों पर षवचार 
करने में देरी के मुद्दे पर सतकण  ककया गया था। 
हुसैन (सुप्रा) में, यह शासमल ककया गया था:  

22. जमानत याधचकाओां के तनपटारे के सलए 
समय सीमा उच्च न्यायालय द्वारा तय की 
जानी चादहए। 
"29.1.1. जमानत याधचकाओां को एक 
सप्ताह के भीतर सामान्य रूप से तनपटाया 
जाए; 
73. इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने सम्राट 
बनाम एचएल हधचांसन और अन्य 39 मामल े
में कहा कक जमानत देना तनयम है और 
इनकार करना तनम्नसलखखत कारर्ों के 
आधार पर अपवाद है:  
"11. द० प्र० स० की धारा 496 और 497 
से सलया जाने वाला ससद्धाांत, इससलए, यह 
है कक जमानत देना तनयम है और इनकार 
करना अपवाद है। यह देखना त्रबडकुल भी 
मुजश्कल नहीां है कक ऐसा होना चादहए। एक 
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आरोपी व्यजक्त को कानून के तहत तब तक 
तनदोि माना जाता है जब तक कक उसका 
दोि सात्रबत नहीां हो जाता। सांभवतः एक 
तनदोि व्यजक्त के रूप में वह स्वतांिता और 
अपने मामले की देखभाल करने के हर 
अवसर का हकदार है। यह कहने की जरूरत 
नहीां है कक एक आरोपी व्यजक्त, यदद वह 
स्वतांिता का आनांद लेता है, तो वह अपने 
मामल ेकी देखभाल करने और दहरासत में 
होने की तुलना में खुद का ठीक से बचाव 
करने के सलए बहुत बेहतर जस्थतत में होगा। 
इस मामले में आवेदकों द्वारा की गई 
सशकायतों में से एक यह है कक दहरासत से 
भेजे गए उनके पिों को खोला और तनरीक्षर् 
और सेंसर ककया गया है, और इससलए, वे 
जेल के बाहर ऐसे दोस्तों की सहायता स े
अपना बचाव करने की जस्थतत में नहीां थे। 
जैसा कक मैंने कहा है, यह स्पष्ट है कक 
सांभवतः एक तनदोि व्यजक्त को अपनी 
बेगुनाही स्थाषपत करने में सक्षम बनाने के 
सलए अपनी स्वतांिता होनी चादहए। 
 
74. सुप्रीम कोटण ने रर्जीतससांह 
िह्मजीतससांग शमाण बनाम महाराष्र राज्य 
मामल े में जमानत देने की अदालतों की 
शजक्त पर प्रततबांध के खखलार् अपना मत 
तनम्नसलखखत द्वारा ददया है:  
"38. हमारी यह भी राय है कक जमानत देन े
के सलए अदालत की शजक्त पर प्रततबांधों को 
बहुत आगे नहीां बढ़ाया जाना चादहए। 
75. तनकेश ताराचांद शाह बनाम भारत सांर् 
और अन्य मामले में मनी लॉजन्ड्रांग 
अधधतनयम, 2002 की धारा 45 द्वारा लगाई 
गई जमानत देने के सलए कदठन शतों की 

सांवैधातनकता का मुद्दा था। इस कथा को 
तनर्णय के षवस्ततृ षवचार से लाभ होगा। 
 76. तनकेश ताराचांद (सुप्रा) मामले में 
सवोच्च न्यायालय ने जमानतों की न्यातयक 
उत्पषत्त पर प्रकाश िालते हुए अपने तनष्किण 
तनकाले: 
 "इस इततहास से सीखने के सलए महत्वपूर्ण 
बात यह है कक मैग्ना काटाण के खांि 39 को 
बाद में पूवण-परीक्षर् कारावास तक बढ़ा ददया 
गया था, ताकक व्यजक्तयों को आगामी 
मुकदम ेके सलए अपनी उपजस्थतत सुतनजश्चत 
करने के सलए जमानत पर बढ़ाया जा सके। 
यह केवल जोडा जा सकता है कक त्रबल ऑर् 
राइर्टस के एक सदी बाद, अमेररकी सांषवधान 
ने त्रबल ऑर् राइर्टस की भािा उधार ली जब 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् के ससद्धाांत को अमरेरकी 
सांषवधान के अनुच्छेद 1 धारा 9 में अपना 
रास्ता समला, जजसके बाद सांषवधान में 
आठवाां सांशोधन हुआ, जजसमें स्पष्ट रूप स े
कहा गया है कक, "अत्यधधक जमानत की 
आवश्यकता नहीां होगी,  न तो अत्यधधक 
जुमाणना लगाया गया, न ही कू्रर और 
असामान्य सजा दी गई। हम केवल यह जोड 
सकते हैं कक आठवें सांशोधन को इस 
न्यायालय की खांिपीठ द्वारा राजेश कुमार 
बनाम राज्य [राजेश कुमार बनाम राज्य, 
(2011) 13 एससीसी 706: (2012) 2 
एससीसी (सीआरआई) 836] पैरा 60 और 
61 में अनुच्छेद 21 में पढ़ा गया है। 
77. अनुच्छेद 14 के उडलांर्न के सलए 
"इसके भेदभावपूर्ण पहलू और इसके स्पष्ट 
रूप से मनमाने पहलू दोनों में" परीक्षर्ों के 
साथ रद्द ककए गए प्रावधानों की सांवैधातनक 
वैधता की जाांच शुरू हुई।  
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78. इसके बाद जमानत देने के सलए 
अपमानजनक प्रावधानों पर भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 21 के प्रभाव की जाांच 
करने के सलए चचाण आगे बढ़ी। यह जाांच 
"हमारे सांवैधातनक न्यायशास्ि में उधचत 
प्रकक्रया की अवधारर्ा पर षवचार करते हुए 
की गई थी, जब भी अदालत को नागररकों 
के जीवन और स्वतांिता को प्रभाषवत करने 
वाले प्रश्न से तनपटना पडता है"।  
79. अांत में तनकेश ताराचांद (सुप्रा) में, धन 
शोधन तनवारर् अधधतनयम, 2002 की धारा 
45 (1) में जमानत देने की कदठन शतों को 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 14 और 21 
का उडलांर्न करते हुए असांवैधातनक र्ोषित 
ककया गया: 
"46. हमें यह नहीां भूलना चादहए कक धारा 
45 एक कठोर प्रावधान है जो बेगुनाही की 
धारर्ा को अपने ससर पर ले लेता है जो 
ककसी भी अपराध के आरोपी व्यजक्त के सलए 
मौसलक है। भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 
21 द्वारा गारांटीकृत व्यजक्तगत स्वतांिता के 
मौसलक अधधकार में भारी रु्सपैठ करने वाली 
धारा को लागू करने से पहले, हमें यह 
सुतनजश्चत करना चादहए कक ऐसा प्रावधान 
गांभीर अपराध से तनपटन े के सलए एक 
बाध्यकारी राज्य दहत को आगे बढ़ाता है। 
इस तरह के ककसी भी बाध्यकारी राज्य दहत 
के त्रबना, धारा 45 के प्रावधानों का अांधाधुांध 
उपयोग तनजश्चत रूप से सांषवधान के 
अनुच्छेद 21 का उडलांर्न करेगा। धारा 45 
जैसे प्रावधानों को केवल इस आधार पर 
बरकरार रखा गया है कक अत्यांत जर्न्य 
प्रकृतत के अपराधों से तनपटने में राज्य का 
दहत है।     (जोर ददया गया))  

80. मेनका गाांधी बनाम भारत सांर् 42 में 
प्रततपाददत कानून का तनम्नसलखखत कथन 
इस कथा को मजबूत करेगा:  
"कानून द्वारा स्थाषपत प्रकक्रया", अपनी 
र्ातक क्षमता के साथ, जीवन और स्वतांिता 
को एक अतनजश्चत खेल में बदल देगी यदद 
हमें उन भारी शब्दों में कानून का एक 
अलौककक शासन आयात करने की 
आवश्यकता नहीां है, जो अपनी आत्मा में 
सभ्य, अपने ददल में तनष्पक्ष है और 
प्रकक्रयात्मक सुरक्षा की उन अतनवायणताओां 
को ठीक करता है जो प्रकक्रयात्मक पूांछ को 
मूल ससर पर ले जाएांगे। क्या मानव अधधकार 
के पषवि सार, जजसे "करो या मरो" की 
देशभजक्त के साथ मुजक्त के सलए सांर्िण शुरू 
ककया गया था, को आवश्यक मानकों की 
परवाह ककए त्रबना, औपचाररक और र्रीसी 
नुस्खों द्वारा दबाया जा सकता है? एक 
अधधतनयसमत मूडयाांकन एक सांवैधातनक भ्म 
है। प्रकक्रयात्मक न्याय अनुच्छेद 21 पर 
स्पष्ट रूप से सलखा गया है। यह इतना 
गांभीर है कक षवधातयका के माध्यम स े
सांसाधधत एक काले पि अनुष्ठान स े
दरककनार नहीां ककया जा सकता है। 
81. अनणब मनोरांजन गोस्वामी बनाम 
महाराष्र राज्य और अन्य मामल ेमें हमारी 
सांवैधातनक मूडय प्रर्ाली में स्वतांिता की 
जस्थतत, आपराधधक न्याय प्रकक्रया की 
वास्तषवकताएां और जमानत के अधधकार की 
प्रकृतत पर षवचार ककया गया। 
82. अर्णब गोस्वामी (सुप्रा) मामले में सुप्रीम 
कोटण आपराधधक कानून के दरुुपयोग की 
प्रवषृत्त से अवगत था और स्पष्ट रूप से कहा 
कक अदालतों को यह सुतनजश्चत करना होगा 
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कक आपराधधक कानून "नागररकों के 
चयनात्मक उत्पीडन के सलए हधथयार" न 
बने। 
83. भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत जमानत देने पर स्व-लगाए गए 
प्रततबांधों को हटा ददया गया। नागररकों की 
मौसलक स्वतांिता को बनाए रखने के सलए 
ररट अधधकार क्षेि के पहले ससद्धाांतों को 
दोहराया गया: 
"हालाांकक, उच्च न्यायालय को शजक्त के 
प्रयोग से खुद को बांद नहीां करना चादहए 
जब ककसी नागररक को राज्य की शजक्त के 
अततरेक में मनमाने ढांग से उनकी 
व्यजक्तगत स्वतांिता से वांधचत ककया गया 
है।  
64. एक उपयुक्त मामले में अनुच्छेद 226 
के तहत जमानत देने के सलए एक आवेदन 
पर षवचार करते समय, उच्च न्यायालय को 
उन स्थाषपत कारकों पर षवचार करना चादहए 
जो इस न्यायालय के उदाहरर्ों से तनकलते 
हैं। 
84. स्वतांिता की अवधारर्ा और आपराधधक 
कानून की प्रकक्रया के बीच सांबांध को मजबूत 
करते हुए, अनणब गोस्वामी (सुप्रा) में सुप्रीम 
कोटण ने स्वतांिता की षवशेिताओां पर चचाण 
की और अदालतों के कतणव्यों को धचत्रित 
ककया: 
"मानव स्वतांिता एक बहुमूडय सांवैधातनक 
मूडय है, जो तनस्सांदेह वैध रूप से 
अधधतनयसमत कानून द्वारा षवतनयमन के 
अधीन है ... अदालतों को यह सुतनजश्चत 
करने में सावणजतनक दहत की रक्षा करने की 
आवश्यकता के प्रतत जागरूक होना चादहए 
कक आपराधधक कानून के उधचत प्रवतणन में 

बाधा न हो। अपराध की तनष्पक्ष जाांच इसके 
सलए एक सहायता है। समान रूप स ेयह 
सभी प्रकार की अदालतों का कतणव्य है कक 
वे यह सुतनजश्चत करें कक आपराधधक कानून 
नागररकों के चयनात्मक उत्पीडन का 
हधथयार न बने। अदालतों को स्पेक्रम के 
दोनों छोरों तक जीषवत होना चादहए - एक 
तरर् आपराधधक कानून के उधचत प्रवतणन 
को सुतनजश्चत करने की आवश्यकता और 
दसूरी ओर, यह सुतनजश्चत करने की 
आवश्यकता कक कानून लक्षक्षत उत्पीडन का 
साधन न बन जाए। मानव युगों में स्वतांिता 
उतनी ही कदठन है जजतनी कदठन हो सकती 
है। स्वतांिता अपने नागररकों की सतकण ता 
से, मीडिया के शोर गुल पर और अदालतों 
के धूल भरे गसलयारों में कानून के शासन 
(और न कक) के प्रतत जीषवत रहती है। कर्र 
भी, अक्सर, स्वतांिता एक दरु्णटना होती है 
जब इनमें से एक र्टक वाांतछत पाया जाता 
है। 
"हमारी अदालतों को यह सुतनजश्चत करना 
चादहए कक वे नागररकों की स्वतांिता स े
वांधचत होने के खखलार् रक्षा की पहली पांजक्त 
बने रहें। एक ददन के सलए भी स्वतांिता से 
वांधचत रहना एक ददन बहुत अधधक है। हमें 
हमेशा अपने तनर्णयों के गहरे प्रर्ालीगत 
प्रभावों के प्रतत सावधान रहना चादहए। 
85. जमानत के अधधकार के सांवैधातनक 
आधार को ध्यान में रखते हुए, उक्त 
अधधकार में कटौती की अनुमतत व्यक्त 
वैधातनक जनादेश के अभाव में या 
सांवैधातनक योजना के षवपरीत नहीां दी जा 
सकती है। न ही जमानत के अधधकार पर 
प्रततबांध को कानून स ेआसानी स ेअनुमान 
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लगाया जा सकता है यदद अन्य व्याख्याएां 
सांभव हैं। 
ख. पोक्सो अधधतनयम के तहत जमानत के 
पैरामीटर:  
86. जमानत आवेदन की जाांच करते समय 
न्यायालय को षवसभन्न उद्देश्यों को सांतुसलत 
करना और सामांजस्य स्थाषपत करना होता 
है, अथाणत,् एक असभयुक्त की सांवैधातनक 
स्वतांिता की अतनवायणता, एक अपराधी को 
तनष्पक्ष और त्वररत न्याय के सलए लाने की 
आवश्यकता, और कानून को बनाए रखने का 
जनादेश। पॉक्सो मामलों में पीडडत को 
सुनवाई का वैधातनक अधधकार है। 
87. जमानत के मापदांिों को न्यातयक 
समसालों द्वारा अच्छी तरह से तय ककया 
जाता है और प्रथाएां पूवोक्त उद्देश्यों को पूर्ण 
रूप से प्राप्त करती हैं। 
88. पॉक्सो अधधतनयम के तहत अपराधों पर 
सीआरपीसी की धारा 439 के तहत और 
जमानत देने के तय मापदांिों के अनसुार 
षवचार ककया जाना चादहए, जजसमें अपराधों 
की प्रकृतत और गांभीरता शासमल है, और 
आरोपी द्वारा अपराध करने की सांभावना 
शासमल है। जमानत याधचका पर रै्सला 
करते समय आरोपी द्वारा आरोषपयों को 
अपमातनत करने, गवाहों को प्रभाषवत करने 
और सबूतों के साथ छेडछाड करने या भागने 
का खतरा होने की सांभावना भी प्रासांधगक 
कारक हैं।  
89. पोक्सो अधधतनयम से सांबांधधत अपराधों 
में पीडडत की उम्र एक महत्वपूर्ण कारक है 
जो जमानत देने के तनर्णय को प्रभाषवत 
करेगा। 

90. जमानत के अधधकार को सीसमत करने 
वाले ककसी भी प्रावधान को पॉक्सो 
अधधतनयम की योजना से अलग नहीां ककया 
जा सकता है। जमानत न्यायशास्ि के 
मौजूदा मानदांि पॉक्सो अधधतनयम को 
प्रभावी ढांग से लागू करने और न्याय की 
सेवा करने के सलए पयाणप्त हैं। बेशक, 
जमानत देते समय न्यायालय की सांतुजष्ट 
की सीमा प्रत्येक मामल े के तथ्यों और 
पररजस्थततयों में सभन्न हो सकती है। 
IX. पॉक्सो अधधतनयम के तहत जमानत :  
तनष्किण:  
एक) जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
और पॉक्सो अधधतनयम के तहत जमानत: 
91. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
के प्रावधानों को जमानत के स्तर पर लागू 
करने से ऐसे पररर्ाम होंगे जो षवधातयका 
द्वारा असभप्रेत नहीां होंगे। जेजे अधधतनयम, 
2015 की धारा 94 में उजडलखखत दस्तावेजों 
की शुद्धता के आधार पर असभयोजन पक्ष 
के मामले में बताए गए पीडडत की उम्र को 
कम करने के सलए एक आरोपी के जमानत 
की कायणवाही में कटौती करना पॉक्सो 
अधधतनयम की योजना के षवपरीत होगा और 
आरोपी के जमानत के अधधकार का उडलांर्न 
होगा।  
92. ककसी असभयुक्त के सलए यह भी 
अनुधचत होगा कक वह दस्तावेजों और सबूतों 
के आधार पर उसे कारावास में िाल दे, जजसे 
वह जमानत की कायणवाही में स्वतांि रूप से 
चुनौती नहीां दे सकता है।  
93. पूवणवती कथन के मद्देनजर, पॉक्सो 
अधधतनयम के तहत जमानत याधचका में 
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पीडडत की उम्र पर षवचार करने का तरीका 
तनम्नानुसार तनदेसशत ककया जाएगा: 
 I. जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
और जेजे तनयम, 2016 में प्रदान की गई 
पीडडत की आयु के तनधाणरर् की प्रकक्रया 
जमानत आवेदनों पर लागू नहीां होगी, 
हालाांकक इसमें ददए गए दस्तावेजों पर षवचार 
ककया जा सकता है। जेजे 46 अधधतनयम, 
2015 की धारा 94 में तनधाणररत प्रकक्रया के 
अनुसार पीडडत की आयु केवल मुकदमे में 
तनर्ाणयक रूप से तनधाणररत की जाती है। 
पॉक्सो अधधतनयम के तहत जमानत याधचका 
में पीडडत की उम्र का आकलन करने के सलए 
जाांच की लाइन और प्रासांधगक कारक ये हैं। 
जेजे अधधतनयम, 2015 की धारा 94 में 
उजडलखखत आयु सांबांधी दस्तावेजों यानी 
स्कूल प्रमार् पि (मैदरक सदहत), स्थानीय 
तनकाय द्वारा जारी जन्म प्रमार् पि और 
असभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत आयु तनधाणरर् 
के सलए मेडिकल ररपोटण पर षवचार करना 
प्रकक्रया में एक अच्छा शुरुआती त्रबांद ुहै। 
III. असभयुक्त को असभयोजन पक्ष के मामल े
में बताए गए अनुसार पीडडत की उम्र की 
सत्यता की जाांच करने का अधधकार है। 
4. उक्त जमानत आवेदन पर तनर्णय लेते 
समय न्यायालय स्वतांि रूप से बाध्य है:  
ए. आरोपी आवेदक द्वारा पीडडत की उम्र 
को दी गई चुनौती की जाांच करें। 
बी. पीडडत की उम्र के बारे में षवश्वसनीय 
सांदेह का मूडयाांकन करें। 
v. जमानत आदेश में उम्र का आकलन एक 
अस्थायी प्रकृतत का है, और उन दस्तावेजों 
के प्रामाखर्क मूडय पर आधाररत है जजन्हें 
अभी तक सात्रबत नहीां ककया गया है या उन 

गवाहों के बयान हैं जजनकी अभी अदालत में 
जाांच की जानी है। एक अदालत द्वारा इस 
तरह का तनधाणरर् तनर्ाणयक नहीां है और 
केवल जमानत आवेदन पर तनर्णय लेने के 
सलए सीसमत उद्देश्य के सलए ककया जाता 
है। 
VI. परीक्षर् के षवसभन्न चरर्ों में दायर 
जमानत आवेदनों पर समान मानदांि लागू 
होंगे। हालाांकक, मुकदमे के प्रत्येक चरर् के 
साथ, मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों में 
अदालत की सांतुजष्ट की सीमा बढ़ाई जा 
सकती है। सांतुजष्ट की बढ़ी हुई सीमा का 
मतलब है कक अदालत का कतणव्य है कक वह 
असभयोजन पक्ष के सबूतों को पूरा महत्व दे, 
और जमानत देने पर षवचार करते समय 
बचाव पक्ष के मामले का उधचत सम्मान 
करे। 
7. जमानत देने के सलए एक लचीला या 
स्रेटजैकेट र्ॉमूणला तनधाणररत करना उधचत 
नहीां है जो सभी मामलों में कर्ट होगा। 
जमानत की कायणवाही में अपने न्यातयक 
षववेक का प्रयोग करते हुए और मनमाने 
रै्सलों के खखलार् एक अच्छा बचाव करते 
हुए प्रथाएां और समसालें अदालत के सलए एक 
षवश्वसनीय मागणदशणक हैं। 
तनष्किण: पॉक्सो अधधतनयम की धारा 29 
और 30 और पॉक्सो अधधतनयम के तहत 
जमानत:  
94. पॉक्सो अधधतनयम की धारा 29 और 
30 के तहत गैर-इरादतन इरादे की धारर्ा 
पर षवचार और जैसा कक जमानत के चरर् 
में राजबडलव (सुप्रा) में षवचार ककया गया 
है, तोर्ान ससांह (सुप्रा), जॉय वीएस (सुप्रा), 
नवीन धनीराम बरईये (सुप्रा), धरसमांदर ससांह 
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(सुप्रा) और शादहद हुसैन त्रबस्वास (सुप्रा) में 
अनुमानों और होजडिांग्स के सांबांध में साक्ष्य 
कानून के ससद्धाांतों द्वारा शाससत ककया 
जाएगा और तनम्नसलखखत तरीके से ककया 
जाएगा: 
1. पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 
के तहत गैर-इरादतन इरादे का अनुमान 
केवल उसी तरीके और चरर् में लागू ककया 
जाएगा जजस तरह से रै्सले में पहले चचाण 
की गई थी। 
2. पॉक्सो अधधतनयम, 2012 की धारा 29 
के तहत आरोपी के गैर-इरादतन इरादे का 
अनुमान प्रीरायल जमानत के चरर् में लागू 
नहीां होगा। 
3. मुकदम ेके प्रत्येक गुजरते चरर् के साथ, 
ककसी मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों 
और परीक्षर् में पेश ककए गए सबूतों के 
आधार पर जमानत देने के सलए अदालत की 
सांतुजष्ट की सीमा बढ़ाई जाएगी।  
4. असभयोजन के सभी चरर्ों में असभयुक्त 
के अपने बचाव में देने या गैर-इरादतन इरादे 
की धारर्ा को खाररज करने के अधधकार को 
प्रततबांधधत नहीां ककया जा सकता है। अदालत 
को अपराध करने के सलए गैर-इरादतन इरादे 
की धारर्ा के खखलार् आरोपी के बचाव पर 
षवचार करना होगा। 
 

10. जमानत आवेदन पर आदेश: 
95. इस जमानत आवेदन के माध्यम स े
आवेदक ने धारा 376, 506 आईपीसी और 
धारा 3/4 पॉक्सो अधधतनयम और 
एससी/एसटी अधधतनयम की धारा 3 (2) 
(वी), 3 (2) (वी), 3 (2) (वीए), 3 (1) (2) 
के तहत पुसलस स्टेशन मझोला, जजला 

मुरादाबाद में 2021 के केस क्राइम नांबर 
445 में जमानत पर षवस्तार करने की 
प्राथणना की है। 
96. आवेदक 01.04.2022 को इस 
न्यायालय द्वारा दी गई अांतररम जमानत 
पर है। 
97. आवेदक की ओर से अधधवक्ता श्री एस. 
पी. ततवारी द्वारा ददए गए तनम्नसलखखत 
तकण , जजन्हें ररकॉिण से श्री ऋषि चड्ढा, 
अततररक्त शासकीय अधधवक्ता द्वारा 
सांतोिजनक ढांग से खाररज नहीां ककया जा 
सका, आवेदक को जमानत देन ेका हकदार 
बनाता है: 
(i) एर्आईआर में तनधाणररत असभयोजन 
मामले में कहा गया है कक पीडडत की उम्र 
15 विण है।  
(ii) पीडडत ने सीआरपीसी की धारा 161 के 
तहत अपने बयान में कहा है कक उसकी उम्र 
16 साल है। स्कूल द्वारा जारी स्थानाांतरर् 
प्रमार् पि के अनुसार उसकी उम्र 13 साल 
और 3 महीने है।  
(iii) असभयोजन पक्ष द्वारा आधार बनाए 
गए आयु सांबांधी साक्ष्य में भौततक 
षवसांगततयाां हैं जो असभयोजन पक्ष के मामल े
को बदनाम करती हैं। 
(iv) पीडडत को केवल अपराध को बढ़ाने और 
पॉक्सो अधधतनयम के कडे प्रावधानों के तहत 
आवेदक के कारावास का कारर् बनने के 
सलए नाबासलग के रूप में गलत तरीके से 
ददखाया गया है। 

(v) पीडडत वास्तव में बासलग है। एक प्रततजष्ठत 
सांस्थान के प्रततजष्ठत िॉक्टरों द्वारा नवीनतम 
वैज्ञातनक और धचककत्सा प्रोटोकॉल के अनुसार 
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 पीडडत की सही उम्र तनधाणररत करने के सलए 
धचककत्सा जाांच नहीां की गई क्योंकक यह 
असभयोजन मामले को गलत सात्रबत करेगा।  

(vi) आवेदक और पीडडत अांतरांग थे। 
(vii) प्राथसमकी आवेदक के साथ उसके 
सांबांधों के सलए पीडडत के माता-षपता के 
षवरोध का पररर्ाम है। 
(viii) पीडडत का बयान केवल उसके माता-
षपता के इशारे पर ससखाया और ककया जाता 
है ताकक पीडडत के आचरर् से ध्यान 
भटकाया जा सके और असर्ल असभयोजन 
को बचाया जा सके। 
(ix) कोई भी धचककत्सीय साक्ष्य बलपूवणक 
हमले की पुजष्ट नहीां करता है। 
(x) पीडडत के र्र में बलपूवणक प्रवेश करने 
का कोई सबूत नहीां है। पीडडत एक सहमत 
पक्ष था।  
(xi) आवेदक का तत्काल मामले के अलावा 
कोई आपराधधक इततहास नहीां है। 
(xii) आवेदक के भागने का खतरा नहीां है। 
आवेदक कानून का पालन करने वाला 
नागररक होने के नाते हमेशा जाांच में 
सहयोग करता है और अदालत की कायणवाही 
में सहयोग करने का वचन देता है। उनके 
द्वारा गवाहों को प्रभाषवत करने, सबूतों के 
साथ छेडछाड करने या उन्हें अपमातनत करने 
की कोई सांभावना नहीां है।  
98. पूवणवती चचाण के आलोक में और मामल े
के गुर्-दोि पर कोई दटप्पर्ी ककए त्रबना, 
जमानत आवेदन को स्वीकार ककया जाता 
है। 
99. आवेदक मोनीश को उपरोक्त केस 
क्राइम नांबर में जमानत पर ररहा ककया जाए, 
जजसमें तनचली अदालत की सांतुजष्ट के सलए 

एक व्यजक्तगत बाांि और दो जमानत रासश 
जमा की जाए। न्याय के दहत में 
तनम्नसलखखत शतें लगाई जाएां:-  
(i) आवेदक मुकदमे के दौरान सबूतों के साथ 
छेडछाड नहीां करेगा या ककसी गवाह को 
प्रभाषवत नहीां करेगा। 
(ii) आवेदक तनधाणररत तारीख पर रायल कोटण 
के समक्ष पेश होगा, जब तक कक व्यजक्तगत 
उपजस्थतत से छूट न दी जाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 854 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.01.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
स र्वल पुनिीक्षण  ंख्या 185 / 2017 

 
सुशील कुमार किूररया ....        पुनरीक्षर्कताण 

बनाम 
थपैन इांफ्राडेवलपसि प्राइवेट लललमटेड ...प्रर्तवािी 
पुनरीक्षणकताि के अधिवक्ता: श्री  ंतोष कुमाि 
समश्रा 
प्रर्तवािी के अधिवक्ता: श्री तरुण अग्रवाल, श्री 
क्षक्षनति शैलेंर 
 
लसववल कानून - भारतीय सांवविान - अनुच्छेि 
226, - लसववल प्रक्रिया सांदहता - आिेश - 7, 
र्नयम - 11, 11(डी) - ववशेष राहत अधिर्नयम, 
- िारा - 31, 38 - उत्तर प्रिेश ़िमीांिारी उन्मलून 
और भूलम सांशोिन अधिर्नयम, 1950 - िारा - 
229-बी, 331- स र्वल पुनिीक्षण - प्रनतवादी 
पुनिीक्षक एक ती िा पक्ष है - आपेक्षक्षत आदेश 
को चुनौती - र्वचािणीय न्यायालय ने पुनिीक्षक 
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की आवेदन को आदेश 7 ननयम 11 के तहत यह 
कहते हुए अस्ट्वीकाि कि ददया कक वाद यूपीिेिए 
औि एलआि अगधननयम औि र्वशेष िाहत 
अगधननयम द्वािा बागधत है - स्ट्थायी ननषेधाज्ञा 
के सलए वाद - ब्रबिी  मझौते औि कब्िे के पत्र 
के आधाि पि दायि ककया गया - न्यायालय ने 
पाया कक, प्रनतवादी  ंपर्त्त पि स्ट्वासमत्य के 
अगधकाि का दावा नहीं कि िहा है - औि स्ट्थायी 
ननषेधाज्ञा के सलए वाद कब्िे औि कब्िे की 
शीषिक के आधाि पि बनाए िखा िा  कता है - 
यह ननधािरित ककया गया, िब त्य औि कानून 
का समगश्रत प्रश्न होता है, तो इ े पक्षों के  ाक्ष्य 
लेने के पश्चात ही ननधािरित ककया िा  कता है 
- इ सलए, आपेक्षक्षत आदेश में कोई अवैधता या 
दोष नहीं है - इ  प्रकाि, पुनिीक्षण ननिस्ट्त होन े
योग्य है। (पैिाग्राफ - 13, 14, 15)  
लसववल पुनरीक्षण र्नरथत। (E-11)  
उद्ितृ वाि सूची: -  
1. कमला औि अन्य बनाम के.टी. ईश्विा औि 
अन्य, (2008) 12 SCC 661, 
2. इकबाल बास त औि अन्य बनाम एन. 
 ुभालक्ष्मी औि अन्य, (2021) 2 SCC 718,  
3. िामे गौड़ा (मतृ) द्वािा एल.आि. बनाम 
एम.वी. नायिू (मतृ) द्वािा एल.आि. औि अन्य, 
(2204) 1 SCC 769, 
 4. अनातुला  ुधाकि बनाम पी. बगुच िेड्िी, 
(2008) 4 SCC 594, 
 5. नायि  ेवा  माि सलसमटेि बनाम के. ी. 
अलेक्ज़ेंिि औि अन्य, (1968) 3 SCR 163 : 
AIR 1968 SC 1165, 
 6. पॉपट औि केटेचा प्रॉपटी बनाम ए बीआई 
स्ट्टाफ अ े मेंट, (2005) 7 SCC 510 
 माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 

1.  यह पुनिीक्षण मूल वाद  ंख्या 12/2017 
(स्ट्पैन इंफ्रा िेवलप ि प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
 ुशील कुमाि कथूरिया ) में स र्वल िि (ए .िी.) 
बिेली द्वािा पारित ददनांक 23.1.2017 के आदेश 
के र्वरुद्ध पेश ककया गया है, जि के द्वािा अवर 
षवद्वान न्यायालय ने आदेश 7 ननयम 11 
 ीपी ी के तहत षवपक्षीगर् द्वािा दायि आवेदन 
36 ए को खारिि कि ददया था। 
2.   ंक्षेप में, मामले के त्य यह हैं कक वादी 
स्ट्पैन इंफ्रा िेवलप ि-र्विोधी पक्ष  ंख्या 1 न े
षवपक्षी-पुनरीक्षर्कताि के खखलाफ वाद मानगचत्र 
में अक्षिों (अ ब न ग) द्वािा दशािई गई  ंपर्त्त 
के  ंबंध में स्ट्थायी ननषेधाज्ञा की िाहत के सलए 
उपिोक्त वाद दायि ककया। वाद के अनु ाि, गाटा 
 ंख्या 14 के कुल क्षेत्रफल का 1/5 भाग क्षते्रफल 
4 बीघा 7 ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 15 क्षेत्रफल 9 
ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 16 क्षेत्रफल 17 ब्रबस्ट्वा, गाटा 
 ंख्या 17 िकबा 10 ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 18 
क्षेत्रफल 13 ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 19 क्षेत्रफल 13 
ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 20/1 क्षेत्रफल 13 ब्रबस्ट्वा, 
गाटा  ंख्या 21 क्षेत्रफल 9 ब्रबस्ट्वा, गाटा  ंख्या 
22/1 क्षेत्रफल 8 ब्रबस्ट्वा 23/1, क्षेत्रफल 1 बीघा, 
गाटा  ंख्या 24/1 क्षेत्रफल 2 ब्रबस्ट्वा 10 ब्रब वां ी 
कुल 30100 गि यानन 6020 वगि गि भसूम 
लक्ष्मी  हकािी आवा   समनत सल. के स्ट्वासमत्व 
व कब्िे में थी, जि के  गचव  तीश कुमाि 
अग्रवाल थे। यह भूसम वषि 1986 में इ के पूवि 
स्ट्वासमयों  े तीन र्विय-पत्रों द्वािा िय की गई 
थी तथा  समनत के नाम म्यूटेशन भी हो गया 
था।  हमनत व आप ी मौखखक बंटवािे के आधाि 
पि वाद मानगचत्र में क ख ग व घ अक्षिों  े 
दशािई गई  ंपर्त्त  समनत के कब्िे में आ गई। 
इ के अनतरिक्त  समनत को  ड़क के पूवि की 
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ओि गाटा  ंख्या 23/1 की कुछ  ंपर्त्त भी समली 
थी, जि े भी  समनत ने बेच ददया है। 
3.  ददनांक 14.6.2005 को िरिए िजिस्ट्टिि 
बयनामा  ो ाईटी प्राइवेट सलसमटेि, बिेली को 
पयािप्त प्रनतफल प्राप्त किने के पश्चात 1315.87 
वगि गि का क्षेत्रफल बेचा तथा बेची गई भसूम 
का कब्िा भी  ौंप ददया, जि े एम, एन, िी औि 
घ अक्षिों  े दशािया गया है। 
4.   ािनाथ इंफ्रा प्राइवेट सलसमटेि ने वादी के 
पक्ष में ए, एन, गा औि बा अक्षिों  े दशािए गए 
815.44 वगि गि क्षेत्र के सलए 12.9.2012 को 
एक पंिीकृत ब्रबिी  मझौता ननष्ट्पाददत ककया। 
ब्रबिी  मझौते की शति  ंख्या 2 के अनु ाि 
 ािनाथ इंफ्रा प्राइवेट सलसमटेि को वादी के पक्ष 
में ब्रबिी-र्वलखे ननष्ट्पाददत किने  े पहले मुकदम े
में  ंपर्त्त के सलए बाउंड्रीवॉल खड़ी किनी थी । 
चंूकक ऐ ा नहीं ककया िा  का, इ सलए  ािनाथ 
प्राइवेट सलसमटेि ने 29.10.2012 को कब्िे के 
पत्र द्वािा उक्त भूसम का कब्िा दे ददया औि 
वादी के अनुिोध पि, इ े 1.11.2012 को 
नोटिीकृत भी ककया गया। तब  े वादी मुकदम े
में 815.44 वगि गि क्षेत्र की  ंपर्त्त पि काब्रबि 
है औि  ंपर्त्त की  ुिक्षा के सलए उ ने उ  पि 
कुछ ननमािण भी ककया है। 
5.  षवपक्षी एक ज़मीन हड़पने वाला औि 
माकफया ककस्ट्म का व्यजक्त है जि का मुकदम ेमें 
शासमल  ंपर्त्त  े कोई लेना-देना नही ंहै, कफि भी 
षवपक्षी कुछ अ ामाजिक तत्वों के  ाथ 
5.1.2017 को मुकदम े में शासमल  ंपर्त्त पि 
पहंुचा औि ननमािण को तोड़ने औि मुकदमे में 
शासमल िमीन पि िबिन कब्ज़ा किने की 
कोसशश की।  ुिक्षा गािि  े  ूचना समलने के बाद, 
वादी मौके पि पहंुचा औि कक ी तिह इ  तिह 
की अवैध गनतर्वगधयों को िोका। षवपक्षी वहााँ   े

चला गया लकेकन धमकी दी कक वह कफि आएगा 
औि मुकदमे में शासमल  ंपर्त्त पि कब्ज़ा कि 
लेगा। मामले की  ूचना पुसल  को दी गई जि न े
वादी की मदद नहीं की औि कहा कक यह एक 
स र्वल प्रकरर् है। इ सलए, काििवाई का कािण 
बना औि मुकदमा दिि ककया गया। 
6.  पुनिीक्षणवादी षवपक्षी मामले में उपजस्ट्थत 
हुए औि आदेश 7 ननयम 11  ीपी ी के तहत 
एक आवेदन 36 का दायि ककया जि में यह 
 वाल उठाया गया कक मुकदमा यूपीिेिए औि 
एलआि अगधननयम की धािा 229-बी औि 331 
द्वािा वजिित है। वादी का नाम न तो िािस्ट्व 
रिकॉिि में दिि है, न ही ब्रबिी के सलए  मझौते 
में, कब्िे के र्वतिण का दावा है। कब्िे के 
र्वतिण का नोटिीकृत पत्र 24  ी एक िाली 
दस्ट्तावेि है। वादी केवल तभी मुकदमा दायि कि 
 कता है िब ब्रबिी-पत्र का ननष्ट्पादन उ के नाम 
पि हो। मुकदमा र्वसशष्ट्ट िाहत अगधननयम की 
धािा 31 औि 38 द्वािा वजिित है। वादी  ाफ 
हाथों  े नहीं आया है। न तो  ुर्वधा का  ंतुलन 
वादी के पक्ष में है औि न ही वादी को कोई 
अपूिणीय क्षनत हुई है, इ सलए, वाद को खारिि 
कि ददया िाना चादहए। 
7.  वादी ने आपर्त्त 56 ी दाखखल कि आवेदन 
का र्विोध ककया तथा तकि  ददया कक वाद यूपीिेिए 
एवं एलआि अगधननयम के प्रावधानों  े वजिित 
नहीं है तथा वाद में शासमल  ंपर्त्त काफी  मय 
 े आवा ीय भूसम है तथा कृर्ष कायि नहीं हो िहे 
हैं। वाद में शासमल  ंपर्त्त पि ननमािण कायि चल 
िहे हैं। वाद कब्िे के आधाि पि दाखखल ककया 
गया है , इ सलए आवेदन खारिि ककया िाए। 
8.  र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने आदेश 7 
ननयम 11  ीपी ी के प्रावधानों का हवाला ददया 
औि ननष्ट्कषि ननकाला कक ब्रबिी के सलए  मझौते 
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औि कब्िे के पत्र के आधाि पि मुकदमा चलाया 
िा  कता है औि इ  स्ट्ति पि यह नहीं कहा 
िा  कता है कक कब्िे का पत्र 24  ी एक िाली 
दस्ट्तावेि है औि पक्षों के  ाक्ष्य लेने के बाद ही 
ननष्ट्कषि ननकाला िा  कता है। र्वद्वान अवर 
न्यायालय ने यह भी नोट ककया है कक इ  त्य 
के बािे में कोई र्ववाद नहीं है कक  ािनाथ 
इंफ्रास्ट्रक्चि प्राइवेट सलसमटेि बिेली न ेवादी के 
पक्ष में ब्रबिी के सलए एक  मझौता ककया है। 
मुकदमा ब्रबिी के सलए  मझौते औि कब्िे के 
आधाि पि दायि ककया गया है , इ सलए, ऐ ा 
नहीं लगता है कक मुकदमा यूपीिेिए औि एलआि 
अगधननयम औि र्वसशष्ट्ट िाहत अगधननयम के 
प्रावधानों द्वािा वजिित है। 
9.  अर्वर न्यायालय ने कमला और अन्य बनाम 
के.टी. ईश्वर और अन्य (2008) 12 एससीसी 
661 के फै ल े पि भिो ा ककया, जि में यह 
माना गया है कक आदेश 7 ननयम 11 (िी) 
 ीपी ी का दायिा बहुत  ीसमत है; इ  स्ट्ति पि 
मामल े की योग्यता पि र्वचाि नहीं ककया िा 
 कता है। तदनु ाि, अवर न्यायालय ने आदेश 
7 ननयम 11  ीपी ी के तहत आवेदन को खारिि 
कि ददया। 
10.  इ  पुनिीक्षण पि र्वचाि ककया गया औि 
र्वपक्षी वादी को नोदट  िािी ककया गया, जिन्होंने 
प्रनत शपथ पत्र  ंख्या 60549/2017 दाखखल 
ककया, जि में वाद औि आपर्त्त के कथनों को 
दोहिाया गया औि षवपक्षी द्वािा आदेश 7 ननयम 
11  ीपी ी के तहत दायि आवेदन के कथनों का 
खंिन ककया गया औि यह भी कहा गया कक वाद 
में  ंपर्त्त भाितीय स्ट्टाम्प अगधननयम 1899 के 
तहत आगे बिेगी औि 31.3.2006 के आदेश 
द्वािा, डिप्टी कसमश्नि (स्ट्टाम्प) ने स्ट्पष्ट्ट रूप   े
माना है कक प्रश्नगत  ंपर्त्त एक आवा ीय  ंपर्त्त 

थी; यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत कानून है कक 
आदेश 7 ननयम 11  ीपी ी के तहत आवेदन 
का फै ला किते  मय न्यायालय केवल वाद में 
ककए गए कथनों पि भिो ा कि  कता है। यदद 
तकि  के सलए यह स्ट्वीकाि ककया िाता है कक वाद 
में  ंपर्त्त एक कृर्ष भूसम है, तब भी वादी-र्वपिीत 
पक्ष द्वािा दायि वाद मांगी गई िाहत के 
स द्धांतों के आधाि पि स र्वल कोटि के  मक्ष 
बनाए िखने योग्य था। र्विय एवं कब्िे की 
डिलीविी के सलए  मझौते की प्रनत तथा उपायुक्त 
के आदेश को िवाबी हलफनामे के  ाथ  ंलग्न 
ककया गया है। 
11.  असभलखेों के अवलोकन  े यह पता चलता 
है कक षवपक्षी- ंशोधक ने स्ट्वासमत्व या कब्िे के 
आधाि पि वाद में  ंपर्त्त का दावा नहीं ककया है। 
इ  स्ट्ति पि केवल वाद का कथन देखा िाना है 
। प्रथम दृष्ट्टया यह र्ववाद में नहीं है कक वाद में 
 ंपर्त्त लक्ष्मी  हकािी आवा   समनत सलसमटेि 
द्वािा 1986 में खिीदी गई थी औि इ का नाम 
परिवतिन नहीं ककया गया था औि वाद में  ंपर्त्त 
 हमनत औि आप ी मौखखक र्वभािन के 
माध्यम  े र्वभाजित नहीं की गई थी। यह भी 
प्रथम दृष्ट्टया स्ट्थार्पत है कक लक्ष्मी  हकािी 
आवा   समनत ने 1315.87 वगि गि का क्षेत्रफल 
14.6.2005 को  ािनाथ इंफ्रास्ट्रक्चि प्राइवेट 
सलसमटेि, बिेली को पंिीकृत ब्रबिी-पत्र के माध्यम 
 े बेचा था। यह भी प्रथम दृष्ट्टया स्ट्थार्पत है कक 
 ािनाथ इन्फ्रास्ट्रक्चि प्राइवेट सलसमटेि न े
815.44 वगि गि के क्षेत्र में  ंपर्त्त के  ंबंध में 
12.9.2012 को ब्रबिी के सलए एक  मझौता 
ककया औि वादी के पक्ष में 29.10.2012 को 
कब्िे की डिलीविी का एक नोटिीकृत र्वलेख भी 
ननष्ट्पाददत ककया। यह भी उल्लेखनीय है कक न 
तो  ािनाथ इन्फ्रास्ट्रक्चि प्राइवेट सलसमटेि औि 
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न ही लक्ष्मी  हािनपुि आवा   समनत को वादी 
के पक्ष में ननष्ट्पाददत कब्िे, ब्रबिी के सलए 
 मझौते औि कब्िे की डिलीविी के पत्र के बािे 
में कोई आपर्त्त थी। हालाकंक स्ट्थायी ननषेधाज्ञा के 
सलए मुकदमा अगधकाि के रिकॉिि के आधाि पि 
दायि ककया िा  कता है, लेककन स्ट्थायी 
ननषेधाज्ञा के सलए मुकदमा कम  े कम कक ी 
ती िे व्यजक्त के खखलाफ कब्िे के शीषिक के 
आधाि पि भी बनाए िखा िा  कता है। 
12.  इकबाल बलसि एवां अन्य बनाम 
एन.सुब्बालक्ष्मी एवां अन्य, (2021) 2 एससीसी 
718 में यह माना गया है कक "स्ट्थायी ननषेधाज्ञा 
के सलए मुकदमा कब्िे औि कब्िे के शीषिक के 
आधाि पि बनाए िखा िा  कता है।" 

रामे गौड़ा (मतृ) एल.आर. बनाम एम.वी. 
नायडू (मतृ) एल.आर. और अन्य, (2204) 1 
एससीसी 769 में, यह असभननधािरित ककया िाता 
है कक एक व्यजक्त िो भूसम पि मासलकाना हक 
िखता है औि शांनतपूविक  ामान्य स्ट्वासमत्व 
अगधकाि का प्रयोग किता है, उ के पा  पूिी 
दनुनया के खखलाफ एक अच्छा शीषिक है, लेककन 
 ही मासलक नहीं है। िब त्यों ने कक ी भी पक्ष 
में कोई शीषिक नहीं ददखाया, तो केवल कब्िे  े 
ही फै ला होता है। लैदटन कहावत " अगधकाि 
कॉन्रा ओमने  वैलेट प्रेटेि ईयूआि क्यूई ius sit 
possessionis महत्वपूणि है।" बेहति स्ट्वासमत्व 
के  बूत के अभाव में, कब्ज़ा या पहले  े 
शांनतपूणि तिीके  े तय ककया गया कब्ज़ा ही 
स्ट्वासमत्व का  बूत है। कानून यह मानता है कक 
िब तक खंिन न ककया िाए, तब तक कब्ज़ा 
स्ट्वासमत्व के  ाथ ही िहेगा।  वोच्च न्यायालय 
ने न्यायशास्ट्त्र औि ननम्नसलखखत न्यानयक 
सम ालों पि  ैल्मंि की पुस्ट्तक के ननम्नसलखखत 
भाग का हवाला ददया िो इ  प्रकाि हैं: 

5.  ैल्मंि न े न्यायशास्ट्त्र (बािहवें 
 ंस्ट्किण) में सलखा है, "कुछ रिश्ते 
मनुष्ट्य के सलए उतने महत्वपूणि नहीं हैं, 
जितना कक  ंपर्त्त का अगधकाि, औि 
हम कक ी भी कानून व्यवस्ट्था  े, चाहे 
वह ककतनी भी आददम क्यों न हो, 
इ की  ुिक्षा के सलए ननयम प्रदान किने 
की अपेक्षा कि  कते हैं। . . . . . . 
कानून को  ंपर्त्त की  ुिक्षा के सलए 
प्रावधान किना चादहए। मानव स्ट्वभाव 
के अनु ाि, मनुष्ट्य  माि के व्यापक 
औि दीघिकासलक दहतों की तुलना में 
अपने स्ट्वाथी औि तात्कासलक दहतों को 
प्राथसमकता देने के सलए प्रवतृ्त होते हैं। 
लेककन चूाँकक कक ी व्यजक्त के स्ट्वासमत्व 
पि हमला उ  चीज़ पि हमला है िो 
उ के सलए आवश्यक हो  कती है, 
इ सलए यह लगभग उ  व्यजक्त पि 
हमला किने के बिाबि हो िाता है; औि 
 ंपर्त्त िखने वाला व्यजक्त बल का 
उपयोग किके खुद का बचाव किने के 
सलए उक ाया िा  कता है। इ का 
परिणाम दह ंा, अिािकता औि 
अव्यवस्ट्था है।" (पषृ्ट्ठ 265, 266 पि)। 
"अंग्रेिी कानून में कब्ज़ा कक ी ऐ  े
व्यजक्त के र्वरुद्ध अगधकाि का एक 
अच्छा शीषिक है िो बेहति  ाब्रबत नहीं 
कि  कता। गलत तिीके  े कब्ज़ा किने 
वाले व्यजक्त के पा  पहले के कब्ज़ेदािों 
औि खुद  च्चे मासलक को छोड़कि  भी 
व्यजक्तयों के  ंबंध में एक मासलक के 
अगधकाि होते हैं। हालााँकक, कई अन्य 
कानूनी प्रणासलयााँ इ  े कहीं आगे िाती 
हैं, औि खुद  च्चे मासलक के र्वरुद्ध 
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भी कब्ज़ा को एक अननंतम या अस्ट्थायी 
शीषिक के रूप में मानती हैं। यहााँ तक 
कक एक गलत काम किने वाला व्यजक्त, 
िो अपने कब्ज़े  े वंगचत है, वह कक ी 
भी व्यजक्त  े, स फि  अपने कब्ज़े के 
आधाि पि इ े वाप  प्राप्त कि  कता 
है। यहााँ तक कक अ ली मासलक, िो 
अपना कब्ज़ा लेता है, उ े भी इ  तिह 
 े गलत काम किने वाले को इ े वाप  
किने के सलए मिबूि ककया िा  कता 
है, औि उ े इ  पि अपना खुद का 
बेहति शीषिक स्ट्थार्पत किने की 
अनुमनत नहीं दी िाएगी। उ े पहल े
कब्ज़ा छोड़ना होगा, औि कफि अपने 
स्ट्वासमत्व के आधाि पि चीज़ की व ूली 
के सलए कानूनी प्रकिया के अनु ाि आग े
बिना होगा। कानून का उद्देश्य यह है 
कक प्रत्येक कब्ज़ा किने वाले को अपने 
कब्जे़ को बनाए िखने औि पुनैः प्राप्त 
किने का अगधकाि होगा, िब तक कक 
कानून के अनु ाि ननणिय द्वािा इ े 
उ   े वंगचत न कि ददया िाए।" 
( ैल्मंि, उक्त, प.ृ 294-295) 
"स्ट्वासमत्व के र्वरुद्ध भी कब्िे की 
 ुिक्षा के सलए इ  प्रकाि ननयुक्त 
कानूनी उपचािों को अगधकारिक कहा 
िाता है, िबकक स्ट्वासमत्व की  ुिक्षा के 
सलए उपलब्ध उपचािों को स्ट्वासमत्व के 
रूप में पहचाना िा  कता है। आधुननक 
औि मध्ययुगीन नागरिक कानून में इ  
अंति को र्वपिीत शब्दों पेदटटोरियम 
(स्ट्वासमत्व मुकदमा) औि पोजे़ ोरियम 
(स्ट्वासमत्व मुकदमा) द्वािा व्यक्त ककया 
िाता है।" ( ैल्मंि, उक्त, पृ. 295) 

6. भाित में कानून, िै ा कक र्वकस त 
हुआ है,  ैल्मंि द्वािा प्रनतपाददत 
न्यायशास्ट्त्रीय र्वचाि के अनुरूप है। 
समदनापुि िमींदािी कंपनी सलसमटेि 
बनाम कुमाि निेश नािायण िॉय औि 
अन्य 1924 पी ी 144 में,  ि िॉन 
एि ने भाितीय कानून का  ािांश यह 
कहते हुए ददया कक भाित में लोगों को 
िबिन कब्ज़ा किने की अनुमनत नहीं है; 
उन्हें न्यायालय के माध्यम   े ऐ ा 
कब्ज़ा प्राप्त किना चादहए जि के वे 
हकदाि हैं। 
7. यह र्वचाि आि तक लगाताि 
प्रचसलत िहा है, ननणियों की शंृ्रखला में 
अंनतम औि नवीनतम ननणिय िमेश चंद 
अिदावनतया बनाम अननल पंिवानी 
(2003) 7 ए  ी ी 350 है। बीच में, 
कुछ को उद्धृत किने के सलए, लल्लू 
यशवंत स हं (मृत) उनके कानूनी 
प्रनतननगध बनाम िाव िगदीश स हं औि 
अन्य (1968) 2 ए  ीआि 203 में, इ  
न्यायालय ने माना है कक एक िमींदाि 
ने उ   मय अनतचाि ककया िब उ ने 
एक ककिायेदाि की िमीन पि िबिन 
प्रवेश ककया, जि की ककिायेदािी  माप्त 
हो गई है। न्यायालय ने यह दलील 
ठुकिा दी कक पट्टाकताि औि पट्टाधािक 
पि लागू  ामान्य कानून के तहत ऐ ा 
कोई ननयम या स द्धांत नहीं है िो 
पट्टाकताि के सलए यह अननवायि बनाता 
हो कक वह पट्टेदाि को बेदखल किने   े
पहले न्यायालय का  हािा ले औि कब्िे 
के सलए आदेश प्राप्त किे। न्यायालय न े
याि मोहम्मद लक्ष्मी दा  (एआईआि 
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1959 ऑल. 1,4), "कानून कब्िे का 
 म्मान किता है, भले ही उ े  मथिन देने 
के सलए कोई शीषिक न हो। यह कक ी भी 
व्यजक्त को कानून को अपने हाथ में लेने 
औि अदालत का  हािा सलए ब्रबना 
वास्ट्तर्वक कब्िे वाले व्यजक्त को बेदखल 
किने की अनुमनत नहीं देगा। कक ी भी 
व्यजक्त को अपने मामले में न्यायाधीश 
बनने की अनुमनत नहीं दी िा  कती।" 
नायि  र्वि   ो ाइटी सलसमटेि बनाम के ी 
अलेक्िेंिि औि अन्य (1968) 3 ए  ीआि 
163 के अक् ि उद्धृत मामले में, इ  
न्यायालय ने माना कक एक व्यजक्त िो 
मासलक के रूप में भूसम पि कब्िा किता 
है औि शांनतपूविक स्ट्वासमत्व के  ामान्य 
अगधकािों का प्रयोग किता है, उ के पा  
पूिी दुननया के खखलाफ एक अच्छा शीषिक 
है, लेककन  ही मासलक के खखलाफ नहीं। 
िब त्य कक ी भी पक्ष के पा  कोई 
शीषिक नहीं ददखाते हैं , तो केवल कब्िे  े 
ही फै ला होता है। न्यायालय ने लॉफ्ट के 
कहावत ' पॉ ेस यो कॉन्रा ओमने  वैलेट 
पे्रटेि' को उद्धृत ककया 'यूि कुई इय  स ट 
पोिेजि  ' (जि के पा  कब्िा है, उ के 
पा   भी के र्वरुद्ध अगधकाि है, स वाय 
उ के जि के पा  वास्ट्तर्वक अगधकाि है)' 
औि कहा, "ऐ े मामले में षवपक्षी को स्ट्वयं 
या अपने पूविवती के र्वरुद्ध वैध कानूनी 
अगधकाि ददखाना होगा, या  ंभवतैः वादी 
के कब्िे  े पहले का कब्िा ददखाना होगा 
औि इ  प्रकाि  मय  े पहले अनुमान 
लगाने में  क्षम होना होगा। 
कृष्ट्ण िाम महाले (मृत) बनाम श्रीमती शोभा 
वेंकट िाव (1989) 4 ए  ी ी 131 में , 

यह माना गया कक िहां कक ी व्यजक्त का 
 ंपर्त्त पि स्ट्थायी कब्िा है, इ  धािणा पि 
भी कक उ े  ंपर्त्त पि िहने का कोई 
अगधकाि नहीं है, उ े कानून का  हािा सलए 
ब्रबना  ंपर्त्त के मासलक द्वािा बेदखल नहीं 
ककया िा  कता है। नगि पासलका, िींद 
बनाम िगत स हं, एिवोकेट (1995) 3 
ए  ी ी 426 में, इ  न्यायालय ने माना 
कक शीषिक के र्ववाददत प्रश्नों को कानून 
की उगचत प्रकिया द्वािा तय ककया िाना 
है, लेककन शांनतपूणि कब्िे को कब्िे के 
मूल के प्रश्न की पिवाह ककए ब्रबना 
अनतचािी  े  ंिक्षक्षत ककया िाना है। 
िब षवपक्षी मुकदमे की भूसम पि अपना 
शीषिक  ाब्रबत किने में र्वफल िहता है 
तो वादी षवपक्षी के खखलाफ अपने पूवि 
कब्िे के आधाि पि कब्िे के सलए डििी 
प्राप्त किने में  फल हो  कता है 
जि ने उ े बेदखल ककया है 
नगि पासलका, िींद बनाम िगत स हं, 
एिवोकेट (1995) 3 ए  ी ी 426 में, 
इ  न्यायालय ने माना कक शीषिक के 
र्ववाददत प्रश्नों को कानून की उगचत 
प्रकिया द्वािा तय ककया िाना चादहए, 
लेककन शांनतपूणि कब्िे को कब्िे की 
उत्पर्त्त के प्रश्न की पिवाह ककए ब्रबना 
अनतचािी  े  ंिक्षक्षत ककया िाना 
चादहए। िब षवपक्षी मुकदमे की भूसम 
पि अपना शीषिक  ाब्रबत किने में र्वफल 
िहता है, तो वादी षवपक्षी के खखलाफ 
अपने र्पछले कब्िे के आधाि पि कब्िे 
के सलए डििी हास ल किने में  फल हो 
 कता है , जि ने उ े बेदखल कि ददया 
है। ऐ ा मुकदमा वादी के र्पछले कब्िे 
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औि षवपक्षी द्वािा बेदखली के कथन पि 
आधारित होगा। 
फकीिभाई में भगवानदा  एवं अन्य 
बनाम मगनलाल हरिभाई औि अन्य 
एआईआि 1951 बॉम्बे 380 में एक 
खंिपीठ ने िजस्ट्ट  भगवती (तब उनके 
लॉििसशप थे) के माध्यम  े बात की औि 
माना कक ननषेधाज्ञा का दावा किने वाल े
व्यजक्त के सलए मुकदमे की भूसम पि 
अपना स्ट्वासमत्व  ाब्रबत किना आवश्यक 
नहीं है। यह पयािप्त होगा यदद वह 
 ाब्रबत कि दे कक वह उ  पि वैध कब्ि े
में था औि उ के कब्िे पि कक ी ऐ े 
व्यजक्त द्वािा आिमण ककया गया था 
या आिमण किने की धमकी दी गई 
थी, जि का उ  पि कोई स्ट्वासमत्व नहीं 
है। हम इ  दृजष्ट्टकोण  े  म्मानपूविक 
 हमत हैं। उच्च न्यायालय ने स्ट्वासमत्व 
के प्रश्न को खुला िखा है। दोनों दावेदाि 
पक्षों में   ेप्रत्येक को अपने-अपने दावों 
के अनु ाि अपने स्ट्वासमत्व को स्ट्थार्पत 
किने औि र्वगधवत गदठत कानूनी 
कायिवाही में इ े  ाब्रबत किने के सलए 
ननदेसशत  भी प्रा ंगगक त्यों का तकि  
देने की स्ट्वतंत्रता होगी। अत्यगधक 
 ावधानी के  ाथ, हम स्ट्पष्ट्ट किते हैं 
कक आिोर्पत ननणिय को कक ी भी 
दावेदाि पक्ष के पक्ष में या उ के र्वरुद्ध 
मुकदमे की  ंपर्त्त पि स्ट्वासमत्व के प्रश्न 
का ननणिय किने के रूप में नहीं सलया 
िाएगा।" 
अनािुला सुिाकर बनाम पी. बुची रेड्डी, 

(2008) 4 एससीसी 594 में यह माना गया है 
कक- 

"षवपक्षी द्वािा वादग्रस्ट्त  ंपर्त्त पि 
कब्िा  ाब्रबत किने में  फलता प्राप्त 
कि लेने के बाद, तथा यागचकाकतािओं 
द्वािा प्रनतपक्ष को यह इंगगत किने के 
सलए कोई  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया 
कक षवपक्षी द्वािा वादग्रस्ट्त  ंपर्त्त पि 
कब्िा गलत था, बलपूविक बेदखली के 
र्वरुद्ध ननषेधाज्ञा के सलए एक  िल 
वाद वादग्रस्ट्त  ंपर्त्त पि कोई नाममात्र 
अगधकाि मांगे ब्रबना ही अनुिक्षणीय था। 

नायर सवविस सोसाइटी लललमटेड बनाम के.सी. 
अलेक्जेंडर, एआईआि 1968 ए  ी 1165 में यह 
माना गया है कक:- 

"इ  न्यायालय ने फै ला  ुनाया कक 
िब त्य कक ी भी पक्ष में कोई शीषिक 
नहीं ददखाते हैं, तो केवल कब्ज़ा ही 
ननणिय लेता है। यह आगे माना गया कक 
यदद र्वसशष्ट्ट िाहत अगधननयम, 1877 
की धािा 9 (वतिमान धािा 6 के अनुरूप) 
का उपयोग ककया िाता है, तो वादी को 
शीषिक  ाब्रबत किने की आवश्यकता 
नहीं है औि षवपक्षी का शीषिक उ के 
सलए कोई लाभ नहीं देता है। हालााँकक, 
िब छह महीने की अवगध बीत िाती है, 
तो षवपक्षी द्वािा शीषिक के प्रश्न उठाए 
िा  कते हैं औि यदद वह ऐ ा किता 
है तो वादी को बेहति शीषिक स्ट्थार्पत 
किना होगा या र्वफल होना होगा। द ूिे 
शब्दों में, ऐ ा अगधकाि केवल र्वसशष्ट्ट 
िाहत अगधननयम की धािा 9 (वतिमान 
धािा 6 के अनुरूप) के तहत एक मुकदमे 
में कब्िे तक ही  ीसमत है, लेककन 
बेदखली की तािीख  े 12  ाल के भीति 
पूवि कब्िे पि मुकदमा किने पि िोक 
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नहीं लगाता है, औि शीषिक तब तक 
 ाब्रबत किने की आवश्यकता नहीं है िब 
तक कक षवपक्षी एक प्रदान नहीं कि 
 कता है।" 

 
13.  षवपक्षी-पुनरीक्षर्कताि एक ततृीय पक्ष है औि 
वह ब्रबिी-पत्र औि  ुपुदिगी पत्र में पक्षकाि नहीं 
िहा है। अब तक उ ने वाद में  ंपर्त्त के बािे में 
कोई स्ट्वासमत्व र्वलेख प्रस्ट्तुत नहीं ककया है, 
इ सलए, इ  न्यायालय की िाय है कक ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में वादी का वाद षवपक्षी के र्वरुद्ध 
कायम िह  कता है। चंूकक षवपक्षी वाद में  ंपर्त्त 
पि स्ट्वासमत्व का दावा नहीं कि िहा है, इ सलए 
उ के सलए आदेश 7 ननयम 11  ीपी ी के आधाि 
पि वाद को चुनौती देना  ंभव नहीं है। यह 
उल्लेख किना भी उगचत है कक कभी-कभी िब 
त्य औि कानून का समगश्रत प्रश्न होता है, तो 
उ  पि पक्षों के  ाक्ष्य लेने के बाद ही ननणिय 
सलया िा  कता है। आदेश 7 ननयम 11  ीपी ी 
के तहत शजक्त का प्रयोग पिीक्षण न्यायालय 
द्वािा कक ी भी स्ट्ति पि ककया िा  कता है। 
14.  पोपट और केटेचा प्रॉपटी बनाम एसबीआई 
थटाफ असेसमेंट, (2005) 7 एससीसी 510 में 
यह माना गया है कक "र्ववाददत प्रश्न को 7 ननयम 
11  ीपी ी के तहत आवेदन में चुनौती नहीं दी 
िा  कती है ।" 
15.  इ  प्रकाि, उपिोक्त चचािओं के आधाि पि 
यह न्यायालय इ  र्वचाि पि है कक र्ववाददत 
आदेश में कोई अवैधता या त्रुदट नहीं है। पुनिीक्षण 
में कोई बल नहीं है औि इ े खारिि ककया िाना 
चादहए। 
16.  तदनु ाि, पुनिीक्षण खारिि ककया िाता है 
औि आिोर्पत आदेश की पुजष्ट्ट की िाती है। इ  

पुनिीक्षण में इ  न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 
10.2.20217 का स्ट्थगन आदेश ननिस्ट्त ककया 
िाता है। 
17.  इ  आदेश की एक प्रनत आवश्यक अनुपालन 
हेतु अवर न्यायालय को पे्रर्षत की िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 860 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.01.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
स र्वल पुनिीक्षण  ंख्या 650 / 2014 

 
वक्फ कबिथतान शेखखान बबरािरी सांख्या 616, 
मेरठ            ... पुनरीक्षणकताि 

बनाम 
उ.प्र. सुन्नी कें द्रीय बोडि और अन्य ...प्रर्तवािी 
पुनरीक्षणकताि के अधिवक्ता: 
श्री अयूब खान 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: 
--- 
 लसववल कानून - लसववल प्रक्रिया सांदहता - िारा 
- 151 - आिेश - 23, र्नयम 1 - नगर 
महापाललका अधिर्नयम, 1916 - िारा - 213 - 
वक्फ अधिर्नयम, 1995 - िाराएाँ - 54 और 55 
- स र्वल पुनिीक्षण - आपेक्षक्षत आदेश के र्वरुद्ध 
- जि के द्वािा आवेदक द्वािा  ीपी ी की धािा 
151 के तहत दायि की गई आवेदन को मंिूि 
ककया गया - पोषणीयता -  ंपर्त्त की प्रकृनत - 
वाद वाप  सलया गया - लगभग 11 वषों के बाद 
र्वचािणीय न्यायालय ने  ीपी ी की धािा 151 
के तहत आवेदन को स्ट्वीकाि ककया औि  ंदभि 
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को उ के मूल  ंख्या पि पुनस्ट्थािर्पत ककया - 
ननजश्चत रूप  े यह न्यायालय की शजक्त का 
दरुुपयोग औि गलत प्रयोग है - औि न्यायालय 
की अंतननिदहत शजक्त का अवैध प्रयोग है - इ के 
अनतरिक्त, ऐ ा पुनस्ट्थािपना आदेश पुनैः िांच 
योग्य है लेककन प्रनतवादी  ंख्या 2 द्वािा ऐ ा 
कोई प्रकिया नहीं अपनाई गई औि  ािांश रूप  े 
औि अवैध तिीके  े आपेक्षक्षत आदेश को प्राप्त 
ककया गया िो त्यात्मक औि कानूनी रूप  े 
गलत है - इ सलए, पुनिीक्षण स्ट्वीकृत ककया िाता 
है। (पैिा - 13, 14, 15)  
पुनरीक्षण थवीकृत। (E-11)  
 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांद्र शमाि 
 
1.  यह नागरिक पुनिीक्षण वक्फ 
दरब्यूनल/स र्वल िि ( ीननयि डिवीिन), मेिठ 
द्वािा प्रकीणि वाद  खं्या 17 वषि 2004 
(मोहम्मद फारूक बनाम  ुन्नी  ेंरल बोिि औि 
अन्य) में पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 
29.9.2014, जि के द्वािा आवेदक-मोहम्मद 
फारूक द्वािा दायि आवेदन 3 ी2 अंतगित धािा 
151 स र्वल प्रकिया  ंदहता को 500/-रुपये की 
लागत पि स्ट्वीकाि कि सलया गया था एवं ददनांक 
10.12.2003 को  ंदभि/मूल वाद  ंख्या 1294 
वषि 1993 में वाप ी आवेदन पि पारित आदेश 
को वाप  ले सलया गया था। 
 
2.   ंक्षेप में, मामले के त्य यह हैं कक 
मोहम्मद फारूक-वादी ने  ुन्नी  ेंरल वक्फ 
लखनऊ, प्रबंध  समनत औि वक्फ कब्रिस्ट्तान 
ब्रबिादिी शाह खान के र्वरुद्ध  ंदभि  खं्या 1294 
वषि 1993 के रूप में वक्फ दरब्यूनल/स र्वल िि 
( ीननयि डिवीिन), मेिठ के न्यायालय में, इ  

कथन के  ाथ एक वाद दायि ककया कक वह 
मोहल्ला गलुज़ाि इिादहम, सल ाड़ी िोि, हल्का 
नंबि 13, मेिठ शहि में जस्ट्थत मकान नंबि 169 
(170) का मासलक है औि अपने परिवाि के  ाथ 
िह िहा है। घि का ननमािण लगभग 60 वषि पहले 
हुआ था औि वादी के र्पता अपने परिवाि के  ाथ 
मासलक के रूप में घि के ननवा ी थे औि उनकी 
मतृ्यु के बाद, वादी ने पुत्र के रूप में अपना 
अगधकाि र्विा त में पाया औि वह मासलक के 
रूप में घि में िह िहा है, यागचकाकताि का नाम 
ननगम मूल्यांकन िजिस्ट्टि में मासलक के रूप में 
दिि है। यह घि उनके र्पता या उनके द्वािा 
 मर्पित नहीं ककया गया था औि यह उनकी ननिी 
 ंपर्त्त है। 
 
3.  2.11.1993 को वादी को नगि महापासलका 
अगधननयम की धािा 213 के तहत एक नोदट  
प्राप्त हुआ, जि  े यह पता चला कक र्वपक्षी 
 ंख्या 3 ने इ  आिोप पि अपने नाम परिवतिन 
के सलए आवेदन ककया है कक  ंपर्त्त एक वक्फ 
 ंपर्त्त है औि उ े र्वपक्षी  ंख्या 1 द्वािा आदेश 
ददनांक 12.9.1991 द्वािा पंिीकृत ककया गया 
है। वक्फ िजिस्ट्टि में  ीमा औि मकान नंबि नही ं
ददया गया है, लेककन चंूकक र्वपक्षी नंबि है 3 न े
नाम परिवतिन के सलए आवेदन ककया है इ सलए 
वादी आदेश ददनांक 12.9.1994 को िद्द किवाने 
के सलए बाध्य है। र्ववाददत घि को वक्फ  ंपर्त्त 
के रूप में पंिीकृत किने  े पहले वादी को र्वपक्षी 
द्वािा कोई नोदट  नहीं ददया गया था औि वह 
2.11.1993  े पूवि इ  त्य  े अनिान था। 
आदेश ददनांककत 12.9.1991 ब्रबना क्षेत्रागधकाि के 
अवैध है औि िद्द ककये िाने योग्य है। वादी ने 
यूपी  ुन्नी  ेंरल वक्फ बोिि, लखनऊ द्वािा 
 ंपर्त्त के  ंबंध में मुकदमे में पारित आदेश 
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ददनांक 12.9.1991 को िद्द किने की प्राथिना 
की। 
 
4.  प्रनतवादी  ंख्या 2 औि 3 उपजस्ट्थत हुए औि 
सलखखत बयान/आपर्त्त दायि की औि वादी के 
त्यों  े इनकाि ककया औि अनतरिक्त दलीलों में 
दलील दी कक यागचका अत्यंत  मय बागधत है 
औि वादी को,  ंपर्त्त का शेखान की वक्फ 
कब्रिस्ट्तान ब्रबिादिी जि  ेतककया शाद शाह लंगोट, 
मेिठ के नाम  े िाना िाता है, का दहस्ट् ा होन े
की प्रकृनत को चुनौती देन े  ेिोक ददया गया है। 
वक्फ कब्रिस्ट्तान के तत्कालीन मुतवल्ली की 
इिाज़त  े बने मकान के मलब े के नीचे की 
ज़मीन अनाददकाल  े द  हज़ाि वगि गि में फैले 
बडे़ क्षेत्र का दहस्ट् ा है। यागचकाकताि के पूवििों को 
कब्रिस्ट्तान की  ीमाओं के भीति िहने की 
अनुमनत देने का उद्देश्य वक्फ  ंपर्त्त पि नज़ि 
िखना था, उन्हें स्ट्वासमत्व या पट्टेदाि के 
अगधकािों िै े अन्य र्वशेषागधकािों का आनंद 
नहीं समलता था। यागचका दभुािवनापूणि आधाि औि 
अस्ट्पष्ट्ट आिोपों पि दायि की गई है। वादी न े
िानबूझकि अपने पूविि जिन्होंने कगथत तौि पि 
भूसम का अगधग्रहण ककया था, का नाम औि इ के 
अगधग्रहण का तिीका, ख िा प्लॉट  ंख्या औि 
अन्य र्वविणों का उल्लेख किने   ेपिहेि ककया 
है। 
 वास्ट्तर्वक त्य यह है कक भूसम ख िा 
प्लॉट  ंख्या 774 औि अन्य ननकटवती 
 ंख्याओं, महल लेखिाि मज़बता, कस्ट्बा मेिठ 
 े  ंबंगधत है, औि कब्रिस्ट्तान के तत्कालीन 
मुतवल्ली स्ट्वगीय चौधिी अब्दलु किीम ने 
यागचकाकताि-वादी के र्पता मोहम्मद हाकफज़ को 
एक ककिायेदाि के रूप में ज़मीन के अगधभोग की 

अनुमनत दी थी जि के सलए एक पंिीकृत ककिाया 
र्वलेख ददनांक 6.5.1937 को पक्षकािों के बीच 
ननष्ट्पाददत ककया गया था, ऐ े में यागचकाकताि 
या उ के र्पता प्रश्नगत  ंपर्त्त के स्ट्वासमत्व 
अगधकाि का दावा नहीं कि  कते हैं। पूिे 
कब्रिस्ट्तान को वषि 1970 में यूपीए  ी वक्फ बोिि 
लखनऊ के  ाथ पंिीकृत ककया गया था औि 
वक्फ  ंपर्त्त की देखभाल के सलए एक प्रबंधन 
 समनत ननयुक्त की गई थी। यागचकाकताि या 
उ के ददवगंत र्पता ने मेिठ ननगम के कायािलय 
में  ुधाि कायिवाही में अपनी आपर्त्तयों  े पहले, 
 ंपर्त्त पि अपने अगधकाि पि चुनौती या दावा 
नहीं ककया था। वाद दोषपूणि है औि इ  आधाि 
पि खारिि किने योग्य है कक वक्फ को प्रबंधन 
 समनत के अध्यक्ष के माध्यम   ेपक्षकाि बनाया 
गया है, िबकक मात्र  समनत के  गचव, वतिमान 
में एम. हारून, पुत्र एम. शफी, वक्फ की प्रबंध 
 समनत की ओि  े मुकदमा दायि किने या उ का 
बचाव किने के अगधकािी हैं।  
 उपिोक्त आधाि पि, प्रनतवादी ने मुकदम े
औि  ंदभि को खारिि किने की प्राथिना की। 
 
5.  स र्वल िि ( ीननयि डिवीिन)/वक्फ 
दरब्यूनल, मेिठ की अदालत में  ुनवाई के दौिान, 
वादी मोहम्मद फारूक ने एक वाप ी आवेदन 
दायि ककया कक 10.12.2002 को  दंभि के  मय, 
उ े त्यों की पूिी िानकािी नहीं थी औि अब 
कुछ पुिाने कागिात समलने के बाद उन्हें यह 
त्य ज्ञात हुआ कक मकान नंबि 169 मौह 
गुलिाि इिादहम मेिठ, वक्फ शेखान/पेि 616 
मेिठ की भूसम वक्फ  ंपर्त्त है, जि  े ूफी हाकफि 
शाह ने वक्फ के मुतवल्ली  े ककिाये पि सलया 
था औि ककिाएदाि के रूप में िहते थे। ददवंगत 
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 ूफी हाकफज़ शाह ने वादी को घि औि ककिायेदािी 
के अगधकाि मौखखक रूप  े उपहाि में ददए थे 
औि वादी को कब्ज़ा का मासलक बनाया था। इ ी 
आधाि पि यागचकाकताि ने उपिोक्त वाद दायि 
ककया था। चंूकक वास्ट्तर्वक एवं  च्चे त्य ज्ञात 
हैं तथा यह स द्ध हो चुका है कक र्ववाददत  ंपर्त्त 
वक्फ  ंपर्त्त है, अत: र्वपक्षी  ंख्या 1 के नाम 
वक्फ  ंपर्त्त के रूप में प्रर्वजष्ट्ट होने पि वादी को 
कोई आपर्त्त नहीं है। वादी न ेकानूनी जस्ट्थनत को 
 मझकि स्ट्वयं को  ंतुष्ट्ट कि सलया है इ सलए 
 ंदभि  ंख्या 1294/1993 को हटाने की प्राथिना 
की गई। 
 
6.  इ  आवेदन को 10.12.2003 को स्ट्वीकाि 
कि सलया गया। आदेश ददनांक 10.12.2003 इ  
प्रकाि है: 

 
"वाद उठाया गया है। पुकािा गया। 
यागचकाकताि ने एक आवेदन प्रस्ट्तुत 
किके अपने  ंदभि को खारिि किने की 
प्राथिना की है। र्वपक्षी को कोई आपर्त्त 
नहीं है। िब यागचकाकताि स्ट्वयं अपने 
 ंदभि को खारिि किना चाहता है औि 
लड़ना नहीं चाहता, तो यागचकाकताि के 
आवेदन के आधाि पि  ंदभि िद्द ककया 
िाता है।" 
    आदेश 
आवेदक के आवेदन के आधाि पि,  ंदभि 
ननिस्ट्त ककया िाता है। 

 
 फाइल पत्रावली पि भेिी िाए. " 
 
7.  लंबे अंतिाल के बाद वादी मोहम्मद फारूक 
ने धािा 151 नागरिक प्रकिया  ंदहता के तहत 

एक आवेदन 3 ी2 यह कहते हुए दायि ककया कक 
मकान नं. 169 गुलिाि इिादहम सल ाड़ी गेट, 
मेिठ, उ के र्पता के  मय  े प्राथी का मकान 
है। र्वपक्षी  ंख्या 2-वक्फ का मकान   ेकोई 
लेना-देना नहीं है, मकान के मलबे या ताहती 
आिािी का कभी कक ी ने वक्फ नहीं ककया है। 
एक हारून नामक व्यजक्त िो वक्फ का  गचव 
है, ने र्ववाददत मकान की  ंपर्त्त को गलत तिीके 
 े वक्फ के रूप में दिि कि ददया औि गलत 
प्रर्वजष्ट्ट के आधाि पि, वक्फ का नाम गलत 
तिीके  े नगि ननगम के रिकॉिि में दिि कि ददया 
गया है। पता चलने पि आवेदक ने  ंदभि  ंख्या 
1294/1993 दाखखल ककया, जि में आवेदक के 
 ाक्ष्य होने बाकी थे। हारून ने मुख्य कायिकािी 
अगधकािी  े समलीभगत कि गलत तिीके  े 
आवेदक के र्वरुद्ध बेदखली का आदेश प्राप्त कि 
सलया था, जि के र्वरुद्ध आवेदक न ेवाद  ंख्या 
1095 वषि 2003 दायि ककया था। आवेदक न े
 ंदभि  ंख्या 1294 वषि 1993 में स्ट्थगन आदेश 
प्राप्त कि सलया था। आवेदक एक बूिा व्यजक्त है 
औि मुकदमेबािी की पिेशानी   ेबचना चाहता 
था, इ के अलावा, हारून एक बहुत प्रभावशाली 
व्यजक्त है, उ ने अन्य व्यजक्तयों के माध्यम   े
आवेदक को ििाने की कोसशश की, धमकी देना 
शुरू कि ददया कक वह िबिदस्ट्ती घि पि कब्िा 
कि लेगा। चंूकक आवेदक मुकदमेबािी  े बचना 
चाहता था, हाकफि हारून ने आवेदक  े कहा कक 
यदद आवेदक िमीन  ौंप िहा है, तो वह उ े 
मलबे औि आिािी का मासलक मानेगा, औि उ े 
ककिायेदाि मानते हुए बेदखल नहीं ककया िाएगा। 
मुकदमा वाप  लेने के बाद हाकफि हारून ने 
वक्फ अगधननयम, 1995 की धािा 55 के तहत 
आवेदक के घि पि कब्िा किने का प्रया  ककया 
औि आवेदक को ककिायेदाि के रूप में स्ट्वीकाि 
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किने  े इनकाि कि ददया। इन हिकतों  े प्राथी 
को पता चल गया कक उ की मंशा कुछ औि थी, 
उ ने प्राथी को धोखा ददया तथा न्यायालय को 
भी धोखा ददया। धोखाधड़ी के कािण मामला 
वाप  ले सलया गया था, जि के कािण आवेदक 
पिेशान हो िहा है, इ सलए आदेश ददनांक 
10.12.2003 को िद्द ककया िाए औि मामले 
का ननणिय गुण-दोष के आधाि पि ककया िाए। 
 
8.  प्रनतवादी-पुनिीक्षणवादी ने शपथ पत्र के  ाथ 
आपर्त्त 23 ी2 दायि की औि कहा कक आवेदक-
वादी का बयान झूठा है, आवेदन दभुािवनापूणि है 
औि कुछ भू-माकफयाओं के दबाव में प्रस्ट्तुत ककया 
गया है िो आवेदक के भाई-बहन पि प्रभाव 
िालकि गलत तिीके  े अव ि का लाभ उठाना 
चाहते हैं, इ सलए वे वक्फ दरब्यूनल के आदेश 
को िद्द किाना चाहते हैं। आवेदन  मयबागधत 
है औि यह नहीं दशािता है कक यह कै े पोषणीय 
है औि इ का ननणिय योग्यता के आधाि पि कै े 
ककया िा  कता है। आवेदक ने ददनांक 
10.12.2003 को  ंदभि वाप  ले सलया था तथा 
मूल वाद  ंख्या 1095 वषि 2003 भी वाप  ल े
सलया था। आवेदक का बेटा आरिफ भी अदालत 
में मौिूद था औि उन्होंने अदालत को बताया था 
कक वह अपनी स्ट्वतंत्र इच्छा  े  ंदभि औि 
मुकदमा वाप  ले िहे हैं, यह आिोप गलत है कक 
एच.एम. हारून,  गचव, प्रबंध  समनत/ वक्फ के 
मुतवल्ली, ककिाया प्राप्त किने  े बच िहे थे या 
आवेदक को ककिायेदाि मानन े  ेइंकाि कि ददया। 
यह र्वशेष रूप  े कहा गया है कक वक्फ 
कब्रिस्ट्तान न्यायालय को आश्वा न देता है कक 
यदद आवेदक अपने उपिम को पूिा किने  े बच 
िहा है औि उ के द्वािा ननधािरित ककिाए का 

भुगतान ककया िाता है, तो आवेदक के र्वरुद्ध 
धािा 54/55 वक्फ अगधननयम के अंतगित 
कायिवाही शुरू नहीं की िाएगी। यह आिोप गलत 
है कक  ंपर्त्त वक्फ  ंपर्त्त नहीं है। ननचली अदालत 
ने  ंतुष्ट्ट होने के बाद  ंदभि को वाप  लेने की 
अनुमनत दी थी। आवेदक अपनी प ंद औि इच्छा 
के अनु ाि कायि किने के सलए न्यायालय को 
ननदेश नहीं दे  कता है, यदद आवेदन स्ट्वीकाि 
ककया िाता है, तो इ का परिणाम अंतहीन 
मुकदमेबािी होगा। आवेदक ने भू-माकफयाओं 
द्वािा िमीन हड़पने के लालच में आवेदन प्रस्ट्तुत 
ककया है। आवेदक ने स्ट्थल की जस्ट्थनत नछपाई है 
कक एक भाग का उपयोग कब्रिस्ट्तान के रूप में 
ककया िाना था तथा द ूिे भाग का ककिाया देने 
पि  हमत हुआ था। बजल्क, उ ने अपने घि का 
 ािा  ामान उ  दहस्ट् े  े हटा ददया था। इ सलए 
आवेदन अंतगित धािा 151 स र्वल प्रकिया  दंहता 
खारिि ककया िाए। 
 
9.  दोनों पक्षों को  ुनने के बाद, स र्वल िि 
( ीननयि डिवीिन)/वक्फ दरब्यूनल ने आवेदक-
र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 द्वािा ददए गए आवेदन को 
ब्रबना कोई ठो  कािण बताए स्ट्वीकाि कि सलया, 
इ सलए, उपिोक्त आधाि पि पुनिीक्षणवादी- 
र्वपक्षी पक्ष ने यह नागरिक पुनिीक्षण दायि ककया 
है। 
 
10.  दोनों तिफ  े कोई भी उपजस्ट्थत नहीं हुआ। 
अतैः पत्रावली पि उपलब्ध  ाक्ष्य/ ामग्री का 
मूल्यांकन किने के बाद इ  पुनिीक्षण का ननणिय 
सलया िा िहा है। 
11.  उल्लेखनीय है कक  ंदभि में र्वपक्षी  ंख्या 
2 ने खुद को औि अपने र्पता को प्रश्नगत  ंपर्त्त 
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का स्ट्वामी होने का दावा ककया है। उ ने यह भी 
माना है कक यह मलबा ि ैा है औि वक्फ  ंपर्त्त 
का दहस्ट् ा है। उ ने इ  बात  े इनकाि नहीं 
ककया कक उ ने वक्फ दरब्यूनल/स र्वल िि 
( ीननयि डिवीिन), मेिठ के  मक्ष आवेदन 
ददनांककत 10.12.2003 प्रस्ट्तुत नहीं ककया था, 
जि में उ न े स्ट्वीकाि ककया था कक वह  ूफी 
हाकफि शाह का पुत्र हैं औि यह भी स्ट्वीकाि ककया 
था कक मकान नंबि 169 की भसूम वक्फ 
कब्रिस्ट्तान शेखिान ब्रबिादिी नंबि 616, मेिठ के 
स्ट्वासमत्व में है, जि े उ के र्पता द्वािा ककिाए 
पि सलया गया था औि वह वहां िह िहे थे औि 
उनके िीवनकाल के दौिान, घि का मलबा औि 
ककिायेदािी  े  ंबंगधत  भी अगधकाि,मौखखक 
उपहाि के द्वािा उ े हस्ट्तांतरित कि ददए गए थे, 
अतैः उ ने मुकदमा दायि ककया। मो. फारूक ने 
यह भी स्ट्वीकाि ककया था कक  ंदभि दायि किने 
के  मय, उ े मामले के र्वस्ट्ततृ त्यों की 
िानकािी नहीं थी औि कुछ पुिाने कागिात प्राप्त 
किने के बाद उ े पता चला कक र्ववाददत  ंपर्त्त 
वक्फ  ंपर्त्त है जि े उ के र्पता ने ककिाए पि 
सलया था। उ न ेयह भी स्ट्वीकाि ककया था कक 
उ े प्रश्नगत  ंपर्त्त को वक्फ  ंपर्त्त के रूप में 
दिि ककए िाने पि कोई आपर्त्त नहीं है। उ न े
आगे स्ट्वीकाि ककया कक उ ने कानूनी िाय लेकि 
खुद को  ंतुष्ट्ट कि सलया था औि आवेदन उ की 
स्ट्वतंत्र इच्छा  े दायि ककया गया था औि उ े 
स्ट्वीकाि कि सलया गया औि मोहम्मद फारूक का 
 ंदभि औि मुकदमा 10.12.2003 को खारिि कि 
ददया गया। 
 
12.  यह आश्चयि की बात है कक देिी की माफी 
के सलए कोई आवेदन ददए ब्रबना औि कानून की 
उगचत प्रकिया का पालन ककए ब्रबना, आवेदन 

अंतगित धािा 151 स र्वल प्रकिया  ंदहता दायि 
ककया गया था औि स र्वल िि ( ीननयि 
डिवीिन)/वक्फ दरब्यूनल, मेिठ द्वािा, ब्रबना 
कक ी ठो  कािण औि ब्रबना कक ी आधाि के 
इ े स्ट्वीकाि कि सलया गया। आदेश 23 ननयम 
1 स र्वल प्रकिया  ंदहता के तहत मुकदमा वाप  
लेने का प्रावधान है िो इ  प्रकाि है: 

 
"आदेश 23 ननयम 1(1) स र्वल प्रकिया 
 ंदहता के अनु ाि, मुकदमा दायि किने 
के पश्चात, एक वादी कक ी भी  मय 
अपना मुकदमा छोड़  कता है या अपने 
दावे का एक दहस्ट् ा छोड़  कता है। िै े 
ही इ  उप-ननयम के तहत एक आवेदन 
दायि ककया िाता है, मुकदमे की वाप ी 
पूणि हो िाती है औि ऐ ी वाप ी 
न्यायालय के आदेश पि ननभिि नहीं होती 
है।" 

 
13.  इ  मामले में, र्वषय वस्ट्तु के  ंबंध में इ  े
कफि  े दायि किने की स्ट्वतंत्रता के  ाथ  दंभि 
को वाप  लेने की कोई अनुमनत नहीं ली गई थी, 
इ सलए धािा 151 स र्वल प्रकिया  ंदहता के 
तहत आवेदन दायि किने का कोई अव ि या 
अगधकाि नहीं था। वक्फ दरब्यूनल, मेिठ ने 
आवेदक के आवेदन के  ंस्ट्किण पि हथौड़ा 
चलाया है कक िब पुनिीक्षणवादी ने उ  े
ककिायेदाि के रूप में स्ट्वीकाि नहीं ककया तो 
मामल ेको बहाल किने की आवश्यकता उत्पन्न 
हुई। वाप ी आवेदन के अवलोकन  े या ददनांक 
10.12.2003 के आदेश के अवलोकन  े यह 
स्ट्पष्ट्ट है कक मोहम्मद फारूक अथवा न्यायालय 
द्वािा ऐ ी कोई शति नहीं लगाई गई थी। वाप ी 
का आवेदन ब्रबना कक ी दबाव या अनगुचत प्रभाव 
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के प्रस्ट्तुत ककया गया था। र्वपक्षी पक्ष  ंख्या 2 
द्वािा यह कगथत नहीं ककया गया है कक वह 
 ंदभि मामले को इ  शति पि वाप  ले िहा था 
कक उ े प्रश्नगत  ंपर्त्त का ककिायेदाि माना 
िाएगा। ननचली अदालत ने गलत ननष्ट्कषि 
ननकाला है कक यदद  ंदभि बहाल ककया िाता है, 
तो मुकदम े की बहुलता कम हो िाएगी औि 
पक्षकाि कक ी भी पिेशानी  े बच िाएंगे। चंूकक 
मामल े को वाप ी के माध्यम  े पहले ही 
 ुलझाया औि अंनतम रूप ददया िा चुका था, 
लगभग 11 वषों के अंतिाल के बाद धािा 151 
स र्वल प्रकिया  ंदहता के तहत आवेदन पि 
र्वचाि किने औि उ के  ंदभि को उ की मूल 
 ंख्या पि बहाल किने का कोई अव ि नहीं था। 
 
14.  ननजश्चत रूप  े यह शजक्त का दरुुपयोग है 
तथा न्यायालय की अंतननिदहत शजक्त का 
अवैधाननक प्रयोग है। इतना ही नहीं, इ  तिह 
का वाप ी आदेश पुनिीक्षण योग्य है लेककन 
र्वपक्षी पक्ष  खं्या 2 द्वािा ऐ ी कोई प्रकिया 
नहीं अपनाई गई औि शॉटि कट र्वगध अपनाकि 
औि अवैध उपाय अपनाकि आक्षेर्पत आदेश प्राप्त 
ककया गया है िो त्यात्मक औि कानूनी रूप  े 
गलत है। इ  प्रकाि, आक्षेर्पत आदेश ननिस्ट्त 
ककये िाने योग्य है औि पुनिीक्षण की अनुमनत 
दी िानी चादहए। 
 
15.  तदनु ाि, पुनिीक्षण स्ट्वीकाि ककया िाता है 
औि वक्फ दरब्यूनल/स र्वल िि ( ीननयि 
डिवीिन), मेिठ द्वािा पारित आदेश ददनांक 
29.9.2014 को अपास्ट्त ककया िाता है। 
 
16.  इ  ननणिय की एक प्रनत आवश्यक 
अनुपालन हेतु ननचले न्यायालय को भेिी िाये। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 864 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 02.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर,जे. 
माननीय न्यायमनूतण मो. अजहर इिरीसी, जे. 

 
2014 की आपिागधक अपील  ंख्या 630 

 
िनांजय @पप्पू    ... अपीलािी 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य          ... प्रर्तवािी 
अपीलकताि के ललए वकील: 
श्री िाम  ुफल शुक्ला, श्री ए।के। पांिे, श्री चंदन 
शमाि, श्री  ंदीप शुक्ला, श्री उमेश नािायण शुक्ला, 
श्री र्वनोद स हं (ए। ी।) 
प्रर्तवािी के ललए वकील:    िी.ए. 
आपराधधक कानून - भारतीय दांि सांदहता -1860 
- धाराएां 299, 300, 302 और 304 (भाग 1) - 
आरोपी-अपीलकताण ने गांभीर चोटें पहुांचाईं जजससे 
पीडडतों की मौत हो गई - धारा 302 IPC के 
तहत सजा - असभयोजन के बयान में कोई बढ़ा-
चढ़ा कर प्रस्तुत नहीां ककया गया - प्रस्तुत 
धचककत्सा साक्ष्य पूरी तरह से ससद्ध हुए - खुकरी 
और अन्य सांददग्ध चीजों पर मानव रक्त पाया 
गया - परीक्षा, जजरह या मुख्य परीक्षा में कोई 
भी पररवतणन या चूक पूरी असभयोजन की कहानी 
को खत्म नहीां करेगी और दोि से मुक्त नहीां 
करेगी - हत्या की योजना नहीां बनाई गई थी - 
आरोपी को पता था और उसकी मांशा थी कक 
उसका कृत्य शरीर को नुकसान पहुांचाएगा लेककन 
वह मतृक को मारना नहीां चाहता था - अपराध 
धारा 302 IPC के तहत दांिनीय नहीां है, बजडक 
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यह हत्या के त्रबना हत्या का वाद है, जो धारा 
304 (भाग 1) के तहत दांिनीय है - हमारे देश 
में आपराधधक न्याय प्रर्ाली सुधारात्मक और 
सुधारात्मक है, प्रततशोधात्मक नहीां - अपीलकताण 
की सजा को धारा 304 (I) IPC के तहत सजा 
में पररवततणत कर ददया गया। 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई-15)  
उद्धतृ वाद सूची: 
1. श्रीकाांततया बनाम महाराष्र राज्य, 1955 SCJ 
233 
2. यूतनस उर्ण  कारीया बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
AIR 2003 SC 539  
3. अतनल यादव बनाम त्रबहार राज्य, 1992 (1) 
क्राइम 282  
4. थमन कुमार बनाम चांिीगढ़ सांर् शाससत प्रदेश, 
AIR 2003 SC 3975 
5. पांजाब राज्य बनाम सूचा ससांह, AIR 2003 
SC 1471  
6. तनमणल ससांह बनाम त्रबहार राज्य, 2005 (41) 
ACC 302 (SC)  
7. हुकुम ससांह बनाम राजस्थान राज्य, 2000 (6) 
सुप्रीम कोटण 245 (SC)  
8. जगदीश बनाम हररयार्ा राज्य, AIR 1998 
SC 923  
9. राजस्थान राज्य बनाम हनुमान, AIR 2001 
SC 282  
10. आर. प्रकाश बनाम कनाणटका राज्य, 2004 
(49) ACC 777 (SC)  
11. सांदीप बनाम हररयार्ा राज्य, 2001 CRLJ 
1456 
12. सेवक ससांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 2002 
(44) ACC 1 (SC)  
13. अजम्बका बनाम राज्य, 2000 SCC 
(आपराधधक) 522 

14. सुरेंद्र नारायर् बनाम राज्य, AIR 1998 SC 
198 
15. बडदेव ससांह और अन्य बनाम पांजाब राज्य, 
1996 AIR 372, 1995 SCC (6) 596  
16. अमर ससांह बनाम बलषवांदर ससांह और अन्य, 
(2003 (2) SCC 518)  
17. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम हरवांश सहाय, 
1996(6) SCC 50  
18. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम हरी मोहन और 
अन्य, 2000 SCC 516  
19. रामबली बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2004, 
SCC 2329-C खांि - 02  
20. षवजय ससांह बनाम त्रबहार राज्य, 2003 SCC 
1093  
21. धनांजय ससांह बनाम पांजाब राज्य, 2004 
SCC CRI 851  
22. राम त्रबहारी यादव बनाम त्रबहार राज्य और 
अन्य, 1998 (4) SCC 517  
23. अमर ससांह बनाम बलषवांदर ससांह और अन्य, 
(2003 (2) SCC 518) 
24. खेमा उर्ण  खेम चांद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
आपराधधक अपील सांख्या 1200-1202 / 2022 
जो SLP (आपराधधक) नांबर 8624 विण 2019 स े
सांबांधधत है 
25. अतनल रु्कन बनाम असम राज्य, 1993 
lawsuit, (229)  
26. वीरान और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
(2011) 5 SCR 300 
27. तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र राज्य, 
(2011) 4 SCC 250  
28. बी.एन. कावतकर और अन्य बनाम कनाणटका 
राज्य, 1994 SUPP (1) SCC 304 
29. मोहम्मद धगयासुद्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, [AIR 1977 SC 1926] 
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30. देव नरेन मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2004) 7 एससीसी 257]  
31. रावडा ससशकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2017 एससी 1166 
32. जमील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2010) 12 
एससीसी 532]  
33. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, [(2012) 
8 एससीसी 734] 
34. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, [(2014) 
7 एससीसी 323]  
35. पांजाब राज्य बनाम बावा ससांह, [(2015) 3 
एससीसी 441]  
36. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, [(2016) 
1 एससीसी 463] 
 

(द्र्वारा न्यायमूर्ति मोहम्मि अजहर हुसैन 
इिरीसी) 

 

1. अपीलकतािओं की तरर् से अधधवक्ता श्री ए. 
के. पाण्िेय की सहायता से अधधवक्ता श्री िाम 
 ुफल शुक्ला और राज्य की तरर् से षवद्वान 
ए.जी.ए. को  ुना औि रिकॉिि का अवलोकन ककया 
औि पूिी  ामग्री औि उपलब्ध  बूतों का 
अवलोकन ककया। 
2. असभयुक्त र्पछले 15 वषों अथाित 
01.01.2007  े अगधक  मय  े िेल में हैं उनके 
मामल ेमें छूट के सलए र्वचाि नहीं ककया गया 
है। 
3. प्रािंभ में, यह उल्लेख ककया िा  कता है कक 
आिोपी धनंिय उफि  पप्पू औि दीपक कुमाि ठाकुि 
के खखलाफ 2007 के अपिाध  ंख्या 06 में भ० 
द० षव० की धािा 302 के तहत आिोप पत्र दायि 
ककया गया था औि आिोपी धनंिय उफि  पप्पू के 
खखलाफ 2007 की धािा 4/25 आम् ि एक्ट औि 
अपिाध  ंख्या 07 के तहत अलग-अलग आिोप 

पत्र दायि ककया गया था। िै ा कक ददनांक 
22.03.2013 के आक्षेर्पत ननणिय में वखणित है। 
वषि 2007 के अपिाध  ंख्या 06 में  ह 
असभयुक्त दीपक कुमाि ठाकुि मुकदमे के दौिान 
फिाि हो गया। इ सलए, र्वद्वान र्वचािण 
न्यायाधीश द्वािा पारित ददनांक 21.11.2012 के 
आदेश के तहत, उनकी फाइल को अलग कि 
ददया गया था। इ  प्रकाि, षवचारर् न्यायालय 
द्वािा केवल एकमात्र आिोपी धनंिय उफि  पप्पू 
पि मुकदमा चलाया गया था। 
4. द० प्र० स० की धािा 374 (2) के तहत 
वतिमान अपील आिोपी/अपीलकताि धनंिय उफि  
पप्पू की ओि  े असभयुक्त/अपीलकताि धनंिय 
उफि  पप्पू की ओि  े की गई है, जि में 
22.3.2013 के फै ले औि आदेश को चुनौती दी 
गई है, जि े अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश (कोटि 
नंबि 1) गाजियाबाद द्वािा (1) - 2007 के  त्र 
पिीक्षण  ंख्या 445 (िाज्य बनाम धनंिय औि 
अन्य) में धािा 302 भ० द० षव० के तहत पारित 
ककया गया था, जि में आिोपी धनंिय को दोषी 
ठहिाया गया था औि 25000/- रुपये के िुमािने 
के  ाथ कठोि आिीवन कािावा  की  िा  ुनाई 
गई थी। 25000/- रुपये औि िुमािने की चूक में 
उ े दो वषि के अनतरिक्त  श्रम कािावा  की 
 िा काटनी होगी औि (2) - 2007 की ए o 
टीo  ंख्या 446 (िाज्य बनाम धनंिय उफि  पप्पू) 
में, जि में उ े दोषी ठहिाया गया औि 1000/- 
रुपये के िुमािने के  ाथ दो  ाल के कठोि 
कािावा  की  िा  ुनाई गई औि धािा 4/25 
शस्ट्त्र अगधननयम के तहत दो  ाल के कठोि 
कािावा  की  िा  ुनाई गई।  िुमािना अदा न 
किने पि दो वषि का अनतरिक्त  श्रम कािावा  
भुगतना होगा। कािावा  की दोनों  िाएं  ाथ-
 ाथ चलनी थीं।  
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5.  ंक्षेप में, मामले के त्य, िै ा कक रिकॉिि 
 े ननकाला गया है, यह है कक सशकायतकताि 
 लाउद्दीन द्वािा उ ी ददन शाम लगभग 5.30 
बिे शाहीबाबाद, जिला गाजियाबाद पुसल  स्ट्टेशन 
में भ० द० षव० की धािा 307 औि 302 के तहत 
01.01.2007 को लगभग 19.45 बिे एक 
प्राथसमकी दिि की गई थी। आिोपी धनंिय उफि  
पप्पू औि दीपक के खखलाफ खुला ा हुआ कक 
उ की बहन का बेटा उम्मेद अली औि उ का 
भतीिा शान मोहम्मद औि व ीम िाम मनोहि 
लोदहया पाकि  में घूमने गए थे। शाम को लगभग 
5.30 बिे, दो अज्ञात लड़के उनके पा  आए औि 
उम्मेद अली  े प ैे की मांग की, लेककन उम्मेद 
अली ने उनकी मांग को मानने  े इनकाि कि 
ददया, जि  े इन लड़कों को बहुत गुस्ट् ा औि 
उते्तिना हुई, जि  े उन्हें गाली-गलौि का 
आदान-प्रदान किना शुरू कि ददया औि पीडड़तों 
के  ाथ झगड़ा शुरू हो गया। आिोपी अपने गसु्ट्  े
को िोक नहीं  के, जि के परिणामस्ट्वरूप एक 
आिोपी ने अपने बैग  े खुकिी ननकाली औि 
उम्मेद अली औि शान मोहम्मद पि हमला कि 
ददया। उन्हें गभंीि चोटें आईं, जि के 
परिणामस्ट्वरूप दोनों घायल पाकि  में गगि गए। 
द ूिे लड़के ने अपने द ूिे भतीिे को पकड़ सलया। 
उन्होंने ' ालों को िान  े माि दो' कहकि अपनी 
िान को खतिा बताया। उ ने अपने भतीिे व ीम 
की मदद  े बदमाशों को पकड़ सलया औि खुकिी 
छीन ली। पकडे़ िाने पि एक आिोपी ने अपना 
नाम धनंिय उफि  पप्पू बताया औि द ूिे ने अपना 
नाम दीपक कुमाि ठाकुि बताया। इ ी बीच  तीश 
औि आरिफ चौधिी भी घटना स्ट्थल पि पहंुच 
गए। कक ी भी तिह, उन्होंने दोनों घायलों को 
ननयंब्रत्रत ककया औि 100 नंबि िायल ककया! 
पुसल  मौके पि पहंुची। घायल उम्मेद औि शान 

मोहम्मद को पुसल  जिप् ी के माध्यम   ेअम्ब े
अस्ट्पताल ले िाया गया, िहां घायल उम्मेद को 
मतृ घोर्षत कि ददया गया औि द ूिे घायल शान 
मोहम्मद को इलाि के सलए िीटीबी अस्ट्पताल, 
ददल्ली िेफि कि ददया गया, िहां उ ने भी दम 
तोड़ ददया। दोनों हमलाविों को खुकिी के  ाथ 
पुसल  स्ट्टेशन शाहीबाद गाजियाबाद ले िाया 
गया, िो खून  े  ना हुआ था। मुखब्रबि 
 लाउद्दीन ने मुन्ना खान की सलखी तहिीि थाने 
में दी। 
 6. उपयुिक्त तहिीि (सलखखत सशकायत) के 
आधाि पि ददनांक 1.1.2007 को थाना 
शादहबाबाद, जिला गाजियाबाद में धनंिय एवं 
अन्य के र्वरुद्ध अपिाध  ंख्या 06/2007 तथा 
आिोपी धनंिय उफि  पप्पू के र्वरुद्ध धािा 4/25 
शस्ट्त्र अगधननयम के तहत अपिाध  ंख्या 
06/2007 के तहत प्रथम  ूचना रिपोटि दिि की 
गई। र्वविणों को कायामी िीिी औि गचक 
प्राथसमकी. में दिि ककया गया था। मामले की 
िांच ए 0एस0आई0 मलखान स हं को  ौंपी गई 
थी। 
 7- िांच शुरू होने पि आईओ अन्य पुसल  
कसमियों के  ाथ मौके पि पहंुचे, गवाहों के बयान 
दिि ककए, घटना स्ट्थल की  ाइट योिना तैयाि 
की, घटना स्ट्थल   ेखुकिी का बैग औि कवि 
एकत्र ककया औि रिकविी मेमो तैयाि ककए। 
आिोपी अपीलकताि औि  ह-असभयुक्त को 
1.1.2007 को पसुल  दहिा त में ले सलया गया 
औि उनके बयान दिि ककए गए। खून  े  नी 
खुकिी को भी िांच अगधकािी ने अपने कब्िे में 
ले सलया। आिोपी धनंिय कुमाि स हं उफि  पप्पू 
के खखलाफ उ ी ददन धािा 4/27 आम् ि एक्ट के 
तहत अपिाध  ंख्या 7/2007 दिि ककया गया 
था। उन्होंने घटना स्ट्थल  े खून  े  नी औि 
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 ादे समट्टी भी एकत्र की औि उ ी का फदि तैयाि 
ककया गया। 
8. मतृक उम्मेद की पंचायतनामा गवाहों की 
उपजस्ट्थनत में तैयाि की गई थी औि मतृ्यु के 
कािण का पता लगाने के सलए गवाहों की िाय के 
अनु ाि, शव का पोस्ट्टमॉटिम प्रस्ट्तार्वत ककया 
गया था। आवश्यक औपचारिकताओं को पूिा किने 
के बाद, पोस्ट्टमाटिम के  ंबंध में  ी.एम.ओ. 
चालान लाश, फोटो लाश,  ील के नमून े िै  े
दस्ट्तावेि तैयाि ककए गए औि मतृक उम्मेद के 
शव को  ीलबंद कपडे़ के कवि में लपेटा गया 
औि तदनु ाि शव पिीक्षण के सलए शवगहृ ले 
िाया गया। िॉ. केएन नतवािी ने मतृक उम्मेद 
का पोस्ट्टमाटिम ककया। 
9. िांच अगधकािी (इ के बाद आईओ के रूप में 
 ंदसभित) ने आिोपी अपीलकताि औि  ह-आिोपी 
की समलीभगत ददखाने वाली र्वश्व नीय औि 
ठो   ामग्री औि  बूत एकत्र किने के बाद 
आिोपी धनंिय उफि  पप्पू के खखलाफ धािा 4/25 
शस्ट्त्र अगधननयम के तहत मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट, गाजियाबाद के  मक्ष आिोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया जिन्होंने दोनों मामलों का  ंज्ञान 
सलया। 
 

10.  त्र न्यायालय द्वािा अनन्य रूप  े  ुनवाई 
योग्य होने के कािण, मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट 
गाजियाबाद ने उन्हें 9.4.2007 को  त्र न्यायालय 
को  ौंप ददया। बाद में  त्र न्यायाधीश ने पिीक्षण 
के सलए इ े  त्र न्यायाधीश गाजियाबाद (कोटि 
नंबि 1) की अदालत में स्ट्थानांतरित कि ददया।  
11. अपि  त्र न्यायाधीश ने आिोपी अपीलाथी 
धनंिय कुमाि स हं उफि  पप्प ूऔि दीपक कुमाि 
ठाकुि के खखलाफ धािा 302 भ० द० षव० औि 
आिोपी धनंिय उफि  पप्पू के खखलाफ धािा 4/25 

आम् ि एक्ट के तहत अलग-अलग आिोप तय 
ककए। आिोपों को पिा गया औि 
आिोपी/अपीलकताि को  मझाया गया। उन्होंन े
आिोपों को खारिि कि ददया औि "दोषी नहीं" 
होने की दलील दी औि "मुकदमा चलान ेका दावा 
ककया"।  
12. आिोपों को कानून के दायिे में लाने के सलए, 
असभयोिन पक्ष न े8 गवाहों  े पूछताछ की, िो 
ननम्नानु ाि हैं:– 
क्रम सां0         गवाहों के नाम            अ.सा. 
1              व ीम    अ०सा०– 1 
2            लाहुद्दीन    अ०सा०- 2 
3.            िॉ. अिर्वदं कुमाि   अ०सा०- 3  
4         िॉ केo एन नतवािी   अ०सा०- 4 
5         कांस्ट्टेबल  ोम पाल स हं   अ०सा०- 5 
6              मुन्ना        अ०सा०- 6  
7              शमशाद             अ०सा०- 7   
8           मलखान स हं             अ०सा०- 8  
13. प्रत्यक्षदशी  ंस्ट्किण के  मथिन में, 
असभयोिन पक्ष द्वािा ननम्नसलखखत दस्ट्तावेि भी 
दायि ककए गए औि  ाब्रबत ककए गए- 
 क्रम  ं   र्वविण           प्रदशण  ं   द्वािा  ाब्रबत ककया गया  
 1  रिकविी मेमो खुकािी      प्रदशण क- 1       अ०सा०- 1 
 2  सलखखत रिपोटि (तहिीि)    प्रदशण क- 2      अ०सा०- 2 
 3  पी.एम.आि. मतृक शानू     प्रदशण क- 3    अ०सा०- 3  
 4  पी.एम.आि. मतृक उम्मेद अली  प्रदशण क -4   अ०सा० -4  
 5 पंचायतनामा मतृक उम्मेद      प्रदशण क- 5      अ०सा०- 7  
 6 पंचायतनामा मतृक शानू       प्रदशण क- 5      अ०सा०- 7 
 7   ाइट प्लान       प्रदशण क- 6        अ०सा०- 8  
 8 रिकविी मेमो िक्त  े  ना हुआ औि  ादा समट्टी प्रदशण क- 7  
9 रिकविी मेमो बैग औि खुकािी कवि  प्रदशण क-8     अ०सा०-8  
10 चाििशीट के तहत धािा 302   प्रदशण क-9          अ०सा०-8 
11  ुपुददिगीनामा लाश     प्रदशण क -10       अ०सा०-8  
12 फोटो लाश      प्रदशण क -11       अ०सा० -8  
13 पी.एम. के सलए अनुिोध पत्र    प्रदशण क- 12       अ०सा० -8 
14 नमूना  ील       प्रदशण क -13       अ०सा० -8 
15 काबिन कॉपी िी.िी.   प्रदशण क -14         अ०सा० - 8 
16 गचक प्राथसमकी     प्रदशण क- 15        अ०सा० -8  
17 आम् ि एक्ट की धािा 4/25 के तहत चाििशीट   प्रदशण क- 14  अ०सा० - 8 
18 बिामद खुकिी        प्रदणश- 1          अ०सा० -2 
19 िैर्पगं कपड़ा प्रदशण क -1 औि क- 2        अ०सा० -2 
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 14. असभयोिन पक्ष के  ाक्ष्य के  मापन के 
बाद, आिोपी धनंिय उफि  पप्पू के बयान द० प्र० 
स० की धािा 313 के तहत दिि ककए गए। आिोपी 
द्वािा यह कहा  गया था कक उ ने उम्मेद (मतृक) 
 े न तो कोई पै ा मांगा था, न ही घायल 
व्यजक्तयों को खुकिी (चाकू) से कोई हमला ककया 
था। उ के कब्िे  े झूठी बरामदगी ददखाई गई 
है। पुसल  न े असभयोिन पक्ष के गवाहों की 
समलीभगत औि भनक लगाकि उन्हें वतिमान 
मामल ेमें झूठा फं ाया है। आिोर्पयों द्वािा र्वशेष 
रूप  े यह कहा गया था कक पीडड़त पाकि  में घूम 
िहे थे औि ककशोि लड़ककयों को गचिा िहे थे, 
जि का  ामना उक्त पाकि  में हाथापाई  े ककया 
गया था। िनता की पिेशानी औि आिोश भड़क 
गया औि पीडड़तों के परिणामस्ट्वरूप उम्मेद अली 
औि शान मोहम्मद की र्पटाई औि र्पटाई का 
नघनौना दृश्य  ामने आया। उन्हें लगी चोटों के 
कािण, उन्होंने अपनी चोटों के कािण दम तोड़ 
ददया। 
15. आिोपी द्वािा कोई बचाव  ाक्ष्य पेश नहीां 
ककया गया! 
16. असभयोिन पक्ष ने अपने मामले के  मथिन 
में अ०सा० 1 व ीम  े पूछताछ की, जिन्होंने 
शपथ लेकि कहा कक तत्काल घटना 1 िनविी 
2007 को हुई थी। वह अपन ेचाचा  लाउद्दीन, 
चचेिे भाई शान मोहम्मद औि उम्मेद अली के 
 ाथ शाम लगभग 4.30 बिे मनोिंिन औि 
र्पकननक के सलए पाकि  में गए थे। वह औि उ के 
चाचा  लाउद्दीन 15  े 20 कदम की दिूी पि 
उम्मेद अली औि शान मोहम्मद के पा  िा िहे 
थे, िो उनके आगे थे। शाम किीब 5.30 बिे, 
धनंिय (अपीलकताि) आया औि उम्मेद अली 
(मतृक)  े पै े की मांग की। उम्मेद अली ने पै  े
मांगने का कािण पूछा, जि  े आिोपी-अपीलकताि 

को बहुत िुनून औि उते्तिना हुई। जि के 
परिणामस्ट्वरूप आिोपी अपीलकताि (धनंिय) ने 
दीपक ( ह-आिोपी) द्वािा उम्मेद अली को 
पकड़ने पि चाकू  े झटका  े वाि ककया, िो 
उम्मेद अली के ददल में घ ु गया। उन्होंने औि 
शान मोहम्मद ने उम्मेद अली को बचाने की 
कोसशश की, लेककन अपीलकताि (धनंिय) ने शान 
मोहम्मद पि चाकू  े हमला कि ददया, जि   े
पेट, पैि औि िांघ में घातक चोटें आईं। उ ने 
औि  लाउद्दीन ने आिोपी (धनंिय) औि दीपक 
को पकड़ सलया, उन्होंने उ  े चाकू छीन सलया। 
चीख औि अलामि बिने पि पाकि  में घमू िहे कई 
लोग औि गािि मौके पि िमा हो गए। आिोर्पयों 
को भीड़ ने पीट ददया, इ सलए वे मौके  े भाग 
नहीं  के। उन्होंने बाहि िाकि पुसल  को 
पी. ी.ओ.  े 100 नंबि िायल किके  ूगचत ककया 
औि उक्त िानकािी परिवाि के  दस्ट्यों को भी 
दी गई। रिश्तेदाि इसलया  औि मुन्ना खान  दहत 
कई लोग आवा   े आए थे। इ  बीच पुसल  भी 
मौके पि पहंुच गई। पुसल  उम्मदे औि शान 
मोहम्मद को उनके औि अन्य लोगों के  ाथ 
अस्ट्पताल ले गई। िॉक्टि ने घायलों का इलाि 
ककया औि उम्मदे अली को मतृ घोर्षत कि ददया। 
इ के बाद रिपोटि दिि की गई। दोनों आिोर्पयों 
को खुकिी (चाकू) के  ाथ  ादहबाबाद पुसल  
स्ट्टेशन ले िाया गया। पुसल  स्ट्टेशन में सलखखत 
रूप में फदि बिामदगी तैयाि ककया गया औि 
गवाहों के हस्ट्ताक्षि प्राप्त ककए गए। गवाह ने फदि 
बिामदगी पि अपने हस्ट्ताक्षि  ाब्रबत ककए औि 
इ े प्रदशण क -1 के रूप में  ाब्रबत ककया। गंभीि 
औि खतिनाक जस्ट्थनत को देखते हुए घायल शान 
मोहम्मद को अम्बे अस्ट्पताल  े िीटीबी 
अस्ट्पताल, ददल्ली िेफि ककया गया था, िहां उ न े
िात में दम तोड़ ददया।  
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17. अपने रुख के  मथिन में असभयोिन पक्ष न े
अ०सा०-2  लाउद्दीन   ेपूछताछ की है। उन्होंन े
कहा कक उक्त घटना 01.01.2007 को ईद-उल-
िुहा के त्योहाि के ददन हुई थी। शाम लगभग 
4.30 बिे वह अपनी बहन के बेटे (भांिा) उम्मेद 
अली औि भतीिे शान मोहम्मद औि मो. व ीम 
(अ०सा० 1), मनोिंिन के सलए िाम मनोहि 
लोदहया पाकि  गया था। वहां पहंुचने पि वे उक्त 
पाकि  में भटकने लगे। वह औि व ीम, उम्मेद 
अली औि शान मोहम्मद के पीछे 15-20 कदम 
की दिूी के  ाथ घूम िहे थे। शाम किीब 5.30 
बिे आिोपी अपीलकताि धनंिय औि दीपक आए 
औि उम्मेद अली  े प ैे की मांग किने लगे। 
पीडड़त उम्मेद अली ने आिोपी अपीलकताि  े पूछा 
कक वह कक  उद्देश्य के सलए पै े की मागं कि 
िहा था। इ  पि आिोपी/अपीलकताि औि  ह-
आिोपी दीपक बहुत िोगधत हुए औि उनकी छर्व 
को धूसमल किने वाले अपमानिनक शब्द बोलन े
लगे।  ह-आिोपी दीपक ने उम्मेद अली को पकड़ 
सलया था औि आिोपी/अपीलकताि धनंिय ने 
खुकािी (चाकू)  े पीछे  े वाि ककया था, िो 
उ के ददल में घु  गया था। शान मोहम्मद न े
उम्मेद अली को बचाने के सलए  वोत्तम प्रया  
ककए, लेककन आिोपी अपीलकताि/धनंिय ने शान 
मोहम्मद पि अपनी खुकिी (चाकू)  े हमला 
ककया, जि  े वे गंभीि रूप  े घायल हो गए। 
इ  घटना को देखते हुए, वह औि व ीम 
हमलाविों की ओि दौडे़ औि आिोपी धनंिय औि 
 ह-आिोपी दीपक को पकड़ सलया औि 
अपीलकताि/धनंिय के हाथ  े खुकिी छीन ली। 
घटना औि र्वलाप को देखते हुए, पाकि  में घमून े
वाले कई व्यजक्त औि गािि घटना के स्ट्थान पि 
पहंुचे। उन्होंने आिोपी व्यजक्तयों को घेि सलया। 
उ के भतीिे व ीम ने पी ीओ के माध्यम   े

पुसल  औि पीडड़त परिवाि के  दस्ट्यों को घटना 
की  ूचना दी। थोड़ी ही देि में पुसल  औि उ के 
रिश्तेदाि मुन्ना भाई, ताि मोहम्मद, अब्बा  औि 
इसलया  घटना स्ट्थल पि आ गए। वह औि 
पुसल कमी घायलों को गाजियाबाद के अंब े
अस्ट्पताल ले गए, िहां उम्मदे अली को मतृ 
घोर्षत कि ददया गया। इ के बाद, उनके कथन 
पि, मुन्ना खान द्वािा सलखी गई तहिीि को 
पीए  में ददया गया था, िबकक तहिीि के आधाि 
पि प्रथम  ूचना रिपोटि दिि की गई थी औि 
आिोपी व्यजक्तयों को पुसल  द्वािा दहिा त में 
ले सलया गया था। खून  े  ंतपृ्त खुकािी (चाकू) 
भी थाना  ादहबाबाद में पेश ककया गया। गवाह 
ने तहिीि को प्रदशण क.2 के रूप में  ाब्रबत ककया। 
छीनी गई खुकािी (चाकू) का मेमो पुसल  स्ट्टेशन 
शाहीबाबाद में प्रस्ट्तुत ककया गया था, जि  पि 
उ के हस्ट्ताक्षि प्राप्त ककए गए थे। गवाह ने इ  े
प्रदणश नंबि 1 के रूप में  ाब्रबत ककया। उक्त 
खुकिी को एक  ीलबंद सलफाफे में अदालत में 
लाया गया था औि गवाह अ०सा० 2  लाउद्दीन, 
जि ने उक्त खुकािी की पहचान की थी, ने कहा 
कक उक्त खुकािी का इस्ट्तेमाल आिोपी अपीलकताि 
धनंिय ने उम्मेद अली औि शान मोहम्मद को 
चोट पहंुचाने के सलए ककया था। उक्त खुकिी 
(चाकू) औि इ े कवि किने वाले कपडे़ को वस्तु 
प्रदशण 1 औि 2 के रूप में गचजह्नत ककया गया 
था। घायल शान मोहम्मद को अम्बे अस्ट्पताल   े
िीटीबी अस्ट्पताल िेफि ककया गया था, िहां िात 
में लगभग 4.30 बिे उ ने दम तोड़ ददया।  
18. नेत्र  ंबंधी  ाक्ष्य की पुजष्ट्ट किते हुए, 
असभयोिन पक्ष न ेअ०सा०.3 िॉ. अिर्वदं कुमाि 
 े पूछताछ की है, जिन्होंने गवाही दी कक 2 
िनविी, 2007 को उन्हें िीटीबी अस्ट्पताल, 
ददल्ली में वरिष्ट्ठ प्रदशिक के रूप में तैनात ककया 
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गया था। उक्त नतगथ को लगभग 11.30 बिे, 
शानू की लाश को पोस्ट्टमाटिम के सलए शवगहृ में 
एएसOआईO हुकम चंद की देखिेख में एक  फेद 
कपडे़ में लपेटकि लाया गया था। उन्होंने मतृक 
शान मोहम्मद के शव की पहचान की। उन्होंन े
ददनांक 2-1-2007 को लगभग 1135 बिे मतृका 
का पोस्ट्टमाटिम ककया औि ननम्नसलखखत त्य 
पाए:- 
 (i) - मतृक शान मोहम्मद के शिीि की  ामान्य 
िांच किने पि यह पाया गया कक पीछे की तिफ 
लाल िंग था। मुंह औि आंखें बंद थीं। दादहने हाथ 
में, "ए " के रूप में एक टैटो गचह्न था। मतृक 
की उम्र लगभग 20 वषि थी, वह औ त कद-
का ़़ठी का व्यजक्त था। ररगर मोदटि , र्वका शील 
चिण में  भी अंगों पि मौिूद था। 
(ii) मतृ्यु पूवि चोटें-  
पोस्ट्टमाटिम पिीक्षा के दौिान, िॉ द्वािा शान 
मोहम्मद के शिीि पि ननम्न मतृ्युपूवि चोटें पायी 
गयी– 
 (1) - पेट के ननचले बाएं दहस्ट् े में आकाि में 6 
 ेमी x 0.3 आकाि में स ले हुए चाकू घाव। घाव 
के काटने का ऊपिी पाश्वि कोण आकाि में मौिूद 
होता है, पेट स ला गया था, घाव पेट की गहिाई 
में गुहा था औि ऊपि की ओि िा िहा था। पेट 
खून  े भिा हुआ था। आंत के आ पा  भी खून 
था। िक्त युक्त  ैमल पेरिटोननयम गुहा पि रैक 
को उिागि किने पि कई घाव मौिूद थे। 
 जििकल मिम्मत के  बूत मौिूद हैं। घाव की 
कुल गहिाई 18.5 है।  ेंटीमीटि। 
 (2) - 'िे' आकाि का स ला हुआ कटा हुआ घाव। 
टांके खोलने पि, बाएं हाथ पि पीछे के पाश्वि 
पहलू पि मौिूद 15  ेमी x 0.2  ेमी x 6  ेमी 
आकाि का घाव कोहनी के िोड़  े 15  मेी ऊपि 
होता है। 

 (3) - बाईं छाती पि नतिछे रूप   े स ले हुए 
घाव िखें। टांके खोलने पि, 3  ेमी x 0.2  ेमी 
आकाि का स ला हुआ घाव मौिूद होता है। घाव 
का ऊपिी पाश्वि कोण तीव्र होता है। घाव बाईं 
छाती की पीछे की  हायक िेखा पि मौिूद होता 
है, पीछे की  हायक तह  े 7  ेमी नीचे। घाव 
की ददशा पीछे औि नीचे की ओि होती है। 
उपचािात्मक घाव चमडे़ के नीचे औि मां पेसशयों 
में गहिा होता है औि बाहि ननकलने के घाव का 
आकाि 1.5  ेमी x 0.2  ेमी, आकाि में, प्रवेश 
घाव  े 4  मेी नीचे होता है। 
 (4) - इंिाइज्ि घाव 2  ेमी x 0.1  ेमी x 0.5 
 ेमी नतिछा िखा िाता है, िो ठोड़ी के दाईं ओि 
मौिूद होता है।  
(5) - बाएं हाथ की छोटी उंगली के बाएं पोि के 
 मीपस्ट्थ  े 3.5  ेमी ऊपि 2  ेमी x 0.1  ेमी 
x 0.8  ेमी का इं ाइज्ि घाव। 
 (6) - स ले हुए कटे हुए घाव। टांके खोलने पि, 
खोपड़ी के बाईं ओि, पाजश्विका क्षेत्र (बाएं) के ठीक 
पीछे 6  मेी x 0.2  ेमी x हड्िी गहिी मौिूद 
होती है, जि में 3  ेमी x 0.1  मेी आकाि की 
बाईं पाजश्विका हड्िी के ऊपिी बल्ब का फै्रक्चि 
होता है। 
 (7) - पेट के मध्य में 18  ेमी x 0.4  मेी की 
 िििी द्वािा बनाई गई  प्राटॉमी चोट  ंख्या 1 
को शल्य गचककत् ा द्वािा इंिेक्ट ककया िाता है। 
चोट  ंख्या 7 का खलुा ा शल्य गचककत् ा द्वािा 
ककया िाता है। 
(iii) आांतररक परीक्षा 
(iv) - िॉक्टि ने चोट  ंख्या 6 के नीचे  तह के 
नीचे मौिूद एक्स्ट्रावास्ट्यूदटम िक्त खोपड़ी में 
पाई। 
 (v) - खोपड़ी, िै ा कक चोट  ंख्या 6 में उल्लेख 
ककया गया है,  ामान्य है। मजस्ट्तष्ट्क पीला औि 
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एडिमेट  था। खून  े भिा खाली। पेट खाली 
दीवािें भीड़भाड़। चोट  ंख्या 1 में उजल्लखखत छोटी 
आंत। मतृ्यु औि पोस्ट्टमाटिम के बीच 8 घंटे का 
अंतिाल होता है। 
 (iv) मतृ्यु का कारण:- 
(i) िॉक्टि की िाय में मतृक शान मोहम्मद की 
मतृ्यु का कािण आंत की िक्त वादहकाओं का 
कटना, अत्यगधक िक्तस्राव था िो एक धाि 
हगथयाि के कािण  ंभव है। इ  प्रकाि िक्तस्राव 
औि  दमा, पेट की वादहका औि अन्य में मतृ्यु 
पूवि चोटों के कािण पाया गया । 
(ii) चोट  ंख्या 1 प्रकृनत के  ामान्य िम में 
मतृ्यु का कािण बनने के सलए पयािप्त है। 
19. िॉक्टि अ०सा०.3 ने गवाही दी कक 
पोस्ट्टमाटिम पिीक्षा रिपोटि उन्होंने अपने स्ट्वयं के 
लेखन औि हस्ट्ताक्षि में तैयाि की थी। उन्होंने 
पोस्ट्टमाटिम रिपोटि को प्रदशण क-3 के रूप में 
 ाब्रबत ककया।  
20. असभयोिन पक्ष ने अ०सा० 4 िॉ. केएन 
नतवािी  े भी पूछताछ की है। उन्होंने कहा कक 
वह 2.1.2007 को एम.एम.िी. अस्ट्पताल, 
गाजियाबाद में तैनात थे। घटना वाले ददन उन्होंन े
मतृक उम्मेद अली का पोस्ट्टमाटिम ककया था, 
जि के शव को कांस्ट्टेबल मनोि कुमाि औि 
कांस्ट्टेबल  ोमपाल स हं की देखिेख में  ील कवि 
में लाया गया था। उपिोक्त कांस्ट्टेबलों ने लाश 
की पहचान की थी। 
 21. िॉक्टि ने मतृक को लगभग 21 वषि का 
होना पाया औि उ की मतृ्यु शव पिीक्षण  े आधे 
 े एक ददन पहले हुई। वह औ त कद-काठी का 
था औि  भी अंगों में ररगर मादटणस मौिूद था। 
 (v) मतृ्यु पूवि लगी चोटें- पोस्ट्टमाटिम के दौिान, 
िॉक्टि ने मतृक व्यजक्त, उम्मेद अली पि 
ननम्नसलखखत मतृ्युपूवि चोटें पाईं गयी: – 

 (1) - छाती के बायें  ाइि पि 44  मेी × 2 
 ेमी  ाफ कट माजििन के  ाथ चाकू का घाव, 
बायें ननप्पल के स्ट्ति पि 2  मेी मध्य, बायें 
ननप्पल (अनुप्रस्ट्थ रूप  े मौिूद)। घाव छाती की 
गुहा गहिी थी।  
(2)- आंतरिक िांच में िॉक्टि ने यह भी पाया 
कक हृदय औि बाएं फेफडे़ का पेरिकाडि ियम छाती 
में गहिाई तक कटा हुआ था। लगभग 1/2 लीटि 
खून बह िहा था।   
(v) मतृ्यु का कारण:- गचककत् क की िाय में 
मतृक की मतृ्य ुिक्तस्राव औि  दमे के कािण 
हुई है, िो उ के द्वािा लगी मतृ्य ुपूवि चोटों के 
परिणामस्ट्वरूप हुई है।  
22. िॉक्टि ने कहा कक पोस्ट्टमाटिम पिीक्षा रिपोटि 
उन्होंने अपने स्ट्वयं के लखेन औि हस्ट्ताक्षि में 
तैयाि की थी। उन्होंने पोस्ट्टमाटिम रिपोटि को प्रदशण 
क-4 के रूप में  ाब्रबत ककया।  िॉक्टि ने इ  
बात का  मथिन ककया कक उम्मेद पि उपिोक्त 
चोटें 1.1.2007 को शाम लगभग 5.30 बिे चाकू 
िै े कक ी तेि धाि वाले हगथयाि  े आई थीं। 
 23. असभयोिन पक्ष के कथन को प्रमाखणत 
किने के सलए, कांस्ट्टेबल 1103  ोमपाल   े
अ०सा० 5 के रूप में पूछताछ की गई। उन्होंने 
शपथ लेकि कहा कक 1-1-2007 को वह 
 ादहबाबाद पुसल  स्ट्टेशन में तैनात थे। उन्होंन े
खुला ा ककया कक घटना वाले ददन, लगभग 
11.00 बिे, गवाहों के  ामने मतृक उम्मेद की 
पंचायतनामा तैयाि की गई थी। आवश्यक 
औपचारिकताओं को पूिा किने औि अ०सा० 8 
एसOआईO मलखान स हं द्वािा आवश्यक 
कागिात  ौंपने के बाद उम्मेद की लाश को 
हमािी ननगिानी में ददया गया, ताकक इ े शवगहृ 
में ले िाया िा  के। पुसल  लाइन गाजियाबाद 
औि एमएमिी अस्ट्पताल गाजियाबाद में 
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आवश्यक प्रर्वजष्ट्टयां किने के बाद उम्मेद का शव 
पिीक्षण 2-1-2007 को ककया गया था। उम्मेद 
(मतृक) की लाश को मोचििी के अंदि ले िान े
तक उ की ननगिानी में िखा गया था। इ  बीच, 
उक्त कांस्ट्टेबलों ने कक ी को भी लाश तक पहंुचने 
की अनुमनत नहीं दी। 
 
 24. अ०सा०.- 6 मुन्ना खान न े शपथ लेकि 
कहा कक तािीख औि घटना के  मय वह अपने 
घि पि मौिूद था। उन्हें बताया गया कक उम्मेद 
अली औि शानू को गंभीि चोटें आई हैं। उन्हें 
अम्बे होस टल ले िाया गया।  ूचना समलने पि 
वह अस्ट्पताल पहंुचे। अस्ट्पताल पहंुचने पि, उन्हें 
पता चला कक उम्मेद को मतृ घोर्षत कि ददया 
गया था औि शानू को िीटीबी अस्ट्पताल, ददल्ली 
िेफि कि ददया गया था। उन्होंने  लाउद्दीन के 
कथन पि तहिीि सलखी थी। उन्होंने  लाउद्दीन 
द्वािा कही गई बातों का वणिन ककया था औि 
वही उन्हें पिकि  ुनाया गया था।  लाउद्दीन न े
उक्त दस्ट्तावेि पि अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे। 
उन्होंने उक्त रिपोटि को  ाब्रबत किते हुए पुजष्ट्ट 
की थी कक यह उनके द्वािा सलखा गया था औि 
इ े पहले  े ही प्रदशण क.2 के रूप में गचजह्नत 
ककया गया था। 
 25. आिोप को प्रमाखणत किने के सलए, 
असभयोिन पक्ष ने शमशाद  े अ०सा० -7 के रूप 
में पूछताछ की है, जि ने शपथ पि कहा कक 
1.1.2007 को उम्मदे की लाश के  ंबंध में िांच 
की गई थी। आवश्यक औपचारिकताएं पूिी किने 
के बाद उम्मदे की लाश को मोचििी भेि ददया 
गया। उन्होंने िांच पि अपन ेहस्ट्ताक्षि ककए थे, 
जि की उनके द्वािा र्वगधवत पहचान की गई 
थी। उन्होंने उक्त िांच रिपोटि को प्रदशण क.-5 के 
रूप में  ाब्रबत ककया।  

26. इ के अलावा, आिोप के  मथिन में, 
असभयोिन पक्ष ने एसOआईO मलखान स हं   े
अ०सा० -8 के रूप में पूछताछ की थी। उन्होंन े
शपथ लेकि कहा कक वह 1-1-2007 को 
 ादहबाबाद पुसल  स्ट्टेशन में तैनात थे। उ ी ददन 
 ादहबाबाद पुसल  स्ट्टेशन में प्राथसमकी दिि की 
गई थी। िांच का जिम्मा उन्हें  ौंपा गया था। 
िांच के दौिान, उन्होंने घटना के स्ट्थान का दौिा 
ककया,  ाइट प्लान तैयाि ककया, गवाहों के बयान 
दिि ककए। उन्होंने खुकिी (चाकू) की बिामदगी 
का फदि तैयाि ककया था औि धनंिय (अपीलकताि) 
औि  ह-आिोपी दीपक औि अन्य गवाहों एचएम 
देवेंर स हं धमन का बयान भी दिि ककया था। 
इ के बाद वह अम्बे अस्ट्पताल गए औि 2-1-
2007 को ददल्ली के िीटीबी अस्ट्पताल गए, िहां 
उन्होंने घायल शान मोहम्मद को देखा था। घायल 
शान मोहम्मद कुछ भी बोलने की जस्ट्थनत में नहीं 
था। उ न े  लाउद्दीन, व ीम,  लीम, आरिफ 
चौधिी, मुन्ना खान आदद के बयान दिि ककए थे। 
उन्होंने अपनी सलखावट औि हस्ट्ताक्षि में  ाइट 
प्लान तैयाि ककया। उन्होंने नक्शा नज़री को प्रदशण 
क.6 के रूप में  ाब्रबत ककया। उ ने घटना के 
स्ट्थान  े खून  े  नी औि  ादे  ीमेंट की समट्टी 
ली थी औि इ े प्रदणश-7 के रूप में प्रदसशित ककया 
गया था। उन्होंने घटना स्ट्थल  े एक बैग कब्ि े
में सलया जि में खुकिी का कवि िखा गया था 
औि उनके द्वािा उनके लेखन औि हस्ट्ताक्षि में 
एक फदि (मेमो) तैयाि ककया गया था। उन्होंने 
इ े प्रदशण क.-8 के रूप में  ाब्रबत ककया। उन्हें 
4-1-2007 को उम्मेद (मतृक) की िांच रिपोटि 
औि पोस्ट्टमाटिम रिपोटि प्राप्त हुई थी, उन्होंने 
िीoिीo की  काबिन प्रनत की प्रनतसलर्प बनाई 
औि उन्हें िांच के गवाहों अथाित ्अब्बा , ताि 
मोहम्मद, मोहम्मद के बयान के रूप में  ाब्रबत 
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ककया। अं ाि, मो. फारुख औि शमशाद अली, 
कफिोि औि िुजल्फकाि जिन्होंने शान मोहम्मद 
की लाश की पहचान की थी। उन्होंने 12.3.2007 
को ए.ए .आई. हुकुम स हं का बयान भी दिि 
ककया था, जिन्होंने पंचनामा तैयाि ककया था औि 
उन्हें प्रदणश क.9 के रूप में गचजह्नत ककया गया 
था। उम्मेद अली का पंचनामा ए oआईo 
मलखान स हं ने उन े पहले थाने में तैयाि ककया 
था। उन्होंने एसOआईO मलखान स हं के लेखन 
औि हस्ट्ताक्षि का  त्यापन ककया। एसOआईO 
मलखान स हं ने िांच रिपोटि के.6 औि अन्य 
आवश्यक कागिात पि अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे। 
चालान लाश, फोटो लाश, मुख्य गचककत् ा 
अगधकािी का पत्र,  ील का नमूना, एसOआईO 
मलखान स हं का लेखन औि हस्ट्ताक्षि का 
र्वगधवत  त्यापन ककया गया। कागिात र्वगधवत 
रूप  े प्रदशण क.10, के.11, के.12 औि के.13 के 
रूप में  ाब्रबत हुए थे। उन्होंने धािा 25/4 आम् ि 
के तहत 2007 के  ेशन रायल नंबि 446 की 
िांच भी की थी। खुकिी का फदि कायिवाही शुरू 
होने के  मय देवेंर स हं हेि मोहरििि (एचएम) 
द्वािा तैयाि ककया गया था औि इ े प्रदशि-1 
ककया गया था। मामले का गचक प्राथसमकी हेि 
कांस्ट्टेबल देवेंर स हं द्वािा सलखा गया था, जि  े
िीoिीo नंबि 42 में दिि ककया गया था। उक्त 
गचक प्राथसमकी ददनांक 1-1-2007 को िात 
19.45 बिे तैयाि की गई थी। गचक प्राथसमकी 
को र्वगधवत  ाब्रबत ककया गया औि प्रदशण क 15 
के रूप में गचजह्नत ककया गया। गवाह न ेकहा 
कक उगचत िांच के बाद उ ने आिोपी धनंिय 
औि दीपक के खखलाफ भ० द० षव० की धािा 
302 के तहत औि धनंिय उफि  पप्पू के खखलाफ 
धािा 4/25 शस्ट्त्र अगधननयम के तहत एक अलग 
आिोप-पत्र प्रस्ट्तुत ककया था। उन्होंने कहा कक 

दोनों आिोप-पत्र उनके द्वािा औि अपने स्ट्वयं के 
लेखन औि हस्ट्ताक्षि में तैयाि ककए गए थे। 
उन्होंने दोनों आिोप-पत्र प्रदशण क-9 औि प्रदशण क-
14 को  ाब्रबत ककया।  
27. असभयोिन पक्ष के गवाहों  े भी बचाव पक्ष 
द्वािा र्वगधवत जििह की गई।  
28. अ०सा०-1 व ीम न ेजििह के दौिान बताया 
कक घटना के  मय  लाउद्दीन, उम्मेद औि शान 
मोहम्मद लोदहया पाकि  में उ के  ाथ मौिूद थे। 
धनंिय ने उम्मेद  े प ैे मांगे औि उम्मेद न े
िोि  े कहा "कै े पै े? उम्मेद के  ाथ शानू भी 
था, उ ने  ोचा कक व ेआम तौि पि कुछ बात 
कि िहे हैं। उ ने दोनों की तेि आवाि के आधाि 
पि आिोपी धनंिय द्वािा उम्मेद   ेपै े मांग े
िाने की पुजष्ट्ट की। उ ने दीपक को भी देखा था। 
पाकि  में शोि गुल के कािण वह र्ववाद को ठीक 
 े  मझ नहीं  का। उन्होंने यह भी  ाब्रबत ककया 
कक धनंिय ने चाकू (खुकिी) ननकाला था औि 
दीपक ने उम्मदे को पकड़ा था। उ न ेअपनी पीठ 
 े उम्मेद को चाकू का एक झटका ददया, िो 
उ के ददल में घु  गया। चाकू बाहि  े ददखाई 
दे िहा था। दीपक ने उम्मेद अली को दायीं तिफ 
 े पकड़ा था। शान मोहम्मद उन्हें शांत किने की 
कोसशश कि िहे थे। आिोर्पयों ने शानू को पकड़ 
सलया औि उ े घायल कि ददया। शानू ने भागन े
की कोसशश की, लेककन लगभग 15  े 20 कदम 
पि पक्का खिंिा पि गगि गए। िब उम्मेद पि 
चाकू का वाि ककया गया तो व ीम वहां मौिूद 
नहीं था। उ ने िब शानू चाकू  े घायल हो गया 
था, अपनी उपजस्ट्थनत पि िोि ददया। शानू आिोपी 
व्यजक्तयों के चंगुल  े अलग होने के बाद भाग 
गई थी। उन्होंने  लाउद्दीन (अ०सा०2) के  ाथ 
समलकि आिोपी व्यजक्तयों को पकड़ा था। चीख-
पुकाि पि पाकि  के गािि  दहत बड़ी  ंख्या में लोग 
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इकट्ठा हो गए। अपने चाचा  लाउद्दीन के 
ननदेश पि उ ने अपने परिवाि के  दस्ट्यों औि 
पुसल कसमियों को टेलीफोन पि फोन ककया था। 
यह कॉल उ की मां को मोबाइल नंबि 
9871212230 पि आया था। उम्मेद अपने र्पता 
की बहन का बेटा है। पाकि  में गािि औि अन्य 
व्यजक्तयों द्वािा आिोपी व्यजक्तयों को भी पकड़ 
सलया गया। पीडड़तों को घायल किने में लगने 
वाला  मय, मुजश्कल  े दो समनट था। पीडड़तों 
को अंबे अस्ट्पताल ल ेिाया गया।  लीम औि 
मुन्ना तथा मोहल्ले के अन्य लोग अस्ट्पताल 
आए। वह औि  लाउद्दीन एक वाहन में 
अस्ट्पताल में एक  ाथ गए थे औि शेष व्यजक्त 
द ूिे वाहन में आए थे। उम्मेद अली को केवल 
एक चाकू मािा गया था औि शान मोहम्मद को 
चाकू  े कई वाि ककए गए थे। पीडड़त शान 
मोहम्मद के हाथ, पैि औि पेट में चोट लगी थी। 
िब उम्मेद को चोट पहंुचाई गई तो वह  टीक 
स्ट्थान पि वहां नहीं पहंुच  का। शान मोहम्मद 
िीर्वत था औि उ े िीटीबी अस्ट्पताल िेफि ककया 
गया था। वह लगभग आधे घंटे तक अंबे 
अस्ट्पताल में िहे। शान मोहम्मद को एम्बुलें  
द्वािा अम्बे अस्ट्पताल   ेिीटीबी अस्ट्पताल ल े
िाया गया। िीटीबी अस्ट्पताल पहंुचने में लगभग 
आधे घंटे का  मय लगा। शान मोहम्मद ने उ ी 
िात किीब 1  े 2 'बिे' िीटीबी अस्ट्पताल में 
अंनतम  ां  ली। धनंिय ने उम्मेद को कभी कोई 
पै ा नहीं ददया था। उन्होंने इ  बािे में अपनी 
अनसभज्ञता ददखाई कक क्या उन्होंने घटना की 
तािीख पि कक ी औि  े भी पै े की मांग की 
थी। पाकि  में कई लोग अलग-अलग िानत के लोग 
घूम िहे थे। पाकि  में मदहलाए ंऔि लड़ककयां भी 
घूम िही थीं। उन्होंने इ  बात  े इनकाि ककया 
कक उम्मेद औि शान मोहम्मद ने कक ी भी लड़की 

या मदहला को छेड़ा या छेड़छाड़ की, जि का 
हमलाविों ने र्विोध ककया। उन्होंने कहा कक कक ी 
भी बाहिी व्यजक्त ने  भा के पीडड़तों पि हमला 
नहीं ककया था। उन्होंने इ  बात  े भी इनकाि 
ककया कक उन्होंने हमलाविों को इकट्ठा होने   े
दहिा त में सलया था। वह हमलाविों को पहले  े 
नहीं िानता था औि उनके  ाथ उ की कोई 
दशु्मनी नहीं थी। उ ने धनंिय की आवाि  ुनी 
थी िो िोि  े बोल िहा था। इ के बाद दीपक 
ने उम्मदे को पकड़ सलया था औि धनंिय ने 
चाकू  े वाि ककया था। वह यह पता नहीं लगा 
 के कक क्या हमलावि पीडड़तों की हत्या किने 
के इिादे  े आए थे क्योंकक यह घटना अचानक 
हुई थी। उन्होंने माना कक अगि पीडड़तों ने 
हमलाविों को पै े ददए होते, तो उनकी िान नहीं 
िाती। आिोपी अपीलकताि (धनंिय) ने पै े की 
मांग के  मय बगै को अपने कंधे पि लटका 
सलया था। घटना को अंिाम देने के बाद आिोपी 
अपीलकताि (धनंिय) को मौके पि ही पकड़ सलया 
गया। चाकू  े भिा बैग भी घटना वाली िगह पि 
था। उ न ेकक ी को झाडड़यों में बैग िालते नही ं
देखा था। वह यह पता नहीं लगा  के कक बैग 
बिामद होने के  मय वहां मौिूद था या नहीं। 
उ   ेजििह की गई कक पहल ेउ ने खलुा ा ककया 
था कक हमलाविों ने उ की मौिूदगी में बैग 
झाडड़यों में फें क ददया था। दोनों आिोपी भागन े
की कोसशश कि िहे थे। आिोपी अपीलकताि के 
हाथ में वािदात को अंिाम देने के  मय खुकिी 
का बैग था। आिोपी अपीलकताि धनंिय ने 
अपिाध को अंिाम देने के बाद बैग झाड़ी में फें क 
ददया था। आिोपी अपीलकताि धनंिय को पहल े
उ के चाचा  लाउद्दीन ने पकड़ा था औि उ के 
बाद उ न ेउ  ेपकड़ सलया था। आिोपी अपीलकताि 
धनंिय ने  लाउद्दीन पि हमला किने की भी 
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कोसशश की। उ ने उ े पीछे  े पकड़ सलया था 
औि खुकिी छीन ली थी। 
 29- असभयोिन पक्ष के गवाह नंबि 2 
 लाउद्दीन  े मुकदम ेके दौिान जििह की गई। 
उन्होंने कहा कक वह व ीम (अ०सा०.1), उम्मेद 
(मतृक) औि शान मोहम्मद मतृक के  ाथ 
समलकि 1.1.2007 को शाम लगभग 4.30 बिे 
अपने घि  े ननकल ेथे।  लाउद्दीन औि व ीम 
एक मोटि ाइककल में  वाि थे। मोहम्मद उम्मेद 
औि शान मोहम्मद हीिो स्ट्प्लेंिि मोटि ाइककल 
पि  वाि थे। व ीम (अ०सा०.1) द्वािा चलाई िा 
िही मोटि ाइककल इिफान की थी। उनके घि   े
पाकि  तक का  मय लगभग 15  े 20 समनट 
था। हमलाविों औि पीडड़तों के बीच तीखी बह  
आधे घंटे बाद शुरू हुई। अ०सा०.2  लाउद्दीन 
औि पीडड़त एक-द ूिे  े मामूली दिूी पि पीछा 
कि िहे थे। उन्होंने खुला ा ककया कक पीडड़तों की 
उन े दिूी लगभग 20  े 25 कदम थी। आिोपी 
अपीलकताि ने उम्मेद   ेपै े की मांग की लेककन 
वह पै े की  ही िासश की पुजष्ट्ट नहीं कि  का, 
जि की मांग की गई थी। असभयुक्त को पै े देने 
 े इनकाि किने पि अपीलकताि ने आिोपी 
व्यजक्तयों को अपशब्द कह औि िोध पैदा ककया 
औि आखखिकाि र्ूांसा मुक्की शुरू हो गई औि 
आिोपी अपीलकताि ने उम्मदे पि खुकिी चाकू माि 
ददया। पाकि  में कोई बड़ी  भा नहीं थी। उ ने पै े 
मांगने के  ाथ- ाथ प ैे देन े  ेइनकाि किने की 
आवाि भी  ुनी थी। िब आिोपी अपीलकताि 
धनंिय ने खुकिी को छेद ददया था, तो वह 15 
कदम की दिूी पि था। खुकािी को िंिीि  े ढके 
एक बैग के अंदि िाल ददया गया। खुकिी पि 
काला कवि लगाया गया था। उ ने पीडड़तों की 
 ंगत में हमलाविों को कभी नहीं देखा था। उ न े
पहली बाि हमलाविों को देखा था। उनकी 

िानकािी के अनु ाि, हमलाविों औि पीडड़तों के 
बीच कोई लेन-देन नहीं हुआ था। हमलाविों को 
पै े देने  े इनकाि किने के कािण यह घटना 
हुई थी। िब उ ने आिोपी अपीलकताि धनंिय 
को पकड़ा था, तो आिोपी अपीलकताि ने पहले ही 
उ े 7  े 8 चोटें दी थीं। उम्मेद खुकािी के  ाथ 
बाईं ओि  े घायल हो गया था, धनंिय खुकािी 
को चािों ओि छुिा घोंप िहा था, जि  े उ े बहुत 
घबिाहट हो िही थी, इ सलए, वह उ े पकड़ने की 
दहम्मत नहीं िुटा  का। घटना के  मय की पुजष्ट्ट 
शाम किीब 5   े5.15 बिे हुई। थोड़ा कोहिा था 
लेककन निािा  ाफ ददख िहा था। घटना की 
 ूचना शाम किीब 5.30 बिे पी. ी.ओ.  े व ीम 
(अ०सा०.1) ने थाने में औि परिवाि के  दस्ट्यों 
को भी दी। थाने की दिूी किीब दो ककलोमीटि 
थी। परििन औि पुसल  कमी उ ी  मय पहंुच 
गए।  
30. िांच अगधकािी ने अगले ददन अ०सा० 2 
 लाउद्दीन का बयान दिि ककया था। िांच 
अगधकािी ने उन्हें उनके बयान  े अवगत नहीं 
किाया था। घायलों के परिवाि के  दस्ट्यों के 
 हयोग  े पुसल  कसमियों द्वािा पीडड़तों को एम्बे 
अस्ट्पताल ले िाया गया। 
 31. खुकािी को अ०सा० 2  लाउद्दीन द्वािा 
पुसल  स्ट्टेशन में पसुल  अगधकािी को  ौंप ददया 
गया था। जि  बैग में खुकािी को िखा गया था, 
उ े भी पुसल  कसमियों न े अपने कब्िे में ल े
सलया। 
 32. पुसल  टीम ने अ०सा०2  लाउद्दीन की 
उपजस्ट्थनत में घटनास्ट्थल का ननिीक्षण ककया है। 
बैग िीम िंग का था जि की ऊंचाई लगभग एक 
फीट थी। मौके के ननिीक्षण के  मय,  लाउद्दीन 
(अ०सा० 2) को छोड़कि कोई भी वहां मौिूद नहीं 
था। पाकि  में तैनात गािि भी बंदकूों  े लै  होकि 
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आया था। घटना को अंिाम देने के बाद गािि 
आया था। उन्होंने घटना के महत्वपूणि मोड़ पि 
अपनी उपजस्ट्थनत  ाब्रबत की। उन्होंने इ  बात   े
भी इनकाि ककया कक पीडड़तों उम्मेद औि शानू 
द्वािा पाकि  में लड़ककयों को छेड़ने औि प्रताडड़त 
किने का कोई दृश्य था। पाकि  में घूमन े वाली 
लड़ककयों के  ाथ पीडड़तों के दवु्यिवहाि को गचब्रत्रत 
किने वाला कोई  बूत नहीं है। उन्होंने  ाब्रबत 
कि ददया कक आिोपी धनंिय औि दीपक ने 
उम्मेद औि शानू को मौत के घाट उताि ददया 
था। अपीलकताि धनंिय औि  ह-आिोपी दीपक 
अपिाध के अ ली अपिाधी हैं, जि के 
परिणामस्ट्वरूप उम्मेद औि शाहू को घातक चोटें 
आईं औि उनकी मतृ्यु हो गई। 
 
 33. अपनी जििह के दौिान अ०सा०-3 िॉ. 
अिर्वदं कुमाि, जिन्होंने शानू का पोस्ट्टमाटिम 
ककया था, ने कहा कक शानू को 1-1-2007 को 
लगभग 8.35 बि ेअस्ट्पताल में भती किाया गया 
था औि 2.1.2007 को शाम 4.00 बिे उ की 
मतृ्यु हो गई। शानू की मौत का कािण एक तेि 
धाि वाले हगथयाि द्वािा उत्पाददत पेट की वादहका 
औि अंग पि पोस्ट्टमाटिम  े पहल ेकी चोटों के 
कािण िक्तस्राव का झटका था।  भी चोटें 
मृत््युपूवि प्रकृनत की हैं। चोट  ंख्या 1 प्रकृनत के 
 ामान्य िम में मतृ्यु का कािण बनने के सलए 
पयािप्त है। 
 34. अपनी जििह में अ०सा०-4 िॉ. केएन 
नतवािी, जिन्होंने उम्मेद (मतृक) का पोस्ट्टमाटिम 
ककया था, ने कहा कक मतृक उम्मेद की वादहनी 
कांस्ट्टेबल मनोि कुमाि औि कांस्ट्टेबल  ोमपाल 
स हं द्वािा लाई गई थी। उन्होंने  ाब्रबत कि ददया 
था कक मतृक उम्मेद को छाती  दहत महत्वपूणि 

अंगों पि एक तेि धाि वाले हगथयाि  े चोट लगी 
थी।  
35. बचाव पक्ष के वकील अ०सा०.5 कांस्ट्टेबल 
 ोमपाल स हं  े भी जििह की। उन्होंने कहा कक 
उम्मेद अली के शव को  ब े पहले 2.1.2007 
को िात लगभग 1.00 बिे गाजियाबाद पुसल  
लाइन लाया गया, अगले ददन, उम्मदे की लाश 
को गाजियाबाद के एमएमिी अस्ट्पताल ले िाया 
गया, उम्मेद की लाश को एमएमिी अस्ट्पताल में 
प्रवेश किाने के बाद मुदािघि दहिंन गाजियाबाद ल े
िाया गया। दोनों कांस्ट्टेबल पोस्ट्टमाटिम के  मय 
मौिूद थे। शव पिीक्षण के बाद उम्मेद की लाश 
उ के परिवाि के  दस्ट्यों को  ौंप दी गई।  
36. अ०सा०.-7 शमशाद को भी मुकदमे के दौिान 
जििह प्रतत परीक्षर् ककया गया था। उन्होंन े
खुला ा ककया कक शानू औि उम्मेद उनके  ाधु 
के बेटे हैं। यह ईद-ुजु़हा का  मग्र ददन था। उ न े
बकरियों की कुबािनी दी थी औि पीडड़तों के आवा  
पि मां  लाया था। िांच पूिी किने के सलए उ  े
पुसल  स्ट्टेशन बुलाया गया। उन्होंने पुजष्ट्ट की कक 
उम्मेद की मौके पि ही मौत हो गई औि शानू ने 
अस्ट्पताल में दम तोड़ ददया। उन्होंने कहा था कक 
उम्मेद के शव को उनके  ामने  ील कि ददया 
गया था। 
 37. अ०सा०.-8, िांच अगधकािी मलखान स हं 
 े भी जििह की गई। उन्होंने कहा कक उन्होंने 
उक्त अपिाध की िांच की थी। पूिी  ीिी उनके 
द्वािा तैयाि की गई थी। उन्होंने गवाहों के बयान 
भी दिि ककए थे। उन्होंने गवाहों के बयान दिि 
ककए थे। अिर्वदं, धमिवीि का नाम गवाहों की 
 ूची में नहीं िाला गया, क्योंकक वे त्य के गवाह 
नहीं थे। लोदहया पाकि  में अिर्वदं, धमिवीि के 
बयान दिि ककए गए। उन्होंने घटना स्ट्थल पि 
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एकत्र हुए लोगों   ेपूछताछ की थी औि उनके 
बयान दिि ककए थे। 
 38. अिर्वदं, धमिवीि ने असभयोिन पक्ष के 
 मथिन में अपना बयान ददया था। अिर्वदं, 
धमिवीि, गािि की क्षमता में लोदहया पाकि  में तैनात 
हैं। उन्होंने खुला ा ककया कक उन व्यजक्तयों न े
खुला ा ककया कक पीडड़तों औि हमलाविों के बीच 
लड़ककयों को पीड़ा देने औि छेड़ने के कािण झगड़ा 
हुआ था! इ के अलावा अ०सा० 8 मलखान द्वािा 
यह कहा गया था कक यह कहना गलत था कक 
लड़ककयों को गचिाने औि ताने मािने के मुद्दे पि 
अपमान हुआ था। अ०सा०.8 द्वािा यह भी 
खुला ा ककया गया था कक उन्होंने खुकिी की 
बरामदगी नहीं की थी, खुकिी को सशकायतकताि 
औि गवाहों द्वािा बिामद ककया गया था औि 
पुसल  स्ट्टेशन लाया गया था। प्रधान मोहरििि 
देवेन्र ने 1.1.2007 को थाने में खुकिी का फदि 
तैयाि ककया था। उन्होंने खुकिी औि अन्य 
आपर्त्तिनक वस्ट्तुओं को फोिेंस क रिपोटि के सलए 
भेिा था। 
 39. हमने अपीलकताि के वकील औि िाज्य के 
सलए अततररक्त शासकीय अधधवक्ता को र्वस्ट्ताि 
 े  ुना है। रिकॉिि पि पूिे  ाक्ष्य औि अन्य 
 ामग्री का अवलोकन औि र्वश्लेषण ककया। 
 40. उपिोक्त  ाक्ष्यों के आधाि पि षवचरर् 
न्यायालय ने आिोपी अपीलकताि धनंिय उफि  पप्पू 
को भ० द० षव० की धािा 302 औि धािा 25 
आम् ि एक्ट के तहत ददनांक 22.03.2013 के 
र्ववाददत फै ले द्वािा दोषी ठहिाया औि  िा 
 ुनाई। अपीलकताि के वकील ने र्वसभन्न आधािों 
पि फै ले की आलोचना की है। 
 41. अपीलकताि के वकील न े तकि  ददया कक 
असभयोिन पक्ष की ओि  े ऐ ी कोई  ामग्री 
नहीं है िो यह दशािती हो कक आिोपी व्यजक्तयों 

ने पै े की मामलूी मांग के मुद्दे पि प्रनतशोध 
की भावना  े काम ककया था। त्यों के गवाह 
मतृक के किीबी  ंबंध हैं औि वास्ट्तर्वक हमलावि 
को छोड़कि  ंदेह के आधाि पि आिोपी व्यजक्तयों 
को गलत तिीके  े फं ाया गया है। घटना के 
स्ट्थान पि असभयोिन पक्ष के गवाहों की 
उपजस्ट्थनत अत्यगधक  ंदेह  े भिी हुई है औि 
वास्ट्तव में उनकी गवाही के सलए स्ट्वीकृनत की 
 िाहना नहीं किती है। असभयोिन पक्ष के गवाहों 
के बयान में भौनतक र्विोधाभा  हैं। गचककत् ा 
 ाक्ष्य भी ओकुलि  ाक्ष्य का  मथिन नहीं किते 
हैं। जििह में असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य 
 े मूति  ामग्री प्राप्त की गई जि के द्वािा उनकी 
गवाही  ंतोषिनक नहीं पाई गई।  बूतों औि 
परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला ननणाियक रूप  े यह 
स्ट्थार्पत किने के सलए पूणि नहीं है कक आिोपी 
व्यजक्त उम्मेद अली औि शानू की हत्या के 
भयानक अपिाध के अपिाधी हैं। रायल िि ने 
अपीलकताि को भ० द० षव० की धािा 302 के 
तहत दोषी ठहिाने औि  िा  ुनाने में पूिे  बूतों 
को खारिि कि ददया। जि  परिजस्ट्थनत  े अपिाध 
का ननष्ट्कषि ननकाला िाना है, वह पूिी तिह  े 
स्ट्थार्पत नहीं है। असभयोिन पक्ष यह ददखाने में 
र्वफल िहा है कक  भी मानवीय  ंभावनाओं में, 
यह कृत्य अपीलकताि द्वारा ककया गया होगा! यह 
भी तकि  ददया िाता है कक अपीलकताि ने पीडड़त 
उम्मेद अली  े कभी भी प ैे की मांग नहीं की। 
पाकि  में हुई घटना में लड़ककयां औि मदहलाए ंभी 
घूम िही थीं, पीडड़त उन्हें पीट िहे थे औि उन्हें 
कलंककत कि िहे थे, िनता ने उनका र्विोध ककया 
औि उन्हें पीटा, जि के परिणामस्ट्वरूप पीडड़तों 
को घातक चोटें आईं। अपीलकताि की इ  घटना 
में कोई भूसमका नहीं है। भाितीय दंि  ंदहता की 
धािा 302 के तहत अपीलकताि को दी गई 
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दोषस द्गध औि  िा दटकाऊ नहीं है औि ददनांक 
23.03.2013 के आक्षेर्पत आदेश को िद्द ककया 
िा  कता है औि असभगम ककए गए अपीलकताि 
को स्ट्वतंत्रता दी िा  कती है।  
 
42. इ के र्वपिीत, अततररक्त शासकीय 
अधधवक्ता ने अपीलकताि के वकील द्वािा प्रस्ट्तुत 
तकों का र्विोध ककया। उन्होंने तकि  ददया कक 
असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण में कोई अलंकिण 
नहीं है। असभयोिन पक्ष के िाज्य के आदेश में 
कोई ठो  र्विोधाभा  नहीं है। गचककत् ा  ाक्ष्य 
भी ओकुलि  ाक्ष्य का  मथिन किते हैं। 
असभयोिन पक्ष द्वािा ददए गए  बूतों ने उगचत 
 ंदेह   ेपिे अपीलकताि के अपिाध को स्ट्थार्पत 
ककया है। पीडड़तों की मौत अपीलकताि औि  ह 
आिोपी द्वािा अपने व्यजक्त को चोट पहंुचाने के 
कािण हुई,  बूतों की एक श्रृंखला है कक पीडड़तों 
को खुखिी के  ाथ गंभीि चोटें आई थीं, जि के 
परिणामस्ट्वरूप पीडड़त उम्मदे अली ने अनंतम  ां  
ली औि शान मोहम्मद गंभीि औि घातक रूप  े 
घायल हो गया। आिोर्पयों को खखुिी औि अन्य 
आपर्त्तिनक  ामग्री के  ाथ मौके पि ही पकड़ 
सलया गया। अपीलकताि द्वािा कोई स्ट्पष्ट्टीकिण 
नहीं ददया गया कक कै  ेऔि कक  तिीके   े
पीडड़तों को गंभीि औि गंभीि रूप  े प्रताडड़त 
ककया गया था, लड़ककयों को छेड़ने औि प्रताडड़त 
किने की कहानी भी यह स्ट्थार्पत नहीं कि  की 
कक कोई भी व्यजक्त अवज्ञा के इ   ंस्ट्किण को 
 ाब्रबत किने के सलए आगे नहीं आया। र्वद्वान 
 त्र न्यायाधीश ने रिकॉिि के पूिे  ाक्ष्य की 
 िाहना किने के बाद दोषस द्गध का आदेश 
पारित ककया है औि अपीलकताि को  िा  ुनाई 
है। इ सलए र्वद्वान  त्र न्यायाधीश के फै ले को 
बिकिाि िखा िा  कता है 

 43. अपीलकताि के वकील ने अपनी दलीलों को 
औि र्वस्ट्ताि  े बताया है। उन्होंने तकि  ददया कक 
अपीलकताि को वतिमान मामले में गलत तिीके  े 
फं ाया गया है। यह घटना 1-1-2007 को शाम 
लगभग 5.30 बि े लोदहया पाकि  के अंदि 
सशकायतकताि के उम्मेद अली (भतीिे)   े पै  े
मांगने के मुद्दे पि हुई थी। अपीलकताि को पै े 
देने  े इनकाि किने  े इतना मिबूत मक द 
पैदा नहीं होगा कक आिोपी अपीलकताि पीडड़तों पि 
हमला किेगा औि उ का िीवन छीन लेगा। 
अपीलकताि के वकील ने वीिेंर बनाम हरियाणा 
िाज्य [2020 (1) यूपी  ीआि आि 356] पि 
भिो ा ककया, जि में शीषि अदालत ने कहा है कक 
असभयोिन अपीलकताि की ओि  े कक ी भी 
 ामान्य इिादे को  ाब्रबत किने में र्वफल िहा 
है। मक द का कोई  ंकेत नहीं है। ननचली 
अदालत का ननष्ट्कषि धािणा औि अनुमानों पि 
आधारित है, न कक र्वश्व नीय  बूतों पि। 
असभयोिन पक्ष द्वािा अपीलकताि के खखलाफ 
मामले को उगचत  देंह  े पिे  ाब्रबत किने के 
सलए अपन ेबोझ का ननविहन किने के सलए दायि 
किने के बाविूद- अपीलकताि के खखलाफ  बूत 
अजस्ट्थि औि अपयािप्त हैं।  ंदेह का लाभ उ े 
समलना चादहए। 
 44. अततररक्त शासकीय अधधवक्ता ने 
अपीलकताि के वकील द्वािा ददए गए तकि  का 
खंिन ककया। इ   ंबंध में यह उल्लेख किना 
प्रा ंगगक हो  कता है कक ऐ े कई मामले हैं 
जिनमें शीषि अदालत ने कहा है कक  भी 
आपिागधक मामलों में उद्देश्य प्रा ंगगक त्य है, 
चाहे वह चश्मदीद गवाहों की गवाही या 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य पि आधारित हो। 
श्रीकांनतया बनाम बॉम्बे िाज्य, 1955 ए  ीि े
233 में  ुप्रीम कोटि ने कहा-  
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"यह ध्यान में िखा िाना चादहए कक एक व्यजक्त 
एक गंभीि अवैध कायि नहीं किता है िो उ े 
असभयोिन औि  ंभार्वत अपमान के सलए 
उिागि कि  कता है, िब तक कक वह कक ी 
मिबूत उद्देश्य  े प्ररेित न हो। 
 क्या आपिागधक कृत्य को ब्रबना कक ी उद्देश्य 
के माना िा  कता है? आम तौि पि, कोई 
आपिागधक कृत्य नहीं माना िाता है, िब तक 
कक मक द  ाब्रबत न हो। लेककन ऐ े मामले हो 
 कते हैं िब मक द  ाब्रबत नहीं होने पि भी 
आपिागधक कृत्य के होने का अनुमान लगाया िा 
 कता है। यह अननवायि नहीं है कक आपिागधक 
कृत्य को  ाब्रबत किने के सलए मक द मौिूद 
होना चादहए औि न ही यह अननवायि है कक 
आपिागधक कृत्य को मानने  े पहले मक द 
 ाब्रबत ककया िाना चादहए। इ   ंदभि में यहां 
यह उल्लेख किना उगचत होगा कक युनन  उफि  
करिया बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, एआईआि 2003 
ए  ी 539 मामले में उच्चतम न्यायालय ने कहा 
था कक िब नेत्र  ंबंधी  ाक्ष्य (प्रत्यक्षदशी) बहुत 
स्ट्पष्ट्ट औि सतत एवां तनरांतर हो तब आिोपी 
व्यजक्त की भूसमका स्ट्थार्पत हो िाती है। अपिाध 
के मक द को  ाब्रबत किने में र्वफलता का कोई 
परिणाम नहीं है। इ ी प्रकाि, अननल यादव बनाम 
ब्रबहाि िाज्य, 1992 (1) अपिाध 282 मामले में 
यह कहा गया था कक असभयोिन मामले की 
 फलता के सलए उद्देश्य अननवायि नहीं है यदद 
 ाक्ष्य ठो  हैं औि उगचत  ंदेह के सलए खुले नहीं 
हैं। थमन कुमाि बनाम  ंघ िाज्य क्षेत्र चंिीगि, 
एआईआि 2003 ए  ी 3975 मामले में उच्चतम 
न्यायालय ने कहा था कक िहां नेत्र  ंबंधी  ाक्ष्य 
र्वश्व नीय पाए िाते हैं औि र्वश्व नीय होते हैं 
औि गचककत् ीय  ाक्ष्य  े पुजष्ट्ट पाते हैं, वहां 
आिोपी को  ुिक्षक्षत रूप   े दोषी ठहिाया िा 

 कता है, भले ही अपिाध किने का उद्देश्य 
 ाब्रबत न हुआ हो। पंिाब िाज्य के मामल ेमें 
एआईआि 2003 ए  ी 1471 ने स्ट्पष्ट्ट रूप   े
कहा है कक उद्देश्य चाहे ककतना भी मिबूत क्यों 
न हो,  बूत की िगह नहीं ल े कता है- इ  
प्रकाि, हम उपिोक्त चचाि  े  ुिक्षक्षत रूप  े यह 
अनुमान लगा  कते हैं कक िहां दोषी कृत्य का 
स्ट्पष्ट्ट  बूत है, िो  ंदेह के नतनके  े पिे 
स्ट्थार्पत है, मक द का  बूत शायद ही मायन े
िखता है औि स फि  अनावश्यक है। इ के र्वपिीत, 
िहां दोषी कृत्य का कोई  बूत नहीं है, मक द 
के  बूत कोई महत्व नहीं है। द ूिे शब्दों में, 
अकेले मक द अथिहीन है िब तक कक दोषी कृत्य 
के  बूत के  ाथ न हो। 
45. वतिमान मामले में अ०सा० -1 व ीम औि 
अ०सा० -2  लाउद्दीन के  भी गवाह, िो घटना 
के प्रत्यक्षदशी हैं, ने कहा है कक िब पीडड़त औि 
वे पाकि  में घमू िहे थे, अचानक आिोपी मौके पि 
ददखाई ददए औि मतृक उम्मेद अली  े पै े की 
मांग की। कक  तिह के पै े के बािे में बताते हुए 
उनकी मांग को पूिा किने  े इनकाि किने पि, 
अपीलकताि ने अपीलकताि को िोध औि उते्तिना 
पैदा की, जि  े उन्हें पीडड़तों  े लड़ने के सलए 
प्रेरित ककया गया। उन्होंने गाली-गलौि औि 
अपमानिनक शब्द कहने शुरू कि ददए। वे अपने 
गुस्ट् े को िोक नहीं पाए औि पीडड़तों को घायल 
कि ददया। इ  प्रकाि, पै े छीनना आिोपी का 
घटना को अंिाम देन ेका मक द था। अ०सा०-1 
व ीम औि अ०सा०-2  लाउद्दीन गवाहों की 
गवाही शे्रय के योग्य है औि उनकी गवाही को 
खारिि नहीं ककया िा  कता है। उन्होंने 
असभयोिन की कहानी को  ाब्रबत कि ददया है। 
गचककत् ा  ाक्ष्य ने उनकी गवाही का बहुत अच्छी 
तिह  े  मथिन ककया है। उपिोक्त कानूनी 
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परिदृश्य में, भले ही मक द का कोई मिबूत 
 बूत न हो, असभयोिन पक्ष के मामले को खारिि 
नहीं ककया िा  कता है। 
 46. अपीलकताि के वकील द्वािा यह प्रस्ट्तुत 
ककया िाता है कक असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण 
का  मथिन किने के सलए कोई स्ट्वतंत्र  ावििननक 
गवाह नहीं है। अपीलकताि के वकील ने तकि  ददया 
कक त्यों के गवाह मतृक  े  ंबंगधत हैं औि इ  
प्रकाि इच्छुक गवाह हैं। यह तकि  ददया िाता है 
कक अन्य गवाह भी उपलब्ध थे लेककन असभयोिन 
पक्ष न े उन  े पूछताछ नहीं की। इ सलए, 
असभयोिन पक्ष के गवाहों की गवाही शे्रय के 
योग्य नहीं है, अततररक्त शासकीय अधधवक्ता ने 
तकि  का खंिन ककया। इ   ंबंध में यह उल्लेख 
ककया िा  कता है कक शीषि न्यायालय के ननणिय 
की शे्रणी है। ननमिल स हं बनाम ब्रबहाि िाज्य 
2005 (41) ए ी ी 302 (ए  ी), हुकुम स हं 
बनाम िािस्ट्थान िाज्य, 2000 (6)  ुप्रीम कोटि 
245 (ए  ी) िगदीश बनाम हरियाणा िाज्य 
एआईआि 1998 ए  ी 923 िािस्ट्थान िाज्य 
बनाम हनुमान एआईआि 2001 ए  ी 282 आि 
प्रकाश बनाम कनािटक िाज्य 2004 (49) ए ी ी 
777 (ए  ी)   ेवक स हं बनाम मध्य प्रदेश 
िाज्य 2002 (44) ए ी ी 1 (ए  ी) अंब्रबका 
बनाम िाज्य, 2000 ए  ी ी (आपिागधक) 522, 
 ुिेंर नािायण बनाम िाज्य, एआईआि 1998 
ए  ी 1981  ुप्रीम कोटि ने बाि-बाि कहा है कक 
यदद नेत्र  ंबंधी  ाक्ष्य गचककत् ा  ाक्ष्य द्वािा 
 मगथित है, तो  ंबगंधत या इच्छुक गवाहों की 
िांच, असभयोिन पक्ष के मामले पि प्रनतकूल 
प्रभाव नहीं िालेगी। यह  च है कक अ०सा० 1 
व ीम, अ०सा० 2  लाउद्दीन औि अ०सा० -2 
के भतीिे हैं औि पीडड़त उनकी बहन औि भाई 
के बेटे अ०सा० -2 के चाचा हैं औि मतृक मतृक 

स कंदि की भतीिा पत्नी, बेटी औि बेटा हैं, 
लेककन, यह उल्लेख ककया िा  कता है कक 
हालांकक वे मतृक  े  ंबंगधत हैं। कफि भी 
असभयुक्त/अपीलकताि द्वािा ऐ ा कुछ भी नहीं 
ददखाया िा  का कक वे आिोपी के खखलाफ 
दशु्मनी औि द्वेष पाल िहे थे, इ  तिह उनकी 
गवाही को केवल मतृक के  ाथ उनके  ंबंधों के 
कािण र्वकृत नहीं ककया िा  कता है। उक्त 
पाकि  में तैनात दो गािों अिर्वदं औि धमिवीि की 
िांच नहीं की गई। िो असभयोिन पक्ष के बयान 
के बािे में गंभीि  ंदेह पैदा किता है। इ के 
अलावा, अगि घायल गवाह या उ के रिश्तेदाि 
अ ली अपिाधी को छोड़कि कक ी ननदोष को 
फं ाएंगे तो इ का कोई औगचत्य नहीं है। हालांकक, 
एक शत्रुतापूणि या रिश्तेदाि गवाहों की 
 ावधानीपूविक िांच की िानी चादहए। 
 47. असभयुक्त/अपीलकताि को खुकािी के  ाथ 
उम्मेद अली को चोट पहंुचाने की र्वसशष्ट्ट भसूमका 
 ौंपी गई है। असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण में 
कोई भौनतक अ ंगनत या र्व गंनत नहीं है।  
 48. अपीलकताि के वकील ने यह भी तकि  ददया 
कक कगथत घटना लोगों की भीड़ के बीच हुई थी 
औि आिोपी व्यजक्तयों को केवल सशकायतकताि 
औि व ीम (अ०सा० 1) द्वािा िखा गया था औि 
उन्हें पकड़ने के सलए िनता  े कोई भी उपजस्ट्थत 
नहीं हुआ था। इ   ंबंध में, यह उल्लेख ककया 
िा  कता है कक असभयोिन पक्ष ने अ०सा० -1 
व ीम औि अ०सा० -2  लाउद्दीन  े चश्मदीद 
गवाह के रूप में पूछताछ की है जिनके  बूत 
र्वश्व नीय हैं। उन्होंने स्ट्पष्ट्ट रूप  े दोनों मतृकों 
को खुकिी मािने की भसूमका  ौंपी। उनके बयान 
में कोई ठो  र्विोधाभा  नहीं है। यह एक 
स्ट्थार्पत कानून है कक गवाहों की गुणवत्ता मायन े
िखती है न कक मात्रा औि यहां तक कक अगि 
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एकमात्र र्वश्व नीय गवाह है, तो कई गवाहों  े 
पूछताछ किने की आवश्यकता नहीं है। अ०सा०-
8 एसOआईO मलखान स हं न ेअपने बयान में 
स्ट्पष्ट्ट ककया है कक वहां कई लोग मौिूद थे, 
लेककन वे चश्मदीद गवाह नहीं थे, इ सलए उन्हें 
गवाह के रूप में लेने की आवश्यकता नहीं है। 
असभयोिन पक्ष ने अ०सा०-6 मुन्ना खान  े भी 
पूछताछ की है, अ०सा०-7 शमशाद िो प्रथम 
 ूचना रिपोटि (तहिीि) प्रदशण क-2 का लेखक है, 
िो िांच रिपोटि का गवाह है औि वे त्यों के 
गवाह नहीं हैं औि न ही चश्मदीद गवाह हैं। इ के 
सलए त्य के गवाहों के  ाक्ष्य शे्रय के योग्य हैं। 
यह  विर्वददत है कक अक् ि स्ट्वतंत्र गवाह अपने 
स्ट्वयं के  ुिक्षा कािणों  े असभयोिन पक्ष के 
मामले का  मथिन किने के सलए आगे नहीं आते 
थे। 
 49. अपीलकताि के वकील ने प्रस्ट्तुत ककया है 
कक आिोपी व्यजक्तयों औि पीडड़तों के बीच पाकि  
में घूमने वाली लड़ककयों को गचिाने औि ताने 
मािने के मुद्दे पि झगड़ा हुआ था, लेककन कोई 
भी लड़की उक्त घटना के बािे में बताने के सलए 
आगे नहीं आई है। इ  बात का ित्ती भि भी  बूत 
नहीं है कक पीडड़ता ने कक ी मदहला को ताना 
मािा हो या गचिाया हो। अ०सा० 1 व ीम औि 
अ०सा० -2  लाउद्दीन चश्मदीद गवाह थे, 
जिन्होंने पूिी घटना देखी थी औि आिोपी 
व्यजक्तयों  े खुकािी छीन ली थी, उन्होंने भी इ  
बचाव पक्ष का  मथिन नहीं ककया है। अपीलकताि 
को अपने बचाव के सलए  बूत पेश किने का 
अव ि ददया गया था, लेककन उन्होंने इ  अव ि 
का लाभ नहीं उठाया। यह हमें िक्षा  सं्ट्किण के 
सलए प्रनतकूल ननष्ट्कषि की ओि ले िाता है। यह 
भी उल्लेख ककया िा  कता है कक अ०सा० -1 
व ीम औि अ०सा० 2  लाउद्दीन ने खुद  ुना 

कक घटना के  मय अपीलकताि प ैे की मांग कि 
िहा था औि पीडड़त उम्मेद ने उ की मांग को 
पूिा नहीं ककया, अपीलकताि न ेपीडड़त के व्यजक्त 
पि खुखिी के वाि किके घटना को अंिाम ददया। 
इ  प्रकाि, यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत है कक 
यह घटना अपीलकताि द्वािा पै े मांगने के मदु्दे 
पि हुई थी।  
50. अ०सा० 1 व ीम औि अ०सा० -2 
 लाउद्दीन चश्मदीद गवाह थे जिन्होंने पूिी 
घटना देखी थी औि आिोपी व्यजक्तयों  े खुकािी 
छीन ली थी, लेककन उन्हें मामूली चोटें भी नहीं 
आई थीं, िो यह भी इंगगत किता है कक उन्होंने 
घटना नहीं देखी थी। आिोर्पयों ने घायल उम्मेद 
अली को बचाने की कोसशश किने वाले शान 
मोहम्मद को छह चोटें पहंुचाई थीं औि अ०सा० 
1 व ीम औि अ०सा० 2  लाउद्दीन न ेआिोपी 
अपीलकताि (धनंिय) को पकड़ सलया औि उ के 
हाथ  े खुकिी (चाकू) छीन सलया, लेककन र्पटाई 
के दौिान उन्हें कोई मामूली चोट नहीं आई। यह 
आईओ की ओि  े लड़ाई हो  कती है िो खून 
 े  ने कपडे़ इकट्ठा कि  कता था। आईओ की 
गलती असभयोिन पक्ष के मामले को प्रनतकूल 
रूप  े प्रभार्वत नहीं कि  कती है।  इ सलए, 
अपीलकताि के वकील का तकि  दटकाऊ नहीं है। 
 51. असभयोिन पक्ष के गवाहों न ेअपनी गवाही 
में  ुधाि ककया था औि घटना के तिीके को इ  
तिह  े बताया था जि े  ामान्य परिश्रम औि 
र्ववेक  े नहीं  मझा िा  कता है। पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि में कोई भौनतक अ ंगनत नहीं है िो  ाब्रबत 
किती है कक जि  तिीके  े घटना हुई वह गलत 
होगी।  
52. अपीलकताि के वकील ने तकि  ददया है कक 
आिोपी व्यजक्तयों के पा   े खुकिी औि अन्य 
आपर्त्तिनक वस्ट्तुओं की बिामदगी अत्यगधक 
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अर्वश्व नीय औि  ंददग्ध है। इ े िा ायननक 
िांच के सलए एफए एल नहीं भेिा गया। ए.िी.ए. 
ने तकि  का खंिन ककया। इ   बंंध में इ  बात 
पि िोि ददया िाता है कक अ०सा०-1 व ीम औि 
अ०सा०-2  लाउद्दीन घटना के चश्मदीद गवाह 
हैं, जिन्होंने बयान ददया है कक अ०सा०-2 
 लाउद्दीन ने अपीलकताि को पकड़ सलया औि 
खुखिी/चाकू छीन सलया। अ०सा० -1 व ीम न े
आगे कहा कक िब उन्होंने चाकू छीना तो व े
घायल नहीं थे। उन्होंने यह भी कहा कक बाद में 
खुखिी को पुसल  को दे ददया गया। अ०सा०-2 
 लाउद्दीन ने कहा है कक इ का एक रिकविी 
मेमो 'प्रदशण क-2' तैयाि ककया गया था औि इ े 
रायल के दौिान कफजिकल एक् टी 8 के रूप में 
अदालत के  मक्ष पेश ककया गया था। असभयोिन 
पक्ष के इन दोनों गवाहों ने खखुिी की पहचान 
की जि का इस्ट्तेमाल घटना में ककया गया था। 
िॉक्टि अ०सा०-3 अिर्वदं कुमाि औि अ०सा०-4 
िॉ. केएन नतवािी ने स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा है कक 
मतृक को लगी चोटें एक तिफा तेि धाि वाल े
हगथयाि  े लगी थीं, जि े चाकू कहा िा  कता 
है। इ  प्रकाि, अदालत में या बाहि  भी प्रा ंगगक 
स्ट्थानों पि खुखिी, हमल ेके हगथयाि की बिामदगी 
के त्य की पहचान की गई है। अ०सा०-8 के 
आई.ओ.ए .आई.मलखान स हं ने कहा है कक खून 
के धब्बों का पता लगाने के सलए खुखिी को 
एफए एल भेिा गया था। उनके बयान को 
एफए एल, आगिा को भेिे गए एक पत्र द्वािा 
पुष्ट्ट ककया गया है, जि की काबिन कॉपी रिकॉिि 
पि है। हालांकक, एफए एल आगिा को भेिी गई 
वस्ट्तुओं के  ंबंध में कोई एफए एल रिपोटि रिकॉिि 
पि नहीं है, लेककन आईओ की गलती है िो रिपोटि 
एकत्र नहीं किते हैं। कफि भी, यह असभयोिन पक्ष 

के मामल ेको प्रनतकूल रूप  े प्रभार्वत नहीं किता 
है। 
 53. बलदेव स हं औि अनि बनाम पंिाब िाज्य, 
1996 एआईआि 372, 1995 ए  ी ी (6) 596, 
अमिीक स हं बनाम पंिाब िाज्य औि अन्य, 
2000  ीआिआईएलिे 4305, यूपी िाज्य बनाम 
हिवंश  हाय 1996 (6) ए  ी ी 50, उत्ति प्रदेश 
िाज्य बनाम हरि मोहन औि अन्य, 2000 
ए  ी ी 516, िाम बली बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य,  
2004, ए  ी ी 2329- ी वॉल्यूम - 02, र्विय 
स हं बनाम ब्रबहाि िाज्य, 2003 ए  ी ी 1093, 
औि धनंिय स हं बनाम पंिाब िाज्य, 2004 
ए  ी ी  ीआिआई 851 में  ुप्रीम कोटि ने पाि  
यादव औि अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य (1999 (2) 
ए  ी ी 126) औि िाम ब्रबहािी यादव बनाम 
ब्रबहाि िाज्य 1998 (4) ए  ी ी 517 औि अमि 
स हं बनाम बलर्वदंि स हं औि अन्य (2003 (2) 
ए  ी ी 518) का हवाला देते हुए कहा कक चूक 
िांच एिें ी द्वािा की गई है या क्योंकक 
लापिवाही के कािण दोषपूणि िांच हुई थी। यह 
पता लगाने के सलए कक उक्त  ाक्ष्य र्वश्व नीय 
है या नहीं औि कक  हद तक, इ  तिह की चूक 
ने  च्चाई का पता लगाने के उद्देश्य को प्रभार्वत 
ककया। अकेले अगधकारियों का दरू्षत आचिण 
 च्चाई का पता लगाने में अदालतों द्वािा  बूतों 
का मूल्यांकन किने के िास्ट्ते में खड़ा नहीं होना 
चादहए, अगि रिकॉिि पि  ामग्री अन्यथा 
र्वश्व नीय औि  च्ची है; अन्यथा पक्षपाती या 
इच्छुक िांचकताि के इशािे पि डििाइन की गई 
शिाित को कायम िखा िाएगा औि सशकायतकताि 
पक्ष को न्याय   ेवंगचत कि ददया िाएगा, औि 
इ  प्रकिया में बडे़ पमैाने पि  मुदाय को वंगचत 
कि ददया िाएगा। 
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 54. राम बबहारी यािव बनाम बबहार राज्य और 
अन्य, 1998 (4) एससीसी 517) मामले में शीषि 
अदालत ने कहा कक यदद इ  तिह की डििाइन 
या लापिवाही  े की गई िांच को प्राथसमकता दी 
िाती है, लापिवाही  े िांच या चूक होती है, तो 
लोगों का र्वश्वा  न केवल कानून लागू किन े
वाली एिें ी में बजल्क न्याय के प्रशा न में भी 
िगमगा िाएगा। 
 55. अमर लसांह बनाम बलववांिर लसांह और अन्य, 
(2003 (2) एससीसी 518) में, यह ननजश्चत रूप 
 े बेहति होता अगि आग्नेयास्ट्त्रों को तुलना के 
सलए फोिेंस क पिीक्षण प्रयोगशाला में भेिा िाता। 
लेककन बैसलजस्ट्टक र्वशेषज्ञ की रिपोटि केवल एक 
र्वशेषज्ञ िाय की प्रकृनत में होगी, जि में कोई 
ननणाियकता नहीं होगी। िब गचककत् ा  ाक्ष्य 
द्वािा पुजष्ट्ट की गई चश्मदीद गवाहों की प्रत्यक्ष 
गवाही असभयोिन पक्ष के बयान को पूिी तिह  े 
स्ट्थार्पत किती है, तो आईओ की ओि  े र्वफलता 
या चूक या लापिवाही असभयोिन पक्ष के 
 ंस्ट्किण की र्वश्व नीयता को प्रभार्वत नहीं कि 
 कती है। 
 56. मामले के  मग्र त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
को ध्यान में िखते हुए औि रिकॉिि पि मौिूद 
 बूतों की उपिोक्त चचािओं  े भी, उम्मदे औि 
शान मोहम्मद को घातक औि गंभीि चोट पहंुचाने 
में आिोपी अपीलकताि (धनंिय) की समलीभगत 
के बािे में कोई  ंदेह नहीं है, जि के 
परिणामस्ट्वरूप उम्मेद की मौके पि ही मौत हो 
गई औि कुछ घंटों के बाद शान मोहम्मद की 
मौत हो गई। हालांकक बचाव पक्ष द्वािा गवाहों 
 े जििह की गई, लेककन कोई र्विोधाभा  नही ं
लाया िा  का ताकक उम्मेद औि शान मोहम्मद 
की नशंृ  हत्या में आिोपी अपीलकताि की 
भागीदािी के बािे में बयान को खारिि ककया िा 

 के। खुकिी  े लगी चोटों के  ंबंध में असभयोिन 
पक्ष के गवाह  ंख्या 3 औि 4 द्वािा प्रस्ट्तुत 
गचककत् ा  ाक्ष्य पूिी तिह  े  ाब्रबत हुए। खुकिी 
को फोिेंस क प्रयोगशाला में भेिा गया। रिपोटि 
प्राप्त हुई थी जि में आपर्त्तिनक वस्ट्तुओं का 
प्रदशिन ककया गया था यानी खुकिी का आविण, 
खून  े  ना  ीमेंट औि  ादा  ीमेंट। खुकिी 
औि अन्य आपर्त्तिनक वस्ट्तुओं पि मानव िक्त 
पाया गया था। यदद िांच अगधकािी ने खुकिी को 
र्वश्लेषण औि पुजष्ट्ट के सलए फोिेंस क र्वज्ञान 
पुस्ट्तकालय में नहीं भेिा। आिोपी अपीलकताि 
द्वािा पुसल  कसमियों की उपजस्ट्थनत में असभयोिन 
पक्ष के बयान के अनरुूप त्यों के प्रकटीकिण 
की  ीमा तक ददया गया इकबासलया बयान 
स्ट्वीकायि है। िांच अगधकािी की गलती के कािण 
असभयोिन की कहानी ध्वस्ट्त नहीं होगी। षवचरर् 
न्यायालय ने आिोपी अपीलकताि के पूिे 
असभयोिन पक्ष औि बचाव का उ की 
र्वश्व नीयता के पैमान े पि मूल्यांकन औि 
र्वश्लेषण ककया था औि  ही ननष्ट्कषि पि पहंुचा 
है कक यह अपीलकताि है िो  ह-आिोपी के  ाथ 
समलकि उम्मेद औि शानू को घातक औि हृदय 
र्वदािक चोट पहंुचाने के अपिाध का अ ली 
अपिाधी है, जि ने दम तोड़ ददया। खुकिी   े
लेकि उम्मेद औि शानू को गंभीि चोट पहंुचाने 
के आिोपों को  ाब्रबत किने के सलए स्ट्पष्ट्ट और 
अकार्टय सबूत हैं। इ  प्रकाि, वे अपने द्वािा 
ककए गए अपिाध के सलए  िा  े बच नहीं  कते 
हैं। अपीलकताि के वकील ने 2022 के खेमा उफि  
खेम चंर बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य आपिागधक 
अपील  ंख्या 1200-1202 में माननीय  ुप्रीम 
कोटि के आदेश पि भिो ा ककया है, िो 2019 के 
ए एलपी (आपिागधक)  ंख्या 8624, अननल 
फुकन बनाम आ म िाज्य 1993 लॉ मुकदमा, 
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(229), वीिेंर ( ुप्रा) िाज्य द्वािा प्रनतननगधत्व 
ककए गए पुसल  ननिीक्षक ( ुप्रा) द्वािा प्रस्ट्तुत 
ककया गया है।  
 57. इ  प्रकाि, असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण में 
कोई अलंकिण नहीं है। आिोर्पयों द्वािा अपन े
व्यजक्त को चोट पहंुचाने के कािण पीडड़तों की 
मौत हो गई। पूिी घटना को बहुत ही आंतरिक 
औि प्राकृनतक तिीके  े वखणित ककया गया है। 
यह हत्या का मामला है। हत्या  ावििननक स्ट्थान 
पि उन गवाहों की उपजस्ट्थनत में ददन के उिाल े
में हुई, जिन्होंने जििह औि मुख्य रूप  े जििह 
में असभयोिन पक्ष के बयान का  मथिन ककया। 
हत्या िाम मनोहि लोदहया पाकि  में आिोपी 
व्यजक्तयों की ओि  े पै े मांगने औि पीडड़तों 
द्वािा इनकाि किने के मामूली मुद्दे पि हुई है। 
यह प्रदसशित किने के सलए  बूतों की एक श्रृंखला 
है कक शान मोहम्मद औि उम्मेद को खुकिी के 
 ाथ गंभीि चोटें आई थीं, जि के परिणामस्ट्वरूप 
उम्मेद ने अनंतम  ां  ली औि शान मोहम्मद 
गंभीि औि घातक रूप  े घायल हो गए। आिोपी 
व्यजक्तयों को मौके पि ही पकड़ सलया गया औि 
अपीलकताि के पा   े खुकिी औि आपर्त्तिनक 
 ामग्री बिामद की गई। यदद पिीक्षा, जििह या 
मुख्य पिीक्षा में कोई सभन्नता या चूक होती है, 
तो यह असभयोिन पक्ष के पूिे बयान को खारिि 
नहीं किेगा औि अपिाध को दोषमुक्त कि देगा। 
 लीम औि आरिफ चौधिी, जिन्हें आिोप पत्र की 
 ूची में गचब्रत्रत ककया गया था,  े पूछताछ न 
होने  े असभयोिन पक्ष के बयान को पूिी तिह 
 े गलत नहीं ठहिाया िा  केगा। मामले के 
त्यों औि परिजस्ट्थनतयों   ेयह पता चलता है 
कक अपिाध बहुत िूि औि शैतानी तिीके  े बडे़ 
पैमाने पि िनता की अंतिात्मा औि ददल को 
दहला देने वाला ककया गया है, उ े खत्म किने 

के इिादे  े पीडड़त के महत्वपूणि दहस्ट्  ेमें कई 
चोटें लगाई गई थीं। गवाहों की गवाही र्वश्व नीय 
है। आिोपी अपीलकताि द्वािा कोई स्ट्पष्ट्टीकिण 
नहीं ददया गया है कक कै े औि कक  तिीके   े
पीडड़तों को उक्त पाकि  में गंभीि चोटें पहंुचाई गईं। 
लड़ककयों को छेड़ने औि प्रताडड़त किने की कहानी 
भी स्ट्थार्पत नहीं की िा  की थी औि इ  
 ंस्ट्किण को  ाब्रबत किने के सलए कोई 
व्यजक्तगत रूप से  ामने नहीं आया था। 
असभयोिन पक्ष के गवाहों द्वािा  ाक्ष्य आिोपी 
व्यजक्तयों के गगल्ि की परिकल्पना के अनुरूप हैं। 
आिोपी व्यजक्तयों के अपिाध के अलावा कोई 
अन्य परिकल्पना नहीं है। केवल दोषस द्गध औि 
 िा के  ाथ- ाथ असभयुक्त अपीलकताि को कैद 
किने  े अपिाध की गभंीिता औि बबििता कम 
नहीं होगी, जि में ननदोष व्यजक्तयों को बबिि औि 
ननमिम तिीके  े माि ददया गया था। पीडड़तों के 
व्यजक्त पि चोटों की प्रकृनत हृदय र्वदािक औि 
अ हनीय थी िो उक्त पाकि  में मौिूद व्यजक्तयों 
की आत्मा औि र्ववेक को दहला िही थी। र्वद्वान 
 त्र न्यायाधीश ने रिकॉिि पि  भी  बूतों की 
 िाहना किने के बाद दोषस द्गध औि  िा का 
आदेश पारित ककया है औि  ही ननष्ट्कषि पि पहंुचे 
हैं कक यह अकेले आिोपी व्यजक्त थे जिन्होंने 
पीडड़तों को घातक औि भयावह चोट पहंुचाने का 
गंभीि अपिाध ककया था, इ सलए र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश को 
बिकिाि िखा िा  कता है।  
58. ऊपि की गई प्रोसलक्  औि मौखखक चचािओं 
के आलोक में औि मामल े के पूिे त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखते हुए, हमािी िाय 
है कक असभयोिन पक्ष ने अपने आिोपों को उगचत 
 ंदेह   े पिे  ाब्रबत कि ददया है, िो आिोपी 
अपीलकताि के अपिाध की ओि इशािा किता है। 
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षवचरर् न्यायालय ने अपीलकताि को दोषी ठहिाते 
हुए असभयोिन पक्ष के  बूतों को  ही तिीके  े 
स्ट्वीकाि ककया है। हालांकक, आिोपों की प्रकृनत, 
रिकॉिि पि मौिूद  ामग्री औि अपिाध को अंिाम 
देने के तिीके को देखते हुए, ऐ ा प्रतीत होता है 
कक आिोपी अपीलकताि के पा  उम्मेद औि शानू 
(मतृक) को खत्म किने के सलए कोई मध्यस्ट्थता 
या पूवि ठो  ददमाग नहीं था। यह घटना िुनून 
की गमी पि अचानक हुई थी, इ सलए आिोपी 
अपीलकताि दोषी ठहिाए िाने का हकदाि है। 
इ सलए, हम षवचरर् न्यायालय के ननष्ट्कषों   े
 हमत हैं। 
 59. यह हमें अगले प्रश्न पि ले िाता है कक 
क्या यह एक अपिाधी हत्या थी या यह भ० द० 
षव० की धािा 300 के कक ी अपवाद के अंतगित 
आएगा? 
 60. भाितीय दंि  ंदहता की धािा 299 का 
उल्लेख किना प्रा ंगगक होगा, िो ननम्नानु ाि है:  
"299. गैर इराितन हत्या: िो कोई भी मौत का 
कािण बनने के इिादे  े या ऐ ी शािीरिक चोट 
पहंुचाने के इिादे  े मौत का कािण बनता है 
जि  े मृत्यु होने की  ंभावना है, या इ  ज्ञान 
के  ाथ कक वह इ  तिह के कृत्य  े मौत का 
कािण बन  कता है, वह गैि-इिादतन हत्या का 
अपिाध किता है।  
61. 'हत्या' औि 'गैि इिादतन हत्या' के बीच 
अकादसमक अंति ने हमेशा अदालतों को पिेशान 
ककया है। भ्रम तब पैदा होता है, िब अदालतें इन 
धािाओं में र्वधानयका द्वािा उपयोग ककए िान े
वाले शब्दों के  ही दायिे औि अथि को खो देती 
हैं, औि खुद को  ूक्ष्म अमूतिता में खींचने की 
अनुमनत देती हैं। इन प्रावधानों की व्याख्या औि 
आवेदन के दृजष्ट्टकोण का  ब  े ुिक्षक्षत तिीका 
यह प्रतीत होता है कक भ० द० षव०  ंदहता की 

धािा 299 औि 300 के र्वसभन्न खंिों में उपयोग 
ककए गए कीविि को ध्यान में िखा िाए। 
ननम्नसलखखत तुलनात्मक तासलका दो अपिाधों के 
बीच अंति के ब्रबदंओंु की  िाहना किने में 
 हायक होगी: –  
िारा 299 िारा 300 
एक व्यजक्त गैि इिादतन 
हत्या किता है यदद वह कायि 
जि के द्वािा मतृ्यु हुई है  

कुछ अपवादों के 
अधीन गैि-
इिादतन हत्या है 
यदद वह कायि 
जि के द्वािा 
मतृ्यु हुई है।  

 
इरािा 
(ए) मौत का कािण 
बनने के इिादे  े; नहीं 
तो 

(1) मतृ्यु का कािण 
बनने के इिादे  े; नहीं 
तो 

(ख) ऐ ी शािीरिक 
चोट पहंुचाने के इिादे 
 े जि  े मतृ्यु होन े
की  ंभावना हो; नहीं 
तो 

(2) ऐ ी शािीरिक चोट 
पहंुचाने के इिादे  े 
िै ा कक अपिाधी 
िानता है कक उ  
व्यजक्त की मतृ्यु होने 
की  ंभावना है जि  े
नुक ान पहंुचाया गया 
है; 

ज्ञान ज्ञान 
(ग) इ  िानकािी के 
 ाथ कक इ  कृत्य   े
मतृ्यु होने की  ंभावना 
है।  
 

(4) इ  ज्ञान के  ाथ 
कक कायि इतना तुिंत 
खतिनाक है कक यह 
पूिी  ंभावना में मतृ्य ु
या ऐ ी शािीरिक चोट 
का कािण बनना 
चादहए िो मतृ्यु का 
कािण बन  कता है, 
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औि मतृ्यु या ऐ ी 
चोट के िोखखम के 
सलए कक ी भी बहान े
के ब्रबना िै ा कक ऊपि 
उल्लेख ककया गया है। 

 
62. उपिोक्त चचाि के उत्थान  े, ऐ ा प्रतीत 
होता है कक असभयुक्त द्वािा की गई मतृ्यु पूवि 
ननयोजित नहीं थी, आिोपी को हालांकक ज्ञान औि 
इिादा था कक उ के कृत्य  े मतृक को शािीरिक 
नुक ान होगा, लेककन वह मतृक  े दिू नहीं िाना 
चाहता था। इ सलए यह मामला भ० द० षव० की 
धािा 300 के अपवाद 1 औि 4 के तहत आता 
है। धािा 299 पि र्वचाि किते  मय, उपिोक्त 
के रूप में, ककया गया अपिाध वीरन और अन्य 
बनाम मध्य प्रिेश राज्य (2011) 5 एससीआर 
300 में  वोच्च न्यायालय की दटप्पखणयों के 
अनु ाि धािा 304 भाग 1 के तहत आएगा, जि े 
भी ध्यान में िखा िाना चादहए।  
63. वतिमान मामल ेके त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
की  मग्र िांच के  ाथ- ाथ गचककत् ा अगधकािी 
की िाय औि तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य के मामले में  वोच्च न्यायालय द्वािा 
ननधािरित स द्धांत पि र्वचाि किते हुए, (2011) 
4 एससीसी 250 औि बीएन कावताकर और अन्य 
बनाम कनािटक राज्य के मामले में रिपोटि की 
गई,  1994 एसयूपीपी (1) एससीसी 304 में 
रिपोटि ककया गया, हम ननजश्चत ननष्ट्कषि पि 
पहंुचते हैं कक मतृ्यु पूवि ननयोजित नहीं थी। हमािे 
द्वािा चचाि की गई सम ालें हमें अपने ननष्ट्कषि 
को बनाए िखने की अनुमनत देती हैं, जि में हम 
ननणाियक रूप   ेमानते हैं कक अपिाध भ० द० 
षव० की धािा 302 के तहत दंिनीय नहीं है, 

लेककन यह भ० द० षव० की धािा 304 (भाग 1) 
के तहत गैि-इिादतन हत्या है। 
 64. अब, यह देखा िाना है कक क्या  िा की 
मात्रा बहुत कठोि है औि इ े  ंशोगधत किने की 
आवश्यकता है। इ   ंबंध में, हमें भाित में 
प्रचसलत दंि के स द्धांत का र्वश्लेषण किना 
होगा।  
 65. मोहम्मि ग्यासुद्िीन बनाम आांध्र प्रिेश 
राज्य, [एआईआर 1977, एससी 1926] में,  िा 
में पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा यह कहा गया है:  
"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वचलन है। अपिाधी 
को आमतौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना पड़ता है। 
उप- ंस्ट्कृनत िो पूवि- ामाजिक व्यवहाि की ओि 
ले िाती है, का मुकाबला अनुगचत िूिता  े नहीं 
बजल्क पुनरुत्थान द्वािा ककया िाना चादहए। 
इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी में रुगच 
का ध्यान उ े  माि के सलए प्रेरित कि िहा है। 
कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि अतीत 
औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। आि मानव 
 िा को एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में देखता है िो आपिागधकता 
में ब्रबगड़ गया है औि  ामाजिक  ुिक्षा के  ाधन 
के रूप में अपिाधी के पुनवाि  में आधुननक 
 मुदाय की प्राथसमक दहस्ट् देािी है। इ सलए 
हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंक' दृजष्ट्टकोण 
के बिाय एक गचककत् ीय दृजष्ट्टकोण प्रबल होना 
चादहए, क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के 
ददमाग को खिाब किती है। यदद आप कक ी 
व्यजक्त को प्रनतशोधी रूप  े दंडित किना चाहते 
हैं, तो आपको उ े घायल किना होगा। यदद आप 
उ े  ुधािना चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना 
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होगा औि पुरुषों को चोटों  े  ुधाि नहीं समलता 
है। 
 66. 'उगचत वाक्य' शब्द को िेव नारायण मांडल 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य [(2004) 7 एससीसी 
257] में यह कहते हुए  मझाया गया था कक 
 िा अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम 
नहीं होनी चादहए।  िा की मात्रा ननधािरित किते 
 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा िाना 
चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेकागधकाि 
का प्रयोग मनमाने ढंग  े या मनमाने ढंग   े
नहीं ककया िा  कता है। 
 67. रवािा शलशकला बनाम आांध्र प्रिेश सरकार 
2017 एससी 1166 मामले में  पु्रीम कोटि न े
िमील बनाम यूपी िाज्य [(2010) 12 ए  ी ी 
532], गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 
[(2012) 8 ए  ी ी 734],  ुमेि स हं बनाम 
 ूििभान स हं, [(2014) 7 ए  ी ी 323], 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं के मामले में ददए 
गए फै लों का हवाला ददया औि िाि बाला बनाम 
हरियाणा िाज्य, [(2016) 1 ए  ी ी 463] में 
दोहिाया है कक,  िा प्रणाली के  ंचालन में, 
कानून को त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि 
 ुधािात्मक मशीनिी या ननवािण को अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी गई 
परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिह   े
इ की योिना बनाई गई औि इ े अंिाम ददया 
गया, अपिाध किने का मक द, आिोपी का 
आचिण, इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की प्रकृनत 
औि अन्य  भी उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक 
त्य हैं िो र्वचाि के क्षेत्र में प्रवेश किेंगे। इ के 

अलावा,  िा में अनुगचत  हानुभूनत न्याय 
व्यवस्ट्था को अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 
कम किेगी। यह प्रत्येक न्यायालय का कतिव्य है 
कक वह अपिाध की प्रकृनत औि उ के किने के 
तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत  िा दे। 
 ुप्रीम कोटि ने आगे कहा कक अदालतों को न 
केवल अपिाध के सशकाि के अगधकाि को ध्यान 
में िखना चादहए, बजल्क बडे़ पमैाने पि  माि 
को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत दंि देने 
पि र्वचाि किते  मय, पूिे  माि पि अपिाध 
के प्रभाव औि कानून के शा न को  ंतुसलत किने 
की आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि 
औि  िा के बीच  ंतुलन बनाने की ओि िही 
है।  माि की  ुिक्षा औि आपिागधक प्रकिया पि 
मुहि लगाना कानून का उद्देश्य होना चादहए जि े 
अपिागधयों औि गलत किने वालों पि उगचत  िा 
देकि हास ल ककया िा  कता है। कानून, 
व्यवस्ट्था औि शांनत बनाए िखने के सलए एक 
उपकिण के रूप में,  माि के  ामने आने वाली 
चुनौनतयों का प्रभावी ढंग  े  ामना किना चादहए, 
क्योंकक  माि अपिाध औि अ ंतोष के गंभीि 
खतिों के तहत लंबे  मय तक  हन औि 
र्वकस त नहीं कि  कता है। इ सलए,  िा देन े
में अनुगचत उदािता   ेबचना आवश्यक है। इ  
प्रकाि, देश में अपनाया गया आपिागधक न्याय 
न्यायशास्ट्त्र प्रनतशोधी नहीं है, बजल्क  ुधािात्मक 
है।  ाथ ही, हमािी आपिागधक न्याय प्रणाली में 
अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को ध्यान में 
िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा िाना 
चादहए। 
 68. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को 
ध्यान में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
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 ुधािात्मक है औि प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह 
न्यायालय मानता है कक कोई भी आिोपी व्यजक्त 
 ुधिने में अ मथि नहीं है औि इ सलए, उन्हें 
 ामाजिक धािा में लाने के सलए  ुधाि का अव ि 
देने के सलए  भी उपाय लागू ककए िाने चादहए। 
 69. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि का 
 ुधािात्मक स द्धांत' अपनाया िाना है औि इ  
कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को ध्यान 
में िखते हुए  िा देना आवश्यक है। आक्षेर्पत 
ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत होता है कक 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  ंपूणिता 
औि अपिाध की गंभीिता को ध्यान में िखते हुए 
र्वद्वान षवचरर् न्यायालय द्वािा आिीवन 
कािावा  के सलए दी गई  िा बहुत कठोि है। 
िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने कहा है कक दांडिक न्याय प्रणाली में 
अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को ध्यान में 
िखते हुए अनुगचत कठोिता  े बचा िाना चादहए। 
70. उपिोक्त के मद्देनिि, असभयुक्त-अपीलकताि 
को 10 वषि के कठोि कािावा  की  िा  ुनाई 
िाती है। िुमािने की िासश घटाकि 5000 रुपये 
कि दी गई है। हालांकक, डिफॉल्ट वाक्य बनाए 
िखा िाता है। यदद 10  ाल की  िा पहले ही 
 माप्त हो चुकी है, तो आिोपी अपीलकताि को 
तुिंत रिहा कि ददया िाए, अगि वह कक ी अन्य 
मामल ेमें वानंछत नहीं है। वह अपनी रिहाई की 
तािीख  े चाि  प्ताह के भीति िुमािना िमा 
किेगा औि यदद िुमािना िमा नहीं ककया िाता 
है तो उ े चूक की  िा भुगतने के सलए कफि   े
कैद ककया िाएगा। 
 
71. परिणामस्ट्वरूप, अपील को आंसशक रूप  े 
इ  हद तक स्ट्वीकाि ककया िाता है कक 
अपीलकताि को भ० द० षव० की धािा 304 भाग-

I के तहत दोषी ठहिाया िाता है, जि में 2007 
के  त्र पिीक्षण  ंख्या 445 में द   ाल के कठोि 
कािावा  औि 15,000 रुपये के िुमािने की  िा 
 ुनाई िाती है। चंूकक अपीलकताि 15  ाल   े
िेल में है, इ सलए उ े तुिंत रिहा कि ददया िाए 
यदद वह अन्य अपिाध में वांनछत नहीं है। अपि 
 त्र न्यायाधीश न्यायालय  ंख्या 1 गाजियाबाद 
द्वािा 2007 के  त्र र्वचािण  ंख्या 446 में 
ददनांक 22.03.2013 को पारित ननणिय एव ं
आदेश के तहत शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 4/25 
के तहत दी गई दोषस द्गध एवं  िा बिकिाि 
िहेगी िो आिोपी द्वािा पहले ही गुिािा िा चुका 
है! 
72. षवचारर् न्यायालय रिकॉिि को आवश्यक 
काििवाई के सलए तुिंत  ंबंगधत अदालत को प्रेर्षत  
ककया िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 887 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, 
जे. 

माननीय न्यायमनूतण  अजीत लसांह, जे. 
2022 की आपिागधक अपील  ंख्या 755 

  
सांहरु गुतता     ... अपीलकताण  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य        ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री करूणेश प्रताप 
स हं 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: िी.ए. 
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आपराधधक कानून-भारतीय दांि सांदहता-1860-
धारा 299, 300, 302 और 304(भाग 1) - 
आरोपी ने गुस्से में अपनी पत्नी को र्ावडे के 
एक ही वार से मार िाला - धारा 302 IPC के 
तहत दोिससद्धध - पोस्टमॉटणम ररपोटण में शरीर 
पर चोटें मतृ्यु का कारर् बताई गईं और यह 
हत्या का वाद था - हत्या पूवण तनयोजजत नहीां थी 
- आरोपी को पता था कक उसका कृत्य मतृक को 
शारीररक नुकसान पहुांचाएगा, लेककन वह मतृक 
को मारना नहीां चाहता था - अपराध धारा 302 
के तहत दांिनीय नहीां है, बजडक यह हत्या के 
त्रबना गैर इरादातन है, जजसे IPC की धारा 304 
(भाग 1) के तहत दांि ददया जाएगा - देश में 
अपनाई गई आपराधधक न्याय प्रर्ाली 
प्रततशोधात्मक नहीां है, बजडक सुधारात्मक और 
सुधारात्मक है - आरोपी ने सात साल से अधधक 
समय तक जेल में त्रबताया है और उसकी एक 
बेटी है जजसका उसे ख्याल रखना है - जुमाणना 
चार महीने की कारावास की सजा से पररवततणत 
ककया गया - आपेक्षक्षत तनर्णय और आदेश में 
सांशोधन ककया गया।  
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (ई –15) 
उद्धतृ वाद सूची:  
1. वीरन और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(2011) 5 SCR 300.  
2. तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र राज्य 
(2011) 4 SCC 250. 
 3. बी.एन. कावतकर और अन्य बनाम कनाणटक 
राज्य 1994 SUPP (1) SCC 304. 
 4. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, [AIR 1977 SC 1926]  
5. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2004) 7 SCC 257]  

6. रावडा सससकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य AIR 
2017 SC 1166  
7. जमीले बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2010) 12 
SCC 532]  
8. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, [(2012) 
8 SCC 734]  
9. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, [(2014) 7 
SCC 323]  
10. पांजाब राज्य बनाम बाव ससांह, [(2015) 3 
SCC 441]  
11. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, [(2016) 
1 SCC 463] 
माननीय न्यायमूर्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 
माननीय न्यायमूर्ति अजीत लसांह 
 
1. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता श्री करुणेश 
प्रताप स हं औि िाज्य के र्वद्वान अपि शा कीय 
अगधवक्ता को  ुना। 
 
2. िहां तक िमानत का  ंबंध है, यद्यर्प 
अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता ने दलीलें दी हैं, 
हमने पत्रावली, आक्षेर्पत ननणिय औि त्यात्मक 
िेटा का अध्ययन ककया है औि र्वद्वान अपि 
शा कीय अगधवक्ता की  हमनत   े हम इ  
अपील पि अंनतम रूप  े ननणिय लनेे के सलए 
आगे बि िहे हैं िहां आिोपी-अपीलाथी  ात  ाल 
 े अगधक  मय  े िेल में है औि उ  ेएक पुत्री 
की देखभाल किनी है। 
 
3.  यह अपील अपि  त्र न्यायाधीश/र्वशेष 
न्यायाधीश, पीए अगधननयम/यूपीए आईबी, 
गोिखपुि द्वािा  त्र पिीक्षण  ंख्या 129 वषि 
2016(िाज्य बनाम  म्हारू गुप्ता) में पारित 
ननणिय औि आदेश ददनांक 3.12.2021 को 
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चुनौती देती है, जि के द्वािा र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश ने आिोपी-अपीलाथी को धािा 302 
भाितीय दंि  ंदहता, 1860 (इ के बाद 'आईपी ी' 
के रूप में  ंदसभित) के अंतगित दोषी ठहिाया है 
औि उ े 50,000/- रुपये के िुमािने के  ाथ 
आिीवन कािावा  औि िुमािना अदा न किने की 
दशा में दो वषों का अनतरिक्त कािावा  भुगतन े
की  िा  ुनाई है। 
 
4. पत्रावली  े ननकल कि आए  ंक्षक्षप्त त्य 
यह हैं कक मतृका के भाई न े थाना र्पपिाइच, 
गोिखपुि के  मक्ष यह कहते हुए एक सशकायत 
की थी कक उ की बहन जि की शादी 21  ाल 
पहले आिोपी-अपीलाथी के  ाथ हुई थी, को उ के 
पनत ने फावडे़  े माि िाला था। यह भी बताया 
गया कक मतृका के अवैध  ंबंध के शक के चलते 
दोनों के बीच झगड़ा होता था। मतृका की 
अस्ट्पताल ले िाते  मय मौत हो गई। उनकी 
सशकायत के आधाि पि, मुकदमा अपिाध  ंख्या 
328 वषि 2015 के रूप में प्राथसमकी दिि की गई 
थी। 
 
5. र्ववेचना शुरू होन ेपि, र्ववेचना अगधकािी न े
 भी गवाहों के बयान दिि ककए औि र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट को आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया। र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट ने आिोपी को बुलाया औि उ े  त्र 
न्यायालय को  ौंप ददया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया 
आिोप धािा 302 भाितीय दंि  ंदहता के तहत 
था। 
 
6.  म्मन ककए िाने पि, आिोपी- अपीलाथी ने 
खुद को ननदोष बताया औि मुकदमा चलाने की 
इच्छा िताई। मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन 
पक्ष ने 11 गवाहों की िांच की िो इ  प्रकाि हैं: 

 

1.  चंरभान असभयोिन 
 ाक्षी 1 

2.  श्रीमती र्वमला 
देवी 

असभयोिन 
 ाक्षी 2 

3.  रितु गुप्ता असभयोिन 
 ाक्षी 3 

4.  अरुण गुप्ता असभयोिन 
 ाक्षी 4 

5.  माधुिी देवी असभयोिन 
 ाक्षी 5 

6.  गंगा प्र ाद असभयोिन 
 ाक्षी 6 

7.  गुड्िु गौड़ असभयोिन 
 ाक्षी 7 

8.  अखखलेश कुमाि 
उपाध्याय 

असभयोिन 
 ाक्षी 8 

9.  प्रभातेश कुमाि असभयोिन 
 ाक्षी 9 

10.  ननमिल कुमाि 
यादव 

असभयोिन 
 ाक्षी 10 

11.  िॉ. धनंिय 
कुशवाहा 

असभयोिन 
 ाक्षी 11 

 
7. आंखो देखे  ंस्ट्किण के  मथिन में, 
ननम्नसलखखत दस्ट्तावेि दाखखल ककए गए औि 
 ाब्रबत ककए गए: 
 
1.  प्राथसमकी प्रदशि क 13 

2.  सलखखत रिपोटि प्रदशि क 1 
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3.  पोस्ट्टमॉटिम 
रिपोटि 

प्रदशि क 3/1 
औि 3/2 

4.  पंचायतनामा प्रदशि क 11 

5.  आिोप पत्र प्रदशि क 7 

6.   ाइट प्लान प्रदशि क 5 

7.  फोिेंस क 
र्वज्ञान 
प्रयोगशाला 
रिपोटि 

प्रदशि क 6 

 
8. मुकदम ेके अंत में, धािा 313 दण्डि प्रकिया 
 ंदहता के तहत आिोपी का बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने आिोपी-
अपीलाथी को दोषी ठहिाया,िै ा कक ऊपि बताया 
गया है। 
 
9. अपीलाथी के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक घटना अचानक घदटत 
हुई िो पनत औि पत्नी के बीच अचानक झगडे़ 
के कािण हुई। यह कहा गया है कक आिोपी ने 
मतृका की हत्या किने की पूवि-योिना नहीं बनाई 
थी। 
 
10. र्वकल्प के रूप में, यह कहा गया है कक 
अगधक  े अगधक, यह मतृ्यु दह ंक वध हो  कती 
है िो हत्या की शे्रणी में नहीं आती है औि 
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 II या धािा 
304 I के तहत दंिनीय है। यदद न्यायालय ननणिय 
लेता है कक आिोपी धािा 302 भाितीय दंि  दंहता 
के तहत दोषी है, तो असभयुक्त को ननजश्चत 
अवगध के कािावा  की  ज़ा दी िा  कती है 

क्योंकक मतृ्यु असभयुक्त की ओि  े कोई भयानक 
कृत्य नहीं है। 
 
11. इ के र्वपिीत, िाज्य के सलए र्वद्वान अपि 
शा कीय अगधवक्ता ने कहा है कक मतृका की 
ओि  े कोई गंभीि औि अचानक उक ावे की 
काििवाई नहीं हुई थी औि अपिाध की भीषणता 
औि असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को 
देखते हुए, न्यायालय को मामले में कोई निमी 
नहीं ददखानी चादहए। र्वद्वान अपि शा कीय 
अगधवक्ता द्वािा आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा उगचत ही, धािा 
300 भाितीय दण्डि  ंदहता के अंतगित मामला 
बनना, माना गया है जिन्होंने मामले में त्यों 
पि कानून का प्रयोग ककया है। 
 
12. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि पोस्ट्टमॉटिम 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है, जि में कहा गया है 
कक मनृतका के शिीि पि चोटें मौत का कािण 
होंगी औि यह दह ंक हत्या थी, हम ननचली 
अदालत द्वािा ददए गए ननष्ट्कषि  े  हमत हैं। 
 
13. यह हमें अगले प्रश्न पि ले िाता है कक क्या 
यह एक की गई हत्या थी या क्या यह धािा 300 
भाितीय दण्डि  ंदहता के कक ी अपवाद के अंतगित 
आएगा? 
 

14. भाितीय दंि  ंदहता की धािा 299 का 
उल्लेख किना प्रा गंगक होगा, िो इ  प्रकाि है: 
 "299. गैर इराितन हत्या: िो कोई मृत्यु 
कारित किने के इिादे  े, या ऐ ी शािीरिक 
 चोट कारित किने के इिादे  े जि  े मृत्यु 
कारित होने की  ंभावना हो, या यह िानते 
 हुए कक ऐ े कृत्य   ेमृत्यु कारित होने की 
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 ंभावना है, कोई कायि किके मृत्यु कारित 
 किता है, वह गैि इिादतन हत्या का अपिाध 
किता है।" 
 
15. ''हत्या'' औि ''हत्या की शे्रणी में ना आने 
वाली गैि इिादतन हत्या'' के बीच अकादसमक 
अंति ने हमेशा न्यायालयों को पिेशान ककया है। 
भ्रम तब पैदा होता है, यदद न्यायालय इन धािाओं 
में र्वधानयका द्वािा उपयोग ककए गए शब्दों के 
वास्ट्तर्वक दायिे औि अथि को नििअंदाि कि 
देते हैं औि खुद को  ूक्ष्म परिकल्पनाओं में उलझा 
लेते हैं। इन प्रावधानों की व्याख्या औि अनुप्रयोग 
के सलए दृजष्ट्टकोण का  ब े  ुिक्षक्षत तिीका 
भाितीय दण्डि  ंदहता की धािा 299 औि 300 के 
र्वसभन्न खंिों में उपयोग ककए गए मलूशब्दों को 
ध्यान में िखना है। ननम्नसलखखत तुलनात्मक 
तासलका दोनों अपिाधों के बीच अंति के ब्रबदंओंु 
को  मझने में  हायक होगी। 
 
 
िारा 299 िारा 300 

कोई व्यजक्त गैि 
इिादतन हत्या 
किता है यदद 
वह कायि जि के 
कािण मतृ्यु हुई 
है वह ककया 
गया है- 

कुछ अपवादों के अधीन, गैि 
इिादतन हत्या हत्या है यदद 
वह कायि जि के कािण मतृ्यु 
हुई है वह ककया गया है- 

 
             इरािा 
 

(ए) मतृ्यु कारित किन े
के इिादे  े; या 

(1) मतृ्यु कारित किने 
के इिादे  े; या 

(बी) ऐ ी शािीरिक 
चोट पहंुचाने के इिादे 
 े जि   े
 
मतृ्यु होने की  ंभावना 
हो; या 

(2) ऐ ी शािीरिक 
चोट पहंुचाने के इिादे 
 े, जि के बािे में 
अपिाधी िानता है कक 
इ   े
उ  व्यजक्त की 
मतृ्यु होने की 
 ंभावना है, जि  े
नुक ान पहंुचाया गया 
है; 

                       
जानकारी 

                    
जानकारी 

( ी) इ  िानकािी के 
 ाथ कक इ  कायि   े
मतृ्यु होने की  ंभावना 
है। 

(4) इ  िानकािी के 
 ाथ कक यह कृत्य 
तात्कासलक रूप   े
इतना खतिनाक है 
 
कक इ  े मतृ्यु या 
ऐ ी शािीरिक चोट 
लगने की पूिी 
 ंभावना है, जि   े
मतृ्यु होने की 
 ंभावना है, औि मतृ्यु 
या ऐ ी चोट का 
िोखखम उठाने के सलए 
कक ी बहाने के ब्रबना, 
िै ा कक ऊपि 
उल्लेखखत है। 

 
16. गुस्ट् े में आकि उ ने अपनी पत्नी पि एक 
ही वाि ककया था। असभयोिन  ाक्षी 3 के  ाक्ष्य 
 े भी यह पता चलता है कक घटना ब्रबना कक ी 
पूविगचन्तन के घदटत हुई। मतृका ने र्पता द्वािा 
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ददए गए खेत को बेचन ेकी बात का र्विोध ककया 
औि इ ी बात को लेकि काफी बह  हुई औि 
गुस्ट् े में आकि आिोपी ने अपनी पत्नी पि एक 
वाि ककया। 
17. उपिोक्त चचाि के ननष्ट्कषि  े यह प्रतीत होता 
है कक असभयुक्त द्वािा कारित मतृ्यु पूवि 
ननयोजित नहीं थी। यद्यर्प आिोपी को यह पता 
था कक उ के कृत्य  े मतृक को शािीरिक 
नुक ान होगा, लेककन वह मतृक को खत्म नहीं 
किना चाहता था। अतैः वतिमान मामला धािा 
300 भाितीय दंि  ंदहता के अपवाद 1 औि 4 
के अंतगित आता है। धािा 299, िो कक ऊपि 
प्रस्ट्तुत की गई है, पि र्वचाि किते  मय, वीरन 
और अन्य बनाम मप्र राज्य र्नणणित, (2011) 5 
एससीआर 300 में  वोच्च न्यायालय की 
दटप्पखणयों के अनु ाि, जि े भी ध्यान में िखना 
होगा, ककया गया अपिाध धािा 304 भाग- I के 
अंतगित आएगा। 
18. गचककत् ा अगधकािी की िाय के  ाथ वतिमान 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  मग्र 
िांच औि (2011) 4 एससीसी 250 में प्रकासशत 
तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र राज्य के 
मामले औि 1994 एसयूपीपी (1) एससीसी 304 
में प्रकासशत बीएन कवाटकर और अन्य बनाम 
कनािटक राज्य के मामले में, शीषि न्यायालय 
द्वािा ननधािरित स द्धांत पि र्वचाि किके, हम 
ननजश्चत ननष्ट्कषि पि पहंुचे हैं कक मतृ्यु पूवि 
ननयोजित नहीं थी। हमािे द्वािा र्वचाि र्वमशि 
ककए गए उदाहिण हमें अपने ननष्ट्कषि को बिकिाि 
िखने की अनुमनत देंगे, जि  ेहम ननणाियक रूप 
 े मानते हैं कक अपिाध धािा 302 भाितीय दण्डि 
 ंदहता के तहत दंिनीय नहीं है, बजल्क गैि 
इिादतन हत्या है, िो धािा 304 (भाग I) भाितीय 
दण्डि  ंदहता के तहत दंिनीय है। 

19. यह इ  न्यायालय को  िा की मात्रा तक 
ले िाता है। इ   ंबंध में, हमें भाित में प्रचसलत 
दंि स द्धांत का र्वश्लेषण किना होगा। 
 
20. मोहम्मि धगयासुद्िीन बनाम आांध्र प्रिेश 
राज्य, [एआईआर 1977 एससी 1926] में,  िा 
में पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि ने कहा है: 
"अपिाध एक िोग  ंबंधी र्वपथन है। अपिाधी को 
आम तौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य को 
बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना होगा। उप-
 ंस्ट्कृनत िो अ ामाजिक व्यवहाि की ओि ले 
िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता   ेनहीं, 
बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण द्वािा ककया िाना 
चादहए। इ सलए, व्यजक्त में दंिर्वद्या में रुगच का 
कें र ब्रबदं ु औि लक्ष्य है उ े  माि के सलए 
बचाना। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि  ज़ा को एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े 
आकाि देने की प्रकिया के रूप में देखता है िो 
अपिाधी बन गया है औि आधुननक  मुदाय की 
 ामाजिक  ुिक्षा के  ाधन के रूप में अपिाधी 
के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् ेदािी है। इ सलए 
हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंकवादी' के 
बिाय एक उपचािात्मक दृजष्ट्टकोण लागू होना 
चादहए, क्योंकक व्यजक्त को िूि तिीके  े कैद 
किने  े केवल उ के ददमाग को नुक ान पहंुचता 
है। यदद आपको कक ी व्यजक्त को प्रनतशोधात्मक 
रूप   ेदंडित किना है, तो आपको उ े चोदटल 
किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना चाहते हैं, 
तो आपको उ े बेहति बनाना होगा औि, आदमी 
चोटों  े नहीं  ुधिता।" 
21. 'उगचत दंि' को िेव नारायण मांडल बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य [(2004) 7 एससीसी 257] में 
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यह कहकि  मझाया गया था कक दंि को या तो 
अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम नहीं 
होना चादहए।  िा की मात्रा ननधािरित किते 
 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
असभयुक्त की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा 
िाना चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेक 
का प्रयोग मनमाने ढंग  े या मनमिी  े नही ं
ककया िा  कता है। 
 
22. राविा शलशकला बनाम आांध्र प्रिेश राज्य 
एआईआर 2017 एससी 1166 में, उच्चतम 
न्यायालय ने जमील बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
[(2010) 12 एससीसी 532], गुरु बसवराज बनाम 
कनािटक राज्य, [(2012) 8 एससीसी 734], सुमेर 
लसांह बनाम सूरजभान लसांह, [(2014) 7 एससीसी 
323], पांजाब राज्य बनाम बावा लसांह, [(2015) 
3 एससीसी 441], और राज बाला बनाम हररयाणा 
राज्य, [(2016) 1 एससीसी 463] में ददए गए 
ननणियों का उल्लेख ककया औि यह दोहिाया है 
कक,  िा प्रणाली के  ंचालन में, कानून को 
त्यात्मक  ांचे के आधाि पि  ुधािात्मक तंत्र 
या ननवािण को अपनाना चादहए। प्रत्येक मामल े
में त्य औि परिजस्ट्थनतयााँ, अपिाध की प्रकृनत, 
जि  तिह  े इ की योिना बनाई गई औि 
कियान्वन ककया गया, अपिाध किने का मक द, 
असभयुक्त का आचिण, इस्ट्तेमाल ककए गए 
हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य  भी परिजस्ट्थनतयााँ, 
प्रा ंगगक त्य हैं िो र्वचािणीय होंगे। इ के 
अलावा,  िा देने में अनगुचत  हानुभूनत न्याय 
व्यवस्ट्था को औि अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 

कमिोि किेगी। अपिाध की प्रकृनत औि उ को 
किने के तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत 
 िा देना प्रत्येक न्यायालय का कतिव्य है। 
उच्चतम न्यायालय ने आगे कहा कक अदालतों 
को न केवल अपिाध के पीडड़त के अगधकाि को 
ध्यान में िखना चादहए, बजल्क बडे़ पैमाने पि 
 माि को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत दंि 
देने पि र्वचाि किते  मय,  मग्र रूप  े  माि 
पि अपिाध के प्रभाव औि कानून के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि  िा के बीच  ंतुलन 
बनाने की िही है।  माि की  ुिक्षा औि 
आपिागधक प्रवरृ्त्त पि िोक लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत  िा देकि हास ल 
ककया िा  कता है। व्यवस्ट्था औि शांनत बनाए 
िखने के एक उपकिण के रूप में कानून को 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े  ामना किना चादहए, क्योंकक  माि 
अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि खतिों के तहत 
लंबे  मय तक दटक नहीं  कता है औि र्वका  
नहीं कि  कता है। इ सलए,  ज़ा देने में अनुगचत 
उदािता  े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश 
में अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि दोष 
ननवािक है।  ाथ ही, हमािी आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए। 
 
23. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक औि दोष ननवािक है औि 
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प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय मानता है 
कक कोई भी आिोपी व्यजक्त  ुधाि किने में 
अ मथि नहीं है औि इ सलए, उन्हें  ामाजिक 
धािा में लाने के सलए  ुधाि का अव ि देने के 
सलए  भी उपाय ककए िाने चादहए। 
 
24. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक मामले के  ंपूणि त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों तथा अपिाध की गंभीिता को ध्यान 
में िखते हुए ननचली अदालत द्वािा दी गई 
आिीवन कािावा  की  िा बहुत कठोि है। िै ा 
कक ऊपि चचाि की गई है, माननीय  वोच्च 
न्यायालय न े माना है कक आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े बचा 
िाना चादहए। 
 
25. उपिोक्त के दृजष्ट्टगत, आिोपी-अपीलाथी को 
 ात  ाल की कैद की  िा  ुनाई िाती है 
क्योंकक वह  ात  ाल  े अगधक की कैद  े गुिि 
चुका है औि उ के पा  देखभाल के सलए एक 
बेटी है। िुमािने के स्ट्थान पि चाि महीने की कैद 
की  िा दी िाती है िो  ात  ाल के बाद शुरू 
होगी। असभयुक्त-अपीलाथी को तत्काल मुक्त 
ककया िाए, यदद उ ने इ  न्यायालय द्वािा दी 
गई  िा काट ली है औि यदद वह कक ी अन्य 
मामले में वांनछत नहीं है। 
 
26. उपिोक्त को ध्यान में िखते हुए, अपील 
आंसशक रूप   े स्ट्वीकाि की िाती है। र्वद्वान 

 त्र न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
उपिोक्त  ीमा तक  ंशोगधत माने िायेंगे। 
पत्रावली तुिंत अवि न्यायालय को वाप  भेिी 
िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 893 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्वनी कुमार लमश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति ववनोि दिवाकर 

आपिागधक अपील  ंख्या 1170 वषि 2017 
 
िेशराज @ बाबा    ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के अधिवक्ता:  श्री  ंिय कुमाि 
श्रीवास्ट्तव, श्री गौिव कक्कड़ 
 
प्रर्तवािी के अधिवक्ता:     िी.ए. 
 
(A) अपराधिक कानून- अपराधिक िांड सांदहता, 
1973 - िाराएाँ- 313 & 437 - भारतीय िांड 
सांदहता, 1860 - िारा 201, 302 & 364 - 
अपील -  िा औि दोषस द्गध के र्वरुद्ध - हत्या 
का अपिाध - प्रगथसमकी - र्ववेचना के दौिान यह 
पाया गया कक, आिोपी ने  ह-आिोपी के  ाथ 
समलकि दो मतृकों की हत्या की, ताकक उनकी 
िकम हड़प  कें  -  ाक्ष्य की िांच - न्यायालय 
ने यह पाया कक, आिोपी अपीलकताि के  ंबंध में 
फावड़ा औि बैल गाड़ी की बिामदगी के बािे में 
िो पहले ही न्यायालय द्वािा अस्ट्वीकाि ककया 
िा चुका है - ऐ े ननष्ट्कषि के र्वरुद्ध िाज्य द्वािा 
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कोई अपील दायि नहीं की गई है औि न ही हमें 
र्वचािणीय न्यायालय के ननष्ट्कषि में कोई गलती 
ददखाई देती है, र्वशेषकि क्योंकक फावडे़ की 
बिामदगी तीन महीने बाद हुई है औि ऐ ी 
बिामदगी के सलए कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है - 
न्यायालय यह भी पाती है कक, आिोपी अपीलकताि 
 े धािा 313 Cr.P.C के तहत बिामदगी के 
 ंबंध में कोई र्वशेष प्रश्न नहीं पूछा गया - 
स्ट्वीकृत रूप  े, वाद परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्यों पि 
आधारित है औि ऐ े परिजस्ट्थनतिन्य में 
असभयोिन को घटनाओं की श्रृंखला को ब्रबना 
कक ी वैकजल्पक परिकल्पना के िोड़ना चादहए - 
आयोजित, असभयोिन ने घटनाओं की श्रृंखला को 
उ  परिकल्पना के  ाथ िोड़ने में बुिी तिह   े
अ फल िहा, िो आिोपी अपीलकताि पि आिोर्पत 
की गई है - अपिाध किने का उद्देश्य स्ट्थार्पत 
नहीं ककया गया है - कमिोि  ाक्ष्य के अनतरिक्त, 
िै े कक बिामदगी औि अंनतम बाि देखने का 
वाद, - र्वचािणीय न्यायालय ने  ाक्ष्य को  ही 
परिप्रेक्ष्य में पूिी तिह  े नििअंदाि कि ददया - 
गवाही में अ ंगनत को भी अनदेखा ककया गया है 
- अंनतम बाि देखने औि मतृ्यु के अपेक्षक्षत  मय 
के बीच 20 घंटों का अंति पूिी तिह  े 
अर्वस्ट्तारित है औि इ  अवगध के दौिान आिोपी 
की ननदोषता के  ाथ एक वैकजल्पक परिकल्पना 
को अस्ट्वीकाि नहीं ककया िा  कता - ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों में आिोपी अपीलकताि को  ंदेह का 
लाभ समलना चादहए - अपील स्ट्वीकृत, ननदेश 
पारित ककए गए। (पैिाग्राफ - 26, 27, 38, 40, 
41, 43) 
अपील थवीकृत। (E-11)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. िाब्रबि औि अन्य बनाम िाज्य उत्तिाखंि, 
2023 AIR SC 488,  

2. िामप्रताप बनाम िाज्य हरियाणा, 2023 (2) 
SCC 345,  
3. िय प्रकाश नतवािी बनाम िाज्य मध्य प्रदेश, 
2022 AIR SC 3601,  
 

माननीय ववनोि दिवाकर न्यायमरू्ति 
 
1. यह अपील असभयुक्त अपीलाथी देशिाि @ 
बाबा द्वािा  त्र पिीक्षण सांख्या-779 वषि 2004 
(िाज्य बनाम देशिाि @ बाबा औि अन्य) में 
अनतरिक्त जिला एवं सि न्यायधीश, न्यायालय 
सांख्या-3, अलीगि द्वािा पारित ननणिय औि 
आदेश ददनांक 18.02.2017 को चुनौती देते हुए 
है, िो अपराध सांख्या-133 वषि 2003  े उद्भूत 
है, जि के तहत आिोपी अपीलकताि को धािा 302 
भ०द०षव० के तहत दोषी ठहिाया गया है औि 
20,000 रुपये के िुमािने के  ाथ आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई गई है आग ेजुमाणन ेमें 
चूक की जस्थतत में तीन महीने की अनतरिक्त कैद 
की  िा काटना; धािा 201 भ०द०षव० के तहत 
तीन  ाल की कैद औि 10,000 रुपये के िुमािने 
की  िा औि िुमािना न देने पि एक महीने का 
अनतरिक्त कािावा  भुगतना होगा, औि धािा 
364 भ०द०षव० के तहत 10,000 रुपये के िुमािन े
के  ाथ द   ाल की कैद, औि िुमािना न देन े
पि एक महीने का अनतरिक्त कािावा  भुगतना 
होगा।  भी  िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी।  
2. यह पता चलता है कक गांव चौकीदाि (अ०सा०-
1) ने प्रताप स हं (अ०सा०-2) द्वािा सलखखत एक 
रिपोटि 16.12.2003 को  ुबह 10.00 बिे पुसल  
को दी जि में कहा गया था कक िब वह गांव के 
बाहि 08.00 बिे आिाम किने िा िहा था, तो 
उ ने िौफिी औि  लेमपुि माफी के बीच  ूखी 
नहि में दो अज्ञात ब्रबना स ि वाले शव देखे औि 
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उनके स ि थोड़ी दिूी पि पडे़ थे औि ऐ ा प्रतीत 
होता है कक शवों को बाहि  े लाया गया था औि 
इ  िगह पि फें क ददया। सलखखत रिपोटि के 
आधाि पि ददनांक 16-12-2003 को प्रथम  ूचना 
रिपोटि मामला अपिाध  ं-133 वषि 2003 के रूप 
में दिि की गई।  
3. प्राथसमकी दिि किने के बाद िांच आगे बिी। 
पांचनामा 16-12-2003 को पूवािह्न 10.30 बिे 
शुरू हुआ औि अपिाह्न 12.00 बिे  माप्त हुआ। 
यह पाया गया है कक मतृ्यु मानव वध है औि 
मतृ्यु के कािण का पता लगान ेके सलए शवों को 
शव परीक्षर् के सलए भेि ददया गया था। दो 
अज्ञात शवों का शव परीक्षर् अगले ददन 17-12-
2003 को ककया गया था। शवों पि पाए गए चोट 
के ननशान इ  प्रकाि हैं: -  
पहले मतृक पि चोट  
1. दादहने हाथ पि एक खून ररसता र्ाव 20 X 
14  ेमी (त्वचा की हानन)  
2. दाएं इन्फ्राक्लेर्वकुलि क्षेत्र पि एक खून ररसता 
र्ाव 19 X 20  ेमी।  
3. थोिैस क इनलेट पूिी तिह  े औि  ामने   े
पीछे (त्वचा  े त्वचा) के माध्यम  े प्रमुख भागों 
के  भी उद्घाटन दृश्यमान-श्वा नली 
अन्नप्रणाली, बडे़ अांगों के माध्यम  े कटौती। 
स्ट्ति  ी-5 (इनलेट का आकाि 17  ेमी X 16 
 ेमी) है।  
मतृ्यु का कािण: चोटों के परिणामस्ट्वरूप  दमा 
औि िक्तस्राव।  
मतृ्यु की अवगध: लगभग िेि ददन।  
द ूिे मतृक पि चोट  
1. थोिैस क इनलेट 15  मेी X 13  मेी गदिन 
के  ामन े े पीछे (त्वचा  े त्वचा) प्रमुख भागों 
के  भी उद्घाटन ददखाई देते हैं, श्वा नली 
अन्नप्रणाली बडे़ अांगों का स्ट्ति  ी-4 है।  

मतृ्यु का कािण: चोटों के परिणामस्ट्वरूप  दम े
औि िक्तस्राव।  
मतृ्यु की अवगध: लगभग िेि ददन।  
4. िांच के दौिान यह पाया गया कक पुरुषोत्तम 
(अ०सा०-3) के भाई, अथाित ्िािू औि उ के  ाथी 
ओम प्रकाश को आिोपी देशिाि @ बाबू ने  ह-
आिोपी िह्म देव के  ाथ समलकि माि िाला था।  
5. इ ी स्ट्ति पि पुरुषोत्तम (अ०सा०-3) द्वािा 
सलखखत रिपोटि दी गई औि उ के आधाि पि िांच 
आगे बिी। इ  सलखखत रिपोटि (प्रदशण क-4) के 
अनु ाि शव अ०सा०-3 के भाई िािू औि ओम 
प्रकाश के थे औि दोनों मतृक िह्म देव की दकुान 
 े दधू औि पनीि बेचने के व्यव ाय में लगे हुए 
थे। आिोप है कक दधू औि पनीि बेचने का 
कािोबाि दो अलग-अलग स्ट्थानों  े ककया िा िहा 
था औि िह्म देव पि 80,000 रुपय ेकी िासश 
बकाया थी औि लगाताि मांग किने के बाविूद 
कक ी न कक ी बहाने  े िासश वाप  नहीं की 
गई। ददनांक 14.12.2003 को दोपहि लगभग 
2.00 बिे आिोपी देशिाि @ बाबा ननवा ी गांव 
िफिी उनके घि आया औि दोनों मतृकों को 
 ूगचत ककया कक वह कल िह्म देव  े बकाया 
िासश की वाप ी  ुननजश्चत किेगा, िो उ के  ाथ 
िौफिी में है। आिोपी ने आगे कहा कक वह कल 
लौटेगा औि दो मतृक भगुतान प्राप्त किने के 
सलए उ के  ाथ आ  कते हैं। तब यह आिोप 
लगाया गया है कक 15.12.2003 को आिोपी 
देशिाि @ बाबा  ुबह लगभग 9.00 बिे 
अ०सा०-3 के घि आया औि दोनों मतृकों को 
अपने  ाथ आने के सलए कहा ताकक िह्म देव   े
िासश प्राप्त की िा  के। मतृक िािू औि ओम 
प्रकाश आिोपी देशिाि के  ाथ अपनी िािदतू 
मोटि ाइककल पि पंिीकिण सांख्या-81 ई 2682 
पि िौफिी गए। िास्ट्ते में  ंिीव पुत्र ओम प्रकाश 
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(अ०सा०-4) उ  े समला औि मतृक ओम प्रकाश 
में  े एक ने उ े बताया कक वे उ  े िासश प्राप्त 
किने के सलए िह्म देव िा िहे हैं औि शाम तक 
लौट आएंगे। उन्होंने आगे अ०सा०-4 को 
अहमदपुि िाने औि काम की ननगिानी किने का 
ननदेश ददया। शाम तक िब दो मतृक उन्हें खोिने 
के प्रया ों के बाविूद वाप  नहीं लौटे। अंततैः 
अ०सा०-3 को पता चला कक िौफिी नहि के पा  
दो शव समले हैं जिन्हें मोचििी भेि ददया गया है। 
इ के बाद अ०सा०-3 के  ाथ- ाथ अन्य मतृकों 
के परिवाि के  दस्ट्य शवगहृ में आए औि दोनों 
मतृकों की पहचान िािू औि ओम प्रकाश के रूप 
में की। इ सलए यह आिोप लगाया िाता है कक 
आिोपी अपीलकताि ने िह्म देव के  ाथ समलकि 
दोनों मतृकों की िासश हड़पने के इिादे  े उनकी 
हत्या कि दी।  
 
6. र्वसभन्न गवाहों के बयान दिि किने के  ाथ 
िांच आगे बिी। िांच के दौिान, षववेचनाधधकारी 
ने अपीलकताि के घि में पुआल के ढेि  े आिोपी 
अपीलकताि की ननशानदेही पि कगथत तौि पि एक 
बुग्गी (बैलगाड़ी) औि एक र्ावड़ा (कुदाल) भी 
बिामद ककया। िांच के दौिान एकत्र ककए गए 
ऐ े  बूतों के आधाि पि, षववेचनाधधकारी ने 
अपीलकताि, िह्म देव औि पांच अन्य के खखलाफ 
आिोप पत्र प्रस्ट्तुत किने के सलए कायिवाही की। 
चंूकक मामला  त्र न्यायालय द्वािा र्वचािणीय 
था, इ सलए, मजिस्ट्रेट ने मामले को  त्र 
न्यायालय को सुपुदण कर ददया, जि ने 
12.10.2005 को धािा 302 औि 201 भ०द०षव० 
के तहत आिोपी अपीलकताि के  ाथ- ाथ अन्य 
के खखलाफ आिोप तय ककए। आिोपी अपीलकताि 
को आरोप पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने 
इन्कार ककया और षवचारर् चाहा।   

7. असभयोिन पक्ष ने अपने मामले को  ाब्रबत 
किने के सलए प्राथसमकी (प्रदशण क-1), सलखखत 
रिपोटि (प्रदशण क-3), सलखखत रिपोटि (प्रदशण क-4), 
'बुग्गी' औि कुदाल का फ़दण बरामदगी (प्रदशण क-
7), खून  े  ना औि  ादी समट्टी का फ़दण 
बरामदगी (प्रदशण क-8), खून   े ना हुआ औि 
 ादी समट्टी का फ़दण बरामदगी (प्रदशण क-9), 
पी.एम. रिपोटि (प्रदशण क-5), शव परीक्षर् रिपोटि 
(प्रदशण क-6A), पांचनामा (प्रदशण क-12), पांचनामा 
(प्रदशण क-16), पांचनामा (प्रदशण क-19), चािि-शीट 
(प्रदशण क-22), इंिेक्  के  ाथ नक़्शा नज़री 
(प्रदशण क-10), इंिेक्  के  ाथ नक़्शा नज़री 
(प्रदशण क-21) आदद के रूप में दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य 
पेश ककए। 
8. दस्ट्तावेिी  बूतों के अलावा असभयोिन पक्ष 
ने हेि कांस्ट्टेबल चेतना प्रकाश गोंि की मौखखक 
गवाही भी अ०सा०-1 के रूप में पेश की है, 
जिन्होंने गचक प्राथसमकी  ाब्रबत की है। सलखखत 
रिपोटि देने वाले गांव चौकीदाि की  ुनवाई के 
दौिान मौत हो गई थी। अ०सा०-2 सलखखत रिपोटि 
का मुंशी है। असभयोिन का मामला मुख्य रूप   े
दो गवाहों अ०सा०-3 पुरुषोत्तम, मतृक िािू में   े
एक के भाई औि अ०सा०-4  ंिीव पुत्र ओम 
प्रकाश (मतृक) की गवाही पि दटका है।  
9. अ०सा०-3 ने अपनी गवाही में असभयोिन पक्ष 
के मामले का  मथिन ककया है औि अपनी िांच 
में आिोप लगाया है कक मतृक िािू औि ओम 
प्रकाश द्वािा उ े प्रदान ककए गए दधू औि पनीि 
के कािण िह्म देव  े 15,000 रुपये की िासश 
बकाया थी। आिोपी अपीलकताि िह्म देव की 
दकुान में काम किता था। इ  गवाह ने आगे 
कहा है कक 15.12.2003 को लगभग 09.00 बि े
आिोपी अपीलकताि उ के घि आया औि दोनों 
मतृकों को िह्म देव  े देय िासश एकत्र किने के 
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सलए उ के  ाथ आने के सलए कहा। उन्होंने यह 
भी कहा है कक मतृक िािू औि ओम प्रकाश 
आिोपी अपीलकताि के  ाथ अ०सा०-4  े समले थे 
औि मतृक ने आश्वा न ददया है कक वे शाम तक 
लौट आएंगे। इ  गवाह  े जििह की गई है। 
जििह में उन्होंने कहा है कक हालांकक मतृक िािू 
औि ओम प्रकाश आिोपी अपीलकताि के  ाथ गए 
थे औि शाम तक नहीं लौटे थे, कफि भी इ  त्य 
को न तो कक ी को बताया गया था औि न ही 
िल्द ही कोई रिपोटि दिि की गई थी। उन्होंन े
कहा कक उन्होंने मतृक का पता लगाने का प्रया  
ककया औि इ  तिह के उद्देश्यों के सलए 
अपीलकताि के घि गए िहां वह आिोपी 
अपीलकताि की भाभी  े समले औि उन्होंने 
अ०सा०-3 को  गूचत ककया कक दो मतृक उनके 
घि नहीं आए हैं। इ के बाद अ०सा०-3 वाप  
लौटा औि पुसल  में कोई रिपोटि दिि नहीं किाई। 
इ  गवाह ने अखबाि में दो शवों की खोि के 
बािे में देखा िहां वह शवगहृ में आया औि मतृक 
की पहचान कि  का। गवाह ने आगे कहा कक 
बकाया िासश 15,000/- रुपये होने के बािे में 
उ का र्पछला खलुा ा गलत था औि िह्म देव 
द्वािा 80,000/- रुपये की िासश देय थी औि 
िजिस्ट्टि या खाता पुजस्ट्तका के रूप में कोई 
दस्ट्तावेि उपलब्ध नहीं था औि न ही ऐ ी कोई 
 ामग्री पेश की गई थी। उन्होंने कहा है कक गंभीि 
 ंदेह के आधाि पि उन्होंने आिोपी व्यजक्तयों के 
खखलाफ रिपोटि दिि की है।  
 
10. अ०सा०-4 अंनतम बाि देखे गए का गवाह है 
क्योंकक अ०सा०-3 ने अपने बयान में स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े आिोप लगाया है कक अपीलकताि के  ाथ दो 
मतृक अ०सा०-4 द्वािा देखे गए थे। इ  गवाह 
ने कहा कक आिोपी अपीलकताि औि मतृक िािू 

मोटि ाइककल पि िौफिी की ओि िा िहे थे। 
अ०सा०-4 ने इ े स्ट्वीकाि ककया। यह कहा िाता 
है कक उनके र्पता (मतृक ओम प्रकाश) ने उन्हें 
बताया कक वह िौफिी में देशिाि @ बाबा िा 
िहे हैं िहां उन्हें बुलाया गया था औि िहां िह्म 
देव भी मौिूद हैं। अ०सा०-4 का यह कथन 
प्रा ंगगक है औि पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया है:  

‘मेरे पापा ने मुझसे कहा कक मैं देशराज 
उर्ण  बाबा के पास कोसेपुर जार्री जा रहा हूाँ, वह 
पर मुझे बुलाया गया था, वह पर िह्मदेव भी 
है।‘ 
11. इ  गवाह ने 16.12.2003 को दो व्यजक्तयों 
के शव पाए िाने के असभयोिन पक्ष के मामल े
का भी  मथिन ककया है। हालांकक इ  गवाह ने 
असभयोिन पक्ष के मामले का  मथिन ककया है 
कक दधू औि पनीि की आपूनति के कािण दोनों 
मतृकों को 80,000 रुपये की िासश देय थी, लेककन 
इ   ंबंध में कोई खाता या िजिस्ट्टि पेश नहीं 
ककया गया है। उन्होंने यह भी आिोप लगाया है 
कक उनके र्पता एक िायिी ले िाते थे जि में 
 भी लेखा प्रर्वजष्ट्टयां होती थीं लेककन यह िायिी 
तैयाि नहीं की गई है औि िायिी षववेचनाधधकारी 
को नहीं ददखाई गई है। जििह में, उ ने आग े
कहा है कक उ ने अपने र्पता औि अन्य मतृक 
िािू को मोटि ाइककल पि देखा था। इ   ंबंध 
में र्वविण इ के बाद पनु: प्रस्ट्तुत ककया िा िहा 
है:  - 

“मेरे पापा जेब में िायरी रखते थे, वह 
िायरी मेरे पास नहीां है। वह िायरी हमने पुसलस 
को नहीां ददखाई। जो दो परचों िह्मदेव के दहसाब 
के थे वह मैं पुसलस दरोगा को नहीां ददखाएां। वह 
दोनों पचाण अदालत में जमा नहीां ककया। जजस 
मोटरसाइककल पर मैंने अपने षपताजी व राजू को 
देखा था।“ 
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12. इ  गवाह ने यह भी कहा है कक उ के र्पता 
की मोटि  ाइककल का पता नहीं लगाया गया है 
औि उ े थाना में िखा गया था। उ ने स्ट्वीकाि 
ककया है कक उ के र्पता दो ददन  े नहीं लौटे हैं 
लेककन उनके लापता होने के  ंबंध में उन्होंन े
गुमशुदगी की कोई रिपोटि दिि नहीं किाई है। 
उन्होंने इ  बात  े इनकाि ककया है कक उन्होंन े
आिोपी अपीलकताि को दो मतृकों के  ाथ िाते 
नहीं देखा है।  
13. अ०सा०-5 (िॉ. ए . के. उपाध्याय) वह 
िॉक्टि है जि ने दोनों शवों का शव परीक्षर् ककया 
है। उन्होंने स्ट्पष्ट्ट रूप   े कहा कक मतृ्यु का 
अनुमाननत  मय उ   मय  े लगभग िेि ददन 
था िब पोस्ट्टमॉटिम ककया गया था। अ०सा०-5 न े
भी शव परीक्षर् रिपोटि को  ाब्रबत कि ददया है।  
14. अ०सा०-6 (वी.ए . बािपेयी)  ेवाननवतृ्त 
ननिीक्षक है, िो कुदाल औि बैलगाड़ी की 
बिामदगी का गवाह है। कुदाल को ननचली 
अदालत के  मक्ष मुकदमे के दौिान भी पेश ककया 
गया है। 
15. अ०सा०-7 (चौथी प्र ाद)  ब इंस्ट्पेक्टि है, 
जि ने दो शवों का पांचनामा ककया है। 
16. अ०सा०-8 (वीिेंर स हं तोमि) मामले के 
षववेचनाधधकारी हैं। उन्होंने स्ट्वीकाि ककया है कक 
 ािे तीन महीने बाद आिोपी अपीलकताि के घि 
 े बिामद कुदाल को फोिेंस क िांच के सलए नहीं 
भेिा गया है।  
17. मुकदमे के दौिान असभयोिन पक्ष के नेततृ्व 
में  बूतों के आधाि पि, धािा 313 द०प्र०स० के 
तहत अपना बयान दिि किने के सलए असभयुक्त 
को चुनौतीिनक  ामग्री का  ामना किना पड़ा। 
आिोपी ने अपने ऊपि लगे आिोपों  े इनकाि 
ककया है। आिोपी अपीलकताि के  ामन ेअलग-
अलग  वालों के रूप में चुनौतीिनक  ामग्री िखी 

गई है। हमें अपीलकताि के अधधवक्ता द्वािा 
 वालों के माध्यम  े ले िाया गया है ताकक इ  
बात पि िोि ददया िा  के कक कुदाल औि 
बैलगाड़ी की बिामदगी के  ंबंध में आिोपी 
अपीलकताि  े कोई र्वसशष्ट्ट प्रश्न नहीं पूछा गया 
है।  
18. बचाव पक्ष की ओि  े चंरभान स हं की 
गवाही ब०सा०-1 के रूप में पेश की गई है औि 
उ की गवाही पि ज्यादा मोड़-तोड नहीं है।  
19. षवचारर् न्यायालय ने मामले में पेश ककए 
गए  बूतों के आधाि पि इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचा 
है कक आिोपी अपीलकताि द्वािा दो मतृकों को 
मौत के घाट उताि ददया गया है, िहां उनके शव 
एक खुली िगह पि पाए गए थे। अपिाध किने 
का उद्देश्य िह्म देव द्वािा दो मतृकों को देय 
बकाया िासश है, जि की चुकौती वह टालना 
चाहता था। षवचारर् न्यायालय ने अ०सा०-3 औि 
अ०सा०-4 के  ाक्ष्य पि भिो ा ककया है कक दोनों 
मतृकों को आखखिी बाि आिोपी अपीलकताि की 
कंपनी में देखा गया था औि यह  बूत है िो 
अपीलकताि के खखलाफ है। िहां तक कुदाल औि 
बैलगाड़ी की बिामदगी का  वाल है, षवचारर् 
न्यायालय ने इ  आधाि पि इ  पि अर्वश्वा  
ककया है कक कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है औि यहां 
तक कक बिामद वस्ट्तुओं को फोिेंस क िांच के 
सलए नहीं भेिा गया है। षवचारर् न्यायालय ने 
अंततैः अपीलकताि को आिोपों का दोषी ठहिाया 
औि फै ले के तहत  िा  ुनाई। व्यगथत होने 
के कािण, अपीलकताि वतिमान अपील में इ  
न्यायालय के  मक्ष है।  
20. अपीलकताि के अधधवक्ता श्री गौिव कक्कड़ 
ने प्रस्ट्तुत ककया कक यह आिोपी अपीलकताि के 
खखलाफ वस्ट्तुतैः कोई  बूत नहीं है क्योंकक 
‘अंनतम बाि’ की गवाही र्वश्व नीय नहीं है औि 
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न तो आिोपी अपीलकताि  े कोई र्वश्व नीय 
बरामदगी हुई है औि न ही मक द स्ट्थार्पत ककया 
गया है। यह आग्रह ककया गया है कक अपीलकताि 
का नाम प्राथसमकी में नहीं था औि उ का 
ननदहताथि चाि ददनों के बाद अ०सा०-3 के आवेदन 
के आधाि पि  ामने आया है िो कक बाद में 
 ोचा गया है। अधधवक्ता आगे प्रस्ट्तुत किता है 
कक आिोपी अपीलकताि के सलए जिम्मदेाि कक ी 
भी मक द के अभाव में, परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
के आधाि पि असभयोिन पक्ष का मामला  फल 
नहीं हो  कता है। अधधवक्ता आगे प्रस्ट्तुत किता 
है कक ‘अंनतम बाि देखे गए’ स द्धांत के  ंबंध 
में अ०सा०-4 की गवाही र्वश्व नीय नहीं है औि 
अन्यथा भी कगथत ‘अंनतम बाि देखे िाने’ के 
 मय औि मतृ शिीि की बिामदगी के बीच 
पयािप्त अंति था।  
21. द ूिी ओि, अपर शासकीय अधधवक्ता ने इ  
आधाि पि अदालत के फै ल ेका  मथिन ककया 
है कक अपिाध किने का ननजश्चत मक द है 
क्योंकक आिोपी अपीलकताि िह्म देव के सलए काम 
कि िहा था, जि  पि दो मतृकों का लगभग 
80,000 रुपये बकाया था। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक दो मतृकों को अंततैः आिोपी 
अपीलकताि के  ाथ िाते हुए देखा गया था औि 
चंूकक बाद में केवल उनका शव बिामद ककया गया 
है, इ सलए आिोपी अपीलकताि का ननदहताथि 
अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत है। अपर शासकीय 
अधधवक्ता यह भी बताता है कक गवाहों द्वािा 
शवगहृ में शवों की पहचान किने के बाद ही इ  
मामले में पुसल  के पा  रिपोटि दिि किाई गई 
थी.  
22. हमने पक्षकािों के वकीलों को  ुना औि मूल 
असभलखेों  दहत रिकॉिि पि  ामग्री का अवलोकन 
ककया है।  

23. असभलेख  े पता चलता है कक प्रातैः लगभग 
8.00 बिे अलीगि जिले के थाना-लोिा के ग्राम 
नादा वाजिदपुि के ग्राम चौकीदाि द्वािा दो अज्ञात 
व्यजक्तयों का शव देखा गया। शव नहि के पा  
पडे़ थे। खोपड़ी दोनों शवों  े कुछ दिूी पि पड़ी 
थी। इ के बाद पांचनामा ककया गया औि दोनों 
शवों को शव परीक्षर् के सलए मोचििी भेि ददया 
गया। असभयोिन पक्ष के गवाहों ने दो शवों की 
पहचान िािू औि ओम प्रकाश के रूप में की है। 
24. वतिमान मामल े में आिोपी अपीलकताि का 
ननदहताथि असभयोिन पक्ष की कहानी के कािण 
है कक िह्म देव अलीगि में एक दकुान चलाता 
था, दधू औि पनीि बेचता था, जि की आपूनति 
दो मतृक िािू औि ओम प्रकाश द्वािा की िा 
िही थी औि 80,000 रुपये की िासश देय थी औि 
दोनों मतृकों को लंबे  मय   ेदेय थी। आिोपी 
अपीलकताि मतृक के घि आया औि उ े िह्म 
देव  े पै े लेने के सलए अपने  ाथ आने के सलए 
कहा, िो आिोपी अपीलकताि के  ाथ िौफिी में 
था। असभयोिन का मामला यह है कक आिोपी 
अपीलकताि के  ाथ दो मतृक िौफिी गांव के सलए 
एक मोटि  ाइककल पि ननकल े थे औि उन्हें 
आखखिी बाि 15.12.2003 को  ुबह अ०सा०-4 
द्वािा एक  ाथ देखा गया था। वहां मतृक देख े
गए। अगली  ुबह 16-12-2003 को उनके शव 
पाए गए।  
25. असभयोिन पक्ष के मामले के अनु ाि, 
आिोपी अपीलकताि के सलए दो मतृकों की हत्या 
किने का एक ननजश्चत मक द था क्योंकक वह 
िह्म देव की दकुान में कायिित था, जि  पि दो 
मतृकों का 80,000/- रुपये बकाया था। यह आग े
आिोप लगाया गया है कक आिोपी अपीलकताि 
मतृक के घि आया था औि िासश की वाप ी 
 ुननजश्चत किने के बहाने उन्हें ले गया था औि 
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चंूकक बाद में शव पाए गए थे, इससलए असभयोिन 
पक्ष का आिोप है कक यह आिोपी अपीलकताि था 
जि ने उन्हें मौत के घाट उताि ददया था।  
26. बेशक, यह परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य का मामला 
है औि  फल होने के सलए परिजस्ट्थनतिन्य पि 
आधारित एक मामले के सलए असभयोिन पक्ष को 
इ  तिह  े घटनाओं की श्रृंखला को िोड़ना 
चादहए कक यह र्वशेष रूप  े आिोपी अपीलकताि 
को जिम्मेदाि ठहिाए गए अपिाध की परिकल्पना 
को इंगगत करे औि कक ी भी वैकजल्पक 
परिकल्पना को खारिि कि दे।  
 
27. इ सलए, हमें रिकॉिि पि  ाक्ष्य का र्वश्लेषण 
किने की आवश्यकता है ताकक यह ननधािरित ककया 
िा  के कक वतिमान अपीलकताि को फं ाने के 
सलए इ  मामले में असभयोिन पक्ष द्वािा 
घटनाओं की श्रृंखला को  फलतापूविक िोड़ा गया 
है या नहीं। पहला पहलू जि की िांच की 
आवश्यकता है वह उ  उद्देश्य के  ंबंध में है 
िो परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के मामले में महत्व 
िखता है। असभयोिन पक्ष के अनु ाि, मक द 
यह था कक िह्म देव द्वािा दो मतृकों को 80,000 
रुपये की िासश वाप  नहीं की गई थी। आिोपी 
अपीलकताि िह्म देव की दकुान में काम किता 
बताया िा िहा है। हालांकक, यह स्ट्वीकाि ककया 
िाता है कक िासश आिोपी अपीलकताि  े देय नही ं
थी औि असभयोिन पक्ष द्वािा यह ददखाने के 
सलए कोई  बूत नहीं ददया गया है कक आिोपी 
अपीलकताि को कुछ भी हास ल हुआ होगा या दो 
मतृकों की मतृ्य ुके कािण कोई लाभ प्राप्त किना 
था। असभयोिन पक्ष के अनु ाि मक द िह्म 
देव को फं ा  कता है, न कक आिोपी अपीलकताि 
को। अन्यथा भी, हम कमिोि होने के मक द  े 
 ंबंगधत  बूत पाते हैं औि महज आिोप को 

छोड़कि कक अ०सा०-3 औि अ०सा०-4 की गवाही 
में दो मतृकों को 80,000 रुपय ेकी िासश देय 
औि देय थी, कोई अन्य  ामग्री नहीं है िो यह 
 ंकेत दे  कती है कक ऐ ी िासश वास्ट्तव में दो 
मतृकों को देय थी। र्वचािण के दौिान न तो कोई 
लेखा प्रस्ट्तुत ककया गया है औि न ही िजिस्ट्टि 
या िायिी आदद के रूप में कोई अन्य  ामग्री 
प्रस्ट्तुत की गई है, जि  े पता चलता है कक िह्म 
देव द्वािा दो मतृकों को ऐ ी िासश देय थी। 
इ सलए, हमािी िाय है कक असभयोिन पक्ष 
आिोपी अपीलकताि के सलए दो मतृकों की हत्या 
किने का कोई मक द स्ट्थार्पत नहीं कि पाया 
है। आिोपी अपीलकताि को फं ाने के सलए एकमात्र 
 ामग्री अ०सा०-3 औि अ०सा०-4 का बयान है 
कक आिोपी अपीलकताि ने उन े मलुाकात की औि 
दो मतृकों को िह्म देव  े बकाया धन इकट्ठा 
किने के सलए उ के  ाथ आने के सलए कहा। 
यह भी आिोप लगाया गया है कक तीन (आिोपी 
अपीलकताि के  ाथ दो मतृक) के एक  ाथ िाने 
की घटना अ०सा०-4 द्वािा देखी गई है।  
28. अ०सा०-3 ने यह भी स्ट्वीकाि ककया है कक 
उ का भाई शाम तक नहीं लौटा था। अ०सा०-3 
का आचिण इ  त्य के बाविूद कक वह िानता 
था कक उ का भाई आिोपी अपीलकताि के  ाथ 
गया था, अ०सा०-3 के  ंस्ट्किण पि कुछ  ंदेह 
पैदा किता है। यदद अ०सा०-3 को पता था कक 
उ का भाई आिोपी अपीलकताि के  ाथ चला गया 
था औि पूिी िात में वाप  नहीं आया था, तो 
यह उम्मीद की गई थी कक वह पसुल  को अपन े
भाई के लापता होने की रिपोटि किेगा औि लापता 
व्यजक्त के बािे में त्य भी बताएगा िो आिोपी 
अपीलकताि के  ाथ गया था। यह ददखाने के सलए 
कोई  बूत नहीं है कक ऐ ी रिपोटि अ०सा०-3 
द्वािा बनाई गई थी।  
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29. इ ी तिह, अ०सा०-4 ने हालांकक आिोप 
लगाया है कक उ न ेतीनों को एक  ाथ िाते हुए 
देखा था लकेकन अपनी गवाही में इ  गवाह न े
स्ट्पष्ट्ट रूप   ेकहा है कक उ के र्पता ने उ  े
बताया कक वह गांव िौफिी में आिोपी अपीलकताि 
के पा  िा िहा है िहां उ े बुलाया गया था औि 
िह्म देव भी वहीं है। इ  बयान  े  ंकेत समलता 
है कक आिोपी अपीलकताि वास्ट्तव में दोनों मतृकों 
के  ाथ मौिूद नहीं था अन्यथा बयान अलग 
होता।  
 
30. यदद आिोपी अपीलकताि दो मतृकों के  ाथ 
मौिूद था, तो अ०सा०-4 के र्पता के सलए यह 
कहने का कोई अव ि नहीं था कक वह आिोपी 
अपीलकताि के र्र िा िहा है। अपनी गवाही के 
बाद के दहस्ट् े में भी गवाह ने कहा है कक उ ने 
दोनों मतृकों को मोटि ाइककल पि िाते हुए देखा 
था औि दोनों मतृकों के  ाथ आिोपी अपीलकताि 
की उपजस्ट्थनत का कोई  ंदभि नहीं है। इ सलए, 
यह बयान दो मतृकों के  ाथ आिोपी अपीलकताि 
की उपजस्ट्थनत या अ०सा०-4 की गवाही के  ंबंध 
में  देंह पैदा किता है कक उ ने अंनतम बाि मतृक 
को आिोपी अपीलकताि के  ाथ देखा था।  
31. हम अपीलकताि के अधधवक्ता के तकि  में 
आगे  ाि पाते हैं कक भले ही अ०सा०-3 औि 
अ०सा०-4 की गवाही के आधाि पि असभयोिन 
मामला स्ट्वीकाि कि सलया गया हो, कफि भी यह 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के मामल ेके तय क ौटी 
पि आिोपी अपीलकताि के अपिाध को स्ट्थार्पत 
नहीं किेगा।  
32. असभयोिन के अनु ाि, दोनों मतृकों का शव 
परीक्षर् 17.12.2003 को लगभग 3.30-4.00 
बिे ककया गया है। मतृ्यु का अनुमाननत  मय 
िेि ददन दशािया गया है। यदद शव परीक्षर् ककए 

िाने के  मय   ेिेि ददन की गणना की िाती 
है तो दोनों मतृकों की मतृ्यु का  भंार्वत  मय 
16-12-2003 को लगभग 3.30-4.00 बिे होगा। 
इ  प्रकाि ‘अंनतम बाि देखे िाने’ की घटना औि 
मतृ्यु के  मय के बीच का  मय अंतिाल लगभग 
19-20 घंटे है।  
33. इ   ंबंध में  मय अंतिाल महत्व का र्वषय 
है। कानून अच्छी तिह  े तय है कक असभयुक्त 
की बेगुनाही के अनुरूप एक वैकजल्पक परिकल्पना 
को अजस्ट्तत्व में नहीं  ाब्रबत ककया िाना चादहए 
औि  मय अंतिाल उ   ंबंध में एक प्रा ंगगक 
कािक होगा िो असभयोिन पक्ष के मामले को 
प्रभार्वत किेगा।  
34. िाब्रबि औि अन्य बनाम उत्तिाखंि िाज्य, 
2023 ए.आई.आर. एस.सी. 488 के मामले में 
 ुप्रीम कोटि के हासलया फै ले में न्यायालय न े
र्वशेष रूप  े इ  मामले के इ  पहलू की िांच 
की है, िबकक ननम्नान ुाि अवलोकन ककया है: - 
 "25. वतिमान मामले में, "अंनतम बाि देखा गया" 
स द्धांत को छोड़कि, कोई अन्य परिजस्ट्थनत या 
 बूत नहीं है। महत्वपूणि बात यह है कक 09-10-
1999 को मृतक को असभयुक्त के  ाथ देखे िाने 
औि उ की मृत्यु के  ंभार्वत  मय के बीच का 
 मय अंतिाल, शव परीक्षर् रिपोटि के आधाि पि, 
िो दो ददन बाद अवधाररत ककया गया था, लेककन 
मृत्यु के  भंार्वत  मय के बािे में चुप था, 
हालांकक यह कहा गया था कक मृत्यु शव परीक्षर् 
 े लगभग दो ददन पहले हुई थी,  ंकीणि नहीं है। 
इ  त्य को देखते हुए, औि गवाहों के बयानों 
में गंभीि र्व ंगनतयों के  ाथ- ाथ इ  त्य को 
देखते हुए कक घटना के लगभग 6  प्ताह बाद 
प्राथसमकी दिि की गई थी, आिोपी अपीलकतािओं 
को दोषी ठहिाने के सलए "अंनतम बाि देखी गई" 
परिजस्ट्थनत (भले ही यह माना िाए कक यह  ाब्रबत 



1140                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

हो गया हो) पि एकमात्र ननभििता उगचत नहीं है। 
8 2016 (1) एस.सी.सी. 550।  
35. कानून अन्यथा अच्छी तिह  े तय है कक 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के मामले में असभयोिन 
पक्ष उगचत  ंदेह  े पिे प्रत्येक परिजस्ट्थनत को 
 ाब्रबत किने औि आिोपी अपीलकताि के खखलाफ 
 भी परिजस्ट्थनतयों को िोड़ने के सलए बाध्य है।  
36. स द्धांत को िाब्रबि (उपरोक्त) में ननणिय के 
पैिा 21 में असभव्यक्त ककया गया है, िहां 
लॉििसशप ने  िद बिीचंद  ािदा में अदालत के 
र्पछले फै ले का पालन ककया है, जि ने इ  
मुद्दे पि लोक  क्लास क  का दिाि हास ल कि 
सलया है, जि  ेइ के बाद पुन: प्रस्ट्तुत ककया गया 
है: - 
 "21. आपिागधक न्यायशास्ट्त्र का एक बुननयादी 
स द्धांत यह है कक परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य मामलों 
में, असभयोिन पक्ष प्रत्येक परिजस्ट्थनत को  ाब्रबत 
किने के सलए बाध्य है, उगचत  ंदेह  े पिे,  ाथ 
ही  ाथ  भी परिजस्ट्थनतयों के बीच  ंबंध; ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों,  ंचयी रूप  े सलया गया, एक 
शंृ्रखला इतनी पूणि होनी चादहए कक इ  ननष्ट्कषि 
 े कोई बच न  के कक  भी मानवीय  ंभावनाओं 
के भीति, अपिाध असभयुक्त द्वािा ककया गया 
था औि कक ी औि ने नहीं; इ के अलावा, इ  
तिह  ाब्रबत ककए गए त्यों को असभयुक्त के 
अपिाध की ओि इशािा किना चादहए। 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य, दोषस द्गध को बनाए 
िखने के सलए, असभयुक्त के अपिाध की तुलना 
में कक ी अन्य परिकल्पना की व्याख्या के सलए 
पूणि औि अ मथि होना चादहए, औि इ  तिह के 
 ाक्ष्य न केवल असभयुक्त के अपिाध के अनुरूप 
होने चादहए, बजल्क उ की बेगुनाही के  ाथ 
अ ंगत होना चादहए।  हनुमंत  े उद्धृत किने 
के बाद, देखा कक:  

"153. इ  ननणिय का एक किीबी र्वश्लेषण 
ननम्नसलखखत शतों को पूिा ककया िाना चादहए 
इ  े पहले कक एक असभयुक्त के खखलाफ एक 
मामल ेको पूिी तिह  े स्ट्थार्पत ककया िा  कता 
है पता चलता है: 
 (1) जिन परिजस्ट्थनतयों  े अपिाध का ननष्ट्कषि 
ननकाला िाना है, उन्हें पूिी तिह  े स्ट्थार्पत 
ककया िाना चादहए। यहां यह ध्यान ददया िा 
 कता है कक इ  न्यायालय ने  ंकेत ददया कक 
 ंबंगधत परिजस्ट्थनतयों को 'स्ट्थार्पत ककया िाना 
चादहए या होना चादहए' औि 'हो  कता है' नहीं। 
न केवल एक व्याकिखणक बजल्क ' ाब्रबत ककया 
िा  कता है' औि " ाब्रबत ककया िाना चादहए 
या  ाब्रबत ककया िाना चादहए" के बीच एक 
कानूनी अंति है, िै ा कक सशवािी  हबिाव बोबिे 
बनाम महािाष्ट्र िाज्य (1973) 2 एस.सी.सी. 793 
में इ  न्यायालय द्वािा अवधाररत ककया गया 
था, िहां ननम्नसलखखत दटप्पखणयां की गई थीं: 
[एस.सी.सी. पैिा 19, पषृ्ट्ठ 807: एस.सी.सी. 
(कि.) पषृ्ट्ठ 1047] ननजश्चत रूप  े, यह एक 
प्राथसमक स द्धांत है कक असभयुक्त होना चादहए 
औि न केवल अदालत के  मक्ष दोषी हो  कता 
है दोषी औि 'हो  कता है' औि 'होना चादहए' के 
बीच की मानस क दिूी लंबी है औि ननजश्चत 
ननष्ट्कषों  े अस्ट्पष्ट्ट अनुमानों को र्वभाजित किती 
है।  
(2) इ  प्रकाि स्ट्थार्पत त्य केवल असभयुक्त 
के अपिाध की परिकल्पना के अनुरूप होने चादहए, 
यह कहना है, उन्हें कक ी अन्य परिकल्पना पि 
व्याख्या नहीं की िानी चादहए, स वाय इ के कक 
असभयुक्त दोषी है, (3) परिजस्ट्थनतयां एक 
ननणाियक प्रकृनत औि प्रवरृ्त्त की होनी चादहए, (4) 
उन्हें  ाब्रबत होने वाल े को छोड़कि हि  ंभव 
परिकल्पना को बाहि किना चादहए,  औि (5) 



3.इला                       देशिाि @ बाबा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                1141 

 ाक्ष्य की एक शंृ्रखला इतनी पूणि होनी चादहए 
कक 5 वही, 3 असभयुक्त की ननदोषता के अनुरूप 
ननष्ट्कषि के सलए कोई उगचत आधाि न छोडे़ औि 
यह ददखाना चादहए कक  भी मानवीय  ंभाव्यता 
में कायि असभयुक्त द्वािा ककया गया होगा। 
 154. ये पााँच स्ट्वखणिम स द्धांत, यदद हम ऐ ा 
कह  कते हैं, तो परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि 
पि कक ी मामले के प्रमाण का पंचशील बनाते 
हैं। ये पंचशील उपदेश, कहने के सलए, अब मौसलक 
ननयम हैं, बाि-बाि दोहिाए िाते हैं, औि न केवल 
उनके पूविवती विन के सलए पालन की 
आवश्यकता होती है, बजल्क एकमात्र  ुिक्षक्षत 
आधाि के रूप में जि  पि परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
मामलों में दोषस द्गध अच्छी तिह  े आिाम कि 
 कती है।  
37. हम आगे िाम प्रताप बनाम हरियाणा िाज्य, 
2023 (2) एस.सी.सी. 345 के मामले में  वोच्च 
न्यायालय के फै ले  े  मथिन पाते हैं, जि में 
ननम्नसलखखत स द्धांत ननधािरित ककए गए हैं: - 
 "9. शिद ब्रबिधीचंद  ािदा बनाम महािाष्ट्र िाज्य 
(1984) 4 एस.सी.सी. 116 में रिपोटि ककए गए 
मामलों की एक शंृ्रखला में इ  न्यायालय द्वािा 
यह माना गया है कक  ंदेह, ककतना भी मिबूत 
हो, उगचत  ंदेह  े पिे  बूत को प्रनतस्ट्थार्पत 
नहीं कि  कता है। इ  न्यायालय ने माना है 
कक न केवल व्याकिखणक बजल्क 'हो  कता है' 
औि 'िरूि होना चादहए' के बीच एक कानूनी 
अंति भी है। परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि 
एक मामले को  ाब्रबत किने के सलए, असभयोिन 
पक्ष के सलए यह आवश्यक है कक वह उगचत  ंदेह 
 े पिे प्रत्येक परिजस्ट्थनत को स्ट्थार्पत किे, औि 
इ  तिह  ाब्रबत हुई परिजस्ट्थनतयों को  ाक्ष्य की 
एक पूिी शंृ्रखला बनानी चादहए ताकक ननष्ट्कषि के 
सलए कोई उगचत आधाि न छोड़ा िाए असभयुक्त 

की ननदोषता के अनुरूप औि  भी मानवीय 
 ंभावना में ददखाना चादहए कक यह कायि 
असभयुक्त द्वािा ककया गया है। इ के अलावा, 
यह माना गया है कक इ  प्रकाि स्ट्थार्पत त्यों 
को असभयुक्त के अपिाध को छोड़कि हि 
परिकल्पना को बाहि किना चादहए।  
38. आिोपी अपीलकताि के खखलाफ द ूिी 
परिजस्ट्थनत कुदाल औि बैलगाड़ी की बिामदगी के 
 ंबंध में है जि े पहले ही नीचे के न्यायालय 
द्वािा अर्वश्वा  ककया िा चुका है। िाज्य द्वािा 
इ  तिह के ननष्ट्कषि के खखलाफ न तो कोई अपील 
दायि की गई है औि न ही हमें नीचे ददए गए 
ननष्ट्कषि में कोई त्रुदट समलती है, खा कि िब 
कुदाल की बिामदगी  ािे तीन महीने के बाद 
होती है औि इ  तिह की बिामदगी के सलए कोई 
स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है। अन्यथा कुदाल को फोिेंस क 
िांच के सलए नहीं भेिा गया है। हम अपीलकताि 
के अधधवक्ता के तकि  में भी बल पाते हैं कक 
व ूली के  ंबंध में र्वसशष्ट्ट परिजस्ट्थनत द०प्र०स० 
की धािा 313 के तहत असभयुक्त को नहीं दी 
गई है, इ सलए, इ  पहल ू को भी आिोपी 
अपीलकताि के खखलाफ  ाक्ष्य में नहीं पिा िा 
 कता है।  
39. िय प्रकाश नतवािी बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, 
2022 ए.आई.आर. एस.सी. 3601 के मामल ेमें 
 वोच्च न्यायालय द्वािा इ   ंबंध में स द्धांत 
को दोहिाया गया है, जि में न्यायालय न े
ननम्नानु ाि अवलोकन ककया है: - 
 "20.  तबीि स हं बनाम हरियाणा िाज्य, 
(2021) 6 एस.सी.सी. 1 के मामले में इ  
न्यायालय ने द०प्र०स० की धािा 313 के महत्व 
पि िोि देते हुए, षवचारर् न्यायालय के कतिव्य 
को गचब्रत्रत ककया है औि इ  प्रकाि अवधाररत 
ककया है:  
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"यह गंभीि गचतंा का र्वषय है कक, अक् ि, 
षवचारर् न्यायालय धािा 313 द०प्र०स० के 
तहत असभयुक्त के बयान को बहुत ही 
आकजस्ट्मक औि  ि िी तिीके  े दिि किते 
हैं, र्वशेष रूप  े आिोपी  े उ के बचाव के 
बािे में  वाल ककए ब्रबना। यह ध्यान ददया 
िाना चादहए कक धािा 313 द०प्र०स० के तहत 
एक असभयुक्त की पिीक्षा को केवल 
प्रकियात्मक औपचारिकता के रूप में नहीं 
माना िा  कता है, क्योंकक यह ननष्ट्पक्षता के 
मूल स द्धांत पि आधारित है। इ  प्रावधान 
में प्राकृनतक न्याय के मूल्यवान स द्धांत – 
"ऑिी अल्टिम पाटिम" को शासमल ककया गया 
है, क्योंकक यह असभयुक्त को उ के खखलाफ 
पेश होने वाली  चुनौतीिनक  ामग्री के सलए 
स्ट्पष्ट्टीकिण देने में  क्षम बनाता है। इ सलए, 
यह अदालत की ओि  े असभयुक्त  े ननष्ट्पक्ष, 
 ावधानी औि सतकण ता के  ाथ पूछताछ किने 
का दानयत्व लगाता है। अदालत को आिोपी 
के  ामने चुनौतीिनक परिजस्ट्थनतयां िखनी 
चादहए औि उ की प्रनतकिया मांगनी चादहए। 
असभयुक्त के अधधवक्ता पि यह भी कतिव्य 
िाला िाता है कक वह मुकदमे की शुरुआत  े 
ही  ावधानी के  ाथ अपना बचाव तैयाि 
किे..."  (महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट)  
40. एक बाि िब वतिमान मामले के त्यों 
का र्वश्लेषण परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि 
पि मामले के  ंबंध में  ुप्रीम कोटि द्वािा 
तय ककए गए कानून के आधाि पि ककया 
िाता है, तो हमें इ  ननष्ट्कषि पि पहुंचने में 
कोई  ंकोच नहीं है कक असभयोिन पक्ष र्वशेष 
रूप  े आिोपी अपीलकताि को जिम्मेदाि 
ठहिाए गए अपिाध की परिकल्पना की ओि 
इशािा किते हुए घटनाओं की श्रृंखला को 

िोड़ने में र्वफल िहा है। बिामदगी की प्रकृनत 
में कमिोि  ाक्ष्य औि ‘अंनतम बाि देखे गए’ 
की परिजस्ट्थनत को छोड़कि, जि े हमने ऊपि 
बताए गए कािणों  े खारिि कि ददया है, 
आिोपी अपीलकताि को फं ाने के सलए कोई 
अन्य परिजस्ट्थनत नहीं है। इ सलए 
परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला को अधूिा छोड़ ददया 
गया है।  
41. षवचारर् न्यायालय ने आिोपी अपीलकताि 
के खखलाफ अपिाध की खोि दिि किते  मय, 
हालांकक, ऊपि अवधाररत हमािी चचािओं के 
प्रकाश में  ही परिप्रेक्ष्य में  ाक्ष्य पि र्वचाि 
किने के सलए पूिी तिह  े छोड़ ददया है। 
अ०सा०-3 औि अ०सा०-4 की गवाही में 
अ ंगनत की अनदेखी की गई है। ‘अंनतम बाि 
देखे िाने’ के  मय में 20 घंटे का अंतिाल 
औि मृत्यु का अपेक्षक्षत  मय पूिी तिह  े 
अस्ट्पष्ट्ट िहता है औि ऐ ी अवगध के दौिान 
असभयुक्त की बेगुनाही के अनुरूप एक 
वैकजल्पक परिकल्पना  े इंकाि नहीं ककया िा 
 कता है।  
42. ऐ ी परिजस्ट्थनतयों में, हम आिोपी 
अपीलकताि के अपिाध की स्ट्थापना के  ंबंध 
में तनचली अदालत द्वािा तनकाले गए ननष्ट्कषों 
का  मथिन नहीं कि  कते हैं औि इसको 
उडटा जाता है।  
43.  फलस्ट्वरूप अपील  फल होती है औि 
अनुमनत दी िाती है। आिोपी अपीलकताि को 
दोषी ठहिाने औि  िा  ुनाने के सलए 
अदालत द्वािा ददनांक 18.02.2017 को 
पारित ननणिय औि आदेश को अपास्त ककया 
िाता है। आिोपी अपीलकताि  ंदेह के लाभ 
का हकदाि है औि चूंकक वह पहले  े ही ब्रबना 
कक ी छूट के 8  ाल  े अगधक  मय तक 
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कैद में िह चुका है, इ सलए वह तुिंत रिहा 
होने का हकदाि है, िब तक कक वह धािा 
437 द०प्र०स० के अनुपालन के अधीन कक ी 
अन्य मामले में वांनछत न हो।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 903 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, 
जे. 

माननीय न्यायमनूतण अजीत लसांह, जे. 
 

2000 की आपिागधक अपील  ंख्या 1522 
 
राजू       ... अपीलािी 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य       ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील:  समश्रा , चेतन चटिी 
(ए. ी.), श्री पवन कुमाि ब्रत्रपाठी 
प्रर्तवािी के ललए वकील:   ए.िी.ए. 
 
आपराधधक कानून- भारतीय दांि सांदहता-1860-
धारा 201, 302, 376 - साक्ष्य अधधतनयम, 
1872-धारा 3- मतृक नग्न अवस्था में पाई गई 
और उसके कपडे उसकी लाश के पास थे- धारा 
302, 376 और 201 आईपीसी के तहत 
दोिससद्धध- षवचारर्ीय न्यायालय ने अपीलकताण 
को केवल पररजस्थततजन्य साक्ष्य के आधार पर 
दोिी ठहराया- जहाां वाद पूर्ण रूप से 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य पर आधाररत होता है, वहाां 
दोि ससद्धध का अनुमान केवल तभी ककया जा 
सकता है जब सभी आरोषपत तथ्य और 

पररजस्थततयााँ आरोपी की तनदोिता के साथ 
असांगत पाई जाएां। जजन पररजस्थततयों से आरोपी 
की दोषिता का अनुमान लगाया जाता है, उन्हें 
सांददग्धता से परे ससद्ध करना होगा और उन 
पररजस्थततयों स ेतनष्किण तनकालने के सलए मुख्य 
तथ्य के साथ तनकटता से जुडे होना चादहए- 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य दोषिता को अांततम रूप स े
स्थाषपत नहीां करता- अांततम बार देखा गया 
ससद्धाांत, आरोपी की धगरफ्तारी, मतृ शरीर की 
बरामदगी, सबूतों की श्रृांखला को पूरी तरह से नहीां 
बनाते- आरोपी की सजा तनरस्त की जाती है।  
अपील स्वीकृत। (E-15) 
 उद्धतृ वाद सूची: 
1. हुकम ससांह बनाम राजस्थान राज्य (AIR 
1977 SC 1063)  
2. एरािु और अन्य बनाम हैदराबाद राज्य (AIR 
1956 SC 316)  
3. एराभद्रप्पा @ कृष्र्प्पा बनाम कनाणटक राज्य 
(AIR 1983 SC 446)  
4. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सुखबासी और अन्य 
(AIR 1985 SC 1224) 
5. बलषवांदर ससांह @ दलबीर ससांह बनाम पांजाब 
राज्य (AIR 1987 SC 350) 
6. अशोक कुमार चटजी बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(AIR 1989 SC 1890)  
7. भगत राम बनाम पांजाब राज्य (AIR 1954 
SC 621) 
8. सी. चेंगा रेड्िी और अन्य बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य (1996) 10 SCC 193  
9. रषवांदर ससांह @ काकू बनाम पांजाब राज्य, 
2022 (7) SCC 581 
 
माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर 

माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 
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यह अपील अततररक्त सि न्यायाधीश 5, 
मुजफ्र्रनगर द्वारा पाररत ददनाांक 6.05.2000 
के तनर्णय और आदेश को चुनौती देते हुए दायर 
की गई, जजसमें अपीलकताण को 1998 के सि 
परीक्षर् सांख्या 703 (राज्य बना राजू) में धारा 
302, 376 और 201 भा.द.सां. के तहत दोिी 
ठहराया गया और उसे क्रमशः आजीवन कारावास, 
आजीवन कारावास और 3 साल की सश्रम 
कारावास की सजा सुनाई गई। सभी सजाएाँ एक 
साथ चलाने का तनदेश ददया गया है। 
1. असभयोजन कहानी सांक्षेप में इस प्रकार है कक 
ददनाांक 05.03.1998 को प्रातः सशकायतकताण की 
भतीजी, उम्र लगभग सात विण स्कूल गई थी, 
लेककन देर शाम तक र्र नहीां लौटी। ददनाांक 
06.03.1998 को लगभग 3.00 बजे गााँव के 
तनवासी जनेश्वर, राम अवतार और धीर ससांह ने 
सशकायतकताण को बताया कक उन्होंने उसकी 
भतीजी को कल दोपहर आरोपी /राजू के साथ 
जांगल की ओर जाते देखा था। इसके बाद मुखत्रबर 
ने सह-ग्रामीर्ों अथाणत ् कृष्र्पाल पुि कालू, 
कृष्र्पाल पुि प्रताप ससांह, ससरपाल पुि राम पाल, 
बजृपाल पुि जवर ससांह, गोपाल पिु बलजीत और 
ककरर् पाल पुि सुरजा के साथ आरोपी स े
सशकायतकताण की भतीजी के बारे में पूछताछ की 
तब उसने बताया कक उसने कल दोपहल ककरर् 
ससांह के खेत में उसकी हत्या कर दी है। आरोपी 
उन्हें ककरर् ससांह के खेत में ले गए जहााँ उन्होंने 
अपनी भतीजी को मतृ पाया। वह नग्न अवस्था 
में थी और उसके कपडे उसके शव के बगल में 
थे। 
2. मामले की जााँच उप-तनरीक्षक ओम प्रकाश 
ससांह को सौंपी गई जजन्होंने र्टनास्थल का 
तनरीक्षर् ककया और नजरी नक्शा तैयार ककया 
और गवाहों के बयान दजण ककये। जााँच पूरी होने 

के बाद जााँच अधधकारी ने 16.03.1998 को धारा 
376,302, और 201 भा.द.सां. के तहत आरोपी / 
अपीलकताण के खखलार् आरोप पि प्रस्तुत ककया 
है और मजजस्रेट द्वारा सांज्ञान सलया गया और 
यह देखते हुए कक मामला सि न्यायाधीश द्वारा 
षवचारर्ीय था, यह सि न्यायालय को सुपुदण ककया 
गया और सि न्यायालय ने 23.10.1998 को 
आरोपी पर धारा 376,302, और 201 भा.दां.सां. 
के तहत आरोप तय ककया। 
3. अपने मामले को सात्रबत करने के सलए 
असभयोजन पक्ष न ेपााँच गवाहों से पूछताछ की 
जो इस प्रकार हैं। 
1. माांगे राम पी.िब्डयू-1 

2. धीर ससांह पी.िब्डयू-2 

3. के.के. अग्रवाह पी.िब्डयू-3 

4. िॉ. सी.के. पारेख पी.िब्डयू-4 

5. ओर प्रकाश पी.िब्डयू-5 

4. इस सांस्करर् के समथणन में तनम्नसलखखत 
दस्तावेज दायर ककये गएः 

1. एर्.आई.आर. प्रदशण क-4 

2. सलखखत ररपोटण प्रदशण क-1 

3. पैथोलॉली ररपोटण प्रदशण क-2 

4. पी.एम. ररपोटण प्रदशण क-3 

5. पांचायतनाम प्रदशण क-7 

6. आरोप पि प्रदशण क-13 

7. तनदेसशका के साथ 
नजरी नक्शा 

प्रदशण क-6 
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5. असभयोजन पक्ष ने आरोपी के खखलार् साक्ष्य 
रखे और अदालत ने असभयोजन साक्ष्य के बाद 
धार 313 द.प्र.सां. के तहत आरोपी की जााँच की 
और आरोपी ने कहा कक उसे परेशान करने के 
गलत इरादे स ेवतणमान मामले में झूठा र्ां साया 
गया है। उसने खुद को तनदोि बताया और 
मुकदमा चलाए जाने का दावा ककया। षवद्वान 
सि न्यायाधीश ने भा.द.सां. की धारा 376,302, 
और 201 के तहत आरोप तय ककए।  
6. असभलखे पर उपलब्ध साक्ष्यों पर षवचार करने 
के बाद षवचारर् न्यायालय ने आरोपी को उपरोक्त 
के अनुसार दोिी ठहराया। दोिससद्धध के तनर्णय 
और आदेश से व्यधथत होकर यह अपील दायर 
की गई है।  
7. अपीलकताण के सलए तनयुक्त न्याय समि 
(एसमकस क्यूरी) श्री चेतन चटजी एवां राज्य की 
ओर से षवद्वान ए.जी.ए. श्री पतांजसल समश्रा को 
सुना गया। 
8.  आरोपी / अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता 
का कहना है कक अपीलकताण को मुखत्रबर द्वारा 
झूठा र्ां साया गया है, क्योंकक असभलखे पर कोई 
साक्ष्य नहीां था जो यह ददखा सके कक आरोपी ने 
बलात्कार के बाद मतृक की हत्या कर दी । ककसी 
ने भी आरोपी को बलात्कार या हत्या करते नहीां 
देखा था। गवाहों के बयान में षवरोधाभास है और 
आखखरी बार देखे गये साक्ष्य  जो जनेश्वर, राम 
अवतार और धीर ससांह द्वारा आरोपी के खखलार् 
ददए गए वह बहुत षवश्वसनीय प्रतीत नहीां होते। 
उनका यह भी कहना है कक पोस्टमाटणम ररपोटण के 
अनुसार कोई शुक्रारु् नहीां समला। असभयुक्त-
अपीलकताण के कहने पर मतृक का शव बरामद 
नहीां  ककया गया। अांत में उनका कहना है कक 
असभयुक्त जेल में है और उसन ेचौबीस साल स े
अधधक समय जेल में व्यतीत ककया है। यह 

असभयुक्त का पहला अपराध था और दोिससद्धी 
के बाद असभयुक्त ककसी अन्य आपराधधक 
गततषवधध में शासमल नहीां हुआ। हालााँकक षवचारर् 
न्यायालय ने वतणमान आरोपी को माि र्टनाओां 
के सांयोजन के आधार पर दोिी ठहराया है, जबकक 
अपीलकताण त्रबडकुल तनदोि है और उसे परेशान 
करने के गलत इरादे से इस मामले में झूठा 
र्ां साया गया है।  
9.  षवद्वान ए.जी.ए. ने प्रस्तुत ककया है कक 
आरोपी ने सात साल की बच्ची के साथ बलात्काल 
करने के बाद हत्या कर दी है और आरोपी के 
खखलार् आखखरी बार सबूत देखे गए थे।  
10. अपीलकताण की दोिससद्धध केवल 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य पर आधाररत है। अतः 
दोिससद्धध को कायम रखने के सलए यह अतनवायण 
है कक पररजस्थततयों की श्रृांखला पूर्ण, ठोस और 
सुसांगत हो। इस न्यायालय ने तनरन्तर वादों को 
एक लम्बी श्रृांखला आयोजजत की है। हुकुम ससांह 
बनाम राजस्थान राज्य (एआईआर 1977 एससी 
1063);  

एरािु और अन्य बनाम हैदराबाद राज्य 
(एआईआर 1956 एससी 
316);इयरभद्रप्पा@ कृष्र्प्पा बनाम 
कनाणटक राज्य  (एआईआर 1983 एससी 
446); यू.पी. राज्य बनाम सुखबासी और 
अन्य (एआईआर 1985 एससी 
1224);बलषवांदर ससांह @ दलबीर ससांह 
बनाम पांजाब राज्य (एआईआर 1987 
एससी 350); अशोक कुमार चटजी 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य (एआईआर 
1989 एससी 1890) कक जहााँ कोई 
मामला पूरी तरह से पररजस्थततजन्य 
साक्ष्य पर तनभणर करता है, वहााँ अपराध 
का अनुमान तभी उधचत ठहराया जा 



1146                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

सकता है जब सभी दोिारोपर् करने वाले 
तथ्य और पररजस्थततयााँ आरोपी की 
तनदोषिता के साथ असांगत पाई जाएां। 
जजन पररजस्थततयों से असभयुक्त के 
अपराध के बारे में अनुमान लगाया जाता 
है, उन्हें उधचत सांदेह  परे सात्रबत ककया 
जाना चादहए और उन पररजस्थततयों स े
तनष्कषिणत मुख्य तथ्य के साथ तनकटता 
से जुडा हुआ होना चादहए। िगत राम 
बनाम पंजाब राज्य (एआईआर 1954 
एससी 621) में यह तनधाणररत ककया गया 
था कक जहााँ मामला पररजस्थततयों स े
तनकाले गये तनष्किण पर तनभणर करता है, 
पररजस्थततयों का सांचयी प्रभाव ऐसा होना 
चादहए जो आरोपी की तनदोषिता को 
नकार दे और अपराध को ककसी भी 
उधचत सांदेह से परे ले जाए। हम इस 
न्यायलय के एक तनर्णय का सांदभण भी 
सी. चेंगा रेड्डी और अन्य । बनाम आंध्र 
प्रदेश राज्य (1996) 10 एससीसी 193, 
जजसमें यह देखा गया है ककः 

“पररजस्थततजन्य साक्ष्यों पर 
आधाररत मामले में स्थाषपत 
षवधध यह है कक जजन 
पररजस्थततयों स े अपराध का 
तनष्किण तनकाला जाता है, उन्हें 
पूरी तरह से सात्रबत ककया 
जाना चादहए और ऐसी 
पररजस्थततयााँ तनर्ाणयक प्रकृतत 
की होना चादहए। इसके अलावा, 
सभी पररजस्थततयााँ पूर्ण होना 
चादहए और साक्ष्यों की श्रृांखला 
में कोई अांतराल नहीां रहना 
चादहए। 

इसके अलावा ससद्ध पररजस्थततयााँ केवल 
असभयुक्त के अपराध की पररकडपना के 
सांगत होना चादहए और उसकी बेगुनाही 
के साथ पूरी तरह से असांगत होनी 
चादहए....”। 
(जोर ददया गया) 

11.  वतणमान मामले के तथ्यों पर उपरोक्त 
स्थाषपत षवधध को पूरी तरह से लागू करने पर, 
हम मानते है कक वतणमान अपीलकताण के खखलार् 
पररजस्थततजन्य साक्ष्य मतृक की हत्या करने में 
अपराध को तनर्ाणयक रूप से स्थाषपत नहीां करता 
है। अांततम बार देखी गयी थ्योरी, आरोपी की 
धगरफ्तारी, शव की बरामदगी, सबूतों की श्रृांखला 
को तनर्ाणयक रूप से पूरा नहीां करती है और तथ्य 
को स्थाषपत नहीां करती है।  
12. ऐसे मामले में  जहााँ दोिससद्धध पूरी तरह 
से पररजस्थततजन्य साक्ष्य पर आधाररत है। 
आरोपी-अपीलकताण की सजा को बरकरार रखने के 
सलए महत्वपूर्ण गवाहों की गवाही में ऐसी 
षवसांगततयों को नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता 
है। 
13. इस न्यायालय द्वारा यह देखा जाएगा कक 
इस मामले के तथ्य शीिण न्यायालय द्वारा हाल 
ही में तय ककए गए मामल ेके समान है जजसका 
शीिणक है रवर्वदंर लसहं @ काकू बनाम पंजाब 
राज्य, टदनांक 04.05.2022 को ननर्णय 2022 में 
ररपोटण ककया गया (7) एससीसी 581 जजसमें 
सवोच्च न्यायालय ने समान तथ्यों पर षवचार 
करते हुए तनम्नसलखखत तनर्णय ददया है।  

17. ऐसे मामले में जहााँ 
दोिससद्धध पूरी तरह स े
पररजस्थततजन्य साक्ष्यों 
पर आधाररत है, ए2 की 
दोिससद्धध को बरकरार 
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रखने के सलए महत्वपूर्ण 
गवाहों की गवाही में 
ऐसी षवसांगततयों को 
नजरअांदा नहीां ककया जा 
सकता है, खासकर इस 
तथ्य के प्रकाश में कक 
उच्च न्यायलय पहले ही 
तथ्यों को उजागर करने 
में गलती कर चुका है 
ककसी हेतु के अजस्तत्व 
के सांबांध में एक सांददग्ध 
तनष्किण तनकालना जो 
अनुमानों और 
सांभावनाओां में तनदहत 
है। 
18. अततररक्त न्यातयक 
स्वीकारोजक्त के सांबांध 
में, यह कहना पयाणप्त है 
कक प्रततवादी का उस पर 
भरोशा करने का प्रयास 
अजस्थर है क्योंकक उच्च 
न्यायलय ने पीिब्लू 13 
गोवधणन लाल के साक्ष्य 
में षवसांगततयों पर ध्यान 
ददया है और उसके 
साक्ष्य को सही ढांग स े
खाररज कर ददया है। 
“इन टोटो” में (एक रूप 
में)। हम उच्च 
न्यायालय के रै्सले को 
इस हदतक बरकरार 
रखते हे कक वह पीिब्ल ू
13 की गवाही को 
खाररज कर देता है और 

ए2 और ए3 की 
न्यायेतर स्वीकारोजक्त 
के ससद्धाांत को 
अप्राकृततक मानता है। 

14. तद्नुसार, अपील स्वीकार की जाती 
है और आपेक्षक्षत आदेश ददनाांककत 
26.05.2000 को इस हद तक रद्द 
ककया जाता है कक यह असभयुक्तों को 
भा.द.सां. की धारा 302 और 376 के 
तहत दोिी ठहराता है, इससलए, 
असभयुक्तों की दोिससद्धध को रद्द ककया 
जाता है। 
15. हम तनदेश देते है कक इस आदेश 
की एक प्रतत सांबांधधत जेल प्राधधकाररयों 
को सांसूधचत की जाए और अपीलकताण 
राजू को तुरांत ररहा ककया जाए, जब तक 
कक ककसी अन्य मामल े में उसकी 
दहरासत की आवश्यकता न हो। 

 
-------- 

(2023) 3 ILRA 906 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण  प्रीर्तांकर दिवाकर, ए.सी.जे. 
माननीय न्यायमनूतण  नललन कुमार श्रीवाथतव, 

जे. 
2020 की आपिागधक अपील  ंख्या 1568 

के  ाथ 
2020 की आपिागधक अपील  ंख्या 1971 

 
महेंद्र लसांह और अन्य      ... अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य        ... प्रर्तवािी 
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अपीलकतािओां के ललए वकील: श्री ददनेश कुमाि, 
श्री कृष्ट्ण यादव 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: िी.ए., श्री अंककत 
अग्रवाल 
आपराधधक कानून - भारतीय दांि प्रकक्रया सांदहता, 
1973 - धारा 313 - भारतीय साक्ष्य अधधतनयम 
- 1872 - धाराएाँ 3 और 27 - मतृक का शव 
आरोषपयों के साथ आखखरी बार देखे जाने के दो 
ददन पश्चात प्राप्त हुआ - धारा 302, 201, 120-
B, 34, 404 आईपीसी और 4/25 आम्सण एक्ट 
के तहत दोिससद्धध - आरोपी की तनशानदेही पर 
हत्या के हधथयार के रूप में चाकू और नकद 
बरामद ककए गए - आखखरी बार देख ेजाने के 
सांबांध में असभयोजन द्वारा ददया गया साक्ष्य 
षवश्वसनीय और भरोसेमांद नहीां है - आरोषपयों 
द्वारा पी.िब्डयू.4 को कधथत अततररक्त न्यातयक 
स्वीकारोजक्त षवश्वसनीय नहीां है और इसके सलए 
ठोस समथणन की आवश्यकता है जो लुप्त है - 
न्यायालय द्वारा 10,000/- रुपये की बरामदगी 
के सवाल पर चूक ने अपीलकताण को गांभीर 
नुकसान पहुाँचाया - मुद्रा नोटों की बरामदगी 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 27 के दायरे में नहीां 
आती - हत्या के हधथयार की बरामदगी के स्थान 
पर षवरोधाभास - हत्या के हधथयार के सांबांध में 
कोई एर्एसएल ररपोटण नहीां - पररजस्थततयों की 
श्रृांखला कभी पूरी नहीां हुई, जो कक 
पररकडपनात्मक साक्ष्य पर आधाररत वाद में 
आरोपी की सजा के सलए आवश्यक थी - 
महत्वपूर्ण पररजस्थततयााँ, जैस ेआखखरी बार देखना, 
आशय, हत्या के हधथयार की बरामदगी, 
अततररक्त न्यातयक स्वीकारोजक्त ठोस और 
षवश्वसनीय साक्ष्य की कमी के कारर् ससद्ध नहीां 
हुईं। दोिससद्धध आपस्त ककया गया। 

 अपील स्वीकृत। (ई-15)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. शरद बधधणचांद सारदा बनाम महाराष्र राज्य, 
(1984) 4 एससीसी 116  
2. जी. पाश्वणनाथ बनाम कनाणटक राज्य, (2010) 
8 एससीसी 593  
3. राजू बनाम राजस्थान राज्य, 2022 (121) 
एसीसी 954  
4. धमण देव यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2014) 5 एससीसी 509 
 5. गोवा राज्य बनाम पाांिुरांग मोदहते, AIR 
2009 SC 1066  
6. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सतीश, 2005 (3) 
एससीसी 114  
7. मोदहबुर रहमान और अन्य बनाम असम 
राज्य, 2002 (2) जजक 972 (सुप्रीम कोटण)  
8. रोहताश कुमार बनाम हररयार्ा राज्य, 2013 
(82) एसीसी 401 (SC) (पैराग्रार् 25)  
9. अशोक बनाम महाराष्र राज्य, (2015) 4 
एससीसी 393  
10. तनरांजन पाांजा बनाम पजश्चम बांगाल राज्य, 
2010 (6) एससीसी 525  
11. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम एम.के. एांथनी, 
(1985) 1 एससीसी 505  
12. नारायर् ससांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
(1985) 4 एससीसी 26  
13. जगता बनाम हररयार्ा राज्य, (1974) 
एससीसी (4) 747  
14. भारत सांर् बनाम आर. मेिी, (2022) 6 
एससीसी 525  
15. नार ससांह बनाम हररयार्ा राज्य, (2015) 1 
एससीसी 496  
16. सतबीर ससांह बनाम हररयार्ा राज्य, (2021) 
6 एससीसी 1  
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17. भारत सांर् बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) 
3 एससीसी 106  
18. जावेद मसूद और अन्य बनाम राजस्थान 
राज्य, (2010) 3 सुप्रीम कोटण केस 538  
19. अांतेर ससांह बनाम राजस्थान राज्य, AIR 
2004 SC 2865 
20. महेंद्रन बनाम तसमलनािु राज्य, (2019) 5 
एससीसी 67  
21. अांतेर ससांह बनाम राजस्थान राज्य, (2004) 
10 एससीसी 657  
22. शीशपाल बनाम एन.सी.टी. ददडली, (2022) 
9 एससीसी 782  
23. चांद्रपाल बनाम छत्तीसगढ़ राज्य (पहल े
एम.पी.), AIR 2022 सुप्रीम कोटण 2542  
24. नांद ू ससांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य (अब 
छत्तीसगढ़), 2022 एससीसी ऑनलाइन सुप्रीम 
कोटण 1454  
25. पन्नयार बनाम तसमलनािु राज्य, (2009) 9 
एससीसी 152 
26. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ककशनपाल और 
अन्य, (2008) 16 एससीसी 73  
27. सुरेश चांद्र बहरी बनाम त्रबहार राज्य, 1995 
सप्लीमेंट (1) एससीसी 80  
28. बाबू बनाम केरल राज्य, (2010) 9 एससीसी 
189 
29. अनवर अली बनाम दहमाचल प्रदेश राज्य, 
(2020) 10 एससीसी 166  
30. अनवर पी.वीएस बनाम पी.के. बशीर, 
(2014) 10 एससीसी 473  
31. रषव शमाण बनाम राज्य (ददडली एनसीटी), 
(2022) 8 एससीसी 536 

माननीय प्रीर्तांकर दिवाकर, प्रिारी मुख्य 
न्यायधीश 

माननीय न्यायमरू्ति नललन कुमार श्रीवाथतव 

(प्रर्त: न्यायमूर्ति नललन कुमार श्रीवाथतव) 
 
1. अपीलकतािओं के अधधवक्ता श्री कृष्ट्ण यादव 
औि श्री कृपा कांत पांिे औि िाज्य के सलए श्री 
असमत स न्हा, अपर शासकीय अधधवक्ता को 
सुना।  
2. अपिाध सांख्या-238 वषि 2011  े धािा 302, 
201, 120-बी, 34, 404 भ०द०षव०, थाना-छत्ता, 
जजला: मथुिा के तहत उत्पन्न  त्र र्वचािण 
सांख्या-663 वषि 2011 (िाज्य बनाम महेंर स हं 
एवं अन्य) में अपि  त्र न्यायाधीश, न्यायालय 
िमांक 4/र्वशेष न्यायाधीश, मथुिा द्वािा पारित 
ननणिय एवं आदेश ददनांक 26.02.2020 की वैधता 
एवं स्ट्थानयत्व एवं धािा 4/25 के अंतगित अपिाध 
िमांक 241 वषि 2011  े उत्पन्न  त्र र्वचािण 
सांख्या-304 वषि 2012 (िाज्य बनाम महेन्र स हं) 
शस्ट्त्र अगधननयम, थाना-छट्टा, जजला: मथुिा औि 
धािा 25 शस्ट्त्र अगधननयम के तहत अपिाध 
सांख्या-242 वषि 2011  े उत्पन्न  त्र पिीक्षण 
सांख्या-305 वषि 2012 (िाज्य बनाम गांगाधर), 
थाना-चट्टा, जजला: मथुिा को प्रस्तुत आपिागधक 
अपीलों के माध्यम  े चुनौती दी गई है, जि के 
तहत अपीलकताि महेंर स हं, गांगाधर औि बननया 
@ बलवीि को दोषी ठहिाया गया औि भ०द०षव० 
की धािा 302/34 के तहत आिीवन कािावा  की 
 िा  ुनाई गई औि प्रत्येक पि 10,000 रुपय े
का िुमािना लगाया गया, जि में चूक किने पि, 
तीन महीने के अनतरिक्त  ाधािण कािावा  की 
 िा  ुनाई गई; भाितीय दंि  ंदहता की धािा 
120-ख के अंतगित आिीवन कािावा  की  िा 
औि प्रत्येक पि 5000/- रुपये का िुमािना लगाया 
िाएगा, ऐ ा न किने पि तीन माह का अनतरिक्त 
 ाधािण कािावा  भुगतना होगा। भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 201 के अंतगित तीन वषि के 
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कठोि कािावा  की  िा काटनी होगी औि प्रत्येक 
पि 500 रुपये का िुमािना लगाया िाएगा, ऐ ा 
न किने पि पन्रह ददन का अनतरिक्त  ाधािण 
कािावा  भुगतना होगा। भाितीय दंि  ंदहता की 
धािा 404 के अंतगित दो वषि का कािावा  औि 
प्रत्येक पि 500/- रुपए का िुमािना लगाया 
िाएगा, ऐ ा न किने पि आगे पन्रह ददन का 
अनतरिक्त  ाधािण कािावा  भुगतना होगा। 
इ के अलावा, अपीलकताि महेंर स हं औि गंगाधि 
को दोषी ठहिाया गया औि धािा 4/25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत दो  ाल के कािावा  की 
 िा  ुनाई गई औि प्रत्येक पि 500 रुपये का 
िुमािना लगाया गया, जि में चूक कक जस्थतत में 
आगे पंरह ददन का अनतरिक्त  ाधािण कािावा  
भुगतना पडेगा।  भी  िाए ं ाथ- ाथ चलने का 
ननदेश ददया गया था।  
 
3. असभयोिन की कहानी,  ंक्षेप में, प्राथसमकी 
में ये है कक िो सूचनाकताण बच्चू स हं द्वािा दी 
गई सलखखत रिपोटि प्रदशण क-1 के आधाि पि दिि 
की गई थी, जि में यह बताया गया था कक 
सूचनाकताण िेलवे र्वभाग में कमिचािी है औि उ के 
पड़ो ी आिोपी महेंर स हं के  ाथ  ौहादिपूणि 
 ंबंध हैं, िो उ के घि आता था। सूचनाकताण 
औि उ के भाइयों ने 08.07.2011 को ब्रबिी के 
सलए एक  मझौता ककया है औि सूचनाकताण को 
उ के दहस्ट् े के रूप में 2 लाख रुपये समले, िो 
उ के घि में िखे गए थे। 12.07.2011 को, 
सूचनाकताण की बेटी भगवान देई को महेंर का 
फोन आया िो अपनी मां लक्ष्मी,  ूचनाकताि की 
पत्नी के  ाथ चैट किना चाहता था। फोन आने 
के बाद लक्ष्मी ने एक बैग में कुछ  ामान सलया 
औि यह कहकि घि  े चली गई कक वह गांव 
नाहिा में अपने मायके िा िही है औि दो घंटे 

बाद वाप  आएगी। लक्ष्मी को कई लोगों न े
आिोपी महेंर के  ाथ अकबिपुि िोिवेि पि छत्ता 
की तिफ िाते हुए देखा था। िब वह नाहिा नहीं 
पहंुची,  ूचना देने वाले ने शाम को लक्ष्मी को 
फोन ककया, लेककन वह िल्दबािी में थी औि 
बात किने में अ मथि थी औि बाद में उ का 
फोन बंद हो गया। सूचनाकताण ने पाया कक घि   े
2 लाख रुपये,  ोने-चांदी के गहने औि कपडे़ 
गायब थे। तलाशी के बाद, उन्होंने 15.07.2011 
को शव परीक्षर् हाउ , मथुिा में लक्ष्मी के शव 
को पाया औि उ की पहचान की।  
4. ददनाांक 16.07.2011 को 13:00 बिे अपरान्ह 
कांस्ट्टेबल क्लकि  कृष्ट्ण पाल स हं द्वािा, नामिद 
आिोपी महेंर स हं के खखलाफ प्राथसमकी दिि की 
गई जिन्होंने पंिीकिण िी.िी. प्रदशण क-11 
सलखा। 
5. िांच शुरू हुई औि इ े सी.ओ. देवेंर स हं ने 
 ंभाला, जिन्होंने िांच की कायिवाही की औि िांच 
के दौिान,  ंबंगधत गवाहों के बयान उनके द्वािा 
दिि ककए गए। आिोपी औि मतृका के मोबाइल 
फोन का कॉल डिटेल रिकॉिि भी हास ल कि सलया 
गया है। मतृका का शव बिामद कि सलया गया 
है औि आिोर्पयों की ननशानदेही पि नकद पै  े
औि हत्या के हगथयाि चाकू भी बिामद ककए गए 
हैं। षववेचनाधधकारी ने र्टनास्थल औि बिामदगी 
प्रदशण क-13, प्रदशण क-15 औि प्रदशण क-17 का 
नक्शा नज़री भी तैयाि ककया।  
6. मतृका का पांचनामा ककया गया औि पांचनामा 
ररपोटण प्रदशण क-5 भी तैयाि की गई।  
7. मतृका के शव का शव परीक्षर् िॉ. 
आि.ए .मौयि ने ककया, जिन्होंने मतृका का शव 
परीक्षर् किने के बाद शव परीक्षर् रिपोटि प्रदशण 
क-2 तैयाि की। मतृका के शिीि पि ननम्नसलखखत 
चोट के ननशान पाए गए:  
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(i) बाएं ऊपिी अंगों के भीतिी पहलू पि कई घाव 
औ त आकाि 3  ेमी x 1.5  ेमी x मां पेसशयों 
तक की गहिी।  
(ii) खून ररसता घाव 4  ेमी x 1.5  ेमी छाती 
गुहा छाती के बाईं ओि गहिाई  े छाती के  ामने 
बाएं स्ट्तन  े 2  मेी नीचे।  
(iii) खून ररसता घाव 5  ेमी x 2  ेमी x पेट 
की गुहा उदि की मध्य िेखा के ननचले दहस्ट् े पि 
गहिी होती है।  
िाक्टि की िाय के अनु ाि, मतृ्यु का कािण मतृ्यु 
पूवि चोटों के परिणामस्ट्वरूप  दमा औि िक्तस्ट्त्राव 
था।  
 
8. िांच पूिी होने के बाद आिोपी महेंर स हं, 
गंगाधि औि बननया @ बलवीि के खखलाफ धािा 
302, 201, 120-बी, 34, 404 भ०द०षव० के 
तहत कोटि में आरोप पि प्रदशण क-18 दायि की 
गई।  
9. शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 25 के तहत मामले 
की िांच एस.आई.  लीम खान ने की, जिन्होंने 
मामल ेकी िांच किने के बाद, नक्शा नज़री प्रदशण 
क-19 औि प्रदशण क-21 तैयाि ककया, औि आिोपी 
महेंर औि गंगाधि के खखलाफ िमशैः प्रदशण क-
20 औि प्रदशण क-22 को अदालत में पेश ककया।  
10. यह मामला, र्वशेष रूप  े  त्र न्यायालय 
द्वािा र्वचािणीय होने के कािण, र्वचािण के 
सलए  त्र न्यायालय को प्रनतबद्ध ककया गया।  
11. आिोपी महेंर स हं, गंगाधि औि बननया @ 
बलवीि के खखलाफ 23.01.2012 को धारा 
302/34, 201, 120-बी, 404 भ०द०षव० के तहत 
आिोप तय ककए गए थे। ददनांक 28.06.2012 
को असभयुक्त महेन्र स हं औि गंगाधि के र्वरुद्ध 
शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 4/25 के अंतगित 
आिोप भी र्विगचत ककए गए थे। आिोपी 

व्यजक्तयों ने दोषी नहीं होने का अनुिोध ककया 
औि मुकदमा चलाने का दावा ककया। 
12. असभयुक्त के खखलाफ आिोपों को सात्रबत 
करने के सलए, असभयोिन पक्ष ने मौखखक  ाक्ष्य 
में  भी नौ गवाहों को पेश ककया। वे हैं (अ०सा०-
1) बच्चू स हं, सूचनाकताण पूिन स हं (अ०सा०-
2), (अ०सा०-3) भगवान देई, (अ०सा०-4) श्री 
चंरा, (अ०सा०-5) िॉ. आर.एस. मौयि, (अ०सा०-6) 
कांस्ट्टेबल कृष्ट्ण पाल स हं, (अ०सा०-7) एस.आई. 
देवेंर कुमाि त्यागी, (अ०सा०-8) देवेंर स हं औि 
(अ०सा०-9) ए .ओ.  लीम खान, जिनकी िांच 
की गई।  
13. दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य में सलखखत रिपोटि प्रदशण क-
1, शव परीक्षर् रिपोटि प्रदशण क-2, शव परीक्षर् 
रिपोटि   े  ंबंगधत पसुल  कागिात, प्रनत ाि 
ननिीक्षक रिपोटि, फॉमि 33, िांच, फोटो लाश, 
 ीएमओ को पत्र, नकल रिपोटि थाना-छत्ता, भित 
स हं प्रदशण क-3  े 9 की रिपोटि, गचक प्राथसमकी 
प्रदशण क-10, जी.िी. प्रदशण क-.ए.-11, किें ी नोटों 
का फ़दण बरामदगी प्रदशण क-12, नक्शा नज़री 
प्रदशण क-13, कैश प्रदशण क-14 का फ़दण बरामदगी, 
शस्ट्त्र अगधननयम के तहत मामले  े  ंबंगधत 
िमशैः प्रदशण क-23, प्रदशण क-24, प्रदशण क-25 
औि प्रदशण क-26 के रूप में शस्ट्त्र अगधननयम के 
तहत मामले  े  ंबंगधत नक्शा नज़री प्रदशण क-
15, हगथयाि प्रदशण क-16, प्रदशण क-17, आरोप 
पि प्रदशण क-18, नक्शा नज़री प्रदशण क-20, 
नक्शा नज़री प्रदशण क-21, आरोप पि प्रदशण क-
22, प्राथसमकी औि पंिीकिण जी.िी. का फ़दण 
बरामदगी  ाब्रबत हुआ है।  
14. (अ०सा०-1) बच्चू स हं मूल सूचनाकताण औि 
मतृका का पनत है। उन्होंने अपने मुख्य पिीक्षण 
में प्राथसमकी  सं्ट्किण का  मथिन ककया है औि 
इ  त्य की पुजष्ट्ट की है कक उनकी पत्नी लक्ष्मी 
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ने आिोपी महेंर के टेलीफोन कॉल के बाद 12.7.2011 
को दो लाख रुपये, गहने औि कपडे़ के  ाथ अपने 
घि छोड़ ददया था, िै ा कक उनकी बेटी ने उन्हें 
 ूगचत ककया था। ददनांक 15-07-2011 को उन्होंने 
शव परीक्षर् हाउ , मथुिा में लक्ष्मी का शव देखा 
था। उन्होंने थाने को दी गई सलखखत रिपोटि को प्रदशण 
क-1  ाब्रबत कि ददया है। हालांकक, उ ने अपनी जििह 
में स्ट्वीकाि ककया है कक उ ने अपनी पत्नी को आिोपी 
के  ाथ िाते नहीं देखा था। उन्होंने कहा है कक 
आिोपी घटना  े किीब एक  ाल पहले  े उ के घि 
आया किता था। उन्होंने इ  त्य को भी  ाब्रबत 
ककया है कक आिोपी गंगाधि  े पुसल  द्वािा 
90,000/- रुपये बिामद ककए गए थे औि उ का मेमो 
पुसल  द्वािा थाने में तैयाि ककया गया था।  
15. (अ०सा०-2) पूिन स हं  ूचनाकताि का  गा भाई 
है औि उ ने अपने बयान में इ  त्य की पुजष्ट्ट की 
है कक उ ने औि उ के दो भाइयों ने तीनों भाइयों 
को उनके  ंबंगधत दहस्ट् े के अनु ाि छह लाख रुपये 
औि दो-दो लाख रुपये के प्रनतफल के सलए ब्रबिी का 
 मझौता ककया था। हालांकक, मामले के अन्य त्यों 
के रूप में उनकी गवाही  ुनवाई  ाक्ष्य की शे्रणी में 
आती है। इ  गवाह के बयान का उल्लेखनीय दहस्ट् ा 
यह है कक िब उ के  दहत तीनों भाइयों के बीच दो 
लाख रुपये र्वतरित ककए गए थे, तो उ ने प्रत्येक 
मुरा नोट पि अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे। चाि लाख 
रुपये पांच  ौ 7 रुपये के नोटों के रूप में थे, िबकक 
दो लाख रुपये एक  ौ रुपये के नोटों के रूप में थे 
औि उन्होंने  भी नोटों पि हस्ट्ताक्षि ककए थे।  
16. अ०सा०-1 औि अ०सा०-2 दोनों का कहना है कक 
उन्हें मतृका का शव 15.07.2011 को शव परीक्षर् 
हाउ , मथुिा में समला था।  
17. (अ०सा०-3) भगवान देई, मतृका की बेटी है, 
जि ने अपनी पिीक्षा में कहा है कक 12.07.2011 
को, उ े आिोपी महेंर का फोन आया था, िो उसकी 

मां  े बात किना चाहता था औि उ  कॉल के बाद, 
उ की मां ने पै े, कपडे़ औि गहने के  ाथ घि छोड़ 
ददया औि उ े दो घंटे के भीति वाप  आने के सलए 
कहा। िब वह नाहिा में अपने माता-र्पता के घि िा 
िही थी। वह खुद उ े टेंपो स्ट्टैंि पि छोड़ने चली गई। 
इ के बाद, िब उ ने अपनी मां  े फोन पि  ंपकि  
किने की कोसशश की, तो फोन बंद हो गया औि बाद 
में उ का शव समला। उ ने आगे कहा है कक िब वह 
अपनी मां को वहां छोड़कि टेंपो स्ट्टैंि  े लौट िही थी, 
तो उ ने टेंपो स्ट्टैंि पि आिोपी महेंर स हं, गंगाधि 
औि बननया @ बलवीि को देखा था।  
18. यह उल्लेखनीय है कक उपिोक्त  भी 
असभयोिन पक्ष के गवाह स्ट्वीकाि किते हैं कक 
मतृका की हत्या उनके  ामने नहीं की गई थी।  
19. (अ०सा०-4) श्री चंरा ‘अांततम बार देखे गए’ 
गवाह हैं औि असभयुक्त गंगाधि द्वािा उनके 
 ामने की गई न्यायकेत्तर स्ट्वीकािोजक्त के भी 
गवाह हैं। अपने बयान में उ ने कहा है कक ददनांक 
12-07-2011 को अपिाह्न लगभग 1.00 बिे 
उ ने बच्चू की पत्नी लक्ष्मी को आिोपी बननया 
@ बलवीि औि गांगाधर नाई के  ाथ गांव के 
टेंपो स्ट्टैंि पि िाते देखा था। लक्ष्मी ने एक बैग 
सलया था औि उ के पूछने पि उ ने बताया कक 
वह अपने माता-र्पता के घि िा िही है। ददनांक 
15-07-2011 को उ े पता चला कक लक्ष्मी की 
हत्या कि दी गई है। उन्होंने आगे कहा है कक 
ददनांक 16-07-2011 को उनके गांव का मूल 
ननवा ी गंगा धाि नाई उनके पा  आया औि 
उनके द्वािा बहकाए िा िहे महेन्र औि बननया 
@ बलवीि के  ाथ लक्ष्मी की हत्या का अपिाध 
कबूल ककया। आिोपी गंगाधि ने उ े आगे बताया 
कक तीनों आिोर्पयों ने योिनाबद्ध तिीके  े चाकू 
 े लक्ष्मी की हत्या की थी औि शव को िेलवे 
बाउंड्री के ककनारे पेड़ के पा  घा  के नीचे छुपा 
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ददया था। उन्होंने आगे कहा है कक ‘अांततम बार 
देखे गए’ औि न्यायकेत्तर स्ट्वीकािोजक्त के त्य 
का खुला ा उन्होंने षववेचनाधधकारी के  मक्ष 
ककया था। उन्होंने आगे कहा है कक आिोपी 
गंगाधि  े उनकी कोई दोस्ट्ती नहीं थी।  
20. (अ०सा०-5) िॉ. आि.ए . मौयि ने मतृका का 
शव परीक्षर् ककया है। मतृका के शिीि के ऊपि 
पाई गई चोटों के बािे में बताते हुए उन्होंने कहा 
है कक यह मतृ्यु  ंभवत ददनांक 12-07-2011 को 
अपिाह्न लगभग 1.00 बिे हुई होगी। उ न े
अपनी प्रनतपिीक्षा में आगे कहा है कक मतृका के 
शिीि के ऊपि पाई गई चोटें धािदाि हगथयाि या 
चाकू के प्रयोग  े नहीं आई हैं, बजल्क चोटें कक ी 
कंुद वस्ट्तु के प्रयोग  े हुई हैं।  
21. (अ०सा०-6) कांस्ट्टेबल क्लकि  कृष्ट्णपाल स हं 
प्राथसमकी के मुंशी हैं, जिन्होंने गचक प्राथसमकी 
प्रदशण क-10 औि िजिस्ट्रेशन िी.िी. प्रदशण क-11 
 ाब्रबत ककया है औि यह भी कहा है कक 
सूचनाकताण बच्चू स हं की सलखखत रिपोटि के 
आधाि पि उनके द्वािा प्राथसमकी दजण की गई।  
22. (अ०सा०-7) ए .आई. देवेंर कुमाि त्यागी, 
पांचनामा के गवाह हैं औि उन्होंने पांचनामा ररपोटण 
प्रदशण क-5 को  ाब्रबत ककया है। उन्होंने कहा है 
कक सूचनाकताण द्वािा दी गई  ूचना पि उन्होंने 
आिोपी महेंर स हं औि गंगाधि को गगिफ्ताि 
ककया था औि उनके कब्िे  े  ौ रुपये के नोटों 
के रूप में चाली -चाली  हिाि रुपये बिामद 
ककए गए थे औि फ़दण बरामदगी तैयाि ककया गया 
था। उन्होंने आगे कहा है कक दोनों आिोर्पयों ने 
पुसल  के  ामने अपना अपिाध कबूल कि सलया 
औि उनकी ननशानदेही पि पुसल  द्वािा दो चाकू 
बिामद ककए गए औि एक मोबाइल फोन भी 
आिोपी महेंर द्वािा पुसल  को  ौंप ददया गया 
औि फ़दण बरामदगी तैयाि ककया गया। इ के बाद, 

ददनांक 27.08.2011 को असभयुक्त बननया @ 
बलवीि को भी पुसल  द्वािा गगिफ्ताि ककया गया 
औि उ की ननशानदेही पि पुसल  द्वािा 
असभयुक्त के घि में िखे एक बक् े  े द  हिाि 
रुपए बिामद ककए गए, िो  ौ रुपए के नोटों के 
रूप में थे। इ  गवाह द्वािा फ़दण बरामदगी प्रदशण 
क-12  ाब्रबत ककया गया है औि किें ी नोटों 
औि उनके बंिलों की फोटो प्रनतयां भी  ामग्री 
प्रदशण-1  े  ामग्री प्रदशण-9 के रूप में  ाब्रबत हुई 
थीं। 
23. (अ०सा०-8) ए .एच.ओ. देवेंर स हं मामल े
के षववेचनाधधकारी हैं, जिन्होंने अपनी गवाही में 
पांचनामा की कायिवाही को  ाब्रबत ककया है। 
असभयुक्त महेन्र स हं, गंगाधि औि बाद में 
बननया @ बलवीि की गगिफ्तािी औि असभयुक्त 
महेंर स हं औि गंगाधि की ननशानदेही पि चाकू 
औि  भी असभयुक्तों के पा    ेकुल नब्बे हिाि 
रुपये के नोटों की बिामदगी का त्य इ  गवाह 
द्वािा  ाब्रबत हो गया है। वह फ़दण बरामदगी प्रदशण 
क-14, क-15, क-16, क-17, नक्शा नज़री प्रदशण 
क-13 औि आरोप पि प्रदशण क-18 को भी  ाब्रबत 
किता है औि कहता है कक के  प्रॉपटी षवधध 
षवज्ञान प्रयोगशाला को भेिी गई थी। कगथत हत्या 
के हगथयाि, दो चाकू उ के द्वािा  ामग्री प्रदशण-
10 औि  ामग्री प्रदशण-11 के रूप में  ाब्रबत हुए 
हैं। जििह में उ ने बताया है कक आिोपी महेंर 
औि मतृका के प्रेम प्र ंग के बािे में उ की 
िानकािी में कुछ भी नहीं आया।  
24. (अ०सा०-9) थानाध्यक्ष  लीम खान, शस्ट्त्र 
अगधननयम की धािा 4/25 के तहत मामले के 
षववेचनाधधकारी हैं। अपने बयान में, उन्होंने धािा 
4/25 शस्ट्त्र अगधननयम औि नक्शा नज़री के 
तहत दोनों मामलों  े  ंबंगधत िांच की कायिवाही 
के  ाथ- ाथ प्रदशण क-20, क-21 के रूप में 
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आिोप-पत्र को  ाब्रबत ककया है। द्र्वतीयक गवाह 
के रूप में, उन्होंने शस्ट्त्र अगधननयम के तहत 
मामलों के सलए िमशैः महेंर औि गंगाधि दोनों 
असभयुक्तों, महेंर औि गंगाधि  े  ंबंगधत 
प्राथसमकी औि पंिीकिण जी.िी. को िमशैः प्रदशण 
क-23, प्रदशण क-24, प्रदशण क-25 औि प्रदशण क-
26 के रूप में  ाब्रबत ककया है।  
25. रिकॉिि पि  ाक्ष्य की िांच किने के बाद 
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय न ेननष्ट्कषि ननकाला 
कक असभयोिन का मामला  भी आिोपी व्यजक्तयों 
के खखलाफ उगचत  ंदेह  े पिे  ाब्रबत हुआ औि 
आिोपी व्यजक्तयों के खखलाफ दोषस द्गध औि 
 िा दिि की गई, िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया 
गया है।  
26. र्वसभन्न आधािों पि आक्षेर्पत ननणिय का 
र्विोध किते हुए, अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया है कक असभयोिन का मामला 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य पि आधारित है, लेककन 
परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला पूिी नहीं है, ताकक 
असभयुक्त के अपिाध को  ाब्रबत ककया िा  के। 
यहां तक कक ‘लास्ट्ट  ीन’ के  ाक्ष्य भी  ही 
तिीके  े  ाब्रबत नहीं हुए हैं। अपीलकतािओं के 
सलए मतृका को मारने का कोई मक द नहीं था। 
षववेचनाधधकारी को इ  आशय के  बूतों का 
सांकेत भी नहीं समला कक अपीलकताि महेंर स हं 
का मतृका के  ाथ कोई  ंबंध था। अपीलकताि 
गंगाधि द्वािा (अ०सा०-4) श्री चंरा को तथाकगथत 
अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त  ाक्ष्य का एक 
र्वश्व नीय टुकड़ा नहीं है औि अपीलकताि गंगाधि 
के सलए अ०सा०-4 को कोई अनतरिक्त-न्यानयक 
स्ट्वीकािोजक्त किने का कोई अव ि नहीं था। 
असभयोिन पक्ष के मामले को गचककत् ा  ाक्ष्य 
 े भी  मथिन नहीं समलता है, िो अपीलकताि 
महेंर स हं औि गंगाधि के इशािे पि हत्या के 

हगथयाि के रूप में चाकू की कगथत बिामदगी को 
भी गलत  ाब्रबत किता है। अ०सा०-1 औि 
अ०सा०-2 के कथन भी र्वश्व नीय नहीं हैं। 
प्राथसमकी भी देि  े दिि की गई है औि 
असभयोिन पक्ष द्वािा इ के  ंबंध में कोई उधचत 
स्ट्पष्ट्टीकिण नहीं ददया गया है। मामले की िांच 
भी दोषपूणि है, िो असभयोिन पक्ष के मामले को 
अहम और सुसांगत पहलुओं में प्रभार्वत किती है। 
असभयोिन पक्ष द्वािा ननकाला गया ननष्ट्कषि 
र्वकृत है औि कक ी र्वश्व नीय  ाक्ष्य पि 
आधारित नहीं है।  
27. पूवोक्त आधािों पि, अपीलकतािओं के 
अधधवक्ता द्वािा आक्षेर्पत ननणिय औि आदेश को 
िद्द किने औि अपीलकतािओं को बिी किने की 
प्राथिना की गई है।  
28. प्रनत र्विोध, अपर शासकीय अधधवक्ता न े
मुख्य रूप  े इ  आधाि पि प्रस्तुत अपीलों का 
र्विोध ककया है कक ‘अांततम बार देखा गया’  ाक्ष्य 
र्वश्व नीय है। (अ०सा०-3) मतृका की बेटी 
भगवान देई के पा  अपीलकतािओं को झूठा 
फं ाने के इिादे  े अदालत के  मक्ष झूठी गवाही 
देने का कोई कािण नहीं था। घटना का मक द 
भी ठो   बूतों  े  ाब्रबत हुआ है। अपीलकताि 
गिीब मतृका मदहला  े पै े हड़पना चाहते थे 
औि इ  उद्देश्य की पूनति में, आपिागधक  ाजिश 
के तहत, उन्होंने मतृका की हत्या कि दी औि 
उ   े पै  े हड़प सलए औि उ का एक दहस्ट् ा 
उनके कब्िे   ेबिामद ककया गया, िो असभयोिन 
पक्ष के आिोपों की पजुष्ट्ट किता है।  भी सलकं 
परिजस्ट्थनतयों की एक पूिी श्रृंखला बनाते हैं औि 
अपीलकतािओं के अपिाध को  ाब्रबत किने के 
सलए पयािप्त हैं। िांच में कोई महत्वपूर्ण दोष या 
र्व ंगनत नहीं है। असभयोिन पक्ष के मामले की 
पुजष्ट्ट गचककत् ा  ाक्ष्य  े भी होती है। सूचनाकताण, 
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गचनंतत औि अपनी पत्नी की तलाश में व्यस्ट्त 
होने के कािण, अपनी पत्नी का शव प्राप्त किन े
के बाद ही प्राथसमकी दिि किा  का औि प्रथम 
 ूचना रिपोटि दिि किने में देिी का यही कािण 
था। आिोर्पयों में  े एक, गंगाधि द्वािा ककया 
गया न्यायकेत्तर कबूलनामा,  भी असभयुक्तों के 
खखलाफ एक औि मिबूत  बूत है। उपिोक्त 
आधािों पि, अपर शासकीय अधधवक्ता द्वािा यह 
कहा गया है कक असभयोिन की कहानी ठो  औि 
र्वश्व नीय मौखखक औि दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य   े
 ाब्रबत होती है। रिकॉिि पि ऐ ा कुछ भी नहीं है 
जि  े पता चले कक अपीलकतािओं को सूचनाकताण 
या पुसल  द्वािा झूठा फं ाया गया है। इ सलए, 
अपील खारिि की िा  कती है।  
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि मामलों को 
ननयंब्रत्रत किने वाले स द्धांत –  
 
29. ननस्ट् ंदेह, वतिमान परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य पि 
आधारित मामला है औि कगथत अपिाध में 
आिोपी व्यजक्तयों की भागीदािी को इंगगत किन े
के सलए रिकॉिि पि कोई प्रत्यक्ष  ाक्ष्य नहीं है। 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्यों के आधाि पि कक ी 
मामल ेमें असभयोिन पक्ष क्या  ाब्रबत किने के 
सलए बाध्य है, माननीय  वोच्च न्यायालय औि 
इ  न्यायालय द्वािा भी कई मामलों में तय 
ककया गया है।  
30. शिद ब्रबिधीचंद  ािदा बनाम महािाष्ट्र िाज्य 
(1984) 4 एस.सी.सी. 116 में रिपोटि ककए गए 
मामलों की एक शंृ्रखला में इ  न्यायालय द्वािा 
यह माना गया है कक  ंदेह, ककतना भी मिबूत 
हो, उगचत  ंदेह  े पिे  बूत को प्रनतस्ट्थार्पत 
नहीं कि  कता है। इ  न्यायालय ने माना है 
कक न केवल व्याकिखणक बजल्क 'हो  कता है' 
औि 'िरूि होना चादहए' के बीच एक कानूनी 

अंति भी है। परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि 
एक मामले को  ाब्रबत किने के सलए, असभयोिन 
पक्ष के सलए यह आवश्यक है कक वह उगचत  ंदेह 
 े पिे प्रत्येक परिजस्ट्थनत को स्ट्थार्पत किे, औि 
इ  तिह  ाब्रबत हुई परिजस्ट्थनतयों को  ाक्ष्य की 
एक पूिी शंृ्रखला बनानी चादहए ताकक ननष्ट्कषि के 
सलए कोई उगचत आधाि न छोड़ा िाए असभयुक्त 
की ननदोषता के अनुरूप औि  भी मानवीय 
 ंभावना में ददखाना चादहए कक यह कायि 
असभयुक्त द्वािा ककया गया है। इ के अलावा, 
यह माना गया है कक इ  प्रकाि स्ट्थार्पत त्यों 
को असभयुक्त के अपिाध को छोड़कि हि 
परिकल्पना को बाहि किना चादहए। अथाित 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि एक मामल े
के  बूत का पंचशील:  
(i) जिन परिजस्ट्थनतयों  े अपिाध का ननष्ट्कषि 
ननकाला िाना है, उन्हें पूिी तिह  े स्ट्थार्पत 
ककया िाना चादहए। न केवल व्याकिखणक बजल्क 
' ाब्रबत ककया िा  कता है' औि ' ाब्रबत ककया 
िाना चादहए या जरूर ककया िाना चादहए' के 
बीच एक कानूनी अंति है। यह एक प्राथसमक 
स द्धांत है कक असभयुक्त को अदालत द्वािा दोषी 
ठहिाए िाने  े पहले दोषी होना चादहए औि न 
केवल दोषी हो  कता है औि 'हो  कता है' औि 
'होना चादहए' के बीच की मानस क दिूी लंबी है 
औि ननजश्चत ननष्ट्कषों  े अस्ट्पष्ट्ट अनुमानों को 
र्वभाजित किती है।  
(ii) इ  प्रकाि स्ट्थार्पत त्य केवल असभयुक्त के 
अपिाध की परिकल्पना के अनुरूप होने चादहए, 
अथाित उन्हें कक ी अन्य परिकल्पना पि व्याख्या 
नहीं की िानी चादहए, स वाय इ के कक 
असभयुक्त दोषी है।  
(iii) परिजस्ट्थनतयां ननणाियक प्रकृनत औि प्रवरृ्त्त की 
होनी चादहए,  
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(iv) उन्हें  ाब्रबत होने वाली परिकल्पना को 
छोड़कि हि  ंभव परिकल्पना को बाहि किना 
चादहए, औि  
(v)  ाक्ष्य की एक श्रृंखला इतनी पूणि होनी चादहए 
कक असभयुक्त की ननदोषता के अनुरूप ननष्ट्कषि 
के सलए कोई उगचत आधाि न छोड़ा िाए औि 
यह दशािया िाना चादहए कक  भी मानवीय 
 ंभाव्यता में कायि केवल असभयुक्त द्वािा ककया 
गया होगा।  
31. िी पाश्विनाथ बनाम कनािटक िाज्य, (2010) 
8 एस.सी.सी. 593 में, यह माना गया था कक 
 बूत की एक श्रृंखला इतनी पूिी होनी चादहए कक 
असभयुक्त की बेगुनाही के अनरुूप ननष्ट्कषि के सलए 
कोई उगचत आधाि न छोडे़ औि यह ददखाना 
चादहए कक  भी मानवीय  ंभाव्यता में कायि 
केवल असभयुक्त द्वािा ककया िाना चादहए, िहां 
श्रृंखला में र्वसभन्न सलकं अपने आप में पूणि हैं, 
तो झूठी दलील या झूठी बचाव को केवल अदालत 
को आश्वा न देने के सलए  हायता में बलुाया 
िा  कता है।   
32. हाल ही में िािू बनाम िािस्ट्थान िाज्य, 
2022 (121) ए.सी.सी. 954 में, उपिोक्त कानूनी 
जस्ट्थनत को दोहिाया गया है।  
33. प्रस्तुत मामले में कानून के पूवोक्त प्रस्ट्ताव 
को लागू किते हुए, हम यह पता लगाने के सलए 
बाध्य हैं कक क्या  ंचयी रूप  े सलया गया है, 
परिजस्ट्थनतयां श्रृंखला बना िही हैं िो इतनी पूणि 
है कक इ  ननष्ट्कषि  े कोई बच नहीं  कता है कक 
 भी  ामान्य औि मानवीय  ंभावनाओं के 
भीति, अपिाध केवल असभयुक्त द्वािा ककया गया 
था औि ककसी और द्वारा नहीं औि पूवोक्त 
ननष्ट्कषि के अपिाध की तुलना में कक ी अन्य 
परिकल्पना  े मुक्त होना चादहए असभयुक्त।  
‘अांततम बार देखा गया’ स द्धांत –  

34. पहली परिजस्ट्थनत, जि  पि असभयोिन पक्ष 
द्वािा भिो ा ककया िाता है, ‘अंनतम देखा’ 
स द्धांत है। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृका 
को आखखिी बाि अपीलकतािओं की कंपनी में देखा 
गया था औि उ के बाद उ का मतृ शिीि बिामद 
ककया गया था। मतृका की बेटी अ०सा०-3 न े
अपनी जििह में आखखिी बाि देखे िाने की कहानी 
र्वकस त की िहां वह कहती है कक टेम्पो स्ट्टैंि 
 े लौटते  मय, उ ने बननया, महेंर औि गांगाधर 
को टेम्पो स्ट्टैंि पि खडे़ देखा था। उ ने एक 
र्वसशष्ट्ट बयान ददया था कक उ ने कक ी को 
अपनी मां को ले िाते या उ की हत्या किते नहीं 
देखा था। इ सलए, ‘अांततम बार देखा का स द्धांत 
अ०सा०-3 के  ाक्ष्य  े पयािप्त रूप  े स द्ध नहीं 
होता है।  
35. अ०सा०-4, ‘अांततम बार देखे गए एक अन्य 
गवाह है औि कहता है कक 12.07.2011 को 
लगभग 1:00 बिे, उ न ेलक्ष्मी को बननया @ 
बलवीि औि गांगाधर नाई के  ाथ गांव के टेम्पो 
स्ट्टैंि पि िाते हुए देखा था, जि ने उ े बताया 
कक वह अपने माता-र्पता के घि िा िही है। 
15.07.2011 को उ े पता चला कक उ की हत्या 
कि दी गई है। उन्होंने आगे बताया है कक ददनांक 
12-07-2011 को ही िब  ूचनादाता उन े समला 
तो उन्होंने उनके  मक्ष इ  त्य का खुला ा 
ककया था। उल्लेखनीय है कक (अ०सा०-1) बच्चू 
स हं ने मतृका की अ०सा०-4  े मुलाकात या 
उनके बीच कक ी बातचीत के  ंबंध में एक शब्द 
भी नहीं कहा है। हैिानी की बात यह है कक इ  
त्य का उल्लेख प्राथसमकी प्रदशण क-10 में नहीं 
ककया गया था, िो सूचनाकताण द्वािा चाि ददन 
बाद दिि ककया गया था, िो एक महत्वपूर्ण त्य 
था। यह ध्यान िखना महत्वपूणि है कक ‘अांततम 
बार देखे िाने’ के ब्रबदं ुपि, अ०सा०-4 के बयान 
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को षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 द्वािा दिि ककए 
गए उनके बयान में िगह नहीं समलती है, िै ा 
कक अ०सा०-4 ने स्ट्वयं स्ट्वीकाि ककया है।  
36. अ०सा०-4 ने अपनी जििह में आगे कहा है 
कक यह  च है कक कई व्यजक्त टेम्पो स्ट्टैंि पि 
खडे़ थे औि इ सलए वह यह बतान ेमें अ मथि 
है कक लक्ष्मी कक के  ाथ आई थी औि क्या 
उ के  ाथ कोई था या ब्रबल्कुल अकेली थी। वह 
यह भी नहीं बता पा िहे हैं कक लक्ष्मी देवी टेंपो 
 े कब गई थी औि न ही उन्होंने षववेचनाधधकारी 
को वह िगह ददखाई है िहां वह खड़ी थी।  
37. अ०सा०-4 ने अपनी जििह में यह भी कहा 
है कक वह टेम्पो स्ट्टैंि पि बच्चू स हं के परिवाि 
के कक ी भी  दस्ट्य  े नहीं समला औि लक्ष्मी, 
गंगाधि औि बननया @ बलवीि के अलावा, टेम्पो 
स्ट्टैंि पि उ  े कोई अन्य व्यजक्त नहीं समला। 
यह बयान मतृका की बेटी अ०सा०-3 के  ाक्ष्य 
के आलोक में इ  गवाह की र्वश्व नीयता को 
दहलाता है, जि ने कहा है कक वह अपनी मां के 
 ाथ टेम्पो स्ट्टैंि पि गई थी औि अपनी मां के 
टेम्पो में उ की िगह लनेे के बाद वहां   ेवाप  
आ गई थी। इ  र्विोधाभा   े पता चलता है 
कक अ०सा०-4, वास्ट्तव में टेम्पो स्ट्टैंि पि मौिूद 
नहीं था औि वह ‘लास्ट सीन’ का गवाह नहीं है।  
38. हमें ‘अांततम बार देखे गए’ ब्रबदं ुपि अ०सा०-
2 के  ुनी- ुनाई  ाक्ष्य समलते हैं, जि का कोई 
मूल्य नहीं है। र्वशेष रूप  े, बदन स हं औि 
 ौदान स हं, जिन्होंने कगथत तौि पि आिोपी 
व्यजक्तयों की कंपनी में मतृका के ‘लास्ट सीन’ 
के  ंबंध में अ०सा०-2 को बताया था, िै ा कक 
अ०सा०-2 कहता है, असभयोिन पक्ष के गवाह के 
रूप में पूछताछ नहीं की िाती है, न ही उन्हें 
गवाह के रूप में आिोप-पत्र में नासमत ककया िाता 
है।  

39. पूवोक्त र्वश्लेषण के आधाि पि, यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक ‘अांततम बार देखे गए’ के  ंबंध में 
असभयोिन पक्ष द्वािा प्रदान ककए गए  ाक्ष्य 
र्वश्व नीय औि भिो ेमंद नहीं हैं, बजल्क यह 
अजस्ट्थि है औि वास्ट्तव में, असभयोिन  ाक्ष्य 
दशािता है कक ‘अांततम बार देखा गया’ का कोई 
गवाह नहीं था। हम यह भी पाते हैं कक अ०सा०-
2 (पूिन स हं) औि अ०सा०-4 (श्री चंर) कहीं भी 
यह नहीं कहते हैं कक अपीलकताि महेंर को भी 
उनके द्वािा मतृका के  ाथ टेम्पो स्ट्टैंि पि देखा 
गया था। यह  च है कक अ०सा०-3 (भगवान देई) 
के बयान  े पता चलता है कक मतृका अपीलकताि 
महेंर द्वािा फोन कॉल प्राप्त किने पि अपना घि 
छोड़ ददया था, लेककन इ  त्य का कोई ठो  
 बूत नहीं है कक वह वास्ट्तव में अपीलकताि महेंर 
के पा  अपना घि छोड़ने के बाद गई थी।  
40. धिम देव यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
(2014) 5 एस.सी.सी. 509 में, यह माना गया 
है कक आम तौि पि ‘अांततम बार देखा गया’ 
स द्धांत तब चलन में आता है िब असभयुक्त 
औि मतृका को अंनतम बाि िीर्वत देखा गया था 
औि िब मतृका मतृ पाया िाता है, उ   मय 
के बीच का  मय अंतिाल इतना कम होता है 
कक असभयुक्त के अलावा कक ी अन्य व्यजक्त के 
अपिाध के अपिाधी होने की  ंभावना अ ंभव हो 
िाती है। कुछ मामलों में यह  कािात्मक रूप  े 
स्ट्थार्पत किना मुजश्कल होगा कक मतृका को 
आखखिी बाि आिोपी के  ाथ देखा गया था िब 
एक लंबा अंतिाल होता है औि बीच में अन्य 
व्यजक्तयों के आने की  ंभावना मौिूद होती है। 
हालांकक, यदद असभयोिन, र्वश्व नीय  ाक्ष्य के 
आधाि पि, यह स्ट्थार्पत किता है कक लापता 
व्यजक्त को आिोपी की कंपनी में देखा गया था 
औि उ के बाद उ  ेकभी नहीं देखा गया था, 
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िै ा कक प्रस्तुत मामले में है, तो असभयुक्त की 
ओि  े उन परिजस्ट्थनतयों की व्याख्या किना 
अननवायि है जि में लापता व्यजक्त औि आिोपी 
ने साथ छोडा। ऐ ी जस्ट्थनत में, अंनतम बाि एक 
 ाथ देख े िाने की घटना औि मतृ शिीि या 
कंकाल की बिामदगी के बीच  मय की ननकटता, 
िै ा भी मामला हो, बहुत अगधक परिणाम नहीं 
हो  कता है।  
41. (अ०सा०-5) िॉ. आि.ए . मौयि के बयान का 
उल्लेख किते हुए, िाज्य के अधधवक्ता द्वािा यह 
िोिदाि प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 15.07.2011 
को मतृका के शव के शव पिीक्षण के  मय, 
िॉक्टि (अ०सा०-5) द्वािा यह पाया गया है कक 
मतृका की मतृ्यु 12.07.2011 को लगभग 1:00 
बिे हुई होगी। उन्होंने यह भी कहा है कक मौत 
शव परीक्षर्  े तीन ददन पहले हुई होगी। उक्त 
गचककत् ा  ाक्ष्य के आधाि पि, यह प्रस्ट्तुत ककया 
गया है कक अपीलकतािओं की कंपनी में मतृका के 
‘लास्ट सीन’ के तुिंत बाद, उ की हत्या कि दी 
गई थी।  
42. ‘अांततम बार देख ेगए’ स द्धांत के  ंबंध में 
कानूनी जस्ट्थनत को  वोच्च न्यायालय औि इ  
न्यायालय के ननणियों की एक शे्रणी में भी 
 मझाया गया है िै े कक गोवा िाज्य बनाम 
पांिुिंग मोदहते, ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 
1066, उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम  तीश, 2005 
(3) एस.सी.सी. 114, मोदहबुि िहमान औि अ म 
िाज्य  2002 (2) जे.आई.सी. 972 (उच्चतम 
न्यायालय), िोहताश कुमाि बनाम हरियाणा 
िाज्य, 2013 (82) ए.सी.सी. 401 
(एस.सी.)(पैिाग्राफ 25), अशोक बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य, (2015) 4 एस.सी.सी. 393, ननिंिन पांिा 
बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य, 2010 (6) 
एस.सी.सी. 525।   

43. यदद हम पूवोक्त ननणियों में की गई 
दटप्पखणयों  े उभिने वाले अंनतम दृश्य के बािे में 
कानूनी स द्धांत को  ंक्षेप में प्रस्ट्तुत किते हैं, 
तो हम एक ननजश्चत ननष्ट्कषि पि पहंुचते हैं कक 
वास्ट्तव में, कुछ मामलों में यह  कािात्मक रूप 
 े स्ट्थार्पत किना मुजश्कल होगा कक मतृका को 
अंनतम बाि असभयुक्त के  ाथ देखा गया था िब 
एक लंबा अंतिाल होता है औि बीच में अन्य 
व्यजक्तयों के आने की  ंभावना मौिूद होती है। 
यह ननष्ट्कषि ननकालने के सलए कक ी अन्य 
 कािात्मक  बूत के अभाव में कक असभयुक्त 
औि मतृका को आखखिी बाि एक  ाथ देखा गया 
था, उन मामलों में अपिाध के ननष्ट्कषि पि आना 
खतिनाक होगा िहां असभयोिन पक्ष अंनतम बाि 
एक  ाथ देखे िाने के स द्धांत पि ननभिि किता 
है। इ के अलावा, यह हमेशा आवश्यक होता है 
कक असभयोिन पक्ष को मतृ्य ुका  मय ननधािरित 
किना चादहए। यहां तक कक अगि यह माना िाता 
है कक प्रस्तुत मामल े में मतृका की मतृ्य ु
12.07.2011 को हुई थी, िै ा कक गचककत् ा 
 ाक्ष्य  े अनमुान लगाया िा  कता है, तो  वाल 
यह है कक असभयोिन पक्ष कक   ाक्ष्य के आधाि 
पि ‘अांततम बार देखे गए’ स द्धांत को स्ट्थार्पत 
किने में  फल होता है औि इ का उत्ति यह है 
कक कोई  बूत नहीं है।  
44. यह  च है कक स्ट्थार्पत 'अंनतम बाि एक 
 ाथ देखा' का स द्धांत आिोपी पि  बूत के बोझ 
को स्ट्थानांतरित किता है, जि  े उ े यह 
 मझाने की आवश्यकता होती है कक घटना कै े 
हुई थी। इ   ंबंध में कोई स्ट्पष्ट्टीकिण प्रस्ट्तुत 
किने में असभयुक्त की ओि  े र्वफलता उ के 
खखलाफ एक बहुत मिबूत धािणा को िन्म देगी।  
45. एक स्ट्थार्पत ‘अंनतम बार देखा’ मामले में, 
असभयोिन पक्ष ने घटना के  टीक घदटत होन े
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को  ाब्रबत किने के सलए छूट दी, क्योंकक असभयुक्त 
को स्ट्वयं घटना का र्वशेष ज्ञान होगा औि इ  प्रकाि 
धािा 106  ाक्ष्य अगधननयम के अनु ाि  बूत का 
बोझ होगा, हालांकक  बूत का प्रािंसभक बोझ, 
असभयुक्त के अपिाध की ओि इशािा किते हुए 
पयािप्त  बूत कम किने के सलए, असभयोिन पक्ष 
पि है।   
46. इ सलए प्रस्तुत मामले में,  ाक्ष्य की 
 ावधानीपूविक िांच हमें ननजश्चत ननष्ट्कषि पि ले िाती 
है कक ‘अांततम बार देखा गया’ स द्धांत चला गया है 
औि इ  मोड़ पि, हम यह भी पाते हैं कक ‘अांततम 
बार देखे गए’ स द्धांत पि भिो ा किने वाले र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने एक गंभीि तु्रदट की है।  
अनतरिक्त न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त –  
47. एक अन्य परिजस्ट्थनत के रूप में, 
अपीलकतािओं के अपिाध को  ाब्रबत किने के 
सलए, असभयोिन पक्ष ने अपीलकताि गंगाधि 
द्वािा (अ०सा०-4) श्री चंरा को की गई अनतरिक्त-
न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त पि भिो ा ककया है। 
अ०सा०-4 ने अपने मुख्य पिीक्षण में कहा है कक 
16.07.2011 को अपीलकताि गंगाधि नाई गांव 
में उ के पा  आया था औि उ े बचाने का 
अनुिोध ककया था। उ ने अपना िुमि स्ट्वीकाि 
किते हुए बताया कक महेंर औि बलवीि के  ाथ 
समलकि उ ने गंभीि गलती की है औि उन दोनों 
के  ाथ उ ने लक्ष्मी की हत्या कि दी है।  ाथ 
ही शव को छुपाने की िगह औि हत्या के हगथयाि 
(चाकू) व मतृका के बैग व हत्या के  मय का 
भी खलुा ा ककया। तथार्प, अपनी जििह में 
उन्होंने कहा कक गंगाधि उनके पा  15-07-2011 
को आया था औि यह र्विोधाभा  बचाव पक्ष 
द्वािा उनकी जििह में उनके  मक्ष िखा गया 
था।  

48. िहां तक स्ट्वीकािोजक्त का  ंबंध है, कानून 
कभी नहीं कहता है कक स्ट्वीकािोजक्त पर, कक ी 
भी परिजस्ट्थनत में, ब्रबल्कुल भी भिो ा नहीं ककया 
िा  कता है। यदद कोई  ीधे आपिागधक आिोप 
में अपने अपिाध को स्ट्वीकाि किता है, तो उ े 
अपने अपिाध को स्ट्वीकाि किने के सलए कहा 
िाता है, जि े कानून में स्ट्वीकािोजक्त कहा िाता 
है। हालांकक, अगि स्ट्वीकािोजक्त कक ी भी 
प्रलोभन, धमकी या वादे के कािण हुई है, तो यह 
 भी परिजस्ट्थनतयों में, एक आपिागधक कायिवाही 
में अप्रा ंगगक है।   
49. अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त के  ंबंध 
में, यह उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम एम.के एंथोनी, 
(1985) 1 एस.सी.सी. 505 में अवधाररत ककया 
गया था कक अ ाधािण स्ट्वीकािोजक्त को  ाक्ष्य 
का एक कमिोि टुकड़ा माना िाता है, लेककन 
कानून का कोई ननयम नहीं है, न ही र्ववेक का 
ननयम है कक िब तक पजुष्ट्ट नहीं की िाती तब 
तक उ  पि काििवाई नहीं की िा  कती है। 
नािायण स हं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, (1985) 
4 एस.सी.सी. 26 में यह भी कहा गया था कक 
यह कक ी भी अदालत के सलए इ  धािणा के 
 ाथ शुरू किने के सलए षवकडप खलुा नहीं है कक 
अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त एक कमिोि 
प्रकाि का  ाक्ष्य है। यह परिजस्ट्थनतयों की प्रकृनत, 
 ंस्ट्वीकृनत के  मय औि गवाहों की र्वश्व नीयता 
पि ननभिि किेगा, िो इ  तिह की स्ट्वीकािोजक्त 
के बािे में बोलते हैं। इ  र्वषय पि एक अन्य 
प्रागधकिण िगता बनाम हरियाणा िाज्य, (1974) 
एस.सी.सी. (4) 747 है जि में यह स्ट्पष्ट्ट ककया 
गया था कक एक अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त 
के बािे में  बूत, चीिों की प्रकृनत में,  ाक्ष्य का 
एक कमिोि टुकड़ा है। यदद  भंावना में कमी है, 
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तो इ े अस्ट्वीकाि किने में कोई कदठनाई नहीं 
होगी।  
 
50. यदद हम पूवोक्त स द्धांत को इ  मामल े
के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में समझते हैं, तो 
हम पाते हैं कक (अ०सा०-4) श्री चंरा ने अपनी 
पिीक्षा में, न केवल अपीलकताि गंगाधि नाई 
द्वािा 16.07.2011 को उनके  ामने की गई 
स्ट्वीकािोजक्त के बािे में कहा है, बजल्क इ  त्य 
के प्रकटीकिण के बािे में भी बताया है कक तीनों 
अपीलकतािओं ने चाकू   ेलक्ष्मी की हत्या किन े
के बाद िेलवे के अलावा घा  के नीचे पेड़ों के 
पा  उ के शव को छुपा ददया था बाउंड्री औि 
उ का बैग भी वहीं नछपा हुआ था। उन्होंने अपनी 
जििह में यह भी कहा कक अपीलकताि गंगाधि ने 
16.07.2011 को उनके  ामन े न्यायकेत्तर 
स्ट्वीकािोजक्त की थी। यह बयान हमें 
षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 के बयान पि ले िाता 
है, जिन्होंने कहा है कक 16.07.2011 को उन्होंने 
र्टनास्थल का दौिा ककया था औि वाप  आते 
 मय, उन्होंने िास्ट्ते में श्री चंरा पतु्र गचब्बो का 
बयान दिि ककया था औि उनके बयान के आधाि 
पि, आिोपी महेंर के नाम, गंगा धाि औि बननया 
@ बलवीि प्रकाश में आए। हम यह भी पाते हैं 
कक न्यायकेत्तर स्ट्वीकािोजक्त के सलए, अ०सा०-4 
द्वािा अलग-अलग तािीखें बताई गई हैं कक 
अपीलकताि गंगाधि उ के पा  कब आया औि 
िहां तक अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त के 
त्य का  ंबंध है, वह दोनों तािीखों को  ही 
बताता है िो उ की गवाही को  ंददग्ध बनाता 
है।  
51. हम इ  पहलू की भी िांच किने के सलए 
बाध्य हैं कक अपीलकताि गंगाधि ने (अ०सा०-4) 
श्री चंरा को उनके  मक्ष अपनी न्यायकेत्तर 

स्ट्वीकािोजक्त किने के सलए क्यों चुना। अ०सा०-4 
एक कक ान है औि उ ी गांव में िहता है िहां 
अपीलकताि बलवीि औि गंगाधि िहते हैं। िै ा 
कक वह अपने  ाक्ष्य में कहता है, वह एक आम 
आदमी है जि का कोई प्रभावशाली क्षेि नहीं है 
औि न ही कोई उच्च आगधकारिक पद या 
 ूचनाकताि के  ाथ कोई अंतिंग  ंबंध है ताकक 
अपीलकताि गंगाधि को यह आभा  हो कक उ ने 
उ े बचाया होगा। जििह में अ०सा०-4 कहता है 
कक वह ठाकुि िानत का है औि गंगाधि िानत  े 
नाई है। वे एक-द ूिे के रिश्तेदाि नहीं हैं औि वह 
गंगाधि के  ाथ कक ी भी दोस्ट्ती में नहीं रहा। 
वह षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 का भी खंिन किता 
है िब वह पुसल  को इ के 3-4 ददन बाद 
अनतरिक्त न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त के त्य का 
खुला ा किने के सलए बयान देता है, िबकक 
अ०सा०-8 इ  तािीख को 16.07.2011 बताता 
है। इ  जस्ट्थनत को भी ध्यान में िखा िा  कता 
है कक क्या असभयुक्त द्वािा अचानक, उ की ओि 
 े कक ी ठो  कािण के अभाव में, र्वशेष रूप  े 
िब िांच एिें ी के पा  अपिाध के  ंबंध में 
कोई  ुिाग नहीं था, को वास्ट्तर्वक औि 
र्वश्व नीय माना िा  कता है। इ  त्य को 
भी नििअंदाि नहीं ककया िा  कता है कक 
अपीलकताि गंगाधि को मुख्य अपिाधी नहीं कहा 
गया है। यह अपीलकताि महेंर था, जि का नाम 
उ  व्यजक्त के रूप में बताया गया था जि के 
बुलाने पि मतृका ने अपना घि छोड़ा था।  
52. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने इन बयानों 
का जिि किते हुए िोिदाि तिीके  े कहा कक 
पूवोक्त बयान के आलोक में, अपीलकताि गंगाधि, 
िो एक आम आदमी था औि कभी भी अपनी 
िक्षा किने की जस्ट्थनत में नहीं था, के पा  गवाह 
श्री चंर के पा  िाने औि हत्या के अपिाध की 
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इतनी गंभीि स्ट्वीकािोजक्त किने का कोई कािण 
नहीं था।  
 
53. अ०सा०-4 की गवाही औि अनतरिक्त-
न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त के आ पा  की 
परिजस्ट्थनतयों की बािीकी  े िांच किने के बाद, 
हम पाते हैं कक इ  मामले में कगथत अनतरिक्त-
न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त  बूत का एक र्वश्व नीय 
टुकड़ा नहीं है। हाल ही में भाित  ंघ बनाम आि. 
मेरी, (2022) 6 एस.सी.सी. 525 में,  वोच्च 
न्यायालय ने माना है कक अनतरिक्त-न्यानयक 
स्ट्वीकािोजक्त  ाक्ष्य का कमिोि टुकड़ा है औि 
िब तक कक इ  तिह की स्ट्वीकािोजक्त स्ट्वैजच्छक, 
भिो ेमंद औि र्वश्व नीय नहीं पाई िाती है, तब 
तक केवल पुजष्ट्ट के ब्रबना उ ी के आधाि पि 
दोषस द्गध उगचत नहीं है।  
54. हमें यह मानने में कोई  ंकोच नहीं है कक 
पूवोक्त न्याय तनर्णय षवधध में उजल्लखखत 
स द्धांत इ  मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
पि पूिी तिह  े लागू होते हैं। अपीलकताि गंगाधि 
द्वािा अ०सा०-4 को ककया गया कगथत 
अनतरिक्त-न्यानयक कबूलनामा र्वश्व नीय नहीं 
है औि इ के सलए ठो  पुजष्ट्ट की आवश्यकता है, 
िो ननस्ट् देंह इ  मामले में गायब है औि 
इ सलए, हम कगथत अनतरिक्त-न्यानयक 
स्ट्वीकािोजक्त को अनदेखा औि अस्ट्वीकाि किते 
हैं, िै ा कक असभयोिन पक्ष द्वािा भिो ा ककया 
गया है।   
किें ी नोट औि चाकू का मक द औि बिामदगी 
–  
55. ननणियों की एक शे्रणी में, यह तय ककया गया 
है कक मक द एक महत्वपूणि स्ट्थान िखता है औि 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि एक मामल े
में माना िाता है।  

56. अपर शासकीय अधधवक्ता ने अपने तकि  में, 
िै ा कक इ  न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत ककया 
गया था, इ  त्य पि िोि ददया है कक 
अपीलकताि महेंर का मतृका के  ाथ कुछ  ंबंध 
था औि यह त्य उ े भी पता था कक मतृका के 
घि में दो लाख रुपये, िो उ के पनत अ०सा०-1 
द्वािा प्राप्त ककए गए थे, उ की भूसम के ब्रबिी 
में उ के दहस्ट् े के रूप में, िखे थे। यह  ाक्ष्य में 
लाया गया है कक मतृका दो लाख रुपये, कपडे़ 
औि िेविात के  ाथ अपना घि छोड़कि गई थी। 
िाज्य के अधधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत ककया गया 
है कक उपिोक्त धन औि आभूषण हड़पने के सलए, 
मतृका को अपीलकतािओं द्वािा ले िाया गया था 
औि पै े औि लेख लेने के बाद, उन्होंने मतृका 
की हत्या कि दी औि बाद में, उपिोक्त िासश 
90,000/ में  े अलग अलग भागों में षवसभन्न 
अपीलकताणओां के कब्जे से बरामद ककय ेगए थे। 
आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अपीलकतािओं 
के कब्िे  े बिामद ककए गए किें ी नोट अ०सा०-
2 (पूिन स हं) के हस्ट्ताक्षि वाले थे। अ०सा०-2 
ने अपने बयान में कहा है कक उ ने प्रत्येक मुरा 
नोट पि अपने हस्ट्ताक्षि ककए थे। आगे यह तकि  
ददया गया है कक इ में कोई  ंदेह नहीं है कक 
अपीलकतािओं  े प्राप्त किें ी नोट वही थे, जिन्हें 
मतृका अपने घि  े ननकलते  मय अपने  ाथ 
ले गई थी।  
57. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
है कक अ०सा०-2 का  ाक्ष्य प्राकृनतक नहीं है औि 
वह एक अर्वश्व नीय गवाह है िब वह कहता है 
कक उ ने प्रत्येक मुरा नोट पि अपना हस्ट्ताक्षि 
ककया था। अ०सा०-2 ने गवाही दी है कक दो लाख 
रुपये 100/- रुपये के किें ी नोटों के रूप में थे 
औि चाि लाख रुपये 500/- रुपये के किें ी नोटों 
के रूप में थे औि उन्होंने  भी मुरा नोटों पि 
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हस्ट्ताक्षि ककए थे। मतृका ने अपने घि  े ननकलते 
 मय एक  ौ रुपये के नोट के बंिल ले सलए थे।  
58. अपीलकतािओं के अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किते हैं 
कक अ०सा०-2 के पूवोक्त बयान के आलोक में, 
यह माना िा  कता है कक मतृका द्वािा 100/- 
रुपये प्रनत किें ी नोट के रूप में दो हिाि किें ी 
नोट सलए गए थे औि अ०सा०-2 ने पहले ही 
प्रत्येक नोट पि अपना हस्ट्ताक्षि कि ददया था। 
यह िोिदाि तकि  ददया गया है कक यह न तो 
स्ट्वाभार्वक है औि न ही र्वश्व नीय है कक 
अ०सा०-2 ने ब्रबना कक ी कािण के दो हिाि   े
अगधक मुरा नोटों पि हस्ट्ताक्षि ककए औि उनका 
बयान  ामान्य ज्ञान को सांतुष्ट नहीं किता है। 
हम अपीलकतािओं के अधधवक्ता के तकि  में बल 
पाते हैं। दो हिाि  े अगधक किें ी नोटों औि 
अन्य मुरा नोटों पि भी, िो 500/- रुपये के मुरा 
नोटों के रूप में थे, हस्ट्ताक्षि किने की कोई 
आवश्यकता या औगचत्य नहीं था।  
 
59. िाज्य के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
अ०सा०-7  ाब्रबत किता है कक अपीलकताि महेंर 
औि गंगाधि द्वािा िमशैः 100/- रुपये के नोटों 
के रूप में 40,000/- रुपये प्राप्त ककए गए थे 
औि पूिन स हं, अ०सा०-2 के हस्ट्ताक्षि बंिल के 
पहले औि अंनतम नोट पि पाए गए थे। तदनु ाि, 
अपीलकताि बलवीि द्वािा अपने घि  े 100 रुपय े
के नोटों के बंिल के रूप में 10,000 रुपये प्राप्त 
ककए गए थे औि इ  बंिल में भी पहले औि 
आखखिी नोट पि पूिन स हं, अ०सा०-2 के 
हस्ट्ताक्षि पाए गए थे।   
60. हालांकक, उपिोक्त बरामदगी को 
अपीलकतािओं ने धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
अपने बयान में अस्ट्वीकाि कि ददया है। यह 
उल्लेखनीय है कक धारा 313 द०प्र०स० के तहत 

अपने बयान में अपीलकताि बलवीि  े 10,000 
रुपये की बरामदगी के  ंबंध में कोई  वाल नही ं
पूछा गया है। अपीलकताि के अधधवक्ता - बलवीि 
ने िोिदाि तकि  ददया कक षवचारर् न्यायालय की 
ओि  े यह चूक अपीलकताि के बचाव के सलए 
पूवािग्रह पैदा किती है, क्योंकक उ े उ के खखलाफ 
लगाए गए किें ी नोटों की बिामदगी के दोिकारी 
 बूतों के बािे में पता नहीं था।  
61. नि स हं बनाम हरियाणा िाज्य, (2015) 1 
एस.सी.सी. 496 पि भिो ा ककया गया है जि में 
यह माना गया है कक -  
(10). धारा 313 द०प्र०स० के तहत दो तिह की 
पिीक्षाएं होती हैं। धारा 313 (1)(ए) द०प्र०स० के 
तहत पहला मामला िांच या मुकदमे के कक ी 
भी चिण  े  ंबंगधत है; िबकक धारा 313 (1)(बी) 
द०प्र०स० के तहत द ूिा मामला असभयोिन पक्ष 
के गवाहों  े पूछताछ किने औि असभयुक्त को 
अपने बचाव में प्रवेश किने के सलए बुलाए िाने 
के बाद होता है। पहला र्वशेष औि वैकजल्पक है; 
लेककन दसूरा  ामान्य औि अननवायि है। 
 "(11). धारा 313 द०प्र०स० एक असभयुक्त के 
सलए एक प्रकियात्मक  ुिक्षा ननधािरित किती है, 
जि   ेउ  े ाक्ष्य में उ के खखलाफ ददखाई देन े
वाले त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को  मझाने का 
अव ि समलता है औि यह अव ि असभयुक्त के 
दृजष्ट्टकोण   ेमूल्यवान है ............... धारा 313 
द०प्र०स० (1)(बी) का उद्देश्य असभयुक्त के पा  
आिोप का  ाि लाना है ताकक असभयुक्त अपने 
खखलाफ  बूतों में ददखाई देने वाली प्रत्येक 
परिजस्ट्थनत को स्ट्पष्ट्ट कि  के। इ  धािा के 
प्रावधान अननवायि हैं औि अदालत पि यह कतिव्य 
िालता है कक वह असभयुक्त को प्रत्येक परिजस्ट्थनत 
औि उ के खखलाफ  ाक्ष्य को स्ट्पष्ट्ट किने का 
अव ि प्रदान किे। धारा 313 (1)(बी) द०प्र०स० 
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के तहत आिोपी  े पूछताछ महि औपचारिकता 
नहीं है।  
62.  तबीि स हं बनाम हरियाणा िाज्य, (2021) 
6 एस.सी.सी. 1 में, इ े इ  तिह दोहिाया गया 
था –  
"यह गंभीि गचतंा का र्वषय है कक, अक् ि, 
षवचारर् न्यायालय धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
एक असभयुक्त के बयान को बहुत ही आकजस्ट्मक 
औि  ि िी तिीके  े दिि किते हैं, र्वशेष रूप 
 े आिोपी  े उ के बचाव के बािे में  वाल ककए 
ब्रबना। यह ध्यान ददया िाना चादहए कक धािा 
313 द०प्र०स० के तहत एक असभयुक्त की पिीक्षा 
को केवल प्रकियात्मक औपचारिकता के रूप में 
नहीं माना िा  कता है, क्योंकक यह ननष्ट्पक्षता 
के मूल स द्धांत पि आधारित है। इ  प्रावधान 
में प्राकृनतक न्याय के मूल्यवान स द्धांत – "ऑिी 
अल्टिम पाटिम" को शासमल ककया गया है, क्योंकक 
यह असभयुक्त को उ के खखलाफ पेश होने वाली 
दोिकारी सामग्री के सलए स्ट्पष्ट्टीकिण देने में 
 क्षम बनाता है। इ सलए, यह अदालत की ओि 
 े असभयुक्त  े ननष्ट्पक्ष,  ावधानी औि सतकण ता 
के  ाथ पूछताछ किने का दानयत्व लगाता है। 
अदालत को आिोपी के  ामने दोिकारी 
परिजस्ट्थनतयां िखनी चादहए औि उ की प्रनतकिया 
मांगनी चादहए।  
63. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में औि 
 वोच्च न्यायालय द्वािा पूवोक्त मामले के 
कानूनों में की गई दटप्पखणयों को ध्यान में िखते 
हुए, हमािा र्वचाि है कक उपिोक्त चूक  े 
अपीलकताि बलवीि को गंभीि पूवािग्रह हुआ है िो 
असभयोिन पक्ष के खखलाफ िाता है।  
64. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने िोिदाि ढंग 
 े प्रस्ट्तुत ककया है कक, यदद धािा 313 द०प्र०स० 
के तहत असभयुक्त द्वािा अपने बयान में कक ी 

भी परिजस्ट्थनत को स्ट्पष्ट्ट नहीं ककया गया है, तो 
यह अकेले उन्हें दोषी ठहिाए िाने के सलए 
उत्तिदायी नहीं है। भाित बनाम मध्य प्रदेश िाज्य 
(2003) 3 एस.सी.सी. 106 पि भिो ा ककया 
गया है, जि में यह देखा गया है कक यदद 
असभयुक्त धािा 313 द०प्र०स० के तहत अपने 
बयान में कोई स्ट्पष्ट्टीकिण देने में र्वफल िहता 
है, तो उ े उ के अपिाध का प्रमाण नहीं माना 
िा  कता है। इ में कोई  देंह नहीं है कक 
उपिोक्त कानून अपीलकतािओं के पक्ष में झुकता 
है क्योंकक असभयोिन पक्ष पि पडे़  बूत के बोझ 
को बदला नहीं िा  कता है।  
65. दोनों पक्षों द्वािा दी गई पूवोक्त प्रस्ट्तुनतयााँ 
हमें अपिाध किने के मक द औि अपीलकतािओं 
के इशािे पि नोटों की कगथत बिामदगी के  दंभि 
में रिकॉिि पि  बूतों की  ावधानीपूविक िांच किन े
के सलए ले िाती हैं।  
66. इ  त्य का पता लगाने के सलए कक क्या 
अपीलकताि महेंर का मतृका के  ाथ कुछ  ंबंध 
था, हम अ०सा०-1 (बच्चू स हं) औि अ०सा०-2 
(पूिन स हं) के मौखखक  ाक्ष्य को पिने के सलए 
बाध्य हैं। अ०सा०-1 ने गवाही दी कक अपीलकताि 
महेंर उ का पड़ो ी है, िो उ े अच्छी तिह  े 
िानता था औि उ के घि आता था। हमें अ०सा०-
1 की पूिी गवाही में एक सांकेत भी नहीं समलता 
है कक उ की पत्नी, मतृका औि अपीलकताि महेंर 
का कोई  ंबंध था। उ के  गे भाई अ०सा०-2 न े
गवाही दी है कक उ ने पसुल  के  ामने कहा है 
कक उ े महेंर के चरित्र पि कुछ  ंदेह था। वतिमान 
घटना  े बहुत पहले महेंर अपने भाई बच्चू स हं 
के घि िाता था।  
67. मतृका की पुत्री अ०सा०-3 का कहना है कक 
उ की मााँ को छोड़कि घि में  भी लोग महेंर की 
यात्रा को नाप दं किते थे औि वह उ े नाप ंद 
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किती थी क्योंकक वह नशे की जस्ट्थनत में आता 
था।  
68. इ के अलावा, न्यायालय का ध्यान प्रथम 
षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 (देवेंर स हं) के बयान 
की ओि आकर्षित ककया िाता है, जिन्होंने स्ट्पष्ट्ट 
शब्दों में कहा है कक “षववेचना में महेंद्र और 
मृतका श्रीमती लक्ष्मी देवी का प्रेम प्रसांग मेरी 
जानकारी में नहीां आया था बजडक मृतका के पास 
दो लाख रुपए तफ़तीश में आई थी जजसकी वजह 
से उसका कत्ल हुआ था।” 
69. मतृका के पनत अ०सा०-1 औि प्रथम 
षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 के बयान के आलोक 
में, हम इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचते हैं कक रिकॉिि पि 
यह ददखाने के सलए कोई  बूत नहीं है कक मतृका 
औि अपीलकताि महेंर कक ी  ंबंध में थे।  
70. िहां तक अपीलकतािओं के इशािे पि नोटों 
की बिामदगी का  ंबंध है, अ०सा०-7 (एस.आई. 
देवेंर कुमाि त्यागी) औि अ०सा०-8 (देवेंर स हं) 
के बयान बरामदगी की कहानी का एक स्ट्केच 
बनाते हैं जि  तिह  े अपीलकताि महेंर औि 
गंगाधि के कब्िे  े, िब उन्हें पुसल  द्वािा 
गगिफ्ताि ककया गया था, 40,000/- रुपये व ूल े
गए थे औि फ़दण बरामदगी प्रदशण क-14 को 
अ०सा०–8 द्वािा  ाब्रबत ककया गया था। िबकक 
अपीलकताि बलवीि के इशािे पि 10,000/- रुपये 
की बरामदगी की गई थी, िो हमें याद ददलाता 
है कक अपीलकताि बलवीि के इशािे पि किें ी 
नोटों की बिामदगी  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 
27 के दायरे में आती है।  
71. अ०सा०-7 (एस.आई. देवेंर कुमाि त्यागी) के 
बयान के अनु ाि, आिोपी बलवीि ने पुसल  
दहिा त में कहा था कक उ ने अन्य  ह-
असभयुक्त महेंर औि गंगाधि के  ाथ लक्ष्मी की 
हत्या कि दी थी औि शव को िेलवे रैक के पा  

छुपाया गया था औि उ के बैग  े 90,000/- 
रुपये उनके बीच र्वतरित ककए गए थे औि उ े 
अपने दहस्ट् े के रूप में 10,000/- रुपये समल ेथे,  
जि े उ ने अपने घि में एक बक् े में छुपा िखा 
था। इ  बयान के बाद िब पुसल  उ के घि गई 
तो उ ने अपने घि के अंदि एक बॉक्  खोला 
औि पॉसलथीन में िखे 100 रुपय े के नोटों का 
एक बंिल उ के द्वािा पुसल  को  ौंप ददया गया 
औि बंिल पि पहले औि आखखिी नोटों पि पूिन 
स हं का नाम सलखा हुआ था। नोटों के बंिल को 
िब्त कि मौके पि ही फ़दण बरामदगी प्रदशण क-
12 तैयाि ककया गया। अ०सा०-8 (देवेंर स हं) न े
भी फ़दण बरामदगी को  ाब्रबत ककया। उपयुिक्त 
लेख  ामग्री प्रदशण के रूप में स द्ध हुए। अ०सा०-
7 द्वािा 1  े 9 अपर शासकीय अधधवक्ता द्वािा 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक उपिोक्त बरामदगी 
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के तहत स्ट्वीकायि 
है, िो अपीलकतािओं के खखलाफ एक मिबूत 
परिजस्ट्थनत है औि अ०सा०-7 औि अ०सा०-8 इ  
तिह की बरामदगी को  ाब्रबत किने के सलए 
महत्वपूर्ण गवाह हैं।   
72. अपीलकतािओं के अधधवक्ता द्वािा पूवोक्त 
बरामदगी को चुनौती दी गई है। यह तकि  ददया 
गया है कक कगथत बरामदगी का कोई  ावििननक 
गवाह नहीं है औि बरामदगी झूठी औि मनगिंत 
है। इ   ंबंध में, मतृका के सूचनाकताण/पनत 
अ०सा०-1 की जििह का उल्लेख ककया गया है, 
जि ने अपनी जििह में गवाही दी है कक 
अपीलकताि गंगाधि के कब्िे  े 90,000/- रुपये 
केवल  ुबह 10:00 बिे बिामद ककए गए थे औि 
तािीख 16 तािीख थी। उन्होंने यह भी कहा कक 
बिामदगी के  मय, वह गांव के कई व्यजक्तयों 
के  ाथ मौके पि मौिूद थे औि अपीलकताि 
गंगाधि भी पुसल  की दहिा त में मौिूद थे। 
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हालांकक, मेमो को लेकि पुसल  ने उ के हस्ट्ताक्षि 
नहीं सलए औि थाने में फ़दण बरामदगी तैयाि ककया 
गया।  
73. चंूकक अ०सा०-1 सूचनाकताण औि मतृका का 
पनत है, इ सलए उ की गवाही का एक र्वसशष्ट्ट 
विन है। यह ध्यान िखना बहुत महत्वपूणि है कक 
इ  ब्रबदं ु पि, असभयोिन पक्ष ने अदालत   े
अनुिोध नहीं ककया कक वह उ े अ०सा०-1  े 
जििह किने की अनुमनत दे औि इ  जस्ट्थनत में, 
उ का पूवोक्त बयान बल पाता है औि असभयोिन 
पक्ष पि बाध्यकािी है औि यह हमें िावेद म ूद 
औि अन्य बनाम िािस्ट्थान िाज्य (2010)3 
उच्चतम न्यायालय 538 मामले में प्रख्यार्पत 
प्रा ंगगक कानून में ले िाता है जि में यह माना 
गया है कक -  
“19…………... मोहम्मद अयूब (अ०सा०-6) की 
गवाही को असभयोिन पक्ष द्वािा आ ानी  े नहीं 
देखा िा  कता है। उन्होंने स्ट्पष्ट्ट शब्दों में गवाही 
दी है कक अ०सा०-5, 13 औि 14 र्टनास्थल पि 
मौिूद नहीं थे। यह पता नहीं चला है कक ननचली 
अदालत में शासकीय अधधवक्ता ने उन्हें 'पक्षद्रोही' 
घोर्षत किने के सलए अदालत की अनुमनत क्यों 
नहीं मांगी। उ का  ाक्ष्य, िै ा कक यह है, 
असभयोिन पक्ष के सलए बाध्यकािी है। खण्डि 
न्यायपीठ द्वािा कोई कािण, बहुत कम वैध 
कािण नहीं बताया गया है कक अ०सा०-6 के  ाक्ष्य 
की कक  प्रकाि अनदेखी की िा  कती है।  
प्रस्तुत मामले में असभयोिन पक्ष ने अ०सा०-6, 
18, 29 औि 30 को कभी भी "पक्षद्रोही" घोर्षत 
नहीं ककया। उनके  ाक्ष्य असभयोिन पक्ष का 
 मथिन नहीं किते थे। इ के बिाय, इ ने बचाव 
का  मथिन ककया। कानून में ऐ ा कुछ भी नहीं 
है िो बचाव पक्ष को अपने  बूतों पि भिो ा 
किने  े िोकता है।  

74. उपिोक्त कानूनी जस्ट्थनत के आलोक में, यदद 
हम अ०सा०-1 के पूवोक्त कथन की िांच किते 
हैं, तो हम पाते हैं कक अ०सा०-1 के अनु ाि, 
अपीलकताि गंगाधि  े अकेले 90,000/- रुपय े
व ूले गए थे औि यदद इ  कथन को यथावत 
सलया िाता है, तो अपीलाथी बलवीि के इशािे पि 
10,000/- रुपये की बरामदगी की कहानी पूिी 
तिह  े झूठी औि ननिाधाि हो िाती है। यह 
बयान यह भी स्ट्पष्ट्ट किता है कक अपीलकताि 
महेंर मौके पि मौिूद नहीं था िब 90,000 रुपय े
बिामद ककए िाने की बात कही िाती है औि 
उ के पा   े कोई पै ा बिामद नहीं ककया गया 
था। यह उल्लेख किना भी महत्वपूणि है कक प्रदशण 
क-14, फ़दण बरामदगी में 17.07.2011 की तािीख 
है, िबकक सूचनाकताण अ०सा०-1 में कहा गया है 
कक बरामदगी 16 तािीख को की गई थी।  
75.  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के तहत 
बरामदगी  ाक्ष्य के सलए, आवश्यक शतों को इ  
तिह प्रनतपाददत ककया गया है िै े कक अंति स हं 
बनाम िािस्ट्थान िाज्य, ए.आई.आर. 2004 
एस.सी. 2865 - "इ  धािा को  ंचालन में लान े
के सलए आवश्यक पहली शति एक त्य की खोि 
है, यद्यर्प एक प्रा ंगगक त्य, एक अपिाध के 
आिोपी व्यजक्त  े प्राप्त िानकािी के 
परिणामस्ट्वरूप है। द ूिा यह है कक इ  तिह के 
त्य की खोि को अपदस्ट्थ ककया िाना चादहए। 
ती िा यह है कक  ूचना प्राप्त होने के  मय 
असभयुक्त को पुसल  दहिा त में होना चादहए। 
अंनतम लेककन  ब े महत्वपूणि शति यह है कक 
केवल "इतनी िानकािी" िो इ  त्य  े स्ट्पष्ट्ट 
रूप   े ंबंगधत है, स्ट्वीकायि है। बाकी िानकािी 
को बाहि िखा िाना चादहए।  
76. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने तकि  ददया है 
कक यह घटना 12.07.2011 को हुई थी औि 
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अपीलकताि महेंर औि बलवीि को पुसल  न े
17.07.2011 को गगिफ्ताि ककया था औि 
अ०सा०-8 के बयान के अन ुाि, उनके पा  
40,000/- रुपये मूल्य के किें ी नोट थे, जिनमें 
 े प्रत्येक की िेब में 100/- रुपये के नोट थे। 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यह काफी अ ंभव 
है कक घटना के पांच ददनों के बाद भी, वे कगथत 
मुरा नोटों के  ाथ भटक िहे थे, िो उनके द्वािा 
मतृका  े प्राप्त ककए गए थे। यह भी तकि  ददया 
गया कक उक्त बिामदगी का कोई  ावििननक या 
स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है औि अ०सा०-1 का बयान, 
जि में कहा गया है कक बरामदगी ज्ञापन थाना 
में तैयाि ककया गया था, अपने आप में किें ी 
नोटों की कगथत बिामदगी की पूिी कहानी को 
गलत  ाब्रबत किता है। मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों में, हम खुद को अपीलकतािओं के 
अधधवक्ता की प्रस्ट्तुनतयों  े  हमत पाते हैं।  
77. यह भी उल्लेखनीय है कक उपिोक्त बरामदगी 
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के दायिे में नहीं 
आती है, क्योंकक यह पुसल  दहिा त में दोनों 
अपीलकतािओं  े प्राप्त कक ी भी िानकािी के 
परिणामस्ट्वरूप नहीं की गई थी।  
78. हम (अ०सा०-2) पूिन स हं के कथन को याद 
कि  कते हैं, जिन्होंने स्ट्पष्ट्ट शब्दों में कहा था 
कक प्रत्येक मुरा नोट पि उन्होंने अपने हस्ट्ताक्षि 
ककए थे। िादहि है, आिोपी व्यजक्तयों  े कगथत 
रूप  े प्राप्त प्रत्येक मुरा नोट पि (अ०सा०-2) 
पूिन स हं के हस्ट्ताक्षि नहीं पाए िाते हैं। इ  
त्य को भी नििअंदाि नहीं ककया िा  कता 
है कक उक्त किें ी नोटों को अदालत के  मक्ष 
उ की गवाही दिि किने के  मय अ०सा०-2 के 
 मक्ष नहीं िखा गया था औि उ के पा  मुरा 
नोटों पि अपने हस्ट्ताक्षि की पहचान किने औि 
यह  ाब्रबत किने का कोई अव ि नहीं था कक व े

वही मुरा नोट हैं जिन पि उ के द्वािा हस्ट्ताक्षि 
ककए गए थे। 
79. परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला को पूिा किने के 
सलए एक औि कड़ी असभयुक्त अपीलकतािओं महेंर 
औि गंगाधि की ओि इशािा किने पि चाकुओं 
की बिामदगी है, जिन्हें असभयोिन पक्ष द्वािा 
हत्या के हगथयाि होने का दावा ककया िाता है। 
उपिोक्त चाकू अ०सा०-7 द्वािा  ामग्री प्रदशण-10 
औि 11 के रूप में  ाब्रबत हुए हैं। उनके द्वािा 
यह गवाही दी गई है कक 17.7.2011 को उपिोक्त 
दोनों अपीलकतािओं को पुसल  ने गगिफ्ताि कि 
सलया था। उनके ननशाने पि हत्या के हगथयाि, 
दो चाकू बिामद ककए गए, िो पुसल  को ददए 
गए उनके बयान के बाद ककए गए थे, जि में 
उन्होंने अपना अपिाध कबूल ककया था।  
80. िाज्य के अधधवक्ता ने िोिदाि रूप  े प्रस्ट्तुत 
ककया है कक चाकू की बिामदगी दोनों 
अपीलकतािओं द्वािा ककए गए प्रकटीकिण बयान 
के अनु ाि खोिा गया एक त्य है िो  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 27 के तहत स्ट्वीकायि है। 
फ़दण बरामदगी (प्रदशण क-16) औि बरामदगी के 
स्ट्थान की नक्शा नज़री प्रदशण क-15 को 
षववेचनाधधकारी अ०सा०-8 द्वािा ठीक  े  ाब्रबत 
ककया गया है। महेंरन बनाम तसमलनािु िाज्य, 
(2019) 5 एस.सी.सी. 67 पि भिो ा किते हुए, 
उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया है कक आिोपी व्यजक्तयों 
द्वािा अलग-अलग ककए गए खुला े के आधाि 
पि तैयाि ककए गए बरामदगी के  ामान्य ज्ञापन 
के आधाि पि खोिा गया प्रा ंगगक त्य स्ट्वीकायि 
है औि यह तकि  फ़दण बरामदगी प्रदशण क-16 के 
आलोक में आगे बिाया गया है, िो एक  यंुक्त 
फ़दण बरामदगी है।  
81. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने यह तकि  देते 
हुए कगथत बरामदगी पि हमला ककया है कक 
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कगथत बरामदगी 17.7.2011 को की गई है, यानी 
घटना के पांच ददन बाद। उक्त बिामदगी का कोई 
 ावििननक या स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है, िै ा कक 
षववेचनाधधकारी (अ०सा०-8) देवेंर स हं ने स्ट्वयं 
स्ट्वीकाि ककया है औि केवल पुसल  अगधकारियों 
के  ाक्ष्य र्वश्व नीय नहीं हैं।  
82. दोनों पक्षों की उपिोक्त प्रनतद्वंद्वी प्रस्ट्तुनतयााँ 
हमें कगथत हत्या के हगथयािों की बिामदगी के 
 ंबंध में  बूतों तक ल ेिाती हैं। नक़्शा नज़री 
(प्रदशण क-15) औि (क-21)  े पता चलता है कक 
बरामदगी बाबू के पुत्र गगरििाि के खेत  े की 
गई है। यह िेलवे की  ीमा औि  ड़क  े  टा 
एक र्वशाल मैदान है। कुछ दिूी पि िेलवे िॉस गं 
भी मौिूद है औि बरामदगी स्थल मैदान के एक 
तिफ जस्ट्थत है िो िेलवे की  ीमा औि  ड़क   े
 टा हुआ है। इ  प्रकाि, बरामदगी का दृश्य एक 
ऐसी िगह प्रतीत होता है, िो  भी के सलए 
दृश्यमान औि  ुलभ है।  
83. इ ी तिह की जस्ट्थनत में, िब र्पस्ट्तौल की 
बिामदगी एक ऐ ी िगह  े की गई थी िो कक ी 
के सलए  ुलभ औि दृश्यमान थी औि इ के 
अलावा, यह भी  ंददग्ध था कक उक्त र्पस्ट्तौल 
का इस्ट्तेमाल कगथत अपिाध में ककया गया था 
या नहीं, यह माना गया था कक त्य की खोि 
के सलए अग्रणी िानकािी  बूत की श्रृंखला में 
एक कड़ी है औि अन्य सलकं कानूनी रूप   े
स्ट्वीकायि तिीके  े  ाब्रबत होने चादहए औि यह 
अवधाररत ककया गया था त्यों के आधाि पि 
कक  ाक्ष्य में र्व ंगनतयां औि कसमयां असभयोिन 
पक्ष के  ंस्ट्किण की र्वश्व नीयता को काफी हद 
तक खिाब कि देती हैं औि अपरिहायि ननष्ट्कषि 
यह है कक असभयोिन पक्ष ने असभयुक्त के 
खखलाफ आिोपों को उगचत  ंदेह  े पिे स्ट्थार्पत 
नहीं ककया है औि परिणामस्ट्वरूप, वह बिी होने 

का हकदाि है औि यह अंति स हं बनाम 
िािस्ट्थान िाज्य (2004)10 एस.सी.सी. 657 के 
मामले में ऐ ा माना िाता है। 
84. (अ०सा०-7) ए .आई. देवेंर कुमाि त्यागी ने 
बरामदगी स्ट्थल के ब्रबदं ु पि खंिन किते हुए, 
प्रदशण क-15 औि क-21 के र्वपिीत बयान ददया 
था। उनके अनु ाि अपीलाथी महेंर स हं के इशािे 
पि हत्या के हगथयाि बिामद किने के स्ट्थान की 
 भी ददशाओं में खाली खेत हैं, िबकक बिामदगी 
के दृश्य के पजश्चम में  ंबंगधत नक्शे में िेलव े
की  ीमा औि  ड़क को ददखाया गया है औि 
इ  े कगथत बिामदगी स्ट्थल की  त्यता  ंदेह 
के घेिे में आ गई है। उन्होंने आगे कहा कक दोनों 
आिोर्पयों को भीड़भाड़ वाली िगह औि 
 ावििननक  ड़क पि गगिफ्ताि ककया गया था, 
िबकक आिोपी बलवीि का घि एक आवा ीय क्षेत्र 
में मौिूद है। इ के बाविूद, उक्त बरामदगी के 
 ावििननक या स्ट्वतंत्र गवाह की अनुपजस्ट्थनत भी 
बरामदगी की कहानी को गलत ठहिाती है।   
85. हत्या के हगथयािों की बिामदगी के  ंबंध में 
 बूतों की िांच की ननिंतिता में, हमािा ध्यान 
इ  त्य की ओि भी आकर्षित ककया िाता है 
कक हत्या के हगथयाि, चाकू के  ंबंध में, इ  
त्य के बाविूद कक उन्हें िा ायननक िांच के 
सलए भेिा गया था, िै ा कक अ०सा०-8 
षववेचनाधधकारी द्वािा कहा गया है, कोई षवधध 
षवज्ञान प्रयोगशाला रिपोटि रिकॉिि पि उपलब्ध नहीं 
है।  
86. असभयोिन पक्ष के पा  एक र्वसशष्ट्ट मामला 
है कक मतृका की हत्या चाकुओं  े की गई थी, 
जि े असभयुक्त महेंर स हं औि गंगाधि के कब्िे 
 े प्राप्त ककया गया है। हम उपिोक्त चाकू की 
बिामदगी के  ंबंध में गचककत् ा  ाक्ष्य का 
अवलोकन किने के सलए बाध्य हैं। िै ा कक ऊपि 
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उल्लेख ककया गया है, अ०सा०-5 (िॉ. आि.ए . 
मौयि) जिन्होंने मतृका का शव परीक्षर् ककया है, 
ने मतृका के शिीि के र्वसभन्न दहस्ट् ों पि कई 
घाव पाए हैं। यहां यह ध्यान िखना उगचत होगा 
कक, उनकी मुख्य परीक्षर् में, अ०सा०-5 कहीं भी 
यह नहीं बताता है कक मतृका के शिीि पि पाए 
गए घाव चाकू के हो  कते हैं। अपनी जििह में, 
उन्होंने एक प्रा ंगगक बयान ददया है कक चोटें 
कक ी तेि धाि वाले हगथयाि  े नहीं लगी हैं औि 
महत्वपूणि रूप  े, उन्होंने आगे कहा है कक चोटें 
चाकू या कक ी तेि धाि वाले हगथयाि  े नहीं 
हुई हैं। पुनिावरृ्त्त की कीमत पि, यह याद ददलाया 
िाना चादहए कक वतिमान प्रत्यक्षदशी वर्णन का 
मामला नहीं है, बजल्क यह परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
का मामला है िहां कक ी ने घटना नहीं देखी है। 
यदद यह चक्षुक  ाक्ष्य के आधाि पि मामला 
होता, तो गचककत् ा  ाक्ष्य के महत्व पि  वाल 
उठाया िा  कता था, लेककन चंूकक घटना का 
कोई प्रत्यक्षदशी नहीं है, इ सलए गचककत् ा  ाक्ष्य 
का अपना महत्व औि प्रमाखणक मूल्य है। 
अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने िोिदाि ढंग  े 
प्रस्ट्तुत ककया कक गचककत् ा  ाक्ष्य असभयोिन पक्ष 
के  ंस्ट्किण का  मथिन नहीं किते हैं औि चाकू 
की कगथत बिामदगी असभयोिन पक्ष के सलए 
कोई मुफ़ीद नहीं है क्योंकक अपिाध के कृत्य में 
चाकू का उपयोग नहीं ककया गया था।  
87. िहां तक  ावििननक या स्ट्वतंत्र गवाह की 
अनुपजस्ट्थनत का  ंबंध है, हम देखते हैं कक कानून 
को हि  मय ऐ ी प्रकिया अपनाने की 
आवश्यकता नहीं है, लेककन मिबूत  ंदेह इ  
त्य के कािण है कक गचककत् ा  ाक्ष्य के 
अनु ाि, मतृका की मतृ्यु कक ी भी तेि धाि वाले 
हगथयाि या चाकू के उपयोग के कािण नहीं हुई 
थी, िै ा कक असभयोिन पक्ष का दावा है (इ  

ब्रबदं ुपि गचककत् ा  ाक्ष्य पि इ  ननणिय में बाद 
में चचाि की िाएगी) औि हम इ   ंबंध में शीश 
पाल बनाम एन ीटी ऑफ ददल्ली, (2022) 9 
एस.सी.सी. 782 में उजल्लखखत स द्धांत पि 
 फलतापूविक ध्यान दे  कते हैं।  
88. इ  प्रकाि, हम पाते हैं कक ि ैा कक ऊपि 
चचाि की गई है, न केवल असभयोिन पक्ष द्वािा 
पेश ककए गए ‘अंनतम देख ेगए’  ाक्ष्य अजस्ट्थि 
औि अर्वश्व नीय हैं, िो परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला 
के  ाथ शुरू किने वाली पहली कड़ी हो  कती 
है, लेककन अनतरिक्त-न्यानयक स्ट्वीकािोजक्त की 
एक औि दोिकारी परिजस्ट्थनत भी इ  तिह के 
 बूतों के आधाि पि र्वश्व नीय औि भिो मेंद 
नहीं पाई गई है, जबकक ये र्वश्व नीयता की 
क ौटी पि कठोि पिीक्षण के अधीन िहते हुए 
अस्ट्वीकायि  ाब्रबत होता है।  
89. हाल ही में, चंरपाल बनाम छत्ती गि िाज्य 
(पूवि में एम.पी), ए.आई.आर. 2022 उच्चतम 
न्यायालय 2542 में, परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के 
आधाि पि एक मामला,  वोच्च न्यायालय ने 
रिकॉिि पि उपलब्ध  ाक्ष्य को ध्यान में िखते हुए 
कहा कक –  
अदालत ने कहा, 'असभयोिन पक्ष के अनु ाि, 
 ह-आिोर्पयों ने गवाहों के  ामन ेखुद को दोषी 
ठहिाने वाला बयान ददया था औि अन्य आिोर्पयों 
की  ंसलप्तता का भी खुला ा ककया था. 
न्यायकेत्तर  ंस्ट्वीकृनत एक कमिोि प्रकाि का 
 ाक्ष्य है औि िब तक यह र्वश्वा  को पेि्रित 
नहीं किता है अथवा दृि प्रकृनत के कक ी अन्य 
 ाक्ष्य द्वािा पूिी तिह  े पुष्ट्ट नहीं होता है, तब 
तक  ामान्यत हत्या के अपिाध के सलए 
दोषस द्गध केवल न्यायकेत्तर  ंस्ट्वीकृनत के  ाक्ष्य 
के आधाि पि नहीं की िानी चादहए। आिोपी के 
खखलाफ कोई ठो   बूत नहीं होने की जस्ट्थनत में 



3.इला                महेंर स हं औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                  1169 

 ह-आिोपी द्वािा कगथत तौि पि ककया गया 
न्यायकेत्तर कबूलनामा अपना महत्व खो देता है 
औि  ह-आिोपी के इ  तिह के न्यायकेत्तर 
कबूलनामे के आधाि पि कोई दोषस द्गध नहीं हो 
 कती। 
आगे यह भी कहा गया कक –  
"दो घटनाओं के बीच का  मय अंतिाल यानी, 
जि  ददन आिोपी को आखखिी बाि मृतका के 
 ाथ देखा गया था औि शव समलने का  मय 
काफी बड़ा था। आिोपी को कगथत अपिाध  े 
िोड़ना मुजश्कल था, खा कि िब असभयोिन पक्ष 
द्वािा कोई अन्य ठो   बूत पेश नहीं ककया गया 
हो। परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य की शंृ्रखला में कक ी 
अन्य सलकं के अभाव में, आिोपी को केवल 
"आखखिी बाि एक  ाथ देखा गया" के आधाि पि 
दोषी नहीं ठहिाया िा  कता है, भले ही इ  
 ंबंध में असभयोिन पक्ष के गवाह का  ंस्ट्किण 
र्वश्व नीय हो।  
90. पूवोक्त अवलोकन प्रस्तुत मामले की 
परिजस्ट्थनतयों में लागू होता है िहां मतृका का 
मतृ शिीि अपीलकतािओं के  ाथ कगथत रूप  े 
‘अांततम बार देखे िाने’ के दो ददन बाद पाया गया 
था।  
91. अपीलकतािओं के कब्िे   ेकिें ी नोट औि 
चाकू बिामद होने की कहानी में भी गंभीि 
खासमयां हैं। िांच के दौिान, अपीलकताि महेंर के 
 ाथ मतृका के कक ी भी अवैध  ंबंध या 
र्ववाहेति  ंबंध को ददखाने के सलए कुछ भी 
 ामने नहीं आया है। इन  भी परिजस्ट्थनतयों को 
अगि एक  ाथ िखा िाए, तो अपिाध किने के 
सलए 'मक द' का एक औि तत्व  ामने आता है।   
92. चंूकक अपीलकतािओं के कब्िे  े औि उनकी 
ओि इशािा किते हुए किें ी नोटों की बिामदगी 
कानून द्वािा प्रदान ककए गए तिीके  े  ाब्रबत 

नहीं हुई है, इ सलए मक द की मिबूत कड़ी िो 
 ंभवतैः असभयोिन पक्ष के सलए अपने मामल े
को  ाब्रबत किने में  हायक हो  कती है, इ के 
सलए भी उपलब्ध नहीं है। वास्ट्तव में, मतृका को 
मारने के सलए अपीलकतािओं का कोई मक द 
नहीं था।  
इ   ंबंध में, नंद ूस हं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य 
(अब छत्ती गि), 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
उच्चतम न्यायालय 1454, पन्नायि बनाम 
तसमलनािु िाज्य, (2009) 9 एस.सी.सी. 152, 
उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम ककशनपाल औि अन्य, 
(2008) 16 एस.सी.सी. 73,  ुिेश चंर बाहिी 
बनाम ब्रबहाि िाज्य, िै े  वोच्च न्यायालय के 
कई फै लों में कानूनी जस्ट्थनत अच्छी तिह  े तय 
है,  1995 पूरक (1) एस.सी.सी. 80, बाबू बनाम 
केिल िाज्य, (2010) 9 एस.सी.सी. 189 औि 
अनवि अली बनाम दहमाचल प्रदेश िाज्य, (2020) 
10 एस.सी.सी. 166 औि हम पाते हैं कक 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि मामले में 
मक द की अनुपजस्ट्थनत एक ऐ ा कािक है िो 
असभयुक्त के पक्ष में विन किता है। मक द 
परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला को पूिा किने के सलए 
एक महत्वपूणि कड़ी ननभाता है औि प्रस्तुत मामल े
में घटनाओं की श्रृंखला प्रततपक्षी के तकि  को 
 ाब्रबत किने के सलए एक स्ट्पष्ट्ट मक द प्रदान 
नहीं किती है।  
कॉल डिटेल रिकॉिि –  
93. असभयुक्त-अपीलकतािओं को कगथत अपिाध 
 े िोड़ने का एक अन्य पहलू, िै ा कक 
असभयोिन पक्ष द्वािा आिोप लगाया गया है, 
कॉल डिटेल रिकॉिि (सी.िी.आर.) है, िो कगथत 
तौि पि मतृका औि असभयुक्त-अपीलकताि महेंर 
स हं के बीच हुआ था। अ०सा०-7 (देवेंर कुमाि 
त्यागी), षववेचनाधधकारी ने गवाही दी कक 
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असभयुक्त-अपीलकताि महेंर ने एक मोबाइल फोन 
स्ट्पाइ  एम 4250 पुसल  को  ौंप ददया, जि में कोई 
स म नहीं था। अ०सा०-8 (देवेंर स हं) यह भी बताता 
है कक मतृका औि आिोपी-अपीलकतािओं के कॉल 
डिटेल रिकॉिि एकत्र ककए गए थे औि के  िायिी में 
उल्लेख ककया गया था, िो रिकॉिि पि उपलब्ध है। 
हालांकक, दोनों गवाहों द्वािा आगे कुछ भी नहीं कहा 
गया है औि असभयोिन पक्ष कानून द्वािा प्रदान 
ककए गए तिीके  े उपिोक्त सी.िी.आर. को  ाब्रबत 
किने  े पूिी तिह  े चूक गया, िो एक इलेक्रॉननक 
 ाक्ष्य है औि अगधननयम 21 वषि 2000 द्वािा 
 ंशोगधत  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 3 के तहत 
इलेक्रॉननक रिकॉिि के रूप में स्ट्वीकायि है। तथार्प, 
इलेक्रॉननक रिकािि की स्ट्वीकायिता की प्रकिया औि 
प्रामाखणकता त्यात्मक जस्ट्थनत पि ननभिि किती है 
औि यह  दैव यह देखना अपेक्षक्षत होता है कक 
इलेक्रॉननक  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत किने वाले व्यजक्त के पा  
 ाक्ष्य अगधननयम की धािा 65-ख (4) के अंतगित 
यथा अपेक्षक्षत प्रमाणपत्र प्रस्ट्तुत ककया गया है या 
नहीं। हालांकक ऐ ा प्रमाण पत्र हमेशा अननवायि नहीं 
होता है औि न्यायालय, न्याय के दहत में, अपनी 
आवश्यकताओं को सशगथल कि  कता है, लेककन 
 ाथ ही, िै ा कक अनवि पीवी बनाम पीके बशीि, 
(2014) 10 एस.सी.सी. 473 में अवधाररत ककया 
गया है,  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 65-बी के तहत 
प्रदान ककए गए  ुिक्षा उपाय इलेक्रॉननक रिकॉिि के 
स्रोत औि प्रामाखणकता को  ुननजश्चत किने के सलए 
हैं,  चंूकक इलेक्रॉननक रिकॉिि ब्रबना कक ी  ुिक्षा उपाय 
के छेड़छाड़, परिवतिन, स्ट्थानांतिण, छांटना आदद के 
सलए अनत ंवेदनशील होते हैं, इ सलए इलेक्रॉननक 
रिकॉिि के प्रमाण के आधाि पि पूिा मुकदमा न्याय 
का उपहा  बना  कता है।  
94. सी.िी.आर. के  ंबंध में  ाक्ष्य को उिागि किते 
हुए, अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने  ाक्ष्य 

अगधननयम की धािा 65-बी (4) के प्रावधानों पि िोि 
ददया है, जि के सलए इलेक्रॉननक  ाक्ष्य पि भिो ा 
किते हुए पाटी द्वािा उत्पाददत ककए िाने वाले कुछ 
प्रमाणपत्रों की आवश्यकता होती है। रिकॉिि पि ऐ ा 
कोई प्रमाण पत्र उपलब्ध नहीं है िो मामले के त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों में आवश्यक था औि जि की 
उपलब्धता में ढील नहीं दी िा  कती थी क्योंकक 
सी.िी.आर. के उपिोक्त  ाक्ष्य, यदद  ाक्ष्य 
अगधननयम द्वािा ननधािरित तिीके  े ठीक  े  ाब्रबत 
होते हैं, तो मतृका औि अपीलकताि महेंर के बीच 
 ंबंधों पि कुछ प्रकाश िाल  कते हैं औि इ  प्रकाि, 
ताकक न्यायालय मामले के मक द के बािे में कोई 
ननष्ट्कषि ननकाल  के।  
95. पूवोक्त चचाि के आधाि पि, हम इ  र्वचाि 
के हैं कक असभयोिन पक्ष अपने मामले को उगचत 
 ंदेह   ेपिे  ाब्रबत किने में बुिी तिह र्वफल 
िहा है। र्वद्वान षवचारर् न्यायालय न ेहालांकक 
मामले  े  ंबंगधत कई कािकों का र्वश्लेषण ककया 
है, लेककन रिकॉिि पि  बूतों की उगचत औि 
कानूनी तिीके  े िांच नहीं की है औि इ  तिह, 
दोषस द्गध का एक र्वकृत ननष्ट्कषि ददया है। 
परिजस्ट्थनतयों की श्रृंखला कभी पूिी नहीं होती है, 
िो परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के आधाि पि कक ी 
मामले में कक ी असभयुक्त की दोषस द्गध दिि 
किने के सलए आवश्यक थी।  भी महत्वपूर्ण 
परिजस्ट्थनतयों, िै े ‘अांततम बार देखा’ गया, 
मक द, हत्या के हगथयाि की बिामदगी, 
न्यायकेत्तर स्ट्वीकािोजक्त ठो  औि र्वश्व नीय 
 ाक्ष्य के अभाव में  ाब्रबत नहीं हुई है। 
असभयोिन पक्ष द्वािा ददए गए  बूत अजस्ट्थि हैं 
औि र्वश्व नीय नहीं हैं। गचककत् ा  ाक्ष्य 
असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण के खखलाफ खडे़ हैं। 
ये  भी कसमया ंअसभयोिन पक्ष के मामले को 
खारिि किती हैं औि उपिोक्त कानूनी औि 
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त्यात्मक परिदृश्य में, हमािे पा  आक्षेर्पत 
ननणिय औि आदेश को िद्द किने औि  भी 
अपीलकतािओं को बिी किने के अलावा कोई 
र्वकल्प नहीं है।  
 
96. हाल ही में, िर्व शमाि बनाम िाज्य (एन ीटी 
ददल्ली), (2022) 8 एस.सी.सी. 536 में, िहां 
मामले की परिजस्ट्थनतयों में, उच्चतम न्यायालय 
ने ‘अांततम बार देखे गए स द्धांत को  च नहीं 
पाया, मक द  ाब्रबत नहीं हुआ, आग्नेयास्ट्त्र की 
बिामदगी  ंददग्ध थी, प्रस्तुत ककए गए  बूतों में 
महत्वपूर्ण र्विोधाभा  पाए गए औि केवल 
अपीलकताि को अपिाध की ओि इशािा किते हुए 
अप्रनतिोध्य ननष्ट्कषि पि आने के सलए पयािप्त 
सलकं नहीं था। यह दोहिाया गया कक केवल  ंदेह, 
चाहे वह ककतना भी मिबूत हो, स्ट्वीकायि  ाक्ष्य 
का र्वकल्प नहीं हो  कता। प्रस्तुत मामले की 
अिीबोगिीब परिजस्ट्थनतयों में, पूवोक्त स द्धांत 
इ  मामले पि भी लागू होता है।  
97. इ सलए, आक्षेर्पत ननणिय औि दोषस द्गध 
औि  िा का आदेश, जि को चुनौती देने की 
मांग की गई है, हस्ट्तक्षेप की मांग किता है औि 
उ के योग्य है। आपिागधक अपीलों की अनमुनत 
दी िा  कती है औि तदनु ाि, उन्हें अनुमनत दी 
िाती है।  
98. तदनु ाि ददनांक 26.02.2020 के आक्षेर्पत 
ननणिय औि आदेश को िद्द ककया िाता है। 
तदनु ाि, दोषी-अपीलकतािओं को धािा 302/34, 
120-बी, 201, 404 भ०द०षव० औि 4/25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत दंिनीय अपिाध के सलए दोषी 
नहीं पाया िाता है। उन्हें  भी आिोपों  े बिी 
ककया िाता है। दोषी-अपीलकताि िेल में हैं। यदद 
वे कक ी अन्य मामले में वानंछत नहीं हैं तो उन्हें 
तत्काल रिहा ककया िाएगा।  

99. षवचारर् न्यायालय के रिकॉिि के  ाथ इ  
फै ले की एक प्रनत आवश्यक अनुपालन के सलए 
 ंबंगधत न्यायालय को भेिी िाए। इ  फै ले की 
एक प्रनत  ंबंगधत अपील में भी िखी िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 927 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 03.03.2021 
समक्ष 

माननीय न्यायमूनतण राम मनोहर नारायण लमश्र, जे. 
 

2021 की आपिागधक अपील  ंख्या 2675 
 
अच्छे लाल & एन.आर.      ... अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और उत्तर प्रिेश   ... उत्तरिाता 
 
अपीलकतािओां के ललए वकील: श्री र्विय प्रकाश 
यादव, श्री मोहम्मद। िाघीब अली, श्री मोहम्मद। 
श्री िाघीब अली, श्री  गीि अहमद (वरिष्ट्ठ 
प्रशा ननक अगधकािी) 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील:   िी.ए. 
 
आपराधधक कानून – भारतीय दांि सांदहता-1860-
धारा 3048, 498-ए- दहेज प्रततिेध अधधतनयम-
1961-धारा 3 व 4 - भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 
1872-धारा 106, 113बी- दहेज की माांग पूरी न 
होने पर आरोपी अपीलकताणओां ने पीडडता पर 
समर्टटी का तेल िालकर उसे जला ददया- आरोपी 
अपीलकताणओां (पतत व सास) को धारा 498-ए, 
304बी आईपीसी व दहेज प्रततिेध अधधतनयम की 
धारा 4 के तहत दोिी करार ददया गया तथा अन्य 
सह-आरोषपयों को दोिमुक्त ककया गया- दहेज की 
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माांग पतत ने की- पीडडता को यातना व कू्ररता का 
सामना करना पडा- षववाह के सात विण के भीतर 
वैवादहक स्थान पर शारीररक रूप से जलने व 
अप्राकृततक पररजस्थततयों में मतृ्यु हो गई- आरोपी 
मतृ्यु का कोई उधचत कारर् बताने में षवर्ल रहा, 
जो कक मतृका के वैवादहक स्थान पर गांभीर रूप स े
जलने के कारर् हुई -असभयुक्त साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 106 तथा धारा 113-बी के तहत कानून 
के तहत लगाए गए षवपरीत भार को पूरा करने में 
षवर्ल रहा है -प्रेमा देवी (सास) के षवरुद्ध कोई 
षवशेि आरोप नहीां लगाया गया है -सह-असभयुक्त, 
जजन्हें अपीलकताण प्रेमा देवी के समान भूसमका सौंपी 
गई थी, उन्हें पहले ही षवद्वान षवचारर्ीय न्यायालय 
द्वारा दोिमुक्त कर ददया गया है – आरोपी प्रेमा 
देवी को सांदेह का लाभ ददया जाना चादहए-
अपीलकताण प्रेमा देवी पर आरोषपत सजा और 
दोिससद्धध को तनरस्त ककया जाता है – अपीलकताण 
अच्छे लाल (पतत) के सांबांध में अपील तनरस्त की 
जाती है। 
अपील स्वीकृत (E-15) 
 उद्धतृ वाद सूची:  
1. सांदीप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2012) 6 SCC 
107  
2. पथृ्वीराज ससांह बनाम पांजाब राज्य, 2012(76) 
ACC 680 (SC) 
3. त्रिमुख मारोती ककरर् बनाम महाराष्र राज्य, 
(2006) 10 SCC 681  
4. लक्ष्मर् बनाम महाराष्र राज्य, (2002) 6 SCC 
710 
5. कोली चुतनलाल सावजी बनाम गुजरात  
राज्य, 1999 (9) SCC 562  
6. वीएसके. समश्रा और अन्य बनाम उत्तराखांि राज्य, 
(2015) 9 SCC 588  

7. सुरेंद्र ससांह बनाम हररयार्ा राज्य, (2014) 4 
SCC 129 
 

माननीय न्यायमूर्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 
माननीय न्यायमूर्ति अजीत लसांह 

 
1. श्री अिर्वन्द कुमाि कुशवाहा, अगधवक्ता  ुश्री पूजा 
द्वािा  हायता प्राप्त को  ुना, अपीलकताि के 
अधधवक्ता श्री उपेंर कुमाि िाय, औि िाज्य के सलए 
औि अततररक्त शासकीय अधधवक्ता को  ुना। 
 

2. आिोपी अपीलकतािओं की कैद की अवगध औि 
मतृका की मतृ्यु के बािे में एक  ंक्षक्षप्त प्रस्ट्तावना 
आवश्यक है। असभयुक्त र्विय शंकि औि श्रीमती 
मीना देवी 12  ाल  े अगधक  मय  े िले में 
हैं औि असभयुक्त चंरावती को इ  न्यायालय 
द्वािा िमानत पि रिहा किने  े पहले िेल में 
िखा गया था। मतृका की 01 माह औि 07 ददन 
की अवगध के बाद मतृ्य ुहो गई। अपन ेमतृ्यु-पूवण 
बयान में मतृका ने कहा कक उ की  ा  औि 
  ुि उ े अस्ट्पताल लेकि आए औि इ सलए इ  
न्यायालय ने  ा  को िमानत दे दी है। यह 
घटना उ के उत्पीड़न के कािण हुई। ननचली 
अदालत ने आिोर्पयों को धािा 498 ए के तहत 
बिी कि ददया लेककन उन्हें धािा 304 बी के तहत 
आिीवन कािावा  की  िा  ुनाई। 
3. तीनों अपीलें एक ही घटना  े उत्पन्न होती 
हैं औि  त्र पिीक्षण  ंख्या 188 वषि 2010 (िाज्य 
बनाम र्विय शंकि औि अन्य) में अनतरिक्त  त्र 
न्यायाधीश, नई अदालत  ंख्या-2, िौनपुि द्वािा 
पारित ददनांक 14.04.2011 के ननणिय औि 
आदेश को चुनौती देती हैं, जि के तहत र्वद्वान 
अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश न ेभाितीय दंि  ंदहता, 
1860 (इ के बाद 'भ०द०षव०' के रूप में  दंसभित) 
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की धािा 304 बी के तहत असभयुक्त-
अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया है औि उन्हें 
आिीवन कािावा  की  िा  ुनाई है। 
4. रिकॉिि  े ननकाले गए  कं्षक्षप्त त्य यह हैं 
कक मतृका के र्पता की सशकायत के आधाि पि 
थाना  िाय ख्वािा, िौनपुि में आिोपी के 
खखलाफ धारा 498ए, 307 भ०द०षव० औि दहेि 
ननषेध अगधननयम की धािा 3/4 के तहत 
प्राथसमकी दिि की गई थी, जि में आिोप लगाया 
गया था कक आिोर्पयों ने सूचनाकताण की बेटी पि 
समट्टी का तेल िालकि उ े आग लगा दी है। वह 
झुल  गई औि इलाि के दौिान उ की मौत हो 
गई। उ की मौत के बाद िांच एिें ी ने धािा 
304 बी को िोड़ा था। षववेचनाधधकारी ने  भी 
गवाहों के बयान दिि ककए औि र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
को आिोप पत्र  ौंपा। र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े
असभयुक्तों को तलब ककया औि उन्हें  त्र 
न्यायालय में भेि ददया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया 
मामला  त्र न्यायालय द्वािा र्वचािणीय था। 
5.  म्मन ककए िाने पि, आरोषपयों/असभयुक्तों 
को आरोप पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने 
इन्कार ककया और षवचारर् चाहा! मुकदमा शुरू 
हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 15 गवाहों की िांच 
की िो इ  प्रकाि हैं:  
1 साषविी देवी अ०सा०-1 
2 राजेश अ०सा०-2 
3 नीतू देवी अ०सा०-3 
4 सुनील यादव अ०सा०-4 
5 मीरा अ०सा०-5 
6 राजेश चांद्र 

श्रीवास्तव 
अ०सा०-6 

7 प्रकाश कुमार  अ०सा०-7 
8 रमेश कुमार  अ०सा०-8 

9 सशव प्रताप ससांह अ०सा०-9 
10 िॉ. सतीश ससांह  अ०सा०-10 
11 िॉ.प्रभा शांकर 

चतुवेदी  
अ०सा०-11 

12 िॉ. आर. के 
जायसवाल  

अ०सा०-12 

13 षवनोद कुमार ससांह  अ०सा०-13 
14 सांतोि कुमार ससांह  अ०सा०-14 
15 ज्योतत प्रसाद 

सोनकर 
अ०सा०-15 

 
6. चक्षुक  ंस्ट्किण के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए औि  ाब्रबत हुए: 
1 प्राथसमकी प्रदशण क-17 
2 तहरीर ररपोटण  प्रदशण क-1 
3 मतृ्यु पूवण बयान  प्रदशण क-

10/16/11 
4 चोट की ररपोटण  प्रदशण क-12 
5 शव परीक्षर् ररपोटण  प्रदशण क-9 
6 आरोप पि  प्रदशण क-8 
7 नक्शा नजरी प्रदशण क-14 
7. मुकदमे के अंत में, धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत असभयुक्तों के बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया, िै ा 
कक ऊपि उल्लखे ककया गया है। 
8. अपीलकतािओं के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यह घटना दरु्णटना 
क्षडडक आवेग में हुई िो अचानक झगडे़ के कािण 
उत्पन्न हुई थी औि असभयुक्त ने मतृका को 
मारने के सलए कुछ पूवण तनयोजजत नहीां बनाया 
था। 
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9. वैकजल्पक रूप  े, यह प्रस्ट्तुत ककया िाता है 
कक अगधक  े अगधक, मतृ्यु को हत्या की शे्रणी 
में नहीं आने वाली हत्या कहा िा  कता है औि 
भ०द०षव० की धािा 304-II या धािा 304-I के 
तहत दंिनीय है। यदद अदालत यह तय किती है 
कक आिोपी दोषी है, तो आिोपी को कैद की 
ननजश्चत अवगध की  िा दी िा  कती है। अपन े
तकों के  मथिन में अपीलकताि के र्वद्वान 
अधधवक्ता ने मणणबेन बनाम गुजरात राज्य, 
2009 (5) सुप्रीम 700 और 2013 की आपिागधक 
अपील  ंख्या 1030 (लसकां िर और एक अन्य 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य) में इस न्यायालय के 
13.7.2022 को र्नणिय ललया गया पर भरोसा 
क्रकया है।  
10. प्रनत र्विोध, िाज्य के सलए अततररक्त 
शासकीय अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक मतृका 
की ओि  े कोई गंभीि औि अचानक उक ावा 
नहीं था औि अपिाध की वीभत् ता औि 
असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को देखते 
हुए, इ  न्यायालय को मामले में कोई उदािता 
नहीं ददखानी चादहए। अततररक्त शासकीय 
अधधवक्ता द्वािा आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक धारा 304 बी भ०द०षव० के अवयवों को 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा  ही माना िाता 
है जिन्होंने मामले में त्यों पि कानून लागू ककया 
है। 
11. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि शव परीक्षर् 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है जि में कहा गया है 
कक मतृका के शिीि पि चोटें मौत का कािण होंगी 
औि यह हत्या की मौत थी; हम नीचे ददए गए 
न्यायालय के ननष्ट्कषि  े  हमत हैं। 
12. मतृ्यु पूवि घोषणा को स्ट्वीकाि किना होगा 
क्योंकक यह  ाब्रबत हो गया है औि हम इ  े
स्ट्वीकाि किने में तनचली अदालत  े  हमत हैं 

िो दशािता है कक असभयुक्तों ने उनके खखलाफ 
कगथत अपिाध ककया है। 
13. यहां तक कक अगि हम मतृ्यु पूवि बयान की 
दृजष्ट से देखते हैं तो यह स्ट्पष्ट्ट है कक दघुिटना 
ब्रबना पूवि र्वचाि के हुई। त्य यह है कक मतृका 
को अस्ट्पताल ले िाया गया था औि पनत ने 
पश्चाताप ककया है।  ेजप्ट ीसमया के 
परिणामस्ट्वरूप घटना के कुछ ददनों के बाद मतृका 
की मतृ्यु हो गई औि इ सलए अपिाध की गंभीिता 
को देखना होगा। षवचारर् न्यायालय ने खुद माना 
है कक दहेि की कोई मांग नहीं थी औि आिोपी 
को धारा 498 ए भ०द०षव० के तहत आिोप  े 
बिी कि ददया है। 
14. यहां तक कक अगि हम धारा 304 बी 
भ०द०षव० के तहत अपिाध पि र्वचाि किते हैं 
औि  त्र न्यायाधीश के  ाथ  हमत होते हैं, तो 
यह देखा िाना चादहए कक क्या  िा की मात्रा 
बहुत कठोि है औि इ े  ंशोगधत किने की 
आवश्यकता है। इ   ंबंध में, हमें भाित में 
प्रचसलत  िा के स द्धांत का र्वश्लेषण किना 
होगा। 
15. हम 11.9.2013 को तय की गई आपराधिक 
अपील सांख्या 83 (गौतम मनुभाई मकवाना बनाम 
गुजरात राज्य) में गुििात उच्च न्यायालय के 
फै ले पि  ुिक्षक्षत रूप  े भिो ा कि  कते  हैं, 
जि में न्यायालय ने ननम्नान ुाि अवधाररत 
ककया: 
"12. वास्ट्तव में, कृष्ण बनाम हररयाणा राज्य 
(2013) 3 एस.सी.सी. 280 में ररपोटि ककए गए 
मामल ेमें,  वोच्च न्यायालय ने माना है कक यह 
कानून का पूणि स द्धांत नहीं है कक मृत्यु पूवि 
बयान कक ी असभयुक्त की दोषस द्गध का 
एकमात्र आधाि नहीं हो  कता है। िहां मृत्यु पूवि 
बयान  ही है, परिचि परिजस्ट्थनतयां इ े 
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र्वश्व नीय ददखाती हैं औि इ े कानून के अनु ाि 
दिि ककया गया है, मृतका ने अपनी मिी  े, 
औि मन औि शिीि की जस्ट्थनत के  ंबंध में 
िॉक्टि द्वािा उगचत प्रमाणीकिण पि, मृत्यु पूवि 
बयान की घोषणा की तो अदालत के सलए पुजष्ट्ट 
की तलाश किना आवश्यक नहीं हो  कता है। 
ऐ े मामलों में, मृत्यु-पूवण बयान ही असभयुक्त की 
दोषस द्गध का आधाि बन  कता है। लेककन िहां 
मृत्यु पूवि बयान में ही  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों का 
उल्लेख ककया गया है, कानून औि स्ट्थार्पत 
प्रकियाओं औि प्रथाओं के अनु ाि दिि नहीं ककया 
गया है, तो अदालत के सलए इ की पुजष्ट्ट किना 
आवश्यक हो  कता है। 
 
13. हालांकक, मृतका द्वािा दी गई सशकायत औि 
कायिकािी मजिस्ट्रेट द्वािा दिि मृत्यु पूवि बयान 
औि िॉक्टि के  मक्ष इनतहा   ु ंगत है औि 
र्वश्व नीय प्रतीत होता है। गवाहों के  ाक्ष्य औि 
मेडिकल रिपोटि के  ाथ- ाथ पंचनामा के  ाथ 
भी इ की र्वगधवत पुजष्ट्ट की गई है औि यह 
स्ट्पष्ट्ट है कक मृतका की मृत्यु अपीलकतािओं द्वािा 
केिोस न िालने औि उ े िलाने के कृत्य के 
कािण हुई थी। हम पाते हैं कक मृत्यु पूवि घोषणा 
भिो े के योग्य है। 
14. हालांकक, हमने इ  त्य को भी नहीं खोया 
है कक मृतका की मृत्यु एक महीने के इलाि के 
बाद हुई थी। मेडिकल रिपोटि  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
मृतका  ेजप्ट ीसमया  े पीडड़त था िो व्यापक 
रूप  े िलने के कािण हुआ था। 
15. बीएन कावटाकि औि एक अन्य (उपरोक्त) 
के मामल ेमें,  जेप्ट ीसमया के एक  मान मामल े
में  वोच्च न्यायालय ने िहां मृतका की घटना 
के पांच ददनों के बाद अस्ट्पताल में मृत्यु हो गई 
थी, धािा 302 के तहत  िा को धािा 326 में 

बदल ददया औि तदनु ाि  िा को  ंशोगधत 
ककया। 
15.1 इ ी तिह, मणणबेन (उपरोक्त)  के मामल े
में,  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ाि देखा है: 
"18. मृतका को लगभग 60% िलने की चोटों 
के  ाथ अस्ट्पताल में भती किाया गया था औि 
उपचाि के दौिान  ेजप्ट ीसमया र्वकस त हुआ, 
िो मृतका की मृत्यु का मुख्य कािण था। अत 
यह स्ट्थार्पत है कक 8 ददनों की उपयुिक्त अवगध 
के दौिान चोटें बि गईं औि इ  हद तक ब्रबगड़ 
गईं कक चोटें पक गईं औि चोटों के िहिीले प्रभाव 
के कािण मृतका की मृत्यु हो गई। 
19. मृतका की मृत्यु-पूवण घोषणा  े यह स्ट्थार्पत 
होता है कक वह कई वषों  े अपनी  ा , 
अपीलकताि  े अलग िह िही थी औि जि  ददन 
प्रश्नगत ददन उ का अपीलकताि के  ाथ उ के 
घि पि झगड़ा हुआ था। रिकॉिि पि मौिूद  बूतों 
 े यह भी स्ट्पष्ट्ट है कक झगडे़ के तुिंत बाद वह 
अपनी बेटी के  ाथ पानी लाने आई औि िब वह 
लौट िही थी, तो अपीलकताि आया औि मृतका 
के कपड़ों पि एक िलता हुआ टॉजन् ल फें क 
ददया। चंूकक मृतका ने उ   मय टेिीलीन का 
कपड़ा पहना हुआ था, इ  े आग औि बि गई 
जि  े वह झुल  गया। 
20. यह  ाब्रबत किने औि स्ट्थार्पत किने के 
सलए रिकॉिि पि  बूत भी हैं कक िलते हुए 
टॉजन् ल को फें कने के सलए अपीलकताि की 
काििवाई मृतका औि अपीलकताि के बीच झगडे़  े 
पहले हुई थी। रिकॉिि पि उपिोक्त  ाक्ष्य  े यह 
नहीं कहा िा  कता है कक अपीलकताि का इिादा 
था कक उ की ओि  े इ  तिह की काििवाई  े 
मृतका की मृत्यु या ऐ ी शािीरिक चोट होगी, िो 
प्रकृनत के  ामान्य िम में मृतका की मृत्यु का 
कािण बनने के सलए पयािप्त थी। इ सलए, हमािी 
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 ुर्वचारित िाय में, मामले को धािा 300 के खंि 
(4) भ०द०षव० के तहत शासमल नहीं कहा िा 
 कता है। हालांकक, हमािा मानना है कक 
अपीलकताि का मामला धािा 304 भ०द०षव० भाग 
दो के तहत आता है। 
16. वतिमान मामल े में, हम इ  अप्रनतिोध्य 
ननष्ट्कषि पि पहंुचे हैं कक अपीलकतािओं की भूसमका 
मृत्यु पूवि बयान औि अन्य असभलखेों   ेस्ट्पष्ट्ट 
है। हालांकक, इ  अदालत के  ाथ िो बात भी 
तौली गई है, वह यह है कक मृतका अस्ट्पताल में 
लगभग 30 ददनों तक िीर्वत रही थी औि 
लगभग 5 ददनों के बाद उ की हालत खिाब हो 
गई औि अंततैः  ेजप्ट ीसमया  े उ की मृत्यु हो 
गई। वास्ट्तव में वह लगभग 35% िल गया था। 
इ  मामले के मद्देनिि, हमािी िाय है कक 
भाितीय दंि  दंहता की धािा 302 के तहत 
अपीलकतािओं की दोषस द्गध को भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 304 (आई) के तहत परिवनतित 
ककया िाना आवश्यक है औि उ ी अपील को 
देखते हुए आंसशक रूप  े अनुमनत दी िाती है। 
17. अपीलकतािओं की दोषस द्गध - भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 302 के तहत मूल असभयुक्त 
ददनांक 19.12.2007 के ननणिय औि आदेश के 
तहत  त्र मामला  ंख्या 149 विण 2007   े
उत्पन्न अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश, फास्ट्ट रैक 
कोटि नंबि-6, अहमदाबाद द्वािा पारित भाितीय 
दंि  ंदहता की धािा 304 (भाग-I) के तहत 
दोषस द्गध में परिवनतित ककया िाता है। हालांकक, 
अपीलकतािओं-भाितीय दंि  ंदहता की धािा 452 
के तहत मूल असभयुक्तों की दोषस द्गध को 
बिकिाि िखा गया है। अपीलकतािओं-मूल 
असभयुक्तों को भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 
(भाग I) के तहत आिीवन कािावा  औि िुमािने 
की चूक में  िा के बिाय छह महीने के सलए 

द   ाल की कठोि कािावा  औि 5000 रुपये 
के िुमािने का आदेश ददया िाता है, िै ा कक 
षवचारर् न्यायालय द्वािा धािा 302 भ०द०षव० 
के तहत ददया गया था। धािा 452 भ०द०षव० के 
तहत िुमािने के अभाव में दी गई  िा को भी 
घटाकि दो महीने कि ददया गया है। तदनु ाि, 
अपीलकतािओं को भाितीय दंि  ंदहता की धािा 
304 (आई) भ०द०षव० के तहत दंिनीय अपिाध 
के सलए द   ाल की अवगध के सलए कठोि 
कािावा  औि 5000 रुपये का िुमािना, चूक की 
अवस्था में भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 
(आई) भ०द०षव० के तहत दंिनीय अपिाध के 
सलए 6 महीने के सलए कठोि कािावा  औि पांच 
 ाल की अवगध के सलए कठोि कािावा  औि 
2,000 रुपये का िुमािना, चूक की अवस्था में 2 
महीने के सलए कठोि कािावा  लगाने का आदेश 
ददया िाता है। दोनों  िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी। 
ददनांक 19-12-2007 के ननणिय औि आदेश को 
तदनु ाि  ंशोगधत ककया िाता है। पहले  े ही 
दी गई  िा की अवगध पि अपीलकतािओं-मूल 
असभयुक्त की  िा की छूट के सलए र्वचाि ककया 
िाएगा। असभलेख और सजा आदेश को तत्काल 
ननचली अदालत में भेिा िाए।  
16. खोखन @ खोखन र्वश्वा  बनाम छत्ती गि 
िाज्य, 2021 मुकदमा (एस.सी.) 80 में नवीनतम 
ननणिय में, िहां त्य इ  मामले के  मान थे, 
शीषि न्यायालय ने आिोपी अपीलकताि की अपील 
की अनुमनत दी है औि  िा को बदल ददया है। 
अनवि स हं बनाम गुििात िाज्य, (2021) 3 
एस.सी.सी. 12 के मामले में  वोच्च न्यायालय 
का ननणिय िो कानूनी असभभावक  े अपहिण  े 
 ंबंगधत था, जि में यह स्ट्थार्पत ककया गया था 
कक न्यायालय ने  माि औि पीडड़त दोनों की 
गचतंाओं का  म्मान किते हुए प्रनतपाददत ककया 
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था कक असभयुक्त द्वािा पहले  े ही गुज़िी गई 
कैद की अवगध को कम किके ननवािण औि  ुधाि 
के दोहिे स द्धांत की पूनति की िाएगी। हमािे 
मामले में, यह वह भीषण मामला नहीं है िहां 
इन  भी ननणियों के प्रकाश में असभयुक्त   े
ननपटा नहीं िा  कता है। प्रवत चंर मोहंती बनाम 
ओडिशा िाज्य, (2021) 3 एस.सी.सी. 529 & 
पिदेशीिाम बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, (2021) 3 
एस.सी.सी. 238 में ननणिय भी असभयुक्त के लाभ 
के सलए (?) के रूप में लागू होंगे। 
 
17. मो. धगयासुद्िीन बनाम थटेट ऑफ एपी, 
[ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 1926],  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा देखा गया है: 
"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। अपिाधी 
को आमतौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना चादहए। 
उप ंस्ट्कृनत िो पूवि- ामाजिक व्यवहाि की ओि 
ले िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता  े 
नहीं बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण  े ककया िाना 
चादहए। इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी 
में रुगच का ध्यान उ  े माि के सलए उबािना 
है। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक िक्षा के  ाधन के रूप में 
अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंक' 
दृजष्ट्टकोण के बिाय एक गचककत् ीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के ददमाग 
की पंगुता पैदा किती है। यदद आप कक ी व्यजक्त 

को प्रनतशोध की  िा देना चाहते हैं, तो आपको 
उ े घायल किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना 
चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
पुरुषों को चोटों  े  ुधाि नहीं होगा।  
18. देव नािायण मंिल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[(2004) 7 एस.सी.सी. 257] में 'उगचत दांि' की 
व्याख्या यह देखते हुए की गई थी कक दांि या तो 
अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम नहीं 
होना चादहए। दांि की मात्रा का ननधाििण किते 
 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा िाना 
चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग   ेया  नकी तिीके  े नही ं
ककया िा  कता है।  
19. िवािा शसशकला बनाम एपी ए.आई.आर. 
िाज्य 2017 एस.सी. 1166 में,  ुप्रीम कोटि न े
िमील बनाम यूपी िाज्य [(2010) 12 एस.सी.सी. 
532], गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 
[(2012) 8 एस.सी.सी. 734],  ुमेि स हं बनाम 
 ूििभान स हं, [(2014) 7 एस.सी.सी. 323], 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं, [(2015) 3 
एस.सी.सी. 441],  औि िाि बाला बनाम 
हरियाणा िाज्य, [(2016) 1 एस.सी.सी. 463] में 
दोहिाया है कक  िा प्रणाली के  ंचालन में, 
कानून को त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि 
 ुधािात्मक मशीनिी या ननवािक अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी गई 
परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिीके   े
इ की योिना बनाई गई औि प्रनतबद्ध की गई, 
अपिाध किने का मक द, असभयुक्त का आचिण, 
इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य 
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 भी उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक त्य हैं िो 
र्वचािणीय के्षत्र में आएंगे। 
इ के अलावा,  िा में अनुगचत  हानुभूनत न्याय 
र्वतिण को अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि कानून 
की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को कम 
किेगी। प्रत्येक न्यायालय का यह कतिव्य है कक 
वह अपिाध की प्रकृनत औि उ के ककए िाने के 
तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत  िा  ुनाए। 
 ुप्रीम कोटि ने आगे कहा कक अदालतों को न 
केवल अपिाध के पीडड़त के अगधकाि को ध्यान में 
िखना चादहए बजल्क बडे़ पैमाने पि  माि को भी 
ध्यान में िखना चादहए। उगचत  िा देने पि र्वचाि 
किते  मय, पूिे  माि पि अपिाध के प्रभाव औि 
कानून के शा न को  ंतुसलत किने की 
आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि 
दंि के बीच  ंतुलन बनाने की ओि िही है।  माि 
की  ुिक्षा औि आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि लगाना 
कानून का उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों 
औि गलत काम किने वालों पि उगचत  िा देकि 
हास ल ककया िा  कता है। कानून, व्यवस्ट्था औि 
शांनत बनाए िखने के सलए एक उपकिण के रूप 
में,  माि के  ामने आने वाली चुनौनतयों का 
प्रभावी ढंग  े  ामना किना चादहए, क्योंकक 
 माि लंबे  मय तक अपिाध औि अ ामंिस्ट्य 
के गंभीि खतिों के तहत  हन औि र्वकस त नहीं 
हो  कता है। इ सलए  िा देने में अनुगचत 
उदािता  े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश में 
अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि 
सांशोधनात्मक है।  ाथ ही, हमािी दांडिक न्याय 
प्रणाली में अांततनणदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए।  

20. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक है औि प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह 
न्यायालय मानता है कक कोई भी आिोपी व्यजक्त 
 ुधिने में अ मथि नहीं है औि इ सलए, उन्हें 
 ामाजिक धािा में लाने के सलए  ुधाि का अव ि 
देने के सलए  भी उपायों को लागू ककया िाना 
चादहए। 
21. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
की  ंपूणिता औि अपिाध की गंभीिता को ध्यान 
में िखते हुए र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा 
आिीवन कािावा  की  िा दी गई  िा बहुत 
कठोि है। िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, माननीय 
 वोच्च न्यायालय ने ननणिय ददया है कक दाडंिक 
न्याय प्रणाली में अांततनणदहत  ुधािात्मक 
दृजष्ट्टकोण को ध्यान में िखते हुए अनुगचत 
कठोिता  े बचा िाना चादहए। 
22. असभयुक्त-अपीलकताि, र्विय शंकि औि 
मीना देवी न े12  ाल की  िा काट ली है औि 
इ सलए, हम मानते हैं कक उनकी अवगध उनके 
सलए पयािप्त  िा होगी। िहां तक असभयुक्त-
अपीलकताि, चंरावती (मतृका की  ा ) का  ंबंध 
है, यह मतृ्यु पूवि घोषणा में ही आया है कक वह 
अन्य लोगों के  ाथ मतृका को अस्ट्पताल ले गई 
है औि उ की उम्र को देखते हुए, उ के द्वािा 
त्रबताई गई अवगध उ के सलए पयािप्त  िा होगी। 
असभयुक्त-अपीलकतािओं को, यदद कक ी अन्य 
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मामल े में वानंछत नहीं है, तत्काल रिहा ककया 
िाए। 
23. उपयुिक्त के मद्देनिि, अपील को आंसशक 
रूप   े अनुमनत दी िाती है। र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
पूवोक्त  ीमा तक  ंशोगधत माना िाएगा। रिकॉिि 
को तुिंत षवचारर् न्यायालय को वाप  भेिा 
िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 940 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.02.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, 
जे. 

माननीय न्यायमनूतण अजीत लसांह, जे. 
2011 की आपिागधक अपील  ंख्या 3811 

औि  
2011 की आपिागधक अपील  ंख्या 3812  

औि  
2011 की आपिागधक अपील  ंख्या 2350 

 
ववजय शांकर          …….. प्रािी  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य         ..... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री अिर्वन्द कुमाि 
कुशवाह, एम.ए .पूिा, श्री उपेन्र कुमाि िाय, श्री 
आि.ए .यादव, श्री असमत  क् ेना, श्री 
िािककशोि यादव, श्री ए .िी.द्र्ववेदी, श्री  ंिय 
कुमाि यादव 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: ए.िी.ए. 
 

अपराधधक कानून- भारतीय दांि सांदहता-1860-
धारा 304B- आरोपी लोगों ने दहेज की माांग पूरी 
न होने पर पीडडता पर केरोससन तेल िालकर आग 
लगा दी-धारा 304B IPC के तहत दोिी ठहराया 
गया- पोस्टमाटणम ररपोटण में कहा गया है कक मतृक 
के शरीर पर लगी चोटें मौत का कारर् थीां और 
यह हत्या का वाद था- मतृ्यु पूवण कथन मान्य है 
क्योंकक यह ससद्ध हो गया है कक आरोषपयों न े
आरोषपत अपराध ककया है- र्टना त्रबना ककसी पूवण 
योजना के हुई- मतृक को अस्पताल ले जाया गया 
और पतत ने पछताया- सजा की मािा बहुत कडी 
है और इसे पररवततणत करने की जरूरत है- कोई 
भी आरोपी सुधारने में असमथण नहीां है और 
इससलए, उन्हें सुधारने का मौका देने के सलए 
सभी उपाय ककए जाने चादहए ताकक उन्हें समाज 
में सजम्मसलत ककया जा सके- षववाददत तनर्णय 
और आदेश को सांशोधधत ककया गया। 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत। (E-15)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. मखर्बेन बनाम गुजरात राज्य, 2009 (5) 
सुप्रीम 700 
2. ससकां दर और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(कक्रसमनल अपील नां.1030 / 2013) तनर्णय 
ददनाांक 13.7.2022  
3. गौतम मनुभाई मकवाना बनाम गुजरात राज्य 
(कक्रसमनल अपील नां.83 / 2008) तनर्णय ददनाांक 
11.9.2013 
4. खोकन@खोकन षवश्वास बनाम छत्तीसगढ़ 
राज्य, 2021 लॉसूट (SC) 80 
5. अन्वरससांह बनाम गुजरात राज्य, (2021) 3 
SCC 12 
6. प्रवात चांद्र मोहांती बनाम राज्य ओडिशा, 
(2021) 3 SCC 529 
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7. पदेशीराम बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2021) 
3 SCC 238  
8. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, [AIR 1977 SC 1926]  
9. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2004) 7 SCC 257]  
10. रावडा सासशकला बनाम आांध्र प्रदेश राज्य 
AIR 2017 SC 1166  
11. जामील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(2010) 
12 SCC 532]  
12. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, [(2012) 
8 SCC 734]  
13. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, [(2014) 
7 SCC 323]  
14. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, [(2015) 3 
SCC 441]  
15. राज बाला बनाम राज्य हररयार्ा, [(2016) 
1 SCC 463] 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 

माननीय न्यायमरू्ति अजीत लसांह 
 

1. श्री अिर्वन्द कुमाि कुशवाहा, अगधवक्ता  ुश्री 
पूजा द्वािा  हायता प्राप्त को  ुना, अपीलकताि 
के अधधवक्ता श्री उपेंर कुमाि िाय, औि िाज्य के 
सलए औि अततररक्त शासकीय अधधवक्ता को 
 ुना। 
2. आिोपी अपीलकतािओं की कैद की अवगध औि 
मतृका की मतृ्यु के बािे में एक  ंक्षक्षप्त प्रस्ट्तावना 
आवश्यक है। असभयुक्त र्विय शंकि औि श्रीमती 
मीना देवी 12  ाल  े अगधक  मय  े िले में 
हैं औि असभयुक्त चंरावती को इ  न्यायालय 
द्वािा िमानत पि रिहा किने  े पहले िेल में 
िखा गया था। मतृका की 01 माह औि 07 ददन 
की अवगध के बाद मतृ्य ुहो गई। अपन ेमतृ्यु-पूवण 

बयान में मतृका ने कहा कक उ की  ा  औि 
  ुि उ े अस्ट्पताल लेकि आए औि इ सलए इ  
न्यायालय ने  ा  को िमानत दे दी है। यह 
घटना उ के उत्पीड़न के कािण हुई। ननचली 
अदालत ने आिोर्पयों को धािा 498 ए के तहत 
बिी कि ददया लेककन उन्हें धािा 304 बी के तहत 
आिीवन कािावा  की  िा  ुनाई। 
3. तीनों अपीलें एक ही घटना  े उत्पन्न होती 
हैं औि  त्र पिीक्षण  ंख्या 188 वषि 2010 (िाज्य 
बनाम र्विय शंकि औि अन्य) में अनतरिक्त  त्र 
न्यायाधीश, नई अदालत  ंख्या-2, िौनपुि द्वािा 
पारित ददनांक 14.04.2011 के ननणिय औि 
आदेश को चुनौती देती हैं, जि के तहत र्वद्वान 
अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश न ेभाितीय दंि  ंदहता, 
1860 (इ के बाद 'भ०द०षव०' के रूप में  दंसभित) 
की धािा 304 बी के तहत असभयुक्त-
अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया है औि उन्हें 
आिीवन कािावा  की  िा  ुनाई है। 
4. रिकॉिि  े ननकाले गए  कं्षक्षप्त त्य यह हैं 
कक मतृका के र्पता की सशकायत के आधाि पि 
थाना  िाय ख्वािा, िौनपुि में आिोपी के 
खखलाफ धारा 498ए, 307 भ०द०षव० औि दहेि 
ननषेध अगधननयम की धािा 3/4 के तहत 
प्राथसमकी दिि की गई थी, जि में आिोप लगाया 
गया था कक आिोर्पयों ने सूचनाकताण की बेटी पि 
समट्टी का तेल िालकि उ े आग लगा दी है। वह 
झुल  गई औि इलाि के दौिान उ की मौत हो 
गई। उ की मौत के बाद िांच एिें ी ने धािा 
304 बी को िोड़ा था। षववेचनाधधकारी ने  भी 
गवाहों के बयान दिि ककए औि र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
को आिोप पत्र  ौंपा। र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े
असभयुक्तों को तलब ककया औि उन्हें  त्र 
न्यायालय में भेि ददया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया 
मामला  त्र न्यायालय द्वािा र्वचािणीय था। 
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5.  म्मन ककए िाने पि, आरोषपयों/असभयुक्तों 
को आरोप पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने 
इन्कार ककया और षवचारर् चाहा! मुकदमा शुरू 
हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 15 गवाहों की िांच 
की िो इ  प्रकाि हैं:  

1 साषविी देवी अ०सा०-1 
2 राजेश अ०सा०-2 
3 नीतू देवी अ०सा०-3 
4 सुनील यादव अ०सा०-4 
5 मीरा अ०सा०-5 
6 राजेश चांद्र 

श्रीवास्तव 
अ०सा०-6 

7 प्रकाश कुमार  अ०सा०-7 
8 रमेश कुमार  अ०सा०-8 
9 सशव प्रताप ससांह अ०सा०-9 
10 िॉ. सतीश ससांह  अ०सा०-10 
11 िॉ.प्रभा शांकर 

चतुवेदी  
अ०सा०-11 

12 िॉ. आर. के 
जायसवाल  

अ०सा०-12 

13 षवनोद कुमार ससांह  अ०सा०-13 
14 सांतोि कुमार ससांह  अ०सा०-14 
15 ज्योतत प्रसाद 

सोनकर 
अ०सा०-15 

6. चक्षुक  ंस्ट्किण के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए औि  ाब्रबत हुए: 

1 प्राथसमकी प्रदशण क-17 
2 तहरीर ररपोटण  प्रदशण क-1 
3 मतृ्यु पूवण बयान  प्रदशण क-

10/16/11 
4 चोट की ररपोटण  प्रदशण क-12 
5 शव परीक्षर् 

ररपोटण  
प्रदशण क-9 

6 आरोप पि  प्रदशण क-8 
7 नक्शा नजरी प्रदशण क-14 

 
7. मुकदमे के अंत में, धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत असभयुक्तों के बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकतािओं को दोषी ठहिाया, िै ा 
कक ऊपि उल्लखे ककया गया है। 
8. अपीलकतािओं के र्वद्वान अधधवक्ता द्वािा 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक यह घटना दरु्णटना 
क्षडडक आवेग में हुई िो अचानक झगडे़ के कािण 
उत्पन्न हुई थी औि असभयुक्त ने मतृका को 
मारने के सलए कुछ पूवण तनयोजजत नहीां बनाया 
था। 
9. वैकजल्पक रूप  े, यह प्रस्ट्तुत ककया िाता है 
कक अगधक  े अगधक, मतृ्यु को हत्या की शे्रणी 
में नहीं आने वाली हत्या कहा िा  कता है औि 
भ०द०षव० की धािा 304-II या धािा 304-I के 
तहत दंिनीय है। यदद अदालत यह तय किती है 
कक आिोपी दोषी है, तो आिोपी को कैद की 
ननजश्चत अवगध की  िा दी िा  कती है। अपन े
तकों के  मथिन में अपीलकताि के र्वद्वान 
अधधवक्ता ने मणणबेन बनाम गुजरात राज्य, 
2009 (5) सुप्रीम 700 और 2013 की आपिागधक 
अपील  ंख्या 1030 (लसकां िर और एक अन्य 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य) में इस न्यायालय के 
13.7.2022 को र्नणिय ललया गया पर भरोसा 
क्रकया है।  
10. प्रनत र्विोध, िाज्य के सलए अततररक्त 
शासकीय अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक मतृका 
की ओि  े कोई गंभीि औि अचानक उक ावा 
नहीं था औि अपिाध की वीभत् ता औि 
असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को देखते 
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हुए, इ  न्यायालय को मामले में कोई उदािता 
नहीं ददखानी चादहए। अततररक्त शासकीय 
अधधवक्ता द्वािा आगे यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक धारा 304 बी भ०द०षव० के अवयवों को 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश द्वािा  ही माना िाता 
है जिन्होंने मामले में त्यों पि कानून लागू ककया 
है। 
11. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि शव परीक्षर् 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है जि में कहा गया है 
कक मतृका के शिीि पि चोटें मौत का कािण होंगी 
औि यह हत्या की मौत थी; हम नीचे ददए गए 
न्यायालय के ननष्ट्कषि  े  हमत हैं। 
12. मतृ्यु पूवि घोषणा को स्ट्वीकाि किना होगा 
क्योंकक यह  ाब्रबत हो गया है औि हम इ  े
स्ट्वीकाि किने में तनचली अदालत  े  हमत हैं 
िो दशािता है कक असभयुक्तों ने उनके खखलाफ 
कगथत अपिाध ककया है। 
13. यहां तक कक अगि हम मतृ्यु पूवि बयान की 
दृजष्ट से देखते हैं तो यह स्ट्पष्ट्ट है कक दघुिटना 
ब्रबना पूवि र्वचाि के हुई। त्य यह है कक मतृका 
को अस्ट्पताल ले िाया गया था औि पनत ने 
पश्चाताप ककया है।  ेजप्ट ीसमया के 
परिणामस्ट्वरूप घटना के कुछ ददनों के बाद मतृका 
की मतृ्यु हो गई औि इ सलए अपिाध की गंभीिता 
को देखना होगा। षवचारर् न्यायालय ने खुद माना 
है कक दहेि की कोई मांग नहीं थी औि आिोपी 
को धारा 498 ए भ०द०षव० के तहत आिोप  े 
बिी कि ददया है। 
14. यहां तक कक अगि हम धारा 304 बी 
भ०द०षव० के तहत अपिाध पि र्वचाि किते हैं 
औि  त्र न्यायाधीश के  ाथ  हमत होते हैं, तो 
यह देखा िाना चादहए कक क्या  िा की मात्रा 
बहुत कठोि है औि इ े  ंशोगधत किने की 
आवश्यकता है। इ   ंबंध में, हमें भाित में 

प्रचसलत  िा के स द्धांत का र्वश्लेषण किना 
होगा। 
15. हम 11.9.2013 को तय की गई आपराधिक 
अपील सांख्या 83 (गौतम मनुभाई मकवाना बनाम 
गुजरात राज्य) में गुििात उच्च न्यायालय के 
फै ले पि  ुिक्षक्षत रूप  े भिो ा कि  कते  हैं, 
जि में न्यायालय ने ननम्नान ुाि अवधाररत 
ककया: 
"12. वास्ट्तव में, कृष्ण बनाम हररयाणा राज्य 
(2013) 3 एस.सी.सी. 280 में ररपोटि ककए गए 
मामल ेमें,  वोच्च न्यायालय ने माना है कक यह 
कानून का पूणि स द्धांत नहीं है कक मृत्यु पूवि 
बयान कक ी असभयुक्त की दोषस द्गध का 
एकमात्र आधाि नहीं हो  कता है। िहां मृत्यु पूवि 
बयान  ही है, परिचि परिजस्ट्थनतयां इ े 
र्वश्व नीय ददखाती हैं औि इ े कानून के अनु ाि 
दिि ककया गया है, मृतका ने अपनी मिी  े, 
औि मन औि शिीि की जस्ट्थनत के  ंबंध में 
िॉक्टि द्वािा उगचत प्रमाणीकिण पि, मृत्यु पूवि 
बयान की घोषणा की तो अदालत के सलए पुजष्ट्ट 
की तलाश किना आवश्यक नहीं हो  कता है। 
ऐ े मामलों में, मृत्यु-पूवण बयान ही असभयुक्त की 
दोषस द्गध का आधाि बन  कता है। लेककन िहां 
मृत्यु पूवि बयान में ही  ंददग्ध परिजस्ट्थनतयों का 
उल्लेख ककया गया है, कानून औि स्ट्थार्पत 
प्रकियाओं औि प्रथाओं के अनु ाि दिि नहीं ककया 
गया है, तो अदालत के सलए इ की पुजष्ट्ट किना 
आवश्यक हो  कता है। 
13. हालांकक, मृतका द्वािा दी गई सशकायत औि 
कायिकािी मजिस्ट्रेट द्वािा दिि मृत्यु पूवि बयान 
औि िॉक्टि के  मक्ष इनतहा   ु ंगत है औि 
र्वश्व नीय प्रतीत होता है। गवाहों के  ाक्ष्य औि 
मेडिकल रिपोटि के  ाथ- ाथ पंचनामा के  ाथ 
भी इ की र्वगधवत पुजष्ट्ट की गई है औि यह 
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स्ट्पष्ट्ट है कक मृतका की मृत्यु अपीलकतािओं द्वािा 
केिोस न िालने औि उ े िलाने के कृत्य के 
कािण हुई थी। हम पाते हैं कक मृत्यु पूवि घोषणा 
भिो े के योग्य है। 
14. हालांकक, हमने इ  त्य को भी नहीं खोया 
है कक मृतका की मृत्यु एक महीने के इलाि के 
बाद हुई थी। मेडिकल रिपोटि  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
मृतका  ेजप्ट ीसमया  े पीडड़त था िो व्यापक 
रूप  े िलने के कािण हुआ था। 
15. बीएन कावटाकि औि एक अन्य (उपरोक्त) 
के मामल ेमें,  जेप्ट ीसमया के एक  मान मामल े
में  वोच्च न्यायालय ने िहां मृतका की घटना 
के पांच ददनों के बाद अस्ट्पताल में मृत्यु हो गई 
थी, धािा 302 के तहत  िा को धािा 326 में 
बदल ददया औि तदनु ाि  िा को  ंशोगधत 
ककया। 
15.1 इ ी तिह, मणणबेन (उपरोक्त)  के मामल े
में,  वोच्च न्यायालय ने ननम्नानु ाि देखा है: 
"18. मृतका को लगभग 60% िलने की चोटों 
के  ाथ अस्ट्पताल में भती किाया गया था औि 
उपचाि के दौिान  ेजप्ट ीसमया र्वकस त हुआ, 
िो मृतका की मृत्यु का मुख्य कािण था। अत 
यह स्ट्थार्पत है कक 8 ददनों की उपयुिक्त अवगध 
के दौिान चोटें बि गईं औि इ  हद तक ब्रबगड़ 
गईं कक चोटें पक गईं औि चोटों के िहिीले प्रभाव 
के कािण मृतका की मृत्यु हो गई। 
19. मृतका की मृत्यु-पूवण घोषणा  े यह स्ट्थार्पत 
होता है कक वह कई वषों  े अपनी  ा , 
अपीलकताि  े अलग िह िही थी औि जि  ददन 
प्रश्नगत ददन उ का अपीलकताि के  ाथ उ के 
घि पि झगड़ा हुआ था। रिकॉिि पि मौिूद  बूतों 
 े यह भी स्ट्पष्ट्ट है कक झगडे़ के तुिंत बाद वह 
अपनी बेटी के  ाथ पानी लाने आई औि िब वह 
लौट िही थी, तो अपीलकताि आया औि मृतका 

के कपड़ों पि एक िलता हुआ टॉजन् ल फें क 
ददया। चंूकक मृतका ने उ   मय टेिीलीन का 
कपड़ा पहना हुआ था, इ  े आग औि बि गई 
जि  े वह झुल  गया। 
20. यह  ाब्रबत किने औि स्ट्थार्पत किने के 
सलए रिकॉिि पि  बूत भी हैं कक िलते हुए 
टॉजन् ल को फें कने के सलए अपीलकताि की 
काििवाई मृतका औि अपीलकताि के बीच झगडे़  े 
पहले हुई थी। रिकॉिि पि उपिोक्त  ाक्ष्य  े यह 
नहीं कहा िा  कता है कक अपीलकताि का इिादा 
था कक उ की ओि  े इ  तिह की काििवाई  े 
मृतका की मृत्यु या ऐ ी शािीरिक चोट होगी, िो 
प्रकृनत के  ामान्य िम में मृतका की मृत्यु का 
कािण बनने के सलए पयािप्त थी। इ सलए, हमािी 
 ुर्वचारित िाय में, मामले को धािा 300 के खंि 
(4) भ०द०षव० के तहत शासमल नहीं कहा िा 
 कता है। हालांकक, हमािा मानना है कक 
अपीलकताि का मामला धािा 304 भ०द०षव० भाग 
दो के तहत आता है। 
16. वतिमान मामल े में, हम इ  अप्रनतिोध्य 
ननष्ट्कषि पि पहंुचे हैं कक अपीलकतािओं की भूसमका 
मृत्यु पूवि बयान औि अन्य असभलखेों   ेस्ट्पष्ट्ट 
है। हालांकक, इ  अदालत के  ाथ िो बात भी 
तौली गई है, वह यह है कक मृतका अस्ट्पताल में 
लगभग 30 ददनों तक िीर्वत रही थी औि 
लगभग 5 ददनों के बाद उ की हालत खिाब हो 
गई औि अंततैः  ेजप्ट ीसमया  े उ की मृत्यु हो 
गई। वास्ट्तव में वह लगभग 35% िल गया था। 
इ  मामले के मद्देनिि, हमािी िाय है कक 
भाितीय दंि  दंहता की धािा 302 के तहत 
अपीलकतािओं की दोषस द्गध को भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 304 (आई) के तहत परिवनतित 
ककया िाना आवश्यक है औि उ ी अपील को 
देखते हुए आंसशक रूप  े अनुमनत दी िाती है। 
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17. अपीलकतािओं की दोषस द्गध - भाितीय दंि 
 ंदहता की धािा 302 के तहत मूल असभयुक्त 
ददनांक 19.12.2007 के ननणिय औि आदेश के 
तहत  त्र मामला  ंख्या 149 विण 2007   े
उत्पन्न अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश, फास्ट्ट रैक 
कोटि नंबि-6, अहमदाबाद द्वािा पारित भाितीय 
दंि  ंदहता की धािा 304 (भाग-I) के तहत 
दोषस द्गध में परिवनतित ककया िाता है। हालांकक, 
अपीलकतािओं-भाितीय दंि  ंदहता की धािा 452 
के तहत मूल असभयुक्तों की दोषस द्गध को 
बिकिाि िखा गया है। अपीलकतािओं-मूल 
असभयुक्तों को भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 
(भाग I) के तहत आिीवन कािावा  औि िुमािने 
की चूक में  िा के बिाय छह महीने के सलए 
द   ाल की कठोि कािावा  औि 5000 रुपये 
के िुमािने का आदेश ददया िाता है, िै ा कक 
षवचारर् न्यायालय द्वािा धािा 302 भ०द०षव० 
के तहत ददया गया था। धािा 452 भ०द०षव० के 
तहत िुमािने के अभाव में दी गई  िा को भी 
घटाकि दो महीने कि ददया गया है। तदनु ाि, 
अपीलकतािओं को भाितीय दंि  ंदहता की धािा 
304 (आई) भ०द०षव० के तहत दंिनीय अपिाध 
के सलए द   ाल की अवगध के सलए कठोि 
कािावा  औि 5000 रुपये का िुमािना, चूक की 
अवस्था में भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 
(आई) भ०द०षव० के तहत दंिनीय अपिाध के 
सलए 6 महीने के सलए कठोि कािावा  औि पांच 
 ाल की अवगध के सलए कठोि कािावा  औि 
2,000 रुपये का िुमािना, चूक की अवस्था में 2 
महीने के सलए कठोि कािावा  लगाने का आदेश 
ददया िाता है। दोनों  िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी। 
ददनांक 19-12-2007 के ननणिय औि आदेश को 
तदनु ाि  ंशोगधत ककया िाता है। पहले  े ही 
दी गई  िा की अवगध पि अपीलकतािओं-मूल 

असभयुक्त की  िा की छूट के सलए र्वचाि ककया 
िाएगा। असभलेख और सजा आदेश को तत्काल 
ननचली अदालत में भेिा िाए।  
16. खोखन @ खोखन र्वश्वा  बनाम छत्ती गि 
िाज्य, 2021 मुकदमा (एस.सी.) 80 में नवीनतम 
ननणिय में, िहां त्य इ  मामले के  मान थे, 
शीषि न्यायालय ने आिोपी अपीलकताि की अपील 
की अनुमनत दी है औि  िा को बदल ददया है। 
अनवि स हं बनाम गुििात िाज्य, (2021) 3 
एस.सी.सी. 12 के मामले में  वोच्च न्यायालय 
का ननणिय िो कानूनी असभभावक  े अपहिण  े 
 ंबंगधत था, जि में यह स्ट्थार्पत ककया गया था 
कक न्यायालय ने  माि औि पीडड़त दोनों की 
गचतंाओं का  म्मान किते हुए प्रनतपाददत ककया 
था कक असभयुक्त द्वािा पहले  े ही गुज़िी गई 
कैद की अवगध को कम किके ननवािण औि  ुधाि 
के दोहिे स द्धांत की पूनति की िाएगी। हमािे 
मामले में, यह वह भीषण मामला नहीं है िहां 
इन  भी ननणियों के प्रकाश में असभयुक्त   े
ननपटा नहीं िा  कता है। प्रवत चंर मोहंती बनाम 
ओडिशा िाज्य, (2021) 3 एस.सी.सी. 529 & 
पिदेशीिाम बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, (2021) 3 
एस.सी.सी. 238 में ननणिय भी असभयुक्त के लाभ 
के सलए (?) के रूप में लागू होंगे। 
17. मो. धगयासुद्िीन बनाम थटेट ऑफ एपी, 
[ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 1926],  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा देखा गया है: 
"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। अपिाधी 
को आमतौि पि छुड़ाया िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना चादहए। 
उप ंस्ट्कृनत िो पूवि- ामाजिक व्यवहाि की ओि 
ले िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता  े 
नहीं बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण  े ककया िाना 
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चादहए। इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी 
में रुगच का ध्यान उ  े माि के सलए उबािना 
है। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक िक्षा के  ाधन के रूप में 
अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंक' 
दृजष्ट्टकोण के बिाय एक गचककत् ीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के ददमाग 
की पंगुता पैदा किती है। यदद आप कक ी व्यजक्त 
को प्रनतशोध की  िा देना चाहते हैं, तो आपको 
उ े घायल किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना 
चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
पुरुषों को चोटों  े  ुधाि नहीं होगा।  
18. देव नािायण मंिल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[(2004) 7 एस.सी.सी. 257] में 'उगचत दांि' की 
व्याख्या यह देखते हुए की गई थी कक दांि या तो 
अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम नहीं 
होना चादहए। दांि की मात्रा का ननधाििण किते 
 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा िाना 
चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग   ेया  नकी तिीके  े नही ं
ककया िा  कता है।  
19. िवािा शसशकला बनाम एपी ए.आई.आर. 
िाज्य 2017 एस.सी. 1166 में,  ुप्रीम कोटि न े
िमील बनाम यूपी िाज्य [(2010) 12 एस.सी.सी. 
532], गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 

[(2012) 8 एस.सी.सी. 734],  ुमेि स हं बनाम 
 ूििभान स हं, [(2014) 7 एस.सी.सी. 323], 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं, [(2015) 3 
एस.सी.सी. 441],  औि िाि बाला बनाम 
हरियाणा िाज्य, [(2016) 1 एस.सी.सी. 463] में 
दोहिाया है कक  िा प्रणाली के  ंचालन में, 
कानून को त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि 
 ुधािात्मक मशीनिी या ननवािक अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी गई 
परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिीके   े
इ की योिना बनाई गई औि प्रनतबद्ध की गई, 
अपिाध किने का मक द, असभयुक्त का आचिण, 
इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य 
 भी उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक त्य हैं िो 
र्वचािणीय क्षेत्र में आएंगे। 
इ के अलावा,  िा में अनुगचत  हानुभूनत न्याय 
र्वतिण को अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि 
कानून की प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को 
कम किेगी। प्रत्येक न्यायालय का यह कतिव्य है 
कक वह अपिाध की प्रकृनत औि उ के ककए िाने 
के तिीके को ध्यान में िखते हुए उगचत  िा 
 ुनाए।  ुप्रीम कोटि ने आगे कहा कक अदालतों 
को न केवल अपिाध के पीडड़त के अगधकाि को 
ध्यान में िखना चादहए बजल्क बडे़ पैमाने पि 
 माि को भी ध्यान में िखना चादहए। उगचत 
 िा देन ेपि र्वचाि किते  मय, पूिे  माि पि 
अपिाध के प्रभाव औि कानून के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि दंि के बीच  ंतुलन 
बनाने की ओि िही है।  माि की  ुिक्षा औि 
आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत  िा देकि हास ल 
ककया िा  कता है। काननू, व्यवस्ट्था औि शांनत 
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बनाए िखने के सलए एक उपकिण के रूप में, 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े ामना किना चादहए, क्योंकक  माि लंब े
 मय तक अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि 
खतिों के तहत  हन औि र्वकस त नहीं हो 
 कता है। इ सलए  िा देने में अनुगचत उदािता 
 े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश में 
अपनाया गया आपिागधक न्याय न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि 
सांशोधनात्मक है।  ाथ ही, हमािी दांडिक न्याय 
प्रणाली में अांततनणदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए।  
20. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक है औि प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह 
न्यायालय मानता है कक कोई भी आिोपी व्यजक्त 
 ुधिने में अ मथि नहीं है औि इ सलए, उन्हें 
 ामाजिक धािा में लाने के सलए  ुधाि का अव ि 
देने के सलए  भी उपायों को लागू ककया िाना 
चादहए। 
21. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों 
की  ंपूणिता औि अपिाध की गंभीिता को ध्यान 
में िखते हुए र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा 
आिीवन कािावा  की  िा दी गई  िा बहुत 
कठोि है। िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, माननीय 
 वोच्च न्यायालय ने ननणिय ददया है कक दाडंिक 
न्याय प्रणाली में अांततनणदहत  ुधािात्मक 

दृजष्ट्टकोण को ध्यान में िखते हुए अनुगचत 
कठोिता  े बचा िाना चादहए। 
22. असभयुक्त-अपीलकताि, र्विय शंकि औि 
मीना देवी न े12  ाल की  िा काट ली है औि 
इ सलए, हम मानते हैं कक उनकी अवगध उनके 
सलए पयािप्त  िा होगी। िहां तक असभयुक्त-
अपीलकताि, चंरावती (मतृका की  ा ) का  ंबंध 
है, यह मतृ्यु पूवि घोषणा में ही आया है कक वह 
अन्य लोगों के  ाथ मतृका को अस्ट्पताल ले गई 
है औि उ की उम्र को देखते हुए, उ के द्वािा 
त्रबताई गई अवगध उ के सलए पयािप्त  िा होगी। 
असभयुक्त-अपीलकतािओं को, यदद कक ी अन्य 
मामल े में वानंछत नहीं है, तत्काल रिहा ककया 
िाए। 
23. उपयुिक्त के मद्देनिि, अपील को आंसशक 
रूप   े अनुमनत दी िाती है। र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
पूवोक्त  ीमा तक  ंशोगधत माना िाएगा। रिकॉिि 
को तुिंत षवचारर् न्यायालय को वाप  भेिा 
िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 946 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक:इलाहाबाद 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण लसद्धािण र्वमाण, 
माननीय न्यायमनूतण राजीर्व जोशी, 

आपराधधक अपील संख्या 4587/2018 
संलग्न 

आपराधधक अपील संख्या 4646/2018 
 
सतीश नागर    ...अपीलकताण 

बनाम 
यूपी राज्य        ...प्रनतर्वादी 
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अधधर्वक्ता अपीलकताण: श्री ददलीप कुमार, श्री 
अांशुल कुमार ससांर्ल, श्री अजश्वनी कुमार अवस्थी, 
श्री जय प्रकाश ससांह, श्री मनीि ततवारी, श्री राजषिण 
गुप्ता, श्री वी.पी. श्रीवास्तव (वररष्ठ अधधवक्ता) 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: जी.ए., श्री इांद्र कुमार 
चतुवेदी, श्री कषपल त्यागी, श्री समथण ससन्हा, श्री 
सांजय ससांह, श्री सशवम ससांह, श्री त्रिजेश सहाय 
(वररष्ठ अधधवक्ता) 
अपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 1860- 
धाराएँ 147, 148, 149, 302 और 506 - दंड 
प्रकक्रया सटंहता, 1973 - धाराएँ 157 और 313 
– उधचत संदेह से परे - मतृक के शरीर पर 11 
गोली के घार्व िे और कार में पांच ननकासी घार्वों 
में स े एक िी ननकासी गोली नहीं लमली - दो 
गर्वाह जो दार्वा करते हैं कक र्वे मतृक के साि िे, 
उन्हें कोई चोट नहीं आई और न ही उन पर कोई 
खून का धब्बा लमला - यटद PW-1 ने मतृक को 
उठाया और अस्पताल ले गए, तो उनके कपडों 
पर खून होना चाटहए िा - पुललस ननयमों का 
पालन नहीं ककया गया, वर्वर्वेचक का काम िा कक 
र्वह शपिपत्र और अन्य साक्ष्य पर ध्यान दे - 
CW-1 और DW-8 के गर्वाटहयों के कारर् यह 
संटदग्ध हो जाता है - यह त्य कक मस्जस्टे्ट को 
धारा 157 Cr.P.C. के तहत सूचना में वर्वलंब 
हुई, धारा 27 के तहत सबूत का खुलासा संटदग्ध 
िा, बैललस्स्टक ररपोटण ने यह नहीं कहा कक 11 
में से 10 खाली कारतूस दो वपस्टलों से फायर 
ककए गए िे जो प्राप्त हुई िीं और यह िी कक 
ननकासी गोललयाँ और कांच की णखडककयाँ वर्वर्वेचक 
द्र्वारा अलिज्ञान में नहीं ललया गया - (पैराग्राफ 
38, 42, 43) 
साक्ष्य अधधतनयम, 1872 - धारा 27 – वसलूी का 
साक्ष्य - र्दण बरामदगी - जब आरोपी दहरासत में 
रहते हुए दो स्वतांि गवाहों के सामने बयान देता 

है, तो आरोपी द्वारा कहा गया सटीक बयान र्दण 
बरामदगी में षववेचक द्वारा सजम्मसलत ककया 
जाना चादहए - आरोपी का बयान उसकी अपनी 
इच्छा से था और वह उस स्थान को इांधगत करने 
के सलए तैयार था जहााँ हधथयार तछपा था - पुसलस 
को आरोपी और दो स्वतांि गवाहों के साथ उस 
स्थान पर जाना चादहए जहााँ आरोपी पुसलस को 
ले जा सकता था, यह र्दण बरामदगी बनाना 
चादहए था - इससलए, षववेचक का साक्ष्य केवल 
अषवश्वसनीय नहीां था बजडक यह कहा जा सकता 
है कक यह ककसी कानूनी साक्ष्य का तनमाणर् नहीां 
करता। (पैराग्रार् 34, 35) 
अपीलें स्र्वीकार की जाती हैं। (E-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. अजुणन माररक और अन्य बनाम त्रबहार राज्य, 
1994 सप्लीमेंट (2) SCC 372 
2. राजीवन और अन्य बनाम केरल राज्य, 
(2003) 3 SCC 355 
3. मेहराज ससांह (L/Nk) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(1994) 5 SCC 188 
4. रामानांद @ नन्दलाल भारती बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, AIR 2022 SC 5273 
5. सुबरमण्या बनाम कनाणटक राज्य, AIR 2022 
SC 5110 
6. सी. मुतनयप्पन और अन्य बनाम तसमलनािु 
राज्य, 2010 (9) SCC 567 
7. बादाम ससांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) 
12 SCC 792 
8. ऋषि केश ससांह और अन्य बनाम राज्य, AIR 
1970 इलाहाबाद 51 (FB) 

प्रनतः राजीर्व जोशी, न्यायाधीश 
 19/5/2012 को 23.05 बजे रात्रि को एक 
प्रथम सूचना ररपोटण दजण ककए जाने पर भारतीय 
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दांि सांदहता की धारा 147,148,149,302 एवां 506 
के अन्तगणत मामला अपराध सांख्या 169 सन ् 
2012 पांजीकृत ककया गया। परीक्षर् के सलए जाने 
के पश्चात मामला सि परीक्षर् सांख्या 483 सन ् 
2012 के रूप में क्रमाांककत ककया गया। मामले को 
परीक्षर् के सलए प्रततबद्ध होने के पूवण पुसलस ने 
मामले की जाांच कर श्रीपाल ससांह पुि खचेिू, जगत 
ससांह पुि रतन लाल एवां सतीश नागर पुि शामल 
नाम के तीन असभयुक्तों के षवरूद्ध आरोप पि 
दाखखल कर ददया। चूांकक जाांच के दौरान श्री पाल 
और जगह के आमने सामने हधथयार बरामद ककए 
गए, दो और आरोप पि शस्ि अधधतनयम की धारा 
25 के अन्तणगत सि परीक्षर् सांख्या 484 सन ् 
2012 एवां सि परीक्षर् सांख्या 485 सन ् 2012 
के रूप में क्रमाांककत ककये गए। तीन प्रमुख मामलो 
का परीक्षर् सि परीक्षर् सांख्या 483 सन ् 2012 
के रूप में एक साथ चला। 
 असभयोजन का मामला यह था कक प्रथम 
सूचना दाता नरेश के बडे भाई सुरेश ने 3-4 ददन 
पहले दाताराम से कुछ दकुाने खरीदा था जो 
सुततयाना बस स्टैंि पर जस्थत थी। चूांकक असभयुक्त 
श्रीपाल भी उन दकुानों को खरीदना चाहता था, 
असभयुक्त श्रीपाल ने सतीश नागर और जगत ससांह 
के साथ मतृक को चेतावनी दी थी कक अगर वह 
उन दकुानों को खरीदेगा, तो वे उसे मार िालेंगे। 
र्टना के ददन सुबह भी जब प्रथम सूचनादाता 
नरेश अपने भाई सुरेश के साथ बस स्टैण्ि गया 
था तब श्रीपाल, सतीश नागर और जगत दकुान 
पर पहुांच गए और कहा कक इस तथ्य के बावजूद 
भी कक उन्होंने उसे दकुान न खरीदने की चेतावनी 
दी थी, उसने दकुान खरीदी और इससलए वे उसे 
सबक ससखाएांगे। 
 असभयोजन का मामला आगे यह है कक 
चेतावनी आदद के बाद ककसी प्रकार के षववाद से 

बचने के सलए प्रथम सूचनादाता और मतृक र्र 
लौट गए। ककसी तरह उसी तारीख अथाणत 
19/5/2012 को 9.30 रात्रि को जब प्रथम 
सूचनादाता, मृतक सुरेश और तीसरा भाई पवन 
अपनी स्काषपणयो कार सां० यूपी16 टी 004 से अपने 
वाहन में ईंधन भरवाने जा रहे थे, और जब वे 
हबीबपुर बाजार के गेट पर पहुांचे असभयुक्त श्रीपाल 
ने अपनी सैन्रोकार सांख्या यूपी16 िब्लू 4011 से 
स्काषपणयों से आगे आया और इसके सामने खडी 
कर ददया और तीन असभयुक्त श्रीपाल, जगत और 
सतीश नागर दो अन्य व्यजक्तयों के साथ जजनके 
नाम प्रथम सूचनादाता नही जानता था, कार से 
उतरे और खखडकी का शीशा तोडने के पश्चात सुरेश 
जो चालक की सीट पर बैठा हुआ था, पर अांधाधुांध 
गोली चलाया। प्रथम सूचना कताण और उसका भाई 
पवन अपनी जान बचाने के सलए स्काषपणयों कार 
से नीचे उतरे और दरू भाग गए। तत्पश्चात सुरेश 
को जान से मारने के बाद सेन्रो कार में बैठ गए 
और सूरजपुर की ओर चले गए। प्रथम सूचनादाता 
और उसके भाई पवन ने पप्पू होटल के मासलक 
की कार सलया और अपने बडे भाई को रात में 
कैलाश हाजस्पटल ले गए जहााँ सुरेश को मतृ र्ोषित 
कर ददया गया। असभयोजन का मामला यह था 
कक प्रथम सूचना कताण और उसके भाई पवन ने 
असभयुक्त को गली की लाइट की रोशनी में पहचान 
सलया। प्रथम सूचना ररपोटण प्रथम सूचनाकताण नरेश 
के द्वारा ककसी लोकेन्द्र नागर से सलखवाया गया। 
प्रथम सूचना ररपोटण को पेपर सांख्या ka-1 के रूप 
में क्रमाांककत ककया गया था। 
 प्रथम सूचना ररपोटण के आधार पर मामला 
अपराध सांख्या 169 सन ् 2012 भारतीय दांि 
सांदहता की धारा 147,148,149,302 और 506 के 
अन्तगणत दजण ककया गया। धचक एर् आइ आर के 
ए-15 और उसके अनुसार जनरल िायरी में प्रषवजष्ट 
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सांख्या 46 रात्रि 23.05 के रूप में प्रषवष्ट ककया 
गया। जाांच के एक भाग के रूप में जाांच ररपोटण 
बी०आर०जैदी (पी िब्लू-6) के द्वारा तैयार की गई 
जजसे प्रदशण के ए-2 के रूप में क्रमाांककत ककया 
गया। तत्पश्चात शव को शव परीक्षा के सलए मुख्य 
धचककत्साधधकारी के पास भेज ददया गया। जाांच 
अधधकारी ने भी जाांच के दौरान र्टनास्थल का 
एक नक्शा (प्रदशण ka-7) तैयार ककया। जब जाांच 
अधधकारी के सांज्ञान में यह बात आयी कक श्रीपाल 
और जगत ने अपनी धगरफ्तारी के पहले अपनी 
तमांचे तछपा दी है, तब असभयुक्तों तनशानदेही पर 
तमांचे बरामद की गई और बरामदगी ज्ञापन भी 
तैयार ककया गया एवां प्रदशण K-13 के रूप में 
प्रदसशणत ककया गया। इस ररकवरी मेमो को 
जाांचकताण पीिब्लू-6 द्वारा प्रमाखर्त करवाया गया। 
 
 असभयोजन पक्ष के मामले को सात्रबत करने 
के सलए 12 असभयोजन गवाहों और एक अदालती 
गवाह से पूछताछ की गई और जजरह की गई। वे 
इस प्रकार थे। 
 
पी०िब्लू०-1- नरेश पुि बसलराम - पी०िब्लू०1 
पी०िब्लू०-2- पवन पुि बसलराम - पी०िब्लू०2 
पी०िब्लू०-3सी०एस०यादव (सेवातनवतृ्त उपतनरीक्षक) 
पी०िब्लू०-4- िा०राकेश कुमार 
पी०िब्लू०-5- एच सी पी 1 मो०नईम 
पी०िब्लू०-6- बी०आर०जैदी, तनरीक्षक 
पी०िब्लू०-7- एच सी पी 26 षवरेन्द्र ससांह 
पी०िब्लू०-8- षवजेन्द्र ससांह तोमर 
पी०िब्लू०-9- महेश कुमार त्यागी, एस०आई० 
पी०िब्लू०-10- सेवातनवतृ्त तनरीक्षक 
पी०िब्लू०-11- लोकेन्द्र नागर 
पी०िब्लू०-12- सशव प्रकाश ससांह 
सी०िब्लू०-1- पप्पू कश्यप 

अपने मामले को सात्रबत करने के सलए 
असभयोजन द्वारा जजन दस्तावेजों का प्रदशणन एवां 
उपयोग ककया गया वे इस प्रकार थेः- 
मूल तहरीर ददनाांककत 19/5/2012 (प्रदशण क-1) 
पांचायतनामा (प्रदशण क-2) 
र्दण लेने कब्जा खून आलूदा सीट कवर व सादा 
सीट कवर का टुकडा (प्रदशण क-3) 
शव षवच्छेदन आख्या (प्रदशण क-5) 
काबणन प्रतत नकल रपट सांख्या 46, समय 23.05 
ददनाांककत 19/05/2012 प्रदशण क-6 
नक्शा नजरी (प्रदशण क-7) 
धचर्टठी सी०एम०ओ० (प्रदशण क-8) 
चालान लाश (प्रदशण क-9) 
र्ोटोलाश (प्रदशण क-10) 
नमूना सील (प्रदशण क-11) 
र्दण लेने कब्जे में कार सेन्रो (प्रदशण क-12) 
र्दण बरामदगी आलाकत्ल (प्रदशण क-13) 
र्दण बरामदगी एक अद् द षपस्टल 9 एम एम (प्रदशण 
क-14) 
धचक एर् आई आर (प्रदशण क-15) 
नक्शा नजरी मु०अ०सां०206/12 प्रदशण क-16) 
जजलाधधकारी अनुमतत पि (प्रदशण क-17) 
आरोप पि मु०अ०सां०206/12 (प्रदशण क-18) 
जजलाधधकारी अनुमतत पि मु०अ०सां०208/12 
(प्रदशण क-19) 
आरोप पि मु०अ०सां०208/12 (प्रदशण क-20) 
धचक एर् आई आर मु०अ०सां०206/12 (प्रदशण क-
21) 
छायाप्रतत नकल रपट सां०52 समय 21.50 (प्रदशण 
क-22) 
नक्शा नजरी मु०अ०सां०169/12 (प्रदशण क-23) 
नक्शा नजरी मु०अ०सां०(प्रदशण क-24) 
नक्शा नजरी मु०अ०सां० 169/12 (प्रदशण क-25) 
आरोप पि मु०अ०सां० 169/12 (प्रदशण क-26) 
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नक्शा नजरी (प्रदशण क-27) 
धचक एर्०आई०आर० मु०अ०सां०208/2012 (प्रदशण 
-28 पी०िब्लू०6 वादी द्वारा थानाध्यक्ष को सलखा 
पि (प्रदशण ख-1 षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला उ०प्र० 
आगरा द्वारा प्रेषित आख्या (प्रदशण क-29) 
असभयुक्तों ने सी०आर०पी०सी० की धारा 313 के 
तहत अपना लगायत क-33” बयान ददया और 
उन्होने कोई भी अपराध करने से इन्कार कर ददया। 
उन्होंने यह भी कहा कक आग्नेयास्िों की बरामदगी 
असभयुक्त श्रीपाल और जगत ससांह से गलत ढांग 
से की गई थी। उन्होने यह भी कहा कक गलत 
जाांच के आधार पर असभयोजन ने असभयुक्तों को 
र्ां साया था। आरोपी की ओर से 9 बचाव पक्ष के 
गवाहों को पेश ककया गया और उनका परीक्षर् 
ककया गया। 
वे इस प्रकार थेः- 
िी०िब्लू०-1- बजृपाल 
िी०िब्लू०-2- रूपेश कुमार 
िी०िब्लू०-3- जयपाल भगत जी 
िी०िब्लू०-4- शामल 
िी०िब्लू०-5- रम्मी 
िी०िब्लू०-6- अांजू भाटी 
िी०िब्लू०-7- सत्यप्रकाश 
िी०िब्लू०-8- षवनोद 
िी०िब्लू०-9- अनुज कश्यप 
पी०डब्लू०-1- प्रथम सूचनाकताण ने अपनी मुख्य 
परीक्षा में कहा है कक र्टना 19/5/2012 की थी। 
उसके बडे भाई जो र्टना में मर गए सुरेश चन्द 
था। र्टना 9.30 रात को कच्ची सडक के चौराहे 
और सषवणस रोि पर हुई थी। उसने कहा कक वह 
अपने छोटे भाई पवन और सबसे बडे भाई सुरेश 
के साथ अपनी स्काषपणयों कार सां० यूपी 16 टी 
0004 में ईंधन लेने गए थे और जब वे फ्यूल 
स्टेशन की ओर जा रहे थे, एक सेन्रो कार 

स्काषपणयों कार के आगे आगई और स्काषपणयो कार 
के सामने खडी हो गई जजसका नां० यूपी 16 
िब्लू०4011 था। उस कार से श्री पाल, सतीश 
नागर, जगत और 2 अन्य लोग बाहर आए। बाद 
में दो अन्य लोगो के नाम उसके भाई पवन द्वारा 
बताया गया और उसने खुलासा ककया कक वे पप्पू 
और सतपाल पुकारे जाते थे। उसने अपने बयान 
में बताया कक वह असभयुक्तों को पहले से जानता 
था। उसने कहा कक जब वे कार से उतरे उनके 
पास षपस्तौल जैसा छोटा अग्नेयास्ि था। ड्राइवर 
की सीट की तरर् आने के पश्चात उन्होंने खखडकी 
खोलने का प्रयास ककया। जब वह नही खुली तब 
उन्होंने अग्नेयास्ि के बट से खखडकी के शीशे को 
तोि खोल ददया। जब नरेश और पवन पी०िब्लू०-
1 और-2 ने हमलावरों की इस कायणवाही पर आपषत्त 
ककया तो हमलावरों ने सुरेश पर अन्धाधुांध गोसलयााँ 
चला दी। गोली चलने की शुरूआत में प्रथम सूचना 
कताण और उसका छोटा भाई अपनी जान बचाने के 
सलए कार के बाहर आ गए। उन्होंने बहुत शोर 
शराबा ककया ककन्तु ककसी ने इस पर प्रततकक्रया 
नही ककया। जब वे अपने कार की इजग्नशन की 
नही पाए तब वे पप्पू होटल पर खडी एक मारूतत 
कार पाए और उस कार से वे अपने भाई को कैलाश 
अस्पताल ले गए। यह कहा गया कक होटल से एक 
बच्चा भी उनके साथ गया। अस्पताल पहुांचने पर 
िा० ने प्रथम सूचनाकताण के बडे भाई की जाांच 
ककया और उन्हे मरा र्ोषित कर ददया। सुरेश के 
मतृ र्ोषित होने पर नरेश पुसलस स्टेशन गया और 
उसके सलखाने पर उसके भतीजे ने प्रथम सूचना 
ररपोटण सलखी और इस पर नरेश ने अपने हस्ताक्षर 
ककया। इस प्रकार उसने प्रथम सूचना ररपोटण सात्रबत 
ककया। तत्पश्चात उसने बयान ददया कक पुसलस 
अस्पताल गई और जाांच प्रारम्भ कर ददया जजसमें 
जाांच ररपोटण की तैयारी भी सजम्मसलत है। उसने 
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कहा कक जाांच ररपोटण पर उसका हस्ताक्षर भी है। 
उसने यह भी कहा कक र्टनास्थल से 11 खाली 
कारतूस के साथ एक जजन्दा कारतूस भी बरामद 
ककया गया जजसे पुसलस द्वारा अपने कब्जे में ले 
सलया गया। पी डब््यू 1 ने असभयुक्तों जजनके 
नाम श्रीपाल, सतीश नागर और जगत को पहचान 
सलया जो सेन्रोकार में उपजस्थत थे। 
पी०डब्लू०-2- पवन ने वही बयान दोहराए जो उसके 
भाई नरेश द्वारा ददए गए थे। 
पी०डब्लू०-3- सी०एस०यादव ने जाांच अधधकारी 
बी०आर जैदी के सलखाने पर पांचनामा सलखा, 
उनकी भी परीक्षा हुई और उन्होंने पांचनामा सात्रबत 
ककया। 
पी०डब्लू०-4- िा०राकेश कुमार जजसने शव परीक्षर् 
ककया था, ने शव परीक्षर् सात्रबत ककया तथा मृतक 
के शरीर पर जो चोटें पाई गई उसका षववरर् 
ददया। 
पी०डब्लू०-5- हेि काांस्टेबल मो०नईम ने यह बात 
कही थी कक 19/5/2012 को प्रथम सूचना ररपोटण 
प्राप्त होने पर जनरल िायरी में प्रवजृष्ट सां०46 पर 
प्रषवष्ट ककया था। 
पी०डब्लू०-6- जाांच के सम्बन्ध में बी०आर० जैदी 
ने षवस्ततृ बयान ददया था कक उन्होंने कहा था कक 
अगली तारीख अथाणत 20/5/2012 को मौके की 
जाांच की थी और मौके का मानधचि तैयार ककया 
था। उसने कहा था कक मौके से उसने 11 खाली 
कारतूस और 1 जजन्दा कारतूस बरामद ककया। 
उन्होंने सभी को अपने कब्जे में ले सलया और उन्हें 
सील भी कर ददया। उन्होंने उस तरीके का भी 
कथन ककया जजस प्रकार उन्होंने सीट कवर इत्यादद 
पर लगे खून के धब्बो का नमूना तैयार ककया था। 
उन्होंने यह भी बयान ददया खख 20/5/2012 को 
असभयुक्त श्रीपाल और जगत ससांह धगरफ्तार कर 
सलए गए थे। 27/5/2012 को सेन्रोकार सां० 

यू०पी०16 िब्डयू 4011 को बरामद कर सलया गया 
था। आगे उन्होंने यह भी बयान ददया कक ददां० 
30/5/2012 को उन्होंने जजला जेल िासना से 
असभयुक्त श्रीपाल और जगत का बयान सलया और 
उनकी तनशानदेही पर उन्होंने आग्नेयास्ि बरामद 
ककया। 2/6/2012 को बरामदगी श्रीपाल से और 
3/6/2012 को जगत ससांह से की गई। उन्होंने कहा 
कक जाांच के पश्चात उन्होंने आरोप पि प्रेषित कर 
ददया। उन्होंने अपना यह भी बयान ददया कक कैसे 
उन्होंने आग्नेयास्िों को र्ारेजन्सक प्रयोगशाला में 
भेज ददया। 
पी०डब्लू०-7- हेि काांस्टेबल वीरेन्द्र ससांह ने कहा था 
कक वह पुसलस स्टेशन में तैनात थे जहाां उनकी 
ड्यूटी कम्प्यूटर पर टाइप करना था। उन्होंने कहा 
कक प्रदशण क-1 के आधार पर उन्होंने मामला दजण 
कर सलया। 
पी०डब्लू०-8- वीरेन्द्र ससांह तोमर आम्सण एक्ट के 
आधीन जगत ससांह के मामले में जाांच अधधकारी 
थे। 
पी०डब्लू०-9- उपतनरीक्षक महेश कुमार त्यागी 
आम्सण एक्ट के आधीन श्रीपाल मामले के जाांच 
अधधकारी थे। 
पी०डब्लू०-10- अवकाश प्राप्त तनरीक्षक ओम 
प्रकाश थे और सी०बी०सी०आइ०िी० के सलए जाांच 
अधधकारी थे। 
पी०डब्लू०-11- लोकेन्द्र कुमार की भी जाांच की गई 
जजन्होंने नरेश के सलखाने पर प्रथम सूचना ररपोटण 
सलखा था। 
पी०डब्लू०-12- सशव प्रकाश ससांह एक पुसलस गवाह 
भी था। बचाव पक्ष की ओर से बजृपाल, रूपेश 
कुमार, जयपाल भगत जी शाहमल, रम्मी, अनुज 
भाटी, सत्य प्रकाश अनुज कश्यप और षवनोद को 
पेश ककया गया और उसी परीक्षा क्रमशः िी०िब्डयू 
1 से 9 के रूप में की गई और असभयुक्त सतीश 
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नागर अन्यि उपजस्थत होने के तकण  को सात्रबत 
करने का प्रयास ककया। 
डी०डब्लू-8 अनुज कश्यप ने शपथ पर कहा कक 
19/5/2012 की रात 9.30 बजे के करीब वह होटल 
में था और जब वह होटल बन्द कर चुका था और 
अपने र्र की ओर जा रहा था तब उसने पाया कक 
उसके होटल के नजदीक स्काषपणयो कार खडी की 
गई थी और सुरेश के बडी मािा में खून वह रहा 
था। उसने कहा कक उसने एक लडके को उसके 
षपता के पास इस र्टना की सूचना देने के सलए 
भेजा। तत्पश्चात वे सुरेश को अपनी गाडी में लेकर 
उसे बालाजी हाजस्पटल ले गए जहााँ िाक्टरो ने और 
अच्छे इलाज की सलाह ददया। पप्पू कश्यप जो 
जाांच ररपोटण का गवाह था और आरोप पि में 
असभयोजन गवाह के रूप में भी प्रवषृ्ट ककया गया 
था को असभयोजन द्वारा छोड ददया गया लेककन 
अदालती गवाह के रूप में परीक्षक्षत ककया गया। 
अपने बयान में उसने कहा कक उसका होटल 
हबीबपुर बाजार में कच्ची सडक के टी त्रबन्द ुपर 
है एवां र्टना की तारीख एवां समय पर वह अपने 
होटल में नही था लेककन उसके दो बेटे अनुज और 
अांकुर होटल में थे। उन्ही के द्वारा उसे सूधचत 
ककया गया कक सुरेश र्ायल कर ददया गया था। 
बच्चों ने उसे सूधचत ककया कक सुरेश को वे बालाजी 
अस्पताल ले गए थे जहााँ िाक्टरो ने लेने से इन्कार 
कर ददया और यह कक उसके बाद पप्पू मतृक को 
अस्पताल ले गया जहाां उसे मतृ र्ोषित कर ददया 
गया। अपनी जजरह में उसने स्पष्ट रूप से बताया 
कक मृतक के भाई नरेश और पवन वहााँ उसके 
साथ नही थे। उसने आगे बयान ददया कक 
असभयुक्तों में से एक जगत अस्पताल पहुांचा था। 
 इसके समक्ष लाए गए सभी साक्ष्यों का 
मूडयाांकन करने पर परीक्षर् सि न्यायालय 
द्षवतीय अततररक्त सि न्यायाधीश, गौतम बुद्ध 

नगर ने 22/6/2018 को असभयुक्तों को दोि ससद्ध 
ककया और इसीसलए वतणमान तत्काल अपीलें। दो 
अपीले दायर की गई। एक आपराधधक अपील 
सांख्या 4646 सन ् 2018 जो श्रीपाल और जगत 
के द्वारा दायर की गई और दसूरी आपराधधक 
अपील सां०4587 सन ् 2018 जो सतीश नागर के 
द्वारा दायर की गई। 
 आपराधधक अपील सांख्या 4646 सन ् 2018 
तथा आपराधधक अपील सांख्या 4587 सन ् 2018 
में अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ताओां श्री 
जे०पी० ससांह तथा श्री जयशांकर औददच्य द्वारा 
सहायता प्राप्त वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
वी०पी०श्रीवास्तव ने कहा कक वतणमान र्टना र्टी 
ककन्तु यह बहुत सन्देहयुक्त है कक असभयुक्त 
इसके सलए जजम्मेदार थे। अपने तकण  को मजबूत 
करने के सलए षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने 
तनम्नसलखखत दलीले दी। 
(i) षवद्वान अधधवक्ता ने चश्मदीद गवाह अथाणत 
पी०िब्लू०1 और पी०िब्लू०2 पर सवाल उठाया। 
उन्होंने कहा कक यदद सी डब्लू-1 पप्पू कश्यप और 
उसके बेटे अनुज कश्यप के बयान का अध्ययन 
ककया जाय तो यह प्रचुर मािा में स्पष्ट हो जाएगा 
कक दो भाई नरेश और पवन र्टना स्थल पर नही 
थे। उन्होंने न्यायालय से पप्पू कश्यप के ब्यान को 
परखने के सलए षवनती ककया और दलील ददया कक 
पप्पू कश्यप ही वह व्यजक्त है जजसे अपने बेटे के 
द्वारा सुरेश पर की गई गोली बारी की सूचना 
समली। अपने परीक्षर् में उसने बयान ददया कक 
प्रारम्भ में बच्चे सुरेश को बालाजी अस्पताल ले 
गए और जब बालाजी अस्पताल ने सुरेश को भरती 
करने से मना कर ददया तब वे उसके पास अथाणत 
पप्पू कश्यप के पास आए और तत्पश्चात पप्पू 
कश्यप कार चलाकर कैलाश अस्पताल पहुांचे। उसने 
स्पष्ट रूप से बयान ददया कक वह अकेले हो न 
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कक कोई अन्य सुरेश को कैलाश अस्पताल ले गया। 
उसने श्रेर्ीबद्ध तरीके से बयान ददया कक नरेश 
और पवन अस्पताल में नही थे। 
(ii) षवद्वान अधधवक्ता ने आगे अनुज कश्यप के 
बयान पर न्यायालय का ध्यान आकषिणत ककया 
जजसने कहा था कक 2018 में बयान देने के समय 
उसकी आयु 22 विण थी इसका तात्पयण है कक सन ् 
2012 में उसकी आयु 16 विण रही होगी। उसने 
बयान ददया है कक जब र्टना र्टी उसने सुरेश को 
खून से लथपथ अपनी स्काषपणयों कार में पाया। 
आगे उसने यह भी कहा कक जब वह स्वांय और 
उसका भाई सुरेश को बालाजी अस्पताल ले गए 
तब उसने उसके षपता को साबू के पुि गुड्िन के 
माध्यम से खबर भेजी। बालाजी अस्पताल के 
िाक्टरों द्वारा र्ायल को भती करने से मना करने 
के पश्चात अनुज कार चलाकर गाांव वापस आया 
जहााँ उसके षपता ने गाडी कब्जे में ले सलया। उसने 
यह भी बयान ददया कक जब उसने सुरेश को उसकी 
कार से बाहर तनकाला, न तो नरेश और न ही 
पवन र्टनास्थल पर उपजस्थत थे। उसने यह भी 
स्वीकार ककया कक जब उसके षपता पप्पू कश्यप 
सुरेश को सलया उस समय भी नरेश और पवन 
नही समले। उसने यह भी बयान ददया कक 
र्टनास्थल से उसका गाांव केवल 100 से 150 
मी० दरू था। 
(iii) दसूरा तकण  जो अपीलाथी के षवद्वान 
अधधवक्ता ने बढ़ाया यह है कक 19/5/2012 को 
मतृक सुरेश के टेलीर्ोन नां० से टेलीर्ोन 
सां०9910104300 से मोबाइल सांख्या 
9910669785 पर 21.33 रात्रि, 21.40 रात्रि और 
21.55 रात्रि को बात की गई। षवद्वान अधधवक्ता 
ने दलील ददया कक जब पी िब्लू०1 कहता है कक 
उसने अपने भाई सुरेश का मोबाइल अपने अधधकार 
में 9.35 रात को ले सलया तो उस र्ोन से 

9910669785 पर बात कैसे सम्भव हुई। आगे 
वह दलील देते हैं कक मो०सां०9910104300 से पी 
डब्लू० 1- नरेश के मो०सां०8510004300 पर 
21.57 बजे और 21.56 रात को 19/5/2012 को 
बात हुई। अपील कताण के षवद्वान अधधवक्ता का 
कहना है कक यह कैसे सम्भव हुआ कक जब 
पी०डब्लू०1 कह रहा था कक मृतक की हत्या रात 
21.30 पर हुई, तब र्ोन पर बात उसके बाद 
21.35 की रात, 21.40 रात, 21.55 रात 21.56 
रात और 22.56 रात को मतृक के र्ोन से बात 
हुई। षवद्वान अधधवक्ता का कहना है कक 
असभयोजन द्वारा बात का ब्योरा ररकािण पर लाया 
गया और उसको ककसी ने इन्कार नही ककया। 
(iv) अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने अपने 
तको को बल देने के सलए कक पी िब्लू०1 और पी 
िब्लू-2 र्टना स्थल पर नही थे और यह कक मृतक 
पप्पू कश्यप के द्वारा लाया गया, न्यायालय को 
अस्पताल की पिावली ददखलाया जो यह ददखलाता 
है कक मृतक पप्पू कश्यप के द्वारा अस्पताल लाया 
गया। 
(v) अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने इसके 
बाद इस बात पर अधधक बल ददया कक जब नरेश 
ने प्रथम सूचना ररपोटण सलखवाई जो कक प्रदशण क-
1 के रूप में प्रदसशणत है। यह ररपोटण प्रथम सूचना 
ररपोटण जो लोकेन्द्र की हाथ की सलखावट में है, से 
पहले की है और इसे थाने पर रखा गया है, प्रथम 
सूचना ररपोटण दजण करने के सलए यह प्रमार् प्रदशण 
ख-1 के रूप में प्रदसशणत है। अपीलाथी के षवद्वान 
अधधवक्ता के अनुसार प्रथम सूचना ररपोटण पुसलस 
स्टेशन के पुसलस अधधकारी राजेश जजन्दल नाम 
के कान्स्टेबल के द्वारा नोट ककया गया है। पी 
डब्लू-7 श्री वीरेन्द्र ससांह के ब्यान से इस तथ्य को 
बल समलता है जजसने अपनी प्रतत परीक्षा में स्पष्ट 
रूप से कहा है कक प्रथम सूचनाकताण नरेश प्रथम 
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सूचना ररपोटण लाया और जजसे कान्सटेबल राजेश 
जजन्दल को दे ददया गया और राजेश जजन्दल ने 
उसे कम्प्यूटर में र्ीि करने के सलए तनशान 
लगाया और इसे टोकरी में रख ददया। पी िब्लू 7 
ने आगे बयान ददया कक श्री राजेश जजन्दल ने उसे 
वह प्रमार् ददखलाया और यह नरेश पी०िब्लू०1 
के द्वारा हस्ताक्षररत ककया गया। प्रमार् पर राजेश 
जजन्दल का हस्ताक्षर था जजसे पी०डब्लू०7 के 
द्वारा सात्रबत ककया गया। उसने बयान ददया कक 
प्रमार् के द्वारा नरेश ने पुसलस को सूचना ददया 
कक सुरेश की हत्या अज्ञात हमलावरो द्वारा कर 
दी गई है। उसने आगे बयान ददया कक प्रदशण क-
15 धचक ररपोटण उसके सामने कम्प्यूटर के मरम्मत 
के बाद रखी गई और उसने अपने बयान में कहा 
कक कम्प्यूटर 19/5/2012 से 21/5/2012 तक 
खराब था। यह गवाह 20/11/2017 को न्यायालय 
के आदेश से प्रतत परीक्षा के सलए गवाह के कटर्रे 
में लाया गया। 2/1/2018 को अपने मुख्य परीक्षर् 
में पी०िब्लू-7 ने बयान ददया कक प्रदशण ख-1 उसके 
सामने नही लाया गया और यह कक राजेश जजन्दल 
ने कभी उसे तहरीर नही ददया। अपनी प्रतत परीक्षा 
में जब उसका सामना उसके पूवण के बयान से 
कराया गया, उसने कहा कक उसने 19/8/2016 को 
जो बयान ददया था वह सही था। उसने आगे कहा 
कक जब कम्प्यूटर की मरम्मत हो गई तभी वाद 
की प्रथम सूचना ररपोटण उसके सामने लाई गई। 
वास्तव में उसने प्रभाव पूवणक बयान ददया कक प्रदशण 
ख-1 19/5/2012 को टोकरी में रखा गया। उसने 
यह भी बयान ददया कक प्रदशण ख-1 पर पुसलस 
स्टेशन की मुहर भी लगी थी। 
(vi) अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे तकण  
ददया कक जब जाांच ररपोटण तैयार की गई तब बाद 
में शव को पोस्टमाटणम की प्राथणना के साथ पोस्ट 
माटणम के सलए भेज ददया गया। शव के शरीर के 

साथ पेपसण की सूची भी भेजी गयी। यह सूची 
स्पष्ट ददखलाती है कक पांचायतनामा तीन पषृ्ठों 
का था, र्ोटोनैश पेज का नमूना नैश 1 पेज का, 
चालान नैश 1 पेज का ररजवण इन्स्पेक्टर की ररपोटण 
1 पेज की, ररपोटण सी०एम०ओ०-1 पेज की और 
प्रथम सूचना ररपोटण भी 1 पेज की। इससलए 
षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  ददया कक जब कम्प्यूटर 
19/5/2012 से 21/5/2012 तक ठीक नही था तब 
पोस्टमाटणम की प्राथणना जो 20/5/2012 को भेजी 
गई तीन पेज की धचक प्रदशण का-15 नही रख 
सकती थी और इसीसलए प्रदशण ख-1 जो कक प्रथम 
सूचना ररपोटण जजसे समय के त्रबन्द ुपर दजण ककया 
गया, केवल अकेली थी और 1 पेज की थी। इससलए 
उन्होंने तकण  ददया कक अगर प्रदशण ख-1 का 
अध्ययन ककया जाय तो यह स्पष्ट हो जाएगा कक 
र्टना स्थल पर कोई चश्मदीद गवाह नही था। 
(vii) अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे यह 
दलील ददया कक पप्पू कश्यप जो कक 
पांचायतनामा/जाांच ररपोटण का गवाह था, असभयोजन 
का गवाह भी था जो पुसलस द्वारा उजडलखत थी, 
पुसलस द्वारा दाखखल ककए गए आरोप पि में। तब 
यह तकण  पर खडा नही उतरता कक क्यों असभयोजन 
ने उसका नाम असभयोजन के गवाहों की सूची से 
हटा ददया था। उसने दलील ददया कक न्यायालय 
ने आश्वस्त होने पर कक असभयोजन गवाह पप्पू 
कश्यप को असभयोजन की सूची से बदनीयती से 
हटा ददया गया, पप्पू कश्यम को सी डब्लू-1 के 
रूप में बुलावा भेजा। आगे षवद्वान अधधवक्ता ने 
दलील ददया कक पप्पू कश्यप की गवाही इस तथ्य 
के बारे में आवाज से बोलती है कक पी डब्लू-1 और 
पी डब्लू-2 मौके पर उपजस्थत नही थे। आगे 
अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने दलील ददया 
कक अगर पी डब्लू-1 के बयान को देखा जाय तो 
यह स्पष्ट हो जाता है कक उसने यह कहा है कक 
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वह षपछली सीट पर बैठा हुआ था जबकक उसका 
भाई पवन ड्राइवर के साथ आगे वाली सीट पर 
बैठा हुआ था। इसके षवपरीत पवन पी०िब्लू०2 ने 
कहा कक वह षपछली सीट पर बैठा हुआ था, जब 
कक आगे की सीट पर चालक के साथ नरेश बैठा 
हुआ था। इसीसलए प्राथी के षवद्वान अधधवक्ता ने 
तकण  ददया कक पी डब्लू-1 और पी डब्लू-2 के बयानों 
में बडा षवरोधाभास है। षवद्वान अधधवक्ता ने 
दलील ददया कक इस षवरोधाभास को अनदेशा ककया 
जा सकता है, लेककन इस मामले में जब कक 
गवाहान यह स्पष्ट बताने में असमथण थे कक र्टना 
के समय वे कहााँ बैठे हुये थे तब यह षवचार करने 
के सलए तनजश्चत रूप से बडा त्रबन्द ुबन जाता है। 
अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे दलील 
ददया कक यह एक भूल माि हो सकती है कक 
षपछली सीट के ककस तरर् कौन गवाह बैठा हुआ 
था, तब भी यह नजर अन्दाज ककया जा सकता 
था लेककन जब गवाह भ्समत हैं कक वे कहााँ बैठे 
हुए थे, षपछली सीट पर था आगे की सीट पर तब 
तनजश्चत रूप यह एक त्रबन्द ुबन जाता है, जजस 
पर षवचार करने की जरूरत है। उन्होंने इससल तकण  
ददया कक वास्तव में पी०डब्लू०1 और पी०डब्लू०2 
मौकाए वारदात पर नही थे और व एक मनगढ़त 
कहानी लेकर आ रहे थे। 
(viii) अपीलाथाण के षवद्वान, अधधवक्ता का तकण  है 
कक प्रथम सूचना ररपोटण को दजण होने के पश्चात 
सी०आर०पी०सी० की धारा 157 के अन्तगणत 
मजजस्रेट के यहाां भेजे जाने की आवश्यकता है। 
भेजी जानी चादहए थी उस मजजस्रेट के पास जो 
पुसलस ररपोटण पर अपराध पर सांज्ञान लेने के सलए 
प्राधधकृत है। उन्होंने तकण  ददया कक यदद ररपोटण 
धारा 157 सी०आर०पी०सी० के अन्तगणत तुरांत नही 
भेजी गयी तब यह असभयोजन की ओर से की गई 
भारी कमी है। अपने मामले के समथणन में 

अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने अजुणन माररक 
एर्वं अन्य बनाम बबहार राज्य प्रनतर्वेटदत 1994 
एस यू पी पी (2) एस सी सी 372 में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा ककया। इस 
सम्बन्ध में अपील कताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
राजीर्वन एर्वं अन्य बनाम केरल राज्य 2003 3 
एस सी सी०355 में प्रततवेददत एवां महाराज लसहं 
(एल/एन के) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1994) 5 
एस सी०सी 188 में प्रततवेददत मामलो पर सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददये गये तनर्णय पर भरोसा 
ककया। 
(ix) अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने दलील 
ददया कक र्टनास्थल एक जजन्दा कारतूस के साथ 
11 खाली कारतूस पाए गए पोस्टमाटणम (शव 
परीक्षर् ररपोटण) यह यह सांकेत देती है कक 11 की 
सांख्या में प्रवेश र्ाव तथा 5 बाहर की ओर र्ाव 
थे। उन्होंने तकण  ददया कक जब 11 खाली कारतूस 
पाए गए तब तनजश्चत रूप 11 वहाां र्ाव थे लेककन 
5 गोसलयााँ जजससे 5 वाह्य चोटे काररत की गई, 
वे स्काषपणयो कार में कहीां नही समली। इससलये 
उन्हों तकण  ददया कक तनजश्चत रूप से मृतक को 
कार के बाहर खीांचा गया और कार के बाहर मार 
िाला गया तथा उसके उपराांत स्काषपणयों कार में 
ड्राइवर की सीट पर रख ददया गया। 
(x) अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे तकण  
ददया कक जब हमलावरों ने खखडकी के शीशे को 
तोड ददया और तब बाहर से गोली चलाई तब जाांच 
अधधकारी को टूटी खखडकी के शीशे को टुकडो को 
इकर्टठा करना चादहए था। इससलए उन्होंने सुझाव 
ददया कक यह प्रतीत होता है कक, समय जब शव 
को खोजा गया तब खखडकी का शीशा अखांडित था 
और बाद में शीशे को दषु्टतापूवणक तोडा गया और 
इससलए जााँच अधधकारी की ररपोटण में काांच के टूटे 
टुकडो का कोई उडलेख नही है। 
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(xi) अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने आगे 
दलील ददया कक जब लगातार ऐसी गोली बारी रही 
थी यह स्वाभाषवक था कक दसूरे दो चश्मदीद गवाह 
जजन्होंने दवा ककया कक वे कार के अन्दर बैठे हुए 
थ,े उन्हें भी गोसलयों से आर्ात पहुांचना चादहए था 
और उनके कपडो पर कम से कम खून के कुछ 
धब्बे होने चादहए थे। 
(xii) अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  
ददया कक यदद चश्मदीद गवाहों ने मृतक को 
स्काषपणयों कार से बाहर तनकाला होता और उसे 
पप्पू कश्यप की मारूतत कार में रखा होता तब भी 
उनके कपडो पर खून के कुछ धब्बे होते और चूांकक 
उनके कपडो पर कोई खून नही समला, यह कहानी 
कक वे मतृक को अस्पताल ले गए थे, असम्भव 
थी। षवद्वान अधधवक्ता ने कहा कक पी डब्लू-1 
और पी डब्लू-2 ने गलत बयान ददया ता कक 
उन्होंने कपडे धुल ददए थे। उन्होंने तकण  ददया कक 
जब ऐसी बडी हत्या हुई हो तब उन्हेेे अपने कपडे 
धुलने का समय नही समला होता। 
(xiii) अपील कताण के षवद्वान अधधवक्ता का कहना 
है कक 2/6/2012 को श्रीपाल की तनशानदेही पर 
जाांच अधधकारी ने जलपुरा गाांव के नजदीक पानी 
की टांकी के पास दहन्िन के टी त्रबन्द ुपर बुलगाररया 
में बनी 9 एम०एम० की षपस्तौल बरामद ककया। 
उन्होंने यह भी कहा कक जाांच अधधकारी ने 
यू०एस०ए० में बनी 9 एम०एम की षपस्तौल भी 
3/6/2012 को जगत ससांह की तनशान देही पर 
दहन्िन पुस्ता के पास से बरामद ककया। अपीलकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  ददया कक- ये दो 
बरामदगी जो कधथत तौर पर साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 27 के अन्तगणत की गई, षवधध में पूर्ण 
रूप से खराब है क्योंकक साक्ष्य अधधतनयम की धारा 
27 के अन्तगणत असभयुक्त जो असभरक्षा में है जब 
यह प्रदसशणत करने का इरादा करता है कक उसी ने 

शस्ि तछपाया है और वह इसे प्राप्त कराना चाहता 
है तब उसका सारा बयान दो स्वतन्ि गवाहों के 
समक्ष कराया जाना चादहए और उसके द्वारा बोले 
गए बयान को उसी रूप में पांचनामा में समाषवष्ट 
कर ददया जाना चादहए। और इससलए जाांच 
अधधकारी को कानून के तहत ररकवरी मेमो बनाना 
चादहए था। ह पुसलस स्टेशन में स्वतन्ि गवाहों 
की उपजस्थत में ककया जाना चादहए था ताकक यह 
षवश्वास ददलाया जा सके कक वास्तव में षवशेि 
बयान असभयुक्त के द्वारा बनाया गया कक उसने 
अपनी मजी से अपनी स्वतन्ि इच्छा से उस स्थान 
पर ले जाना चाहता था जहााँ अपराध के हधथयार 
तछपाए गये थे। अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता 
ने तकण  ददया कक एक बार जब पांचनामा की 
कायणवाही पूरी हो गई तो पुसलस दल को असभयुक्त 
एवां दो स्वतन्ि गवाहों के साथ उस स्थान षवशेि 
पर जाना चादहए जहाां असभयुक्त पुसलस दल को 
ले जाता और यदद उस स्थान खास से अपराध के 
हधथयार बरामद होते तो पांचनामा के दसूरे भाग 
की प्रकक्रया को रूप दे ददया जाता। 
 वतणमान मामले में, अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता की दलील है कक जब्ती उस ढांग से नही 
की गई जैसी की भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की 
धारा 27 के अन्तगणत ककए जाने की आवश्यकता 
थी। इस सम्बन्ध में अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने रामानन्द एर्वं नन्दलाल िारती बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य ए आई आर 2022 एस सी 5273 
में ररपोटण की गई तथा सुब्रामर्या बनाम कनाणटक 
राज्य ए आई आर 2022 एस सी 5110 में ररपोटण 
ककए गए मामलो में सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों 
पर भरोसा ककया। 
 इसीसलए अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता का तकण  है कक जब भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 27 के अन्दर की गई जब्ती 
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िुदटपूर्ण हो जाती है, असभयोजन का पूरा मामला, 
जहाां तक आग्नेयास्ि की जब्ती का सम्बन्ध है, 
गलत हो जाता है। अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता की आगे दलील है कक प्राक्षेषपकी 
षवशेिज्ञ के पास आग्नेयास्ि आरोप पि दाखखल 
होने के बहुत बाद भेजा गया। उन्होंने आगे दलील 
ददया कक अगर र्ारेजन्सक प्रयोगशाला की ररपोटण 
को देखा जाये तो यह स्पष्ट हो जाता है कक वही 
ग्यारह खाली कारतूस भेजे गए थे। ई सी-I के रूप 
में धचजन्हत एक खाली कारतूस 9 एम एम, 8 
खाली कारतूस 7.62 एम एम और2 खाली कारतूस 
7.65 एम एम के थे। मृतक के शरीर से दसूरी 
गोसलयाां भी पाई गई। र्ारेंससक प्रयोगशाला से जब 
बैसलजस्टक ररपोटण आई, यह माना गया कक एक 9 
एम एम की खाली कारतूस 1111 अांककत और 
1/2012 के रूप में धचजन्हत षपस्टल से दागा गया 
होगा। असभयोजन मामले के अनुसार यह वही 
षपस्टल है जो श्रीपाल के इशारा करने पर प्राप्त 
की गई। दसूरे कारतूस षपस्तल सांख्या 11111 
धचजन्हत 1/2012 अथवा जगत ससांह के इशारे पर 
पाए गए षपस्तल सां०7700 धचजन्हत 2/2012 
षपस्तल से सम्बजन्धत नही ककए जा सकते थे। 
अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता की इसीसलए 
यह दलील है कक जब केवल एक कारतूस का 
समलान उस गन से हो गया जो श्रीपाल के 
तनशानदेही पर प्राप्त की गई थी, पूरे मामले को 
सन्देह युक्त बना देती है। उन्होंने तकण  ददया कक 
गन जो श्रीपाल की तनशानदेही पर प्राप्त की गई, 
यह गन बुलगाररया में तनसमणत थी और इस तथ्य 
का उडलेख जब्ती पिक में ककया गया लेककन 
बैलेजस्टक ररपोटण यह उडलेख नही करती है कक 
षपस्टल ककस देश में बनी थी। षवद्वान के 
अधधवक्ता ने आगे दलील ददया कक जगत ससांह के 
तनशानदेही पर जो षपस्तौल बरामद की गई जब्ती 

पिावली में पाया गया कक यह यू एस ए में बनी 
7700 न० की 9 एम एम की षपस्तौल थी लेककन 
यह तथ्य बैसलजस्टक ररपोटण में नही पाया गया कक 
ककस देश में षपस्तौल बनाई गई थी। इससलए 
उन्होंने कर्र तकण  ददया कक सम्पूर्ण मामला 
सन्देहयुक्त हो जाता है। अपीलाथी के षवद्वान 
अधधवक्ता ने आगे दलील दी कक जब षपस्तौलें 
न्यायालय में हाजजर की गई तब पी डब्लू०6 जाांच 
अधधकारी श्री बी०आर० जैदी ने कहा कक उन्होंने 
स्वांय षपस्तौलो एवां खाली कारतूसों पर मुहर नही 
लगाई थी। षपस्तौलो में से एक षपस्तौल में जुडी 
िोरी को देखने पर उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा कक 
उन षपस्तौलो में कोई िोरी नही थी जजन्हें उसने 
भेजा था। अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
कहा इसीसलए जो षपस्तौल जाांच अधधकारी ने भेजा 
उसमें िोरी नही थी परन्तु जब एक बार यह 
न्यायालय में खोली गई तो षपस्तौल में एक िोरी 
थी। इसीसलए अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
यह तकण  ददया कक षपस्तौल की बरामदगी इस तथ्य 
की दृजष्ट से सन्देहास्पद हो जाती है कक बैसलजस्टक 
ररपोटण उन खाली कारतूसों का उस गन के साथ से 
मेल नही खाती थी जजसे जगत की तनशान देही 
पर बरामद ककया गया था। उन्होंने यह भी दलील 
ददया कक सभी सम्भावना है कक षपस्तौल जो 
श्रीपाल की तनशानदेही पर आरोषपत है, तनयोजजत 
षपस्तौल थी। इसीसलए उन्होंने तकण  ददया कक 
मामला पूर्णरूप से सन्देहयुक्त है। 
 फौजदारी अपील सं०4587 सन ू्  2018 
(सतीश नागर बनाम उ०प्र०राज्य) के सम्बन्ध में 
अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  ददया 
कक सतीश नागर मौके पर नही था। जाांच अधधकारी 
(पी०िब्लू०-6) श्री बी.आर. जैदी ने कहा कक जाांच 
के दौरान, उसे सूधचत ककया गया कक ककसी धासमणक 
उद्देश्य से सतीश नागर राजस्थान में था। पी 



1198                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

डब्लू-10 ओम प्रकाश ने कहा कक उसे इस तथ्य 
के समथणन  में 31 शपथ पि प्राप्त हुए है कक 
सतीश नागर राजस्थान में था। उसने यह भी कहा 
कक सतीश नागर का र्ोन एन सी आर तक नही 
पाया गया। अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता िी 
िब्लू एस के अनेको बयानों के मध्य से न्यालय 
को ले गए जजन्होंने इस तथ्य की गवाही ददया कक 
सतीश नागर मौके पर नही था बजडक राजस्थान 
में था। सतीश नागर के पास से ककसी आग्नेयास्ि 
की बरामदगी भी नही की गई। इसीसलए षवद्वान 
अधधवक्ता ने कहा कक सतीश नागर मौके पर नही 
था। जवाब में षवद्वान ए जी ए श्री एस एन समश्रा 
तथा श्री त्रिजेश सहाय तथा प्रथम सूचना दाता की 
ओर से षवद्वान अधधवक्ता श्री सांजय ससांह से 
सहायता प्राप्त षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री 
त्रिजेश सहाय ने दलील ददया कक गवाहों के बयानों 
में छोटे षवरोधाभास एवां षवसांगततया असभयोजन के 
मामले को प्रभाषवत नही करती। अपने मामले को 
शजक्त देने के सलए श्री त्रिजेश सहाय ने सवोच्च 
न्यायालय द्वारा सी मुननयप्पन एर्वं अन्य बनाम 
तलमलनाडु राज्य 2010 (9) एस सी सी 567 में 
ररपोटण ककए गए मामले में ददए गए तनर्णय पर 
भरोसा ककया। षवद्वान अधधवक्ता ने तनर्णय के 
85 वें पैराग्रार् पर षवशेि भरोसा ककया। ठीक वही 
यहाां नीचे पुनः प्रस्तुत ककया जा रहा हैः- 
 “85 यह षवधध का स्थाषपत कथन है कक 
अगर कुछ चूक हो गई हो, षवरोधाभास हो और 
षवसेधगयााँ हो, सम्पूर्ण साक्ष्य की अवहेलना नही 
की जा सकती है। सावधानी एवां धचन्ता का अभ्यास 
करने के पश्चात एवां साक्ष्यों के मध्य से गुजरते 
हुए, असत्य को सत्य से अलग करने के सलए 
अततशयोजक्त एवां प्रगतत के सलए न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुांचती है कक क्या असभयुक्त को 
दोिोरोषपत करने के सलए अवसशष्ट साक्ष्य पयाणप्त 

हैं। इससलए चूक, षवरोधाभास और षवसांगततयाां जो 
मामले के हृदय? तक नही जाती और असभयोजन 
के गवाह के आधारभूत सांस्करर् को दहलाकर रख 
देती है, को अनुधचत महत्व नही देना चादहए। जैसा 
कक मानव की मानससक योग्यता से यह अपेक्षा 
नही की जा सकती कक वह र्टना के सभी षववरर् 
को अवशोषित करने के सलए सक्षम होगा। गवाहों 
के बयानों में मामूली षवसांगततयााँ होने के सलए 
बाध्य है।” 
 प्रथम सूचनाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
कहा कक हमले के तरी के को देखा जाना था कक 
क्या जाांच अधधकारी द्वारा खखडकी के टूटे शीशे के 
टुकडो को ध्यान में रखा गया मामले की जड तक 
नही जाएगा। यह भी कक जाांच अधधकारी द्वारा 
बाहर की ओर की गोली नही पाई गई इस तथ्य 
को नही बदल देगा कक अपीलकताण ने मृतक सुरेश 
की हत्या की थी। उन्होंने आगे तकण  ददया ककया 
कक इससे थोडा र्कण  पडता था कक पी डब्लू-1 और 
पी०डब्लू०2 इस तथ्य के सम्बन्ध में भ्समत थे कक 
वे दोनों ककस सीट पर बैठे हुए थे उस समय जब 
र्टना र्दटत हुई। उन्होंने आगे तकण  ददया कक दो 
स्वतन्ि गवाह पी िब्लू-1 और पी डब्लू-2 थे 
जजनकी गवाही को हडके में दरू नही ककया जा 
सकता। उन्होंने तकण  ददया कक र्टना के स्थान को 
पहचान कर ली गई और यह कक र्टना र्दटत हुई 
इससे इन्कार नहीां ककया जा सकता और असभलेख 
के साक्ष्य से यह स्थाषपत हो गया है कक र्टना के 
चकु्षदशी गवाह थे। सूचनादाता के षवद्वान 
अधधवक्ता ने कहा कक जजन पर बचाव पक्ष ने 
असभयोजन के मामले को हटाने का प्रयास ककया 
उनकी सांख्या 5 हैं अथाणत चक्षुदशी साक्षी की 
अनुपजस्थतत, हमले का तरीका, र्टना की तारीख 
और समय, र्टना का स्थान और प्रथम सूचना 
ररपोटण का समय, सभी पूर्ण रूप से स्थाषपत हो 
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गए और इसीसलए अपीलकताणओां के पास कोई 
मामला नही है। जहााँ तकक कक साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 27 के सम्बन्ध में अपीलकताणओां का तकण  
है प्रथम सूचनाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
दलील ददया खोज उस व्यजक्त से थी जो असभरक्षा 
में था और उस सूचना को रखे हुए था जो उसने 
तछपाने के लेखन के बारे में बताया। इससलए खोज 
उधचत थी और इसे देखा जा सकता था। उन्होंने 
तकण  ददया कक इससे कोई र्कण  नहीां पडता है कक 
अपीलकताणओां के खोज के सलए आगे बढ़ने के पूवण 
असभयुक्त की कोई गवाही नही हुई। प्रथम सूचना 
कताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  ददया कक र्ोन 
पर बात करने के षववरर् एवां कागजात जजसके 
द्वारा मृतक के शरीर को कैलाश अस्पताल लाया 
गया मामले में प्रदसशणत नही ककए गए और इससलए 
वे बेकार के कागजात थे और उन पर भरोसा नही 
ककया जा सकता था। 
 फौजदारी अपील संख्या 4646 सन ू्  2018 में 
अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता जे०पी०ससांह 
द्वारा सहायता प्रदत्त षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
श्री वी०पी०श्रीवास्तव को तथा अपील संख्या 4587 
सन ू्  2018 में श्री श्याम शांकर शुक्ला द्वारा 
सहायता प्रदत्त श्री जय शांकर औददच्य तथा 
षवद्वान अधधवक्ता श्री षवजय प्रताप ससांह एवां 
वररष्ठ अधधवक्ता श्री बजृेश सहाय, श्री सांजय ससांह 
द्वारा सहायता प्रदत्त सूचनाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता एवां ठीक वैसे ही राज्य की ओर से 
षवद्वान ए जी ए को सुनने के पश्चात हम लोगों 
का यह मानना है कक दोनों ही र्ौजदारी अपीलों 
में सि परीक्षर् न्यायालय ने अपीलाधथणयों को 
दोिारोषपत करने में गलती ककया है। 
 प्रारम्भ करते ही हम पाते हैं कक प्रथम सूचना 
ररपोटण को दजण हो जाने के पश्चात दण्ि प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 157 के अन्तगणत मजजस्रेट के 

पास भेजे जाने की आवश्यकता होती है, लगभग 
दस ददन पश्चात भेजी गई। यह अजुणन मललक एर्वं 
अन्य बनाम बबहार राज्य ररपोटेड 1994 एस यू 
पी पी (2), एस सी सी 372 बादाम लसहं बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य (सन ू्  2003) 12 एस सी सी, 
राजीर्वन एर्वं अन्य बनाम केरला राज्य ररपोटेड 
(2003) 3 एस सी सी 355 एर्वं महाराज लसहं 
(एल)एन के) बनाम उत्तर प्रदेश राज्य ररपोटेड 
(1994) 5 एस सी सी 188 मामलों में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय मामले को 
सांदेहास्पद बनाते हैं। इस मामले में जैसा कक 
असभयोजन का मामला है, सूचनाकताण ने मामले 
को 19/5/2012 को पुसलस को सूधचत ककया। 
पुसलस ने कहा कक जी िी में उसी ददन प्रवजृष्ट की 
गई। क्यों खास सूचना ने इतना लम्बा समय सलया 
यह स्पष्ट नही ककया गया है। पी डब्लू-7 हेि 
कान्सटेबुल वीरेन्द्र ससांह के बयान से न्यायालय 
पाती है कक वीरेन्द्र ससांह र्टना वाले ददन 
19/5/2012 को ड् यूटी पर थे। उसने बयान ददया 
कक उसने सलखखत सशकायत प्राप्त ककया था जजसके 
आधार पर र्ौजदारी मामला सांख्या 169 सन ् 
2012 आई पी सी की धारा 147,148,149,302 
एवां 506 के अन्तगणत दजण ककया गया। उसने आगे 
कहा कक उसने धचक उसी ददन तैयार कर सलया 
था। जो भी हो प्रतत परीक्षा में उसने बयान ददया 
है कक 19/5/2012 से 21/5/2012 तक कम्प्यूटर 
खराब था। जो भी हो उसने कहा कक वह नही बता 
सकता कक ककस कारर् से खास ररपोटण धारा 157 
सी०आर पी सी के अन्तगणत 30/5/2012 को भेजी 
गई है। इसके साथ सांयुक्त होकर जब हम देखते 
है कक जाांच अधधकारी ने जब मृत शरीर को शव 
परीक्षर् के सलए मुख्य धचककत्साधधकारी के पास 
भेजा तब उसने उन प्रमार् पिों की एक सूची 
बनाली जजन्हें उसने भेजा। प्रमार् पिों की सूची में 
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पांचनामा के तीन पेज थे, एक पेज र्ोटो नैश, एक 
पेज चालान नैश, एक पेज नमूना नैश, एक पेज 
ररजवण इन्स्पेक्टर, एक पेज सी०एम०ओ० को ररपोटण 
की और पेज प्रथम सूचना ररपोटण का था। प्रथम 
सूचना ररपोटण जैसा कक ररकािण में था, तीन पेज 
तक चली। क्यों ररपोटण जब तैयार की गई तथा 
असभलेख में है 10 ददन के बाद भेजी गई ज्ञात 
नही है। और इस कारर् से असभयोजन की कहानी 
तनजश्चत रूप से सांन्देहयुक्त हो जाती है। 
 शव परीक्षर् ररपोटण तैयार होने तथा 
असभयुक्तों को दहरासत में रखे जाने के पश्चात 
श्रीपाल और जगत को न्यातयक दहरासत में रखा 
गया। उन्हें पुसलस ररमाांि पर सलया गया भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम की धारा 27 के अन्तगणत उनकी 
तनशानदेही पर 2/6/2012 को श्रीपाल से 3/6/2012 
को जगत से बन्दकेू बरामद की गई। पेपर बुक के 
पेज सांख्या 132 पी िब्लू०6 बी०आर जैदी के ब्यान 
का अवलोकन स्पष्ट रूप से यह कथन करता है 
कक दोनो असभयुक्तो के प्रकटीकरर् का कोई 
षववरर् नही था। ए०आई आर 2022 एस सी 
5273 में ररपोटण ककए गए रामानन्द @ नन्दलाल 
िारती बनाम उत्तर प्रदेश राज्य तथा ए आई आर 
2022 एस सी 5110 में ररपोटण ककए गए 
सुब्रामनया बनाम कनाणटक राज्य के मामलों में 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के अनुसार हम पाते 
हैं कक प्रकटीकरर् अतनवायण था। असभरक्षा में रहते 
हुए जब असभयुक्त दो स्वतन्ि गवाहों के समक्ष 
बयान देता है, असभयुक्त द्वारा कहे गए बयान 
अपेक्षाकृत उसके शब्दो को ठीक उसी रूप में 
पांचनामा में जाांच अधधकारी द्वारा सजम्मलत कर 
लेना चादहए और इसीसलए साक्ष्य अधधतनयम की 
धारा 27 के उद्देश्य के सलए असभसाक्ष्यों के प्रथम 
 भाग को दो स्वतन्ि गवाहों की उपजस्थतत में थाने 
में लाया जाना चादहए था। इससे षवश्वसनीयता 

समलेगी कक एक षवसशष्ट बयान जो असभयुक्त के 
द्वारा ददया गया, उसकी अपनी स्वतांन्ि इक्षा से 
ही था तथा वह उस स्थान को इांधगत करने को 
तैयार था जहाां अपराध का हधथयार तछपाया गया 
था। 
 केवल असभसाक्ष्य के प्रथम भाग के पूर्ण होने 
के पश्चात ही पुसलस दल को असभयुक्त एवां दो 
स्वतन्ि गवाहों के साथ उस स्थान पर जाना 
चादहए था जजस स्थान पर असभयुक्त उन्हें ले जा 
सकता था और इस खोज को जब्ती पिक का 
द्षवतीय भाग बनाना चादहए था। उपरोक्त उद् धृत 
तनर्णय इस प्रकार हैः- 
 “इस प्रकार कानून जाांच अधधकारी से अपेक्षा 
करता है कक साक्ष्य अधधतनयम की धारा 27 के 
अन्तगणत पररकजडपत खोज पांचनामा तैयार करे। 
यदद हम जाांच अधधकारी के सम्पूर्ण मौखखक साक्ष्य 
को पढ़ते हैं तब यह स्पष्ट हो जाता है कक मामले 
में उपरोक्त कधथत समस्त महत्वपूर्ण पक्षों में यही 
कमी है।” 
 कानून के उपरोक्त ससद्धान्त को लागू करने 
पर हम पाते हैं कक जााँच अधधकारी के साक्ष्य न 
केवल अषवश्सनीय थे बजडक यह कहा जा सकता 
है कक यह कोई कानूनी साक्ष्य श्रृजजत नही कर 
सका। 
 इसके अलावा हम पाते हैं कक प्रथम 
सूचनाकताण पी डब्लू-1 नरेश के द्वारा कधथत र्टना 
परीक्षर् में तकण  सांगत नही है। यह बयान ददया 
गया है कक र्टना 9.30 बजे रात को र्दटत हुई, 
लेककन पी डब्लू-6 के साक्ष्य से हम पाते हैं कक 
9.30 रात के बाद भी मृतक के र्ोन से बात की 
गई। इससे भी अधधक यह है कक जब सी डब्लू-1 
पप्पू कश्यप का बयान डी डब्लू-8 अनुज कश्यप 
के साथ पढ़ा गया तो यह तनजश्चत रूप से प्रदसशणत 
करता है कक असभयोजन का मामला कमजोर था। 
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सी डब्लू-1 पप्पू कश्यप ने शपथ लेकर कर अपने 
बयान में कहा कक वही अपने बच्चों के सूधचत 
करने के पश्चात कक सुरेश र्ायल हो गया है, 
मतृक को अपनी कार में ले गया। वह अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से बताता है कक र्टना के समय कोई 
उपजस्थत नही था। उसने बयान ददया कक उसके 
बच्चों ने सुरेश को स्काषपणयों कार से बाहर तनकाला 
तथा उसे अपनी कार में त्रबठाया और सुरेश को 
बालाजी अस्पताल ले गए। जब बालाजी अस्पताल 
में अधधकाररयों ने (मामले) केस को नही सलया, 
तब बच्चे शव को वापस ले आए और पप्पू कश्यप 
सुरेश को कैलाश अस्पताल ले गए। उसने बहुत 
स्पष्ट रूप से कहा कक जब यह सब चल रहा उस 
समय वहााँ कोई भी उपजस्थत नही था। इसके साथ 
यदद डी डब्लू-8 अनुज कश्यप के बयान का 
अनुसरर् ककया जाय तो हम पाते हैं कक िी िब्लू-
8 से बयान  से सी डब्लू-1 के मामले की पुजष्ट 
होती है। उसने कहा कक जब हमलावरों द्वारा सुरेश 
पर हमला ककया गया, तब वह अनुज कश्यप, 
सुरेश को अस्पताल ले गया और जब अस्पताल 
के लोगों ने मामले को लेने से इन्कार कर ददया 
तब वे अपने गाांव चले गए और तब उसके षपता 
सुरेश को इलाज के सलए ले गए। बयान में यह 
बहुत स्पष्ट रूप से कहा गया है कक र्टनास्थल 
उस गाांव से केवल 100 से 150 मी० दरू था जहााँ 
षपता पप्पू कश्यप थे। इससलए हम पाते हैं कक 
परीक्षर् न्यायालय ने भी त्रबना ककसी कारर् डी 
डब्लू-8 और सी डब्लू-1 पर अषवश्वास ककया। यदद 
दोनो बयान साथ पढे़ जाएां तो यह स्पष्ट हो जाएगा 
कक जब र्टना र्टी तब अनुज कश्यप होटल में 
उपजस्थत था। वह सुरेश के साथ बालाजी नामक 
अस्पताल को तेजी से गए और जब मामले को 
इन्कार कर ददया गया, तब उन्होंने वहााँ से अपने 
षपता की मदद सलया जो इसके बाद सुरेश को 

कैलाश अस्पताल ले गए। इससे भी अधधक 
न्यायालय तनजश्चत रूप से पाता है कक पेपर बुक 
के पेज 32 पर पी डब्लू-1 ने कहा कक वह षपछली 
सीट पर बैठा हुआ था जब कक पेपर बुक के पेज 
91 पर पी डब्लू-2 ने कहा कक वह षपछली सीट 
पर बैठा हुआ था। यह भी अगर साधारर् 
पररजस्थतत में होता मामूली षवसांगतत होती ककन्तु 
जब ऐी गम्भीर र्टना र्टी कक उसके सगें भाई 
की हत्या कर दी गई तब पूर्ण धचि गवाहों के 
मजस्तष्क में उकेर ददया गया होता और वे नही 
भूल सकते थे कक र्टना के समय वे ककस सीट 
पर बैठे हुए थे। इस मामले में जब कक उन्हें यह 
स्पष्ट नही है कक कौन ककस सीट पर बैठा हुआ 
था, यह सन्देहयुक्त हो जाता है कक वे वहााँ थे भी। 
 इससे बडी बडी बात यह है कक न्यायालय ने 
पाया कक मतृक के शरीर पर गोसलयों से "चोटे 
आई और 5 बाहरी चोटों में से एक भी बाहर 
तनकली गोली कार में नही पाई गई। यह भी कक 
गवाहों में से दो गवाहान जजन्होंने स्वांय मृतक के 
साथ होने का दावा ककया, उनको ककसी प्रकार की 
चोटे नही आई और न ही उनके ऊपर कोई खून 
का धब्बा ही समला। इससे भी अधधक यह कक यदद 
पी िब्लू-I मृतक को उठाया होता और उसे 
अस्पताल ले गया होता तो उसके कपडो पर खून 
अवश्य होते। वह बहुत सादगी से कहता है कक 
उसने सभी कपडे धुल ददए और इससलए खून की 
अनुपजस्थत का कारर् नही बता सकता। तनश्चय 
ही यह न्यायालय के मन में सन्देह उठाता है। 
 अगर र्ॉरेजन्सक ररपोटण भी देखी जाए, हम 
पाते है कक ग्यारह खाली कारतूसों में से केवल एक 
खाली कारतूस को ककसी एक षवशेि बन्दकू से 
सम्बजन्धत ककया जा सकता है और 10 खाली 
कारतूस दो असभयुक्तों श्री पाल और जगत की 
मदद से जाांच अधधकारी द्वारा खोजी गई दो 
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बन्दकूो में से ककसी से मेल नही खाती है। यह 
पुनः मामले को अत्यधधक सांदेहास्पद बनाता है। 
 जहााँ तक अपीलकताण के अधधवक्ता के द्वारा 
मामले को इस तथ्य के साथ सलया गया कक पी 
िब्लू-1 नरेश ने पूवण में ही प्रथम सूचना ररपोटण दजण 
कराई थी जजसको वे प्रदशण-ख के रूप में ररकािण पर 
लाए न्यायालय ने यह जााँचने का प्रयास ककया कक 
क्या वह दस्तावेज वहााँ था। यदद पी डब्लू-7 वीरेन्द्र 
ससांह के ब्यान को देखा जाए यह स्पष्ट हो जाता 
है कक इस प्रकार का दस्तावेज पुसलस स्टेशन में 
लाया गया था और प्रभारी अधधकारी श्री राजेश 
जजन्दल ने एक दस्तावेज नोट बनाया था कक 
दस्तावेज को पांजीकृत ककया जाना था और इसे 
एक टोकरी में रख ददया। उसने राजेश जजन्दल के 
हस्ताक्षर को भी पहचान सलया। हालााँकक न्यायालय 
इस दस्तावेज को स्वीकार करने में सतकण  है 
क्योंकक दस्तावेज को बहुत कमजोर तरीके से 
सात्रबत ककया गया। नरेश के हस्ताक्षर को स्वीकृत 
हस्ताक्षर से सत्याषपत नही ककया गया जो कक 
प्रदशण-का पर था और न्यायालय यह भी अनुभव 
करती है कक इस दस्तावेज को उस समय खुले में 
लाया जाना चादहए था जब जााँच चल रही थी। 
 ऐसी पररजस्थततयों में, यद्यषप कक पी िब्लू-
7 वीरेन्द्र ससांह ने दस्तावेज को सात्रबत कर ददया, 
न्यायालय इसे बहुत षवश्वसनीय नही पाती है, और 
इससलए ककसी भी प्रकार के तनष्किण तक पहुांचने 
के सलए यह ककसी भी ढांग से उपयोग में नही लाई 
जा रही है। 
 हम लोगो ने ही डब्लू-1 से डी डब्लू-7 तक 
के बयानो का अच्छी तरह से अध्ययन ककया 
जजन्होंने अपना बयान ददया कक सतीश नागर 
राजस्थान गया था। उन्होंने उन अनेको हलर्नामों 
पर भरोसा ककया जजसे 31 लोगो ने यह ससद्ध 
करने के सलए ददया कक उस षवशेि तारीख पर 

सतीश नागर राजस्थान गया था। जो भी हो न तो 
जााँच अधधकारी ने और न ही सी.बी.सी.ई.िी ने उन 
दस्तावेजों को देखा, और इससलए ककसी भी तनश्चय 
के साथ यह नही कहा जा सकता कक सतीश नागर 
राजस्थान गया था। हम अपीलकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता के तकण  में तथ्य पाते हैं कक पुसलस 
तनयमावली के अनुच्छेद (पैराग्रार्) 107 के 
प्रावधानों का अनुपालन नही ककया गया जैसा कक 
यह जााँच अधधकारी का कायण है कक वह हलर्नामों 
को देखे और यह भी उसका यह भी कायण है कक 
वह दसूरे अन्य साक्ष्यों को देखे। चूांकक कुछ भी 
नही देखा गया, यह तनश्चय पूवणक नही कहा जा 
सकता कक र्टना के समय सतीश नागर कहााँ था। 
हालााँकक सी डब्लू-1 तिा डी डब्लू-1 की गवाही के 
कारर् मामला तनजश्चत ही सांददग्ध हो जाता है, 
तथ्य यह है कक  सी आर पी सी की धारा 157 
के अन्तगणत मजजस्रेट को सूचना षवलम्ब से दी 
गई, साक्ष्य अधधतनयम की धारा 27 के अन्तगणत 
की गई खोज सांददग्ध थी, बैसलजस्टक ररपोटण यह 
नही कहती कक ग्यारह में से दस खाली कारतूस 
उन दो षपस्तौलों से दागे गए जजन्हें खोजा गया 
था और इस तथ्य के कारर् भी की जााँच अधधकारी 
द्वारा तनकास गोसलयों और काांच के शीशों पर 
षवचार नही ककया गया। 
 असभयोजन को अपना मामला सभी तकण युक्त 
सन्देह से परे ससद्ध करना चादहए जैसा कक इस 
न्यायालय की पूर्ण पीठ का ररषीकेश लसहं तिा 
अन्य बनाम राज्य ए आई आर 1970 इलाहाबाद 
51 (एफ बी) में ररपोटेि मामले में तनर्णय है। 
रै्सले का (प्रवतणनशील) भाग यहाां इस प्रकार 
पुनरूत्पाददत ककया गया हैः- 
 “177 बहुमत के राय के अनुसार इस पूर्ण 
पीठ को सांदसभणत प्रश्न का हमारा उत्तर इस प्रकार 
है; 
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 1941 ए एल एल एल जे 619 – ए आई 
आर 1941 ए एल एल 402 (एर् बी) में बहुमत 
का तनर्णय अभी भी अच्छा है। असभयुक्त अवमुक्त 
ककए जाने के सलए अधधकारी हो जाता है यदद 
न्यायालय के मन में सांपूर्ण साक्ष्यों पर जजनमें 
सामान्य अपवाद की दलील के समथणन में ददए 
गए साक्ष्य हैं) षवचार करने पर असभयुक्त के 
अपराध के बारे में सन्देह तनसमणत हो जाता है।" 
 असभयोजन के द्वारा जो मामला सलया गया 
उसमें वह सभी तकण युक्त सन्देह से परे मामरे को 
सात्रबत करने में तनजश्चत रूप से असर्ल हो गया। 
ऐसी पररजस्थततयों में, दोनो अपीलें स्वीकार की 
जाती हैं। एिीशनल जजला तथा सेशन जज/र्ास्ट 
रैक (द्षवतीय) गौतमबुद्ध नगर द्वारा 
22/6/2018 को पाररत तनर्णय एवां आदेश रद्द 
ककया जाता है। अपीलकताण को यदद ककसी दसूरे 
मामले में वाांतछत नही है, तत्काल ररहा ककया जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 961 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति अरुण लसांह िेशवाल 
आपिागधक अपील  ंख्या 4926 वषि 2012 

श्रीमती तथलीमा     ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के अधिवक्ता: श्री मोदहत स हं, श्री 
मोहम्मद कलीम,  ुश्री मैिी पुंचा 
 
प्रर्तवािी के अधिवक्ता:  िी.ए. 
 

(A) आपराधिक कानून - आपराधिक प्रक्रिया 
सांदहता, 1973 - िारा - 313 - भारतीय िांड 
सांदहता, 1860 - िारा 304, 323, 326 और 452 
- भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा - 3- 
अपील- दोषस द्गध औि  िा के र्वरुद्ध- आिोपी 
के  ाथ अनैनतक  ंबंध का आिोप- मौखखक या 
दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य के ब्रबना दोषस द्गध-  भी घायल 
गवाह बने- अपीलकताि का नाम मतृ्यु पूवि कथन 
में नहीं था- आिोपी अपीलकताि ने दोष स्ट्वीकाि 
नहीं ककया - कठोि कािावा  -  ाक्ष्यों औि पोस्ट्ट-
मॉटिम रिपोटि की िांच - मतृ्यु का कािण हत्या 
था- क्या दी गई  िा बहुत कठोि है- ‘ ुधािात्मक 
दंि’ औि ‘ ंतुलन का स द्धांत’ का र्वश्लेषण- 
ननणिय,  माि की चेतना को ध्यान में िखना 
होगा औि  भी उपाय लागू ककए िाने चादहए 
ताकक उन्हें  ुधाि का अव ि समल ेऔि उन्हें 
 ामाजिक धािा में लाया िा  के - आिोपी पहले 
ही 13 वषि कािावा  में व्यतीत कि चुकी हैं- 
उनके एक छोटे बेटे हैं िो उनके सलए वाद लड़ 
िहा है औि  िा नीनत के  भी पहलू यह प्रदसशित 
किते हैं कक आिोपी को धािा 304 आईपी ी के 
तहत वषों की कैद ब्रबतानी होगी- इ  वाद में 
मुख्य  ाजिशकताि द्वािा अपिाध कारित ककया 
गया था औि उदािता प्रदसशित किने का कोई प्रश्न 
नहीं है लेककन एक ननजश्चत अवगध का कािावा  
उगचत औि  ही होगी- न्यायालय का र्वचाि है 
कक,  ुधािात्मक स द्धांत के आधाि पि 9 वषों 
की कैद उगचत औि  ही होगी- इ  प्रकाि, अपील 
आंसशक रूप  े स्ट्वीकृत की गई- ननदेश पारित 
ककए गए। (पैिाग्राफ - 11, 15, 16, 17, 18, 
19)  
अपील आांलशक रूप से थवीकृत। (ई-11) 
उद्ितृ वाि सूची: 
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1. िाज्य बनाम बावा स हं, 2015 0  ुप्रीम 
(ए  ी) 38,  
2. देव नािायण मंिल बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश, 
2004 0  ुप्रीम (ए  ी) 944, 
3. काली प्र ाद बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश, 
आपिागधक अपील  ंख्या 1007 / 1996, 
4. र्पटूं गुप्ता बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश, किसमनल 
अपील  ंख्या 4083 / 2017, 
5. मोहम्मद गगया ुद्दीन बनाम िाज्य आंध्र 
प्रदेश, AIR 1977 SC 1926,  
6. देव नािायण मंिल बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश, 
(2004) 7 SCC 257,  
7. िावड़ा  स कला बनाम िाज्य आंध्र प्रदेश, AIR 
2017 SC 1166,  
8. िमील बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश, (2010) 12 
SCC 532,  
9. गुरु ब विाि बनाम िाज्य कनािटका, (2012) 
8 SCC 734,  
10.  ुमेि स हं बनाम  ूििभान स हं, (2014) 
7 SCC 323,  
11. िाज्य पंिाब बनाम बाव स हं, (2015) 3 
SCC 441,  
12. िाि बाला बनाम िाज्य हरियाणा, (2016) 
1 SCC 463.  
 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकेर 

माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार लसांह िेशवाल 
1.  अपीलकताि - श्रीमती त लीमा, जो एक वषि 
12  ाल औि 9 महीने से जेल में हैं, के 
अधधवक्ता  ुश्री मैिी पंचा को श्री मो. कलीम 
द्वारा सहायता प्राप्त, और राज्य की ओर से 
अपर शासकीय अधधवक्ता को सुना।  
2. यह अपील  त्र र्वचािण सांख्या-1256 वषि 
2010 (िाज्य बनाम अतीक अहमद एवं अन्य) 

में अपि  त्र न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या-11, 
मुिादाबाद द्वािा पारित ननणिय एवं आदेश ददनांक 
10.10.2012 को चुनौती देती है, जि के तहत 
र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने भाितीय दंि  ंदहता, 
1860 (इ के बाद 'भ०द०षव०' के रूप में  दंसभित) 
की धािा 452 के तहत असभयुक्त-अपीलकताि को 
दोषी ठहिाया है औि उ े 2000/- रुपये के िुमािने 
के  ाथ पांच  ाल के कठोि कािावा  की  िा 
 ुनाई है। धारा 326 भ०द०षव० के तहत अपिाध 
किने के सलए 5000/- रुपये के िुमािने के  ाथ 
द   ाल के कठोि कािावा  औि धारा 304 
भ०द०षव० के तहत अपिाध किने के सलए 
आिीवन कािावा  औि 10,000 रुपये के िुमािन े
के  ाथ सज़ा सुनाई गई है।  भी  िाएं  ाथ-
 ाथ चलने का ननदेश ददया गया था।  
3. मुख्य असभयुक्त अतीक अहमद मुख्य व्यजक्त 
था जो प्रस्तुत अपीलकताि औि दो अज्ञात 
व्यजक्तयों के  ाथ मौत का कािण बना औि 
अंनतम  ां  ली औि उ की अपील, जि े उ न े
दायर ककया था, पहले ही तनरथणक हो चुकी है।  
4. िांच शुरू होने पि, षववेचनाधधकारी ने  भी 
गवाहों के बयान दिि ककए औि र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
को आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया। र्वद्वान मजिस्ट्रेट 
ने आिोपी को बुलाया औि उ े  त्र न्यायालय के 
ससपुदण ककया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया आिोप धािा 
452, 304, 326, 323 भ०द०षव० के तहत था।  
5. बुलाए िाने पि, असभयुक्त-अपीलकताि ने दोषी 
नहीं होने का अनुिोध ककया औि षवचारर् चाहा। 
मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन पक्ष ने 8 
गवाहों की िांच की िो इ  प्रकाि हैं:  
1 काससम  अ०सा०-1 
2 नदीम अहमद  अ०सा०-2 
3 हाजी हाककम 

नईम  
अ०सा०-3 
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4 सासलम  अ०सा०-4 
5 गेंिा लाल  अ०सा०-5 
6 षवद्या राम 

ददवाकर  
अ०सा०-6 

7 िॉ कुलभूिर्  अ०सा०-7 
8 िॉ टी के पांथ  अ०सा०-8 

 
6. चक्षुक सांस्करर् के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए औि  ाब्रबत हुए:  
1 प्राथसमकी  प्रदशण क-2 
2 तहरीर  प्रदशण क-1 
3 धचथडे के जल े

टुकडे का फ़दण 
बरामदगी  

प्रदशण क-7 

4 र्ाव ररपोटण  प्रदशण क-11 
5 र्ाव ररपोटण प्रदशण क-12 
6 र्ाव ररपोटण प्रदशण क-13 
7 शव परीक्षर् ररपोटण  प्रदशण क-10 
8 आरोप पि  प्रदशण क-9 
9 नक़्शा नज़री 

सारर्ी के साथ  
प्रदशण क-6 

7. मुकदमे के अंत में, धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत असभयुक्त के बयान दिि किने औि 
असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि  े दलीलें 
 ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकताि को दोषी ठहिाया, िै ा कक 
ऊपि उल्लेख ककया गया है।  
8.  ुश्री मैिी पंचा ने प्रस्ट्तुत ककया कक अपीलकताि 
के आिोपी अतीक अहमद के  ाथ अवैध  ंबंध 
थे, जिन्होंने िेल में िहते हुए अंनतम  ां  ली 
थी। िब यह घटना हुई थी तब वह 40  ाल की 
थी औि अब वह 60  ाल की है औि िेल में है। 
यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक ननचली 

अदालत के  मक्ष पेश ककए गए  ाक्ष्य इतने कम 
थे कक दोषस द्गध दिि नहीं की िा  कती थी। 
यह घटना 22.5.2010 को हुई थी औि िो चोटें 
आई थीं, वे ऐ ी नहीं थीं, जिन्हें अपीलकताि द्वािा 
ककया गया कहा िा  कता है। अपीलकताि को भी 
चोटें आई थीं। मतृक मुश्ताक अली के मतृ्यु 
प्रमाण पत्र को हत्या नहीं बजल्क वध माना गया 
है। गवाह अ०सा०-1  े अ०सा०-4 ने असभयोिन 
पक्ष के मामले का  मथिन नहीं ककया है। ननचली 
अदालत ने ब्रबना कक ी मौखखक या दस्ट्तावेिी 
 बूत के आिोपी को दोषी ठहिाया है औि इ  
ननष्ट्कषि पि पहंुची है कक मुश्ताक अली, हासशम 
औि नाजिम घायल हुए थे। तीनों घायल अपन े
बयान  े पलट गए हैं। घायल ने भाितीय  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 32 के प्रावधानों के अनु ाि 
गवाही दी थी औि उ े मतृ्यु पूवि बयान के रूप 
में माना िा िहा था औि उ ने केवल आिोपी 
अतीक अहमद का नाम सलया है, न कक प्रस्तुत 
अपीलकताि का, इ सलए, उ की दोषस द्गध कानून 
की निि में खिाब है।  
 

9.  ुश्री मैिी पंचा ने पंिाब िाज्य बनाम बावा 
स हं के मामलों में  वोच्च न्यायालय के ननणियों 
पि भिो ा ककया है, िो 2015  ुप्रीम (एस.सी.) 
38 औि देव नािायण मंिल बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य में रिपोटि ककया गया था, 2004 0  ुप्रीम 
(एस.सी.) 944 में रिपोटि ककया गया था औि 
आपिागधक अपील सांख्या-1007 वषि 1996 (काली 
प्र ाद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य) औि आपिागधक 
अपील सांख्या-4083 वषि 2017 (र्पटूं गुप्ता ) में 
पारित इ  न्यायालय के ननणिय बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य) ताकक यह तकि  ददया िा  के कक दी गई 
 िा बहुत कठोि है क्योंकक अपीलकताि घटना का 
एकमात्र कताण नहीं है।  
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10. प्रनत र्विोध, िाज्य के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता प्रस्ट्तुत किता है कक मतृक की ओि   े
कोई गंभीि औि अचानक उक ावा नहीं था। आगे 
यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक मतृ्यु पूवि घोषणा 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े ददखाती है कक अपीलकताि भी इस 
कृत्य में शासमल था। यह वािदात िात में की गई 
थी। र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने मतृ्यु पूवि 
घोषणा को  ही तिीके  े स्ट्वीकाि ककया है औि 
पैिाग्राफ 57  े 62 में ददए गए तकि  ऐ े हैं 
जिनकी पुजष्ट्ट इ  न्यायालय द्वािा की िानी 
चादहए। यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
अपिाध की भीषणता औि असभयोिन पक्ष के 
गवाहों के  बूतों को देखते हुए, इ  न्यायालय 
को इ  मामले में कोई उदािता नहीं ददखानी 
चादहए।  
11. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि शव परीक्षर् 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है जि में कहा गया है 
कक मतृक के शिीि पि चोट मतृ्यु का कािण होगी 
औि यह हत्या की मौत थी, हम तनचली अदालत 
के ननष्ट्कषि  े  हमत हैं। हालांकक, यह देखा िाना 
चादहए कक दी गई  िा बहुत कठोि है या नहीं। 
इ   ंबंध में, हमें भाित में प्रचसलत दंि के 
स द्धांत का र्वश्लेषण किना होगा।  
12. मो. गगया ुद्दीन बनाम स्ट्टेट ऑफ ए.पी, 
[ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 1926],  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए  ुप्रीम कोटि द्वािा देखा गया है: 
 "अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। अपिाधी 
को आमतौि पि सुधारा िा  कता है औि िाज्य 
को बदला लेने के बिाय पुनवाि  किना होगा। 
उप- ंस्ट्कृनत िो अ ामाजिक व्यवहाि की ओि ले 
िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत िूिता  े नहीं 
बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण द्वािा ककया िाना 
चादहए। इ सलए, व्यजक्त औि लक्ष्य में पेनोलॉिी 

में रुगच का ध्यान उ  े माि के सलए उबािना 
है। कठोि औि बबिि दंि का प्रहाि इ  प्रकाि 
अतीत औि प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े आकाि देने 
की प्रकिया के रूप में  िा देता है िो 
आपिागधकता में ब्रबगड़ गया है औि आधुननक 
 मुदाय की  ामाजिक िक्षा के  ाधन के रूप में 
अपिाधी के पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक अदालतों में 'आतंक' 
के दृजष्ट्टकोण के बिाय गचककत् ीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद केवल उ के ददमाग 
की पंगुता पैदा किती है। यदद आप कक ी व्यजक्त 
को प्रनतशोध की  िा देना चाहते हैं, तो आपको 
उ े घायल किना होगा। यदद आप उ े  ुधािना 
चाहते हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
मानव का चोटों  े  ुधाि नहीं होगा। 
13. देव नािायण मंिल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
[(2004) 7 एस.सी.सी. 257] में 'उगचत दांि’ की 
व्याख्या यह देखते हुए की गई थी कक दांि 
अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम नहीं 
होना चादहए।  िा की मात्रा का ननधाििण किते 
 मय, अदालत को 'आनुपानतकता के स द्धांत' 
को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी ददए गए 
मामले के त्यों पि आधारित होनी चादहए। 
अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का तिीका, 
आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में िखा िाना 
चादहए।  िा देने में न्यायालय के र्ववेक का 
प्रयोग मनमाने ढंग   ेया  नकी तिीके  े नही ं
ककया िा  कता है।  
14. िवदा शसशकला बनाम एपी ए.आई.आर. 
िाज्य 2017 एस.सी. 1166 में,  ुप्रीम कोटि न े
िमील बनाम यूपी िाज्य [(2010) 12 एस.सी.सी. 
532], गुरु ब विाि बनाम कनािटक िाज्य, 
[(2012) 8 एस.सी.सी. 734],  ुमेि स हं बनाम 
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 ूििभान स हं, [(2014) 7 एस.सी.सी. 323], 
पंिाब िाज्य बनाम बावा स हं, [(2015) 3 
एस.सी.सी. 441],  औि िाि बाला बनाम 
हरियाणा िाज्य, [(2016) 1 एस.सी.सी. 463] 
औि दोहिाया है कक,  िा प्रणाली के  ंचालन में, 
कानून को त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि 
 ुधािात्मक मशीनिी या ननवािक अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी गई 
परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिीके   े
इ की योिना बनाई गई औि काररत की गई, 
अपिाध किने का मक द, असभयुक्त का आचिण, 
इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य 
 भी उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयां प्रा ंगगक त्य हैं िो 
र्वचािणीय क्षेत्र में आएंगे। इ के अलावा,  िा 
में अनुगचत  हानुभूनत न्याय र्वतिण को अगधक 
नुक ान पहंुचाएगी औि कानून की प्रभावकारिता 
में िनता के र्वश्वा  को कम किेगी। प्रत्येक 
न्यायालय का यह कतिव्य है कक वह अपिाध की 
प्रकृनत औि उ के ककए िाने के तिीके को ध्यान 
में िखते हुए उगचत  िा  ुनाए।  ुप्रीम कोटि न े
आगे कहा कक अदालतों को न केवल अपिाध के 
पीडड़त के अगधकाि को ध्यान में िखना चादहए 
बजल्क बडे़ पैमाने पि  माि को भी ध्यान में 
िखना चादहए। उगचत  िा देने पि र्वचाि किते 
 मय, पूिे  माि पि अपिाध के प्रभाव औि 
कानून के शा न को  ंतुसलत किने की 
आवश्यकता है। देश में न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि 
दंि के बीच  ंतुलन बनान ेकी ओि िही है।  माि 
की  ुिक्षा औि आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि लगाना 
कानून का उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों 
औि गलत काम किने वालों पि उगचत  िा देकि 
हास ल ककया िा  कता है। कानून, व्यवस्ट्था औि 
शांनत बनाए िखने के सलए एक उपकिण के रूप 
में,  माि के  ामने आने वाली चुनौनतयों का 

प्रभावी ढंग  े  ामना किना चादहए, क्योंकक 
 माि लंबे  मय तक अपिाध औि अ ामंिस्ट्य 
के गंभीि खतिों के तहत  हन औि र्वकस त 
नहीं हो  कता है। इ सलए  िा देने में अनुगचत 
उदािता  े बचना आवश्यक है। इ  प्रकाि, देश 
में अपनाया गया आपिागधक न्यायशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं बजल्क  ुधािात्मक औि 
उपचरात्मक है।  ाथ ही, हमािी दांडिक न्याय 
प्रणाली में अांततनणदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए।  
15. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो 
 ुधािात्मक औि उपचरात्मक है औि 
प्रनतशोधात्मक नहीं है, यह न्यायालय मानता है 
कक कोई भी आिोपी व्यजक्त  ुधिने में अ मथि 
नहीं है औि इ सलए, उन्हें  ामाजिक धािा में 
लाने के सलए  ुधाि का अव ि देन ेके सलए  भी 
उपायों को लागू ककया िाना चादहए। 
16.  वोच्च न्यायालय ने िाि बाला (उपरोक्त) 
के फै ले में माना है कक आनुपानतक  िा उगचत 
औि उगचत होगी।  माि की चेतना को ध्यान में 
िखना होगा। आिोपी पहले ही 13  ाल की  िा 
काट चुका है। उ का एक छोटा बेटा है िो उ के 
सलए मुकदमा लड़ िहा है औि इ सलए,  िा देन े
की नीनत के  भी पहलुओं  े पता चलता है कक 
असभयुक्त को धारा 304 भ०द०षव० के तहत 13 
 ाल की कैद काटनी होगी। इ  पीठ को र्पटूं 
गुप्ता (उपरोक्त) के मामल ेमें फै ले   ेअपन े
र्वचाि में औि मिबूती समली है, िहां न्यायालय 
ने  ुधािात्मक स द्धांत के आधाि पि उगचत  िा 
पि  भी त्यों औि परिजस्ट्थनतयों पि र्वचाि किने 
के बाद, 9  ाल की कैद को न्याय गंत औि  
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उगचत बताया। इ  मामले में मुख्य  ाजिशकताि 
असभयुक्त अतीक अहमद द्वािा वा ना का कृत्य 
ककया गया था, औि इ सलए, उदािता ददखाने का 
कोई  वाल ही नहीं है, लेककन एक ननजश्चत 
अवगध की कैद उगचत औि उगचत होगी।  
17. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, 'दंि के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए दंि देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा 
आिीवन कािावा  की  िा दी गई  िा मामल े
के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  ंपूणिता औि 
अपिाध की गंभीिता को ध्यान में िखते हुए बहुत 
कठोि है। माननीय  वोच्च न्यायालय ने िै ा 
कक ऊपि 7 में  े 6 पि चचाि की है, ने ननणिय 
ददया है कक दांडिक न्याय प्रणाली में अंतनदहत 
 ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को ध्यान में िखते हुए 
अनुगचत कठोिता  े बचा िाना चादहए।  
18. िहां तक धारा 452 भ०द०षव० का  ंबंध है, 
असभयुक्त पहले ही 5  ाल की कैद काट चुका 
है; िहां तक धारा 326 भ०द०षव० का  ंबंध है, 
वह पहले ही 10  ाल  े िेल में है, इ सलए धारा 
304 भ०द०षव० के तहत  िा का फै ला ककया 
िाना बाकी है, अथाित ्आिीवन कािावा । हम 
आिीवन कािावा  की  िा को ननजश्चत अवगध 
13 वषि  े प्रनतस्ट्थार्पत किते हैं। िुमािना औि 
डिफॉल्ट  िा बनाए िखी जाती है। आिोर्पयों को 
13  ाल की  िा पूिी किने पि छूट के  ाथ 
रिहा ककया िाए।  
19. उपयुिक्त के मद्देनिि, अपील को आंसशक 
रूप   े अनुमनत दी िाती है। र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
ददनांक 10.10.2012, पूवोक्त  ीमा तक 

 ंशोगधत माना िाएगा। असभलेख को तत्काल 
तनचली अदालत वाप  भेिा िाए।  
20. यह न्यायालय श्री मो. कलीम अधधवक्ता 
औि  ुश्री मैिी पंचा, अधधवक्ता का आभारी है।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 966  

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 14.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 

 
आपराधधक अपील संख्या 5347/2010 

 
अनीस @ गामा और अन्य।   ...अपीलकताणगर् 

बनाम 
यूपी राज्य        ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताणगर्: श्री एन.आई.जार्री, 
श्री अजय कुमार समश्रा, सुश्री आकाांक्षा यादव, श्री 
अतनल रार्व, श्री जे.एम. नाससर, श्री मोहम्मद। 
खलील, श्री नूर मोहम्मद, श्री योगेश श्रीवास्तव 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादीगर्: शासकीय अधधवक्ता, श्री 
लोकेश कुमार समश्रा 
A. आपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 
1860 – धारा 149 – मतृक को खत्म करने की 
सामान्य आशय या उद्देश्य िा, लेककन मस्स्तष्क 
में कोई पूर्वणननयोजन नहीं िा क्योंकक 
एफ.आई.आर. में कधित है कक मतृक ने आरोपी 
के घर जाकर अपना पैसा मांगा और यह आरोपी 
को िडकाने र्वाला िा, और गैर-घातक हधियार 
का इस्तेमाल ककया गया, मतृक को कोई 
आग्नेयास्त्र की चोट नहीं लगी, न ही कोई 
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आग्नेयास्त्र इस्तेमाल ककया गया, मतृक मौके पर 
घायल होकर नहीं मरा, इलाज के दौरान उसे मतृ 
घोवषत ककया गया, अपराध को धारा 149 IPC 
के तहत दंडनीय नहीं ठहराया जा सकता। 
(पैराग्राफ 22) 
 
 B. आपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 
1860 – धाराएँ 300, 302 & 304 – आरोपी ने 
पूर्वणननयोजन नहीं ककया, हालांकक उस ेमतृक को 
शारीररक नुकसान पहंुचाने का ज्ञान और आशय 
िा लेककन र्वह मतृक को खत्म करना नहीं चाहता 
िा, इसललए यह र्वाद IPC की धारा 300 के 
अपर्वाद 1 और 4 के तहत आता है - आयोस्जत 
- अपराध धारा 302 IPC के तहत दंडनीय नही ं
है, लेककन हत्या के बबना जानबूझकर हत्या है, 
जो धारा 304 िाग 1 IPC के तहत दंडनीय है। 
(पैराग्राफ 18, 20) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की जाती है। (E-
13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. सांतोि बनाम राज्य उत्तर प्रदेश (कक्रसमनल 
अपील नांबर 5657 विण 2011) 
2. हारदेव ससांह और अन्य बनाम राज्य पांजाब, 
AIR 1975 SC 179 
3. जाहूर और अन्य बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
2011 (15) SCC 218 
4. कां द्हाई और अन्य बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
2014 (0) सुप्रीम (अल) 2597 
5. राम रूप बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
6. श्रीमती रमा देवी बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
2017 (0) सुप्रीम (अल) 2554 
7. बेंगाई मांिल @ बेगाई मांिल बनाम राज्य 
त्रबहार, 2010 (1) सुप्रीम 49 

8. सांपट बाबसो काले और अन्य बनाम राज्य 
महाराष्र, 2019 0 सुप्रीम (SC) 415 
9. दखुमोचन पाांिे बनाम राज्य त्रबहार, 1997 
लॉसूट, (SC) 1219 
10. जैनुल हक बनाम राज्य त्रबहार, AIR 1974 
SC 45 
11. के. रामचांद्र रेड्िी बनाम सरकारी वकील, 
1976 लॉसूट (SC) 214 
12. सांजय मौयण बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 2021 
(0) सुप्रीम (अल) 132 
13. तुक्कराम और अन्य बनाम राज्य महाराष्र. 
ररपोटेि इन (2011) 4 SCC 250 
14. बी.एन. कवटकर और अन्य बनाम राज्य 
कनाणटक. ररपोटेि इन 1994 SUPP (1) SCC 
304 
15. वीरन और अन्य बनाम राज्य मध्य प्रदेश. 
तनर्णय, (2011) 5 SCR 300 
16. अन्वेरससांह बनाम राज्य गुजरात, (2021) 3 
SCC 12 
17. प्रवात चांद्र मोहनती बनाम राज्य ओडिशा, 
(2021) 3 SCC 529 
18. प्रदीसशराम बनाम राज्य मध्य प्रदेश, (2021) 
3 S 
माननीय डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर, न्यायमूर्ति 

माननीय अजीत लसांह, न्यायमूर्ति 
 
1. अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता औि 
िाज्य की ओि  े र्वद्वान ए.िी.ए. श्री अिय 
कुमाि समश्रा को  ुना। मखुब्रबि की ओि  े 
र्वद्वान अगधवक्ता श्री लोकेश कुमाि समश्रा स्ट्वयं 
अनुपजस्ट्थत हो गये हैं। 
 
2. यह अपील अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश फास्ट्ट 
रैक न्यायालय  खं्या 1, मेिठ द्वािा 1997 के 
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 त्र पिीक्षण  ंख्या 735 (िाज्य बनाम अनी  
औि अन्य) में आिोपी-अपीलाथीगण को भाितीय 
दंि  ंदहता, 1860 (इ के बाद 'आईपी ी' के रूप 
में  दंसभित) की धािा 302/149 के तहत दोष 
स द्ध ठहिाए िाने के ददनांक 5.8.2010 के 
ननणिय औि आदेश को चुनौती देती है। भाितीय 
दंि  ंदहता, असभयुक्त-अपीलाथीगण प्रत्येक को 
2,000/- रुपये के िुमािने के  ाथ आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई गई औि िुमािने के 
भुगता के व्यनतिम में, आगे दो वषि की अवगध 
के सलए औि कािावा  की  िा भुगतनी होगी। 
 
3. पांचों असभयुक्तों पि 15.4.1997 को एक 
अपिाध किने का आिोप लगाया गया था, िब वे 
 भी अिीि पुत्र अहमद मिीद को खत्म किन े
के अपने  ामान्य इिादे  े चल िहे थे, जि ने 
अनी  @गामा  े 50,000/- रुपये की िासश उधाि 
ली थी। 15.4.1997 को शाम लगभग 6:00 बिे, 
िब मुखब्रबि औि उ का भाई पै े वाप  लेने के 
सलए अनी  उफि  गामा 
अथवीकरण: -"क्षेत्रीय भाषा में अनुवादित र्नणिय 
वािी के अपनी भाषा में समझने हेतु र्नबांधित 
प्रयोग के ललए है और क्रकसी अन्य उद्िेश्य के 
ललए प्रयोग नहीां क्रकया जा सकता है। सभी 
व्यावहाररक और सरकारी उद्िेश्यों के ललए, 
र्नणिय का अांग्रेजी सांथकरण प्रामाणणक माना 
जाएगा तिा र्नष्पािन और क्रियान्वयन के 
उद्िेश्यों के ललए मान्य होगा।" 
 के आवा  पि गए। उ   मय, अनी  उफि  गामा 
के हाथ में लोहे की छड़, न िीन के हाथ में भी 
लोहे की छड़, कफिोि के हाथ में ईंट, नफी  के 
हाथ में छड़ी थी औि हफीि खुशीद, उिेि औि 
अनी  उफि  गामा ने उन लोगों पि हमला किन े
की कोसशश की औि कहा कक चंूकक मतृक औि 

उ का भाई िोिाना पै े की मांग कि िहे थे, 
इ सलए उन्हें मौत के घाट उताि ददया िाए। पक्षों 
के बीच झगड़ा शुरू हो गया। अनी  गामा ने 
एफ.आई.आि. दिि होने के बाद, अिीि को हटा 
ददया। असभयोिन को गनत दी गई औि 
असभयुक्तों पि द०प्र० ं० की धािा 147, 148 
 पदठत धािा 302 के तहत अपिाध किने का 
आिोप लगाया गया। 
 
4. र्ववेचना शुरू होन ेपि, र्ववेचना अगधकािी न े
 भी गवाहों के बयान दिि ककए औि र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट को आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया। र्वद्वान 
मजिस्ट्रेट ने आिोर्पयों को  मन ककया औि उन्हें 
 त्र न्यायालय में  ौंप ददया क्योंकक प्रथम दृष्ट्टया 
आिोप द०प्र० ं० की धािा 302 के तहत अपिाध 
के थे। 
 
5. तलब ककए िाने पि, असभयुक्तों ने खुद को 
दोषी नहीं बताया औि उन पि मुकदमा चलान े
की मांग की। मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन 
पक्ष ने 6 गवाहों  े पूछताछ की िो इ  प्रकाि 
हैं: 
1 मो. तादहि अ. ा.1 

2  मि अहमद अ. ा.2 

3 िॉ. एन नथानी अ. ा.3 

4 देव दत्त शमाि अ. ा.4 

5  गीि अहमद अ. ा.5 

6 िणवीि स हं अ. ा.6 
 
 
6. चश्मदीद गवाह के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेज़ दिि ककए गए: 
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1 प्राथसमकी प्रदशि क 3 

2 सलखखत रिपोटि प्रदशि क 4 

3 फदि बिामदगी प्रदशि क 6,7,8,16 

4 पोस्ट्टमाटिम रिपोटि प्रदशि क 2 

5 नक्शा नििी प्रदशि क 9 
7. असभयोिन पक्ष की गवाही पूिी होने औि 
दस्ट्तावेि प्रदसशित होने के बाद, आिोपी-
अपीलाथीगण ने ब. ा.-1 औि 2 अथाित ्मोहम्मद 
यामीन औि मो. नौ ाद की िांच की।। र्वचािण 
के अंत में औि द०प्र० ं० की धािा 313 के तहत 
असभयुक्तों का बयान दिि किने औि असभयोिन 
औि बचाव पक्ष की दलीलें  ुनने के बाद, र्वद्वान 
 त्र न्यायाधीश ने उपिोक्त उजल्लखखत 
अपीलाथीगण को दोष स द्ध ठहिाया। 
 
8. इ  अपील के लंब्रबत िहने के दौिान मुख्य 
हमलावि अनी  उफि  गामा की मतृ्यु हो गई है। 
अन्य  ह-असभयुक्त, जिन्हें भूसमका दी गई औि 
उन्हें न िीन उफि  न ीम, कफिोज़ औि उिैि के 
रूप में गचब्रत्रत ककया गया। जिन तीन आिोर्पयों 
को मतृक को दठकाने लगाने की भूसमका  ौंपी 
गई है, उन पि द०प्र० ं० की धािा 302  पदठत 
धािा 149 के तहत अपिाध किने का मुकदमा 
चलाया गया है औि इ के सलए उन्हें दोष स द्ध 
ठहिाया गया है। 
9. अपीलाथीगण की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया है कक मुकदमा  माप्त होने के 
बाद आिोप में परिवतिन नहीं ककया िा  कता था 
औि यह र्वगध की निि में बुिा है। इ  दलील 
के  मथिन में उन्होंने हममें  े एक (िॉ. के.िे. 
ठाकि) द्वािा 2011 की आपिागधक अपील  ंख्या 
5657 ( ंतोष बनाम उ०प्र० िाज्य) में 22.2.2021 

को ददए गए इ  न्यायालय की खण्डिपीठ के 
ननणिय पि अवलम्ब सलया है। आिोपों को कफि   े
र्विगचत नहीं ककया िा  कता था ताकक इ े उच्च 
शे्रणी के आिोप तक ले िाया िा  के। 
  
10. आगे यह भी कहा गया है कक यह घटना 
अचानक घटी। आिोर्पयों के मध्य मतृक को 
दठकाने लगान े की कोई पूवि योिना नहीं थी। 
मतृक द्वािा उ  े उधाि सलये गये 50,000/- 
रूपये की मांग किने पि ही यह घटना घदटत 
हुई। 
 
11. यह आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक धािा 302 
के तहत दोषस द्गध नहीं बनती है। वैकजल्पक रूप 
 े, यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अगधक  े 
अगधक, मतृ्यु आत्म हत्या हो  कती है िो हत्या 
की शे्रणी में नहीं आएगी औि द०प्र० ं० की धािा 
304 ।। या धािा 304 के तहत दंिनीय होगी। 
यदद न्यायालय र्वननजश्चत किता है कक असभयुक्त 
दोषी है, तो असभयुक्त को कािावा  की ननजश्चत 
अवगध की  िा दी िा  कती है। 
 

12. अपने तकों के  मथिन में, अपीलाथी के 
र्वद्वान अगधवक्ता ने हिदेव स हं औि अन्य 
बनाम पंिाब िाज्य, एआईआि 1975 ए  ी 
179, िहूि औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
2011 (15) ए  ी ी 218 औि कंधई औि अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2014 (0)  ुप्रीम ( भी) 
2597, 2015 की आपिागधक अपील  ंख्या 
4722 िाम रूप बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, श्रीमती. 
िमा देवी बनाम. उत्ति प्रदेश िाज्य, 2017 (0) 
 ुप्रीम ( भी) 2554, बेंगई मंिल @ बेगई मंिल 
बनाम ब्रबहाि िाज्य, 2010 (1)  ुप्रीम 49,  ंपत 
बाब ो काले औि अन्य। बनाम महािाष्ट्र िाज्य, 
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2019 0  ुप्रीम (ए  ी) 415, दखुमोचन पांिे 
बनाम ब्रबहाि िाज्य, 1997 मुकदमा, (ए  ी) 
1219 औि िैनुल हक बनाम ब्रबहाि िाज्य, 
एआईआि 1974 ए  ी 45, के. िामचंर िेड्िी 
बनाम लोक असभयोिक, 1976 मुकदमा (ए  ी) 
214,  ंिय मौयि बनाम स्ट्टेट ऑफ यूपी, 2021 
(0)  ुप्रीम ( भी) 132 में इ  न्यायालय के 
ननणिय के, ननणियों पि भिो ा ककया है।। 
13. िाज्य की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता ने 
प्रस्ट्तुत ककया है कक यद्यर्प िीर्वत आिोर्पयों की 
भूसमका हमलाविों की नहीं है, द०प्र० ं० की धािा 
149 की  हायता  े दी गई  िा इ  न्यायालय 
को मामले में कोई उदािता ददखाने की अनमुनत 
नहीं देगी। आगे औि र्वद्वान ए.िी.ए. द्वािा 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक अपीलाथीगण के 
अगधवक्ता द्वािा  ंदसभित ननणिय इ  मामले के 
त्यों पि लागू नहीं होंगे। 
 
14. गवाहों के  ाक्ष्यों को ध्यान में िखते हुए 
औि पोस्ट्टमाटिम रिपोटि  दहत गचककत् ा  ाक्ष्यों 
पि भी र्वचाि किते हुए, वतिमान अपीलाथीगण 
के अपिाध के बािे में हमािे मन में कोई  ंदेह 
नहीं बचा है। द०प्र० ं० की धािा 302 के तहत 
की गयी दोष स द्गध र्वगध की दृजष्ट्ट में बुिा है 
औि मामला द०प्र० ं० की धािा 304(1) के 
अंतगित आएगा। 
 
15. हालााँकक, िो प्रश्न हमािे र्वचािाधीन है वह 
यह है कक क्या मामल े के र्वसशष्ट्ट त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों के पुनमूिल्यांकन पि, द०प्र० ं० की 
धािा 302 के तहत अपीलाथी की दोषस द्गध 
 ंभव है? भाितीय दंि  दंहता की धािा को 
बिकिाि िखा िाना चादहए या दोषस द्गध को 
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 भाग । 

या भाग - । के तहत परिवनतित ककये िाने के 
योग्य है। भाितीय दंि  दंहता की धािा 299 का 
उल्लेख किना प्रा गंगक होगा, िो इ  प्रकाि है: 
 
"299. आपिागधक मानव वधैः िो कोई मौत का 
कािण बनता है मतृ्यु कारित किने के आशय  े, 
या ऐ ी शािीरिक क्षनत कारित किने के आशय 
 े, जि  े मतृ्यु कारित होने की  ंभावना हो, या 
यह िानते हुए कक ऐ े कायि   ेमतृ्यु कारित होने 
की  ंभावना है, कोई कायि किने पि, आपिागधक 
मानव वध का अपिाध किता है।" 
 
16. 'हत्या' औि 'आपिागधक मानव वध' के मध्य 
अकादसमक अंति ने हमेशा न्यायालयों को पिेशान 
ककया है। भ्रम तब पैदा होता है, िब न्यायालय 
इन धािाओं में र्वधानयका द्वािा उपयोग ककए 
गए शब्दों के वास्ट्तर्वक दायिे औि अथि को भूल 
िाते हैं, खुद को  ूक्ष्म अमूतिताओं में उलझा लेते 
हैं। इन प्रावधानों की व्याख्या औि अनुप्रयोग के 
सलए दृजष्ट्टकोण का  ब  े  ुिक्षक्षत तिीका 
द०प्र० ं० की धािा 299 औि 300 के र्वसभन्न 
खंिों में उपयोग ककए गए  ूचक शब्दों को ध्यान 
में िखना प्रतीत होता है। ननम्नसलखखत 
तुलनात्मक तासलका दोनों अपिाधों के बीच अंति 
के ब्रबदंओंु को  मझने में  हायक होगी। 
 
धािा 299 धािा 300 

कोई व्यजक्त  दोष 
मानव वध किता है 
यदद वह कायि 
जि के कािण मतृ्यु 
हुई है ककया िाता 
है- 

कुछ अपवादों के अधीन 
 दोष मानव वध हत्या है 
यदद वह कायि ककया गया 
है जि के कािण मतृ्यु हुई 
है। 
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आशय 
(ए) मौत कारित 
किने के इिादे  े; या 

(1) मतृ्यु कारित किने 
के इिादे  े; या 

(बी) ऐ ी शािीरिक 
चोट पहंुचाने के इिादे 
 े जि  े मतृ्यु होने 
की  ंभावना हो; या 

(2) ऐ ी शािीरिक चोट 
पहंुचाने के इिादे  े, 
जि के बािे में अपिाधी 
को पता हो कक इ  े 
उ  व्यजक्त की मतृ्य ु
होने की  ंभावना है, 
जि े नुक ान पहंुचाया 
गया है; 

ज्ञान ज्ञान 

( ी) इ  ज्ञान के 
 ाथ कक इ  कायि  े 
मतृ्यु होने की 
 ंभावना है। 

(3) इ  ज्ञान के  ाथ 
कक यह कृत्य तुिंत 
इतना खतिनाक है कक 
इ  े मतृ्य ु या ऐ ी 
शािीरिक चोट लगने की 
पूिी  ंभावना है, जि  े 
मतृ्यु होने की  ंभावना 
है, औि मतृ्यु या ऐ ी 
चोट का िोखखम उठान े
के सलए ब्रबना कक ी 
बहाने के, िै ा कक ऊपि 
उल्लेखखत है। 

 
17. गचककत् ा अगधकािी की िाय के  ाथ वतिमान 
मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों की  मग्र 
िांच औि (2011) 4 ए  ी ी 250 में प्रकासशत 
तुकािाम औि अन्य बनाम महािाष्ट्र िाज्य, औि 
1994 ए यूपीपी (1) ए  ी ी 304 में प्रकासशत 
बी. एन. कवताकि औि अन्य बनाम कनािटक 
िाज्य, के मामल े में  वोच्च न्यायालय द्वािा 

ननधािरित स द्धांत पि र्वचाि किते हुए, हमािी 
 ुर्वचारित िाय है कक यह हत्या की शे्रणी में नहीं 
आने वाली आत्महत्या का मामला था। 
18. उपिोक्त चचािओं के ननष्ट्कषों  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक असभयुक्त द्वािा की गई मतृ्यु पूवि 
ननयोजित नहीं थी, यद्यर्प असभयुक्त का मतृक 
को शािीरिक नुक ान पहुाँचाने की िानकािी औि 
इिादा था, लेककन वह मतृक को खत्म नहीं किना 
चाहता था। इ  प्रकाि वतिमान मामला द०प्र० ं० 
की धािा 300 के अपवाद 1 औि 4 के अंतगित 
आता है। धािा 299 पि र्वचाि किते  मय िै ा 
कक ऊपि प्रस्ट्तुत ककया गया है, वीिन औि अन्य 
बनाम म.प्र. िाज्य र्वननजश्चत, (2011) 5 
ए  ीआि 300 में  वोच्च न्यायालय की 
दटप्पखणयों के अनु ाि ककया गया अपिाध धािा 
304 भाग के अंतगित आएगा जि े भी ध्यान में 
िखना होगा। 
 

19. खोकन @ खोखन (उपिोक्त) में नवीनतम 
र्वननश्चय में िहां त्य इ  मामले के  मान थे, 
 वोच्च न्यायालय ने आिोपी अपीलाथी को अपील 
की अनुमनत दी है। अनविस हं बनाम गुििात 
िाज्य, (2021) 3 ए  ी ी 12 में  वोच्च 
न्यायालय के ननणिय, िो र्वगधक असभभावक   े
अपहिण था, जि में यह स्ट्थापना की गई कक 
 माि औि पीडड़त दोनों की गचतंाओं का  म्मान 
किते हुए न्यायालय ने यह प्रनतपाददत ककया कक 
ननवािण के दोहिे स द्धांत औि  ुधाि असभयुक्त 
द्वािा पहले   ेही कािावा  की अवगध को कम 
किके ककया िाना चादहए। हमािे मामले में, यह 
इतना भयानक मामला नहीं है कक आिोपी  े इन 
 भी ननणियों के आलोक में ननपटा नहीं िा  कता 
है। प्रवत चंर मोहंती बनाम ओडिशा िाज्य, 
(ए  ी ी 529 औि पिदेशीिाम बनाम म.प्र. 
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िाज्य, (2021) 3 ए  ी ी 238) में 
असभयुक्त के लाभ के सलए प्रया  किेगा। 
 
20. अपीलाथी की ओि  े र्वद्वान अगधवक्ता 
द्वािा उद्धृत ननणिय औि ऊपि ददए गए त्य 
औि  ाक्ष्य हमें अपने ननष्ट्कषि को बिकिाि 
िखने की अनुमनत देंगे, जि में हम ननणाियक 
रूप  े मानते हैं कक अपिाध द०प्र० ं० की 
धािा 302 के अनु ाि दंिनीय नहीं है लेककन 
यह  दोष मानव वध है औि द०प्र० ं० की 
धािा 304 (भाग।) के तहत दंिनीय है। 
21. अब हम असभयुक्त अपीलाथीगण की 
भूसमका पि आते हैं।  भी चाि आिोर्पयों-
अपीलाथीगण को द०प्र० ं० की धािा 302 
 पदठत धािा 149 के तहत दंिनीय अपिाध 
के सलए दोष स द्ध ठहिाया गया था। 
22. द०प्र० ं० की धािा 149 के आलोक में 
असभलेख के अवलोकन पि यह नहीं कहा िा 
 कता कक मृतक को खत्म किने का  ामान्य 
आशय या उद्देश्य था। मन में कोई पूवि 
ननयोिन नहीं था िै ा कक प्राथसमकी स्ट्वयं 
बताती है कक मृतक अपना पै े मांगने के 
सलए असभयुक्त के घि गया था औि इ  े 
असभयुक्त िोगधत हो गया औि गैि घातक 
हगथयाि का इस्ट्तेमाल ककया गया, हालांकक 
असभयुक्त अनी  उफि  गामा के पा   े एक 
काितू  औि एक कट्टा बिामद ककया गया 
है, लेककन असमलेख देखने औि पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि को देखने के दौिान औि मेडिकल 
रिपोटि को देखने के दौिान यह बहुत स्ट्पष्ट्ट है 
कक आग्नेयास्ट्त्र का उपयोग नहीं ककया गया 
था औि मृतक को आग्नेयास्ट्त्र  े कोई चोट 
नहीं लगी थी औि न ही आग्नेयास्ट्त्र का 
इस्ट्तेमाल ककया गया, जि  े पता चलता है 

कक मृतक को खत्म किने का कोई इिादा नहीं 
था औि उद्देश्य केवल मृतक को  बक 
स खाना था। मृतक ने मौके पि चोटों के 
कािण दम नहीं तोड़ा, मुखब्रबि मृतक का भाई 
उ े अस्ट्पताल ले गया औि इलाि के दौिान 
उ े मृत घोर्षत कि ददया गया। इ सलए, 
अपिाध को ऐ ा नहीं कहा िा  कता जि े 
द०प्र० ं० की धािा 149 की  हायता  े दंडित 
ककया िा  कता है। 
 
23. असभयुक्त-अपीलाथीगण को  दोष मानव 
वध के सलए दोष स द्ध ठहिाया िाता है, 
जि में प्रत्येक को द   ाल का दण्डि औि 
1,000/- रुपये का िुमािना लगाया िाता है। 
यदद िुमािना नहीं चुकाया गया तो तीन महीने 
की स्ट्वतैः ननधािरित  िा होगी, िो कािावा  
के द वें वषि के बाद शुरू होगी। यदद 
असभयुक्तों ने अपनी  िा पूिी कि ली है, तो 
उन्हें रिहा कि ददया िाएगा। 
24. अपील आंसशक रूप  े स्ट्वीकाि की िाती 
है। मामले को देखते हुए मामला द०प्र० ं० की 
धािा 304-1 के अंतगित आएगा। प्रत्येक को 
1,000/- रुपये िुमािना अदा किना होगा औि 
यदद िुमािना अदा नहीं ककया िाता है, तो 
स्ट्वतैः ननधािरित  ज़ा द   ाल की कैद के 
बाद छूट के  ाथ शुरू होगी। यदद असभयुक्त 
ने अपनी अवगध पूिी कि ली है, तो उन्हें  रिहा 
कि ददया िाएगा। 
 
25. असभलेख औि कायिवाही तुिंत अवि 
न्यायालय को वाप  भेिी िाए। 
26. यह न्यायालय योग्यतापूविक न्यायालय 
की  हायता किने के सलए र्वद्वान 
अगधवक्ताओं का आभािी है। 
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अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 16.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण लसद्धािण र्वमाण, जे. 
माननीय न्यायमनूतण राजीर्व जोशी, जे. 

 
2011 की आपराधधक अपील सांख्या 5567 

 
धमणर्वीर और ए.एन.    ... अपीलकताण 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य       ... प्रनतर्वादी 
 
अपीलकताणओं के ललए र्वकील: श्री अपुल समश्रा, 
श्री पी. एन. समश्रा, श्री ररतेश ससांह, श्री आर.पी. 
 
प्रनतर्वादी के ललए र्वकील: जी.ए. 
 
आपराधधक कानून- भारतीय दांि सांदहता-1860- 
धाराएाँ 34 और 302- मतृक पर एक आरोपी 
द्वारा तलवार से हमला ककया गया, जजससे 
उसकी मौत हो गई- धारा 302 सपदठत धारा 34 
के तहत दोिससद्धध- जब तलवार का इस्तेमाल 
हो रहा था, तो चोटें पोस्टमाटणम ररपोटण में ददखाए 
गए आकार की नहीां हो सकती थीां। पहली चोट 
7 सेमी X 3 सेमी है, जो बहुत बडी चोट है और 
यह केवल ककसी ऐसे वस्तु स ेहो सकती है जो 
तेज न हो- तनजश्चत रूप से 12 सेमी X 4 सेमी 
की चोट भी तलवार से नहीां हो सकती, जो एक 
बहुत तेज हधथयार है- चोटें जो 7 सेमी और 12 
सेमी लांबी हैं, उन्हें स्पष्ट नहीां ककया जा सकता- 
रामदयाल (असभयोजन के चश्मदीद) का बयान, 
जो मतृक का साले है, उसकी प्रतत परीक्षा में पूरी 

तरह से असभयोजन के वाद को झूठा ससद्ध ककया 
है और उसने अपनी प्रतत परीक्षा में सच को 
उजागर ककया- अपीलकताणओां द्वारा अपराध करने 
का कोई कारर् नहीां है- अपीलकताणओां को 
दोिमुक्त ककया गया।  
अपील स्वीकृत। (ई-15) 
 

माननीय न्यायमनूतण लसद्धािण र्वमाण 
माननीय न्यायमनूतण राजीर्व जोशी 

 
रामपाल द्वारा ददनाांक 24-05-1995 को यह 
कहते हुए प्रथम सूचना ररपोटण दजण कराई गई थी 
कक असभयुक्त षवद्यासागर के र्र गया, उसको 
तलाशा और उसके बाद उनमें से एक ने उस े
तलवार से मारा था जजसके पररर्ामस्वरूप 
षवद्यासागर को इतनी चोट आई थी कक 
षवद्यासागर खडा नहीां हो सकता था। पहला 
सूचनाकताण धचककत्सा सहायता प्राप्त करने के सलए 
षवद्यासागर को ल ेजाने के सलए वाहन की तलाश 
में तनकला था। प्राथसमकी में कहा गया था कक 
रामपाल रामदयाल के साथ शेरपुर गया था, जहाां 
पहले सूचनाकताण और रामदयाल (षवद्यासागर के 
बहनोई) ने ग्राम प्रधान और रामअवतार कुमी से 
मुलाकात की थी और उन्होंने उन्हें र्टना के बारे 
में बताया था।  
प्रथम सूचनादाता का आगे का मामला यह है कक 
जब प्रथम सूचनाकताण और रामदयाल को कोई 
वाहन नहीां समला तो वे षवद्यासागर के र्र वापस 
गए जहाां यह पाया गया कक उनकी मतृ्यु हो गई 
थी और इससलए, उन्होंने प्रथम सूचना ररपोटण दजण 
करने के सलए कटरा, सहजहाांपुर थाना से सांपकण  
ककया। एक धचक प्राथसमकी तैयार की गई और 
पहले सूचनाकताण को सौंप दी गई। पसुलस न ेमौके 
का दौरा ककया और खून से सनी समर्टटी और 
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सादी समर्टटी बरामद की। पुसलस ने वह चारपाई 
भी बरामद कर ली जजस पर षवद्यासागर बैठा 
था।  
पुसलस ने नक़्शा नज़री भी तैयार कर सलया। 
इसके बाद पांचायतनामा तैयार कर शव को शव 
परीक्षर् के सलए भेज ददया गया।  
प्रथम सूचना ररपोटण दजण ककए जाने पर, जजसने 
केस अपराध सांख्या-90 विण 1995 को जन्म 
ददया, पुसलस ने आगे की जाांच की और धारा 
161 द०प्र०स० के तहत बयान सलए और उसके 
बाद, 23.06.1995 को आरोप पि प्रस्तुत ककया। 
मजजस्रेट ने मामले का सांज्ञान सलया और मामल े
को सि न्यायाधीश के समक्ष षवचारर् के सलए 
रखा, जजन्होंने 31.10.1996 को बैकुां ठनाथ, 
धमणवीर, तोताराम और राम आश्रय @ नजन्हका 
के खखलार् आरोप तय ककए। मुकदमे के चरर् 
में, असभयोजन पक्ष ने असभयोजन पक्ष के सात 
गवाह पेश ककए। आरोपी व्यजक्तयों ने धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अपने बयान ददए और उसके 
बाद जब मुकदमा समाप्त हो गया और जीषवत 
आरोपी व्यजक्तयों, राम आसरे @ नजन्हका और 
धमणवीर के खखलार् धारा 34 भ०द०षव० सपदठत 
धारा 302 भ०द०षव० के तहत दोिी ठहराया गया, 
तो प्रस्तुत अपील दायर की गई।  
अपील में उच्च न्यायालय के समक्ष, 
अपीलकताणओां के अधधवक्ता श्री अपुल समश्रा ने 
तकण  ददया है कक: 
I. षवद्यासागर पर हमला होने की तारीख और 
समय पर यह विण 24.05.1995 को शाम 07:30 
बजे था। इसके बाद अ०सा०-1 रामपाल द्वारा 
रात 11:05 बजे प्रथम सूचना ररपोटण दजण की गई 
और इससलए, यह एक बहुत ही देर से दजण की 
गई प्राथसमकी थी।  

II. अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने आगे तकण  ददया 
है कक, वास्तव में, रामपाल एक अनपढ़ व्यजक्त 
था और इससलए, उसन े रामदयाल की सहायता 
प्राप्त करने की कोसशश की थी और इससलए, 
उसने रामदयाल के मतृक के गाांव में आने का 
इांतजार ककया था जहाां से वह रह रहा था और 
इसमें कुछ समय लगा।  
III. रामपाल द्वारा ददया गया प्राथसमकी सांस्करर् 
अन्य चश्मदीद गवाहों अथाणत ् अ०सा०-2 और 
अ०सा०-3 के सांस्करर् से बहुत अलग था, 
जजन्होंने वास्तव में अपीलकताण राम आश्रय को 
तलवार से मारने की भूसमका सौंपी है।  
अपीलकताणओां के अधधवक्ता का कहना है कक जब 
रामपाल रामदयाल के साथ गाांव शेरपुर गया था, 
जहाां वे एक वाहन लाने गए थे, तो रामदयाल न े
बताया होगा कक मतृक को तलवार से ककसन े
मारा था, कर्र भी जबकक वह प्रथम सूचना ररपोटण 
दजण कर रहा था, उसने यह बताने के सलए चुना 
था कक यह स्पष्ट नहीां था कक मतृक को तलवार 
से ककसने मारा था। अपीलकताणओां के अधधवक्ता 
का कहना है कक तनजश्चत रूप से रामदयाल राम 
आश्रय का नाम जानता था क्योंकक उसने अदालत 
में अपने बयान में नाम का उडलेख ककया है।  
V. अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने कहा कक 
रामवतार, जजनसे अ०सा०-1 और अ०सा०-3 वाहन 
प्राप्त करने के उद्देश्य से समले थे, उन्हें गवाह 
के रूप में अदालत में कभी पेश नहीां ककया गया 
था। 
VI. जबकक प्राथसमकी में यह कहा गया था कक 
मतृक की बहन उसमणला र्टना के समय चश्मदीद 
गवाह के रूप में मौजूद थी, उसे कभी भी अदालत 
में चश्मदीद गवाह के रूप में पेश नहीां ककया 
गया।  
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VII. तलवार एक बडी चीज है जजसे या तो 
हमलावरों के कब्जे से बरामद ककया जा सकता 
था या यह र्टनास्थल पर पडा पाया जा सकता 
था लेककन तलवार कभी नहीां खोजी गई थी।  
VIII. असभयोजन पक्ष न े षवद्यासागर की हत्या 
के सलए जो मकसद बताया है कक षवद्यासागर, 
जो एक राजसमस्िी था, ने तोताराम, बैकुां ि नाथ, 
रामश्री और धमणवीर के सलए राजसमस्िी के रूप 
में काम करने से इनकार कर ददया था, उस पर 
षवश्वास नहीां ककया जा सकता था।  
IX. अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने तकण  ददया था 
कक भले ही हत्या का मामला सात्रबत हो गया हो, 
यह नहीां कहा जा सकता है कक यह हत्या एक 
गैर इरादतन हत्या थी और इससलए, असभयुक्त 
को हत्या के सलए दांडित नहीां ककया जा सकता 
था। 
अपने तकण  का समथणन करने के सलए, 
अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने कहा है कक ऐसा 
प्रतीत होता है कक बैकुां ि नाथ और षवद्यासागर 
के बीच एक गमण षववाद हुआ था और इससलए, 
तकण  को समाप्त करने के सलए, चार हमलावर 
चले गए थे और उसी समय तलवार का इस्तेमाल 
ककया गया था।  
X. अपीलकताणओां के अधधवक्ता का कहना है कक 
मतृक के शरीर पर चोट के तनशान ऐसे नहीां थे 
जजन्हें तलवार के सलए जजम्मेदार ठहराया जा 
सके।  
अपीलकताणओां के अधधवक्ता का कहना है कक राम 
दयाल न ेअपनी मुख्य परीक्षर् में कहा था कक 
राम आश्रय ने षवद्यासागर के शरीर में तलवार 
िाली थी और, वह कहता है, यह सांस्करर् चोट 
की ररपोटण से मेल नहीां खाता है।  
XII. अपीलकताणओां के अधधवक्ता का कहना है कक 
यदद अ०सा०-3, अथाणत ्राम दयाल, जो मतृक का 

बहनोई था, की जजरह देखी जाती है, तो यह 
आसानी से कहा जा सकता है कक प्रथम सूचना 
ररपोटण दजण करने के समय पहले सूचनाकताण द्वारा 
बताई गई कहानी त्रबडकुल भ्ामक थी क्योंकक 
अ०सा०-3 ने कहा था कक वह दोपहर में अपन े
ससुराल आया था जहाां वह षवद्यासागर से समला 
था। षवद्यासागर ने अ०सा०-3 का ध्यान रखा था 
और पूरे समय षवद्यासागर उनके साथ मौजूद 
थे। वह आगे बताते हैं कक षवद्यासागर कभी र्र 
से बाहर नहीां गए। वह आगे कहते हैं कक 
षवद्यासागर अपनी मतृ्यु की शाम तक र्र पर 
ही रहे। वह इस कहानी की पुजष्ट नहीां करते हैं 
कक षवद्यासागर गए थे और बैकुां िनाथ के साथ 
उनकी बहस हुई थी। वह इस कहानी का भी 
समथणन नहीां करता है कक वह वही था जजसने 
षवद्यासागर को मौखखक षववाद के स्थान से 
वापस लाया था और इससलए, अपीलकताणओां के 
अधधवक्ता ने पूरी कहानी बताई है कक राम दयाल 
षवद्यासागर को उस स्थान स े लाया था जहाां 
बैकुां ठनाथ और षवद्यासागर के साथ मौखखक 
षववाद हुआ था।  
इससलए अपीलकताणओां के अधधवक्ता का कहना है 
कक रामदयाल का यह बयान असभयोजन पक्ष के 
मामले को पूरी तरह से गलत सात्रबत करता है। 
उन्होंने कहा कक कोई मौखखक षववाद नहीां था और 
षवद्यासागर को रामदयाल द्वारा नहीां लाया गया 
था और साथ ही चारों आरोषपयों के बीच अपराध 
के काररत करने के सांबांध में कोई पूवण षवचार नहीां 
था।  
मुकदमे के समय असभयोजन पक्ष के सात गवाहों 
से पूछताछ की गई। अ०सा०-1 पहला सूचनाकताण 
था। उन्होंने कहानी सुनाई थी कक बैकुां ठनाथ और 
षवद्यासागर में मौखखक षववाद हुआ था, उसके 
बाद, षवद्यासागर के बहनोई रामदयाल 
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षवद्यासागर को अपने र्र वापस लाया था। इसके 
बाद शाम 07:30 बजे बैकुां ठनाथ और तोताराम 
उस र्र के दक्षक्षर्ी दहस्से से आए जहाां 
षवद्यासागर रह रहे थे और धमणवीर और राम 
आश्रय षवद्यासागर के र्र के पूवी दहस्से से र्र 
में आए जहाां षवद्यासागर खाट में बैठे थे। वह 
कहता है कक उनमें से चार ने षवद्यासागर को 
र्ेर सलया था और षवद्यासागर न ेखडे होने की 
कोसशश की लेककन बैकुां ठनाथ, तोताराम और 
धमणवीर ने षवद्यासागर को पीछे से पकड सलया 
और उसके बाद वह कहीां नहीां कहता कक उसन े
यह नहीां देखा कक वास्तव में षवद्यासागर पर 
तलवार से हमला ककसने ककया था और उसके 
बाद, वह कहता है कक व ेचारों पूवी तरर् से भाग 
गए थे।  
अ०सा०-1 आगे कहता है कक वह धचककत्सा उपचार 
के सलए षवद्यासागर को ले जाने के सलए वाहन 
की व्यवस्था करने गया था, लेककन उस े कोई 
वाहन नहीां समला और इससलए, वह गाांव वापस 
आ गया जहाां उसने पाया कक षवद्यासागर की 
मतृ्यु हो गई थी। इससलए ऊसने प्राथसमकी सात्रबत 
कर दी थी।  
असभयोजन पक्ष की गवाह सांख्या-2 श्रीमती 
कलावती मतृक की माां थी। उसने हत्या का 
मकसद बताने की कोसशश की थी और उसने कहा 
था कक षवद्यासागर राजसमस्िी था। मरने से पहल े
वह आरोपी व्यजक्तयों के र्र में राजसमस्िी का 
काम करता था। आरोपी व्यजक्त मतृक को मजदरूी 
नहीां दे रहे थे और इससलए षवद्यासागर न ेकाम 
करने से मना कर ददया था और जब उसने आरोपी 
के र्र पर काम करने से मना कर ददया तो 
आरोपी ने षवद्यासागर की हत्या कर दी थी। वह 
वही कहानी भी बताती है जो अ०सा०-1 द्वारा 
इस तथ्य के सांबांध में बताई गई थी कक कैसे 

हमलावर र्र में र्ुसे और षवद्यासागर को तलवार 
से मार िाला।  
अ०सा०-3 रामदयाल, जो षवद्यासागर के बहनोई 
हैं, ने अपनी जजरह में मुख्य रूप से कहा कक 
लगभग 07:00 बजे, वह उस क्रॉससांग पर गया 
था जहाां षवद्यासागर और बैकुां ठनाथ में षववाद हो 
रहा था और षवद्यासागर को वापस अपने र्र ले 
आया था और लगभग 07:30 बजे आरोपी व्यजक्त 
आए थे और षवद्यासागर की हत्या कर दी थी। 
हालाांकक, जैसा कक अपीलकताणओां के अधधवक्ता 
द्वारा बताया गया है कक जजरह में, अ०सा०-3 ने 
एक त्रबडकुल अलग बयान ददया था जजसे यहाां 
तनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया जा रहा है:  
“जजस समय लाश सील की गई तो उसे समय 
रात्रि थी। र्टना वाले ददन में दोपहर को अपनी 
ससुराल में आ गया था। षवद्यासागर समले थे 
खखलाया षपलाया; बातचीत की। षवद्यासागर न े
मेरे साथ खाना नहीां खाया; रोटी खाई थी। मैंन े
जब खाना खाया तो षवद्यासागर मौजूद था। मुझ े
नहीां ध्यान की षवद्या राम मेरे पास ककतनी देर 
रहा; र्र से कहीां नहीां गया। शाम को उसकी मृत्यु 
हो गई। मैंने 10 समनट खाना खाया। षवद्यासागर 
र्र में रहा; शाम तक र्र में रहा; शाम को र्टा 
हो गई।” 
अ०सा०-4 ही वह िॉक्टर था जजसने शव परीक्षर् 
ककया था। अ०सा०-5 सब-इांस्पेक्टर, जगबीर ससांह 
तोमर थे जजन्होंने प्रारांसभक जाांच की थी। अ०सा०-
6 सब-इांस्पेक्टर था जजसने आगे जाांच की थी 
और अ०सा०-7 भी एक षववेचनाधधकारी था।  
िॉक्टर, अ०सा०-4 ने एक मेडिकल ररपोटण दी थी 
जो उसके द्वारा सात्रबत की गई थी और ररपोटण 
को कभी भी असभयोजन पक्ष द्वारा चुनौती नहीां 
दी गई थी जजसमें उसने तनम्नसलखखत चोटें दी 
थीां:  
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i. पीछे की तरर् बाएां कां धे पर 15 सेमी X 12 
सेमी क्षिे के भीतर एक तेज हधथयार से चोटें 
आई थीां। उन्होंने कहा था कक बाएां कां धे के पीछे 
तीन चोटें थीां:  
1. 3 सेमी X 7 समेी।  
2. छोटी चोट 1.5 सेमी X 1 समेी गहरी।  
3. हड्िी तक 12 सेमी X 4 सेमी गहरी।  
इसके अलावा, यह पाया गया कक शव परीक्षर् के 
समय, हड्िी टूट गई थी और पससलयाां भी टूट 
गई थीां।  
 
धारा 313 द०प्र०स० के तहत बचाव पक्ष न े
अपराध करने से इनकार ककया था। 
अपर शासकीय अधधवक्ता ने अपील का षवरोध 
ककया और कहा कक जब चश्मदीद गवाह थे, तो 
षवचारर् न्यायालय द्वारा पहुांचे गए ककसी अन्य 
तनष्किण पर आने का कोई कारर् नहीां था।  
अपीलकताणओां, श्री अपुल समश्रा और एक अपर 
शासकीय अधधवक्ता, श्री एस. एन. समश्रा के 
अधधवक्ता को सुनने के बाद, हमारा षवचार है कक 
अपील की अनुमतत दी जानी चादहए।  
हमने ररकॉिण पर मौजूद सबूतों और गवाहों द्वारा 
ददए गए बयानों की बारीकी से जाांच की है। 
तलवार की खोज कभी नहीां की गई थी; एक बहुत 
ही महत्वपूर्ण गवाह यानी मतृक श्रीमती उसमणला 
की बहन, जो रामदयाल की पत्नी भी थी, कभी 
भी गवाह के कठर्रे में नहीां आई; प्राथसमकी में 
तनजश्चत रूप से कार्ी देरी हुई थी। ये सभी 
अपीलकताणओां की ओर से ऐसे तकण  थे जजनके बारे 
में कहा जा सकता था कक उनकी व्याख्या 
असभयुक्त के पक्ष में भी की जा सकती है और 
उनके खखलार् भी। हालाांकक, जजन तकों का 
षवश्लेिर् ककया जाएगा, व ेककसी भी षववेकपूर्ण 
व्यजक्त को एकमाि तनष्किण पर पहुांचाएांगे कक 

अपीलकताण तनदोि थे। सबसे पहले, जब तलवार 
का इस्तेमाल ककया जा रहा था तो चोटें उतनी 
चौडी नहीां हो सकती थीां जजतनी शव परीक्षर् 
ररपोटण में ददखाई गई हैं। पहली चोट 7 सेमी X 
3 समेी की है। यह एक बहुत चौडी चोट है जो 
केवल उस वस्तु के कारर् हो सकती है जो तेज 
नहीां थी। तनजश्चत रूप से चोट विण 12 सेमी X 
4 समेी भी तलवार के कारर् नहीां हो सकती है 
जो एक बहुत धारदार हधथयार है।  
रामदयाल के बयान पर गौर करने पर हम पाते 
हैं कक वह कहता है कक राम आश्रय सदहत 
हमलावरों ने तलवार र्ें की थी। वह 'र्ोप' शब्द 
का उपयोग करता है जजसका अथण है छुरा र्ोंपना। 
इसका मतलब यह होगा कक तलवार सीधे तलवार 
के धारदार ससरे से शरीर में िाली जाती है। कर्र 
जो चोटें 7 सेमी और लांबाई में 12 सेमी हैं, कैसे 
हैं, उन्हें समझाया नहीां जा सकता है।  
इसके अलावा, अपनी जजरह में रामदयाल का 
बयान असभयोजन पक्ष के मामले को पूरी तरह 
से गलत सात्रबत करता है। असभयोजन के दौरान 
उसने कहा है कक रामदयाल वह व्यजक्त है जो 
मतृक षवद्यासागर को उस स्थान स ेलान ेगया 
था, जहाां उसने बैकुां ठनाथ के साथ मौखखक षववाद 
ककया था, लेककन अपनी जजरह में रामदयाल न े
एक अलग तस्वीर पेश की थी और वह यह थी 
कक जब रामदयाल दोपहर में अपने ससुराल आया 
था और उस समय से और षवद्यासागर के मारे 
जाने तक, षवद्यासागर कभी र्र से बाहर नहीां 
तनकले। राम दयाल असभयोजन पक्ष का चश्मदीद 
गवाह है। साथ ही इस गवाह पर अषवश्वास नहीां 
ककया जा सकता क्योंकक उसका खनू स े कोई 
सांबांध नहीां है और इससलए जब वह जजरह में यह 
बयान दे रहा था तो उसने सच्चाई का खुलासा 
ककया था।   



1220                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ऐसी पररजस्थततयों में, हमारे पास यह मानने का 
कोई कारर् नहीां है कक धमणवीर और राम आश्रय 
ने अपराध ककया था और इससलए, हमारा षवचार 
है कक अपील की अनुमतत दी जानी चादहए और 
राम आश्रय और धमणवीर बरी होने के पाि हैं।  
चूांकक तोताराम और बैकुां ठनाथ की सुनवाई के 
दौरान मतृ्यु हो गई थी और उनके सांबांध में 
षवचारर् समाप्त हो गया था, इससलए उनकी 
भूसमकाओां के सांबांध में कोई तनर्णय देने की कोई 
आवश्यकता नहीां है।  
 
अपील की अनुमतत दी जाती है। अपीलकताणओां 
को बरी ककया जाता है।  
अपीलकताण, यदद ककसी अन्य मामले में वाांतछत 
नहीां हैं, तो उन्हें ररहा ककया जाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 976 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांकः इलाहाबाद 21.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 
माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 

 
आपराधधक अपील संख्या 5955/2018 

 
श्रीमती राजेंरी देर्वी   ...अपीलािी 

बनाम 
यूपी राज्य          ...प्रनतर्वादी 
 
अधधर्वक्ता अपीलकताण: श्री राजीव लोचन शुक्ला, 
श्री अशर्ाक अहमद अांसारी, श्री नीरज कुमार 
शमाण, श्री शांदा प्रसाद समश्रा 
 
अधधर्वक्ता प्रनतर्वादी: शासकीय अधधवक्ता 

आपराधधक कानून- िारतीय दंड संटहता, 1860 – 
आरोपी को धारा 498A, 304B, 302/34 IPC 
और D.P. एक्ट की धारा 4 के तहत दोषी ठहराया 
गया – मतृका को दहेज के ललए प्रताडडत ककया 
जा रहा िा - घटना टदनांक 29.04.2017 को 
काररत हुई, उसे केरोलसन डालकर आग लगा दी 
गई, स्जससे र्वह गंिीर रूप से घायल हुई - उसकी 
मतृ्यु टदनांक 06.05.2017 को हुई - आरोपी 
टदनांक 15.07.2017 से कारार्वास में है - प्रश्न 
यह है कक क्या आरोपी की धारा 302 IPC के 
तहत सजा की पुस्ष्ट की जाए या सजा को धारा 
304 िाग-I या िाग-II IPC में पररर्वनतणत कर 
टदया जाए (पैराग्राफ 3, 4, 9, 16) 
 
ननर्णय - मतृ्यु र्ाव सडन के कारर् हुई - अपराध 
धारा 302 IPC के तहत नहीां है, बजडक यह हत्या 
का अपराध है और इससलए, आरोपी को धारा 
304 (II) IPC के तहत दोिी ठहराया गया। 
(पैराग्राफ 24, 27) 
अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की गई। (E-13) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. सोहन लाल उर्ण  सोहन ससांह और अन्य बनाम 
राज्य पांजाब, AIR 2003 SC 4466 
2. पांचदेव ससांह बनाम राज्य त्रबहार, AIR 2002 
SC 526 
3. काांतत लाल बनाम राज्य राजस्थान, (2009) 
12 SCC 498 
4. कृष्र् चांद्र बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 1996 
Crl. LJ 1507 
5. शेर ससांह बनाम राज्य पांजाब, AIR 2008 SC 
426 
6. तुक्काराम और अन्य बनाम राज्य महाराष्र, 
(2011) 4 SCC 250 
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7. बी.एन. कवटकर और अन्य बनाम राज्य 
कनाणटक, 1994 SUPP (1) SCC 304 
8. वीरान और अन्य बनाम राज्य मध्य प्रदेश, 
(2011) 5 SCR 300 
9. अनवससिंह बनाम राज्य गुजरात, (2021) 3 
SCC 12 
10. प्रवात चांद्र मोहांती बनाम राज्य ओडिशा, 
(2021) 3 SCC 529 
11. प्रदीशीराम बनाम राज्य मध्य प्रदेश, (2021) 
3 SCC 238 
12. मोहम्मद धगयासुद्दीन बनाम राज्य आांध्र 
प्रदेश, AIR 1977 SC 1926 
13. देव नारायर् मांिल बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
(2004) 7 SCC 257 
14. रवादा ससीकला बनाम राज्य आांध्र प्रदेश, 
AIR 2017 SC 1166 
15. जमील बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, (2010) 12 
SCC 532 
16. गुरु बसवराज बनाम राज्य कनाणटक, (2012) 
8 SCC 734 
17. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 
7 SCC 323 
18. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441 
19. राज बाला बनाम राज्य हररयार्ा, (2016) 
1 SCC 463 
{न्यायमूनतण के. जे. ठाकेर के अनुसार मौणखक 

ननर्णय (शु्रतलेख)} 
1.  अपीलकताण के अधधवक्ता श्री राजीव लोचन 
शुक्ला, जजनको श्री नीरज कुमार शमाण, श्री शाांिा 
प्रसाद समश्रा द्वारा सहायता प्राप्त थी, और राज्य 
के सलए अपर शासकीय अधधवक्ता को सुना।  
2. ररकॉिण इस न्यायालय के समक्ष है, इससलए 
जमानत पर ररहाई के सलए आवेदन पर तनर्णय 

लेने के बजाय हम मुख्य अपील पर रै्सला करन े
की शुरुआत करते हैं क्योंकक अपीलकताण वास्तव 
में 15.07.2017 स ेहै (?) और एक वदृ्ध मदहला 
है।  
3. यह अपील अततररक्त सि न्यायाधीश, कोटण 
नांबर 5, गाजजयाबाद द्वारा सि परीक्षर् सांख्या-
07 विण 2018 में पाररत तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 12.09.2018 को चुनौती देती है, जजसमें 
भारतीय दांि सांदहता, 1860 (इसके बाद 
'भ०द०षव०' के रूप में सांदसभणत) की धारा 498 ए 
और 304 बी और दहेज तनिेध अधधतनयम, थाना-
मसूरी, जजला: गाजजयाबाद की धारा 3/4 के तहत 
धारा 34 भ०द०षव० सपदठत धारा 302 भ०द०षव० 
के तहत वैकजडपक आरोप लगाया गया था और 
आरोपी को आजीवन कारावास और धारा 302 
भ०द०षव० के तहत 20,000 रुपये का जुमाणना की 
सजा सुनाई गई, और कुल जुमाणने की आधी रासश 
मतृक की माां मुन्नी को दी जानी है।  
4. ररकॉिण से तनकाले गए तथ्यात्मक पररदृश्य 
और नीचे ददए गए न्यायालय के रै्सले में यह 
है कक सशकायतकताण ने सशकायत दजण कराई कक 
उसकी बेटी की शादी सुसमत उर्ण  भोलू के साथ 
हुई थी। ससुराल जाने के बाद उसे दहेज के सलए 
प्रताडडत ककया जा रहा था। आरोपी और आरोपी 
के पररजनों ने मोटरसाइककल और 50 हजार रुपये 
की माांग की। यह र्टना 29.04.2017 को हुई, 
उस पर समर्टटी का तेल िालकर आग लगा दी 
गई, जजसमें उसे गांभीर चोटें आईं और उसे आग े
के इलाज के सलए ददडली के सर्दरगांज अस्पताल 
भेजा गया जहाां 06.05.2017 को उसकी मतृ्यु हो 
गई। सशकायतकताण ने 30.04.2017 को सशकायत 
दजण कराई।  
5. जाांच को गतत में लाया गया। षवसभन्न 
व्यजक्तयों के बयान दजण करने के बाद, 
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षववेचनाधधकारी ने धारा 498 ए और 304 बी 
भ०द०षव० और दहेज तनिेध अधधतनयम, 1961 
की धारा 3/4 (सांक्षेप में 'िीपी अधधतनयम') के 
तहत असभयुक्तों के खखलार् आरोप पि प्रस्तुत 
ककया। षवद्वान मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, जजसके 
समक्ष आरोप पि रखा गया था, ने उसे षवद्वान 
सि न्यायाधीश के सुपुदण ककया। षवद्वान सि 
न्यायाधीश ने षवद्वान शासकीय अधधवक्ता और 
असभयुक्त के अधधवक्ता की सुनवाई के बाद धारा 
498 ए, 304 बी, 302/34 भ०द०षव० और िीपी 
अधधतनयम की धारा 4 के तहत आरोप तय ककए।  
6. सम्मन ककए जाने पर, असभयुक्त को आरोप 
पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने इन्कार ककया 
और षवचारर् चाहा इससलए, मुकदमा शुरू हुआ 
और असभयोजन पक्ष ने 9 गवाहों की जाांच की 
जो इस प्रकार हैं:  
1 रामा  अ०सा०-1 
2 केशपाल  अ०सा०-2 
3 मुन्नी  अ०सा०-3 
4 कुलदीप  अ०सा०-4 
5 ईशा  अ०सा०-5 
6 िॉ वेदान्त कुलशे्रष्ठ  अ०सा०-6 
7 रवीांद्र कुमार ससांह  अ०सा०-7 
8 अतर ससांह   अ०सा०-8 
9 पवन कुमार  अ०सा०-9 
10 जोगेन्द्र  अ०सा०-10 
11 ईश्वर ससांह  अ०सा०-11 
12 आततश कुमार ससांह  अ०सा०-12 
13 दातनश आलम  अ०सा०-13 
14 राजकुमार पाांिेय  अ०सा०-14 
15 रवीांद्र यादव  अ०सा०-15 

7. चक्षुक सांस्करर् के समथणन में तनम्नसलखखत 
दस्तावेज दायर ककए गए थे:  

1 प्राथसमकी  प्रदशण क-7 
2 तहरीरी ररपोटण  प्रदशण क-1 
3 गुांजन का बयान  प्रदशण क-3 
4 मेडिको लीगल ररपोटण  प्रदशण ख-1 
5 शव परीक्षर् एवां मतृ्य ु

ररपोटण  
प्रदशण क-2 

6 मतृ्यु का सांक्षक्षप्त 
षववरर् (साराांश) 

प्रदशण ख-2 

7 र्ाइनल ररपोटण  प्रदशण क-8 
 

8. मुकदमे के अांत में और धारा 313 द०प्र०स० 
के तहत असभयुक्त का बयान दजण करने और 
असभयोजन और बचाव पक्ष की ओर से दलीलें 
सुनने के बाद, षवद्वान सि न्यायाधीश ने 
अपीलकताणओां को दोिी ठहराया।  
9. असभयुक्त-अपीलकताण के अधधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक असभयुक्त 15.07.2017 
से जेल में है।  
10. अपीलकताण के अधधवक्ता ने जोरदार ढांग स े
प्रस्तुत ककया है कक मतृ्यु पूवण बयान षवश्वास 
करने योग्य नहीां है। यह प्रस्तुत ककया गया है 
कक यह तथ्य की एक स्वीकृत जस्थतत है कक 
र्टना के सात ददनों के बाद मतृक की मतृ्य ु
सेजप्टसीसमया से हुई थी।  
11. अपीलकताण के अधधवक्ता द्वारा आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक अधधकाांश गवाह मुकर 
गए हैं (इस प्रकार असभयोजन पक्ष का समथणन 
नहीां ककया है) इसके बावजूद, षवद्वान सि 
न्यायाधीश ने धारा 302 भ०द०षव० के तहत 
अपराध करने के सलए असभयुक्त/अपीलकताण को 
दोिी ठहराया है।  
12. अपनी दलील के समथणन में, अपीलकताण के 
अधधवक्ता ने (i) सोहन लाल उर्ण  सोहन ससांह 
और अन्य बनाम पांजाब राज्य, ए.आई.आर. 
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2003 एस.सी. 4466; (ii) पांचदेव ससांह बनाम 
त्रबहार राज्य, ए.आई.आर. 2002 एस.सी. 526; 
(iii) काांततलाल बनाम राजस्थान राज्य, (2009) 
12 एस.सी.सी. 498; (iv) कृष्र् चन्द्र बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, 1996 सीआरएल एलज े1507; (v) 
ए.आई.आर. 2008 एस.सी. 426, शेर ससांह बनाम 
पांजाब राज्य के मामले में माननीय उच्चतम 
न्यायालय न े यह तकण  ददया है कक मतृ्यु पूवण 
बयान पर न्यायालय द्वारा गलत तरीके से भरोसा 
ककया गया है ताकक तनदोि असभयुक्त को दोिी 
ठहराया जा सके। 
 
13. वैकजडपक रूप से, यह प्रस्तुत ककया जाता है 
कक यदद यह अदालत षवचारर् न्यायालय स े
सांबांधधत है कक यह आरोपी ही था जो अपराध का 
कताण था, तो भ०द०षव० की धारा 304 II या धारा 
304 I के तहत हो सकता है क्योंकक मतृक की 
कुछ ददनों के बाद मतृ्यु हो गई थी। यदद अदालत 
को लगता है, क्योंकक असभयुक्त त्रबना ककसी छूट 
के 5 साल से अधधक समय से जेल में है, तो 
उसे कैद की तनजश्चत अवधध की सजा दी जा 
सकती है। यह प्रस्तुत ककया गया है कक आरोपी 
का मतृक को मारने का कोई इरादा नहीां था।  
14. राज्य के सलए अपर शासकीय अधधवक्ता ने 
जोरदार रूप से प्रस्तुत ककया है कक इस मामल े
के तथ्य न्यायालय को भ०द०षव० की धारा 304 
भाग 1 के तहत सजा को बदलने की अनुमतत 
नहीां देंगे क्योंकक असभयुक्त-अपीलकताण द्वारा 
भरोसा ककया गया कोई भी तनर्णय इस मामले के 
तथ्यों पर लागू नहीां होगा क्योंकक असभयुक्त ने 
अपराध ककया है।  
15. गवाहों के साक्ष्य को ध्यान में रखते हुए और 
शव परीक्षर् ररपोटण सदहत धचककत्सा साक्ष्य पर 
षवचार करते हुए, हमारे ददमाग में कोई सांदेह नहीां 

रह गया है कक यह हत्या थी। सवाल यह है कक 
क्या यह आरोपी था कक अपराधी कौन था। मतृक 
की मतृ्यु पूवण बयान धचककत्सा साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 32 के साथ पुजष्ट करती है कक यह 
असभयुक्त था जो अपराध करने का दोिी था।  
16. हालाांकक, जो प्रश्न हमारे षवचार के सलए आता 
है, वह यह है कक क्या मामले के षवसशष्ट तथ्यों 
और पररजस्थततयों के पुनमूणडयाांकन पर, भारतीय 
दांि सांदहता की धारा 302 के तहत अपीलकताण की 
दोिससद्धध को बरकरार रखा जाना चादहए या 
दोिससद्धध को भारतीय दांि सांदहता की धारा 304 
भाग-I या भाग-II के तहत पररवततणत ककया जाना 
चादहए। भारतीय दांि सांदहता की धारा 299 का 
उडलेख करना प्रासांधगक होगा, जो तनम्नानुसार है: 
299. सदोि मानव वध : जो कोई मतृ्यु काररत 
करने के आशय से या ऐसी शारीररक क्षतत काररत 
करने के आशय से जो मतृ्यु काररत करने की 
सम्भावना स ेहो या इस ज्ञान के साथ कक वह 
ऐसे कायण द्वारा मतृ्यु काररत करने की सम्भावना 
रखता है, मतृ्यु काररत करेगा, वह सदोि मानव 
वध का अपराध करेगा।  
15. 'हत्या' और 'गैर इरादतन मानव वध’ के बीच 
शैक्षखर्क अांतर ने न्यायालयों को हमेशा परेशान 
ककया है। भ्म पैदा होता है, अगर अदालतें इन 
धाराओां में षवधातयका द्वारा उपयोग की जाने 
वाली शतों के सही दायरे और अथण की दृजष्ट खो 
देती हैं, तो खुद को बारीक अमूतणताओां में खखांचने 
की अनुमतत देती हैं। इन प्रावधानों की व्याख्या 
और लागू के दृजष्टकोर् का सबसे सुरक्षक्षत तरीका 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 299 और 300 के 
षवसभन्न खांिों में उपयोग ककए गए की-विण को 
ध्यान में रखना प्रतीत होता है। तनम्नसलखखत 
तुलनात्मक तासलका दो अपराधों के बीच अांतर के 
त्रबांदओुां को समझने में सहायक होगी।  
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धारा 299 धारा 300 
कोई व्यजक्त गैर 
इरादतन मानव वध 
करता है यदद वह 
कायण जजसके द्वारा 
मतृ्यु काररत की जाती 
है- 

कुछ अपवादों के 
अधीन, गैर इरादतन 
मानव वध हत्या है 
यदद वह कायण जजसके 
द्वारा मतृ्यु हुई है, 
ककया जाता है। 

आशय 
(a) मौत के इरादे से; 
नहीां तो 

(1) मौत के इरादे से; 
नहीां तो 

(b) ऐसा करने के 
इरादे से शारीररक 
चोट के रूप में मतृ्य ु
का कारर् बनने की 
सांभावना है; नहीां तो 

2) ऐसा करने के इरादे 
से शारीररक चोट के 
रूप में कक अपराधी 
जानता है उस व्यजक्त 
की मतृ्यु का कारर् 
बनने की सांभावना हो 
जजसे नुकसान हुआ है 

ज्ञान ज्ञान 
(c) इस ज्ञान के 
साथ कक कायण से 
मतृ्यु होने की 
सांभावना है 

4) इस ज्ञान के साथ 
कक कायण इतना तुरांत 
खतरनाक है कक यह 
सभी सांभावनाओां में 
मतृ्यु या इस तरह का 
कारर् होना चादहए 
शारीररक चोट के रूप 
में मतृ्यु का कारर् 
बनने की सांभावना है, 
और मतृ्यु के कारर् या 
होने के जोखखम के 
सलए ककसी भी बहाने 
के त्रबना या ऐसी चोट 
जैसा कक ऊपर बताया 
गया है. 

18. वतणमान मामल ेके तथ्यों और पररजस्थततयों 
की समग्र जाांच के साथ-साथ धचककत्सा अधधकारी 
की राय और तुकाराम और अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा 
तनधाणररत ससद्धाांत पर षवचार करते हुए, (2011) 
4 एस.सी.सी. 250 और बीएन कवताकर और 
अन्य बनाम कनाणटक राज्य, 1994 एसयूपीपी (1) 
एस.सी.सी. 304 में ररपोटण ककए गए मामले में, 
हमारा यह सुषवचाररत मत है कक अपराध 
भ०द०षव० की धारा 304 भाग-I के तहत दांिनीय 
होगा।  
19. उपरोक्त चचाणओां के पररर्ाम से, ऐसा प्रतीत 
होता है कक असभयुक्त द्वारा की गई मतृ्यु पूवण 
तनयोजजत नहीां थी, असभयुक्त का मतृक की मतृ्य ु
काररत करने का कोई इरादा नहीां था, चोटें हालाांकक 
प्रकृतत के सामान्य क्रम में मतृ्यु का कारर् बनन े
के सलए पयाणप्त थीां, असभयुक्त का मतृक को 
मारने का कोई इरादा नहीां था, इससलए प्रस्तुत 
मामला भ०द०षव० की धारा 300 के अपवाद 1 
और 4 के अांतगणत आता है। उपरोक्त अपराध के 
रूप में धारा 299 पर षवचार करते समय वीरन 
और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2011) 5 
एस.सी.आर 300 में सवोच्च न्यायालय की 
दटप्पखर्यों के अनुसार धारा 304 भाग-I के तहत 
आएगा, जजसे भी ध्यान में रखा जाना चादहए।  
20. खोकन @ खोखन (उपरोक्त) में नवीनतम 
तनर्णय में जहाां तथ्य इस मामले से समलते-जुलते 
थे, सवोच्च न्यायालय ने आरोपी अपीलकताण की 
अपील को अनुमतत दी है। अनवरससांह बनाम 
गुजरात राज्य, (2021) 3 एस.सी.सी. 12 के 
मामले में सवोच्च न्यायालय का तनर्णय, जो 
कानूनी असभभावक से अपहरर् से सांबांधधत था, 
जजसमें यह स्थाषपत ककया गया था कक न्यायालय 
ने समाज और पीडडत दोनों की धचांताओां का 
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सम्मान करते हुए, प्रततपाददत ककया कक 
असभयुक्त द्वारा पहले से गुजारी कैद की अवधध 
को कम करके तनवारर् और सुधार के दोहरे 
ससद्धाांत को पूरा ककया जाएगा। हमारे मामले में, 
यह वह वीभत्स मामला नहीां है जहाां इन सभी 
तनर्णयों के आलोक में असभयुक्त से तनपटा नहीां 
जा सकता है। प्रवत चांद्र मोहांती बनाम ओडिशा 
राज्य, (2021) 3 एस.सी.सी. 529 और 
परदेशीराम बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2021) 3 
एस.सी.सी. 238 में तनर्णय भी असभयुक्तों के लाभ 
के सलए लागू होंगे।  
21. अन्य सभी तनर्णय जो अपीलकताण के 
अधधवक्ता द्वारा सेवा में दबाए गए थे, उन पर 
चचाण नहीां की जाती है क्योंकक यह हमारे द्वारा 
तय ककए गए तनर्णयों की पुनरावषृत्त होगी। 
22. मो. धगयासुद्दीन बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
[ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 1926], सजा में 
पुनवाणस और सुधारात्मक पहलुओां की व्याख्या 
करते हुए माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा यह 
देखा गया है:  
"अपराध एक पैथोलॉजजकल षवपथन है। अपराधी 
को आमतौर पर सुधारा जा सकता है और राज्य 
को बदला लेने के बजाय पुनवाणस करना होगा। 
उप-सांस्कृतत जो असामाजजक व्यवहार की ओर ले 
जाती है, उसका मुकाबला अनुधचत कू्ररता से नहीां 
बजडक पुनसिंस्कृततकरर् द्वारा ककया जाना 
चादहए। इससलए, व्यजक्त और लक्ष्य में पेनोलॉजी 
में रुधच का ध्यान उस ेसमाज के सलए उबारना 
है। कठोर और बबणर दांि का प्रहार इस प्रकार 
अतीत और प्रततगामी समय का अवशेि है। मानव 
आज एक ऐसे व्यजक्त को कर्र से आकार देने 
की प्रकक्रया के रूप में सजा देता है जो 
आपराधधकता में त्रबगड गया है और आधुतनक 
समुदाय की सामाजजक रक्षा के साधन के रूप में 

अपराधी के पुनवाणस में प्राथसमक दहस्सदेारी है। 
इससलए हमारी आपराधधक अदालतों में 'आतांक' 
के दृजष्टकोर् के बजाय धचककत्सीय होना चादहए, 
क्योंकक व्यजक्त की कू्रर कैद केवल उसके ददमाग 
की पांगुता पैदा करती है। यदद आप ककसी व्यजक्त 
को प्रततशोध की सजा देना चाहते हैं, तो आपको 
उसे र्ायल करना होगा। यदद आप उसे सुधारना 
चाहते हैं, तो आपको उसे सुधारना होगा और, 
मानव का चोटों से सुधार नहीां होगा। 
23. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2004) 7 एस.सी.सी. 257] में 'उधचत वाक्य' 
की व्याख्या यह कहते हुए की गई थी कक वाक्य 
या तो अत्यधधक कठोर या हास्यास्पद रूप से 
कम नहीां होना चादहए। सजा की मािा का 
तनधाणरर् करते समय, अदालत को 'आनुपाततकता 
के ससद्धाांत' को ध्यान में रखना चादहए। सजा 
ककसी ददए गए मामले के तथ्यों पर आधाररत 
होनी चादहए। अपराध की गांभीरता, अपराध करने 
का तरीका, आरोपी की उम्र और सलांग को ध्यान 
में रखा जाना चादहए। सजा देने में न्यायालय के 
षववेक का प्रयोग मनमाने ढांग से या मनमाने ढांग 
से नहीां ककया जा सकता है।  
24. रवदा शसशकला बनाम एपी ए.आई.आर. 
राज्य 2017 एस.सी. 1166 में, सुप्रीम कोटण न े
जमील बनाम यूपी राज्य [(2010) 12 एस.सी.सी. 
532], गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, 
[(2012) 8 एस.सी.सी. 734], सुमेर ससांह बनाम 
सूरजभान ससांह, [(2014) 7 एस.सी.सी. 323], 
पांजाब राज्य बनाम बावा ससांह, [(2015) 3 
एस.सी.सी. 441],  और राज बाला बनाम 
हररयार्ा राज्य, [(2016) 1 एस.सी.सी. 463] 
और दोहराया है कक, सजा प्रर्ाली के सांचालन में, 
कानून को तथ्यात्मक मैदरक्स के आधार पर 
सुधारात्मक मशीनरी या तनवारक अपनाना 
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चादहए। प्रत्येक मामले में तथ्य और दी गई 
पररजस्थततयाां, अपराध की प्रकृतत, जजस तरीके स े
इसकी योजना बनाई गई और काररत की गई, 
अपराध करने का मकसद, असभयुक्त का आचरर्, 
इस्तेमाल ककए गए हधथयारों की प्रकृतत और अन्य 
सभी उपजस्थत पररजस्थततयाां प्रासांधगक तथ्य हैं जो 
षवचारर्ीय क्षेि में आएांगे। इसके अलावा, सजा 
में अनुधचत सहानुभूतत न्याय षवतरर् को अधधक 
नुकसान पहुांचाएगी और कानून की प्रभावकाररता 
में जनता के षवश्वास को कम करेगी। प्रत्येक 
न्यायालय का यह कतणव्य है कक वह अपराध की 
प्रकृतत और उसके ककए जाने के तरीके को ध्यान 
में रखते हुए उधचत सजा सुनाए। सुप्रीम कोटण न े
आगे कहा कक अदालतों को न केवल अपराध के 
पीडडत के अधधकार को ध्यान में रखना चादहए 
बजडक बडे पैमाने पर समाज को भी ध्यान में 
रखना चादहए। उधचत सजा देने पर षवचार करते 
समय, पूरे समाज पर अपराध के प्रभाव और 
कानून के शासन को सांतुसलत करने की 
आवश्यकता है। देश में न्यातयक प्रवषृत्त सुधार और 
दांि के बीच सांतुलन बनान ेकी ओर रही है। समाज 
की सुरक्षा और आपराधधक प्रवषृत्त पर मुहर लगाना 
कानून का उद्देश्य होना चादहए जजसे अपराधधयों 
और गलत काम करने वालों पर उधचत सजा देकर 
हाससल ककया जा सकता है। कानून, व्यवस्था और 
शाांतत बनाए रखने के सलए एक उपकरर् के रूप 
में, समाज के सामने आने वाली चुनौततयों का 
प्रभावी ढांग से सामना करना चादहए, क्योंकक 
समाज लांबे समय तक अपराध और असामांजस्य 
के गांभीर खतरों के तहत सहन और षवकससत 
नहीां हो सकता है। इससलए सजा देने में अनुधचत 
उदारता से बचना आवश्यक है। इस प्रकार, देश 
में अपनाया गया आपराधधक न्यायशास्ि 
प्रततशोधात्मक नहीां बजडक सुधारात्मक और 

उपचरात्मक है। साथ ही, हमारी दाांडिक न्याय 
प्रर्ाली में अांततनणदहत सुधारात्मक दृजष्टकोर् को 
ध्यान में रखते हुए अनुधचत कठोरता से भी बचा 
जाना चादहए।  
25.  मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए और हमारे देश में आपराधधक 
न्यायशास्ि को ध्यान में रखते हुए, जो 
सुधारात्मक और उपचरात्मक है और 
प्रततशोधात्मक नहीां है, यह न्यायालय मानता है 
कक कोई भी आरोपी व्यजक्त सुधरने में असमथण 
नहीां है और इससलए, उन्हें सामाजजक धारा में 
लाने के सलए सुधार का अवसर देन ेके सलए सभी 
उपायों को लागू ककया जाना चादहए। 
26. जैसा कक ऊपर चचाण की गई है, 'दांि के 
सुधारात्मक ससद्धाांत' को अपनाया जाना है और 
इस कारर् से, 'आनुपाततकता के ससद्धाांत' को 
ध्यान में रखते हुए दांि देना आवश्यक है। 
आक्षेषपत तनर्णय के अवलोकन से ऐसा प्रतीत 
होता है कक षवद्वान षवचारर् द्वारा आजीवन 
कारावास की सजा दी गई सजा मामले के तथ्यों 
और पररजस्थततयों की सांपूर्णता और अपराध की 
गांभीरता को ध्यान में रखते हुए बहुत कठोर है। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने जसैा कक ऊपर 
चचाण की है, ने तनर्णय ददया है कक दाांडिक न्याय 
प्रर्ाली में अांततनणदहत सुधारात्मक दृजष्टकोर् को 
ध्यान में रखते हुए अनुधचत कठोरता से बचा 
जाना चादहए।  
27. हम तनजश्चत तनष्किण पर आते हैं कक मतृ्य ु
सेजप्टसीसमया के कारर् हुई थी। अपीलकताण के 
अधधवक्ता द्वारा उद्धतृ तनर्णय हमें अपने 
तनष्किण को बनाए रखने की अनुमतत देंगे, जजस े
हम तनर्ाणयक रूप स ेमानते हैं कक अपराध धारा 
302 भ०द०षव० के तहत नहीां है, बजडक गैर 
इरादतन हत्या है और इससलए, हम धारा 304  
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(II) भ०द०षव० के तहत असभयुक्त को दोिी 
ठहराते हैं और आरोपी अपीलकताण की सजा को 
पहले से ही आज तक की अवधध तक कम कर 
ददया गया है।  
28. अपील आांसशक रूप से अनुमतत दी जाती है। 
ररकॉिण और कायणवाही को तुरांत तनचली अदालत 
में वापस भेजा जाए।  
29. यह न्यायालय न्यायालय की सहायता करने 
के सलए अधधवक्ताओां का आभारी है।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 982 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण प्रीनतकंर टदर्वाकर, ए.सी.जे. 
माननीय न्यायमनूतण सुरेन्र लसहं-I, जे. 

 
2011 की आपराधधक अपील सांख्या 6904 

के साथ 
2011 की आपराधधक अपील सांख्या 6903 

 
रज्जन      ... प्रािी  

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य       ... प्रनतर्वादी 
 
अपीलकताण के ललए र्वकील: समश्रा, षवन्देश्वरी 
प्रसाद, सुशील कुमार द्षववेदी, धीरेन्द्र कुमार 
श्रीवास्तव 
 
प्रनतर्वादी के ललए र्वकील: श्री एच.एम.बी.ससन्हा, 
ए.जी.ए. 
 
अपराधधक कानून- भारतीय दांि सांदहता-1860-
धारा 34, 96-106, 302, 304 (I) - साक्ष्य 

अधधतनयम, 1872-धारा 3 और 134-आरोपी ने 
मतृक पर बाांस के पेडों को काटने को लेकर षववाद 
में हससया और लादठयों से हमला ककया, जजससे 
मतृक को गांभीर चोटें आईं और उसकी मौत हो 
गई- धारा 302 सपदठत धारा 34 के तहत 
दोिससद्धध – P.W.3 के साक्ष्य को केवल इससलय े
नकारा नहीां ककया जा सकता क्योंकक वह मतृक 
का बेटा है, क्योंकक गवाही षवश्वसनीय है- आरोपी 
(राजजन) ने तनजी रक्षा के अधधकार से अधधक 
बढ़कर काम ककया है और उसे मतृक की हत्या 
के अपराध से पूरी तरह से दोिमुक्त नहीां ककया 
जा सकता- त्रबना पूवण तनधाणररत योजना के 
अचानक झगडे में हमला- अपराध हत्या नहीां है, 
बजडक ऐसी हत्या है जो हत्या के बराबर नहीां है 
और जो धारा 304 I.P.C के तहत दांिनीय है- 
अन्य सह-आरोषपयों की मौजूदगी और भागीदारी 
ससद्ध नहीां हुई। पररर्ामस्वरूप- अपराधधक 
अपील सांख्या 6903/2011 में अपीलकताणओां की 
सजा तनरस्त की जाती है और अपराधधक अपील 
सांख्या 6904/2011 में अपीलकताण की सजा को 
धारा 304 (I) I.P.C के तहत पररवततणत ककया 
जाता है।  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. धीरेंद्र कुमार बनाम उत्तराखांि राज्य, 2015 
SCC ऑनलाइन SC 163  
2. सुरेश और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2001) 3 सुप्रीम कोटण केस 673  
3. गांगाधर चांद्र बनाम पजश्चम बांगाल राज्य., 
(2022) 120 ACC 267 
4. मक्सूदन और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
1983 SC 1926  
5. लक्ष्मीबाई (मतृ) द्वारा वाररसान बनाम 
भागवांतबुरा (मतृ) द्वारा वाररसान, AIR (2013) 
SC 1204  
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6. त्रिजबासी लाल बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
1991 SCC (Crl.) 546 
7. धचन्नैया सवाणई बनाम मद्रास राज्य, AIR 
1957 SCC 614  
8. दशणन ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2010) 2 
SCC 333 
माननीय मुख्य कायणर्वाहक न्यायमनूतण प्रीनतकंर 

टदर्वाकर, 
माननीय न्यायमनूतण सुरेंर लसहं-I, 
(प्रदत्त : न्यायमूनतण सुरेंर लसहं-I,.) 

 
यद्धषप ये अपीलें अपराध सांख्या 88/1999 
पुसलस स्टेशन- लालापुर जजला- इलाहाबाद स े
उत्पन्न सि परीक्षर् सांख्या 18/2001 (राज्य 
बनाम कडल ू और अन्य) में अततररक्त सि 
न्यायाधीश (पूवण सांवगण), न्यायालय सांख्या 23, 
इलाहाबाद द्वारा पाररत तनर्णय और दोिससद्धध 
आदेश ददनाांक 19.11.2011 के षवरुद्ध योजजत 
की गई गई है, जजसमे असभयुक्त-अपीलकताण 
कडलू, सुशील और रज्जन को दोिी ठहराते हुए 
और उनमें स ेप्रत्येक को आईपीसी की धारा 34 
सपदठत धारा 302 के तहत आजीवन कारावास 
और 10,000 रुपये अथणदांि से दांडित ककया गया, 
जजसका तनस्तारर् इस सामान्य आदेश द्वारा 
ककया जा रहा है। 
2.  असभयोजन पक्ष के अनसुार वादी ननकाऊ 
पुि छेदी लाल समश्रा, तनवासी ओठगीतराहार, 
थाना लालापुर, जजला इलाहाबाद ने ददनाांक 
07.11.1999 को पुसलस थाना- लालापुर में तहरीर 
(प्रदशण क 1) प्रस्तुत करते हुए कहा कक ददनाांक 
07.11.1999 को प्रातः 11.00 बजे असभयुक्त-
अपीलाथी कडलू, सुशील एवां रज्जन, पुि सांगम 
लाल वादी के अश्वनीपुर माजरा गोईसरा जस्थत 
वादी के बाांस के वकृ्षों (बाांसकोट) के झुरमुट को 

जबरन काटने आए थे। जब उन्हें छेदी लाल न े
बाांस के पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट को काटने से 
मना ककया, तो उन्होंने उसके षपता को दराांती 
(हससया) और लादठयों से पीटना शुरू कर ददया। 
शोर मचाने पर वादी के भाई सशवकाांत और 
दयाकाांत उसे बचाने आए तो असभयुक्त ने लाठी 
से उन पर भी हमला कर ददया, जजससे उन्हें 
गांभीर चोट आई। असभयुक्त राजन ने मतृ्यु काररत 
करने के आशय से षपता के ससर और शरीर के 
षपछले दहस्से पर हमला ककया, जजसस ेउन्हें गांभीर 
चोट आई। वादी की तहरीर के आधार पर ददनाांक 
07.11.1999 को 11.30 बजे असभयुक्त-
अपीलाथी कडलू, सुशील एवां रज्जन के षवरूद्ध 
अपराध सांख्या 88/1998 अांतगणत धारा 307 
आईपीसी थाना लालापुर में प्राथसमकी दजण की 
गई। धचककत्सा के दौरान र्ायल छेदी लाल समश्र 
की ददनाांक 07.11.1999 को 13.00 बजे मतृ्य ु
हो गई और वाद आईपीसी की धारा 302 के तहत 
पररवततणत कर ददया गया। षववेचना पीिब्लू.4 
एसआई प्रेम कुमार यादव ने की। वह र्टना स्थल 
का गए और वादी के तनशानदेही पर, उसकी 
नक्शा नजरी (प्रदशण क2) तैयार की। उन्होंने 
र्टना स्थल से खून आलुदा और सादी समर्टटी 
एकि की और कां टेनर में रखा और सांग्रह को सील 
कर ददया। सादे और खून आलूदा समर्टटी के सांग्रह 
के बारे में र्दण बरामदगी तैयार ककया गया था 
जो (प्रदशण क 3) है। असभयुक्त-अपीलकताण कडलू, 
सुशील और रज्जन को दहरासत में सलया गया 
और उनके तनशानदेही पर आरोपी-अपीलकताणओां 
के र्र के आांगन से अपराध के हधथयार, 2 
लादठयाां और 1 दराांती (हससया) बरामद की गई। 
बरामद इन सामानों को कपडे में लपेटकर सील 
कर ददया गया। उसका र्दण बरामदगी (प्रदेश क 
4) तैयार ककया गया था। 
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3.  छेदी लाल समश्र के शव का पांचायतनामा 
ददनाांक 07.11.1999 को 15.00 बजे एचसीपी 
रामदहत वमाण की देखरेख में की गई थी। 
पांचायतनामा (प्रदशण क11) है। 
 4.  मतृक छेदी लाल समश्र के शव का 
पोस्टमाटणम पीिब्डयू-6 िॉ. मो. र्ारुख, जो मोती 
लाल नेहरू जजला अस्पताल में धचककत्सा 
अधधकारी के रूप में तैनात थे, द्वारा ददनाांक 08-
11-1999 को मध्याह्न पश्चात ्200 बजे ककया 
गया। पोस्टमॉटणम ररपोटण (प्रदशण क10) के अनुसार, 
मतृक के शरीर पर तनम्नसलखखत मतृ्युपूवण चोटें 
पाई गईं: 
 
(i) ससर के षपछले भाग पर 15 सेमी x 6 सेमी 
गहरी गुहा आकार का एक त्रिकोर्ीय कटा हुआ 
र्ाव जो दादहने कान से 14 सेमी दरू जस्थत था। 
(ii) ससर के दादहने टेम्पोरल क्षेि पर जस्थत 6 x 
1/2 सेमी माांसपेसशयों का एक गहरा कटा हुआ 
र्ाव।  
(iii) दाएां तनतांब पर जस्थत 3 सेमी x 1 सेमी 
गहरी माांसपेसशयों का एक कटा हुआ र्ाव। 
(iv) पीठ के तनचले दाएां भाग में जस्थत 2 सेमी 
x l सेमी माांसपसेशयों का गहरा आकार का एक 
कटा हुआ र्ाव। 
(v) पीठ के तनचले दहस्से में जस्थत 5 सेमी x1 
1/2 सेमी गहरी माांसपसेशयों का एक कटा हुआ 
र्ाव। 
(vi) दोनों कां धे की हड्िी के बीच पीठ के पीछे 
जस्थत 2 समेी x 1 सेमी माांसपेसशयों का एक 
गहरा कटा हुआ र्ाव। 
 5. बाहरी परीक्षर्: - ससर की खोपडी के पीछे 
और दाईं ओर फै्रक्चर थे। मजस्तष्क की खझडली 
सांकुसलत थी। मजस्तष्क गुहा कटा हुआ पाया गया। 
ददल या रे्र्डों में खून नहीां था। 

 6.  धचककत्सा अधधकारी की राय में, मतृ्य ु
आर्ात और रक्तस्राव के कारर् मतृ्युपूवण चोटों के 
कारर् हुई थी। 
 7.  षववेचना अधधकारी (पी.िब्डयू.4) एसआई 
प्रेम कुमार यादव न ेकेस िायरी में सीआरपीसी 
की धारा 161 के तहत तथ्य और औपचाररक 
गवाहों के बयान दजण ककए और षववेचना के बाद, 
आरोपी-अपीलकताण कडलू, सुशील और राजन के 
षवरुद्ध धारा 302 आईपीसी के तहत आरोप पि 
प्रस्तुत ककया। 
8.  ददनाांक 22.02.2001 को षवद्वान षवचारर् 
न्यायाधीश ने असभयुक्त-अपीलकताणओां के षवरुद्ध 
धारा 307/34 एवां 302/34 आईपीसी के तहत 
आरोप तय ककए। असभयुक्त ने आरोप से इनकार 
ककया और षवचारर् की माांग की।  
9.  असभयोजन पक्ष ने (पी.िब्डयू.1) सशवकाांत, 
(पी.िब्डयू.2) दयाकाांत और (पी.िब्डयू.3) ननकाऊ 
को तथ्य के गवाह के रूप में परीक्षर् ककया। 
असभयोजन पक्ष ने जाांच अधधकारी, एसआई प्रेम 
कुमार यादव (पी.िब्डयू.4), काांस्टेबल बडे लाल 
थाना लालापुर, िॉ. मोह र्ारुख, जजसने मतृक 
छेदी लाल समश्रा का पोस्टमाटणम ककया 
(पी.िब्डयू.6) और काांस्टेबल असभनव ततवारी 
(पी.िब्डयू.7) का भी परीक्षर् ककया। 
10.  (पीिब्लू.1) सशवकाांत और (पीिब्डयू 2) 
दयाकाांत पक्षद्रोही हो गए और असभयोजन पक्ष के 
वाद का समथणन नहीां ककया। चश्मदीद गवाह 
(पी.िब्डयू.3) ननकौ ने तहरीर (प्रदशण क1 ) 
सात्रबत की। उन्होंने आरोपी-अपीलकताणओां के 
षवरुद्ध तय ककए गए आरोप के समथणन में गवाही 
दी। 
11.  षववेचक (पी.िब्डयू.4) एस.आई. प्रेम कुमार 
यादव ने अपन े साक्ष्य द्वारा र्टना स्थल की 
नक्शा नजरी (प्रदशण क 2), र्टना स्थल स े
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एकत्रित सादे और खून आलूदे समर्टटी की र्दण 
बरमादगी (प्रदशण क 3), असभयुक्त कडलू , सुशील 
और रज्जन की तनशानदेही पर अपराध के 
हधथयार क्रमशः दो लादठयाां और दराांती (हससया) 
की बरामदगी से सांबांधधत र्दण (प्रदशण क 4) को 
ससद्ध ककया है। उन्होंने अपने साक्ष्य से 
खूनआलूदा समर्टटी, (वस्तु प्रदशण 1), सादा समर्टटी 
(वस्तु प्रदशण 2), अपराध का हधथयार हससया 
(वस्तु प्रदशण 3) और आरोपी कडलू, सुशील और 
रज्जन के षवरुद्ध प्रस्तुत आरोप-पि (प्रदशण क 
5) को भी ससद्ध ककया ककया। (पी.िब्डयू.5) 
काांस्टेबल क्लकण  बडे लाल न े अपराध सांख्या 
88/1999 की धारा 307 आईपीसी (षवस्तारक 6) 
के तहत धचक एर्आईआर, जीिी ररपोटण नांबर 9 
ददनाांक 07.11.1999, की प्रतत 11.30 बज े
उपरोक्त अपराध सांख्या के दजण के सांबांध में (प्रदशण 
क 7), मूल जीिी के षवनाश के सांबांध में एचसीपी 
इलाहाबाद के कायाणलय स ेभेजी गई ररपोटण (प्रदशण 
क 8), जीिी ररपोटण नांबर 11 की काबणन कॉपी, 
ददनाांक 07.11.1999 को 13.00 बजे मतृक छेदी 
लाल समश्र की मतृ्यु के बाद अपराध क्रमाांक 
88/1999 को धारा 302 आईपीसी  में पररवततणत 
करने के सांबांध में (प्रदशण क 8) को ससद्ध ककया 
है। मतृक छेदी लाल समश्र का पोस्टमाटणम करन े
वाले धचककत्सा अधधकारी िॉ. मो. र्ारुख 
(पी.िब्डयू.6) ने उसकी पोस्टमॉटणम ररपोटण (प्रदशण 
क 10) ससद्ध ककया।  
 
12.  चूांकक एचसीपी रामदहत वमाण, जजन्होंने छेदी 
लाल समश्रा का पांचायतनामा ककया था, उनकी 
मतृ्यु हो गई थी, पीिब्डयू 7 काांस्टेबल असभनय 
ततवारी, जो उपरोक्त एचसीपी के साथ काम कर 
चुके थे और उनकी सलखावट और हस्ताक्षर से 
पररधचत थे, उन्होंने मतृक छेदी लाल समश्रा के 

पोस्टमॉटणम से सांबांधधत जाांच ररपोटण (प्रदशण क 11) 
और अन्य पुसलस कागजात यानी (प्रदशण क 12) 
से (प्रदशण क 16) के रूप में सात्रबत की, जजसे 
स्वगीय एचसीपी रामदहत वमाण ने तैयार ककया 
था। 
13.  ददनाांक 14.08.2007 को, षवचारर्ीय 
न्यायाधीश ने आरोपी-अपीलकताण कडलू, सुशील 
और रज्जन  के बयान धारा 313 सीआर.पी.सी. 
के तहत दजण ककया। उन्होंने कहा कक झूठा मामला 
दजण ककया गया और गवाहों ने झूठे साक्ष्य ददए। 
आरोपी अपीलकताण, सुशील कुमार ने धारा 313 
सीआरपीसी के तहत अपने बयान में कहा कक 
ददनाांक 07.11.1999 को 11.00 बज,े वह और 
उसके दो भाई, अथाणत ्कडल ूऔर रज्जन गाांव- 
अश्वनीपुर मजरा गोईसरा जस्थत अपने खेत 
सांख्या 573/574 में बाांस के पेडों (बाांसकोट) के 
झुरमुट को काट रहे थे। छेदी लाल और उनके 
बेटे सशवकाांत, बाबू यादव और लडलन वहाां पहुांचे 
और गाली-गलौज करने लगे। उन्होंने लाठी और 
िांिा से मारपीट कर जानलेवा चोटें पहुांचाईं। तनजी 
बचाव के अधधकार का प्रयोग करते हुए आरोपी-
अपीलकताणओां ने लाठी-िांिा से भी मारपीट की, 
जजसमें छेदी लाल र्ायल हो गया। वादी और 
उसकी पक्ष के सदस्यों ने आरोपी-अपीलकताणओां 
पर देसी षपस्तौल (कर्टटा) से गोली चला दी। 
पुसलस के माध्यम से धचककत्सा अधधकारी द्वारा 
उनकी धचककत्सा जाांच की गई। 
14.  ददनाांक 18.11.2011 के आक्षेषपत तनर्णय 
और आदेश द्वारा, षवचारर्ीय न्यायाधीश ने 
असभयुक्त-अपीलकताणओां को धारा 307 आईपीसी 
के सपदठत धारा 34 के तहत दोिमुक्त कर ददया 
और उन्हें धारा 302 आईपीसी के सपदठत धारा 
34 के तहत दोिी ठहराया और उन्हें उपरोक्त 
सजा सुनाई। 
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15.  असभयुक्त-अपीलकताणओां की ओर से यह तकण  
ददया गया है कक तथ्य के दो गवाह (P.W.1) और 
(P.W.2) पक्षद्रोही हो गए और असभयोजन पक्ष के 
मामले का समथणन नहीां ककया। (पी.िब्डयू.3) नानकौ 
के साक्ष्य के बयान में कई षवरोधाभास हैं और यह 
षवश्वसनीय नहीां है। इस प्रकार, दोिससद्धध 
(पी.िब्डयू.3) ननकौ की एकमाि गवाही पर आधाररत 
नहीां हो सकती। आरोपी-अपीलकताणओां की ओर से 
यह भी तकण  ददया गया है कक वे अपने स्वासमत्व के 
बाांस के पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट को काट रहे थे। 
मतृक छेदी लाल समश्र और उनके पुि 
सशवकाांत, दयाकाांत और नानकाऊ ने उन्हें बाांस के 
पेडों (बाांसकोट) के झुरमटु को काटने से रोकने की 
कोसशश की और उन पर हमला ककया जजसके दौरान 
आरोपी-अपीलकताणओां को चोटें आईं। तनजी रक्षा के 
अपने वैध अधधकार का प्रयोग करते हुए, आरोपी-
अपीलकताणओां ने मतृक छेदी लाल समश्रा और उनके 
बेटों पर उन्हें पीछे हटाने के सलए हमला ककया, 
जजसके दौरान छेदी लाल समश्रा को कुछ चोटें आईं, 
जजसके पररर्ामस्वरूप उनकी मतृ्यु हो गई, जजसके 
सलए आरोपी अपीलकताणओां को उत्तरदायी नहीां बनाया 
जा सका। 
 16.  राज्य की ओर से यह तकण  ददया गया है 
कक (पी.िब्डयू.3) ननकौ का ठोस, षवश्वसनीय और 
ठोस साक्ष्य है, जो आरोपी अपीलकताणओां की ओर 
से की गई लांबी और षवस्ततृ जजरह के दौरान 
अपररवततणत नहीां हुआ है। पी.िब्डयू.1 के साक्ष्य की 
पुजष्ट असभयुक्त-अपीलकताणओां के इकबासलया बयान 
और उपरोक्त असभयुक्त-अपीलकताणओां की 
तनशानदेही पर अपराध के हधथयार की बरामदगी से 
होती है। 
 17.  हमने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता 
को सुना है और षवचारर्ीय न्यायालय के सम्पूर्ण 
असभलखे का अवलोकन ककया है। 

 18.  भारतीय दांि सांदहता की धारा 302 के 
तहत दांिनीय अपराध की पररभािा आईपीसी की 
धारा 300 में ददया गया है जो इस प्रकार है: 
 धारा 300- हत्या- एतजस्मन ् पश्चात ् अपवाददत 
दशाओां को छोडकर आपराधधक मानव वध हत्या है, 
यदद वह कायण, जजसके द्वारा मतृ्यु काररत की गई 
हो, मतृ्यु काररत करने के आशय से ककया गया हो, 
अथवा 
दसूरा- यदद वह ऐसी शारीररक क्षतत काररत करने 
के आशय से ककया गया हो जजससे अपराधी 
जानता हो कक उस व्यजक्त की मतृ्यु काररत करना 
सम्भाव्य है जजसको वह अपहातन काररत की गई 
है, अथवा 
तीसरा- यदद वह ककसी व्यजक्त को शारीररक क्षतत 
काररत करने के आशय से ककया गया हो और 
वह शारीररक क्षतत, जजसके काररत करने का 
आशय हो, प्रकृतत के मामूली अनुक्रम में मतृ्यु 
काररत करने के सलये पयाणप्त हो, अथवा 
चौथा - यदद कायण करने वाला व्यजक्त यह जानता 
हो कक वह कायण इतना आसन्नसांकट है कक पूरी 
अधधसांभाव्यता है कक वह मतृ्यु काररत कर ही 
देगा या ऐसी शारीररक क्षतत काररत कर ही देगा 
जजससे मतृ्यु काररत होना सम्भाव्य है और वह 
मतृ्यु काररत करने या पूवाणक्त रुप से क्षतत काररत 
करने की जोखखम उठाने के सलये ककसी प्रततहेतु 
के त्रबना ऐसा कायण करे । 
19.  भारतीय दांि सांदहता की धारा 300 में 
उपरोक्त चार अपवाद ददए गए हैं। यदद कृत कायण, 
इन अपवादों में से ककसी के अांतगणत आता है, तो 
असभयुक्त को आईपीसी की धारा 302 के तहत 
हत्या के सलए दांडित नहीां ककया जाएगा, लेककन 
भारतीय दांि सांदहता की धारा 304 के अांतगणत 
दांिनीय हत्या के सलए गैर इरादतन मानव वध स े
दांडित ककया जाएगा। आरोपी-अपीलकताणओां ने यह 
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दावा ककया है कक उन्होंने तनजी रक्षा के अपने 
अधधकार का प्रयोग करते हुए ननकाऊ और उसके 
साधथयों को चोट पहुांचाई। हमलावर की हत्या 
करने के सांदभण में व्यजक्त या सांपषत्त की तनजी 
रक्षा के अधधकार से सांबांधधत प्रावधान आईपीसी 
की धारा 300 के अपवाद 2 में ददया गया है जो 
इस प्रकार है: 
अपवाद 2- आपराधधक मानव वध हत्या नहीां है 
यदद अपराधी, शरीर या सम्पषत्त की प्रततरक्षा के 
अधधकार को स द्भावनापूवणक प्रयोग में लाते हुय े
षवधध द्वारा उसे दी गई शजक्त का अततकमर् 
कर दे, और पूवणधचन्तन त्रबना ओर ऐसी प्रततरक्षा 
के प्रयोजन से जजतनी अपहातन आवश्यक हो 
उससे अधधक अपहातन करने ककसी आशय के 
त्रबना उस व्यजक्त की मतृ्यु काररत कर दे जजसके 
षवरुद्ध वह प्रततरक्षा का ऐसा अधधकार प्रयोग में 
ला रहा हो । 
 
 20.  "धीरेंर कुमार बनाम उत्तराखंड राज्य, 
2015 एससीसी ऑनलाइन एससी 163, " में 
उच्चतम न्यायालय ने मापदांिों को तनधाणररत 
ककया है, जजन्हें इस प्रश्न का तनर्णय करते समय 
ध्यान में रखा जाना चादहए कक क्या मामला धारा 
302 आईपीसी या धारा 304 आईएलपीसी के 
तहत आता है, जो इस प्रकार हैं: 
 (क) यह र्टना ककन पररजस्थततयों में हुई; 
 (ख) प्रयुक्त हधथयारों की प्रकृतत; 
 (ग) क्या हधथयार ले जाया गया था अथवा 
र्टनास्थल से ले जाया गया था; 
 (र्) क्या हमला शरीर के महत्वपूर्ण अांगों पर 
ककया गया था; 
 (ङ) ककतना बल प्रयोग ककया गया; 
 (च) क्या मतृक ने अचानक हुए झगडे में भाग 
सलया था; 

 (छ) क्या पहले कोई शिुता थी; 
 (ज) क्या अचानक कोई उकसावा हुआ था; 
 (झ) क्या हमला क्रोध में था; और 
 (अां) क्या व्यजक्त ने चोट पहुांचाई है या अनुधचत 
लाभ उठाया है या कू्रर या अचेतन तरीके से कायण 
ककया है। 
21.  असभयोजन पक्ष द्वारा पेश ककए गए 
मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य के षवश्लेिर् से, 
यह देखा जाना चादहए कक क्या धारा 302 
आईपीसी सपदठत धारा 34 के तहत आरोप 
अपीलकताणओां के षवरुद्ध सात्रबत होता है। 
 22.  मतृक छेदी लाल के बेटे सशवकाांत 
(पी.िब्डयू.1) ने इस बात से पूरी तरह इनकार 
ककया है कक सभी समान आशय से आरोपी-
अपीलकताण कडल,ू सुशील और रज्जन ने मतृक 
छेदी लाल को लादठयों और दराांती से पीटकर 
र्ातक चोट पहुांचाई थी, जजससे उसकी मौत हो 
गई। उन्होंने कहा है कक वह र्टना स्थल पर 
मौजूद नहीां थे और उन्हें नहीां पता कक छेदी लाल 
को ककसने चोट पहुांचाई, जजसके कारर् उनकी 
मतृ्यु हो गई। उन्होंने अपने साक्ष्य में आगे कहा 
कक ददनाांक 07.11.1999 को सुबह 5.00 बज,े 
जब हडका अांधेरा था, उनके षपता जो लाठी के 
उपयोग में षवशेिज्ञ थे, व्यायाम के साथ-साथ 
दसूरों को प्रसशक्षक्षत करने के सलए बाग गए थे। 
 23.  (पी.िब्डयू.1) सशवकाांत ने बताया कक 
ननकाऊ और दयाकाांत उनके सगे भाई हैं। इस 
र्टना में उन्हें कोई चोट नहीां आई है। (पीिब्डयू 
1) सशवकाांत ने कहा कक आरोपी-अपीलकताण उसके 
षपता की बहन (बुआ) के बेटे हैं। आरोपी-
अपीलकताणओां से उसकी कोई दशु्मनी नहीां थी। 
उनके साथ बाांस के पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट को 
लेकर कोई षववाद नहीां था। (पीिब्डयू 1) सशवकाांत 
ने इस बात से इनकार ककया है कक चूांकक आरोपी-
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अपीलकताण उनके षपता की बहन (बुआ) के बेटे 
हैं, इससलए उन्होंने इस मामल ेसे समझौता ककया 
है और उनके िर से, वह उन्हें सजा स ेबचाने के 
सलए झूठे साक्ष्य दे रहे हैं। 
 24.  (पीिब्डयू 2) दयाकाांत ने वही साक्ष्य 
ददए हैं जो (पी.िब्डयू.1) सशवकाांत ने अपने बयान 
में ददए हैं। 
 25.  मतृक के पुि (पी.िब्डयू.3) नानकाऊ 
ने अपने साक्ष्य में कहा है कक र्टना 07.11.1999 
को र्दटत हुई थी। वह र्टना स्थल पर मौजूद 
था। आरोपी-अपीलकताण, कडल,ू सुशील और राजन 
बाांस के पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट को काट रहे 
थे। उनके षपता, छेदी लाल ने उन्हें इसे काटन ेस े
मना ककया। कर्र, आरोपी-अपीलकताणओां ने उसके 
षपता को लाठी, िांिा और दराांती (हससया) स े
पीटना शुरू कर ददया। अपन े षपता द्वारा शोर 
मचाए जाने पर, वह और उसके भाई, सशवकाांत 
और दयाकाांत अपने षपता को आरोपी-
अपीलकताणओां द्वारा हमले से बचाने के सलए गए। 
उन्हें और उनके भाइयों, सशवकाांत और दयाकाांत 
को भी आरोपी-अपीलकताणओां द्वारा लाठी और 
िांिा से पीटा गया था। उन्होंने आगे बयान ददया 
कक उसके षपता को उसके ससर के पीछे चोट लगी 
है। आरोपी अपीलकताण, रज्जन, ने मतृ्यु कृत करने 
से आशय से, उसके षपता पर दराांती (हससया) स े
हमला ककया है और अन्य अपीलकताणओां ने उस 
पर लाठी से हमला ककया है। र्टना के बाद उसने 
सांबांधधत थाने में तहरीर (प्रदशण क 1) प्रस्तुत कर 
एर्आईआर दजण कराई। 
 (पीिब्डयू 3) ननकाऊ ने जजरह में बताया है कक 
बाांस के पेडों का झुरमुट (बाांसकोट) उनके र्र स े
करीब एक ककलोमीटर की दरूी पर जस्थत है। 
मारपीट पजश्चम ददशा में बाांस के पेडों (बाांसकोट) 
के झुरमुट स े लगभग पचास कदम दरू र्दटत 

हुआ। उन्होंने स्वीकार ककया कक मारपीट के 
दौरान, उन्होंने आरोपी-अपीलकताण, सुशील के 
शरीर में चोट देखी है, जजसमें से खून बह रहा 
था और अन्य दो आरोषपयों के शरीर पर कोई 
चोट नहीां थी। उन्होंने कहा कक, र्टना के समय, 
वह अपनी कृषि भूसम में मौजूद थे। मारपीट 10 
समनट तक चला। र्टना के बाद उन्होंने तहरीर 
सलखी। वह सांबांधधत थाने गया। वह सलखखत ररपोटण 
(प्रदशण क 1) को ससद्ध करता है। 
  अपनी जजरह में उन्होंने गवाही दी कक बाांस 
के पेडों का झुरमुट (बाांसकोट) में उसका और 
उसके पररवार का स्वासमत्व है। उन्होंने इस बात 
से इनकार ककया कक बाांस के पेडों का झुरमुट 
(बाांसकोट) आरोपी-अपीलकताणओां की कृषि भूसम में 
जस्थत है। उन्होंने इस बात से इनकार ककया है 
कक आरोपी-अपीलकताण, कडलू, सुशील और रज्जन 
बाांस के पेडों (बाांसकोट) के अपन ेझुरमटु काट रहे 
थे। उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया कक जब 
आरोपी-अपीलकताण ने बाांस के पेडों (बाांसकोट) के 
झुरमुट को काटना बांद नहीां ककया, तो उसके षपता 
छेदी लाल और भाइयों, सशवकाांत और दयाकाांत 
ने आरोपी-अपीलकताणओां को लाठी और िांिा से 
पीटा था। उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया 
कक उनके षपता छेदी लाल न े बांदकू से गोली 
चलाई थी। पीिब्लू 3 ने अपनी अनसभज्ञता व्यक्त 
की है कक जजस प्लॉट पर झगडा हुआ है, उसकी 
सांख्या 573/574 है। उन्होंने अपनी अनसभज्ञता 
भी व्यक्त की है कक उन्हें नहीां पता कक बाांस के 
पेडों का झुरमुट (बाांसकोट) प्लॉट नांबर 573/574 
में जस्थत है या नहीां। उन्होंने इस बात से इनकार 
ककया कक वह र्टना के समय मौजूद नहीां थे। 
उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया है कक जब 
छेदी लाल और उनके भाई, सशवकाांत और 
दयाकाांत आरोपी-अपीलकताणओां की षपटाई कर रहे 
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थे, तो उन्होंने तनजी रक्षा के अपन ेअधधकार में 
हमला ककया था, जजसके दौरान उनके षपता छेदी 
लाल को चोटें आई थीां। (पी.िब्डयू.3) नानकौ ने 
अपने साक्ष्य में गवाही दी है कक जब उसके षपता 
ने आरोपी को बाांस के पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट 
को काटने से रोका, कर्र आरोपी-अपीलकताण, 
दराांती से लैस रज्जन, हससया, सुशील और कडलू 
ने क्रमशः लाठी और िांिा से लैस होकर उसके 
षपता के साथ मारपीट की और उसे र्ातक चोटें 
पहुांचाईं। उन्होंने यह भी गवाही दी है कक जब 
पीिब्डयू 3 ननकौ और उनके भाई, (पीिब्डयू 1) 
सशवकाांत और (पीिब्डयू 2) दयाकाांत वहाां पहुांचे, 
तो आरोपी-अपीलकताण, कडलू और सुशील ने उन 
पर लाठी, िांिा से हमला ककया, जजससे उन्हें चोटें 
आईं। मतृक छेदी लाल की पोस्टमाटणम ररपोटण 
(प्रदशण क 10) के अनुसार, ससर के पीछे, दाएां 
तनतांब, पीठ के तनचले दहस्स ेऔर दोनों कां धो के 
मध्य पीठ के पीछे के अस्थायी क्षेि पर कटे हुए 
र्ाव पाए जाते हैं। कटे हुए र्ाव केवल दराांती 
(हससया) के हमले के कारर् हो सकते हैं, और 
यह लाठी, िांिा के कारर् नहीां हो सकते। हालाांकक 
(पी.िब्डयू.3) नानकाऊ ने गवाही दी है कक 
आरोपी, सुशील और कडलू ने सशवकाांत और 
दयाकाांत पर लाठी, िांिा से हमला ककया, जजसस े
उन्हें चोटें आईं, लेककन सशवकाांत और दयाकाांत 
ने कहा है कक कधथत र्टना में आरोषपयों द्वारा 
उनके साथ मारपीट नहीां की गई थी। उन्होंने यह 
भी कहा है कक उन्हें र्टना में आरोपी-
अपीलकताणओां द्वारा कोई चोट नहीां आई है। मतृक 
छेदी लाल या पी.िब्डयू.1 सशवकाांत और 
पी.िब्डयू.2 दयाकाांत के व्यजक्त पर लाठी और 
िांिा से कोई जादहर चोट नहीां है। 
26.  सवोच्च न्यायालय द्वारा आईपीसी की धारा 
34 के तहत प्रततवती दातयत्व से सांबांधधत कानून 

द्वारा तय ककया गया है। सुरेश और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, (2001) 3 उच्चतम न्यायालय 
र्वाद 673 के मामले में उच्चतम न्यायालय न े
तनम्नानुसार तनर्णय ददया है: 
 "धारा 34 की षवशेि षवशेिता केवल यह है कक 
कई व्यजक्तयों द्वारा इस तरह की भागीदारी 
"सभी के सामान्य इरादे को आगे बढ़ाने के सलए" 
होनी चादहए। इससलए, धारा 34 के तहत एक 
आपराधधक कृत्य, जो एक से अधधक कृत्यों से 
बना है, एक से अधधक व्यजक्तयों द्वारा ककया 
जा सकता है और यदद ऐसा कृत्य उन सभी के 
सामान्य इरादे को आगे बढ़ान ेमें है, तो प्रत्येक 
इस प्रकार ककए गए आपराधधक कृत्य के सलए 
उत्तरदायी होगा। धारा 34 का उद्देश्य एक ऐसी 
जस्थतत का सामना करना है जजसमें सभी सह-
असभयुक्तों ने आपराधधक कृत्य करने के सलए 
कुछ न कुछ ककया हो। इस प्रकार धारा 34 I.P.C 
को आकषिणत करने के सलए दो असभधारर्ाएाँ 
अपररहायण हैं: (1) आपराधधक कायण (कृत्यों की 
एक श्रृांखला से समलकर) एक व्यजक्त द्वारा नहीां, 
बजडक एक स े अधधक व्यजक्तयों द्वारा ककया 
जाना चादहए था। (2) ऐस े प्रत्येक व्यजक्तगत 
कायण को सांचयी रूप से करना जजसके 
पररर्ामस्वरूप आपराधधक अपराध ककया जाता 
है, ऐसे सभी व्यजक्तयों के सामान्य इरादे को आगे 
बढ़ाने में होना चादहए था। उपरोक्त प्रथम 
असभधारर्ा को देखते हुए, असभयुक्त जजसे धारा 
34 I.P.C के बल पर दातयत्व के साथ बाांधा 
जाना है, उसे कुछ ऐसा कायण करना चादहए 
जजसका अपराध के साथ सांबांध हो। इस तरह के 
कृत्य को बहुत महत्वपूर्ण होने की आवश्यकता 
नहीां है, यह पयाणप्त है कक अधधतनयम केवल 
अपराध को सुषवधाजनक बनाने के सलए दृश्य की 
रक्षा के सलए है। अधधतनयम को आवश्यक रूप स े
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प्रकट होने की आवश्यकता नहीां है, भले ही यह 
केवल एक गुप्त कायण हो यह पयाणप्त है, बशते कक 
ऐसा गुप्त कायण सह-असभयुक्त द्वारा सामान्य इरादे 
को आगे बढ़ाने में ककया गया सात्रबत हो। यहाां तक 
कक एक तनजश्चत जस्थतत में एक तनजश्चत कायण करने 
के सलए एक अवैध चूक एक अधधतनयम के बराबर 
हो सकती है। लेककन एक कायण, चाहे प्रत्यक्ष या 
गुप्त, एक सह-असभयुक्त द्वारा धारा के तहत 
दातयत्व के साथ बाांधा जाना अपररहायण है और यदद 
ककसी व्यजक्त द्वारा ऐसा कोई कायण नहीां ककया 
जाता है, भले ही अपराध की ससद्धध के सलए उसका 
दसूरों के साथ सामान्य इरादा हो, तो धारा 34 
I.P.C. को उस व्यजक्त को दोिी ठहराने के सलए 
लागू नहीां ककया जा सकता है। दसूरे शब्दों में, 
असभयुक्त जो केवल अपने ददमाग में सामान्य 
आशय रखता है, लेककन र्टनास्थल पर कोई कायण 
नहीां करता है, उसे धारा 34 I.P.C की सहायता से 
दोिी नहीां ठहराया जा सकता है। आई. पी. सी. में 
अन्य प्रावधान जैस ेधारा 120-बी या धारा 109 हो 
सकते है जजसे तब ऐसे गैर-भाग लेने वाले असभयुक्त 
को पकडने के सलए लागू ककया जा सकता है। इस 
प्रकार, सामान्य इरादे को आगे बढ़ाने में अपराध में 
भागीदारी धारा 34 I.P.C के सलए एक अतनवायण शतण 
है। अन्य असभयुक्तों को उपदेश, यहाां तक कक 
र्टनास्थल की रखवाली करना आदद भागीदारी के 
बराबर होगा। बेशक, जब ककसी असभयुक्त के 
खखलार् आरोप यह है कक उसने मौखखक उपदेश स े
या दृश्य की रक्षा करके अपराध में भाग सलया, तो 
अदालत को यह तय करने के सलए सबूतों का बहुत 
सावधानी से मूडयाांकन करना होगा कक क्या उस 
व्यजक्त ने वास्तव में ऐसा कोई कायण ककया था। 
  गंगाधर चंर बनाम पस्श्चम बंगाल राज्य, 
(2022) 120 एसीसी 267 में सवोच्च न्यायालय न े
कहा: 

 "धारा 34 आई.पी.सी. द्वारा धचांतन ककया गया 
सामान्य इरादा पूवण सामांजस्य का अनुमान लगाता 
है। इसके सलए मन के समलन की आवश्यकता होती 
है। इससे पहल े कक एक आदमी को दसूरे के 
आपराधधक कृत्य के सलए दोिी ठहराया जा सके, 
इसके सलए एक पूवण-व्यवजस्थत योजना की 
आवश्यकता होती है, आपराधधक कृत्य सभी 
असभयुक्तों के सामान्य इरादे को आगे बढ़ान ेमें 
ककया जाना चादहए। ककसी ददए गए मामले में, 
योजना अचानक बनाई जा सकती है। 
 27.  इससलए, अपीलकताणओां, कडलू और 
सुशील को छेदी लाल की हत्या के सलए परोक्ष 
रूप से उत्तरदायी ठहराया जा सकता है, यदद यह 
सात्रबत हो जाता है कक उन्होंने छेदी लाल पर 
लाठी और िांिा से हमला ककया और रज्जन ने 
अपने और अन्य आरोपी व्यजक्तयों के सामान्य 
आशय के अनुसरर् में छेदी लाल पर दराांती स े
हमला ककया। इस प्रकार, असभयोजन पक्ष को यह 
सात्रबत करना होगा कक अपीलकताण, कडलू और 
सुशील ने हत्या करने का एक सामान्य इरादा 
साझा ककया था, जजसके अनुसरर् में अपीलकताण, 
रज्जन ने छेदी लाल के व्यजक्त के ससर और 
अन्य दहस्सों पर दराांती से र्ातक चोट पहुांचाई, 
जजसके पररर्ामस्वरूप उसकी मतृ्यु हो गई। 
 28.  (पीिब्लू.3) मतृक छेदी लाल के पुि 
ननकाऊ ने अपने साक्ष्य में गवाही दी है कक 
ददनाांक 07.11.1999 को प्रातः लगभग 11 बज े
असभयुक्त-अपीलाथी रज्जन, कडलू और सुशील 
अपनी भूसम में जस्थत बाांस के वकृ्षों (बाांसकोट) के 
झुरमुट को काट रहे थे और जब उनके षपता छेदी 
लाल न ेअपीलकताणओां को बाांस के पेडों के झुरमुट 
(बाांसकोट) को काटने स ेमना ककया तो असभयुक्त-
अपीलकताण, रज्जन ने उसके षपता पर दराांती 
(हससया) और अपीलकताणओां से मारपीट की, कडलू 
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और सुशील ने (पी.िब्डयू.3) नानकाऊ और उसके 
भाइयों, सशवकाांत और दयाकाांत पर लाठी और 
िांिा से हमला ककया जजससे उनके षपता छेदी लाल 
को र्ातक चोटें आईं, जजसके कारर् बाद में उनकी 
मतृ्यु हो गई। उसने स्वीकार ककया है कक झगडे 
और कहासुनी में आरोपी सुशील को भी चोट लगी 
थी और उसके शरीर से खून बह रहा था। 
पी.िब्डयू.3 ने गवाही दी है कक र्टना के समय, 
वह अपनी कृषि भूसम में मौजूद था। 
 29.  बचाव पक्ष द्वारा ननकाऊ 
(पी.िब्डयू.3) से षवस्तार से जजरह की गई है, 
लेककन ऐसा कुछ भी सामने नहीां आता है जो 
छेदी पर दराांती से रज्जन द्वारा हमले के सांबांध 
में उनके बयान को भ्समत या ध्वस्त कर दे, 
जजससे उनकी मौत हो गई। इस प्रकार, P.W.3 
का प्रमार् ठोस, सच्चा और षवश्वसनीय प्रतीत 
होता है। पी.िब्डयू.3 ने उडलेख ककया है कक 
अपीलकताणओां के हमले के कारर्, उसके षपता, 
छेदी लाल को ससर और पीठ पर चोट लगी। 
पी.िब्डयू.1 और पी.िब्डयू.2 ने सुशील और कडल ू
द्वारा लाठी और िांिा द्वारा उन पर या उनके 
षपता छेदी लाल पर हमला करने के सांबांध में 
(पी.िब्डयू.3) ननकौ के साक्ष्य का समथणन नहीां 
ककया है। P.W.1 और P.W.2 के साक्ष्य छेदी 
लाल की पोस्टमॉटणम ररपोटण द्वारा समधथणत हैं, 
जहाां केवल दराांती के कारर् लगी चोटों का उडलेख 
ककया गया है और लाठी और िांिा से हुई ककसी 
चोट का उडलेख नहीां ककया गया है। इससलए छेदी 
लाल की हत्या में आरोपी कडलू और सुशील की 
भागीदारी सात्रबत नहीां होती है। अपीलकताण, 
रज्जन द्वारा छेदी लाल द्वारा प्राप्त दराांती और 
चोट के कारर् जजसकी बाद में मतृ्यु हो गई और 
प्रथम सूचना ररपोटण दजण करने की तारीख, समय, 
र्टना के स्थान और हमले के तरीके के बारे में 

ननकौ (पी.िब्डयू.3) के मौखखक साक्ष्य द्वारा 
दस्तावेजी साक्ष्य, तहरीर (प्रदशण क 1), धचक एर्. 
आई. आर. (प्रदशण क 6), अपराध में प्रयुक्त 
हधथयारों (दराांती और लाठी) का र्दण बरामदगी 
(प्रदशण क 4) रक्त-रांजजत और सादी समर्टटी (प्रदशण 
क 3), जाांच ररपोटण (प्रदशण क 11), मतृक की 
पोस्टमॉटणम ररपोटण (प्रदशण क 10) और आरोप-पि 
(प्रदशण क 5) की पुजष्ट हुई।  
 30.  अपीलकताणओां की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा यह तकण  ददया गया है कक केवल 
एक असभयोजन गवाह ननकौ (पी.िब्डयू.3), जो 
मतृक छेदी लाल का बेटा है, ने असभयोजन पक्ष 
के मामले का समथणन ककया है। अन्य दो गवाहों, 
(पीिब्डयू 1) सशवकाांत और (पीिब्डयू 2) दयाकाांत 
ने असभयोजन पक्ष के वाद का समथणन नहीां ककया 
है। उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया है कक 
असभयोजन पक्ष के इन दो गवाहों को र्टना में 
कोई चोट नहीां आई है। उन्होंने यह भी तकण  ददया 
है कक अपीलकताणओां को एकल गवाह की गवाही 
के आधार पर दोिी नहीां ठहराया जा सकता है 
जो मतृक छेदी लाल का ररश्तेदार/बेटा है। ककसी 
तथ्य को सात्रबत करने के सलए आवश्यक गवाहों 
की सांख्या से सांबांधधत प्रावधान भारतीय साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 134 के तहत दी गई है जो 
इस प्रकार है: 
134. साक्षक्षयों की सांख्या- ककसी भी मामल ेमें 
ककसी तथ्य के प्रमार् के सलए गवाहों की कोई 
षवशेि सांख्या अपेक्षक्षत नहीां होगी। 
 31.  यह मकसूदन और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश सरकार, 1983 एससी 1926 में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा आयोजजत ककया गया है कक न 
तो गवाहों की सांख्या और न ही साक्ष्य की मािा 
महत्वपूर्ण है, यह गुर्वत्ता है जो आवश्यक है। 
गवाह के रूप में पेश होने में आम जनता की 
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अतनच्छा है, इससलए इस बात पर जोर नहीां ददया 
जाना चादहए कक एक से अधधक गवाह होने 
चादहए। 
 32.   लक्ष्मीबाई (मतृ) द्र्वारा र्वाररसन बनाम 
िगर्वंतबुरा (मतृ) द्र्वारा र्वाररसन, एआईआर 
(2013) एससी 1204 के माध्यम से में सवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक यह समय-सम्मातनत 
ससद्धाांत है कक साक्ष्य को तौला जाना चादहए और 
धगना नहीां जाना चादहए। यह है कक क्या सत्य 
की अांगूठी के रूप में सबूत, ठोस, षवश्वसनीय 
और भरोसेमांद या अन्यथा है। कानूनी प्रर्ाली ने 
गवाहों की बहुलता या बहुलता के स्थान पर 
प्रत्येक गवाह द्वारा प्रदान ककए गए मूडय पर 
जोर ददया है। यह गुर्वत्ता है और मािा नहीां, जो 
साक्ष्य की पयाणप्तता को तनधाणररत करता है जैसा 
कक साक्ष्य अधधतनयम की धारा 134 द्वारा प्रदान 
ककया गया है। 
 33.  बजृर्वासी लाल बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, 1991 एससीसी (सीआरएल) 546 में, 
सवोच्च न्यायालय ने पीिब्डयू 1, जो मतृक 
षवश्वनाथ का पुि था, उसकी एकमाि गवाही पर 
असभयुक्त को दोिी ठहराया, यह पाते हुए कक 
उसका साक्ष्य पूर्ण रूप से स्वीकायण था। धचन्नैया 
सर्वणई बनाम मरास राज्य, एआईआर 1957 
एससीसी 614 में सवोच्च न्यायालय न ेकहा कक 
"आपराधधक आरोप सात्रबत करने के सलए गवाहों 
की बहुलता आवश्यक नहीां है और दोिससद्धध एक 
गवाह की एकमाि गवाही पर भी आधाररत हो 
सकती है बशते कक उस गवाह की गवाही पूरी 
तरह से स्वीकायण हो। 
 34.  उपरोक्त परीक्षर् को लाग ूकरते हुए, 
हम, एक ही समय में, मतृक के साथ P.W.3 के 
सांबांध को ध्यान में रखते हुए, सबूतों की 
सावधानीपूवणक जाांच करते हैं और सांतुष्ट होते हैं 

कक P.W.3 का प्रमार् षवश्वसनीय और ककसी भी 
दबुणलता स ेमुक्त है। इससलए, हमारे पास पीिब्डय ू
3 की गवाही पर कारणवाई करने से इनकार करने 
का कोई कारर् नहीां है, केवल इस आधार पर कक 
वह मतृक का बेटा है जब तक कक P.W.3 का 
साक्ष्य अन्यथा षवश्वसनीय और स्वीकायण है। हमें 
षवचारर्ीय न्यायालय के तनर्णय स ेसहमत होन े
में कोई सांदेह नहीां है। 
 35.  सांबांधधत गवाह की एकल गवाही के 
सांबांध में सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
कानून के अनुसार, बचाव पक्ष के वकील की ओर 
से ददए गए तकण  स्वीकायण नहीां हैं। 
 36.  ननकाऊ (पी.िब्डयू.3)  ने अपनी 
जजरह में स्वीकार ककया है कक र्टना के दौरान 
उसने अपीलकताण सुशील के शरीर पर खून देखा 
था। अपीलकताणओां ने अपने षवचारर् के दौरान, 
पीिब्डयू 3 ननकौ की जजरह के साथ-साथ 
सीआरपीसी की धारा 313 के तहत दजण अपने 
बयान में तनजी बचाव के अधधकार के तकण  को 
प्रस्तुत ककया था। अपीलकताण सुशील ने धारा 313 
सीआरपीसी के तहत अपने बयान में कहा है कक 
उनके बाांस के पेडों का झुरमुट प्लॉट नांबर 
573/574, गाांव- अश्वनीपुर माजरा गोईसरा में 
जस्थत था। ददनाांक 07.11.2019 को 11 बज,े वह 
और उसके दो अन्य भाई बाांस के पेडों के झुरमुट 
को काट रहे थे। छेदी, सशवकाांत, बाबू यादव और 
लडलन ने उनके साथ गाली-गलौज की और लाठी-
िांिा से मारपीट कर उन्हें र्ातक चोट पहुांचाई। 
अपने बचाव में, उन्होंने लाठी और िांिा का 
इस्तेमाल ककया। र्टना में उन्हें चोट आई और 
सरकारी अस्पताल में पुसलस के माध्यम से उनकी 
धचककत्सा जाांच की गई। 
 37.  षववेचक प्रेम कुमार यादव 
(पी.िब्डयू.4)  ने अपनी जजरह में स्वीकार ककया 
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है कक र्टना के ददन उन्होंने पुसलस काांस्टेबल को 
सरकारी अस्पताल भेजकर तीनों अपीलकताणओां की 
मेडिकल जाांच भी करवाई थी। उन्होंने कहा है कक 
उन्होंने उस खेत से सांबांधधत दस्तावेज नहीां देख े
थे जजसमें बाांस के पेडों का झुरमुट उग रहा था। 
षवचारर्ीय न्यायालय के असभलेख में, 
अपीलकताणओां ने सूची 92खा/1 के अनुसार दायर 
दस्तावेज सांख्या 92ख/2 विण 1413 विण का खसरा 
है जो प्लॉट नांबर 574 क्षेि 0.888 हेक्टेयर से 
सांबांधधत है, जो अपीलकताण के षपता सांगम लाल 
के नाम पर है। इस खसरा में बताया गया है कक 
इमली और आांवले के पेडों के अलावा बाांस के 
पेडों का झुरमुट जस्थत है। अपीलकताणओां ने ग्राम 
अश्वनीपुर माजरा गोईसरा के प्लॉट नांबर 574 
क्षेि 0.888 हेक्टेयर के सांबांध में विण 1410 स े
1415 र्ासली से सांबांधधत उपरोक्त प्लॉट 
92खा/3 की खतौनी भी दायर की है, उपरोक्त 
प्लॉट राम प्रकाश के पुि सांगम लाल के नाम पर 
है। अपीलकताणओां ने षवचारर्ीय न्यायालय के 
दस्तावेज सांख्या 92खा/4 सीएच प्रारूप सांख्या 26 
में भी दायर ककया है जो अश्वनीपुर माजरा 
गोईसरा गाांव से सांबांधधत  है। इस दस्तावेज में, 
यह उडलखे ककया गया है कक अपीलकताण के षपता, 
राम प्रकाश के पुि सांगम लाल न े प्लॉट नांबर 
524/3 का स्वासमत्व प्राप्त ककया, जजसमें बाांस 
के पेडों का झुरमुट जस्थत है, इसके सलए मुआवजे 
के रूप में 240/- रुपये का भगुतान ककया। 
उपरोक्त सूची सांख्या 92खा/1 के तहत 
अपीलकताणओां ने दस्तावेज सांख्या 92खा/5 स े
92खा/7 दाखखल ककया था। र्टना से सांबांधधत 
क्रॉस केस की एर्आईआर जो अपराध सांख्या 88 
ए /1999 अांतगणत धारा 147, 148, 307, 323, 
504 आईपीसी के तहत छेदी लाल समश्रा, राम 
प्रताप के पुि सशवकाांत और दयाकाांत और छेदी 

लाल समश्रा के पिु दयाकाांत और दो अन्य 
व्यजक्तयों के षवरुद्ध दजण है।  इस प्रकार, आरोपी-
अपीलकताणओां ने मतृक छेदी और उनके दो बेटों, 
सशवकाांत और दयाकाांत और दो अन्य व्यजक्तयों 
के खखलार् र्टना से सांबांधधत क्रॉस-केस दजण ककया 
है। 
 38.  आरोपी-अपीलकताणओां ने दस्तावेज 
सांख्या 92ख/9 आरोपी रज्जन  की मजरूब ररपोटण, 
92खा/10 सुशील कुमार की मजरुब ररपोटण और 
92ख/11 कडलू की मजरूब ररपोटण भी दाखखल की 
थी, जजन्हें क्रमशः 5, 5 और 6 चोटें आई हैं। 
वादी की ओर स े प्रतत सूची 95खा, दस्तावेज 
95खा/1 और 95खा/2 दाखखल ककए गए जो ग्राम 
अश्वनीपुर माजरा गोईसरा में जस्थत प्लाट नांबर 
655 क्षिे 0.514 हेक्टेयर के खसरा खतौनी हैं, 
जजसमें बाांस का झुरमुट जस्थत है, जो वादी की 
माां राजकली और उसके पाांच भाइयों के नाम पर 
है। इस प्रकार, ऐसा प्रतीत होता है कक बाांस के 
पेडों के षववाददत झुरमुट को अपीलकताणओां और 
वादी दोनों द्वारा उनके स्वासमत्व के कृषि क्षेि में 
जस्थत होने का दावा ककया गया था। अपीलकताणओां 
द्वारा बाांस के पेडों के झुरमुट को काटने के 
दौरान, षववाद और लडाई हुई जजसमें छेदी लाल 
को र्ातक चोटें आईं और बाद में उनकी मतृ्यु हो 
गई। अपीलकताण रज्जन, कडलू और सुशील को 
भी चोटें आईं। दोनों पक्षों द्वारा क्रॉस केस दजण 
ककया गया था। वादी और उसके बेटों को 
आपराधधक मामले में बरी कर ददया गया था और 
अपीलकताणओां को षवचारर्ीय न्यायालय द्वारा 
पाररत आक्षेषपत आदेश द्वारा सांबांधधत क्रॉस-केस 
में दोिी ठहराया गया था। 
 39.  उपरोक्त चचाण से, अपीलकताण, रज्जन 
के तनजी बचाव का अधधकार स्थाषपत ककया गया 
है कक उन्होंने चोट पहुांचाई है, जबकक वे बाांस के 
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पेडों के झुरमुट को काटने में बाधधत थे जो कधथत 
रूप स ेउनके स्वासमत्व की भसूम में जस्थत थे। 
उन पर वादी, उसके षपता और भाइयों ने हमला 
ककया, जजसमें वे र्ायल हो गए। उनकी मेडिकल 
जाांच की गई और उन्होंने वादी और उसके पक्ष 
के व्यजक्तयों के षवरुद्ध एर्आईआर भी दजण की। 
व्यजक्तयों और सांपषत्त की तनजी रक्षा के अधधकार 
से सांबांधधत कानून भारतीय दांि सांदहता की धारा 
96 से 106 में ददया गया है। दशणन लसहं बनाम 
पंजाब राज्य, (2010) 2 एससीसी 333 में 
सवोच्च न्यायालय ने तनजी रक्षा के अधधकार के 
बारे में ससद्धाांतों का साराांश ददया है जो इस 
प्रकार है: 
 (i) आत्म-सांरक्षर् मूल मानवीय प्रवषृत्त है और 
इसे सभी सभ्य देशों के आपराधधक न्यायशास्ि 
द्वारा षवधधवत मान्यता प्राप्त है। सभी स्वतांि, 
लोकताांत्रिक और सभ्य देश कुछ उधचत सीमाओां 
के भीतर तनजी रक्षा के अधधकार को मान्यता देते 
हैं। 
 (ii) तनजी रक्षा का अधधकार केवल उसी को 
उपलब्ध है जजसे आसन्न खतरे को टालने की 
आवश्यकता का अचानक सामना करना पडता है 
न कक स्व-सजृन का। 
(iii) आत्मरक्षा के अधधकार को लागू करने के 
सलए केवल एक उधचत आशांका पयाणप्त है। दसूरे 
शब्दों में, यह आवश्यक नहीां है कक तनजी रक्षा के 
अधधकार को जन्म देने के सलए अपराध का 
वास्तषवकता के काररत होना चादहए। यह पयाणप्त 
है यदद असभयुक्त को यह आशांका हो कक इस 
तरह के अपराध पर षवचार ककया गया है और 
यदद तनजी रक्षा के अधधकार का प्रयोग नहीां ककया 
जाता है तो यह होने की सांभावना है। 
 (iv) तनजी रक्षा का अधधकार जैसे ही कोई 
युजक्तयुक्त आशांका उत्पन्न होती है, शुरू हो जाता 

है और यह ऐसी आशांका की अवधध के साथ सह-
अांतक होता है। 
 
 (v) यह उम्मीद करना अवास्तषवक है कक हमल े
के तहत एक व्यजक्त ककसी भी अांकगखर्तीय 
सटीकता के साथ कदम से कदम समलाकर अपने 
बचाव को सांशोधधत करेगा। 
 (vi) तनजी रक्षा में असभयुक्त द्वारा प्रयोग ककया 
जाने वाला बल व्यजक्त या सांपषत्त की सुरक्षा के 
सलए पूर्णत अनुपातहीन अथवा आवश्यकता से 
अधधक नहीां होना चादहए। 
 (vii) यह अच्छी तरह से तय है कक भले ही 
असभयुक्त आत्मरक्षा का तकण  न करता है, यह 
इस तरह की तकण  पर षवचार करने के सलए खुला 
है यदद यह असभलेख पर सामग्री स ेउत्पन्न होता 
है। 
 (viii) असभयुक्त को युजक्तयुक्त सांदेह से परे 
तनजी रक्षा के अधधकार के अजस्तत्व को ससद्ध 
करने की आवश्यकता नहीां है। 
 (ix) आईपीसी, 1860 तनजी रक्षा का अधधकार 
केवल तभी प्रदान करता है जब वह गैरकानूनी 
या गलत कायण अपराध हो। 
 (x) एक व्यजक्त जो अपने जीवन या अांग को 
खोने के आसन्न और उधचत खतरे में है, 
आत्मरक्षा के अभ्यास अपने हमलावर पर मृत्यु 
तक कोई नुकसान भी पहुांचा सकता है या तो जब 
हमले का प्रयास ककया जाता है या सीधे धमकी 
दी जा रही हो। 
 40.  नानकाऊ (पी.िब्डयू.3) ने अपने साक्ष्य 
में स्वीकार ककया है कक मारपीट की र्टना खेत 
से लगभग 50 र्ीट दरू र्दटत हुआ जहाां बाांस के 
पेडों का झुरमुट जस्थत था और अपीलकताणओां 
द्वारा काट ददया गया था। P.W.3 के बयान की 
पुजष्ट नक्शा नजरी (प्रदशण क 2) द्वारा भी की 
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जाती है जजसे षववेचक द्वारा वादी की तनशानदेही 
पर तैयार ककया गया था। 
 41.  साक्ष्य की पूवोक्त सराहना से, यह 
सात्रबत होता है कक अपीलकताण, रज्जन ने छेदी 
लाल (मतृक) को दराांती (हससया) से हमला करके 
चोट पहुांचाई, एक व्यजक्त जो तनहत्था था और 
एक बूढ़ा व्यजक्त था, और तनजी रक्षा के अपने 
अधधकार को पार कर गया। इससलए, उसे छेदी 
लाल की मतृ्यु काररत करने के अपराध से पूरी 
तरह से मुक्त नहीां ककया जाएगा क्योंकक उसन े
यह सात्रबत कर ददया है कक उसने छेदी लाल को 
चोट पहुांचाई थी, जजसके पररर्ामस्वरूप तनजी 
रक्षा के अपने अधधकार का प्रयोग करते हुए 
उसकी मतृ्यु हुई थी। उसके द्वारा ककया गया 
अपराध हत्या नहीां होगा, बजडक गैर इरादतन 
मानव वध होगा जो आईपीसी की धारा 304 के 
तहत दांिनीय है। 
 42.  अब, यह देखा जाना चादहए कक 
अपीलकताण राजन द्वारा दराांती और अपीलकताणओां 
सुशील और कडलू द्वारा लाठी और िांिा की चोट 
से मतृक की हत्या के समान आशय से मतृक 
की गैर-इरादतन हत्या कृत की, ताकक उन्हें धारा 
304 (I) आईपीसी के तहत सामूदहक रूप से दोिी 
ठहराया जा सके। 
 43.  सशवकाांत(पी.िब्डयू.1), दयाकाांत 
(पी.िब्डयू.2), ननकाऊ (पी.िब्डयू.3) और अन्य 
असभयोजन साक्ष्य के मौखखक साक्ष्य से, यह 
सात्रबत नहीां होता है कक हमला पूवण तनयोजजत था 
और अपीलकताणओां की पूवण बैठक थी और उन्होंने 
एकजुट होकर मतृक छेदी लाल पर दराांती, लाठी 
और िांिा से हमला करके उसकी मौत का कारर् 
बनने का रै्सला ककया। एक आरोपी-अपीलकताण 
द्वारा दसूरे को मतृक छेदी लाल पर हमला करने 
और मारने के सलए उकसाने का कोई आरोप नहीां 

है। असभलखे पर उपलब्ध साक्ष्य से, यह स्पष्ट है 
कक केवल अपीलकताण, रज्जन, ने अचानक झगडे 
में पूवण-ध्यान के त्रबना मतृक छेदी लाल पर हमला 
ककया। वह अपराध के हधथयार अथाणत ् दराांती 
खरीदने के सलए कहीां और नहीां गया था लेककन 
वह पास में पडा था, जबकक वह बाांस पेड के 
झुरमुट को काट रहा था। 
 44.  उपरोक्त मौखखक और दस्तावेजी 
साक्ष्य से, र्टना स्थल पर अपीलकताणओां, कडल ू
और सुशील की उपजस्थतत और छेदी लाल, 
सशवकाांत और दयाकाांत पर हमले में उनकी 
भागीदारी सांददग्ध हो जाती है। इस प्रकार, 
असभलखे पर उपलब्ध साक्ष्य से, अपराध में 
अपीलकताणओां, कडलू और सुशील की उपजस्थतत 
और भागीदारी सात्रबत नहीां होती है। 
 45.  इस प्रकार, असभलेख पर उपलब्ध 
साक्ष्य से, यह सात्रबत नहीां होता है कक 
अपीलकताणओां, सुशील और कडलू न ेमतृक (छेदी 
लाल) पर हमला ककया, लेककन केवल अपीलकताण, 
रज्जन ने उस पर दराांती से हमला ककया। 
पी.िब्डयू.3 के साक्ष्य और पोस्टमॉटणम ररपोटण स े
यह सात्रबत होता है कक छेदी की मौत जजन र्ातक 
चोटों के कारर् हुई, वे उनके ससर और पीठ पर 
दराांती के कारर् हुई थीां। इस प्रकार, उपरोक्त 
साक्ष्य से, यह सात्रबत होता है कक अपीलकताण, 
राजन ने छेदी लाल पर तनजी रक्षा के अधधकार 
में मौत का कारर् बनने के इरादे से या ऐसी 
शारीररक चोट पहुांचाने के इरादे से दराांती से हमला 
ककया जजससे मतृ्यु होने की सांभावना है। यह 
स्पष्ट है कक केवल अपीलकताण, रज्जन ने 
अचानक झगडे में पूवण-ध्यान के त्रबना मतृक छेदी 
लाल पर हमला ककया। वह दराांती खरीदने के सलए 
कहीां और नहीां गया था, लेककन जब वह बाांस के 
पेडों (बाांसकोट) के झुरमुट को काट रहा था तो 
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वह पास में पडा था। ककसी भी आरोपी-अपीलकताण 
द्वारा मतृक पर हमला करने और उसे मारने के 
सलए उकसाने का कोई आरोप नहीां है। 
 46.  असभयोजन पक्ष अपीलकताणओां, रज्जन, 
सुशील और कडलू के षवरुद्ध धारा 302 आईपीसी 
सपदठत धारा 34 आईपीसी के तहत आरोप 
सात्रबत करने में षवर्ल रहा है। असभयोजन पक्ष 
अपीलकताण, रज्जन के षवरुद्ध आईपीसी की धारा 
304 (I) के तहत आरोप को उधचत सांदेह से परे 
सात्रबत करने में सर्ल रहा है और अपीलकताणओां, 
कडलू और सुशील के खखलार् धारा 302 आईपीसी 
या धारा 304 आईपीसी के तहत आरोप सात्रबत 
करने में षवर्ल रहा है। 
 
 47.  उपरोक्त के अनुसार, अपीलकताणओां, 
कडलू और सुशील के सलए अपील की अनमुतत 
दी जाती है। आईपीसी की धारा 302 सपदठत 
धारा 34 के तहत उनकी सजा को तनरस्त ककया 
जाता है। अपीलकताण जमानत पर हैं। उन्हें 
आत्मसमपणर् करने की जरूरत नहीां है। उनके 
जमानत बांध तनरस्त कर ददए जाते हैं और 
जमानतदारों को मुक्त ककया जाता है। 
 
48.  जहाां तक अपीलकताण, रज्जन की अपील का 
सांबांध है, इसे आांसशक रूप से अनुमतत दी जाती 
है। आईपीसी की धारा 302 सपदठत धारा 34 के 
तहत उसकी दोिससद्धध और सजा को आईपीसी 
की धारा 304 (आई) के तहत सजा में पररवततणत 
कर ददया जाता है। उसे 10 विण के कठोर कारावास 
और 10,000/- रुपए के जुमाणन ेकी सजा सुनाई 
जाती है और जुमाणना अदा न करने पर छह माह 
का साधारर् कारावास ददया जाता है। अपीलकताण, 
रज्जन जेल में है। वह आरोषपत सजा वहाां 
गुजारेगा। 

 49.  इस तनर्णय और षवचारर्ीय न्यायालय 
के असभलखे की एक प्रतत सांबांधधत सि न्यायाधीश 
को अनुपालन के सलए प्रषेित की जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 994 

पुनरीक्षर् क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 23.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण श्री प्रकाश लसहं, जे. 
अपराधधक पुनरीक्षर् सांख्या 52 /2023 

 
असगर अली        ... पुनरीक्षर्कताण  

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और उत्तर प्रदेश   ... प्रनतर्वादी 
 
संशोधनर्वादी के ललए र्वकील: रामकर शुक्ला 
 
प्रनतर्वादी के ललए र्वकील:  जी.ए. 
 
दांि प्रकक्रया सांदहता, 1973-धारा-319-आईपीसी की 
धारा 498ए, 304बी और िीपी एक्ट की धारा 3/4 
के तहत एर्आईआर दजण की गई-अन्य कधथत 
सह-असभयुक्तों के षवरुद्ध आरोप पि दायर ककया 
गया और वतणमान पुनरीक्षर्कताण के सांबांध में 
अांततम ररपोटण प्रस्तुत की गई-षवचारर्ीय 
न्यायालय ने पुनरीक्षर्कताण को सीआरपीसी की 
धारा 319 के तहत तलब ककया- न्यायालय को 
सीआरपीसी की धारा 319 के तहत अपनी शजक्त 
का प्रयोग सुस्त और लापरवाह तरीके से नहीां 
करना चादहए, लेककन अगर न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुांचती है कक ककसी आरोपी के 
षवरुद्ध प्रथम दृष्टया साक्ष्य से अधधक साक्ष्य 
उपलब्ध हैं, तो इस तथ्य के सांबांध में षवचारर्ीय 
न्यायालय द्वारा कोई सांतुजष्ट दजण नहीां की गई 
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है कक असभयोजन पक्ष पुनरीक्षर्कताण के षवरुद्ध 
प्रथम दृष्टया अधधक या अधधक मजबूत वाद 
स्थाषपत करने में सर्ल रहा और यदद ऐसा साक्ष्य 
प्रस्तुत ककया जाता है, तो पुनरीक्षर्कताण को दोिी 
ठहराए जाने की सांभावना है। 
पुनरीक्षर् की अनुमतत दी गई, षववाददत समन 
आदेश को तनरस्त कर ददया गया। (ई-15) 
उद्धतृ वाद सूची:  
1. हारदीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 
SCC 92 
2. त्रिजेंद्र ससांह बनाम राजस्थान राज्य, (2017) 
7 SCC 706 
माननीय न्यायमतूतण श्री प्रकाश ससांह, 
1. पुनरीक्षर्कताण की ओर से षवद्वान अधधवक्ता 
श्री रमाकर शुक्ला तथा राज्य की ओर से षवद्वान 
ए.जी.ए.-I श्री अतनरुद्ध कुमार ससांह को सुना 
गया। 
2. षवपक्षी पक्षकार सांख्या 2 को नोदटस देने स े
छूट दी जाती है। 
3. तत्काल पुनरीक्षर् के माध्यम से, षवद्वान 
अपर सि न्यायाधीश, कोटण सांख्या 8, सुडतानपुर 
द्वारा सि परीक्षर् सांख्या 1249/2021 में मामला 
अपराध सांख्या 484/2021, धारा 498ए, 304बी 
आईपीसी और धारा 3/4 िीपी एक्ट, पुसलस 
स्टेशन गुसाईगांज, जजला सुडतानपुर के अांतगणत 
पाररत ददनाांक 09.12.2022 को चुनौती दी गई 
है। 
4. पुनरीक्षर्कताण के षवद्वान अधधवक्ता का तकण  
यह है कक षवपक्षी सांख्या 2 द्वारा पुनरीक्षर्कताण 
एवां अन्य पाररवाररक सदस्यों के षवरुद्ध ददनाांक 
07.08.2021 को सायां 7:19 बजे प्रथम सूचना 
ररपोटण दजण कराई गई, जजसमें ददनाांक 
05.08.2021 को सायां 4:00 बजे की र्टना दशाणई 
गई है तथा प्रथम सूचना ररपोटण दजण कराते समय 

षवपक्षी सांख्या 2 ने आरोप लगाया है कक ददनाांक 
05.08.2021 को सायां लगभग 04:00 बजे उस े
बम्बई से जात्रबर का र्ोन आया जजसने बताया 
कक रशीदा (मतृक) बीमार है तथा जब उसने 
रशीदा के मोबाइल र्ोन पर कॉल ककया तो ससुर 
ने र्ोन उठाया तथा कहा कक वह काम पर हैं, 
र्र से बहुत दरू हैं तथा तुरांत र्ोन काट ददया। 
इसके बाद, पााँच समनट बाद, असगर ने मोबाइल 
र्ोन पर कॉल ककया और बताया कक रसशदा ने 
र्ाांसी लगा ली है।उन्होंने कहा कक आरोप है कक 
मतृक रसशदा की शादी र्टना की तारीख से दो 
साल पहले हुई थी और वह छह साल की बच्ची 
पैदा कर रही थी, लेककन शादी के बाद पतत और 
पररवार के अन्य सदस्यों ने उसे ताना मारते हुए 
परेशान करना शुरू कर ददया और इसी वजह स े
उसने र्ाांसी लगा ली। 
5. उन्होंने दलील दी कक यह एक स्वीकृत तथ्य 
है कक पुनरीक्षर्कताण कधथत र्टना के समय 
र्टनास्थल पर नहीां था और उसके बाद जब वह 
वापस आया तो उसने षवपक्षी पक्ष सांख्या 2 को 
र्टना के सांबांध में सूधचत ककया और र्टना की 
सत्यता को जाने त्रबना ही सूचक ने तत्काल प्रथम 
सूचना ररपोटण दजण करा दी और पुनरीक्षर्कताण को 
र्ां साया गया।इसके बाद उन्होंने कहा कक प्रथम 
सूचना ररपोटण दजण करने के बाद, पूरी तरह से 
जाांच की गई और अन्य कधथत सह-असभयुक्त 
व्यजक्तयों के खखलार् आरोप-पि दायर ककया गया 
और वतणमान पुनरीक्षर्कताण के सांबांध में अांततम 
ररपोटण प्रस्तुत की गई। 
6. अपनी दलीलें जोडते हुए, वह प्रस्तुत करता है 
कक जाांच अधधकारी को वतणमान सांशोधनवादी के 
खखलार् जाांच के दौरान कोई सबूत नहीां समला, 
जहाां तक दहेज मतृ्यु के आरोप का सांबांध है और 
धारा 161 के तहत गवाहों के बयानों और अन्य 
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सबूतों पर षवचार करते हुए, अांततम ररपोटण जाांच 
अधधकारी द्वारा प्रस्तुत की गई थी और इस 
प्रकार षवचारर् न्यायालय के सलए दांि प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 319 के तहत सांशोधनवादी को 
बुलाने का कोई अवसर नहीां था। 
7. अपनी दलीलों के दौरान, उन्होंने उक्त आदेश 
की ओर भी ध्यान आकषिणत ककया, जजसमें 
तनष्किण खांि में, षवचारर् न्यायालय ने 
सीआरपीसी की धारा 161 के तहत दजण गवाहों 
के बयान और केस िायरी पर ध्यान ददया है।वे 
प्रस्तुत करते हैं कक षवचारर् न्यायालय ने 
आक्षेषपत आदेश पाररत करने में गलती की है, 
क्योंकक यह एक व्यवजस्थत कानून रहा है कक 
केवल धारा 161 के तहत बयान के आधार पर 
या पीिब्डयू द्वारा अपने बयानों में उसी की 
पुनरावषृत्त के आधार पर, दांि प्रकक्रया सांदहता की 
धारा 319 के प्रावधानों के तहत ककसी आरोपी 
को समन करने का कोई आधार नहीां होगा। 
8. अपने तकण  के समथणन में, उन्होंने अन्य 
सांबांधधत याधचकाओां के साथ (2014) 3 एस. सी. 
सी. 92, मनदीप लसहं बनाम पंजाब राज्य में दजण 
मामले की ओर ध्यान आकषिणत ककया है और 
रै्सले के पैराग्रार् 105 और 106 का उडलेख 
ककया है। 
9. रै्सले के पैराग्रार् 105 और 106 को नीच े
अवधाररत ककया गया हैः - 
"105.धारा 319 Cr.P.C के तहत शजक्त एक 
षववेकाधीन और एक असाधारर् शजक्त है।इसका 
प्रयोग बहुत कम और केवल उन्हीां मामलों में 
ककया जाना चादहए जहाां पररजस्थततयों के अनुसार 
वारांट आवश्यक हो।इसका प्रयोग इससलए नहीां 
ककया जाना चादहए क्योंकक मजजस्रेट या सि 
न्यायाधीश की राय है कक कोई अन्य व्यजक्त भी 
उस अपराध को करने का दोिी हो सकता है।केवल 

वहााँ जहााँ न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत साक्ष्य स े
ककसी व्यजक्त के खखलार् मजबूत और ठोस साक्ष्य 
होता है कक ऐसी शजक्त का प्रयोग ककया जाना 
चादहए न कक आकजस्मक और लापरवाह तरीके 
से। 
106. इस प्रकार, हमारा मानना है कक हालाांकक 
न्यायालय के समक्ष पेश ककए गए साक्ष्य से केवल 
एक प्रथमदृष्टया मामला स्थाषपत ककया जाना है, 
जो आवश्यक रूप से प्रततपरीक्षा के आधार पर 
परीक्षर् नहीां ककया गया है, लेककन इसके सलए 
उसकी सांसलप्तता की केवल सांभावना की तुलना 
में बहुत अधधक मजबूत सबूत की आवश्यकता 
है।परीक्षर् जजसे लागू ककया जाना है वह आराेेप 
तय करते समय प्रयोग ककय ेजाने प्रथमदृष्टया 
मामला स े कही अधधक है लेककन सांतुष्टी की 
सीमा से कम है यदद साक्ष्य अपयाणप्त है तो यह 
दोिससद्र्ी की तरर् ले जायेगा। ऐसी सांतुजष्ट के 
अभाव में, न्यायालय को धारा 319 सीआरपीसी 
के तहत शजक्त का प्रयोग करने से बचना चादहए। 
धारा 319 सीआरपीसी में प्रावधान करने का 
उद्देश्य यदद 'साक्ष्य से ऐसा प्रतीत होता है कक 
असभयुक्त न होते हुए भी ककसी व्यजक्त ने कोई 
अपराध ककया है' तो इन शब्दों से स्पष्ट है कक 
"जजसके सलए ऐसे व्यजक्त पर असभयुक्त के साथ 
समलकर मुकदमा चलाया जा सकता है।"उपयोग 
ककए गए शब्द ऐसे नहीां हैं जजनके सलए ऐस े
व्यजक्त को दोिी ठहराया जा सकता है।इससलए, 
धारा 319 Cr.P.C के तहत कायण करने वाले 
न्यायालय के सलए असभयुक्त के अपराध के बारे 
में कोई राय बनाने की कोई गुांजाइश नहीां है। 
10. उपरोक्त का उडलेख करते हुए, उन्होंने 
प्रस्तुत ककया कक माननीय सवोच्च न्यायालय न े
असभतनधाणररत ककया है कक धारा 319 सी. आर. 
पी. सी. के तहत शजक्त षववेकाधीन और एक 
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असाधारर् शजक्त है और इस प्रकार इसका 
उपयोग सांयम से ककया जाना चादहए और यह भी 
असभतनधाणररत ककया गया है कक केवल सांसलप्तता 
की सांभावना से कहीां अधधक मजबूत साक्ष्य तनयम 
है, जहाां तनचली षवचारर् न्यायालय सी. आर. पी. 
सी. की धारा 319 के तहत शजक्त का प्रयोग 
करती है। 
11. उन्होंने आगे (2017) 7 एस. सी. सी. 706, 
बजृेंद्र ससांह बनाम राजस्थान राज्य में ररपोटण ककए 
गए मामले की ओर ध्यान आकषिणत ककया है और 
रै्सले के पैराग्रार् 14 और 15 को सांदसभणत ककया 
है। 
12. रै्सले के पैराग्रार् 14 और 15 को नीचे 
उद्धतृ ककया गया हैः. 
"14. जब हम उपरोक्त ससद्धाांतों को इस मामले 
के तथ्यों पर लागू करते हैं, तो हमें यह आभास 
होता है कक रायल कोटण ने अपीलकताणओां के 
खखलार् समन आदेश पाररत करने में लापरवाही 
और लापरवाही बरती है।प्राथसमकी में अपीलाधथणयों 
का नाम था। पुसलस ने जाांच पडताल की।जााँच के 
दौरान एकि की गई सामग्री के आधार पर, 
जजसका हमने ऊपर उडलेख ककया है, आई. ओ. 
ने पाया कक ये अपीलाथी जयपुर शहर में थे जब 
र्टना 175 ककलोमीटर की दरूी पर कनौर में हुई 
थी। र्टना स्थल पर अपीलाधथणयों की कधथत 
उपजस्थतत के सांबांध में प्राथसमकी में ददए गए 
बयान का समथणन करने वाले सशकायतकताण और 
अन्य लोगों न ेभी धारा 161 Cr.P.C के तहत 
बयान ददए थे।इसके बावजूद, पुसलस जाांच से पता 
चला कक र्टना स्थल पर अपीलकताणओां की 
उपजस्थतत के बारे में इन व्यजक्तयों के बयान 
सांददग्ध थे और जाांच के दौरान एकि ककए गए 
वतृ्तधचि और अन्य सबूतों को देखते हुए षवश्वास 
को प्रेररत नहीां करते थे, जजसमें एक और कहानी 

को दशाणया गया था और स्पष्ट रूप से ददखाया 
गया था कक अपीलकताण की एसलबी याधचका सही 
थी। 
15. यह असभलेख तनचली षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष था।इसके बावजूद, तनचली षवचारर् 
न्यायालय ने सशकायतकताण और कुछ अन्य 
व्यजक्तयों के बयान को उनके तथाकधथत 
मौखखक/मौखखक सांस्करर् का समथणन करने के 
सलए कोई अन्य सामग्री के साथ नहीां सलया।इस 
प्रकार, मुकदमे के दौरान दजण ककया गया 'साक्ष्य' 
उन बयानों से ज्यादा कुछ नहीां था जो मामले की 
जाांच के समय धारा 161 Cr.P.C के तहत पहले 
से ही दजण थे।इसमें कोई सांदेह नहीां है कक तनचली 
षवचारर् न्यायालय अपने समक्ष मुख्य परीक्षा में 
दजण ककए गए ऐसे बयानों के आधार पर भी अपनी 
शजक्त का प्रयोग करने में सक्षम होगी।हालाांकक, 
वतणमान जैसे मामले में जहाां जाांच के दौरान आई. 
ओ. द्वारा बहुत सारे साक्ष्य एकि ककए गए थे, 
जजसमें अन्यथा सुझाव ददया गया था, तनचली 
षवचारर् न्यायालय कम से कम प्रथमदृष्टया राय 
बनाते समय इस पर गौर करने के सलए 
कतणव्यबद्ध थी और यह देखने के सलए कक क्या 
उनकी (यानी अपीलकताणओां) सांसलप्तता की केवल 
सांभावना से कहीां अधधक मजबूत सबूत ररकॉिण पर 
आया है।इस प्रकृतत की कोई सांतुजष्ट नहीां है।यदद 
हम यह मान भी लें कक आदेश पाररत करते समय 
तनचली अदालत को इसकी जानकारी नहीां थी 
(क्योंकक उस समय अपीलकताण र्टनास्थल पर 
नहीां थे), तो इससे भी अधधक परेशान करने वाली 
बात यह है कक जब अपीलकताणओां द्वारा दायर 
पुनरीक्षर् याधचका में ररकॉिण पर यह सामग्री 
षवशेि रूप से उच्च न्यायालय के सांज्ञान में लाई 
गई थी, तब भी उच्च न्यायालय ने उक्त सामग्री 
को अनदेखा कर ददया।रायल कोटण के आदेश में 
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तनदहत चचाण को पुनः प्रस्तुत करने तथा उसस े
सहमतत व्यक्त करने के अलावा और कुछ नहीां 
ककया गया। इस तरह के आदेश न्यातयक जाांच 
में दटक नहीां सकते। 
13. उपरोक्त तनर्णय के अनुपात पर भरोसा करते 
हुए, वह प्रस्तुत करते हैं कक सवोच्च न्यायालय 
द्वारा यह तय ककया गया है कक दांि प्रकक्रया 
सांदहता की धारा 319 के तहत सम्मन देना जारी 
करने के सलए केवल समलीभगत की सांभावना 
पयाणप्त आधार नहीां है, लेककन मजबूत सबूत होने 
की आवश्यकता है।उन्होंने दलील दी कक आदेश-
पि के अवलोकन से यह स्पष्ट है कक षवद्वान 
रायल कोटण ने ददनाांक 09.12.2022 को आदेश 
पाररत करते समय इस तथ्य के सांबांध में अपनी 
सांतुजष्ट दजण नहीां की है कक मामला अधधक मजबूत 
मामले के दायरे में आता है और केवल धारा 161 
के तहत दजण बयानों और पी.िब्लू. 1 के बयानों 
पर षवचार ककया है और ऐसी कोई सामग्री नहीां 
थी जो यह प्रमाखर्त कर सके कक प्रथम दृष्टया 
मामला से अधधक कुछ है। 
14. अपने तकों को समाप्त करते हुए, उन्होंने 
प्रस्तुत ककया कक षववाददत आदेश कानून की दृजष्ट 
में दोिपूर्ण है क्योंकक यह न केवल सवोच्च 
न्यायालय द्वारा प्रततपाददत कानून के षवरुद्ध है, 
बजडक यह कानून के प्रावधानों के उद्देश्य के भी 
षवरुद्ध है और इससलए षववाददत आदेश को रद्द 
ककया जाना चादहए। 
15. इसके षवपरीत, राज्य की ओर से उपजस्थत 
षवद्वान अधधवक्ता ने उपरोक्त तकण  का षवरोध 
ककया है और प्रस्तुत ककया है कक रायल कोटण के 
समक्ष उपलब्ध सामग्री पर षवचार करते हुए 
09.12.2022 को षवस्ततृ आदेश पाररत ककया 
गया है।उन्होंने कहा कक आदेश में पाया गया 
तनष्किण स्पष्ट है कक रायल कोटण न ेधारा 161 

सीआरपीसी के तहत दजण गवाहों के बयान के 
साथ-साथ पीिब्लू 1 के बयान का अध्ययन ककया 
है और न्यातयक ददमाग के आवेदन के बाद, 
उन्होंने आदेश पाररत ककया है।वह प्रस्तुत करता 
है कक पी. िब्डयू. 1 का बयान मुकदमे के दौरान 
दजण ककया गया है, जजसमें षवचारर् न्यायालय न े
पाया कक इससे सांशोधनवादी को दोिी ठहराया 
जाएगा क्योंकक अधधक मजबूत मामला स्थाषपत 
ककया गया था। पीिब्लू1 के बयान पर षवद्वत 
षवचारर् न्यायालय द्वारा आक्षेषपत आदेश में 
चचाण की गई है।इसके अलावा तकण  ददया गया कक 
आदेश में हर चीज पर अच्छी तरह से चचाण की 
गई है और इससलए आक्षेषपत आदेश ककसी भी 
अवैधता या दबुणलता पर हमला नहीां करता है, 
इससलए पुनरीक्षर् को खाररज ककया जा सकता 
है। 
16. पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता को सुनने के 
बाद और असभलखे पर रखी गई सामग्री के 
अवलोकन के बाद, यह सामने आता है कक अांततम 
ररपोटण वतणमान सांशोधनवादी के मामले में जाांच 
अधधकारी द्वारा प्रस्तुत की गई थी और अन्य 
सह-असभयुक्त व्यजक्तयों के खखलार् आरोप-पि 
दायर ककया गया था।षवद्वान रायल कोटण न े
ददनाांक 09.12.2022 को समन आदेश पाररत 
करते समय धारा 161 के तहत गवाहों के बयान 
और केस िायरी सदहत रायल कोटण के समक्ष पेश 
पीिब्लू 1 के बयान पर षवचार ककया है, जो 
दशाणता है कक वे आरोषपत आदेश का आधार हैं। 
17. इसके अलावा सी. आर. पी. सी. की धारा 
319 में न्यायालय को पयाणप्त न्यायाधीश करने 
के सलए प्रदान की गई एक असाधारर् शजक्त की 
पररकडपना की गई है और इस प्रकार इसका 
सावधानीपूवणक प्रयोग ककया जाना चादहए क्योंकक 
जाांच एजेंसी को जाांच के दौरान ऐसे कधथत 
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आरोपी व्यजक्त के खखलार् कोई सबूत नहीां समला 
है।सी. आर. पी. सी. की धारा 319 का उद्देश्य 
ककसी दोिी व्यजक्त के मुकदमे से भागन ेसे बचना 
है और इससलए आगे के साक्ष्य की खोज स े
प्रथमदृष्टया मामल े स े अधधक खलुासा होना 
चादहए। 
18. स्थाषपत कानून यह है कक न्यायालयों को 
दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 319 के तहत अपनी 
शजक्त का प्रयोग लापरवाह और बेपरवाह तरीके 
से नहीां करना चादहए, लेककन यदद न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुांचता है कक ककसी असभयुक्त के 
खखलार् प्रथमदृष्टया से अधधक साक्ष्य हैं, तो 
तनजश्चत रूप स ेइस शजक्त का प्रयोग ककया जा 
सकता है। 
 
19. हरदीप ससांह बनाम पांजाब राज्य (उपरोक्त) 
के मामले में यह स्पष्ट रूप से माना गया है कक 
सीआरपीसी की धारा 319 एक षववेकाधीन और 
असाधारर् शजक्त है जजसका प्रयोग तब ककया 
जाना चादहए जब ककसी आरोपी व्यजक्त के 
खखलार् मजबूत और ठोस सबूत मौजूद हों और 
इससलए इसका प्रयोग सांयम से ककया जाना 
चादहए।शीिण न्यायालय ने उपरोक्त प्रावधान की 
बहुत सावधानीपूवणक व्याख्या की है और कहा है 
कक दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 319 के तहत 
शजक्त का प्रयोग करने के सलए, केवल समलीभगत 
की सांभावना की तुलना में बहुत अधधक मजबूत 
साक्ष्य की आवश्यकता है। 
20. सवोच्च न्यायालय ने बाद में, बजेृन्द्र ससांह 
एवां अन्य (उपरोक्त) के मामले में भी हरदीप ससांह 
के मामले में प्रततपाददत कानून पर चचाण की है 
और माना है कक धारा 319 सीआरपीसी के तहत 
शजक्त का प्रयोग षवचारर् न्यायालय द्वारा 
षवचारर् के दौरान ककसी भी स्तर पर ककया जा 

सकता है और ककसी भी व्यजक्त को षवचारर् का 
सामना करने के सलए असभयुक्त के रूप में बुलाया 
जा सकता है।सवोच्च न्यायालय ने बहुत स्पष्ट 
रूप से असभतनधाणररत ककया है कक 'साक्ष्य' शब्द 
का अथण है मुकदमे के दौरान न्यायालय के समक्ष 
लाई गई सामग्री।जााँच अधधकारी द्वारा जााँच के 
स्तर पर एकि की गई सामग्री/साक्ष्य का उपयोग 
केवल इसकी पुजष्ट के सलए ककया जा सकता है। 
21. जब यह न्यायालय अपने तथ्यों में और 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रस्ताषवत कानून में 
तत्काल मामले की जाांच करता है, तो यह पता 
चलता है कक षवद्वत षवचारर् न्यायालय ने 
आक्षेषपत आदेश पाररत करते समय सीआरपीसी 
की धारा 161 के तहत सशकायतकताण के बयान 
पर षवचार ककया है और केस िायरी का भी 
अध्ययन ककया है।केस िायरी पर बहुत अधधक 
तनभणरता रखी गई है, हालाांकक सांशोधनवादी का 
मामला यह है कक वह मतृक का ससुर है और 
गवाहों का बयान जो धारा 161 सीआरपीसी और 
अन्य सामधग्रयों के तहत दजण ककया गया था, 
सांशोधनवादी के खखलार् आरोप-पि दायर करन े
के सलए अपयाणप्त है और इससलए जाांच अधधकारी 
ने वतणमान सांशोधनवादी को छोडकर सभी आरोपी 
व्यजक्तयों के खखलार् आरोप-पि दायर ककया है। 
22. यह तय कानून है कक षवचारर् न्यायालय 
ऐसे व्यजक्तयों को प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर 
असभयुक्त के रूप में जोडने के सलए कदम उठा 
सकती है, न कक आरोप-पि या केस िायरी में 
उपलब्ध सामग्री के आधार पर, क्योंकक ऐसी 
सामग्री 'साक्ष्य' का गठन नहीां करती है।इस 
मामले में, प्रथम दृष्टया यह स्पष्ट है कक षवद्वान 
पुनरीक्षर् न्यायालय ने न केवल केस िायरी का 
अध्ययन ककया है, बजडक प्रथम सूचना ररपोटण, 
धारा 161 सीआरपीसी के तहत दजण गवाहों के 
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बयान और षवचारर् न्यायालय के समक्ष पीिब्लू 
1 के बयान पर भी भरोसा ककया है, इससलए 
षववाददत समन आदेश पाररत करते समय 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष उपरोक्त के अलावा 
कोई अन्य महत्वपूर्ण साक्ष्य नहीां था। 
23. इसके अलावा न्यायालय द्वारा इस तथ्य के 
सांबांध में कोई सांतुजष्ट दजण नहीां की गई है कक 
असभयोजन पक्ष यह स्थाषपत करने में सर्ल रहा 
है कक पुनरीक्षर्कताण के खखलार् प्रथमदृष्टया या 
उससे अधधक मजबूत मामला है और यदद ऐसा 
साक्ष्य प्रस्तुत ककया जाता है, तो सांशोधनवादी को 
दोिी ठहराए जाने की सांभावना है।इसके अलावा, 
षवद्वत षवचारर् न्यायालय ने भी सवोच्च 
न्यायालय द्वारा प्रततपाददत कानून को छोड ददया 
है। 
24. पररर्ामस्वरूप, पुनरीक्षर् की अनमुनत दी 
जाती है और 09.12.2022 ददनाांककत आक्षेषपत 
समन आदेश को इसके द्वारा अपास्त ककया जाता 
है। 
 
25. मामले को सांबांधधत रायल कोटण को भेजा जा 
रहा है ताकक वह हरदीप ससांह (उपरोक्त) और 
बजेृन्द्र ससांह (उपरोक्त) में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत तनर्णयों के अनुपात और उसके 
समक्ष उपलब्ध अन्य सामधग्रयों पर षवचार करने 
के बाद, आदेश की प्रमाखर्त प्रतत की तारीख स े
45 ददनों की अवधध के भीतर एक नया आदेश 
पाररत करे। 
26. कायाणलय को यह भी तनदेश ददया जाता है 
कक वह इस आदेश को षवचारर् न्यायालय को 
तुरांत सूधचत करे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 999  

पुनरीक्षर् क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 16.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुप्ता 
कक्रसमनल ररवीजन सां. 232 विण 2023 

 
मुजतबा अली खान   ... पुनरीक्षर् याची 

बनाम 
न्यानयक मस्जस्टे्ट-III, लखनऊ और अन्य  
                          ...प्रनतपक्षी 
 
पुनरीक्षर् याची की ओर से अधधर्वक्ता: गौस बेग 
 
प्रनतपक्षी  की ओर से अधधर्वक्ता: जी.ए. 
 
अपराधधक पुनरीक्षर् सांख्या 232 / 2023 
(ए) अपराधधक कानून - दंड प्रकक्रया संटहता, 
1973 - धारा 397 और धारा 401 - पुनरीक्षर्, 
धार 451 - कुछ र्वाद में वर्वचरर् के दौरान संपवत्त 
की जब्ती और ननस्तारर् का आदेश, िारतीय दंड 
संटहता, 1860 - धारा 279, 337, 427 - जब्त 
की गई गाडी को पुललस स्टेशन में लंबे समय 
तक रखना ननरिणक है - मस्जस्टे्ट को गाडी को 
तब छोडना चाटहए जब र्वह पयाणप्त गारंटी/सुरक्षा 
ले ल े - वर्वचरर् के दौरान गाडी की प्रस्तुनत 
आर्वश्यक नहीं है - गाडी की फोटो साक्ष्य के ललए 
पयाणप्त होगी। (पैरा - 10,16)  
पुनरीक्षक गाडी का पांजीकृत मासलक है - एक 
दरु्णटना में सजम्मसलत - अनजान व्यजक्त के 
षवरुद्ध FIR दजण कराई - गाडी जब्त की गई 
और रखी गई - पुतनरीक्षक की गाडी लगभग 3 
साल और 6 महीने तक पुसलस की असभरक्षा में 
रही - पुनरीक्षक ने गाडी को मुक्त कराने के सलए 
आवेदन ककया - मजजस्रेट ने आवेदन तनरस्त कर 
ददया - आधार - आरोपी आत्मसमपणर् करने में 
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षवर्ल रहा और चालक का लाइसेंस सत्याषपत 
नहीां ककया गया। (पैरा - 3 से 10) 
 तनर्णय:- पुनरीक्षक को जब्त की गई गाडी के 
कब्जे का हक है, जो दरु्णटना वाद से सांबांधधत है। 
मजजस्रेट के पास ड्राइवर के लाइसेंस और प्रदिूर् 
प्रमार्पि की वैधता की जाांच करने का अधधकार 
नहीां है, क्योंकक वह पुसलस अधधकारी या पररवहन 
षवभाग का अधधकारी नहीां है। (पैरा - 15) 
 अपराधधक पुतनरीक्षक स्वीकृत। (ई-7)  
उद्धतृ र्वाद सूची:  
1. सुांदरभाई अांबालाल देसाई बनाम गुजरात 
राज्य, AIR 2003, S.C., पषृ्ठ सांख्या 638  
2. जनरल इांश्योरेंस काउां ससल बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, 2010 (6) SCC 
 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुप्ता 
 

पुनरीक्षर् याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
ग़ौस बेग, षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता को 
सुना एवां पिावली का अवलोकन ककया ।   
पुनरीक्षर् याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
प्रस्तुत ककया कक उन्होंने अनजाने में न्यातयक 
दांिाधधकारी को षवरोधी पक्षकार की शे्रर्ी में 
शासमल कर सलया और पुनरीक्षर् याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक वह 
षवरोधी पक्षकार सांख्या 1 न्यातयक दांिाधधकारी-III 
को हटाना चाहते हैं। पुनरीक्षर् याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता का यह कथन स्वीकार ककया 
जाता है तथा उक्त को हटाने का तनदेश ददया 
जाता है। 
यह आपराधधक पुनरीक्षर् याधचका दांि प्रकक्रया 
सांदहता 1973 की धारा 401 के साथ पदठत धारा 
397 के अांतगणत न्यातयक दांिाधधकारी-ततृीय, 
लखनऊ द्वारा पाररत ददनाांक 21.1.2023 के 

प्रश्नगत आदेश के षवरुद्ध दाखखल की गयी है, 
जजसमे ददनाांक 24.1.2020 के प्राथणना पि को 
त्रबना कोई ठोस कारर् बताए षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय ने खाररज कर ददया था। ददनाांक 
24.1.2020 के प्रश्नगत आदेश से व्यधथत होकर 
पुनरीक्षर् याधचकाकताण द्वारा पांजीकरर् सांख्या 
यूपी-32/सीएन5543 (बस) वाहन को मुक्त करने 
के सम्बन्ध में यह पुनरीक्षर् याधचका प्रस्तुत की 
गयी। 
पुनरीक्षर् याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने 
कहा कक पुनरीक्षर् याधचकाकताण वाहन क्रमाांक 
यूपी-32/सीएन5543 (बस) का पांजीकृत स्वामी 
है। ददनाांक 18.10.2019 को उपरोक्त वाहन थाना 
मडियाांव, लखनऊ के अांतगणत पुरतनया चौराहे के 
पास एक मोटर साइककल जजसका पांजीकरर् 
सांख्या यूपी 32-केआर-1795 था,  के साथ 
दरु्णटनाग्रस्त हो गया। उक्त र्टना में ककसी को 
चोट नहीां आयी है। यद्यषप उक्त मोटर साइककल 
आांसशक रूप स ेक्षततग्रस्त हो गयी। इस सांबांध में, 
श्री कृष्र्काांत कुशवाहा ने ददनाांक 18.10.2019 
को अज्ञात व्यजक्त के षवरुद्ध अपराध सांख्या 
947/2019 में भारतीय दांि सांदहता की धाराओां 
279, 337, 427 के अांतगणत थाना मडियाांव, 
लखनऊ में प्र०सू०रर० दजण कराई जो अनुलग्नक 
सांख्या 4 में सांलग्न है। पुनरीक्षर् याधचकाकताण के 
वाहन को जब्त कर सलया गया तथा थाना 
मडियाांव में ददनाांक 18.10.2019 को तनरुद्ध में 
ले सलया गया। 
पुनरीक्षर् याधचकाकताण ने वाहन की अवमुक्त हेतु, 
एसीजेएम, चतुथण, लखनऊ के समक्ष ददनाांक 
27.1.2020 को आवेदन प्रस्तुत ककया, ककां तु 
सांबांधधत दांिाधधकारी ने ददनाांक 5.3.2020 के 
आदेश के अांतगणत अवैध एवां मनमाने ढांग स े
सतही आधार पर उक्त अवमुजक्त प्राथणनापि को 
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यह कहते हुए खाररज कर ददया कक इस अपराध 
का आरोपी न्यायालय के समक्ष आत्मसमपणर् 
करने में षवर्ल रहा तथा चालक का अनुज्ञापि 
षवधधवत सत्याषपत नहीां ककया गया है। 
षवद्वान दांिाधधकारी द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 
5.3.2020 स े व्यधथत होकर पुनरीक्षर् 
याधचकाकताण ने 17.8.2020 को पुनरीक्षर् 
याधचका सांख्या 204/2020 दाखखल की। षवद्वान 
अततररक्त जजला एवां सि न्यायाधीश, लखनऊ ने 
उक्त पुनरीक्षर् याधचका को स्वीकार ककया और 
ददनाांक 5.3.2020 के आदेश को रद्द कर ददया 
तथा अवमुजक्त प्राथणनापि पर षवचार करने के 
तनदेश के साथ मामले को षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय के वापस भेज ददया। पक्षों को सुनन े
के बाद पुनरीक्षर् न्यायालय ने सुांदरभाई अांबालाल 
देसाई बनाम गुजरात राज्य, एआईआर 2003, 
सवोच्च न्यायालय, पषृ्ठ सांख्या 638 के मामल े
में माननीय शीिण न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय 
के आलोक में ददनाांक 15.12.2021 को आदेश 
पाररत ककया जो पररसशष्ट सांख्या 8 में सांलग्न 
है। 
जजसका प्रासांधगक भाग यहाां पुन: प्रस्तुत ककया 
जा रहा है: 
 
"हमारे षवचार में, चाहे जो भी जस्थतत हो, जब्त 
ककए गए वाहन को लांबे समय तक थानों में रखन े
का कोई र्ायदा नहीां है, इससलए यह दांिाधधकारी 
पर तनभणर है कक वह उधचत अनुबांध तथा 
प्रत्याभूतत के साथ-साथ सुरक्षा वापसी लेकर ककसी 
भी समय त्रबांद ु पर उधचत आदेश पाररत करे। 
वाहन की वापसी के आवेदन की सुनवाई के लांत्रबत 
रहने के दौरान ऐसा ककया जा सकता है। 
ककसी भी जस्थतत में, ऐसे वाहनों का कब्ज़ा सौंपने 
से पूवण, उक्त वाहन की उधचत तस्वीरें ली जा 

सकती हैं एवां षवस्ततृ पांचनामा तैयार ककया जाना 
चादहए। 
हालााँकक उन शजक्तयों का प्रयोग सांबांधधत 
दांिाधधकारी द्वारा ककया जाना है। हम आशा और 
षवश्वास करते हैं कक सांबांधधत दांिाधधकारी यह 
सुतनजश्चत करने के सलए तत्काल कारणवाई करेगा 
कक दां०प्र०सां० की धारा 451 के अांतगणत शजक्तयों 
का उधचत एवां तुरांत प्रयोग ककया जाए और 
वस्तुओां को पुसलस स्टेशन में लांबे समय तक नहीां 
रखा जाए, जो ककसी भी जस्थतत में 15 ददन स े
लेकर 1माह से अधधक न हो।" 
षवद्वान पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 15.12.2021 के अनसुरर् में, पुनरीक्षर् 
याधचकाकताण ने न्यातयक दांिाधधकारी-III की 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया और षवद्वान 
पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा ददए गए तनदेश के 
आलोक में कर्र से आवेदन प्रस्तुत ककया। ककां तु 
षवद्वान दांिाधधकारी ने सुांदरभाई अांबालाल देसाई 
बनाम गुजरात राज्य (उपरोक्त) में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रततपाददत कानून के 
आधार पर पुनरीक्षर् याधचकाकताण के अवमुजक्त 
प्राथणनापि पर षवचार करने के सलए षवद्वान 
पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा ददए गए तनदेश पर 
षवचार ककए त्रबना ददनाांक 21.1.2003 को 
अवमुजक्त प्राथणनापि खाररज कर ददया।   
षवद्वान न्यातयक दांिाधधकारी, ततृीय, लखनऊ 
द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 21.1.2023 इस 
प्रकार है: 
“न्यायालय न्यातयक मजजस्रेट ततृीय, लखनऊ। 

मुजतबा अली खा 
बनाम 
सरकार 

मु० अ० सां० 947/2019  
धारा-279, 337, 427 आई०पी०सी० 
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थाना-मडडयाांव, जनपद लखनऊ 
ददनाांक-21.01.23 
प्राथणना पि वास्ते ररलीज ककये जान ेवाहन सां०-
यू०पी०-32 -सी0एन0- 5543, प्राथी मुजतबा अली 
खााँ की ओर से प्रस्तुत करते हुए कथन ककया 
गया है कक वह उपरोक्त वाहन की पांजीकृत स्वामी 
है। उपरोक्त वाहन मु0अ0स0 947/19 में सलखखत 
रूप से दजण है। अतः उक्त वाहन को उसके पक्ष 
में अवमुक्त ककये जाने की कृपा की गई है। 
उपरोक्त प्राथणना पि पर प्राथी के षवद्वान 
अधधवक्ता एवां षवद्वान असभयोजन अधधकारी को 
सुना एवां असभयोजन आख्या एवां थाने से प्राप्त 
आख्या का अवलोकन ककया। 
सहायक असभयोजन अधधकारी की आख्या के 
अनुसार िी०एल० व पडयूशन का सत्यापन होना 
शेि है। आवेदक का अवमुक्त प्राथणना पि स्वीकार 
ककये जाने योग्य नही है। 
थाने से प्राप्त आख्यानुसार वाहन प्राईवेट बस 
सां०यू०पी०-32- सी0 एन0 -5543. मु0अ0सां0 
947/2019 धारा 279, 337, 427 आई० पी० 
सी० थाना मडडयाांव के असभयोग से सांबांधधत है। 
उक्त वाहन थाने के मालखाने में दाखखल है. 
अतः मामले के तथ्यों एवां पररजस्थततयों को 
दृजष्टगत रखते हुये आवेदक का अवमुक्त प्राथणना 
पि स्वीकार ककये जाने योग्य नहीां है। 

आदेश 
तदनुसार आवेदक/ प्राथी मुजतबा अली खााँ का 
प्राथणना पि वास्ते अवमुक्त ककये जाने वाहन 
प्राईवेट बस सां०यू०पी०-32- सी0 एन0-5543 
तनरस्त ककया जाता है।” 
इस प्रकार, पुनरीक्षर् याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता ने कथन ककया कक यह देश का 
स्थाषपत कानून है कक जब्त ककए गए वाहन को 
लांबे समय तक पुसलस स्टेशन में रखने का कोई 

र्ायदा नहीां है तथा दांिाधधकारी को पयाणप्त 
प्रत्याभूतत/ ज़मानत लेने के पश्चात उपरोक्त 
वाहन को ररहा करने का तनदेश ददया गया था। 
यहाां तक कक, उस षवद्वान षवचारर् न्यायालय न े
धारा 451 दां०प्र०सां० में तनदहत प्रावधानों पर 
षवचार नहीां ककया तथा ददनाांक 21.1.2023 के 
प्रश्नगत आदेश के कारर् पुनरीक्षर् याधचकाकताण 
का वाहन लगभग 3 विण एवां 6 माह तक 
अनावश्यक रूप से पुसलस दहरासत में रखा गया। 
इस प्रकार पुनरीक्षर् याधचकाकताण को अपूर्णनीय 
क्षतत हुई तथा उसने प्राथणना की कक उसके 
पुनरीक्षर् याधचका को स्वीकार ककया जाए। 
षवद्वान अपर शासकीय अधधवक्ता ने पुरजोर 
षवरोध ककया एवां कहा कक यह सांपषत्त का मामला 
है। 
 
मैंने पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता को सुना है 
एवां पिावली का अवलोकन ककया है। 
" दांि प्रकक्रया सांदहता, 1973 की धारा 451 इस 
प्रकार है: 

15. कुछ मामलों में षवचारर् लांत्रबत रहने 
तक सांपषत्त की असभरक्षा एवां व्ययन 
हेतु  आदेश — 

जब कोई सांपषत्त, ककसी दण्ि न्यायालय के समक्ष 
ककसी जाांच अथवा षवचारर् के दौरान प्रस्तुत की 
जाती है तब वह न्यायालय उस जाांच अथवा 
षवचारर् के समाप्त होने तक ऐसी सांपषत्त की 
उधचत असभरक्षा हेतु ऐसा आदेश, जैसा वह 
आवश्यक समझे, कर सकता है एवां यदद वह 
सांपषत्त शीघ्रतया और प्रकृत्या क्षयशील है अथवा 
यदद ऐसा करना अन्यथा समीचीन है तो वह 
न्यायालय, ऐसा साक्ष्य असभसलखखत करने के 
पश्चात ्जैसा वह आवश्यक समझे, उसके षवक्रय 
अथवा उसका अन्यथा व्ययन ककए जाने हेतु 
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आदेश कर सकता है। स्पष्टीकरर् — इस धारा 
के प्रयोजन के सलए “संपवत्त” के अन्तगणत – 
(क) ककसी भी ककस्म की सांपषत्त अथवा दस्तावेज 
जो न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत की जाती है या 
जो उसकी असभरक्षा में है, 
(ख) कोई भी सांपषत्त जजसके बारे में कोई अपराध 
ककया गया प्रतीत होता है अथवा जो ककसी 
अपराध के करने में प्रयुक्त की गई प्रतीत होती 
है।” 
 
षवद्वान न्यातयक दांिाधधकारी के ददनाांक 
21.1.2023 के आदेश का अवलोकन करने पर, 
षवद्वान दांिाधधकारी ने त्रबना कोई कारर् बताए 
बहुत ही सरसरी तौर पर अवमुजक्त प्राथणना पि 
को खाररज कर ददया। ददनाांक 15.12.2021 के 
आदेश के अांतगणत पुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा 
जारी तनदेश का पालन करना दांिाधधकारी का परम 
कतणव्य था, ककां तु दांिाधधकारी पुनरीक्षर् न्यायालय 
के आदेश का पालन करने में षवर्ल रहे। षवद्वान 
पुनरीक्षर् न्यायालय ने अपने तनष्किण ददनाांक 
15.12.2021 में षवद्वान षवचारर् न्यायालय को 
स्पष्ट रूप से तनदेश ददया कक इस मामले में 
चालक के अनुज्ञापि के सत्यापन की आवश्यकता 
नहीां है तथा पुनरीक्षर् याधचकाकताण पीडडत को 
पयाणप्त मुआवजा देने हेतु सहमत है और स्पष्ट 
रूप से सांकेत ददया कक समय बीतने के कारर् 
जब्त वाहन खराब हो गया था। 
यह तथ्य तनषवणवाद है कक षवचारर् न्यायालय के 
समक्ष आरोप पि पहले ही प्रस्तुत ककया जा चुका 
है, इससलए, इन पररजस्थततयों में, षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय न ेन्यातयक षववेक का उपयोग 
ककए त्रबना अवमजुक्त प्राथणनापि को गलत तरीके 
से खाररज कर ददया। यहाां तक कक षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय न ेपुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा 

जारी तनदेश का पालन करने की भी जहमत नहीां 
उठाई तथा षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने न तो 
दां०प्र०सां० की धारा 451 को पढ़ा और न ही 
सुांदरभाई अांबालाल देसाई (उपरोक्त) मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के आदेश का पालन 
ककया। 
यह स्पष्ट है कक पुनरीक्षर् याधचकाकताण उपरोक्त 
वाहन के कब्जे का हकदार है। जब्त ककया गया 
यह वाहन दरु्णटना मामले से सांबांधधत है एवां माि 
प्रदिूर् प्रमार् पि अथवा चालक के अनुज्ञापि के 
सत्यापन के आधार पर वाहन को अवमुक्त करने 
से इनकार नहीां ककया जा सकता है। षवद्वान 
दांिाधधकारी के पास चालक के अनुज्ञापि और 
प्रदिूर् प्रमार् पि की वैधता के बारे में पूछताछ 
करने की कोई शजक्त नहीां है क्योंकक दांिाधधकारी 
कोई पुसलस अधधकारी अथवा पररवहन षवभाग का 
अधधकारी नहीां है। 
इस मामले में यह भी वाांछनीय है कक वाहन का 
प्रस्तुतीकरर् अतनवायण नहीां है। जनरल इंश्योरेंस 
काउंलसल बनाम स्टेट ऑफ एपी 2010 (6) 
एससीसी में माननीय सवोच्च न्यायालय ने धाररत 
ककया है कक परीक्षर् के दौरान वाहन का 
प्रस्तुतीकरर् आवश्यक नहीां है और वाहन की 
तस्वीर साक्ष्य सात्रबत करने के सलए पयाणप्त होगी 
और षवद्वान सवोच्च न्यायालय ने वाहन को 
तत्काल उसी क्षर् ररहा करने का तनदेश ददया। 
पुनरीक्षर् क्षेिाधधकार का उद्देश्य आदेश की 
शुद्धता अथवा औधचत्य की जाांच करना है। यह 
इांधगत ककया गया है कक षवद्वान दांिाधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश न्यातयक षववेक के उपयोग 
ककए त्रबना और प्रासांधगक प्रावधानों के साथ-साथ 
सवोच्च न्यायालय के कानून को पढे़ त्रबना नहीां 
कहा जा सकता। षवद्वान दांिाधधकारी द्वारा 
पाररत आदेश गूढ़ है एवां यह प्रथा अत्यधधक 



1252                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

तनांदनीय है। षवद्वान दांिाधधकारी का आचरर् 
न्यातयक मयाणदा के षवरुद्ध है एवां यह अवमानना 
भी है। 
षवद्वान दांिाधधकारी को चेतावनी दी जाती है कक 
भषवष्य में षवधध के अनुसार आदेश पाररत करें। 
पररर्ामस्वरूप, पुनरीक्षर् याधचका स्वीकार की 
जाती है। 
अतः उपरोक्त चचाण में मैं न्यातयक दांिाधधकारी-
ततृीय द्वारा पाररत प्रश्नगत आदेश ददनाांक 
21.1.2023  को रद्द करता हूां तथा सांबांधधत 
न्यायालय को उधचत जमानत लेने के पश्चात 
उपरोक्त वाहन को पुनरीक्षर् याधचकाकताण के पक्ष 
में तुरांत अवमुक्त करने का तनदेश ददया जाता 
है। 
इस न्यायालय के वररष्ठ तनबांधक को तनदेश ददया 
जाता है कक वे इस न्यायालय के आदेश को जजला 
न्यायाधीश लखनऊ के माध्यम से षवद्वान 
न्यातयक दांिाधधकारी, ततृीय, लखनऊ को सूधचत 
करें। जजला न्यायाधीश, लखनऊ को सांबांधधत 
अधधकारी के षवरुद्ध तनगरानी रखने का भी 
तनदेश ददया जाता है। 
तदनुसार, इस आपराधधक पुनरीक्षर् याधचका का 
ननस्तारर् ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1003 

पुनरीक्षर् क्षेत्राधधकार 
आपराधधक पक्ष 

टदनांक: लखनऊ 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुप्ता  
कक्रसमनल ररवीजन सां. 242 विण 2023 

 
टदलशाद अहमद     ... पुनरीक्षर् याची  

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एर्वं अन्य     ...प्रनतपक्षी 

पुनरीक्षर् याची की ओर स ेअधधर्वक्ता: हरर शांकर 
ततवारी 
प्रनतपक्षी की ओर से अधधर्वक्ता: जी.ए. 

 
अपराधधक पुनरीक्षर् सांख्या 242 / 2023 
(ए) आपराधधक कानून - जुर्वेनाइल जस्स्टस 
(देखिाल और बच्चों की सुरक्षा) अधधननयम, 
2015 - धारा 102 - पुनरीक्षर्, धारा 9 - 
मस्जस्टे्ट द्र्वारा अपनाई जाने र्वाली प्रकक्रया स्जस े
इस अधधननयम के तहत अधधकार नहीं टदया गया 
है, धारा 94 - उम्र का अनुमान और ननधाणरर्, 
िारतीय दंड सटंहता, 1860 - धारा 354(B) - 
मटहला के कपडे उतारने के आशय स ेहमला या 
आपराधधक बल का प्रयोग, बच्चों को यौन 
अपराधों से संरक्षर् अधधननयम, 2012 - धारा 
17/18 - ककशोरता ककसी िी चरर् में दार्वा की 
जा सकती है, यहां तक कक अपील की प्रकक्रया के 
दौरान िी। (पैरा - 5) 
 
पुनरीक्षक ने षवचारर्ीय न्यायालय के समक्ष एक 
आवेदन ददया - अपनी ककशोरता र्ोषित करने के 
सलए - षवचारर्ीय न्यायालय ने पांचायत द्वारा 
जारी पुनरीक्षर् का जन्म प्रमार्पि त्रबना ककसी 
उधचत आदेश के, साक्ष्य पर षवचार ककए त्रबना, 
सांक्षक्षप्त तरीके से तनरस्त कर ददया - अधधतनयम 
2015 द्वारा तनधाणररत प्रकक्रया का पालन नहीां 
ककया गया। (पैरा - 3,5)  
ननर्णय:- षवचारर्ीय न्यायालय को तनदेश ददया 
गया कक पुनरीक्षक की ककशोरता का दावा करन े
के सलए आवेदन को एक माह के भीतर 
अधधतनयम 2015 की धाराओां 9 और 94 के 
अनुसार तनस्ताररत करे। षवचारर्ीय न्यायालय 
द्वारा पाररत आपेक्षक्षत आदेश को तनरस्त ककया 
गया। (पैरा -7)  
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आपराधधक पुनरीक्षर् स्र्वीकृत। (ई-7)  
 

माननीय न्यायमनूतण सुरेश कुमार गुप्ता 
 

पुनरीक्षर्कताण श्री षवजय प्रकाश द्षववेदी के 
षवद्वान अधधवक्ता, राज्य हेतु षवद्वान शासकीय 
अधधवक्ता को सुना और असभलेख पर उपलब्ध 
सामग्री का पररशीलन ककया एवां असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री का पररशीलन ककया। 
पुनरीक्षर्कताण श्री षवजय प्रकाश द्षववेदी के 
षवद्वान अधधवक्ता एवां राज्य हेतु अपर शासकीय 
अधधवक्ता को सुना और असभलेख पर उपलब्ध 
सामग्री का पररशीलन ककया। 
वतणमान आपराधधक पुनरीक्षर् ककशोर न्याय 
(बालकों की देखरेख और सांरक्षर्) अधधतनयम, 
2015 की धारा 102 के अांतगणत सि परीक्षर् 
सांख्या 537/ 2018, जो भारतीय दांि सांदहता की 
धारा 354 (बी)  और लैंधगक अपराधों से बालकों 
का सांरक्षर् अधधतनयम, 2012 की धारा 17/18 
के अांतगणत अपराध सांख्या 423/ 2017, पुसलस 
स्टेशन-लांभुआ, जजला-सुडतानपुर से उत्पन्न हुआ 
एवां जजसमें षवद्वान अपर सि न्यायाधीश/षवशेि 
न्यायाधीश (POCSO अधधतनयम), सडुतानपुर 
द्वारा पाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
28.2.2023, जजसके द्वारा पुनरीक्षर्कताण को 
ककशोर र्ोषित करने का प्राथणनापि  अस्वीकृत 
कर ददया गया है, के षवरुद्ध दायर ककया गया 
है। 
पुनरीक्षर्कताण के षवद्वान अधधवक्ता  का कथन 
है कक पुनरीक्षर्कताण ने ककशोर न्याय  (बालकों 
की देखरेख और सांरक्षर्) अधधतनयम, 2015 
(सांक्षेप में "अधधतनयम, 2015") की धारा 9 के 
तहत षवचारर् न्यायालय के समक्ष अपनी 
ककशोरता र्ोषित करने के सलए एक प्राथणनापि  

प्रस्तुत ककया था। षवचारर् न्यायालय ने यह 
तनष्किण असभसलखखत ककया कक पांचायत द्वारा 
जारी पररवार रजजस्टर को अधधतनयम, 2015 की 
धारा 94 के प्रावधान के अांतगणत आयु  के प्रमार् 
के रूप में स्वीकार नहीां ककया जाता है, जो कक 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रततपाददत ससद्धाांत के 
प्रततकूल है, ककन्तु ददनाांक 28.2.2023 को 
अधधतनयम, 2015 की धारा 9 और 94 के 
अांतगणत तनधाणररत प्रकक्रया का पालन ककए त्रबना 
एवां पिावली पर उपलब्ध साक्ष्यों पर षवचार ककय े
त्रबना ही षवद्वान षवचारर् न्यायालय द्वारा  
पुनरीक्षर्कताण के प्राथणनापि को खाररज कर ददया 
गया था।  अधधतनयम, 2015 की उक्त धारा 9 
तथा धारा 94 तनम्नवत है : - 
9. ऐसे मस्जस्टे्ट द्र्वारा अनुसररत की जाने र्वाली 
प्रकक्रया स्जसे इस अधधननयम के अधीन सशक्त 
नहीं ककया गया है - (1) जब ककसी मजजस्रेट की 
जो इस अधधतनयम के अधीन बोिण की शजक्तयों 
का प्रयोग करने के सलए सशक्त नहीां है, यह राय 
है कक वह व्यजक्त, जजसके बारे में यह असभकथन 
ककया गया है कक उसने अपराध ककया है, और 
उसके समक्ष लाया गया है, कोई बालक है तो वह 
ऐसी राय को अषवलांब असभलेखबद्ध करेगा और 
उस बालक को तत्काल ऐसी कायणवाही के 
असभलखे के साथ कायणवादहयों पर अधधकाररता 
रखने वाले बोिण को भेजेगा। 
(2) यदद वह व्यजक्त, जजसके बारे में यह 
असभकथन ककया गया है कक उसने अपराध ककया 
है, बोिण से सभन्न ककसी न्यायालय के समक्ष यह 
दावा करता है कक वह व्यजक्त बालक है या 
अपराध के ककए जाने की तारीख को बालक था, 
या यदद न्यायालय की स्वयां यह राय है कक वह 
व्यजक्त अपराध के ककए जाने की तारीख को 
बालक था, तो उक्त न्यायालय उस व्यजक्त की 
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आयु की अवधरर् करने के सलए ऐसी जाांच करेगा, 
ऐसा साक्ष्य लेगा जो आवश्यक हो (ककन्तु 
शपथपि नहीां) और उस व्यजक्त की यथासांभव 
तनकटतम आयु का कथन करते हुए मामले के 
तनष्किण असभसलखखत करेगाः परन्तु ऐसा कोई 
दावा ककसी न्यायालय के समक्ष ककया जा सकेगा 
और उसको ककसी भी प्रक्रम पर, मामले का 
अांततम तनपटारा हो जाने के पश्चात ्भी, स्वीकार 
ककया जाएगा और उस दावे का अवधरर् इस 
अधधतनयम और उसके अधीन बनाए गए तनयमों 
में अन्तषवणष्ट उपबांधों के अनुसार ककया जाएगा, 
भले ही वह व्यजक्त इस अधधतनयम के प्रारांभ की 
तारीख को या उससे पूवण बालक न रह गया हो। 
(3) यदद न्यायालय का यह तनष्किण है कक ककसी 
व्यजक्त ने अपराध ककया है और वह ऐसे अपराध 
के ककए जाने की तारीख को बालक था, तो वह 
उस बालक को बोिण के पास, समुधचत आदेश 
पाररत करने के सलए भेजेगा और न्यायालय द्वारा 
पाररत दांिादेश के, यदद कोई हो, बारे में यह 
समझा जाएगा कक उसका कोई प्रभाव नहीां है। 
(4) यदद इस धारा के अधीन ककसी व्यजक्त को, 
जब उस व्यजक्त के बालक होने के दावे की जाांच 
की जा रही है, सांरक्षात्मक असभरक्षा में रखा जाना 
अपेक्षक्षत है, तो उस व्यजक्त को उस अांतःकालीन 
अवधध में सुरक्षक्षत स्थान में रखा जा सकेगा। 
94. आयु के वर्वषय में उपधरर्ा और उसका 
अर्वधरर् - (1) जहाां बोिण या ससमतत को, इस 
अधधतनयम के ककसी उपबांध के अधीन (साक्ष्य 
देने के प्रयोजन से सभन्न) उसके समक्ष लाए गए 
व्यजक्त की प्रतीतत के आधार पर यह स्पष्ट होता 
है कक उक्त व्यजक्त बालक है तो ससमतत या बोिण 
बालक की यथासांभव सजन्नकट आयु का कथन 
करते हुए ऐसे सांप्रेिर् को असभसलखखत करेगा और 
आयु की और असभपुजष्ट की प्रतीक्षा ककए त्रबना, 

यथाजस्थतत, धारा 14 या धारा 36 के अधीन जाांच 
करेगा। 
(2) यदद ससमतत या बोिण के पास इस सांबांध में 
सांदेह होने के युजक्तयुक्त आधार हैं कक क्या उसके 
समक्ष लाया गया व्यजक्त बालक है या नहीां, तो, 
यथाजस्थतत, ससमतत या बोिण, तनम्नसलखखत साक्ष्य 
असभप्राप्त करके आयु अवधरर् की प्रकक्रया का 
जजम्मा लगेा। 
(I) षवद्यालय से प्राप्त जन्म तारीख प्रमार्पि 
या सांबांधधत परीक्षा बोिण से मैदरकुलेशन या 
समतुडय प्रमार्पि, यदद उपलब्ध हो; और उसके 
अभाव में; 
 
(ii) तनगम या नगरपासलका प्राधधकारी या पांचायत 
द्वारा ददया गया जन्म प्रमार्पि; 
(iii) और केवल उपरोक्त (i) और (ii) के अभाव 
में, आयु का अवधरर् ससमतत या बोिण के आदेश 
पर की गई अजस्थ जाांच या कोई अन्य नवीनतम 
धचककत्सीय आयु अवधरर् जाांच के आधार पर 
ककया जाएगाः परांतु ससमतत या बोिण के आदेश 
पर की गई ऐसी आयु अवधरर् जाांच ऐसे आदेश 
की तारीख से पन्द्रह ददन के भीतर पूरी की 
जाएगी। 
(3) ससमतत या बोिण द्वारा उसके समक्ष इस प्रकार 
लाए गए व्यजक्त की असभसलखखत आयु, इस 
अधधतनयम के प्रयोजन के सलए उस व्यजक्त की 
सही आयु समझी जाएगी।’’ 
पुनरीक्षर्कताण के अधधवक्ता  का यह भी 
असभकथन है कक षवचारर् न्यायालय न े
अधधतनयम, 2015 के अांतगणत  उधचत जाांच और 
न्यातयक षववेक का प्रयोग ककय े त्रबना ही, उसी 
ददन अथाणत 28.2.2023 को सरसरी तौर पर 
पुनरीक्षर्कताण के उपरोक्त प्राथणनापि को खाररज 
कर ददया। 
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पुनरीक्षर्कताण के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  
प्रस्तुत ककया कक अधधतनयम, 2015 की धारा 94 
में यह स्पष्ट रूप से उपबांधधत  ककया गया है कक 
षवद्यालय से जारी जन्मततधथ प्रमार् पि या 
सांबांधधत बोिण से जारी मैदरक या समकक्ष प्रमार् 
पि को प्राथसमकता दी जानी चादहए। ककन्तु 
षवद्वान अधधवक्ता  ने तकण  प्रस्तुत ककया कक 
पुनरीक्षर्कताण असशक्षक्षत है एवां उसने कभी भी 
ककसी भी षवद्यालय में प्रवेश नहीां सलया और इस 
प्रकार, बोिण द्वारा जारी उसका जन्म प्रमार् पि 
उपलब्ध नहीां है। पुनः यह कथन ककया गया है 
कक अधधतनयम, 2015 की धारा 94 (ii) के 
अनुसार, पांचायत द्वारा जारी जन्म प्रमार् पि 
पर षवचार ककया जाएगा। ककन्तु षवद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वारा पांचायत से जारी ककया गया 
पुनरीक्षर्कताण का जन्म प्रमार्पि, कोई उधचत 
आदेश पाररत ककये त्रबन ही सरसरी तौर पर 
खाररज कर ददया गया। यह असभकथन भी प्रस्तुत 
ककया गया है कक षवद्वान षवचारर् न्यायालय ने 
अपने तनर्णय में यह उडलेख ककया है कक 
पुनरीक्षर्कताण ने धारा 313 दांि प्रकक्रया सांदहता 
के अपने बयान के अांतगणत स्वयां यह कथन ककया 
था कक वह लगभग 20-21 विण का था। मामला 
विण 2017 का है, जो स्वयां ही दशाणता है कक छह 
विण पूवण पुनरीक्षर्कताण की आयु 18 विण स ेकम 
थी। इसके अततररक्त, ग्राम पांचायत द्वारा जारी 
ककये गए पररवार रजजस्टर में पुनरीक्षर्कताण की 
जन्म ततधथ विण 2001 है। षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा यह भी कहा गया कक यहााँ तक कक अपील 
लांत्रबत रहने पर भी ककसी भी स्तर पर ककशोरता 
का  दावा ककया जा सकता है। 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा प्रबल षवरोध ककया गया 
और कहा गया कक षवचारर् न्यायालय  ने 
न्यातयक षववेक का प्रयोग करने के उपरान्त 

पुनरीक्षर्कताण के प्राथणनापि को खाररज ककया। 
इस प्रकार, षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश रद्द ककये जाने योग्य नहीां है। 
वाद के सांपूर्ण तथ्यों और पररजस्थततयों पर षवचार 
करते हुए, षवचारर् न्यायालय को अधधतनयम, 
2015 की धारा 9 और 94 के अनुसार एक महीने 
के भीतर पुनरीक्षर्कताण की ककशोरता के दावे के 
प्राथणनापि पर तनर्णय लेने का तनदेश ददया जाता 
है। ककशोरता के दावे का तनधाणरर् होने तक, कोई 
अांततम आदेश पाररत नहीां ककया जाएगा ।  
षवचारर् न्यायालय द्वारा  पाररत आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 28.2.2023 को रद्द ककया जाता 
है। 
तदनुसार, वतणमान पुनरीक्षर् स्र्वीकार ककया जाता 
है। 
इस आदेश को आवश्यक अनुपालन हेतु सांबांधधत 
न्यायालय को सूधचत ककया जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1006 

मूल अधधकार क्षेत्र 
लसवर्वल पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 16.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण  रमेश लसन्हा 
माननीय न्यायमनूतण राजीर्व गुप्ता  

 
कक्रसमनल समस्लतेनयस ररट याधचका सां. 1948 

सन ्2023 
 

कुलदीप यादव     ...याधचकाकताण 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य ...प्रत्यिी 
 

याधचकाकताण की ओर से अधधर्वक्ता: श्री बजृ राज, 
अग्रवाल आची पीयूि 
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प्रत्यिी की ओर से अधधर्वक्ता: जी.ए., श्री सुशील 
कुमार ससांह, श्री उग्रसेन कुमार पाांिे 
अपराधधक षवषवध ररट याधचका सांख्या 1948 / 
2023 

 
(A) आपराधधक कानून - िारतीय दंड संटहता, 
1860 - धारा 323, 376, 504 और 506 - 
लैंधगक अपराधों स े बालकों का संरक्षर् 
अधधननयम, 2012 - धारा 3/4, दंड प्रकक्रया 
संटहता, 1973 - धारा 73 - ककसी व्यस्क्त के 
वर्वरुद्ध र्वारंट जारी ककया जा सकता है - यटद 
जांच के दौरान, वर्वर्वेचक उस व्यस्क्त को धगरफ्टतार 
करने का आशय रखता है जो अपराध का आरोपी 
है, तो उसे मस्जस्टे्ट से धगरफ्टतारी का र्वारंट प्राप्त 
करना होगा - मस्जस्टे्ट गैर-जमानती र्वारंट जारी 
करने के ललए पूरी तरह से सक्षम है ताकक र्वह 
उस व्यस्क्त को पकड सके जो गैर-जमानती 
अपराध का आरोपी है और धगरफ्टतारी से बच रहा 
है। (पैरा - 10)  
 
जाांच लांत्रबत - षववेचक ने षवशेि न्यायाधीश 
(POCSO कोटण) के समक्ष एक आवेदन दायर 
ककया - याधचकाकताण एर्.आई.आर. में वाांतछत 
आरोपी है - आरोपी/याधचकाकताण धगरफ्तारी से बच 
रहा है - पुसलस के सामने बयान दजण कराने के 
सलए नहीां आ रहा है - जाांच में सहयोग नहीां कर 
रहा है - षवशेि न्यायाधीश (POCSO कोटण) ने 
याधचकाकताण के षवरुद्ध गैर-जमानती वारांट जारी 
ककया - इससलए आदेश तनरस्त करने के सलए 
याधचका। (पैरा - 3,8)  

 
ननर्णय:- षवशेि अदालत (POCSO अधधतनयम) 
ने याधचकाकताण के षवरुद्ध गैर-जमानती वारांट 
जारी करने में सही तरीके से अपनी शजक्त का 

उपयोग ककया। याधचकाकताण के षवरुद्ध गैर-
जमानती वारांट जारी करने का आदेश इतना अवैध 
नहीां है कक न्यायालय को सांषवधान के धारा 226 
के तहत अपनी अांततनणदहत क्षेिाधधकार का प्रयोग 
करने के सलए प्रेररत करे। (पैरा - 7,12 ) 
 याधचका तनरस्त। (E-7)  

 
उद्धतृ र्वाद सूची:  
राज्य द्वारा सीबीआई बनाम दाऊद इिाहीम 
कास्कर और अन्य, (2000) 10 SCC 438। 
 

न्यायमूनतण रमेश लसन्हा (मौणखक) 
 
इस याधचका में षवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो 
अदालत), इलाहाबाद द्वारा पाररत ददनाांक 
15.10.2022 के आक्षेषपत आदेश को रद्द करते 
हुए उत्प्रेिर्-लेख की प्रकृतत में एक ररट जारी 
करने की माांग की गई है, जजसके तहत 
याधचकाकताण के खखलार् 2022 की एर्. आई. 
आर. सांख्या 0136 में आई. पी. सी. की धारा 
323,376,504,506 और यौन अपराधों से बच्चों 
के सांरक्षर् अधधतनयम, 2012, पसुलस स्टेशन 
र्ार्ामऊ, जजला इलाहाबाद की धारा 3/4 के तहत 
जमानतीय वारांट जारी ककया गया है। 
याधचकाकताण की षवद्वान अधधवक्ता सुश्री आची 
पीयूि, राज्य/प्रततवादी सांख्या 1 से 3 के षवद्वान 
अततररक्त सरकारी अधधवक्ता श्री जे.के. उपाध्याय 
को सुना गया तथा आरोषपत एर्.आई.आर. के 
साथ-साथ ररकॉिण पर लाई गई सामग्री का 
अवलोकन ककया गया। 
ऐसा प्रतीत होता है कक याधचकाकताण के खखलार् 
धारा 354 (के), 323,504,506 आई. पी. सी. 
और यौन अपराधों से बच्चों का सांरक्षर् 
अधधतनयम, 2012, पुसलस स्टेशन र्ार्ामऊ, 
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जजला इलाहाबाद की धारा 3/4 के तहत 2022 
की प्राथसमकी 18.05.2022 के रूप में दजण एक 
प्राथसमकी के अनुसार कायणवाही शुरू की गई थी, 
जजसके बाद मामले की जााँच की गई थी।उपरोक्त 
एर्आईआर को याधचकाकताण ने इस न्यायालय के 
समक्ष आपराधधक षवषवध ररट याधचका सांख्या 
6443/2022 दायर करके चुनौती दी थी, जजसे 
आदेश ददनाांक 38340-िीबी 31.05.2022 के 
माध्यम से वापस लेते हुए खाररज कर ददया गया 
था। इसके बाद, याधचकाकताण ने अधग्रम जमानत 
आवेदन सांख्या 7475/2022 दायर ककया, जजस े
षवद्वान एकल न्यायाधीश ने 31.08.2022 के 
आदेश द्वारा खाररज कर ददया।जााँच 
षवचाराधीनता रहने के दौरान, मामले के जााँच 
अधधकारी ने षवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो अदालत), 
इलाहाबाद के समक्ष एक आवेदन दायर ककया है, 
जजसमें कहा गया है कक याधचकाकताण एर्. आई. 
आर. सांख्या 0136/2022 में वाांतछत असभयुक्त 
है, लेककन अपने सवोत्तम प्रयासों के बावजूद, वह 
याधचकाकताण की धगरफ्तारी सुतनजश्चत नहीां कर 
सका और याधचकाकताण र्रार है और इस बात की 
आशांका है कक याधचकाकताण जर्न्य अपराध कर 
सकता है, इससलए याधचकाकताण के खखलार् गैर-
जमानती वारांट जारी ककया जाए।षवशेि न्यायाधीश 
(पॉक्सो कोटण), इलाहाबाद ने जाांच अधधकारी के 
उपरोक्त आवेदन का सांज्ञान सलया और आवेदन 
के साथ-साथ केस आदेश की जाांच करने पर, 
षवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो कोटण) ने याधचकाकताण 
के खखलार् गैर-जमानती वारांट जारी ककया।यह 
इस स्तर पर है कक ररट याधचका के अनुच्छेद 
226 के तहत वतणमान ररट याधचका याधचकाकताण 
द्वारा दायर की गई है, जजसमें षवशेि न्यायाधीश 
(पॉक्सो कोटण), इलाहाबाद द्वारा पाररत उपरोक्त 
आदेश को रद्द करने की माांग की गई है। 

याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत 
ककया है कक षवशेि न्यायाधीश (पोक्सो 
न्यायालय), इलाहाबाद ने जाांच अधधकारी द्वारा 
प्रस्तुत आवेदन के आधार पर यह आदेश पाररत 
ककया है कक याधचकाकताण जाांच में सहयोग नहीां 
कर रहा है।उन्होंने तकण  ददया कक जाांच अभी भी 
जारी है और धारा 173 (2) सीआरपीसी के तहत 
कोई ररपोटण प्रस्तुत नहीां की गई है। उन्होंने यह 
भी तकण  ददया कक सूचक श्री हरर शांकर ततवारी 
और याधचकाकताण नई बस्ती रांगपुरा, बनारस रोि, 
र्ार्ामऊ, प्रयागराज के तनवासी हैं और उन्होंने 
16.01.2023 को समझौता षवलेख के माध्यम स े
षववाद को सौहादणपूर्ण ढांग से सुलझा सलया है, 
जजसकी एक प्रतत ररट याधचका के अनुलग्नक 
सांख्या 6 के रूप में सांलग्न है। इससलए, असभयोग 
षवचाराधीनता रहने के दौरान याधचकाकताण के 
खखलार् जमानतीय वारांट जारी करना रद्द ककया 
जा सकता है।अपने कथन के समथणन में, उन्होंन े
राज्य सीबीआई बनाम दाऊद इब्राटहम कासकर 
और अन्य: (2000) 10 एससीसी 438 में सवोच्च 
न्यायालय के रै्सल ेपर भरोसा ककया है, जजसमें 
सवोच्च न्यायालय ने माना है कक गैर-जमानती 
वारांट जारी करने की शजक्त का प्रयोग षवद्वान 
मजजस्रेट द्वारा जाांच में सहायता के सलए पुसलस 
के समक्ष नहीां बजडक अदालत के समक्ष असभयुक्त 
की उपजस्थतत के सलए ककया जा सकता है। 
दसूरी ओर, षवद्वान अपर सरकारी अधधवक्ता ने 
तकण  ददया है कक षवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो कोटण), 
इलाहाबाद द्वारा याधचकाकताण के खखलार् गैर-
जमानती वारांट जारी करते हुए आक्षेषपत आदेश 
पाररत ककया गया है, इस तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक हालाांकक जाांच अधधकारी ने 
याधचकाकताण की धगरफ्तारी के सलए उसके र्र, 
उसके ररश्तेदार और अन्य स्थानों पर छापेमारी 
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की है, लेककन वह र्रार है, और खुद को 
धगरफ्तारी से भी बचा रहा है, जैसा कक सांबांधधत 
अदालत के समक्ष जाांच अधधकारी द्वारा ददए गए 
आवेदन में दशाणया गया है, इससलए, मजबूर करने 
वाली पररजस्थततयों में, जाांच अधधकारी ने 
13.10.2022 को आवेदन दायर ककया है, जजसमें 
अदालत से गैर-जमानती वारांट जारी करने का 
अनुरोध ककया गया है। इससलए, षवशेि न्यायालय 
(पॉक्सो कोटण), इलाहाबाद ने याधचकाकताण के 
खखलार् आक्षषेपत आदेश पाररत ककया है।उन्होंने 
यह भी तकण  ददया कक याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता द्वारा भरोसा ककया गया दाऊद 
इिादहम कासकर उपरोक्त का मामला तत्काल 
मामले में लागू नहीां होता है क्योंकक दोनों मामलों 
के तथ्य पूरी तरह से अलग हैं। 
हमने पक्षों के सलए षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
ददए गए प्रस्तुततकरर्ों की जाांच की है और 
असभलखे के साथ-साथ असभलेख पर लाई गई 
सामग्री का भी अध्ययन ककया है। 
 
आक्षेषपत आदेश के अवलोकन से सांकेत समलता 
है कक षवशेि न्यायालय (पॉक्सो न्यायालय), 
इलाहाबाद ने अपने समक्ष दायर आवेदन के दावों 
की जाांच की है कक याधचकाकताण के र्र के साथ-
साथ उसके ररश्तेदार के र्र और अन्य स्थानों 
पर छापेमारी की गई थी, लेककन वह र्रार है 
और वह खुद को इधर-उधर धगरफ्तार करने से 
बचने की भी कोसशश कर रहा है और ऐसी आशांका 
है कक याधचकाकताण गांभीर अपराध कर सकता 
है।षवशेि अदालत (पॉक्सो अदालत), इलाहाबाद ने 
भी कायाणलय की ररपोटण की इस आशय से जाांच 
की है कक याधचकाकताण/आरोपी की ओर से 
आत्मसमपणर् करने के सलए कोई आवेदन 
न्यायालय में लांत्रबत नहीां है।उपरोक्त की जाांच 

करने और केस िायरी का अवलोकन करने के 
बाद, षवशेि न्यायालय (पोक्सो कोटण) ने 
याधचकाकताण के खखलार् गैर-जमानती वारांट जारी 
ककया है, जो कक अपराध सांख्या 0136/2022 के 
तहत धारा 323, 376, 504, 506 आईपीसी और 
लैंधगक अपराधों स े बालकों का सांरक्षर् 
अधधतनयम, 2012 की धारा 3/4 के तहत पुसलस 
स्टेशन र्ार्ामऊ, जजला इलाहाबाद में आरोपी 
है।इस प्रकार, हमारा षवचार है कक षवशेि 
न्यायालय (पॉक्सो अधधतनयम), इलाहाबाद ने 
याधचकाकताण के खखलार् गैर-जमानती वारांट जारी 
करने में अपनी शजक्त का सही उपयोग ककया है। 
याधचकाकताण द्वारा अवलांब सलये गए मामले सी. 
बी. आई. बनाम दाऊद इब्राटहम कासकर और 
अन्य उपरोक्त में सवोच्च न्यायालय का तनर्णय 
मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों से अलग है, 
क्योंकक दाऊद इब्राटहम कासकर(उपरोक्त) में, जाांच 
पूरी हो गई थी और आरोप-पि प्रस्तुत ककया गया 
था, जबकक तत्काल मामले में, जाांच अभी भी 
जारी है और आरोपी/याधचकाकताण धगरफ्तारी से 
बच रहा है और अपना बयान दजण कराने और 
जाांच में सहयोग नहीां करने के सलए पुसलस के 
सामने पेश नहीां हो रहा है। 
इस मोड पर, दांि प्रकक्रया सांदहता की धारा 73 को 
पुनः प्रस्तुत करना उधचत होगा, जो तनम्नानुसार 
हैः. 
"73.वारांट ककसी भी व्यजक्त को तनदेसशत ककया 
जा सकता है।(1) मुख्य न्यातयक मजजस्रेट या 
प्रथम शे्रर्ी का मजजस्रेट अपने स्थानीय अधधकार 
क्षेि के भीतर ककसी भी व्यजक्त को ककसी र्रार 
दोिी, र्ोषित अपराधी या ककसी ऐसे व्यजक्त की 
धगरफ्तारी के सलए वारांट का तनदेश दे सकता है 
जजस पर जमानतीय, अपराध का आरोप है और 
वह धगरफ्तारी से बच रहा है। 
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(2) ऐसा व्यजक्त वारांट की प्राजप्त को सलखखत रूप 
में स्वीकार करेगा, और इसे तनष्पाददत करेगा यदद 
वह व्यजक्त जजसकी धगरफ्तारी के सलए यह जारी 
ककया गया था, वह अपने प्रभार के तहत ककसी 
भूसम या अन्य सांपषत्त में है या प्रवेश कर रहा है। 
(3) जब उस व्यजक्त को धगरफ्तार ककया जाता 
है जजसके खखलार् ऐसा वारांट जारी ककया जाता 
है, तो उसे वारांट के साथ तनकटतम पुसलस 
अधधकारी को सौंप ददया जाएगा, जो उसे मामल े
में अधधकार क्षेि वाले मजजस्रेट के सामने ल े
जाएगा, जब तक कक धारा 71 के तहत सुरक्षा 
नहीां ली जाती है। 
 
उपरोक्त प्रावधान को ध्यान में रखते हुए, यह 
स्पष्ट है कक यदद तनरीक्षर् के दौरान, जाांच 
अधधकारी अपराध के आरोपी व्यजक्त को धगरफ्तार 
करने का इरादा रखता है, तो उसे मजजस्रेट स े
धगरफ्तारी वारांट की माांग करनी होगी और उसे 
प्राप्त करना होगा।मजजस्रेट गैर-जमानती अपराध 
के आरोपी और धगरफ्तारी से बचने वाले व्यजक्त 
को पकडने के सलए गैर-जमानती वारांट जारी करने 
के सलए पूरी तरह से सक्षम है। 
 
तत्काल मामले में, षवशेि न्यायाधीश (पॉक्सो 
अदालत), इलाहाबाद ने अपराध की गांभीरता को 
देखते हुए अपने न्यातयक षववेक का प्रयोग ककया 
है और साथ ही इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
कक याधचकाकताण जाांच में सहयोग नहीां कर रहा 
है क्योंकक पुसलस ने सर्लतापूवणक उसके पररसर 
पर छापा मारा था ताकक उससे अपराध के 
षवसभन्न पहलुओां के बारे में षवस्तार से पूछताछ 
की जा सके।अतः जााँच अधधकारी को त्रबना ककसी 
बाधा के आगे बढ़ने में सक्षम बनान े के सलए 
उसकी स्वतांिता में कटौती करना आवश्यक था। 

आम तौर पर धगरफ्तारी जााँच प्रकक्रया का एक 
दहस्सा है।चूाँकक पीडडत का बयान दजण ककया गया 
है जो अपराध करने में याधचकाकताण की सांसलप्तता 
को दशाणता है, जाांच अधधकारी की राय में, उसकी 
धगरफ्तारी को प्रभावी बनाना आवश्यक था और 
ऐसा करने में, उसने गैर-जमानती वारांट प्राप्त 
करने के सलए न्यायालय के समक्ष जाने में कोई 
गलती नहीां की है।इसके अलावा, प्राथसमकी के 
एक सादे अध्ययन स ेपता चलता है कक पीडडत 
की उम्र 18 विण से कम है। 
 
जहााँ तक याधचकाकताण की याधचका का सांबांध है 
कक सूचना देने वाले और याधचकाकताण के बीच 
समझौता ककया गया है, हम पाते हैं कक धारा 
164 Cr.P.C के तहत असभयोजक का बयान दजण 
ककया गया है, असभयोजन मामले का समथणन 
करते हुए, इस स्तर पर, यह नहीां कहा जा सकता 
है कक याधचकाकताण द्वारा प्रथमदृष्टया कोई 
अपराध नहीां ककया गया है।इससलए, समझौते के 
सांबांध में याधचकाकताण की दलील ककसी भी तरह 
से उसकी मदद नहीां करती है क्योंकक उक्त 
समझौता याधचकाकताण और सूचक के बीच हुआ 
है, न कक असभयोजन पक्ष के साथ। 
उपरोक्त कारर्ों से, षवशेि न्यायाधीश, पॉक्सो 
न्यायालय, इलाहाबाद द्वारा याधचकाकताण के 
खखलार् जमानतीय वारांट जारी करने वाले 
आक्षेषपत आदेश, जजसे रद्द करने की माांग की 
गई है, को ककसी भी अवैधता से ग्रस्त नहीां कहा 
जा सकता है ताकक इस न्यायालय को भारत के 
सांषवधान की धारा 226 के तहत अपनी तनदहत 
अधधकार क्षेत्रिता का प्रयोग करने के सलए राजी 
ककया जा सके। 
तदनुसार, तत्काल ररट याधचका खाररज कर दी 
जाती है।. 
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मूल अधधकार क्षेत्र 
लसवर्वल पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 02.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक कुमार बबडला 
माननीय न्यायमनूतण क्षक्षनतज शैलेन्र 

कक्रसमनल समस्लतेनयस ररट याधचका सां. 7952 
सन ्2022 

 
गौरर्व बत्रपाठी     ...याधचकाकताण 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य ...प्रत्यिी 
 
याधचकाकताण की ओर से अधधर्वक्ता: श्री सांदीप 
शुक्ला, श्री नवीन कुमार शमाण 
प्रत्यिी की ओर से अधधर्वक्ता: जी.ए., श्री भरत 
ससांह 
 
अपराधधक षवषवध ररट याधचका सांख्या 7952 / 
2022 
 
(A) अपराधधक कानून - भ्रष्टाचार ननर्वारर् 
अधधननयम, 1988 - धारा 7 - सार्वणजननक सेर्वक 
को ररश्र्वत देने से संबंधधत अपराध - दंड प्रकक्रया 
संटहता, 1973 - धारा 167(2) - जांच को दसूरे 
जांच एजेंसी में हस्तानांतररत करने की शस्क्त 
केर्वल खास और असाधारर् र्वाद में ही इस्तेमाल 
की जानी चाटहए - जहां न्यायालय को प्रतीत होता 
है कक पक्षों के मध्य न्याय करने के ललए ऐसा 
करना जरूरी है और जनता के मन में वर्वश्र्वास 
स्िावपत करना है - या जहां राज्य पुललस द्र्वारा 
की गई जांच वर्वश्र्वसनीयता की कमी रखती है - 
ननष्पक्ष जांच और ननष्पक्ष वर्वचरर् आरोपी का 

मौललक अधधकार है - एक आरोपी व्यस्क्त को इस 
बात का चुनार्व नहीं होता कक जांच ककस तरह की 
जानी चाटहए या ककस जांच एजेंसी द्र्वारा की जानी 
चाटहए। (पैराग्रार् - 11,12,20) 
 
गोरखपुर सेक्टर से लखनऊ सेक्टर में षवजजलेंस 
षवभाग की जाांच हस्तानाांतररत करने से सांबांधधत 
वाद - मांत्रियों के पिों और आरोपी के प्रतततनधधत्व 
के आधार पर - जाांच हस्तानाांतररत करने के सलए 
कोई ठोस या वैध कारर् नहीां बताया गया - आदेश 
उस प्रतततनधधत्व पर षवचार करने के पश्चात ददए 
गए जो प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा प्रस्तुत ककया 
गया था - राजनीततक हस्तक्षेप और प्रततवादी 
सांख्या 10 का प्रतततनधधत्व ही हस्तानाांतररत के 
सलए कारर् हैं - वाद असाधारर् या खास प्रकृतत 
का नहीां है। (पैराग्रार् - 23,24) 
 
ननर्णय:- आपेक्षक्षत आदेश ददनाांक 17.05.2022 
और 02.06.2022 का पररर्ामस्वरूप आदेश 
राजनीततक हस्तक्षेप के कारर् कायम नहीां रह 
सकते। एक एजेंसी से दसूरी एजेंसी में जाांच 
हस्तानाांतररत करने के सलए कोई स्पष्ट कारर् या 
आधार नहीां है। जाांच हस्तानाांतररत करने का आदेश 
तनरस्त ककया जाता है। (पैराग्रार् - 24,25,26) 
 
याधचका स्वीकृत। (E-7) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. अनणब रांजन गोस्वामी बनाम भारत सांर् एवां 
अन्य, (2020) 14 एससीसी 12 
2. त्रबमल गुरांग एवां अन्य बनाम भारत सांर् (UOI) 
एवां अन्य, (2018) 15 एससीसी 480 
3. ओमवीर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य, 
2008 (5) एिीज े698 (DB) 
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4. कुमारी आयशा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य, 2018(1) एिीज े85 (DB) 
5. श्रीमती वांदना श्रीवास्तव बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य, 2014 (7) एिीज े679 (DB) 
6. मोहन लाल बनाम पांजाब राज्य, एयर 2018 
एससी 3853 
7. ए.वी. बेडलासमणन बनाम श्री वी. सांथाकुमारन 
नायर, कक्रसमनल ओ.पी. (MD) नांबर 12212 
ऑर् 2013 एवां एम.पी. (MD) नांबर 1 और 2 
ऑर् 2013 
8. तनमणल ससांह कहलों बनाम पांजाब राज्य एवां 
अन्य, (2009) 1 एससीसी 441 
 
(माननीय श्री क्षक्षनतज शैलेन्र, न्यायमूनतण द्र्वारा 

ननगणत) 
 
1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री सांदीप 
शुक्ला, प्रततवादी सांख्या 10 की ओर से उपजस्थत 
षवद्वान अधधवक्ता श्री भरत ससांह और राज्य की 
ओर से उपजस्थत षवद्वान ए.जी.ए., श्री जी.पी. 
ससांह को सुना गया। 
 
2. इस न्यायालय के आदेश ददनाांक 17.1.2023 
और 30.1.2023 के अनुसरर् में षवद्वान 
ए.जी.ए. ने इस न्यायालय के समक्ष ददनाांक 
17.5.2022 के आदेश की सत्याषपत प्रतत अन्य 
दस्तावेजों के साथ प्रस्तुत की है, जजन्हें ररकॉिण 
पर सलया गया है। 
 
3. यह याधचका अन्य बातों के साथ-साथ 
तनम्नसलखखत राहतों का दावा करते हुए दायर की 
गई है:- 
"ए. परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या 
तनदेश जारी करें जजसमें प्रततवादी सांख्या 3 द्वारा 

पाररत आदेश ददनाांक 17.05.2022 के ररकॉिण की 
माांग की जाए, जजसका क्रमाांक वी.आई.पी.-
15/39-4-2022-50 एम (01)/2021 है, और 
आगे प्रततवादी सांख्या 7 द्वारा पाररत आक्षेषपत 
आदेश ददनाांक 17.05.2022 और पररर्ामी आदेश 
ददनाांक 02.06.2022 को रद्द करने की सलए एक 
उत्प्रेिर् ररट जारी करें जजससे उत्तर प्रदेश के 
गोरखपुर सेक्टर (सतकण ता प्रततष्ठान) से मुकदमा 
अपराध सांख्या 5/2021 की जाांच को लखनऊ 
सेक्टर (सतकण ता प्रततष्ठान) में स्थानाांतररत करने 
का तनदेश ददया गया। 
बी. प्रथम सूचना ररपोटण ददनाांक 16.09.2021 में 
मुकदमा अपराध सांख्या 5/2021, धारा 7 
भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम, 1988 के अांतगणत 
थाना गोरखपुर सेक्टर (सतकण ता अधधष्ठान), 
जनपद गोरखपुर, के साथ प्रस्तुत पुसलस ररपोटण 
पर भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम, 1988 की 
धारा 19 के तहत उधचत आदेश पाररत करने के 
सलए प्रततवादी सांख्या 4 को परमादेश की प्रकृतत 
में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करें।" 
 
4. वतणमान ररट याधचका को आधार देन े वाल े
आवश्यक तथ्य यह हैं कक याधचकाकताण प्राथसमक 
षवद्यालय बरहौवा, षवकास खांि सडटौवा, 
गोपालपुर में सहायक अध्यापक के पद पर 
कायणरत था और 26.08.2021 को याधचकाकताण 
सदी, खाांसी, बुखार आदद समस्या से पीडडत था। 
धचककत्सा और उपचार के सलए वह जजला टी.बी. 
अस्पताल, बस्ती गए जजसकी ओ.पी.िी. पांजीकरर् 
सांख्या 6034 है; उपरोक्त धचककत्सीय समस्या के 
कारर्, याधचकाकताण ने 26.08.2021 को छुर्टटी 
ले ली, उक्त जानकारी षवधधवत रूप से षवद्यालय 
के प्रधानाचायण को सूधचत की गई और इसे स्कूल 
रजजस्टर में षवधधवत नोट ककया गया; पूरे उत्तर 
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प्रदेश में ददनाांक 21.08.2021 से 27.08.2021 तक 
छुर्टटी की मांजूरी के सलए ऑनलाइन पोटणल गैर-
कायाणत्मक (तकनीकी िुदट के कारर्) था, इसीसलए 
याधचकाकताण ने छुर्टटी के सलए ऑफ़लाइन आवेदन 
ककया और सूचना प्रततवादी सांख्या 10 को दी गई; 
प्रततवादी सांख्या 10 ने 26.08.2021 को स्कूल का 
दौरा ककया और वहाां हांगामा कर ददया। उन्होंने 
उपजस्थतत रजजस्टर में भी ओवरराइदटांग की है और 
याधचकाकताण को अनुपजस्थत धचजह्नत ककया है; 
28.08.2021 को वापस आने के बाद जैसे ही 
याधचकाकताण को स्कूल स्टार् से उपरोक्त जानकारी 
समली, वह स्कूल के समय के बाद तनजी प्रततवादी 
से समलने गया; याधचकाकताण को शाम 06:00 बजे 
जजला बस्ती में बून्स रेस्टोरेंट के सामने समलने के 
सलए कहा गया और वहाां प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा 
उससे रू.10,000/- (अांततः रु. 7,000/- रुपये में तय 
ककया गया) की अवैध माांग की गई। प्रततवादी सांख्या 
10 द्वारा की गई उक्त अवैध माांग पर, याधचकाकताण 
द्वारा ददनाांक 06.09.2021 को एक सशकायत पुसलस 
अधीक्षक, सतकण ता षवभाग, गोरखपुर के समक्ष 
अपनी सशकायतें व्यक्त करते हुए की गई थी; उक्त 
सशकायत पर ददनाांक 06.09.2021 को कारणवाई करते 
हुए जाांच की गई, सशकायत के कथन वास्तषवक पाए 
गए और यह जानकारी में आया कक प्रततवादी सांख्या 
10 एक भ्ष्ट अधधकारी है; बाद में उधचत प्रकक्रया 
का पालन करने के बाद, 15.09.2021 को रैप का 
आयोजन ककया गया और प्रततवादी सांख्या 10 को 
रैप टीम द्वारा उसे 7,000/- रुपये की ररश्वत लेते 
हुए रांगे हाथों पकडा गया। प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा 
ककए गए अपराध के सलए, प्रथम सूचना ररपोटण 
ददनाांक 16.09.2021 को प्रततवादी क्रमाांक 10 के 
षवरुद्ध भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम 1988 की 
धारा 7 के अांतगणत थाना गोरखपुर सेक्टर (सतकण ता 
अधधष्ठान) में पांजीकृत ककया गया; एक बार 

प्रततवादी सांख्या 10 को धगरफ्तार कर सलया गया 
और न्यातयक दहरासत में भेज ददया गया, ददनाांक 
24.09.2021 के आदेश के तहत उसे तनलांत्रबत कर 
ददया गया; प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा अततररक्त 
जजला एवां सि न्यायाधीश (पी.सी. एक्ट), न्यायालय 
सांख्या 5, गोरखपुर के समक्ष जमानत आवेदन 
सांख्या 4445/2021 दायर ककया गया था और इसे 
आदेश ददनाांक 28.09.2021 द्वारा खाररज कर ददया 
गया था; जमानत अस्वीकृतत आदेश ददनाांक 
28.09.2021 से व्यधथत होकर, जमानत आवेदन 
सांख्या 43678/2021 (मनोज कुमार ससांह बनाम 
यूपी राज्य) इस न्यायालय के समक्ष दायर ककया 
गया था; चूांकक आरोप पि तनधाणररत अवधध के भीतर 
प्रस्तुत नहीां ककया गया था, इससलए धारा 167 (2) 
सीआरपीसी के तहत प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा 
अधीनस्थ अदालत के समक्ष जमानत पर ररहा करने 
की प्राथणना की गई थी; जाांच अधधकारी और षवशेि 
लोक असभयोजक ने अधीनस्थ अदालत के समक्ष 
ररपोटण प्रस्तुत की कक पूरे दस्तावेज सरकार को भेजे 
गए थे लेककन असभयोजन की मांजूरी नहीां दी गई 
थी; षवद्वान अपर जजला एवां सि न्यायाधीश (पी.सी. 
एक्ट), न्यायालय सांख्या 5, गोरखपुर ने आदेश 
ददनाांक 16.11.2021 द्वारा प्रततवादी सांख्या 10 को 
जमानत दे दी; एक बार जब प्रततवादी सांख्या 10 
की जमानत अजी को तनचली अदालत द्वारा 
अनुमतत दे दी गई, तो इस अदालत के समक्ष दायर 
जमानत अजी ददनाांक 09.12.2021 के आदेश के 
तहत तनरथणक बताकर खाररज कर दी गई। 
5. इस न्यायालय न ेप्रारांसभक चरर् में ररट याधचका 
पर षवचार करते हुए ददनाांक 08.07.2022 का आदेश 
पाररत ककया, जजसका प्रासांधगक भाग यहाां नीचे ददया 
गया है: 
"याधचकाकताण के अधधवक्ता का कहना है कक 
याधचकाकताण प्राथसमक षवद्यालय, बरहौवा, 
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षवकास खांि सडटौवा, गोपालगांज, जजला गोरखपुर 
में सहायक अध्यापक के रूप में कायणरत थे। 
26.8.2021 को वह बुखार और सदी/खाांसी से 
पीडडत थे और बीमारी के कारर् उन्होंने 
26.8.2021 को छुर्टटी ले ली। श्री मनोज कुमार 
ससांह, खांि सशक्षा अधधकारी/प्रततवादी सांख्या 10 ने 
उक्त ततधथ को स्कूल का दौरा ककया और 
याधचकाकताण को 'अनुपजस्थत' के रूप में धचजह्नत 
ककया। प्रततवादी सांख्या 10 द्वारा की गई कुछ 
अवैध माांग पर, याधचकाकताण ने उनके षवरुद्ध 
ददनाांक 06.9.2021 को पुसलस अधीक्षक, सतकण ता 
षवभाग, गोरखपुर के समक्ष सशकायत की गई। 
इसके बाद, प्रततवादी सांख्या 10 को रैप टीम 
द्वारा 7000/- रुपय े ररश्वत लेते हुए रांग े हाथों 
पकडा गया और पररर्ामस्वरूप, प्रथम सूचना 
ररपोटण में उनके षवरुद्ध भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम, 1988 की धारा 7 के तहत 
16.9.2021 को थाना गोरखपुर सेक्टर (सतकण ता 
अधधष्ठान) में मामला दजण कराया गया था। उन्हें 
24.9.2021 को धगरफ्तार कर न्यातयक दहरासत 
में भेज ददया गया था। यह भी आरोप है कक 
प्रततवादी सांख्या 10 एक प्रभावशाली व्यजक्त हैं 
और उन्हें सेवा में बहाल कर ददया गया है। सक्षम 
अधधकारी असभयोजन स्वीकृतत के मामले में चुप्पी 
साधे बैठा है। ददनाांक 02.6.2022 के आक्षेषपत 
आदेश का अवलोकन करने पर, यह त्रबडकुल 
स्पष्ट है कक ददनाांक 17.5.2022 का आक्षेषपत 
आदेश राजनीततक व्यजक्तयों की ससर्ाररश पर 
पाररत ककया गया है और यहाां तक कक उनके 
नामों का भी उडलेख ककया गया है। व्यावसातयक 
तनयमों के अनुसार, उन्हें कायणवाही में हस्तक्षेप 
करने का कोई अधधकार नहीां है। आक्षेषपत आदेश 
ददनाांक 02.06.2022 द्वारा प्रततवादी सां. 7 ने 
मुकदमा अपराध सांख्या 05/2021 की जाांच उत्तर 

प्रदेश के गोरखपुर सेक्टर (सतकण ता अधधष्ठान) से 
लखनऊ सेक्टर (सतकण ता अधधष्ठान) में 
स्थानाांतररत करने का तनदेश ददया है, वह भी 
आरोपी व्यजक्त के बहाने, जो स्पष्ट रूप स ेदशाणता 
है कक आक्षेषपत आदेश केवल प्रततवादी सांख्या 10 
को लाभ प्रदान करने के सलए पाररत ककया गया 
है। अपने तनवेदन के समथणन में ररट याधचका 
(सीआरएल) सांख्या 130/2020 (अनणब रांजन 
गोस्वामी बनाम भारत सांर् और अन्य) में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत तनर्णय 
के पैराग्रार् सांख्या 39 पर तनभणर ककया है। 
 
मामले में आगे बढ़ने से पहले षवद्वान ए.जी.ए. 
को मामले में तनदेश लेने और प्रततवादी क्रमाांक 
3, अततररक्त मुख्य सधचव, गहृ एवां सतकण ता 
अधधष्ठान उ.प्र. सरकार, लखनऊ और प्रततवादी 
सांख्या 4, अपर तनदेशक सशक्षा (बेससक) प्रयागराज 
का हलर्नामा मामले में तनधाणररत अगली तारीख 
तक या उससे पहल ेदाखखल करने ददया जाता है। 
 
इस मामले को 13.07.2022 को कर्र स ेनवीन 
रूप से सूचीबद्ध करें।" 
 
6. इस न्यायालय ने अपने बाद के आदेश ददनाांक 
30.01.2023 द्वारा, षवद्वान एजीए को 
अततररक्त मुख्य सधचव द्वारा पाररत ददनाांक 
17.05.2022 के आदेश को प्रस्तुत करने का 
तनदेश ददया, जजसे वतणमान याधचका में चुनौती दी 
गई है, क्योंकक याधचकाकताण का तकण  है इस 
षवसशष्ट आशय से उक्त आदेश, उसे उपलब्ध नहीां 
कराया गया था। 
 
7. आज, षवद्वान एजीए ने ददनाांक 17.05.2022 
का आदेश प्रस्तुत ककया है, जो इस प्रकार है:- 
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"आर०पी० ससांह, 
षवशेि सधचव । 
 
गोपनीय 
अद्णधशा०प०सां० वीआईपी-15/39-4-2022 
50 एम (01)/2021 
उत्तर प्रदेश शासन 
सतकण ता अनुभाग-4 
लखनऊ: ददनाांक : 17 मई, 2022 
षप्रय महोदय, 
कृपया श्री मनोज कुमार ससांह, खण्ि सशक्षा 
अधधकारी, सशक्षा क्षेि सडटौआ, जनपद बस्ती के 
रैप आख्या षवियक षवशेि तनदेशक, उ०प्र० 
सतकण ता अधधष्ठान के अ० शा० प ० सां० स 0 
अ0/अन-ु2-रैप-225/2021 ददनाांक 16.03.2022 
एवां अपर मुख्य सधचव, गहृ एवां सतकण ता षवभाग 
को सम्बोधधत श्री जय प्रताप ससांह, पूवण मांिी, 
उ०प्र० सरकार के पि ददनाांक 18.04.2022 
(मूलप्रतत सांलग्न), श्री अजय ससांह, मा० सदस्य, 
षवधान सभा, हरेंया, बस्ती के पि ददनाांक 
20.04.2022 (मलूप्रतत सांलग्न) एवां श्री जयवीर 
ससांह, मांिी, पयणटन एवां सांस्कृतत, उत्तर प्रदेश के 
पि ददनाांक 27.04.2022 (मूलप्रतत सांलग्न) का 
सन्दभण ग्रहर् करने का कष्ट करें। 
2- इस सम्बन्ध में मुझसे यह कहने की अपेक्षा 
की गयी है कक शासन द्वारा सम्यक् 
षवचारोपरान्त प्रश्नगत रैप के सम्बन्ध में श्री 
मनोज कुमार ससांह, खण्ि सशक्षा अधधकारी, सशक्षा 
क्षेि सडटौआ, जनपद बस्ती द्वारा प्रत्यावेदन में 
उजडलखखत तथ्यों एवां सांलग्न ककय े गय े 20 
साक्ष्यों के पररप्रेक्ष्य में प्रकरर् की तनष्पक्ष जााँच 
/ षववेचना गोरखपुर सेक्टर के स्थान पर उ०प्र० 
सतकण ता अधधष्ठान के लखनऊ सेक्टर से कराये 
जाने का तनर्णय सलया गया है। 

3- अतः अनुरोध है कक कृपया उजडलखखत आरोपों 
एवां साक्ष्यों को षववेचना में सजम्मसलत करते हुए 
प्रकरर् की जााँच उ०प्र० सतकण ता अधधष्ठान के 
लखनऊ सेक्टर स ेकराने एवां जॉच आख्या 15 
ददन में शासन को उपलब्ध कराने का कष्ट करें। 
 
सांलग्नक- यथोक्त। (मूलरूप में वापसी अपेक्षक्षत) 
 
भवदीय 
एस/िी 
(आर०पी० ससांह) " 
 
8. आदेश ददनाांक 08.07.2022 के क्रम में अपर 
मुख्य सधचव (गहृ/सतकण ता), उत्तर प्रदेश सरकार, 
लखनऊ के पद पर तैनात श्री अवनीश कुमार 
अवस्थी का व्यजक्तगत शपथ पि दाखखल ककया 
गया। हलर्नामे के पैराग्रार् सांख्या 5 से 7 यहाां 
नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 
 
"5. ददनाांक 02.06.2022 का आक्षेषपत आदेश, 
ददनाांक 17.05.2022 के आदेश के 
पररर्ामस्वरूप, श्री मनोज कुमार ससांह द्वारा ददए 
गए अभ्यावेदन पर सावधानीपूवणक षवचार करने 
के बाद पाररत ककया गया था। 
 
6. अपराधी मनोज कुमार ससांह द्वारा प्रस्तुत 
अभ्यावेदन में 20 मुद्दे शासमल थे, जजन पर 
उन्होंने वस्तुतनष्ठ, तनष्पक्ष और न्यायपूर्ण जाांच 
के सलए प्राथणना की। 
 
7. यह उडलखेनीय है कक असभयुक्तों द्वारा उठाए 
गए 20 मुद्दों पर तनष्पक्ष जाांच की प्राथणना के 
समथणन में, मनोज कुमार ससांह द्वारा प्रस्तुत 
अभ्यावेदन के साथ षवसभन्न साक्ष्य सांलग्न ककए 
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गए थे। उनकी प्राथणना के समथणन में सांलग्नक के 
तथ्य ददनाांक 17.05.2022 और 02.06.2022 के 
दोनों आक्षेषपत आदेशों में उजडलखखत हैं।" 
9. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
तकण  ददया गया है कक प्रततवादी क्रमाांक 10 जेल 
से छूटने के बाद से धमकी दे रहा है कक 
याधचकाकताण मामले में समझौता करा दे। 
याधचकाकताण के अधधवक्ता का कहना है कक उसके 
बाद ददनाांक 17.05.2022 का आदेश और 
पररर्ामी आदेश ददनाांक 02.06.2022 पाररत 
ककया गया है और मुकदमा अपराध सांख्या 
5/2021 के सांबांध में जाांच को आरोपी व्यजक्त 
अथाणत,् प्रततवादी सांख्या 10 के आदेश पर 
गोरखपुर सेक्टर से लखनऊ सेक्टर में 
स्थानाांतररत कर ददया गया है। उन्होंने आगे कहा 
कक ददनाांक 17.05.2022 का आदेश प्रततवादी 
सांख्या 10 को लाभ पहुांचाने के सलए राजनीततक 
व्यजक्तयों की ससर्ाररश पर पाररत ककया गया है। 
ररट याधचका के अनुलग्नक सांख्या 6 का उडलेख 
करते हुए, यह प्रस्तुत ककया गया है कक जाांच 
अधधकारी ने ददनाांक 12.11.2021 के पि द्वारा 
षवशेि न्यायाधीश (भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम), गोरखपुर के सांज्ञान में लाया कक 
जाांच की पूरी कायणवाही को पहले ही पूर्ण कर 
सलया गया है तथा आवश्यक दस्तावेज राज्य 
सरकार को भेज ददये गये हैं, परन्तु अभी तक 
राज्य स्तर पर अपेक्षक्षत स्वीकृतत नहीां समल सकी 
है, जजसके कारर् आरोप पि प्रस्तुत करना सांभव 
नहीां हो सका है। पि में जाांच अधधकारी के रुख 
की ओर भी इशारा ककया गया है कक राज्य सरकार 
से मांजूरी समलने के बाद आगे की कायणवाही की 
जाएगी। 
10. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता के तकण  
का मुख्य आधार यह है कक जाांच को आरोपी 

व्यजक्त के आदेश पर स्थानाांतररत नहीां ककया जा 
सकता था और इस मामले में अधधकाररयों के 
सलए जाांच को एक बार स्थानाांतररत करने का न 
तो कोई औधचत्य था और न ही कोई अवसर था। 
यह स्पष्ट राय थी कक जाांच की पूरी कायणवाही 
पहले ही समाप्त हो चुकी थी। 
 
11. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का यह 
तकण  कक आरोपी व्यजक्तयों के आदेश पर आक्षेषपत 
स्थानाांतरर् आदेश पाररत ककया गया है, ददनाांक 
17.05.2022 (पूवोक्त-उद्धतृ) के आदेश के 
पैराग्रार् 2 से प्रमाखर्त होता है जो बताता है कक 
सांबांधधत रैप में मनोज कुमार ससांह (प्रततवादी 
सांख्या 10) के पक्ष को ध्यान में रखते हुए जाांच 
को गोरखपुर सेक्टर से लखनऊ सेक्टर में 
स्थानाांतररत करने का तनर्णय सलया गया है। इस 
तकण  के समथणन में, कक आरोपी व्यजक्तयों के 
आदेश पर जाांच को एक जाांच एजेंसी स ेदसूरे में 
स्थानाांतररत नहीां ककया जा सकता है, 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने अनणब 
रांजन गोस्वामी बनाम भारत सांर् और अन्य 
(2020) 14 एससीसी 12 के मामले में शीिण 
न्यायालय के रै्सले पर भरोसा जताया है। शीिण 
न्यायालय ने उपरोक्त तनर्णय के पैराग्रार् 47 
और 48 में तनम्नानुसार दटप्पर्ी की है: - 
 
"47. जैसा कक हमने पहले देखा है, याधचकाकताण 
ने एर्आईआर की जाांच को पुसलस स्टेशन सदर, 
जजला नागपुर शहर से मुांबई के एन.एम. जोशी 
मागण पुसलस स्टेशन में स्थानाांतररत करने का 
अनुरोध ककया और सहमतत दी। उसन े ऐसा 
इससलए ककया क्योंकक वहाां उसके द्वारा उस 
पुसलस स्टेशन में दजण कराई गई एक पहले की 
एर्आईआर जजसकी जाांच चल रही थी। 
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याधचकाकताण अब मुांबई पुसलस द्वारा जाांच को 
पहले से कराने की माांग कर रहा है। जजस आधार 
पर याधचकाकताण इसे हाससल करना चाहता है वह 
अजस्थर है। एक आरोपी व्यजक्त के पास इस सांबांध 
में कोई षवकडप नहीां है कक वह जाांच एजेंसी के 
सांबांध में कोई तरीका चुन सके जजसमें जाांच की 
जानी चादहए। याधचकाकताण या सीएर्ओ द्वारा 
पूछताछ सांबांधधत ददशा को जाांच/पूछताछ ककए जा 
रहे व्यजक्तयों द्वारा तनयांत्रित या तनदेसशत नहीां 
ककया जा सकता है। पी.धचदांबरम बनाम प्रवतणन 
तनदेशालय(2019) 9 एससीसी 24, में माननीय 
न्यायमूततण आर. भानुमतत ने इस न्यायालय की 
दो न्यायाधीशों की पीठ की ओर से असभतनधाणररत 
ककया था कक: 
"66... जाांच और उसके बाद के तनर्णय के क्षेि में 
एक अच्छी तरह से पररभाषित और सीमाांककत 
कायण है। जब तक जाांच कानून के ककसी भी 
प्रावधान का उडलांर्न नहीां करती है, तब तक 
जाांच प्रकक्रया की तनगरानी करना अदालत का 
कायण नहीां है। जाांच की ददशा तय करना जाांच 
एजेंसी के षववेक पर छोड ददया जाना चादहए। 
यदद अदालत को जाांच के प्रत्येक चरर् और 
आरोषपयों से पूछताछ में हस्तक्षेप करना है, तो 
यह जाांच के सामान्य पाठ्यक्रम को प्रभाषवत 
करेगा। उसे अवश्य ही जाांच एजेंसी पर छोड ददया 
जाए कक वह आरोपी से पूछताछ, उससे पूछे गए 
सवालों की प्रकृतत और आरोपी से पूछताछ के 
तरीके को अपने तरीके से आगे बढ़ाए।'' 
(जोर ददया गया) 
इस न्यायालय ने माना कक जब तक जाांच कानून 
के ककसी भी प्रावधान का उडलांर्न नहीां करती है, 
तब तक जाांच एजेंसी को जाांच के तनदेश देने का 
षववेकाधधकार प्राप्त है, जजसमें प्रश्नों की प्रकृतत 
और पूछताछ के तरीके का तनधाणरर् करना 

शासमल है। इस दृजष्टकोर् को अपनाने में, इस 
न्यायालय ने त्रबहार राज्य बनाम पीपी शमाण और 
दखुीश्याम बेनुपानी बनाम अरुर् कुमार बाजोररया 
मामले में अपने पहले के रै्सलों पर भरोसा ककया, 
जजसमें यह माना गया था कक जाांच एजेंसी जाांच 
के दौरान "स्थल, समय, प्रश्न और इस तरह के 
प्रश्न पूछने का तरीका" तय करने की हकदार है। 
 
48, सीबीआई बनाम तनयमवेदी में: (1995) 3 
एससी 601, माननीय न्यायमूततण सुजाता वी 
मनोहर ने इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों 
वाली पीठ की ओर से कहा था कक उच्च न्यायालय 
को : 
 
"4...सीबीआई द्वारा जजस तरह से जाांच की जा 
रही थी, उस पर कोई भी दटप्पर्ी करने से परहेज 
करना चादहए, इस तथ्य को देखते हुए कक जाांच 
अभी पूरी नहीां हुई है।" 
इस न्यायालय ने पाया कक: 
"4...कोई भी दटप्पर्ी जो जाांच में हस्तक्षेप के 
समान हो, नहीां की जानी चादहए। आमतौर पर 
अदालत को जाांच के समय से पहल े हस्तक्षेप 
करने से बचना चादहए क्योंकक इससे जाांच पटरी 
से उतर सकती है और जाांच हतोत्सादहत हो 
सकती है। हाल ही में, जाांच में हस्तक्षेप करने की 
प्रवषृत्त बढ़ रही है और अदालतों को इसके सांभाषवत 
पररर्ामों से सावधान रहना चादहए।" 
इस न्यायालय ने यह जस्थतत अपनाई कक 
अदालतों को जाांच एजेंससयों को तनष्पक्ष, पारदशी 
और उधचत जाांच करने में अपेक्षक्षत स्वतांिता और 
सुरक्षा प्रदान करने के सलए चल रही जाांच पर 
दटप्पर्ी करने से बचना चादहए।'' 
12. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने त्रबमल 
गुरुां ग और अन्य बनाम भारत सांर् (यूओआई) 
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और अन्य: (2018) 15 एससीसी 480 के मामल े
में शीिण अदालत के रै्सले पर भरोसा जताया है। 
उक्त तनर्णय के पैराग्रार् 29 और 53 में, शीिण 
न्यायालय ने इस प्रकार अवलोकन ककया है: - 
29. कानून इस प्रकार अच्छी तरह से तय है कक 
ककसी जाांच को अन्य जाांच एजेंसी को स्थानाांतररत 
करने की शजक्त का प्रयोग दलुणभ और असाधारर् 
मामलों में ककया जाना चादहए जहाां अदालत 
जनता में षवश्वास पैदा करने के सलए और पक्षों 
के बीच न्याय करने के सलए ऐसा आवश्यक 
समझती है, या जहाां राज्य पुसलस की जाांच में 
षवश्वसनीयता की कमी है। ऐसी शजक्त का प्रयोग 
दलुणभ और असाधारर् मामलों में ककया जाना 
चादहए। के.वी. राजेंद्रन बनाम पुसलस अधीक्षक, 
(2013) 12 एससीसी 480 में, इस न्यायालय न े
कुछ पररजस्थततयों पर ध्यान ददया है जहाां 
न्यायालय राज्य पुसलस स े सीबीआई को जाांच 
स्थानाांतररत करने के सलए अपनी सांवैधातनक 
शजक्त का प्रयोग कर सकता है जैसे: (i) जहाां 
राज्य प्राधधकरर् के उच्च अधधकारी शासमल है, 
या (ii) जहाां आरोप स्वयां जाांच एजेंसी के शीिण 
अधधकाररयों के खखलार् है, जजससे उन्हें जाांच को 
प्रभाषवत करने की अधधकार समलता है, या (iii) 
जहाां जाांच प्रथम दृष्टया दषूित/पक्षपातपूर्ण पाई 
जाती है। 
 
53. अधधकाांश मामले जो पादटणयों द्वारा हमारे 
सामने उद्धृत ककए गए थे, वे ऐसे मामले हैं जहाां 
इस न्यायालय ने पीडडतों के अनुरोध पर जाांच 
को स्थानाांतररत करने में अनुच्छेद 32 के तहत 
क्षेिाधधकार का प्रयोग ककया था। एक पीडडत के 
सलए ककसी मामले की जाांच बहुत मायने रखती 
है। ऐसी जस्थतत में, उधचत जाांच नहीां की जाती है 
और प्रासांधगक साक्ष्य जो उधचत देखभाल और 

सावधानी से एकि ककए जाने चादहए थे, एकि 
नहीां ककए जाते हैं, तो पीडडत को ऐसी दोिपूर्ण 
जाांच पर न्याय नहीां समलेगा। दोिपूर्ण जाांच के 
मामले में, जहाां एक आरोपी को गलत तरीके से 
र्ां साया गया है, उस ेआगे की जाांच के सलए कानून 
की अदालत के समक्ष सभी उपायों की तलाश 
करने का अधधकार है और कानून की अदालत 
सभी सबूतों को इकर्टठा करने में सक्षम है और 
असभलखेीय सबूतों स े सच्चाई को समझन े में 
सक्षम है। यद्यषप एक ससद्धाांत के रूप में, ककसी 
आरोपी पर जाांच के हस्ताांतरर् के सलए अदालत 
में जाने की कोई बाध्यता नहीां है, लेककन जैसा 
कक ऊपर उडलखे ककया गया है, इस मामले के 
तथ्यों पर, हम इसे एक उपयुक्त मामला नहीां 
मानते हैं, जहाां यह न्यायालय अनुच्छेद 32 के 
तहत सामूदहक मामलों को एक स्वतांि एजेंसी को 
हस्ताांतररत करने का क्षेिाधधकार का प्रयोग कर 
सकती है। वतणमान मामल ेको राज्य प्राधधकरर् 
द्वारा ककसी व्यजक्त के उत्पीडन का मामला नहीां 
कहा जा सकता है।" 
 
13. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न ेभी 
ओमवीर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य: 
2008 (5) एिीजे 698 (िीबी), के मामले में इस 
न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा ककया है। उक्त 
तनर्णय के पैराग्रार् 13 और 15 इस प्रकार हैं: - 
 
"13. आरोपी चरर् ससांह की पत्नी द्वारा दायर 
आवेदन के अवलोकन से कोई ठोस कारर् नहीां 
पता चलता है जजसके आधार पर आगे जाांच की 
आवश्यकता थी। उनके आवेदन में केवल पूवण 
र्टना और दशु्मनी का उडलेख ककया गया है। 
राज्य सरकार कैसे और ककन कारर्ों से इस 
तनष्किण पर पहुांची कक आगे की जाांच की 
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आवश्यकता है, यह आक्षेषपत आदेश से उत्पन्न 
नहीां हुआ है। राज्य सरकार द्वारा हत्या के आरोप 
में र्रार आरोपी की पत्नी को जाांच के मामल ेमें 
अपनी बात कहने की छूट देने के सलए कोई कारर् 
नहीां बताया गया है। हमारी राय में, आक्षेषपत 
आदेश बाहरी षवचार-षवमशण और राजनीततक दबाव 
के तहत पाररत ककया गया लगता है। षवद्वान 
एजीए भी कोई कारर् बताने में षवर्ल रहे है कक 
एसआईएस या ककसी अन्य एजेंसी द्वारा जाांच 
एक अतनवायण आवश्यकता क्यों थी। राज्य सरकार 
को हत्या के आरोप के आरोपी को र्रार रहने 
और उसे न्यायालय के अधधकार क्षेि के अधीन 
रखने की लांबी छूट देने से परहेज नहीां ककया 
गया। चूाँकक आरोप पि पहले ही प्रस्तुत ककया जा 
चुका है और असभयुक्तों ने ना तो कभी भी जााँच 
में भाग सलया और ना सुनो आई.ओ. के समक्ष 
अपना पक्ष रखा। हम यह समझने में असर्ल हैं 
कक राज्य सरकार ने उन्हें इस मामले में अपनी 
बात कहने की इजाजत क्यों दी है, जबकक उन 
र्रार आरोषपयों के मन में कानून के प्रतत बहुत 
कम सम्मान है। 
 
15. ऐसी दृजष्ट से, हमारा मानना है कक राज्य 
सरकार द्वारा अपयाणप्त षवचार और एस.एस.पी. 
के अनुवती आदेश के कारर् आक्षेषपत आदेश 
पाररत ककया गया है। और इससलए, हम अपराध 
सांख्या 302/2007, धारा 302, 307 आईपीसी के 
तहत एसएसपी गौतमबुद्ध नगर द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 27.3.2008 और राज्य सरकार 
द्वारा ददनाांक 26.3.2008 के आदेश को भी रद्द 
करते हैं। हम सांबांधधत अदालत को आरोपी 
व्यजक्तयों की उपजस्थतत सुतनजश्चत करने के बाद 
मामले को तुरांत आगे बढ़ाने का तनदेश देते हैं। 
आरोपी व्यजक्तयों को आरोप तय करने के उधचत 

चरर् में मुकदमे में अपनी सशकायत उठाने का 
पूरा अधधकार होगा।" 
 
14. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने कुमारी 
आयशा बनाम यूपी राज्य और अन्य: 2018(1) 
एिीजे 85 (िीबी) के मामले में इस न्यायालय के 
एक तनर्णय पर भी भरोसा ककया है। उक्त तनर्णय 
का पैराग्रार् 10 इस प्रकार है:- 
 
"10. ऊपर सांदसभणत माननीय सवोच्च न्यायालय 
के रै्सले पर षवचार करने पर हम पाते हैं कक 
सधचव, गहृ षवभाग, यूपी सरकार, लखनऊ द्वारा 
पाररत आदेश ददनाांक 18.5.2016, आरोषपयों में 
से एक वकील अहमद की पत्नी के आदेश पर 
पाररत ककया गया है। मामले को 
सी.बी.सी.आई.िी. को स्थानाांतररत करने के 
ददनाांक 18.5.2016 के आदेश स ेस्पष्ट होने वाला 
एकमाि आधार कुछ आरोपी व्यजक्तयों के सांबांध 
में आवेदक श्रीमती सकर्या द्वारा उठाई गई 
एसलबी की दलील प्रतीत होता है। आदेश ददनाांक 
18.5.2016 में स्थानीय पुसलस स े
सी.बी.सी.एल.िी. को जाांच स्थानाांतररत करने के 
सलए आवश्यक ककसी भी शतण की पूततण के सांबांध 
में सांतुजष्ट दजण नहीां की गई है, जैसा कक जी.ओ. 
ददनाांक 05.09.1995 द्वारा प्रदान ककया गया है। 
इसके अलावा, वररष्ठ पुसलस अधीक्षक, मुजफ्र्र 
नगर द्वारा प्रस्तुत ररपोटण ददनाांक 30.03.2016 
में उपयुणक्त वाद अपराध सांख्या को 
सी.बी.सी.आई.िी. को स्थानाांतररत करने की 
अनुशांसा नहीां करती हैं। इस प्रकार, याधचकाकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता हमारे सामने यह तकण  देने 
में सही हैं कक प्रततवादी क्रमाांक 1 द्वारा पाररत 
आदेश ददनाांक 18.05.2016 ररपोटण ददनाांक 
18.05.2016 के अनुसरर् में नहीां है तथा ददनाांक 
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22.10.2014 के जी.ओ. का उडलांर्न है और 
वररष्ठ पुसलस अधीक्षक, मुजफ्र्रनगर द्वारा 
प्रस्तुत ददनाांक 30.03.2016 की ररपोटण के 
षवपरीत है।" 
 
15. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता न े
श्रीमती वांदना श्रीवास्तव बनाम यूपी राज्य और 
4 अन्य: 2014 (7) एिीजे 679 (िीबी) में पाररत 
इस न्यायालय के एक तनर्णय पर भी भरोसा 
जताया है। उपरोक्त तनर्णय का प्रासांधगक भाग 
इस प्रकार है:- 
 
"हम केवल यह दजण कर सकते हैं कक षवद्वान 
सरकारी अधधवक्ता और अदालत में मौजूद 
षवद्वान एजीए की बैटरी स े षवसशष्ट प्रश्न पूछे 
जाने के बावजूद, कोई भी न्यायालय को सूधचत 
नही कर सका कक स्थानाांतरर् की शजक्त के 
प्रयोग के मामले में सरकार के कौन से आदेश 
लागू होते हैं। इस न्यायालय में जो उडलेख ककया 
गया है वह केवल अपर पुसलस महातनदेशक 
(अपराध एवां कानून व्यवस्था, उ.प्र.) का 12 
ददसांबर 2012 का एक पि है। हम यह समझन े
में असर्ल हैं कक अततररक्त पुसलस महातनदेशक 
का एक पि कैसे राज्य सरकार के षववेकाधधकार 
पर तनयांिर् रख सकता है जबकक वह एक 
अधीनस्थ अधधकारी है । 
लेककन हमने पाया कक उक्त पररपि के तहत, 
जाांच के हस्ताांतरर् के मामले में ददशातनदेश 
तनधाणररत ककए गए हैं और इसमें षवशेि रूप से 
षवसभन्न खांि प्रदान ककए गए हैं कक सामान्य 
पररजस्थततयों में ककसी आरोपी के आवेदन पर 
स्थानाांतरर् का कोई आदेश नहीां ददया जाना 
चादहए। जाांच को तनष्पक्ष एवां पररश्रमपूवणक गुर्-
दोि के आधार पर पूरा करने का हरसांभव प्रयास 

ककया जाना चादहए। यह बात कर्र दोहराई गई है 
कक आम तौर पर आरोपी के कहने पर कोई भी 
स्थानाांतरर् प्रभाषवत नहीां ककया जा सकता। 
पररपि के पैराग्रार् 5 में यह उडलेख ककया गया 
है कक यदद षवशेि पररजस्थततयों में जाांच को 
स्थानाांतररत करना आवश्यक है, तो ऐसे 
स्थानाांतरर् के सलए मौजूदा शतों का षवशेि रूप 
से आदेश में ही उडलेख ककया जाना चादहए और 
उच्च अधधकाररयों/राज्य आदद को सूचना दी जानी 
चादहए। 
 
हमारी राय है कक उच्च पुसलस अधधकाररयों द्वारा 
जाांच के हस्ताांतरर् के मामल ेमें जो लागू होता 
है वह राज्य सरकार द्वारा स्थानाांतरर् के सलए 
षववेक के प्रयोग के मामले में पूरी ताकत से लागू 
होता है। इतना ही नहीां, यह स्वयां राज्य का 
मामला है कक जाांच को राज्य सरकार के पक्ष में 
और साथ ही उच्च पुसलस अधधकाररयों के पक्ष में 
स्थानाांतररत करने की शजक्त दांि प्रकक्रया सांदहता 
की धारा 36 से आती है, जजसे पुसलस अधधतनयम, 
1961 की धारा 3 के साथ पढ़ा जाता है। 
 
हमें यह बताते हुए बहुत दखु हो रहा है कक राज्य 
जाांच के हस्ताांतरर् के सांबांध में षववेक के प्रयोग 
के मामले में ककसी भी ददशातनदेश का पालन नहीां 
करेगा और मनमाने ढांग से कायण करना जारी 
रखेगा। इस न्यायालय को हर ददन ऐसी 
याधचकाओां का सामना करना पड रहा है जहाां 
जाांच के स्थानाांतरर् के आदेशों को न केवल 
गुर्दोि के आधार पर बजडक इस आधार पर भी 
चुनौती दी जा रही है कक उनमें कोई कारर् नहीां 
है। 
इस प्रथा को समाप्त ककया जाना चादहए। जाांच 
के स्थानाांतरर् के इस प्रकार के आदेशों से इस 
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राज्य की आपराधधक न्याय प्रर्ाली में आम 
जनता का षवश्वास कम होता है। अधधकारी जजतन े
उच्च होंगे, उतनी ही ठोस आधार पर और 
सांयसमत ढांग से स्थानाांतरर् की शजक्त का प्रयोग 
करने की जजम्मेदारी अधधक होगी। जाांच के 
हस्ताांतरर् की शजक्त को ककसी न ककसी बहान े
से जाांच को लम्बा खीांचने के सलए आरोपी या 
मामले में शासमल अन्य लोगों के हाथों में एक 
उपकरर् नहीां बनाया जा सकता है। 
 
हम उच्च पुसलस अधधकाररयों या राज्य सरकार 
द्वारा जाांच के हस्ताांतरर् के मामले में 
तनम्नसलखखत तनदेश जारी करना उधचत और 
तकण सांगत मानते हैं: 
(ए) आम तौर पर ककसी आरोपी द्वारा ककए गए 
आवेदन पर जाांच के हस्ताांतरर् का कोई आदेश 
नहीां होना चादहए। 
 
(बी) जाांच के हस्ताांतरर् के सलए आवेदन प्राप्त 
होने पर उच्च पुसलस अधधकाररयों/राज्य द्वारा हर 
सांभव प्रयास ककया जाना चादहए ताकक पहले यह 
सुतनजश्चत ककया जा सके कक जाांच सांबांधधत पुसलस 
स्टेशन/सांबांधधत पुसलस प्राधधकरर् द्वारा तनष्पक्ष 
और पररश्रमपूवणक की गई है। 
 
(सी) जाांच के हस्ताांतरर् के सलए ककसी आवेदन 
पर कोई आदेश पाररत करने से पहले, राज्य 
सरकार या उच्च पुसलस अधधकाररयों स ेन्यूनतम 
अपेक्षा यह है कक जाांच अधधकारी से जाांच की 
जस्थतत और उच्च न्यायालय के आदेश के बारे में 
एक ररपोटण, यदद प्रकरर् अपराध सांख्या के सांबांध 
में कोई हो, प्राप्त की जाए । 
(िी) यदद ककसी आरोपी के आवेदन पर जाांच के 
हस्ताांतरर् का आदेश पाररत करना तनताांत 

आवश्यक है, तो न्यूनतम आवश्यक यह होगा कक 
जाांच को स्थानाांतररत करने वाले प्राधधकारी के 
पास उपलब्ध सामग्री के सांदभण में आदेश को ठोस 
कारर्ों से समधथणत ककया जाना चादहए। 
 
(ई) यदद आवश्यक और अनुमन्य हो, तो 
स्थानाांतरर् के ऐसे ककसी भी आदेश को करने से 
पहले सूचना देने वाले/सशकायतकताण को एक 
अवसर भी ददया जाना चादहए।" 
 
16. इसके षवपरीत, प्रततवादी सांख्या 10 के 
षवद्वान अधधवक्ता का तकण  यह है कक उनका 
चयन 24.03.2021 को खांि सशक्षा अधधकारी के 
पद पर ककया गया था और 29.06.2021 को 
ब्लॉक सडटौवा में तैनात ककया गया था और 
26.08.2021 को जजस समय स्कूल का तनरीक्षर् 
ककया गया था उस समय याधचकाकताण अनुपजस्थत 
था और जब 01.09.2021 को स्कूल का दोबारा 
तनरीक्षर् ककया गया, तो याधचकाकताण उस ततधथ 
पर भी अनुपजस्थत था। आगे यह भी तकण  ददया 
गया कक ददनाांक 08.09.2021 को मामला 
बी.एस.ए. को भेजा गया था एवां रैप के ददन कोई 
भी प्रकरर् प्रततवादी सांख्या 10 के समक्ष लजम्बत 
नहीां था। प्रततवादी सांख्या 10 के षवद्वान 
अधधवक्ता ने मोहन लाल बनाम पांजाब राज्य 
एआईआर 2018 एससी 3853 के मामल ेमें शीिण 
न्यायालय के रै्सल ेपर भरोसा ककया है, जजसम े
पैराग्रार् 11 और 12 को षवसशष्ट सांदभण के साथ 
सलया गया है। तत्काल सांदभण के सलए, उक्त 
तनर्णय के पैराग्रार् 11 और 12 को नीचे उद्धतृ 
ककया जा रहा है: - 
 
"11. यदद एनिीपीएस मामले में जाांच तनष्पक्ष 
नहीां होती है या इसकी तनष्पक्षता के बारे में गांभीर 
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सवाल उठते हैं, तो सांषवधान के अनुच्छेद 21 के 
तहत एक आरोपी के सलए तनष्पक्ष सुनवाई की 
सांवैधातनक गारांटी, एक खोखला वादा होगा। सबूत 
के षवपरीत बोझ की प्रकृतत में असभयोजन पक्ष 
पर यह प्रदसशणत करने का दातयत्व होगा कक जाांच 
तनष्पक्ष, षववेकपूर्ण थी और ऐसी कोई भी 
पररजस्थतत नहीां थी जो इसकी सत्यता के बारे में 
सांदेह पैदा कर सके। उधचत सांदेह से परे सबूत का 
दातयत्व अपने दायरे में तनष्पक्ष जाांच को ले लेगा, 
जजसके अभाव में कोई तनष्पक्ष सुनवाई नहीां हो 
सकती। यदद जाांच ही अनुधचत है, तो आरोपी से 
पूवाणग्रह प्रदसशणत करने की अपेक्षा करना पुसलस में 
मनमानी शजक्तयाां तनदहत करने के खतरे से भरा 
होगा, जजससे गलत तनदहताथण जैसे पररर्ाम 
भुगतने पड सकते हैं । ऐसे मामले में जाांच तब 
एक खोखली औपचाररकता और तमाशा बनकर 
रह जाएगी। इससलए स्वाभाषवक रूप से ऐसी 
व्याख्या से बचना होगा। 
 
12. ककसी आपराधधक आरोप में जाांच 
आपषत्तजनक षवशेिताओां या कमजोररयों से मुक्त 
होनी चादहए जो वैध रूप से आरोपी की ओर से 
सशकायत का कारर् बन सकती है, बाबूभाई बनाम 
गुजरात राज्य, (2010) 12 एससीसी 254 में इस 
प्रकार तनधाणररत ककया गया था: 
 
"32. ककसी आपराधधक आरोप की जाांच 
आपषत्तजनक षवशेिताओां या कमजोररयों से मुक्त 
होनी चादहए, जजससे आरोपी की ओर से वैध रूप 
से सशकायत हो सकती है कक जाांच अनुधचत थी 
और एक गुप्त उद्देश्य के साथ की गई थी। यह 
जाांच अधधकारी का कतणव्य भी है कक ककसी भी 
आरोपी को ककसी भी प्रकार की शरारत और 
उत्पीडन से बचाते हुए जाांच करनी चादहए। जाांच 

अधधकारी को तनष्पक्ष और जागरूक होना चादहए 
ताकक सबूतों के तनमाणर् की ककसी भी सांभावना 
को खाररज ककया जा सके और उसके तनष्पक्ष 
आचरर् से इसकी वास्तषवकता के बारे में ककसी 
भी सांदेह को दरू ककया जाना चादहए। जाांच 
अधधकारी का काम "केवल ऐसे सबूतों के साथ 
असभयोजन मामले को मजबूत करना नहीां है जो 
अदालत को दोिससद्धध दजण करने में सक्षम बना 
सके, बजडक वास्तषवक सच्चाई को सामने लाना 
है।” 
33. त्रबहार राज्य बनाम पी.पी. शमाण (एआईआर 
1991 एससी 1261) के मामले में इस न्यायालय 
ने तनम्नानुसार व्यवस्था दी है: 
 
"57… जाांच एक नाजुक श्रमसाध्य और तनपुर् 
प्रकक्रया है। जाांच की व्यावसातयकता के सलए 
नैततक आचरर् त्रबडकुल आवश्यक है। इससलए, 
दभुाणवना या पूवाणग्रह के ऐस ेआरोपों को स्वीकार 
करने से पहले यह न केवल आग्रह है बजडक 
अदालत का एक कदठन कतणव्य और जजम्मेदारी 
है कक जाांच की शुरुआत में जाांच अधधकारी के 
खखलार् व्यजक्तगत दशु्मनी के षवसशष्ट और 
तनजश्चत आरोप लगाने से पहले, उन्हें अदालत 
की सांतुजष्ट के सलए तथ्यों और पररजस्थततयों स े
स्थाषपत करने और सात्रबत करने पर भी जोर 
देना चादहए। 
 
59. त्रबना ककसी उधचत कारर् या बहाने के या 
वैधातनक शजक्त के प्रयोग के उद्देश्य से उधचत 
सांबांध के त्रबना जानबूझकर गलत कायण करने से 
कानून में द्वेि का अनुमान लगाया जा सकता 
है.... 
61. एक जाांच अधधकारी जो सांवैधातनक आदेशों 
के प्रतत सांवेदनशील नहीां है, वह दभुाणवना से प्ररेरत 



1272                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

होकर ककसी व्यजक्त की व्यजक्तगत स्वतांिता को 
रौंद सकता है।" 
 
17. प्रततवादी क्रमाांक 10 के षवद्वान अधधवक्ता 
ने ए.वी. बेलासमणन बनाम. श्री वी. सांतकुमारन 
नायर 2013 के कक्रसमनल ओपी (एमिी) नांबर 
12212 और एम.पी. (एमिी) सांख्या 1 और 
2/2013, 13.08.2015 को तनर्ीत, के मामल ेमें 
मद्रास उच्च न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा 
जताया है जजसमे पैराग्रार् सांख्या 14 इस प्रकार 
है:- 
 
"14. ककसी राज्य और उसके अधधकाररयों की 
कायणप्रर्ाली को कानून के शासन के अनुरूप होना 
चादहए जजससे कारणवाई में तनष्पक्षता आए। यह 
अच्छी तरह से स्थाषपत ककया गया है कक 
तनष्पक्षता भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 21 का 
एक पहलू है। कारणवाई में ऐसी तनष्पक्षता 
आपराधधक जाांच में भी पालन ककए जाना 
अतनवायण है। तनष्पक्ष जाांच का अधधकार न केवल 
एक सांवैधातनक अधधकार है, बजडक एक प्राकृततक 
अधधकार भी है। सत्यवानी पोनरानी बनाम 
सैमुअल राज, 2010 (4) सीटीसी 833 में, तनष्पक्ष 
जाांच से तनपटने के दौरान, इस न्यायालय ने 
माना है कक भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 14, 
21 और 39 के तहत यह अतनवायण है। 
तनम्नसलखखत पैराग्रार् उपयुक्त होंगे: 
 
6.स्वतांि और तनष्पक्ष जाांच और परीक्षर् भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 14, 21 और 39-ए में 
तनदहत है। यह सुतनजश्चत करना राज्य का कतणव्य 
है कक देश के प्रत्येक नागररक की स्वतांि और 
तनष्पक्ष जाांच और सुनवाई हो। प्रस्तावना और 
सांषवधान बाध्यकारी हैं और वैकजडपक नहीां, न्याय 

के रूप में स्वतांि पहुांच समानता के मूल अधधकार 
का असभन्न अांग है, जजसे हमारे सांषवधान की 
बुतनयादी षवशेिता माना जाता है। इससलए ऐसा 
अधधकार सांवैधातनक अधधकार के साथ-साथ 
मौसलक अधधकार भी है। ऐसा अधधकार केवल 
आरोपी तक ही सीसमत नहीां हो सकता बजडक 
मामल े के तथ्यों के आधार पर पीडडत को भी 
ददया जा सकता है। इससलए ऐसा अधधकार न 
केवल सांवैधातनक अधधकार है बजडक मानव 
अधधकार भी है। कोई भी प्रकक्रया जो तनष्पक्ष 
सुनवाई में ककसी पक्ष के रास्ते में आती है वह 
सांषवधान के अनुच्छेद 14 का उडलांर्न होगी। 
 
67.जदहरा हबीबुडला एच शेख बनाम गुजरात 
राज्य [(2004) 4 एससीसी 158] में माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार दटप्पर्ी की है: 
 
"36. कानून के शासन के ससद्धाांत और उधचत 
प्रकक्रया मानवाधधकार सांरक्षर् के साथ तनकटता 
से जुडे हुए हैं। ऐस ेअधधकारों को प्रभावी ढांग स े
सांरक्षक्षत ककया जा सकता है जब एक नागररक 
को कानून की अदालतों का सहारा लेना पडता है। 
यह स्पष्ट रूप से समझा जाना चादहए कक एक 
परीक्षर् जजसका मुख्य उद्देश्य सत्य का पता 
लगाना हो, उसके सलए सभी सांबांधधत पक्षों के 
प्रतत तनष्पक्ष होना होगा। तनष्पक्ष सुनवाई की 
अवधारर्ा की कोई षवश्लेिर्ात्मक, सवण-व्यापक 
या षवस्ततृ पररभािा नहीां हो सकती है, और इसे 
अांततम उद्देश्य के साथ वास्तषवक जस्थततयों की 
अनांत षवषवधता में तनधाणररत करना पड सकता 
है। इस बात को ध्यान में रखते हुए कक क्या कुछ 
ऐसा ककया गया या कहा गया जो पहले या 
परीक्षर् के दौरान तनष्पक्षता की गुर्वत्ता को इस 
हद तक वांधचत कर देता है कक न्याय षवर्ल हो 
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गया है। यह कहना सही नहीां होगा कक केवल 
असभयुक्त से ही तनष्पक्ष रूप से तनपटना चादहए। 
यह बडे पैमाने पर समाज और पीडडतों या उनके 
पररवार के सदस्यों और ररश्तेदारों की जरूरतों पर 
नेडसन की नजर िालने जैसा होगा। प्रत्येक 
व्यजक्त को आपराधधक मुकदमे में उधचत तरीके 
से तनपटने का अांततनणदहत अधधकार है। तनष्पक्ष 
सुनवाई से इनकार करना जजतना आरोपी के साथ 
अन्याय है, उतना ही पीडडत और समाज के साथ 
भी। तनष्पक्ष सुनवाई का मतलब स्पष्ट रूप स े
एक तनष्पक्ष न्यायाधीश के समक्ष, एक न्याय पूर्ण 
असभयोजक के साथ और न्यातयक शाांतत के 
माहौल में सुनवाई होगी। तनष्पक्ष सुनवाई का 
मतलब एक ऐसी सुनवाई है जजसमें असभयुक्तों, 
गवाहों या जजस कारर् पर मुकदमा चलाया जा 
रहा है उसके सलए या उसके खखलार् पूवाणग्रह 
समाप्त हो जाता है। यदद गवाहों को धमकाया 
जाता है या झूठे साक्ष्य देन ेके सलए मजबूर ककया 
जाता है तो इससे भी तनष्पक्ष सुनवाई नहीां होगी। 
महत्वपूर्ण गवाहों को सुनने में षवर्लता तनजश्चत 
रूप से तनष्पक्ष सुनवाई से इनकार है।" 
18. प्रततवादी सांख्या 10 के षवद्वान अधधवक्ता 
ने तनमणल ससांह काहलों बनाम पांजाब राज्य और 
अन्य: (2009) 1 एससीसी 441 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय पर भरोसा ककया 
है। उपरोक्त तनर्णय का पैराग्रार् 28 इस प्रकार 
है: - 
"एक आरोपी तनष्पक्ष जाांच का हकदार है। भारत 
के सांषवधान के अनुच्छेद 21 के तहत एक आरोपी 
के मौसलक अधधकार के सांरक्षर् के सलए तनष्पक्ष 
जाांच और तनष्पक्ष सुनवाई सहवती है। लेककन 
राज्य का एक बडा दातयत्व है, यानी कानून 
व्यवस्था, सावणजतनक व्यवस्था बनाए रखना और 
समाज में शाांतत और सद्भाव का सांरक्षर् करना। 

इस प्रकार, अपराध का सशकार व्यजक्त भी तनष्पक्ष 
जाांच का समान रूप से हकदार है। जब राज्य के 
एक पूवण मांिी के खखलार् गांभीर आरोप लगाए गए 
थे, तो राजनीततक प्रततशोध के मामलों को 
छोडकर, जो द्वेि की शे्रर्ी में आते हैं, यह राज्य 
का काम है कक वह मामले की जाांच के सलए 
ककसी न ककसी एजेंसी को जजम्मेदारी सौंपे।" 
 
19. प्रततवादी सांख्या 10 के षवद्वान अधधवक्ता 
ने आगे उन्हीां प्राधधकाररयों पर भरोसा ककया है 
जजन पर याधचकाकताण पक्ष ने भरोसा ककया है, 
यातन, वांदना श्रीवास्तव (उपरोक्त), ककमी आयशा 
(उपरोक्त), ओमवीर (उपरोक्त), त्रबमल गुरुां ग 
(उपरोक्त)। 
 
20. सांक्षेप में प्रततवादी सांख्या 10 के षवद्वान 
अधधवक्ता का तकण  यह है कक तनष्पक्ष जाांच के 
साथ-साथ तनष्पक्ष सुनवाई आरोपी का मौसलक 
अधधकार है और इससलए, यह जाांच एजेंसी के 
साथ-साथ अदालतों का भी कतणव्य है कक यह 
सुतनजश्चत करें कक कानून का पालन करते हुए 
जाांच तनष्पक्ष और न्यायपूर्ण तरीके से की जाए। 
 
21. दसूरी ओर, षवद्वान एजीए का मानना है कक 
जब वतणमान ररट याधचका दायर की गई थी तब 
जाांच पहले ही अपने तनष्किण पर थी और इस 
न्यायालय द्वारा 04.01.2023 को पाररत अांतररम 
आदेश के कारर्, ककसी भी तरह से आगे की 
कायणवाही नहीां की जा सकी। उन्होंने जाांच के 
ररकॉिण का दहस्सा होने के नाते अदालत के 
अवलोकन के सलए ददनाांक 04.01.2023 का 
परचा नांबर 14 भी रखा है, जजसमें कहा गया है 
कक जाांच के दौरान अधधकाांश सबूत और बयान 
पहले ही एकि/ररकॉिण ककए जा चुके हैं। 
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22. बहस के दौरान, मांजूरी के पहलू के सांबांध में 
एक षववाद उत्पन्न हुआ। यह कक याधचकाकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता का तकण  यह है कक कानून 
के तहत अपेक्षक्षत मांजूरी प्राप्त करने के सलए 
कागजात पहले ही राज्य सरकार को भेजे जा चुके 
हैं, जैसा कक ररट याधचका के अनुबांध सांख्या 6 स े
पता चलता है, वहीां दसूरी ओर, प्रततवादी सांख्या 
10 के षवद्वान अधधवक्ता का कहना है कक राज्य 
सरकार के पास ऐसा कोई ररकॉिण उपलब्ध नहीां है 
और इससलए, मांजूरी के सांबांध में ददया गया तकण  
भ्ामक है। 
 
23. उभयपक्षों के षवद्वान अधधवक्ता को सुनने 
के बाद और ररकॉिण का अध्ययन करने और बार 
में उद्धतृ प्राधधकाररयों में तनधाणररत मत की 
सावधानीपूवणक जाांच करने पर, हम पाते हैं कक 
सतकण ता षवभाग के गोरखपुर सेक्टर स ेलखनऊ 
सेक्टर में जाांच स्थानाांतररत करने का ददनाांक 
17.05.2022 का आदेश जहाां एक तरर् मांत्रियों 
के पिों पर आधाररत है तो दसूरी तरर् वह आरोपी 
(प्रततवादी सांख्या 10) के प्रस्तुततकरर् पर भी 
आधाररत है। आक्षेषपत आदेश जाांच को 
स्थानाांतररत करने के सलए ककसी अन्य ठोस या 
वैध कारर् का खुलासा नहीां करता है। श्री अवनीश 
कुमार अवस्थी के हलर्नामे के अवलोकन से भी, 
इस न्यायालय ने पाया कक राज्य-प्राधधकरर्ों ने 
यह स्वीकार कर सलया है कक ददनाांक 
17.05.2022 और 02.06.2022 के आदेश 
प्रततवादी सांख्या 10 (श्री मनोज कुमार ससांह) 
द्वारा प्रस्तुत अभ्यावेदन पर षवचार करने के बाद 
पाररत ककए गए हैं। श्री अवस्थी के हलर्नाम ेमें 
आगे कहा गया कक उक्त दोनों आदेशों में 
स्थानाांतरर् के कारर्ों का उडलेख ककया गया है, 
जो कक लागू आदेशों से पररलक्षक्षत नहीां होता है 

क्योंकक राजनीततक हस्तक्षेप और प्रततवादी सांख्या 
10 के प्रस्तुततकरर् के अलावा कोई अन्य कारर् 
उक्त दोनों आदेशों में उडलेखखत नहीां ककया गया 
है। 
 
24. इससलए, हम याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता के तकों में तथ्य पाते हैं कक सुप्रीम 
कोटण के साथ-साथ इस न्यायालय द्वारा इस 
आशय के कानून का उडलांर्न ककया गया है कक 
आम तौर पर जाांच को आरोपी व्यजक्त के आदेश 
पर स्थानाांतररत नहीां ककया जा सकता है। वतणमान 
मामला और, अन्यथा भी, जाांच को एक एजेंसी 
से दसूरी एजेंसी में स्थानाांतररत करने के मामल े
में राजनीततक हस्तक्षेप ददनाांक 17.05.2022 के 
आदेश को पढ़ने से भी स्पष्ट है। ददनाांक 
17.05.2022 के आदेश में प्रकट ककए गए कारर्ों 
को छोडकर, इस न्यायालय को कोई स्पष्ट कारर् 
या आधार नहीां समला जो जाांच के हस्ताांतरर् को 
उधचत ठहरा सके। इसके अलावा मामला 
असाधारर् या दलुणभ प्रकृतत का नहीां है जजसमें 
जाांच के स्थानाांतरर् को उधचत कहा जा सके। 
 
25. मामले के उपरोक्त सभी तथ्यों और 
पररजस्थततयों को ध्यान में रखते हुए, हम पाते हैं 
कक ददनाांक 17.05.2022 का आदेश राजनीततक 
हस्तक्षेप पर आधाररत है और असभयुक्त 
(प्रततवादी सांख्या 10) के आदेश पर पाररत ककया 
गया है और इसके सलए ककसी भी वैध या ठोस 
तकण  को कायम नहीां रखा जा सकता, इससलए उस े
खाररज ककया जाता है। इसी प्रकार ददनाांक 
02.06.2022 का पररर्ामी आदेश भी बरकरार 
नहीां रखा जा सकता है और रद्द ककया जाता है। 
26. तद्नुसार, ररट याधचका स्र्वीकार की जाती है। 
आक्षेषपत आदेश ददनाांक 17.05.2022 के साथ- 
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साथ पररर्ामी आदेश ददनाांक 02.06.2022 
जजससे यूपी के गोरखपुर सेक्टर(सतकण ता 
अधधष्ठान) से वाद अपराध सांख्या 5/2022 की 
जाांच लखनऊ सेक्टर (सतकण ता प्रततष्ठान) को 
स्थानाांतररत कर दी गई थी, को उत्प्रेिर् की ररट 
जारी करके रद्द कर ददया जाता है। 
 
27. इस स्तर पर, याधचकाकताण के सलए षवद्वान 
अधधवक्ता प्राथणना सांख्या (बी) पर जोर देते हैं, 
जो भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम, 1988 की 
धारा 19 के तहत उधचत आदेश पाररत करने के 
सलए प्रततवादी सांख्या 4 को असभयोजन की मांजूरी 
तनदेश जारी करने के सांबांध में है। हम पाते हैं 
कक इस स्तर पर प्राथणना (बी), जैसा कक दावा 
ककया गया है, मांजूर नहीां की जा सकती, क्योंकक 
एक बार ददनाांक 17.05.2022 और 02.06.2022 
के आदेशों को रद्द कर ददया जाता है, तो आगे 
के पररर्ाम तनजश्चत रूप से कानून के अनुसार 
होंगे और इससलए भ्ष्टाचार तनवारर् अधधतनयम 
की धारा 19 के सांबांध में की गई प्राथणना के सांबांध 
में, सक्षम प्राधधकारी को इस आदेश की प्रमाखर्त 
प्रतत उक्त प्राधधकारी के समक्ष प्रस्तुत करने की 
तारीख से तीन महीने की अवधध के भीतर इस 
सांबांध में अांततम तनर्णय लेना होगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1022 

मूल क्षते्राधधकार 
लसवर्वल पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 18.10.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक कुमार बबडला 
माननीय न्यायमनूतण राहुल चतुर्वेदी 

कक्रसमनल समस्लतेनयस ररट याधचका सां. 15459 
सन ्2022 

रवर्व कुमार      ...याधचकाकताण 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   ...प्रत्यिी 
 
याधचकाकताण की ओर से अधधर्वक्ता:  व्यजक्तगत 
रूप स े
प्रत्यिी की ओर से अधधर्वक्ता:   जी.ए. 

अपराधधक षवषवध ररट याधचका सांख्या 
15459/2022 

 
(ए) आपराधधक कानून - िारत का संवर्वधान - 
अनुच्छेद 19 - स्र्वतंत्रता का अधधकार - स्र्वतंत्र 
अलिव्यस्क्त की आज़ादी को ककसी िी ससं्िा, 
खासकर न्यायपाललका के वर्वरुद्ध बेबुननयाद 
आरोप लगाने के लाइसेंस के साि भ्रलमत नहीं 
ककया जाना चाटहए - स्र्वतंत्रता किी िी पूर्ण नहीं 
होती क्योंकक संवर्वधान के ननमाणताओं ने इसके 
ऊपर कुछ पाबंटदयाँ लगाई हैं - वर्वशेषकर जब इस 
स्र्वतंत्रता का दरुुपयोग ककया जाता है और इसका 
प्रिार्व संस्िा को पूरी तरह से बदनाम करना होता 
है और उन व्यस्क्तयों पर, जो उस संस्िा का 
टहस्सा होते हैं और जो सार्वणजननक रूप से अपने 
आपको बचा नहीं सकते, इसे कानून में अनमुनत 
नहीं दी जा सकती - र्वकीलों और र्वाटदयों को 
न्यायाधीशों को ‘डराना’ या ‘धमकाना’ नहीं टदया 
जा सकता ताकक र्वे अपने मनचाहे आदेश हालसल 
कर सकें । (पैराग्रार् - 18,19,20) 
 
 याधचकाकताण ने अध्यक्ष अधधकारी के षवरुद्ध हर 
तरह के तनराधार आरोप और सांददग्ध बातें कीां - 
सांबांधधत न्यातयक अधधकारी के षवरुद्ध जाांच 
प्रारांभ करने की माांग की - अस्पष्ट और बेजोड - 
इसे ससद्ध करने के सलए त्रबडकुल कोई सामग्री 
नहीां - याधचकाकताण द्वारा बनाई गई आशांकाएाँ - 
इस तरह की अत्यधधक सांवेदनशीलता कोई वैध 
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आधार नहीां बनाती - असभलेख पर अध्यक्ष 
अधधकारी और सूचना देने वाले, याधचकाकताण के 
प्रततद्वांद्वी के मध्य कोई सांबांध स्थाषपत करने 
के सलए कुछ नहीां है। (पैराग्रार् - 17,25)  
 
ननर्णय:- भारतीय सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत असाधारर् अधधकार का प्रयोग करने के 
सलए यह वाद योग्य नहीां है। याधचका ने अध्यक्ष 
अधधकारी के षवरुद्ध तनराधार आशांकाओां के 
आधार पर तनराधार आरोप लगाते हुए दायर की, 
और याधचकाकताण ने गलत वाद योजजत करके 
न्यायालय का कीमती समय बबाणद ककया। 
(पैराग्रार् - 26)  
याधचका लागत के साथ स्वीकार की जाती है। (ई-
7) 
 
उद्धतृ र्वाद सूची: 
1. प्राांत बांबई बनाम खुशालदास, AIR 1950 SC 
222 
2. टी.सी. बसप्पा बनाम टी. नागप्पा, AIR 1954 
SC 440 
3. हरर षवष्रु् कामत बनाम अहमद इशाक, AIR 
1955 SC 233 
4. एसशयन ररसररे्ससांग ऑर् रोि एजेंसी प्राइवेट 
सलसमटेि और अन्य बनाम सी.बी.आई., 
सीआरएल. अपील सांख्या 1375-1376 विण 2010 
5. सूओ मोटो अवमानना याधचका (सीआरएल.) 
सांख्या 1 OF 2020 IN RE : प्रशाांत भूिर् और 
अन्य 
6. न्यायालय अपनी ही पहल पर बनाम कोरम 
(दहमाचल उच्च न्यायालय, 24 अगस्त, 2018) 
6. षवश्राम ससांह रर्ुवांशी बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, 
(2011) 7 SCC 776 

माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक कुमार बबडला, 

माननीय न्यायमनूतण राहुल चतुर्वेदी, 
 
1. याधचकाकताण श्री रषव कुमार जो अपने मामले 
की पैरवी के सलए व्यजक्तगत रूप स ेहमारे समक्ष 
उपजस्थत हुए हैं; उ.प्र. राज्य की ओर से षवद्वान 
एजीए को सुना और उपरोक्त ररट याधचका के 
असभवचनों और याधचकाकताण द्वारा माांगी गई 
प्राथणना का पररशीलन ककया।  
2. शुरुआत में हम प्रत्यथी पक्षकारों की सांख्या 
को देखकर आश्चयणचककत और स्तब्ध रह गए, 
जजसमें, श्रीमती मदहमा जैन, एक सेवारत 
न्यातयक अधधकारी, जो वतणमान में ससषवल जज 
(जूतनयर डिवीजन)/एर्.टी.सी.-2, गौतमबुद्ध 
नगर के रूप में तैनात हैं, को प्रत्यथी सांख्या 2 
के रूप में रखा गया है और श्रीमती कुसुमलता 
दक्ष, बेंच सधचव (पेशकार), जो ससषवल जज 
(जूतनयर डिवीजन)/एर्.टी.सी.-2, गौतमबुद्ध 
नगर की अदालत में सांलग्न हैं, को प्रत्यथी सांख्या 
3 के रूप में रखा गया है। यह न्यायालय याधचका 
के इस प्रकार के ढीले और गैर-जजम्मेदाराना 
प्रारूपर् पर अपना सबसे मजबूत अपवाद दजण 
करता है; जजससे सडक पर चलने वाला प्रत्येक 
व्यजक्त (याधचकाकताण) न्यातयक अधधकारी की 
ईमानदारी पर ककसी भी प्रकार की तीखी 
दटप्पखर्याां करने का अधधकार रखता है। हालााँकक, 
इस मुद्दे को रै्सल ेके बाद के दहस्से में और 
अधधक उपयुक्त तरीके से तनपटाया जाएगा, 
लेककन, इस समय हम इस प्रकार की प्रथाओां के 
प्रतत अपनी गांभीर धचांता दजण करते हैं। 
3. अब अगले मुद्दे पर आते हैं, जजसमें 
याधचकाकताण श्री रषव कुमार न े स्वयां दहांदी में 
याधचका का मसौदा तैयार ककया है और 
तनम्नसलखखत प्राथणनाएाँ की हैं। इस स्तर पर हम 
यह स्पष्ट कर सकते हैं कक हमें दहांदी में तैयार 
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की गई ररट याधचका को स्वीकार करने और उस 
पर षवचार करने में कोई खझझक नहीां है, लेककन 
इसमें कुछ सार होना चादहए। याधचकाकताण द्वारा 
माांगी गई प्राथणनाएां हैं:   
“अ – उपयुणक्त  याधचका में उत्प्रेिर्ात्मक प्रकृतत 
का आदेश या तनदेश जारी करते षवपक्षी सां० 2 
व 3 के षवरूद्ध मुकदमा  चलाने की अनमुतत 
प्रदान करने की कृपा करें।  
ब- उपयुणक्त  याधचका में उत्प्रेिर्ात्मक प्रकृतत 
का आदेश या तनदेश जारी करते हुए षवपक्षी सां० 
2 व 3 के षवरूद्ध षवभागीय जाांच के आदेश 
पाररत करने की कृपा करें।  
स- उपयुणक्त याधचका में तथ्यों एवां पररजस्थततयों 
के आधार पर माननीय न्यायालय उपयुणक्त प्रकृतत 
का आदेश या तनदेश जारी करने की कृपा करें।  
द- उपयुणक्त याधचका में याची के हक में सव्यय 
आदेश या तनदेश जारी करने की कृपा करें।"  
4. इस प्रकार, उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक 
याधचकाकताण ने"उत्प्रेिर्ात्मक प्रकृतत का आदेश" 
माांगा जजसका अांग्रेजी में अनुवाद ककया जाए तो 
इसका अथण है "उत्प्रेिर् की ररट" जो प्रत्यथी 
सांख्या 2 और 3 के खखलार् असभयोजन शुरू 
करने के सलए हमसे माांगी गई थी और दसूरा (ii) 
प्रत्यथी सांख्या 2 और 3 के खखलार् षवभागीय 
जाांच शुरू करने के सलए उत्प्रेिर् की ररट माांगी 
गई है।  
5. उत्प्रेिर् की ररट की प्रकृतत और दायरे को 
समझे त्रबना, उपरोक्त दो प्राथणनाएाँ याधचकाकताण 
श्री रषव कुमार द्वारा व्यजक्तगत रूप से माांगी 
गई थीां। उत्प्रेिर् ररट ऐसे मामलों में जारी की 
जा सकती है, "जब भी व्यजक्तयों के ककसी तनकाय 
के पास षवियों के अधधकारों को प्रभाषवत करने 
वाले प्रश्नों का तनधाणरर् करने का कानूनी 
अधधकार होता है और न्यातयक रूप से कायण करने 

का कतणव्य होता है, लेककन उन्होंने अपने कानूनी 
अधधकार की अधधकता में कायण ककया है।'' 
आवश्यक षवशेिताएां और शतें जजनके तहत 
'उत्प्रेिर् ररट' जारी की जा सकती है, माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा बॉम्बे प्राांत बनाम 
खुशालदास (एआईआर 1950 एससी 222); टीसी 
बासप्पा बनाम टी. नागप्पा (एआईआर 1954 
एससी 440) और हरर षवष्रु् कामथ बनाम 
अहमद इशाक (एआईआर 1955 एससी 233) 
और अन्य अधधकाांश मामलों में बताई गई हैं। 
उपरोक्त तनर्णयों में ददए गए ददशातनदेशों और 
याधचकाकताण श्री रषव कुमार द्वारा माांगी गई 
प्राथणना का आकलन करते हुए, हमें िर है कक हम 
प्राथणना को स्वीकार नहीां कर सकते यानी प्रत्यथी 
सांख्या 2 और 3 के खखलार् असभयोजन शुरू नहीां 
कर सकते, न ही हम उनके खखलार् 
अनुशासनात्मक/षवभागीय कायणवाही शुरू करने का 
अनुतोि दे सकते हैं। 
र्वतणमान मामले के त्य और पररस्स्िनतयाँ:-  
6. याधचकाकताण श्री रषव कुमार वाद सांख्या 
191/2018 मुकदमा अपराध सांख्या 130/2016 
अन्तगणत धारा 498क, 323, 506, 342, 354 
आईपीसी और ¾ िीपी अधधतनयम थाना मदहला 
थाना जजला गौतमबुद्धनगर के आरोपपि में 
नामजद असभयुक्त है, जो ससषवल जज 
(एस.िी.)/एर्.टी.सी., गौतमबुद्धनगर के 
न्यायालय में लांत्रबत है। उपरोक्त याधचकाकताण ने 
अपने अधधवक्ता के माध्यम से, सीआरपीसी की 
धारा 482 के तहत एक आवेदन सांख्या 
13544/2018 (श्रीमती सतवीरी और 4 अन्य 
बनाम उ.प्र. राज्य) दायर ककया है जजसमें आरोप 
पि की वैधता के साथ-साथ समन आदेश ददनाांक 
12.3.2018 को चुनौती दी है। इस न्यायालय की 
एक पीठ ने 20.4.2018 को मामले को इलाहाबाद 
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उच्च न्यायालय मध्यस्थता और सुलह कें द्र के 
समक्ष भेजा ताकक पक्षकारों को मध्यस्थ की 
सहायता से अपने मतभेदों और कलह को 
सुलझान ेमें सक्षम बनाया जा सके। आदेश पाररत 
करते समय, पीठ न े मामले के गुर्ावगुर् पर 
षवचार ककए त्रबना, आरोप की प्रकृतत को ध्यान 
में रखते हुए मामले को मध्यस्थता के सलए 
सांदसभणत करना उधचत समझा और मध्यस्थता कें द्र 
को मध्यस्थता प्रकक्रया को दो महीने के भीतर 
समाप्त करने और इसकी ररपोटण प्रस्तुत करने का 
तनदेश ददया। न्यायालय न े वाद सांख्या 
191/2018 की कायणवाही पर दो महीने की अवधध 
के सलए या सुनवाई की अगली तारीख तक रोक 
भी लगा दी थी। ददनाांक 20.4.2018 के आदेश 
के प्रासांधगक अांश आसान सांदभण के सलए नीच े
उद्धतृ ककए गए हैं:-  
“इस स्तर पर आवेदकों के मामले के गुर्ावगुर् 
में जाये त्रबना, चूांकक यह मामला आवेदक सांख्या 
5 और षवरोधी पक्ष सांख्या 2, जो पतत और पत्नी 
हैं, के बीच एक वैवादहक षववाद है, इससलए यह 
वाांछनीय है कक पक्षकारों को इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय मध्यस्थता एवां सलुह कें द्र की सहायता 
से अपने मतभेदों को कर्र से सुलझाने का प्रयास 
करना होगा।  
आवेदकों के षवद्वान अधधवक्ता उपरोक्त 
कायणवाही से सहमत हैं।  
यह तनदेसशत ककया जाता है कक याधचकाकताणओां 
को आज से तीन सप्ताह के भीतर मध्यस्थता 
कें द्र में 15,000/- रुपय े की रासश जमा करनी 
होगी, जजसमें स े12,000/- रुपय ेमध्यस्थता कें द्र 
के समक्ष उपजस्थत होने के सलए षवरोधी पक्ष 
सांख्या 2 को भुगतान ककया जाएगा।  
उपरोक्त जमा रासश जमा ककए जान े पर, 
मध्यस्थता कें द्र दोनों पक्षों को कें द्र के समक्ष 

उपजस्थत होने और आगे की कायणवाही के सलए 
एक नजदीकी तारीख तय करते हुए नोदटस जारी 
करेगा।  
मध्यस्थता कें द्र उस तारीख से दो महीने के भीतर 
अपनी ररपोटण प्रस्तुत करेगा जब पक्षकारों को 
पहली बार कें द्र के समक्ष उपजस्थत होना है। इसके 
बाद मामले को उधचत पीठ के समक्ष सूचीबद्ध 
ककया जाएगा। 
सुनवाई की अगली तारीख तक, षवद्वान ससषवल 
जज (एस.िी.)/एर्.टी.सी., गौतम बुद्ध नगर की 
अदालत में लांत्रबत वाद सांख्या 191/2018 
मुकदमा अपराध सांख्या 130/2016 अन्तगणत 
धारा 498क, 323, 506, 342, 354 आईपीसी 
और ¾ िीपी अधधतनयम थाना मदहला थाना जजला 
गौतमबुद्धनगर पर रोक लगी रहेगी।”  
यह श्री रषव कुमार की स्वयां की स्वीकारोजक्त है 
कक मध्यस्थता की प्रकक्रया तनरस्त हो गई और 
इसका कोई नतीजा नहीां तनकला।   
7. न्यायालय के पास उपरोक्त आवेदन के मूल 
असभलखे को धारा 482 के अन्तगणत पूवोक्त 
आवेदन सांख्या 13544/2018 के तहत तलब 
करने का अवसर है। मजे की बात यह है कक 
मामला 20.4.2018 को मध्यस्थता प्रकक्रया के 
सलए भेजा गया था और याधचकाकताण श्री रषव 
कुमार द्वारा दी गई जानकारी के अनुसार, 
मध्यस्थता विण 2018 में ही षवर्ल हो गई थी 
लेककन इस आशय की कोई ररपोटण असभलेख पर 
उपलब्ध नहीां है। यह इस मामल ेकी सबसे खराब 
षवशेिता है। अब यह एक सामान्य प्रथा है कक 
इस प्रकार की चूकें  अक्सर होती रहती हैं, जहाां 
ररपोटण, असभवचनों को उधचत समय के भीतर 
असभलखे पर कभी नहीां रखा जाता है। 
महातनबांधक, इलाहाबाद उच्च न्यायालय को 
तनदेश ददया जाता है कक वे जाांच को उसके 
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ताककण क तनष्किण तक ले जाएां तथा दोिी 
कमणचाररयों की जजम्मेदारी तय करें और उसके 
बाद मध्यस्थता कें द्र से ररपोटण अन्य सांबांधधत को 
न भेजने के सलए उनके खखलार् उधचत षवभागीय 
कायणवाही शुरू की जाए, ताकक ररपोटण को पहले 
अवसर पर मामले के मूल असभलेख पर रखा जा 
सके। 
 
8. अब मामले के तथ्यों पर वापस आते हैं, 
आवेदन अन्तगणत धारा 482 सांख्या 13544/2018 
की ऑिणर-शीट से यह पता चलता है कक षपछल े
चार विों की अवधध के दौरान, 20.4.2018 से 
आज तक, केवल दो अवसरों पर विण 2022 में 
तनम्नसलखखत आदेश पाररत ककये गये:  
(i) आदेश टदनांक: 31.5.2022-  
 (प्राथणना-पि पर)  
 4.7.2022 स े प्रारांभ होन े वाले सप्ताह में 
सूचीबद्ध ककया जाए।  
 अांतररम आदेश, यदद कोई हो, सुनवाई की अगली 
तारीख तक जारी रहेगा।  
(ii) आदेश टदनांक: 4.7.2022- 
 एक माह बाद सूचीबद्ध ककया जाए।  
 अांतररम आदेश, यदद कोई हो, सुनवाई की अगली 
तारीख तक बढ़ाया जाता है।”  
9. 31.5.2022 और 4.7.2022 के उपरोक्त दो 
आदेशों को छोडकर षपछले चार विों के दौरान 
अांतररम आदेश बढ़ाने के कोई आदेश नहीां थे। 
जैसा कक ऊपर उडलेख ककया गया है, मामले को 
ए.एच.सी.एम.सी.सी. को सांदसभणत करते समय, 
दोनों पक्षों की सुषवधा के सलए, न्यायालय ने मूल 
अांतररम आदेश पाररत करते समय अपने षववेक 
से केवल दो महीने की सीमा तय की है। अक्टूबर, 
2018 से 31.5.2022 तक स्थगन आदेश को 
बढ़ाने के सांबांध में कोई आदेश नहीां था।   

10. षवद्वान एजीए ने एसशयन ररसर्ें ससांग ऑर् 
रोि एजेंसी प्राइवेट सलसमटेि और अन्य बनाम 
कें द्रीय जाांच ब्यूरो, आपराधधक अपील सांख्या 
1375-1376/2010, जजसका तनर्णय 
28.03.2018 को आया, के मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के रै्सल ेकी ओर न्यायालय 
का ध्यान आकषिणत ककया है, जजसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने राय दी है:-  
"स्थगन के कारर् कायणवाही लम्बे समय तक 
लजम्बत रहने की जस्थतत का समाधान करने की 
आवश्यकता है। समाधान न केवल भ्ष्टाचार के 
मामलों के सलए आवश्यक था, बजडक उन सभी 
ससषवल और आपराधधक मामलों के सलए भी 
आवश्यक था, जहाां स्थगन के कारर् ससषवल और 
आपराधधक कायणवाही रुकी हुई थी। कई बार रोक 
के कारर् कायणवाही अतनजश्चत काल के सलए 
स्थधगत कर दी गई। रोक हटने के बाद भी सूचना 
नहीां समली और कायणवाही नहीां की गई। यह तनदेश 
ददया गया था कक सभी लांत्रबत मामलों में जहाां 
ससषवल या आपराधधक मुकदमे की कायणवाही के 
खखलार् स्थगन/रोक चल रही थी, वह आज से 
छह महीने की समाजप्त पर खत्म हो जाएगी, जब 
तक कक असाधारर् मामले में सकारर् आदेश से 
ऐसी रोक नहीां बढ़ा दी जाती। ऐसे मामलों में जहाां 
भषवष्य में स्थगन ददया गया था, वह ऐसे आदेश 
की तारीख से छह महीने की समाजप्त पर समाप्त 
होगा जब तक कक सकारर् आदेश द्वारा उसी 
तरह का षवस्तार नहीां ददया गया हो।"  
11. इस प्रकार, षवद्वान एजीए द्वारा यह तकण  
ददया गया है कक ददनाांक 20.4.2018 का अांतररम 
आदेश केवल छह महीने तक प्रभावी था। 
याधचकाकताण ने कभी भी इस अवधध के दौरान 
अांतररम आदेश को बढ़वाने की जहमत नहीां उठाई 
और वह कुछ तनराधार अनुमान और कानूनी 
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सलाह लेकर असीसमत अवधध के सलए अांतररम 
आदेश का आनांद लेना चाहता है।  
12. दसूरी ओर, मजजस्रेट के समक्ष 
7.11.2020/20.4.2022 को मामले की कां प्यूटर 
जतनत जस्थतत ररपोटण के साथ एक आवेदन प्रस्तुत 
ककया गया, जजसमें अदालत से हस्तक्षेपकारी 
र्टनाक्रम के मद्देनजर समन जारी करने का 
अनुरोध ककया गया।  
13. ररट याधचका के अनुलग्नक-5 की ओर भी 
ध्यान आकषिणत ककया गया, जो 01.12.2021 स े
14.7.2022 तक की अधूरी ऑिणर-शीट है। इस 
अपूर्ण ऑिणर-शीट के अवलोकन से यह स्पष्ट है 
कक 19.3.2021 को उनकी व्यजक्तगत उपजस्थतत 
सुतनजश्चत करने के सलए अदालत द्वारा 
एन.बी.िब्डयू. जारी ककया गया था और 
20.9.2021 को याधचकाकताण के अधधवक्ता द्वारा 
असभलखे पर सांबांधधत दस्तावेज प्रस्तुत करने के 
सलए समय माांगा गया था। लकेकन ऐसा लगता 
है कक उन दस्तावेजों का कोई सांदभण कभी प्रस्तुत 
नहीां ककया गया था, जजन्हें आवेदक/वतणमान 
याधचकाकताण द्वारा प्रस्तुत ककया जाना चादहए 
था। जब असभयुक्त न े न्यायालय में उपजस्थत 
होकर अवगत कराया कक उक्त कायणवाही अभी भी 
482 की कायणवाही के माध्यम से इस न्यायालय 
में षवचाराधीन है।  
14. अब मुद्दे की असली जड पर आते हैं, जजस 
पर भरोसा करते हुए याधचकाकताण ने पीठासीन 
अधधकारी के खखलार् सभी प्रकार की अर्वाहों 
और तनराधार आक्षेपों का इस्तेमाल ककया है।  
15. दो तारीखों के आदेश प्रासांधगक हैं यानी 
11.8.2021 और 20.9.2021 के आदेश। हमने 
इन दोनों आदेशों का गहनता से पररशीलन ककया 
है। ददनाांक 11.8.2021 को उडलखे ककया गया है 
कक पी.ओ. छुर्टटी पर हैं, आरोपी अनुपजस्थत थे, 

24.9.2021 तारीख तनधाणररत करते हुए 
एन.बी.िब्डयू. जारी ककया जाए। हालााँकक, बाद में 
उसी ततधथ को असभयुक्त के अधधवक्ता की 
उपजस्थतत में उन्हें माननीय उच्च न्यायालय के 
आदेश-पि की प्रमाखर्त प्रतत 20.9.2021 तक 
दाखखल करने का तनदेश ददया गया (हालााँकक बाद 
में यह 24.9.2021 थी), साथ ही यह अततररक्त 
शतण लगाई गई कक असभयुक्त न्यायालय में 
उपजस्थत रहेगा। यह स्पष्ट ककया गया, यदद इस 
न्यायालय से कोई स्थगन आदेश नहीां है, तो 
आरोषपयों को 20.9.2021 को उपजस्थत होना 
होगा और जमानत के सलए आवेदन करना होगा। 
अगली तनधाणररत ततधथ यातन 20.9.2021 को 
पी.ओ. छुर्टटी पर थे, हालााँकक, उन दस्तावेज़ों को 
असभलखे पर ले सलया गया था।  
16. याधचकाकताण रषव कुमार ने 24.9.2021 स े
20.9.2021 तक की तारीख को आगे बढ़ाने पर 
कडी आपषत्त जताई है जो उनके अधधवक्ता की 
उपजस्थतत और ज्ञान में था और पीठासीन 
अधधकारी के खखलार् कठोर असभव्यजक्त का 
उपयोग न करने की हमारी बार-बार की चेतावनी 
के बावजूद, उन्होनें षवद्वान पीठासीन अधधकारी 
के खखलार् उन अवाांतछत असभव्यजक्तयों का 
उपयोग करना जारी रखा। इतना ही नहीां, ररट 
याधचका में अपने असभवचनों में उन्होंने कहा है 
कक:-  
“8- यह की पररवाद सांख्या 191/2018 सशवानी 
बनाम रषव कुमार आदद में ददनाांक 11/08/2021 
को अधग्रम तनयत ददनाांक 24/9/2021 तनयत की 
गयी और त्रबना पक्षकारों को  सूधचत ककय ेत्रबना 
उधचत कानूनी प्रकक्रया अपनाए त्रबना षवपक्षी 
सांख्या 02 व 03 की समलीभगत (िडयांि) के 
चलते पररवाद सांख्या 191/2018 सशवानी बनाम 
रषव कुमार आदद की ऑिणरशीट में जालसाजी 
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करके दी० 24/09/21 की जगह दी० 01/09/2021 
तनयत कर ददया गया. जो कक कानून का स्पष्ट 
रूप से उडलांर्न ककया गया है जजससे प्राथी व 
अन्य के षवरूद्ध धोखे से 82, 83 की  कायणवाही 
की जा सके और जजससे याधचकाकताण पर 
नाजायज दबाब बनाकर जमानत करने के सलए 
षववश ककया जा सके और याधचकाकताण की 482 
सांख्या 13544/18 महत्वहीन की जा सके.”  
17. यह और कुछ नहीां बजडक याधचकाकताण रषव 
कुमार की ओर से एक न्यातयक अधधकारी को 
धमकाने और उसके खखलार् झूठी अर्वाहें 
रै्लाकर उसे र्ुटने टेकने के सलए जानबूझकर 
ककया गया प्रयास है। सांबांधधत पीठासीन अधधकारी 
और सूचनादाता, याधचकाकताण के षवरोधी पक्ष के 
बीच कोई साांठगाांठ स्थाषपत करने के सलए 
असभलखे पर कुछ भी नहीां है। यह पीठासीन 
न्यायाधीश की ईमानदारी पर सवासलया तनशान 
लगाने के सलए याधचकाकताण की ओर से एक 
र्खृर्त प्रयास के अलावा और कुछ नहीां है, जजसे 
वररष्ठ अदालतों को सख्ती से तनपटना होगा। 
ऑिणर शीट से तनकाल े गए य े सभी र्टनाक्रम 
याधचकाकताण के अधधवक्ता के सामने थे। जैसा 
कक ररट याधचका के पैरा 8 में कहा गया है, 
अदालत पीठासीन अधधकारी और याधचकाकताण के 
षवरोधधयों के बीच ककसी भी साजजश के तथ्य को 
प्राप्त करने में असमथण है। दोहराव की कीमत 
पर, हमने याधचकाकताण श्री रषव कुमार को ऐसा 
न करने के सलए मनाने की कोसशश की है, लेककन 
जजद्दी याधचकाकताण अपनी दलीलें देते रहे और 
अदालत का समय बबाणद करते रहे। लगाए गए 
आरोप तनांदनीय हैं और न्यातयक प्रशासन की नीांव 
को दहलाने में सक्षम हैं और न्याय प्रशासन में 
आम आदमी के षवश्वास को भी कम करने में 
सक्षम हैं। 

कानूनी चचाण : 
18. इस सांबांध में, इस समय माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा स्र्वत: संज्ञान अर्वमानना 
याधचका (आपराधधक) संख्या 1/2020: प्रशांत 
िूषर् और अन्य के मामल े में अपनाए गए 
दृजष्टकोर् को स्पष्ट करना आवश्यक है, जजसमें 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप स े
अपनी धचांता व्यक्त की और इस प्रकार कहा:  
“34. यद्यषप बोलन ेकी स्वतांिता है, स्वतांिता 
कभी भी पूर्ण नहीां होती क्योंकक सांषवधान 
तनमाणताओां ने इस पर कुछ प्रततबांध लगाए हैं। 
षवशेि रूप से जब इस तरह की असभव्यजक्त की 
स्वतांिता का दरुुपयोग करने की कोसशश की जाती 
है और इसका प्रभाव पूरी सांस्था और उन 
व्यजक्तयों पर लाांछन लगाने का होता है जो उक्त 
सांस्था का दहस्सा हैं और सावणजतनक रूप से अपना 
बचाव नहीां कर सकते हैं, तो कानून में इसकी 
अनुमतत नहीां दी जा सकती है। हालााँकक कानून 
में तनर्णय की तनष्पक्ष आलोचना की अनुमतत है, 
लेककन कोई व्यजक्त सांस्था को बदनाम करने के 
सलए सांषवधान के अनुच्छेद 19(1)(क) के तहत 
अधधकार का अततक्रमर् नहीां कर सकता है।  
35. यह स्पष्ट है कक अवमाननाकताण सेवातनवतृ्त 
और मौजूदा न्यायाधीशों के खखलार् आरोप लगाने 
में शासमल है। एक ओर, हमारा ध्यान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री दषु्यन्त दवे ने न्यातयक आचरर् 
के मानदांिों की ओर आकषिणत ककया, जजसमें यह 
भी प्रावधान है कक न्यायाधीश जनता के सामने 
अपनी राय व्यक्त नहीां कर सकते। न्यायाधीशों 
को अपने तनर्णयों द्वारा अपनी राय व्यक्त करनी 
होती है और वे सावणजतनक बहस में शासमल नहीां 
हो सकते या प्रेस में नहीां जा सकते। अखबार और 
मीडिया में न्यायाधीशों पर कोई भी आरोप लगाना 
बहुत आसान है न्यायाधीशों को ऐसे आरोपों का 
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मूक पीडडत बनना पडता है और वे सावणजतनक 
मांचों, समाचार पिों या मीडिया में जाकर 
सावणजतनक रूप स ेऐस ेआरोपों का प्रततवाद नहीां 
कर सकते हैं। न ही वे लगाए गए षवसभन्न 
बेबुतनयाद आरोपों की सत्यता के बारे में कुछ भी 
सलख सकते हैं, ससवाय तब जब वे मामले पर 
षवचार कर रहे हों। सेवातनवतृ्त न्यायाधीशों के पास 
वह प्रततष्ठा है जो उन्होंने कडी मेहनत और इस 
सांस्थान के प्रतत समपणर् से अजजणत की है। उनस े
यह भी अपेक्षा नहीां की जाती है कक वे लगाए गए 
हर आरोप का जवाब दें और सावणजतनक बहस में 
शासमल हों। इस प्रकार, यह आवश्यक है कक जब 
वे बोल नहीां सकते, तो उनके अपने सम्मान और 
प्रततष्ठा की हातन नहीां की जा सकता है, जो 
सम्मान के साथ जीने के अधधकार का अतनवायण 
दहस्सा है। बार को न्यातयक प्रर्ाली की सुरक्षा 
का प्रवक्ता माना जाता है। वे प्रर्ाली का असभन्न 
अांग हैं। बार और बेंच एक ही प्रर्ाली यानी 
न्यातयक प्रर्ाली का दहस्सा हैं और उन्हें समान 
प्रततष्ठा प्राप्त है। यदद न्यायाधीशों पर तीखा 
हमला ककया जाता है तो उनके सलए तनिर होकर 
और मुद्दों के प्रतत तनष्पक्ष दृजष्टकोर् के साथ 
काम करना मुजश्कल है। रै्सले की आलोचना की 
जा सकती है। हालााँकक, न्यायाधीशों के उद्देश्यों 
को जजम्मेदार ठहराने की आवश्यकता नहीां है, 
क्योंकक यह न्याय प्रशासन को बदनाम करता है। 
है्सबरी के लॉ ऑफ इंग्लैंड, चौिा संस्करर्, खंड 
9, पैरा 27 में, यह देखा गया है कक दण्ि का 
उद्देश्य सम्पूर्ण न्यायालय या न्यायालय के 
व्यजक्तगत न्यायाधीशों को आक्रमर् की पुनरावषृत्त 
से बचाना नहीां है, बजडक जनता को, षवशेिकर 
उन लोगों को, जो स्वेच्छा से या षववशता से 
न्यायालय के अधधकार क्षेि के अधीन हैं, उस 
हातन से बचाना है जो न्यायाधधकरर् के प्राधधकार 

को कमजोर या क्षततग्रस्त करने पर उन्हें होगी। 
न्यायाधीशों या न्यायपासलका की शिुतापूर्ण 
आलोचना तनजश्चत रूप से न्यायालय को बदनाम 
करने का कायण है। न्यायाधीश या सांस्था के बारे 
में अपमानजनक प्रकाशन न्याय में बाधा िालता 
है।”  
19. इस समय "कोटण ऑन इर्टस ओन मोशन 
बनाम कोरम", 24 अगस्त 2018 को तनर्ीत, के 
मामले में दहमाचल उच्च न्यायालय के तनर्णय का 
सांदभण लेना उपयोगी होगा, जजसमें दहमाांचल उच्च 
न्यायालय ने कई रै्सले सुनाते हुए कहा कक:  
“17. यह याद रखना होगा कक अधीनस्थ 
न्यायपासलका न्याय प्रशासन की रीढ़ है और 
उच्चतर न्यायालय अधीनस्थ न्यायपासलका के 
न्यायाधीशों पर अपमानजनक और अभद्र हमलों 
को रोकने के सलए कठोर कदम उठाएगा, जो उन्हें 
बदनाम करते हैं या बदमान करने की प्रवषृत्त रखते 
हैं या ककसी भी न्यायालय के अधधकार को कम 
करते हैं या कम करने की प्रवषृत्त रखते हैं और 
साथ ही ऐसी सभी कारणवाइयाां जो ककसी भी 
न्यातयक कायणवाही के उधचत क्रम में हस्तक्षेप 
करती हैं या हस्तक्षेप करने की प्रवषृत्त रखती हैं 
या ककसी अन्य तरीके से न्याय प्रशासन को 
बाधधत करती हैं या बाधधत करने की प्रवषृत्त रखती 
हैं। 
 
18. कानून के गौरव का अपमान करने की 
अनुमतत नहीां दी जा सकती। न्याय के स्रोत को 
असांतुष्ट वाददयों या अधधवक्ताओां द्वारा प्रदषूित 
करने की अनुमतत नहीां दी जा सकती। अदालतों 
को त्रबना ककसी िर के अपने न्यातयक कायों का 
तनवणहन करने में सक्षम बनान े के सलए सुरक्षा 
आवश्यक है। (अजय कुमार पाांिे, अधधवक्ता, 
(1998) 7 एससीसी 248)।  
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19. यह अच्छी तरह से स्थाषपत है कक वादी या 
उस मामले के सलए एक अधधवक्ता को भी 
अदालत को धमकान ेया न्यायाधीशों को आतांककत 
करने या िराने की अनुमतत नहीां दी जा सकती 
है जैसा कक माननीय सवोच्च न्यायालय न ेचेतक 
कां स्रक्शन सलसमटेि बनाम ओम प्रकाश (1998) 
4 एससीसी 577 में कहा है।  
"16. वास्तव में, ककसी भी अधधवक्ता या वादी 
को अनुकूल आदेश प्राप्त करने की दृजष्ट स े
अदालत को धमकान ेया पीठासीन अधधकारी को 
बदनाम करने की अनुमतत नहीां दी जा सकती है। 
यदद ऐसी गततषवधधयों की अनुमतत दी गई तो 
न्यायाधीश अपने कतणव्यों को स्वतांि रूप से और 
तनष्पक्ष रूप स ेपूरा करने में सक्षम नहीां होंगे। 
पररर्ामस्वरूप न्याय प्रशासन हताहत हो जाएगा 
और कानून के शासन को झटका लगेगा। 
न्यायाधीश तनष्पक्ष रूप से और त्रबना ककसी िर 
या पक्षपात के मामलों का रै्सला करने के सलए 
बाध्य हैं। अधधवक्ताओां और वाददयों को अपने 
अनूकूल आदेश को सुरक्षक्षत करने के सलए 
न्यायाधीशों को 'आतांककत' या 'धमकाने' की 
अनुमतत नहीां दी जा सकती। यह बुतनयादी और 
मौसलक है और न्याय प्रशासन की कोई भी सभ्य 
प्रर्ाली इसकी अनुमतत नहीां दे सकती है।'' 
20. बाद में, राधा मोहन लाल बनाम राजस्थान 
उच्च न्यायालय (2003) 3 एससीसी 427 में इन 
दटप्पखर्यों को दोहराया गया।  
21. तथ्यों पर वापस आते हैं, यह देखा गया कक 
पूरे प्रकरर् की उत्पषत्त प्रत्यथी/अवमाननाकताण 
द्वारा वाहन की ररहाई के सलए दायर आवेदन से 
हुई प्रतीत होती है। यदद प्रत्यथी/अवमाननाकताण 
को लगता है कक इसका तनर्णय शीघ्रता से नहीां 
ककया जा रहा है या मजजस्रेट द्वारा ददया गया 
तनर्णय ककसी भी तरह से गलत या िुदटपूर्ण है, 

तो वह कानूनी उपचार का सहारा ले सकता था, 
लेककन न्यायाधीश को कोसने और न्यायाधीशों के 
खखलार् अपमानजनक और अशोभनीय भािा का 
उपयोग करने का सहारा नहीां ले सकता था। 
22. कोई भी न्यायाधीश कभी गलती करने 
वाला/अचूक नहीां होता है और उसके द्वारा पाररत 
आदेश सही हो भी सकता है और नहीां भी, लेककन 
इससे ककसी अधधवक्ता को न्यायाधीश की 
आलोचना करने का मौका नहीां समलेगा। हररदास 
दास बनाम उिा रानी बतनक (श्रीमती) और अन्य 
एपीयू बतनक (2007) 14 एससीसी 1 में माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने तनम्नानसुार सही  कहा है:  
"1. "न्यायाधीशों को कोसना"  और न्यायाधीशों 
के खखलार् अपमानजनक और अवमाननापूर्ण 
भािा का प्रयोग करना कुछ लोगों का पसांदीदा 
शौक बन गया है। य े बयान न्यायालयों के 
अधधकार को बदनाम और कम करने वाले हैं और 
इसकी अनुमतत नहीां दी जा सकती, क्योंकक 
लोकतांि के कामकाज के सलए, त्रबना ककसी भय 
और पक्षपात के न्याय देने के सलए एक स्वतांि 
न्यायपासलका सवोपरर है। इसकी ताकत उस 
सांस्था में लोगों का षवश्वास और भरोसा है। इसे 
कमतर नहीां होने ददया जा सकता क्योंकक यह 
जनदहत के खखलार् होगा। 
2. न्यायपासलका को बदमाश व्यजक्तयों के 
मनोरांजन की जस्थतत तक सीसमत नहीां ककया 
जाना चादहए। न्यायाधीश को कोसना रचनात्मक 
आलोचना नहीां है और न ही उसके षवकडप के 
रूप में हो सकती है।  
xx xxxx xxxx 
12. भारत के सांषवधान में यह गारांटी है कक बोलन े
और सलखने की स्वतांिता होगी, लेककन उधचत 
प्रततबांध लगाए जा सकते हैं। अमेररका और भारत 
में प्रचसलत षवसभन्न सझुावों की तुलना करना 
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प्रासांधगक होगा। यह ध्यान देने योग्य है कक ककसी 
न्यायाधीश के खखलार् या ककसी लांत्रबत मामल े
के बारे में सभी बयान अमेररका में न्यायालय की 
अवमानना नहीां माने जाते। अनुच्छेद 19 में 
"उधचत प्रततबांध" शब्द का प्रयोग ककया गया है 
जो अमेररकी वाक्याांश "अांततनणदहत प्रवषृत्त" या 
"उधचत प्रवषृत्त" के लगभग बराबर है। त्रिजेस 
बनाम कैसलर्ोतनणया (1911) 86 लॉ एि. 192 में 
अमेररका के सवोच्च न्यायालय ने कहा:  
"अांत में स्पष्ट और वतणमान खतरे के मामलों स े
जो कायणशील ससद्धाांत तनकलकर आता है वह यह 
है कक वास्तषवक बुराई बेहद गांभीर होनी चादहए 
और आसन्नता की डिग्री बेहद गांभीर होनी चादहए 
और बयानों को दांडित करने से पहले आसन्नता 
की डिग्री बेहद ऊां ची होनी चादहए।"   
20. वर्वश्राम लसहं रघुर्वंशी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2011) 7 एससीसी 776 में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने न्यातयक अधधकाररयों के खखलार् 
झूठे आरोप लगाने की खतरनाक प्रवषृत्त पर गौर 
ककया है और तनम्नसलखखत दटप्पर्ी की है:  
"18. न्यातयक अधधकाररयों के खखलार् झूठे 
आरोप लगाने और उन्हें अपमातनत करने की 
खतरनाक प्रवषृत्त को कठोरता से रोकने की 
आवश्यकता है, अन्यथा न्यातयक प्रर्ाली खुद ही 
ध्वस्त हो जाएगी। बेंच और बार को छोटे-छोटे 
मुद्दों पर अनधुचत जस्थततयों स ेबचना होगा जो 
न्याय के कायण में बाधा िालते हैं और यह ककसी 
के दहत में नहीां है।"स्वतांि असभव्यजक्त की 
स्वतांिता को ककसी भी सांस्था के षवरुद्ध तनराधार 
आरोप लगाने की अनुमतत के साथ समधश्रत या 
भ्समत नहीां ककया जाना चादहए, न्यायपासलका के 
षवरुद्ध तो त्रबडकुल भी नहीां।" कोई अधधवक्ता 
न्यातयक अधधकाररयों की प्रततष्ठा को धूसमल 
करने के सलए अपने मुवजक्कल के साथ नहीां जुड 

सकता, केवल इससलए कक उसका मुवजक्कल उक्त 
अधधकारी से वाांतछत आदेश प्राप्त करने में षवर्ल 
रहा। न्यायालय को बदनाम करने का जानबझूकर 
ककया गया प्रयास, जजससे मुकदमे लडने वाल े
लोगों का प्रर्ाली में षवश्वास िगमगा जाएगा, 
न्यायपासलका की सांस्था को बहुत गांभीर नुकसान 
पहुांचाएगा। पेशे से जुडे एक अधधवक्ता को मेहनती 
होना चादहए और उसका आचरर् भी मेहनती और 
कानून की आवश्यकताओां के अनुरूप होना चादहए, 
जजसके द्वारा एक अधधवक्ता समाज और न्याय 
प्रर्ाली के सांरक्षर् में महत्वपूर्ण भसूमका तनभाता 
है। एक अधधवक्ता द्वारा पेशेवर नैततकता के 
ससद्धाांतों का कोई भी उडलांर्न दभुाणग्यपूर्ण और 
अस्वीकायण है। (द्वारा: ओ.पी. शमाण और अन्य 
बनाम पांजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय, 
(2011) 5 स्केल 518)।" 
21. आजकल हम लोकतांि के सबसे भद्दे स्वरूप 
में जी रहे हैं; जहाां ककसी को ककसी सांस्था के प्रतत 
कोई सम्मान नहीां रह गया है। यह अपषवि और 
खतरनाक सांकेत है कक सभी लोग गैर-
जजम्मेदाराना तरीके स ेन्यायपासलका के खखलार् 
तनराधार और अप्रामाखर्क आरोप लगा रहे हैं। 
न्यायपासलका या उसके अधधकाररयों पर गैर-
जजम्मेदाराना आक्षेप लगाना अब एक रै्शन बन 
गया है। समाज के हर जजम्मेदार व्यजक्त को इस 
अपषवि प्रथा को पूरे ददल से हतोत्सादहत और 
तनांदा करनी होगी। न्यायपासलका ककसी भी स्वस्थ 
लोकतांि के सबसे मजबूत स्तांभों में से एक है। 
इस बात का महत्व तब और बढ़ जाता है जब 
हाल ही में हमने अपना 75वाां स्वतांिता ददवस 
मनाया है। लोकतांि के सबसे प्रमुख स्तांभों को 
मजबूत करने के सलए आपसी सम्मान होना 
चादहए। उस लोकतांि की प्रजा से भी अपेक्षा की 
जाती है कक वह अपनी असभव्यजक्त में उदार और 
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गैर-जजम्मेदार न बने। उच्च न्यायालय अपन े
अधीनस्थ न्यायालयों की रक्षा करने के सलए 
बाध्य हैं। 
22. यह न्यायालय अपनी गहरी पीडा और धचांता 
को दजण करता है कक बडे पैमाने पर लोग अब 
न्यातयक अधधकाररयों के खखलार् उनकी इच्छा 
और मनमौजीपन के आधार पर अनुधचत और 
तनराधार अर्वाहें रै्ला रहे हैं और बेईमानी के 
गैरजजम्मेदाराना आरोप लगा रहे हैं। उच्च 
न्यायालय सामान्य रूप से प्रर्ाली और 
व्यजक्तगत न्यातयक अधधकारी की गररमा और 
सम्मान को बचाने के सलए बाध्य हैं, साथ ही 
ककसी भी व्यजक्त को ककसी भी न्यातयक अधधकारी 
की ईमानदारी और चररि के बारे में व्यापक और 
बेबुतनयादी आरोप लगाने की अनुमतत नहीां है।   
23. जैसा कक यहाां पहले बताया गया है, 
याधचकाकताण की आशांका पूरी तरह से तारीख को 
आगे बढ़ाने की अनावश्यकता से उत्पन्न होती है, 
जो याधचकाकताण के अनुसार न्यायाधीश की 
साजजश और असभयोजन पक्ष के प्रतत उनके 
पूवाणग्रह के समान है। एक अतत-जागरूक वादकारी 
की तनराधार व्याकुलता और उसकी नाजायज 
आशांकाएां हमें उन पर षवश्वास करने के सलए 
मजबूर नहीां कर सकती हैं और याधचका में माांगी 
गई प्राथणना को अनुमतत देने के सलए एक वैध 
आधार भी नहीां बना सकती हैं। न्यायाधीश भी 
बाकी सभी लोगों की तरह ही समाज के अांग हैं 
और वे ककसी ददखावे में नहीां रहते। षवशेि प्रकार 
के सामाजजक अपराधों में वदृ्धध न्यायाधीशों के 
सलए भी धचांता का कारर् बनती है, जजन्हें 
महत्वपूर्ण रूप से अपनी न्यातयक क्षमता में ऐस े
अपराधों से तनपटना पडता है, इससलए यदद ककसी 
स्तर पर कोई न्यायाधीश कुछ अपराधों के होने 
पर अपनी खीझ प्रकट करता है, जो कभी-कभी 

मानवता की सामूदहक सहमतत के षवरुद्ध प्रतीत 
हो सकता है, जजसका न्यायाधीश स्वयां एक 
असभन्न अांग है। ऐसी असभव्यजक्तयों को 
षववेकपूर्ण स्वतांि सोच का पररत्याग मानने की 
गलती नहीां की जानी चादहए। न ही इसकी 
व्याख्या इस सांकेत के रूप में की जानी चादहए 
कक ऐसा पीठासीन अधधकारी न्यायाधीश के रूप 
में अपने कतणव्यों का पालन नहीां करेगा।  
24. यदद षवचारर् न्यायालय द्वारा कोई ऐसा 
आदेश पाररत ककया गया है जजससे याधचकाकताण 
व्यधथत महसूस करता है, तो उसे उच्च न्यायालयों 
में न्यातयक क्षमता में चुनौती देना ही सही रास्ता 
है। ककसी भी न्यातयक अधधकारी द्वारा उठाए गए 
या अपनाए गए ककसी भी कदम या आदेश की 
औधचत्य या शुद्धता उच्चतर न्यायालय के 
अधधकार क्षेि के अधीन है। जहाां तक इस आरोप 
का सवाल है कक पीठासीन अधधकारी षवरोधी पक्ष 
के साथ समला हुआ है, हमारी न्यातयक सांस्थाएां 
इतनी मजबूत हैं कक ऐस ेककसी भी सांकीर्ण षवचार 
से प्रभाषवत नहीां होतीां। पीठासीन अधधकारी के 
षवरुद्ध इस प्रकार आक्षेप लगाना बहुत आसान 
है। हमें ऐसा कोई ठोस असभलेख नहीां समला 
जजसके आधार पर यह माना जा सके कक 
पीठासीन अधधकारी से सांपकण  ककया गया है या 
याधचकाकताण को बढ़ावा ददया गया है। 
याधचकाकताण द्वारा पीठासीन अधधकारी के 
खखलार् लगाया गया आरोप बहुत अस्पष्ट और 
अनुमातनत है और शायद अप्रासांधगक भी है और 
हमें आश्वस्त नहीां कर सकता है।  
25. याधचकाकताण द्वारा सांबांधधत न्यातयक 
अधधकारी के खखलार् जाांच शुरू करने का तनदेश 
देने के सलए जो दलील दी गई है वह बहुत अस्पष्ट 
और बेबुतनयादी है। इसे प्रमाखर्त करने के सलए 
कोई सामग्री भी नहीां है। ककसी भी जाांच को शुरू 
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करने के सलए वैध आधार बनने के सलए इस तरह 
के अप्रमाखर्त आक्षेपों को स्वीकार करना बहुत 
मुजश्कल है। याधचकाकताण द्वारा की गई आशांकाएां 
पूरी तरह से तनराधार प्रतीत होती हैं और इस 
तरह की अतत सांवेदनशीलता याधचका में माांगी 
गई प्राथणना को अनुमतत देने के सलए कोई वैध 
आधार नहीां बन सकती है।  
26. हम यह तनष्किण तनकालते हैं कक यह उपयुक्त 
मामला नहीां है जहाां इस अदालत को भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने 
असाधारर् क्षेिाधधकार का प्रयोग करना चादहए 
और जैसा कक हमने पाया है कक वतणमान याधचका 
तनराधार आशांकाओां के आधार पर पीठासीन 
अधधकारी के खखलार् तनराधार आरोप लगाते हुए 
दायर की गई है और याधचकाकताण ने तुच्छ 
मुकदमा दायर करके अदालत का कीमती समय 
बबाणद ककया है, इन पररजस्थततयों में, वतणमान ररट 
याधचका को राज्य के कोि को 50,000 रुपये का 
जुमाणना अदा करने के साथ खाररज ककया जाता 
है। 
27. याधचकाकताण को आज से पाांच महीने की 
अवधध के भीतर इस न्यायालय के महातनबांधक 
के पास 50,000 रुपये की लागत जमा करनी 
होगी। ऐसी लागत जमा करने पर, इसे इलाहाबाद 
उच्च न्यायालय मध्यस्थता एवां सुलह कें द्र के 
खाते में प्रेषित ककया जाएगा। यदद याधचकाकताण 
50,000/- रुपये (पचास हजार रुपये) की लागत 
जमा करने में षवर्ल रहता है, तो इस न्यायालय 
के महातनबांधक, भू-राजस्व के बकाया के रूप में 
उक्त रासश की वसूली के सलए जजला 
मजजस्रेट/कलेक्टर, गौतमबुद्ध नगर को सूधचत 
करेंगे, जो याधचकाकताण से यह रासश वसूलने के 
बाद, इसे तीन महीने की अततररक्त अवधध के 
भीतर इलाहाबाद उच्च न्यायालय मध्यस्थता और 

सुलह कें द्र के खाते में जमा करने के सलए इस 
न्यायालय के महातनबांधक को भेज देगें।  
28. इस न्यायालय के तनबांधक (अनुपालन) द्वारा 
इस तनर्णय की एक प्रतत षवद्वान जजला एवां सि 
न्यायाधीश, गौतम बुद्ध नगर के साथ-साथ सुश्री 
मदहमा जैन, न्यातयक अधधकारी/ससषवल 
न्यायाधीश (जूतनयर डिवीजन/एर्.टी.सी.-2, 
गौतम बुद्ध नगर को भी अषवलम्ब भेजी जाए।  
29. इस आदेश की प्रततसलषप इस न्यायालय के 
महातनबांधक द्वारा प्रत्येक सि प्रभाग को भेजी 
जाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1032 

मूल अधधकार क्षेत्र 
लसवर्वल पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 12.01.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण राम मनोहर नारायर् लमश्रा 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याधचका सांख्या 

328/2022 
 

वर्वराज िाटी एर्वं अन्य       ...याधचकाकताण 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एर्वं अन्य  ...प्रनतर्वादी 
 

याधचकाकताणओं के अधधर्वक्ता: श्री राजीव कुमार 
ससांह 
 
प्रनतर्वाटदयों के अधधर्वक्ता: जी.ए., श्री ओम प्रकाश 
राय, श्री आशीि राय 
 
 लसवर्वल कानून - िारतीय संवर्वधान, 1950 - 
अनुच्छेद 226, - दंड प्रकक्रया सटंहता, 1973 - 
धारा 491 - िारतीय दंड संटहता, 1860 - धारा 
307, 323, 498(A), 504 और 506 - टहदं ू 
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अ्पसंख्यक और अलििार्वक अधधननयम, 1956 
- धाराए ं6 और 6(A) - दहेज ननषेध अधधननयम, 
1961 - धाराएं 3 और 4 - बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
ररट - नाबासलग बालक की अवैध असभरक्षा के 
षवरुद्ध - षपता की मतृ्यु के पश्चात, उसे अपनी 
दादी और चाचा की असभरक्षा में रखा गया - 
न्यायालय ने पाया कक, यह बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
याधचका प्राकृततक असभभावक मााँ द्वारा बच्चे की 
ओर से और अपनी ओर से दायर की गई है - 
क्या याधचका स्वीकायण है - तनर्णय, एक मााँ हमेशा 
मााँ होती है चाहे वह पयाणप्त आय अजजणत कर रही 
हो या नहीां और यह नहीां माना जा सकता कक 
र्न्सण पेटडस में उसकी नौकरी खत्म होने के 
पश्चात, वह बच्चे की जरूरतों का ख्याल नहीां 
रख सकेगी - मााँ को अपने बेटे की असभरक्षा का 
उच्चतर पाि है - उसे षवधधनुसार प्राकृततक 
असभभावक होने के नाते अपने बच्चे की असभरक्षा 
से वांधचत नहीां ककया जा सकता और उसके षपता 
के अभाव में ककसी अन्य व्यजक्त की तुलना में 
बच्चे की असभरक्षा पर गोपनीयता का दावा सही 
है - याधचका स्वीकृत - तनदेश जारी ककए गए। 
(पैराग्रार् - 12, 13, 14)  
याधचका स्र्वीकृत। (ई-11)  
उद्धतृ र्वाद सूची:  
1. मास्टर अद्वैत शमाण बनाम राज्य उत्तर प्रदेश 
और अन्य, 2021 (0) सुप्रीम (अल) 216,  
2. पेरी कां साग्रा बनाम स्मतृत मदान कां साग्रा, 
(2019) 20 SCC 753, 
 3. आशीि रांजन बनाम अनुपमा तांिन और 
अन्य, (2010) 14 SCC 274,  
4. गीथा हररहरन बनाम ररज़वण बैंक ऑर् इांडिया, 
AIR 1999 SC 1149,  
5. रोसी जैकब बनाम जैकब चक्रामक्कल, AIR 
1973 SC 2090, 6. तेजजस्वनी गौड और अन्य 

बनाम शेकर जगदीश प्रसाद ततवारी और अन्य, 
(2019) 7 SCC 42. 

माननीय राम मनोहर नारायर् लमश्र, जे. 
 

याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
राजीव कुमार ससांह तथा प्रततवादी क्रमाांक 3 के 
षवद्वान अधधवक्ता श्री ओ.पी. राय और श्री 
आशीि राय, तथा  राज्य के ओर से षवद्वान 
ए.जी.ए. को सुना और ररकािण पर मौजूद सामग्री 
का अवलोकन ककया। 

याधचकाकताण सांख्या 2 श्रीमती अनु कुमारी 
ने बांदी षवराज भाटी (नाबासलग) तथा स्वयां की 
ओर से  तत्काल बांदी प्रत्यक्षीकरर् याधचका दायर 
की  है तथा  याधचका में तनम्नसलखखत राहत की 
माांग की गई है:- 
“(i) प्रततवादी सांख्या 3 को तनदेसशत करते हुए 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट जारी कर बांदी/ याधचका 
सांख्या 1/ नाबासलग लडका / याधचकाकताण के पुि 
को माननीय न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत करने 
का आदेश दे जजसे उसकी दादी/ प्रततवादी सांख्या 
3 द्वारा अवैध रूप उसके ददवांगत षपता के पैतकृ 
र्र बी-16, सी-2, एवरेस्ट अपाटणमेंट, शालीमार 
गािणन एक्सटेंशन II, सादहबाबाद जजला-
गाजज़याबाद में जस्थत है, यधचकाकताण क्रमाांक 1 
तथा 2 के षवरुद्ध सांरक्षर् में रखा गया है, जजससे  
22.4.2022 को वीडियो कॉल पर बात हुई थी। 
(ii) कोई अन्य उपयुक्त आदेश या तनदेश जो 
माननीय न्यायालय बांदी को प्रस्तुत करने के सलए 
उधचत समझे। 
(iii) याधचकाकताणओां को बांदी प्रत्यक्षीकरर् याधचका 
की लागत का भुगतान कराएां । 
 
3. याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने ररट 
याधचका में दी गई अपनी दलीलों को आधार 
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बनाया और कहा कक याधचकाकताण नां. 1 
याधचकाकताण नां. 2 का नाबासलग पुि है,  जो 
याधचकाकताण सांख्या 2 और उनके पतत षववेक 
भाटी के षववाह से पैदा हुआ। उनका षववाह 
7.3.2014 को उनके पररवार के सदस्यों की 
सहमतत से दहांद ूरीतत-ररवाजों के अनुसार सांपन्न 
हुआ। याधचकाकताण नां. 2 अपने पतत के साथ 
कृष्र्ा नगर ईस्ट, ददडली में ककराये पर रहती 
थी। याधचकाकताण नां. 2 वतणमान में अपने षपता 
के साथ बुलन्दशहर में तनवासरत है। याधचकाकताण 
नां. 2 और प्रततवादी नां. 3 द्वारा बांदी का 
जन्मददन एक साथ मनाया गया था, तथाषप बच्चे 
को वतणमान में प्रततवादी सांख्या 3 द्वारा पैतकृ 
र्र में सांरक्षर् में रखा गया है। याधचकाकताण 2 
के ससुर अथाणत सतपाल भाटी जजला गाजजयाबाद 
में एक प्रमुख अधधवक्ता थे, और याधचकाकताण 
सांख्या के पतत 2 षववेक भर्टटी और उनके छोटे 
भाई श्री वरुर् भाटी भी अधधवक्ता थे, हालाांकक, 
याधचकाकताण सांख्या 2 के ससुर की असामतयक 
मौत हो गई, जजससे पूरा पररवार सदमे में आ 
गया. याधचकाकताण सांख्या 2 के पतत  ने बार-बार 
शराब का सेवन करना शुरू कर ददया और 
याधचकाकताण क्रमाांक 2 ने इसका षवरोध ककया। 
वह उसके साथ मारपीट भी करता था और दहेज 
की माांग करता था, इससलए उसने एक 
एर्आईआर 30.3.2021 को उसके पतत और 
उसके पररवार के सदस्यों के खखलार् धारा 498ए, 
323, 504, 506, 307 आईपीसी और 3/4 िी.पी. 
एक्ट में दजण कराई जो मुकदमा अपराध क्रमाांक 
242 विण 2021  के रूप पी.एस.  कोतवाली शहर, 
जजला बलुन्दशहर में पांजीकृत है। दभुाणग्य स े
याधचकाकताण नां. 2  के   पतत की  मतृ्यु 
9.4.2021 को सडक दरु्णटना में हो गई। 
याधचकाकताण नां. 2 पतत की मतृ्यु के कारर् षवधवा 

हो गयी। वह वाखर्ज्य में स्नातक हैं और र्रेलू 
खचों को पूरा करने और अपने छोटे बच्चे के 
कडयार् के सलए र्न्सण पेटडस नामक कां पनी में 
सेडस एक्जीक्यूदटव के रूप में काम करना शुरू 
कर ददया। अपनी माससक आय बढ़ाने के सलए, 
याधचकाकताण नां. 2 ने अपने सेवातनवतृ्त षपता, जो 
सेना में थे, की सहायता से र्रेल ूसामानों की 
ऑनलाइन त्रबक्री भी शुरू की। याधचकाकताण नां. 2 
को अपनी सास और उनके बेटे वरुर् भाटी, जो 
एक अधधवक्ता हैं से जान का खतरा लग रहा है, 
उसे अपन ेनाबासलग बटेे की जान को खतरा होने 
की भी आशांका है, जो प्रततवादी सांख्या 3 की 
जमीन-जायदाद का सह-दहस्सदेार है। प्रततवादी नां. 
3 अशक्त एवां वदृ्ध मदहला है जजसकी असभरक्षा 
में बांदी वतणमान में पडा हुआ है, ससुर और पतत 
की मतृ्यु के कारर् उसके ससुराल वालों की 
पाररवाररक पररजस्थतत ख़राब हो गयी है। आग े
यह प्रस्तुत ककया गया है कक याधचकाकताण नां. 2 
अपने नाबासलग बेटे के भषवष्य और सशक्षा के 
बारे में धचांततत है, जजस ेप्रततवादी सांख्या 3 और 
उनके बेटे वरुर् भाटी,  जो कक गाजजयाबाद में 
अधधवक्ता है, द्वारा अवैध रूप से सांरक्षर् में रखा 
गया है। 
 
वह अपने देवर और प्रततवादी सांख्या 3 के बटेे के 
पक्ष में स्थानीय वकीलों के रवैये के कारर् 
नाबासलग बच्चे की सांरक्षर् के सलए स्थानीय 
अदालत का दरवाजा खटखटान ेसे िर रही है , 
इससलए यह प्राथणना की जाती है कक बच्चे को 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत करने का तनदेश ददया 
जाए और याधचकाकताण सांख्या 2 के पक्ष में बांदी 
की असभरक्षा के हस्ताांतरर् के सांबांध में आवश्यक 
आदेश ददया जाए , जो उसका प्राकृततक सांरक्षक 
है। 
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4. प्रतत षवपरीत, षवद्वान ए.जी.ए. साथ ही तनजी 
उत्तरदाताओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
याधचकाकताण सांख्या 2 द्वारा ररट याधचका में की 
गई प्राथणना पर आपषत्त जताई।  . आगे यह तकण  
ददया गया है कक याधचकाकताण सांख्या 1 की 
वास्तषवक जन्मततधथ  15.3.2015 है न कक 
15.3.2016 जसैा कक ररट याधचका में कहा गया 
है। इस तथ्य को नगर तनगम गाजजयाबाद और 
अम्बे अस्पताल से जारी जन्म प्रमार् पि से 
सत्याषपत ककया जा सकता है, जन्म प्रमार् पि 
की एक प्रतत प्रतत शपथ पि के साथ अनुबांध 
सीए -2 के रूप में दायर की गई है। बच्चे की 
कस्टिी शुरू में उसके ददवांगत षपता के पास थी 
और उनकी मतृ्यु के बाद, यह प्रततवादी नांबर 3 
(बांदी की दादी)  और उसके चाचा वरुर् भाटी पर 
चली गयी । याधचकाकताण नां. 2 अपने पतत की 
मतृ्यु के समय कॉपणस की कस्टिी को आगे बढ़ाने 
के सलए नहीां आई थी और उस समय प्रततवादी 
नां. 3 और उसका बेटा एकमाि व्यजक्त थे जो 
याधचकाकताण सांख्या 1की देखभाल करते थे। 
वास्तव में उसे लगभग दो विों की अवधध तक 
अपने बच्चे की असभरक्षा में कोई ददलचस्पी नहीां 
थी और बच्चा अपनी दादी और चाचा के साथ 
पडा हुआ है। चूांकक बच्चा अपनी दादी और चाचा 
की सांरक्षर् में है, इससलए यह नहीां कहा जा 
सकता कक वह अवैध सांरक्षर् में है और वतणमान 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् बनाए रखने योग्य नहीां है और 
याधचकाकताण नांबर 2 के पास उधचत उपाय 
उपलब्ध है। बच्चे की कस्टिी की माांग के सलए 
कानून के तहत उपलब्ध वैधातनक र्ोरम से सांपकण  
करें। याधचकाकताण नां. 2 वतणमान में र्न्सण पेटडस 
नामक कां पनी में कायणरत नहीां है क्योंकक उस े
30.8.2021 को बखाणस्त कर ददया गया था और 
इस सांबांध में उक्त र्मण के पाटणनर श्री गौरव जैन 

द्वारा एक प्रमार् पि जारी ककया गया है, जो 
जवाबी हलर्नामे के साथ दायर ककया गया है। 
प्रततवादी सांख्या 3 और उनके चाचा वरुर् भाटी 
द्वारा बच्चे को गुर्वत्तापूर्ण सशक्षा प्रदान की जा 
रही है, और पढ़ाई में उत्कृष्ट अांक प्राप्त कर रहे 
हैं। बच्चे के चाचा वरुर् भाटी के पास पयाणप्त 
आय है और वह आयकर दाता हैं और बच्चे की 
शैक्षखर्क और अन्य खचों को पूरा करने में सक्षम 
हैं। याधचकाकताण नां. 1 उसकी माां के साथ रहने 
को तैयार नहीां है, और खुशी-खुशी उसकी दादी 
और चाचा के साथ रह रहा है। उसकी उम्र लगभग 
7 विण है और वह अपनी दादी और चाचा से 
गहराई से जुडा हुआ है। 
 
5.  याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने मास्टर 
अद्र्वैत शमाण बनाम यूपी राज्य और पांच अन्य, 
2021 उ. न्या. (सिी) 216 में इस न्यायालय 
द्वारा तय ककए गए एक मामले का सांज्ञान सलया, 
जजसमें नाबासलग बच्चे की उसके माता-षपता के 
बीच कस्टिी का मामला षववाद के कें द्र में था। 
बच्चे का दभुाणग्य, जैसी भी पररजस्थतत है, उसके 
माता-षपता के बीच मनमुटाव का पररर्ाम है, जो 
वैवादहक जीवन में साथ नहीां थे। दोनों उच्च 
सशक्षक्षत थे और एक प्रततजष्ठत कां पनी में कायणरत 
थे। दोनों पक्षों न ेअपनी दलीलों में एक-दसूरे के 
खखलार् कई आरोप लगाए, जजनमें स्वयां के सलए 
दावा ककए गए गुर्ों और दोनों पक्षों के ससुराल 
वालों सदहत दसूरे पक्ष को दोिी ठहराने का ठहराने 
का प्रयास ककया। इस न्यायालय ने दहांद ू
अडपसांख्यक और सांरक्षकता अधधतनयम, 1956 
की धारा 6-ए के प्रावधानों पर षवचार ककया, 
जजसमें यह प्रावधान ककया गया है कक एक दहांद ू
नाबासलग का प्राकृततक सांरक्षक, नाबासलग के 
व्यजक्तयों के साथ-साथ नाबासलग की सांपषत्त के 
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सांबांध में (उसके या को छोडकर) सांयुक्त 
पाररवाररक सांपषत्त में उसका अषवभाजजत दहत), 
हैं- (ए) एक लडके या अषववादहत लडकी के मामल े
में- षपता, और उसके बाद, मााँ: बशते कक एक 
नाबासलग की सांरक्षर् जजसने पााँच विण की आयु 
पूरी नहीां की हो सामान्यतः विण मााँ के पास रहेंगे। 
इस न्यायालय ने पैराग्रार् सांख्या 44, 49, 51  
में अवलोकन ककया, तनम्नानुसार है:- 
 44. प्रावधान यह तनयम बताता है कक षपता 
के प्राकृततक असभभावक होने के बावजूद, एक 
नाबासलग, जजसने पाांच विण की आयु पूरी नहीां की 
है, की सांरक्षर् आम तौर पर माां के पास होनी 
चादहए। यह तनयम मानव जातत के अनुभव को 
प्रततत्रबांत्रबत करता है कक माताएां बहुत छोटे बच्चों 
की देखभाल के सलए सबसे उपयुक्त होती हैं। 
चूाँकक,  बच्चे का कडयार् सवोपरर है, 1956 के 
अधधतनयम की धारा 6 (ए) का प्रावधान, तनयम 
को अहणता प्राप्त करने के सलए "आमतौर पर" 
शब्द का उपयोग करके एक उडलखेनीय नुस्खा 
बनाता है। "आम तौर पर" शब्द पूर्ण भूसमका देता 
है, ककसी ददए गए मामले में न्यायालय का 
मूडयाांकन यह पता लगान ेके सलए कक नाबासलग 
का कडयार् सबसे अच्छा कहााँ सुरक्षक्षत होगा। 
आगे बढ़ने स ेपहले यहाां यह दटप्पर्ी की जानी 
चादहए कक 1956 के अधधतनयम की धारा 6 (ए) 
के तहत एक नाबासलग की प्राकृततक सांरक्षकता 
भी अब षपता के पास नहीां रह गई है। गीता 
हररहरन (सुश्री) और अन्य बनाम भारतीय ररजवण 
बैंक और अन्य, (1999) 2 एससीसी 228 मामल े
में सुप्रीम कोटण की व्यवस्था के मद्देनजर, माता 
और षपता नाबासलग के प्राकृततक सांरक्षक के 
समान हैं। षववाद यहाां असभरक्षा के बारे में है न 
कक सांरक्षकता के बारे में, जजस पर माता-षपता 
दोनों के सलए शायद ही कोई षववाद हो। 

49. इस न्यायालय की राय में, एक बच्चे के 
कडयार् के बारे में मााँ के हाथ में बेहतर सुरक्षा 
की एक मजबूत धारर्ा है, जजसे केवल मााँ की 
अपने मात ृदातयत्वों का तनवणहन करने के सलए 
उपयुक्तता की कमी के बारे में ठोस और स्पष्ट 
सबूत से ही दरू ककया जा सकता है, जैसा कक 
पहले ही दटप्पर्ी की जा चुकी है कक इस 
न्यायालय के सांज्ञान में ऐसी कोई पररजस्थतत या 
सबूत नहीां लाया गया है जो प्रीतत को अपने 
नाबासलग बेटे की देखभाल करने के सलए अयोग्य 
बना दे। यह न्यायालय इस दृजष्ट से दृढ़ है कक 
हम रौक्सैन शमाण बनाम अरुर् शमाण, (2015) 8 
एससीसी 318 में सुप्रीम कोटण के रै्सले को मानते 
हैं, जहाां यह कहा गया है: 
 
 "13. एचएमजी अधधतनयम कहता है कक 
सशशु या कम उम्र के बच्चे की असभरक्षा उसकी 
माां को दी जानी चादहए, जब तक कक षपता ऐसे 
ठोस कारर्ों का खुलासा नहीां करता है जो बच्चे 
के कडयार् और दहत को कम करने की सांभावना 
का सांकेत और अनुमान लगाते हैं, या खतरे में 
पड जायेगा यदद असभरक्षा माां द्वारा बरकरार रखी 
जाती है। एचएमजी अधधतनयम की धारा 6 (ए), 
इससलए, नाबासलग बच्चे की सांपषत्त के सांरक्षक 
होने के षपता के अधधकार को सुरक्षक्षत रखती है, 
लेककन उसके व्यजक्त के असभभावक के रूप में 
नहीां, जबकक बच्चा पाांच साल स ेकम का है। यह 
सांरक्षकता के षवपरीत, अांतररम सांरक्षर् के अपवाद 
को उजागर करता है, और कर्र तनददणष्ट करता है 
कक जब तक बच्चा पाांच साल स ेकम उम्र का है 
तब तक सांरक्षर् माां को दी जानी चादहए। हमें 
तुरांत स्पष्ट करना चादहए कक यह धारा या उस 
मामले में जी और िब्डयू अधधतनयम में शासमल 
ककसी भी अन्य प्रावधान, पाांच साल की उम्र पार 
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करने के बाद भी माां को बच्चे की सांरक्षर् के 
सलए अयोग्य नहीां ठहराता है।" 
 
 51. मुझे एक मााँ के अपने छोटे बच्चे की 
असभरक्षा के अधधकार के बारे में प्रश्न पर षवचार 
करने का अवसर समला, षवशेि रूप से, मास्टर 
अथवण (माइनर) और अन्य बनाम राज्य में 1956 
के अधधतनयम की धारा 6 (ए) के सांदभण में उत्तर 
प्रदेश और 7 अन्य, 2020 (143) एएलआर 332, 
जहाां यह आयोजजत ककया गया था: 
 
 "9. धारा के परांतुक की शतों को पढ़ने से 
पता चलता है कक प्राकृततक सांरक्षकता के सवाल 
के अलावा, एक नाबासलग की सांरक्षर्, जजसने 
पाांच विण की आयु पूरी नहीां की है, आम तौर पर 
माां के पास होती है। एकमाि इससलए, जहाां तक 
प्रततमा का सवाल है, शब्द "साधारर्" है। 
"साधारर्" शब्द यह दशाणता है कक तनयम के रूप 
में, पाांच विण तक की आयु के बच्चों को उनकी 
माां के साथ छोडा जाना चादहए, लकेकन ऐसा हो 
सकता है अपवाद भी हो सकते हैं। वे अपवाद हो 
सकते हैं जहाां माां स्पष्ट रूप से अनैततक जीवन 
जी रही हो या उसने पुनषवणवाह कर सलया हो, जहाां 
उसके नए र्र में, उसके पहले के गठबांधन स े
हुए बच्चे के सलए कोई जगह नहीां है, या जहाां माां 
को ककसी जर्न्य अपराध के सलए दोिी ठहराया 
गया हो आदद। वतणमान मामले में, ऐसी ककसी भी 
पररजस्थतत का सांकेत नहीां ददया गया है, न ही 
ऐसी कोई दलील दी गई है और न ही यह सात्रबत 
ककया गया है कक माां को उस असाधारर् शे्रर्ी में 
रखा जाए,  जहाां उसे अपने छोटे बच्चे की 
असभरक्षा से वांधचत ककया जा सकता है,  जो अभी 
भी पाांच साल से कम उम्र का है।  
 

 10. इस बात पर भी गौर करना होगा कक 
बच्चे के पाांच साल का हो जाने के बाद भी ऐसा 
नहीां है कक माां अधधकार से वांधचत हो जाती है. 
वह अभी भी एक बच्चे को प्यार करने और उसे 
एक वयस्क बनाने के सलए सबसे अच्छी व्यजक्त 
होगी। इस सांबांध में,  रौक्सैन शमाण बनाम अरुर् 
शमाण, (2015) 8 एससीसी 318 में सुप्रीम कोटण 
के रै्सले का सांदभण सलया जा सकता है, जहाां यह 
कहा गया है: 
 
 "13. एचएमजी अधधतनयम कहता है कक 
सशशु या कम उम्र के बच्चे की असभरक्षा उसकी 
माां को दी जानी चादहए, जब तक कक षपता ऐसे 
ठोस कारर्ों का खुलासा नहीां करता है जो बच्चे 
के कडयार् और दहत को कम करने की सांभावना 
का सांकेत और अनुमान लगाते हैं। या यदद 
असभरक्षा मााँ द्वारा बरकरार रखी जाती है तो 
ख़तरे में िाल ददया जाता है। इससलए, एचएमजी 
अधधतनयम की धारा 6(ए),  नाबासलग बच्चे की 
सांपषत्त के सांरक्षक होने के षपता के अधधकार को 
सुरक्षक्षत रखती है, लेककन बच्चे की उम्र 5 साल 
से कम है रहते हुए उसके सांरक्षक होने के 
अधधकार को सुरक्षक्षत नहीां रखती है। यह 
सांरक्षकता के षवपरीत, अांतररम सांरक्षर् के अपवाद 
को उजागर करता है, और कर्र तनददणष्ट करता है 
कक जब तक बच्चा पाांच साल स ेकम उम्र का है 
तब तक सांरक्षर् माां को दी जानी चादहए। हमें 
तुरांत यह स्पष्ट करना चादहए कक यह धारा या 
उस मामल ेके सलए जी और िब्डयू अधधतनयम 
में शासमल ककसी भी अन्य प्रावधान होने के 
बावजूद भी, पाांच साल की उम्र बीत जाने के बाद 
भी माां को बच्चे की सांरक्षर् के सलए अयोग्य नहीां 
ठहराता है। 
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6.   मास्टर अद्वैत (सुप्रा) में, इस न्यायालय ने 
आदेश ददया कक मास्टर अद्वैत शमाण को इस 
रै्सले की र्ोिर्ा के एक सप्ताह के भीतर उसके 
षपता द्वारा उसकी माां की सांरक्षर् में सौंप ददया 
जाएगा, ऐसा न करने पर सीजेएम, गाजजयाबाद 
पुसलस एजेंसी के माध्यम से नाबासलग की माां 
श्रीमती प्रीतत राय की सांरक्षर् में सौंप देगा। 
हालााँकक, षपता के पास बच्चे के प्राकृततक 
असभभावक होने के नाते उससे समलने का 
अधधकार होगा और मुलाकात की सुषवधा के सलए 
तदनुरूप दातयत्व मााँ पर होगा। 
 
7.  पेरी कंसाग्रा बनाम स्मृनत मदान कंसागरा, 
(2019) 20 एससीसी 753 और आशीष रंजन 
बनाम अनुपमा टंडन और अन्य, (2010) 14 
एससीसी 274 के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने माना कक बच्चे की सांरक्षर् के 
मामले में सवोपरर षवचार बच्चे का कडयार् और 
दहत है। 
 
8.    मौजूदा मुकदमे में, नाबासलग की कस्टिी 
को लेकर षववाद एक तरर् उसकी माां और दसूरी 
तरर् उसकी दादी और चाचा के बीच है। बच्चा 
अपनी दादी की सांरक्षर् में है और उसके चाचा 
वरुर् भाटी ने याधचका दायर की है, कॉपणस के 
षपता की 8.4.2021 को मतृ्य ु हो गई। यह 
प्रततवादी सांख्या 3  का मामला है, कक उसके पतत 
षववेक भाटी की मतृ्यु के बाद, याधचकाकताण सांख्या 
1 की सांरक्षर् उसकी दादी और उसके चाचा वरुर् 
भाटी के पास है जो बच्चे की सभी आवश्यक 
जरूरतों का ख्याल रखने के सलए अच्छी तरह से 
सुसजज्जत हैं, जबकक याधचकाकताण नां. 2 बच्चे की 
कस्टिी उसकी माां होने के के कारर् दावा करती 
है। ररकॉिण के अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता है 

कक उसकी तनजी नौकरी तनधाणररत अवधध के सलए 
थी और वतणमान में वह जी.एच. उद्यम (र्न्सण 
पेटडस) के रोजगार में नहीां है। । उसने बयान 
ददया  है कक वह खुद को अन्य अांशकासलक 
नौकररयों में सांलग्न करके पयाणप्त कमाई करती 
है। कॉपणस (नाबासलग) की उम्र 15.3.2015 दजण 
उसकी जन्मततधथ के अनुसार लगभग छह से सात 
विण है। दहांद ू अडपसांख्यक और सांरक्षकता 
अधधतनयम की धारा 6 में प्रावधान है कक दहांद ू
नाबासलग के प्राकृततक सांरक्षक, नाबासलग व्यजक्त 
के साथ-साथ नाबासलग की सांपषत्त के सांबांध में 
व्यवस्था है कक - 
 

(क) एक लडके या अषववादहत 
लडकी और षपता के मामल े
में, और उसके बाद, मााँ: 
बशते कक एक नाबासलग की 
सांरक्षर्, जजसने पाांच विण 
की आयु पूरी नहीां की है, 
आमतौर पर माां के पास 
होगी। 

(ख) ..... 
(ग) ...... 

स्पष्टीकरर्:- इस धारा में असभव्यक्त "षपता" 
और "मााँ" में सौतेला षपता और सौतेली मााँ 
शासमल नहीां है। 
 
9.   गीता हररहरन बनाम िारतीय ररज़र्वण बैंक, 
एआईआर 1999 एससी 1149 में माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने देखा कक वाक्याांश "षपता" 
और उसके बाद, "मााँ" में, 'आफ्टर' शब्द का अथण 
जरूरी नहीां कक 'के बाद' हो। षपता का जीवनकाल 
जजस सांदभण में यह धारा 6 (ए) में प्रकट होता है, 
उसका अथण है 'अनुपजस्थतत में', इसमें 
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'अनुपजस्थतत' शब्द ककसी भी कारर् से नाबासलग 
की सांपषत्त या व्यजक्त की देखभाल से षपता की 
अनुपजस्थतत को सांदसभणत करता है। यदद षपता है 
नाबासलग के मामलों के प्रतत पूरी तरह से उदासीन 
या यदद माता-षपता के बीच आपसी समझ के 
आधार पर, मााँ को षवशेि रूप से नाबासलग की 
जजम्मेदारी सौंपी जाती है या यदद षपता ककसी भी 
कारर् से नाबासलग की देखभाल करने में शारीररक 
रूप से असमथण है, तो षपता पर षवचार ककया जा 
सकता है। अनुपजस्थत होना और मााँ एक मान्यता 
प्राप्त प्राकृततक असभभावक होने के नाते 
असभभावक के रूप में नाबासलग की ओर से वैध 
रूप से कायण कर सकती है। 
 
10.  रोज़ी जैकब बनाम जैकब चक्रमक्कल, 
एआईआर 1973 एससी 2090 के मामले में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना कक बच्चों 
की सांरक्षर् को तनयांत्रित करने वाले षवचार को 
तनयांत्रित करना बच्चों का कडयार् है, न कक 
माता-षपता का अधधकार। 
 
11.  याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने 
तेजस्स्र्वनी गौड और अन्य बनाम शेखर, जगदीश 
प्रसाद नतर्वारी और अन्य (2019) 7 एससीसी 42 
में ररपोटण ककए गए मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के रै्सले पर भरोसा जताया, जजसमें, 
दोनों के बीच नाबासलग बच्चे की सांरक्षर् का 
मामला भी था। नाबासलग लडकी का षपता और 
उसकी भाभी (उसकी मतृ पत्नी की बहन) शासमल 
थी; बांबई उच्च न्यायालय ने माना कक प्रततवादी 
सां. 1 षपता, बच्चे के एकमाि जीषवत माता-षपता, 
बच्चे की सांरक्षर् के हकदार हैं और बच्चे को 
प्रततवादी सांख्या 1 को ध्यान में रखते हुए, षपता 
के प्यार, देखभाल और स्नेह की आवश्यकता है, 

क्योंकक प्रततवादी सांख्या 1 को गांभीर बीमारी के 
कारर् अस्पताल में भती कराया गया था और 
उन पररजस्थततयों में, अपीलकताण, उसके भाई और 
भाभी ने बच्चे की देखभाल की है और न्याय के 
दहत में यह उधचत  है कक बच्चे की सांरक्षर् पहले 
प्रततवादी (षपता) को सौंप दी जाए. तथाषप उच्च 
न्यायालय ने पाया कक बच्चे की देखभाल के सलए 
अपीलकताण द्वारा ककए गए प्रयासों को मान्यता 
दी जानी चादहए और इससलए उच्च न्यायालय न े
अपीलकताण नां. 2 और 3 को बच्चे सांरक्षर् सौर् 
ददया। उच्च न्यायालय के उपरोक्त आदेश को 
तनजी प्रततवादी द्वारा सवोच्च न्यायालय के 
समक्ष चुनौती दी गई थी, जजसके सांरक्षर् में 
बच्चा पडा हुआ था, लेककन सवोच्च न्यायालय 
द्वारा इसका तनपटारा कर ददया गया और कुछ 
शतों और दटप्पखर्यों के अधीन उच्च न्यायालय 
के आक्षेषपत रै्सले की पुजष्ट की गई। हालााँकक, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने पैराग्रार् सांख्या 
13, 14, 18, 19, 20, 22, 25, 52 में दटप्पर्ी 
की थी, जो इस प्रकार हैं:- 
 
 "13.  बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट अवैध या 
अनुधचत सांरक्षर् से तत्काल ररहाई के प्रभावी 
साधन प्रदान करके षविय की स्वतांिता को 
सुरक्षक्षत करने के सलए एक षवशेिाधधकार प्राप्त 
प्रकक्रया है। ररट ककसी नाबासलग की सांरक्षर् उसके 
असभभावक को बहाल करने के सलए भी अपना 
प्रभाव बढ़ाती है जब गलत तरीके से इससे वांधचत 
ककया गया। ककसी ऐस ेव्यजक्त द्वारा नाबासलग 
की सांरक्षर्, जो उसकी कानूनी सांरक्षर् का हकदार 
नहीां है, को नाबासलग बच्चे की सांरक्षर् का तनदेश 
देने के सलए ररट देने के उद्देश्य से अवैध सांरक्षर् 
के बराबर माना जाता है। नाबासलग की सांरक्षर् 
की बहाली के सलए ऐसे व्यजक्त से जो व्यजक्तगत 
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3 गोहर बेगम बनाम सुग्गी@नजमा बेगम और 
अन्य एआईआर 1960 एससी 93, 4 श्रीमती मांजू 
मासलनी शेिाचलम डियो श्री आर. शेिाचलम 
बनाम षवजय धथरुगननम सो धथवुगननम और 
अन्य 2018 एससीसी ऑनलाइन kar 621 Law, 
के अनुसार उसके कानूनी या प्राकृततक असभभावक 
नहीां है, इस मुक्कदमे में, ररट अदालत का 
क्षेिाधधकार है। 
 
 14. गोहर बेगम3 में जहाां माां को पसणनल 
लॉ के तहत अपने नाजायज नाबासलग बच्चे की 
कस्टिी का कानूनी अधधकार था, वहाां ररट जारी 
की गई थी। गौहर बेगम3 में, सुप्रीम कोटण ने एक 
नाजायज लडकी की बरामदगी के सलए बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् की याधचका पर सुनवाई की। गोहर 
ने आरोप लगाया कक गोहर की माां की बहन 
कनीज़ बेगम कधथत तौर पर गोहर की नवजात 
बच्ची को अवैध रूप से सांरक्षर् में ले रही थी। 
सुप्रीम कोटण ने मोहम्मिन कानून के तहत इस 
जस्थतत पर ध्यान ददया कक एक नाजायज कन्या 
बच्चे की माां उसकी सांरक्षर् की हकदार है और 
बच्चे की सांरक्षर् माां को बहाल करने से इनकार 
करने पर बच्चे की सांरक्षर् अवैध हो जाएगी। 
सुप्रीम कोटण न ेमाना कक कतनज़ के पास बच्चे 
की सांरक्षर् का कोई कानूनी अधधकार नहीां है और 
बच्चे को माां को सौंपने से इनकार करने के 
पररर्ामस्वरूप पुराने कोि की धारा 491 
सीआरपीसी के अथण के तहत बच्चे की अवैध 
सांरक्षर् हुई। सुप्रीम कोटण ने माना कक यह तथ्य 
कक गोहर को सांरक्षक और वािण अधधतनयम के 
तहत अधधकार था, सीआरपीसी की धारा 491 के 
तहत उसके अधधकार से इनकार करने का कोई 
औधचत्य नहीां है। सुप्रीम कोटण न ेकहा कक गौहर 
बेगम, प्राकृततक सांरक्षक होने के नाते, ररट 

याधचका को बनाए रखने की हकदार हैं और इसे 
तनम्नानुसार माना गया है:- 
 
 "7.  इन तनषवणवाद तथ्यों पर कानून की 
जस्थतत त्रबडकुल स्पष्ट है। इस मामले पर लागू 
होने वाले मोहम्मिन कानून के तहत, अपीलकताण 
अांजुम की सांरक्षर् का हकदार है जो उसकी 
नाजायज बेटी है, चाहे अांजुम का षपता कोई भी 
हो। प्रततवादी के पास बच्चे की असभरक्षा का कोई 
भी कानूनी अधधकार नहीां है। अपीलकताण को बच्चे 
को सौंपने से उसके इनकार के पररर्ामस्वरूप 
धारा 491 के अथण के तहत बच्चे की अवैध 
सांरक्षर् हो गई। इस जस्थतत में स्पष्ट रूप सशशुओां 
के प्रस्तुत करने हेतु बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट स े
सांबांधधत अांग्रेजी मामले से मान्यता प्राप्त है।  
क्वीन बनाम क्लाकण  (1857) 7 ईएल और बीएल 
186: 119, ईआर 1217 में लॉिण कैं पबेल, सी.जे., 
ने पषृ्ठ 193 पर कहा: 
 "लेककन पालन-पोिर् के सलए सांरक्षकता के 
तहत एक बच्चे के सांबांध में,  अपके्षा की जाती 
है कक असभभावक की सांरक्षर् स ेअवैध रूप स े
सांरक्षर् में सलए जान ेपर गैरकानूनी रूप स ेकैद 
ककया ककय गया था, और जब उसे सौंप ददया 
जाता है, तो बच्चे को मुक्त कर ददया जाता है। 
सांदसभणत ककया जा सकता है। धारा 491 की शतें 
स्पष्ट रूप से मामले पर लागू होंगी और 
अपीलकताण अपने द्वारा माांगे गए आदेश का 
हकदार होगा। 
 
 8.  इससलए हम सोचते हैं कक उच्च 
न्यायालय के षवद्वान न्यायाधीशों का यह षवचार 
स्पष्ट रूप से गलत था कक बच्ची अांजुम को 
कधथत तौर पर या अनुधचत तरीके स ेसांरक्षर् में 
नहीां सलया गया था। षवद्वान न्यायाधीशों ने अपन े
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दृजष्टकोर् के समथणन में कोई कारर् नहीां ददया 
है और हम अपने मन में स्पष्ट हैं कक यह 
दृजष्टकोर् कानून में दटकाऊ नहीां है...... 
 
10. हमें कोई कारर् नहीां ददखता कक अपीलकताण 
को बच्चे की कस्टिी वापस पाने के सलए 
असभभावक और वािण अधधतनयम के तहत आगे 
बढ़ने के सलए क्यों कहा जाना चादहए। तनःसांदेह 
उसे ऐसा करने का अधधकार था। लकेकन उस े
सांदहता की धारा 491 के तहत बच्चे की सांरक्षर् 
के आदेश का भी स्पष्ट अधधकार था। तथ्य यह 
है कक सांरक्षक और वािण अधधतनयम के तहत 
उसका अधधकार था, उसे धारा 491 के तहत 
अधधकार से वांधचत करने का कोई औधचत्य नहीां 
है। यह अच्छी तरह से स्थाषपत है जैसा कक इसके 
बाद उद्धृत मामलों से प्रकट होगा।" (रेखाांककत 
ककया गया) 
18. बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवाही सांरक्षर् की 
वैधता को उधचत ठहराने या उसकी जाांच करन े
के सलए नहीां है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवाही एक 
ऐसा माध्यम है जजसके माध्यम से बच्चे की 
सांरक्षर् को अदालत के षववेक पर तनभणर ककया 
जाता है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् एक षवशेिाधधकार ररट 
है जो एक असाधारर् उपाय है और ररट तब जारी 
की जाती है जहाां षवशेि मामले की पररजस्थततयों 
में, कानून द्वारा प्रदान ककया गया सामान्य उपाय 
या तो उपलब्ध नहीां है या अप्रभावी है; अन्यथा 
ररट जारी नहीां की जायेगी। बच्चों की सांरक्षर् के 
मामलों में, ररट देने में उच्च न्यायालय की शजक्त 
केवल उन मामलों में योग्य है जहाां ककसी 
नाबासलग को ऐसे व्यजक्त द्वारा सांरक्षर् में रखा 
जाता है जो उसकी कानूनी सांरक्षर् का हकदार 
नहीां है। सवोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालयों 
द्वारा षवचाराधीन मुद्दे पर रै्सले के मद्देनजर। 

हमारे षवचार में, बच्चों की सांरक्षर् के मामलों में, 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट कायम रखने योग्य है, जहाां 
यह सात्रबत हो जाता है कक माता-षपता या अन्य 
लोगों द्वारा नाबासलग बच्चे की सांरक्षर् अवैध थी 
और कानून के ककसी भी अधधकार के त्रबना थी। 
19. बच्चों की सांरक्षर् के मामलों में, सामान्य 
उपचार केवल दहांद ूअडपसांख्यक और सांरक्षकता 
अधधतनयम या सांरक्षक और वािण अधधतनयम, जैसा 
भी मामला हो, के तहत तनदहत है। सांरक्षक और 
वािण अधधतनयम के तहत कायणवाही से उत्पन्न 
होने वाले मामलों में, अदालत का क्षेिाधधकार इस 
बात से तनधाणररत होता है कक क्या नाबासलग 
आमतौर पर उस क्षिे में रहता है जजस पर 
अदालत ऐसे क्षिेाधधकार का प्रयोग करती है। 
सांरक्षक और वािण अधधतनयम के तहत जाांच और 
ररट अदालत द्वारा शजक्तयों के प्रयोग के बीच 
महत्वपूर्ण अांतर हैं जो सांक्षेप प्रकृतत का है। जो 
महत्वपूर्ण है वह है बच्चे का कडयार्। ररट कोटण 
में अधधकारों का तनधाणरर् शपथ पि के आधार 
पर ही ककया जाता है। जहाां अदालत का मानना 
है कक षवस्ततृ जाांच की आवश्यकता है, अदालत 
असाधारर् क्षेिाधधकार का प्रयोग करने से इनकार 
कर सकती है और पादटणयों को ससषवल अदालत 
से सांपकण  करने का तनदेश दे सकती है। यह केवल 
असाधारर् मामलों में है, बांदी प्रत्यक्षीकरर् की 
याधचका पर असाधारर् क्षेिाधधकार के प्रयोग में 
नाबासलग की सांरक्षर् के पक्षों के अधधकार 
तनधाणररत ककए जाएांगे। 
20. वतणमान मामले में, अपीलकताण माां ज़ेलम की 
बहनें और भाई हैं जजनके पास नाबासलग बच्चे 
की सांरक्षर् पाने का कानून का कोई अधधकार 
नहीां है। जबकक दहांद ूअडपसांख्यक और सांरक्षकता 
अधधतनयम की धारा 6 के अनुसार, पहला 
प्रततवादी-षपता नाबासलग बच्चे का प्राकृततक 
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असभभावक है और उसके पास बच्चे की सांरक्षर् 
का दावा करने का कानूनी अधधकार है। बच्चे की 
असभरक्षा में षपता का अधधकार षववाददत नहीां है 
और बच्चा िेढ़ विण का नाबासलग होने के कारर् 
अपनी बुद्धधमान प्राथसमकताओां को व्यक्त नहीां 
कर सकता है। इससलए, हमारे षवचार में, इस 
मामल े के तथ्यों और पररजस्थततयों में, षपता, 
प्राकृततक असभभावक होने के नाते, भारत के 
सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत बच्चे की 
सांरक्षर् की माांग करने वाले असाधारर् उपाय को 
लागू करना उधचत था। 
 
22. तनत्या आनांद7 में षवदेशी अदालत के आदेश 
का उडलांर्न करके भारत लाए गए नाबासलग बच्चे 
के सांबांध में षवसभन्न तनर्णयों का उडलखे करने 
और बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट जारी करने के 
ससद्धाांतों पर षवचार करने के बाद, इसे 
तनम्नानुसार माना गया: - 
 
6  रुधच माजू बनाम सांजीव माजू (2011) 6 
एससीसी 479 7 तनत्य आनांद रार्वन बनाम 
राज्य (एनसीटी ददडली) (2017) 8 एससीसी 454 
46. उच्च न्यायालय एक बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट 
जारी करने की याधचका पर षवचार करते हुए 
ककसी ददए गए मामल ेमें, नाबासलग बच्चा ऊपर 
उजडलखखत कानूनी जस्थतत सदहत सभी उपजस्थत 
तथ्यों और पररजस्थततयों को ध्यान में रखते हुए 
बच्चे की वापसी का तनदेश दे सकता है या बच्चे 
की सांरक्षर् को बदलन ेसे इनकार कर सकता है। 
एक बार कर्र, हम यह जोडने में जडदबाजी कर 
सकते हैं कक अदालत का तनर्णय, प्रत्येक मामल े
में, बच्चे के कडयार् पर षवचार करते समय 
उसके सामने लाए गए मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों की समग्रता पर तनभणर होना चादहए, 

जो सवोपरर है। षवदेशी अदालत का आदेश बच्चे 
के कडयार् के सलए होना चादहए। इसके अलावा, 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट के उपाय का उपयोग केवल 
षवदेशी अदालत द्वारा उसके अधधकार क्षेि में 
ककसी व्यजक्त के खखलार् ददए गए तनदेशों को 
लागू करने और उस क्षिेाधधकार को तनष्पादन 
अदालत में पररवततणत करने के सलए नहीां ककया 
जा सकता है। तनस्सांदेह, ररट याधचकाकताण षवदेशी 
अदालत द्वारा पाररत आदेश को लागू करने के 
सलए ऐसे अन्य उपाय का सहारा ले सकता है जो 
कानून में स्वीकायण हो या ककसी अन्य कायणवाही 
का सहारा ले सकता है जो कक सांरक्षर् के सलए 
भारतीय न्यायालय के समक्ष कानून में स्वीकायण 
हो सकती है। बच्चे, यदद ऐसी सलाह दी जाए।" 
25. नाबासलग बच्चे का कडयार् सवोपरर है: बच्चे 
की सांरक्षर् के मामलों पर तनर्णय लेते समय 
अदालत केवल माता-षपता या असभभावक के 
कानूनी अधधकार से बांधी नहीां है। यद्यषप षवशेि 
कानून के प्रावधान माता-षपता या असभभावकों के 
अधधकारों को तनयांत्रित करते हैं, लेककन नाबासलग 
बच्चे की सांरक्षर् से सांबांधधत मामलों में नाबासलग 
का कडयार् सवोच्च षवचार है। न्यायालय के सलए 
सवोपरर षवचार बाल दहत और बच्चे का कडयार् 
होना चादहए। 
  
52.  हमारे रै्सले में, एक बच्चे की सांरक्षर् स े
सांबांधधत कानून कार्ी अच्छी तरह से तय है और 
वह यह है: एक नाबासलग की सांरक्षर् के रूप में 
एक कदठन और जदटल प्रश्न का तनर्णय करते 
समय, कानून की अदालत को प्रासांधगक कानूनों 
को ध्यान में रखना चादहए और वहाां से बहने 
वाले अधधकार। लेककन ऐसे मामलों का रै्सला 
केवल कानूनी प्रावधानों की व्याख्या से नहीां ककया 
जा सकता। यह एक मानवीय समस्या है और 
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इसे मानवीय स्पशण से हल करने की आवश्यकता 
है: सांरक्षर् के मामलों से तनपटन ेके दौरान एक 
अदालत न तो कानूनों से बांधी होती है, न ही 
साक्ष्य या प्रकक्रया के सख्त तनयमों स ेऔर न ही 
समसालों से। ककसी नाबासलग के उधचत असभभावक 
का चयन करते समय, सवोपरर षवचार बच्चे का 
कडयार् और कडयार् होना चादहए। असभभावक 
का चयन करते समय, न्यायालय माता-षपता के 
अधधकार क्षेि का प्रयोग कर रहा है और उससे 
अपेक्षा की जाती है कक वह बच्चे के सामान्य 
आराम, सांतुजष्ट, स्वास्थ्य, सशक्षा, बौद्धधक 
षवकास और अनुकूल पररवेश को उधचत महत्व 
दे। लेककन भौततक सुख-सुषवधाओां के अलावा 
नैततक और नैततक मूडयों को भी नजरअांदाज नहीां 
ककया जा सकता। वे समान रूप से, या हम कह 
सकते हैं, और भी अधधक महत्वपूर्ण, आवश्यक 
और अपररहायण षवचार हैं। यदद नाबासलग इतनी 
उम्र का है कक बुद्धधमान प्राथसमकता या तनर्णय 
ले सकता है, तो अदालत को ऐसी प्राथसमकता 
पर भी षवचार करना चादहए, हालाांकक अांततम 
तनर्णय अदालत पर तनभणर होना चादहए कक 
नाबासलग के कडयार् के सलए क्या अनुकूल है।" 
12. माननीय सवोच्च न्यायालय की दटप्पखर्यों, 
जजसमें मामले के तथ्य और पररजस्थततयााँ 
बाध्यकारी हैं, के आधार पर, मेरी सुषवचाररत राय 
है कक माननीय सवोच्च न्यायालय का उपरोक्त 
तनर्णय इस न्यायालय के सलए एक मागणदशणक 
शजक्त के रूप में कायण कर सकता है। वतणमान 
मामले में और बच्चे की सांरक्षर् का रै्सला करते 
समय अदालत द्वारा कोई पाांडित्यपूर्ण दृजष्टकोर् 
नहीां अपनाया जा सकता है। वतणमान मामल ेमें 
याधचकाकताण नां. 2, जो कक बच्चे की मााँ है, ने 

 

 

उसे न तो त्यागा है और न ही उसे मात ृप्रेम 
और स्नेह के अधधकार से वांधचत ककया है। षपता 
की मतृ्यु के कारर् वह बच्चे की स्वाभाषवक 
सांरक्षक है। प्रततवादी नां. 3 और उनके जीषवत बेटे 
वरुर् भाटी ने तनस्सांदेह अपने षपता की मतृ्यु के 
बाद से बच्चे की देखभाल की है और उनकी 
देखभाल और बच्चे की धचांता के तथ्य को 
नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता है। 
13. हालााँकक, केवल इस तथ्य के कारर् कक मााँ, 
जो याधचकाकताण नां. 2. कानून के तहत उसके 
1प्राकृततक असभभावक होने के नाते उसके बच्चे 
की सांरक्षर् से इनकार नहीां ककया जा सकता है 
और बच्चे की सांरक्षर् पर गोपनीयता का दावा 
उसके षपता की अनुपजस्थतत में ककसी अन्य 
व्यजक्त से ऊपर ककया गया है। एक मााँ हमेशा 
मााँ ही रहती है, चाहे वह पयाणप्त रूप से कमाती 
हो या नहीां और यह नहीां माना जा सकता है कक 
र्न्सण पेटडस में अपना रोजगार समाप्त करने के 
बाद, वह बच्चे का पोिर् और उसकी जरूरतों की 
देखभाल करने में सक्षम नहीां होगी। इस तथ्य 
को छोडकर कक वह ककसी भी तनयसमत नौकरी में 
तनयोजजत नहीां है, मााँ की ओर से ककसी भी 
प्रततकूल बात के अभाव में उसे अपने बेटे की 
असभरक्षा का उसकी दादी और चाचा की तुलना 
में बेहतर अधधकार है। हालााँकक, जब तक बच्चा, 
जजसकी उम्र इस समय छह से सात साल के बीच 
बताई जाती है, हर चीज़ से पररधचत नहीां हो जाता 
और अपनी मााँ की सांगतत में नहीां रहेगा। 
याधचकाकताण नां. 2,  प्रततवादी नां. 3 और उनके 
बेटे वरुर् भाटी को इस आदेश के एक विण की 
अवधध के सलए मुलाकात के अधधकार के रूप में 
उनसे समलने का अधधकार होगा। 
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14. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
याधचकाकताण नां. 2 बुलन्दशहर की तनवासी है तथा 
प्रततवादी क्रमाांक. 3 और उसका बेटा गाजजयाबाद 
में बस गए हैं, यह तनदेसशत ककया जाता है कक 
प्रततवादी नां. 3 और उसके जीषवत बेटे (बच्चे के 
चाचा) को याधचकाकताण सांख्या 3 के स्थान पर 
एक विण की अवधध के सलए कॉपणस षवराज भाटी 
(याधचकाकताण सांख्या 1) से समलने का अधधकार 
होगा।  महीने में दो बार रषववार को सुबह 11:00 
बजे से शाम 5:00 बजे के बीच, याधचकाकताण 
सांख्या 2 के साथ पूवण व्यवस्था के अधीन।  
टेलीफ़ोतनक रूप से. याधचकाकताण नां. 2 तदनुसार 
बच्चे और उसकी दादी और चाचा के बीच 
मुलाकात की सुषवधा प्रदान करेगा और इसमें कोई 
बाधा उत्पन्न नहीां करेगा। तदनुसार, इस बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् ररट याधचका की अनुमनत दी जाती 
है। 
 
15. अत: तनदेसशत ककया जाता है कक प्रततवादी 
सां. 3 याधचकाकताण सांख्या 1 का सांरक्षर् 
याधचकाकताण नां. 2 (बांदी की मााँ) के तनवास पर 
इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने की 
ततधथ के 30 ददनों के भीतर सौंप देगा।  बच्चे 
के दहत को ध्यान में रखते हुए, दोनों पक्ष इस 
न्यायालय के तनदेश सुतनजश्चत करने के सलए 
एक-दसूरे का सहयोग करेंगे। 
 
16. आगे तनदेसशत ककया जाता है कक मामले में 
प्रततवादी सां. 3 या उसके पररवार के सदस्य 
याधचकाकताण सांख्या 2 को बच्चे की असभरक्षा 
सौंपने में कोई भी टाल-मटोल का रवैया अपनाते 
हैं या बच्चे की सांरक्षर् हस्ताांतररत करने से 
इनकार करते है तो, मामले की ररपोटण 
याधचकाकताण सांख्या 2 द्वारा एस.एस.पी., 

गाजजयाबाद और सी.जे.एम., गाजजयाबाद को की 
जाएगी, इस आदेश की एक प्रतत उनके समक्ष 
प्रस्तुत करने पर इस आदेश का अनुपालन 
सुतनजश्चत करेंगे और याधचकाकताण सांख्या 2 को 
बच्चे का सांरक्षर् सुतनजश्चत करेंगे।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1041 

अपीलीय क्षेत्राधधकार 
लसवर्वल पक्ष 

टदनांक: इलाहाबाद 03.03.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक चौधरी 
द्षवतीय अपील सांख्या 947/1995 

 
बाबू खान एर्वं अन्य   ...अपीलकताण 

बनाम 
राजेंर प्रताप     ...प्रनतर्वादी 
 
अपीलकताणओं के अधधर्वक्ता: श्री एस.एन. 
श्रीवास्तव, श्री नरेश चांद्र ततपाठी 
 
प्रनतर्वादी के अधधर्वक्ता: श्री जे.एच. खान, श्री 
िब्डयू.एच. खान, श्री गुलरेज़ खान 
 
लसवर्वल कानून – लसवर्वल प्रकक्रया संटहता, 1908 - 
धारा 100, - उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन और 
िूलम संशोधन अधधननयम, 1950 – धारा 
189(C), 193, 209, 210, 229-B और 341 – 
असभभावक और वािण अधधतनयम, 1890 – धाराएाँ 
4(2), 4(3) और 30 – सीमा अधधतनयम, 1963 
– धाराएाँ 6 और 7, अनुसूची - 1 का प्रषवजष्ट - 
65 - एक वाद से उत्पन्न द्षवतीय अपील - वाद 
सांपषत्त - षववाददत सांपषत्त के मासलक की मतृ्यु हो 
गई - उसने अपनी पत्नी और पाांच बेटों थे - 
पत्नी की भी मतृ्यु हो गई - भाईयों में सबसे बडे  
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ने अपने छोटे भाईयों के दहतों का ध्यान रखा, 
जो उस समय सभी नाबासलग थे, और विण 1977 
में सांपषत्त का त्रबक्री पि बनाकर सभी नाबासलगों 
की ओर से और वादी/प्रततवादी के पक्ष में 
तनस्ताररत ककया – वादी– प्रततवादी को विण 1982 
में राजस्व असभलेख में सही तरीके से दजण ककया 
गया और प्रथम भाग के प्रततवादी-अपीलकताणओां 
द्वारा इसके षवरुद्ध कोई आपषत्त नहीां उठाई गई, 
यहाां तक कक वे वयस्क भी हो गए। जैसे ही वे 
बडे हुए, प्रततवादी-अपीलकताण सांख्या 1 और 2 ने 
उत्तर प्रदेश अधधतनयम, 1950 की धारा 229-बी 
के तहत एक वाद दायर ककया, जजसमें त्रबक्री के 
कागजात को चुनौती दी गई –उक्त वाद की 
सुनवाई के दौरान, प्रथम भाग के प्रततवादी-
अपीलकताणओां ने विण 1988 में एक और त्रबक्री 
का कागजात तैयार ककया, जजसमें उन्होंने अपनी 
सांपषत्त के दहस्से को दसूरे भाग के प्रततवादी-
अपीलकताणओां के पक्ष में बेच ददया – गैर-प्रस्तुतत 
के कारर्, धारा 229-बी के तहत वाद तनरस्त 
कर ददया गया – वादी/प्रततवादी का मुकदमा मांजूर 
कर सलया गया – प्रथम अपील को तनरस्त कर 
ददया गया – न्यायालय ने पाया कक प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ने स्पष्ट रूप से यह तनष्किण 
तनकाला कक वादी-के्रता-प्रततवादी षववाददत सांपषत्त 
में कब्जे में थे और वादी को प्रारांभ में ददए गए 
एक पक्षीय तनिेधाज्ञा आदेश वाद के दौरान 
अजस्तत्व में रहा – वादी/प्रततवादी-के्रता त्रबक्री के 
कागजात के बाद से ही षववाददत सांपषत्त में कब्ज े
में थे और प्रथम भाग प्रततवादी-अपीलकताणओां ने 
कभी भी कब्जे के सलए प्रकक्रया प्रारांभ नहीां की – 
कब्जे की वसूली के सलए प्रकक्रया शुरू करने की 
समय सीमा 12 साल पूरा होने पर विण 1994 में 
समाप्त हो गई थी – यूपी अधधतनयम, 1950 की 
धारा 189©, 193, 209 और 210 के सांयुक्त 

अध्ययन के अनुसार, प्रततवादी-प्रततवादी प्रथम 
भाग के अधधकार षववाददत सांपषत्त से समाप्त हो 
गए हैं और वादी-प्रततवादी भूसमधारक बन गए हैं 
– दोनों भाग के अपीलकताणओां ने अपने अधधकार 
यह अनुमान के साथ खो ददए हैं कक उनके पास 
मोहम्मदन कानून या 1988 के त्रबक्री के कागजात 
के तहत कोई अधधकार था। वतणमान द्षवतीय 
अपील में कोई राहत नहीां दी जा सकती, इससलए 
इसे तनरस्त ककया जाता है। (पैराग्रार् -16, 17, 
19, 20)  
 
द्वर्वतीय अपील ननरस्त। (ई-11) 
उद्धतृ र्वाद सूची:  
1. माधेगौडा (िी) द्वारा एल.आर. बनाम अांकगौडा 
(िी) द्वारा एल.आर. और अन्य, 2001 (45) 
एएलआर 820,  
2. मुशामत अांतो बनाम ररओती कौर, एआईआर 
1936 इलाहाबाद 837,  
3. मीथीयन ससद्धधक बनाम मोहम्मद कुां जु 
पारीथ कुर्टटी और अन्य, एआईआर 1996 एससी 
1003,  
4. मोहम्मद अमीन और अन्य बनाम वकील 
अहमद और अन्य, एआईआर 1952 एससी 358,  
5. प्रेम ससांह और अन्य बनाम त्रबरबल और अन्य, 
(2006) 5 एससीसी 353,  
6. उथा मोइिू हाजी बनाम कुतनांगराथ 
कुन्हाब्दडुला और अन्य, (2007) 14 एससीसी 
792,  
7. मश्कूर आलम बनाम कुमारी अमीर बानो और 
अन्य, 2014 (125) आरिी 352,  
8. मुरुगन और अन्य बनाम केसवा गौंिर (मतृ) 
और अन्य, एआईआर 2019 एससी 2696, 
9. बैलोचन करन बनाम बसांत कुमारी नाइक और 
अन्य, (1999) 2 एससीसी 310, 
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10. लडलू और अन्य बनाम राजस्व बोिण और 
अन्य, 2019 (12) एिीज े33, 
11. राम सुांदर बनाम राजस्व बोिण, 1984 
एिब्डयूसी 696, 
12. राम चांद्र दबुे और अन्य बनाम उप तनदेशक 
समेकन और अन्य, एआईआर 1978 इलाहाबाद 
157,  

माननीय न्यायमनूतण वर्वर्वेक चौधरी, 
 

1. वतणमान दसूरी अपील में, अपीलकताणओां ने 
षवद्वान अपर जजला न्यायाधीश, कवी द्वारा 
1990 की ससषवल अपील सांख्या 5 (बाबू खान 
और अन्य बनाम अतुल प्रकाश) में पाररत तनर्णय 
तथा आदेश ददनाांक 24.04.1995 और षवद्वान 
मुांससर्-मजजस्रेट, कवी, बाांदा द्वारा तनर्णय तथा 
आदेश ददनाांक 30.4.1990 में पाररत, 1988 के 
मूल वाद सांख्या 79(अतुल प्रकाश बनाम बाबू 
खान और अन्य) को चुनौती ददया है। 
2. वादी-प्रत्यथी अतुल प्रकाश द्वारा प्रततवादी-
अपीलकताण क्रमाांक 1 से 3 द्वारा प्रततवादी-
अपीलकताण क्रमाांक 4 स े8 के पक्ष में तनष्पाददत 
ददनाांक 28.04.1988 के षवक्रय षवलखे को रद्द 
करने और प्रततवाददयों-अपीलकताणओां को षववाददत 
सांपषत्त पर तनमाणर् कायण करने या वादी के कब्जे 
में हस्तक्षेप करने से रोकने के सलए स्थायी 
तनिेधाज्ञा के सलए मुकदमा दायर ककया गया था। 
षवचारर् न्यायालय न े शुरुआती चरर् में, 
16.5.1988 को प्रततवाददयों-अपीलकताणओां को 
कोई भी बाधा उत्पन्न करने से रोकते हुए 
तनिेधाज्ञा आदेश ददया। मुकदमे का रै्सला 
सुनाया गया और उसके खखलार् अपील खाररज 
कर दी गई। 
3. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक रुस्तम 
खान षवचाराधीन सांपषत्त का मासलक था। दभुाणग्य 

से, विण 1964 में उनकी मतृ्यु हो गई। उनके पीछे 
उनकी षवधवा और पाांच बेटों, अथाणत रमजान खान 
(सबसे बडे), नजीर खान, बाबू खान, चाांद खान 
और नसीम खान रह गए। रुस्तम खान की षवधवा 
की भी कुछ समय बाद मतृ्यु हो गई, जजसके बाद 
भाई-बहनों में सबस ेबडे रमजान खान ने भाइयों 
के दहतों का ख्याल रखा, जो उस समय नाबासलग 
थे। रमजान खान और नजीर खान ने षववाददत 
सांपषत्त का ददनाांक 28.07.1977 को अपनी ओर 
से अपनी क्षमता स ेवास्तषवक सांरक्षक के रूप में 
और साथ ही शेि तीन नाबासलग भाइयों 
(प्रततवादी-अपीलकताण का पहला समूह) की ओर 
से वादी-प्रत्यथी के पक्ष में त्रबक्री षवलेख तनष्पाददत 
ककया। ददनाांक 13.10.1982 को प्रषवजष्ट द्वारा 
वादी-प्रत्यथी का नाम राजस्व असभलेखों में 
षवधधवत रूप से पररवततणत कर ददया गया था और 
वयस्कता प्राप्त करने के बाद भी प्रततवादी-
अपीलकताणओां के पहले समूह द्वारा इसके खखलार् 
कोई आपषत्त दजण नहीां की गई थी। 1987 में, 
वयस्क होने पर प्रततवादी-अपीलकताण सांख्या 1 
और 2 ने उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और 
भूसम सुधार अधधतनयम,1950 की धारा 229-ख 
के तहत षवक्रय पि ददनाांक 28.07.1977 को 
चुनौती देते हुए मुकदमा दायर ककया। सलखखत 
बयान भी दजण कराए गए। हालााँकक उक्त मुकदमे 
के लांत्रबत रहने के दौरान, प्रततवादी-अपीलकताण के 
पहले समूह ने प्रततवादी-अपीलकताणओां के दसूरे 
समूह के पक्ष में, षवचाराधीन सांपषत्त में अपन े
दहस्से की त्रबक्री के सलए 28.4.1988 को एक 
षवक्रय षवलेख तनष्पाददत ककया (उनमें से कुछ 
कायणवाही में उनके कानूनी प्रतततनधधयों द्वारा 
प्रततस्थाषपत रहे हैं)। उन्होंने गैर असभयोजन के 
सलए धारा 229-ख के तहत शुरू की गई 
कायणवाही  खाररज करने की भी अनुमतत दी। 
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इसमें प्रत्यथी ने अपीलकताणओां के दोनों समूहों के 
खखलार् 1988 का वतणमान मूल मुकदमा सांख्या 
79 दाखखल ककया, जजसमें ददनाांक 28.04.1988 
के उक्त त्रबक्री षवलेख को रद्द करने और 
प्रततवाददयों-अपीलकताणओां को सांपषत्त पर उसके 
शाांततपूर्ण कब्जे में हस्तक्षेप करने से रोकने के 
सलए स्थायी तनिेधाज्ञा की राहत देने की प्राथणना 
की गई। वाद इस आधार पर दाखखल ककया गया 
था कक पर्टटाांतररत सांपषत्त प्रततवादी-अपीलकताण के 
प्रथम समूह द्वारा पहले ही त्रबक्री षवलेख ददनाांक 
28.07.1977 को वादी-प्रत्याथी के पक्ष में बेच दी 
गई थी। वाद का रै्सला वादी-प्रत्यथी के पक्ष में 
सुनाया गया। ददनाांक 30.04.1990 के तनर्णय एवां 
डिक्री से व्यधथत होकर प्रततवाददयों-अपीलकताणओां 
ने प्रथम अपील दायर की, जजसे 24.04.1995 
को खाररज कर ददया गया। इस प्रकार उन्होंन े
वतणमान द्षवतीय अपील दायर की।  
 
4. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता ने इस 
आधार पर दोनों न्यायालयों के रै्सले की 
आलोचना की, कक, रमजान खान एक भाई होन े
के नाते मजुस्लम कानून के तहत प्रततवादी-
अपीलकताण का कानूनी या वैधातनक असभभावक 
नहीां था, इससलए उसके द्वारा अपने नाबासलग 
भाइयों के दहस्सों की त्रबक्री के सलए तनष्पाददत 
ददनाांक 28.07.1977 का षवक्रय षवलखे अमान्य 
है। चूांकक षवक्रय षवलखे ददनाांक 28.07.1977 
प्रततवादी-अपीलकताण के पहले समूह के शेयरों की 
सीमा तक शून्य है, इससलए इसके पररर्ामों को 
नजरअांदाज करते हुए प्रततवादी-अपीलकताणओां का 
प्रथम समूह कानूनी रूप से दसूरे प्रततवादी-
अपीलकताणओां के पक्ष में ददनाांक 28.04.1988 को 
सांपषत्त में उनके शेयरों की त्रबक्री के सलए षवक्रय 
षवलेख तनष्पाददत कर सकते हैं। ऐसी जस्थतत में 

वादी-प्रत्यथी के पास 28.07.1977 की त्रबक्री 
षवलेख के माध्यम से बेची गई सांपषत्त के 3/5 वें 
दहस्से पर कभी कोई कानूनी दावा नहीां था, और 
इस प्रकार मुकदमा उक्त सीमा तक खाररज होने 
योग्य था। 
 
5. प्रततवाददयों-अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने आगे कहा कक दोनों अदालतों न े
यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम के प्रावधानों 
को भी गलत ढांग से लागू ककया है। चूांकक 
प्रत्यधथणयों और अपीलकताणओां का पहला समूह 
इस्लाम का अनुयायी है, इससलए, इस मामल ेमें 
उपरोक्त कानून की कोई प्रयोज्यता नहीां है। अपने 
तकों के समथणन में, प्रत्यथी-अपीलकताणओां के 
षवद्वान अधधवक्ता ने तनम्नसलखखत तनर्णयों पर 
भरोसा ककया है: 
 
(i) मधेगौडा (मतृक) वर्वधधक प्रनतननधध द्र्वारा 
बनाम  अंकेगौडा (मतृक) वर्वधधक प्रनतननधध द्र्वारा 
और अन्य। 

(ii) मुशामत एंटो बनाम रेओती कौर। 
(iii) मीधियान लसद्धधकी बनाम मोहम्मद कंुजू 
परीि कु्टी और अन्य। 
(iv) मो.अमीन और अन्य बनाम र्वकील अहमद 
और अन्य।             
(v) प्रेम लसहं और अन्य बनाम बीरबल और 
अन्य।                                                    
 
6. वादी-प्रत्यथी के षवद्वान अधधवक्ता षवचारर् 
न्यायालय और प्रथम अपीलीय न्यायालय दोनों 
के तनर्णय का समथणन करते हैं। उनका कहना है 
कक षववाददत भसूम कृषि भूसम होने के कारर् 
सांरक्षक और प्रततपाडय अधधतनयम,1890 और 
यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम के प्रावधानों 
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द्वारा शाससत होनी चादहए और वतणमान षववाद 
में मोहम्मिन कानून की कोई प्रयोज्यता नहीां है। 
उन्होंने आगे कहा कक अपीलकताणओां के पहले 
समूह के सलए 28.07.1977 के त्रबक्री षवलेख को 
रद्द करना आवश्यक था। वह सांरक्षक और 
प्रततपाडय अधधतनयम,1890 की धारा 4(2),4(3) 
और 30 तथा पररसीमा अधधतनयम,1963 की 
अनुसूची के अनुच्छेद 60 पर भरोसा करते हुए 
षवबांध के सांबांध में न्यायालय के तनष्किण का 
समथणन करते हैं। उनका तकण  है कक तीन भाइयों 
में से सबसे छोटे ने विण 1982 में वयस्कता प्राप्त 
की, और इससलए उन्हें 28.07.1977 के त्रबक्री 
षवलेख को रद्द करने के सलए विण 1985 के बाद 
वाद दाखखल नहीां करना चादहए था। लेककन वाद 
1987 में यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम 
की धारा 229-ख के तहत दाखखल ककया गया था 
और उसमें भी षवरोध ठीक से नहीां ककया गया, 
जजसके कारर् व्यततक्रम के सलए मामला खाररज 
कर ददया गया और कभी भी बहाल नहीां ककया 
गया। इस प्रकार अब उन्हें षवक्रय पि को चुनौती 
देने स ेषवबांधधत कर ददया गया है। अपने तकों 
के समथणन में वादी-प्रत्यधथणयों के षवद्वान 
अधधवक्ता ने तनम्नसलखखत तनर्णयों पर भरोसा 
जताया है: 
 
(i) उिा मोइद ु हाजी बनाम कुननगंरि 
कुन्हाबदु् लाह और अन्य 
(ii) (ii) मशकूर आलम बनाम कुमारी अमीर बानो 
और अन्य 
(iii) मुरुगन और अन्य बनाम केशर्व गौंडर 
(मतृक)और अन्य 
(iv) बैलोचन करर् बनाम बसंत कुमारी नाइक 
और अन्य  

(v) ल्लू और अन्य बनाम राजस्र्व बोडण और 
अन्य 
 
7. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता कानून 
के तनम्नसलखखत महत्वपूर्ण प्रश्नों पर जोर देते हैं: 
(i) क्या मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों में 
बडा भाई प्रततवादी-अपीलकताण के प्रथम समूह के 
दहतों को षवमुख करने में सक्षम था, जो नाबासलग 
भाई थे? 
(ii) ऐसे मुजस्लम नाबासलग, जजनकी सांपषत्त उनकी 
अवयस्कता के दौरान उनकी ओर से षवक्रय 
षवलेख तनष्पाददत करके वास्तषवक सांरक्षक द्वारा 
बेची गई है,न कक षवधधत: सांरक्षक द्वारा, को 
वयस्क होने पर ससषवल वाद दायर करके षवक्रय 
षवलेख को रद्द करने की आवश्यकता है या 
कानून में अमान्य है? कानून में यह षवलेख नहीां 
है, और इससलए नाबासलग को भी इसे अस्वीकार 
करने की आवश्यकता नहीां है ? 
(iii) क्या प्रथम अपीलीय न्यायालय ने वतणमान 
मामले के तथ्यों और पररजस्थततयों में मुजस्लम 
पसणनल लॉ की तुलना में प्रततकूल कब्जे पर यूपी 
जेि.ए और एल.आर अधधतनयम और कानून लागू 
करने में गलती की है? जहाां अपीलकताणओां का 
पहला समूह इस्लाम का अनुयायी है। 
 
8 (2007) 14 एस.सी.सी. 792 
9 2014 (125) आर.िी. 352 
10 ए.आई.आर. 2019 एस.सी. 2696 
11 (1999) 2 एस.सी.सी 310 
12 2019 (12) एिीजे 33 
 
8. पक्षकारों के अधधवक्ताओां को सुना और उनकी 
सहायता से असभलेखों का अवलोकन ककया। 
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9. चूांकक महत्वपूर्ण कानूनी प्रश्न सांख्या एक और 
दो दोनों समान मुद्दों से सांबांधधत हैं इससलए उन 
पर एक साथ तनर्णय सलया जा रहा है। षवद्वान 
षवचारर् न्यायालय ने षववाद्यक क्रमाांक 2 और 
3, षवक्रय षवलेख ददनाांक 28.07.1977 के 
माध्यम से अपने नाबासलग भाइयों के शेयरों को 
स्थानाांतररत करने के सलए रमजान खान की 
पािता के सांबांध में तय ककया है। षवचारर् 
न्यायालय ने माना है कक चूांकक प्रततवादी-
अपीलकताण के प्रथम समूह की माां की मतृ्यु हो 
गई थी, इससलए, उस समय लगभग 21 विण की 
उम्र के रमजान खान ने सबसे बडे भाई के रूप 
में मोहम्मिन कानून के तहत वास्तषवक सांरक्षक 
की भूसमका तनभाई और अपने नाबासलग भाइयों 
की सांपषत्त बेचने के सलए वे सक्षम भी थे। प्रथम 
अपीलीय न्यायालय द्वारा भी इसकी पजुष्ट की 
गई थी। प्रथम अपीलीय न्यायालय न ेरामसुंदर 
बनाम राजस्र्व बोडण में इस न्यायालय द्वारा तय 
ककए गए कानून को लागू ककया है और माना है 
कक अगर कोई नाबासलग वयस्क होने पर त्रबक्री 
षवलेख को चुनौती देने में षवर्ल रहता है तो 
त्रबक्री षवलेख नाबासलग पर बाध्यकारी है। इसन े
आगे माना है कक भले ही 28.07.1977 का षवक्रय 
षवलेख प्रत्यथी- अपीलकताण के पहले समूह के 
शेयरों की सीमा तक शून्य था, उन्हें न्यायालय 
से इस आशय की र्ोिर्ा की आवश्यकता थी। 
रामसुंदर (उपरोक्त ) में तथ्य यह थे कक एक 
दहांद ू माां ने असभभावक होते हुए भी खुद को 
असभभावक बताए त्रबना अपने नाबासलग बच्चों की 
सांपषत्त बेच दी। वयस्क होने पर बेटा षवक्रय षवलेख 
को चुनौती देने में असर्ल रहा और यह माना 
गया कक त्रबक्री अब उस पर बाध्यकारी है। 
षवचारर् न्यायालय और प्रथम अपीलीय 
न्यायालय दोनों ने माना है कक चूांकक नामाांतरर् 

की कायणवाही 13.10.1982 तक समाप्त हो गई 
थी और बाबू खान, पहले समूह के प्रततवादी-
अपीलकताण में से एक हैं, तब तक वयस्क हो गए 
थे और उन्होंने राजस्व असभलेखों में वादी-प्रत्यथी 
के नामाांतरर् पर कोई आपषत्त नहीां जताई थी, 
इससलए यह समझा जाना चादहए कक प्रततवादी-
अपीलकताणओां के पहले समूह ने षवक्रय षवलेख 
ददनाांक 28.07.1977 का अनुसमथणन ककया है। 
 
10. जहाां तक षवचारर् न्यायालय और अपीलीय 
न्यायालय द्वारा भरोसा ककए गए रै्सले का 
सवाल है, राम सुंदर (उपरोक्त) दहांद ूकानून से 
उत्पन्न हुआ मामला है और वतणमान तथ्यों पर 
इसकी कोई प्रयोज्यता नहीां है जहाां पादटणयाां 
मोहम्मिन कानून द्वारा शाससत होती हैं। उिा 
मोइद ुहाजी(ऊपर) के मामले में वादी-प्रत्यथी के 
अधधवक्ता द्वारा भरोसा ककए गए अन्य मामलों 
के सांबांध में, पैराग्रार् 14 में यह स्पष्ट रूप स े
कहा गया है कक सांरक्षकता की जस्थतत और 
कायणवाहक असभभावक की पािता के सांबांध में 
कभी भी कोई मुद्दा नहीां बनाया गया था। 
इससलए यह वतणमान मामले के तथ्यों से भी 
अलग है और वादी-प्रत्यथी के सलए मददगार नहीां 
है। मुरूगन (उपरोक्त) के मामले में तनर्णय भी 
वतणमान मामले के तथ्यों से अलग है क्योंकक 
उक्त मामल ेमें मुद्दा उस पररसीमा के सांबांध में 
था जब नाबासलग की वयस्कता प्राप्त करने से 
पहले मतृ्यु हो जाती है और उक्त मामले में भी 
पक्षकार दहांद ू अप्राप्तवयता और सांरक्षकता 
अधधतनयम,1956 द्वारा शाससत थे। वादी-प्रत्यथी 
बैलोचन करर् (उपरोक्त) और ल्लू (उपरोक्त) 
से ककसी भी लाभ का दावा नहीां कर सकता है, 
क्योंकक यह दोनों मामले गैर मुजस्लम आस्था वाल े
पक्षकारों से सांबांधधत हैं। 
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11. मुजस्लम पसणनल लॉ, के तहत नाबासलग के 
दहतों की अच्छी तरह से रक्षा की जाती है। 
मुजस्लम काननू वास्तषवक असभभावक और 
षवधधत: असभभावक की जस्थतत के बीच अांतर 
करता है। मुजस्लम नाबासलग की सांपषत्त के 
हस्ताांतरर् के सांबांध में कोई भी तनर्णय केवल 
कानूनी असभभावक द्वारा ही ककया जा सकता है 
और वह भी केवल सीसमत आधार पर। इस सांबांध 
में कानून अच्छी तरह से स्थाषपत है और 
मीधियान लसद्धधकी (उपरोक्त), के पैराग्रार् पाांच 
को सांदसभणत करना पयाणप्त होगा जहाां सवोच्च 
न्यायालय ने असभतनधाणररत ककया था: 
"5. इस न्यायालय के पूवण मुख्य न्यायाधीश 
न्यायमूततण एम. दहदायतुडला और अरशद 
दहदायतुडला द्वारा मुडला का "मोहम्मिन कानून 
का ससद्धाांत" [उन्नीसवाां सांस्करर्], धारा 359 में 
एक मुजस्लम नाबासलग के कानूनी सांपषत्त 
असभभावकों से सांबांधधत है। आदेश में, केवल 
षपता, तनष्पादक तनयुक्त ककया गया है षपता की 
वसीयत द्वारा, षपता के षपता और षपता के षपता 
की वसीयत द्वारा तनयुक्त तनष्पादक, सांपषत्त के 
कानूनी सांरक्षक हैं। अधधकार के तौर पर ककसी 
अन्य ररश्तेदार को नाबासलग की सांपषत्त का 
सांरक्षक बनन ेका अधधकार नहीां है; यहाां तक कक 
माां, भाई या चाचा भी नहीां, बजडक षपता या 
नाबासलग के दादा-दादी, माां,  चाचा के भाई या 
ककसी अन्य व्यजक्त को उसकी वसीयत के 
तनष्पादक के रूप में तनयुक्त कर सकते हैं, ऐसी 
जस्थतत में वह कानूनी असभभावक बन जाते हैं 
और कानूनी असभभावक की सभी शजक्तयाां उनके 
पास होती हैं जैसा कक उपरोक्त ससद्धाांतों की 
धारा 362 और 366 में पररभाषित ककया गया 
है। न्यायालय उनमें से ककसी एक को नाबासलग 
की सांपषत्त के सांरक्षक के रूप में भी तनयुक्त कर 

सकता है, ऐसी जस्थतत में उनके पास न्यायालय 
द्वारा तनयुक्त सांरक्षक की सभी शजक्तयाां होंगी, 
जैसा कक धारा 363 से 367 में कहा गया है।"  
पूवणतनधाणररत कानून के आलोक में प्रथम अपीलीय 
न्यायालय और षवचारर् न्यायालय दोनों का यह 
मानना गलत है कक मुजस्लम नाबासलगों के 
वास्तषवक सांरक्षक होने के नाते उनके भाई 
रमजान खान उनकी ओर से एक वैध षवक्रय 
षवलेख तनष्पाददत कर सकते हैं। स्वीकृत ककया 
जाता है कक सांरक्षकता और प्रततपाडय अधधतनयम 
के तहत नाबासलगों के सांरक्षक की तनयुजक्त की 
कोई व्यवस्था नहीां है। 
12. मुशामत एटंो (ऊपर) मामल े में इस 
न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा बहुत पहले से यह 
तय ककया गया है कक मजुस्लम नाबासलग के 
वास्तषवक सांरक्षक द्वारा सांपषत्त का कोई भी 
हस्ताांतरर् शून्य और अमान्य है, वयस्क होने पर 
नाबासलग द्वारा इसका अनुसमथणन नहीां ककया जा 
सकता है। भले ही नाबासलग के वयस्क होने के 
बाद लेनदेन की पजुष्ट कर दी गई हो, बाद में 
उसके द्वारा या उसके द्वारा स्थानाांतररत ककए 
गए व्यजक्तयों द्वारा इसे चुनौती दी जा सकती 
है। मुशामत एंटो का प्रासांधगक पैराग्रार् इस प्रकार 
पढ़ा जाए; 
 
"जजस बेंच के समक्ष मामला तनपटान के सलए 
आया था, उसने दो प्रश्न इस पूर्ण पीठ को भेजे 
हैं। वह इस प्रकार हैं: 
(1) क्या नाबासलग के वास्तषवक असभभावक 
द्वारा ककसी मुसलमान नाबासलग की अचल 
सांपषत्त के हस्ताांतरर् की रासश के लेनदेन को 
उसके वयस्क होने के बाद अनुसमधथणत ककया जा 
सकता है? 
............ 
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तीसरे प्रस्ताव से तनपटते हुए उनके आधधपत्य न े
हेदाया और र्तवा-ए-आलमधगरी के पाठ की जाांच 
की और और इस तनष्किण पर पहुांचे कक मासलकों 
की मांजूरी पर तनभणर रहने वाले एक अनधधकृत 
व्यजक्त द्वारा त्रबक्री से सांबांधधत हनफ़ी ससद्धाांत 
उस मामले को सांदसभणत करता है जहाां ऐसे मासलक 
के पास लेनदेन को सांचासलत करने के सलए 
आवश्यक मांजूरी देने की क्षमता होती है और उन्हें 
फ़जु़ली त्रबक्री से सांबांधधत इन ससद्धाांतों में कोई 
सांदभण नहीां समला, जहाां तक उनके हेदाया या 
र्तवा-ए-आलमधगरी में होने का सवाल है,ऐस े
व्यजक्तयों द्वारा नाबासलगों की सांपषत्त से तनपटना 
जजनके पास सशशुओां और उनकी सांपषत्त का प्रभार 
होता है, दसूरे शब्दों में वास्तषवक असभभावक होते 
हैं। उनकी राय में र्जुली त्रबक्री के बारे में 
ससद्धाांत स्पष्ट रूप स ेएक ऐसे एजेंट के समान 
प्रतीत होता है जो ककसी षवशेि मामले में त्रबना 
अधधकार के कायण करता है, लेककन जजसके कायण 
को बाद में ससद्धाांतों द्वारा अपनाया या 
अनुसमधथणत ककया जाता है, जजसका प्रभाव उसकी 
शुरुआत से ही मान्य होता है। एक सशशु के सांबांध 
में एजेंसी का षवचार मोहम्मिन कानून के सलए 
उतना ही षवदेशी है, जजतना हर अन्य प्रर्ाली के 
सलए।......... 
हमें सांदसभणत पहले प्रश्न का हमारा उत्तर 
नकारात्मक है, जैसा कक लेनदेन शून्य होने के 
कारर् अनुसमधणन का कोई सवाल ही नहीां है। 
दसूरे प्रश्न का उत्तर यह है कक कोई वैध 
अनुसमथणन नहीां हो सकता है और इसीसलए ऐस े
ककसी भी अनुसमथणन के कारर् कोई षवबांध नहीां 
हो सकता है।" 
 
13. इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा तय ककए 
गए कानून के आलोक में दोनों अदालतों ने यह 

मानने में गलती की कक एक बार जब प्रततवादी-
अपीलकताणओां की कोई आपषत्त नहीां होने पर 
नामाांतरर् की कायणवाही समाप्त हो जाती है तो 
उन्हें 28.07.1977 के त्रबक्री षवलेख की वैधता पर 
सवाल उठाने से षवबांधधत कर ददया जाता है। 
इसके बजाय मुशामत एंटो (ऊपर) के अनुसार 
चूांकक मोहम्मिन कानून के तहत ककसी 
अवैध/शून्य कृत्य के अनुसमथणन की कोई 
अवधारर्ा नहीां है, इससलए यह तनष्किण तनकाला 
जा सकता है कक एक मजुस्लम नाबासलग वयस्क 
होने के बाद भी अगर चाहता है तो वह उस कृत्य 
का समथणन नहीां कर सकता है जो शुरू से ही 
शून्य है। 
 
14. कानून सांख्या तीन के महत्वपूर्ण प्रश्न के 
सांबांध में, यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम 
की तुलना में मुजस्लम कानून का अनुप्रयोग। 
षवद्वान प्रथम अपीलीय न्यायालय ने अपने 
रै्सले में इस मुद्दे को केवल यह कहकर टाल 
ददया कक "मैं इस षववाद में नहीां पडना चाहता 
कक इसमें मोहम्मिन पसणनल लॉ शासमल था या 
यूपी जेि.ए अधधतनयम शासमल था।" दसूरी ओर 
प्रथम अपीलीय न्यायालय ने भी अपने रै्सले में 
मुशामत एंटो (ऊपर) के मामले में इस अदालत 
के पूर्ण पीठ के रै्सले की प्रयोज्यता को यह 
कहते हुए खाररज कर ददया है कक उक्त मामला 
यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम के 
अधधतनयसमत होने से पहले का है और इससलए 
यह लागू नहीां है। प्रथम अपीलीय न्यायालय न े
रामचंदर दबूे और अन्य बनाम 
उपननदेशक,चकबंदी, देर्वररया और अन्य के रै्सले 
का भी हवाला ददया है, लकेकन यह नहीां बताया 
कक यह लागू क्यों नहीां होगा। रामचंदर दबूे (ऊपर) 
में इस अदालत ने पैराग्रार् 15 में कहा है: 
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"15. ऊपर जो कहा गया है उसके आलोक में 
तनर्णय लेने पर यह पाया जाएगा कक 1951 का 
यूपी अधधतनयम I भूसम कायणकाल प्रर्ाली पर 
मौजूदा कानून को स्पष्ट या र्ोषित नहीां करता 
है बजडक षवसभन्न मामलों के सांबांध में जानबूझकर 
पुराने कानून से अलग हो जाता है यह पूवण कानून 
का अधधक्रमर् करता है और उत्तराधधकार, 
हस्ताांतरर्, वसीयत आदद के पूरे कानून को 
तनधाणररत करता है इससलए अधधतनयम द्वारा 
शाससत मामलों में दहांद ू कानून या मोहम्मिन 
कानून के षपछले तनयम का सांदभण नहीां ददया जा 
सकता है क्योंकक यह स्वीकायण नहीां है, लेककन 
उन मामलों के सांबांध में तनजश्चत रूप से दहांद ू
कानून का सहारा सलया जा सकता है जजनके सलए 
1951 के यूपी अधधतनयम सांख्या I में कोई 
प्रावधान नहीां ककया गया है। अधधतनयम के 
कक्रयान्वयन से बचाए गए मामले, तनजश्चत रूप 
से, उस सीमा तक पसणनल लॉ द्वारा शाससत होते 
रहेंगे, जहाां तक वह लागू है। यह अधधतनयम 
सांयुक्त पररवार के कानून को छूता या प्रभाषवत 
नहीां करता है, इससलए, इस मामले में दहांद ूकानून 
लागू रहता है।" 
 
15. इस प्रकार पसणनल लॉ यूपी जेि.ए और 
एल.आर के प्रावधानों के अांतगणत आने वाली भूसम 
पर भी लागू होगा। यह उस हद तक लागू होगा, 
जहाां तक उसे यूपी जेि.ए और 
एल.आर.अधधतनयम द्वारा बेदखल न ककया जाए। 
यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम में ऐसा कोई 
प्रावधान नहीां है जो मोहम्मिन पसणनल लॉ के 
षवपरीत हो जो एक मजुस्लम नाबासलग के 
वास्तषवक असभभावक द्वारा षवक्रय षवलेख को 
मान्य कर दे जो शुरू से ही अमान्य है और 
मोहम्मिन कानून के तहत नाबासलग द्वारा 

वयस्कता प्राप्त करने पर भी इसकी पुजष्ट नहीां 
की जा सकती है। इस प्रकार नाबासलगों के 
वास्तषवक सांरक्षक द्वारा ददनाांक 28.07.1977 
को तनष्पाददत षवक्रय षवलेख नाबासलगों के दहस्स े
की सीमा तक शून्य है। 
16. यदद मामला केवल मोहम्मिन के व्यजक्तगत 
कानून के सांबांध में होता तो इसे उपरोक्त के साथ 
समाप्त ककया जा सकता था, लेककन यूपी जेि.ए 
और एल.आर अधधतनयम के प्रावधान भी लागू हैं। 
वतणमान मामले में भसूमधर नाबासलग मजुस्लम 
लडके थे जजनकी कृषिभूसम वास्तषवक सांरक्षक 
द्वारा बेची गई थी। इसमें कोई षववाद नहीां है कक 
वादी-प्रत्यथी के पक्ष में तनष्पाददत षवक्रय षवलेख 
ददनाांक 28.07.1977 द्वारा नाबासलगों को 
षववाददत सांपषत्त से बेदखल कर ददया गया है। 
षवचारर् न्यायालय और प्रथम अपीलीय अदालत 
दोनों ने इस तथ्य का षवसशष्ट तनष्किण ददया है 
कक त्रबक्री षवलखे की तारीख से वादी-प्रत्यथी के 
कब्जे में षववाददत सांपषत्त है। यूपी जेि.ए और 
एल.आर अधधतनयम की धारा 189 (ग), धारा 
193, धारा 209 एवां धारा 210 उस भूसमधर के 
अधधकार से सांबांधधत है, जो अपनी भूसम स े
बेदखल हो गये हैं। उक्त धाराएां पठनीय है:- 
"189. संक्रमर्ीय अधधकार र्वाले िूलमधर के 
स्र्वत्र्व की समास्प्त- सांक्रमर्ीय अधधकार वाले 
भूसमधर के खाते या उसके ककसी भाग में उसका 
स्वत्व तनम्नसलखखत दशाओां में समाप्त हो 
जाएगा- 
......... 
(ग) यदद वह कब्जे से रदहत कर ददया गया हो 
और कब्जा वापस लेन ेका उसका अधधकार अवधध 
बाधधत हो गया हो।" 
इस प्रकार, जब हस्ताांतरर्ीय अधधकार वाले 
भूसमधर को उसके कब्जे से वांधचत कर ददया जाता 



3.इला                      बाबू खान एवां अन्य बनाम राजेंद्र प्रताप                 1307 

है और कब्जा वापस पाने के उसके अधधकार को 
पररसीमन द्वारा बाधधत कर ददया जाता है, तो 
जोत में उसका अधधकार समाप्त हो जाता है। 
धारा 193 ब्याज के षवलुप्त होने के पररर्ामों का 
प्रावधान करती है। यह इस प्रकार पढ़ा जाए:- 
 
"193. िूलमधर या असामी का स्र्वत्र्व समाप्त 
होने पर उसके अधधकार और दानयत्र्व- भूसमधर 
या असामी का  स्वत्व समाप्त हो जाने पर उसे 
अपना खाता छोड देना पडेगा और उस दशा को 
छोडकर जजसमें उसका स्वत्व भूसम हस्तगत करने 
से सांबांध रखने वाली, समय षवशेि पर प्रचसलत, 
ककसी षवधध के तनदेशों के अधीन या अनुसार 
समाप्त हुआ हो, उसे खाते पर षवद्यमान खडी 
र्सल और तनमाणर्ों को हटा ले जाने के सांबांध में 
वही अधधकार होगा, जो इस अधधतनयम के तनदेशों 
के अधीन बेदखल हो जाने पर होता।" 
 
209. िूलम पर आगम बबना काबबज की बेदखली-
अगर कोई व्यस्क्त समय वर्वशेष पर प्रचललत वर्वधध 
के ननदेशों के अनुकूल और- 
 
(क) जहां िूलम ककसी िूलमधर [***] या असामी 
के खाते का िाग हो, र्वहां ऐसे िूलमधर[***] या 
असामी की सहमनत बबना; 
 
(ख) जहाां भूसम ककसी भूसमधर[***] या असामी 
के खाते का भाग न हो, वहाां [ग्राम सभा] की 
सहमतत त्रबना, 
 
ककसी भूसम पर कब्जा कर ले या अपना कब्जा 
रख रहे तो वह उक्त खांि (क) में असभददष्ट 
दशाओां में सांबद्ध भूसमधर[***] अथवा असामी 
के, और उक्त खांि (ख) में असभददष्ट दशाओां में 

[गाांव सभा][***] के वाद पर बेदखल हो सकेगा 
और क्षततपूततण का भी देनदारी होगा। 
 
[(2) उपधारा (1) के खांि (क) में असभददष्ट प्रत्येक 
ऐसे वाद में, जो भूसम से सांबांद्ध हो राज्य सरकार 
को आवश्यक पक्ष के रूप में सजम्मसलत ककया 
जाएगा।]" 
 
"210. धारा 209 के अधीन र्वाद प्रस्तुत न करन े
का पररर्ाम- यटद उस पररसीमा काल में, जो ऐसे 
र्वाद या ऐसी डडक्री के ननष्पादन के ललए 
यिास्स्िनत उपबंधधत है, धारा 209 के अधीन 
ककसी िूलम से बेदखली का र्वाद ककसी िूलमधर 
या असामी के द्र्वारा संस्स्ित नहीं ककया जाता है 
या ककसी ऐसे र्वाद में प्राप्त बेदखली की डडक्री 
को ननष्पाटदत नहीं ककया जाता है, तो कब्जा 
करने या रखने र्वाला व्यस्क्त- 
 
(क) जहां िूलम संक्रमर्ीय अधधकार र्वाले िूलमधर 
की जोत का िाग हो, ऐसी िूलम का संक्रमर्ीय 
अधधकार र्वाला िूलमधर हो जाएगा और ऐसी िूलम 
पर, यटद कोई असामी हो तो उसके अधधकार, 
आगम और स्र्वत्र्व समाप्त हो जाएंगे; 
(ख) जहां िूलम असंक्रमर्ीय अधधकार र्वाल े
िूलमधर की जोत का िाग हो, असंक्रमर्ीय 
अधधकार र्वाला िूलमधर हो जाएगा और ऐसी िूलम 
पर, यटद कोई असामी हो तो उसके अधधकार, 
आगम और स्र्वत्र्व समाप्त हो जाएंगे; 
 
(ग) जहाां भूसम [ग्राम सभा] की ओर से ककसी 
असामी की जोत का भाग हो, जोत का असामी 
विण प्रतत विण हो जाएगा:] 
[प्रततबांध यह है कक अनुसूधचत आददम जातत के 
ककसी भूसमधर या असामी द्वारा धृत भूसम के 
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सांबांध में खण्ि (क) से (ग) में उजडलखखत पररर्ाम 
नहीां होंगे।]" 
 
17.  नागररक कानून के तहत पररर्ाम यह है 
कक यदद कोई व्यजक्त पररसीमा की वैधातनक 
अवधध के भीतर अपनी सांपषत्त पर कब्जा करने 
में षवर्ल रहता है तो दसूरे पक्ष को प्रततकूल 
कब्जे के रूप में अधधकार समलता है। हालाांकक 
यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम के उपरोक्त 
प्रावधानों के तहत जब कोई भूसमधर कानून के 
षवरुद्ध और उसकी सहमतत के त्रबना अपनी 
भूसमधरी भसूम पर कब्जा करने वाले व्यजक्त के 
खखलार् तनधाणररत पररसीमा अवधध के भीतर कब्जे 
के सलए वाद दाखखल करने में षवर्ल रहता है तो 
भूसम स ेभसूमधर के अधधकार समाप्त हो जाते हैं 
और कब्जा रखने वाला व्यजक्त भूसमधर बन जाता 
है। यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम की धारा 
341 के अनुसार पररसीमा अधधतनयम के 
प्रावधानों को यूपी जेि.ए और एल.आर अधधतनयम 
के तहत कायणवाही पर लागू ककया जाता है, जब 
तक अन्यथा स्पष्ट रूप से प्रदान न ककया गया 
हो। पररसीमा अधधतनयम की अनुसूची I की 
प्रषवजष्ट 65 के अनुसार कब्जे के सलए वाद दाखखल 
करने की सीमा 12 विण है। क्योंकक यह माना 
जाता है कक बेची गई सांपषत्त नाबासलगों स ेसांबांधधत 
थी, इस प्रकार पररसीमा अधधतनयम की धारा 6 
और 7 लागू होगी और पररसीमा की अवधध की 
आरांसभक तारीख उनके वयस्क होने की तारीख से 
होगी। वाद में बासलग के तौर पर चाांद खान, बाब ू
खान और तनसार खान नामक तीनों नाबासलग 
भाइयों को प्रततवादी बनाया गया था। इनमें से 
ककसी को भी ककसी असभभावक के माध्यम स े
पक्षकार नहीां बनाया गया। उनके सलखखत बयान 
में भी यह दावा नहीां ककया गया कक उनमें स े

कोई नाबासलग था। इस प्रकार माना कक विण 
1982 में तीनों भाई बासलग थे। इस प्रकार कब्जा 
वापस पाने के सलए कायणवाही शुरू करने की 
पररसीमा अधधकतम 12 विण की समाजप्त पर विण 
1994 में समाप्त हो गई। उक्त भाइयों द्वारा 
र्ोिर्ा या कब्जे के सलए धारा 229-ख के तहत 
शुरू की गई एकमाि कारणवाई को उनके द्वारा 
असभयोजन के अभाव में खाररज करने की 
अनुमतत दी गई थी। अपने मौखखक बयान में बाब ू
खान ने स्वीकार ककया कक उन्होंने बहाली के सलए 
कभी कोई आवेदन नहीां ददया। आज तक ऐसा 
कोई दावा नहीां है कक धारा 229-ख के तहत उक्त 
कायणवाही को बहाल ककया गया था या आगे कोई 
चुनौती दी गई थी। इस प्रकार भाइयों द्वारा 
नाबासलग होने या बासलग होने पर कब्जे के सलए 
कोई कायणवाही शुरू नहीां की गई और यूपी जेि.ए 
और एल.आर अधधतनयम की धारा 229-ख के 
तहत पहले दाखखल की गई कायणवाही को 
असभयोजन के अभाव में खाररज करते हुए 
स्वीकार ककया गया। षवचारर् न्यायालय के साथ-
साथ प्रथम अपीलीय न्यायालय ने एक स्पष्ट 
तनष्किण ददया है कक वादी-के्रता-प्रत्यथी ने त्रबक्री 
षवलेख ददनाांक 28.07.1977 के आधार पर 
षववाददत सांपषत्त पर कब्जा कर सलया है। ददनाांक 
16.05.1988 के आदेश द्वारा शुरू में वादी के 
पक्ष में दी गई एक पक्षीय तनिेधाज्ञा पूरे वाद के 
दौरान जारी रही। 
 
19. उपरोक्त से यह स्पष्ट है कक वादी-प्रत्यथी-
के्रता का त्रबक्री षवलेख ददनाांक 28.07.1977 स े
षववाददत सांपषत्त पर कब्जा था और प्रततवादी-
अपीलकताणओां के प्रथम समूह ने वयस्क होने के 
बाद पहली बार धारा 229-ख के तहत कायणवाही 
की अनुमतत दी थी जजसे खाररज कर ददया गया 
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और षववाददत सांपषत्त पर कब्जे के सलए कभी कोई 
अन्य कारणवाई शुरू नहीां की गई। इस प्रकार धारा 
189 (ग), धारा 193, धारा 209 और धारा 210 
को एक साथ पढ़न ेपर यह स्पष्ट होता है कक 
षववाददत सांपषत्त से प्रततवाददयों-प्रत्यधथणयों के प्रथम 
समूह का अधधकार समाप्त हो गया और वादी-
प्रत्यथी भूसमधर बन गए हैं। प्रततवादी-
अपीलकताणओां के दसूरे समूह के सांबांध में भी यही 
जस्थतत है जजन्होंने प्रततवादी-अपीलकताणओां के 
पहले समूह से षववाददत सांपषत्त खरीदी थी। उन्होंन े
कभी भी ककसी भी स्तर पर कब्जे के सलए कोई 
कायणवाही नहीां की। इस प्रकार यूपी जेि.ए और 
एल.आर अधधतनयम की धारा 189 (ग), धारा 
193, धारा 209 व धारा 210 की उपयोधगता के 
कारर् अपीलकताणओां के दोनों समूहों ने अपने पक्ष 
में कोई भी अधधकार खो ददया है, भले ही यह 
मान सलया जाए कक उनके पास मोहम्मिन कानून 
या त्रबक्री षवलेख ददनाांक 28.04.1988 के आधार 
पर कोई अधधकार था। 
 
20. उपरोक्त पररजस्थततयों में चूांकक अपीलकताणओां 
के पास अब षववाददत सांपषत्त पर कोई अधधकार 
नहीां है, इसीसलए वतणमान दसूरी अपील में उन्हें 
कोई राहत नहीां दी जा सकती है। दसूरी अपील 
खाररज की जाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1050 

मूल क्षते्राधधकार 
लसवर्वल र्वाद 

टदनांक: इलाहाबाद 21.02.2023 
माननीय न्यायमनूतण चंर कुमार राय 

के समक्ष 
ररट-सी सांख्या - 31271/2022 

 
मनीष शुक्ला     ...याधचकाकताण 

बनाम 
राजस्र्व बोडण और अन्य   ...प्रनतपक्षी 
याधचकाकताण के अधधर्वक्ता: श्री अजय कुमार, श्री 
चांद्रमा ससांह 
प्रनतपक्षी के अधधर्वक्ता: सी.एस.सी., श्री धीरज 
कुमार द्षववेदी 
लसवर्वल कानून - उत्तर प्रदेश राजस्र्व संटहता, 
2006 - धारा 144 - घोषर्ात्मक र्वाद - बबना 
मुद्दा तय ककए घोषर्ात्मक र्वाद ननरस्त - 
आयोस्जत - यटद पक्षों की तकण  से उठे प्रश्न पर 
कोई र्वाद तय नहीं ककया गया है, तो न्यायालय 
इस बबदं ु पर कोई ननर्णय नहीं दे सकती - 
वर्वचारर्ीय न्यायालय द्र्वारा टदया गया ननर्णय 
गुर् दोष पर कायम नहीं रखा जा सकता। 
(पैराग्राफ 10) 
 
लसवर्वल कानून - उत्तर प्रदेश राजस्र्व संटहता, 
2006 - धारा 144 - समय सीमा - उत्तर प्रदेश 
जमींदारी अधधननयम 229 B के अंतगणत 
घोषर्ात्मक मुकदमा दायर करने की कोई समय 
सीमा नहीं है (पैराग्राफ 12) 
 
िारतीय संवर्वधान, 1950 - अनुच्छेद 226 - 
आदेश को ननरस्त करना - जो आदेश अर्वैध है, 
उसे ररट न्यायाधधकार में ननरस्त नहीं ककया जा 
सकता, यटद उसके ननरस्त होने से कोई दसूरा 
अर्वैध आदेश सामने आ जाता है - यटद एक 
आदेश के अपास्त होने के पररर्ामस्र्वरूप कोई 
गलत और अर्वैध आदेश र्वापस आ जाता है, तो 
उच्च न्यायालय अनुच्छेद के तहत उस आदेश में 
हस्तक्षेप करने से मना कर देगा, जो कक सही, 
न्यायसंगत और उधचत प्रतीत होता है (पैराग्राफ 
13) 
ननरस्त। (E-5) 
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उद्धतृ र्वाद सूची: 
 
1. बाबू बनाम महावीर 2020 आरिी (140) 186 
2. कनीज़ र्ाततमा और अन्य बनाम शाह नातयम 
अशरर् AIR 1983 इलाहाबाद 450 
3. पान कुमारी बनाम राजस्व बोिण, उत्तर प्रदेश, 
इलाहाबाद और अन्य 2005 (99) आर.िी. 529 
4. पारस नाथ ससांह बनाम उप तनदेशक समेकन 
और अन्य 1985 आर.िी. 71 
 

माननीय न्यायमनूतण चन्र कुमार राय 
 

1. याधचकाकताण के अधधवक्ता को आज के ददन 
पक्षकारों की श्रृांखला में प्रत्यथी सांख्या 5 के रूप 
में उप जजलाधधकारी, कानपुर नगर को पक्षकार 
बनाने की अनुमतत दी जाती है। 
2. याधचकाकताण के अधधवक्ता श्री अजय कुमार, 
राज्य प्रत्यथीगर् के षवद्वान स्थायी वकील और 
प्रत्यथी सांख्या 4 के सलए श्री धीरज कुमार 
द्षववेदी को सुना गया। 
 
3. यह याधचका राजस्व बोिण के ददनाांक 
26.4.2022 के आदेश के षवरुद्ध दायर की गई 
है, जजसके द्वारा प्रत्यथी सांख्या 4 द्वारा दायर 
द्षवतीय अपील को तनचली अदालतों के रै्सल े
को दरककनार करते हुए अनुमतत दी गई है और 
मुकदमे की कायणवाही को गाांव सभा को शासमल 
करने के बाद मुकदमे पर नए ससरे से रै्सला 
करने के सलए षवचारर् न्यायालय के समक्ष वापस 
भेज ददया गया है। 
4. याधचकाकताण के अधधवक्ता ने दलील दी कक 
उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की धारा 144 
के तहत प्रत्यथी सांख्या 4 द्वारा दायर मुकदमा 
षवचारर् न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया गया 

है और प्रथम अपील में डिक्री को बरकरार रखा 
गया है, लेककन अपीलीय न्यायालय ने मनमान े
ढांग से द्षवतीय अपील को स्वीकार कर सलया है 
और मामले को नए ससरे से सुनवाई के सलए 
षवचारर् न्यायालय के समक्ष वापस भेज ददया 
है। उन्होंने आगे दलील दी कक प्रत्यथी सांख्या 4 
द्वारा दायर र्ोिर्ा के वाद को षवचारर् 
न्यायालय और प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा 
सही तरीके से खाररज कर ददया गया था क्योंकक 
चकबांदी कारणवाई के दौरान कोई दावा नहीां ककया 
गया था। उन्होंने आगे दलील दी कक द्षवतीय 
अपीलीय न्यायालय ने द्षवतीय अपील को 
स्वीकार करने में अपने अधधकार क्षेि का 
अततक्रमर् ककया है, इससलए षवचारर् न्यायालय 
के आदेश के खखलार् षववाददत तनर्णय को रद्द 
ककया जाना चादहए। 
 

5. जवाब में, प्रत्यथी सांख्या 4 के अधधवक्ता ने 
कहा कक उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की 
धारा 144 के तहत प्रत्यथी सांख्या 4 द्वारा दायर 
वाद को त्रबना ककसी मुद्दे को तय ककए और 
पक्षकारों को वाद में तय मुद्दों के अनुसार साक्ष्य 
पेश करने का मौका ददए त्रबना खाररज कर ददया 
गया है, इससलए यह पूरी तरह से अवैध है। 
उन्होंने आगे कहा कक उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 
2006 की धारा 144 के तहत वाद दायर करने 
की कोई सीमा नहीां है, लेककन वादी के वाद को 
मनमाने ढांग से खाररज कर ददया गया है, यह 
मानते हुए कक यह सीमा द्वारा वजजणत है। उन्होंने 
आगे कहा कक द्षवतीय अपीलीय न्यायालय न े
द्षवतीय अपील को स्वीकार कर सलया है और 
मामल ेको उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की 
धारा 144 के तहत नया मुकदमा दायर करने के 
सलए वापस भेज ददया है। 
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6. प्रत्यथी सांख्या 4 के अधधवक्ता ने 2020 
आरिी (140) 186 में प्रततवेददत बाबू बनाम 
महावीर इस न्यायालय के रै्सले पर भरोसा 
ककया, जजसमें यह असभतनधाणररत ककया गया है 
कक जब तक उ0प्र0 राजस्व सांदहता, 2006 की 
धारा 144 के तहत र्ोिर्ा के सलए वाद में मुद्दे 
तय नहीां ककए जाते, तब तक मेररट के आधार 
पर रै्सला नहीां सुनाया जा सकता। उन्होंने आग े
कहा कक उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की 
धारा 144 के तहत वाद दायर करने की कोई 
सीमा नहीां है। उन्होंने अांत में कहा कक राजस्व 
बोिण के आदेश के खखलार् ककसी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीां है, जजसके द्वारा मामले को 
मेररट के आधार पर नए ससरे से मुकदमा तय 
करने के सलए षवचारर् न्यायालय को वापस भेज 
ददया गया है। 
7. मैंने उभय पक्षों के षवद्वान अधधवक्ताओां 
द्वारा प्रस्तुत तकों पर षवचार ककया है तथा 
असभलखे का अवलोकन ककया है। 
8. इस तथ्य पर कोई षववाद नहीां है कक प्रत्यथी 
सांख्या 4 द्वारा उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 
की धारा 144 के तहत दायर वाद को त्रबना कोई 
मुद्दा तय ककए खाररज कर ददया गया है। 
9. इस तथ्य पर भी कोई षववाद नहीां है कक वाद 
को सीमा के आधार पर भी खाररज कर ददया 
गया है और प्रथम अपील में षवचारर् न्यायालय 
के तनर्णय और डिक्री को बरकरार रखा गया है, 
लेककन द्षवतीय अपील में षवचारर् न्यायालय 
और प्रथम अपीलीय न्यायालय के तनर्णयों को 
रद्द कर ददया गया है और मामले को गुर्-दोि 
के आधार पर नए ससरे से तनर्णय करने के सलए 
षवचारर् न्यायालय को वापस भेज ददया गया है। 
10. चूाँकक, उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की 
धारा 144 के तहत वाद का तनपटारा त्रबना ककसी 

मुद्दे के ककया गया है, इससलए बाबू (पूवोक्त) में 
इस न्यायालय द्वारा तनधाणररत षवधध के अनुपात 
के मद्देनजर, षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत 
तनर्णय को गुर्-दोि के आधार पर बरकरार नहीां 
रखा जा सकता है। बाबू (पूवोक्त) में ददए गए 
तनर्णय के पैराग्रार् सांख्या 2, 3, 4, 5 और 6 
अवलोकन के सलए प्रासांधगक हैं, जो इस प्रकार हैं 
:- 
“2.उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार 
अधधतनयम की धारा 229-बी के तहत प्रत्यिी 
सांख्या 1 द्वारा दायर वाद का जजस तरह स े
ददनाांक 28.01.2019 के षववाददत आदेश द्वारा 
रै्सला सुनाया गया है, उसकी सराहना नहीां की 
जा सकती है। षवचारर् न्यायालय न ेन तो मदु्दे 
तय ककए हैं और न ही पक्षों को अपने-अपने 
मामले को सात्रबत करने के सलए सबूत पेश करने 
का कोई अवसर ददया है। ससषवल प्रकक्रया सांदहता 
में तनदहत प्रावधानों को दरककनार कर ददया गया 
है। 
3. जैसा कक न्यायालय ने अपने ददनाांक 
21.02.2019 के आदेश में पहले ही ऊपर उडलेख 
ककया है,उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम 
सुधार  अधधतनयम की धारा 229-बी के तहत 
कायणवाही तनयसमत कायणवाही है, जहाां ककसी 
होजडिांग में अधधकारों की र्ोिर्ा साक्ष्य के आधार 
पर तय की जाती है। 
4. प्रत्यिी सांख्या 1 के षवद्वान अधधवक्ता भी 
आरोषपत आदेश का बचाव करने में सक्षम नहीां 
रहे; बजडक वे इस बात से सहमत प्रतीत होते हैं 
कक मामला सांबांधधत उप-षवभागीय अधधकारी को 
वापस भेजा जाना चादहए था। 
5. उपरोक्त कारर्ों से, इस याधचका को अनुमतत 
दी जाती है और उप-मांिल अधधकारी , मसलहाबाद 
, लखनऊ द्वारा कां प्यूटरीकृत केस सांख्या टी 
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201810460101621; महावीर बनाम बाबू और 
अन्य में  उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम 
सुधार अधधतनयम की धारा 229-बी के तहत 
ददनाांक 28.01.2019 को पाररत तनर्णय और 
आदेश , जैसा कक ररट याधचका के अनुलग्नक 
सांख्या 1 में तनदहत है, को रद्द ककया जाता है। 
6. उप-षवभागीय अधधकारी को षवधध के अनुसार 
तथा ससषवल प्रकक्रया सांदहता के प्रावधानों के तहत 
तनधाणररत प्रकक्रया का पालन करते हुए वाद का 
नए ससरे से तनपटारा करने का तनदेश ददया जाता 
है। उप-षवभागीय अधधकारी मुकदमे की कायणवाही 
में तेजी लाएांगे तथा इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत 
प्रस्तुत करने की ततधथ से छह महीने की अवधध 
के भीतर इसे समाप्त करेंगे।" 
11. इस न्यायालय ने एआईआर 1983 इलाहाबाद 
450 श्रीमती कनीज र्ाततमा एवां अन्य बनाम 
शाह नईम अशरर् मामले में यह माना है कक 
यदद पक्षकारों की दलीलों से उत्पन्न ककसी प्रश्न 
पर कोई मुद्दा तैयार नहीां ककया गया है, तो 
न्यायालय उस त्रबांद ु पर तनष्किण दजण करने के 
सलए आगे नहीां बढ़ सकता है। तनर्णय के पैराग्रार् 
सांख्या 19 और 20 प्रासांधगक हैं, जो इस प्रकार 
हैं :- 
"19. उपयुणक्त तनर्णय में तनधाणररत षवधध के 
प्रस्ताव के साथ कोई षववाद नहीां है, लेककन उक्त 
तनयम का वास्तषवक दायरा यह होगा कक जहाां 
पक्षकारों ने अपने द्वारा उठाए गए सभी तकों पर 
अपना पूरा साक्ष्य प्रस्तुत कर ददया है, उन्हें 
कायणवाही के समापन पर या अपील में यह कहने 
की अनुमतत नहीां दी जा सकती कक वे उस षवशेि 
त्रबांद ु पर कोई मदु्दा तैयार न ककए जान े स े
आश्चयणचककत हैं, जजस पर वे पहले ही अपना 
साक्ष्य समाप्त कर चुके हैं। ऐसे मामले में यह 
नहीां कहा जा सकता कक ककसी मुद्दे को तैयार 

न ककए जाने से पक्षकारों को ककसी भी तरह से 
पूवाणग्रह है। लेककन उक्त तनयम को उन मामलों 
को कवर करने के सलए भी नहीां समझा जा सकता 
है जहाां साक्ष्य उन मुद्दों पर प्रस्तुत ककए गए थे 
जजन पर पक्षकारों ने वास्तव में परीक्षर् ककया 
था, क्योंकक यह अच्छी तरह से स्थाषपत है कक 
ककसी षवशेि मुद्दे पर पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत 
साक्ष्य को ककसी अन्य और सभन्न तकण  के तनर्णय 
के सलए आधार नहीां बनाया जा सकता है जजस 
पर कोई मुद्दा तैयार नहीां ककया गया है, क्योंकक 
उस त्रबांद ुपर ककसी मुद्दे की अनुपजस्थतत में उन्हें 
इसके समथणन में या इसके खांिन में साक्ष्य प्रस्तुत 
करने का अवसर नहीां कहा जा सकता है। यह 
नहीां माना जा सकता कक पक्षकारों न ेदलीलों में 
उठाए गए सभी तकों पर पूरी तरह से साक्ष्य पेश 
ककए हैं। एक पक्षकार स ेअपेक्षा की जाती है कक 
वह केवल वाद में बनाए गए मुद्दों पर साक्ष्य 
पेश करें। दसूरा पक्ष आपषत्त कर सकता है और 
न्यायालय हमेशा ऐसे साक्ष्य को दजण करने स े
इनकार कर सकता है जो मुकदमे में बनाए गए 
मुद्दों से सांबांधधत नहीां है। भले ही साक्ष्य पेश 
ककए गए हों और ररकॉिण पर लाए गए हों, 
न्यायालय के सलए मुद्दों द्वारा कवर नहीां ककए 
गए ककसी त्रबांद ुपर तनर्णय लेने के सलए उस साक्ष्य 
पर गौर करना उधचत नहीां होगा। इस प्रकार, यह 
नहीां कहा जा सकता है कक यदद पक्षकारों ने 
मामले में साक्ष्य पेश ककए थे तो इसे दलीलों में 
उठाए गए सभी तकों को कवर करने के सलए 
समझा जाना चादहए, हालाांकक उस त्रबांद ुपर कोई 
मुद्दा तैयार नहीां ककया गया है। 
20. मुद्दे को तैयार करने का उद्देश्य पक्षों का 
ध्यान उस षवसशष्ट मुद्दे के ढाांचे पर साक्ष्य 
प्रस्तुत करने की ओर आकषिणत करना है और 
यदद सांबांधधत पक्षों के खखलार् कोई साक्ष्य प्रस्तुत 
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नहीां ककया जाता है (एक पांजक्त समटा दी गई है। 
सांपादक) तो यह माना जाएगा कक उनके पास 
प्रश्नगत मुद्दे द्वारा कवर ककए गए तकण  का 
समथणन करने या खांिन करने के सलए कोई साक्ष्य 
नहीां है। लेककन दलीलों में उठाए गए सभी तकों 
को कवर करने वाले उधचत मुद्दों की अनुपजस्थतत 
में यह नहीां कहा जा सकता है कक पक्षों ने अपने 
सभी साक्ष्य या उनके द्वारा उठाए गए सभी तकों 
को समाप्त कर ददया है, हालाांकक वे तैयार ककए 
गए मुद्दों द्वारा कवर नहीां ककए गए हैं। मामल े
के मद्देनजर, हम पाते हैं कक वतणमान मामले में 
चूांकक उधचत मुद्दे तैयार नहीां ककए गए हैं, जो 
पक्षों की दलीलों के साथ-साथ सांदहता के आदेश 
10 तनयम 2 के तहत दजण मामले के बयान स े
उत्पन्न होते हैं, इससलए यह नहीां कहा जा सकता 
है कक प्रत्यथीगर् ने अपने सभी साक्ष्य प्रस्तुत 
ककए हैं जो उन्होंने उन तकों के समथणन में पेश 
ककए होते, जो मुकदमे में तैयार ककए गए मुद्दे 
द्वारा कवर नहीां ककए गए हैं। इससलए, तनचली 
अदालत द्वारा दजण ककए गए तनर्णय को वादी के 
षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ददए गए उक्त आधार 
पर कायम नहीां रखा जा सकता है। इससलए, इस 
मामले को मुकदमे में उधचत अततररक्त मुद्दे तय 
करने और पक्षों को उनके साक्ष्य पेश करने का 
पूरा अवसर देने के बाद नए ससरे से तनर्णय के 
सलए षवचारर् न्यायालय में वापस भेजा जाना 
चादहए, जजसे वे अपने मामले के समथणन में पेश 
करना चाहें। षवद्वान तनचली अदालत दलीलों की 
सावधानीपूवणक जाांच करेगी और आवश्यक 
अततररक्त मुद्दे तय करेगी।" 
12. जहाां तक सीमा के सवाल का सांबांध है, षवधध 
में यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कक उत्तर प्रदेश 
जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार अधधतनयम 
की धारा 229 बी के तहत र्ोिर्ा के सलए वाद 

दायर करने की कोई सीमा नहीां है। इस न्यायालय 
ने 2005 (99) आरिी 529, पान कुमारी बनाम 
बोिण ऑर् रेवेन्यू, उ0प्र0 इलाहाबाद और अन्य में 
ररपोटण ककए गए मामले में माना है कक 
उ0प्र0.जेि.ए और एल.आर अधधतनयम की धारा 
229 बी के तहत मुकदमा दायर करने की कोई 
सीमा नहीां है, तनर्णय का पैराग्रार् नांबर 6 
प्रासांधगक है, जो इस प्रकार है: 
"6. श्री आर.सी. ससांह ने प्रस्तुत ककया कक धारा 
229-बी के तहत वाद सीमा द्वारा वजजणत था। 
इस तकण  के समथणन में वे उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन और भूसम सुधार अधधतनयम की धारा 
341 पर तनभणर करते हैं, जो यह प्रावधान करती 
है कक सीमा अधधतनयम उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन और भूसम सुधार अधधतनयम के तहत 
कायणवाही पर लागू होगा और र्ोिर्ा के सलए 
मुकदमे में सीमा सीमा अधधतनयम की अनुसूची 
1 के अनुच्छेद 137 द्वारा शाससत होगी क्योंकक 
उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार 
अधधतनयम के तहत ऐसे मुकदमे के सलए कोई 
अवधध तनधाणररत नहीां है। धारा 341 में ही प्रावधान 
है कक सीमा अधधतनयम सदहत कुछ अधधतनयमों 
के प्रावधान उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मलून और 
भूसम सुधार अधधतनयम के तहत कायणवाही पर 
लागू होंगे जब तक कक उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन और भूसम सुधार अधधतनयम में अन्यथा  
प्रावधान न ककया गया हो। उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन और भूसम सुधार तनयमों के तनयम 338 
में प्रावधान है कक पररसशष्ट III में तनददणष्ट 
मुकदमे, आवेदन और अन्य कायणवाही क्रमशः 
उनके सलए तनददणष्ट समय के भीतर शुरू की 
जाएगी। सीमा अधधतनयम के प्रावधानों का सहारा 
केवल तभी उपलब्ध होगा जब तनयमों के तहत 
अवधध के सांबांध में कोई प्रावधान न हो। इसमें 
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वखर्णत षवसभन्न वगों के वादों या कायणवादहयों के 
सलए सीमा अवधध। पररसशष्ट III में षवसभन्न वगों 
के वादों के सलए प्रदान की गई सीमा अवधध दी 
गई है। धारा 229-बी के अांतगणत वादों के सांबांध 
में स्तांभ 4, जो षवसभन्न वगों के वादों के सलए 
सीमा अवधध तनधाणररत करता है, में "कोई नहीां" 
सलखा है। इससलए यह माना जाएगा कक धारा 
229-बी के अांतगणत वाद दायर करने के सलए कोई 
सीमा नहीां है। ससषवल प्रकक्रया सांदहता की धारा 9 
में प्रावधान है कक ससषवल प्रकृतत के सभी वाद 
ससषवल न्यायालय में सांजस्थत ककए जाएांगे, 
ससवाय उन वादों के, जजन्हें अपवाददत ककया गया 
है। धारा 229-बी के अांतगणत वाद अपवाददत शे्रर्ी 
में आता है और ऐसे वाद भल ेही उनमें र्ोिर्ा 
शासमल हो, षवशेि प्रकृतत के वाद हैं। श्री ससांह 
द्वारा ककसी भी मामले में जजस सीमा अधधतनयम 
की धारा 137 पर भरोसा ककया गया है, वह केवल 
आवेदनों पर लागू होता है, वादों पर नहीां और 
इससलए इसका कोई महत्व नहीां है। जब तनयम 
बनाने वाले प्राधधकारी ने षवसभन्न वगों के वादों 
के सलए अलग-अलग सीमा अवधध प्रदान की है, 
तो यह माना जाएगा कक सीमा अधधतनयम में 
सीमा अवधध तनधाणररत करने वाले प्रावधान उत्तर 
प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार 
अधधतनयम के अांतगणत वादों पर लागू नहीां होंगे। 
उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार 
अधधतनयम की धारा 189 उन पररजस्थततयों को 
तनधाणररत करती है, जजनमें भूसमदार का दहत 
समाप्त हो जाता है। खांि (ए), (एए) और (बी) 
उन मामलों से सांबांधधत हैं, जहाां भूसमदार की मतृ्यु 
हो जाती है और उसका कोई वाररस नहीां रहता 
है, या जहाां उसने अधधतनयम के प्रावधानों के 
उडलांर्न में अपनी जोत ककराए पर दे दी है या 
जहाां भूसम अजजणत की गई है। धारा 189 की 

उपधारा (सी) में प्रावधान है कक जहाां भूसमदार न े
कब्जा खो ददया है , वहाां भूसमदारी अधधकार तब 
समाप्त हो जाएगा, जब कब्जा वापस पाने का 
अधधकार खो जाएगा। राम नरेश बनाम राजस्व 
बोिण 1985 रेव ददसांबर 444 में श्री आरसी ससांह 
ने इस पर भरोसा ककया था कक सीमा अधधतनयम 
की धारा 27 के प्रावधान धारा 229-बी के तहत 
सांजस्थत मुकदमों पर लागू होंगे। धारा 27 में 
प्रावधान है कक कब्जे के सलए वाद सांजस्थत करने 
के सलए सीसमत अवधध के तनधाणरर् पर ऐसी 
सांपषत्त पर अधधकार समाप्त हो जाएगा। यह 
तनयम सामान्य तनयम का अपवाद है कक सीमा 
उपचार को रोकती है, लेककन अधधकार को समाप्त 
नहीां करती है। हालाांकक, अगर कोई व्यजक्त कब्जे 
में है तो उसका अधधकार समाप्त नहीां हो सकता 
जब तक कक मामला धारा 189 के खांि (ए), (एए) 
और (बी) के अांतगणत न आ जाए। इससलए वह 
ककसी भी समय अपने अधधकार की र्ोिर्ा की 
माांग कर सकता है। अगर ककसी व्यजक्त को 
बेदखल ककया गया है तो उसे धारा 129 उत्तर 
प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और भूसम सुधार 
अधधतनयम के तहत मुकदमा दायर करना होगा। 
पररसशष्ट III धारा 209 के तहत मुकदमा दायर 
करने के सलए समय सीमा प्रदान करता है। 
इससलए यह माना जाएगा कक धारा 229-बी के 
तहत मुकदमा दायर करने पर समय सीमा लाग ू
होगी क्योंकक भूसमधर के पास कब्जा नहीां है और 
धारा 209 के तहत मुकदमा दायर करने का 
उसका अधधकार समय सीमा लागू होने पर 
समाप्त हो जाता है। कब्जे के सवाल पर दजण 
तथ्य यह है कक वादी ने षववाददत भसूम पर अपना 
तनरांतर कब्जा स्थाषपत ककया है। तनष्किण ककसी 
भी िुदट से प्रभाषवत नहीां ददखाया गया है। चूांकक 
वादी के अधधकार कभी समाप्त नहीां हुए थे, 
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इससलए  सीमा का कोई सवाल ही नहीां उठता। 
ऊपर ददए गए कारर्ों से ररट याधचका में कोई 
दम नहीां है और इसे खाररज ककया जाता है।” 
13. जहाां तक राजस्व बोिण के षववाददत आदेश के 
षवरुद्ध भारतीय सांषवधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत इस न्यायालय के अधधकार क्षेि के प्रयोग 
का सवाल है, इस न्यायालय ने 1985 के आर.िी. 
71, पारस नाथ ससांह बनाम उप तनदेशक चकबांदी 
एवां अन्य के मामले में यह माना है कक यदद 
षववाददत आदेश को रद्द करने के पररर्ामस्वरूप 
कोई अन्य अवैध आदेश बहाल हो जाता है तो 
न्यायालय षववाददत आदेश में हस्तक्षेप करने स े
इांकार कर देगा। तनर्णय का पैराग्रार् सांख्या 21 
इस प्रकार है: 
"21. यह कहना तनःसांदेह सही है कक अधधकार 
क्षेि के त्रबना पाररत कोई भी आदेश अमान्य है 
और उसे रद्द ककया जाना चादहए। लकेकन यदद 
उस आदेश को रद्द करने के पररर्ामस्वरूप कोई 
अन्य गलत और अवैध आदेश बहाल हो जाता है, 
तो यह न्यायालय उस षववाददत आदेश में 
हस्तक्षेप करने से इांकार कर देगा जो पूरी तरह 
से उधचत, न्यायसांगत और न्यायसांगत आदेश 
प्रतीत होता है। जैसा कक ऊपर उडलेख ककया गया 
है, सांषवधान के अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त 
न्याय को आगे बढ़ाने के सलए बनाई गई है, न 
कक उस ेषवर्ल करने के सलए। मुझ ेयह अच्छी 
तरह से स्थाषपत प्रतीत होता है कक एक आदेश 
जो अवैध है उसे ररट अधधकार क्षेि में तनरस्त या 
अलग नहीां ककया जा सकता है यदद इसे रद्द 
करने के पररर्ामस्वरूप कोई अन्य अवैध आदेश 
ररकॉिण में लाया जाता है।" 
14. मामले के सम्पूर्ण तथ्यों और पररजस्थततयों 
तथा इस न्यायालय द्वारा प्रततपाददत षवधध के 
अनुपात पर षवचार करते हुए राजस्व बोिण के 

तनर्णय में कोई अवैधातनकता या िुदट नहीां है, 
जजसके द्वारा षवचारर् न्यायालय और प्रथम 
अपीलीय न्यायालय के तनर्णय और डिक्री को 
अपास्त कर ददया गया है तथा मामल ेको गुर्-
दोि के आधार पर नए ससरे से तनर्णय करने के 
सलए षवचारर् न्यायालय को वापस भेज ददया 
गया है। 
15. आक्षेषपत तनर्णय के षवरुद्ध ककसी हस्तक्षेप 
की आवश्यकता नहीां है। 
16. ररट याधचका में गुर्-दोि का अभाव है, अतः 
इसे खाररज ककया जाता है। 
17. हालाांकक, षवचारर् न्यायालय - उप 
जजलाधधकारी , कानपुर नगर को तनदेश ददया 
जाता है कक वह षववाद्यक को तनर्ीत करने और 
अधधकाररयों को षवधध के अनुसार साक्ष्य प्रस्तुत 
करने की अनुमतत देने के बाद उ0प्र0 राजस्व 
सांदहता, 2006 की धारा 144 के तहत मुकदम े
का रै्सला करे। मुकदमे का रै्सला, शीघ्रता से, 
अधधमानतः इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत 
करने की ततधथ से एक विण की अवधध के भीतर 
ककया जाएगा। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1055 

 अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 07.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति मनोज कुमार गुतता 

माननीय न्यायमरू्ति सैयि कमर हसन ररजवी 
के समक्ष 

र्वशेष अपील  ंख्या - 70 / 2023 
 

चांद्रशेखर र्तवारी         ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
अपीलकताि के अधिवक्ता: श्री स द्धाथि खिे 
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प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., श्री हृतुध्वि 
प्रताप  ाही, श्री िी.के. स हं (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
A. ववशेष कानून - इलाहाबाि उच्च न्यायालय 
र्नयम, 1952 – अध्याय VII र्नयम 5- उत्तर 
प्रिेश इांटरमीडडएट लशक्षा अधिर्नयम, 1921- िारा 
16-D(4)- राज्य सरकार ने अधिर्नयम की िारा 
16 D(4) के तहत प्रबांिन सलमर्त को र्नलांबन- 
राज्य सरकार द्वारा प्रबांिन के र्नलांबन समय 
सुनवाई का अवसर नहीां दिया गया- कानून के 
तहत राज्य सरकार को ‘कारण ररकॉडि करने’ के 
आिेश के द्वारा प्रबांिन सलमर्त को हटाने का 
अधिकार है- इसललए, राज्य सरकार को जवाब 
पर ववचार करने और जवाब को थवीकार न करने 
के कारण बताने की क्जम्मेिारी िी, जो नहीां की 
गई- इससे प्राकृर्तक न्याय के लसद्िाांतों का गांभीर 
उकलांघन हुआ- इसललए, क्रकसी हथतक्षेप की 
आवश्यकता नहीां है। (पैिा 1  े 20) 
 
अपील र्नरथत की जाती है। (E-6)  
उद्ितृ वाि सूची:  
प्रबंधन  समनत, गौतम बुद्ध इंटि कॉलेि औि 
अन्य बनाम िाज्य उत्ति प्रदेश औि अन्य। 
 

माननीय मनोज कुमार गुतता, जे. 
माननीय सैयि क़मर हसन रऱिवी, जे. 

अपीलाथी की ओर से  श्री स द्धाथि खिे, िाज्य 
त्तिदाताओं के सलए षवद्वान  स्ट्थायी अधधवक्ता  
औि श्री िीके स हं षवद्वान वरिष्ट्ठ अधधवक्ता श्री 
एचपी  ाही  द्वारा  सहायता प्राप्त अधधवक्ता 
को  ुना, प्रनतवादी  ंख्या 5 औि 6 के सलए । 
यह अांतरा न्यायालय  अपील प्रनतवादी  ंख्या 5 
औि 6 (इ के बाद 'यागचकाकताि' के रूप में 
 ंदसभित) द्वािा दायि 2022 की रिट- ी  ंख्या 

37460 में र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वािा 
पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 19.12.2022 
 े उत्पन्न हुई है। 
रिट यागचका में यागचकाकताि यूपी इंटिमीडिएट 
सशक्षा अगधननयम, 1921 (इ के बाद 'अगधननयम' 
के रूप में  ंदसभित) के तहत एक मान्यता प्राप्त 
 ंस्ट्थान, गोस्ट्वामी तुल ी दा  इंटि कॉलेि की 
प्रबंधन  समनत औि उ के प्रबंधक (प्रनतवादी 
 ंख्या 5 औि 6 प्रस्तुत  अपील में )। उन्होंने 
रिट यागचका में, िाज्य  िकाि द्वािा अगधननयम 
की धािा 16-िी(4) के तहत शजक्त का प्रयोग 
किते हुए प्रबंधन  समनत को अधधक्रसमत किते 
हुए पारित आदेश ददनांक 04.11.2022 की 
आलोचना की थी। रिट यागचका को केवल इ  
आधाि पि स्ट्वीकाि ककया गया है कक प्रबंधन को 
अधधक्रसमत  किते हुए  िाज्य  िकाि द्वािा 
यागचकाकतािओं को  ुनवाई का अव ि नहीं ददया 
गया था। रिट कोटि ने रिट यागचका में ददए गए 
आक्षेषपत आदेश को िद्द कि ददया है औि रिट 
यागचकाकतािओं को  ुनवाई का अव ि देने के 
बाद नया आदेश पारित किने के सलए मामले को 
िाज्य  िकाि को वाप  भेि ददया है। 

मामले के  कं्षक्षप्त त्य यह हैं कक अपीलकताि 
(रिट यागचका में प्रनतवादी  ंख्या 5) न े
यागचकाकतािओं के खखलाफ सशकायत की थी औि 
उ के आधाि पि, सशक्षा ननदेशक ने 27.05.2021 
को िाज्य  िकाि को  प्रबंधन  समनत को 
अधधक्रसमत करते हुए उ के स्ट्थान पि एक 
प्रागधकृत ननयंत्रक ननयुक्त करने  की सशफ़ाररस 
की थी।  

इ के अनु िण में, ऐ ा प्रतीत होता है कक र्वशेष 
 गचव (माध्यसमक सशक्षा) ने ददनांक 
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24.06.2021 और 28.12.2021.  को पक्षों को 
 ुना। यागचकाकतािओं ने प्रबंधन  समनत के 
खखलाफ लगाए गए आिोपों पि 28.12.2021 को 
र्वस्ट्ततृ आपर्त्त दिि की औि अपीलकताि ने भी 
उ ी तािीख को अपना िवाब दाखखल ककया। 
िाज्य  िकाि ने अपने पत्र ददनांक 31.12.2021 
के माध्यम  े प्रबंधन  समनत औि अपीलकताि 
द्वािा ददनांक 28.12.2021 को प्रस्ट्तुत उत्ति को 
ननदेशक (माध्यसमक) यूपी द्वािा त्यात्मक 
पिीक्षण औि स फारिश के सलए अग्रेर्षत ककया। 
इ के अनु िण में, ननदेशक (माध्यसमक) यूपी न े 
 ंयुक्त सशक्षा ननदेशक, गोिखपुि औि जिला 
र्वद्यालय ननिीक्षक, कुशीनगि  े ररपोटण प्राप्त 
की , जि में उन्होंने अगधननयम की धािा 16-िी 
(4) के तहत शजक्त का प्रयोग किते हुए उ में 
उजल्लखखत तीन आिोपों पि प्रबंधन  समनत को 
अधधक्रसमत किने की स फारिश की। इ के बाद 
सशक्षा ननदेशक, (माध्यसमक), उत्ति प्रदेश ददनांक 
21.03.2022 की स फारिश पि भिो ा किते हुए 
ददनांक 4.11.2022 की रिट यागचका में लगाए 
गए आक्षेषपत आदेश को पारित ककया गया। 
अपीलकताि के र्वद्वान वकील ने दृितापूविक तकि  
ददया कक र्वद्वान एकल न्यायाधीश का आक्षेर्पत 
आदेश इ  त्य की गलत धािणा पि आधारित 
है कक प्रबंधन  समनत को भंग किने   े पहल े
यागचकाकतािओं को  ुनवाई का अव ि नहीं ददया 
गया था। अपने तकि  के  मथिन में उन्होंने 
आक्षेर्पत आदेश में ननदहत कथनों पि भिो ा 
िताया है कक र्वशेष  गचव (माध्यसमक सशक्षा), 
उत्ति प्रदेश ने 24.06.2021और 28.12.2021.  
को पक्षों को  ुना ।  
उन्होंने न्यायालय का ध्यान उप  गचव, यूपी 
 िकाि द्वािा सशक्षा ननदेशक (माध्यसमक) औि 
जिला र्वद्यालय ननिीक्षक, कुशीनगि को  ंबोगधत 

ददनांक 16.03.2022 को िािी एक नोदट  की 
ओि भी आकर्षित ककया है, जि की प्रनत प्रबंधक, 
प्रबंधन  समनत को पषृ्ट्ठांककत है,  ंस्ट्थान न े
प्रागधकृत ननयंत्रक की ननयुजक्त  े  ंबंगधत 
कायिवाही के  ंबंध में  ुनवाई के सलए 
21.03.2022 की तािीख तय की है। यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक उक्त  ंचाि  े यह भी पता 
चलता है कक 21.03.2022 को पक्षों को  ुनवाई 
का एक औि अव ि ददया गया था औि इ  
प्रकाि यह प्रस्ट्तुत ककया गया है कक र्वद्वान एकल 
न्यायाधीश ने मामले को यधचकाकताणओ  को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने के सलए िाज्य 
को वाप  भेिने में रिकॉिि के  ामने स्ट्पष्ट्ट त्रुदट 
की है। 

यागचकाकतािओं की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता  श्री िीके स हं ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक 24.06.2021 औि 28.12.2021 को पक्षों को 
दी गई  ुनवाई पयािप्त नहीं थी, क्योंकक प्रबंधन 
 समनत को भंग किने की स फारिश की गई थी। 
बाद में सशक्षा ननदेशक न े अपने पत्र ददनांक 
21.03.2022 द्वािा औि उ के बाद  ुनवाई का 
कोई अव ि नहीं ददया गया। उन्होंने आगे कहा 
कक यागचकाकतािओं को  ुनवाई की तािीख 
21.03.2022 तय किते हुए ददनांक 16.03.2022 
का कोई नोदट  कभी नहीं ददया गया, न ही उ  
तािीख पि कोई  ुनवाई हुई। 

अपीलकताि के र्वद्वान अधधवक्ता श्री स द्धाथि 
खिे ने प्रस्ट्तुत ककया कक सशक्षा ननदेशक ने शुरू 
में अपने पत्र ददनांक 27.05.2021.  के माध्यम 
 े प्रबंधन  समनत को अधधक्रसमत करने की 
स फारिश की थी औि परिणामस्ट्वरूप 
24.06.2021 औि 28.12.2021 को हुई  ुनवाई 
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पयािप्त थी औि रिट यागचकाकताि प्राकृनतक न्याय 
के स द्धांतों के उल्लंघन की सशकायत नहीं कि 
 कते। उनका कहना है कक हालांकक सशक्षा 
ननदेशक (माध्यसमक) ने प्रबंधन  समनत को 
अधधक्रसमत किने के सलए 21.03.2022 को एक 
औि स फारिश की थी, लेककन यह उन्हीं आिोपों 
पि आधारित थी औि इ सलए, रिट 
यागचकाकतािओं को  ुनवाई का कोई नया अव ि 
देने की आवश्यकता नहीं थी। 

यागचकाकतािओं की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता  श्री िीके स हं ने िवाब में 
कहा कक 28.12.2021 को  ुनवाई के बाद िाज्य 
 िकाि द्वािा अपनाई गई प्रकिया प्राकृनतक 
न्याय के स द्धांतों का घोि उल्लंघन थी। यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िाज्य  िकाि ने 
यागचकाकतािओं औि अपीलकताि द्वािा प्रस्ट्तुत 
उत्ति के  ंदभि में सशक्षा ननदेशक (माध्यसमक)   े
एक रिपोटि मांगी औि उ के बाद ददनांक 
21.03.2022 के पत्र में ननदहत उनकी स फारिश 
के आधाि पि, र्ववाददत आदेश पारित किने के 
सलए आगे बिी। यागचकाकतािओं को इ की प्रनत 
उपलब्ध किाये ब्रबना। 

द ूिे शब्दों में, ननवदेन यह है कक िब सशक्षा 
ननदेशक द्वािा ददनांक 21.03.2022 के पत्र 
द्वािा एक नई स फारिश की गई थी, जि े अकेले 
ही र्ववाददत आदेश पारित किने का आधाि बनाया 
गया था, तो यह िाज्य  िकाि पि ननभिि था कक 
वह नया अव ि प्रदान किती। उन्होंने आगे कहा 
कक अन्यथा भी,आक्षेषपत  आदेश कानून की निि 
में खिाब है, क्योंकक यह यागचकाकताि द्वािा 
28.12.2021 को प्रस्ट्तुत र्वस्ट्ततृ उत्ति पि र्वचाि 
नहीं किता है, जि में सांस्थान की  प्रबंधन  समनत 

के खखलाफ लगाए गए प्रत्येक आिोप को खारिि 
कि ददया गया है। 

हमने प्रततद्वांदी प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि ककया है 
औि पिावली  पि मौिूद  ामग्री का अवलोकन 
ककया है। 

रिट कोटि ने मामले को िाज्य  िकाि को भेिते 
हुए प्रबांिन सलमर्त, गौतम बुद्ि इांटर कॉलेज 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश  राज्य और 4 
अन्य1,  में र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फै ल े
पि भिो ा िताया है।  जि में यह माना गया है 
कक यद्यषप कानून ननदेशक द्वािा िांच के चिण 
में  ुनवाई का अव ि प्रदान किता है, लेककन 
यदद ननदेशक द्वािा प्रबंधन  समनत को 
अधधक्रसमत  किने की स फारिश की िाती है, तो 
यह प्रावधान में ननदहत है कक िाज्य  िकाि  
प्रबंधन  समनत को अगधिसमत किने  े पहल े
प्रभार्वत पक्षों की  ुनवाई किें। यह इ  त्य को 
ध्यान में िखते हुए आवश्यक है कक ननणिय लेन े
का प्रागधकािी िाज्य  िकाि है औि प्रबंधन 
 समनत के अगधिमण के कािणों को रिकॉिि किना 
उ का कतिव्य है। प्रा ंगगक दटप्पखणयााँ नीचे दी 
गई हैं:- 

"10. मेिी िाय में, ननदेशक की स फारिश पि 
आदेश पारित किने  े पहले पीडड़त पक्ष को कािण 
बताने के सलए नोदट  िािी किना िाज्य  िकाि 
का कतिव्य होगा। ननणिय लेन ेका अगधकाि िाज्य 
 िकाि है, न कक ननदेशक। पीडड़त पक्षकार को 
िाज्य  िकाि के  मक्ष कािण बताने का पूिा 
अगधकाि होगा, यह तकि  देते हुए कक ननदेशक 
द्वािा की गई स फारिशें या तो गलत हैं या र्वकृत 
हैं। इ सलए, आपर्त्तयों पि र्वचाि किते हुए उगचत 
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आदेश पारित किना िाज्य  िकाि पि ननभिि 
होगा।  इ  े कोई फकि  नहीं पड़ता कक प्रबंधन 
 समनत उपधािा (3) के तहत कािण बताओ 
नोदट  के अन ुाि ननदेशक के  मक्ष उपजस्ट्थत 
हुई है या नहीं। धािा की वैधता को बनाए िखन े
के सलए प्राकृनतक न्याय के स द्धांत को उपधािा 
(4) में पिा िाना होगा। 

.................................................. 

................. 

18. इ  त्य के बाविूद कक उपधािा (4) में 
प्रभार्वत पक्ष को  ुनवाई का अव ि ददए िान े
का कोई स्ट्पष्ट्ट प्रावधान नहीं है। ननस्ट् ंदेह, उक्त 
उपधािा के 1 (2016) 6 ALJ 126  
तहत काििवाई एक ऐ ा कायि है जि में त्यों के 
 ाथ- ाथ कानून की आवश्यकताओं पि भी उगचत 
ध्यान ददया िाता है। इ सलए, यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
ननदेशक की स फारिश पि काििवाई किने  े पहले, 
िाज्य पीडड़त पक्ष को नोदट  देने के सलए बाध्य 
है। प्रबंधन  समनत को अगधिमण किने का 
नागरिक परिणाम िाज्य  िकाि के ननणिय का 
पालन किता है, न कक ननदेशक का।" 
 
यागचकाकतािओं के र्वद्वान वरिष्ट्ठ अधधवक्ता  श्री 
िीके स हं ने पीठ  के समक्ष  इ  बात पि र्ववाद 
नहीं ककया है कक िाज्य  िकाि ने 24.06.2021 
औि 28.12.2021 को पक्षों को  ुना। उन्होंने इ  
बात पि भी र्ववाद नहीं ककया कक उपिोक्त 
नतगथयों पि  ुनवाई अधधतनयम की धािा 16-िी 
(4) के तहत शजक्त का प्रयोग किते हुए प्रबंधन 
 समनत को अगधिसमत किने के सलए सशक्षा 
ननदेशक (माध्यसमक), उत्ति प्रदेश द्वािा ददनांक 
27.05.2021 की स फारिश  े पहले की गई थी।  

 ुनवाई का उद्देश्य सशक्षा ननदेशक द्वािा की गई 
स फारिश के  ंदभि में प्रबंधन  समनत को अपना 
बचाव िखने का अव ि प्रदान किना है। इ  े 
िाज्य  िकाि को यह  मझाने का अव ि समलेगा 
कक पिावली पि उपलब्ध  ामग्री के आधाि पि, 
कानून अगधकृत ननयंत्रक की ननयुजक्त की गािंटी 
नहीं देता है। 

हालााँकक, मौिूदा मामले में, प्रबंधन  समनत को 
अधधक्रसमत किने की र्पछली स फारिश की गई 
थी, जि के बाद  ुनवाई हुई, लेककन उ के बाद, 
िै ा कक लाग ूआदेश  े स्ट्पष्ट्ट है, िाज्य  िकाि 
ने यागचकाकतािओं द्वािा प्रस्ट्तुत आपर्त्त पि अपना 
स्ट्वतंत्र ददमाग लगाने के बिाय औि मामले में 
ननणिय लेते हुए सशक्षा ननदेशक (माध्यसमक)   े
नये स िे  े रिपोटि तलब की है. बदले में, उन्होंने 
 ंयुक्त सशक्षा ननदेशक, गोिखपुि औि जिला 
र्वद्यालय ननिीक्षक, कुशीनगि   े दटप्पखणयां 
मांगी औि 21.03.2022 को एक नई स फारिश 
प्रस्ट्तुत की। उ ी के आधाि पि, िाज्य  िकाि 
प्रबंधन  समनत को अधधक्रसमत करने के सलए 
आगे बिी थी। आदेश यह नहीं दशािता है कक िो 
नई स फारिशें औि रिपोटें मांगी गई थीं, वे 
यागचकाकतािओं को उपलब्ध किा दी गई थीं, िै ा 
कक र्वशेष रूप  े रिट यागचका के प्रस्तर 48 औि 
49 में बताया गया था औि अपीलकताि के 
अधधवक्ता औि र्वद्वान स्ट्थायी अधधवक्ता  न े
कक  त्य पि र्ववाद नहीं ककया है। 

इ के अनतरिक्त, आक्षेर्पत आदेश में ऐ ा कोई 
 ंकेत नहीं है कक यागचकाकतािओं द्वािा उनके 
खखलाफ लगाए गए प्रत्येक आिोप  े इनकाि 
किते हुए प्रस्ट्तुत र्वस्ट्ततृ उत्ति पि कोई र्वचाि 
ककया गया था। कानून के तहत िाज्य  िकाि को 
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'रिकॉिि ककए िाने वाल ेकािणों  े' एक आदेश 
द्वािा प्रबंधन  समनत को अधधक्रसमत  किने का 
अगधकाि है। इ  प्रकाि िाज्य  िकाि को उत्ति 
पि र्वचाि किने औि उत्ति स्ट्वीकाि न किने का 
कािण बताने का कतिव्य  ौंपा गया था, िो नहीं 
ककया गया है। 

आक्षेर्पत आदेश के अवलोकन  े पता चलता है 
कक िाज्य  िकाि ने यागचकाकतािओं द्वािा ददनांक 
28.12.2021 को प्रस्ट्तुत उत्ति का भी उल्लेख 
नहीं ककया है औि केवल सशक्षा ननदेशक ददनांक 
21.03.2022 द्वािा की गई स फारिश पि भिो ा 
किते हुए प्रबंधन  समनत को अधधक्रसमत  कि 
ददया है।यह , हमािी िाय में, इ के परिणामस्ट्वरूप 
प्राकृनतक न्याय के स द्धांतों का भी घोि उल्लंघन 
हुआ है। 

र्वद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश में ददए गए 
कािणों औि हमािे द्वािा दिि ककए गए अनतरिक्त 
कािणों के सलए, हम इ  मामले में हस्ट्तक्षेप किने 
 े इनकाि किते हैं। 

अपील में योग्यता नहीं है औि इ सलए इ े 
खारिि ककया िाता है। 

लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां होगा । 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1059 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति करुणेश लसांह पवार, 

के समक्ष 
रिट-ए  ंख्या 5369/2022 

सूयेंद्र लसांह      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य   ..प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: श्री शांतनु खिे, श्री 
स द्धाथि खिे, श्री दहमांशु स हं, अशोक खिे 
(वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी. 
 
 ए. सेवा कानून - उत्तर प्रिेश लोक र्नमािण 
ववभाग अवर अलभयांता (लसववल) (ग्रुप-C), सेवा 
र्नयम, 2014- र्नयम 5(2)- उत्तर प्रिेश लोक 
र्नमािण ववभाग अवर अलभयांता (मैकेर्नकल) (ग्रुप-
C) सेवा र्नयम, 2014- पिोन्नर्त- याधचकाकताि 
ने ग्रुप C कमिचाररयों के ललए उपलब्ि 5% कोटा 
के तहत PWD में जूर्नयर इांजीर्नयर 
(मैकेर्नकल) के पि पर पिोन्नर्त की माांग की- 
याधचकाकताि के पास वषि 1991 में पास की गई 
मैकेर्नकल इांजीर्नयररांग की डडतलोमा है- 
याधचकाकताि के वाि पर पिोन्नर्त के ललए ववचार 
नहीां क्रकया गया क्योंक्रक वह र्नयम 5 के अांतगित 
नहीां आता, जो सेवा में रहते हुए ववभाग द्वारा 
पिोन्नर्त के ललए डडतलोमा प्रातत करने वाल े
कमिचाररयों पर ववचार की अनुमर्त िेता है, जबक्रक 
याधचकाकताि का डडतलोमा उसकी र्नयुक्क्त की 
र्तधि से पूवि है- याधचका थवीकायि नहीां- यह नहीां 
कहा जा सकता क्रक याधचकाकताि के पास 
आवश्यक योग्यता नहीां है या वह पिोन्नर्त के 
ललए योग्य नहीां है, क्योंक्रक उसने ववभाग की पूवि 
अनुमर्त के बबना डडतलोमा प्रातत क्रकया है- 
प्रर्तवािी की 5% कोटे के तहत कोई ररक्क्त न 
होने की याधचका भी खाररज कर िी गई- 
याधचकाकताि की पिोन्नर्त के ललए िावा क्रफर से 
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ववचार करने के ललए र्निेश दिए गए। (पैराग्राफ 
1 से 29)  
 
यह ररट याधचका थवीकार की जाती है। (E-6) 
 उद्ितृ वाि सूची:  
1. भाित बनाम र्विय कुमािी (1994)  प्र.(1) 
SCC 84 2. भाित  ंघ बनाम पारुल देवनाथ 
(2009) 14 SCC 173  
3. गोर्वदं चंर नतरिया बनाम स बािी चिण पांिा 
(2020) 3 SCC 803 
 

माननीय न्यायमनूतण करुर्ेश लसहं पर्वार 
 

1. याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
ससद्धाथण खरे के साथ राज्य के षवद्वान स्थायी  
अधधवक्ता श्री षवक्रम बहादरु ससांह को सुना। 
2.  इस याधचका के माध्यम से याधचकाकताण ने 
तनम्नसलखखत अनुतोि की प्राथणना की है:- 
    इससलए, यह अत्यांत सम्मानपूवणक प्राथणना 
की जाती है कक माननीय न्यायालय यह जारी 
करने की कृपा करे: - 
   प्रत्यथी को उपयुक्त प्रकृतत का एक ररट, 
आदेश या तनदेश जजसमें षवभाग के समूह ग 
कमणचाररयों के सलए उपलब्ध पदोन्नतत के सलए 
5% कोटा के अांतगणत राज्य के लोक तनमाणर् 
षवभाग में कतनष्ठ असभयांता (याांत्रिक) के रूप में 
याधचकाकताण को तत्काल पदोन्नतत देने का आदेश 
ददया गया हो उस तारीख से जब याधचकाकताण से 
कतनष्ठ समूह ग के पहले कमणचाररयों को इस 
माननीय न्यायालय द्वारा तनददणष्ट अवधध के 
भीतर पदोन्नतत दी गई थी। 
(iii) प्रत्यथी को उपयुक्त प्रकृतत का एक ररट, 
आदेश या तनदेश जजसमें आदेश ददया गया हो कक 
वह याधचकाकताण को उनके अधीन कतनष्ठ 

असभयांता (याांत्रिक) के रूप में कायण करने की 
अनुमतत दे और याधचकाकताण को उक्त पद का 
तनयसमत रूप से हर महीने तनयसमत माससक  
वेतन सभी बकाया वेतन सदहत का भुगतान उस 
ततधथ से करे जब से याधचकाकताण से कतनष्ठ 
समूह 'ग' के पहले कमणचाररयों को इस प्रकार 
पदोन्नत ककया गया है। 
(iv)    (iii) एक ररट, आदेश या तनदेश जजसकी 

प्रकृतत यह माननीय न्यायालय मामले की 
पररजस्थततयों के अांतगणत उधचत और उपयुक्त 
समझ।े“ 

3. कायणपालक असभयांता, प्राांतीय खांि, मैनपुरी 
द्वारा जारी ददनाांककत 19.11.2007 के षवज्ञापन 
के अनुसार, याधचकाकताण ने आरक्षक्षत शे्रर्ी पद 
की ररक्त ररजक्तयों को भरने के सलए सीधी भती 
के माध्यम से  भारी  मैकेतनक मशीन ऑपरेटर 
और कायण एजेंट के पद पर तनयुजक्त के सलए 
आवेदन ककया है। भारी मशीन ऑपरेटर के पद 
के सलए षवज्ञाषपत योग्यता इांटरमीडिएट प्रमार्पि 
या समकक्ष थी। प्राांतीय योग्यता के रूप में 
अनुभव का होना तनददणष्ट ककया गया था। 
4. यह प्रस्तुत ककया गया है कक याधचकाकताण के 
पास तकनीकी सशक्षा बोिण उ0 प्र0 से विण 1991 
में उत्तीर्ण मैकेतनकल इांजीतनयररांग में डिप्लोमा है। 
षवज्ञापन के साथ-साथ डिप्लोमा का प्रमार् पि 
याधचका के उपाबांध सां0 1 और 2 में शासमल है। 
याधचकाकताण अनुसूधचत जातत वगण से है और उसने 
उक्त वगण के सलए आवेदन ककया है। याधचकाकताण 
का चयन ककया गया और उसे कायाणलय आदेश 
ददनाांककत 06.12.2007 द्वारा रु0  3050-4590 
के वेतनमान पर तनयुजक्त दी गई। इसके बाद 
याधचकाकताण द्वारा पद ग्रहर् ककया गया और 
लगातार सेवा में बना है और वतणमान में जजला 
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मैनपुरी में तैनात है। याधचकाकताण का कायण एवां 
आचरर् सांतोिजनक रहा है। याधचकाकताण का पद 
समूह-ग   में वगीकृत है। याधचकाकताण का 
वेतनमान समय-समय पर कायाणलय आदेश 
ददनाांककत 07.10.2003, 14.05.2012 एवां 
03.10.2012 द्वारा सांशोधधत ककया गया है। 
5. लोक तनमाणर् षवभाग में कतनष्ठ असभयांता 
(ससषवल) और कतनष्ठ असभयांता (याांत्रिक) का एक 
पद मौजूद था। ददनाांककत 01.01.2015 को उ0 
प्र0 राज्य सरकार ने उ0 प्र0  लोक तनमाणर् 
षवभाग एवां असभयांता (ससषवल) (समूह-ग), सेवा 
तनयमावली 2014 तथा उ0 प्र0 लोक तनमाणर् 
षवभाग अवर असभयांता (याांत्रिक) (समूह-ग) सेवा 
तनयमावली 2014 अधधसूधचत ककया। दोनों 
तनयमों के अांतगणत कतनष्ठ असभयांता के पद पर 
पदोन्नतत का 5 प्रततशत कोटा उपलब्ध था, जजस े
मूल रूप से तनयुक्त समूह-ग कमणचाररयों में स े
पदोन्नतत द्वारा भरा जाना था जजन्होंने षवभाग 
की अनुमतत प्राप्त कर समूह-ग में तनददणष्ट 
योग्यता प्राप्त कर ली हो तथा भती के विण के 
प्रथम ददन 10 विण की मौसलक सेवा पूर्ण कर ली 
हो। 
6. आगे यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताण कतनष्ठ असभयांता के पाांच प्रततशत 
कोटे के अांतगणत पदोन्नतत के सलए षवचार ककए 
जाने के सलए पूरी तरह से योग्य और पाि है। 
7. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक मुख्य 
असभयांता (स्थापना), समूह-ग शे्रर्ी ने ददनाांककत 
03.10.2016 को सांचार द्वारा कतनष्ठ असभयांता 
के पद के सलए 5 प्रततशत कोटा के अांतगणत 
पदोन्नतत के सलए पाि षवभाग के ‘समूह-ग’ ग्रुप 
कमणचाररयों से सांबांधधत जानकारी माांगी थी। उक्त 
अधधसूचना पर प्रततकक्रया देते हुए, कायणपालक 
असभयांता, प्राांतीय खांि, मैनपुरी ने सूधचत ककया 

कक इस मांिल में ऐसा कोई समूह-ग कमणचारी नहीां 
है। उपरोक्त प्रततकक्रया ददनाांककत 18.10.2016, 
हालाांकक, तनददणष्ट करती है कक याधचकाकताण के 
पास डिप्लोमा है और वह मांिल में कायणरत था, 
लेककन, उसके पास उपलब्ध  डिप्लोमा षवभाग में 
तनयुजक्त की तारीख से पहले प्राप्त ककया गया 
था। 
8. पुन: अधीक्षर् असभयांता, मैनपुरी क्षेि ने 
अधधसूचना ददनाांककत 22.12.2017 द्वारा 
कतनष्ठ असभयांता के उक्त पद पर पदोन्नतत हेतु 
षवचार हेतु पाि अभ्यधथणयों के सांबांध में सूचना 
माांगी। कायणपालक असभयांता, प्राांतीय खांि, मैनपुरी 
ने पि ददनाांककत 29.01.2018 के माध्यम से 
उत्तर ददया जजसमें यह तनददणष्ट ककया गया था कक 
उनके मांिल में ऐसा कोई कमणचारी उपलब्ध नहीां 
था, हालाांकक, उपरोक्त सांचार प्रस्तुत करने में, यह 
षवशेि रूप से कहा गया था कक याधचकाकताण मांिल 
में एक भारी मशीन ऑपरेटर के रूप में काम कर 
रहा था और उसकी तनयुजक्त की तारीख से पहले 
उसके पास डिप्लोमा था। 
9. अधीक्षर् असभयांता ने पुनः पि ददनाांककत 
07.01.2020 द्वारा अधधशािी असभयांता मैनपुरी 
से जानकारी माांगी। इसका उत्तर देते हुए, 
कायणपालक असभयांता ने ददनाांककत  20.01.2020 
को एक सांचार भेजा जजसमें कर्र से याधचकाकताण 
का नाम तनददणष्ट ककया गया था, लेककन यह 
उडलेख ककया गया था कक उसके पास तनयजुक्त 
की तारीख से पहले का डिप्लोमा है। उपरोक्त 
अधधसूचनाओां की प्रतत ररट याधचका के उपाबांध 
सां0 8 से 11 के रूप में असभलेख में है। 
10. इसके बाद, याधचकाकताण ने षवसभन्न 
प्रत्यावेदनों के माध्यम स ेपदोन्नतत के सलए कोटा 
के अांतगणत पदोन्नतत पर षवचार करने की प्राथणना 
की। 
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11. याधचकाकताण के प्रत्यावेदन पर, कायणपालक 
असभयांता ने ददनाांककत 11.06.2018 को एक पि 
अधीक्षर् असभयांता को भेजा, जजन्होंने इसे मुख्य 
असभयांता को भेज ददया और मुख्य असभयांता ने 
बदले में पि ददनाांककत 27.06.2018 के माध्यम 
से ऐसी जानकारी मुख्य असभयांता (स्थापना) 
समूह-ग शे्रर्ी को भेज ददया, हालाांकक, आज तक 
याधचकाकताण के मामले पर पदोन्नतत के सलए 
केवल इस कारर् से षवचार नहीां ककया गया है 
कक याधचकाकताण तनयमावली 2014 के तनयम 5 
में प्रयुक्त सख्त भािा द्वारा आच्छाददत  नहीां 
ककया गया है जो एक कमणचारी के षवचार की 
अनुमतत देता है जजसने सेवा में रहते हुए षवभाग 
से पदोन्नतत के सलए डिप्लोमा प्राप्त ककया है, 
जबकक याधचकाकताण के पास तनयुजक्त ततधथ स े
पहले डिप्लोमा था। 
12. अपने तकण  के समथणन में, याधचकाकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता ने ररट सी नांबर 
62726/2016 (माधवेंद्र ससांह बनाम उ0 प्र0 राज्य 
एवां अन्य) में पाररत इस न्यायालय की खण्ि पीठ 
द्वारा ददनाांककत 04.01.2016 के रै्सले पर 
भरोसा ककया है, जजसमें तनयम 2014 के 5 
तनयमों को चुनौती दी गई थी जजसमें ऐस े
उम्मीदवार को षवचार से बाहर रखा गया है 
जजसके पास तनयुजक्त से पहले डिप्लोमा है। 
13.  उपरोक्त ररट याधचका के याधचकाकताण 
माधवेन्द्र ससांह ने ददनाांककत 04.01.2015 के 
तनर्णय की प्रतत के साथ अधधकाररयों को 
प्रत्यावेदन ददया। एक अन्य ररट याधचका सांख्या 
33558/201 "षवनोद गोयल बनाम उ0 प्र0 राज्य 
एवां अन्य" में ददनाांककत 22.11.2018 को पाररत 
तनर्णय पर षवद्वान अधधवक्ता द्वारा भरोसा 
ककया गया है। 
14. यह प्रस्तुत ककया गया है कक उपरोक्त तनर्णय 

के पररर्ामस्वरूप, तनयमावली 2014 के तनयम 
5 के अांतगणत षवचार के सलए षववाद्यक तय हो 
गया है, ऐसे समूह-ग पद पर एक पदधारी जजसके 
पास सेवा में प्रवेश के समय पहल ेसे ही डिप्लोमा 
है, वह भी पाि है। 
15. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
याधचकाकताण की उम्मीदवारी के खखलार् आपषत्त 
तनयमावली 2014 के तनयमों के षवपरीत है, जैसा 
कक इस न्यायालय की खण्ि पीठ द्वारा व्याख्या 
की गई है। 
16. इसके षवपरीत, षवद्वान स्थायी अधधवक्ता 
ने प्रस्तुत ककया है कक याधचकाकताण केवल 
वररष्ठता सूची के आधार पर पदोन्नतत के सलए 
पाि नहीां है। राज्य की ओर से प्रस्तुत ककया गया 
है कक कतनष्ठ असभयांता, याांत्रिक के पद पर भती 
लोक सेवा आयोग (प्रकक्रया) तनयमावली,1970 
समय-समय पर सांशोधधत के परामशण से चयन 
द्वारा उत्तर प्रदेश पदोन्नतत के अनुसार अनुपयुक्त 
को अस्वीकार करने के अधीन वररष्ठता के आधार 
पर की जाती है। 
17. उनका यह भी कहना है कक तनयमावली 
2014, 01.01.2015 से प्रभावी है और   
तनयमावली, 2014 के प्रावधान के अनुसार, एक 
चयन विण में कतनष्ठ असभयांता की 95 प्रततशत 
ररजक्तयाां सीधी भती से भरी जानी हैं और पाांच 
प्रततशत पद पदोन्नतत के माध्यम से भरे जाने 
हैं। उनका यह भी कहना है कक अततररक्त पद 
पहले ही पदोन्नतत के माध्यम से भरे जा चुके 
हैं। षपछले विों में कैिर सांख्या के आधार पर 
गलत गर्ना के कारर् अधधक पद भरे गए जो 
कानून के अनुरूप नहीां थे, तब  प्रत्यथी 
अधधकाररयों द्वारा कुछ प्रशासतनक आदेश पाररत 
ककए गए थे जजन्हें पीडडत व्यजक्तयों ने न्यायालय 
के समक्ष चुनौती दी थी। 
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18. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक वतणमान 
में, षवभाग में कोई ररजक्त नहीां है जजसे पदोन्नतत 
के माध्यम से भरा जाना है। अत: कोई भी माांग 
लोक सेवा आयोग, उ0 प्र0  को पदोन्नतत के 
माध्यम से पद भरने को अग्रेषित नहीां की जा 
सकेगी।  
19. यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक इस 
न्यायालय के समक्ष कई याधचकाएाँ लांत्रबत हैं जहााँ 
कुछ अांतररम आदेश चल रहे हैं और पीडडत 
व्यजक्त उन अांतररम आदेशों के आश्रय में काम 
कर रहे हैं। इन पररजस्थततयों में, लोक सेवा 
आयोग, उ0 प्र0 को अधधयाचन भेजकर पदोन्नतत 
पद की पूततण की पहल की आगे की कोई प्रकक्रया 
नहीां हो सकती।  
20. यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक ससषवल 
प्रकीर्ण ररट याधचका सांख्या 3099/2022 में, 
याधचकाकताण के पदोन्नतत आदेशों को प्रत्यथी 
अधधकाररयों द्वारा रद्द कर ददए गए हैं और इस 
न्यायालय द्वारा उस पर रोक लगा दी गई है। 
इस सांबांध में सांक्षक्षप्त प्रतत शपथपि के पैरा 25 
में षवसशष्ट कथन ककया गया हैं। 
21. षवद्वान स्थायी अधधवक्ता द्वारा आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक प्रत्यथी  अधधकाररयों न े
ककसी भी उपलब्ध  तनयमों का उडलांर्न  नहीां 
ककया है और आगे  प्रस्तुत ककया  है कक 
याधचकाकताण पदोन्नतत के सलए पाि नहीां है। 
22. खांिन में याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता 
ने प्रस्तुत ककया है कक तनयमावली  2014 के 
तनयम 5 की व्याख्या के सांबांध में षववाद के बाद 
इस न्यायालय की खण्ि पीठ ने ररट-सी सां0 
62726/2015 में पाररत तनर्णय और आदेश 
ददनाांककत 04.01.2016 में इसका तनस्तारर् कर 
ददया है। माधवेंद्र ससांह (पूवोक्त), राज्य के सलए 
यह तकण  देना सांभव नहीां है कक याधचकाकताण 

पदोन्नतत के सलए पाि नहीां है। 
23. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक यदद 
षवभाग द्वारा अततररक्त पद भरे गए हैं, तो 
याधचकाकताण को पदोन्नतत के सलए षवचार ककए 
जाने से वांधचत नहीां ककया जा सकता है क्योंकक 
अततररक्त पदों को भरने की गलती प्रत्यथी 
अधधकाररयों की है। यदद कोई पद नहीां बचा है, 
तो राज्य याधचकाकताण को प्रभावी अनुतोि प्रदान 
करने के सलए एक अततररक्त पद बनाने का तनदेश 
दे सकता है। अपने तकण  के समथणन में, उन्होंने 
सवोच्च न्यायालय के तीन तनर्णयों पर भरोसा 
ककया है अथाणत 1994 स्प्ली (1)एससीसी 84 
(पैरा-10), िारत संघ बनाम वर्वजय कुमारी", 
"2009 (14) एससीसी 173 (पैरा 45) िारत संघ 
बनाम पारुल देर्वनाि," और "2020 (3) एससीसी 
803 (पैरा-22), गोवर्वदं चंर नतररया बनाम 
लसबाजी चरर् पांडा"।  
24. ररट सी सां0 62726/2015 ददनाांककत 
04.01.2016 में पाररत तनर्णय के पररशीलन  स े
पता चलता है कक खण्ि पीठ ने ररट याधचका पर 
तनर्णय लेते हुए यह अवधाररत ककया है कक"हमारे 
वर्वचार में, वर्विाग की अनुमनत प्राप्त करने के 
बाद एक उम्मीदर्वार को ननयम 8 के अनुसार 
ननधाणररत आर्वश्यक शैक्षणर्क योग्यता पूरी करनी 
चाटहए, इसमें उन सेर्वारत उम्मीदर्वारों को शालमल 
ककया गया है स्जन्होंने राज्य सरकार के साि 
अपने रोजगार के दौरान योग्यता हालसल की है। 
इसका उद्देश्य यह है कक यह सुननस्श्चत करने 
के ललए कक एक उम्मीदर्वार जो राज्य के साि 
वर्वधधर्वत ननयोस्जत है, ननधाणररत प्राधधकारी की 
अनुमनत लेने और प्राप्त करने के बाद ही शैक्षक्षक 
योग्यता प्राप्त करता है, उद्देश्य   और प्रयोजन 
उन उम्मीदर्वारों को सेर्वा में वर्वचार से बाहर करना 
नहीं है जो पहले से ही ननधाणररत शैक्षक्षक योग्यता 
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प्राप्त कर चुके हैं दसूरे शब्दों में, ननयम 5 (2) 
का उद्देश्य सेर्वा में उन उम्मीदर्वारों को बाहर 
करना नहीं है जो अन्यिा ननधाणररत योग्यता रखने 
की आर्वश्यकता को पूरा करते हैं, जहां योग्यताएं 
पहले ही हालसल कर ली गई िीं। यटद ननयम की 
व्याख्या राज्य सरकार द्र्वारा की गई तरीके से 
की जाती है, तो यह स्पष्ट रूप से मनमाना हो 
जाएगा क्योंकक यह केर्वल ननधाणररत योग्यता 
सटहत सिी आर्वश्यक मानदंडों को पूरा करने र्वाले 
उम्मीदर्वारों को सेर्वा में बाहर करने के ललए काम 
करेगा, केर्वल यह आधार कक योग्यताएं सेर्वा में 
प्रर्वेश की तारीख से पहल ेप्राप्त की गई िीं। यह 
स्पष्ट रूप से र्वह उद्देश्य और प्रयोजन  नहीं है 
स्जसे ननयम द्र्वारा प्राप्त ककया जाना है।  
    इसललए, जैसा कक हमने ननयम की व्याख्या 
की है, यह याधचकाकताण को केर्वल इस आधार पर 
पदोन्ननत के ललए वर्वचार करने से बाहर नहीं 
करेगा कक उसने वर्विाग की अनुमनत से ननधाणररत 
शैक्षणर्क योग्यता प्राप्त नहीं की है। याधचकाकताण 
के ललए वर्विाग की अनुमनत प्राप्त करने का कोई 
अर्वसर नहीं िा, केर्वल इस कारर् से कक उसने 
1999 में पीडब््यूडी के ललवपक संर्वगण में अपनी 
ननयुस्क्त से बहुत पहले, 1988 में तीन साल का 
डडप्लोमा प्राप्त कर ललया िा। पररर्ामस्र्वरूप, 
हम मानते हैं कक याधचकाकताण को उन कारर्ों स े
पात्रता सूची से बाहर नहीं ककया जाएगा, स्जन पर 
अधधकाररयों ने आपवत्त जताई िी। हम स्पष्ट 
करते हैं कक अधधकाररयों के ललए यह वर्वधधर्वत 
सत्यावपत कर खुला होगा कक याधचकाकताण 
ननधाणररत योग्यताएं पूरी करता है। इस सत्यापन 
के अधीन और याधचकाकताण ननयम 5 (2) में 
ननधाणररत आर्वश्यक मानदंडों को पूरा करता है, 
याधचकाकताण का नाम कानून के अनुसार 
पात्रता/चयन सूची में शालमल ककया जाएगा। यह 

प्रकक्रया इस आदेश की प्रमाणर्त प्रनत प्राप्त होने 
की तारीख से एक माह की अर्वधध के िीतर पूरी 
की जाएगी। ननयम 5(2) की व्याख्या करते समय 
हमने जो दृस्ष्टकोर् अपनाया है, उसमें न्यायालय 
के ललए ननयम में ननटहत प्रार्वधानों को रद्द करना 
आर्वश्यक नहीं है।" 
25. वतणमान मामले में षववाद्यक यह है कक यदद 
याधचकाकताण ने तनयुजक्त की तारीख से पहले 
डिप्लोमा प्राप्त ककया है और षवभाग की अनमुतत 
से नहीां, तो क्या कर्र भी उसका मामला 
तनयमावली 2014 के तनयम 5 (2) के अधीन 
आच्छाददत ककया जाएगा। इस न्यायालय की 
खांिपीठ द्वारा उपरोक्त व्याख्या इस षववाद्यक 
का स्पष्ट रूप से उत्तर देती है। खण्ि पीठ द्वारा 
तनयमावली 2014 का तनयम 5(2) की व्याख्या 
की गई कक इसका आशय उन सेवा अभ्यधथणयों 
को बाहर करने का नहीां है जो अन्यथा तनधाणररत 
योग्यता रखने की आवश्यकता को पूरा करते हैं, 
जहाां योग्यता याधचकाकताण की तरह सेवा में प्रवेश 
से पहले ही हाससल कर ली गई थी। तदनुसार, 
प्रत्यथी अधधकाररयों द्वारा यह तकण  नहीां ददया 
जा सकता है कक याधचकाकताण के पास अपके्षक्षत 
योग्यता नहीां है या वह पदोन्नतत के योग्य नहीां 
है क्योंकक उसने षवभाग की पूवण अनुमतत स े
डिप्लोमा प्राप्त नहीां ककया है। 
26. जहाां तक षवद्वान स्थायी अधधवक्ता की इस 
तकण  का सवाल है कक उनके पास पदोन्नतत के 
सलए 5 प्रततशत पद कोटा भरने के सलए कोई 
ररजक्त नहीां है जजसे याधचकाकताण को पदोन्नतत 
देने के सलए भरा जा सके, इस न्यायालय ने इस 
तथ्य पर ध्यान ददया है कक प्रतत शपथपि में 
राज्य द्वारा यह स्वीकार ककया गया है कक 
उपरोक्त कोटे के अांतगणत कई अवैध पदोन्नततयाां 
की गई हैं, जजन्हें बाद में रद्द कर ददया गया है 



1326                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

और जजन व्यजक्तयों को वापस भेजे जाने का 
तनदेश ददया गया है, उन्हें न्यायालय से स्थगन 
आदेश ददया गया है और वे उक्त स्थगन आदेश 
के अधीन काम कर रहे हैं। स्वीकृत जस्थतत को 
देखते हुए, प्रत्यथी को इस बहाने अवैधता को 
जारी रखने की अनुमतत नहीां दी जा सकती कक 
उनके पास पाांच प्रततशत कोटा के अांतगणत कोई 
ररजक्त नहीां है। 
27. माननीय सवोच्च न्यायालय ने उपरोक्त 
तनर्णय भारत सांर् बनाम षवजय कुमार (पूवोक्त), 
भारत सांर् बनाम पारुल देवनाथ (पूवोक्त) और 
गोषवांद चांद्र ततररया बनाम ससबाजी चरर् पाांिा 
(पूवोक्त) के मामले में ददया बार-बार सांबांधधत 
वादकाररयों को प्रभावी अनुतोि देने के सलए 
अततररक्त पद के सजृन के तनदेश जारी ककए हैं, 
क्योंकक न्यायालय ने पाया कक उन्हें गलत तरीके 
से उनके  षवधधक अधधकारों से वांधचत कर ददया 
गया था। 
28. तदनुसार, साम्या को सांतुसलत करने के सलए, 
प्रत्यथी अधधकाररयों को पाांच प्रततशत कोटा के 
अांतगणत एक अततररक्त पद बनाने के बाद 
पदोन्नतत के सलए याधचकाकताण के दावे पर नए 
ससरे से षवचार करने के सलए परमादेश जारी ककया 
जाता है, जजसे भषवष्य में ररक्त पद, उसी कोटे 
में समायोजजत ककया जाएगा। यह प्रकक्रया इस 
आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्राप्त होने की तारीख 
से तीन महीने की अवधध के भीतर सांचासलत की 
जाएगी। 
29. ररट याधचका स्वीकार की जाती है। खचे के 
के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1064 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.02.2023 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तवारी 
के समक्ष 

रिट-ए  ंख्या 42450/2011 
 

राज पाल लसांह    ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ..प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: श्री  त्य प्रकाश पांिे 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:   ी.ए . ी. 
 
ए. सेवा कानून - याधचकाकताि को लसववल पुललस 
में उप-र्नरीक्षक के रूप में सेवा प्रिान करने के 
बाि पश्चात से सेवार्नवतृ्त कर दिया गया - एक 
अनुशासनात्मक प्रक्रिया प्रारांभ की गई और उसकी 
अनुपक्थिर्त के िौरान का वेतन रोकने की बड़ी 
सजा िी गई - कारण बताओ नोदटस जारी क्रकया 
गया और अनुशासनात्मक प्राधिकरण ने 
याधचकाकताि के उत्तर पर ववचार क्रकए बबना और 
बबना क्रकसी र्नष्कषि को िजि क्रकए, जाांच अधिकारी 
द्वारा प्रथताववत वही सजा लगा िी - जाांच 
अधिकारी को सजा का प्रथताव िेने का कोई 
अधिकार नहीां है - मतृ कमिचारी की मतृ्यु के 
पश्चात कोई नई या नवीन जान प्रारांभ नहीां की 
जा सकती - यह थपष्ट है क्रक एक 
प्रशासर्नक/अिि-न्यार्यक आिेश में र्नष्कषि के 
समििन में कारण होना चादहए और कारण के 
अभाव में, आिेश मनमाना हो जाता है। (पैरा 1 
से 21) 
याधचका थवीकृत (E-6)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. उत्तिाखंि िाज्य बनाम खिक स हं (2008) 8 
SCC 236  
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2.  ुिेंर स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य  
3. दगुािवती दबुे बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य 
4. िाि ककशोिी देवी र्वधवा (मतृ) बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य औि अन्य 
5. ए.के.ए . िाठौि (मतृ) द्वािा वारि ान बनाम 
भाित  ंघ औि अन्य 
 

माननीय न्यायमनूतण श्री नीरज नतर्वारी 
यागचकाकताि के र्वद्वान वकील औि िाज्य-
उत्तिदाताओं के सलए र्वद्वान स्ट्थायी वकील को 
 ुना। 
वतिमान यागचका ददनांक 04.11.2009, 
05.11.2009, 14.10.2020 औि 18.04.2011 
के आक्षेर्पत आदेशों को िद्द किने औि परिणामी 
बकाया िासश के भुगतान के सलए दायि की गई 
है।  
िवाबी औि प्रत्युत्ति शपथपत्रों का आदान-प्रदान 
ककया गया है। पक्षकािों के र्वद्वान वकील की 
 हमनत  े, रिट यागचका पि  ुनवाई के चिण में 
ही ननणिय सलया िा िहा है।  
यागचकाकताि के र्वद्वान वकील ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक रिट यागचका के लबं्रबत िहने के दौिान, िाि 
पाल स हं (यागचकाकताि के पनत) की मतृ्यु हो गई 
औि अब प्रनतस्ट्थापन आवेदन दायि किने के बाद 
उनकी पत्नी द्वािा यागचका को चुनौती दी िा 
िही है, जि े अनुमनत दी गई है।  
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक यागचकाकताि 
(िािपाल स हं) के पनत नागररक पुसल  में  ब 
इंस्ट्पेक्टि के रूप में कायिित थे औि  ेवाननवरृ्त्त 
की आयु यानी 60 वषि प्राप्त किने के बाद, वह 
31.05.2009 को  ेवा  े  ेवाननवतृ्त हुए थे। िब 
वह िमाबाई नगि में तैनात थे, तब उनके खखलाफ 
अनुशा नात्मक कायिवाही शुरू की गई थी ताकक 

उन्हें बड़ी  िा दी िा  के औि ड्यूटी   े
अनुपजस्ट्थत िहने की अवगध के सलए वेतन भी 
िोक ददया िा  के। इ के अनु िण में, 
यागचकाकताि के पनत को ददनांक 24-10-2008 
को एक आिोप पत्र ददया गया था औि उ ने  भी 
आिोपों  े इनकाि किते हुए ददनांक 13-11-2008 
को अपना उत्ति प्रस्ट्तुत ककया है। अंतत िांच 
अगधकािी ने यागचकाकताि के पनत के र्वरुद्ध 
ददनांक 06-03-2009 को िांच रिपोटि प्रस्ट्तुत की 
है जि में अनुपजस्ट्थनत की अवगध के सलए वेतन 
िोकने औि एक वषि के सलए पुन न्यूनतम 
वेतनमान में पदावनतत किने के सलए दंि की 
स फारिश की गई है।  
ददनांक 06-03-2009 की िांच रिपोटि के 
अनु िण में अनुशा ननक प्रागधकािी द्वािा 
यागचकाकताि के पनत को ददनांक 27-05-2009 
को दो कािण बताओ नोदट  िािी ककए गए हैं 
जिन पि उन्होंने ददनांक 30-05-2009 को उत्ति 
प्रस्ट्तुत कि ददया है। अनुशा ननक प्रागधकािी ने 
यागचकाकताि के पनत के उत्ति पि र्वचाि ककए 
ब्रबना औि उ  पि कोई ननष्ट्कषि दिि ककए ब्रबना, 
िांच अगधकािी द्वािा प्रस्ट्तार्वत दंि को लागू 
किने के सलए ददनांक 04.11.2066 औि 
05.11.2009 को आक्षेर्पत आदेश पारित ककए 
हैं। आक्षेर्पत आदेशों के खखलाफ, यागचकाकताि के 
पनत ने प्रनतवादी  खं्या 3 के  मक्ष अपील की 
है, जि े ददनांक 14.10.2010 के आदेश द्वािा 
खारिि कि ददया गया था। अपील खारिि होने 
के बाद, यागचकाकताि के पनत ने प्रनतवादी नंबि 
2 के  मक्ष पुनिीक्षण को प्राथसमकता दी है, जि  े
भी ददनांक 18.04.2011 के आदेश द्वािा खारिि 
कि ददया गया था।  
यागचकाकताि के र्वद्वान वकील ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक आक्षेर्पत आदेश दो आधािों पि खिाब हैं। 
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  ब े पहले, िांच अगधकािी को दंि का प्रस्ट्ताव 
किने का कोई अगधकाि नहीं है औि यह 
अनुशा ननक प्रागधकािी पि है कक वह िांच रिपोटि 
औि रिकॉिि पि उपलब्ध अन्य  ामग्री पि र्वचाि 
किने के बाद ननणिय ले। अपने तकि  के  मथिन 
में, उन्होंने उत्तराांचल राज्य बनाम खड़क लसांह; 
2008 (8) एससीसी 236 के मामले में  वोच्च 
न्यायालय के फै ले पि भिो ा ककया है।  
 द ूिे, आक्षेर्पत आदेशों का कोई कािण नहीं है 
औि यागचकाकताि के पनत के ददनांक 
30.05.2009 के कािण बताओ नोदट  ददनांक 
27.05.2009 के िवाब पि कोई र्वचाि नहीं ककया 
गया है। इ के सलए, उन्होंने यागचका के  ाथ 
दायि हलफनामे के पैिाग्राफ 11 में र्वसशष्ट्ट दलील 
दी है औि िवाबी हलफनामे में, कक ी भी 
दस्ट्तावेि के  ाथ  मगथित नहीं होने का बहुत 
अस्ट्पष्ट्ट खंिन है। अपने तकि  के  मथिन में, 
उन्होंने  ुिेंर स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य (2017 
की रिट  ंख्या 23290) के मामले में इ  
न्यायालय के फै ले पि भिो ा ककया है, जि  
पि 24.05.2017 को फै ला ककया गया था। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक मतृ कमिचािी 
(वतिमान मामले में, यागचकाकताि के पनत) की 
मतृ्यु के बाद, कोई औि या नई िांच शुरू नहीं 
की िा  कती है। अपने तकि  के  मथिन में, 
उन्होंने दगुािवती दबु ेबनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
3 अन्य (2013 की रिट  ंख्या 40057) 
08.10.2018 को तनर्ीत, िाि ककशोिी देवी 
र्वधवा (मतृक) बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 4 
अन्य (2016 की रिट  ंख्या 47122) 
30.07.2019 को तनर्ीत, के मामलों में इ  
न्यायालय के ननणियों पि भिो ा ककया है, औि 
एलआिए  द्वारा एकेए  िाठौि (मतृ) बनाम 
भारत सांर् और अन्य के ससवल अपील सांख्या 

7028 विण 2022 (2016 की ए एलपी ©  ंख्या 
22570  े उत्पन्न, जि का फै ला 28.9.2022 
को हुआ था)  े  वोच्च न्यायालय के फै ले पि 
भिो ा ककया है। 
श्री गोर्वदं नािायण श्रीवास्ट्तव, र्वद्वान स्ट्थायी 
वकील ने यागचकाकताि के सलए र्वद्वान वकील 
द्वािा उठाए गए प्रस्तुततयों का िोिदाि र्विोध 
ककया, लेककन इ  त्य पि र्ववाद नहीं कि  के 
कक इ  तिह दी गई  िा िांच अगधकािी द्वािा 
प्रस्ट्तार्वत है। वह इ  बात पि भी र्ववाद नहीं 
कि  कते थे कक यागचकाकताि के ददनांक 
30.05.2009 के उत्ति पि र्वचाि ककए ब्रबना 
आक्षेर्पत आदेश पारित ककए गए हैं, जि में कोई 
ननष्ट्कषि नहीं है।  
 
मैंने पक्षकािों के र्वद्वान वकीलों द्वािा उठाए 
गए प्रनतद्वंद्वी प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि ककया है 
औि रिकॉिि का अवलोकन ककया है। ददनांक 
06.03.2009 की िांच रिपोटि के अंनतम पैिाग्राफ 
में प्रस्ट्तार्वत  िा का प्रावधान है अथाित 
अनुपजस्ट्थनत की अवगध के सलए वेतन िोकना औि 
एक वषि के सलए न्यूनतम वेतनमान में आग े
बदलाव किना, िो यागचकाकताि को ददया िाता 
है। खड़क स हं ( ुप्रा) के मामले में  वोच्च 
न्यायालय ने इ  त्य पि र्वचाि ककया है औि 
कहा है कक िांच अगधकािी के पा   िा के सलए 
स फारिश किने का कोई अगधकाि नहीं है। उक्त 
ननणिय के प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ ककए 
गए हैं;  

“18. िांच अगधकािी की रिपोटि में एक 
औि कमी यह है कक उ ने यह कहते 
हुए िांच  माप्त की कक  भी आिोप 
 ाब्रबत हो चुके हैं औि उ ने दोषी को 
 ेवा   ेबखािस्ट्त किने की स फारिश की। 
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ददनांक 16-11-1985 की उनकी रिपोटि 
का अंनतम पैिाग्राफ ननम्नानु ाि है:  
उक्त िांच के दौिान ऐ े त्य प्रकाश 
में आए जिन े यह  ाब्रबत होता है कक 
जि  कमिचािी का चरित्र  ंददग्ध है औि 
आदेश का पालन नहीं किता है, उ े 
 िकािी  ेवा में बने िहने का अगधकाि 
नहीं है औि उ े तत्काल प्रभाव  े  ेवा 
 े बखािस्ट्त किने की स फारिश की िाती 
है।  
(महत्त्व  जन्नर्वष्ट्ट)  
यद्यर्प िांच अगधकािी द्वािा र्वचाि 
प्रस्ट्तुत किने में कोई र्वसशष्ट्ट िोक नहीं 
है, लेककन मामल ेमें, िांच अगधकािी न े
यह कहते हुए अपनी  ीमा पाि कि दी 
कक अगधकािी को  िकािी  ेवा में बने 
िहने का कोई अगधकाि नहीं है औि उ े 
तत्काल प्रभाव  े  ेवा  े बखािस्ट्त ककया 
िाना चादहए।  
19. िै ा कक ऊपि उल्लेख ककया गया 
है, उगचत दंि देना 
दंिात्मक/अनुशा ननक प्रागधकािी का 
अनन्य क्षेत्रागधकाि है औि यह स द्ध 
आिोप/आिोपों की प्रकृनत औि गंभीिता 
तथा अन्य उपजस्ट्थत परिजस्ट्थनतयों पि 
ननभिि किता है।  ामग्री  े यह स्ट्पष्ट्ट 
है कक जि  अगधकािी ने पेड़ों की कमी 
का ननिीक्षण औि नोट ककया, स्ट्वयं िांच 
की, आिोपों को  ाब्रबत किते हुए ननष्ट्कषि 
पि पहंुचे औि  ेवा  े बखािस्ट्तगी की 
कड़ी  िा की भी िोिदाि स फारिश की। 
िांच अगधकािी द्वािा अपनाई गई पूिी 
काििवाई औि पाठ्यिम को स्ट्वीकाि नहीं 
ककया िा  कता है औि यह इ  

न्यायालय द्वािा प्रनतपाददत प्रस द्ध 
स द्धांतों के र्वपिीत है।  

उच्चतम न्यायालय ने इ  बात पि कड़ा रुख 
अपनाया है कक िांच  समनत को  िा की 
स फारिश किने का कोई अगधकाि नहीं है।  
ददनांक 27.05.2009 के कािण बताओ नोदट  के 
अवलोकन औि यागचकाकताि के पनत द्वािा 
ददनांक 30.05.2009 को प्रस्ट्तुत उत्ति  े, यह 
स्ट्पष्ट्ट है कक यागचकाकताि द्वािा ददए गए उत्ति 
पि र्वचाि नहीं ककया गया है औि  ीधे एक 
पंजक्त की दटप्पणी के  ाथ आक्षेर्पत आदेश 
पारित ककए गए हैं कक यागचकाकताि का उत्ति 
 ंतोषिनक नहीं है। इ के  मथिन में कोई 
ननष्ट्कषि दिि नहीं ककया गया है कक उत्ति 
 ंतोषिनक क्यों नहीं है। इ  मुद्दे को इ  
न्यायालय ने  ुिेंर स हं ( ुप्रा) के मामले में भी 
तय ककया है। प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ ककए 
िा िहे हैं;  

"आक्षेर्पत आदेश द्वािा, यागचकाकताि 
को दोषी पाया गया है औि उ े उत्ति 
प्रदेश अधीनस्ट्थ िैंक के पुसल  अगधकािी 
( िा औि अपील) ननयम, 1991 के 
ननयम 4 (1) (बी) (iv) के  दंभि में ननदंा 
प्रर्वजष्ट्ट  े दांडित ककया गया है।  
यागचकाकताि की ओि  े यह तकि  ददया 
गया है कक आक्षेर्पत आदेश मनमाना 
औि अवैध है औि यह कक ी भी कािण 
का खुला ा नहीं किता है, इ सलए, 
आदेश को अलग िखा िा  कता है। 
उन्होंने आगे कहा कक कािण बताओ 
नोदट  के िवाब में, यागचकाकताि न े
28.04.2016 को र्वस्ट्ततृ प्रनतननगधत्व 
प्रस्ट्तुत ककया है।  ंबंगधत प्रागधकािी ने 
उनके उत्ति को र्वज्ञार्पत ककए ब्रबना 
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एकल आदेश द्वािा इ े खारिि कि 
ददया है कक उनका उत्ति "अ ंतोषिनक" 
(अ ंतोषिनक) पाया गया था। वह 
प्रस्ट्तुत किता है कक इ  मामले में कोई 
कािण नहीं बताया गया है, इ सलए, 
आदेश मनमाना है। मैंन े पक्षकािों के 
र्वद्वान वकीलों को  नुा है। 
 यह स्ट्थार्पत कानून है कक 
प्रशा ननक/अधि न्यानयक आदेश में 
ननष्ट्कषि के  मथिन में कािण होना 
चादहए औि कािण के अभाव में आदेश 
मनमाना हो िाता है। 
  ुप्रीम कोटि ने फै लों की लंबी लाइन 
में यह र्वचाि तय ककया है कक कािणों 
को दिि किना प्रशा ननक ननणिय में एक 
आवश्यक र्वशेषता है। कािणों को दिि 
किने  े िाज्य के अगधकारियों को 
ननष्ट्पक्ष रूप  े कायि किने औि उन्हें 
अपनी प्रशा ननक या अधि न्यानयक 
शजक्त के मनमाने प्रयोग  े िोकने की 
भी िांच होती है। ननणिय के  मथिन में 
कािण ठो  औि स्ट्पष्ट्ट होने चादहए, िो 
यह प्रदसशित कि  कते हैं कक  ंबंगधत 
प्रागधकािी ने अपना ददमाग लगाया है। 
तनम्नसलखखत मामलों मे सपु्रीम कोटण के 
रै्सलों का सांदभण सलया जा सकता है:- 
 हायक आयुक्त, वाखणजज्यक कि 
र्वभाग, ननमािण अनुबंध औि लीजिंग 
बनाम शुक्ला एंि िद ि, (2010) 4 
ए  ी ी 785; िांनत ए ोस एट्  
प्राइवेट सलसमटेि बनाम म दू अहमद 
खान, (2010) 9 ए  ी ी 496; भाित 
 ंघ बनाम मोहन लाल कपूि, एआईआि 
1974 ए  ी 87; ए .एन. मुखिी 

बनाम भाित  घं, एआईआि 1990 
ए  ी 1984; िाि ककशोि झा बनाम 
ब्रबहाि िाज्य, (2003) 11 ए  ी ी 
519;  हायक आयुक्त, वाखणजज्यक कि 
र्वभाग, कायि  ंर्वदा औि पट्टे, कोटा 
बनाम शुक्ला एंि िद ि (2010) 4 
ए  ी ी 785। 
उक्त स्ट्थार्पत कानून के मद्देनिि, मैं 
पाता हंू कक आक्षेर्पत आदेश, िो गूि 
औि कंकाल है, को िद्द ककए िाने की 
आवश्यकता है। तदनु ाि, इ े अलग 
िखा िाता है।  
यह मामला कानून के अनु ाि शीघ्रता 
 े नया आदेश पारित किने के सलए 
 ंबंगधत प्रागधकािी को भेि ददया िाता 
है।  
इ  त्य को ध्यान में िखते हुए कक 
आदेश  े ही, यह स्ट्पष्ट्ट है कक कोई 
कािण नहीं बताया गया है, र्वद्वान 
स्ट्थायी वकील को िवाबी हलफनामा 
दायि किने के सलए  मय देने के सलए 
कोई उपयोगी उद्देश्य पूिा नहीं होगा।  
उपिोक्त अवलोकन के  ाथ, रिट 
यागचका का ननपटािा ककया िाता है।  

न्यायालय का दृि मत है कक प्रशा ननक ननणियों 
में कािण दिि किना एक आवश्यक र्वशेषता है।  
अब, अंनतम ननवेदन पि आते हैं कक क्या नए 
स िे  े िांच की िा  कती है या नहीं? यह 
ननर्विवाद है कक आि की तािीख में, मूल 
यागचकाकताि, (प्रनतस्ट्थापन  े पहले वतिमान 
यागचकाकताि का पनत), अब नहीं है। दगुािवती दबुे 
( ुप्रा) के मामले में यह मामला इ  न्यायालय 
के  मक्ष था। प्रा गंगक पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ 
ककए गए हैं;  
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"मामले के ननणियों औि त्यों को देखने 
के बाद, इ  न्यायालय का र्वचाि है कक 
एक मतृ व्यजक्त के खखलाफ, न तो 
अनुशा नात्मक कायिवाही शुरू की िा 
 कती है औि न ही कोई  िा का आदेश 
पारित ककया िा  कता है। वतिमान 
मामल ेमें, त्य र्ववाददत नहीं हैं कक 
यागचकाकताि के पनत के खखलाफ उ की 
मतृ्यु के बाद अनुशा नात्मक कायिवाही 
शुरू की गई थी, िो ददमाग के गैि-
उपयोग   ेग्रस्ट्त है औि  ाथ ही इ  
न्यायालय के  ाथ- ाथ अन्य उच्च 
न्यायालयों द्वािा ननधािरित कानून के 
र्वपिीत है, इ सलए, ददनांक 
10.06.2013 का आक्षरे्पत आदेश 
दटकाऊ नहीं है औि इ के द्वािा िद्द 
ककया िाता है।  
रिट यागचका की अनुमनत दी िाती है। 
लागत के रूप में कोई आदेश नहीं।  

कोटि का दृि मत है कक मतृ व्यजक्त के खखलाफ 
कोई अनुशा नात्मक कायिवाही शुरू नहीं की िा 
 कती है। िाि ककशोिी देवी र्वधवा ( ुप्रा) के 
मामल ेमें इ  न्यायालय न े कफि   ेइ ी तिह 
का दृजष्ट्टकोण अपनाया है। प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीच े
उद्धतृ ककए िा िहे हैं;  

"िािेश्विी देवी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
औि अन्य में इ  न्यायालय के र्वद्वान एकल 
न्यायाधीश ने इ ी तिह के त्यों में ननम्नानु ाि 
कहा:  

"र्वभागीय िांच किना औि 
 िा देना एक पूवि-आवश्यक 
शति पि र्वचाि किता है कक 
 ंबंगधत कमिचािी, जि के 
खखलाफ कायिवाही की िानी है 

औि जि े दंडित ककया िाना 
है, एक कमिचािी रहना िािी 
िखता है, जि का अथि है कक 
वह िीर्वत है। िै े ही कक ी 
व्यजक्त की मतृ्यु होती है, वह 
 ां ारिक मामलों  े अपना 
 ािा  ंबंध तोड़ लेता है। यह 
नहीं कहा िा  कता है कक 
िोिगाि की श्रृंखला अभी भी 
ननयोक्ता को मतृ कमिचािी के 
खखलाफ दंिात्मक प्रकृनत का 
आदेश पारित किने में  क्षम 
बनाएगी...... ननयमों के तहत 
 भी दंि ऐ े हैं िो उ  व्यजक्त 
पि लगाए िा  कते हैं िो 
अभी भी एक कमिचािी बना 
हुआ है। 

यह इ  प्रकाि है कक अनुशा नात्मक 
ननयमों के तहत प्रदान की गई  िा 
 िकािी कमिचािी पि लगाई िा  कती 
है, न कक  िकािी कमिचािी के परिवाि 
के  दस्ट्य पि। िै े ही कोई पदागधकािी 
मतृ्यु के बाद  िकािी कमिचािी नहीं िह 
िाता है, ननयमों के तहत उ  पि कोई 
िुमािना नहीं लगाया िा  कता था। ऐ ा 
होने पि, एक आदेश पारित किने का 
 वाल ही नहीं उठता, जि का प्रभाव 
मतृ कमिचािी के कानूनी उत्तिागधकारियों 
को दंडित किने का हो  कता है। इ  
मामल े के त्यों के अनु ाि, कमिचािी 
के र्वरुद्ध उ की  ेवाननवरृ्त्त  े ठीक 
पहले अनुशा नात्मक कायिवाही शुरू की 
गई थी औि अनुशा नात्मक िांच के 
ननष्ट्कषि पि पहंुचने  े पहले ही उ की 
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मतृ्यु हो गई थी। तत्पश्चात,् स र्वल 
 ेवा र्वननयमों की धािा 351ए के 
अंतगित अनुशा ननक िांच को आगे नहीं 
बिाया िा  कता था, तदनु ाि,  क्षम 
प्रागधकािी ने िांच बंद कि दी। आक्षेर्पत 
आदेश द्वािा, अपिाधी कमिचािी के 
दषु्ट्कमि औि कदाचाि के सलए कानूनी 
उत्तिागधकािी  े  ेवाननवरृ्त्त के बाद की 
बकाया िासश  े व ूली किने की मांग 
की गई थी, िो मौसलक ननयमों के 
ननयम 54-बी के मद्देनिि स्ट्वीकायि 
नहीं था।  
र्वद्वान स्ट्थायी वकील, खंिन में, इ  
त्य पि र्ववाद नहीं किते हैं कक िांच 
को छोड़ ददया गया था क्योंकक कमिचािी 
की मतृ्यु हो गई थी औि कमिचािी की 
मतृ्यु  े पहल ेिांच  माप्त नहीं की िा 
 कती थी। इन परिजस्ट्थनतयों में, 
मतृक/कमिचािी के र्वरुद्ध ननयमों के 
अंतगित यह ननष्ट्कषि दिि ककए ब्रबना 
 ेवाननवरृ्त्त के बाद की बकाया िासश  े 
कोई व ूली नहीं की िा  कती थी कक 
वह  िकाि को हानन पहंुचाने के सलए 
जिम्मेदाि था। 
द ूिे प्रनतवादी-र्वत्त ननयंत्रक औि मुख्य 
लेखा अगधकािी, खाद्य औि नागरिक 
आपूनति, लखनऊ द्वािा पारित ददनांक 
17 िून 2016 का आदेश अजस्ट्थि है, 
तदनु ाि, अलग िखा िाता है औि िद्द 
ककया िाता है।  
 ेवाननवरृ्त्त के बाद की बकाया िासश की 
व ूली की गई िासश यागचकाकताि को 
द ूिे प्रनतवादी- र्वत्त ननयंत्रक औि मुख्य 
लेखा अगधकािी, खाद्य औि नागरिक 

आपूनति, लखनऊ द्वािा इ  आदेश की 
प्रमाखणत प्रनत दाखखल किने की तािीख 
 े दो महीने के भीति व लूी की तािीख 
 े िासश पि @ 7% प्रनत वषि ब्याि के 
 ाथ िािी की िाएगी।  
रिट यागचका को अनुमनत दी िाती है।  
लागत के सांबांध मे कोई आदेश नहीं।  

हाल ही में, एकेए  िाठौि ( ुप्रा) के मामले में, 
 वोच्च न्यायालय ने बहुत स्ट्पष्ट्ट दृजष्ट्टकोण 
अपनाया है कक कक ी मतृ व्यजक्त के खखलाफ 
कोई अनुशा नात्मक कायिवाही शुरू नहीं की िा 
 कती है या िािी नहीं िखी िा  कती है। 
प्रा ंगगक पैिाग्राफ नीचे उद्धतृ ककए िा िहे हैं;  

“8. आि यदद हम उपिोक्त 
अपील को खारिि भी कि देते 
हैं, तो भी कक ी मतृ व्यजक्त 
के खखलाफ अनुशा नात्मक 
कायिवाही में कोई अंनतम आदेश 
पारित नहीं ककया िा  कता 
है। अनुशा नात्मक कायिवाही 
वास्ट्तव में  माप्त हो गई है। 
द ूिे शब्दों में, उपिोक्त अपील 
को खारिि किने के वही 
परिणाम होंगे िो अपील की 
अनुमनत दी िा िही है।  
9. उपिोक्त के मद्देनिि, 
उपिोक्त अपील का ननपटािा 
यह मानते हुए ककया िाता है 
कक मूल अपीलकताि के खखलाफ 
शुरू की गई अनुशा नात्मक 
कायिवाही  माप्त हो िाती है। 
परिणामस्ट्वरूप, मूल 
अपीलकताि के कानूनी 
प्रनतननगध उन  भी लाभों के 
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हकदाि होंगे िो मूल 
अपीलकताि ननयमों के अनु ाि 
हकदाि होंगे। प्रनतवादी मूल 
अपीलकताि को कानूनी रूप   े
स्ट्वीकायि लाभों के बािे में 
ननयमों के अनु ाि आदेश 
पारित कि  कते हैं औि 12 
 प्ताह की अवगध के भीति इ े 
र्वतरित कि  कते हैं। लागत 
के रूप में कोई आदेश नहीं 
होगा।  

वतिमान मामले में, अनुशा ननक प्रागधकािी न े
वही दंि ददया है िो िांच अगधकािी द्वािा 
प्रस्ट्तार्वत ककया गया था औि आक्षेर्पत आदेश 
पारित किते  मय कोई ननष्ट्कषि दिि नहीं ककया 
गया है, इ सलए, यह कानून में गलत है।  
मामले के ऐ े त्यों औि परिजस्ट्थनतयों के  ाथ-
 ाथ ऊपि चचाि ककए गए कानून के तहत, ददनांक 
04.11.2009, 05.11.2009, 14.10.2020 औि 
18.04.2011 के आक्षेर्पत आदेश खिाब हैं औि 
एतद्द्वािा िद्द ककए िाते हैं। इ के अलावा, 
आि की तािीख में, यागचकाकताि (कमिचािी) का 
पनत नहीं है, इ सलए, नए आदेश पारित किने के 
सलए मामले को उत्तिदाताओं को वाप  नहीं भेिा 
िा  कता है औि यागचकाकताि ननयमों के तहत 
अनुमत  भी परिणामी लाभों का हकदाि होगा।  
तदनु ाि, यागचका की अनुमनत दी िाती है।  
लागत के रूप में कोई आदेश नहीं।  
उत्तिदाताओं को ननदेश ददया िाता है कक वे इ  
आदेश की प्रमाखणत प्रनत के उत्पादन की तािीख 
 े तीन महीने के भीति यागचकाकताि यानी िाि 
पाल स हं की पत्नी को आक्षेर्पत आदेशों को िद्द 
किने  े उत्पन्न होने वाले  भी परिणामी लाभों 
का भुगतान किें।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1070   

मूल क्षते्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति समीर जैन 
आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.   2229 वषि 

2022 
 ह 

आवेदन अन्तगित धािा 482  ं.  4627 वषि 
2022 

 
योहेश्वर सूि        ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य      ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री र्वनीत र्विम, 
श्री धीिेन्र कुमाि श्रीवास्ट्तव, श्री हरि कृष्ट्ण स हं, 
श्री इमिान उल्लाह 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री भानु 
प्रकाश वमाि, श्री शसश कांत शुक्ला, श्री अमिनाथ 
शुक्ला 
 
2. आवेदन अंतगित धािा 482  ंख्या- 
2229/2022- योगेश्वि  ूद बनाम प्रधान  गचव 
गहृ उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य,  
आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 1860 
- िाराएां 409 और 420 - धािा 420 आईपी ी 
के तहत अपिाध - धोखाधड़ी या बेईमान आशय 
आवश्यक - आवेदक ने भुगतान किने का वादा 
पूिा नहीं ककया - वादा किते  मय बेईमान या 
धोखाधड़ी आशय का कोई  ाक्ष्य नहीं - केवल 
वादा तोड़ने  े धािा 420 आईपी ी लागू नहीं 
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होगी - धािा 409 - आवेदक न तो  ावििननक 
 ेवक हैं, न बैंककमी, व्यापािी, िोकि, वकील या 
एिेंट - धािा 409 आईपी ी लागू नहीं होती - 
आवेदक को  ोने के छत्र का  ौंपने का कोई 
कानूनी  ाक्ष्य नहीं है - केवल मौखखक आिोप हैं 
- कायिवाही ननिस्ट्त।  
आवेिन थवीकृत। (E-9)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. आि.पी. कपूि बनाम पंिाब िाज्य, ए.आई.आि. 
1960 ए . ी. 866  
2. हरियाणा िाज्य एवं अन्य बनाम भिन लाल 
एवं अन्य, 1992  प्लीमेंट (1) ए . ी. ी. 335  
3. मे  ि ननहारिका इन्फ्रास्ट्रक्चि प्रा. सल. बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य एवं अन्य, ए.आई.आि. (2021) 
ए . ी. 1918 
 4. प्रभातभाई आहीि @ पिबतभाई भीमस हंभाई 
कमूिि एवं अन्य बनाम गुििात िाज्य एवं अन्य, 
(2017) 9 ए . ी. ी. 641  
5. कर्पल अग्रवाल एवं अन्य बनाम  ंिय शमाि 
एवं अन्य, (2021) 5 ए . ी. ी. 524  
6. हृदय िंिन प्र ाद वमाि बनाम ब्रबहाि िाज्य, 
(2000) 4 ए . ी. ी. 168 
7. दसलप कौि बनाम िगनि स हं (2009) 14 
SCC 696 
 8. अनवि चंद  ब नंददकि बनाम कनािटक िाज्य 
(2003) 10 SCC 521  
9. र्विय कुमाि घई बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य 
(2022) 7 SCC 124  
10. इंडियन ऑयल कॉपोिेशन बनाम NEPC 
इंडिया सलसमटेि (2006) 6 SCC 736 

माननीय न्यायमरू्ति समीर जैन 
1. दोनों आवेदन अन्तगित धािा 482 
 ी.आि.पी. ी.  ंख्या 2229  न ् 2022 औि 
4627  न ्2022 के  ंबंगधत मामले हैं औि दोनों 

आवेदनों में  ंज्ञान आदेश ददनांक 05.11.2020 
के  ाथ- ाथ अपिाध  ंख्या 648  न ् 2019, 
अन्तगित धािा 409, 420 आई.पी. ी., पुसल  
स्ट्टेशन कोतवाली, जिला मथुिा   े उत्पन्न 
ए ीिेएम, न्यायालय  ंख्या 1, मथुिा की 
अदालत में लंब्रबत मुकदमा  ंख्या 1327  न ्
2020 की  ंपूणि कायिवाही को चुनौती दी गई है, 
अत: दोनों प्राथिना पत्रों का ननणिय  ामान्य आदेश 
 े ककया िा िहा है। 
2. र्वद्वान एिीए कोई प्रनत शपथपत्र दायि किने 
का प्रस्ट्ताव नहीं किते हैं। हालााँकक, आवेदकों औि 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या- 2 ( ूचनादाता) के बीच 
दलीलों का आदान-प्रदान ककया गया है। 
3. आवेदकों के र्वद्वान अगधवक्ता श्री धीिेंर 
कुमाि श्रीवास्ट्तव औि श्री हरि कृष्ट्ण स हं, र्वपक्षी 
पक्षकाि  ंख्या- 2 के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
अमिनाथ ब्रत्रपाठी, श्री भानु प्रकाश वमाि औि श्री 
शसशकांत शुक्ला औि िाज्य के र्वद्वान एिीए-I 
िॉ. ए .बी.मौयि को  ुना। 
4. आवेदकों द्वािा वतिमान आवेदनों को 
 ीआिपी ी की धािा 482 के तहत दायि किके 
 ंज्ञान आदेश ददनांक 05.11.2022 को िद्द 
किने की प्राथिना के  ाथ  ाथ मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 648  न ्2019 अन्तगित धािा 409, 420 
आई.पी. ी, पुसल  स्ट्टेशन कोतवाली, जिला मथुिा 
 े उत्पन्न, ए. ी.िे.एम., न्यायालय  ंख्या 1, 
मथुिा की अदालत में लंब्रबत, मुकदमा  ंख्या 
1327  न ्2020 की  ंपूणि कायिवाही को िद्द 
किने की प्राथिना की गई है। 
 
तथ्यात्मक पषृ्ठभूलम  
5. र्वपक्षी  ंख्या-2 ने ददनांक 31.08.2019 को 
थाना कोतवाली, जिला मथुिा में मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 648  न ् 2019 में आईपी ी की धािा 
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409, 420 के तहत आवेदकों के खखलाफ 
एफआईआि दिि किाई औि एफआईआि में लगाए 
गए आिोप के अनु ाि,  ूचनादाता/र्वपक्षी 
पक्षकाि  ंख्या-2 ने आवेदकों के ऑििि पि 
लगभग 3.352 ककलोग्राम औि 420 समलीग्राम 
विन का लगभग 1,31,36,289/- रूपये मूल्य 
का एक  ोने का छत्र बनाया औि ददनांक 
06.04.2018 को आवेदकों को  ौंप ददया औि 
आवेदकों ने उन्हें वादा ककया कक वह एक  प्ताह 
के भीति वे भुगतान कि देंगे औि ददनांक 
09.05.2018 को आवेदकों न ेबरीनाथ धाम में 
स्ट्वणि छत्र दान कि ददया औि िब एक महीने  े 
अगधक का  मय बीत गया तो  ूचनादाता न े
अपने पै े की मांग की लकेकन आवेदकों ने कहा 
कक 2-4 महीनों के भीति वे भुगतान कि देंग े
लेककन उन्होंने भुगतान नहीं ककया औि उ के 
बाद उन्होंने कोई भी भुगतान किने  े इनकाि 
कि ददया। एफआईआि के अनु ाि, आवेदक शुरू 
 े ही  ूचनादाता को धोखा देने का इिादा िखते 
थे औि इ  प्रकाि उन्होंने धोखाधड़ी की। 
6. एफआईआि दिि होने के बाद िांच की गई 
औि िांच के दौिान र्ववेचन ने र्वपक्षी  ंख्या- 
2,  ूचनादाता का बयान दिि ककया औि उ ने 
एफआईआि के कथन को दोहिाया। िांच के 
दौिान, र्ववेचक ने कुछ स्ट्वतंत्र गवाहों के बयान 
भी दिि ककए औि उन्होंने कहा कक आवेदकों न े
 ूचनादाता के घि का कुछ आंतरिक कायि ककया 
था औि नवीनीकिण का अनुमान 9.5 किोड़ रुपये 
था, लेककन  ूचनादाता यानी र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या-2 ने केवल 1.2 किोड़ रुपये का भुगतान 
ककया औि इ  कािण  े आवेदकों औि 
 ूचनादाता के बीच कुछ र्ववाद उत्पन्न हुआ औि 
आवेदकों ने इ   ंबंध में स र्वल िि (िूननयि 
डिवीिन), लुगधयाना के  मक्ष  ूचनादाता के 

खखलाफ मुकदमा  ंख्या 7461  न ् 2019 के 
तहत एक स र्वल मुकदमा भी दायि ककया औि 
केवल इ ी कािण  े  ूचनादाता ने झूठी औि 
मनगिंत कहानी बनाकि आवेदकों के खखलाफ 
वतिमान मामले की एफआईआि दिि किाई औि 
वास्ट्तव में  ूचनादाता आवेदकों को शेष िासश का 
भुगतान नहीं किना चाहता था। इन स्ट्वतंत्र गवाहों 
ने यह भी कहा कक आवेदकों को  ोने का छत्र 
 ौंपने की कगथत नतगथ के बाद,  ूचनादाता न े
आवेदकों की फमि के खाते में 10 लाख रुपय े
िमा ककए। ददनांक 16.12.2019 को िांच के 
बाद र्ववेचक ने वतिमान मामले में अंनतम रिपोटि 
प्रस्ट्तुत की। 
7. रिकॉिि, यह दशािता है कक अदालत के  मक्ष 
अंनतम रिपोटि के लबं्रबत होने के दौिान  ूचनादाता 
यानी र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने पुसल  
महाननिीक्षक, आगिा के  मक्ष आगे की िांच के 
सलए एक आवेदन दायि ककया औि ददनांक 
06.01.2020 को, पुसल  महाननिीक्षक, आगिा ने 
िांच को जिला मथुिा  े जिला आगिा में 
स्ट्थानांतरित कि ददया औि ए ए पी, आगिा को 
ननदेश ददया कक मामले की आगे की िांच कक ी 
 क्षम पुसल  अगधकािी को  ौंपी िाए औि 
महाननिीक्षक, आगिा द्वािा िािी ननदेश पि आगे 
मामले की िांच शुरू की गई औि आगे की िांच 
के दौिान  ूचनादाता यानी र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या-2 का बयान दिि ककया गया औि उन्होंन े
पहले र्ववेचक द्वािा रिकॉिि ककए गए अपन ेपहल े
कथन को दोहिाया, हालांकक अपने बाद के बयान 
में उन्होंने इ  त्य को स्ट्वीकाि ककया कक 
आवेदकों ने उन्हें  ूगचत ककया कक वे आंतरिक 
 िावट के व्यव ाय में हैं औि उन्होंने उन्हें अपन े
घि के नवीनीकिण का ठेका ददया था। उन्होंने 
आगे कहा कक आवेदकों ने उन्हें नवीनीकिण के 
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सलए 9.5 किोड़ रुपये का इस्ट्टीमेट प्रदान ककया। 
 ूचनादाता यानी र्वपक्षी  ंख्या-2 न ेयह भी कहा 
कक अलग-अलग नतगथयों पि उ ने आवेदकों की 
फमि के खाते में कई िासशयां रां फि कीं औि 
उन े अपने घि के नवीनीकिण का काम शुरू 
किने का अनुिोध ककया औि उ के बाद आवेदकों 
ने लगभग 8,48,000/- रुपये की कुछ  ामग्री 
भेिी औि इ  बीच आवेदकों ने उन े कहा कक 
वे बरीनाथ धाम में एक स्ट्वणि छत्र दान किना 
चाहते हैं औि उन्होंने इ   ंबंध में उन्हें ऑििि 
ददया औि उनके मौखखक ऑििि पि उन्होंने 
लगभग 3.352 ककलोग्राम औि 420 समलीग्राम 
का एक स्ट्वणि छत्र तैयाि ककया औि छत्र की 
कीमत 1,31,36,289/- रुपये थी औि इ े ददनांक 
06.04.2018 को आवेदकों को  ौंप ददया गया 
लेककन उन्होंने भुगतान नहीं ककया। अपने द ूिे 
बयान में र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने आगे कहा 
कक चंूकक आवेदक उनके घि का नवीनीकिण कायि 
कि िहे थे, इ सलए उन्होंने ददनांक 12.06.2018 
को 10 लाख रूपये आवेदकों की फमि के खाते में 
यानन आवेदकों को गोल्िन छत्र  ौंपने के बाद 
िमा ककए। र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने आगे कहा 
कक ददनांक 12.06.2019 को आवेदकों ने उन्हें 
कानूनी नोदट  भेिा औि स र्वल िि (िूननयि 
डिवीिन), लुगधयाना की अदालत में उनके 
खखलाफ स र्वल मुकदमा भी दायि ककया औि 
उ के बाद ददनांक 31.08.2019 को वतिमान 
मामले की एफआईआि दिि की। 
8. आगे की िांच के दौिान र्ववेचक ने पुंििीप 
गोस्ट्वामी िी महािाि का बयान भी दिि ककया। 
उन्होंने कहा कक  ूचनादाता द्वािा गोल्िन छत्र 
बनाया गया था। 
9. आगे की िांच के दौिान,  ूचनादाता यानी 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 के आवेदन पि पुसल  

महाननिीक्षक, आगिा के आदेश  े कफि  े िांच 
जिला आगिा  े मथुिा स्ट्थानांतरित कि दी गई 
औि उ के बाद ददनांक 14.10.2020 को 
 ूचनादाता के भाई अशोक कुमाि अग्रवाल का 
बयान दिि ककया गया औि उन्होंने यह भी कहा 
कक  ूचनादाता ने अपने मकान के नवीनीकिण 
का कायि आवेदकों को  ौंप ददया औि उन्होंने 
लगभग 9.5 किोड़ रुपये का इस्ट्टीमेट प्रदान ककया 
औि उ के बाद र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 न े
आवेदकों की फमि के खाते में 1.10 किोड़ रुपये 
रां फि कि ददए औि उ के बाद आवेदकों ने 
लगभग 1,48,000/- रुपये की  ामग्री भेि दी, 
लेककन उन्होंने नवीनीकिण का कोई काम शुरू 
नहीं ककया औि इ के बाद उन्होंने धोखाधड़ी किके 
 ूचनादाता  े 1,31,36,289/- रुपये का स्ट्वणि 
छत्र, जि का विन लगभग 3.352 ककलोग्राम 
औि 420 समलीग्राम था, बनवा सलया औि उ े 
बरी नाथ धाम में दान कि ददया औि स्ट्वणि छत्र 
का भुगतान नहीं ककया।  ूचनादाता के भाई 
अशोक कुमाि अग्रवाल ने यह भी कहा कक ददनांक 
12.06.2018 को अथाित  ूचनादाता द्वािा 
आवेदकों को कगथत तौि पि स्ट्वणि छत्र  ौंपने के 
बाद र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 द्वािा आवेदकों के 
फमि के खाते में 10 लाख रुपये रां फि ककय े
गये। 
10. रिकॉिि  े, यह पता चलता है कक आगे की 
िांच के दौिान, र्ववेचक ने बरी नाथ केदाि नाथ 
 समनत  े पूछताछ की औि ददनांक 07.02.2020 
को  समनत ने अपना िवाब ददया औि िवाब के 
अनु ाि, ददनांक 09.05.2018 को आवेदकों न े
बरी नाथ धाम में एक स्ट्वणि छत्र दान ककया 
जि का विन लगभग 3.354 ककलोग्राम है औि 
इ की प्रर्वजष्ट्ट ददनांक 24.10.2018 को मंददि 
के िजिस्ट्टि में की गई थी। रिकॉिि  े ऐ ा प्रतीत 
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होता है कक आगे की िांच के बाद ददनांक 
16.10.2020 को वतिमान मामले में आवेदकों के 
खखलाफ आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया था औि 
आिोप पत्र प्रस्ट्तुत किने के बाद  ंज्ञान सलया 
गया था औि आवेदकों को ददनांक 05.11.2020 
को  मन िािी ककया गया था। 
11. अत: वतिमान आवेदन। 
 

आवेिकों की ओर से प्रथतुर्तकरण 
 
12. आवेदकों के र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक आवेदकों के खखलाफ लगाए गए  भी 
आिोप पूिी तिह  े झूठे औि ननिाधाि हैं औि 
वास्ट्तव में आवेदकों ने स्ट्वणि छत्र के  ंबंध में 
कभी भी र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 को कोई ऑििि 
नहीं ददया। उन्होंने कहा, आवेदक इंटीरियि 
डििाइननगं के व्यव ाय में हैं औि  ूचनादाता न े
उन्हें अपने घि के नवीनीकिण के उद्देश्य  े 
ननयुक्त ककया है औि इ   ंबंध में आवेदकों 
द्वािा उन्हें 9.5 किोड़ रुपये का इस्ट्टीमेट ददया 
गया था औि उ के बाद  ूचनादाता (र्वपक्षी 
पक्षकाि  ंख्या-2) के घि के नवीनीकिण का काम 
शुरू ककया गया औि र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने 
आवेदकों की फमि के खाते में 1.2 किोड़ रुपय े
रां फि कि ददए लेककन इ के बाद शेष भुगतान 
को लेकि पक्षकािों के बीच कुछ र्ववाद पैदा हो 
गया औि इ   ंबंध में आवेदकों की फमि ने अपने 
अगधवक्ता के माध्यम  े ददनांक 12.6.2019 को 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 को कानूनी नोदट  भेिा 
औि 8.3 किोड़ रुपये की शेष बकाया िासश की 
मांग की औि र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने अपन े
अगधवक्ता के माध्यम  े ददनांक 26.6.2019 को 
इ का िवाब ददया औि अपने िवाब में कहा कक 
1.2 किोड़ रुपये के अगग्रम भुगतान के बाविूद 

आवेदकों ने उनके घि का नवीनीकिण कायि भी 
शुरू नहीं ककया औि आिोप लगाया कक आवेदकों 
ने धोखाधड़ी की है। 
13. उन्होंने आगे कहा, ददनांक 26.6.2019 के 
उत्ति में र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 ने स्ट्वणि छत्र 
के त्य के बािे में नहीं बताया औि यह त्य 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े  ुझाव देता है कक केवल  ूचनादाता 
के घि के नवीनीकिण के भुगतान को लेकि 
पक्षकािों के बीच उत्पन्न र्ववाद के कािण झूठी 
औि मनगिंत कहानी बनाकि आवेदकों के 
खखलाफ वतिमान मामले की एफआईआि दिि की 
गई थी। 
14. उन्होंने आगे कहा कक आवेदकों की फमि न े
ददनांक 19.9.2019 को िवाब भी ददया लेककन 
इ  बीच ददनांक 31.8.2019 को र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या-2 न ेआवेदकों के खखलाफ वतिमान मामल े
की एफआईआि दिि कि दी है। उन्होंने आगे कहा 
कक रिकॉिि पि कोई स्ट्वीकायि  ाक्ष्य नहीं है िो 
यह ददखा  के कक आवेदकों ने स्ट्वणि छत्र बनाने 
के सलए कोई ऑििि ददया था। उन्होंने आगे कहा 
कक वतिमान र्ववाद पूिी तिह  े स र्वल र्ववाद है 
औि भले ही आवेदक स्ट्वणि छत्र का भुगतान किने 
का वादा ननभाने में र्वफल िहे, िै ा कक आिोप 
लगाया गया है, तब भी उनके खखलाफ कोई 
आपिागधक दानयत्व तय नहीं ककया िा  कता है। 
15. उन्होंने आगे कहा कक आगे की िांच के 
दौिान दिि ककए गए र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 
औि उनके भाई अशोक कुमाि अग्रवाल के बयान 
 े यह स्ट्पष्ट्ट है कक आवेदकों को कगथत तौि पि 
स्ट्वणि छत्र  ौंपने की तािीख  े लगभग दो महीने 
बाद र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या 2 द्वािा आवेदकों की 
फमि के खाते में 10 लाख रुपये की िासश रा ंफि 
की गई थी औि यह त्य स्ट्पष्ट्ट रूप  े  ुझाव 
देता है कक स्ट्वणि छत्र के  ंबंध में पक्षकािों के 
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बीच कोई र्ववाद लंब्रबत नहीं था, बजल्क र्ववाद 
 ूचनादाता के घि के नवीनीकिण के  ंबंध में 
लंब्रबत था िो आवेदकों की फमि द्वािा ककया िा 
िहा था। 
16. उन्होंने आगे कहा कक चंूकक 
 ूचनादाता/र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 आवेदकों को 
8.3 किोड़ रुपये की शेष िासश का भुगतान किने 
में र्वफल िहा, इ सलए आवेदक की फमि ने 
ददनांक 21.9.2019 को र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 
के खखलाफ क्षनतपूनति के सलए एक स र्वल वाद 
दायि ककया िो अभी भी लबं्रबत है। उन्होंने आग े
कहा कक मौखखक आिोप के अलावा रिकॉिि पि 
कोई  बूत नहीं है िो यह ददखा  के कक र्वपक्षी 
पक्षकाि  ंख्या-2 न ेआवेदकों को स्ट्वणि छत्र  ौंपा 
था। 
17. उन्होंने आगे कहा कक वास्ट्तव में स्ट्वणि छत्र 
बरीनाथ धाम में आवेदकों द्वािा व्यजक्तगत रूप 
 े दान नहीं ककया गया था, बजल्क इ  ेबरीनाथ 
धाम में भक्तों के  मूह द्वािा  ौंपा गया था 
औि यह त्य महर्षि मुक्त  ेवा समशन के पत्र 
 े स्ट्पष्ट्ट है जि े वतिमान आवेदन के  मथिन में 
दायि शपथपत्र में  ंलग्नक  ंख्या 19 के रूप में 
 ंलग्न ककया गया है। उन्होंने आगे कहा कक 
उत्तिाखंि  िकाि ने वषि 2021 में िाज्य में मंददिों 
के कामकाि की देखभाल के सलए उत्तिाखंि चाि 
धाम प्रबंधन बोिि ( ंक्षेप में बोिि) का गठन ककया 
है औि बरीनाथ केदािनाथ मंददि  समनत को 
 माप्त कि ददया िो पहले िाज्य में मंददिों का 
कामकाि देखती थी औि महर्षि मुक्त  ेवा समशन 
ने अपने पत्र ददनांक 15.4.2021 के माध्यम   े
नवगदठत उत्तिाखंि चाि धाम प्रबंधन बोिि को 
 ूगचत ककया कक ददनांक 09.05.2018 को भक्तों 
के  मूहों द्वािा स्ट्वणि छत्र दान ककया गया था 
औि बोिि को र्पछली  समनत द्वािा र्ववेचक को 

दी गई गलत िानकािी के बािे में भी अवगत 
किाया औि  ही िानकािी िािी किने का भी 
अनुिोध ककया। उन्होंने आगे कहा, इ के बाद 
ददनांक 26.04.2021 को बोिि ने महर्षि मुक्त 
 ेवा समशन को पत्र भेिा औि  ूगचत ककया कक 
ददनांक 09.05.2018 को बड़ी  ंख्या-में भक्तों 
द्वािा  ामूदहक रूप  े स्ट्वणि छत्र दान ककया गया 
था औि इ की प्रर्वजष्ट्ट मंददि के रिकॉिि में की 
गई है। उन्होंने आगे कहा, इ सलए, यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक स्ट्वणि छत्र कई भक्तों द्वािा  ामूदहक रूप   े
दान ककया गया था, न कक आवेदकों द्वािा 
व्यजक्तगत रूप  े। 
18. उन्होंने आगे कहा कक अगि आिोप स्ट्वीकाि 
भी कि सलए िाएं तो भी आवेदकों के खखलाफ 
आईपी ी की धािा 409, 420 के तहत कोई 
अपिाध नहीं बनता है क्योंकक रिकॉिि पि ऐ ा 
कोई  बूत नहीं है िो यह ददखा  के कक आवेदकों 
का शुरू  े ही  ूचनादाता/र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-
2 को धोखा देने का कोई इिादा था। 
19. उन्होंने आगे कहा कक यह स्ट्वीकाि ककया 
िाता है कक आवेदक न तो लोक  ेवक हैं, न 
बैंकि, न व्यापािी, न दलाल, न अगधवक्ता औि 
न ही एिेंट, इ सलए उनके खखलाफ आईपी ी की 
धािा 409 के तहत अपिाध नहीं बनता है। उन्होंने 
आगे कहा कक ननयसमत तिीके  े ब्रबना र्वचाि 
ककये आवेदन का  ंबंगधत न्यायालय द्वािा 
 ंज्ञान सलया गया था, इ सलए  ंज्ञान आदेश 
ददनांक 5.11.2020 औि  ंबंगधत न्यायालय के 
 मक्ष आवेदकों के खखलाफ लबं्रबत कायिवाही िद्द 
किने योग्य है। 

प्रर्तवादियों की ओर से प्रथतुतीकरण 
20.  ूचनादाता के र्वद्वान अगधवक्ताओं के 
 ाथ- ाथ र्वद्वान एिीए ने यह प्रस्ट्तुत ककया 
कक रिकािि के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत होता है 
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कक आवेदकों ने आईपी ी की धािा 409, 420 के 
तहत अपिाध ककया है औि वे शुरू  े ही 
 ूचनादाता को धोखा देने का इिादा िखते थे औि 
लगभग 1,31,36,289/- रुपये का स्ट्वणि छत्र 
प्राप्त किने के बाविूद उन्होंने िासश का भुगतान 
नहीं ककया औि छत्र को बरीनाथ धाम में दान 
कि ददया, इ  प्रकाि धोखाधड़ी औि आपिागधक 
र्वश्वा घात का अपिाध हुआ औि यह नहीं कहा 
िा  कता कक यह केवल एक वादे का उल्लंघन 
था।  
21.  ूचनादाता के अगधवक्ता ने आगे तकि  ददया 
कक र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 औि अन्य गवाहों 
के बयान के अवलोकन  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
आवेदकों द्वािा ददए गए आदेश पि स्ट्वणि छत्र 
 ूचनादाता द्वािा बनाया गया था औि उ ने उ  े
 ौंप ददया था लेककन वे इ का भुगतान किने में 
र्वफल िहे औि यह त्य दशािता है कक आवेदकों 
का इिादा  ूचनादाता को धोखा देने का था। 
उन्होंने आगे कहा कक बरीनाथ केदािनाथ मंददि 
 समनत के पत्र  े िो  समनत द्वािा िांच 
अगधकािी को भेिा गया था, यह दशािता है कक 
आवेदक वे व्यजक्त थे जिन्होंने बरीनाथ धाम में 
स्ट्वणि छत्र दान ककया था औि इ  स्ट्ति पि यह 
नहीं कहा िा  कता है कक स्ट्वणि छत्र भक्तों 
द्वािा  ामूदहक रूप   ेदान ककया गया था, बजल्क 
रिकॉिि पि  बूत हैं िो स्ट्पष्ट्ट रूप  े ददखा  कते 
हैं कक आवेदक वे व्यजक्त थे जिन्होंने बरीनाथ 
धाम में इ े दान ककया था। 
22. उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक चंूकक आवेदक 
इंटीरियि िेकोिेटि होने के नाते र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या-2 के घि के नवीनीकिण का कुछ काम 
कि िहे थे, इ सलए, ब्रबना कक ी सलखखत  मझौते 
के, आवेदकों द्वािा र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 
द्वािा ददए गए मौखखक ऑििि पि स्ट्वणि छत्र 

बनाकि उन्हें  ौंप ददया औि चंूकक र्वपक्षी पक्षकाि 
 ंख्या-2 के घि के नवीनीकिण का काम चल 
िहा था, इ सलए, र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 न े
आवेदकों को स्ट्वणि छत्र  ौंपन े के बाद भी 
नवीनीकिण कायि के  ंबंध में 10 लाख रुपये की 
िासश आवेदकों की फमि के खाते में रा ंफि कि 
दी औि इ  त्य  े यह नहीं माना िा  कता 
कक स्ट्वणि छत्र के  ंबंध में पक्षकािों के बीच कोई 
र्ववाद लबं्रबत नहीं था। 
23. उन्होंने आगे कहा कक चंूकक  ूचनादाता के 
घि के नवीनीकिण के भुगतान औि स्ट्वणि छत्र 
के  ंबंध में र्ववाद दो अलग-अलग र्ववाद थे, 
इ सलए, आवेदकों के कानूनी नोदट  के िवाब 
में, र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 न ेस्ट्वणि छत्र के बािे 
में त्य का खुला ा नहीं ककया औि इ सलए, 
र्वपक्षी पक्षकाि  ंख्या-2 द्वािा ददए गए कानूनी 
नोदट  के िवाब के आधाि पि यह नहीं माना 
िा  कता है कक स्ट्वणि छत्र के भगुतान के  ंबंध 
में ऐ ा कोई र्ववाद मौिूद नहीं था। 
 
24. उन्होंने आगे कहा कक आवेदकों ने कपटपूणि 
इिादे  े धोखाधड़ी किके  ूचनादाता के 
1,31,00,000/- रुपये  े अगधक की िासश की 
ठगी की है। उन्होंने आगे कहा कक चंूकक रिकॉिि 
पि आवेदकों के खखलाफ प्रथम दृष्ट्टया पयािप्त 
 बूत हैं, इ सलए  ंबंगधत अदालत न े ही तिीके 
 े  ंज्ञान सलया औि  मन िािी ककया। 
25. उन्होंने आगे कहा कक र्पछली िांच ठीक  े 
नहीं की िा  की औि आवेदकों की समलीभगत 
 े, पहले र्ववेचक ने वतिमान मामले में अंनतम 
रिपोटि प्रस्ट्तुत की औि आगे की िांच के दौिान 
एकत्र ककए गए  बूतों के आधाि पि आगे की 
िांच के बाद आवेदकों के खखलाफ आिोप पत्र 
दायि ककया गया था इ सलए, आवेदकों की ओि 
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 े दायि ककए गए वतिमान आवेदन गुण-दोष 
िदहत हैं औि खारिि ककए िाने योग्य हैं। 
 
ववश्लेषण 
26. मैंने दोनों पक्षों के र्वद्वान अगधवक्तागणों 
द्वािा दी गई र्विोधी तकों पि र्वचाि ककया है 
औि रिकॉिि पि िखी गई  ामग्री का परिशीलन 
ककया है। 
27. अपने अंतननिदहत क्षेत्रागधकाि के  ंबंध में इ  
न्यायालय की शजक्त पि आर.पी. कपूर बनाम 
पांजाब राज्य एआईआर 1960 एससी 866 मामल े
में उच्चतम न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
पीठ द्वािा चचाि की गई है औि उच्चतम 
न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने उन 
मामलों की शे्रखणयों का  ािांश ददया िहां 
कायिवाही को िद्द किने के सलए अंतननिदहत शजक्त 
का प्रयोग ककया िा  कता है या ककया िाना 
चादहए: - 
(i) िहां यह स्ट्पष्ट्ट रूप  े प्रतीत होता है कक 
 ंस्ट्था के खखलाफ कानूनी िोक है या कायिवाही 
िािी िखने में उदाहिण के सलए मंिूिी की कमी 
है, 
(ii) िहां प्रथम  ूचना रिपोटि या सशकायत में 
आिोप को उ के अंककत मूल्य पि सलया िाए 
औि पूिी तिह  े स्ट्वीकाि ककया िाए तो वह 
कगथत अपिाध नहीं बनता है, 
(iii) िहां आिोप एक अपिाध है, लेककन कोई 
कानूनी  बूत पेश नहीं ककया गया है या लगाए 
गए  बूत स्ट्पष्ट्ट रूप  े आिोपों को  ाब्रबत किने 
में र्वफल हैं। 
28.  वोच्च न्यायालय ने हररयाणा राज्य और 
अन्य बनाम भजन लाल और अन्य 1992 
सक्तलमेंट (1) एससीसी 335 मामले के अपने 
प्रख्यात ननणिय में  ीआिपी ी की धािा 482 

औि/या भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत इ  न्यायालय के दायिे पि र्वस्ट्ताि  े 
र्वचाि ककया औि ननम्नसलखखत शे्रखणयों की 
पहचान की गई जिनमें कायिवाही को िद्द ककया 
िा  कता है औि पैिाग्राफ 102 में देखा िा 
 कता है: - 

"102. अध्याय XIV के तहत 
 ंदहता के र्वसभन्न प्रा ंगगक 
प्रावधानों की व्याख्या औि 
अनुच्छेद 226 के तहत 
अ ाधािण शजक्त या धािा 
482 के तहत अंतननिदहत 
शजक्तयों के प्रयोग   े ंबंगधत 
ननणियों की एक शंृ्रखला में इ  
न्यायालय द्वािा प्रनतपाददत 
कानून के स द्धांतों की 
पषृ्ट्ठभूसम में जि   ंदहता को 
हमने ऊपि ननकाला औि पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया है, हम उदाहिण 
के तौि पि मामलों की 
ननम्नसलखखत शे्रखणयां देते हैं, 
जि में ऐ ी शजक्त का प्रयोग 
या तो कक ी अदालत की 
प्रकिया के दरुुपयोग को िोकन े
के सलए या अन्यथा न्याय के 
उद्देश्यों को  ुिक्षक्षत किने के 
सलए ककया िा  कता है, 
हालांकक यह हो  कता है कोई 
 टीक, स्ट्पष्ट्ट रूप   े
परिभार्षत औि पयािप्त रूप   े
चैनलाइज़्ि औि अनम्य 
ददशाननदेश या कठोि  ूत्र 
ननधािरित किना औि अ ंख्य 
प्रकाि के मामलों की एक 
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र्वस्ट्ततृ  ूची देना  ंभव नहीं 
है जिनमें ऐ ी शजक्त का प्रयोग 
ककया िाना चादहए। 
(1) िहां प्रथम  ूचना रिपोटि 
या सशकायत में लगाए गए 
आिोप, भले ही उन्हें अंककत 
मूल्य पि सलया िाए औि पूिी 
तिह  े स्ट्वीकाि ककया िाए, 
प्रथम दृष्ट्टया कोई अपिाध नहीं 
बनता है या आिोपी के खखलाफ 
मामला नहीं बनता है। 
(2) िहां प्रथम  ूचना रिपोटि 
औि एफआईआि के  ाथ 
 ंलग्न अन्य  ामग्री में 
आिोप, यदद कोई हो, एक 
 ंजे्ञय अपिाध का खुला ा नहीं 
किते हैं, तो  ंदहता की धािा 
155 (2) के दायिे में मजिस्ट्रेट 
के आदेश को छोड़कि,  ंदहता 
की धािा 156 (1) के तहत 
पुसल  अगधकारियों द्वािा िांच 
को उगचत ठहिाया िा  कता 
है। 
(3) िहां एफआईआि या 
सशकायत में लगाए गए 
ननर्विवाद आिोप औि उ के 
 मथिन में एकत्र ककए गए 
 बूत कक ी अपिाध के घदटत 
होने का खुला ा नहीं किते हैं 
औि आिोपी के खखलाफ मामला 
बनाते हैं। 
(4) िहां, एफआईआि में लगाए 
गए आिोप  ंज्ञेय अपिाध नहीं 
हैं, बजल्क केवल गैि  ंज्ञेय 

अपिाध हैं, वहां मजिस्ट्रेट के 
आदेश के ब्रबना पुसल  
अगधकािी द्वािा कक ी भी िांच 
की अनुमनत नहीं दी िाती है, 
िै ा कक  ंदहता की धािा 155 
(2) के तहत माना गया है। 
(5) िहां एफआईआि या 
सशकायत में लगाए गए आिोप 
इतने बेतुके औि स्ट्वाभार्वक 
रूप  े अ ंभव हैं, जिनके 
आधाि पि कोई भी र्ववेकशील 
व्यजक्त कभी भी इ  ननष्ट्कषि 
पि नहीं पहंुच  कता है कक 
आिोपी के खखलाफ कायिवाही के 
सलए पयािप्त आधाि है। 
 
(6) िहां  ंदहता या  ंबंगधत 
अगधननयम (जि के तहत 
आपिागधक कायिवाही शुरू की 
िाती है) के कक ी भी प्रावधान 
में  ंस्ट्था औि कायिवाही िािी 
िखने पि स्ट्पष्ट्ट कानूनी िोक है 
औि/या िहां  ंदहता में कोई 
र्वसशष्ट्ट प्रावधान है या  ंबंगधत 
अगधननयम, पीडड़त पक्ष की 
सशकायत के सलए प्रभावी 
ननवािण प्रदान किता है। 
(7) िहां कक ी आपिागधक 
कायिवाही में स्ट्पष्ट्ट रूप  े 
दभुािवना के  ाथ भाग सलया 
िाता है औि/या िहां कायिवाही 
दभुािवनापूणि रूप  े आिोपी पि 
प्रनतशोध लेने के सलए औि 
ननिी औि व्यजक्तगत द्वेष के 
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कािण उ े पिेशान किने की 
दृजष्ट्ट  े शुरू की िाती है।" 

29. हाल ही में मैससि र्नहाररका इांफ्राथरक्चर 
प्राइवेट लललमटेड बनाम महाराष्र राज्य और अन्य 
एआईआर (2021) एससी 1918 मामले में 
उच्चतम न्यायालय की तीन ििों की बेंच न े
 ीआिपी ी की धािा 482 औि भाित के  ंर्वधान 
के अनुच्छेद 226 के दायिे पि भी चचाि की औि 
अवधारित ककया कक यदद कोई मामला आिपी 
कपूि मामला (उपिोक्त) औि भिन लाल मामला 
(उपिोक्त) के मापदंिों के अंतगित आता है तो इ  
न्यायालय के पा   ीआिपी ी की धािा 482 के 
तहत अपने क्षेत्रागधकाि का प्रयोग किके कायिवाही 
को िद्द किने का अगधकाि है। 
30. प्रभातभाई अहीर उफि  परबतबाई भीमलसांहभाई 
करमूर और अन्य बनाम गुजरात राज्य और अन्य 
(2017) 9 एससीसी 641 मामले में उच्चतम 
न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ न े
अवधारित ककया कक  ीआिपी ी की धािा 482 
पहले  े ही एक  वोपरि प्रावधान  े िुड़ी है औि 
इ  न्यायालय के पा  एक उच्चतम न्यायालय 
होने के नाते आवश्यक होने पि ऐ ा आदेश, (i) 
कक ी भी न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग को 
िोकने के सलए; या (ii) अन्यथा न्याय के उद्देश्य 
को  ुिक्षक्षत किने के सलए, देने की अंतननिदहत 
शजक्त है। 
 
31. कवपल अग्रवाल और अन्य बनाम सांजय शमाि 
और अन्य (2021) 5 एससीसी 524 मामले में 
पुनैः उच्चतम न्यायालय ने  ीआिपी ी की धािा 
482 के तहत इ  न्यायालय की शजक्त के  ंबंध 
में अवधारित ककया:- 

"िै ा कक इ  न्यायालय द्वािा 
ननणियों की शंृ्रखला में देखा औि 

अवधारित ककया गया है, 
 ीआिपी ी की धािा 482 
औि/या  ंर्वधान के अनुच्छेद 
226 के तहत अंतननिदहत 
क्षेत्रागधकाि इ  लाभकािी 
उद्देश्य को प्राप्त किने के सलए 
बनाया गया है कक आपिागधक 
कायिवाही को उत्पीड़न के 
हगथयाि में बदलने की अनुमनत 
नहीं दी िानी चादहए। िब 
न्यायालय इ  बात  े  ंतुष्ट्ट 
हो िाता है कक आपिागधक 
कायिवाही कानून की प्रकिया का 
दरुुपयोग है या यह अंतननिदहत 
शजक्तयों का प्रयोग किते हुए 
आिोपी पि दबाव िालने के 
 मान है, तो ऐ ी कायिवाही को 
िद्द ककया िा  कता है।" 

32.  ीआिपी ी की धािा 482 के तहत इ  
न्यायालय की शजक्त के  ंबंध में कानून तय 
ककया गया है कक यह न्यायालय कक ी वैध 
असभयोिन को उ की शुरुआत में ही बागधत नहीं 
कि  कता है औि अंतननिदहत शजक्त का उपयोग 
अत्यगधक  ावधानी के  ाथ ककया िाना चादहए, 
लेककन  ाथ ही अगि ऐ ा प्रतीत होता है कक 
भले ही पूिे आिोप स्ट्वीकाि कि सलए िाएं औि 
तब भी कोई अपिाध नहीं बनता है या केवल 
आिोपी व्यजक्तयों को पिेशान किने के सलए 
दभुािवनापूणि इिादे  े कायिवाही शुरू की गई है तब 
न्याय के दहत में औि न्याय के उद्देश्य को 
 ुिक्षक्षत किने के सलए इ  न्यायालय को 
 ीआिपी ी की धािा 482 के तहत अपने 
क्षेत्रागधकाि का प्रयोग किना चादहए औि कायिवाही 
को िद्द कि देना चादहए। 
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33. मौिूदा मामले में, आवेदकों के खखलाफ 
लंब्रबत कायिवाही आईपी ी की धािा 409, 420 
 े  ंबंगधत है औि इ सलए, इ  न्यायालय के 
 मक्ष प्रश्न यह है कक क्या धोखाधड़ी औि 
आपिागधक र्वश्वा घात के अपिाध आिोपों के 
अंककत मूल्य  े बनाए गए हैं। कानून के 
 ुस्ट्थार्पत स द्धांत का पालन किते हुए, आिोपों 
की  ामग्री को  मग्र रूप  े सलया िाना चादहए 
ताकक यह पता लगाया िा  के कक अपिाध की 
 ामग्री र्वगधवत स्ट्थार्पत की गई है या नहीं। 
34. वतिमान मामले में, एफआईआि ददनांक 
31.8.2019 को दिि की गई थी औि एफआईआि 
के अनु ाि आवेदकों ने स्ट्वणि छत्र के सलए एक 
ऑििि ददया था औि आवेदकों के आदेश पि 
 ूचनादाता द्वािा एक स्ट्वणि छत्र बनाया गया था 
औि इ े उन्हें  ौंप ददया गया था औि आवेदकों 
ने वादा ककया था कक एक  प्ताह के भीति व े
भुगतान कि देंगे लकेकन िब एक महीने  े अगधक 
 मय बीत गया तो  ूचनादाता ने अपने बकाया 
की मांग की लेककन आवेदकों ने भगुतान नहीं 
ककया, इ सलए आवेदकों के खखलाफ लगाए गए 
आिोप के अनु ाि, वे अपना वादा पूिा किने में 
र्वफल िहे। ऐ े में  वाल उठता है कक यदद 
आवेदकों पि लगाए गए आिोप स्ट्वीकाि कि सलए 
िाएं तो धािा 420, 409 के तहत अपिाध बनता 
है या नहीं। 
35. धोखाधड़ी औि बेईमानी  े  ंपर्त्त  ौंपने के 
सलए उत्प्ररेित किने के अपिाध की  ामग्री 
आईपी ी की धािा 420 में वखणित है, यह इ  
प्रकाि है: 

“420. छल करना और सांपवत्त 
पररित्त करने के ललए बेईमानी 
से उत्प्रेररत करना - िो कोई 
छल किेगा, या तद्द्वािा उ  

व्यजक्त को, जि े प्रवंगचत 
ककया गया है, बेईमानी  े 
उत्प्रेरित किेगा कक वह कोई 
 ंपर्त्त कक ी व्यजक्त को 
परिदत्त कि दे, या कक ी भी 
मूल्यवान प्रनतभूनत को या 
कक ी चीि को, िो हस्ट्ताक्षरित 
या मुरांककत है, औि िो 
मूल्यवान प्रनतभूनत में 
 ंपरिवनतित ककये िाने योग्य है 
पूणितैः या अंशतैः िच दे, 
परिवनतित कि दे, या नष्ट्ट कि 
दे, वह दोनों में   ेकक ी भााँनत 
के कािावा   े, जि की अवगध 
 ात वषि तक की हो  केगी, 
दंडित ककया िाएगा औि वह 
िुमािने  े भी दंिनीय होगा। 

36. इ सलए आईपी ी की धािा 420 के तहत 
अपिाध के सलए धोखाधड़ी औि बेईमानी  े  ंपर्त्त 
 ौंपने के सलए प्रलोभन देना आवश्यक है। 
37. हृिय रांजन प्रसाि वमाि बनाम बबहार राज्य 
(2000) 4 एससीसी 168 मामले में, उच्चतम 
न्यायालय न ेआईपी ी की धािा 415 औि 420 
की व्याख्या की औि अवधारित ककया कक 
धोखाधड़ी का अपिाध गदठत किने के सलए 
धोखाधड़ी औि बेईमानी का इिादा एक पूवि शति 
है, ननणिय  े  ंबंगधत उद्धिण इ  प्रकाि हैं: - 

“14. खण्डि को पिने पि यह 
स्ट्पष्ट्ट होता है कक परिभाषा में 
कृत्यों के दो अलग-अलग वगि 
बताए गए हैं, जिन्हें धोखा देने 
वाले व्यजक्त को किने के सलए 
प्रेरित ककया िा  कता है। 
 ब े पहले, उ  ेधोखे  े या 
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बेईमानी  े कक ी भी व्यजक्त 
को कोई  ंपर्त्त देने के सलए 
प्रेरित ककया िा  कता है। 
खण्डि में ननधािरित कृत्यों का 
द ूिा वगि ऐ ा कुछ भी किना 
या किने  े चूकना है जि  े
धोखा ददया गया व्यजक्त नहीं 
किेगा या किने  े चूक िाएगा 
यदद उ े इतना धोखा न ददया 
गया हो। प्रथम शे्रणी के मामलों 
में उत्प्रेिण कपटपूणि या 
बेईमान होना चादहए। कृत्यों के 
द ूिे वगि में, उत्प्रेिण 
िानबूझकि होना चादहए 
लेककन कपटपूणि या बेईमान 
नहीं होना चादहए। 
15. प्रश्न का ननधाििण किते 
 मय यह ध्यान में िखना होगा 
कक मात्र  रं्वदा के उल्लंघन 
औि धोखाधड़ी के अपिाध के 
बीच अंति ठीक है। यह उत्प्रेिण 
के  मय असभयुक्त के इिादे 
पि ननभिि किता है जि े उ के 
बाद के आचिण  े आंका िा 
 कता है लेककन इ के सलए 
बाद का आचिण ही एकमात्र 
पिीक्षण नहीं है। केवल  ंर्वदा 
का उल्लंघन धोखाधड़ी के सलए 
आपिागधक असभयोिन को 
िन्म नहीं दे  कता है िब 
तक कक लेनदेन की शुरुआत में 
धोखाधड़ी या बेईमानी का 
इिादा नहीं ददखाया िाता है, 
यही वह  मय है िब अपिाध 

ककया गया माना िाता है। 
इ सलए यह इिादा ही है िो 
अपिाध का  ाि है। कक ी 
व्यजक्त को धोखाधड़ी का दोषी 
ठहिाने के सलए यह ददखाना 
आवश्यक है कक वादा किते 
 मय उ का इिादा धोखाधड़ी 
या बेईमानी का था। वादा पूिा 
किने में उनकी अ फलता के 
बाद शुरुआत में ही ऐ ा 
दोषपूणि इिादा नहीं माना िा 
 कता, यानी िब उन्होंने वादा 
ककया था।'' 
(प्रभाव वगधित) 

38. िलीप कौर बनाम जगनार लसांह (2009) 14 
एससीसी 696 मामले में, उच्चतम न्यायालय न े
अवधारित ककया कक एक  मझौते के उल्लंघन   े
उत्पन्न र्ववाद आईपी ी की धािा 415 औि 420 
के तहत धोखाधड़ी का अपिाध नहीं होगा औि 
इ  प्रकाि देखा गया: - 

“9. दंि  ंदहता की धािा 420 
की  ामग्री इ  प्रकाि हैं: 
“(i) कक ी व्यजक्त को धोखा 
देना; 
(ii) धोखाधड़ी या बेईमानी   े
कक ी व्यजक्त को कोई  ंपर्त्त 
 ौंपने के सलए प्ररेित किना; या 
(iii) इ  बात पि  हमनत देना 
कक कोई भी व्यजक्त कक ी भी 
 ंपर्त्त को अपने पा  िखेगा 
औि अंततैः िानबूझकि उ  
व्यजक्त को ऐ ा कुछ भी किने 
के सलए प्रेरित किना िो वह 
नहीं किेगा या चूक किेगा।“ 
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10. इ सलए, उच्च न्यायालय 
को यह प्रश्न उठाना चादहए था 
कक क्या अपीलकताि की ओि  े 
कोई प्रलोभन का कायि द ूिे 
प्रनतवादी द्वािा उठाया गया है 
औि क्या अपीलकताि का शुरू 
 े ही उ  ेधोखा देन ेका इिादा 
था। यदद पक्षकािों के बीच 
र्ववाद अननवायि रूप  े एक 
स र्वल र्ववाद था, िो अगग्रम 
िासश वाप  न किने पि 
अपीलकतािओं की ओि  े 
 ंर्वदा के उल्लंघन के 
परिणामस्ट्वरूप हुआ था, तो यह 
धोखाधड़ी का अपिाध नहीं 
होगा। 
दंि  ंदहता की धािा 405 में 
ननदहत इ की परिभाषा के 
 ंबंध में आपिागधक 
र्वश्वा घात के अपिाध 
(2009) 14 ए  ी ी 696 के 
 ंबंध में कानूनी जस्ट्थनत भी 
ऐ ी ही है। (देखें अिय समत्रा 
बनाम मध्य प्रदेश िाज्य 
[(2003) 3 ए  ी ी 11: 
2003 ए  ी ी ( ीआिआई) 
703])" 
(प्रभाव वगधित) 

39. इ सलए, आईपी ी की धािा 420 के तहत 
अपिाध के  ंबंध में  वोच्च न्यायालय द्वािा 
ननधािरित स द्धांत  े ऐ ा प्रतीत होता है कक 
आईपी ी की धािा 420 के तहत अपिाध के सलए 
यह आवश्यक है कक वादा किते  मय कक ी 
व्यजक्त का इिादा धोखाधड़ी या बेईमानी का हो 

औि केवल वादा पूिा किने में उ की र्वफलता   े
लेकि शुरुआत में ही ऐ ा दोषी इिादा नहीं माना 
िा  कता है, िब उ ने वादा ककया था। 
40. उपिोक्त स द्धांत को मौिूदा मामले में लाग ू
किते हुए, मुझे लगता है कक आवेदकों के खखलाफ 
आईपी ी की धािा 420 के तहत कोई अपिाध 
नहीं बनता है क्योंकक आिोप  े ऐ ा प्रतीत होता 
है कक आवेदक कगथत स्ट्वणि छत्र का भुगतान 
किने के अपने वादे को ननभाने में र्वफल िहे हैं 
औि ऐ ा कोई मामला नहीं है। रिकॉिि पि  बूत 
िो यह  ुझाव दे  कते हैं कक वादा किते  मय 
आवेदकों का इिादा बेईमान औि कपटपूणि था औि 
आिोप  े ऐ ा प्रतीत होता है कक उन्होंने केवल 
वादे का उल्लंघन ककया है िो आईपी ी की धािा 
420 को आकर्षित नहीं किता है। 
41. आईपी ी की धािा 409 लोक  ेवक या बैंकि, 
व्यापािी या एिेंट द्वािा र्वश्वा  के आपिागधक 
उल्लंघन  े  ंबगंधत है औि इ  प्रकाि है: - 

409. लोक-सेवक द्वारा या 
बैंकर, व्यापारी या अलभकताि 
द्वारा आपराधिक न्यासभांग- 
िो कोई लोक-  ेवक के नाते 
अथवा बैकि, व्यापािी, फैक्टि, 
दलाल, अटानी या असभकताि के 
रुप में अपने कािबाि के 
अनुिम में कक ी प्रकाि  ंपर्त्त, 
या  ंपर्त्त पि कोई भी 
अख्तयाि अपने को न्यस्ट्त होते 
हुए उ   ंपर्त्त के र्वषय में 
न्या भंग किेगा, वह [आिीवन 
कािावा   े], या दोनों में  े 
कक ी भााँनत के कािावा   े, 
जि की अवगध द  वषि तक 
की हो  केगी, दंडित ककया 
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िाएगा औि िुमािने  े भी 
दंिनीय होगा। 

42. इ सलए आईपी ी की धािा 409 के 
अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत होता है कक िो कोई भी 
लोक  ेवक होते हुए या बैंकि, व्यापािी, फैक्टि, 
दलाल, अगधवक्ता या एिेंट के रूप में अपने 
व्यव ाय के माध्यम  े आपिागधक र्वश्वा घात 
का अपिाध किता है तो वह आईपी ी की धािा 
409 के तहत उत्तिदायी होगा। 
43. मौिूदा मामले में, आवेदक न तो लोक  ेवक 
हैं, न ही वे बैंकि हैं औि न ही उन्होंने एक 
व्यापािी या दलाल या अगधवक्ता या एिेंट के 
रूप में अपन े व्यव ाय के माध्यम  े कगथत 
अपिाध ककया है, इ सलए, आवेदक के खखलाफ 
आईपी ी की धािा 409 के तहत अपिाध भी नहीं 
बनता। 
44. हालााँकक, आवेदकों के खखलाफ आईपी ी की 
धािा 406 के तहत आिोप पत्र दायि नहीं ककया 
गया है, लेककन  वाल यह भी उठता है कक क्या 
आवेदकों के खखलाफ आईपी ी की धािा 405 के 
तहत ननधािरित आपिागधक र्वश्वा घात का 
अपिाध बनता है। 
45. आईपी ी की धािा 406 में आपिागधक 
र्वश्वा घात के अपिाध के सलए  िा का प्रावधान 
ककया गया है औि आईपी ी की धािा 405 के 
तहत आपिागधक र्वश्वा घात के अपिाध को 
परिभार्षत ककया गया है िो इ  प्रकाि है:- 

405. आपराधिक न्यासभांग- 
िो कोई  ंपर्त्त या  म्पर्त्त पि 
कोई अख्तयाि कक ी प्रकाि 
अपने को न्यस्ट्त ककए िाने पि 
उ   ंपर्त्त का बेईमानी   े
दरु्विननयोग कि लेता है या उ  े
अपने उपयोग में  ंपरिवनतित 

कि लेता है या जि  प्रकाि 
ऐ ा न्या  ननविहन ककया िाना 
है, उ को र्वदहत किने वाली 
र्वगध के कक ी ननदेश का, या 
ऐ े न्या  के ननविहन के बािे 
में उ के द्वािा की गई कक ी 
असभव्यक्त या र्ववक्षक्षत वैध 
 ंर्वदा का अनतिमण किके 
बेईमानी  े उ   ंपर्त्त का 
उपयोग या व्ययन किता है, या 
िानबूझकि कक ी अन्य 
व्यजक्त का ऐ ा किना  हन 
किता है, वह "आपिागधक 
न्या भंग" किता है। 
[स्ट्पष्ट्टीकिण [1]-- िो व्यजक्त 
[कक ी स्ट्थापन का ननयोिक 
होते हुए, चाहे वह स्ट्थापन 
कमिचािी भर्वष्ट्य ननगध औि 
प्रकीणि उपबंध अगधननयम, 
1962 (1952 का 19) की धािा 
17 के अधीन छूट प्राप्त है या 
नहीं], तत् मय प्रवतृ कक ी 
र्वगध द्वािा स्ट्थार्पत भर्वष्ट्य 
ननगध या कुटंुब पेंशन ननगध में 
िमा किने के सलए कमिचािी- 
असभदाय की कटौती कमिचािी 
को  ंदेय मिदिूी में  े किता 
है उ के बािे में यह  मझा 
िाएगा कक उ के द्वािा इ  
प्रकाि कटौती ककए गए 
असभदाय की िकम उ े न्यस्ट्त 
कि दी गई है औि यदद वह 
उक्त ननगध में ऐ े असभदाय 
का  ंदाय किने में, उक्त र्वगध 
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का अनतिमण किके व्यनतिम 
किेगा तो उ के बािे में यह 
 मझा िाएगा कक उ न े
यथापूवोक्त र्वगध के कक ी 
ननदेश का अनतिमण किके 
उक्त असभदाय की िकम का 
बेईमानी  े उपयोग ककया है। 
 
[स्ट्पष्ट्टीकिण 2-- िो व्यजक्त, 
ननयोिक होते हुए, कमिचािी 
िाज्य बीमा अगधननयम, 1948 
(1948 का 34) के अधीन 
स्ट्थार्पत कमिचािी िाज्य बीमा 
ननगम द्वािा धारित औि 
शास त कमिचािी िाज्य बीमा 
ननगम ननगध में िमा किने के 
सलए कमिचािी को  ंदेय 
मिदिूी में  े कमिचािी 
असभदाय की कटौती किता है, 
उ के बािे में यह  मझा 
िाएगा कक उ े असभदाय की 
वह िकम न्यस्ट्त कि दी गई 
है, जि की उ ने इ  प्रकाि 
कटौती की है औि यदद वह 
उक्त ननगध में ऐ े असभदाय के 
 ंदाय किने में उक्त 
अगधननयम का अनतिमण 
किके, व्यनतिम किता है, तो 
उ के बािे में यह  मझा 
िाएगा कक उ ने यथापूवोक्त 
र्वगध के कक ी ननदेश का 
अनतिमण किके उक्त 
असभदाय की िकम का बेईमानी 
 े उपयोग ककया है।]" 

46. आपिागधक र्वश्वा घात के अपिाध में दो 
घटक शासमल हैं (क) कक ी व्यजक्त को  ंपर्त्त 
 ौंपना, या  ंपर्त्त पि कोई प्रभुत्व  ौंपना, औि 
(ख)  ौंपा गया व्यजक्त बेईमानी  े उ   ंपर्त्त 
का दरुुपयोग किता है या उ े अपने उपयोग के 
सलए परिवनतित कि लेता है जि  े उ े  ौंपन े
वाले व्यजक्त को नुक ान होता है। 
47. अनवर चांि सब नानादिकर बनाम कनािटक 
राज्य (2003) 10 एससीसी 521 मामले में, 
 वोच्च न्यायालय ने अवधारित ककया:- 

“7. धािा 405 के तहत आिोपों 
को  ामन ेलान े के सलए मूल 
आवश्यकता यह है कक  ंयुक्त 
रूप  े यह  ाब्रबत ककया िाए 
(1)  ौंपा िाना, औि (2) क्या 
आिोपी ने दभुािवनापूणि इिादे  े 
काम ककया था या इ का 
दरुुपयोग नहीं ककया था या इ  े
 ौंपने वाले व्यजक्तयों की हानन 
के सलए इ े अपने स्ट्वयं के 
उपयोग में परिवनतित नही ं
ककया था। चंूकक इिादे का 
 वाल प्रत्यक्ष प्रमाण का 
मामला नहीं है, इ सलए कुछ 
व्यापक पिीक्षणों की 
परिकल्पना की गई है िो आम 
तौि पि यह तय किने में 
उपयोगी मागिदशिन प्रदान किेंग े
कक क्या कक ी र्वशेष मामल े
में आिोपी के पा  अपिाध के 
सलए मन था। 

48. ववजय कुमार घई बनाम पक्श्चम बांगाल राज्य 
(2022) 7 एससीसी 124 मामले में ननम्नानु ाि 
अवधारित ककया गया:- 
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“28. दंि  ंदहता, 1860 की 
धािा 405 के तहत  ंपर्त्त का 
" ौंपना" इ के तहत अपिाध 
का गठन किने के सलए 
महत्वपूणि है। प्रयोग ककए गए 
शब्द हैं, "कक ी भी तिीके  े 
 ौंपी गई  ंपर्त्त"। इ सलए, यह 
 भी प्रकाि के दानयत्वों पि 
लागू होता है, चाहे वे क्लकों, 
नौकिों, व्यापारिक  ाझेदािों या 
अन्य व्यजक्तयों पि हों, बशते 
कक वे "भिो मेंद" पद पि हों। 
एक व्यजक्त िो लगाए गए 
दानयत्व की शतों के र्वपिीत 
उन्हें  ौंपी गई  ंपर्त्त का 
बेईमानी  े दरुुपयोग किता है, 
वह आपिागधक र्वश्वा घात के 
सलए उत्तिदायी है औि दंि 
 ंदहता की धािा 406 के तहत 
दंडित ककया िाता है।" 

49. इ सलए, उच्चतम न्यायालय द्वािा ननधािरित 
उपिोक्त स द्धांतों  े, केवल  ंर्वदा का उल्लंघन 
र्वश्वा  के आपिागधक उल्लंघन के अपिाध को 
आकर्षित नहीं किता है औि आईपी ी की धािा 
405 के तहत अपिाध के सलए  ौंपना आवश्यक 
है। 
50. मौिूदा मामले में,  ूचनादाता द्वािा लगाए 
गए मौखखक आिोप को छोड़कि रिकॉिि पि 
आवेदकों को स्ट्वणि छत्र  ौंपने का कोई कानूनी 
 बूत नहीं है। इ के अलावा, रिकॉिि पि कोई 
कानूनी  बूत भी नहीं है, िो यह ददखा  के कक 
आवेदकों ने  ूचनादाता द्वािा लगाए गए मौखखक 
आिोप को छोड़कि स्ट्वणि छत्र के सलए  ूचनादाता 
को एक आदेश ददया था। ऐ ा प्रतीत होता है कक 

असभयोिन पक्ष द्वािा प्रस्ट्तुत  ाक्ष्य आवेदकों के 
खखलाफ आिोपों को  ाब्रबत किने के सलए पयािप्त 
नहीं है। 
51. आि.पी. कपूि (उपिोक्त) के मामले में तीन 
न्यायाधीशों की बेंच ने अवधारित ककया कक यदद 
रिकॉिि पि कोई कानूनी  बूत उपलब्ध नहीं है या 
ददए गए  बूत आिोपों को  ाब्रबत किने में र्वफल 
िहते हैं, तो कायिवाही िद्द की िा  कती है। 
52. इ  प्रकाि, आि.पी. कपूि (उपिोक्त) के 
मामले में ननधािरित स द्धांत के मद्देनिि 
आवेदकों के खखलाफ आईपी ी की धािा 405 के 
तहत अपिाध भी नहीं बनता है। 
53. इ के अलावा, रिकॉिि पि िखी गई  ामग्री 
के अवलोकन  े, ऐ ा प्रतीत होता है कक आवेदक 
इंटीरियि िेकोिेशन के व्यव ाय में थे औि 
 ूचनादाता ने उन्हें अपने घि के नवीनीकिण के 
सलए ननयुक्त ककया था औि आवेदकों ने उन्हें 
नवीनीकिण के सलए 9.5 किोड़ रुपये का इस्ट्टीमेट 
प्रदान ककया औि पक्षकािों के बीच िासश का कुछ 
र्ववाद उत्पन्न हुआ औि इ   ंबंध में आवेदकों 
की फमि द्वािा मई, 2019 के महीने में 
 ूचनादाता को एक कानूनी नोदट  भेिा गया था 
औि  ूचनादाता ने िून, 2019 के महीने में वही 
िवाब ददया लेककन िवाब में कहीं भी स्ट्वणि छत्र 
के  ंबंध में र्ववाद के बािे में नहीं बताया गया 
औि उ के बाद ददनांक 31.8.2019 को वतिमान 
मामल ेकी एफआईआि दिि की गई। इ  त्य 
 े पता चलता है कक आवेदकों औि  ूचनादाता 
के बीच  ूचनादाता के घि के नवीनीकिण के 
भुगतान के  ंबंध में र्ववाद लंब्रबत था औि इ  
त्य को  ूचनादाता औि उ के भाई ने आगे की 
िांच के दौिान दिि ककए गए अपने बयानों में भी 
स्ट्वीकाि ककया है, इ सलए, ऐ ा प्रतीत होता है 
कक  ूचनादाता ने ननिी औि व्यजक्तगत द्वेष के 
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कािण प्रनतशोध लेने के सलए गलत इिादे औि 
दभुािवनापूणि उद्देश्य  े वतिमान कायिवाही शुरू 
की। भिन लाल (उपिोक्त) के मामले में उच्चतम 
न्यायालय ने अवधारित ककया कक यदद कोई 
कायिवाही व्यजक्तगत द्वेष के कािण दभुािवनापूणि 
इिादे  े शुरू की गई है तो इ े िद्द कि ददया 
िाना चादहए। 
54. इ के अलावा, मौिूदा र्ववाद मुख्य रूप   े
स र्वल र्ववाद प्रतीत होता है औि कानून तय 
किता है कक यदद यह स र्वल दानयत्व को 
आकर्षित किता है तो आपिागधक मुकदमा िािी 
िखने की अनुमनत नहीं दी िानी चादहए। इांडडयन 
ऑयल कॉपोरेशन बनाम एनईपीसी इांडडया 
लललमटेड (2006) 6 एससीसी 736 मामले में, 
 वोच्च न्यायालय ने अवधारित ककया: 

13... आपिागधक असभयोिन 
के माध्यम  े दबाव िालकि 
स र्वल र्ववाद औि दावे के 
ननस्ट्तािण के कक ी भी प्रया  
को, जि में कोई आपिागधक 
अपिाध शासमल नहीं है, र्विोध 
औि हतोत् ादहत ककया िाना 
चादहए। 

55. इ सलए, इ  दृजष्ट्टकोण  े भी, आवेदकों के 
खखलाफ लबं्रबत कायिवाही शुरू में ही बागधत होने 
के सलए उत्तिदायी है। 
56. इ के अलावा, वतिमान मामले में एक औि 
महत्वपूणि पहलू है कक वतिमान मामले की 
एफआईआि ददनांक 31.8.2019 को दिि की गई 
थी औि  ीआिपी ी की धािा 161 के तहत दिि 
ककए गए  ूचनादाता औि उ के भाई के बयानों 
 े यह पता चलता है कक वतिमान मामले की 
एफआईआि दिि होने की तािीख   ेदो महीने के 
बाद  ूचनादाता ने अपने घि के नवीनीकिण के 

भुगतान के  ंबंध में उनके बीच उत्पन्न र्ववाद 
के  ंबंध में आवेदकों की फमि के खाते में 10 
लाख रुपये स्ट्थानांतरित कि ददए औि यह त्य 
कफि  े दशािता है कक वतिमान मामले की 
एफआईआि दभुािवनापूणि इिादे  े दिि की गई 
प्रतीत होती है िै े कक एफआईआि दिि होने के 
दो महीने बाद  ूचनादाता ने आवेदकों को इतनी 
बड़ी िासश रां फि की तो यह इंगगत किता है कक 
तब तक स्ट्वणि छत्र का भुगतान न किने के  ंबंध 
में कोई र्ववाद मौिूद नहीं था औि यह त्य 
कफि  े बचाव पक्ष के कथन को मिबूत किता 
है कक  ूचनादाता के घि के नवीनीकिण के 
भुगतान के  ंबंध में र्ववाद के कािण वतिमान 
मामले की एफआईआि दिि की गई थी। 
57. इ के अलावा, आिोप के अनु ाि, ददनांक 
06.04.2018 को कगथत स्ट्वणि छत्र को 
 ूचनादाता द्वािा आवेदकों को  ौंप ददया गया 
था, लेककन वतिमान मामले की एफआईआि 
ददनांक 31.08.2019 को यानी लगभग एक वषि 
 े अगधक  मय के बाद दिि की गई थी। इ सलए, 
ऐ ा प्रतीत होता है कक िब मई, 2019 में 
आवेदकों द्वािा  ूचनादाता के घि के नवीनीकिण 
के भुगतान के  ंबंध में उनके बकाया का भुगतान 
न किने के सलए  ूचनादाता को कानूनी नोदट  
ददया गया था, तब अगस्ट्त, 2019 में प्राथसमकी 
दिि की गई थी। 
58. इ के अलावा, यह र्वश्वा  किना कदठन है 
कक  ूचनादाता द्वािा 1.25 किोड़  े अगधक का 
 ामान ब्रबना कक ी अगग्रम िासश के केवल मौखखक 
ऑििि पि बनाया गया था औि इ े ब्रबना कक ी 
भुगतान के आवेदकों को  ौंप भी ददया गया था। 
59. इ सलए, ऊपि की गई चचाि  े, मेिे र्वचाि 
में, उपिोक्त मामले में आवेदकों के खखलाफ लंब्रबत 
कायिवाही िद्द होने योग्य है। 
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60. तद्नु ाि, आवेदकों के खखलाफ लंब्रबत 
उपिोक्त मामले की कायिवाही को रद्ि ककया 
िाता है। 
61. तदनु ाि, दोनों आवेदनों को अनुमर्त दी 
िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1083 

मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 16.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति लशव शांकर प्रसाि  

आवेदन अन्तगित धािा 482  ं. 4302 वषि 
2023 

 
अनूप कुमार लसांह     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य   ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री भीगुिाम िी, 
श्री आशुतोष कुमाि ननषाद, श्री प्रभात कुमाि, श्री 
 ंदीप कुमाि 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
3. आवेिन अांतगित िारा 482 सांख्या - 4302 / 
2023 - अनपु कुमार लसांह बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य और अन्य अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया 
सांदहता, 1973 - िारा 482 - आवेदक की अगग्रम 
िमानत को ननिस्ट्त किने के आदेश को अपास्ट्त 
किने के सलए आवेदन - अ ंगत आधाि पि - 
क्योंकक आवेदक ने अगग्रम िमानत की कक ी भी 
शति का उल्लंघन नहीं ककया -  मन/िमानती 
वािंट/गैि-िमानती वािंट िािी होने के पश्चात 
धािा 82 Cr.P.C. के तहत कायिवाही प्रािंभ की 
गई - पहले  े दो औि आवेदन धािा 482 के 
तहत दायि ककए गए - छुपाए गए।  
लागत के साि र्नरथत। (E-9)  

उद्ितृ वाि सूची:  
1. र्वनोद कुमाि, IAS बनाम भाित  िकाि औि 
अन्य, र्व्रट यागचका (अपिाध)  ंख्या 255 वषि 
2021, ननणिय ददनांक 29 िून, 2021  
2. िोलत िाम औि अन्य बनाम हरियाणा िाज्य, 
(1994) Spp. 6 S.C.R  
3. मध्य प्रदेश िाज्य बनाम प्रदीप शमाि, (2014) 
2 SCC 171  
4. शंकि प्र ाद बनाम ब्रबहाि िाज्य, AIR 
OnLine 2021 SC 915  
5. अननल खादीवाला बनाम ददल्ली िाज्य (NCT) 
 िकाि, 2019 (17) SC 1002  
6. अधीक्षक औि रिमेम्िं ि बनाम मोहन स हं 
औि अन्य, AIR 1975 SC 1002  
7. मे  ि नतलोकचंद मोतीचंद औि अन्य बनाम 
एच.बी. मुंशी औि अन्य, AIR 1970 SC 898 
 8. हरियाणा िाज्य बनाम किनाल डिजस्ट्टलिी, 
AIR 1977 SC 781  
9.  ब्रबया खान औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य, (1999) 1 SCC 271  
10. कृर्ष औि प्रो ेस्ट्ि फूि प्रोिक्ट्  बनाम 
ओ वाल एग्रो फ्यूिन औि अन्य, AIR 1996 
SC 1947  
11. ककंग बनाम िनिल कसमश्नि (1917) 1 KB 
486  
12. अब्दलु िहमान बनाम प्रा ोनी बाई औि 
अन्य, AIR 2003 SC 718  
13. S.J.S. ब्रबिन े एटंिप्राइिेि (P) सलसमटेि 
बनाम ब्रबहाि िाज्य औि अन्य, (2004) 7 SCC 
166  
14. के.िी. शमाि बनाम SAIL, (2008) 12 SCC 
481  
15. िी. ियश्री बनाम भगवंदा  ए . पटेल, 
(2009) 3 SCC 141  
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16. धनंिय शमाि बनाम हरियाणा िाज्य औि 
अन्य, AIR 1995 SC 1795  
17. धनंिय शमाि बनाम हरियाणा िाज्य औि 
अन्य, AIR 1995 SC 1795  
18.  ब्रबया खान औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य, (1999) 1 SCC 271  
19. लवेश बनाम (NCT) ददल्ली, (2012) 8 
SCC 730 

माननीय न्यायमरू्ति लशव शांकर प्रसाि, 

1. धािा 482 Cr.P.C के तहत इ  आवेदन को 
आवेदक द्वािा ननम्नसलखखत िाहत के सलए 
विीयता दी गई हैैः 

“प्राथिना'' 

 इ सलए,  ब े  म्मानपूविक 
प्राथिना की िाती है कक यह 
माननीय न्यायालय कृपया इ  
आवेदन को स्ट्वीकाि किने औि 
जिला एवं  त्र न्यायाधीश 
समिािपुि द्वािा पारित ददनांक 
05/01/2023 के आपर्त्तिनक 
आदेश को िद्द किने की कृपा 
किे औि आवेदक के खखलाफ 
मुकदमा अपिाध  ंख्या 
30/2021 के तहत धािा 419, 
420, 467, 471 आईपी ी, 
पी.ए .- कोतवाली कटिा, 
जिला समिािपुि में अगग्रम 
िमानत आवेदन  ंख्या 
529/2022  ुिेंर कुमाि बनाम 
अनूप कुमाि स हं को िद्द कि 
दे औि यह अगग्रम िमानत को 
भी बहाल किे, िो मुकदमे के 
ननपटािे तक मुकदमा अपिाध 

 ंख्या 30/2021 के तहत धािा 
419, 420, 467, 471 
आईपी ी, थाना - कोतवाली 
कटिा, जिला- समिािपुि में 
ददनांक 15/09/2022 के तहत 
पहले ही दी िा चुकी है। 

यह भी प्राथिना की िाती है कक 
यह माननीय न्यायालय कृपया 
अपिाध  ंख्या 30/2021 के 
तहत धािा 419, 420, 467, 
471 आईपी ी, थाना- 
कोतवाली कटिा, जिला- 
समिािपुि के मामले में आगे की 
कायिवाही पि िोक लगाने की 
कृपा किे, अन्यथा 
आवेदक/यागचकाकताि को 
अपूिणीय क्षनत औि चोट 
पहंुचेगी, औि/या ऐ ा अन्य 
औि अनतरिक्त आदेश पारित 
किे जि े यह माननीय 
न्यायालय मामले के त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों के तहत 
उगचत औि उगचत  मझे।'' 

2. यह मामला इ  बात का उत्कृष्ट्ट उदाहिण है 
कक कै े एक व्यजक्त, िो एक आिोपी है, एक के 
बाद एक यागचका/आवेदन दायि किके उच्च 
न्यायालय का बहुमूल्य  मय बबािद किता है; 
त्य को छुपाता है औि  ाथ ही गैि-िमानती 
वािंट, धािा 82  ीआिपी ी के तहत शुरू की गई 
कायिवाही िै ी अदालती प्रकिया  े बचता है। 

3. आवेदनके के सलये र्वद्वान अगधवक्ता एवं 
िाज्य के सलये र्वद्वान श्री मान जितेन्र कुमाि 
िाय वाल को  ुना। 
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आवेिन का मामला 

4. इ  े पूवि आवेदक ने र्वपक्षी  ंख्या 2 के 
र्वरुद्ध प्रथम  ूचना रिपोटि ददनांक 6 माचि, 
2020 को दिि किाई थी, िो मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 53/2020 के रूप में धािा 419, 420, 
468 व 471 आईपी ी के अंतगित थाना कोतवाली 
कटिा, जिला समिािपुि में पंिीकृत हुआ, जि की 
एक प्रनत वतिमान आवेदन के  ाथ शपथ पत्र के 
अनुलग्नक  ंख्या 1 के रूप में  लंग्न है। 

 

5. उक्त एफआईआि के िवाब में र्वपक्षी  ंख्या 
2 ने आवेदक के र्वरुद्ध 21 फिविी, 2021 को 
प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किाई, िो मुकदमा 
अपिाध  ंख्या 30/2021 के तहत धािा 419, 
420, 468 औि 471 आईपी ी के तहत थाना-
कोतवाली कटिा, जिला-समिािपुि में पंिीकृत ककया 
गया, जि की एक प्रनत इ  हलफनामे के 
अनुलग्नक  ंख्या 2 के रूप में  लंग्न है। 

6. आवेदक के र्वरुद्ध उपिोक्त एफआईआि दिि 
होने के बाद, उ ने अगग्रम िमानत आवेदन 
 ंख्या 1225/2021 प्रस्ट्तुत ककया, जि े  त्र 
न्यायाधीश समिािपुि ने ददनांक 19.10.2021 को 
यह कहते हुए खारिि कि ददया कक िमानत 
आवेदन में कोई आशंका स्ट्थार्पत नहीं हुई 
है।उपिोक्त आदेश  े  ंतुष्ट्ट नहीं होने के कािण, 
आवेदक ने इ  न्यायालय के  मक्ष एक अगग्रम 
िमानत आवेदन No.4527/2022 दायि 
ककया।उक्त िमानत यागचका को खारिि कि 
ददया गया है क्योंकक इ  न्यायालय द्वािा आदेश 
ददनांककत  28 िुलाई, 2022 के माध्यम  े दबाव 
नहीं िाला गया है।तैयाि  ंदभि के सलए ददनांककत 
28 िुलाई, 2022 का आदेश  इ  प्रकाि हैैः 

“आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता श्री पवन ककशोि ने 
ए. िी. ए. औि सशकायतकताि 
के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
शैलेश पांिे को  ुना। 

शुरू में ही आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है 
कक वह इ  आवेदन को दबाना 
नहीं चाहता है क्योंकक आवेदक 
नीचे दी गई र्वद्वत न्यायालय 
के  मक्ष उपजस्ट्थत होने के 
सलए तैयाि है िहां कायिवाही 
र्वचािाधीन है। 

तदनु ाि, वतिमान आवेदन को 
दबाए ब्रबना खारिि कि ददया 
िाता है। 

असभलखेों में दिि ककया गया।'' 

7.  कुछ  मय लेन े के बाद, आवेदक न े 2 
स तंबि, 2022 को ननचली अदालत के  मक्ष 
द ूिी अगग्रम िमानत यागचका दायि की, जि  े
अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 1558/2022 के 
रूप में िमांककत ककया गया।इ  द ूिी िमानत 
यागचका को न्यायालय ने ददनांककत 15 स तंबि, 
2022 के आदेश के तहत मंिूिी दी थी।उक्त 
आदेश प्राप्त किने के पश्चात, आवेदक द्वािा 
अगग्रम िमानत प्रदान किने वाले ननचली अदालत 
के आदेश में उजल्लखखत प्रत्येक शति का पालन 
ककया िा िहा था। 

8.  यह आश्चयि की बात है कक  ूचक/र्वपिीत 
पक्ष  ंख्या 2 ने 8 नवंबि, 2022 को ननचली 
अदालत के  मक्ष िमानत िद्द किने का आवेदन 
दायि ककया, जि  पि  ूचक द्वािा दबाव नहीं 
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िाला गया, जि के बाद 9 नवंबि, 2022 को 
उन्होंने कफि  े धािा 439 (2)  ीआिपी ी के 
तहत द ूिा िमानत िद्द किने का आवेदन दायि 
ककया, जि  े िमानत िद्द किने के आवेदन 
 ंख्या 529/2022 के रूप में पंिीकृत ककया 
गया।ननचली अदालत ने मामले के त्यों पि गौि 
ककए ब्रबना औि र्वगध द्वािा ज्ञात उगचत प्रकिया 
का पालन ककए ब्रबना, ददनांक 5 िनविी, 2023 
के आदेश द्वािा आवेदक की अगग्रम िमानत 
यागचका को खारिि कि ददया है। 

9.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक स्ट्थार्पत कानून के अन ुाि, यदद कोई 
असभयुक्त उ े पूवि में अगग्रम िमानत प्रदान किन े
वाले आदेश में उजल्लखखत कक ी शति का उल्लंघन 
किता है, तो उ े प्रदान किने वाली अदालत धािा 
439  ीआिपी ी के तहत िमानत आवेदन को 
खारिि कि  कती है, िबकक वतिमान मामल ेमें 
आवेदक ने 15 स तंबि, 2022 को आवेदक को 
अगग्रम िमानत प्रदान किने वाले आदेश में 
उजल्लखखत कक ी भी शति का उल्लंघन नहीं ककया 
है।उनके मामले के  मथिन में, आवेदक के 
र्वद्वान अगधवक्ता ने दौलत िाम औि अन्य 
बनाम हरियाणा िाज्य (1995) 1 ए .  ी.  ी. 
349, िाज्य (ददल्ली प्रशा न) बनाम  ंिय गांधी 
(1978) 2 ए .  ी.  ी. 411, कश्मीिा स हं 
बनाम िुमेन स हं (1996) 4 ए .  ी.  ी. 693, 
 ी. बी. आई. बनाम  ुिमण्डयम गोपालकृष्ट्णन 
(2011) 5 ए .  ी.  ी. 296, एक् . बनाम 
तेलंगाना िाज्य के मामलों में माननीय  वोच्च 
न्यायालय के फै लों अवलंब िखा है।(2020) 16 
ए .  ी.  ी. 511), जि में माननीय  वोच्च 
न्यायालय न े िाय दी है कक िमानत को िद्द 
किने का ननदेश देने वाले आदेश के सलए बहुत 

ठो  औि भािी परिजस्ट्थनतयााँ आवश्यक हैं।यह भी 
िाय दी गई है कक दी गई िमानत को इ  बात 
पि र्वचाि ककए ब्रबना यांब्रत्रक तिीके   ेिद्द नही ं
ककया िा  कता है कक क्या कक ी पयिवेक्षण 
परिजस्ट्थनतयों ने इ े ननष्ट्पक्ष  ुनवाई की अनुमनत 
देने के सलए अनुकूल बना ददया है।इ सलए, 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता प्रस्ट्तुत किते हैं 
कक कानून के प्रावधानों का पालन ककए ब्रबना 
ननचली न्यायालय ने आवेदक की अगग्रम िमानत 
को िद्द कि ददया है, जि े िद्द ककया िा  कता 
है। 

 

10.  उपिोक्त के  ंचयी बल पि, आवेदक के 
र्वद्वान अगधवक्ता प्रस्ट्तुत किते हैं कक यह 
न्यायालय इ  आवेदन को अनुमनत दे  कता है 
औि जिला औि  त्र न्यायाधीश समिािपुि द्वािा 
आवेदक की अगग्रम िमानत यागचका को िद्द 
किने औि आवेदक को अगग्रम िमानत देने वाल े
ददनांककत15 स तंबि, 2022 के आदेश को बहाल 
किने के सलए पारित 5 िनविी, 2023 के 
आक्षेर्पत आदेश को िद्द कि  कता है। 

भौर्तक तथ्य की र्छपाना 

11. श्री जितेन्र कुमाि िाय वाल, र्वद्वान 
ए.िी.ए. ने वतिमान आवेदन की जस्ट्थिता पि 
प्रािंसभक आपर्त्त यह प्रस्ट्तुत किते हुए उठाई है 
कक यह आवेदक द्वािा धािा 482  ीआिपी ी के 
तहत दायि ककया गया ती िा आवेदन है। इ   े
पहले उन्होंने धािा 482  ीआिपी ी के तहत दो 
आवेदन दायि ककए हैं, आवेदन  ंख्या - 
16846/2021 (अनूप स हं बनाम िाज्य) औि 
23322/2021 (अनूप स हं बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य) लेककन उन्होंने वतिमान आवेदन 
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में उक्त त्य को नछपाया है।अपनी दलील के 
 मथिन में उन्होंने न्यायालय का ध्यान वतिमान 
आवेदन के  ाथ ददए गए हलफनामे के पैिाग्राफ 
 ंख्या 2 की ओि आकर्षित ककया है।तैयाि  ंदभि 
के सलए इ े नीचे उद्धतृ ककया िा िहा हैैः 

“2. यह माननीय न्यायालय के 
समक्ष प्रिम आपराधिक प्रकीणि 
आवेिन (482) है तिा कोई भी 
आपराधिक ररट याधचका, 
आपराधिक ववववि आवेिन 
(482) इस माननीय न्यायालय 
या क्रकसी अन्य न्यायालय या 
लखनऊ बेंच के समक्ष लांबबत 
नहीां है।” 

12.  इ सलए, र्वद्वान ए. िी. ए. प्रस्ट्तुत किता 
है कक चंूकक आवेदक ने धािा 482 Cr.P.C के 
तहत यह ती िा आवेदन दायि किके इ  
न्यायालय का रुख नहीं ककया है, इ सलए इ े 
भौनतक त्य को नछपाने के सलए अनुकिणीय 
लागत के  ाथ खारिि ककया िा  कता है। 

13.  र्वद्वत ए. िी. ए. की उपिोक्त प्रस्ट्तुनतयों 
के सलए, हालांकक आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
ने आवेदक के पहल े के दो आवेदनों में पारित 
आदेशों की प्रनतयां इ  न्यायालय के  मक्ष िखी 
हैं, लेककन इ  न्यायालय द्वािा ककए गए एक 
स्ट्पष्ट्ट प्रश्न पि कक उ ने भौनतक त्य को क्यों 
नछपाया है, वह इ का उत्ति नहीं दे  का। 

पोषणीयता 

14.  श्री जितेन्र कुमाि िाय वाल, र्वद्वान 
ए.िी.ए. ने भी वतिमान आवेदन की स्ट्वीकायिता 
पि प्रािंसभक आपर्त्त उठाई है, जि में उन्होंने कहा 
है कक यह आवेदक द्वािा धािा 482 

 ी.आि.पी. ी. के तहत दायि ककया गया ती िा 
आवेदन है। इ सलए, उन्होंने कहा है कक धािा 
482  ी.आि.पी. ी. के तहत लगाताि आवेदनों 
पि र्वचाि नहीं ककया िा  कता है औि यह 
ती िा आवेदन स्ट्वीकायि न होने के कािण खारिि 
ककए िाने योग्य है। 

15.  इ के प्रनतउत्ति में, आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक यह ननस्ट् ंदेह 
 त्य है कक यह आवेदक द्वािा धािा 482 
 ीआिपी ी के तहत दायि ककया गया ती िा 
आवेदन है, लेककन रिट यागचका (आपिागधक) 
 ंख्या 255/2021 में र्वनोद कुमाि, आईएए  
बनाम भाित  ंघ औि अन्य के मामल े में 
माननीय  वोच्च न्यायालय के ननणिय औि आदेश 
के मद्देनिि इ े बनाए िखने योग्य नहीं है, िो 
29 िून, 2021 को तय ककया गया था।उक्त 
ननणिय के प्रा गंगक भाग को आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा  ंदसभित ककया गया है, जि  े
नीचे उद्धतृ ककया िा िहा हैैः 

“ए .  ी.  ी. (1975) 3 706 
में रिपोटि ककए गए "कानूनी 
मामलों के अधीक्षक औि 
अनुस्ट्मािक, पजश्चम बंगाल 
बनाम मोहन स हं औि अन्य" 
में इ  न्यायालय द्वािा 
असभननधािरित कानून स्ट्पष्ट्ट है 
कक पहले की 482 यागचकाओं 
को खारिि किने  े धािा 482 
के तहत बाद की यागचका दायि 
किने पि िोक नहीं है, यदद 
त्य इ  तिह  े उगचत हैं।'' 

चाहे आवेिन को एांटीलसपेटरी जमानत िेन ेके ललए 
लागू क्रकया गया हो, जब यह तथ्य की एक बात 
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होती है तो िारा 82 CR.P.C के तहत प्रक्रिया 
के रूप में गैर-िो-पक्षीय वारांटी अच्छी तरह से 
लागू होती है। क्या उसे उसके णखलाफ शुरू क्रकया 
गया है? 
 

16.  आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा यह 
प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक आवेदक ननदोष है औि 
उ े वतिमान मामले  े कोई लेना-देना नहीं है।यह 
आगे प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक हालांकक आवेदक 
के खखलाफ धािा 82 Cr.P.C के तहत कायिवाही 
शुरू की गई है, कफि भी आवेदक के खखलाफ कोई 
प्रथमदृष्ट्टया मामला नहीं बनता है।यह आग े
प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक केवल गैि-िमानती 
वािंट िािी किना औि धािा 82 Cr.P.C के तहत 
कायिवाही शुरू किना आवेदक को पहले दी गई 
अगग्रम िमानत को िद्द किने का आधाि हो 
 कता है।पहले  े दी गई िमानत को िद्द किने 
का ननदेश देने वाले आदेश के सलए बहुत ठो  
औि भािी परिजस्ट्थनतयां आवश्यक हैं।अपने मामल े
के  मथिन में आवेदक के र्वद्वान वकील न े
दौलत िाम एवं अन्य बनाम हरियाणा िाज्य 
(1994) ए पीपी 6 ए  ीआि में माननीय 
 वोच्च न्यायालय के फै ल ेपि भिो ा ककया है। 
यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक उन्होंने िांच 
एिें ी के  ाथ पूिा  हयोग ककया है।िााँच के 
दौिान उन्हें गगिफ्ताि नहीं ककया गया था।यह 
आगे प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक यदद आवेदक को 
अगग्रम िमानत पि अनुमनत दी िाती है, तो वह 
र्वचािण न्यायालय के  ाथ  हयोग किेगा।उ के 
अदालतों  े भागने की कोई  ंभावना नही ं
है।आवेदक का कोई आपिागधक इनतहा  नहीं 
है।आवेदक वचन देता है कक वह स्ट्वतंत्रता का 
दरुुपयोग नहीं किेगा औि  हयोग किेगा।आवेदक 

को कक ी भी  मय पुसल  द्वािा उ की 
गगिफ्तािी की आशंका है। 

17. द ूिी ओि, र्वद्वत ए. िी. ए. ने प्राथिना का 
र्विोध ककया औि तकि  ददया कक आवेदक के 
खखलाफ धािा 82 Cr.P.C के तहत कायिवाही शुरू 
की गई है, क्योंकक वह  मन/नोदट /िमानती औि 
गैि-िमानती वािंट की  ेवा के बाविूद  ंबंगधत 
न्यायालय में पेश नहीं हुआ।आवेदक  ंबंगधत 
न्यायालय में  हयोग नहीं कि िहा है।अपने तकों 
के  मथिन में, र्वद्वान ए.िी.ए. ने मध्य प्रदेश 
िाज्य बनाम प्रदीप शमाि (2014) 2 ए  ी ी 171 
औि प्रेम शंकि प्र ाद बनाम ब्रबहाि िाज्य 
(एआईआि ऑनलाइन 2021 ए  ी 915) के 
मामल े में माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा 
ननधािरित काननू का हवाला ददया औि आगे तकि  
ददया कक आवेदक अगग्रम िमानत पि रिहा होने 
का हकदाि नहीं है।उ के खखलाफ प्रथमदृष्ट्टया 
मामला बनता है। 

आवेिन के ववरोिी जमानत आवेिन को रद्ि 
करने के आक्षेवपत आिेश का लाभ 

18. आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता प्रस्ट्तुत किते 
हैं कक चंूकक ननचली न्यायालय द्वािा यांब्रत्रक 
तिीके  े पारित आदेश को कानूनी रूप  े कायम 
नहीं िखा िा  कता है औि इ े इ के द्वािा 
दिककनाि आदेश ददया िाता है औि आवेदक को 
अगग्रम िमानत देन ेवाले आदेश को बहाल ककया 
िाता है। 

19. इ के र्वपिीत, र्वद्वत ए. िी. ए. प्रस्ट्तुत 
किता है कक आक्षेर्पत आदेश पारित किते  मय 
नीचे दी गई न्यायालय ने स्ट्पष्ट्ट ननष्ट्कषि त्य 
दिि ककया है, िै े कक इ में कोई अवैधता या 
दबुिलता नहीं है। 
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20. मैंने पक्षकािों के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा 
की गई दलीलों पि र्वचाि ककया है औि र्ववाददत 
आदेश  दहत वतिमान आवेदन के असभलेखों को 
देखा है। 

21. अब यह न्यायालय धािा 482  ीआिपी ी 
के तहत इ  आवेदन की जस्ट्थिता के मुद्दे पि 
आता है। यह कोई  ंदेह नहीं है कक यह धािा 
482  ीआिपी ी के तहत ती िा आवेदन है िो 
आवेदक द्वािा दायि ककया गया है, लेककन 
आवेदक द्वािा धािा 482  ीआिपी ी के तहत 
दायि पहले औि द ूिे आवेदनों में इ  न्यायालय 
के ददनांक 21 स तंबि, 2021 औि ददनांक 5 
मई, 2022 के आदेशों के अवलोकन  े, आवेदन 
 ंख्या 16846/2021 के तहत धािा 482 धािा 
482  ीआिपी ी (अनूप स हं बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य) औि आवेदन   ंख्या 
23322/2022 (अनूप स हं बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य औि अन्य), जिनकी प्रनतयां आि इ  
न्यायालय के  मक्ष िखी गई हैं। 

22. प्रथम आवेदन धािा 482  ीआिपी ी  ंख्या 
16846/2021 (अनूप स हं बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य एवं अन्य) में पारित ददनांक 21 स तम्बि, 
2021 के आदेश के अवलोकन  े पता चलता है 
कक आवेदक ने उपिोक्त आपिागधक मामल े में 
आवेदक के र्वरुद्ध गैि िमानती वािंट िािी किने 
के ददनांक 26 अक्टूबि, 2021 के आदेश को 
चुनौती दी है, िबकक ददनांक 5 मई, 2022 के 
आदेश  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक आवेदक ने ददनांक 
15.03.2021 के आिोप पत्र के  ाथ- ाथ मुकदमा 
 ंख्या 1085/2021 की  ंपूणि कायिवाही को 
चुनौती दी है, िो मुकदमा अपिाध  ंख्या 
30/2021  े उत्पन्न धािा 419, 420, 468, 
471 आईपी ी, थाना कोतवाली कटिा, जिला 

समिािपुि के अंतगित मुख्य न्यायालय में लंब्रबत 
है। न्यानयक मजिस्ट्रेट, समिािपुि को उपिोक्त 
मामल ेमें आगे की कायिवाही पि िोक लगाने के 
सलए एक औि प्राथिना पत्र ददया गया। वतिमान 
आवेदक यानी ती िे आवेदन में, आवेदक न े
आवेदक को पहले दी गई अगग्रम िमानत को 
िद्द किने के 5 िनविी, 2023 के ददनांककत 
आदेश को चुनौती दी है। 

23. आवेदक द्वािा धािा 482 Cr.P.C के तहत 
पहले औि द ूिे आवेदन में इ  न्यायालय द्वािा 
पारित 21 स तंबि, 2021 औि ददनांक 5 मई, 
2022 के आदेशों को पुनैः प्रस्ट्तुत किना  ाथिक 
होगा, िो इ  प्रकाि हैैः 

21 लसतांबर, 2021 का आिेशः 

आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
ए ं िाज्य के सलये र्वद्वान 
ए.िी.ए. को  ुना एवं 
असभलखेों का अवलोकन ककया। 

आई. पी.  ी., पी. ए . 
कोटवाली कटिा, जिला 
समिािपुि की धािा 
419,420,468,471 के तहत 
2021 के के  िाइम नंबि 30 
 े उत्पन्न होने वाल े2021 के 
के  नंबि 1085 की पूिी 
कायिवाही को िद्द किने के 
अनुिोध के  ाथ धािा 482 
Cr.P.C के तहत यह आवेदन 
दायि ककया गया है, िो मुख्य 
न्यानयक मजिस्ट्रेट समिािपुि की 
न्यायालय में लबं्रबत है औि 
उपिोक्त मामले में आगे की 
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कायिवाही पि िोक लगाने के 
सलए एक औि अनुिोध के  ाथ 
दायि ककया गया है। 

 

आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया कक प्रथम 
 ूचना रिपोटि आवेदक के 
खखलाफ ननिी प्रत्यथी के कहन े
पि दिि की गई थी, पूिी तिह 
 े अवैध, मनगिंत औि झूठे 
औि आधािहीन कथनों के  ाथ 
दिि की गई है।र्वपक्षी  ंख्या 
2 आपिागधक इिादे वाला 
व्यजक्त है औि उ के खखलाफ 
बड़ी  ंख्या में आपिागधक 
मामले लंब्रबत हैं औि उ न े
आवेदक के खखलाफ वतिमान 
दभुािवनापूणि कायिवाही आवेदक 
द्वािा 06.03.2020 को उ के 
खखलाफ दिि आपिागधक मामल े
के िवाब में शुरू की थी, िो 
कक अपिाध  ंख्या 53/2020 
में धािा 419, 420, 468, 471 
आईपी ी के तहत पी.ए . 
कोतवाली कटिा, जिला 
समिािपुि में पंिीकृत ककया गया 
है।आवेदक के खखलाफ कोई 
अपिाध नहीं बनता है औि 
ननिी प्रनतवादी  ंख्या 2 के 
पा  एफआईआि दिि किने का 
कोई अगधकाि नहीं है। आवेदक 
का कोई आपिागधक इनतहा  
नहीं है, इ सलए यह 

आवेदन।इ के र्वपिीत, र्वद्वत 
ए. िी. ए. ने उपिोक्त प्रस्ट्तुनत 
का िोिदाि र्विोध ककया। 

असभलखे के अवलोकन  े पता 
चलता है कक  ुिेंर कुमाि स हं 
द्वािा आई. पी.  ी. की धािा 
419,420,468,471 के तहत 
जिला समिािपुि के पी. ए . 
कोटवाली कटड़ा में आई. पी. 
 ी. की धािा 
419,420,468,471 के तहत 
एफ. आई. आि. दिि ककया 
गया था। िांच के बाद, पुसल  
ने आवेदक के खखलाफ आिोप 
पत्र प्रस्ट्तुत ककया औि आई. पी. 
 ी. की धािा 
419,420,468,471 के तहत 
अपिाध पाए गए।आिोप पत्र में 
कहा गया है कक आवेदक अनूप 
कुमाि ने अलग-अलग स्ट्थानों 
पि अलग-अलग िन्म नतगथयों 
का उल्लेख ककया है। 

एक स्ट्थान पि उनकी वषि की 
नतगथ 1969 औि द ूिे स्ट्थान 
पि 1975 के रूप में उजल्लखखत 
है।उन्होंने दो हगथयाि लाइ ें  
प्राप्त ककए।यह भी कहा गया 
है कक शपथ पत्र औि आवेदन 
में िन्म नतगथ के  ंबंध में 
र्विोधाभा  है। 

मे  ि नीहारिका इन्फ्रास्ट्रक्चि 
प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य औि अन्य, 
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2020 ए  ी ी ऑनलाइन 
ए  ी 850 में, माननीय 
 वोच्च न्यायालय न े
ननम्नानु ाि माना है: 

 

"iv) िद्द किने की शजक्त का 
प्रयोग  ावधानीपूविक ककया 
िाना चादहए, िै ा कक देखा 
गया है, दलुिभतम  े दलुिभतम 
मामले में (मृत्युदंि के  ंदभि में 
गठन के  ाथ भ्रसमत नहीं होना 
चादहए)। 

v) एक प्राथसमकी/सशकायत की 
िांच किते  मय, जि े िद्द 
किने की मांग की िाती है, 
न्यायालय प्राथसमकी/सशकायत 
में लगाए गए आिोपों की 
र्वश्व नीयता या वास्ट्तर्वकता 
या अन्यथा के रूप में िांच शुरू 
नहीं कि  कती है; 

vi) आपिागधक कायिवाही को 
प्रािंसभक चिण में बागधत नहीं 
ककया िाना चादहए।vii) 
सशकायत/एफ. आई. आि. को 
िद्द किना एक  ामान्य 
ननयम के बिाय एक अपवाद 
होना चादहए। 

उपिोक्त ब्रबदं ुपि ननम्नसलखखत 
अन्य अगधकारियों का उल्लेख 
ककया िा  कता हैैःआि. पी. 
कपूि बनाम पंिाब िाज्य, 
एआईआि 1960 ए  ी 866, 

हरियाणा िाज्य एवं अन्य 
बनाम चौधिी भिन लाल एव ं
अन्य, एआईआि 1992 ए  ी 
604, ब्रबहाि िाज्य एवं अन्य 
बनाम पी.पी. शमाि, एआईआि 
1991 ए  ी 1260 तथा अंत 
में झंिू फामािस्ट्यूदटकल वक् ि 
सलसमटेि एवं अन्य बनाम 
मोहम्मद शिाफुल हक एवं 
अन्य, एआईआि 2005 ए  ी 
9। 

बाि में की गई  भी दलीलें 
त्य के र्ववाददत प्रश्नों   े
 ंबंगधत हैं, जिन पि इ  
न्यायालय द्वािा धािा 482 
Cr.P.C के तहत कायिवाही में 
ननणिय नहीं सलया िा  कता 
है। यह न्यायालय धािा 482 
Cr.P.C के तहत कायिवाही में 
गवाहों के बयान की  च्चाई के 
बािे में त्यात्मक िांच शुरू 
नहीं कि  कता है। 

आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
ने मोहम्मद इिादहम औि अन्य 
बनाम ब्रबहाि िाज्य औि एक 
अन्य मामले, (2009) 3 ए . 
 ी.  ी. ( ी. आि. आई.) 929 
में माननीय  वोच्च न्यायालय 
द्वािा पारित ननणिय पि भिो ा 
ककया। 

यदद आपने उपिोक्त उद्धिण 
का अध्ययन ककया है, तो इ  
मामले के त्य उपिोक्त 



3.इला              अनूप कुमाि स हं बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य              1359 

मामले  े पूिी तिह  े अलग 
हैं, इ सलए उपिोक्त प्रागधकिण 
को देखते हुए िाहत नहीं दी िा 
 कती है। 

उपिोक्त को ध्यान में िखते 
हुए, मेिी  ुर्वचारित िाय है कक 
आवेदन धािा 482 Cr.P.C. 
वतिमान मामले में बनाए िखन े
योग्य नहीं है।तदनु ाि, 
कायिवाही को िद्द किने की 
प्राथिना को अस्ट्वीकाि कि ददया 
िाता है।यह आवेदन धािा 482 
Cr.P.C. इ के द्वािा खारिि 
कि ददया िाता है।'' 

5 मई, 2022 का आिेशः 

 ‘’आवेदक की आेेि  े धािा 
482 द०प्र० ं० के अन्तगित यह 
आवेदन पात्र वाद  ० 1085  न 
2021, अन्तगित धािा 419, 
420,  468, 471 भा० दं० र्व०, 
थाना कोतवाली कटिा, जिला 
समिािपुि में  ी०िे०एम, समिािपुि 
द्वािा पारित एन०बी०िब्लू 
आदेश दद० 26-10-2021 के 
र्वरूद्घ दायि ककया गया है 

 आवेदक के र्वद्वान 
अगधवक्ता, र्वपक्षी  ं० 2 के 
र्वद्वान अगधवक्ता एवं र्वद्वान 
अपि शा कीय अगधवक्ता को 
 ुना तथा पत्रावली का पिीशीलन 
ककया। 

 आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
का कथन है कक ननयत नतगथ 
पि आवेदक के अवि न्यायालय 
में अनुपजस्ट्थत हो िाने के कािण 
उनके र्वरूद्घ एन०बी०िब्ल ू
िािी कि ददया गया है, अब 
आवेदक अवि न्यायालय में 
ननयत नतगथ पि उपजस्ट्थत होने 
को तत्पि है। 

 आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता 
के अनुिोध के दृजष्ट्टगत यह 
आवेदन पत्र स्ट्वीकाि ककया िाता 
है तथा वाद  ं० 1085  न 
2021, अन्तगित धािा 419, 
420, 468, 471 भा०दं०र्व० 
थाना कोतवाली कटिा, जिला 
समिािपुि में  ी०िे०एम, समिािपुि 
द्वािा पारित एन०बी०िब्लू 
आदेश दद० 26-10-2021 का 
कियान्वयन आि  े 15 ददन के 
सलये स्ट्थगगत ककया िाता है। 
यदद आवेदक द्वािा 15 ददन के 
सलये स्ट्थगगत ककया िाता है। 
यदद आवेदक 15 ददन के अन्दि 
आदेश का अनुपालन  ुननजश्चत 
नहीं ककया िाता तो  ंबंगधत 
अवि न्यायालय ननयमान ुाि 
आवश्यक कायिवाही किने केो 
स्ट्वतंत्र है।'’ 

24. धािा 482 Cr.P.C के तहत आवेदक द्वािा 
दायि तीनों आवेदनों में की गई उपिोक्त तीन 
प्राथिनाओं के अवलोकन  े, यह स्ट्पष्ट्ट है कक तीनों 
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आवेदन वाद हेतुक अलग-अलग कािणों औि 
अलग-अलग त्यों पि दायि ककए गए हैं। 

25. भाित के माननीय  वोच्च न्यायालय न े
अननल खादीवाला बनाम ददल्ली िाज्य  िकाि के 
मामल ेमें 2019 (17) ए  ी 1002 में रिपोटि 
की, अधीक्षक औि स्ट्मिणकताि बनाम मोहन स हं 
औि अन्य के मामले में माननीय  वोच्च 
न्यायालय के पहल े के फै ले पि भिो ा किते 
हुए एआईआि 1975 ए  ी 1002 में बदली हुई 
परिजस्ट्थनतयों में धािा 482  ीआिपी ी के तहत 
िसमक आवेदन पोषणीय है।प्रा ंगगक भाग जि  े
नीचे उद्धतृ ककया िा िहा हैैः 

 

“8. मोहन स हं उपिोक्त में, 
यह असभननधािरित ककया गया 
था कक धािा 482 के तहत एक 
िसमक आवेदन बदली हुई 
परिजस्ट्थनतयों में बनाए िखने 
योग्य था औि पहले के आवेदन 
को खारिि किना इ के सलए 
कोई बाधा नहीं थी, यह कहते 
हुए ककैः 

“2. …… यहााँ, जस्ट्थनत पूिी तिह 
 े अलग है।इ   े पहले का 
आवेदन जि े उच्च न्यायालय 
ने खारिि कि ददया था, वह 
कायिवाही को िद्द किने के 
सलए दंि प्रकिया  दंहता की 
धािा 561-ए के तहत एक 
आवेदन था औि उच्च 
न्यायालय ने इ े इ  आधाि 
पि खारिि कि ददया कक  बूत 

अभी तक पेश नहीं ककए गए 
थे औि उ  स्ट्ति पि कायिवाही 
में हस्ट्तक्षेप किना वांछनीय 
नहीं था।लेककन, इ के बाद, 
आपिागधक मामला लगभग िेि 
 ाल की अवगध तक ब्रबना 
कक ी प्रगनत के चला गया औि 
इन परिजस्ट्थनतयों में  प्रनतवादी 
 ंख्या 1 औि 2 को कायिवाही 
को िद्द किने के सलए धािा 
561-ए के तहत उच्च 
न्यायालय में एक नया आवेदन 
किने के सलए र्ववश ककया 
गया। 

यह देखना मुजश्कल है कक इन 
परिजस्ट्थनतयों में यह कै े तकि  
ददया िा  कता है कक उच्च 
न्यायालय को बाद में आवेदन 
किके िो किने के सलए कहा 
िा िहा था, वह पहले के 
आवेदन पि उ के द्वािा ददए 
गए आदेश की  मीक्षा या 
 ंशोधन किना था।धािा 561-
ए उच्च न्यायालय की 
अंतननिदहत शजक्त को  ुिक्षक्षत 
िखती है, जि के तहत वह 
न्यायालय की प्रकिया के 
दरुुपयोग को िोकने या न्याय 
के उद्देश्यों को  ुिक्षक्षत िखने 
के सलए ऐ े आदेश िािी कि 
 कता है, जिन्हें वह उगचत 
 मझ।े इ सलए उच्च 
न्यायालय को अपनी 
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अंतननिदहत शजक्तयों का प्रयोग 
उ  र्वशेष  मय पि र्वद्यमान 
जस्ट्थनत को ध्यान में िखते हुए 
किना चादहए, िब उ के 
अंतननिदहत अगधकाि क्षेत्र का 
उपयोग किने की मांग की 
िाती है। 

 

उच्च न्यायालय उन 
परिजस्ट्थनतयों में प्रनतवादी 
 ंख्या 1 औि 2 के बाद के 
आवेदन पि र्वचाि किने औि 
इ  बात पि र्वचाि किने का 
हकदाि था कक क्या त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों पि तब प्रनतवादी 
के खखलाफ कायिवाही िािी 
िखना न्यायालय की प्रकिया 
का दरुुपयोग किना था या 
न्याय के उद्देश्यों को  ुिक्षक्षत 
किने के सलए इ े िद्द किना 
आवश्यक था।प्रत्यथी  ंख्या 1 
औि 2 के बाद के आवेदन के 
 मय प्राप्त त्य औि 
परिजस्ट्थनतयााँ स्ट्पष्ट्ट रूप   े
पहले प्रत्यथी के पहले के 
आवेदन के  मय की तुलना में 
अलग थीं क्योंकक, पहले 
प्रत्यथी के पहले के आवेदन को 
अस्ट्वीकाि किने के बाविूद, 
असभयोिन पक्ष आपिागधक 
मामल ेमें कोई प्रगनत किन ेमें 
र्वफल िहा था, भले ही यह 
1965 तक दायि ककया गया 

था औि आपिागधक मामला िेि 
 ाल  े अगधक की अवगध के 
सलए था। 

26.  उपिोक्त कानूनी जस्ट्थनतयों  े, यह 
न्यायालय आवेदक के सलए र्वद्वान अगधवक्ता 
द्वािा की गई प्रस्ट्तुनत में  ाि पाता है औि यह 
मानता है कक आवेदक द्वािा र्वसभन्न िाहत के 
सलए औि बदली हुई परिजस्ट्थनतयों में भी दायि 
ककया गया यह ती िा आवेदन बनाए िखने योग्य 
है। 

27.  िहााँ तक र्वद्वत ए. िी. ए. द्वािा िाज्य 
के सलए वतिमान आवेदन दाखखल किने में त्य 
को नछपाने के सलए उठाई गई प्रािंसभक आपर्त्त 
का  ंबंध है, यह न्यायालय दिि कि  कता है 
कक वतिमान आवेदन के  ाथ शपथ पत्र के 
पैिाग्राफ-2 में, यह र्वशेष रूप  े कहा गया है कक 
"यह पहली आपिागधक गलती है।इ  न्यायालय 
के  मक्ष आवेदन (482) ", िब वास्ट्तव में 
आवेदक ने पहले एक ही आपिागधक मामले को 
िन्म देते हुए दो आवेदन दायि ककए हैं।आवेदक 
को  ब े अच्छी तिह  े ज्ञात कािणों के सलए, 
उ ने धािा 482 Cr.P.C के तहत वतिमान ती िा 
आवेदन दायि किते  मय उपिोक्त त्य को 
नछपा ददया है, जि का अथि है कक आवेदक न े
इ  न्यायालय  े स्ट्वच्छ हाथों  े  ंपकि  नहीं 
ककया है, िो न्याय के प्रशा न में हस्ट्तक्षेप के 
बिाबि है। 

28.  मे  ि नतलोकचंद मोतीचंद एवं अन्य बनाम 
एच.बी. मुंशी एवं अन्य, एआईआि 1970 ए  ी 
898 में रिपोटि; हरियाणा िाज्य बनाम किनाल 
डिजस्ट्टलिी, एआईआि 1977 ए  ी 781; औि 
 ब्रबया खान एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 
एवं अन्य (1999) 1 ए  ी ी 271 में माननीय 
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 वोच्च न्यायालय ने माना कक पूिी तिह  े गलत 
यागचका दायि किना न्यायालय की प्रकिया का 
दरुुपयोग है औि ऐ े मुकदमेबाि के  ाथ हल्के 
 े पेश आने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकक 
भ्रामक औि गलत बयान वाली यागचका 10, यदद 
गुप्त उद्देश्य को प्राप्त किने के सलए दायि की 
िाती है, तो न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग 
है। 

29.  कृर्ष एवं प्र ंस्ट्कृत खाद्य उत्पाद बनाम 
ओ वाल एग्रो फुिाने एवं अन्य, एआईआि 1996 
ए  ी 1947 में  वोच्च न्यायालय न ेत्यों को 
नछपाकि दायि ककए गए मामले में गंभीि आपर्त्त 
िताई थी औि माना था कक यदद यागचकाकताि 
बहुत महत्वपूणि त्य को नछपाने का दोषी है तो 
उ के मामले पि गुण-दोष के आधाि पि र्वचाि 
नहीं ककया िा  कता।इ  प्रकाि, एक वादकािी 
"त्यों का पूणि औि  ही खुला ा" किने के सलए 
बाध्य है।उक्त मामले का ननणिय किते  मय, 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने िािा बनाम 
 ामान्य आयुक्त के ननणिय अवलंब िखा था, 
जि की रिपोटि (1917) 1 के. बी. 486 में दी गई 
थी, जि में इ े ननम्नानु ाि देखा गया हैैः. 

"िहां इ  न्यायालय में ननयम 
नन ी या अन्य प्रकिया के सलए 
एकपक्षीय आवेदन ककया गया 
है, यदद न्यायालय इ  ननष्ट्कषि 
पि पहंुचता है कक आवेदन के 
 मथिन में हलफनामा स्ट्पष्ट्ट 
नहीं था औि त्यों को ननष्ट्पक्ष 
रूप  े नहीं बताया गया था, 
बजल्क उन्हें इ  तिह  े बताया 
गया था जि  े न्यायालय को 
 ही त्यों के बािे में गुमिाह 

ककया िा  के, तो न्यायालय 
को अपनी  ुिक्षा के सलए औि 
अपनी प्रकिया के दरुुपयोग को 
िोकने के सलए, इ के गुण-दोष 
की िांच के  ाथ आगे बिने  े 
इनकाि कि देना चादहए...... 

30. अब्दलु िहमान बनाम प्र ॉनी बाई औि अन्य 
में, ए. आई. आि. 2003 ए .  ी. 718; औि 
ए . िे. ए . व्याव ानयक उद्यम (पी) सलसमटेि 
बनाम ब्रबहाि िाज्य औि अन्य, (2004) 7 ए . 
 ी.  ी. 166 में प्रनतवेददत, माननीय  वोच्च 
न्यायालय न े असभननधािरित ककया कक िब भी 
न्यायालय इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचता है कक 
न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग ककया िा िहा 
है, तो न्यायालय आगे बिने  े इनकाि किने औि 
पक्ष को िाहत देने  े इनकाि किने के सलए उगचत 
होगा।यह ननयम न्यायालयों की आवश्यकता  े 
र्वकस त ककया गया है ताकक एक वादकािी को 
धोखा देकि न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग 
किने  े िोका िा  के।हालााँकक, दबाए गए त्य 
को इ  अथि में भौनतक होना चादहए कक यदद इ  े
दबाया नहीं गया होता, तो यह मामले के गुण-
दोष के आधाि पि कक ी भी त्य का नेततृ्व 
किता। 

31. के. िी. शमाि बनाम  ेल, (2008) 12 ए . 
 ी.  ी. 481 में प्रनतवेददत,  वोच्च न्यायालय 
ने असभननधािरित ककया है कक अनुच्छेद 32 के 
तहत उच्चतम न्यायालय औि  ंर्वधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय का 
अगधकाि क्षेत्र अ ाधािण, न्याय ंगत औि 
र्ववेकाधीन है औि यह अननवायि है कक 
यागचकाकताि को स्ट्वच्छ हाथों  े आना चादहए 
औि कुछ भी नछपाने या दबाने के ब्रबना  भी 
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त्यों को न्यायालय के  मक्ष िखना चादहए औि 
उगचत िाहत मांगनी चादहए।यदद प्रा ंगगक औि 
भौनतक त्यों का कोई स्ट्पष्ट्ट खुला ा नहीं होता 
है या यागचकाकताि न्यायालय को गुमिाह किने 
का दोषी है, तो उ की यागचका को दावों के गुण-
दोष पि र्वचाि ककए ब्रबना खारिि ककया िा 
 कता है। इ ी कानून को िी. ियश्री बनाम 
भगवानदा  ए . पटेल ने (2009) 3 ए .  ी. 
 ी. 141 में दोहिाया था। 

32. भाित के माननीय  वोच्च न्यायालय ने बाि-
बाि कहा है कक गलत शपथ पत्र दायि किना औि 
भौनतक त्यों को नछपाना न्याय के प्रशा न में 
हस्ट्तक्षेप के बिाबि है औि इ  तिह अदालत की 
आपिागधक अवमानना है।धनंिय शमाि बनाम 
हरियाणा िाज्य एवं अन्य, एआईआि 1995 
ए  ी 1795, जि में पैिाग्राफ 39 औि 40 में 
 वोच्च न्यायालय ने ननम्नसलखखत अवधारित 
ककया है: 

“39. इ सलए, अब जि  प्रश्न 
पि र्वचाि किने की 
आवश्यकता है, वह यह है कक 
प्रनतवादीओं के खखलाफ क्या 
काििवाई की आवश्यकता है। 

40. न्यायालय अवमानना 
अगधननयम, 1971 ( कं्षेप में 
अगधननयम) की धािा 2 ( ी) 
आपिागधक अवमानना को 
कक ी मामले के प्रकाशन (चाहे 
शब्दों द्वािा, बोले गए या 
सलखखत या  ंकेतों या दृश्य 
प्रनतननगधत्व या अन्यथा) या 
कक ी अन्य कायि को किने के 
रूप में परिभार्षत किती है िो 

(1) कक ी भी न्यायालय के 
अगधकाि को बदनाम किने या 
कम किने या कम किने की 
प्रवरृ्त्त िखता हैैः(2) पूवािग्रह या 
हस्ट्तक्षेप या कक ी भी आचिण 
की प्रवरृ्त्त, जि में न्याय के 
प्रशा न या न्यानयक कायिवाही 
के ननयत में हस्ट्तक्षेप किने की 
प्रवरृ्त्त है, आपिागधक 
अवमानना के कृत्य के बिाबि 
है।......” 

33.  ुनकािा लक्ष्मीनािा म्मा औि अन्य बनाम 
प्रनतवेददत अन्य  ागी  ुब्बा िािू एंि ओ. आि. 
ए .  (2009) 7 ए .  ी.  ी. 460 के मामल े
में  वोच्च न्यायालय  ने असभननधािरित ककया कक 
िानबूझकि गलत शपथ पत्र दाखखल किना एक 
अवमानना है औि अनुकिणीय कीमत लगाई 
िानी चादहए। 

34. अफिल एवं अन्य बनाम हरियाणा िाज्य 
एवं अन्य, िे.टी. 1996 (1) ए . ी. 328 के 
मामल ेमें  वोच्च न्यायालय ने पैिाग्राफ-32 में 
ननम्नानु ाि ननणिय ददया है: 

“32. कफि  वाल यह हैैःक्या 
उन्होंने इ  न्यायालय की 
कायिवाही में अवमानना की 
थी?धािा 2 (बी) "न्यायालय की 
अवमानना" को कक ी भी 
दीवानी या आपिागधक 
अवमानना के रूप में 
परिभार्षत किती है।“धािा 2 
( ी) में परिभार्षत आपिागधक 
अवमानना का अथि है कक ी 
अन्य तिीके  े न्याय के 
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प्रशा न में हस्ट्तक्षेप किना।एक 
पक्ष द्वािा अनुकूल आदेश 
प्राप्त किने के सलए 
िानबूझकि ददया गया एक 
झूठा या भ्रामक या गलत 
बयान न्यानयक कायिवाही के 
ननयत पाठ्यिम में पूवािग्रह या 
हस्ट्तक्षेप किेगा।......” 

 

35. धनंिय शमाि न्यायालय हरियाणा िाज्य औि 
अन्य ने ए. आई. आि. 1995 ए .  ी. 1795, 
पैिाग्राफ-40 में  ुप्रीम कोटि ने ननम्नानु ाि ननणिय 
ददया हैैः 

"40.......इ  प्रकाि, कोई भी 
आचिण िो न्याय के प्रशा न 
या न्यायाधीश कायिवाही के 
ननयत पाठ्यिम में हस्ट्तक्षेप 
किने की प्रवरृ्त्त िखता है, 
आपिागधक अवमानना के 
बिाबि है।......" 

36.  ब्रबया खान एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य एवं अन्य, (1999) 1 ए  ी ी 271 में 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने माना कक पूिी तिह 
 े गलत तिीके  े यागचका दायि किना न्यायालय 
की प्रकिया का दरुुपयोग है औि ऐ  े वादी के 
 ाथ हल्के ढंग  े पेश आने की आवश्यकता नहीं 
है। 

37. उपिोक्त को ध्यान में िखते हुए, यह 
न्यायालय िाज्य के सलए र्वद्वत ए. िी. ए. द्वािा 
की गई प्रस्ट्तुनत में  ाि पाता है कक उ के 
न्यायालय को प्रकिया का दरुुपयोग किना किने 
के सलए एक वादकािी द्वािा ककए गए कक ी भी 

प्रया  को नाप ंद किना चादहए।यदद इ  तिह 
के प्रया ों  े  ख्ती  े नहीं ननपटा गया तो 
न्यानयक प्रकिया की पर्वत्रता गंभीि रूप   े
 माप्त हो िाएगी।आवेदक िै े वादकािी िो 
 च्चाई के  ाथ या न्यायालय की प्रकियाओं के 
 ाथ स्ट्वतंत्रता लेता है, उ े आने वाले परिणामों 
के बािे में कोई  ंदेह नहीं छोड़ना चादहए।द ूिों 
को आशा में या न्यानयक निमी की गलत उम्मीद 
पि उ ी िास्ट्ते पि नहीं चलना 
चादहए।अनुआदेशणीय लागत अपरिहायि है, औि 
यहां तक कक आवश्यक भी है, ताकक यह 
 ुननजश्चत ककया िा  के कक मुकदमेबािी में, 
िै ा कक हमािे देश में प्रचसलत कानून में है, 
 च्चाई पि कोई प्रीसमयम नहीं है।वतिमान मामल े
में, आवेदक ने इ  ती िे आवेदन को दायि किके 
भौनतक त्य को नछपा ददया है औि उ न ेइ  
न्यायालय  े  ाफ हाथों  े  ंपकि  नहीं ककया है, 
उ का आवेदन न केवल इ  आधाि पि खारिि 
होने के सलए उत्तिदायी है, बजल्क आवेदक को 
अनुकिणीय लागत के  ाथ दंडित ककया िाना 
चादहए। 

38. र्वद्वत ए. िी. ए. द्वािा यह ननवेदन कक 
चंूकक आवेदक के खखलाफ धािा 82 Cr.P.C के 
तहत कायिवाही शुरू की गई है, उ के अगग्रम 
िमानत आवेदन पि र्वचाि नहीं ककया िा  कता 
है, इ  न्यायालय को भी इ में  ाि समलता है। 

39. लावेश बनाम ददल्ली िाज्य (एन ीटी) मामल े
में (2012) 8 ए  ी ी 730 में रिपोटि ककया गया, 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने धािा 428 
 ीआिपी ी के तहत िाहत देने के दायिे पि 
र्वचाि ककया है, ऐ े व्यजक्त के  ंबंध में जि े 
82  ीआिपी ी के  ंदभि में भगोड़ा या घोर्षत 
अपिाधी घोर्षत ककया गया हो। पैिा 12 में, 
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माननीय  वोच्च न्यायालय ने ननम्नान ुाि माना 
है: 

“12. इन सामधग्रयों और 
जानकारी से यह थपष्ट है क्रक 
वतिमान अपीलािी पूछताछ 
और जाांच के ललए उपलब्ि नहीां 
िा और उसे "भगोड़ा" घोवषत 
क्रकया गया िा।आम तौर पर, 
जब आरोपी "फरार" होता है 
और "घोवषत अपरािी" के रूप 
में घोवषत क्रकया जाता है, तो 
अगग्रम िमानत देने का कोई 
 वाल ही नहीं है।हम दोहिाते 
हैं कक िब कोई व्यजक्त जि के 
खखलाफ वािंट िािी ककया गया 
था औि फिाि है या वािंट के 
ननष्ट्पादन   ेबचने के सलए खुद 
को नछपा िहा है औि  ंदहता 
की धािा 82 के  ंदभि में एक 
घोर्षत अपिाधी के रूप में 
घोर्षत ककया गया है तो वह 
अगग्रम िमानत की िाहत का 
हकदाि नहीं है।” उपिोक्त 
ननणिय  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक यदद 
कक ी को  ंदहता की धािा 82 
के  ंदभि में भगोड़ा/घोर्षत 
अपिाधी घोर्षत ककया िाता है, 
तो वह अगग्रम िमानत की 
िाहत का हकदाि नहीं है। 

वतिमान मामले में,  ामग्री 
अथाित  ंिय नामदेव, पवन 
कुमाि उफि  िर्व औि र्विय उफि  
मोनू िह्मभट्ट के इकबासलया 

बयानों के अवलोकन  े पता 
चलता है कक प्रनतवाददयों ने 
मतृक को िहिीला पदाथि ददया 
था।इ के अलावा, गवाहों के 
बयान िो दिि ककए गए थे औि 
फॉिेंस क मेडिस न एंि 
टॉजक् कोलॉिी र्वभाग  िकािी 
मेडिकल कॉलेि औि 
अस्ट्पताल, नागपुि की रिपोटि 
ददनांक 21.03.2012 ने दधू 
िबड़ी में िहि के अजस्ट्तत्व की 
पुजष्ट्ट की है।इ के अलावा, यह 
हमािे  ंज्ञान में लाया गया है 
कक प्रनतवाददओं की गगिफ्तािी 
के सलए 21.11.2012 पि वािंट 
िािी ककए गए थे।चंूकक वे 
उपलब्ध/पता लगाने योग्य नही ं
थे, इ सलए  ंदहता की धािा 
82 के तहत एक घोषणा 
29.11.2012 पि िािी की गई 
थी।िाज्य द्वािा प्रस्ट्तुत 
दस्ट्तावेिों (अनुलग्नक-पी13) 
 े स्ट्पष्ट्ट रूप   ेपता चलता है 
कक  ीिेएम, नछंदवाड़ा, एम. 
पी. ने एक घोषणा िािी की 
जि में 29.12.2012 पि 
सशकायत का िवाब देने के 
सलए  ंदहता की धािा 82 के 
तहत दोनों 
प्रनतवाददयों/असभयुक्तों की 
उपजस्ट्थनत की आवश्यकता 
है।अगग्रम िमानत देते  मय 
इन  भी  ामगग्रयों को न तो 
उच्च न्यायालय द्वािा स्ट्वीकाि 
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ककया गया औि न ही उन पि 
र्वचाि ककया गया औि उच्च 
न्यायालय ने "मामले के त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों" को बताए 
ब्रबना कोई कािण बताए ब्रबना 
दोनों असभयुक्तों को अगग्रम 
िमानत का आदेश ददया। यह 
बताना प्रासांधगक है क्रक िोनों 
आरोपी आईपीसी की िारा 302 
और 120-बी के साि िारा 34 
के तहत िांडनीय अपरािों के 
ललए अलभयोजन का सामना 
कर रहे हैं। ऐसे गांभीर अपरािों 
में, ववशेष रूप से, 
प्रर्तवािी/आरोपी घोवषत 
अपरािी होने के कारण, हम 
अधग्रम जमानत िेने के 
वववादित आिेश को बरकरार 
रखने में असमिि हैं।उच्च 
न्यायालय यह समझने में 
ववफल रहा क्रक यह कानून की 
एक क्थिर क्थिर्त है क्रक जहाां 
आरोपी को फरार घोवषत क्रकया 
गया है और उसने जाांच में 
सहयोग नहीां क्रकया है, उस े
अधग्रम जमानत नहीां िी जानी 
चादहए।'' 

 

40. मध्य प्रिेश राज्य बनाम प्रिीप शमाि के  ाथ-
 ाथ प्रेम शांकर प्रसाि बनाम बबहार राज्य 
उपरोक्त के मामले में, माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने लवेश उपिोक्त के मामले में 
माननीय  वोच्च न्यायालय के न्यायाधीश पि 

भिो ा किते हुए कहा है कक यदद कक ी को 
 ंदहता की धािा 82 के  ंदभि में भगोड़ा/घोर्षत 
अपिाधी घोर्षत ककया िाता है, तो वह अगग्रम 
िमानत की िाहत का हकदाि नहीं है। 

41 माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा तय की 
गई उपिोक्त कानूनी जस्ट्थनत  े, यह न्यायालय 
यह मानता है कक जि  आवेदक के खखलाफ 
 मन/िमानती वािंट/गैि-िमानती वािंट िािी 
किने के बाद ननचली अदालत द्वािा कायिवाही 
शुरू की गई है, वह अगग्रम िमानत देने का 
हकदाि नहीं है।ऐ े व्यजक्त द्वािा दायि अगग्रम 
िमानत बनाए िखने योग्य नहीं है क्योंकक धािा 
482 Cr.P.C के तहत शजक्तयों का प्रयोग किते 
हुए इ  न्यायालय द्वािा इ  पि र्वचाि नहीं 
ककया िा  कता है। 

42. अंत में, यह न्यायालय र्ववाददत आदेश की 
मेरिट पि आता है।ननचली अदालत न े आदेश 
पारित किते हुए दिि ककया है कक हालांकक अदालत 
के  मक्ष द ूिी अगग्रम िमानत यागचका में इ  
त्य का उल्लेख ककया गया है कक पहली अगग्रम 
िमानत यागचका को "गगिफ्तािी की आशंका" का 
उल्लेख न आदेशने के कािण खारिि आदेश ददया 
गया था, लेककन उ के बाद माननीय उच्च 
न्यायालय के  मक्ष, आवेदक ने अपनी अगग्रम 
िमानत यागचका को यह कहते हुए वाप  ले 
सलया है कक आवेदक/आिोपी ननचली अदालत के 
 मक्ष पेश होने को तैयाि है औि इ  त्य का 
उल्लेख ननचली अदालत के  मक्ष दायि अगग्रम 
द ूिी िमानत यागचका में नहीं ककया गया है। 
यह त्य कक उन्होंने माननीय उच्च न्यायालय 
 े 15 ददनों की  ुिक्षा प्राप्त की है, िब उनके 
खखलाफ गैि-िमानती वािंट िािी ककया गया है, 
इ  आश्वा न पि कक वह ननयत तािीख को नीच े
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की अदालत में पेश होंगे, द ूिे अगग्रम िमानत 
आवेदन में भी उल्लेख नहीं ककया गया है।ननचली 
न्यायालय ने आगे दिि ककया है कक उपिोक्त 
त्यों का उल्लेख द ूिी अगग्रम िमानत यागचका 
में ककया िाना चादहए था जि े उक्त न्यायालय 
ने अनुमनत दी है।त्य यह है कक पहली अगग्रम 
िमानत यागचका केवल इ सलए खारिि की गई 
थी क्योंकक गगिफ्तािी की आशंका दिि नहीं की 
गई थी।ननचली न्यायालय ने यह भी दिि ककया 
है कक गगिफ्तािी की आशंका न होने के आधाि 
पि उ  न्यायालय ने 19 अक्टूबि, 2021 को 
पहली अगग्रम िमानत यागचका खारिि कि दी 
थी।इ के बाद, द ूिी अगग्रम िमानत अिी उ  
न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत नहीं की गई, बजल्क 
आपिागधक र्वर्वध अगग्रम िमानत अिी धािा 
438  ीआिपी ी  ंख्या 4527/2022 के माध्यम 
 े माननीय उच्च न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत की 
गई।ननचली अदालत के  मक्ष दायि पहली अगग्रम 
िमानत यागचका के  ाथ- ाथ इ  अदालत के 
 मक्ष दायि अगग्रम िमानत यागचका की  ंख्या 
के अवलोकन   ेयह स्ट्पष्ट्ट है कक अगग्रम िमानत 
यागचका वषि 2022 में माननीय उच्च न्यायालय 
के  मक्ष प्रस्ट्तुत की गई थी, िबकक पहली अगग्रम 
िमानत यागचका को उ  अदालत द्वािा नीचे 
19.10.2021 पि खारिि कि ददया गया 
था।इ सलए, ननचली अदालत ने िाय दी है कक या 
तो आवेदक/आिोपी को इ  अदालत के आदेश में 
दिि अपने स्ट्वय ं के बयान के अनु ाि ननचली 
अदालत में पेश होना चादहए था या द ूिी अगग्रम 
िमानत यागचका को माननीय उच्च न्यायालय 
के  मक्ष कफि  े पेश र्वद्वत िाना चादहए था, 
िहां उ की पहली अगग्रम िमानत यागचका उ की 
गैि-िबिदस्ट्ती के कािण खारिि आदेश दी गई 
थी।चंूकक माननीय उच्च न्यायालय के  मक्ष 

अगग्रम िमानत आवेदन िमा किने के  ंबंध में 
बयान इ  मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में 
भौनतक बयान थे, जिनका िमानत आवेदन में 
उल्लेख नहीं ककया गया था, इ सलए नीचे दी गई 
अदालत इ  ननष्ट्कषि पि पहंुची है कक द ूिे अगग्रम 
िमानत आवेदन में उल्लेख नहीं किना भौनतक 
त्यों को छोड़ना/नछपाना था।उपिोक्त 
ननषआ्देश्षों के आधाि पि, ननचली न्यायालय ने 
आवेदक को पहले दी गई अगग्रम िमानत को 
िद्द किने का आदेश पारित ककया है। 

43. आिोर्पत आदेश की िांच किने पि, यह 
न्यायालय पाता है कक ननचली अदालत न ेत्यों 
का स्ट्पष्ट्ट ननष्ट्कषि दिि ककया है औि आवेदक को 
पहले दी गई अगग्रम िमानत को  ही रूप  े 
िद्द कि ददया है, िो कक धािा 482  ीआिपी ी 
के तहत शजक्तयों के प्रयोग में इ  न्यायालय 
द्वािा हस्ट्तक्षेप का औगचत्य नहीं िखता है, 
क्योंकक इ में कोई अवैधता या दबुिलता नहीं है। 

44. उपिोक्त र्वचाि-र्वमशि औि चचािओं के 
मद्देनिि, यह न्यायालय यह मानता है कक एक 
आिोपी-आवेदक िो त्यों को नछपाता है औि 
उच्च न्यायालय में झूठा हलफनामा दायि किता 
है औि जि ने  मन, िमानती वािंट, गैि-
िमानती वािंट औि धािा 82  ीआिपी ी के तहत 
कायिवाही  े बचकि ननचली अदालत के आदेशों 
का मिाक उड़ाया है, वह कक ी भी तिह  े 
उदािता, दया औि न्याय पाने का हकदाि नहीं है 
औि वह भी उ  न्यायालय   ेिो धािा 482 
 ीआिपी ी के तहत अंतननिदहत शजक्त का प्रयोग 
किता है। 

45. तदनु ाि, वतिमान आवेदन को इ  शति पि 
खारिि ककया िाता है कक आवेदक को आि   े
एक माह के भीति उच्च न्यायालय र्वगधक  ेवा 
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प्रागधकिण, इलाहाबाद को 10,000 रुपये का 
भुगतान किना होगा।चूक के मामले में, इ े जिला 
मजिस्ट्रेट, समिािपुि द्वािा भूसम िािस्ट्व के अपने 
बकाया  े व ूल ककया िाएगा। 

46. इ  आदेश की एक प्रनत र्वद्वान अपि 
महालेखाकाि को दी िाएगी, िो इ  आदेश के 
आवश्यक अनुपालन हेतु जिला मजिस्ट्रेट, 
समिािपुि को  ूगचत किेंगे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1095 

अपील क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 13.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नललन कुमार श्रीवाथतव  
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 

अप्लीकेशन  ं.  1379/2023 
(धािा 438 दं.प्र. ं. के तहत) 

 
जावेि अहमि     ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री अनुिाग कुमाि 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
अगग्रम िमानत आवेदन  ंख्या 1379 / 2023 
 (ए) अपराधिक कानून - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 िारा 438 - धगरफ्तारी का डर रखने वाले 
व्यक्क्त को जमानत िेन ेका र्निेश - प्रिम सूचना 
ररपोटि (F.I.R.) िाणखल करना िार 438(1) 
Cr.P.C. के तहत शक्क्त का प्रयोग करने की 
शति नहीां है - िार 438 Cr.P.C. न्यायालय को 
समय की सीमा या FIR िाणखल करने या पुललस 

द्वारा जाांच या पूछताछ के िौरान क्रकसी गवाह 
के बयान को अलभललणखत करने जैसी शतें लगान े
के ललए मजबूर नहीां करता - “ववश्वास करने का 
कारण” केवल धगरफ्तारी के डर से कहीां अधिक 
गांभीर होना चादहए - केवल “डर” “ववश्वास” नहीां 
है - कानून न्यायालय के िरवाजे पर केवल 
अथपष्ट िावों के आिार पर अधग्रम जमानत 
माांगने की अनमुर्त नहीां िेता और र्नक्श्चत रूप 
से ऐसी क्थिर्त में न्यायालय अधग्रम जमानत नहीां 
प्रिान करेगा। (पैिा - 6,7,9,10,14)  
 
र्वपक्षी  ंख्या 2 न ेआवेदक को कुछ प ैे ददए - 
उ के घि के ननमािण के सलए र्वत्तीय मदद - 
दोस्ट्तों ने बकाया िासश की वाप ी की मांग की - 
गासलयााँ दीं औि पै े वाप  किने की धमकी दी 
- नहीं तो झूठे औि ननसमित मामले में फं ाने की 
धमकी दी - इ  वाद में कोई F.I.R. दिि नहीं 
हुई। (पैिा - 3,4)  
 
आयोक्जत:- आवेदक का गगिफ्तािी का िि उगचत 
नहीं है, क्योंकक वह यह प्रदसशित किने में अ फल 
िहा कक उ े गगिफ्तािी का कै े उगचत र्वश्वा  
है। आवेदक द्वािा प्रस्ट्तुत वतिमान अगग्रम 
िमानत आवेदन को स्ट्वीकाि किने के सलए 
आवश्यक तत्वों की कमी के कािण कोई औगचत्य 
नहीं है िो कक ी भी व्यजक्त को धािा 438 
Cr.P.C. के तहत अगग्रम िमानत देने के सलए 
आवश्यक हैं। (पैिा - 13,15)  
 
अगग्रम िमानत आवेदन ननिस्ट्त। (E-7)  
 
उद्ितृ वाि सूची:  
1. गुरुबक्श स हं स जब्बया बनाम पंिाब िाज्य, 
(1980) 2 SCC 565  
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2.  ुषीला अग्रवाल औि अन्य बनाम ददल्ली 
िाज्य औि अन्य, (2020) 5 SCC पेि 1 (106)  
3. अरी धिन दा  बनाम पजश्चम बगंाल िाज्य, 
(2005) 4 SCC 303  
4. िािशेखि िेड्िी बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य, 
(1998) (2) A.P.L.J. 462 (आंध्र प्रदेश उच्च 
न्यायालय) 
माननीय न्यायमरू्ति नललन कुमार श्रीवाथतव 

वतिमान अगग्रम िमानत प्राथणना पि आवेदक - 
िावेद अहमद को मुकदमा अपिाध  ंख्या शून्य, 
धािा शून्य, थाना - मडड़याहंू , जिला िौनपुि में 
अगग्रम िमानत प्रदान किने की प्राथिना के  ाथ 
दायि ककया गया है । 
आवेदक के र्वद्वान अधधवक्ता, िाज्य के र्वद्वान 
ए.िी.ए. को  ुना गया तथा असभलखे पि उपलब्ध 
 ामग्री का अवलोकन ककया गया। 
आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया है कक र्वपक्षी  ंख्या 2 ने आवेदक 
को उ के मकान के ननमािण हेतु आगथिक  हायता 
के रूप में 17,50,000/- रूपये ददय ेथे, क्योंकक व े
दोनों समत्र थे तथा तत्पश्चात आवेदक द्वािा 
 ंबंगधत नतगथयों पि 1 लाख रूपये का भुगतान 
ककया गया था। ककन्तु ददनांक 5.1.2023 को 
षवपक्षी सांख्या 2 न े म्पूणि बकाया धनिासश की 
मांग की तथा उ े गाली-गलौि किते हुए धमकी 
दी कक ददनांक 20.1.2023 तक धनिासश वाप  
कि दे अन्यथा उ े झूठे एवं मनगिंत मुकदमे में 
फं ाया िा  कता है। आवेदक ने ददनांक 
7.1.2023 को पसुल  अधीक्षक िौनपुि को 
पंिीकृत िाक के माध्यम  े घटना की  ूचना दी 
तथा अब तक उ ने षवपक्षी सांख्या 2 को  ंबंगधत 
नतगथयों पि उ के बैंक खाते में 3,20,000/- रूपय े
की धनिासश का भुगतान कि ददया है, ककन्तु 
आवेदक को यह आशंका है कक उ के र्वरूद्ध 

एफआईआि दिि होने के पश्चात पुसल  द्वािा 
उ े कभी भी गगिफ्ताि ककया िा  कता है। इ  
बात की पूिी  म्भावना है कक आवेदक के र्वरूद्ध 
झूठा मुकदमा लादकि उ े फं ाया िा  कता है। 
यह भी दलील दी गई है कक आवेदक का कोई 
आपिागधक इनतहा  नहीं है। यदद आवेदक को 
अगग्रम िमानत दी िाती है, तो वह इ  स्ट्वतंत्रता 
का दरुुपयोग नहीं किेगा । 
र्वद्वान ए.िी.ए. ने प्राथिना का र्विोध ककया । 
यह स्ट्वीकाि ककया िाता है कक इ  मामल ेमें 
अभी तक कोई प्राथसमकी दिि नहीं की गई है । 
यह  त्य है कक एफ.आई.आि दायि किना 
अन्तगित धािा 438 (1) दां0प्र0सां0 के तहत शजक्त 
का प्रयोग किने के सलए एक पूवि शति नहीं है, 
िै ा कक गुरबख्श लसांह लसक्ब्बया बनाम पांजाब 
राज्य, (1980) 2 एससीसी 565 में असभननधािरित 
ककया गया है, लेककन  ाथ ही यह भी ध्यान में 
िखना चादहए, िै ा कक माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने उपिोक्त मामले में कहा है, कक "िब 
कोई व्यजक्त गगिफ्तािी की आशंका किता है औि 
अगग्रम िमानत के सलए न्यायालय का दिवािा 
खटखटाता है, तो उ की गगिफ्तािी की आशंका 
ठो  त्यों (न कक अस्ट्पष्ट्ट या  ामान्य आिोपों) 
पि आधारित होनी चादहए िो कक ी र्वसशष्ट्ट 
अपिाध या र्वशेष अपिाधों  े  ंबंगधत हों। अगग्रम 
िमानत के सलए प्राथणना पि में अपिाध   े
 ंबंगधत स्ट्पष्ट्ट औि आवश्यक त्य होने चादहए, 
औि आवेदक को अपनी गगिफ्तािी की उगचत 
आशंका क्यों है,  ाथ ही त्यों के बािे में उ का 
 ंस्ट्किण भी होना चादहए। ये न्यायालय के सलए 
महत्वपूणि हैं िो प्राथणना पि पि र्वचाि कि िही 
है, धमकी या आशंका की  ीमा औि तकि  ंगतता, 
इ की गंभीिता औि कक ी भी शति की उपयुक्तता 
िो लगाई िा  कती है। यह कोई आवश्यक शति 
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नहीं है कक एफआईआि दिि होने के बाद ही 
प्राथणना पि पेश ककया िाना चादहए; इ े पहल ेभी 
पेश ककया िा  कता है, िब तक कक त्य स्ट्पष्ट्ट 
हों औि गगिफ्तािी की आशंका के सलए उगचत 
आधाि हो।" 
 
सुशीला अग्रवाल एवां अन्य बनाम राज्य (दिकली 
राष्रीय राजिानी क्षेत्र) एवां अन्य, (2020) 5 
एससीसी पषृ्ठ 1 (106) के ऐनतहास क मामल ेमें 
इ  बात पि बल ददया गया है कक दां0प्र0सां0 की 
धािा 438 न्यायालयों को िांच या पूछताछ आदद 
के दौिान पुसल  द्वािा  मय के  ंदभि में या 
एफआईआि दिि किने या कक ी गवाह के बयान 
दिि किने पि िाहत को  ीसमत किने वाली शतें 
लगाने के सलए बाध्य या बगंधत नहीं किती है। 
वतिमान प्राथिना पत्र के गुण-दोष पि र्वचाि किने 
के पहले दण्डि प्रकिया  ंदहता 438 के  ु ंगत 
प्रावधानों का अवलोकन वांछनीय है। 
"438. धगरफ्तारी की आशांका वाले व्यक्क्त को 
जमानत िेने का र्निेश - (1) िहां कक ी व्यजक्त 
को यह र्वश्वा  किने का कािण है कक उ  े
अिमानतीय अपिाध किने के आिोप में गगिफ्ताि 
ककया िा  कता है, वह उच्च न्यायालय या  त्र 
न्यायालय को इ  धािा के अधीन ननदेश के सलए 
प्राथणना पि कि  कता है कक ऐ ी गगिफ्तािी की 
जस्ट्थनत में उ े िमानत पि रिहा कि ददया िाए; 
औि वह न्यायालय, अन्य बातों के  ाथ- ाथ, 
ननम्नसलखखत बातों पि र्वचाि किने के पश्चात,् 
अथाित?् 
(i) आिोप की प्रकृनत औि गंभीिता ; 
(ii) आवेदक का पूविवतृ्त, जि में यह त्य भी 
शासमल है कक क्या उ ने पहले कक ी  ंज्ञेय 
अपिाध के  ंबंध में न्यायालय द्वािा दोषस द्गध 
पि कािावा  भुगता है; 

(iii) आवेदक के न्याय  े भागने की  ंभावना; 
औि 
(iv) िहां आिोप आवेदक को गगिफ्ताि किके उ े 
क्षनत पहंुचाने या अपमाननत किने के उद्देश्य  े 
लगाया गया हो; 
या तो प्राथणना पि को तत्काल खारिि कि दें या 
अगग्रम िमानत देने के सलए अंतरिम आदेश िािी 
किें: 
बशते िहां उच्च न्यायालय या, यथाजस्ट्थनत, सि 
न्यायालय ने इ  उपधािा के अधीन कोई 
अन्तरिम आदेश पारित नहीं ककया है या अगग्रम 
िमानत देने के प्राथणना पि को अस्ट्वीकृत कि 
ददया है, वहां पुसल  थाने का प्रभािी अगधकािी 
ऐ े प्राथणना पि में लगाए गए आिोप के आधाि 
पि आवेदक को ब्रबना वािंट के गगिफ्ताि कि 
 कता है।" 
जि  शति पि ध्यान केजन्रत ककया िाना चादहए 
वह है "र्वश्वा  किने का कािण" िो कक 
गगिफ्तािी की आशंका मात्र  े कहीं अगधक गंभीि 
है। 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने अद्री िरन िास 
बनाम पक्श्चम बांगाल राज्य, (2005) 4 एससीसी 
303 में इ  आवश्यकता पि िोि ददया है औि 
ननम्नानु ाि असभननधािरित ककया है। 
"धािा 438 एक प्रकियात्मक प्रावधान है िो कक ी 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता  े  ंबंगधत है 
िो ननदोषता की दलील देने का हकदाि है, क्योंकक 
वह धािा 438 दां0प्र0सां0 के तहत शजक्त के प्रयोग 
के सलए प्राथणना पि की नतगथ पि उ  अपिाध के 
सलए दोषी नहीं है जि के सलए वह िमानत चाहता 
है। आवेदक को यह ददखाना होगा कक उ के पा  
"र्वश्वा  किने का कािण" है कक उ े गैि-
िमानती अपिाध में गगिफ्ताि ककया िा  कता 
है। "र्वश्वा  किने का कािण" असभव्यजक्त का 
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उपयोग यह दशािता है कक आवेदक को गगिफ्ताि 
ककया िा  कता है, यह र्वश्वा  उगचत आधाि 
पि आधारित होना चादहए। कक ी र्वश्वा  को 
उगचत आधाि पि तभी स्ट्थार्पत कहा िा  कता 
है िब कोई ठो  आधाि हो जि के आधाि पि 
यह कहा िा  के कक आवेदक की यह आशंका 
कक उ  ेगगिफ्ताि ककया िा  कता है, वास्ट्तर्वक 
है। केवल "िि" "र्वश्वा " नहीं है, जि के कािण 
आवेदक के सलए यह ददखाना पयािप्त नहीं है कक 
उ े कक ी प्रकाि की अस्ट्पष्ट्ट आशंका है कक कोई 
उ के खखलाफ कोई आिोप लगाने िा िहा है 
जि के अनु िण में उ े गगिफ्ताि ककया िा 
 कता है। आवेदक पि यह र्वश्वा  कक  आधाि 
पि आधारित है कक उ े गगिफ्ताि ककया िा 
 कता है गैि-िमानती अपिाध की िांच की िानी 
चादहए। यदद उच्च न्यायालय या  त्र न्यायालय 
में प्राथणना पि ककया िाता है, तो  ंबंगधत 
न्यायालय को यह तय किना होता है कक मांगी 
गई िाहत देने के सलए मामला बनाया गया है या 
नहीं। (पैिा 16)" 
 
उपिोक्त स द्धांत कानूनी जस्ट्थनत को स्ट्पष्ट्ट किता 
है कक दां.प्र.सां. की धािा 438 (1) न केवल 
एफआईआि के बाद के चिण पि लागू होती है, 
बजल्क इ के सलए यह आवश्यक नहीं है कक 
अपिाध पंिीकृत हो चुका हो। इ  धािा के 
अनु ाि यदद कोई व्यजक्त अगग्रम िमानत के 
सलए प्राथणना पि किने िा िहा है, तो उ े यह 
उगचत र्वश्वा  होना चादहए कक उ े गैि-िमानती 
अपिाध किने के आिोप में गगिफ्ताि ककया िा 
 कता है। 
यह न्यायालय के. राजशेखर रेड्डी बनाम आांध्र 
प्रिेश राज्य, (1998) (2) एपीएलजे 462 (आांध्र 
प्रिेश उच्च न्यायालय) में उनके माननीय 

न्यायमूनति द्वािा ददए गए ननणिय पि ध्यान देता 
है। 
"धािा 438 के तहत शजक्त के प्रयोग के सलए 
प्रथम  ूचना रिपोटि दिि किना कोई पूवि शति नहीं 
है। उगचत र्वश्वा  के आधाि पि  ंभार्वत 
गगिफ्तािी की उपजस्ट्थनत तब भी ददखाई िा 
 कती है, िब एफआईआि अभी तक दिि नहीं 
की गई हो।" 
यदद उपिोक्त कानूनी स द्धांत को मामले के 
त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में अनुवाददत ककया 
िाता है, तो न्यायालय पाता है कक आवेदक की 
ओि  े गगिफ्तािी की आशंका अच्छी तिह  े 
स्ट्थार्पत नहीं है। आवेदक यह स्ट्पष्ट्ट किने में 
र्वफल िहा है कक उ े पुसल  द्वािा गगिफ्ताि 
ककए िाने का उगचत र्वश्वा  कै  ेहै। उ ने अपन े
प्राथणना पि में उल्लेख ककया है कक  ाहब लाल 
को देय कुल धनिासश में  े, उ के द्वािा  ंबंगधत 
तािीखों को उ के बैंक खाते में 3,20,000/- रुपये 
का भुगतान ककया गया है। आवेदक द्वािा खाते 
का र्वविण भी दायि ककया गया है। रिकॉिि के 
अवलोकन  े यह भी प्रतीत होता है कक आवेदक 
को ददए गए अपन ेधन की व लूी के  बंंध में 
उक्त  ाहब लाल द्वािा वतिमान आवेदक के 
खखलाफ कक ी भी अगधकािी के  मक्ष कोई 
सशकायत नहीं की गई है। इ के अलावा, आवेदक 
पि मुकदमा चलाने के सलए षवपक्षी  ंख्या 2 
द्वािा अब तक कक ी भी न्यायालय के  मक्ष 
कोई प्राथणना पि नहीं ककया गया है। इ  प्रकाि, 
गगिफ्ताि ककए िाने का कोई उगचत र्वश्वा  
मौिूद नहीं है। 
यह भी उल्लेखनीय है कक आवेदक द्वािा गैि-
िमानती अपिाध के स लस ले में गगिफ्ताि ककए 
िाने की  भंावना के बािे में उगचत र्वश्वा  िखन े
की अपनी दलील के  मथिन में कोई भी  ामग्री 
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असभलखे पि पेश नहीं की गई है। कानून कक ी 
भी प्रा ंगगक  ामग्री के अभाव में केवल अस्ट्पष्ट्ट 
दावों पि अगग्रम िमानत देने के सलए न्यायालय 
का दिवािा खटखटान ेकी अनमुनत नहीं देता है 
औि ननजश्चत रूप  े न्यायालय ऐ े मामले में 
अगग्रम िमानत नहीं देगी । 
इ के मद्देनिि, मैं आवेदक द्वािा प्रस्ट्तुत 
वतिमान अगग्रम िमानत प्राथणना पि को स्ट्वीकाि 
किने का कोई औगचत्य नहीं पाता, क्योंकक इ में 
उन आवश्यक तत्वों का अभाव है िो कक ी भी 
व्यजक्त को धािा 438 दां0प्र0सां0 के तहत अगग्रम 
िमानत प्रदान किने के सलए आवश्यक हैं। 
तदनु ाि अगग्रम िमानत प्राथणना पि खारिि 
ककया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1099 

अपील क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट  
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 

अप्लीकेशन  ं. 18536/2020 
 
मनीष पाठक      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री अमिेश यादव, 
श्री जितेन्र स हं, श्री उमि ज़मीन (ए. ी.) 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
अपिागधक र्वर्वध प्रथम िमानत आवेदन  ंख्या 
18536 / 2020 
(A) आपराधिक कानून - कानूनी सेवा प्राधिकरण 
अधिर्नयम, 1987 - अध्याय IV - कानूनी 

सेवाओां का अधिकार - िारा 12 - कानूनी सेवाएां 
िेने के ललए मानिांड, िारा 12(e) - “अयोग्य 
आवश्यकता” - जमानत का अधिकार कानून से 
आता है लेक्रकन इसे सांवैिार्नक र्नगरानी से अलग 
नहीां क्रकया जा सकता - कानूनी सहायता सभी 
नागररकों के ललए न्याय के उद्िेश्यों को सुरक्षक्षत 
करने का एक अर्नवायि उपकरण है - एक वववाि 
और एक आपराधिक वाि में अांतर है क्जसमें कैिी 
की व्यक्क्तगत थवतांत्रता प्रभाववत होती है - 
जमानत की सुनवाई में अधिवक्ता की 
अनुपक्थिर्त कैिी-आवेिक को उस प्रक्रिया के 
पररणाम को प्रभाववत करने की सभी क्षमता से 
वांधचत कर िेती है जहााँ उसकी व्यक्क्तगत 
थवतांत्रता िाांव पर है - जमानत प्रिान करते समय 
न्यायालय को कैदियों के कानूनी सहायता के 
अधिकार के प्रर्त सांवेिनशील रहना चादहए, और 
उनकी सुनवाई के अधिकार के प्रर्त भी जागरूक 
रहना चादहए - यदि क्रकसी कैिी की ओर से 
अधिवक्ता का उपक्थित न होना हो, तो न्यायालय 
एक न्यायलमत्र को कैिी का प्रर्तर्नधित्व करने के 
ललए र्नयुक्त कर सकती है और जमानत की 
सुनवाई आगे बढा सकती है। (पैिाग्राफ - 
5,8,9,14,15,20)  
 
फिी मुठभेड़ को  ही ठहिाने के सलए एफआईआि 
दिि की गई - पुसल  अगधकारियों द्वािा मंचन - 
पुसल  में  े कक ी को भी िानलेवा चोट नहीं 
आई - बिामद वस्ट्तुओं को अपिाध  े नहीं िोड़ा 
िा  कता - आवेदक हमेशा िांच में  हयोग 
किता िहा है औि ननदोष है - र्ववेचना बहुत 
धीमी गनत  े चल िहा है - आवेदक को र्वलंब 
के सलए दोषी नहीं ठहिाया िा  कता - आवेदक 
भागने का खतिा नहीं है - हमेशा िांच में  हयोग 
ककया - अपनी आपिागधक पषृ्ट्ठभूसम को  मझाया 
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- पुसल  अगधकारियों के सलए  ुर्वधािनक द ूिे 
के सलय ेकष्ट्ट उठानेवाला प्राप्त - िमानत आवेदन 
- गैि-असभयोिन के कािण ननिस्ट्त - अगधवक्ता 
की अनुपजस्ट्थनत के कािण। (पैिाग्राफ - 28) 
 
 र्नणिय:- गैि-प्रवतिन के कािण िमानत आवेदन 
का ननिस्ट्त होना अगधवक्ता की अनुपजस्ट्थनत के 
कािण अस्ट्वीकायि है, क्योंकक यह कानूनी  ेवा 
प्रागधकिण अगधननयम, 1987 के तहत कैददयों के 
कानूनी  हायता के अगधकािों का उल्लंघन किता 
है औि भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 21 के 
तहत कैददयों के मौसलक अगधकािों का उल्लंघन 
किता है। आवेदक को िमानत का अगधकाि है। 
(पैिाग्राफ - 19,29) 
 
जमानत आवेिन थवीकृत। (E-7)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. अिीत चौधिी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2021 
(1) ADJ 559  
2. िुनैद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य, 
2021 (6) ADJ 511  
3. अननल गौि @  ोनू @  ोनू तोमि बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य, 2022 SCC ऑनलाइन AII 
623  
4.  िन िे. गोबधिन स हं एवं अन्य बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य, 2013 SCC ऑनलाइन AII 13141  
5.  ैयद महमूद, िे. क्वीन एम्प्रे  बनाम पोहपी 
एवं अन्य, 1891 SCC ऑनलाइन AII 1  
6. खैली एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 1981 
 प्लीमेंट SCC 75  
7. कबीि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 1981 
 प्लीमेंट SCC 76 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 

 1. मामले को 'दसूरी पुकार' में उठाया गया है। 
िमानत अिी पि िोि देने के सलए आवेदक की 
ओि  े कोई भी उपजस्ट्थत नहीं हुआ। आवेदक के 
अधधवक्ता का नाम वाद  ूची में दशािया गया है। 
2. आदेश पत्र  े पता चलता है कक आवेदक के 
अधधवक्ता अतीत में  ुनवाई की लगाताि तािीखों 
पि इ  अदालत के  मक्ष पेश नहीं हुए हैं। इ  े 
पहले कोटि ने षवचारर् न्यायालय  े स्ट्टेट  रिपोटि 
के  ाथ- ाथ जिला र्वगधक  ेवा प्रागधकिण   े
रिपोटि मांगी थी। 
3.  वाल उठता है कक क्या िमानत आवेदन को 
गैि-असभयोिन के कारर् खारिि कि ददया िाना 
चादहए या आवेदक का प्रनतननगधत्व किने के सलए 
एक एसमकस क्यूरी (न्याय समि) ननयुक्त ककया 
िाना चादहए औि मामले की  ुनवाई गुण-दोष के 
आधाि पि की िानी चादहए।  
4. श्री उमि ज़ासमन, अधधवक्ता को आवेदक का 
प्रनतननगधत्व किने औि न्यायालय की  हायता 
किने के सलए एसमकस क्यूरी (न्याय समि) के 
रूप में ननयुक्त ककया िाता है।  
"िेल औि अगधकािी प्रत्येक व्यजक्त की गरिमा 
को लूटने की  ाजिश किते हैं।  
5. िमानत का अगधकाि कानून  े सलया गया है 
लेककन इ े  ंवैधाननक ननिीक्षण  े अलग नहीं 
ककया िा  कता है।  
6. अच्छे न्याय तनर्णयों ने लंबे  मय  े भाित 
के  ंर्वधान द्वािा  ुननजश्चत मौसलक अगधकािों 
के चाटिि में िमानत मागंने के सलए एक 
असभयुक्त के अगधकाि को मिबूत ककया है। 
िमानत के अगधकाि के  ंवैधाननक कानून एंकिों 
पि अगधक र्वस्ट्ततृ चचाि िो भाित के  ंर्वधान 
के अनुच्छेद 21  े बहती है, अिीत चौधिी बनाम 
यूपी िाज्य, िुनैद बनाम यूपी िाज्य औि एक 
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अन्य औि अननल गौि @  ोनू @  ोनू तोमि 
बनाम यूपी िाज्य में देखी िा  कती है।  
7. िमानत के अगधकाि के  ंवैधाननक आधाि भी 
ननष्ट्पक्ष  ुनवाई के अगधकाि को अपने दायिे में 
लाते हैं। 
8.  भी नागरिकों के सलए न्याय के प्रस्ट्तावना 
उद्देश्य को  ुिक्षक्षत किने के सलए कानूनी 
 हायता एक अननवायि  ाधन है।  मान न्याय 
प्रदान किने की िाष्ट्रीय क्षमता कानूनी  हायता 
प्रदान किने की  सं्ट्थागत क्षमता   े कम है। 
कानूनी  ेवा प्रागधकिण अगधननयम के तहत 
र्वधानयका द्वािा वैधाननक अगधकाि के रूप में 
ननदहत होने  े पहले ही  ंवैधाननक अदालतों 
द्वािा कानूनी  हायता को मौसलक अगधकाि के 
रूप में बिा ददया गया था। [कानूनी  हायता के 
मुद्दे पि औि कानूनी  ेवा प्रागधकिण 
अगधननयम, 1987 की योिना अननल गौि 
(उपरोक्त) देखें]।  
 
9. र्वगधक  ेवाओं की हकदािी र्वगधक  ेवा 
प्रागधकिण अगधननयम, 1987 के अध्याय IV में 
उपबंगधत है। र्वगधक  ेवा प्रागधकिण अगधननयम, 
1987 की धािा 12 में र्वगधक  ेवाएं देने के सलए 
मापदंि अांतषवणष्ट हैं। अगधननयम की धािा 12 (ई) 
र्ववाद के सलए प्रा ंगगक है औि नीचे उद्धतृ की 
गई है: -   "धािा 12 (ई) - एक व्यजक्त िो बडे़ 
पैमाने पि आपदा, िातीय दह ंा, िानत अत्याचाि, 
बाि,  ूखा, भूकंप या औद्योगगक आपदा का 
सशकाि होने िै ी कम  ेवा की परिजस्ट्थनतयों में 
है।  
10. मुफ्त कानूनी  हायता प्रदान किने के 
प्रावधान का दायिा अननल गौि (उपरोक्त) में इ  
न्यायालय के  मक्ष र्वचाि के सलए उत्पन्न हुआ 
औि इ का र्वश्लेषण इ  प्रकाि ककया गया:  

"40. धािा 12 (ई) के तहत कानूनी  ेवाएं देने 
के सलए व्यापक पात्रता मानदंि आधारित है। 
प्रावधान की चौड़ाई  ामाजिक ढेि के ननचल े
दहस्ट् े में अंनतम व्यजक्त तक पहंुचने के र्वधायी 
इिादे को प्रकट किती है। इ  धािा में उन 
व्यजक्तयों को र्वगधक  हायता प्रदान किने की 
परिकल्पना की गई है िो अभाव की परिजस्ट्थनतयों 
के कािण वांधचत हैं औि बदहष्ट्किण  े पीडड़त हैं, 
िो उनके द्वािा  जृित नहीं की गई हैं। प्रावधान 
के तहत, "अवांछनीय आवश्यकता" की 
परिजस्ट्थनतयों का  ामना किने वाले व्यजक्त 
कानूनी  ेवाओं के हकदाि हो िाते हैं। वाक्यांश 
"अवांछनीय इच्छा" प्रकृनत में  ामान्य है। शब्द 
"िै े" अनुभाग में वखणित "अवांछनीय इच्छा" के 
उदाहिणों  े पहले है। प्रावधान में दशािए गए 
"अवांछनीय आवश्यकता" की समसालें 
उदाहिणात्मक हैं औि  ंपूणि नहीं हैं, औि बाहिी 
परिजस्ट्थनतयों की प्रकृनत में हैं यानी प्रनतकूल 
परिजस्ट्थनतयां जिन पि कक ी व्यजक्त का कोई 
ननयंत्रण नहीं है औि िो न्याय का  हािा नहीं 
लेते हैं। कानून में वाक्यांश "अवांछनीय इच्छा" 
एक ननजश्चत अवधािणा नहीं है, बजल्क एक 
र्वका वादी अभ्या  है। िाज्य र्वगधक  ेवा 
प्रागधकिण को यह िांच किने का अगधकाि है कक 
क्या कानूनी  हायता के सलए र्वचाि ककए िा िहे 
व्यजक्त की परिजस्ट्थनतयां "अवांछनीय 
आवश्यकता" के दायिे में आती हैं।  
11. बाि नागरिकों के अगधकािों औि स्ट्वतंत्रता 
का अगग्रम पजंक्त का प्रहिी है। अदालतें  ंवैधाननक 
कानून औि न्याय का अंनतम गि हैं। न्यायाधीशों 
के पा   ंर्वधान में ननदहत शपथ है। 
अधधवक्ताओां ने कानूनी पेशे की गौरवशाली 
पिंपिाओं में न्याय की  ेवा किने की प्रनतज्ञा की 
है। अपने ग्राहकों के सलए अधधवक्ताओां के कतिव्यों 
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के  ंदभि में अनुवाददत, अननवायि रूप  े इ का 
मतलब है। अधधवक्ताओां को लगन  े िीफ तैयाि 
किना होगा औि अदालतों के  मक्ष वाददयों के 
कािणों पि  तकि ता  े मुकदमा चलाना होगा।  
12. िमानत आवेदनों में अधधवक्ताओां द्वािा 
र्वशेष देखभाल की िानी चादहए क्योंकक आवेदक 
िेल में है औि अधधवक्ता अदालत के  मक्ष 
उ का एकमात्र प्रनतननगध है। गौरवशाली पेशे के 
 मय  म्माननत  म्मलेनों ने िमानत की 
 ुनवाई में उपजस्ट्थत होने के सलए कैदी के 
अधधवक्ता पि ब्रबना शति कतिव्य िाला। इ  े 
कोई फकि  नहीं पड़ता कक अधधवक्ता के पेशेवि 
पारिश्रसमक का भुगतान ककया गया है या नहीं। 
िमानत की  ुनवाई में एक अधधवक्ता की 
उपजस्थत होने की र्वफलता भी कदाचाि का गठन 
कि  कती है।  
13. असभयोिन न चलान ेके सलए कक ी मुकदम े
को खारिि किना न्यायालयों द्वािा लंबे  मय 
 े न्याय के कुशल प्रशा न के सलए र्वकस त की 
गई प्रथा है। यह प्रथा  ही है औि इ ने 
अनावश्यक मामलों को हटाने में अपनी 
प्रभावकारिता  ाब्रबत की है िो कानूनी प्रणाली 
को िोकते हैं। कक ी भी वादी को न्यायालय के 
 मय पि अ ीसमत ड्राफ्ट का अगधकाि नहीं है। 
अधधवक्ता के उपजस्ट्थत न होने  े यह ननष्ट्कषि 
भी ननकल  कता है कक 'सल ' (रुधच/दहत) िीर्वत 
नहीं है, या यह कक एक वादी उ ी पि मुकदमा 
नहीं चलाना चाहता है। 'डिफॉल्ट' के सलए ऐ  े
मामलों को खारिि किने  े न्यानयक प्रणाली 
िीर्वत मामलों को अदालतों के 'िॉकेट' पि िखन े
में  क्षम हो िाती है जिनमें वादी रुगच िखते हैं।  
14. गैि असभयोिन के कारर् एक मामले की 
बखािस्ट्तगी के  ाथ, 'सलस' एक टसमिन  पि आता 
है औि ये केवल वादी द्वािा दायि की िा िही 

एक बहाली आवेदन के अधीन है औि अदालत 
द्वािा अनुमनत दी गई है। हालांकक यह महत्वपूणि 
है कक एक 'सलस' के बीच अंति को ध्यान में िखा 
िाए िहां नागरिक अगधकािों का फै ला ककया 
िाता है, औि एक आपिागधक मामला जि में 
कैदी की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता लगी हुई है। एक 
वादी उन पि मुकदमा न चलाकि नागरिक दावों 
को माफ किने का चुनाव कि  कता है। हालााँकक, 
नागरिक अपनी प ंद  े भी अपनी व्यजक्तगत 
स्ट्वतंत्रता को त्याग नहीं  कते हैं।  ंर्वधान द्वािा 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता को अपरिवतिनीय रूप   े
प्रत्येक नागरिक में ननदहत ककया गया है औि 
अदालतें इ की स्ट्थायी  ंिक्षक हैं।  
15. िमानत की  ुनवाई में अधधवक्ता की 
अनुपजस्ट्थनत कैदी-आवेदक को कायिवाही के 
परिणाम को प्रभार्वत किने की  भी क्षमता  े 
वंगचत किती है िहां उ की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
दांव पि है। िब एक िमानत यागचका को गैि-
असभयोिन के कारर् खारिि कि ददया िाता है, 
तो कैदी की दहिा त की अवगध डिफॉल्ट रूप   े
बि िाती है, भले ही वह अदालत के  मक्ष 
अप्रस्ट्तुत औि अन ुना हो िाता है।  
16. िमानत के सलए आवेदन किने वाले कैदी 
अक् ि गिीब औि ननिागश्रत परिजस्ट्थनतयों में िहते 
हैं। कई मौकों पि उनके पा  प्रभावी पैरोकारी नहीं 
होती है िो िमानत की  ुनवाई में अधधवक्ताओां 
की उपजस्ट्थनत सतुनजश्चत कि  कें ।  
17. बड़ी  ंख्या में भूले हुए कैददयों की दयनीय 
जस्ट्थनतयों को न्यायमूततण  िन ने गोबधिन स हं 
औि उत्ति प्रदेश के एक अन्य बनाम िाज्य में 
असभव्यक्त ककया था:  
"यह स फि  एक अलग मामला नहीं है। हम मह ू  
किते हैं कक बड़ी  ंख्या में ऐ े मामले हैं िो भूल 
गए "नामहीन" कैददयों के हैं िो "दटकट नंबि" 
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बन गए हैं औि लंबे  मय तक िेलों में बंद हैं, 
िै े कक र्वचािाधीन मुकदमे (यू.टी.) या 
 िायाफ्ता कैदी जिनकी अपील उच्च न्यायालयों 
के  मक्ष लगभग अंतहीन रूप   े लबं्रबत हैं, 
जिन्होंने िमानत आवेदन दायि ककए हैं या नही ं
भी कि  कते हैं औि िो बहुत बूिे हो गए हैं, 
या एक लाइलाि बीमािी  े ग्रस्त हैं, या िो जस्ट्थि 
हो गए हैं या आगे अपिाध किने की कोई क्षमता 
खो चुके हैं। सशकायतकताि (यदद कोई हो) न ेउन 
पि मुकदमा चलाने या उन्हें अब िेल में िखन े
में कोई ददलचस्ट्पी खो दी है। आमतौि पि ऐ े 
असभयुक्तों के परिवाि बबाणद हो िाते हैं, या ऐ ी 
घोि गिीबी में पड़ िाते हैं, िै ा कक तब होता है 
िब परिवाि का कोई  दस्ट्य गंभीि बीमािी स े
ग्रस्त होता है, या वे अधधवक्ता की फी  का 
भुगतान नहीं कि  कते हैं या अदालत के 
कायािलयों में आवेदनों औि हलफनामों को तैयाि 
किने या  ूचीबद्ध मामलों को प्राप्त किने औि 
िमानत या मामले का ननपटािा किने के सलए 
आवती अपरिहायि व्यय नहीं कि  कते हैं। 
अपेक्षाकृत भाग्यशाली बच्चों औि आगश्रतों को 
शायद एक रिश्तेदाि द्वािा उनके स ि पि छत 
प्रदान की गई हो  कती है, या उन्हें िाज्य या 
ननिी  ंचासलत बच्चों के घि में िखा िा  कता 
है। द ूिों को ब   ड़क पि छोड़ ददया गया हो 
 कता है। हो  कता है कक परिवाि में बेदटयों की 
शादी न हुई हो, औि परिवाि में या बाहि कक ी 
अ ामाजिक तत्व द्वािा उनका शोषण ककया िा 
िहा हो। पहले  े ही भीड़भाड़ वाली िेलों में ऐ  े
कैददयों को िेल में िखने  े कोई उपयोगी उद्देश्य 
पूिा नहीं होता है औि यह िाज्य औि किदाता 
पि एक अनावश्यक बोझ है।  
18. कैददयों के पा  अनुपजस्ट्थत अधधवक्ताओां के 
खखलाफ कोई उपाय नहीं है औि इ के बाद आने 

वाली प्रनतकूल जस्ट्थनत पि थोड़ा ननयंत्रण है। इन 
परिजस्ट्थनतयों में कैदी कानूनी  ेवा प्रागधकिण 
अगधननयम, 1987 की धािा 12 (ई) के अथि के 
भीति "अवांनछत आवश्यकता" का सशकाि हो 
िाता है िो कानूनी  हायता का हकदाि है। 
कैददयों के इ  वगि को कानूनी  हायता  े इनकाि 
किना न्याय  े इनकाि किना होगा।  
19. इ  मद्देनिि, अधधवक्ता की अनुपजस्ट्थनत 
के कािण गैि-असभयोिन के सलए िमानत 
आवेदन को खारिि किना अनुमेय है, क्योंकक यह 
कानूनी  ेवा प्रागधकिण अगधननयम, 1987 के 
तहत कानूनी  हायता के सलए कैददयों के 
अगधकािों के र्वपिीत है औि भाित के  ंर्वधान 
के अनुच्छेद 21 के तहत गािंटीकृत कैददयों के 
मौसलक अगधकािों का उल्लंघन है।  
20. व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता  भी अगधकािों का स्रोत 
है। स्ट्वतंत्रता का  ंिक्षण अदालत की प्रकिया का 
ताि है। िमानत का फै ला किते  मय अदालतों 
को कानूनी  हायता के सलए कैददयों के अगधकाि 
का  ंज्ञान लनेा होगा, औि उनकी  ुनवाई के 
अगधकाि के प्रनत भी  तकि  िहना होगा। कैदी के 
अधधवक्ता के पेश न होने की जस्ट्थनत में, अदालत 
कैदी का प्रनतननगधत्व किने औि िमानत की 
 ुनवाई के सलए आगे बिने के सलए एक एसमकस 
क्यूरी (न्याय समि) ननयुक्त कि  कती है।  
21. ब्रबदं ुमें न्याय तनर्णयों के  ंदभि में षवचार 
लाभ उठा  कता है।  
22. नीचे चचाि ककए गए मामल े आपिागधक 
अपील  े उत्पन्न होते हैं। हालांकक, इ में 
उजल्लखखत कानून के स द्धांतों को, िहां आवेदक 
िेल में है औि कैदी की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
अधि में लटकी हुई है, र्वसभन्न आपिागधक 
कायिवादहयों के  ादृश्य द्वािा  ुिक्षक्षत रूप  े 
लागू ककया िा  कता है।  



3.इला                 मनीष पाठक बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                       1377 

23. इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने क्वीन एम्प्रे  
बनाम पोहपी औि अन्य में न्यायमूनति  ैयद 
महमूद की कगथत अ हमनत में आपिागधक 
कायिवाही में अप्रकासशत कैददयों के कािण का 
बीड़ा उठाया।  
24. फी  औि खचों की प्राजप्त न होने के बाविूद 
मामलों में उपजस्ट्थत होने के सलए एक अधधवक्ता 
का कतिव्य औि एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
ननयुक्त किके कैदी की स्ट्वतंत्रता की िक्षा किन े
के सलए अदालतों के दानयत्व पि खैली औि अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य में िोि ददया गया था: 
 “1. ... लेककन भले ही फी  औि खचि का 
भुगतान नहीं ककया गया था, लेककन अधधवक्ता 
को, हमािी िाय में, मामले पि बह  किने  े 
इनकाि नहीं किना चादहए था। प्रत्येक अगधवक्ता 
को यह याद िखना चादहए कक अदालत के प्रनत 
उ का कतिव्य है, र्वशेष रूप  े नागरिक की 
स्ट्वतंत्रता  े िुडे़ आपिागधक मामले में, औि भल े
ही उ े उ की फी  या खचि का भुगतान नहीं 
ककया गया हो, उ े मामले पि बह  किनी चादहए 
औि  ही ननणिय तक पहंुचने में अदालत की 
 हायता किनी चादहए। हम एक ऐ ी जस्ट्थनत को 
समझ  कते हैं िहां एक अधधवक्ता मुवजक्कल 
 े ननदेशों के अभाव में मामले पि बह  किने में 
अ मथि हो  कता है, लेककन फी  औि खचों की 
गैि-प्राजप्त कभी भी मामले पि बह  किने   े
इनकाि किने का आधाि नहीं हो  कती है। 
हालांकक, वतिमान मामले में अगधवक्ता ने मामल े
पि बह  किने  े इनकाि कि ददया औि 
परिणामस्ट्वरूप र्वद्वान न्यायाधीश ने मामले के 
रिकॉिि का अध्ययन ककया औि अपील का फै ला 
ककया। अब एक बात स्ट्पष्ट्ट है कक र्वद्वान 
न्यायाधीश चाहे ककतने भी मेहनती िहे हों औि 
अपीलकतािओं के दहतों की िक्षा के सलए ककतने 

भी  ावधान औि गचनंतत हों, उनका प्रया  
अपीलकतािओं की ओि  े पेश होने वाले 
अधधवक्ता द्वािा तकि  की िगह नहीं ले  कता 
था। हमें लगता है कक इ  तिह के मामल ेमें, 
र्वद्वान न्यायाधीश को िो किना चादहए था, वह 
एक अधधवक्ता एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
ननयुक्त किना था औि कफि योग्यता के आधाि 
पि अपील का ननपटािा किना था।  
25. इ ी तिह  ुप्रीम कोटि ने उपजस्ट्थनत की चूक 
के सलए आपिागधक अपील को खारिि किने की 
प्रथा के खखलाफ अपना दृजष्टकोर् ननधािरित ककया 
औि कबीिा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य में एसमकस 
क्यूरी (न्याय समि) की ननयजुक्त की वकालत की:  
   "2....इ सलए, हमािा र्वचाि है कक अपीलकताि 
द्वािा दायर की गई अपील का उगचत ननपटान 
नहीं ककया गया है। उपजस्ट्थत न होने के कािण 
र्वद्वान न्यायाधीश द्वािा अपील को खारिि नहीं 
ककया िा  का। यदद अपीलकताि उपजस्ट्थत नहीं 
था, तो र्वद्वान न्यायाधीश को कक ी अधधवक्ता 
को एसमकस क्यूरी (न्याय समि) के रूप में 
ननयुक्त किना चादहए था औि कफि गुण-दोष के 
आधाि पि अपील का ननपटािा किना चादहए था।  
26. िमानत आवेदन के माध्यम  े आवेदक न े
धािा 307 भ०द०षव० के तहत थाना-बिदह, जिला- 
आिमगि में के  अपराध सांख्या-50 वषि 2019 
में िमानत पि छोडे जाने की प्राथिना की है। 
आवेदक 20.03.2019  े िले में है।  
27. आवेदक की िमानत अिी र्वद्वान र्वचािण 
न्यायालय द्वािा ददनांक 04.06.2019 को खारिि 
कि दी गई थी।  
28. आवेदक की ओि  े अधधवक्ता श्री उमि 
ज़समन द्वािा ददए गए ननम्नसलखखत तकि , जिन्हें 
श्री ऋर्ष चड्ढा, अपर शासकीय अधधवक्ता द्वािा 
रिकॉिि  े  ंतोषिनक रूप  े अस्ट्वीकाि नहीं 
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ककया िा  का, आवेदक को िमानत देने का 
हकदाि बनाता है:  
(i). यह प्राथसमकी पुसल  अगधकारियों द्वािा 
उनकी  ाख को नष्ट्ट किने औि आवेदक पि बल 
के अवैध उपयोग का बचाव किने के सलए ककए 
गए फिी मुठभेड़ को तकि  ंगत बनाने के सलए 
दिि की गई है।  
(ii). पुसल  में  े कक ी को भी िानलेवा चोट 
नहीं आई है। 
(iii). बिामद वस्ट्तुओं को आवेदक को इ  मामल े
में फं ाने के सलए उ  पि लगाया गया था।  
(iv). बिामदगी का कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है।  
(v). बिामद वस्ट्तुओं को अपिाध  े नहीं िोड़ा 
िा  कता।  
(vi). असभयोिन  ाक्ष्य आवेदक को अपिाध   े
नहीं िोड़ता है। 
(vii). यह तकि  ददया िाता है कक आवेदक ने 
हमेशा िांच में  हयोग ककया है औि मुकदमे में 
शासमल हुआ था। आवेदक ननदोष है।  
(viii). पिीक्षण कछुए की गनत  े आगे बि िहा 
है औि प्रािंसभक ननष्ट्कषि का कोई  ंकेत नहीं 
ददखाता है। मुकदमे में देिी के सलए आवेदक को 
दोषी नहीं ठहिाया िा  कता।  
(ix). मुकदमे के  मापन में अ ाधािण देिी के 
कािण आवेदक को अननजश्चतकालीन कािावा  हो 
गया है।  
(x). र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा भेिी गई 
जस्ट्थनत रिपोटि में दिि ककया गया है कक 
असभयोिन पक्ष आिोप पत्र के अनु ाि गवाहों की 
िांच किने का प्रस्ट्ताव किता है। हालांकक आि 
तक एक भी गवाह  े पूछताछ नहीं की गई है। 
षवचारर् न्यायालय देिी कि िहा है। मुकदमे में 
देिी के सलए आवेदक जिम्मेदाि नहीं है। मुकदम े
के  मापन में अत्यगधक देिी के कािण आवेदक 

को लगभग अननजश्चतकालीन कािावा  हो गया 
था। आवेदक के त्वरित र्वचािण के अगधकाि का 
हनन ककया गया है । 
(xi). आवेदक के भाग िाने का खतिा नहीं है। 
कानून का पालन किने वाला नागरिक होने के 
नाते आवेदक ने हमेशा िांच में  हयोग ककया है 
औि अदालत की कायिवाही में  हयोग किने का 
वचन ददया है। उ के गवाहों को प्रभार्वत किने, 
 बूतों के  ाथ छेड़छाड़ किने या कफि  े अपिाध 
किने की कोई  ंभावना नहीं है।  
(xii). आवेदक ने अपने आपिागधक इनतहा  को 
स्ट्पष्ट्ट ककया है। यह भी तकि  ददया गया है कक 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े आवेदक एक आ ान लक्ष्य है औि 
पुसल  अगधकारियों के सलए एक  ुर्वधािनक 
बसल का बकिा है। आवेदक को उक्त मामलों में 
केवल पुसल  िांचकतािओं की दक्षता ददखाने के 
सलए नामिद ककया गया है। उक्त आपिागधक 
मामलों का प्रस्तुत िमानत यागचका पि कोई 
अ ि नहीं पड़ता है।  
29. इ  मद्देनिि, मामले के गुण-दोष पि कोई 
िाय व्यक्त ककए ब्रबना, मेिा र्वचाि है कक आवेदक 
िमानत पि छोडे जाने का हकदाि है।  
30. आवेदक मनीष पाठक को उपिोक्त मामल े
में अपिाध  ंख्या में? एक व्यजक्तगत बांि औि 
इतनी ही िासश में दो िमानतदाि प्रस्ट्तुत किने 
पि, नीचे की अदालत की  ंतुजष्ट्ट पर, िमानत 
पि रिहा ककया िाए। न्याय के दहत में 
ननम्नसलखखत शतें अगधिोर्पत की िाएं:-  
(i) आवेदक र्वचािण के दौिान  ाक्ष्य के  ाथ 
छेड़छाड़ नहीं किेगा अथवा कक ी गवाह को 
प्रभार्वत नहीं किेगा।  
(ii) आवेदक ननधािरित तािीख को र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष उपजस्ट्थत होगा, िब तक कक 
व्यजक्तगत उपजस्ट्थनत  े छूट न दी गई हो।  
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31. र्वद्वान षवचारर् न्यायालय यह  ुननजश्चत 
किेगा कक आवेदक  े मांगी गई ज़मानत उ की 
 ामाजिक आगथिक जस्ट्थनत के अनुरूप है। भािी 
िमानतदारियां िो आवेदक अपनी  ामाजिक 
आगथिक बाधाओं को देखते हुए पूिा नहीं कि 
 कता है, िमानत के अगधकाि को ननिथिक बना 
देगा।  
 
32. उच्च न्यायालय कानूनी  ेवा प्रागधकिण श्री 
उमि ज़ासमन, एिवोकेट (एिवोकेट िोल 
ए/ओ0083/2012) को अनुमोददत पारिश्रसमक के 
भुगतान पि र्वचाि किेगा, जिन्होंने इ  
न्यायालय के  मक्ष एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
के रूप में आवेदक का प्रनतननगधत्व ककया था।  
33. इ  आदेश की एक प्रनत फैक्  द्वािा 
िजिस्ट्राि अनुपालन द्वािा र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय के  ाथ- ाथ जिला कानूनी  ेवा 
प्रागधकिण, आिमगि को  ूगचत की िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1105 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल  
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 21738 वषि 2022 

 
कमलेश पाठक     ..आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य       ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री उमेश स हं, 
श्रीमती स्ट्वानत अग्रवाल श्रीवास्ट्तव, श्री वी.पी. 
श्रीवास्ट्तव (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 

प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए., श्री 
अनुिाग शुक्ला, श्री धमेंर शुक्ला, श्री अननल 
नतवािी (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
  
अपिाधी र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 
21738/2022 
(क) आपराधिक कानून - उत्तर प्रिेश गैंगथटसि 
और एांटी-सोशल गर्तववधियों (र्नरोि) 
अधिर्नयम, 1986 - िारा 3(1), 16, 17 और 
22 - पूविवती अपराि - ‘अक्टस ररयस’ - ‘मेंस 
ररया’ - एक्टस ररयस और मेंस ररया का अनमुान 
अलभयोजन द्वारा की गई लशकायतों के आिार 
पर लगाया जाता है, क्जसमें आवेिक के 
आपराधिक पूविवतृ्त का क्जि है - गैंगथटर के सांिभि 
में, पररक्थिर्तयों से अनमुान लगाया जा सकता 
है। (पैिा - 22) 
 
आवेदक औि उ के गैंग के  दस्ट्यों ने - 
अगधवक्ता औि उ की बहन का ददनदहाडे़ हत्या 
की - दो अन्य लोग घायल हुए - िमीन पि 
अवैध कब्िा ककया - िनता उन  े िि गई - 
िनता के दहत में उन्हें उत्ति प्रदेश गैंगस्ट्ट ि 
अगधननयम के तहत वाद चलाना िरूिी है - गैंग 
चाटि तैयाि ककया गया - जिला मजिस्ट्रेट की 
अनुमनत के सलए भेिा गया। (पैिा - 6) 
 
ननणिय:- पूविवती अपिाध में, आवेदक पि आिोप 
है कक उ न ेअन्य  ह-असभयुक्त को मतृक औि 
घायल व्यजक्तयों पि फायि किने के सलए 
उक ाया। एक्ट  रिय  औि में  रिया का पहल ू
उपलब्ध है। यह र्वश्वा  किने के सलए कोई 
उगचत आधाि नहीं है कक आवेदक इ  अपिाध में 
दोषी नहीं है औि िमानत पि िहते हुए कोई 
अपिाध किने की  ंभावना नहीं है िै ा कक 
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अगधननयम की धािा 19(4) की आवश्यकता है। 
आवेदक के पा  बडे़ आपिागधक पूविवतृ्त हैं औि 
वह गैंग का मुखखया है, इ सलए िमानत का पात्र 
नहीं है। (पैिा - 22, 25, 26) 
िमानत यागचका ननिस्ट्त। (E-7) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. अकबि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2012 (76) 
ACC 187 
2. अशोक दीक्षक्षत बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य, MANU/UP/0543/1987 
3. धमेंर कीतिल बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 
अन्य (2013) 8 SCC 368 
4. िेबा रििवान बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 
आपिागधक र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 4691 
वषि 2022 
 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
 

1.  ूची को  ंशोगधत ककया गया है।  
2. आि दायि पूिक शपथ पत्र रिकॉिि पि सलया 
िाता है।  
 
3.  आवेदक के सलए श्री वी. पी. श्रीवास्ट्तव, 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता जिन्हें  ुश्री स्ट्वानत अग्रवाल 
श्रीवास्ट्तव ने  हायता प्रदान की, औि  ूचनाकताि 
के अधधवक्ता श्री अननल नतवािी, वरिष्ट्ठ 
अधधवक्ता को  ुना, जिन्हें श्री अनुिाग शुक्ला, 
के द्वारा  हायता प्रदान की गई थी और िाज्य 
के सलए श्री र्वभव आनंद स हं, अपर शासकीय 
अधधवक्ता को सुना।  
4. वतिमान िमानत आवेदन के माध्यम  े, 
आवेदक मुकदमा अपिाध सांख्या-462 वषि 2020 
में धािा 3(1) के तहत, उत्ति प्रदेश गैंगस्ट्टि औि 
अ ामाजिक गनतर्वगध (िोकथाम) अगधननयम, 

1986, थाना-औिैया की मुकदमे की पेंिें ी के 
दौिान िमानत चाहता है।  
असभयोिन सांस्करर्:  
5. असभयोिन पक्ष की कहानी के अनु ाि, िाम 
 हाय, थानाध्यक्ष, थाना-औिैया जजला: औिैया 
अन्य  हयोगगयों के  ाथ एक आगधकारिक ड्यूटी 
में वाहनों की िांच कि िहे थे औि जजला 
मजजस्रेट के ददनांक 11.07.2020 के आदेश 
द्वािा क्षेत्र में शांनत औि व्यवस्ट्था बनाए िखने 
औि कोर्वि-19 जस्ट्थनतयों के बदले लॉकिाउन 
बनाए िखने में शासमल थे। उन्हें  ूचना समली कक 
कमलेश पाठक इलाके में एक  ंगदठत औि  किय 
गगिोह का  िगना बतौि नेता चला िहा है। उक्त 
गगिोह के  दस्ट्य (i) िामू पाठक (ii),  ंतोष 
पाठक, (iii) कुलदीप अवस्ट्थी @ पप्पू, (iv) 
र्वकल्प @ चेनू अवस्ट्थी, (v) िािेश शुक्ला 
(भगवदाचायि), (vi) अवनीश प्रताप स हं, (vii) 
 ोनू @ लवकुश, (viii) आशीष दबुे, (ix) सशवम 
अवस्ट्थी औि (x) िवींर @ लल्ला चौबे हैं। गगिोह 
का उक्त नेता कमलेश पाठक उपिोक्त  भी 
 दस्ट्यों के  ाथ अवैध कफिौती बटोिने,  िकािी 
िमीन पि अवैध कब्िा, लड़ाई-झगडे़, फायरिगं 
औि अन्य अवैध आपिागधक गनतर्वगधयों आदद 
में शासमल है। प्राथी औि उ का गगिोह ददनदहाडे़ 
फायरिगं  े नहीं ििता। गगिोह के  दस्ट्यों ने उक्त 
आतंक के आलोक में अपने खखलाफ दिि र्वसभन्न 
मामलों का ननपटािा किवा सलया था। कोई भी 
उनके खखलाफ अदालत में शपथ पि गवाही देने 
की दहम्मत नहीं किता है, जि  े उन  भी 
मामलों को बिी कि ददया िाता है।  
6. 15.03.2020 को, कमलेश पाठक औि उनके 
गगिोह के  दस्ट्यों ने िमीन पि अवैध कब्िा 
किने के सलए अगधवक्ता मंिू चौबे औि उनकी 
बहन  ुधा चौबे की ददनदहाडे़ हत्या कि दी थी। 
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बडे़ पैमाने पि िनता गगिोह के  दस्ट्यों  े इतनी 
भयभीत है कक कोई भी आगे आने औि उनके 
खखलाफ बोलने या बयान देने की दहम्मत नहीं 
किता है। उन्हें मुक्त छोड़ना, बडे़ पैमाने पि 
िनता के दहत के खखलाफ होगा। गगिोह के  दस्ट्य 
यूपी गैंगस्ट्टि औि अ ामाजिक गनतर्वगध 
(िोकथाम) अगधननयम की धािा 16, 17 औि 22 
में उजल्लखखत अपिाधों को अंिाम देते िहते हैं। 
इ  प्रकाि वे द ूिों की  ंपर्त्तयों को हड़प लेते हैं 
औि यहां तक कक उनके खखलाफ झूठे मामल ेभी 
दिि किते हैं। गगिोह के  दस्ट्यों पि उत्ति प्रदेश 
गैंगस्ट्टि औि अ ामाजिक गनतर्वगध (िोकथाम) 
अगधननयम, 1986 के तहत मामला दिि किना 
िनता के दहत में होगा। इ  प्रकाि, गगिोह की 
उक्त अ ामाजिक गनतर्वगधयों को  माप्त किने 
के सलए, उनके द्वािा 26.02.2020 को एक गैंग 
चाटि तैयाि ककया गया है, जि े र्वद्वान 
जिलागधकािी, औिैया के  मक्ष स्ट्वीकृनत के सलए 
भेिा गया था। जिलागधकािी, औिैया के कायािलय 
 े स्ट्वीकृनत प्राप्त किने के बाद, गगिोह के 
उपिोक्त ग्यािह  दस्ट्यों पि यूपी गैंगस्ट्टि औि 
अ ामाजिक गनतर्वगधयां (िोकथाम) अगधननयम, 
1986 की धािा 3(1) के तहत मामला दिि ककया 
गया था।  

प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुततयााँ: 
आवेदक के सलए:  
7. आवेदक के वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने कहा है कक 
उ े िािनीनतक प्रनतद्वंद्र्वता के कािण बुक 
ककया गया है औि उ का उक्त अपिाध  े कोई 
लेना-देना नहीं है। वरिष्ट्ठ अगधवक्ता ने आगे कहा 
है कक आवेदक को धािा 147, 148, 149, 302, 
307, 506 भ०द०षव० औि आपिागधक कानून 
 ंशोधन अगधननयम की धािा 7, थाना-कोतवाली 
औिैया, जजला: औिैया के तहत अपराध सांख्या-

189 वषि 2020 में र्वधेय अपिाध में िमानत दी 
गई है। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेदक की िमानत को अपराध सांख्या-190 वषि 
2022 में  ंबंगधत अदालत द्वािा आम् ि एक्ट की 
धािा 25/27 के तहत भी खारिि कि ददया गया 
है।  
8. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक उक्त 
आपिागधक इनतहा  को स्ट्पष्ट्ट ककया गया है 
क्योंकक आवेदक गैंग-चाटण में उजल्लखखत के  
सांख्या-1 में िमानत पि है औि गैंग-चाटण यानी 
अपराध सांख्या-190 वषि 2022 में उजल्लखखत के  
सांख्या-2 में िमानत आवेदन पर केवल इ  
िमानत आवेदन के  ाथ बल ददया िा िहा है। 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे बताया है कक 
आपिागधक पूविवतृ्त के  ंबंध में  भी प्रमाखणत 
प्रनतयां दायि की गई हैं। आवेदक के खखलाफ कुल 
37 मामले दिि ककए गए हैं। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता 
ने आगे कहा है कक, िै ा कक आि दायि पूिक 
हलफनामे के पैिाग्राफ 3 में उल्लेख ककया गया 
है, क्लोिि रिपोटि िम सांख्या-3  े 14 तक बािह 
मामलों में दायि की गई है औि इ े  ंबंगधत 
अदालतों द्वािा स्ट्वीकाि कि सलया गया है। 
9. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक आवेदक 
को  ोलह मामलों में यानी िम सांख्या-15   े30 
तक में बिी कि ददया गया है। तीन मामले, जिन्हें 
िम सांख्या-31  े 33 पि  मझाया गया है, 
िाज्य द्वािा वाप  ले सलए गए हैं। वरिष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने आगे कहा है कक िम सांख्या-34 
औि 35 में उजल्लखखत दो मामल ेआगे नहीं बि 
िहे हैं क्योंकक उन मामलों के बािे में रिकॉिि पि 
कोई र्वविण नहीं है औि िम सांख्या-36 औि 37 
में उजल्लखखत दो अन्य मामलों में, आवेदक को 
िमानत पि रिहा कि ददया गया है। वरिष्ट्ठ 
अधधवक्ता ने आगे कहा है कक इ  प्रकाि आवेदक 
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के खखलाफ केवल चाि मामलों को लंब्रबत बताया 
िा  कता है। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने केन्द्रीय िेल, 
आगिा में वरिष्ट्ठ  लाहकाि धचककत्सक द्वािा 
िेल के वरिष्ट्ठ अधीक्षक को भेि ेगए पत्र का भी 
उल्लेख ककया है, जि में यह उल्लेख ककया गया 
है कक आवेदक के/ ी/ओटी 2 िीएम (टाइप-2 
मधुमेह मेलेट )  े पीडड़त था, जि में 
ऐनेकजाइटी न्यूिोस   के  ाथ सससटेमेदटक उच्च 
िक्तचाप था। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है 
कक आवेदक को ए एन मेडिकल कॉलेि, आगिा 
भेिा गया था िहां कई पिीक्षण ककए गए थे औि 
कफि उ े ककंग िॉिि मडेिकल कॉलेि, लखनऊ 
भेिा गया था, िहां उ की िांच की गई थी औि 
उ के ई ीिी, 2 िी इको औि टीएमटी पिीक्षण 
ककए गए थे औि  ीटी कोिोनिी एंजियोग्राफी को 
आवेदक के  ंबंध में अवधाररत किने के सलए 
 ंदसभित ककया गया था। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने 
आगे कहा है कक आवेदक हृदय  ंवहनी िोग   े
पीडड़त िोगी है औि वरिष्ट्ठ नागरिक होने के नाते 
िमानत का हकदाि है।  
10. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक उन 
पि िािनीनतक प्रनतशोध  े मामला दिि ककया 
गया है क्योंकक वह  मािवादी पाटी   े ंबंगधत 
पूवि र्वधायक औि पूवि मतं्री हैं औि वतिमान 
िािनीनतक व्यवस्ट्था के खखलाफ हैं।  
11. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक कोई 
एक्ट  िी  नहीं है, जि का अथि है कक आवेदक 
को कोई दोिारोपर् नहीां  ौंपा गया है। वरिष्ट्ठ 
अगधवक्ता ने आगे कहा है कक उत्ति प्रदेश गैंगस्ट्टि 
औि अ ामाजिक गनतर्वगधयां (िोकथाम) 
अगधननयम में वषि 2021 में ननयम बनाए गए हैं 
औि वतिमान प्राथसमकी वषि 2020 की है, इ सलए 
उक्त ननयम आवेदक पि लाग ू नहीं होते हैं। 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक आवेदक 

पूवण में दोषी नहीं है। धािा 19 के उप-खंि 4 की 
 ामग्री पूिी हो गई है औि आवेदक िमानत का 
हकदाि है। आवेदक की ओि  े उ के खखलाफ 
लगाए गए आिोपों की सम्याता को प्रदसशित किने 
के सलए कई अन्य प्रस्ट्तुनतयााँ की गई हैं। 
अधधवक्ता के अनु ाि, जिन परिजस्ट्थनतयों के 
कािण आवेदक को झूठा फं ाया गया, उन पि 
भी र्वस्ट्ताि  े चचाि की गई है। आवेदक के सांबांध 
में बताया गया आपिागधक इनतहा  का 
स्पष्टीकरर् ददया गया है। आवेदक 16.03.2020 
 े िेल में बंद है। यदद आवेदक को िमानत पि 
रिहा ककया िाता है, तो वह िमानत की स्ट्वतंत्रता 
का दरुुपयोग नहीं किेगा।  
12. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने अकबि बनाम उत्ति 
प्रदेश िाज्य के मामले में पारित इ  न्यायालय 
के फै ले पि बहुत भिो ा ककया है, जि के तहत 
यह कहा गया है कक मुकदमे के  मय यदद 
अपिाधी को बिी कि ददया गया है, तो उ े उ के 
आपिागधक पूविवतृ्त का दहस्ट् ा नहीं माना िा 
 कता है। जि के सलए उन्होंने पुसल  
महाननदेशक, उत्ति प्रदेश के ददनांक 20-11-2003 
के  िकािी आदेश का उल्लेख ककया है।  
13. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने अशोक दीक्षक्षत बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य के मामले में पारित 
इ  न्यायालय के फै ले पि बहुत भिो ा ककया 
है, जि में कहा गया है कक अगधननयम के 
प्रावधानों का इस्ट्तेमाल प्रनतशोध लेने या ननदोष 
नागरिकों को पिेशान किने या ििाने या 
िािनीनतक प्रनतद्वंद्र्वयों पि दह ाब बिाबि किने 
के सलए हगथयाि के रूप में नहीं ककया िा  कता 
है। सु ंगत पैिा 75 को ननम्नान ुाि पुन: प्रस्ट्तुत 
ककया िा िहा है:- 
 "75. लेककन कफि भी हमें  ावधानी बितनी 
चादहए। अगधननयम के प्रावधानों का इस्ट्तेमाल 
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बदला लेने या ननदोष नागरिकों को पिेशान किने 
या ििाने या िािनीनतक या अन्य मोचों पि 
दह ाब बिाबि किने के सलए एक हगथयाि के रूप 
में नहीं ककया िा  कता है। असभयोिन पक्ष को 
यह ध्यान में िखना होगा कक उ े अपिाध को 
कानून के दायरे में लाना होगा। कफि, अपील के 
सलए एक औि प्रावधान है। इ  प्रकाि, इ  
न्यायालय की न्यानयक  मीक्षा की शजक्त को 
 ंिक्षक्षत ककया गया है। अंतत यह पाया गया है 
कक कक ी व्यजक्त के  ाथ द्वेष के कािण घोि 
दभुािवना  े कायिवाही की गई थी औि िािनीनतक 
प्रनतशोध के माध्यम  े प्रागधकारियों को 
अगधननयम की धािा 22 के अंतगित कोई उन्मुजक्त 
प्राप्त नहीं है। यह प्रनतिक्षा केवल अच्छे र्वश्वा  
में ककए गए कायों तक ही  ीसमत है।  
14. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने धमेंर कीथिल बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य के मामले में पारित 
 वोच्च न्यायालय के फै ले पि भी बहुत भिो ा 
ककया है, जि के तहत यह माना गया है कक 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता की अपनी मदहमा है औि 
अपिागधयों पि मुकदमा चलाने के सलए इ े महत्व 
ददया िाना है, यह "तकि  ंगत स्ट्वतंत्रता" की 
अवधािणा द्वािा ननयंब्रत्रत है।  ंक्षेप में, कक ी 
व्यजक्त की स्ट्वतंत्रता को नष्ट्ट किने की अनुमनत 
नहीं दी िानी चादहए, लेककन प्रत्येक व्यजक्त का 
यह देखने का दानयत्व है कक वह देश के कानूनों 
का उल्लंघन नहीं किता है या द ूिों की वैध 
स्ट्वतंत्रता को प्रभार्वत नहीं किता है।  
15. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आपराधधक प्रकीर्ण 
िमानत आवेदन सांख्या-4691 वषि 2022 (ज़ेबा 
रििवान बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य) ददनांक 
23.05.2022 में पारित इ  न्यायालय के ननणिय 
पि भी भिो ा ककया है, जि के तहत र्वधेय 
अपिाध में पीडड़त के अधधवक्ता के नज़ररये पि 

 वाल उठाया गया था औि यह िाय दी गई थी 
कक उ े मामले पि बह  किने की अनुमनत देन े
 े भानमुती का र्पटािा खुल िाएगा।  
िाज्य के सलये:  
16. प्रनतवाद, र्वधेय अपिाध में  ूचनादाता के 
वरिष्ट्ठ अधधवक्ता औि अपर शासकीय अधधवक्ता 
ने इ  आधाि पि िमानत आवेदन का िोिदाि 
र्विोध ककया है कक आवेदक वह व्यजक्त है िो 
अगधननयम के तहत परिभार्षत गैंगस्ट्टि की 
परिभाषा के सलए बहुत योग्य है औि यह शुरू में 
कहा गया है कक धािा 302 भ०द०षव० के र्वधेय 
अपिाध में आवेदक को दी गई िमानत अगधकाि 
क्षेत्र के ब्रबना है औि इ े अपील के सलए र्वशेष 
अनुमनत ( ीआिएल)  ं० 6080 वषि 2022 
ददनांक 13.04.2022 दायि किके शीषि न्यायालय 
में चुनौती दी गई है। 
 
17. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेदक क्षेत्र में आतंक का नाम है औि उ का 
बाहुबल इ  त्य   ेस्ट्पष्ट्ट है कक कक ी भी गवाह 
ने कभी भी अदालत में उ के खखलाफ गवाही देन े
की दहम्मत नहीं की औि उनमें  े लगभग  भी 
उ के बिी होने के कािण मुकि गए हैं।  
18. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक र्वधेय 
अपिाध दोपहि 3:00 बिे एक अधधवक्ता औि 
उ की बहन की ददनदहाडे़ हत्या है औि इ में दो 
अन्य व्यजक्त घायल हो गए थे। दी गई िमानत 
को चुनौती दी िाती है, इ सलए आवेदक िमानत 
का हकदाि नहीं है। वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे 
कहा है कक आवेदक का प्रभाव इ  त्य  े स्ट्पष्ट्ट 
है कक पुसल  द्वािा बािह मामलों में क्लोिि 
रिपोटि दायि की गई है जि में हत्या का प्रया , 
िाल ािी औि िकैती का प्रया  आदद शासमल 
हैं।  
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19. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक 
आवेदक की ओि  े आि दायि पूिक हलफनामा 
झूठे त्यों पि आधारित है औि इ में झूठी गवाही 
दी गई है क्योंकक िम सांख्या-25, 26 औि 29 
में बिी मामलों के रूप में  ंदसभित मामलों को 
वाप  ले सलया गया है, क्योंकक इ  तिह वाप  
सलए गए िाज्य मामलों के कॉलम में  ूचीबद्ध 
ककया गया हो  कता है। इ  प्रकाि, िाज्य द्वािा 
 भी छह मामले वाप  ले सलए गए हैं। प्रनतपाददत 
अपिाध में र्वचािण चल िहा है औि इ  बात की 
पूिी  ंभावना है कक आवेदक गवाहों को प्रभार्वत 
किेगा क्योंकक उ का आपिागधक पूविवतृ्त लंबा है।  
20. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आगे कहा है कक यहां 
तक कक दो मामलों के आपिागधक इनतहा  को 
भी स्ट्पष्ट्ट नहीं ककया गया है, जि  े यह कहा 
गया है कक मामलों में आगे कायिवाही नहीं की 
िा िही है। इ े उक्त आपिागधक इनतहा  की 
उगचत व्याख्या नहीं माना िा  कता है। शस्ट्त्र 
अगधननयम की धािा 25/27 के तहत अपराध 
सांख्या-190 वषि 2020 में आवेदक की िमानत 
अभी भी लंब्रबत है औि आि इ  अदालत में 
बह  चल िही है।  
 
21. वरिष्ट्ठ अधधवक्ता ने आपराधधक प्रकीर्ण 
िमानत आवेदन सांख्या-23584 वषि 2014 
(िोदहत @ िोदहत यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य) 
ददनांक 06.08.2014 में पारित इ  न्यायालय के 
फै ले पि बहुत भिो ा ककया है, जि के तहत 
प्रनतपाददत अपिाध में सूचनाकताण के अधधवक्ता 
को िमानत आवेदन का र्विोध किने की अनुमनत 
दी गई थी।  
ननष्ट्कषि:  
22. लैदटन शब्द 'एक्ट  िी ' का अथि है दोिपूर्ण 
कायि। इ  प्रकाि, यह अपिाध का भौनतक घटक 

है। यह  च है कक आपिागधक कृत्य के ब्रबना कोई 
अपिाध नहीं हो  कता है। हमें एक्ट  िी  के 
 ाथ मेन्  िीआ पि र्वचाि किना होगा। ऐक्टस 
रीयस दोिपूर्ण कायि के सलए लदैटन है औि मेंस 
ररया दोिपूर्ण मन के सलए लैदटन है। आपिागधक 
कृत्य पूिा होने के सलए दोनों तत्वों की 
आवश्यकता होती है। एक्ट  िी  औि मेन्  रिया 
का अनुमान असभयोिन पक्ष द्वािा लगाए गए 
आिोपों की  ामग्री  े लगाया िाना है, जि के 
तहत आवेदक को आपिागधक पूविवतृ्त बताया गया 
है औि उक्त र्वधेय अपिाध में, आवेदक को अन्य 
 ह-असभयुक्तों को मतृक औि घायल व्यजक्तयों 
पि गोली चलाने के सलए प्रोत् ादहत किने के सलए 
कहा गया है। इ  प्रकाि, एक्ट  िी  औि मेन्  
िीया के तत्व उक्त मामले में मौिूद हैं औि 
गगिोह के नेता होने के नाते, वतिमान मामल ेमें 
भी वही िगह पाते हैं।  
23. एक गैंगस्ट्टि के  ंबंध में, परिजस्ट्थनतयों   े
एक ननष्ट्कषि ननकाला िा  कता है। यहााँ अपिाधी 
एक र्वधानयका उफि  एक पूवि मंत्री है, लेककन वह 
उ े अवैयजक्तक गनतर्वगधयों   ेमुक्त नहीं कि 
 कता है।  
24. यह  च है कक  ामान्य परिजस्ट्थनतयों में, 
यदद अन्यथा िमानत के सलए अपिाधी का 
मामला बनता है, तो आपिागधक पूविवतृ्त पि र्वचाि 
नहीं ककया िाना चादहए, लेककन यहां अपिाध की 
गंभीिता औि आपिागधक पूविवतृ्त भी आवेदक के 
खखलाफ हत्या, हत्या के प्रया , िकैती के प्रया  
औि िाल ािी आदद के मामले हैं।  
25. यह  च है कक कानूनों के दरुुपयोग की 
 ंभावना है, वह भी इ े ननष्ट्पाददत किने वाल े
व्यजक्त पि ननभिि किता है। वतिमान मामला 
अगधननयम का दरुुपयोग प्रतीत नहीं होता है औि 
आवेदक का इतना बड़ा आपिागधक रिकॉिि है औि 
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गगिोह का मुखखया होने के नाते वह िमानत का 
हकदाि नहीं है।  
26. रिकॉिि के अवलोकन  े, मुझे नहीं लगता 
कक यह मानने के सलए उगचत आधाि हैं कक 
आवेदक इ  तिह के अपिाध का दोषी नहीं है 
औि िमानत पि िहते हुए उ के द्वािा कोई 
अपिाध किने की  ंभावना नहीं है, िै ा कक 
अगधननयम की धािा 19 (4) की आवश्यकता है। 
27. पक्षकािों के अधधवक्ताओां द्वािा दी गई 
प्रस्ट्तुनतयों, आिोपों की प्रकृनत, अपिाध की 
गंभीिता औि मामले के  भी उपजस्ट्थत त्यों 
औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान में िखते हुए, 
न्यायालय की िाय है कक यह िमानत के सलए 
उपयुक्त मामला नहीं है। इ सलए, आवेदक की 
िमानत यागचका खारिि की िाती है।   
28. हालांकक, यह ननदेश ददया िाता है कक 
षवचारर् न्यायालय के  मक्ष लंब्रबत पूवोक्त 
मामले को, अगि कोई कानूनी बाधा नहीं है, तेिी 
 े तय ककया िाए।  
29. यह स्ट्पष्ट्ट ककया िाता है कक यहां की गई 
दटप्पखणयां िमानत आवेदन के ननपटान  े 
 ंबंगधत पक्षों द्वािा लाए गए त्यों तक  ीसमत 
हैं औि उक्त दटप्पखणयों का पिीक्षण के दौिान 
मामले के गुणों पि कोई अ ि नहीं पडे़गा।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1111 

अपील क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 15.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल  
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 23624  न ्2020 

 
अनीस      ...आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य     ..प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री  ैयद अली 
इमाम, श्री लक्ष्मी शंकि, श्री मोहम्मद उमि 
इकबाल खान 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता: िी.ए. 
 
अपिागधक िमानत आवेदन  ंख्या 23624 
/2020 
 (A) अपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 
1860 - िाराएां 498-A, 323 और 302 - िहेज 
र्नषेि अधिर्नयम, 1961 - िाराएां 3/4 - भारतीय 
साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 32 - मतृ्यु 
काललक बयान - मतृ्यु काललक बयान सुना गया 
साक्ष्य है - मरते वक्त का बयान बहुत वजन 
रखता है - आरोपी को प्रर्त परीक्षा करने का 
अधिकार नहीां है - बयान ऐसा होना चादहए क्रक 
उसकी सही होने पर ववश्वास हो और ये क्रकसी 
लसखाया हुआ या ककपना का उत्पाि न हो - 
जमानत आवेिन के थतर पर - न्यायालय साक्ष्य 
की गुणवत्ता या मात्रा में नहीां जाना चाहती, बक्कक 
िेखना चाहती है क्रक क्या आरोपी ने अपराि क्रकया 
है और क्या उसे जमानत लमलनी चादहए या नहीां 
- न तो कानून का र्नयम है और न ही वववेक 
का क्रक मरते वक्त का बयान बबना सहायक सबूत 
के लागू नहीां क्रकया जा सकता। (पैिाग्राफ - 
17,18,19,26)  
 
पीडड़ता एक युवा मदहला थी - उ न े
एफ.आई.आि. में बताए गए  मय पि आग   े
लगी चोटों के कािण दम तोड़ ददया - प्रनतकूल 
गवाहों के बयान औि शव पिीक्षण रिपोटि उनकी 
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जस्ट्थनत के  ाक्ष्य हैं - र्ववाद - मतृक का एए आई 
औि गचककत् ा अगधकारियों के  ामने ददया गया 
बयान मिते वक्त का बयान की पिीक्षा पा  
किता है या नहीं। (पैिाग्राफ - 13  े 16)  
 
र्नणिय:- आवेदक का वाद िमानत देने के सलए 
योग्य नहीं है, क्योंकक  ाक्ष्य, फै ले औि यह 
त्य कक एक युवा मदहला को उनके िहने की 
िगह में आग लगाई गई। (पैिाग्राफ - 27) 
 िमानत आवेदन ननिस्ट्त। (E-7)  
उद्ितृ वाि सूची:-  
 
1. उत्तम बनाम महािाष्ट्र िाज्य, (2022) 8 SCC 
576  
2. भाित  िकाि बनाम के.ए. निीब, AIR 
(2021) SC 712 
 3. काका स हं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, AIR 
(1982) SC 1021  
4. श्रीमती पैननबेन बनाम गुििात िाज्य, AIR 
(1992) SC 1817  
5. वरिकुप्पल श्रीननवा  बनाम आंध्र प्रदेश िाज्य, 
(2009) 2 SCC (Cri) 136 
 6. मन्नू िािा औि अन्य बनाम मध्य प्रदेश 
िाज्य, (1976) 2 SCR 764  
7. के. िामचंर िेड्िी औि अन्य बनाम लोक 
असभयोिक, AIR (1976) SC 1994  
8.  ूििदेव ओझा औि अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य, 
AIR (1979) SC 1505 
 9. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम मदन मोहन औि 
अन्य, AIR (1989) SC 1519  
10. बेताल स हं बनाम मध्य प्रदेश िाज्य, 1996 
SCC (Cri) 624 
 11. पाि  यादव औि अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य, 
(1999) SCC (Cri) 104  

12. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम चेत िाम औि अन्य, 
(1989) SCC (Cri) 388 
 13. कनािटका िाज्य बनाम शारिफ, 2003 Crlj 
1254 (SC)  
14. र्वनोद कुमाि बनाम पंिाब िाज्य, 2015 (2) 
SCC 220 
15. हु ैन औि अन्य बनाम भाित  िकाि, 
(2017) 5 SCC 702 
 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
 

1.  ूची को  ंशोगधत ककया गया है। 
2. श्री मोहम्मद उमि इकबाल खान, आवेदक के 
र्वद्वान अगधवक्ता औि श्री र्वभव आनंद स हं, 
िाज्य के र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता को 
 ुना औि  ाथ ही असभलखे पि उपलब्ध  ामग्री 
का अवलोकन ककया 
 
3. वतिमान िमानत अिी आवेदक द्वािा मुकदमा 
अपिाध  ंख्या 2815/2018, भा.दं. ं. की धािा 
498-ए, 323, 302 औि दहेि ननषेध अगधननयम 
की धािा 3/4, पुसल  स्ट्टेशन लोनी, जिला 
गाजियाबाद में दायि की गई है, जि में उ  े
िमानत पि रिहा किने की प्राथिना की गई है। 
 
अलभयोजन की कहानीः 
4. असभयोिन की कहानी के अनु ाि,  ूचक ने 
ददनांक 12.12.2018 को थाना लोनी, जिला 
गाजियाबाद में एफआईआि दिि किाई कक वह 
कस्ट्बा कांधला, जिला शामली, यूपी का ननवा ी 
है औि उ ने अपनी बहन की शादी आवेदक 
अनी  के  ाथ उ की मतृ्यु  े लगभग  ात वषि 
पहले मुजस्ट्लम िीनत-रिवाि के अनु ाि की थी। 
शादी के बाद, आवेदक अनी  औि  ह-
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असभयुक्तों, अथाित ् न ीम, नफी  औि श्रीमती 
अ गिी दहेि की मांग के सलए मनृतका के  ाथ 
िूिता किते थे औि  मय- मय पि उ की र्पटाई 
किते थे। यह पता चला कक आवेदक का कक ी 
अन्य लड़की के  ाथ  ंबंध था क्योंकक  ूचक की 
बहन औि अनी  के परिवाि के अन्य  दस्ट्यों न े
उ े उक्त लड़की के  ाथ आपर्त्तिनक जस्ट्थनत में 
देखा था। उक्त त्य  ूचक के परिवाि वालों को 
घटना ददनांक  े लगभग दो माह पूवि ज्ञात हो 
गया था। बताया िाता है कक आवेदक ने कबूल 
कि सलया औि वादा ककया था कक उक्त कृत्य 
दोबािा नहीं ककया िाएगा, ऐ े में  ूचक की बहन 
आवेदक के  ाथ गई थी। मतृ व्यजक्त को आवेदक 
लोनी ले गया था औि दोनों अक् ा मजस्ट्िद, प्रेम 
नगि, लोनी में िहते थे। ददनांक 10.12.2018 को 
िाब्रत्र लगभग 10:40 बिे मुखब्रबि द्वािा फोन 
आया कक उ की बहन को उ के   ुिाल वालों 
ने समट्टी का तेल नछड़क कि आग लगा दी है। 
 ूचक औि उ के परिवाि के  दस्ट्य ददनांक 
11.12.2018 को लगभग 03:00 बिे पंिाब   े
िी.टी.बी. अस्ट्पताल, ददल्ली पहंुचे। मतृक न े
अपने परिवाि के  भी  दस्ट्यों को बताया था कक 
प्राथी एवं उ के परिवाि के  दस्ट्य कई ददनों   े
उ के  ाथ मािपीट कि िहे थे तथा  भी 
आिोर्पयों द्वािा उ के ऊपि समट्टी का तेल 
नछड़क कि आग लगा दी गयी थी। एफआईआि 
में यह भी कहा गया है कक पुसल  चौकी लोनी 
में उ की बहन के बयान की वीडियो रिकॉडििंग 
भी है। 
प्रर्तद्वांद्वी तकि ः 
आवेिक के ललएः 
5. आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक 
आवेदक को वतिमान मामले में झूठा फं ाया गया 
है। मुकदमा चल िहा है औि कुल समलाकि चाि 

गवाहों  े पूछताछ की िा चुकी है। र्वद्वान 
अगधवक्ता ने कहा है कक पीिब्लू 1 नदीम मुखब्रबि 
है औि उ ने असभयोिन की कहानी का  मथिन 
नहीं ककया है औि उ े  िकािी अगधवक्ता द्वािा 
पक्षरोही घोर्षत ककया गया है औि उनके द्वािा 
उ   े जििह की गई है। र्वद्वान अगधवक्ता ने 
कहा है कक पीिब्लू-1 के बयान में यह  ामन े
आया है कक िब वह अस्ट्पताल पहंुचा तो उ न े
अपनी बहन को बेहोश पाया औि उ न े उनके 
 ामने कोई बयान नहीं ददया था। र्वद्वान 
अगधवक्ता ने आगे कहा है कक पीिब्लू-2 इशिाि 
ने भी मुकदमे का पालन ककया है औि असभयोिन 
की कहानी का  मथिन नहीं ककया है। र्वद्वान 
अगधवक्ता ने यह भी कहा है कक पीिब्लू-3 
हकीकत मुखब्रबि का बहनोई है औि उ ने भी 
असभयोिन की कहानी का  मथिन नहीं ककया है 
औि मतृक के बयान की कक ी भी वीडियोग्राकफक 
रिकॉडििंग  े भी इनकाि ककया है। पीिब्लू-4 
श्रीमती फहमीदा मतृक की मां हैं औि उन्होंने भी 
असभयोिन की कहानी का  मथिन नहीं ककया है। 
र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक ये  भी गवाह 
िांच अगधकािी द्वािा दिि ककए गए अपने पहल े
के बयानों   ेमुकि गए हैं। र्वद्वान अगधवक्ता 
ने कहा है कक गवाहों के बयानों पि िांच कायिवाही 
किने वाले व्यजक्त द्वािा उनके हस्ट्ताक्षि भी सलए 
गए हैं। उक्त बयान कानून में स्ट्वीकायि नहीं हैं 
क्योंकक वे दं.प्र. ं. की धािा 162 के अंतगित आते 
हैं। र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक मतृक का 
मतृ्युपूवि बयान है जि े िीटीबी अस्ट्पताल में 
एए आई द्वािा दिि ककया गया था। र्वद्वान 
अगधवक्ता ने कहा है कक उक्त बयान  े  ंकेत 
समलता है कक आवेदक ने मतृक पि कुछ तिल 
पदाथि नछड़ककि आग लगा दी थी। र्वद्वान 
अगधवक्ता ने कहा है कक उक्त मतृ्युकालीन बयान 
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भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम के तहत स्ट्वीकायि नहीं 
है क्योंकक इ े कानून के अनु ाि दिि नहीं ककया 
गया है। र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा कक 
उक्त मतृ्युकालीन बयान को दिि किने की तािीख 
में ओवििाइदटंग है औि यह नहीं कहा िा  कता 
है कक यह 10.12.2018 को ही दिि ककया गया 
था। 
6. र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा है कक 
वतिमान मामले में भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम की 
धािा 113-बी के तहत कोई अनुमान नहीं लगाया 
िा  कता है क्योंकक मतृक के  ाथ आवेदक का 
र्ववाह वषि 2010 में हुआ था ऐ े में अपिाध की 
तािीख तक  ात  ाल  े अगधक की अवगध बीत 
चुकी है। यहां तक कक भा.दं. ं. की धािा 498-ए, 
323, 302 औि दहेि ननषेध अगधननयम की धािा 
3/4 के तहत आिोप पत्र भी दायि ककया गया है। 
र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक मुकदमा कछुआ 
चाल  े चल िहा है औि मुकदमा िल्द पूिा होने 
की कोई  ंभावना नहीं है। जि   हायक उप-
ननिीक्षक ने उक्त मतृ्यु पूवि बयान दिि ककया है, 
उ की िांच अगधकािी द्वािा िांच नहीं की गई 
है औि उ े न्यायालय में भी पेश नहीं ककया गया 
है। 
7. र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक उत्तम बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य मामले में  वोच्च न्यायालय ने 
इ  प्रकाि िाय दी है:- 
7. अपीलकताि के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा यह 
प्रचारित ककया गया था कक एक बाि िब उच्च 
न्यायालय ने मतृक के सलखखत मतृ्युकालीन 
बयानों को इ  आधाि पि खारिि कि ददया था 
कक उक्त बयानों को दिि किने में कई स्ट्पष्ट्ट 
खासमयां थीं, तो उच्च न्यायालय के पा  मतृक 
द्वािा कगथत तौि पि पीिब्लू-2 औि पीिब्लू-12 
को ददए गए मौखखक बयानों पि भिो ा किने का 

कोई पयािप्त कािण नहीं था िो  मान रूप   े
अर्वश्व नीय थे औि इ सलए, मतृक के सलखखत 
मतृ्युकालीन बयानों के  मान ही उनका भी हश्र 
होना चादहए था। अपनी दलील को पुष्ट्ट किने के 
सलए कक िहां कई मतृ्युकालीन बयान हैं औि 
प्रत्येक एक द ूिे के  ाथ अ ंगत है, तो उक्त 
 भी मतृ्युकालीन बयानों को ब्रबना कक ी 
दहचककचाहट के खारिि कि ददया िाना चादहए, 
र्वद्वान अगधवक्ता ने नल्लापनत स वैया बनाम 
ए िीओ [नल्लापनत स वैया बनाम ए िीओ, 
(2007) 15 ए  ी ी 465: (2010) 3 ए  ी ी 
( ीआिआई) 560] का हवाला ददया है। िॉक्टि 
की अनुपजस्ट्थनत में परिवाि के कक ी  दस्ट्य को 
ददए गए मौखखक मतृ्यु पूवि बयान की 
अर्वश्व नीयता पि अिर्वदं स हं बनाम ब्रबहाि 
िाज्य [अिर्वदं स हं बनाम ब्रबहाि िाज्य, (2001) 
6 ए  ी ी 407: 2001 ए  ी ी ( ीआिआई) 
1148], अरुण भानुदा  पवाि बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य [अरुण भानुदा  पवाि बनाम महािाष्ट्र 
िाज्य, (2008) 11 ए  ी ी 232: (2009) 1 
ए  ी ी ( ीआिआई) 112] औि पूनम बाई 
बनाम छत्ती गि िाज्य (पूनम बाई बनाम 
छत्ती गि िाज्य, (2019) 6 ए  ी ी 145: 
(2019) 2 ए  ी ी ( ीआिआई) 754] का 
हवाला देकि  वाल उठाया गया था। 
8. द ूिी ओि, प्रनतवादी महािाष्ट्र िाज्य की ओि 
 े उपजस्ट्थत र्वद्वान अगधवक्ता श्री  गचन पादटल 
ने अपनी  ामान्य दृिता के  ाथ, द ूिे पक्ष 
द्वािा ददए गए तको का खंिन ककया औि कहा 
कक दोनों सलखखत मतृ्युकालीन बयान, पहला िांच 
अगधकािी द्वािा अपिाह्न 3.20 बिे दिि ककया 
गया औि द ूिा उ ी ददन शाम 4.30 बिे 
ए ईएम (पीिब्लू-9) द्वािा दिि ककया गया, 
 ु ंगत थे औि मनृतका ने स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा था 
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कक अपीलकताि न ेही उ  ेआग लगाई थी। उन्होंन े
मतृक के बयान दिि होने  े पहले उपजस्ट्थत 
गचककत् क (पीिब्लू-10) द्वािा उ के  ंबंध में 
िािी ककए गए दो कफटने  प्रमाणपत्रों का भी 
हवाला ददया औि तकि  ददया कक उक्त प्रमाणपत्रों 
 े पता चलता है कक वह मानस क रूप  े स्ट्वस्ट्थ 
जस्ट्थनत में थी औि गवाही देन ेमें  क्षम थी। इ ी 
तिह, बाद में मनृतका द्वािा उ के र्पता (पीिब्लू-
2) औि मध्यस्ट्थ (पीिब्लू-12) की उपजस्ट्थनत में 
ददए गए मौखखक मतृ्युकालीन बयानों को भी 
पीडड़ता के  ंस्ट्किण के अनुरूप औि र्वश्व नीयता 
के योग्य बताया गया। जि  तिीके  े मतृक को 
आग लगाई गई थी, उ के र्वविण को  ु ंगत 
बताया गया था औि यह तकि  ददया गया था कक 
असभयोिन पक्ष के गवाहों की जििह  े उपिोक्त 
पहलू पि अपीलकताि के पक्ष में कुछ भी अनुकूल 
नहीं ननकला। र्वद्वान िाज्य अगधवक्ता ने यह 
आग्रह किने के सलए मतृक औि अपीलकताि के 
कपड़ों के  ंबंध में िा ायननक र्वश्लेषक रिपोटि 
का हवाला ददया िो मौके  े िब्त ककए गए थे 
कक इ   े असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण को 
र्वश्व नीयता समलती है कक अपीलकताि न ेमतृक 
पि समट्टी का तेल िाला था औि उ े आग लगा 
दी थी। 
9. अपनी दलील के  मथिन में कक िहां 
मतृ्युकालीन बयान र्विोधाभा ी हैं, न्यायालय एक 
को स्ट्वीकाि कि  कता है औि द ूिे को तब तक 
खारिि कि  कता है िब तक वह  ंतुष्ट्ट है कक 
मतृक का मूल बयान  ु गंत िहा है, र्वद्वान 
िाज्य अगधवक्ता ने उ.प्र. िाज्य बनाम वीिपाल 
[उत्ति प्रदेश िाज्य] बनाम वीिपाल, (2022) 4 
ए  ी ी 741: (2022) 2 
ए  ी ी ( ीआिआई) 224], रिज़ान बनाम 
छत्ती गि िाज्य [रिज़ान बनाम छत्ती गि िाज्य, 

(2003) 2 ए  ी ी 661: 2003 ए  ी ी 
( ीआिआई) 664] औि भगवान तुकािाम िांगे 
बनाम महािाष्ट्र िाज्य [भगवान तुकािाम िांगे 
बनाम महािाष्ट्र िाज्य, (2014) 4 ए  ी ी 270: 
(2014) 2 ए  ी ी ( ीआिआई) 302] का 
हवाला ददया। ब्रत्रमुख मािोती ककिकन बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य [ब्रत्रमुख मािोती ककिकन बनाम 
महािाष्ट्र िाज्य, (2006) 10 ए  ी ी 681: 
(2007) 1 ए  ी ी ( ीआिआई) 80] के फै ले 
का हवाला देते हुए कहा गया कक यह बताने की 
जिम्मेदािी आिोपी पि बनी हुई है कक मौत 
 ावििननक नििों  े दिू घि की गोपनीयता में 
कै े हुई थी। 
 
10. हमने पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा दी 
गई दलीलों पि र्वचािपूविक र्वचाि ककया है औि 
असभलखे का ध्यानपूविक अध्ययन ककया है। 
वतिमान मामले में पूिा मुद्दा मतृक द्वािा मतृ्य ु
पूवि ददए गए बयानों की स्ट्वीकायिता औि  ाक्ष्य 
मूल्य पि ननभिि किता है, जिनमें  े दो सलखखत 
रूप में थे औि पीिब्लू-9 औि पीिब्लू-14 द्वािा 
दिि ककए गए थे औि अन्य दो मौखखक थे औि 
मतृक द्वािा पीिब्लू-2 औि पीिब्लू-12 को 
 ंप्रेर्षत ककए गए थे। 
 
11. मतृ्युपूवि घोषणा वह अंनतम बयान है िो 
कक ी व्यजक्त द्वािा उ की आ न्न मतृ्यु के 
कािण या उ  जस्ट्थनत के परिणामस्ट्वरूप उत्पन्न 
परिजस्ट्थनतयों के बािे में ददया िातi है, िब 
घोषणाकताि इ  त्य  े अवगत होता है कक 
उ के िीर्वत िहने की  ंभावना लगभग शून्य 
है। इ  धािणा पि कक ऐ  ेमहत्वपूणि चिण में, 
एक व्यजक्त  े  च बोलने की उम्मीद की िाएगी, 
अदालतों ने ऐ े बयान की  त्यता को बहुत 
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महत्व ददया है।  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 ( कं्षेप 
में " ाक्ष्य अगधननयम") की धािा 32 में कहा गया 
है कक िब कक ी व्यजक्त द्वािा मतृ्यु के कािण 
के बािे में या कक ी ऐ ी परिजस्ट्थनत के बािे में 
बयान ददया िाता है जि के परिणामस्ट्वरूप 
उ की मतृ्यु हुई, तो ऐ े मामलों में जि  े उ  
व्यजक्त की मतृ्यु का कािण प्रश्न में आता है, 
मतृ पीडड़त द्वािा गवाह को ददया गया ऐ ा 
बयान, मौखखक या सलखखत रूप  े, एक प्रा ंगगक 
त्य है औि  ाक्ष्य में स्ट्वीकायि है। उल्लेखनीय 
है कक उक्त प्रावधान  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 
60 में ननदहत  ामान्य ननयम का अपवाद है कक 
" ुनवाई  ाक्ष्य अस्ट्वीकायि है" औि केवल िब 
ऐ ा  ाक्ष्य प्रत्यक्ष हो औि जििह के माध्यम   े
मान्य हो, तो उ े भिो ेमंद माना िाता है। 
 
12. कंुिुला बाला  ुिह्मण्डयम बनाम आंध्र प्रदेश 
िाज्य [कंुिुला बाला  ुिह्मण्डयम बनाम आंध्र प्रदेश 
िाज्य, (1993) 2 ए  ी ी 684: 1993 ए  ी ी 
( ीआिआई) 655] में, इ  न्यायालय न े
ननम्नसलखखत शब्दों में मतृ्युपूवि घोषणा के महत्व 
पि प्रकाश िाला थाैः (ए  ी ी पषृ्ट्ठ 697, पैिा 
18) 
 
"18.  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 32 (1)  ामान्य 
ननयम का अपवाद है कक  ुनी-  ुनाई बातों का 
 ाक्ष्य स्ट्वीकायि  ाक्ष्य नहीं है औि िब तक  ाक्ष्य 
को जििह द्वािा पिीक्षण नहीं ककया िाता है, तब 
तक वह शे्रय देने योग्य नहीं होता है। धािा 32 
के तहत, िब कक ी व्यजक्त द्वािा मतृ्यु के कािण 
या कक ी ऐ ी परिजस्ट्थनत के बािे में बयान ददया 
िाता है जि के परिणामस्ट्वरूप उ की मतृ्यु हुई 
है, ऐ े मामलों में जि में उ  व्यजक्त की मतृ्य ु
का कािण प्रश्न में आता है, मतृक द्वािा गवाह 

को ददया गया ऐ ा मौखखक या सलखखत बयान 
एक प्रा ंगगक त्य है औि  ाक्ष्य में स्ट्वीकायि है। 
मतृक द्वािा ददया गया बयान, जि े मतृ्युपूवि 
बयान कहा िाता है, उ  शे्रणी में आता है, बशते 
कक यह मतृक द्वािा स्ट्वस्ट्थ मानस क जस्ट्थनत में 
ददया गया हो। अपनी मतृ्यु के कगाि पि खडे़ 
व्यजक्त द्वािा मतृ्यु पूवि ददया गया बयान एक 
र्वशेष पर्वत्रता िखता है क्योंकक उ  गभंीि क्षण 
में, कक ी व्यजक्त द्वािा कोई भी अ त्य बयान 
देने की  ंभावना नहीं होती है। आ न्न मतृ्यु की 
छाया स्ट्वयं ही मतृक द्वािा उ की मतृ्यु के 
कािणों या परिजस्ट्थनतयों के  ंबंध में ददए गए 
बयान की  त्यता की गािंटी है। इ सलए, मतृ्य ु
पूवि ददए गए बयान को  ाक्ष्य के रूप में लगभग 
पर्वत्र दिाि प्राप्त है, क्योंकक यह मतृक पीडड़त के 
मुंह  े आता है। एक बाि िब मिने वाले व्यजक्त 
का बयान औि उ की गवाही देने वाले गवाहों के 
 ाक्ष्य अदालतों की  ावधानीपूविक िांच की 
क ौटी पि खिे उति िाते हैं, तो यह एक बहुत 
ही महत्वपूणि औि र्वश्व नीय  बूत बन िाता है 
औि यदद न्यायालय इ  बात   े ंतुष्ट्ट है कक 
मतृ्यु पूवि ददया गया बयान  त्य है औि कक ी 
भी प्रकाि के लांछन  े मुक्त है, तो ऐ ा मतृ्यु 
पूवि बयान अपने आप में, कक ी भी पुजष्ट्ट की 
तलाश ककए ब्रबना भी दोषस द्गध दिि किने के 
सलए पयािप्त हो  कता है..." 
 
8. र्वद्वान अगधवक्ता ने आगे कहा है कक 
तथाकगथत मतृ्युकालीन बयान, िो िमानत 
आवेदन के  ाथ दायि हलफनाम े में अनुबंध 
 ंख्या 4 के रूप में  ंलग्न है, इलाि किने वाले 
िॉक्टि के कक ी भी गचककत् ा प्रमाण पत्र द्वािा 
 मगथित नहीं है। र्वद्वान अगधवक्ता ने बताया 
कक मतृक लगभग 90 प्रनतशत  े अगधक िल 
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चुका था इ सलए बात किने की जस्ट्थनत में नहीं 
था। मतृक द्वािा कक ी भी व्यजक्त को ददया गया 
उक्त बयान कतई स्ट्वीकायि नहीं है। 
 
9. र्वद्वान अगधवक्ता ने कहा है कक आवेदक की 
कािावा  की अवगध पि भी र्वचाि ककया िाना 
चादहए क्योंकक वह 14.12.2018  े, यानी चाि 
 ाल  े अगधक  मय  े िेल में बदं है। इ  
प्रकाि र्वद्वान अगधवक्ता ने भाित  ंघ बनाम 
के.ए. निीब मामले में  वोच्च न्यायालय के 
फै ले पि बहुत अगधक भिो ा ककया है जि में 
शीषि न्यायालय ने यह दटप्पणी की है कक "हम 
इ  त्य  े अवगत हैं कक प्रनतवादी के खखलाफ 
लगाए गए आिोप गंभीि हैं औि  ामाजिक 
  द्भाव के सलए गभंीि खतिा हैं। यदद यह मामला 
दहलीि पि होता, तो हम प्रनतवादी की प्राथिना 
को स िे  े खारिि कि देते। हालााँकक, उनके द्वािा 
दहिा त में ब्रबताई गई अवगध की लंबाई औि 
मुकदमे के िल्द पूिा होने की  ंभावना को ध्यान 
में िखते हुए, उच्च न्यायालय के पा  िमानत 
देने के अलावा कोई अन्य र्वकल्प नहीं बचा है।' 
 
10. र्वद्वान अगधवक्ता ने काका स हं बनाम 
मध्य प्रदेश िाज्य 3 मामले में पारित शीषि 
न्यायालय के फै ले पि भी भिो ा िताया है 
जि के तहत शीषि न्यायालय द्वािा यह माना 
गया है कक "िहां मतृक बेहोश था औि कभी भी 
मतृ्यु पूवि बयान नहीं दे  का, इ के  ंबंध में 
 ाक्ष्य को खारिि कि ददया िाना चादहए"। 
 
11. आवेदक की ओि  े उ के खखलाफ लगाए 
गए आिोपों की सम्याता को प्रदसशित किने के 
सलए कई अन्य दलीलें दी गई हैं। अगधवक्ता के 
अनु ाि, जिन परिजस्ट्थनतयों के कािण आवेदक 

को गलत फं ाया गया, उन पि भी र्वस्ट्ताि  े 
चचाि की गई है। यह भी तकि  ददया गया कक 
आवेदक का कोई आपिागधक इनतहा  नहीं है। 
यदद आवेदक को िमानत पि रिहा ककया िाता 
है, तो वह िमानत की स्ट्वतंत्रता का दरुुपयोग 
नहीं किेगा। 
राज्य के ललएः 
12. इ के र्वपिीत, अपि शा कीय अगधवक्ता ने 
इ  आधाि पि िमानत अिी का पुििोि र्विोध 
ककया है कक के  िायिी के  ाथ एक ज्ञापन 
 ंलग्न है औि पीिब्लू 2 द्वािा  ाब्रबत ककया 
गया है जि में कहा गया है कक मतृ व्यजक्त के 
बयान की वीडियोग्राकफक रिकॉडििंग थी। उक्त 
ज्ञापन प्रदशि क-5 के रूप में प्रमाखणत है। अपि 
शा कीय अगधवक्ता ने कहा है कक असभयोिन 
पक्ष द्वािा यह कहीं नहीं कहा गया है कक 
एए आई द्वािा दिि ककया गया बयान मतृ्युपूवि 
बयान है, लेककन कहा गया है कक एए आई के 
 मक्ष औि यहां तक कक इलाि किने वाले 
िॉक्टिों, अथाित ् िॉ. शाहबाि मं ूिी औि िॉ. 
अल्फािाि मोहम्मद के  मक्ष ददया गया उक्त 
बयान मतृ्यु पूवि ददए गए बयान के  मान है, 
क्योंकक उन्हें उनके आगधकारिक कतिव्य के दौिान 
र्वगधवत दिि ककया गया है। र्वद्वान अपि 
शा कीय अगधवक्ता ने आगे कहा है कक दोनों 
मतृ्युपूवि बयान हालांकक अलग-अलग भाषा में हैं, 
लेककन आवेदक के खखलाफ कमोबेश एक िै  े
आिोप हैं। मतृ्यु पूवि बयान के  मान उक्त कथन 
की  त्यता का अनुमान इ  त्य  े लगाया िा 
 कता है कक केवल आवेदक को ही फं ाया गया 
है, उ के परिवाि के अन्य  दस्ट्यों को नहीं, 
हालांकक प्राथसमकी चाि आिोर्पयों के खखलाफ दिि 
की गई है। र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता न े
कहा है कक गुरु तेग बहादिु अस्ट्पताल में एए आई 
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द्वािा दिि ककए गए उक्त बयान दहदंी में सलए 
गए थे औि िॉक्टि द्वािा अंग्रेिी में दिि ककए 
गए थे। र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता ने 
कहा है कक उक्त मतृ्युपूवि बयानों में कोई भौनतक 
र्व ंगनतया ं नहीं हैं। शीषि न्यायालय का यह 
स्ट्थार्पत कानून है कक दोषस द्गध केवल मतृ्युपूवि 
बयान के आधाि पि दिि की िा  कती है। 
र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता ने श्रीमती 
पनीबेन बनाम गुििात िाज्य मामले में शीषि 
न्यायालय के फै ल ेपि भिो ा ककया है, जि में 
 भी प्रा ंगगक मामले के कानून को ध्यान में 
िखा गया है औि यह िाय दी गई है कक न तो 
कानून का ननयम है औि न ही र्ववेक का कक 
मतृ्युपूवि बयान पि ब्रबना पुजष्ट्ट के काििवाई नहीं 
की िा  कती है। र्वद्वान अपि शा कीय 
अगधवक्ता ने कहा है कक केवल इ सलए कक मतृ्य ु
पूवि बयान एक  ंक्षक्षप्त बयान है, इ े खारिि 
नहीं ककया िाना चादहए। इ के र्वपिीत, कथन 
की  ंक्षक्षप्तता ही  त्यता की गािंटी देती है। 
 
र्नष्कषिः 
13. र्ववाद की एकमात्र िड़ यह है कक एए आई 
औि इलाि किने वाले िॉक्टिों को ददया गया 
मतृक का बयान मतृ्युपूवि बयान की क ौटी पि 
खिा उतिता है या नहीं। 
 
14. पीडड़ता एक युवा मदहला थी जि न ेप्रथम 
 ूचना रिपोटि में कगथत तौि पि िलन ेकी चोटों 
के कािण दम तोड़ ददया। यह त्य र्विोधी गवाहों 
के बयानों औि ऑटोप् ी रिपोटि  े  ाब्रबत होता 
है। 
15. कहा िाता है कक मतृक का बयान एए आई 
द्वािा दिि ककया गया था जि े आवेदक के 
अगधवक्ता द्वािा दायि ककया गया था औि इ  

आधाि पि र्ववाददत ककया गया है कक इ के 
लेखक द्वािा सलखी गई तािीख में ओवििाइदटंग 
है। 
 
16. र्वद्वान अपि शा कीय अगधवक्ता ने मतृक 
के एक अन्य बयान पि भिो ा िताया है जि  े
इलाि किने वाले दो िॉक्टिों द्वािा दिि ककया 
गया है औि मतृक के परिवाि के दो  दस्ट्यों 
द्वािा र्वगधवत हस्ट्ताक्षि ककए गए हैं। दोनों कथन 
 ािगसभित औि  ंक्षक्षप्त हैं। 
 
17. मतृ्यु पूवि ददया गया बयान अफवाह  ाक्ष्य 
है। यह स्ट्थार्पत कानून है कक यद्यर्प मतृ्यु पूवि 
ददए गए बयान को काफी महत्व ददया िाता है, 
लेककन यह ध्यान देने योग्य है कक आिोपी के 
पा  जििह किने की कोई शजक्त नहीं है।  त्य 
को उ द्घादटत किने के सलए ऐ ी शजक्त आवश्यक 
है िै ा कक शपथ का दानयत्व हो  कता है। यही 
कािण है कक न्यायालय इ  बात पि भी िोि 
देता है कक मतृ्युपूवि बयान इ  प्रकाि का होना 
चादहए कक न्यायालय को उ की  त्यता पि पूिा 
भिो ा हो। न्यायालय को इ  बात का ध्यान 
िखना होगा कक मतृक का बयान ट्यूशन या 
प्रोत् ाहन या कल्पना का परिणाम नहीं था। 
 
र्नणिय ववधिः 
18. वरिकुप्पल श्रीननवा  बनाम आ.प्र. िाज्य के 
ऐनतहास क फै ले में शीषि न्यायालय न े स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े इ  प्रकाि िाय दी है: 
 
"7. यह एक ऐ ा मामला है िहां पिीक्षण अदालत 
द्वािा असभयुक्त की  िा का आधाि मौत  े 
पहले ददया गया बयान था। वह जस्ट्थनत जि में 
कोई व्यजक्त मतृ्यु शय्या पि हो, अत्यगधक गंभीि, 
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शान्त औि गम्भीि होना, कानून में उ के कथन 
की  त्यता को स्ट्वीकाि किने का कािण है। यही 
कािण है कक शपथ औि जििह की आवश्यकताओं 
को  माप्त कि ददया गया है। इ के अलावा यदद 
मतृ्यु पूवि बयान को बाहि िखा िाना चादहए तो 
इ  े न्याय की र्वफलता होगी क्योंकक कक ी 
गंभीि अपिाध में आम तौि पि पीडड़त ही एकमात्र 
चश्मदीद गवाह होता है, इ सलए बयान को बाहि 
किने  े न्यायालय के पा   बूतों का कोई अंश 
नहीं बचेगा। 
 
8. यद्यर्प मतृ्यु पूवि ददए गए बयान को काफी 
महत्व ददया िाता है, लेककन यह ध्यान देने योग्य 
है कक आिोपी के पा  जििह किने की कोई शजक्त 
नहीं है।  त्य को उ द्घादटत किने के सलए ऐ ी 
शजक्त आवश्यक है िै ा कक शपथ का दानयत्व 
हो  कता है। यही कािण है कक न्यायालय इ  
बात पि भी िोि देता है कक मतृ्युपूवि बयान इ  
प्रकाि का होना चादहए कक न्यायालय को उ की 
 त्यता पि पूिा भिो ा हो। न्यायालय को इ  
बात का ध्यान िखना होगा कक मतृक का बयान 
ट्यूशन या प्रोत् ाहन या कल्पना का परिणाम 
नहीं था। न्यायालय को इ  बात  े भी  ंतुष्ट्ट 
होना चादहए कक हमलावि को देखने औि पहचानने 
का स्ट्पष्ट्ट अव ि समलने के बाद मतृक की 
मानस क जस्ट्थनत ठीक थी। एक बाि िब 
न्यायालय  ंतुष्ट्ट हो िाता है कक घोषणा  त्य 
औि स्ट्वैजच्छक थी, तो ननस्ट् ंदेह, वह ब्रबना कक ी 
अनतरिक्त पुजष्ट्ट के अपनी  िा को आधाि बना 
 कता 
है। यह कानून के पूणि ननयम के रूप में ननधािरित 
नहीं ककया िा  कता है कक मिने  े पहले ददया 
गया बयान दोषस द्गध का एकमात्र आधाि नहीं 
बन  कता िब तक कक इ की पजुष्ट्ट न हो िाए। 

पुजष्ट्टकिण की आवश्यकता वाला ननयम केवल 
र्ववेक का ननयम है।" 
 
19. मुन्नू िािा एवं अन्य बनाम मध्य प्रदेश 
िाज्य में  वोच्च न्यायालय ने िाय दी है कक "न 
तो कानून का ननयम है औि न ही र्ववेक का कक 
मतृ्यु पूवि ददए गए बयान पि ब्रबना पजुष्ट्ट के 
काििवाई नहीं की िा  कती।"20. के. िामचंर 
िेड्िी औि अन्य बनाम लोक असभयोिक में शीषि 
अदालत ने कहा है कक "न्यायालय को मतृ्यु पूवि 
ददए गए बयान की  ावधानीपूविक िांच किनी 
चादहए औि यह  ुननजश्चत किना चादहए कक 
बयान ट्यूशन, प्रोत् ाहन या कल्पना का परिणाम 
नहीं है। मतृक को हमलाविों को देखने औि 
पहचानने का अव ि समला औि वह घोषणा किने 
के सलए उपयुक्त जस्ट्थनत में था।' 
 
21.  वोच्च न्यायालय ने  ूििदेव ओझा औि 
अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य मामले में स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े कहा है कक " मान रूप  े, केवल इ सलए कक 
यह एक  ंक्षक्षप्त बयान है, इ े खारिि नहीं ककया 
िाना चादहए। इ के र्वपिीत, बयान की 
 ंक्षक्षप्तता ही  त्य की गािंटी देती है।" 
 
22. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम मदन मोहन औि 
अन्य में  वोच्च न्यायालय का एक औि 
महत्वपूणि ननणिय स्ट्पष्ट्ट किता है कक "िहां 
असभयोिन पक्ष का  ंस्ट्किण मतृ्यु पूवि बयान में 
ददए गए  सं्ट्किण  े सभन्न है, वहां उक्त बयान 
पि काििवाई नहीं की िा  कती है।" 
23. बेताल स हं बनाम म.प्र. िाज्य' मामले में 
शीषि न्यायालय ने स्ट्पष्ट्ट रूप   े माना है कक 
दलु्हन को िलाने के मामले में, एक पुसल  
अगधकािी द्वािा दिि ककए गए मतृ्यु पूवि बयान 
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पि काििवाई की िा  कती है, यदद वह  त्य, 
 ु ंगत,  ंगत औि मतृक को ऐ ा बयान देने के 
सलए प्रेरित किने के कक ी भी प्रया   े मुक्त 
पाया िाता है। पाि  यादव औि अन्य बनाम 
ब्रबहाि िाज्य औि उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम चेत 
िाम औि अन्य में भी यही र्वचाि व्यक्त ककया 
गया था। 
 
24. आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा उठाया 
गया एक औि मुद्दा यह है कक यदद ऐ ा माना 
िाता है तो उक्त मतृ्युकालीन बयान प्रश्नोत्ति के 
रूप में नहीं है। उक्त तकि  को बल नहीं समलता 
है क्योंकक शीषि न्यायालय ने कनािटक िाज्य बनाम 
शिीफ के अपने ननणिय में कहा है कक यदद 
मतृ्युकालीन घोषणा को प्रश्न-उत्ति के रूप में दिि 
नहीं ककया गया है तो उ े केवल इ ी आधाि पि 
खारिि नहीं ककया िा  कता है। कथात्मक रूप 
में दिि ककया गया बयान अगधक स्ट्वाभार्वक है 
औि घटना का वै ा ही रूप देता है िै ा पीडड़त 
द्वािा मह ू  ककया गया है। 
 
25. दोनों बयानों उफि  "मतृ्युपूवि घोषणा" के 
अवलोकन  े यह पता चलता है कक  ामग्री 
लगभग  मान है, हालांकक एए आई ने इ  े
स्ट्थानीय दहदंी में दिि ककया है औि इलाि किने 
वाले िॉक्टिों ने इ े अंग्रेिी में दिि ककया है। 
असभलखे पि ऐ ा कुछ भी नहीं है जि  े पता 
चले कक पुसल  या इलाि किने वाले िॉक्टिों की 
आवेदक के  ाथ कोई दशु्मनी थी। िांच अगधकािी 
ने उन आिोर्पयों को काफी हद तक बिी कि ददया 
है, जिनका नाम हालांकक एफआईआि में था, 
लेककन मतृ व्यजक्त के बयानों में उनके नाम का 
उल्लेख नहीं ककया गया था, िो मतृ्यु  े पहल े
ददए गए बयान के  मान है। यहां पुसल  औि 

इलाि किने वाले िॉक्टिों की ओि  े ननष्ट्पक्ष को 
हमलाविों को देखने औि पहचानने का अव ि 
समला औि वह घोषणा किने के सलए उपयुक्त 
जस्ट्थनत में था।' 
अस्ट्वीकिण:- अनुवाददत ननणिय वादी के  मझन े
हेतु है औि इ का कक ी अन्य उ द्देश्य के सलए 
प्रयोग नहीं ककया िा  कता है।  भी कानूनी 
औि  िकािी उ द्देश्यों के सलए ननणिय का मूल 
 ंस्ट्किण ही मान्य होगा। 
21.  वोच्च न्यायालय ने  ूििदेव ओझा औि 
अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य मामले में स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े कहा है कक " मान रूप  े, केवल इ सलए कक 
यह एक  ंक्षक्षप्त बयान है, इ े खारिि नहीं ककया 
िाना चादहए। इ के र्वपिीत, बयान की 
 ंक्षक्षप्तता ही  त्य की गािंटी देती है।" 
 
22. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम मदन मोहन औि 
अन्य में  वोच्च न्यायालय का एक औि 
महत्वपूणि ननणिय स्ट्पष्ट्ट किता है कक "िहां 
असभयोिन पक्ष का  ंस्ट्किण मतृ्यु पूवि बयान में 
ददए गए  सं्ट्किण  े सभन्न है, वहां उक्त बयान 
पि काििवाई नहीं की िा  कती है।" 
 
23. बेताल स हं बनाम म.प्र. िाज्य' मामले में 
शीषि न्यायालय ने स्ट्पष्ट्ट रूप   े माना है कक 
दलु्हन को िलाने के मामले में, एक पुसल  
अगधकािी द्वािा दिि ककए गए मतृ्यु पूवि बयान 
पि काििवाई की िा  कती है, यदद वह  त्य, 
 ु ंगत,  ंगत औि मतृक को ऐ ा बयान देने के 
सलए प्रेरित किने के कक ी भी प्रया   े मुक्त 
पाया िाता है। पाि  यादव औि अन्य बनाम 
ब्रबहाि िाज्य औि उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम चेत 
िाम औि अन्य में भी यही र्वचाि व्यक्त ककया 
गया था। 
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24. आवेदक के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा 
उठाया गया एक औि मुद्दा यह है कक यदद 
ऐ ा माना िाता है तो उक्त मृत्युकालीन 
बयान प्रश्नोत्ति के रूप में नहीं है। उक्त तकि  
को बल नहीं समलता है क्योंकक शीषि 
न्यायालय ने कनािटक िाज्य बनाम शिीफ के 
अपने ननणिय में कहा है कक यदद मृत्युकालीन 
घोषणा को प्रश्न-उत्ति के रूप में दिि नहीं 
ककया गया है तो उ े केवल इ ी आधाि पि 
खारिि नहीं ककया िा  कता है। कथात्मक 
रूप में दिि ककया गया बयान अगधक 
स्ट्वाभार्वक है औि घटना का वै ा ही रूप 
देता है िै ा पीडड़त द्वािा मह ू  ककया 
गया है। 
 
25. दोनों बयानों उफि  "म ृत्युपूवि घोषणा" के 
अवलोकन  े यह पता चलता है कक  ामग्री 
लगभग  मान है, हालांकक एए आई ने इ े 
स्ट्थानीय दहंदी में दिि ककया है औि इलाि 
किने वाले िॉक्टिों ने इ े अंग्रेिी में दिि 
ककया है। असभलेख पि ऐ ा कुछ भी नहीं है 
जि  े पता चले कक पुसल  या इलाि किने 
वाले िॉक्टिों की आवेदक के  ाथ कोई 
द ुश्मनी थी। िांच अगधकािी ने उन आिोर्पयों 
को काफी हद तक बिी कि ददया है, जिनका 
नाम हालांकक एफआईआि में था, लेककन मृत 
व्यजक्त के बयानों में उनके नाम का उल्लेख 
नहीं ककया गया था, िो म ृत्यु  े पहले ददए 
गए बयान के  मान है। यहां पुसल  औि 
इलाि किने वाले िॉक्टिों की ओि  े ननष्ट्पक्ष 
काििवाई की उम्मीद िरूि उठनी चादहए। 
26. िमानत आवेदन पि फै ला  ुनाने के 
चिण में यह न्यायालय  ाक्ष्य की गुणवत्ता 
या मात्रा पि गौि किने के सलए इच्छुक नहीं 

है , बजल्क यह देखने के सलए इच्छुक है कक 
क्या अपिाधी ने अपिाध ककया है औि वह 
िमानत का हकदाि है या नहीं। 
27. पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ता को  ुनने 
के बाद, असभलेख पि मौिूद  ाक्ष्यों को 
देखने के बाद औि उपिोक्त ननणियों औि इ  
त्य को भी ध्यान में िखते हुए कक जि  
स्ट्थान पि वे दोनों िहते थे, उ के परि ि के 
भीति आवेदक द्वािा एक युवा मदहला को 
आग लगा दी गई थी, मुझे यह आवेदक को 
िमानत देने के सलए उपयुक्त मामला नहीं 
लगता। 
28. िमानत आवेदन गुणहीन पाया गया है 
औि तदनु ाि, खारिि ककया िाता है। 
 
29. हालााँकक, आवेदक की दहिा त की अवगध 
को देखते हुए, यह ननदेसशत ककया िाता है 
कक पिीक्षण न्यायालय के  मक्ष लंब्रबत 
उपिोक्त मामले का ननणिय शीघ्रता  े ककया 
िाए, अगधमानतैः इ  आदेश की प्रमाखणत 
प्रनत प्रस्ट्तुत किने की तािीख  े एक वषि की 
अवगध के भीति या र्वनोद कुमाि बनाम 
पंिाब िाज्य औि हु ैन औि अन्य बनाम 
भाित  ंघ के मामलों में शीषि न्यायालय के 
हाल के ननणियों में ननधािरित स द्धांत को 
ध्यान में िखते हुए जितनी िल्दी हो  के, 
यदद कोई कानूनी बाधा नहीं है। 
 
30. यह स्ट्पष्ट्ट ककया िाता है कक यहां की 
गई दटप्पखणयां िमानत आवेदन के ननपटान 
 े  ंबंगधत पक्षों द्वािा लाए गए त्यों तक 
ही  ीसमत हैं औि उक्त दटप्पखणयों का 
मुकदमे के दौिान मामले की योग्यता पि 
कोई अ ि नहीं होगा। 
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अपील क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 28.02.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट  
किसमनल समस्ट्लनेनय  एटंीस पेटिी बेल 
अप्लीकेशन  ं. 25088 वषि 2021 

 
वववपन     ..आवेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य    ...प्रर्तपक्षी 
 
आवेिक की ओर से अधिवक्ता: श्री जितेन्र 
कुमाि यादव, श्री शम्  उि िमान (ए. ी.) 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता:   िी.ए. 
 
अपिागधक र्वर्वध िमानत आवेदन  ंख्या 
25088 / 2021 
(A) - आपराधिक कानून - ववधि सेवा प्राधिकरण 
अधिर्नयम, 1987 - अध्याय IV - ववधि सेवाओां 
का अधिकार - िारा 12 - ववधि सेवाएां िेने के 
ललए मानिांड, िारा 12(e) - “अयोग्य 
आवश्यकता” - जमानत का अधिकार कानून से 
प्रातत होता है लेक्रकन इसे सांवैिार्नक र्नगरानी स े
अलग नहीां क्रकया जा सकता - ववधि सहायता 
सभी नागररकों को न्याय प्रिान करने के उद्िेश्य 
को सुरक्षक्षत रखने का एक अर्नवायि सािन है - 
एक वववाि और एक आपराधिक वाि में लभन्नता 
है, जहाां कैिी की व्यक्क्तगत थवतांत्रता जुड़ी होती 
है - जमानत की सुनवाई में अधिवक्ता की 
अनुपक्थिर्त कैिी-आवेिक को उस प्रक्रिया के 
पररणाम को प्रभाववत करने की सभी क्षमता से 

वांधचत कर िेती है, जहाां उसकी व्यक्क्तगत 
थवतांत्रता िाांव पर है - जमानत वाि का र्नणिय 
करते समय न्यायालय को कैदियों के ववधि 
सहायता के अधिकार के प्रर्त सचेत रहना चादहए, 
और उनकी सुनवाई के अधिकार के प्रर्त भी सजग 
रहना चादहए - यदि कैिी के अधिवक्ता की 
अनुपक्थिर्त होती है, तो न्यायालय कैिी का 
प्रर्तर्नधित्व करने के ललए एक लमत्र न्यायािीश 
(amicus curiae) र्नयुक्त कर सकती है और 
जमानत की सुनवाई आगे बढा सकती है। 
(पैिाग्राफ - 5,8,9,14,15,20)  
 
आवेदक के पा  1 ककलोग्राम औि 100 ग्राम 
चि  प्राप्त हुआ - पुसल  अगधकारियों की 
योग्यता को बिावा देना - बिामदगी के सलए कोई 
स्ट्वतंत्र गवाह नहीं - प्रनतबंगधत पदाथि की मात्रा 
को बिा चिा कि बताया गया - कोई र्वश्व नीय 
फोिेंस क र्वज्ञान प्रयोगशाला रिपोटि प्रस्ट्तुत नहीं 
की गई - NDPS अगधननयम का उल्लंघन किते 
हुए खोि औि िब्ती की गई - आपिागधक 
इनतहा   मझाया गया - दो अन्य वाद में झूठा 
आिोप लगाया गया - वाद बहुत धीमी गनत   े
चल िहा है - कानून का पालन किने वाला 
नागरिक - पुसल  िांच में  हयोग ककया - देिी 
के सलए जिम्मेदाि नहीं - भागने का कोई खतिा 
नहीं - हमेशा अदालत की प्रकियाओं में  हयोग 
ककया - िमानत आवेदन - अगधवक्ता की 
अनुपजस्ट्थनत के कािण खारिि ककया गया। 
(पैिाग्राफ -28) 
 
ननणिय:- अगधवक्ता की अनुपजस्ट्थनत के कािण 
िमानत आवेदन का खारिि होना अस्ट्वीकायि है, 
क्योंकक यह र्वगध  ेवा प्रागधकिण अगधननयम, 
1987 के तहत कैददयों के र्वगध  हायता के 
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अगधकाि के र्वरुद्ध है औि भाितीय  रं्वधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत कैददयों के मौसलक 
अगधकािों का उल्लंघन है। आवेदक को िमानत 
का अगधकाि है। (पैिाग्राफ - 19,29)  
 
जमानत आवेिन थवीकृत। (E-7)  
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 1. अिीत चौधिी बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 2021 
(1) ADJ 559  
2. िुनैद बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य, 
2021 (6) ADJ 511  
3. अननल गौड़ @  ोनू @  ोनू तोमि बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य, 2022 SCC ऑनलाइन AII 
623  
4. गोबिधन स हं एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य, 2013 SCC ऑनलाइन AII 13141 
 5. क्वीन एम्प्रे  बनाम पोहपी एवं अन्य, 1891 
SCC ऑनलाइन AII 1  
6. खैली एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 1981 
 प्लीमेंट SCC 75 
7. कबीि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, 1981 
 प्लीमेंट SCC 76 
 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 
 

1. मामले को  ंशोगधत कॉल में सलया गया है। 
िमानत अिी पि िोि देने के सलए आवेदक की 
ओि  े कोई भी उपजस्ट्थत नहीं हुआ। आवेदक के 
अधधवक्ता का नाम वाद  ूची में दशािया गया है। 
2. आदेश पत्र  े पता चलता है कक आवेदक के 
अधधवक्ता अतीत में  ुनवाई की लगाताि तािीखों 
पि इ  अदालत के  मक्ष पेश नहीं हुए हैं। इ  े 
पहले कोटि ने षवचारर् न्यायालय  े स्ट्टेट  रिपोटि 

के  ाथ- ाथ जिला र्वगधक  ेवा प्रागधकिण   े
रिपोटि मांगी थी।  
3.  वाल उठता है कक क्या िमानत आवेदन को 
गैि-असभयोिन के सलए खारिि कि ददया िाना 
चादहए या आवेदक का प्रनतननगधत्व किने के सलए 
एक एसमकस क्यूरी (न्याय समि) ननयुक्त ककया 
िाना चादहए औि मामले की  ुनवाई गुण-दोष के 
आधाि पि की िानी चादहए।  
4. श्री शम्  उज़ ज़मान, अधधवक्ता को आवेदक 
का प्रनतननगधत्व किने औि न्यायालय की  हायता 
किने के सलए एसमकस क्यूरी (न्याय समि) के 
रूप में ननयुक्त ककया िाता है।  
"िेल औि अगधकािी प्रत्येक व्यजक्त की गरिमा 
को लूटने की  ाजिश िचते हैं" 1 . 
5. िमानत का अगधकाि कानून  े सलया गया है 
लेककन इ े  ंवैधाननक ननिीक्षण  े अलग नहीं 
ककया िा  कता है।  
6. अच्छे अगधकाि ने लंबे  मय  े भाित के 
 ंर्वधान द्वािा  ुननजश्चत मौसलक अगधकािों के 
चाटिि में िमानत मांगने के सलए एक असभयुक्त 
के अगधकाि को मिबूत ककया है। िमानत के 
अगधकाि के  ंवैधाननक कानून एंकिों पि अगधक 
र्वस्ट्ततृ चचाि िो भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 
21  े प्रवादहत होती है, अिीत चौधिी बनाम 
यूपी िाज्य, िुनैद बनाम यूपी िाज्य औि अन्य 
3 औि अननल गौड़ @  ोनू @  ोनू तोमि 
बनाम यूपी 4 िाज्य में देखी िा  कती है। 
7. िमानत के अगधकाि के  ंवैधाननक आधाि भी 
ननष्ट्पक्ष  ुनवाई के अगधकाि को अपने दायिे में 
लाते हैं।  
8.  भी नागरिकों के सलए न्याय के प्रस्ट्तावना 
उद्देश्य को  ुिक्षक्षत किने के सलए कानूनी 
 हायता एक अननवायि  ाधन है।  मान न्याय 
प्रदान किने की िाष्ट्रीय क्षमता कानूनी  हायता 
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प्रदान किने की  सं्ट्थागत क्षमता   े कम है। 
कानूनी  ेवा प्रागधकिण अगधननयम के तहत 
र्वधानयका द्वािा वैधाननक अगधकाि के रूप में 
ननदहत होने  े पहले ही  ंवैधाननक अदालतों 
द्वािा कानूनी  हायता को मौसलक अगधकाि के 
रूप में बिा ददया गया था। [कानूनी  हायता के 
मुद्दे पि औि कानूनी  ेवा प्रागधकिण 
अगधननयम, 1987 की योिना अननल गौि 
(उपरोक्त) देखें]।  
 
9. र्वगधक  ेवाओं की हकदािी र्वगधक  ेवा 
प्रागधकिण अगधननयम, 1987 के अध्याय IV में 
उपबंगधत है। र्वगधक  ेवा प्रागधकिण अगधननयम, 
1987 की धािा 12 में र्वगधक  ेवाएं प्रदान किन े
के सलए मानदंि अंतवष्ट्ट हैं। अगधननयम की धािा 
12 (ई) र्ववाद के सलए प्रा ंगगक है औि नीचे 
उद्धतृ की गई है: - 
 धािा 12 (ई) - एक व्यजक्त िो वंगचत 
परिजस्ट्थनतयों में चाहता है िै े कक बडे़ पैमाने पि 
आपदा, िातीय दह ंा, िानत अत्याचाि, बाि, 
 ूखा, भूकंप या औद्योगगक आपदा का सशकाि 
होना।  
10. मुफ्त कानूनी  हायता प्रदान किने के 
प्रावधान का दायिा अननल गौि (उपरोक्त) में इ  
न्यायालय के  मक्ष र्वचाि के सलए उत्पन्न हुआ 
औि इ का र्वश्लेषण इ  प्रकाि ककया गया:  
"40. धािा 12 (ई) के तहत कानूनी  ेवाएं देने 
के सलए पात्रता मानदंि व्यापक आधारित है। 

प्रावधान की चौड़ाई  ामाजिक ढेि के 
ननचले दहस्ट् े में अंनतम व्यजक्त तक पहंुचने के 
र्वधायी इिादे को प्रकट किती है। इ  धािा में 
उन व्यजक्तयों को र्वगधक  हायता प्रदान किने 
की परिकल्पना की गई है िो अभाव की 
परिजस्ट्थनतयों के कािण वंचन औि बदहष्ट्किण   े

पीडड़त हैं, िो उनके द्वािा  जृित नहीं की गई 
हैं।  

प्रावधान के तहत, "अवांछनीय 
आवश्यकता" की परिजस्ट्थनतयों का  ामना किने 
वाले व्यजक्त कानूनी  ेवाओं के हकदाि हो िाते 
हैं। वाक्यांश "अवांछनीय इच्छा" प्रकृनत में 
 ामान्य है। शब्द "िै े" अनुभाग में वखणित 
"अवांछनीय इच्छा" के उदाहिणों  े पहले है। 
प्रावधान में दशािए गए "अवांछनीय आवश्यकता" 
की समसालें उदाहिणात्मक हैं औि  ंपूणि नहीं हैं, 
औि बाहिी परिजस्ट्थनतयों की प्रकृनत में हैं यानी 
प्रनतकूल परिजस्ट्थनतयां जिन पि कक ी व्यजक्त का 
कोई ननयंत्रण नहीं है औि िो न्याय का  हािा 
नहीं लेते हैं।  
कानून में वाक्यांश "अवांछनीय इच्छा" एक 
ननजश्चत अवधािणा नहीं है, बजल्क एक 
र्वका वादी अभ्या  है। िाज्य र्वगधक  ेवा 
प्रागधकिण को यह िांच किने का अगधकाि है कक 
क्या कानूनी  हायता के सलए र्वचाि ककए िा िहे 
व्यजक्त की परिजस्ट्थनतयां "अवांछनीय 
आवश्यकता" के दायिे में आती हैं।  
11. बाि नागरिकों के अगधकािों औि स्ट्वतंत्रता 
का अगग्रम पजंक्त का प्रहिी है। अदालतें  ंवैधाननक 
कानून औि न्याय का अंनतम गि हैं। न्यायाधीशों 
के पा   ंर्वधान में ननदहत शपथ है। 
अधधवक्ताओां ने कानूनी पेशे की गररमामयी 
पिंपिाओं में न्याय की  ेवा किने की प्रनतज्ञा की 
है। अपने ग्राहकों के सलए अधधवक्ताओां के कतिव्यों 
के  ंदभि में अनुवाददत, इ का अननवायि रूप   े
इ का मतलब है। अधधवक्ताओां को लगन  े िीफ 
तैयाि किना होगा औि अदालतों के  मक्ष वाददयों 
के कािणों पि  तकि ता  े मुकदमा चलाना होगा।  
12. िमानत आवेदनों में अधधवक्ताओां द्वािा 
र्वशेष देखभाल की िानी चादहए क्योंकक आवेदक 
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िेल में है औि अधधवक्ता अदालत के  मक्ष 
उ का एकमात्र प्रनतननगध है। गररमामयी पेशे के 
 मय  म्माननत  म्मलेनों ने िमानत की 
 ुनवाई में उपजस्ट्थत होने के सलए कैदी के 
अधधवक्ता पि ब्रबना शति कतिव्य िाला। इ  े 
कोई फकि  नहीं पड़ता कक अधधवक्ता के पेशेवि 
पारिश्रसमक का भुगतान ककया गया है या नहीं। 
िमानत की  ुनवाई में एक अधधवक्ता की 
र्वफलता भी एक कदाचाि का गठन कि  कती 
है।  
13. असभयोिन न चलान ेके सलए कक ी मुकदम े
को खारिि किना न्यायालयों द्वािा लंबे  मय 
 े न्याय के कुशल प्रशा न के सलए र्वकस त की 
गई प्रथा है। यह प्रथा  ही है औि इ ने 
अनावश्यक मामलों को हटाने में अपनी 
प्रभावकारिता  ाब्रबत की है िो कानूनी प्रणाली 
को िोकते हैं। कक ी भी वादी को न्यायालय के 
 मय पि अ ीसमत ड्राफ्ट का अगधकाि नहीं है। 
अधधवक्ता के उपजस्ट्थत न होने  े यह ननष्ट्कषि 
भी ननकल  कता है कक सल  िीर्वत नहीं है, या 
यह कक एक वादी उ ी पि मुकदमा नहीं चलाना 
चाहता है। डिफॉल्ट के सलए ऐ े मामलों को 
खारिि किने   ेन्यानयक प्रणाली िीर्वत मामलों 
को अदालतों के िॉकेट पि िखने में  क्षम हो 
िाती है जिनमें वादी रुगच िखते हैं।  
14. गैि असभयोिन के सलए एक मामले की 
बखािस्ट्तगी के  ाथ, सल  एक टसमिन  पि आता 
है औि केवल वादी द्वािा दायि की िा िही एक 
बहाली आवेदन के अधीन है औि अदालत द्वािा 
अनुमनत दी गई है। हालांकक यह महत्वपूणि है कक 
एक सल  के बीच अंति को ध्यान में िखा िाए 
िहां नागरिक अगधकािों का फै ला ककया िाता 
है, औि एक आपिागधक मामला जि में कैदी की 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता लगी हुई है। एक वादी उन 

पि मुकदमा न चलाकि नागरिक दावों को माफ 
किने का चुनाव कि  कता है। हालााँकक, नागरिक 
अपनी दायर  े भी अपनी व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
को त्याग नहीं  कते हैं।  ंर्वधान द्वािा 
व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता को अपरिवतिनीय रूप   े
प्रत्येक नागरिक में ननदहत ककया गया है औि 
अदालतें इ की स्ट्थायी  ंिक्षक हैं।  
15. िमानत की  ुनवाई में अधधवक्ता की 
अनुपजस्ट्थनत कैदी-आवेदक को कायिवाही के 
परिणाम को प्रभार्वत किने की  भी क्षमता  े 
वंगचत किती है िहां उ की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
दांव पि है। िब एक िमानत यागचका को गैि-
असभयोिन के सलए खारिि कि ददया िाता है, 
तो कैदी की दहिा त की अवगध डिफॉल्ट रूप   े
बि िाती है, भले ही वह अदालत के  मक्ष 
अप्रस्ट्तुत औि अन ुना हो िाता है।  
16. िमानत के सलए आवेदन किने वाले कैदी 
अक् ि गिीब औि ननिागश्रत परिजस्ट्थनतयों में िहते 
हैं। कई मौकों पि उनके पा  प्रभावी िोड़ी नहीं 
होती है िो िमानत की  ुनवाई में अधधवक्ताओां 
की उपजस्ट्थनत की देखिेख कि  कें ।  
17. बड़ी सांख्या में भूले हुए कैददयों की दयनीय 
शतों को िजस्ट्ट   िन ने गोबधिन स हं औि अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य में असभव्यक्त ककया था: 
 "यह स फि  एक अलग मामला नहीं है। हम 
मह ू  किते हैं कक बड़ी सांख्या में ऐ  ेमामले हैं 
िो भूल गए "नामहीन" कैददयों के हैं िो "दटकट 
नंबि" बन गए हैं औि लंबे  मय तक िेलों में 
बंद हैं, िै े कक र्वचािाधीन मुकदमे (यू.टी.) या 
 िायाफ्ता कैदी जिनकी अपील उच्च न्यायालयों 
के  मक्ष लगभग अंतहीन रूप   े लबं्रबत हैं, 
जिन्होंने िमानत आवेदन दायि ककए हैं या नही ं
भी कि  कते हैं औि िो बहुत बूिे हो गए हैं, 
या एक लाइलाि बीमािी  े बीमाि हैं, या िो भी 
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जस्ट्थि हो गए हैं या आगे अपिाध किने की कोई 
क्षमता खो चुके हैं। सशकायतकताि (यदद कोई हो) 
ने उन पि मुकदमा चलाने या उन्हें अब िेल में 
िखने में कोई ददलचस्ट्पी खो दी है। आमतौि पि 
ऐ े असभयुक्तों के परिवाि नष्ट्ट हो िाते हैं, या 
ऐ ी घोि गिीबी में पड़ िाते हैं, िै ा कक तब 
होता है िब परिवाि का कोई  दस्ट्य गंभीि बीमािी 
का अनुबंध किता है, कक वे अधधवक्ता की फी  
का भुगतान नहीं कि  कते हैं या अदालत के 
कायािलयों में आवेदनों औि हलफनामों को तैयाि 
किने या  ूचीबद्ध मामलों को प्राप्त किने औि 
िमानत या मामले का ननपटािा किने के सलए 
आवती अपरिहायि व्यय नहीं कि  कते हैं। 
अपेक्षाकृत भाग्यशाली बच्चों औि आगश्रतों को 
शायद एक रिश्तेदाि द्वािा उनके स ि पि छत 
प्रदान की गई हो  कती है, या उन्हें िाज्य या 
ननिी  ंचासलत बच्चों के घि में िखा िा  कता 
है। द ूिों को ब   ड़क पि छोड़ ददया गया हो 
 कता है। हो  कता है कक परिवाि में बेदटयों की 
शादी न हुई हो, औि परिवाि में या बाहि कक ी 
 ामाजिक र्वचलन द्वािा उनका शोषण ककया िा 
िहा हो। पहले  े ही भीड़भाड़ वाली िेलों में ऐ  े
कैददयों को िेल में िखने  े कोई उपयोगी उद्देश्य 
पूिा नहीं होता है औि यह िाज्य औि किदाता 
पि एक अनावश्यक बोझ है।  
18. कैददयों के पा  अनुपजस्ट्थत अधधवक्ताओां के 
खखलाफ कोई उपाय नहीं है औि इ के बाद आने 
वाली प्रनतकूल जस्ट्थनत पि थोड़ा ननयंत्रण है। इन 
परिजस्ट्थनतयों में कैदी कानूनी  ेवा प्रागधकिण 
अगधननयम, 1987 की धािा 12 (ई) के अथि के 
भीति "अवांनछत आवश्यकता" का सशकाि हो 
िाता है िो कानूनी  हायता का हकदाि है। 
कैददयों के इ  वगि को कानूनी  हायता  े इनकाि 
किना न्याय  े वंगचत किेगा।  

19. इ  मद्देनिि, अधधवक्ता की अनुपजस्ट्थनत 
के कािण गैि-असभयोिन के सलए िमानत 
आवेदन को खारिि किना अनुमेय है, क्योंकक यह 
कानूनी  ेवा प्रागधकिण अगधननयम, 1987 के 
तहत कानूनी  हायता के सलए कैददयों के 
अगधकािों के र्वपिीत है औि भाित के  ंर्वधान 
के अनुच्छेद 21 के तहत गािंटीकृत कैददयों के 
मौसलक अगधकािों का उल्लंघन है।  
20. व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता  भी अगधकािों का स्रोत 
है। स्ट्वतंत्रता का  ंिक्षण अदालत की प्रकिया का 
ताि है। िमानत का फै ला किते  मय अदालतों 
को कानूनी  हायता के सलए कैददयों के अगधकाि 
का  ंज्ञान लनेा होगा, औि उनकी  ुनवाई के 
अगधकाि के प्रनत भी  तकि  िहना होगा। कैदी के 
अधधवक्ता के पेश न होने की जस्ट्थनत में, अदालत 
कैदी का प्रनतननगधत्व किने औि िमानत की 
 ुनवाई के सलए आगे बिने के सलए एक एसमकस 
क्यूरी (न्याय समि) ननयुक्त कि  कती है।  
21. ब्रबदं ुमें अगधकारियों के  ंदभि में कथा लाभ 
उठा  कती है।  
22. नीचे चचाि ककए गए मामल े आपिागधक 
अपील  े उत्पन्न होते हैं। हालांकक, इ में 
उजल्लखखत कानून के स द्धांतों को र्वसभन्न 
आपिागधक कायिवादहयों के  ादृश्य द्वािा  ुिक्षक्षत 
रूप  े लागू ककया िा  कता है िहां आवेदक 
िेल में है औि कैदी की व्यजक्तगत स्ट्वतंत्रता 
अधि में लटकी हुई है।  
23. इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने  ैयद महमूद, 
िानी महािानी बनाम पोहपी औि अन्य 6 में 
न्याय में आपिागधक कायिवाही में अप्रकासशत 
कैददयों का बीड़ा उठाया।  
24. फी  औि खचों की प्राजप्त न होने के बाविूद 
मामलों में उपजस्ट्थत होने के सलए एक अधधवक्ता 
का कतिव्य औि एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
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ननयुक्त किके कैदी की स्ट्वतंत्रता की िक्षा किन े
के सलए अदालतों के दानयत्व पि खैली औि अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य में िोि ददया गया था: 
 “1. ... लेककन भले ही फी  औि खचि का 
भुगतान नहीं ककया गया था, लेककन अधधवक्ता 
को हमािी िाय में, मामल े पि बह  किने   े
इनकाि नहीं किना चादहए था। प्रत्येक अगधवक्ता 
को यह याद िखना चादहए कक अदालत के प्रनत 
उ का कतिव्य है, र्वशेष रूप  े नागरिक की 
स्ट्वतंत्रता  े िुडे़ आपिागधक मामले में, औि भल े
ही उ े उ की फी  या खचि का भुगतान नहीं 
ककया गया हो, उ े मामले पि बह  किनी चादहए 
औि  ही ननणिय तक पहंुचने में अदालत की 
 हायता किनी चादहए। हम एक ऐ ी जस्ट्थनत को 
समझ  कते हैं िहां एक अधधवक्ता मुवजक्कल 
 े ननदेशों के अभाव में मामले पि बह  किने में 
अ मथि हो  कता है, लेककन फी  औि खचों की 
गैि-प्राजप्त कभी भी मामले पि बह  किने   े
इनकाि किने का आधाि नहीं हो  कती है। 
हालांकक, प्रस्तुत मामले में अगधवक्ता ने मामले 
पि बह  किने  े इनकाि कि ददया औि 
परिणामस्ट्वरूप र्वद्वान न्यायाधीश ने मामले के 
रिकॉिि का अध्ययन ककया औि अपील का फै ला 
ककया। अब एक बात स्ट्पष्ट्ट है कक र्वद्वान 
न्यायाधीश चाहे ककतने भी मेहनती िहे हों औि 
अपीलकतािओं के दहतों की िक्षा के सलए ककतने 
भी  ावधान औि गचनंतत हों, उनका प्रया  
अपीलकतािओं की ओि  े पेश होने वाले 
अधधवक्ता द्वािा तकि  की िगह नहीं ले  कता 
था। हमें लगता है कक इ  तिह के मामल ेमें, 
र्वद्वान न्यायाधीश को िो किना चादहए था, वह 
एक अधधवक्ता एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
ननयुक्त किना था औि कफि योग्यता के आधाि 
पि अपील का ननपटािा किना था।  

25. इ ी प्रकाि उच्चतम न्यायालय ने उपजस्ट्थनत 
में चूक के सलए आपिागधक अपीलों को खारिि 
किने की प्रथा के खखलाफ अपना चेहिा िखा औि 
कबीिा बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य 8 में न्याय समत्र 
की ननयुजक्त की वकालत की:  
 
"2....इ सलए, हमािा र्वचाि है कक अपीलकताि 
द्वािा दायर की गई अपील का उगचत ननपटान 
नहीं ककया गया है। उपजस्ट्थत न होने के कािण 
र्वद्वान न्यायाधीश द्वािा अपील को खारिि नहीं 
ककया िा  का। यदद अपीलकताि उपजस्ट्थत नहीं 
था, तो र्वद्वान न्यायाधीश को कक ी अधधवक्ता 
को एसमकस क्यूरी (न्याय समि) के रूप में 
ननयुक्त किना चादहए था औि कफि गुण-दोष के 
आधाि पि अपील का ननपटािा किना चादहए था।  
26. िमानत आवेदन के माध्यम  े आवेदक न े
एन.िी.पी.एस. अगधननयम की धािा 8/20 के तहत 
थाना-खुदागंि, जिला-शाहिहांपुि में के  अपराध 
सांख्या-61 वषि 2021 में िमानत पि छोडने की 
प्राथिना की है।  
27. आवेदक 11.03.2021  े िेल में था औि 
इ  न्यायालय द्वािा 01.02.2023 को अंतरिम 
िमानत दी गई थी।  
28. आवेदक की ओि  े अधधवक्ता श्री शम्  
उज़ ज़मान द्वािा ददए गए ननम्नसलखखत तकि , 
जिन्हें श्री  ुनील कुमाि श्रीवास्ट्तव, अपर शासकीय 
अधधवक्ता द्वािा रिकॉिि  े  ंतोषिनक रूप   े
अस्ट्वीकाि नहीं ककया िा  का, आवेदक को 
अंतरिम िमानत देने का हकदाि बनाता है: 
(i). पुसल  अगधकारियों की  ाख को नष्ट करने 
की कीमत पर आवेदक को इ  मामले में फं ान े
के सलए आवेदक पि 1 ककलो औि 100 ग्राम 
चि  लगाई गई थी।  
(ii). बरामदगी का कोई स्ट्वतंत्र गवाह नहीं है।  
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(iii). ननर्षद्ध पदाथि की मात्रा को बिा-चिाकि 
पेश ककया गया है क्योंकक विन के सलए गलत 
उपकिणों का उपयोग ककया गया है। बिामद 
पदाथि वास्ट्तव में एन.िी.पी.एस. अगधननयम के 
तहत अगध ूगचत वाखणजज्यक मात्रा  े कम है।  
(iv). र्वशेषज्ञों द्वािा नवीनतम वैज्ञाननक 
प्रोटोकॉल के अनु ाि तैयाि की गई कोई 
र्वश्व नीय फोिेंस क र्वज्ञान प्रयोगशाला रिपोटि 
तैयाि नहीं की गई है िो पुजष्ट्ट किती है कक िब्त 
पदाथि एक प्रनतबंगधत दवा है।   
(v). तलाशी औि िब्ती एन.िी.पी.एस. अगधननयम 
के अननवायि प्रावधानों का उल्लंघन किते हुए की 
गई है।  
 
(vi). आवेदक ने अपने आपिागधक इनतहा  को 
स्ट्पष्ट्ट ककया है। अपर शासकीय अधधवक्ता का 
तकि  है कक आवेदक का कुछ औि मामलों का 
आपिागधक इनतहा  िहा है। इ  मुद्दे को कफि 
 े िोड़ते हुए, आवेदक के अधधवक्ता का तकि  है 
कक आवेदक िेल में है। वह आगथिक रूप   े
ननिागश्रत है औि उ के पा  एक प्रभावी पैरोकार 
या पिामशिदाता नहीं है। इ सलए मामलों का 
र्वविण प्राप्त नहीं ककया िा  का औि िमानत 
आवेदन में इ का उल्लेख नहीं ककया िा  का। 
हालांकक, अपर शासकीय अधधवक्ता के पा  
उपलब्ध रिकॉिि पि भिो ा किते हुए, आवेदक के 
अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक आवेदक  माि 
के आगथिक रूप  े कमिोि तबके  े  ंबंगधत है 
औि पुसल  अगधकारियों के सलए एक  ुर्वधािनक 
बसल का बकिा है। उक्त मामलों में आवेदक को 
झूठा फं ाया गया। उक्त मामलों का प्रस्तुत 
मामले पि कोई प्रभाव नहीं पड़ता है।  
(vii). र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने अपनी 
जस्ट्थनत रिपोटि में खुला ा ककया है कक असभयोिन 

पक्ष ने आिोपों को कानून के दायरे में लाने के 
सलए 7 गवाहों की िांच किने का प्रस्ट्ताव ककया 
है। आि तक एक भी गवाह  े पूछताछ नहीं की 
गई है। आवेदक र्पछले िेि महीने   ेिेल में है। 
मुकदमा कछुए की गनत  े आगे बि िहा है औि 
ननकट भर्वष्ट्य में कभी भी  माप्त होने की 
 ंभावना नहीं है।  
(viii). आवेदक कानून का पालन किने वाला 
नागरिक है जि न ेपुसल  िांच में  हयोग ककया 
औि मुकदमे में शासमल हुआ। मुकदमे में देिी के 
सलए आवेदक जिम्मेदाि नहीं है।  
(ix). मुकदमे के  मापन में अत्यगधक देिी के 
कािण आवेदक को अपिाध में फं ाने के सलए 
कोई र्वश्व नीय  बूत नहीं होने के ब्रबना लगभग 
अननजश्चतकालीन कािावा  हो गया है औि यह 
आवेदक के त्वरित  ुनवाई के अगधकािों का 
उल्लंघन किता है।  
 
(x). आवेदक के भागने का खतिा नहीं है। कानून 
का पालन किने वाला नागरिक होने के नाते 
आवेदक ने हमेशा िांच में  हयोग ककया है औि 
अदालत की कायिवाही में  हयोग किने का वचन 
ददया है। उ के गवाहों को प्रभार्वत किने,  बूतों 
के  ाथ छेड़छाड़ किने या कफि  े अपिाध किने 
की कोई  ंभावना नहीं है।  
29. पूविवती चचाि के आलोक में औि मामले के 
गुण-दोष पि कोई दटप्पणी ककए ब्रबना, िमानत 
आवेदन की अनुमनत दी िाती है।  
30. आवेदक-र्वर्पन को उपिोक्त मामल े में 
अपिाध सांख्या? में तनचली अदालत की  ंतुजष्ट्ट 
पर, एक व्यजक्तगत बांि औि दो िमानतदाि 
प्रस्ट्तुत किने पि, िमानत पि रिहा ककया िाए। 
न्याय दहत में ननम्नसलखखत शतें अगधिोर्पत की 
िाएं:- 
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 (i) आवेदक र्वचािण के दौिान  ाक्ष्य के  ाथ 
छेड़छाड़ नहीं किेगा अथवा कक ी गवाह को 
प्रभार्वत नहीं किेगा।  
(ii) आवेदक ननधािरित तािीख को र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष उपजस्ट्थत होगा, िब तक कक 
व्यजक्तगत उपजस्ट्थनत  े छूट न दी गई हो।  
31. र्वद्वान षवचारर् न्यायालय यह  ुननजश्चत 
किेगा कक आवेदक  े मांगी गई ज़मानत उ की 
 ामाजिक आगथिक जस्ट्थनत के अनुरूप है। भािी 
िमानतदारियां िो आवेदक अपनी  ामाजिक 
आगथिक बाधाओं को देखते हुए पूिा नहीं कि 
 कता है, िमानत के अगधकाि को ननिथिक बना 
देगा।   
32. उच्च न्यायालय कानूनी  ेवा प्रागधकिण श्री 
शम्  उि िमान, एिवोकेट (एिवोकेट िोल 
ए/ए 0815/2012) को अनमुोददत पारिश्रसमक के 
भुगतान पि र्वचाि किेगा, जिन्होंने इ  
न्यायालय के  मक्ष एसमकस क्यूरी (न्याय समि) 
के रूप में आवेदक का प्रनतननगधत्व ककया था।  
33. इ  आदेश की एक प्रनत फैक्  द्वािा 
िजिस्ट्राि (अनुपालन) द्वािा र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय के  ाथ- ाथ जिला कानूनी  ेवा 
प्रागधकिण, शाहिहांपुि को  ूगचत की िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1125 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 
एफ.ए.एफ.ओ.  ंख्या 1145 वषि 2016 

 
राघव िास चेला महांत मिुरा िास महांत एवां 
अन्य      ...अपीलकताि 

बनाम 
काली राम िास चेला महांत गांगा राम िास एवां 
अन्य      ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकतािओां के अधिवक्ता: श्री िाम ककशोि पांिे, 
श्री आि.के. पांिे, श्री  गचन ओझा 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: श्री गुलिेज़ खान, श्री 
िी. खान, श्री िावेद हु ैन खान, श्री प्रदीप चंर 
ब्रत्रपाठी, श्री िब्ल्यू.एच. खान (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
लसववल कानून – लसववल प्रक्रिया सांदहता, 1908- 
आिेश 32, 41, र्नयम 15, 27, - दहांि ू
साविजर्नक िालमिक सांथिान सांपवत्त के ववघटन स े
बचाव अथिायी शक्क्तयों का अधिर्नयम, - िारा 
6, - भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 
- 114(e), 90, - सीमा अधिर्नयम, 1963 - 
िारा - 5 - र्वलंब क्षमा आवेदन - दस्ट्तावेि की 
स्ट्वीकायिता -  त्य होने का अनुमान - र्वलंब 
क्षमा आवेदन के  ाथ आदेश की प्रनत र्वचािणीय 
न्यायालय के  मक्ष प्रस्ट्तुत की गई - उक्त 
दस्ट्तावेि को र्वद्वान अपीलीय न्यायालय द्वािा 
पत्रवाली में 35C/169C के रूप में पंिीकृत ककया 
गया - र्वलंब क्षमा आवेदन को र्वद्वान अपीलीय 
न्यायालय द्वािा उपिोक्त दस्ट्तावेि के आधाि 
पि स्ट्वीकाि ककया गया - र्वद्वान अपीलीय 
न्यायालय द्वािा र्वलम्ब क्षमा आवेदन को 
अनुमनत देन ेका आदेश अंनतमता प्राप्त कि चुका 
है – न्यायालय ने पाया कक, िब एक र्वशेष 
दस्ट्तावेि पि चुनौती को छोड़ ददया गया है, तो 
पक्ष उ  पि अपन ेिानबूझकि के रुख  े पीछे 
नहीं हट  कता औि अपील में इ े र्वलंब   े
चुनौती नहीं दे  कता - आयोजित, धािा 5  ीमा 
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अगधननयम के तहत आवेदन के ननणिय के पश्चात 
- दस्ट्तावेि र्वद्वान पूवािगधकािी द्वािा वतिमान 
अपील में र्वलंब क्षमा के सलए धािा 5  ीमा 
अगधननयम के तहत आवेदन के ननणिय के  मय 
पि र्वचाि ककया गया - न्यायालय ने यह र्वचाि 
ककया कक र्वचािणीय न्यायालय ने आदेश 32 
ननयम 15 के तहत कानूनी प्रावधानों को पूिी 
तिह  े नििअंदाि किके कायिवाही प्रािंभ किने 
औि ब्रबना मूल प्रनतवादी के असभभावक की 
ननयुजक्त ककए, िो उ   मय स्ट्वस्ट्थ मन का 
व्यजक्त था, आपेक्षक्षत ननणिय पारित ककया गया 
औि डििी पारित किने में अवैधता की है - 
इ सलए, अपील न्यायालय के आपेक्षक्षत आदेश में 
तकि  या र्वश्लेषण पि कोई अपवाद नहीं सलया िा 
 कता - अपील अ फल - ननिस्ट्त। (पैि - 5, 6, 
11, 12)  
अपील र्नरथत। (ई-11)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1. आि.वी.ई. वेंकटाचला गौंिि बनाम अरुलसमग ु
र्वश्वे िा ामी औि वी.पी. मंददि, (2003) 8 
SCC 752,  
2. िोमन कैथोसलक समशन बनाम द स्ट्टेट ऑफ 
मरा  औि अन्य, AIR 1966 SC 1457,  
3. ई.ए .आई. कॉपि बनाम िगदीश प्र ाद 
(FAFO  ंख्या 103/2001, ननणिय नतगथ 
23.03.2022),  
4. िगन्नाथ िी/िगदीश िी र्विािमान मंददि 
कटिा औि अन्य बनाम महंत र्विय िाम दा  
चेले गंगा िाम दा  औि अन्य, रिट  ी  ंख्या 
36104 / 2013,  ननणिय नतगथ 01.05.2013,  
5. इकबाल बास त औि अन्य बनाम एन. 
 ुभालक्ष्मी औि अन्य, (2021) 2 SCC 718,  
6. लखी बरुआ बनाम पद्मा कांता कसलता, 
(1996) 8 SCC 357 

माननीय न्यायमनूतण अजय िनोट 
 
1. षवद्वान अधधवक्ता श्री राम ककशोर पाांिे, 
जजनकी सहायता के सलए श्री सधचन ओझा, 
अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता थे, और 
प्रततवाददयों के सलए षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता 
श्री िब्ल ूएच खान जजनकी सहायता के सलए श्री 
गुलरेज खान, षवद्वान अधधवक्ता को सुना। 
 
2. इस अपील में षवचार के सलए उठने वाले मुद्दे 
तनम्नसलखखत हैं: 
 
i) क्या दस्तावेज़ (सहायक आयुक्त का आदेश 
ददनाांक 04.10.1978) साक्ष्य में स्वीकायण था? 
 
ii) क्या षवद्वान तनचले न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुतत के समय उक्त दस्तावेज़ की स्वीकायणता 
पर आपषत्त करने में अपीलकताण की षवर्लता के 
कारर् अपीलकताण को कायणवाही में बाद के चरर् 
में ऐसी आपषत्तयाां उठाने से रोका जा सकता है? 
 
3. न्यायालय के समक्ष ददनाांक 04.10.1978 के 
आदेश की छायाप्रतत षवलांब क्षमा प्राथणना पि के 
साथ प्रस्तुत की गयी। षवद्वान अपीलीय 
न्यायालय द्वारा दस्तावेज़ को 35C/169C के 
रूप में पांजीकृत ककया गया था। उपरोक्त 
दस्तावेज़ के आधार पर षवलांब क्षमा आवेदन को 
षवद्वान अपीलीय न्यायालय द्वारा स्वीकार ककया 
गया था। षवद्वान अपीलीय न्यायालय द्वारा 
षवलम्ब क्षमा आवेदन को स्वीकार करने वाला 
आदेश ददनाांक 01.05.2013 अांततम रूप ल ेचुका 
है। अपीलकताणओां ने ररट-सी सांख्या 36104 विण 
2013(जगन्नाथ जी/जगदीश जी षवराजमान 
मांददर कटरा और अन्य बनाम महांत षवजय राम 
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दास चेला गांगा राम दास और अन्य) के रूप में 
पांजीकृत ररट याधचका दायर करके उपरोक्त आदेश 
ददनाांक 01.05.2013 को चुनौती दी। उक्त ररट 
याधचका में इस न्यायालय द्वारा तनम्नसलखखत 
आदेश पाररत ककया गया था: 
 
"याधचकाकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता श्री 
आर.के.पाांिेय का कहना है कक ररट याधचका 
तनरथणक हो गई है। 
 
ररट याधचका को इस प्रकार खाररज ककया जाता 
है।" 
 
4. यह स्पष्ट है कक अपीलकताणओां ने षवलांब क्षमा 
आवेदन को स्वीकार करने वाले आदेश को चुनौती 
देने पर बल नहीां ददया। अपीलकताण ने उन सभी 
दस्तावेजों को चुनौती देने के अपने अधधकारों को 
त्याग ददया जजनका आधार उक्त आदेश में सलया 
गया था। षवलांब क्षमा आवेदन अपीलीय न्यायालय 
की कायणवादहयों का दहस्सा था। 
5. एक बार जब ककसी षवशेि दस्तावेज़ को चुनौती 
देने का अधधकार त्याग ददया जाता है, तो पक्ष 
अपन ेसचेत रुख से पीछे नहीां हट सकती है और 
अपील में उक्त दस्तावेज़ पर देरी से आपषत्त नहीां 
कर सकती है। प्रारांसभक चरर् में दस्तावेज़ पर 
आपषत्त जताने के सलए पक्षों पर जोर देने का 
औधचत्य ज्यादा दरू नहीां है। ऐसी आपषत्त तनष्पक्ष 
प्रततद्वांददता के तनयमों के अनुरूप है, और षवरोधी 
पक्ष को दरू ककए जान ेयोग्य दोिों को सुधारने 
या दस्तावेज़ का समथणन करने के सलए साक्ष्य 
पेश करने में सक्षम बनाती है। 
6.सांदभण को अब अधधकाररयों द्वारा त्रबांदवुार 
मजबूत ककया जाएगा। एक दस्तावेज़ की 

स्वीकायणता के सलए देर से दी गई चुनौती पर 
षवचार करते हुए, 2003 8 एससीसी 752 में 
प्रकासशत आरर्वीई र्वेंकटचला गौंडर बनाम 
अरुस््मग ु वर्वश्र्वेसरसामी और र्वीपी टेम्पल में 
सुप्रीम कोटण ने इस प्रकार स्थाषपत ककया: " 
 
20. प्रततवादी के षवद्वान अधधवक्ता ने अपनी 
दलील के समथणन में , रोमन कैथोसलक समशन 
बनाम मद्रास राज्य और अन्य एआईआर 1966 
एससी 1457 पर भरोसा करते हुए कहा है , कक 
एक दस्तावेज जो साक्ष्य में स्वीकायण नहीां है, 
हालाांकक ररकॉिण पर लाया गया है, उसे षवचार स े
बाहर रखा जाना चादहए। हमारा उपरोक्त मामल े
में इस प्रकार प्रस्ताषवत षवधध के साथ कोई षववाद 
नहीां है। हालााँकक, वतणमान मामला एक ऐसा 
मामला है जजसमें षवधध की सही जस्थतत को स्पष्ट 
करने की आवश्यकता है। साधारर्तया साक्ष्य की 
स्वीकायणता पर आपषत्त तब ली जानी चादहए जब 
इसे प्रस्तुत ककया जाए, बाद में नहीां। साक्ष्य में 
दस्तावेजों की स्वीकायणता पर आपषत्तयों को दो 
वगों में वगीकृत ककया जा सकता है: - (i) एक 
आपषत्त कक जजस दस्तावेज़ को सात्रबत करने की 
माांग की गई है वह स्वयां साक्ष्य के रूप में 
अस्वीकायण है; और (ii) जहाां दस्तावेज की 
स्वीकायणता के षववाद पर आपषत्त नहीां है ,बजडक 
जो सबूत के तरीके की ओर तनदेसशत करता है, 
इस आरोप के साथ की वह अतनयसमत या 
अपयाणप्त है। पहले मामले में, केवल इससलए कक 
ककसी दस्तावेज़ को 'प्रदशण' के रूप में धचजह्नत 
ककया गया है, इसकी स्वीकायणता पर आपषत्त को 
खाररज नहीां ककया जाता है और इसे बाद के चरर् 
में या अपील या पुनरीक्षर् में भी उठाया जा 
सकता है। बाद के मामले में, साक्ष्य प्रस्तुत करने 
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से पहले आपषत्त ली जानी चादहए और यदद एक 
बार दस्तावेज़ को साक्ष्य के रूप में स्वीकार कर 
सलया गया है और एक प्रदशण के रूप में धचजह्नत 
कर सलया गया है, तो यह आपषत्त कक इसे साक्ष्य 
में स्वीकार नहीां ककया जाना चादहए था या 
दस्तावेज़ को सात्रबत करने के सलए अपनाया गया 
तरीका अतनयसमत है, दस्तावेज को एक प्रदशण के 
रूप में धचजन्हत करने के बाद, ककसी भी स्तर पर 
भी इसकी स्वीकृतत नहीां दी जा सकती है।'' 
 
7. ईएसआई कापोरेशन बनाम जगदीश प्रसाद में 
इस न्यायालय ने प्रथम उपलब्ध अवसर पर 
तत्काल एक दस्तावेज की स्वीकायणता के बारे में 
आपषत्त उठाने के सलए कानून की असाधारर् 
आवश्यकता को दोहराया। जगदीश प्रसाद 
(उपरोक्त) में इस प्रकार कहा गया है: 
 
"9. इस न्यायालय की यह राय है कक द्षवतीयक 
साक्ष्य की स्वीकायणता के बारे में आपषत्त को प्रथम 
न्यायालय के समक्ष रखा जाना चादहए, जहाां 
द्षवतीयक साक्ष्य त्रबना आधार के दायर ककया 
जाता है। यदद उस आपषत्त को उस न्यायालय 
जहाां ककसी पक्ष की ओर से साक्ष्य दायर ककया 
जाता है, के समक्ष नहीां सलया जाता है, तो बाद 
में अपील में इसका आग्रह नहीां ककया जा सकता 
है। 
15. कानून की इस जस्थतत को देखते हुए, इसमें 
कोई सांदेह नहीां है कक जब तक साक्ष्य की 
स्वीकायणता के बारे में पहली बार अदालत जहाां 
साक्ष्य पेश ककया जाता है, में आपषत्त नहीां उठाई 
जाती है, तो इसे पहली बार अपील में नहीां उठाया 
जा सकता है। " 
8. (2021) 2 एससीसी 718 में प्रकासशत 
इकबाल बालसत और अन्य बनाम एन.सुब्बालक्ष्मी 

और अन्य के मामले में, कानून ने ककसी 
दस्तावेज़ की स्वीकायणता के सम्बन्ध में तनधाणरर् 
ककया जब पक्ष यथाशीघ्र आपषत्त उठाने में षवर्ल 
रहा और अदालत को ऐसे दस्तावेज़ के आधार 
पर आगे बढ़ने की अनुमतत दी। इकबाल बालसत 
(उपरोक्त) में सुप्रीम कोटण ने इस प्रकार कहा: 
 
"13. दोनों अदालतें वैध कब्जे का रै्सला करने 
के सलए अपीलकताणओां के षवधधपूर्ण स्वासमत्व पर 
षवचार करने के सलए आगे बढ़ीां। प्रततवाददयों ने 
स्वयां प्रदशण 1 ददनाांक 07.09.1946 की प्रमाखर्त 
प्रततसलषप प्रस्तुत की थी। अपीलकताणओां ने नगर 
पासलका द्वारा अपने षवके्रता ओ.ए. माजजद खान 
के पक्ष में अन्य सभी प्रस्तावों, सरकारी आदेशों 
और त्रबक्री षवलेख की र्ोटोकॉपी प्रस्तुत की। अन्य 
दस्तावेजों की मूल या प्रमाखर्त प्रततयाां प्रस्तुत 
करने में षवर्लता, सांपषत्त मामलों की देखभाल 
करने वाले असभयोजन साक्षी 1 के भाई की मतृ्य ु
के बाद अप्राप्य होन े के रूप में समझाई गई। 
नगर पासलका स ेप्रमाखर्त प्रततयाां प्राप्त करने का 
प्रयास भी असर्ल रहा क्योंकक उन्हें सूधचत ककया 
गया कक मूल र्ाइलों का पता नहीां लग पा रहा 
था। र्ोटोकॉपी को त्रबना ककसी आपषत्त के प्रदशण 
के रूप में धचजह्नत ककया गया था। प्रततवाददयों 
ने कभी भी इसकी वास्तषवकता पर सवाल नहीां 
उठाया। उपरोक्त के बावजूद, और इस तथ्य के 
बावजूद कक ये दस्तावेज़ 30 विण से अधधक पुरान े
थे, जो अपीलकताणओां की उधचत असभरक्षा से मूल 
प्रततयााँ प्रस्तुत न करने के स्पष्टीकरर् के साथ 
प्रस्तुत ककए गए थे, उन्हें त्रबना ककसी वैध कारर् 
के यह कहते हुए अस्वीकार कर ददया गया कक 
ककसी सावणजतनक प्राधधकरर् द्वारा तनष्पाददत 
दस्तावेज़ वैधातनक शजक्तयों के उधचत प्रयोग में 
जारी ककए गए थे यह पररकडपना नहीां की जा 
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सकती है। हमारी राय में यह तनष्किण भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम 1872 की धारा 114(ई) के 
मद्देनजर स्पष्ट रूप स े षवकृत है, जजसमें 
प्रावधान है कक यह धारर्ा की जाएगी कक सभी 
आधधकाररक कायण तनयसमत रूप से ककए गए हैं। 
अन्यथा सात्रबत करने का दातयत्व उस व्यजक्त 
पर होगा जो षववाद करता है।" 
 
9. इसी तरह, एक पुराना सावणजतनक दस्तावेज़ 
भी सही होने की धारर्ा को आकषिणत करता है 
जो साक्ष्य अधधतनयम की धारा 90 से सांबांधधत 
है। सुप्रीम कोटण ने  (1996) 8 एससीसी 357 में 
प्रकासशत लक्खी बरुआ बनाम पद्मा कांता 
कललता में एक पुराने सावणजतनक दस्तावेज़ के 
षवरुद्ध आपषत्त पर षवचार करते हुए इस प्रकार 
कहा: 
 
"14. साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 90 का 
उडलेख करना उधचत होगा जो यहाां दी गई है: 
 
90. तीस साल पुरान े दस्तावेज़ों के बारे में 
अनुमान? जहाां कधथत तौर पर तीस साल पुराना 
या सात्रबत ककया गया कोई दस्तावेज ककसी 
असभरक्षक द्वारा पेश ककया जाता है, जजसे उस 
मामले में न्यायालय उधचत मानता है, तो 
न्यायालय यह मान सकता है कक ऐसे दस्तावेज 
के हस्ताक्षर और हर अन्य अांश , जजसके ककसी 
षवशेि व्यजक्त की, सलखावट में होने का असभप्राय 
है, उस व्यजक्त की सलखावट में है, और, 
तनष्पाददत या सत्याषपत दस्तावेज़ के मामल ेमें, 
यह उन व्यजक्तयों द्वारा षवधधवत तनष्पाददत और 
सत्याषपत ककया गया है जजनके द्वारा इस े
तनष्पाददत और सत्याषपत ककया होना चादहए। 

15. साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 90 
आवश्यकता और सुषवधा पर आधाररत है क्योंकक 
तीस साल बीत जाने के बाद पुराने दस्तावेजों की 
सलखावट, हस्ताक्षर या तनष्पादन को सात्रबत करने 
के सलए साक्ष्य प्रस्तुत करना बेहद कदठन और 
कभी-कभी सांभव नहीां होता है। ककसी पुरान े
दस्तावेज़ के तनष्पादन को सात्रबत करने में ऐसी 
कदठनाइयों या असांभवताओां को दरू करने के सलए, 
धारा 90 को साक्ष्य अधधतनयम, 1872 में शासमल 
ककया गया है जो तनजी दस्तावेजों के प्रमार् के 
सख्त तनयम को हटा देता है। यदद प्रश्नगत 
दस्तावेज़ उधचत असभरक्षा से प्रस्तुत ककए जाते हैं 
तो उनकी वास्तषवकता का अनुमान लगाया जा 
सकता है। हालााँकक, धारा 90 से उत्पन्न अनुमान 
को स्वीकार करना न्यायालय का षववेक है। 
हालााँकक, इसमें कोई सांदेह नहीां है कक धारा 90 
के तहत न्यातयक षववेक का प्रयोग मनमाने ढांग 
से नहीां ककया जाना चादहए और त्रबना कारर् जान े
नहीां ककया जाना चादहए।'' 
 
10. इस मामल े में ददनाांक 04.10.1978 का 
आपषत्तजनक दस्तावेज़ एक सावणजतनक दस्तावेज़ 
की प्रकृतत का था जजसे जाांच के बाद एक वैधातनक 
प्राधधकारी द्वारा जारी ककया गया था। दस्तावेज़ 
पुराना होन े और षवश्वसनीय व्यजक्त द्वारा 
तनसमणत होने के कारर् लखी बरुआ (उपरोक्त) में 
स्थाषपत ककए गए अनुसार सही होने की धारर्ा 
को आकषिणत करता है।  
 
11. षवद्वान अपीलीय अदालत ने उक्त दस्तावेज़ 
की स्वीकायणता पर आपषत्त पर षवस्तार स ेचचाण 
की और तनम्नानुसार कहा: 
"तनधाणरर् के सलए त्रबांद ुसांख्या तीन: - 
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प्रततवादी के षवद्वान अधधवक्ता ने सहायक 
आयुक्त झाांसी डिवीजन के ददनाांक 4 अक्टूबर 
1978 के आदेश का हवाला ददया है जो उनके 
द्वारा दहांद ूसावणजतनक धासमणक सांस्थान "सांपषत्तयों 
के अपव्यय से रोकथाम (अस्थायी शजक्तयों) 
अधधतनयम", 1962 की धारा 6 के तहत जाांच में 
पाररत ककया गया था। जजसकी प्रततसलषप उनकी 
फ़ाइल में 35C/169C के रूप में है। इस आदेश 
के अवलोकन से पता चलता है कक मूल वादी और 
मूल प्रततवादी के बीच एक ही देवता की सांपषत्तयों 
के प्रबांधन को लेकर षववाद था और जाांच झााँसी 
डिवीजन के तत्कालीन सहायक आयुक्त द्वारा 
की गई थी।मूल वादी ने मलू प्रततवादी को मांददर 
का शेबैत तनयुक्त करने पर आपषत्त जताई क्योंकक 
वह षवसभन्न आधारों पर इस नौकरी के सलए 
उपयुक्त नहीां था। सहायक आयुक्त द्वारा एक 
जाांच की गई और इस जाांच के दौरान, उनके 
द्वारा यह पाया गया कक मूल प्रततवादी, जो 
आक्षेषपत जाांच के समय उपजस्थत हुआ था, 
स्वस्थ ददमाग का व्यजक्त नहीां था और इससलए 
वह मांददर की सांपषत्तयों का प्रबांधन करने में सक्षम 
नहीां था। इस प्रकार, उन्होंने मूल प्रततवादी और 
मूल वादी के दावे को भी खाररज कर ददया और 
मांददर और उसकी सांपषत्तयों के मामलों और 
प्रबांधन की देखभाल के सलए एक ररसीवर तनयुक्त 
ककया। यह आदेश सभी पक्षों के बीच अांततम, 
बाध्यकारी हो गया।      
 
प्रततवादी के षवद्वान अधधवक्ता ने इस आदेश की 
प्रतत की पोिर्ीयता, बजडक स्वीकायणता के सांबांध 
में प्रारांसभक आपषत्त इस आधार पर उठाई कक 
चूांकक वतणमान अपील को दायर करने में हुई देरी 
को क्षमा करने के सलए दायर आवेदन अांतगणत 
धारा 5 पररसीमन अधधतनयम की सुनवाई के 

दौरान दायर ककया गया था, इससलए आदेश 41 
तनयम 27 ससषवल प्रकक्रया सांदहता के तहत 
न्यायालय द्वारा स्वीकार ककया गया है। इससलये 
इसपर षवचार नहीां ककया जा सकता, इससलए नहीां 
कक यह प्रमाखर्त प्रततसलषप की र्ोटोकॉपी है, मैं 
इस तकण  को स्वीकार करने में असमथण हूां क्योंकक 
आवेदन अांतगणत धारा 5  पररसीमन अधधतनयम 
के तनर्णय के बाद कागजात और फ़ाइल वतणमान 
अपील का एक असभन्न अांग बन गए और यह 
भी कक जब धारा 5  पररसीमन  अधधतनयम के 
तहत आवेदन के तनर्णय के समय इस पि पर 
मेरे षवद्वान पूवणवती द्वारा वतणमान अपील दायर 
करने में देरी की क्षमा के सलए षवचार ककया गया 
था, तब र्ोटोकॉपी के सांबांध में ऐसी कोई आपषत्त 
नहीां उठाई गई थी और देरी को क्षमा करने के 
आदेश से भी यह पता चलता है कक यह त्रबांद,ु 
और इस आदेश में सहायक आयुक्त का तनष्किण 
देरी के सहसांबांध का मुख्य आधार था। 
 
इससलए यह स्थाषपत ककया गया है कक चूांकक 
वतणमान अपील में एक पक्षीय तनर्णय, जजसपर 
आक्रमर् ककया जा रहा है, ददनाांक 20 अगस्त, 
1979 को पाररत ककया गया था, जबकक उपरोक्त 
उजडलखखत कायणवाही में सहायक आयुक्त का 
आदेश ददनाांक 4 अक्टूबर, 1978 को पाररत ककया 
गया था जजसमें मलू वादी एक पक्ष था,  इससलए 
यह तनष्किण मूल वादी को मूल वाद सांख्या 469 
विण 1975 के लांत्रबत रहने के दौरान ज्ञात हुआ 
कक उस मूल वाद में कायणवाही करने वाला मूल 
प्रततवादी अस्वस्थ ददमाग का व्यजक्त था। तनचली 
न्यायालय की र्ाइल के ररकॉिण से यह भी पता 
चलता है कक मूल वादी द्वारा पागल मूल प्रततवादी 
के सांरक्षक की तनयुजक्त के सलए कोई कदम नहीां 
उठाया गया था और ऐसे असभभावक की तनयुजक्त 
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के त्रबना तनचली न्यायालय द्वारा कायणवाही की 
गई थी। जब कायणवाही के दौरान मूल प्रततवादी 
पागल हो गया, तो उसके द्वारा तनष्पाददत सभी 
पावर ऑर् अटॉनी, यदद कोई हो, ने अपना 
षवधधक महत्व खो ददया। 
 
उपरोक्त चचाण के आधार पर, मेरा मानना है कक 
तनचली न्यायालय ने, अपने समक्ष लांत्रबत मूल 
वाद मूल की कायणवाही के दौरान, मूल प्रततवादी 
जो कक एक अस्वस्थ ददमाग का व्यजक्त था,  के 
सलए असभभावक तनयुक्त ककये त्रबना, कायणवाही 
शुरू करने और आक्षेषपत आदेश और डिक्री पाररत 
करने में ससषवल प्रकक्रया सांदहता के आदेश 32 
तनयम 15 में तनदहत कानून के प्रावधानों की पूरी 
तरह से अनदेखी करके अवैधता की है। तनधाणरर् 
सांख्या तीन के त्रबांद ुका तदनुसार उत्तर ददया गया 
है।" 
 
12. आक्षेषपत आदेश में षवद्वान अपीलीय 
अदालत की ताककण कता और षवश्लेिर् पर कोई 
अपवाद नहीां सलया जा सकता है| आक्षेषपत आदेश 
पुजष्ट के योग्य है एवां यह अपील षवर्ल होती है| 
 

13. वतणमान अपील खाररज की जाती है। 
-------- 

(2023) 3 ILRA 1130 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
लसववल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 22.12.2022 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 
एफ.ए.एफ.ओ.  ंख्या 2691/2004 

न्यू इांडडया एश्योरेंस कां पनी लललमटेड  
     ...अपीलकताि 

बनाम 

श्रीमती गुड्डी @ सरोजनी एवां अन्य  
      ...प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के अधिवक्ता: श्री अशोक कुमाि 
श्रीवास्ट्तव, श्री  ैयद अली मुतििा 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता: श्री  ंिय कुमाि 
लसववल कानून – श्रलमक क्षर्तपरू्ति अधिर्नयम, 
1923 - िारा 30, - मोटर वाहन अधिर्नयम, 
1988, िारा - 167 - अपील - बीमा कंपनी ने 
अनुतोष को चुनौती दी - दघुिटना - मतृक एक 
बीसमत वाहन पि क्लीनि के रूप में कायिित था 
औि नौकिी के दौिान उ की मतृ्य ुहो गई - दावा 
यागचका की पोषणीयता - क्या द ूिे वाहन के 
दघुिटना में  जम्मसलत होने  े श्रसमक क्षनतपूनति 
आयुक्त के  मक्ष दावा यागचका पोषणीय नही ं
होगी - बीमा कंपनी द्वािा प्रस्ट्तुत प्रश्न मोटि 
वाहन अगधननयम की धािा 167 के तहत कानून 
द्वािा स्ट्वयं ही उत्तरित ककया गया है - न्यायालय 
ने पाया कक आयुक्त ने अपनी अगधकाि क्षेत्र  े 
बाहि िाकि कोई ननणिय नहीं सलया - महत्वपूणि 
र्वगधक प्रश्न - न्यायालय ने कहा, अपील में 
बनाए गए  भी महत्वपूणि कानूनी प्रश्न त्यों के 
प्रश्न हैं औि आयुक्त द्वािा उन वाद पि ददया 
गया ननणिय गलत नहीं है - उच्च न्यायालय 
त्यों के क्षेत्र में तब तक नहीं िा  कता िब 
तक कक वे गलत स द्ध न हों - इ सलए, यह 
अपील अ फल होती है औि ननिस्ट्त की िाती है। 
(प्रस्ट्ति - 6, 11, 12, 13)  
अपील र्नरथत। (ई-11)  
उद्ितृ वाि सूची:  
1.  ी. मंिीम्मु बनाम डिर्विनल मैनेिि, न्यू 
इंडिया एश्योिें  कंपनी सलसमटेि (2022 ए ीि े
2661), 
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2. नॉथि ईस्ट्ट कनािटका िोि रां पोटि कॉपोिेशन 
बनाम श्रीमती  ुिाता (स र्वल अपील  ंख्या 
7470/2009, ननणिय ददनांक 02.11.2018),  
3. ईए आई ी बनाम ए . प्र ाद (एफएएफओ 
 ंख्या 1070/1993, ननणिय ददनांक 
26.10.2017),  
4. गोला िािन्ना इत्यादद बनाम डिर्विनल 
मैनेिि औि अन्य (2017 1i) TAC 259 SC), 
 5. शाहिहााँ औि अन्य बनाम श्री िाम िनिल 
इंश्योिें  कंपनी सलसमटेि औि अन्य (2021 (4) 
TAC 687 SC) 
 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ कौशल जयेंद्र ठाकर, 

1. अपीलकताि के र्वद्वान अगधवक्ता को  ुना।   

2. इ  अपील के माध्यम  े, न्यू इंडिया एश्योिें  
कंपनी सलसमटेि ने कमिकाि प्रनतकि आयुक्त, 
 हायक श्रम आयुक्त, कानपुि क्षेत्र, कानपुि 
द्वािा प्रकिण  ंख्या िब्ल्यू ीए 121/2003 में 
पारित ददनांक 23.8.2004 के फै ले को चुनौती 
दी है, जि में 6% की दि  े ब्याि  दहत 
211790 रुपये का मुआविा देने का आदेश ददया 
गया था। 

3. मुकदम ेके  ंक्षक्षप्त त्य, िै ा कक फै ल े  े
पता चलता है, यह है कक दावेदािों द्वािा अपने 
कमाने वाले व्यजक्त की क्षनत के सलए मुआविे 
का दावा किते हुए एक दावा दायि ककया गया 
था, िो स्ट्वीकायि रूप  े प्रत्यथी-मासलक के 
स्ट्वासमत्व वाले वाहन में एक क्लीनि था औि 
22.5.2003 को दभुािग्यपूणि ददन वाहन 
दघुिटनाग्रस्ट्त हो गया। कमिकाि मुआविा आयुक्त, 
कानपुि के  मक्ष एक दावा यागचका दायि की 
गई थी, जि में 12% ब्याि दि के  ाथ 

4,23,580/- रुपये की िासश का दावा ककया गया 
था।   

4. प्रत्यथी  ंख्या 1 न ेइ  त्य को स्ट्वीकाि 
ककया है कक मतृक उ के यहां कायिित था औि 
वाहन का बीमा कंपनी  े किाया गया था। र्वस्ट्ततृ 
 ाक्ष्य िखे िाने के बाद र्वद्वान आयुक्त न े
दावेदाि के पक्ष में फै ला  ुनाया। मैंने र्ववेचना 
अगधकािी के  ंलग्नक  ंख्या2 का भी परिशीलन 
ककया है लेककन कहीं भी यह उल्लेख नहीं ककया 
गया है कक वाहन का बीमा नहीं ककया गया था। 
कक ी ननिी िांच का कभी पिीक्षण नहीं ककया 
गया। इ सलए, उ  पि अवलम्ब नहीं सलया िा 
 कता था। एफआईआि बहुत र्वस्ट्ततृ है कक 
बीमाकृत रक दघुिटना में शासमल था। त्यों के 
इन  भी प्रश्नों पि अधीनस्ट्थ न्यायालय द्वािा 
र्वचाि ककया गया है। 

5. अपील के मेमो के परिशीलन पि, इ  
न्यायालय ने पाया कक अपीलकताि द्वािा कानून 
के ननम्नसलखखत महत्वपूणि प्रश्न तैयाि ककए गए 
हैं:  

"i) क्या इ  कानून के मद्देनिि कक मृतक 
मोटि ाइककल चालक दोषी रक  ंख्या एचआि-
38  ी-4849 के  ंबंध में "ततृीय पक्ष" है, 
दावेदाि/प्रत्यथी  ंख्या 1 के पा   ंबगंधत मोटि 
दघुिटना दावा न्यायागधकिण के  मक्ष मोटि वाहन 
अगधननयम की धािा 166 के तहत दावा यागचका 
दायि किने का उपचाि था, क्या र्वद्वान आयुक्त 
ने केवल इ सलए श्रसमक प्रनतकि अगधननयम के 
प्रावधानों के तहत वतिमान यागचका पि र्वचाि 
किने में गलती की है क्योंकक मृतक को  ंबंगधत 
 मय में बीसमत रक पि क्लीनि के रूप में कगथत 
रूप  े ननयोजित ककया गया था? 
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ii) क्या इ  स्ट्वीकृत त्य को ध्यान में िखते 
हुए कक न तो बीमाकृत रक  ंख्या यूपी-70 िी-
9927 दघुिटना में शासमल था औि न ही दघुिटना 
बीमाकृत रक के उपयोग के कािण हुई थी, क्या 
र्वद्वान आयुक्त ने अपीलकताि बीमा कंपनी पि 
ननधािरित मुआविा देन ेका दानयत्व केवल इ सलए 
थोपने में गलती की है, क्योंकक मतृक प्रा ंगगक 
 मय पि बीमाकृत रक पि कगथत रूप   ेकायिित 
था?   

 

iii) क्या इ  त्य को ध्यान में िखते हुए कक 
र्वपक्षी पक्ष/प्रत्यथी  ंख्या 2 अथाित कगथत 
ननयोक्ता र्वद्वान आयुक्त के  मक्ष गवाह के 
रूप में उपजस्ट्थत नहीं हुआ था औि न ही 
दावेदाि/प्रत्यथी  ंख्या 1 मतृक के िोिगाि औि 
आय के  ंबंध में अपने तकों के  मथिन में कोई 
दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत कि  का था, क्या 
र्वद्वान आयुक्त ने अपीलकताि बीमा कंपनी के 
इ   ाक्ष्य को नििअंदाि किने में कोई गलती 
की है कक मतृक उपिोक्त र्वपक्षी पक्ष/प्रत्यथी 
 ंख्या 2 का कमिचािी नहीं था?   

6.  ंक्षेप में ऊपि वखणित त्यों का, सी मांजम्म ू
बनाम डडववजनल मैनेजर, न्यू इांडडया एश्योरेंस 
कां पनी लललमटेड 2022 एसीजे 2661 में  वोच्च 
न्यायालय के ननणियों के परिप्रेक्ष्य में मूल्यांकन 
किना होगा। त्यों के ननष्ट्कषि को र्वकृत कहा 
िाता है िहां उ  पक्ष द्वािा कोई  बूत पेश नहीं 
ककया िाता है जि के पक्ष में ननणिय सलखा गया 
है। आयुक्त ने दावेदािों के  ाक्ष्यों के  ाथ- ाथ 
बीमा कंपनी के  ाक्ष्यों पि भी र्वचाि ककया है। 
ननष्ट्कषि ऐ  ेनहीं हैं जिन्हें र्वकृत कहा िा  के। 
स फि  इ सलए कक दघुिटना में कोई अन्य वाहन 
शासमल है, क्या कमिकाि मुआविा आयुक्त के 

 मक्ष दावा यागचका  ुनवाई योग्य नहीं होगी। 
बीमा(?) द्वािा उठाए गए उक्त प्रश्न का उत्ति 
स्ट्वयं कानून द्वािा ददया गया है औि मोटि वाहन 
अगधननयम, 1988 की धािा 167 दावदेािों को 
कक ी भी अगधननयम के तहत मुआविे का दावा 
किने का र्वकल्प देती है। हमािे मामले में यह 
नहीं कहा िा  कता कक आयुक्त अपने अगधकाि 
क्षेत्र  े बाहि गये हैं। प्रश्न  ंख्या2 का उत्ति प्रश्न 
में ही ददया गया है पहला, मतृक को बीमाकृत 
रक पि ननयोजित माना गया औि कफि उ  े
प्रस्ट्तुत ककया गया कक अन्य वाहन का द ूिा 
मासलक पक्षकाि नहीं है औि दानयत्व बीमा कंपनी 
का होगा। र्ववाद्यक  ंख्या 3 त्य का ननष्ट्कषि 
है औि सी मांजम्मू (सुप्रा) में  वोच्च न्यायालय 
के फै ले के मद्देनिि, यह न्यायालय इ में 
गहिाई तक नहीं िा  कता।  

7.  ब े पहले, कामगाि मुआविा आयुक्त के 
ननणिय के खखलाफ अपील पि र्वचाि किने के 
सलए इ  न्यायालय के दायिे पि चचाि किना 
प्रा ंगगक है।   

8.  वोच्च न्यायालय ने लसववल अपील सांख्या 
7470/2009 उत्तर पूवि कनािटक सड़क पररवहन 
र्नगम बनाम श्रीमती सुजाता जो 2.11.2018 को 
र्नणीत हुआ, में ननम्नानु ाि माना है:  

"9. शुरुआत में, एक स्ट्थार्पत स द्धांत होने के 
नाते, हम इ  त्य पि ध्यान दे  कते हैं, कक 
यह प्रश्न कक क्या कमिचािी कक ी दघुिटना का 
सशकाि हुआ, क्या दघुिटना िोिगाि के दौिान हुई, 
क्या यह िोिगाि के कािण हुआ, दघुिटना कै े 
औि कक  प्रकाि हुई, दघुिटना कारित किने में 
कक की लापिवाही थी, क्या कमिचािी औि 
ननयोक्ता का कोई  ंबंध था, कमिचािी की आयु 
औि मास क वेतन क्या था, दघुिटना में घायल 



1412                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

होने के कािण मतृ कमिचािी के ककतने आगश्रत 
हैं, क्या ननयोक्ता द्वािा घटना को कवि किने 
के सलए कोई बीमा कविेि प्राप्त ककया गया था 
आदद कुछ ऐ े महत्वपूणि मुद्दे हैं िो दावा 
यागचका में आयुक्त के न्यायोगचत ननणिय के सलए 
उठते हैं, िब कक ी कमिचािी को उ के िोिगाि 
के दौिान कोई शािीरिक चोट लगती है या उ की 
मतृ्यु हो िाती है औि वह/उ का र्वगधक 
उत्तिागधकािी अगधननयम के तहत मुआविे का 
दावा किने के सलए उ के ननयोक्ता पि मुकदमा 
किता है।   

10. उपिोक्त प्रश्न मूलतैः त्यात्मक प्रश्न हैं 
औि इ सलए उन्हें  ाक्ष्य की  हायता  े स द्ध 
ककया िाना आवश्यक है। एक बाि िब वे कक ी 
भी तिह  े  ाब्रबत हो िाते हैं, तो उ  पि दिि 
ननष्ट्कषि त्य के ननष्ट्कषि माने िाते हैं।"  

9.  वोच्च न्यायालय ने आगे ननम्नानु ाि 
असभननधािरित ककया:   

"15. ऐ ी अपील को ग्राह्यता के प्रश्न पि यह 
पता लगाने के सलए  ुना िाता है कक इ में 
कानून का कोई महत्वपूणि प्रश्न शासमल है या 
नहीं। अपील में कानून का कोई महत्वपूणि प्रश्न 
शासमल है या नहीं, यह प्रत्येक मामले के त्यों 
पि ननभिि किता है औि उच्च न्यायालय द्वािा 
िांच की िाती है। यदद कानून का कोई महत्वपूणि 
प्रश्न उठता है, तो उच्च न्यायालय गुणावगुण के 
आधाि पि अंनतम  ुनवाई के सलए अपील स्ट्वीकाि 
किेगा अन्यथा इ  कािण  े खारिि कि देगा 
कक इ में कानून का कोई महत्वपूणि प्रश्न शासमल 
नहीं है।  

16. अब इ  मामले के त्यों पि आते हुए, हम 
पाते हैं कक उच्च न्यायालय के  मक्ष अपील में 

ऊपि ददए गए ताजत्वक प्रश्नों पि कानून का कोई 
महत्वपूणि प्रश्न शासमल नहीं था। द ूिे शब्दों में, 
हमािे र्वचाि में, आयुक्त ने पक्षकािों द्वािा 
प्रस्ट्तुत  ाक्ष्यों के आधाि पि मामल ेमें उत्पन्न 
होने वाले  भी ताजत्वक प्रश्नों पि उगचत ननणिय 
सलया औि प्रनतवादी को देय मुआविे का  ही 
ननधाििण ककया। इ सलए, त्यों के आधाि पि 
उच्च न्यायालय द्वािा इ की  ही पुजष्ट्ट की गई। 

  

17. मामले के इ  दृजष्ट्टकोण में, अधीनस्ट्थ दो 
न्यायालयों के त्य के  मवती ननष्ट्कषि होने के 
कािण इ  न्यायालय पि बाध्यकािी हैं। अन्यथा 
भी, हमें कक ी भी त्यात्मक ननष्ट्कषि पि कक ी 
भी हस्ट्तक्षेप के सलए कोई अच्छा आधाि नहीं 
समलता है। कोई भी त्यात्मक ननष्ट्कषि या तो 
र्वकृत या मनमाना नहीं पाया गया या ब्रबना 
कक ी  बूत के आधारित या कानून के कक ी भी 
प्रावधान के खखलाफ नहीं पाया गया। हम 
तदनु ाि इन ननष्ट्कषों को कायम िखते हैं।"  

10. इ  न्यायालय ने हाल ही में एफ.ए.एफ.ओ. 
1070/1993 (ई.एस.आई.सी. बनाम एस. प्रसाि) 
में 26 अक्टूबर 2017 को र्नणिय दिया है, जि में 
गोकला राजना (सुप्रा) में ददए गए ननणिय का 
अनु िण ककया गया है औि ननम्नानु ाि माना 
है:  

"इ  न्यायालय के  मक्ष ददए गए आधाि त्यों 
के ननष्ट्कषि के दायिे में हैं औि कानून का  वाल 
नहीं है। िहां तक कानून का  वाल है, गोला 
िािन्ना आदद बनाम डिर्विनल मैनेिि औि 
अन्य ( ुप्रा) में उपिोक्त ननणिय के पैिाग्राफ 8 
में इ  प्रकाि कहा गया है "कामगाि मुआविा 
आयुक्त त्यों पि अंनतम प्रागधकािी है।  ं द न े
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कल्याणकािी कानून होने के कािण अपील के 
दायिे को केवल कानून के महत्वपूणि प्रश्नों तक 
ही  ीसमत िखना उगचत  मझा है। दभुािग्य  े, 
उच्च न्यायालय ने  ीसमत क्षेत्रागधकाि के इ  
महत्वपूणि प्रश्न को नििअंदाि कि ददया है औि 
 बूतों का कफि  े मूल्यांकन किने का  ाह  
ककया है औि र्वकलांगता के प्रनतशत पि अपने 
स्ट्वयं के ननष्ट्कषों को दिि ककया है, जि के सलए 
कोई आधाि नहीं है।"   

11. िहां तक वतिमान अपील का  वाल है, तैयाि 
ककए गए कानून के तथाकगथत महत्वपूणि प्रश्न 
त्यों के प्रश्न हैं औि उक्त मुद्दों पि आयुक्त 
के ननष्ट्कषि र्वकृत/गलत नहीं हैं। उत्तर पूवि कनािटक 
सड़क पररवहन र्नगम मामला (सुप्रा) औि गोकला 
राजन्ना आदि आदि बनाम मांडल प्रबांिक और 
अन्य, 2017 (1) टीएसी 259 (एससी) में शीषि 
अदालत के फै ले के मद्देनिि,  िहां पि भी 
यह माना गया है कक ई. ी. अगधननयम, 1923 
की धािा 30 के तहत, उच्च न्यायालय त्यों के 
क्षेत्र में तब तक नहीं िा  कता िब तक कक वे 
र्वकृत  ाब्रबत न हो िाएं।  

12. मायान बनाम मुस्ट्तफा एवं अन्य 2022 
ए ीिे 524 के मामल ेमें  वोच्च न्यायालय के 
हासलया ननणिय में भी कहा गया है कक न्यायालय 
तब तक हस्ट्तक्षेप नहीं कि  कता िब तक कक 
इ में कानून का प्रश्न न हो। हमािे मामल ेमें 
चोट िोिगाि/ननयोिन के दौिान लगी थी। चोट 
का प्रनतशत आयुक्त द्वािा तय ककया गया था। 
 लीम बनाम न्यू इंडिया एश्योिें  कंपनी सलसमटेि 
औि अन्य, 2022 ए ीिे 526 में  वोच्च 
न्यायालय का ननणिय भी इ  न्यायालय को 
आयुक्त के तकि पूणि ननणिय में हस्ट्तक्षेप किने की 
अनुमनत नहीं देगा।   

13. यह न्यायालय शाहिहां औि अन्य बनाम 
मे  ि श्री िाम िनिल इंश्योिें  कंपनी सलसमटेि 
औि अन्य, 2021(4) टीए ी 687 (ए  ी) में 
अपने दृजष्ट्टकोण में भी मिबूत है क्योंकक यह 
 ाब्रबत होता है कक दावेदाि ननयोक्ता का कमिचािी 
था औि एक क्लीनि के रूप में कायिित था, उक्त 
त्यात्मक ननष्ट्कषि में इ  न्यायालय द्वािा 
हस्ट्तक्षेप नहीं ककया िा  कता है।  

14. मामले को देखते हुए यह अपील र्वफल हो 
िाती है औि खारिि की िाती है। बीमा कंपनी 
द्वािा तैयाि ककए गए कानून के तथाकगथत प्रश्नों 
का उत्ति इ के र्वरुद्ध ददया िाता है। वास्ट्तव में 
कानून के िो महत्वपूणि प्रश्न उठाए गए हैं वे 
त्य के प्रश्न हैं।   

15. अंतरिम िाहत तुिंत  माप्त हो िाएगी। 
िजिस्ट्री इ  आदेश को कमिकाि प्रनतकि आयुक्त 
को भेिेगी, िो तत्काल दावेदािों को बलुाएंगे औि 
आि  े 30 ददनों के भीति  ावगध िमा में िखी 
गई िासश पि आि तक अजिित ब्याि  दहत 
र्वतरित किेंगे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1134 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.01.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर  
माननीय न्यायमरू्ति अजीत लसांह  

गवनिमेंट अपील  ं. 650 वषि 1993 
 

 

उत्तर प्रिेश राज्य      ...अपीलकताि 
बनाम 

बद्री लोिी       ...प्रर्तपक्षी 
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अपीलकताि की ओर से अधिवक्ता : ए.िी.ए. 
 
प्रर्तपक्षी की ओर से अधिवक्ता : श्री बी.स हं, श्री 
अवधेश नािायण नतवािी, श्री  ुिेन्र स हं 
 
1. गवनिमेंट अपील सां. 650 वषि 1993,उत्तर प्रिेश 
राज्य बनाम बद्री लोढी,  
आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 1860 
- िारा 302 - हत्या - आपिागधक प्रकिया  ंदहता, 
1973 - धािा 378(3) - दोषमुक्त के र्वरुद्ध 
अपीलें - अपील न्यायालय द्वािा हस्ट्तक्षेप की 
परि ीमा - स द्धांतों की पुनिावरृ्त्त - यदद 
र्वचािणीय न्यायालय द्वािा आिोर्पत को 
दोषमुक्त किने का र्वचाि  ंभवतैः उगचत 
दृजष्ट्टकोणों में  े एक है - तो अपील न्यायालय 
आमतौि पि दोषमुजक्त आदेश में हस्ट्तक्षेप नहीं 
किेगी - असभयोिन पक्ष एक  ंपूणि जस्ट्थनत की 
श्रृंखला स्ट्थार्पत किने में अ फल िहा -  ाक्ष्य 
कमज़ोि हैं - दोषमुजक्त आदेश में हस्ट्तक्षेप किने 
के सलए कोई ठो  औि बाध्यकि कािण नहीं हैं- 
 अपील र्नरथत। (E-9) 
 
 उद्ितृ वाि सूची:  
1. एम.ए . नािायण मेनन @ मखण बनाम िाज्य 
केिल एवं अन्य, (2006) 6 ए . ी. ी. 39  
2. गोवा िाज्य बनाम  ंिय ठाकुि एवं अन्य, 
(2007) 3 ए . ी. ी. 75  
3. चंरप्पा बनाम िाज्य कनािटका, (2007) 4 
ए . ी. ी. 415 
 4. उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम िाम वीि स हं एवं 
अन्य, 2007 ए.आई.आि. ए . ी.िब्ल्यू. 5553  
5. गगििा प्र ाद (मतृक) द्वािा वारि ान बनाम 
मध्य प्रदेश िाज्य, 2007 ए.आई.आि. 
ए . ी.िब्ल्यू. 5589 

 6. लूना िाम बनाम भूपत स हं एवं अन्य, 
(2009) ए . ी. ी. 749  
7. मूकककयाह एवं अन्य बनाम िाज्य, पुसल  
ननिीक्षक द्वािा प्रनतननगधत्व, टी.एन., रिपोटेि इन 
ए.आई.आि. 2013 ए . ी. 321 
 8. कनािटक िाज्य बनाम हेमािेड्िी, ए.आई.आि. 
1981, ए . ी. 1417  
9. सशवशिणप्पा एवं अन्य बनाम कनािटक िाज्य, 
JT 2013 (7) ए . ी. 66  
10. पंिाब िाज्य बनाम मदन मोहन लाल वमाि, 
(2013) 14 ए . ी. ी. 153  
11. ियस्ट्वामी बनाम कनािटक िाज्य (2018) 7 
ए . ी. ी. 219  
 
माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेंर ठाकर, 

माननीय न्यायमनूतण अजीत लसहं, 
 

राज्य के आदेश पर आपराधधक प्रकक्रया 
सांदहता (सांक्षेप में 'सीआर.पी.सी.') की धारा 378 
(3) के तहत यह अपील, षवद्वान द्षवतीय 
अततररक्त सि न्यायाधीश, जालौन स्थान उरई 
द्वारा आपराधधक मामले सांख्या 145/1992 (उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम बद्री लोधी), भारतीय दांि 
सांदहता की धारा 302 के तहत (इसके बाद 
'आईपीसी' के रूप में सांदसभणत) और धारा 3 (2) 
(v) अनुसूधचत जातत और अनुसूधचत जनजातत 
(अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम, 1989, के तहत 
पुसलस स्टेशन-कोतवाली उरई, जजला जालौन, में 
पाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 7.1.1993 के 
खखलार् दायर की गई है, जजसके द्वारा षवद्वान 
परीक्षर् न्यायालय ने आरोपी-प्रततवादी को बरी 
कर ददया। 

2.  इस मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य इस प्रकार 
हैं कक 7 और 8 मई 1992 की मध्य रात्रि में 
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ग्राम धमनी, थाना कोतवाली उरई, जजला जालौन 
में असभयुक्त बद्री लोधी ने सूचनादाता के बेटे की 
तमांचे से गोली मारकर हत्या कर दी, जब मतृक 
अपने दकुान के सामने खाट पर सो रहा था। 

3.  मामला ददनाांक 8.5.1992 को प्रातः 
3:30 बजे थाना कोतवाली उरई में पांजीकृत ककया 
गया था। सलखखत ररपोटण ग्राम धमनी के सुख 
लाल चमार द्वारा सलखाई गई बताई गई है। 
असभयोजन पक्ष का दावा है कक उस समय प्रथम 
सूचनादाता टुांिे पुसलस स्टेशन पहुांच कर पुसलस 
को उक्त सलखखत एर्आईआर सौंप चुका था, 
जजसके आधार पर धचक पर प्रदशण का- 3 सलखाई 
गयी और मामला प्रदशण का-4 देखें, जी.िी. में दजण 
ककया गया था। टुांिे द्वारा प्रदशण का-4 में यह 
आरोप लगाया गया कक वह जातत से चमार था 
और गााँव में महेश्वरी लोधी की पत्नी के व्यसभचार 
की सशकायतें थीां और गााँव के लोगों द्वारा आम 
तौर पर यह कहा जाता था कक महेश्वरी लोधी की 
उक्त पत्नी सशकायतकताण के पुि के साथ अवैध 
सांबांध बनाए रखती थी और इस वजह से आरोपी 
टुांिे के मतृक बेटे से दशु्मनी रखता था। 
एर्आईआर में यह कहा गया था कक इसी कारर् 
से आरोपी मतृक बद्री लोधी के प्रतत शिुता रखता 
था और इससलए, र्टना की प्रासांधगक रात में 
लगभग देर रात जब मतृक अपनी दकुान के 
सामने एक खाट पर सो रहा था। त्रबजली जल 
रही थी, आरोपी हाथ में बांदकू लेकर पूवी ददशा 
से आया और मतृक को मारने के उद्देश्य से उस 
पर गोली चला दी, जजससे उसके पेट के दादहनी 
ओर चोट लग गई। एर्आईआर में बताया गया 
है कक मतृक के धचडलाने पर टुांिे, उसकी पत्नी 
और उसका छोटा भाई सांत राम और गवाह छक्की 
तुरांत मौके पर पहुांचे और देखा कक आरोपी मतृक 
पर गोली चलाकर पजश्चम की ओर भाग रहा था। 

टुांिे और अन्य लोगों के प्रयास के बावजूद उसे 
पकडा नहीां जा सका। र्टना के बाद र्ायल को 
अस्पताल ले जाया गया लेककन उरई के रास्ते में 
उसने दम तोड ददया। आरोप था कक अस्पताल में 
शव रखा था और ग्रामीर् मौजूद थे। 

4.  इस सलखखत ररपोटण के आधार पर 
ददनाांक 8.5.1992 को प्रातः 3:30 बजे सूचनादाता 
टुण्िे (पीिब्लू-2) द्वारा असभयुक्त के षवरूद्ध 
थाना कोतवाली उरई में मुकदमा पांजीकृत कराया 
गया। मुकदमा पांजीकृत होने के बाद जाांच शुरू 
की गई। जाांच अधधकारी ने सशकायतकताण और 
अन्य गवाहों के बयान दजण ककए, साइट का दौरा 
ककया और साइट-प्लान तैयार ककया। जाांच के 
बाद मामले के जाांच अधधकारी ने आरोपी बद्री 
लोधी के खखलार् आरोप पि प्रस्तुत ककया। 

5.  आरोपी बद्री लोधी पर भारतीय दांि 
सांदहता की धारा 302 और अनुसधूचत जातत और 
अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) 
अधधतनयम की धारा 3(2) (v) के तहत आरोप 
लगाया गया था। यह मामला षवशेि रूप से सि 
न्यायालय द्वारा षवचारर्ीय होने के कारर् सक्षम 
मजजस्रेट द्वारा सि न्यायालय में सनुवाई के 
सलए समषपणत ककया गया। आरोपी व्यजक्त ने 
आरोपों से इनकार ककया और मुकदमा चलाए 
जाने का दावा ककया। 

6.  आरोपों को सही सात्रबत करने के सलए 
असभयोजन पक्ष ने तनम्नसलखखत गवाह पेश ककए, 
नामतः : - 
 
 

1. िॉ. ए.के. सक्सेना पीिब्लू 1 

2. टुांिे पीिब्लू 2 

3. चक्की पीिब्लू 3 
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4. सांतराम पीिब्लू 4 

5. सुभाि चांद्र शाक्य पीिब्लू 5 
7.  गवाहों के नेि सांबांधी सांस्करर् के 

समथणन में, तनम्नसलखखत दस्तावेज़ पेश ककए गए 
और उनकी सामग्री को प्रमुख साक्ष्यों द्वारा 
सात्रबत ककया गया: 
 
1. पोस्टमॉटणम ररपोटण प्रदशण क 

1 

2. प्रश्न पर सलखखत ररपोटण प्रदशण क 
2 

3. प्रथम सूचना ररपोटण प्रदशण क 
3 

4. सामान्य िायरी प्रदशण क 
4 

5. जी.िी. ररपोटण प्रदशण क 
5 

6. पांचायतनामा एवां सांबांधधत 
कागजात 

प्रदशण क 
6 स े
प्रदशण क 
10 

7. सूचकाांक के साथ साइट 
योजना 

प्रदशण क 
11 

8. खून से सना हुआ और सादी 
समर्टटी का पुनप्राणजप्त ज्ञापन 

प्रदशण का 
12 

 
8.  असभयोजन साक्ष्य के बाद, आरोपी व्यजक्त 
से धारा 313 सीआर.पी.सी. के तहत परीक्षर् 
ककया गया। जजसमें उन्होंने बताया कक उनके 
खखलार् झूठे सबूत पेश ककए गए हैं। 

9.  हमने राज्य अपीलकताण के षवद्वान एजीए 
पतांजसल समश्रा, असभयुक्त प्रततवादी के षवद्वान 
अधधवक्ता श्री सुरेंद्र ससांह को सुना और ररकॉिण 
का अवलोकन ककया। 
10.  इससे पहले कक हम गवाही और तनचली 
अदालत के रै्सल ेपर आगे बढ़ें , उन आपराधधक 
अपीलों में हस्तक्षेप करने की रूपरेखा पर चचाण 
करने की आवश्यकता होगी जहाां आरोपी को 
तनदोि ठहराया गया है। 
11.  ससद्धाांत, जो परीक्षर् न्यायालय द्वारा 
पाररत दोिमुजक्त के आदेश के खखलार् इस 
न्यायालय द्वारा अपील की सुनवाई को तनयांत्रित 
और षवतनयसमत करेंगे, शीिण न्यायालय द्वारा 
तनर्णयों की श्रृांखला में बहुत सांक्षेप में समझाए 
गए हैं। एम.एस. नारायर् मेनन @ मणर् बनाम 
केरल राज्य और अन्य, (2006) 6 एस.सी.सी. 
39 के मामले में, शीिण अदालत न ेबरी करने के 
आदेश के खखलार् अपील में उच्च न्यायालय की 
शजक्तयों के बारे में बताया है। तनर्णय के अनु. 
54 में, सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार कहा 
है: 

“54. ककसी भी र्टना में उच्च न्यायालय न े
दोिमुजक्त के खखलार् अपील मानकर एक अपील 
पर षवचार ककया, यह वास्तव में पुनरीक्षर् 
क्षेिाधधकार का प्रयोग था। बरी करने के रै्सले 
के खखलार् अपीलीय शजक्त का प्रयोग करते समय 
भी, उच्च न्यायालय को कानून के सुस्थाषपत 
ससद्धाांतों को ध्यान में रखना चादहए था कक जहाां 
दो दृजष्टकोर् सांभव हैं, तनचली अदालत द्वारा 
बरी ककए जाने का तनष्किण दजण ककया गया हो, 
अपीलीय न्यायालय को हस्तक्षेप नहीां करना 
चादहए।" 

12.  इसके अलावा, चंरप्पा बनाम कनाणटक 
राज्य के मामले में, (2007) 4 एस.सी.सी. 415 



3.इला                        उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम बरी लोधी                   1417 

में ररपोटण ककया गया, सवोच्च न्यायालय न े
तनम्नसलखखत ससद्धाांत तनधाणररत ककये; 

“42. उपरोक्त तनर्णयों से, हमारे षवचार में, 
दोिमुजक्त के आदेश के खखलार् अपील से तनपटन े
के दौरान अपीलीय न्यायालय की शजक्तयों के 
सांबांध में तनम्नसलखखत सामान्य ससद्धाांत सामन े
आते हैं: 

[1] एक अपीलीय न्यायालय के पास उन 
साक्ष्यों की समीक्षा, पुनमूणडयाांकन और 
पुनषवणचार करने की पूरी शजक्त है, जजन पर 
बरी करने का आदेश आधाररत है। 
[2] आपराधधक प्रकक्रया सांदहता, 1973 इस 
तरह की शजक्त के प्रयोग पर कोई सीमा, 
प्रततबांध या शतण नहीां लगाती है और 
अपीलीय अदालत तथ्य और कानून दोनों 
के सवालों पर अपने तनष्किण पर पहुांचने से 
पहले साक्ष्यों पर षवचार कर सकती है। 
[3] षवसभन्न असभव्यजक्तयााँ, जैसे, "पयाणप्त 
और बाध्यकारी कारर्", "अच्छे और पयाणप्त 
आधार", "बहुत मजबूत पररजस्थततयााँ", 
"षवकृत तनष्किण", "स्पष्ट गलततयााँ", आदद 
का उद्देश्य ककसी दोिमुजक्त के षवरुद्ध 
अपील में अपीलीय न्यायालय की व्यापक 
शजक्तयों पर पदाण िालना नहीां है। साक्ष्यों 
की समीक्षा करने और अपने स्वयां के 
तनष्किण पर आने की अदालत की शजक्त को 
कम करने की तुलना में अपीलीय अदालत 
की बरी करने में हस्तक्षेप करने की अतनच्छा 
पर जोर देने के सलए इस तरह के  वाक्याांश 
"भािा के उत्किण" की प्रकृतत की हैं। 
[4] हालााँकक, एक अपीलीय न्यायालय को 
यह ध्यान में रखना चादहए कक बरी होने की 
जस्थतत में असभयुक्त के पक्ष में दोहरी 
धारर्ा होती है। सबसे पहले, तनदोिता की 

धारर्ा उसे आपराधधक न्यायशास्ि के मूल 
ससद्धाांत के तहत उपलब्ध है कक प्रत्येक 
व्यजक्त को तब तक तनदोि माना जाएगा 
जब तक कक वह सक्षम न्यायालय द्वारा 
दोिी सात्रबत न हो जाए। दसूरे, आरोपी ने 
अपनी ररहाई सुतनजश्चत कर ली है, और 
परीक्षर् न्यायालय द्वारा उसकी बेगुनाही 
का अनुमान और भी मजबूत ककया गया, 
इसकी पुजष्ट की गई। 
[5] यदद ररकॉिण पर मौजूद सबूतों के आधार 
पर दो उधचत तनष्किण सांभव हैं, तो अपीलीय 
अदालत को परीक्षर् न्यायालय द्वारा दजण 
ककए गए दोिमुजक्त के तनष्किण को परेशान 
नहीां करना चादहए। 
13.  इस प्रकार, यह एक स्थाषपत ससद्धाांत 
है कक अपीलीय शजक्तयों का प्रयोग करते 
समय, भले ही ररकॉिण पर साक्ष्य के आधार 
पर दो उधचत षवचार/तनष्किण सांभव हों, 
अपीलीय अदालत को रायल कोटण द्वारा दजण 
ककए गए दोिमुजक्त के तनष्किण को बाधधत 
नहीां करना चादहए। 
14.  यहाां तक कक गोर्वा राज्य बनाम संजय 
ठकरान और अन्य के मामले में िी, (2007) 
3 एस.सी.सी. 75 में ररपोटण ककया गया, शीिण 
न्यायालय ने ऐसे मामलों में उच्च न्यायालय 
की शजक्तयों को दोहराया है। उक्त तनर्णय 
के अनु.  16 में, न्यायालय ने तनम्नानुसार 
कहा है: 
“16. उपरोक्त तनर्णयों से, यह स्पष्ट है कक 
दोिमुजक्त के आदेश के षवरुद्ध अपील में 
शजक्तयों का प्रयोग करते समय अपील 
न्यायालय आमतौर पर के आदेश में 
हस्तक्षेप नहीां करेगा। बरी करना, जब तक 
कक तनचली अदालत का दृजष्टकोर् ककसी 
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स्पष्ट अवैधता से दषूित न हो और जो 
तनष्किण तनकले, वह ककसी भी ताककण क 
व्यजक्त द्वारा नहीां तनकाला जाएगा और 
इससलए, तनर्णय को षवकृत माना जाएगा। 
केवल इससलए कक दो दृजष्टकोर् सांभव हैं, 
अपीलीय अदालत वह दृजष्टकोर् नहीां 
अपनाएगी जो तनचली अदालत द्वारा ददए 
गए रै्सले को उलट देगा। हालााँकक, अपीलीय 
न्यायालय के पास सबूतों की समीक्षा करन े
की शजक्त है यदद उसका मानना है कक 
तनचली अदालत द्वारा तनकाला गया 
तनष्किण षवकृत है और अदालत ने कानून 
की स्पष्ट िुदट की है और ररकॉिण पर भौततक 
साक्ष्य को नजरअांदाज कर ददया है। ऐसी 
पररजस्थततयों में, अपीलीय न्यायालय पर यह 
कतणव्य बनता है कक वह ररकॉिण पर रखी गई 
सामग्री के आधार पर उधचत तनर्णय पर 
पहुांचने के सलए सबूतों का कर्र से मूडयाांकन 
करे ताकक यह पता लगाया जा सके कक क्या 
कोई आरोपी जजसका उस पर आरोप है उस 
काररत अपराध से जुडा है।" 
15.  इसी तरह का ससद्धाांत सवोच्च 
न्यायालय द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
राम र्वीर लसहं और अन्य, 2007 
ए.आई.आर. एस.सी.डब््यू. 5553 तिा 
धगरजा प्रसाद (मृत) में एल.आर.एस. बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य, 2007 ए.आई.आर. 
एस.सी.डब््यू. 5589. के मामलों में भी 
तनधाणररत ककया गया है। इस प्रकार, 
शजक्तयाां, जजनका प्रयोग यह न्यायालय बरी 
करने के आदेश के षवरुद्ध कर सकता है, 
सुस्थाषपत हैं। 
16.  एससीसी 749 (2009) में ररपोटण ककए 
गए लूना राम बनाम िूपत लसहं और अन्य 

के मामले में, सवोच्च न्यायालय ने अनु.  
10 और 11 में तनम्नानसुार व्यवस्था दी है: 
“10. उच्च न्यायालय ने कहा है कक 
असभयोजन पक्ष का बयान स्पष्ट रूप स े
षवश्वसनीय नहीां था। कुछ तथाकधथत 
प्रत्यक्षदसशणयों ने कहा कक मृतक की मृत्यु 
इससलए हुई क्योंकक उसका टखना एक 
आरोपी द्वारा मरोड ददया गया था। अन्य 
लोगों का कहना था कक उसकी गला दबाकर 
हत्या की गयी है। असभयोजन पक्ष का 
मामला था कक र्ायल गवाहों को बस स े
बाहर र्ें क ददया गया था। पोस्टमॉटणम करने 
वाले और गवाहों की जाांच करने वाले िॉक्टर 
ने स्पष्ट रूप से कहा था कक यह सांभव नहीां 
है कक कोई व्यजक्त ककसी व्यजक्त को चलती 
हुई बस से बाहर र्ें क देगा। 
11.  बरी ककए जाने के रै्सले के खखलार् 
अपील के मापदांिों को ध्यान में रखते हुए, 
हम इस अपील में हस्तक्षेप करने के इच्छुक 
नहीां हैं। उच्च न्यायालय के दृजष्टकोर् को 
षवकृत नहीां कहा जा सकता और यह साक्ष्य 
पर एक सांभाषवत दृजष्टकोर् है।” 
17.  यहाां तक कक एआईआर 2013 एससी 
321 में ररपोटण ककए गए मुस्क्कया और अन्य 
बनाम तलमलनाडु के पुललस ननरीक्षक के 
राज्य प्रनतननधधयों के मामले में सवोच्च 
न्यायालय के हासलया तनर्णय में, अनु.  4 
में सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार माना 
है: 
“4. इसमें कोई षववाद नहीां है कक परीक्षर् 
न्यायालय ने असभयोजन और बचाव पक्ष के 
मौखखक और दस्तावेजी सबूतों का मूडयाांकन 
करते हुए आरोपी को लगाए गए आरोपों से 
बरी कर ददया। राज्य की अपील पर, उच्च 
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न्यायालय ने, आक्षेषपत आदेश द्वारा, उक्त 
तनर्णय को उलट ददया और आरोपी को 
आईपीसी की धारा 34 के साथ पढ़ी जाने 
वाली धारा 302 के तहत दोिी ठहराया और 
जीवन भर के सलए सश्रम कारावास की सजा 
सुनाई। चूाँकक अपीलकताणओां के अधधवक्ता ने 
इस बात पर बहुत जोर ददया कक उच्च 
न्यायालय ने दोिमुजक्त के आदेश को 
उलटने में अपने अधधकार क्षेि का 
अततक्रमर् ककया है, आइए हम दोिमुजक्त 
के आदेश के खखलार् दायर अपील में उच्च 
न्यायालय के दायरे और शजक्त का 
षवश्लेिर् करें। तनर्णयों की एक शृांखला में 
इस न्यायालय ने बार-बार यह तनधाणररत 
ककया है कक प्रथम अपीलीय अदालत के रूप 
में उच्च न्यायालय, यहाां तक कक बरी ककए 
जाने के खखलार् अपील से तनपटते समय 
भी पूरे सबूतों की जाांच करने और यदद 
आवश्यकता हो तो उन्हें दोबारा जाांचने का 
हकदार और बाध्य भी है। हालााँकक, हस्तक्षेप 
करते समय केवल अदालत को ररकॉिण पर 
मौजूद साक्ष्यों के आधार पर अपराध का 
पूर्ण आश्वासन समलना चादहए, न कक केवल 
इससलए कक उच्च न्यायालय केवल एक और 
सांभाषवत या अलग दृजष्टकोर् अपना सकता 
है। उपरोक्त को छोडकर, जहाां अपील पर 
षवचार की सीमा और गहराई का मामला है, 
केवल इससलए कक एक दोिससद्धध के 
खखलार् था या दसूरा बरी होने के खखलार् 
था, ककसी अपील से तनपटने में दृजष्टकोर् 
में कोई भेद या अांतर की पररकडपना नहीां 
की गई है।" 
 [देखें राजस्थान राज्य बनाम सोहन 
लाल और अन्य, (2004) 5 एससीसी 573]" 

18. यह भी एक स्थाषपत षवधधक जस्थतत है कक 
बरी की अपील में, अपीलीय न्यायालय को तनर्णय 
को कर्र से सलखने या नए तकण  देने की 
आवश्यकता नहीां है, जब अधीनस्थ न्यायालय 
द्वारा बताए गए कारर् उधचत और उधचत पाए 
जाते हैं। ऐसा ससद्धाांत सवोच्च न्यायालय द्वारा 
कनाणटक राज्य बनाम हेमारेड्डी, एआईआर 1981, 
एससी 1417 के मामले में तनधाणररत ककया गया 
है, जजसमें इसे इस प्रकार रखा गया है: 
 

“...इस न्यायालय न े धगररजा नांददनी देवी 
बनाम त्रबगेंद्र नांददनी चौधरी (1967) 1 एससीआर 
93: (एआईआर 1967 एससी 1124) मामले में 
देखा है कक साक्ष्य पर अपीलीय न्यायालय का 
यह कतणव्य नहीां है कक वह साक्ष्य के कथन को 
दोहराए या परीक्षर् न्यायालय द्वारा ददए गए 
कारर्ों को दोहराने के सलए न्यायालय द्वारा ददए 
गए कारर्ों के साथ सामान्य सहमतत की 
असभव्यजक्त, जजसका तनर्णय अपील के अधीन है, 
आमतौर पर पयाणप्त होगा।" 

19.  हाल ही के एक रै्सले में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने लशर्वशरर्प्पा और अन्य 
बनाम कनाणटक राज्य, जेटी 2013 (7) एससी 66  
में इसे तनम्नानुसार आयोजजत ककया गया है: 

"उस अपीलीय न्यायालय को सांपूर्ण 
साक्ष्यों का कर्र से मूडयाांकन करने का 
अधधकार है, हालाांकक, कुछ अन्य ससद्धाांतों 
का भी पालन ककया जाना है और यह ध्यान 
में रखना होगा कक बरी करने से तनदोिता 
की दोहरी धारर्ा बनती है।" 

20.  इसके अलावा, पंजाब राज्य बनाम मदन 
मोहन लाल र्वमाण, (2013) 14 एससीसी 153 के 
मामले में, सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
व्यवस्था दी है: 
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“इस मुद्दे पर कानून सुस्थाषपत है कक 
1988 के अधधतनयम के तहत अपराध के गठन 
के सलए अवैध पररतोिर् की माांग अतनवायण है। 
जब मामल ेमें ठोस सबूत षवश्वसनीय नहीां होते 
हैं, तो केवल दषूित धन की बरामदगी ही आरोपी 
को दोिी ठहराने के सलए पयाणप्त नहीां है, जब तक 
कक ररश्वत के भुगतान को सात्रबत करने या यह 
ददखाने के सलए सबूत न हो कक पैसा स्वेच्छा स े
ररश्वत के रूप में सलया गया था। अवैध पररतोिर् 
के रूप में रासश की माांग और स्वीकृतत के सांबांध 
में ककसी भी सबूत के अभाव में, असभयुक्त द्वारा 
रासश की प्राजप्त माि अपराध स्थाषपत करने के 
सलए पयाणप्त नहीां है। इससलए, 1988 के 
अधधतनयम की धारा 20 के तहत उठाए गए 
वैधातनक अनुमान को षवस्थाषपत करने का 
दातयत्व असभयुक्त पर है, प्रत्यक्ष या 
पररजस्थततजन्य साक्ष्यों को ररकॉिण पर लाकर, 
उधचत सांभावना के साथ यह स्थाषपत करने के 
सलए कक 1988 अधधतनयम की धारा 7 में तनददणष्ट 
एक मकसद या इनाम के अततररक्त पैसा उसके 
द्वारा स्वीकार ककया गया था। अधधतनयम की 
धारा 20 के प्रावधानों को लागू करते समय, 
अदालत को असभयुक्त द्वारा ददए गए 
स्पष्टीकरर्, यदद कोई हो, पर केवल सांभाव्यता 
की प्रबलता की कसौटी पर षवचार करना आवश्यक 
है, न कक सभी उधचत सांदेह से परे साक्ष्य की 
कसौटी पर। हालााँकक, इससे पहले कक असभयुक्त 
को यह बताने के सलए बुलाया जाए कक उसके 
पास षवचाराधीन रासश कैसे पाई गई, असभयोजन 
पक्ष द्वारा मूलभूत तथ्य स्थाषपत ककए जान े
चादहए। सशकायतकताण एक इच्छुक और समधथणत 
गवाह है जो पाश की सर्लता स ेसम्बद्ध है और 
उसके साक्ष्य का परीक्षर् उसी तरह ककया जाना 
चादहए जैसे ककसी अन्य इच्छुक गवाह का। ककसी 

उधचत मामले में, अदालत आरोपी व्यजक्त को 
समझाने से पहले स्वतांि पुजष्ट की तलाश कर 
सकती है।" 

21.  सवोच्च न्यायालय ने हाल ही में 
जयस्र्वामी बनाम कनाणटक राज्य, (2018) 7 
एससीसी 219 में, ऐसे मामले में साक्ष्यों का कर्र 
से मूडयाांकन करने में अपीलीय अदालत की 
शजक्तयों को तनधाणररत करने के सलए ससद्धाांत 
तनधाणररत ककए हैं जहाां राज्य ने दोिमुजक्त के 
षवरुद्ध अपील को प्राथसमकता दी है, जो इस 
प्रकार है: 

"10. यह अब सुस्थाषपत हो चुका है कक बरी 
करने के रै्सले और आदेश के खखलार् दायर 
अपील की सुनवाई करने वाली अपीलीय अदालत 
परीक्षर् न्यायालय के बरी करने के रै्सले को 
खाररज नहीां करेगी या अन्यथा बाधधत नहीां करेगी 
यदद अपीलीय अदालत को ऐसा करने के सलए 
पयाणप्त और बाध्यकारी कारर् नहीां समलते हैं। 
यदद तथ्यों के सांबांध में परीक्षर् न्यायालय का 
तनष्किण स्पष्ट रूप से गलत है; यदद परीक्षर् 
न्यायालय का तनर्णय कानून के गलत दृजष्टकोर् 
पर आधाररत था; यदद परीक्षर् न्यायालय के 
रै्सले के पररर्ामस्वरूप र्ोर अन्याय होने की 
सांभावना है; यदद परीक्षर् न्यायालय का सांपूर्ण 
दृजष्टकोर् साक्ष्य के साथ व्यवहार स्पष्ट रूप से 
अवैध था; यदद परीक्षर् न्यायालय का तनर्णय 
स्पष्ट रूप स ेअन्यायपूर्ण और अनुधचत था; और 
यदद परीक्षर् न्यायालय ने सबूतों को नजरअांदाज 
कर ददया है या भौततक साक्ष्य को गलत तरीके 
से पढ़ा है या मृत्युपूवण र्ोिर्ा/ बैसलजस्टक षवशेिज्ञ 
की ररपोटण आदद जैसे भौततक दस्तावेजों को 
नजरअांदाज कर ददया है। इसे पयाणप्त और 
बाध्यकारी कारर्ों के रूप में माना जा सकता है 
और प्रथम अपीलीय अदालत बरी करने के आदेश 
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में हस्तक्षेप कर सकती है। हालााँकक, यदद 
असभयुक्त को बरी करते समय परीक्षर् न्यायालय 
द्वारा सलया गया दृजष्टकोर् मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों के तहत सांभाषवत षवचारों में से एक 
है, तो षवशेि रूप से उपरोक्त कारकों की 
अनुपजस्थतत में, अपीलीय अदालत आमतौर पर 
बरी करने के आदेश में हस्तक्षेप नहीां करेगी। 

................रामानांद यादव बनाम प्रभु नाथ 
झा एवां अन्य के मामले में इस न्यायालय की 
दटप्पखर्यों पर ध्यान देना प्रासांधगक है। (2003) 
12 एससीसी 606, जो इस प्रकार पढ़ा गया: 

 
"21. अपीलीय अदालत पर उन सबूतों की 

समीक्षा करने पर कोई प्रततबांध नहीां है, जजन पर 
बरी करने का आदेश आधाररत है। आम तौर पर, 
बरी करने के आदेश में हस्तक्षेप नहीां ककया 
जाएगा क्योंकक बरी होने से आरोपी की बेगुनाही 
की धारर्ा और भी मजबूत हो जाती है। 
आपराधधक मामलों में न्याय प्रशासन के तांतुओां 
में जो स्वखर्णम सूि चलता है, वह यह है कक यदद 
मामल ेमें पेश ककए गए सबूतों पर दो दृजष्टकोर् 
सांभव हैं, एक असभयुक्त के अपराध की ओर 
इशारा करता है और दसूरा उसकी बेगुनाही की 
ओर इशारा करता है, तो जो दृजष्टकोर् असभयुक्त 
के अनुकूल होता है, को अपनाया जाना चादहए। 
अदालत का सवोपरर षवचार यह सुतनजश्चत करना 
है कक र्ोर अन्याय को रोका जाए। र्ोर अन्याय 
जो दोषियों को बरी करने से हो सकता है, वह 
ककसी तनदोि को दोिी ठहराए जाने से कम नहीां 
है। ऐसे मामले में जहाां स्वीकायण साक्ष्य अगर इस े
नजरअांदाज कर ददया जाता है, तो अपीलीय 
अदालत पर यह कतणव्य बनता है कक वह उस 
मामल ेमें साक्ष्यों का कर्र से मूडयाांकन करे, जहाां 
आरोपी को बरी कर ददया गया है, ताकक यह 

सुतनजश्चत ककया जा सके कक ककसी आरोपी ने 
कोई अपराध ककया है या नहीां।" 

22.  शीिण न्यायालय ने हाल ही में शैलेन्र 
राजदेर्व पासर्वान बनाम गुजरात राज्य, (2020) 
14 एससी 750, ने माना है कक अपीलीय अदालत 
परीक्षर् न्यायालय के बरी करने के आदेश को 
उलट रही है, उसे असभयुक्तों के पक्ष में तनदोिता 
की धारर्ा को उधचत महत्व और षवचार देना 
चादहए, और इस ससद्धाांत पर कक ऐसा परीक्षर् 
न्यायालय और अन्य द्वारा अनमुान को सुदृढ़, 
पुन: पुष्ट और मजबूत ककया गया है। सैमसुल 
हक बनाम असम राज्य, (2019) 18 एससीसी 
161 में माना गया कक जहाां दो दृजष्टकोर् सांभव 
हैं, बरी करने के रै्सले को,  रद्द नहीां ककया 
जाना चादहए, भल े ही अपीलीय अदालत द्वारा 
गदठत दृजष्टकोर् अधधक सांभाषवत हो, बरी करने 
में हस्तक्षेप केवल तभी उधचत ठहराया जा सकता 
है जब यह षवकृत दृजष्टकोर् पर आधाररत हो। 

23.  हमने असभयोजन पक्ष के गवाहों के 
बयान, प्रत्यक्ष सांस्करर्ों से समधथणत दस्तावेजी 
साक्ष्य, पक्षों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा दी गई 
दलीलों का अध्ययन ककया है। हमन ेररकॉिण का 
अवलोकन ककया है। हम तनम्नसलखखत कारर्ों स े
राज्य अधधवक्ता की दलीलों और तनर्णयों को 
स्वीकार करने में असमथण हैं सवोच्च न्यायालय 
जो दोिमुजक्त के षवरुद्ध अपीलों पर षवचार करने 
के सलए मानदांि तनधाणररत करता है। शृांखला अपूर्ण 
पाई गई है। रै्सले को पढ़ते समय यह बहुत 
स्पष्ट है कक तनचली अदालत ने एक स्पष्ट 
तनष्किण ददया है कक सबूत इतने कम हैं कक आरोपी 
को उन अपराधों के सलए दांडित/दोिी नहीां ठहराया 
जा सकता है जजनके सलए उस पर आरोप लगाया 
गया था। वतणमान मामले में तथ्यात्मक पररदृश्य 
हमें अधीनस्थ अदालत द्वारा अपनाए गए 
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दृजष्टकोर् से सभन्न दृजष्टकोर् अपनाने की 
अनुमतत नहीां देगा। इस मामले को देखते हुए हम 
खुद को सांतुष्ट नहीां कर पा रहे हैं। इस प्रकार 
हम अधीनस्थ अदालत के तनष्किों से सहमत हैं। 

24.  वतणमान मामले के तथ्यों और 
पररजस्थततयों पर षवचार करने और ररकॉिण पर 
उपलब्ध साक्ष्यों के मूडयाांकन और सवोच्च 
न्यायालय के रै्सले द्वारा तनधाणररत रूपरेखा पर 
षवचार करने के बाद, हमारे पास उपरोक्त कारर्ों 
से षवद्वान सि न्यायाधीश द्वारा दजण ककए गए 
दोिमुजक्त के तकण  से सहमत होने के अलावा कोई 
अन्य षवकडप नहीां है। 

25. अपील योग्यता षवहीन है तथा खाररज 
की जाती है। ररकॉिण और कायणवाही अधीनस्थ 
न्यायालय को वापस भेजी जाए। जमानत और 
जमानत बाांि रद्द कर ददए गए हैं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1141 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति चांद्र कुमार राय 

के समक्ष 
रिट-बी  ंख्या 4678/1989 

 
राम नरेश एवां अन्य      ..याधचकाकताि 

बनाम 

 राजथव बोडि, उत्तर प्रिेश एवां अन्य ...प्रर्तपक्षी 

 

याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: श्री ए .एन. स हं, 
श्री ए.एन. भागिव। श्री अिय कुमाि बनिी, श्री 
अननल कुमाि िाय, श्री आि.एन. स हं, श्री र्वष्ट्णु 
स हं 

प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., श्री ए.पी. 
श्रीवास्ट्तव, श्री अिय कुमाि बनिी, श्री अननल 
पाठक, श्री मनोि कुमाि स हं, श्री प्रभाकि स हं, 
श्री िाकेश पाठक, श्री ए .पी. स हं 

ए. लसववल कानून - यूपी ़िमीांिारी उन्मूलन और 
भूलम सुिार अधिर्नयम, 1950 - िारा 229B - 
घोषणात्मक वाि - समपिण - याधचकाकताि ने यूपी 
़िेड.ए. और एल.आर. अधिर्नयम की िारा 229B 
के तहत सह-थवालमत्व का अधिकार माांगते हुए 
एक वाि िायर क्रकया, क्जसमें यह आरोप लगाया 
गया क्रक वववादित भलूम पुश्तैनी है और सामान्य 
पूविज की मतृ्यु के पश्चात, याधचकाकताि और 
प्रर्तवािी सांख्या 1 वववादित भलूम के थवामी बन 
गए हैं - प्रर्तवािी ने आरोप लगाया क्रक 
याधचकाकताि ने भूलम का समपिण कर दिया है 
और याधचकाकताि के अधिकार समातत हो गए हैं 
- आयोक्जत - याधचकाकताि और प्रर्तवािी पररवार 
के सिथय हैं और एक सह-थवामी का कब्जा सभी 
का कब्जा है, इसललए केवल ससुराल में रहने स े
याधचकाकताि को वववादित भूलम में अपने अधिकार 
से वांधचत नहीां क्रकया जा सकता - प्रर्तवािी द्वारा 
प्रथतुत समपिण का िावा लसद्ि नहीां हुआ - 
याधचकाकताि को वववादित भूलम में ½ दहथसे के 
अधिकार का आिेश दिया गया - (पैराग्राफ 10, 
16) 
बी. उत्तर प्रिेश ़िमीांिारी उन्मूलन और भलूम 
सुिार अधिर्नयम, 1950 - िारा 229B - वाि 
िायर करने की समय सीमा - यूपी ़ेिड.ए. और 
एल.आर. अधिर्नयम की िारा 229B के तहत 
वाि िायर करने के ललए कोई समय सीमा नहीां 
है (पैराग्राफ 16) 
सी. उत्तर प्रिेश भूलम समेकन अधिर्नयम, 1953 
- िारा 49 - सह-थवामी के अधिकारों को सांयुक्त 
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सांपवत्त में ववभाजन का िावा न करने और समेकन 
प्रक्रिया के िौरान अलग चक न होने के कारण 
समातत नहीां क्रकया जाएगा और यहाां तक क्रक सह-
थवामी का अधिकार यूपी भूलम समेकन 
अधिर्नयम की िारा 49 के तहत समातत नहीां 
होगा (पैराग्राफ 13) 
 
थवीकृत। (ई-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
बेचू बनाम िािस्ट्व बोिि एवं अन्य 1966 एएलि े
1063 
िग्गू एवं अन्य बनाम उप ननदेशक  मेकन 
1982 आििी 217 
िाम ब्रिक्शा एवं अन्य बनाम उप ननदेशक  मेकन 
एवं अन्य 2017 (6) एिीिे 356 (िीबी) 
किबलाई बेगम बनाम मोहम्मद  ईद एवं अन्य 
एआईआि 1981 ए  ी 77 
शािदा देवी बनाम िािस्ट्व बोिि यूपी एवं अन्य 
1985 आििी 93 
पान कुमािी बनाम िािस्ट्व बोिि यूपी, इलाहाबाद 
एवं अन्य 2005 (99) आििी 52 
 

माननीय न्यायमरू्ति चांद्र कुमार राय 
 

1. यागचकाकताि के अगधवक्ता श्री र्वष्ट्णु स हं 
को  ुना। प्रत्यथी गणों के सलए कोई भी उपजस्ट्थत 
नहीं हुआ। 
 
2. मामले के  कं्षक्षप्त त्य यह हैं कक 
यागचकाकताि ने उत्ति प्रदेश िमींदािी उन्मूलन एव ं
भूसम  ुधाि अगधननयम की धािा 229 बी के 
अंतगित एक वाद  ंजस्ट्थत ककया, जि में ग्राम 

भिलाई, पिगना सशवपुि, िनपद वािाण ी में 
जस्ट्थत वादग्रस्ट्त भूखंि के  ंबंध में  ह-भूसमधिी 
अगधकाि का दावा ककया गया था, जि में आिोप 
लगाया गया था कक र्ववाददत भूखंि पैतकृ है औि 
 ामान्य पूविि की मतृ्यु के बाद वादी औि 
प्रनतवादी  ंख्या 1 र्ववाददत भखूंि के कब्िे में 
मासलक बन िाते हैं। वादपत्र में यह भी आिोप 
लगाया गया है कक वादी के र्पता ने िासश िमा 
की औि 10.01.1950 को भूसमधिी  नद प्राप्त 
की, ककन्तु वादी के र्पता की मतृ्यु के बाद मात्र 
प्रनतवादी  ंख्या 1 का नाम िािस्ट्व असभलखे में 
दिि ककया गया था, इ सलए वाद  ंजस्ट्थत ककया 
गया। प्रनतवादी-प्रत्यथीगण, ने उपिोक्त वाद में 
सलखखत कथन प्रस्ट्तुत ककया, जि में वादी के 
आिोपों  े इनकाि ककया गया औि अनतरिक्त 
कथन में यह आिोप लगाया गया है कक वादी ने 
1912 में प्रश्नगत भूसम को आत्म मपिण कि 
ददया है औि तब   ेप्रश्नगत भूखंि पि लगाताि 
कब्िा है। आगे आिोप है कक भूसम के  मपिण के 
आधाि पि वादी के अगधकािों को  माप्त कि 
ददया गया है। र्वचािण न्यायालय ने ददनांक 
16.02.1976 के ननणिय औि डििी के अंतगित 
वादी के वाद को ननिस्ट्त कि ददया। र्वचािण 
न्यायालय की ददनांक 16.02.1976 की डििी के 
र्वरुद्ध यागचकाकताि ने आयुक्त के  मक्ष अपील 
योजित की जि े ददनांक 14.10.1977 के ननणिय 
के अंतगित स्ट्वीकाि ककया गया। प्रथम अपीलीय 
न्यायालय के ददनांक 14.10.1977 के ननणिय के 
र्वरुद्ध प्रनतवादी द्वािा िािस्ट्व परिषद के  मक्ष 
द्र्वतीय अपील  ंख्या 15 / 1977-78 की 
योजित की गई थी, द्र्वतीय अपील  ंख्या 15 / 
1977-78 की  ुनवाई िािस्ट्व परिषद द्वािा की 
गई थी औि ददनांक 31.07.1978 के आदेश 
द्वािा प्रथम अपीलीय न्यायालय के ननणिय औि 
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डििी को िद्द किते हुए द्र्वतीय अपील स्ट्वीकाि 
की गई थी औि र्वचािण न्यायालय के ननणिय 
की पुजष्ट्ट की गई थी। द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के ददनांक 31.07.1978 के ननणिय के 
र्वरुद्ध यागचकाकताि ने रिट यागचका  ंख्या 
9421 / 1978 योजित की, जि े इ  न्यायालय 
ने ददनांक 25.09.1985 के ननणिय के माध्यम   े
अनुमनत दी औि र्वगध के अन ुाि द्र्वतीय अपील 
पि नए स िे  े ननणिय लनेे के सलए मामले को 
िािस्ट्व परिषद के  मक्ष भेि ददया। इ  
न्यायालय द्वािा पारित ददनांक 25.09.1985 के 
रिमांि आदेश के बाद, द्र्वतीय अपील को िािस्ट्व 
परिषद द्वािा नए स िे  े  ुना गया औि ददनांक 
28.12.1988 के ननणिय के अंतगित द्र्वतीय 
अपील को कफि  े प्रथम अपीलीय न्यायालय के 
ननणिय औि डििी को िद्द किते हुए 
14.10.1977 को िद्द कि ददया गया, इ सलए 
यह रिट यागचका योजित की गई। इ  न्यायालय 
ने 28.03.1989 को रिट यागचका पि र्वचाि किते 
हुए ननम्नसलखखत अंतरिम आदेश पारित ककया: 

“नोदट  िािी हो। 
इ  न्यायालय के अगग्रम 
आदेशों तक, प्रत्युत्तिदाता 
 ंख्या 1 द्वािा पारित 
ददनांक 28.12.1988 के 
आदेश के  ंचालन पि िोक 
िहेगी।” 

3. ददनांक 28-03-1989 के आदेश के अनु िण 
में प्रनतवादी प्रत्युत्तिदातागण ने अगधवक्ता के 
माध्यम  े उपजस्ट्थत होकि प्रनत-शपथ-पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया। यागचकाकताि ने प्रत्युत्तिदाता  ंख्या 4 
द्वािा प्रस्ट्तुत प्रनत-शपथपत्र पि भी अपना 
प्रत्युत्ति-शपथपत्र प्रस्ट्तुत ककया है। 

4. यागचकाकताि के अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक भूखंि र्ववाद पैतकृ है औि यह प्रदसशित किने 
के सलए ननम्नसलखखत वंशावली िखी कक वादी िाम 
निेश वादग्रस्ट्त भूखंि के  ह-दहस्ट् ेदाि/ ह-
भूसमधि थे: - हाय कुमी गणेश महेश चौती पुददन 
 ुक्कू कालू िामू (प्रत्यथी) िाम निेश (वादी) 

 
5. यागचकाकताि के अगधवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया कक िािस्ट्व परिषद ने आत्म मपिण के 
मामल ेको स्ट्वीकाि किने में स्ट्पष्ट्ट र्वगधक त्रदुट 
की है िब  भी न्यायालयों ने माना था कक  ंपर्त्त 
 ंयुक्त है औि एक  ामान्य पूविि  े आती है 
औि आत्म मपिण के मामल ेको इ  माननीय 
न्यायालय द्वािा अस्ट्वीकाि कि ददया गया था। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के पा   ाक्ष्य का पुनमूिल्यांकन किन े
का कोई अगधकाि क्षेत्र नहीं है औि प्रथम अपीलीय 
न्यायालय द्वािा दिि त्य के ननष्ट्कषि में हस्ट्तक्षेप 
ककया गया है। उन्होंने आगे कहा कक प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ने पत्रावली पि उपलब्ध 
 ाक्ष्यों पि र्वचाि किने के बाद इ  त्य को 
दिि ककया है कक केवल इ सलए कक यागचकाकताि 
के र्पता ने अपने   ुिाल में िहना शुरू कि ददया 
था, उ के मूल्यवान अगधकाि को  माप्त नहीं 
ककया िाएगा, ककन्तु िािस्ट्व परिषद ने अन्यथा 
अवधािण किने में त्रुदट की है। उन्होंने आग े
प्रस्ट्तुत ककया कक एक  ह-दहस्ट् देाि का कब्िा 
 भी  यंुक्त भूसम पि कब्िा है क्योंकक कब्िे के 
 ंबंध में ननष्ट्कषि को द्र्वतीय अपील में हस्ट्तक्षेप 
नहीं ककया िा  कता है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया कक यागचकाकताि के प्रवेश पि इ  न्यायालय 
द्वािा िािस्ट्व परिषद के आदेश के प्रनत योजित 
रिट यागचका का ननणिय किते  मय भी र्वचाि 
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ककया गया था औि यह माना गया है कक यह 
ननष्ट्का न का मामला नहीं है। उन्होंने आगे 
प्रस्ट्तुत ककया कक िािस्ट्व परिषद द्वािा पारित 
आदेश पूिी तिह  े अवैध है, अगधकाि क्षेत्र के 
ब्रबना औि स्ट्पष्ट्ट रूप  े गलत है क्योंकक इ  े
िद्द ककया िा  कता है। यागचकाकताि के 
अगधवक्ता ने 1966 एएलजे 1063 बेचू बनाम 
राजथव पररषि और अन्य 1982 आरडी 217 
जग्गू और अन्य बनाम उप र्निेशक, चकबांिी 
2017 (6) एडीजे 356 (डीबी) राम वकृ्षा और 
अन्य बनाम उप र्निेशक चकबांिी और अन्य में 
प्रकासशत ननणिय पि भिो ा ककया। 
 
6. मैंने यागचकाकताि के सलए र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा ददए गए तकों पि र्वचाि ककया 
है औि पत्रावली का अवलोकन ककया है। 

 
7. इ  त्य के र्वषय में कोई र्ववाद नहीं है 
कक यागचकाकताि औि प्रत्युत्तिदाता  ंख्या 4 
र्ववाददत भूखंि के  ह-भूसमधि हैं। इ  त्य के 
बािे में भी कोई र्ववाद नहीं है कक यागचकाकताि 
द्वािा उत्ति प्रदेश िमींदािी उन्मूलन एवं भसूम 
 ुधाि अगधननयम की धािा 229 बी के अंतगित 
 ंजस्ट्थत वाद र्वचािण न्यायालय द्वािा ननिस्ट्त 
कि ददया गया था, ककन्तु प्रथम अपील में 
र्वचािण न्यायालय की डििी को उलट ददया गया 
था औि वादी के मुकदमे की डििी की गई थी। 
इ  त्य के र्वषय में भी कोई र्ववाद नहीं है कक 
द्र्वतीय अपील में िािस्ट्व परिषद ने प्रथम 
अपीलीय न्यायालय के ननणिय औि डििी को िद्द 
कि ददया है औि र्वचािण न्यायालय की डििी 
को बहाल कि ददया है। इ  त्य के बािे में भी 
कोई र्ववाद नहीं है कक द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के ननणिय के र्वरुद्ध यागचकाकताि 

द्वािा योजित रिट यागचका में, द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के ननणिय औि डििी को िद्द कि 
ददया गया था औि मामले को द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के  मक्ष नए स िे  े ननणिय लेने के 
सलए वाप  भेि ददया गया था, ककन्तु द्र्वतीय 
अपीलीय न्यायालय ने कफि  े र्वचािण न्यायालय 
के फै ले की पजुष्ट्ट किते हुए द्र्वतीय अपील को 
स्ट्वीकाि कि सलया जि के द्वािा वादी का वाद 
ननिस्ट्त कि ददया गया था। 

 
8. वाद में स्ट्थार्पत वादी का आिोप यह था कक 
पक्षकाि  ह-दहस्ट् ेदाि हैं क्योंकक वादी र्ववाददत 
भूखंि में  ह-दहस्ट् ेदािी के अगधकाि का पात्र है। 
िहां तक ननष्ट्का न के तकि  का  ंबंध है, सलखखत 
कथन में इ के र्वषय में कोई तकि  नहीं ददया 
गया था क्योंकक इ  तिह के िािस्ट्व परिषद के 
पा  द्र्वतीय अपीलीय अगधकारिता में यागचका 
पि र्वचाि किने का कोई अगधकाि क्षेत्र नहीं था 
औि वादी के वाद को ननिस्ट्त कि ददया। इ  
न्यायालय ने द्र्वतीय अपीलीय न्यायालय के 
पहले आदेश के र्वरुद्ध रिट यागचका की अनमुनत 
देते हुए यह पाया है कक सलखखत कथन में 
ननष्ट्का न शब्द का उपयोग नहीं ककया गया है 
औि न ही सलखखत कथन में ऐ े तकि  र्वशेष रूप 
 े उठाए गए हैं। 

 
9. िहां तक वादी द्वािा र्ववाददत भूसम के 
आत्म मपिण के तकि  का  ंबंध है, इ  यागचका 
पि र्ववाद तय किते  मय र्वचािण न्यायालय 
द्वािा पहले ही चचाि की िा चुकी है। प्रनतवादी 
द्वािा स्ट्थार्पत आत्म मपिण के तकि   े  ंबंगधत 
वाद ब्रबन्द ु ंख्या 3 पि र्वचािण न्यायालय का 
ननणिय अवलोकन के सलए प्रा गंगक है िो 
ननम्नानु ाि है: - 
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"वाद र्वन्द ु ंख्या-3" 
प्रनतवादी की ओि  े अ ल 
दस्ट्तविदािी दद० 
10.1.1912 नर्वस्ट्ता  ुखू 
बहक युद्धदीन प्रस्ट्तुत की 
गई है दस्ट्तबिदािी के 
हास ये के गवाह िामदेव 
िी0िब्लू0 3 को भी 
प्रनतवादी की ओि  े प्रस्ट्तुत 
ककया गया है। वादी की ओि 
 े केवल इ  दस्ट्तबिदािी 
का तहिीि किना अस्ट्वीकाि 
ककया है। 
इ   म्बन्ध में मैंने दोनों 
पक्षों के र्वद्वान वकीलों के 
तकि  ध्यान पूविक  ुने हैं। 
वादी के र्वद्वान वकील का 
तकि  है कक कगथत 
दस्ट्तबिदािी पूणितयैः फिी 
है तथा में पिने व कत्तई 
मानने योग्य नहीं है 
र्वद्वान वकील का तकि  है 
कक िामदेव गवाह स्ट्वयं 
अपनी िन्म नतगथ 1901 
ई० बताता है यदद कगथत 
दस्ट्तबिदािी 1912 में सलखी 
गई थी तो उ   मय यह 
गवाह मात्र 11-12  ाल का 
िहा होगा। ऐ ी जस्ट्थनत में 
यह दस्ट्तावेि स्ट्वयं फिी 
स द्ध हो िाता है। र्वद्वान 
वकील का द ूिा तकि  है कक 
दस्ट्तबिदािी 200 रूपया में 
सलखी गयी थी। न तो उ  े

िजिस्ट्टिि किाया गया था 
औि न वह कभी कागिात 
माल में एक्ट बयान हुई 
र्वद्वान वकील के खतोनी 
1356 फ० िो वादी न े
प्रस्ट्तुत की है की औि ध्यान 
आकर्षित किते हुये कहा है 
कक यदद कगथत दस्ट्तबिदािी 
वास्ट्तव में  ही होती तो 
1356 फ० मैं  ुखूाँ अ ल 
तनाह कास्ट्तकाि दिि न 
होगा। 
प्रनतवादी के र्वद्वान वकील 
का तकि  है कक दस्ट्तबिदािी 
30 वषि पुिाना असभलेख है 
इ सलये उ े  ाक्ष्य में पिा 
िाना चादहये। र्वद्वान 
वकील ने यह भी तकि  ककया 
है कक भाितीय गवाह प्रायैः 
अनपि होते हैं अतैः उन्हें 
 न ् आदद का  ही ज्ञान 
नहीं होता। िी०िब्लू 3 
िामदेव ने िहां अपना 
1901 ई० में होना बताया 
है वही अपनी आयु 84 वषि 
होना भी कहा है। उ   े
स्ट्पष्ट्ट है कक उ े अपनी 
िन्म की  न ्  ही नहीं 
मालूम। र्वद्वान वकील न े
िजिस्ट्री न किाये िाने के 
 म्बन्ध में कोई  ंतोषप्रद 
तकि  नहीं ककया है िहां तक 
इ  दस्ट्तबिदािी के एक्ट 
अपान होने का  म्बन्ध है 
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प्रनतवादी के र्वद्वान वकील 
ने कहा 
है कक कागिात माल में 
लगाताि प्रनतवादी का यह 
नाम चला आना व तनाह 
कार्वि िहना स्ट्वयं 
दस्ट्तबिदािी की अजस्ट्तत्व व 
उ  पि कायिवाही किने की 
बात स द्ध कितेहैं। 
दोनों पक्षों के र्वद्वान 
वकीलों को  ुनने तथा 
 म्बजन्धत  ाक्ष्य को देखन े
 े उपिान्त में यह ननष्ट्कषि 
ननकालता हूाँ कक कगथत 
दस्ट्तबिदािी तकनीकी रूप 
 े स द्ध नहीं है न स्ट्पष्ट्ट 
रूप  े कायिवाही की गई है 
न  ाक्ष्य में पिन ेयोग्य है। 
दस्ट्तबिदािी पि आधारित 
प्रनतवादीगण का वाद 
तकनीकी रूप  े स द्ध नही ं
होता। प्रश्नगत वाद र्वन्द ु
इ सलये नकािात्मक 
ननणीत ककया िाता है।” 

10. चंूकक प्रथम अपीलीय न्यायालय ने वादी की 
अपील की अनुमनत देते हुए औि वादी के वाद 
की डििी किते हुए त्य की खोि दिि की है कक 
वादी औि प्रनतवादी परिवाि के  दस्ट्य हैं औि एक 
 ह-दहस्ट् ेदाि का कब्िा  भी का कब्िा है, िै  े
कक केवल   ुिाल में िहने/ब ने  े, वादी 
र्ववाददत भूखंि में अपन ेअगधकाि  े वगंचत नहीं 
होगा, प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वािा दिि ककए 
गए ननष्ट्कषि अवलोकन के सलए प्रा ंगगक होंगे, 
िो इ  प्रकाि है: - 

“वाद ब्रबन्द ुनं० 3 में अवि 
न्यायालय ने तनकीह बनाई 
है कक क्या  ुक्खू ने आिािी 
ननिाई में अपना कुल हक 
व दहस्ट् ा बहक पुदीन र्पता 
प्रनतवादी को दस्ट्तविदािी 
कि दी थी। इ  वाद र्वन्द ु
का भी ननणिय अवि 
न्यायालय ने यह ककया है 
कक कगथत दस्ट्तविदािी 
प्रमाखणत नहीं है। यह वाद 
र्वन्द ुनकािात्मक में ननणिय 
ककया गया है िब उपिोक्त 
दो तनकीहों पि फै ला वादी 
के पक्ष में हुआ है तब कफि 
वादी के दावा को मन्िूि 
किने में अवि न्यायालय 
को िो एतिाि हुआ है 
उ को  ावधानी  े देखना 
पडे़गा। दस्ट्तविदािी के 
दस्ट्तावेि को अवि 
न्यायालय ने फिी होल्ि 
ककया है दस्ट्तविदािी 200/- 
में सलखी गयी थी ऐ ा कहा 
गया है पिन्तु न तो उ  े
रििस्ट्टिि किाया गया औि 
न तो उ का कभी कागिात 
में इन्राि हुआ। वादी के 
र्पता  ुक्खू 1356 फ० तक 
अ ल काश्तकाि दिि हैं। 
दस्ट्तविदािी के आधाि पि 
प्रनतवादीगण का के  
प्रमाखणत नहीं होता। पिन्तु 
अवि न्यायालय पि इ  
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बात का प्रभाव िरूि पड़ा है 
कक प्रनतवादी अ ािदिाि   े
तनहा कार्वि चला िाता है 
औि वादी के दावे  े तमादी 
खारिि हो गया है क्योंकक 
वादी के र्पता  ुक्खू 
  ुिाल चला गया था औि 
इ  कािण लम्बे अ े   े
उ का आिािी ननिाई  े 
कोई  ंबंध नहीं िहा। इ  
कािण प्रनतवादी कब्िा 
मुखासलफाना  े तनहा 
मासलक हो चुका है औि 
दावा टाइमवािि है। िो 
महत्वपूणि तनकीह हैं। उन 
पि अवि न्यायालय का 
आदेश वादी के माकफक होन े
पि भी वादी के र्पता का 
द ूिे गााँव में चला िाना, 
अपने   ुिाल में िाकि 
िहने लगा इ े बड़ा अपिाध 
माना गया कक उ के दाव े
में तमादी खारिि हो गयी। 
िबकक   ुिाल कक ी फािेन 
कन्री में नहीं है औि न 
वादी के र्पता की 
नागरिकता में कोई अन्ति 
आया है यह भाित के 
आंचसलक प्रदेशों की र्पछड़ी 
हुई िन भावना का फल है 
कक   ुिाल को भी पिदेश 
मान बैठे औि   ुिाल िाने 
 े आदमी 
अपना हक खो बैठता है। 

मैं वादी के र्पता का 
  ुिाल में िाकि िहने   े
कोई ऐ ा अनुगचत या गैि 
कानूनी बात नहीं देखता 
जि  े उ का अगधकाि 
गायब हो िाय औि वादी 
का दावा कामयाब न हो 
 के।  हकाश्तकािों में िो 
मोख ी िायदाद होती है 
उ  पि एक का कब्िा 
 बका कब्िा माना िाता 
है। अतैः िामू का नाम सलऐ 
िाने  े या उ का कब्िा 
िहने  े वादी के कब्िा पि 
कोई प्रनतकूल अ ि नहीं 
पड़ता। तस्ट्तविदािी की बात 
गलत  ार्वत हुई है।  च 
बात तो यह मालूम होता है 
कक प्रनतवादी वादी के 
भोलेपन का नािायि 
फायदा उठा किके उ का 
हक मािना चाहता है। अतैः 
मुझे अवि न्यायालय का 
आदेश गलत मालूम होता 
है। 
उपिोक्त र्ववेचना के 
अनु ाि में इ  अपील को 
मन्िूि किता हंू, अवि 
न्यायालय का आदेश िद्द 
ककया िाता है औि वादी 
प्रनतवादीगण के  ाथ 
 ह ीिदाि घोर्षत ककया 
िाता है। दहस्ट् े का प्रश्न 
धािा 229 बी िेि०ए०एण्डि 
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एल०आि० एक्ट के मुकदमें 
में नहीं उठाया िा  कता। 
अतैः इ  पि ननणिय देना 
आवश्यक नहीं है।   
 

11. द्र्वतीय अपीलीय न्यायालय ने अपन े
द्र्वतीय अपीलीय क्षते्रागधकाि का प्रयोग ककया है 
औि यागचकाकताि द्वािा ददनांक 25.09.1985 के 
आदेश के माध्यम  े योजित रिट यागचका  ंख्या 
9421 / 1978 की अनमुनत देते  मय इ  
न्यायालय द्वािा उजल्लखखत द्र्वतीय अपील की 
अनुमनत दी है, द्र्वतीय अपीलीय क्षेत्रागधकाि के 
प्रयोग के  ंबंध में इ  न्यायालय के ननणिय का 
प्रा ंगगक दहस्ट् ा इ  प्रकाि है: - 

“अब प्रश्न उठता है कक 
कक  न्यायालय को नए 
स िे  े ननणिय देन े का 
ननदेश ददया िाना चादहए. 
प्रथम अपीलीय न्यायालय 
ने वाद की डििी कि दी है। 
मुझे इ  बात का कोई 
कािण नहीं ददखता कक 
यागचकाकताि को प्रथम 
अपीलीय न्यायालय द्वािा 
उ के पक्ष में ददए गए 
ननष्ट्कषि  े वंगचत क्यों 
ककया िाना चादहए। 
इ सलए मैं उनके पक्ष में 
इ े उगचत मानता हंू। 
इ सलए मैं यह उगचत 
 मझता हंू कक िािस्ट्व 
परिषद को अपील पि 
 ुनवाई किनी चादहए औि 

नए स िे  े ननणिय देना 
चादहए। 

12. बेचू (उपारोक्त), जग्गू (उपरोक्त) और राम 
वकृ्ष (उपरोक्त) में यागचकाकताि के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा उद्धतृ वाद र्वगध र्वचाि के 
सलए प्रा गंगक हैं। 
 
13. राम वकृ्ष (उपरोक्त) में, इ  न्यायालय की 
खण्डिपीठ द्वािा यह माना गया है कक चकबंदी 
कायिवाही के दौिान  ंयुक्त  ंपर्त्त में  ंयुक्त भाग 
औि अलग चक के र्वभािन का दावा न किने 
के कािण  ह-दहस्ट् ेदाि का अगधकाि पिाजित 
नहीं होगा औि यहां तक कक उत्ति प्रदेश िोत एवं 
चकबंदी अगधननयम की धािा 49 के अंतगित  ह-
दहस्ट् ेदाि का अगधकाि भी  माप्त नहीं होगा। 
राम वकृ्ष (उपरोक्त) ननणिय के पैिाग्राफ  ंख्या 
36  े 39 प्रा ंगगक हैं िो इ  प्रकाि हैं: - 

"36. इन मापदंिों पि, 
हमािे  ामने उठाए गए 
मुद्दों पि र्वचाि ककया िा 
िहा है औि हमािी 
 ुर्वचारित िाय में एक 
भूसमधिी में पक्षकािों के 
अगधकािों को केवल इ सलए 
पिाजित किने की अनुमनत 
नहीं दी िा  कती है 
क्योंकक उन्होंने चकबंदी 
कायिवाही में भाग नहीं सलया 
है औि क्या उत्ति प्रदेश िोत 
एवं चकबंदी अगधननयम, 
1953 की धािा 49 की िोक 
है, लागू होगा या नहीं, 
अननवायि रूप   ेत्य का 



1430                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

प्रश्न होगा जि का उत्ति 
प्रस्ट्तुत ककए गए  ाक्ष्य के 
आधाि पि ददया िा  कता 
है औि उक्त िोक के सलए 
अपवाद बनाए िाने चादहए 
जि में प्रश्न में वाद वजिित 
नहीं होगा औि उत्ति प्रदेश 
िोत एवं चकबंदी 
अगधननयम, 1953 की धािा 
49 लागू नहीं होगी िहां 
असभलखेों औि परिजस्ट्थनतयों 
की शंृ्रखला  े यह 
परिलक्षक्षत होता है कक 
योिनाबद्ध धोखाधड़ी हुई 
है िािस्ट्व असभलेखों  े वादी 
का नाम हटाने के सलए 
बनाया गया। चकबंदी के 
असभलखेों  े, यह स्ट्पष्ट्ट 
रूप   े परिलक्षक्षत होता है 
कक न तो पदधािी, जि न े
अपना नाम दिि किाने के 
सलए कायिवाही की है औि 
न ही चकबंदी अगधकारियों 
ने उत्ति प्रदेश िोत एवं 
चकबंदी अगधननयम के 
प्रावधानों के अनुरूप 
ईमानदािी  े अपने कतिव्यों 
का ननविहन किने के सलए 
आगे बिे हैं, जि में चकबंदी 
अगधकारियों को प्रत्येक 
मासलक के दहस्ट् े का पता 
लगाने का अगधकाि है यदद 
एक  े अगधक मासलक हैं 
औि यदद ऐ ा अभ्या  नही ं

ककया गया है,  तब यह 
र्वगधक दभुािवना का मामला 
होगा औि यह स्ट्वतैः नही ं
माना िा  कता है कक 
र्वचािाधीन  ंपर्त्त   े
बेदखल कि ददया गया है 
औि ऐ ी जस्ट्थनत में एक 
पदधािी, िो र्वचािाधीन 
 ंपर्त्त में अपने अगधकाि 
का दावा किता है, को 
स्ट्वत्व के आधाि पि अपनी 
 ंपर्त्त को पुनैः प्राप्त किने 
का हि अगधकाि समला है 
क्योंकक धोखाधड़ी औि 
हेिफेि के आधाि पि 
अगधकाि को पिाजित किने 
की मांग की गई है।  
ऐ ी पषृ्ट्ठभूसम में उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी 
अगधननयम, 1953 की धािा 
49 के उपबंध ब्रबल्कुल भी 
लागू नहीं होंगे औि 
र्वचािाधीन वाद प्रथम 
दृष्ट्टया वजिित नहीं होगा 
िहां प्रश्नगत वाद  ंपर्त्त के 
दहत के आधाि पि वाद 
 ंपर्त्त के कब्िे के सलए 
 ंजस्ट्थत ककया गया है। 
 ंदभि का उत्ति इ  प्रकाि 
है:  
ब्रबन्द ु ंख्या I  
37. क्या अगधननयम की 
धािा 49 के उत्तिाधि में 
"सलया िा  कता था या 
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सलया िाना चादहए था" 
शब्दों का प्रयोग,  ह-
दहस्ट् ेदािों को अननवायि रूप 
 े मिबूि किता है, िो 
 ंयुक्त रूप  े, शांनतपूविक 
िह िहे हैं औि उन्हें अपने 
र्पता/भाई/ ह-दहस्ट् ेदाि के 
प्रनत कोई सशकायत नहीं है, 
जि का नाम प्रनतननगध 
क्षमता में दिि है, या वे 
अपने परिवाि की जस्ट्थनत के 
कािण  ंयुक्त रूप  े िहन े
के इच्छुक थे,  यानी (र्पता 
औि अवयस्ट्क पुत्र), (मां 
औि अवयस्ट्क पुत्र), (भाई 
औि अवयस्ट्क भाई) औि 
(कुछ  ह-दहस्ट् ेदाि छात्र थे 
औि अध्ययन के सलए 
र्वदेश गए थे औि पूिी तिह 
 े अन्य  ह-दहस्ट् ेदािों पि 
ननभिि हैं) आदद, अपन े
दहस्ट् े के र्वभािन के सलए 
अगधननयम की धािा 9 के 
अंतगित आपर्त्त दिि किने 
के सलए?  
उत्ति- अगधननयम की धािा 
49 के उत्तिाद्िध में "सलया 
िा  कता था या सलया 
िाना चादहए था" शब्दों के 
कािण, यह  ह-दहस्ट् ेदािों 
को अननवायि रूप   ेमिबूि 
नहीं किता है, िो  ंयुक्त, 
शांनतपूविक िह िहे हैं औि 
उन्हें अपने र्पता/भाई/ ह-

दहस्ट् ेदाि के खखलाफ कोई 
सशकायत नहीं है, जिनका 
नाम प्रनतननगध क्षमता में 
दिि ककया गया है या वे 
अपने परिवाि की जस्ट्थनत के 
कािण  ंयुक्त रूप  े िहन े
के इच्छुक थे औि जिन्होंने 
अगधननयम की धािा 49 के 
अंतगित आपर्त्त दिि नहीं की 
है उनके दहस्ट् े का 
पथृक्किण िहां तक उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी 
अगधननयम, 1953 के 
प्रावधानों के अंतगित, यह 
अगधकारियों औि पदधािी 
पि वैधाननक दानयत्व है, िो 
प्रनतननगध क्षमता में 
प्रश्नगत  ंपर्त्त को 
असभलखेों को  ही किने के 
सलए प्रनतननगध क्षमता में 
िखता है औि यदद आकाि 
ददए गए तिीके  े  ंपर्त्त 
को बनाए िखने के  ाथ-
 ाथ प्रनतननगध क्षमता में 
 ंपर्त्त िखने वाले पदधािी 
द्वािा प्रश्नगत दानयत्व का 
ननविहन नहीं ककया गया है, 
तो ऐ ी जस्ट्थनत में 
अगधननयम की धािा 49 
ब्रबल्कुल भी आकर्षित नहीं 
होगी औि िािस्ट्व असभलखे 
 े अन्य  ह-अंशधािकों के 
नाम को हटाने के सलए ऐ ी 
जस्ट्थनत को योिनाबद्ध 
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धोखाधड़ी की आकजस्ट्मकता 
के अंतगित िखा िाएगा।  
ब्रबन्द ु ंख्या II  
38. क्या र्वगध के  ंचालन 
 े, पक्षकािों को उनकी 
इच्छा/आवश्यकता के 
र्वरुद्ध मुकदमेबािी में 
िाला िा  कता है औि 
भूसम या र्वभािन औि चक 
के पथृक्किण का दावा न 
किके  ंर्वधान के अनुच्छेद 
19 (1) (एफ) औि अब 
अनुच्छेद 300-ए के अंतगित 
उपलब्ध  ंिक्षण के बाविूद 
 ंपर्त्त का अगधकाि छीना 
िा  कता है। 
उत्ति- इ का उत्ति यह है कक 
कक ी पक्ष को उ की 
इच्छा/आवश्यकता के 
र्वरुद्ध मुकदमेबािी में नहीं 
िाला िा  कता है औि 
र्वभािन औि चक के 
पथृक्किण की भूसम पि 
दावा न किके,  ंपर्त्त के 
उनके अगधकािों को भाित 
के  ंर्वधान के अनुच्छेद 
300-ए के अंतगित प्रदान 
ककए गए  ंिक्षण के 
अंतगित नहीं छीना िा 
 कता है। 
ब्रबन्द ु ंख्या III  
39. क्या,  ंयुक्त  ंपर्त्त के 
 ंबंध में अच्छी तिह  े 
स्ट्थार्पत र्वगधक स द्धांत 

के बाविूद, धािा 52 के 
अंतगित अगध ूचना पि, 
अगधननयम की धािा 49 के 
अंतगित  ह-दहस्ट् ेदाि का 
अगधकाि  माप्त हो 
िाएगा, उ के नाम पि 
उ के दहस्ट् े औि अलग 
चक के र्वभािन का दावा 
नहीं किने के कािण, 
हालांकक,  ंयुक्त  ंपर्त्त  े 
कोई ननष्ट्का न नहीं हुआ 
था? 
उत्ति-  ह-दहस्ट् ेदािों के 
अगधकाि अगधननयम की 
धािा 49 के अंतगित 
अगध ूचना पि, धािा 52 के 
अंतगित अगध ूचना पि 
उ के दहस्ट् े के र्वभािन 
का दावा नहीं किने औि 
उ के नाम पि अलग चक 
का दावा नहीं किने के 
कािण  माप्त नहीं होंगे 
औि िब तक  ंयुक्त  ंपर्त्त 
 े कोई ननष्ट्का न नहीं 
होता है, तब तक  ंपर्त्त में 
उ का अगधकाि अजस्ट्तत्व 
में िहेगा।  
 ंदभि तदनु ाि उत्ति ददया 
गया है।  ंबगंधत मामलों के 
 ाथ रिट यागचका अब इ  
ननणिय के आलोक में 
ननस्ट्तािण के सलए िोस्ट्टि के 
अनु ाि उपयुक्त पीठ के 
 मक्ष िखी िाएगी। 
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14. कबिलाई बेगम बनाम मो. सईि और 
एन.आर. एआईआर 1981 एससी 77 में प्रकासशत 
उत्ति प्रदेश िोत एवं चकबंदी अगधननयम की धािा 
49 के  ाथ- ाथ  ंयुक्त  ंपर्त्त के  ंबंध में  ह-
दहस्ट् ेदाि के अगधकाि, कबिलाई बेगम (उपरोक्त) 
में ददए गए ननणिय के पैिाग्राफ  ंख्या 12  े 15 
पि भी चचाि की गई है, इ  प्रकाि हैं: - 

"12. अंनतम आधाि जि  
पि उच्च न्यायालय न े
अपीलकताि को अनुपयुक्त 
ककया था, वह यह था कक 
चकबंदी को उत्ति प्रदेश िोत 
एवं चकबंदी अगधननयम के 
अंतगित पूिा किने के बाद, 
उक्त अगधननयम की धािा 
49 द्वािा मुकदमा वजिित 
था। यह अच्छी तिह  े तय 
है कक िब तक स्ट्वत्व के 
आधाि पि कक ी वाद को 
िोकने के सलए कोई स्ट्पष्ट्ट 
प्रावधान नहीं है, तब तक 
न्यायालय पक्षकािों के 
स्ट्वासमत्व को स्ट्थार्पत किने 
के सलए वाद की कायिवाही 
पि आ ानी  े िोक नहीं 
लगाएंगे।  ुभा स हं बनाम 
महेंर स हं एवं अन्य में। 
इ  न्यायालय न े
ननम्नसलखखत दटप्पखणया ं
कीं: -  
"इ  प्रकाि यह पूिी तिह  े 
स्ट्पष्ट्ट था कक धािा 23 के 
अंतगित योिना को अंनतम 

रूप देने औि प्रकासशत किने 
के बाद, काििवाई का कािण 
उत्पन्न होने पि र्विा त के 
आधाि पि उत्परिवतिन के 
सलए एक आवेदन, ऐ ा 
मामला नहीं है जि के 
 ंबंध में धािा 49 के खंि 
2 के अथि के भीति "इ  
अगधननयम के प्रावधानों के 
अंतगित" आवेदन प्रस्ट्तुत 
ककया िा  कता है। इ  
प्रकाि, धािा 49 का द ूिा 
अंग भी आकर्षित नहीं होता 
है। परिणाम यह है कक भूसम 
या वादी के पुत्रत्व के स्ट्वत्व 
की िांच औि ननणिय लेन े
के सलए स र्वल न्यायालयों 
के अगधकाि क्षेत्र के िोक के 
तकि  में कोई  ाि नहीं है।  
ऊपि उजल्लखखत इ  
न्यायालय के स्ट्पष्ट्ट ननणिय 
के आलोक में, उच्च 
न्यायालय ने र्वगधक तु्रदट 
की कक वतिमान मुकदमा 
उत्ति प्रदेश िोत एव ं
चकबंदी अगधननयम की 
धािा 49 द्वािा वजिित था।  
इ  प्रकाि, जिन आधािों पि 
उच्च न्यायालय ने िनपद 
न्यायाधीश के ननणिय को 
उलट ददया, वे र्वगधक दृजष्ट्ट 
 े जस्ट्थि िहने योग्य नहीं हैं 
औि उच्च न्यायालय के 
ननणिय को जस्ट्थि िहने की 
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की अनुमनत नहीं दी िा 
 कती है।  
इ सलए, हम पूिे खचि के 
 ाथ अपील की अनुमनत 
देते हैं, उच्च न्यायालय के 
ननणिय को िद्द किते हैं, 
िहां तक भूखंि  ंख्या 201 
औि 274 का  ंबंध है, 
 ंयुक्त कब्िे के सलए वादी 
के मुकदम ेकी डििी किते 
हैं औि िनपद न्यायाधीश 
के ननणिय को बहाल किते 
हैं। इ  न्यायालय द्वािा 
अनुमत लागत को उच्च 
न्यायालय में प्रत्यायोजित 
15,000/- (पंरह हिाि 
केवल) की िासश के प्रनत 
ननधािरित ककया िाएगा औि 
अपीलकताि को भुगतान 
ककया िाएगा औि शेष िासश 
को प्रत्युत्तिदाता को वाप  
ककया िा  कता है। 

 
15. द्र्वतीय अपीलीय न्यायालय के क्षेत्रागधकाि 
के प्रयोग के ब्रबदं ुपि, इ  न्यायालय ने 1985 
आरडी 93 शारिा िेवी बनाम राजथव पररषि उत्तर 
प्रिेश और अन्य में प्रकासशत मामले में माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने यह ननणिय ददया है कक 
द्र्वतीय अपीलीय अगधकारिता का प्रयोग  ाक्ष्य 
के आधाि पि अवि न्यायालयों द्वािा असभसलखखत 
त्यों के ननष्ट्कषि को िद्द किने के सलए नहीं 
ककया िाएगा, चाहे वे ककतने ही त्रुदटपूणि प्रतीत 
हों। ननणिय के पैिाग्राफ  ंख्या 17 औि 24 
प्रा ंगगक हैं िो इ  प्रकाि हैं: - 

"17. ननणियों की एक 
शंृ्रखला अथाित अफ ि शेख 
बनाम  ुलेमानबीबी 
[(1976) 2 ए  ी ी 142: 
एआईआि 1976 ए  ी 
163.], लाधी प्र ाद बनाम 
किनाल डिजस्ट्टलिी कंपनी 
सलसमटेि [एआईआि 1963 
ए  ी 1279.],  ुश्री 
िाििाननव। िािािाम 
[ए.आई.आि. 1980  भी। 
2020.], औि खिबुिा कुएि 
बनाम िंग बहादिु 
[ए.आई.आि. 1963 ए  ी 
1203.], औि इन मामलों 
के अनुपात के आधाि पि 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक यह पता 
लगाना कक 
प्रत्यायुत्तिदातागण  ंख्या 2 
 े 6 द्वािा कोई धोखाधड़ी 
या समलीभगत  ाब्रबत नहीं 
हुई थी, त्य के ननष्ट्कषि हैं 
औि िािस्ट्व परिषद ने त्य 
के इन ननष्ट्कषों को अलग 
किने के सलए धािा 100 
 ीपी ी के अंतगित अपन े
अगधकाि क्षेत्र को पाि कि 
सलया है। अगधननयम की 
धािा 331 (4) के प्रावधानों 
को ध्यान में िखते हुए 
द्र्वतीय अपील केवल र्वगध 
के प्रश्न पि होगी न कक 
त्य के प्रश्न पि, इ सलए 
िािस्ट्व परिषद ने स्ट्पष्ट्ट 
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रूप  े प्रथम अपीलीय 
न्यायालय औि र्वचािण 
न्यायालय द्वािा लेनदेन की 
धोखाधड़ी प्रकृनत के बािे में 
दिि त्य के ननष्ट्कषों को 
िद्द किने में स्ट्पष्ट्ट रूप   े
तु्रदट की है। इ के 
अनतरिक्त, केवल  ंदेह के 
आधाि पि यह नहीं माना 
िा  कता है औि न ही 
त्य के ननष्ट्कषों को अलग 
िखा िा  कता है, ककन्तु 
िािस्ट्व परिषद ने माना है 
कक "कुछ  ंदेह प्रतीत होता 
है कक अगधननयम की धािा 
176 के अंतगित वाद में 
डििी के बाद,  फल पक्ष 
को  मझौता क्यों किना 
चादहए, अगधननयम की धािा 
229-बी के अंतगित वाद में 
अगधकािों का आत्म मपिण 
क्यों किना चादहए, ककन्तु 
पिीक्षण पक्षकािों के  ाक्ष्यों 
का न्याय नहीं कि  का। 
ककन्तु यदद पक्षकािों की 
 ुर्वधा बाद में  मझौता 
किने में ननदहत है, तो 
िािस्ट्व परिषद को िास्ट्ते में 
नहीं खड़ा होना चादहए। यह 
 विर्वददत है कक खिाब 
 मझौता एक अच्छे 
वैधाननक मुकदमे   ेबेहति 
है। यदद िेताओं ने 
यागचकाकताि के दावे को 

स्ट्वीकाि किते हुए  मझौता 
ककया है, इ सलए उनके 
पा  भूखंि में अगधकाि था 
कक वे 2  े 6 के पक्ष में 
र्विय र्वलेख ननष्ट्पाददत 
किें  । 
24. यहां चचाि के आलोक 
में, मेिा र्वचाि है कक 
िािस्ट्व परिषद न े
अगधननयम की धािा 331 
(4) के  ाथ पदठत धािा 
100  ीपी ी के अंतगित 
अगधकाि क्षेत्र को स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े पाि कि ददया है। डििी 
की धोखाधड़ी या समलीभगत 
प्रकृनत के बािे में अनतरिक्त 
आयुक्त द्वािा दिि त्य के 
ननष्ट्कषों को िद्द किने के 
सलए द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय का कोई गुंिाइश 
नहीं थी। त्य के ननष्ट्कषि 
भी  ाक्ष्य पि आधारित थे 
औि चाहे वे ककतने भी 
गलत प्रतीत हों, िबकक 
वास्ट्तव में वे गलत नहीं थे, 
बहुत कम गलत थे, 
द्र्वतीय अपीलीय 
न्यायालय के पा  इ में 
हस्ट्तक्षेप किने का कोई 
अगधकाि क्षेत्र नहीं था। 
र्विेताओं, प्रत्युत्तिदातागण 
 ंख्या 7 औि 8 के पा  
 मझौता डििी में 
यागचकाकताि के दावे को 
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स्ट्वीकाि किने के बाद 
र्ववाददत भूखंिों में कोई 
अगधकाि, स्ट्वत्व या दहत 
नहीं बचा था, ताकक वे 
11.7.1966 के र्विय 
र्वलेख द्वािा कक ी भी दहत 
को िेताओं के पक्ष में 
स्ट्थानांतरित किने में  क्षम 
हो  कें । इ सलए र्विेताओं 
ने र्विय र्वलेख  े कोई 
स्ट्वत्व प्राप्त नहीं ककया।” 

16. यह  ामग्री है कक वादग्रस्ट्त भूखंि पैतकृ है 
औि  ामान्य पूविि  हाय कुमी द्वािा अगधग्रदहत 
ककया गया है। यह भी  ामग्री है कक वादी औि 
प्रनतवादी  ह-दहस्ट् ेदाि हैं, प्रनतवादी द्वािा 
स्ट्थार्पत आत्म मपिण का तकि   ाब्रबत नहीं हुआ 
है क्योंकक वादी 14.10.1977 के ननणिय औि 
डििी के माध्यम  े प्रथम अपीलीय न्यायालय 
द्वािा आयोजित भूखंि में 1/2 दहस्ट् े की डििी 
का हकदाि है औि  ाथ ही करबलाई बेगम 
(उपरोक्त) में  वोच्च न्यायालय औि राम वकृ्ष 
(उपरोक्त) में इ  न्यायालय द्वािा ननधािरित 
र्वगध के अनुपात को देखते हुए। िहां तक उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी अगधननयम की धािा 229 
बी के अंतगित वाद के दायिे के  ाथ- ाथ उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी अगधननयम की धािा 229 
बी के अंतगित वाद  ंजस्ट्थत किने की  ीमा का 
 ंबंध है, इ  न्यायालय ने 2005 (99) आरडी 
529 पान कुमारी बनाम राजथव पररषि, उत्तर 
प्रिेश इलाहाबाि और अन्य में प्रकासशत मामले 
में माना गया है उत्ति प्रदेश िोत एवं चकबंदी 
अगधननयम की धािा 229 बी के अंतगित वाद 
 ंजस्ट्थत किने की कोई  ीमा नहीं है, ननणिय का 
पैिाग्राफ  ंख्या 6 प्रा ंगगक है िो इ  प्रकाि है:  

“6. श्री. आि ी स हं का 
कहना है कक धािा 229-बी 
के अंतगित मुकदमा  ीमा 
द्वािा वजिित था। इ  तकि  
के  मथिन में वह उत्ति 
प्रदेश िमींदािी उन्मूलन 
औि भूसम  ुधाि अगधननयम 
की धािा 341 पि भिो ा 
किते हैं, िो यह प्रावधान 
किता है कक परि ीमा 
अगधननयम उत्ति प्रदेश 
िमींदािी उन्मूलन औि 
भूसम  ुधाि अगधननयम के 
अंतगित कायिवाही पि लागू 
होगा औि घोषणा के सलए 
एक वाद में  ीमा परि ीमा 
अगधननयम की अनु ूची 1 
के अनुच्छेद 137 द्वािा 
शास त होगी क्योंकक उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी 
अगधननयम के अंतगित इ  
तिह के मुकदमे के सलए 
कोई अवगध ननधािरित नही ं
है। धािा 341 स्ट्वयं प्रदान 
किती है कक परि ीमा 
अगधननयम  दहत कुछ 
अगधननयमों के प्रावधान 
उत्ति प्रदेश िोत एव ं
चकबंदी अगधननयम के 
अंतगित कायिवाही पि लागू 
होंगे िब तक कक उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी 
ननयमावली के ननयम 338 
में प्रावधान नहीं ककया गया 
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है कक परिसशष्ट्ट III में 
ननददिष्ट्ट वाद, आवेदन औि 
अन्य कायिवाही िमशैः 
उनके सलए ननददिष्ट्ट  मय 
के भीति  ंजस्ट्थत की 
िाएगी। परि ीमा 
अगधननयम के उपबंधों का 
 हािा केवल तभी उपलब्ध 
होगा िब उ में उजल्लखखत 
र्वसभन्न वगों के मुकदमों 
या कायिवादहयों के सलए 
परि ीमा की अवगध के 
 ंबंध में ननयमों के अधीन 
कोई उपबंध न हो। 
परिसशष्ट्ट III में र्वसभन्न 
वगों के वादों के सलए प्रदान 
की गई  ीमा की अवगध दी 
गई है। धािा 229-बी खण्डि 
4 के अंतगित मुकदमों के 
 ंबंध में, िो वाद के 
र्वसभन्न वगों के सलए  ीमा 
की अवगध ननधािरित किता 
है, "कोई नहीं" कहता है। 
इ सलए यह माना िाएगा 
कक धािा 229-बी के अंतगित 
वाद  ंजस्ट्थत किने की कोई 
 ीमा नहीं है। स र्वल 
प्रकिया  दंहता की धािा 9 
में प्रावधान है कक स र्वल 
प्रकृनत के  भी वाद स र्वल 
न्यायालय में  ंजस्ट्थत ककए 
िाएंगे, स वाय उन लोगों 
के, जिन्हें छोड़ ददया गया 
है। धािा 229-बी के अंतगित 

एक वाद अपवाद शे्रणी के 
भीति आता है औि इ  
तिह के वाद, भले ही उनमें 
घोषणा शासमल हो, एक 
र्वशेष चरित्र के वाद हैं। 
परि ीमा अगधननयम का 
अनुच्छेद 137, जि  पि श्री 
स हं ने कक ी भी मामले में 
भिो ा ककया है, केवल 
आवेदनों पि लागू होता है, 
वाद पि नहीं औि इ सलए 
इ का कोई खेल नहीं है। 
िब ननयम बनाने वाल े
प्रागधकािी ने र्वसभन्न वगों 
के वादों के सलए अलग-
अलग अवगध की  ीमा 
प्रदान की है, तो यह माना 
िाएगा कक परि ीमा 
अगधननयम में परि ीमा की 
अवगध ननधािरित किने वाले 
प्रावधान उत्ति प्रदेश िोत 
एवं चकबंदी अगधननयम के 
अंतगित वादों पि लागू नहीं 
होंगे। खंि (ए), (एए) औि 
(बी) उन मामलों  े  ंबंगधत 
हैं िहां भूसमदाि की मृत्यु 
हो िाती है, जि में कोई 
वारि  नहीं होता है, या 
िहां उ ने अगधननयम के 
प्रावधानों के उल्लंघन में 
अपने स्ट्वत्व का त्याग कि 
ददया है या िहां भूसम का 
अगधग्रहण ककया िाता है। 
धािा 189 की उपधािा (ग) 
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में प्रावधान है कक िहां 
भूसमदाि ने कब्िा खो ददया 
है, वहां कब्िा व ूलने का 
अगधकाि खो िाने पि 
भूसमदािी अगधकाि  माप्त 
हो िाएगा। में िाम निेश 
बनाम िािस्ट्व परिषद 
पुनिीक्षण  ं. 444 / 1985  
पि श्री आि ी स हं द्वािा 
भिो ा ककया गया था, यह 
माना गया था कक परि ीमा 
अगधननयम की धािा 27 के 
प्रावधान धािा 229-बी के 
अंतगित शुरू ककए गए वादों 
के सलए आकर्षित होंगे। 
ननयम  ामान्य ननयम का 
अपवाद है कक  ीमा उपाय 
को िोकती है ककन्तु 
अगधकाि को  माप्त नहीं 
किती है। यदद, हालांकक, 
कोई व्यजक्त कब्िे में है, तो 
उ का अगधकाि तब तक 
 माप्त नहीं ककया िा 
 कता िब तक कक मामला 
धािा 189 के खंि (ए), 
(एए) औि (बी) द्वािा 
आच्छाददत नहीं ककया िाता 
है। इ सलए वह कक ी भी 
 मय अपने अगधकाि की 
घोषणा की मांग कि  कता 
है। यदद कक ी व्यजक्त को 
बेदखल कि ददया गया है, 
तो उ े धािा 129 उत्ति 
प्रदेश िोत एवं चकबंदी 

अगधननयम के अंतगित एक 
वाद  ंजस्ट्थत किना होगा। 
परिसशष्ट्ट III धािा 209 के 
अंतगित वाद  ंजस्ट्थत किन े
के सलए  ीमा की अवगध 
प्रदान किता है। इ सलए, 
यह अनु िण किेगा कक 
धािा 229-बी के अंतगित 
एक वाद  ीमा द्वािा वजिित 
होगा, भूसमदाि कब्िे  े 
बाहि है, औि धािा 209 के 
अंतगित वाद  ंजस्ट्थत किन े
का उ का अगधकाि  ीमा 
द्वािा वजिित है। कब्िे के 
प्रश्न पि दिि त्य का 
ननष्ट्कषि यह है कक वादी न े
र्ववाददत भूसम पि अपना 
ननिंति कब्िा स्ट्थार्पत 
ककया है। ननष्ट्कषि को कक ी 
भी तु्रदट  े दरू्षत नहीं 
ददखाया गया है। चंूकक वादी 
के अगधकािों को कभी 
 माप्त नहीं ककया गया था, 
इ सलए  ीमा का कोई प्रश्न 
ही नहीं उठता है। ऊपि ददए 
गए कािणों के सलए, रिट 
यागचका में योग्यता का 
अभाव है औि इ े ननिस्ट्त 
ककया िाता है।” 

 
17.  ंपूणि त्यों औि परिजस्ट्थनतयों के  ाथ- ाथ 
इ  न्यायालय के  ाथ- ाथ  वोच्च न्यायालय 
द्वािा ननधािरित र्वगध के अनुपात को ध्यान में 
िखते हुए, िािस्ट्व परिषद द्वािा ददनांक 
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18. 28.12.1988 को पारित ननणिय, जि में 
प्रनतवादी- प्रत्युत्तिदाता की द्र्वतीय अपील को 
स्ट्वीकाि ककया गया था,  औि 1/2 दहस्ट् े के सलए 
 ह-दहस्ट् ेदािी के अगधकाि के सलए वादी के वाद 
को ननिस्ट्त कि ददया गया था, र्वगध की दृजष्ट्ट 
में जस्ट्थि नहीं िह  कता है, तदनु ाि, िािस्ट्व 
परिषद, इलाहाबाद द्वािा पारित आक्षेर्पत ननणिय 
ददनांककत 28.12.1988 (रिट यागचका के 
 ंलग्नक 5) को िद्द ककया िा  कता है औि 
इ े एतद्द्वािा िद्द ककया िाता है। 
 
19. ररट याधचका थवीकृत की जाती है। 
 
20. अनतरिक्त आयुक्त, वािाण ी मंिल, 
वािाण ी द्वािा पारित प्रथम अपीलीय न्यायालय 
के ददनांक 14.10.1977 के ननणिय की पुजष्ट्ट की 
िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1150 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.12.2021 
के समक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पडडया 
रिट- ी  ंख्या 9400 / 2021 

 
श्रीमती नादहिा फार्तमा @ नादहि फार्तमा 

      ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: श्री तंिील अहमद, 
श्री  ौसमत्र द्र्ववेदी 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी. 

A. आपराधिक कानून - आम्सि एक्ट, 1959 - 
िारा 17(3) - हधियार लाइसेंस का र्नरथतीकरण 
- लाइसेंलसांग प्राधिकरण क्रकसी लाइसेंस को 
र्नलांबबत या समातत कर सकता है, यदि यह 
जनता की शाांर्त या सुरक्षा के ललए आवश्यक हो 
- लाइसेंस र्नरथत करते समय, क्जला मक्जथरेट 
एक अिि-न्यार्यक प्राधिकरण के रूप में कायि 
करता है, इसललए क्जला मक्जथरेट को यह 
अलभललणखत करना चादहए क्रक कैसे और क्रकन 
पररक्थिर्तयों में याधचकाकताि के पास हधियार 
लाइसेंस होना जनता की शाांर्त या सुरक्षा के ललए 
हार्नकारक है - केवल एक आपराधिक वाि में 
सक्म्मललत होना या आपराधिक वाि का लांबबत 
होना या लाइसेंस के र्नलांबन या र्नरथतीकरण 
का आिेश िेने के ललए आम्सि एक्ट के िरुुपयोग 
के आशांका पयाितत कारण नहीां है - इसके ललए 
कुछ सकारात्मक घटना होनी चादहए क्जसमें 
याधचकाकताि ने भाग ललया हो और अपनी बांिकू 
का उपयोग क्रकया हो, क्जसने जनता की शाांर्त या 
सुरक्षा का उकलांघन क्रकया हो (पैराग्राफ 15, 16, 
17) 
 

B. आपराधिक कानून - आम्सि एक्ट, 1959 - 
हधियार लाइसेंस का र्नरथतीकरण - याधचकाकताि 
को हधियार का लाइसेंस दिया गया- उसन ेकभी 
भी हधियार का िरुुपयोग नहीां क्रकया और न ही 
क्रकसी आपराधिक वाि में सक्म्मललत िी - एक 
हत्या की घटना हुई, क्जसमें याधचकाकताि के कुछ 
पररवार के सिथय, क्जसमें उसका पर्त भी 
सक्म्मललत िा, को फां साया गया - उसके हधियार 
का लाइसेंस उसके पर्त और िेवर द्वारा सांभाववत 
िरुुपयोग के डर के कारण र्नरथत कर दिया गया 
- बाि में र्नरथतीकरण का कारण समातत हो 
गया क्योंक्रक याधचकाकताि के पर्त को आपराधिक 
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वाि में िोषमुक्त कर दिया गया, जबक्रक िेवर 
अब नहीां रहा - अपीललत आिेश र्नरथत क्रकए गए 
(पैराग्राफ 18, 20) 
 
अनुमर्त िी गई। (E-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. िाम मूनति माधुकि बनाम िी. एम., स टीपुि 
1998 (16) LCD-905 
2. िाम कािपाल स हं बनाम आयुक्त, देवी पाटन 
मंिल, गोंिा एवं अन्य 2006 (24) LCD 114 
3. िाम प्र ाद बनाम आयुक्त एवं अन्य, ननणिय 
ददनांक 07.02.2020 

माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पाडड़या 
 

1. यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता श्री तंिील 
अहमद व िाज्य प्रनतवाददयों के सलए र्वद्वान 
स्ट्थायी अगधवक्ता को  ुना। 
2. यागचकाकताि ने अन्य बाताि के  ाथ- ाथ 
भाितीय शस्ट्त्र अगधननयम, 1959 की धािा 18 
के तहत दायि की अपील  ंख्या 00614/2018 
में आयुक्त बिेली मंिल बिेली द्वािा पारित आदेश 
ददनांक 01.11.2019 व अगधननयम 1959 की 
धािा 17- (3) के तहत 2014 के के   ंख्या 08 
में जिला मजिस्ट्रेट, बदायूाँ द्वािा पारित आदेश 
ददनांक 22.03.2018 को िद्द किने की प्राथिना 
के  ाथ वतिमान यागचका दायि की है। 
3. हालांकक ददनांक 18.03.2021 के आदेश के 
तहत र्वद्वान स्ट्थायी वकील को िवाबी 
हलफनामा दाखखल किने के सलए  मय ददया 
गया था, लेककन आि तक कोई िवाबी 
हलफनामा दाखखल नहीं ककया गया है। 
4. आि िब मामला उठाया गया है, तो र्वद्वान 
स्ट्थायी अगधवक्ता द्वािा यह तकि  ददया गया है 

कक चंूकक वतिमान मामले में कानून के शुद्ध प्रश्न 
शासमल हैं, इ सलए रिट यागचका पि िवाबी 
हलफनामे के अभाव में भी गुण दोष के आधाि 
पि ननणिय सलया िा  कता है। 
5. रिट यागचका में  ंक्षेप में त्य यह हैं कक 
यागचकाकताि को वषि 2004 में एक शस्ट्त्र लाइ ें  
प्रदान ककया गया था औि उ ने कभी भी उपिोक्त 
हगथयाि का दरुुपयोग नहीं ककया था औि वह 
कक ी भी आपिागधक प्रकृनत के अपिाध में शासमल 
नहीं थी। 03.11.2013 को मोहल्ला खांि ािी, 
थाना कोतवाली, जिला- बदायू ंमें हत्या की घटना 
घटी थी। औि इ   ंबंध में हिीश नामक व्यजक्त 
द्वािा अज्ञात व्यजक्तयों के खखलाफ रिपोटि दिि 
किाई गई थी, जि े थाना कोतवाली, जिला- बदायूं 
में मुकदमा अपिाध  ंख्या 980/2013 धािा 452. 
302 आईपी ी के तहत पंिीकृत ककया गया था    
6. िांच के दौिान यागचकाकताि के पनत  दहत 
उ के परिवाि के कुछ  दस्ट्यों को  उक्त अपिाध 
में झूठा फं ाया गया है। उपिोक्त के अनु िण 
में, यागचकाकताि को अपना फायि आमि पुसल  
स्ट्टेशन में िमा किने का ननदेश ददया गया था, 
जि े उ के द्वािा 21.11.2013 को र्वगधवत 
िमा ककया गया था। आगे कहा गया है  त्र 
पिीक्षण  ंख्या 86/2014 में अपिाध  ंख्या 
980/2013 की धािा 452, 302/34 औि 
302/120-बी आईपी ी के तहत यागचकाकताि के 
पनत को रायल कोटि ने बिी कि ददया है। 
7. उपिोक्त के म द्देनिि, यागचकाकताि के 
खखलाफ शस्ट्त्र अगधननयम, 1959 की धािा 17 
(3) के तहत मामला दिि ककया गया था, इ के 
तुिंत बाद आदेश ददनांक 27.12.2013 द्वािा 
यागचकाकताि का शस्ट्त्र लाइ ें  ननलंब्रबत कि ददया 
गया औि कािण बताओ नोदट  इ   ंबंध में 
यागचकाकताि को िािी ककया गया कक क्यों न 
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उ का शस्ट्त्र लाइ ें  िद्द कि ददया िाए। 
यागचकाकताि ने उपिोक्त कािण बताओ नोदट  
पि ददनांक 06.03.2014 को र्वगधवत अपना 
उत्ति/आपर्त्तयााँ प्रस्ट्तुत की। इ के बाद 
यागचकाकताि के उपिोक्त िवाब पि ए .ए .पी. 
की ओि  े एक औि दस्ट्तावेिी खंिन ककया गया। 
ए .एच.ओ., कोतवाली, जिला- बदायूं के माध्यम 
 े ददनांक 05.08.2014 को जिला मजिस्ट्रेट की 
अदालत में वाद दायि ककया गया था। इ के बाद 
जिला मजिस्ट्रेट, बदायूाँ द्वािा ददनांक 
23.02.2018 के आदेश द्वािा यागचकाकताि का 
आग्नेयास्ट्त्र लाइ ें  िद्द कि ददया गया। 
8. उपयुिक्त  े व्यगथत होकि, यागचकाकताि द्वािा 
आयुक्त, बिेली डिवीिन, बिेली के  मक्ष एक 
वैधाननक अपील दायि की गई थी, िै ा कक शस्ट्त्र 
अगधननयम, 1959 की धािा 18 के तहत अपील 
 ंख्या 00614/2018 के तहत प्रदान ककया गया 
था। यह तकि  ददया गया है कक इ में र्वसभन्न 
आधाि सलए गए थे। लेककन अपील पि र्वचाि 
ककए ब्रबना, आयुक्त द्वािा यागचकाकताि द्वािा 
दायि अपील को खारिि किते हुए ददनांक 
01.11.2019 का आदेश पारित कि ददया गया। 
उपिोक्त  े व्यगथत होकि, यागचकाकताि ने 
वतिमान यागचका दायि की है। 
 
9 यागचकाकताि के र्वद्वान वकील श्री तंिील 
अहमद द्वािा यह तकि  ददया गया कक यागचकाकताि 
के शस्ट्त्र लाइ ें  को िद्द किने का कािण अब 
 माप्त हो गया है क्योंकक यागचकाकताि के पनत 
को उक्त आपिागधक मामले में बिी कि ददया 
गया है िबकक याची का देवि भी अब नहीं िहा। 
आगे यह तकि  ददया गया है कक दोनों आदेश 
अथाित ् जिला मजिस्ट्रेट द्वािा यागचकाकताि के 
शस्ट्त्र लाइ ें  को िद्द किने का आदेश औि  ाथ 

ही डिवीिन के आयुक्त द्वािा यागचकाकताि द्वािा 
दायि अपील को खारिि किने का आदेश पूिी 
तिह  े अवैध है औि दोनों ही आदेश िद्द ककया 
िाए. आगे यह तकि  ददया गया कक कानून अच्छी 
तिह  े स्ट्थार्पत है कक यदद लाइ ें  धािक का 
कोई रिश्तेदाि कक ी अपिाध में शासमल है, तो 
यह हगथयाि लाइ ें  िद्द किने का आधाि नहीं 
हो  कता है। 
10. द ूिी ओि, र्वद्वान स्ट्थायी वकील द्वािा 
यह तकि  ददया गया कक चंूकक यागचकाकताि के 
परिवाि के  दस्ट्य आपिागधक मामलों में शासमल 
हैं, इ सलए यागचकाकताि का लाइ ें  िद्द किना 
 ही था। आगे यह तकि  ददया गया है कक 
यागचकाकताि का लाइ ें  िद्द किते  मय 
अगधकारियों द्वािा ठो  कािण ददए गए थे, 
इ सलए यह तकि  ददया गया है कक यागचकाकताि 
द्वािा दायि वतिमान यागचका आधािहीन आधाि 
पि है औि इ े खारिि कि ददया िाना चादहए। 
11. पक्षों के वकील  ुने औि रिकािि का 
अवलोकन ककया। 
12. रिकािि के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत होता है 
कक यागचकाकताि का शस्ट्त्र लाइ ें  जिला 
मजिस्ट्रेट द्वािा अपने आदेश ददनांक 
22.03.2018 द्वािा िद्द कि ददया गया था, 
उक्त आदेश के खखलाफ दायि अपील भी आदेश 
ददनांक 01.11.2019 दद्वािा खारिि कि दी गई 
थी। औि दोनों आदेश अगधकारियों द्वािा 
यागचकाकताि के खखलाफ मुख्य रूप  े इ  आधाि 
पि पारित ककए गए थे कक यागचकाकताि के 
परिवाि के  दस्ट्यों का आपिागधक इनतहा  िहा 
है। 
13. इ   ंबंध में कानून  ुस्ट्थार्पत है कक शस्ट्त्र 
लाइ ें  केवल आशंका के आधाि पि िद्द नहीं 
ककया िा  कता है। यह भी स्ट्थार्पत कानून है 
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कक आपिागधक मामले लबं्रबत होने की जस्ट्थनत में 
शस्ट्त्र लाइ ें  िद्द नहीं ककया िा  कता है। इ  
 ंबंध में एक पूिी प्रकिया शस्ट्त्र अगधननयम, 
1959 की धािा 17 के तहत प्रदान की गई है िो 
इ  प्रकाि है:- शस्ट्त्र अगधननयम, 1959 की धािा 
17, अजग्न शस्ट्त्र लाइ ें  में बदलाव, ननलंबन 
औि ननि न   े  ंबंगधत है। धािा 17 को 
ननम्नानु ाि पुनैः प्रस्ट्तुत ककया गया है: 
"17, लाइ ें  में परिवतिन, ननलंबन औि ननि न 
। 
      (1) लाइ ेंस गं प्रागधकािी उन शतों को 
अलग- अलग कि  कता है जिनके अधीन 
लाइ ें  प्रदान ककया गया है, स वाय उन शतों 
के िो ननधािरित की गई हैं औि उ  उद्देश्य के 
सलए लाइ ें  धािक को सलखखत रूप में नोदट  
देकि ऐ े  मय के भीति लाइ ें   ौंपने की 
आवश्यकता हो  कती है। िै ा कक नोदट  में 
ननददिष्ट्ट ककया िा  कता है। 
 
     (2) लाइ ेंस गं प्रागधकािी, लाइ ें  धािक 
के आवेदन पि, लाइ ें  की शतों में बदलाव भी 
कि  कता है. स वाय उन शतों के िो ननधािरित 
की गई हैं। 
अस्ट्वीकिणैः अनुवाददत ननणिय वादी के  मझान े
हेतु है औि इ का कक ी अन्य उ द्देश्य के सलए 
प्रयोग नहीं ककया िा  कता है।  भी कानूनी 
औि  िकािी उ द्देश्यों के सलए, ननणिय का मूल 
 ंस्ट्किण ही मान्य होगा। 
(3) लाइ ेंस गं प्रागधकािी सलखखत आदेश द्वािा 
लाइ ें  को ऐ ी अवगध के सलए ि द्द कि  कला 
है िो वह उगचत  मझो या लाइ ें  िद द कि 
 कता है- 
(ए) यदद लाइ ेंस गं प्रागधकािी  ंतुष्ट्ट है कक 
लाइ ें  धािक को इ  अगधननयम या उ   मय 

लागू कक ी अन्य कानून द्वािा कक ी भी हगथयाि 
या गोला बारुद को प्राप्त किने, अपने कब्िे में 
िखने या ल ेिाने  े प्रनतबंगधत ककया गया है, 
या वह अस्ट्वस्ट्थ है मन, या कक ी भी कािण  े 
इ  अगधननयम के तहत लाइ ें  के सलए अयोग्य 
है, 
(बी) यदद लाइ ेंस गं प्रागधकािी  ावििननक शांनत 
की  ुिक्षा के सलए या  ावििननक  ुिक्षा के सलए 
लाइ ें  को ननलबं्रबत या िद्द किना आवश्यक 
 मझता है, या 
( ी) यदद लाइ ें  भौनतक िानकािी को नछपाकि 
या लाइ ें  धािक या उ की ओि   ेकक ी अन्य 
व्यजक्त द्वािा इ के सलए आवेदन किते  मय 
प्रदान की गई गलत िानकािी के आधाि पि 
प्राप्त ककया गया था. या 
(िी) यदद लाइ ें  की कक ी भी शति का उल्लंघन 
ककया गया है 
(ई) यदद लाइ ें  धािक उप धािा (1) के तहत 
लाइ ें   ौंपने की मांग वाले नोदट  का पालन 
किने में र्वफल िहा है 
(4) लाइ ेंस गं प्रागधकािी उ के धािक के आवेदन 
पि लाइ ें  िद्द भी कि  कता है। 
(5) िहां लाइ ेंस गं प्रागधकािी उप धािा (1) के 
तहत लाइ ें  को  ंशोगधत किने का आदेश देता 
है या उप धािा (3) के तहत लाइ ें  को ननलंब्रबत 
या िद्द किने का आदेश देता है, तो वह इ के 
कािों को सलखखत रूप में दिि किेगा औि धािक 
को प्रस्ट्तुत किेगा। लाइ ें  मांगने पि उ का 
 ंक्षक्षप्त र्वविण देना होगा, िब तक कक कक ी 
भी मामले में  ंबंगधत प्रागधकािी की यह िाय न 
हो कक ऐ ा र्वविण प्रस्ट्तुत किना  ावििननक 
दहत में नहीं होगा। 
(6) वह प्रागधकािी जि के अधीन लाइ ेंस गं 
प्रागधकािी है, सलखखत रूप  े कक ी भी आधाि 
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पि लाइ ें  को ननलंब्रबत या िद्द कि  कता है, 
जि  पि लाइ ेंस गं प्रागधकािी द्वािा इ  े
ननलंब्रबत या ि द्द ककया िा  कता है, औि इ  
धािा के अग्रगामी प्रावधान, िहां तक ऐ े 
प्रागधकािी द्वािा लाइ ें  के ननलबंन या ननि न 
के  ंबंध में लागू ककया िा  कता है 
(7) इ  अगधननयम या उ के तहत बनाए गए 
ननयमों के तहत कक ी भी अपिाध के सलए 
लाइ ें  धािक को दोषी ठहिाने वाली अदालत 
लाइ ें  को ननलबं्रबत या िद्द भी कि  कती है. 
बशते कक यदद अपील या अन्यथा दोषस द्गध को 
िद्द कि ददया िाता है, तो ननलंबन या ननि न 
शून्य हो िएगा। 
 
(8) उपधािा (7) के तहत ननलंबन या 
ननिस्ट्तीकिण का आदेश अपीलीय अदालत या 
उच्च न्यायालय द्वािा पुनिीक्षण की अपनी 
शजक्तयों का प्रयोग किते  मय भी ककया िा 
 कता है।  
(9) कें र  िकाि, आगधकारिक िािपत्र में आदेश 
द्वािा, पूिे भाित या उ के कक ी भी दहस्ट् े में 
इ  अगधननयम के तहत ददए गए  भी या कक ी 
भी लाइ ें  को ननलंब्रबत या िद्द किने के सलए 
कक ी लाइ ेंस गं प्रागधकािी को ननलंब्रबत या िद्द 
कि  कती है या ननदेश दे  कती है। 
(10) इ  धािा के तहत कक ी लाइ ें  के ननलंबन 
या ननिस्ट्तीकिण पि, उ के धािक को ब्रबना कक ी 
देिी के लाइ ें  को उ  प्रागधकािी को  ौंप देना 
होगा जि के द्वािा इ े िब्त या ननिस्ट्त ककया 
गया है या ऐ े अन्य प्रागधकािी को िो इ   ंबंध 
में आदेश में ननददिष्ट्ट ककया िा  कता है। ननलंबन 
या ननि न।" 
14. शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17 (3) को पिन े
 े यह स्ट्पष्ट्ट हो िाता है कक लाइ ेंस गं प्रागधकािी 

सलखखत आदेश द्वािा कक ी लाइ ें  को उ  
अवगध के सलए ननलबं्रबत कि  कता है िो उ के 
सलए उपयुक्त हो या लाइ ें  िद्द कि  कता है; 
(बी) यदद लाइ ेंस गं प्रागधकािी  ावििननक शांनत 
की  ुिक्षा के सलए या  ावििननक  ुिक्षा के सलए 
लाइ ें  को ननलबं्रबत या िद्द किना आवश्यक 
 मझता है। " ावििननक शांनत की  ुिक्षा" औि 
" ावििननक  ुिक्षा के सलए" ये दो असभव्यजक्तयााँ 
अत्यंत महत्वपूणि हैं। लाइ ेंस गं प्रागधकािी को 
इन पूवि शतों के अजस्ट्तत्व  े  ंतुष्ट्ट होना चादहए।" 
15. इ   ंबंध में कानून भी अच्छी तिह  े 
स्ट्थार्पत है िै ा इ  न्यायालय द्वािा  मय- 
 मय पि मामलों की श्रृंखला में माना िाता िहा 
है। िाम मूनति मधुकि बनाम जिला मजिस्ट्रेट, 
 ीतापुि [1998 (16) एल ीिी-905) के मामल े
में, इ  न्यायालय ने पैिा नं. 8 ननम्नान ुाि-  
"(8) कानून में यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत है 
कक केवल आपिागधक मामल ेका लंब्रबत होना या 
शस्ट्त्र अगधननयम के दरुुपयोग की आशंका, िा ू  
के अपिाध को पारित किने या लाइ ें  िद्द 
किने औि अगधननयम की धािा 17 के सलए 
पयािप्त आधाि नहीं है। इ   ंबंध में एक  ंदभि 
गणेश चंर भाटी बनाम िी एम अल्मोिा एआईआि 
1993, 291 में इ  न्यायालय की िाय बनाई िा 
 कती है।  
16. िाम कृपाल स हं बनाम आयुक्त, देवी पाटन 
मंिल, गोंिा एवं अन्य [2006 (24) एल ीिी 
141], के मामले में इ  न्यायालय ने पैिाग्राफ 
 ंख्या 6 औि 7 में ननम्नसलखखत के रूप में माना 
है। जिन्हें यहां पुनैः प्रस्ट्तुत ककया िा िहा है 
6. यागचकाकताि के र्वद्वान वकील ने 2002 
ए ी ी, हबीच उत्ति प्रदेश िाज्य में रिपोटि ककए 
गए इ  न्यायालय के ननणियों पि भिो ा ककया 
था। 
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7. उक्त ननणिय का पैिा 3 ननम्नान ुाि पुनैः 
प्रस्ट्तुत ककया गया है- 
"पैिा 3 यह प्रश्न कक क्या केवल आपिागधक 
मामल ेमें शासमल होना या आपिागधक मामले का 
लंब्रबत होना शस्ट्त्र अगधननयम के तहत लाइ ें  
िद्द किने का आधाि हो  कता है, सशओ प्र ाद 
समश्रा बनाम जिला मजिस्ट्रेट, बस्ट्ती औि अन्य 
के मामले में जि े डिवीिन बेंच द्वािा ननपटाया 
गया है। जि में डिवीिन बेंच ने माई उिीन बनाम 
कसमश्नि, इलाहाबाद में रिपोटि ककए गए पहले के 
फै ले पि भिो ा किते हुए पाया कक केवल 
आपिागधक मामल ेमें शासमल होना कक ी भी तिह 
 े  ावििननक  ुिक्षा या  ावििननक दहत को 
प्रभार्वत नहीं कि  कता है औि न आदेश को 
औि आग्नेयास्ट्त्र के लाइ ें  को िद्द कि  कता 
है। वतिमान िांच आदेश उपिोक्त उजल्लखखत 
मामलों में डिवीिन बेंच दद्वािा बताई गई वाद 
में उ ी कमिोिी  े ग्रस्ट्त है। मैं डिवीिन बेंच 
दवािा ली गई बात  े पूिी तिह  हमत हंू कक ये 
आदेश बिकिाि िखे िाने योग्य हैं औि ननिस्ट्त 
ककए िाने योग्य है औि इ के द्वािा ननिस्ट्त 
ककए िाते हैं। 
17. यह न्यायालय िाम प्र ाद बनाम कसमश्नि 
औि अन्य के मामले में 07.02.2020 को 
ननम्नानु ाि ननणिय सलया गया है। उक्त ननणियों 
के प्रा ंगगक पैिाग्राफ अथाित।् 16, 19, 22, 23, 
24, 25, 28, 32 औि 36 यहााँ नीचे उद् धतृ 
ककया िा िहा है 
  16. जि  मामले पि र्वचाि किने की 
आवश्यकता है. वह यह है कक क्या आपिागधक 
मामला लंब्रबत होने के आधाि पि यागचकाकताि 
का आग्नेयास्ट्त्र लाइ ें  िद्द ककया िा  कता है 
औि 17.1.2003 को उ के बिी होने के बाविूद 
उ की अपील खारिि की िा  कती है। इ  पि 

भी र्वचाि की आवश्यकता है कक क्या आधाि 
आलेर्पत आदेशों में कहा गया है कक यदद 
यागचकाकताि का आग्नेयास्ट्त्र लाइ ें  यागचकाकताि 
के पा  िहता है, तो यह  ावििननक दहत औि 
 ावििननक  ुिक्षा में नहीं होगा, िद्दीकिण उगचत 
हैं औि पयािप्त  ामग्री पि आधारित है।" 
19. म ीउ द्दीन बनाम आयुक्त, इलाहाबाद मंिल, 
इलाहाबाद औि एक अन्य ने 573/1972 में 
ए.एल.िे. में रिपोटि दी। इ  न्यायालय ने पैिाग्राफ 
 ंख्या 4 औि 7 में ननम्नान ुाि ननणिय सलयाैः 
"4. लाइ ें  ददए िाने के बाद, लाइ ें  िखन े
औि बंदकू िखने का अगधकाि एक स्ट्वतंत्र देश में 
एक मूल्यवान व्यजक्तगत अगधकाि है।  ावििननक 
शांनत औि  ावििननक  ुिक्षा की  ुिक्षा एक 
मूल्यवान  ामाजिक दहत है। धािा 17  े पता 
चलता है कक  ं द ने ननणिय सलया था दोनों 
मूल्यवान दहतों में  े कक ी को भी द ूिे पि 
अनुगचत रूप  े प्रभाव नहीं िालना चादहए। धािा 
17 दो प्रनतस्ट्पधी दहतों के बीच एक उगचत  ंतुलन 
स्ट्थार्पत किने का प्रया  किती है। इ में कहा 
गया है. पहले लाइ ें धािी को  ुनें; औि कफि 
 ावििननक शांनत की  ुिक्षा के सलए यदद 
आवश्यक हो तो लाइ ें  िद्द किें या  ावििननक 
 ुिक्षा के सलए"।  च है,  ुनवाई के सलए कोई 
स्ट्पष्ट्ट प्रावधान नहीं है। लेककन प्रभार्वत अगधकाि 
की प्रकृनत, धािा 17 की भाषा, िद्द किने का 
आधाि, एक तकि  ंगत आदेश की आवश्यकता औि 
अपील का अगधकाि स्ट्पष्ट्ट रूप  े एक ननदहताथि 
ननष्ट्पक्ष  ुनवाई प्रकिया है। िय नािायण िाय 
बनाम जिला मजिस्ट्रेट, आज़मगि। लाइ ें  िद्द 
किते  मय, जिला मजिस्ट्रेट एक अधि- न्यानयक 
प्रागधकािी के रूप में कायि किता है। 
7. कक ी लाइ ें  को अन्य बातों के  ाथ  ाथ 
इ  आधाि पि िद्द ककया िा  कता है कक ऐ ा 
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किना " ावििननक शांनत की  ुिक्षा के सलए या 
 ावििननक  ुिक्षा के सलए आवश्यक है। जिला 
मजिस्ट्रेट न ेयह ननष्ट्कषि दिि नहीं ककया है कक 
 ावििननक शांनत की  ुिक्षा के सलए या 
 ावििननक  ुिक्षा के सलए लाइ ें  िद्द किना 
आवश्यक था। एक लाइ ें धािी औि कक ी अन्य 
व्यजक्त के बीच शत्रुता का अजस्ट्तत्व  ावििननक 
शांनत या  ावििननक  ुिक्षा की  ुिक्षा के  ाथ 
"आवश्यक  ंबंध स्ट्थार्पत नहीं किेगा। केवल 
शत्रुता  े अगधक कुछ होना चादहए। लाइ ें धािी 
के उतेिक बयानों के कुछ  बूत या उ की 
 ंददग्ध हिकताि या उ के आपिागधक मं ूबों औि 
 ाजिश के  बूत होने चादहए। उन त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों की र्वस्ट्ततृ  ूची देना  भंव नहीं है 
जिन े  ावििननक  ुिक्षा या  ावििननक शांनत के 
सलए खतिे का अनुमान लगाया िा  के। प्रत्येक 
मामल ेके त्यों पि जिला मजिस्ट्रेट को ननणिय 
लेना होगा, लेककन मौिूदा मामले में उनके आदेश 
में ऐ ा काि भी नहीं है िो यह बताए कक 
 ावििननक शांनत की  ुिक्षा के सलए या 
 ावििननक  ुिक्षा के सलए यागचकाकताि का 
लाइ ें  िद्द किना आवश्यक था। केवल शत्रुता 
पयािप्त नहीं है।" 
22. िंगा प्र ाद  ाहू बनाम यूपी िाज्य औि अन्य 
के मामले में 1984 ऐिब्ल्यू ी 145 (एफबी) में 
रिपोटि दी, शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17 (3) के 
प्रावधानों पि ध्यान देने के बाद पैिाग्राफ 5 में 
पूणि पीठ ने इ  प्रकाि कहाैः 
"उपयुिक्त प्रावधानों के अवलोकन  े  ंकेत समलता 
है कक लाइ ेंस गं प्रागधकािी को हगथयाि लाइ ें  
को ननलंब्रबत या िद्द किने की शजक्त केवल तभी 
दी गई है िब धािा 17 शस्ट्त्र अगधननयम की उप-
धािा (3) के उप- खंि (ए)  े (ई) में उजल्लखखत 
शतों में  े कोई भी हो अगधननयम का 17 मौिूद 

है।" धािा 17 की उपधािा (5) लाइ ेंस गं 
प्रागधकािी के सलए यह अननवायि बनाती है कक वह 
हगथयाि लाइ ें  को िद्ध ननलंब्रबत किने का 
आदेश पारित किते  मय, कािणों को सलखखत 
रूप में दिि किे औि मांगे िाने पि, लाइ ें  
धािक को उ का एक  ंक्षक्षप्त र्वविण प्रस्ट्तुत 
किे। लाइ ें  तब तक दें िब तक वह यह न 
 मझ ेकक ऐ ा किना  ावििननक दहत में नही ं
होगा।" पैिाग्राफ 9 में इ  बात पि िोि ददया 
गया है:- 
"यह  च है कक हगथयाि लाइ ें  को िद्द 
ननलंब्रबत किने के सलए, लाइ ेंस गं प्रागधकािी को 
आवश्यक रूप  े इ  ननष्ट्कषि पि पहंुचना होगा 
कक धािा 17 के आधाि (ए)  े (ई) में उजल्लखखत 
लाइ ें  के िद्दीकिण/ ननलंबन को उगचत ठहिाने 
वाले त्य मौिूद हैं" 
23. इलम स हं बनाम कसमश्नि, मेिठ डिवीिन 
औि अन्य में [1987  भी। एल.िे. 416] इ  
न्यायालय ने माना कक धािा 17(3) (बी) के तहत 
लाइ ेंस गं प्रागधकािी लाइ ें  को ननलंब्रबत या 
िद्द कि  कता है यदद यह  ावििननक शानत या 
 ावििननक  ुिक्षा के सलए आवश्यक हो िाता है। 
इ  मामले में लाइ ें धािी के खखलाफ कोई रिपोटि 
दिि नहीं की गई थी जि  े यह पता चले कक 
उ ने उ  घटना में बंदकू का इस्ट्तेमाल ककया था 
जि   े ावििननक शांनत या  ावििननक  ुिक्षा 
का उल्लंघन हुआ था। यह माना गया कक कुछ 
 कािात्मक घटना होनी चादहए जि में 
यागचकाकती ने भाग सलया औि अपनी बंदकू का 
इस्ट्तेमाल ककया जि के कािण  ावििननक शांनत 
या  ावििननक  ुिक्षा का उल्लंघन हुआ। 
 ावििननक शांनत या  ावििननक  ुिक्षा के 
खखलाफ लाइ ें धािी द्वािा बंदकू का उपयोग नहीं 
ककया गया। बंदकू का लाइ ें  ननलंब्रबत या 



1446                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ननिस्ट्त नहीं ककया िा  कता। इलम स हं (पूवि) 
में फै ले के प्रा ंगगक पैिाग्राफ 4 औि 5 को 
ननम्नानु ाि पुनैः प्रस्ट्तुत ककया िा िहा है. 
*4. यागचकाकताि के र्वद्वान वकील को  ुनने के 
बाद मेिा र्वचाि है कक यागचकाकताि के र्वद्वान 
वकील द्वािा उठाए गए तकि  ब्रबना त्य के नहीं 
कहे िा  कते। शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17(3) 
(बी) यह अगधननयसमत किती है कक लाइ ेंस गं 
यदद  ावििननक शांनत या  ावििननक  ुिक्षा के 
सलए यह आवश्यक हो िाता है तो प्रागधकािी 
सलखखत आदेश द्वािा लाइ ें  को ननलंब्रबत कि 
 कता है या उ े िद्द कि  कता है। िब एक 
बाि कक ी व्यजक्त को लाइ ें  ददया िाता है औि 
वह बंदकू खिीद लेता है, तो यह उ की  ंपर्त्तयाि 
में   े एक बन िाती है। वतिमान मामल े में 
यागचकाकताि के आदेश पि  ावििननक शांनत या 
 ावििननक  ुिक्षा के उल्लंघन की कोई घटना 
नहीं बताई गई है। यहां तक कक यागचकाकताि के 
खखलाफ कोई रिपोटि भी दिि नहीं की गई है िो 
यह दशािती हो कक उ ने इ  घटना में अपनी 
बंदकू का इस्ट्तेमाल ककया था जि के कािण 
उल्लंघन हुआ।  ावििननक शांनत या  ावििननक 
 ुिक्षा की। भल ेही कुछ रिपोटि दिि की गई हों 
लेककन इ े लाइ ें  िद्द किने के सलए पयािप्त 
कािण नहीं कहा िा  कता।" 
5. कोई  कािात्मक घटना होनी चादहए जि में 
यागचकाकताि ने भाग सलया औि अपनी बंदकू का 
इस्ट्तेमाल ककया जि  े  ावििननक शांनत या 
 ावििननक  ुिक्षा भंग हुई।  ावििननक शांनत या 
 ावििननक  ुिक्षा की  ुिक्षा के खखलाफ 
यागचकाकताि द्वािा बंदकू का उपयोग न किने की 
जस्ट्थनत में यागचकाकताि की बंदकू का लाइ ें  न 
तो ननलंब्रबत ककया िा  कता था औि न ही िद्द 
ककया िा  कता था। लाइ ेंस गं प्रागधकािी के 

 ाथ-  ाथ आयुक्त ने शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 
17 (3) (बी) के प्रावधानाि की घोि अवहेलना किते 
हुए यागचकाकताि द्वािा िखी गई बंदकू का 
लाइ ें  िद्द किने में रिकॉिि पि त्रुदटयां कीं। इन 
त्यों को ध्यान में िखते हुए र्ववाददत आदेश 
कायम नहीं िखा िा  कता औि यह िद्द ककय े
िाने योग्य है।" 
24. हबीब बनाम यूपी िाज्य औि अन्य (2002 
(44) ए ी ी 783] में इ  न्यायालय ने माना 
कक केवल आपिागधक मामले में शासमल होने   े
कक ी भी तिह  े  ावििननक  ुिक्षा या 
 ावििननक दहत प्रभार्वत नहीं हो  कता है औि 
आग्नेयास्ट्त्र के लाइ ें  को िद्द किने या िद्द 
किने का आदेश उगचत नहीं था। इ  ननणिय का 
पैिाग्राफ 3 ननम्नानु ाि पिता है: 
3. यह  वाल कक क्या कक ी आपिागधक मामल े
में शासमल होना या कक ी आपिागधक मामले का 
लब्रबत िहना शस्ट्त्र अगधननयम के तहत लाइ ें  
िद्द किने का आधाि हो  कता है, इ  अदालत 
की एक डिवीिन बेच ने सशओ प्र ाद समश्रा बनाम 
जिलागधकािी, बस्ट्ती एवं अन्य के मामले में 
ननपटाया जि में डिवीिन बेंच ने मा ी उ द्दीन 
बनाम कसमश्नि, इलाहाबाद में ददए गए पहले के 
फै ले पि भिो ा किते हुए पाया कक केवल 
आपिागधक मामले में शासमल होने  े कक ी भी 
तिह  े  ावििननक  ुिक्षा या  ावििननक दहत 
प्रभार्वत नहीं हो  कता है औि आग्नेयास्ट्त्र के 
लाइ ें  को िद्द किने या ननिस्ट्त किने का 
आदेश ददया गया है। अलग िख ददया गया है।" 
25.  तीश स हं बनाम जिला मजिस्ट्रेट, 
 ुल्तानपुि 2009 (4) एिीिे 33 (एलबी) में, इ  
न्यायालय ने र्वस्ट्ताि   ेबताया कक  ावििननक 
शांनत या  ावििननक  ुिक्षा की  ुिक्षा के सलए 
क्या हाननकािक है औि माना कक केवल 
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आपिागधक मामले में शासमल होना  ावििननक 
 ुिक्षा या  ावििननक दहत को प्रभार्वत किें यह 
कक ी प्रकाि  े  ंभव नहीं है।  तीश स हं (पूवि) 
के मामले के पैिाग्राफ 6 औि 7 को ननम्नानु ाि 
पुनैः प्रस्ट्तुत ककया िा िहा है. 
 
6. धािा 17 का एक स्ट्पष्ट्ट पाठ इंगगत किता है 
कक हगथयाि लाइ ें  को इ  आधाि पि िदद या 
ननलंब्रबत ककया िा  कता है कक लाइ ेंस गं 
प्रागधकािी  ावििननक शांनत या  ावििननक  ुिक्षा 
की  ुिक्षा के सलए इ े आवश्यक  मझता है। 
वतिमान मामले में, आक्षेर्पत आदेश पारित किते 
 मय न तो जिला मजिस्ट्रेट औि न ही अपीलीय 
प्रागधकािी ने यह ननष्ट्कषि दिि ककया है कक कै  े
औि कक  परिजस्ट्थनत में, यागचकाकताि द्वािा 
हगथयाि लाइ ें  का कब्िा  ावििननक शानत या 
 ावििननक  ुिक्षा औि  ुिक्षा के सलए हाननकािक 
है। केवल इ सलए कक आपिागधक मामला अगधक 
लंब्रबत है इ सलए, ऐ ा प्रतीत होता है कक यह 
शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17 के प्रावधानों को 
आकर्षित नहीं किता है।  ावििननक शांनत,  ुिक्षा 
औि  ुिक्षा के  ंबंध में शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 
17 के प्रावधानों को आकर्षित किने के सलए यह 
हमेशा अगधकारियों के सलए बाध्य होगा कक व े
एक ननष्ट्कषि दिि किें। कै े, ककन परिजस्ट्थनतयों 
में औि कक  तिीके  े, हगथयाि लाइ ें  का 
कब्िा  ावििननक शांनत,  ुिक्षा औि  ुिक्षा के 
सलए हाननकािक होगा। इ  तिह के ननष्ट्कषि के 
अभाव में केवल इ  आधाि पि कक िनता के 
खतिे के  ंबंध में कक ी भी कम किने वाली 
परिजस्ट्थनतयों के ब्रबना एक आपिागधक मामला 
लंब्रबत है शांनत,  ुिक्षा औि  ुिक्षा, शस्ट्त्र 
अगधननयम की धािा 17 के तहत ननदहत प्रावधान 
 ंतुष्ट्ट नहीं होंगे। 

7. यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक भाित 
के  ंर्वधान के अनुच्छेद 21 के तहत िीवन औि 
स्ट्वतंत्रता के अगधकाि की गािंटी दी गई है औि 
शस्ट्त्र अगधननयम, 1959 में ननदहत प्रावधानों के 
अनु ाि अगधकारियों द्वािा उगचत िांच के बाद 
व्यजक्तगत  ुिक्षा के सलए हगथयाि लाइ ें  ददए 
िाते हैं। शस्ट्त्र लाइ ें  के ननलंबन या िद्दीकिण 
के  ंबंध में शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17 के 
प्रावधानों को मनमाने तिीके  े हल्के ढंग  े लाग ू
नहीं ककया िा  कता है। शस्ट्त्र अगधननयम की 
धािा 17 के अंतगित ननदहत प्रावधान  ख्ती  े 
 मझा िाना चादहए न कक उदाितापूविक। हगथयाि 
लाइ ें  को िद्द किने या ननलंब्रबत किने के 
सलए आगे बिने   ेपहले अगधकारियों को उ में 
प्रदान की गई शतों को पूिा किना चादहए। हम 
इ  त्य पि ध्यान दे  कते हैं कक चाहे िो भी 
कािण हो, अपिाध दि ददन ब ददन बिता िा िहा 
है।  िकाि प्रत्येक व्यजक्त को व्यजक्तगत रूप  े 
 ुिक्षा प्रदान किने की जस्ट्थनत में नहीं है। हगथयाि 
िखने का अगधकाि वैधाननक अगधकाि है लेककन 
िीवन औि स्ट्वतंत्रता का अगधकाि भाित के 
 ंर्वधान के अनुच्छेद 21 द्वािा मौसलक गािंटी 
है। इ के परिणामस्ट्वरूप, अपने परिवाि को 
उपरर्वयों  े बचाने के सलए अपनी व्यजक्तगत 
 ुिक्षा के सलए आग्नेयास्ट्त्र िखना नागरिकों का 
अगधकाि है। अक् ि यह कहा िाता है कक  भ्य 
 माि में  ामान्यतैः  भ्य व्यजक्तयों को ही 
अपनी  ुिक्षा के सलए शस्ट्त्र लाइ ें  की 
आवश्यकता होती है, अपिागधयों को नहीं। बेशक, 
अगि  िकाि को लगता है कक हगथयाि लाइ ें  
का दरुुपयोग कक ी अप्रत्यक्ष उ द्देश्य या 
आपिागधक गनतर्वगधयों के सलए ककया िा िहा है, 
तो ऐ े कंदात्ताि को िोकने के सलए उगचत उपाय 
अपनाए िा  कते हैं। लकेकन ब्रबना ददमाग लगाए 
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औि शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 17 की भावना 
को ध्यान में िखते हुए शस्ट्त्र लाइ ें  को यांब्रत्रक 
तिीके  े ननयसमत तिीके  े ननलंब्रबत नहीं ककया 
िाना चादहए।" 
 
28. ठाकुि प्र ाद बनाम यूपी िाज्य औि अन्य 
के मामले ने पहले की घोषणाओं का हवाला देते 
हुए इ  न्यायालय को 2013 (31) एल ीिी 
1460 (एलबी) की  ूचना दी। िाम मुिली मधुकि 
बनाम जिलागधकािी,  ीतापुि (1998 (16) 
एल ीिी 905] औि हबीब बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य, 2002 ए ी ी 783, पैिाग्राफ 10 औि 11 
में ननम्नान ुाि आयोजित ककया गया है: 
10. " ावििननक शांनत" या " ावििननक  ुिक्षा" 
का मतलब कानून औि व्यवस्ट्था की  ामान्य 
गड़बड़ी नहीं है।  ावििननक  ुिक्षा का मतलब बडे़ 
पैमाने पि िनता की  ुिक्षा है, न कक केवल कुछ 
व्यजक्तयों की  ुिक्षा औि शस्ट्त्र लाइ ें  िद्द 
किने के आदेश पारित किने  े पहले अगधननयम 
की धािा 17 (3) के तहत लाइ ेंस गं प्रागधकािी 
इ  मामले में इ  अदालत द्वािा ददए गए फै ल े
के म द्देनिि इ   वाल पि अपना ददमाग लगान े
के सलए बाध्य है कक क्या मामले में  ावििननक 
शांनत औि  ुिक्षा के सलए कोई बड़ा खतिा था। 
िाम मुिली मधुकि बनाम जिला मजिस्ट्रेट, 
 ीतापुि (1998 916) एल ीिी 905], जि में यह 
माना गया है कक केवल एफ. आई. आि. के 
पंिीकिण औि एक आपिागधक मामले के लंब्रबत 
होने पि  ावििननक दहत (िनदहत) के आधाि पि 
लाइ ें  को ननलंब्रबत या िद्द नहीं ककया िा 
 कता है। 
11. इ के अलावा, इ  न्यायालय न ेहबीब बनाम 
यूपी िाज्य 2002 ए ी ी 783 के मामले में 
ननम्न त्यो को सलया:- 

"यह  वाल कक क्या केवल आपिागधक मामल ेमें 
शासमल होना या आपिागधक मामले का लंब्रबत 
होना शस्ट्त्र अगधननयम के तहत लाइ ें  िद्द 
किने का आधाि हो  कता है, इ  न्यायालय की 
एक डिवीिन बैंच ने सशओ प्र ाद समश्रा बनाम 
जिला मजिस्ट्रेट बस्ट्ती औि अन्य 1978 
एिब्ल्यू ी 122, मामले को ननपटाया है। जि में 
डिवीिन बैच नै मा ी उद् द्दीन बनाम कसमश्नि, 
इलाहाबाद, 1972 एएलने 573 में पहल ेके फै ल े
पि भिो ा किते हुए पाया कक केवल आपिागधक 
मामले में शासमल होने  े, कक ी भी तिह  े, 
 ावििननक  ुिक्षा या िनता को प्रभार्वत नहीं 
ककया िा  कता है। औि आग्नेयास्ट्त्र के लाइ ें  
को िदद किने या िद्द किने के आदेश को िदद 
कि ददया गया है। वतिमान आक्षेर्पत आदेश भी 
उ ी कमिोिी  े ग्रस्ट्त हैं िै ा कक उपिोक्त 
उजल्लखखत मामलों में डिवीिन बेंच द्वािा बताया 
गया था। मैं इ  दृजष्ट्टकोण  े पूिी तिह  हमत 
हंू डिवीिन बेंच ने कहा कक ये आदेश कायम नहीं 
िह  कते औि िद्द ककए िाने योग्य हैं औि इन्हें 
एत द्वािा िद्द ककया िाता है। 
एक औि कािण है कक वतिमान रिट यागचका के 
लंब्रबत िहने के दौिान, यागचकाकताि को उपिोक्त 
आपिागधक मामले  े बिी कि ददया गया है औि 
वतिमान में न तो कोई मामला लंब्रबत है, न ही 
यागचकाकताि को कोई  िा  ुनाई गई है, िै ा 
कक स्ट्पष्ट्ट है। यागचकाकताि द्वािा दायि पूिक 
हलफनामे में ए एन औि ॥ मामल ेको देखते 
हुए, यागचकाकताि आग्नेयास्ट्त्र लाइ ें  पाने का 
हकदाि है।" 
32. घनश्याम गुप्ता बनाम यूपी िाज्य औि अन्य 
(2016 (34) एल ीिी 3035] इ  न्यायालय न े
कफि  े माना है कक धािा 17 के  ंदभि में 
लाइ ेंस गं प्रागधकािी के अगधकाि क्षेत्र को लागू 
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किने के सलए आवश्यक  ामग्री की स्ट्पष्ट्ट रूप 
 े कमी थी औि उ   ंबंध में उत्पाददत  ामग्री 
के आधाि पि कोई ननष्ट्कषि नहीं ददया गया था। 
लाइ ेंस गं प्रागधकािी, जि े िद्दीकिण के आदेश 
को पारित किने का औगचत्य स द्ध किना होगा। 
उक्त ननणिय के पैिाग्राफ 9 को इ  प्रकाि उद् धतृ 
ककया िा िहा है-  
"9. 2015 (7) एिीिे 510 में रिपोटि ककए गए 
 ूयि नािायण समश्रा बनाम यूपी िाज्य औि अन्य 
में इ  अदालत की लखनऊ बेंच के हासलया फै ल े
में. इ  न्यायालय द्वािा बाद के फै लों पि 
भिो ा किते हुए इ ी तिह का दृजष्ट्टकोण सलया 
गया है। पैिा-14 ननणिय का पुनरुत्पादन ककया 
गया है: 
"14. िाि कुमाि वमाि बनाम यूपी िाज्य, 2013 
(80) ए ी ी 231 के मामले में इ  अदालत न े
पैिा नंबि 3 में ननम्नानु ाि कहाैः- 
कािण बताओ नोदट  िािी किने, ननलंबन औि 
अंततैः लाइ ें  िद्द किने का आधाि यह है कक 
" एक औि  टीक रूप  े यागचकाकताि के खखलाफ 
दिि ककया गया एक आपिागधक मामला था। 
जिला मजिस्ट्रेट ने यह भी माला कक यागचकाकताि 
को िमानत पि रिहा कि ददया गया है। उन्होंन े
यह भी कहा है कक यदद लाइ ें  बिकिाि िहता 
है, तो यागचकाकताि  ावििननक शांनत औि 
स्ट्वास्ट््य को भंग कि  कता है। कसमश्नि ने ओ 
यही ननष्ट्कषि ददया है. इ  त्य  े बेपिवाह कक 
यह न्यायालय देश के कानून को दोहिा िहा है, 
लेककन प्रशा ननक अगधकारियों के बहिे कान देश 
के कानून के आगे झुकले को तैयाि नहीं हैं। 
स्ट्थार्पत कानून यह है कक कक ी आपिागधक 
मामल े में शासमल होने मात्र  े यह पता नही ं
चलता कक ऐ े आपिागधक मामले में शासमल होना 
 ावििननक शांनत के सलए हाननकािक होगा औि 

 शस्ट्त्र लाइ ें  िद्द किने का आधाि नहीं 
बनेगा। िाम  गुच बनाम आयुक्त, देवीपाटन मंिल 
की रिपोटि 2004 (22) एल ीिी 1643 में, यह 
माना गया कक इ  काननू पि बलिाम स हं बनाम 
उत्ति प्रदेश िाज्य 2006 (24) एल ीिी 1359 में 
भिो ा ककया गया था। ब्रबना त्य के मात्र 
आशंका एक ऐ ी िाय है जि के खडे़ होने के 
सलए कोई पैि नहीं हैं। लोक  ेवक के रूप में कायि 
किते  मय व्यजक्तगत  नक को प्रनतब्रबबं्रबत 
किने की अनुमनत नहीं है। 36. वतिमान मामल े
में यागचकाकताि का लाइ ैं  उ के खखलाफ 
आपिागधक मामला लंब्रबत होने के आधाि पि 
जिला मजिस्ट्रेट द्वािा िद्द कि ददया गया था। 
यागचकाकताि को बाद में ददलाक 17.1.2003 के 
आदेश द्वािा आपिागधक मामले  े बिी कि ददया 
गया। दोषमुजक्त के आदेश का अवलोकन 
आग्नेयास्ट्त्र के प्रयोग को नहीं दशािता है। बिी 
होने के बाद ि द्दीकिण आदेश का आधाि ही 
खत्म हो गया। आयुक्त द्वािा पुजष्ट्ट की गई 
जिला मजिस्ट्रेट की खोि, कक यह  ावििननक 
शांनत औि  ावििननक  ुिक्षा के दहत में नहीं था 
कक लाइ ें  यागचकाकताि / लाइ ें धािक के पा  
ही िहे, पुसल  रिपोटों को छोड़ कि कक ी भी  बूत/ 
 ामग्री पि आधारित नहीं है। वे यागचकाकताि के 
खखलाफ आपिागधक मामले के लबं्रबत होने के 
म द्देनिि थे। आक्षरे्पत आदेशों में केवल इ  
आशंका के आधाि पि कक यागचकाकताि 
आग्नेयास्ट्त्र का दरुुपयोग किेगा औि  माि के 
कमिोि वगि के लोगों को खतिा पैदा किेगा, शस्ट्त्र 
लाइ ें  िदद नहीं ककया िा  कता है।" 
18. उपिोक्त उजल्लखखत ननणियों के आधाि पि, 
न्यायालय की िाय है कक वतिमान यागचकाकताि 
का मामला काफी बेहति स्ट्ति पि है, क्योंकक 
वतिमान मामले में यागचकाकताि के खखलाफ कोई 
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भी आपिागधक मामला दिि नहीं ककया गया है। 
केवल इ  आशंका के आधाि पि कक अजग्न शस्ट्त्र 
का उपयोग उ के परिवाि के  दस्ट्यों दवािा ककया 
िा  कता है। यागचकाकताि का शस्ट्त्र लाइ ें  
िद्द कि ददया गया। रिकॉिि  े यह भी स्ट्पष्ट्ट है 
कक यागचकाकताि का लाइ ें  केवल इ  आशंका 
के आधाि पि िद्द कि ददया गया था कक उपिोक्त 
आमि लाइ ें  का यागचकाकताि के पनत औि 
बहनोई द्वािा दरुुपयोग ककया िा  कता है। िै ा 
कक ऊपि कहा गया है। औि रिकॉिि के अनु ाि, 
पनत पहले ही आपिागधक मामले में बिी कि ददया 
गया है, िहां तक देवि का  वाल है, वह अब 
नहीं है औि इ सलए िद्द किने का एकमात्र 
आधाि यानी आशंका जस्ट्थि नहीं िह  कती है। 
 
19.मामल े के इ  दृजष्ट्टकोण में, न्यायालय की 
दृि िाय है कक यागचकाकताि के पा  िाहत पाने 
का प्रथम दृष्ट्टया मामला है िै ा कक उ न े
वतिमान रिट यागचका में प्राथिना की है। 
 
20. ऊपि बताए गए त्यों को ध्यान में िखते 
हुए, भाितीय शस्ट्त्र अगधननयम, 1959 की धािा 
18 के तहत दायि अपील  ंख्या 00614/2018 
में आयुक्त बिेली मंिल बिेली द्वािा पारित आदेश 
ददनांक 01.11.2019 के  ाथ  ाथ शस्ट्त्र 
अगधननयम 1959 की धािा 17-(3) के तहत 
जिला मजिस्ट्रेट, बदायूाँ द्वािा प्रकिण  ंख्या 
08/2014 में पारित आदेश ददनांक 22.03.2018 
ननिस्ट्त ककये िाने योग्य है औि एत द्वािा िद्द 
ककया िाता है। 
21. रिट यागचका स्ट्वीकाि की िाती है। 
22.लागत के  ंबंध में कोई आदेश नहीं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1160 

मूल क्षते्राधिकार 

लसववल वाि 
दिनाांक: इलाहाबाि 04.08.2022 

माननीय मुख्य न्यायािीश राजेश बबांिल 
माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर 

के समक्ष 
रिट- ी  ंख्या 19960 वषि 2022 

 
प्रेम पाल      ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...प्रर्तपक्षी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: श्री आशीष कुमाि 
स हं 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:  ी.ए . ी.,  ुश्री मीनाक्षी 
स हं (िाज्य र्वगध अगधकािी), श्री अनादद कृष्ट्ण 
नािायण 
A. लसववल कानून - कानूनों की व्याख्या - यह 
कानूनों के र्नमािण का एक मूल लसद्िाांत है क्रक 
जब कानून की भाषा थपष्ट और बबना क्रकसी भ्रम 
की होती है, तो न्यायालय को कानून में इथतेमाल 
क्रकए गए शब्िों का अनुसरण करना चादहए - 
हालाांक्रक, अगर कानूनों की थपष्ट भाषा को पढन े
पर कोई अजीबता, अन्याय या बेवकूफी र्नकलती 
है, तो न्यायालय उस उद्िेश्य को िेख सकती है 
क्जसके ललए कानून लाया गया है और उस अिि 
को िेने की कोलशश करेगी, जो कानून के उद्िेश्य 
के अनुरूप हो। (पैरा 5) 
 
B. लसववल कानून - भूलम अधिग्रहण - भूलम 
अधिग्रहण अधिर्नयम, 1894 - िारा 28A - 
न्यायालय के अनुतोष के आिार पर क्षर्तपूर्ति की 
रालश का पुनः र्निािरण - जहाां न्यायालय क्रकसी 
भी क्षर्तपूर्ति की रालश को कलेक्टर द्वारा िारा 
11 के तहत र्निािररत रालश से अधिक थवीकार 
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करती है, वहाां सभी अन्य भूलम के दहतिारक, जो 
उसी अधिसूचना के तहत िारा 4(1) में शालमल 
हैं, भले ही उन्होंने कलेक्टर के पास िारा 18 के 
तहत आवेिन नहीां दिया हो, कलेक्टर के पास 
आवेिन करके यह माांग कर सकते हैं क्रक उन्हें 
लमलने वाली मुआवजे की रालश का पुनः र्निािरण 
अिालत द्वारा र्निािररत मुआवजे की रालश के 
आिार पर क्रकया जाए - ‘कलेक्टर के पास िारा 
18 के तहत आवेिन नहीां दिया’ का अिि - 
“आवेिन नहीां दिया” का अिि है, प्रभावी आवेिन 
नहीां दिया, जो थवीकार क्रकया गया हो और 
क्जसका सांिभि दिया गया हो, और सांिभि का उत्तर 
दिया गया हो - एक बार जब कलेक्टर एक 
आवेिन को अनुतोष के ववरुद्ि थवीकार करता है 
और िारा 18 के तहत सांिभि बनाता है, और 
न्यायालय द्वारा सांिभि का उत्तर दिए जाने के 
बाि, िारा 28A का अधिकार एक अन्य भलूम 
माललक के आग्रह पर न्यायालय द्वारा पाररत 
अनुतोष के आिार पर पुनः र्निािरण की माांग 
करने के ललए समातत हो जाएगा - क्रकसी भलूम 
माललक के ललए यह उधचत नहीां है क्रक वह एक 
सांिभि बनाए और उसका उत्तर प्रातत करे और क्रफर 
बाि में एक अन्य आवेिन करे जब कोई अन्य 
व्यक्क्त सांिभि का उत्तर प्रातत करता है और अधिक 
रालश प्रातत करता है - हालााँक्रक, उस व्यक्क्त के 
आग्रह पर कोई सांिभि नहीां बनाया गया क्जसका 
वाि कलेक्टर द्वारा समय सीमा के आिार पर 
सुना गया या अन्यिा न्यायालय द्वारा गुण िोष 
पर नहीां सुना गया है। (पैरा 6) 
 
थवीकृत। (E-5) 
उद्ितृ वाि सूची: 
1. भाित  ंघ औि अन्य बनाम हं ोली देवी औि 
अन्य, (2002) 7 SCC 273 

2. अजश्वनी कुमाि घोष बनाम अिब्रबदं बो  AIR 
1952 SC 369 : 1953 SCR 1 
3. क्यूबेक िेलव,े लाइट हीट औि पावि कंपनी 
सलसमटेि बनाम वैंड्री AIR 1920 PC 181 
 
कोिम : माननीय मुख्य न्यायाधीश िािेश 
ब्रबदंल, माननीय न्यायमूनति िे.िे. मुनीि। 

 
आिेश 

1.  यह रिट यागचका र्वशेष भूसम अगधग्रहण 
अगधकािी ( ंयुक्त  ंगठन), अलीगि द्वािा 
ददनांक 30.04.2022 को पारित आदेश के र्वरुद्ध 
है, जि में भूसम अगधग्रहण अगधननयम, 1894 
( ंक्षेप में, ''अगधननयम'') की धािा 28ए के तहत 
यागचकाकताि के प्राथणना पि को अस्ट्वीकायि मानते 
हुए खारिि कि ददया गया था। 
2.  यागचका को उत्पन्न किने वाले  कं्षक्षप्त 
त्य ये हैं कक यागचकाकताि, प्रेम पाल स हं ने 
04.08.1999 को अगधननयम की धािा 28 ए के 
तहत एक प्राथणना पि ददया था जि में कहा गया 
था कक ख िा नंबि 404/1 में शासमल उनकी 
िमीन, जि का क्षेत्रफल 1.533 हेक्टेयि है, 
िािस्ट्व गांव देव ैनी , पिगना औि तह ील 
कोइल, जिला अलीगि में जस्ट्थत है, को िाज्य 
द्वािा उत्ति प्रदेश िाज्य औद्योगगक र्वका  
ननगम सलसमटेि, कानपुि द्वािा योिनाबद्ध 
औद्योगगक र्वका  के सलए अगधग्रदहत ककया 
गया था। एलएआि  ंख्या 42/1996, मोहम्मद 
 लीम बनाम यूपी िाज्य औि अन्य, उ  मामल े
में बेदखल भूसमधािक द्वािा अधधतनर्णय पि 
आपर्त्तयों के आधाि पि कलेक्टि द्वािा ककया 
गया एक  ंदभि था , जि े अनमुनत दी गई थी 
औि मुआविा ददनांक 22.05.1999 के 
अधधतनर्णय के अनु ाि ₹80/- प्रनत वगि गि तक 
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बिा ददया गया था। यह प्राथिना की गई कक 
यागचकाकताि की भूसम उ ी अगध ूचना के अंतगित 
आती है औि इ सलए वह न्यायालय द्वािा ददए 
गए ननणिय के अनु ाि उ े ददए गए मुआविे के 
पुनननिधाििण का हकदाि है। 
3.  र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी ने त्यों 
के आधाि पि पाया कक यागचकाकताि ने 
अगधननयम की धािा 28ए के तहत अपने प्राथणना 
पि के पैिाग्राफ  खं्या 6 में कहा था कक र्वशेष 
भूसम अगधग्रहण अगधकािी द्वािा पारित 
अधधतनर्णय के खखलाफ, उ ने अगधननयम की 
धािा 18 के तहत आपर्त्तयां दिि की थीं, उन्हें 
न्यायालय में भेिे िाने के उद्देश्य  े प्रस्ट्तुत 
ककया था, लेककन उ की आपर्त्तयों को जिला 
न्यायाधीश के पा  नहीं भेिा गया, बजल्क  मय 
बीत िाने के कािण खारिि कि ददया गया। 
र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी ने अगधननयम 
की धािा 28ए के प्रावधानों की व्याख्या इ  प्रकाि 
की कक एक व्यजक्त, जि की भूसम अगधननयम के 
प्रावधानों के तहत अगधग्रदहत की गई थी औि िो 
कलेक्टि के अधधतनर्णय  े व्यगथत है, वह 
मुआविे के पुनननिधाििण के सलए प्राथणना पि कि 
 कता है, यदद उ ने अधधतनर्णय के खखलाफ 
न्यायालय में भेिे िाने के सलए धािा 18 के तहत 
प्राथणना पि नहीं ककया है। यह माना गया है कक 
चंूकक यागचकाकताि ने र्वशेष भूसम अगधग्रहण 
अगधकािी के ननणिय के र्वरुद्ध न्यायालय में 
 ंदभि की मांग किते हुए प्राथणना पि ककया था, 
जि े  मय- ीमा के आधाि पि िोक ददया गया 
था, इ सलए अगधननयम की धािा 28ए के तहत 
उ का प्राथणना पि स्ट्वीकायि नहीं था। 
4.  िादहि है, कलेक्टि द्वािा ददए गए मुआविे 
के फै ले  े व्यगथत व्यजक्त के दायिे के बािे में 
र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी की  मझ  ही 

नहीं है। र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी ने  ोचा 
है कक िै े ही कलेक्टि/र्वशेष भूसम अगधग्रहण 
अगधकािी के फै ले  े व्यगथत व्यजक्त कलेक्टि 
को अगधननयम की धािा 18 के तहत एक प्राथणना 
पि देता है, उ ी अगधग्रहण   े उत्पन्न द ूिे 
मामल ेमें न्यायालय के फै ल ेके आधाि पि धािा 
28ए के तहत मुआविे के पुनननिधाििण का 
अगधकाि  माप्त हो िाता है। 
5.  र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी की  मझ 
 े, इ में कोई अंति नहीं है कक कलेक्टि के 
फै ले  े व्यगथत व्यजक्त द्वािा अगधननयम की 
धािा 18 के तहत प्रस्ट्तुत प्राथणना पि कलेक्टि 
द्वािा िोक सलया िाता है औि कभी भी उ  पि 
र्वचाि नहीं ककया िाता है, औि ऐ ा मामला िहां 
इ े न्यायालय को  ंदसभित किके स्ट्वीकाि ककया 
िाता है जि का उत्ति ददया िाता है। कक ी भी 
मामले में, र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी को 
लगता है कक अगधननयम की धािा 28 ए के तहत 
पुनननिधाििण के सलए उ ी अगध ूचना द्वािा कवि 
ककए गए कक ी अन्य भसूमधािक के मामले में 
न्यायालय के फै ले के आधाि पि अगधननयम की 
धािा 28 ए के तहत प्राथणना पि स्ट्वीकायि नहीं 
होगा। 
6.  िै ा कक पहले ही उल्लेख ककया िा चुका 
है, अगधननयम की धािा 28ए के तहत अगधकाि 
के दायिे पि र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी 
द्वािा ककया गया ननमािण स्ट्पष्ट्ट रूप  े अवैध है, 
क्योंकक िब तक कलेक्टि कलेक्टि के ननणिय या 
र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी के ननणिय पि 
आपर्त्त िताने वाला प्राथणना पि स्ट्वीकाि नहीं 
किता औि धािा 18 के तहत  ंदभि नहीं देता, 
तब तक अगधननयम की धािा 18 के तहत कोई 
 ंदभि नहीं होता। न्यायालय द्वािा  ंदभि ददए 
िाने औि उ का उत्ति ददए िाने के बाद ही धािा 
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18 के तहत  ंदभि में कक ी अन्य भूसमधािक के 
कहने पि न्यायालय द्वािा पारित अधधतनर्णय के 
आधाि पि पुनननिधाििण की मांग किने का धािा 
28ए के तहत अगधकाि  माप्त हो िाएगा। 
अगधननयम की धािा 28ए के तहत अगधकाि 
ताककि क रूप  े यागचकाकताि द्वािा न्यायालय में 
 ंदभि प्राप्त किने का अ फल प्रया  किने   े
 माप्त नहीं हो  कता। बाद के मामले में, ऐ े 
व्यजक्त के कहने पि कोई  ंदभि नहीं ददया गया 
है जि का मामला कलेक्टि द्वािा  ीमा के आधाि 
पि िोक ददया गया है या अन्यथा न्यायालय 
द्वािा धािा 18 के तहत गुण-दोष के आधाि पि 
ननणिय नहीं सलया गया है। इ  प्रश्न पि  वोच्च 
न्यायालय की  ंर्वधान पीठ द्वािा भारत सांघ 
एवां अन्य बनाम हांसोली िेवी एवां अन्य, (2002) 
7 एससीसी 273 मामले में अगधकािपूविक र्वचाि 
ककया गया है तथा उत्ति ददया गया है, िहां यह 
माना गया है: 

9. इ  े पहल े कक हम यह िांच किें 
कक धािा 28-ए की  ही व्याख्या क्या 
होगी, हम कक ी कानून की व्याख्या के 
कुछ बुननयादी स द्धांतों को ध्यान में 
िखना उगचत  मझते हैं।   ेक्  पीिेि 
मामले में दटंिल,  ीिे द्वािा बताए गए 
ननयम [(1844) 11  ीएल एंि कफन 
85: 8 ईआि 1034] अभी भी लागू हैं। 
उपिोक्त ननयम इ  प्रकाि है : (ईआि 
पषृ्ट्ठ 1057) 

"यदद कानून के शब्द अपन े
आप में  टीक औि स्ट्पष्ट्ट हैं, 
तो उन शब्दों को उनके 
स्ट्वाभार्वक औि  ामान्य अथि 
में व्याख्यानयत किने  े अगधक 
कुछ आवश्यक नहीं हो  कता। 

ऐ े मामले में, केवल शब्द ही 
कानून ननमािता के इिादे को 
 ब े अच्छी तिह  े व्यक्त 
किते हैं।" 

यह कक ी कानून के ननमािण का एक 
प्रमुख स द्धांत है कक िब कानून की 
भाषा स्ट्पष्ट्ट औि  ुस्ट्पष्ट्ट हो, तो 
न्यायालय को कानून में इस्ट्तेमाल ककए 
गए शब्दों को लागू किना चादहए औि 
न्यायालयों के सलए इ  आधाि पि 
काल्पननक ननमािण को अपनाना उगचत 
नहीं होगा कक ऐ ा ननमािण अगधननयम 
के कगथत उद्देश्य औि नीनत के  ाथ 
अगधक  ु ंगत है। कककि ने  बनाम िॉन 
हि न एंि कंपनी सलसमटेि [(1955) 2 
ऑल ईआि 345: 1955 ए ी 696: 
(1955) 2 िब्ल्यूएलआि 1135] में लॉिि 
िीि ने बताया कक "अस्ट्पष्ट्ट" का क्या 
अथि है औि कहा कक: (ऑल ईआि पषृ्ट्ठ 
366  ीिी) 

"कोई प्रावधान केवल इ सलए 
अस्ट्पष्ट्ट नहीं होता क्योंकक 
उ में कोई ऐ ा शब्द है िो 
अलग-अलग  ंदभों में अलग-
अलग अथि दे  कता है। कहीं 
भी कक ी भी लम्बाई का ऐ ा 
वाक्य खोिना कदठन होगा 
जि में ऐ ा कोई शब्द न हो। 
मेिे र्वचाि  े कोई प्रावधान 
केवल तभी अस्ट्पष्ट्ट होता है 
िब उ में कोई ऐ ा शब्द या 
वाक्यांश हो िो उ  र्वशेष 
 ंदभि में एक  े अगधक अथि दे 
 कता हो।" 
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इ में कोई  ंदेह नहीं है कक यदद कानून 
की भाषा के स्ट्पष्ट्ट अथि को  मझने पि 
र्व ंगनतयां, अन्याय औि बेतुकी बातें 
 ामने आती हैं, तो अदालत उ  उद्देश्य 
पि गौि कि  कती है जि के सलए 
कानून लाया गया है औि ऐ ा अथि देने 
की कोसशश किेगी, िो कानून के उद्देश्य 
का पालन किेगा। पतंिसल शास्ट्त्री, मुख्य 
न्यायाधीश ने अजश्वनी कुमाि घोष 
बनाम अिब्रबदं बो  [एआईआि 1952 
ए  ी 369: 1953 ए  ीआि 1] के 
मामले में माना था कक कक ी कानून में 
शब्दों को अनुपयुक्त अगधशेष के रूप में 
खारिि किना ननमािण का एक अच्छा 
स द्धांत नहीं है, अगि उनका कानून के 
गचतंन के भीति परिजस्ट्थनतयों में उगचत 
अनुप्रयोग हो  कता है। क्यूबेक िेलवे, 
लाइट हीट एंि पावि कंपनी सलसमटेि 
बनाम वैंड्री [एआईआि 1920 पी ी 181] 
में यह देखा गया था कक र्वधानमंिल 
को अपने शब्दों को बबािद नहीं किना 
चादहए या व्यथि में कुछ भी नहीं कहना 
चादहए औि र्वधानमंिल को अनावश्यक 
बताने वाले ननमािण को बाध्यकािी 
कािणों के अलावा स्ट्वीकाि नहीं ककया 
िाएगा। इ ी तिह, कक ी कानून में ऐ े 
शब्द िोड़ना िायज़ नहीं है िो वहााँ नहीं 
हैं, िब तक कक शाजब्दक ननमािण ददए 
िाने पि कानून का कोई दहस्ट् ा अथिहीन 
न हो िाए। लेककन अगधननयम में कक ी 
चूक को  ुधािने के सलए कोई शब्द पिे 
िाने  े पहले, यह ननजश्चत रूप   े
बताना  ंभव होना चादहए कक ये शब्द 
ड्राफ्ट् मैन द्वािा िाले गए होंगे औि 

र्वधानमंिल द्वािा अनुमोददत ककए गए 
होंगे यदद र्वधेयक के कानून बनने  े 
पहले उनका ध्यान चूक की ओि 
आकर्षित ककया गया होता। कई बाि, 
र्वधानमंिल का इिादा स्ट्पष्ट्ट पाया िाता 
है लेककन कानून में कुछ शब्दों को 
शासमल किने में ड्राफ्ट् मैन की 
अकुशलता के परिणामस्ट्वरूप भाषा की 
स्ट्पष्ट्ट अप्रभावीता होती है औि ऐ ी 
जस्ट्थनत में, न्यायालय के सलए अनतरिक्त 
शब्दों को अस्ट्वीकाि किना िायज़ हो 
 कता है, ताकक कानून को प्रभावी 
बनाया िा  के। उपयुिक्त स द्धांत को 
ध्यान में िखते हुए, आइए अब 
अगधननयम की धािा 28-ए के प्रावधानों 
की िांच किें, ताकक दो र्वद्वान 
न्यायाधीशों की पीठ द्वािा हमें भेिे गए 
प्रश्नों का उत्ति ददया िा  के। इ में 
कोई  ंदेह नहीं है कक अगधननयम की 
धािा 28-ए का उद्देश्य  ंदभि देने का 
अगधकाि प्रदान किना था, (इ ी प्रकाि 
कक ी को) जि ने धािा 18 के तहत 
पहले  ंदभि नहीं ददया हो औि इ सलए, 
आमतौि पि िब कोई व्यजक्त धािा 18 
के तहत  ंदभि देता है, लेककन उ े देिी 
के आधाि पि खारिि कि ददया िाता 
है, तो उ े भूसम अगधग्रहण अगधननयम 
की धािा 28-ए का अगधकाि नहीं समलेगा 
िब कोई अन्य व्यजक्त  ंदभि देता है 
औि  ंदभि का उत्ति ददया िाता है। 
लेककन   ंद ने धािा 28-ए को एक 
लाभकािी प्रावधान के रूप में 
अगधननयसमत ककया है, अगि अगधननयम 
की धािा 28-ए में "धािा 18 के तहत 
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कलेक्टि को प्राथणना पि नहीं ककया था" 
असभव्यजक्त की शाजब्दक व्याख्या की 
िाती है , तो यह बहुत अन्याय होगा। 
उपिोक्त असभव्यजक्त का अथि होगा कक 
यदद भूसम मासलक ने धािा 18 के तहत 
 ंदभि के सलए प्राथणना पि ककया है औि 
उ   दंभि पि र्वचाि ककया िाता है औि 
उ का उत्ति ददया िाता है। द ूिे शब्दों 
में, कक ी भूस्ट्वामी के सलए यह स्ट्वीकायि 
नहीं हो  कता कक वह कोई  ंदभि दे 
औि उ का उत्ति प्राप्त कि ले औि कफि 
बाद में कोई द ूिा प्राथणना पि किे िब 
कोई अन्य व्यजक्त  ंदभि का उत्ति प्राप्त 
कि ले औि अगधक िासश प्राप्त कि ले। 
वास्ट्तव में प्रदीप कुमािी मामले [(1995) 
2 ए  ी ी 736] में तीन र्वद्वान 
न्यायाधीशों ने,  ंतुष्ट्ट की िाने वाली 
शतों को गगनाते हुए, जि के बाद धािा 
28-ए के तहत प्राथणना पि पेश ककया 
िा  कता है, स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा था 
(ए  ी ी पषृ्ट्ठ 743, पैिा 10) "प्राथणना 
पि पेश किने वाले व्यजक्त ने धािा 18 
के तहत कलेक्टि को प्राथणना पि नहीं 
ककया"। िै ा कक इ  न्यायालय न ेकहा 
है, "प्राथणना पि नहीं ककया" का अथि 
होगा, कोई प्रभावी प्राथणना पि नहीं ककया 
गया जि  े  दंभि देकि स्ट्वीकाि ककया 
गया औि  ंदभि का उत्ति ददया गया। 
िब धािा 18 के तहत कक ी प्राथणना पि 
को  ीमा के आधाि पि स्ट्वीकाि नहीं 
ककया िाता है, तो वह कक ी  दंभि में 
फलीभूत नहीं होता है, तो वह प्रभावी 
प्राथणना पि के बिाबि नहीं होगा औि 
परिणामस्ट्वरूप कक ी अन्य  दंभि   े

उत्पन्न ऐ े आवेदक के अगधकाि को 
धािा 28-ए के तहत प्राथणना पि किने 
 े वंगचत नहीं ककया िा  कता है। हम 
तदनु ाि प्रश्न 1(ए) का उत्ति देते हुए 
कहते हैं कक देिी के आधाि पि धािा 18 
के तहत  ंदभि मांगन ेवाले प्राथणना पि 
को खारिि किना भूसम अगधग्रहण 
अगधननयम, 1894 की धािा 28-ए के 
अथि के भीति प्राथणना पि दाखखल न 
किने के बिाबि होगा। 

(न्यायालय द्वािा प्रभाव वद्िगधत) 
7.  वतिमान मामले में, चंूकक अगधननयम की 
धािा 18 के तहत यागचकाकताि के प्राथणना पि पि 
र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी द्वािा कोई 
 ंदभि नहीं ददया गया था, जि े  ीमा के आधाि 
पि अस्ट्वीकाि कि ददया गया था, यह नहीं कहा 
िा  कता है कक यागचकाकताि के कहने पि कोई 
 ंदभि ददया गया था, जि े न्यायालय द्वािा इ  
प्रकाि ननणीत ककया गया था कक अगधननयम की 
धािा 28 ए के तहत उपाय का लाभ लेने के 
यागचकाकताि के अगधकाि को कम ककया िा  के। 
8.  इ सलए, इ  न्यायालय की िाय है कक 
अगधननयम की धािा 28ए के तहत दायि प्राथणना 
पि पि यागचकाकताि को देय मुआविे का 
पुनननिधाििण किने  े इनकाि किने वाला र्ववाददत 
आदेश स्ट्पष्ट्ट रूप   ेअवैध है औि धािा 28ए के 
प्रावधानों की गलत  मझ पि आधारित है। धािा 
28ए के तहत यागचकाकताि का प्राथणना पि  क्षम 
औि अनुिक्षणीय है। 
9.  परिणामस्ट्वरूप, यह रिट यागचका  फल 
होती है औि स्ट्वीकृत की िाती है। र्वशेष भूसम 
अगधग्रहण अगधकािी ( ंयुक्त  ंगठन), अलीगि 
(रिट यागचका के अनुलग्नक  ंख्या 1) द्वािा 
पारित ददनांक 30.04.2022 के आक्षेर्पत आदेश 
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को ननिस्ट्त ककया िाता है। परिणामस्ट्वरूप, 
अगधननयम की धािा 28ए के तहत यागचकाकताि 
का प्राथणना पि पुनैः दाखखल ककया िाता है, जि  
पि र्वशेष भूसम अगधग्रहण अगधकािी  ंबंगधत 
पक्षों की शीघ्र  ुनवाई के बाद तकि पूणि औि स्ट्पष्ट्ट 
आदेश द्वािा र्वचाि किेंगे औि ननणिय लेंगे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1164 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 24.02.2023 
माननीय न्यायमरू्ति सुनीत कुमार 

माननीय राजेंद्र कुमार-IV 
के समक्ष 

रिट- ी  ंख्या - 25126 / 2012 
 

मेससि लशवा एांटरप्राइजेज एवां अन्य ...याधचकाकताि 
बनाम 

यू.ओ.आई. एवां अन्य       ...प्रर्तवािी 
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: श्री आि.िी. 
नतवािी, श्री अरुण कुमाि स हं, श्री एम.िी. स हं 
शेखि (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता), श्री एम. ी. चतुवेदी 
(वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: ए.ए .िी.आई.,  ुश्री 
ए . ी.,  ुधा पांिे, श्री निेंर कुमाि पांिे 
A. भारतीय साझेिारी अधिर्नयम, 1932 – िारा 
45 - साझिेारों के द्वारा ववघटन के बाि क्रकए 
गए कायों के ललए क्जम्मेिारी - यदि फमि का 
ववघटन हो गया है लेक्रकन लेनिारों या साविजर्नक 
सूचना नहीां िी गई है, तो एक साझेिार का कायि 
अन्य साझेिारों को भी बाांिता है, जैसे क्रक वह 
कायि ववघटन से पहले क्रकया गया िा - इसललए, 
जब तक ववघटन की साविजर्नक सूचना नहीां िी 

जाती, अन्य साझेिार एक साझेिार के कायि के 
ललए क्जम्मिेार बने रहते हैं, जैसे क्रक वह कायि 
एक चल रही साझेिारी में क्रकया गया हो - 
साविजर्नक सूचना में तीसरे पक्ष को ऐसी ववघटन 
की व्यक्क्तगत जानकारी या ज्ञान सक्म्मललत 
होगा - तीसरा पक्ष साविजर्नक सूचना की कमी 
का बहाना नहीां बना सकता, जब तीसरे पक्ष को 
ववघटन के बारे में जानकारी िी - केवल वे लोग 
जो एक ववशेष साझेिार के सेवार्नवतृ्त होने के बारे 
में अनजान िे, िारा 32(3) या िारा 45 का लाभ 
उठा सकते हैं (पैरा 13, 16, 17) 
 
B. साझेिारी फमि मसेसि मााँ गायत्री कां थरक्शन 
का ववघटन हुआ और उसी नाम से एक एकल 
थवालमत्व वाली फमि का पुनगिठन हुआ क्जसमें 
रणवीर लसांह एकमात्र साझेिार बने - िसूरे 
याधचकाकताि का मेससि मााँ गायत्री कां थरक्शन के 
साझेिार के रूप में ववघटन के बाि सांबांि समातत 
हो गया - िोनों साझेिारों ने प्रर्तवािी बैंक को 
फमि के ववघटन की सूचना िी - रणवीर लसांह ने 
अपने फमि के खाते में जाली चेक जमा क्रकया, 
क्जसके कारण बैंक को िोखािड़ी के कारण 
नुकसान हुआ - बैंक ने िसूरे याधचकाकताि के बैंक 
खाते को उस नुकसान की भरपाई के ललए जब्त 
कर ललया जो मेससि मााँ गायत्री कां थरक्शन के 
एकल माललक द्वारा क्रकया गया िा, क्योंक्रक िसूरे 
याधचकाकताि पहले इस फमि का साझेिार िा - 
आयोक्जत - चूांक्रक बैंक को फमि के ववघटन की 
सूचना/जानकारी िी, इसललए बाहर जाने वाले 
साझेिार/िसूरे याधचकाकताि उस िोखािड़ी के ललए 
क्जम्मेिार नहीां होंगे जो पुनगिदठत एकल थवालमत्व 
वाली फमि द्वारा की गई िी, बैंक को सूचना िेन े
की तारीख से िारा 45 के अनुसार - िारा 45 के 
अनुसार िसूरे याधचकाकताि ववघटन के बाि एकल 
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थवालमत्व वाली फमि के क्रकसी भी कायि के ललए 
क्जम्मेिार नहीां होंगे (पैरा 24, 30) 
 
थवीकृत। (E-5) 
 
उद्ितृ वाि सूची: 
 
1. मलयांिी बनाम नािायणन 36 IC 225 
2. मुथुस्ट्वामी बनाम  ंकिासलगंा 2 LW 823 
3. ितनिी भागवानिी औि कंपनी बनाम प्रेम 
शंकि AIR 1938 All 619 
 

द्र्वाराः- न्यायमूनतण सुनीत कुमार 
 

याचीगर् के षवद्वान अधधवक्तागर् श्री 
आर.िी. ततवारी तथा श्री अरुर् कुमार द्वारा 
सहायता प्राप्त षवद्वान वररष्ठ अधधवक्तागर् श्री 
एम.िी. ससांह शेखर तथा श्री एम.सी. चतुवेदी एवां 
प्रत्यथी बैंक के षवद्वान अधधवक्ता सुश्री सुधा 
पाण्िेय को सुना। 
 प्रथम याची अथाणत ् मसेसण सशवा 
इण्टरप्राइजेज एक स्वासमत्व र्मण है, दसूरा याची 
र्मण का स्वत्वधारी है। र्मण तनमाणर् के व्यापार 
में लगी है। आरम्भ में, याची-र्मण भागीदारी र्मण 
था जजसे तत्पश्चात ्2008 में षवर्दटत ककया गया 
था, इसके बाद एक माि स्वासमत्व र्मण बना था। 
र्मण के पास पांजाब नेशनल बैंक, शाखा ककदवई 
नगर, कानपुर नगर में ओवरड्राफ्ट सुषवधा के 
साथ चालू खाता खाता सांख्या-
1886009300021932 है। 

9 जुलाई, 2009 को, नाम और असभनाम 
मेससण मााँ गायिी का  ेन्स्रक्सन में भागीदारी र्मण 
का गठन ककया गया था, जजसमें एक रर्वीर ससांह 
तथा दसूरा याची भागीदार थे। र्मण के पास 

प्रत्यथी-बैंक के उपयुणक्त शाखा में चालू खाता 
खाता सांख्या-1886002100023313 की सुषवधा 
थी। 11 जुलाई, 2011 को मेससण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन के एक भागीदार ने चतुथण प्रत्यथी 
के पास यह कहते हुए आवेदन दाखखल ककया था 
कक चूांकक भागीदारी र्मण का षवर्टन हो गया है 
तथा दसूरा भागीदार अथाणत ्दसूरे प्रत्यथी का अब 
से र्मण के मामलों स ेकोई सरोकार नहीां है। दसूरे 
शब्दों में रर्वीर ससांह ने बैंक को सधूचत ककया 
था कक र्मण (मेससण मााँ गायिी का  ेन्स्रक्सन) का 
पुनगणठन उपयुणक्त नाम के स्वासमत्व र्मण के रूप 
में ककया गया है एवां रर्वीर ससांह एक माि 
स्वत्वधारी है। तत्पश्चात ्12 जुलाई, 2011 को 
दसूरा याची षवर्दटत र्मण का पदमुक्त भागीदार 
होते हुए यह सूधचत करते हुए चतुथण प्रत्यथी के 
समक्ष आवेदन दाखखल ककया था कक वह इस आगे 
के अनुरोध के साथ मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन 
का भागीदार अब नहीां है कक र्मण का खाता अथाणत ्
खाता सांख्या-1886002100023313 जजसका 
बकाया शून्य है, को र्मण के षवर्टन के पश्चात ्
बन्द ककया जाय। लेखा षववरर् ददनाांक 04 
जुलाई, 2011 को यह सात्रबत करने के सलए ररट 
याधचका के साथ (उपाबांध-5 पर) दाखखल ककया 
गया है कक उस ततधथ को जब आवेदन चतुथण 
प्रत्यथी को सूधचत करते हुए दसूरे याची द्वारा 
प्रस्तुत ककया गया था कक दसूरा याची भागीदार 
नहीां है, षवर्दटत र्मण के उपरोक्त खाता में बाकी 
शेि शून्य है। 

ऐसा प्रतीत होता है कक 21 जुलाई, 2011 
को पुनगणदठत र्मण अथाणत ् मेससण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन के एक माि स्वत्वधारी रर्वीर ससांह 
ने षवर्दटत र्मण के खाते मे 55,11,000/- 
धनरासश का एक चेक सांख्या- FAQ 237452 
ददनाांक 20 जुलाई, 2011 प्रस्तुत ककया था (खाता 
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सांख्या-1886002100023313)। धनरासश को 
बैंक खाता में आकसलत ककया गया था जजस ेबाद 
में रर्वीर ससांह द्वारा प्रशान्त शुक्ला को अांतररत 
ककया गया था जजसका इण्िस बैंक, स्वरूपनगर, 
कानपुर नगर में खाता था, जमा धनरासश को बाद 
में प्रशान्त शुक्ला द्वारा तनकाला गया था। यह 
तत्पश्चात ्सामने आया है कक 55,11,000/- के 
उपरोक्त धनरासश को मेरठ असभयाांत्रिकी एवां 
प्रौद्योधगकी सांस्थान के खाता (खाता सांख्या-
2159000100049043) से षवकसलत ककया गया 
था। मुख्य प्रबन्धक, पांजाब नेशनल बैंक, शाखा 
स्पोर्टणस काम्पलेक्स, मेरठ से टेलीर्ोन द्वारा 
सूचना प्राप्त करने के पश्चात ् की मूल चेक 
सांख्या- FAQ 237452 जारी करने वाले पक्षकार 
के पास है, चतुथण प्रत्यथी न ेकपट का असभकथन 
करते हुए पुसलस थाना, नौबस्ता, जजला कानपुर 
नगर में भा.द.सां. की धारा 419, 420 के अधीन 
प्रथम सूचना ररपोटण मामला अपराध सांख्या-676 
विण 2011 दजण कराया था। दसूरे शब्दों में, रर्वीर 
ससांह द्वारा अपने र्मण (मेससण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन) के खाते में जमा चेक कूटरधचत 
तथा गढ़ा गया था। बैंक ने कपट के कारर् 
नुकसान उठाया था। 

5. अन्वेिर् के दौरान, रर्वीर ससांह, 
अरषवन्द वमाण तथा अध्यान्त ततवारी का नाम 
सामने आया था, तत्पश्चात ्इन्हें धगरफ्तार ककया 
गया था। प्रशान्त शुक्ला र्रार था। 11 ससतम्बर, 
2011 को मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन के 
एकमाि स्वत्वधारी रर्वीर ससांह सदहत असभयुक्त 
व्यजक्तयों के षवरुद्ध आरोप पि प्रस्तुत ककया 
गया था। रर्वीर ससांह सदहत असभयुक्तगर् को 
दाजण्िक वाद सांख्या-6350 विण 2011, राज्य 
बनाम रर्वीर ससांह तथा अन्य में अपर मुख्य 
महानगर मजजस्रेट-I कानपुर नगर के आदेश 

ददनाांक 11 ददसम्बर, 2017 द्वारा भा.द.सां. की 
धारा 420, 467, 468, 471 सपदठत 120-ख 
पुसलस थाना, नौबस्ता, जजला कानपुर नगर के 
अधीन दोि ससद्ध ककया गया था एवां पाांच विण 
के सादा कारावास तथा  10,000/- प्रत्येक के 
जुमाणना के साथ दण्िाददष्ट ककया गया था। 

6. यह स्वीकृत है कक दसूरा याची न तो 
प्रथम सूचना ररपोटण में नासमत था न ही आरोपी 
बनाया गया था। दण्ि प्रकक्रया सांदहता 1973 की 
धारा 319 के अधीन आवेदन असभयोजन द्वारा 
षवचारर् के दौरान अन्य सह-असभयुक्तगर् के 
साथ षवचारर् का सामना करने के सलए दसूरे 
याची को समन करने की माांग करते हुए दाखखल 
ककया गया था, पररर्ामस्वरूप अांततमता प्राप्त 
ककया था। 

7. मध्यक्षेपी अवधध में चतुथण प्रत्यथी न े
मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन के एकमाि 
स्वत्वधारी द्वारा बैंक को काररत हातन की 
क्षततपूततण करने के सलए दसूरे याची के मसेसण 
सशवा इण्टरप्राइजेज के बैंक खाता को असभग्रहीत 
ककया था। सम्भवतः इस कारर् से कक पूवणतर 
दसूरा याची र्मण मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन 
का भागीदार था। तत्पश्चात ्दसूरे याची ने याची 
को अपने र्मण मेससण सशवा इण्टरप्राइजेज के बैंक 
खाते को कक्रयाशील करने की अनुमतत देने के 
सलए बैंक को अनेक अभ्यावेदन ककया था, लेककन 
व्यथण। यह तनवेदन ककया गया है कक प्रत्यथी बैंक 
ने आवेदनों का जवाब नहीां ददया था, 
पररर्ामस्वरूप याची को बैंक खाता (खाता सांख्या-
1886009300021932) कक्रयाशील करने की 
अनुमतत नहीां दी गयी थी, तत्पश्चात ् 21 
ददसम्बर, 2012 को चतुथण प्रत्यथी ने दसूरे याची 
के सावधध जमा रसीद को असभग्रहीत ककया था, 
जजसका मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन के खाता 
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तथा मामलों से कोई सरोकार नहीां था। यह 
तनवेदन ककया गया है कक असभग्रहर् आदेश याची 
को सुनवाई का अवसर ददए त्रबना याची के पीठ 
पीछे पाररत ककया गया था। 

 
8. याचीगर् ने दसूरे याची को बैंक को 

काररत नुकसान की क्षततपूततण करने के सलए 
सांयुक्तरूप से तथा अलग-अलग दायी होने का 
तनदेश देने वाले आदेश ददनाांक 31 अक्टूबर, 
2011 तथा सांशोधन आवेदन के द्वारा असभग्रहर् 
आदेश ददनाांक 21 ददसम्बर, 2012 को चुनौती 
ददया है, जजसस े बैंक को मेससण सशवा 
इण्टरप्राइजेज के बैंक खाता को कक्रयाशील बनान े
के सलए दसूरे याची को अनुमतत देन ेहेतु समथण 
बनाया जा सके। 

9. उपरोक्त तथ्यात्मक पषृ्ठभूसम में, 
सांक्षक्षप्त प्रश्न जो अवधारर् हेतु पैदा होता है, यह 
है कक क्या प्रत्यथी बैंक याची के भागीदार न रह 
जान े के पश्चात ्तीसरे र्मण (मेससण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन) द्वारा बैंक को काररत नुकसान की 
भरपाई करने के सलए याची र्मण (मेससण सशवा 
इण्टरप्राइजेज) के बैंक खाता तथा एर्.िी.आर. का 
असभग्रहर् करने में न्यायानुमत था। 

10. परस्पर पक्षकारों का तथ्य षववाददत 
नहीां है। 

11. भारतीय भागीदारी अधधतनयम, 1932 
र्मण के षवर्टन तथा षवर्टन के पश्चात ् ककए 
गए भागीदारी के कायों के दातयत्व को पररभाषित 
करता है। धारा 39 तथा 40 को उद्धतृ ककया 
जाता है। 

‘‘39 र्मण का षवर्टन- र्मण के सभी 
भागीदारों के बीच भागीदारी का षवर्टन ‘र्मण का 
षवर्टन’ कहा जाता है। 

‘‘40 समझौता द्वारा षवर्टन- र्मण को सभी 
भागीदारों के सहमतत से या भागीदारों के बीच 
सांषवदा के अनुसार षवर्दटत ककया जा सकता है। 

12. अधधतनयम के प्रावधानों के अनसुार 
र्मण का षवर्टन भागीदारों के सहमतत पर या 
समझौते द्वारा सम्पाददत ककया जा सकता है। 
र्मण के षवर्टन के होते हुए भी भागीदार इस 
प्रकार षवर्टन के पहले इनमें ककसी द्वारा ककए 
गए ककसी कायण के पर व्यजक्तयों के प्रतत दायी 
बने रहेंगे। भागीदार जो र्मण से तनवतृ्त होता है 
र्मण के ककसी भागीदारों द्वारा ककए गए कायों 
हेतु पर व्यजक्तयों के प्रतत दायी नहीां होता है। 
र्मण के षवर्टन के पश्चात ् भागीदार आरम्भ 
लेककन अधूरे सांव्यवहारों को पूरा करने के सलए 
र्मण के पररसमापन के दौरान बाँधे होते हैं। 

13. यदद र्मण का षवर्टन ककया गया है 
लेककन लेनदारों को कोई नोदटस या इस प्रकार के 
षवर्टन की सावणजतनक सूचना नहीां दी गयी है, 
भागीदार का कायण षवर्टन के बाद भी अन्य 
भागीदारों को बााँधेगा, मानो कायण षवर्टन के पहले 
ककया गया था। 

14. षवर्टन के मामले में लेनदारों को 
नोदटस के पश्चात ् या षवर्टन की सावणजतनक 
सूचना ददए जान ेके पश्चात ्एक भागीदार द्वारा 
दी गयी असभस्वीकृतत अन्य भागीदारों को बााँध 
नहीां सकती है। दसूरे शब्दों में, र्मण के षवर्टन 
के पश्चात ्बाहर जाने वाला भागीदार परव्यजक्त 
के प्रतत या र्मण/भागीदार के कायण हेतु र्मण के 
पुनगणठन पर दायी नहीां होगा जब तक कक लेनदार 
को सावणजतनक सूचना नहीां दी जाती है। 

15. अधधतनयम की धारा 45 षवर्टन के 
पश्चात ्भागीदारों के कायों के दातयत्व का उपबांध 
करता है। धारा 45 को उद्धतृ ककया जाता हैः 
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‘‘45 षवर्टन के पश्चात ्ककए गए भागीदारों 
के कायों हेतु दातयत्व- 
 (1) र्मण के षवर्टन के होते हुए भी, 

भागीदार इस प्रकार इनमें ककसी द्वारा 
ककए गए ककसी कायण के सलए 
परव्यजक्तयों के प्रतत दायी बने रहेंगे जो 
र्मण का कायण रहा होगा यदद षवर्टन के 
पहले ककया जाता है, जब तक षवर्टन 
की सावणजतनक सूचना नहीां दी जाती हैः  

परन्तु सम्पदा का भागीदार जो मर जाता है 
या जजसे ददवासलया न्यायतनर्ीत  ककया 
जाता है या उस भागीदार की सम्पदा जो र्मण स े
सम्बजन्धत व्यजक्त को भागीदार  होना नहीां 
जानता है, र्मण स ेतनवतृ्त हो जाता है, उस ततधथ 
के बाद ककए गए कायों हेतु  इस धारा के 
अधीन दायी नहीां होता है जजस ततधथ को वह 
भागीदार नहीां रह जाता है। 
 (2) उप-धारा (1) के अधीन नोदटस ककसी 
भागीदार द्वारा ददया जा सकता है। 
16. धारा 45 के अनुसार अतः समझा जाता है 
कक र्मण के षवर्टन के बाद भी भागीदार इस 
प्रकार स्वयां द्वारा ककए गए ककसी कायण हेतु 
परव्यजक्तयों के प्रतत दायी बने रहते हैं जो र्मण 
का कायण रहा होगा यदद षवर्टन के पहल ेककया 
गया जब तक षवर्टन के बारे में सावणजतनक 
सूचना नहीां दी जाती है। इस प्रकार उस समय 
तक जब षवर्टन की सावणजतनक सूचना दी जाती 
है, अन्य भागीदारगर् एक भागीदार के कायण हेतु 
दायी बने रहेंगे, मानो इस प्रकार का कायण चालू 
रहने वाले भागीदारी में ककया गया था। इस प्रकार 
‘‘पारस्पररक असभकरर्’’ के उपधाररत सातत्य का 
ससद्धान्त उस तनयम को रेखाांककत करता है जो 
धारा 45 के परन्तुक में उपबजन्धत अपवाद के 
अधीन है। तथाषप उस दशा में जब लेनदार के 

पास भागीदारी के षवर्टन की सूचना थी यह 
अन्य भागीदार को नहीां बााँधेगा (ननटदणष्टः 
मलयान्दी बनाम नारायर्न 36 आई.सी. 225 
तिा मुिू स्र्वामी बनाम शंकराललगंम ू्) 
17. इससलए धारा 45 आदेश देता है कक र्मण के 
षवर्टन के होते हुए भी भागीदारगर् ककसी 
भागीदार द्वारा ककए गए ककसी कायण हेतु पर 
व्यजक्त के प्रतत दायी बने रहेंगे जब तक षवर्टन 
की नोदटस नहीां दी जाती है। सावणजतनक सूचना 
में परव्यजक्त को इस प्रकार के षवर्टन के बारे 
में व्यजक्तगत सूचना या जानकारी शासमल होगी। 
परव्यजक्त सावणजतनक सूचना के अभाव में सूचना 
के कमी का असभवाक् नहीां ले सकता है, जहााँ 
परव्यजक्त को षवर्टन की सूचना दी गयी थी या 
षवर्टन की जानकारी थी। 
18. वतणमान ददए गए तथ्यों में मसेसण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन, भागीदारी र्मण को षवर्दटत ककया 
गया था जैसा उपयुणक्त नाम से भागीदारों तथा 
स्वासमत्व र्मण के बीच समझौता हुआ था, को 
इसके तत्काल बाद रर्वीर ससांह के साथ एकमाि 
भागीदार के रूप में पनुगणदठत ककया गया था। 
दसूरा भागीदार अथाणत ् दसूरा याची षवर्टन के 
पश्चात ् मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन का 
भागीदार नहीां रह गया था। दोनों भागीदारों ने 
प्रत्यथी-बैंक को र्मण के षवर्टन तथा उपयुणक्त 
नाम में इसके पश्चात्वती पुनगणठन के बारे में 
सूधचत ककया था। सुसांगत दस्तावेजों को असभलेख 
पर लाया गया है। अधधतनयम की धारा 45 के 
दृजष्टगत ्दसूरा याची बैंक को नोदटस/सूचना की 
ततधथ से पूवणतर भागीदारी र्मण के षवर्टन के 
पश्चात ्स्वासमत्व र्मण के ककसी कायण हेतु दायी 
नहीां होगा। 
19. प्रततशपथपि में प्रत्यथी-बैंक का आधार यह 
है कक बैंक को र्मण के षवर्टन के बारे में सूधचत 
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नहीां ककया गया था, पररर्ामस्वरूप दसूरा याची 
प्रथम भागीदार अथाणत ् रर्वीर ससांह बैंक को 
काररत हातन तथा कपट हेतु सांयुक्त और पथृक 
रूप स ेदायी होगा। इससलए बैंक मसेसण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन के पहले भागीदार द्वारा काररत 
हातन के सलए मेससण सशवा इण्टरप्राइजेज के बैंक 
खाता/एर्.िी.आर. का असभग्रहर् तथा अवरोधन 
न्यायानुमत था। 
20. शब्द या वाक्याांश ‘‘सांयुक्त और पथृक’’ 
भागीदार का वर्णन करने के सलए प्रयुक्त एक 
षवधधक शब्द है जजसके द्वारा प्रत्येक पक्षकार या 
सदस्य दातयत्व हेतु समान उत्तरदातयत्व रखता है। 
‘‘सांयुक्त और पथृक’’ हेतु सामान्य शब्द ‘‘सांयुक्त 
और पथृक दातयत्व’’ है। वैधातनक रूप से बाांधने 
वाले दस्तावेज में शब्द ‘‘सांयुक्त और पथृक’’ उस 
उत्तरदातयत्व को स्पष्ट करता है जजसे समझौते के 
प्रत्येक पक्षकार द्वारा साझा ककया जाता है। 
तत्वतः, यह कहता है कक ऐसे लोग जो नासमत 
हैं समझौते के अन्तगणत अपेक्षक्षत सभी कायों को 
करने के सलए बाध्य होते हैं। उदाहरर् के सलए 
यदद बैंक दो लोगों को सांयुक्त और पथृक 
1,00,000/- उधार देता है तो य ेदोनों लोग यह 
सुतनजश्चत करने के सलए समान रूप से उत्तरदायी 
हैं कक ऋर् के सम्पूर्ण धनरासश को बैंक को सांदत्त 
ककया जाय। यदद ऋर् व्यततक्रम में है तो बैंक 
सम्पूर्ण बकाया शेि के प्रततसांदाय हेतु आगे बढ़न े
का चुनाव कर सकता है। इस प्रकार के मामलों 
में व्यजक्त जजसे ऋर् का प्रततसांदाय करने के 
सलए मजबूर ककया जाता है, के पास समझौते में 
नासमत अन्य व्यजक्त के षवरुद्ध एक ही षवधधक 
अवलम्ब होगा, लेककन माि बैंक को पूर्णतया 
प्रततसांदत्त करने के पश्चात।् 
21. इस पषृ्ठभूसम में, प्रश्न जो अवधारर् हेतु 
पैदा होता है, यह है कक क्या दसूरा याची पुनगणदठत 

स्वासमत्व का एकमाि भागीदार रर्वीर ससांह 
द्वारा ककए गए कपट हेतु ‘‘सांयुक्त और पथृक’’ 
दायी ठहराया जाएगा या अनुकडपतः कक क्या 
बैंक के पास र्मण के षवर्टन की नोदटस/सूचना 
थी। 
22. भागीदारी र्मण अथाणत ् मेससण मााँ गायिी 
कॉन्स्रक्सन का पनुगणठन 10 जुलाई, 2011 को 
ककया गया था। 11 जुलाई, 2011 को यह सूधचत 
करते हुए चतुथण प्रत्यथी के समक्ष आवेदन दाखखल 
ककया गया था कक दसूरा भागीदार अथाणत ्दसूरा 
याची भागीदार नहीां है एवां रर्वीर ससांह उपयुणक्त 
नाम से पुनगणदठत र्मण का एकमाि स्वत्वधारी है। 
तत्पश्चात ्21 जुलाई, 2011 को अथाणत ्भागीदारी 
र्मण के षवर्टन के 11 ददनों के पश्चात ्रर्वीर 
ससांह द्वारा कपट ककया गया था। 22 जुलाई, 
2011 को प्रशान्त शुक्ला के षवरुद्ध बैंक द्वारा 
प्रथम सूचना ररपोटण दजण कराया गया था। दसूरा 
याची प्रथम सूचना ररपोटण में नासमत नहीां था। 
23. प्रत्यथी-बैंक न ेप्रततशपथपि के पैरा 25 व 
26 में स्पष्ट रूप से असभवचन ककया है कक 
भागीदारी र्मण मेससण मााँ गायिी कॉन्स्रक्सन का 
षवर्टन न तो प्रत्यथी बैंक को तामील कराया 
गया था न ही यह बैंक के असभलेख पर है। यह 
खण्िन ककया गया है कक क्रमशः रर्वीर ससांह 
तथा दसूरे याची द्वारा सलखखत असभकधथत 
सांसूचना ददनाांक 11 जुलाई, 2011 तथा 12 
जुलाई, 2011 बैंक से प्राप्त ककया गया था। 
24. र्मण का कायण भागीदार का कायणलोप है तथा 
र्मण के अन्य भागीदार (भागीदारों) को बाांधता है। 
दसूरे शब्दों में भागीदार कपट करता है एवां इसके 
द्वारा बैंक को हातन काररत करता है, भागीदारगर् 
ससद्धान्त ‘सांयुक्त और पथृक’ के अन्तगणत बैंक 
को काररत हातन को क्षततपूततण करने के सलए दायी 
होंगे। बैंक इस दशा में अपने हातन की क्षततपूततण 
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करने के सलए र्मण के अन्य भागीदारों के बैंक 
खाता/एर्.िी.आर. का असभग्रहर् करने में 
न्यायानुमत होगा। लेककन मामले के ददए गए 
तथ्यों में यह सभन्न होगा यदद बैंक ने र्मण के 
पास र्मण के षवर्टन की नोदटस/जानकारी थी। 
उस दशा में अधधतनयम की धारा 45 के दृजष्टगत ्
बाहर जान े वाला भागीदार पनुगणदठत स्वासमत्व 
र्मण द्वारा ककए गए कपट के सलए दायी नहीां 
होगा। 
25. याची ने यह स्पष्ट आधार सलया है कक बैंक 
को भागीदारी र्मण के षवर्टन तथा उपयुणक्त नाम 
तथा असभनाम स ेस्वासमत्व र्मण के पुनगणठन के 
बारे में अवगत कराया गया था। दसूरा याची 
भागीदार नहीां रह गया था। इसके कई ददनों के 
बाद बैंक के साथ कपट ककया गया था। बैंक का 
मामला यह नहीां है कक र्मण के षवर्टन के पश्चात ्
दसूरा याची लगातार कायण करता रहा या स्वयां 
को षवर्दटत र्मण के भागीदार के रूप में प्रस्तुत 
करता रहा। आगे, बैंक द्वारा खण्िन नहीां ककया 
गया है कक बैंक के तत्कालीन अधधकारीगर् र्मण 
के षवर्टन/पुनगणठन के बारे में नहीां जानते थे। 
बैंक द्वारा सलया गया कमजोर आधार यह है कक 
इन्हें र्मण के षवर्टन या पुनगणठन की कोई सूचना 
नहीां है। व्यजक्तगत ्जानकारी पर बैंक के वतणमान 
अधधकारी द्वारा शपथपि पर शपथ सलया गया 
है। यह उडलेखनीय है कक यह बैंक के तत्कालीन 
अधधकारी का शपथपि नहीां है। आगे, बैंक के 
आधार का इस कारर् षवरोध नहीां ककया जा 
सकता है कक कपट र्मण के षवर्टन के तत्काल 
बाद ककया गया था। षवर्टन की ततधथ को र्मण 
के बैंक खाता में बकाया सवणसम्मतत से शून्य था। 
अपन ेप्राजस्थतत के बारे में सूचना न देने का बाहर 
जान ेवाले भागीदार के सलए कोई कारर् नहीां था 
कक वह भागीदार नहीां रह गया है। कपट करने में 

बैंक अधधकाररयों के उलझाव का वजणन षवचारर् 
न्यायालय तनर्णय के दृजष्टगत ् नहीां ककया जा 
सकता है। सभी असभयुक्तगर् को दाजण्िक 
षवचारर् में दोिससद्ध ककया गया था। ऐसा प्रतीत 
होता है कक बैंक ने अपने अधधकारी के कायों को 
गुप्त रखने तथा रक्षा करने के सलए प्रततशोध में 
दसूरे याची के बैंक खाता तथा एर्.िी.आर. को 
असभग्रहीत ककया था। बैंक का मामला यह नहीां 
है कक तत्कालीन अधधकारीगर् (र्मण के षवर्टन 
की ततधथ को) को उपयुणक्त नाम से स्वासमत्व र्मण 
के पुनगणठन तथा र्मण के षवर्टन की जानकारी 
नहीां थी, तथा/या अवगत नहीां थे। 
26. प्रत्यथीगर् के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
स्वीकृत है कक प्रततशपथपि के पैरा 25 व 26 पर 
शपथ वतणमान वररष्ठ प्रबन्धक, पांजाब नेशनल 
बैंक, कानपुर द्वारा व्यजक्तगत ्जानकारी पर न 
कक असभलेख के आधार पर प्रततशपथपि पर सलया 
गया है। 
27. रतन जी िगर्वान जी एण्ड कम्पनी बनाम 
प्रेमशंकर ए.आई.आर. 1938 इला. 619 में 
न्यायालय ने यह स्वीकार ककया है कक तनवतृ्त/बाहर 
जाने वाला भागीदार अपने तनवषृत्त के पश्चात ्चाल ू
रहने वाले भागीदार द्वारा ककए गए सांव्यवहारों 
के सम्बन्ध में दातयत्व स े बच सकता है यदद 
परव्यजक्त यह जानता हो कक पूवणवती र्मण का 
भागीदार नहीां रह गया था। न्यायालय के राय में 
धारा 32(3) का परन्तुक एवां धारा 45 में 
तत्समान प्रावधान अपन ेपरन्तुक के साथ सांदेह 
से परे सांकेत देता है कक माि वही लोग जो षवशेि 
भागीदार के तनवषृत्त के बारे में नहीां जानते थे, 
धारा 32(3) या धारा 45 का लाभ ले सकते हैं। 
28. सावणजतनक सूचना जसैा धारा 63 तथा धारा 
72 के अधीन अनुध्यात है, माि उस उद्देश्य को 
पूरा करने के सलए अथाणत ्सम्बजन्धत व्यजक्तयों 
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के तनवषृत्त के तथ्य को सात्रबत करने के सलए 
आशतयत है। यह उद्देश्य तनःसांदेह व्यजक्तगत ्या 
वास्तषवक नोदटस द्वारा बेहतर तरीके से पूरा 
होगा। यह तकण  देना कक वास्तषवक नोदटस 
सावणजतनक सूचना का स्थान नहीां ले सकता है, 
मामले के सार को छोडना एवां उस असली 
ससद्धान्त के षवरुद्ध तकण  देना है जजस पर तनवषृत्त 
होने वाला/बाहर जान ेवाले भागीदार का दातयत्व 
आधाररत है। 
29. भागीदारी र्मण स े सम्बजन्धत सांव्यवहार 
इसके षवर्टन के साथ समाप्त हो गया था। 
स्वासमत्व र्मण का भागरूप एक ही नाम में था 
लेककन सभन्न तथा पथृक सत्ता थी। भागीदारी का 
न तो षवस्तार था न ही नवीनीकरर्। स्वासमत्व 
इसके स्वत्वधारी रर्वीर ससांह की ओर से 
एकपक्षीय कायण था। दसूरे याची का एक ही नाम 
में स्वासमत्व र्मण के गठन में कोई भूसमका नहीां 
थी। 
30. धारा 45 के अधीन आदेसशत सावणजतनक 
सूचना, जैसा एतजस्मन ्उपरोक्त है, में भागीदारी 
र्मण के षवर्टन एवां एक ही नाम से स्वासमत्व 
र्मण के पुनगणठन के सम्बन्ध में बैंक को 
व्यजक्तगत ्सूचना शासमल होगी। प्रत्यथी-बैंक न े
खण्िन नहीां ककया है कक सुसांगत ्समय पर इनके 
अधधकाररयों के पास षवर्टन की कोई जानकारी 
या सूचना नहीां थी, उडटे अस्पष्ट आधार सलया 
गया है कक भागीदारी र्मण के गठन तथा बैंक को 
तामील नोदटस के सम्बन्ध में दस्तावेज असभलेख 
पर उपलब्ध नहीां है। स्वासमत्व र्मण के कपटपूर्ण 
कायण हेतु बाहर जान ेवाले भागीदार को बाांधना 
पयाणप्त नहीां है। याची को इस कारर् हातन हेतु 
आबद्ध नहीां ककया जा सकता है कक कपटपूर्ण 
कायण र्मण के षवर्टन के बाद तथा प्रत्यथी-बैंक 
को सम्यक सूचना देने के बाद ककया गया था। 

यह अषवश्वास करने का कोई कारर् नहीां है कक 
दसूरे याची ने बैंक को इस कारर् सूचना नहीां 
ददया था कक वह बाहर जान ेवाला भागीदार है 
तथा स्वयां इस पर कोई दातयत्व अपररहायण नहीां 
होगा। 
31. आगे, यह वजणन नहीां ककया जा सकता है 
कक बैंक के अधधकारीगर् र्जी चेक के तनकासी 
से कपट में शासमल नहीां थे। माि इससलए क्योंकक 
इन्हें आरोपी नहीां बनाया गया था, का मतलब 
यह नहीां होगा कक बैंक के तत्कालीन अधधकारीगर् 
कपट के करने में रर्वीर ससांह के साथ सह-
अपराधधता में नहीां थे। षवचारर् न्यायालय ने 
सम्प्रेक्षर् ककया है कक बैंक के अधधकारीगर् र्जी 
चेक के तनकासी में उपेक्षापूर्ण थे। दसूरे याची को 
न तो नासमत ककया गया था न ही आरोपी बनाया 
गया था। ककसी भी दशा में, षवचारर् न्यायालय 
के तनर्णय का बैंक के साथ ककए गए सांषवदा 
सदहत हातन के सलए पक्षकारों के 
अधधकारों/दातयत्व से कोई सम्बन्ध नहीां होगा। 
यह षववाददत नहीां है कक कपट भागीदारी र्मण के 
षवर्टन के पश्चात ् ककया गया था। बैंक द्वारा 
नोदटस/सूचना का प्रत्याख्यान सुस्पष्ट नहीां है 
तथा तत्कालीन अधधकारी द्वारा नहीां है। बैंक के 
वतणमान अधधकारीगर् (तथा न की तत्कालीन 
अधधकारी) ने व्यजक्तगत ्जानकारी पर पैराग्रार्ों 
में शपथ सलया है। अधधक से अधधक यह तनष्किण 
तनकाला जा सकता है कक याची तथा रर्वीर ससांह 
द्वारा सांसूचनाएां बैंक के असभलेख में उपलब्ध 
नहीां हैं, लेककन इसका तनजश्चतरूप से यह मतलब 
नहीां होगा या षववक्षक्षत नहीां होगा कक तत्कालीन 
अधधकारीगर् के पास र्मण के षवर्टन की 
सूचना/जानकारी नहीां थी। 
32. ररट अधधकाररता में ररट याधचका को अपन े
अपने पक्षकारों द्वारा असभलेख पर प्रस्तुत 
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असभवचनों, शपथपिों तथा सामग्री पर षवतनजश्चत 
ककया जाता है। स्वीकृत तथ्यों तथा बैंक द्वारा 
सलए गए आधार को ध्यान में रखते हुए न्याय 
का तराजू पयाणप्त याचीगर् के पक्ष में झुकता है। 
इन पररजस्थततयों में ररट याधचका को अनुज्ञात 
ककया जाता है। 
33. आक्षेषपत आदेश/सांसूचनाओां को तद्नुसार 
असभखजण्ित ककया जाता है। 
34. प्रत्यथी-बैंक को इस आदेश के तामीला के 
ततधथ से तत्कालीन याचीगर् के असभग्रहीत बैंक 
खाता, एर्.िी.आर. तथा ककसी अन्य प्रततभूतत 
आजस्त को तनमुणक्त करने का तनदेश ददया जाता 
है। 
35. याचीगर् समय समय पर बैंक 
खाता/एर्.िी.आर. इत्यादद के तनमोचन के ततधथ 
तक देय जमा/एर्.िी.आर. पर ब्याज जैसा 
अनुजे्ञय हो का हकदार होंगे। 
36. यह स्पष्ट ककया जाता है कक अपन ेअपन े
पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा ककसी 
अन्य त्रबन्द ुया आधार पर आग्रह नहीां ककया गया 
है। 
37. यह आदेश, तथाषप प्रत्यथी-बैंक को षवधध के 
अनुसार अपने नुकसान के वसूली हेतु समुधचत 
र्ोरम/न्यायालय के समक्ष आश्रय लेने से प्रवाररत 
नहीां करेगा, यदद इस प्रकार उधचत बताया जाता 
है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1172 

मूल न्यायाधधकार  
लसववल वाि 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.02.2023 
माननीय न्यायमनूतण उमेश चन्र शमाण 

के समक्ष 
र्वाद:- ररट सी संख्या - 46905 / 2000 

लशर्व गोपाल गुप्ता             .... याधचकाकताण 

बनाम 
अनतररक्त कलेक्टर फंर और अन्य ...... प्रनतर्वादी  
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता:  श्री ए.के. सचान 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता:       सी.एस.सी.  
   
लसवर्वल कानून - गांर्व सिा की संपवत्त पर अर्वैध 
कब्जा - उत्तर प्रदेश ज़मींदारी उन्मलून और िलूम 
सुधार अधधननयम, 1950 - धारा 122-B - गांर्व 
सिा की ककसी िी जमीन पर प्रनतकूल कब्ज़ा 
नहीं हो सकता - कोई िी व्यस्क्त गांर्व सिा की 
जमीन पर अर्वैध कब्जा नहीं कर सकता और 
यटद कोई ऐसा प्रयास करता है, तो राज्य को 
रोकना चाटहए - क्षनतपूनतण की रालश की र्वसलूी - 
उत्तर प्रदेश ज़मींदारी उन्मूलन और िूलम सुधार 
ननयम, 1952, 115F - सिी नुकसान की र्वसूली 
और कलेक्टर के आदेशों के कायाणन्र्वयन में हुए 
खचण को िूलम राजस्र्व के बकाए के रूप में र्वसूल 
ककया जाएगा और एकीकृत गांर्व ननधध में जमा 
ककया जाएगा - यटद हानन या नुकसान इस प्रकार 
का है स्जसे ठीक नहीं ककया जा सकता, तो 
कलेक्टर को स्िानीय बाजार दर के अनुसार 
नुकसान की रालश का आकलन करना होगा - 
िूलम के गलत कब्जे की स्स्िनत में, गांर्व सिा 
को हुए नुकसान का आकलन हर साल के ललए 
या उसके ककसी टहस्से के ललए, संबंधधत िूखंडों 
की स्र्वीकृत र्वंशानुगत दरों के अनुसार िाडे की 
रालश का 100 गुना ककया जाएगा - यटद िूलम 
का कब्जाधारी ऐसा गलत कब्जा जारी रखता है, 
तो उसे आदेश की नतधि के पश्चात हर महीने के 
ललए आकललत नुकसान का एक-आठर्वां टहस्सा 
और देना होगा - इस र्वाद में याधचकाकताण न े
0.019 हेक्टेयर चक रोड पर अर्वैध कब्जा ककया 
और इसे अपने िूखंड संख्या 461 के साि 
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समायोस्जत कर टदया - राजस्र्व अधधकाररयों को 
उत्तर प्रदेश ज़मींदारी उन्मूलन और िूलम सुधार 
ननयम, 1952 के ननयम 115 (E) और (F) के 
अनुसार क्षनतपूनतण रालश लगाने के ललए ननदेलशत 
ककया गया और याधचकाकताण को इसे तीस टदन 
के िीतर चुकाने का ननदेश टदया गया।  
 
ननरस्त। (E-5)  
उद्धतृ र्वाद सूची:  
1. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राजाराम 1983 
राजस्व तनर्णय 351  
2. चोब ससांह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य (2000) REVDEC 233 
 3. सूरज बाली बनाम गाांव सभा 1982 AWC 
(R) 149 
 4. श्रीपतत बनाम गाांव सभा 1004(24) ALR 
 
द्र्वारा माननीय न्यायमनूतण उमेश चन्र शमाण जे. 
  
 1.  यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता श्री 
ए. के.  चान एवम ्िाज्य की तिफ  े र्वद्वान 
अनतरिक्त मुख्य स्ट्थायी अगधवक्ता श्री जितेंर 
नािायण िाय को ध्यानपूविक  ुना गया तथा 
पत्रावली का परिशीलन ककया गया। 
 
2.  यह दीवानी रिट यागचका उत्तिदाता  ं० 2 
अपि तह ीलदाि कानपुि नगि के पा  ददनांकैः 
10.1.2000 तथा ननगिानी न्यायालय अपि 
जिलागधकािी र्वत्त एवं िािस्ट्व कानपुि नगि 
उत्तिदाता  ं० 1 के द्वािा पारित आदेश ददनांक 
31 िुलाई 2000 के र्वरुद्ध प्रस्ट्तुत की गयी है। 
 
3.   ंक्षेप में प्रकिण के त्य यह है कक 
यागचकाकताि को नोदट   ंलग्नक 1 फामि 49 के 

ददनांक 6.4.1993 को यह आिोप लगाते हुए 
प्रेर्षत ककया कक उ ने गाटा  0ं 461/1390 
क्षेत्रफल 0.031 हेक्टेयि गांव  भा  ोना की भसूम 
पि अनतिमण कि सलया है। यागचकाकताि ने उक्त 
नोदट  के र्वरुद्ध आपर्त्त  ंलग्नक 2 प्रस्ट्तुत 
ककया कक अनतिमण उ ने नहीं ककया विन ्
श्रीमती मनु्नी देवी पत्नी प्रताप स हं ने ककया है। 
तदपुिान्त यागचकाकताि द्वािा  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत ककया 
गया कक र्वचािण न्यायालय ने एकपक्षीय  व े
आख्या ददनांककत 3 िनविी 1993 पि र्वश्वा  
ककया जि में ब्रबना ननधािरित ब्रबन्द ुसलए ही यह 
अवधारित ककया गया कक र्ववाददत भसूम गाटा 
 ं0 461/1390 में पड़ती है। तह ीलदाि ने 
यागचकाकताि के र्वरुद्ध बेदखली एव ं 50 रुपय े
हिािने का आदेश पारित ककया िो  ंलग्नक 3 
है। 
 4.  उक्त आदेश के र्वरुद्ध यागचकाकताि न े
ननगिानी  ं० 31/1994 प्रस्ट्तुत ककया जि में 
उभय पक्षों की उपजस्ट्थनत में पुनैः  वे किने का 
आदेश ददनांक 31 िनविी 1995 को पारित ककया 
गया। उक्त आदेश  ंलग्नक 4 है। याची के 
अनु ाि उप-तह ीलदाि ने 4 वषि के उपिान्त 
ब्रबना  व े ककये हुए ददनांक 9.12.1999 को 
आख्या प्रस्ट्तुत ककया। ऐ ा प्रतीत होता है कक 
उक्त आख्या कमिे में बैठकि ब्रबना नाप-िोख 
ककये तथा ननधािरित ब्रबन्दओंु को अवधारित ककये 
बगैि तैयाि ककया गया है िो  ंलग्नक 5 है। 
ननगिानी पत्र  ंलग्रक 8 में यह आधाि सलय ेगय े
है कक  ंपूणि भूसम का क्षते्रफल लगभग 3 ब्रबस्ट्वा 
है तथा तह ीलदाि की आख्या झूठी है। उत्तिदाता 
 ं० 1 ने अवैध एव ंमनमाने तौि पि यह र्वचाि 
में सलये बगैि कक आख्या ददनांककत 9.12.1999 
प्रस्ट्तुत द्वािा उप-तह ीलदाि ब्रबना पैमाइश ककये 
तथा ननधािरित ब्रबन्दओंु को अवधारित ककये बगैि 
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ददया है तथा यह अवैध है, ननगिानी को ननिस्ट्त 
कि ददया। उत्तिदाता  ं० 1 व 2 ने एक तिफ 
अनतिसमत भूसम का क्षते्रफल 0.031 हे०   े
घटाकि 0.019 हे० कि ददया, द ूिी तिफ 
क्षनतपूनति की धनिासश 10 गनुा बिाकि 500 रुपय े
वार्षिक कि ददया। अतैः उनके द्वािा पारित आदेश 
अवैध मनमाना एवं गलत है। याची ने र्ववाददत 
 ंपर्त्त पि अपने कब्िे को इनकाि ककया है तथा 
याची के अनु ाि  वे  े यह स्ट्थार्पत नहीं हुआ 
है कक याची ने र्ववाददत भसूम पि अनतिमण 
ककया है। प्रनतकि की धनिासश भी मनमाने तथा 
बािाि दि के र्वपिीत है िै ा कक ननयम 115 द 
(II) के अंतगित आकसलत ककया िाना चादहए। 
प्रश्नगत आदेश प्राकृनतक न्याय के स द्धान्तों के 
र्वरुद्ध है। धािा 122-B में उपधािा 4 (ङ) के 
 ंयोिन के उपिान्त याची घोषणात्मक वाद 
प्रस्ट्तुत किने  े प्रनतबंगधत है िो अगधकािातीत 
है। अतैः प्रश्नगत आदेश ननिस्ट्त ककया िाये। 
 5.  याची ने यागचका में वखणित असभलखेों 
को  ंलग्रको के रूप में प्रस्ट्तुत ककया है। 
 6.  र्वपक्षी की तिफ  े प्रनत शपथ पत्र 
ददनांककत 10 िुलाई 2001 प्रस्ट्तुत ककया गया 
तथा यह कथन ककया गया कक  ंबंगधत लेखपाल 
ने ददनांक 6.1.1993 को यह आख्या प्रस्ट्तुत 
ककया कक सशव गोपाल गुप्ता पुत्र िामलाल गुप्ता 
ननवा ी ग्राम  ोना तह ील एवं जिला कानपुि 
नगि ने गांव भा की चकिोि की भूसम गाटा  ं0 
461/1390 क्षते्रफल 0.031 है० भूसम पि कब्िा 
कि सलया है तथा उ े अपने गाटा  ं0-461 में 
 न ्1400 फ ली में समला सलया है, अतैः 3000 
रुपये की क्षनत हुई है। लेखपाल ने अपनी आख्या 
के  ाथ मानगचत्र खतौनी 1396 फ ली ता 1401 
फ ली का ख िा 1400 फ ली प्रस्ट्तुत ककया। 
उक्त रिपोटि पि धािा 122 बी० उत्ति प्रदेश 

िमींदािी उन्मूलन एवं भसूम  ुधाि अगधननयम के 
अंतगित कायिवाही प्रािंभ किते हुए यागचकाकताि के 
र्वरुद्ध 49 क की  ूचना िािी की गयी जि में 
उ ने आपर्त्त में यह कथन ककया कक र्ववाददत 
भूसम नाली एवं िास्ट्ते की भूसम है तथा उ का 
उक्त भूसम  े कोई  ंबंध  िोकाि नहीं है न ही 
वह उ के कब्िे में है। र्ववाददत भसूम के उत्ति में 
भूसम  ं0 462 श्रीमती मुन्नी देवी हैं जिन्होंने 
नाली एवं िास्ट्ते को क्षनतग्रस्ट्त किते हुए 
अनतिमण ककया है। 
 7.  गांव भा की तिफ  े लेखपाल को 
पिीक्षक्षत ककया गया जि ने अपने  शपथ  ाक्ष्य 
में अपनी आख्या को  ाब्रबत ककया तथा यह 
कथन ककया कक यागचकाकताि ही र्ववाददत भसूम 
पि अनगधकृत कब्िे में है जि  े गांव भा को 
3000 रुपये की क्षनत कारित हुई है। याची ने भी 
स्ट्वयं तथा 2  ाक्षीगण सशवबिन स हं एव ं
मोतीलाल को पिीक्षक्षत किाया। 
 8.  एक कमीशन िािी ककया गया तथा 
नायब तह ीलदाि ने स्ट्थल ननिीक्षण ककया तथा 
 वे कायिवाही याची के र्वद्वान अगधवक्ता की 
उपजस्ट्थनत में किते हुए आख्या प्रस्ट्तुत ककया 
जि के र्वरुद्ध यागचकाकताि ने आपर्त्त प्रस्ट्तुत 
ककया तथा नायब तह ीलदाि की आख्या ननिस्ट्त 
किने का ननवेदन ककया। खतौनी एवं ख िा में 
र्ववाददत भूसम िास्ट्ता दिि है तथा ख िा  ं० 
1400 फ ली में एक दटप्पणी अंककत की गयी है 
कक सशव गोपाल गुप्ता ने र्ववाददत भसूम पि 
अनगधकृत कब्िा कि सलया है िो नायब 
तह ीलदाि की आख्या  े भी स्ट्पष्ट्ट है। 
 9.  अधीनस्ट्थ न्यायालय ने  मस्ट्त मौखखक 
एवं असभलखेीय  ाक्ष्यों का अवलोकन किने के 
उपिान्त यह अवधारित ककया कक याची ने 
गांव भा की भूसम  ं० 461/1390 क्षते्रफल 
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0.0310 हे० पि अवैध अनतिमण ककया है तथा 
गांव भा को क्षनत कारित ककया है। अतैः 100 
रुपये हिाि तथा 3 रुपये बेदखली व्यय का आदेश 
ददनांक 10.01.2000 को पारित ककया गया। 
यागचकाकताि द्वािा प्रस्ट्तुत ननगिानी भी तदनु ाि 
ददनांक 31 िुलाई 2000 को खारिि की गयी 
तथा र्वचािण न्यायालय के आदेश को पुष्ट्ट ककया 
गया। 
 10.  नोदट  िािी होने के उपिान्त भी 
यागचकाकताि अनुपजस्ट्थत िहा जि  पि ददनांक 
27.9.1997 को एकपक्षीय आदेश पारित ककया 
गया, तदपुिान्त उ े उक्त आदेश को ननिस्ट्त 
किने के सलए ननगिानीकताि ने प्राथिना पत्र प्रस्ट्तुत 
ककया िो ददनांक 18.10.1997 को ननिस्ट्त ककया 
गया। पुनैः नायब तह ीलदाि  े आख्या मंगाई 
गयी, िो अंततैः ददनांक 9.12.1999 को प्रस्ट्तुत 
की गयी। उक्त कायिवाही में याची भी उपजस्ट्थत 
था तथा िब पत्रावली 10 िनविी 2000 को 
प्रस्ट्तुत हुई तो भी याची उपजस्ट्थत नहीं था। अतैः 
पत्रावली के अनुशीलन एवं परिशीलन किने के 
उपिान्त नायब तह ीलदाि न ेददनांक 10 िनविी 
2000 को आदेश पारित ककया। र्ववाददत गाटे का 
 ंपूणि क्षते्रफल 0.031 हे० है पिन्तु  ंपूणि नाप-
िोख किने के उपिान्त यह पाया गया कक याची 
ने गांव भा के िास्ट्ते की भूसम पि मात्र 0.019 
हे० भूसम पि ही कब्िा ककया है। अतैः उ ी के 
 ंबंध में बेदखली का आदेश पारित ककया गया। 
द ूिा  वे आख्या भी  ंपूणि नाप-िोख को 
कायिवाही याची की उपजस्ट्थनत में किने के उपिान्त 
प्रथम आख्या का  त्यापन किते हुए प्रस्ट्तुत ककया 
गया था। यह कहना गलत है कक नायब 
तह ीलदाि ने जस्ट्थि ब्रबन्दओंु के आधाि पि  वे 
की कायिवाही नहीं ककया है। क्षनतपनूति की धनिासश 
को अपि तह ीलदाि ने  ही पाया अतैः उक्त 

क्षनत पूनति को प्रदान किने का आदेश 7 वषों तक 
अवैध कब्िे में िहने के आधाि पि पारित ककया 
गया। क्षनतपूनति का ननधाििण बािाि दि के आधाि 
पि ककया गया है। अतैः उ न े ंगणना में कोई 
अवैधता नहीं है। अतैः यागचका खारिि ककया 
िाये। ऐ ी प्रनत शपथ पत्र के  ाथ छाया प्रनत 
कब्िा प्राजप्त असभलेख ददनाकंकत 22.12.2000 
भी  लंग्न ककया गया है जि े अनु ाि चकिोि 
भूसम  ं0 461/1390 क्षते्रफल 0.019 हे० ग्राम 
 ोना का कब्िा मौके पि ग्राम प्रधान को सशव 
गोपाल गुप्ता (याची) को बेदखल किके प्रदान 
ककया गया है। 
 11.  उक्त प्रनत शपथ पत्र के र्वरुद्ध याची 
द्वािा कोई रिज्वाइंिि शपथ पत्र प्रस्ट्तुत नहीं 
ककया गया है। 
 12.   ुना तथा पत्रावली का अवलोकन 
ककया। 
 13.  याची ने मखु्य रूप  े प्रथम आधाि 
यह सलया है कक दबुािा िब उप- तह ीलदाि ने 
ददनांक 09-12-1999 को आख्या प्रस्ट्तुत ककया 
तो ऐ ा प्रतीत होता है कक कमिे में बैठकि ब्रबना 
नाप िोख ककये तथा जस्ट्थि ब्रबदंओंु को अवधारित 
ककये बगैि तैयाि ककया। 
 14.  याची ने द्र्वतीय आधाि यह सलया है 
कक पूवि में उत्तिदातागण के अनु ाि याची द्वािा 
अनतिसमत भसूम का क्षेत्रफल 0.031 हेक्टेयि था 
पिन्तु दबुािा उ े घटाकि मात्र 0.016 हेक्टेयि 
पि अनतिमण किना बताया। 
 15.  याची ने ततृीय आधाि यह सलया है 
कक अनतिसमत भूसम का क्षेत्रफल 0.031 हेक्टेयि 
 े घटकि 0.019 हेक्टेयि हो गया तो क्योंकि 
क्षनतपूनति की धनिासश द  गुना बिाकि पांच  ौ 
रुपए वार्षिक कि ददया गया। प्रनतकि की धनिासश 
मनमाना तथा बािाि दि के र्वपिीत है। इ का 
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आकलन ननयम- 115, द(ii) के अंतगित ककया 
िाना चादहए था। 
 16.  याची की तीनों आपर्त्तयों का ननस्ट्तािण 
किते हुए इ  यागचका का ननस्ट्तािण ककया िाता 
हैं। 
 17.  प्रथम आपर्त्त- याची की प्रथम आपर्त्त 
यह है कक उप-तह ीलदाि ने ब्रबना  वे ककये 
ददनांक 09-12-1999 को आख्या प्रस्ट्तुत ककया। 
पत्रावली के अवलोकन  े ज्ञात होता है कक पूवि 
में भी  वे ददनांककत 03-01-1993 को एक पक्षीय 
आख्या कहते हुए याची ने ननगिानी  ंख्या 
31/1994 प्रस्ट्तुत ककया था उ में ददनांक 31-
01-1995 को पुनैः  वे किने का आदेश पारित 
ककया गया, पिन्तु पुनैः उप-तह ीलदाि द्वािा 
चाि वषि के उपिान्त  वे की कायिवाही की गई 
तथा याची के अनु ाि ब्रबना  वे ककये हुए ददनांक 
09-12-1999 को आख्या प्रस्ट्तुत की गई। इ  
 वे आख्या को याची न े ंलग्नक पााँच के रूप 
में यागचका के  ाथ  ंलग्न ककया।  ंलग्नक 
 ंख्या-5 के अवलोकन  े ज्ञात होता है कक पूवि 
में नायब तह ीलदाि श्री होिी लाल शाक्य न े
र्वपक्षी के अगधवक्ता के  मक्ष पैमाइश कि 
अपनी आख्या ददनांक 03-08-1993 को प्रस्ट्तुत 
ककया था। आदेश ददनांककत 31-01-1995 के 
अनुपालन में वतिमान नायब-तह ीलदाि द्वािा 
पुनैः कानूनगो एवं लेखपाल के  ाथ मौके पि 
पहंुचकि याची र्वपक्षी की उपजस्ट्थनत में मौके की 
नाप की गई तथा जस्ट्थि ब्रबदंओंु की पुजष्ट्ट की 
गई। मौके पि जस्ट्थि ब्रबदं ु ही समले तथा पुनैः 
नाप ककया तो ज्ञात हुआ कक चक  ंख्या-
661/1390, िो भूसम  ंख्या-461 के पूिब जस्ट्थत 
है, को र्वपक्षी ने अपने खेत  ंख्या-461 में समला 
सलया है तथा चक  ंख्या 461 की मेड़ को ही 
462 की मेड़ बना ददया है तथा चक  ंख्या -

461 की पूवी मेड़ मौके पि र्वद्यमान नहीं है एवं 
461 के पूिब की ओि के चकिोि को अपने खेत 
में समला सलया है। माप किने पि 0.019 हेक्टेयि 
भूसम को  न ्1400 फ ली  े अनगधकृत कब्िा 
किके र्वपक्षी याची द्वािा अपने खेत  ंख्या 461 
में समला लेने का त्य  वे  े  ाब्रबत पाया गया 
तथा यह पाया गया कक मौके पि चकिोि पूिी 
तिह  माप्त हो गया है। जि  े ग्राम भा को 
क्षनत हुई है। 
 18.  उक्त आख्या के उपिान्त पुनैः याची 
को  ुना गया तथा ददनांक 10-01- 2000 को 
याची को भूसम  ंख्या-46/1390, क्षते्रफल 0.019 
हेक्टेयि  े बेदखल किने का आदेश पारित ककया 
गया। 
 19.  इ  न्यायालय के मतानु ाि अपि 
तह ीलदाि एवं ननगिानी न्यायालय का ननणिय 
िो नायब तह ीलदाि के  वे आख्या पि 
आधारित है, में त्यतैः एवं र्वगधतैः कोई त्रदुट 
नहीं है। पैमाइश  े यह ननष्ट्कषि नहीं ननकला कक 
मुन्नी देवी ने भी गांव भा की भूसम पि कोई 
अनतिमण ककया है। मात्र इ  आधाि पि कक 
याची के पक्ष में ननष्ट्कषि नहीं ननकला, यह नहीं 
कहा िा  कता कक  वे आख्या तथा इ   ंबंध 
में पारित प्रश्नगत दोनों आदेश त्रुदटपूणि हैं, अतैः 
याची की प्रथम आपर्त्त  ंधायि नहीं है तथा ननिस्ट्त 
ककया िाता है। 
 20.  द्र्वतीय आपर्त्त- याची ने द्र्वतीय 
आपर्त्त यह की है कक पूवि में अनतिसमत भसूम 
का क्षेत्रफल 0.0131 हेक्टेयि बताया गया था 
पिन्तु बाद में उ े घटाकि 0.019 हेक्टेयि मात्र 
बताया िा िहा है। इ  न्यायालय के मतानु ाि 
यदद  वे पैमाइश  े यह ननष्ट्कषि ननकलता है कक 
याची ने र्ववाददत भूसम गाटा  ंख्या- 46/1390 
के मात्र 0.019 हेक्टेयि पि अवैध कब्िा ककया 
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है तो उक्त क्षेत्रफल की भूसम के  ंबंध में ही 
आदेश पारित ककया गया। यह  ंभव है कक धािा- 
122 (बी.), की कायिवाही को देखते हुए याची ने 
अपने अनतिमण का र्वस्ट्ताि कम कि ददया हो, 
अतैः यह सभन्नता कोई आधाि नहीं है कक 
प्रश्नगत आदेश त्रुदटपूणि मान सलया िाये। अतैः 
यह आपर्त्त भी याची के र्वरुद्ध ननणीत की िाती 
है। 
 21.  ततृीय आपर्त्त- याची की ततृीय आपर्त्त 
यह है कक यदद गााँव भा की अनतिसमत भसूम का 
क्षेत्रफल 0.031 हेक्टेयि के बिाय मात्र 0.019 
हेक्टेयि ही पाया गया तथा पूवि में मात्र पचा  
रुपए प्रनत वषि की दि  े वषि 1994 में िुमािना 
आिोर्पत ककया गया तो बाद में पााँच  ौ रुपए 
प्रनत माह क्षनतपूनति अदायगी का आदेश कक  
प्रकाि कि ददया गया। इ   ंबंध में यह तकि  
ददया िा  कता है कक वषि 1994 तथा वषि 2000 
में छैः वषि में मुरास्ट्फीनत की जस्ट्थनत को देखते 
हुए क्षनतपूनति की धनिासश को बिाया िाना 
स्ट्वाभार्वक है तथा याची के सलए कोई कािण नहीं 
था कक अनाया  गााँव भा की चकिोि की भसूम 
पि कब्िा कि अपने खेत में समलाकि आवागमन 
को अवरुद्ध कि दे तथा दोषपूणि असभलाभ प्राप्त 
किे। यद्यर्प यह अवश्य है कक प्रनतकि का 
आकलन तत् मय प्रचसलत उत्ति प्रदेश िमीदंािी 
उन्मूलन अगधननयम/्उत्ति प्रदेश िमींदािी एवम ्
भूसम  ुधाि उन्मूलन ननयम, 1952 के अंतगित 
ननसमित ननयमों के अनु ाि ककया िाना चादहए। 
वस्ट्तुतैः ननष्ट्पादन व्यय तथा क्षनतपूनति की व ूली 
का र्वधान ननयम 115 ङ एव ं115 च में ककया 
गया है न कक ननयम 115 द(1) में ककया गया 
है। 
 22.  ननयम 115 ड़ (2) में यह वखणित है 
कक 49 च फामि में ननष्ट्पादन व्यय के रूप में 

व ूल की िाने वाली धनिासश तथा ननयुक्त 
कसमियों का वेतन एवं भत्ता पैिा-405 िेवेन्यू कोटि 
मैनुअल में र्वदहत दि  े आकसलत किके सलखा 
िाएगा। 
 23.  धािा-115 च (1) के अनु ाि  मस्ट्त 
क्षनतपूनति एवं ननष्ट्पादन व्यय की धनिासश को 
जिलागधकािी द्वािा मालगुिािी की व ूली की 
भांनत व ूल कि गााँव फण्डि अथवा स्ट्थानीय 
प्रागधकािी के फण्डि में िमा ककया िाएगा तथा 
कसमियों के वेतन एवम ्टी. ए. की धनिासश को 
तह ील, उप-खिाना में शीषिक ''029 भू-िािस्ट्व 
इ अन्य ि ीद (5), कलेक्शन ऑफ पेमेंट फॉि 
 र्वि ेि िेन्ििि 99' में िमा ककया िाएगा। 
 24.  115 च (2) के अनु ाि यदद 
दरु्विननयोिन के कािण हुई क्षनत या हानन इ  
प्रकृनत की है कक उ को पूविवत ् किना अथवा 
प्रनतपूनति किना  ंभव नहीं है तो जिलागधकािी 
बािाि दि  े धन के रूप में उ का आकलन 
किेंगे तथा यदद अवैध कब्िे  े गााँव भा अथवा 
स्ट्थानीय प्रागधकािी को क्षनत हुई है तो प्रत्येक वषि 
के सलए इ  तिह के कब्िे या उ के कक ी 
स्ट्वीकृत वंशानुगत दिों के  ौ गुना पि ह्रा  का 
आकलन ककया िाएगा। यदद ऐ ा कब्िाधािी इ  
तिह के गलत कब्िे में बना िहता है तो वह 
आदेश की तािीख के बाद िािी कब्िे के  ंबंध 
में प्रत्येक माह के सलए इ  तिह  े ननधािरित 
नुक ान के 1/8 दहस्ट् े का भुगतान किने के सलए 
औि उत्तिदायी होगा। इ   ंबंध में उत्ति प्रदेश 
िाज्य बनाम िािािाम 1983 आि.िी. 351 में भी 
स द्धांत प्रनतपाददत ककये गये हैं। 
 25.  याची ने स वाय इ  त्य के इनकाि 
किने के कक उ ने ग्राम पंचायत की भूसम गाटा 
 ंख्या-46/1390 में अनतिमण नहीं ककया है, यह 
कथन नहीं ककया है कक उ न े स्ट्वयं के द्वािा 
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ककये गये अनतिमण को हटा सलया है। इ   ंबंध 
में यह अवधारित ककया िाता है कक क्षनतपूनति का 
आकलन उत्ति-प्रदेश िमींदािी उन्मूलन ननयम- 
115 द (ii) के अनु ाि ककया िाना चादहए। अतैः 
याची की यह आपर्त्त उपिोक्तानु ाि ननस्ट्तारित 
की िाती है। 
 26.  धािा-122 ख., उत्ति-प्रदेश िमींदािी 
उन्मूलन अगधननयम ननम्नवत ्है- 
 
 27.  धािा-122 ख., (1), के अनु ाि यदद 
ग्राम पंचायत में ननदहत कक ी भूसम को कक ी 
व्यजक्त द्वािा क्षनत पहुाँचायी िाती है अथवा 
दरु्विननयोग ककया िाता है। तो ग्राम पंचायत 
उ को ग्रहण किने एवं उ के कब्िे को वाप  
प्राप्त किने के सलए अगधकािी है। ग्राम पंचायत 
की भूसम ननयमानु ाि ही कक ी व्यजक्त को 
आवंदटत की िा  कती है तथा चकिोड़ की भूसम 
कक ी भी दशा में कक ी भी व्यजक्त को आवंदटत 
नहीं की िा  कती है। यदद ऐ ा अवैध अददिमण 
पाया िाता है तो  हायक कलेक्टि धािा-122 ख. 
(2) के अंतगित ऐ े व्यजक्त को नोदट  िािी 
किेगा। धािा-122 ख, (3) के अनु ाि यदद 
स्ट्पष्ट्टीकिण अपयािप्त पाया िाता है तो उ की 
बेदखली तथा क्षनतपूनति प्रदान किने का आदेश 
पारित किेगा िो मालगुिािी की तिह व लू योग्य 
होगी तथा धािा-122 ख (4), के अनु ाि यदद 
ऐ े व्यजक्त को दोषी नहीं पाया िाता है तो 
नोदट   माप्त कि ददया िाएगा। 
 28.  धािा-122 ख, (4) क के अनु ाि 
 हायक कलेक्टि के आदेश  े क्षुब्ध व्यजक्त तीन 
ददन के अंदि कलेक्टि के  मक्ष ननगिानी प्रस्ट्तुत 
कि  कता है, तथा ननगिानी  हायक कलेक्टि 
का आदेश उप-धािा-4(क), एवं (4) घ, के अंतगित 
अंनतम होगा, अथाित ् ननगिानी अथवा उप-धािा-

4(घ), के अंतगित प्रस्ट्तुत वाद  क्षम न्यायालय 
के ननणिय के अध्यधीन होगा। उप-धािा-4(ङ). एक 
प्रनतबंध आिोर्पत किता है कक यदद उप-धािा-
4(क), के अंतगित ननगिानी प्रस्ट्तुत की गई है तो 
उप-धािा-4(घ), के अंतगित वाद प्रस्ट्तुत नहीं ककया 
िा  केगा। 
 29.  उप-धािा-4(च), एक उपचाि अनु ूगचत 
िानत एवं अनु ूगचत िनिानत के कृर्ष श्रसमकों 
को प्रदान किता है कक यदद वह धािा 132, 
िमींदािी उन्मलून अगधननयम ्के अंतगित ग्राम-
पंचायत में ननदहत कक ी भूसम पि 13-05-2007 
के पूवि  े कब्िे में है तथा उ के पा  3.125 
एकड़  े अगधक भसूम नहीं है, तो ऐ े व्यजक्त के 
र्वरुद्ध कोई कायिवाही नहीं की िाएगी। ननजश्चत 
ही याची गुप्ता ब्रबिादिी का होने के कािण इ  
लाभ को प्राप्त किने का अगधकािी नहीं है। 
 
 30.  चोब स हं र्वरुद्ध उत्ति प्रदेश िाज्य 
2000 आि.िी. 233.,  ूिि बली र्वरुद्ध 
गााँव भा 1982 ए.िब्ल्यू.  ी.(आि.) 149 एवं 
श्रीपनत र्वरुद्ध गााँव भा 1994 (23), ए.एल.आि 
(आि.) 18 में यह अवधारित ककया गया कक 
गााँव भा की भूसम पि अवैध ननमािण, वकृ्षािोपण 
तथा चकिोड़ के कक ी भाग को अपनी भूसम में 
समला लेना गााँव भा की  म्पर्त्त की क्षनत किन े
एवं उ का दरु्विननयोग किने के उदाहिण हैं। 
प्रस्ट्तुत वाद में ग्राम-पंचायत के चकिोि को याची 
द्वािा अपने चक में समलाकि ग्राम पंचायत को 
क्षनत एवं दरु्विननयोग कारित ककया गया। 
 
 31.  िालस हं र्वरुद्ध अनतरिक्त कलेक्टि 
मेिठ 2006 ( 101), आि.िी.(एच.) 7, हाईकोटि 
में अवधारित ककया गया कक अवैध कब्िा  ंबंधी 
ननणिय त्य का ननष्ट्कषि है तथा यह उच्च 
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न्यायालय द्वािा खजण्डित ककये िाने योग्य है। 
यह ननणियि र्वगध भी याची के र्वरुद्ध प्रयुक्त 
होती है। 
 32.  उपिोक्त आधािों पि यह ननष्ट्कषि 
ननकलता है कक याची ने ग्राम पंचायत के चकिोि 
गाटा  ंख्या-461/1390 के 0.019 हेक्टेयि भूसम 
पि अवैध कब्िा कि ग्राम पंचायत को क्षनत 
कारित ककया है तथा ग्राम पंचायत की  म्पर्त्त 
का दरु्विननयोग ककया है, अतैः उक्त 0.019 
हेक्टेयि भूसम  े याची बेदखल ककये िाने योग्य 
है तथा इ   ंबंध में पारित प्रश्नगत आदेश 
त्यतैः एवं र्वगधतैः  ही एवं वैध है। 
 
 33.  िहााँ तक क्षनतपूनति के आिोपण का 
प्रश्न है यह क्षनतपूनति का आिोपण ननयम- 115 
द (ii), के अनु ाि आकसलत कि आिोर्पत ककया 
िाना चादहए पिन्तु इ   ंबंध में प्रभगत आदेशों 
में कोई र्वविण प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया है कक 
उक्त ननयम का अनुपालन किते हुए पााँच  ौ 
रुपए प्रनत वषि की धनिासश की क्षनतपूनति की िासश 
का भुगतान का आिोपण ककया गया है, अतएव 
यह यागचका अंशतैः क्षनतपूनति की धनिासश के 
आिोपण के  ंबंध में स्ट्वीकाि ककये िाने योग्य 
है। 

आदेश  
 
 34. यह यागचका अंशतैः अपि तह ीलदाि, 
कानपुि नगि के आदेश ददनांककत 10-01-2000 
तथा ननगिानी न्यायालय के ननणिय ददनांककत 
31-07-2000, बाबल बेदखली याची 
उपिोक्तानु ाि खजण्डित की िाती है तथा बाबत 
आिोपण क्षनतपूनति की धनिासश अंशतैः इ  प्रकाि 
स्ट्वीकाि की िाती है कक र्वपक्षीगण उत्ति-प्रदेश 
िमींदािी उन्मूलन एवम ् भसूम  ुधाि ननयम, 

1952 के ननयम115 (ङ) एवम ्(च), के अनु ाि 
जितनी क्षनतपनूति की धनिासश बनती है, उतनी 
क्षनतपूनति की धनिासश का आिोपण एक माह में 
किे तथा उ े याची तदपुिान्त ती  ददव  के 
अंदि भुगतान किे। यह आदेश अनुपालनाथि 
जिलागधकािी कानपुि नगि को प्रेर्षत हो।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1176 

अपीलीय क्षते्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 15.03.2023 

समक्ष  
माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकेर, 

जे. 
माननीय न्यायमनूतण अरूण कुमार लसांह िेशवाल, 

जे। 
 

2010 की आपिागधक अपील  ंख्या 1071 
 

हसमुद्िीन      ... प्रािी  
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य          ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री अिर्वन्द अग्रवाल, 
श्री ददलीप कुमाि, श्री एम।ए। स द्दीकी 
प्रर्तवािी के ललए वकील: िी.ए., श्री िाहुल चौधिी, 
श्री ए .पी.ए . 
 
क. आपराधधक कानून – अपील - भारतीय दांि 
सांदहता, 1860 - धाराएाँ 304B और 498A - 
भारतीय दांि सांदहता सपदठत दहेज तनिेध 
अधधतनयम, 1961 की धाराएाँ 3 और 4 के 
अांतगणत दोिससद्धध के षवरुद्ध - आरोपी ने मतृक 
से मजुस्लम रीतत-ररवाजों के अनुसार शादी की-
मतृका को उसके शरीर पर समर्टटी का तेल िालकर 
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जजांदा जला ददया गया – मतृ्युपूवण बयान - स्पष्ट 
-हत्या के कारर् षवचारर्ीय न्यायालय द्वारा 
दोिससद्धध – पुजष्ट। (पैरा 10) 
 
आयोजजत: ददनाांक 22.02.2006 को ददया गया 
पहला मतृ्यु-पूवण कथन असभयुक्त को दोिी ठहराता 
है और हमारे मन में इस बात को लेकर कोई 
सांदेह नहीां है कक उक्त मतृ्यु-पूवण कथन, गोषवांदप्पा 
एवां अन्य बनाम कनाणटक राज्य, (2010) 6 
एससीसी 533 में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा तनधाणररत सभी आवश्यकताओां को पूर्ण 
करता है, तथा षवद्वान अततररक्त सि न्यायाधीश 
द्वारा उधचत रूप स ेइस पर कायणवाही की गई 
है। हालााँकक, दसूरा मतृ्यु-पूवण कथन भल ेही उस े
दरककनार कर ददया जाए, पतत का नाम भी कर्र 
से सामने आता है और पोस्टमाटणम ररपोटण हमें 
षवद्वान अततररक्त सि न्यायाधीश के साथ इस 
बात पर सहमत होने की अनुमतत देगी कक मतृ्य ु
हत्या थी। (पैरा 10) 
बी. सजा की कठोरता- भारत में सजा का 
सुधारात्मक ससद्धाांत- उधचत सजा- सजा न तो 
अत्यधधक कठोर होनी चादहए और न ही- 
आनुपाततकता के ससद्धाांत का पालन ककया जाना 
चादहए- सजा सुनाने में न्यायालय के षववेक का 
मनमाने ढांग से या मनमाने ढांग से प्रयोग नहीां 
ककया जा सकता- आजीवन कारावास की सजा 
को पहले से व्यतीत ककए गए कारावास से 
प्रततस्थाषपत ककया जाना चादहए- अपील आांसशक 
रूप से स्वीकार की जाती है। (पैरा 13, 14, 15 
और 18) 
 
आयोजजत: देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य [(2004) 7 एससीसी 257] में 'उधचत सजा' 
की व्याख्या इस प्रकार की गई थी कक सजा न 

तो अत्यधधक कठोर होनी चादहए और न ही 
हास्यास्पद रूप से कम। सजा की मािा तनधाणररत 
करते समय, न्यायालय को 'आनुपाततकता के 
ससद्धाांत' को ध्यान में रखना चादहए। सजा ककसी 
ददए गए वाद के तथ्यों पर आधाररत होनी चादहए। 
अपराध की गांभीरता, अपराध करने का तरीका, 
आरोपी की आयु और सलांग को ध्यान में रखा 
जाना चादहए, सजा देने में न्यायालय का षववेक 
मनमाने ढांग से या मनमाने ढांग से प्रयोग नहीां 
ककया जा सकता। (पैरा 14) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-14) 
 उद्धतृ वाद सूची:  
1. गोषवांदप्पा और अन्य बनाम कनाणटक राज्य, 
(2010) 6 SCC 533  
2. मोहम्मद धगयासदु्दीन बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, AIR 1977 SC 1926  
3. देव नारायर् मांिल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2004) 7 SCC 257  
4. रवादा ससीकला बनाम राज्य आांध्र प्रदेश, AIR 
2017 SC 1166 
5. जमील बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, [(2010) 12 
SCC 532 
6. गुरु बसवराज बनाम कनाणटक राज्य, (2012) 
8 SCC 734  
7. सुमेर ससांह बनाम सूरजभान ससांह, (2014) 7 
SCC 323  
8. राज्य पांजाब बनाम बावा ससांह, (2015) 3 
SCC 441  
9. राज बाला बनाम हररयार्ा राज्य, (2016) 1 
SCC  
माननीय न्यायमनूतण अरुर् कुमार लसहं देशर्वाल 
1. श्री एम.ए. स द्दीकी, अपीलकताि के र्वद्वान 
वकील औि िाज्य के सलए अपर शासकीय 
अधधवक्ता को सुना।  
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2. वतिमान आपिागधक अपील ने 2006 के के  
िाइम नंबि 26, पुसल  स्ट्टेशन- िामगि, जिला 
कफिोिाबाद के  ंबंध में 2006 के  त्र पिीक्षण 
 ंख्या 424 (िाज्य बनाम ह मुद्दीन) में 
अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश, फास्ट्ट रैक कोटि नंबि 
4, जिला कफिोिाबाद द्वािा पारित ननणिय ददनांक 
05.02.2010 को चुनौती दी, जि के तहत 
र्वद्वान अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश ने असभयुक्त-
अपीलकताि, ह मुद्दीन को भाितीय दंि  दंहता 
1860 ( ंक्षेप में भाितीय दंि  ंदहता) की धािा 
304 बी के तहत अपिाध किने के सलए दोषी 
ठहिाया है और उ े आिीवन कािावा  की  िा 
दी गई एवां धािा 498-क के तहत 500/- रुपए 
के िुमािने के  ाथ दो वषि के कठोि कािावा  की 
 िा दी गई औि दहेि प्रनतषेध अगधननयम की 
धािा 3/4 के तहत िुमािने का भुगतान न किन े
पि एक वषि के कठोि कािावा  औि िुमािने का 
भुगतान न किने पि एक वषि के अनतरिक्त 
कािावा  की  िा दी िाएगी।  भी  िाएं  ाथ-
 ाथ चलेंगी। 
3. रिकॉिि  े ननकाले गए  कं्षक्षप्त त्य यह हैं 
कक आरोपी-अपीलकताण की शादी मुजस्ट्लम िीनत-
रिवािों के  ाथ घटना  े  ािे तीन महीने पहल े
मतृक  े हुई थी औि उ ने अपीलकताि को दहेि 
के रूप में एक मोटि ाइककल औि कुछ घिेल ू
 ामान भी ददया था।   ुिाल वाल े चूडड़यों के 
कािोबाि के सलए एक लाख रुपये की मागं कि 
िहे थे। दहेि की मांग की एक लाख रुपए पूिी 
न होने पि   ुिाल वालों ने समट्टी का तेल 
िालकि आग लगाकि मतृका को मौत के घाट 
उताि ददया था। उ े अस्ट्पताल में भती किाया 
गया था औि उ की मतृ्यु की घोषणा दिि की 
गई थी जि में उ ने र्वशेष रूप  े   ुिाल वालों 

के खखलाफ आिोप लगाए थे। इलाि के दौिान 
सूचनकताण की बेटी ने दम तोड़ ददया। 
4. एफआईआि के आधाि पि िांच शुरू हुई औि 
चाििशीट लगाई गई। र्वद्वान मजिस्ट्रेट न े
असभयुक्त को बुलाया औि मामले को  त्र 
न्यायालय में  ौंप ददया क्योंकक कगथत रूप   े
ककए गए अपिाध  त्र न्यायालय द्वािा 
र्वचािणीय थे। र्वद्वान  त्र न्यायाधीश न े
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304ख, 498क औि 
3/4 दहेि प्रनतषेध अगधननयम के अंतगित आिोप 
तय ककए। 
5. तलब ककए िान े पि, आिोपी ने दोषी नहीं 
होने का अनुिोध ककया औि चाहता था कक उ  
पि मुकदमा चलाया िाए। 
6. मुकदमा शुरू हुआ औि असभयोिन पक्ष न े14 
गवाहों की िांच की िो इ  प्रकाि हैं: 
1 मोहम्मद  द्दीक पीिब्लू1   
2 व ीम पीिब्लू2 
3 न रुद्दीन पीिब्लू3 
4 िॉ.  ंिय कुमाि 

गुप्ता 
पीिब्लू4 

5 िॉ. आि. के. गगि पीिब्लू5 
6 बिृपाल स हं पीिब्लू6 
7  ब-इंस्ट्पेक्टि, ियदेव 

स हं 
पीिब्लू7 

8 कांस्ट्टेबल गििाि 
स हं 

पीिब्लू8 

9 िॉ. एन.प.पांिे पीिब्लू9 
10 स ष्ट्य पाल स हं पीिब्लू10 
11 कृपा शंकि दबुे पीिब्लू11 
12 आि.वी. स हं पीिब्लू12 
13  ुभाष चंद पीिब्लू13 
14 िॉ. र्वनय कुमाि पीिब्लू14 
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7. नेत्र  ंस्ट्किण के  मथिन में ननम्नसलखखत 
दस्ट्तावेि दायि ककए गए थे: 
1 एफ.आई.आि. प्रदशण.क 10 
2 सलखखत रिपोटि प्रदशण.क 1 
3 मतृ्युकासलक कथन प्रदशण.क 5 
4 शिीि के कपड़ों का 

रिकविी मेमो 
प्रदशण.क 13 

5 चोट की रिपोटि प्रदशण.क 4 
6 पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि प्रदशण.क 3 
7 आिोप पत्र प्रदशण.क 11 
8  ाइट का नक्शा प्रदशण.क 12 
9 द ूिी घोषणा प्रदशण.क 15 

 

8. मुकदम ेके अंत में औि  ीआिपी ी की धािा 
313 के तहत असभयुक्त का बयान दिि किने 
औि असभयोिन औि बचाव पक्ष की ओि   े
दलीलें  ुनने के बाद, र्वद्वान  त्र न्यायाधीश ने 
अपीलकताि को दोषी ठहिाया, िै ा कक ऊपि 
उल्लेख ककया गया है।  
9. यह त्य की एक स्ट्वीकृत जस्ट्थनत है कक मतृक 
को िलाने के कािण मतृ्यु हुई। दो मतृ्यु पूवि 
बयान हैं, हालांकक रिकॉिि के माध्यम  े िाने पि, 
यह स्ट्पष्ट्ट है कक अपीलकताि घटना का लेखक है 
औि इ सलए इ  मामले पि लंबी बह  किने के 
बाद, अपीलकताि के र्वद्वान वकील ने इ  
अदालत   ेआिोपी की  िा पि र्वचाि किने का 
अनुिोध ककया क्योंकक उ  ेआईपी ी की धािा 
304 बी के तहत आिीवन कािावा  के सलए दोषी 
ठहिाया गया है औि मतृक के ढाई महीने के 
गचककत् ा उपचाि के बाद  ेप्टी ीसमयल मतृ्यु हो 
िाती है। 
10. ददनांक 22.02.2006 का पहला मतृ्युपूवि 
बयान असभयुक्त को फं ाता है औि हमािे मन 
में कोई  ंदेह नहीं है कक उक्त मतृ्यु पूवि घोषणा 

गोववांितपा और अन्य बनाम कनािटक राज्य, 
(2010) 6 एससीसी 533 के मामले में माननीय 
 वोच्च न्यायालय द्वािा प्रनतपाददत  भी 
आवश्यकताओं को पूिा किती है, औि र्वद्वान 
अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश द्वािा  ही काििवाई की 
गई है। तथार्प, मतृ्यु पूवि द्र्वतीय बयान को यदद 
दिककनाि कि भी ददया िाए तो पनत का नाम 
भी पुन प्रकट कि ददया िाता है औि पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि हमें र्वद्वान अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश   े
 हमत होने की अनुमनत देगी कक मतृ्यु मानव 
हत्या थी। 
11. इ के र्वपिीत, िाज्य के सलए र्वद्वान 
ए.िी.ए. प्रस्ट्तुत करते है कक अपिाध की गांभीरता 
औि असभयोिन पक्ष के गवाहों के  ाक्ष्य को 
देखते हुए, इ  न्यायालय को इ  मामले में कोई 
उदािता नहीं ददखानी चादहए। र्वद्वान ए.िी.ए. 
द्वािा आगे प्रस्ट्तुत ककया गया है कक आईपी ी 
की धािा 304 बी की सांर्टक को र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश द्वािा  ही तिीके  े समझाया गया 
है, जिन्होंने मामले में त्यों पि कानून लागू 
ककया है।  
12. हमने गवाहों के  ाक्ष्य औि पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि पि र्वचाि ककया है जि में कहा गया है 
कक मतृक के शिीि पि चोट मतृ्यु का कािण होगी 
औि यह ककसी के द्वारा कक गई हत्या थी, हम 
नीचे ददए गए न्यायालय के ननष्ट्कषि  े  हमत 
हैं। हालांकक, यह देखा िाना चादहए कक दी गई 
 िा बहुत कठोि है या नहीं। इ   ंबंध में, हमें 
भाित में प्रचसलत दंि के स द्धांत का र्वश्लेषण 
किना होगा। 
13. मो. धगयासुद्िीन बनाम आांध्र प्रिेश राज्य, 
[एआईआर 1977 एससी 1926] मे  िा में 
पुनवाि  औि  ुधािात्मक पहलुओं की व्याख्या 
किते हुए यह  ुप्रीम कोटि द्वािा देखा गया है: 
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"अपिाध एक पैथोलॉजिकल र्वपथन है। 
अपिाधी को आमतौि पि छुड़ाया िा 
 कता है औि िाज्य को बदला लेने के 
बिाय पुनवाि  किना होगा। उप ंस्ट्कृनत 
िो  ामाजिक-र्विोधी व्यवहाि की ओि 
ले िाती है, उ का मुकाबला अनुगचत 
िूिता  े नहीं बजल्क पुन िंस्ट्कृनतकिण 
द्वािा ककया िाना चादहए। इ सलए, 
पेनोलॉिी में रुगच का र्ोकस व्यजक्त मे 
होना चादहए जजसका लक्ष्य उ े  माि 
के सलए बचाना है। कठोि औि बबिि दंि 
का प्रहाि इ  प्रकाि अतीत औि 
प्रनतगामी  मय का अवशेष है। मानव 
आि एक ऐ े व्यजक्त को कफि  े 
आकाि देने की प्रकिया के रूप में  िा 
देता है िो आपिागधकता में ब्रबगड़ गया 
है औि आधुननक  मुदाय की  ामाजिक 
िक्षा के  ाधन के रूप में अपिाधी के 
पुनवाि  में प्राथसमक दहस्ट् देािी है। 
इ सलए हमािी आपिागधक अदालतों में 
'आतंक' दृजष्ट्टकोण के बिाय एक 
गचककत् ीय दृजष्ट्टकोण प्रबल होना 
चादहए, क्योंकक व्यजक्त की िूि कैद 
केवल उ के ददमाग को खिाब कि देती 
है। यदद तुम्हें कक ी व्यजक्त से बदला 
लेना है, तो तुम्हें उ े घायल किना 
होगा। यदद आप उ े दोितनवषृत्त चाहते 
हैं, तो आपको उ े  ुधािना होगा औि, 
पुरुषों को चोटों  े  ुधाि नहीं ककया 
िाता है। 

14. िेव नारायण मांडल बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
[(2004) 7 एससीसी 257] में 'उगचत वाक्य' की 
व्याख्या यह कहते हुए की गई थी कक  िा या 
तो अत्यगधक कठोि या हास्ट्यास्ट्पद रूप  े कम 

नहीं होनी चादहए।  िा की मात्रा का ननधाििण 
किते  मय, अदालत को 'आनुपानतकता के 
स द्धांत' को ध्यान में िखना चादहए।  िा कक ी 
ददए गए मामले के त्यों पि आधारित होनी 
चादहए। अपिाध की गंभीिता, अपिाध किने का 
तिीका, आिोपी की उम्र औि सलगं को ध्यान में 
िखा िाना चादहए।  िा देने में न्यायालय के 
र्ववेक का प्रयोग मनमाने ढंग  े नहीं ककया िा 
 कता है। 
15. रवाडा शलशकला बनाम आांध्र प्रिेश राज्य 
2017 एससी 1166 में  ुप्रीम कोटि ने जमील 
बनाम यूपी राज्य [(2010) 12 एससीसी 532], 
गुरु बसवराज बनाम कनािटक राज्य, [(2012) 8 
एससीसी 734], सुमेर लसांह बनाम सूरजभान लसांह, 
[(2014) 7 एससीसी 323], पांजाब राज्य बनाम 
बावा लसांह, [(2015) 3 एससीसी 441], और राज 
बाला बनाम हररयाणा राज्य, [(2016) 1 एससीसी 
463]  में ननणियों को  ंदसभित ककया औि औि 
दोहिाया है कक,  िा प्रणाली के  ंचालन में, 
कानून को त्यात्मक मैदरक्  के आधाि पि 
 ुधािात्मक मशीनिी या ननवािक को अपनाना 
चादहए। प्रत्येक मामले में त्य औि दी गई 
परिजस्ट्थनतयां, अपिाध की प्रकृनत, जि  तिीके   े
इ की योिना बनाई गई औि उ े अंिाम ददया 
गया, अपिाध किने का उद्देश्य, असभयुक्त का 
आचिण, प्रयुक्त हगथयािों की प्रकृनत औि अन्य 
 भी परिजस्ट्थनतयां प्रा गंगक त्य हैं िो 
र्वचािणीय क्षेत्र में प्रवेश किेंगे। इ के अलावा, 
 िा देने में अनुगचत  हानुभूनत न्याय व्यवस्ट्था 
को अगधक नुक ान पहंुचाएगी औि कानून की 
प्रभावकारिता में िनता के र्वश्वा  को कम 
किेगी। प्रत्येक न्यायालय का यह कतिव्य है कक 
वह अपिाध की प्रकृनत औि उ के कृत्य के तिीके 
को ध्यान में िखते हुए उगचत  िा दे।  ुप्रीम 
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कोटि ने आगे कहा कक अदालतों को न केवल 
अपिाध के पीडड़त के अगधकाि को बजल्क बडे़ 
पैमाने पि  माि को भी ध्यान में िखना चादहए। 
उगचत दंि देने पि र्वचाि किते  मय, पूिे  माि 
पि अपिाध के प्रभाव औि कानून के शा न को 
 ंतुसलत किने की आवश्यकता है। देश में 
न्यानयक प्रवरृ्त्त  ुधाि औि  िा के बीच  ंतुलन 
बनाने की ओि िही है।  माि की  ुिक्षा औि 
आपिागधक प्रवरृ्त्त पि मुहि लगाना कानून का 
उद्देश्य होना चादहए जि े अपिागधयों औि गलत 
काम किने वालों पि उगचत  िा देकि प्राप्त 
ककया िा  कता है। काननू, व्यवस्ट्था औि शांनत 
बनाए िखने के सलए एक उपकिण के रूप में, 
 माि के  ामन ेआने वाली चुनौनतयों का प्रभावी 
ढंग   े  ामना किना चादहए, क्योंकक  माि 
अपिाध औि अ ामंिस्ट्य के गंभीि खतिों के तहत 
लंबे  मय तक  हन औि र्वकस त नहीं हो 
 कता है। इ सलए यह आवश्यक है कक  िा देने 
में अनुगचत उदािता  े बचा िाए। इ  प्रकाि, देश 
में अपनाया गया दाडंिक न्याय र्वगधशास्ट्त्र 
प्रनतशोधात्मक नहीं है बजल्क सांस्कारक औि 
 ुधािात्मक है।  ाथ ही, हमािी आपिागधक न्याय 
प्रणाली में अंतननिदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े भी बचा 
िाना चादहए।  
16. मामले के त्यों औि परिजस्ट्थनतयों को ध्यान 
में िखते हुए औि हमािे देश में आपिागधक 
न्यायशास्ट्त्र को ध्यान में िखते हुए, िो सांस्कारक 
औि  ुधािात्मक है औि प्रनतशोधात्मक नहीं है, 
यह न्यायालय मानता है कक कोई भी आिोपी 
व्यजक्त  ुधाि के सलए अ मथि नहीं है औि 
इ सलए, उन्हें  ामाजिक धािा में लान ेके सलए 
 ुधाि का अव ि देने के सलए  भी उपायों को 
लागू ककया िाना चादहए। 

17. िै ा कक ऊपि चचाि की गई है, ' िा के 
 ुधािात्मक स द्धांत' को अपनाया िाना है औि 
इ  कािण  े, 'आनुपानतकता के स द्धांत' को 
ध्यान में िखते हुए  िा देना आवश्यक है। 
आक्षेर्पत ननणिय के अवलोकन  े ऐ ा प्रतीत 
होता है कक र्वद्वान रायल कोटि द्वािा आिीवन 
कािावा  की दी गई  िा मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों की  ंपूणिता औि अपिाध की 
गंभीिता को ध्यान में िखते हुए बहुत कठोि है। 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने ि ैा कक ऊपि 
चचाि की है, ने ननणिय ददया है कक दांडिक न्याय 
प्रणाली में अंतनदहत  ुधािात्मक दृजष्ट्टकोण को 
ध्यान में िखते हुए अनुगचत कठोिता  े बचा 
िाना चादहए। 
18. आईपी ी की धािा 498 ए औि 3/4 िीपी 
अगधननयम के तहत  िा का  ंबंध है, आिोपी 
12  ाल  े अगधक  मय  े िेल में है औि 
इ सलए उक्त  िा औि डिफॉल्ट  िा भी पूिी 
हो गई है, इ सलए, हमें उन पि ध्यान देने की 
आवश्यकता नहीं है। िहां तक भाितीय दंि  ंदहता 
की धािा 304ख का  ंबंध है, इ  दंि को 
आिीवन कािावा   े प्रनतस्ट्थार्पत किके पहले 
ही काट सलए गए कािावा   े प्रनतस्ट्थार्पत ककया 
िाएगा। 
19. र्वद्वान अपि  त्र न्यायाधीश ने भाितीय 
दंि  ंदहता की धािा 304ख के अंतगित कोई 
िुमािना या कोई चूक की  िा नहीं दी है। हम 
भी इ का प्रस्ट्ताव नहीं किते हैं। हम इ  े  हमत 
हैं औि पहले  े ही पारित वाक्य को प्रनतस्ट्थार्पत 
किते हैं। असभयुक्त-अपीलकताि को तत्काल रिहा 
कि ददया िाए, यदद वह कक ी अन्य मामले में 
वांनछत नहीं है। 
20. उपयुिक्त के मद्देनिि, अपील को आंसशक 
रूप  े अनुमनत दी िाती है। र्वद्वान  त्र 
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न्यायाधीश द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
पूवोक्त  ीमा तक  ंशोगधत माना िाएगा। रिकॉिि 
को तुिंत रायल कोटि में वाप  भेिा िाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1181 

पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 
लसववल साइड 

दिनाांक: इलाहाबाि 16.02.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण जे.जे. मुनीर  
2022 का ए . ी. ी. पुनरीक्षर्  ंख्या 64 

 
अनूप महवषि और एन.आर.    ... पुनरीक्षर्र्वादी 

बनाम 
अशोक कुमार लमश्र   ...प्रर्तवािी 
 
सांशोिनवादियों के ललए परामशि: श्री िाहुल समश्रा, 
श्री ऋर्ष उपाध्याय 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील:  ुश्री वैशाली  ाहू, श्री 
अतुल दयाल (वरिष्ट्ठ अगधवक्ता) 
 
ससषवल कानून - प्राांतीय लर्ु वाद न्यायालय 
अधधतनयम, 1887 – धारा 25 - पुनरीक्षर् - 
मकान मासलक ने एससीसी मुकदमा दायर ककया 
- ककराए की दकुान से ककरायेदारों को बेदखल 
ककया गया - मकान मासलक द्वारा आदेश XV 
तनयम 5 सीपीसी के तहत आवेदन - ककरायेदार 
द्वारा ककए गए षवक्रय समझौते के आांसशक 
तनष्पादन में कब्जा रखने का तकण  – आपेक्षक्षत 
आदेश द्वारा ककरायेदार के तकण  को तनरस्त कर 
ददया गया - पक्षों के मध्य षवसशष्ट तनष्पादन के 
सलए मुकदमा भी लांत्रबत है - आदेश XV तनयम 
5(1) के तहत अतनवायण रूप से कोई माससक जमा 
रासश बकाया नहीां है - ककरायेदार की हैससयत स े

नहीां ककए गए षवक्रय समझौते में प्रततर्ल के रूप 
में ककया गया भगुतान - ककरायेदार के बचाव को 
सही ढांग से तनरस्त कर ददया गया - षवचारर्ीय 
न्यायालय के आदेश की पुजष्ट की गई - पुनरीक्षर् 
तनरस्त (पैरा - 10, 11, और 12) 
आयोजजत: आदेश XV के तनयम 5 के प्रावधानों 
को पाठन से यह स्पष्ट हो जाता है कक ऐसे वाद 
में न्यायालय में ककराया भुगतान करने के सलए 
ककरायेदार के दातयत्व के दो भाग हैं, जहाां मकान 
मासलक ककरायेदार पर उसके पर्टटे के तनधाणरर् के 
बाद बेदखली के साथ ही उपयोग और कब्जे के 
सलए ककराया और नुकसान की वसूली के सलए भी 
वाद योजजत करता है। पहले भाग में ककरायेदार 
को वाद की पहली सुनवाई के समय या उसस े
पहले, ककराए, नुकसान आदद के सलए पूरी रासश 
जमा करने की आवश्यकता होती है, जजसे उसन े
9% प्रतत विण की दर से ब्याज सदहत देय माना 
है। दसूरे भाग में ककरायेदार को मुकदमे के लांत्रबत 
रहने के दौरान माससक रासश जमा करने की 
आवश्यकता होती है। ककराए का भुगतान उसके 
अजजणत होने के एक सप्ताह के भीतर करना होगा, 
चाहे वह इसे देय मानता हो या नहीां। तनयम में 
आगे यह भी प्रावधान है कक सांदहता के आदेश 
XV के तनयम 5 के उप-तनयम (1) के दो भागों 
में से ककसी का भी अनुपालन न करने पर 
न्यायालय को ककरायेदार के बचाव को रद्द करन े
का अधधकार है। सांदहता के आदेश XV के तनयम 
5 के उप-तनयम (1) के पहले भाग में 'उसके 
द्वारा देय मानी गई सांपूर्ण रासश' असभव्यजक्त 
और आदेश XV के तनयम 5 के उप-तनयम (1) 
के दसूरे भाग में आने वाली 'माससक देय रासश' 
असभव्यजक्त के बीच अांतर है। (पैरा 10) 
जहााँ तक सुनवाई की प्रथम ततधथ को जमा की 
जाने वाली रासश का प्रश्न है, तीन तरह के 
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समायोजन ककए जा सकते हैं। पहला समायोजन 
ककराएदार द्वारा भवन के सांबांध में स्थानीय 
प्राधधकरर् को पर्टटेदार के खाते में कर के रूप 
में दी गई रासश का समायोजन है। दसूरा 
समायोजन पर्टटेदार को दी गई रासश का 
समायोजन है। 
सलखखत रूप में उनके द्वारा स्वीकार ककया गया 
और उनके द्वारा हस्ताक्षररत ककया गया। तीसरी 
शे्रर्ी की धनरासश जजसे समायोजजत ककया जा 
सकता है, वह  ककराएदार द्वारा न्यायालय में 
उत्तर प्रदेश अधधतनयम सांख्या 13 विण 1972 
(सांक्षेप में, '1972 का अधधतनयम) की धारा 30 
के अांतगणत जमा की गई धनरासश है। इसके 
षवपरीत, माससक जमा ककए जाने के वाद में, 
तनयम द्वारा अनुमत एकमाि भत्ता भवन के 
सांबांध में स्थानीय प्राधधकरर् को मकान मासलक 
के खाते में देय करों के सांबांध में है। वाद के 
दौरान उपयोग और कब्जे के सलए माससक ककराया 
या क्षतत जमा करने के ककराएदार के दातयत्व के 
षवरुद्ध कोई अन्य धनरासश समायोजजत नहीां की 
जा सकती। (पैरा 11) 
पुनरीक्षर् तनरस्त। (ई –14) 
उद्धतृ वाद सूची:  
1. हैदर अब्बास बनाम अततररक्त जजला 
न्यायाधीश एवां अन्य, 2006 (1) एआरसी 341 
2. कृष्र् कुमार गुप्ता बनाम मनोज कुमार साहू, 
(2017) 4 सभी एलजे 127 
 

माननीय न्यायमनूतण श्री जे.जे. मुनीर, 
 
1. प्राांतीय लर्ु वाद न्यायालय अधधतनयम, 1887 
की धारा 25 के तहत यह पुनरीक्षर् श्री देवाशीि 
अपर जजला न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 10, 
वारार्सी, न्यायाधीश, लर्ु वाद न्यायालय के रूप 

में कायणरत हैं के आदेश ददनाांक 05.04.2022 के 
षवरूद्ध तनदेसशत है, जजसमें ससषवल प्रकक्रया 
सांदहता, 1908 के आदेश XV तनयम 5 के तहत 
ककरायेदार की रक्षा को रद्द कर ददया गया है। 
(सांक्षेप में, 'सांदहता') 
2. वादी-प्रततवादी, अशोक कुमार समश्रा, जजन्हें 
इसके बाद 'मकान मासलक' के रूप में जाना 
जाएगा,  प्रततवादी पुनरीक्षर्वाददयों (सांक्षेप में, 
'ककरायेदारों') के षवरूद्ध जजला न्यायाधीश, 
वारार्सी (न्यायाधीश, लर्ु वाद न्यायालय के रूप 
में कायणरत) की अदालत में 2022 का एससीसी 
सूट नांबर 5 स्थाषपत ककया गया वादपि के नीचे 
वखर्णत दकुान से ककरायेदारों को बेदखल करने का 
आदेश जारी करने की माांग की गई है। इसके 
अलावा, 02.04.2017 से 12.03.2020 की अवधध 
के सलए 2,69,237/- रुपये के बकाया ककराए की 
वसूली का आदेश माांगा गया था। 13.03.2020 
से 08.07.2020 की अवधध के सलए मेस्ने प्रॉकर्ट 
के रूप में 32,013/- रुपय ेकी अततररक्त रासश 
का दावा ककया गया। इन दावों के अलावा प्रतत 
माह 8545/- रुपय ेकी दर से मामलूी लाभ का 
दावा ककया गया था और मकान मासलक को 
वास्तषवक भौततक कब्ज़ा सौंपन ेतक भषवष्य में 
दावा ककया गया था। उपरोक्त मुकदमा मकान 
मासलक द्वारा दायर ककया गया था, जजसमें 
पररसर सांख्या बी-30/2ए-3, प्ररु्डल नगर 
कॉलोनी, लांका, जजला वारार्सी में जस्थत 350 
वगण रु्ट की दकुान से ककरायेदारों को बेदखल 
करने की माांग की गई थी। 
3. ककरायेदारों ने अपने सलखखत बयान ददनाांक 
23.03.2021 में वादी के आरोपों से इनकार ककया 
है। सांक्षेप में, ककरायेदारों द्वारा अपना बचाव यह 
ककया गया है कक यद्यषप उन्होंने प्रतत माह 
5000/- रुपये के ककराए पर ककरायेदारों के रूप 
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में पररसर में प्रवेश ककया था और ददनाांक 
23.12.2008 के ककराया समझौते के अनुसार 
सुरक्षा के रूप में 3,00,000/- रुपय ेकी रासश का 
भुगतान ककया था। लेककन ककरायेदारी की अवधध 
के दौरान, पादटणयों ने ददनाांक 22.06.2011 को 
बेचने के सलए एक पांजीकृत समझौता ककया है, 
जहाां मकान मासलक ने ककरायेदारों को कुल 
17,50,000/- रुपये की त्रबक्री पर अपनी स्वासमत्व 
वाली दकुान बेचने का अनुबांध ककया है। 
ककरायेदारों का यह भी बचाव है कक 7,50,000/- 
रुपये की रासश बयाना के रूप में स्वीकार की गई 
है। यह भी दलील दी गई है कक पांजीकृत त्रबक्री 
समझौते के आांसशक तनष्पादन में ककरायेदारों को 
कब्ज़ा दे ददया गया है। मकान मासलक ने जनवरी, 
2011 के बाद ककराया प्राप्त करने का अपना 
अधधकार स्वयां ही छोड ददया है, जब उसे आखखरी 
बार ककराया प्राप्त हुआ था। 
4. बेदखली का मुकदमा लांत्रबत होने पर, मकान 
मासलक ने सांदहता के आदेश XV तनयम 5 के 
तहत एक आवेदन दायर ककया, जजसमें प्राथणना 
की गई कक कानून के उपरोक्त अतनवायण प्रावधान 
का पालन न करने के सलए ककरायेदारों के बचाव 
को रद्द कर ददया जाए। आवेदन का उत्तर 
ककरायेदारों द्वारा आपषत्तयों के माध्यम से ददया 
गया था, जजसमें कहा गया था कक 22.02.2011 
को एक पूवण अपांजीकृत समझौता था, जजसके तहत 
मकान मासलक 17,50,000/- रुपये की अनुबांधधत 
कीमत पर हस्ताांतररत दकुान को स्थानाांतररत 
करने के सलए सहमत हुआ था। ककरायेदारों द्वारा 
यह भी कहा गया कक षवसशष्ट तनष्पादन के सलए 
ओएस सांख्या 1174/2014, सररता महषिण बनाम 
अशोक कुमार के तहत एक मुकदमा स्थाषपत 
ककया गया है, जो सक्षम क्षेिाधधकार के न्यायालय 
के समक्ष लांत्रबत है। इसे ककरायेदारों के बचाव को 

खाररज करने की याधचका के बचाव के रूप में भी 
उठाया गया था कक बेचने के समझौते के आांसशक 
प्रदशणन में ककरायेदारों का स्वासमत्व वाली दकुान 
पर कब्जा था, न कक ककरायेदारों के रूप में उक्त 
पररसर के सलए। 
5. रायल कोटण ने ककरायेदारों द्वारा प्रस्तुत ककसी 
भी तकण  को स्वीकार नहीां ककया और उनके बचाव 
को रद्द कर ददया। रायल कोटण की राय थी कक 
भले ही अनुबांधधत त्रबक्री के आांसशक मडूय के सलए 
कुछ अधग्रम भुगतान ककया गया हो, लेककन 
मुकदमे के लांत्रबत रहने के दौरान महीने दर महीने 
जमा ककए जाने वाले ककराए के सांबांध में ककसी 
भी अधग्रम के सांबांध में कोई समायोजन नहीां 
ककया जा सकता है। 
6. इस पुनरीक्षर् को सुनवाई के सलए स्वीकार 
करने के प्रस्ताव के समथणन में ककरायेदारों के 
षवद्वान अधधवक् ता श्री राहुल समश्रा को सुना गया 
और मकान मासलक की ओर से उपजस्थत षवद्वान 
अधधवक् ता श्री अतुल दयाल को, सुश्री वैशाली साहू 
की सहायता से सुना गया। 
7. इसमें कोई षववाद नहीां है कक ककरायेदारों ने 
3,00,000/- रुपये की सुरक्षा रासश का भुगतान 
करके ग्यारह महीने की लीज पर ख़त्म हो चुकी 
दकुान में प्रवेश ककया था। इसमें कोई सांदेह नहीां 
है, ऐसा प्रतीत होता है कक पहले 22.02.2011 
को बेचने के सलए एक अपांजीकृत समझौता ककया 
गया था और कर्र 22.06.2011 को एक पांजीकृत 
समझौता ककया गया था, जो मकान मासलक 
द्वारा ककरायेदारों के पक्ष में, ख़त्म हो चुकी दकुान 
के सांबांध में तनष्पाददत ककया गया था। ददनाांक 
22.06.2011 के पांजीकृत समझौते में मकान 
मासलक द्वारा बैंक उपकरर्ों के माध्यम से और 
तनष्पाददत रसीदों के सलए नकद में प्राप्त षवसभन्न 
रासशयों का उडलेख है। 



1480                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

8. बेचने का पांजीकृत समझौता 17,50,000/- 
रुपये के त्रबक्री षवचार के सलए ख़त्म हो चुकी 
दकुान की त्रबक्री के सलए लेनदेन का तनपटान 
करता है। समझौते में इस तथ्य को दजण ककया 
गया है कक दस्तावेज़ में उजडलखखत षववरर् के 
अनुसार, मकान मासलक को समय-समय पर 
ककरायेदारों से सहमत त्रबक्री षवचार में स े
7,50,000/- रुपये की रासश प्राप्त हुई है। हालााँकक, 
बेचने के सलए पांजीकृत समझौते में ऐसा कुछ भी 
नहीां है जो ककरायेदारों को आांसशक प्रदशणन में 
कब्जे की डिलीवरी ददखा सके, ताकक ककरायेदारों 
के कब्जे के चररि को ककरायेदारी के कब्जे से 
बदलकर बेचने के सलए पांजीकृत समझौते के 
आांसशक प्रदशणन में रखा जा सके। . बजडक, 
पांजीकृत समझौते के पैराग्रार् सांख्या 5 में, 
तनम्नसलखखत आशय का एक पाठ है: 

"5. यह कक हम प्रथम पक्ष ने कुल 
मजमून सर्टटा इकरार-नामा त्रबला कब्ज़ा 
हाजा  को खूब अच्छी तरह से पढ़ व 
पढ़वाकर सुन व समझ कर उसके 
असरातो से बखूबी वाककर् होकर यह 
चांद कलमा बतरीक सर्टटा इकरारनामा 
त्रबला कब्ज़ा मोआदहदा बय बहक 
द्वीतीय पक्ष तहरीर कर ददया कक सनद 
रहे व वक़्त जरुरत पर काम आवे." 

(न्यायालय द्वारा जोर) 
9. उपरोक्त षववरर् से पता चलता है कक बेचन े
के समझौते ने इसे स्पष्ट रूप से ऐसा बना ददया, 
जजसने आांसशक प्रदशणन में ककरायेदारों को कब्ज़ा 
नहीां ददया। अब, वतणमान मुकदमे में, पांजीकृत 
समझौते के षवसशष्ट तनष्पादन की माांग करने के 
सलए पादटणयों के अधधकारों पर षवचार करना इस 
न्यायालय का काम नहीां है। इस एग्रीमेंट को 
देखने का मकसद यह पता लगाना है कक खत्म 

की गई दकुान में ककरायेदारों के कब्जे की प्रकृतत 
क्या थी। पांजीकृत समझौते की शतें स्पष्ट रूप 
से इस तथ्य की ओर इशारा करती हैं कक 
ककरायेदार ककरायेदारों के रूप में अपने स्वासमत्व 
वाली दकुान पर कब्जा करना जारी रखते हैं और 
जैसा कक वे दावा करते हैं, मकान मासलक द्वारा 
उन्हें सौंपे गए पांजीकृत समझौते के आांसशक 
तनष्पादन में कब्जा नहीां रखते हैं। 1976 के यूपी 
अधधतनयम सांख्या 57 और 10 र्रवरी, 1981 
की अधधसूचना के तहत उत्तर प्रदेश राज्य में उनके 
आवेदन में सांशोधधत आदेश XV तनयम 5 सीपीसी 
के प्रावधान, पढ़ें: 

“5. स्वीकृत ककराया आदद जमा 
करने में असर्ल होने पर बचाव पक्ष 
को खत्म करना-(1) पर्टटेदार द्वारा 
ककसी भी मुकदमे में ककसी पर्टटेदार को 
उसके पर्टटे के तनधाणरर् के बाद बेदखल 
करने और उससे ककराया या उपयोग और 
कब्जे के सलए मुआवजे की वसूली के 
सलए, प्रततवादी, मुकदमे की पहली 
सुनवाई पर या उससे पहले, उसके द्वारा 
स्वीकार की गई पूरी रासश नौ प्रततशत 
प्रतत विण की दर से ब्याज सदहत जमा 
करेगा और चाहे वह ककसी भी रासश को 
देय मानता हो या नहीां, वह मुकदमे की 
तनरांतरता के दौरान तनयसमत रूप स ेदेय 
माससक रासश को उसके जमा होने की 
तारीख से एक सप्ताह के भीतर जमा 
करेगा, और उसके द्वारा देय पूरी रासश 
या उपरोक्त देय माससक रासश जमा 
करने में ककसी भी चूक की जस्थतत में, 
न्यायालय, उपतनयम (2) के प्रावधानों 
के अधीन, उसके बचाव को रद्द कर 
सकता है। 



3.इला               अनूप महर्षि औि एन.आि. बनाम अशोक कुमाि समश्र             1481 

स्पष्टीकरर् 1- असभव्यजक्त 
'पहली सुनवाई' का अथण है सलखखत बयान 
दाखखल करने की तारीख या समन में 
उजडलखखत सुनवाई की तारीख या जहाां 
ऐसी तारीखों में से एक से अधधक का 
उडलेख ककया गया है, वहाां उजडलखखत 
तारीखों में से अांततम तारीख। 

 
स्पष्टीकरर् 2- असभव्यजक्त 

'उसके द्वारा देय सांपूर्ण रासश' का अथण 
सांपूर्ण सकल रासश है, चाहे वह ककराए 
के रूप में हो या उपयोग और कब्जे के 
सलए मुआवजे के रूप में, पर्टटेदार के 
खाते पर भवन के सांबांध में स्थानीय 
प्राधधकारी को भुगतान ककए गए करों, 
यदद कोई हो, को छोडकर कोई अन्य 
कटौती नहीां करने के बाद बकाया की 
स्वीकृत अवधध के सलए ककराए की 
स्वीकृत दर पर गर्ना की जाती 
है।*[और रासश, यदद कोई हो, पर्टटेदार 
को भुगतान ककया गया है, तो पर्टटेदार 
द्वारा उसके द्वारा हस्ताक्षररत सलखखत 
रूप में स्वीकार ककया गया है] और रासश, 
यदद कोई हो, यूपी शहरी भवनों की धारा 
30 के तहत ककसी भी न्यायालय में 
जमा की गई है द्वारा (ककराये, ककराए 
और बेदखली का षवतनयमन) 
अधधतनयम, 1972. 

 
स्पष्टीकरर् 3.—(1) असभव्यजक्त 
'माससक देय रासश' का अथण है हर महीने 
देय रासश, चाहे ककराए के रूप में हो या 
ककराए की स्वीकायण दर पर उपयोग और 
कब्जे के सलए मुआवजे के रूप में, 

पर्टटेदार के खाते पर भवन के सांबांध में 
स्थानीय प्राधधकारी को भुगतान ककए गए 
करों के अलावा कोई अन्य कटौती नहीां 
करने के बाद। 

 
(2) बचाव को ख़त्म करने का आदेश 
देने स ेपहले, न्यायालय प्रततवादी द्वारा 
इस सांबांध में ककए गए ककसी भी 
अभ्यावेदन पर षवचार कर सकता है, 
बशते ऐसा अभ्यावेदन पहली सुनवाई के 
10 ददनों के भीतर या उप-धारा (1) में 
तनददणष्ट सप्ताह की समाजप्त के भीतर, 
जैसा भी मामला हो, ददया गया हो। 
 
(3) इस तनयम के तहत जमा की गई 
रासश वादी द्वारा ककसी भी समय वापस 
ली जा सकती है: 

 
बशते कक ऐसी तनकासी से जमा की गई 
रासश की शुद्धता पर षववाद करने वाल े
वादी के ककसी भी दावे पर प्रततकूल 
प्रभाव नहीां पडेगा: 
 
आगे बशते कक यदद जमा की गई रासश 
में जमाकताण द्वारा ककसी भी खाते पर 
कटौती योग्य होने का दावा ककया गया 
कोई भी रासश शासमल है, तो न्यायालय 
वादी को उसे वापस लेने की अनमुतत 
देने स ेपहले ऐसी रासश के सलए सुरक्षा 
प्रस्तुत करने की माांग कर सकता है। 

 
10. आदेश XV के तनयम 5 के प्रावधानों को 
पढ़ने स ेयह स्पष्ट हो जाता है कक ऐस ेमामल े
में अदालत में ककराया जमा करने के सलए 
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ककरायेदार के दातयत्व के दो भाग हैं, जहाां मकान 
मासलक अपने पर्टटे के तनधाणरर् के बाद ककरायेदार 
पर बेदखली का मुकदमा करता है, जैसे उपयोग 
और व्यवसाय के सलए ककराया और क्षतत की 
वसूली के सलए भी। पहले भाग में ककरायेदार को 
मुकदमे की पहली सुनवाई में या उससे पहले, 
उसके द्वारा देय ककराए, क्षतत आदद की पूरी 
रासश, उस पर 9% प्रतत विण की दर से ब्याज के 
साथ जमा करने की आवश्यकता होती है। दसूरे 
भाग में ककरायेदार को मुकदमे के लांत्रबत रहने के 
दौरान ककराए की माससक रासश उसके अजजणत होने 
के एक सप्ताह के भीतर जमा करने की 
आवश्यकता होती है, चाहे वह इसे देय मानता हो 
या नहीां। तनयम में आगे प्रावधान है कक सांदहता 
के आदेश XV के तनयम 5 के उप-तनयम (1) के 
दो दहस्सों में से ककसी एक का अनुपालन न करने 
पर न्यायालय को ककरायेदार के बचाव को रद्द 
करने का अधधकार समल जाता है। सांदहता के 
आदेश XV के तनयम 5 के उप-तनयम (1) के 
पहले भाग में असभव्यजक्त 'उसके द्वारा देय सांपूर्ण 
रासश' और दसूरे में आने वाली असभव्यजक्त 
'माससक देय रासश' के बीच अांतर है। आदेश XV 
के तनयम 5 के उप-तनयम (1) का भाग। 
 
11. जहाां तक सुनवाई की पहली तारीख को जमा 
करने का सवाल है, तीन प्रकार के समायोजन 
ककए जा सकते हैं। पहला, ककरायेदार द्वारा 
पर्टटादाता के खाते में भवन के सांबांध में स्थानीय 
प्राधधकारी को करों के रूप में भुगतान की गई 
ककसी भी रासश का है। दसूरी वह रासश है जो 
पर्टटादाता को भुगतान की जाती है और उसके 
द्वारा सलखखत रूप में स्वीकार की जाती है और 
उसके द्वारा हस्ताक्षररत होती है। समायोजजत 
ककए जा सकने वाले धन की तीसरी शे्रर्ी वह है 

जो ककरायेदार द्वारा यूपी अधधतनयम सांख्या 13, 
1972 की धारा 30 (सांक्षेप में, '1972 का 
अधधतनयम') के तहत अदालत में जमा की गई 
है। इसके षवपरीत, माससक जमा करने के मामल े
में, तनयम के अनसुार एकमाि भत्ता मकान 
मासलक के खाते पर इमारत के सांबांध में स्थानीय 
प्राधधकारी को देय करों के सांबांध में है। मुकदम े
के दौरान उपयोग और व्यवसाय के सलए माससक 
ककराया या क्षतत जमा करने के ककरायेदार के 
दातयत्व के षवरुद्ध कोई अन्य धनरासश 
समायोजजत नहीां की जा सकती है। 
 
12. हैदर अब्बास बनाम अनतररक्त स्जला 
न्यायाधीश और अन्य, 2006 (1) एआरसी 341 
में इस न्यायालय की एक खांिपीठ ने सांदहता के 
आदेश XV के तनयम 5 के उप-तनयम (1) के दो 
दहस्सों के तहत ककरायेदार के दातयत्व पर षवचार 
ककया। और यह मुद्दा कक क्या 1972 के 
अधधतनयम की धारा 30 के तहत जमा ककए गए 
ककराए का समायोजन ककरायेदार द्वारा माांगा जा 
सकता है। इसे हैदर अब्बास (सुप्रा) में इस प्रकार 
आयोजजत ककया गया है: 

“13. आदेश XV, तनयम 5, CPC के 
प्रावधानों का सावधानीपूवणक षवश्लेिर् 
करने पर हम पाते हैं कक यह दो भागों 
में षवभाजजत है। पहला भाग मुकदमे की 
पहली सुनवाई पर या उसस ेपहले ब्याज 
सदहत "उसके द्वारा देय पूरी रासश" जमा 
करने से सांबांधधत है। दसूरा भाग 
"माससक देय रासश" को जमा करने स े
सांबांधधत है जजसे मुकदमे की तनरांतरता 
के दौरान जमा करना होता है। 
14. आदेश XV के स्पष्टीकरर् 2, 
तनयम 5(1), सी.पी.सी में कहा गया है 
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कक "उसके द्वारा देय सांपूर्ण रासश" का 
अथण है सांपूर्ण सकल रासश, चाहे ककराया 
हो या उपयोग और व्यवसाय के सलए 
मुआवजे के रूप में, करों के अलावा कोई 
अन्य कटौती नहीां करने के बाद यदद 
कोई हो, तो पर्टटादाता के खाते पर भवन 
के सांबांध में स्थानीय प्राधधकारी को 
भुगतान ककया जाएगा और रासश, यदद 
कोई हो, अधधतनयम की धारा 30 के 
तहत ककसी भी न्यायालय में जमा की 
जाएगी। असभव्यजक्त "माससक बकाया 
रासश" को आदेश XV, तनयम 5, 
सी.पी.सी के तनयम 5(1) के स्पष्टीकरर् 
3 में पररभाषित ककया गया है, जजसका 
अथण है हर महीने देय रासश, चाहे वह 
ककराए के रूप में हो या ककराए की 
स्वीकायण दर पर उपयोग और व्यवसाय 
के सलए मुआवजे के रूप में हो। करों के 
अलावा कोई अन्य कटौती नहीां करना, 
यदद कोई हो, तो पर्टटादाता के खाते में 
भवन के सांबांध में स्थानीय प्राधधकारी 
को भुगतान ककया जाएगा। 

 
15. आदेश XV, तनयम 5, सीपीसी में 
ध्यान देने योग्य बात यह है कक 
षवधानमांिल न े "माससक बकाया रासश" 
को पररभाषित करते समय, जजस े
मुकदमे की तनरांतरता के दौरान जमा 
ककया जाना है, जानबूझकर अधधतनयम 
की धारा 30 के तहत जमा की गई ककसी 
भी रासश की कटौती को बाहर रखा है 
इससलए, हमें ऐसी जस्थतत का सामना 
करना पड रहा है, जहाां एक ही तनयम 
"उसके द्वारा देय पूरी रासश" और 

"तनयम के पहले भाग और दसूरे भाग 
में होने वाली माससक आय" को 
पररभाषित करता है और जबकक पहला 
वाक्याांश अधधतनयम की धारा 30 के 
तहत जमा की गई रासश की कटौती को 
तनधाणररत करता है, दसूरे भाग में ऐसी 
कटौती का उडलेख नहीां ककया गया है। 
इससलए, यह अनुमान लगाया जाना 
चादहए कक षवधानमांिल ने जानबूझकर 
अधधतनयम की धारा 30 के तहत जमा 
रासश में कटौती का प्रावधान ककया है। 
केवल सुनवाई की पहली तारीख पर या 
उसस ेपहले जमा की जाने वाली रासश 
के सांबांध में, न कक मुकदमे की तनरांतरता 
के दौरान जमा की जाने वाली माससक 
रासश के सांबांध में। यह, इस तथ्य के 
साथ जुडा हुआ है कक ऊपर उजडलखखत 
दोनों स्पष्टीकरर् 2 और स्पष्टीकरर् 3, 
"... के अलावा कोई अन्य कटौती नहीां 
करने के बाद" प्रदान करते हैं, यह स्पष्ट 
रूप से हमें ककसी अन्य तनष्किण पर नहीां 
ले जाता है ससवाय इसके कक केवल ऐसी 
कटौती की जानी है बनाया गया है जो 
षवशेि रूप से प्रदान ककया गया है। 
"माससक देय रासश" की व्याख्या आदेश 
XV, सीपीसी के तनयम 5(1) के 
स्पष्टीकरर् 3 में ददए गए तरीके से की 
जानी चादहए, ककसी अन्य तरीके से 
नहीां। 

 
37. इससलए, आदेश XV, सीपीसी के 
तनयम 5(1) के प्रावधानों के षवश्लेिर् 
पर, हम मानते हैं कक मुकदम ेकी पहली 
सुनवाई पर या उससे पहले रासश जमा 
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करते समय, ककरायेदार अधधतनयम की 
धारा 30 के तहत जमा रासश में कटौती 
कर सकता है लेककन उसके बाद मुकदम े
की तनरांतरता के दौरान माससक रासश 
उस न्यायालय में जमा की जानी चादहए 
जहाां बेदखली और ककराए की वसूली या 
उपयोग और कब्जे के सलए मुआवजे और 
रासश के सलए मुकदमा दायर ककया गया 
है यदद कोई हो, तो अधधतनयम की धारा 
30 के तहत जमा रासश में कटौती नहीां 
की जा सकती। 

 
13. इस न्यायालय द्वारा हाल ही में कृष्र् कुमार 
गुप्ता बनाम मनोज कुमार साहू, (2017) 4 ऑल 
एलजे 127 में इस प्रश्न की कर्र से जाांच की 
गई, एक तनर्णय जजसका उडलेख पुनरीक्षर् 
न्यायालय न ेभी ककया है। कृष्र् कुमार गुप्ता 
(सुप्रा) में, यह माना गया है: 
 

"11. यहाां ऊपर चचाण की गई दो शे्रखर्यों 
के बीच अांतर, जजस चरर् पर वे लागू 
होते हैं, उसके अलावा, दो गुना है:  (ए) 
पहली शे्रर्ी में प्रततवादी को स्वीकृत देय 
रासश जमा करने की आवश्यकता होती 
है जबकक दसूरी शे्रर्ी में, जो माससक 
जमा से सांबांधधत है, चाहे वह इसे देय 
मानता हो या नहीां, मुकदमे की तनरांतरता 
के दौरान ककराए की स्वीकृत दर पर 
माससक आधार पर जमा करना होगा; 
और (बी) पहली शे्रर्ी में ककरायेदार 
1972 के यूपी अधधतनयम सांख्या 13 
की धारा 30 के तहत जमा की गई रासश 
के समायोजन की माांग कर सकता है 
और साथ ही 9 पर्टटेदार को भुगतान की 

गई रासश, यदद कोई हो, जजसे पर्टटेदार 
द्वारा सलखखत रूप में उसके द्वारा 
हस्ताक्षररत ककया गया है, के समायोजन 
की माांग कर सकता है। , जबकक दसूरी 
शे्रर्ी में, जो माससक जमा से सांबांधधत 
है, ऐसे ककसी समायोजन की अनमुतत 
नहीां है जैसा कक स्पष्टीकरर् और 
स्पष्टीकरर् 3 के बीच अांतर से स्पष्ट 
होगा। 

 
12. दो शे्रखर्यों में सामान्य षवशेिताओां 
में से एक, जो आदेश XV, तनयम 5, 
सीपीसी के स्पष्टीकरर् और व्याख्या 
दोनों में "ककराए की स्वीकृत दर" शब्दों 
के उपयोग से पररलक्षक्षत होती है यह है 
कक वादी और प्रततवादी र्ोदटणयोरी के 
बीच पर्टटेदार और पर्टटेदार (मकान 
मासलक और ककरायेदार) का एक स्वीकृत 
न्यातयक सांबांध होना चादहए, यदद 
प्रततवादी द्वारा वादी और उसके बीच 
मकान मासलक और ककरायेदार या 
पर्टटेदार और पर्टटेदार के सांबांध को 
स्वीकार नहीां ककया जाता है, तो आदेश 
XV, तनयम 5, सीपीसी के प्रावधान लाग ू
नहीां होंगे। चांदन ससांह बनाम श्याम सुांदर 
अग्रवाल, (2006) 64 एएलआर 673 के 
मामल ेमें, इस न्यायालय ने आदेश XV, 
तनयम 5, सीपीसी के प्रावधानों को लागू 
करने के उद्देश्य से तनपटते हुए, इस 
प्रकार देखा: 

आदेश XV, तनयम 5, सीपीसी 
को लागू करने का षवचार 
ककरायेदार को मुकदमेबाजी के 
लांत्रबत होने के बावजूद कम से 
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कम उस दर पर ककराया देने 
के सलए मजबूर करना है जो 
वह पहले मकान मासलक को 
भुगतान कर रहा था। आदेश 
XV, तनयम 5, सीपीसी को इस 
दृजष्ट से अधधतनयसमत ककया 
गया था कक मकान मासलक को 
अपना ककराया वसूलने के सलए 
मामले के अांततम तनर्णय तक 
इांतजार न करना पडे। उसे कम 
से कम उस दर पर ककराया 
समलना चादहए जो मुकदमा शुरू 
होने से पहले समल रहा था और 
ककरायेदार ककराए का भुगतान 
ककए त्रबना ककराए की सांपषत्त 
का आनांद नहीां ले सकता है। 
आदेश XV, तनयम 5, सीपीसी 
का उद्देश्य और उद्देश्य यह 
देखना है कक ककरायेदार को 
ककराए के भुगतान को रोककर 
अनुधचत लाभ नहीां समलता है 
या ककसी बेकार बहाने से वह 
जजस दर पर पहल ेभुगतान कर 
रहा था, उससे कम दर पर 
भुगतान नहीां करता है। आदेश 
XV, तनयम 5, सीपीसी जजस 
उद्देश्य को प्राप्त करना चाहता 
है, उसे देखते हुए, "स्वीकृत" 
शब्द की शाजब्दक व्याख्या 
उद्देश्य की पूततण नहीां करेगी 
और इस न्यायालय का षवचार 
है कक व्याख्या के उद्देश्यपूर्ण 
दृजष्टकोर् का सहारा सलया 
जाना चादहए।” 

14. यहाां, इस न्यायालय ने पाया कक ककरायेदारों 
द्वारा मकान मासलक को जो भी धनरासश का 
भुगतान ककया गया था, वह स्वासमत्व वाली 
दकुान की त्रबक्री स ेसांबांधधत एक पूरी तरह स े
अलग लेनदेन के सांबांध में था। इसका ककरायेदारी 
के अनुबांध से कोई लेना-देना नहीां था। भले ही 
यह मान सलया जाए कक बेचने के समझौते में 
दजण 7.50 लाख रुपये का बयाना ककराए के बकाया 
के षवरूद्ध समायोजजत ककया जाना था, इसे केवल 
सुनवाई की पहली तारीख पर बकाया जमा करने 
के ककरायेदारों के दातयत्व के षवरूद्ध समायोजजत 
ककया जा सकता है, यदद ककरायेदारों ने मकान 
मासलक से सलखखत में एक पावती प्रस्तुत की, 
जजसमें ककरायेदारों द्वारा स्वीकार की गई पूरी 
रासश के सलए एक अलग लनेदेन के सांबांध में 
प्राप्त धन का षवतनयोग स्वीकार ककया गया था, 
जजसे ककरायेदारों को सुनवाई की पहली तारीख 
पर जमा करने के सलए बाध्य ककया गया था। 
 
15. जहाां तक ककराया जमा होने के सात ददनों 
के भीतर माससक जमा करने का सवाल है, ककसी 
भी अधग्रम का कोई समायोजन नहीां ककया जा 
सकता है। इसके अलावा, आक्षेषपत आदेश में यह 
दशाणया गया है कक ककरायेदार मकान मासलक के 
षवरूद्ध 2014 के सूट नांबर 1174 के तहत 
षवसशष्ट प्रदशणन के सलए अपना मुकदमा चला रहे 
हैं, जो शायद ही ककसी भी प्रकार के समायोजन 
के सलए अनुमतत देगा यहाां तक कक ककरायेदारों 
द्वारा ककराए आदद के कारर् देय पूरी रासश के 
षवरुद्ध भी, जजसे सुनवाई की पहली तारीख को 
या उससे पहले जमा ककया जाना था। रायल कोटण 
ने राय दी है कक चूांकक मुकदमे के लांत्रबत रहने के 
दौरान माससक आधार पर कोई जमा नहीां ककया 
गया है, इससलए ऑिणर XV के तनयम 5 के उप-
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तनयम (1) में ददए गए तनयमों की कठोरता या 
पररर्ामों से कोई बच नहीां सकता है। . 
 
16. जहाां तक ककरायेदारों के अभ्यावेदन को 
स्वीकार करने का न्यायालय का षववेकाधधकार है, 
यदद ककराए की माससक जमा रासश के सांबांध में 
सुनवाई की पहली तारीख के दस ददनों के भीतर 
या सप्ताह की समाजप्त के भीतर ककया जाता है, 
दातयत्व के दोनों शीिणकों के तहत न्यायालय द्वारा 
मार् करने के सलए समय की अवधध कार्ी लांबी 
हो जाएगी। इससलए, यदद पहले भाग के तहत 
नहीां, तो तनजश्चत रूप से दसूरे भाग के तहत, 
ककरायेदारों के बचाव को रद्द करने के सलए 
उत्तरदायी ठहराने में न्यायालय की कारणवाई को 
गलत नहीां ठहराया जा सकता है। 
 
17. यहाां, इस न्यायालय को यह जोडना होगा 
कक पांजीकृत समझौते के आांसशक तनष्पादन में 
ककरायेदारों के कब्जे के चररि को एक ककरायेदार 
से एक व्यजक्त के स्वासमत्व में बदलने पर बहुत 
जोर ददया गया है, बेचने के सलए पांजीकृत 
समझौते में ककए गए षववरर् के सांदभण में, यहाां 
पहले भी देखा गया है और खाररज कर ददया गया 
है। इससलए, ककराए का भुगतान करने के सलए 
ककरायेदारों के दातयत्व की समाजप्त या सांदहता के 
आदेश XV तनयम 5 की शतों का अनुपालन करने 
पर आधाररत कोई भी स्पष्टीकरर् स्वीकार नहीां 
ककया जा सकता है। 
 
18. इस न्यायालय की सुषवचाररत राय में इस 
पुनरीक्षर् में कोई बल नहीां है। यह वर्वफल रहता 
है और, तदनुसार, खाररज ककया जाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1188 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 01.03.2023 

समक्ष  
माननीय न्यायमनूतण सुरेन्द्र लसांह-I, जे. 

1988 की आपिागधक अपील  ंख्या 1109 
 

खांडार लसांह एवां अन्य।     ... अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य         ... ववरोिी पाटी 
 
अपीलकतािओां के ललए वकील: श्री शशांक शेखि, 
श्री दीपक िाना 
 
ववरोिी पक्ष के ललए वकील: िी.ए. 
 
ए. दांि षवधध - भारतीय दांि सांदहता, 1860 - धारा 
147, 323/149, 324/149 और 325/149 
आईपीसी के तहत दोिससद्धध के षवरुद्ध अपील 
- अपीलकताणओां ने लाठी, बुली, तबल और गरसा 
से चोट पहुांचाई - धारा 324 आईपीसी - खतरनाक 
हधथयारों या साधनों से स्वेच्छा से चोट पहुांचाना 
- हड्िी का टूटना - यह आवश्यक नहीां है कक 
हड्िी पूरी तरह से कटी हुई हो - हड्िी का कटना, 
तछटकना, टूटना या दरार पडना पयाणप्त है - 
अपीलकताणओां द्वारा पीडडतों को पहुांचाई गई चोट 
ससद्ध हुई - षवचारर्ीय न्यायालय द्वारा पाररत 
दोिससद्धध की पजुष्ट की गई। (पैरा 19, 20, 21, 
22, 32, 40) 
 
आयोजजत: होरी लाल एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (1970) 1 एससीसी 8 में सवोच्च 
न्यायालय न ेमाना है कक धारा 325 के खांि 7 
के आवेदन के सलए यह आवश्यक नहीां है कक 
हड्िी पूरी तरह से कटी हुई हो या दरार बाहरी 
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सतह से आांतररक सतह तक रै्ली हो या हड्िी 
के ककसी टुकडे का षवस्थापन हो। यदद हड्िी के 
कटने या टूटने से कोई िेक होता है या उसमें 
कोई दरार या दरार होती है, तो यह धारा 320 
आईपीसी के खांि 7 के अथण में फै्रक्चर माना 
जाएगा (पैरा 22) 
ख. अपराधधयों की पररवीक्षा का लाभ अधधतनयम, 
1958 - धारा 4 - दांि प्रकक्रया सांदहता - धारा 
360 - र्टना की ततधथ से 40 विण तक अपीलाथी 
और वादी एक साथ शाांततपूवणक रह रहे हैं - कोई 
आपराधधक इततहास नहीां - दण्ि का उद्देश्य 
सुधारात्मक और सुधारात्मक है - उपयुक्त वाद 
में षवचरर् और अपीलीय न्यायालय पररवीक्षा का 
लाभ देंगे – अपीलाथी को षवचारर्ीय न्यायालय 
की तनगरानी में एक विण के सलए पररवीक्षा पर 
छोडा जाएगा – 5,000 रुपये का क्षततपूततण ददया 
जाएगा - अपील आांसशक रूप से स्वीकृत की गई। 
(पैरा 36 से 39, 40 और 41) 
आयोजजत: ये वैधातनक प्रावधान बहुत ही 
प्रभावपूर्ण ढांग से सजा के सुधारात्मक और 
सुधारात्मक उद्देश्य को तनधाणररत करते हैं और 
षवचारर्ीय न्यायालय के साथ-साथ अपीलीय 
न्यायालय को कानून के तहत उधचत वाद में 
पररवीक्षा का लाभ देने के सलए बाध्य करते हैं। 
दभुाणग्य से, काननू की इस शाखा का न्यायालयों 
द्वारा बहुत अधधक उपयोग नहीां ककया गया है। 
यह हमारे न्याय प्रशासन की प्रर्ाली में अधधक 
प्रासांधगक और महत्वपूर्ण हो जाता है, जहाां अक्सर 
लांबे समय के बाद सुनवाई पूरी होती है और जब 
तक तनर्णय अांततम रूप लेता है, तब तक सजा 
देने का उद्देश्य ही अपनी प्रभावशीलता खो देता 
है क्योंकक समय व्यतीत होने के साथ दांिात्मक 
और सामाजजक प्राथसमकताएां बदल जाती हैं और 
कारावास की सजा देने की कोई आवश्यकता नहीां 

रह जाती है, षवशेि रूप से तब जब सलप्त अपराध 
गांभीर न हो और असभयुक्त व्यजक्तयों का कोई 
आपराधधक इततहास न हो। प्रत्येक वाद में तथ्य 
और दी गई पररजस्थततयााँ, अपराध की प्रकृतत, 
जजस तरह से इसकी योजना बनाई गई और इसे 
अांजाम ददया गया, अपराध करने का आशय, 
असभयुक्त का आचरर्, इस्तेमाल ककए गए 
हधथयारों की प्रकृतत और अन्य सभी पररजस्थततयााँ 
प्रासांधगक तथ्य हैं जो षवचार के क्षेि में प्रवेश 
करेंगे। इससलए, प्रत्येक न्यायालय का यह कतणव्य 
है कक वह अपराध की प्रकृतत और उसके तनष्पादन 
या काररत ककए जाने के तरीके को ध्यान में रखते 
हुए उधचत सजा दे। (पैरा 36) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकृत हुई। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची:  
 
1. होरी लाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(1970) 1 SCC 8 
 
2. सुभाि चांद और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
2015 lawsuit (Alld) 1343  
 
3. महाराष्र राज्य बनाम जगमोहन ससांह कुलदीप 
ससांह आनांद और अन्य, (2004) 7 SCC 659  
4. जगत पाल ससांह और अन्य बनाम हररयार्ा 
राज्य, AIR 2000 SC 3622 ---------- 

माननीय न्यायमनूतण सुरेंर लसहं-प्रिम 

1. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता श्री दीपक 
रार्ा और अधधवक्ता राज्य के सलए ए.जी.ए. श्री 
सुनील कुमार त्रिपाठी को सुना गया। 
 
2 यह आपराधधक अपील 1986 के सि परीक्षर् 
सांख्या 94, यूपी राज्य बनाम खण्िर ससांह व 
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अन्य, जोकक मुकदमा अपराध सांख्या 19ए सन ्
1982 धारा 147, 323, 324, 325, थाना- 
बाबूगढ़, जजला- गाजजयाबाद से उत्पन्न हुई है, में 
छठे अततररक्त जजला और सि न्यायाधीश, 
गाजजयाबाद द्वारा पाररत तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 26.04.1988 के खखलार् दायर की गई 
है।  
3. आक्षेषपत आदेश के अनुसार, अपीलकताण खांिर 
ससांह, बीर ससांह, सुखबीर ससांह, ऋषि पाल ससांह, 
श्री पाल ससांह और श्रीमती रू्लवती को आईपीसी 
की धारा 147, 323/149, 324/149 और 
325/149 के तहत दोिी ठहराया गया और धारा 
147 आईपीसी के तहत एक साल के कठोर 
कारावास, धारा 325/149 आईपीसी के तहत दो 
साल के कठोर कारावास और रुपये की सजा 
सुनाई गई। 2000/- जुमाणना, जुमाणना न भरने पर 
छह माह का कठोर कारावास, धारा 324/149 के 
तहत एक विण का कठोर कारावास और धारा 
323/149 के तहत तीन माह का कठोर कारावास, 
दोनों धाराओां में सजा की अवधध साथ-साथ 
चलेगी। 
4 अपील के लांत्रबत रहने के दौरान आरोपी खांदार 
ससांह, ऋषि पाल ससांह और श्रीमती रू्लवती की 
मतृ्यु हो गई और उनकी अपील तनरस्त कर दी 
गई। यह आपराधधक अपील केवल असभयुक्त-
अपीलकताण बीर ससांह, सुखवीर ससांह और श्री पाल 
ससांह के षवरुद्ध तनस्ताररत की जा रही है। 
5. असभयोजन प्रकरर् सांक्षेप में इस प्रकार है कक 
सूचक करतार ससांह पुि देव राज ससांह तनवासी 
ग्राम ददयारा, थाना बाबूगढ़, जजला गाजजयाबाद 
ने इस आशय की सलखखत ररपोटण (प्रदशण का-1) 
प्रस्तुत की कक ददनाांक 19.01.1982 को प्रातः 8 
से 9 बजे के बीच, आरोपी-अपीलकताण खांिार ससांह 
पुि नाथू ससांह, बीर ससांह, सखुबीर ससांह, ऋषि पाल 

ससांह, श्री पाल ससांह, खांिार ससांह और श्रीमती 
रू्लवती पत्नी खांिर ससांह के सभी पुि कृषि भूसम 
के षववाद को लेकर जनम ससांह पुि भुलवा, 
मनवीर पुि जनम ससांह, लखपत पुि उमराव, देवी 
शरर्, सरदार ससांह और करतार ससांह सभी पुि 
देव राज पर लाठी, बुडली, तबल और गरासा से 
हमला कर ददया। मौके पर मौजूद गवाह श्याम 
ससांह पुि दीवा, नेि पाल पिु काले, होसशयार ससांह 
पुि सडलारह, राम षवलास पुि अजुणन, हर नारायर् 
पुि इांदर ने र्ायलों को मारपीट से बचाया। करतार 
ससांह की सलखखत ररपोटण के आधार पर मुकदमा 
अपराध क्रमाांक 19-ए 1982 धारा 147, 
323/149, 324/149 व 325/149 आईपीसी के 
तहत ददनाांक 19.01.1982 को रात्रि 10.50 बज े
दजण ककया गया। आपराधधक मामले की स्थापना 
से सांबांधधत धचक एर्आईआर (प्रदशणनी का-11) 
और जी.िी. ररकॉिण पर हैं। र्ायल करतार ससांह, 
सरदार ससांह, लडलू, जन्म ससांह और मनवीर ससांह 
का मेडिकल परीक्षर् पीएचसी हापुि में कराया 
गया। उनकी चोट ररपोटण क्रमशः प्रदशणन क 5. 
प्रदशणन क 6, प्रदशणन क 7, प्रदशणन क 8, प्रदशणन 
क 9 हैं। उनके शरीर के षवसभन्न दहस्सों पर चोटें 
पाई गईं। र्ायल करतार ससांह, सरदार ससांह, जनम 
ससांह और लालू का एक्स-रे एमएमजी हॉजस्पटल 
गाजजयाबाद में रेडियोलॉजजस्ट िॉ. ज्ञानेंद्र कुमार 
ने ककया। उन्होंने र्ायलों की एक्स-रे ररपोटण तैयार 
की। सरदार ससांह, एक्सटेंशन की एक्स-रे ररपोटण 
के अनुसार प्रदशणन क 2, स्कैपुला की एक्रोसमयन 
प्रकक्रया में फै्रक्चर देखा गया। जनम ससांह प्रदशणन 
क 3 की एक्स-रे ररपोटण के अनुसार उनकी नाक 
की हड्िी में फै्रक्चर पाया गया और लडलू प्रदशणन 
क 4 की एक्स-रे ररपोटण के अनुसार अडना हड्िी 
के शाफ्ट में फै्रक्चर देखा गया। र्ायल सरदार 
ससांह, जनम ससांह और लडलू के शरीर में फै्रक्चर 
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पाए गए। 1982 के केस क्राइम नांबर 19ए के 
साथ धारा 325 जोडी गई।   
 
6. जाांच उपतनरीक्षक हरद्वारी लाल एवां द्वारा की 
गई । बाद में उपतनरीक्षक गजराज ससांह द्वारा। 
सब-इांस्पेक्टर हरद्वारी लाल र्टनास्थल का दौरा 
ककया और साइट प्लान प्रदशणन क 10  तैयार 
ककया। 
 
इसके बाद उपतनरीक्षक गजराज ससांह न े बयान 
दजण ककया। गवाहों और जाांच के बाद आरोपी 
अपीलकताणओां खांिर ससांह, बीर ससांह, सुखबीर ससांह, 
ऋषि पाल ससांह, श्री पाल ससांह और श्रीमती 
रू्लवती के खखलार् धारा 147, 323/149, 
324/149 और 325/149 आईपीसी के तहत 
आरोप पि दायर ककया गया।  
7. न्यातयक मजजस्रेट-प्रथम, हापुि द्वारा 
आपराधधक मामला कायम ककय े जाने पर सि 
न्यायालय द्वारा असभयुक्त खांिर ससांह, बीर ससांह, 
सुखबीर ससांह, ऋषि पाल के षवरूद्ध धारा 147, 
323/149, 324/149 व 325/149 के तहत 
आरोप तय ककया गया। खांिर ससांह, श्री पाल ससांह 
और श्रीमती रू्लवती आरोपी-अपीलकताणओां ने 
आरोप से इनकार ककया और मुकदमे का दावा 
ककया। 
8. आरोप को सात्रबत करने के सलए असभयोजन 
पक्ष ने तथ्यों के गवाह के रूप में पीिब्लू-1 जनम 
ससांह, पीिब्लू-2 करतार ससांह और पीिब्लू-3 श्याम 
ससांह की जाांच की। असभयोजन पक्ष ने औपचाररक 
गवाहों पीिब्लू-4 िॉ. ज्ञानेंद्र कुमार, 
रेडियोलॉजजस्ट, पीिब्लू-5 िॉ. के.पी.साराभाई, 
जाांच अधधकारी पीिब्लू-6 उप-तनरीक्षक हररद्वारी 
लाल और पीिब्लू-7 गजराज ससांह से भी पूछताछ 
की। । 

9. पीिब्लू-1 जनम ससांह, पीिब्लू-2 करतार ससांह 
और पीिब्लू-3 श्याम ससांह न ेर्टना के बारे में 
साक्ष्य ददए। 
10. पीिब्लू-4 िॉ. ज्ञानेंद्र कुमार रेडियोलॉजजस्ट न े
र्ायल सरदार ससांह, जनम ससांह और लडलू की 
क्रमशः एक्स-रे ररपोटण, प्रदशणन क-2, प्रदशणन क-
3 और प्रदशणन क-4 को प्रमाखर्त ककया। 
11. िॉ. के.पी. साराभाई ने करतार ससांह, सरदार 
ससांह, लडलू, जनम ससांह और मनवीर ससांह की 
चोट ररपोटण को प्रमाखर्त ककया जो प्रदशणन क 5, 
प्रदशणन क-6, प्रदशणन क-7, प्रदशणन क-8 और 
प्रदशणन क-9, क्रमशः खांिार ससांह, एक्सटेंशन की 
चोट ररपोटण को भी उन्होंने प्रमाखर्त ककया है। 
प्रदशणन खा-1, श्रीमती. रू्लवती प्रदशणन खा-2, 
सुखवीर ससांह प्रदशणन खा-3, बीर ससांह प्रदशणन खा-
4 और ऋषि पाल, प्रदशणन खा-5. पीिब्लू-5, िॉ. 
के.पी. साराभाई ने कहा कक मुखत्रबर और आरोपी 
व्यजक्तयों के पक्ष के व्यजक्तयों को चोटें लाठी, 
बडली, तब्बल और गरासा से 19.1.1982 को 
लगभग 8-9 बजे लगी हो सकती हैं।  
12. पीिब्लू-6 क्रॉस केस, एस.टी सांख्या 66 सन 
1986 (राज्य बनाम लखपत और अन्य) स े
सांबांधधत साइट प्लान को भी सात्रबत करता है।  
13. उपतनरीक्षक गजराज ससांह ने अपने द्वारा 
की गयी जाांच के साक्ष्य ददये। उन्होंने आरोपी 
अपीलकताण खांिर ससांह, बीर ससांह, सुखबीर ससांह, 
ऋषि पाल ससांह, श्री पाल ससांह और श्रीमती 
रू्लवती के खखलार् दायर आरोप पि को सात्रबत 
कर ददया। उन्होंने क्रॉस केस, एस.टी. की सांख्या 
66 सन 1986  प्रदशणन क-7 से सांबांधधत आरोप 
पि भी सात्रबत ककया और कहा गया कक क्रॉस 
केस भी सांज्ञेय अपराध से सांबांधधत था 
14 अदालत ने आरोपी अपीलकताण खांिर ससांह, 
बीर ससांह, सुखबीर ससांह, ऋषि पाल ससांह, श्री पाल 
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ससांह और श्रीमती रू्लवती का सीआरपीसी की 
धारा 313 के तहत बयान दजण ककया। उन्होंने 
असभयोजन पक्ष के मामले से इनकार ककया । 
उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया कक मुखत्रबरों 
ने कोई चोट नहीां पहुांचाई है ।  उन्होंने यह भी 
कहा कक मुखत्रबर द्वारा झूठी एर्आईआर और 
एक्स-रे ररपोटण तैयार की गई थी। उन्होंने यह भी 
कहा कक उनके खखलार् गलत आरोप पि दायर 
ककया गया था। 
 
15. अपीलाथी असभयुक्तों ने यह भी कहा कक व े
पुरानी आबादी जस्थत मकान का तनमाणर् कर रहे 
थे। सूचक और उसके लोगों ने वहाां आकर उनके 
साथ मारपीट की और उनके खखलार् झूठा मामला 
दजण कराया। 
 
16 अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक रायल कोटण ने ररकॉिण 
पर साक्ष्य के वजन के षवपरीत अपीलकताणओां को 
दोिी ठहराया है। आगे यह भी कहा गया है कक 
अपीलकताणओां की दोिससद्धध कानून की नजर में 
खराब है। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक 
अपीलकताणओां को दी गई सजाएां बहुत गांभीर हैं। 
प्राथणना की गई है कक अपील की अनुमतत दी जाए 
और 26.04.1988 के रै्सले और आदेश को रद्द 
कर ददया जाए और उन्हें अपराधों से बरी कर 
ददया जाए। 
17. इसके षवपरीत षवद्वान ए.जी.ए. राज्य ने 
रायल कोटण के रै्सले और आदेश का समथणन 
ककया है और प्रस्तुत ककया है कक रायल कोटण ने 
ररकॉिण पर मौजूद तथ्यों, गवाहों के साथ-साथ 
लागू कानून की उधचत सराहना के बाद आक्षेषपत 
तनर्णय और आदेश पाररत ककया है और इसमें 
हस्तक्षेप की कोई गुांजाइश नहीां है।  

18. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता को 
सुना, षवद्वान ए.जी.ए. और असभलेख पर 
उपलब्ध सामग्री का अवलोकन ककया। 
19. धारा 324 आई.पी.सी. की पररभािा इस 
प्रकार है: 
324. खतरनाक हधियारों या साधनों से स्र्वेच्छा 
से चोट पहँुचाना - जो कोई, धारा 334 द्वारा 
प्रदान ककए गए मामल ेको छोडकर, गोली चलाने, 
छुरा र्ोंपने या काटने के सलए ककसी उपकरर् के 
माध्यम से, या अपराध के हधथयार के रूप में 
उपयोग ककए जाने वाले ककसी भी उपकरर् से, 
जजससे मतृ्यु होने की सांभावना हो, या आग या 
आग के माध्यम से स्वेच्छा स ेचोट पहुांचाता है। 
ककसी गमण पदाथण, या ककसी जहर या ककसी 
सांक्षारक पदाथण के माध्यम से, या ककसी 
षवस्र्ोटक पदाथण के माध्यम से या ककसी ऐस े
पदाथण के माध्यम से जजसे तनगलना, तनगलना या 
रक्त में समलना मानव शरीर के सलए हातनकारक 
है, या ककसी जानवर के माध्यम से हमला करने 
पर तीन साल तक की कैद या जुमाणना या दोनों 
से दांडित ककया जाएगा। 
इस धारा के तहत दोिससद्धध को बरकरार रखने 
के सलए असभयोजन पक्ष को यह सात्रबत करना 
होगा कक आरोपी ने स्वेच्छा से चोट पहुांचाई है 
और ऐसी चोट धारा में तनददणष्ट ककसी उपकरर् 
के माध्यम से पहुांचाई गई है। इससे कम कुछ 
भी पयाणप्त नहीां होगा । 
20 मुकाती प्रसाद राय @ समकती राय और अन्य 
बनाम त्रबहार राज्य, (2004) 13 एससीसी 144 
में शीिण अदालत ने धारा 324 आईपीसी के तहत 
लाठी से लगी चोटों के सलए दोिससद्धध को 
बरकरार रखा है।  
21. धारा 325 आई.पी.सी. के तहत दांिनीय 
अपराध धारा 320 आई.पी.सी. आई.पी.सी. के 
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तहत पररभाषित ककया गया है। धारा 320 
आई.पी.सी. इस प्रकार पढ़ता है: 
320. गांभीर चोट. केवल तनम्नसलखखत प्रकार की 
चोट को "गांभीर" के रूप में नासमत ककया गया 
है: 
पहला -नपुांसकता। 
दसूरा -दोनों आांखों की रोशनी का स्थायी अभाव। 
तीसरा - दोनों कानों स े सुनन े की क्षमता का 
स्थायी अभाव। 
चौथा -ककसी भी सदस्य या सांयुक्त का 
तनजीकरर्। 
पााँचवें - शजक्तयों का षवनाश या स्थायी क्षीर् 
होना 
छठा - ससर या चेहरे की स्थायी षवकृतत। 
सातवाां - ककसी हड्िी या दाांत का फै्रक्चर या 
अव्यवस्था।  
आठवीां - कोई भी चोट जो जीवन को खतरे में 
िालती है या जजसके कारर् पीडडत को बीस ददनों 
तक गांभीर शारीररक पीडा होती है, या वह अपनी 
सामान्य गततषवधधयों का पालन करने में असमथण 
होता है। 
ककसी व्यजक्त को तब तक गांभीर चोट पहुाँचाने 
वाला नहीां कहा जा सकता जब तक कक वह चोट 
आईपीसी की धारा 320 के तहत तनददणष्ट चोट के 
प्रकारों में से एक न हो। यह न्यायालय का कतणव्य 
है कक वह स्वयां यह तनष्किण दे कक चोट साधारर् 
थी या गांभीर। िॉक्टर को चोटों की प्रकृतत के 
सांबांध में तथ्यों का वर्णन करना होगा और 
न्यायालय को यह तय करना होगा कक िॉक्टर 
द्वारा वखर्णत चोट की प्रकृतत धारा 320 आईपीसी 
के ककसी भी खांि के अांतगणत आती है या नहीां। 
22. होरी लाल और अन्य बनाम यूपी राज्य, 
(1970) 1 एससीसी 8 में सवोच्च न्यायालय ने 
माना है कक धारा 325 के खांि 7 को लागू करन े

के सलए यह आवश्यक नहीां है कक हड्िी को आर-
पार काटा जाए या दरार बाहरी से भीतरी सतह 
तक रै्ली होनी चादहए या हड्िी के ककसी टुकडे 
का षवस्थापन होना चादहए। यदद हड्िी के कटन े
या त्रबखरने से िेक लगता है या उसमें कोई टूटन 
या दरार होती है, तो यह धारा 320. आई.पी.सी. 
के खांि 7 के अथण में फै्रक्चर की शे्रर्ी में आएगा। 
धारा 324 और 23.325 आई.पी.सी. से सांबांधधत 
उपरोक्त प्रावधानों के आलोक में, तथ्यों के गवाहों 
के साक्ष्य की जाांच की जानी है। 
24. पीिब्लू-1. र्ायल जनम ससांह ने अपनी गवाही 
में ददनाांककत बताया 22.04.1987 कक र्टना 
लगभग पाांच विण तीन माह पूवण की है। सुबह के 
करीब 8 से 9 बजे का समय था। जनम ससांह 
और उनके साथी अपनी जमीन खसरा नांबर 123 
पर थे। वहाां जनम ससांह के अलावा करतार ससांह, 
लखपत, देवी ससांह, सरदार ससांह, मनवीर ससांह 
और लडलू भी मौजूद थे। ऋषिपाल, वीर ससांह, 
सुखवीर और श्रीपाल वहाां आ गये। ऋषिपाल के 
पास तब्बल, वीर ससांह के पास कुदाल (गनासा) 
और सुखवीर ससांह के पास बूदी थी। बाकी 
आरोषपयों के पास लाठी थी। खद्दर ससांह की 
पत्नी रू्लवती भी हाथ में िांिा सलय ेवहाां मौजूद 
थी। ये आरोपी सूचक के र्र पर कब्जा करना 
चाहते थे। आरोषपयों ने सूचक व उसके साधथयों 
पर गनासा, तब्बल, बुदी व लाठी से हमला कर 
ददया। र्टना में पीिब्लू-1, जनम ससांह, सरदार 
ससांह, करतार ससांह, लडलू और मनवीर ससांह को 
चोटें आईं। र्टना को श्यामा, निेपाल, हरनारायर् 
और रामत्रबलास आदद ने देख सलया, जजन्होंने 
र्ायलों को बचाया। र्ायल और उसके पक्ष के 
लोगों ने असभयुक्त-अपीलकताण का हधथयार छीन 
सलया और अपना बचाव ककया जजस जमीन के 
मामल ेमें आरोपीगर् हैं कब्जा करना चाहता था, 
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मामला जजला जज के न्यायालय में षवचाराधीन 
है। मुखत्रबर और उसके पक्ष न ेहापुि की अदालत 
में मुकदमा जीत सलया है। गवाह होसशयार की 
मौत हो चुकी है। र्टना में लडलू की ऊपरी बााँह 
में फै्रक्चर हो गया, पी.िब्लू.-1 जनम ससांह की 
नाक की हड्िी में फै्रक्चर हो गया। मुखत्रबर के 
पक्ष के पाांच अन्य र्ायलों को भी चोटें आयीां, 
जजनका जजला अस्पताल में परीक्षर् कराया गया। 
र्टना में आई चोटों के कारर् सरदार ससांह के 
ससर में फै्रक्चर हो गया। पीिब्लू-1, जनम ससांह 
ने अपनी जजरह में कहा है कक उसका र्र उसके 
र्र से लगभग 10- 15 गज की दरूी पर जस्थत 
है। 
25. पीिब्लू-2, सूचक/र्ायल करतार ससांह न े
अपनी गवाही ददनाांक 27.04.1987 में कहा है कक 
लगभग पाांच विण तीन माह पूवण प्रातः 8 बजे स े
9 बजे के बीच सूचक एवां उसके साथी लखपत, 
देवी ससांह, जन्म ससांह, मनवीर, सरदार ससांह और 
लडलू खसरा नांबर 123 जस्थत अपने र्र पर थे। 
अचानक वीर ससांह, ऋषिपाल, सुखवीर ससांह, 
श्रीपाल ससांह, श्रीमती रू्लवती अपने हाथों में 
गनासा, बुराडी, टब्बल और लाठी लेकर वहाां आई। 
उन्होंने सूचक और उसके साधथयों को पीटना शुरू 
कर ददया. करतार ससांह र्टना में जनम ससांह, 
लडलू ससांह, सरदार ससांह और देवी ससांह र्ायल हो 
गये। वीर ससांह को गनासा से, ऋषिपाल को तब्बल 
से और सुखवीर को बुराडी स ेजोडा गया। अन्य 
आरोषपयों ने लादठयों से हमला कर ददया। र्टना 
को श्याम ससांह, हरनारायर्, नेिपाल, रामत्रबलास 
व अन्य ने देखा। सूचक करतार ससांह एवां उसके 
पक्ष के लोगों ने असभयुक्तों के मारपीट के हधथयार 
छीन कर अपने तनजी बचाव में उपयोग ककये. 
पीिब्लू-2 करतार ससांह ने उस सलखखत ररपोटण 
(प्रदशणन क-2) को सात्रबत कर ददया जो उन्होंने 

सांबांधधत पुसलस स्टेशन में दी थी और जजसके 
आधार पर एर्आईआर दजण की गई थी। आरोपी 
उनकी जमीन पर जबरन कब्जा करना चाहते थे। 
पीिब्लू-2 करतार ससांह और उनके साधथयों ने 
हापुि ससषवल कोटण में जमीन से सांबांधधत मुकदमा 
जीत सलया। र्ायलों का धचककत्सीय परीक्षर् जजला 
अस्पताल गाजजयाबाद में कराया गया। र्टना में 
लडल ूकी बाांह के ऊपरी दहस्से और जन्म ससांह 
की नाक में फै्रक्चर हो गया। सरदार ससांह के ससर 
में चोट लगी थी।  पीिब्लू-2 करतार ससांह ने 
अपनी जजरह में स्वीकार ककया कक वह र्टना से 
लगभग आधे र्ांटे पहले र्टना स्थल पर पहुांच 
गया था 
र्टना स्थल और करतार ससांह का र्र इस स्थान 
के बीच लगभग तीन सौ गज की दरूी है। गाांव 
में सरदार ससांह, जनम ससांह और करतार ससांह के 
अलग-अलग मकान हैं। पीिब्लू-2 ने स्वीकार 
ककया है कक उसने और उसके पक्ष के लोगों ने 
अपनी आत्मरक्षा में असभयुक्तों को चोटें पहुांचाई 
हैं। पीिब्लू-2 करतार ससांह ने यह भी स्वीकार 
ककया कक आरोषपयों ने र्टना के सांबांध में सूचक 
और उसके साधथयों के खखलार् क्रॉस केस भी दजण 
ककया है। पीिब्लू-2 करतार ससांह न ेइस बात स े
इनकार ककया है कक उन्होंने आरोपी द्वारा दजण 
कराए गए क्रॉस केस के जवाबी कारणवाई के रूप 
में एर्आईआर दजण की है। 
26 पीिब्लू-3 श्याम ससांह ने अपने साक्ष्य ददनाांक 
15.05.1987 में बताया है कक र्टना लगभग 
पाांच विण चार माह पूवण की है। सुबह के लगभग 
8 बज रहे थे। वह अपने र्र पर मौजूद थे।  
र्टनास्थल उसके र्र के पास ही है। आरोपी 
ऋषिपाल ने तब्बल, सुखवीर ससांह ने बूदी, वीर 
ससांह, गनासा और बाकी आरोषपयों ने हाथ में 
लाठी पकड रखी थी। उस समय लखपत, सरदार 
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ससांह, जन्म ससांह और करतार ससांह अपनी झोपडी 
में बैठे हुक्का पी रहे थे। आरोषपयों ने अचानक 
उनसे झगडा और मारपीट शुरू कर दी। शोर 
मचाने पर पीिब्लू-3 श्याम ससांह, नेिपाल, 
रामत्रबलास मौके पर पहुांचे और आरोपी अपने 
हधथयार छोडकर मौके से भाग गए। र्टना में 
सरदार ससांह, जनम ससांह और लडलू को गांभीर 
चोटें आईं और अन्य र्ायलों को साधारर् चोटें 
आईं। पीिब्लू-3 श्याम ससांह ने इस बात का खांिन 
ककया है कक र्टनास्थल पर कोई र्र या झोपडी 
नहीां है। उन्होंने इस बात से भी इनकार ककया है 
कक आरोषपयों ने आत्मरक्षा में सूचक और उसके 
साधथयों पर हमला ककया था। पीिब्लू-3 ने इस 
बात से इनकार ककया कक करतार ससांह, सरदार 
ससांह और लखपत ने भी आरोषपयों को पीटना शुरू 
कर ददया है। 
27. र्ायल जनम ससांह और चश्मदीद गवाह 
पीिब्लू-3 श्याम ससांह ने र्टना की तारीख, स्थान 
और समय को सात्रबत ककया है। उन्होंने मुखत्रबर 
करतार ससांह की ओर से र्ायल हुए लोगों पर 
हमले में अपीलाथी वीर ससांह, सुखवीर और श्रीपाल 
ससांह की भूसमका भी सात्रबत की है। उन्होंने सात्रबत 
ककया है कक अपीलकताण-असभयुक्त वीर ससांह ने 
बुरारा स,े सुखवीर ने गनासा से और श्रीपाल न े
लाठी से पीिब्लू-1 जनम ससांह पर हमला ककया, 
सरदार ससांह और लडलू को खतरनाक हधथयार से 
र्ायल कर ददया, जजससे उन्हें गांभीर चोट लगी। 
उन्होंने यह भी सात्रबत ककया है कक करतार ससांह 
ने र्टना की सलखखत ररपोटण दी थी। । प्रथम 
सूचना ररपोटण सांबांधधत पुसलस थाने में अपीलकताण 
वीर ससांह, सुखवीर ससांह और अन्य आरोषपयों के 
खखलार् दजण ककया गया, जजनकी मतृ्यु हो चुकी 
है। उन्होंने यह सात्रबत कर ददया है कक र्टना के 
बाद उनकी चोटों का मेडिकल परीक्षर् और एक्स-

रे कराया गया तो र्ायल सरदार ससांह, जनम ससांह 
और लडलू के शरीर में फै्रक्चर पाया गया. 
पीिब्लू-4 िॉ. ज्ञानेंद्र कुमार, रेडियोलॉजजस्ट ने 
सरदार ससांह, जनम ससांह और लडलू की क्रमशः 
एक्स-रे ररपोटण 28. ददनाांक 25.01 1982, प्रदशणन 
क-2, का-3 और प्रदशणन क-4 को प्रमाखर्त ककया 
है। उन्होंने कहा है कक र्ायल करतार ससांह की 
स्कैपुला हड्िी के एक्रोसमयन प्रोससे में भी फै्रक्चर 
पाया गया है।  र्ायल जनम ससांह की नाक की 
हड्िी में फै्रक्चर सात्रबत हुआ पीिब्लू-4 िॉ. ज्ञानेंद्र 
कुमार ने यह भी सात्रबत ककया है कक लडलू की 
एक्स-रे ररपोटण में उनके बाएां हाथ की कोहनी की 
हड्िी टूटी हुई पाई गई है 
29. पीिब्लू-1 और पीिब्लू-2 के मौखखक साक्ष्य 
की पुजष्ट सरदार ससांह, जनम ससांह और लडलू 
ससांह की एक्स-रे ररपोटण और करतार ससांह, सरदार 
ससांह, लडलू, जनम ससांह और मनवीर ससांह की 
चोट ररपोटण से होती है जो कक प्रदशण का -5, केए-
6, केए-7, केए-8 और केए-9, क्रमशः। तथ्यों के 
गवाह पीिब्लू-1 जनम ससांह, पीिब्लू-2 करतार 
ससांह और पीिब्लू-3 श्याम ससांह के मौखखक साक्ष्य 
ठोस, भरोसेमांद, षवश्वसनीय और सच्चे हैं। उनकी 
जजरह से ऐसा कुछ भी नहीां तनकलता जो उन्हें 
अषवश्वसनीय या झूठा सात्रबत कर सके। 
30. तथ्यों के उपरोक्त गवाहों के मौखखक साक्ष्य, 
अथाणत ् पीिब्लू-1, पीिब्लू-2 और पीिब्लू-3 की 
पुजष्ट सलखखत ररपोटण (प्रदशणन का-1), धचक 
एर्आईआर (प्रदशणन का-11), जीिी सांस्थान की 
प्रषवजष्ट से भी होती है। जी.िी. (प्रदशणन का-12) 
में मामले की ररपोटण सांख्या 12, ददनाांक 19.01 
है। 1982 समय 10:50 बजे. 
31 पीिब्लू-5 िॉ. के.पी. साराभाई ने यह सात्रबत 
कर ददया है कक र्टना वाल े ददन 1. 19.01. 
1982 में उन्होंने आरोपी रू्लवती, खांिर ससांह, 
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सुखवीर ससांह और वीर ससांह की चोटों की भी जाांच 
की थी। उन्हें इन आरोषपयों के शरीर पर चोट के 
तनशान समले थे. असभयुक्तों को प्राप्त चोटों के 
बारे में, असभयोजन पक्ष के गवाहों ने कहा है कक 
यह असभयुक्त व्यजक्त थे जजन्होंने पहले मुखत्रबर 
और उसके साधथयों पर हमला ककया और उन्हें 
चोटें पहुांचाईं और उसके बाद, सूचक और उसके 
साधथयों ने आरोषपयों से हधथयार छीन 
सलयेआत्मरक्षा के अधधकार का प्रयोग करते हुए 
व्यजक्तयों को चोटें लगीां। यह स्पष्ट है उक्त 
सूचक एवां उसके साधथयों का षववाददत जमीन पर 
कब्जा था, जहाां वे अपनी जमीन पर जस्थत झोपडी 
में बैठकर हुक्का पी रहे थे. इस प्रकार, यह सात्रबत 
होता है कक मुखत्रबर और उसके साधथयों न ेतनजी 
बचाव के अधधकार में आरोपी व्यजक्तयों और 
उसके पक्ष के व्यजक्तयों को चोटें पहुांचाईं। 
 
32. ररकॉिण पर मौजूद मौखखक और दस्तावेजी 
साक्ष्यों के षवश्लेिर् से यह सात्रबत होता है कक 
अपीलकताण वीर ससांह, सुखवीर, श्रीपाल ससांह और 
अन्य तीन सह-असभयुक्त जजनकी मतृ्यु हो चुकी 
है, ने र्टना की तारीख, समय और स्थान पर 
गैरकानूनी सभा की और र्ायल सरदार ससांह, 
जनम ससांह और लडलू तथा अन्य साधथयों पर 
खतरनाक हधथयारों से लाठी, टब्बल और र्रसा 
से हमला कर ददया, जजससे उन्हें साधारर् और 
गांभीर चोटें आईं। इस प्रकार, असभयोजन पक्ष ने 
अपीलकताण-असभयुक्त वीर ससांह, सुखवीर ससांह और 
श्रीपाल ससांह के खखलार् धारा 147, 323/149, 
324/149, 325/149 के तहत आरोप सात्रबत कर 
ददया है। 
33. अपीलकताणओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
प्रस्तुत ककया है कक र्टना 19.01.1982 को हुई 
थी और तब से 40 साल बीत चुके हैं। अपीलकताण 

और सूचक दोनों एक साथ शाांतत से रह रहे हैं। 
राज्य द्वारा असभयुक्त-अपीलकताणओां के षवरुद्ध 
कोई आपराधधक इततहास प्रस्तुत नहीां ककया गया 
है। अपीलकताणओां को अपराधी पररवीक्षा 
अधधतनयम 1958 का लाभ ददया जाए और 
पररवीक्षा पर ररहा ककया जाए। 
अपराधधयों की पररवीक्षा अधधतनयम, 1958 की 
धारा 4 इस प्रकार है: 
"4. अच्छे आचरर् की पररवीक्षा पर कुछ 
अपराधधयों को ररहा करने की अदालत की 
शजक्त।-(1) जब ककसी व्यजक्त को ऐसा अपराध 
करने का दोिी पाया जाता है जो मौत या 
आजीवन कारावास से दांिनीय नहीां है और जजस 
अदालत द्वारा उस व्यजक्त को दोिी पाया जाता 
है। उनकी राय है कक, अपराध की प्रकृतत और 
अपराधी के चररि सदहत मामले की पररजस्थततयों 
को ध्यान में रखते हुए, उसे अच्छे आचरर् की 
पररवीक्षा पर ररहा करना समीचीन है, भले ही 
कर्लहाल ककसी अन्य कानून में कुछ भी तनदहत 
हो। प्रभावी रूप से, अदालत उसे तुरांत ककसी भी 
सजा की सजा देन ेके बजाय यह तनदेश दे सकती 
है कक उसे जमानतदार के साथ या त्रबना बाांि में 
प्रवेश करने पर ररहा कर ददया जाए, ताकक जब 
भी उसे तीन साल से अधधक की अवधध के दौरान 
बुलाया जाए तो वह उपजस्थत हो और सजा प्राप्त 
कर सके। जैसा कक अदालत तनदेश दे सकती है, 
और इस बीच शाांतत बनाए रखें और अच्छा 
व्यवहार करें, बशते कक अदालत ककसी की ऐसी 
ररहाई का तनदेश नहीां देगी। 
अपराधी जब तक इस बात से सांतुष्ट न हो जाए 
कक अपराधी या उसके जमानतदार, यदद कोई हो, 
का तनवास का एक तनजश्चत स्थान है या उस 
स्थान पर तनयसमत कब्ज़ा है जजस पर अदालत 
अधधकार क्षेि का प्रयोग करती है या जजसमें 
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अपराधी के उस अवधध के दौरान रहने की 
सांभावना है जजसमें वह प्रवेश करता है। द बॉन्ि। 
(2) उपधारा (1) के तहत कोई भी आदेश देने से 
पहले, अदालत मामले के सांबांध में सांबांधधत 
पररवीक्षा अधधकारी की ररपोटण, यदद कोई हो, पर 
षवचार करेगी। 
(3) जब उप-धारा (1) के तहत कोई आदेश ददया 
जाता है, तो अदालत, यदद उसकी राय है कक 
अपराधी और जनता के दहत में ऐसा करना 
समीचीन है, तो इसके अलावा एक पयणवेक्षर् 
आदेश भी पाररत कर सकती है। कक अपराधी बना 
रहेगा. ऐसी अवधध के दौरान आदेश में नासमत 
पररवीक्षा अधधकारी की देखरेख में, जो एक विण 
से कम नहीां होगी, जैसा कक उसमें तनददणष्ट ककया 
जा सकता है, और ऐसे पयणवके्षर् आदेश में, ऐसी 
शतें लगा सकता है जो अपराधी की उधचत 
तनगरानी के सलए आवश्यक समझ।े 
(4) उप-धारा (3) के तहत पयणवेक्षर् आदेश देने 
वाली अदालत को अपराधी को ररहा करने से 
पहले, ज़मानत के साथ या उसके त्रबना, एक बाांि 
में प्रवेश करने की आवश्यकता होगी, ताकक ऐसे 
आदेश में तनददणष्ट शतों और ऐसी अततररक्त शतों 
का पालन ककया जा सके। तनवास, नशीले पदाथों 
से परहेज़ या ककसी अन्य मामले के सांबांध में, 
षवशेि पररजस्थततयों को ध्यान में रखते हुए, 
अदालत अपराधी द्वारा उसी अपराध की 
पुनरावषृत्त या अन्य अपराधों के कमीशन को 
रोकने के सलए लगाना उधचत समझ सकती है। 
(5) उप-धारा (3) के तहत पयणवेक्षर् आदेश देने 
वाला न्यायालय अपराधी को आदेश के तनयमों 
और शतों को समझाएगा और प्रत्येक अपराधी, 
जमानतदारों, यदद कोई हो, को पयणवेक्षर् आदेश 
की एक प्रतत तुरांत देगा। और सांबांधधत पररवीक्षा 
अधधकारी। 

35 इसी तरह का एक प्रावधान आपराधधक प्रकक्रया 
सांदहता में भी शासमल धारा 360 सी.आर.पी.सी. 
प्रदान करता है: 
360. अच्छे आचरर् के आधार पर या चेतावनी 
के बाद पररवीक्षा पर ररहा करने का आदेश(1) 
जब इक्कीस विण से कम उम्र का कोई व्यजक्त 
केवल जुमाणने या सात साल या उससे कम अवधध 
के कारावास से दांिनीय अपराध का दोिी ठहराया 
जाता है, या जब इक्कीस विण से कम उम्र का 
कोई व्यजक्त या कोई मदहला- ऐसे अपराध का 
दोिी ठहराया गया है जो मतृ्युदांि से दांिनीय नहीां 
है या 
आजीवन कारावास, और अपराधी के षवरुद्ध कोई 
पूवण दोिससद्धध सात्रबत नहीां की जाती है, यदद यह 
उस न्यायालय को प्रतीत होता है जजसके समक्ष 
उसे दोिी ठहराया गया है, तो अपराधी की उम्र, 
चररि या पूवणवतृ्त और उन पररजस्थततयों को ध्यान 
में रखना होगा जजनमें अपराध ककया गया था यह 
समीचीन है कक अपराधी को अच्छे आचरर् की 
पररवीक्षा पर ररहा ककया जाना चादहए, अदालत 
उसे तुरांत ककसी भी सजा की सजा देने के बजाय, 
तनदेश दे सकती है कक उसे जमानतदार के साथ 
या उसके त्रबना बाांि में प्रवेश करने, उपजस्थत होन े
और ऐसी अवधध (तीन विण से अधधक नहीां) के 
दौरान बुलाए जाने पर सजा प्राप्त करें जैसा कक 
न्यायालय तनदेश दे और इस बीच शाांतत बनाए 
रखें और अच्छा व्यवहार करें। 
बशते कक जहाां ककसी भी पहले अपराधी को दसूरे 
वगण के मजजस्रेट द्वारा दोिी ठहराया जाता है जो 
षवशेि रूप से उच्च न्यायालय द्वारा सशक्त नहीां 
है, और मजजस्रेट की राय है कक इस धारा द्वारा 
प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग ककया जाना चादहए, वह 
उस प्रभाव पर अपनी राय दजण करेगा, और प्रथम 
शे्रर्ी के मजजस्रेट को कायणवाही सौंपना, 
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असभयुक्त को अग्रेषित करना, या उसके समक्ष 
उसकी उपजस्थतत के सलए जमानत लेना, ऐस े
मजजस्रेट, जो उप-धारा (2) द्वारा प्रदान ककए 
गए तरीके से मामले का तनपटान करेगा। 
 
(2) जहाां कायणवाही उप-धारा (1) द्वारा प्रदान 
ककए गए प्रथम शे्रर्ी के मजजस्रेट को सौंपी जाती 
है, तो ऐसा मजजस्रेट ऐसी सजा पाररत कर सकता 
है या ऐसा आदेश दे सकता है जैसा कक वह पाररत 
कर सकता था या दे सकता था यदद मामला मूल 
रूप से सुना गया होता उसे, और, यदद वह ककसी 
भी मामल ेमें आगे की जाांच या अततररक्त साक्ष्य 
को आवश्यक समझता है, तो वह ऐसी जाांच कर 
सकता है या ऐस ेसाक्ष्य स्वयां ले सकता है या 
ऐसी जाांच या साक्ष्य को करने या लेने का तनदेश 
दे सकता है। 
(3) ककसी भी मामले में जजसमें ककसी व्यजक्त 
को चोरी, ककसी इमारत में चोरी, बेईमानी से 
धोखाधडी या ककसी अपराध का दोिी ठहराया 
जाता है। भारतीय दांि सांदहता (1860 का 45) के 
तहत, दो विण से अधधक कारावास या केवल 
जुमाणने से दांिनीय ककसी भी अपराध से दांिनीय 
है और उसके खखलार् कोई षपछली सजा सात्रबत 
नहीां हुई है, जजस न्यायालय के समक्ष उसे दोिी 
ठहराया गया है, यदद वह उधचत समझ ेतो ऐसा 
कर सकता है। अपराधी की उम्र, चररि, पूवणवतृ्त 
या शारीररक या मानससक जस्थतत और अपराध 
की तुच्छ प्रकृतत या ककसी भी आकजस्मक 
पररजस्थततयों को ध्यान में रखते हुए, जजसके तहत 
अपराध ककया गया था, उस ेककसी भी सजा की 
सजा देने के बजाय, उधचत चेतावनी के बाद उस े
ररहा कर दें। . 
(4) इस धारा के तहत कोई आदेश ककसी भी 
अपीलीय न्यायालय या उच्च न्यायालय या सि 

न्यायालय द्वारा पुनरीक्षर् की अपनी शजक्तयों 
का प्रयोग करते समय ददया जा सकता है। 
(5) जब ककसी अपराधी के सांबांध में इस धारा के 
तहत कोई आदेश ददया गया है, तो उच्च 
न्यायालय या सि न्यायालय, अपील पर, जब 
ऐसे न्यायालय में अपील का अधधकार हो, या 
पुनरीक्षर् की अपनी शजक्तयों का प्रयोग करते 
समय, रद्द कर सकता है ऐसा आदेश, और उसके 
बदले में ऐसे अपराधी को कानून के अनुसार सजा 
देना: बशते कक उच्च न्यायालय या सि न्यायालय 
इस उपधारा के तहत उस अदालत द्वारा दी जा 
सकने वाली सजा से अधधक बडी सजा नहीां देगा, 
जजसके द्वारा अपराधी को दोिी ठहराया गया था। 
. 
(6) धारा 121, 124 और 373 के प्रावधान, जहाां 
तक सांभव हो, इस धारा के प्रावधानों के अनुसरर् 
में पेश की गई ज़मानत के मामले में लागू होंगे। 
(7) न्यायालय, उपधारा (1) के तहत ककसी 
अपराधी की ररहाई का तनदेश देने से पहले, इस 
बात से सांतुष्ट होगा कक अपराधी या उसके 
जमानतदार (यदद कोई हो) के पास उस स्थान 
पर रहने का एक तनजश्चत स्थान या तनयसमत 
कब्जा है जजसके सलए न्यायालय कायण या जजसमें 
शतों के पालन के सलए तनददणष्ट अवधध के दौरान 
अपराधी के रहने की सांभावना है। 
(8) यदद वह न्यायालय जजसने अपराधी को दोिी 
ठहराया, या वह न्यायालय जो अपराधी से उसके 
मूल अपराध के सांबांध में तनपट सकता था, सांतुष्ट 
है कक अपराधी अपनी पहचान की ककसी भी शतण 
का पालन करने में षवर्ल रहा है, तो वह वारांट 
जारी कर सकता है उसकी आशांका के सलए. 
(9) ककसी अपराधी को, जब ऐसे ककसी वारांट पर 
पकडा जाता है, तो तुरांत वारांट जारी करने वाले 
न्यायालय के समक्ष लाया जाएगा, और ऐसा 
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न्यायालय उसे मामले की सुनवाई होने तक या 
तो दहरासत में भेज सकता है या उसके उपजस्थत 
होने पर पयाणप्त जमानत के साथ उस ेजमानत 
दे सकता है। सजा के सलए और ऐसी अदालत 
मामले की सुनवाई के बाद सजा सुना सकती है। 
(10) इस धारा में कुछ भी अपराधधयों की 
पररवीक्षा अधधतनयम, 1958 (1958 का 20), या 
बाल अधधतनयम, 1960 (1960 का 60), या 
उपचार के सलए लाग ू ककसी अन्य कानून के 
प्रावधानों को प्रभाषवत नहीां करेगा। , युवा 
अपराधधयों का प्रसशक्षर् या पुनवाणस। 
36. ये वैधातनक प्रावधान बहुत सशक्त रूप से 
सजा के सुधारात्मक और सुधारात्मक उद्देश्य को 
तनधाणररत करते हैं और रायल कोटण के साथ-साथ 
अपीलीय अदालतों को भी कानून के तहत उधचत 
मामलों में पररवीक्षा का लाभ देन ेके सलए बाध्य 
करते हैं। दभुाणग्यवश, कानून की यह शाखा अधधक 
प्रचसलत नहीां रही। न्यायालयों द्वारा उपयोग 
ककया जाता है। यह हमारी न्याय प्रशासन प्रर्ाली 
में अधधक प्रासांधगक और महत्वपूर्ण हो जाता है, 
जहाां मुकदमा अक्सर लांबे समय के बाद समाप्त 
होता है और जब तनर्णय अांततम होता है, तो सजा 
देने का उद्देश्य ही अपनी प्रभावशीलता खो देता 
है क्योंकक समय बीतने के साथ दांिात्मक और 
सामाजजक प्राथसमकताएां बदल जाती हैं। और 
कारावास की सजा देने की कोई आवश्यकता नहीां 
है, खासकर जब शासमल अपराध गांभीर नहीां है 
और आरोपी व्यजक्तयों का कोई आपराधधक 
इततहास नहीां है। प्रत्येक मामले में तथ्य और 
पररजस्थततयााँ, अपराध की प्रकृतत, जजस तरह स े
इसकी योजना बनाई गई और प्रततबद्ध ककया 
गया, अपराध करने का मकसद, असभयुक्त का 
आचरर्, इस्तेमाल ककए गए हधथयारों की प्रकृतत 
और अन्य सभी पररजस्थततयााँ शासमल हैं। 

प्रासांधगक तथ्य जो षवचार के क्षेि में प्रवेश करेंगे। 
इससलए, यह हर अदालत का कतणव्य है कक वह 
अपराध की प्रकृतत और जजस तरीके से इसे 
तनष्पाददत या प्रततबद्ध ककया गया था, उसे ध्यान 
में रखते हुए उधचत सजा दे। 
37. सुिाष चंद और अन्य बनाम यूपी राज्य, 
2015 मुकदमा (ए्ड) 1343 के मामले में, इस 
अदालत ने पररवीक्षा के कानून को लागू करने 
और उधचत मामलों में आरोपी व्यजक्तयों को 
लाभकारी कानून का लाभ देन ेकी आवश्यकता 
पर जोर ददया है। इस अदालत न ेसभी रायल 
कोटण और अपीलीय अदालतों को तनम्नसलखखत 
तनदेश जारी ककए। 
"ऐसा प्रतीत होता है कक उपरोक्त लाभकारी कानून 
को नजरअांदाज कर ददया गया है और यहाां तक 
कक न्यायाधीश भी कानून के इस प्रावधान को 
व्यावहाररक रूप से भलू गए हैं। इस प्रकार, मामल े
को समाप्त करने से पहले, इस न्यायालय को 
लगता है कक मैं अपने कतणव्यों के तनवणहन में 
असर्ल हो जाऊां गा, यदद एक शब्द भी कहा जाए 
रायल कोटण और अपीलीय अदालतों के सलए 
चेतावनी नहीां सलखी गई है। इस न्यायालय के 
रजजस्रार जनरल को इस रै्सले की प्रतत यूपी के 
सभी जजला न्यायाधीशों को प्रसाररत करने का 
तनदेश ददया गया है, जो बदल ेमें इस आदेश की 
प्रतत को सभी के बीच प्रसाररत करना सुतनजश्चत 
करेंगे। उनके अधीन काम करने वाले न्यातयक 
अधधकारी इस रै्सल े का कडाई से अनुपालन 
सुतनजश्चत करेंगे। राज्य में जजला न्यायाधीशों को 
भी तनदेश ददया गया है कक वे ऐसे मामलों स े
तनपटने वाली सभी अदालतों, यानी रायल कोटण 
और अपीलीय अदालतों से हर महीने ररपोटण माांगें 
और बताएां कक क्या ककतने मामलों में असभयुक्तों 
को उपरोक्त प्रावधानों का लाभ ददया गया है। 
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जजला न्यायाधीशों को प्रत्येक माससक बैठक में 
व्यजक्तगत रूप से ऐस ेमामलों की तनगरानी करने 
का भी तनदेश ददया गया है। सांबांधधत जजला 
न्यायाधीश रजजस्रार को माससक षववरर् भेजेंग े
सामान्यतः ककतने मामलों में रायल 
कोटण/अपीलीय कोटण ने असभयुक्तों को उक्त 
लाभकारी कानून का लाभ ददया है। इस आदेश 
की एक प्रतत तत्काल अनुपालन के सलए रजजस्रार 
जनरल के समक्ष रखी जाए।" 
 

38. इस न्यायालय के उपरोक्त तनर्णय के अलावा, 
इस न्यायालय ने पाया कक माननीय सवोच्च 
न्यायालय न ेमहाराष्ट् राज्य , बनाम जगमोहन 
लसहं, कुलदीप लसहं आनंद और अन्य (2004) 7 
एससीसी 659 के मामले में असभयुक्तों को 
अपराधी पररवीक्षा अधधतनयम, 1958 का लाभ 
देते हुए तनम्नानुसार देखा गया है: 

1. "आरोपी की ओर से पेश षवद्वान 
अधधवक्ता ने कहा कक र्टना विण 1990 
की है। दोनों पक्ष सशक्षक्षत और पडोसी 
हैं। इससलए, षवद्वान अधधवक्ता ने 
प्राथणना की कक अपराधी पररवीक्षा 
अधधतनयम, 1958 का लाभ आरोपी को 
ददया जाए। असभयुक्त की ओर से की 
गई प्राथणना उधचत प्रतीत होती है। 
दरु्णटना दस विण से अधधक पुरानी है। 
जल तनकासी के दावे के मामूली मदु्दे 
पर पडोससयों के बीच षववाद था। दरु्णटना 
गुस्से में हुई थी। सभी पक्षों को सशक्षक्षत 
ककया गया और दरू से सांबांधधत भी। 
र्टना ऐसी नहीां है कक आरोपी को 
कारावास की सजा देने का तनदेश ददया 
जाए। हमारी राय में, यह एक उपयुक्त 
मामला है जजसमें आरोपी को एक विण 

का बाांि तनष्पाददत करने का तनदेश देकर 
पररवीक्षा पर ररहा ककया जाना चादहए।" 

39 इसी प्रकार, जगत पाल लसहं एर्वं अन्य बनाम 
हररयार्ा राज्य, एआईआर 2000 एससी 3622, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने धारा 323, 452, 
506 आईपीसी के तहत आरोपी व्यजक्तयों की 
सजा को बरकरार रखते हुए पररवीक्षा का लाभ 
ददया है और आरोपी व्यजक्तयों को मजजस्रेट के 
समक्ष एक बाांि तनष्पाददत करने पर ररहा कर 
ददया है। छह महीने की अवधध के सलए अच्छा 
व्यवहार और शाांतत बनाए रखना। 
40. उपरोक्त चचाण के आलोक में, मुझे नीचे ददए 
गए न्यायालय के आक्षेषपत तनर्णय और आदेश 
में कोई अवैधता, अतनयसमतता या अनौधचत्य या 
कोई क्षेिाधधकार सांबांधी िदुट नहीां समली। तनम्न 
न्यायालय द्वारा धारा 147, 325/149, 
324/149, 323/149 एल.पी.सी. के तहत 
दोिससद्धध दजण की गई। कायम रखा गया है और 
परेशान होने की आवश्यकता नहीां है। 
41. हालााँकक, अपीलकताणओां को जेल भेजने के 
बजाय, उन्हें अपराधधयों की पररवीक्षा अधधतनयम, 
1958 की धारा 4(1) का लाभ समलेगा और एक 
विण के सलए रायल कोटण की देखरेख में पररवीक्षा 
पर ररहा ककया जाएगा 25,000/- रुपये की दो 
जमानतें व्यजक्तगत बाांि दाखखल करने के साथ 
और इस आशय का वचन देना कक वे कोई अपराध 
नहीां करेंगे और अच्छा व्यवहार रखेंगे और इस 
अवधध के दौरान शाांतत बनाए रखेंगे। यदद ककसी 
भी शतण का उडलांर्न होता है, तो वे तनचली 
अदालत के समक्ष सजा भुगतेंगे। यह भी वाांछनीय 
है कक आरोपी-अपीलकताणओां को इस मामले में दो 
महीने के भीतर मुआवजे के रूप में प्रत्येक को 
5,000/- रुपये जमा करने का तनदेश ददया जाए। 



3.इला                       तेिवीि बुला बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                      1499 

रुपये की रासश. प्रत्येक आरोपी-अपीलकताण द्वारा 
जमा ककए गए 5000/- रुपये, गांभीर रूप से र्ायल 
होने वाले र्ायलों, अथाणत ्जनम ससांह, सरदार ससांह 
और लडलू को या उनकी मतृ्यु के मामले में उनके 
कानूनी प्रतततनधधयों को 5,000/- रुपये का 
भुगतान ककया जाएगा। अपीलकताण-असभयुक्तों को 
उपरोक्त बाांि और ज़मानत दाखखल करनी होगी 
और कानून के अनुसार सांबांधधत अदालत में रै्सल े
की तारीख से दो महीने के भीतर मुआवजा रासश 
जमा करनी होगी। यदद ज़मानत बाांि और 
मुआवज़ा जमा नहीां ककया जाता है, तो 
अपीलकताणओां को रायल कोटण द्वारा दी गई सजा 
भुगतनी होगी 
43. तदनुसार, अपीलकताणओां की सजा के सांबांध 
में यह अपील आंलशक रूप से स्र्वीकार की जाती 
है। 
44. इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत असभलखे सदहत 
अनुपालन हेतु सांबांधधत न्यायालय को भेजी जाये। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1199 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 27.02.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण अश्वनी कुमार लमश्रा, जे। 
माननीय न्यायमनूतण राम मनोहर नारायण लमश्र, 

जे. 
2009 की आपिागधक अपील  ंख्या 1387 

के  ाथ 
2009 की आपिागधक अपील  ंख्या 1648 

के  ाथ 
2009 की आपिागधक अपील  ंख्या 1685 

 
तेजवीर      ... बुला 

बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य     ... ववरोिी पाटी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री वीिेन्र स हं, श्री 
अपुल समश्रा, श्री कुलदीप स हं चाहि, श्री आिए  
 िोिा, श्री शेषारी ब्रत्रवेदी, श्री  ुिेन्र स हं 
 
ववरोिी पक्ष के ललए वकील: िी.ए., श्री समगथलेश 
कुमाि शुक्ला, श्री आि.पी.द्र्ववेदी, श्री शेषादर 
ब्रत्रवेदी, श्री अवनीश कुमाि शुक्ल 
 
क. दांि षवधध - भारतीय दांि सांदहता, 1860 धारा 
147, 148 एवां 302/149 आईपीसी - शस्ि 
अधधतनयम, 1959– धारा 25 –अपीलकताणओां को 
आजीवन कारावास की सजा - वादी मतृक का 
पुि है - षपता को अपीलकताण ने गोली मारी - 
आशय - ग्राम प्रधान चुनाव में हार का बदला 
लेना - तथ्य के गवाहों के बयान - सीआरपीसी 
की धारा 161 एवां 162 - परीक्षर् के दौरान 
साक्ष्य की गुर्वत्ता - आशय की स्थापना - 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत बयान - 
एर्आईआर सांस्करर् में महत्वपूर्ण सुधार और 
सीआरपीसी की धारा 161 के तहत बयान - ऐसे 
साक्ष्य का कोई महत्व नहीां है। (पैरा 18, 19, 
20, 21, 23 एवां 24) 
 
आयोजजत: यद्धषप, आशय एक दोधारी तलवार 
की तरह काम करता है जो दोनों तरर् से काटता 
है। आशय एक व्यजक्त को अपराध करने के सलए 
उकसाता है और साथ ही यह एक व्यजक्त को 
दसूरे व्यजक्त को अपराध में झूठा र्ां साने के सलए 
भी प्रेररत करता है और यह तथ्य और 
पररजस्थततयों के साथ-साथ परीक्षर् के दौरान 
प्रस्तुत ककए गए साक्ष्य की गुर्वत्ता पर तनभणर 
करता है कक आपराधधक वाद में आशय की 
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स्थापना के आधार पर क्या तनष्किण तनकाला 
जाए। (पैरा 18) 
 
यह वाद प्रत्यक्ष गवाहों की गवाही पर आधाररत 
है। इससलए, यह देखा जाना चादहए कक धारा 161 
सीआरपीसी के तहत षववेचक द्वारा दजण ककए 
गए उनके पूवण बयान के आलोक में न्यायालय के 
समक्ष उनकी शपथ गवाही की षवश्वसनीयता की 
डिग्री क्या है। (पैरा 19) 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने धनबल एवां अन्य 
बनाम तसमलनािु राज्य, एआईआर 1980 एससी 
628 में यह माना है कक धारा 164 सीआरपीसी 
के तहत बयान को पुजष्टकारक साक्ष्य के रूप में 
इस्तेमाल ककया जा सकता है। (पैरा 21) 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने राम बकृ्ष @ 
जासलम बनाम छत्तीसगढ़ राज्य एआईआर 2016 
एससी 2381, टॉमसो िूनो एवां अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, (2015) 7 एससीसी 178 (एससी) 
में माना कक जहाां गवाह ने न्यायालय के समक्ष 
अपने बयान में सुधार ककया था, वहीां धारा 161 
सीआरपीसी के तहत षववेचक को जो बताया गया 
था, उस पर भरोसा नहीां ककया जा सकता। षवमल 
सुरेश काांबले बनाम चालुवेरा षपनाके (2003) 3 
एससीसी 175 में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
माना कक असभयोजन पक्ष ककसी गवाह के माध्यम 
से वाद के दौरान कोई तथ्य ससद्ध करने का 
प्रयास नहीां कर सकता, जजसे उस गवाह न े
षववेचना के दौरान पुसलस को नहीां बताया हो। 
उक्त सुधारे गए तथ्य के बारे में उस गवाह का 
साक्ष्य कोई महत्व नहीां रखता। (पैरा 24) 
B. शस्ि अधधतनयम की धारा 25- देशी षपस्तौल 
की बरामदगी- प्रत्येक अपीलकताण की तनशानदेही- 

भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 27 के तहत 
कथन- धगरफ्तारी के तुरांत बाद कब्जे से कोई 
बरामदगी नहीां- एर्एसएल ररपोटण मले नहीां खाई 
- बरामदगी में कोई सावणजतनक गवाह नहीां - 
आरोप ससद्ध नहीां हुए - सभी आरोपों से 
अपीलकताणओां को दोिमुक्त ककया गया - अपील 
स्वीकृत। (पैराग्रार् 30 से 33)  
 
आयोजजत: वतणमान अपीलकताणओां के सांबांध में 
शस्ि अधधतनयम की धारा 25 के तहत आरोपों 
के सलए भी यही जस्थतत है, जजस पर भी षवद्वान 
षवचारर्ीय न्यायालय द्वारा भारतीय दांि सांदहता 
की धारा 147, 148, 302/149 के तहत आरोपों 
के साथ षवचारर् ककया गया है, क्योंकक वतणमान 
अपीलकताणओां में से प्रत्येक की तनशानदेही पर 
एक देशी षपस्तौल बरामद की गई है, जजसके बारे 
में कहा जाता है कक पुसलस दहरासत में साक्ष्य 
अधधतनयम की धारा 27 के तहत उनकी 
धगरफ्तारी के बाद उनके स्पष्टीकरर् के आधार 
पर असभयोजन पक्ष के अनुसार अपराध करने में 
उसका प्रयोग ककया गया था। (पैरा 30) 
ये आग्नेयास्ि उनकी धगरफ्तारी के तुरांत पश्चात 
उनके अधधग्रहर् से बरामद नहीां हुए हैं। कधथत 
तौर पर एक आग्नेयास्ि प्रमोद कुमार उर्ण  पप्पू 
की तनशानदेही पर सीजेएम के आदेश स ेपुसलस 
दहरासत में लेन ेके बाद बरामद ककया गया है। 
एर्एसएल ररपोटण के अनुसार, र्टनास्थल के पास 
से बरामद तीन आग्नेयास्िों में से एक खाली 
कारतूस का खोल, कधथत तौर पर आरोपी तेजवीर 
की तनशानदेही पर बरामद आग्नेयास्ि से चलाया 
गया पाया गया है। अन्य खाली कारतूस का खोल 
आरोपी व्यजक्तयों की तनशानदेही पर बरामद 
ककसी भी आग्नेयास्ि से चलाया हुआ नहीां पाया 
गया। आरोपी व्यजक्तयों की मौजूदगी के सांबांध में 
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उनकी तनशानदेही पर बरामद इन आग्नेयास्िों की 
बरामदगी में ककसी भी सरकारी गवाह को 
सजम्मसलत नहीां ककया गया है। इससलए, परीक्षर् 
के दौरान प्रस्तुत ककए गए साक्ष्य के षवचार, 
अवधध और प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए, 
अपराध में कधथत रूप स े इस्तेमाल ककए गए 
आग्नेयास्िों की बरामदगी भी वतणमान मामल ेमें 
उधचत सांदेह से परे ससद्ध नहीां होती है। (पैरा 
31) 
 
ऊपर की गई चचाणओां के आलोक में, हमने पाया 
है कक आरोपी अपीलकताणओां के षवरुद्ध आरोपों 
को ससद्ध करने के सलए असभलेख पर कोई ठोस 
और षवश्वसनीय साक्ष्य नहीां है, जजसके सलए उन्हें 
षवद्वान षवचारर्ीय न्यायालय द्वारा षवचरर् 
ककया गया, दोिी ठहराया गया और सजा सुनाई 
गई। आरोपों के सांबांध में असभयोजन पक्ष का 
वाद, जजसके सलए आरोपी अपीलकताणओां पर 
षवचरर् ककया गया और षवचारर्ीय न्यायालय 
द्वारा दोिी ठहराया गया, उधचत सांदेह से परे 
ससद्ध नहीां हुआ है। इससलए, हमें इन अपीलों को 
स्वीकार करने में कोई दषुवधा नहीां है। (पैरा 32) 
अपील स्वीकृत। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची: 
 1. हेमेंराज बनाम राजाराम, 2004 (1) क्राइम 
317 (SC)  
2. गायसुद्दीन बनाम त्रबहार राज्य, 2004 (1) 
क्राइम 90 (SC)  
3. धनांजय @ शेरा बनाम पांजाब राज्य, 2004 
(2) क्राइम 2 (SC)  
4. ए.के. मांसूरी बनाम गुजरात राज्य, 2002 (2) 
SCJ 38 
 5. उडीसा राज्य बनाम िी. नाइक, 2002 (2) 
क्राइम 286 (SC) 

 6. धगरीश चांद्र महतो, 2006 (1) CAR 125 
(SC)  
7. मोहम्मद खासलद बनाम पजश्चम बांगाल राज्य, 
2002 (7) SCC 334  
8. पथृ्वी ससांह बनाम ममराज, 2004 (2) क्राइम 
170 (SC)  
9. धनाबाल और अन्य बनाम तसमलनािु राज्य, 
AIR 1980 SC 628  
10. राम बकृ्ष @ जासलम बनाम छत्तीसगढ़ राज्य, 
AIR 2016 SC 2381  
11. टोमसो िुनो और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (2015) 7 SCC 178 (SC)  
12. षवमल सुरेश काांबले बनाम चालुवेरा षपनाके, 
(2003) 3 SCC 175 ---------- 
 
(माननीय न्यायमूर्तिराम मनोहर नारायण लमश्रा 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. इन आपिागधक अपीलों को अपीलकतािओं 
द्वािा अपि जिला एवं  त्र न्यायाधीश, 
कफिोिाबाद द्वािा पारित ददनांक 6.2.2009 के 
आक्षेर्पत ननणिय औि आदेश के खखलाफ दायर 
ककया गया है जो धािा 147, 148, 149, 307 
औि 302 भ०द०षव० के तहत 2005 के के  
अपराध नंबि 96  े उत्पन्न सि षवचारर् सांख्या-
235/2006 औि सि षवचारर् सांख्या-
235ए/2006, 235बी/2006 औि 235  ी / 
2006 (यूपी िाज्य बनाम तेिवीि औि 2 अन्य) 
में है, िो 99 विण 2005 औि 9 विण 2006   े
उद्भूत है और जजसमें शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 
25, थाना-पचोखिा, जिला कफिोिाबाद के तहत 
असभयुक्त-अपीलकताि तेिवीि, हरिओम औि 
प्रमोद कुमाि @ पप्पू को धािा 147, 148, 
302/149 भ०द०षव०औि शस्ट्त्र अगधननयम की 
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धािा 25 के तहत दोषी ठहिाया गया है औि 
उन्होंने उन्हें ननम्नानु ाि  िा  ुनाई गई है: 
(I) भाितीय दंि  ंदहता की धािा 302/149 के 
अंतगित उन्हें आिीवन कािावा  की  िा काटनी 
होगी औि प्रत्येक पि 5,000 रुपए का िुमािना 
डिफ़ॉडट प्रावधान के साथ; 
 
(II) धािा 148 भ०द०षव० के तहत, उन्हें एक वषि 
का कािावा  भुगतना होगा; धािा 147 भ०द०षव०  
के तहत कोई  िा नहीं दी गई क्योंकक धािा 
148 भ०द०षव० की धािा 147 के अपिाध का 
गंभीि रूप है; 
(III) आयुध अगधननयम की धािा 25 के अंतगित, 
उन्हें एक वषि का कािावा  भुगतना होगा औि 
प्रत्येक पि 1,000 रुपए का िुमािना लगाया 
िाएगा औि उनके  ंबंगधत मामले में चूक की 
शति के साथ होगी।  भी  िाएं  ाथ- ाथ चलन े
का ननदेश ददया गया है।  
2. धािा 147, 148, 307, 302 के तहत मुख्य 
मामला अपिाध सांख्या-96 वषि 2005, थाना-
पचोखिा, जिला कफिोिाबाद के तहत दिि ककया 
गया था, जि में अपीलकतािओं औि  ह-
असभयुक्तों को आिोपी के रूप में नासमत ककया 
गया था। अपिाध में कगथत रूप  े प्रयुक्त 
आग्नेयास्ट्त्र की बिामदगी के आधाि पि प्रत्येक 
अपीलकताि के खखलाफ शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 
25 के तहत अन्य मामले दिि ककए गए थे औि 
 भी चाि मामलों का परीक्षर् र्वद्वान र्वचािण 
न्यायालय द्वािा ककया गया था।  
3. अपीलकतािओं के सलए अधधवक्ता, िाज्य के 
सलए अपर शासकीय अधधवक्ता को  ुना औि 
रिकॉिि पि िखी गई  ामग्री का अवलोकन ककया। 
अपीलकतािओं को दोषी के रूप में िेल दहिा त 
में िखा गया है।  

4. असभयोिन मामला अ०सा०-1 सूचनाकताण 
र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत औि मतृक िह्मदत्त दीक्षक्षत 
के पुत्र द्वािा प्रस्ट्तुत ददनांक 11.11.2005 (प्रदशण 
क-1) की सलखखत रिपोटि पि आधारित है। 
सूचनाकताण र्वनोद कुमाि ने थाना-पचोखिा 
(टंूिला) जिला कफिोिाबाद में प्रथम  ूचना रिपोटि 
दिि किाई औि कांस्ट्टेबल मुहरििि हरि नंदन स हं 
द्वािा अपिाध  ं-96 वषि 2005 के तहत ददनांक 
11-11-2005 को 12.05 बि ेधािा 147, 148, 
149, 307, 302 भ०द०षव० के तहत प्राथसमकी 
दिि की गई। गचक प्राथसमकी को प्रदशण क-3 के 
रूप में गचजह्नत ककया गया है। प्रथम  ूचना 
रिपोटि में यह आिोप लगाया गया है कक ददनांक 
11-11-2005 को 930 बिे मतृक िह्मदत्त 
दीक्षक्षत, िो  ूचना देने वाले का र्पता है, 
पंिीकिण  ं DL75R7268 वाली अपनी 
मोटि ाइककल पि  वाि होकि पचोखिा पैठ 
(स्ट्थानीय ग्राम बािाि) की ओि िा िहा था औि 
 ूचना देने वाला भी अपने चचेिे भाई नीिि के 
 ाथ पंिीकिण  ं UP73J1326 वाली 
मोटि ाइककल पि  वाि होकि उनके पीछे जा 
िहा था। अपने पैतकृ गांव नछकाऊ  े पचोखिा 
पैठ के िास्ट्ते में, सूचनाकताण ने देखा कक गिी 
ठाकुरान गांव के पा  प्रेम स हं के बाग के मोड़ 
पि एक मारुनत काि खड़ी थी औि िै े ही 
सूचनाकताण के र्पता काि के पा  पहंुचे, उनके 
 ह-ग्रामीण प्रमोद @ पप्पू औि तेिवीि, पुत्र 
 िदाि स हं, र्वका  पुत्र प्रमोद औि हरिओम स हं 
पुत्र तेिवीि स हं औि योगेश के साला (नाम ज्ञात 
नहीं) मारुनत काि  े उतिे औि प्रमोद ने मतृक 
को यह कहते हुए गाली दी कक उ ने उ े ग्राम 
प्रधान चुनाव में हिाया था औि वह उ े नहीं 
बख्शेगा औि उ े माि देगा औि उ   मय 
आिोपी प्रमोद, तेिवीि, र्वका  औि योगेश के 
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साला तमंचा (देशी र्पस्ट्तौल)  े लै  थे। उन्होंन े
मतृक को घेि सलया था औि इ  े पहले कक वह 
मामला  मझ पाता, प्रमोद ने तमंचा, जो उसन े
हाथ में सलया हुआ था,  े गोली चला दी। प्रमोद 
की गोली उ े लगी औि वह कुछ दिू चलने के 
बाद पा  के खेत में गगि गया। इ के बाद, 
आिोपी व्यजक्तयों र्वका , तेिवीि औि हरिओम 
ने अपने  ंबगंधत आग्नेयास्ट्त्रों   ेउ  पि गोसलया ं
चलाईं। गोलीबािी की घटना में मतृक गभंीि रूप 
 े घायल हो गया। योगेश के साला ने अचानक 
सूचनाकताण पि गोली चला दी, जि  े वह बाल-
बाल बच गया। पा  के खेत में काम कि िहे 
गवाह ओमप्रकाश औि िािपाल र्टनास्थल पि 
आ गए थे। गवाहों के पहंुचने पि आिोपी अपनी 
मारुनत काि  े फिाि हो गए। मतृक िह्मदत्त 
दीक्षक्षत को  ूचना देने वाले के  ह-ग्रामीण  त्य 
प्रकाश द्वािा  ंचासलत टेम्पो में सलटाया गया 
औि उ े श्रीनगि ल ेिाया गया औि वहां  े उ  े
एक काि में स्ट्थानांतरित कि ददया गया, िो 
बािाि (पैठ)  े कक ी व्यजक्त की थी औि वे उ  े
आगिा के कामायनी अस्ट्पताल ले गए, िहां उ  े
मतृ घोर्षत कि ददया गया। अस्ट्पताल में उ का 
कोई इलाि नहीं ककया िा  का। सूचनाकताण शव 
को वाप  लाया औि उ ी तािीख को  ंबंगधत 
थाना में प्राथसमकी दिि किाई। प्राथसमकी दिि 
किने के बाद, षववेचनाधधकारी ने र्टनास्थल के 
पा  दो स्ट्थानों  े दो खाली काितू  बिामद ककए 
औि गवाहों नंद ककशोि औि वीिेंर कुमाि की 
उपजस्ट्थनत में इ का फ़दण बरामदगी (प्रदशण क-12) 
तैयाि ककया। उ ी ददन, षववेचनाधधकारी ने खेत 
 े  ादे औि खून  े  ने समट्टी को एकत्र ककया, 
िहां मतृक घायल होने के बाद गगि गया औि 
कुछ गवाहों की उपजस्ट्थनत में फ़दण बरामदगी तैयाि 
ककया जि  ेप्रदशण क-11 के रूप में गचजह्नत ककया 

गया है। मतृक के शव की िांच प्रथम 
षववेचनाधधकारी  ए .आई िामेंर पाल स हं 
(अ०सा०-5) द्वािा घटना की तािीख को 12:50 
 े 13:50 बिे के बीच की गई थी औि उनके 
द्वािा पांचनामा ररपोटण तैयाि की गई थी िो प्रदशण 
क-5 है। पुसल  कागिातों के  ाथ 
षववेचनाधधकारी द्वािा मतृक की मौत के 
वास्ट्तर्वक कािण का पता लगाने के सलए शव को 
शव परीक्षर् के सलए भेिा गया था औि घटना 
की तािीख को िात 10.10 बिे मतृक के शव का 
शव परीक्षर् ककया गया था। शव परीक्षर् रिपोटि 
में िाक्टि द्वािा मतृ्य ुका कािण कोमा,  दम े
औि िक्तस्ट्त्रावगध के कािण पाया गया था। शव 
परीक्षर् रिपोटि को प्रदशण क-2 के रूप में गचजह्नत 
ककया गया है। िांच के दौिान, असभयुक्त तेिवीि 
स हं को ददनांक 14.11.2005 को ए .ओ. कृष्ट्णा 
बलदेव औि उनके  हयोगगयों द्वािा गगिफ्ताि 
ककया गया था औि मतृक िह्मदत्त दीक्षक्षत की 
हत्या के अपिाध में प्रयुक्त 0.315 बोि की दे ी 
र्पस्ट्तौल की ओि इशािा किने पि पूवािह्न 10:00 
बिे बिामद ककया गया था, जि  ेप्रदशण क-13 के 
रूप में गचजह्नत ककया गया है। एक अन्य 
असभयुक्त हरिओम को पुसल  न े21-11-2005 
को 10.30 बिे गगिफ्ताि ककया था औि उ के 
कहने पि 10.05 बि े0.315 बोि की एक देशी 
र्पस्ट्तौल बिामद की गई थी, जि का प्रयोग 
अपिाध में ककया गया था। फ़दण बरामदगी को 
प्रदशण क-14 के रूप में गचजह्नत ककया गया है 
औि 21.1.2006 को, थानाध्यक्ष औि उनकी टीम, 
 ंबंगधत सी.जे.एम. द्वािा आदेसशत आिोपी प्रमोद 
कुमाि @ पप्पू की पुसल  दहिा त रिमांि के 
दौिान, अपिाध में इस्ट्तेमाल की गई एक देशी 
र्पस्ट्तौल 17:40 बिे उ के  ंकेत पि बिामद की 
गई औि उ के फ़दण बरामदगी को प्रदशण क-17 के 
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रूप में गचजह्नत ककया गया है। षववेचनाधधकारी 
ने सूचनाकताण के कहने पि, घटना के स्ट्थान की 
नक़्शा नज़री तैयाि की, िहां मतृक को आिोपी 
व्यजक्तयों द्वािा गोली माि दी गई थी, जि े 
प्रदशण क-10 के रूप में गचजह्नत ककया गया है। 
असभयुक्त व्यजक्तयों को शस्ट्त्र अगधननयम के 
मामलों की अलग   े िांच किने वाल े
षववेचनाधधकारी ने आग्नेयास्ट्त्र की बिामदगी के 
अपिाध का नक़्शा नज़री भी तैयाि ककया, जि े 
असभयुक्त प्रमोद कुमाि @ पप्पू के  ंबंध में 
प्रदशण क-20 औि आिोपी हरिओम के  ंबंध में 
प्रदशण क-27 के रूप में गचजह्नत ककया गया है। 
षववेचनाधधकारी ने आिोपी व्यजक्तयों की ओि  े 
बिामद ककए गए आग्नेयास्ट्त्रों को जिला मजिस्ट्रेट 
के  मक्ष पेश ककया औि धािा 25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत तीन असभयुक्तों पि मुकदमा 
चलाने के सलए शस्ट्त्र अगधननयम की धािा 39 के 
तहत अपना स्ट्वीकृनत आदेश प्राप्त ककया, जि े 
तेिवीि, प्रमोद @ पप्प ूऔि हरिओम के  ंबंध 
में िमानु ाि प्रदशण क-21, क-23 औि क-28 के 
रूप में रिकॉिि पि िखा गया है। िांच के दौिान, 
एक आिोपी, जि े प्राथसमकी में योगेश का साला 
ददखाया गया है, का पता नहीं लगाया गया औि 
एक नामिद आिोपी र्वका  को ककशोि घोर्षत 
कि ददया गया औि आिोप पत्र दाखखल किने के 
बाद उ के मामले को अलग कि ददया गया औि 
ककशोि न्यायालय में भेि ददया गया। अपिाध में 
उनकी  संलप्तता के बािे में पसुल  द्वािा िांच 
के बाद आिोपी तेिवीि, प्रमोद औि हरिओम के 
खखलाफ आिोप पत्र दायि ककया गया था। 
षववेचनाधधकारी ने घटना के  मय मतृक द्वािा 
पहने गए परिधान, र्टनास्थल  े बिामद खून   े
 ने औि  ादी समट्टी के  ाथ दे ी र्पस्ट्तौल, 
मौके  े बिामद दो खाली काितू  औि मतृक के 

मजस्ट्तष्ट्क क्षेत्र  े बिामद एक र्वकृत गोली को 
र्वशेषज्ञ िांच के सलए षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला, 
आगिा भेिा। आिोपी तेिवीि के कब्िे  े कगथत 
तौि पि बिामद दे ी र्पस्ट्तौल  े एक खाली 
काितू  ननकाल ददया गया था औि खून  े  नी 
समट्टी की िा ायननक ररपोटण में उ में मानव िक्त 
पाया गया था। बसैलजस्ट्टक िांच के सलए भेिी गई 
दे ी र्पस्ट्तौल की नली  े फाउसलगं मैटि लेि, 
कॉपि औि नाइरेट पाया गया।  
5. र्वद्वान मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, कफिोिाबाद 
ने मामले को  त्र न्यायालय में र्वचािण के सलए 
प्रनतबद्ध ककया क्योंकक  त्र न्यायालय द्वािा 
र्वशेष रूप  े र्वचािणीय था। िांच औि र्वचािण 
के दौिान असभयुक्त व्यजक्तयों को िमानत पि 
रिहा नहीं ककया गया औि र्वचािण के अधीन 
कैदी के रूप में उन पि र्वचािण ककया गया था।  
6. असभयुक्त व्यजक्तयों तेिवीि, हरिओम औि 
प्रमोद कुमाि @ पप्पू पि सि षवचारर् सांख्या-
235 2006 में धािा 147, 148, 149, 302/149, 
307/149 भ०द०षव० के तहत आिोप लगाए गए 
थे औि  ंबंगधत सि षवचारर् सांख्या-
235ए/2006, 235बी/2006 औि 235 ी/2006 
में, आिोपी व्यजक्तयों िमानु ाि तेिवीि, प्रमोद 
कुमाि @ पप्पू औि हरिओम पि शस्ट्त्र अगधननयम 
की धािा 25 के तहत आिोप लगाया गया था,   
7. मुकदम ेके दौिान, असभयोिन पक्ष ने अपन े
मामले के  मथिन में 14 गवाहों  े पूछताछ की। 
अ०सा०-1- र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत मतृक का पुत्र 
और सूचनाकताण है, जि े चश्मदीद गवाह के रूप 
में पेश ककया गया है, अ०सा०-2 िािपाल स हं 
को स्ट्वतंत्र गवाह के रूप में पेश ककया गया है, 
िब हत्या की घटना हुई, जो मोहल्ले में मौिूद 
था। अ०सा०-3 नीिि  े भी चश्मदीद गवाह के 
रूप में पूछताछ की िाती है, िो सूचनाकताण का 
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चचेिा भाई है, अ०सा०-4 िॉ. आि.के गगि शव 
परीक्षर् रिपोटि के लेखक हैं, जि ने शव परीक्षर् 
रिपोटि को प्रदशण क-2  ाब्रबत कि ददया है। उन्होंन े
यह भी  ाब्रबत ककया कक घटना के  मय मतृक 
द्वािा पहने गए कपडे़ औि लेख  ामग्री प्रदशण-1 
 े 12, अ०सा०-5- हेि कांस्ट्टेबल धमिपाल न े
11.11.2005 को 12:05 बिे  ंबंगधत थाना में 
धािा 302, 307, 147, 148, 149 भ०द०षव० के 
तहत क-3 औि प्रदशण क-4 के तहत मामला दिि 
किने के  ंबंध में जी.िी. की प्राथसमकी औि 
प्रर्वजष्ट्टयों को  ाब्रबत ककया है औि 11.11.2005 
को 12:05 बिे  ंबंगधत थाना में रवानगी औि 
जी.िी. प्रर्वजष्ट्टयों को वाप  किना र्वचािण के 
दौिान उ के  ाक्ष्य द्वािा घटना की तािीख प्रदशण 
ख-1 औि ख-4 के रूप में  ाब्रबत ककया है। 
अ०सा०-6 िािेंर पाल स हं,  ेवाननवतृ्त उप 
ननिीक्षक को धािा 302 भ०द०षव० के तहत मामले 
के षववेचनाधधकारी के रूप में पेश ककया गया है 
औि पांचनामा ररपोटण को प्रदशण क-5 के रूप में 
 ाब्रबत ककया है, पुसल  के कागिात शव के  ाथ 
शव परीक्षर् के सलए प्रदशण क-6  े क-9 के रूप 
में भेिे गए हैं, र्टनास्थल की नक़्शा नज़री क-
10 के रूप में, दो खाली काितू ों औि खून  े 
 ना औि  ादी समट्टी का फ़दण बरामदगी प्रदशण 
क-11 और क-12 के रूप में  ाब्रबत ककया है। 
इसके  ाथ- ाथ आिोपी तेिवीि  े प्रदशण क-13 
के रूप में एक दे ी र्पस्ट्तौल का फ़दण बरामदगी 
औि आिोपी हरिओम  े प्रदशण क-14 के रूप में 
एक दे ी र्पस्ट्तौल का फ़दण बरामदगी। अ०सा०-7 
थानाध्यक्ष कृष्ट्ण बलदेव द्र्वतीय आईओ ने 
आिोपी व्यजक्तयों के बयानों को  ाब्रबत ककया, 
जि के परिणामस्ट्वरूप आिोपी प्रमोद कुमाि @ 
पप्पू के इशािे पि बिामद आग्नेयास्ट्त्र की 
बरमदगी औि फ़दण बरामदगी प्रदशण क-17 के रूप 

में बिामद ककया गया। अ०सा०-8 ए आई  ुिेश 
चंद अपिाध सांख्या-97 वषि 2005, िाज्य बनाम 
तेिवीि के षववेचनाधधकारी थे, धािा 25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत िांच कायिवाही, उक्त प्रकिण 
की नक़्शा नज़री को प्रदशण क-20 स द्ध ककया। 
अ०सा०-9 एच ीपी ( ेवाननवतृ्त) कृपाल स हं ने 
मामले में आिोपी तेिवीि स हं के खखलाफ के  
सांख्या-97 वषि 2005 में शेष िांच कायिवाही को 
प्रदशण क-21  ाब्रबत कि ददया है। अ०सा०-10 
एच. ी.पी बदन स हं न ेप्रमोद @ पप्पू स हं के 
खखलाफ प्रदशण क-22, 23 औि 24 के रूप में 
अपिाध सांख्या-9 वषि 2006 के तहत िांच 
कायिवाही, नक़्शा नज़री, असभयोिन स्ट्वीकृनत 
दायि की। अ०सा०-11 कांस्ट्टेबल क्लकि  हरिनंदन 
स हं ने धािा 25 शस्ट्त्र अगधननयम औि जी.िी. 
प्रर्वजष्ट्टयों के तहत मुकदमा अपिाध सांख्या-97 
वषि 2005 की प्राथसमकी को प्रदशण क-25, का 26 
के रूप में  ाब्रबत ककया है। अ०सा०-12 ए 0आई0 
प्रताप स हं  ोलंकी असभयुक्त तेिवीि   े
आग्नेयास्ट्त्र बिामदगी के गवाह हैं एवं प्रकिण 
अपिाध िमांक 99 वषि 2005 के षववेचनाधधकारी 
धािा 25 शस्ट्त्र अगधननयम (िाज्य बनाम हरिओम) 
के तहत उन्होंने िांच के दौिान आिोपी तेिवीि 
 े दे ी र्पस्ट्तौल की बिामदगी को  ाक्ष्य प्रदशि 
के  ाथ- ाथ नक़्शा नज़री, असभयोिन स्ट्वीकृनत 
एवं प्रकिण अपिाध िमांक 99 वषि 2005 में 
असभयुक्त हरिओम के र्वरूद्ध धािा 25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत प्रदशण क-27, 28, 29 
षववेचनाधधकारी होने के नाते दायि आिोप-पत्र के 
रूप में स द्ध ककया है। उ ने अपिाध  ं 97 वषि 
2005 में बिामद र्पस्ट्तौल को भी  ामग्री प्रदशि 
के रूप में प्रस्ट्तुत ककया है। अ०सा०-13 स पाही 
िािवीि स हं ने अपिाध िमांक 99 वषि 2005 
की धािा 25 शस्ट्त्र अगधननयम औि जी.िी. 
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प्रर्वजष्ट्टयों के तहत प्रदशण क-30 औि क-31 को 
अपना लेख  ाब्रबत ककया है। अ०सा०-14 
कांस्ट्टेबल िणवीि स हं न ेअपिाध सांख्या-9 वषि 
2006 की गचक प्राथसमकी को धािा 25 शस्ट्त्र 
अगधननयम औि जी.िी. प्रर्वजष्ट्टयों के तहत इ के 
लेखक के रूप में  ाब्रबत ककया है औि उनके 
 ाक्ष्य के दौिान इ े प्रदशण क-32 औि क-33 के 
रूप में प्रदसशित ककया गया था। अ०सा०-7 न े
आिोपी प्रमोद कुमाि @ पप्पू को प्र.स.-15 औि 
कपडे़ औि पची को प्र.स.-16 औि प्र.स.-17 के 
रूप में पेश किने पि बिामद आग्नेयास्ट्त्र भी पेश 
ककया। उन्होंने र्पस्ट्टल बिामदगी की नक़्शा नज़री 
को प्रदशण क-18 औि हत्या के मामले में चाििशीट 
को प्रदशण क-19  ाब्रबत ककया।  
8. असभयोिन पक्ष ने अपने मामले के  मथिन 
में त्य के तीन गवाहों की िांच की है। यह 
मामला कगथत चश्मदीद गवाह अ०सा०-1 र्वनोद 
कुमाि दीक्षक्षत के प्रत्यक्ष  ाक्ष्य पि आधारित है, 
िो मतृक का बेटा है औि उ न ेअपने बयान में 
प्राथसमकी  ंस्ट्किण का  मथिन ककया है, िो 
सलखखत रिपोटि प्रदशण क-1 के लेखक हैं, जि के 
आधाि पि हत्या के मामले में प्राथसमकी दिि की 
गई है। यह कहा िाता है कक 11.11.2005 को 
लगभग 9:00 बिे उनके र्पता अपनी हीिो होंिा 
मोटि ाइककल  े अपने पैतकृ गांव नछमकाऊ   े
पचोखिा पैठ की ओि िा िहे थे, िबकक वह औि 
उनके चचेिे भाई नीिि (अ०सा०-2) भी एक अन्य 
मोटि ाइककल  े पचोखिा पैठ की ओि िा िहे 
थे। िै े ही उ के र्पता प्रेम स हं के बाग के पा  
पहंुचे, िो िास्ट्ते में जस्ट्थत था, एक मारुनत काि 
 ड़क पि खड़ी समली, आिोपी प्रमोद @ पप्पू, 
तेिवीि, हरिओम, र्वका  औि एक अज्ञात 
व्यजक्त, िो उ   मय आिोपी व्यजक्तयों के 
ननवा  पि िह िहा था, काि  े उति गया औि 

प्रमोद @ पप्पू ने उसके र्पता को गाली दी औि 
कहा कक उ न ेउ  ेग्राम प्रधान चुनाव में हिाया 
था औि आि वह बख्शा नहीं िाएगा औि मािा 
नहीं िाएगा।  भी आिोपी व्यजक्त तमंचा  े लै  
थे औि  ब े पहले आिोपी प्रमोद @ पप्पू ने 
अपने र्पता को उ के तमंचा  े गोली मािी िो 
उ े लगी औि वह  ड़क के कोने में पडे़ खेत में 
गगि गया। इ के बाद, चाि आिोर्पयों ने उ  पि 
अपने-अपने हगथयािों  े अंधाधंुध गोसलयां चलाईं। 
गवाह मदद के सलए गचल्लाया लेककन इ  बीच 
पांचवें व्यजक्त, जि का नाम ज्ञात नहीं है, ने उ  े
औि उ के चचेिे भाई को मािने के इिादे  े गोली 
माि दी, जि में वे बाल-बाल बच गए। घटना को 
गढी तखुिन ननवा ी प्रत्यक्षदसशियों ओमप्रकाश 
औि िािपाल ने देखा िो अपने खेत में काम कि 
िहे थे। इन गवाहों के अलावा कई लोग भी मौके 
पि पेश हुए। आिोपी अपनी काि  े पचोखिा की 
ओि भागे। उ का  ह-ग्रामीण  त्यपाल अपना 
ऑटो रिक्शा लेकि मौके पि पहंुचा, जि में उ के 
र्पता घायल अवस्ट्था में लेटे हुए थे औि उ  े
श्रीनगि पैठ (बािाि) की ओि ले िाया गया औि 
वहां  े उ े पैठ के लोगों के वाहन में सशफ्ट कि 
कामायनी अस्ट्पताल आगिा पहंुचाया गया, िहां 
उन्हें मतृ घोर्षत कि ददया गया। इ के बाद, व े
अपने र्पता के शव के  ाथ वाप  आए औि शव 
को पचोखिा में पेरोल पंप के  ामने िखा औि 
अपने चचेिे भाई िाम निेश दीक्षक्षत को सलखखत 
रिपोटि डिक्टेट की औि इ े थाना-पचोखिा में 
दायि ककया, जि के आधाि पि प्राथसमकी दिि 
की गई। गवाह ने सलखखत रिपोटि पि अपन े
हस्ट्ताक्षि का  त्यापन ककया, जि े उ के बयान 
के दौिान प्रदशण क-1 के रूप में प्रदसशित ककया 
गया था। जििह में, गवाह ने कहा कक आिोपी 
उ के  ह-ग्रामीण हैं औि इ  कािण  े, गवाह 
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औि आिोपी व्यजक्त स्ट्थानीय लोगों के परिगचत 
हैं। उनके र्पता  ुबह किीब 9:20 बिे घि   े
पचोखिा पैठ के सलए ननकले थे। उ न ेपैिों में 
चप्पल पहन िखी थी। र्टनास्थल उनके घि   े
एक ककलोमीटि दिू है। उ के घि  े र्टनास्थल 
तक पहंुचने में 2  े 3 समनट का  मय लगता 
है। उ के घि औि र्टनास्थल के बीच कई मोड़ 
हैं। िब वह र्टनास्थल पि पहंुचा तो उ ने देखा 
कक उ के र्पता अपनी मोटि ाइककल पि बैठे हैं, 
िो स्ट्टाटि पोिीशन में थे। गोली लगने के बाद 
वह मोटि ाइककल  े नीचे गगि गया औि उठने 
के बाद कुछ कदम दौड़कि बगल के खेत में गगि 
गया। उन्होंने षववेचनाधधकारी को र्टनास्थल 
बताया था। उन्हें इ  मामले में अपना बयान दिि 
किने के सलए िेल  े पेश ककया गया है क्योंकक 
वह धािा 307 भ०द०षव० के तहत एक आपिागधक 
मामल ेमें िले दहिा त में थे औि दो मामलों में 
 े एक मामला देवकी नदंन औि द ूिा गोदान 
स हं के कहने पि दिि किाया गया था। गोदान 
स हं द्वािा दिि किाए गए मामले में  ह-आिोपी 
के  ाथ उ का चचेिा भाई नीिि भी आिोपी है। 
घटना के  मय आिोपी व्यजक्त नकाबपोश नहीं 
थे। उनके र्पता ने उन्हें उ  उद्देश्य के बािे में 
नहीं बताया था जि के सलए वह पैठ (स्ट्थानीय 
बािाि) िा िहे थे, िब उन्होंने घि  े शुरुआत 
की थी। पैठ हि शुिवाि को आयोजित ककया 
िाता था। उ के र्पता घि  े 2  े 3 समनट पहल े
चले गए। प्रमोद न ेिब उ  पि गोली चलाई तो 
उ के र्पता मोटि ाइककल पि बैठे थे औि प्रमोद 
खड़ा था। षववेचनाधधकारी को  ड़क पि खून का 
कोई धब्बा नहीं समला, लकेकन खेत में पाया गया 
क्योंकक उ के र्पता नीचे गगि गए थे, उ े इ  
बात की िानकािी नहीं है कक उ के र्पता औि 
उ के मोटि ाइककल को कक ने सलया औि घटना 

के बाद वाप  घि ले आया। षववेचनाधधकारी 
द्वािा मौके पि ननिीक्षण के  मय मोटि ाइककल 
नहीं थी। उ े अपने पैिों में अपने र्पता की पहनी 
हुई चप्पलें भी नहीं समली थीं। नक़्शा नज़री तैयाि 
ककए िाने के  मय गवाह उपजस्ट्थत नहीं थे। 
र्टनास्थल के पा  िािपाल का कोई खेत नहीं 
है। िािपाल ओमप्रकाश के यहां काम किता है। 
वह योगेश के साला के नाम का खुला ा नहीं कि 
 का, िो घटना   ेदो महीने पहल ेउ के घि पि 
िह िहा था। वह अपिाध में इस्ट्तेमाल की गई 
मारुनत काि की सांख्या का खुला ा किने की 
जस्ट्थनत में नहीं है। यह घटना  े पहले आिोपी 
व्यजक्तयों के स्ट्थान पि दो महीने तक देखा गया 
था। यह  फेद िंग की Maruti 800 थी औि उ  
पि कोई प्लेट नांबर नहीं थी। जि  खेत में उनके 
र्पता गगिे थे, उ  पि खेती की िाती थी। 
षववेचनाधधकारी ने खेत  े खून   े नी समट्टी 
एकत्र की। उ की मौिूदगी में उ े कोई गोली या 
पैलेट नहीं समला। आिोपी व्यजक्तयों ने उसके 
र्पता को गोली माि दी, िब उनके र्पता खेत में 
गगि गए। उनकी र्पस्ट्तौल के बैिल उ  े 2.5 
फीट दिू थे। उनके र्पता को कामायनी अस्ट्पताल 
में कोई इलाि नहीं समला औि अंदि आते ही 
िॉक्टि ने उन्हें मतृ घोर्षत कि ददया। 
षववेचनाधधकारी ने उ ी ददन र्टनास्थल पि 
उसका बयान दिि ककया।  
9. अ०सा०-2 िािपाल स हं न ेभी अपनी गवाही 
में अ०सा०-1 के प्राथसमकी  ंस्ट्किण औि बयान 
का  मथिन ककया औि कहा कक घटना के  मय 
वह औि पंडित ओमप्रकाश गिी ठकुिान में आलू 
के खेत में काम किने गए थे। उन्होंने  फेद िंग 
की मारुनत काि देखी थी िो  ुबह लगभग 9:00 
बिे नछकाऊ की ओि आई थी औि प्रेम स हं के 
बाग के ककनािे खड़ी थी। मतृक िह्मदत्त दीक्षक्षत 
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उ ी  मय मोटि ाइककल  े नछकाऊ की ओि 
आया औि उ का बेटा व भतीिा नीिि भी उ के 
पीछे मोटि ाइककल  े िा िहे थे। आिोपी व्यजक्त 
मतृक को देखते ही काि  े उति गए औि पप्पू 
ने मतृक पि अपनी र्पस्ट्तौल (तमंच)  े पहली 
गोली चलाई, िो नीचे गगि गया औि कफि  े 
भागा लेककन ठाकुि बच्चू स हं के खेत में गगि 
गया, इ के बाद, आिोपी व्यजक्तयों ने मािने के 
इिादे  े अपने  ंबंगधत हगथयािों  े उ  पि गोली 
चला दी। मतृक को तीन गोसलयां लगी औि 
अज्ञात व्यजक्त ने गवाह र्वनोद पि गोली चलाई, 
जि में वह बाल-बाल बच गया था। आिोपी प्रमोद 
@ पप्पू की मां ग्राम प्रधान चुनाव में उम्मीदवाि 
के रूप में खड़ी हुई थी जि में मतृक िह्मदत्त 
दीक्षक्षत चुने गए थे औि हाि का बदला लेने के 
सलए, आिोपी व्यजक्तयों ने मतृक को मारने के 
सलए ककया था, िो उ   मय ग्राम प्रधान था। 
प्रनतपिीक्षा में गवाह ने कहा है कक वह गांव-
चतुिपुिा का ननवा ी है िो 1-1/4 ककलोमीटि दिू 
है। र्टनास्थल  े बहुत दिू। यह कहना  ही नहीं 
है कक र्टनास्थल ओमप्रकाश के क्षेत्र  े ददखाई 
नहीं देता है। वास्ट्तव में ओमप्रकाश का खेत  ड़क 
 े दक्षक्षण की ओि जस्ट्थत है िबकक प्रेम स हं औि 
मंददि का बाग  ड़क के पजश्चम की ओि है। 
पहली गोली प्रमोद @ पप्पू ने चलाई औि मतृक 
नीचे गगि गया औि कफि  े उठकि भागा लेककन 
खेत में गगि गया। आिोपी व्यजक्तयों ने उ  पि 
गोली चलाई िब वह बच्चू स हं के खेत में गगि 
गया। उ े मतृक द्वािा पहनी गई चप्पल नहीं 
ली िाती है?  
10. अ०सा०-3 नीिि मतृक का भतीिा है जि न े
कहा है कक घटना के  मय वह अपने चचेिे भाई 
र्वनोद द्वािा मोटि ाइककल पि पीछे चला गया 
था िो मतृक का बेटा है औि उ ने इ  घटना 

को देखा था। उन्होंने अपनी शपथ गवाही में 
प्राथसमकी/असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण का भी 
 मथिन ककया है औि कहा है कक ग्राम प्रधान का 
चुनाव वषि 2005 में आयोजित ककया गया था, 
जि में आिोपी प्रमोद @ पप्पू की मां वैिती देवी 
भी उम्मीदवाि के रूप में खड़ी हुई थीं। प्रमोद @ 
पप्पू ने भी िमी उम्मीदवाि के रूप में अपनी 
उम्मीदवािी भिी है लेककन मतृक ने वह चुनाव 
िीत सलया, िो उ की हत्या का कािण था। पहली 
गोली प्रमोद @ पप्पू ने चलाई औि िब वह खेत 
में गगिा तो हरिओम, र्वका  औि तेिवीि ने उ  
पि गोली चला दी थी। पहला शॉट लगने के बाद 
वह 4  े 5 कदम दौड़ा औि मैदान में गगि गया। 
उन्हें मारुनत काि के नांबर, जि  े आिोपी व्यजक्त 
मौके पि पहंुचे थे, की िानकािी नहीं है। गवाह 
मतृक को घायल अवस्ट्था में र्टनास्थल  े उ के 
 हपाठी  त्य प्रकाश के ऑटोरिक्शा में ब्रबठाकि 
पचोखिा पैठ ले आए थे औि उ के बाद उ े पैठ 
के कक ी व्यजक्त की काि  े आगिा के कामायनी 
अस्ट्पताल ले गए थे।  
11. असभयोिन पक्ष के  ाक्ष्य  े प्रकट होने वाली 
दोिकारी परिजस्ट्थनतयों को धािा 313 द०प्र०स० के 
तहत अपने बयान दिि किते  मय आिोपी 
अपीलकतािओं के  ामने िखा गया था, जिन्होंने 
दावा ककया था कक वे ननदोष हैं औि दोषी नहीं 
हैं। उन्होंने यह भी कहा कक असभयोिन पक्ष के 
गवाहों द्वािा उनके खखलाफ झूठे  बूत पेश ककए 
गए हैं। उनके खखलाफ झूठी प्राथसमकी दिि किाई 
गई। िांच ननष्ट्पक्ष औि स्वतांि नहीं थी। उनकी 
समलीभगत औि मतृक की हत्या के बािे में  बूत 
झूठे हैं। हालांकक, बचाव पक्ष ने बचाव में कोई 
 बूत नहीं ददया। उनका बचाव इनकाि का है।  
12. मतृक िह्मदत्त दीक्षक्षत की शव परीक्षर् 
रिपोटि िॉ. आि.के. गगि द्वािा सलखी गई है, 
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जिनकी पिीक्षण के दौिान अ०सा०-4 के रूप में 
िांच की गई थी औि उन्होंने कहा था कक उन्होंने 
प्रभािी जिला मजिस्ट्रेट औि  ीएमओ, कफिोिाबाद 
की अनुमनत  े 11.11.2005 को 10:10 बिे 
मतृक के शव का शव परीक्षर् ककया है। मतृक 
की उम्र किीब 68  ाल थी। उन्होंने नमूना मुहि 
की तुलना कपड़ों पि गचपकी मुहि  े की, जि के 
द्वािा शव को लपेटा गया था औि इ े बिकिाि 
पाया। शव परीक्षर् के  मय उ के शिीि पि 
मतृ्यु पूवण के ननशान पाए गए:  
 
(1) आकाि 2.5  ेमी X 1.5  ेमी कपाल गुहा 
के प्रवेश का बन्दकू घाव दाईं ओि, स ि के पीछे, 
बाएं कान के पीछे 3  ेमी, माजििन उल्टे औि 
खून ररसता हैं, कलौंच औि गोदना मौिूद है;  
(2) छाती के बाईं ओि 2  ेमी X 1.5  मेी x 
छाती गुहा के आकाि के आग्नेयास्ि का प्रवेश 
घाव, 14  मेी नीचे औि 5'ओ घड़ी की जस्ट्थनत 
में बाएं ननप्पल के पाश्वि, माजििन उल्टे औि खून 
ररसता, काले औि गोदने मौिूद हैं;  
(3) छाती के पीछे 3.5  ेमी X 2.5  ेमी आकाि 
के आग्नेयास्ि का ननका  र्ाव, िो चोट सांख्या-
2 को  ूगचत कि िहा था। यह चोट छाती के पीछे 
नीचे की ओि पड़ी थी औि िीि की हड्िी पि, 
माजििन उलटे थे औि खून ररसता था;  
(4) ‘कोस्ट्टा  ीमा पि बाहिी स्ट्थान पि छाती औि 
पेट की गुहा के बाईं ओि आकाि 1.5  ेमी X 
1.5  ेमी के प्रवेश का बन्दकू घाव, माजििन उल्टे 
औि खून ररसता थे, कालापन औि गोदना मौिूद 
था। 
(5) छाती के ननचले दहस्ट् े के बाहिी पहलू के 
दाईं ओि औि बाएं कोस्ट्टा  ीमा के ऊपि उदि 
गुहा गहिी औि छाती गुहा में 2.5  ेमी X 2.0 
 ेमी  े बाहि ननकलन ेका बन्दकू घाव, माजििन 

उडटा है औि खून ररसता हुआ; यह चोट सांख्या-
4 को बता िही थी।  
(6) दादहने घुटने के ननचले दहस्ट् े पि 6  ेमी X 
3.5  ेमी का घषिण।  
13. िॉक्टि की िाय में, मतृक की मतृ्यु उपिोक्त 
मतृ्यु पूवण चोटों के परिणामस्ट्वरूप कोमा,  दमे 
औि िक्तस्राव के कािण हुई थी, िै ा कक वखणित 
है। शव परीक्षर् रिपोटि (प्रदशण क-2) में यह भी 
कहा गया है कक मौत का  मय आधे ददन पहल े
का था औि कपाल गुहा  े गोली का एक धातु 
का टुकड़ा बिामद ककया गया था। रिगि-मोदटि  
ननचले औि ऊपिी दोनों छोिों में मौिूद था। 
आंतरिक िांच में खोपड़ी की लौककक तथा 
पश्चकपाल हड्डियां टूटी हुई पाई गईं। गदिन की 
टी-8   ेटी-10 कशेरुका फै्रक्चि हो गई थी। िीि 
की हड्िी टूट गई थी। छोटी आंत खिाब हो गई 
थी औि अधि पचा हुआ भोिन मौिूद था। बड़ी 
आंत में घाव हो गया था औि मल पदाथि मौिूद 
था। िॉक्टि ने शव परीक्षर् के  मय शव   े
ननकाले गए कपडे़ औि  ामान को प्र.सा.-4 के 
रूप में अपनी िांच के दौिान  ामग्री-1  े 12 
के रूप में  ाब्रबत ककया।  
14. अपीलकतािओं के अधधवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया 
कक असभयोिन पक्ष ने त्य के तीन गवाहों की 
िांच की, जिनमें   े अ०सा०-1 र्वनोद कुमाि 
दीक्षक्षत मतृक का बेटा है, अ०सा०-2 िािपाल स हं 
को स्ट्वतंत्र औि चश्मदीद गवाह के रूप में िांच 
की गई है औि अ०सा०-3 नीिि को भी चश्मदीद 
गवाह के रूप में िांच की गई है, िो मतृक का 
भतीिा है। असभयोिन पक्ष द्वािा खाली काितू  
के खोल औि खून  े  नी समट्टी की बिामदगी 
के  ावििननक गवाहों   े मुकदमे के दौिान 
पूछताछ नहीं की गई, िो खाली काितू  के खोल 
औि खून  े  नी समट्टी की बिामदगी के त्य 
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पि  ंदेह पैदा किता है। शव परीक्षर् रिपोटि में मृतक 
पि पाई गई आग्नेयास्ट्त्रों की चोटों की जस्ट्थनत 
चश्मदीद गवाह के खाते के अनुरूप नहीं है, िो 
अ०सा०-1, अ०सा०-2 औि अ०सा०-3 द्वािा दी गई 
घटना के चश्मदीद गवाह खाते में बताए गए 
आग्नेयास्ट्त्र शॉट्  के प्रके्षपवि पि  ंदेह किता है। 
गवाहों के बयान के अनु ाि मृतक को कगथत रूप  े 
दी गई चोटों की प्रकृनत पि बािीकी  े र्वचाि ककया 
िाना चादहए, लेककन प्रस्तुत मामले में ऐ ा नहीं 
पाया गया है। चोटों की प्रकृनत का मूडयाांकन किने 
के सलए, मृतक के शव का शव परीक्षर् किने वाले 
अ०सा०-4 िॉ आि.के गगि के बयान का  ूक्ष्मता  े 
मूडयाांकन किना आवश्यक है। इ के अलावा, 
अ०सा०-4 द्वािा  ाब्रबत की गई शव परीक्षर् पिीक्षा 
रिपोटि को बयान में की गई चोटों के र्वविण के  ाथ 
बािीकी  े मूडयाांकन ककया िाना चादहए। यह 
अनुमान लगाना भी आवश्यक है कक मृतक वास्ट्तर्वक 
 ीरियादटम, जि में मृतक को चोटें आई होंगी, में 
गोसलयां कै े लगी होंगी। उन्होंने आगे कहा कक मृतक 
का शव आगिा  े सूचनाकताण औि गवाहों द्वािा 
 ंबंगधत थाना में नहीं लाया गया था, बजल्क एक 
स्ट्कूल के  ामने जस्ट्थत पेरोल पंप के पा   ड़क पि 
िखा गया था। गवाहों का यह आचिण घटना के 
 मय मौके पि उनकी उपजस्ट्थनत के बािे में भी  ंदेह 
पैदा किता है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक त्यों 
के गवाहों का मूडयाांकन किने पि, इ में बहुत  ािे 
र्विोधाभा  हैं, िो स्ट्पष्ट्ट रूप  े इ  त्य को 
स्ट्थार्पत किते हैं कक उन्होंने वास्ट्तव में घटना को 
नहीं देखा था औि वे घटना के बाद मौके पि ददखाई 
ददए थे। असभयोिन पक्ष द्वािा प्रनतपाददत चश्मदीद 
गवाह वास्ट्तव में चश्मदीद गवाह नहीं हैं। मृतक की 
हत्या कक ी अन्य अज्ञात बदमाश ने की होगी औि 
ग्राम प्रधान चुनाव के दौिान प्रनतद्वंद्र्वता औि 
दशु्मनी के कािण, आिोपी व्यजक्तयों का झूठा नाम 

सलया गया था। जि  मारुनत काि में आिोपी व्यजक्तयों 
के बािे में कहा िाता है कक वे घटना के  मय 
उपजस्ट्थत थे औि गवाहों द्वािा र्टनास्थल पि देखे 
गए थे, िांच के दौिान उनका पता नहीं लगाया िा 
 का। यहां तक कक मृतक द्वािा पहनी गई चप्पलें 
भी षववेचनाधधकारी या गवाहों को र्टनास्थल  े नहीं 
समलीं या बिामद नहीं की गईं। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत 
ककया कक षववेचनाधधकारी ने कहा कक सूचनाकताण 
(अ०सा०-1) की ओि इशािा किने पि घटना की 
तािीख की शाम को र्टनास्थल का स्ट्थानीय ननिीक्षण 
ककया गया था, लेककन मृतक औि गवाह की 
मोटि ाइककलें वहां नहीं समलीं औि गवाह यह नहीं 
बता  के कक घटना के बाद उन्हें कौन औि कब 
अपने घि लाया था। अंत में, उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया 
कक मृतक के स ि पि गोली लगने के बाद उ के स ि 
की चोट की भयावहता को ध्यान में िखते हुए, उ के 
स ि पि गोली लगने के बाद कुछ कदम दौड़ना या 
चलना शािीरिक रूप  े  ंभव नहीं था। इ  प्रकाि, 
इ  ब्रबदं ु पि गवाहों का बयान भी  ंभव या 
र्वश्व नीय नहीं है। अ०सा०-2 िािपाल के बािे 
में कहा िाता है कक वह ओम प्रकाश के  ाथ 
पा  के खेत में काम किता था औि उ े इ  
मामल ेमें चश्मदीद गवाह बनाया गया है, लेककन 
उ के  ाक्ष्य  े ही र्टनास्थल के पा  ऐ ा कोई 
क्षेत्र नहीं पाया िा  कता है। नक़्शा नज़री में 
भी, जि  क्षते्र में गवाह ओम प्रकाश औि िािपाल 
के काम किने की बात कही िाती है, उ े 
षववेचनाधधकारी द्वािा नक़्शा नज़री में इंगगत नहीं 
ककया गया है। इ  प्रकाि, मौके पि उनकी 
उपजस्ट्थनत भी अत्यगधक  दंदग्ध है। अपीलकताि 
17  ाल  े अगधक  मय  े िले में बंद हैं।  
15. प्रनत र्विोधाभा , अपर शासकीय अधधवक्ता 
ने प्रस्ट्तुत ककया कक यह गवाहों के प्रत्यक्ष  ाक्ष्य 
औि चश्मदीद गवाह के आधाि पि एक मामला 
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है। यह घटना ददन के उिाले में हुई औि गवाहों 
की जििह में बताई गई मामूली र्व ंगनतयों औि 
र्विोधाभा ों को उनकी गवाही पि अर्वश्वा  किने 
के आधाि के रूप में नहीं सलया िा  कता है। 
 ाक्ष्य के मूडयाांकन में र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वािा पारित आक्षेर्पत ननणिय में कोई 
त्यात्मक या कानूनी त्रदुट नहीं है औि प्रस्तुत 
अपील में इ की पुजष्ट्ट की िा  कती है।  
16. र्वद्वान षवचारर् न्यायालय के आक्षेर्पत 
ननणिय के अवलोकन  े, जि े प्रस्तुत अपील में 
चुनौती दी गई है,  े पता चलता है कक अनतरिक्त 
 त्र न्यायाधीश ने उ में कहा है कक यह  च है 
कक िांच कुछ मामलों में दोषपूणि थी िै े कक 
मोटि ाइककल, जि े मतृक द्वािा चलाया िा िहा 
था औि द ूिा अ०सा०-3 द्वािा  वाि ककया गया 
था औि घटना के  मय मतृक द्वािा पहने गए 
सूचनाकताण औि चप्पल बिामद नहीं ककए गए थे। 
िांच के दौिान षववेचनाधधकारी द्वािा इन चीिों 
की तलाशी नहीं ली गई। जि  टेम्पो पि मतृक 
को र्टनास्थल  े  ब  े पहले िखा गया था, 
उ का षववेचनाधधकारी द्वािा ननिीक्षण नहीं ककया 
गया था। उन्होंने उ  काि का भी ननिीक्षण नही ं
ककया जि के माध्यम   ेमतृक को आगिा के 
कामायनी अस्ट्पताल भेिा गया था। उन्होंने उ  
स्ट्थान का  ंकेत नहीं ददया िहां  े गवाहों न े
घटना देखी थी। उ न ेनामिद गवाह ओमप्रकाश 
का खेत नहीं ददखाया औि न ही गवाहों के खून 
 े  ने कपडे़ बटोिे। वह अपिाध में आिोपी 
व्यजक्तयों द्वािा इस्ट्तेमाल की गई मारुनत काि 
का पता लगाने में भी र्वफल िहे, लेककन इन 
 भी कािकों को देखते हुए, िो दोषपूणि िांच के 
घटक हैं, असभयोिन पक्ष के मामले को  ंददग्ध 
नहीं माना िा  कता है, अगि असभयोिन पक्ष 
द्वािा अन्यथा  ाब्रबत कि ददया गया हो। उन्होंन े

अपने ननष्ट्कषि के  मथिन में हेमिाि बनाम 
िािािाम, 2004 (1) अपिाध 317 (एस.सी.), 
गया ुद्दीन बनाम ब्रबहाि िाज्य, 2004 (1) 
अपिाध 90 (एस.सी.), धनंिय @ शेिा बनाम 
पंिाब िाज्य, 2004 (2) अपिाध 2 (एस.सी.), 
एके मं ूिी बनाम गुििात िाज्य, 2002 (2) 
एस.सी.िे 38, ओरिशा िाज्य बनाम िी नाइक, 
2002 (2) अपिाध 286 (एस.सी.) का हवाला 
ददया।  
17. र्वद्वान षवचारर् न्यायाधीश ने यह भी कहा 
कक असभयोिन पक्ष के मामले पि इ  त्य के 
कािण  ंदेह नहीं ककया िा  कता है कक 
सूचनाकताण र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत ने अपनी 
सलखखत रिपोटि के  ाथ- ाथ अ०सा०-1 के रूप में 
अदालत के  मक्ष अपनी शपथ गवाही में कहा है 
कक 5 वां आिोपी, जि का नाम प्राथसमकी में नही ं
है, जि े  ह-ग्रामीण योगेश के साला के रूप में 
िाना िाता था, िांच के दौिान पता नहीं लगाया 
िा  का औि अ०सा०-1 में उक्त पांचवें असभयुक्त 
र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत द्वािा हत्या के इिादे  े 
प्राथसमकी खोलने के आिोप को  ाब्रबत नहीं ककया 
िा  का औि आिोपी व्यजक्तयों को तदनु ाि 
धािा 307/149 भ०द०षव० के तहत आिोप  े बिी 
कि ददया गया। चंूकक असभयोिन का मामला 
त्यों के गवाहों द्वािा ददए गए चश्मदीद गवाह 
के बयान  े  ाब्रबत हुआ है औि इ की पुजष्ट्ट िॉ 
आर.के. गगि के  ाक्ष्य  े भी होती है, जिन्होंने 
मतृक के शव का परीक्षर् ककया था। इ सलए, 
यदद बैसलजस्ट्टक र्वशेषज्ञों की रिपोटि औि 
प्रत्यक्षदसशियों के र्वविण में कोई अंति है तो 
इ  े असभयोिन मामल े की र्वश्व नीयता 
प्रभार्वत नहीं होगी। असभयोिन पक्ष द्वािा  ौंपा 
गया मक द  ाक्ष्य में र्वगधवत  ाब्रबत हो गया 
है, हालांकक इ े दोधािी तलवाि के रूप में माना 
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िाता है िो दोनों तिह  े काटता है औि आिोपी 
व्यजक्तयों को मक द के  ाथ- ाथ मक द के 
आधाि? पि झूठा फं ाया िा  कता है, यह 
अपिाध किने के सलए आिोपी व्यजक्तयों की ओि 
 े एक प्रेिक कािक के रूप में भी कायि किता है। 
इ सलए, असभयोिन पक्ष के गवाहों औि गचककत् ा 
 ाक्ष्य के चश्मदीद गवाह के आधाि पि, यह त्य 
ब्रबना कक ी  ंदेह के  ाब्रबत होता है कक आिोपी 
वे व्यजक्त हैं िो अपिाध औि बचाव के मामले 
के कताण हैं कक आिोपी व्यजक्तयों को ग्राम प्रधान 
चुनाव की दशु्मनी के कािण मामले में झूठा 
फं ाया गया था, कोई बल नहीं समला है। 
असभयोिन पक्ष के मामले पि इ  त्य के आधाि 
पि भी अर्वश्वा  नहीं ककया िा  कता है कक 
प्रस्तुत मामले में धारा 157 द०प्र०स० के तहत 
प्रदान ककए गए अनु ाि न्यानयक मजिस्ट्रेट को 
तुिंत प्राथसमकी नहीं भेिी गई थी औि उन्होंने 
गगिीश चंर महतो, 2006 (1) सी.ए.आर. 125 
(एस.सी.) के मामल े में माननीय  वोच्च 
न्यायालय के एक फै ले का हवाला ददया। उन्होंन े
बचाव पक्ष की इ  दलील को भी खारिि ककया 
कक गवाह नीिि का बयान दिि किने में कुछ 
देिी हुई। इ सलए उनके बयान पि भिो ा नहीं 
ककया िा  कता। उन्होंने मोहम्मद अली खान 
मामल ेमें  वोच्च न्यायालय के एक ननणिय का 
हवाला ददया। माननीय उच्चतम न्यायालय न े
खासलद बनाम पजश्चम बंगाल िाज्य, 2002(7) 
एस.सी.सी. 334 औि पृ् वी स हं बनाम मामिाि, 
2004(2) अपिाध 170 (एस.सी.) के मामल ेमें 
अपने ननणिय में यह ननणिय ददया है कक 
षववेचनाधधकारी द्वािा गवाह की र्वलंब्रबत पिीक्षा 
असभयोिन पक्ष के कथन पि अर्वश्वा  किने का 
आधाि नहीं हो  कती है, क्योंकक ऐ े र्वलंब के 
कई कािण हो  कते हैं। हालांकक, ऐ े मामलों में 

अदालत को ऐ े गवाह के बयान की 
 ावधानीपूविक औि  ूक्ष्मता  े िांच किनी 
चादहए। प्रस्तुत मामले में प्राथसमकी घटना के 
तीन घंटे के भीति उ ी ददन तुिंत दिि की गई 
है। इ सलए, यदद कोई र्वलंब होता है तो घटना 
के बाद असभयोिन  ाक्ष्य में  ामने आई घटनाओं 
के अनुिम को ध्यान में िखते हुए स्ट्वयं स्ट्पष्ट्ट 
ककया िाता है। षवचारर् न्यायालय ने बचाव पक्ष 
की इ  दलील को भी खारिि कि ददया है कक 
मतृक के शव को आगिा  े वाप  लेन ेके बाद 
एक स्ट्कूल के  ामने परेोल पंप के पा  िखना 
स्ट्वाभार्वक नहीं लगता है औि असभयोिन पक्ष 
उ  िगह को  ाब्रबत किने में र्वफल िहा िहां 
शव बिामद ककया गया था। षवचारर् न्यायालय 
ने कहा है कक असभयोिन पक्ष के  ाक्ष्य के 
अनु ाि आगिा  े शव वाप  लेने के बाद उ  
स्ट्थान पि िांच की गई है िहां शव को िखा गया 
था।  ादी औि खून  े  नी समट्टी को पुसल  न े
अपने कब्िे में ले सलया था औि षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला में भी इ की िा ायननक िांच की गई 
थी। र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने भी बचाव 
पक्ष की दलील को खारिि कि ददया कक अ०सा०-
1 औि अ०सा०-3 मतृक के परिवाि के  दस्ट्य 
होने के नाते दहतबद्ध गवाह हैं, उनके  ाक्ष्य पि 
इलाके के गवाहों की अनुपजस्ट्थनत में र्वश्वा  नहीं 
ककया िा  कता है क्योंकक अ०सा०-2 िािपाल 
एक स्ट्वतंत्र गवाह औि इलाके का गवाह है। 
षवचारर् न्यायालय ने ननष्ट्कषि ननकाला है कक 
त्य के गवाहों द्वािा ददए गए चश्मदीद गवाह 
के बयान की पजुष्ट्ट गचककत् ा  ाक्ष्य औि 
बैसलजस्ट्टक र्वशेषज्ञों की रिपोटि  े होती है औि 
यह त्य  भी उगचत  ंदेहों  े पिे  ाब्रबत होता 
है कक घातक हगथयािों  े ल ै आिोपी व्यजक्तयों 
ने गैिकानूनी मजमा कायम ककया औि मतृक 
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िह्मदत्त दीक्षक्षत की हत्या औि दंगा ककया। घटना 
का  मय औि स्ट्थान िै ा कक प्राथसमकी में 
उल्लेख ककया गया है औि असभयोिन  ाक्ष्य में 
 ाब्रबत हुआ है। असभयोिन पक्ष ने धािा 147, 
148, 149, 302 भ०द०षव० के तहत आिोप के 
 ाथ- ाथ आिोपी तेिवीि, हरिओम औि प्रमोद 
कुमाि @ पप्पू के खखलाफ धािा 25 शस्ट्त्र 
अगधननयम के तहत अलग-अलग आिोपों के सलए 
 भी उगचत  ंदेह  े पिे अपने मामले को 
 फलतापूविक  ाब्रबत कि ददया है औि  ाथ ही 
उन्हें उक्त अपिाधों के सलए दोषी ठहिाया गया 
औि  िा  ुनाई गई।  
18. प्रस्तुत अपील में दृि  ंकल्प की आवश्यकता 
वाला प्रश्न यह है कक क्या असभयोिन पक्ष अपन े
मामले के  मथिन में पेश ककए गए  ाक्ष्य के 
आधाि पि उगचत  ंदेह   े पिे आिोपी 
अपीलकतािओं के अपिाध को स्ट्थार्पत किने में 
 क्षम िहा है कक आिोपी अपीलकतािओं ने अपिाध 
ककया है। प्रस्तुत मामले में, मतृक िह्मदत्त 
दीक्षक्षत की हत्या का त्य बचाव पक्ष द्वािा 
र्ववाददत नहीं है। मतृक व्यजक्त का शव परीक्षर् 
किने वाले अ०सा०-4 िा आर. के. गगि ने अपने 
 ाक्ष्य में बताया है कक मतृक की शव परीक्षर् 
िांच ददनांक 11-11-2005 को पूवािह्न लगभग 
10.00 बिे की गई थी औि मतृ्यु का अनमुाननत 
 मय आधे ददन का मध्याह्न था। मतृ्यु का 
कािण िक्तस्राव औि शव परीक्षर् रिपोटि में 
ददखाई गई मतृ्य ुपूवण चोटों के कािण  दमा था। 
उन्होंने अपने  ाक्ष्य में यह भी कहा कक मतृक 
के व्यजक्त पि पाई गई आग्नेयास्ट्त्रों की चोटें मतृ्य ु
का कािण बनने के सलए पयािप्त थीं औि यह 
त्य भी बचाव पक्ष द्वािा र्ववाददत नहीं है। 
बचाव पक्ष ने इ  आिोप पि र्ववाद ककया है कक 
प्रस्तुत अपीलकताि अपिाध के कताण हैं औि बचाव 

पक्ष यह है कक मतृक की मौत घटना की तािीख 
को कक ी अन्य स्ट्थान औि  मय पि कुछ अन्य 
व्यजक्तयों द्वािा की गई थी औि ग्राम प्रधान 
चुनाव के कािण उत्पन्न दशु्मनी के कािण गवाहों 
द्वािा आिोपी अपीलकतािओं को फं ाया गया था। 
प्रस्तुत मामले में, अपीलकतािओं के खखलाफ 
प्राथसमकी  ंस्ट्किण में असभयोिन पक्ष द्वािा 
बताए गए मक द को त्य के गवाहों अ०सा०-
1 र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत, अ०सा०-2 िािपाल स हं 
औि अ०सा०-3 नीिि कुमाि के बयानों के आधाि 
पि  ाक्ष्य में  ाब्रबत ककया गया है। हालांकक, 
मक द एक दोधािी तलवाि के रूप में कायि किता 
है िो दोनों तिह  े काटता है। मक द एक 
व्यजक्त को अपिाध किने के सलए उक ाता है 
औि  ाथ ही यह एक व्यजक्त को द ूिे व्यजक्त 
को अपिाध में झूठा फं ाने के सलए भी प्रेरित 
किता है औि यह त्य औि परिजस्ट्थनतयों के 
 ाथ- ाथ पिीक्षण के दौिान पेश ककए गए  बूतों 
की गुणवत्ता पि ननभिि किता है कक आपिागधक 
मामल ेमें मक द की स्ट्थापना के कािण क्या 
ननष्ट्कषि ननकाला िाना है। 
19. यह मामला गवाहों की प्रत्यक्ष गवाही पि 
आधारित है। इ सलए, यह देखा िाना चादहए कक 
धारा 161 द०प्र०स० के तहत षववेचनाधधकारी 
द्वािा दिि ककए गए उनके र्पछले बयान के 
आलोक में अदालत के  मक्ष उनकी शपथ गवाही 
की र्वश्व नीयता की डिग्री क्या है। 
20. धारा 162 द०प्र०स० को ननम्नानु ाि पुन: 
प्रस्ट्तुत ककया िाता है: -   
"162. पुसल  को ददए गए बयानों पि हस्ट्ताक्षि 
नहीं ककया जाना:  ाक्ष्य में बयानों का उपयोग- 
(1) इ  अध्याय के तहत िांच के दौिान कक ी 
भी व्यजक्त द्वािा पुसल  अगधकािी को ददए गए 
कोई भी बयान, यदद सलखखत रूप में कम हो 
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िाता है, तो इ े देने वाले व्यजक्त द्वािा 
हस्ट्ताक्षरित ककया िाएगा; न तो ऐ ा कोई बयान 
या उ का कोई रिकॉिि, चाहे वह पुसल  िायिी में 
हो या अन्यथा, या ऐ े बयान या रिकॉिि के कक ी 
भी दहस्ट् े का उपयोग कक ी भी उद्देश्य के सलए 
ककया िाएगा, स वाय इ के कक उ   मय िांच 
के तहत कक ी भी अपिाध के  ंबंध में कक ी भी 
िांच या पिीक्षण में, िब ऐ ा बयान ददया गया 
था, बशते कक िब कक ी गवाह को ऐ ी िांच या 
र्वचािण में असभयोिन के सलए बुलाया िाता है, 
जि का बयान सलखखत रूप में ककया गया है 
पूवोक्त के रूप में उ के बयान का कोई भी दहस्ट् ा 
यदद र्वगधवत  ाब्रबत होता है, तो असभयुक्त 
द्वािा औि न्यायालय की अनुमनत  े, असभयोिन 
पक्ष द्वािा, भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 1872 (1 
वषि 1872) की धािा 145 द्वािा प्रदान ककए गए 
तिीके  े ऐ े गवाह का खंिन किने के सलए 
उपयोग ककया िा  कता है; औि िब इ  तिह 
के बयान के कक ी भी दहस्ट् े का उपयोग ककया 
िाता है, तो उ के कक ी भी दहस्ट् े का उपयोग 
ऐ े गवाह की पनु: पिीक्षा में भी ककया िा  कता 
है, लेककन केवल उ के प्रनतपिीक्षा में ननददिष्ट्ट 
कक ी भी मामले को  मझान ेके उद्देश्य  े। (2) 
इ  धािा की कोई बात भाितीय  ाक्ष्य 
अगधननयम, 1872 (1 वषि 1872) की धािा 32 
के खंि (1) के उपबंधों के अन्तगित आने वाले 
कक ी कथन को लागू किने वाली या उ  
अगधननयम की धािा 27 के उपबंधों को प्रभार्वत 
किने वाली नहीं  मझी िाएगी।  
21. माननीय  वोच्च न्यायालय ने धनबल औि 
अन्य बनाम तसमलनािु िाज्य, ए.आई.आर. 1980 
एस.सी. 628 के मामले में माना है कक धािा 164 
द०प्र०स० के तहत बयान को पुजष्ट्टकािक  ाक्ष्य 
के रूप में इस्ट्तेमाल ककया िा  कता है।  

22. प्रस्तुत मामले में, यह घटना 11.11.2005 
को  ुबह 9:30 बिे ग्राम-गिी ठाकुरान के पा  
प्रेम स हं के नाले के मोड़ पि औि िाम नगि 
औि नछचीकाऊ की ओि िाने वाली पक्की  ड़क 
के पा  हुई थी। नछचाऊ मतृकों, गवाहों औि 
आिोपी व्यजक्तयों का मूल स्ट्थान है। असभयोिन 
पक्ष का मामला यह है कक मतृक को पहले आिोपी 
प्रमोद कुमाि @ पप्पू न ेअपनी बंदकू  े गोली 
मािी थी, िब वह मोटि ाइककल पि बैठा था औि 
उ े आिोपी व्यजक्तयों द्वािा िोका गया था िब 
वह स्ट्थानीय बािाि (पैठ) के िास्ट्ते पि था औि 
गवाह र्वनोद औि नीिि अपनी अलग-अलग 
मोटि ाइककलों पि उ के पीछे थे। मोटि ाइककल 
पि बैठने के दौिान पहली गोली लगने के बाद 
वह नीचे गगि गया औि उ के बाद अन्य 
आिोर्पयों ने उ े कफि  े गोली माि दी, िब वह 
बच्चू स हं के पा  के खेत में गगि गया। नक़्शा 
नज़री को षववेचनाधधकारी (अ०सा०-6) द्वािा 
प्रदशण क-10 के रूप में  ाब्रबत ककया िाता है। 
िािेंर पाल स हं (अ०सा०-6) द्वािा उक्त खेत में 
खून  े  नी समट्टी पाई गई थी, िो मामले के 
पहले षववेचनाधधकारी हैं। नक़्शा नज़री में पक्की 
 ड़क  े  टी गदंगी वाली  ड़क पि काितू  के 
दो खाली खोल भी ददखाए गए हैं। अ०सा०-6 
षववेचनाधधकारी ने स्ट्वीकाि ककया है कक काितू  
के खाली खोल खेत या पक्की  ड़क पि नहीं 
समल ेथे, िहां मतृक को आग्नेयास्ट्त्रों  े घायल 
होने की बात कही गई थी। तथार्प, घटना की 
तािीख को बच्चू स हं के खेत  े एकत्र की गई 
िक्त  े  नी समट्टी की षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला 
रिपोटि में मानव िक्त पाया गया था औि उ  
आधाि पि ऐ ा प्रतीत होता है कक शव बच्चू स हं 
के खेत में पड़ा था, िो पक्की  ड़क के ननकट 
है।  
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23. यदद हम उक्त चश्मदीद गवाहों के बयान की 
 ावधानीपूविक िांच किते हैं, िो असभयोिन 
मामले की शीट एंकि है, तो हम पाते हैं कक इ में 
अंतननिदहत कमिोरियां हैं औि धारा 161 
द०प्र०स० के तहत बयानों में बताए गए  ुधाि 
ककए गए हैं। अ०सा०-1, र्वनोद कुमाि दीक्षक्षत 
मामल े के स्ट्टाि गवाह हैं औि वह मामले के 
सूचनाकताण भी हैं औि अपनी सलखखत रिपोटि में 
उन्होंने कहा है कक घटना के  मय, वह अपन े
चचेिे भाई के  ाथ अपने र्पता के पीछे 
मोटि ाइककल पि  वाि होकि आ िहे थे। हालांकक 
उ के र्पता पैठ िा िहे थे औि वह भी उ  तािीख 
को पचोखिा में पैठ िाने वाले थे। उ े इ  बात 
की िानकािी नहीं थी कक उ के र्पता कक  
उद्देश्य  े पैठ िा िहे हैं, लेककन वह  जब्िया ं
खिीदने के उद्देश्य  े पैठ िा िहा था। घटना का 
 मय 11.11.2005 को प्रात लगभग 9.30 बि े
दशािया गया है। उ ने अपनी सलखखत रिपोटि में 
कहा कक पहले आिोपी व्यजक्तयों ने उ के र्पता 
को िोका औि प्रमोद ने उ े िान  े मािने की 
धमकी दी।  भी आिोपी व्यजक्त आग्नेयास्ट्त्रों 
(दे ी र्पस्ट्तौल)  े ल ै थे। िै  ेही उ के र्पता 
को जस्ट्थनत  मझ में आई, प्रमोद ने उसके र्पता 
पि गोली चला दी िो उन्हें लगी औि वह पा  
के खेत में गगि गए औि इ के बाद तेिवीि, 
र्वका  औि हरिओम ने भी उन पि गोसलया ं
चलाईं, िबकक सूचनाकताण औि गवाहों ने अपनी 
गवाही में  ुधाि ककया था औि कहा था कक पहली 
गोली लगने के बाद, उ के र्पता मोटि ाइककल 
 े िमीन पि गगि गए औि उ के बाद वह कुछ 
कदम दौड़ते हुए पा  के बच्चू स हं के खेत में 
गगि गए, िहां आिोपी व्यजक्तयों ने उन पि अपने-
अपने दे ी र्पस्ट्तौल  े गोसलयां चलाईं। प्राथसमकी 
में, अ०सा०-1 ने कहा है कक प्रमोद द्वािा अपन े

र्पता पि पहली गोली चलाने के बाद, तीनों 
आिोपी व्यजक्तयों तेिवीि, र्वका  औि हरिओम 
ने उ  पि गोसलयां चलाईं िब वह खेत में गगि 
गया, लेककन अ०सा०-1 के रूप में उ ने अपने 
मुख्य पिीक्षा में कहा, िब उ के र्पता प्रमोद की 
बंदकू की गोली लगने के बाद खेत में गगि गए। 
चािों आिोर्पयों ने उ  पि अंधाधंुध गोसलयां 
चलाईं। िब वह मदद के सलए गचल्लाया तो पांचवें 
व्यजक्त ने, जि का नाम उ े ज्ञात नहीं था, उ की 
ओि गोली चला दी, जि में वह बाल-बाल बच 
गया। अ०सा०-2 िािपाल स हं, अ०सा०-3 नीिि 
ने यह भी बताया कक चाि आिोर्पयों ने मतृक 
पि गोली चलाई, िब वह पहली गोली लगने के 
बाद खेत में गगि गया। यह प्राथसमकी  सं्ट्किण 
औि धािा 161 द०प्र०स० के तहत गवाहों के 
बयान  े असभयोिन  ाक्ष्य में एक महत्वपूणि 
 ुधाि है।  
24. माननीय  वोच्च न्यायालय ने िाम ब्रिक्ष @ 
िासलम बनाम छत्ती गि िाज्य, ए.आई.आर. 
2016 एस.सी. 2381, टोम् ो िूनो औि अन्य 
बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य, (2015) 7 एस.सी.सी. 
178 (एस.सी.) में कहा कक िहां गवाह द्वािा 
न्यायालय के  मक्ष अपने बयान में  ुधाि ककया 
गया था, वहां धािा 161 द०प्र०स० के तहत 
षववेचनाधधकारी को िो ककया गया था, उ  पि 
भिो ा नहीं ककया िा  कता है। र्वमल  ुिेश 
कांबले बनाम चालुवेिा र्पनाके (2003) 3 
एस.सी.सी. 175 में, माननीय  वोच्च न्यायालय 
ने माना कक असभयोिन पक्ष एक गवाह के 
माध्यम  े मुकदम ेके दौिान एक त्य  ाब्रबत 
किने की मांग नहीं कि  कता है, जि  े ऐ  े
गवाह ने िांच के दौिान पुसल  को नहीं बताया 
है। उक्त  ुधिे हुए त्य के  ंबंध में उ  गवाह 
के  ाक्ष्य का कोई महत्व नहीं है।  
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25. अ०सा०-1, अ०सा०-2 औि अ०सा०-3 जििह 
के दौिान यह नहीं बता  के कक मतृक कक  
जस्ट्थनत में कृर्ष क्षेत्र में पड़ा था, चाहे वह ‘चेहरा 
उडटा जस्ट्थनत’ में था या ‘पीठ के बल’ जस्ट्थनत में। 
अ०सा०-1 यह नहीं बता  का कक गोली लगने के 
बाद मतृक छटपटा िहा था या नहीं। इन गवाहों 
के बयान में यह त्य  ामने आया है कक आिोपी 
प्रमोद ने, िब वह अपनी मोटि ाइककल पि बैठा 
था, मतृक पि गोली चलाई, औि गिी ठाकुरान 
के पा   ड़क पि आिोपी व्यजक्तयों द्वािा उ का 
 ामना ककया गया था, लेककन षववेचनाधधकारी 
द्वािा अ०सा०-1 के कहने पि घटना की शाम को 
घटनास्ट्थल का दौिा किने पि कोई खून का धब्बा 
नहीं समला। यहां तक कक अ०सा०-1 ने भी अपन े
बयान में कहा कक  ड़क पि खून का कोई धब्बा 
नहीं था। षववेचनाधधकारी के अनु ाि, अ०सा०-1 
की ननशानदेही पि घटना के ददन िब वह मौके 
पि पहंुचे तो मौके  े काितू  के दो खाली खोल 
बिामद ककए गए। काितू  के गोले न तो उ  
 ड़क  े बिामद ककए गए हैं जि  पि मतृक को 
पहली गोली लगी थी औि न ही उ  खेत  े िहां 
उ े अन्य दो आग्नेयास्ट्त्र शॉट समले थे, िै ा कक 
शव परीक्षर् रिपोटि औि गवाहों के बयान  े स्ट्पष्ट्ट 
है। षववेचनाधधकारी ने बताया कक घटनास्ट्थल के 
पा  पक्की  ड़क औि गंदगी वाली  ड़क  े 
काितू  के दो खोल बिामद ककए गए। अ०सा०-
1 ने अपने  ाक्ष्य में यह भी स्ट्वीकाि ककया है 
कक जि  खेत में मतृक घायल अवस्ट्था में पड़ा 
था, वहां  े काितू  का कोई खाली खोल बिामद 
नहीं हुआ था। बिामदगी के  िकािी गवाह नवल 
ककशोि पचौिी औि वीिेंर कुमाि पचौिी को मुकदमे 
के दौिान  ाक्ष्य के रूप में पेश नहीं ककया गया। 
त्य के गवाहों ने भी बयान के बािे में अपन े
बयान में यह नहीं बताया है कक शव के कक  

दहस्ट् े को  ब े पहले आिोपी प्रमोद द्वािा कगथत 
रूप  े गोली मािी गई थी। अ०सा०-1 ने कहा कक 
आिोपी ने अपने र्पता को उ   मय गोली माि 
दी थी िब वह खेत में पड़ा था। नक़्शा नज़री 
(प्रदशण क-10) में पक्की  ड़क जि  पि मतृक 
को कगथत तौि पि आिोपी प्रमोद कुमाि @ पप्प ू
द्वािा पहली गोली मािी गई थी, वह  ीधी  ड़क 
नहीं है, बजल्क यह घुमावदाि है औि र्टनास्थल 
को 'बी' के रूप में गचजह्नत ककया गया है। 
इ सलए, अ०सा०-1 औि अ०सा०-3 का बयान कक 
वे अपनी मोटि ाइककल पि मतृक के पीछे आ 
िहे थे औि आिोपी प्रमोद कुमाि @ पप्पू द्वािा 
मतृक को इस्ट्तेमाल ककए गए धमकी भिे शब्दों 
को  ुना औि िब वह अपनी मोटि ाइककल पि 
बैठा था, आिोपी प्रमोद कुमाि @ पप्पू को मतृक 
पि पहली गोली चलाते हुए देखा था, 
आत्मर्वश्वा  को प्ररेित नहीं किता है। िै ा कक 
 ड़क को घुमावदाि ददखाया गया है, िहां घटना 
शुरू होने की बात कही गई है, पीछे  े आन ेवाला 
व्यजक्त उक्त घुमावदाि  ड़क पि िो कुछ भी 
हुआ उ े देखने औि  ुनने की जस्ट्थनत में नहीं 
होगा। यह नक़्शा नज़री षववेचनाधधकारी द्वािा 
अ०सा०-1 के ब्रबदं ुपि तैयाि ककया गया है।  
26. शव परीक्षर् रिपोटि में अंककत मतृक की चोटों 
औि गवाहों के बयान के अवलोकन पि, ऐ ा 
प्रतीत होता है कक पहली गोली मतृक के स ि में 
लगी थी औि वह भी ब्रबदं ुरिक्त  ीमा  े क्योंकक 
यह बन्दकू की चोट काले होने औि गोदने  े 
नघिी हुई थी। गोली का एक टुकड़ा कपाल गुहा 
में फं ा हुआ पाया गया औि आंतरिक िांच में, 
लौककक औि पश्चकपाल हड्डियां टूटी हुई पाई 
गईं। गदिन की टी-8  े टी-10 कशेरुका खंडित 
पाई गई। खोपड़ी की इन गंभीि चोटों की गंभीि 
प्रकृनत को ध्यान में िखते हुए, यह  मझना बहुत 
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मुजश्कल है कक इन चोटों को प्राप्त किने के बाद 
मोटि ाइककल  े गगिने के बाद, मतृक उठ गया 
होगा औि कुछ कदम दौड़ने की कोसशश की होगी 
औि अंततैः पा  के खेत में गगि गया होगा िहां 
उ े कफि  े आिोपी व्यजक्तयों द्वािा मािा गया 
था औि उ की छाती पि दो आग्नेयास्ट्त्र की चोटें 
आई थीं।  
27. गवाहों ने कहा है कक एक आिोपी जि का 
नाम बाद में ज्ञात नहीं था, यह पाया गया कक 
वह योगेश का साला था, उ ने अ०सा०-1 को 
मािने के इिादे  े अपनी बन्दकू खोली थी, जि   े
वह बाल-बाल बच गया लेककन िांच के दौिान 
उ  व्यजक्त का पता नहीं लगाया िा  का औि 
 ाक्ष्य में उ े कोई भसूमका नहीं  ौंपी गई है। 
इ  त्य ने त्य के  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ 
गचककत् ा  ाक्ष्य के आधाि पि स्ट्थार्पत ककया है 
कक मतृक को घटना में तीन गोसलयां लगी थीं 
औि वह बहुत गंभीि जस्ट्थनत में था, लेककन गवाहों 
अ०सा०-1 औि अ०सा०-2 का आचिण िो उ का 
बेटा औि भतीिा है, उ े र्टनास्थल  े आगिा 
के  भी दहस्ट् ों में ल े िा िहा है, कामायनी 
अस्ट्पताल में उनकी िांच किाना स्ट्वाभार्वक नहीं 
लगता। उन्होंने न तो कफिोिाबाद में औि न ही 
टंूिला में उ की िांच की औि  ीधे अपन े
 ंस्ट्किण के अनु ाि आगिा पहंुचे। तथार्प, मतृक 
के शव के  ाथ कामायनी अस्ट्पताल, आगिा में 
उनके आवागमन औि उ  स्ट्थान पि वाप  िान े
के  ंबंध, िहां िांच की गई है, में कोई दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य  ामने नहीं आया है। गवाहों का आचिण 
उनके अपने  ंस्ट्किण के अन ुाि है कक कामायनी 
अस्ट्पताल, आगिा के िॉक्टिों द्वािा घायल को 
'मतृ' घोर्षत किने के बाद वे पचोखिा वाप  आए 
औि शव को थाना में पेश किने के बिाय पेरोल 
पंप के पा  एक स्ट्कूल के  ामने िख ददया, िो 

उक्त स्ट्थान के आ पा  था। इ  आचिण   े
पता चलता है कक घटनाओं का िम,  ाथ ही 
गवाहों के बयान में, उ  तिीके  े नहीं हुआ था, 
िै ा कक प्राथसमकी में वखणित है। अ०सा०-2 
िािपाल को चश्मदीद गवाह के तौि पि पेश ककया 
गया है औि उ  ेऔि ओमप्रकाश को प्राथसमकी 
में गवाह के तौि पि नामिद ककया गया है। 
प्राथसमकी में यह त्य  ामने आया है कक घटना 
के  मय िािपाल औि ओमप्रकाश पा  के खेतों 
में काम कि िहे थे औि उन्होंने मौके पि पहंुचकि 
घटना को देखा था। अ०सा०-2 न ेअपने  ाक्ष्य में 
घटना का ग्राकफक र्वविण देने की कोसशश की है, 
लेककन स्ट्वीकाि ककया है कक उ का कोई भी क्षेत्र 
आ -पा  नहीं पड़ा था। वह गांव चतुिपुिा का 
िहने वाला है। वह ओमप्रकाश के खेत में काम 
कि िहा था औि वह ओमप्रकाश के  ाथ छपाई 
(समट्टी  े आलू के पौधों को ढंकना) में लगा हुआ 
था औि मौके पि पहंुच गया था। हत्या के 
र्टनास्थल की नक़्शा नज़री में षववेचनाधधकारी 
द्वािा ओमप्रकाश का कोई क्षेत्र इंगगत नहीं ककया 
गया है।  
28. हत्या के स्ट्थान के नक़्शा नज़री में अथाित 
घटना को ग्राम गिी ठकुिान के पा  पक्की  ड़क 
पि घदटत ददखाया गया है। जि  स्ट्थान पि मतृक 
को पहली गोली लगन ेके बाद गगिने औि उ के 
बाद दो अन्य शॉट लगने की बात कही गई थी, 
उ े बच्चू स हं के खेत में ददखाया गया है। यह 
 ड़क मतृक औि दो गवाहों के गांव तािागि औि 
नछकाऊ  े  ंपकि  किती है, िो दक्षक्षण की ओि 
गिी ठाकुरान के ननवा ी प्रेम स हं के खांचे तक 
है औि इ के पूवि की ओि एक खिंिा  ड़क 
ददखाई गई है िो इ  खिंिा  ड़क के पजश्चम 
की ओि पक्की  ड़क के  ाथ  ंचाि किती है, 
एक मंददि का  ंकेत ददया गया है। अ०सा०-2 न े
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अपने  ाक्ष्य में कहा है कक िब यह घटना हुई 
तो वह मंददि के पा  था औि वहां  े वह मौके 
पि पहंुचा। उ ने देखा था कक बच्चू स हं के खेत 
में  भी आिोर्पयों ने मतृक पि गोसलयां चलाई 
थी।ं वह यह नहीं बता  कता था कक उ े ककतनी 
गोसलयां लगीं। आिोपी  फेद िंग की मारुनत काि 
 े मौके पि पहंुचे थे। उनका अपना गांव चतुिपुिा 
र्टनास्थल  े 1  े 1-1/2 ककलोमीटि दिू जस्ट्थत 
है। घटना के  मय वह औि ओमप्रकाश जि  
खेत में काम कि िहे थे, वह ओमप्रकाश के भतीिे 
का है। यह मैदान र्टनास्थल  े लगभग 200 
कदम दिू है औि उ  क्षेत्र  े र्टनास्थल स्ट्पष्ट्ट 
ददखाई देता है। जि   ड़क पि यह घटना हुई, 
उ के दक्षक्षण में ओमप्रकाश का खेत है। यह खेत 
 ड़क के पजश्चम में जस्ट्थत नहीं था। प्रेम स हं 
औि मंददि का खांचा मुख्य  ड़क के पजश्चम में 
जस्ट्थत है। मारुनत काि प्रेम स हं के खांचे के पा  
खड़ी थी। उन्होंने मतृक द्वािा पहनी गई चप्पलें 
नहीं हटाई थीं। उन्होंने र्टनास्थल पि टेम्पो में 
मतृक को सलटाने में मदद नहीं की थी। अ०सा०-
1 ने अपनी जििह में यह भी बताया है कक िब 
उ के र्पता खेत में गगि गए तो गवाह िािपाल 
औि ओमप्रकाश र्टनास्थल पि पेश हुए। उन्होंन े
अपने चचेिे भाई िाम निेश दीक्षक्षत  े सलखखत 
रिपोटि मंगवाई थी। ओमप्रकाश औि िािपाल जि  
खेत में काम कि िहे थे, वह र्टनास्थल  े 50 
 े 60 मीटि की दिूी पि है औि उन्होंने 
षववेचनाधधकारी को उ  िगह का  ंकेत ददया 
था। अ०सा०-1 ने स्ट्वीकाि ककया है कक िािपाल 
उ के  ाथ धारा 307 भ०द०षव० के तहत एक 
मामल ेमें  ह-आिोपी है। उन्होंने यह भी कहा कक 
मतृक के शव की िांच पेरोल पंप के  ामने की 
गई थी, िहां शव को आगिा  े वाप  ले िाने 
 े िोक ददया गया था। तथार्प, षववेचनाधधकारी 

ने पांचनामा ररपोटण में कहा है कक यह थाने के 
ननकट ककया गया था। षववेचनाधधकारी, अ०सा०-
1 औि 2 के बयान  े यह त्य स्ट्पष्ट्ट है कक 
ओमप्रकाश का कोई भी क्षेत्र, िहां अ०सा०-2 औि 
ओमप्रकाश को काम किने के सलए कहा गया था, 
र्टनास्थल के आ पा  नहीं है। ओमप्रकाश का 
मैदान प्रत्यक्षदसशियों के बयान में उ   ड़क  े 
कुछ दिूी पि जस्ट्थत है िहां घटना हुई थी औि 
अ०सा०-2 द्वािा बताए गए अनु ाि मुख्य  ड़क 
के पजश्चम की ओि नहीं बजल्क पक्की  ड़क के 
दक्षक्षण की ओि नाली औि मंददि जस्ट्थत हैं। 
इ सलए, घटना के  मय अ०सा०-2 की उपजस्ट्थनत 
अत्यगधक  ंददग्ध है। द ूिे गवाह ओमप्रकाश को 
र्वचािण के दौिान पेश नहीं ककया गया है।  
29. अ०सा०-1 के बयान में प्राथसमकी  सं्ट्किण 
 े अदालत के  मक्ष शपथ गवाही में  ुधाि औि 
धािा 161 द०प्र०स० के तहत अपने बयान  े 
अ०सा०-3 नीिि द्वािा ककए गए  ुधाि को उनके 
र्पछले  ंस्ट्किण में कमी को भिने के उद्देश्य   े
ककया गया प्रतीत होता है िै ा कक धािा 161 
द०प्र०स० के तहत दिि ककया गया है। मारुनत 
काि की गैि-रैक्टेब्रबसलटी, जि के द्वािा आिोपी 
व्यजक्त मौके पि ‘उभिे’, अ०सा०-1 औि अ०सा०-
3 की यह  मझाने में र्वफलता कक गवाहों औि 
मतृक की मोटि ाइककलों को कब औि कक के 
द्वािा घि लाया गया था, मौके पि घटनाओं के 
िम में  ुधाि, उ  जस्ट्थनत का स्ट्पष्ट्टीकिण न 
देना जि में मतृक तीन गोसलयों की चपेट में आन े
के बाद पड़ा था, अ०सा०-1 औि अ०सा०-3 द्वािा 
मतृक को कफिोिाबाद औि टंूिला में जस्ट्थत 
निदीकी अस्ट्पतालों में ले जाने के बिाय  ीधे 
आगिा क्यों ले िाया गया, मतृक के शव को 
थाना में पेश किने के बिाय थाना के पा  परेोल 
पंप के  ामने िखवाया गया, त्य के इन गवाहों 
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की गवाही को न केवल  ंददग्ध बनाता है बजल्क 
घटना के  मय मौके पि उनकी उपजस्ट्थनत 
 ंददग्ध प्रतीत होती है, इ  त्य के बाविूद कक 
उन्होंने घटना का चश्मदीद वर्णन देन ेकी कोसशश 
की है औि घटना के  मय मौके पि उनकी 
उपजस्ट्थनत औि उनके चश्मदीद गवाह का र्वविण 
भी अत्यगधक  ंददग्ध हो िाता है औि र्वश्वा  
के योग्य नहीं पाया िाता है। इ सलए, धािा 302, 
147, 148 भ०द०षव० के तहत आिोप के सलए 
प्रस्तुत मामले में असभयोिन मामला आिोपी 
अपीलकतािओं के  ंबंध में उगचत  ंदेह  े पिे 
 ाब्रबत नहीं होता है औि वे  ंदेह का लाभ देकि 
इन  भी आिोपों  े बिी होने के पात्र हैं।  
30. प्रस्तुत अपीलकतािओं के  ंबंध में शस्ट्त्र 
अगधननयम की धािा 25 के तहत आिोपों के सलए 
भी यही जस्ट्थनत है, जि े धािा 147, 148, 
302/149 भ०द०षव० के तहत आिोप के  ाथ 
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा भी र्वचारित 
ककया गया है क्योंकक कहा िाता है कक एक देशी 
र्पस्ट्तौल को प्रस्तुत अपीलकतािओं में  े प्रत्येक 
की तनशानदेही पर बिामद ककया गया है। पुसल  
दहिा त में  ाक्ष्य अगधननयम की धािा 27 के 
अंतगित गगिफ्तािी के बाद उनके प्रकटीकिण 
बयान के आधाि पि असभयोिन पक्ष के कथन 
के अनु ाि अपिाध किने में प्रयुक्त ककए गए थे।  
31. इन आग्नेयास्ट्त्रों को उनकी गगिफ्तािी के बाद 
उनके तत्काल कब्िे  े बिामद नहीं ककया िाता 
है। र्वद्वान सी.जे.एम. के आदेश  े प्रमोद कुमाि 
@ पप्पू की पुसल  दहिा त समलने के बाद उनके 
पा   े कगथत तौि पि एक बंदकू बिामद की 
गई है। षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला रिपोटि के 
अनु ाि तीन आग्नेयास्ट्त्रों में  े र्टनास्थल के 
पा  बिामद एक खाली काितू  का खोल आिोपी 
तेिवीि की तनशानदेही पर कगथत तौि पि बिामद 

बंदकू  े दागा गया पाया गया है। असभयुक्तों की 
तनशानदेही पि बिामद कक ी भी हगथयाि  े 
काितू  का द ूिा खाली खोल दागा नहीं गया। 
असभयुक्तों द्वािा उनकी उपजस्ट्थनत के  ंबंध में 
इंगगत ककए िाने पि कगथत रूप  े बिामद ककए 
गए इन आग्नेयास्ट्त्रों की बिामदगी में कक ी भी 
 िकािी गवाह को शासमल नहीं ककया गया है। 
इ सलए, र्वचािण के दौिान पेश ककए गए  ाक्ष्य 
के र्वचाि, कायिकाल औि प्रकृनत को ध्यान में 
िखते हुए, अपिाध में कगथत रूप  े इस्ट्तेमाल 
ककए गए आग्नेयास्ट्त्रों की बिामदगी भी प्रस्तुत 
मामले में उगचत  देंह  े पिे  ाब्रबत नहीं हुई है।  
32. ऊपि की गई चचािओं के मद्देनिि, हमन े
पाया है कक आिोपी अपीलकतािओं के खखलाफ 
आिोपों को  ाब्रबत किने के सलए रिकॉिि पि कोई 
ठो  औि र्वश्व नीय  बूत नहीं है, जि के सलए 
उन पर षवचारर् न्यायालय द्वािा मुकदमा 
चलाया गया, दोषी ठहिाया गया औि उन्हें  िा 
 ुनाई। आिोपों के  ंबंध में असभयोिन का 
मामला, जि के सलए आिोपी अपीलकतािओं पि 
षवचारर् न्यायालय द्वािा मुकदमा चलाया िाता 
है औि दोषी ठहिाया िाता है, उगचत  ंदेह  े पिे 
 ाब्रबत नहीं होता है। इ सलए, हमें इन अपीलों 
को स्ट्वीकाि किने में कोई दहचककचाहट नहीं है।  
33. तदनु ाि, प्रस्तुत अपीलों की अनुमनत दी 
िाती है।  
34. षवचारर् न्यायालय के आक्षेर्पत ननणिय औि 
आदेश, िै ा कक पूवोक्त है, को रद्द ककया िाता 
है।  
35. अपीलकताि तेिवीि, हरिओम औि प्रमोद 
कुमाि @ पप्पू उन  भी आिोपों  े बिी ककये 
िाते हैं, जिनके सलए उन पि मुकदमा चलाया 
गया है। उन्हें िेल दहिा त  े, िब तक कक कक ी 
अन्य मामले में वांनछत न हो,  ंबंगधत षवचारर् 
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न्यायालय की  ंतुजष्ट्ट के सलए धािा 437 
द०प्र०स० के अनुपालन के अधीन, तुिंत रिहा 
ककया िाएगा।  ामग्री प्रदशि का ननपटान अपील 
की अवगध बीत िाने के बाद औि यदद न्यायालय 
द्वािा उक्त अपील या यागचका के ननपटान के 
बाद ननणिय के र्वरुद्ध कोई अपील या यागचका 
दायि की िाती है, तो उसके बाद उ का ननपटान 
ककया िाएगा।  
36. षवचारर् न्यायालय इ  फै ले के अनुपालन 
में  ंबंगधत िेल को ररहाई आदेश िािी किेगा।  
37. इ  आदेश की प्रमाखणत प्रनत के  ाथ ननचली 
अदालत के रिकॉिि को अनुपालन के सलए  ंबंगधत 
षवचारर् न्यायालय को भेिा िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1217 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.03.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण सुरेन्द्र लसांह-I, जे. 
1994 की आपिागधक अपील  ंख्या 1441 

 
बबलू       ... बुला 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ... ववरोिी पाटी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री िी.ए .िोशी, श्री 
मदन मोहन चौिस या, श्री  वेश कुमाि दबु े
 
ववरोिी पक्ष के ललए वकील: ए.िी.ए. 
 
अपराधधक अपील – भारतीय दांि सांदहता, 1860– 
धारा 325 के अांतगणत दोिससद्धध के षवरुद्ध 
अपील - पूवण व्यतीत कारावास की अवधध की 
सजा - 2,000 रुपये का जुमाणना - आरोप - षववाद 

के पश्चात अपीलकताण ने देशी षपस्तौल से गोली 
चलाई - छरे लगने से ममता और वादी के षपता 
र्ायल - धारा 320 आईपीसी - गांभीर चोट - 
हड्िी या दाांत का फै्रक्चर या अव्यवस्था - जीवन 
को खतरा, गांभीर शारीररक ददण भी सजम्मसलत- 
गैर इरादतन हत्या और गांभीर चोट - एक सूक्ष्म 
रेखा - एकल प्रत्यक्षदशी की गवाही - साक्ष्य की 
गुर्वत्ता, मािा नहीां, पयाणप्तता तनधाणररत करती है 
- धारा 325 आईपीसी के अांतगणत दोिससद्धध के 
सलए पयाणप्त माना गया - आरोषपत जुमाणना में 
वदृ्धध की गई - इस सांशोधन के साथ अपील का 
तनस्तारर् ककया गया। (पैरा 18, 19 और 33) 
 
आयोजजत: धारा 320 आईपीसी के खांि 7 में, 
हड्िी या दाांत का फै्रक्चर या अव्यवस्था गांभीर 
चोट की पररभािा में सजम्मसलत है। होरी लाल 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, एआईआर 
1970 एससी 1969 में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय न ेमाना है कक धारा 320 आई.पी.सी. 
के खांि 7 की प्रयोज्यता के सलए, यह आवश्यक 
नहीां है कक हड्िी पूरी तरह से कटी हुई हो या 
दरार बाहरी सतह से भीतरी सतह तक रै्ली हो 
या हड्िी के ककसी टुकडे का षवस्थापन हो। यदद 
हड्िी के कटने या टूटने से कोई िेक लग जाता 
है या उसमें कोई दरार या दरार आ जाती है, तो 
यह धारा 320 एल.पी.सी. के खांि 7 के अथण में 
फै्रक्चर माना जाएगा। (पैरा 18) 
 
आईपीसी की धारा 320 की धारा 8 में, जीवन 
को खतरे में िालना, गांभीर शारीररक ददण को गांभीर 
चोट की पररभािा में सजम्मसलत ककया गया है। 
कनाणटक राज्य बनाम पराशराम कडलप्पा र्ेवडे, 
2007 सीआरएलजे 479 (कर) में, यह माना गया 
है कक उपरोक्त खांि दो चीजों की बात करता है: 
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(1) कोई भी चोट जो जीवन को खतरे में िालती 
है और (2) कोई भी चोट जो पीडडत को 20 ददनों 
के अांतराल के दौरान (ए) गांभीर शारीररक ददण में 
रखती है, या (बी) अपने सामान्य कायों को करन े
में असमथण बनाती है। कुछ चोटें जो पहल ेसात 
खांिों में उजडलखखत चोटों की तरह नहीां हैं, स्पष्ट 
रूप से मामूली चोट से अलग हैं, कर्र भी अधधक 
गांभीर हो सकती हैं। इस प्रकार, एक र्ाव पीडडत 
को तीव्र ददण, लांबी बीमारी या स्थायी चोट का 
कारर् बन सकता है। गांभीर चोट की सजा के 
सलए दोिससद्धध पाररत होने से पहले, धारा 320 
में पररभाषित चोटों में से एक को सख्ती से ससद्ध 
ककया जाना चादहए, और आठवाां खांि कानून के 
सामान्य तनयम का अपवाद नहीां है कक दांिात्मक 
कानून को सख्ती से समझा जाना चादहए। हत्या 
के बराबर न होने वाली सज़ा देने वाली गैर 
इरादतन हत्या और गांभीर चोट के बीच की रेखा 
बहुत पतली है। एक वाद में चोटें ऐसी होनी चादहए 
जजसस ेमौत होने की सांभावना हो; दसूरे में, चोटें 
ऐसी होनी चादहए जजससे जीवन को खतरा हो। 
(पैरा 19) 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने लक्ष्मीबाई (मतृ) 
बनाम भगवांतबूरा (मतृ) बनाम लक्ष्मीबाई (मतृ) 
एआईआर 2013 एससी 1204 में एकमाि 
प्रत्यक्षदशी की गवाही के आधार पर दोिससद्धध 
से सांबांधधत कानून को प्रततपाददत ककया कक गवाहों 
के साक्ष्य की सराहना के वाद में, यह गवाहों की 
सांख्या नहीां है, बजडक उनके साक्ष्य की गुर्वत्ता 
है जो महत्वपूर्ण है, क्योंकक साक्ष्य के कानून में 
कोई आवश्यकता नहीां है कक ककसी तथ्य को 
सात्रबत/असत्य ससद्ध करने के सलए ककसी षवशेि 
सांख्या में गवाहों की जाांच की जाए। यह एक 
समय-सम्मातनत ससद्धाांत है, कक साक्ष्य को तौला 
जाना चादहए और धगना नहीां जाना चादहए। 

परीक्षर् यह है कक क्या सबूत में षवश्वास की 
अांगूठी है, क्या यह ठोस, षवश्वसनीय और 
भरोसेमांद है या नहीां। कानूनी प्रर्ाली ने गवाहों 
की बहुलता के बजाय प्रत्येक गवाह द्वारा प्रदान 
ककए गए मूडय पर जोर ददया है। 
अपील तनस्ताररत। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची:  
1. होरी लाल और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
AIR 1970 SC 1969  
2. राज्य कनाणटका बनाम परशराम कडलप्पा 
र्ेवडे, 2007 CrLJ 479 (कनाणटका)  
3. लक्ष्मीबाई (मतृ) द्वारा वाररसन बनाम 
भागवतबुरा (मतृ) द्वारा वाररसन, AIR 2013 
SC 1204 

माननीय सुरेंद्र ससांह-प्रथम, जे. 
 
श्री सवेश कुमार दबुे, अधधवक्ता, श्री मदन मोहन 
चौरससया का षववरर् रखते हुए, अपीलकताण के 
षवद्वान अधधवक्ता और साथ ही राज्य के सलए 
षवद्वान ए.जी.ए. को सुना। 
2. यह आपराधधक अपील 1992 के सि परीक्षर् 
सांख्या 698, बब्लू बनाम में नवम ् अततररक्त 
जजला और सि न्यायाधीश, मेरठ द्वारा पाररत 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 24.08.1994 के 
खखलार् शुरू की गई है। उत्तर प्रदेश राज्य, 1992 
की धारा 307 आई.पी.सी. के तहत केस अपराध 
सांख्या 46 से उत्पन्न एवां धारा 27(3) शस्ि 
अधधतनयम, थाना- मवाना, जनपद-मेरठ,आईपीसी 
की धारा 307 के तहत अपीलकताण-असभयुक्तों को 
बरी करने के खखलार् राज्य या सूचक/र्ायल 
द्वारा कोई आपराधधक अपील दायर नहीां की गई 
है। इस प्रकार, तनचली अदालत ने आरोपी को 
धारा 307 आई.पी.सी. के तहत बरी करने का 
आदेश ददया।  
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3. आक्षेषपत आदेश के अनुसार, रायल कोटण ने 
अपीलकताण, बब्लू को आईपीसी की धारा 325 के 
तहत दोिी ठहराया है और उसे 7 महीने 20 ददन 
की कैद की सजा, वह अवधध जो उसने जाांच और 
षवचारर् के दौरान न्यातयक दहरासत में त्रबताई 
थी, और डिफ़ॉडट शतण के साथ रु. 2,000/- का 
जुमाणने की सजा सुनाई गई थी। 
4. ददनाांक 30.01.1992 को थाना-मवाना, जजला-
मेरठ में सूचनादाता बब्लू धगरी द्वारा प्रस्तुत 
सलखखत ररपोटण (एक्स.का.1) में उजडलखखत 
असभयोजन पक्ष के अनुसार, वह साकेत की दकुान 
पर बीडी का बांिल खरीदने जा रहा था। तो रर्ुवीर 
ससांह अमर ससांह को पीट रहे थे। वादी रर्ुवीर 
ससांह द्वारा ककए गए हमले को देखने के सलए 
वहाां रुक गया। इसके बाद, रर्ुवीर ने बब्लू धगरी 
पर बायााँ मुक्का मारा। शाम 4 बजे जब बब्लू 
धगरी दकुान से बीडी का बांिल खरीद कर लौट 
रहा था तो शाककर के र्र के पास पहुांचा तो 
रर्ुवीर ने उसे िाांटते हुए कहा तुम कर्र यहााँ आये 
हो। इसी बीच वादी के षपता जयपाल धगरर वहाां 
पहुांच गये।  बबलू ने रर्ुवीर द्वारा की गई षपटाई 
की सशकायत अपने षपता से की। जब वादी के 
षपता जयपाल धगरर ने रर्ुवीर से अपने बेटे की 
षपटाई का कारर् पूछा, तो रर्ुवीर ने अपने षपता 
को गाली देना शुरू कर ददया। इसी बीच रर्ुवीर 
के बेटे बब्लू और सशव कुमार हाथ में देशी 
षपस्तौल (कर्टटा) लेकर वहाां पहुांच गये । जान से 
मारने की तनयत से उन पर र्ायररांग कर दी। 
देशी षपस्तौल का छराण वादी के षपता के सीने में 
लगा, जजससे वह र्ायल हो गये। छरे अपने र्र 
की छत पर खडी सत्यपाल की बेटी कु.ममता को 
भी लगे, जजससे वह र्ायल हो गई। इसी बीच 
गाांव के राजपाल, सांता व अन्य लोग वहाां पहुांच 
गए। उन्होंने अपीलकताण को वादी और उसके षपता 

पर गोलीबारी करते देखा। वादी बब्लू धगरी ने 
सांबांधधत थाने में सलखखत ररपोटण (प्रदशण क.1) पेश 
की जजसके आधार पर प्रथम सूचना ररपोटण धारा 
307 आई.पी.सी. एवां रर्ुवीर, सशव कुमार एवां 
बब्लू के षवरूद्ध धारा 27(3) आम्सण एक्ट 
पांजीकृत ककया गया। इसकी धचक ररपोटण (प्रदशण 
क.3) है । जाांच एसआई र्कीरे लाल वमाण ने की। 
उन्होंने खून से सने कपडे को अपने कब्जे में 
लेने स ेसांबांधधत ररकवरी मेमो (प्रदशण क.2) तैयार 
ककया । 5. र्ायल कु. ममता को पी.एच.सी., 
मवाना ले जाया गया जहाां धचककत्सीय परीक्षर् 
के दौरान पता चला कक उसकी छाती के दादहनी 
ओर बांदकू की चोट लगी है। चूांकक उसकी हालत 
तेजी से त्रबगड रही थी, इससलए कोई षवस्ततृ 
धचककत्सा जाांच नहीां की गई और उसे जाांच और 
षवशेिज्ञ उपचार के सलए मेडिकल कॉलेज, मेरठ 
रेर्र कर ददया गया। उन्हें 30.01.1992 को 
मेडिकल कॉलेज, मेरठ में भती कराया गया जहाां 
उनका ऑपरेशन ककया गया। उसका बेि हेि 
दटकट (प्रदशण क.5) है। र्ायल जयपाल ससांह का 
धचककत्सीय परीक्षर् ददनाांक 30.01.1992 को 
प्रातः 8.00 बजे पी.एच.सी. मवाना (प्रदशण क 10) 
में कराया गया। छाती के बाहरी पहलू के बाईं 
ओर, तनपल से 8 सेमी दरू, 1 सेमी गोल गोली 
का एक र्ाव पाया गया। बहता हुआ खून देख 
कर एक्स-रे की सलाह दी गई।  
6. जाांच अधधकारी एस.आई. र्कीरे लाल वमाण ने 
वादी व र्ायल कु.ममता और जयपाल के 
र्टनास्थल से खून से सने कपडे एकि ककए। इन 
कपडों को सरे्द कपडे में लपेट कर ससल ददया 
और सील कर ददया और उसे कब्जे में लेने के 
सांबांध में(प्रदशण क.2) मेमो तैयार ककया। 
कर्र उन्होंने र्टना स्थल का साइट प्लान (प्रदशण 
क.8) तैयार ककया और गवाहों के बयान दजण 
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ककए और जाांच के दौरान एकि ककए गए सबूतों 
के आधार पर आईपीसी की धारा 307 के तहत 
रर्ुवीर ससांह, अपीलकताण बब्लू और सशव कुमार 
के खखलार् आरोप पि प्रस्तुत ककया। 
7. ददनाांक 04.01.1993 को न्यायालय ने धारा 
307 आर/िब्डयू 34 आई.पी.सी. के तहत आरोपी 
रर्ुवीर ससांह, बब्लू और सशव कुमार के खखलार् 
आरोप तय ककया। । असभयुक्त ने आरोप से 
इनकार ककया और मुकदमे का दावा ककया। 
8. आरोप ससद्ध करने के सलए असभयोजन पक्ष 
ने र्ायल पी.िब्डयू.1 कु. ममता. का परीक्षर् 
कराया। पी.िब्डयू.2 वादी बब्लू धगरी, र्ायल 
पी.िब्डयू.3 जयपाल धगरी, पी.िब्डयू.4 राजपाल, 
पी.िब्डयू.5 साांता धगरी तथ्य के गवाह के रूप में 
जबकक पी.िब्डयू.6 हेि काांस्टेबल अब्दलु सलाम, 
पी.िब्डयू.7 काांस्टेबल षवनोद कुमार, पी.िब्डयू.8 
ररकॉिण कीपर, द्वारकेशपुरी, ररकॉिण अनुभाग, 
मेडिकल कॉलेज, मेरठ, पी.िब्लू.9 िॉ. एस.ए.एस. 
माथुर, पी.िब्डयू.10 के जाांच अधधकारी, एस.आई. 
र्कीरे लाल वमाण, पी.िब्डयू.11 िॉ. एम.िी.त्रिपाठी 
और पी.िब्डयू.12 िॉ. एन.के. वमाण, सी.एम.ओ., 
मेडिकल कॉलेज, मेरठ से औपचाररक गवाह के 
रूप में पूछताछ की गई। 
9. 28.01.1994 को अदालत ने धारा 313 
सीआरपीसी के तहत असभयुक्त का बयान दजण 
ककया। उन्होंने असभयोजन पक्ष के मामले से 
इनकार ककया । उन्होंने कहा कक गवाह झूठी 
गवाही दे रहे हैं और पुसलस ने उनके खखलार् 
झूठा मामला तैयार ककया है । उन्होंने यह भी 
कहा कक उनके खखलार् झूठा मामला दजण ककया 
गया है । असभयुक्तों ने अपने बचाव में कोई 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीां ककया। 
10. अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक रायल कोटण ने ररकॉिण 

पर मौजूद साक्ष्यों के बावजूद अपीलकताण को दोिी 
ठहराया है। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक कु. 
ममता को छोडकर तथ्य के सभी गवाह मुकर 
गए हैं । उसके साक्ष्यों में षवरोधाभास है। इससलए, 
केवल पी.िब्डयू 1 ककमी ममता के साक्ष्य पर 
दोिससद्धध कानून की नजर में खराब हैं। 
11. षवद्वान ए.जी.ए. क्योंकक राज्य ने आक्षेषपत 
तनर्णय और आदेश का समथणन ककया है। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया है कक रायल कोटण ने षवधधवत 
सात्रबत कानूनी सबूतों के आधार पर आरोपी-
अपीलकताण को दोिी ठहराया है और इसमें कोई 
अवैधता नहीां है या आक्षेषपत तनर्णय और आदेश 
में दबुणलता हो सकती है और अपील को अस्वीकार 
कर ददया। 
12. अपीलकताण के षवद्वान अधधवक्ता को सुना 
और राज्य के सलए षवद्वान ए.जी.ए. और ररकॉिण 
का अवलोकन ककया। 
13. असभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत तथ्य के 
गवाह, पी.िब्लू.1 कु. ममता, पी.िब्डयू.2 के 
सूचनादाता बब्लू धगरर, पी.िब्डयू.3 जयपाल धगरी, 
पी.िब्डयू.4 राजपाल और पी.िब्डयू.5 सांता धगरी 
ने र्टना के सांबांध में साक्ष्य ददए हैं। पी.िब्डयू.6 
हेि काांस्टेबल अब्दलु सलाम ने धचक 
एर्.आई.आर. को सात्रबत कर ददया है। (प्रदशण 
क.3) और मामले की सांस्थापना के सांबांध में 
जी.िी. की प्रतत (प्रदशण क.4)। पी.िब्डयू.7 
काांस्टेबल षवनोद कुमार ने र्ायल कु. ममता और 
जयपाल को अस्पताल ले ले जाने और वहाां उनकी 
धचककत्सीय जाांच कराने के सांबांध में अपनी गवाही 
दी है। पी.िब्लू.8 ररकािण कीपर द्वारकेशपुरी ने 
र्ायल कु.ममता को 30.01.1992 को अस्पताल 
में भती कराया गया और 16.02.1992 को वहाां 
से छुर्टटी दे दी गई। उन्होंने यह भी कहा है कक 
उनका बेि हेि दटकट िॉ. एम.िी.त्रिपाठी द्वारा 
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तैयार ककया गया था। उन्होंने उसकी मेडिकल 
जाांच ररपोटण (प्रदशण क.6) के बारे में औपचाररक 
साक्ष्य ददया है। पी.िब्डयू.10 जाांच 
अधधकारी/एस.आई. र्कीरे लाल वमाण ने 
न्यायालय में अपने द्वारा प्रस्तुत साइट प्लान 
(प्रदशण.क.8) एवां आरोप पि (प्रदशण.क.9) को 
प्रमाखर्त कर ददया है। पी.िब्डयू 10 ने र्ायल 
कु.ममता और जयपाल के खून से सने कपडों 
(सामग्री षवस्तार 9 से 13) को कब्जे में लेने से 
सांबांधधत ररकवरी मेमो को भी सात्रबत कर ददया 
है और कहा है कक इन सामधग्रयों को एक सरे्द 
कपडे (प्रदशण.का11) में सील कर ददया गया था। 
पी.िब्डयू.11 िॉ. एम.िी.त्रिपाठी, जो मेडिकल 
कॉलेज, मेरठ में ड्यूटी पर सजणन के रूप में 
तैनात थे, ने बयान ददया है कक रेर्र ककए जाने 
के बाद, र्ायल कु. ममता को 30.01.1992 को 
रात्रि 10.30 बजे भती कराया गया। मेरठ के 
मेडिकल कॉलेज के आपातकालीन वािण में। पहले 
उसका मेडिकल परीक्षर् पी.एच.सी., मवाना में 
कराया गया था। 31.01.1992 को सुबह उनका 
ऑपरेशन ककया गया। पेट और छाती के बाईं 
ओर और जाांर् और बाएां पैर के बाईं ओर और 
ग्लूटल क्षेि में, आग्नेयास्ि छरों के कारर् चोटें 
पाई गईं। पी.िब्डयू.11 ने यह भी कहा कक उसने 
उसके पेट के र्ायल दहस्से का ऑपरेशन ककया 
था। 

 
14. पेट खोलने पर पेररटोतनयम में 500 
समलीलीटर खून पाया गया। लीवर के बाएां दहस्से 
में आर-पार छेद हो गया था। पेट की अांदरूनी 
दीवार में एक छोटा छेद हो गया था । वहााँ अग्र 
सीमा पर 2 सेमी आकार का पाया गया। वहााँ 1 
िायाफ्राम के बाईं ओर 1 सेमी आकार का र्ाव 

था। र्टयूब िालकर सीने से 250 समलीलीटर खून 
तनकाला गया। 
 
15. धचककत्सा अधधकारी की राय में चोटें बांदकू 
की गोली के कारर् लगी हो सकती हैं। उन्होंने 
यह भी राय दी है कक अगर र्ायल को समय पर 
धचककत्सा सहायता नहीां दी जाती और समय पर 
ऑपरेशन नहीां ककया जाता तो लगी चोटों के 
कारर् उसकी मौत हो सकती थी । चोटें 
30.01.1992 की हो सकती थीां। पी.िब्लू.11 िॉ. 
एम.िी.त्रिपाठी ने बेि हेि दटकट (प्रदशण.सी1) को 
भी ससद्ध ककया है जो िॉ. सांदीप मसलक द्वारा 
तैयार ककया गया था। पी.िब्डयू.11 ने यह भी 
कहा है कक चोट नां. 3 और 5 में कालापन पाया 
गया और बांदकू की गोली के कारर् जलन हुई। 
16. पी.िब्डयू.12 िॉ. अमलेश कुमार वमाण, जो 
पी.एच.सी., मवाना में मेडिकल ऑकर्सर के पद 
पर तैनात थे और जजन्होंने कु. ममता का 
मेडिकल परीक्षर् ककया था ने सात्रबत कर ददया 
कक ददनाांक 30.01.1992 रात्रि 8.25 बजे कु. 
ममता की चोटों का मेडिकल परीक्षर् उन्होंने ही 
कराया था। जाांच के समय, उसके शरीर पर 
तनम्नसलखखत चोट पाई गई: 
बांदकू की गोली का र्ाव, एक राउां ि की 1 सेमी 
प्रषवजष्ट, जाांच नहीां की गई, दादहनी ओर छाती 
के सामने 15.5 सेमी ऊपर और नासभ के सलए 
11.30 बजे की जस्थतत में देखा, खून बह रहा है। 

चूांकक मरीज की हालत त्रबगड रही थी, 
इससलए षवस्ततृ जाांच नहीां हो सकी । अन्य चोटों 
की षवस्ततृ जाांच के सलए मरीज को पी.एल. शमाण 
अस्पताल रेर्र ककया गया। आगे का उपचार और 
एक्स-रे चोट नां. (1) बन्दकू के कारर् हुआ। 
तनगरानी में रखा गया। 
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17. आईपीसी की धारा 320 के अांतगणत 
गांभीर चोट को पररभाषित ककया गया है जो इस 
प्रकार है:- 

धारा 320 आई.पी.सी. केवल तनम्नसलखखत 
प्रकार की चोट को "गांभीर" के रूप में नासमत 
ककया गया है: 

पहला- नपुांसकता  
दसूरा- दोनों आांखों की रोशनी का स्थायी 

अभाव  
तीसरा- ककसी भी कान से सुनने की क्षमता 

का स्थायी तौर पर ख़त्म होना। 
चौथा- जोड के ककसी भी सदस्य का स्थायी 

तौर पर ख़त्म होना। 
पााँचवााँ ककसी सदस्य या जोड की शजक्तयों 

का षवनाश या स्थायी क्षीर् होना। 
छठा- ससर या चेहरे की स्थायी षवकृतत। 
सातवाां- हड्िी या दाांत का टूटना या 
खखसकना। 
आठवाां- कोई भी चोट जो जीवन को खतरे 
में िालती है या जजसके कारर् पीडडत को 
बीस ददनों तक गांभीर शारीररक पीडा होती 
है, या वह अपनी सामान्य गततषवधधयों का 
पालन करने में असमथण होता है। 

ककसी व्यजक्त को तब तक गांभीर चोट पहुांचाने 
वाला नहीां कहा जा सकता जब तक कक चोट 
आईपीसी, 1860 की धारा 320 के तहत तनददणष्ट 
चोट के प्रकारों में से एक न हो। इससलए, यह 
न्यायालय का कतणव्य है कक वह स्वयां तनष्किण दे 
कक चोट साधारर् थी या नहीां या दखुद. 
न्यायालय को िॉक्टर द्वारा ककए गए वगीकरर् 
से कोई सरोकार नहीां है कक चोट साधारर् थी या 
गांभीर। एक िॉक्टर को चोट की प्रकृतत के सांबांध 
में तथ्यों का वर्णन करना है और न्यायालय को 
यह तय करना है कक क्या िॉक्टर द्वारा वखर्णत 

चोट की प्रकृतत धारा 320 आईपीसी, 1860 की 
ककसी भी धारा के अांतगणत आती है। 
18. आईपीसी की धारा 320 के खांि 7 में, हड्िी 
या दाांत का फै्रक्चर या अव्यवस्था गांभीर चोट की 
पररभािा में शासमल है। होरी लाल एर्वं अन्य 
बनाम में. यूपी राज्य, एआईआर 1970 एससी 
1969, माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना है 
कक धारा 320 आईपीसी के खांि 7 के आवेदन के 
सलए, यह आवश्यक नहीां है कक एक हड्िी को 
आर-पार काटा जाए या दरार का षवस्तार हो। 
बाहरी से भीतरी सतह तक या कक हड्िी के ककसी 
टुकडे का षवस्थापन हो। यदद हड्िी के कटने या 
त्रबखरने से िेक लगता है या उसमें कोई टूटन 
या दरार होती है, तो यह आईपीसी की धारा 320 
के खांि 7 के अथण में फै्रक्चर माना जाएगा। 
19. धारा 320 आई.पी.सी. के खांि 8 में, जीवन 
को खतरे में िालना, गांभीर शारीररक ददण को 
गांभीर चोट की पररभािा में शासमल ककया गया 
है। कनाणटक राज्य बनाम परशराम क्लप्पा 
घेर्वडे, 2007 सीआरएलजे 479 में यह माना गया 
है कक उपरोक्त खांि दो चीजों की बात करता है: 
(1) कोई भी चोट जो जीवन को खतरे में िालती 
है और (2) कोई भी चोट जो 20 ददनों के अांतराल 
के दौरान पीडडत को होती है। (ए) गांभीर शारीररक 
ददण में, या (बी) अपनी सामान्य गततषवधधयों का 
पालन करने में असमथण। कुछ चोटें जो उन चोटों 
की तरह नहीां हैं जजनका उडलेख पहले सात खांिों 
में ककया गया है, स्पष्ट रूप से मामूली चोट से 
अलग हैं, हो सकता है कर्र भी अधधक गांभीर रहें 
इस प्रकार, एक र्ाव तीव्र ददण का कारर् बन 
सकता है, पीडडत को लांबी बीमारी या स्थायी 
चोट, हालाांकक यह पहले सात खांिों में से ककसी 
में भी नहीां आता है। गांभीर चोट की सजा के 
सलए दोिससद्धध पाररत करने से पहले, धारा 320 
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में पररभाषित चोटों में से एक को सख्ती से 
सात्रबत ककया जाना चादहए, और आठवाां खांि 
कानून के सामान्य तनयम का अपवाद नहीां है कक 
दांिात्मक कानून को सख्ती से समझा जाना 
चादहए। 

गैर इरादतन हत्या और गांभीर चोट के बीच 
की रेखा बहुत पतली है। एक मामले में चोटें ऐसी 
होनी चादहए जजससे मतृ्यु होने की सांभावना हो; 
दसूरे में, चोटें ऐसी होनी चादहए जजससे जीवन 
खतरे में पड जाए। 

20. र्ायल पी.िब्लू.1 कु. ममता ने 
26.03.1993 को अपने साक्ष्य में बताया कक 
र्टना लगभग दो महीने पहले हुई थी। जयपाल 
और रर्ुवीर के बीच झगडा होने लगा। उनके 
झगडने की आवाज सुनकर वह अपने र्र की 
छत पर गई जहाां उसने देखा कक आरोपी सशव 
कुमार (मतृक) और अपीलकताण बब्लू अपने हाथों 
में देशी षपस्तौल (कर्टटा) सलए हुए थे। असभयुक्त-
अपीलकताण, बब्लू और असभयुक्त, सशव कुमार ने 
अपने हाथों में देशी षपस्तौल से गोलीबारी की। 
असभयुक्त-अपीलकताण, बब्लू की देशी षपस्तौल 
(कर्टटे) से गोली उसे लगी और असभयुक्त, सशव 
कुमार की गोली जयपाल को लगी। गवाह ने कहा 
कक आरोपी-अपीलकताण ने अपना हाथ उठाया और 
देशी षपस्तौल (कर्टटा) से गोली चला दी जो उसे 
तब लगी जब वह छत पर खडी थी। आरोपी ने 
जानबूझकर उस पर और जयपाल पर देशी 
षपस्तौल (कर्टटे) से र्ायर ककया था। उसकी 
मेडिकल जाांच करायी गयी. वह 18 ददनों तक 
अस्पताल में भती रहीां। 
21. पी.िब्लू.1 ने अपनी जजरह में कहा कक र्टना 
के समय, सूचनादाता, बब्लू और उसके षपता, 
जयपाल, शाककर की दकुान के सामने खडे थे। 
जयपाल और उसके बेटे बब्लू के बीच की दरूी 2 

र्ीट थी, आरोपी उससे करीब 3 र्ीट की दरूी पर 
खडे थे। आरोपी बब्लू ने अपने उठे हुए हाथ में 
देशी षपस्तौल (कर्टटा) पकडकर गोली चलाई। 
पी.िब्डयू.1 कु.ममता ने अपनी जजरह में आगे 
कहा है कक उसके शरीर से खून तनकल रहा था 
जो उसके कपडों पर रै्ल गया था। जाांच 
अधधकारी/दारोगा ने उसके खून से सने कपडों को 
अपने कब्जे में ले सलया था. पी.िब्डयू.1 ने अपनी 
जजरह में आगे कहा है कक आरोपी, बब्लू उसके 
गाांव का तनवासी है वह उसे पहले से जानती थी। 
दसूरों की ददशा उन्होंने आरोषपयों का नाम बताने 
से इनकार ककया है। उसने कहा कक उसने आरोपी 
को अपने र्र की छत से देखा है। इस प्रकार 
र्ायल पी.िब्डयू.1 ने अपनी गवाही से र्टना की 
ततधथ, समय एवां स्थान को ससद्ध कर ददया है। 
उसने यह भी बयान ददया है कक जान से मारने 
की तनयत से आरोपी बब्लू ऊपर उठे हाथ में देशी 
षपस्तौल (कर्टटा) लेकर र्ायररांग कर रहा था। 
देशी षपस्तौल (कर्टटा) से चली गोली उसे लगी 
जजससे वह र्ायल हो गई, जजससे खून बहने लगा 
और उसके कपडों पर रै्ल गया। पी.िब्डयू.1 ने 
यह भी सात्रबत ककया है कक र्टना के बाद, उसके 
चाचा और भाई उसे पुसलस स्टेशन ले गए जहाां 
से उस ेमेरठ मेडिकल कॉलेज ले जाया गया जहाां 
उसे भती कराया गया और 18 ददनों तक इलाज 
ककया गया। 
22. पी.िब्लू.2 बब्लू धगरी, जो र्ायल जयपाल 
धगरी का बेटा है, ने ददनाांक 09.07.1993 को 
अपने साक्ष्य में बताया है कक लगभग िेढ़ साल 
पहले, र्टना दोपहर 4 बजे हुई थी। वह शाककर 
की दकुान से बीडी का बांिल खरीदने गया था। 
रास्ते में शोर मच रहा था और झगडा हो रहा 
था। झगडा कर रहे लोगों ने उसे वहाां से चले 
जाने को कहा। उन्होंने उसके पेट पर मुक्कों से 
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वार ककया। इसी बीच उसके षपता भी वहाां आ 
गये जहाां झगडा हो रहा था। उन्होंने झगडा कर 
रहे लोगों से पूछा कक उन्होंने उनके बेटे के साथ 
मारपीट क्यों की। चल रही धक्का-मुक्की में उनके 
षपता को गोली लग गयी। र्टना की ररपोटण 
उन्होंने सांबांधधत थाने में दजण कराई। पी.िब्डयू.2 
ने इस बात से इनकार ककया कक उसने खुद इस 
र्टना को नहीां देखा है। पी.िब्डयू.1 ने सलखखत 
ररपोटण (प्रदशण.क.1) को सात्रबत ककया। उसने आगे 
कहा कक वह यह नहीां देख सका कक ककसने देशी 
षपस्तौल (कर्टटा) से गोली चलाई, जजससे उसके 
षपता र्ायल हो गए। पी.िब्डयू.2 ने आगे बताया 
कक जाांच अधधकारी/उप-तनरीक्षक ने उसके षपता 
के खून से सने कपडे ले सलए थे और उसका 
ररकवरी मेमो तैयार ककया था, जजस पर 
पी.िब्डयू.2 द्वारा हस्ताक्षर ककए गए थे, जजसे 
उन्होंने (प्रदशण.क.2) के रूप में सात्रबत ककया था। 
इस प्रकार, पी.िब्डयू.2 बब्लू धगरर ने अपने बयान 
से उस र्टना की तारीख, समय और स्थान को 
सात्रबत कर ददया जजसमें उसके षपता को 
आग्नेयास्ि से चोट लगी थी, लेककन उसने 
गोलीबारी की र्टना में अपीलकताण की सांसलप्तता 
को सात्रबत नहीां ककया है। 
23. इसी प्रकार, पी.िब्डयू.3 र्ायल जयपाल धगरर 
ने अपने साक्ष्य में र्टना की तारीख, समय और 
स्थान के बारे में बताया है जजसमें उसे देशी 
षपस्तौल (कर्टटा) से चोट लगी थी और िॉक्टर 
द्वारा उसकी धचककत्सा जाांच की गई थी लेककन 
उन्होंने गोलीबारी की र्टना में अपीलकताण बब्लू 
की सांसलप्तता से इनकार ककया। इसी तरह 
पी.िब्डयू.4 के चश्मदीद गवाह राजपाल और 
पी.िब्डयू.5 सांत धगरी ने भी अपने बयान में 
र्टना की तारीख, समय और स्थान बताया है, 
लेककन उन्होंने कहा है कक अांधेरे के कारर् वे यह 

नहीां देख सके कक ककसने और ककस पर गोली 
चलाई। 
24. पी.िब्डयू.6 हेि काांस्टेबल अब्दलु सलाम, जो 
30.01.1992 को पी.एस.-मवाना में हेि मोहररणर 
के पद पर तैनात थे, ने धचक एर्.आई.आर. 
सात्रबत की। मुकदमा अपराध क्रमाांक 46 सन ्
1992 से सांबांधधत जो ददनाांक 19.00 बजे 
असभयुक्त बब्लू एवां अन्य के षवरूद्ध दजण ककया 
गया था। उन्होंने केस अपराध क्रमाांक से सांबांधधत 
धचक ररपोटण (प्रदशण.क.3) एवां जी.िी. प्रषवजष्ट को 
(प्रदशण.क.4) ससद्ध ककया। 
25. पी.िब्डयू.7 काांस्टेबल षवनोद कुमार, जो 
30.01.1992 को पी.एस.-मवाना में काांस्टेबल के 
रूप में तैनात थे, ने अपने साक्ष्य से सात्रबत कर 
ददया है कक वह र्ायल जयपाल धगरी को मवाना 
अस्पताल ले गए जहाां से उन्हें प्यारे लाल 
अस्पताल, मेरठ रेर्र कर ददया गया जहाां उनका 
एक्स -रे हो गया। पी.िब्लू.7 ने अपने साक्ष्य से 
यह भी ससद्ध ककया कक ददनाांक 30.01.1992 
को रात्रि में उसने र्ायल कक.मी. सत्यपाल की 
बेटी ममता को मवाना अस्पताल ले जाया गया, 
जहाां से िॉक्टर ने उसे मेडिकल कॉलेज मेरठ रेर्र 
कर ददया। 
26. पी.िब्लू.8 द्वारकेशपुरी, ररकािण अधधकारी, 
ररकािण अनुभाग, मेडिकल कॉलेज, मेरठ ने िॉ. 
एम.िी.त्रिपाठी द्वारा तैयार ककए गए बेि हेि 
दटकट पर िॉ. एम.िी.त्रिपाठी के हस्ताक्षर की 
पहचान की है। 
27. पी.िब्डयू.9 िॉ. एस.ए.एस. रेडियोलॉजी 
षवभाग में प्रोरे्सर के पद पर तैनात रहे माथुर 
की एक्स-रे ररपोटण ने यह बात सात्रबत कर दी है। 
ममता के रूप में (प्रदशण.क.7)। उन्होंने अपनी 
गवाही में कहा है कक र्ायल ममता के सीने या 
पेट में कोई चोट नहीां थी। उन्होंने गवाही दी है 
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कक उसके दादहने पैर के पीछे दो गनशॉट (छरे) 
पाए गए थे। दादहनी फ़ेबुला हड्िी में फै्रक्चर था। 
कैलस का गठन नहीां हुआ था. उन्होंने कहा है 
कक चोट 10 ददनों के भीतर लगी थी। 
28. पी.िब्डयू.10 जाांच अधधकारी र्कीरे लाल 
वमाण ने र्टना स्थल का साइट प्लान (प्रदशण.क.8) 
सात्रबत ककया। उन्होंने आरोपी के खखलार् दायर 
वतणमान आपराधधक मामले में आरोप पि को 
(प्रदशण.क.9) के रूप में भी सात्रबत ककया है। 
पी.िब्डयू.10 ने र्ायल जयपाल और ममता के 
खून से सने कपडे को कब्जे में लेने के सांबांध में 
उसके द्वारा तैयार ककए गए ज्ञापन (वस्तु प्रदशण) 
को सात्रबत ककया। उन्होंने र्ायलों के रक्तरांजजत 
कपडे को (वस्तु प्रदशण 9 से 13) के रूप में और 
सादे कपडे जजनमें उन्हें ससला और सील ककया 
गया था, को वस्तु प्रदशण 14 के रूप में सात्रबत 
ककया। 
29. पी.िब्डयू.11 िॉ. एम.िी.त्रिपाठी, जो ददनाांक 
30.01.1992 को मेडिकल कॉलेज, मेरठ के 
इमरजेंसी वािण में तैनात थे और उन्होंने र्ायल 
ककमी की जाांच की थी। ममता ने अपने साक्ष्य 
में कहा है कक ममता को पेट के बाईं ओर, छाती, 
बाईं जाांर्, बाएां पैर और ग्लूटल क्षेि के बाईं ओर 
आग्नेयास्ि की चोट लगी थी। 
30. पी.िब्डयू.12 िा. अमलेश कुमार वमाण, जो 
ददनाांक 30.01.1992 को पी.एच.सी., मवाना में 
तैनात थे तथा र्ायल ककमी0 का धचककत्सीय 
परीक्षर् ककया है। रात 8.25 बजे ममता. तथा 
मेडिकल जाांच ररपोटण को (प्रदशण.क.9) प्रमाखर्त 
ककया है। पी.िब्डयू.12 ने यह भी कहा है कक 
उसने उसी ददन र्ायल जयपाल धगरर का 
धचककत्सीय परीक्षर् ककया था। उन्होंने र्ायल 
जयपाल धगरर की मेडिकल जाांच ररपोटण को 
प्रमाखर्त ककया। उन्होंने कहा है कक ममता और 

जयपाल धगरर को आई चोटें शाम 4 बजे हुई हो 
सकती है। 
31. र्ायल पी.िब्लू.1 ममता का साक्ष्य ठोस एवां 
षवश्वसनीय है। उसकी जजरह में ऐसा कुछ भी 
सामने नहीां आया जो उसके सबूतों की 
षवश्वसनीयता को दहला सके और यह सात्रबत कर 
सके कक उसके सबूत झूठे और अषवश्वसनीय हैं। 
पी.िब्डयू.2 के सूचनादाता बब्लू धगरी, पी.िब्डयू.3 
जयपाल धगरी, पी.िब्डयू.4 राजपाल और 
पी.िब्डयू.5 साांता धगरी ने भी अपने बयान से 
र्टना की तारीख, समय और स्थान को सात्रबत 
ककया है और बताया है कक र्टना में पी.िब्डयू.1 
ममता और पी.िब्डयू.3 को आग्नेयास्ि से चोट 
लगी थी। जयपाल और उस हद तक उन्होंने 
पी.िब्डयू.1 ममता की गवाही की पुजष्ट की है 
लेककन अपराध में आरोपी बब्लू की सांसलप्तता 
सात्रबत नहीां की है। पी.िब्डयू.1 ममता, 
पी.िब्डयू.2 बब्लू, पी.िब्डयू.3 जयपाल, 
पी.िब्डयू.4 राजपाल और पी.िब्डयू.5 साांता धगरी 
की मौखखक गवाही में उजडलखखत तथ्यों की पुजष्ट 
दस्तावेजी साक्ष्य, सलखखत ररपोटण (प्रदशण.के.1), 
लेने से सांबांधधत ररकवरी मेमो से होती है। खून 
से सने कपडे जाांच अधधकारी र्कीरे लाल वमाण 
ने कब्जे में ले सलए। पी.िब्डयू.1 ममता के साक्ष्य 
की पुजष्ट पी.िब्डयू.6 हेि काांस्टेबल अब्दलु 
सलाम, पी.िब्डयू.7 काांस्टेबल षवनोद कुमार, 
पी.िब्डयू.8 ररकॉिण कीपर, द्वारकेशपुरी, ररकॉिण 
सेक्शन, मेरठ मेडिकल कॉलेज, पी.िब्डयू.9 िॉ. 
एस.ए.एस. माथुर, पी.िब्डयू.10 जाांच अधधकारी, 
र्कीरे लाल वमाण एवां पी.िब्लू.11 िा. 
एम.िी.त्रिपाठी के बयान/साक्ष्य से भी होती है। 
32. अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा 
केवल इतना ही तकण  ददया गया है कक केवल एक 
ही र्ायल चश्मदीद गवाह पी.िब्लू.1 कु ममता 
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ने र्टना में अपीलकताण की सांसलप्तता  के बारे 
में गवाही दी है। बाकी चश्मदीद, अथाणत,् 
पी.िब्डयू.2 बब्लू, पी.िब्डयू.3 जयपाल, 
पी.िब्डयू.4 राजपाल और पी.िब्डयू.5 साांता धगरी 
ने अपराध में आरोपी की सांसलप्तता से इनकार 
ककया है। इससलए, पी.िब्डयू.2 से पी.िब्डयू.5 को 
असभयोजन पक्ष द्वारा शिुतापूर्ण र्ोषित ककया 
गया है और असभयोजन पक्ष द्वारा उनसे जजरह 
की गई। इस प्रकार, असभयुक्त-अपीलकताणओां को 
केवल एक चश्मदीद गवाह यानी पी.िब्डयू.1 कु. 
ममता की गवाही के आधार पर दोिी नहीां ठहराया 
जा सकता है। इस सांबांध में अपीलकताण की ओर 
से दी गई दलील पर कोई बल नहीां है क्योंकक 
भारतीय साक्ष्य अधधतनयम के तहत ककसी तथ्य 
को सात्रबत करने के सलए ककसी षवशेि सांख्या में 
गवाहों की आवश्यकता नहीां होती है। एकल 
चश्मदीद गवाह से सांबांधधत वैधातनक प्रावधान 
भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 134 में 
प्रदान ककए गए हैं। 
भारतीय साक्ष्य अधधतनयम की धारा 134: ककसी 
भी मामले में ककसी भी तथ्य को सात्रबत करने 
के सलए ककसी षवशेि सांख्या में गवाहों की 
आवश्यकता नहीां होगी। 
33. माननीय सवोच्च न्यायालय ने लक्ष्मीबाई 
(मतृ) एलआर बनाम िगर्वंतबुरा (मतृ) एलआर 
एआईआर 2013 एससी 1204 मामले के माध्यम 
से एकल चश्मदीद गवाह की गवाही के आधार 
पर सजा से सांबांधधत कानून बनाया के माध्यम 
से कहा कक गवाहों के साक्ष्य की सराहना के 
मामले में, गवाहों की सांख्या नहीां, बजडक उनके 
साक्ष्य की गुर्वत्ता महत्वपूर्ण है, क्योंकक कानून 
में साक्ष्य की कोई आवश्यकता नहीां है कक कोई 
षवशेि ककसी तथ्य को सात्रबत/अससद्ध करने के 
सलए कई गवाहों की जाांच की जानी है। यह एक 

धचर-सम्मातनत ससद्धाांत है कक सबूतों को तौला 
जाना चादहए, धगना नहीां जाना चादहए। परीक्षर् 
यह है कक क्या साक्ष्य में षवश्वास की गुांजाइश 
है, वह ठोस, षवश्वसनीय और भरोसेमांद है या 
अन्यथा। कानूनी प्रर्ाली ने गवाहों की बहुलता 
या बहुलता के बजाय प्रत्येक गवाह द्वारा प्रदान 
ककए गए मूडय पर जोर ददया है। यह गुर्वत्ता 
है न कक मािा, जो साक्ष्य की पयाणप्तता तनधाणररत 
करती है जैसा कक अधधतनयम की धारा 134 
द्वारा प्रदान ककया गया है। 
34. अपीलाथी के षवरुद्ध असभयोजन द्वारा 
प्रस्तुत मौखखक एवां दस्तावेजी साक्ष्य की उपरोक्त 
चचाण से धारा 325 आई.पी.सी. के तहत आरोप 
लगाया गया। अपीलकताण, बब्लू के खखलार्, 
उधचत सांदेह से परे सात्रबत ककया जाता है। रायल 
कोटण ने अपीलकताण बब्लू को केवल धारा 325 
आई.पी.सी. के तहत दोिी ठहराया है और उसे 7 
महीने और 20 ददन की कैद की सजा सुनाई, जो 
उसने जाांच और मुकदमे के दौरान भुगती और 
2,000/- रुपये का जुमाणना लगाया। र्ायल 
पी.िब्डयू.1 कु. ममता को सामने दादहनी ओर 
छाती 15.5 सेमी ऊपर और 11.30 बजे की 
जस्थतत नासभ के सलए ओर आग्नेयास्ि या बांदकू 
की गोली का र्ाव लगा है, वह 18 ददन तक 
मेडिकल कॉलेज, मेरठ में भती रहीां। चूांकक 
अपीलकताण को धारा 307 आई. पी.सी. के तहत 
बरी करने के खखलार् कोई राज्य अपील दायर 
नहीां की गई है और र्टना की तारीख से 31 विण 
बीत चुके हैं और चूाँकक राज्य व षवद्वान ए.जी.ए. 
ने अपीलकताण का कोई आपराधधक इततहास 
प्रस्तुत नहीां ककया है, इससलए धारा 325 
आई.पी.सी. के तहत उसकी दोिससद्धध में 
हस्तक्षेप करना उधचत नहीां है और उसे धारा 307 
आई.पी.सी. के तहत दोिी ठहराया। 
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35. मामले के तथ्यों एवां पररजस्थततयों तथा 
र्ायल कु. ममता को प्राप्त चोट की प्रकृतत एवां 
गांभीरता को ध्यान में रखते हुए, न्याय का लक्ष्य 
तभी पूरा होगा जब लगाए गए जुमाणने को बढ़ाकर 
20,000/- (बीस हजार रुपये) कर ददया जाए 
ताकक र्ायल कु. ममता को इस रै्सले की तारीख 
से तीन महीने के भीतर मुआवजे के रूप में 
भुगतान ककया  
जा सके। जुमाणना अदा न करने पर अपीलाथी को 
4 माह का साधारर् कारावास भुगतना होगा। 
उपरोक्त सांशोधन के साथ अपील का तनपटारा 
ककया जाता है। 
36. इस आपराधधक अपील में पाररत आदेश 
द्वारा सांशोधधत सजा के तनष्पादन के सलए मामले 
के ररकॉिण के साथ रै्सले की एक प्रतत सांबांधधत 
अदालत को भेजी जाए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1225 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 14.02.2023 
समक्ष  

माननीय ननीयमूनतण मयांक कुमार जैन. 
2019 की आपिागधक अपील  ंख्या 7159 

 
आजम     ... अपीलािी 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य      ... ववरोिी पक्ष  
 
अपीलकताि के ललए वकील: मो. शोएब खान 
 
ववरोिी पक्ष के ललए वकील: िी.ए. 
 
अपराधधक कानून – भारतीय दांि सांदहता, 1860 
– धारा 376 – पोक्सो अधधतनयम, 2012 – धारा 

5(एम)/6 – 10 विण के कठोर कारावास की सजा 
सुनाई गई –आरोप – आरोपी अपीलकताण ने वादी 
की 11 विीय पीडडता के साथ बलात्कार ककया – 
तथ्य के गवाहों के साक्ष्य में षवरोधाभास है – 
आयोजजत, कोई भौततक षवरोधाभास नहीां पाया 
गया – धारा 164 सीआरपीसी के तहत पीडडता के 
बयान ने असभयोजन पक्ष के वाद की पुजष्ट की – 
असभयोक्ता के साक्ष्य को पुजष्ट की आवश्यकता 
नहीां है – यदद यह षवश्वास ददलाता है कक पीडडता 
के मजबूत एकल साक्ष्य के आधार पर दोिससद्धध 
की पुजष्ट की जाती है। अपील तनरस्त की जाती 
है। (पैराग्रार् 26, 38 से 42) 
 
आयोजजत, माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की 
गई उपरोक्त दटप्पखर्यों के आलोक में, इस वाद 
में यह ध्यान रखना प्रासांधगक है कक धारा 164 
सीआरपीसी के तहत पीडडता ने अपने बयान में, 
जजसे उसने प्रदेश केए3 के रूप में ससद्ध ककया, 
असभयोजन पक्ष के वाद की पुजष्ट की। इसके 
अततररक्त, न्यायालय के समक्ष अपन ेबयान में, 
पीडडता असभयोजन पक्ष के कथन के बारे में अपने 
साक्ष्य में सुसांगत थी। पीडडता और तथ्य के अन्य 
गवाहों के बयानों में कोई भौततक षवरोधाभास नहीां 
है जो असभयोजन पक्ष के वाद को प्रततकूल रूप 
से प्रभाषवत कर सकता है। तथ्य के गवाहों के 
साक्ष्य षवश्वसनीय पाए गए हैं। (पैरा 26) 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 
दटप्पर्ी के आधार पर, यह ध्यान देने योग्य है 
कक पीडडता ने षवचारर्ीय न्यायालय के समक्ष 
अपने बयान में तनरांतरता बनाए रखी है और यहाां 
तक कक जब 164 सीआरपीसी के तहत उसका 
बयान दजण ककया गया था, तब भी वह अपन े
बयान में एकरूप रही है। (पैरा 38) 
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अपीलकताण की ओर से षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  
ददया कक प्रत्यक्ष साक्ष्य और मेडिकल साक्ष्य एक 
दसूरे से मेल नहीां खाते। पी.िब्लू.-4 िॉ. शुभ्ा ससांह 
ने असभयोक्ता की मेडिकल जाांच के दौरान पाया 
कक कोई शुक्रारु् नहीां पाया गया तथा यौन 
उत्पीडन के बारे में कोई तनजश्चत राय भी नहीां 
दी गई। (पैरा 39) 
 

अपीलकताण की ओर से षवद्वान अधधवक्ता के तकण  
पर षवचार करते हुए यहााँ यह ध्यान देने योग्य 
है कक पीडडता ने अपने षवश्वसनीय और भरोसेमांद 
साक्ष्यों के द्वारा यह ससद्ध कर ददया है कक 
उसके साथ यह र्टना र्दटत हुई है। उसने षवशेि 
रूप स ेकहा कक अपीलकताण न ेउसके साथ जबरन 
बलात्कार ककया। पीिब्लू-4 िॉ. शुभ्ा ससांह न े
पीडडता के गुप्ताांग पर खरोंच पाया और यह भी 
कहा कक उपरोक्त खरोंचों को देखते हुए पीडडता 
के साथ बलात्कार की सांभावना है। इसके अलावा, 
एर्एसएल ररपोटण प्रदशण केए-13 भी र्टना की 
पुजष्ट करता है क्योंकक अपीलकताण के अांिरषवयर 
पर मानव वीयण पाया गया था। इससलए, यह नहीां 
देखा जा सकता है कक प्रत्यक्षदशी और धचककत्सा 
साक्ष्यों के बीच असांगतत है। (पैरा 40) 
उपरोक्त चचाणओां के आधार पर, माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा सांदसभणत अवलोकन और 
असभलखे पर उपलब्ध दस्तावेजी और मौखखक 
साक्ष्य की सराहना के आधार पर, यह तनष्किण 
तनकाला गया है कक 07.12.2013 को लगभग 
8.00 बजे अपीलकताण ने पीडडता के साथ जबरन 
बलात्कार ककया। पीिब्लू-1 वादी, पीिब्लू-2 
पीडडता की बहन और सबसे बढ़कर पीिब्लू-3 
पीडडता के साक्ष्य षवश्वसनीय पाए गए और उनके 
साक्ष्य षवश्वास पैदा करते हैं। यह तनष्किण तनकाला 
गया है कक तथ्य के गवाहों ने असभयोजन पक्ष 

के वाद की पूरी तरह से पुजष्ट की है। इससलए, 
असभयोजन पक्ष अपीलकताण के षवरुद्ध लगाए गए 
आरोप को ससद्ध करने में सर्ल रहा है। (पैरा 
41) 
अपील तनरस्त। (ई-14) 
 उद्धतृ वाद सूची: 
1. सधचन कुमार ससांहरहा बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(2019) 3 एससीसी (कक्र) 575  
2. रोहतास बनाम हररयार्ा राज्य (2020) 1 
एससीसी (कक्र) 47 
3. खुशीद अहमद बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य, 
(2018) 3 एससीसी (कक्र) 61 
4. राकेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2021) 3 
एससीसी (कक्र) 149  
5. राय सांदीप बनाम ददडली राज्य, (2012) 8 
एससीसी 21  
6. हेमराज बनाम हररयार्ा राज्य, 2014 (2) 
एससीसी 395 
7. सदासशव रामराव हिबे बनाम महाराष्र राज्य, 
(2006) 10 एससीसी 92  
8. पांजाब राज्य बनाम गुरमीत ससांह (1996) 2 
एससीसी 384 
9. दहमाचल प्रदेश राज्य बनाम रर्ुबीर ससांह 
(1993) 2 एससीसी 622 

माननीय न्यायमरू्ति मयांक कुमार जैन 

1. अपि  त्र न्यायाधीश/र्वशेष न्यायाधीश 
(पोक् ो अगधननयम), न्यायालय  ंख्या 01, 
गोिखपुि द्वािा र्वशेष  त्र र्वचािण  ंख्या 
19/2014 (उत्ति प्रदेश िाज्य बनाम आिम) में 
पारित ददनांक 05.11.2019 के आक्षरे्पत ननणिय 
जजसमें भाितीय दंि  दंहता की धािा 376 एव ं
पोक् ो अगधननयम की धािा 5 (एम)/6 के तहत 
थाना-खोराबार, जिला-गोिखपुि जि में आिोपी-
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अपीलाथी को भ०द०षव० की धािा 376 के तहत 
दोषी ठहिाया गया था औि 25,000 रुपये के 
िुमािने के  ाथ 10  ाल के कठोि कािावा  की 
 िा  ुनाई गई थी औि िुमािने की िासश िमा 
किने में चूक के मामले में छह महीने के सलए 
अनतरिक्त कठोि कािावा  भी ददया गया था,   े
व्यगथत मह ू  किते हुए वतिमान अपील दायर 
की गयी है। 
 
2. असभयोिन पक्ष के मामले के अनु ाि, िाि 
कुमाि की पत्नी  ार्वत्री मौयि ने  ंबंगधत थाना 
को एक रिपोटि प्रस्ट्तुत की कक 07.12.2013 को 
वह बािाि में थी, उ की बेटी ‘एक् ’ उम्र 11 
 ाल, घि पि थी। िात किीब 8:00 बिे उ का 
पड़ो ी आिम उ के घि आया, उ की बेटी का 
मुंह बंद ककया औि उ  े बगल के ननमािणाधीन 
मकान में ले गया। उ ने िबिन उ के  ाथ 
दषु्ट्कमि ककया। पीडड़ता द्वािा ककये गए शोर-गुल 
को  ुनकि, ग्रामीण औि उ के परिवाि के  दस्ट्य 
हाथों में टॉचण लेकि वहां पहंुचे औि आिम को 
अपनी पैंट पहने हुए भागते देखा। बािाि  े लौटने 
पि उ की बेटी ने पूिी घटना बताई।  
3.  उपिोक्त सलखखत रिपोटि के आधाि पि 
असभयुक्त-अपीलाथी के र्वरूद्ध धािा 376(2)(1) 
(1) तथा पॉस्ट्को अगधननयम, 2012 की धािा 
5(एम)/6 के अंतगित मुकदमा अपिाध िमांक 
652 विण 2013 दिि ककया गया।  
4.  जााँच को गतत दी गयी। प्रािंसभक 
औपचारिकताएं पूिी किने के बाद, षववेचनाधधकारी 
ने पीडड़ता के खून  े  ने अंििर्वयि को अपने 
कब्िे में ल े सलया औि उ  ेफोिेंस क िांच के 
सलए भेि ददया। आवेदक आिम को पकड़ सलया 
गया औि उ का अंििर्वयि, िो उ ने घटना के 
 मय पहना था, उ े भी कब्िे में ले सलया गया 

औि फोिेंस क िांच के सलए भेि ददया गया। फ़दण 
बरामदगी तदनु ाि तैयाि ककया गया था।  
5.  पीडड़ता की मेडिकल िांच की गई। धारा 164 
द०प्र०स० के तहत उ का बयान दिि ककया गया। 
र्टनास्थल का नक्शा नज़री तैयाि कि ली गई 
। पीडड़ता औि अन्य गवाहों के बयान दिि ककए 
गए औि िांच के  मापन के बाद अपीलकताि के 
खखलाफ पॉस्ट्को अगधननयम की धािा 376 (2) (i) 
IPC औि 5 (m)/6 के तहत आिोप पत्र दायि 
ककया गया।  
6.  असभयुक्त-अपीलाथी के र्वरुद्ध धािा 376 
भ०द०षव० औि धािा 5 (एम)/6 पॉक् ो एक्ट के 
तहत आिोप तय ककए गए। आरोषपयों/असभयुक्तों 
को आरोप पढ़कर सुनाया गया, जजससे उन्होंने 
इन्कार ककया और षवचारर् चाहा!   
7.  अपने मामले को  ाब्रबत किने के सलए, 
असभयोिन पक्ष ने अ०सा०-1  ार्वत्री मौयि 
(सूचनाकताण), अ०सा०-2 र्प्रया (पीडड़ता की बहन), 
अ०सा०-3 पीडड़ता औि अ०सा०-4 िॉ  भु्रा स हं, 
अ०सा०-5 श्री प्रकाश यादव (षववेचनाधधकारी) औि 
अ०सा०-6 हेि कांस्ट्टेबल दीना नाथ पाल के रूप 
में औपचारिक गवाह पेश ककए।  
8.  असभयोिन  ाक्ष्य के बंद होने के बाद, 
असभयुक्त-अपीलकताि की धािा 313 द०प्र०स० के 
तहत बयान दिि ककया गया था। उन्होंने 
असभयोिन पक्ष द्वािा लगाए गए आिोप के 
अनु ाि अपिाध किने  े इनकाि ककया। उन्होंन े
कहा कक त्य के गवाहों ने उनके खखलाफ झूठे 
बयान ददए हैं। पीडड़ता को ‘पिाया’ गया था, 
इ सलए उ ने उ के खखलाफ गवाही दी। मेडिकल 
 ाक्ष्य के आधाि पि बलात्काि के अपिाध की 
पुजष्ट्ट नहीं हुई है। अनुगचत िांच के आधाि पि 
आिोप पत्र दायि ककया गया था। गवाह उ के 
र्विोधी हैं। अपने अनतरिक्त बयान में, उन्होंने 
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कहा कक पीडडता उसके छोटे भाई  े प्याि करती 
थी, उनके बीच पत्रों का आदान-प्रदान हुआ औि 
पीडडता द्वािा उपहाि की मांग भी की गई थी। 
उ का छोटा भाई घिवालों को प ैे नहीं दे िहा 
था। घटना वाल ेददन उ ने दोनों को एक  ाथ 
देखा था। उ ने उन्हें िांटा औि उन्हें कफि  े न 
समलने के सलए कहा औि इ  कािण  े, उ े 
वतिमान मामले में झूठा फं ाया गया है।  
9. रिकॉिि पि उपलब्ध  बूतों को मूडयाांकन करने 
औि प्रनतद्वंद्वी तकों पि र्वचाि किने के बाद, 
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने आिोपी-अपीलकताि 
को दोषी ठहिाया औि  िा  ुनाई, िै ा कक ऊपि 
उल्लेख ककया गया है।  
10. मैंने श्री मो. शोएब खान, असभयुक्त-
अपीलकताि के अधधवक्ता, श्री ओम प्रकाश, िाज्य 
के सलए अततररक्त शासकीय अधधवक्ता को सुना 
औि रिकािि का ध्यानपूविक अवलोकन ककया।  
11. वतिमान अपील में, मामल े के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों के आधाि पि, यह ध्यान ददया िाना 
चादहए कक क्या 07.12.2013 को लगभग 8 बिे, 
असभयुक्त-अपीलकताि ने सूचनाकताण की लगभग 
11 वषि की आयु की बेटी के  ाथ बलात्काि 
ककया।  
12. अपीलकताि के अधधवक्ता ने तकि  ददया कक 
सूचनाकताण घटना का चश्मदीद गवाह नहीं है। 
अपनी पहली  ूचना रिपोटि में, उ ने स्ट्वीकाि 
ककया कक िब वह बािाि  े लौटी, तो उ े पीडड़ता 
द्वािा घटना के बािे में  ूगचत ककया गया था। 
अ०सा०-2 र्प्रया, िो पीडड़ता की बहन है, भी 
घटना की चश्मदीद गवाह नहीं है। सूचनाकताण, 
अ०सा०-2 र्प्रया औि पीडड़ता की गवाही में 
महत्वपूर्ण र्विोधाभा  हैं, जो असभयोिन पक्ष की 
कहानी के बािे में गंभीि  ंदेह पैदा किते हैं। 
पीडड़ता की बहन ने अपने बयान में एक 

र्विोधाभा ी बयान ददया कक िब वह र्टनास्थल 
पि पहंुची, तो आिोपी मौके  े भाग गया, िबकक 
सूचनाकताण अ०सा०-1 ने अपने  ाक्ष्य में कहा कक 
आिोपी को मौके पि ही पकड़ सलया गया था औि 
उ ने उनके  ाथ दवु्यिवहाि ककया। गचककत् ा 
 ाक्ष्य भी असभयोिन पक्ष के  ंस्ट्किण की पुजष्ट्ट 
नहीं किते हैं। शोर गुल  ुनने के बाद िो लोग 
र्टनास्थल की ओि भागे, वह कगथत रूप  े टॉचण 
ले जा रहे थे, लेककन षववेचनाधधकारी ने उ े कब्ि े
में नहीं सलया। उन्होंने आगे कहा कक िॉक्टि न े
कहा कक  ूिन के आधाि पि, वह ननजश्चत रूप 
 े यह नहीं कह  कती कक पीडड़ता का यौन 
उत्पीड़न ककया गया था। पीडड़ता के प्राइवेट पाटि 
या उ के आ पा  कोई स्ट्पमि नहीं समला। इ के 
अलावा, षवधध षवज्ञान प्रयोगशाला रिपोटि में, 
पीडडता के अंििर्वयि पि कोई शुिाणु नहीं पाया 
गया था। इ सलए, गचककत् ा  ाक्ष्य असभयोिन 
पक्ष के  ंस्ट्किण की पुजष्ट्ट नहीं किते हैं। 
असभयोिन पक्ष अपीलकताि के खखलाफ आिोप 
 ाब्रबत किने में र्वफल िहा औि इ सलए 
अपीलकताि बिी होने के सलए उत्तिदायी है। अपील 
की अनुमनत दी िानी चादहए।  
13. अततररक्त शासकीय अधधवक्ता के प्रनतवाद 
में तकि  ददया गया कक रिकॉिि पि उपलब्ध मौखखक 
 ाक्ष्य औि गचककत् ा  ाक्ष्य असभयुक्त के खखलाफ 
आिोपों को  ाब्रबत किते हैं। घटना के  मय 
पीडड़ता की उम्र 13  ाल थी औि आिोपी-
अपीलकताि ने उ के  ाथ िबिन बलात्काि ककया। 
मेडिकल िांच के आधाि पि िेडियोलॉजिस्ट्ट ने 
घटना के  मय पीडडता की उम्र 14  ाल 
ननधािरित की, इ सलए घटना के  मय पीडड़ता 
नाबासलग थी। उन्होंने यह भी प्रस्ट्तुत ककया कक 
एक फोिेंस क िांच के दौिान, आिोपी अपीलकताि 
के अंििर्वयि पि शुिाणु पाया गया था िो घटना 
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के  मय उ के द्वािा पहना गया था। उन्होंने 
आगे प्रस्ट्तुत ककया कक अ०सा०-1, सूचनाकताण, 
अ०सा०-2, पीडड़ता की बहन औि खुद पीडड़ता के 
बयानों में कोई भौनतक र्विोधाभा  नहीं है। 
उन्होंने आगे कहा कक मामूली र्विोधाभा  होना 
तय है क्योंकक गवाह ग्रामीण पषृ्ट्ठभूसम  े हैं औि 
इ  तिह के र्विोधाभा  असभयोिन पक्ष के 
मामल ेपि प्रनतकूल प्रभाव नहीं िालते हैं। उन्होंन े
आगे प्रस्ट्तुत ककया कक पीडड़ता ने धारा 164 
द०प्र०स० के तहत दिि अपने बयान में आिोपी-
अपीलकताि द्वािा ककए गए अपिाध के तिीके का 
 मथिन ककया है। उ ने षवचारर् न्यायालय के 
 मक्ष गवाही के दौिान भी इ  बयान की पुजष्ट्ट 
की। पीडड़ता ने अपने  ाक्ष्य   ेअसभयोिन पक्ष 
के बयान की पुजष्ट्ट की है कक घटना की तािीख 
औि  मय पि, आिोपी-अपीलकताि ने उ के  ाथ 
िबिदस्ट्ती बलात्काि ककया औि पूिी घटना उ के 
द्वािा उ की मां को  ुनाई गई थी।  
14.  अ०सा०-1  ार्वत्री मौयि िो इ  मामले की 
सूचनाकताण है, ने अपने  ाक्ष्य में कहा है कक 
उ की बेटी की उम्र लगभग 11 वषि ½ महीन े
थी। ददनांक 07.12.2013 को िाब्रत्र लगभग 8:00 
बिे िब उ की पुत्री घि में अकेली थी, 
असभयुक्त-अपीलकताि उ के घि में घु  गया औि 
उ का मुंह बंद किने के बाद उ े पा  के 
ननमािणाधीन मकान में ले गया औि उ के  ाथ 
दषु्ट्कमि ककया। शोर गुल  ुनते ही कई लोग वहां 
पहंुचे औि टॉचि िलाकि अपीलकताि-आिोपी का 
पीछा ककया औि उ े पकड़ सलया। बािाि   े
लौटने पि उ े घटना के बािे में बताया गया। 
उ ने पुसल  को रिपोटि  ौंपी। घटना के  मय 
उनकी बेटी ने िो अंििर्वयि पहना था, उ े उ के 
 ामने कब्िे में ले सलया गया।  

15. अ०सा०-2 र्प्रया पीडड़ता की बहन है जि न े
वही  ंस्ट्किण  ुनाया है िो सूचनाकताण द्वािा 
बताया गया है। उ ने कहा कक िब उ की बहन 
वाप  नहीं आई, तो वह उ का पता लगाने गई 
औि देखा कक आिोपी-अपीलकताि अपनी पैंट पहने 
हुए एक ननमािणाधीन घि  े बाहि आ िहा था। 
वह मौके पि पहंुची औि देखा कक उ की बेटी 
फशि पि पड़ी थी। पूिी घटना उ की बहन ने 
 ुनाई कक अपीलकताि आिोपी ने उ के  ाथ 
बलात्काि ककया औि धमकी दी कक अगि वह 
कक ी को  गूचत किेगी, तो वह बहन के  ाथ 
भी यही कृत्य दोहिाएगा। उ की बहन का 
अंििर्वयि खून  े लथपथ था।  
16. अ०सा०-3 पीडड़ता ने कहा है कक घटना 
07.12.2013 को लगभग 08:00 बिे हुई िब 
उ की मां बािाि गई थी, आिोपी अपीलकताि ने 
उ े बुलाया लेककन उ ने इनकाि कि ददया। 
आिोपी-अपीलकताि ने उ े बताया कक उ की मां 
फोन कि िही थी इ सलए वह बाहि आई लेककन 
वहां अपनी मां को नहीं पाया। आिोपी-अपीलकताि 
ने उ का मुंह बंद कि ददया औि उ े एक 
ननमािणाधीन मकान में ले गया। उ ने उ े फशि 
पि सलटा ददया औि उ के  ाथ िबिदस्ट्ती दषु्ट्कमि 
ककया। उ ने अपने सलगं को उ के ननिी अंगों 
में घु ा ददया। वह िो िही थी औि उ े तेि ददि 
हो िहा था। उ के िोने की आवाि  ुनकि उ की 
बहन वहां आ गई। आिोपी-अपीलकताि मौके  े 
भाग गया। उ की बहन ने टॉचि की िोशनी में 
आिोपी-अपीलकताि को देखा। उ का अंििर्वयि 
खून  े  ना हुआ था। पूिी घटना उ ने अपनी 
मां को  ुनाई। उ की मेडिकल िांच की गई। वह 
आिोपी अपीलकताि को बहुत अच्छी तिह  े 
िानती है, वह उ का पड़ो ी है। उ न ेधािा 164 
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द०प्र०स० के तहत मजिस्ट्रेट के  ामन ेददए गए 
बयान को  ाब्रबत ककया।  
17. अ०सा०-4 िॉ. शुभ्रा स हं ने अपन ेबयान में 
बताया कक ददनांक 08.12.2013 को वरिष्ट्ठ 
पिामशिदाता जिला मदहला गचककत् ालय, गोिखपुि 
की हैस यत  े अपिाह्न 2.30 बिे उन्होंने पीडड़ता 
की िांच की जि े  ी.पी. भगवती वमाण  थाना 
खोरबार जजला गोरखपुर  द्वारा लाया गया था 
पीडडता की ऊंचाई 137  ेमी, विन 30 
ककलोग्राम, दांत 13/13, पतले ननसमित, मानस क 
रूप  े  तकि , स्ट्तन र्वकस त नहीं, 
एजक् लिी/प्यूब्रबक हेयि मौिूद नहीं थे। बाहिी 
शिीि के अंगों पि चोट का कोई  ंकेत नहीं, योनन 
उंगली की नोक को ‘स्ट्वीकाि’ नहीं किती है। योनन 
स्ट्वाब द्वािा बनाई गई स्ट्लाइि औि पैथोलॉजिकल 
पिीक्षा के सलए भेिा गया। कोई ‘र्ाड’ नहीं देखा। 
र्ोरशेट में स्ट्लाइि घषिण देखा गया। 

पूिक रिपोटि में कुछ आि.बी. ी. कोई 
शुिाणु-िोज़ा नहीं समला। पीडड़ता के प्राइवेट पाटि 
पि लगी चोट के आधाि पि  ंभव है कक उ के 
 ाथ िेप हुआ हो।  
18. अ०सा०-5 इंस्ट्पेक्टि श्रीप्रकाश यादव न ेकहा 
कक उन्होंने िांच प्राप्त की औि प्रािंसभक 
औपचारिकताओं के बाद, सूचनाकताण, पीडडता औि 
गवाहों का बयान सलया। उन्होंने नक़्शा नज़री 
तैयाि ककया। घटना के  मय पीडड़ता औि आिोपी 
द्वािा पहने गए अांतवणस्ि को कब्िे में लेकि 
केसमकल िांच के सलए भेिा गया। पीडड़ता को 
मेडिकल िांच के सलए भेिा गया है। धािा 164 
द०प्र०स० के तहत उ का बयान दिि ककया गया 
औि िांच के ननष्ट्कषि के बाद, उ ने आिोपी-
अपीलकताि के खखलाफ आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया।  
19. अ०सा०-6 हेि कांस्ट्टेबल दीना नाथ पाल है 
जि ने कहा है कक सूचनाकताण  ार्वत्री मौयि द्वािा 

प्रस्ट्तुत सलखखत रिपोटि के आधाि पि, उ ने 
07.12.2013 को 22.45 बिे 2013 का 
प्राथसमकी नंबि 379 तैयाि ककया, जि े 2013 
के के  अपराध सांख्या-652 के रूप में धािा 376 
(2) (1) भ०द०षव० औि 5 (एम)/6 पोक् ो एक्ट 
के तहत आवेदक के खखलाफ थाना-खोराबार, 
जिला-गोिखपुि में दिि ककया गया था। इ  गवाह 
ने पहली  ूचना रिपोटि को पूवि का 11 के रूप में 
 ाब्रबत ककया है।  ंबंगधत थाने की प्राथसमकी 
 ंख्या 46,  ामान्य िायिी में 22.45 बिे में दिि 
ककया गया था। 
20. अपीलकताि के अधधवक्ता ने िोिदाि तकि  
ददया कक अ०सा०-1 औि अ०सा०-2 के  ाक्ष्य में 
महत्वपूर्ण र्विोधाभा  हैं। सूचनाकताण अ०सा०-1 
ने अपने बयान में कहा कक घटना के  मय 
पीडड़ता अपने घि पि अकेली थी औि अपीलकताि 
को ग्रामीणों ने मौके पि ही पकड़ सलया था, 
िबकक उ की जििह में उ ने कहा कक आिोपी 
अपीलकताि को घटना की तािीख को उ के घि 
पि पकड़ा गया था औि उ ने खुद आिोपी-
अपीलकताि को पकड़ सलया था। अपीलकताि के 
अधधवक्ता ने अ०सा०-2 षप्रया के बयान का 
उल्लेख ककया, िो पीडड़ता की बहन थी कक िब 
वह र्टनास्थल की ओि बिी, तो उ की बहन 
वहा ंअकेली पड़ी थी औि आिोपी-अपीलकताि वहां 
मौिूद नहीं था। अपीलकताि के अधधवक्ता ने तकि  
ददया कक अ०सा०-1  ार्वत्री मौयि औि अ०सा०-2 
घटना के चश्मदीद गवाह नहीं हैं, इ सलए उनकी 
गवाही पि भिो ा नहीं ककया िा  कता है।  
21. िहां तक अपीलकताि के अधधवक्ता के तकि  
का  ंबंध त्य के गवाहों के  ाक्ष्य में 
र्विोधाभा ों के बािे में है, यह ध्यान देने योग्य 
है कक रिकॉिि के अवलोकन  े पता चलता है कक 
अ०सा०-1 की मुख्य पररक्षर्  ार्वत्री मौयि 
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04.08.2014 को दिि की गई थी औि उ की 
जििह 15.10.2014 को दिि की गई थी। अ०सा०-
2 षप्रया की पिीक्षा 06.11.2014 को दिि की गई 
थी, िबकक उ की जििह 24.11.2014 को दिि 
की गई थी। इ ी तिह पीडड़ता की पिीक्षा 
03.01.2015 को दिि की गई थी औि चंूकक 
प्रनतपिीक्षा  माप्त नहीं हुई थी, इ सलए उ की 
आगे की जििह 01.06.2015 को दिि की गई।  
22.  गचन कुमाि स घंिाहा बनाम भाित  ंघ के 
मामले में माननीय  वोच्च न्यायालय ने मध्य 
प्रदेश िाज्य, (2019) 3 एस.सी.सी (सी.आर.आई) 
575: ननम्नान ुाि आयोजित ककया गया है: -  
 
"12. न्यायालय को ग्रामीणों के बयानों की ग्रामीर् 
प्रररदृश्य को ध्यान में िखते हुए  ाक्ष्य का 
मूल्यांकन किना होगा, िो गखणतीय  टीकता के 
 ाथ  टीक भौगोसलक स्ट्थानों के बािे में बयान 
नहीं दे  कते हैं। इ  प्रकृनत की र्व ंगनतयां िो 
मामले की िड़ तक नहीं िाती हैं, स्ट्वीकायि  ाक्ष्य 
को खत्म नहीं किती हैं। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं है कक अब तक यह अच्छी तिह 
 े तय हो गया है कक गवाह की गवाही की 
र्वश्व नीयता औि  मग्र रूप  े असभयोिन पक्ष 
के  ंस्ट्किण की जस्ट्थिता का आकलन किते  मय 
मामूली बदलावों पि र्वचाि नहीं ककया िाना 
चादहए। मामले के इ  दृजष्ट्टकोण में, हमािी 
 ुर्वचारित िाय में, अ०सा०-5 के  ाक्ष्य अ०सा०-
4 के  ाक्ष्य औि असभयोिन पक्ष के मामले का 
पूिी तिह  े  मथिन किते हैं।  
 
23. िोहता  बनाम भाित  ंघ के मामले में 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने हरियाणा िाज्य, 
(2020)1 एस.सी.सी (सी.आर.आई)47 ने 
ननम्नानु ाि आयोजित ककया है: -  

''26. ददलावि स हं बनाम हरियाणा 
िाज्य [ददलावि स हं बनाम हरियाणा िाज्य, 
(2015) 1 एस.सी.सी 737: (2015) 1 एस.सी.सी 
(सी.आर.आई) 759], मामले में हाल ही में सलया 
गया न्यायालय ने दोहिाया कक चश्मदीद गवाहों 
के  ाक्ष्य का र्वश्लेषण किते  मय, यह ध्यान 
में िखा िाना चादहए कक गवाहों के व्यवहाि या 
जस्ट्थनत   ेव्यजक्त   ेव्यजक्त की प्रनतकियाओं में 
सभन्नता औि अंति होना तय है। गवाहों की 
प्रनतकिया में एकरूपता नहीं हो  कती। न्यायालय 
को अवास्ट्तर्वक आधाि पि  बूतों को नहीं 
 मझना चादहए। मानव प्रनतकिया में एकरूपता 
के बािे में कोई कठोि औि तेज़ ननयम नहीं हो 
 कता है।"  
24. खुशीद अहमद बनाम िम्मू-कश्मीि िाज्य, 
(2018) 3 एस.सी.सी (सी.आर.आई) 61 के 
मामल े में माननीय  वोच्च न्यायालय न े
ननम्नानु ाि आयोजित ककया है-  

"रिकॉिि पि उपलब्ध  बूतों का र्वश्लेषण 
किते  मय, अदालत को हाइपि तकनीकी 
दृजष्ट्टकोण नहीं अपनाना चादहए, बजल्क मामल े
की व्यापक  ंभावनाओं को देखना चादहए। मामूली 
र्विोधाभा ों के आधाि पि, अदालत को  बूतों 
को पूिी तिह  े खारिि नहीं किना चादहए। कभी-
कभी,  च्चे गवाह के  ाक्ष्य में भी, एक समनट 
के र्वविण को याद िखने औि पुन: पेश किने 
की उनकी क्षमता के आधाि पि कुछ र्विोधाभा  
ददखाई दे  कते हैं। र्वशेष रूप  े आपिागधक 
मामलों में, घटना की तािीख  े लेकि जि  ददन 
वे न्यायालय में  ाक्ष्य देते हैं, वषों का अंतिाल 
हो  कता है। इ सलए, अदालतों को इन  भी 
पहलुओं को ध्यान में िखना होगा औि  बूतों को 
तौलना होगा। िो र्व ंगनतयां औि र्विोधाभा  
मामले की िड़ तक नहीं िाते हैं, उन पि र्वश्वा  
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नहीं ककया िाएगा। कक ी भी घटना में, अदालत 
का  वोपरि र्वचाि पयािप्त न्याय किना होना 
चादहए।  
25. िाकेश बनाम भाित  ंघ के मामले में 
माननीय  वोच्च न्यायालय उत्ति प्रदेश िाज्य, 
(2021) 3 एस.सी.सी (सी.आर.आई) 149 ने 
ननम्नानु ाि आयोजित ककया है: -  
"14. एक को रिकॉिि पि अन्य  ाक्ष्य के  ाथ 
पूिे  ाक्ष्य पि  मग्र रूप   े र्वचाि किना 
आवश्यक है। केवल एक वाक्य यहााँ या वहााँ औि 
वह भी प्रनतपिीक्षा में बचाव पक्ष द्वािा पूछे गए 
प्रश्न को अकेला नहीं माना िा  कता है।  
26. माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा की गई 
उपिोक्त दटप्पखणयों के मद्देनिि, इ  मामल ेमें 
यह नोट किना प्रा ंगगक है कक पीडड़ता ने धारा 
164 द०प्र०स० के तहत अपने बयान में, जि े 
उ ने प्रदशण क-3 के रूप में  ाब्रबत ककया, 
असभयोिन पक्ष के मामल ेकी पुजष्ट्ट की। इ के 
अलावा, अदालत के  मक्ष अपने बयान में, 
पीडड़ता असभयोिन पक्ष की कहानी के बािे में 
अपने  ाक्ष्य में  ु गंत थी। पीडडता औि त्य 
के अन्य गवाहों के बयानों में कोई भौनतक 
र्विोधाभा  नहीं है िो असभयोिन पक्ष के मामल े
पि प्रनतकूल प्रभाव िाल  कता है। त्य के गवाहों 
के  ाक्ष्य र्वश्व नीय पाए िाते हैं।  
27. िहां तक अपीलकताि के अधधवक्ता के तकि  
का  ंबंध है कक पीडड़ता ने अपने बयान में कहा 
है कक घटना के  मय, अपीलकताि ने उ  ेफशि 
पि सलटा ददया था, लेककन उ की गचककत् ा 
पिीक्षा के  मय उ के शिीि पि कोई चोट नहीं 
पाई गई थी, यह ध्यान िखना उगचत है कक 
पीडड़ता ने अपनी गवाही में असभयोिन पक्ष के 
त्यों की पूिी तिह  े पुजष्ट्ट की है। इ सलए, 
केवल यह त्य कक उ ने कहा कक आिोपी-

अपीलकताि ने उ े लेटने के सलए मिबूि ककया, 
लेककन उ े कोई चोट नहीं आई, उ की गवाही के 
बािे में कोई  ंदेह पैदा नहीं किता है।  
28. अ०सा०-1  ार्वत्री मौयि, अ०सा०-2 र्प्रया औि 
अ०सा०-3 पीडड़ता के अदालत के  मक्ष ददए गए 
बयान र्वश्व नीय हैं औि र्वश्वा  को प्रेरित किते 
हैं; त्य के  भी तीन गवाहों ने कहा है कक 
पीडडता का अंििर्वयि एक घटना के कारर् भीग 
गया था, जि े षववेचनाधधकारी को  ौंप ददया 
गया था। सूचनाकताण ने अपनी गवाही में 
षववेचनाधधकारी द्वािा तैयाि की गई नक्शा नज़री 
को भी  ाब्रबत ककया औि त्य के  भी तीन 
गवाहों ने स्ट्पष्ट्ट रूप   ेइनकाि ककया कक पीडड़ता 
का अपीलकताि आिाद के भाई के  ाथ प्रेम  ंबंध 
था औि पीडड़ता को आिोपी-अपीलकताि ने पकड़ 
सलया था औि इ  कािण अपीलकताि को झूठा 
फं ाया गया था।  
29. िहां तक अपीलकताि की ओि   ेअपने बचाव 
में षवचारर् न्यायालय के  मक्ष दायि ककए गए 
पत्रों का  ंबंध है, जि में दावा ककया गया है कक 
पीडडता उसके छोटे भाई से प्यार करती थी, यहां 
यह उल्लेख किने के सलए पयािप्त है कक ये बचाव 
पक्ष द्वािा कक ी भी ठो   बूत  े  ाब्रबत नहीं 
हुए थे। ऐ ा प्रतीत होता है कक मुकदमे के दौिान 
अपीलकताि द्वािा एक र्वशेषज्ञ द्वािा पीडडता की 
सलखावट की िांच किने का कोई प्रया  नहीं 
ककया गया था िो अपीलकताि द्वािा उठाए गए 
बचाव का  मथिन कि  के। इ सलए केवल पत्र 
दाखखल किने  े अपीलकताि द्वािा सलए गए बचाव 
की पुजष्ट्ट नहीं होती है।  
30. अपीलकताि के अधधवक्ता ने िोिदाि तकि  
ददया कक पीडडता के बयान  े अ०सा०-1 औि 
अ०सा०-2 के बयान के  ाथ कोई पुजष्ट्ट नहीं 
होती। चंूकक ये दोनों गवाह चश्मदीद गवाह नहीं 
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हैं, इ सलए पीडडता की एकमात्र गवाही पि भिो ा 
नहीं ककया िा  कता है।  
 
31. इ  तकि  को ध्यान में िखते हुए, यहां यह 
उल्लेख किना प्रा ंगगक है कक पीडड़ता ने कहा था 
कक आिोपी उ े ननमािणाधीन घि में ले गया औि 
उ का मुंह बंद किने के बाद उ े ननविस्ट्त्र कि 
ददया औि उ के  ाथ बलात्काि ककया। आिोपी-
अपीलकताि ने पीडड़ता की योनन में उ के गुप्तांग 
घु  ददए। पीडड़ता ने आिोपी अपीलकताि द्वािा 
उ के  ाथ ककए गए बलात्काि के  ंबंध में स्ट्पष्ट्ट 
शब्दों में गवाही दी। पीडड़ता की पिीक्षा औि जििह 
में कोई र्विोधाभा  नहीं है। उ के  बूत 
आत्मर्वश्वा  को प्रेरित किते हैं औि  च्चाई की 
एक मोहर सी हैं। इ के अलावा, सूचनाकताण औि 
पीडड़ता की बहन का बयान भी घटना के स्ट्थान 
पि आिोपी अपीलकताि की उपजस्ट्थनत की पुजष्ट्ट 
किता है, क्योंकक उन्होंने कहा है कक उन्होंने 
आिोपी-अपीलकताि को अपनी पैंट पहने हुए 
र्टनास्थल  े भागते हुए देखा था। अ०सा०-2 
र्प्रया ने र्वशेष रूप  े कहा कक उ ने अपनी बहन 
को ननविस्ट्त्र हालत में पाया, इ सलए, पीडड़ता औि 
उ की बहन के  बूत असभयोिन पक्ष के त्यों 
के अनुरूप हैं औि उनके  बूत र्वश्व नीय हैं।  
32. असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता न े
प्रस्ट्तुत ककया कक चंूकक पीडडता औि त्य के अन्य 
गवाहों के बयानों में र्विोधाभा  हैं, इ सलए 
पीडडता के एक माि  ाक्ष्य पि आिोपी-अपीलकताि 
के खखलाफ दोषस द्गध दिि नहीं की िा  कती 
है।  
33. िाय  ंदीप बनाम िाज्य, (िाष्ट्रीय िािधानी 
क्षेत्र, ददल्ली) (2012) 8 एस.सी.सी 21 में 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने 'स्ट्टसलिंग गवाह' के 
अथि को इ  प्रकाि स्ट्पष्ट्ट ककया है: -  

"15. हमािी  ुर्वचारित िाय में, 'स्ट्टसलिंग गवाह' 
एक बहुत ही उच्च गुणवत्ता औि क्षमता का होना 
चादहए, जि का  ंस्ट्किण, अभेद्य होना चादहए। 
ऐ े गवाह के  ंस्ट्किण पि र्वचाि किने वाली 
अदालत को ब्रबना कक ी दहचककचाहट के इ े 
इ के अंककत मूल्य पर स्ट्वीकाि किने की जस्ट्थनत 
में होना चादहए। ऐ े गवाह की गुणवत्ता का 
पिीक्षण किने के सलए, गवाह की जस्ट्थनत  ािहीन 
होगी औि िो प्रा ंगगक होगा वह ऐ े गवाह द्वािा 
ददए गए बयान की  त्यता है। िो अगधक 
प्रा ंगगक होगा वह प्रािंसभक ब्रबदं ु  े अंत तक 
बयान की ननिंतिता होगी, अथाित,् उ   मय िब 
गवाह प्रािंसभक बयान देता है औि अंततैः 
न्यायालय के  मक्ष होता है। यह असभयुक्त के 
असभयोिन पक्ष के मामले के  ाथ स्ट्वाभार्वक 
औि  ंगत होना चादहए। ऐ े गवाह के बयान में 
कोई टालमटोल नहीं होनी चादहए। गवाह को 
ककतनी भी देर की प्रनतपिीक्षा का  ामना किन े
की जस्ट्थनत में होना चादहए औि चाहे वह ककतना 
भी कठोि क्यों न हो औि कक ी भी परिजस्ट्थनत 
में घटना के त्य, इ में शासमल व्यजक्तयों के 
 ाथ- ाथ इ के अनुिम के बािे में कक ी भी 
 ंदेह के सलए िगह नहीं देनी चादहए। इ  तिह 
के  ंस्ट्किण का अन्य  हायक  ामग्री ि ैे कक 
बिामदगी, इस्ट्तेमाल ककए गए हगथयाि, ककए गए 
अपिाध का तिीका, वैज्ञाननक  ाक्ष्य औि र्वशेषज्ञ 
की िाय के प्रत्येक औि  भी के  ाथ  ह- ंबंध 
होना चादहए। उक्त  ंस्ट्किण को लगाताि हि 
द ूिे गवाह के  ंस्ट्किण के  ाथ मेल खाना 
चादहए। यह भी कहा िा  कता है कक यह 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के मामले में लागू पिीक्षण 
के  मान होना चादहए िहां असभयुक्त को उ के 
खखलाफ कगथत अपिाध का दोषी ठहिाने के सलए 
परिजस्ट्थनतयों की शंृ्रखला में कोई लापता सलकं 
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नहीं होना चादहए। अगि केवल ऐ े गवाह का 
 ंस्ट्किण उपिोक्त पिीक्षण के  ाथ- ाथ अन्य 
 भी  मान पिीक्षणों को लागू किने के योग्य है, 
तो यह माना िा  कता है कक ऐ  ेगवाह को 
'स्ट्टसलिंग गवाह' कहा िा  कता है, जि के 
 ंस्ट्किण को न्यायालय द्वािा ब्रबना कक ी पुजष्ट्ट 
के स्ट्वीकाि ककया िा  कता है औि जि के 
आधाि पि दोषी को दंडित ककया िा  कता है। 
अगधक  टीक होने के सलए, अपिाध के मुख्य 
स्ट्पेक्रम, पररदृश्य पि उक्त गवाह का  सं्ट्किण 
बिकिाि िहना चादहए, िबकक अन्य  भी परिचि 
 ामग्री, अथाित,् मौखखक, दस्ट्तावेिी औि भौनतक 
वस्ट्तुओं को  ामग्री र्वविणों में उक्त  ंस्ट्किण 
 े मले खाना चादहए ताकक अपिाध का मुकदमा 
कगथत आिोप के अपिाधी को दोषी ठहिाने के 
सलए अन्य  हायक  ामग्री को छानने के सलए 
मुख्य  ंस्ट्किण पि भिो ा किने के सलए 
न्यायालय को  क्षम बनाया िा  के।  
34.  बलात्काि के मामलों में असभयोजक्ि की 
गवाही को ददए गए महत्व पि, माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने हेमिाि बनाम हरियाणा िाज्य, 
2014 (2) एस.सी.सी 395 में न्यायालय को 
ननम्नसलखखत शब्दों में  ावधानीपूविक िांच किने 
में उनके कतिव्यों की याद ददलाई: -  
"6. बलात्काि के आिोप  े िुडे़ मामले में 
असभयोजक्ि का  बूत, यदद यह र्वश्व नीय पाया 
िाता है,  ब े महत्वपूणि है। यदद यह पूणि 
आत्मर्वश्वा  को प्रेरित किता है, तो इ े ब्रबना 
पुजष्ट्ट के भी भिो ा ककया िा  कता है। हालााँकक, 
अदालत इ  पि ननदहत ननभििता िखने में  ंकोच 
कि  कती है, तो कक ी  ाथी के मामल े में 
आवश्यक पुजष्ट्ट  े कम आश्वा न देन ेके सलए 
अन्य  बूतों पि गौि कि  कती है। इ  तिह का 
विन असभयोजक्ि के  ाक्ष्य को ददया िाता है 

क्योंकक उ का  ाक्ष्य एक घायल गवाह के  ाक्ष्य 
के बिाबि है िो शायद ही कभी र्वश्वा  को प्ररेित 
किने में र्वफल िहता है। असभयोजक्ि के  ाक्ष्य 
को इतने ऊंचे पायदान पि िखने के बाद, यह 
अदालत का कतिव्य है कक वह इ की 
 ावधानीपूविक िांच किे, क्योंकक उ  अकेल े बूत 
पि ददए गए मामल ेमें एक व्यजक्त को आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई िा  कती है। इ सलए, 
अदालत को अपने  मदृ्ध अनुभव के  ाथ 
 ावधानी औि  तकि ता के  ाथ ऐ  े बूतों का 
मूल्यांकन किना चादहए औि िब उ की 
अंतिात्मा उसकी  ाख के बािे में  ंतुष्ट्ट हो िाती 
है, तभी उ  पि भिो ा किना चादहए।  
35.  दासशव िामिाव हदबे बनाम महािाष्ट्र िाज्य, 
(2006) 10 एस.सी.सी 92 में माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने कहा कक: -  
"8. यह  च है कक बलात्काि के मामले में 
असभयुक्त को असभयोिन पक्ष की एकमात्र गवाही, 
यदद वह अदालत के मन में र्वश्वा  पैदा किने 
में  क्षम हो, पि दोषी ठहिाया िा  कता है। 
यदद असभयोजक्ि द्वािा ददया गया  ंस्ट्किण कक ी 
भी गचककत् ा  ाक्ष्य द्वािा  मगथित नहीं है या 
आ पा  की पूिी परिजस्ट्थनतयां अत्यगधक अ ंभव 
हैं औि असभयोजक्ि द्वािा स्ट्थार्पत मामले को 
झुठलाती हैं, तो अदालत असभयोजक्ि के एक माि 
 ाक्ष्य पि काििवाई नहीं किेगी। अदालतें 
असभयोजक्ि की एकमात्र गवाही को, िब पूिा 
मामला अ भंव हो औि ऐ ा होने की  ंभावना 
न हो, स्ट्वीकाि किने में बेहद  ावधानी बितेंगी।  
36. पंिाब िाज्य बनाम भाित  ंघ मामले में 
माननीय  वोच्च न्यायालय गुिमीत स हं, 
(1996) 2 एस.सी.सी 384 ने माना है कक 
असभयोजक्ि के बयान में मामलूी र्विोधाभा  या 
महत्वहीन र्व ंगनतयों को, यदद असभयोजक्ि का 
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बयान अन्यथा र्वश्व नीय है, ध्यान में नहीं िखा 
िाना चादहए। माननीय  वोच्च न्यायालय ने इ  
प्रकाि दटप्पणी की:-  
" बूतों का मूल्यांकन किते  मय अदालतों को 
इ  त्य के प्रनत  िग िहना चादहए कक 
बलात्काि के मामले में, कोई भी स्ट्वासभमानी 
मदहला अदालत में स फि  उ के  म्मान के 
खखलाफ अपमानिनक बयान देने के सलए आगे 
नहीं आएगी, िै ा कक उ  पि बलात्काि किने 
में शासमल है। यौन उत्पीड़न  े िुडे़ मामलों में, 
कगथत र्वचाि जिनका असभयोिन मामले की 
 त्यता पि कोई भौनतक प्रभाव नहीं पड़ता है या 
यहां तक कक असभयोजक्ि के बयान में र्व ंगनतया ं
भी नहीं होनी चादहए, िब तक कक र्व ंगनतयां 
ऐ ी न हों िो घातक प्रकृनत की हों, अन्यथा 
र्वश्व नीय असभयोिन मामल ेको रद्द करने की 
अनुमनत दी िानी चादहए। मदहलाओं की 
अंतननिदहत बेशमी औि यौन आिोश को नछपाने 
की प्रवरृ्त्त ऐ े कािक हैं जिन्हें अदालतों को 
नििअंदाि नहीं किना चादहए। ऐ े मामलों में 
पीडड़ता की गवाही महत्वपूणि है औि िब तक कक 
उ के बयान की पुजष्ट्ट किने के सलए बाध्यकािी 
कािण न हों, अदालतों को यौन उत्पीड़न की 
पीडड़ता की गवाही, िहां उ की गवाही 
आत्मर्वश्वा  को प्रेरित किती है औि र्वश्व नीय 
पाई िाती है, पि काििवाई किने में कोई कदठनाई 
नहीं होनी चादहए। एक ननयम के रूप में, ऐ  े
मामलों में उ ी पि भिो ा किने  े पहले उ के 
बयान की पुजष्ट्ट की मांग किना अपमान को 
िोड़ने के बिाबि है। बलात्काि या यौन उत्पीड़न 
की सशकायत किने वाली मदहला या लड़की के 
 ाक्ष्य को  देंह, अर्वश्वा  या  देंह के  ाथ क्यों 
देखा िाना चादहए? अदालत एक असभयोजक्ि के 
 ाक्ष्य का मूडयाांकन किते हुए अपने न्यानयक 

र्ववेक को  ंतुष्ट्ट किने के सलए उ के बयान में 
कुछ आश्वा न की तलाश कि  कती है, क्योंकक 
वह एक गवाह है िो उ के द्वािा लगाए गए 
आिोप के परिणाम में रुगच िखती है, लेककन 
कानून की कोई आवश्यकता नहीं है कक वह कक ी 
असभयुक्त की दोषस द्गध के आधाि पि उ के 
बयान की पुजष्ट्ट पि िोि दे। यौन उत्पीड़न के 
सशकाि व्यजक्त के  ाक्ष्य लगभग एक घायल 
गवाह के  ाक्ष्य के बिाबि हैं औि एक हद तक 
औि भी अगधक र्वश्व नीय हैं। जि  प्रकाि एक 
गवाह जि ने इ  घटना में कुछ चोट पहंुचाई है, 
जि े स्ट्वयं प्रवतृ्त नहीं पाया गया है, उ े इ  अथि 
में एक अच्छा गवाह माना िाता है कक वह 
वास्ट्तर्वक अपिाधी को बचाने की कम  े कम 
 ंभावना िखता है, यौन अपिाध के सशकाि 
व्यजक्त का  ाक्ष्य बहुत अगधक विन का हकदाि 
है, इ के बाविूद पुजष्ट्ट की अनुपजस्ट्थनत, 
बलात्काि के हि मामले में पुजष्ट्टकािक  ाक्ष्य 
न्यानयक र्वश्व नीयता का अननवायि घटक नही ं
है। असभयोजक्ि की गवाही पि न्यानयक ननभििता 
के सलए एक शति के रूप में पुजष्ट्ट कानून की 
आवश्यकता नहीं है, बजल्क दी गई परिजस्ट्थनतयों 
में र्ववेक का मागिदशिन है।  
37. दहमाचल प्रदेश िाज्य बनाम िघुबीि स हं 
(1993)2 एस.सी.सी 622 में माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने माना है कक असभयोजक्ि के  ाक्ष्य 
को, यदद यह आत्मर्वश्वा  को प्रेरित किता है, 
पुजष्ट्ट की आवश्यकता नहीं है। माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने इ  प्रकाि दटप्पणी की:-  

"इ  अदालत ने कहा कक दोषस द्गध का 
आदेश दिि किने  े पहले असभयोजक्ि के  ाक्ष्य 
की पुजष्ट्ट किने के सलए कक ी अन्य  बूत की 
तलाश किने की कोई कानूनी बाध्यता नहीं है। 
 बूतों को तौला िाना चादहए औि गगना नहीं 
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िाना चादहए। असभयोजक्ि की एकमात्र गवाही पि 
दोषस द्गध दिि की िा  कती है, यदद उ के 
 ाक्ष्य र्वश्वा  को प्रेरित किते हैं औि ऐ ी 
परिजस्ट्थनतयों का अभाव है िो उ की  त्यता के 
खखलाफ हैं।  
38. माननीय  वोच्च न्यायालय द्वािा की गई 
दटप्पणी के आधाि पि, यह ध्यान ददया िाना 
चादहए कक पीडड़ता षवचारर् न्यायालय के  मक्ष 
अपने बयान में, औि िब भी धारा 164 द०प्र०स० 
के तहत उ का बयान दिि ककया गया था, 
लगाताि बनी िही है।  
39. अपीलकताि के अधधवक्ता ने तकि  ददया कक 
चक्षुक  ाक्ष्य औि गचककत् ा  ाक्ष्य एक द ूिे के 
अनुरूप नहीं हैं। अ०सा०-4 िॉ. शुभ्रा स हं ने 
पीडड़ता की मेडिकल िांच के दौिान देखा कक कोई 
शुिाणु नहीं पाया गया औि यौन उत्पीड़न के बािे 
में कोई ननजश्चत िाय भी नहीं दी गई।  
40. अपीलकताि के अधधवक्ता के तकि  को ध्यान 
में िखते हुए, यहां यह ध्यान ददया िाना चादहए 
कक पीडड़ता न ेअपने र्वश्व नीय औि भिो मेंद 
 बूतों  े  ाब्रबत कि ददया है कक घटना उ के 
 ाथ हुई थी। उ ने र्वशेष रूप  े कहा कक 
अपीलकताि ने िबिन उ के  ाथ बलात्काि ककया। 
अ०सा०-4 िॉ. शुभ्रा स हं ने पीडड़ता के प्राइवेट 
पाटि पि खिोंच पाई औि यह भी कहा कक उपिोक्त 
घषिण को देखते हुए पीडड़ता के बलात्काि की 
 ंभावना थी। इ के अलावा, षवधध षवज्ञान 
प्रयोगशाला रिपोटि क-13 भी इ  घटना की पुजष्ट्ट 
किता है क्योंकक अपीलकताि के अंििर्वयि पि 
मानव वीयि पाया गया था। इ सलए, यह नहीं 
देखा िा  कता है कक चश्मदीद औि गचककत् ा 
 ाक्ष्य के बीच अ ंगनत है।  
41. उपिोक्त चचािओं के आधाि पि, माननीय 
 वोच्च न्यायालय द्वािा  दंसभित अवलोकन औि 

रिकॉिि पि उपलब्ध दस्ट्तावेिी औि मौखखक  ाक्ष्य 
के मूडयाांकन पि, यह ननष्ट्कषि ननकाला गया है 
कक 07.12.2013 को लगभग 8.00 बि े
अपीलकताि ने पीडड़ता के  ाथ िबिन बलात्काि 
ककया। अ०सा०-1 सूचनाकताण, अ०सा०-2 पीडड़ता 
की बहन औि  ब े बिकि अ०सा०-3 पीडडता के 
 ाक्ष्य र्वश्व नीय पाए िाते हैं औि उनके  ाक्ष्य 
र्वश्वा  को प्रेरित किते हैं। एक ननष्ट्कषि ननकाला 
गया है कक त्य के गवाहों ने असभयोिन पक्ष 
के मामले की पूिी तिह  े पुजष्ट्ट की है, इ सलए, 
असभयोिन पक्ष अपीलकताि के खखलाफ लगाए गए 
आिोप को सात्रबत करने में  फल िहा है।  
42. र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने रिकॉिि पि 
उपलब्ध दस्ट्तावेिी औि मौखखक  ाक्ष्य को  ही 
तिीके  े मूडयाांकन ककया औि इ  ननष्ट्कषि पि 
पहंुचा कक अपीलकताि-असभयुक्त ने अपिाध ककया 
औि अपीलकताि-असभयुक्त की  िा दिि की।  
43. उपिोक्त के मद्देनिि, र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वािा पारित ननणिय औि  िा का 
आदेश पुजष्ट्ट किने योग्य है औि आपिागधक 
अपील खारिि किने योग्य है।  

आिेश 
44. आपिागधक अपील तदनु ाि खारिि की जाती 
है। अपराध सांख्या 652/2013  े उत्पन्न, धािा 
376 औि पॉक् ो एक्ट की धािा 5 (एम)/6 के 
तहत (यू.पी बनाम आज़म) र्वशेष  त्र रायल 
नंबि 19/2014, पुसल  स्ट्टेशन-खोिाबाि, जिला 
गोिखपुि, में र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा 
पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 05.11.2019 
की पुजष्ट्ट की िाती है। 
 
45.  ननणिय/आदेश की प्रमाखणत प्रनत, ननचली 
अदालत के रिकॉिि के  ाथ आवश्यक अनुपालन 
के सलए  ंबगंधत अदालत को भेिी िाए।  
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 17.03.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण दिनेश कुमार लसांह 
2015 की आपिागधक अपील  ंख्या 1343 

 
ओम प्रकाश ववमल   ... अपीलािी 

बनाम 
राज्य      . . .  प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: नंददत कुमाि 
श्रीवास्ट्तव, प्रांिल कृष्ट्णा, प्रशांत स हं गौि 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील:  बीिेश्वि नाथ, सशव पी. 
शुक्ला 
 
A. आपराधधक कानून - दंड प्रकक्रया संटहता, 
1973 - धारा 374(2) - धारा 374(2) Cr.P.C. 
और भ्रष्टाचार ननर्वारर् अधधननयम, 1988 की 
धारा 27 के तहत अपील - आयकर अधधकारी की 
धारा 7, 13(2) सपटठत धारा 13(1)(डी) पी.सी. 
अधधननयम के तहत दोषलसद्धध - र्वादी के आयकर 
आकलन को खत्म करने के ललए ररश्र्वत की मांग 
- जाल बबछाया गया - आरोपी अपीलकताण को 
सीबीआई द्र्वारा रंगे हाि पकडा गया - न्यायालय 
ने कहा कक आरोपी से ररश्र्वत की रालश की र्वसूली 
नहीं हुई। (पैराग्राफ 37)  
 
आयोस्जत: इसके अनुसार, इस न्यायालय को 
असभयुक्त-अपीलकताण की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता की इस तकण  में कोई षवश्वसनीयता 
नहीां प्रतीत होती कक असभयुक्त-अपीलकताण से 

वसूली नहीां की गई थी। एक बार जब असभयुक्त-
अपीलकताण ने ररश्वत की रासश स्वीकार कर ली 
और उसने उस ेकायाणलय की मेज की दराज में 
रख ददया, जो असभयुक्त-अपीलकताण की थी, तो 
असभयुक्त-अपीलकताण की कायाणलय की मेज की 
दराज से वसलूी, असभयुक्त-अपीलकताण से ही 
वसूली है। (पैरा 37) 
बी. पी.सी. अधधननयम की धारा 7 और 13 के 
तहत दोषलसद्धध- आर्वश्यकता- आरोपी लोक 
सेर्वक द्र्वारा अर्वैध पररतोषर् की मांग करना और 
उसे स्र्वीकार करना- मांग के साक्ष्य के बबना कोई 
अपराध नहीं- शब्द "मांग"- पी.सी. अधधननयम में 
पररिावषत नहीं- व्याख्यात्मक प्रकक्रया द्र्वारा डाला 
गया- पी.सी. अधधननयम की धारा 20- दोष की 
र्वैधाननक धारर्ा- साक्ष्य के बोझ में बदलार्व- 
आरोपी को यह लसद्ध करना होगा कक क्या प्राप्त 
ककया गया है- मू्यर्वान वर्वचार और अर्वैध 
पररतोषर् नहीं- आधारिूत त्य लसद्ध हुए- 
अर्वैध पररतोषर् की प्रास्प्त की धारर्ा- यटद र्वादी 
के साक्ष्य के अिार्व में अलियोजन पक्ष द्र्वारा 
प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर लोक सेर्वक के 
दोष/दोष का अनुमान लगाया जा सकता है- 
दोषलसद्धध की पुस्ष्ट की गई- अपील ननरस्त। 
(पैरा 39 से 46) 
 
आयोस्जत: यह स्थाषपत कानून है कक पी.सी. 
अधधतनयम की धारा 7 और 13 के तहत 
दोिससद्धध दजण करने के सलए, आरोपी लोक सेवक 
द्वारा अवैध ररश्वत की माांग और स्वीकृतत को 
ठोस और षवश्वसनीय साक्ष्य द्वारा ससद्ध ककया 
जाना चादहए। यह भी स्थाषपत कानून है कक 
आरोपी द्वारा माांग के साक्ष्य के त्रबना केवल धन 
का कब्जा और वसूली पी.सी. अधधतनयम, 1988 
की धारा 7 और 13(2) सपदठत धारा 13(1)(िी) 
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के तहत अपराध नहीां बनता है (पी. सत्यनारायर् 
मूततण बनाम जजला पुसलस तनरीक्षक, आांध्र प्रदेश 
राज्य और अन्य, (2015) 10 एससीसी 152)। 
(पैरा 39) 
 
पीसी अधधतनयम, 1988 के अांतगणत "माांग" शब्द 
का प्रयोग नहीां ककया गया है, लेककन इसे वस्तुतः 
व्याख्यात्मक प्रकक्रया द्वारा कानून में सजम्मसलत 
कर सलया गया है। पीसी अधधतनयम की धारा 20 
में दोि की कुछ वैधातनक धारर्ाएाँ दी गई हैं। 
(पैरा 40) 
 
पीसी अधधतनयम की धारा 20 के शब्दों को 
सरलता से पाठन पर इसका अथण यह होगा कक 
यदद यह ससद्ध ककया जा सकता है कक ककसी 
लोक सेवक ने ररश्वत प्राप्त की है, तो पीसी 
अधधतनयम की धारा 20 के अनुसार यह वैधातनक 
अनुमान लगाया जाता है कक उसने अधधतनयम 
की धारा 7 में तनधाणररत अवैध उद्देश्य से ररश्वत 
प्राप्त की है। इससे ससद्ध करने का भार 
असभयुक्त पर आ जाता है, जजसे यह ससद्ध करना 
होता है कक जो प्राप्त ककया गया है, वह मूडयवान 
प्रततर्ल है न कक अवैध ररश्वत। (पैरा 41) 
 
उच्चतम न्यायालय की सांषवधान पीठ ने नीरज 
दत्ता बनाम सेंट, (2022) एससीसी ऑनलाइन 
एससी 1724 के वतणमान तनर्णय में माना कक 
पीसी अधधतनयम, 1988 की धारा 7 और 
13(2)/13(1)(िी) (i) और (ii) के तहत अपराध 
गदठत करने के सलए, यदद ररश्वत देने वाला लोक 
सेवक द्वारा ककसी पूवण माांग के त्रबना भुगतान 
की पेशकश करता है और लोक सेवक ररश्वत 
स्वीकार करता है और प्राप्त करता है, तो यह 

पीसी अधधतनयम, 1988 की धारा 7 के तहत 
स्वीकृतत का वाद होगा। यदद कोई लोक सेवक 
स्वयां माांग करता है और ररश्वत देने वाले द्वारा 
माांग स्वीकार कर ली जाती है और ररश्वत देने 
वाले द्वारा ररश्वत का भुगतान ककया जाता है, 
तो यह पीसी अधधतनयम की धारा 13(1)(िी) (i) 
और 13(1)(िी) (ii) के तहत प्राजप्त का वाद है। 
(पैरा 42) 
यह माना गया कक यदद आधारभूत तथ्य ससद्ध 
हो जाते हैं, तो अवैध पररतोिर् की प्राजप्त की 
धारर्ा बनाई जाएगी। यदद तथ्य की ऐसी धारर्ा 
उठाई जाती है, तो यह पी.सी. अधधतनयम की 
धारा 20 के तहत धारर्ा के रूप में असभयुक्त 
द्वारा खांिन के अधीन एक अपररवतणनीय धारर्ा 
नहीां है। हालााँकक, यदद धारर्ा का खांिन नहीां 
ककया जाता है, तो पीसी अधधतनयम की धारा 20 
के तहत अपराध ससद्ध हो जाता है। (पैरा 44) 
 
सवोच्च न्यायालय न ेइस सांदभण में उत्तर ददया है 
कक यदद वादी के साक्ष्य 
(प्रत्यक्ष/प्राथसमक/मौखखक/दस्तावेजी साक्ष्य) के 
अभाव में, असभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत अन्य 
साक्ष्यों के आधार पर भ्ष्टाचार तनवारर् 
अधधतनयम की धारा 7, 13(2)/13(1)(िी) के तहत 
ककसी लोक सेवक की दोिससद्धध/दोि का तनष्किण 
तनकालने की अनुमतत है। (पैरा 46) 
 अपील ननरस्त। 
उद्धतृ र्वाद सूची:  
1. पी. सत्यनारायर् मतूतण बनाम जजला पुसलस 
तनरीक्षक, आांध्र प्रदेश राज्य और अन्य। (2015) 
10 एससीसी 152  
2. नीरज दत्ता बनाम राज्य (2022) एससीसी 
ऑनलाइन एससी 1724  
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माननीय न्यायमनूतण दिनेश कुमार लसांह 
1. भ्रष्ट्टाचाि ननवािण अगधननयम, 1988 ( कं्षेप 
में 'पी.सी. अगधननयम') की धािा 27 सपदठत धािा 
374(2) द०प्र०स० के तहत प्रस्तुत अपील र्वशेष 
न्यायाधीश,  ीबीआई, न्यायालय सांख्या-2, 
लखनऊ द्वािा आि ी सांख्या-
0062006A0030/2006  े उद्भूत आपिागधक 
मामला सांख्या-9 वषि 2007 ( ीबीआई बनाम 
ओम प्रकाश र्वमल) थाना- ीबीआई/ए ीबी, 
लखनऊ में पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 
5.11.2015 के खखलाफ दायि की गई है जि के 
तहत र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने असभयुक्त-
अपीलकताि को दोषी ठहिाया है औि पी.सी. 
अगधननयम की धािा 7 के तहत तीन  ाल के 
कठोि कािावा  के  ाथ 40,000 रुपये के िुमािने 
औि िुमािना के भुगतान में चूक की आगे छह 
महीने के कठोि कािावा   िा  ुनाई है, औि 
पी.सी. अगधननयम की धािा 13(1)(िी) सपदठत 
धािा 13(2) के तहत 60,000/ रुपये के िुमािने 
के  ाथ चाि  ाल के कठोि कािावा  की  िा 
 ुनाई है और िुमािना िासश का भुगतान न किने 
पि एक वषि की अनतरिक्त कठोि  िा भुगतनी 
होगी औि यह ननदेश ददया िाएगा कक िुमािने को 
छोड़कि दोनों  िाएं  ाथ- ाथ चलेंगी।  

तथ्य 
2. मामल ेका  कं्षक्षप्त त्य यह है कक पुसल  
अधीक्षक,  ीबीआई के कायािलय में ददनांक 
26.12.2006 को एक सलखखत सशकायत प्राप्त हुई 
थी। मै  ि कश्यप रेडिगं कंपनी की फमि के 
स्ट्वासमत्व वाले श्री शैलेन्र कुमाि द्वािा लखनऊ 
में यह आिोप लगाते हुए कक सशकायतकताि की 
उक्त गचतंा खाद्यान्नों के थोक व्यापाि में थी 
औि चाटििि अकाउंटेंट द्वािा प्रत्येक वषि ननयसमत 
रूप  े उ की लेखा पिीक्षा की िाती थी। वषि 

2002-03  े चंूकक उनकी फमि घाटे में चल िही 
थी, आयकि देय नहीं था औि इ सलए इ का 
भुगतान नहीं ककया गया। सशकायतकताि को 
र्वत्तीय वषि 2003-04 औि 2004-05 के सलए 
सशकायतकताि की प्रोपिाइटिसशप फमि की 
र्वविखणयों के  ंबंध में अप्रेल, िून औि नवम्बि, 
2006 में आयकि कायािलय  े एक नोदट  प्राप्त 
हुआ था। इन नोदट ों के  ंबंध में, उन्होंने 
असभयुक्त-अपीलकताि  े कई बाि मुलाकात की 
औि ददनांक 7.12.2006 के पत्र के माध्यम   े
अपनी जस्ट्थनत स्ट्पष्ट्ट की। 21.12.2006 को, 
असभयुक्त-अपीलकताि ने अपन ेआयकि ननधाििण 
को शून्य किने के सलए रिश्वत िासश के रूप में 
60,000/- रुपये की मांग की। आिोपी-अपीलकताि 
ने सशकायतकताि को धमकी दी कक अगि वह 
रिश्वत की िासश का भुगतान नहीं किेगा, तो 
सशकायतकताि पि भािी कि औि िुमािना लगाया 
िाएगा। इ के बाद, सशकायतकताि के अनुिोध पि, 
असभयुक्त-अपीलकताि ने उ े रिश्वत की िासश को 
घटाकि 50,000/- रुपये किने के सलए कहा औि 
सशकायतकताि की कि देयता को शून्य बनाने के 
सलए सशकायतकताि को 27.12.2006 तक अपन े
ननवा  पि रिश्वत की िासश लाने का ननदेश ददया।  
3. पुसल  अधीक्षक,  ीबीआई, लखनऊ ने 
सशकायत की पुजष्ट्ट किने के बाद, प्राथसमकी दिि 
किने का ननदेश ददया औि श्री वी. दीक्षक्षत को 
रैप लेइंग ऑकफ ि (टीएलओ) के रूप में नासमत 
ककया। एक रैप टीम का गठन ककया गया, जि में 
सशकायतकताि शैलेंर कुमाि; िाम शब्द वमाि, 
स्ट्वतंत्र गवाह; श्री िुनैल इबाद खान, स्ट्वतंत्र 
गवाह; एन.एन. पांिे,  ीबीआई इंस्ट्पेक्टि; िी.के. 
दबुे; ए.के. पांिे; ददवाकि पांिेय; आि.के. नतवािी, 
उप-ननिीक्षक; ए के पांिेय, अशोक कुमाि; 
आि.एन. शुक्ला, कांस्ट्टेबल औि िी.ए . त्रबष्ट 
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और टीएलओ, इन व्यजक्तयों की उपजस्ट्थनत में, 
पूवि-रैप कायिवाही पूिी की गई। सशकायतकताि 
प्रत्येक 500 रुपये के मलू्यवगि में 50,000 रुपय े
लाए। इन किें ी नोटों की सांख्या नोट की गई 
औि उन्हें कफनोल्फथेसलन पाउिि के  ाथ रीटमेंट 
(समधश्रत) ककया गया, औि उक्त रिश्वत की िासश 
सशकायतकताि की पैंट की दादहनी िेब में िखी 
गई।  
 
4. िाम शब्द वमाि, स्ट्वतंत्र गवाह, को 
सशकायतकताि द्वािा असभयुक्त-अपीलकताि को 
रिश्वत की िासश देने के  मय उपजस्ट्थत होने के 
सलए छाया गवाह के रूप में प्रनतननयुक्त ककया 
गया था। द ूिे स्ट्वतंत्र गवाह िुनैल इबाद खान 
को  ीबीआई टीम के  ाथ मौिूद िहने का ननदेश 
ददया गया था।  ीबीआई की टीम रैप  े पहले 
की कायिवाही किने के बाद 27.12.2006 को 
दोपहि 3 बिे असभयुक्त-अपीलकताि के ननवा  
पि िवाना हुई।  
 
5. सशकायतकताि औि छाया गवाह मोटि ाइककल 
पि थे। आिोपी-अपीलकताि को अपने आवा   े 
पैदल ही अपने कायािलय िाते देखा गया। 
सशकायतकताि ने मोटि ाइककल िोकी औि 
आिोपी-अपीलकताि  े अपने आवा  पि िाने का 
अनुिोध ककया। हालांकक, आिोपी अपीलकताि ने 
सशकायतकताि को अपने कायािलय में पहंुचने के 
सलए कहा। आिोपी-अपीलकताि औि सशकायतकताि 
के बीच की इ  बातचीत को छाया गवाह िाम 
शब्द वमाि ने स्ट्पष्ट्ट रूप  े  ुना। यह बातचीत 
टी.एल.ओ. श्री वी. दीक्षक्षत को  ुनाई गई, जिन्होंने 
आिोपी-अपीलकताि को अपने कायािलय में रिश्वत 
की िासश स्ट्वीकाि किते हुए िंगे हाथों पकड़ने का 
फै ला ककया।  

6. योिना के अनु ाि, सशकायतकताि औि छाया 
गवाह 16.15 बिे असभयुक्त-अपीलकताि के 
रिटायरिगं रूम में गए। छाया गवाह के  ंकेत पि, 
स्ट्वतंत्र गवाह िुनैल इबाद खान के  ाथ  ीबीआई 
टीम आिोपी अपीलकताि के कायािलय में पहंुची 
औि उ े रिश्वत की िासश स्ट्वीकाि किते हुए िंगे 
हाथों पकड़ सलया। आिोपी-अपीलकताि के ऑकफ  
टेबल की दिाि  े रिश्वत की िकम बिामद की 
गई। आिोपी-अपीलकताि के हाथ औि उंगसलयों के 
धोने का िंग गुलाबी हो गया। रिश्वत की िासश 
स्ट्वतंत्र गवाह िुनैल इबाद खान ने आिोपी-
अपीलकताि के कायािलय की मेि की दिाि   े
बिामद की थी। किें ी नोटों की सांख्या प्री-रैप 
कायिवाही में उजल्लखखत  ंख्याओं  े मेल खाती 
है। िांच पूिी किने के बाद,  ीबीआई/ए ीबी, 
लखनऊ द्वािा पी.सी. अगधननयम की धािा 
13(1)(िी) सपदठत धािा 7 औि 13(2) के तहत 
आिोप पत्र प्रस्ट्तुत ककया गया था।  
7.  ीबीआई ने अपनी षववेचना में ननष्ट्कषि 
ननकाला कक असभयुक्त-अपीलकताि को 
27.12.2006 को अपने कायािलय में दो स्ट्वतंत्र 
गवाहों की उपजस्ट्थनत में 50,000/- रुपये की 
रिश्वत िासश की मांग किते औि स्ट्वीकाि किते 
हुए िंगे हाथों पकड़ा गया था औि आिोपी-
अपीलकताि को मौके पि ही गगिफ्ताि कि सलया 
गया था। असभयुक्त अपीलकताि पि मुकदमा 
चलाने के सलए आयकि आयुक्त, फैिाबाद द्वािा 
23.3.2007 को मंिूिी आदेश िािी ककया गया 
था।  ंज्ञान लेने के बाद आिोपी-अपीलकताि को 
मुकदमे का  ामना किने के सलए बुलाया गया। 
ददनांक 24.10.2007 को धारा 207 द०प्र०स० के 
तहत कायिवाही पूिी किने के बाद, पी.सी. 
अगधननयम की धािा 13(1)(िी) सपदठत धािा 7 
औि 13(2) के तहत र्वद्वान षवचारर् न्यायालय 
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द्वािा असभयुक्त-अपीलकताि के खखलाफ आिोप तय 
ककए गए थे। आिोपी-अपीलकताि ने आिोपों  े इनकाि 
ककया औि मुकदमे का दावा ककया।  
8. िांच में, यह देखा गया कक असभयुक्त-अपीलकताि 
30.6.2005  े 27.12.2006 तक आयकि अगधकािी 
के रूप में तैनात था। आिोपी-अपीलकताि 
सशकायतकताि की प्रोपिाइटिसशप फमि के आयकि का 
आकलन किने की जस्ट्थनत में था। सशकायतकताि की 
प्रोपिाइटिसशप फमि के मूल्यांकन के सलए के  फाइल 
उ  तािीख  े लंब्रबत थी िब असभयुक्त-अपीलकताि 
ने अपने पूविवती श्री ननसमष समश्रा  े 30.6.2005 को 
कायिभाि  ंभाला था। असभयुक्त-अपीलकताि ने 
सशकायतकताि की स्ट्वासमत्व फमि के मूल्यांकन को 
अंनतम रूप नहीं ददया औि इ े लंब्रबत िखा औि 
27.12.2006 तक मूल्यांकन आदेश को अंनतम रूप 
नहीं ददया। उन्होंने सशकायतकताि  े अवैध परितोषण 
प्राप्त किने के सलए मूल्यांकन की कायिवाही को लंब्रबत 
िखा।  
9. षववेचना के दौिान, यह भी देखा गया कक िून, 
2006  े सशकायतकताि की स्ट्वासमत्व फमि की 
मूल्यांकन कायिवाही के आदेश-पत्र में कोई आदेश 
पारित नहीं ककया गया था। प्रािंभ में, आिोपी 
अपीलकताि ने 21.12.2006 को सशकायतकताि  े 
अवैध परितोषण के रूप में 60,000/- रुपये की मांग 
की। तथार्प, अंतत वह सशकायतकताि की स्ट्वासमत्व 
फमि पि शून्य कि की दि  े कि ननधाििण को अंनतम 
रूप देने के सलए ददनांक 27-12-2006 को 50,000/- 
रुपए की अवैध परितोषण प्राप्त किने के सलए  हमत 
हो गया।  

गवाही 
 

10. असभयोिन पक्ष ने अपने मामले को  ाब्रबत 
किने के सलए ननम्नसलखखत गवाहों का परीक्षर् 
करवाया: 

1. अ०सा०-1, िी. ी.पंत, असभयुक्त-अपीलकताि के 
असभयोिन को मंिूिी देने के सलए उ के द्वािा पारित 
मंिूिी आदेश के  ंबंध में;  
2. अ०सा०-2, शैलेंर कुमाि, सशकायतकताि;  
3. अ०सा०-3, िाम शब्द वमाि, छाया गवाह;  
4. अ०सा०-4, वी. दीक्षक्षत, टी.एल.ओ.;  
5. अ०सा०-5, िुनैल इबाद खान, स्ट्वतंत्र गवाह;  
6. अ०सा०-6, शोभनाथ  िोि, आयकि अगधकािी;  
7. अ०सा०-7, देवेंर स हं, अनतरिक्त पुसल  
अधीक्षक, षववेचनाधधकारी;  
8. अ०सा०-8, योगेंर प्र ाद गुप्ता,  हायक 
महाप्रबंधक, बीए एनएल, बस्ट्ती;  
9. अ०सा०-9, वीिेंर देव स हं, आयकि ननिीक्षक, 
बस्ट्ती; औि  
10. अ०सा०-10, अिीत कुमाि िैन,  ेवाननवतृ्त 
अनतरिक्त आयुक्त,  
11. असभयोिन पक्ष के मामले के  मथिन में कई 
दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य भी पेश ककए गए, जिनका 
उल्लेख र्वद्वान षवचारर् न्यायालय के आक्षेर्पत 
ननणिय औि आदेश में ककया गया है।  
12. असभयुक्त-अपीलकताि ने धारा 313 द०प्र०स० 
के तहत दिि अपने बयान में असभयोिन के 
मामले,  बूतों औि उ के खखलाफ परिजस्ट्थनतयों 
 े इनकाि ककया। असभयुक्त-अपीलकताि न ेकहा 
कक 30.6.2005 को उ ने आयकि अगधकािी, 
बस्ट्ती का कायिभाि  ंभाला। सशकायतकताि को 
आयकि का भुगतान किने के सलए उ की देयता 
 े मुक्त नहीं ककया िा  कता था। अपीलकताि 
ने सशकायतकताि  े कक ी भी रिश्वत की िासश 
की मांग या स्ट्वीकाि नहीं ककया औि न ही उ  े 
कोई रिश्वत िासश व ूल की गई। अपने आवा  
पि दोपहि का भोिन किने के बाद िै े ही वह 
अपने आवा    े कायािलय पहंुचे,  ीबीआई 
कसमियों ने उन्हें पकड़ सलया। सशकायतकताि 
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आयकि देनदािी  े बचना चाहता था, जि के 
सलए उ ने  ाजिश िची औि आिोपी-अपीलकताि 
को झूठा फं ाया। हालांकक, आिोपी-अपीलकताि ने 
कहा कक सशकायतकताि द्वािा उ की अनुपजस्ट्थनत 
में 50,000 रुपये उ के कायािलय की मेि की 
दिाि में िखे गए थे। आिोपी-अपीलकताि ने कहा 
कक वह ननदोष है औि उ ने सशकायतकताि  े न 
तो कोई रिश्वत की िासश मांगी औि न ही उ के 
पा   े कोई रिश्वत की िासश बिामद की गई। 
सशकायतकताि ने आिोपी-अपीलकताि  े, िब वह 
दोपहि का भोिन किने के बाद अपने आवा   े 
अपने कायािलय वाप  आ िहा था, मुलाकात की। 
आिोपी-अपीलकताि पैदल था औि सशकायतकताि 
मोटि ाइककल पि था। इ   ेपहले कक आिोपी-
अपीलकताि पैदल अपने कायािलय पहंुच पाता, 
सशकायतकताि आिोपी-अपीलकताि के कायािलय में 
पहंुच गया औि उसके कायािलय की मेि के दिाि 
में 50,000 रुपये रख ददए। इ के अलावा, उन्होंने 
कहा कक वह सशकायतकताि को आयकि का 
भुगतान किने की अपनी देयता  े मुक्त नहीं कि 
 कते थे। िब सशकायतकताि को पता चला कक 
31.12.2006 को उ के खखलाफ आयकि देयता 
तय किने का आदेश पारित ककया िाएगा, तो 
उ ने आिोपी-अपीलकताि को झूठा फं ा ददया।  
13. अपने बचाव में, असभयुक्त-अपीलकताि ने दो 
गवाह, ब०सा०-1 हरि िाम, औि नंद कुमाि, 
ब०सा०-2 को पेश ककया औि  ूचना के अगधकाि 
अगधननयम के तहत प्राप्त दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य प्रदशण 
क-1 औि प्रदशण क-2 भी प्रस्ट्तुत ककए।  
 
14. अ०सा०-1, श्री िी. ी. पंत, आयकि आयुक्त, 
फैिाबाद ने असभयुक्त-अपीलकताि के असभयोिन 
के सलए मंिूिी देने वाले आदेश ददनांक 
23.3.2007 (प्रदशण क-1) को  ाब्रबत ककया।  

15. अ०सा०-2, शैलेन्र कुमाि, सशकायतकताि ने 
गवाही दी कक उ ने वषि 1996 में म ै ि कश्यप 
रेडिगं कंपनी प्रोपिाइटिसशप फमि पंिीकृत की औि 
वषि 1999 में खाद्यान्न का थोक व्यापाि शुरू 
ककया। शुरुआत में उनका कािोबाि इनकम टैक्  
की  ीमा के अंदि नहीं आता था। तथार्प, 2003-
04  े िब उन्होंने बैंक  े 18,00,000/- रुपय े
का ऋण सलया, तो उनका व्यव ाय बि गया औि 
उन्होंने वािाण ी औि बस्ट्ती में आयकि र्वभाग 
के  मक्ष अपेक्षक्षत कागिात प्रस्ट्तुत ककए। कोई 
आयकि का भुगतान नहीं ककया गया क्योंकक 
उनका व्यव ाय लाभ में नहीं चल िहा था। 
सशकायतकताि के यहां 30-1-2004 को छापा मािा 
गया औि इ  े सशकायतकताि का कािोबाि 
प्रभार्वत हुआ औि उ े घाटा हुआ।  
16. असभयुक्त-अपीलकताि ने सशकायतकताि की 
प्रोपिाइटिसशप फमि के ननधाििण वषि 2003-04 
औि 2004-05 के  ंबंध में कायिवाही शुरू की। 
आिोपी-अपीलकताि के  मक्ष सारे अपेक्षक्षत 
कागिात प्रस्ट्तुत ककए गए थे। हालांकक, 
असभयुक्त-अपीलकताि ने मूल्यांकन को अंनतम रूप 
देने औि कि देयता को शून्य बनाने के सलए 
60,000 रुपये की मांग की। उन्होंने 21-12-2006 
को 60,000/- रुपए की रिश्वत की िासश मांगी। 
िब सशकायतकताि ने 60,000/- रुपये का भुगतान 
किने में अ मथिता व्यक्त की, तो असभयुक्त-
अपीलकताि अपने ननवा  पि 27.12.2006 को 
भुगतान ककए िान ेवाले 50,000/- रुपये स्ट्वीकाि 
किने के सलए  हमत हो गया औि कहा कक वह 
सशकायतकताि की स्ट्वासमत्व फमि के  ंबंध में कि 
देयता को शून्य बनाते हुए 31.12.2006 को 
आदेश पारित किेगा। उन्होंने आगे प्री-रैप औि 
पोस्ट्ट-रैप कायिवाही के  ंबंध में गवाही दी। उन्होंने 
कहा कक वह औि छाया गवाह अपीलकताि   े
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समलन ेके बाद आिोपी-अपीलकताि के कायािलय में 
पहंुचे, िब वह 27.12.2006 को दोपहि का 
भोिन किने के बाद अपने ननवा   े वाप  आ 
िहा था। आिोपी-अपीलकताि ने पूछा कक क्या वह 
50,000 रुपये की रिश्वत िासश लाया या नहीं। 
उन्होंने छाया गवाह को अपने बहनोई के रूप में 
पेश ककया औि आिोपी-अपीलकताि  े रिश्वत की 
िासश कम किने का अनुिोध ककया, जि  पि 
उन्होंने कहा कक "न तो देवि औि न ही   ुि 
कक ी भी मदद के होंगे, िो भी  हमनत थी, 
सशकायतकताि को भुगतान किना चादहए"। इ  
पि, उ ने पैंट की अपनी दादहने हाथ की िेब   े
50,000/- रुपये के फेनोल्फथलीन उपचारित मुरा 
नोट ननकाले औि आिोपी-अपीलकताि को दे ददए, 
जि े उ ने अपने दादहने हाथ  े सलया औि अपने 
कायािलय की मेि की दिाि में िख ददया। शैिो 
गवाह के इशािे पि  ीबीआई की टीम वहां पहंुची 
औि आिोपी अपीलकताि को िंगे हाथों पकड़ सलया 
गया।  
17. अ०सा०-3, िाम शब्द वमाि, छाया गवाह, ने 
भी प्री-रैप औि पोस्ट्ट-रैप कायिवाही को दोहिाया 
औि सशकायतकताि, अ०सा०-2 के  ाक्ष्य की पूिी 
तिह  े पुजष्ट्ट की।  
18. अ०सा०-4, श्री वी. दीक्षक्षत, िीए पी, 
 ीबीआई/ए ीबी, देहिादनू ने अपने  ाक्ष्य में कहा 
कक मई, 2002  े मई, 2008 तक वह 
 ीबीआई/ए ीबी, लखनऊ के कायािलय में 
ननिीक्षक के रूप में तैनात थे। ददनांक 26-12-
2006 को लगभग 12.30 बि ेश्री प्रवीण िंिन, 
पुसल  अधीक्षक,  ीबीआई, लखनऊ ने उन्हें अपने 
कक्ष में बलुाया औि सशकायतकताि, मै  ि कश्यप 
रेडिगं कंपनी के मासलक  े उनका परिचय किाया। 
उन्होंने सशकायतकताि शैलेन्र कुमाि द्वािा दी गई 
परिवाद को प्रस्ट्तुत ककया, जि  पि ददनांक 

26.12.2006 को आि ी िमांक 
0062006ए0030/2006 दिि ककया गया था। 
उन्होंने उक्त सशकायत के  ाथ- ाथ प्राथसमकी 
पि श्री प्रवीण िंिन के हस्ट्ताक्षि  ाब्रबत ककए, िो 
प्रदसशित ककए गए थे। उक्त गवाह ने भी प्री-रैप 
औि पोस्ट्ट-रैप कायिवाही की पूिी तिह  े पुजष्ट्ट 
की औि कहा कक स्ट्वतंत्र गवाह, िुनैल इबाद खान 
द्वािा असभयुक्त-अपीलकताि के कायािलय की मेि 
के दिाि  े रिश्वत की िासश बिामद की गई थी 
औि मुरा नोटों की सांख्या का समलान प्रीरैप 
कायिवाही में सलखे नंबिों  े ककया गया था। िब्ती 
ज्ञापन तैयाि ककया गया था, जि े प्रदसशित ककया 
गया था औि रिश्वत िासश वाले सलफाफे को भी 
प्रदशण क-2 के रूप में प्रदसशित ककया गया था।  
19. अ०सा०-5, िुनैल इबाद खान, स्ट्वतंत्र गवाह, 
ने अपने बयान में कहा कक 27.12.2006 को, 
वह महाप्रबंधक, दिू ंचाि, बीए एनएल, बस्ट्ती के 
कायािलय में इंिीननयि, उप-डिवीिन, मोबाइल के 
रूप में काम कि िहा था। उन्होंने भी रैप  े पहल े
औि रैप के बाद की कायिवाही की पुजष्ट्ट की। उक्त 
गवाह ने कहा कक उ ने आिोपी-अपीलकताि के 
कायािलय की मेि के दिाि  े 50,000/- रुपय े
रिश्वत की िासश बिामद की।  
20. अ०सा०-6, श्री शोभनाथ  िोि, आयकि 
अगधकािी, गोंिा ने अपने बयान में कहा कक 
28.12.2006 को उन्होंने असभयुक्त-अपीलकताि के 
स्ट्थान पि आयकि अगधकािी, बस्ट्ती का कायिभाि 
 ंभाला क्योंकक असभयुक्तअपीलकताि को  ीबीआई 
ने गगिफ्ताि ककया था। उन्होंने आयकि 
अगधननयम की धािा 271-बी के तहत आयकि 
अगधकािी श्री ननसमष समश्रा द्वािा पारित ददनांक 
20.6.2005 के आदेश के माध्यम  े ननधाििण 
वषि 2004-05 के सलए म ै ि कश्यप रेडिगं कंपनी 
पि लगाए गए दंि के बािे में दस्ट्तावेि को  ाब्रबत 
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ककया। उन्होंने श्री ननसमष समश्रा के ददनांक 
20.6.2005 के आदेश के तहत ननधाििण वषि 
2003-04 के सलए सशकायतकताि पि 80,000/- 
रुपये का िुमािना लगाने वाले दस्ट्तावेि को भी 
गवाही दी औि  ाब्रबत ककया। सशकायतकताि की 
आयकि र्वविणी के  ंबंध में ननधाििण वषि 2003-
04 के सलए तत्कालीन आयकि अगधकािी श्री 
ननसमष समश्रा द्वािा ददनांक 14.2.2005   े
20.6.2005 तक का आदेश-पत्र सलखा गया था। 
ददनांक 5-8-2005 के आदेश के तहत आयकि 
अगधननयम की धािा 226(3) के अंतगित शाखा 
प्रबंधक, भाितीय स्ट्टेट बैंक, बस्ट्ती को 
सशकायतकताि की स्ट्वासमत्व फमि के बैंक खाते   े
80,000/- रुपए की व ूली के सलए नोदट  भेिा 
गया था। हालांकक, आदेश-पत्र में उक्त नोदट  का 
उल्लेख नहीं ककया गया था, औि यह असभयुक्त-
अपीलकताि का कतिव्य था कक वह उक्त त्य 
औि आदेश-पत्र में नोदट  का उल्लखे किे।  
21. ननधाििण वषि 2004-05 के  ंबंध में, गवाह 
ने कहा कक 14.6.2006 के बाद, आयकि 
अगधकािी द्वािा ननधाििण वषि 2004-05 की 
कायिवाही के  ंबंध में आदेश-पत्र पि कोई आदेश 
नहीं सलखा गया था, िबकक असभयुक्त-अपीलकताि 
ने सशकायतकताि, फमि के मासलक को ददनांक 
15.6.2006, 24.11.2006 औि 30.11.2006 को 
नोदट  ददए थे। हालांकक, ये नोदट  ऑििि-शीट 
का दहस्ट् ा नहीं थे औि उनका उल्लखे नहीं ककया 
गया है।  
22. कि ननधाििण वषि 2003-04 के सलए 
सशकायतकताि की फमि के आयकि ननधाििण की 
कायिवाही के  ंबंध में, 7.6.2006 के बाद आदेश-
पत्र में कोई कायिवाही/आदेश नहीं था। हालांकक, 
आदेश-पत्र सलखना आयकि अगधकािी, बस्ट्ती का 
कतिव्य था। यह  वाल कक आिोपी अपीलकताि 

द्वािा आदेश-पत्र क्यों नहीं सलखा गया था, िो 
प्रा ंगगक  मय में आयकि अगधकािी के रूप में 
तैनात था, गवाह ने कहा कक यह आिोपी 
अपीलकताि द्वािा ही बेहतर तिह  े  मझाया िा 
 कता है।  
23. अ०सा०-7, देवेंर स हं, अनतरिक्त पुसल  
अधीक्षक,  ीबीआई, नई ददल्ली ने कहा कक 
असभयोिन की मंिूिी प्राप्त होने के बाद,  क्षम 
न्यायालय में आिोपी-अपीलकताि के खखलाफ 
26.2.2007 को आिोप पत्र दायि ककया गया था।  
24. अ०सा०-8, श्री योगेन्र प्रताप गुप्ता,  हायक 
महाप्रबंधक, बीए एनएल, बस्ट्ती ने कहा कक 
वरिष्ट्ठ अगधकािी के ननदेश पि वह ददनांक 
27.12.2006 को आिोपी-अपीलाथी के घि की 
तलाशी के दौिान अपनी मिी  े गवाह के रूप 
में उपजस्ट्थत िहे।  
25. अ०सा०-9, वीिेंर देव स हं, ननिीक्षक, आयकि 
कायािलय, बस्ट्ती ने गवाही दी कक वह आयकि 
कायािलय, बस्ट्ती में 2003  े 2007 तक 
आशुसलर्पक के रूप में तैनात थे। तत्कालीन 
आयकि कायािलय के हस्ट्ताक्षि  े आयकि 
अगधननयम की धािा 142 के अंतगित िािी ददनांक 
5-12-2003 के नोदट  के तहत सशकायतकताि श्री 
ननसमष समश्रा, शैलेन्र कुमाि को कि ननधाििण वषि 
2003-04 के सलए खाते का ब्यौिा प्रस्ट्तुत किने 
का ननदेश ददया गया था औि कि ननधाििण वषि 
2002-03 के सलए इ ी प्रकाि की  ूचना िािी 
की गई थी औि खाते का ब्यौिा 24-12-2003 
तक प्रस्ट्तुत ककया िाना था। उन्होंने कहा कक 
27.12.2006 तक, सशकायतकताि, मे  ि कश्यप 
रेडिगं कंपनी के मासलक के  ंबंध में आकलन 
वषि 2003-04 औि 2004-05 के सलए कोई 
मूल्यांकन आदेश पारित नहीं ककया गया था औि 
यह असभयुक्त-अपीलकताि था, िो मूल्यांकन 
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आदेश पारित किने के सलए  क्षम प्रागधकािी था। 
इ  गवाह ने  ीबीआई द्वािा रिकॉिि पि दिि 
ककए गए कई दस्ट्तावेिों को भी  ाब्रबत ककया।  
26. अ०सा०-10, अिीत कुमाि िैन,  ेवाननवतृ्त 
अनतरिक्त आयकि आयुक्त ने अपने बयान में 
कहा कक उन्हें िनविी, 2005 में अनतरिक्त 
आयकि आयुक्त के पद पि पदोन्नत ककया गया 
था औि 31.8.2008 तक उक्त पद पि लखनऊ 
में तैनात िहे। उन्हें नवम्बि, 2005 में आयकि 
िेंि, गोंिा का अनतरिक्त प्रभाि ददया गया िो 
2007 तक उनके अधीन िहा। आयकि कायािलय, 
बस्ट्ती गोंिा की  ीमा के भीति आता है। उन्होंने 
आगे कहा कक असभयुक्त-अपीलकताि को श्री 
ननसमष समश्रा के बाद 30.6.2005 को आयकि 
अगधकािी, बस्ट्ती का प्रभाि समला। उन्होंने कहा 
कक आकलन वषि 2003-04 औि 2004-05 के 
सलए, यह असभयुक्त-अपीलकताि एक आयकि 
अगधकािी, बस्ट्ती के रूप में था, िो आदेश पारित 
किने के सलए  क्षम था। िब तक असभयुक्त-
अपीलकताि को  ीबीआई द्वािा रैप कायिवाही में 
गगिफ्ताि नहीं ककया गया, तब तक उ न े
सशकायतकताि की प्रोपिाइटिसशप फमि के  ंबंध में 
ननधाििण वषि 2003-04 औि 2004-05 के सलए 
कोई आदेश पारित नहीं ककया।  
27. ब०सा०-1, हरि िाम ने कहा कक प्रा ंगगक 
 मय में वह आयकि कायािलय, बस्ट्ती में नोदट  
 विि के रूप में तैनात थे।  
28. ब०सा०-2 उ   मय वरिष्ट्ठ ननिी  गचव के 
पद पि तैनात नंद कुमाि ने गोिखपुि के आयकि 
आयुक्त िॉ. ए.के स हं के हस्ट्ताक्षि  ाब्रबत ककए।  

प्रथतुर्तयााँ 
29. श्री नंददत श्रीवास्ट्तव, वरिष्ट्ठ अगधवक्ता, 
 विश्री प्रांिल कृष्ट्ण पी. अवस्ट्थी, मो. इिाहीम 
खान इिादहम खान औि अंशुमान श्रीवास्ट्तव ने 

आिोपी-अपीलकताि के सलए प्रस्ट्तुत ककया है कक 
असभयोिन पक्ष के मामल ेके अनु ाि, रैप की 
कायिवाही के दौिान  ात व्यजक्त मौके पि मौिूद 
थे, जिन्होंने आिोपी-अपीलकताि औि सशकायतकताि 
के बीच बातचीत  ुनी होगी, लेककन  ीबीआई 
द्वािा पिीक्षण के दौिान उन े पूछताछ नहीं की 
गई थी। सशकायतकताि का स्ट्पष्ट्ट मक द भािी 
आयकि औि िुमािना के भुगतान   े बचने के 
सलए आिोपी-अपीलकताि को झूठा फं ाना था। 
षवचारर् न्यायालय ने यह ददखाने के सलए रिकॉिि 
पि लाए गए  बूतों को नििअंदाि कि ददया था 
कक आिोपी-अपीलकताि का सशकायतकताि  े 
रिश्वत की िासश मांगने औि स्ट्वीकाि किने का 
कोई मक द नहीं था। सशकायतकताि आयकि 
र्वभाग का डिफॉल्टि था क्योंकक उ ने कि चोिी 
की थी। पूविवती आयकि अगधकािी ने िुमािना 
लगाया था औि सशकायतकताि के खखलाफ व ूली 
कायिवाही  े अवगत किाया था। इ सलए, 
असभयुक्त-अपीलकताि कायािलय में पूविवती द्वािा 
पारित उक्त आदेश को वाप  लेने या  मीक्षा 
किने की जस्ट्थनत में नहीं था। आिोपी-अपीलकताि 
आयकि के शून्य भुगतान के सलए मूल्यांकन 
आदेश पारित किने की जस्ट्थनत में नहीं था। 
उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया है कक र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय अ०सा०-6, 9 औि 10 के  ाक्ष्य की 
मूडयाांकन किने में र्वफल िहा था, िो आयकि 
अगधकािी थे औि सशकायतकताि पि िुमािना लगाने 
के आदेशों के  ंबंध में गवाही दी थी।  
30. असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता ने आगे 
प्रस्ट्तुत ककया है कक असभयुक्त-अपीलकताि का 
ननजश्चत मामला है कक िब वह दोपहि का भोिन 
किने के बाद अपने ननवा   े पैदल कायािलय आ 
िहा था, सशकायतकताि, िो मोटि ाइककल पि था, 
आिोपी-अपीलकताि के कायािलय में प्रवेश ककया 
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औि रिश्वत की िासश को असभयुक्त-अपीलकताि 
के कायािलय की मेि के दिाि में िखा,  र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वािा खारिि नहीं ककया 
िाना चादहए था। यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक अ०सा०-2 के  ाक्ष्य के अन ुाि, िब 
सशकायतकताि अपने ननवा   े अपने कायािलय के 
िास्ट्ते में आिोपी-अपीलकताि  े समला, तो 
सशकायतकताि ने उ े ननवा  पि पहंुचने का 
अनुिोध ककया। हालांकक, आिोपी-अपीलकताि ने 
सशकायतकताि को कायािलय में समलने के सलए 
कहा। इ सलए, उन्होंने प्रस्ट्तुत ककया है कक 
असभयोिन पक्ष की कहानी का दावा कक आिोपी-
अपीलकताि ने सशकायतकताि को अपने ननवा  पि 
रिश्वत की िासश देने के सलए कहा था, धराशायी 
हो िाता है।  
31. असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता ने आगे 
प्रस्ट्तुत ककया है कक आिोपी-अपीलकताि के 
कायािलय की मेि के दिाि   ेकगथत रिश्वत की 
िासश बिामद की गई थी। असभयुक्त-अपीलकताि 
का रिटायरिगं रूम लंच के दौिान खाली था 
क्योंकक वह दोपहि के भोिन के सलए अपने 
ननवा  पि गया था औि इ  अवगध के दौिान 
आिोपी-अपीलकताि के कायािलय की मेि के दिाि 
में सशकायतकताि द्वािा रिश्वत की िासश िालन े
की  ंभावना केवल  ंदेह नहीं थी, बजल्क एक 
वास्ट्तर्वकता थी।  
32. असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता ने आगे 
प्रस्ट्तुत ककया है कक ओजम्नब  में ऊनो फाल्   
में स द्धांत फाल्   को र्वद्वान षवचारर् 
न्यायालय द्वािा इ  त्य के बाविूद नििअंदाि 
कि ददया गया था कक असभयोिन पक्ष के 
अगधकांश गवाहों ने  च्चाई  े गवाही नहीं दी 
थी। असभयोिन पक्ष आिोपी-अपीलकताि के 
खखलाफ मामल ेको उगचत  देंह  े पिे  ाब्रबत 

किने में र्वफल िहा था औि स द्धांत "यह बेहति 
है कक द  दोषी व्यजक्त उ  एक ननदोष पीडड़त 
की तुलना में बच िाएं" को आिोपी-अपीलकताि 
को दोषी ठहिाते औि  िा  ुनाते  मय र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वािा नििअंदाि कि ददया 
गया था। िब असभयुक्त-अपीलकताि द्वािा रिश्वत 
की िासश की मांग का कोई मक द नहीं था, तो 
मांग के कक ी भी  बूत के अभाव में आिोपी-
अपीलकताि की दोषस द्गध औि  िा अनुगचत है। 
इ सलए, उन्होंने अपील की अनुमनत देने औि 
आिोपी-अपीलकताि को बिी किने की प्राथिना की 
है।  
33. द ूिी ओि,  ीबीआई के अधधवक्ता श्री सशव 
पी. शुक्ला ने प्रस्ट्तुत ककया है कक असभयुक्त-
अपीलकताि ने आकलन वषि 2003-04 औि 
2004-5 के सलए सशकायतकताि की फाइल को 
िून, 2006  े ब्रबना कक ी आदेश के ऑििि-शीट 
पि ब्रबना कक ी आदेश के िखा था, जि में शून्य 
कि के सलए मूल्यांकन किने के सलए 
सशकायतकताि  े अवैध परितोषण की मांग की 
गई थी। कि ननधाििण वषि 2003-04 औि 2004-
05 के सलए आयकि र्वविखणयां 26.9.2005 को 
दायि की गई थीं औि नोदट  िािी होने के बाद 
सु ंगत कागिात 7.12.2006 को प्रस्ट्तुत ककए 
गए थे, लेककन कि ननधाििण को अंनतम रूप नही ं
ददया गया था। यह र्ववाद में नहीं है कक 
असभयुक्त-अपीलकताि ननधाििण वषि 2003-04 
औि 2004-05 के सलए सशकायतकताि की 
स्ट्वासमत्व फमि म ै ि कश्यप रेडिगं कंपनी के 
मूल्यांकन को अंनतम रूप देने की क्षमता में था।  
34. अ०सा०-2, शैलेंर कुमाि, सशकायतकताि का 
 ाक्ष्य; अ०सा०-3, िाम शब्द वमाि, छाया गवाह; 
अ०सा०-4, वी. दीक्षक्षत, टी.एल.ओ. औि अ०सा०-
5, िुनैल इबाद खान, स्ट्वतंत्र गवाह, उगचत  ंदेह 
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 े पिे  ाब्रबत करेंगे कक असभयुक्त-अपीलकताि ने 
सशकायतकताि  े 50,000/- रुपये की रिश्वत िासश 
की मांग की औि स्ट्वीकाि की, जि े असभयुक्त-
अपीलकताि के कायािलय की मेि के दिाि  े 
बिामद ककया गया था। इ सलए, उन्होंने प्रस्ट्तुत 
ककया है कक  बूतों की र्वस्ट्ततृ िांच के बाद 
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने पी.सी. अगधननयम 
की धािा 13(1)(िी) सपदठत धािा 7 औि 13(2) 
के तहत अपिाधों के सलए आिोपी-अपीलकताि के 
खखलाफ मामला पूिी तिह  े  ाब्रबत पाया, जि के 
सलए असभयुक्त-अपीलकताि को दोषी ठहिाया गया 
औि उपिोक्त वखणित षवचारर् न्यायालय द्वािा 
 िा  ुनाई गई थी। यह प्रस्ट्तुत ककया गया है 
कक एक बाि मांग औि स्ट्वीकृनत  ाब्रबत हो िाने 
के बाद औि रिश्वत की िकम बिामद हो िाने के 
बाद, आिोपी-अपीलकताि के खखलाफ आिोप उगचत 
 ंदेह  े पिे पूिी तिह  े  ाब्रबत हो गया औि 
इ सलए, अपील खारिि किने योग्य है।  
35. मैंन ेपक्षकािों के अधधवक्ताओां की ओि   े
दी गई प्रस्ट्तुनतयों पि र्वचाि ककया औि र्वद्वान 
षवचारर् न्यायालय द्वािा पारित ननणिय औि 
आदेश का अवलोकन ककया।  

समाक्तत 
36. प्रस्तुत अपील में र्वचाि के सलए आने वाला 
प्रश्न यह है कक क्या असभयोिन पक्ष ठो  औि 
र्वश्व नीय  ाक्ष्य द्वािा सशकायतकताि  े आिोपी 
अपीलकताि द्वािा 50,000/- रुपये की अवैध 
रिश्वत की मांग औि स्ट्वीकृनत स्ट्थार्पत किने में 
 क्षम था। सशकायतकताि ने अपने  ाक्ष्य में 
रिश्वत की िासश की मांग औि स्ट्वीकृनत के  ंबंध 
में गवाही दी थी औि उ ने प्री-रैप औि पोस्ट्ट-
रैप कायिवाही के  ंबंध में भी गवाही दी थी औि 
सशकायतकताि की गवाही अ०सा०-2 की पूिी तिह 
 े िाम शब्द वमाि, अ०सा०-3, छाया गवाह द्वािा 

पुजष्ट्ट की गई थी। अ०सा०-5, िुनैल इबाद खान, 
स्ट्वतंत्र गवाह, ने भी रिश्वत िासश की मांग औि 
स्ट्वीकृनत के  ंबंध में अ०सा०-2 औि अ०सा०-3 
की गवाही की पुजष्ट्ट की। असभयुक्त-अपीलकताि 
के कायािलय की मेि के दिाि  े 500 रुपये के 
 ौ किें ी नोट, कुल 50,000 रुपये बिामद ककए 
गए थे औि नोटों की सांख्या-प्री-रैप कायिवाही में 
सलखे गए नोटों की सांख्या  े मले खाती थी।  
37. इ के मद्देनिि, इ  न्यायालय को 
असभयुक्त-अपीलकताि के अधधवक्ता की प्रस्ट्तुनत 
में कोई र्वश्व नीयता नहीं समलती है कक 
असभयुक्त-अपीलकताि  े व ूली नहीं की गई थी। 
एक बाि िब असभयुक्त अपीलकताि ने रिश्वत की 
िासश स्ट्वीकाि कि ली औि उ े कायािलय की मेि 
की दिाि में िख ददया, िो असभयुक्त-अपीलकताि 
की थी, तो असभयुक्त-अपीलकताि के कायािलय की 
मेि के दिाि  े व ूली, स्ट्वयं असभयुक्त-
अपीलकताि  े व ूली है।   
38. रिकॉिि पि  ाक्ष्य पि र्वचाि किते हुए, मेिा 
र्वचाि है कक असभयोिन पक्ष असभयुक्त-
अपीलकताि द्वािा सशकायतकताि, अ०सा०-2  े 
50,000/- रुपये की रिश्वत िासश की मांग औि 
स्ट्वीकृनत को  ाब्रबत किने में  क्षम था, जि  े
असभयुक्त-अपीलकताि के कायािलय की मेि के 
दिाि  े बिामद ककया गया था।  
39. यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत कानून है कक 
दंि प्रकिया  ंदहता अगधननयम की धािा 7 औि 
13 के तहत दोषस द्गध दिि किने के सलए, 
आिोपी लोक  ेवक द्वािा अवैध परितोषण की 
मांग औि स्ट्वीकृनत को ठो  औि र्वश्व नीय 
 ाक्ष्य द्वािा  ाब्रबत ककया िाना चादहए। यह भी 
तय कानून है कक असभयुक्त द्वािा मांग के  बूत 
के ब्रबना केवल धन िखना औि उ की व ूली 
पी.सी. अगधननयम, 1988 (पी.  त्यनािायण मूनति 
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बनाम जिला पसुल  ननिीक्षक, आंध्र प्रदेश िाज्य 
औि अन्य, (2015) 10 एस.सी.सी. 152) की 
धािा 7 औि 13(2) सपदठत अपिाध नहीं है।  
40. शब्द "मांग" को पी.सी. अगधननयम, 1988 
के तहत िगह नहीं समलती है, लेककन इ े 
व्याख्यात्मक प्रकिया द्वािा कानून में वस्ट्तुतैः 
िाला गया है। दंि प्रकिया  ंदहता अगधननयम की 
धािा 20 अपिाध की कुछ वैधाननक धािणा प्राप्त 
किती है। दंि प्रकिया  ंदहता अगधननयम की धािा 
7 को धािा 20 पी.सी. अगधननयम के  ाथ पिा 
िाना चादहए, िो ननम्नानु ाि है: -  
"20. ऐ ी उपधािणा िहााँ लोक  ेवक र्वगधक 
पारिश्रसमक   ेसभन्न परितोषण स्ट्वीकाि किता है 
 (1) िहां, धािा 13 की उपधािा (1) की धािा 7 
या धािा 11 या खंि (क) या खंि (ख) के तहत 
दंिनीय अपिाध के कक ी भी पिीक्षण में यह 
 ाब्रबत हो िाता है कक एक आिोपी व्यजक्त ने 
स्ट्वीकाि कि सलया है या प्राप्त ककया है या 
स्ट्वीकाि किने के सलए  हमत हो गया है या खुद 
के सलए, या कक ी अन्य व्यजक्त के सलए, कक ी 
भी व्यजक्त  े कोई  ंतुजष्ट्ट (कानूनी पारिश्रसमक 
के अलावा) या कोई मूल्यवान चीि प्राप्त किने 
का प्रया  ककया है, यह तब तक माना िाएगा, 
िब तक कक इ के र्वपिीत  ाब्रबत न हो िाए, 
कक उ ने उ  परितोषण या उ  मूल्यवान चीि 
को, िै ा भी मामला हो, एक मक द या इनाम 
के रूप में स्ट्वीकाि ककया या प्राप्त किने के सलए 
 हमत या स्ट्वीकाि किने के सलए  हमनत व्यक्त 
की या प्राप्त किने का प्रया  ककया, िै ा कक 
धािा 7 में उल्लेख ककया गया है या, िै ा भी 
मामला हो, ब्रबना र्वचाि के या एक र्वचाि के 
सलए जि े वह अपयािप्त िानता है।  
(2)  िहां धािा 12 या धािा 14 के खंि (बी) के 
तहत दंिनीय अपिाध के कक ी भी पिीक्षण में, 

यह  ाब्रबत हो िाता है कक कक ी भी परितोषण 
(कानूनी पारिश्रसमक के अलावा) या कक ी भी 
मूल्यवान चीि को ददया गया है या देने की 
पेशकश की गई है या देने का प्रया  ककया गया 
है, एक आिोपी व्यजक्त, यह माना िाएगा, िब 
तक कक इ के र्वपिीत  ाब्रबत न हो कक उ न े
उ  परितोषण या उ  मूल्यवान वस्ट्तु, िै ा भी 
मामला हो, को एक मक द या इनाम के रूप में 
ददया या देने का प्रया  ककया, िै ा कक धािा 7 
में उल्लखे ककया गया है, या िै ा भी मामला 
हो, ब्रबना र्वचाि के या एक र्वचाि के सलए जि े 
वह अपयािप्त िानता है।  
(3) उपधािा (1) औि उपधािा (2) में कक ी बात 
के होते हुए भी, न्यायालय उक्त उपधािाओं में   े
कक ी में भी ननददिष्ट्ट उपधािणा ननकालने  े मना 
कि  केगा, यदद परितोषण या पूवोक्त बात, 
उ की िाय में, इतनी तुच्छ है कक भ्रष्ट्टाचाि का 
कोई हस्ट्तक्षेप उगचत रूप  े नहीं ककया िा  कता 
है।  
41. दंि प्रकिया  ंदहता अगधननयम की धािा 20 
के शब्दों के  ाथ  ादा पिने का अथि होगा कक 
यदद यह  ाब्रबत ककया िा  कता है कक कक ी 
लोक  ेवक ने परितोषण प्राप्त ककया है, तो दंि 
प्रकिया  ंदहता अगधननयम की धािा 20 वैधाननक 
धािणा में लाती है कक उ ने अगधननयम की धािा 
7 में ननधािरित अवैध उद्देश्य  े इ े प्राप्त ककया 
है। यह असभयुक्त को  बूत का बोझ स्ट्थानांतरित 
किता है, जि े यह  ाब्रबत किने की आवश्यकता 
होती है कक िो प्राप्त हुआ है, वह एक मूल्यवान 
र्वचाि है औि अवैध परितोषण नहीं है।  
42. नीिि दत्ता बनाम िाज्य, (2022) एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 1724 के मामले में हाल के 
एक फै ले में उच्चतम न्यायालय की  ंर्वधान 
पीठ ने माना है कक पी.सी. अगधननयम, 1988 
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की धािा 7 औि 13(2)/13(1)(िी)(i) औि (ii) के 
तहत अपिाध का गठन किने के सलए, यदद कोई 
रिश्वत देने वाला कक ी लोक  ेवक औि लोक 
 ेवक द्वािा उ ी की कोई पूवि मांग ककए ब्रबना 
भुगतान किने की पेशकश किता है औि रिश्वत 
प्राप्त किता है, यह पी.सी. अगधननयम, 1988 
की धािा 7 के तहत स्ट्वीकृनत का मामला होगा। 
यदद कोई लोक  ेवक स्ट्वयं मांग किता है औि 
रिश्वत देने वाले द्वािा मांग स्ट्वीकाि की िाती है 
औि रिश्वत देने वाले द्वािा रिश्वत का भुगतान 
ककया िाता है, तो यह दंि प्रकिया  दंहता 
अगधननयम की धािा 13(1)(िी)(i) औि 
13(1)(िी)(ii) के तहत प्राजप्त का मामला है।  
43. यह माना गया है कक यदद मूलभूत त्यों 
को  ाब्रबत कि िहे हैं, अवैध परितोषण की प्राजप्त 
का अनुमान लगाया िाएगा। यदद त्य की ऐ ी 
धािणा उठाई िाएगी, तो यह असभयुक्त द्वािा 
पी.सी. की धािा 20 के तहत अनुमान के रूप में 
खंिन के अधीन है। अगधननयम एक अनुल्लंघनीय 
अनुमान नहीं है। हालांकक, अगि अनुमान का 
खंिन नहीं ककया िाता है, तो अपिाध पी.सी. 
अगधननयम की धािा 20 के तहत प्रदान ककया 
गया  ाब्रबत हो िाता है।  
44. पूवोक्त ननणिय के पैिाग्राफ 4 औि 5 में, दंि 
प्रकिया  ंदहता अगधननयम, 1988 की धािा 7 
औि 13(1)(िी) के तहत अपिाध का गठन किने 
के सलए  ामग्री का उल्लेख ककया गया है। पूवोक्त 
ननणिय के पैिाग्राफ 4 औि 5, िो प्रा ंगगक हैं, 
यहां ननकाले गए घाव हैं: -  
"4. अगधननयम की धािा 7 के तत्व ननम्नसलखखत 
हैं:  
 (i) असभयुक्त को लोक  ेवक होना चादहए या 
लोक  ेवक होने की अपेक्षा किनी चादहए; 

 ii) उ े कक ी व्यजक्त  े स्ट्वीकाि किना चादहए 
या प्राप्त किना चादहए या स्ट्वीकाि किने के सलए 
 हमत होना चादहए या प्राप्त किने का प्रया  
किना चादहए; 
 iii) खुद के सलए या कक ी अन्य व्यजक्त के 
सलए; 
 iv) कानूनी पारिश्रसमक के अलावा कोई भी 
परितोषण 
 v) कक ी भी आगधकारिक कायि को किने के 
सलए या कोई पक्ष या पक्षपात ददखाने के सलए 
एक  ।   मक द या इनाम के रूप में। 
 5. अगधननयम की धािा 13(1)(िी) में 
ननम्नसलखखत तत्व हैं जिन्हें लोक  ेवक के 
अपिाध को कानून के दायरे में लाने  े पहले 
 ाब्रबत किना होगा, अथाित,् -  
(i) असभयुक्त को लोक  ेवक होना चादहए;  
(ii) भ्रष्ट्ट या अवैध तिीकों  े, अपने सलए या 
कक ी अन्य व्यजक्त के सलए कोई मलू्यवान वस्ट्तु 
या आगथिक लाभ प्राप्त किता है; या लोक  ेवक 
के रूप में अपने पद का दरुुपयोग किके, अपने 
सलए या कक ी अन्य व्यजक्त के सलए कोई 
मूल्यवान वस्ट्तु या आगथिक लाभ प्राप्त किता है; 
या लोक  ेवक के रूप में पद धािण किते हुए, 
कक ी भी व्यजक्त के सलए ब्रबना कक ी  ावििननक 
दहत के कोई मूल्यवान वस्ट्तु या आगथिक लाभ 
प्राप्त किता है।  
(iii) धािा 13(1)(िी) के तहत अपिाध बनाने के 
सलए, यह आवश्यक नहीं है कक मूल्यवान वस्ट्तु 
या आगथिक लाभ एक मक द या इनाम के रूप 
में प्राप्त ककया िाना चादहए।  
(iv) स्ट्वीकाि किने के सलए एक  मझौता या 
प्राप्त किने का प्रया  धािा 13(1)(िी) के भीति 
नहीं आता है।  
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(vi) केवल कक ी मूल्यवान वस्ट्तु या आथक लाभ 
को स्ट्वीकाि किना इ  उपबंध के अधीन अपिाध 
नहीं है।  
(vii) इ सलए, इ  उपबंध के अधीन अपिाध का 
ननधाििण किने के सलए वास्ट्तर्वक प्राजप्त होनी 
चादहए।  
(viii) चंूकक र्वधानयका न े दो अलग-अलग 
असभव्यजक्तयों अथाित ्"प्राप्त" या "स्ट्वीकाि किता 
है" का प्रयोग ककया है, इन दोनों के बीच अंति 
को नोट ककया िाना चादहए।  
45. पूवोक्त ननणिय के पैिाग्राफ 74 में, धािा 7 
औि 13(1)(िी) के तहत असभयुक्त/लोक  ेवक 
के अपिाध को स्ट्थार्पत किने के सलए कानून को 
 ंक्षेप में प्रस्ट्तुत ककया गया है, िो ननम्नानु ाि 
होगा: -  

"74. पूवोक्त चचाि  े िो उभिता है 
वह  ंक्षेप में ननम्नानु ाि है: 
 (ए) असभयोिन पक्ष द्वािा िािी 
ककए गए त्य के रूप में एक लोक 
 ेवक द्वािा अवैध परितोषण की मांग 
औि स्ट्वीकृनत का प्रमाण अगधननयम 
की धािा 7 औि 13(1)(िी)(i) औि (ii) 
के तहत आिोपी लोक  ेवक के 
अपिाध को स्ट्थार्पत किने के सलए 
एक अननवायि शति है।  
 (ख) असभयुक्त के अपिाध को स द्ध 
किने के सलए असभयोिन पक्ष को 
पहले गैि-कानूनी परितोषण की मांग 
को स द्ध किना होता है औि तदपुिांत 
स्ट्वीकृनत को त्य के रूप में स द्ध 
किना होता है। इ  त्य को या तो 
प्रत्यक्ष  ाक्ष्य द्वािा  ाब्रबत ककया िा 
 कता है िो मौखखक  ाक्ष्य या 

दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य की प्रकृनत में हो 
 कता है।  
(ग) इ के अनतरिक्त, िािी ककए गए 
त्य, नामत अवैध परितोषण की 
मांग का प्रमाण औि स्ट्वीकृनत को 
प्रत्यक्ष मौखखक औि दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य 
के अभाव में परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
द्वािा भी स द्ध ककया िा  कता है।  
(घ) मुद्दे में त्य अथाित ्लोक  ेवक 
द्वािा अवैध परितोषण की मांग औि 
स्ट्वीकृनत को  ाब्रबत किने के सलए, 
ननम्नसलखखत पहलुओं को ध्यान में 
िखना होगा।   
(i) यदद लोक  ेवक   े ब्रबना कक ी 
मांग के रिश्वत देने वाले द्वािा 
भुगतान किने का प्रस्ट्ताव है औि बाद 
वाला केवल प्रस्ट्ताव स्ट्वीकाि किता है 
औि अवैध परितोषण प्राप्त किता है, 
तो यह अगधननयम की धािा 7 के 
अनु ाि स्ट्वीकृनत का मामला है। ऐ  े
मामले में, लोक  ेवक द्वािा पूवि मांग 
की आवश्यकता नहीं है।  
(ii) द ूिी ओि, यदद लोक  ेवक मांग 
किता है औि रिश्वत देने वाला मांग 
को स्ट्वीकाि किता है औि मांगे गए 
परितोषण को देता है िो बदल े में 
लोक  ेवक द्वािा प्राप्त ककया िाता 
है, तो यह प्राजप्त का मामला है। 
प्राजप्त के मामले में, अवैध परितोषण 
की पूवि मांग लोक  ेवक  े ननकलती 
है। यह अगधननयम की धािा 
13(1)(िी)(i) औि (ii) के तहत 
अपिाध है।  
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(iii) उपिोक्त (i) औि (ii) के दोनों 
मामलों में, िमशैः रिश्वत देने वाले 
द्वािा पेशकश औि लोक  ेवक द्वािा 
मांग को असभयोिन पक्ष द्वािा एक 
त्य के रूप में  ाब्रबत ककया िाना 
है। द ूिे शब्दों में, ब्रबना कक ी औि 
चीि के अवैध परितोषण को स्ट्वीकाि 
किना या प्राप्त किना इ े अगधननयम 
की धािा 7 या धािा 13(1)(िी), (आई) 
औि (ii) के तहत अपिाध नहीं बना 
देगा। इ सलए, अगधननयम की धािा 7 
के अंतगित, अपिाध को कानून के 
दायरे में लाने के सलए, रिश्वत देने 
वाले की ओि  े एक प्रस्ट्ताव अवश्य 
ददया िाना चादहए जि े लोक  ेवक 
द्वािा स्ट्वीकाि कि सलया िाए औि 
यह अपिाध बन िाए। इ ी प्रकाि, 
लोक  ेवक द्वािा रिश्वत देन े वाल े
द्वािा स्ट्वीकाि ककए िाने पि पूवि मांग 
औि बदले में लोक  ेवक द्वािा प्राप्त 
भुगतान ककया िाता है, तो ये 
अगधननयम की धािा 13(1)(िी) औि 
(i) औि (ii) के तहत प्राप्त अपिाध 
होगा।  
(ङ) कक ी अवैध परितोषण की मांग 
औि स्ट्वीकृनत अथवा प्राजप्त के  ंबंध 
में त्य की धािणा कक ी न्यायालय 
द्वािा अनुमान के माध्यम   े तभी 
लगाई िा  कती है िब मूलभूत त्य 
 ंगत मौखखक औि दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य 
द्वािा स द्ध हो गए हों न कक उ के 
अभाव में। रिकॉिि पि  ामग्री के 
आधाि पि, न्यायालय के पा  यह 
र्वचाि किते  मय त्य की धािणा 

को उठाने का र्ववेक है कक असभयोिन 
पक्ष द्वािा मांग का त्य  ाब्रबत 
ककया गया है या नहीं। बेशक, त्य 
की एक धािणा असभयुक्त द्वािा खंिन 
के अधीन है औि खंिन अनुमान के 
अभाव में खड़ा है।  
(च) यदद सशकायतकताि मुकि िाता है 
या उ की मृत्यु हो िाती है या 
र्वचािण के दौिान वह  ाक्ष्य देने के 
सलए अनुपलब्ध होता है तो अवैध 
परितोषण की मांग कक ी अन्य गवाह 
को  ाक्ष्य देकि  ाब्रबत की िा  कती 
है िो मौखखक रूप  े या दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य द्वािा  ाक्ष्य पुन दे  कता है 
या असभयोिन परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य 
द्वािा मामले को  ाब्रबत कि  कता 
है। मुकदमा  माप्त नहीं होता है औि 
न ही इ के परिणामस्ट्वरूप आिोपी 
लोक  ेवक को बिी किने का आदेश 
होता है।  
(छ) िहां तक अगधननयम की धािा 7 
का  ंबंध है, िािी ककए गए त्यों के 
प्रमाण के आधाि पि, धािा 20 में 
न्यायालय को यह पूविधािणा किने का 
अगधदेश ददया गया है कक अवैध 
परितोषण उक्त धािा में यथा 
उजल्लखखत प्रयोिन अथवा पुिस्ट्काि के 
प्रयोिन  े ककया गया था। उक्त 
अनुमान को अदालत द्वािा कानूनी 
आांकलन या कानून में अनुमान के रूप 
में उठाया िाना है। बेशक, उक्त 
अनुमान भी खंिन के अधीन है। धािा 
20 अगधननयम की धािा 13(1)(d)(i) 
औि (ii) पि लागू नहीं होती है।  
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(ि) हम स्ट्पष्ट्ट किते हैं कक 
अगधननयम की धािा 20 के तहत 
कानून में अनुमान ब्रबदं ु(ई) में ऊपि 
 ंदसभित त्य की धािणा  े अलग है 
क्योंकक पूवि एक अननवायि अनुमान है 
िबकक बाद वाला प्रकृनत में 
र्ववेकाधीन है।  

46. उच्चतम न्यायालय ने इ   ंदभि का उत्ति 
ददया है कक यदद सशकायतकताि के  ाक्ष्य 
(प्रत्यक्ष/प्राथसमक/मौखखक/दस्ट्तावेिी  ाक्ष्य) के 
अभाव में, असभयोिन पक्ष द्वािा पेश ककए गए 
अन्य  ाक्ष्यों के आधाि पि पी.सी. अगधननयम 
की धािा 7, 13(2)/13(1)(िी) के तहत लोक 
 ेवक के दोषी/अपिाध की अनुमाननत कटौती 
किने की अनुमनत होगी।  
47. नीिि दत्ता (उपरोक्त) के मामले में उच्चतम 
न्यायालय द्वािा प्रनतपाददत कानून की ननहाई पि 
 बूतों को ध्यान में िखते हुए, मेिा र्वचाि है कक 
असभयोिन पक्ष सशकायतकताि  े असभयुक्त-
अपीलकताि द्वािा रिश्वत की मांग औि स्ट्वीकृनत 
के मामले को  ाब्रबत किने में सर्ल िहा है औि 
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय ने पूवोक्त अपिाधों 
के सलए आिोपी-अपीलकतािओं को  ही दोिी  
ठहिाया है औि  िा  ुनाई है।  
 
48. इ के मद्देनिि, मुझे इ  अपील में कोई 
 ाि नहीं समलता है, जि  े एतद्द्वािा खारिि 
ककया िाता है। आिोपी-अपीलकताि िमानत पि 
है। उनके िमानत बांि िद्द ककए जाते हैं औि 
िमानतदािों को उन्मोधचत ककया जाता है। उ  े
र्वद्वान षवचारर् न्यायालय द्वािा दी गई  िा 
काटने के सलए तुिंत दहिा त में सलया िाए। 
षवचारर् न्यायालय के रिकॉिि को तुिंत वाप  
लौटाया िाए।  

-------- 
(2023) 3 ILRA 1249 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.03.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण डॉ. कौशल जयेन्द्र ठाकर. 
माननीय न्यायमनूतण अरूण कुमार लसांह िेशवाल.  
2015 की आपराधिक अपील सांख्या 5517 

 
िमेंद्र कुमार    ... अपीलािी 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य        ... प्रर्तवािी 
 
अपीलकताि के ललए वकील: श्री िमेश कुमाि पांिे, 
श्री आशीष कुमाि स हं 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील: िी.ए. 
 
ए. भारतीय दांि सांदहता, 1860 – धारा 302 – 
आजीवन कारावास की सजा - आरोप - आरोपी 
अपीलकताण का बेटा मतृक को बुलाने उसके र्र 
आया था – आरोपी अपीलकताण को मतृक के शव 
को उसके र्र से बाहर तनकालते देखा गया था - 
चाकू से कई चोटें - भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 
1872 की धारा 106 की उपधारर्ा - मतृक की 
मतृ्यु के बारे में स्पष्टीकरर् देने का अपीलकताण 
का कतणव्य - मतृक का शव उसके र्र स ेबरामद 
हुआ - उपधारर्ा का सही ढांग से प्रयोग ककया 
गया। (पैराग्रार् 12) 
 
आयोजजत: अतः भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 
1872 (जजस े आगे 'साक्ष्य अधधतनयम' कहा 
जाएगा) की धारा 106 की धारर्ा के अनसुार, 
मतृक अवधेश की मतृ्य ुके बारे में स्पष्टीकरर् 
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देना अपीलकताण का कतणव्य है, क्योंकक मतृक का 
शव अपीलकताण के र्र स ेबरामद ककया गया था। 
असभलखे से यह भी पता चलता है कक हालाांकक 
प्रारांभ में अपीलकताण ने धारा 161 सीआरपीसी के 
तहत स्वीकृत ककया था कक उसने मतृक अवधेश 
की हत्या उस समय की थी, जब उसने उसे अपनी 
बेटी सपना के साथ आपषत्तजनक जस्थतत में देखा 
था। सि न्यायाधीश ने भी अपीलकताण को इस 
आधार पर दोिी ठहराया कक मतृक अवधेश का 
शव उसके र्र से समला था और पररजस्थततजन्य 
साक्ष्यों और अपीलकताण के बाद के आचरर् से 
यह प्रतीत होता है कक उसन ेअवधेश को चाकू स े
र्ायल करके मार िाला था, जब उसने उसे अपनी 
बेटी के साथ उसके र्र पर आपषत्तजनक जस्थतत 
में देखा था। यहाां तक कक अपीलकताण ने भी धारा 
313 सीआरपीसी के तहत दजण अपने बयान में 
मतृक अवधेश का शव उसके र्र से समलने के 
सलए पयाणप्त स्पष्टीकरर् नहीां ददया। इससलए, सि 
न्यायाधीश द्वारा अपीलकताण के षवरुद्ध भारतीय 
साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 106 के 
अांतगणत उपधारर्ा का प्रयोग उधचत रूप स ेककया 
गया। (पैरा 12) 
 
बी. धारा 300 आईपीसी का अपवाद 1- कोई 
प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीां- अपीलकताण ने मतृक अवधेश 
की क्षखर्क आवेश में हत्या कर दी- उसे अपनी 
पुिी के साथ आपषत्तजनक जस्थतत में देखा- 
षवचारर् न्यायालय के तनर्णय में सांशोधन- धारा 
304 आईपीसी के तहत दोिससद्धध- दण्ि को 10 
विण कारावास में सांशोधधत ककया गया- अपील 
आांसशक रूप से स्वीकृत। (पैराग्रार् 14, 15, 16 
और 17) 
आयोजजत: उपरोक्त तथ्य और पररजस्थततयों को 
देखते हुए, हम इस राय पर पहुांचे हैं कक सवणप्रथम, 

इस बात का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीां है कक 
अपीलकताण ने मतृक अवधेश की मौत का कारर् 
बना है, लेककन पररजस्थततजन्य साक्ष्य के साथ-
साथ साक्ष्य अधधतनयम की धारा 106 के तहत 
अनुमान से, उसे अवधेश की मौत का कारर् 
बनने के सलए दोिी ठहराया गया था। दसूरे, यह 
तथ्य भी षववाद में नहीां है कक अपीलकताण द्वारा 
कृत मतृक की हत्या पूवणतनयोजजत नहीां थी, बजडक 
इस तथ्य के कारर् हुई कक उसने गांभीर और 
अचानक उकसावे से अपना आपा खो ददया था 
क्योंकक उसने मतृक अवधेश को अपनी बेटी सपना 
के साथ आपषत्तजनक जस्थतत में देख सलया था 
और ऐसी पररजस्थततयों में, इस तथ्य पर षववाद 
नहीां ककया जा सकता है कक एक षपता अपनी 
बेटी को ककसी व्यजक्त के साथ आपषत्तजनक 
जस्थतत में देखने के पश्चात तनजश्चत रूप से अपना 
आपा खो देगा और अगर उसन ेउस क्षर् में मतृ्य ु
का कारर् बना, तो यह गैर इरादतन हत्या के 
अांतगणत आएगा। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम लखमी 
आपराधधक अपील सांख्या 234/1993 तनर्णय 
ददनाांक 12.02.1998 एआईआर 1998 एससी 
1007 और हांसा ससांह बनाम पांजाब राज्य, 
आपराधधक अपील सांख्या 248/1973 तनर्णय 
ददनाांक 20.08.1976 एआईआर 1977 एससी 
1801 में माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना 
कक ऐसी जस्थतत में वाद धारा 304 आईपीसी के 
तहत आएगा न कक धारा 302 आईपीसी के तहत। 
इसके पश्चात, असभलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों और 
अपीलकताण की ओर से षवद्वान अधधवक्ता तथा 
षवद्वान ए.जी.ए. के तकों पर षवचार करते हुए, 
यह स्पष्ट रूप से स्थाषपत है कक धारा 300 
आई.पी.सी. के अपवाद 1 के आलोक में वतणमान 
वाद धारा 304 आई.पी.सी. के अांतगणत आता है, 
न कक धारा 302 आई.पी.सी. के अांतगणत। इससलए, 
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अपीलकताण को धारा 304 आई.पी.सी. के अांतगणत 
दोिी ठहराया जाना चादहए। (पैरा 16) 
अपील आांसशक रूप से स्वीकार की गई। (E-14) 
 उद्धतृ वाद सूची: 
1. आपराधधक अपील सांख्या 734 / 2014, 
तनखर्णत ददनाांक 03.04.2014 सरोज @ सूरज 
पांचाल और अन्य बनाम राज्य (पजश्चम बांगाल)  
2. आपराधधक अपील सांख्या 219 /2013 तनखर्णत 
ददनाांक 21.05.2020 धथरुचनूर अमरनाथ बनाम 
ए.पी. राज्य (पजब्लक प्रॉससक्यूटर हैदराबाद द्वारा)  
3. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम लक्ष्मी AIR 1998 
SC 1007 
4. हांस ससांह बनाम राज्य पांजाब AIR 1977 SC 
1801 
(माननीय न्यायमूर्ति अरुण कुमार लसांह िेशवाल 

द्वारा प्रदत्त) 
 

1. प्रस्तुत आपिागधक अपील के माध्यम  े, 
अपीलकताि ने र्वशेष न्यायाधीश (आवश्यक वस्ट्तु 
अगधननयम)/अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश, 
गाजियाबाद द्वािा  त्र पिीक्षण सांख्या-483 वषि 
2012 (िाज्य बनाम धमेंर कुमाि) में पारित 
ननणिय औि आदेश ददनांक 30.10.2015 को 
चुनौती दी है, िो धािा-302 भ०द०षव०, थाना-
इंरपुिम, जिला-गाजियाबाद के तहत मामला 
अपिाध सांख्या-1591 वषि 2011  े उत्पन्न हुआ 
है। आक्षेर्पत ननणिय द्वािा,  त्र न्यायाधीश ने 
अपीलकताि को धािा -302 भ०द०षव० के तहत 
दोषी ठहिाया औि अपीलकताि पि 40,000 रुपये 
के िुमािने के  ाथ आिीवन कािावा  की  िा 
 ुनाई औि िुमािना न देने की जस्ट्थनत में, यह 
ननदेश ददया गया कक वह एक वषि के कािावा  
की  िा भुगतने के सलए उत्तिदायी होगा।  
असभयोिन का मामला  

2. प्रथम सूचनाकताण फूला देवी (अ०सा०-1) न े
थाना-इंरपुिम में ददनांक 13.09.2011 को तहिीि 
प्रस्ट्तुत की। उ  तहिीि में बताया गया था कक 
पहली सूचनाकताण फूला देवी अपने परिवाि के 
 ाथ आि. ी./51 एन हयातनगि खोड़ा में िह िही 
थी। आिोपी धमेंर उ के बेटे अवधेश चंर यादव 
को बुलाने उ के घि आया था। इ के बाद, 3  े 
4 बजे के बीच, धमेंर का भाई हिेंर कुमाि उ के 
घि आया औि उ े अपने बेटे को ले िाने के सलए 
कहा क्योंकक उ े चाकू  े कई चोटें आई हैं। इ के 
बाद, वह अपने छोटे बेटे महेश के  ाथ अपीलकताि 
के घि गई, कफि उ ने देखा कक आिोपी व्यजक्त 
उ के बेटे को घि  े बाहि ननकाल िहे थे औि 
उ े िोि  े अपने बटेे का शव लेने के सलए कहा। 
इ के बाद वह औि उ का बेटा अवधेश को पुसल  
के  ाथ मेरो अस्ट्पताल लेकि आए, िहां िॉक्टिों 
ने अवधेश को मतृ घोर्षत कि ददया।  
3. उक्त तहिीि ददनांक 13.09.2011 के आधाि 
पि असभयुक्त धमेन्र एवं हिेन्र के र्वरूद्ध 
ददनांक 18.15 बिे प्रकिण िमांक 1591 वषि 
2011 के अन्तगित प्रकिण पंिीबद्ध ककया गया। 
ए .आई. मुंशी लाल को उक्त मामले की िांच 
 ौंपी गई, जिन्होंने प्रथम  ूचना देने वाले का 
बयान दिि किने के बाद मौके पि िाकि 
र्टनास्थल पि नक्शा नज़री तैयाि ककया औि 
गवाहों के बयान दिि किने के बाद तककया औि 
खून  े  नी चादि के  ाथ- ाथ खून  े  ना 
चाकू के  ाथ खून  े  ना फशि औि समट्टी एकत्र 
की। अवधेश के शव का पंचायतनामा भी 
13.09.2011 को 16:30 बिे मेरो अस्ट्पताल, 
नोएिा में गवाहों की उपजस्ट्थनत में तैयाि ककया 
गया था। इ के बाद अवधेश के शव का शव 
परीक्षर् भी ददनांक 14.09.2011 को दोपहि 
2:15 बिे िॉ. के.एन नतवािी द्वािा जजला 
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अस्ट्पताल में ककया गया। शव परीक्षर् रिपोटि के 
अनु ाि, मतृक अवधेश चंर यादव के शिीि पि 
ननम्नसलखखत मतृ्यु पूवण चोटें पाई गईं:  
(i) 11 चीिा हुआ (नछदरत) क्षेत्र वषि में पेट में 
घाव 20 x 20  ेमी आकाि 4 x 2  ेमी  
    े 1.50 x 1  ेमी;  
(ii) बाईं ओि तीन घाव पाए गए औि;  
(iii) दादहनी ओि 8 घाव पाए गए।  
 भी घाव पेट में गहिे थे।  
शव की आंतरिक िांच में पेट में भी खून पाया 
गया। छोटी आंत, लीवि कटे थे, 100 समलीलीटि 
अधि पचा हुआ भोिन भी बड़ी आंत पाया गया।  
4. िॉक्टि की िाय के अनु ाि, मतृ्यु का कािण 
िक्तस्राव औि उपिोक्त चोटों का प्रहार है। ददनांक 
13-09-2011 को मेरो अस्ट्पताल, गौतम बुद्ध 
नगि में 16.30 बिे गवाहों की उपजस्ट्थनत में 
 पना कुमािी के लगभग 17 वषि के शव का 
पंचायतनामा भी ककया गया। इ के बाद, उ के 
शव को शव परीक्षर् के सलए भी भेिा गया जि  े
िॉ. के.एन नतवािी द्वािा 14.09.2011 को दोपहि 
2:45 बिे ककया गया। शव परीक्षर् रिपोटि के 
अनु ाि, पेट  दहत उ के शिीि के र्वसभन्न 
दहस्ट् ों पि कई घाव भी पाए गए। आंतरिक िांच 
में उ के पेट औि छाती में भी खून पाया गया। 
गचककत् क की िाय के अन ुाि कुमािी  पना की 
भी मतृ्य ु िक्तस्ट्त्राव,  दमा, पूवि-मतृ्य ुचोटों के 
कािण हुई। लेककन चंूकक अवधेश कुमाि के  ंबंध 
में मुकदमा चल िहा है, इ सलए वतिमान में 
कुमािी  पना की चोट की र्वस्ट्ततृ चचाि प्रा ंगगक 
नहीं है, क्योंकक उ की मौत के सलए कोई मामला 
दिि नही ंककया गया था।  
5. पंचायतनामा औि शव परीक्षर् की तैयािी के 
बाद, िांच 27.11.2011 को नए षववेचनाधधकारी, 
िाम पवन स हं को  ौंप दी गई औि िांच प्राप्त 

किने पि, उन्होंने कई गवाहों के बयान दिि ककए 
औि पाया कक  ह-असभयुक्त हिेंर उपिोक्त घटना 
में शासमल नहीं था क्योंकक वह र्टनास्थल पि 
मौिूद नहीं था, इ सलए िांच के दौिान उ का 
नाम हटा ददया गया औि वतिमान अपीलकताि, 
धमेंर को पुसल  ने 18.03.2012 को गगिफ्ताि 
ककया औि उ के बाद, उपलब्ध  ाक्ष्य के आधाि 
पि, धारा 302 भ०द०षव० के तहत अपीलकताि के 
खखलाफ ददनांक 21.03.2012 को आिोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया गया। अनतरिक्त  त्र न्यायाधीश ने 
08.06.2012 को धािा-302 भ०द०षव० के तहत 
अपीलकताि के खखलाफ आिोप तय ककए। 
अपीलकताि ने आिोपों  े इनकाि ककया औि 
र्वचािण के सलए अनुिोध ककया।  
असभयोिन  ाक्ष्य  
6. असभयोिन के  मथिन में 12 गवाहों  े 
पूछताछ की गई जि में फूला देवी को अ०सा०-
1, िामू स हं को अ०सा०-2, महेंर स हं को 
अ०सा०-3, अवधेश भगत को अ०सा०-4, हिेंर 
कुमाि को अ०सा०-5,  ब-इंस्ट्पेक्टि चमन प्रकाश 
शमाि को अ०सा०-6, िॉ. के.एम नतवािी को 
अ०सा०-7, कांस्ट्टेबल मलूचंर शमाि को अ०सा०-8, 
उषा पत्नी प्रभु दयाल को अ०सा०-9 के रूप में 
भी, िाम  ने स हं अ०सा०-9 (?) के रूप में, मंिू 
अ०सा०-10 के रूप में, इंस्ट्पेक्टि मुंशी लाल 
अ०सा०-11 के रूप में परीक्षक्षत ककये गए।  
7. असभयोिन पक्ष के गवाहों के ननष्ट्कषि के बाद, 
अपीलकताि की धािा 313 द०प्र०स० के तहत िांच 
की गई। अपनी िांच में, अपीलकताि न ेअवधेश 
की हत्या में अपनी भागीदािी  े स्ट्पष्ट्ट रूप   े
इनकाि ककया औि पहले सूचनाकताण द्वािा अपने 
ऊपर झूठे आिोप लगाए जाने का दावा ककया। 
धारा 313 द०प्र०स० के तहत अनतरिक्त पिीक्षा 
में, अपीलकताि ने कोई भी  बूत देने  े इनकाि 
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कि ददया औि दलील दी कक उ े झूठा फं ाया 
गया है क्योंकक कगथत घटना उ के घि में हुई 
थी।  
अपीलकताि का तकि   
8. अपीलकताि का एकमात्र तकि  यह है कक प्रस्तुत 
मामला धािा 302 भ०द०षव० के तहत नहीं आता 
है, लेककन धािा 304 भ०द०षव० के तहत आता 
है, धािा 300 भ०द०षव० के अपवाद-1 के 
मद्देनिि क्योंकक अवधेश की मतृ्यु यदद 
अपीलकताि द्वािा की िाती है तो मतृक अवधेश 
को अपनी बेटी  पना के  ाथ आपर्त्तिनक 
जस्ट्थनत में देखने के बाद अपना आत्म ननयंत्रण 
खोने के कािण होती है।  
असभयोिन का तकि   
9. अपर शासकीय अधधवक्ता ने तकि  ददया कक 
 बूतों  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक अपीलकताि ने अपनी 
बेटी  पना औि पहले सूचनाकताण के बेटे शेरू उफि  
अवधेश की चाकू  े हत्या कि दी है औि 
अपीलकताि ने षववेचनाधधकारी के  मक्ष उपिोक्त 
अपिाध में अपनी  ंसलप्तता भी कबलू की है औि 
पुसल  ने र्टनास्थल  े खून  े  ना चाकू बिामद 
ककया है। फोिेंस क  ाइं  लेबोिेटिी की रिपोटि न े
भी इ  त्य को स्ट्थार्पत ककया औि आगे तकि  
ददया कक त्यों औि परिजस्ट्थनतयों  े, धारा 302 
भ०द०षव० के तहत अपीलकताि के खखलाफ आिोप 
स्ट्पष्ट्ट रूप  े स्ट्थार्पत हैं, इ सलए,  त्र न्यायाधीश 
का ननणिय औि आदेश ब्रबल्कुल  ही है।  
असभयोिन  ाक्ष्य पि चचाि  
10. बयान में, पहले सूचनाकताण अ०सा०-1 न े
कहा था कक वह आखखिी बाि मतृक अवधेश के 
धमेंर के घि िाने की गवाह है औि उ ने अपन े
बयान में कहा कक घटना की तािीख यानी 
13.9.2011 को, वह बुखाि  े पीडड़त थी औि 
उ का बेटा अवधेश भी उ के  ाथ पड़ा था औि 

कफि अपीलकताि का बेटा, धमेंर, िोशन उ के घि 
मतृक अवधेश को बुलाने आए। उ ने अवधेश   े
पूछा कक वह कहां िा िहा है तो अवधेश ने उ े 
बताया कक धमेंर का पुत्र िोशन उ े बुलाने आया 
है। इ के बाद, वह घि  े चला गया औि उ ने 
बयान में आगे कहा कक हिेंर 3  े 4 के बीच 
उ के घि आया था औि उ े बताया कक उ के 
बेटे को चाकू  े चोटें आई हैं। िब वह र्टनास्थल 
पि गई, तो उ ने एक पुसल कमी औि एक लड़के 
को अपीलकताि के घि  े अपने बेटे को बाहि लाते 
हुए पाया। र्टनास्थल पि उ ने देखा था कक 
उ के बेटे अवधेश की पीठ पि कई चोटें थीं औि 
खून बह िहा था लेककन भीड़ के कािण वह अन्य 
चोटों को नहीं देख  की। उनके बेटे अवधेश को 
अस्ट्पताल ले िाते  मय िास्ट्ते में ही उ की मौत 
हो गई। इ के बाद वह शाम 6:00 बिे थाने 
पहंुची। ऊसने अदालत के  मक्ष तहिीि भी  ाब्रबत 
की, जि े प्रदशण क-1 के रूप में गचजह्नत ककया 
गया था। अ०सा०-2 िामू स हं ने असभयोिन पक्ष 
की कहानी का  मथिन नहीं ककया, इ सलए उ  े
पक्षद्रोही घोर्षत कि ददया गया। इ ी तिह, 
अ०सा०-3 महेंर स हं ने भी असभयोिन की कहानी 
का  मथिन नहीं ककया औि उ े भी पक्षद्रोही 
घोर्षत कि ददया गया। असभयोिन पक्ष के गवाह 
अवधेश भगत, अ०सा०-4 पंचायतनामा का गवाह 
था औि उ ने अपने बयान में स्ट्वीकाि ककया कक 
उ ने पंचायतनामा पि हस्ट्ताक्षि ककए थे औि इ े 
प्रदशण क-2 के रूप में  ाब्रबत ककया था। अ०सा०-
4 ने भी खून  े  नी समट्टी औि  ीमेंट के फशि 
 े  ामान्य समट्टी बिामद किने के बािे में फ़दण 
 ाब्रबत ककया औि र्टनास्थल  े खून  े  ना 
तककया, चादि औि चाकू भी बिामद ककया। 
अ०सा०-5 हिेंर कुमाि ने असभयोिन की कहानी 
का  मथिन नहीं ककया औि उन्हें पक्षद्रोही घोर्षत 
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कि ददया गया। अ०सा०-6 उप-ननिीक्षक चमन 
प्रकाश शमाि पंचायतनामा तैयाि किने के  ाथ-
 ाथ शव के पा  र्टनास्थल  े बिामद खनू   े
 नी समट्टी औि  ाधािण समट्टी, खून  े  नी 
चादि, तककया, खून  े  ना चाकू इकट्ठा किने 
के  ंबंध में फ़दण तैयाि किने के  ंबंध में 
औपचारिक गवाह थे। मतृक अवधेश चंर के  ाथ-
 ाथ कुमािी  पना के शव का शव परीक्षर् किने 
वाले अ०सा०-7 िॉ. के.एन नतवािी ने शव परीक्षर् 
रिपोटि में कहा कक अवधेश व कुमािी  पना की 
मौत मतृ्यु पूवण चोटों के कािण हुई है। एक अन्य 
औपचारिक गवाह अ०सा०-8 मूल चंर शमाि ने 
गचक औि जी.िी. काबिन कॉपी  ाब्रबत की। प्रभ ु
दयाल की पत्नी अ०सा०-9 ऊषा अपीलकताि-धमेंर 
कुमाि की ककिाएदाि थी औि उ ने कहा कक 
मतृक र्पछले एक  ाल  े अपीलकताि के घि 
आता था औि उ ने दोपहि 2:30 बिे कुमािी 
 पना के  ाथ मतृका को देखा था औि उ ने 
धमेंर के घि  े कुमािी  पना औि मतृक अवधेश 
के शव की बिामदगी भी  ाब्रबत की।  
11. िाम  ेन स हं, जिन्होंने 20.12.2011 को 
िांच प्राप्त की, को भी अ०सा०-9 के रूप में िांच 
की गई, औि प्रस्ट्तुत ककया कक शेष गवाहों के 
बयान दिि किने औि अपनी िांच पूिी किने के 
बाद, उन्हें अपीलकताि के खखलाफ पयािप्त  बूत 
समले, इ सलए, उन्होंने उनके खखलाफ आिोप पत्र 
प्रस्ट्तुत ककया औि अदालत के  मक्ष इ े  ाब्रबत 
ककया। असभयोिन पक्ष की गवाह अ०सा०-10 मंिू 
िानी भी अपीलकताि-धमेंर की ककिायेदाि थी औि 
उ ने यह भी बताया कक मतृक अवधेश की 
अपीलाथी के पुत्र  े समत्रता थी औि वह अपीलाथी 
के घि आता था औि घटना की तािीख को ददन 
के  मय लगभग 2  े 21/2 बिे मतृक अवधेश 
अपीलाथी के घि आया था औि उ   मय  पना 

अपने घि में अकेली थी। िब वह अपने कमिे  े 
बाहि आई तो उ ने देखा था कक अवधेश औि 
 पना दोनों गेट पि घायल पडे़ थे औि वह यह 
भी  ाब्रबत किती है कक  पना के शव के पा  
एक चाकू भी समला था औि  पना के शव पि 
मतृक अवधेश का शव पड़ा था। इ  े पहले 
षववेचनाधधकारी मुंशी लाल  े भी अ०सा०-11 के 
रूप में पूछताछ की गई थी, जिन्होंने इ  त्य 
को  ाब्रबत ककया कक उन्होंने इ  मामले की िांच 
शुरू की औि र्टनास्थल पि नक्शा नज़री भी 
तैयाि ककया औि गवाहों के बयान भी दिि ककए। 
उन्होंने मतृक अवधेश के शव के चालान के  ाथ-
 ाथ  ब इंस्ट्पेक्टि चमन प्रकाश शमाि के लेखन 
में तैयाि  पना के शव के चालान को भी  ाब्रबत 
ककया। ददनांक 19.09.2013 की र्वगध र्वज्ञान 
प्रयोगशाला रिपोटि, िो पेपि  ं-26क/2 के रूप में 
भी रिकािि में है, दशािती है कक बिामद चाकू, 
तककया, चादि औि प्लास्ट्टि खून  े  ने थे।  
 ाक्ष्य का र्वश्लेषण  
12. असभलखे के अवलोकन  े यह स्ट्पष्ट्ट है कक 
मतृक अवधेश अपीलाथी के घि आया था िहां 
वह अपीलकताि  पना की बेटी के  ाथ चाकू की 
चोटों के कािण गंभीि रूप  े घायल हो गया था। 
हालांकक, अ०सा०-2 औि अ०सा०-3, अ०सा०-5 ने 
असभयोिन पक्ष की कहानी का  मथिन नहीं ककया 
औि उन्हें पक्षद्रोही घोर्षत ककया गया, लेककन 
अ०सा०-9 श्रीमती उषा के  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ 
अ०सा०-10 श्रीमती मंिू, िो अपीलकताि के घि 
ककिायेदाि थीं, के साक्ष्य स ेयह स्ट्पष्ट्टत: स्ट्थार्पत 
है कक मतृक अवधेश का शव अपीलकताि के घि 
पि पाया गया था। इ ी तिह, अ०सा०-1 के बयान 
 े, यह भी स्ट्थार्पत होता है कक उ ने आखखिी 
बाि मतृक अवधेश को देखा था, िब वह 
दभुािग्यपूणि ददन अपीलकताि के घि के सलए िवाना 



3.इला                      धमेंर कुमाि बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य                      1563 

हुआ था। इ सलए, भाितीय  ाक्ष्य अगधननयम, 
1872 (इ के बाद ' ाक्ष्य अगधननयम' के रूप में 
 ंदसभित) की धािा 106 की धािणा को लागू किते 
हुए, मतृक अवधेश की मतृ्यु के बािे में बताना 
अपीलकताि का कतिव्य है क्योंकक मतृक का शव 
अपीलकताि के घि  े बिामद ककया गया था। 
रिकॉिि  े यह भी प्रतीत होता है कक हालांकक शुरू 
में अपीलकताि ने धािा 161 द०प्र०स० के तहत 
कबूल ककया था कक उ ने मतृक अवधेश को उ  
क्षण में माि िाला था िब उ ने उ े अपनी बेटी 
 पना के  ाथ आपर्त्तिनक जस्ट्थनत में देखा था। 
 त्र न्यायाधीश ने अपीलकताि को इ  आधाि पि 
भी दोषी ठहिाया कक मतृक अवधेश का शव उ के 
घि  े पाया गया था औि यह परिजस्ट्थनतिन्य 
 ाक्ष्य के  ाथ- ाथ अपीलकताि के बाद के 
आचिण  े प्रतीत होता है कक उ ने अवधेश को 
चाकू  े घायल किके माि िाला था िब उ न े
उ े अपने घि पि अपनी बेटी के  ाथ 
आपर्त्तिनक जस्ट्थनत में देखा था। यहां तक कक 
अपीलकताि ने मतृक अवधेश के शव को उ के 
घि  े पाए जाने के सलए धािा 313 द०प्र०स० के 
तहत दिि अपने बयान में पयािप्त स्ट्पष्ट्टीकिण 
नहीं ददया। इ सलए, अपीलकताि के खखलाफ  त्र 
न्यायाधीश द्वािा धािा 106 द०प्र०स० के तहत 
अनुमान लगाया गया था।  
13. अपीलकताि के अधधवक्ता ने यह भी तकि  
ददया कक अपीलकताि ने अवधेश की हत्या अचानक 
उक ावे के कािण की है, िब उ ने मतृक अवधेश 
को अपनी बेटी  पना के  ाथ आपर्त्तिनक 
जस्ट्थनत में देखा था, इ सलए, प्रस्तुत मामला धािा 
302 भ०द०षव० के बिाय धािा 304 भ०द०षव० 
के तहत आता है।  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ अपीलकताि 
के तकि  पि र्वचाि किने के बाद, यहां र्वचाि 
किने के सलए एकमात्र मुद्दा यह है कक क्या 

अवधेश की मौत इिादतन हत्या है या गैि 
इिादतन हत्या है।  
14.  ाक्ष्य के अवलोकन  े, यह स्ट्पष्ट्ट रूप   े
स्ट्थार्पत होता है कक अपीलकताि ने अवधेश को 
िब उ ने उ े अपनी बेटी के  ाथ आपर्त्तिनक 
जस्ट्थनत में देखा, चाकू  े घायल किके उ की 
हत्या कि दी। धारा 300 भ०द०षव० के अपवाद-
1 के अवलोकन पि, यह स्ट्पष्ट्ट है कक यदद 
अपिाधी गंभीि औि अचानक उक ावे  े आत्म 
ननयंत्रण की शजक्त  े वंगचत है िो उक ाव ेदेन े
वाले व्यजक्त की मतृ्यु का कािण बनता है, गैि 
इिादतन मानव वध हत्या नहीं है। धारा 300 
भ०द०षव० के अपवाद-1 को नीचे उद्धतृ ककया 
िा िहा है:  
"300. हत्या- इ के पश्चात ्स वाय,  दोष मानव 
वध हत्या है, यदद वह कायि, जि के द्वािा मृत्यु 
कारित की गई है, मृत्यु कारित किने के आशय 
 े ककया िाता है, या- 
द ूिा- यदद वह ऐ ी शािीरिक चोट कारित किने 
के आशय  े ककया िाता है िो अपिाधी िानता 
है कक उ  व्यजक्त की मृत्यु कारित किने की 
 ंभाव्य है जि े वह क्षनत कारित की गई है, या- 
ती िा--यदद वह कक ी व्यजक्त को शािीरिक 
उपहनत कारित किने के आशय  े ककया गया है 
औि शािीरिक उपहनत िो प्रवतृ्त की िानी 
आशनयत है, मृत्यु कारित किने के सलए प्रकृनत 
के  ाधािण िम में पयािप्त है, या - 
चौथा- यदद कायि किने वाला व्यजक्त िानता है 
कक यह इतना आ न्न खतिनाक है कक वह मृत्यु 
कारित किेगा या ऐ ी शािीरिक क्षनत कारित 
किेगा जि  े मृत्यु कारित होने की  म्भावना है 
औि वह ऐ ा कायि ब्रबना कक ी बहाने के किता 
है जि   े मृत्यु कारित होने का िोखखम या 
पूवोक्त क्षनत कारित किने का िोखखम होता है।  
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अपवाद-1 - िब आपिागधक मानव वध हत्या 
नहीं है - आपिागधक मानव वध हत्या नहीं है 
यदद अपिाधी, गंभीि औि अचानक उते्तिना  े 
आत्म-ननयंत्रण की शजक्त  े वगंचत होते हुए, उ  
व्यजक्त की मृत्यु कारित किता है जि ने उते्तिना 
दी थी या गलती  े या दघुिटना  े कक ी अन्य 
व्यजक्त की मृत्यु कारित किता है।  
उपयुिक्त अपवाद ननम्नसलखखत पिंतुकों के 
अध्यधीन है -  
पहला - कक कक ी व्यजक्त को मािने या नुक ान 
पहंुचाने के बहाने के रूप में अपिाधी द्वािा 
उक ाया या स्ट्वेच्छा  े उक ाया नहीं गया है।  
द ूिा--कक प्रकोपन र्वगध के आज्ञापालन में की 
गई कक ी बात द्वािा या ऐ े लोक  ेवक की 
शजक्तयों के र्वगधपूणि प्रयोग में कक ी लोक  ेवक 
द्वािा नहीं ददया गया है। 
ती िा--कक ननिी िक्षा के अगधकाि के र्वगधपूणि 
प्रयोग में की गई कक ी बात  े उते्तिना नहीं दी 
िाती है।  
स्ट्पष्ट्टीकिण--क्या उक ावा गंभीि था औि अपिाध 
को हत्या की शे्रणी में आने  े िोकने के सलए 
अचानक पयािप्त था, यह त्य का प्रश्न है।  
15. इ सलए, अपीलकताि के अधधवक्ता का यह 
तकि  कक प्रस्तुत मामला धारा 302 भ०द०षव० के 
तहत नहीं आता है, बजल्क धािा 304 भ०द०षव० 
के तहत आता है क्योंकक यह मामला धािा 300 
भ०द०षव० के अपवाद-1 के तहत आता है,  ही 
प्रतीत होता है क्योंकक अवधेश को अपनी बेटी के 
 ाथ आपर्त्तिनक जस्ट्थनत में देखने पि अपीलकताि 
ने इ  घटना  े गभंीि औि अचानक उक ाव े  े
अपना आत्म ननयंत्रण खो ददया जि में मतृक 
अवधेश को अपीलकताि की बेटी के  ाथ एक बुरी 
जस्थतत में पाया गया था। अपने मामले के  मथिन 
में, अपीलकताि के अधधवक्ता ने आपिागधक अपील 

सांख्या-734 वषि 2014 में  वोच्च न्यायालय के 
ननणियों पि भी भिो ा ककया है, जि का ननणिय 
 िोि @  ूिि पांचाल औि अन्य बनाम पजश्चम 
बंगाल िाज्य के मामले में 03.04.2014 को ककया 
गया था औि  ाथ ही शासकीय अधधवक्ता 
हैदिाबाद द्वािा गथरुचनूि अमिनाथ बनाम आंध्र 
प्रदेश िाज्य के मामले में 21.05.2020 को तय 
की गई आपिागधक अपील सांख्या-219 वषि 2013 
में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के फै ल ेपि भी 
भिो ा ककया है। उपयुिक्त मामलों में, माननीय 
न्यायालय ने दटप्पणी की कक अचानक उक ाव े
के कािण हुई मतृ्यु भाितीय दंि  ंदहता की धािा 
302 के अंतगित दण्डि के सलए नहीं आती बजल्क 
भाितीय दंि  ंदहता की धािा 304 के अंतगित 
आती है क्योंकक यह हत्या की शे्रणी में गैि-
इिादतन मानव वध नहीं है।  
16. उपिोक्त त्य औि परिजस्ट्थनतयों के 
मद्देनिि, हमािी िाय है कक  ब े पहले, इ  
बात का कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है कक अपीलकताि 
मतृक अवधेश की मतृ्यु का कािण बना है, लेककन 
परिजस्ट्थनतिन्य  ाक्ष्य के  ाथ- ाथ  ाक्ष्य 
अगधननयम की धािा 106 के तहत अनुमान  े, 
उ े अवधेश की मतृ्यु के सलए दोषी ठहिाया गया 
था। द ूिे, यह त्य भी र्ववाद में नहीं है कक 
अपीलकताि द्वािा मतृक की मतृ्यु पूवि ननयोजित 
नहीं थी, बजल्क इ  त्य के कािण कक उ ने 
गंभीि औि अचानक उक ाव े  ेआत्म ननयंत्रण 
खो ददया क्योंकक उ न ेमतृक अवधेश को अपनी 
बेटी  पना के  ाथ आपर्त्तिनक जस्ट्थनत में देखा 
औि ऐ ी परिजस्ट्थनतयों में, इ  त्य पि र्ववाद 
नहीं ककया िा  कता है कक एक र्पता अपनी 
बेटी को एक व्यजक्त के  ाथ आपर्त्तिनक जस्ट्थनत 
में देखने के बाद ननजश्चत रूप  े स्ट्वयं को 
ननयंत्रण खो देगा औि यदद वह उ  क्षण में मतृ्य ु
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का कािण बना, तो वह गैि-इिादतन मानव वध 
के अंतगित आएगा िो हत्या की िासश नहीं है। 
यहां तक कक,  वोच्च न्यायालय न ेआपिागधक 
अपील सांख्या-234 वषि 1993 में उत्ति प्रदेश िाज्य 
बनाम लखमी के मामले में ए.आई.आर. 1998 
एस.सी. 1007 में रिपोटि की गई 12.02.1998 
को फै ला ककया औि हं ा स हं बनाम पंिाब 
िाज्य के मामले में ए.आई.आर. 1977 एस.सी. 
1801 में रिपोटि की गई आपिागधक अपील 
सांख्या-248 वषि 1976 में 20.08.1976 को 
फै ला ककया गया, जि में कहा गया था कक ऐ ी 
जस्ट्थनत में, मामले धारा 304 भ०द०षव० के तहत 
आएंगे न कक धािा 302 भ०द०षव० के तहत। 
इ के बाद, रिकॉिि पि मौिूद  बूतों के  ाथ- ाथ 
अपीलकताि औि अपर शासकीय अधधवक्ता के 
अधधवक्ता की दलीलों पि र्वचाि किने के बाद, 
यह स्ट्पष्ट्ट रूप  े स्ट्थार्पत होता है कक धािा 300 
भ०द०षव० के अपवाद-1 के मद्देनिि प्रस्तुत 
मामला धारा 302 भ०द०षव० के तहत नहीं बजल्क 
धािा 304 भ०द०षव० के तहत आता है। इ सलए, 
अपीलकताि धारा 304 भ०द०षव० के तहत दोषी 
ठहिाए िाने का हकदाि है।  
 
17. इ सलए, वतिमान अपील को आंसशक रूप   े
अनुमनत दी िाती है औि  त्र के आक्षेर्पत ननणिय 
को धािा 302 भ०द०षव० के तहत अपीलकताि की 
 िा को धािा 304 भ०द०षव० के तहत  िा के 
 ाथ द   ाल की कैद के  ाथ 40,000 रुपय े
के िुमािने के  ाथ प्रनतस्ट्थार्पत किने की  ीमा 
तक  ंशोगधत ककया िाता है। िुमािना अदा न 
किने की जस्ट्थनत में अपीलकताि को एक वषि का 
औि कािावा  भुगतना होगा। अपीलकताि द्वािा 
र्वचािण के लंब्रबत िहने के  ाथ- ाथ वतिमान 
अपील के लंब्रबत िहने के दौिान िेल में ब्रबताई 

गई अवगध को इ  आदेश द्वािा लगाए गए 
कािावा  में  मायोजित ककया िाएगा औि यदद 
अपीलकताि पहले ही द   ाल की िेल पूिी कि 
चुका है, तो यदद वह कक ी अन्य मामल े में 
वांनछत नहीं है, उ े िुमािना िमा किने पि तुिंत 
रिहा कि ददया िाना चादहए। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1256 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल साइड 

दिनाांक: लखनऊ 03.03.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण मनीष मािुर 
2020 के अनुच्छेद 227  ंख्या 6654 के तहत 

मामला 
 

के.एम. चांिना मुखजी    ... प्रािी 
बनाम 

ए.डी.जे., ववशेष न्यायािीश पी.सी. & एएनआर.  
       ... उत्तरिाताओां 
 
याधचकाकताि के वकील: अरुण कुमाि श्रीवास्ट्तव 
 
उत्तरिाताओां के ललए वकील: घनश्याम यादव 
 
ए. ससषवल कानून - ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 
1908 - आदेश XXVI तनयम 9 - कमीशन वाद 
को जारी करने के सलए आवेदन– त्रबक्री षवलेख को 
तनरस्त करने और स्थायी तनिेधाज्ञा षवचारर्ीय 
न्यायालय के आदेश द्वारा तनरस्त कर ददया गया 
– आपेक्षक्षत आदेश – कमीशन वाद को जारी करने 
का उद्देश्य – वादी के कधथत कब्जे को सुतनजश्चत 
करना - वादी अपने स्तर पर सर्ल होने के सलए 
उत्तरदायी है - आदेश XXVI तनयम 9 वादी के 
सलए साक्ष्य एकि करने के उद्देश्य के सलए लाग ू
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नहीां है - षवचारर्ीय न्यायालय के आदेश की 
पुजष्ट की गई - याधचका तनरस्त। 
 
आयोजजत: उपयुणक्त प्रावधान के अवलोकन से यह 
स्पष्ट होता है कक स्थानीय जाांच करने के सलए 
आयोग को न्यायालय द्वारा अनुमतत दी जा 
सकती है, जहाां वह ककसी षववाददत मामले को 
स्पष्ट करने या ककसी सांपषत्त के बाजार मूडय या 
ककसी मध्यवती लाभ या क्षतत या वाषिणक शुद्ध 
लाभ की रासश का पता लगाने के उद्देश्य से 
स्थानीय जाांच को आवश्यक या उधचत समझता 
है। इस प्रकार आयोग जारी करने का उद्देश्य 
उसके अांतगणत बताई गई शतों से ही स्पष्ट है, 
जो केवल मुख्य रूप से ककसी षववाददत मामल े
को स्पष्ट करने के उद्देश्य स े है। सांदहता के 
आदेश XXVI तनयम 9 के प्रावधान इसे वादी की 
ओर से साक्ष्य एकि करने के उद्देश्य से लाग ू
नहीां करते हैं। 
वाद के वतणमान तथ्यों और पररजस्थततयों में 
उपरोक्त तनर्णयों की प्रयोज्यता पर, यह स्पष्ट है 
कक षववाद में पक्षकारों के कब्जे के सांबांध में जाांच 
और परीक्षर् करने के सलए आयोग जारी करने 
का आवेदन सांदहता के आदेश XXVI तनयम 9 के 
अनुसार पोिर्ीय नहीां होगा, जैसा कक ऊपर 
उडलेख ककया गया है, षवशेिकर तब जब वादी 
द्वारा कोई स्पष्टीकरर् नहीां ददया गया है कक 
उसे वाद सांपषत्त पर अपना कब्जा ससद्ध करने के 
सलए आवश्यक ककसी भी दस्तावेज तक पहुांच नहीां 
थी। अन्यथा भी, ककसी आयोग के सलए केवल 
सरसरी जाांच के आधार पर वाद सांपषत्त पर ककसी 
षवशेि पक्ष के कब्जे का तनर्णय करना असांभव 
है। 
यह पहले ही उपरोक्त वखर्णत है कक आदेश XXVI 
तनयम 9 के तहत आवेदन केवल एक या दसूरे 

पक्ष के वाद को सुषवधाजनक बनाने के प्रयोजनों 
के सलए अनुमतत नहीां दी जा सकती है और ककसी 
भी पक्ष के साक्ष्य के बोझ का तनवणहन करना 
न्यायालय का कायण नहीां है। 
याधचका तनरस्त। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची: 
1. रेमको इांिजस्रयल वकण सण हाउस त्रबजडिांग को-
ऑप. सोसाइटी बनाम लक्ष्मीशा एम. (2003) 11 
SCC 666 
 2. राधे श्याम और अन्य बनाम A.D.J. 2011 
(2) CRC 469  
 
3. अध्यक्ष, न्यू मीना सहकारी आवास ससमतत 
सलसमटेि बनाम ए.िी.जे., लखनऊ, षवषवध एकल 
सांख्या 2267 / 2012  

माननीय न्यायमरू्ति मनीष मािुर 

यागचकाकताि के सलए र्वद्वान अगधवक्ता औि 
र्विोधी पक्ष  ंख्या 2 की ओि  े उपजस्ट्थत 
र्वद्वान अगधवक्ता को  ुना। 

भाित के  ंर्वधान के अनुच्छेद 227 के तहत 
यागचका दायि की गई है, जि में स र्वल प्रकिया 
 ंदहता के आदेश 26 ननयम 9 के तहत आयोग 
आयोग का गठन किने के सलए यागचकाकताि के 
आवेदन को खारिि किने वाले रायल कोटि द्वािा 
पारित ददनांक 10 िनविी, 2018 के आदेश के 
 ाथ- ाथ पुनिीक्षण अदालत द्वािा पुनिीक्षण को 
खारिि किने वाले ददनांक 31 िनविी, 2020 के 
आदेश को भी चुनौती दी गई है। 

वतिमान यागचका में न्यायननणियन की 
आवश्यकता वाले कानून का  ीसमत प्रश्न यह है 
कक क्या नीचे दी गई न्यायालय ब्रबिी र्वलेख 
औि स्ट्थायी ननषेधाज्ञा को िद्द किने के सलए एक 
मुकदमे में आयोग आयोग का गठन किने के 
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सलए यागचकाकताि-मुकदमाी द्वािा दायि आवेदन 
को अस्ट्वीकाि किने में उगचत थी। 

यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता प्रस्ट्तुत किते 
हैं कक उपिोक्त मुकदमा अचल  ंपर्त्त के  ंबंध 
में ब्रबिी र्वलेख औि स्ट्थायी ननषेधाज्ञा को िद्द 
किने के सलए दायि ककया गया था जि में वादी 
औि प्रनतवादी दोनों ने र्वमुकदमा में  ंपर्त्त पि 
कब्िे का दावा र्वद्वत था।इ  आशंका के तहत 
कक प्रनतवाददयों द्वािा यथाजस्ट्थनत को बदला 
िाएगा, यागचकाकताि-वादी को 2 अगस्ट्त, 2016 
को  ी. पी.  ी. की धािा 151 के  ाथ पदठत 
आदेश 26 ननयम 9 के तहत आयोग आयोग का 
गठन किने के सलए आवेदन दायि किने के सलए 
र्ववश ककया गया था।इ े 25 स तंबि, 2017 के 
र्वस्ट्ततृ आदेश के माध्यम   ेखारिि कि ददया 
गया था, िो अंनतम हो गया क्योंकक इ के 
खखलाफ कोई पुनिीक्षण नहीं ककया गया था।यह 
प्रस्ट्तुत ककया गया है कक तत्पश्चात वादी की ओि 
 े एक नई आशंका के मद्देनिि धािा 
151 ी.पी. ी. के  ाथ आदेश 26 ननयम 9 के 
तहत एक अनुवती आवेदन 14 नवंबि, 2017 को 
दायि ककया गया था, जि े आिोर्पत आदेशों के 
माध्यम  े खारिि कि ददया गया है। 
 

यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता ने प्रस्ट्तुत 
ककया कक ननचली न्यायालयों ने इ  त्य को 
ध्यान में िखते हुए आयोग आयोग का गठन 
किने के सलए आवेदन को अस्ट्वीकाि किने में 
गलती की है कक मुकदमा न केवल ब्रबिी र्वलेख 
को िद्द किने के सलए था, बजल्क स्ट्थायी 
ननषेधाज्ञा के सलए भी था औि इ सलए  ंबंगधत 
न्यायालय पि यह दानयत्व था कक वह उ  तािीख 
को पक्षकािों की जस्ट्थनत का  ंकेत दे, जि  ददन 

आवेदन र्वद्वत िा िहा था ताकक मौके पि 
भर्वष्ट्य में कक ी भी बदलाव को िोका िा  के।यह 
प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक ननचली न्यायालय के 
 ाथ- ाथ पुनिीक्षण न्यायालय ने मुख्य रूप   े
इ  आधाि पि आवेदन को अस्ट्वीकाि किने में 
खुद को गलत तिीके  े ननदेसशत ककया है कक 
वादी के कहने पि आयोग आयोग का गठन किन े
के सलए पहले के  ाथ- ाथ आवेदन 25 स तंबि, 
2017 को खारिि कि ददया गया था।इ  प्रकाि 
यह प्रस्ट्तुत ककया िाता है कक 10 िनविी, 2018 
का आक्षेर्पत आदेश अप्रभावी औि गैि-मौखखक 
आदेश है।र्वद्वान अगधवक्ता ने न्यू मीना 
 हकािी आवा   समनत सलसमटेि के मामले में 
इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वािा अपन े
अध्यक्ष बनाम अनतरिक्त जिला न्यायाधीश, 
लखनऊ द्वािा  े ददए गए फै ले पि भिो ा 
ककया है।स गलं  ंख्या - 2267  न ्2012 में 
उनकी प्रस्ट्तुनतयों को इ  प्रभाव  े पुष्ट्ट किने के 
सलए कक न्यायालय कक ी पक्ष को  वोत्तम  ाक्ष्य 
प्रस्ट्तुत किने  े नहीं िोक  कता है, यदद इ  
तिह के  ाक्ष्य आयोग की मदद  े एकत्र ककए 
िा  कते हैं। 

र्विोधी पक्ष  ं. 2 की ओि  े उपजस्ट्थत र्वद्वान 
अगधवक्ता ने यागचकाकताि के सलए र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा प्रस्ट्तुत प्रस्ट्तुत दलीलों का खंिन 
किते हुए कहा कक आक्षेर्पत आदेश तय ककए गए 
कानून के अनुरूप हैं औि र्वशेष रूप  े इ  त्य 
को ध्यान में िखते हुए कक मुकदमा मुख्य रूप   े
ब्रबिी र्वलखे को िद्द किने के सलए था, जि में 
आयोग आयोग का गठन किके वास्ट्तर्वक मौके 
की जस्ट्थनत के ननधाििण का कोई अव ि नहीं है, 
कक ी भी ननष्ट्कषि की गािंटी नहीं है।यह प्रस्ट्तुत 
ककया िाता है कक 10 िनविी, 2018 के आदेश 
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में कोई त्रुदट नहीं है, जि े मुख्य रूप  े इ  त्य 
के कािण खारिि कि ददया गया है कक आदेश 
26 ननयम 9  ी. पी.  ी. के तहत आयोग आयोग 
का गठन किने के सलए द ूिा आवेदन दायि 
ककया गया है, हालांकक पहला 25 स तंबि, 2017 
को पहले ही खारिि कि ददया गया था, िो अंनतम 
हो गया था क्योंकक इ का र्विोध नहीं ककया गया 
था। 
 

र्वद्वान अगधवक्ता ने बदले में िाधेश्याम औि 
एक अन्य बनाम अनतरिक्त जिला न्यायाधीश 
औि अन्य के मामले में इ  न्यायालय की एक 
अन्य  मन्वय पीठ द्वािा 2011 (2)  ी. आि. 
 ी. 469 में ददए गए फै ले पि भिो ा ककया है 
ताकक उनके इ  कथन को पुष्ट्ट र्वद्वत िा  के 
कक आयोग की ननयुजक्त का उद्देश्य असभवचनों 
में कमी को भिना या एक या द ूिे पक्ष के पक्ष 
में कुछ  बूत का पता लगाना नहीं है। 

पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ताओं द्वािा प्रस्ट्तुत 
प्रस्ट्तुनतयों तथा असभलेख पि उपलब्ध  ामग्री के 
अवलोकन   ेयह पता चलता है कक ब्रबिी र्वलेख 
को िद्द किने तथा स्ट्थायी ननषेधाज्ञा के सलए 
वाद दायि ककया गया था।मुकदमे की कायिवाही 
के दौिान, आदेश 26 ननयम 9 के तहत धािा 
151  ी. पी.  ी. के  ाथ एक आवेदन आयोग 
आयोग का गठन किने के सलए दायि ककया गया 
था, जि े 25 स तंबि, 2017 ददनाकंकत के आदेश  
के माध्यम  े मुख्य रूप  े इ  आधाि पि 
खारिि कि ददया गया था कक र्वमुकदमा में 
 ंपर्त्त पि धािाों के कब्िे के बािे में  वाल आयोग 
आयोग का गठन किके पता नहीं लगाया िा 
 कता है।यह भी माना गया कक आयोग आयोग 
का गठन किना  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत किने का र्वकल्प 
नहीं हो  कता है।यह ध्यान देने योग्य है कक 25 

स तंबि, 2017 के उपिोक्त आदेश ने अंनतमता 
प्राप्त की औि यागचकाकताि-वादी द्वािा इ के 
खखलाफ कोई पुनिीक्षण दायि नहीं ककया गया था, 
लेककन बाद में 14 नवंबि 2017 की धािा 151 
 ी. पी.  ी. के  ाथ पदठत आदेश 26 ननयम 9 
के तहत आयोग आयोग का गठन किने के सलए 
एक औि आवेदन वादी द्वािा कफि  े दायि ककया 
गया था।यह इंगगत किना प्रा ंगगक है कक दोनों 
आवेदनों में आवेदक श्रीमती  िला हैं, जिन्हें मूल 
वादी श्रीमती चंदना मुखिी के स्ट्थान पि 
स्ट्थानापन्न पक्ष के रूप में रिकॉिि पि लाया गया 
है, जिनका मुकदमे की कायिवाही के लंब्रबत िहने 
के दौिान ननधन हो गया। 

दोनों आवेदनों को पिन े  ेयह त्य  ामन ेआता 
है कक दोनों आवेदनों में आयोग आयोग का गठन 
किने के सलए आवश्यक असभवचन  मान िहते 
हैं िो वादी की ओि  े इ  आशंका  े  ंबंगधत 
थे कक वादी  े िबिन कब्िा लेने की जस्ट्थनत में 
प्रनतवादी द्वािा वास्ट्तर्वक िमीनी जस्ट्थनत को 
बदला िा  कता है।द ूिा आवेदन 10 िनविी, 
2018 के आक्षेर्पत आदेश के माध्यम  े मुख्य 
रूप  े इ  आधाि पि खारिि कि ददया गया है 
कक वादी के कहने पि पहले भी आवेदन को वादी 
द्वािा उठाई गई उ ी दलील पि 25 स तंबि, 
2017 ददनांककत के र्वस्ट्ततृ आदेश  के तहत 
न्यायालय द्वािा खारिि कि ददया गया था औि 
इ सलए आयोग आयोग का गठन किने के सलए 
द ूिे आवेदन में कोई मेरिट नहीं पाई गई थी। 

पुनिीक्षण न्यायालय ने भी वादी द्वािा विीयता 
ददये गए पुनिीक्षण को अस्ट्वीकाि किने के सलए 
अननवायि रूप  े वही आधाि सलए हैं। 

असभलखे के अवलोकन  े यह पता चलता है कक 
दोनों आवेदनों में वादी के कहने पि आयोग 
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आयोग का गठन किने का उद्देश्य र्ववादग्रस्ट्त 
 ंपर्त्त पि वादी के कगथत कब्िे का पता लगाना 
था। 

वतिमान र्ववाद के उगचत मलू्यांकन के सलए, 
आयोग आयोग का गठन किने  े  ंबंगधत  दंहता 
के आदेश XXVI ननयम 9 के प्रावधानों का 
र्वज्ञापन किना आवश्यक होगा िो ननम्नसलखखत 
शतों में हैैः. 

"आयोग स्ट्थानीय िांच किेगा- कक ी ऐ े मुकदमा 
में जि में न्यायालय कक ी र्वमुकदमाग्रस्ट्त 
मामल ेको स्ट्पष्ट्ट किने, या कक ी  ंपर्त्त के बािाि 
मूल्य का पता लगाने, या कक ी भी महत्वपूणि 
लाभ या क्षनत या वार्षिक शुद्ध लाभ की िासश 
का पता लगाने के उद्देश्य   ेस्ट्थानीय िांच को 
आवश्यक या उगचत  मझता है, न्यायालय ऐ े 
व्यजक्त को एक आयोग आयोग का गठन कि 
 कता है िो उ े उगचत लगे औि उ े ऐ ी िांच 
किने औि अदालत को रिपोटि किने का ननदेश दे 
 कता हैैः 

बशते कक, िहां िाज्य  िकाि ने उन व्यजक्तयों 
के बािे में ननयम बनाए हैं जिन्हें ऐ ा आयोग 
आयोग का गठन ककया िाएगा, वहां न्यायालय 
ऐ े ननयमों  े बाध्य होगा। 

उपयुिक्त प्रावधान के अध्ययन  े यह स्ट्पष्ट्ट होता 
है कक स्ट्थानीय िांच किने के सलए आयोग को 
न्यायालय द्वािा अनुमनत दी िा  कती है, िहां 
वह कक ी र्ववाददत मामले को स्ट्पष्ट्ट किने या 
कक ी  ंपर्त्त का बािाि मूल्य या कक ी 
अंतैःस्ट्थायी लाभ या क्षनत या वार्षिक शुद्ध लाभ 
की िासश का पता लगाने के प्रयोिन के सलए 
स्ट्थानीय िांच को अपेक्षक्षत या उगचत  मझता 
है। आयोग आयोग का गठन किने का उद्देश्य 

उ के तहत इंगगत शतों  े ही स्ट्पष्ट्ट है िो केवल 
मुख्य रूप   े कक ी भी र्ववादग्रस्ट्त मामले को 
स्ट्पष्ट्ट किने के उद्देश्यों के सलए है। ंदहता के 
आदेश XXVI ननयम 9 के प्रावधान इ े वादी की 
ओि  े  ाक्ष्य एकत्र किने के उद्देश्यों के सलए 
लागू नहीं किते हैं। 

माननीय  वोच्च न्यायालय न ेिेम्को इंिजस्ट्रयल 
वकि  ि हाउ  ब्रबजल्िंग को-ऑप  ो ाइटी बनाम 
लक्ष्मीशा एम. एवं अन्य के मामले में (2003)11 
ए  ी ी 666; एआईआि 2003  ुप्रीम कोटि 
3167 में पहले ही यह माना है कक वादी अपने 
बलबूते पि  फल होने के सलए उत्तिदायी है, न 
कक प्रनतवादी की कमिोिी के आधाि पि। 

इ  प्रकाि वाद में ककए गए असभवचनों की पुजष्ट्ट 
या पुजष्ट्ट  ाक्ष्य द्वािा की िानी आवश्यक है 
जि े स्ट्वयं वादी द्वािा असभलखे पि िखा िाना 
भी आवश्यक है।ऐ े मामल ेमें एकमात्र अपवाद 
यह हो  कता है कक िहां ऐ ा  ाक्ष्य वादी की 
पहंुच, असभगम, प्रवेश  े बाहि है या ऐ े  ुिक्षक्षत 
स्ट्थान पि है कक  ामान्य रूप   ेउ की पहुच 
नहीं होगी, लेककन ऐ े मामले में इंगगत प्रकृनत 
के सलए आयोग आयोग का गठन किने के सलए, 
वादी को र्वशेष रूप   ेयह दलील देना आवश्यक 
औि अननवायि होगा कक वादी को ऐ े  ाक्ष्य तक 
पहंुच क्यों नहीं हो  कती है, जि के सलए ऐ  े
 ाक्ष्य के  ंग्रह के उद्देश्यों के सलए आयोग 
आयोग का गठन किने की आवश्यकता 
होगी।पदम  ेन उपिोक्त के मामले में माननीय 
 वोच्च न्यायालय ने स्ट्पष्ट्ट रूप  े कहा है कक 
पक्ष के सलए  ाक्ष्य एकत्र किना या यहां तक कक 
लेखा पुस्ट्तकों में िाली प्रर्वजष्ट्ट किने के बुिे 
परिणामों  े प्रनतद्वंद्वी पक्ष को बचाना भी 
अदालत का काम नहीं है।यह असभननधािरित ककया 
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गया कक प्रनतवाददयों का अनुिोध िो दस्ट्तावेिी 
 ाक्ष्य एकत्र किने वाली अदालतों के बिाबि है, 
जि े प्रनतवाददयों ने उ   मय अपन े पक्ष में 
माना था, की अनुमनत नहीं दी िा  कती 
थी।ननणिय का प्रा ंगगक अनुच्छेद 15 इ  प्रकाि 
हैैः. 

 

"15. हालााँकक, इ  बात को नििअंदाि नहीं ककया 
िा  कता है कक  वेक्षण  ंख्या 132/2 में 
र्वसशष्ट्ट भूसम के स्ट्वासमत्व औि दावे को  ाब्रबत 
किने का बोझ शुरू में वादी पि था।प्रनतवादी 1 
ने सलखखत बयान में वादी के दावे का र्विोध 
ककया औि अपने आप में अगधकाि का दावा 
ककया।ददनांक 28-5-1965 के आदेश (एक् टेंशन 
िी-3) में ननदहत ककिायेदाि मुननयप्पा के पक्ष में 
अगधभोग अगधकािों का अनुदान वादी की आपर्त्त 
के ब्रबना रायल कोटि में पेश ककया गया औि इ े 
प्रदशि क-3 के रूप में प्रदसशित औि गचजह्नत किने 
की अनुमनत दी गई।िब प्रनतवादी 1 के पक्ष में 
1 एकड़ 3 गुटंा तक की भूसम के अनुदान का 
ऐ ा दस्ट्तावेि रायल कोटि के  मक्ष था, तो उ के 
सलए यह आवश्यक था कक वह तत्कालीन 
इनामदाि के पक्ष में 9-12-1969 (प्रदशि पी-1) के 
बाद के अनुदान पि इ के प्रभाव पि र्वचाि 
किे।कानूनी जस्ट्थनत जि  पि कोई र्ववाद नहीं है, 
वह यह है कक यदद  वके्षण  ंख्या 132/2 - 
क्षेत्रफल 1 एकड़ 3 गुंटा में वाद भूसम पहले ही 
28-5-1965 के आदेश (प्रदशि िी-3) द्वािा 
काश्तकाि मुननयप्पा को प्रदान कि दी गई थी, 
तो वही भूसम 9-12-1969 के आदेश (प्रदशि पी-
1) द्वािा तत्कालीन इनामदाि को 1/7वें दहस्ट्  े
की  ीमा तक अनुदान का दहस्ट् ा नहीं बन  कती 
थी।एक स्ट्पष्ट्ट कानूनी मुद्दा, िो पहले के अनुदान 

ददनांक 28-5-1965 (प्रदशि िी-3) औि बाद का 
अनुदान ददनांक 9-12-1969 (प्रदशि पी-1) दो 
अनुदानों के तहत भूसम की पहचान के  ाथ अपील 
न्यायालय के  ाथ- ाथ अपीलीय र्वचािण 
न्यायालय के  मक्ष भी  ामने आई थी।उक्त 
मुद्दे का िवाब नीचे दी गई दोनों अदालतों में 
 े कक ी ने नहीं ददया है।वादी को अपने मामल े
की मिबूती के आधाि पि  फलता प्राप्त किनी 
होगी, न कक प्रनतवादी के मामले की कमिोिी के 
आधाि पि।रिमांि के सलए प्राथिना का र्विोध किते 
हुए, वादी-प्रनतवादी की ओि  े पेश र्वद्वान 
अगधवक्ता ने कांिा बनाम वाघू [ए. आई. आि. 
1950 पी.  ी. 68: में र्प्रवी काउंस ल के फै ल े
पि मिबूत भिो ा िखा हैैःतकि  यह ददया गया है 
कक चंूकक प्रनतवादी 1 के सलखखत बयान में प्रदशि 
िी-3 पि आधारित दलीलें नहीं उठाई गईं औि 
प्रदशि िी-3 के आधाि पि कोई मुद्दा र्वचािण 
न्यायालय में नहीं उठाया गया, इ सलए इ  कोटि 
को उक्त मुद्दे पि मामले को कफि  े  ुनवाई के 
सलए नहीं भेिना चादहए। " 

इ ी तिह का उदाहिण इ  कोटि की  मन्वय 
पीठ ने पिवेि अख्ति (उपिोक्त) के मामल ेमें 
भी इ  प्रकाि ददया है: 

"11.द ूिे शब्दों में, स्ट्थानीय िांच का उद्देश्य 
 ाक्ष्य एकत्र किना नहीं है, िो शायद न्यायालय 
में सलया गया हो, बजल्क केवल पक्षकािों के बीच 
र्ववाद के  ाक्ष्य या प्रकृनत की मूल्यांकन को 
 ुर्वधािनक बनाने के सलए या कक ी भी ब्रबदं ु
की मूल्यांकन को  ुर्वधािनक बनाने के सलए है, 
िो न्यायालय के  मक्ष पक्षों के  ाक्ष्य में  ंददग्ध 
िह िाता है।आयोग आयोग का गठन किने का 
उद्देश्य यह है कक आयुक्त द्वािा मौके पि िांच 
के बाद वास्ट्तव में पाए गए त्यों  े कुछ 
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 हायता प्राप्त की िा  के, लेककन वह िांच 
र्ववाददत मामले के  ंबंध में ही होनी चादहए, 
अन्यथा नहीं।र्वधानयका ने अपेक्षा की कक आयुक्त 
द्वािा िांच ककए गए कुछ त्यों को प्राप्त किने 
की दृजष्ट्ट  े  भी शतों का पालन किते हुए 
न्यायालय के र्ववेकागधकाि का प्रयोग ककया िा 
 कता है िो र्वसशष्ट्ट त्यों का वादा किते हैं 
औि िो मौके पि ननिीक्षण  े ही प्राप्त ककए िा 
 कते हैं, लेककन यह  ीधे कक ी भी र्ववादग्रस्ट्त 
मामले के  ंबंध में होना चादहए।यह न्यायालय 
को रिकॉिि पि  ाक्ष्य का उगचत औि  ही 
मूल्यांकन किने में  क्षम बनाने के उद्देश्य   े
है।आयुक्त की रिपोटि कक ी भी ब्रबदं ुको स्ट्पष्ट्ट 
औि स्ट्पष्ट्ट किती है िो पक्षों द्वािा  ाक्ष्य के 
नेततृ्व के बाद  ंददग्ध प्रतीत हो  कता है।आदेश 
XXVI ननयम 9 का प्रावधान, असभलेख पि  ाक्ष्य 
औि पक्षों के नेततृ्व में स्ट्वतंत्र  ाक्ष्य का अनुमान 
लगाता है, जि के सलए स्ट्पष्ट्टीकिण की 
आवश्यकता होती है। 

देश के र्वसभन्न उच्च न्यायालयों ने भी आदेश 
XXVI ननयम 9 के प्रावधानों को उ ी तिह स्ट्पष्ट्ट 
ककया है िै ा कक दहमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय 
द्वािा न ीब दीन (उपिोक्त) औि कनािटक उच्च 
न्यायालय द्वािा एच.वी. नांगेन्रप्पा (उपिोक्त) 
मामले में ददए गए ननणियों में दशािया गया 
है।मामल ेके वतिमान त्यों औि परिजस्ट्थनतयों में 
उपिोक्त ननणियों के लागू होने पि, यह स्ट्पष्ट्ट है 
कक कक ी र्वमुकदमा में पक्षों के कब्िे के  ंबंध 
में िांच औि िांच किने के सलए आयोग आयोग 
का गठन किने का आवेदन  ंदहता के आदेश 
XXVI ननयम 9 के  ंदभि में बनाए िखने योग्य 
नहीं होगा, िै ा कक यहां ऊपि देखा गया है, 
र्वशेष रूप  े िब वादी द्वािा कोई स्ट्पष्ट्टीकिण 

नहीं ददया गया है कक उ े  ूट  ंपर्त्त पि अपना 
कब्िा  ाब्रबत किने के सलए आवश्यक कक ी भी 
दस्ट्तावेि तक पहंुच नहीं हो  कती है।अन्यथा 
भी, कक ी आयोग के सलए केवल  ि िी िााँच के 
आधाि पि मुकदमा  ंपर्त्त पि र्वमुकदमा किन े
के सलए कक ी र्वशेष पक्ष के कब्िे का ननणिय 
लेना अ ंभव है। 

 

ऊपि पहले ही यह देखा िा चुका है कक आदेश 
XXVI ननयम 9 के तहत आवेदनों को केवल एक 
या द ूिे पक्ष के मामले को  ुर्वधािनक बनान े
के उद्देश्यों के सलए अनुमनत नहीं दी िा  कती 
है औि कक ी भी पक्ष के  ाक्ष्य के बोझ का 
ननविहन किना अदालतों का काम नहीं है। 

िहााँ तक नई मीना  हकािी आवा   समनत 
उपिोक्त के मामले में यागचकाकताि के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा उद्धतृ ननणिय का  ंबंध है, 
उक्त ननणिय में कानून की घोषणा यह है कक 
न्यायालय कक ी पक्ष को  वोत्तम  ाक्ष्य प्रस्ट्तुत 
किने  े नहीं िोक  कती है यदद इ  तिह के 
 ाक्ष्य आयोग की मदद  े एकत्र ककए िा  कते 
हैं।यागचकाकताि के सलए र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा 
उद्धतृ ननणिय आदेश 26 ननयम 9  ी. पी.  ी. 
के प्रावधानों के  ंदभि में स्ट्पष्ट्ट रूप  े  ही है 
औि इ  न्यायालय के पहले के फै ले के र्वपिीत 
दृजष्ट्टकोण नहीं लेता है कक र्ववाद में  ंपर्त्त पि 
पक्षों का कब्िा आयोग आयोग का गठन किके 
ननधािरित नहीं ककया िा  कता है।इ  प्रकाि 
यागचकाकताि को उपिोक्त ननणिय  े कोई लाभ 
नहीं समलता है। 

ऊपि चचाि ककए गए ब्रबदं ुऔि कानून पि ननणिय 
को ध्यान में िखते हुए, र्ववाददत आदेशों में कोई 



1572                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अपवाद नहीं सलया िा  कता है औि इ  तिह 
यागचका गुणदोष   ेिदहत होने के कािण खारिि 
कि दी िाती है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1261 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल साइड 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.11.2022 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण अजीत कुमार 
2020 के अनुच्छेद 227  ंख्या 2691 के तहत 

मामल े
के  ाथ िुड़ा हुआ है 

2014 का ए . ी. ी.  ंशोधन दोषपूणि  ंख्या 
234 
 

श्रीमती मालती शमाि    ...प्रर्तवािी- याधचकाकताि 
बनाम 

राजकुमार यािव    ... वािी- प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के वकील: श्री ककिण अिोड़ा, श्री िाम 
अकबाल उपाध्याय, श्री िय गोर्वन्द उपाध्याय 
प्रर्तवािी के ललए वकील:  ी.ए . ी., श्री प्रखि 
टंिन 
 
ए. ससषवल कानून - मकान मासलक-ककराएदार 
षववाद - बकाया ककराये और बेदखली के सलए 
लर्ु कारर् वाद - ककराएदार-प्रततवादी (यहाां 
याधचकाकताण) के षवरुद्ध तनर्णय पाररत ककया गया 
- आदेश के षवरुद्ध लर्ु कारर् पुनरीक्षर् भी 
तनरस्त - आदेश चुनौती के तहत - मकान मासलक 
प्रततवादी शीिणक त्रबक्री षवलेख पूवण मासलकों द्वारा 
- याधचकाकताण ककरायेदार के रूप में अधधभोगी - 
त्रबक्री षवलेख में उक्त प्रभाव का षववरर् - मकान 

मासलक ने प्रततवादी याधचकाकताण को नोदटस जारी 
ककया - ककराया और बकाया की माांग - ककरायेदार 
ककराया देने में षवर्ल रहा - इससलए, वतणमान 
वाद। 
 
ख. याधचकाकताण ककरायेदार ने त्रबक्री के सलए एक 
अपांजीकृत समझौते के माध्यम से अधधकार का 
दावा ककया है- एक अपांजीकृत उपकरर् का प्रभाव 
जजसे अन्यथा पांजीकृत ककया जाना आवश्यक है, 
क्या इसे कानून की न्यायालय कायणवाही में 
सांपाजश्वणक उद्देश्यों के सलए अन्यथा भरोसा ककया 
जा सकता था- हाां, लेककन सांपाजश्वणक उद्देश्य को 
वादी के दावे की भूसम पर कब्जे की प्रकृतत में 
देखा जाना चादहए- एक अपांजीकृत उपकरर् से 
कोई शीिणक नहीां तनकलता है, जजस ेकानून में 
पांजीकृत करने की आवश्यकता होती है- 
याधचकाकताण ककरायेदार त्रबक्री के सलए समझौते 
की ताकत पर ककसी भी लाभ का पाि नहीां है। 
 

आयोजजत: तनर्णय के उपरोक्त पैराग्रार् के 
अवलोकन पर, तनष्किण यह तनकलता है कक एक 
अपांजीकृत दस्तावेज़ को सांपाजश्वणक उद्देश्यों के 
सलए देखा जा सकता है, लेककन सांपाजश्वणक 
उद्देश्य को वाद भूसम पर वादी के कब्जे की 
प्रकृतत में देखा जाना चादहए। वतणमान वाद में 
उपरोक्त ससद्धाांतों को लागू करते हुए, 
याधचकाकताण के पूवणवती दहतधारक कधथत रूप स े
ककराएदार पररसर के ककराएदार थे और त्रबक्री के 
एक समझौते के तहत कब्जे के अधधकारों की 
प्रकृतत को ककराएदार से प्रस्ताषवत षवके्रता में 
बदलने के सलए आए थे, जो कभी पांजीकृत नहीां 
था। 
उद्धतृ तनर्णय में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक 
ककसी अपांजीकृत दस्तावेज से कोई शीिणक प्राप्त 
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नहीां होता है, जजसे कानून में पांजीकृत होना 
आवश्यक है। यदद ऐसा है तो याधचकाकताण के 
दहत में पूवणवती व्यजक्त ने जो जस्थतत प्राप्त की 
थी और जजससे याधचकाकताण ने उस कब्जे के 
अधधकार को प्राप्त ककया था, वह अधधकतम एक 
ककरायेदार की होगी और कब्जा बनाए रखने के 
सलए ककराए का भगुतान करना आवश्यक है 
अन्यथा ककराए का भुगतान न करने वाला 
ककरायेदार कानून के तहत बेदखल होने का पाि 
होगा। त्रबक्री के सलए अपांजीकृत समझौते के तहत 
व्यजक्त कानून में ककसी भी कब्जे के अधधकार 
को प्राप्त करने के सलए इसके तनस्तारर् के सलए 
वाद भी नहीां योजजत कर सकता है। इससलए कब्ज े
की प्रकृतत हमेशा पररसर के ककरायेदार के रूप में 
ही होगी। 
 
सी. साक्ष्य - न्यातयक कायणवाही में मूडयाांकन के 
सलए साक्ष्य मूडय - मलू परीक्षर् न्यायालय में 
दायर ककसी भी दस्तावेज में अपांजीकृत सलखत 
की नोटरीकृत प्रतत पर षवचार नहीां ककया गया। 
 
आयोजजत: वतणमान वाद में कधथत समझौते की 
केवल नोटरीकृत प्रतत योजजत की गई थी। मूल 
प्रतत के अभाव में प्रस्तुत दस्तावेज ससद्ध नहीां 
हुआ। यह कानून में ककसी वैध अनुमान को उठान े
का वाद भी नहीां हो सकता था। नोटरीकृत प्रतत 
को सावणजतनक नोटरी स ेजाांच करवाकर भी ससद्ध 
नहीां ककया गया था, ताकक यह दावा ककया जा 
सके कक यह मूल प्रतत की र्ोटो कॉपी थी। 
इससलए, वाद के इस दृजष्टकोर् से, न तो सांपषत्त 
हस्ताांतरर् अधधतनयम, 1882 की धारा 53-ए के 
तहत ककराए और बेदखली के बकाया की वसूली 
के सलए मुकदमे में कब्जे की रक्षा के सलए 
याधचकाकताण को लाभ ददया जाना चादहए था और 

न ही, वाद को प्राांतीय लर्ु वाद न्यायालय 
अधधतनयम, 1887 की धारा 23 के तहत सुनवाई 
योग्य नहीां माना जा सकता था और सशकायत 
वापस करने की आवश्यकता थी। 
 
हमें यह याद रखना चादहए कक न्यातयक कायणवाही 
में न्यायालय द्वारा जजस साक्ष्य की सराहना की 
जानी आवश्यक है, उसका साक्ष्य मडूय होना 
चादहए। यदद प्रस्तुत ककए गए तकण  षवधधपूवणक 
स्वीकायण साक्ष्य द्वारा समधथणत नहीां हैं, तो तकण  
में तथ्य का कोई भी कथन षवचारर्ीय नहीां माना 
जाएगा, जब तक कक प्रततद्वांद्वी पक्ष को स्वीकार 
ककया गया। इससलए यह तकण  कक न्यायालय ने 
त्रबक्री के सलए दायर ककए गए समझौते के 
दस्तावेज़ की सराहना नहीां की, मेरे षवचार से पूरी 
तरह से गलत है क्योंकक ऐसा कोई दस्तावेज़ मूल 
रूप में दायर नहीां ककया गया था। दस्तावेज़ 
अपांजीकृत होने के कारर् इसे मूल रूप में दायर 
ककया जाना आवश्यक था और कानून के अनुसार 
भी ससद्ध ककया जाना था। 
 
िी. ककरायेदार का बचाव वाद में तनरस्त कर ददया 
गया – जजस पर पुनरीक्षर् में कोई आपषत्त नहीां 
की गई थी- ककरायेदार ने त्रबक्री के सलए एक 
समझौते के तहत कब्जे के अधधकार का दावा 
ककया था- षवचारर्ीय न्यायालय ने याधचकाकताण 
की जस्थतत को ककरायेदार माना- प्रततवादी मकान 
मासलक ककराया वसलूने का पाि है- याधचकाकताण 
बेदखली का पाि था- तनस्सांदेह, याधचकाकताण ने 
ककराया नहीां ददया- सीपीसी के आदेश XV तनयम 
5 के तहत बचाव को सही ढांग से तनरस्त कर 
ददया गया। 
आयोजजत: इससलए मेरे षवचार से, चूांकक 
याधचकाकताण ने ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 1908 के 
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तनयम 5 के आदेश XV के दसूरे भाग के 
अनुपालन में भी ककराया नहीां ददया है, इससलए 
बचाव को सही ढांग स ेतनरस्त कर ददया गया है। 
उपरोक्त तथ्य और इस वाद पर कानून पर चचाण 
करने के बाद, मुझे षवचारर्ीय न्यायालय या 
पुतनरीक्षर् द्वारा ददए गए तनष्किों में कोई िुदट 
नहीां प्राप्त हुई, और इससलए, मैं सांषवधान के 
अनुच्छेद 227 के तहत अपनी पयणवेक्षी शजक्त के 
ककसी भी प्रयोग में इस मामले में हस्तक्षेप करने 
से इनकार करता हूां। 
 
ई. मकान मासलक के स्वासमत्व पर प्रश्न उठान े
वाले साराांश वाद की सुनवाई करने वाले लर्ु वाद 
न्यायालय के न्यायाधीश का क्षेिाधधकार - लर्ु 
वाद न्यायालय, मकान मासलक और ककरायेदार 
के मध्य वाद में स्वासमत्व के प्रश्न पर सांयोगवश 
षवचार कर सकते हैं - यदद ससषवल वाद तनयसमत 
ससषवल न्यायालय के तनर्णय के अधीन दायर 
ककया गया हो। 
 
आयोजजत: लर्ु वाद न्यायाधीश के अधधकार क्षेि 
के बाद पर, जजसमें भसूम स्वामी के स्वासमत्व पर 
प्रश्न उठाया गया है, इस न्यायालय ने सुरेश एवां 
अन्य बनाम राम भरोसे लाल गुप्ता एवां अन्य 
2014 0 सुप्रीम (सभी) 1579 (2014 11 एिीजे 
327) में अचल सांपषत्त की त्रबक्री के अपांजीकृत 
साधन के आधार पर वाद की वापसी के मामल े
पर षवचार ककया। न्यायालय न े पहले सांपषत्त 
अांतरर् अधधतनयम की धारा 54 के साथ-साथ 
भारतीय पांजीकरर् अधधतनयम, 1968 की धारा 
17 के पैरा 17 का षवचरर् ककया और कर्र प्राांतीय 
लर्ु वाद न्यायालय अधधतनयम, 1887 की धारा 
23 की भी पैरा 18 के तहत जाांच की और कर्र 
बुधू मल बनाम महाबीर प्रसाद एवां अन्य, 

एआईआर 1988 एससी 1772 में सुप्रीम कोटण के 
रै्सले के प्रासांधगक पैराग्रार् को पुनः प्रस्तुत करके 
पैरा 21 का हवाला ददया। इसके पश्चात षवद्वान 
एकल न्यायाधीश ने शमीम अख्तर बनाम 
इकबाल अहमद, एआईआर 2001 एससी 1 में 
सवोच्च न्यायालय के रै्सले का उडलेख ककया, 
जजसमें सवोच्च न्यायालय ने माना था कक लर् ु
वाद न्यायालय सांयोगवश मकान मासलक और 
ककरायेदार के बीच मुकदमे में स्वासमत्व के प्रश्न 
पर षवचार कर सकता है, लेककन तनजश्चत रूप से, 
ससषवल मुकदमे में तनयसमत ससषवल कोटण के 
तनर्णय के अधीन, यदद दायर ककया गया हो। 
न्यायालय ने शील चांद बनाम ए.िी.जे.II, झाांसी, 
2006 (1) एआरसी 359 में ददए गए तनर्णय का 
भी सांदभण ददया और कर्र अांत में माना कक वाद 
को तनरस्त करने का प्रश्न तब उत्पन्न होगा जब 
न्यायालय वादी के अधधकार और उसके द्वारा 
दावा ककए गए राहत पर सबूत के अभाव या 
शीिणक के खांिन के कारर् तनर्णय नहीां ले सकता। 
उस वाद में, भसू्वामी ने पांजीकृत दस्तावेज के 
आधार पर शीिणक स्थाषपत ककया था, जबकक 
प्रततवादी अपांजीकृत दस्तावेज के आधार पर वाद 
का प्रस्तुत कर रहे थे, जजसे न्यायालय ने स्पष्ट 
रूप से अवैध माना। 
याधचका खाररज। (ई-14)  
उद्धतृ वाद सूची:  
1. धमाणजी @ बाबन बाजीराव सशांदे बनाम 
जगन्नाथ शांकर जाधव, 1994 लॉसूट (बॉम) 3  
2. ए आर सी ओवरसीज प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
बौगेंषवसलया मडटीप्लेक्स और एांटरटेनमेंट सेंटर 
प्राइवेट सलसमटेि और अन्य, 2007 लॉसूट (अल) 
1562  
3. माया देवी और अन्य बनाम षवषपन कुमार 
कुशवाहा और अन्य, 2016 0 सुप्रीम (अल) 3530  
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4. सुलेश और अन्य बनाम राम भरोज लाल 
गुप्ता और अन्य, 2014 (11) एिीजे 327  
5. बुद्धु मल बनाम महाबीर प्रसाद और अन्य, 
AIR 1988 SC 1772  
6. शसमम अख्तर बनाम इकबाल अहमद, AIR 
2001 SC 1  
7. शील चांद बनाम द्षवतीय ए.िी.जे., झाांसी, 
2006 (1) ARC 359 
 

माननीय न्यायमनूतण अजीत कुमार 
याधचकाकताण के षवद्वान वकील श्री के.के.अरोडा 
और प्रततवादी प्रततवाददयों के षवद्वान वकील श्री 
प्रखर टांिन को सुना। 
 
दोनों मामले एक ही मुकदमे से उपजे हैं इससलए 
इन्हें इस एक सामान्य तनर्णय द्वारा एक साथ 
सुना गया और तनर्णय सलया गया। 
 
इस न्यायालय के समक्ष याधचकाकताण 2012 के 
लर्ु वाद वाद सांख्या 193 का ककरायेदार प्रततवादी 
है, जजसे ककराए के बकाया और के सलए ददनाांक 
24.7.2019 को डिक्री ककया गया था। 
 
याधचकाकताण ने लर् ु वाद न्यायाधीश के आदेश 
को अततररक्त जजला न्यायाधीश, कोटण नांबर 2 के 
समक्ष लर्ु वाद सांशोधन सांख्या 60/2019 जजस े
31 जनवरी, 2020 के आदेश के माध्यम से 
खाररज कर ददया गया जो कक लर्ु वाद 
न्यायाधीश के रै्सले की पुजष्ट करती है, को 
स्थाषपत करके चुनौती दी और इससलए सांषवधान 
के अनुच्छेद 227 के अांतगणत यह षवषवध याधचका 
है। 
वतणमान याधचकाकताण ने लर्ु वाद न्यायालय 
अधधतनयम, 1887 की धारा 23 के तहत 

याधचकाकताण के आवेदन को खाररज करने वाले 
न्यायाधीश, लर्ु वाद द्वारा पाररत आदेश के 
खखलार् भी एक पुनरीक्षर् दायर ककया है। 
 
याधचकाकताण के षवद्वान वकील द्वारा ददए गए 
मुख्य तकों को तनम्नानसुार सांक्षषेपत ककया जा 
सकता है: 

चूांकक याधचकाकताण ने सम्बांधधत सांपषत्त जो 
एक आवासीय र्र है, के सलए मकान मासलक 
वादी के शीिणक पर सवाल उठाया है, लर्ु वादी 
न्यायाधीश ककराए और बेदखली के बकाया के 
मुकदमे का रै्सला नहीां कर सकते थे; 

त्रबांद ु सांख्या 1 का तनर्णय करते समय 
न्यायाधीश, लर्ु वाद वादी मकान मासलक के 
षवके्रताओां और याधचकाकताण के पतत के बीच त्रबक्री 
के सलए एक समझौते के सांबांध में सलखखत बयान 
में उठाए गए तकों को ध्यान में रखने में पूरी 
तरह से षवर्ल रहे ताकक कब्जा प्राप्त करने के 
सलए उसके दावे की सराहना की जा सके। 
स्थानाांतरर् के माध्यम से, और इससलए, एक 
ककरायेदार के रूप में उसकी जस्थतत बदल गई थी, 
जजससे वह सांपषत्त हस्ताांतरर् अधधतनयम, 1882 
की धारा 53-ए के सांदभण में स्वासमत्व अधधकार 
का दावा करने की हकदार हो गई थी; और  

चूांकक याधचकाकताण ने पहले से ही मकान-
मासलक वादी के पक्ष में ददनाांक 13.06.2011 को 
तनष्पाददत त्रबक्री षवलेख को अशक्त और शून्य 
र्ोषित करने के सलए एक मुकदमा दायर ककया 
है, लर्ु वाद अधधतनयम की धारा 23 के तहत 
लाभ उसे ददया जाना चादहए था और उसका 
आवेदन गलत तरीके से खाररज कर ददया गया 
था। 
     अपने तकों के समथणन में, याधचकाकताण के 
षवद्वान वकील ने धमणजी @ बबन बाजीराव सशांदे 
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बनाम जगन्नाथ शांकर जाधव, 1994 मुकदमा 
(बीओएम) 3 के मामले में बॉम्बे उच्च न्यायालय 
के रै्सले और ए आर सी ओवरसीज प्राइवेट 
सलसमटेि बनाम बोगेनषवसलया मडटीप्लेक्स एांि 
एांटरटेनमेंट सेंटर प्राइवेट सलसमटेि और अन्य, 
2007 मुकदमा (सभी) 1562 के मामले में इस 
न्यायालय के रै्सले पर भरोसा ककया। 
 
इसके षवपरीत, प्रततवादी मकान मासलक के 
षवद्वान वकील द्वारा ददए गए तकण  इस प्रकार 
हैं: 

याधचकाकताण ने ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 
1908 (सीपीसी) के आदेश XV के तनयम 5 
(इलाहाबाद सांशोधन) के दसूरे भाग के अनुसार 
भी ककराया जमा नहीां ककया है, उसका बचाव सही 
तरीके से रद्द कर ददया गया था और इस तनष्किण 
पर लर्ु वाद सांशोधन या इस न्यायालय के समक्ष, 
मुकदमा डिक्री के योग्य था और पुनरीक्षर् 
याधचका भी उधचत रूप से खाररज कर दी गई थी 
और इससलए अब ये याधचकाएां भी खाररज ककए 
जाने के योग्य हैं; और 

भूसम स्वामी ने ददनाांक 13.6.2011 के षवक्रय 
षवलेख के आधार पर वैध स्वासमत्व प्राप्त ककया 
था, जजसे स्वीकृत मासलकों, दीपक कुमार, गोपाल 
दास ने अपनी पावर ऑर् अटॉनी और इांद्र कुमार, 
टीकम चांद के दहत में उत्तराधधकारी और त्रबक्री के 
साधन के माध्यम से तनष्पाददत ककया था। इस 
आशय का बहुत कुछ कहा गया है कक 
याधचकाकताण केवल एक ककरायेदार था और उस 
पर ककराया बकाया था, इससलए, प्रततवादी सांपषत्त 
हस्ताांतरर् अधधतनयम, 1888 की धारा 106 के 
तहत बकाया ककराये की वसूली और बेदखली के 
सलए नोदटस जारी करने के साथ ककरायेदारी का 
तनधाणरर् करके बेदखली के सलए मुकदमा चलान े

का हकदार होगा; 
याधचकाकताण ने ददनाांक 13.06.2011 को भू-

स्वामी वादी के पक्ष में तनष्पाददत षवक्रय षवलेख 
को शून्य र्ोषित करने के सलए पहले ही वाद 
प्रस्तुत कर ददया है, लर्ु वाद अधधतनयम की 
धारा 23 के तहत लाभ उसे ददया जाना चादहए 
था और उसके आवेदन को गलत तरीके से खाररज 
कर ददया गया।           

अपने तकों के समथणन में, याधचकाकताण के 
षवद्वान वकील ने धमणजी उर्ण  बबन बाजीराव सशांदे 
बनाम         
      जगन्नाथ शांकर जाधव, 1994 मुकदमा 
(बॉम्बे) 3 के मामले में बॉम्बे उच्च न्यायालय के 
रै्सले और ए आर सी 
     ओवरसीज प्राइवेट सलसमटेि बनाम 
बोगेनषवसलया मडटीप्लेक्स एांि एांटरटेनमेंट सेंटर 
प्राइवेट सलसमटेि और अन्य, 
     2007 मुकदमा (सभी) 1562 के मामले में 
इस न्यायालय के रै्सले पर भरोसा ककया। 
   
        इसके षवपरीत, प्रततवादी भूस्वामी के 
षवद्वान वकील द्वारा प्रस्तुत तकण  इस प्रकार हैं: 
 
 (i) याधचकाकताण ने ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 
1908 (सीपीसी) के आदेश XV के तनयम 5 
(इलाहाबाद सांशोधन) के दसूरे भाग के अनुसार 
भी ककराया जमा नहीां ककया है, इससलए उसका 
बचाव सही ढांग से खाररज कर ददया गया था और 
इस तनष्किण को लर् ु वाद पुनरीक्षर् या इस 
न्यायालय के समक्ष चुनौती नहीां दी गई थी, 
इससलए मुकदमा डिक्री के लायक था और 
पुनरीक्षर् याधचका भी सही ढांग से खाररज कर 
दी गई थी और इससलए अब ये याधचकाएां भी 
खाररज ककए जाने लायक हैं; और 
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(ii) भूसम स्वामी ने 13.6.2011 की त्रबक्री षवलेख 
के आधार पर वैध स्वासमत्व प्राप्त ककया था, 
जजसे दीपक कुमार, गोपाल दास नामक मासलकों 
ने अपने पावर ऑर् अटॉनी और इांद्र कुमार, 
टीकम चांद के दहत में उत्तराधधकारी के माध्यम 
से तनष्पाददत ककया था और त्रबक्री के दस्तावेज 
में इस आशय के कथन शासमल थे कक प्रततवादी 
याधचकाकताण केवल ककरायेदार था और उस पर 
ककराया बकाया था, इससलए, षवके्रता बकाया 
ककराया और बेदखली की वसलूी के सलए सांपषत्त 
हस्ताांतरर् अधधतनयम, 1888 की धारा 106 के 
तहत नोदटस जारी करने के साथ ककरायेदारी का 
तनधाणरर् करके बेदखली के सलए मुकदमा चलान े
का हकदार होगा। 
 
(iii) याधचकाकताण त्रबक्री के सलए मूल समझौते को 
प्रस्तुत करके कोई भी साक्ष्य प्रस्तुत करने में 
षवर्ल रहा, जजसका दावा ककया गया था ताकक 
कब्जा रखने का कोई भी प्रथम दृष्टया अधधकार 
स्थाषपत हो सके और त्रबक्री के सलए समझौते की 
र्ोटोकॉपी द्षवतीयक साक्ष्य होने के कारर् उस 
सांबांध में वादी की ओर से ककसी भी प्रवेश के 
अभाव में स्वीकायण नहीां थी। 
(iv) न तो 14.7.1998 की पांजीकृत मुख्तारनामा 
को भू-स्वामी प्रततवाददयों के समक्ष स्वीकार ककया 
गया, न ही सांपषत्त के दो मासलकों द्वारा 
तनष्पाददत त्रबक्री षवलेख और तीसरे मासलक के 
मुख्तारनामा धारक द्वारा ददनाांक 13.6.2011 को 
ककरायेदार प्रततवादी को मासलक के रूप में स्वीकार 
ककया गया, न ही इसमें 14.7.1998 को 
तनष्पाददत त्रबक्री के सलए ककसी भी नोटरीकृत 
समझौते के सांबांध में कोई षववरर् शासमल था। 
(v) षवक्रय के सलए अपांजीकृत अनुबांध तनष्पाददत 
करने का कोई कारर् नहीां था तथा इसे केवल 

नोटरीकृत ककया गया था, जबकक उसी तारीख को 
तनष्पाददत ददनाांक 14.07.1998 का पावर ऑर् 
अटॉनी पांजीकृत था। 
 
(vi) यह न्यायालय सांषवधान के अनुच्छेद 227 
के तहत अपने पयणवेक्षी अधधकार क्षेि का प्रयोग 
करते हुए तथ्यों के तनष्किों में तब तक प्रवेश 
नहीां करेगा जब तक कक तथ्य के तनष्किण इतने 
षवकृत न हों कक यदद उन्हें धगरफ्तार नहीां ककया 
गया तो इससे न्याय की षवर्लता हो जाएगी। 
 
   तदनुसार, प्रततवादी के षवद्वान वकील न े
दलील दी कक वतणमान मामले में कोई भी तनष्किण 
षवपरीत नहीां माना जा सकता है और न ही इस 
षवषवध याधचका में ऐसा कोई आधार सलया गया 
है, ससवाय इस आधार के कक ककरायेदार 
याधचकाकताण ने स्वासमत्व पर सवाल उठाया है, 
अदालत याधचकाकताण को ककरायेदार और प्रततवादी 
को भूसम स्वामी मानते हुए इस मुकदमे को लर् ु
वाद के रूप में नहीां सुन सकती थी। 
 
    इस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत कानूनी तकों 
पर आने से पहले, मामले के तथ्यों को सांक्षेप में 
बताना आवश्यक है ताकक सांबांधधत पक्षों के सलए 
उपजस्थत षवद्वान वकीलों द्वारा प्रस्तुत तकों को 
बेहतर ढांग से समझा जा सके। 
 
   प्रततवादी भूस्वामी ने दावा ककया कक उसन े
सांबांधधत पररसर का स्वासमत्व हाससल कर सलया 
है, जो कक एक आवासीय र्र है, जजसका पांजीकृत 
षवक्रय षवलखे उसके पक्ष में 13.06.2011 को 
दीपक कुमार, इांद्र कुमार, पुि टीकम चांद और 
गोपाल दास के पावर ऑर् अटॉनी धारक अनूप 
समश्रा द्वारा तनष्पाददत ककया गया था और षवक्रय 



1578                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

षवलेख ने पूरे पररसर का कब्जा राज कुमार यादव 
के पक्ष में स्थानाांतररत कर ददया था और इस 
आशय का षववरर् ददया था कक पूरे भवन में, 
श्रीमती मालती शमाण एक ककरायेदार के रूप में 
रह रही थीां, जजन पर षवके्रताओां को 100/- रुपये 
प्रतत माह ककराया देने की देयता थी, साथ ही गहृ 
कर, जल कर और सीवर कर कुल समलाकर 944/- 
प्रतत माह था, तथाषप 1995 से माांग के बावजूद 
उसने ककराया नहीां ददया और इससलए 1 अप्रैल, 
1995 से उस पर ककराया बकाया हो गया, जजसे 
वह चुकाने के सलए उत्तरदायी थी और, इससलए, 
त्रबक्री षवलखे के माध्यम से ककराया माांगने का 
अधधकार षवके्रता को हस्ताांतररत हो गया और 
साथ ही, ककराया न चुकाने की जस्थतत में उस े
पररसर से बेदखल करने के सलए बकाया ककराया 
वसूली और बेदखली के सलए मुकदमा दायर करने 
का भी अधधकार षवके्रता को ददया गया। 
 
      प्रततवादी मकान मासलक ने प्रततवादी 
याधचकाकताण को ककराया और उसके बकाया की 
माांग करते हुए नोदटस जारी ककया और जब 
याधचकाकताण नोदटस के जवाब में ककराया देन ेमें 
षवर्ल रहा, तो उसने ककराया वसूली और बेदखली 
के सलए मुकदमा दायर ककया। 
 
    ऐसा प्रतीत होता है कक याधचकाकताण 
ककरायेदार ने सलखखत बयान दायर कर प्रततवादी 
भू-स्वामी के ककराया माांगन ेके अधधकार पर प्रश्न 
उठाया था, साथ ही उसने ददनाांक 13.6.2011 के 
षवक्रय षवलखे को अमान्य र्ोषित करने के सलए 
मुकदमा भी दायर ककया था तथा स्थायी 
तनिेधाज्ञा के स्वरूप में राहत भी माांगी थी और 
इसी पषृ्ठभूसम में प्राांतीय लर्ु वाद अधधतनयम, 
1887 की धारा 23 के तहत एक आवेदन 

न्यायाधीश, लर्ु वाद के समक्ष दायर ककया गया 
था, जजसे खाररज कर ददया गया था, जजसके 
षवरुद्ध पुनरीक्षर् भी खाररज कर ददया गया था 
तथा उसके षवरुद्ध षवषवध याधचका दायर की गई 
है। 
 
   सलखखत बयान में दलील दी गई कक सांपषत्त के 
मासलक टीकमचांद, गोपाल दास, दीपक कुमार न े
14.09.1998 को याधचकाकताण और उसके पतत 
के पक्ष में त्रबक्री के सलए नोटरीकृत अनुबांध 
तनष्पाददत ककया और याधचकाकताण ने उन्हें एक 
तनजश्चत रासश का अधग्रम भुगतान ककया और 
कर्र 14.9.1998 को तीनों सांपषत्त मासलकों द्वारा 
अनुज समश्रा के पक्ष में पावर ऑर् अटॉनी 
तनष्पाददत की गई ताकक सांबांधधत सांपषत्त का 
प्रबांधन ककया जा सके और यदद त्रबक्री तनष्पाददत 
करने का तनर्णय सलया जाता है, तो उस जस्थतत 
में त्रबक्री प्रस्ताषवत खरीदार के पक्ष में तनष्पाददत 
की जानी थी। त्रबक्री षवलेख कभी भी तनष्पाददत 
नहीां ककया गया था, जबकक टीकम चांद के बेटे, 
इांद्र कुमार, दीपक कुमार और गोपाल दास के 
पावर ऑर् अटॉनी धारक की हैससयत से अनुज 
समश्रा ने 13.6.2011 को राज कुमार, भूसम स्वामी 
प्रततवादी के पक्ष में त्रबक्री षवलेख तनष्पाददत 
ककया। 
 
   न्यायाधीश लर्ु वाद द्वारा तनधाणररत तनधाणरर् 
त्रबांदओुां में तनधाणरर् के सलए एक त्रबांद ु यह भी 
शासमल था कक क्या ककरायेदार याधचकाकताण का 
प्रततवाद मुकदमा दायर करने के बाद भी ककराया 
न चुकाने के सलए आदेश XV तनयम 5 के तहत 
रद्द ककया जा सकता है। 
   सभी मुद्दों का उत्तर भसूम स्वामी प्रततवादी के 
पक्ष में ददया गया और मुकदमा तय ककया गया। 
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   याधचकाकताण के षवद्वान वकील द्वारा उद्धतृ 
ए आर सी ओवरसीज प्राइवेट सलसमटेि (सुप्रा) के 
मामल े में, इस न्यायालय को एक अपांजीकृत 
सलखत, जजसे वसैे तो भारतीय पांजीकरर् 
अधधतनयम के तहत पांजीकृत ककया जाना 
आवश्यक था, के प्रभाव की जाांच करने का अवसर 
समला, और यह सोचने का अवसर समला कक क्या 
न्यायालय की कायणवाही में अनुप्रासांधगक प्रयोजनों 
के सलए अन्यथा उस पर भरोसा ककया जा सकता 
था। उक्त मामले में, वादी अपीलकताण ने दावा 
ककया कक वह पादटणयों के बीच तनष्पाददत पर्टटे के 
आधार पर एक दकुान पर वैध कब्जे में है, 
हालाांकक दकुान के बोिण पर्टटेदार द्वारा हटा ददए 
गए और पर्टटेदार को दकुान में कर्र से प्रवेश 
करने की धमकी दी गई। पर्टटेदार द्वारा लाया 
गया तनिेधाज्ञा का मुकदमा खाररज कर ददया 
गया, जजसके खखलार् याधचका पेश की गई। वादी 
को इस आधार पर अयोग्य र्ोषित कर ददया गया 
कक पक्षों के बीच हुए पर्टटा समझौते में मध्यस्थता 
का प्रावधान था। 
  
   इससलए, उक्त मामले में पूरा मुद्दा यह था 
कक दस्तावेज अपांजीकृत होने के कारर् ककसी भी 
अनुप्रासांधगक उद्देश्य के सलए इस्तेमाल नहीां 
ककया जा सकता था। इन पररजस्थततयों में, 
न्यायालय न े पांजीकरर् अधधतनयम, 1908 की 
धारा 49 के साथ-साथ सांपषत्त हस्ताांतरर् 
अधधतनयम, 1882 की धारा 107 की जाांच की 
और पैराग्रार् 12 और 13 के अनसुार, न्यायालय 
ने इस प्रकार तनर्णय ददया: 
 
   “12. यदद हम सांपषत्त हस्ताांतरर् अधधतनयम 
की धारा 107 के दसूरे पैराग्रार् के बाद के भाग 
को देखें, जैसा कक ऊपर बताया गया है, तो हम 

यह पा सकें गे कक कब्जे की सुपदुणगी के साथ 
मौखखक समझौते द्वारा पर्टटे को पांजीकृत करने 
की आवश्यकता नहीां है। इससलए, यदद दस्तावेज़ 
का पांजीकरर् याधचकाकताण के पास उपलब्ध नहीां 
है, लेककन यह उसके कब्जे में था, तो यह पक्षों 
के बीच कानूनी सांबांध बनाने के उद्देश्य से पयाणप्त 
है। यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है कक याधचकाकताण 
ने अपने शुरुआती कब्जे पर भरोसा ककया 
है।एांथनी बनाम के.सी. इर्टटूप एांि सांस और अन्य 
के मामले में ददए रै्सले के पैराग्रार् 14 में यह 
माना गया कक जब दोनों पक्षों द्वारा यह स्वीकार 
ककया जाता है कक याधचकाकताण को भवन के 
मासलक द्वारा कब्जा ददलाया गया था और 
याधचकाकताण माससक ककराया दे रहा था या भवन 
के सांबांध में ककराया देन ेके सलए सहमत हो गया 
था, तो याधचकाकताण के कब्जे का कानूनी चररि 
पक्षों के बीच कानूनी सांबांध के कारर् माना 
जाएगा। मामले की तथ्यात्मक जस्थतत के आधार 
पर, ऐसे षवधधक सांबांध को पर्टटाकताण और 
पर्टटाधारक के सांबांध से अलग नहीां माना जा 
सकता, जो सांपषत्त अांतरर् अधधतनयम की धारा 
107 के दसूरे पैराग्रार् के दायरे में आता है। 
 
13. दसूरे, पांजीकरर् अधधतनयम की धारा 49 का 
अांततम भाग, जैसा कक ऊपर बताया गया है, षवशेि 
रूप से कहता है कक "ककसी भी अनुप्रासांधगक 
लेनदेन के साक्ष्य के रूप में पांजीकृत साधन द्वारा 
ककए जाने की आवश्यकता नहीां है"। इससलए, 
कानून इस सीमा तक त्रबडकुल स्पष्ट है। 
मर्टटापडली चेलामयया (मतृ) उनके कानूनी 
प्रतततनधधयों द्वारा और अन्य बनाम मर्टटापडली 
वेंकटरत्नम (मतृ) उनके कानूनी प्रतततनधधयों 
द्वारा और अन्य में सवोच्च न्यायालय ने माना 
कक यह ध्यान ददया जाना चादहए कक धारा 49 
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यह नहीां कहती है कक दस्तावेज़ को साक्ष्य में 
त्रबडकुल भी स्वीकार नहीां ककया जा सकता है। 
यह केवल इतना कहता है कक दस्तावेज़ को ऐसी 
सांपषत्त को प्रभाषवत करने वाल ेककसी भी लनेदेन 
के साक्ष्य के रूप में स्वीकार नहीां ककया जा सकता 
है। यदद साक्ष्य अधधतनयम के तहत दस्तावेज़ 
अनुप्रासांधगक उद्देश्य के सलए साक्ष्य में प्राप्त 
करने योग्य है, तो धारा 49 कोई बाधा नहीां है। 
प्रावधान का यह तनमाणर्, जजसे उच्च न्यायालयों 
द्वारा लांबे समय स ेस्वीकार ककया गया था, को 
1929 के सांशोधन अधधतनयम 21 द्वारा षवधधवत 
मान्यता दी गई है, जजसने धारा में एक प्रावधान 
जोडा है।  प्रावधान स्पष्ट रूप से न्यायालयों को 
ककसी भी अपांजीकृत दस्तावेज़ को अनुप्रासांधगक 
लेनदेन के साक्ष्य के रूप में स्वीकार करने का 
अधधकार देता है, जजसका पांजीकृत होना आवश्यक 
नहीां है। दस्तावेज़ को साक्ष्य के रूप में त्रबडकुल 
भी स्वीकार नहीां ककया जा सकता है। यह केवल 
इतना कहता है कक दस्तावेज़ को ऐसी सांपषत्त को 
प्रभाषवत करने वाले ककसी भी लेनदेन के साक्ष्य 
के रूप में स्वीकार नहीां ककया जा सकता है। यदद 
साक्ष्य अधधतनयम के तहत दस्तावेज़ अनुप्रासांधगक 
उद्देश्य के सलए साक्ष्य में प्राप्य है, तो धारा 49 
कोई बाधा नहीां है। प्रावधान का यह तनमाणर्, जजसे 
उच्च न्यायालयों द्वारा लांबे समय से स्वीकार 
ककया गया था, को 1929 के सांशोधन अधधतनयम 
21 द्वारा षवधधवत मान्यता दी गई है, जजसन े
खांि में एक प्रावधान जोडा है। प्रावधान स्पष्ट रूप 
से न्यायालयों को ककसी भी अपांजीकृत दस्तावेज़ 
को अनुप्रासांधगक लेनदेन के साक्ष्य के रूप में 
स्वीकार करने का अधधकार देता है, जजसका 
पांजीकरर् होना आवश्यक नहीां है। 
 
          

  सतीश चांद माखन एवां अन्य बनाम गोवधणन 
दास ब्यास एवां अन्य में, यह माना गया कक 
अपांजीकृत पर्टटा षवलखे को पांजीकरर् अधधतनयम 
की धारा 49 के प्रावधान को लागू करते हुए 
अनुप्रासांधगक उद्देश्य के सलए साक्ष्य में स्वीकार 
ककया जा सकता है, क्योंकक पर्टटे की शतें अपन े
अथण के भीतर अनुप्रासांधगक उद्देश्य नहीां हैं। राय 
चांद जैन बनाम समस चांद्र काांता खोसला में, यह 
कहा गया कक यह अच्छी तरह से स्थाषपत है कक 
दोनों पक्षों द्वारा तनष्पाददत अपांजीकृत पर्टटे को 
अनुप्रासांधगक उद्देश्यों के सलए देखा जा सकता 
है। बोंदर ससांह एवां अन्य बनाम तनहाल ससांह एवां 
अन्य में, यह माना गया कक कानूनी जस्थतत स्पष्ट 
है कक याधचका में त्रबक्री षवलेख जैसे दस्तावेज़ को 
अनुमतत दी गई है, भले ही साक्ष्य में स्वीकायण न 
हो, लेककन अनुप्रासांधगक उद्देश्यों के सलए देखा 
जा सकता है। न्यायालय ने माना कक 
अनुप्रासांधगक उद्देश्य को मुकदमे की भूसम पर 
वाददयों के कब्जे की प्रकृतत पर देखा जाना 
चादहए। षवचाराधीन त्रबक्री षवलेख कम से कम 
यह दशाणता है कक मुकदमे की भूसम पर वाददयों 
का प्रारांसभक कब्ज़ा अवैध या अनधधकृत नहीां था।  
इससलए, तनषवणवाद प्रारांसभक कब्ज़ा ही दस्तावेज़ 
की वैधता के बारे में मागणदशणक कारक है।” 
 
     रै्सले के उपरोक्त पैराग्रार्ों को पढ़न ेपर, 
तनष्किण यह तनकलता है कक एक अपांजीकृत 
दस्तावेज़ को सांपाजश्वणक उद्देश्यों के सलए देखा 
जा सकता है, लेककन सांपाजश्वणक उद्देश्य को 
मुकदमे की भूसम पर वादी के कब्जे की प्रकृतत 
में देखा जाना चादहए। 
 
   वतणमान मामले में उपरोक्त ससद्धाांतों को लागू 
करते हुए, याधचकाकताण के पूवणवती दहतधारक 
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कधथत ककराएदार पररसर के ककराएदार थे और 
उन्होंने त्रबक्री के एक समझौते के तहत कब्जे के 
अधधकार की प्रकृतत को ककराएदार से प्रस्ताषवत 
षवके्रता में बदल ददया, जो कभी पांजीकृत नहीां 
हुआ। 
 
   उद्धतृ तनर्णय में स्पष्ट रूप से कहा गया है 
कक ककसी अपांजीकृत दस्तावेज स े कोई शीिणक 
प्राप्त नहीां होता है, जजसे कानून में पांजीकृत होना 
आवश्यक है। यदद ऐसा है तो याधचकाकताण के 
दहत में पूवणवती की जस्थतत और जजसस े
याधचकाकताण ने उस कब्जे के अधधकार को प्राप्त 
ककया था, वह अधधकतम एक ककरायेदार की होगी 
और कब्जे को बनाए रखने के सलए ककराए का 
भुगतान करना आवश्यक है अन्यथा ककराए का 
भुगतान न करने वाला ककरायेदार कानून के तहत 
बेदखल होने का हकदार होगा। त्रबक्री के सलए 
अपांजीकृत समझौते के तहत व्यजक्त कानून में 
ककसी भी कब्जे के अधधकार को प्राप्त करने के 
सलए इसके प्रदशणन के सलए मुकदमा भी नहीां चला 
सकता है। इससलए कब्जे की प्रकृतत हमेशा पररसर 
के ककरायेदार के रूप में ही होगी। 
 
   ककरायेदार के कब्जे की इस प्रकृतत को देखते 
हुए, एक अपांजीकृत समझौता उसे केवल एक 
अनधधकृत अधधभोगी नहीां मानेगा और उस सीमा 
तक साधन का एक साक्ष्य मूडय होगा ताकक 
1972 के अधधतनयम सांख्या 13 के तहत कधथत 
ररक्तता के प्रावधान को लागू न ककया जा सके। 
 
याधचकाकताण के षवद्वान वकील द्वारा उद्धतृ 
धमणजी उर्ण  बबन बाजीराव सशांदे (सुप्रा) के मामले 
में बॉम्बे उच्च न्यायालय के तनर्णय में भी कब्जे 
की सुरक्षा केवल इसी सीमा तक मानी गई है। 

माननीय वी.ए.मोहता, जे ने तनर्णय के पैराग्रार् 
4 और 5 के अनुसार इस प्रकार कहा: 
 
“4. धारा 53ए की जाांच से पता चलता है कक 
प्रावधानों के लागू होने के सलए आवश्यक शतें हैं: 
(1) अचल सांपषत्त को प्रततर्ल के सलए हस्ताांतररत 
करने के सलए हस्ताांतरक द्वारा या उसकी ओर 
से हस्ताक्षररत एक सलखखत अनुबांध है। (2) 
हस्ताांतरर् से सांबांधधत अनुबांध की शतें स्पष्ट रूप 
से समझी जा सकती हैं। (3) अनुबांध के आांसशक 
तनष्पादन में हस्ताांतरी को या तो कब्जा दे ददया 
जाता है या कब्जा जारी रहता है और उसने 
अनुबांध को आगे बढ़ाने के सलए कुछ कायण ककया 
है। (4) हस्ताांतरी ने अनुबांध के अपने दहस्से का 
तनष्पादन कर ददया है या करने के सलए तैयार 
है। जहाां कहीां भी उपरोक्त शतें पूरी होती हैं, 
हस्ताांतरक या उसके तहत दावा करने वाला कोई 
भी व्यजक्त प्रश्नगत सांपषत्त के सांबांध में हस्ताांतरी 
या उसके तहत दावा करने वाले ककसी भी व्यजक्त 
के खखलार् कोई अधधकार लागू करने से वांधचत 
हो जाता है, भले ही अनुबांध को पांजीकृत होना 
आवश्यक हो, लेककन वह पांजीकृत नहीां है या जहाां 
हस्ताांतरर् का साधन है, हस्ताांतरर् कानूनी रूप 
से पूरा नहीां हुआ है। 
 
5. यह धारा आांसशक तनष्पादन की समानता के 
अांग्रेजी ससद्धाांत को सांशोधधत रूप में मान्यता 
देती है, जजसे कानून की कठोरता से राहत देने 
के सलए डिज़ाइन ककया गया है और जब कोई 
हस्ताांतरर् या हस्ताांतरर् का समझौता कानूनी 
आवश्यकताओां से कम हो जाता है तो एक उपाय 
प्रदान करता है। इसका उद्देश्य उन हस्ताांतररत 
व्यजक्तयों की रक्षा करना है जो उधचत षवचार के 
सलए कब्जा लेते हैं, पैसा खचण करते हैं और/या 
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अनुबांध की शतों पर भरोसा करते हुए सुधार में 
श्रम लगाते हैं, जो पांजीकरर् या ककसी अन्य 
कानूनी आवश्यकता के अभाव में सात्रबत नहीां हो 
सकते हैं या उन्हें शीिणक नहीां ददया जा सकता 
है।इस प्रकार प्रावधान का सार यह प्रतीत होता है 
कक पारस्पररक अनुबांध प्रभावी होते हैं, हालाांकक 
पररर्ामस्वरूप शीिणक हस्ताांतररत नहीां होता है, 
हालाांकक हस्ताांतररती अपने शीिणक को लागू करन े
की कोसशश नहीां कर सकता है, लेककन अनुबांध 
के तहत अपने अधधकारों पर हमले का षवरोध 
कर सकता है, जजसमें कब्ज़ा बनाए रखने का 
अधधकार शासमल होगा। अक्सर यह कहा जाता है 
कक अधधकार का इस्तेमाल तलवार के रूप में नहीां 
ककया जा सकता है और इसका इस्तेमाल केवल 
ढाल के रूप में ककया जा सकता है। यदद यह 
अधधकार एक ढाल के रूप में प्रततवादी के रूप में 
उसके सलए उपलब्ध है, तो मुझे इस दृजष्टकोर् 
के सलए कोई औधचत्य नहीां ददखता है कक उस े
यह अधधकार नहीां ददया जाएगा, भले ही 
पररजस्थततयों के कारर् वह एक कानून का पालन 
करने वाले नागररक के रूप में उस ढाल का 
उपयोग करने के सलए वादी के रूप में न्यायालय 
का दरवाजा खटखटाने के सलए बाध्य हो। 
हस्तान्तररत व्यजक्त को त्रबक्री के अनुबांध के तहत 
हस्तान्तररत व्यजक्त के वैध कब्जे को बाधधत 
करने के हस्तान्तररतकताण की ओर से ककसी भी 
प्रयास का षवरोध करने का अधधकार है और उसकी 
जस्थतत - चाहे वह वादी हो या प्रततवादी - इससे 
कोई र्कण  नहीां पडना चादहए। षवपरीत व्याख्या 
अथाणत, हस्तान्तररत व्यजक्त ढाल का उपयोग 
केवल प्रततवादी के रूप में कर सकता है, वादी के 
रूप में नहीां, धारा 53-ए की मूल भावना को 
पराजजत करेगी क्योंकक एक अधधक शजक्तशाली 
हस्तान्तररतकताण के सलए अनुबांध में वाचाओां के 

षवरुद्ध भी हस्तान्तररत व्यजक्त को जबरन 
बेदखल करना और उसे वादी के रूप में न्यायालय 
में जाने के सलए मजबूर करना सांभव होगा। जहााँ 
तक कानून के अक्षर का सवाल है, ऐसा कुछ भी 
नहीां है जो उपरोक्त वस्तु उन्मुख व्याख्या के 
षवरुद्ध हो।” 
 
लेककन मैं आगे यह भी कहूांगा कक यह सीसमत 
सुरक्षा भी याधचकाकताण को तभी उपलब्ध होगी 
जब वह इसे प्राथसमक साक्ष्य या द्षवतीयक साक्ष्य 
के रूप में साक्ष्य में कोई दस्तावेज पेश करके 
सात्रबत करे। वतणमान मामले में कधथत समझौते 
की केवल नोटरीकृत र्ोटो कॉपी दाखखल की गई 
थी। मूल के अभाव में पेश ककए गए दस्तावेज 
को सात्रबत नहीां ककया जा सका। यह कानून में 
कोई वैध अनुमान लगाने का मामला नहीां हो 
सकता था। नोटरीकृत र्ोटोकॉपी को भी 
सावणजतनक नोटरी से जाांच करवाकर सात्रबत नहीां 
ककया गया था ताकक यह दावा ककया जा सके कक 
यह मूल की र्ोटो कॉपी है। इससलए, इस मामल े
को देखते हुए, न तो सांपषत्त हस्ताांतरर् 
अधधतनयम, 1882 की धारा 53-ए के तहत लाभ 
ददया जाना चादहए था ताकक ककराए और बेदखली 
के बकाया की वसूली के सलए मुकदमे में कब्जे 
की रक्षा की जा सके और न ही, मुकदमे को 
अनुरक्षर्ीय नहीां माना जा सकता था और प्राांतीय 
लर्ु वाद न्यायालय अधधतनयम, 1887 की धारा 
23 के तहत सशकायत वापस करने की 
आवश्यकता थी। 
 
   यह याद रखना चादहए कक न्यातयक कायणवाही 
में न्यायालय द्वारा जजस साक्ष्य की सराहना की 
जानी आवश्यक है, उसका साक्ष्य मडूय होना 
चादहए। यदद प्रस्तुत ककए गए तकण  षवधधपूवणक 
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स्वीकायण साक्ष्य द्वारा समधथणत नहीां हैं, तो तकण  
में तथ्य का कोई भी कथन तब तक षवचारर्ीय 
नहीां माना जाएगा जब तक कक प्रततद्वांद्वी पक्ष 
द्वारा स्वीकार न कर सलया जाए। इससलए यह 
तकण  कक न्यायालय न ेत्रबक्री के सलए दायर ककए 
गए समझौते के दस्तावेज़ की सराहना नहीां की, 
मेरे षवचार से पूरी तरह से गलत है क्योंकक ऐसा 
कोई दस्तावेज़ मूल रूप में दायर नहीां ककया गया 
था। दस्तावेज़ अपांजीकृत होने के कारर् इसे मूल 
रूप में दायर ककया जाना आवश्यक था और 
कानून के अनुसार इसे सात्रबत भी ककया जाना 
था। 
    इस मामले में षवचारर्ीय एक अन्य त्रबन्द ु
यह है कक याधचकाकताण का बचाव मुकदमे में 
खाररज कर ददया गया तथा कर्र भी याधचकाकताण 
ने तनचली अदालत के समक्ष दायर पूरे पुनरीक्षर् 
ज्ञापन में प्रासांधगक षववाद सांख्या 4 पर तनष्किों 
को चुनौती देते हुए कोई दलील नहीां दी। चूांकक 
याधचकाकताण की ओर से यह स्वीकारोजक्त है कक 
वह त्रबक्री के सलए ककए गए समझौते के तहत 
अजजणत कब्जे के अधधकारों के सलए ककराया नहीां 
दे रहा था और उसकी जस्थतत प्रस्ताषवत के्रता के 
ककरायेदार से बदल गई थी और इस तरह वह 
प्रततवादी भ-ूस्वामी के स्वासमत्व पर सवाल उठा 
रही थी, सांभवतः इसी कारर् से उसने इस मुद्दे 
पर षवरोध नहीां ककया। तनचली अदालतों ने माना 
है कक याधचकाकताण मूल भूसम स्वामी के ककरायेदार 
की हैससयत से काम करता रहा, जजसने प्रततवादी 
को स्वासमत्व हस्ताांतररत कर ददया, और त्रबक्री 
षवलेख में यह उडलखे था कक याधचकाकताण 
ककरायेदार था और उस पर ककराया बकाया था, 
इससलए भसूम स्वामी/प्रततवादी (बाद के खरीदार) 
ककराया वसूलने और भुगतान न करने की जस्थतत 
में बेदखली का दावा करने के हकदार होंगे। इस 

प्रकार मुकदमा सही तरीके से दायर ककया गया 
था और चूांकक याधचकाकताण द्वारा ककराए के सलए 
भुगतान नहीां ककया गया था, इससलए वह बेदखली 
की हकदार थी। 
 
    इस न्यायालय ने माया देवी एवां अन्य बनाम 
षवषपन कुमार कुशवाहा एवां अन्य, 2016 0 सुप्रीम 
(सभी) 3530 के मामले में बहुत स्पष्ट रूप से 
माना है कक चाहे प्रततवादी ककराए और बेदखली 
के बकाया की वसलूी के सलए खुद को ककरायेदार 
या मासलक मानता हो, भले ही प्रततवादी जमीन 
के स्वामी के शीिणक और उसके मुकदमे को बनाए 
रखने के अधधकार पर सवाल उठाते हों, उसे 
ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 1908 के तनयम 5 के 
आदेश XV के दसूरे भाग के अनुपालन में ककराए 
का भुगतान करना आवश्यक है, जो ससषवल 
प्रकक्रया सांदहता, 1908 के प्रासांधगक प्रावधानों स े
सांबांधधत है। पैराग्रार् 5,6, 7,8 और 9 के अनुसार 
न्यायालय ने इस प्रकार माना है: 
 
"5. उत्तर प्रदेश राज्य में लागू सीपीसी का आदेश 
XV तनयम 5 दो भागों में है। पहला भाग 
ककराएदार द्वारा देय मानी गई रासश जमा करने 
से सांबांधधत है और दसूरा भाग माससक देय रासश 
से सांबांधधत है, चाहे वह ककराएदार द्वारा स्वीकार 
की गई हो या नहीां। आदेश XV सीपीसी के तनयम 
5 के उपरोक्त दो भागों में उजडलखखत दो रासशयों 
में से ककसी एक का भुगतान करने में चूक होने 
पर, न्यायालय को बचाव को रद्द करने का 
अधधकार होगा। 
 
6. प्रद्युम्न जी बनाम षवशेि/अपर जजला 
न्यायाधीश, बसलया एवां अन्य 2008 (71) 
एएलआर 892 में यह माना गया है कक ऐस े
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मामल े में जहाां प्रततवादी मकान मासलक और 
ककरायेदार के ररश्ते के अजस्तत्व से इनकार करता 
है, उसे तनयम 5 आदेश XV सीपीसी के पहले 
भाग में तनददणष्ट रासश जमा करने की आवश्यकता 
नहीां हो सकती है, लेककन कर्र भी उसे मुकदम े
की तनरांतरता के दौरान इसके उपाजणन की तारीख 
से एक सप्ताह के भीतर "माससक देय रासश" जमा 
करने की आवश्यकता होगी, चाहे वह उक्त रासश 
को देय मानता हो या नहीां। 
 
7. उपरोक्त तनर्णय का अनुसरर् इस न्यायालय 
ने मुकेश ससांह एवां अन्य बनाम रमेश चांद सोलांकी 
2011 (89) एएलआर 655 के मामले में ककया 
गया था। उसमें माननीय न्यायाधीश ने माना कक 
चूांकक उसमें ककरायेदार ने आदेश XV सीपीसी के 
तनयम 5 के दसूरे भाग का अनुपालन नहीां ककया 
था, इससलए बचाव को इस तथ्य के बावजूद 
खाररज कर ददया गया कक उसने मकान मासलक 
और ककरायेदार के ररश्ते से इनकार ककया था। 
 
8. इसी प्रकार का षवचार इस न्यायालय के एक 
अन्य न्यायाधीश द्वारा यूसुफ़ुल हक उर्ण  यूसुफ़ 
एवां अन्य बनाम श्रीमती ग़ययूर फ़ातमा एवां अन्य 
2012 (92) ए.एल.आर. 526 के मामले में भी 
व्यक्त ककया गया है। 
 
9. उपयुणक्त मामले में यह माना गया कक जहाां 
प्रततवादी मकान मासलक और ककरायेदार के ररश्ते 
के अजस्तत्व से इनकार करता है, तो उसे मुकदम े
की पहली सुनवाई के समय या उससे पहले देय 
मानी गई रासश जमा करने की आवश्यकता नहीां 
हो सकती है, लेककन कर्र भी उस ेमुकदमे की 
तनरांतरता के दौरान इसके उपाजणन की तारीख स े
एक सप्ताह के भीतर माससक देय रासश जमा 

करने की आवश्यकता होगी क्योंकक इस तरह की 
जमा रासश इस तथ्य के बावजूद की जानी चादहए 
कक वह ककसी भी रासश को देय मानता है या 
नहीां। 
   अतः मेरे सुषवचाररत मत में, चूांकक 
याधचकाकताण ने ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 1908 के 
तनयम 5 के आदेश XV के दसूरे भाग के 
अनुपालन में भी ककराया नहीां ददया है, इससलए 
बचाव को सही रूप से खाररज कर ददया गया है। 
 
   उपयुणक्त तथ्य और इस त्रबांद ुपर कानून पर 
चचाण करने के बाद, मुझ ेरायल कोटण या पुनरीक्षर् 
द्वारा ददए गए तनष्किों में ससर्ण  िुदट नहीां, बजडक 
बहुत बडी िुदट ही समलती है और इससलए, मैं 
सांषवधान के अनुच्छेद 227 के तहत अपनी 
पयणवेक्षी शजक्त के ककसी भी प्रयोग में इस मामल े
में हस्तक्षेप करने से इनकार करता हूां। 
 
    एक साराांश वाद की सुनवाई करने के सलए 
न्यायाधीश, लर्ु वाद के अधधकार क्षेि के त्रबांद ु
पर, जहाां भूसम स्वामी के शीिणक पर सवाल उठाया 
गया है, इस अदालत ने सुरेश और अन्य बनाम 
राम भरोसे लाल गुप्ता और अन्य 2014 0 सुप्रीम 
(सभी) 1579 (2014 11 एिीजे 327) के मामल े
में एक अचल सांपषत्त की त्रबक्री के अपांजीकृत 
साधन के आधार पर वाद की वापसी के मामल े
पर षवचार ककया। न्यायालय न े पहले सांपषत्त 
अांतरर् अधधतनयम की धारा 54 के साथ-साथ 
भारतीय पांजीकरर् अधधतनयम, 1968 की धारा 
17 की पैरा 17 के माध्यम से जाांच की और कर्र 
प्राांतीय लर्ु वाद न्यायालय अधधतनयम, 1887 
की धारा 23 की भी पैरा 18 के माध्यम से जाांच 
की और कर्र सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
प्रासांधगक पैरा को पुनः प्रस्तुत करते हुए बुधु मल 
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बनाम महाबीर प्रसाद एवां अन्य, एआईआर 1988 
एससी 1772 के मामले में सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय का पैरा 21 के माध्यम से उडलेख ककया। 
इसके बाद षवद्वान एकल न्यायाधीश ने शमीम 
अख्तर बनाम इकबाल अहमद, एआईआर 2001 
एससी 1 के मामले में सवोच्च न्यायालय के 
रै्सले का उडलेख ककया, जजसमें सवोच्च 
न्यायालय ने माना था कक लर्ु वाद न्यायालय, 
भू-स्वामी और ककरायेदार के बीच मुकदम े में 
स्वासमत्व के प्रश्न पर षवचार कर सकता है, 
लेककन तनजश्चत रूप से, यदद ससषवल मुकदमा 
दायर ककया गया हो तो, वह तनयसमत ससषवल 
न्यायालय के तनर्णय के अधीन होगा। न्यायालय 
ने शील चांद बनाम द्षवतीय एिीजे, झाांसी, 2006 
(1) एआरसी 359 के मामले में ददए गए रै्सल े
का भी हवाला ददया और कर्र अांत में माना कक 
वाद को खाररज करने का सवाल तब उठेगा जब 
न्यायालय सबूत के अभाव या स्वासमत्व के 
अप्रमार्न के कारर् वादी के अधधकार और उसके 
द्वारा दावा ककए गए राहत पर रै्सला नहीां कर 
सकता।उस मामले में, भूसम स्वामी ने पांजीकृत 
दस्तावेज के आधार पर स्वासमत्व स्थाषपत ककया 
था, जबकक प्रततवादी अपांजीकृत दस्तावेज के 
आधार पर मामले को लड रहे थे, जजसे न्यायालय 
ने स्पष्ट रूप से अवैध माना। अनुच्छेद 17, 25, 
26 के अनुसार, न्यायालय ने इस प्रकार तनर्णय 
ददया: 
 
   "17. अचल सांपषत्त का हस्ताांतरर् अधधतनयम, 
1882 द्वारा शाससत है और यह बताता है कक 
अचल सांपषत्त को ककस तरह से हस्ताांतररत ककया 
जा सकता है। धारा 54 में कहा गया है कक अचल 
सांपषत्त का हस्ताांतरर् या तो पांजीकृत दस्तावेज 
द्वारा या 100/- रुपये से कम मूडय की सांपषत्त 

की सुपुदणगी द्वारा ककया जा सकता है। धारा में 
कोई अन्य तरीका तनधाणररत नहीां है।इसमें यह नहीां 
कहा गया है कक यदद कोई दस्तावेज 100/- रुपय े
से कम मूडय की अचल सांपषत्त को हस्ताांतररत 
करने के सलए सलखा गया है, तो उसे पांजीकरर् 
की आवश्यकता नहीां होगी। इसके षवपरीत, यदद 
इसका मूडय 100/- रुपय े से कम है और 
हस्ताांतरर् सलखखत रूप में ककए गए ककसी 
उपकरर् द्वारा प्रस्ताषवत नहीां है, तो केवल सांपषत्त 
की सुपुदणगी द्वारा ऐसा हस्ताांतरर् अनुमेय है, 
लेककन जहाां इसे सलखखत रूप में ककया गया है, 
वहाां इसे पांजीकृत उपकरर् होना चादहए।इसके 
अलावा, अधधतनयम, 1908 की धारा 17 के तहत 
उपरोक्त दस्तावेज़ के पांजीकरर् की आवश्यकता 
के सांबांध में कोई बदहष्करर् नहीां है। जजन 
दस्तावेज़ों को पांजीकरर् की आवश्यकता से बाहर 
रखा गया है, उनमें त्रबक्री द्वारा अचल सांपषत्त का 
हस्ताांतरर् शासमल नहीां है, चाहे उसका मूडय 
ककतना भी हो। वसैे भी, अधधतनयम, 1908 की 
धारा 17 में कहीां भी यह प्रावधान नहीां है कक 
यदद ककसी कानून के तहत ककसी दस्तावेज़ का 
पांजीकरर् प्रदान ककया गया है, तो अधधतनयम, 
1908 की धारा 17 के आधार पर यह आवश्यक 
नहीां होगा। पांजीकरर् अधधतनयम की धारा 17 
का धारा 54 पर कहीां भी अधधभावी प्रभाव नहीां 
है, इससलए इन दोनों प्रावधानों को एक साथ पढ़ा 
जाना चादहए। ऐसा होने के नाते, मैं इस 
न्यायालय द्वारा बदु्धधराम (सुप्रा) में सलए गए 
दृजष्टकोर् से स्पष्ट रूप से सहमत हूां कक यदद 
सांपषत्त की त्रबक्री सलखखत रूप में एक दस्तावेज के 
माध्यम से की जाती है, तो इसके पररर्ामस्वरूप 
सांपषत्त का हस्ताांतरर् नहीां होगा, भले ही सांपषत्त 
का मूडय 100 रुपये से कम हो, क्योंकक 
अधधतनयम, 1882 की धारा 54 के आधार पर 
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दस्तावेज़ का पांजीकरर् आवश्यक है।ऐसे मामल े
में, मुझे ऐसा कोई प्रावधान नहीां ददखता जो ककसी 
ऐसे पक्ष की मदद कर सके जो अपांजीकृत 
दस्तावेज के आधार पर अपना दावा पेश कर रहा 
हो। इससलए, मैं नीचे के न्यायालय द्वारा सलए 
गए दृजष्टकोर् से स्पष्ट रूप स ेसहमत हूाँ कक 
22.12.1976 की त्रबक्री षवलेख, एक अपांजीकृत 
दस्तावेज होने के कारर्, अमान्य थी और इसके 
पररर्ामस्वरूप प्रततवादी-ककराएदारों यानी 
याधचकाकताणओां को मुकदमे की सांपषत्त के सांबांध 
में कोई अधधकार नहीां समला। 
 
25. उपरोक्त प्राधधकाररयों ने स्पष्ट रूप से दशाणया 
है कक केवल शीिणक का षववाद उठाए जान ेसे, 
लर्ु वाद न्यायालय के समक्ष दायर ककए गए 
मुकदमे का तनर्णय करने के अधधकार क्षेि को 
समाप्त नहीां ककया जा सकता है, तथा वह केवल 
ऐसे षववाद को उठाए जाने पर वाद वापस करने 
के सलए बाध्य नहीां है। धारा 23 में स्पष्ट रूप से 
कहा गया है; केवल तभी जब न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुांचता है कक वह वादी के अधधकार 
और उसके द्वारा दावा ककए गए राहत का तनर्णय 
नहीां कर सकता है, क्योंकक यह अचल सांपषत्त के 
शीिणक के प्रमार् या अप्रमार् पर तनभणर करेगा, 
वह वाद वापस कर सकता है, अन्यथा नहीां। 
 
26. वतणमान मामले में वादी-जमीांदार ने पांजीकृत 
दस्तावेज के आधार पर अपने अधधकारों का दावा 
ककया जबकक याधचकाकताण-प्रततवाददयों न े
अपांजीकृत दस्तावेज के आधार पर मामले का 
षवरोध ककया जो कक स्पष्ट रूप स ेअवैध था। 
इससलए शीिणक का कोई महत्वपूर्ण षववाद नहीां 
था। यह नहीां कहा जा सकता कक वाद को रायल 
कोटण द्वारा वापस कर ददया जाना चादहए था और 

मुकदमा अक्षम था। यह प्रश्न याधचकाकताणओां के 
षवरुद्ध भी उत्तररत है। 
 
   वतणमान मामले में मैंने यह भी पाया कक 
प्रततवादी भूसम स्वामी ने ददनाांक 13.6.2011 के 
पांजीकृत षवक्रय षवलखे के आधार पर स्वासमत्व 
अजजणत ककया है, जबकक याधचकाकताण ककरायेदार 
भूसम स्वामी के स्वासमत्व को एक अपांजीकृत 
षवक्रय समझौते के आधार पर चुनौती दे रहा था, 
जजसकी मूल प्रतत भी उठाए गए तकों के साक्ष्य 
के रूप में न्यायालय के समक्ष दायर नहीां की गई 
थी। 
 
   इससलए, उपरोक्त के मद्देनजर, मुझे रायल 
कोटण द्वारा पाररत तनर्णयों और आदेश में ररकॉिण 
के आधार पर कोई िुदट नहीां ददखती है और 
इससलए, इस पुनरीक्षर् याधचका में हस्तक्षेप करने 
से इनकार करता हूां। सांषवधान के अनुच्छेद 227 
के तहत दायर की गई दोनों याधचकाएां और प्राांतीय 
लर्ु वाद न्यायालय अधधतनयम, 1887 की धारा 
25 के तहत दायर की गई पुनरीक्षर् याधचकाएां, 
सांख्या 234/2014, तदनसुार योग्यता के अभाव 
में खाररज कर दी गईं और ररकॉिण में भेज दी 
गईं। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1271 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल साइड 

दिनाांक: इलाहाबाि 06.12.2022 
समक्ष 

माननीय न्यायमनूतण वववेक चौिरी,  
2022 के अनुच्छेद 227  ंख्या 10252 के 

तहत मामले (स र्वल) 
 

ववजय कुमार चौबे   ... प्रर्तवािी- याधचकाकताि 



3.इला                       र्विय कुमाि चौबे बनाम िािेंर अग्रवाल                 1587 

बनाम 
राजेंद्र अग्रवाल    ... वािी- प्रर्तवािी 
 
याधचकाकताि के वकील: श्री अखखलेश कुमाि स हं 
 
प्रर्तवािी के ललए वकील:  
 
ससषवल कानून -उत्तर प्रदेश नगर पासलका 
अधधतनयम, 1916- धारा 160 -मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट के समक्ष अपील की पोिर्ीयता -राज्य 
सरकार-ददनाांक 11.07.1974 की अधधसूचना-धारा 
160 के अांतगणत अपील की सुनवाई मुख्य 
न्यातयक मजजस्रेट के न्यायालय द्वारा की जा 
सकती है, मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, गोरखपुर 
द्वारा पाररत आक्षेषपत आदेश उसके क्षेिाधधकार 
में है-याधचका तनरस्त। 
 
आयोजजत: याधचकाकताण की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता ने इस न्यायालय के अनुच्छेद 227 
के अांतगणत सांख्या 9748/2019 (सजल कुमार एवां 
2 अन्य बनाम मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, बसलया 
एवां 6 अन्य) में पाररत तनर्णय ददनाांक 
08.05.2020 पर तनभणरता व्यक्त ककया, जजसमें 
नगर पासलका अधधतनयम की धारा 160 का सांदभण 
देते हुए न्यायालय ने माना है कक केवल जजले के 
जजला मजजस्रेट को ही अपील सुनन ेका अधधकार 
है और मुख्य न्यातयक मजजस्रेट के पास ऐसी 
कोई शजक्त नहीां है। उक्त तनर्णय के अवलोकन 
से प्रतीत होता है कक यह इससलए पाररत ककया 
गया क्योंकक ददनाांक 07.11.1974 की अधधसूचना 
न्यायालय के समक्ष नहीां प्रस्तुत की गई। इस 
प्रकार, ददनाांक 07.11.1974 की अधधसूचना पर 
षवचार ककए त्रबना पाररत उक्त तनर्णय सही कानून 
नहीां बताता है। 

याधचका तनरस्त। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची: 
अनुच्छेद 227 के अांतगणत वाद सांख्या 
9748/2019 (सजल कुमार एवां अन्य बनाम 
मुख्य न्यातयक मजजस्रेट, बसलया एवां अन्य) 
 

माननीय न्यायमरू्ति वववेक चौिरी 
 

यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता को  ुना औि 
पत्रावली का परिशीलन ककया। 
 
यागचकाकताि ने यूपी नगि पासलका अगधननयम 
की धािा 160 के तहत अपील  ंख्या 5/2021 
(िािेंर कुमाि अग्रवाल बनाम र्विय कुमाि चौबे 
औि अन्य) में र्वद्वान मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, 
गािीपुि द्वािा पारित आदेश ददनांक 
15.10.2022 को चुनौती देते हुए वतिमान 
यागचका दायि की है, जि के द्वािा उन्होंने यूपी 
नगि पासलका अगधननयम, 1916 की धािा 160 
के तहत अपील की पोषणीयता के  ंबंध में 
प्रािंसभक आपर्त्त को खारिि कि ददया है। 
 
यागचकाकताि द्वािा अपीलीय न्यायालय के  मक्ष 
आपर्त्त उठाई गई थी कक अपील नगि पासलका 
अगधननयम की धािा 160 के अंतगित मुख्य 
न्यानयक मजिस्ट्रेट के  मक्ष  ुनवाई योग्य नहीं 
है एवं जिलागधकािी के  मक्ष पोषणीय होगी। 
उक्त अगधननयम में ही प्रावधान है कक िाज्य 
 िकाि कक ी अन्य प्रागधकािी/न्यायालय को भी 
अपील  ुनने की शजक्त देते हुए एक उगचत 
अगध ूचना िािी कि  कती है। इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय के पिामशि  े िािी अगध ूचना ददनांक 
11.07.1974 द्वािा, िाज्य  िकाि ने प्रावधान 
ककया कक अपील की  ुनवाई मखु्य न्यानयक 
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मजिस्ट्रेट की अदालत द्वािा भी की िा  कती 
है।ददनांक 11.07.1974 की अगध ूचना नीचे 
उद्धतृ की गई है:- 
 

"  ंख्या-80/6(1) दो-ग-7(5)/70 
 श्री चन्रभूषणधि द्र्ववेदी  
 उप  गचव 
 उ०प्र० शा न 
 
 ेवा में 
 मस्ट्त जिला मजिस्ट्रेट 
उ०प्र० 
ननयुजक्त (ग) र्वभाग   
 ददनांक लखनऊ, नवम्बि 7, 1974  
 
र्वषय- यू०पी०म्यूननस्ट्पले्टीि एक्ट 
1916 की धािा 160 तथा 318 तथा 
अन्य प्रकीणि स्ट्थानीय एवं र्वगधक 
अगधननयमों के अधीन अपीलों की 
 ुनवाई।  
 
महोदय,  
 उपिोक्त र्वषय पि शा न के पषृ्ट्ठ 
 ंख्या-3551(1)/दो-ग(5)/70 ददनांक 6 
िून 1974के अनुिम में मुझे यह कहन े
का आदेश हुआ है कक शा न ने उच्च 
न्यायालय इलाहाबाद के पिामशि  े यह 
ननणिय सलया है कक 
यू०पी०म्यूननस्ट्पेल्टीि एक्ट 1916 की 
धािा 160 तथा 318 के अधीन अपीले 
चीफ िुडिसशयल मजिस्ट्रेटों के द्वािा 
ग्रहण की िानी तथा  ुनी िानी चादहए।  
2-  शा न ने यह भी ननणिय सलया 
है कक अन्य प्रकीणि स्ट्थानीय या 

र्वशेष,अगधननयमों के अन्तगित अपील 
तथा पुनीक्षण प्राथिना पत्रों की  ुनवाई 
चीफ िुडिसशयल मजिस्ट्रेटो द्वािा की 
िाएगी स वाए उ  दशा में िब कक 
उनके अगधकाि स्ट्वयं र्वशेष अगधननयमों 
द्वािा  ीसमत कि ददये गए हो।  

 
   भवदीय  
  ह०     
चन्रभूषणधि द्र्ववेदी  

      उप गचव " 
उपिोक्त उद्धतृ अगध ूचना का  ंदभि देते हुए 
र्वद्वान मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, ग़ाज़ीपुि ने 
आपर्त्त को खारिि कि ददया है। 
यागचकाकताि के र्वद्वान अगधवक्ता ने अनुच्छेद 
227 के तहत मामला  ंख्या 9748/2019 ( िल 
कुमाि औि 2 अन्य बनाम मुख्य न्यानयक 
मजिस्ट्रेट, बसलया औि 6 अन्य) में पारित इ  
न्यायालय के आदेश ददनांक 08.05.2020 का 
आश्रय सलया है, जि में न्यायालय ने नगि 
पासलका अगधननयम की धािा 160 का  ंदभि देते 
हुए कहा है कक जिले के जिलागधकािी के पा  ही 
अपील  ुनन ेकी एकमात्र शजक्त है औि मुख्य 
न्यानयक मजिस्ट्रेट के पा  ऐ ी कोई शजक्त नहीं 
है। उक्त ननणिय के अवलोकन  े पता चलता है 
कक इ े इ सलए पारित ककया गया क्योंकक 
अगध ूचना ददनांक 07.11.1974 को न्यायालय 
के  मक्ष प्रस्ट्तुत नहीं ककया गया था। इ  प्रकाि, 
ददनांक 07.11.1974 की अगध ूचना पि र्वचाि 
ककए ब्रबना पारित ककया गया उक्त ननणिय  ही 
कानून ननधािरित नहीं किता है। 
इ के दृजष्ट्टगत, मुख्य न्यानयक मजिस्ट्रेट, 
गािीपुि द्वािा अपील  ंख्या 5/2021 में पारित 
आदेश अपने क्षेत्रागधकाि में है। 
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यागचकाकताि द्वािा कोई अन्य प्रस्ट्तुतीकिण नहीं 
ककया गया है। 
इ  प्रकाि, वतिमान यागचका में कोई बल नहीं 
पाया िाता है औि इ े खाररज ककया िाता है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1273 

मूल क्षते्राधिकार 
लसववल साइड 

दिनाांक: लखनऊ 07.02.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण मनीष मािुर. 
2023 के अनुच्छेद 227  ंख्या 546 के तहत 

मामल े
 

श्रीमती शहनाज बेगम   ... प्रािी 
बनाम 

क्जला न्यायािीश, सुकतानपुर और अन्य। 
        ... उत्तरिाता 
 
याधचकाकताि के वकील: मोहम्मद अ लम खान 
 
उत्तरिाताओां के ललए वकील: कलीम उि िहमान, 
शाइस्ट्ता पिवीन 
ए. ससषवल कानून - ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 
1908 - आदेश XXXIX तनयम 4 - आपषत्तयाां 
स्वीकृत - अस्थायी तनिेधाज्ञा तनरस्त - षवभाजन 
के त्रबना सांपषत्त के सह-दहस्सेदारों के षवरुद्ध 
अस्थायी तनिेधाज्ञा - छेदी लाल का पूर्ण पीठ का 
तनर्णय - प्रदान अनुतोि सह-दहस्सेदार का 
अधधकार से सभन्न - उसके दहस्से पर अन्य सह-
दहस्सेदारों द्वारा अततक्रमर् - भूसम को षवशेि 
रूप से षवतनयोग करना या उस पर खेती करना 
या तनमाणर् करना - तनिेधाज्ञा वाद केवल तभी 
पोिर्ीय है जब अन्य सह-दहस्सेदारों द्वारा षवशेि 
षवतनयोग ककया गया हो या जब षवभाजन के 

समय वादी को पयाणप्त रूप से मुआवजा नहीां 
ददया जा सकता हो - अांत में, राहत देने की 
तुलना में राहत देने से इनकार करने पर वादी 
को अधधक क्षतत - प्रश्न का वादी के षवरुद्ध 
नकारात्मक उत्तर ददया गया - कोई षवभाजन नहीां 
- वादी के षवशेि दहस्से को अततक्रमर् के सांबांध 
में कोई कथन नहीां। 
 
आयोजजत: पूर्ण पीठ के तनर्णय पर षवचार करने 
पर, यह स्पष्ट है कक पूर्ण पीठ ने इस प्रश्न का 
उत्तर ददया है कक सांयुक्त भूसम के सांबांध में सह-
दहस्सेदारों के अधधकार को इस प्रश्न से अलग 
और पथृक रखा जाना चादहए कक सह-दहस्सेदार 
को क्या राहत दी जानी चादहए, खासकर जब 
उसके दहस्से पर अन्य सह-दहस्सदेारों द्वारा या 
तो भूसम को षवशेि रूप से हडप कर और खेती 
करके या उस पर तनमाणर् करके आक्रमर् ककया 
गया हो। पूर्ण पीठ ने स्पष्ट रूप स ेमाना कक यह 
केवल उस जस्थतत में होगा जब सह-दहस्सेदार के 
अधधकारों को अन्य सह-दहस्सेदारों द्वारा षवशेि 
रूप से हडप सलया गया हो, जजसमें सह-दहस्सदेारों 
के षवरुद्ध तनिेधाज्ञा के सलए वाद चलाया जा 
सकता है। इस पहल ूको इस पहलू के साथ और 
षवस्ततृ ककया गया है कक यदद साक्ष्य यह स्थाषपत 
करते हैं कक वादी को षवभाजन के समय पयाणप्त 
रूप से क्षततपूततण नहीां ददया जा सकता है और 
राहत देने से इनकार करने से उसे अधधक नुकसान 
होगा, तो तनिेधाज्ञा प्रदान की जा सकती है।  
 
इस प्रकार, पूर्ण पीठ के तनर्णय से जो पहल ू
तनकाला जा सकता है, वह यह है कक सह-
दहस्सेदारों के षवरुद्ध वादी को तनिेधाज्ञा की राहत 
केवल उस जस्थतत में बनाए रखी जा सकती है, 
जब वादी के दहस्स ेपर अन्य सह-दहस्सेदारों द्वारा 
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पूर्णतः और षवशेि रूप से अततक्रमर् ककया गया 
हो और दसूरी बात यह कक षवभाजन के समय 
वादी को पयाणप्त मुआवजा नहीां ददया जा सकता 
है और तीसरी बात यह कक राहत देने की अपेक्षा 
राहत देने से इनकार करने से उसे अधधक क्षतत 
होगी। 
 
उपयुणक्त चचाण के आलोक में, यह न्यायालय इस 
तनष्किण पर पहुांचा है कक इस तथ्य से सांबांधधत 
आदेश में कोई िुदट नहीां है कक वादी के पक्ष में 
अन्य सह-दहस्सेदारों के षवरुद्ध उनके मध्य 
षवभाजन ककए त्रबना और इस बात का कोई दावा 
ककए त्रबना कक वादी के अनन्य दहस्से को अन्य 
सह-दहस्सेदारों द्वारा अधधग्रहर् जा रहा है, 
तनिेधाज्ञा नहीां दी जा सकती थी। 
 
बी. ससषवल कानून ससषवल प्रकक्रया सांदहता, 1908 
–आदेश XXXIX तनयम 4– सत्य तथ्यों को 
तछपाकर प्राप्त ककया गया तनिेधाज्ञा- झूठा वाद- 
वादी सांपषत्त का एकमाि स्वामी है- षवचारर्ीय 
न्यायालय के आदेश की पुजष्ट की गई- याधचका 
तनरस्त। 
 
आयोजजत: वाद के वतणमान तथ्यों और 
पररजस्थततयों में उपरोक्त तनर्णय की प्रयोज्यता 
पर, यह स्पष्ट है कक वादी ने यह धारर्ा देकर 
एक झूठा वाद बनाया था कक वह पूरे भूखांि सांख्या 
1297 समांजुमाला की एकमाि मासलक थी। यह 
तथ्य की एक खोज है जजसे दोनों षवचारर्ीय 
न्यायालय द्वारा एक साथ दजण ककया गया है 
और याधचकाकताण की ओर से षवद्वान अधधवक्ता 
द्वारा भी स्वीकार ककया गया है कक वास्तव में 
वादी के पास षववाददत सांपषत्त में केवल एक दहस्सा 
है और वह पूरे प्लॉट पर मासलकाना हक नहीां 

रखती है, हालाांकक वाद में ऐसा कोई कथन नहीां 
है। 
 
उपयुणक्तनुसार, इस न्यायालय को दजण ककए गए 
तनष्किण के सांबांध में कोई िुदट नहीां लगती है कक 
सशकायत में तथ्यों को तछपाया गया था। 
याधचका तनरस्त। (ई-14) 
उद्धतृ वाद सूची: 
1. छेदी लाल और अन् य बनाम छोटे लाल AIR 
1951 इलाहाबाद 199  
2. देवेंद्र कुमार त्रिखा बनाम जजला न्यायाधीश, 
लखनऊ और अन् य 1983(1) लखनऊ ससषवल 
तनर्णय पषृ्ठ 1  
 
3. टी. रामासलांगेश्वरा राव (मतृ) कानूनी 
प्रतततनधधयों के माध्यम से और अन् य बनाम एन. 
माधव राव और अन् य (2019)4 सुप्रीम कोटण केस 
608  
4. मोहम्मद बाकर बनाम नैम-उन-तनशा बीबी 
AIR 1956 SC 548 
 

माननीय न्यायमनूतण मनीष मािुर, 
 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता श्री मोहम्मद 
असलम खान द्वारा सहाजययत षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता, श्री मोहम्मद आररर् खान को सुना 
गया। 
 
आदेश पाररत ककए जाने के प्रस्ताव को ध्यान में 
रखते हुए, प्रततवादी सांख्या 1 और 2 तथा 
प्रततवादी सांख्या 4 से 10 को तनगणत नोदटस, 
असभमुक्त ककया जाता है। 
हालाांकक प्रततवादी सांख्या तीन की ओर से कैषवएट 
की सूचना है लकेकन सांशोधधत सूची में प्रकरर् के 
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आने के बावजूद भी कैषवएट कताण की ओर से 
ककसी ने भी पक्ष नहीां रखा है। 
 
भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 227 के तहत 
याधचका, षवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांक 17.08.2022 के षवरुद्ध दायर की गई 
है, जजसके तहत ससषवल प्रकक्रया सांदहता के आदेश 
39 तनयम 4 के अांतगणत आपषत्तयों को पूवण में 
ददए गए अस्थायी व्यादेश को तनरस्त करने की 
अनुमतत दी गई है। अपीलीय आदेश ददनाांक 
18.01.2023 को भी चुनौती दी गई है। 
 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता का कथन है 
कक याधचकाकताण न े ददनाांक 28.11.2008 को 
रजजस्रीकृत अांतरर् सलखत के माध्यम स ेगाटा 
सांख्या 1297 जजसका कुल क्षिेर्ल 0.1110 
हेक्टेयर है, का 0.01109 हेक्टेयर का क्षेि खरीदा 
था। उन्होंने आगे यह प्रस्तुत ककया कक जब 
प्रततवादी 1 और 2 ने याधचकाकताण के कब्जे में 
हस्तक्षेप करना शुरू ककया और प्रश्नगत भूखांि 
पर तनमाणर् करना शुरू कर ददया, तो याधचकाकताण 
को स्थायी व्यादेश के सलए  तनयसमत वाद सांख्या 
81/2022 दायर करने के सलए षववश होना पडा, 
जजसमें शुरुआत में एकपक्षीय अांतररम व्यादेश 
ददया गया था। लेककन उसके बाद प्रततवाददयों 
द्वारा आवेदन दायर करने पर आक्षेषपत आदेश 
के माध्यम से उसे तनरस्त कर ददया गया था। 
 
यह तकण  प्रस्तुत है कक ददनाांक 17.08.2022 के 
आक्षेषपत आदेश में, षवचारर् न्यायालय ने यह 
तनष्किण दजण करने में स्पष्ट रूप से िुदट की है 
कक वादपि में तथ्य को छुपाया गया था जजसके 
पररर्ामस्वरूप एकपक्षीय अस्थायी व्यादेश जारी 
ककया गया। आगे यह कथन प्रस्तुत ककया गया 

है कक षवक्रय षवलेख ददनाांक 28.11.2008 की 
एक प्रतत वादपि की प्रतत के साथ दायर की गई 
थी जजसमें स्पष्ट रूप से प्रश्नगत भूखांि में वादी 
द्वारा खरीदे गए क्षेि को उपदसशणत ककया गया 
था और उसका परीक्षर् करने के बाद ही 
एकपक्षीय अस्थायी व्यादेश मांजू़र ककया गया। इस 
प्रकार, यह कथन ककया है कक वादी द्वारा कोई 
तथ्य नहीां तछपाया गया था और आक्षेषपत आदेश 
के माध्यम से इसके षवपरीत दजण ककया गया 
तनष्किण स्पष्ट रूप से िुदटपूर्ण है। 
षवद्वान अधधवक्ता ने अांतररम व्यादेश को 
तनष्प्रभाषवत करने के सलए अन्य आधार पर भी 
ध्यान आकषिणत ककया है कक षवचारर् न्यायालय 
ने यह असभतनधाणररत करने में िुदट की है कक सह-
अांशधारी के षवरुद्ध अस्थायी व्यादेश नहीां मांजूर 
की जा सकती है , जब प्रश्नगत सांपषत्त के 
षवभाजन की कायणवाही न्यायतनर्णयन हेतु लांत्रबत 
हो। यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक यह 
सुस्थाषपत षवधध है कक स्थायी व्यादेश का वाद 
सह-अांशधाररयों के षवरुद्ध भी सांधायण रहेगा, यदद 
वादी के कब्जे में इस हद तक हस्तक्षेप ककया जा 
रहा है कक यह उक्त सह-अांशधारी द्वारा खरीदी 
गई उस सांपषत्त के सौहादणपूर्ण उपभोग में बाधा 
उत्पन्न होगी। 
 
एआईआर 1951 इलाहाबाद 199 में प्रकासशत 
ककए गए छेदी लाल एर्व ं अन्य बनाम छोटे लाल 
के मामल ेके साथ-साथ 1983(1)लखनऊ लसवर्वल 
डडसीजन पेज 01 में प्रकासशत ककए गए देर्वेन्र 
कुमार बत्रखा बनाम स्जला जज, लखनऊ एर्वं अन्य 
के मामले में इस न्यायालय की पूर्ण पीठ के 
रै्सले पर षवश्वास व्यक्त ककया गया। 
इस प्रकार यह कथन ककया गया है कक षवचारर् 
न्यायालय ने उपरोक्त दो प्रकरर्ों में पूवण में 
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पाररत अस्थायी व्यादेश को तनरस्त करने में 
स्पष्ट रूप से िुदट की है। 
 
षवद्वान अधधवक्ता ने अपीलीय न्यायालय के 
तनर्णय को भी ध्यान में रखते हुए यह तकण  प्रस्तुत 
ककया कक ददनाांक 17.08.2022 के आक्षेषपत 
आदेश में षवचारर् न्यायालय द्वारा असभसलखखत 
तनष्किों को षवशेि रूप से अपील के ज्ञापन में 
उठाए गए आधारों पर त्रबना ककसी स्वतांि षवचार 
के माि प्रततसलषपत  ककया गया है। षवशेितः इस 
तथ्य पर कक वादपि में कोई तथ्य तछपाया नहीां 
गया था और इस न्यायालय की पूर्ण पीठ के 
तनर्णय के आलोक में सह-अांशधाररयों के षवरुद्ध 
व्यादेश का वाद सांधायण रखा जा सकता है। 
 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा दी गई 
तकों पर षवचारोपराांत, असभलेख पर मौजूद 
सामग्री से ऐसा प्रतीत होता है कक याधचकाकताण 
द्वारा स्थायी व्यादेश के सलए दाखखल वाद स े
ऐसा उपदसशणत होता है कक वह प्रश्नगत गाांव में 
गाटा सांख्या 1297 समनजुमला जजसका क्षिेर्ल 
0.1110 हेक्टेयर है, के कब्जाधीन क्षेि की 
स्वासमनी है। प्राथणना खांि यह भी उपदसशणत करता 
है कक गाटा सांख्या 1297 समनजुमला जजसका 
क्षेिर्ल 0.1110 हेक्टेयर है, पर व्यादेश ईजप्सत 
है। यद्यषप वादपि, पांजीकृत षवक्रय-षवलेख 
ददनाांक 28.11.2008 का कोई सांदभण नहीां दशाणता 
है, लेककन याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता की 
प्रस्तुततनुसार, उपरोक्त असभलेखखत षवक्रय-षवलेख 
वादपि के साथ दाखखल ककया गया था और यह 
षवक्रय-षवलेख के षवचारोपराांत, याधचकाकताण की 
सांपषत्त में दहस्सदेारी 0.2019 हेक्टेयर तक सीसमत 
रखने का सांकेत ददया गया है, जजस पर षवचारर् 

न्यायालय ने एकपक्षीय अांतररम व्यादेश प्रदान 
ककया है। 
 
षवचारर् न्यायालय के आदेश के अवलोकन स े
मुख्य रूप से एकपक्षीय अांतररम व्यादेश को 
तनरस्त करने के सलए दो आधार उपदसशणत होते 
हैं, पहला यह कक षववाददत सांपषत्त में गाटा सांख्या 
1297 समनजुमला, एक भूखांि का एक अवयवभूत 
अांश है जजसका ककसी भी सक्षम न्यायालय या 
प्राधधकारी द्वारा षवभाजन नहीां ककया गया है और 
इस तरह ककसी भी स्थायी व्यादेश देने से पहले, 
यह आवश्यक होगा कक षववाददत सांपषत्त पर वादी 
के दहस्से की पहचान की जाए। आगे यह भी 
उपदसशणत ककया गया है कक वादी ने वाद पि में 
कही भी षवक्रय-षवलेख या षववाददत सांपषत्त जो 
उसके द्वारा खरीदा गया है और जजस पर उसका 
कब्जा है, के उस दहस्से के सांबांध में कोई प्रकथन 
नहीां ककया है। 
  
दसूरे, षवचारर् न्यायालय प्रथम दृष्टया इस 
तनष्किण पर पहुांचा है कक वाद पि तथ्यों को छुपाते 
हुए दाखखल की गयी थी, षवशेि रूप से इस तथ्य 
को तछपाते हुए कक वादी के पास षववाददत सांपषत्त 
में केवल कुछ ही दहस्सा था, हालाांकक गाटा सांख्या 
1297 समनजुमाला के सांपूर्ण भूखांि पर अनुतोि 
का दावा पेश ककया गया है। आदेश में दशाणया 
गया है कक वाद पि में वादी द्वारा खरीदी गई 
सांपषत्त का न तो कोई क्षेिर्ल दशाणया गया है 
और न ही कोई सीमा अांककत की गई है और 
इसके षवपरीत 1297 समनजुमाला के सांपूर्ण भूखांि 
पर स्थायी व्यादेश से अनुतोि की माांग करते हुए 
वाद दायर ककया गया है। इस प्रकार, षवचारर् 
न्यायालय इस तनष्किण पर पहुांचा है कक वादपि 
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में ददए गए प्रकथन केवल सांबांधधत अदालत को 
गुमराह करने के सलए थे। 
 
अपीलीय न्यायालय के आदेश का अवलोकन भी 
उसी तकण  के अनुपालन को उपदसशणत करता है। 
 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा प्रस्तुत 
तकण  के सांबांध में, तनम्नसलखखत दो प्रश्न, जजन 
पर वतणमान ररट याधचका में तनर्णय सलया जाना 
आवश्यक है, तनम्नवत होंगे:- 
 
क. क्या अस्थायी व्यादेश, त्रबना ककसी षवभाजन 
के सांपषत्त के सह-अांशधाररओां के षवरुद्ध 
याधचकाकताण-वादी को प्रदान की जा सकती थी? 
 
ख. क्या वादपि में कोई तथ्य तछपाया गया था 
जजसके कारर् एकपक्षीय अांतररम व्यादेश ददया 
गया ? 
 
प्रश्न संख्या क:- पहले प्रस्ताव के सांबांध में, 
याधचकाकताण के षवद्वान अधधवक्ता ने छेदी लाल 
(उपरोक्त) के प्रकरर् में इस न्यायालय के पूर्ण 
पीठ के आदेश पर षवश्वास व्यक्त ककया है। 
प्रकरर् का तथ्य यह था कक टीका राम नामक 
व्यजक्त षववाददत भखूांि का मासलक था और उसके 
चार बेटे बचे थे, जजनमें से एक की मतृ्यु हो गई 
थी। प्रश्नगत सांपषत्त में उनके शेयरों के दहस्से का 
आदान-प्रदान हुआ और उनके उत्तराधधकाररयों ने 
षववाददत भूखांि पर तनमाणर् शुरू कर ददया, जजसके 
बाद सह-अांशधाररयों ने इस आधार पर प्रततवाददयों 
द्वारा ककए गए तनमाणर् को ध्वस्त करके भूखांि 
पर कब्जे के सलए वाद दाखखल ककया कक वे 
स्वगीय टीका राम के स्वासमत्व वाली सांपषत्त के 
एकमाि स्वामी थे। सह-अांशधाररयों के षवरुद्ध 

व्यादेश प्रदान ककये जाने के सांबांध में प्रश्न पूर्ण 
पीठ के समक्ष रखा गया और कई तनर्णयों पर 
गौर करने के बाद, पूर्ण पीठ ने तनम्नाांककत 
असभतनधाणररत ककया: - 
 
"25. उपरोक्त चचाण के पररर्ामस्वरूप, ऐसा 
प्रतीत होता है कक सांयुक्त भूसम के सांबांध में सह-
अांशधाररयों के अधधकार के प्रश्न को इस प्रश्न से 
अलग और सुसभन्न रखा जाना चादहए कक सह-
अांशधाररयों को क्या अनुतोि प्रदान की जानी 
चादहए, जजनकी सांयुक्त भूसम के सांबांध में 
अधधकार पर अन्य सह-अांशधाररयों द्वारा या तो 
षवशेि रूप से भूसम का षवतनयोजन और खेती 
करके या उस पर तनमाणर् करके आक्रमर् ककया 
गया है। कुछ तनर्णयों में षवरोध स्पष्ट रूप से दो 
सुसभन्न प्रकरर्ों के भ्म से उत्पन्न हुआ है। 
हालााँकक, एक सह-अांशधारी दसूरे सह-अांशधारी 
द्वारा षवशेि रूप से अन्य सह-अांशधाररयों के 
अदहत हेतु  खुद को भूसम आवांदटत करने पर 
आपषत्त करने का हकदार है, सवाल यह है कक 
वादी को उसके अधधकारों के आक्रमर् की जस्थतत 
में क्या अनुतोि ददया जाना चादहए । यह प्रत्येक 
मामले की पररजस्थततयों पर तनभणर करेगा। षवध्वांस 
और व्यादेश के सलए अनुतोि का अधधकार 
न्यायालय द्वारा मामले में स्थाषपत पररजस्थततयों 
के अनुसार उधचत ठहराया जाएगा या षवधाररत 
ककया जाएगा। यदद साक्ष्य द्वारा यह स्थाषपत 
होता है कक  षवभाजन के समय वादी को पयाणप्त 
मुआवजा नहीां ददया जा सकता है और अनुतोि 
देने से इनकार करने से उसे अधधक नुकसान 
होगा, तो न्यायालय दोनों अनुतोि देन ेके सलए 
सहमत हो सकती है। इसके षवपरीत, यदद अनुतोि 
देने से प्रततवादी को वास्तषवक और सारवान क्षतत 
होगी, तो न्यायालय तनस्सांदेह ऐसे अनुतोि को 
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षवधाररत करने में उधचत षववेक का प्रयोग करेगी। 
जैसा कक कुछ मामलों में बताया गया है, प्रत्येक 
मामले का तनर्णय उसके अपने षवसशष्ट तथ्यों के 
आधार पर ककया जाएगा और यह न्यायालय पर 
छोड ददया जाएगा कक वह पररजस्थततयों के प्रमार् 
के आधार पर अपने षववेक का प्रयोग करे, जजसस े
पता चले कक सुषवधा का सांतुलन ककस तरर् है। 
इसे नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता है कक 
न्यायालय अपने षववेक के प्रयोग में न्याय, 
समानता और अच्छे षववेक के षवचारों द्वारा 
तनदेसशत होगी, और न्यायालय के सलए उन 
पररजस्थततयों के बारे में एक अनम्य तनयम बनाना 
सांभव नहीां है जजसमें षवध्वांस और व्यादेश के सलए 
अनुतोि स्वीकृत या अगहृीत की जाएगी ।" 
 
इसके बाद उपरोक्त पूर्ण पीठ के रै्सले का देर्वेन्र 
कुमार बत्रखा (उपरोक्त) के मामले में इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा अनुमोदन के 
बाद अनुपालन ककया गया। 
 
पूर्ण पीठ के तनर्णय पर षवचारोपराांत, यह स्पष्ट 
है कक पूर्ण पीठ ने इस प्रश्न का उत्तर ददया है कक 
सांयुक्त भूसम के सांबांध में सह-अांशधाररओां के 
अधधकार के प्रश्न को इस प्रश्न से अलग और 
सुसभन्न रखा जाना चादहए कक सह-अांशधाररयों को 
क्या अनुतोि प्रदान ककया जाना चादहए, जजनकी 
सांयुक्त भूसम के सांबांध में अधधकार पर अन्य सह-
अांशधाररयों द्वारा या तो षवशेि रूप से भूसम का 
षवतनयोजन और खेती करके या उस पर तनमाणर् 
करके क्षतत पहुाँचाया  गया है। पूर्ण पीठ न े
स्पष्टतः असभतनधाणररत ककया कक यह केवल ऐसे 
मामले में होगा जहाां सह-अांशधारी के अधधकारों 
को अन्य सह-अांशधाररयों द्वारा षवशेि रूप से 
षवतनयोजजत ककया गया है, जहाां सह-अांशधाररयों 

के षवरुद्ध व्यादेश का वाद सांधायण रहेगा। इस 
पहलू को इस पहलू के साथ और षवस्ततृ ककया 
गया है कक यदद साक्ष्य यह स्थाषपत करता है कक 
षवभाजन के समय वादी को पयाणप्त मुआवजा नहीां 
ददया गया और अनुतोि देने से इनकार करने से 
उसे अधधक क्षतत पहुांचेगी, तो व्यादेश ददया जा 
सकता है। 
 
इस प्रकार, पूर्ण पीठ के तनर्णय से जो तनष्किण 
तनकाला जा सकता है वह इस हद तक है कक 
सह-अांशधाररयों के षवरुद्ध वादी को व्यादेश की 
राहत केवल उस जस्थतत में सांधायण रहेगी जब वादी 
का दहस्सा पूरी तरह से और षवशेि रूप स ेदसूरे 
सह-अांशधाररयों द्वारा अततक्रमर् कर सलया गया 
हो, और दसूरा यह कक षवभाजन के समय वादी 
को पयाणप्त मुआवजा नहीां ददया गया हो, और 
तीसरा यह कक अनुतोि देने से इनकार करने पर 
उसे अधधक बडी क्षतत होगी। 
 
मामल े के वतणमान तथ्यों और पररजस्थततयों में 
पूवोक्त पूर्ण पीठ के तनर्णय की प्रयोज्यता पर, 
यह न केवल षवक्रय-षवलेख से स्पष्ट है, बजडक 
याधचकाकताण-वादी के अधधवक्ता द्वारा दी गई 
दलीलों से भी स्पष्ट है कक वादी ने प्रश्नगत 
सांपषत्त का केवल एक दहस्सा खरीदा था जो गाटा 
सांख्या 1297 समनजुमला में कुल क्षिेर्ल 
0.1110 हेक्टेयर में से 0.01293 हेक्टेयर 
पररमाप का है। वादपि को पढ़ने स ेयह सांकेत 
नहीां समलता है कक वादी द्वारा खरीदी गई सांपूर्ण 
और षवशेि सांपषत्त पर प्रततवाददयों द्वारा कोई 
अततक्रमर् ककया जा रहा था। यह भी स्पष्ट है 
कक उ.प्र. राजस्व सांदहता, 2006 की धारा 116 
के अनुसार पक्षों के बीच बांटवारे का वाद सक्षम 
न्यायालय में षवचाराधीन है। षवचारर् न्यायालय 
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द्वारा या यहााँ तक कक वतणमान याधचका में भी 
ऐसा कोई तनष्किण दजण नहीां ककया गया है कक 
षवचाराधीन सांपषत्त पर ककए जा रहे तनमाणर् के 
सांबांध में षवभाजन के समय वादी को पयाणप्त 
मुआवजा नहीां ददया जा सकता है। वादी का 
मामला यह भी नहीां है कक ददनाांक 28.11.2008 
के अांतरर् सलखत के माध्यम से उसके द्वारा 
खरीदी गई सांपषत्त पर कोई तनमाणर् ककया जा रहा 
है। 
 
देर्वेन्र कुमार बत्रखा (उपरोक्त) के मामले में, 
प्रकरर् के तथ्यानुसार सह-स्वामी के षवरुद्ध 
स्थायी व्यादेश के सलए एक वाद इस प्राथणना के 
साथ दाखखल ककया गया था कक वादी षवशेि रूप 
से षवचाराधीन सांपषत्त से उत्पन्न होने वाले ककराए 
की वसूली कर रहा था, हालाांकक वादी सह-अांशधारी 
होने के नाते ककराए के एक दहस्से को प्राप्त करने 
का हकदारी था। उपरोक्त तनर्णय के पैरा 3 में, 
समन्वय पीठ ने स्पष्ट रूप से माना है कक चूांकक 
सह-अांशधाररओां के ककराए में दहस्सेदारी षवशेि 
रूप से और पूरी तरह से प्रततवादी द्वारा ली जा 
रही थी, इससलए स्थायी व्यादेश के सलए वाद 
सांधायण रहेगा। 
यहाां यह ध्यान देने योग्य होगा कक दोनों तनर्णयों 
में, इस तथ्य पर बहुत जोर ददया गया है कक 
सह-अांशधारी के षवरुद्ध व्यादेश से राहत केवल 
तभी दी जा सकती है जब ककसी अन्य सह-
अांशधारी के दहस्से को षवशेि रूप से रौंद ददया 
गया हो। वतणमान मामले के तथ्य एवां 
पररजस्थततयााँ कुछ और ही हैं। 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय के हासलया तनर्णय में 
उपरोक्त पहलू पर पहले ही ध्यान ददया जा चुका 
है और टी. रामललगंेश्र्वर रार्व (मतृ) के मामले में 

कानूनी प्रनतननधधयों और अन्य बनाम एन. माधर्व 
रार्व और अन्य के मामले में असभलेखखत (2019) 
4 सुप्रीम कोटण केस 608 में न्यायतनर्णयन ककया 
गया है। जजसमें सह-अांशधाररओां के षवरुद्ध 
व्यादेश प्रदत्त की जा सकती है या नहीां, के पहल ू
को तनम्नवत तनस्ताररत ककया गया है : - 
 
"16. हमारे षवचार में, यह मानते हुए भी कक 
वादी ने व्यादेश का दावा करने के सलए वादाांतगणत 
सां ाेंपषत्त (जजसे नीचे की दो न्यायालयों ने अपने 
पक्ष में नहीां पाया) के कब्ज ेमें होने का दावा 
ककया, कर्र भी वे अन्य सह-अांशधाररओां के 
षवरुद्ध वादाांतगणत सां ाेंपषत्त के सलए व्यादेश का 
दावा करने के हकदार नहीां थे। यह सुस्थाषपत 
षवधध का ससद्धाांत है कक एक सह-अांशधारी का 
कब्जा सभी सह-अांशधाररयों का कब्जा है, यह 
उनके सलए प्रततकूल नहीां हो सकता है, जब तक 
कक कब्जे वाले व्यजक्त के षववेकानुसार उनके 
अधधकार से इनकार न ककया जाए और वैधातनक 
अवधध के सलए बदहष्करर् और तनष्कासन न हो। 
(देखें मोहम्मद बकर बनाम नईम-उन-तनसा 
बीबी[मोहम्मद बकर बनाम नईम-उन-तनसा बीबी, 
एआईआर 1956 एससी 548]।) 
17. जहाां तक वादी के अनन्य कब्जे के अपवजणन 
के दावे का सांबांध है, इसे नीचे की दो न्यायालयों 
द्वारा असभतनधाणररत नहीां ककया गया था।" 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददया गया 
उपरोक्त तनर्णय, एआईआर 1956 एससी 548 में 
असभलखेखत मोहम्मद बकर बनाम नईम-उन-ननशा 
बीबी के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
के एक अन्य षपछले तनर्णय पर आधाररत है और 
तय ककए गए प्रस्ताव में स्पष्ट रूप से कहा गया 
है कक एक सह-अांशधारी का कब्ज़ा सभी सह-
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अांशधाररयों का कब्ज़ा है और यह उनके सलए 
प्रततकूल नहीां हो सकता, जब तक कक कब्जे वाले 
व्यजक्त के षववेकानुसार उनके अधधकार स ेइनकार 
न ककया जाए, और इसके बाद बदहष्करर् और 
तनष्कासन न हो। 
 
इस न्यायालय की सुषवचाररत राय में, उपरोक्त 
तनर्णय वतणमान तथ्यों और पररजस्थततयों में स्पष्ट 
रूप से लागू होता है, जहाां एक सह-अांशधारी, एक 
सह-अांशधारी के षवरुद्ध अस्थायी व्यादेश देने की 
माांग करता है, जबकक उनके बीच षवभाजन की 
कायणवाही लांत्रबत है। 
 
उपरोक्त चचाण के मद्देनजर, यह न्यायालय 
सुषवचाररत तनष्किण पर पहुांचा है कक इस तथ्य स े
सांबांधधत आक्षेषपत आदेशों में कोई िुदट नहीां है 
कक उनके बीच षवभाजन के त्रबना अन्य सह-
अांशधारी के षवरुद्ध वादी के पक्ष में व्यादेश नहीां 
दी जा सकती थी और त्रबना ककसी दावे के कक 
वादी का षवशेि दहस्सा अन्य सह-अांशधाररयों 
द्वारा बाधधत ककया गया। 
प्रश्न संख्या क : का उत्तर तदनुसार याधचकाकताण 
के षवरूद्ध नकारात्मक ददया गया है। 
 
प्रश्न संख्या ख: जहाां तक चुनौती के तहत तनर्णयों 
में दजण तथ्य को तछपाने से सांबांधधत प्रश्न है, 
अनुबांध सांख्या 11 के रूप में असभलखे पर लाए 
गए षवक्रय-षवलेख से यह स्पष्ट है कक 
याधचकाकताण-वादी ने 0.01293 पररमाप वाला क्षेि 
अांतरर् सलखत ददनाांक 28.11.2008 के माध्यम 
से खरीदा था।  याधचकाकताण के षवद्वान 
अधधवक्ता का यह भी कथन है कक उपयुणक्त 
षवक्रय षवलखे के माध्यम से याधचकाकताण-वादी 
द्वारा उपरोक्त एकमाि क्षिे खरीदा गया, हालाांकक 

गाटा सांख्या 1297 समनजुमाला में षववाददत 
सांपषत्त का पूरा क्षेि 0.1110 हेक्टेयर है। 
 
वादपि को पढ़ने से यह भी ससु्पष्ट है कक इसमें 
षववाददत सांपषत्त के उस दहस्से के बारे में कोई 
दावा नहीां है जो वादी द्वारा खरीदा गया है और 
एकमाि सांकेत वादपि के पैरा 2 में आता है 
जजसके तहत यह कहा गया है कक गाटा सांख्या 
1297 समनजुमाला में प्रश्नगत सांपषत्त का क्षेिर्ल 
0.1110 हेक्टेयर है। यह भी स्पष्ट है कक प्राथणना 
खांि में सांपूर्ण गाटा सांख्या 1297 समनजुमाला का 
क्षेिर्ल 0.1110 हेक्टेयर दशाणते हुए उस पर 
स्थाई व्यादेश माांगा गया है। वाद में प्रश्नगत 
सांपषत्त में प्रततवाददयों के सह-अांशधारी होने के 
सांबांध में कोई दावा नहीां है, हालाांकक यह स्वीकार 
ककया गया है कक प्रततवादी वास्तव में षववाददत 
सांपषत्त में वादी के सह-अांशधारी हैं। 
 
उपरोक्त कारकों पर षवचार करने पर, यह स्पष्ट 
है कक वादी प्रश्नाधीन सांपषत्त पर अपना अधधकार 
ससद्ध करने में षवर्ल रहा है और इस तरह का 
लोप इस तथ्य तक षवस्ततृ है कक प्रततवादी 
षववाददत सांपषत्त में वादी के सह-अांशधारी थे। 
 
तथ्य को छुपाने के पहलू को छेदी लाल (उपरोक्त) 
के मामल ेमें पूर्ण पीठ के रै्सले में तनम्नसलखखत 
तनबांधन में दशाणया गया है: 
"26. अब प्रत्येक अपील को उसके अपने तथ्यों 
के आधार पर अलग स ेतनस्ताररत ककया जाना 
बाकी है। जहाां तक द्षवतीय ससषवल अपील सांख्या 
282 / 1943 का सवाल है, वादी ने एक भ्ामक 
प्रकरर् स्थाषपत ककया कक वे एकमाि स्वामी थे 
और दोनों षवचारर् न्यायालय में पाया गया है 
कक प्रततवाददयों का मुकदमे की जमीन में दहत 
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था और उन्हें तनमाणर् करने का अधधकार था। 
वादी के षवरुद्ध यह भी पाया गया है कक उन्होंन े
कोई मौखखक षवरोध नहीां ककया, जैसा कक उनके 
द्वारा आरोप लगाया गया है। दोनों षवचारर् 
न्यायालय ने इस पर अपने षववेक का प्रयोग 
ककया है मामल ेकी पररजस्थततयााँ प्रततवाददयों के 
पक्ष में हैं और उन्होंने वादी द्वारा माांगे गए 
अनुतोि से इनकार ककया है। इस अपील में प्रश्न 
केवल इस तथ्य में हल हो जाता है कक क्या 
षववेक का अनुधचत प्रयोग ककया गया था। हमारी 
राय है कक वादी ऐसी पररजस्थततयााँ  स्थाषपत 
करने में षवर्ल रहे हैं जो इस न्यायालय को 
द्षवतीय अपील में दोनों षवचारर् न्यायालय द्वारा 
एक साथ षववेक के प्रयोग में हस्तक्षेप करने के 
सलए उधचत ठहराएाँगी। हम तदनुसार इस अपील 
को लागत सदहत खाररज करते हैं।" 
 
मामल े के वतणमान तथ्यों और पररजस्थततयों में 
उपरोक्त तनर्णय की प्रयोज्यता पर, यह स्पष्ट है 
कक वादी ने यह धारर्ा देकर एक भ्ामक प्रकरर् 
स्थाषपत ककया था कक वह पूरे भखूांि सांख्या 1297 
समांजुमला की एकमाि स्वासमनी थी। यह दोनों 
षवचारर् न्यायालय द्वारा समवती रूप स े दजण 
ककए गए तथ्य का तनष्किण है और याधचकाकताण 
के षवद्वान अधधवक्ता द्वारा भी स्वीकार ककया 
गया है कक वास्तव में वादी के पास षववाददत 
सांपषत्त में केवल एक दहस्सा है और वह पूरे भूखांि 
का स्वामी नहीां है, हालाांकक वादपि में ऐसा कोई 
दावा नहीां है। 
 
उपरोक्त के मद्देनजर, इस न्यायालय को यह 
दजण ककए गए तनष्किण के सांबांध में कोई िुदट नहीां 
समली कक वादपि में तथ्य को छुपाया गया था। 
 

प्रश्न संख्या ख का उत्तर याधचकाकताण के षवरुद्ध 
तदनुसार ददया गया है। 
 
उपरोक्त के मद्देनजर कक इस न्यायालय द्वारा 
याधचकाकताण-वादी के खखलार् तैयार ककए गए 
दोनों प्रश्नों का उत्तर ददया गया है, योग्यता से 
रदहत होने के कारर् याधचका प्रारंलिक चरर् में 
ही ख़ाररज  की जाती है। 
 
हालााँकक, यह स्पष्ट कर ददया गया है कक दो 
प्रश्नों का उपरोक्त उत्तर केवल अस्थायी व्यादेश 
के सलए आवेदन तक ही सीसमत है और इसका 
वाद के अांततम न्यायतनर्णयन पर कोई असर नहीां 
पडेगा, जो अपनी योग्यता के आधार पर होगा 
और प्रश्नगत सांपषत्त में सह-अांशधाररयों  के बीच 
वाद की कायणवाही पर प्रततकूल प्रभाव नहीां िालेगा, 
जो साक्ष्य के अधीन होंगे। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1280 

अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 21.03.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमनूतण श्रीमती सुनीता अग्रवाल. 
माननीय न्यायमनूतण सुभाष चन्द्र शमाि 

1997 की आपिागधक अपील  ंख्या 532  
 

लालजी और अन्य।         ... अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य           ... प्रर्तवािी 
अपीलकतािओां के ललए वकील: श्री ए। ी। ननगम, 
श्री धीिेन्र कुमाि श्रीवास्ट्तव, श्री िनमेि कुमाि, 
श्री कामेश्वि स हं, श्री ओम प्रकाश चौिस या, श्री 
 त्य प्रकाश शुक्ला, श्री  ुिेन्र स हं 
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प्रर्तवािी के ललए वकील: िी.ए. 
 
A. आपराधधक कानून – अपील- भारतीय दांि 
सांदहता-1860 - धाराएां 302 और 34 - भारतीय 
दांि सांदहता की धारा 34 सपदठत भारतीय दांि 
सांदहता के अांतगणत दोिससद्धध के षवरुद्ध- आरोपी 
ने लादठयों से मतृक की षपटाई की - मतृक उस 
जमीन पर दीवार बना रहा था - आरोपी ने कहा 
कक वह उनकी है - अपीलकताणओां का तकण - 
दोिससद्धध इच्छुक गवाह के बयान पर आधाररत 
है- कोई षवशेि भूसमका नहीां दी गई।  
 
B. प्राथसमकी दजण करने में कोई षवलांब नहीां- 
प्रत्यक्षदशी साक्ष्य- षवश्वसनीय और भरोसेमांद- 
धचककत्सा साक्ष्य से सहमतत - अपराध करने का 
उद्देश्य स्थाषपत करना – आवश्यक नहीां- 
प्रत्यक्षदशी गवाहों के बीच सांबांध- उनके बयान 
को तनरस्त करने का आधार नहीां- जाांच अधधकारी 
का ना होना- बचाव को कोई नुकसान नहीां। 
(पैराग्रार् 28 से 42)  
 
आयोजजत: यह सच है कक प्राथसमकी में अपराध 
के उद्देश्य का कोई उडलेख नहीां है। यहाां तक 
कक PW-1, PW-2 और PW-3 ने भी कुछ नहीां 
बताया जो अपीलकताणओां द्वारा हत्या करने का 
मुख्य कारर् बना, ससवाय इस बातचीत के जो 
अपीलकताणओां और लालमखर् के मध्य गाय के 
शेि की दीवार के तनमाणर् के सांबांध में प्रारांभ हुई 
थी, लेककन यह स्थाषपत कानून है कक केवल 
इससलए कक असभयोजन पक्ष अपराध करने के 
उद्देश्य को ससद्ध करने में षवर्ल रहता है, 
इसका मतलब यह नहीां है कक आरोपी को 
दोिमुक्त ककया जाना चादहए। यह अच्छी तरह 
से स्थाषपत है कक जहाां प्रत्यक्षदशी साक्ष्य 

षवश्वसनीय और भरोसेमांद पाए जाते हैं और 
धचककत्सा साक्ष्य स े सहमतत समलती है, वहाां 
अपराध के उद्देश्य को ससद्ध करने में असर्ल 
होने पर भी दोिससद्धध का तनर्णय सुरक्षक्षत रूप 
से दजण ककया जा सकता है। (पैराग्रार् 28) 
 
 यह सामान्य ज्ञान है कक गाांव (मोहडला) की 
जज़ांदगी गुटों से भरी हुई होती है और र्टनाओां में 
एक या दसूरे का सजम्मसलत होना असामान्य नहीां 
है। यह भी ध्यान रखना आवश्यक है कक पूरी 
तरह स्वतांि गवाह शायद ही कभी उपलब्ध होते 
हैं या वे सामने आने के सलए अतनच्छुक होते हैं, 
ताकक भषवष्य में उन्हें कोई परेशानी न हो। 
इससलए, प्रत्यक्षदशी गवाहों के बीच सांबांध उनके 
बयान को तनरस्त करने का आधार नहीां हो 
सकता। अपीलकताणओां को प्रत्यक्षदशी गवाह के 
झूठी आरोप लगाने की कोई वजह नहीां है। यह 
भी तकण हीन होगा कक गवाह असली अपराधधयों 
को तछपाने और उनके सलए अपीलकताणओां को 
बदलने का प्रयास करेंगे। (पैराग्रार् 36)  
 
यह भी ध्यान देने योग्य है कक असभयोजन के 
गवाहों अथाणत PW-1 और PW-2 को उनके पूवण 
कथन से सामना नहीां ककया गया जैसा कक 
षववेचक द्वारा धारा 161 Cr.P.C. के तहत दजण 
ककया गया था, ससवाय PW-3 धचत्रबजडल के कुछ 
छोटे वाद पर जो मामल ेके सलए महत्वपूर्ण नहीां 
हैं। र्टनास्थल के सांबांध में भी कोई षववाद नहीां 
है। इस प्रकार, यह नहीां कहा जा सकता कक 
षववेचक के ना होने के कारर् बचाव को कोई 
नुकसान हुआ है। (पैराग्रार् 42) 
 
 C. कोई षवशेि भूसमका नहीां दी गई- लालजी की 
भूसमका र्ातक चोट पहुांचाने में स्थाषपत- सभी 
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आरोषपयों द्वारा हत्या की पूवण योजना नहीां- अन्य 
आरोषपयों को सांदेह का लाभ उपलब्ध। (पैराग्रार् 
43 और 44) 
 
आयोजजत: अन्य अपीलकताणओां को अपराध करने 
के सलए इस सामान्य आरोप के अततररक्त कोई 
षवशेि भूसमका नहीां दी गई है कक सभी 
अपीलकताणओां ने मतृक पर हमला ककया, लेककन 
पोस्टमाटणम ररपोटण प्रदशण का-2 इस आरोप का 
समथणन नहीां करती कक एक से अधधक व्यजक्त न े
हमला ककया तो असभलेख पर साक्ष्य से यह स्पष्ट 
रूप से स्थाषपत होता है कक अपीलकताण लालजी 
ने मतृक को चोट पहुांचाई जजसके कारर् उसकी 
मतृ्यु हुई। जहाां तक अन्य अपीलकताणओां का प्रश्न 
है, मतृक को चोट पहुांचाने में उनकी सहभाधगता 
को केवल लालजी के साथ उस स्थान पर 
उपजस्थत होने के आधार पर ससद्ध नहीां ककया 
जा सकता जब तक कक सभी आरोषपयों की हत्या 
करने की पूवण योजना न हो, जो कक प्रारांभ से ही 
लुप्त है और यह केवल षववाददत जमीन पर मतृक 
को और तनमाणर् से रोकने के सलए था। (पैराग्रार् 
43)  
 
हमारे षवचार में, असभलेख पर साक्ष्य स्पष्ट रूप 
से अपीलकताण लालजी के षवरुद्ध असभयोजन का 
मामला स्थाषपत करता है, लेककन अन्य आरोपी 
अपीलकताणओां श्यामजी और प्यारे के षवरुद्ध 
नहीां। उन्हें सांदेह का लाभ समलता है। (पैराग्रार् 
44)  
D. चोटों की प्रकृतत- सभी लेककन एक साधारर् 
हैं- अपीलकताणओां का मतृक को हत्या करने का 
कोई आशय नहीां था- उद्देश्य केवल मतृक को 
गाय के शेि की दीवार के आगे के तनमाणर् से 
रोकना था- चोट पहुांचाने का ज्ञान जो मतृ्यु का 

कारर् बन सकता है- धारा 304 भाग-II के तहत 
अपराध- धारा 302 IPC के तहत कोई जजम्मेदारी 
नहीां- सजा में कमी- अपील आांसशक रूप स े
स्वीकार की गई। 
 
आयोजजत: इस वाद में, जैसा कक उपरोक्त वखर्णत 
है, आवेदक लालजी के पास लाठी, एक कुां द 
हधथयार था। दोनों पक्षों के बीच कोई पूवण दशु्मनी 
नहीां थी। गोधूसल भूसम को लेकर षववाद था, जजसे 
सभी 23 लोग दावा कर रहे थे। मतृक दीवारें 
ऊां ची कर रहा था, जजसे आरोपी आवेदक ने रोका 
और इस षववाद पर मौखखक झगडा हुआ। मौखखक 
झगडे के दौरान, आवेदक ने मतृक के ससर पर 
लाठी से हमला ककया। मतृक ने भागने की 
कोसशश की, आवेदक ने कर्र से उस पर हमला 
ककया, लेककन लाठी के वार हाथों पर ककए गए, 
ससर या छाती पर नहीां। पररजस्थततयों से यह पता 
चलता है कक आवेदक के मन में मतृक की हत्या 
करने या ऐसी शारीररक चोट पहुाँचाने का कोई पूवण 
षवचार नहीां था, जो उसकी मतृ्य ुका कारर् बन 
सके। मौखखक झगडे के कारर्, आवेश में आकर, 
उसने मतृक के ससर पर लाठी से हमला ककया 
और कर्र उसके हाथों पर अन्य लाठी के वार 
ककए। ससर पर लाठी से वार करने को उस ज्ञान 
से जोडा जा सकता है कक चोट मतृ्यु का कारर् 
बन सकती है, लेककन यह ऐसी शारीररक चोट 
पहुाँचाने का इरादा नहीां था जो मतृ्यु का कारर् 
बने। आवेदक का आशय केवल मतृक को गोधूसल 
की दीवार पर आगे तनमाणर् करने से रोकना प्रतीत 
होता है। इस प्रकार, आवेदक की ओर से आशय 
की कमी नजर आती है, लेककन यह केवल उस 
ज्ञान के साथ था कक चोट मतृ्यु का कारर् बनने 
की सांभावना थी, जो आईपीसी की धारा 304 
भाग-II के अांतगणत आएगा। (पैराग्रार् 49) 
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 अपील आांसशक रूप से स्वीकार की गई। (ई–14) 
 
 उद्धतृ वाद सूची: 
 1. दहमाचल प्रदेश राज्य बनाम जीत ससांह 1999 
(38) एसीसी 550 एससी  
2. नथुनी यादव एवां अन्य बनाम त्रबहार राज्य 
एवां अन्य 1997 (34) एसीसी 576  
3. थमन कुमार बनाम चांिीगढ़ कें द्र शाससत प्रदेश 
2003 (47) एसीसी 7  
4. िह्म स्वरूप एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2011) 6 एससीसी 288  
5. दसलप एवां अन्य बनाम पांजाब राज्य 
ए.आई.आर. (1953) एससी 364 
 6. मसाडटी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(ए.आई.आर.) 1965 एससी 202  
7. रामेश्वर एवां अन्य बनाम राज्य 2003 (46) 
एसीसी 581 
 8. त्रबहारी प्रसाद बनाम त्रबहार राज्य 1996 
एससीसी (2) 317 
 9. पुसलचेरला नागराजू @ नागराजा बनाम आांध्र 
प्रदेश राज्य (2006) 11 एससीसी 444 
 
(माननीय न्यायमूर्ति सुभाष चांद्र शमाि द्वारा 

प्रित्त) 
1. वतिमान आपिागधक अपील मामला अपिाध 
 ंख्या 196 / 1991  े उत्पन्न  त्र पिीक्षण 
 ंख्या - 77/ 1993(िाज्य बनाम लालिी औि 
अन्य) में धािा 302/34 आइि पी  ी के तहत 
थाना चुनाि, जिला समिािपुि में र्वद्वान  त्र 
न्यायाधीश, समिािपुि के द्वािा पारित आदेश एवं 
ननणिय ददनांककत 26.02.1997   ेउत्पन्न हुइि है 
जि में असभयुक्त लाल िी, श्यामिी, प्यािे औि 
छोटई को दोषी ठहिाया गया औि धािा 302 

 हपदठत धािा 34 आईपी ी के तहत आिीवन 
कािावा  की  िा  ुनाई गई। 
2. असभयोिन प्रकिण  ंक्षेप में इ  प्रकाि है कक 
ददनांक 26.10.1991 को  ायं लगभग 4 बिे, 
 ूचनादाता के र्पता लालमन,  ूचनादाता की 
बहन  र्वता, िािसमस्ट्त्री गचब्रबल्ली औि मिदिू 
 ीता के  ाथ पट्टे पि दी गई िमीन पि गौशाला 
की दीवािों पि  फेदी कि िहे थे। इ ी बीच 
लालिी, श्यामिी, प्यािे औि छोटई लाठी-िंिों  े 
लै  होकि वहां आये। उन्होंने गाली-गलौि किते 
हुए उनकी िमीन को अपनी पट्टे की िमीन 
बताया। लालमन ने यह कहकि प्रनतकिया दी कक 
यह उनकी पट्टे की भूसम थी जि  पि पुिानी 
गौशाला का ननमािण ककया गया था। इ  पि 
श्यामिी गचल्लाये औि  भी आिोर्पयों ने उन्हें 
लादठयों  े पीटना शुरू कि ददया। वह किीब 30-
40 कदम तक भागा लेककन आिोर्पयों ने उ े घेि 
सलया औि लादठयों  े पीट-पीटकि हत्या कि दी। 
शोि मचाने पि  त्यवान औि धनंिय वहां आए 
तो आिोपी चले गए। उ ी ददन िाब्रत्र लगभग 
8.30 बिे  ूचनादाता श्याम बहादिु द्वािा 
एफ.आइि.आि  थाना चुनाि पि मुकदमा अपिाध 
 ंख्या 370  न ्1991 धािा 302 आईपी ी के 
तहत दिि ककया गया। जि का र्वविण 
िी.िी.रिपोटि िमांक 42 में दिि ककया गया। 
3. मामले की िांच ए .आई. वी.पी. स हं को 
 ौंपी गई. वे घटनास्ट्थल पि गए औि घटनास्ट्थल 
 े खून  े  नी समट्टी एकत्र की औि फदि 
बिामदगी तैयाि की। 
4. मतृक लालमन का पंचनामा ए .आई. वी.पी. 
स हं द्वािा तैयाि की गई थी। गवाहों की मौिूदगी 
में पंचनामा रिपोटि तैयाि की गई, शव को  ील 
ककया गया, अन्य आवश्यक कागिात तैयाि ककए 



3.इला                        लालिी औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य             1601 

गए औि शव को पोस्ट्टमाटिम के सलए कांस्ट्टेबल 
मुतििा अली औि छांगुि दबुे को  ौंप ददया गया। 
5. ददनांक 27.10.1991 को अपिाह्न 3 बिे िॉ. 
ए . ी. श्रीवास्ट्तव ने लालमन के शव का 
पोस्ट्टमाटिम ककया। जिला अस्ट्पताल समज़ािपुि में 
औि पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि प्रदशि क-2 तैयाि की। 
जि का र्वविण इ  प्रकाि है: 
 
 शव को  ीलबदं कपडे़ में लाया गया।  ील 
की िााँच की गई औि बिकिाि पाया गया। मतृक 
की उम्र लगभग 60 वषि थी औि मतृ्यु हुए लगभग 
एक ददन का  मय था। 
 बाह्य पिीक्षा: औ त शिीि। उपिी 
एक् रीसमटी  एवं अतंैः एक् रीसमटी  में मतृ्य ु
पश्चात अकिन पायी गइि। नाक में खून का थक्का 
िम गया था। आंखें बंद थीं। 
मतृ्यु पूवि चोटें:(1) खोपड़ी के दादहनी ओि 3  ेमी 
x 1/2  ेमी x तक हड्िी में गहिा घाव, दादहने 
बाहिी कान के ऊपि 8  ेमी। 
(2) 8  ेमी x 2  ेमी x कपाल गुहा में कटा 
हुआ घाव, खोपड़ी के दादहनी ओि गहिा, पीछे 5 
 ेमी ऊपि औि दाएाँ बाहिी कान के पीछे। नीचे 
की हड्िी टूट गई थी औि मजस्ट्तष्ट्क का पदाथि 
ददखाई दे िहा था। 
(3) दादहनी ओि खोपड़ी के पीछे की ओि 2  ेमी 
x 1  मेी x कपाल गुहा गहिा घाव, चोट  ंख्या 
2   े 2 मेी नीचे फटा हुआ घाव। 
(4) दादहने कंधे की ऊपिी  तह पि 4  ेमी x 1 
 ेमी का घषिण। 
(5) बाईं कोहनी की र्पछली  तह पि 2.5  ेमी 
x 1  ेमी का घषिण। 
(6) बायीं कलाई  े 7  ेमी ऊपि बायीं बांह की 
र्पछली मध्य  तह पि 2  ेमी x 2  ेमी का 
घषिण। 

(7) बाईं कलाई की र्पछली  तह पि1  मेी x 1 
 ेमी का घषिण। 
 मौत का कािण स ि में चोट लगने  े कोमा 
के द्वािा बताया गया। 
6. िांच अगधकािी ने घटना स्ट्थल का ननिीक्षण 
किने के बाद नक् ा नििी तैयाि कि असभलेख 
ककया मामले के त्यों  े परिगचत गवाहों के 
बयानों के बाद िांच पूिी हुई औि मामला पाया 
गया।प्रथम दृष्ट्टयाधािा 302/34 आईपी ी के 
तहत कायम ककया गया। उन्होंने आिोप पत्र तैयाि 
कि  ंबंगधत न्यायालय में प्रस्ट्तुत ककया। 
7. अपिाध का  ंज्ञान  ंबंगधत अदालत द्वािा 
सलया गया औि  ीआिपी ी की धािा 207 के 
अनुपालन में आिोपी व्यजक्तयों को असभयोिन 
कागिात की प्रनतयां प्रदान की गईं। औि मामला 
 ुनवाई के सलए  त्र न्यायालय को  ौंप ददया 
गया। 
8. र्वद्वान र्वचािण न्यायालय ने असभलखे पि 
मौिूद  ामग्री के आधाि पि औि अपीलकतािओं 
को  ुनवाई का अव ि देने के बाद धािा 302 के 
 ाथ पदठत धािा 34 आईपी ी के तहत आिोप 
तय ककए। आिोप को पिकि  ुनाया गया औि 
उन्हें  मझाया गया। उन्होंने दोष स्ट्वीकाि नहीं 
ककया बजल्क इ  े इनकाि ककया औि मुकदम े
का दावा ककया। नतीितन, मामला असभयोिन 
 ाक्ष्य के सलए तय ककया गया था। 
9. असभयोिन पक्ष न ेपी.िब्ल्यू.1 श्याम बहादिु, 
 ूचनादाता, पी.िब्ल्यू.2 धनन्िय, पी.िब्ल्यू.3 
गचब्रबल्ली (िािसमस्ट्त्री)  े चश्मदीद गवाह के रूप 
में पूछताछ की। पी.िब्लू. 4 पोस्ट्टमॉटिम किने 
वाले िॉ. ए  ी श्रीवास्ट्तव की भी िांच की गई। 
10. असभयोिन  ाक्ष्य के  मापन के बाद 
अपीलकतािओं का बयान  ीआिपी ी की धािा 
313 के तहत दिि ककया गया। जि में उन्होंने 
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कहा कक उन्होंने हत्या नहीं की है औि असभयोिन 
पक्ष के गवाहों द्वािा ददए गए बयान झूठे थे। 
असभयुक्त लालिी ने बताया कक आिािी नं. 330 
माप 1 बीघे 10 ब्रबस्ट्वा के आधाि पि उनका था, 
पट्टा 25.07.1979 को उनके पक्ष में प्रदान ककया 
गया। तब  े उ  िमीन पि उनका कब्िा था, 
तह ीलदाि चुनाि के यहां मुकदमा चला जि का 
फै ला 30.11.1988 को उनके पक्ष में हुआ। उ  
िमीन पि मतृक िबिदस्ट्ती ननमािण किा िहा था 
औि िात में कक ी तिह  े वह घायल हो गया 
औि उ की िमीन हड़पने के सलए उ े अपने  ग े
भाइयों के  ाथ समलकि झूठा फं ाया गया। इ ी 
तिह आिोपी श्यामिी, प्यािे औि छोटई ने भी 
घटना औि असभयोिन पक्ष के गवाहों के बयान 
झूठे होने की बात कही। 
11. अपीलकतािओं को बचाव का अव ि ददया 
गया लेककन उन्होंने अपने  मथिन में कोई  बूत 
पेश नहीं ककया। 
12. र्वद्वान र्वचािण न्यायालय ने असभयोिन 
पक्ष के  ाथ- ाथ अपीलकतािओं के तकि  को  ुना, 
ददनांक 26.2.1997 को ननणिय औि आदेश पारित 
ककया जि में उन्होंने  भी अपीलकतािओं को धािा 
302 के  ाथ धािा 34 आईपी ी के तहत दोषी 
पाया औि उन्हें आिीवन कठोि कािावा  की  िा 
 ुनाई। इ  ननणिय एवं आदेश के र्वरुद्ध 
असभयुक्तगणों द्वािा ये दो अपीलें प्रस्ट्तुत की गई 
हैं। एक आपिागधक अपील  ंख्या 477/1997 
आिोपी छोटाई द्वािा दायि की गई थी, लेककन 
अपील के लंब्रबत िहने के दौिान उ की मतृ्यु हो 
गई, जि के परिणामस्ट्वरूप उ की अपील ननिस्ट्त 
कि दी गई। 
13. हमने अपीलकताि  ंख्या 1 की ओि   े
र्वद्वान अगधवक्ता श्री िन्मेद कुमाि एव ं
अपीलकताि 2 औि 3 की ओि  े र्वद्वान 

अगधवक्ता श्री  त्य प्रकाश शुक्ला एवं िाज्य के 
सलये र्वद्वान ए.िी.ए. श्री अरुण कुमाि स हं को 
 ुना औि असभलेख का अवलोकन ककया। 
14. 14. अपीलकतािओं के सलए र्वद्वान 
अगधवक्ता प्रस्ट्तुत किेंगे कक र्वद्वान र्वचािण 
न्यायालय द्वािा पारित ननणिय औि आदेश 
असभलखे पि उपलब्ध  ाक्ष्य के खखलाफ है िो 
कक इच्छुक गवाहों की गवाही पि आधारित है िो 
मतृक के रिश्तेदाि हैं, िो कानून की निि में 
खिाब है। एफ.आइि.आि ब्रबना कक ी स्ट्पष्ट्टीकिण 
के अत्यगधक देिी   ेदिि ककया गया था। मतृक 
की हत्या किने का कोई मक द नहीं था। 
पी.िब्लू. 1 श्याम बहादिु मतृक का पुत्र होने के 
कािण इच्छुक गवाह था। पी.िब्लू. 2 धनंिय स हं 
घटना स्ट्थल पि मौिूद नहीं थे लेककन वह एक 
प्रबंगधत गवाह थे। पी.िब्लू 3 गचब्रबल्ली 
(िािसमस्ट्त्री) भी मतृक का रिश्तेदाि था, इ सलए 
असभयोिन पक्ष के तीन गवाहों की गवाही 
र्वश्व नीय नहीं कही िा  कती। उनकी गवाही 
में पिस्ट्पि र्विोधाभा  हैं िो आत्मर्वश्वा  को 
प्रेरित नहीं किते हैं। इ के अलावा यह प्रस्ट्तुत 
ककया गया कक  ामान्य भसूमका को छोड़कि कक ी 
भी आिोपी को कोई र्वसशष्ट्ट भूसमका नहीं  ौंपी 
गई है। ऐ ी जस्ट्थनत में, मतृक  व्यजक्त को चोट 
पहुाँचाने के सलए अपीलकतािओं में  े कक ी पि 
भी दानयत्व तय नहीं ककया िा  कता है। 
आईपी ी की धािा 34 के प्रावधान को लागू किके 
कोई दानयत्व तय नहीं ककया िा  कता है। मतृक 
के शिीि पि पाई गई चोटें  ाधािण प्रकृनत की 
थीं औि यह नहीं कहा िा  कता कक यह मतृक 
की मतृ्यु का कािण बनने के इिादे या ज्ञान  े 
की गई थीं। यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक 
मतृक के शिीि पि पाई गई चोटों की प्रकृनत के 
अनु ाि यह नहीं कहा िा  कता है कक तीन 
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आिोर्पयों द्वािा लाठी  े चोट पहंुचाई गई थी, 
बजल्क िात के  मय कक ी पत्थि पि गगिने के 
कािण चोट लगी थी। मामले की िांच किने वाल े
िांच अगधकािी  े मुकदमे के दौिान पूछताछ नहीं 
की गई, जि  े आिोपी अपीलकतािओं पि प्रनतकूल 
प्रभाव पड़ा। इ  प्रकाि, पूिा असभयोिन मामला 
अर्वश्व नीय हो िाता है औि र्वद्वान र्वचािण 
न्यायालय द्वािा अपीलकतािओं की  िा का 
परिणाम है असभलेख पि  बूतों का गलत 
मूल्यांकन, कानून की निि में दटकाऊ नहीं है 
औि अपीलकताि बिी ककए िाने योग्य हैं। अंत में, 
र्वकल्प के रूप  े यह तकि  ददया गया कक िो 
अपिाध ककया गया बताया गया है वह आईपी ी 
की धािा 302 के दायिे में नहीं आता है, लेककन 
अगधक  े अगधक यह कहा िा  कता है कक इ  े
आईपी ी की धािा 304 भाग II की  ीमा तक 
कवि ककया गया है। 
 
15.  अपीलकतािओं के सलए र्वद्वान अगधवक्ता 
द्वािा की गई दलीलों का र्वद्वान ए.िी.ए द्वािा 
र्विोध ककया गया औि आग्रह ककया कक इ  
मामले में, अपीलकताि उ  स्ट्थान पि गए िहां 
मतृक उ े पट्टे पि आवंदटत भूसम पि अपने पूवि-
ननसमित गौशाला पि दीवाि ऊंची कि िहा था औि 
उ के  ाथ मािपीट की। उ की मतृ्यु का कािण 
बनने के  भी के  ामान्य इिादे को आगे बिाने 
के सलए लाठीचािि ककया गया, जि के 
परिणामस्ट्वरूप मतृक को चोटें लगीं औि उ की 
मतृ्यु हो गई। घटना की एफ.आइि.आि  ूचनादाता 
द्वािा ब्रबना कक ी देिी के तत्काल दिि किायी 
गयी। पी.िब्लू.  ंख्या. 1, 2 औि 3 घटना के 
चश्मदीद गवाह हैं, िो घटना के वक्त मौके पि 
काम कि िहे थे। इ के अलावा यह आग्रह ककया 
गया कक पी.िब्लू. 3 गचब्रबली एक िािसमस्ट्त्री था 

औि उ ी गांव का ननवा ी नहीं था, इ सलए यह 
नहीं कहा िा  कता कक वह मतृक  े  ंबंगधत 
था, वह एक स्ट्वतंत्र गवाह था जि ने अदालत के 
 मक्ष अपनी िांच के दौिान घटना का स्ट्पष्ट्ट 
र्वविण ददया था। असभयोिन पक्ष के गवाहों की 
गवाही में कोई बड़ा र्विोधाभा  नहीं है। मतृक 
के शिीि पि पाई गई चोटें भी आिोपी 
अपीलकतािओं द्वािा पहंुचाई गई चोटों के तिीके 
के बािे में गवाहों के र्वविण  े पुष्ट्ट होती हैं। 
इ  प्रकाि, असभलेख पि मौिूद  ाक्ष्यों  े यह 
स्ट्थार्पत होता है कक अपीलकतािओं द्वािा मतृक 
को चोटें पहंुचाई गईं जि   ेउ की मौत हो गई 
थी। िहां तक िांच अगधकािी  े पूछताछ न किने 
का  वाल है, यह तकि  ददया गया कक इ   े
अपीलकतािओं पि कोई प्रनतकूल प्रभाव नहीं पडे़गा 
औि केवल िांच अगधकािी  े पूछताछ न किने 
पि असभयोिन का मामला र्वफल नहीं होगा, 
क्योंकक असभलखे पि पयािप्त  बूत थे। असभयोिन 
मामले का  मथिन किें। असभलखे पि मौिूद 
 बूत पयािप्त हैं जिनके आधाि पि र्वद्वान 
र्वचािण न्यायाधीश ने अपीलकतािओं की  िा 
दिि की है, िो कानून की निि में पूिी तिह  े 
उगचत है। इ में कोई अवैधता या अनौगचत्य नहीं 
है. ऐ े में अपील खारिि ककये िाने योग्य है। 
16. पक्षों के र्वद्वान अगधवक्ताआेेें की दलीलों 
 े, इ  न्यायालय के र्वचाि के सलए 
ननम्नसलखखत प्रश्न  ामने आते हैं: (i) क्या 
एफ.आई.आि. दिि किने में देिी हुई थी, (ii) 
मक द अनुपजस्ट्थत था, (iii)  ामान्य इिादे की 
अनुपजस्ट्थनत मतृक की मतृ्यु का कािण बनना, 
(iv) गवाहों के रिश्तेदाि औि इच्छुक होने की 
अर्वश्व नीयता, (v) मतृक के शिीि पि पाई गई 
चोटों की प्रकृनत, (vi) िांच अगधकािी की गैि-
पिीक्षा का प्रभाव औि (vii) कक क्या मामला 
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आईपी ी की धािा 302 के दायिे में आता है या 
धािा 304 भाग II आईपी ी के तहत आता है। 
17. इ  े पहले कक हम अपीलकतािओं के र्वद्वान 
अगधवक्ता की दलीलों पि र्वचाि किें, असभयोिन 
पक्ष द्वािा प्रस्ट्तुत  ाक्ष्यों पि ध्यान देना 
 ुर्वधािनक होगा। 
 
18. पी,िब्लू1 श्याम बहादिु  ूचना दाता है जि ने 
बताया कक वह असभयुक्त लाल िी,श्याम िी, 
प्यािे एवं छोटइि को िानता है। उनमे  े लालिी, 
श्यामिी औि प्यािे  गे भाई थे औि छोटाई 
उनका दोस्ट्त था। मतृक लालमन  ूचनादाता का 
र्पता था, जि की हत्या चाि वषि पूवि लगभग चाि 
बि ेउ   मय कि दी गयी थी, िब वह अपन े
गौशाला में था औि दीवाि को ऊंचा किने के सलए 
समस्ट्त्री गचब्रबली द्वािा मिदिू  ीता के  ाथ काम 
किाया िा िहा था। गौशाला की भूसम उनके र्पता 
के पक्ष में पट्टे पि दे दी गई। आिोपी वहां आया 
औि उ के र्पता को दीवाि बनाने  े िोका, जि  
पि उ ने पलटवाि किते हुए कहा कक यह उ की 
पुिानी गौशाला है औि पट्टा पत्र उ के पक्ष में 
है। इ  पि श्यामिी ने गचल्लाया औि चािों 
आिोर्पयों ने उ के र्पता को लादठयों  े पीटना 
शुरू कि ददया, जिन्होंने भागने की कोसशश की, 
लेककन िब तक वह लगभग 30 कदम तक भाग 
 के, चािों आिोर्पयों ने उन्हें घेि सलया औि पीट-
पीटकि उनकी मौत कि दी। घटना के  मय वह, 
उ की बहन  ंगीता, मिदिू  ीता औि िािसमस्ट्त्री 
गचब्रबली मौिूद थे औि उनकी चीख-पुकाि  ुनकि 
धनंिय औि  त्यवान मौके पि पहंुचे थे। उन 
 भी ने घटना देखी औि आिोपी मािपीट कि चले 
गए। उन्हे तहिीि (सलखखत रिपोटि) मस्ट्तिाम 
द्वािा सलखखत औि उ की  ामग्री को  ुनने के 
बाद, उन्होंने अपना अंगूठा लगाया औि 

एफ.आई.आि. दिि किाई। उन्होंने स्ट्वीकाि ककया 
कक तहिीि (सलखखत रिपोटि) दी गई है एवं उ के 
द्वािा पुसल  स्ट्टेशन में दी गई औि उ  पि 
अपने अंगूठे के ननशान की पहचान भी की गई, 
जि े प्रदशि का-1 के रूप में  ाब्रबत ककया गया। 
 र्वचािण न्यायालय के  मक्ष अपीलकतािओं 
के र्वद्वान अगधवक्ता द्वािा इ  गवाह   ेकड़ी 
जििह की गई, लेककन गवाह ने ऐ े कक ी भी 
त्य का खुला ा नहीं ककया िो उ की गवाही 
को कमिोि किता हो। उन्होंने अपीलकतािओं 
द्वािा र्पटाई की बात की पुजष्ट्ट की थी. 
 
19. पी.िब्लू.2-धनंिय स हं ने बताया कक वह 
आिोपी लालिी, श्यामिी, प्यािे औि छोटई को 
िानता था, िो उ के गांव के ननवा ी थे। मतृक 
लालमन भी उ ी के गांव का िहने वाला था 
जि की किीब चाि  ाल पहल ेहत्या कि दी गई 
थी। घटना के  मय लालमन अपन ेपुिाने गौशाला 
की दीवाि को ऊंचा कि िहा था िहां िािसमस्ट्त्री 
गचब्रबली दीवाि का ननमािण कायि कि िहा था औि 
मिदिू  ीता भी मौके पि मौिूद थी। लालमन 
के बेटे श्याम बहादिु औि उनकी बेटी  र्वता भी 
मौिूद थीं। गौशाला की िमीन मतृक लालमन 
की थी औि उ  पि उ का कब्िा था। घटना के 
 मय किीब 25-30 कदम की दिूी पि  ाक्षी 
अपने चिवाहा में चािा दे िहा था। इ ी बीच 
लालिी, श्यामिी, प्यािे औि छोटई लाठी-िंिा  े 
लै  होकि मौके पि आये औि लालमन को पीटना 
शुरू कि ददया, जि  े वह िमीन पि गगि गये 
औि दम तोड़ ददया। पी.िब्लू.2 न ेकहा कक उन्होंन े
मौके पि िाकि घटना देखी है। आिोर्पत पूिब 
ददशा की ओि चले गए। िात में ही दािोगा िी 
मौके पि पहंुचे औि घटनास्ट्थल  े खून  े  नी 
औि  ादी समट्टी इकट्ठा कि ली, फदि, 
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तैयािककया जि  पि उन्होंने अपने हस्ट्ताक्षि भी 
बनाए। 
 इ  गवाह को अपीलकतािओं के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा की गई कदठन जििह का भी 
 ामना किना पड़ा, लेककन उ के बयान   े
असभयोिन पक्ष के मामले के र्वपिीत कुछ भी 
इंगगत नहीं ककया िा  का। 
 
20. पी.िब्लू.3 गचब्रबल्ली ने बताया कक वह 
लालिी, श्यामिी, प्यािे औि छोटई को िानता 
था, िो लगभग 1 ककमी दिू जस्ट्थत उ के अपन े
गााँव  े  टे गााँव के ननवा ी थे। वह मतृक 
लालमन को भी िानता था जि की चाि  ाल 
पहले हत्या कि दी गई थी लगभग 4 बिे यह 
गवाह कगथत घटना के  मय लालमन की 
गौशाला में काम कि िहा था। उ   मय लालमन, 
उनका बेटा श्याम बहादिु, बेटी  र्वता औि मिदिू 
 ीता भी मौिूद थीं। चािों आिोपी लाठी-िंिों  े 
लै  होकि गौशाला में आए औि लालमन को 
पीटना शुरू कि ददया, जि   ेवह घायल होकि 
िमीन पि गगि पडे़। घटना को अंिाम देने के 
बाद  भी आिोर्पत पूिब ददशा की ओि चले गये. 
 इ  गवाह को अपीलकतािओं के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा की गई कदठन जििह का भी 
 ामना किना पड़ा, लेककन उ के बयान   े
असभयोिन पक्ष के मामले के र्वपिीत कुछ भी 
हमािे  ामने नहीं लाया िा  का। 
21. असभयोिन पक्ष के  भी गवाह अपनी जििह 
के दौिान बिकिाि िहे। उनके बयानों में ऐ ा कोई 
र्विोधाभा  नज़ि नहीं आता िो उनकी गवाही 
को अर्वश्व नीय औि अप्राकृनतक बना दे। उनके 
बयान में बताए गए छोटे-मोटे र्विोधाभा  
ददखावटी प्रकृनत के हैं औि उनकी गवाही की 
र्वश्व नीयता को प्रभार्वत नहीं कि  कते। 

22. पी.िब्ल्यू.4 िॉ. ए . ी. श्रीवास्ट्तव ने बताया 
कक 27.10.1991 को उनकी तैनाती जिला 
अस्ट्पताल, मीििापुि में बाल िोग र्वशेषज्ञ के पद 
पि हुई थी। किीब चाि बिे उन्होंने मतृक 
लालमन के शव का पोस्ट्टमाटिम किाया, जि  े
स पाही मुतििा अली व छांगुि दबुे थाना चुनाि  े 
लेकि आये थे। उन्होंने पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि तैयाि 
की थी औि उनकी िाय में मौत का कािण मतृक 
के स ि पि चोट के कािण कोमा में िाना था। 
उन्होंने अपनी सलखावट औि हस्ट्ताक्षि में 
पोस्ट्टमॉटिम रिपोटि तैयाि की, जि े उन्होंने प्रदशि 
क-2 के रूप में  ाब्रबत ककया। उन्होंने यह भी 
कहा कक चोट नं. 1,2 औि 3 महत्वपूणि दहस्ट् ों 
पि थे औि चोट  ंख्या 2 के कािण, घायल कोमा 
में चला गया होगा, उ के बाद उ की मतृ्यु  ंभव 
थी। उन्होंने यह भी कहा कक चोट नं. 1   े7 
तक लाठी द्वािा की गइि घटना  े हो  कती थी. 
 अपीलकतािओं की ओि  े इ  गवाह  े भी 
जििह की गई लेककन कुछ भी प्रनतकूल नहीं पाया 
गया। 
22. असभलखे पि ित्ती भि भी  बूत नहीं है 
जि   ेदिू-दिू तक यह पता चले कक पी.िब्ल्यू. ं- 
1, 2 औि 3 को अपीलकतािओं के खखलाफ कक ी 
भी कािण  े झूठा फं ाने की सशकायत थी। 
23. मतृक लालमन के शिीि पि चोटें लाठी  े 
लगी थीं िै ा कक पी.िब्लू. 1, 2 औि 3. द्वािा 
र्वस्ट्ताि  े बताया गया है। प्रदशि क-2 पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि है जि में मतृक लालमन के शिीि पि कई 
कटे औि फटे हुए घाव पाए गए थे औि 
पी.िब्ल्यू.4 िॉ. ए . ी. श्रीवास्ट्तव ने चोटों को 
 ाब्रबत ककया है औि बताया है कक  भी चोटें 
 ंभार्वत रूप   ेलगी हुई थीं।  उन्होंने कहा कक 
मौत का कािण स ि में लाठी की चोट लगने के 
कािण कोमा मे िाना था। 
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24. इ  प्रकाि मतृक लालमन के शिीि पि 
लाठी े िो चोटें समलीं, उन े कारित होना स द्ध 
होता है 26.10.1991 को शाम लगभग 4 बि े
औि यह पीिब्लू 1, 2 औि 3 द्वािा बताए गए 
अनु ाि चोट पहंुचाने के तिीके की पुजष्ट्ट किता 
है जि के परिणामस्ट्वरूप मतृ्यु हुई। इ  प्रकाि, 
मौत के कािण के बािे में चश्मदीद गवाहों के 
बयान की पुजष्ट्ट असभलेख पि मौिूद गचककत् ीय 
 ाक्ष्य  े होती है। 
25. एफ.आई.आि. दिि किने में कोई देिी नहीं 
होती। घटना शाम 4 बिे की है. 26.10.1991 
को एवं एफ.आई.आि. िाब्रत्र 8.30 बिे दिि ककया 
गया। उ ी ददन, चाि बिकि ती  समनट में। इ  े
अत्यगधक र्वलंब नहीं कहा िा  कता। 
27. र्वद्वान अगधवक्ता ने हत्या किने के मक द 
की अनुपजस्ट्थनत की ओि भी इ  न्यायालय का 
ध्यान आकर्षित ककया है। उन्होंने आग्रह ककया 
कक असभयोिन पक्ष अपीलकतािओं की ओि  े 
अपिाध किने के कक ी भी मक द को  ाब्रबत 
किने में र्वफल िहा है। 
28. यह  च है कक एफ.आई.आि. में मक द का 
कोई जिि नहीं है। अपिाध किने के बािे में. यहां 
तक कक पी.िब्लू.-1, पी.िब्लू.-2 औि पी.िब्लू. 3 
ने ऐ ी कक ी भी बात का खुला ा नहीं ककया है 
िो अपीलकतािओं द्वािा हत्या किने का मूल 
कािण बनी, स वाय गौशाला की दीवाि के ननमािण 
के  ंबंध में अपीलकतािओं औि लालमन की ओि 
 े शुरू की गई बातचीत के अलावा, लेककन यह 
स्ट्थार्पत कानून है कक केवल इ सलए कक 
असभयोिन र्वफल हो िाता है अपिाध किने का 
मक द  ाब्रबत किने के सलए िरूिी नहीं कक 
इ के परिणामस्ट्वरूप आिोपी को बिी कि ददया 
िाए। यह अच्छी तिह  े स्ट्थार्पत है कक िहां 
नेत्र  ंबंधी  ाक्ष्य भिो मेंद औि र्वश्व नीय पाए 

िाते हैं औि गचककत् ा  ाक्ष्य  े इ की पुजष्ट्ट 
होती है, अपिाध का ननष्ट्कषि  ुिक्षक्षत रूप  े दिि 
ककया िा  कता है, भले ही अपिाध किने का 
मक द  ाब्रबत न हुआ हो। 
29. दहमाचल प्रदेश िाज्य बनाम. िीत स हं 
1999 (38) ए ी ी 550 ए  ी,में यह माना गया 
कक इ में कोई  ंदेह नहीं है कक यह याद िखन े
के सलए एक अच्छा स द्धांत है कक प्रत्येक 
आपिागधक कृत्य एक मक द के  ाथ ककया गया 
था, लेककन इ का परिणाम यह नहीं है कक कोई 
अपिाध नहीं ककया गया था यदद असभयोिन पक्ष 
आिोपी के  टीक मक द को  ाब्रबत किने में 
र्वफल िहा िै ा कक वह है असभयोिन पक्ष के 
सलए कक ी अपिाधी के उ  व्यजक्त के प्रनत 
मानस क बयान के पूणि आयाम को उिागि किना 
लगभग अ ंभव है जि े उ ने नािाि ककया था। 
30. नथुनी यादव औि अन्य बनाम ब्रबहाि िाज्य 
औि अन्य 1997 (34) ए ी ी 576में यह माना 
गया कक आपिागधक कृत्य किने का मक द आम 
तौि पि असभयोिन के सलए एक कदठन क्षेत्र है 
क्योंकक कोई भी आम तौि पि द ूिे के ददमाग 
में नहीं देख  कता है। मक द वह भावना है िो 
कक ी व्यजक्त को एक र्वशेष कायि किने के सलए 
प्रेरित किती है औि ऐ े प्रेरित किने वाले कािण 
को अनावश्यक रूप  े गंभीि अपिाधों के अनुपात 
में गंभीि होने की आवश्यकता नहीं है। आगे यह 
माना गया कक कई हत्याए ंब्रबना कक ी ज्ञात या 
प्रमुख उद्देश्य के की गई हैं औि यह बहुत  ंभव 
है कक उपिोक्त प्रेिक कािक अनदेखा िहेगा। 
31. हमािी िाय में, मामले के त्यों औि 
परिजस्ट्थनतयों में, मक द के ब्रबदं ुपि  ाक्ष्य की 
अनुपजस्ट्थनत का ऐ ा कोई प्रभाव नहीं हो  कता 
है जि  े असभलखे पि उपलब्ध अन्य र्वश्व नीय 
 ाक्ष्य को खारिि कि ददया िाए िो ननजश्चत 
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रूप  े आिोपी के अपिाध को स्ट्थार्पत किता है। 
थमन कुमाि बनाम कें र शास त प्रदेश चंिीगि 
िाज्य 2003 (47) ए ी ी 7के मामल ेमें माननीय 
 वोच्च न्यायालय न ेउपिोक्त मामलों पि र्वचाि 
किने के बाद वही दृजष्ट्टकोण दोहिाया है। 
32. अपीलकतािओं के सलए र्वद्वान अगधवक्ता के 
तकि  का अगला अंग यह है कक असभयोिन पक्ष 
ने अत्यगधक रुगच िखने वाल ेऔि  ंबंगधत गवाहों 
की िांच की थी औि उन्होंने अपने मामले के 
 मथिन में कोई स्ट्वतंत्र गवाह पेश नहीं ककया है। 
33. िह्म स्ट्वरूप एव ंअन्य बनाम उत्ति प्रदेश 
िाज्य। (2011) 6 ए  ी ी 288के मामले में 
माननीय  वोच्च न्यायालय ने पैिा  खं्या 21 में 
ननम्नानु ाि दटप्पणी की है 

“केवल इ सलए कक गवाह मतृ 
व्यजक्तयों  े  ंबगंधत थे, 
उनकी गवाही को खारिि नहीं 
ककया िा  कता है। पक्षकािो 
में एक  े उनका रिश्ता ऐ ा 
कािक नहीं है िो गवाह की 
र्वश्व नीयता को प्रभार्वत 
किती है, इ  े भी अगधक, 
कोई  ंबंध वास्ट्तर्वक अपिाधी 
को नहीं नछपाएगा औि कक ी 
ननदोष व्यजक्त के खखलाफ 
आिोप नहीं लगाएगा। एक पक्ष 
को त्यात्मक आधाि तैयाि 
किना होता है औि अपने झूठे 
ननदहताथि के  ंबंध में त्रुदटहीन 
 ाक्ष्य पेश किके  ाब्रबत किना 
होता है। हालााँकक, ऐ े मामलों 
में न्यायालय को 
 ावधानीपूविक दृजष्ट्टकोण 
अपनाना होगा औि यह पता 

लगाने के सलए  ाक्ष्य का 
र्वश्लेषण किना होगा कक क्या 
यह ठो  औि र्वश्व नीय 
 ाक्ष्य है।” 

34. न्यायालय नेदलीप औि अन्य बनाम पंिाब 
िाज्य ए.आई.आि. (1953) ए  ी 364; म ल्टी 
बनाम यूपी िाज्य (ए.आई.आि.) 1965 ए . ी. 
202. मामलों का भी उल्लेख ककया । 
35. म ल्टी बनाम यूपी िाज्य (ए.आई.आि.) 
1965 ए . ी. 202 में,माननीय  वोच्च 
न्यायालय ने पैिा  ंख्या 14 में अवलोकन ककया 

“लेककन हमािा मानना है कक 
यह तकि  देना अनुगचत होगा कक 
गवाहों द्वािा ददए गए  ाक्ष्य 
को केवल इ  आधाि पि 
खारिि कि ददया िाना चादहए 
कक यह पक्षपातपूणि या इच्छुक 
गवाहों का  ाक्ष्य है। ऐ े 
 ाक्ष्यों को केवल इ  आधाि 
पि यांब्रत्रक रूप  े अस्ट्वीकाि 
किना कक यह पक्षपातपूणि है, 
ननजश्चत रूप  े न्याय की 
र्वफलता का कािण बनेगा। इ  
 ंबंध में कोई कठोि ननयम 
ननधािरित नहीं ककया िा  कता 
 बूत की ककतनी  िाहना की 
िानी चादहए.ऐ े  ाक्ष्यों   े
ननपटने में न्यानयक दृजष्ट्टकोण 
को  तकि  िहना होगा; लेककन 
यह दलील कक इ  तिह के 
 ाक्ष्य को खारिि कि ददया 
िाना चादहए क्योंकक यह 
पक्षपातपूणि है, इ े  ही रूप  े 
स्ट्वीकाि नहीं ककया िा  कता 
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36. यह  ामान्य ज्ञान है कक गााँव (मुहल्ला)िीवन 
गुटों  े भिा हुआ है औि घटनाओं में कक ी न 
कक ी का शासमल होना अ ामान्य नहीं है। इ  
बात को लेकि भी  तकि  िहना होगा पूणि स्ट्वतंत्र 
गवाह शायद ही कभी उपलब्ध होते हैं या अन्यथा 
 ामने आने के सलए इच्छुक नहीं होते हैं, ऐ ा न 
हो कक वे भर्वष्ट्य में अपने सलए मु ीबत खड़ी 
कि लें। इ सलए चश्मदीदों का आप  में रिश्ता 
होने की विह  े उनकी गवाही को खारिि किने 
का एक आधाि नही हो  कता है। चश्मदीदों के 
कहने पि अपीलकतािओं को झूठा फं ाने का 
अनुमान लगाने का कोई कािण नहीं है। यह 
 ोचना भी अताककि क होगा कक गवाह अ ली 
दोर्षयों की िांच किेंगे औि अपीलकतािओं को 
उनकी िगह ले लेंगे। 
37. इ  न्यायालय हैंिामेश्वि एवं अन्य बनाम 
िाज्य 2003 (46) ए ी ी 581के मामले के पैिा 
 ंख्या 14 में भी ऐ ी दटप्पखणयााँ की  
38. ननैः देंह पी.िब्लू. 1, तत्काल मामले में िांचे 
गए त्य का गवाह, मतृक का अ ली बेटा है, 
लेककन रिश्ता ही इ  गवाह की गवाही को खारिि 
किने का आधाि नहीं है, बजल्क वह अ ली 
अपिाधी को छोड़ने औि कक ी अन्य व्यजक्त को 
झूठा फं ाने वाला आखखिी व्यजक्त होगा।  
पी.िब्लू. 2 मतृक औि अपीलकताि के ही गांव का 
ननवा ी है औि उ का मतृक के परिवाि   ेकोई 
 ंबंध नहीं है। इ ी तिह, पी.िब्लू. 3 एक 
िािसमस्ट्त्री है िो द ूिे गांव का िहने वाला है औि 
मतृक के कहने पि काम कि िहा था। उनकी 
कक ी भी पक्ष में कोई रुगच नहीं थी, इ सलए 
उन्हें इच्छुक गवाह नहीं कहा िा  कता।  भी 
गवाह स्ट्वाभार्वक गवाह हैं। पी.िब्लू.ए . घटना 
के  मय 1 औि 3 उ  स्ट्थान पि मौिूद थे िहां 
वे दीवाि का ननमािण कि िहे थे औि पी.िब्लू. 2 

भी उ  स्ट्थान पि पहंुचे िहां घटना घटी थी। इन 
 भी न ेआिोपी व्यजक्तयों की पहचान कि ली है। 
पी.िब्लू. ं. 1 औि 2 एक ही गांव के ननवा ी 
होने के कािण एक-द ूिे को िानते थे। पी.िब्लू 
3 वहां  े 1 ककमी की दिूी पि जस्ट्थत ननकटवती 
गााँव का ननवा ी था।  इ सलए पहचान में गड़बड़ी 
का  वाल ही नहीं उठता। पी.िब्लू.1 रिश्तेदाि 
होने के नाते, यह नहीं कहा िा  कता कक वह 
अपीलकतािओं को मामल े में झूठा फं ाएगा, 
िबकक अ ली दोर्षयों को खुला छोड़ देना। 
अपीलकतािओं औि गवाहों के बीच दशु्मनी का 
कोई  ुझाव नहीं है औि इ सलए, उन्हें झूठा 
फं ाने का कोई कािण नहीं है। इ  प्रकाि, ये 
गवाह पूणितैः र्वश्व नीय एवं र्वश्व नीय हैं। 
उनकी गवाही को केवल इ  आधाि पि खारिि 
नहीं ककया िा  कता कक वे मतृक के रिश्तेदाि 
हैं। इ   ंबंध में अपीलागथियों के र्वद्वान 
अगधवक्ता द्वािा ददये गये तकि  स्ट्वीकाि नहीं 
ककये िा  कते। 
39. यह भी तकि  ददया गया है कक िांच अगधकािी 
 े पूछताछ न किने  े बचाव पक्ष पि प्रनतकूल 
प्रभाव पड़ा है क्योंकक उ े उ  े जििह किने का 
अव ि नहीं समला। यह दोष पूिे मुकदमे को दरू्षत 
कि देता है। 
40. बहिी प्र ाद बनाम ब्रबहाि िाज्य 1996 SCC 
(2) 317 के मामले में  वोच्च न्यायालय द्वािा 
यह माना गया कक- 

“िांच अगधकािी  े पूछताछ न 
किने पि असभयोिन का 
मामला र्वफल नहीं होना 
चादहए। हम यहां यह भी  ंकेत 
दे  कते हैं कक यह तकि  देना 
 ही नहीं होगा कक यदद कक ी 
मामल े में िांच कायािलय   े
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पूछताछ नहीं की िाती है, तो 
ऐ ा मामला इ  आधाि पि 
र्वफल हो िाना चादहए कक 
आिोपी गवाहों  े प्रभावी ढंग 
 े जििह किने के अव ि  े 
वंगचत थे। असभयोिन औि 
पुसल  के  मक्ष उनके बयानों 
में र्विोधाभा   ामने लाना। 
कक ी असभयुक्त द्वािा पूवािग्रह 
का  ामना ककए िाने की 
 ंभावना का मामला मामले के 
त्यों पि ननभिि होना चादहए 
औि कोई  ाविभौसमक  ीधा 
फॉमूिला नहीं ददया िाना चादहए 
कक िांच अगधकािी की गैि-
पिीक्षा एक आपिागधक मुकदमे 
को खत्म कि देती है। 
 

41. वतिमान मामले के त्यों  े यह पता चलता 
है कक घटना में असभयुक्त की  ंसलप्तता 
प्रत्यक्षदसशियों के  ाक्ष्य  े स्ट्पष्ट्ट रूप  े स्ट्थार्पत 
हो गयी है। पी.िब्लू. ं. 1  े 3. ऐ े  ाक्ष्य है 
िो मामले के अनरुूप हैं िै ा कक 
एफ.आई.आि.औि पोस्ट्टमाटिम रिपोटि में भी 
बताया गया है। 
42. यह नोट किना भी प्रा गंगक है कक 
असभयोिन पक्ष के गवाह अथाित पी.िब्ल्यू.1 औि 
पी.िब्ल्यू.2,  ीआिपी ी की धािा 161 के तहत 
िांच अगधकािी द्वािा दिि ककए गए उनके र्पछल े
बयान का  ामना नहीं ककया गया है। कुछ छोटे 
मुद्दों पि पी.िब्ल्यू.3 गचब्रबली को छोड़कि िो 
मामले के सलए महत्वपूणि नहीं हैं। घटनास्ट्थल को 
लेकि भी कोई र्ववाद नहीं है. ऐ े में यह नही ं
कहा िा  कता कक िांच अगधकािी के पूछताछ 

न किने  े बचाव पक्ष पि कोई प्रनतकूल प्रभाव 
पड़ा है। 
43. पी.िब्लू. 1, 2 द्वािा ददए गए बयानों  े 
औि र्वशेष रूप  े पी.िब्ल्यू 3 द्वािा यह  ामने 
आया कक अपीलकताि लालिी द्वािा लाठी  े हमल े
की र्वशेष भूसमका थी। पहले उ ने मतृक पि 
लाठी मािी तब वह गािा (मि मोटािि) बना िहा 
था औि कफि िब मतृक अपनी िान बचाने के 
सलए भागा तो लालिी ने उ का पीछा ककया औि 
उ  पि लाठी  े चाि वाि ककए िो उ के हाथ 
औि कंधे पि लगे। पोस्ट्टमाटिम रिपोटि प्रदशि क-2 
भी पी.िब्ल्यू 3 गचर्वली के उपिोक्त तकि  का 
 मथिन किता है। इ  प्रकाि, यह स्ट्थार्पत होता 
है कक अपीलाथी लालिी ही था जि के कहने पि 
र्ववाद शुरू हुआ औि उ ने ही मतृक पि लाठी 
 े हमला ककया जि के परिणामस्ट्वरूप मतृक 
लालमन की मतृ्यु हो गई। 
 हमले के सलए अन्य अपीलकतािओं को कोई 
र्वसशष्ट्ट भूसमका नहीं  ौंपी गई है, स वाय 
 ामान्य आिोप के कक  भी अपीलकतािओं न े
मतृक के  ाथ मािपीट की, लकेकन पोस्ट्टमाटिम 
रिपोटि प्रदशि क-2 द्वािा मािपीट के आिोप का 
 मथिन नहीं किता है एक  े अगधक व्यजक्त. 
इ  प्रकाि असभलेख पि मौिूद  ाक्ष्यों  े यह 
ब्रबना कक ी  ंदेह के स्ट्पष्ट्ट रूप  े स्ट्थार्पत होता 
है कक अपीलकताि लालिी न े मतृक को चोट 
पहंुचाई जि के परिणामस्ट्वरूप उ की मतृ्यु हो 
गई। 
 इ सलए िहां तक अन्य अपीलकतािओं का 
 वाल है, मतृक को चोट पहंुचाने में उनकी 
भागीदािी को केवल लालिी के  ाथ मौके पि 
उनकी उपजस्ट्थनत के आधाि पि उगचत  देंह   े
पिे  ाब्रबत नहीं ककया िा  कता है, िब तक कक 
 भी आिोपी व्यजक्तयों ने पूवि-गचतंन का कोई 
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कायि न ककया हो। मतृक की हत्या किना, जि में 
शुरू  े ही कमी थी औि यह केवल मतृक को 
र्ववादग्रस्ट्त भूसम पि आगे ननमािण किने  े िोकने 
की हद तक था। 
 
44. हमािी िाय में, असभलेख पि मौिूद  ाक्ष्य 
कक ी भी  ंदेह  े पिे अपीलकताि लालिी के 
खखलाफ असभयोिन के मामल ेको स्ट्पष्ट्ट रूप   े
स्ट्थार्पत किता है, लेककन अन्य आिोपी 
अपीलकतािओं श्यामिी औि प्यािे के खखलाफ 
नहीं। वे  ंदेह के लाभ के हकदाि हैं। 
45. अपीलकतािओं के र्वद्वान अगधवक्ता का 
अगला तकि  यह है कक मतृक को पहंुचाई गई चोटें 
िानबूझकि नहीं थीं, बजल्क यह घटना र्ववाददत 
भूसम के  ंबंध में मौखखक र्ववाद के दौिान हुई 
थी, िब मतृक दीवाि को ऊंचा कि िहे थे औि 
दोनों पक्ष अपने पक्ष में ददए गए पट्टे के आधाि 
पि िमीन को अपना बता िहे थे। अपीलकताि 
मतृक को ननमािण किने  े िोकने के सलए मौके 
पि गए लेककन उ ने काम नहीं िोका, जि  पि 
दोनों पक्षों में झगड़ा शुरू हो गया औि अपीलकताि 
ने मतृक के  ाथ मािपीट की। लाठी  े उ के 
शिीि पि चोटें आईं, जि  े उ की मौत हो गई। 
चोटों की प्रकृनत  ामान्य थी औि एक को 
छोड़कि, अन्य  भी चोटें मतृक के िीवन के सलए 
घातक नहीं थीं। इ  े पता चलता है कक 
अपीलकतािओं का मतृक की हत्या किने का कोई 
इिादा नहीं था, बजल्क केवल  ाधािण चोटें 
पहंुचाना था। यहााँ तक कक इ  ज्ञान का भी 
अनुमान नहीं लगाया िा  कता कक वे मतृ्यु का 
कािण बनने वाली चोटों के प्रभाव के बािे में 
िानते थे। इ  प्रकाि, कोई पूविगचन्तन न होने के 
कािण, अपिाध आईपी ी की धािा 302 के 
अंतगित नहीं आ  कता है, लेककन अगधकतम यह 

आईपी ी की धािा 304 भाग II की  ीमा तक 
िा  कता है। 
46. पुसलचेिला नागिािू @ नागिािा बनाम 
ए.पी. िाज्य (2006) 11 ए  ी ी 444के मामल े
में उच्चतम न्यायालय ने यह तय किते हुए 
अवधारित ककया कक क्या कोई मामला आईपी ी 
की धािा 302 या 304 भाग I या 304 भाग II 
के अंतगित आता है, इ  प्रकाि अवधारित ककया 
िाता है: 

“पैिा 29: इ सलए, अदालत को 
ध्यानपूविक औि  ावधानी के 
इिादे के  ाथ महत्वपूणि प्रश्न 
पि ननणिय लेने के सलए आगे 
बिना चादहए, क्योंकक यह तय 
किेगा कक मामला धािा 302 
या 304 भाग I या 304 भाग 
II के अंतगित आता है या नहीं। 
कई छोटी-छोटी या महत्वहीन 
बातें, फल तोड़ना, मवेशी का 
भटकना, बच्चों का झगड़ा, 
अभर शब्द बोलना या यहां तक 
कक आपर्त्तिनक निि िालना 
भी झगडे़ का कािण बन  कता 
है औि  मूह में झड़पें हो 
 कती हैं, िो मौतों में परिणत 
हो  कती हैं। ऐ े मामलों में 
बदला, लालच, ईष्ट्याि या  ंदेह 
िै े  ामान्य उद्देश्य पूिी तिह 
 े अनुपजस्ट्थत हो  कते हैं। हो 
 कता है कोई इिादा न हो. हो 
 कता है कोई पूवि ध्यान न हो. 
वास्ट्तव में, वहााँ आपिागधकता 
भी नहीं हो  कती है। स्ट्पेक्रम 
के द ूिे छोि पि, हत्या के ऐ े 
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मामले भी हो  कते हैं िहां 
आिोपी यह मामला पेश किके 
हत्या के सलए दंि  े बचने का 
प्रया  किता है कक उ का मौत 
का कािण बनने का कोई इिादा 
नहीं था। यह  ुननजश्चत किना 
अदालतों का काम है कक धािा 
302 के तहत दंिनीय हत्या के 
मामलों को धािा 304 भाग I/II 
के तहत दंिनीय अपिाधों में 
परिवनतित नहीं ककया िाता है, 
या गैि इिादतन हत्या के 
मामलों को धािा 302 के तहत 
दंिनीय हत्या के रूप में नहीं 
माना िाता है। मतृ्यु का कािण 
बनने का इिादा आम तौि पि 
ननम्नसलखखत में  े कुछ या 
कई के  ंयोिन  े इकट्ठा 
ककया िा  कता है, अन्य बातों 
के अलावा, परिजस्ट्थनतयााँ: (i) 
प्रयुक्त हगथयाि की प्रकृनत; (ii) 
क्या हगथयाि आिोपी द्वािा ले 
िाया गया था या घटनास्ट्थल 
 े उठाया गया था; 
(iii) क्या झटका शिीि के कक ी 
महत्वपूणि दहस्ट्  े को ननशाना 
बनाकि ककया गया है; (iv) चोट 
पहंुचाने में लगाए गए बल की 
मात्रा; (v) क्या यह कृत्य 
अचानक झगडे़ या अचानक 
लड़ाई के दौिान था या  भी के 
सलए मुफ़्त लड़ाई के दौिान था; 
(vi) क्या घटना  ंयोगवश 
घदटत हुई है या क्या कोई पूवि-

ध्यान ककया गया था; (vii) 
क्या कोई पूवि दशु्मनी थी या 
क्या मतृक कोई अिनबी था; 
(viii) क्या कोई गंभीि औि 
अचानक उक ावा था, औि 
यदद हां, तो ऐ े उक ावे का 
कािण; (ix) क्या यह िोश की 
गमी में था; (x) क्या चोट 
पहंुचाने वाले व्यजक्त ने 
अनुगचत लाभ उठाया है या िूि 
औि अ ामान्य तिीके  े कायि 
ककया है; (xi) क्या आिोपी ने 
एक ही वाि ककया या कई वाि 
ककए। ननस्ट् देंह, परिजस्ट्थनतयों 
की उपिोक्त  ूची  ंपूणि नहीं 
है औि व्यजक्तगत मामलों के 
 ंदभि में कई अन्य र्वशेष 
परिजस्ट्थनतयााँ भी हो  कती हैं 
िो इिादे के  वाल पि प्रकाश 
िाल  कती हैं। िै ा हो  कता 
है वै ा िहने दें।" 

47. न्यायालय को इ  प्रश्न का ननधाििण किते 
 मय कक यह गैि इिादतन हत्या है या हत्या, 
आईपी ी की धािा 299 औि 300 में प्रयुक्त 
मुख्य शब्दों को ध्यान में िखना होगा। यह मतृ्य ु
की  ंभावना की डिग्री है िो यह ननधािरित किती 
है कक कोई मामला 'हत्या' या 'गैिइिादतन हत्या' 
के दायिे में आएगा या नहीं। लेककन िब यह 
 वाल होता है कक क्या कोई र्वशेष अपिाध 'गैि 
इिादतन हत्या' के भाग-1 या भाग-II के दायिे में 
आएगा, तो अदालत आईपी ी की धािा 304 में 
उजल्लखखत दो महत्वपूणि तत्वों पहला तत्व है 
इिादा औि द ूिा है ज्ञान पि गौि किेगी। िब 
कोई ऐ ा मामला होता है जि में यह िानते हुए 



1612                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

भी कक इ  कायि  े मतृ्यु होने की  ंभावना है, 
मतृ्यु कारित किने का इिादा शासमल है तो आिोपी 
को आईपी ी की धािा 304 के पहले भाग के 
तहत दोषी ठहिाया िाएगा। लेककन यदद मतृ्यु 
कारित किने के इिादे का तत्व गायब है औि 
कायि पूिा हो गया है यह िानते हुए कक इ  े 
व्यजक्त की मतृ्यु होने की  भंावना है, तो ऐ ी 
जस्ट्थनत में आिोपी को आईपी ी की धािा 304 के 
भाग II के तहत दंडित ककया िाएगा।.  
 
48. उपिोक्त ननणिय में  वोच्च न्यायालय द्वािा 
ननधािरित कानून को लागू किते हुए, यह र्वचाि 
किना आवश्यक है कक क्या मामला आईपी ी की 
धािा 302 या कक ी अन्य छोटे अपिाध के तहत 
आएगा। पी.िब्ल्यू.1 औि पी.िब्ल्यू. 2, िो शुरू 
 े ही घटना के चश्मदीद गवाह हैं, ने बताया कक 
िब मतृक पक्षों के बीच र्ववाद में िमीन पि 
गौशाला की दीवाि को ऊंचा कि िहा था, 
अपीलकताि लादठयां लेकि वहां आए औि मतृक 
को िमीन होने का दावा किते हुए काम बंद किन े
के सलए कहा। उनकी खुद की पट्टे की िमीन थी 
जि  पि मतृक ने आपर्त्त िताई थी, इ ी को 
लेकि गिमा-गिम बातचीत हुई थी। अपीलकतािओं 
ने मतृक पि लादठयों  े हमला ककया, जि न े
भागने की कोसशश की तो अपीलकतािओं ने उ े 
कफि  े घेि सलया औि पीटा, जि के 
परिणामस्ट्वरूप मतृक िमीन पि गगि गया औि 
उ की मतृ्यु हो गई। पी.िब्लू. 3 गचब्रबली, 
िािसमस्ट्त्री ने अपनी जििह में इ   ंबंध में 
र्वस्ट्ततृ र्वविण ददया औि कहा कक अपीलकताि 
लालिी न ेमतृक पि हमला ककया औि िब मतृक 
ने भागन ेकी कोसशश की, तो लालिी ने उ का 
पीछा ककया औि चाि बाि लाठी  े हमला ककया। 
मतृक के शिीि पि चोटें, स ि पि कटे हुए घाव 

औि हाथ पि खिोंच के ननशान थे। िॉक्टि की 
िाय में चोट नं. 1, 2 औि 3 महत्वपूणि भागों पि 
थे औि परिणामस्ट्वरूप चोट नं. 2, के कािण 
मिीि कोमा में चला िाता औि उ की मतृ्यु हो 
िाती। 
49. इ  मामले में, िै ा कक ऊपि देखा गया, 
अपीलकताि लालिी लाठी, एक कंुद हगथयाि   े
लै  था। दोनों पक्षों के बीच पहले  े कोई दशु्मनी 
नहीं थी। गौशाला की िमीन को लेकि र्ववाद था, 
जि  पि दोनों दावा कि िहे थे। मतृक दीवािों को 
ऊंचा कि िहा था जि े आिोपी अपीलकताि ने िोका 
था औि इ  मुद्दे पि मौखखक र्ववाद हुआ था। 
मौखखक र्ववाद के दौिान, अपीलकताि ने मतृक के 
स ि पि लाठी   े हमला कि ददया। मतृक न े
भागने की कोसशश की, अपीलकताि ने कफि  े उ  
पि हमला ककया लेककन लादठयों  े वाि स ि या 
छाती पि नहीं, बजल्क हाथों पि ककया गया। 
परिजस्ट्थनतयों  े पता चलता है कक अपीलकताि के 
मन में मतृक की मतृ्यु या ऐ ी शािीरिक चोट 
पहुाँचाने का कोई पूविगचन्तन नहीं था जि  े 
उ की मतृ्यु होने की  ंभावना हो। मौखखक र्ववाद 
के कािण, क्षण भि में, उ ने मतृक के स ि पि 
लादठयों  े हमला ककया औि कफि उ के हाथों पि 
अन्य लादठयों  े वाि ककया। स ि पि लाठी मािने 
का मतलब यह माना िा  कता है कक उ े इ  
बात की िानकािी थी कक चोट लगने  े मतृ्यु 
होने की  ंभावना है, लेककन ऐ ा किने का इिादा 
ऐ ी शािीरिक चोट पहंुचाने का नहीं था जि  े 
मतृ्यु होने की  ंभावना हो। अपीलकताि का इिादा 
केवल मतृक को गौशाला की दीवाि पि आगे 
ननमािण किने  े िोकना प्रतीत होता है। इ  
प्रकाि, अपीलकताि की ओि  े इिादे का अभाव 
प्रतीत होता है, लेककन यह केवल ज्ञान के  ाथ 
था कक चोट लगने  े मतृ्यु होने की  ंभावना है 
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िो आईपी ी की धािा 304 भाग- II के दायिे में 
आएगा। 
 
50. इ  प्रकाि, हम मानते हैं कक अपीलकताि 
लालिी आईपी ी की धािा 302 के स्ट्थान पि 
धािा 304 भाग-2 आईपी ी के तहत दोषी है। 
अपीलकताि की उम्र लगभग 75 वषि है, घटना वषि 
1991 में हुई थी औि वह 04.03.2021  े िेल 
में है, इ सलए, न्याय की पूनति के सलए, हम 
अपीलकताि की  िा कम किना चाहेंगे। आिीवन 
कािावा  के स्ट्थान पि तीन वषि कठोि कािावा  
में परिवनतित ककया िाता है। 
51. अपीलकतािओं श्यामिी औि प्यािे को  ंदेह 
का लाभ देते हुए उनके खखलाफ लगाए गए आिोपों 
 े बिी कि ददया गया है। उनकी दोषस द्गध औि 
 िा को िद्द ककया िाता है। वे िेल में हैं, 
इ सलए यदद कक ी अन्य मामले में वांनछत न 
हो तो उन्हें तत्काल िेल  े रिहा ककया िाए। 
52. उपिोक्त  ीमा तक र्वद्वान  त्र न्यायाधीश 
द्वािा पारित ननणिय औि आदेश ददनांक 
26.02.1997 को इ के द्वािा  ंशोगधत ककया 
गया है। 
53. तदनु ाि, इ  अपील को आंसशक रूप   े
अनुमनत है। 
54. इ  ननणिय की प्रनतसलर्प ननचली न्यायालय 
के मूल असभलेख के  ाथ आवश्यक अनुपालन के 
सलए  ंबगंधत न्यायालय को प्रेर्षत की िाएगी। 
एक माह के भीति इ  न्यायालय को अनुपालन 
रिपोटि भेिी िाये। कायािलय को अनुपालन रिपोटि 
असभलखे में िखने का ननदेश ददया गया है। 

-------- 
(2023) 3 ILRA 1293 
मूल अधिकार क्षेत्र 

लसववल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 13.03.2023 

के समक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुक्ला 

रिट ए  ंख्या 13156/2020 
 
महेंद्र पाल एवां अन्य    .    ..याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एवां अन्य  . ..प्रर्तवािी 
 
याधचकाकतािओां के अधिवक्ता: नील कमल समश्रा, 
दीपक स हं, ननतेश कुमाि, प्रमोद कुमाि यादव, 
िािीव नािायण पांिे 
 
प्रर्तवादियों के अधिवक्ता:  ी.ए . ी., अिय 
कुमाि 
 
A. सेवा/लशक्षा कानून - भती - आरक्षण - उत्ति 
प्रदेश बेस क सशक्षा अगधननयम, 1972: धािा 
19(1), 19(2)(a) औि (c); उत्ति प्रदेश बेस क 
सशक्षा (सशक्षक)  ेवा ननयम, 1981: ननयम 9; 
उत्ति प्रदेश बेस क सशक्षा (सशक्षक)  ेवा (20वां 
 ंशोधन) ननयम, 2017: ननयम 2(w), 14, 
14(3), 14(3)(b); उत्ति प्रदेश बेस क सशक्षा 
(सशक्षक) ननयम, 1981 के 20वें  ंशोधन का 
परिसशष्ट्ट-1; बच्चों के सलए मुफ्त औि अननवायि 
सशक्षा का अगधकाि अगधननयम, 2009: धािा 
23(1); िाष्ट्रीय सशक्षक सशक्षा परिषद अगधननयम, 
1993; उत्ति प्रदेश लोक  ेवा (अनु गूचत िानतयों, 
अनु ूगचत िनिानतयों औि अन्य र्पछडे़ वगों के 
सलए आिक्षण) अगधननयम, 1994: धािा 3(6) - 
यदि क्रकसी उम्मीिवार को अपनी योग्यता के 
आिार पर प्रवेश पाने का पात्र है, तो उस प्रवेश 
को अनुसूधचत जार्त, अनुसूधचत जनजार्त या 
क्रकसी अन्य आरक्षक्षत शे्रणी के ललए आरक्षक्षत कोटे 
में नहीां धगना जाना चादहए, क्योंक्रक यह सांवविान 
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के अनुच्छेि 16(4) में र्निािररत प्राविान के 
ववरुद्ि होगा। (पैिाग्राफ 111) 
 
 केवल इतना ही पयािप्त नहीं है कक टीईटी में 
पा  माक् ि में कुछ छूट दी गई, इ  े आिक्षक्षत 
शे्रणी के उम्मीदवाि को कोई लाभ नहीं समला, 
क्योंकक यह केवल उन्हें चयन प्रकिया में भाग 
लेने की अनुमनत देती है। (पैिाग्राफ 126)  
 
टीईटी में िी गई छूट, ताक्रक एक उम्मीिवार को 
ओपन प्रर्तयोधगता में भाग लेने के ललए योग्य 
बनाया जा सके, जैसे क्रक एटीआरई-2019, क्रकसी 
आरक्षक्षत शे्रणी के उम्मीिवार को ओपन 
प्रर्तयोधगता के ववचार क्षेत्र से बाहर नहीां करेगी, 
यदि वह ओपन शे्रणी में अांर्तम सामान्य शे्रणी के 
उम्मीिवार से अधिक अांक प्रातत कर लेता है 
क्योंक्रक उस समय प्रर्तयोधगता प्रारांभ नहीां हुई 
िी। हालाांक्रक, यदि कोई उम्मीिवार एटीआरई-
2019 में पालसांग माक्सि में छूट माांगता है, तो 
थपष्ट है क्रक उसे एक मेररट वाले आरक्षक्षत शे्रणी 
के उम्मीिवार के रूप में नहीां माना जाएगा क्योंक्रक 
न केवल प्रर्तयोधगता शुरू हो चुकी है, बक्कक यह 
छूट आरक्षण का अिि भी होगा। (पैिाग्राफ 151)  
 
कोई भी आिक्षक्षत शे्रणी का उम्मीदवाि, जि ने 
65% अंक या उ  े अगधक प्राप्त ककया है, उ े 
मेरिट वाला आिक्षक्षत शे्रणी का उम्मीदवाि माना 
िा  कता है औि उ े  ामान्य शे्रणी के 
उम्मीदवाि के  ाथ प्रनतयोगगता किने की 
अनुमनत दी िाएगी औि ओपन शे्रणी में आगे 
बिने ददया िाएगा, िबकक एक आिक्षक्षत शे्रणी के 
उम्मीदवाि, जि ने एटीआिई-2019 में 65%  े 
कम औि 60%  े अगधक अंक प्राप्त ककए हैं, 
उ े अपनी-अपनी शे्रणी में माना िाएगा औि उ  े

 ामान्य शे्रणी के उम्मीदवािों के  ाथ र्वचाि क्षेत्र 
में आगे बिने की अनुमनत नहीं दी िाएगी। 
उपिोक्त प्रस्ट्ताव को इ  प्रकाि  मझा िा  कता 
है: 
 
 (i) कोई भी उम्मीदवाि िो आिक्षक्षत शे्रणी  े 
 ंबंगधत है, जि ने एटीआिई-2019 में अंक में 
छूट का लाभ उठाया है, जि े एक ओपन 
प्रनतयोगगता माना गया है, उ े चयन  ूची तैयाि 
किते  मय अपनी शे्रणी  े अनािक्षक्षत शे्रणी में 
स्ट्थानांतरित होने का पात्र नहीं होगा।  
(ii) इ के अलावा, उन उम्मीदवािों, चाहे वे 
आिक्षक्षत हों या अनािक्षक्षत, जिन्होंने एटीआिई-
2019 में 65%  े अगधक अंक प्राप्त ककए हैं, 
उन्हें ओपन शे्रणी के र्वचाि क्षेत्र में  जम्मसलत 
ककया िाएगा औि इन उम्मीदवािों की एक चयन 
 ूची गुणवत्ता ब्रबदंओंु के आधाि पि अलग   े
तैयाि की िाएगी औि इ के अनु ाि कुल  ीटों 
का 50% इन उम्मीदवािों द्वािा भिा िाएगा, 
चाहे वे आिक्षक्षत हों या अनािक्षक्षत शे्रणी  े हों।  
(iii) शेष 50% को उनके  ंबंगधत आिक्षक्षत शे्रणी 
के उम्मीदवािों द्वािा भिा िाएगा िै ा कक 
आिक्षण अगधननयम की धािा 3(1) में परिकजल्पत 
है। 
 (iv) इ के बाद, यदद कोई हो, तो  िकािी आदेश 
में प्रदान ककए गए क्षनैति आिक्षण को उगचत 
रूप  े लागू ककया िाएगा। (पैिाग्राफ 152)  
 
B. MRC उम्मीिवारों को प्रािलमकता के अनुसार 
क्जलों का आवांटन - MRC उम्मीदवािों को इ  
उद्देश्य के सलए केवल "कल्पनात्मक" रूप   े
आिक्षक्षत शे्रणी के उम्मीदवािों के रूप में माना 
िाता है औि वे आिक्षक्षत शे्रणी के सलए ननधािरित 
 ीट का र्वकल्प चुन  कते हैं, ताकक उन्हें कम 
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मेरिट वाल े आिक्षक्षत शे्रणी के उम्मीदवािों के 
र्वरुद्ध नुक ान न हो। ऐ े MRC को केवल 
 ामान्य शे्रणी का दहस्ट् ा माना िाएगा। इ के 
अनतरिक्त, MRC के र्वकल्प के कािण, एक 
आिक्षक्षत शे्रणी की  ीट भिी गई है, औि  ामान्य 
शे्रणी के उम्मीदवािों के सलए उपलब्ध र्वकल्पों में 
 े एक  ीट खाली िहती है। परिणामस्ट्वरूप, एक 
कम िैंक वाला आिक्षक्षत शे्रणी का उम्मीदवाि, 
जि ने आिक्षक्षत शे्रणी में र्वकल्प चुने थे, प्रभार्वत 
होता है क्योंकक उ े अब कोई र्वकल्प नहीं समलता 
है औि इ सलए जस्ट्थनत को  ुधािने के सलए, यानी 
प्रभार्वत उम्मीदवाि को उपाय प्रदान किने के 
सलए, वह  ीट िो MRC को आवंदटत की िाती, 
यदद वह उ  आिक्षक्षत शे्रणी की  ीट के सलए 
र्वकल्प नहीं चुनता, जि  पि वह है, अब उ  
उम्मीदवाि द्वािा भिी िाएगी िो आिक्षक्षत शे्रणी 
की  ूची में है औि MRC के र्वकल्प के कािण 
नुक ान उठाता है, जि   ेआिक्षण का प्रनतशत 
50% जस्ट्थि िहेगा। (पैिाग्राफ 153)  
 
C. शब्ि और वाक्याांश - 'प्रर्तयोधगता' - 'ओपन 
प्रर्तयोधगता' - 'प्रनतयोगगता' औि 'ओपन 
प्रनतयोगगता' की परिभाषा आिक्षण अगधननयम के 
तहत नहीं दी गई है। कैजम्िि डिक्शनिी में 
"प्रनतयोगगता" को इ  तिह  े परिभार्षत ककया 
गया है कक "यह एक  ंगदठत कायििम है जि में 
लोग  ब े अच्छे,  ब े तेि, आदद बनकि 
पुिस्ट्काि िीतने का प्रया  किते हैं। इ ी तिह, 
एन ाइक्लोपीडिया ब्रिटाननका ने "प्रनतयोगगता" को 
इ  तिह परिभार्षत ककया है कक यह कक ी चीि 
(िै े पुिस्ट्काि या उच्च स्ट्ति की  फलता) को 
प्राप्त किने या िीतने का प्रया  किने की किया 
या प्रकिया है, जि े कोई औि भी प्राप्त किने या 
िीतने का प्रया  कि िहा है। इ सलए, सामान्य 

शब्िावली में, प्रर्तयोधगता का अिि एक ऐसा 
कायििम या प्रक्रिया है, क्जसमें प्रत्येक व्यक्क्त 
सबसे अच्छा बनकर जीतने की कोलशश कर रहा 
है। इसललए, एक ओपन प्रर्तयोधगता क्जसे सांिभि 
के अनुसार समझा जा सकता है, वह प्रर्तयोधगता 
है जो सभी के ललए खुली है, क्जसमें प्रर्तभागी 
सबसे अच्छा बनकर जीतने का प्रयास कर रहे हैं 
और इस प्रक्रिया में प्रर्तभाधगयों ने कोई छूट या 
ववशेषाधिकार नहीां ललया है। इ सलए, इ  ओपन 
प्रनतयोगगता में, बाकी  े  ब े अच्छा चुना िाता 
है। उन  भी पि लागू होने वाले पैिामीटि  मान 
औि  मान हैं औि उन्हें मेरिट के एक ही पैमाने 
पि आंका िाता है औि  ब े महत्वपूणि बात यह 
है कक इ  ओपन प्रनतयोगगता में "स्ट्तिीय खेल 
का मैदान" प्रदान ककया िाता है। (पैिाग्राफ 102)  
 
वाद के र्वसशष्ट्ट त्यों में औि  मता को  ंतुसलत 
किने के सलए, यह न्यायालय अपने अगधकाि क्षेत्र 
का प्रयोग किते हुए अनुच्छेद 226 के तहत 
ननदेसशत किता है कक िब तक प्रनतवादी  ंशोगधत 
 ूची तैयाि नहीं किते, तब तक र्वसभन्न जिलों 
में  हायक सशक्षकों के रूप में पहले  े ननयुक्त 
उम्मीदवाि अपने पद पि काम किते िहेंगे औि 
उन्हें पिीक्षा काल औि सशक्षा  त्र के अंत को 
ध्यान में िखते हुए पिेशान नहीं ककया िाएगा। 
उन सशक्षकों की ननयुजक्त, िो  ंशोगधत  ूची में 
कोई स्ट्थान नहीं पाते हैं िै ा कक ऊपि ननदेसशत 
ककया गया है औि जिन्हें 01.06.2020 की चयन 
 ूची के अनु ाि ननयुक्त ककया गया था, पूिी 
तिह  े आकजस्ट्मक थी औि इ  े उन्हें कोई 
अगधकाि नहीं समलता। यह ननदेश 7 दद ंबि 
2020 के अंतरिम आदेश के अनुरूप है, जि मे 
न्यायालय न े प्रभार्वत लोगों को नोदट  िािी 
किते हुए यह ननदेश ददया कक इ  बीच,  हायक 
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सशक्षक के पद पि की गई ननयजुक्तयााँ इन 
यागचकाओं के अंनतम ननणिय के अधीन होंगी। 
(पैिा 155)  
 
चंूकक यह ननदेश ददया गया है कक 01.06.2020 
की चयन  ूची को इ  फै ले में की गई 
दटप्पखणयों के आलोक में  ंशोगधत ककया िाए, 
ददनांक 05.01.2022 की 6800 की चयन  ूची 
ननिस्ट्त की िाती है। कक ी भी जस्ट्थनत में आिक्षण 
कुल  ीटों का 50%  े ज्यादा नहीं होना चादहए। 
(पैिा 158, 159)  
यागचकाएाँ ननस्ट्तारित। (E-4)  
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अनुक्रमणर्का 

  षविय    पषृ्ठ सांख्या 
A. पररचय 
B. भती कानून, तनयम और सांशोधन 
C. आरक्षर् कानून, तनयम और सांशोधन 
D. सहायक सशक्षक भती परीक्षा-2019 
E. ररट याधचकाओां की शे्रखर्याां 
F. अांतररम आदेश 
G. पक्षकारों के असभकथन 
H. षवश्लेिर् और तनष्किण 
I. वरीयता जजलों के आवांटन का मामला 
J. 6800 की चयन सूची ददनाांककत 05.01.2022 
K. तनष्किण 
 
 A. पररचय 
 
 1. आरक्षर् सकारात्मक कारणवाई का एक 
रूप है जो ककसी वांधचत समूह को सशक्षा, रोजगार, 
सरकारी योजनाओां, छािवषृत्त और राजनीतत में 
पूवण तनधाणररत प्रतततनधधत्व प्रदान करता है। भारत 
में आरक्षर् की व्यवस्था आजादी स े पहल े भी 
षवद्यमान थी। आजादी के बाद आरक्षर् की 

व्यवस्था हमारे सांषवधान में आत्मसात हो गई। 
प्रारांभ में इसे भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 334 
के अनुसार 10 विों की अवधध के सलए आरांभ 
ककया गया था। 10 विण की अवधध के बाद, सांसद 
ने समाज के कततपय वगों के कई विों के 
सामाजजक और साांस्कृततक भेदभाव से उबरने के 
सलए आरक्षर् की व्यवस्था को जारी रखने की 
आवश्यकता महसूस की और इस तरह यह 
आजादी के 75 विण बाद भी अजस्तत्व में है। 
 
 2. हमारे सांषवधान के अन्तगणत, आरक्षर् 
सभी सामाजजक समूहों द्वारा राज्य की शजक्त 
का साझा ककया जाना इांधगत नहीां करता, बजडक 
यह उन कमजोर और वांधचत समूहों के मुख्य धारा 
में समावेश को सांदसभणत करता है, जो षवसभन्न 
कारर्ों से सामाजजक और साांस्कृततक रूप से 
षपछडे थे। इस प्रकार, हमारे सांषवधान में आरक्षर् 
का अथण ऐसे वांधचतों के उत्थान के सलए एक 
समावेशी उपाय है और अतनवायण रूप से इसकी 
प्रकृतत सहभाधगता वाली है, ताकक षपछडे वगों को 
न केवल मुख्य-धारा के बराबर लाया जा सके, 
बजडक वे भी हमारे देश के षवकास, प्रशासन, 
प्रगतत और उपलजब्ध में सकक्रय भसूमका तनभा 
सकें । 
 
 3. जहााँ हमारे सांषवधान का अनुच्छेद 15 
सशक्षा सांस्थानों में आरक्षर् से सांबांधधत है, वहीां 
अनुच्छेद 16 सावणजतनक रोजगार में आरक्षर् स े
सांबांधधत है। ददलचस्प बात यह है कक दोनों 
अनुच्छेदों में प्रयुक्त शब्द"षपछडा" अत्यांत 
महत्वपूर्ण है और यही वह शब्द है, जो तब स े
षववाद के कें द्र में रहा है जब से यह अनुच्छेद 
अजस्तत्व में आया है। हालााँकक, िॉ. बी.आर. 
अम्बेिकर की अध्यक्षता वाली प्रारूप ससमतत न े
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ही हमारे सांषवधान के अनुच्छेद 16 (4) में वखर्णत 
"ककसी के पक्ष में" और "नागररकों के वगण" शब्दों 
के बीच में "षपछडा" शब्द अन्तःस्थाषपत ककया 
था और अांततः यह तनधाणररत करना सांबांधधत 
राज्यों पर छोड ददया गया कक ककसे षपछडा कहा 
जा सकता है। हालााँकक, "षपछडा" शब्द का अथण, 
जैसा कक वतणमान प्रगततशील भारत में समझा 
जाना चादहए, श्री केएम मुांशी के स्पष्टीकरर् स े
समझा जा सकता है, जो हमारे सांषवधान की 
प्रारूप ससमतत के सदस्य थे। हमारे सांषवधान के 
अनुच्छेद 16 (जो मूल रूप से अनुच्छेद 10 के 
रूप में पेश ककया गया था) से सांबांधधत सांषवधान 
सभा में एक बहस में,"षपछडा" शब्द 
अन्तःस्थाषपत ककए जाने सांबांधी चचाण के दौरान 
इसका सांषवधान सभा के सदस्यों द्वारा यह 
कहकर षवरोध ककया गया कक उक्त शब्द अस्पष्ट 
है, उस समय श्री केएम मुांशी ने 'षपछडा' शब्द 
की अन्तवणस्तु को तनम्नसलखखत शब्दों में 
समझाया: 
  "हम इस प्रावधान से दो लक्ष्य 
अनुरक्षक्षत करना चाहते हैं। पहले खांि में मौसलक 
अधधकार में हम राज्य की सेवाओां में उच्चतम 
दक्षता प्राप्त करना चाहते हैं - उच्चतम दक्षता 
जो सेवाओां को प्रभावी ढांग से और शीघ्रता से 
कायण करने में सक्षम बनाएगी। साथ ही, हमारे 
देश में कई प्राांतों की प्रचसलत जस्थतत को देखते 
हुए, हम यह भी चाहते हैं कक षपछडा वगण, वह 
वगण जो वास्तव में षपछडा हुआ है, को राज्य 
सेवाओां में जगह दी जानी चादहए क्योंकक यह 
महसूस ककया जाता है कक राज्य सेवाएां देश की 
सेवा करने की प्राजस्थतत और अवसर प्रदान करती 
हैं, और यह अवसर हर समुदाय को ददया जाना 
चादहए, यहााँ तक कक षपछडे लोगों के बीच भी। 
ऐसा होने के कारर्, हमें कोई प्रतततनधधक शब्द 

खोजना होगा और "षपछडा वगण" शब्द सबसे 
अच्छा सांभव शब्द था।" 
  श्री मुांशी ने आगे कहा: 
  मैं बता सकता हूां कक षपछले कई विों 
से बांबई प्राांत में षपछडे वगों की एक पररभािा रही 
है, जजसमें न केवल अनुसधूचत जातत और 
अनुसूधचत जनजातत बजडक अन्य षपछडे वगण भी 
शासमल हैं जो आधथणक, शैक्षक्षक और सामाजजक 
रूप से षपछडे हैं। इससलए, हमें "षपछडे" शब्द के 
दायरे को ककसी षवशेि समुदाय तक के सलए 
पररभाषित या सीसमत करने की आवश्यकता नहीां 
है। जो भी षपछडा होगा वह इसमें आ जाएगा 
और मुझे लगता है कक माननीय सदस्यों की 
आशांकाएां उधचत नहीां हैं। 
 
 4. 'आधथणक कसौटी' के आधार पर ददया 
गया आरक्षर् एक ऐसा कदम है, जजसमें गरीबी 
को ऐसी अधीनता के रूप में देखा जाता है जो 
'सामाजजक षपछडेपन' को दशाणता है। जैसा भी हो, 
बडी बहस हमेशा बनी रहेगी कक क्या यह आरक्षर् 
कहानी का अांत होना चादहए या सरकार को 
कडयार्कारी नीततयों से परे अन्य उपचारात्मक 
कारणवाई करने की आवश्यकता है। हालााँकक, इस 
न्यायालय के षवचार में, आरक्षर् को समस्या के 
अांत के रूप में नहीां बजडक हमारी प्रस्तावना में 
तनदहत सामाजजक, आधथणक और राजनैततक न्याय 
को सुरक्षक्षत करने के साधन के रूप में देखा जाना 
चादहए। 
 
 5. जैसा कक हाल ही में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा आधथणक रूप से कमजोर वगण को 
10% ईिब्डयूएस कोटा प्रदान करने की 
सांवैधातनकता को बरकरार रखते हुए धाररत ककया 
गया, जो तनम्नानुसार है: 
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  "आरक्षर् एक साध्य नहीां है बजडक 
सामाजजक और आधथणक न्याय को सुरक्षक्षत करने 
का एक साधन है। आरक्षर् को तनदहत स्वाथण 
बनने की अनमुतत नहीां दी जानी चादहए। जबकक 
वास्तषवक समाधान उन कारर्ों को खत्म करने 
में तनदहत है जजससे समुदाय के कमजोर वगण 
सामाजजक, शैक्षक्षक और आधथणक रूप से षपछड 
गए हैं।" 
  माननीय न्यायमतूतण पी.बी. पारदीवाला, 
जो हाल ही में 7 ददसांबर, 2022 को भारत के 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा "जनदहत 
असभयान बनाम भारत सांर्" मामले में 10% 
ईिब्डयूएस कोटा को बरकरार रखने वाले तनर्णय 
में बहुमत षवचार के साथ थे। 
 
 6. इांद्रा साहनी, एआईआर 1993 एससी 
477 के मामले में सांवैधातनक पीठ के तनर्णय में 
ददए गए असभमत स ेयह स्पष्ट हो जाता है कक 
आरक्षर् के पीछे का उद्देश्य राज्य शजक्त में 
सहभाधगता थी। उक्त तनर्णय में कहा गया है कक 
राज्य की शजक्त जो षवशेि रूप से लगभग ऊां ची 
जाततयों यानी कुछ समुदायों के एकाधधकार में 
थी, को अब व्यापक आधार देने का प्रयास ककया 
गया था, जजसमें षपछडे समुदायों को, जजन्हें अब 
तक सत्ता तांि से बाहर रखा गया था, उसमें 
शासमल ककए जाने का प्रयास ककया गया और 
चूांकक यह सामान्य प्रकक्रया में व्यावहाररक नहीां 
था, इससलए उक्त उद्देश्य को पूरा करने के सलए 
एक षवशेि प्रावधान ककया गया। सांक्षेप में, 
अनुच्छेद 16 (4) के पीछे का उद्देश्य वांधचत 
षपछडे समुदायों को प्रशासतनक तांि और समुदाय 
के शासन में सहभाग देन ेके सलए उन्हें सशक्त 
बनाना था। 

 7. वतणमान वाद समूह राज्य सरकार द्वारा 
सांचासलत प्राथसमक षवद्यालयों में सहायक 
अध्यापकों की भती में आरक्षर् नीतत के 
कायाणन्वयन में सूक्ष्म षवचलन से सांबांधधत षववाद 
से उपजा है, जजसमें मलू मुद्दा मेधावी आरक्षक्षत 
वगण (MRC) के सामान्य शे्रर्ी में समायोजन और 
इसका आरक्षक्षत एवां अनारक्षक्षत दोनों शे्रखर्यों पर 
पडने वाला प्रभाव है। इससे पहले कक यह 
न्यायालय वतणमान मामलों में तथ्यों और मुद्दों 
पर षवचार करे,उत्तर प्रदेश राज्य की आरक्षर् नीतत 
को दृजष्टगत रखते हुए प्राथसमक षवद्यालयों में 
सहायक सशक्षकों की भती प्रकक्रया स े सांबांधधत 
कानून का अवलोकन लाभप्रद होगा। 
 
 B. िती कानून, ननयम एर्वं संशोधन 
 

 8. उ.प्र. बेससक सशक्षा अधधतनयम,1972 
(एतजस्मनपश्चात "अधधननयम" के रूप में 
सांदसभणत) उत्तर प्रदेश राज्य में बेससक सशक्षा स े
सांबांधधत प्राथसमक कानून है। अधधतनयम की धारा 
19 (1) राज्य को अधधतनयम के उद्देश्यों को पूरा 
करने के सलए तनयम बनाने का अधधकार देती है 
और अधधतनयम की धारा 19 (2) (क) और (ग) 
राज्य को सशक्षकों के पद पर तनयुक्त व्यजक्तयों 
की भती और सेवा शतों से सांबांधधत तनयम बनान े
का अधधकार देती है। इस प्रकार, राज्य ने उ.प्र. 
बेससक सशक्षा (सशक्षक) सेवा तनयमावली, 1981 ( 
एतजस्मनपश्चात "ननयमार्वली" के रूप में सांदसभणत) 
के माध्यम से राज्य सरकार द्वारा सांचासलत 
प्राथसमक षवद्यालय में सहायक सशक्षकों की भती 
के सलए तनयम बनाए, जजसमें उक्त तनयमावली 
के तनयम 8 में पररिद के सहायक अध्यापकों की 
तनयुजक्त के सलए अपेक्षक्षत न्यूनतम योग्यता 
षवदहत की गयी है। 
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 9. अधधतनयम और उसमें बनाए गए तनयमों 
के षवसभन्न षववरर्ों से हटकर, इस न्यायालय न े
इस याधचका समूह में ररट याधचकाकताणओां द्वारा 
उठाए गए मुद्दे को ध्यान में रखते हुए पाया कक 
राज्य सरकार ने उ.प्र. बेससक (सशक्षक) सेवा 
(20वाां सांशोधन) तनयमावली, 2017 अधधसूधचत 
ककया। जजसके द्वारा 1981 की तनयमावली को 
09.11.2017 को सांशोधधत ककया गया और 
तनम्नसलखखत पदों को तनयम 2 में तनम्नानुसार 
पररभाषित ककया गया: 
 
  "(ज) "सशक्षक पािता परीक्षा" का अथण 
है सरकार द्वारा या भारत सरकार द्वारा 
सांचासलत सशक्षक पािता परीक्षा; 
  (झ) "सशक्षक पािता परीक्षा में अहणकारी 
अांक" :- सशक्षक पािता परीक्षा में अहणकारी अांक 
ऐसे होंगे जो समय-समय पर राष्रीय सशक्षक 
सशक्षा पररिद, नई ददडली द्वारा तनधाणररत ककए 
जाएां; 
  (ञ) "प्रसशक्षु सशक्षक" का अथण है वह 
अभ्यथी जजसने बी.एि./बी.एि (षवशेि 
सशक्षा)/िी.एि. (षवशेि सशक्षा) पास ककया हो और 
सशक्षक पािता परीक्षा भी उत्तीर्ण की है और 
तत्पश्चात ् राष्रीय अध्यापक सशक्षा पररिद 
(एनसीटीई) द्वारा मान्यता प्राप्त प्रारांसभक सशक्षा 
में छह महीने का षवशेि प्रसशक्षर् कायणक्रम 
सर्लतापूवणक पूरा करने के बाद जूतनयर बेससक 
स्कूल में सहायक सशक्षक के रूप में तनयुजक्त के 
सलए चयतनत ककया गया है; 
  (ट) "सशक्षा समि" का तात्पयण उत्तर 
प्रदेश में तनःशुडक एवां अतनवायण बाल सशक्षा का 
अधधकार तनयमावली, 2011 के लागू होने से पूवण 
शासनादेशों के अन्तगणत बेससक सशक्षा पररिद् 

द्वारा चलाये जा रहे जूतनयर प्राथसमक षवद्यालयों 
में कायणरत व्यजक्त से है; 
  या ऐसा व्यजक्त जो सशक्षा समि रहा है 
और बेससक सशक्षा पररिद द्वारा सांचासलत जूतनयर 
बेससक स्कूलों में सहायक सशक्षक के रूप में 
तनयुक्त ककया गया हो और एसएलपी सांख्या 
32599/2015 उ.प्र. राज्य एवां अन्य बनाम आनांद 
कुमार यादव एवां अन्य के मामले में सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के अनुसरर् में सशक्षा समि 
के रूप में कायण करने के सलये प्रत्यावततणत ककया 
गया है। 
  (ठ) "सहायक सशक्षक भती परीक्षा" का 
तात्पयण बेससक सशक्षा पररिद द्वारा सांचासलत 
जूतनयर बेससक षवद्यालयों में ककसी व्यजक्त की 
भती के सलए सरकार द्वारा आयोजजत सलखखत 
परीक्षा से है; 
  (ि) "सहायक सशक्षक भती परीक्षा के 
अहणक अांक" का तात्पयण सरकार द्वारा समय-
समय पर तनधाणररत न्यूनतम अांकों से है। 
  (ढ) "सहायक सशक्षक भती परीक्षा के 
ददशा-तनदेश" का तात्पयण सरकार द्वारा समय-
समय पर प्राषवधातनत ददशा-तनदेशों से है। " 
 

 10. इस प्रकार, एटीआरई (सहायक सशक्षक 
भती परीक्षा) की अवधारर्ा 20वें सांशोधन की 
र्ोिर्ा से अजस्तत्व में आई और तनयम 5 (क) 
(ii) में सहायक सशक्षकों की भती के स्रोत के सांबांध 
में अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया कक वह 
तनयम 14 में यथा षवदहत अनुसार सीधी भती 
द्वारा होगी। इसके अलावा, तनयम 8 (1) सहायक 
सशक्षकों की वाांतछत शैक्षखर्क योग्यता से सांबांधधत 
है, जो तनम्नानुसार है: 
  "8. शैक्षखर्क योग्यता- (1) तनयम 5 
के खांि (क) में तनददणष्ट पद पर तनयुजक्त के सलए 
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अभ्यधथणयों की अतनवायण योग्यता प्रत्येक के सामने 
नीचे दी गई है: 
 
पद शैक्षखर्क योग्यता 
(i) नसणरी 
स्कूल की 
अध्याषपका 

भारत में षवधध द्वारा 
स्थाषपत ककसी 
षवश्वषवद्यालय से स्नातक 
की डिग्री या सरकार द्वारा 
मान्यता प्राप्त समकक्ष डिग्री 
के साथ-साथ उत्तर प्रदेश के 
मान्यता प्राप्त प्रसशक्षर् 
सांस्थान से सशक्षर् का प्रमार् 
पि (नसणरी) और सरकार 
द्वारा मान्यता प्राप्त कोई 
अन्य समकक्ष प्रसशक्षर् 
पाठ्यक्रम और सरकार या 
भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता 
परीक्षा उत्तीर्ण। 

(ii) जूतनयर 
बेससक स्कूलों 
के सहायक 
अध्यापक और 
सहायक 
अध्याषपका 

ii.(क) भारत में षवधध द्वारा 
स्थाषपत ककसी 
षवश्वषवद्यालय से स्नातक 
की डिग्री या सरकार द्वारा 
मान्यता प्राप्त कोई समकक्ष 
डिग्री, साथ ही साथ सरकार 
द्वारा मान्यता प्राप्त ककसी 
भी अन्य प्रसशक्षर् पाठ्यक्रम 
के साथ-साथ बेससक सशक्षक 
प्रमार्पि (बीटीसी) से युक्त 
प्रसशक्षर्, दो साल का बीटीसी 
(उदूण), षवसशष्ट बीटीसी, भारत 
की पुनवाणस पररिद द्वारा 
अनुमोददत दो साल का 
डिप्लोमा इन एजुकेशन 

(स्पेशल एजुकेशन) या 
प्राथसमक सशक्षा में चार साल 
की डिग्री (B.El.Ed.), राष्रीय 
सशक्षक सशक्षा पररिद 
(मान्यता, मानदांि और 
प्रकक्रया) षवतनयम के अनुसार 
दो साल का डिप्लोमा इन 
एलीमेंरी एजुकेशन (ककसी भी 
नाम स े प्रख्यात) अथवा 
प्राथसमक सशक्षा में सशक्षकों 
की भती के सलए राष्रीय 
सशक्षक सशक्षा पररिद द्वारा 
जोडी जाने वाली कोई 
प्रसशक्षर् योग्यता और भारत 
सरकार द्वारा आयोजजत 
सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण 
और सरकार द्वारा आयोजजत 
सहायक सशक्षक भती परीक्षा 
उत्तीर्ण। 
(ख) एक प्रसशक्षु सशक्षक 
जजसने राष्रीय अध्यापक 
सशक्षा पररिद द्वारा मान्यता 
प्राप्त प्रारांसभक सशक्षा में छह 
महीने का षवशेि प्रसशक्षर् 
कायणक्रम सर्लतापूवणक पूरा 
ककया हो। 
(ग) एक सशक्षासमि जजसके 
पास भारत में कानून द्वारा 
स्थाषपत षवश्वषवद्यालय स े
स्नातक की डिग्री है या 
सरकार द्वारा उसके समकक्ष 
मान्यता प्राप्त डिग्री है और 
उसने दो साल का दरूस्थ 
सशक्षा बीटीसी पाठ्यक्रम या 
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बेससक टीचसण सदटणकर्केट 
(बीटीसी), बेससक टीचर 
सदटणकर्केट (बीटीसी) (उदूण) या 
राज्य शैक्षक्षक अनुसांधान और 
प्रसशक्षर् पररिद द्वारा 
आयोजजत षवसशष्ट बीटीसी 
सर्तलतापूवणक पूरा ककया है 
और भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता 
परीक्षा उत्तीर्ण की है और 
सरकार द्वारा आयोजजत 
सहायक सशक्षक भती परीक्षा 
उत्तीर्ण की है। 

(iii) प्रसशक्ष ु
सशक्षक 

(iii) भारत में षवधध द्वारा 
स्थाषपत षवश्वषवद्यालय स े
स्नातक की डिग्री या सरकार 
द्वारा मान्यता प्राप्त समकक्ष 
डिग्री के साथ-साथ 
बी.एि./बी.एि. (षवशेि 
सशक्षा)/िीएि (षवशेि सशक्षा) 
योग्यता और सरकार या 
भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता 
परीक्षा उत्तीर्ण। हालाांकक, 
बी.एि. (षवशेि सशक्षा) / 
िी.एि. (षवशेि सशक्षा) के 
मामलों में केवल भारतीय 
पुनवाणस पररिद (आरसीआई) 
द्वारा मान्यता प्राप्त 
पाठ्यक्रम पर ही षवचार ककया 
जाएगा। 

 
 11. इसी प्रकार, उ.प्र. बेससक (सशक्षक) सेवा 
(20वाां सांशोधन) तनयमावली, 2017 के तनयम 14 

का जहााँ तक सांबांध है यह ररजक्तयों के तनधाणरर् 
और सूची तैयार करने से सांबांधधत है। उक्त तनयम 
में अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया है: 
 
  "14. ररस्क्तयों का ननधाणरर् और सूची 
तैयार करना 
  (1) (क) तनयम 5 के खण्ि (क) के 
अधीन नसणरी षवद्यालयों की अध्याषपका एवां 
जूतनयर बेससक षवद्यालयों के सहायक अध्यापक 
या सहायक अध्याषपका के पद पर सीधी भती 
द्वारा तनयुजक्त के सांबांध में तनयजुक्त प्राधधकारी 
ररजक्तयों की सांख्या तनधाणररत करेगा साथ ही 
तनयम 9 के तहत अनुसधूचत जातत, अनुसूधचत 
जनजातत, षपछडा वगण और अन्य शे्रखर्यों के 
अभ्यधथणयों के सलए आरक्षक्षत होने वाली ररजक्तयों 
की सांख्या का तनधाणरर् करेगा और षवदहत 
प्रसशक्षर् योग्यता एवां सरकार या भारत सरकार 
द्वारा सांपाददत सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण तथा 
सरकार द्वारा आयोजजत सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा उत्तीर्ण अभ्यधथणयों से आवेदन आमांत्रित 
करते हुए राज्य व सांबांधधत जजले में पयाणप्त प्रसार 
वाले कम से कम दो प्रमुख दैतनक समाचार पिों 
में प्रकासशत करेगा। 
  (ख) सरकार समय-समय पर ऐस े
अभ्यधथणयों को प्रसशक्षु सशक्षक के रूप में तनयुक्त 
करने का तनर्णय ले सकती है, जो बी.एि./बी.एि 
(षवशेि सशक्षा)/िी.एि. (षवशेि सशक्षा) के साथ 
स्नातक हैं और जजन्होंने सरकार या भारत सरकार 
द्वारा आयोजजत सशक्षक पािता परीक्षा भी उत्तीर्ण 
की हो। तनयुजक्त के बाद इन अभ्यधथणयों को 
राष्रीय अध्यापक सशक्षा पररिद (एनसीटीई) 
द्वारा मान्यता प्राप्त प्राथसमक सशक्षा में छह 
महीने के षवशेि प्रसशक्षर् कायणक्रम में भाग लेना 
होगा। तनयुजक्त प्राधधकारी ररजक्तयों की सांख्या 
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तनधाणररत करेगा और साथ ही साथ तनयम 9 के 
अधीन अनुसूधचत जातत, अनुसूधचत जनजातत, 
षपछडा वगण और अन्य शे्रखर्यों के अभ्यधथणयों के 
सलए आरक्षक्षत की जाने वाली ररजक्तयों की सांख्या 
भी तनधाणररत करेगा और राज्य व सांबांधधत जजले 
में पयाणप्त प्रसार वाले कम से कम दो प्रमुख 
दैतनक समाचार पिों में ऐसे अभ्यधथणयों से आवेदन 
आमांत्रित करते हुए षवज्ञापन जारी करेगा जजन्होंने 
स्नातक के साथ-साथ बी.एि./बी.एि (षवशेि 
सशक्षा)/िी.एि. (षवशेि सशक्षा) ककया हो और 
जजन्होंने सरकार या भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता परीक्षा भी उत्तीर्ण की 
हो। 
  (ग) प्रसशक्षु सशक्षकों को प्रारजम्भक 
सशक्षा में छ: माह के षवशेि प्रसशक्षर् के सर्ल 
समापन का प्रमार् पि प्राप्त करने के उपरान्त 
तनयसमत वेतनमान में जूतनयर बेससक षवद्यालय 
में सहायक सशक्षक के मौसलक पद पर तनयुक्त 
ककया जायेगा। तनयुजक्त प्राधधकारी प्रसशक्षु सशक्षकों 
को उक्त प्रसशक्षर् के सर्ल समापन का प्रमार् 
पि जारी होने के एक माह के भीतर सहायक 
सशक्षक के रूप में तनयुक्त करने के सलए 
कतणव्यबद्ध होगा। 
  (2) तनयुजक्त प्राधधकारी तनयम 14 के 
उपतनयम (1) के खण्ि (क) या (ख) के अधीन 
षवज्ञापन के अनुसरर् में प्राप्त आवेदनों की जाांच 
करेगा और ऐसे व्यजक्तयों की सूची तैयार करेगा 
जो षवदहत शैक्षखर्क योग्यता रखते हों और 
तनयुजक्त के सलए पाि हों। 
  (3) (क) तनयम 14 के उपतनयम (1) 
के खण्ि (क) के अनुसार उपतनयम (2) के अधीन 
तैयार की गई सूची में अभ्यधथणयों के नाम इस 
प्रकार व्यवजस्थत ककये जायेंगे कक अभ्यथी 

पररसशष्ट-I में तनददणष्ट गुर्वत्ता त्रबांदओुां और 
भाराांक के अनुसार व्यवजस्थत हों: 
  परन्तु यदद दो या दो से अधधक 
अभ्यथी समान अांक प्राप्त करते हैं तो आयु में 
ज्येष्ठ अभ्यथी को ऊपर रखा जायेगा। 
  (ख) तनयम 14 के उपतनयम (1) के 
खण्ि (ख) के अनुसार उपतनयम (2) के अधीन 
तैयार की गई सूची में अभ्यधथणयों के नाम इस 
प्रकार व्यवजस्थत ककये जायेंगे कक अभ्यथी 
पररसशष्ट- II में तनददणष्ट गुर्वत्ता त्रबांदओुां के 
अनुसार व्यवजस्थत हों: 
  परन्तु यदद दो या दो से अधधक 
अभ्यथी समान अांक प्राप्त करते हैं तो आयु में 
ज्येष्ठ अभ्यथी को ऊपर रखा जायेगा। 
  (ग) तनयम 14 के खण्ि (ग) उपतनयम 
(1) के अनुसार सहायक अध्यापक के पद पर 
तनयुजक्त हेतु तैयार सूची में अभ्यधथणयों के नाम 
वही होंगे जो तनयम 14 के खण्ि (ख) उपतनयम 
(3) के अन्तगणत तैयार की गयी सूची में होंगे जब 
तक कक उक्त सूची का अभ्यथी अपने पहले प्रयास 
में प्रारांसभक सशक्षा में छह महीने के षवशेि 
प्रसशक्षर् पाठ्यक्रम को सर्लतापूवणक पूरा करने 
में असमथण न हो जाए। यदद अभ्यथी अपने 
द्षवतीय एवां अजन्तम प्रयास में छ: माह के षवशेि 
प्रसशक्षर् को सर्लतापूवणक पूरा कर लेता है तो 
अभ्यथी का नाम उन सभी अभ्यधथणयों के नाम 
के नीचे रखा जायेगा जजन्होंने अपने प्रथम प्रयास 
में उक्त छ: माह का षवशेि प्रसशक्षर् पूरा ककया 
हो। 
  (4) कोई भी व्यजक्त तनयुजक्त के सलए 
तब तक पाि नहीां होगा जब तक कक उसका नाम 
उपतनयम (2) के अधीन तैयार की गई सूची में 
सजम्मसलत न हो। 
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  (5) उपतनयम (2) के अधीन तैयार एवां 
तनयम 14 के उपतनयम (3) के खण्ि (क) एवां 
(ख) के अनुसार व्यवजस्थत सूची तनयजुक्त 
प्राधधकारी द्वारा चयन ससमतत को अग्रेषित की 
जायेगी। 
 
 12. तनयम 14(3)(क) में सांदसभणत पररसशष्ट-
I और तनयम 14(3)(ख) में सांदसभणत पररसशष्ट-II 
20 वें सांशोधन द्वारा यथा सांशोधधत तनम्नवत 
हैः - 
 

"पररसशष्ट-I" 
[तनयम 14(3)(क) देखें] 

अभ्यधथणयों के चयन के सलए गुर्वत्ता अांक और 
भाराांक 

 
परीक्षा / डिग्री का 
नाम 

गुर्वत्ता अांक 

1 हाई स्कूल परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

2 उच्चतर 
माध्यसमक 

परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

3 स्नातक डिग्री परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

4 बीटीसी 
प्रसशक्षर् 

परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

5 सहायक सशक्षक 
भती परीक्षा 

परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x 60/100 

6 बेससक सशक्षा 
पररिद द्वारा 
सांचासलत 
जूतनयर बेससक 
स्कूलों में 
सशक्षासमि या 

2.5 अांक प्रतत पूर्ण 
सशक्षर् विण, 
अधधकतम 25 अांक, 
जो भी कम हो 

सशक्षक के रूप 
में कायणरत रहते 
हुए सशक्षर् 
अनुभव का 
भाराांक। 

 
  नोट 1 - यदद दो या दो से अधधक 
अभ्यधथणयों के समान गुर्वत्ता अांक हैं तब आयु 
में ज्येष्ठ अभ्यथी का नाम सूची में ऊपर रखा 
जायेगा। 
  2. यदद दो या दो से अधधक अभ्यधथणयों 
के गुर्वत्ता अांक और आयु समान हैं, तो अभ्यथी 
का नाम अांग्रेजी वर्ाणनुक्रम के अनुसार सूची में 
रखा जाएगा। " 

"पररसशष्ट-II 
[तनयम 14(3)(बी) देखें] 

अभ्यधथणयों के चयन के सलए गुर्वत्ता अांक 
 
परीक्षा का नाम/डिग्री गुर्वत्ता अांक 
1 हाई स्कूल अांकों का 

प्रततशत/10 
2 इण्टरमीडिएट अांकों का प्रततशत 

x 2/10 
3 स्नातक डिग्री अांकों का प्रततशत 

x 4/10 
4 सशक्षा स्नातक 

(बी.एि.)/बी.एि. 
(षवशेि सशक्षा)/बी.एि. 
(षवशेि सशक्षा) 

अांकों का प्रततशत 
x 3/10 
 

 
  नोट -यदद दो या दो स े अधधक 
अभ्यधथणयों के समान गुर्वत्ता अांक हैं तो आयु में 
वररष्ठ अभ्यथी का नाम सूची में ऊपर रखा 
जायेगा। यदद दो या दो से अधधक अभ्यधथणयों के 
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समान गुर्वत्ता अांक और आयु हैं तबअभ्यथी का 
नाम अांग्रेजी वर्ाणनुक्रम के अनसुार सूची में रखा 
जाएगा।" 
 13. इस प्रकार, तनयमों में 20वें सांशोधन 
द्वारा जोडे गए तनयम 2 (झ) के अनसुार, 
एटीआरई को शुरू ककया गया जजसे इस न्यायालय 
ने एटीआरई-2018 आयोजजत करने के आधार के 
रूप में पाया। आगे, सांशोधधत तनयमों के अनसुार, 
इसे अहणक प्रकृतत का माना गया और इसके अांकों 
को चयन के प्रयोजनों के सलए तैयार की गई 
अांततम योग्यता सूची में शासमल ककया जाना था। 
इस प्रकार, चयन के सलए एक दो स्तरीय प्रर्ाली 
शुरू की गई जजसमें सबसे पहले अभ्यधथणयों को 
एटीआरई पास करना था और केवल उन्हीां को 
चयन प्रकक्रया में भाग लेने के सलए अहण माना 
गया जजन्होंने उक्त एटीआरई परीक्षा उत्तीर्ण की 
थी और उक्त एटीआरई में प्राप्त अांक को अांततम 
मेररट सूची (एटीआरई स्कोर का 60%) तैयार 
करने के सलए उधचत भाराांक ददया गया, जजसस े
अांततः राज्य द्वारा अांततम चयन ककया गया। 
 
 14. यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है कक 
यद्यषप तनयमावली में यह अतनवायण था कक 
बेससक षवद्यालयों में सहायक सशक्षक के पद पर 
तनयुजक्त के सलए आवश्यक योग्यता, (i) सशक्षक 
पािता परीक्षा (एतजस्मनपश्चात "टीईटी" के रूप 
में सांदसभणत)उत्तीर्ण होना और (ii) बेससक एजुकेशन 
बोिण, उ.प्र., इलाहाबाद द्वारा प्रश्नगत चयन के 
सलए आयोजजत एटीआरई परीक्षा उत्तीर्ण करना थीां, 
कर्र भी सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण करना केवल 
अहणकारी प्रकृतत का था क्योंकक उस समय उक्त 
परीक्षा में प्राप्त अांकों को अांततम सूची तैयार करने 
की प्रकक्रया में शासमल नहीां ककया गया था। जबकक 
एटीआरई न केवल अहणकारी थी बजडक उक्त 

परीक्षा में प्राप्त अांकों को भी अांततम मरेरट सूची 
तैयार करने में शासमल ककया गया था। 
 
 15. ददनाांक 15.03.2018 को 22वें सांशोधन 
द्वारा, 1981 की तनयमावली को सांशोधधत ककया 
गया जजससे तनयम 8 में षवदहत एटीआरई उत्तीर्ण 
करने की आवश्यक योग्यता को हटा ददया गया। 
हालाांकक, सहायक सशक्षकों के चयन की प्रकक्रया स े
सांबांधधत तनयम 14 में आवश्यकता को बरकरार 
रखा गया था। "जूतनयर बेससक षवद्यालय के 
सहायक अध्यापक और सहायक अध्याषपका" के 
सलए शैक्षखर्क योग्यता से सांबांधधत तनयम 8 (1) 
का प्रासांधगक भाग 22वें सांशोधन के बाद 
तनम्नानुसार था :- 
 
  "ii. (क) भारत में षवधध द्वारा स्थाषपत 
ककसी षवश्वषवद्यालय से स्नातक की डिग्री या 
सरकार द्वारा समकक्ष मान्यता प्राप्त ककसी डिग्री 
के साथ सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त ककसी अन्य 
समकक्ष प्रसशक्षर् पाठ्यक्रम के साथ-साथ बसेसक 
सशक्षक प्रमार्पि(बीटीसी) से युक्त प्रसशक्षर् 
योग्यता ,दो विीय बीटीसी (उदूण), षवसशष्ट बीटीसी, 
भारतीय पुनवाणस पररिद द्वारा अनुमोददत सशक्षा 
(षवशेि सशक्षा) में दो विीय डिप्लोमा या प्रारांसभक 
सशक्षा में चार विीय डिग्री (B.El.Ed.), प्राथसमक 
सशक्षा में सशक्षकों की भती के सलए राष्रीय सशक्षक 
सशक्षा पररिद (मान्यता, मानदांि और प्रकक्रया) 
षवतनयम, 2002 के अनसुार प्राथसमक सशक्षा में 
दो विीय डिप्लोमा (चाहे जजस नाम से प्रख्यात 
हो) या राष्रीय सशक्षक सशक्षा पररिद द्वारा जोडी 
जाने वाली कोई भी प्रसशक्षर् योग्यता। 

और 
  "सरकार या भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण।" 
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  इस प्रकार, जहाां तक एटीआरई का 
सांबांध है, 22वें सांशोधन के साथ एक आवश्यक 
योग्यता के रूप में इसे समाप्त कर ददया गया 
था, हालाांकक यह चयन प्रकक्रया से सांबांधधत तनयम 
14 का एक दहस्सा बना रहा। 
 
 16.  24.01.2019 को 1981 तनयमावली 
में 23वाां सांशोधन प्रकासशत ककया गया। इस 
सांशोधन द्वारा, तनयम 8 (ii) में अतनवायण 
योग्यताओां को तनम्नानुसार प्रततस्थाषपत ककया 
गया: - 
 
  "(ii) (क) भारत में षवधध द्वारा 
स्थाषपत ककसी षवश्वषवद्यालय से स्नातक की 
डिग्री या सरकार द्वारा इसके समकक्ष मान्यता 
प्राप्त कोई डिग्री के साथ-साथ सरकार द्वारा 
इसके समकक्ष मान्यता प्राप्त ककसी अन्य 
समकक्ष प्रसशक्षर् पाठ्यक्रम के साथ बेससक टीचर 
सदटणकर्केट (बीटीसी), दो विीय बीटीसी (उदूण) 
षवसशष्ट बीटीसी से युक्त प्रसशक्षर् योग्यता के 
समकक्ष। भारतीय पुनवाणस पररिद द्वारा 
अनुमोददत सशक्षा(षवशेि सशक्षा) में दो विीय 
डिप्लोमा या प्राथसमक सशक्षा में चार विीय डिग्री 
(B.El.Ed.), राष्रीय सशक्षक सशक्षा पररिद 
(मान्यता, मानदांि और प्रकक्रया), षवतनयम 2002 
के अनुसार प्राथसमक सशक्षा में दो विीय डिप्लोमा 
(चाहे ककसी भी नाम से जाना जाता हो) कम स े
कम पचास प्रततशत अांकों के साथ स्नातक और 
सशक्षा स्नातक (बी.एि.), बशते कक सशक्षक के रूप 
में तनयुक्त ऐसे व्यजक्त को प्राथसमक सशक्षक के 
रूप में ऐसी तनयुजक्त के दो विण के भीतर अतनवायण 
रुप से एनसीटीई द्वारा मान्यता प्राप्त प्राथसमक 
सशक्षा का छह महीने का त्रिज कोसण करना होगा 
अथवा प्राथसमक सशक्षा में सशक्षकों की भती के 

सलए राष्रीय अध्यापक सशक्षा पररिद द्वारा जोडी 
जाने वाली ककसी प्रसशक्षर् योग्यता को पूर्ण करना 
होगा। 

और 
  "सरकार या भारत सरकार द्वारा 
आयोजजत सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण।" 
  इस प्रकार, पररर्ामस्वरूप, 50 
प्रततशत या अधधक अांक प्राप्त करने वाले और 
बैचलर ऑर् एजुकेशन (बी.एि.) की डिग्री रखने 
वाले स्नातक सांशोधन में तनधाणररत रीतत स े
जूतनयर बेससक स्कूलों में सहायक अध्यापक और 
सहायक अध्याषपका के पदों के सलए अहण हुए। 
ऐसे अभ्यधथणयों की अहणता से सांबांधधत 1981 की 
तनयमावली में सांबांधधत प्रावधानों को 
01.01.2018 से भूतलक्षी प्रभाव ददया गया था। 
 
 17.  07.03.2019 को, 1981 की 
तनयमावली में 24वाां सांशोधन प्रकासशत ककया 
गया जजसके द्वारा उपखांि (क) के बाद उपखांि 
(कक) जोडकर तनयम 8 (ii) को तनम्नसलखखत 
रूप में सांशोधधत ककया गया:- 
 
  "(कक) कम से कम पचास प्रततशत 
अांकों के साथ स्नातक और सशक्षा स्नातक 
(बी.एि.), बशते कक सशक्षक के रूप में तनयुक्त 
व्यजक्त को प्राथसमक सशक्षक के रूप में तनयुजक्त 
के दो साल के भीतर अतनवायण रूप से एनसीटीई 
द्वारा मान्यता प्राप्त प्राथसमक सशक्षा में छह 
महीने का त्रिज कोसण या राष्रीय सशक्षक सशक्षा 
पररिद द्वारा प्राथसमक सशक्षा में सशक्षक भती के 
सलए जोडे जाने वाले ककसी अन्य प्रसशक्षर् 
योग्यता कायणक्रम को पूरा करना होगा और 
सरकार या भारत सरकार द्वारा आयोजजत सशक्षक 
पािता परीक्षा उत्तीर्ण करना होगा। " 



3.इला               महेंर पाल एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य            1627 

  इस सांशोधन ने तनयम 8 (ii) के उप 
खांि (कक) को 28.06.2018 से भूतलक्षी प्रभाव 
ददया। 
 
 18.  14.06.2019 को 1981 की 
तनयमावली में 25वाां सांशोधन प्रकासशत ककया 
गया। इस सांशोधन द्वारा, पररसशष्ट I जो तनयम 
14 (3) (क) में सांदसभणत था, को तनम्नानुसार 
सांशोधधत ककया गया: 

"पररसशष्ट-I 
अभ्यधथणयों के चयन के सलए गुर्वत्ता अांक और 

भाराांक 
 
परीक्षा का नाम/डिग्री गुर्वत्ता अांक 

1 हाई स्कूल परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

2 इण्टरमीडिएट परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

3 स्नातक डिग्री परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

4 तनयम की 
प्रसशक्षर् योग्यता 

परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x10/100 

5. सहायक सशक्षक 
भती परीक्षा 

परीक्षा में अांकों का 
प्रततशत x 60/100 

6 बेससक सशक्षा 
पररिद द्वारा 
सांचासलत 
जूतनयर बेससक 
स्कूलों में 
सशक्षासमि या 
सशक्षक के रूप में 
कायणरत रहते हुए 

2.5 अांक प्रतत पूर्ण 
सशक्षर् विण, अधधकतम 
25 अांक, जो भी कम 
हो 

सशक्षर् अनुभव 
का भाराांक। 

  नोट 1- यदद दो या दो स े अधधक 
अभ्यधथणयों के समान गुर्वत्ता अांक हैं, तो आयु 
में वररष्ठ अभ्यथी का नाम सूची में ऊपर रखा 
जायेगा। 
  2. यदद दो या दो से अधधक अभ्यधथणयों 
के गुर्वत्ता अांक और आयु समान हैं, तो अभ्यथी 
का नाम अांग्रेजी वर्ाणनुक्रम के अनुसार सूची में 
रखा जाएगा। " 
 
 19. पररसशष्ट II, जो तनयम 14(3)(ख) में 
सांदसभणत है, को उसी सांशोधन द्वारा लोप ककया 
गया था। पररर्ामस्वरूप, पररसशष्ट I जैसा कक 
उक्त सांशोधन के बाद अब है, तनयम 14 में 
तनददणष्ट दोनों स्रोतों के सलए एकमाि और एक 
जैसा/एकल पररसशष्ट है। 
 
C. आरक्षर् वर्वधध, ननयमार्वली और संशोधन 

 
 20. उत्तर प्रदेश लोक सेवा (अनुसूधचत 
जाततयों, अनुसूधचत जनजाततयों और अन्य षपछडे 
वगों के सलए आरक्षर्) अधधतनयम, 1994 जहाां 
तक उत्तर प्रदेश राज्य में अनुसूधचत जाततयों, 
जनजाततयों और अन्य षपछडे वगों के सलए 
आरक्षर् का सांबांध है, प्राथसमक अधधतनयम है। 
2002 और 2007 में उक्त अधधतनयम में 
सांशोधन ककए गए थे और अधधतनयम की धारा 
3 (1) और 3 (6) वतणमान में इस प्रकार है: 
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  अनुसूधचत जानत, अनुसूधचत जनजानत 
एर्वं अन्य वपछडा र्वगण के पक्ष में आरक्षर्.-(1) 
लोक सेवाओां एवां पदों में सीधी भती के स्तर पर 
उप-धारा (5) में तनददणष्ट रोस्टर के अनुसार भती 
हेतु ररजक्तयों का तनम्नसलखखत प्रततशत 
अनुसूधचत जातत, अनुसूधचत जनजातत और 
नागररकों के अन्य षपछडे वगण के सलए आरक्षक्षत 
ककया जाना है। 
 
(ए) अनुसूधचत जातत के 

मामले में 
इक्कीस प्रततशत; 

(बी) अनुसूधचत जनजातत के 
मामले में 

दो प्रततशत; 

(सी) अन्य षपछडा वगण 
नागररकों की शे्रखर्यों के 
मामले में 

सत्ताईस प्रततशत 

 
  बशते कक खांि (सी) के तहत अन्य 
षपछडा वगण के नागररकों के उन प्रवगण पर आरक्षर् 
नहीां लागू होगा जो कक अनसुूची II में तनददणष्ट हैं: 
  परन्तु यह और कक सभी शे्रखर्यों के 
व्यजक्तयों के सलए ररजक्तयों का आरक्षर् उस विण 
की कुल ररजक्तयों के पचास प्रततशत से अधधक 
नहीां होगा और साथ ही जजस सेवा में भती की 
जानी है उसकी सांवगण सांख्या के पचास प्रततशत 
से अधधक नहीां होगी; 
  (2) XXXX 
  (3) XXXX 
  (5) XXXX 
  (6) यदद उपखण्ि (1) में उजडलखखत 
ककसी शे्रर्ी का कोई व्यजक्त योग्यता के आधार 
पर सामान्य अभ्यधथणयों के साथ खुली प्रततयोधगता 
में चयतनत हो जाता है तो उसे उपखण्ि (1) के 

अन्तगणत ऐसी शे्रर्ी के सलये आरक्षक्षत ररजक्तयों 
में समायोजजत नहीां ककया जायेगा। 
  (7) XXXX 
 
 21. सरकार द्वारा समय-समय पर षवसभन्न 
तनदेश और पररपि जारी ककए गए हैं। हालााँकक, 
उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा जारी तनदेश ददनाांककत 
25.3.1994, उत्तर प्रदेश लोक सवेाओां में 
अनुसूधचत जातत / अनसुूधचत जनजातत / अन्य 
षपछडे समूहों के सलए आरक्षर् के सांदभण में 
प्रासांधगक है, जजसका एक अांश तनम्नवत ् उद्धतृ 
ककया जा रहा है: 
 
  "4. यदद सामान्य वगण के अभ्यधथणयों 
के साथ-साथ आरक्षक्षत वगण के ककसी व्यजक्त का 
चयन योग्यता के आधार पर खुली प्रततयोधगता 
में ककया जाता है तो उसे आरक्षक्षत वगण में 
समायोजजत नहीां ककया जायेगा अथाणत ् उसे 
अनारक्षक्षत वगण के सापेक्ष समायोजजत समझा 
जायेगा। यह महत्वहीन होगा कक उसने आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के सलए उपलब्ध ककसी भी सषुवधा या छूट 
(जैसे आयु सीमा में छूट) का लाभ उठाया है। " 
 
 22. जहाां तक सहायक अध्यापकों के 
आरक्षर् का सांबांध है उक्त उ.प्र. बेससक सशक्षा 
(सशक्षक) सेवा तनयमावली का तनयम 9 इस सांदभण 
में षवशेि महत्व रखता है क्योंकक यह उत्तर प्रदेश 
अधधतनयम एवां भती के समय लागू शासनादेश 
अथाणत उ.प्र. लोक सेवा (अनुसूधचत जातत, 
अनुसूधचत जनजातत और अन्य षपछडा वगण के 
सलए आरक्षर्) अधधतनयम, 1994 के साथ-साथ 
राज्य द्वारा जारी षवसभन्न तनदेश और आदेश के 
अनुरूप आरक्षर् का प्रावधान करता है। 
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 D. सहायक लशक्षक िती परीक्षा-2019 
(एआरटीई 2019) 
 
 23. राज्य सरकार ने शासनादेश ददनाांककत 
01.12.2018 द्वारा सहायक अध्यापकों के 
69,000 ररक्त पदों को भरने के सलए द्षवतीय 
एटीआरई (सांक्षेप में "एटीआरई-2019",) 
अधधसूधचत ककया। शासनादेश के पररसशष्ट के 
पैराग्रार् 1, 4.1 और 4.2 इस प्रकार थे: 
 
  "बेससक सशक्षा षवभाग द्वारा प्रबांधधत 
षवद्यालयों में सशक्षा प्रदान करने वाले सशक्षकों 
की षवद्यालयों में पढ़ने वाले बालक-बासलकाओां के 
षवकास में प्रमखु भसूमका होती है। अतः यह 
तनर्णय सलया गया है कक प्राथसमक षवद्यालयों में 
सशक्षकों की ररक्त सीटों को भरने के सलए एक 
राज्य स्तरीय सहायक सशक्षक भती परीक्षा 
आयोजजत की जाएगी। 
  केवल वे अभ्यथी जो स्नातक हैं, 
प्रसशक्षक्षत हैं और जजन्होंने सशक्षक पािता परीक्षा 
उत्तीर्ण की है, उक्त परीक्षा में सजम्मसलत होने के 
पाि होंगे। 
  ... ... ... 
  4. आवेदन के सलए न्यूनतम योग्यता, 
आयु और तनवासस्थान: 
  (1) उत्तर प्रदेश बेससक सशक्षा (सशक्षक) 
सेवा (22वाां सांशोधन) तनयमावली, 2018 के 
तनयम 8 में वखर्णत शैक्षखर्क, प्रसशक्षर् उत्तीर्ण, 
भारत सरकार या राज्य सरकार द्वारा आयोजजत 
सशक्षक पािता परीक्षा (प्राथसमक स्तर) उत्तीर्ण 
अभ्यथी सहायक सशक्षक भती परीक्षा, 2019 में 
आवेदन करने के पाि होंगे। 
  (2) राष्रीय सशक्षक सशक्षा पररिद, नई 
ददडली द्वारा कक्षा-1 से कक्षा-5 तक के सांबांध 

में ददनाांक 23.08.2010, 29.07.2011, 
12.11.2014 एवां 28.11.2014 (प्रस्तावना 1.2 
के पररसशष्ट 2 में वखर्णत) एवां ददनाांक 
28.06.2018 को अधधसूधचत अधधसूचनाओां द्वारा 
न्यूनतम योग्यताधारक अभ्यथी सहायक सशक्षक 
भती परीक्षा, 2019 में आवेदन करने के पाि हैं।" 
 
 24. इसके अलावा, राज्य द्वारा ददनाांक 
29.12.2018 को एक षवज्ञापन जारी ककया गया 
जजसमें अधधसूधचत ककया गया कक एटीआरई-
2019 का आयोजन 06.01.2019 को ककया 
जाएगा। 
 
 25. एटीआरई-2019 का आयोजन 
06.01.2019 को ककया गया था जजसमें कोई 
न्यूनतम अहणक अांक तनददणष्ट नहीां थे। हालााँकक, 
इस न्यायालय ने पाया कक अगल ेही ददन यानी 
07.01.2019 को सरकार ने एटीआरई-2019 के 
सलए न्यूनतम अहणक अांक तनम्नसलखखत प्रभाव स े
तय ककए: 
 
  (क) सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के 
सलए, कुल 150 में से 97 अांक अथाणत 65% और 
उससे अधधक प्राप्त करने वाले अभ्यधथणयों को 
'सहायक सशक्षक भती परीक्षा 2019' के सलए 
उत्तीर्ण माना जाएगा 
  (ख) अन्य सभी आरक्षक्षत शे्रखर्यों के 
अभ्यधथणयों के सलए कुल 150 में से 90 अांक 
अथाणत ्60 प्रततशत और उसस ेअधधक अांक प्राप्त 
करने वाले अभ्यधथणयों को 'सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा 2019' के सलए उत्तीर्ण माना जायेगा। 
 
 26. यह कक राज्य सरकार ने उक्त पि 
ददनाांककत 07.01.2019 द्वारा न्यूनतम अहणक 
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अांक तनधाणररत करते समय यह भी उडलेख ककया 
है कक उक्त अहणक अांकों के आधार पर योग्य 
अभ्यथी षवज्ञाषपत 69000 ररजक्तयों के सलए 
आवेदन करने के पाि होंगे और केवल उपरोक्त 
न्यूनतम अहणता अांक के आधार पर अहणता प्राप्त 
करने के कारर् भती के सलए कोई दावा नहीां 
ककया जाएगा क्योंकक यह परीक्षा भती के सलए 
योग्यता मानकों में से केवल एक है। इसके 
अलावा, तनधाणररत पदों (69000) से अधधक 
अभ्यधथणयों के अहणता प्राप्त करने की जस्थतत में, 
उत्तर प्रदेश बेससक सशक्षा (सशक्षक) तनयमावली, 
1981 के बीसवें सांशोधन के पररसशष्ट- I के 
अनुसार षवज्ञाषपत पदों के सलए अांततम मरेरट सूची 
के आधार पर पाि का चयन ककया जाएगा। इस 
प्रकार शेि अभ्यथी स्वत: ही चयन प्रकक्रया स े
बाहर हो जायेंगे तथा उनका 'सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा 2019' पर कोई दावा नहीां रहेगा। 
 
 27. हालाांकक, ऐसा प्रतीत होता है कक उक्त 
शासनादेश ददनाांककत 07.01.2019 के आधार पर 
न्यूनतम अहणक अांकों के उक्त तनधाणरर् को कुछ 
सशक्षा समिों द्वारा इस उच्च न्यायालय के समक्ष 
चुनौती दी गई थी जजसमें इस न्यायालय की 
एकल पीठ ने उक्त शासनादेश के कक्रयान्वयन 
पर रोक लगाने का आदेश पाररत ककया था लेककन 
उक्त आदेश को इस न्यायालय की दो न्यायाधीशों 
की खांिपीठ ने अपास्त कर ददया। उक्त षववाद 
को माननीय सवोच्च न्यायालय में ले जाया गया 
और इस षववाद का अांत षवशेि अनुमतत 
याधचका/ररट याधचका समूह में ददये गये तनर्णय 
के साथ हो गया जजसकी प्रधान याधचका "राम 
शरर् मौयण एवां अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवां 
अन्य।" (2020) एससीसी ऑनलाइन 939 थी। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने सशक्षा समि के 

अधधकारों और सवोच्च न्यायालय के एक पूवण 
तनर्णय उ.प्र. राज्य एवां अन्य बनाम आनांद कुमार 
यादव एवां अन्य (2018) 13 एससीसी 560 द्वारा 
उन्हें प्रदत्त लाभों को ध्यान में रखते हुए इस 
न्यायालय की खांिपीठ के असभमत की असभपुजष्ट 
की और तनष्किण ददया कक राज्य सरकार द्वारा 
परीक्षा समाप्त होने के बाद भी 65-60% की कट 
ऑर् तनधाणररत करना प्रभाषवत करने वाला नहीां 
माना जा सकता। सवोच्च न्यायालय ने माना कक 
सरकार द्वारा परीक्षा समाप्त होने के बाद भी 
ऐसे कट ऑर् का तनधाणरर् करना उसके अधधकार 
क्षेि में था और इस तरह सशक्षा समि और अन्य 
द्वारा दायर अपीलों के समूह को खाररज कर 
ददया। 
 
 28. इस बीच, एटीआरई-2019 का पररर्ाम 
परीक्षा तनकाय द्वारा ददनाांक 12.05.2020 को 
र्ोषित ककया गया, जजसमें लगभग 4,31,466 
अभ्यधथणयों न ेअपना पांजीकरर् कराया, जजनमें स े
4,09,530 अभ्यथी परीक्षा में शासमल हुए और 
लगभग 1,46,060 अभ्यधथणयों को सर्ल र्ोषित 
ककया गया। 
 
 29. उक्त पररर्ाम र्ोषित होने के पश्चात 
राज्य सरकार ने आदेश ददनाांक 13.05.2020 
द्वारा सांबांधधत तनयमों एवां शासनादेशों के अनुसार 
सहायक सशक्षक के 69000 पदों पर तनयुजक्त हेतु 
चयन प्रकक्रया पूर्ण करने की अनुमतत प्रदान की। 
 
 30. यह कक, शासनादेश ददनाांक 
13.05.2020 के आलोक में, बेससक सशक्षा बोिण, 
उ.प्र., इलाहाबाद ने ददनाांक 16.05.2020 के 
षवज्ञापन द्वारा एटीआरई- 2019 के पररर्ाम के 
आधार पर 69,000 सहायक अध्यापकों के चयन 
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हेतु जजले की वरीयता दजण कराने हेतु षवज्ञापन 
प्रकासशत ककया। 
 
 31. यहाां यह उडलेख करना प्रासांधगक है कक 
बेससक सशक्षा बोिण, उ.प्र., इलाहाबाद न े
18.05.2020 को ददशातनदेश जारी ककए थे, 
जजसके पैरा 1 (iii) में षवदहत ककया गया था कक 
उ.प्र. राज्य में आरक्षर् से सांबांधधत कानून के 
साथ इस सांबांध में सरकार द्वारा जारी ककए गए 
षवसभन्न शासनादेश उक्त चयन सूची पर लागू 
होंगे। 
 
 32. बेससक सशक्षा पररिद, उ.प्र., इलाहाबाद 
ने 01.06.2020 को अांततम चयन सूची प्रकासशत 
की और इसे तनयमावली के पररसशष्ट-I के अनुसार 
योग्य अभ्यधथणयों के गुर्वत्ता अांको के आधार पर 
प्रततवादीगर् की आधधकाररक वेबसाइट पर 
अपलोि ककया गया था जजसमें अांततम जजले भी 
चयतनत अभ्यधथणयों को उनके द्वारा दजण की गई 
वरीयता के अनुसार आवांदटत ककए गए थे। 
 
 33. ददनाांक 01.06.2020 की उक्त अांततम 
चयन सूची षववादों से तर्री हुई थी और उक्त 
सूची को षववाददत करते हुए सामान्य वगण के 
अभ्यधथणयों के साथ-साथ आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों द्वारा आरक्षर् के दोिपूर्ण कक्रयान्वयन 
एवां उ.प्र. लोक सेवा (अनुसूधचत जातत, अनुसूधचत 
जनजातत और अन्य षपछडा वगण के सलए आरक्षर्) 
अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (6) के अननुपालन 
तथा एमआरसी अभ्यधथणयों के सामान्य शे्रर्ी में 
समायोजन से सांबांधधत सामान्य आधार पर 
षवसभन्न ररट याधचकाएां दायर की गईं। 
 34. पूवोक्त ररट याधचकाओां के लांत्रबत रहन े
के दौरान कुल 69000 पदों में से चयतनत 

अभ्यधथणयों की दो उप चयन सूची ददनाांक 
11.10.2020 को 31,277 अभ्यधथणयों की प्रथम 
एवां ददनाांक 30.11.2020 को 36,590 अभ्यधथणयों 
की द्षवतीय सूची जारी की गई। जजसमें अनुसूधचत 
जनजातत के 1133 पद अनुसधूचत जनजातत के 
अभ्यथी उपलब्ध नहीां होने के कारर् ररक्त रह 
गये थे। इसके अलावा, कुल चयतनत अभ्यधथणयों 
में से कुछ अभ्यथी कायणभार नहीां ग्रहर् कर सके 
अतएव 6696 अभ्यधथणयों को शासमल करने के 
सलए उप चयन सूची ददनाांककत 26.06.2021 के 
रूप में तीसरी सूची जारी की गई। 
 35. उडलेखनीय रूप से, उ.प्र. बेससक सशक्षा 
बोिण, प्रयागराज के सधचव ने ररट याधचका सांख्या 
1389 (एस/एस) विण 2021 (जवाहर लाल व 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में एक शपथ पि 
ददनाांक 11.07.2021 को ददया है जजसमें कहा 
गया है कक 69000 सहायक अध्यापकों की भती 
के सलए चयन की पूरी प्रकक्रया पूरी हो चुकी है 
और उस समय कोई ररजक्त उपलब्ध नहीां थी। 
 
 36. इसके अलावा, दो ररट याधचकाएां सांख्या 
52/2021 (षवनोद कुमार ससांह बनाम उ.प्र. राज्य) 
और सांख्या 760/2021 (सशवम पाांिे एवां अन्य 
बनाम उ.प्र. राज्य) भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 
32 के तहत उन अभ्यधथणयों द्वारा माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष दायर की गईं 
जजन्होंने एटीआरई-2019 में प्रततभाग ककया था, 
एवां अनुरोध ककया गया कक एटीआरई-2018 की 
शेि ररजक्तयों को वतणमान चयन प्रकक्रया में जोड 
ददया जाए, हालाांकक, माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने उक्त याधचकाकताणओां के अनुरोध को स्वीकार 
करने से इनकार करते हुए क्रमशः ददनाांक 
01.02.2021 और 29.06.2021 के आदेश द्वारा 
उनकी ररट याधचकाओां को खाररज कर ददया। 
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 37. यद्यषप, जहाां तक एटीआरई-2019 का 
सांबांध था, कोई भी सीट खाली नहीां बची थी और 
इसके अलावा माननीय सवोच्च न्यायालय न े
षपछली भती प्रकक्रया (यानी एटीआरई-2018 में 
ररक्त बचीां सीटें) की शेि ररजक्तयों को वतणमान 
एटीआरई-2019 में जोडने पर षवचार करने स े
इनकार कर ददया है; राज्य सरकार ने एक प्रेस 
बैठक आयोजजत की और एटीआरई- 2019 की 
भती प्रकक्रया में हुई षवसांगततयों को दरू करने के 
सलए आरक्षक्षत वगण के प्रभाषवत अभ्यधथणयों के सलए 
एटीआरई-2018 की शेि ररजक्तयों पर भती की 
र्ोिर्ा की। इस प्रकार राज्य ने 69000 की सूची 
में गलती को सुधारे त्रबना आरक्षक्षत वगण के 6800 
अभ्यधथणयों की चौथी चयन सूची जारी कर ददया। 
इस प्रकार, षववाद का दसूरा चरर् शुरू हो गया, 
जजसमें लगभग 6800 आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों की तनयुजक्त के सलए प्रावधान करते 
हुए उक्त चौथी चयन सूची ददनाांक 05.01.2022 
को जारी की गई। जादहर है, इस चयन सूची को 
खुली शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के साथ-साथ आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों द्वारा भी इस न्यायालय के 
समक्ष चुनौती दी गई थी, जजसमें खलुी शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों ने तकण  ददया था कक चयन सूची केवल 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए ही जारी 
नहीां की जा सकती और ककसी भी जस्थतत में यह 
एटीआरई-2019 के सलए षवज्ञाषपत सीटों की 
सांख्या से अधधक नहीां हो सकती थी क्योंकक इसस े
उनके भषवष्य की सांभावना भी प्रभाषवत होती थी, 
जबकक आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों ने तकण  ददया 
कक चयन सूची सही नहीां थी क्योंकक लगभग 
18988 आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी थे, जो समान 
सांख्या में अनारक्षक्षत अभ्यधथणयों को हटाये जाने 
पर तनयुक्त ककये जाने के पाि थे एवां समान 
सांख्या में अनारक्षक्षत अभ्यधथणयों को हटाये त्रबना 

आरक्षक्षत शे्रर्ी के 6800 अभ्यधथणयों की चयन 
सूची जारी करना ही आरक्षर् अधधतनयम, 1994 
का उडलांर्न था तथा यह सरकार द्वारा आरक्षर् 
नीतत को लागू करने में काररत िुदट की 
स्वीकारोजक्त दशाणता है। इस प्रकार, उन्होंने तकण  
ददया कक, 6800 आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को 
समायोजजत करने के बाद भी, कम से कम 
13000 आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों अभी भी 
तनयुजक्त के सलए षवचार ककए जाने के पाि हैं 
क्योंकक उनके अनुसार षपछली चयन प्रकक्रया 
अथाणत एटीआरई-2018 की ररक्त बची हुई सीटों 
की कुल सांख्या 27,737 थी। अतएव अभी भी 
सहायक सशक्षक के पद के सलए ररक्त सीटें 
उपलब्ध हैं। 
 
 38. कर्र भी, आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों 
द्वारा कुछ याधचकाएाँ दायर की गईं, जजन्हें ददनाांक 
05.01.2022 की 6800 की चयन सूची में स्थान 
समला, जजसमें उक्त सूची के लागू ककए जाने की 
माांग की गई 
 
 E. ररट याधचकाओं की शे्रणर्यां 
 
 39. व्यापक रूप से, मामलों के समूह को, 
जजस पर सनुवाई के दौरान षवद्वान अधधवक्ताओां 
द्वारा सहमतत व्यक्त की गई, पाांच शे्रखर्यों में 
वगीकृत ककया जा सकता है: 
 
  (क) पहली वह शे्रर्ी है जजसमें 69000 
सशक्षकों की चयन सूची को "आरक्षक्षत वगण" स े
सांबांधधत अभ्यधथणयों द्वारा इस आधार पर चुनौती 
दी गई है कक आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी जो 
"मेधावी आरक्षक्षत शे्रर्ी" (एमआरसी) से सांबांधधत 
हैं, उन्हें अनारक्षक्षत शे्रर्ी में रखा जाना था लेककन 
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उन्हें आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (1) 
और धारा 3 (6) के उडलांर्न में आरक्षक्षत शे्रर्ी 
से सांबांधधत माना गया है। इस प्रकार, यह प्राथणना 
की गई है कक चयन सूची ददनाांक 01.06.2020 
को इस सीमा तक रद्द करें, क्योंकक यह 
एमआरसी का चयन आरक्षक्षत शे्रर्ी में होन ेस े
सांबांधधत है, न कक खुली शे्रर्ी में। तनम्नसलखखत 
ररट याधचकाएां को इस शे्रर्ी के अांतगणत रखी 
जाएांगी: 
 
1 ररट-ए/13156/2020 महेंद्र पाल व अन्य 

2 ररट-ए/9050/2020 लोहा ससांह पटेल व अन्य 

3 ररट-ए/9767/2020 भास्कर ससांह व अन्य 

4 ररट-ए/10122/2020 षवजय प्रताप यादव व 
अन्य 

5 ररट-ए/10461/2020 सुशील कुमार व अन्य 

6 ररट-ए/11638/2020 भूपेंद्र कुमार व अन्य 

7 ररट-ए/11876/2020 रषवशांकर व अन्य 

8 ररट-ए/12793/2020 अनासमका वमाण व अन्य 

9 ररट-ए/18194/2020 नरेंद्र प्रताप ससांह व अन्य 

10 ररट-ए/19535/2020 प्रदीप कुमार मौयण व अन्य 

11 ररट-ए/19554/2020 तनशा अहमद अांसारी व 
अन्य 

12 ररट-ए/21706/2020 धमेंद्र कुमार षवश्वकमाण व 
अन्य 

13 ररट-ए/3012/2021 अनुराग यादव व अन्य 

14 ररट-ए/4568/2021 तस्लीम बानो व अन्य 

15 ररट-ए/5323/2021 एवरेस्ट कुमार व अन्य 

16 ररट-ए/5863/2021 सुरेंद्र कुमार यादव व अन्य 

17 ररट-ए/6527/2021 कुलदीप कुमार वमाण व 
अन्य 

18 ररट-ए/7678/2021 कृष्र् कुमार व अन्य 

19 ररट-ए/8090/2021 आनांद कुमार षवश्वकमाण व 
अन्य 

20 ररट-ए/8414/2021 मुलायम ससांह व अन्य 

21 ररट-ए/9501/2021 साषविी पटेल व अन्य 

22 ररट-ए/12510/2021 कुलदीप कुमार व अन्य 

23 ररट-ए/12552/2021 आशुतोि वमाण और अन्य 

24 ररट-ए/12819/2021 सुनील कुमार गुप्ता व 
अन्य 

25 ररट-ए/13587/2021 रेखा ससांह 

26 ररट-ए/14913/2021 रर्जीत यादव व अन्य 

27 ररट-ए/15040/2021 जस वीर व अन्य 

28 ररट-ए/16083/2021 देवेंद्र प्रताप और अन्य 

29 ररट-ए/16538/2021 मो. मुईन व अन्य 

30 ररट-ए/17441/2021 लसलत कुमार व अन्य 

31 ररट-ए/17919/2021 रवीांद्र प्रताप यादव व 
अन्य 

32 ररट-ए/18167/2021 अतनल कुशवाहा व अन्य 

33 ररट-ए/18496/2021 रीना यादव व अन्य 

34 ररट-ए/18529/2021 नूरुलहक व अन्य 

35 ररट-ए/18709/2021 इांद्रजीत यादव 

36 ररट-ए/19050/2021 नूरुद्दीन अहमद व अन्य 

37 ररट-ए/19564/2021 अतनल कुमार व अन्य। 

38 ररट-ए/19601/2021 अरषवन्द कुमार यादव 

39 ररट-ए/20205/2021 प्रवेश कुमार व अन्य 
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40 ररट-ए/22652/2021 असभिेक कुमार व अन्य 

41 ररट-ए/22711/2021 सतेंद्र कुमार कुशवाहा 

42 ररट-ए/22808/2021 मोहम्मद आलम अांसारी 

43 ररट-ए/23751/2021 अतनकेत चांद व अन्य 

44 ररट-ए/224401/2021 कतनका यादव 

45 ररट-ए/26382/2021 आशीि कुमार व अन्य 

46 ररट-ए/26805/2021 सशव प्रसाद यादव व अन्य 

47 ररट-ए/26944/2021 स्नेह लता व अन्य 

48 ररट-ए/27478/2021 राकेश कुमार यादव व 
अन्य 

49 ररट-ए/28828/2021 आांचल वमाण व अन्य 

50 ररट-ए/29292/2021 आलम हुसैन व अन्य 

51 ररट-ए/29600/2021 हरीश बाब ूव अन्य 

52 ररट-ए/29632/2021 कुमारी गायिी व अन्य 

53 ररट-ए/29687/2021 कृष्र् कुमार व अन्य 

54 ररट-ए/29834/2021 राज कुमार यादव व अन्य 

55 ररट-ए/29976/2021 सतीश कुमार व अन्य 

56 ररट-ए/29992/2021 र्नश्याम यादव व अन्य 

57 ररट-ए/30657/2021 राजेंद्र प्रसाद व अन्य 

58 ररट-ए/138/2022 रमेश कुमार और 86 
अन्य 

59 ररट-ए/258/2022 रर् षवजय 

60 ररट-ए/355/2022 असमत कुमार और अन्य 

61 ररट-ए/391/2022 अरुर् प्रताप ससांह और 17 
अन्य 

62 ररट-ए/435/2022 रीता 
 
 

63 ररट-ए/472/2022 जजतेंद्र कुमार और 116 
अन्य 

64 ररट-ए/688/2022 महेंद्र प्रसाद मरुआ और 6 
अन्य 

65 ररट-ए/719/2022 कमलेश ससांह व 5 अन्य 

66 ररट-ए/919/2022 पूजा वमाण व अन्य 

67 ररट-ए/1549/2022 राकेश पटेल व अन्य 

68 ररट-ए/1556/2022 सांदीप कुमार और 261 
अन्य 

69 ररट-ए/3608/2022 रषवन्द्र कुमार 

70 ररट-ए/3651/2022 अतनल कुमार गौतम व 
अन्य 

71 ररट-ए/4230/2022 सुनील कुमार और 10 
अन्य 

72 ररट-ए/4653/2022 षववेक कुमार ससांह व अन्य 

73 ररट-ए/5816/2022 कासमशनार यादव 

74 ररट-ए/5965/2022 अांककत कुमार मौयण व 
अन्य 

75 ररट-ए/6398/2022 ऋचा यादव 

76 ररट-ए/6562/2022 षवमलेंद्र कुमार सुमन व 2 
अन्य 

77 ररट-ए/6969/2022 अचणना यादव व अन्य 

78 ररट-ए/7003/2022 सशप्रा कुमारी 

79 ररट-ए/7078/2022 षप्रयांका चौधरी और 47 
अन्य 

80 ररट-ए/7204/2022 ददग्वुय ससांह और 15 
अन्य 

81 ररट-ए/7234/2022 सुनील कुमार ससांह 

82 ररट-ए/7258/2022 राजेश यादव व 2 अन्य 

83 ररट-ए/7307/2022 दहमाांशु यादव व अन्य 

84 ररट-ए/11261/2020 राजेश कुमार व अन्य 
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85 ररट-ए/7460/2022 आकाांक्षा पाल 

86 ररट-ए/7652/2022 श्रीमती कां चन पुष्पकर 
और 3 अन्य 

87 ररट-ए/7681/2022 वीरेंद्र ससांह तनरांजन और 
ओआरएस 

88 ररट-ए/7908/2022 मनोज कुमार व अन्य 

89 ररट-ए/7930/2022 सुनील कुमार जायसवाल 

90 ररट-ए/8177/2022 अतनरुद्ध कुमार 

91 ररट-ए/8224/2022 रुद्र देव वमाण 

 
  (ख) ररट याधचकाओां की दसूरी शे्रर्ी में 
वे याधचकाएाँ शासमल हैं जो "सामान्य शे्रर्ी" के 
अभ्यधथणयों द्वारा दायर की गई हैं, जजसमें कहा 
गया है कक आरक्षक्षत शे्रर्ी के ऐसे अभ्यथी जजन्हें 
एटीआरई-2019 और टीईटी दोनों के चयन में 
आरक्षर् का लाभ प्राप्त हुआ है,उन्हें आरक्षक्षत 
सूची से अनारक्षक्षत सूची में स्थानाांतररत नहीां 
ककया जा सकता है। अतएव चयन सूची ददनाांक 
01.06.2020 को रद्द करने की प्राथणना की गई 
है, जजससे ऐसे आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को 
उनके अपने आरक्षक्षत वगण से अनारक्षक्षत वगण में 
स्थानाांतरर् की अनुमतत समली है। आगे ददनाांक 
05.01.2022 के उस शासनादेश को तनरस्त करन े
की प्राथणना की गई है, जजसके द्वारा राज्य न े
05.12.2018 और 16.05.2020 को षवज्ञाषपत 
सहायक सशक्षकों की 69000 ररजक्तयों के सापेक्ष 
केवल 6800 "आरक्षक्षत वगण अभ्यधथणयों" की 
तनयुजक्त की ही अनुमतत प्रदान की है। 
तनम्नसलखखत ररट याधचकाओां को इस शे्रर्ी के 
अांतगणत रखा जाएगा: 
 
1 ररट-ए/8142/2020 रोषवन ससांह व अन्य 

2 ररट-ए/9683/2020 श्वेता चौहान व अन्य 

3 ररट-ए/22188/2020 शशाांक ततवारी और 19 
अन्य 

4 ररट-ए/973/2022 मोदहनी ततवारी और 29 
अन्य 

5 ररट-ए/978/2022 रार्वेंद्र प्रसाद समश्रा 
और 49 अन्य 

6 ररट-ए/1126/2022 करुर्ा शांकर शुक्ला व 
अन्य 

7 ररट-ए/1144/2022 सशवम पाांिे और 34 
अन्य 

8 ररट-ए/1162/2022 षवनय कुमार पाण्िेय 
और 34 अन्य 

9 ररट-ए/1561/2022 आशीि बाजपेयी और 3 
अन्य 

10 ररट-ए/1566/2022 तनतेश कुमार ससांह और 
174 अन्य 

11 ररट-ए/1592/2022 अषपणत कुमार वाजपेयी 
व अन्य 

12 ररट-ए/1594/2022 आलोक ससांह व अन्य 

13 ररट-ए/1596/2022 कुां वर धमेंद्र नाथ व 
अन्य 

14 ररट-ए/1598/2022 आदशण श्रीवास्तव व 
अन्य 

15 ररट-ए/1599/2022 आशुतोि बरुआ व 
अन्य 

16 ररट-ए/1600/2022 अनीता ससांह व अन्य 

17 ररट-ए/1602/2022 सशव प्रकाश समश्रा व 
अन्य 

18 ररट-ए/1604/2022 राम शांकर व अन्य 

19 ररट-ए/1694/2022 अांजू त्रिपाठी और 19 
अन्य 
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20 ररट-ए/2324/2022 आशीि बरनवाल और 
26 अन्य 

21 ररट-ए/3005/2022 ज्योतत ससांह और 50 
अन्य 

22 ररट-ए/3660/2022 षवष्रु् 

23 ररट-ए/7995/2022 अजय कुमार समश्रा और 
49 अन्य 

 
  (ग) ररट याधचकाओां की तीसरी शे्रर्ी 
में ऐसी याधचकाएां शासमल हैं जजनमें 6800 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की चयन सूची को 
षवसभन्न आधारों पर चुनौती दी गई है जजसमें यह 
भी शासमल है कक 69000 की षवज्ञाषपत सीटों के 
अततररक्त अधधसांख्य 6800 पदों को भरकर 
उनकी एटीआरई परीक्षा में भाग लेने की भषवष्य 
की सांभावना को कम ककया जा रहा था। ये 
याधचकाकताण या तो एटीआरई-2019 में असर्ल 
रहे थे या एटीआरई-2019 परीक्षा के आयोजन के 
बाद अहण हो गए थे। तनम्नसलखखत ररट याधचकाओां 
को इस शे्रर्ी के अांतगणत रखा जाएगा: 
 
1 ररट-ए-323/2022 भारती पटेल और 

5 अन्य 
2 ररट-ए-1713/2022 अतनल कुशवाहा 

और 8 अन्य 
 
  (र्) ररट याधचका की चौथी शे्रर्ी में वे 
याधचकाएां शासमल हैं, जहाां योग्यता सूची तैयार 
करते समय शारीररक रूप से षवकलाांग शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के सलए तनधाणररत 4% क्षतैतज आरक्षर् 
प्रदान करने पर षवचार नहीां ककया गया है। इस 
शे्रर्ी के अांतगणत अधधकाांश ररट याधचकाएां तनष्र्ल 
होने के आधार पर वापस ले ली गई हैं। इस ररट 

याधचकाओां में उठाए गए मुद्दे पर न तो सुनवाई 
के दौरान बहस की गई और न ही सुनवाई के 
दौरान इन ररट याधचकाओां पर बल ददया गया। 
हालााँकक, इन ररट याधचकाओां का उडलेख यहााँ 
श्रृांखला को पूरा करने के सलए ककया गया है और 
इस सामान्य आदेश द्वारा इनका भी तनस्तारर् 
ककया जा रहा है। इस शे्रर्ी के अांतगणत 
तनम्नसलखखत ररट याधचकाओां को रखा गया है: 
 
1 ररट-ए-13792 राम ककशोर व अन्य 

2 ररट-ए-15460/2020 सांदीप कुमार पाण्िेय व 
अन्य 

3 ररट-ए-26041/2020 सशव ससांह रर्ुवांशी 

4 ररट-ए-9035/2020 लक्ष्मी नारायर् ससांह व 
अन्य 

5 ररट-ए-9616/2020 ककमी. अनीता गुप्ता 
और 2 अन्य 

6 ररट-ए/10327/2020 प्रेम कुमार व अन्य 

7 ररट-ए-9782/2021 रांजना त्रिपाठी 

 
  (ङ) पााँचवीां शे्रर्ी की ररट याधचकाएाँ वे 
याधचकाएाँ हैं, जो ददनाांक 05.01.2022 की चयन 
सूची के अनुसार 6800 अभ्यधथणयों में से एक 
भाग बनने वाले अभ्यधथणयों द्वारा दायर की गई 
हैं। उन्होंने प्राथणना की है कक यद्यषप उनके नाम 
चयतनत सूची में उजडलखखत हैं लकेकन उन्हें लांत्रबत 
मुकदमेबाजी के क्रम में नहीां तनयुक्त ककया गया 
है, जो उनकी सेवा की सांभावना और लाभों पर 
प्रततकूल प्रभाव िाल रहा है। तनम्नसलखखत ररट 
याधचकाओां को इस शे्रर्ी के अांतगणत रखा जाएगा: 
 

1 ररट-ए-7576/2022 कृि चांद्रा व अन्य 
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 F. अन्तररम आदेश 
 40. इन ररट याधचकाओां के लांत्रबत रहने के 
दौरान षवसभन्न अांतररम आदेश पाररत ककए गए, 
जजसमें 6800 की चयन सूची ददनाांक 
05.01.2022 पर स्थगन (Stay) भी शासमल है। 
इस न्यायालय ने 25.08.2020 को ररट-ए-
13156/2020 (महेंद्र पाल व अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य), में अथाणत प्रथम शे्रर्ी के 
प्रमुख मामले में तनम्नसलखखत आदेश पाररत 
ककया है: 
 
  "....इन पररजस्थततयों में, यह तनदेश 
ददया जाता है कक इस मामले में एक मुख्य 
प्रततउत्तर शपथपि दायर ककया जाएगा और इस 
मामले में प्रततउत्तर शपथपि दाखखल करते समय, 
इसकी एक प्रतत अन्य समान ररट याधचकाओां का 
प्रतततनधधत्व करने वाले षवद्वान अधधवक्ता को 
प्रस्तुत की जाएगी। अन्य मामलों में प्रततवाददयों 
की ओर से दायर ककए जाने वाले अलग-अलग 
प्रततशपथपि की कोई आवश्यकता नहीां होगी और 
इस मामले में दायर ककए जाने वाले प्रततउत्तर 
शपथपि को अन्य समान मामलों में भी प्रततउत्तर 
शपथपि माना जाएगा। 
 
 41. इस प्रकार, यह तनदेश ददया गया था 
कक उपरोक्त शीिण मामले में एक प्रततउत्तर 
शपथपि दायर ककया जाए, जजसे सभी मामलों में 
प्रततवादी के प्रततउत्तर के रूप में माना जाना था। 
 
 42. इसके अलावा, इस न्यायालय ने 
17.03.2021 के आदेश में उपरर- उजडलखखत ररट 
याधचका में ही तनम्नसलखखत कथन ककया हैः 
  "...याधचकाकताणओां की ओर से पेश 
वररष्ठ अधधवक्ता श्री उपेंद्र नाथ समश्रा का तकण  

है कक 28,000/-आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी, 
जजन्होंने 67.11 अांक से अधधक अांक प्राप्त ककए 
थे, जो सामान्य शे्रर्ी के सलए कट ऑर् था, उन्हें 
सामान्य शे्रर्ी की चयन सूची में समायोजजत नहीां 
ककया गया था बजडक आरक्षर् अधधतनयम, 1994 
की धारा 3 (6) और सवोच्च न्यायालय द्वारा 
प्रततपाददत षवधध के षवपरीत आरक्षक्षत सूची में 
बनाए रखा गया था, जजसके अनुसार आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यथी यदद अन्यथा मेधावी हैं और 
सामान्य चयन सूची में शासमल होने के हकदार 
हैं, तो उन्हें आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी के रूप में 
नहीां माना जाएगा। श्री समश्रा ने स्वयां द्वारा तैयार 
ककए गए एक चाटण को उद्धतृ ककया है जजसकी 
एक प्रतत पूरक शपथ पि ददनाांक 27.01.2021 
के पषृ्ठ 63 पर अनुलग्नक सांख्या एसए-7 के 
रूप में सांलग्न है। 
  03.02.2021 को इस कोटण ने इस 
सांबांध में राज्य के अधधकाररयों से जवाब माांगा 
था जो अभी तक दाखखल नहीां ककया गया है। 
  सांबांधधत शासकीय षवरोधी पक्ष अपना 
जवाब एक सप्ताह की अवधध के भीतर स ेदाखखल 
करें 
 
 43. स्पष्टतया, राज्य के सांबांधधत 
प्राधधकारीगर् समय-समय पर इस न्यायालय 
द्वारा अपने आदेश में दजण ककए गए प्रश्नों के 
स्पष्ट जवाब दाखखल करने स ेकतराते रहे और 
बहस के दौरान भी ये मदु्दे अस्पष्ट रहे। तथ्यतः, 
इस बयान के अलावा कक आरक्षर् नीतत को 
षवपरीत ददशा में लाग ूककया गया है और अमुक 
सांख्या में एमआरसी अभ्यधथणयों को अनारक्षक्षत 
शे्रर्ी और आरक्षक्षत शे्रर्ी में समायोजजत ककया 
गया है, इसके अलावा कोई िेटा नहीां था कक 
ककस-ककस को और ककस तरह से आरक्षक्षत शे्रर्ी 
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के एमआरसी अभ्यथी माना गया, ताकक उन्हें 
खुली शे्रर्ी में स्थानाांतररत ककया जा सके। 
 
 44. आगे, एक अांतररम आदेश जो 
याधचकाओां के अन्य समूह की शीिण याधचका ररट-
ए-नां 323/2022 में पाररत ककया गया है जो 
तीसरी शे्रर्ी की शीिण याधचका है, षवशेि 
उडलेखनीय है। इस न्यायालय ने 27.01.2022 
के एक आदेश में कहा कक: 
 
  "......आज, श्री रार्वेंद्र ससांह, षवद्वान 
महाधधवक्ता ने आधधकाररक प्रत्यधथणयों की ओर 
से उपजस्थतत दजण कराई और न्यायालय को सूधचत 
ककया कक कुछ आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों न े
इस न्यायालय के समक्ष याधचका दायर की थी, 
जजनमें से कुछ ररट याधचकाएां ररट-ए सांख्या 
13156/2020 और ररट-ए सांख्या 8142/2020 हैं, 
जजसमें इस न्यायालय द्वारा कुछ आदेश पाररत 
ककए गए थे, जजसके आधार पर, राज्य ने आरक्षर् 
नीतत के कायाणन्वयन के साथ-साथ आरक्षर् 
अधधतनयम, 1994 के प्रावधानों और इस षविय 
पर उपलब्ध षवधध पर कर्र से षवचार ककया है 
जजसके अनुसार, ऐसे आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी 
जो अन्यथा मेधावी हैं, अथाणत,् जजन्होंने सामान्य 
वगण के सलए कट ऑर् स ेअधधक अांक प्राप्त ककए 
हैं, वे अनारक्षक्षत पदों हेतु षवचाराथण सलये जान े
और चयन के पाि हैं। तदनुसार, राज्य सरकार 
ने इस मामले पर कर्र से षवचार करने के बाद 
एक नई चयन सूची जारी करने का तनर्णय सलया 
है जजसमें 6800 अभ्यधथणयों के नाम शासमल हैं 
जो कक वे आरक्षक्षत शे्रर्ी के व्यजक्त हैं जजन्होंने 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी के सलए कट ऑर् से अधधक 
अांक प्राप्त ककए हैं और चूांकक यह कवायद इसी 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों का पररर्ाम है 

इससलए न्यायालय को इस स्तर पर मामले में 
हस्तक्षेप नहीां करना चादहए। 
  षवद्वान महाधधवक्ता ने भी न्यायालय 
को यह भी सूधचत ककया कक, वास्तव में, चयन 
की पूरी प्रकक्रया राज्य के अधधकाररयों द्वारा 
एनआईसी को सूधचत की जाती है और वही चयन 
सूची तैयार करता है। 
  षवद्वान महाधधवक्ता ने यह भी कहा 
कक जहाां तक इस न्यायालय के ददनाांक 
25.01.2022 के आदेश में उद्धतृ माननीय 
सवोच्च न्यायालय के आदेश का प्रश्न है इस 
मामले के तथ्यों में यह लागू नहीां होता है, जैसा 
कक ऊपर पहले ही स्पष्ट ककया जा चुका है। 
  हालाांकक, यह पूछे जाने पर कक यदद 
69000 पद पहले ही भरे जा चुके हैं, जैसा कक 
पूवण के आदेश में इांधगत ककया गया है, तो इन 
6800 चयतनतों को तनयुक्त कैस ेककया जाएगा, 
ककस पद पर तनयुक्त ककया जाएगा और क्या 
एक पद पर दो व्यजक्त काम कर सकते हैं और 
वेतन प्राप्त कर सकते हैं। षवद्वान महाधधवक्ता 
इस मामले में न्यायालय को सांतुष्ट नहीां कर सके 
लेककन कहा कक राज्य ने पहले स ेतनयुक्त ऐस े
अभ्यधथणयों को हटाने का कोई तनर्णय नहीां सलया 
है, जजन्होंने इन 6800 अभ्यधथणयों की तुलना में 
कम अांक प्राप्त ककए हों। 
  यह तनजश्चत रूप से ककसी का कहना 
नहीां है न ही राज्य का है कक 6800 अततररक्त 
चयतनत अभ्यधथणयों की सूची जारी करने से पहले, 
जैसा कक ऊपर उडलेख ककया गया है, समान 
सांख्या में ऐसे अभ्यथी जो पहले तनयुक्त ककए 
गए थ,े षवधध अनुसार सेवामुक्त कर ददए जाएां। 
  श्री उपेंद्र नाथ समश्रा, षवरोधी पक्ष 
सांख्या 7 के षवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता ने इस 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों की ओर 
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न्यायालय का ध्यान आकषिणत ककया है, जो कक 
ररट याधचका के पषृ्ठ सांख्या 144-145 पर सांलग्न 
हैं, जजसे षवद्वान महाधधवक्ता द्वारा सांदसभणत 
ककया गया है। उनका कहना है कक उन ररट 
याधचकाओां को प्राथसमकता के आधार पर सुना 
जाना चादहए और उनका यह भी कहना है कक 
अततररक्त 6800 चयतनत व्यजक्त वास्तव में 
तनयुक्त होने के हकदार हैं और वे जो हकदार 
नहीां हैं लेककन तनयुक्त ककए गए हैं, वे बाहर होने 
के सलए उत्तरदायी हैं। वह भी इस तथ्य पर सहमत 
हैं कक षवज्ञाषपत 69000 ररजक्तयों से अधधक 
व्यजक्तयों को तनयुक्त नहीां ककया जा सकता है। 
  षवद्वान अधधवक्ता, श्री राकेश कुमार 
चौधरी, जो षवपक्षी सांख्या 10 की ओर स े
उपजस्थत हुए, ने श्री उपेंद्र नाथ समश्रा के तकों 
को स्वीकार ककया। इसके अलावा, उनका कहना 
है कक शारीररक रूप से षवकलाांग अभ्यथी जजन्होंने 
इस न्यायालय के समक्ष ररट याधचकाएां भी दायर 
की हैं जजसकी प्रमुख ररट याधचका ररट-ए सां. 
13792/2020 है जजसमें इस न्यायालय द्वारा 
ऐसे व्यजक्तयों के सलए तनधाणररत कोटा का लाभ 
देने के सलए कुछ आदेश पाररत ककए गए हैं 
इससलए इन शारीररक रूप से षवकलाांग व्यजक्तयों 
को 6800 व्यजक्तयों की प्रश्नगत चयन सूची में 
शासमल करना न्यायालय के आदेशों के अनुसार 
है एवां न्यायालय द्वारा इसमें हस्तक्षेप करने की 
आवश्यकता नहीां है, तनजश्चत रूप से अांतररम स्तर 
पर त्रबडकुल नहीां। हालाांकक, यह पूछे जाने पर कक 
क्या षवरोधी पक्ष सांख्या 10 जजसकी ओर से वह 
पेश हुए है वह शारीररक रूप से षवकलाांग है, 
उन्होंने कहा कक नहीां, वह शारीररक रूप से 
षवकलाांग नहीां था लेककन वह ररट-ए सां. 13792/ 
2020 और इससे जुडे मामले में अधधवक्ता है। 
इससलए उन्होंने उक्त बयान ददया है। 

  इस स्तर पर, याधचकाकताणओां की ओर 
से पेश वररष्ठ अधधवक्ता श्री सेठ ने आग ेकहा 
कक यदद सहायक अध्यापकों की 69000 ररजक्तयों 
को षवज्ञाषपत ककया गया था और उन सभी को 
भर ददया गया है, जैसा कक इस न्यायालय के 
समक्ष दायर हलर्नामे में षवभाग के प्रमुख सधचव 
द्वारा स्वीकार ककया गया है एवां जैसा कक पूवण 
आदेश ददनाांककत25.01.2022 में पहले ही देखा 
जा चुका है, कर्र, एक क्षर् के सलए यह मानते 
हुए कक राज्य चयन प्रकक्रया पर पुनषवणचार करने 
का हकदार था और इस तरह की कवायद के 
आधार पर यह पाया गया कक 6800 अभ्यथी ऐसे 
थे जजनके पास उनके द्वारा प्राप्त अांकों के आधार 
पर, चयन और तनयुजक्त का बेहतर अधधकार था, 
अधधक से अधधक पहले से प्रकासशत चयन सूची 
को सांशोधधत ककया जाना चादहए था और इन 
6800 अभ्यधथणयों की तुलना में कम अांक प्राप्त 
करने वाले उतनी ही सांख्या में अभ्यधथणयों को 
षवधध अनुसार इनसे प्रततस्थाषपत ककया जाना 
चादहए था और यदद उन्हें पहले से ही तनयुक्त 
ककया गया है तब यह उन्हें उधचत नोदटस देने के 
बाद ही ककया जाना चादहए था, और इन 6800 
अभ्यधथणयों को उनके स्थान पर प्रततस्थाषपत ककया 
जाना चादहए था। लेककन इस तरह के कायण के 
त्रबना 6800 अततररक्त चयतनत व्यजक्तयों को 
शासमल करने की राज्य की प्रश्नगत कायणवाही 
एक ऐसी जस्थतत की ओर ले जाती है जहाां 69000 
ररजक्तयों के परे अधधसांख्य ररजक्तयााँ भरी जाएांगी 
जो स्पष्ट रूप से अवैध है और याधचकाकताणओां 
के इस अधधकार को षवपरीत रुप से प्रभाषवत 
करेंगी कक उन्हे उन 6800 ररजक्तयों के सापेक्ष 
षवचाराथण सलया जाता जो अन्यथा कर्र से 
षवज्ञाषपत की जातीां और याधचकाकताण सांख्या 1 
से 5 के पास ऐसी ररजक्तयों के सापेक्ष चयन के 
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सलए षवचार ककए जाने का अधधकार होता वह भी 
इस तथ्य के बावजूद कक वे पहले के चयन में 
सर्ल नहीां हुए हैं। याधचकाकताण सांख्या 6 ने 
वास्तव में एआरटीई 2019 के चयन में प्रततभाग 
नहीां ककया है और वह इस तरह की ररजक्तयों के 
सापेक्ष षवचार ककए जाने का हकदार है जब भी 
वे षवज्ञाषपत हों। 
  श्री चौधरी के इस तकण  के सांबांध में कक 
याधचकाकताणओां के पास प्रश्नगत कारणवाई को 
चुनौती देने का आधार नहीां है, याधचकाकताण सांख्या 
1 से 5 जो आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत हैं, चयन 
में उपजस्थत हुए थे और षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री सुदीप सेठ का तकण  जैसा कक पूवण 
आदेश में पहले से ही दजण है कक 69000 स े
अधधसांख्य ककसी भी ररजक्त को कर्र से षवज्ञाषपत 
करना होगा और इस सांबांध में नए ससरे से चयन 
करना होगा जजसमें याधचकाकताण सांख्या 1 से 5, 
भले ही वे पहले चयन में सर्ल नहीां हुए हों, कर्र 
भी प्रततभाग करने के अधधकरी होंगे इससलए 
69000 से अधधक के ककसी भी पद के सापेक्ष 
चयन करना, इन अततररक्त 6800 पदों को पुनः 
षवज्ञाषपत न करना माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा र्ोषित कानून और सांवैधातनक प्रावधानों 
का उडलांर्न करने के अलावा, याधचकाकताण 
सांख्या-1 से 6 के ऐसे चयन में प्रततभाग करने 
के अधधकारों का अततक्रमर् करना है। 
याधचकाकताण सांख्या 6 ने प्रश्नगत चयन में 
प्रततभाग नहीां ककया है इससलए उस े ककसी भी 
जस्थतत में इन अततररक्त ररजक्तयों के सापेक्ष 
भषवष्य के चयन में प्रततभाग करने का अधधकार 
होगा। इस स्तर पर प्रथम दृष्टया षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री सेठ सही प्रतीत होते हैं। 
मामल ेके तथ्यों को ध्यान में रखते हुए जैसा कक 
पहले के आदेश ददनाांककत 25.01.2022 में देखा 

जा चुका है, जजन्हें दोहराने की आवश्यकता नहीां 
है और जजनका कम से कम इस स्तर पर 
सांतोिजनक रूप से खांिन नहीां ककया गया है, 
षवशेि रूप से माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
ररट याधचका को खाररज करने का आदेश जजसमें 
यह मामला था कक 69000 से अधधक ऐसी 
ररजक्तयाां जो 01.12.2018 (एआरटीई-2019) को 
षवज्ञाषपत नहीां की गई थीां उनको 01.12.2018 
को षवज्ञाषपत उक्त चयन के आधार पर भरने की 
अनुमतत दी जानी चादहए। इसे इस षवसशष्ट 
दटप्पर्ी के साथ खाररज कर ददया गया है कक 
षवज्ञाषपत से अधधक पदों को उक्त चयन के 
आधार पर भरे जाने की अनुमतत नहीां दी जा 
सकती है। राज्य द्वारा प्रश्नगत कारणवाई करके 
प्रथम दृष्टया एक अजीब जस्थतत पैदा कर दी गयी 
है... " 
 
 45. इस न्यायालय ने महाधधवक्ता द्वारा 
सांदसभणत अन्य अांतररम आदेशों को दजण करने के 
बाद आदेश ददनाांक 27.01.2022 द्वारा 
तनम्नसलखखत शब्दों में तनदेसशत ककया: 
 
  "... लेककन न्यायालय ने राज्य स े
केवल इस मामले में जवाबी हलर्नामा दायर 
करने को कहा था और राज्य को यह बताना था 
कक आरक्षर् नीतत को कैसे लागू ककया गया है। 
इन पररजस्थततयों में राज्य के अधधकाररयों के सलए 
उपयुक्त तरीका यह था कक वे उक्त आदेशों का 
पालन करें, मामले पर कर्र से षवचार करें, तथ्यों 
और िुदटयों का पता लगाएां, यदद कोई हो, और 
उन्हें ध्यान में रखते हुए, या तो उसका मागणदशणन 
प्राप्त करने के सलए या अनुमतत माांगने के सलए 
न्यायालय के समक्ष रखें याकक पहले से ही लागू 
की गई चयन सूची को सुधारना या चयन सूची 
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को सांशोधधत करना और पहले से तनयुक्त 
व्यजक्तयों को कानून के अनुसार हटाना, यदद वे 
गलत तरीके से तनयुक्त ककए गए थे, लेककन ऐसा 
करने के बजाय राज्य के अधधकारीगर् ने अपने 
कारर्ों से उनके द्वारा पहले से की गई 69000 
तनयुजक्तयों के अधधसांख्य 6800 व्यजक्तयों की 
चयन सूची जारी करने की जडदबाजी की वह भी 
कम अांक प्राप्त ककए हुए पहल ेस ेतनयुक्त 6800 
अभ्यधथणयों की तनयुजक्त को रद्द ककए त्रबना। इस 
तथ्य को दृजष्टगत रखते हुए कक केवल 69000 
अभ्यधथणयों के पद षवज्ञाषपत हुए थे यथा 69000 
से अधधक अभ्यधथणयों की तनयजुक्त नहीां की जा 
सकती है और वे पहले से ही तनयुक्त हो चुके हैं। 
यह समझ से परे है कक इन 6800 व्यजक्तयों की 
चयन सूची जारी करके, जो अन्यथा चयन के 
हकदार हो सकते थें, इन तथ्यों के पररदृश्य में 
राज्य सरकार ककस उद्देश्य की पूततण करती है 
जबकक ककसी भी पररजस्थतत में, 69000 से अधधक 
व्यजक्तयों को तनयुक्त नहीां ककया जा सकता है 
जजसके सलए षवज्ञापन ककया गया था। 
  अब, यह राज्य को तय करना है कक 
इस मामले में उस े क्या करना है क्योंकक यह 
राज्य है जजसने यह जस्थतत बनाई है लकेकन एक 
बात बहुत स्पष्ट है कक ऐसे पदों पर 69000 
ररजक्तयों से अधधक व्यजक्तयों को तनयुक्त नहीां 
ककया जा सकता है। 
  यहाां ऊपर की गई चचाण को ध्यान में 
रखते हुए, यह उपबांध ककया जाता है कक ककसी 
भी पररजस्थतत में, 01.12.2018 (एटीआरई-
2019) को षवज्ञाषपत 69000 ररजक्तयों से अधधक 
व्यजक्तयों को तनयुक्त नहीां ककया जाएगा और 
त्रबना षवज्ञाषपत ररजक्तयों को षवज्ञाषपत ककए त्रबना 
नहीां भरा जाएगा। तद् नुसार आदेश ददया जाता 
है। 

  षवरोधी पक्ष सांख्या 6 और 8 को दस्ती 
नोदटस जारी ककया जाए। इसके अलावा, 
चयनकताणओां की बडी सांख्या, जो कक 6800 है, 
और उन्हें व्यजक्तगत रूप से पक्षकार बनाने और 
उन्हें नोदटस प्राप्त कराये जाने में आन े वाली 
जदटलताओां को दृजष्टगत रखते हुए, षवशेि रूप स े
इस स्तर पर, जब वे केवल चयतनत हैं और उन्हें 
तनयुक्त नहीां ककया गया है, न्याय दहत में होगा 
कक दो दैतनक समाचार पिों एक अांग्रेजी और एक 
दहन्दी, जजसका राज्य में प्रसार हो, में एक 
प्रकाशन ककया जाए, अांग्रेजी में : 'द टाइम्स ऑर् 
इांडिया' और दहन्दी में 'दैतनक जागरर्', में 
प्रकासशत कर चयतनत व्यजक्तयों को इस याधचका 
के लांत्रबत होने के बारे में सूधचत ककया जाए ताकक 
वे, यदद वे ऐसा चाहें, तो इस षवधधक प्रकक्रया में 
शासमल हो सकें , अन्यथा , व्यजक्तयों को 
प्रतततनधधक क्षमता में शासमल ककया गया है। 
वररष्ठ तनबांधक उपरोक्तानुसार समाचार पि में 
प्रकाशन के सलए उठाए जा रहे पयाणप्त कदमों की 
सुषवधा प्रदान करेंगे। 
  पक्षकारों के बीच असभवचनों का 
आदान-प्रदान ककया जाए। 
  इस मामले को अन्य मामलों के साथ 
सूचीबद्ध करें यानी ररट ए.नांबर 13156/2020, 
ररट-ए नांबर 8142/2020 और ररट-ए 
13792/2020 सदहत इससे जुडे मामलों के साथ 
जजसमें असभकथन पूरा हो गया है." 
 
 46. आगे, इस न्यायालय ने पाया कक 
ददनाांक 27.01.2022 का उपरोक्त अांतररम आदेश 
षवशेि अपील सांख्या 86/2022 (राहुल कुमार व 
अन्य बनाम उ.प्र. राज्य) में चुनौती का षविय 
था, जजसमें इस न्यायालय की खांिपीठ ने ददनाांक 
15.03.2022 के आदेश द्वारा वतणमान मामलों 
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के शीघ्र तनस्तारर् का तनदेश देते हुए इस 
न्यायालय द्वारा पाररत उक्त अांतररम आदेश पर 
षवचार करने से इांकार कर ददया। 
 
 47. न्यायालय ने पाया कक प्रततवादी द्वारा 
समाचार पि में पूवोक्त प्रकाशन के क्रम में 
याधचका की तीसरी शे्रर्ी में 1158 अभ्यधथणयों न े
पक्षकार बनने के सलए आवेदन दायर ककया था। 
 
 G. पक्षकारों की दलील 
 
 48. चूांकक, वतणमान ररट याधचका समूह में 
समान षविय उठाया गया है। अतः न्यायालय 
द्वारा पक्षकारों की ओर से पेश षवद्वान 
अधधवक्ता की सहमतत से सभी ररट याधचकाओां 
को इस एकल आदेश द्वारा तनर्ीत ककया जा 
रहा है। हालााँकक, मुख्य मामले महेंद्र पाल एवां 13 
अन्य के तथ्यों का यहााँ स्पष्टता के सलए उडलेख 
ककया जा रहा है। उक्त ररट याधचका के तथ्य 
जैसा कक षवद्वान अधधवक्ता द्वारा तकण  ददया 
गया है कक याधचकाकताण सांख्या7 और 9 को 
छोडकर, अन्य सभी याधचकाकताण स्नातक डिग्री 
धारक हैं, जजनके पास बी.एि की आवश्यक 
शैक्षखर्क योग्यता है, जबकक याधचकाकताण सांख्या 
7 और 9 बेससक टीचसण रेतनांग (बीटीसी) वाल े
सशक्षक हैं। सभी याधचकाकताण सरकार द्वारा 
आयोजजत यूपी सशक्षक पािता परीक्षा (टीईटी) 
पास करने का दावा करते हैं। याधचकाकताण सांख्या 
11, जो "अनुसूधचत जातत" की आरक्षक्षत शे्रर्ी से 
सांबांधधत है, को छोडकर सभी याधचकाकताण "अन्य 
षपछडा वगण" की आरक्षक्षत शे्रर्ी के हैं। 
याधचकाकताणओां का यह भी दावा है कक उन्होंन े
सहायक सशक्षक भती परीक्षा-2019 को 
सर्लतापूवणक उत्तीर्ण कर सलया है और उनके 

अनुसार उनके पास यपूी बेससक सशक्षा (सशक्षक) 
सेवा तनयमावली, 1981 के तहत तनधाणररत 
सहायक सशक्षक के पद पर तनयजुक्त के सलए 
न्यूनतम आवश्यक शैक्षखर्क योग्यता है। 
 
 49. याधचकाकताण के अनुसार, राज्य सरकार 
ने उत्तर प्रदेश के जूतनयर बेससक स्कूलों में 
सहायक सशक्षक की 69000 ररजक्तयों को भरन े
के सलए 01.12.2018 को तनर्णय सलया, जजसके 
अनुक्रम में एटीआरई-2019 को ददनाांक 
06.01.2019 को आयोजजत करने के सलए 
05.12.2018 को एक षवज्ञापन जारी ककया गया। 
जजसमें उनके द्वारा प्रततभाग ककया गया था। 
इसके बाद, 07.01.2019 को, प्रततवादी 
प्राधधकाररयों ने एटीआरई-2019 के अहणक अांकों 
को खुली शे्रर्ी के सलए 65% और आरक्षक्षत वगण 
के सलए 60% तनधाणररत करने के सलए एक 
शासनादेश जारी ककया। अहणक अांकों के तनधाणरर् 
करने वाले इस शासनादेश को इस न्यायालय की 
एकल पीठ के समक्ष चुनौती दी गई जजसने उक्त 
शासनादेश को रद्द कर ददया और एआरटीई-
2018 के योग्यता अांकों की शतो के अनुसार 
एआरटीई-2019 का सांचालन करने का तनदेश 
ददया, हालाांकक एक इांरा कोटण अपील में, इस 
न्यायालय की एक खांिपीठ ने - एकल न्यायाधीश 
के आदेश को अपास्त करते हुए ददनाांक 
07.01.2019 के शासनादेश को बरकरार रखा। 
याधचकाकताणओां द्वारा आगे यह तकण  ददया गया 
है कक माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
डिवीजन बेंच के आदेश को चुनौती देते हुए कई 
एसएलपी दायर की गईं, जजनमें से एक एसएलपी 
"राम शरर् मौयण बनाम उ.प्र. राज्य और अन्य" 
{एसएलपी (ससषवल) िायरी सांख्या 11198/2020} 
में सुप्रीम कोटण ने 21.05.2020 को एक अांतररम 
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आदेश पाररत ककया, जजसमें तनदेश ददया गया कक 
"सशक्षा समि" जो वतणमान में सहायक सशक्षक के 
रूप में अपने पदों पर हैं उनको अव्यवधातनत रखा 
जाएगा। इसके अततररक्त, एक अन्य सम्बद्ध 
मामले "सूबदेार ससांह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य" (एसएलपी (ससषवल) सांख्या 6687 ऑर् 
2020) में माननीय सवोच्च न्यायालय ने ददनाांक 
09.06.2020 को एक आदेश पाररत कर राज्य 
सरकार को तनदेश ददया कक वह टीईटी उत्तीर्ण 
सशक्षासमिों की सांख्या के बराबर 37,339 पद 
ररक्त रखें और शेि ररजक्तयों को भरना जारी 
रखें। 
 
 50. यह तकण  ददया गया है कक एटीआर-
2019 के पररर्ाम 12.05.2020 को र्ोषित ककए 
गए थे, जजसमें कुल 1,46,060 अभ्यधथणयों को 
उत्तीर्ण र्ोषित ककया गया था। याधचकाकताणओां का 
कथन है कक उन्होंने एटीआर-2019 में न्यूनतम 
अहणता अांक प्राप्त ककए अतः 16.05.2020 को 
सधचव, बेससक सशक्षा द्वारा अधधसूधचत जजलावार 
ररजक्तयों एवां सधचव, बेससक सशक्षा बोिण द्वारा 
ददनाांक 18.05.2020 को आवेदन प्रपि आमांत्रित 
करने के सांबांध में जारी ददशा-तनदेश के अनुक्रम 
में सहायक अध्यापक के पद पर तनयुजक्त हेतु 
याधचकाकताणओां ने षवदहत प्रारुप पर आनलाइन 
आवेदन भरा/आवेदन ककया एवां इस भती प्रकक्रया 
में अभ्यधथणयों ने वैध रूप से चयतनत होने की 
प्रत्याशा रखी। याधचकाकताणओां द्वारा एटीआरई-
2019 में गलत मडूयाांकन से सांबांधधत षववाद का 
सांदभण ददया गया है जजसमें प्रत्यथी-प्राधधकारी 
द्वारा ददनाांक 08.05.2020 को प्रकासशत उत्तर 
कुां जी को कुछ चुनौती दी गईं थीां। यह तनवेदन 
ककया गया है कक मुख्य ररट याधचका सांख्या 
8056 सन ्2020 (ररिभ समश्रा और अन्य बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) के मामले में, एकल 
न्यायाधीश द्वारा ददनाांक 03.06.2020 को एक 
अांतररम आदेश पाररत ककया गया था जजसमें उत्तर 
कुां जी ददनाांक 08.05.2020 पर स्थगन आदेश 
ददया गया था हालाांकक इस न्यायालय की खांिपीठ 
ने ददनाांक 12.06.2020 को षवशेि अपील सांख्या 
154/2020 (परीक्षा तनयामक प्राधधकरर्, 
इलाहाबाद और अन्य बनाम ररिभ समश्रा और 
अन्य) के मामले में एक आदेश पाररत कर एकल 
न्यायाधीश द्वारा पाररत अांतररम आदेश स्थधगत 
करते हुए प्रत्यधथणयों को सहायक सशक्षकों के पद 
पर चयन की प्रकक्रया जारी रखन ेकी स्वतांिता 
प्रदान की। 
 
 51. सांक्षेप में याधचकाकताणओां का मामला 
इस प्रकार है कक प्रत्यथी-प्राधधकारी ने त्रबना 
वगणवार कटअेॉर् अांको की र्ोिर्ा ककए 1 जून, 
2020 को तनयुजक्त के सलए 67,867 अभ्यधथणयों 
की अस्थायी चयन सूची जारी की थी। 
याधचकाकताणओां के अनुसार, चयन सूची में केवल 
उन अभ्यधथणयों के नाम, अनुक्रमाांक और अन्य 
व्यजक्तगत षववरर् शासमल हैं और उन जजलों के 
नाम है जहाां ऐस ेअभ्यधथणयों का चयन ककया गया 
है और चयतनत अभ्यधथणयों की मेररट (शे्रष्ठता 
क्रम) का उडलेख नहीां ककया गया है अथाणत 
चयतनत अभ्यधथणयों द्वारा प्राप्त ककए गए अांक 
एवां इसके सापेक्ष अजन्तम शे्रर्ीवार कट-ऑर् अांक 
जजसके आधार पर चयन हुआ था, का उडलेख 
नहीां है। 
 
 52. याधचकाकताणओां का यह तकण  है कक 
चयन सूची में पयाणप्त जानकारी न होने के कारर्, 
उन्होंने अपनी तरर् से जाांच पडताल की और 
पाया कक 50 प्रततशत स े अधधक ररजक्तयाां 
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अनारक्षक्षत शे्रर्ी (एमआरसी अभ्यधथणयों सदहत) में 
आने वाले अभ्यधथणयों को आवांदटत की गई हैं और 
इस प्रकार आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 
3(1) और धारा 3(6) के तहत उपलब्ध आरक्षर् 
की योजना/कोटा का उडलांर्न है। 
 53. याधचकाकताणओां की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता ने सांक्षेप में आरक्षर् अधधतनयम की 
धारा 3(6) का हवाला देते हुए कहा है उक्त धारा 
में यह प्रावधान है कक यदद ककसी आरक्षक्षत वगण 
से सांबांधधत कोई व्यजक्त योग्यता के आधार पर 
सामान्य वगण के अभ्यधथणयों के साथ खुली 
प्रततस्पधाण में चयतनत होता है तो उक्त आरक्षक्षत 
वगण के अभ्यथी को ऐसी शे्रर्ी के सलए आरक्षक्षत 
ररजक्तयों में समायोजजत नहीां ककया जाएगा बजडक 
उसे सामान्य वगण में समायोजजत ककया जाएगा। 
इस प्रकार, याधचकाकताणओां द्वारा ददया गया यह 
तकण  कक आरक्षक्षत शे्रर्ी (एमआरसी) के कुछ 
प्रततभाशाली अभ्यधथणयों को उनके मेररट के आधार 
पर सामान्य शे्रर्ी में शासमल करने से चयन 
प्रकक्रया में अजन्तम रूप से चयतनत आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यधथणयों की कुल सांख्या 50 प्रततशत स े
अधधक हो सकती है, लेककन ककसी भी जस्थतत में 
सामान्य वगण के अभ्यधथणयों की कुल सांख्या कुल 
सीटों के 50 प्रततशत स ेअधधक नहीां हो सकती 
है और यदद सामान्य वगण के अभ्यधथणयों का चयन 
कुल सीटों के 50 प्रततशत से अधधक हो जाता है, 
तो इसका मतलब है कक आरक्षक्षत वगण अभ्यधथणयों 
का चयन आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3(1) के 
तहत तनधाणररत कोटा से बहुत कम ककया गया है 
और उक्त प्रकक्रया आरक्षर् अधधतनयम, 1994 
की धारा 3(1) और धारा 3(6) के अततक्रमर् में 
है। 
 54. याधचकाकताणओां की ओर से षवद्वान 
अधधवक्ता ने शासनादेश ददनाांककत 25.03.1994 

और ददनाांककत 30.01.2015 का भी सांदभण ददया 
है जजसमें राज्य सरकार द्वारा आरक्षर् 
अधधतनयम 1994 की धारा 3(6) के प्रावधानों को 
स्पष्ट करते हुए कहा गया था कक जब आरक्षर् 
अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (6) ककसी भी 
चयन में कडाई से लागू नहीां ककया जाता है तो 
इस अधधतनयम धारा की 3 (1) के तहत यथा 
उपबांधधत आरक्षर् कोटा का स्वतः उडलांर्न हो 
जाता है और सम्पूर्ण आरक्षर् नीतत अस्त-व्यस्त 
हो जाती है और ऐसे आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों 
के सलए, जो खुली प्रततस्पधाण में भाग लेने में 
असमथण हैं, प्रावधातनत लाभकारी प्रावधान तनष्र्ल 
हो जाते हैं। इस प्रकार, उनके अनुसार जजन 
आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों को आरक्षर् की 
आवश्यकता है उन्हें प्रत्यथी अधधकाररयों द्वारा 
आरक्षर् नीतत के दोिपूर्ण और अताककण क 
कायाणन्वयन के कारर् वांधचत कर ददया गया है 
क्योंकक उन्होंने ऐसे एमआरसी अभ्यधथणयों का 
चयन, जजनकी मेररट सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों 
द्वारा प्राप्त अांको के बराबर अथवा अधधक है, 
मनमान े ढांग से आरक्षक्षत कोटा के सापेक्ष 
समायोजजत ककया गया है। इस प्रकार प्राधधकाररयों 
की उक्त कारणवाई के पररर्ामस्वरूप आरक्षक्षत 
ररजक्तयों की समान सांख्या ऐसे एमआरसी 
अभ्यधथणयों द्वारा अवैध रूप से अततक्रसमत कर 
ली गई है जजन अभ्यधथणयों को अनारक्षक्षत 
ररजक्तयों के सापेक्ष समायोजजत ककया जाना 
चादहए था जजसका पररर्ाम यह हुआ कक 
याधचकाकताणओां के समान पाि आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों को सबसे नीचे रखकर सहायक 
अध्यापक के पद पर चयन के सलए षवचार ककय े
जाने की पररधध से बाहर कर ददया गया है। 
 55. आगे याधचकाकताणओां का कथन है कक 
प्रत्यधथणयों ने धारर्ा बनाई कक आरक्षक्षत कोटे पर 
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समायोजजत ककए जाने के बाद इन एमआरसी 
अभ्यधथणयों ने वास्तव में सामान्य शे्रर्ी में अपन े
सांबांधधत स्थान खाली कर ददया है जजसको 
सामान्य शे्रर्ी के आधधक्य अभ्यधथणयों में से भरा 
गया था। इस प्रकार, उनके द्वारा यह तकण  ददया 
गया है कक अनारक्षक्षत/सामान्य वगण के कम योग्य 
अभ्यधथणयों का चयन 50 प्रततशत की सीमा से 
अधधक अनारक्षक्षत सीटों पर ककया गया है और 
अधधक योग्य आरक्षक्षत वगण अभ्यधथणयों, जैसे कक 
याचीगर् को, आरक्षक्षत सीटों के सापेक्ष तनयजुक्त 
के सलए समुधचत षवचारर् की पररधध से बाहर 
कर ददया गया है। याधचकाकताणओां ने शाहजहाांपुर 
जजले में ककए गए चयन का उदाहरर् ददया है, 
जजसमें याधचकाकताणओां के अनुसार कुल 1450 
सीटों में से अधधकतम 725 सीटें 
अनारक्षक्षत/सामान्य अभ्यधथणयों द्वारा भरी जानी 
चादहए थीां और शेि 725 सीटें आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यधथणयों द्वारा भरी जानी चादहए थीां, जबकक 
उनके कथनानुसार वास्तव में करीब 880 सीटें 
एमआरसी अभ्यधथणयों सदहत अनारक्षक्षत/सामान्य 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों द्वारा भरी गयी थीां और इस 
प्रकार आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत मौसलक सीटें 
अनारक्षक्षत/सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों द्वारा 
अततक्रसमत कर ली गईं हैं। 
 
 56. याधचकाकताणओां द्वारा उठाया गया 
अगला मुद्दा एमआरसी अभ्यधथणयों को वरीयता 
वाले जजलों के आवांटन में अधधकाररयों द्वारा लागू 
की गई आरक्षर् नीतत से सांबांधधत है। 
याधचकाकताणओां के अनुसार, वरीयता वाले जजल े
आवांदटत करते समय प्राधधकाररयों ने उन्हें 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी के रूप में माना है, 
जबकक इस न्यायालय के साथ-साथ माननीय 
सवोच्च न्यायालय के षवसभन्न तनर्णयों के अनुसार 

जजला आवांटन के उक्त उद्देश्यों के सलए इन 
अभ्यधथणयों को माि कजडपत रुप से आरक्षक्षत शे्रर्ी 
का अभ्यथी माना जाना है। इस प्रकार, यह तकण  
ददया गया है कक प्रत्यथी अधधकाररयों ने मनमाने 
ढांग से यह मान सलया है कक एमआरसी द्वारा 
छोडी गई अनारक्षक्षत सीटें और अधधक सामान्य 
शे्रर्ी के अभ्यथी के चयन के सलए उपलब्ध थी, 
जजसके पररर्ामस्वरूप ऐसे एमआरसी की अवशेि 
सीटों पर सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों का 
अततररक्त चयन हुआ, जजनको अनारक्षक्षत 
ररजक्तयों के बजाय आरक्षक्षत कोटा ररजक्तयों के 
सलए अवैध रूप से समायोजजत ककया गया था। 
इस प्रकार, याधचकाकताणओां द्वारा यह कथन ककया 
गया है कक सामान्य अभ्यधथणयों के इस अततररक्त 
चयन के कारर्, याधचकाकताणओां जैसे आरक्षक्षत 
अभ्यधथणयों को आरक्षक्षत सीटों के सापेक्ष चयन से 
वांधचत कर ददया गया था जबकक आरक्षर् 
अधधतनयम, 1994 की धारा 3(1) और धारा 3(6) 
के तहत आरक्षक्षत सीटों के सापेक्ष चयन के सलए 
उनका समुधचत रूप से षवचाररत ककया जाना 
उनका कानूनी अधधकार था। 
 
 57. इस प्रकार, 01.06.2020 की चयन 
सूची को उस सीमा तक चुनौती ददये जाने की 
माांग की गई है जहाां तक यह आरक्षर् 
अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (6) के प्रावधानों 
का उडलांर्न करती है, क्योंकक याधचकाकताणओां के 
अनुसार, यद्यषप 1994 के आरक्षर् अधधतनयम 
की धारा 3 (6) के अनुसार एमआरसी अभ्यथी 
को अनारक्षक्षत ररजक्तयों पर समायोजजत ककया 
जाना चादहये लेककन वास्तव में प्रत्यथी 
अधधकाररयों ने आरक्षक्षत ररजक्तयों पर एमआरसी 
अभ्यथी को अपनी पसांद का जजला आवांदटत करने 
के बहाने समायोजजत कर ददया है और इसी प्रकार 
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अनारक्षक्षत शे्रर्ी में एमआरसी अभ्यधथणयों की 
गर्ना न करके प्रत्यधथणयों ने, ओबीसी, एससी 
और एसटी के वास्तषवक आरक्षर् कोटा को कम 
कर ददया है, जो आरक्षर् अधधतनयम 1994 की 
धारा 3 (1) और भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 
14 और 16 (4) का उडलांर्न है। 
 
 58. जैसा कक ऊपर उडलेख ककया गया है 
इसी तरह की ररट याधचकाएां दायर की गई और 
इस न्यायालय ने 25.08.2020 को प्रमखु मामल े
में एक आदेश पाररत कर कहा कक उक्त मामले 
में एक मुख्य प्रतत-शपथपि दाखखल कर उसकी 
एक प्रतत इस तरह की अन्य ररट याधचकाओां का 
प्रतततनधधत्व कर रहे षवद्वान अधधवक्तागर् को 
प्रदान की जाए जो और अन्य मामलों में 
प्रत्यधथणयों की ओर से अलग से प्रतत-शपथपि 
दाखखल करने की कोई आवश्यकता नहीां है। मुख्य 
मामल े में दाखखल ककए गए प्रतत-शपथपि को 
अन्य समान मामलों में दाखखल प्रतत-शपथपि 
माना जाएगा। इसके अलावा, इस न्यायालय न े
प्रभाषवत व्यजक्तयों को नोदटस जारी करते हुए 
ददनाांक 7 ददसांबर, 2020 को आदेश पाररत कर 
कहा कक इस बीच, सहायक अध्यापक के पद पर 
की गई तनयुजक्तयाां इन याधचकाओां के अांततम 
तनर्णय के अधीन होंगी। 
 
 59. प्रत्यथी-प्राधधकाररयों द्वारा 19 जनवरी, 
2021 को प्रतत-शपथ पि दाखखल ककया गया था, 
जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ उन्होंने ररट 
याधचका को खाररज करने की माांग की थी, जजसमें 
यह कहा गया था कक ररट याधचका केवल आशांका 
के आधार पर दायर की गई है और ररट याधचका 
के साथ कोई दस्तावेज सांलग्न नहीां ककया गया 
है, जजससे उनकी आशांका की पुजष्ट होती है। उनके 

अनुसार आरक्षर् की प्रकक्रया का उधचत रूप से 
पालन ककया गया है और ददनाांक 01.06.2020 
की चयन सूची को अभ्यधथणयों द्वारा प्राप्त 
गुर्वत्ता अांकों के आधार पर तैयार ककया गया है 
और एनआईसी द्वारा षवकससत एक सॉफ्टवेयर 
प्रकक्रया द्वारा आवेदन र्ॉमण में अभ्यधथणयों द्वारा 
की गई प्रषवजष्ट के आधार पर आरक्षर् प्रदान 
ककया गया है और यह एक याांत्रिक प्रकक्रया थी, 
जजसमें ककसी प्राधधकारी का कोई हस्तक्षेप सांभव 
नहीां था। प्रत्यथी ने एक तकनीकी त्रबांद ुभी उठाया 
कक जहाां तक ददनाांक 01.06.2020 की चयन 
सूची को रद्द करने का प्रश्न है ररट याधचका 
पोिर्ीय नहीां है। क्योंकक वह प्रत्येक चयतनत 
अभ्यथी को पक्षकार बनाने में षवर्ल रहे हैं। 
प्रत्यधथणयों के अनुसार, कुल षवज्ञाषपत 69000 पदों 
के सापेक्ष और षवसभन्न कोटा के 67,867 
अभ्यधथणयों का चयन ककया गया है और अनुसूधचत 
जनजातत के लगभग 1133 पद अपेक्षक्षत 
अभ्यधथणयों की अनुपलब्धता के कारर् अभी भी 
ररक्त है। 
 
 60. प्रत्यधथणयों ने सहायक सशक्षकों की 
जजला-वार तनयुजक्त का ब्यौरा भी ददया और कहा 
कक 34,598 अनारक्षक्षत पदों के सापेक्ष सामान्य 
शे्रर्ी के 19805 अभ्यथी, अ.षप.व. (एमआरसी) 
के 13007 अभ्यथी, एससी (एमआरसी) के 1753 
अभ्यथी और अनुसूधचत जनजातत के 24 अभ्यथी 
चुने गए हैं। प्रत्यथी-प्राधधकारी द्वारा यह प्रततवाद 
ककया गया है कक आरक्षर् अधधतनयम की धारा 
3(1) के अनुसार अन्य षपछडा वगण के सलए 27 
प्रततशत सीटें आरक्षक्षत थीां और चयन सूची के 
अनुसार, 18598 अभ्यधथणयों का चयन उक्त अन्य 
षपछडा वगण कोटा में ककया गया है। इसके 
अततररक्त 13007अ.षप.व. (एमआरसी) का चयन 
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अनारक्षक्षत शे्रर्ी में ककया गया है। प्रत्यथी के 
अनुसार, इस तरह से लगभग 31605 अभ्यधथणयों 
का चयन अ.षप.व. शे्रर्ी से ककया गया है और 
इससलए चयन सूची में कोई षवसांगतत नहीां थी। 
 
 61. प्रत्यधथणयों ने अपनी बात को स्पष्ट 
करने के सलए षवसभन्न शे्रखर्यों के कट-ऑर् अांकों 
का भी तनम्नवत उडलेख ककयाः 
 

अनारक्षक्षत शे्रर्ी 6
7
.
1
1 

अन्य षपछडा 
वगण (ओबीसी) 

6
6
.
7
3 

अनुसूधचत 
जातत (एससी) 

6
1
.
0
1 

 

  और तकण  ददया कक 69000 सहायक 
अध्यापकों की चयन प्रकक्रया में , उ.प्र. लोक सेवा 
(अनुसूधचत जाततयों, अनुसूधचत जनजाततयों और 
अन्य षपछडे वगों के सलए आरक्षर्) अधधतनयम, 
1994 द्वारा षवदहत प्रकक्रया का कडाई से पालन 
ककया गया है और चयन सूची अभ्यधथणयों द्वारा 
प्राप्त गुर्वत्ता मापक अांको के अनुसार षवसशष्टतः 
तैयार की गई थी और ककसी भी अभ्यथी के सलए 
योग्यता सूची का उडलांर्न नहीां ककया गया था। 

इस प्रकार, यह तकण  ददया गया कक ररट याधचकाओां 
में कोई बल नहीां था और वह खाररज ककये जान े
योग्य थी। 
 
 62. याधचकाकताणओां ने जवाब में, अपने तकण  
को दोहराते हुए तनम्नसलखखत सारर्ी के माध्यम 
से भी प्रततवाद ककया जैसा कक उनके द्वारा अपनी 
ररट याधचकाओां में ककया गया था और जजसको 
प्रत्यथी-प्राधधकाररयों द्वारा अपने प्रतत-शपथपि में 
प्रदान की गई सूचना के आधार पर तैयार ककया 
गया था जो इस प्रकार हैः 
 

शे्रर्ी कुल सीटें कट-ऑर् चयतनत 
अभ्यधथणयों के 
बीच षवभाजन 
(कुल- 67, 

867) 
अनारक्षक्ष

त 
34, 589 67.11 19805 

( ामान्य) 
13007 (अ. 
र्वप.व.- 
एमआि ी) 
1753 (ए . 

 ी.- 
एम.आि. ी.) 
24 (ए . टी.- 
एम.आि. ी.) 

अ. र्वप. 
व. 

18598 66.73 18598 

ए .  ी. 14459 61.01 14459 

ए . टी  56.09 221 
(अभ्यधथणयों 

की 
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अनुपलब्धता 
के कारर् 
1133 सीटें 
ररक्त रह 
गईं) 

 

  उपयुणक्त सारर्ी का उडलेख करते हुए 
याधचकाकताणओां ने कहा कक प्रत्यथी-प्राधधकारी की 
स्वयां की जानकारी के अनुसार, उन्होंने केवल 
14784 अभ्यधथणयों को एमआरसी अभ्यथी के रूप 
में माना है। याधचकाकताण के अनसुार, प्रतत-
शपथपि प्राप्त होने के बाद, उन्होंने अभ्यधथणयों 
की शे्रर्ी का उडलेख करने के साथ साथ उनके 
द्वारा प्राप्त अांको के आधार पर एक अन्य सारर्ी 
तैयार करवायी जो सशक्षा पररिद की वेबसाइट में 
उपलब्ध है और वह यह जानकर आश्चयणचककत 
हो गए कक चयन सूची में कम से कम 7149 
अततररक्त/अधधक सामान्य वगण के अभ्यधथणयों को 
नासमत/चयतनत ककया गया है, क्योंकक उनका नाम 
क्रम सांख्या 34589, अथाणत सामान्य कोटा में 
सीटों की कुल सांख्या, के उपरान्त प्रदसशणत होता 
है और जजसके बारे में उनका कहना है कक ऐसा 
नहीां हो सकता था, यदद प्रत्यथी ने आरक्षर् नीतत 
को उसके वास्तषवक भाव में लागू ककया होता। 
 

 63. याधचकाकताण ने आगे कहा कक वेबसाइट 
से उपलब्ध आांकडों से वे उन सभी आरक्षक्षत वगण 
के अभ्यधथणयों के आांकडों का भी सांकलन करने में 
सक्षम हुए हैं, जजन्होंने अनारक्षक्षत वगण के कट-
ऑर् अांक अथाणत 67.11 से अधधक अांक प्राप्त 
ककए हैं और इस प्रकार यह सारर्ी तनम्नवत 
दशाणती हैः 
शे्रर्ी आरक्षक्षत 

अभ्यथी 
जजन्होंने 

एम.आर.सी. 
अभ्यथी जो 
सामान्य शे्रर्ी 

एम.आर.
सी. 
अभ्यथी 

एम.आर.सी. 
अांक अथाणत 
67.11 के 
बराबर अथवा 
अधधक अांक 
प्राप्त ककए हैं 
(A) 

में एम.आर.सी. 
के रूप में 
वास्तषवक रूप 
में चयतनत हुए। 
(B) 

जजनको 
अवैध 
रूप स े
आरक्षक्षत 
शे्रर्ी 
अभ्यथी 
माना 
गया है 
(A 
minus 
B) 

अ. 
र्वप. 
व. 

28,978 13,007 15,971 

ए . 
 ी. 

4,742 1,753 2,989 

ए . 
 ी. 

52 24 28 

कु ल 33,772 14,784 18,988 

 
  उक्त सारर्ी का सांदभण देकर 
याधचकाकताणओां की ओर से यह कहा गया है कक 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के कुल 18,988 अभ्यधथणयों को 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी में स्थानान्तररत ककया जाना 
चादहए था जजन्होंने सामान्य शे्रर्ी के कट-ऑर् 
अांक से अधधक अांक प्राप्त ककये है, जबकक उनको 
आरक्षक्षत शे्रर्ी में समायोजजत ककया गया है जो 
आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (6) का 
र्ोर उडलांर्न है। उनके अनुसार, अ.षप.व. के कुल 
28,978 अभ्यधथणयों ने सामान्य शे्रर्ी से अधधक 
अांक प्राप्त ककए हैं, जबकक केवल 13,007 
अभ्यधथणयों को एमआरसी के रूप में माना गया 
है। इस प्रकार, अ.षप.व. कोटा सीटों में 15971 
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अभ्यधथणयों को समायोजजत करने का तथ्य न 
केवल आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3 
(6) की पररधध में है बजडक अ.षप.व. कोटा में 
15971 अ.षप.व.-एमआरसी अभ्यधथणयों के अवैध 
समायोजन के कारर् अ.षप.व. कोटा सीटों की 
उपलब्धता 18598 से र्ट कर माि 2627 रह 
गई है। इस प्रकार, यह दावा ककया गया है कक 
27 प्रततशत अ.षप.व. कोटा सीटों के मुकाबले 
केवल 3.80 प्रततशत कोटा सीटें वास्तव में 
उपलब्ध कराई गई हैं। इसी प्रकार, अनुसूधचत 
जातत कोटा सीटों के सलए 21 प्रततशत सीटों की 
वैधातनक उपलब्धता के मुकाबले अनसुूधचत जातत 
के अभ्यधथणयों के सलए वास्तव में केवल 16.62 
प्रततशत सीटें ही उपलब्ध कराई गई हैं। इसी तरह, 
यह प्रततवाद ककया गया था कक जहााँ तक एसटी 
कोटा सीटों का सांबांध है, यदद 28 एसटी-एमआरसी 
अभ्यधथणयों को उनका यथोधचत अधधकार ददया 
जाता और सामान्य शे्रर्ी की सीटों में समायोजजत 
ककया गया होता तो कुल ररक्त सीटें 1133 के 
स्थान पर 1161होती। 
 
 64. इस प्रकार, याधचकाककताणओां द्वारा 
अपने प्रततउत्तर में यह तनवेदन ककया गया है कक 
आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3(1) के 
अन्तगणत आरक्षर् का कोटा अत्यधधक कम कर 
ददया गया है अथाणत अन्य षपछ़िा वगण के मामल े
में 27 प्रततशत से 3.80 प्रततशत और अनुसूधचत 
जातत वगण के मामले में 21 प्रततशत से र्टाकर 
लगभग 16.62 प्रततशत कर ददया गया है और 
इस तरह चयन सूची आरक्षर् अधधतनयम, 1994 
की धारा 3(1) के प्रावधानों, उत्तर प्रदेश बेससक 
सशक्षा (सशक्षक) सेवा तनयमावली 1981 के तनयम 
9, और भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 14 और 
16(4) के प्रावधानों का उलांर्न करती है । 

याधचकाकताणओां का यह मामला है कक यदद 
प्रततवादी - प्राधधकारी नें उपरोक्त सभी 33,772 
एमआरसी अभ्यधथणयों को समान्य शे्रर्ी में रखा 
होता/माना होता और 18988 अभ्यधथणयों को 
आरक्षक्षत शे्रर्ी में स्थानान्तररत नही ककया होता 
तो याधचकाकताणओां के समान अततररक्त आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को सहायक सशक्षक पद के 
सलए चुना गया होता । 
 
 65. याधचकाताणओां के षवद्वान अधधवक्ता न े
अपने त्रबन्द ुको स्पष्ट करने का प्रयास करते हुए 
कहा कक आरक्षर् नीतत को उसके सही पररप्रेक्ष्य 
में लागू नही ककया गया है, एवां यह भी तकण  ददया 
कक शायद पूरी गलती आरक्षर् अधधतनयम 1994, 
की धारा 3(1) और 3(6) के कानूनी प्रावधानो की 
गलत व्याख्या के कारर् प्रत्यथी द्वारा की गयी 
है, जजसमें कुछ एमआरसी अभ्यधथणयों को वरीयता 
जनपद का आवांटन करते समय, प्रततवादी 
अधधकाररयों ने उन्हे ताजत्वक रुप से केवल 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी के रुप में माना है ( 
बजाय उन्हे ऐसा पररकजडपत रुप में मानने के) 
जबकक मा० सवोच्च न्यायालय के षवसभन्न 
तनर्णयों के अनुसार और इस मा० न्यायालय के 
सशखा ससांह वाद में (उपरोक्त) , एमआरसी 
अभ्यधथणयों को जजले के आवांटन के उद्देश्य स े
माि पररकजडपत रूप में आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी 
के रुप में माना जाना चादहए और उसके बाद 
ताजत्वक रूप स ेसामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के रुप 
में माना जाए । याधचकाकताण का तकण  है कक उक्त 
तनर्णय में एकल न्याायाधीश नें प्रततवाददयों को 
तनदेश ददया था कक वे केवल एमआरसी अभ्यधथणयों 
को जनपद आवांटन की प्रकक्रया को जारी रखें, 
उन्हे केवल उनके प्राथसमकता के जनपद आवांटन 
के प्रयोजनो के सलए आरक्षक्षत माना जाए । 
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 66. याधचकाकताणओां का यह तकण  है कक 
एमआरसी अभ्यधथणयों को जजलों के आवांटन में 
िुदट करने के बाद प्रततवादी अधधकाररयों न े
मनमान ेढांग से यह मान सलया है कक एमआरसी 
अभ्यधथणयों द्वारा छोड दी गई अनारक्षक्षत सीटें 
सामान्य अभ्यधथणयों के और अधधक चयन के सलए 
उपलब्ध हैं और पररर्ामस्वरूप अततररक्त 
अनारक्षक्षत चयन एमआरसी अभ्यधथणयों की सीमा 
तक ककया गया था, जो अनारक्षक्षत ररजक्तयों के 
बजाय आरक्षक्षत कोटा ररजक्तयों के प्रतत अवैध रूप 
से समायोजजत ककए गए थे । सामान्य वगण के 
अभ्यधथणयों के इस अततचयन के कारर् 
याधचकाकताणओां के समान आरक्षक्षत अभ्यधथणयों को 
आरक्षक्षत सीटों के प्रतत चयन से वांधचत कर ददया 
गया, हालाांकक आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3 
(1) और 3 (6) के अन्तगणत आरक्षक्षत सीटों के 
प्रतत चयन हेतु समुधचत षवचारर् उनका षवधधक 
अधधकार है, जजसका प्रततवादी अधधकाररयों द्वारा 
स्पष्ट उडलांर्न ककया गया है। 
 
 67. वादों के वतणमान समूह की सुनवाई के 
दौरान, याधचकाकताणओां ने एक पूरक शपथ पि 
ददनाांककत 27.01.2021 दाखखल ककया जजसमें यह 
तकण  ददया गया कक राज्य सरकार ने चयन सूची 
ददनाांककत01.06.2020 स ेररजक्तयों को भरने की 
प्रकक्रया में आदेश ददनाांककत 24.09.2020 जारी 
कर तेजी लाई, जजसमें प्रथम चरर् में चयन सूची 
ददनाांककत 01.06.2020 द्वारा चयतनत 
अभ्यधथणयों को तनयजुक्त पि जारी कर 31,661 
ररजक्तयाां भरने का तनदेश जारी ककया गया था। 
इस प्रकार, राज्य द्वारा ददनाांक 11.10.2020 को 
एक उप-चयन सूची जारी की गई थी, जजसमें 
31,277 अभ्यधथणयों की सूची तनदहत थी और पुनः 
जागरुक याधचकाकताणओां ने यह जााँच करने के 

सलए पूछताछ की कक क्या 69.25 गुर्वत्ता अांक 
से कम अांक प्राप्त करने वाला सामान्य शे्रर्ी का 
कोई अभ्यथी ऊध्वाणधर आरक्षर् के आधार पर 
चुना गया है या नहीां। 34589वें अभ्यथी द्वारा 
प्राप्त ककया गया 69.25 गुर्वत्ता अांक तकनीकी 
रूप से अनारक्षक्षत शे्रर्ी के सलए अांततम सीट थी। 
याधचकाकताणओां द्वारा यह पाया गया कक 31,277 
की सूची में अांततम सामान्य अभ्यथी, जजस े
ऊध्वाणधर आरक्षर् के आधार पर तनयुजक्त दी गई 
थी, को 71.2. गुर्वत्ता अांक प्राप्त हुए थे । 
 
 68. याधचकाकताणओां का यह तकण  है कक 
यद्यषप सवोच्च न्यायालय ने अपने तनर्णय 
ददनाांककत 18 नवांबर, 2020 (राम शरर् मौयण 
वाद) द्वारा राज्य सरकार को 69000 षवज्ञाषपत 
ररजक्तयों के अनुसरर् में चयन प्रकक्रया जारी 
रखने की स्वतांिता दी थी, लेककन उक्त स्वतांिता 
ककसी भी प्रकार राज्य सरकार को आरक्षर् 
अधधतनयम 1994 की धारा 3 (1) और धारा 3 
(6) का उडलांर्न करते हुए चयन करने की छूट 
नही देती है और इससलए राज्य सरकार को 
18,988 एमआरसी शे्रर्ी के अभ्यधथणयो को 
आरक्षक्षत वगण में मानते हुए उनको उनकी वरीयता 
का जनपद देन े के बहाने से आरक्षक्षत वगण की 
सीटों पर अततक्रमर् करने के उद्देश्य स ेआदेश 
ददनाांककत 18.11.2020 का प्रश्रय लेने की 
अनुमतत नही दी जा सकती है। 
 
 69. यूपी बेससक सशक्षा पररिद और इसके 
सधचव को आदेश ददनाांक 23.07.2021 के 
माध्यम स ेओबीसी, एससी और अन्य शे्रखर्यों में 
आरक्षक्षत ररजक्तयों के प्रतत चयतनत अभ्यधथणयों 
हेतु, जो न्यायालय के तनयमों के प्रावधानों के 
अनुसार स्वयां का बचाव करने का इच्छुक हों, 
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एक पररपि जारी करने और दैतनक समाचार पि 
में प्रकासशत करने का तनदेश ददया गया था। 
 
 70. याधचकाकताणओां द्वारा दायर पूरक 
शपथपि के उत्तर में उत्तरदाताओां द्वारा 23 
जुलाई, 2021 को एक प्रतत शपथपि/प्रत्युत्तर 
दाखखल ककया गया था। प्रततवादी के अनुसार, यह 
चयन सूबेदार ससांह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, एसएलपी नम्बर - 6687/2020 के मामल े
में उच्चतम न्यायालय द्वारा पाररत आदेश 
ददनाांककत 09.06.2020 के अनुपालन में ककया 
जा रहा था जजसके अनुसरर् में शासनादेश 
ददनाांककत 24.09.2020 तथा शासनादेश 
ददनाांककत 06.10.2020 सहायक सशक्षकों के चयन 
के सलए काउन्ससलांग आयोजजत करने के सलए 
जारी ककये गये थे। पहले चरर् में कुल 31277 
पदों को भरा गया था, जजसके बाद शासनादेश 
ददनाांककत 24.11.2020 के के माध्यम से शेि 
36590 ररजक्तयों को भरना प्रारम्भ ककया गया 
था। इस प्रकार, उनके अनुसार उच्चतम न्यायालय 
के आदेश के अनुपालन में 67867 सर्ल 
अभ्यधथणयों की काउन्ससलांग की गयी तथा 
शासनादेश ददनाांककत 17.5.2021 के माध्यम से 
तीसरे चरर् की काउांससलांग एनआईसी द्वारा 
षवकससत सॉफ्टवेयर के माध्यम से आरक्षर् स े
सांबांधधत तनयमों और शासनादेश का पालन करते 
हुए सांबांधधत जजलों द्वारा दी गई जानकारी के 
अनुसार 69000 भततणयाां में शेि ररक्त पदो हेतु 
की गयी है। 
 
 71. उक्त उत्तर में, प्रततवादी ने उडलखे 
ककया कक उत्तर प्रदेश लोक सेवा (अनुसूधचत 
जाततयों, अनुसूधचत जनजाततयों और अन्य षपछडें 
वगों के सलये आरक्षर्) अधधतनयम 1994 और 

शासनादेश ददनाांककत 28 अगस्त, 2015 के 
अनुसार, वतणमान चयन में अनुसूधचत जाततयों के 
सलए 21 प्रततशत, अनुसूधचत जनजाततयों के सलए 
2 प्रततशत और अन्य षपछडे वगों के सलए 27 
प्रततशत आरक्षर् तनधाणररत है। यह भी उडलेख 
ककया गया कक शासनादेश ददनाांककत 
25.09.2018 के अनसुार तत्सांबांधधत शे्रखर्यों में 
ददव्याांगजनों के सलए 4 प्रततशत क्षैततज आरक्षर्, 
स्वतांिता सेनातनयों के आधश्रतों हेतु 2 प्रततशत 
क्षैततज आरक्षर्, भूतपूवण सैतनकों के सलए 5 
प्रततशत क्षैततज आरक्षर् और सांबांधधत अधधतनयम 
के अनुसार मदहलाओां के सलए 20 प्रततशत क्षैततज 
आरक्षर्, सम्बजन्धत अधधतनयम एवां शासनादेशों 
ददनाांककत25.09.2018 और 21.06.2021 के 
अनुसार प्रदान ककया गया है। प्रततवादी न े
01.06.2020 को प्रकासशत 67,867 अभ्यधथणयों 
की जजला आवांटन सूची के अनुसार सीटों के 
षवतरर् से सांबांधधत अपना कथन प्रस्तुत ककया, 
जजसे सारर्ी के रूप में तनम्नवत दशाणया जा 
सकता हैः 
 
वगण कुल सीटें चयतनत कुल अभ्यधथणयों का 

षवभाजन (कुल- 67,867) 
अनार
क्षक्षत 
(UR) 

34589 19805 
( ामान्य) 

7159 (षवशेि 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
तहत क्षैततज 
आरक्षर्) 
12,646 
( ामान्य शे्रणी) 

13007 (ओबी ी-एमआि ी)) 
1753 (ए  ी-एमआि ी) 
24(ए टी-एमआि ी) 
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अन्य 
षपछडा 
वगण 

18598 18598 8418 (षवशेि 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
तहत क्षैततज 
आरक्षर्) 
10,180 
(ऊध्वाणधर 
आरक्षर् के सलए 
ओबीसी अभ्यथी) 

अनुसू
धचत 
जातत 

14459 14459 960 (षवशेि 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
तहत क्षैततज 
आरक्षर्) 
13499 (ऊध्वाणधर 
आरक्षर् के सलए 
अनुसूधचत जातत 
के अभ्यथी) 

अनुसू
धचत 
जनजा
तत 

1354 245 10 (षवशेि 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
तहत क्षैततज 
आरक्षर्) 
211 (उध्वाणधर 
आरक्षर् के सलए 
अनुसूधचत 
जनजातत के 
अभ्यथी) 

 
 72. इस प्रकार प्रत्यथी प्राधधकाररयों द्वारा 
यह दावा ककया गया कक आरक्षर् नीतत के 
प्रावधानों का पालन करने और माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के अनुपालन के अन्तगणत 
पूरी प्रकक्रया सम्पाददत की गई है और उनके 
अनुसार आरक्षक्षत वगण के कुल 48,062 अभ्यधथणयों 
का चयन एमआरसी, षवशेि आरक्षर् कोटा अथवा 
ऊध्वाणधर आरक्षर् द्वारा 67,867 सीटों के प्रतत 

ककया गया है। इस प्रकार उनका कथन है कक पूरी 
चयन प्रकक्रया पारदशी और उत्तर प्रदेश लोक सेवा 
(अनुसूधचत जाततयों, अनुसूधचत जनजाततयों और 
अन्य षपछडे वगों के सलये आरक्षर्) अधधतनयम 
1994 के प्रावधानों और उत्तर प्रदेश बेससक सशक्षक 
तनयमावली, 1981 के अनुरूप थी। 
 
 73. एक अन्य प्रत्युत्तर में याधचकाकताणओां 
ने प्रततवादी के इस तकण  का खण्िन ककया है और 
उनके अनुसार, प्राधधकरर् द्वारा दायर 
प्रततशपथपि भ्ामक था क्योंकक कई सामान्य 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों, जो क्षैततज आरक्षर् के रूप 
में ककसी षवसशष्ट आरक्षर् के अधधकारी नही थें, 
का चयन क्रम सांख्या 34589 से परे ककया गया 
है। याधचकाकताणओां ने कम से कम तीन सामान्य 
शे्रखर्यों के अभ्यधथणयों का नाम ददया है जो ककसी 
भी क्षतैतज आरक्षर् के पाि नहीां हैं एवां जजनका 
चयन क्रम सांख्या 34591,34594 और 41905 
पर ककया गया है। उनके अनुसार, कम से कम 
7149 सामान्य वगण के अभ्यधथणयों का चयन 
उपलब्ध अनारक्षक्षत ररजक्तयों से परे ककया गया 
है। उनके द्वारा यह तकण  ददया गया है कक 
प्रततवादी का यह स्पष्टीकरर् कक सामान्य शे्रर्ी 
के अभ्यधथणयों का क्षतैतज शे्रर्ी के अन्तगणत चयन 
ककया गया है, भ्ामक था और इस न्यायालय के 
समक्ष एक समथ्या छषव गढ़ने का प्रयास था। 
याधचकाकताणओां ने यह भी तकण  ददया है कक 
यद्यषप प्रततवादी/प्राधधकारी असभलेखों का 
असभरक्षक है तथाषप इस न्यायालय के षवसभन्न 
आदेशों के अन्तगणत षवसशष्ट तनदेश होने के 
बावजूद जजसमें कक आदेश ददनाांककत 03 र्रवरी 
2021 और 17 माचण 2021 भी सजम्मसलत है, 
उसने अपने पूरक शपथपि में पैरा 17 (ए), 17 
(बी) और 18 का कोई षवसशष्ट उत्तर नहीां ददया 
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। याधचकाकताणओां द्वारा यह प्रततवाद ककया गया 
है कक प्रततवादी न केवल षवसशष्ट उत्तर देने में 
षवर्ल रहा है, बजडक उन आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों की वास्तषवक सांख्या बतान े में भी 
षवर्ल रहा है जजन्होंने 67.11% से अधधक अांक 
प्राप्त ककए हैं और इस प्रकार. चयन सूची न तो 
वैध है, न ही उधचत है और न ही षवधधक दृजष्ट 
से मान्य है । 
 
 74. मामले की सुनवाई के दौरान, 
याधचकाकताण ने ररट याधचका में सांशोधन करने 
और कुछ पैराग्रार् िालने और मामले में 
पश्चातवती प्रगतत को ध्यान में रखते हुए 
अततररक्त प्राथणना करने हेतु आवेदन दायर करने 
की माांग की । याधचकाकताणओां ने तकण  ददया है 
कक 01.06.2020 की चयन सूची दो अलग-अलग 
चरर्ों के माध्यम से अथाणत 11 अक्टूबर, 2020 
की उप-चयन सूची के माध्यम से और दसूरी. 30 
नवांबर, 2020 को दसूरी उप-चयन सूची के 
माध्यम से तनयजुक्त हेतु कक्रयाजन्वत करने की 
माांग की गयी थी, और उसके बाद सरकार ने 
6696 ररक्त सीटों पर तनयुजक्त करने के सलए 
ददनाांक 26 जून, 2021 को एक और चयन सूची 
जारी की जजसके आधार पर ककसी अभ्यथी ने 
कायणभार ग्रहर् नही ककया है। याधचकाकताण का 
मामला है कक जबकक प्रततवादी ने आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के 67.11% अांक प्राप्त करने वाले अभ्यधथणयों की 
वास्तषवक सांख्या से सांबांधधत इस न्यायालय 
द्वारा उठाए गए प्रश्नों का एवां इस प्रश्न का भी 
कक क्यों अन्य षपछडा वगण को 27% और 
अनुसूधचत जातत शे्रर्ी को 21% सीटें आवांदटत 
करने के स्थान पर उन्हे क्रमशः माि 3.80% 
और 16.62% सीटें आवांदटत की गई, समुधचत 
उत्तर नही प्रस्तुत ककया गया। राज्य ने एक प्रेस 

नोट ददनाांककत 24.12.2020 जारी कर 69000 
सहायक सशक्षक चयन प्रकक्रया में आरक्षर् नीतत 
लागू करने में गलती को स्वीकार ककया और 
अेाश्वासन ददया कक आरक्षक्षत वगण की तनयुजक्त 
कर उसे ठीक कर ददया जाएगा । याधचकाकताणओां 
द्वारा यह तकण  ददया गया है कक उक्त प्रेस नोट 
के बाद, सधचव/षवशेि सधचव. बेससक सशक्षा 
षवभाग ने उक्त बाध्यकारी पररजस्थततयों में 6800 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की तनयुजक्त के सलए 
ददनाांक 05.01.2022 को एक शासनादेश जारी 
ककया। 
 
 75. याधचकाकताण के अनुसार चयन सूची 
ददनाांककत 05.01.2022 , जो उसी तारीख के 
उक्त शासनादेश के अनुसरर् में जारी की गई है, 
जजसमें केवल लगभग 6800 आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यधथणयों को शासमल ककया गया है, यह ददखाती 
है कक राज्य सरकार ने प्रश्नगत चयन पर 
आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3 (1) और 3 (6) 
के प्रावधान को लागू करने में अपनी गलती को 
आांसशक रूप से सुधारा है। यहााँ यह उडलेखनीय 
है कक याधचकाकताणओां ने इसी याधचका में 28 
जनवरी, 2021 को दाखखल ककए गए अनुपूरक 
शपथपि में यह ददखाया था कक आरक्षक्षत वगण के 
लगभग 18,988 अभ्यधथणयों को समायोजजत करन े
और चयतनत करने की आवश्यकता है, हालाांकक 
राज्य सरकार ने केवल 6800 आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों को ही तनयुजक्त देन ेका तनर्णय ककया 
है, जो आरक्षर् अधधतनयम 1994 की धारा 3 
(1) और 3 (6) का स्पष्ट उडलांर्न है। यह स्पष्ट 
है कक आरक्षर् का लाभ अभी तक लगभग 
13000 अभ्यधथणयों को नहीां प्रदान ककया गया है। 
 76. इस न्यायालय ने ररट याधचकाओां की 
उपयुणक्त पहली शे्रर्ी में पक्षों के तकण  और षवरोधी 
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तकण  का षवस्तारपूवणक वर्णन ककया है, क्योंकक 
अन्य सभी सांबद्ध शे्रखर्यों के तथ्य और तकण  
अततच्छाददत हैं, ससवाय इसके कक ये अन्य 
शे्रखर्याां पीडडत याधचकाकताणओां के एक अलग 
समूह द्वारा कततपय सभन्न प्राथणनाओां के साथ 
दाखखल की गई हैं। इस प्रकार, यह न्यायालय 
वाद की प्रत्येक शे्रर्ी के तथ्यों का बोझ इस 
तनर्णय पर नहीां िालना चाहता। 
 
 H. वर्वचार-वर्वमशण और ननष्कषण 
 
 77. अधधवक्ता श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी, 
अधधवक्ता श्री राजकुमार षवश्वकमाण और श्री शैलेंद्र 
ततवारी; अधधवक्ता श्री माया राम; अधधवक्ता श्री 
अजश्वनी कुमार ससांह; अधधवक्ता श्री सशवम पाांिे; 
अधधवक्ता श्री षवनय के. पाांिे; अधधवक्ता श्री 
आई. एम. पाांिे, अधधवक्ता श्री श्रीकाांत समश्रा; 
वररष्ठ अधधवक्ता श्रीमती बुलबुल गोडियाल, 
अधधवक्ता श्री राजीव नारायर् पाांिे; वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री सुदीप सेठ एवां अधधवक्ता श्री 
तनतेश कुमार; वररष्ठ अधधवक्ता श्री अससत कुमार 
चतुवेदी एवां अधधवक्ता श्री दगुाण प्रसाद शुक्ला; 
अधधवक्ता श्री षववेक समश्रा; अधधवक्ता श्री धगरीश 
चांद्र वमाण; अधधवक्ता श्री ओांकार ससांह; वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री सांदीप दीक्षक्षत एवां अधधवक्ता श्री 
दीपक ससांह; अधधवक्ता श्री अमरेंद्र नाथ त्रिपाठी, 
अधधवक्ता श्री अनस शेरवानी एवां अधधवक्ता श्री 
जे. के. समश्रा; अधधवक्ता सुश्री ज्योतत ससक्का; 
अधधवक्ता श्री असभिेक ससांह; अधधवक्ता श्री 
गजेन्द्र प्रताप ससांह; अधधवक्ता श्री धमेंद्र कुमार 
ससांह, अधधवक्ता श्री कमलेश कुमार यादव; 
अधधवक्ता श्री षवकास यादव एवां अधधवक्ता श्री 
श्याम मोहन उपाध्याय, अपन े सांबांधधत 
याधचकाकताण (ओां) के षवद्वान अधधवक्ता के रूप 

में और वररष्ठ अधधवक्ता श्री सांजय भसीन एवां 
अपर मुख्य स्थायी अधधवक्ता श्री रर् षवजय ससांह 
राज्य के षवद्वान अधधवक्ता के रूप में एवां 
अधधवक्ता श्री राकेश कुमार चौधरी; अधधवक्ता 
श्री शे्रया चौधरी, अधधवक्ता िॉ. लालता प्रसाद 
समश्रा, अधधवक्ता श्री प्ररु्डल ततवारी को अपन े
सम्बजन्धत प्रततवादी/हस्तक्षेपकताण हेतु षवद्वान 
अधधवक्ता के रूप में सुना। 
 
 78. सभी पक्षकारों एवां पक्षकारों के वररष्ठ 
अधधवक्ताओां को षवस्तार से सुनने के बाद, इस 
न्यायालय का षवचार है कक ररट याधचका के इन 
समूहों में तनर्णयन हेतु मुख्य मुद्दा यह है कक 
क्या आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3 (6) 
एेेसी जस्थतत में लागू होगी जहााँ आरक्षक्षत वगण 
के ककसी अभ्यथी ने टीईटी (सशक्षक पािता 
परीक्षा) में या एटीआरई (सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा) में आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों के सलए 
छूट का लाभ उठाया है, क्या कर्र भी उस ेअांततम 
चयतनत सामान्य शे्रर्ी की तुलना में अधधक अांक 
प्राप्त करने पर खुले चयन में समान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के साथ प्रततस्पधाण करने की अनुमतत 
दी जा सकती है। उक्त प्रश्न इस अथण में प्रमुखता 
प्राप्त करता है कक उक्त प्रश्न के पररर्ाम का 
प्रभाव दसूरे प्रश्नो पर पडेगा क्योकक यह अन्य 
आनुिांधगक प्रश्नो का उत्तर देगा, जसैे (i) क्या 
ददनाांक 01.06.2020 की चयन सूची मेधावी 
आरक्षक्षत वगण (एमआरसी) के मेधावी अभ्यधथणयों 
पर षवचार नही करने के कारर् दषूित हो गई है 
जजसके पररर्ामतः इनका चयन आरक्षक्षत शे्रर्ी 
हेतु षवदहत कोटा मे हुआ । (ii) क्या प्रश्नगत 
चयन एमआरसी अभ्यधथणयों के अस्थानान्तरर् के 
कारर् आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 3 
(1) का अनुपालन नहीां करने के कारर् दषूित 
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हुआ और उनके आरक्षक्षत शे्रर्ी में समादहत होने 
के कारर् आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों का 
वास्तषवक प्रततशत र्ट गया/कम हो गया । (iii) 
क्या चयन सूची ददनाांककत 01.06.2020 का 
पुनतनणधाणरर् वतणमान मामले के तथ्यों में उपयुक्त 
है। दसूरा आनुिांधगक प्रश्न यह है कक क्या राज्य 
आरक्षर् नीतत एटीआरई-2019 को लागू करने में 
कधथत रूप से अपनी गलती स्वीकार करते हुए 
मूल रूप स ेषवज्ञाषपत 69000 सीटों स ेपरे कोई 
अततररक्त चयतनत सूची प्रकासशत कर सकता है, 
और वह भी केवल आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों 
के सलए। कुछ ररट याधचकाएां 6800 की अततररक्त 
चयन सूची ददनाांककत 05.01.2022 के 
कक्रयान्वयन के सलए भी दायर की गई हैं। जो इस 
न्यायालय के समक्ष तनर्णय हेतु अन्य मामलों के 
समूह के साथ एक प्रश्न है। 
 
 79. पक्षकारों के सलए षवद्वान वकील द्वारा 
प्रस्तुत कथन अततच्छाददत हैं। न्याय तनर्णयनों 
का सांदभण भी लगभग समान है। इस न्यायालय 
की राय में, आरक्षक्षत/अनारक्षक्षत शे्रर्ी के उन 
अभ्यधथणयों की सांख्या/आांकडों पर षवस्तार से 
षवचार करने की आवश्यकता नहीां है जो अभ्यथी 
अांततः आरक्षर् की प्रकृतत और सीमा के अन्तगणत 
ददनाांक 01.06.2020 की चयन सूची में शासमल 
हैं। 
 
 80. प्रततकथनों को सुनने और उनके द्वारा 
असभलखे पर प्रस्तुत गए असभवचनों और षवसभन्न 
दस्तावेजों के परीक्षर् के उपरान्त इस न्यायालय 
का यह मत है कक मुख्य मदु्दे को पहले तनर्ीत 
करना आवश्यक है और शेि मुद्दे स्वतः ही 
तनधाणररत हो जाएांगे क्योंकक अन्य सभी मदु्दे एक 
दसूरे से जुडे हुए हैं। 

 81. यह तकण  ददया गया है कक आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों द्वारा टीईटी और एटीआरई 
के स्तर पर प्राप्त आरक्षर् उन्हें अनारक्षक्षत शे्रर्ी 
में स्थानान्तरर् करने के सलए अयोग्य ठहराता 
है और चूांकक उत्तरदाताओां ने उन्हें खुली शे्रर्ी में 
स्थानाांतररत होने की अनुमतत दी है, अतः खुली 
शे्रर्ी में सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए 
तनधाणररत सीटों को स्थानान्तररत आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यधथणयों द्वारा ले सलया गया है। जबकक 
दसूरी ओर आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों ने तकण  
ददया है कक एम.आर.सी. अभ्यधथणयों को खुली 
शे्रर्ी कोटा में स्थानान्तररत करने की अनुमतत 
प्रत्यथी द्वारा नहीां दी गई थी, जजसके 
पररर्ामस्वरूप इन एम.आर.सी. अभ्यधथणयों न े
आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए तनधाणररत सीटें ले लीां और 
इस प्रकार आरक्षक्षत शे्रर्ी अभ्यधथणयों की बडी वैध 
सांख्या, जो आरक्षक्षत शे्रर्ी में माने जाने की 
हकदार थी, आरक्षर् प्राप्त न कर सकी और उन्हें 
प्रत्यथी द्वारा छोड ददया गया है। 
 
 82. हमारे सांषवधान के अनुच्छेद 16 (1) 
और (2) अतनवायण रूप से सावणजतनक रोजगार के 
मामलों में अवसर की समानता का उडलेख करते 
हैं, इस देश के सभी नागररकों को राज्य के ककसी 
भी कायाणलय मे रोजगार अथवा तनयुजक्त से 
सांबांधधत माामलों में अवसर की समानता का 
आश्वासन देते हैं और यह सुतनजश्चत करते है कक 
इस देश के ककसी भी नागररक से धमण, नस्ल, 
जातत, सलांग, वांश, जन्म स्थान, तनवास या उनमें 
से ककसी एक के आधार पर ककसी लोक तनयुजक्त 
के सलए भेदभाव न ककया जाए। मौसलक अधधकार 
होने के कारर् उक्त अनुच्छेद आदेशात्मक एवां 
तनदेशात्मक प्रकृतत का है। हालाांकक, हमारे 
सांषवधान का अनुच्छेद 16 (4) एक अनावरोधक 
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खण्ि से प्रारम्भ होता हैः "यह अनुच्छेद राज्य को 
आरक्षर् के सलए कोई भी उपबांध करने स े
तनवाररत नहीां करेगा...." जजसे तकनीकी रूप से 
अनुच्छेद 16 (1) या 16 (2) पर प्रवतणनीयता के 
सलए जोडा गया है। ककन्तु यह एक सक्षम प्रावधान 
है जो नागररकों के ककसी भी षपछडे वगण के पक्ष 
में, राज्य की राय में जजसका पयाणप्त प्रतततनधधत्व 
नही है, राज्य को आरक्षर् के प्रावधान तनसमणत 
करने के तनसमत्त षववेकाधधकार एवां सांरक्षर् प्रदान 
करता है। 
 
 83. इसके अलावा, जैसा कक सांवैधातनक पीठ 
द्वारा इांद्रा साहनी, ए.आई.आर. 1993 एस.सी. 
477 के तनर्णय में कहा गया कक आरक्षर् षवसभन्न 
रूप ग्रहर् कर सकता है। इनमें वरीयताएां, 
ररयायतें, छूटें, अततररक्त सुषवधाएां आदद शासमल 
हो सकती हैं या तनयुजक्तयों में एक षवशेि कोटा 
हो सकता है। जब तनयुजक्तयों के सलए षवशेि 
कोटा के अततररक्त अन्य उपाय अपनाए जाते हैं, 
तो वे आरक्षर् उपायों के आनुिांधगक होते हैं या 
आरक्षर् का लाभ उठाने के सलए सहायक या 
आवश्यक होते हैं। आरक्षर् षवशेि प्रावधान का 
उच्चतम रूप है, जबकक वरीयता, ररयायत और 
छूट लर्ुतर रूप हैं। सांवैधातनक. योजना और 
अनुच्छेद 16 (4) के सांदभण में यह स्पष्ट ककया 
गया है कक आरक्षर् की व्यापक अवधारर्ा अपने 
दायरे में सभी पूरक और सहायक प्रावधानों के 
साथ-साथ आवश्यकता के अनुरूप छूटें, ररयायतें 
और ढीलें, जो प्रशासन की दक्षता को बनाये रखने 
के अनुरूप हो, लर्ुतर प्रकृतत के षवशेि प्रावधानों 
को भी शासमल करती है, जैसा कक अनुच्छेद 335 
में वखर्णत है । 
 84. अब यह अतनर्ीत षविय नहीां रह गया 
है कक राज्य को छूट, ररयायत और आरक्षर् प्रदान 

करने के सलए मानदांि तय करने का अधधकार है 
और जजस तरीके से ऐसे आरक्षर् को लागू ककया 
जाना चादहए वह तनधाणररत करने का अधधकार है। 
आरक्षर्, एक सक्षम प्रावधान होने के नाते, जजस 
तरीके और सीमा तक आरक्षर् प्रदान ककया जाना 
है, उसकी व्याख्या सरकार द्वारा जारी आदेशों में 
की जा सकती है। सामान्य शे्रर्ी में आरक्षक्षत वगण 
के अभ्यधथणयों का स्थानान्तरर् भी आरक्षर् की 
व्यापक अवधारर्ा का दहस्सा है। आरक्षर् प्रदान 
करते समय सरकार अपने षववेकाधधकार से ऐसे 
लोगों के सामान्य वगण में स्थानान्तरर् पर 
प्रततबांध लगा सकती है, जजन्हें आरक्षर् का लाभ 
ददया जाता है। यह षपछडे वगों को ररयायतों का 
षवस्तार करते समय और छूट प्रदान करते समय, 
जो ऐसी छूट और ररयायतों का लाभ प्राप्त करते 
हैं, सामान्य वगण में स्थानाांतररत होने से भी वजजणत 
कर सकता है। 
 
 85. उत्तर प्रदेश राज्य ने उत्तर प्रदेश लोक 
सेवा (अनुसूधचत जाततयों, अनुसूधचत जनजाततयों 
और अन्य षपछडे वगों के सलए आरक्षर्) 
अधधतनयम, 1994 अधधतनयसमत ककया है और 
उत्तर प्रदेश प्राथसमक सशक्षा (सशक्षक) सेवा 
तनयमावली के तनयम 9 के आधार पर, जो 
सशक्षकों की भती में आरक्षर् से सांबांधधत है, 
उपरोक्त वतणमान चयन प्रकक्रया पर भी लागू है। 
 
 86. प्राथसमक मुद्दा आरक्षर् अधधतनयम 
की धारा 3(6) के कक्रयान्वयन की पररधध में है 
जो इस प्रकार है- 
 
  (6) यदद उपधारा (1) में वखर्णत ककसी 
शे्रर्ी से सांबांधधत कोई व्यजक्त सामान्य अभ्यधथणयों 
के साथ खुली प्रततस्पधाण में योग्यता के आधार 
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पर चयतनत होता है तो वह उपधारा (1) के 
अन्तगणत ऐसी शे्रर्ी के सलए आरक्षक्षत ररजक्तयों 
के प्रतत समायोजजत नहीां ककया जाएगा। 
 
 87. जहाां तक वतणमान मामले के तथ्यात्मक 
कथानक का सांबांध है, इस न्यायालय का यह 
षवचार है कक आरक्षर् की ररयायत, जैसा कक 
पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता ने तकण  ददया है, 
आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों को तीन स्तरों में 
उपलब्ध करायी गयी। पहल े स्तर पर, जब 
आरक्षक्षत वगण के इन अभ्यधथणयों को टीईटी में 
ररयायती उत्तीर्ण अांक लाने पर ए.टी.आर.ई.- 
2019 के र्ॉमण भरने और उसमें भाग लेने की 
अनुमतत दी गई थी। दसूरा स्तर उस चरर् में 
प्रारम्भ होता है जब आरक्षक्षत वगण के अभ्यथी 
एटीआरई-2019 में उपजस्थत होते हैं और अपनी 
शे्रर्ी हेतु षवदहत ररयायती न्यूनतम अांकों के साथ 
एटीआरई-2019 में अहणता प्राप्त करते हैं और इस 
प्रकार चयतनत सूची के षवचारर् के अन्तगणत आ 
जाते है। इसका अांततम स्तर तनयमावली के 
अनुलग्नक-1 में यथा उपबांधधत गुर्वत्ता त्रबांदओुां 
के आधार पर चयन सूची तैयार करना है। यह 
तकण  ददया गया है कक चूांकक अांकों की छूट टीईटी 
के साथ-साथ ए.टी.आर.ई. के चरर् में भी उन 
अभ्यधथणयों पर लागू की गई थी जजन्होंने चयन 
सूची में स्थान प्राप्त ककया और चूांकक अनारक्षक्षत 
शे्रखर्यों हेतु आरक्षक्षत शे्रर्ी के साथ प्रततयोधगता 
के समान अवसर उपलब्ध नहीां थे। अतः कोई भी 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों का खुली शे्रर्ी में 
कोई भी स्थानान्तरर् आरक्षर् अधधतनयम, 1994 
की धारा 3(6) के प्रावधानों के षवरूद्ध था। 
 
 88. यह न्यायालय वतणमान सहायक सशक्षक 
चयन षववाद से सांबांधधत धारा 3 (6) को लाग ू

करने का तनधाणरर् करे उससे पहले सवणप्रथम यह 
समझना समीचीन होगा कक क्या टीईटी या 
ए.टी.आर.ई. पािता मानदांिों का दहस्सा थे या 
एटीआरई-2019 के सलए चयन प्रकक्रया का दहस्सा 
थे। इसके अलावा, एक महत्वपूर्ण प्रश्न यह उठता 
है कक ककस जस्थतत में ककसी आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यथी का खुली प्रततयोधगता में भाग लनेा कहा 
जा सकता है ताकक उन्हें खुली शे्रर्ी में 
स्थानान्तररत होने हेतु सक्षम ककया जा सके और 
उन्हें अधधतनयम की धारा 3 (6) के अन्तगणत 
आरक्षक्षत वगण की ररजक्तयों के प्रतत समायोजजत 
न ककया जाये। 
 
 89. इस न्यायालय ने पाया कक उत्तर प्रदेश 
बेससक (सशक्षक) सेवा (20वाां सांशोधन) 
तनयमावली, 2017 द्वारा टीईटी और एटीआरई 
दोनों को प्रस्तुत ककया गया था जो तनयमावली, 
1981 को 09.11.2017 को सांशोधधत करके बने। 
 
 90. जहाां तक "सशक्षक पािता परीक्षा" का 
सांबांध है, जो लोकषप्रय रूप से "टीईटी" के रूप में 
जानी जाती है उसका इततहास अलग है। यह 
उडलेख करना उधचत होगा कक भारत में सशक्षक 
सशक्षा प्रर्ाली के सुतनयोजजत और समजन्वत 
षवकास के सलए राष्रीय अध्यापक सशक्षा पररिद 
अधधतनयम, 1993 (एनसीटीई अधधतनयम) 
अधधतनयसमत ककया गया था और तनःशुडक और 
अतनवायण बाल सशक्षा का अधधकार अधधतनयम, 
2009 (आरटीई अधधतनयम, 2009) सांसद द्वारा 
6 से 14 विण की आयु के सभी बच्चों को तनःशुडक 
एवां अतनवायण सशक्षा प्रदान करने के सलए 
अधधतनयसमत ककया गया था। आरटीई अधधतनयम 
की धारा 23 (1) में सशक्षकों की तनयुजक्त के सलए 
योग्यता और इस तनसमत्त एनसीटीई को प्राधधकरर् 
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के रूप में नासमत ककया गया था। इसे ध्यान में 
रखते हुए एनसीटीई ने 23.08.2010 को एक 
अधधसूचना जारी की जजसमें ऐसी योग्यताएां 
तनददणष्ट थी जजसके अनुसार अध्यापक के रूप में 
तनयुक्त होने के सलए आवश्यकताओां में से एक 
आवश्यकता सशक्षक पािता परीक्षा (टीईटी) पाररत 
उत्तीर्ण करनी थी। 
 
 91. यह न्यायालय कें द्र सरकार द्वारा 
अधधतनयसमत आर.टी.ई. धारा 23 (2) के 
अन्तगणत टीईटी उत्तीर्ण करने की कधथत 
आवश्यकता में छूट से सांबांधधत षववरर्ों के 
इततहास और सांबांधधत उ. प्र. राज्य द्वारा 
तनयोजजत सशक्षा समि के षववाद और अधधकार पर 
गौर नहीां करेगा। यह कहना पयाणप्त होगा कक इसे 
माननीय सवोच्च न्यायालय के प्रख्यात तनर्णय 
"उत्तर प्रदेश राज्य र्व अन्य बनाम आनंद कुमार 
यादर्व र्व अन्य" (2018) 13 एससीसी 560, द्वारा 
तनर्ीत ककया गया है। इसके अनुक्रम में उत्तर 
प्रदेश सरकार ने 21.8.2017 को एक प्रेस नोट 
जारी कर षवसभन्न व्यवस्थाओां को अधधसूधचत 
ककया, जजसमें अन्य बातों के अततररक्त 
तनम्नसलखखत भी सजम्मसलत हैः- 
 
  - सशक्षासमि जो अध्यापक के पद पर 
समामसेलत/समायोजजत हो चुके हैं उन्हें ददनाांक 
01.8.2017 से वापस सशक्षासमि के पद पर 
प्रत्यावततणत माना जाएगा । 
  - राज्य सरकार अक्टूबर 2017 में 
टीईटी की परीक्षा आयोजजत करेगी और ऐसे सभी 
सशक्षासमि को आवश्यक अहणता प्राप्त करने के 
सलए अवसर प्रदान ककया जाएगा। 
  - टीईटी परीक्षा के बाद बोिण के 
अन्तगणत प्राथसमक षवद्यालय में सहायक सशक्षकों 

के चयन के उद्देश्य से ररजक्त की उधचत सांख्या 
का षवज्ञापन ददसांबर 2017 में प्रकासशत ककया 
जाएगा और सभी पाि आवेदकों को आवेदन करने 
का अवसर प्रदान ककया जाएगा। 
 
 92. जहाां तक टीईटी परीक्षा आयोजजत करने 
का सवाल है एनसीटीई ने सशक्षा का अधधकार 
अधधतनयम, 2009 की धारा 23(1) के अांतगणत 
षवसभन्न राज्यों द्वारा सशक्षक पािता परीक्षा 
(टीईटी) आयोजजत करने के सलए 11.02.2011 
को अपनी अधधसूचना के माध्यम स ेददशातनदेश 
जारी ककए थे जजसमें 60% ( 90/150) को अहणता 
अांक के रूप में षवदहत ककया गया था। यह राज्य 
सरकारों को उनकी आरक्षर् नीतत के अनुसार 
अनुसूधचत जातत/ अनुसूधचत जनजातत/अन्य 
षपछडा वगण और ददव्याांग व्यजक्तयों को ररयायत 
देने की शजक्त भी प्रदान करता है। इस सांबांध में 
उत्तरप्रदेश सरकार ने अनुसूधचत जातत /अनुसूधचत 
जनजातत/ अन्य षपछडा वगण ,भूतपूवण सैतनक और 
ददव्याांग व्यजक्तयों से सांबांधधत अभ्यधथणयों को 
टीईटी उत्तीर्ण करने हेतु 5% की ररयायत दी है 
जजसके अनुसार 55% अांक प्राप्त करने वाले 
आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों को उत्तीर्ण र्ोषित 
करने की अनुमतत दी गई थी। 
 93. ददनाांक 17.10.2019 की अधधसूचना 
के माध्यम से उत्तर प्रदेश सरकार ने उत्तर प्रदेश 
टीईटी 2019 को अधधसधूचत ककया और अहणक 
अांक हेतु जारी उक्त अधधसूचना के खांि 9 के 
अनुसार आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों हेतु 150 
में से 82.5 अांक (अथाणत 55%) जबकक अनारक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए उत्तीर्ण अांक 150 में 
से 90 अांक (अथाणत 60%) षवदहत ककए गए। 
 94. इस प्रकार जैसा कक अनारक्षक्षत वगण के 
अभ्यधथणयों द्वारा तकण  ददया गया है कक आरक्षक्षत 
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वगण के ये अभ्यथी टीईटी उत्तीर्ण करने में आरक्षर् 
का लाभ प्राप्त करने के बाद (अथाणत 55% उत्तीर्ण 
अांक) अधधतनयम की धारा 3(6) का लाभ उठान े
के सलए खुली शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के साथ 
प्रततस्पधाण नहीां कर सकते। 
 
 95. जैसा कक उडलेख ककया गया है, इस 
न्यायालय न ेपाया है कक "टीईटी" और "एटीआरई" 
दोनों ही परीक्षाओां को यूपी बसेसक (सशक्षक) सेवा 
(20 वाां सांशोधन) तनयमावली, 2017ददनाांक 
09.11.2017 को 1981 के तनयमों में सांशोधन 
कर प्रारम्भ ककया गया था। सहायक सशक्षकों के 
रूप में तनयुजक्त के सलए अभ्यधथणयों की अतनवायण 
योग्यता तनयम 8(ii) में पाई जा सकती है, जजसमें 
अन्य बातों के अलावा तनम्नसलखखत उजडलखखत 
हैः- 
 
  (क) भारत में कानून द्वारा स्थाषपत 
एक षवश्वषवद्यालय से स्नातक की डिग्री या 
सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त एक डिग्री के साथ-
साथ सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त ककसी भी अन्य 
प्रसशक्षर् पाठ्यक्रम के साथ-साथ प्रसशक्षर् 
योग्यता जजसके अन्तगणत बेससक सशक्षक प्रमार् 
पि (बीटीसी), 2 विीय बीटीसी (उदूण), षवसशष्ट 
बीटीसी, भारतीय पुनवाणस पररिद द्वारा 
अनुमोददत 2 विीय डिप्लोमा इन एजुकेशन 
(षवशेि सशक्षा), अथवा राष्रीय अध्यापक सशक्षा 
पररिद (मान्यता, मानदांि और प्रकक्रया) के 
अनुसार प्राथसमक सशक्षा में 4 विीय डिग्री 
(बीएलएि), 2 विीय डिप्लोमा इन एलीमेन्री 
एजुकेशन (जो भी नाम ज्ञात हो), प्राथसमक सशक्षा 
में सशक्षकों की भती के सलए राष्रीय सशक्षक सशक्षा 
पररिद द्वारा जोडे जाने वाले षवतनयमन या कोई 
प्रसशक्षर् योग्यता। 

और 
  भारत सरकार द्वारा सांचासलत सशक्षक 
पािता परीक्षा उत्तीर्ण हो 

और 
  सरकार द्वारा सांचासलत सहायक 
सशक्षक चयन परीक्षा उत्तीर्ण हो 
 
  (ख) एक प्रसशक्षु सशक्षक जजसने 
सर्लतापूवणक राष्रीय अध्यापक सशक्षा पररिद 
द्वारा मान्यता प्राप्त िर्टमाससक प्रारजम्भक सशक्षा 
में षवशेि प्रसशक्षर् सर्लतापूवणक पूर्ण ककया हो। 
  (ग) सशक्षासमि जजसने भारत में कानून 
द्वारा स्थाषपत षवश्वषवद्यालय से स्नातक डिग्री 
अथवा सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त उसके 
समकक्ष डिग्री और दो विीय दरूस्थ बीटीसी 
पाठ्यक्रम या बेससक सशक्षा सदटणकर्केट (बीटीसी) 
पाठ्यक्रम, बेससक टीचर सदटणकर्केट (बीटीसी) 
(उदूण) या राज्य शैक्षक्षक अनसुांधान एवां प्रसशक्षर् 
पररिद द्वारा सांचासलत षवसशष्ट बीटीसी और 
भारत सरकार द्वारा सांचासलत सशक्षक पािता 
परीक्षा उत्तीर्ण और सरकार द्वारा सांचासलत 
सहायक सशक्षक भती परीक्षा उत्तीर्ण की हो। 
 
 96. इस प्रकार, टीजीटी और एटीआरई दोनों 
पास करने की पररकडपना 20 वें सांशोधन द्वारा 
की गई, जो आवश्यक योग्यता का दहस्सा थी। 
हालाांकक, केवल टीईटी या एटीआरई पास करने स े
यह सुतनजश्चत नहीां होता है कक अभ्यथी को 
सहायक सशक्षक के रूप में तनयुक्त होने का कोई 
अधधकार है। क्योंकक सहायक सशक्षक के रूप में 
तनयुक्त होने के सलये उसका नाम चयन सूची में 
होना चादहये। इस न्यायालय ने पाया है कक चयन 
सूची का तनमाणर् तनयम 14 द्वारा तनदेसशत था, 
जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ आवेदन आमांत्रित 
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करने के सलए तीन त्रबांदओुां को तनददणष्ट ककया 
गया। 
 
  (i) अभ्यधथणयों को षवदहत प्रसशक्षर् 
योग्यता धाररत करनी चादहए 

और 
  (ii) सरकार द्वारा सांचासलत सशक्षक 
पािता परीक्षा (टीईटी) में उत्तीर्ण होना चादहए 

और 
 
  (iii) सरकार द्वारा सांचासलत सहायक 
सशक्षक भती परीक्षा में उत्तीर्ण होना चादहए। 
  इसके अलावा, तनयम 14 (2) में कहा 
गया है कक तनयुजक्त प्राधधकारी उपयुणक्त के 
अनुसार प्राप्त आवेदनों की जााँच करेगा और ऐसे 
सभी व्यजक्तयों की सूची तैयार करेगा जजनके 
सम्बन्ध में उसे ऐसा प्रतीत होगा कक वे षवदहत 
शैक्षखर्क योग्यता धाररत करते होगें और तनयुजक्त 
हेतु पाि होंगे। तनयम 14(3)(क) में कहा गया है 
कक सूची में अभ्यधथणयों के नाम इस तरह से तैयार 
ककए जाएांगे की अभ्यथी गुर्वत्ता त्रबांद ु और 
पररसशष्ट-1 में तनददणष्ट भाराांक के अनुसार 
व्यवजस्थत ककए जाएां। यह ददलचस्प है कक 
पररसशष्ट-1 अभ्यथी द्वारा हाई स्कूल, 
इांटरमीडिएट, स्नातक डिग्री और बीटीसी प्रसशक्षर् 
में प्राप्त अांकों को 10% भाराांक देता है। टीईटी 
पास करने के सलए भाराांक स्पष्ट रूप से गायब 
है और भाराांक का एक बडा भाग अथाणत 60% 
भाराांक एटीआरई के नाम से आयोजजत परीक्षा को 
ददया जाता है। 
 
 97. यह ध्यान देना महत्वपूर्ण है कक यद्यषप 
तनयमावली में यह अतनवायण था कक बसेसक स्कूलों 
में सहायक अध्यापक के पद पर तनयुजक्त के सलए 

(i) सशक्षक पािता परीक्षा (जजस ेएतजस्मनपश्चात 
"टीईटी" के रूप में सांदसभणत ककया गया है) और 
(ii) बेससक सशक्षा पररिद, उ.प्र., इलाहाबाद द्वारा 
प्रश्नगत चयन के सलए आयोजजत एटीआरई 
परीक्षा उत्तीर्ण करना एक अतनवायण योग्यता थी, 
हालाांकक सशक्षक पािता परीक्षा उत्तीर्ण करना केवल 
पािता के रूप में थी क्योंकक उक्त परीक्षा में प्राप्त 
अांकों को अांततम सूची तैयार करते समय जोडा 
नहीां जाना था, जबकक एटीआरई ने दोहरे उद्देश्यों 
की पूततण की क्योंकक यह न केवल पािता मानदांि 
था बजडक उक्त परीक्षा में प्राप्त अांक को अांततम 
सूची/मेररट तैयार करने में जोडा गया था। 
 
 98. इस प्रकार, एटीआरई को अहणकारी 
प्रकृतत और चयन प्रकक्रया का एक असभन्न दहस्सा 
दोनों के रूप में पररकजडपत ककया गया था क्योंकक 
एटीआरई में प्राप्त अांक को चयन के उद्देश्यों के 
सलए तैयार की गई अांततम शे्रष्ठता सूची में जोडा 
जाना था, जबकक टीईटी माि अहणकारी थी और 
यह अभ्यथी को केवल एटीआरई के सलए आवेदन 
करने में सक्षम बनाती थी। इसके अलावा यह 
न्यायालय पाती है कक जहााँ तक एटीआरई का 
सांबांध है, 22 वें सांशोधन द्वारा इसे आवश्यक 
योग्यता के रूप में समाप्त कर ददया गया, 
हालाांकक यह चयन प्रकक्रया से सांबांधधत तनयम 14 
का दहस्सा बना रहा। 
 
 99. स्पष्ट रूप से, टीईटी में उत्तीर्ण होना 
केवल एक पािता मानदांि था, ताकक कोई अभ्यथी 
एटीआर-2019 के आवेदन की योग्यता प्राप्त कर 
लें, जैसा कक ददनाांक 01.12.2018 के शासनादेश 
के त्रबन्द ु7(2) से भी स्पष्ट है, जजसमें षवतनणददष्ट 
रूप से षवदहत है कक परीक्षा का आयोजन माि 
उन शाटणसलस्ट अभ्यधथणयों के सलए ककया जाएगा, 
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जो एटीआरई में भाग ले सकते हैं और जजसका 
पररर्ाम केवल उक्त वतणमान भती के सलए मान्य 
होगा। यह स्पष्ट है कक ददनाांक 01.12.2018 के 
उक्त शासनादेश को कोई चुनौती नहीां दी गयी है, 
जजसमें एटीआरई-2019 के माध्यम से सहायक 
सशक्षकों की भती के सलए प्रकक्रया तनधाणररत की 
गई थी। 
 
 100. तथ्य और असभलेख की बात करें, तो 
लगभग 4 लाख अभ्यधथणयों ने पािता मानदांि 
(अथाणत ्अन्य योग्यता के साथ टीईटी उत्तीर्ण) को 
पूरा ककया और एटीआरई के आवश्यक र्ॉमण भरे। 
जजसका आयोजन 06 जनवरी 2019 को ककया 
गया था। बाद में 07.01.2019 को उत्तर प्रदेश 
सरकार ने एक पररपि जारी ककया जजसमें 
सामान्य शे्रर्ी और आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए 
न्यूनतम उत्तीर्ण अांक मानदांि क्रमशः 65 प्रततशत 
और 60 प्रततशत अांक तनधाणररत ककए गए। उक्त 
पररपि में स्पष्ट रूप से उडलेख ककया गया है 
कक एटीआर-2019 में उत्तीर्ण होना चयन प्रकक्रया 
के सलए पािता मानदांिों में से एक है और 
न्यूनतम अांक प्राप्त करने माि से अभ्यथी 
तनयुजक्त के सलए पाि नहीां होंगे। एटीआरई-2019 
को पािता मानदांि के रूप में उजडलखखत ककया 
गया था क्योंकक ककसी अभ्यथी द्वारा न्यूनतम 
अांक प्राप्त करने से वह चयन के सलए षवचार 
ककए जाने के दायरे में आ जाएगा हालाांकक 
अजन्तम रूप से, चयन तनयमावली के पररसशष्ट-
1 के अनुसार शे्रष्ठता सूची के आधार पर ककया 
जाएगा और वे अभ्यथी जो शे्रष्ठता सूची में नहीां 
आ सके हैं, उन्हें एटीआर-2019 के आधार पर 
तनयुजक्त का कोई अधधकार नहीां होगा। 
 101. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक सहायक 
सशक्षकों के पद के सलए चयन पररसशष्ट-1 के 

अनुसार तैयार गुर्वत्ता त्रबांदओुां पर ककया जाना 
था. हालाांकक, क्या पररसशष्ट-1 को तैयार करना, 
जजसका पररर्ाम चयन सूची है, एक खुली 
प्रततयोधगता थी, या एटीआरई उत्तीर्ण करना एक 
खुली प्रततयोधगता थी, या ररयायती टीईटी अांकों 
के साथ एटीआरई के सलए र्ॉमण भरना एक खुली 
प्रततयोधगता थी, यह षववादास्पद त्रबन्द ुथा क्योंकक 
यदद परीक्षा के ककसी भी चरर् में, यह माना 
जाता है कक यह एक खुली प्रततयोधगता थी, तो 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी स्वाभाषवक रूप स े
आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3(6) के लागू होने 
से खुली शे्रर्ी में षवचार ककए जाने और 
स्थानाांतररत ककए जाने के हकदार होंगे। 
 
 102. आरक्षर् अधधतनयम के तहत 'खुली 
प्रततयोधगता' तो दरू की बात है, 'प्रततयोधगता' शब्द 
को ही पररभािा नहीां ककया गया है। कैजम्िज 
शब्दकोश में, "प्रततयोधगता" को "एक सांगदठत 
अवसर के रूप में पररभाषित ककया गया है, जजसमें 
लोग सवणशे्रष्ठ, सबसे तेज आदद के रूप में 
पुरस्कार जीतने की कोसशश करते हैं।" इसी तरह, 
इनसाइक्लोपीडिया त्रिटातनका ने 'प्रततयोधगता' को 
कुछ पाने या जीतन ेकी कोसशश करने का एक 
कायण या प्रकक्रया (जैसे पुरस्कार या सर्लता का 
उच्च स्तर) के रूप में पररभाषित ककया है, जजसकी 
ककसी अन्य व्यजक्त द्वारा भी पाने या जीतने की 
कोसशश की जा रही है। इस प्रकार, आम भािा 
में, प्रततयोधगता का अथण एक अवसर या एक 
प्रकक्रया होगी, जजसमें प्रत्येक व्यजक्त सवणशे्रष्ठ 
होकर जीतने की कोसशश करता है। इससलए कोई 
खुली प्रततयोधगता जैसा कक सांदभण से सुसांगत 
समझी जा सकता है, एक प्रततयोधगता होगी, जो 
सभी के सलए खुली होगी, जजसमें प्रततभागी 
सवणशे्रष्ठ होकर जीतने की कोसशश कर रहे हैं और 
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इस प्रकक्रया में प्रततभाधगयों ने कोई ररयायत या 
षवशेिाधधकार प्राप्त नहीां ककया है। इस प्रकार, 
उक्त खुली प्रततयोधगता में, सवणशे्रष्ठ का चयन 
बाकी प्रततभाधगयों में से ककया जाता है। इन सभी 
के सलए लागू मानदांि समान हैं और वे समान 
मेररट के आधार पर तनधाणररत ककए जाते हैं और 
सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कक उक्त खुली 
प्रततयोधगता में "समान अवसर" प्रदान ककया जाता 
है। 
 
 103. आरक्षर् अधधतनयम, 1994 की धारा 
3(6) के सामान्य पठन से, यह स्पष्ट है कक उक्त 
उपधारा को दोहरे उद्देश्यों की पूततण के सलए 
अधधतनयसमत ककया गया है। उक्त उपधारा एक 
ओर आरक्षक्षत शे्रर्ी के उन अभ्यधथणयों को 
अनुमतत देती है, जो सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों 
के साथ प्रततस्पधाण की चुनौततयों का सामना करन े
के सलए पयाणप्त रूप स ेसक्षम हैं; उन्हें प्रोत्सादहत 
ककया जाता है और उन्हें सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के बीच रखा जाना आवश्यक है और 
दसूरी ओर, यह उन सभी आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों का कोटा सुरक्षक्षत 
रखती है, जो अपनी सवणशे्रष्ठ क्षमता के बावजूद 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के साथ प्रततस्पधाण 
करने में सक्षम नहीां हैं। न्यायालय के अनुसार, 
उक्त उपधारा आरक्षर् के उद्देश्यों और प्रयोजनों 
को पूरा करती है और अभ्यथी की योग्यता और 
प्रततभा के सांबांध में कोई समझौता ककए त्रबना, 
आरक्षक्षत अभ्यधथणयों के कोटे की पूततण करती है, 
जो अन्यथा आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत है, लेककन 
अधधक मेधावी है और वह सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के साथ सर्लतापूवणक अपनी जगह 
बनाता है। इस प्रकार अधधतनयम की धारा 3(6) 
षपछडे वगों को आरक्षर् प्रदान करने के मूल 

ससद्धाांत का अनुकरर् करती है, क्योंकक यह उनके 
उत्थान का साधन होना चादहए, न कक अांत का। 
जैसा कक हमारे सांषवधान तनमाणताओां की इच्छा 
रही है। 
 
 104. इस प्रकार, अवधारर् का प्रश्न यह है 
कक एटीआरई-2019 में अभ्यधथणयों के चयन के 
सलए प्रततयोधगता के ककस चरर् में, इसे एक खुली 
प्रततयोधगता कहा जा सकता है या उक्त परीक्षा 
में खुली प्रततयोधगता के सलए कोई मांच ही नहीां 
है। 
 
 105. वाक्याांश सामान्य अभ्यधथणयों के साथ 
खुली प्रततयोधगता' महत्वपूर्ण है, क्योंकक जब तक 
समान स्तर पर सामान्य अभ्यधथणयों और 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के बीच प्रततस्पधाण 
नहीां होती है, तब तक उक्त वाक्याांश का लाभ 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को नहीां समल सकता 
है। खुली प्रततयोधगता द्वारा चयन की जस्थतत में 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के साथ-साथ 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की अभ्यधथणता का 
भी समान मरेरट पर परीक्षर् ककया जाना है और 
यदद उस जस्थतत में कोई आरक्षक्षत शे्रर्ी का 
अभ्यथी सर्ल होता है अथवा सामान्य शे्रर्ी 
द्वारा प्राप्त न्यूनतम अांकों से अधधक अांक प्राप्त 
करता है तो उसे सामान्य वगण के अभ्यधथणयों में 
रखा जाएगा। वतणमान मामले में, सहायक सशक्षक 
भती परीक्षा-2019 के सलए आवेदन करने के स्तर 
पर, जजसमें ककसी भी अभ्यथी ने टीईटी को 
ररयायती अांकों या उच्च अांकों के साथ उत्तीर्ण 
ककया है, कोई अन्तर नहीां पडता है या एटीआरई 
में ककसी भी अभ्यथी को कोई अततररक्त लाभ 
नहीां देता है क्योंकक इन सभी अभ्यधथणयों को 
सहायक सशक्षक के रूप में तनयुजक्त के सलए 
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षवचार क्षेि के भीतर आने के सलए पाि होने के 
सलए न केवल अतनवायण रूप स ेउपजस्थत होना 
था, बजडक चयन प्रकक्रया के चरर्ों में आगे बढ़न े
के सलए उक्त एटीआरई में तनजश्चत मेररट अांक 
भी प्राप्त करने होंगे। इस प्रकार टीईटी में 
ररयायती अांकों के साथ प्रततस्पधाण करने वाले 
अभ्यधथणयों को एटीआरई में सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों की तुलना में कोई लाभ नहीां है। 
वास्तव में इस न्यायालय का षवचार है कक खुल े
तौर पर प्रततस्पधाण करने के सलए प्रततभाशाली 
अभ्यधथणयों के व्यापक आधार के सलए उक्त मांच 
स्थाषपत ककया गया है, ताकक अन्य के मुकाबल े
सवणशे्रष्ठ प्रततभाओां का चयन ककया जा सके। 
इससलए ररयायती अांक प्राप्त कर टीईटी पास 
करने वाले आरक्षक्षत शे्रर्ी के छािों को उस स्तर 
पर उनकी ही शे्रर्ी में बाांधा नहीां जा सकता है 
और ककसी भी सूरत में यह सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के सलए नुकसानदेह नहीां है। यह 
समझा जाना चादहए कक जब टीईटी की ररयायत 
का लाभ उठाया गया था, तब खुली प्रततस्पधाण 
प्रारम्भ नहीां हुई थी। यह तब प्रारम्भ हुई जब 
पािता शतों को पूरा करने वाले सभी अभ्यधथणयों 
को एटीआरई-2019 में बैठने की अनुमतत दी गई; 
और, ररयायती टीईटी या आयु में छूट या शुडक 
ररयायत से आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को माि 
षवचारर् क्षेि की पररधध में लाया गया, ताकक वे 
मेररट के आधार पर खलुी प्रततस्पधाण में भाग ल े
सकें । 
 
 106. इस न्यायालय ने पाया कक आरक्षक्षत 
और अनारक्षक्षत दोनों ही शे्रर्ी के अभ्यथी समान 
परीक्षा में उपजस्थत हुए हैं और उनका परीक्षर् 
समान प्रश्नों के सेट और कदठनाई स्तर की 
कसौटी पर ककया गया है। इस न्यायालय की राय 

में, टीईटी के उत्तीर्ण अांक में ररयायत ककसी भी 
तरह से "समान अवसर" को षवकृत नहीां करती 
है। हालााँकक, अभ्यधथणयो का यह व्यापक आधार 
यदद एटीआरई-2019 में सजम्मसलत होता है, 
जजसमें राज्य सरकार ने आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के सलए 60% और सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों के सलए 65% अांक न्यूनतम अांकों का 
मानदांि तनधाणररत ककया है एवां यदद इस स्तर पर 
एक आरक्षक्षत शे्रर्ी का अभ्यथी तनधाणररत 
न्यूनतम अांक यानी 60% का लाभ लेते हुए चयन 
सूची के चरर् में आगे बढ़ता है, तो उसे माि 
उसकी शे्रर्ी में ही वगीकृत ककया जाना चादहए। 
इस प्रकार, एटीआर-2019 में ररयायती अांकों के 
साथ अहणता प्राप्त करना आरक्षर् के तुडय होगा। 
हालाांकक, यदद उक्त आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी ने 
उक्त एटीआरई-2019 परीक्षा में 65 प्रततशत या 
उससे अधधक प्राप्त ककया है, तो उसे अपनी शे्रर्ी 
तक सीसमत नहीां ककया जा सकता है और उसे 
आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3(6) के दृजष्टगत 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी में स्थानाांतररत करना चादहए। 
इस न्यायालय का मत है कक यह सारी कदठनाई 
''अनारक्षक्षत शे्रर्ी' और ''खुली शे्रर्ी' शब्दों के 
आपस में इस्तेमाल करने से उत्पन्न हुई है। 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी के सलए कोई कोटा नहीां है, जो 
वास्तव में एक खुली शे्रर्ी है, जजसमें उसकी शे्रर्ी 
के बजाय केवल मेररट की गर्ना की जाती है। 
 
 107. इसके अलावा, इस न्यायालय ने पाया 
है कक जब एक बार ये अभ्यथी चयन प्रकक्रया में 
सर्ल होने के सलए तनधाणररत न्यूनतम अांकों के 
साथ या त्रबना अहणता प्राप्त कर लेते हैं,जो इस 
पर तनभणर करता है कक वे आरक्षक्षत शे्रर्ी के हैं 
या अनारक्षक्षत शे्रर्ी के हैं, जजसमें तनयमावली के 
पररसशष्ट-1 के अनुसार गुर्वत्ता अांकों के आधार 



1664                           इांडियन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

पर एक शे्रष्ठता सूची तैयार की जाएगी। चयन 
सूची के उक्त तरीके से तैयार करने में खुली 
प्रततस्पधाण की अवधारर्ा खो गई है जैसा कक 
अभ्यधथणयों (जजन्हें एटीआर परीक्षा में सर्ल 
र्ोषित ककया गया था) को माि एक ऑनलाइन 
र्ॉमण भरने और अपने शैक्षखर्क पररर्ाम व 
अांकपि जमा करने के सलए कहा गया था जजस े
तनयमावली और व्याख्यात्मक शासनादेश द्वारा 
षवदहत भाराांक के आधार पर शे्रष्ठता सूची तैयार 
करने के सलए प्रयुक्त ककया गया था। मेररट चयन 
सूची तैयार करने के सलए गुर्वत्ता अांकों के 
अनुसार सूची में ककसी अभ्यथी को सजम्मसलत 
करना एक खुली प्रततयोधगता नहीां है। 
 
 108. उक्त सादृश्यता को वतणमान वाद में 
प्रस्तुत सांख्या से भलीभाांतत समझा जा सकता है। 
यह स्वीकायण है कक 4,31,466 अभ्यधथणयों न े
एटीआरई-2019 में पांजीकरर् कराया है, जजसमें 
सभी ने ररयायती अांकों के साथ या उसके त्रबना, 
टीईटी पास ककया है। इस प्रकार, केवल एक 
ररयायती टीईटी के साथ एटीआर-2019 के सलए 
आवेदन करना ककसी भी आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यथी को अनारक्षक्षत शे्रर्ी के साथ प्रततस्पधाण 
करने की सांभावना से षवरत नहीां करती है। 
पक्षकारों द्वारा उपलब्ध कराए गए आांकडों के 
अनुसार, कुल 4,31,466 अभ्यधथणयों में स े
1,46,060 अभ्यथी सर्ल र्ोषित ककए गए। यही 
वह चरर् है जब यह एक खुली प्रततस्पधाण थी 
और तदनुसार यदद आरक्षक्षत वगण का अभ्यथी 
अनारक्षक्षत वगण के सलए तनधाणररत न्यूनतम अांकों 
से मेल खाता है तो इस न्यायालय को इस बात 
का कोई कारर् नहीां समलता है कक आरक्षक्षत वगण 
के अभ्यधथणयों को आरक्षर् अधधतनयम की धारा 
3(6) की भावना के अनुसार अनारक्षक्षत कोटे में 

स्थानाांतररत करने की अनुमतत क्यों न दी जाए। 
तनयमावली के पररसशष्ट-1 के अनुसार, गुर्वत्ता 
त्रबांद ुके आधार पर चयन सूची तैयार करना एक 
खुली प्रततस्पधाण नहीां है क्योंकक यह केवल उन 
सभी अभ्यधथणयों के सलए एक स्वाभाषवक प्रगतत 
है जजन्हें आरक्षक्षत वगण हेतु प्रयोज्य ररयायती अांकों 
के साथ या त्रबना ररयायती अांकों के सर्ल र्ोषित 
ककया गया है जजसस े69,000 ररजक्तयों के सापेक्ष 
चयन सूची तैयार की गई। इस प्रकार, आरक्षक्षत 
वगण के अभ्यधथणयों का, जजन्होंने अनारक्षक्षत वगण 
के सलए षवदहत न्यूनतम अांक अथाणत 65% अांक 
प्राप्त ककए हैं या उनके साथ मेल खाते हैं, 
स्वाभाषवक रूप से खलुी शे्रर्ी में स्थानान्तरर् 
होगी और तदनुसार उन्हे उक्त शे्रर्ी में चयतनत 
ककया जाएगा। हालाांकक, यदद आरक्षक्षत शे्रर्ी का 
कोई अभ्यथी 60% या उससे कम अांक प्राप्त 
करता है अथवा अनारक्षक्षत शे्रर्ी में 65% या 
उससे कम अांक प्राप्त करता है, जैसा कक आरक्षक्षत 
शे्रर्ी और अनारक्षक्षत शे्रर्ी के सलए अहणता अांक 
के रूप में तनधाणररत ककया गया है, तो वह केवल 
आरक्षक्षत शे्रर्ी में ही माना जाएगा। 
 109. इसके अलावा, जब कोई आरक्षक्षत वगण 
का अभ्यथी एटीआरई-2019 में 65% प्राप्त करन े
में सक्षम है, तब वह स्पष्ट रूप स े ककसी भी 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के बराबर है और इस 
प्रकार उसे खुली शे्रर्ी में समायोजजत ककया जाना 
चादहए, क्योंकक उसे एटीआरई- 2019 में भाग 
लेने वाले ककसी अन्य अभ्यथी की भााँतत ही खुली 
शे्रर्ी में प्रवेश समलता है जैसा कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय के षवसभन्न तनर्णयों में 
अवधाररत ककया गया है कक एक मेधावी अभ्यथी 
को क्षतत नहीां पहुांचायी जा सकती है और अपनी 
शे्रर्ी में प्रततस्पधाण करने के सलए षववश नहीां 
ककया जा सकता है, जबकक वह सामान्य शे्रर्ी के 
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अजन्तम अभ्यथी के समान अथवा उससे अधधक 
मेधावी है। बार-बार इस न्यायालय के साथ-साथ 
माननीय उच्चतम न्यायालय ने भी इस बात पर 
जोर ददया है कक अनारक्षक्षत शे्रर्ी सामान्य 
अभ्यधथणयों के सलए आरक्षक्षत शे्रर्ी नहीां है, बजडक 
एक खुली शे्रर्ी है, जो आरक्षक्षत शे्रर्ी के साथ-
साथ सामान्य शे्रर्ी के सलए भी खलुी है, जजसमें 
चयन के सलए योग्यता ही एकमाि मानदांि है, 
बशते कक चयन एक खुली प्रततयोधगता हो जैसा 
कक अधधतनयम की धारा 3 (6) के तहत 
पररकजडपत है। इसके अलावा, उत्तर प्रदेश लोक 
सेर्वा (अनुसूधचत जानतयों, अनुसूधचत जनजानतयों 
और अन्य वपछडे र्वगों के ललए आरक्षर्) 
अधधननयम, 1994 [1994 का अधधतनयम 4] के 
तहत जारी ददनाांक 25.03.1994 के शासनादेश 
में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक यद्यषप आरक्षक्षत 
वगण के अभ्यधथणयों को पहले भी कुछ छूटों का 
लाभ समला है, लेककन उन्हें अधधतनयम की धारा 
3 के आवेदन से वांधचत नहीां ककया जाएगा यानी 
कक यदद वह खुली प्रततस्पधाण में रहने योग्य हैं तो 
उन्हें वहाां रखा जाएगा भले ही वह ककसी भी 
षपछली छूट के लाभाथी रहे हों। 
 
 110. इसके अलावा, आरक्षर् की पद्धतत 
और सीमा शासनादेश में वखर्णत होनी चादहये। 
यदद शासनादेश में षपछडे वगों के सामान्य वगण 
में स्थानान्तरर् हेतु कोई स्पष्ट प्रततबन्ध 
असभव्यक्त है तभी वे सामान्य शे्रर्ी के पदों के 
सलए प्रततस्पधाण हेतु अयोग्य होगें, क्योंकक 
अनुच्छेद 16 (4) के अन्तगणत आरक्षर्, 
साांप्रदातयक आरक्षर् के रूप में कायण नहीां करता 
है। यदद सामाजजक और शैक्षखर्क रूप से षपछडे 
वगों के सदस्य अपनी योग्यता के आधार पर 
खुली प्रततस्पधाण में चुने जाते हैं तो उनकी गर्ना 

षपछडे वगों के सलए आरक्षक्षत कोटा के सापेक्ष नहीां 
की जायेगी। उन्हें खुली प्रततस्पधाण वाला अभ्यथी 
माना जाएगा। पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता 
ऐसे ककसी शासनादेश को दसशणत नहीां कर सके, 
जो स्पष्ट रूप से वतणमान चयन में आरक्षक्षत वगण 
के अभ्यधथणयों के इस तरह के स्थानान्तरर् पर 
रोक लगाए। 
 
 111. इस सांदभण में, यह न्यायालय ररतेश 
आर. साह बनाम िॉ. वाई. एल. यामुल और अन्य, 
(1996) 3 एस. सी. सी. 253 में तनर्ीत रै्सल े
का सांदभण ले सकती है। उक्त मामले में, जो 
सवाल माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
षवचार के सलए सामने आया, वह यह था कक क्या 
अनुसूधचत जातत अथवा ककसी अन्य आरक्षक्षत वगण 
के ककसी अभ्यथी की गर्ना आरक्षक्षत वगण के 
सलए तनधाणररत कोटे के सापेक्ष की जा सकती है 
भले ही वह खुली प्रततस्पधाण में अपनी योग्यता के 
आधार पर प्रवेश के सलए चयन का हकदार था, 
अथवा कर्र क्या उसे खुली प्रततस्पधाण का अभ्यथी 
माना जाएगा। उपयुणक्त तनर्णय के प्रस्तर 13 में 
माननीय न्यायाधीश महोदय ने में तनम्नसलखखत 
षवचार व्यक्त ककए हैंः 
 
  "13. इस प्रस्थापना में कोई षववाद 
नहीां हो सकता कक यदद कोई अभ्यथी अपनी 
योग्यता के आधार पर प्रवेश पाने का हकदार है 
तो ऐसा प्रवेश अनुसधूचत जातत, अनुसूधचत 
जनजातत अथवा अन्य आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए 
आरक्षक्षत कोटा के सापेक्ष नहीां माना जाना चादहए 
क्योंकक यह सांषवधान के अनुच्छेद 16(4) में 
तनदहत आदेश के षवरुद्ध होगा।" 
  उपयुणक्त तनर्णयन हेतु माननीय 
न्यायाधीश महोदय ने इांददरा साहनी बनाम भारत 
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सांर्, 1992 सप्लीमेंट (3) एससीसी 217 को 
सन्दसभणत ककया, जजसमें यह उजडलखखत हैः 
  "इस सांबांध में यह याद रखना ठीक है 
कक अनुच्छेद 16 (4) के तहत आरक्षर् 
साांप्रदातयक आरक्षर् की तरह कायण नहीां करता है। 
ऐसा हो सकता है कक अनुसूधचत जाततयों स े
सांबांधधत कुछ सदस्य अपनी योग्यता के आधार 
पर खुली प्रततस्पधाण में चुने जाएां। उन्हें अनुसूधचत 
जातत के सलए आरक्षक्षत कोटे के सापेक्ष नहीां धगना 
जाएगा, ऐसे अनुसधूचत जातत के अभ्यधथणयों को 
खुली प्रततस्पधाण का अभ्यथी माना जाएगा।" 
 
 112. इसके अलावा, इस न्यायालय ने आर. 
के. सभरवाल बनाम पांजाब राज्य, (1995) 2 
एससीसी 745 के मामले में ददए गए तनर्णय को 
सांदसभणत ककया है, जजसमें सांषवधान पीठ न े
तनयुजक्त व पदोन्नतत तथा रोस्टर प्वाइांट के साथ-
साथ आरक्षर् पर भी षवचार ककया और 
तनम्नानुसार मत व्यक्त ककयाः 
  "जब ककसी षवशेि सांवगण के सांबांध में 
आरक्षर् का प्रततशत तय ककया जाता है और 
रोस्टर आरक्षक्षत त्रबांदओुां को इांधगत करता है तो 
यह माना जाना चादहए कक आरक्षक्षत त्रबांदओुां पर 
प्रदसशणत पद आरक्षक्षत शे्रखर्यों के सदस्यों द्वारा 
भरे जाएांगे और सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी 
आरक्षक्षत पदों के सलए षवचार ककए जाने के हकदार 
नहीां हैं। दसूरी ओर, आरक्षक्षत वगण के अभ्यथी 
गैर-आरक्षक्षत पदों के सलए प्रततस्पधाण कर सकते 
हैं और उक्त पदों पर उनकी तनयुजक्त की जस्थतत 
में, उक्त पदों की सांख्या को आरक्षर् का प्रततशत 
तय करने के सलए जोडा और माना नहीां जा 
सकता। भारत के सांषवधान का अनुच्छेद 16 (4) 
राज्य सरकार को अनुमतत देता है कक वह ककसी 
भी षपछडे वगण के नागररकों के पक्ष में तनयुजक्तयों 

या पदों के आरक्षर् के सलए कोई प्रावधान कर 
सकती है, जो राज्य की राय में राज्य के अांतगणत 
सेवाओां में पयाणप्त रूप से प्रतततनधधत्व नहीां करते 
हैं। इससलए यह राज्य सरकार का दातयत्व है कक 
वह इस तनष्किण पर पहुांचे कक षपछडा वगण/वगों, 
जजनके सलए आरक्षर् ककया गया है, राज्य सेवाओां 
में पयाणप्त प्रतततनधधत्व नहीां पा रहे हैं। ऐसा करते 
समय राज्य सरकार ककसी षवशेि षपछडा वगण की 
कुल आबादी और राज्य सेवाओां में उनके 
प्रतततनधधत्व को षवचार हेतु ग्रहर् कर सकती है। 
जब राज्य सरकार आवश्यक कारणवाई करने के 
बाद आरक्षर् देती है और उक्त षपछडे वगण के 
सलए आरक्षक्षत पदों के प्रततशत की सीमा का 
प्रावधान करती है, तो उस प्रततशत का कडाई से 
पालन करना होगा। तनधाणररत प्रततशत में केवल 
इससलए पररवतणन नहीां ककया जा सकता कक 
सामान्य सीटों के प्रतत षपछडे वगण के कुछ सदस्य 
पहले ही तनयुक्त/पदोन्नत ककए जा चुके हैं।" 
 113. इस चरर् में, इांद्रा साहनी (उपरोक्त) 
के प्रस्तर 811 का उडलेख करना अत्यांत 
तनदेशात्मक है एवां इस प्रकार हैं 
 
  "811. इस सांबांध में यह याद रखना 
होगा कक अनुच्छेद 16 (4) के तहत आरक्षर् 
साांप्रदातयक आरक्षर् की तरह कायण नहीां करता है। 
ऐसा हो सकता है कक अनुसूधचत जाततयों स े
सांबांधधत कुछ सदस्य खलुी प्रततयोधगता में 
योग्यता के आधार पर चयतनत हो जाएां। उन्हें 
अनुसूधचत जातत के सापेक्ष आरक्षक्षत कोटे स े
चयतनत न मानकर खुली प्रततस्पधाण का अभ्यथी 
माना जाएगा।" 
 114. उक्त मामल ेमें, न्यायमूततण सावांत न े
आरक्षर् के दशणन और उद्देश्यों की चचाण करते 
हुए तनम्नसलखखत मत व्यक्त ककया हैः 



3.इला               महेंर पाल एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य एवं अन्य            1667 

  "411. ककसी भी सभ्य समाज का 
उद्देश्य प्रत्येक व्यजक्त की गररमा सुतनजश्चत 
करना होना चादहए। प्रततष्ठा और अवसर की 
समानता के त्रबना गररमा नहीां हो सकती। 
सामाजजक जीवन के ककसी भी क्षेि में समान 
अवसरों का अभाव समान प्राजस्थतत, सामाजजक 
मामलों में समान भागीदारी और अन्ततः इसकी 
समान सदस्यता से भी वांधचत करता है। व्यजक्त 
की गररमा सामाजजक साधनों तक उसकी समान 
पहुाँच की अनुपलब्धता के प्रत्यक्ष अनुपात में 
वांधचत रहती है। लोकताांत्रिक नीांव का अभाव तब 
होता है जब समाज के एक बडे वगण को षवकससत 
होने, शासन करने और अपना सवोत्तम प्रदशणन 
करने का समान अवसर नहीां समलता। अवसरों स े
वांधचत रहना प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से हो सकता 
है, अगर इसका लाभ उठाने से वांधचत कर ददया 
गया हो। कर्र भी इसके पररर्ाम उतने ही 
शजक्तशाली हैं।" 
412. असमानता बन्धुत्व को क्षतत पहुांचाती है 
और एकता भाईचारे के त्रबना एक स्वप्न समान 
है। सांषवधान की प्रस्तावना में तनददणष्ट बांधुत्व 
द्वारा व्यजक्त की गररमा और राष्र की एकता 
और अखांिता सुतनजश्चत करने वाले लक्ष्य तब 
तक अप्राप्य रहेंगे जब तक सभी को अवसर की 
समानता प्राप्त न हो। 

xxxx xxxxx xxxxx 
  416. सांषवधान के लक्ष्यों अथाणत ्
समाजवाद, धमणतनरपेक्षता और लोकतांि की 
त्रिमतूतण तब तक साकार नहीां की जा सकती जब 
तक समाज के सभी वगण अपनी जातत, सम्प्रदाय, 
वांश, धमण एवां सलांग से तनरपेक्ष हो राज्य शजक्त 
में प्रततभाग नहीां करते और राज्य शजक्त में 
भागीदारी से सांबांधधत सभी भेदभावों को साथणक 
प्रयासों द्वारा तनमूणलन नहीां ककया जाता।" 

 115. स्पष्ट रूप से, सवोच्च न्यायालय 
द्वारा ददए गए षवसभन्न तनर्णयों में यह स्पष्ट है 
कक आरक्षर् का पूरा उद्देश्य एक सामान्य 
अवधारर्ा है और षवसभन्न पररजस्थततयों में इसके 
सभन्न-सभन्न अथण हैं। भारत का सांषवधान, जो 
समस्त षवधधयों का स्िोत है, उक्त धारर्ा को 
समझने के सलये देश की मौसलक षवधध की 
योजनाबद्ध व्याख्या को समझने और उसके 
आकलन की अपेक्षा करता है। 
 
 116. तेजपाल यादव बनाम भारत सांर् 
(174 (2010) िीएलटी 510 (िीबी) के मामले में 
ददडली उच्च न्यायालय की खांिपीठ ने समान 
तरह के एक मामल ेमें यह माना कक, एक छाि 
स्वयां को ओबीसी शे्रर्ी में र्ोषित करके प्रारांसभक 
परीक्षा में सजम्मसलत हो सकता है एवां उत्तीर्ण 
अथवा अनुत्तीर्ण हो सकता है; यदद वह अनुत्तीर्ण 
होता है, तो यह उसके मागण का अवसान है; यदद 
वह उत्तीर्ण होता है, तो वह मुख्य परीक्षा में 
शासमल होता है; यदद वह उक्त परीक्षा में उत्तीर्ण 
नहीां होता है, तो उसका प्रवेश का अधधकार पूर्णतः 
खत्म हो जाता है; यदद वह ओबीसी शे्रर्ी में 
उत्तीर्ण हो जाता है तो वह उस शे्रर्ी में अपनी 
दावेदारी पेश कर सकता है, परन्तु यदद वह 
सामान्य अभ्यधथणयों से अधधक अांक प्राप्त करता 
है तो उसका यह कहना उधचत होगा कक उसे 
सामान्य शे्रर्ी में रखा जा सकता है। यदद 
आरक्षर् की पूरी अवधारर्ा को समग्र रूप से 
समझा जाए तो यह स्पष्ट हो जाता है कक 
प्रारांसभक परीक्षा में अन्य षपछडा वगण के अभ्यथी 
का शासमल होना मलू रूप से प्रवेश स्तर पर है, 
हालाांकक प्रारांसभक और मुख्य दोनों परीक्षाएां आपस 
में जुडी हुई लग सकती हैं। परांतु गहन जाांच पर 
यह स्पष्ट है कक एक सूक्ष्म षवसशष्ट अांतर है; 
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यदद कोई ओबीसी अभ्यथी ओबीसी शे्रर्ी के 
अभ्यथी के रूप में प्रारांसभक परीक्षा में शासमल 
होता है, और मुख्य परीक्षा में बहुत अच्छा प्रदशणन 
करता है, तो उसके दावे को केवल इस आधार 
पर खाररज नहीां ककया जाना चादहए कक उसने 
ओबीसी शे्रर्ी के अभ्यथी के रूप में प्रारांसभक 
परीक्षा दी थी; और यदद ऐसा करने की अनमुतत 
दी जाती है, तो एक सामान्य शे्रर्ी का अभ्यथी, 
जो वास्तव में मुख्य परीक्षा में अन्य षपछडा वगण 
के अभ्यथी के साथ प्रततस्पधाण नहीां कर सकता 
था, उससे आगे तनकल जाएगा; और यह जनदहत 
में नहीां होगा। 
 
 117. यह सच हो सकता है कक षवज्ञापन के 
मद्देनजर चयन प्रकक्रया को इस तरह से 
कक्रयाजन्वत ककया जाना चादहए था कक यह 
सामान्य अभ्यधथणयों के साथ एक खुली 
प्रततयोधगता हो सकती थी, यानी एटीआरई-2019 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की मेररट सामान्य 
वगण के अभ्यधथणयों की मेररट के साथ तुलनात्मक 
रुप से रखकर और उसके बाद आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यधथणयों को उनकी मेररट के अनुसार अांततम 
रूप से चयतनत अभ्यधथणयों की सूची में रखकर 
अांततम चयन सूची तैयार की जा सकती थी लेककन 
यह प्रकक्रया नहीां अपनाई गई। तथ्य की बात यह 
है कक ररट याधचका सांख्या ररट-ए 13156/2020 
व अन्य सम्बद्ध ररट याधचकाओां के समूह में िॉ 
सवेंद्र षवक्रम बहादरु ससांह ने 24.05.2022 को, 
जो कक सशक्षा तनदेशक बेससक के तौर पर लखनऊ 
उत्तर प्रदेश में कायणरत थे, अपना पूरक जवाबी 
हलर्नामा दायर ककया था जजसके प्रस्तर 7 व 8 
में स्पष्ट रूप से स्वीकार ककया गया कक इस 
तथ्य पर ध्यान ददये त्रबना चयन सूची तैयार की 
गयी है कक इन आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों ने 

टीईटी परीक्षा या सहायक सशक्षक भती परीक्षा में 
आरक्षर् का लाभ सलया है। 
 
 118. इसके अलावा, यह न्यायालय 
प्रत्यधथणयों द्वारा मखु्य मामल े (ररट-ए-सांख्या 
13156/2020) में दायर 24.05.2022 के सांक्षक्षप्त 
जवाबी हलर्नामे से असांज्ञातनत नहीां रह सकती 
है, जजसमें उन्होंने प्रस्तर 5 और 6 में स्वीकार 
ककया है कक वतणमान भती में लागू अनुसूधचत 
जातत वगण और अनुसूधचत जनजातत वगण और 
अन्य षपछडा वगण शे्रर्ी के सलए आरक्षर् नीतत 
को अधधकाररयों द्वारा पुनरावलोकन ककया गया, 
जजसमें यह पता चला कक क्षैततज और ऊध्वाणधर 
आरक्षर् को षवपरीत क्रम में लागू ककया गया था 
जजस कारर् से कुछ अभ्यथी जजन्होंने सामान्य 
अभ्यधथणयों के समान या उच्च कट-ऑर् अांक 
प्राप्त ककए हैं, उनको आरक्षक्षत शे्रर्ी की सीटों के 
सापेक्ष तनयुक्त ककया गया है। इस प्रकार, 
प्रत्यधथणयों ने गलती स्वीकार करते हुए, मनमाने 
ढांग से इसे सुधारने का रै्सला ककया और इस 
तरह 6800 अभ्यधथणयों की चौथी चयन सूची जारी 
की, जो 05.01.2022 को प्रकासशत हुई थी। ररट 
याधचका-ए-8142/2021 में दायर एक सांक्षक्षप्त 
जवाबी हलर्नामे ददनाांककत 04.05.2022 में भी 
प्रत्यधथणयों द्वारा इसी तरह की स्वीकारोजक्त की 
गई थी। 
 
 119. यह न्यायालय पाती है कक यद्यषप 
चयन सूची में एक स्वीकृत िुदट के उपरोक्त 
कारर् तथ्यात्मक रूप से मान्य नहीां हैं कर्र भी 
तकण  के सलए, यह माना गया था कक ऊध्वाणधर 
और क्षैततज आरक्षर् षवपरीत क्रम में लाग ूककया 
गया है तब अनारक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को 
कम सांख्या में चयतनत हुआ होना चादहए था और 
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आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की सूची के स्थान 
पर अनारक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की सूची जारी 
की गई होनी चादहए थी क्योंकक 'अतनल कुमार 
गुप्ता' [(1995) 5 एससीसी 173] के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के रै्सले के पैरा 18 
में सही क्रम अवधाररत हुआ था कक पहले लांबवत 
आरक्षर् और उसके बाद क्षैततज आरक्षर् लागू 
ककया जाना चादहए। यदद, उत्तरदाताओां ने लांबवत 
और क्षैततज आरक्षर् षवपरीत क्रम में लाग ूककया 
होता, जजसका अथण है कक क्षैततज आरक्षर् पहले 
लागू ककया गया था और उसके बाद लांबवत 
आरक्षर् लागू ककया गया था, तो क्षतैतज आरक्षर् 
के सलए आरक्षक्षत पद कुल ररजक्तयों की सांख्या 
से आगखर्त ककये गये होते और इस प्रकक्रया में 
सभी अभ्यथी (अनारक्षक्षत और आरक्षक्षत) को 
प्रभाषवत होना चादहए था, इससलए अनारक्षक्षत 
शे्रर्ी की भी एक चयन सूची जारी करनी चादहए 
थी न कक केवल आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की 
सूची, जैसा कक प्रत्यथी द्वारा ककया गया है। 
 
 120. सुनवाई के दौरान इस न्यायालय न े
कई मौकों पर राज्य को एटीआरई-2019 में 
अभ्यधथणयों की शे्रर्ी और उनके द्वारा प्राप्त अांकों 
के साथ षववरर् प्रदान करने का तनदेश ददया था, 
हालाांकक राज्य ने केवल आरक्षक्षत शे्रर्ी व 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी में चयतनत अभ्यधथणयों के आांकडे 
और सांख्या प्रदान की है। चाटण में उक्त सांख्या 
इस तथ्य को पुष्ट कर रही है कक आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यधथणयों को खलुी शे्रर्ी में माइग्रेट करने की 
अनुमतत दी गई है और इस प्रकार अधधतनयम 
की धारा 3(6) के कायाणन्वयन में कोई उडलांर्न 
नहीां हुआ है। हालाांकक, एटीआरई-2019 में उत्तीर्ण 
होने वाले प्रत्येक अभ्यथी द्वारा प्राप्त अांक कभी 
भी राज्य द्वारा उनकी शे्रर्ी सदहत प्रदान नहीां 

ककए गए थे और न ही इसे न्यायालय को उपलब्ध 
कराया गया था और इस तरह इस न्यायालय का 
षवचार है कक सामान्य वगण में एमआरसी 
अभ्यधथणयों के स्थानाांतरर् का सही मूडयाांकन 
वतणमान मामले के उपलब्ध तथ्यों के आधार पर 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है। 
 
 121. इस न्यायालय के ककसी तनष्किण पर 
पहुांचने और अपने तनष्किण को असभसलखखत करने 
से पहले, यह सवोपरर होगा कक पादटणयों द्वारा 
उद्धतृ षवसभन्न न्याय तनर्णयों और प्रकरर् के 
प्रतत उनकी प्रासांधगकता पर त्वररत चचाण की जाए। 
 122. सुनवाई के दौरान पक्षकारों द्वारा 
षवसभन्न तनर्णयों का अवलम्ब सलया गया है। 
प्रथमतः माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत 
न्याय तनर्णय "स्जतेंर कुमार लसहं बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य (2010) 3 एससीसी 119" 
को उद्धतृ ककया गया है। उक्त प्रकरर् में सीधी 
भती द्वारा ससषवल पुसलस के उपतनरीक्षक एवां 
पीएसी में प्लाटून कमाांिर के पद को भरने हेतु 
प्रततयोधगता परीक्षा आयोजजत की गयी थी। 
अनुसूधचत जातत, अनुसूधचत जनजातत और अन्य 
षपछडा वगण के अभ्यधथणयों के सलए परीक्षा शुडक 
में छूट और ऊपरी आयु सीमा में सशधथलीकरर् 
थी जो कक उत्तर प्रदेश लोक सेवा (अनुसूधचत 
जातत, अनुसूधचत जनजातत और अन्य षपछडा वगण 
के सलए आरक्षर्) अधधतनयम, 1994 की धारा 
8(1) के अनुसार थीां। उपरोक्त अधधतनयम की 
धारा 3(6) में प्रावधान है कक यदद एक आरक्षक्षत 
अभ्यथी को एक खुली प्रततयोधगता में योग्यता के 
आधार पर सामान्य अभ्यधथणयों के साथ चुना 
जाता है तो उसे आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए आरक्षक्षत 
ररजक्तयों के सापेक्ष समायोजजत नहीां ककया 
जाएगा। 
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 123. ददनाांक 25 माचण, 1994 के सरकारी 
तनदेशों में प्रावधान है कक यदद एक आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यथी का चयन सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों 
के साथ खुली प्रततयोधगता में योग्यता के आधार 
पर ककया होता है, तो उसे आरक्षक्षत शे्रर्ी में 
समायोजजत नहीां ककया जाएगा अथाणत उस े
अनारक्षक्षत ररजक्तयों के सापके्ष समायोजजत माना 
जाएगा। यह इस बात के तनरपेक्ष था कक उसन े
ककसी सुषवधा या छूट (जैसे आयु सीमा में छूट) 
का लाभ उठाया हो या नहीां। उक्त मामल ेमें, 
अपीलकताण जो सामान्य वगण अभ्यथी थे, ने तकण  
ददया कक आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को 
अनारक्षक्षत (यूआर) ररजक्तयों के सापेक्ष नहीां बजडक 
केवल आरक्षक्षत ररजक्तयों के सापके्ष समायोजजत 
ककया जाना चादहए। यह उच्च न्यायालय द्वारा 
नहीां स्वीकारा गया। उच्च न्यायालय के तनर्णय 
की पुजष्ट उच्चतम न्यायालय ने की थी। इस े
तनम्नानुसार स्पष्ट ककया गया था: 
 
  "71. हमारी सुषवचाररत राय है कक 
1994 के अधधतनयम की धारा 8 के अांतगणत आन े
वाली ररयायतों को सलखखत परीक्षा में उत्तीर्ण होने 
के सलए तनधाणररत मानक में छूट नहीां कहा जा 
सकता है। धारा 8 में स्पष्ट रूप से प्रावधान है 
कक राज्य सरकार प्रततयोगी परीक्षा या साक्षात्कार 
में र्ीस एवां ऊपरी आयु सीमा में सशधथलीकरर् 
के सांबांध में ररयायतें प्रदान कर सकती है। 
  72. 1994 के अधधतनयम के लागू होन े
के तुरांत बाद सरकार ने उत्तर प्रदेश लोक सेवाओां 
में अनुसधूचत जातत, अनुसूधचत जनजातत और 
अन्य षपछडे समूहों के सलए आरक्षर् के षविय 
पर ददनाांक 25-3-1994 को तनदेश जारी ककए। 
अन्य बातों के साथ-साथ ये तनदेश तनम्नानुसार 
प्रावधान करते हैं: 

  "4. यदद सामान्य वगण के अभ्यधथणयों 
के साथ-साथ आरक्षक्षत वगण के ककसी व्यजक्त का 
चयन योग्यता के आधार पर खुली प्रततयोधगता 
में ककया जाता है तो उसे आरक्षक्षत वगण में 
समायोजजत नहीां ककया जायेगा अथाणत ् उसे 
अनारक्षक्षत ररजक्तयों में समायोजजत ककया गया 
माना जायेगा। यह सारहीन होगा कक उसने 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए उपलब्ध ककसी भी सुषवधा 
या छूट (जैसे आयु-सीमा में छूट) का लाभ उठाया 
है।" 
  उपरोक्त से यह स्पष्ट हो जाता है कक 
आयु सीमा में सशधथलीकरर् केवल आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यथी को सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के साथ 
प्रततस्पधाण करने में सक्षम बनाने के सलए है जबकक 
अन्य सभी चीजें समान हों। चयन परीक्षा यानी 
मुख्य सलखखत परीक्षा और उसके बाद साक्षात्कार 
में अभ्यथी की योग्यता के आधार पर चयन में 
राज्य ने आयु और शुडक में सशधथलीकरर् को 
चयन के मानक में सशधथलीकरर् के रूप में नहीां 
माना है। इससलए, इस तरह की छूट आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यथी को प्रततयोगी परीक्षा में योग्यता 
के आधार पर सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के रूप 
में मान े जाने के अधधकार से वांधचत नहीां कर 
सकती है। धारा 8 की उप-धारा (2) आगे उपबांध 
करती है कक ऊपरी आयु सीमा में सशधथलीकरर् 
सदहत ररयायतों और छूट के सांबांध में अधधतनयम 
के प्रारांभ पर लागू होने वाले सरकारी आदेश, जो 
अधधतनयम के साथ असांगत नहीां हैं, वे तब तक 
लागू रहेंगे जब तक कक उन्हें सांशोधधत या तनरस्त 
नहीां ककया जाता है। 
  73. अपीलकताणओां के षवद्वान 
अधधवक्ता ने कथन ककया कक वतणमान अपीलों 
में, मुद्दा केवल आयु में छूट के सांबांध में है और 
ककसी अन्य ररयायत के सांबांध में नहीां है। धारा 
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3(6) या धारा 8 की अधधकाररता को हमारे समक्ष 
चुनौती नहीां दी गई है। 
याधचकाकताणओां/अपीलकताणओां के षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता द्वारा केवल यह कथन ककया गया कक 
आयु में छूट आरक्षक्षत वगण से सांबांधधत अभ्यथी 
को अनुधचत लाभ देती है। वे अधधक अनुभवी हैं 
और इससलए 21 से 25 विण की आयु सीमा वाल े
सामान्य वगण के अभ्यधथणयों से आगे तनकल जाते 
हैं। 
 
  74. हमारे सामने यह षववाददत नहीां है 
कक आयु में छूट न केवल अनुसूधचत जातत, 
अनुसूधचत जनजातत और अन्य षपछडा वगण के 
सदस्यों को दी जाती है, बजडक स्वतांिता सेनातनयों 
के आधश्रतों को भी दी जाती है। इस तरह की 
आयु में छूट भूतपूवण सैतनकों को उनके द्वारा सेना 
में की गई सेवा की अवधध के साथ-साथ 
अततररक्त तीन साल तक दी जाती है। वास्तव 
में, भूतपूवण सैतनकों के मामले में शैक्षक्षक योग्यता 
केवल इांटरमीडिएट या समकक्ष है जबकक सामान्य 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए यह स्नातक है। हमारे 
सामने यह भी स्वीकार ककया गया कक भूतपूवण 
सैतनक न केवल अपनी शे्रर्ी में, बजडक सामान्य 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के साथ भी प्रततस्पधाण करते 
हैं। भूतपूवण सतैनकों को दी गई आय ुमें छूट के 
सांबांध में ककसी भी अपीलकताण/याधचकाकताण द्वारा 
कोई सशकायत नहीां की गई है। इसी तरह, 
स्वतांिता सेनातनयों के आधश्रत भी सामान्य वगण 
में प्रततस्पधाण करने के सलए स्वतांि हैं यदद व े
सामान्य शे्रर्ी में अांततम अभ्यथी से अधधक अांक 
प्राप्त करते हैं। इससलए, हम अपीलकताणओां के 
षवद्वान अधधवक्ता के इस तकण  में ज्यादा सार 
नहीां पाते हैं कक आयु में छूट सामान्य शे्रर्ी के 
सलए जस्थतत को दरुुह बनाने की कीमत पर 

आरक्षक्षत शे्रर्ी के पक्ष में जस्थतत को अनुकूल कर 
देती है। 
  75. हमारी राय में, उम्र में छूट ककसी 
भी तरह से "समान प्रततस्पधाण" को षवकृत नहीां 
करती है। अपीलाधथणयों के षवद्वान अधधवक्ता के 
तनवेदन को स्वीकार करना सांभव नहीां है कक आयु 
में छूट या शुडक में ररयायत से ककसी भी प्रकार 
से भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 16(1) का 
उडलांर्न होगा। ये ररयायतें प्रततयोगी परीक्षा में 
प्रततभाग करने के सलए अभ्यथी की पािता स े
सांबांधधत प्रावधान हैं। जजस समय ररयायतें प्राप्त 
की जाती हैं तब तक खुली प्रततयोधगता शुरू नहीां 
हुई होती है। यह तब शुरू होती है जब योग्यता, 
आयु, प्रारांसभक सलखखत परीक्षा और शारीररक 
परीक्षर् जैसी पािता शतों को पूरा करने वाले 
सभी अभ्यधथणयों को मुख्य सलखखत परीक्षा में बैठन े
की अनुमतत दी जाती है। आयु में छूट एवां शुडक 
में ररयायत के साथ आरक्षक्षत अभ्यधथणयों को केवल 
षवचार के दायरे में लाया जाता है, ताकक व े
योग्यता के आधार पर खुली प्रततयोधगता में भाग 
ले सकें । एक बार जब अभ्यथी सलखखत परीक्षा में 
भाग लेता है, तो यह महत्वहीन हो जाता है कक 
अभ्यथी ककस शे्रर्ी का है। पाि र्ोषित ककए जाने 
वाले सभी अभ्यधथणयों न ेप्रारांसभक परीक्षा के साथ-
साथ शारीररक परीक्षर् में भी भाग सलया था। 
इसके बाद ही सर्ल अभ्यधथणयों को खुली 
प्रततयोधगता में भाग लेन ेकी अनुमतत दी गई है।" 
 124. मौजूदा मामले में भी टीईटी में पाससांग 
माक्सण में दी गई ररयायत ककसी भी तरह से 
"समान प्रततस्पधाण" को प्रभाषवत नहीां करती है। 
टीईटी पास करना प्रततयोगी परीक्षा में सजम्मसलत 
होने के सलए अभ्यथी की पािता से सांबांधधत एक 
प्रावधान है। उस समय जब टीईटी पास ककया 
जाता है, भले ही अांक सशधथलीकरर् के साथ, तब 
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तक खुली प्रततयोधगता शुरू नहीां हुई है क्योंकक 
यह तब शुरू होती है जब योग्यता, टीईटी, आयु 
आदद पािता शतों को पूरा करने वाले सभी 
अभ्यधथणयों को एटीआरई में भाग लेने की अनमुतत 
दी जाती है। जैसा कक माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने उपरोक्त तनर्णय में अवधाररत ककया है कक 
टीईटी के उत्तीर्ण अांकों में छूट देकर आरक्षक्षत 
अभ्यधथणयों को केवल चयन हेतु षवचार के क्षेि में 
लाया जाता है, ताकक वे योग्यता के आधार पर 
खुली प्रततयोधगता यानी एटीआरई-2019 में भाग 
ले सकें । एक बार जब अभ्यथी एटीआरई-2019 
में भाग ल ेलेता है, तो यह मायने नहीां रखता 
कक अभ्यथी ककस शे्रर्ी से सांबांधधत है और धारा 
3(6) के सांदभण में, यदद आरक्षक्षत शे्रर्ी का अभ्यथी 
सामान्य वगण के अभ्यथी के अांक की बराबरी करने 
में सक्षम है तो उसे स्थानाांतररत करना चादहए 
और अनारक्षक्षत शे्रर्ी में माना जाना चादहए। 
 
 125. पक्षकारों द्वारा सवोच्च न्यायालय के 
अगले तनर्णय, "वर्वकास साखंला बनाम वर्वकास 
कुमार अग्रर्वाल, (2017) 1 एससीसी राजस्िान" 
को उद्धतृ ककया है, जजसमें राजस्थान राज्य 
द्वारा आयोजजत सशक्षक पािता परीक्षा (टीईटी) 
के माध्यम से सशक्षर् कमणचाररयों की तनयुजक्त 
के सांदभण में षववाद उठा था। एससी, एसटी और 
ओबीसी वगण के व्यजक्तयों के सलए टीईटी में 
न्यूनतम पास अांकों में 10 प्रततशत तक छूट दी 
गई थी। सवोच्च न्यायालय द्वारा षवरधचत कइण 
षववाद्यकों में से एक तनम्न प्रकार से था - 
 
  "38.3 (iii) क्या आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यथी, जजन्होंने भती परीक्षा में सामान्य वगण 
के अभ्यधथणयों की तुलना में बेहतर अांक प्राप्त 
ककए हैं, को सामान्य सीटों पर जाने देने से इन्कार 

इस आधार पर ककया जा सकता है कक उन्हे 
टीइणटी में छूट प्राप्त हुइण थी?" 
 
 126. इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर देते 
हुए सवोच्च न्यायालय ने समय-समय पर राज्य 
सरकार द्वारा जारी ककए गए पररपिों का उडलेख 
ककया। यह उडलेखखत ककया गया कक माि इस 
तथ्य से कक टीईटी में पास अांकों में कुछ छूट दी 
गई थी, आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों को कोई 
लाभ नहीां समलता क्योंकक इससे वे केवल चयन 
प्रकक्रया में भाग लेने के सलए एवां दसूरों के साथ 
प्रततस्पधाण करने में सक्षम हुए। इससलए उस 
प्रकरर् में 11 मइण 2011 को राज्य सरकार द्वारा 
जारी पररपि के सांदभण में ऐसे आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यथी, जजन्होंने सामान्य वगण में चयतनत 
अांततम अभ्यथी द्वारा प्राप्त अांकों से अधधक अांक 
प्राप्त ककए हैं, वे अनारक्षक्षत वगण की ररजक्तयों में 
चयन ककये जाने के षवचार के हकदार होंगें। 
माननीय उच्चतम न्यायालय का यह मत तनर्णय 
के पैराग्रार् 80 में व्यक्त ककया गया है, जजस े
तनम्न प्रकार से कहा गया हैं। 
 
  "80. ऊपर उजडलखखत सांबांधधत दलीलों 
के सांबांध में, पहला पहलू जजस पर षवचार करने 
की आवश्यकता है, वह यह है कक क्या टीईटी 
पास अांकों में छूट भती प्रकक्रया में ररयायत के 
समतुडय होगी। उच्च न्यायालय ने इस आधार 
पर ऐसा माना है कक टीईटी अांकों में इस तरह 
की छूट से सांबांधधत पैरा 9(ए) दस्तावेज़ का दहस्सा 
है जो भती प्रकक्रया से सांबांधधत है। इस तकण  को 
स्वीकार करना कदठन है। सशक्षक के रूप में 
तनयुजक्त के सलए टीईटी परीक्षा उत्तीर्ण करना 
अहणता की शतण है। यह एक आवश्यक योग्यता है 
जजसके त्रबना अभ्यथी तनयुजक्त के योग्य नहीां है। 
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11 र्रवरी, 2011 के ददशातनदेशों/अधधसूचना में 
इसका स्पष्ट रूप स ेउडलेख ककया गया था। य े
ददशातनदेश टीईटी आयोजजत करने से सांबांधधत हैं। 
जजसकी मूल षवशेिताएां पहले ही ऊपर बताई जा 
चुकी हैं। यहाां तक कक पैरा 9 जो कुछ आरक्षक्षत 
शे्रखर्यों को दी जा सकने वाली ररयायतों का 
प्रावधान करता है, वह उन 'योग्यता अांक' से 
सांबांधधत है जजसे टीईटी परीक्षा में प्राप्त ककया 
जाना है। इस प्रकार, एक व्यजक्त जैस ेही टीईटी 
परीक्षा उत्तीर्ण करता है, वह चयन प्रकक्रया में भाग 
लेने के सलए पाि हो जाता है, जब राज्य द्वारा 
प्राथसमक सशक्षकों के पदों को भरने के सलए ऐसी 
चयन प्रकक्रया शुरू की जाती है। दसूरी ओर, जब 
सशक्षकों की भती की बात आती है, तो सशक्षकों 
की तनयुजक्त का तरीका त्रबडकुल अलग होता है। 
यहााँ, सर्ल अभ्यधथणयों की योग्यता सूची उनके 
षवसभन्न शीिणकों के तहत प्राप्त अांकों के आधार 
पर तैयार की जाती है। इन शीिणकों में एक टीईटी 
में प्राप्त अांक भी है। जहाां तक इस शीिणक का 
सांबांध है, टीईटी में प्राप्त अांकों का 20% प्रत्येक 
अभ्यथी को आवांदटत ककया जाना है। अत: 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के तहत वे अभ्यथी जजन्होंने टीईटी 
में कम अांक प्राप्त ककए हैं स्वाभाषवक रूप से इस 
शीिणक में कम अांक प्राप्त करेंगे। हम इसे एक 
उदाहरर् के साथ प्रदसशणत करना पसांद चाहेंगे कक 
मान लीजजए एक आरक्षक्षत शे्रर्ी का अभ्यथी 
टीईटी में 53 अांक प्राप्त करता है, तो उसे टीईटी 
उत्तीर्ण माना जाता है। हालाांकक, प्राथसमक सशक्षक 
के पद पर चयन के सलए षवचार ककए जाने पर, 
अांकों के आवांटन के सांबांध में वह टीईटी के सलए 
20% अांक प्राप्त करेगा। उनके षवपरीत, एक 
सामान्य वगण का अभ्यथी जो टीईटी में 70 अांक 
हाससल करता है, उस ेभती प्रकक्रया में 14 अांक 
ददए जाएांगे। इस प्रकार, टीईटी अांकों के आधार 

पर आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी को पद के सलए 
अपनी अभ्यधथणता पर षवचार करते समय कोई 
लाभ नहीां समला है। इसके षवपरीत, "सबको समान 
अवसर" को बनाए रखा जाता है, जजसमें टीईटी 
में उच्च अांक प्राप्त करने वाले व्यजक्त, चाहे वह 
सामान्य शे्रर्ी या आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत हो, 
को टीईटी अांकों के 20% अथाणत उच्च अांक 
आवांदटत ककए जाते हैं। इस प्रकार, भती प्रकक्रया 
में कोई भाराांक या ररयायत नहीां दी जाती है और 
सभी को उनके टीईटी अांकों के20% अांकों का 
आवांटन ककया जाता है। इससलए, उच्च न्यायालय 
का यह मानना सही नहीां है कक टीईटी में 
सशधथलीकरर् देकर भती प्रकक्रया में ररयायत दी 
गई थी। 
 
 127. यह न्यायालय पाता है कक वर्वकास 
सांखला मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय न े
उन आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को आरक्षक्षत 
शे्रर्ी से सामान्य शे्रर्ी में स्थानाांतररत करने की 
अनुमतत स्वीकायण है जजन्होंने अांततम अनारक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की तुलना में अधधक अांक 
प्राप्त ककए थे, भले ही टीईटी में उत्तीर्ण अांकों में 
ररयायत का लाभ उठाने के बाद प्राप्त ककये थे। 
आगे, उक्त मामले में, सशक्षकों का चयन टीईटी 
में प्राप्त अांकों सदहत षवसभन्न शीिणकों के तहत 
प्राप्त अांकों के आधार पर ककया जाना था। इस 
प्रकार, टीईटी में अांक प्राप्त करना भी एक मानदांि 
था जो एक सशक्षक के रूप में एक अभ्यथी के 
समग्र चयन को प्रभाषवत करता था और उस 
पररजस्थतत में भी, शीिण न्यायालय ने आरक्षक्षत 
शे्रर्ी से सामान्य शे्रर्ी में स्थानाांतरर् के सलए 
टीईटी पास करने में प्राप्त ररयायती अांकों को एक 
प्रततबांध के रूप में मानने से इनकार कर ददया 
था। जबकक वतणमान मामले में, स्वीकायण रूप स े
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टीईटी केवल एक अहणता मानदांि है और उसका 
चयन सूची पर कोई प्रभाव नहीां है क्योंकक टीईटी 
में अांक प्राप्त करना गुर्वत्ता अांक का दहस्सा नहीां 
है जैसा कक तनयमावली के पररसशष्ट 1में 
उजडलखखत ककया गया है। 
 
 128. ततृीय तनर्णय "गौरर्व प्रधान बनाम 
राजस्िान राज्य, (2018)11 एससीसी 352" जजस े
पक्षकारों ने उद्धतृ ककया है, जजसमें षववाद्यक 
त्रबांद ुराजस्थान पुसलस अधीनस्थ सेवा तनयमावली, 
1989 के तहत आरक्षी के पद पर भती से 
सम्बजन्धत है। राज्य सरकार द्वारा समय-समय 
पर षवसभन्न पररपि जारी ककए गए थे। राजस्थान 
उच्च न्यायालय की खांिपीठ ने आरक्षक्षत वगण के 
अभ्यधथणयों की याधचका को उस सीमा तक 
स्वीकार कर सलया था कक आयु में छूट प्राप्त 
करने के बावजूद यदद वे शे्रष्ठता सूची में सामान्य 
शे्रर्ी से ऊपर थे, तो वे सामान्य शे्रर्ी के पदों 
की ररजक्तयों पर स्थानाांतररत ककए जा सकते थे। 
हालाांकक, यदद उन्होंने प्रततस्पधी परीक्षा/चयन 
प्रकक्रया में भाग लेते समय छूट/ररयायत का लाभ 
उठाया है तो वे इस स्थानातांरर् के सलए अहण नहीां 
होंगे। 
 
 129. उस मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने समय-समय पर राजस्थान सरकार 
द्वारा जारी ककए गए पररपिों काेे उजडलखखत 
ककया और यह पाया कक 24 जून, 2008 के 
पररपि के त्रबांद ु6.2 में एक अवराेेधक लगाया 
गया है जो तनम्नसलखखत है - 
 
  6. 2 राज्य में, अनसुूधचत 
जातत/अनुसूधचत जनजातत/अन्य षपछडा वगण के 
सदस्य अनारक्षक्षत पदों के सलए प्रततस्पधाण कर 

सकते हैं और उनके सलए उनकी गर्ना की 
जायेगी, यदद उन्होंने सीधी भती के मामले में 
कोई ररयायत (जैसे आयु आदद) आेैर परीक्षा 
शुडक के सांदाय मे प्राप्त नहीां की है। 
 
 130. इस प्रकार, उपयुणक्त अवरोधक आेैर 
"दीपा ई र्वी बनाम यूननयन ऑफ इंडडया 
(2017)12 एससीसी" के तनर्णय काेे दृजष्टगत 
रखते हुए उच्चतम न्यायालय ने यह 
असभतनधाणररत ककया कक उपरोक्त पररजस्थततयों में 
उन अनुसूधचत जातत के अभ्यधथणयों को 
तनम्नसलखखत शतों में अनारक्षक्षत ररजक्तयों में 
जाने की अनुमतत नहीां दी जा सकती जैसा कक 
तनर्णय के पैराग्रार् 49 में बताया गया है। 
 
  '49. उपयुणक्त चचाण को ध्यान में रखते 
हुए, हमारा सुषवचाररत मत है कक अनुसूधचत 
जातत/अनुसूधचत जनजातत/षपछडा वगण से सांबांधधत 
अभ्यथी, जजन्होंने आयु में छूट ली थी, अनारक्षक्षत 
ररजक्तयों में स्थानाांतररत होने के हकदार नहीां थे। 
राजस्थान सरकार ने ऐसे अभ्यधथणयों को 
स्थानाांतररत कर ददया है, जजन्होंने अनारक्षक्षत 
ररजक्तयों के सलए आयु में छूट ली है, जजसके 
पररर्ामस्वरूप बडी सांख्या में ऐसे अभ्यथी बाहर 
हो गए हैं, जो अनारक्षक्षत शे्रर्ी की ररजक्तयों पर 
चयतनत होने के हकदार थे। अनुसूधचत 
जातत/अनुसूधचत जनजातत/षपछडा वगण के 
अभ्यधथणयों के स्थानान्तरर् के कारर् अनारक्षक्षत 
वगण स ेसांबांधधत अभ्यथी तनयुजक्त के सलए स्पष्ट 
रूप से हकदार थे, जजससे उन्हें राज्य द्वारा की 
गई उपरोक्त अवैध व्याख्या के आधार पर वांधचत 
ककया गया था। हालाांकक, हम इस तथ्य को भी 
दृजष्टगत लेते हैं कक आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों 
ने आयु में छूट का लाभ उठाया था और 
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अनारक्षक्षत वगण में स्थानाांतररत हो गए थे तथा वे 
अभ्यथी षपछले पाांच से अधधक विों स ेकायणरत 
हैं। आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों जजन्हे स्थानाांतरर् 
के आधार पर अनारक्षक्षत ररजक्तयों पर तनयुक्त 
ककया गया था, वे ककसी प्रकार से दोिी नहीां है। 
अतः, हमारा मत है कक अनुसूधचत 
जातत/अनुसूधचत जनजातत/षपछडा वगण के ऐस े
अभ्यथी, जजनको आरक्षक्षत ररजक्तयों पर 
स्थानाांतररत ककया है और तनयुक्त ककया गया, 
उन्हें षवस्थाषपत नहीां ककया जायेगा और सांबांधधत 
पदों पर कायणरत रहने की अनुमतत दी जाती है। 
दसूरी तरर् अनारक्षक्षत अभ्यथी, जजन्हें अवैध 
स्थानाताांरर् के कारर् तनयुक्त नहीां ककया जा 
सका, वे भी अपनी शे्रष्ठता के आधार पर तनयुजक्त 
के सलए हकदार हैं। ''साम्या को इस न्यायालय 
के द्वारा समायोजजत ककया जाना है।'' 
  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
साम्या को सांतुसलत करने के सलए तनम्नसलखखत 
तनदेश जारी करते हुए प्रकरर् तनर्ीत ककयाः- 
  50. ररजक्तयों के अजस्तत्व के प्रश्न 
पर, अपीलाथी के षवद्वान अधधवक्ता ने तनवेददत 
ककया है कक ररजक्तयाां अभी भी वहाां मौजूद है, 
जजसका खांिन राजस्थान सरकार के षवद्वान 
अधधवक्ता ने ककया है. हालाांकक, ररजक्तयों की 
सांख्या के सम्बन्ध में न तो अपीलाधथणयों द्वारा 
कोई षववरर् प्रस्तुत ककया है और न ही राज्य 
सरकार ने ररजक्तयों की उधचत जस्थतत के बारे में 
न्यायालय को सूधचत ककया है। 
  51 इसससलए हम पक्षों के मध्य साम्या 
को समायोजजत करने के सलए तनम्नसलखखत 
तनदेश जारी करते हैंः 
  51.1 ररट याधचकाकताण/अपीलाथी, जो 
अपनी शे्रष्ठता के अनुसार अनारक्षक्षत ररजक्तयों 
पर तनयुक्त ककए जाने के हकदार थे एवां जो 

ररजक्तयाां ऐसे एससी/एसटी/आेेबीसी अभ्यधथणयों 
के स्थानाांतरर् के द्वारा भर दी गइण जजन्होनें 
आयु में छूट प्राप्त की थी, को इन पदों पर 
तनयुजक्त दी जाये। राज्य सरकार को तनदेसशत 
ककया जाता है कक वह ऐसे अभ्यधथणयों की 
तनयुजक्त के सलए उपयुक्त आदेश जारी करे जो 
अपनी शे्रष्ठता के अनुसार सामान्य शे्रर्ी से 
सम्बजन्धत थे आेैर तनयुजक्त के हकदार थे। यह 
प्रकक्रया इस आदेश की प्रतत प्रस्तुत होने की ततधथ 
से तीन माह के अन्दर पूरी कर ली जाये। 
  51. 2 राज्य सरकार मौजूदा ररजक्तयों 
के सापेक्ष तनयुजक्तयाां करेगी, यदद उपलब्ध है, 
और उपरोक्त अभ्यधथणयों के सलए ररजक्तयाां 
उपलब्ध न होने की जस्थतत में अभ्यधथणयों के 
समायोजन के सलए अधधसांख्य पदों का सजृन 
ककया जाये जो ररजक्तयों के उपलब्ध हो जाने पर 
समाप्त कर ददये जाये। 
 131. इसके बाद न्यायालय न े"दीपा ई र्वी 
बनाम यूननयन ऑफ इंडडया (2017) 12 एससीसी 
680" के रूप में तनर्ीत षवधध पर षवचार ककया। 
दीपा ई. वी. (उपरोक्त) में तथ्य यह थे कक 
अपीलाथी ने भारत सरकार के वाखर्ज्य आेैर 
उद्योग मांिालय में कायण करने वाली तनयाणत 
तनरीक्षर् पररिद में प्रयोगशाला सहायक, ग्रेि-II 
के पद के सलए आवेदन ककया था। अपीलाथी 
ओबीसी शे्रर्ी में थी और साक्षात्कार के सलए 
बुलाये गय ेउस शे्रर्ी के 11 अभ्यधथणयों में से एक 
थी। उसन े82 अांक अजजणत ककए थे। एक अन्य 
ओबीसी अभ्यथी जजसने 93 अांक प्राप्त ककए थे, 
चयतनत हुआ था। सामान्य शे्रर्ी में ककसी भी 
अभ्यथी ने 70 अांकों की न्यनूतम कटऑर् नहीां 
प्राप्त ककया था। 
 132. अपीलाथी ने तदनुसार तकण  ददया कक 
उसे सामान्य शे्रर्ी में समायोजजत ककया जाना 
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चादहए। उनकी ररट याधचका एकल न्यायाधीश 
द्वारा खाररज कर दी गई थी और उस रै्सले के 
खखलार् उनकी अपील भी खांिपीठ ने खाररज कर 
दी थी। हालाांकक, सवोच्च न्यायालय ने कासमणक 
और प्रसशक्षर् षवभाग द्वारा जारी कायणवाही 
ददनाांककत 1 जुलाई, 1998 में तीसरी शतण का 
उडलेख ककया जजसका षविय था "शे्रष्ठता सूची में 
नीचे रहे अभ्यधथणयों द्वारा अथवा मानक 
सशधथलीकरर् वाले अभ्यथी जो अपनी शे्रष्ठता के 
आधार पर चयतनत हैं उनके द्वाराआरक्षक्षत 
ररजक्तयों को भरा जाएगा न कक आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के षवरुद्ध समायोजजत ककया जायेगा।" तीसरी 
शतण इस प्रकार हैः 
  '3. इस सांबांध में यह स्पष्ट ककया 
जाता है कक केवल ऐसे अनसुूधचत जातत/अनुसूधचत 
जनजातत/अन्य षपछडा वगण के अभ्यधथणयों जजनका 
चयन उन्ही मानदिों पर ककया गया है जो 
सामान्य अभ्यथी पर लागू होता है, उनका 
सामायोजन आरक्षक्षत ररजक्तयों पर नहीां ककया 
जाएगा। दसूरे शब्दों में, एससी/एसटी/ओबीसी 
अभ्यधथणयों के चयन में जब सशधथल मानदांि लागू 
ककए जाते हैं जैस ेकक उदाहरर् के तौर पर आयु 
सीमा अनुभव, योग्यता, सलखखत परीक्षा में 
अनुमन्य अवसरों की सांख्या, जो सामान्य वगण के 
अभ्यधथणयों के षवचारर् के दायरे से षवस्ततृ है 
आदद तब एससी/एसटी/ओबीसी अभ्यधथणयों की 
गर्ना आरक्षक्षत ररजक्तयों के सापेक्ष की जानी है। 
ऐसे अभ्यधथणयों को अनारक्षक्षत ररजक्तयों के सापेक्ष 
षवचार करने के सलए अनुपलब्ध माना जाएगा। 
 
 133. यह इस तथ्य के कारर् था कक 
उपयुणक्त षवसशष्ट अवरोधक को इस मामल े में 
अपीलाथी द्वारा चुनौती नहीां दी गई थी, जजससे 

उच्चतम न्यायालय उन्हें वह राहत नहीां दे सका 
जजसके सलए उन्होंने प्राथणना की थी। 
 
 134. पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता न े
सवोच्च न्यायालय के एक तनर्णय पर कार्ी 
भरोसा व्यक्त ककया है, जजसका षवशेि उडलेख 
करने की आवश्यकता है। यह "राज्य (एनसीटी 
टद्ली बनाम प्रदीप कुमार (2019) 10 एससीसी 
120" के रुप में ररपोटण है। उक्त कधथत प्रकरर् 
में ददडली सरकार के अन्तगणत षवशेि सशक्षा 
सशक्षकों की भती की जानी थी। प्रत्यधथणयों न े
ददडली के अलावा अन्य राज्यों में अन्य षपछडा 
वगण शे्रर्ी के तहत प्राप्त छूट मानदांिों के तहत 
सीटीईटी प्राप्त ककया था और इस प्रकार उनका 
अभ्यथणन अहण नहीां माना गया जजसका समथणन 
कें द्रीय प्रशासतनक न्यायाधधकरर् द्वारा नहीां 
ककया गया था एवां जजसने अभ्यधथणयों को तनयुक्त 
करने का तनदेश ददया। इस रै्सले को ददडली 
उच्च न्यायालय की खांिपीठ ने बरकरार रखा। 
हालाांकक, सवोच्च न्यायालय ने दोनों तनर्णयों को 
पलटते हुए अपना षवचार व्यक्त ककया कक उक्त 
भती प्रकक्रया में कधथत षवसशष्ट तथ्यों के दृजष्टगत 
प्रत्यधथणयों के पास ओबीसी (ददडली) प्रमार् पि 
नहीां था और इस प्रकार ओबीसी शे्रर्ी ररजक्तयों 
के सापेक्ष उनका षवचार नहीां ककया जा सकता 
था। उस मामले में षववाद्यक तथ्य/त्रबांद ुआरक्षक्षत 
वगण से सामान्य शे्रर्ी में स्थानाांतरर् नहीां था 
बजडक उन आेेबीसी के सलए आरक्षक्षत वगण के 
पदों पर रोजगार प्राप्त करने से सांबांधधत था जो 
ददडली सरकार के द्वारा प्रमाखर्त थे। उच्चतम 
न्यायालय ने उक्त तनर्णय में पैरा 19.5 में 
षवभेदक और षवसशष्ट तथ्यों का उडलेख ककया है, 
जजसमें कहा गया हैः 
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  19.5 षवकास साांखला (उपरोक्त) के 
मामलें में अन्य षवभदेक पहलू यह है कक आरक्षक्षत 
वगण के तहत आवेदन करने वाले अभ्यथी 
राजस्थान के थे। उसी राज्य के अथाणत राजस्थान 
में चयन और आकाांक्षी अभ्यधथणयों के सलए, 
न्यायालय ने ऐसे अभ्यधथणयों को अनारक्षक्षत शे्रर्ी 
में स्थानान्तरर् करने की अनुमतत दी। वतणमान 
प्रकरर् में, हालाांकक, अभ्यथी (अथाणत प्रत्यथी) 
ददडली के अततररक्त अन्य राज्यों से सम्बजन्धत 
है। ओबीसी (बाहरी) होने के नाते, केवल 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी के तहत उनका षवचार ककया 
गया है, यदद उन्होंने सीटीईटी में कम स ेकम 
60% अांक अजजणत ककये हों। स्वीकायण रुप स े
प्रत्यधथणयों न े 60% अांक नहीां पाए हैं अतः व े
अपाि हैं। इसके अलावा, कोई अन्य षपछडा वगण 
अभ्यथी जो ददडली के बाहर ककसी राज्य/कें द्र 
शाससत प्रदेश में प्रमाखर्त नहीां है वह ददडली 
सरकार के तहत प्रमाखर्त अन्य षपछडा वगण के 
सलए तनधाणररत आरक्षक्षत शे्रर्ी के पदों पर रोजगार 
प्राप्त करने के सलए पाि नहीां हो सकता है। 
 
 135. मामले की सुनवाई के दौरान सौरव 
यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2021) 4. 
एससीसी 542 के तनर्णय को पक्षकारों द्वारा 
उद्धतृ ककया गया है जो उत्तर प्रदेश ससषवल 
पुसलस और प्रादेसशक सशस्ि बल दोनों के तहत 
पुसलस आरक्षी की भती से सांबांधधत है। उस मामल े
में षववाद मदहला अभ्यधथणयों के सलए आरक्षक्षत 
क्षैततज आरक्षर् को उधचत प्रकार से भरने से 
सांबांधधत था जजसमें बडी सांख्या में आेेबीसी वगण 
मदहला अभ्यधथणयों द्वारा सशकायत की गयी थी 
कक सरकार ने आरक्षर् के तनयमों को सही ढांग 
से लाग ू नहीां ककया आेैर इस प्रकार उन्हें 
स्थानान्तरर् के लाभ से वांधचत कर ददया था। 

उदाहरर् के तौर पर सामान्य शे्रर्ी के ररजक्तयों 
में समायोजन, से वांधचत ककया गया। यद्यषप यह 
षववाद्यक त्रबांद ु ऊध्वाणधर (सामाजजक) आरक्षर् 
और क्षैततज (षवशेि) आरक्षर् के पारस्पररक 
कक्रयान्वयन से जुडा हुआ था। तथाषप यह 
षववाद्यक त्रबांद ुवतणमान मामलों में इस न्यायालय 
का ध्यान आकषिणत नहीां कर रहा है। तथाषप, 
न्यायमूततण एस. रषवन्द्र भर्टट का तनष्किण, जो 
उन्होंने अलग से सकारात्मक और पूरक तनर्णय 
ददया है, षवशेि महत्व का है क्योंकक यह 
षववाद्यक त्रबांद ुको स्पष्ट करता है। न्यायमूततण 
भट ने अवधाररत ककया है- 
 
  '66. मैं यह कहते हुए अपनी बात 
समाप्त करता हूां कक आरक्षर्, ऊध्वाणधर और 
क्षैततज, दोनों ही, सावणजतनक सेवाओां में 
प्रतततनधधत्व सतुनजश्चत करने का तरीका है। इन्हें 
कठोर "पैमाने" के रूप में नहीां देखा जाना चादहए, 
जहाां अभ्यथी की शे्रष्ठता जजसके आधार पर वह 
सामान्य शे्रर्ी में दसशणत ककये जाने का हकदार 
है, को अन्य प्रकार से अवरुद्ध कर ददया जाता 
है जैसा कक पररर्ाम होगा यदद सरकार के तकों 
को स्वीकायण ककया जाये। एेेसा करना सामदुातयक 
आरक्षर् के रूप में प्रभावी होगा जहााँ हर 
सामाजजक वगण अपने आरक्षर् के दायरे में सीसमत 
है और इस प्रकार यह शे्रष्ठता को नकारता है। 
सामान्य शे्रर्ी सभी के सलए उपलब्ध है और इसके 
सलए एकमाि शतण यह है कक एक अभ्यथी को 
इसमें दसशणत ककये जाने के सलए शे्रष्ठता सूची में 
होना चादहए, चाहे ककसी भी प्रकार का आरक्षर् 
लाभ उसे उपलब्ध है या नहीां। 
 
 136. ककसी भी जस्थतत में, जहाां तक क्षैततज 
आरक्षर् के कायाणन्वयन का प्रश्न है, प्रत्यथी 
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उपरोक्त तनर्णय द्वारा तनदेसशत होंगे क्योंकक 
उपरोक्त तनर्णय उक्त षविय पर एक अधधकृत 
षवधध है। 
 
 137. "नीरर्व कुमार टदलीप िाई मकर्वाना 
बनाम गुजरात लोक सेर्वा आयोग, (2019) 7 
एससीसी 383" अगला मामला है जजस पर 
पक्षकारों ने भरोसा जताया है, जजसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय गुजरात राज्य में सहायक वन 
सांरक्षक एवां क्षेिीय वन अधधकारी के पदों पर भती 
पर षवचार कर रहा था। यह तकण  ददया गया कक 
प्रारजम्भक चरर् में आरक्षक्षत वगण के अभ्यधथणयों 
को, त्रबना चयन में ककसी प्रकार का अधधमानी 
लाभ ददये, आयु में सशधथलीकरर् देकर अहणता 
प्रदान करना भारतीय सांषवधान के अनुच्छेद 
16(4) के तहत आरक्षर् से सम्बजन्धत मामलें के 
रूप नहीां माना जा सकता है। इसके अलावा, 
गुजरात सरकार द्वारा जारी 29.01.2000 और 
23.07.2004 के पररपिों की व्याख्या यह ददखान े
के सलए की गई थी कक ककसी पद पर चयन के 
मामले में आयु में सशधथलीकरर् को आरक्षर् के 
रूप में नहीां माना जा सकता है। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने उस मामले में याधचकाकताणओां के 
तकण  को खाररज करते हुए सहिण अवधाररत ककया 
है कक- 
 
  25. वतणमान मामले में, राज्य सरकार 
ने 21.01.2000 और 23.07.2004 के पररपिों 
द्वारा अनुसूधचत जातत/अनुसूधचत जनजातत और 
अन्य षपछडा वगण के पक्ष में आरक्षर् देन ेके सलए 
नीतत तैयार की है। राज्य सरकार ने स्पष्ट ककया 
है कक जब अनुसूधचत जातत/अनुसूधचत जनजातत, 
आेेबीसी वगण के सलए आयु सीमा, अनुभव, 
योग्यता, सलखखत परीक्षा में अवसरों की अनुमतत 

आदद में छूट का मानक लागू ककया जाता है, तो 
ऐसी शे्रर्ी के चयतनत अभ्यथी को उक्त तरीके 
से, केवल उसके आरक्षक्षत पद के षवरुद्ध ही 
षवचार ककया जाएगा। ऐसे अभ्यथी को अनारक्षक्षत 
पद के सलए षवचार करने के सलए अनुपलब्ध माना 
जाएगा। 
 
 138 इस प्रकार, उपरोक्त तनर्णय से यह 
देखा गया है कक प्रत्येक मामला भती नोदटस, 
प्रचसलत कानून और समय-समय पर जारी ककए 
गए पररपिों में तनददणष्ट षवसशष्ट तथ्यों और शतों 
से पररचासलत होता है। यह देखा गया है कक नीरव 
कुमार ददलीपभाई मामले में, दीपा ई.वी. मामलें 
में और गौरव प्रधान मामलें में, ऐसे षवसशष्ट 
तनदेश थे, जो अनारक्षक्षत शे्रर्ी की ररजक्तयों के 
सापेक्ष आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों पर षवचार 
करने से रोकते थे, जबकक जजतेंद्र कुमार ससांह 
मामले और षवकास साांखला मामले में उन्होंन े
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को अनारक्षक्षत शे्रर्ी 
की ररजक्तयों के सापेक्ष समायोजजत करने की 
अनुमतत दी थी, यदद उन्होंनें अनारक्षक्षत शे्रर्ी की 
कट आर् अांक से बेहतर अांक प्राप्त ककये थे। 
सुनवाई के दौरान षवद्वान अधधवक्तागर् इस 
मामल ेके वतणमान तथ्यों पर लागू होने वाले ककसी 
षवसशष्ट तनदेश को इांधगत करने में सर्ल नहीां हो 
सके थे, जो आरक्षक्षत शे्रर्ी का सामान्य वगण में 
स्थानान्तरर् रोकते थे। वास्तव में, आरक्षर् 
अधधतनयम की धारा 3(6) और सरकार का 
ददनाांककत 25.03.1994 का आदेश षवशेि रूप स े
इस तरह के स्थानान्तरर् को अतनवायण बनाता 
है। जहाां तक प्रदीप कुमार के मामल ेका सांबांध 
है, यह तथ्यों के आधार पर अलग है क्योंकक 
उसमें एक पूरी तरह से अलग षववाद्यक त्रबांद ुथा, 
जजसने सवोच्च न्यायालय का ध्यान आकषिणत 
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ककया, जजसमें यह अवधाररत ककया गया था कक 
ददडली के बाहर के राज्य/क्षेि में प्रमाखर्त ओबीसी 
अभ्यथी ददडली सरकार द्वारा प्रमाखर्त ओबीसी 
के सलए तनधाणररत आरक्षक्षत शे्रर्ी के पदों पर 
रोजगार पाने के सलए पाि नहीां हो सकता है। 
 
 I. अधधमान्य स्जलों का आर्वंटन 
 
 139. एमआरसी (प्रततभाशाली आरक्षक्षत वगण) 
को सामान्य वगण की सीटों में स्थानान्तरर् करने 
से सांबांधधत रै्सले पर चचाण करने के बाद, यह 
न्यायालय मामलों के इस वतणमान समूह में एक 
और षववाद्यक त्रबांद ुपर आती है। यह तकण  ददया 
गया है कक एमआरसी अभ्यधथणयों को वरीयता 
वाले जजले आवांदटत करने में अधधकाररयों द्वारा 
लागू की गई आरक्षर् नीतत का उडलांर्न ककया 
गया है। सामान्य शे्रर्ी से सांबांधधत अभ्यधथणयों के 
अनुसार, यदद एक एमआरसी अभ्यथी को 
सामान्य वगण की शे्रष्ठता सूची में रहते हुए 
पसांदीदा जजला आवांदटत नहीां हो पाता है, और 
ऐसा एमआरसी अभ्यथी अपने ही दहतकारी 
कारर्ों से पसांदीदा जजला आवांटन के सलए 
आरक्षक्षत शे्रर्ी में पुनः प्रत्यावततणत होता है, तब 
ऐसे एमआरसी अभ्यधथणयों द्वारा खाली ककए गए 
पदों को केवल सामान्य वगण के अभ्यधथणयों द्वारा 
भरा जाना चादहए। इन अभ्यधथणयों ने "िारत संघ 
बनाम रमेश राम और अन्य (2010)7 एससीसी 
234" के मामल े में पाररत माननीय सवोच्च 
न्यायालय के रै्सले का हवाला ददया है। इन 
अभ्यधथणयों ने उक्त तनर्णय के तनष्किण का 
अवलम्बन सलया है, जो पैराग्रार् 50 में यहाां नीच े
वखर्णत है - 
  हम तनष्किों को सांक्षक्षप्ततः तनम्नवत 
प्रस्तुत करते हैंः- 

  i) एमआरसी अभ्यथी जो तनयम 16 
(2) का लाभ उठाते हैं और आरक्षक्षत शे्रर्ी में 
समायोजजत होते हैं, उन्हें कुल आरक्षर् की गर्ना 
के उद्देश्य से आरक्षक्षत पलू के दहस्से के रूप में 
धगना जाना चादहए। एमआरसी अभ्यधथणयों द्वारा 
सामान्य पूल में खाली की गई सीटों को चुनन े
का अवसर सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों को ददया 
जायेगा। 
  ii) तनयम 16(2) के तहत, एमआरसी 
अभ्यथी की आरक्षक्षत जस्थतत सुरक्षक्षत है ताकक 
उसका बेहतर प्रदशणन उस ेअधधक पसांदीदा सेवा 
के सलए आवांदटत होने के अवसर से वांधचत न 
करे। 
  iii) षवसभन्न ससषवल सेवाओां के 
आवांटन के उद्देश्य स े उनके द्वारा बताई गई 
प्राथसमकताओां के सांबांध में सांशोधधत तनयम 
16(2) केवल अभ्यधथणयों के दो वगों के पारस्पररक 
वरीयता को पहचानने का प्रयास करता है, अथाणत 
(ए) मेधावी आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी, (बी) 
अपेक्षाकृत कम रैंक वाले आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यथी। 
  iv) आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी 
"ओबीसी, एससी/एसटी शे्रखर्यों से सांबांधधत" जजन्हें 
योग्यता के आधार पर चुना जाता है और 
सामान्य/अनारक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों की सूची 
में रखा जाता है, वे सेवाओां के आवांटन के समय 
सांबांधधत आरक्षक्षत शे्रर्ी में स्थानान्तररत होने का 
षवकडप चुन सकते हैं। तनयम 16(2) द्वारा 
पररकजडपत इस तरह का स्थानान्तरर् तनयम 
16(1) या सांषवधान के अनुच्छेद 14, 16(4) और 
335 के साथ असांगत नहीां है। 
 
 140. हालाांकक, आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों 
ने प्रततवाद ककया है कक प्राधधकाररयों न ेगलत 
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तरीके से एमआरसी अभ्यधथणयों को वरीयता के 
जजलों को आवांदटत करते हुए "मूल रूप से" उन्हें 
"आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी" के रूप में माना है, 
जबकक इस न्यायालय के साथ-साथ माननीय 
सवोच्च न्यायालय के षवसभन्न तनर्णयों में जजलों 
के आवांटन के सलए उक्त उद्देश्य के सलए 
एमआरसी अभ्यधथणयों को केवल "कजडपत रूप से" 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के रूप में माना 
जाना चादहए। इस प्रकार, यह तकण  ददया गया है 
कक प्रततवादी अधधकाररयों ने मनमाने ढांग से मान 
सलया है कक एमआरसी अभ्यधथणयों द्वारा छोडी 
गई अनारक्षक्षत सीटें सामान्य अभ्यधथणयों के और 
अधधक चयन के सलए उपलब्ध थीां, जजसके 
पररर्ामस्वरूप सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों का 
ऐसे एमआरसी के छोडे गये पदों पर चयन हुआ, 
जजन्हें अनारक्षक्षत ररजक्तयों के स्थान पर आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के पदों के सापेक्ष सामायोजजत ककया गया  
 
 141. यह न्यायालय मानता है कक सामान्य 
वगण के अभ्यधथणयों का तकण  दरू की कौडी है। सबसे 
पहले और सबसे महत्वपूर्ण, सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यथी का तकण  यह मानने से कक सामान्य शे्रर्ी, 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के सलए एक 
यथाजस्थतत है, स्पष्टतः प्रततकूल रूप से प्रभाषवत 
होता है। यह स्पष्ट ककया जाता है कक सामान्य 
शे्रर्ी, जैसा कक नाम से पता चलता है, कोई 
आरक्षर् नहीां है क्योंकक कोई भी आरक्षर् ओबीसी, 
एससी और एसटी के सलए उपलब्ध 50% की 
सीमा तक तय है। यह तकण  इस धारर्ा पर 
आधाररत है कक 100% आरक्षर् मौजूद है, जजसमें 
50% ओबीसी, एससी और एसटी के सलए है, 
जबकक अन्य 50% सामान्य वगण के सलए है। एक 
बार जब यह भ्म दरू हो जाता है, तो यह तकण  
भी अपने आप खत्म हो जाता है। 

 142. इसके अलावा, रमेश राम के रै्सल े
को सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों द्वारा सही 
पररप्रेक्ष्य में नहीां उद्धतृ ककया गया है, क्योंकक 
"िारत संघ बनाम रमेश राम और अन्य (2010)7 
एससीसी 234" के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय 2005 से 2007 तक की ससषवल सेवा 
परीक्षाओां के सलए ससषवल सेवा परीक्षा तनयमावली 
के तनयम 16 के उप-तनयम (2) से (5) की 
सांवैधातनक वैधता का परीक्षर् कर रही थी और 
आईएएस/आईपीएस/आईआरएस की प्रततजष्ठत 
सेवा के सलए एक अभ्यथी द्वारा प्रयोग की गई 
पसांद से सांबांधधत थी, जबकक वतणमान मामल ेमें, 
चुनाव का प्रयोग केवल एक अधधमान्य जजले स े
सांबांधधत है और अभ्यथी एक सहायक सशक्षक के 
रूप में बना रहता है, जो रमेश राम मामले स े
सभन्न है, जजसमें एक अभ्यथी को अपनी पसांद 
का चुनाव करके आईएएस/आईपीएस/ आईआरएस 
या कुछ अन्य सांबद्ध सेवाआेे ाें में चुना जा 
सकता है। हाल ही में, माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने "बत्रपुरारी शरर् बनाम रंजीत कुमार यादर्व, 
(2018)7 एससीसी 656" के मामले में, जो कक 
पीजी मेडिकल कॉलेज में प्रवेश से सांबांधधत था 
एवां जजसमें एक छाि को अपनी पसांद के आधार 
पर एक अलग कॉलेज समल जाता है, में माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने रमेश राम के मामले में 
पाररत तनर्णय का उडलेख करते हुए तनम्न तनष्किण 
तनकाला: 
 
  "14. यहाां ऊपर चचाण ककए गए मामलों 
के आलोक में, दोनों प्रश्नों का तनम्न उत्तर ददया 
जाता है - 
  i) एक एमआरसी आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
सलए तनधाणररत सीट का षवकडप चुन सकता है, 
ताकक कम प्रततभाशाली आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
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अभ्यधथणयों के प्रतत उसे नुकसान न हो। ऐस े
एमआरसी को केवल सामान्य शे्रर्ी का दहस्सा 
माना जाएगा। 
  ii) एमआरसी द्वारा ककये गये चुनाव 
के कारर्, आरक्षक्षत शे्रर्ी की एक सीट भर जाती 
है, और सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए 
उपलब्ध अवसरों में से एक सीट खाली रहती है। 
पररर्ामतः, एक कम रैंक वाला आरक्षक्षत शे्रर्ी 
का अभ्यथी जजसके पास आरक्षक्षत शे्रर्ी के बीच 
षवकडप थे, प्रभाषवत होता है क्योंकक उसे अब 
कोई षवकडप नहीां समलता है। 
  जस्थतत को ठीक करने के सलए यानी 
प्रभाषवत अभ्यथी को उपचार प्रदान करने के सलए, 
50वीां सीट जो ककसी एमआरसी को आवांदटत की 
गई होती, अगर उसने उस आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए 
सीट का षवकडप नहीां चुना होता जजससे वह 
सांबांधधत है, वह सीट अब आरक्षक्षत शे्रर्ी की सूची 
में उस अभ्यथी के द्वारा भरी जायेगी जो 
एमआरसी के द्वारा षवकडप चुनने की वजह से 
नुकसान में था। यह आरक्षर् के प्रततशत को, जो 
कक 50% है, को अक्षुण्र् रखता है। 
 
 J. टदनांक 05.01.2022 की 6800 की 
चयन सूची 
 
 143. अगला प्रश्न जो षवचार के सलए आता 
है कक क्या राज्य अपनी गलती मानते हुए 69000 
की षवज्ञाषपत सीटों के अलावा केवल आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए 6800 की एक 
अततररक्त सूची ददनाांककत 05.01.2022 जारी कर 
सकता है। इस तरह की ररट याधचकाओां की 
पोिर्ीयता के सांबांध में प्रारांसभक आपषत्त उठाई 
गई, क्योंकक याधचकाकताणओां ने जजन्होंने इस चयन 
सूची को चुनौती दी थी, वे या तो एटीआरई-2019 

को उत्तीर्ण करने में षवर्ल रहे हैं या वे एेेस े
अभ्यथी हैं, जो एटीआरई-2019 में भाग लेने के 
सलए अहण नहीां थे, लेककन जो बाद अहण हो गये। 
इस प्रकार, इन याधचकाकताणओां ने एटीआरई में 
प्रततभाग करने के अपने भषवष्य के दावे को देखते 
हुए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है, 
क्योंकक इस स्तर पर उत्तरदाताओां द्वारा ककसी 
भी अततररक्त सीट की अनुमतत दी जाने स े
वास्तव में भषवष्य की ररजक्तयों में सीटों की 
सांख्या कम हो जाएगी। हालााँकक, याधचकाकताणओां 
के इन समूह द्वारा माांगी जा रही राहत दरू की 
कौडी लगती है, क्योंकक इस न्यायालय में 
एटीआरई-2019 से सांबांधधत याधचकाओां की बाढ़ 
आ गई है और भषवष्य के एटीआरई के सलए अभी 
कोई सांभावना नहीां है, हालाांकक इस न्यायालय 
द्वारा की गई सुनवाई आेैर मुद्दों के षवस्तार 
को ध्यान में रखते हुए, इन याधचकाकताणओां द्वारा 
माांगी गई राहत को अलग तरीके से तनपटाया जा 
रहा है। 
 
 144. ररट याधचकाओां के समूह में 
याधचकाकताणओां के सलए उपजस्थत षवद्वान वररष्ठ 
अधधवक्ता श्री सुदीप सेठ ने तकण  ददया है कक 
सधचव, बेससक एजुकेशन बोिण द्वारा ररट याधचका 
सांख्या 1389 (एसएस) 1991, जवाहर लाल 
बनाम यूपी राज्य में दाखखल हलर्नामे 
ददनाांककत12.7.2021 के अनुसार1.12.2018 को 
षवज्ञाषपत 69000 के सभी पद चयन के बाद भरे 
जा चुके थे। वह यह भी उडलेखखत करते हैं कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट 
याधचका दायर की गई थी जजसमें इस राहत की 
माांग की गई थी कक कुछ ररजक्तयाां जो बाद में 
उत्पन्न ्हुई थीां, उन्हें यहाां ऊपर सांदसभणत 69000 
पदों के सांबांध में षवज्ञापन ददनाांककत 1.12.2018 
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के अनुसार आयोजजत चयन के आधार पर भी 
भरा जा सकता है; हालाांकक, इस राहत को 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने ररट याधचका 
सांख्या (ससषवल) 760/2020, सशवम पाांिे और 
अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य में पाररत 
अपने तनर्णय ददनाांककत 11.2.2021 द्वारा 
अस्वीकार कर ददया था। उक्त आदेश तनम्नानुसार 
है: 
 
  "भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 32 
के तहत दायर यह याधचका अन्य बातों के साथ-
साथ प्राथणना करती है कक सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा 2018 के 26944 ररक्त पदों को वतणमान 
चयन के माध्यम से भरने का तनदेश ददया जाए। 
  पक्षकारों के षवद्वान अधधवक्ता को 
सुना। 
  गौरतलब है कक सहायक सशक्षक भती 
परीक्षा 2019 के माध्यम से 69000 पदों को 
भरने के सलए षवज्ञापन ददया गया था। 
  ऐसी जस्थतत में 69000 से अधधक पदों 
को भरने के सलए सांबांधधत अधधकाररयों को कोई 
तनदेश जारी नहीां ककया जा सकता है। 
  इससलए हमें याधचका में कोई गुर् 
नजर नहीां आता। 
  तदनुसार, ररट याधचका खाररज की 
जाती है। 
  लांत्रबत प्राथणनापि, यदद कोई हो, का भी 
तनस्तारर् ककया जाता है।" 
 
 145. श्री सेठ ने यह भी तनवेदन ककया है 
कक प्रत्यधथणयों ने इस न्यायालय के समक्ष एक 
ररट कायणवाही में कहा था कक आरक्षक्षत शे्रर्ी स े
भरे जाने वाले सहायक सशक्षक के 6800 पद उन 
68500 ररजक्तयों का दहस्सा नहीां हैं जजन्हें 9 

जनवरी, 2018 को षवज्ञाषपत ककया गया था 
(एटीआरई-2018) एवां न ही उक्त एटीआरई-
2019 का दहस्सा हैं क्योंकक स्वीकृत रुप से सभी 
सीटें भर चुकी हैं। इस प्रकार, उनके द्वारा यह 
तकण  ददया जा रहा है कक इन ररजक्तयों का न तो 
01 ददसांबर, 2018 (एटीआरई-2018) को 
षवज्ञापन ददया गया था और न ही उन्होंने 1 
ददसांबर, 2018 (एटीआरई-2019) को इन 
ररजक्तयों का षवज्ञापन ददया था। इस प्रकार, 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सलए कधथत इन 
6800 ररजक्तयों को कभी भी षवज्ञाषपत नहीां ककया 
गया था और वे पूवोक्त उजडलखखत एटीआरई- 
2018 और एटीआरई-2019 से सांबांधधत चयन का 
दहस्सा नहीां थे इससलए उन्हें उक्त चयन के 
आधार पर भरा नहीां जा सकता है, जैसा कक ऊपर 
देखा गया है। उन्होंने कहा कक इससलए, जब तक 
इन ररजक्तयों का षवज्ञापन नहीां ककया जाता और 
भती के सलए नई भती प्रकक्रया नहीां की जाती, 
कोई षवकडप नहीां है जजसस े कक ये 6800 
ररजक्तयाां भरी जा सकती हैं, लेककन से ऐसा लगता 
है कक उपरर उजडलखखत 69000 पदों के चयन के 
आधार पर ररजक्तयाां भरी जा रही हैं, जो स्पष्ट 
रूप स ेमाननीय उच्चतम न्यायालय के ददनाांक 
11.2.2021 के रै्सले और कानून के दायरे में 
है, साथ ही षवधध के अधीन षविय में भी है। वह 
कहते हैं कक याधचकाकताण जो एटीआरई-2019 में 
सर्ल नहीां हुए हैं। इसके बावजूद, पश्चातवती नई 
ररजक्तयों में, जजसमें 6800 ररजक्तयाां शासमल 
होंगी, जो इस ररट याधचका की षविय वस्तु हैं, 
नवतनयुजक्त हेतु षवचाराथण सलये जा सकते हैं 
क्योंकक याधचकाकताण आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत हैं 
जजनमें से इन पदों को भरा जाना है। इसके 
अलावा, वे कहते हैं कक इन आरक्षक्षत ररजक्तयों 
का तनधाणरर् स्वयां गलत है। इससलए, सामान्य 
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शे्रर्ी के अन्य याधचकाकताणओां को भी इस मामल े
में अपना पक्ष रखन ेका अधधकार है। उन्होंने आग े
कहा कक 6800 चयतनत लोगों में से कुछ को 
प्रतततनधधक क्षमता में पक्षकार बनाया गया है। 
उन्होंने कहा कक 5 जनवरी, 2022 को आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के 6800 अभ्यधथणयों की एक चयन सूची 
जारी की गई है, जो कानून के अनुसार मान्य 
नहीां है और यह तनरस्त ककए जाने योग्य है। 
 
 146. यह न्यायालय श्री सेठ, वररष्ठ 
अधधवक्ता के तकण  में बल पाता है, जहाां तक 
अधधवक्ता की माननीय सवोच्च न्यायालय के 
आदेश से सांबांधधत उनकी दलील का सांबांध है, 
जजसमें सवोच्च न्यायालय ने याधचकाकताण के 
अनुरोध में कोई बल मानन ेस ेइनकार कर ददया 
है। सांबांधधत अधधकाररयों को एटीआरई-2018 के 
26,944 ररक्त पदों को एटीआरई-2019 के 
माध्यम स ेभरने का तनदेश देने का मामला और 
इस प्रकार की षवशेि पररजस्थततयों में सांबांधधत 
अधधकाररयों को 69000 से अधधक पदों को भरन े
के सलए कोई तनदेश जारी करने से इनकार कर 
ददया है। तथाषप, जहाां तक ररट याधचका की 
पोिर्ीयता का सांबांध है, श्री सेठ का तकण  दरू की 
कौडी है। हालाांकक, ए. सांजय कुमार पाठक बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, ररट याधचका सां. 
65189/2006 में 25 मई 2007 के पूर्ण पीठ के 
तनर्णय में अन्य बातों के साथ-साथ य ेदोहराया 
गया है कक "कोई भी व्यजक्त यह दावा नहीां कर 
सकता कक ककसी भी पद पर हर विण भती की 
जानी चादहए" और इसके अलावा, इन 
याधचकाकताणओां के पास कोई अधधकार नहीां है 
क्योंकक इनके वाद का कारर् अपररपक्व हैं और 
याधचकाकताणओां पर यह सात्रबत करने का र्ोर 
दातयत्व है कक वे 'व्यधथत व्यजक्त' हैं, जैसा कक 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कई अवसरों 
पर पररकजडपत ककया गया है, जोकक इन 
याधचकाकत्ताणओां द्वारा कहीां भी नहीां ककया गया है 
और षवशेि रूप स े जब य े याधचकाएां जनदहत 
याधचका के रुप में दाखखल नहीां की गयी हैं तब 
इनकी पोिर्ीयता का षविय षवलग हो जाता है 
जजस पर दटप्पर्ी करनें से यह न्यायालय इस 
स्तर पर बच रहा है। इस न्यायालय का षवचार 
है कक कानून इस पहल ू पर स्पष्ट है कक यह 
अनुजे्ञय नहीां है कक सरकार षवज्ञाषपत ररजक्तयों 
के सापेक्ष में अधधक तनयुजक्तयाां करेगी। इस 
कानून को स्वयां सवोच्च न्यायालय के कई रै्सलों 
द्वारा स्थाषपत ककया गया है। स्वयां सवोच्च 
न्यायालय ने कहा था कक ररजक्तयों से अधधक 
लोगों को तनयुक्त करना कानून के खखलार् है 
और दसूरों के भी अधधकार के खखलार् हैं। इस 
सांदभण में तनम्नसलखखत मामलों का उडलखे ककया 
जा सकता हैः यूतनयन ऑर् इांडिया बनाम ईश्वर 
ससांह खिी (1992) सप्लीमेंट 3 एससीसी 84 (ii)। 
गुजरात राज्य उप कायणकारी असभयांता सांर् बनाम 
गुजरात राज्य (1994) सप्लीमेंट 2 एससीसी 
591,(iii) त्रबहार राज्य बनाम सधचवालय सहायक 
एस. ई. यूतनयन ए. आई. आर. 1994, एस. सी. 
736, (iv) प्रेम ससांह बनाम हररयार्ा राज्य 
षवद्युत बोिण, (1996)4 एससीसी 319 (v) अशोक 
कुमार बनाम चेयरमैन, बैंककां ग सेवा भती बोिण 
एआईआर 1996 एससी 976. इनमें से प्रत्येक 
मामल ेमें यह असभतनधाणररत ककया गया है कक 
षवज्ञाषपत ररजक्तयों से अधधक सांख्या में ररजक्तयों 
को नहीां भरा जा सकता क्योंकक अधधसूधचत 
ररजक्तयों से अधधक अभ्यधथणयों की तनयुजक्त 
करना अनुच्छेद14 सपदठत अनुच्छेद 16(1) के 
अांतगणत ऐसे व्यजक्तयों को सांवैधातनक अधधकार 
से तनदहणत तथा वांधचत करना है जजन्होंने ररजक्तयों 
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की अधधसूचना की तारीख के बाद सांवैधातनक 
तनयमों के अनुसार प्रश्नगत पद के सलए पािता 
अजजणत की है। 
 
 147. अग्रेतर, उपयुणक्त कालक्रम से यह 
स्पष्ट है कक 5 जनवरी, 2022 को आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के अभ्यधथणयों के सलए 6800 की चयतनत सूची 
जारी करने की र्टना के प्रतत प्रत्यथी का रुख 
और कारर् षवरोधाभासी और अस्पष्ट दोनों हैं। 
प्रत्यधथणयों की स्वयां की सांस्वीकृतत के अनुसार, 
एटीआरई-2019 के आरक्षर् में षवसांगततयों को 
दरू करने के सलए उक्त 6800 की चयतनत सूची 
जारी की गई है और वे एटीआरई-2018 की 
22,933 ररजक्तयों से सांबांधधत नहीां थी जैसा कक 
राज्य सरकार द्वारा ददनाांक 12.01.2022 को 
षवशेि अपील सांख्या 79 विण 2020 (आलोक 
कुमार और अन्य बनाम यूपी राज्य) में पाररत 
आदेश में कहा गया था । उपरोक्त स्वीकृतत के 
स्वाभाषवक तनष्किण हैं कक (i) एटीआरई-2019 की 
आरक्षर् नीतत को लागू करने में षवसांगतत है, जो 
कक इस न्यायालय की राय में 01.06.2020 की 
चयतनत सूची को रद्द करने के सलए पयाणप्त से 
अधधक कारर् है और दसूरी, (ii) यदद, 6800 की 
चयतनत सूची षवसांगतत को दरू करने का पररर्ाम 
है तो प्रत्यथी उक्त पहलू पर पूरी तरीके से मौन 
है, कक कैसे और ककस तरह से उक्त षवसांगतत 
को दरू की जानी है, तीसरा (iii) यदद प्रत्यथी ने 
षवसांगतत को दरू करने का रै्सला ककया है, तो 
उक्त सूची स ेसमान सांख्या में अभ्यधथणयों को 
षवरत ककये बगैर प्रत्यथी कैस े69000 सांख्या का 
अततक्रमर् कर सकता है, चौथा (iv) माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने 11 र्रवरी, 2021 को 
याधचका (ससषवल) सांख्या 760 विण 2020 "सशवम 
पाांिे और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य" के अपने तनर्णय में 69000 से अधधसांख्य 
तनयुजक्तयों के सलए कोई राहत देने से इनकार 
कर ददया है। इसके अलावा, प्रत्यथी की स्वयां की 
सांस्वीकृतत को ध्यान में रखते हुए6800 आरक्षक्षत 
शे्रर्ी की चयतनत सूची एटीआर-2019 भती 
प्रकक्रया से सम्बांधधत नहीां हो सकती तथा ककसी 
भी ररजक्त को भरा नहीां जा सकता है । प्रत्यथी 
ने इसमें दाखखल ककए गए अपने हलर्नाम ेमें 
कहा है कक भती प्रकक्रया के बाद 69000 सहायक 
सशक्षकों में से कोई ररजक्तयाां उपलब्ध नहीां हैं । 
 148. यह स्थाषपत कानून है कक कोई 
प्राधधकारी षवज्ञाषपत पदों की सांख्या से परे 
चयन/तनयुजक्त नहीां कर सकता है, क्योंकक यह 
आवेदन जमा करने की अांततम ततधथ को तनयजुक्त 
के सलए ऐसे अनहण अभ्यधथणयों को पश्चातवती 
षवज्ञजप्त द्वारा षवज्ञाषपत नई चयन प्रकक्रया में 
प्रततभाग करने से वांधचत करता है जो उसके बाद 
तनयुजक्त के सलए पाि हो जाते हैं। इस प्रकार 
अधधसूधचत ररजक्तयों से अधधक ररजक्तयों को 
भरना न तो अनुजे्ञय है और न ही वाांछनीय 
क्योंकक यह शजक्त के अनुधचत प्रयोग के समान 
है। अधधसूधचत ररजक्तयों से अधधक ररजक्तयों को 
भरना भषवष्य की ररजक्तयों को भरन ेके बराबर 
है और कानून में इसकी अनुमतत नहीां है। सुररांदर 
ससांह और अन्य बनाम पांजाब राज्य व अन्य ए. 
आई. आर. 1998 एस. सी. 18 और होसशयार 
ससांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1993)Supp.(4) 
एससीसी 377 मामले में सवोच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत तनर्णय षवशेि सांदभण का है, जजसमें 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने पैरा 10 में अन्य 
बातों के साथ-साथ तनम्नसलखखत रूप में 
असभतनधाणररत ककया हैः 
  '10. ऐसे चयन के आधार पर 
अततररक्त पदों पर तनयुजक्त ऐसे अभ्यधथणयों को 
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पदों पर तनयजुक्त के सलए वांधचत कर देगी जो 
षवज्ञापन में उजडलखखत आवेदन जमा करने की 
अांततम ततधथ को पाि नहीां थे और जो इसके 
पश्चात अततररक्त पदों पर तनयुक्त के सलए पाि 
हो गये क्योंकक यदद उक्त अततररक्त पदों का 
षवज्ञापन ददया जाता है, तो जो बाद में पाि हो 
जाएांगे ऐसे अभ्यथी तनयुजक्त के सलए आवेदन 
करने के हकदार होंगे। इससलए, उच्च न्यायालय 
ने यह सही असभतनधाणररत ककया था कक 19 
व्यजक्तयों का चयन बोिण द्वारा ककया जाना 
जबकक बोिण की तनधाणररत माांग केवल 8 पदों के 
सलए थी, षवधधक रुप से मान्य नहीां है। 
 
 149 . अग्रेतर, अरूप दास और अन्य बनाम 
असम राज्य (2012) 5 एससीसी 559, मामल े
में उक्त तनष्किण को दोहराया गया है जजसमें 
उच्चतम न्यायालय ने तनम्नसलखखत 
असभतनधाणररत ककयाः- 
 
  "17. यह अच्छी तरह से स्थाषपत है 
कक कोई प्राधधकारी षवज्ञाषपत पदों की सांख्या स े
अधधक कोई चयन/तनयुजक्त नहीां कर सकता है, 
भले ही षवज्ञाषपत पदों की तुलना में बडी सांख्या 
में पद उपलब्ध हों। उक्त तनर्णय के पीछे ससद्धाांत 
यह है कक यदद ऐसा करने की अनुमतत दी जाती 
है, तो इस तरह की कारणवाई पूरी तरह से मनमानी 
और सांषवधान के अनुच्छेद 14 व 16 का उडलांर्न 
होगा क्यूांकक जजन अभ्यधथणयों ने ऐसे ररक्त पदों 
के सलए आवेदन नहीां करने का तनर्णय सलया था 
जजनको भरा जाना वाछांनीय था, वे भी आवेदन 
कर सकते थे यदद उन्हें पता होता कक अन्य 
ररजक्तयाां भी भरे जाने के सलए षवचाराधीन होंगी।" 
 150. उपरोक्त सभी कारर्ों से, 6800 की 
चयतनत सूची ददनाांक 05.01. 2022 को, जजस े

आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के चयन के सलए 
जारी ककया गया, कानून की दृजष्ट में नहीां ठहरती 
है। 
 K. ननष्कषण 
 
 151. इस प्रकार, यह न्यायालय इस मत 
की है कक टीईटी के स्तर पर दी गई ररयायत, 
जजसस ेकक एक अभ्यथी को खलुी प्रततस्पधाण में 
भाग लेने का पाि बनाया जा सके, जैसे एटीआरई-
2019 में, ऐस ेआरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यथी को 
खुली प्रततस्पधाण में षवचाराथण लेने के सलए अयोग्य 
नहीां करेगा यदद वह सामान्य शे्रर्ी में अांततम 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यथी के बराबर या अधधक 
अांक प्राप्त करने में सक्षम है क्योंकक प्रततस्पधाण 
अभी तक शुरू नहीां हुई है। हालाांकक, यदद कोई 
अभ्यथी उत्तीर्ण होने में अांकों में छूट चाहता है, 
तो स्पष्ट रूप से एटीआरई-2019 में उस े
एमआरसी का नहीां माना जाएगा क्योंकक न केवल 
प्रततयोधगता शुरू हो चुकी है बजडक इस छूट का 
अथण होगा आरक्षर्। 
 
 152. इसको पूर्ण रूप से स्पष्ट करने के 
सलए यदद ककसी भी आरक्षक्षत वगण के अभ्यथी, 
जजसने 65 प्रततशत या उससे अधधक अांक प्राप्त 
ककए हैं तो वह एमआरसी अभ्यथी के रूप में 
षवचार ककया जा सकता है और तदनुसार सामान्य 
वगण के अभ्यथी के साथ प्रततस्पधाण करने और 
सामान्य वगण में पहुाँचने की अनुमतत दी जा सकती 
है, जबकक आरक्षक्षत वगण के अभ्यथी ने यदद 65 
प्रततशत से कम और 60 प्रततशत से अधधक अांक 
प्राप्त ककए हैं तो एटीआरई-2019 में उस पर 
अपनी-अपनी शे्रर्ी में षवचार ककया जाएगा और 
सामान्य शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के क्षेि में, तनयमों 
के पररसशष्ट-1 के अनसुार गुर्वत्ता त्रबांद ुमें अधधक 
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अांक प्राप्त करने के आधार पर, षवचार की 
अनुमतत नहीां दी जाएगी। उक्त प्रस्ताव का सरल 
रूप से अथण है कक (i) आरक्षक्षत शे्रर्ी से सांबांधधत 
कोई भी अभ्यथी, जजसने एटीआरआइण-2019 में 
अांकों में छूट का लाभ उठाया है, जो एक खुली 
प्रततयोधगता माना गया है, तनयमों के पररसशष्ट-
1 के सांदभण में गुर्वत्ता के अनुसार चयतनत सूची 
तैयार करते समय अपनी सांबांधधत शे्रर्ी से 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी में स्थानाांतररत होने का हकदार 
नहीां होगा, (ii) इसके अलावा, वे अभ्यथी जो चाहे 
आरक्षक्षत हों या अनारक्षक्षत, एटीआर-2019 में 65 
प्रततशत से अधधक अांक प्राप्त करेंगे, उन्हें खुले 
शे्रर्ी के षवचार क्षेि के भीतर शासमल ककया 
जाएगा और तदनुसार एक चयन सूची गुर्वत्ता 
अांको के अनुसार तैयार की जाएगी और कुल पद 
का पचास प्रततशत इन अभ्यधथणयों द्वारा भरा 
जाएगा चाहे वे आरक्षक्षत शे्रर्ी से हों अथवा 
अनारक्षक्षत शे्रर्ी से ।(iii ) शेि 50 प्रततशत, 
आरक्षर् अधधतनयम की धारा 3 (1) के तहत 
पररकजडपत अपनी सांबांधधत आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों द्वारा भरा जाएगा।(iv) तत्पश्चात, 
यदद कोई क्षैततज आरक्षर् हो, जैसा सरकारी 
आदेश में उपबांधधत है, तदनुसार लागू ककया जाना 
चादहए। 
 
 153. जहाां तक एमआरसी अभ्यधथणयों को 
प्राथसमकता वाल ेजजल ेआवांदटत करने का सांबांध 
है, एमआरसी अभ्यधथणयों को जजलों के आवांटन के 
उद्देश्य के सलए आरक्षक्षत शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के 
रूप में केवल 'कजडपत रूप' से माना जाना चादहए 
और वे आरक्षक्षत शे्रर्ी के सलए धचजन्हत सीट का 
षवकडप चुन सकते हैं, ताकक कम मेधावी आरक्षक्षत 
शे्रर्ी के अभ्यधथणयों के सापेक्ष उन्हें नुकसान न 
पहुांचे। इस तरह के एमआरसी को केवल सामान्य 

शे्रर्ी का दहस्सा माना जाएगा। इसके अलावा, 
एमआरसी के चुन लेने के कारर्, आरक्षक्षत शे्रर्ी 
के एक सीट भर जाते हुए सामान्य शे्रर्ी के 
अभ्यधथणयों को उपलब्ध षवकडपों में से एक सीट 
खाली रहती है। पररर्ामस्वरूप, एक कम रैंककां ग 
वाला आरक्षक्षत शे्रर्ी का अभ्यथी, जजसके पास 
आरक्षक्षत शे्रर्ी के षवकडप थे, प्रभाषवत होता है 
क्यूांकक वह और कोई षवकडप नहीां चुन पाता, और 
इस जस्थतत के उपचार के सलए, अथाणत, प्रभाषवत 
अभ्यथी को उपचार प्रदान करने के सलए वह सीट 
जो एमआरसी को आवांदटत होती यदद उसने 
आरक्षक्षत शे्रर्ी की सीट न चुन ली होती, उस 
आरक्षक्षत शे्रर्ी अभ्यथी द्वारा भरी जायेगी जो 
एमआरसी द्वारा चुनाव ककये जाने के कारर् 
वांधचत हो गया है। इससे आरक्षर् का प्रततशत 
50% त्रबना व्यवधान के यथावत रहेगा। 
 
 154. प्रकट रूप से, वतणमान मामले की 
सुनवाई के दौरान, आरक्षक्षत वगण के उन अभ्यधथणयों 
के अांक और षववरर् के बारे में कोई स्पष्टता 
नहीां थी जो एटीआरइण-2019 में प्रततभाग ककये हैं। 
प्रत्यधथणयों जो एटीआरइण-2019 के ररकािण के 
सांरक्षक है आेैर जजन्हें उक्त ररकािण प्रदान करने 
में इस न्यायालय की सहायता करनी थी, उनकी 
ओर से ऐसा कोइण प्रयास नही ककया गया। इस 
प्रकार, यह तनदेश ददया जाता है कक राज्य 01 
जून 2020 की चयतनत सूची की समीक्षा करेगा 
और तनयमों के पररसशष्ट-1 के अनसुार अभ्यधथणयों 
की गुर्वत्ता अांक तैयार करेगा और इस न्यायालय 
के तनदेशों के अनसुार अभ्यधथणयों की शे्रष्ठता सूची 
तैयार करेगा। यह प्रकक्रया आज स ेतीन महीन े
की अवधध के भीतर की जाएगी। 
 155. वतणमान मामले के षवसशष्ट तथ्यों में 
और षवशुद्ध रूप से साम्या एवां सांतुलन के सलए, 
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यह न्यायालय भारत के सांषवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत अपने अधधकार क्षेि का प्रयोग 
करते हुए तनदेश देता है कक जब तक प्रत्यधथणयों 
द्वारा सांशोधधत सूची तैयार नहीां की जाती है, तब 
तक पहले से ही तनयुक्त ककए गए अभ्यथी और 
वतणमान में षवसभन्न जजलों में सहायक सशक्षकों के 
रूप में कायण कर रहे अभ्यथी इस अवधध तक 
अपने पद पर कायण करते रहेंगे और कायणषवलग 
नहीां ककये जायेेे ाेंगे। ऐसा परीक्षा की अवधध और 
अांत को ध्यान में रखते हुए सशक्षा सि की अवधध 
समाप्त होने के कारर् ककया जायेगा। इस 
न्यायालय का मानना है कक उन सशक्षकों की 
तनयुजक्त, जजन्हें सांशोधधत सूची में कोई स्थान 
नहीां समला है, जैसा कक यहाां ऊपर तनदेसशत ककया 
गया है और जजन्हें 01.06.2020 की चयन सूची 
के अनुसार तनयुक्त ककया गया है उनकी सूची 
पूरी तरह से आकजस्मक थी और उनकों कोइण 
आेैर अधधकार नहीां देती। यह तनदेश 7 ददसांबर, 
2020 के अांतररम आदेश के अनुरूप है, जजसमें 
इस न्यायालय ने प्रभाषवत व्यजक्तयों को नोदटस 
जारी करते समय तनदेश ददया था कक इस बीच, 
सहायक सशक्षक के पद पर की गई तनयुजक्तयाां 
इन याधचकाओां के अांततम तनर्णय के अधीन होंगी। 
 
 156. जैसा कक तथ्यों में ऊपर वखर्णत ककया 
गया है कक जजन सशक्षकों की तनयजुक्त की गई है 
चाहे वे आरक्षक्षत वगण से सांबांधधत हों या अनारक्षक्षत 
वगण से सांबांधधत हों और वे षपछले 2 विों से 
अधधक समय से कायण कर रहे हैं, उनको दोिी 
नहीां ठहराया जा सकता है क्योंकक वह प्रत्यथीगर् 
थे जो आरक्षर् की धारा 3(1) और 3(6) के 
प्रावधानों को लागू करने के सांवैधातनक कतणव्य के 
अधीन थे जोकक नहीां ककया गया है। यह 
न्यायालय समानता को सांतुसलत करने के सलए 

और इसे ध्यान में रखते हुए कक यह युवक 
युवततयाां जो सशक्षक के रूप में इस देश के भषवष्य 
को आकार देने जा रहे हैं, राज्य को स्वतांिता 
प्रदान करता है कक सरकार वतणमान मामले के 
षवसशष्ट तथ्यों में इस मामले में हस्तक्षेप करेगी 
और इन सशक्षकों के समायोजन के सलए एक 
नीतत तैयार करेगी, जजन्हें चयतनत सूची ददनाांककत 
01.06.20020 में सांशोधन द्वारा हटाया जा 
सकता है। जैसा कक "गौरर्व प्रधान बनाम 
राजस्िान राज्य, (2018) 11 एससीसी 352" के 
अलोक में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए 
गए रै्सले में तनष्काससत अभ्यधथणयों के सांबांध में 
ऊपर पहले ही चचाण की जा चुकी है। 
 
 157. पक्षकार बनाने सम्बन्धी समस्त 
आवेदन पि स्वीकार ककए जाते हैं। 
 158. चूाँकक यह तनदेश ददया गया है कक इस 
तनर्णय के तनदेशों को ध्यान में रखते हुए कक 
चयतनत सूची ददनाांककत 01.06.2020 का 
पुनरीक्षर् ककया जाए, 6800 अभ्यधथणयों की 
05.01.2022 ददनाांककत चयतनत सूची रद्द की 
जाती है। 
 
 159. आरक्षर् ककसी भी पररजस्थतत में कुल 
सीटों का 50 प्रततशत से अधधक नहीां होना 
चादहए। 
 
 160. सभी ररट याधचकाओां का तनस्तारर् 
उपरोक्त शतों के अधीन ककया जाता है, और सभी 
अांतररम आदेश तनरस्त ककए जाते हैं। 
 
 161. वतणमान मामले के तथ्यों में, वादव्यय 
के बारे में कोई आदेश नहीां होगा। 

---------- 


