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आनंद स हं अ वाल बनाम भारत  ंघ व अन्य                                          पषृ्ठ-197 
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मूल क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 13.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सौरभ लावननया 
िारा 482 संख्या-491 वर्ष 2025 के तहत आवेिन 

 
िीपक ससांह @ शुभम ससांह                                                    ...आवेिकगण 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और एक अन्य                                               ...प्रर्तपक्षीगण 
 
आवेिकों के सलए अधिवक्ता:    मनुवेंद्र ससांह 
 
प्रर्तपक्षी के अधिवक्ता: शासकीय अधिवक्ता,  अजय प्रताप ससांह 

 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड सांदहता, 1860 - िारा 323, 504, 506, 325 और 308 - िांड प्रक्रिया सांदहता, 
1973 - िारा 319 - आक्षेपपत समन आिेश घायल गवाहों (अ०सा०-1), (अ०सा०-2) / सशकायतकताष और तथ्य 
के गवाह (अ०सा०-3) की स्थिनत पर आिाररत है, स्जन्होंने आवेिक के खखलाफ पवसशष्ट आरोप लगाए िे, 
एन.सी.आर. में भी पाए गए - आिेश को चुनौती इस आिार पर आिाररत है क्रक िारा 319 द०प्र०स० के तहत 
पहले के आवेिन को अिालत की अनुमनत के बबना वापस ले सलया गया िा - यह यह तकष  दिया जाता है क्रक 
उसी िारा के तहत बाि का आवेिन सुनवाई योग्य नहीां िा - घायल गवाहों की गवाही उच्च साक्ष्य मूल्य रखती 
है और इसे हल्के ढांग स ेखाररज नहीां क्रकया जाना चादहए - इस थतर पर, ववचारण न्यायालय को योग्यता के 
आिार पर साक्ष्य का आकलन करन ेकी आवश्यकता नहीां है, जो क्रक मुकिम ेके िौरान क्रकया जाना है - पहला 
आवेिन वाथतपवक कारणों से वापस ल ेसलया गया िा, क्योंक्रक यह सूधचत क्रकया गया िा क्रक नासमत व्यस्क्त,  
पहले ही ननिन हो चुका िा - इसके बाि, िसूरा आवेिन िायर क्रकया गया िा - बच्चा लाल @ पवजय ससांह 
(इांफ्रा) में ननणषय प्रनत असांगत है और बाध्यकारी नहीां है, अवहेलना की जा सकती है - आक्षेपपत आिेश में कोई 
अवैिता नहीां। (प्रस्तर-4, 6, 24 स े26)  
 
आवेिन खाररज कर दिया गया। (ई-13)  
 
उद्ितृ वादों / र्नणियज ववधियों की सूची:  
1. मध्य प्रदेश राज्य बनाम मानस हं (2003) 10 एस.सी.सी. 414  
2. अब्दलु  ईद बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2010) 10 एस.सी.सी. 259 



6.इला                   दीपक स हं @ शुभम स हं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य        3 

3. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम नरेश (2011)4 एस.सी.सी. 324  
4. लक्ष्मण स हं बनाम बबहार राज्य (अब झारखंड)(2021) 9 एस.सी.सी. 191  
5. केआर देब बनाम कें द्रीय उत्पाद शुल्क, सशलांग, ए.आई.आर. 1971 एस.सी. 1447  
6. अ म राज्य और अन्य बनाम ज,े एन, रॉय बबस्वा , ए.आई.आर. 1975 एस.सी. 2277  
7. पंजाब राज्य बनाम कश्मीर स हं, 1997 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 88  
8. यू.ओ.आई. और अन्य बनाम पी. थायगराजन, ए.आई.आर. 1999 एस.सी. 449  
9. यू.ओ.आई. बनाम केडी पांडे और अन्य (2002) 10 एस.सी.सी. 471  
10.  हायक आयुक्त, वाणणज्ज्यक, कर ववभाग, ब्रद स (जेटी) 2010 (4) अनु ूचित जातत 35  
11.  ी ीटी बनाम शुक्ला एंड ब्रद स 2010 (4) एस.सी.सी. 785  
12. बच्िा लाल @ ववजय स हं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, आपराचिक अपील सांख्या-6502 वर्स 2018, 
(प्रस्तर-22  े 42)  
13.  रगुजा पररवहन  ेवा बनाम राज्य पररवहन अपीलीय न्यायाचिकरण, मध्य प्रदेश, ग्वासलयर और अन्य; 
(1987) 1 एस.सी.सी. 5  
14. उपाध्याय एंड कंपनी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य; (1999) 1 एस.सी.सी. 81  
15. हरदीप स हं बनाम पुन राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92 में ररपोटस ककया गया, (प्रस्तर-10   े19, 43, 
45, 63)  
16. राजेश और अन्य बनाम हर राज्य, (2019) 6 एस.सी.सी. 368 में ररपोटस ककया गया  
17. बजृेंद्र स हं बनाम राज्य राज, (2017)7 एस.सी.सी. 706: (2017) 4 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 144 
18. मंजीत स हं बनाम हर राज्य (2021) 18 एस.सी.सी. 321, (प्रस्तर-15  े 26) में ररपोटस की गई  
19.  ुखपाल स हं खैरा बनाम पुन राज्य। (2023) 1 एस.सी.सी. 289 में ररपोटस ककया गया (प्रस्तर-22, 38  े 
41)  
20. यशोिन स हं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (2023) लाइवलॉ (एस.सी.) 576: 2023 
आई.एन.एस.सी. 652 में ररपोटस ककया गया  
21. जोगेंद्र और अन्य बनाम बबहार राज्य और एक अन्य, (2015) 9 एस.सी.सी. 244 में ररपोटस ककया गया  
22.  वस श्रसमक  ंगठन (केवी) बनाम महाराष्र और अन्य (2008) 1 एस.सी.सी. 494 में ररपोटस ककए गए  
23. हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम बनाम अतनल गगस और अन्य (2017) 14 एस.सी.सी. 634, (प्रस्तर-13  े 
16, 19) में ररपोटस ककए गए  
24. पी. रचथनम बनाम यू.ओ.आई. और एक अन्य (1994) 3 एस.सी.सी. 394, (प्रस्तर-92  े 96) में ररपोटस 
ककया गया  
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25. के.ए . पांडुरंग बनाम कणस राज्य, [2013] 1 ए. ी.आर 994, (प्रस्तर-30   े35)  
26.  ंदीप कुमार बाफना बनाम स्टेट ऑफ महाराष्र (2014) 16 एस.सी.सी. 623 में ररपोटस ककया गया: (2015) 
3 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 558, (प्रस्तर-19)  
27. पंजाब भूसम ववका  और  ुिार तनगम। सलसमटेड बनाम लेबर कमशस, (1990) 3 एस.सी.सी. 682: 1991 
एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 71, (प्रस्तर-40)  
28. बबलकक  याकूब र ूल बनाम यू.ओ.आई. और अन्य (2024) 5 एस.सी.सी. 481, (प्रस्तर-145, 146, 153, 
154) में ररपोटस ककया गया  
 

(माननीय न्यायमूर्ति सौरभ लवाननया द्वारा उद्घोवित) 
 

1. आवेदक के अधधवतता श्री मनुवेंद्र स हं, उत्तर प्रदेश राज्य के सलए अपर शासकीय अधधवतता श्री अजय कुमार 
श्रीवास्तव, श्री अजय प्रताप स हं-II, एडवोकेट, ज्जन्होंने आज अदालत में प्रततपक्षी सांख्या-2/सशकायतकतास/महेंद्र 
प्रताप स हं की ओर  े अचिवक्ता श्री ववनोद कुमार स हं के  ाथ वकालतनामा दायर ककया है, ज्ज े अशभलेखों 
पर सलया गया है,  ाथ ही अशभलेखों का अवलोकन ककया। 
 
2. प्रस्तुत आवेदन के माध्यम  ,े आवेदक ने तनम्नसलणखत मुख्य राहत (उपायों) की मागं की है: -  
" द०प्र०स० की िारा 482 के तहत इ  आवेदन के  मथसन में दायर हलफनामे में बताए गए तथ्यों, कारणों 
और पररज्स्थततयों के सलए, यह  ब े  म्मानपूवसक प्राथसना की जाती है कक यह माननीय न्यायालय ए .टी. 
सांख्या-115/2016 में ऊपरी  त्र न्यायािीश कक्ष सांख्या-8,  ुल्तानपुर द्वारा पाररत हदनांक 09-02-2023 के 
आक्षेवपत आदेश को रद्द करने की कृपा करे,  के  क्राइम सांख्या-222/2012, भ०द०वव० की िारा 323, 504, 
506, 325, 308, भ०द०वव० के तहत, थाना-िंदा ज्जला  ुल्तानपुर इ  हलफनामे के अनुलग्नक सांख्या-1 के 
रूप में यहां तनहहत है, अन्यथा आवेदक को अपूरणीय क्षतत और िोट का  ामना करना पडेगा।  
आगे यह प्राथसना की जाती है कक यह माननीय न्यायालय िारा 323, 504, 506, 325, 308, भ०द०वव०, थाना-
िंदा, ज्जला-  ुल्तानपुर के  मक्ष लंबबत मामले अपराि सांख्या-222 वर्स 2012  े उत्पन्न एस.टी. सांख्या-
115/2016 (राज्य बनाम राजशे प्रताप स हं और अन्य) की कायसवाही पर रोक लगाने की कृपा करे, जो ऊपरी 
 त्र न्यायािीश कक्ष सांख्या-21  ुल्तानपुर के  मक्ष लंबबत है, जो मुख्य न्यातयक मज्जस्रेट ज्जला लखनऊ के 
 मक्ष लंबबत है, अन्यथा आवेदकों को अपूरणीय क्षतत और िोट का  ामना करना पडेगा।  
 
3. अततररक्त  त्र न्यायािीश (कमरा सांख्या-8),  ुल्तानपुर ( ंक्षेप में "ववचारर् न्यायालय") द्वारा िारा 323, 
504, 506, 325, 308 भ०द०वव०, थाना-िंदा ज्जला-  ुल्तानपुर के तहत ए .टी. सांख्या-115/2016 में पाररत 
आदेश के माध्यम  े, िारा 323, 504, 506, 325, 308 भ०द०वव०, थाना-िंदा ज्जला- ुल्तानपुर के तहत, 
ज्ज के तहत ववचारर् न्यायालय ने धारा 319 द०प्र०स० के तहत प्रततपक्षी सांख्या-2 द्वारा दायर ककए गए 
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आवेदन सांख्या-37-ख की अनुमतत दी और आवेदक को मुकदम ेका  ामना करन े के सलए बुलाया। हदनांक 
09.02.2023 का आदेश, प्रा ंचगक होने के कारण, यहां तनकाला गया है:- 
हदनांक 09.02.2023 
 त्र परीक्षण प्रस्तुत हुआ। वादी महेन्द्र प्रताप स हं और   ेप्राथसना पत्र  ंख्या-37 ख अन्तगसत िारा-319 दण्ड 
प्रकक्रया  ंहहता एवं प्रस्ताववत ववपक्षी की ओर   ेप्रस्तुत आपवत्त प्राथसना पत्र  ंख्या-40 ख पर उभयपक्षों के 
ववद्वान अचिवक्ता  हहत राज्य की ओर  े उपज्स्थत ववद्वान  हायक ज्जला शा कीय अचिवक्ता दाज्ण्डक  ुना 
गया तथा पत्रावली का पररशीलन ककया गया। 
तनस्तारण प्राथसना पत्र  ंख्या-37 ख अन्तगसत िारा-319 दण्ड प्रककया 
1. वादी/असभयोजन पक्ष की ओर   ेप्राथसना पत्र 37 ख, अन्तगसत िारा-319 दण्ड प्रकक्रया  ंहहता मय शपथपत्र 
इ  आशय का प्रस्तुत ककया गया है कक हदनांक 08.05.2012 को  मय 8.30 बजे राजेश प्रताप स हं, सशवकेश 
स हं, पुष्पा देवी व दीपक स हं एक राय होकर जान  े मारन ेकी तनयत  े प्राणघातक िोटें पहंुिायी, ज्ज में 
बाद वववेिना पुसल  द्वारा असभयुक्त पुष्पा स हं एव ं दीपक स हं का नाम तनकाल हदया गया है व अन्य 
असभयुक्तों के ववरूद्ि िारा 308, 323, 325, 504, 506 भारतीय दण्ड  ंहहता के अन्तगसत आरोप पत्र प्रेवर्त 
ककया गया। वववेिक के  मक्ष  ाक्षीगण द्वारा हदये गये बयान में उक्त असभयुक्तगण दीपक स हं व पुष्पा स हं 
के घटना में  ज्म्मसलत होने का बयान हदया गया है। पत्रावली पर असभयुक्त दीपक स हं द्वारा घटना काररत 
ककये जाने का तनश्ियात्मक  ाक्ष्य उपलब्ि है। दौरान वविारण असभयुक्ता पुष्पा स हं की मतृ्यु हो िुकी है। 
अतः प्रस्ताववत असभयुक्त दीपक स हं को वविारण हेतु तलब ककया जाए। 
2. उपयुसक्त प्राथसना पत्र पर सलणखत आपवत्त प्राथसना पत्र  खं्या-40 ख ववपक्षी/असभयुक्त राजेश प्रताप स हं की 
ओर  े इ  आशय की प्रस्तुत की गयी है कक असभयुक्त पुष्पा स हं एवं दीपक स हं को प्रथम  ूिना ररपोटस में 
असभयुक्त बनाया गया है परन्तु वववेिक द्वारा उनकी नामजदगी गलत पायी गयी तथा आरोप पत्र राजेश प्रताप 
स हं व सशवकेश स हं के ववरूद्ि न्यायालय में प्रेवर्त ककया गया। दीपक स हं आपवत्तकतास का पुत्र नहीं है, उ के 
दो ही पुत्र हैं, ज्जनका नाम सशवम स हं व शुभम स हं है। दीपक स हं के नाम का व्यज्क्त आपवत्तकतास के घर 
पररवार का नहीं है। प्रथम  ूिना ररपोटस पुरानी रंज्जश के कारण सलखायी गयी है। अतः प्राथसना पत्र तनरस्त ककया 
जाए। 
3. आपवत्तकतास द्वारा अपनी आपवत्त के  ाथ असभयुक्त राजेश प्रताप स हं का आिार काडस व सशवम स हं व 
शुभम स हं के हाईस्कूल अंक पत्र एवं पररवार रज्जस्टर की प्रतत प्रस्तुत की गयी है। 
4. पत्रावली की पररशीलन   ेस्पष्ट होता है कक प्रस्तुत मामल ेमें प्रथम  ूिना ररपोटस वादी महेन्द्र प्रताप स हं 
द्वारा दी गयी तहरीर जो कक पुसल  अिीक्षक,  ुल्तानपुर को  म्बोचित की गयी है, ज्ज में दीपक स हं के 
अततररक्त अन्य असभयुक्तगण द्वारा प्राणघातक िोटें पहंुिाया जाना तत्पश्िात मेडडकल कराये जाने आहद का 
कथन ककया गया है। अन्य तहरीर थानाध्यक्ष को प्रेवर्त की गयी है, पर भी असभयुक्त दीपक स हं पुत्र राजेश 
मुज्ल्जम वणणसत ककया गया है। िारा-161 दण्ड प्रकक्रया  ंहहता के अन्तगसत अंककत ककया गया है, ज्ज में भी 
असभयुक्त दीपक स हं के घटना में  ज्म्मसलत होने के में बयान हदया गया है। अन्य  ाक्षी श्रीमती कु ुम स हं 
द्वारा भी उक्त के  मथसन में बद हदया गया है। 
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5. न्यायालय के  मक्ष  ाक्षी पी०डब्लू० 1 राजाराम का बयान अंककत ककया गया है। ज्ज में असभयुक्त दीपक 
स हं के घटना में  ज्म्मसलत होने के ववर्य में बयान हदया गया है।  ाक्षी पी०डब्लू० 2 महेन्द्र प्रताप स हं द्वारा 
भी यह बयान हदया गया है कक घटना के  मय दीपक स हं लाठी डंडा लेकर आया तथा िारों असभयुक्तों द्वारा 
समलकर मारपीट काररत की गयी।  ाक्षी पी०डब्लू० 3  ािना स हं द्वारा भी प्रस्ताववत असभयुक्त दीपक स हं 
के घटना में  ज्म्मसलत होने के  ंदभस में बयान हदया गया है। इ  प्रकार  ाक्ष्य  े भी प्रस्ताववत असभयुक्त 
दीपक स हं की घटना में  ंसलप्तता  ाक्षीगण द्वारा प्रदसशसत की गयी है। अतः प्रस्ताववत असभयुक्त दीपक स हं 
का भी अन्य असभयुक्तगण के  ाथ वविारण ककया जाना न्यायोचित पाया जाता है। तदनु ार प्राथसना पत्र 
स्वीकार ककये जाने योग्य है। 

आदेश 
आवेदक/वादी महेन्द्र प्रताप स हं द्वारा प्रस्तुत प्राथसना पत्र  खं्या 37 ख अंतगसत िारा 319 दण्ड प्रकक्रया  ंहहता 
स्वीकार ककया जाता है। 
तदनु ार असभयुक्त दीपक स हं को मुकदमा  ंख्या 222/2012, अंतगसत िारा 308,323,302,325,504,506 
 पततत िारा 34 भारतीय दण्ड  ंहहता, थाना िांदा, ज्जला  ुल्तानपुर के अपराि में वविारण हेतु तलब ककया 
जाता है। असभयुक्त दीपक स हं के ववरूद्ि हदनांक 06.03.2023 हेतु  मन जारी हो।  
 त्र परीक्षण की पत्रावली हदनाकं 06.06.2023 को प्रस्तुत हो। 
 
4. िुनौती के तहत हदनांक 09.02.2023 के आदेश   े ंकेत समलता है कक आवेदक को घायल गवाहों राजाराम 
(अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप स हं/सशकायतकतास (अ०सा०-2) और एक  ािना स हं (अ०सा०-3) के बयानों पर 
ध्यान देने के बाद तलब ककया गया है, जो तथ्य का गवाह है।  
 
5. यहां यह इंचगत करना उचित होगा कक राजाराम (अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप स हं/सशकायतकतास (अ०सा०-2) 
घायल गवाह हैं और घायल गवाहों की गवाही का अचिक  ाक्ष्य मूल्य है और जब तक बाध्यकारी कारण मौजूद 
न हों, उनके बयानों को हल्के में नहीं हदया जाना िाहहए, जै ा कक माननीय  वोच्ि न्यायालय ने मध्य प्रिेश 
राज्य बनाम मानससांह (2003) 10 एस.सी.सी. 414; अब्िलु सईि बनाम मध्य प्रिेश राज्य (2010) 10 
एस.सी.सी. 259; उत्तर प्रिेश राज्य बनाम नरेश; (2011) 4 एस.सी.सी. 324 और लक्ष्मण ससांह बनाम बबहार 
राज्य (अब झारखांड)(2021) 9 एस.सी.सी. 191 के मामले में देखा है। 
 
6. हदनांक 09.02.2023 के आक्षेवपत आदेश को इ  आिार पर िुनौती दी गई है कक धारा 319 द०प्र०स० के 
तहत अचिमान्य आवेदन सांख्या-30-ख को एक नए आवेदन को दायर  करने के सलए अदालत  े अनुमतत मांगे 
बबना हदनांक 03.10.2022 के आदेश द्वारा वाप  सलए गए के रूप में खाररज कर हदया गया था और इ  
तरह, िारा 319 द०प्र०स० के तहत असभयोजन पक्ष द्वारा दायर ककया गया द ूरा आवेदन सांख्या-37-खा स्वय ं
पोषर्ीय नहीं था और इ सलए, उ  पर पाररत हदनांक 09.02.2023 का आक्षेवपत आदेश इ  न्यायालय द्वारा 
हस्तक्षेप ककए जाने योग्य है।  
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7. िुनौती का एक अन्य आिार इ  आशय का है कक हदनांक 09.02.2023 का आक्षेवपत आदेश एक 
आख्यापक/तकस पूणस आदेश नहीं है।  
 
8. उपरोक्त को प्रस्तुत आवेदन के प्रस्तर-23 और 24  े तनकाला जा  कता है, जो यहां हदए गए हैं: -  
 
"23. उपरोक्त ििास को ध्यान में रखते हुए, अवर न्यायालय ने यह तनष्कर्स तनकाला कक िंूकक िारा 319 
द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी सांख्या-2 द्वारा दायर ककया गया था, इ सलए नए 
स रे  े फाइल करने की स्वतंत्रता के  ाथ दबाव नहीं डाला गया था, इ सलए िारा 319 द०प्र०स० के तहत 
पहला सूचनाकताण/प्रततपक्षी सांख्या-2 दायर ककया गया द ूरा आवेदन स्पष्ट रूप  े  ुनवाई योग्य नहीं था।  
24. यह कानून का  ुस्थावपत स द्िांत है कक अिस-न्यातयक या न्यातयक प्राचिकारी द्वारा पाररत प्रत्येक आदेश, 
तनम्नसलणखत मामलों में अवधाररत ककया गया है, आख्यापक और तकस  ंगत होना िाहहए: -  
1. केआर देब बनाम कें द्रीय उत्पाद शुल्क कलेक्टर, सशलांग, ए.आई.आर. 1971 एस.सी. 1447।  
2. अ म राज्य और अन्य बनाम ज,े एन, रॉय बबस्वा , ए.आई.आर. 1975 एस.सी. 2277  
3. पंजाब राज्य बनाम कश्मीर स हं, 1997 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 88.  
4. भारत  ंघ और अन्य बनाम पी. थायगराजन, ए.आई.आर. 1999 एस.सी. 449  
5. भारत  ंघ बनाम केडी पांडे और अन्य (2002)10 एस.सी.सी.471।  
6.  हायक आयुक्त, वाणणज्ज्यक, कर ववभाग, ब्रद स (जेटी) 2010 (4) एस.सी. 35,  
7.  ी ीटी बनाम शुक्ला एंड ब्रद स 2010 (4) एस.सी.सी.785।  
 
9. हदनांक 03.10.2022 का आदेश (प्रस्तुत आवेदन के सलए अनुलग्नक सांख्या-7),  ंदसभसत है, यहां तनकाला 
गया है: - 
हदनांक 03.10.2022 
 त्र परीक्षण प्रस्तुत हुआ। वादी महेन्द्र प्रताप स हं की ओर   ेप्राथसना पत्र  ंख्या-30ख, अन्तगसत िारा-319 दण्ड 
प्रकक्रया  ंहहता पर उभयपक्षों के ववद्वान अचिवक्ता  हहत राज्य की ओर   ेउपज्स्थत ववद्वान  हायक ज्जला 
शा कीय अचिवक्ता दाज्ण्डक  ुना गया तथा पत्रावली का पररशीलन ककया गया। 
वादी/आवेदक के ववद्वान अचिवक्ता द्वारा उपरोक्त प्राथसना पत्र पर इ  आशय हटप्पणी अंककत की गयी है कक 
वह प्राथसना पत्र पर बल नहीं देना िाहत ेहैं। 
वणणसत पररज्स्थततयों में प्रस्तुत प्राथसना पत्र  ंख्या-30ख, अन्तगसत िारा-319 दण्ड प्रकक्रया  ंहहता बलाभाव में 
तनरस्त ककये जाने योग्य है। 

आदेश 
वादी/आवेदक द्वारा प्रस्तुत प्राथसना पत्र  ंख्या-30ख, अन्तगसत िारा-319 दण्ड प्रकक्रया  ंहहता बलाभाव में ककया 
जाता है। 
 त्र परीक्षण हदनांक 03.11.2022 को अचिम आदेश हेतु प्रस्तुत हो।" 
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10. अपनी प्रस्तुततयों के  मथसन में, आवेदक के अधधवतता ने आपराचिक अपील सांख्या-6502 वर्स 2018 
(बच्िा लाल @ ववजय स हं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में इ  न्यायालय द्वारा पाररत हदनांक 
04.11.2022 के तनणसय पर भरो ा ककया है। हदनांक 04.11.2022 के तनणसय के  ंदसभसत प्रा ंचगक प्रस्तर यहां 
हदए गए हैं:-  
 
"22. इ के बाद, पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 ने उ ी आिार पर धारा 319 द०प्र०स० के तहत हदनांक 
02.03.2017 को एक और आवेदन दायर ककया, ज्ज में प्राथसना की गई कक नासमत लेककन आरोप-पबत्रत आरोपी 
बच्छलाल को भी मुकदमे का  ामना करन ेके सलए बुलाया जाए। इ े पेपर सांख्या-17 ख के रूप में पंजीकृत 
ककया गया था।  
 
23. अशभलेखों   ेयह पता िलता है कक आरोप पत्र दायर असभयुक्त द्वारा हदनांक 02.03.2017 (पेपर सांख्या-
17 ख) के आवेदन पर कोई सलणखत आपवत्त दजस नहीं की गई थी। 
 
24. अवर न्यायालय ने अ०सा०-1 हहम्मतलाल, अ०सा०-2  ुनीता और अ०सा०-3 रामिनी की मौणखक गवाही 
के आलोक में आवेदन (पेपर सांख्या-17 ख) की जांि की और राय दी कक वविारािीन अपराि में अपीलकतास की 
समलीभगत भी स्थावपत है। तदनु ार, 19.09.2018 के आदेश के माध्यम  े अवर न्यायालय ने उपरोक्त आवेदन 
को अनुमतत दी और  ाथ ही अपीलकतास को उपयुसक्त  त्र परीक्षण में मुकदम ेके सलए बुलाया।  
 
25. इ  प्रकार अवर न्यायालय द्वारा पाररत हदनांक 19.09.2018 के आदेश   ेव्यचथत मह ू  करत े हुए, 
अपीलकतास ने अब िारा 14-ए (I) अनु ूचित जातत/अनु ूचित जनजातत (अत्यािार तनवारण) अचितनयम के तहत 
प्रस्तुत अपील के माध्यम  े इ  न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है।  
 
26. अपीलकतासओं के अधधवतता का तकस  है कक प्रस्तुत अपील में आक्षेवपत आदेश स्पष्ट रूप  े अवैि और 
अचिकार क्षेत्र के बबना है। यह एक तनववसवाद तथ्य है कक पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 ने िारा 319 द०प्र०स० 
के तहत हदनांक 26.10.2016 (पेपर सांख्या-16 ख) को एक आवेदन दायर ककया था। उपरोक्त आवेदन को 
खाररज कर हदया गया था क्योंकक नए स रे  े दाणखल करन ेके सलए न्यायालय की अनुमतत प्राप्त ककए बबना 
दबाव नहीं डाला गया था। हालांकक, उपरोक्त के बावजूद, पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 ने धारा 319 द०प्र०स० 
(पेपर सांख्या-17 ख) के तहत हदनांक 02.03.2017 को बाद का आवेदन दायर ककया। यह वह आवेदन है, ज्ज े 
आक्षेवपत आदेश के माध्यम   ेअवर न्यायालय द्वारा अनुमतत दी गई है।  
 
27. अपीलकतास के अधधवतता के अनु ार, हालांकक िारा 319 द०प्र०स० के तहत द ूरा आवेदन दाणखल करने 
के  ंबंि में  ंहहता यानी द०प्र०स० में कोई ववसशष्ट रोक नहीं है, लेककन  ावसजतनक नीतत द ूरा आवेदन दाणखल 
करन ेपर रोक लगाती है। 
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28. इ के ववपरीत, अपर शासकीय अधधवतता ने प्रस्तुत अपील का ववरोि ककया है। उनका तकस  है कक पहले 
सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर िारा 319 द०प्र०स० के तहत द ूरा आवेदन वविारणीय था क्योंकक पहले 
सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर िारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन आवेदन में अंततनसहहत गलती 
को देखते हुए दबाया नहीं गया था। िंूकक पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर िारा 319 द०प्र०स० के तहत 
पहला आवेदन गुण-दोर् के आिार पर तय नहीं ककया गया था, इ सलए धारा 319 द०प्र०स० के तहत द ूरे 
आवेदन पर कोई कानूनी रोक नहीं लगाई जा  कती है। इ  मुद्दे पर कक क्या वविारािीन अपराि में अपीलकतास 
की समलीभगत है या नहीं, इ  मुद्दे पर मुकदमे के दौरान ही उचित रूप   ेतनणसय सलया जा  कता है। िंूकक 
प्रथम दृष्टया वविारािीन अपराि में अपीलकतास की समलीभगत  े अचिक कुछ स्थावपत ककया गया है, इ सलए 
अपील की अनुमतत देने में अवर न्यायालय द्वारा कोई अविैता नहीं की गई है। जै ा कक इ  न्यायालय द्वारा 
अपीलकतास के पक्ष में कोई अनुिह नहीं हदया जाना िाहहए।  
 
29. प्रस्तुत अपील में आक्षेवपत आदेश की  त्यता पर वविार करन ेके सलए आगे बढ़ने   ेपहले, इ  न्यायालय 
को शुरू में प्रथम सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर िारा 319 द०प्र०स० के तहत हदनांक 02.03.2017 (पेपर 
सांख्या-17 खा) के आवेदन की ज्स्थरता की जांि करन ेकी आवश्यकता है।  
 
30. िंूकक प्रस्तुत अपील धारा 319 द०प्र०स० के तहत कायसवाही   ेउद्भूत होती है, इ सलए िारा 319 द०प्र०स० 
को पुन: पेश करना वांछनीय है। तैयार  ंदभस के सलए इ े नीिे तनकाला गया है: -  
 
"319. अपराि के िोर्ी प्रतीत होने वाले अन्य व्यस्क्तयों के पवरुद्ि कायषवाही करन ेकी शस्क्त। 
(1) जहाां, क्रकसी अपराि की क्रकसी जाांच या पवचारण के िौरान, साक्ष्य से यह प्रतीत होता है क्रक क्रकसी भी 
व्यस्क्त ने असभयुक्त नहीां होने के नात ेकोई अपराि क्रकया है स्जसके सलए ऐस ेव्यस्क्त पर असभयुक्त के साि 
समलकर मुकिमा चलाया जा सकता है, न्यायालय ऐसे व्यस्क्त के खखलाफ उस अपराि के सलए कारषवाई कर 
सकता है जो उसने क्रकया हुआ प्रतीत होता है।  
(2) जहाां ऐसा व्यस्क्त न्यायालय में उपस्थित नहीां है, उस ेपूवोक्त प्रयोजन के सलए, मामल ेकी पररस्थिनतयों के 
अनुसार, धगरफ्तार क्रकया जा सकेगा या तलब क्रकया जा सकेगा।  
(3) न्यायालय में उपस्थित होने वाला कोई व्यस्क्त, यद्यपप धगरफ्तार नहीां है या समन पर है, ऐसे न्यायालय 
द्वारा उस अपराि की जाांच या पवचारण के प्रयोजन के सलए दहरासत में रखा जा सकेगा जो उसने क्रकया हुआ 
प्रतीत होता है।  
(4) जहाां न्यायालय उपिारा (1) के अिीन क्रकसी व्यस्क्त के पवरुद्ि कायषवाही करता है, तत-्  
(क) ऐसे व्यस्क्त के सांबांि में कायषवाही नए ससरे से शुरू की जाएगी, और गवाहों की सुनवाई की जाएगी;  
(ख) खांड (क) के उपबांिों के अिीन रहत ेहुए, मामला इस प्रकार आगे बढ़ सकेगा जैसे क्रक ऐसा व्यस्क्त असभयुक्त 
व्यस्क्त िा जब न्यायालय ने उस अपराि का सांज्ञान सलया स्जस पर जाांच या पवचारण शुरू क्रकया गया िा।  
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31. धारा 319 द०प्र०स० के अवलोकन  े, यह स्पष्ट है कक धारा 319 द०प्र०स०  े जुडे परंतुक के माध्यम  े 
कोई राइडर नहीं है। इ सलए, न्यायालय को  ंहहता यानी द०प्र०स० के  ंदभस में इ  न्यायालय/ वोच्ि न्यायालय 
द्वारा तनिासररत कानून के आलोक में धारा 319 द०प्र०स० के तहत बाद के आवेदन की वविारणीयता की जांि 
करनी होगी। धारा 319 द०प्र०स० ववशेर् रूप  े जब धारा 319 द०प्र०स० के तहत पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी 
द्वारा दायर पहला आवेदन पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा खाररज कर हदया गया था, क्योंकक नए स रे   े
फाइल करन ेके सलए अदालत की अनुमतत प्राप्त ककए बबना दबाव नहीं डाला गया था।  
 
32. दंड प्रकक्रया  ंहहता (इ के बाद  ंहहता के रूप में  ंदसभसत) के  ाथ शुरू करन ेके सलए कोई प्राविान नहीं 
है, जो  ंहहता के तहत बाद के आवेदन को दाणखल करन ेपर रोक लगाता है।  
 
33. इ सलए, आवश्यकता के अनु ार न्यायालय को  मान पररज्स्थततयों में  वोच्ि न्यायालय/इ  न्यायालय 
द्वारा हदए गए तनष्कर्ों के आलोक में मामल ेकी जांि करनी होगी।  
 
34. सरगुजा पररवहन सेवा बनाम राज्य पररवहन अपीलीय न्यायाधिकरण, मध्य प्रिेश, ग्वासलयर और अन्य 
(1987)1 एस.सी.सी. 5 में, यह ररपोटस के प्रस्तर-8 में न्यायालय द्वारा तनम्नानु ार अवधाररत ककया गया था:  
" ंहहता जै ा कक अब है, एक नए मुकदमे को दायर करन ेकी अनुमतत के  ाथ एक मुकदम ेके 'पररत्याग' और 
एक मुकदमे  े 'वाप ी' के बीि अंतर करती है। यह प्राविान करता है कक जहां वादी  ंहहता के आदेश XXIII 
के तनयम 1 के उपतनयम (3) में तनहदसष्ट अनुमतत के बबना कक ी मुकदमे को छोड देता है या मुकदमे  े हट 
जाता है, उ  ेऐ ी ववर्य-वस्तु या दावे के ऐ  ेहहस् े के  ंबिं में कोई नया मुकदमा दायर करन े े रोक हदया 
जाएगा।  ंहहता के आदेश XXIII के तनयम 1 में अंततनसहहत स द्िांत यह है कक जब कोई वादी एक बार 
न्यायालय में मुकदमा दायर करता है और इ  तरह उ  ेकानून के तहत हदए गए उपाय का लाभ उठाता है, तो 
उ  ेपहले के मुकदमे को छोडने के बाद या नया मुकदमा दायर करन ेके सलए न्यायालय की अनुमतत के बबना 
इ े वाप  लेने के बाद कफर  े उ ी ववर्य-वस्तु के  ंबंि में एक नया मुकदमा दायर करन ेकी अनुमतत नहीं 
दी जा  कती है। इनववटो बेतनकफसशयम नॉन डैटर। कानून एक आदमी को कोई अचिकार या लाभ प्रदान नहीं 
करता है जो वह नहीं िाहता है। जो कोई भी कक ी अचिकार को छोडता है, त्यागता है या अस्वीकार करता है, 
वह उ  ेखो देगा। कक ी वादी को बबना कक ी अच्छे कारण के एक ही कारण पर बार-बार मुकदमा दायर करके 
न्यायालय की प्रकक्रया का दरुुपयोग करन े े रोकने के सलए,  ंहहता इ  बात पर जोर देती है कक उ  ेआदेश 
XXIII के तनयम 1 के उप-तनयम (3) में उज्ल्लणखत दो आिारों में  े कक ी एक को स्थावपत करन ेके बाद एक 
नया मुकदमा दायर करन ेके सलए न्यायालय की अनुमतत प्राप्त करनी िाहहए। उपरोक्त तनयम में अंततनसहहत 
स द्िांत  ावसजतनक नीतत पर आिाररत है, लेककन यह  ंहहता की िारा 11 में तनहहत रेस जुडडकाटा (पूवण न्याय 
तनक्चचत ववषय) के तनयम के  मान नहीं है, जो प्रदान करता है कक कोई भी अदालत कक ी भी मुकदम ेया 
मुद्दे की  ुनवाई नहीं करेगी ज्ज में  ीिे या काफी हद तक मुद्दा एक ही पक्षों के बीि एक पूवस मुकदमे में 
 ीिे या काफी हद तक जारी रहा हो,  या उन पक्षों के बीि ज्जनके तहत वे या उनमें  े कोई भी दावा करता 
है, एक ही शीर्सक के तहत मुकदमेबाजी करत ेहुए, इ  तरह के बाद के मुकदमे या मुकदम ेकी  ुनवाई करने 
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के सलए  क्षम न्यायालय में ज्ज में इ  तरह के मुद्दे को बाद में उठाया गया है, और इ  तरह के न्यायालय 
द्वारा  ुना गया है और अंत में तनणसय सलया गया है। रेस जुडडकाटा (पूवण न्याय तनक्चचत ववषय)(पूवण न्याय 
तनक्चचत ववषय) का तनयम उ  मामल ेपर लागू होता है जहां मुकदमे या मुद्दे की  ुनवाई पहले ही हो िुकी है 
और अंत में न्यायालय द्वारा तनणसय सलया जा िुका है। नया मुकदमा दायर करन े के सलए न्यायालय की 
अनुमतत के बबना कक ी वाद को छोडने या वाप  लेने के मामल ेमें, कक ी वाद का कोई पूवस तनणसय नहीं होता 
है। या कोई मुद्दा शासमल है, कफर भी, जै ा कक पहले कहा गया है,  ंहहता प्रदान करती है कक द ूरा वाद 
 ंहहता के आदेश XXIII के तनयम 1 के उप-तनयम (4) में तनहहत नहीं होगा, जब न्यायालय की प्रकक्रया के 
दरुुपयोग को रोकने के सलए उप-तनयम (3) में तनहदसष्ट अनुमतत के बबना पहला मुकदमा वाप  ले सलया जाता 
है।  
 
35. उपाध्याय एंड कंपनी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (1999) 1 एस.सी.सी. 81 में  वोच्ि न्यायालय 
द्वारा उपरोक्त तनणसय की कफर  े पुज्ष्ट की गई थी। तनणसय का प्रस्तर-13 मौजूदा वववाद के सलए प्रा ंचगक है। 
तदनु ार, इ े यहां नीिे तनकाला गया है: -  
पीठ ने कहा, ''नया मुकदमा दायर करन े पर लगाया गया प्रततबंि  ावसजतनक नीतत पर आिाररत है। इ  
न्यायालय ने  ंवविान के अनुच्छेद 226 ( रगुजा ईरानस्पोटस  ववस  बनाम राज्य पररवहन अपीलीय 
न्यायाचिकरण, ग्वासलयर, 1987 1 एस.सी.सी. 5) के तहत क्षेत्राचिकार पर  ावसजतनक नीतत के उक्त तनयम को 
लागू ककया है। ररट क्षेत्राचिकार में इ े अपनाने का तकस  यह है कक बहुत बार ऐ ा होता है, जब याचिकाकतास या 
उ के अधधवतता को पता िलता है कक अदालत कुछ  मय तक  ुनवाई के बाद ररट याचिका को स्वीकार करने 
का आदेश पाररत करने की  ंभावना नहीं है, कक याचिकाकतास या उ के अधधवतता द्वारा अनुरोि ककया जाता 
है कक वह उ  ेएक नई ररट याचिका दायर करने की अनुमतत के बबना इ े वाप  लेने की अनुमतत दे। एक 
अदालत जो याचिका को स्वीकार करन ेके सलए तैयार नहीं है, वह आमतौर पर एक नई याचिका दायर करने 
की स्वतंत्रता नहीं देगी, जबकक वह याचिका को वाप  लेने की अनुमतत देने के सलए  हमत हो  कती है। जब 
एक बार उच्ि न्यायालय में दायर ररट याचिका को  ंबंचित पक्ष द्वारा वाप  ल ेसलया जाता है, तो उ  ेररट 
याचिका में पाररत आदेश के णखलाफ अपील दायर करन े े रोक हदया जाता है क्योंकक उ  ेउच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश  े व्यचथत पक्ष नहीं माना जा  कता है। यहद ऐ ा है, तो वह एक बार कफर उ ी कारण 
के सलए एक नई याचिका दायर नहीं कर  कते हैं। ई.ए . वेंकटरासमया (उ   मय मुख्य न्यायािीश के रूप 
में) की तनम्नसलणखत हटप्पणणयों को यहां उद्िृत ककया जाना है:  
"हमारा वविार है कक  ंहहता के आदेश 23 के तनयम 1 में अंततनसहहत स द्िांत को न्याय प्रशा न के हहत में 
ररट याचिका को वाप  लेने के मामलों में भी ववस्ताररत ककया जाना िाहहए, न कक न्यातयक तनणसय के आिार 
पर बज्ल्क  ावसजतनक नीतत के आिार पर, जै ा कक ऊपर बताया गया है। यह वादी को बेंि-हंहटगं रणनीतत में 
शासमल होने   ेभी हतोत् ाहहत करेगा। कक ी भी ज्स्थतत में ऐ े मामल ेमें याचिकाकतास को एक बार कफर 
 ंवविान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि न्यायालय के अ ािारण अचिकार क्षेत्र को लागू करन ेकी अनुमतत 
देने का कोई उचित कारण नहीं है। जबकक एक नई ररट याचिका दायर करने की अनुमतत के बबना उच्ि 
न्यायालय में दायर एक ररट याचिका को वाप  लेने  े  ंवविान के अनुच्छेद 32 के तहत एक वाद या याचिका 
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जै े अन्य उपायों पर रोक नहीं लग  कती है क्योंकक इ  तरह की वाप ी रेस ज्यूडडकाटा (पूवण न्याय तनक्चचत 
ववषय) के बराबर नहीं है,  ंवविान के अनुच्छेद 226 के तहत उपाय को याचिकाकतास द्वारा ररट याचिका में 
भरो ा ककए गए कारसवाई के कारण के  ंबंि में छोड हदया गया माना जाना िाहहए जब वह ऐ ी अनुमतत के 
बबना इ े वाप  ले लेता है।  
 
36. ए.शासकीय अधधवतता ने वी. रवव कुमार बनाम राज्य के पुसल  तनरीक्षक, ज्जला अपराि शाखा,  लेम 
तसमलनाडु और अन्य (2019) 14 एस.सी.सी. 568 में  वोच्ि न्यायालय के फै ले का उल्लेख ककया है, ज्ज में 
न्यायालय ने माना है कक कारसवाई के  मान कारण के  बंंि में द ूरी सशकायत  ुनवाई योग्य है। ररपोटस के 
प्रस्तर-16  े 20 में की गई हटप्पणणयां वववाद के सलए प्रा ंचगक हैं। तदनु ार, इ े नीिे पुन: प्रस्तुत ककया गया 
है:  
 
"16. दंड प्रकक्रया  ंहहता या कक ी अन्य कानून में ऐ ा कोई प्राविान नहीं है जो सशकायतकतास को उन्हीं आरोपों 
पर द ूरी सशकायत करने   ेरोकता हो, जब पहली सशकायत में दोर्स द्चि, बरी या तनवसहन नहीं होता था। सशव 
शंकर स हं बनाम सशव शंकर स हं में। बबहार राज्य और अन्य, इ  न्यायालय ने कहा:  
 
"18. इ  प्रकार, यह स्पष्ट है कक कानून उन्हीं तथ्यों पर भी द ूरी सशकायत दजस करने या उ  पर वविार 
करन ेकी मनाही नहीं करता है, बशत ेकक पहले की सशकायत अपयासप्त  ामिी के आिार पर तय की गई हो 
या सशकायत की प्रकृतत को  मझे बबना आदेश पाररत ककया गया हो या पूरे तथ्य अदालत के  मक्ष नहीं रख े
जा  के या जहां सशकायतकतास को पहली सशकायत के तनपटान के बाद कुछ तथ्यों का पता िला हो जो  ंतुलन 
को उनके पक्ष में झुका  कता था। हालांकक, द ूरी सशकायत  ुनवाई योग्य नहीं होगी, ज्ज में पहले की सशकायत 
को गुण-दोर् के आिार पर सशकायतकतास के मामले पर पूरी तरह  े वविार करने के आिार पर तनपटाया गया 
हो।  
 
17. जै ा कक जततदंर स हं और अन्य बनाम रंजीत कौर में इ  न्यायालय द्वारा अवधाररत ककया गया है, यह 
केवल तभी होता है जब जांि के बाद कक ी सशकायत को गुण-दोर् के आिार पर खाररज कर हदया जाता है, 
कक उन्हीं तथ्यों पर द ूरी सशकायत नहीं की जा  कती है। हो  कता है, जै ा कक प्रततवाहदयों ने तकस  हदया है, 
पहली सशकायत बबना कोई कारण बताए वाप  ले ली गई थी। हालांकक, यह अपने आप में द ूरी सशकायत को 
रद्द करन ेका कोई आिार नहीं है। 1 (2012) 1 एस.सी.सी. 130 2 2001 (2) एस.सी.सी. 570  
 
18. प्रमथ नाथ तालुकदार और एक अन्य बनाम  रोज रंजन  रकार में, इ  न्यायालय ने इ   वाल पर 
वविार ककया कक क्या प्रततवादी द्वारा द ूरी सशकायत पर वविार ककया जाना िाहहए था जब वपछली सशकायत 
वाप  ल ेली गई थी। द०प्र०स० की िारा 482 के तहत आवेदन को स्वीकार कर सलया गया था और बहुमत के 
न्यायािीशों द्वारा सशकायत को खाररज कर हदया गया था, यह देखते हुए कक िारा 203 द०प्र०स० के तहत 
बखासस्तगी का आदेश  मान तथ्यों पर द ूरी सशकायत के मनोरंजन के सलए कोई बािा नहीं थी, लेककन इ े 
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केवल अ ािारण पररज्स्थततयों में ही स्वीकार ककया जा  कता था, उदाहरण के सलए, जहा ंवपछला आदेश अपूणस 
अशभलेखों पर पाररत ककया गया था या सशकायत की प्रकृतत की गलतफहमी या पाररत आदेश स्पष्ट रूप   े
बेतुका था,  अन्यायपूणस या मूखसतापूणस या जहां नए तथ्य थे, ज्जन्हें उचित पररश्रम के  ाथ, वपछली कायसवाही 
में अशभलेखों पर नहीं लाया जा  कता था।  
 
19. पूनम िंद जैन और एक अन्य बनाम फजरू, इ  न्यायालय ने प्रमथ नाथ (उपरोतत) में अपने पहले के 
तनणसय पर भरो ा ककया और माना कक सशकायत को खाररज करन ेका आदेश 3 ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 
876 4 (2010) 2 एस.सी.सी. 631 पर द ूरी सशकायत के मनोरंजन के सलए कोई बािा नहीं था, लेककन इ े 
केवल अ ािारण पररज्स्थततयों में ही स्वीकार ककया जा  कता है, जै े,  जहां वपछला आदेश अपूणस अशभलेखों 
पर पाररत ककया गया था, या सशकायत की प्रकृतत की गलतफहमी पर या स्पष्ट रूप   ेबतुेका, अन्यायपूणस या 
मूखसतापूणस था या जहां नए तथ्य थे, जो उचित पररश्रम के  ाथ, वपछली कायसवाही में अशभलेखों पर नहीं लाए 
गए थे।  
 
20. पूनम िंद जैन (उपरोतत) में इ  न्यायालय ने आगे कहा कक:-  
"... यह प्रश्न कफर   ेइ  न्यायालय के  मक्ष जततदंर स हं बनाम रंजीत कौर में वविार के सलए आया। वहां 
भी इ  न्यायालय ने प्रमथनाथ के स द्िांत पर भरो ा करत ेहुए कहा कक  ंहहता या कक ी अन्य कानून में 
ऐ ा कोई प्राविान नहीं है जो सशकायतकतास को उ ी आरोप पर द ूरी सशकायत दजस करन े े रोकता है जै ा 
कक पहली सशकायत में था। लेककन इ  न्यायालय ने कहा कक जब एक मज्जस्रेट  ंहहता की िारा 202 के तहत 
जांि करता है और गुण-दोर् के आिार पर सशकायत को खाररज करता है, तो उन्हीं तथ्यों पर द ूरी सशकायत 
तब तक नहीं की जा  कती जब तक कक "अ ािारण सशकायत" न हो। इ  न्यायालय ने प्रस्तर-12 में कहा 
कक यहद पहले सशकायतकतास को बखासस्त कर हदया जाता है तो उन्हीं तथ्यों पर द ूरी सशकायत दजस करन ेपर 
कोई रोक नहीं है।  
हालाांक्रक, अगर सांदहता की िारा 203 के तहत सशकायत को खाररज क्रकया जाना योग्यता के आिार पर िा, तो 
स्थिनत अलग होगी।  
 
37. अपर शासकीय अधधवतता द्वारा भरो ा ककया गया तनणसय स्पष्ट रूप  े अलग है।  वी. रपव कुमार 
(उपरोक्त)  में न्यायालय ने तनष्कर्स तनकाला कक द ूरी सशकायत  ुनवाई योग्य होगी यहद उ में तनहदसष्ट 
आकज्स्मकताएं  ंतुष्ट हैं।  
 
38. मामल ेमें, पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर पहले के आवेदन को दबाया नहीं गया था, लेककन नए 
स रे  े फाइल करने की स्वतंत्रता के बबना खाररज कर हदया गया था। नतीजतन, उपाध्याय एांड कां पनी (उपरोक्त) 
में लागू सरगुजा ट्ाांसपोटष (उपरोक्त)  में तनिासररत अनुपात प्रस्तुत मामले में स्पष्ट रूप  े आकवर्सत होता है।  
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39. उपरोक्त ििास को ध्यान में रखते हुए, इ  न्यायालय को यह तनष्कर्स तनकालने में कोई  ंकोि नहीं है कक 
िंूकक िारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन पहले सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 द्वारा दायर ककया गया था, 
इ सलए नए स रे  े दाणखल करन ेकी स्वतंत्रता के बबना दबाव नहीं डाला गया था, इ सलए िारा 319 द०प्र०स० 
के तहत पहला सूचनाकताण/प्रततपक्षी-2 दायर ककया गया द ूरा आवेदन स्पष्ट रूप  े  ुनवाई योग्य नहीं था।  
 
40. पररणामस्वरूप प्रस्तुत अपील  फल होती है और इ की अनुमतत दी जा  कती है।  
 
41. तदनु ार इ की अनुमतत है।  
 
42. द्ववतीय अततररक्त ज्जला एवं  त्र न्यायािीश/ववशेर् न्यायािीश, एस.सी./एस.टी. अचितनयम, कौशाम्बी 
द्वारा  त्र परीक्षण सांख्या-192 वर्स 2014 (राज्य बनाम  ुनील कुमार और अन्य) के तहत िारा 304, 308, 
323, 504 भ०द०वव० और िारा 3 (2)(वी) एस.सी./एस.टी. अचितनयम, थाना-कोखराज, ज्जला-कौशांबी के तहत 
पाररत हदनांक 19.09.2018 का आक्षेवपत आदेश एतद्द्वारा रद्द ककया जाता है। 
 
11. इ के ववपरीत, राज्य की ओर   ेपेश होने वाले श्री अजय कुमार श्रीवास्तव और सशकायतकतास/प्रततपक्षी 
सांख्या-2 की ओर   ेपेश होने वाले अधधवतता श्री अजय प्रताप स हं-II ने प्रस्तुत ककया कक इ  न्यायालय ने 
आवेदक के अधधवतता द्वारा भरो ा ककए गए बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामल ेमें हदनांक 
04.11.2022 का तनणसय पाररत करत ेहुए, िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग  े  ंबंचित मुद्दे पर 
माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत पहले के तनणसयों पर वविार नहीं ककया है। और इ  प्रकार, हदनांक 
04.11.2022 का तनणसय आवेदक के सलए कोई मदद नहीं करेगा।  
 
12. आगे प्रस्तुत ककया गया है कक 'पुनन्यासयतनणसय' का स द्िांत आपराचिक मामल/ेमुद्दे में कायसवाही में लाग ू
नहीं होगा।  
 
13. यह भी प्रस्तुत ककया जाता है कक बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामले में पाररत हदनांक 
04.11.2022 के तनणसय में, इ  न्यायालय ने मामले के गुण-दोर् यानी असभयोजन पक्ष के गवाहों की गवाही 
पर वविार नहीं ककया है, ज्ज के आिार पर िारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन दायर ककया गया था और 
वास्तव में यह माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय पर आिाररत है।  रगुजा पररवहन  ेवा बनाम 
राज्य पररवहन अपीलीय न्यायाचिकरण, मध्य प्रदेश, ग्वासलयर और अन्य; (1987) 1 एस.सी.सी. 5, बाद में 
उपाध्याय एंड कंपनी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामल ेमें नोट ककया गया; (1999) 1 एस.सी.सी. 
81, ज्ज में यह कहते हुए कक द ूरी ररट याचिका  ुनवाई योग्य नहीं होगी यहद पहले यानी पहली ररट याचिका 
को नई याचिका दायर करने के सलए अदालत  े अनुमतत/अनुमतत मांगे बबना वाप  ले सलया गया था, माननीय 
 वोच्ि न्यायालय ने आदेश XXIII के तनयम 1 के उप-तनयम (3 और 4) और इलाहाबाद उच्ि न्यायालय के 
तनयमावली 1952 के अध्याय XII के तनयम VII के तहत  ज्न्नहहत स द्िांतों पर ध्यान हदया। ( ंक्षेप में 
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"तनयम वर्स 1952"), और उ के बाद, देखा कक "उपरोक्त तनयम में अंततनसहहत स द्िांत  ावसजतनक नीतत पर 
गोल है, लेककन यह  ंहहता की िारा 11 में तनहहत रेस ज्यूडडकाटा (पूवण न्याय तनक्चचत ववषय) के तनयम के 
 मान नहीं है जो प्रदान करता है कक कोई भी अदालत कक ी भी मुकदमे या मुद्दे की  ुनवाई नहीं करेगी 
ज्ज में  ीिे या काफी हद तक मुद्दे में मामला  ीिे या काफी हद तक उ ी के बीि एक पूवस मुकदमे में जारी 
ककया गया है पक्षों, या पक्षगर् के बीि, ज्जनके तहत वे या उनमें   ेकोई भी दावा करता है, एक ही शीर्सक के 
तहत मुकदमा दायर कर रहा है, इ  तरह के बाद के मकुदमे या मुकदम ेकी  ुनवाई करन ेके सलए  क्षम 
न्यायालय में ज्ज में इ  तरह के मुद्दे को बाद में उठाया गया है, और  ुना गया है और अंत में ऐ े न्यायालय 
द्वारा तनणसय सलया गया है। रेस जुडडकाटा (पूवण न्याय तनक्चचत ववषय) का तनयम उ  मामल ेपर लाग ूहोता है 
जहां मुकदमे या मुद्दे की  ुनवाई पहले ही हो िुकी है और अंत में न्यायालय द्वारा तनणसय सलया जा िुका है। 
नया मुकदमा दायर करन ेके सलए न्यायालय की अनुमतत के बबना कक ी वाद को छोडने या वाप  लेने के 
मामल ेमें, कक ी वाद का कोई पूवस तनणसय नहीं होता है। या कोई मुद्दा शासमल है, कफर भी, जै ा कक पहले 
कहा गया है,  ंहहता प्रदान करती है कक द ूरा वाद  ंहहता के आदेश XXIII के तनयम 1 के उप-तनयम (4) में 
तनहहत नहीं होगा, जब न्यायालय की प्रकक्रया के दरुुपयोग को रोकन ेके सलए उप-तनयम (3) में तनहदसष्ट अनुमतत 
के बबना पहला मुकदमा वाप  ल ेसलया जाता है।  
 
14. यह आगे प्रस्तुत ककया जाता है कक  रगुजा रां पोटस (उपरोतत) के मामले में द ूरी ररट याचिका को रखने 
के कारणों को ध्यान में रखते हुए यह भी कक (i) प्रस्तुत मामले में, घायल गवाहों अथासत ्राजाराम (अ०सा०-1) 
और महेंद्र प्रताप स हं / सशकायतकतास (अ०सा०-2) ने ववचारर् न्यायालय के  मक्ष शपथ पर आवेदक के नाम 
का  ंकेत हदया है,  हदनांक 08.05.2012 को एन.सी.आर. में नासमत ककया गया था, ज्ज े थाना-िंदा, ज्जला-
 ुल्तानपुर (लंबबत आपराचिक मामल ेका आिार) में 23.30 बजे दजस ककया गया था, ज्ज के अनु ार, आवेदक 
एन.सी.आर. में  ंदसभसत अपराि/घटना में शासमल था और यह भी कक (ii) िारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला 
आवेदन अदालत  े बिने के सलए नहीं बज्ल्क पुष्पा स हं की मतृ्यु  े  ंबंचित वास्तववक कारण  े वाप  सलया 
गया था,  इ  मामले में इ  न्यायालय द्वारा कक ी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है।  
 
15. उपरोक्त को स्पष्ट करत ेहुए, यह कहा गया है कक प्रस्तुत मामले में, िारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला 
आवेदन इ  कारण  े वाप  ल ेसलया गया था कक िारा 319 द०प्र०स० यानी आवेदन सांख्या-30-ख के तहत 
पहला आवेदन दाणखल करन ेके बाद, बिाव पक्ष ने  ूचित ककया कक पुष्पा स हं, ज्ज का नाम उक्त आवेदन में 
इंचगत ककया गया था, पहले ही  माप्त हो िुका है और इ सलए आवेदन सांख्या-30-ख वाप  ल ेसलया गया था 
और तदनु ार इ  आवेदन पर, आदेश 03.10.2022 को पाररत ककया गया था और उ के बाद 08.12.2022 
को द ूरा आवेदन यानी आवेदन सांख्या-37-ख को धारा 319 द०प्र०स० के तहत दायर की गई थी।  
 
16. आगे यह कहा गया है कक उपरोक्त आवेदन सांख्या-37-ख के सलए, दो आपवत्तयां दायर की गई थीं और यह 
दलील कक द ूरा आवेदन  ुनवाई योग्य नहीं होगा, कक ी भी आपवत्त में नहीं सलया गया था।  
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17. उपरोक्त पर वविार ककया और अशभलेखों का अवलोकन ककया।  
 
18. उपरोक्त पर उचित वविार करन ेपर, इ  न्यायालय का वविार है कक प्रस्तुत मामले में, तनम्नसलणखत 
मुद्दों/प्रश्नों का उत्तर हदया जाना है।  
 
(i) क्या मामल ेके तथ्यों में, ज्ज में हदनांक 09.02.2023 का आक्षेवपत आदेश घायल गवाहों अथासत ्राजाराम 
(अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप स हं/सशकायतकतास (अ०सा०-2) की गवाही पर आिाररत है, इ  न्यायालय द्वारा 
अंततनसहहत शज्क्त का प्रयोग करत ेहुए इ  आिार पर आक्षेवपत आदेश में हस्तक्षेप ककया जाना िाहहए कक धारा 
319 द०प्र०स० के तहत द ूरा आवेदन नया आवेदन दायर करन ेके सलए न्यायालय  े उन्मोचन/स्वतंत्रता/अनुमतत 
मांगे बबना दायर ककया दी गई थी; और इ सलए इ े बनाए रखने योग्य नहीं था।  
 
ii) क्या बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामल ेमें इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वारा पाररत 
तनणसय एक प्रतत अ ंगत तनणसय है और ऐ ा होने की अनदेखी की जा  कती है।  
 
19. उपरोक्त मुद्दों/प्रश्नों पर तनष्कर्स तनकालने के सलए, यह न्यायालय पहले माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा 
पाररत कुछ तनणसयों के कुछ प्रा ंचगक प्रस्तर को  ंदसभसत करना उचित  मझता है, ज्ज में माननीय  वोच्ि 
न्यायालय ने धारा 319 द०प्र०स० के उद्देश्य के  ंबंि में अवलोकन ककया और  ंबंचित न्यायालय धारा 319 
द०प्र०स० के तहत अपनी शज्क्त का, जो नीिे हदए गए हैं, प्रयोग कक  तरह  े करेगा?  
 
(क) हरदीप स हं बनाम पंजाब राज्य के मामल ेमें माननीय उच्ितम न्यायालय की  ंवविान पीठ द्वारा पाररत 
तनणसय के प्रा ंचगक प्रस्तर- (2014) 3 एस.सी.सी. 92 में प्रस्तुत मामल ेके  ंदभस में हदए गए हैं: - 
 
"10 [ ं. : प्रस्तर-10 को आचिकाररक शुद्चिपत्र सांख्या-एफ. 3/ईडीबीजे/2/2014 हदनांक 15-1-2014 के माध्यम 
 े ठीक ककया गया। उपरोक्त प्रश्नों का उत्तर देने के सलए, दंड प्रकक्रया  ंहहता, 1898 की िारा 351 (इ के बाद 
"पुरानी  ंहहता" के रूप में  ंदसभसत) का उल्लेख करना उचित होगा, जहां एक  मान प्राविान मौजूद था, जो 
अदालत को आरोपी के अलावा कक ी अन्य व्यज्क्त को  मन करन ेका अचिकार देता है यहद वह अपराध के 
कमीशन (गठन)  े जुडा हुआ पाया जाता है। हालांकक, जब नई द०प्र०स० का म ौदा तैयार ककया जा रहा था, 
तो ववचि आयोग की 41वीं ररपोटस को ध्यान में रखा गया था, जहां प्रस्तर-24.80 और 24.81 में इ  प्राविान 
को और अचिक व्यापक बनाने के सलए स फाररशें की गई थीं। उक्त स फाररशें पढ़ती हैं:  
 
"24.80. िारा 351 अदालतों में अपराचियों तक ही  ीसमत है — कभी-कभी, हालांकक बहुत बार नहीं, ऐ ा होता 
है कक कुछ असभयुक्त के णखलाफ मामल ेकी  ुनवाई करन ेवाला मज्जस्रेट  ाक्ष्य  े पाता है कक उ के  मक्ष 
असभयुक्त के अलावा कोई अन्य व्यज्क्त भी उ ी अपराि में या  ंबंचित अपराि  े  ंबंचित है। यह केवल 
उचित है कक मज्जस्रेट को कायसवाही में शासमल होने और बुलाने की शज्क्त होनी िाहहए। िारा 351 ऐ ी ज्स्थतत 
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का प्राविान करती है, लेककन केवल तभी जब वह व्यज्क्त अदालत में उपज्स्थत हो। इ के बाद उ  ेहहरा त में 
सलया जा  कता है और उ के णखलाफ कारसवाई की जा  कती है। िारा 351 में ऐ े व्यज्क्त को तलब करने 
का कोई स्पष्ट प्राविान नहीं है यहद वह अदालत में उपज्स्थत नहीं है। इ  तरह के प्राविान   ेिारा 351 काफी 
व्यापक हो जाएगी और हम उ  ज्स्थतत के सलए स्पष्ट रूप  े प्राविान करना उचित  मझते हैं।  
24.81.  ंज्ञान कै े सलया जाता है? — िारा 351 मानती है कक इ के तहत कायसवाही करन ेवाले मज्जस्रेट के 
पा  नए मामल ेका  ंज्ञान लेने की शज्क्त है। हालांकक, यह नहीं बताता है कक मज्जस्रेट द्वारा कक  तरीके  े 
 ंज्ञान सलया जाता है।  ंज्ञान लेने के तरीकों का उल्लेख िारा 190 में ककया गया है, और स्पष्ट रूप  े  ंपूणस 
हैं।  वाल यह है कक क्या नए जोडे गए असभयुक्त के णखलाफ, िारा 190(1)( ी) के तहत मज्जस्रेट की अपनी 
जानकारी पर  ंज्ञान सलया जाना िाहहए, या केवल उ ी तरीके   ेज्ज  तरह  े आरोपी के णखलाफ अपराि का 
 ंज्ञान सलया गया था। …  वाल महत्वपूणस है, क्योंकक दोनों मामलों में जांि और मुकदमे के तरीके अलग-अलग 
हैं। मौजूदा कानून के तहत वास्तववक ज्स्थतत के बारे में, मतभेद रहे हैं, और हमें लगता है कक इ े स्पष्ट ककया 
जाना िाहहए। हमें ऐ ा लगता है कक इ  ववशेर् प्राविान का मुख्य उद्देश्य यह है कक  भी ज्ञात  ंहदग्िों के 
णखलाफ पूरे मामले को तेजी  े आगे बढ़ाया जाना िाहहए, और  ुवविा के सलए यह आवश्यक है कक नए जोडे 
गए असभयुक्त के णखलाफ अन्य असभयुक्तों के णखलाफ उ ी तरह   े ंज्ञान सलया जाना िाहहए। इ सलए, हम 
िारा 351 को व्यापक बनाने और यह प्राविान करन ेका प्रस्ताव करत ेहैं कक यहद कायसवाही के दौरान कक ी 
नए व्यज्क्त को आरोपी के रूप में जोडा जाता है तो  ंज्ञान लेने के तरीके में कोई अंतर नहीं होगा। बेशक, यह 
आवश्यक है (जै ा कक पहले   े ही प्रदान ककया गया है) कक ऐ ी ज्स्थतत में नए जोडे गए असभयुक्त की 
उपज्स्थतत में  बूतों को  ुना जाना िाहहए।  
 
11. धारा 319 द०प्र०स० जै ा कक आज मौजूद है, यहां उद्िृत ककया गया है:  
"319. अपराि के िोर्ी प्रतीत होने वाले अन्य व्यस्क्तयों के पवरुद्ि कायषवाही करने की शस्क्त--(1) जहां कक ी 
अपराि की कक ी जांि या वविारण के दौरान,  ाक्ष्य   ेयह प्रतीत होता है कक असभयुक्त न होने के नात ेकक ी 
व्यज्क्त ने कोई ऐ ा अपराि ककया है ज्ज के सलए ऐ े व्यज्क्त पर असभयुक्त के  ाथ समलकर मुकदमा िलाया 
जा  कता है, तो न्यायालय ऐ े व्यज्क्त के ववरुद्ि उ  अपराि के सलए कायसवाही कर  केगा जो उ ने ककया 
हुआ प्रतीत होता है।  
 
(2) जहां ऐ ा व्यज्क्त न्यायालय में उपज्स्थत नहीं है, उ  ेपूवोक्त प्रयोजन के सलए, मामल ेकी पररज्स्थततयों के 
अनु ार, चगरफ्तार ककया जा  केगा या तलब ककया जा  केगा।  
 
(3) न्यायालय में उपज्स्थत कोई व्यज्क्त, यद्यवप चगरफ्तार नहीं है या  मन पर है, कफर भी ऐ े न्यायालय 
द्वारा उ  अपराि की जांि या वविारण के प्रयोजन के सलए हहरा त में रखा जा  केगा जो उ ने ककया प्रतीत 
होता है।  
 
(4) जहां न्यायालय उपिारा (1) के अिीन कक ी व्यज्क्त के ववरुद्ि कायसवाही करता है, तत-्  
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(क) ऐ े व्यज्क्त के  ंबंि में कायसवाही नए स रे  े शुरू की जाएगी, और गवाहों की  ुनवाई की जाएगी;  
(ख) खंड (क) के उपबंिों के अिीन रहत े हुए, मामला इ  प्रकार आगे बढ़  केगा मानो कक ऐ ा व्यज्क्त 
असभयुक्त व्यज्क्त था जब न्यायालय ने उ  अपराि का  ंज्ञान सलया ज्ज  पर जांि या वविारण शुरू ककया 
गया था।  (महत्व सक्न्नववष्ट)  
12. धारा 319 द०प्र०स० स द्िांत  े तनकलती है जुडेक्  दमनातुर कम नो ेन्  एब् ोज्ल्वतुर (दोर्ी को बरी 
होने पर न्यायािीश की तनदंा की जाती है) और इ  स द्िांत को िारा 319 द०प्र०स० के अचितनयमन के 
अंततनसहहत दायरे और भावना की व्याख्या करत े मय एक प्रकाशस्तंभ के रूप में उपयोग ककया जाना िाहहए।  
 
13. वास्तववक अपरािी को दंडडत करके न्याय करना न्यायालय का कतसव्य है। जहां जांि एजें ी कक ी भी 
कारण   ेवास्तववक दोवर्यों में   ेएक को आरोपी के रूप में पेश नहीं करती है, अदालत उक्त आरोपी को 
मुकदम ेका  ामना करन े के सलए बुलाने में शज्क्तहीन नहीं है।  वाल यह है कक धारा 319 द०प्र०स० में 
पररकज्ल्पत अदालत को ककन पररज्स्थततयों में और कक  स्तर पर अपनी शज्क्त का प्रयोग करना िाहहए?  
 
14. हमारे  ामने जो प्रस्तुततयााँ उठाई गईं, उनमें एक बहुत व्यापक कैनवा  शासमल था और अधधवतता ने हमें 
द०प्र०स० के ववसभन्न प्राविानों और उक्त उद्देश्य के सलए ज्जन तनणसयों पर भरो ा ककया गया है, उनके बारे 
में बताया गया है। वववाद उ  िरण के आ पा  कें हद्रत है ज्ज  पर अदालत द्वारा ऐ ी शज्क्तयों का उपयोग 
ककया जा  कता है और  ामिी ज्ज के आिार पर ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग ककया जा  कता है।  
 
15. यह अशभलेखों पर रखना आवश्यक होगा कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत प्रदत्त शज्क्त केवल अदालत पर 
है। इ े इ   ंदभस में  मझा जाना िाहहए कक धारा 319 द०प्र०स० केवल अदालत को ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ 
कारसवाई करन ेका अचिकार देती है। आपराचिक अदालतों के हमारे पदानुक्रम में "अदालत" शब्द को द०प्र०स० 
की िारा 6 के तहत पररभावर्त ककया गया है, ज्ज में  त्र न्यायालय, न्यातयक मज्जस्रेट, मेरोपॉसलटन मज्जस्रेट 
के  ाथ- ाथ कायसकारी मज्जस्रेट भी शासमल हैं।  त्र न्यायालय को द०प्र०स० की िारा 9 में पररभावर्त ककया 
गया है और न्यातयक मज्जस्रेटों की अदालतों को िारा 11 के तहत पररभावर्त ककया गया है। मेरोपॉसलटन 
मज्जस्रेटों की अदालतों को द०प्र०स० की िारा 16 के तहत पररभावर्त ककया गया है। जो अदालतें दंड  ंहहता, 
1860 या कक ी अन्य कानून के तहत ककए गए अपरािों की  ुनवाई कर  कती हैं, उन्हें पहली अनु ूिी सपदठत 
द०प्र०स० की िारा 26 के तहत तनहदसष्ट ककया गया है। व्याख्यात्मक नोट (2) प्रथम अनु ूिी के तहत "अपरािों 
का वगीकरण" शीर्सक के तहत "प्रथम शे्रणी के मज्जस्रेट" और "कक ी भी मज्जस्रेट" की असभव्यज्क्त को तनहदसष्ट 
करता है, ज्ज में मेरोपॉसलटन मज्जस्रेट शासमल हैं ज्जन्हें उक्त अनु ूिी के तहत अपरािों की  ुनवाई करने का 
अचिकार है, लेककन कायसकारी मज्जस्रेट शासमल नहीं हैं।  
 
16. यह इ  स्तर पर है कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत इस्तेमाल ककए गए शब्दों की तुलना को िारा 2(जी) 
के तहत इस्तेमाल ककए गए शब्दों  े अलग रूप  े  मझा जाना िाहहए, जो एक मज्जस्रेट या अदालत द्वारा 
परीक्षण के अलावा एक अन्य जांि को पररभावर्त करता है। यहां वविातयका ने दो शब्दों का उपयोग ककया है, 
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अथासत ्मज्जस्रेट या अदालत, जबकक धारा 319 द०प्र०स० के तहत, जै ा कक ऊपर बताया गया है, केवल 
"अदालत" शब्द का पाठ ककया गया है। यह वविातयका द्वारा इ  बात पर जोर देने के सलए ककया गया है कक 
धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग केवल अदालत द्वारा ककया जा  कता है, न कक कक ी भी 
अचिकारी द्वारा जो अदालत के रूप में कायस नहीं करता है। इ  प्रकार, मज्जस्रेट जो अदालत के रूप में कायस 
नहीं कर रहा है या शज्क्तयों का प्रयोग नहीं कर रहा है, वह मुकदमे के अलावा कक ी ववशेर् कायसवाही में जांि 
कर  कता है, लेककन इ  प्रकार एकत्र की गई  ामिी जािं या मुकदमे के दौरान अदालत द्वारा नहीं होगी। 
इ सलए,  ंक्षेप में, तनष्कर्स यह है कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग करन ेके सलए, यह केवल 
 त्र न्यायालय या मज्जस्रेट की अदालत है जो द०प्र०स० के तहत एक अदालत के रूप में कतसव्यों का पालन 
कर रही है जो उक्त िारा के उद्देश्य के सलए उ के  मक्ष  ामिी का उपयोग कर  कती है।  
 
17. धारा 319 द०प्र०स० अदालत को कक ी भी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेकी अनुमतत देती है जो 
उ के  मक्ष कक ी मामले में आरोपी नहीं है। इ  प्रकार, ज्ज  व्यज्क्त के णखलाफ ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग 
करत ेहुए  मन जारी ककया जाता है, जरूरी नहीं कक वह पहले   ेही मुकदमे का  ामना कर रहा आरोपी हो। 
वह या तो धारा 173 द०प्र०स० के तहत दायर आरोपपत्र के कॉलम 2 में नासमत व्यज्क्त हो  कता है या एक 
ऐ ा व्यज्क्त हो  कता है ज्ज का नाम अदालत के  मक्ष कक ी भी  ामिी में प्रकट ककया गया है, ज्ज  पर 
अपराि की  ुनवाई के उद्देश्य   ेवविार ककया जाना है, लेककन जांि नहीं की गई है। वह एक ऐ ा व्यज्क्त 
होना िाहहए ज्ज की समलीभगत का  ंकेत हदया जा  के और अपराध के कमीशन (गठन)   ेजुडा हो।  
 
18. वविातयका को यह नहीं माना जा  कता है कक उ ने  भी पररज्स्थततयों की कल्पना की है और इ सलए, 
यह न्यायालय का कतसव्य है कक वह वविातयका द्वारा उपयोग ककए गए शब्दों को पूणस रूप  े लागू करे ताकक 
कक ी भी ज्स्थतत को शासमल ककया जा  के ज्ज   ेअदालत को कक ी अपराि की  ुनवाई के सलए आगे बढ़ते 
 मय तनपटना पड  के और कक ी ऐ  ेव्यज्क्त को अनुमतत न दी जाए जो मुकदम ेमें दोर्ी न ठहराए जाने के 
बावजूद मुकदमा िलाने के सलए मुकदमा िलाने का हकदार है। उ की समलीभगत की  भंावना जो असभयोजन 
पक्ष द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों  े एकत्र की जा  कती है।  
 
19. न्यायालय न्याय का एकमात्र भंडार है और कानून के शा न को बनाए रखने के सलए उ  पर एक कतसव्य 
डाला गया है और इ सलए, हमारी आपराचिक न्याय प्रणाली में अदालतों के  ाथ ऐ ी शज्क्तयों के अज्स्तत्व  े 
इनकार करना अनुचित होगा, जहां यह अ ामान्य नहीं है कक वास्तववक असभयुक्त, कभी-कभी, जांि और/या 
असभयोजन एजें ी में हेरफेर करके भाग जाता है। मुकदम े  ेबिने की इच्छा इतनी प्रबल है कक एक असभयुक्त 
कई बार जांि या जांि के िरण में भी खुद को बरी करन ेका प्रया  करता है, भले ही वह अपराध के कमीशन 
(गठन)  े जुडा हो।  
 
43. न्यायालय इ  िारणा के  ाथ आगे नहीं बढ़  कता है कक कानून को लागू करन ेवाली वविातयका ने गलती 
की है और जहा ंकानून की भार्ा स्पष्ट और स्पष्ट है, अदालत कानून की भार्ा के पीछे नहीं जा  कती है 
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ताकक राजनीततक  ुिारक या वविातयका के सलए एक बुद्चिमान अधधवतता की भूसमका तनभाने वाले शब्द को 
जोडा या घटाया जा  के। न्यायालय को इ  आिार पर आगे बढ़ना होगा कक वविातयका ने जो कहा है उ का 
इरादा था और भले ही वाक्यांशववज्ञान आहद में कुछ दोर् हो, उ  दोर् को दरू करना न्यायालय के अलावा अन्य 
लोगों के सलए है। कानून में इस्तेमाल की गई भार्ा के सलए कोई हह ंा ककए बबना व्याख्या करन ेकी आवश्यकता 
है। अदालत इ  कारण  े कानून को कफर   ेसलख  कती है, कफर  े तैयार नहीं कर  कती है या कफर  े 
तैयार नहीं कर  कती है कक उ के पा  कानून बनाने की कोई शज्क्त नहीं है।  
 
45. इ  न्यायालय ने रोहहताश कुमार बनाम ओम प्रकाश शमास [(2013) 11 एस.सी.सी. 451:ए.आई.आर. 2013 
एस.सी. 30] (एस.सी.सी. पीपी 460-61, प्रस्तर-27-29) में इ  न्यायालय के पहल े के ववसभन्न तनणसयों पर 
भरो ा करन ेके बाद अवधाररत ककया: 
 
"27. न्यायालय को इ  तथ्य को ध्यान में रखना होगा कक, कक ी कानून के प्राविानों की व्याख्या करत े मय, 
वह न तो एक शब्द जोड  कता है, न ही घटा  कता है। … एक खंड की व्याख्या उ के  भी भागों को एक 
 ाथ पढ़कर की जानी है, और उ के कक ी भी हहस् े को छोडने की अनुमतत नहीं है। न्यायालय इ  िारणा के 
 ाथ आगे नहीं बढ़  कता है कक वविातयका ने कानून को लागू करत े मय गलती की है; इ े इ  आिार पर 
आगे बढ़ना िाहहए कक वविातयका ने जो कहा है उ का इरादा था; यहां तक कक यहद  ंववचि को तैयार करने में 
इ के द्वारा प्रयोग ककए गए वाक्यांशववज्ञान में कुछ दोर् है, और यह न्यायालय के सलए अचितनयम में छोडी 
गई कसमयों को पूरा करन ेके सलए जोडने और  ंशोिन करने या तनमासण करने के सलए खुला नहीं है।  
 
28. कानून को कुछ िारणाओं के प्रकाश में नहीं माना जाना िाहहए जो वविातयका के मन में हो  कती हैं, या 
वविातयका   ेक्या कहने की उम्मीद की जाती है, या वविातयका ने क्या ककया होगा, या वविातयका का कतसव्य 
क्या कहा या ककया था। अदालतों को कानून को वै ा ही प्रशास त करना होता है जै ा उन्हें लगता है, और 
अदालत के सलए कक ी भी वास्तववक या काल्पतनक कहठनाई   ेबिने के सलए अचितनयमन की स्पष्ट भार्ा 
को तोड-मरोड कर पेश करन ेकी अनुमतत नहीं है, जो इ  तरह की शाज्ब्दक व्याख्या का कारण बन  कती है। 
…  
29. … प्राविान की व्याख्या करन ेकी आड में, अदालत के पा  एक भी शब्द जोडने या घटाने की शज्क्त नहीं 
है, क्योंकक यह व्याख्या नहीं, बज्ल्क कानून होगी।  

(मूल में बल वधधणत)  
 

63. प्राविान और उपयुसक्त पररभार्ाएाँ स्पष्ट रूप   े ुझाव देती हैं कक यह एक ववस्तृत पररभार्ा है। जहां भी 
"अथस और  मावेश" शब्दों का उपयोग ककया जाता है, यह इ  तथ्य का  ंकेत है कक पररभार्ा "एक कहठन और 
तेज़ पररभार्ा है", और पररभार्ा में रखी गई असभव्यज्क्त को कोई अन्य अथस नहीं हदया जा  कता है। यह अथस 
की एक ववस्तृत व्याख्या को इंचगत करता है, ज्ज े अचितनयम के प्रयोजनों के सलए, इन शब्दों या असभव्यज्क्त 
के  ाथ हमेशा जोडा जाना िाहहए। (महालक्ष्मी ऑयल समल्स बनाम आांध्र प्रिेश राज्य [(1989) 1 एस.सी.सी. 
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164: 1989 एस.सी.सी. (कर) 56 : ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 335] , पांजाब भूसम पवकास और सुिार ननगम 
सलसमटेड बनाम श्रम न्यायालय [(1990) 3 एस.सी.सी. 682: 1991 एस.सी.सी. (एल एांड एस) 71] , पी. 
कासससलांगम बनाम पीएसजी कॉलेज ऑफ टेक्नोलॉजी [1995 सप्प (2) एस.सी.सी. 348 : ए.आई.आर. 1995 
एस.सी. 1395], हमििष (वक्फ) लेबोरेटरीज बनाम लेबर कमशष। [(2007) 5 एस.सी.सी. 281: (2007) 2 
एस.सी.सी. (एल एांड एस) 166] और पॉन््स इांडडया सलसमटेड बनाम सीटीटी [(2008) 8 एस.सी.सी. 369] ।  
 
(बी)  राजेश और अन्य बनाम हररयाणा राज्य के मामल ेमें, (2019) 6 एस.सी.सी. 368 में ररपोटस ककया गया 
है, माननीय   वोच्ि न्यायालय ने हरदीप स हं (उपरोतत) और बजृेंद्र स हं बनाम राजस्थान राज्य, (2017) 7 
एस.सी.सी. 706: (2017) 4 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 144  के मामलों में की गई हटप्पणणयों पर वविार  
ककया,  ाथ ही धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग करन ेमें असभयुक्तों को बुलाने  े  ंबंचित मुद्दों 
पर असभव्यज्क्त ' ाक्ष्य' और ववसभन्न अन्य घोर्णाओं पर भी वविार ककया।  जो ररपोटस के तनम्नसलणखत भाग 
 े स्पष्ट है: -  
 
"3.5. बजृेंद्र स हं बनाम राजस्थान राज्य [बजृेंद्र स हं बनाम राजस्थान राज्य, (2017) 7 एस.सी.सी. 706: 
(2017) 4 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 144], इ  न्यायालय के तनणसय पर भरो ा करते हुए अपीलकतासओं की 
ओर  े पेश वररष्ठ अचिवक्ता श्री ब ंत द्वारा यह जोरदार ढंग  े प्रस्तुत ककया गया है कक, जै ा कक इ  
न्यायालय ने देखा, केवल सशकायतकतास और कुछ अन्य व्यज्क्तयों के बयान के आिार पर, उनके तथाकचथत 
मौणखक/नेत्र  ंस्करण का  मथसन करने के सलए कोई अन्य  ामिी नहीं है, धारा 319 द०प्र०स० के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए कक ी भी व्यज्क्त को आरोपी के रूप में पेश नहीं ककया जा  कता है। अपीलकतासओ ं
की ओर   ेपेश वररष्ठ अचिवक्ता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक, जै ा कक इ  न्यायालय ने उपरोक्त 
तनणसय में देखा है, मुकदम ेके दौरान दजस ककया गया ऐ ा " बूत" उन बयानों  े ज्यादा कुछ नहीं है जो मामल े
की जांि के  मय दजस द०प्र०स० की िारा 161 के तहत पहले  े ही मौजूद थे। उपरोक्त तनणसय पर भरो ा 
करत ेहुए, अपीलकतासओं की ओर  े पेश वररष्ठ अचिवक्ता द्वारा यह जोरदार ढंग   ेप्रस्तुत ककया गया है कक, 
कक ी भी मामले में, ववद्वान मज्जस्रेट जांि के दौरान वववचेनाधधकारी द्वारा एकत्र ककए गए  बूतों को देखने 
के सलए बाध्य था, ज्ज  े पता िलता है कक अपराि के  मय आरोपी मौजूद नहीं थे। यह प्रस्तुत ककया जाता 
है कक, प्रस्तुत मामले में, थानाध्यक्ष द्वारा प्रस्तुत आवेदनों पर ववद्वान मज्जस्रेट ने वास्तव में अपीलकतास-
असभयुक्त को यहां आरोपमुक्त कर हदया और थानाध्यक्ष द्वारा प्रस्तुत आवेदनों को अनुमतत दे दी, ज्ज में यह 
स्पष्ट रूप   ेकहा गया था कक अपीलकतास तनदोर् हैं और वे घटना के  मय उपज्स्थत नहीं थे। यह प्रस्तुत 
ककया जाता है कक इ सलए उच्ि न्यायालय ने पुनरीक्षण याचिका को खाररज करन ेऔर अपीलकतास-असभयुक्त 
को िारा 148, 149, 323, 324, 325, 302, 307 और 506 भ०द०वव० के तहत अपरािों के सलए मुकदमे का 
 ामना करन ेके सलए बुलाने में ववद्वान मज्जस्रेट द्वारा पाररत आदेश की पुज्ष्ट करन ेमें गलती की है, ज्ज े 
िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए पाररत ककया गया था।  

*** 
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6. उपरोक्त प्रश्न/मुद्दे पर वविार करत े मय, इ  न्यायालय के कुछ तनणसयों को  ंदसभसत करन ेऔर उन पर 
वविार करन ेकी आवश्यकता है।  
 
6.1. पहला तनणसय ज्ज  पर वविार करना आवश्यक है, वह हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, 
(2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में इ  न्यायालय की  ंवविान पीठ का 
तनणसय है, ज्ज का बाद के तनणसयों में इ  न्यायालय द्वारा लगातार पालन ककया गया है।  
 
6.2. हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 86] में, इ  न्यायालय को धारा 319 द०प्र०स० द०प्र०स० के तहत मज्जस्रेट की शज्क्तयों के 
दायरे पर ववस्तार  े वविार करन ेका अव र समला, िारा 319 द०प्र०स० का उद्देश्य और उद्देश्य, आहद। उक्त 
मामल ेमें, तनम्नसलणखत पांि प्रश्न इ  न्यायालय के  मक्ष वविार के सलए आए: (एस.सी.सी. पषृ्ठ 112, प्रस्तर-
6)  
“6. … 6.1.(i) धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग कक  िरण में ककया जा  कता है?  
 
6.2.(ii) क्या धारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द " ाक्ष्य" का अथस केवल ज्जरह द्वारा परीक्षण ककए गए 
 ाक्ष्य हो  कता है या अदालत  ंबंचित गवाह के मुख्य परीक्षा में हदए गए बयान के आिार पर भी उक्त 
प्राविान के तहत शज्क्त का प्रयोग कर  कती है?  
 
6.3.(iii) क्या धारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द " ाक्ष्य" का उपयोग व्यापक अथों में ककया गया है और 
इ में जांि के दौरान एकत्र ककए गए  ाक्ष्य शासमल हैं या " ाक्ष्य" शब्द मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  ाक्ष्य 
तक  ीसमत है?  
 
6.4.(iv) कक ी असभयुक्त को असभयोग लगाने के सलए धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग करन े
के सलए आवश्यक  ंतुज्ष्ट की प्रकृतत क्या है? क्या धारा धारा 319(1) द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग 
केवल तभी ककया जा  कता है जब अदालत  ंतुष्ट हो कक  मन ककए गए असभयुक्त को  भी  ंभावना में 
दोर्ी ठहराया जाएगा?  
 
6.5.(v) क्या धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त उन व्यज्क्तयों तक फैली हुई है ज्जनका नाम प्राथशमकी में 
नहीं है या प्राथशमकी में नासमत नहीं है, लेककन उन पर आरोप नहीं लगाया गया है या ज्जन्हें बरी कर हदया 
गया है?  
 
6.3. उपरोक्त प्रश्नों पर वविार करत ेहुए, इ  न्यायालय ने तनम्नानु ार अवलोकन ककया और अवधाररत ककया: 
(हरिीप ससांह मामला [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. 
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(सी.आर.आई.) 86], एस.सी.सी. पीपी 114-17, 123 और 125-26, प्रस्तर-12-14, 17-19, 22, 47 और 53-
56)  
 
"12. धारा 319 द०प्र०स० स द्िांत   ेतनकलती है जुडेक्  दमनातुर कम नो ेन्  एब् ोज्ल्वटुर (दोर्ी को बरी 
होने पर न्यायािीश की तनदंा की जाती है) और इ  स द्िांत को िारा 319 द०प्र०स० के अचितनयमन के 
अंततनसहहत दायरे और भावना की व्याख्या करत े मय एक प्रकाशस्तंभ के रूप में उपयोग ककया जाना िाहहए।  
 
13. वास्तववक अपरािी को दंडडत करके न्याय करना न्यायालय का कतसव्य है। जहां जांि एजें ी कक ी भी 
कारण   ेवास्तववक दोवर्यों में   ेएक को आरोपी के रूप में पेश नहीं करती है, अदालत उक्त आरोपी को 
मुकदम ेका  ामना करन े के सलए बुलाने में शज्क्तहीन नहीं है।  वाल यह है कक धारा 319 द०प्र०स० में 
पररकज्ल्पत अदालत को ककन पररज्स्थततयों में और कक  स्तर पर अपनी शज्क्त का प्रयोग करना िाहहए?  
 
14. हमारे  ामने जो प्रस्तुततयााँ उठाई गईं, उनमें एक बहुत व्यापक कैनवा  शासमल था और अधधवतता ने हमें 
द०प्र०स० के ववसभन्न प्राविानों और उक्त उद्देश्य के सलए ज्जन तनणसयों पर भरो ा ककया गया है, उनके बारे 
में बताया गया है। वववाद उ  िरण के आ पा  कें हद्रत है ज्ज  पर अदालत द्वारा ऐ ी शज्क्तयों का उपयोग 
ककया जा  कता है और  ामिी ज्ज के आिार पर ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग ककया जा  कता है।  

*** 
17. धारा 319 द०प्र०स० अदालत को कक ी भी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेकी अनुमतत देती है जो 
उ के  मक्ष कक ी मामले में आरोपी नहीं है। इ  प्रकार, ज्ज  व्यज्क्त के णखलाफ ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग 
करत ेहुए  मन जारी ककया जाता है, जरूरी नहीं कक वह पहले   ेही मुकदमे का  ामना कर रहा आरोपी हो। 
वह या तो धारा 173 द०प्र०स० के तहत दायर आरोपपत्र के कॉलम 2 में नासमत व्यज्क्त हो  कता है या एक 
ऐ ा व्यज्क्त हो  कता है ज्ज का नाम अदालत के  मक्ष कक ी भी  ामिी में प्रकट ककया गया है, ज्ज  पर 
अपराि की  ुनवाई के उद्देश्य   ेवविार ककया जाना है, लेककन जांि नहीं की गई है। वह एक ऐ ा व्यज्क्त 
होना िाहहए ज्ज की समलीभगत का  ंकेत हदया जा  के और अपराध के कमीशन (गठन)   ेजुडा हो।  
 
18. वविातयका को यह नहीं माना जा  कता है कक उ ने  भी पररज्स्थततयों की कल्पना की है और इ सलए, 
यह न्यायालय का कतसव्य है कक वह वविातयका द्वारा उपयोग ककए गए शब्दों को पूणस रूप  े लागू करे ताकक 
कक ी भी ज्स्थतत को शासमल ककया जा  के ज्ज   ेअदालत को कक ी अपराि की  ुनवाई के सलए आगे बढ़ते 
 मय तनपटना पड  के और कक ी ऐ  ेव्यज्क्त को अनुमतत न दी जाए जो मुकदम ेमें दोर्ी न ठहराए जाने के 
बावजूद मुकदमा िलाने के सलए मुकदमा िलाने का हकदार है। उ की समलीभगत की  भंावना जो असभयोजन 
पक्ष द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों  े एकत्र की जा  कती है।  
 
19. न्यायालय न्याय का एकमात्र भंडार है और कानून के शा न को बनाए रखने के सलए उ  पर एक कतसव्य 
डाला गया है और इ सलए, हमारी आपराचिक न्याय प्रणाली में अदालतों के  ाथ ऐ ी शज्क्तयों के अज्स्तत्व  े 
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इनकार करना अनुचित होगा, जहां यह अ ामान्य नहीं है कक वास्तववक असभयुक्त, कभी-कभी, जांि और/या 
असभयोजन एजें ी में हेरफेर करके भाग जाता है। मुकदम े  ेबिने की इच्छा इतनी प्रबल है कक एक असभयुक्त 
कई बार जांि या जांि के िरण में भी खुद को बरी करन ेका प्रया  करता है, भले ही वह अपराध के कमीशन 
(गठन)  े जुडा हो।  

***  
22. हमारी राय में, धारा 319 द०प्र०स० एक  क्षम प्राविान है जो अदालत को कक ी भी व्यज्क्त के णखलाफ 
कायसवाही के सलए उचित कदम उठाने का अचिकार देता है, जो मुकदम ेके तहत अपराि करन ेके सलए आरोपी 
नहीं है।  

***  
47. िंूकक आरोप पत्र दाणखल करन ेके बाद, अदालत जांि के िरण में पहंुि जाती है और जै े ही अदालत 
आरोप तय करती है, मुकदमा शुरू हो जाता है, और इ सलए, िारा 319(1) द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग 
आरोप-पत्र दायर होने के बाद और तनणसय  ुनाए जाने  े पहले, िारा 207/208 द०प्र०स० के िरण को छोडकर, 
कक ी भी  मय ककया जा  कता है। प्रततबद्िता, आहद, जो केवल एक पूवस-परीक्षण िरण है, ज्ज का उद्देश्य 
प्रकक्रया को गतत देना है। इ  िरण को  ही अथों में न्यातयक कदम नहीं कहा जा  कता है क्योंकक इ के सलए 
केवल मन के न्यातयक अनुप्रयोग के बजाय हदमाग के अनुप्रयोग की आवश्यकता होती है। इ  पूवस-परीक्षण िरण 
में, मज्जस्रेट को न्यातयक के बजाय प्रशा तनक कायस की प्रकृतत में कायस करने की आवश्यकता होती है जै े कक 
द०प्र०स० की िारा 207 और 208 का अनुपालन  ुतनज्श्ित करना, और यहद यह ववशेर् रूप  े  त्र न्यायालय 
द्वारा वविारणीय है तो मामला करन ेके सलए। इ सलए, हमारे सलए यह तनष्कर्स तनकालना वैि होगा कक िारा 
207  े 209 द०प्र०स० के िरण में मज्जस्रेट को िारा 319 द०प्र०स० के स्पष्ट प्राविान के अनु ार, मामले के 
गुण-दोर् पर अपना हदमाग लगाने और यह तनिासररत करने  े मना ककया जाता है कक क्या कक ी आरोपी को 
 त्र न्यायालय के  मक्ष मुकदमे का  ामना करने के सलए जोडने या घटाने की आवश्यकता है।  

***  
53. इ  प्रकार यह बबल्कुल स्पष्ट है कक जब तक मामला अदालत द्वारा जांि या मुकदम ेके िरण तक नहीं 
पहंुि जाता, तब तक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग नहीं ककया जा  कता है। …  
 
54. हमारी राय में, जांि का िरण अपने  ख्त कानूनी अथों में कक ी भी  बूत पर वविार नहीं करता है, और 
न ही वविातयका इ  पर वविार कर  कती है क्योंकक  ाक्ष्य के सलए मंि अभी तक नहीं आया है। अदालत के 
पा  केवल असभयोजन पक्ष द्वारा एकत्र की गई  ामिी है और इ  स्तर पर अदालत प्रथम दृष्टया यह पता 
लगाने के सलए अपना हदमाग लगा  कती है कक क्या कोई व्यज्क्त, जो आरोपी हो  कता है, को गलती   े
असभयोग लगाने   े हटा हदया गया है या असभयोजन एजेंस यों द्वारा जानबूझकर बाहर रखा गया है। यह 
 ुतनज्श्ित करन ेके सलए और भी अचिक आवश्यक है कक जांि और असभयोजन एजेंस यों ने अदालत के  ामने 
उन व्यज्क्तयों को लाने में तनष्पक्ष रूप  े काम ककया है जो उन व्यज्क्तयों पर मुकदमा िलाने के लायक हैं 
और कक ी भी व्यज्क्त को जानबूझकर परररक्षक्षत होने  े रोकन ेके सलए जब उन पर मुकदमा िलाया जाना 
िाहहए था। यह न्यातयक प्रणाली में ववश्वा  पैदा करन ेके सलए आवश्यक है, ज्ज के तहत अदालत को जांि के 
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िरण में भी ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग करने का अचिकार हदया जाना िाहहए और यही कारण है कक वविातयका 
ने जानबूझकर अलग-अलग शब्दों का उपयोग ककया है, अथासत ्धारा 319 द०प्र०स० में जांि या मुकदमा।  
 
55. तदनु ार, हम मानत ेहैं कक अदालत िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग केवल तभी कर  कती 
है जब मुकदमे की कायसवाही आगे बढे़ और  ाक्ष्य की ररकॉडडिंग के  ाथ शुरू हो जाए और अ ािारण पररज्स्थततयों 
में भी जै ा कक ऊपर बताया गया है।  
 
56. … िारा के प्रयोजन के सलए जो आवश्यक है वह यह है कक कक ी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कुछ  बूत हदखाई 
देने िाहहए ज्ज के णखलाफ कायसवाही नहीं की गई है और कायसवाही का िरण अप्रा ंचगक है। जहां सशकायतकतास 
कई व्यज्क्तयों के णखलाफ कायसवाही में  ाविानी बरतता है, लेककन अदालत की राय है कक कुछ अन्य व्यज्क्तयों 
की समलीभगत की ओर इशारा करत ेहुए कुछ  बूत प्रतीत होत ेहैं, धारा 319 द०प्र०स० एक  शक्त प्राविान 
के रूप में कायस करती है जो अदालत/मज्जस्रेट को ऐ  ेअन्य व्यज्क्तयों के णखलाफ कायसवाही शुरू करने में 
 क्षम बनाती है। धारा 319 द०प्र०स० का उद्देश्य पूणस न्याय करना है और यह  ुतनज्श्ित करना है कक ज्जन 
व्यज्क्तयों पर मुकदमा िलाया जाना िाहहए था, उन पर भी मुकदमा िलाया जाना िाहहए। इ सलए, सशकायत 
मामल ेमें मुकदमे के िरण में धारा 319 द०प्र०स० की शज्क्तयों का उपयोग करने में कोई कहठनाई नहीं होती 
है, जब सशकायतकतास के  ाथ- ाथ उ के गवाहों के  ाक्ष्य दजस ककए जा रहे हैं।  
 
6.4. प्रश्न (iii) का उत्तर देत े मय, अथासत,् क्या धारा धारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द " ाक्ष्य" का 
उपयोग व्यापक अथों में ककया गया है और इ में जांि के दौरान एकत्र ककए गए  ाक्ष्य शासमल हैं या " ाक्ष्य" 
शब्द मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  ाक्ष्य तक  ीसमत है, इ  न्यायालय ने उपरोक्त तनणसय में तनम्नानु ार 
अवलोकन ककया है और कहा है: (हरिीप ससांह मामला [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य,  (2014) 3 एस.सी.सी. 
92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86], एस.सी.सी. पीपी 126-27 और 131-32, प्रस्तर-58-59, 78 
और 82-85)  
 
"58.  वालों के जवाब देने और धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करने में ववचारर् अदालतों 
द्वारा  ामना की जा रही बािा को हल करन ेके सलए, इ  मुद्दे की जांि उन पररज्स्थततयों की जांि करके की 
जानी िाहहए जो अदालत के सलए ऐ ी शज्क्तयों को लागू करन ेकी ज्स्थतत पैदा करती हैं। कक ी व्यज्क्त को 
बुलाने के सलए अदालत द्वारा इ  तरह के तनष्कर्स तनकालने की ओर ल ेजाने वाली पररज्स्थततयां अदालत के 
 ामने आने वाले तथ्यों और  ामिी की उपलब्िता   ेउत्पन्न होती हैं और ऐ े व्यज्क्त को कचथत अपराि के 
 हयोगी के रूप में बुलाने का आिार बनाया जाता है।  ामिी को अपराध के कमीशन (गठन) में व्यज्क्त की 
समलीभगत का खुला ा करना िाहहए, जो कक अपराि की कक ी भी जांि या परीक्षण के दौरान  ाक्ष्य  े प्रकट 
होने वाली  ामिी होनी िाहहए। धारा 319 द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द इंचगत करत ेहैं कक  ामिी "जहां... यह 
अदालत के  मक्ष  बूतों  े प्रतीत होता है।  
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59. इ  े पहले कक हम इ  मुद्दे का उत्तर दें, आइए हम " ाक्ष्य" शब्द के अथस की जांि करें।  ाक्ष्य अचितनयम 
की िारा 3 के अनु ार, " ाक्ष्य" का अथस है और इ में शासमल हैं:  
 
'(1)  भी बयान जो अदालत जांि के तहत तथ्य के मामलों के  ंबंि में गवाहों द्वारा उ के  मक्ष ककए जाने 
की अनुमतत देती है या करन ेकी आवश्यकता है; ऐ े बयानों को मौणखक  ाक्ष्य कहा जाता है;  
(2) न्यायालय के तनरीक्षण के सलए प्रस्तुत इलेक्रॉतनक अशभलेखों  हहत  भी दस्तावजे; ऐ े दस्तावेजों को 
दस्तावेजी  ाक्ष्य कहा जाता है।  

***  
78. इ सलए, यह स्पष्ट है कक िारा 319 द०प्र०स० में " ाक्ष्य" शब्द का अथस केवल ऐ े  ाक्ष्य हैं जो अदालत 
के  मक्ष बयानों के  ंबंि में ककए गए हैं, और दस्तावेजों के  ंबंि में अदालत के  मक्ष प्रस्तुत ककए गए हैं। 
यह केवल ऐ े  बूत हैं ज्जन्हें मज्जस्रेट या अदालत द्वारा यह तय करने के सलए ध्यान में रखा जा  कता है 
कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया जाना है या नहीं, न कक जांि के दौरान एकत्र की गई 
 ामिी के आिार पर।  

***  
82. यह पूवस-परीक्षण िरण एक ऐ ा िरण है जहां शासमल अपरािों के  ाक्ष्य पर कोई तनणसय नहीं होता है और 
इ सलए, आरोप पत्र के  ाथ  ामिी को अदालत के  मक्ष लाए जाने के बाद, आरोप तय करन ेके  ाथ प्रभावी 
ढंग  े आगे बढ़ने के सलए इ की जांि की जा  कती है। आरोप तय होने के बाद, असभयोजन पक्ष को  ाक्ष्य 
पेश करन ेके सलए कहा जाता है और जब तक ऐ ा नहीं ककया जाता है, तब तक  ाक्ष्य अचितनयम की िारा 
3 के  ख्त कानूनी अथों में कोई  बूत उपलब्ि नहीं है। असभयुक्त को अदालत के  मक्ष लाकर अपराि की 
वास्तववक  ुनवाई अभी तक शुरू नहीं हुई है। जो उपलब्ि है वह वह  ामिी है जो आरोपपत्र के  ाथ अदालत 
के  मक्ष प्रस्तुत की गई है। ऐ ी ज्स्थतत में, अदालत के पा  केवल प्रारंसभक  ामिी होती है ज्ज े आरोप तय 
करके मुकदमे को आगे बढ़ाने के सलए अदालत के  मक्ष वविार के सलए रखा गया है।  
 
83. इ सलए, यह कोई ऐ ी  ामिी नहीं है ज्ज का उपयोग ककया जा  कता है, बज्ल्क यह है कक अदालत 
द्वारा  ंज्ञान लेने के बाद  ामिी ली जाती है, जो कक ी अपराि की जांि करते  मय या उ की कोसशश करत े
 मय उ के पा  उपलब्ि होती है, कक अदालत अदालत के  मक्ष पेश ककए गए  ाक्ष्य के आिार पर कक ी 
भी व्यज्क्त को बुलाने के सलए  हायक कारणों का उपयोग कर  कती है या ध्यान में रख  कती है,  जो ऐ ी 
 ामिी के आिार पर हो  कता है, ज्ज े अपराध के कमीशन (गठन) में एक  हयोगी माना जाता है। जो 
तनष्कर्स तनकाला जा  कता है वह यह है कक वह  ामिी जो अदालत के  मक्ष दजस की गई वास्तव में  बूत 
नहीं है, लेककन अदालत द्वारा एकत्र की गई  ामिी है, ज्ज का उपयोग आरोपी के अलावा कक ी अन्य व्यज्क्त 
को बुलाने के उद्देश्य   ेपहले   ेदजस ककए गए  बूतों की पुज्ष्ट करन ेके सलए ककया जा  कता है। …  
 
84. इ सलए " ाक्ष्य" शब्द को मुकदमे के िरण में और, जै ा कक पहले ििास की गई है, जांि के िरण में भी, 
जै ा कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत उपयोग ककया जाता है, दोनों को इ के व्यापक अथों में  मझा जाना 
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िाहहए। इ सलए, अदालत को यह  मझा जाना िाहहए कक उ के  मक्ष पेश की गई कक ी भी  ामिी के आिार 
पर कक ी भी व्यज्क्त को तलब करन ेके बाद उ के णखलाफ कारसवाई करन ेकी शज्क्त है। मुकदमे के दौरान 
 ाक्ष्य पेश ककए जाने के बाद ऐ ी  ामिी पर ऐ ी शज्क्तयों को  ाविानी  े लागू करने के सलए अदालत का 
कतसव्य और दातयत्व अचिक कहठन हो जाता है।  
 
85. यहां की गई ििास और ऊपर तनकाले गए तनष्कर्स को ध्यान में रखते हुए, उपरोक्त प्रश्न का उत्तर यह है 
कक मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  बूतों के अलावा,  ंज्ञान लेने के बाद और मुकदम ेशुरू होने  े पहले 
अदालत द्वारा प्राप्त की गई कोई भी  ामिी का उपयोग केवल पुज्ष्ट के सलए और िारा 319 द०प्र०स० के 
तहत शज्क्त का उपयोग करन ेके सलए अदालत द्वारा दजस ककए गए  बूतों का  मथसन करन ेके सलए ककया जा 
 कता है। इ  प्रकार, " बूत" मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  बूतों तक ही  ीसमत है।  

(मूल में बल वधधणत) 
 

6.5. प्रश्न (ii) का उत्तर देत े मय, अथासत,् क्या िारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द " ाक्ष्य" का अथस है 
कक मुख्य परीक्षा में उत्पन्न होने के रूप में या ज्जरह के  ाथ, उपरोक्त तनणसय में, इ  न्यायालय ने तनम्नानु ार 
अवलोकन और व्यवस्था दी है: (हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: 
(2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86], एस.सी.सी. पीपी 132-34, (प्रस्तर-86-92)  
 
"86. यहां  ंदसभसत द ूरा प्रश्न धारा 319 द०प्र०स० के तहत उपयोग ककए गए " ाक्ष्य" शब्द के  ंबंि में है, 
जो  ंदेह के सलए कोई जगह नहीं छोडता है कक  ाक्ष्य अचितनयम की िारा 3 के तहत  मझा गया  ाक्ष्य 
गवाहों का बयान है जो मुकदमे के दौरान दजस ककया गया है और  ाक्ष्य अचितनयम के अनु ार दस्तावेजी  ाक्ष्य 
हैं।  ज्ज में  ाक्ष्य अचितनयम में दस्तावेज और भौततक  ाक्ष्य भी शासमल हैं। इ  तरह के  ाक्ष्य असभयोजन 
पक्ष के गवाहों के बयान   ेशुरू होत ेहैं, इ सलए, यह  ाक्ष्य है ज्ज में मुख्य परीक्षा के दौरान बयान शासमल 
है। राकेश [राकेश बनाम हररयाणा राज्य, (2001)6 एस.सी.सी. 248: 2001 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 1090] 
(एस.सी.सी. पी. 252, प्रस्तर-10)  
 
‘10. … यह  ि है कक अंत में मुकदम ेके  मय असभयुक्त को गवाह   ेउ की  त्यता का परीक्षण करन ेके 
सलए ज्जरह करन ेका अव र हदया जाना िाहहए। लेककन धारा 319 द०प्र०स० के तहत अदालत की शज्क्त का 
प्रयोग करत े मय यह िरण नहीं उठेगा। एक बार बयान दजस हो जाने के बाद, इ में कोई  ंदेह नहीं है कक 
कोई ज्जरह नहीं है, यह प्रथम दृष्टया  ामिी होगी जो  त्र न्यायालय को यह तय करन ेमें  क्षम बनाएगी कक 
िारा 319 के तहत शज्क्तयों का प्रयोग ककया जाना िाहहए या नहीं।  
 
87. रणजीत ससांह [रणजीत ससांह बनाम पांजाब राज्य, (1998) 7 एस.सी.सी. 149: 1998 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 1554] (एस.सी.सी. पी. 156, प्रस्तर-20)  
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‘20. … अदालत के सलए यह आवश्यक नहीं है कक वह उक्त शज्क्तयों का प्रयोग करन ेके सलए पूरे  बूत एकत्र 
ककए जाने तक इंतजार करे।  
 
88. मो. शफी [मो. शफी बनाम मो. रफीक, (2007) 14 एस.सी.सी. 544: (2009) 1 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 
889] यह माना गया था कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग के सलए अदालत की  ंतुज्ष्ट एक 
ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेकी  ंतुज्ष्ट है जो आरोपी नहीं है, लेककन ज्ज के णखलाफ  बूत हैं, ज्ज के 
सलए अदालत ज्जरह  माप्त होने तक भी इंतजार कर  कती है और ऐ ा करने में कोई अवैिता नहीं होगी। 
हरभजन स हं बनाम हरभजन स हं के मामल ेमें दो न्यायािीशों की पीठ ने भी इ ी तरह का दृज्ष्टकोण अपनाया 
है। पांजाब राज्य [हरभजन ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2009) 13 एस.सी.सी. 608: (2010) 1 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 1135] हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2009) 16 एस.सी.सी. 785: (2010) 2 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 355] मो. शफी [मो. शफी बनाम मो. रफीक, (2007) 14 एस.सी.सी. 544: (2009) 
1 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 889] में इ  न्यायालय ने, जै ा कक यह माना गया था कक उक्त तनणसय में 
तनिासररत ककया गया था कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग के सलए, अदालत को आवश्यक रूप 
 े तब तक इंतजार करना होगा जब तक कक गवाह  े ज्जरह नहीं की जाती है और  बूतों की पूरी मूलयाांकन 
के बाद, इ  तनष्कर्स पर पहंुिना होगा कक क्या धारा 319 द०प्र०स० के तहत आगे बढ़ने की आवश्यकता है।  
89. हमने उपरोक्त मामलों में व्यक्त ककए गए ववववि वविारों पर अपना वविारशील वविार ककया है। एक बार 
मुख्य परीक्षा आयोज्जत होने के बाद, बयान अशभलेखों का हहस् ा बन जाता है। यह कानून के अनु ार और  ही 
अथों में  ाक्ष्य है, क्योंकक अचिक   ेअचिक, इ का खंडन ककया जा  कता है। कक ी  ाक्ष्य का खंडन या वववाद 
ककया जाना वविारणीय, प्रा ंचगकता और ववश्वा  का ववर्य बन जाता है, जो न्यायालय द्वारा तनणसय का िरण 
होता है। कफर भी यह  बूत है और यह इ  आिार पर महत्वपूणस है ज्ज के आिार पर अदालत कक ी अन्य 
व्यज्क्त की समलीभगत के बारे में प्रथम दृष्टया राय पर आ  कती है जो अपराि  े जुडा हो  कता है।  
 
90. जै ा कक मो. शफी [मो. शफी बनाम मो. रफीक, (2007) 14 एस.सी.सी. 544: (2009)1 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 889] और हरभजन ससांह [हरभजन ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2009) 13 एस.सी.सी. 608: 
(2010)1 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 1135], धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग के सलए जो कुछ 
भी आवश्यक है, वह यह है कक, अदालत को यह प्रतीत होना िाहहए कक कोई अन्य व्यज्क्त भी जो मुकदम ेका 
 ामना नहीं कर रहा है,  हो  कता है कक वह अपराि में भी शासमल हो। इ  शज्क्त के प्रयोग के सलए शतस 
प्रथम दृष्टया दृज्ष्टकोण के  मान है ज्ज  पर मज्जस्रेट को अपराि का  ंज्ञान लेने के सलए आना िाहहए। 
इ सलए, इ  तरह की राय पर पहंुिने के सलए पूवसवती शतों के  ंबंि में कोई कठोर फामूसला नहीं रखा जा 
 कता है और न ही रखा जाना िाहहए और, यहद मज्जस्रेट/अदालत मुख्य परीक्षा में पेश होने वाले  ाक्ष्य के 
आिार पर भी आश्वस्त है, तो वह धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग कर  कता है और ऐ े अन्य 
व्यक्ततयों के णखलाफ कारसवाई कर  कता है। यह ध्यान रखना आवश्यक है कक अनुभाग में "ऐ े व्यज्क्त पर 
मुकदमा िलाया जा  कता है" शब्दों का भी उपयोग ककया जाना िाहहए। इ सलए, इ  स्तर पर परीक्षा और 
ज्जरह करके और उ के बाद ऐ े व्यज्क्त के प्रत्यक्ष कायस पर तनणसय लेने की आवश्यकता नहीं है। वास्तव में, 
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यह समनी-ववचारर् है जो उ  व्यज्क्त के अचिकार को प्रभाववत करेगा ज्ज े आरोपी के रूप में पेश ककया जाना 
िाहहए, बजाय इ के कक कोई ज्जरह न हो, क्योंकक धारा 319 द०प्र०स० की उप-िारा (4) के आलोक में, वह 
व्यज्क्त एक नए मुकदमे का हकदार होगा जहां उ के पा  असभयोजन पक्ष के गवाहों   ेज्जरह करन ेऔर बिाव 
पक्ष के गवाहों की जांि करन ेऔर उ  पर अपनी दलीलें आगे बढ़ाने के अचिकार  हहत  भी अचिकार होंगे। 
इ सलए, मुख्य परीक्षा के आिार पर भी, अदालत या मज्जस्रेट कक ी व्यज्क्त के णखलाफ तब तक कारसवाई कर 
 कता है जब तक कक अदालत  ंतुष्ट हो जाती है कक ऐ  ेव्यज्क्त के णखलाफ पशे होने वाल े बूत ऐ  ेहैं कक 
प्रथम दृष्टया ऐ े व्यज्क्त को मुकदमे का  ामना करन ेकी आवश्यकता होती है। वास्तव में, ज्जरह द्वारा बबना 
परीक्षण ककए गए मुख्य परीक्षा, तनस् ंदेह अपने आप में, एक  बूत है।  
 
91. इ के अलावा, हमारी राय में, गवाह की ज्जरह  माप्त होने तक प्रतीक्षा करन ेके पीछे कोई तकस  प्रतीत 
नहीं होता है। यह ध्यान में रखा जाना िाहहए कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग करत े मय, 
ज्ज  व्यज्क्त को आरोपी के रूप में पेश ककया जाना था, वह कक ी भी तरह  े मुकदम ेमें भाग नहीं ल ेरहा है। 
यहां तक कक अगर ज्जरह को ध्यान में रखा जाना है, तो आरोपी के रूप में आरोवपत होने की मांग करन ेवाला 
व्यज्क्त धारा 319 द०प्र०स० के तहत आदेश पाररत करन े े पहले गवाहों  े ज्जरह नहीं कर  कता है, क्योंकक 
द०प्र०स० द्वारा इ  तरह की प्रकक्रया पर वविार नहीं ककया गया है। द ूरे, राज्य हमेशा अचिक व्यज्क्तयों को 
आरोपी के रूप में नासमत करन ेका ववरोि या आपवत्त नहीं करेगा क्योंकक यह केवल असभयोजन पक्ष को  बूतों 
की शंृ्रखला को पूरा करन ेमें मदद करेगा, जब तक कक गवाह पहले   ेही मुकदम ेका  ामना कर रहे व्यज्क्तयों 
की भूसमका को  माप्त नहीं कर रहा है। इ के अलावा, द०प्र०स० की िारा 299 अदालत को उ में उज्ल्लणखत 
पररज्स्थततयों में आरोपी की अनुपज्स्थतत में  बूत दजस करन ेमें  क्षम बनाती है।  
 
92. इ  प्रकार, उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, हम मानते हैं कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का 
प्रयोग मुख्य परीक्षा के पूरा होने के िरण में ककया जा  कता है और अदालत को तब तक इंतजार करन ेकी 
आवश्यकता नहीं है जब तक कक उक्त  ाक्ष्य का ज्जरह पर परीक्षण नहीं ककया जाता है क्योंकक यह अदालत 
की  ंतुज्ष्ट है ज्ज े अदालत द्वारा दजस ककए गए कारणों  े एकत्र ककया जा  कता है, कक ी अन्य व्यज्क्त 
(व्यज्क्तयों) की समलीभगत के  ंबंि में, अपराि में मुकदम ेका  ामना नहीं कर रहा है।  

(मूल में बल वधधणत)  
 

6.6. प्रश्न (iv) का उत्तर देत े मय, अथासत,् धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग करन ेके सलए 
आवश्यक  ंतुज्ष्ट की डडिी क्या है, इ  न्यायालय ने इ  बबदं ुपर पहले के ववसभन्न तनणसयों पर वविार करने 
के बाद, तनम्नानु ार अवलोकन ककया है और कहा है: (हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014)3 
एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86], एस.सी.सी. पी.138, प्रस्तर-105-06)  
 
105. धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त एक वववेकािीन और अ ािारण शज्क्त है। इ का प्रयोग  ंयम   े
और केवल उन मामलों में ककया जाना िाहहए जहां मामल ेकी पररज्स्थततयां वारंट करती हैं। इ का प्रयोग नहीं 
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ककया जाना िाहहए क्योंकक मज्जस्रेट या  त्र न्यायािीश की राय है कक कोई अन्य व्यज्क्त भी उ  अपराि को 
करन ेका दोर्ी हो  कता है। केवल तभी जब अदालत के  मक्ष पेश ककए गए  बूतों  े कक ी व्यज्क्त के 
णखलाफ मजबूत और ठो   बूत समलत ेहैं कक ऐ ी शज्क्त का प्रयोग ककया जाना िाहहए न कक आकज्स्मक और 
घुड वार तरीके  े।  
 
106. इ  प्रकार, हम मानत ेहैं कक यद्यवप अदालत के  मक्ष पेश ककए गए  बूतों  े केवल एक प्रथम दृष्टया 
मामला स्थावपत ककया जाना है, जरूरी नहीं कक ज्जरह की तनहाई पर परीक्षण ककया जाए, इ के सलए उ की 
समलीभगत की  ंभावना की तुलना में बहुत मजबूत  बूत की आवश्यकता होती है। ज्ज  परीक्षण को लागू ककया 
जाना है, वह वह है जो प्रथम दृष्टया मामल े  ेअचिक है जै ा कक आरोप तय करत े मय प्रयोग ककया गया 
था, लेककन इ  हद तक  ंतुज्ष्ट की कमी है कक  बूत, यहद अपुष्ट हो जाता है, तो दोर्स द्चि हो जाएगी। इ  
तरह की  ंतुज्ष्ट के अभाव में, अदालत को धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग करन े े बिना 
िाहहए। धारा 319 द०प्र०स० में, यहद ' बूतों  े ऐ ा प्रतीत होता है कक कक ी व्यज्क्त ने आरोपी नहीं होने के 
नात ेकोई अपराि ककया है' तो यह प्रदान करने का उद्देश्य "ज्ज के सलए ऐ े व्यज्क्त पर आरोपी के  ाथ 
समलकर मुकदमा िलाया जा  कता है" शब्दों  े स्पष्ट है। इस्तेमाल ककए गए शब्द "ज्ज के सलए ऐ े व्यज्क्त 
को दोर्ी ठहराया जा  कता है" नहीं हैं। इ सलए, धारा 319 द०प्र०स० के तहत काम करन ेवाली अदालत के 
सलए आरोपी के अपराि के बारे में कोई राय बनाने की कोई गुंजाइश नहीं है।       (मूल में बल वधधणत)  
 
6.7. प्रश्न (v) का उत्तर देत े मय, अथासत,् ककन ज्स्थततयों में धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग 
ककया जा  कता है: प्राथशमकी में नामजद है, लेककन आरोप पत्र नहीं लगाया गया है या आरोप-पत्र नहीं हदया 
गया है या उन्मोचन दे दी गई है, इ  न्यायालय ने तनम्नानु ार कहा और अवधाररत ककया है: (हरिीप ससांह 
मामला [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86], 
एस.सी.सी. पीपी 139 और 141, प्रस्तर-112 और 116)  
 
"112. हालााँकक, एक व्यज्क्त के  ंबंि में एक बडा अंतर है ज्ज े उन्मोचन दे दी गई है। एक व्यज्क्त ज्ज े 
आरोपमुक्त कर हदया गया है, वह उ  व्यज्क्त की तुलना में अलग स्तर पर खडा है, ज्ज की कभी जांि नहीं 
की गई थी या यहद उ के अिीन नहीं ककया गया था, लेककन आरोप पत्र नहीं दायर ककया गया था। ऐ ा व्यज्क्त 
अदालत के  मक्ष जांि के िरण में खडा रहा है और जांि के दौरान एकत्र की गई  ामिी की न्यातयक जांि 
के बाद, अदालत इ  तनष्कर्स पर पहंुिी थी कक ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ आगे बढ़ने के सलए प्रथम दृष्टया मामला 
भी नहीं है। आम तौर पर, मुकदमे में  ाक्ष्य का िरण केवल जांि के दौरान एकत्र की गई  ामिी को  ाबबत 
करना होता है और इ सलए, इ  तरह   ेआरोपमुक्त व्यज्क्त के णखलाफ मौजूद  ामिी के  ंबंि में बहुत 
अचिक पररवतसन नहीं होता है। इ सलए, ऐ ी शज्क्त का प्रयोग करन ेके सलए बाध्यकारी पररज्स्थततयााँ मौजूद 
होनी िाहहए। अदालत को यह ध्यान रखना िाहहए कक गवाह इ  तरह  े आरोपमुक्त व्यज्क्त के णखलाफ गवाही 
देत े मय, केवल बदला लेने के सलए ऐ ा नहीं कर रहा है या कक ी के इशारे पर या इ  तरह के अन्य बाहरी 
वविारों के सलए उ का नाम ल ेरहा है। अदालत को ऐ  े बूतों का इलाज करने में  ाविानी बरतनी होगी और 
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भू ी को अनाज  े अलग करन ेका प्रया  करना होगा। यहद  बूतों की इतनी  ाविानीपूवसक जांि के बाद, 
अदालत की राय है कक इ  तरह  े बरी ककए गए व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेके सलए  बूत मौजूद हैं, 
तो वह  ीिे धारा 319 द०प्र०स० के प्राविान का  हारा सलए बबना केवल धारा 398 द०प्र०स० के अनु ार कदम 
उठा  कती है।  

***  
116. इ  प्रकार, यह स्पष्ट है कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग कक ी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ 
ककया जा  कता है जो जांि के अिीन नहीं है, या आरोप पत्र के कॉलम 2 में रख ेगए व्यज्क्त के णखलाफ और 
ज्ज के णखलाफ  ंज्ञान नहीं सलया गया था, या एक व्यज्क्त ज्ज े उन्मोचन दे दी गई है। हालांकक, कक ी ऐ  े
व्यज्क्त के  ंबंि में ज्ज े आरोपमुक्त कर हदया गया है, धारा 398 द०प्र०स० सपदठत िारा 300(5) के प्राविानों 
का  हारा सलए बबना  ीिे धारा 319 द०प्र०स० के तहत उ के णखलाफ कोई कायसवाही शुरू नहीं की जा  कती 
है।  
 
6.8. हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 86] में इ  न्यायालय द्वारा तनिासररत कानून और ऊपर  ंदसभसत और पुन: प्रस्तुत हटप्पणणयों 
और तनष्कर्ों पर वविार करत ेहुए, यह उभरता है कक (i) न्यायालय  ंबंचित गवाह के मुख्य परीक्षा में हदए गए 
बयान के आिार पर भी धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग कर  कता है और न्यायालय को ज्जरह 
तक इंतजार करन ेकी आवश्यकता नहीं है इ  तरह के गवाह की और अदालत को असभयुक्त के णखलाफ  बूतों 
की प्रतीक्षा करन ेकी आवश्यकता नहीं है, ज्ज े ज्जरह द्वारा परीक्षण के सलए बुलाया जाना है; और (ii) प्राथशमकी 
में नासमत नहीं व्यज्क्त या प्राथशमकी में नासमत व्यज्क्त के रूप में लेककन आरोप पत्र दाणखल नहीं ककया गया 
है या एक व्यज्क्त ज्ज े आरोपमुक्त ककया गया है, उ  ेधारा 319 द०प्र०स० के तहत तलब ककया जा  कता 
है, जो  ाक्ष्य   ेप्रदान ककया गया है ( ंबंचित गवाह के मुख्य परीक्षा में हदए गए बयान के रूप में एकत्र ककए 
गए  बूतों के आिार पर हो  कता है),  ऐ ा प्रतीत होता है कक ऐ े व्यज्क्त पर पहले  े ही मुकदमे का  ामना 
कर रहे आरोवपयों के  ाथ मुकदमा िलाया जा  कता है।  
 
6.9. एस. मोहम्मि इथपाहानी बनाम योगेंद्र चाांडक [एस. मोहम्मि इथपाहानी बनाम योगेंद्र चाांडक, (2017) 16 
एस.सी.सी. 226: (2018)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 138], एस.सी.सी. प्रस्तर-35 (एस.सी.सी. पषृ्ठ-243) में, 
इ  न्यायालय ने तनम्नानु ार अवलोकन और व्यवस्था दी है।  
 
"35. इ  बात पर प्रकाश डालने की आवश्यकता है कक जब सशकायतकतास द्वारा कक ी व्यज्क्त को प्राथशमकी में 
नासमत ककया जाता है, लेककन पुसल , जांि के बाद, उ  व्यज्क्त ववशेर् की कोई भूसमका नहीं पाती है और उ े 
फं ाए बबना आरोप-पत्र दायर करती है, तो न्यायालय शज्क्तहीन नहीं है, और  मन के िरण में, यहद ववचारर् 
न्यायालय को लगता है कक कक ी ववशेर् व्यज्क्त को आरोपी के रूप में बुलाया जाना िाहहए,  आरोप पि में 
नाम न होने के बावजूद वह ऐ ा कर  कती है। उ  स्तर पर, सशकायतकतास को भी एक ववरोि याचिका दायर 
करन ेका मौका हदया जाता है, ज्ज में ववचारर् न्यायालय  े अन्य व्यज्क्तयों को भी बुलाने का आिह ककया 
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जाता है, ज्जनका नाम प्राथशमकी में था, लेककन आरोप पि में नहीं फं ाया गया था। एक बार जब वह िरण 
िला जाता है, तो न्यायालय अभी भी िारा 319 द०प्र०स० के आिार पर शज्क्तहीन नहीं है। हालांकक, यह िारा 
तब शुरू हो जाती है जब मुकदमे के दौरान प्रस्ताववत आरोपी के णखलाफ कुछ  बूत  ामने आते हैं।  
 
6.10. इ  प्रकार, यहां तक कक एक ऐ  ेमामल ेमें भी जहां सशकायतकतास को ववरोि याचिका दायर करन ेका 
अव र देने का िरण ववचारर् न्यायालय  े अन्य व्यज्क्तयों को भी बुलाने का आिह करता है, ज्जनके नाम 
प्राथशमकी में थे, लेककन आरोप-पत्र में शासमल नहीं थे, उ  मामल ेमें भी, न्यायालय अभी भी िारा 319 
द०प्र०स० के आिार पर शज्क्तहीन नहीं है और यहां तक कक उन व्यज्क्तयों को भी प्राथशमकी में नासमत नहीं 
ककया गया है, लेककन आरोप-पत्र में नहीं फं ाया गया है मुकदमे का  ामना करन ेके सलए बुलाया जा  कता 
है, मुकदमे के दौरान प्रस्ताववत असभयुक्त के णखलाफ कुछ  बूत  ामने आते हैं।  
 
7. इ  न्यायालय द्वारा उपरोक्त तनणसयों में तनिासररत कानून को मामल ेके तथ्यों पर लागू करत ेहुए, हमारी 
राय है कक, मामले के तथ्यों और पररज्स्थततयों में, न तो ववचारर् न्यायालय और न ही उच्ि न्यायालय ने 
अपीलकतासओं को अन्य  ह-असभयुक्तों के  ाथ मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाने में कोई गलती की है। 
जै ा कक ऊपर देखा गया है, यहां अपीलकतासओं का नाम भी प्राथशमकी में था। हालांकक, िालान/आरोप पि में 
उन्हें आरोपी के रूप में नहीं हदखाया गया था। जै ा कक यहां ऊपर देखा गया है, अशभलेखों पर कुछ भी नहीं है 
कक कक ी भी  मय सशकायतकतास को अपीलकतासओं के णखलाफ आरोप पत्र दाणखल न करन ेके णखलाफ ववरोि 
आवेदन प्रस्तुत करने का अव र हदया गया था या नहीं। न्यायालय के  मक्ष गवाही में, अ०सा०-1 और अ०सा०-
2 ने ववशेर् रूप  े अपीलकतासओं के णखलाफ कहा है और ववसशष्ट भूसमका यहां अपीलकतास-असभयुक्त को 
ज्जम्मेदार ठहराई गई है। इ  प्रकार, न्यायालय के  मक्ष अ०सा०-1 और अ०सा०-2 के बयान को मुकदमे के 
दौरान " बूत" कहा जा  कता है और इ सलए, उ ी के आिार पर और जै ा कक इ  न्यायालय ने हरदीप स हं 
[हरदीप स हं बनाम पंजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में कहा 
है, ज्जन व्यज्क्तयों के णखलाफ कोई आरोप पत्र दायर नहीं ककया गया है, उन्हें मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए 
बुलाया जा  कता है। इ सलए, हमारी राय है कक तनचली अदालतों द्वारा अपीलकतासओं को धारा 319 द०प्र०स० 
के तहत शज्क्त का प्रयोग करत ेहुए मुकदमे का  ामना करने के सलए बुलाने में कोई गलती नहीं की गई है।  
 
( ी) मांजीत ससांह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, (2021) 18 एस.सी.सी. 321 में ररपोटष क्रकए  गए मामल े
में, हरदीप स हं (उपरोतत) और बजृेंद्र स हं (उपरोतत) के मामले में पाररत तनणसयों  हहत धारा 319 द०प्र०स० 
के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करन े े  ंबंचित मुद्दों पर ववसभन्न घोर्णाओं पर वविार करने के बाद, तनम्नानु ार 
तनष्कर्स तनकाला गया: -  
 
"15. िारा 319 द०प्र०स० के तहत न्यायालय की शज्क्तयों के दायरे पर उपरोक्त तनणसयों के अनुपात को 
तनम्नानु ार  ंक्षेप में प्रस्तुत ककया जा  कता है:  
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15.1. धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करत े मय और आरोप पत्र दाणखल नहीं ककए गए 
व्यज्क्तयों को बुलाने के सलए, पूरा प्रया  कक ी अपराि के वास्तववक अपरािी को बबना  जा हदए बिने की 
अनुमतत नहीं देना है।  
15.2. न्यायालयों के  शज्क्तकरण के सलए यह  ुतनज्श्ित करन ेके सलए कक न्याय का आपराचिक प्रशा न ठीक 
 े काम करता है।  
15.3. द०प्र०स० के तहत वविातयका द्वारा कानून को उचित रूप  े  ंहहताबद्ि और  ंशोचित ककया गया है, 
यह दशासता है कक अदालतों को अंततः  च्िाई का पता लगाने के सलए कै े आगे बढ़ना िाहहए ताकक तनदोर् को 
दंडडत न ककया जा  के लेककन  ाथ ही, दोवर्यों को कानून के तहत  जा दी जाए।  
15.4. वास्तववक  त्य का पता लगाने के सलए न्यायालय के कतसव्य का तनवसहन करना और यह  ुतनज्श्ित 
करना कक दोर्ी को दंडडत ककए बबना न रखा जाए।  
15.5. जहां जांि एजें ी कक ी भी कारण   ेवास्तववक दोवर्यों में  े एक को आरोपी के रूप में नहीं पेश करती 
है, अदालत उक्त असभयुक्त को मुकदमे का  ामना करन ेके सलए बुलाने में शज्क्तहीन नहीं है।  
15.6. धारा 319 द०प्र०स० अदालत को कक ी भी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करने की अनुमतत देती है 
जो उ के  मक्ष कक ी मामल ेमें आरोपी नहीं है। 
15.7. न्यायालय न्याय का एकमात्र भंडार है और उ  पर कानून के शा न को बनाए रखने का कतसव्य डाला 
गया है और इ सलए, हमारी आपराचिक न्याय प्रणाली में अदालतों के  ाथ ऐ ी शज्क्तयों के अज्स्तत्व  े इनकार 
करना अनुचित होगा, जहां यह अ ामान्य नहीं है कक वास्तववक असभयुक्त, कभी-कभी, जािं और/या असभयोजन 
एजें ी में हेरफेर करके बि जाता है।  
15.8. धारा 319 द०प्र०स० द०प्र०स० एक  क्षम प्राविान है जो अदालत को कक ी भी व्यज्क्त के णखलाफ 
कायसवाही के सलए उचित कदम उठाने का अचिकार देता है, जो मुकदम ेके तहत अपराि करन ेके सलए आरोपी 
नहीं है।  
15.9. िारा 319(1) द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग आरोप पि दायर होने के बाद और तनणसय  ुनाए जाने 
 े पहले, िारा 207/208 द०प्र०स०, कसमटमेंट, आहद के िरण को छोडकर, जो प्रकक्रया को गतत देने के उद्देश्य 
 े केवल एक पूवस-परीक्षण िरण है।  
15.10. न्यायालय िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग तभी कर  कता है जब मुकदम ेकी कायसवाही 
शुरू हो जाती है और  ाक्ष्य की ररकॉडडिंग शुरू होती है।  
15.11. िारा 319 द०प्र०स० में " ाक्ष्य" शब्द का अथस केवल ऐ े  ाक्ष्य हैं जो अदालत के  मक्ष बयानों के 
 ंबंि में और दस्तावेजों के  बंंि में अदालत के  मक्ष प्रस्तुत ककए गए हैं।  
15.12. यह केवल ऐ े  ाक्ष्य हैं ज्जन्हें मज्जस्रेट या अदालत द्वारा यह तय करन ेके सलए ध्यान में रखा जा 
 कता है कक क्या िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया जाना है और जािं के दौरान एकत्र की 
गई  ामिी के आिार पर नहीं। 
15.13. यहद मज्जस्रेट/न्यायालय मुख्य परीक्षा में उपज्स्थत होने वाले  ाक्ष्य के आिार पर भी आश्वस्त है, तो 
वह धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग कर  कता है और ऐ े अन्य व्यक्ततयों के णखलाफ कारसवाई 
कर  कता है।  
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15.14. यहद मज्जस्रेट/न्यायालय मुख्य परीक्षा में उपज्स्थत होने वाले  ाक्ष्य के आिार पर भी आश्वस्त है, तो 
िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग ककया जा  कता है।  
15.15. िारा 319 द०प्र०स० के तहत उ  शज्क्त का प्रयोग मुख्य परीक्षा के पूरा होने के िरण में भी ककया जा 
 कता है और अदालत को ज्जरह पर उक्त  ाक्ष्य का परीक्षण होने तक इंतजार करन ेकी आवश्यकता नहीं है।  
15.16. यहां तक कक एक ऐ े मामल ेमें जहां सशकायतकतास को ववरोि याचिका दायर करन ेका अव र देने का 
िरण ववचारर् न्यायालय  े अन्य व्यज्क्तयों को भी बुलाने का आिह करता है, ज्जनके नाम प्राथशमकी में थे, 
लेककन आरोप पत्र में शासमल नहीं थे, उ  मामले में भी, अदालत अभी भी िारा 319 द०प्र०स० के आिार पर 
शज्क्तहीन नहीं है और यहां तक कक उन व्यज्क्तयों को भी बुलाया जा  कता है ज्जन्हें प्राथशमकी में नासमत 
ककया गया है, लेककन आरोप-पत्र में नहीं फं ाया गया है। मुकदमे का  ामना करें, मुकदम ेके दौरान प्रस्ताववत 
असभयुक्त के णखलाफ कुछ  बूत  ामने आते हैं (असभयोजन पक्ष के गवाहों की मुख्य परीक्षा के रूप में हो 
 कत ेहैं)।  
15.17. धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करत े मय अदालत को असभयोजन पक्ष के गवाहों 
के बयान/ ाक्ष्य की गुण-दोर् के आिार पर मूलयाांकन करने की आवश्यकता और/या उचित नहीं है, जो मुकदमे 
के दौरान ककया जाना आवश्यक है।  
 
16. उपरोक्त तनणसयों में तनिासररत कानून को मामले के तथ्यों पर लागू करते हुए, हमारी राय है कक ववचारर् 
न्यायालय के  ाथ- ाथ उच्ि न्यायालय ने िारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन को खाररज करन ेऔर तनजी 
प्रततवाहदयों को िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करन ेमें मुकदमे का  ामना करन ेके सलए 
बुलाने  े इनकार करन ेमें भौततक रूप  े गलती की है। यह ध्यान हदया जाना आवश्यक है कक प्राथशमकी 
सांख्या-477 में  भी तनजी प्रततवादी ज्जन्हें अततररक्त आरोपी के रूप में पेश करन ेकी मांग की गई है, ववशेर् 
रूप  े उनके सलए ज्जम्मेदार ववसशष्ट भूसमका के  ाथ नासमत ककए गए थे। यह ववशेर् रूप  े उल्लेख ककया 
गया है कक जब वे वाप  लौट रहे थे, तो मदहांरा XUV सां एिआर 40ए 4352 पर  रताज स हं और  ुखपाल 
की  डक पर खडा था। तेजपाल, परब  रन स हं, प्रीत  म्राट और  रताज खडे थे। परब शरण के हाथ में लाठी 
थी, तेजपाल के हाथ में गंडा ी थी,  ुखपाल के पा  डंडा,  रताज के हाथ में ररवॉल्वर थी और प्रीत स हं जीप 
में बैठे थे। प्राथशमकी में ववशरे् रूप  े उल्लेख ककया गया है कक उपरोक्त  भी व्यज्क्तयों ने  मान इरादे   े
मदहांरा XUV HR 40A 4352 को इ  तरह  े पाकस  ककया था ज्ज  े पूरी  डक अवरुद्ि हो गई और वे 
हचथयारों   ेलै  थे।  
 
17. उपरोक्त ववसशष्ट आरोपों के बावजूद, जब आरोप-पत्र/अंततम ररपोटस दायर की गई तो केवल दो व्यज्क्तयों 
के णखलाफ आरोप पत्र दाणखल ककया गया और तनजी प्रततवाहदयों, हालांकक प्राथशमकी में नामजद थे, को कॉलम 
2 में रखा गया। यहां तनजी प्रततवाहदयों की ओर   ेयह मामला है कक िार अलग-अलग डीए पी ने मामल ेकी 
जांि की और उ के बाद जब उनके णखलाफ कोई  बूत नहीं पाया गया तो तनजी प्रततवाहदयों को कॉलम 2 में 
रखा गया था और इ सलए इ में अपीलकतास की मुख्य परीक्षा पर वविार करने/ववश्वा  करन ेके बजाय इ े 
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बहुत महत्व हदया जाना िाहहए। बजृेंद्र ससांह [बजृेंद्र ससांह बनाम राजथिान राज्य, (2017) 7 एस.सी.सी. 706: 
(2017) 4 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 144] पर भारी भरो ा ककया गया है।  
 
18. हालांकक, कोई भी डीए पी और/या उनकी ररपोटस, यहद कोई हो, आरोप पि का हहस् ा नहीं है। कक ी भी 
डीए पी को गवाह के रूप में नहीं हदखाया गया है। कोई भी डीए पी वववेचनाधधकारी नहीं है। यहां तक कक 
अंततम ररपोटस/आरोप-पत्र पर  मि रूप  े वविार करन ेपर भी असभयुक्त, तनजी प्रततवाहदयों के ववसशष्ट आरोपों 
पर कोई वविार नहीं ककया गया है, ज्जन्हें कॉलम 2 में रखा गया है। आरोप पि/फाइनल ररपोटस में पूरी ििास 
 रताज स हं के णखलाफ ही है।  
 
19. जहां तक तनजी प्रततवाहदयों का  ंबंि है, केवल एक बात जो बताई गई है, वह यह है: "प्रस्तुत मामले की 
जांि के दौरान, श्री बलज्जंदर स हं, एिपीए , डीए पी अ ंि और श्री कुशलपाल, एिपीए , डीए पी इंद्री ने 
आरोपी तेजपाल स हं,  ुखपाल स हं, गुरदेव स हं के बेटे, परब शरण स हं और प्रीत  म्राट स हं को मोहन  रूप 
स हं जातत के जाट स ख के बेटे पाया।  बांद्राला के तनवा ी तनदोर् हैं और तदनु ार मामले में भ०द०वव० की 
िारा 148, 149 और 341 को हटा हदया गया था और उन्हें कॉलम 2 में रखा गया था, जबकक आरोपी  रताज 
के णखलाफ िालान न्यायालय में पेश ककया गया है।  
 
20. अब उ के बाद जब मुख्य परीक्षा में अपीलकतास - पीडडत - घायल िश्मदीद गवाह ने ववशेर् रूप  े तनजी 
प्रततवाहदयों का नाम उनके सलए ववसशष्ट भूसमका के  ाथ नासमत ककया है, तो ववचारर् न्यायालय के  ाथ- ाथ 
उच्ि न्यायालय को तनजी प्रततवाहदयों को मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाना िाहहए था। इ  स्तर पर 
यह ध्यान रखना आवश्यक है कक जहां तक अपीलकतास का  ंबंि है, वह एक घायल िश्मदीद गवाह है। जै ा 
कक इ  न्यायालय ने एमपी बनाम मानससांह राज्य [एमपी बनाम मानससांह राज्य, (2003)10 एस.सी.सी. 414: 
(2007)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 390] (प्रस्तर-9); अब्िलु सईि वी. मध्य प्रिेश राज्य [अब्िलु सईि बनाम 
मध्य प्रिेश राज्य, (2010)10 एस.सी.सी. 259: (2010)3 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)1262]; उत्तर प्रिेश राज्य 
बनाम नरेश [उत्तर प्रिेश राज्य बनाम नरेश, (2011)4 एस.सी.सी. 324:(2011)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 
216], एक घायल प्रत्यक्षदशी के  ाक्ष्य का अचिक  ाक्ष्य मूल्य होता है और जब तक बाध्यकारी कारण मौजूद 
न हों, उनके बयानों को हल्के में नहीं छोडा जाना िाहहए। ज ैा कक ऊपर देखा गया है, धारा 319 द०प्र०स० के 
तहत शज्क्तयों का प्रयोग करते  मय, अदालत को ज्जरह तक इंतजार नहीं करना पडता है और गवाह की मुख्य 
परीक्षा के आिार पर, यहद कोई मामला बनता है, तो कक ी व्यज्क्त को िारा 319 द०प्र०स० के तहत मुकदमे 
का  ामना करन ेके सलए बुलाया जा  कता है।  
 
21. अब जहां तक उच्ि न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण आवेदन को खाररज करते हुए और िारा 319 द०प्र०स० के 
तहत आवेदन को खाररज करने वाले ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश की पुज्ष्ट करत ेहुए हदए गए तकस  
का  ंबंि है, उच्ि न्यायालय ने स्वयं कहा है कक अ०सा०-1 मंजीत स हं घायल गवाह है और इ सलए उ की 
उपज्स्थतत पर  ंदेह नहीं ककया जा  कता है क्योंकक उ  ेमृतक के  ाथ आग्नेयास्त्र की िोटें आई हैं। हालांकक, 
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इ के बाद उच्ि न्यायालय ने कहा है कक मंजीत स हं का बयान अतत-तनहहताथस का  ंकेत देता है और यह कक 
प्रततवाहदयों में   ेकक ी को भी कोई िोट नहीं लगी है, स वाय इ के कक वे हचथयारों  े लै  थे और  ंबंचित 
िोटों के सलए केवल  रताज स हं को ज्जम्मेदार ठहराया गया है, यहां तक कक बह  के सलए भी अगर कोई 
 रताज स हं के  ाथ मौजूद था, तो यह नहीं कहा जा  कता है कक उनका कोई  ामान्य इरादा था या मन का 
समलन हुआ था या जानता था कक  रताज फायररगं करेगा। उपरोक्त तकस  बबल्कुल भी हटकाऊ नहीं हैं।  
 
22. धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करने के िरण में, अदालत को मामल ेके आरोपों की 
मूलयाांकन और/या योग्यता दजस करन ेकी आवश्यकता नहीं है। उच्ि न्यायालय ने इ  तथ्य को भुला हदया है 
कक  भी आरोवपयों के णखलाफ शुरू  े ही आरोप िारा 302, 307, 341, 148 और 149 भ०द०वव० के तहत 
अपरािों के सलए थे। उच्ि न्यायालय इ  तथ्य को  मझने में ववफल रहा है कक धारा 149 भ०द०वव० के तहत 
अपराि को आकवर्सत करन ेके सलए केवल गैरकानूनी  भा का हहस् ा बनना पयासप्त है और व्यज्क्तगत भूसमका 
और/या प्रत्यक्ष कायस महत्वहीन है। इ सलए, उच्ि न्यायालय द्वारा हदया गया तकस  कक प्रततवाहदयों में  े कक ी 
को भी कोई िोट नहीं लगी है, स वाय इ के कक वे हचथयारों  े लै  थे और इ सलए, उन्हें आरोपी के रूप में 
नहीं जोडा जा  कता है, हटकाऊ नहीं है। ववचारर् न्यायालय और उच्ि न्यायालय धारा 319 द०प्र०स० के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करत े मय अचिकार क्षेत्र और/या शज्क्तयों का प्रयोग करने में ववफल रहे हैं।  
 
23. अब जहां तक तनजी प्रततवाहदयों की ओर   ेप्रस्तुत ककया गया है कक हालांकक एक  ामान्य तनणसय और 
आदेश उच्ि न्यायालय द्वारा  त्कार स हं बनाम हररयाणा राज्य [सी.आर.आर. संख्या-3238 वर्ष 2018 मांजीत 
ससांह बनाम हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एांड एच 2782 उप नाम सत्कार ससांह बनाम 
हररयाणा राज्य] के रूप में ररपोटस ककया गया है, उ  स्तर पर अपीलकतास ने मंजीत स हं बनाम उच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत तनणसय और आदेश के णखलाफ अपील नहीं की। हररयाणा राज्य [मंजीत स हं बनाम 
हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 [ ं. :इ ने सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 
2018 का भी एक  ामान्य तनणसय और आदेश द्वारा तनपटाया] और इ सलए यह न्यायालय  ंवविान के 
अनुच्छेद 136 के तहत शज्क्तयों का प्रयोग नहीं कर  कता है, इ  े  ंबंचित है कक उपरोक्त का कोई  ार 
नहीं है। एक बार जब यह पाया जाता है कक ववचारर् न्यायालय के  ाथ- ाथ उच्ि न्यायालय को तनजी 
प्रततवाहदयों को अततररक्त आरोपी के रूप में बुलाना िाहहए था, अपील दायर करने में देरी करनी िाहहए थी या 
प्रा ंचगक  मय पर अपील दायर नहीं करनी िाहहए थी, जब इ  न्यायालय ने  त्कार स हं बनाम में हदए गए 
फै ले और आदेश पर वविार ककया था। हररयाणा राज्य [सी.आर.आर.सांख्या-3238 वर्स 2018 मंजीत स हं बनाम 
हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 उप नाम  त्कार स हं बनाम हररयाणा राज्य] 
तनजी प्रततवाहदयों को तलब करन ेका तनदेश नहीं देने का आिार नहीं हो  कता है, जब इ  न्यायालय ने पाया 
है कक यहां तनजी प्रततवाहदयों के णखलाफ प्रथम दृष्टया मामला बनता है और उन्हें मुकदम ेका  ामना करने के 
सलए बुलाया जाना है।  
 



6.इला                   दीपक स हं @ शुभम स हं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य        37 

24. अब जहां तक तनजी प्रततवाहदयों की ओर  े प्रस्तुत ककया गया है कक हालांकक आरोप पत्र में तनजी 
प्रततवाहदयों को कॉलम 2 में रखा गया था, उ  स्तर पर सशकायतकतास पक्ष ने कोई ववरोि आवेदन दायर नहीं 
ककया था, इ  न्यायालय द्वारा ववशेर् रूप   े राजेश [राजेश बनाम हररयाणा राज्य, (2019)6 एस.सी.सी. 
368:(2019)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 801] . इ  न्यायालय ने उपरोक्त तनणसय में ववशेर् रूप  े कहा है 
कक ऐ े मामले में भी जहां सशकायतकतास को ववरोि याचिका दायर करन ेका अव र देने का िरण ववचारर् 
न्यायालय  े अन्य व्यज्क्तयों को बुलाने का आिह करता है और  ाथ ही ज्जनके नाम प्राथशमकी में थे, लेककन 
आरोपपत्र में नहीं फं ाया गया था, उ  मामल ेमें भी, िारा 319 द०प्र०स० के आिार पर अदालत अभी भी 
शज्क्तहीन नहीं है।  
 
25. इ ी तरह, तनजी प्रततवाहदयों की ओर   ेप्रस्तुत ककया गया है कक उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत 
तनणसय और आदेश के बाद मुकदमे में बहुत प्रगतत हुई है और इ सलए इ  स्तर पर िारा 319 द०प्र०स० के 
तहत शज्क्त का प्रयोग नहीं ककया जा  कता है, उपरोक्त में कोई  ार नहीं है और इ  ेस्वीकार नहीं ककया जा 
 कता है। कानून के स्थावपत प्रस्ताव के अनु ार और ज ैा कक इ  न्यायालय ने हरदीप स हं [हरिीप ससांह 
बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में देखा है, िारा 
319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग मुकदमे के अतंतम  मापन  े पहले कक ी भी स्तर पर ककया जा 
 कता है। अन्यथा भी यह ध्यान हदया जाना आवश्यक है कक ज्ज   मय धारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन 
हदया गया था, उ   मय केवल एक गवाह की जांि की गई थी और अ०सा०-1 की मुख्य परीक्षा दजस की गई 
थी और जब अ०सा०-1 की ज्जरह िल रही थी, िारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन हदया गया था ज्ज  े
ववचारर् न्यायालय ने खाररज कर हदया था। तनिली अदालत द्वारा पाररत आदेश को अज्स्थर माना जाता है। 
यहद ववचारर् न्यायालय ने उ  स्तर पर तनजी प्रततवाहदयों को तलब ककया होता तो ऐ ी ज्स्थतत उत्पन्न नहीं 
होती। जै ा कक हो  कता है, जै ा कक यहां देखा गया है, धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग 
कक ी भी स्तर पर परीक्षण शुरू करन ेऔर  ाक्ष्य/बयान दजस करन े  ेलेकर कक ी भी स्तर पर मुकदमे के 
 मापन   ेपहले ककया जा  कता है।  
 
26. उपरोक्त को ध्यान में रखत ेहुए और ऊपर बताए गए कारणों  ,े आक्षेवपत तनणसय और आदेश [मंजीत स हं 
बनाम हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 [ ं.: इ ने उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत 
एक  ामान्य तनणसय और आदेश] द्वारा सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 2018 का भी तनपटारा ककया और 
ववचारर् न्यायालय ने सशकायतकतास की ओर   ेतनजी प्रततवाहदयों को तलब करन ेके सलए प्रस्तुत िारा 319 
द०प्र०स० के तहत आवेदन को खाररज कर हदया िंूकक अततररक्त आरोपी अज्स्थर हैं और उन्हें रद्द करन ेऔर 
अलग करन ेके लायक हैं और तदनु ार उन्हें रद्द कर हदया जाता है और अलग कर हदया जाता है। नतीजतन, 
सशकायतकतास की ओर  े तनजी प्रततवाहदयों को तलब करन ेके सलए प्रस्तुत आवेदन को एतद्द्वारा अनुमतत दी 
जाती है और ववचारर् न्यायालय को तनदेश हदया जाता है कक वह तनजी प्रततवाहदयों को िारा 302 के तहत 
दंडनीय अपरािों के सलए  त्र मामल ेसांख्या-362 वर्स 2016 में प्राथशमकी सांख्या-477 हदनांक 27-7-2016 
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भ०द०वव० 307, 341, 148 और 149 भ०द०वव० के तहत मामला दजस ककया गया है क्जससे  े उत्पन्न मुकदमे 
का  ामना करन ेके सलए बुलाए। 
(घ) प्रस्तुत मामल ेके  दंभस में (2023)1 एस.सी.सी. 289 में ररपोटस ककए गए  ुखपाल स हं खैरा बनाम पंजाब 
राज्य के मामल ेमें माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय के प्रा ंचगक प्रस्तर यहां हदए गए हैं: -  
 
"22. इ  प्रकार, मामले को पररप्रेक्ष्य में रखने के सलए, ववचि आयोग की स फाररश का अवलोकन इ  इरादे को 
इंचगत करेगा कक एक असभयुक्त जो आरोप पत्र दाणखल नहीं ककया गया है, लेककन यहद इ में शासमल पाया 
जाता है, तो उ  ेमुक्त नहीं होना िाहहए। इ सलए, धारा 319 द०प्र०स० को शासमल ककया गया था जो अदालत 
को मुकदमे के  मापन   ेपहले इ े  ुतनज्श्ित करन ेकी शज्क्त का प्रयोग करने का प्राविान करता है ताकक 
ऐ े असभयुक्त पर अन्य आरोवपयों के  ाथ  मन करके और आगे बढ़कर मुकदमा िलाया जा  के। शसशकाांत 
ससांह [शसशकाांत ससांह बनाम तारकेश्वर ससांह, (2002) 5 एस.सी.सी. 738: 2002 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 
1203] में, दो माननीय न्यायािीशों की पीठ ने यह मानत े हुए कक  ंयुक्त परीक्षण आवश्यक नहीं है, धारा 
319(1) द०प्र०स० में तनहहत आवश्यकता को केवल तनदेसशका के रूप में माना गया है, और इ  तरह आरोप-
पत्र दायर असभयुक्त के णखलाफ 16-7-2001 के दोर्स द्चि के फै ले को अदालत के सलए असभयुक्त के णखलाफ 
आगे बढ़ने में बािा नहीं माना गया था। हदनांक 7-4-2001 के  मन आदेश द्वारा जोडा गया था, जो कक ी 
भी मामले में मुकदम ेके  मापन   ेपहले था जो हमारे वविार में आवश्यकता को पूरा करता है क्योंकक  मन 
आदेश तनणसय  े पहले था। हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 
2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में भी धारा 319 द०प्र०स० के तहत अदालत की शज्क्त को बरकरार रखा 
गया है, दोहराया गया है, और यह माना गया है कक ऐ ी शज्क्त तनणसय  ुनाने   ेपहले कक ी भी  मय प्रयोग 
करन ेके सलए उपलब्ि है। इ सलए, उक्त तनणसयों में शज्क्त के प्रयोग, ज्ज  तरीके और स्तर पर शज्क्त का 
प्रयोग ककया जाना है, उ के  ंबंि में कोई ववरोिाभा  या ववववि दृज्ष्टकोण नहीं है। हालांकक, धारा 319 
द०प्र०स० में उप-िारा (4)(ए) में आवश्यकता सपदठत उप-िारा (1) में हदखाई देने वाले वाक्यांश "असभयुक्त के 
 ाथ समलकर मुकदमा िलाया जा  कता है" वाक्यांश के अथस को  मझाने और "तनणसय की घोर्णा  े पहले" 
वाक्यांश के अनु ार शज्क्त का प्रयोग करन ेके  ही उद्देश्य को  मझने के सलए क्रीज को इस्त्री करन ेकी एक 
तनज्श्ित मात्रा की आवश्यकता होती है।  

xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
38. ऊपर बताए गए  भी कारणों  े, हम यहां हदए गए प्रश्नों के उत्तर देत ेहैं।  
 
39.(I) क्या ववचारर् न्यायालय के पा  धारा 319 द०प्र०स० के तहत अततररक्त असभयुक्त को बुलाने की शज्क्त 
है, जब अन्य  ह-असभयुक्तों के  ंबंि में मुकदमा  माप्त हो गया है और  मन आदेश  ुनाने  े पहले उ ी 
तारीख को दोर्स द्चि का तनणसय हदया गया है?  
धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त को  जा के आदेश की घोर्णा  े पहले लागू ककया जाना िाहहए और 
इ का प्रयोग ककया जाना िाहहए जहां असभयुक्त की दोर्स द्चि का तनणसय होता है। बरी होने के मामल ेमें, बरी 
होने का आदेश  ुनाए जाने  े पहले शज्क्त का प्रयोग ककया जाना िाहहए। इ सलए,  मन आदेश को दोर्स द्चि 
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के मामल ेमें  जा लगाकर मुकदमे के  मापन   ेपहले होना िाहहए। यहद आदेश उ ी हदन पाररत ककया जाता 
है, तो प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररज्स्थततयों पर इ की जांि की जानी िाहहए और यहद इ  तरह का  मन 
आदेश या तो दोर्स द्चि के मामले में बरी करने या  जा देने के आदेश के बाद पाररत ककया जाता है, तो यह 
हटकाऊ नहीं होगा।  
 
40.(II) क्या ववचारर् न्यायालय के पा  धारा 319 द०प्र०स० के तहत अततररक्त असभयुक्तों को बुलाने की 
शज्क्त है, जब कुछ अन्य फरार असभयुक्तों (ज्जनकी उपज्स्थतत बाद में  ुरक्षक्षत है) के  ंबंि में मुकदमा िल 
रहा है/लंबबत है, ज्ज े मुख्य मुकदमे  े ववभाज्जत ककया गया है?  
तनिली अदालत के पा  अततररक्त असभयुक्त को तलब करने की शज्क्त है, जब फरार असभयुक्त की उपज्स्थतत 
 ुतनज्श्ित करन ेके बाद उ के  ंबंि में मुकदमा आगे बढ़ाया जाता है, बशत ेकक अलग-अलग (द्भाज्जत) मुकदमे 
में दजस  बूतों को  मन की मांग की गई हो। लेककन मुख्य तनष्कर्स के मुकदमे में दजस  ाक्ष्य  मन आदेश का 
आिार नहीं हो  कते हैं यहद इ  तरह की शज्क्त का प्रयोग मुख्य मुकदमे में इ के  मापन तक नहीं ककया 
गया है।  
 
41.(III) धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग करत े मय  क्षम न्यायालय को ककन हदशातनदेशों का 
पालन करना िाहहए?  
 
41.1. यहद  क्षम न्यायालय को  बूत समलत ेहैं या यहद बरी करन ेया  जा पर आदेश पाररत करन े े पहले 
मुकदम ेमें कक ी भी स्तर पर दजस ककए गए  बूतों के आिार पर अपराि करन ेमें कक ी अन्य व्यज्क्त की 
भागीदारी के  ंबंि में िारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन दायर ककया जाता है, तो वह उ  स्तर पर मुकदम े
को रोक देगा।  
41.2. इ के बाद न्यायालय पहले अततररक्त असभयुक्त को बुलाने की आवश्यकता या अन्यथा तनणसय लेगा और 
उ  पर आदेश पाररत करेगा।  
41.3. यहद न्यायालय का तनणसय धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग करना और असभयुक्त को तलब 
करना है, तो मुख्य मामल ेमें मुकदमे को आगे बढ़ाने  े पहले ऐ ा  म्मन आदेश पाररत ककया जाएगा।  
41.4. यहद अततररक्त असभयुक्त का  म्मन आदेश पाररत ककया जाता है, तो यह उ  िरण पर तनभसर करता 
है ज्ज  पर इ े पाररत ककया जाता है, तो अदालत इ  तथ्य पर भी अपना ध्यान लगाएगी कक क्या ऐ  े मन 
ककए गए असभयुक्त पर अन्य असभयुक्तों के  ाथ मुकदमा िलाया जाना है या अलग  े।  
41.5. यहद तनणसय  ंयुक्त परीक्षण के सलए है, तो बुलाए गए असभयुक्त की उपज्स्थतत  ुतनज्श्ित करन ेके बाद 
ही नया परीक्षण शुरू ककया जाएगा।  
41.6. यहद तनणसय यह है कक बुलाए गए असभयुक्त पर अलग  े मुकदमा िलाया जा  कता है, तो इ  तरह 
के आदेश पर अदालत को जारी रखने और उन असभयुक्तों के णखलाफ मुकदमे को  माप्त करन ेमें कोई बािा 
नहीं होगी ज्जनके  ाथ कायसवाही की जा रही थी।  



40                            इांडडयन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

41.7. यहद उपरोक्त प्रस्तर-41.1 के अनु ार कायसवाही रोक दी जाती है, तो ऐ े मामल ेमें है जहां ज्जन 
असभयुक्तों पर मुकदमा िलाया गया था, उन्हें बरी ककया जाना है, और तनणसय यह है कक बुलाए गए असभयुक्त 
पर अलग  े नए स रे   ेमुकदमा िलाया जा  कता है, तो मुख्य मामल ेमें बरी होने का तनणसय पाररत करने 
में कोई बािा नहीं होगी।  
41.8. यहद शज्क्त का उपयोग मुख्य मुकदम ेमें उ के  मापन तक नहीं ककया जाता है और यहद कोई ववभाजन 
(द्ववभागीय) मामला है, तो िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग या प्रयोग केवल तभी ककया जा 
 कता है जब उ  आशय के  बूत हों, जो अततररक्त असभयुक्त की भागीदारी की ओर इशारा करत ेहुए ववभाज्जत 
(द्ववभागीय) मुकदम ेमें बुलाया जा  कता है।  
41.9. यहद, दलीलों की  ुनवाई के बाद और मामल ेको तनणसय के सलए आरक्षक्षत कर हदया जाता है, तो 
न्यायालय के सलए िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग करन ेऔर उ का प्रयोग करन ेका अव र 
उत्पन्न होता है, तो न्यायालय के सलए उचित तरीका यह है कक वह इ े कफर  े  ुनवाई के सलए तनिासररत करे।  
41.10. इ े पुन:  ुनवाई के सलए तनिासररत करने पर,  म्मन के बारे में तनणसय लेने के सलए उपरोक्त तनिासररत 
प्रकक्रया;  ंयुक्त परीक्षण या अन्यथा आयोज्जत करने का तनणसय सलया जाएगा और तदनु ार आगे बढ़ाया जाएगा।  
41.11. यहां तक कक इ  तरह के एक मामल ेमें, उ  स्तर पर, यहद तनणसय अततररक्त असभयुक्त को बुलाने 
और एक  ंयुक्त परीक्षण आयोज्जत करन ेके सलए है परीक्षण नए स रे  े अवधाररत ककया जाएगा और नए 
स रे  े कायसवाही आयोज्जत की जाएगी।  
41.12. यहद, उ  पररज्स्थतत में, पहले बताए गए  मन ककए गए असभयुक्त के मामल ेमें एक अलग  े  ुनवाई 
करन ेका तनणसय है:  
 
(क) मुख्य मामले का तनणसय दोर्स द्चि और  जा  ुनाकर ककया जा  कता है और कफर  मन ककए गए 
असभयुक्त के ववरुद्ि नए स रे  े कारसवाई की जा  कती है।  
(ख) बरी होने की ज्स्थतत में मुख्य मामल ेमें उ  आशय का आदेश पाररत ककया जाएगा और कफर  मन ककए 
गए असभयुक्त के ववरुद्ि नए स रे  े कायसवाही की जाएगी।  
(ई) यशोिन स हं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामल ेमें, (2023) लाइवलॉ (एस.सी.) 576: 
2023 आई.एन.एस.सी. 652 में ररपोटस ककया  गया है, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने हरदीप स हं (उपरोतत), 
बजृेंद्र स हं (उपरोतत),  ुखपाल स हं खैरा (उपरोतत) और जोगेंद्र और अन्य बनाम बबहार राज्य और अन्य 
(2015) 9 एस.सी.सी. 244 में ररपोटस ककया गया, के मामले में पाररत तनणसय  हहत ववसभन्न फै लों पर वविार  
ककया, ज्ज में माननीय  वोच्ि न्यायालय ने कहा कक प्रस्ताववत आरोपी को अव र की आवश्यकता है, और 
उ के बाद यशोिन स हं और अन्य द्वारा दायर अपील को खाररज कर हदया। प्रा ंचगक प्रस्तर-यहां पुन: प्रस्तुत 
ककए गए हैं: -  
 
"22. हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 86] में प्रा ंचगक प्रस्तर-को तनम्नानु ार कक्रस्टलीकृत ककया जा  कता है:  
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22.1. इ  न्यायालय की  ंवविान पीठ तीन पहलुओं  े  ंबंचित थी: पहला, वह िरण ज्ज  पर िारा 319 
द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का उपयोग ककया जा  कता है; द ूरे, ज्जन  ामचियों के आिार पर िारा 319 
द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का आह्वान उचित ठहराया जा  कता है; और ती रा, ज्ज  तरह  े िारा 319 
द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग ककया जाना है। प्रस्तर-117 में  ंवविान पीठ को  दंसभसत पांि प्रश्नों का 
उत्तर देत ेहुए, यह तनम्नानु ार तनष्कर्स तनकाला गया: (हरदीप स हं मामला [हरदीप स हं बनाम पंजाब राज्य, 
(2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86], एस.सी.सी. पीपी 141-42)  
 
"117. हम तदनु ार अपने तनष्कर्ों को इ  प्रकार प्रस्तुत करत ेहैं:  
प्रश्न (i) और (iii)  
- वह कौन  ा िरण है ज्ज  पर िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया जा  कता है?  
और  
- क्या धारा धारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त " ाक्ष्य" शब्द का उपयोग व्यापक अथों में ककया गया है और 
इ में जांि के दौरान एकत्र ककए गए  ाक्ष्य शासमल हैं या " ाक्ष्य" शब्द मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  बूतों 
तक  ीसमत है?  
हल  
 
117.1. िरमपाल मामल ेमें [िमसपाल बनाम हररयाणा राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 306: (2014) 2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 159: ए.आई.आर. 2013 एस.सी. 3018] में,  ंवविान पीठ ने पहले ही माना है कक अपराि 
करन ेके बाद, कक ी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ अपराि का  ंज्ञान सलया जा  कता है ज्ज का नाम आरोपी के 
रूप में नहीं है, लेककन ज्ज के णखलाफ जांि पूरी होने के बाद पुसल  द्वारा दायर कागजात  े  ामिी उपलब्ि 
है। इ  तरह का  ंज्ञान द०प्र०स० की िारा 193 के तहत सलया जा  कता है और  त्र न्यायािीश को अततररक्त 
आरोपी को बुलाने के सलए धारा 319 द०प्र०स० के तहत " बूत" उपलब्ि होने तक इंतजार करन ेकी आवश्यकता 
नहीं है।  
 
117.2. िारा 319 द०प्र०स०, महत्वपूणस रूप  े, दो असभव्यज्क्तयों का उपयोग करता है ज्जन पर ध्यान हदया 
जाना है अथासत (1) जांि (2) परीक्षण। िंूकक आरोप तय करने के बाद मुकदमा शुरू होता है, इ सलए जांि को 
केवल पूवस-परीक्षण जांि के रूप में  मझा जा  कता है। द०प्र०स० की िारा 200, 201, 202 के तहत और 
धारा 398 द०प्र०स० के तहत पूछताछ धारा 319 द०प्र०स० द्वारा वविाररत जांि की प्रजाततयां हैं। इ  तरह की 
पूछताछ के दौरान अदालत के  मक्ष आने वाली  ामिी का उपयोग मुकदमा शुरू होने के बाद अदालत में दजस 
ककए गए  बूतों की पुज्ष्ट के सलए, धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग के सलए ककया जा  कता है, 
और एक आरोपी को जोडने के सलए भी ककया जा  कता है ज्ज का नाम आरोप पि के कॉलम 2 में हदखाया 
गया है।  
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117.3. उपरोक्त ज्स्थतत को ध्यान में रखते हुए, िारा 319 द०प्र०स० में " ाक्ष्य" शब्द को व्यापक रूप  े 
 मझा जाना िाहहए, न कक शाज्ब्दक रूप  े, यानी मुकदम ेके दौरान लाए गए  बूत के रूप में।  
प्रश्न (ii)—क्या धारा 319(1) द०प्र०स० में प्रयुक्त शब्द " ाक्ष्य" का अथस केवल ज्जरह द्वारा परीक्षण ककए गए 
 ाक्ष्य हो  कता है या अदालत  ंबंचित गवाह के मुख्य परीक्षा में हदए गए बयान के आिार पर भी उक्त 
प्राविान के तहत शज्क्त का प्रयोग कर  कती है?  
हल  
 
117.4. इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत एक व्यज्क्त ज्ज के णखलाफ  ामिी 
का खुला ा ककया गया है, उ  ेकेवल मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाया जाता है और ऐ ी ज्स्थतत में 
िारा 319 (4) द०प्र०स० के तहत ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कायसवाही  ंज्ञान लेने के िरण   े शुरू होनी है, 
अदालत को आरोपी के णखलाफ  बूत की प्रतीक्षा करन ेकी आवश्यकता नहीं है ज्ज े ज्जरह द्वारा परीक्षण के 
सलए बुलाया जाना है।  
प्रश्न (iv)—कक ी असभयुक्त को असभयोग लगाने के सलए िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का उपयोग करने 
के सलए आवश्यक  ंतुज्ष्ट की प्रकृतत क्या है? क्या धारा धारा 319(1) द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग 
केवल तभी ककया जा  कता है जब अदालत  ंतुष्ट हो कक  मन ककए गए आरोपी को पूरी  ंभावना में दोर्ी 
ठहराया जाएगा?  
हल  
 
117.5. हालांकक िारा 319 (4)(बी) द०प्र०स० के तहत आरोपी को बाद में माना जाता है कक वह एक आरोपी 
था जब अदालत ने शुरू में अपराि का  ंज्ञान सलया था, िारा 319 द०प्र०स० के तहत कक ी व्यज्क्त को बुलाने 
के सलए आवश्यक  ंतुज्ष्ट की डडिी एक आरोप तय करन ेके सलए  मान होगी [एड।  प्रस्तर-106, पषृ्ठ 138 
 ी-डी में बताए गए कानून के तनष्कर्स की तुलना की जा  कती है: "इ  प्रकार, हम मानत ेहैं कक यद्यवप 
अदालत के  मक्ष पेश ककए गए  बूतों  े केवल एक प्रथम दृष्टया मामला स्थावपत ककया जाना है, जरूरी नहीं 
कक ज्जरह की तनहाई पर परीक्षण ककया जाए, इ के सलए उ की समलीभगत की  ंभावना की तुलना में बहुत 
मजबूत  बूत की आवश्यकता होती है। ज्ज  परीक्षण को लागू ककया जाना है, वह वह है जो प्रथम दृष्टया 
मामल े े अचिक है जै ा कक आरोप तय करत े मय प्रयोग ककया गया था, लेककन इ  हद तक  ंतुज्ष्ट की 
कमी है कक  बूत, यहद अखंडडत हो जाता है, तो दोर्स द्चि हो  कती है। ववशेर् रूप   ेप्रस्तर-100 में पषृ्ठ 
136 एफजी पर भी देखें। मूल असभयुक्त और बाद के असभयुक्त को तलब करने के सलए  ंतुज्ष्ट की डडिी में 
अंतर इ  तथ्य के कारण है कक मूल असभयुक्त के णखलाफ मुकदमा पहले ही शुरू हो िुका हो  कता है और 
इ  तरह के मुकदम ेके दौरान नए  मन ककए गए असभयुक्त के णखलाफ  ामिी का खुला ा ककया जाता है। 
एक आरोपी को नए स रे   ेबुलाने   ेमुकदम ेमें देरी होगी, इ सलए आरोपी (मूल और बाद) को तलब करने के 
सलए  ंतुज्ष्ट की डडिी अलग होनी िाहहए।  
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प्रश्न (v) — क्या धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त उन व्यज्क्तयों तक फैली हुई है ज्जनका नाम प्राथशमकी 
में नहीं है या ज्जनका नाम प्राथशमकी में नहीं है, लेककन आरोप पत्र दाणखल नहीं ककया गया है या ज्जन्हें बरी 
कर हदया गया है?  
हल 
117.6. प्राथशमकी में नासमत नहीं व्यज्क्त या प्राथशमकी में नासमत व्यज्क्त के रूप में एक व्यज्क्त, लेककन आरोप 
पत्र दाणखल नहीं ककया गया है या एक व्यज्क्त ज्ज े बरी कर हदया गया है, उ े िारा 319 द०प्र०स० के तहत 
बुलाया जा  कता है,  बूतों   ेऐ ा प्रतीत होता है कक ऐ  ेव्यज्क्त पर पहले   ेही मुकदमे का  ामना कर रहे 
असभयुक्त के  ाथ मुकदमा िलाया जा  कता है। हालांकक, जहां तक एक आरोपी ज्ज े बरी कर हदया गया है, 
उ का  ंबंि है, उ े नए स रे   ेतलब करन े े पहले द०प्र०स० की िारा 300 और 398 की आवश्यकता का 
पालन करना होगा।  
 
22.2. उपरोक्त प्रश्नों का उत्तर देत े मय, इ  न्यायालय ने हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, 
(2014)3 एस.सी.सी. 92: (2014)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में कहा कक यहद जांि एजें ी कक ी भी 
कारण  े वास्तववक दोवर्यों में   ेएक को आरोपी के रूप में पेश नहीं करती है, तो अदालत उक्त असभयुक्त 
को मुकदम ेका  ामना करन े के सलए बुलाने में शज्क्तहीन नहीं है। इ सलए, पूरा प्रया  कक ी अपराि के 
वास्तववक अपरािी को बबना  जा के भागने देना है। उक्त उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए यह है कक एक 
रिनात्मक और उद्देश्यपूणस व्याख्या अपनाई जानी िाहहए जो न्याय के कारण को आगे बढ़ाती है और कानून 
के इरादे को कमजोर नहीं करती है, जो अदालत को उ  अपराध के कमीशन (गठन) में एक  हयोगी के रूप 
में अदालत की  ंतुज्ष्ट के सलए व्यज्क्त की कोसशश करन ेके सलए शज्क्त प्रदान करती है, जो कक परीक्षण का 
ववर्य है। इ  न्यायालय द्वारा यह उचित रूप  े देखा गया कक मुकदमे  े बिने की इच्छा इतनी प्रबल है कक 
एक असभयुक्त कभी-कभी जािं या जांि के िरण में भी खुद को बरी करन ेका प्रया  करता है, भल ेही वह 
अपराध के कमीशन (गठन)  े जुडा हो।  
 
22.3. एक परीक्षण को एक जांि  े अलग करते हुए, इ  न्यायालय द्वारा यह देखा गया कक परीक्षण एक 
जांि के बाद होता है और परीक्षण का उद्देश्य प्रस्तुत तथ्यों और नेतृत्व ककए गए  बूतों के आिार पर कक ी 
व्यज्क्त पर ज्जम्मेदारी डालना है। धारा 319 द०प्र०स० में प्रयुक्त "पाठ्यक्रम" शब्द पर जोर देत ेहुए, यह देखा 
गया कक उक्त प्राविान के तहत कक ी भी व्यज्क्त के णखलाफ अदालत द्वारा जांि के प्रारंसभक िरण  े लेकर 
मुकदम ेके  मापन तक उक्त शज्क्त का उपयोग ककया जा  कता है। िंूकक आरोप पि दाणखल होने के बाद 
न्यायालय जांि के िरण में पहंुि जाता है और जै े ही न्यायालय आरोप तय करता है, ववचारर् शुरू हो जाता 
है. इ  प्रकार, िारा 319(1) द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग फै ले की घोर्णा   ेपहले आरोप पत्र दायर 
होने के बाद कक ी भी  मय ककया जा  कता है, स वाय िारा 207/208 द०प्र०स०, प्रततबद्िता आहद के िरण 
को छोडकर। 
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22.4. धारा 319 द०प्र०स० की बारीककयों को ववस्तार  े बतात ेहुए, यह आगे हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम 
पांजाब राज्य, (2014)3 एस.सी.सी. 92: (2014)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में देखा गया था कक िारा 
319 द०प्र०स० के उद्देश्य के सलए जो आवश्यक है वह यह है कक कक ी व्यज्क्त के णखलाफ कुछ  बूत हदखाई 
देने िाहहए ज्ज के णखलाफ कायसवाही नहीं की गई है; कायसवाही का िरण अप्रा ंचगक है। धारा 319 द०प्र०स० 
ववशेर् रूप  े एक  शक्त प्राविान है जहां सशकायतकतास कई व्यज्क्तयों के णखलाफ कायसवाही में  ाविानी 
बरतता है, लेककन अदालत की राय है कक कुछ अन्य व्यज्क्तयों की समलीभगत की ओर इशारा करत ेहुए कुछ 
 बूत भी हैं।  
 
22.5. यह भी देखा गया कक िारा 319 के तहत कक ी व्यज्क्त को बुलाने के सलए न्यायालय द्वारा तनष्कर्स 
तनकाले जाने की ओर ल ेजाने वाली पररज्स्थततयां न्यायालय के  मक्ष आने वाले तथ्यों और  ामिी की 
उपलब्िता   ेउत्पन्न होती हैं।  ामिी को अपराध के कमीशन (गठन) में व्यज्क्त की समलीभगत का खुला ा 
करना िाहहए, जो कक अपराि की कक ी भी जांि या परीक्षण के दौरान  ाक्ष्य   ेप्रकट होने वाली  ामिी होनी 
िाहहए।  
 
22.6. इ  न्यायालय द्वारा हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: (2014) 
2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में यह भी देखा गया था कक मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  ख्त कानूनी 
अथों में  ाक्ष्य के अलावा, कोई भी  ामिी जो  ंज्ञान लेने के बाद और मुकदम ेशुरू होने  े पहले अदालत 
द्वारा प्राप्त की गई है,  इ का उपयोग केवल पुज्ष्ट के सलए और िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का 
उपयोग करन ेके सलए अदालत द्वारा दजस ककए गए  बूतों का  मथसन करन ेके सलए ककया जा  कता है। यह 
मानत ेहुए कक " ाक्ष्य" असभव्यज्क्त को एक व्यापक अथस हदया जाना िाहहए, यह देखा गया कक  ामिी जो 
अदालत के  मक्ष दजस की गई वास्तव में  बूत नहीं है, लेककन अदालत द्वारा एकत्र की गई  ामिी है, का 
उपयोग आरोपी के अलावा कक ी अन्य व्यज्क्त को बुलाने के उद्देश्य   ेपहले  े दजस ककए गए  बूतों की पुज्ष्ट 
करन ेके सलए ककया जा  कता है। इ  तरह की  ामिी कक ी अन्य  ाथी की व्याख्या को  ुवविाजनक बनाने 
के सलए  हायक होगी, ज्ज की अपराि में समलीभगत को दबा हदया गया हो या अदालत के नोहट   े बि गया 
हो। इ सलए, मुकदमे   ेपहले ही अदालत के  मक्ष लाई गई कक ी भी  ामिी को िारा 319 द०प्र०स० के 
प्रयोजन के सलए " ाक्ष्य" असभव्यज्क्त के अथस में पढ़ा जा  कता है। मुकदम ेके दौरान तनकलने वाले  बूतों पर 
वविार करत े मय, इ  न्यायालय द्वारा यह देखा गया कक मुख्य परीक्षा के माध्यम   ेदजस ककए गए  ाक्ष्य 
और जो ज्जरह द्वारा परीक्षण नहीं ककए गए हैं, कफर भी  ाक्ष्य हैं ज्जन पर अदालत द्वारा िारा 319 द०प्र०स० 
के तहत शज्क्त के प्रयोग के सलए वविार ककया जा  कता है, जब तक कक अदालत को ऐ ा प्रतीत होता है कक 
कोई अन्य व्यज्क्त जो मुकदमे का  ामना नहीं कर रहा है,  हो  कता है कक वह अपराि में भी शासमल हो।  
 
22.7. इ के अलावा, िारा 319 द०प्र०स० भी "ऐ े व्यज्क्त पर मुकदमा िलाया जा  कता है" शब्दों का उपयोग 
करता है, ज्ज का अथस है कक िारा 319 द०प्र०स० के िरण में परीक्षा और ज्जरह करके एक समनी-ववचारर् नहीं 
करना और उ के बाद ऐ े व्यज्क्त के प्रत्यक्ष कायस पर प्रथम दृष्टया तनष्कर्स पर आना िाहहए। इ  तरह का 
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एक समनी-ववचारर् उ  व्यज्क्त के अचिकार को प्रभाववत करेगा ज्ज े आरोपी के रूप में पेश ककए जाने की मांग 
की गई थी, न कक कोई ज्जरह न हो। धारा 319 द०प्र०स० (4) के तहत, ऐ े व्यज्क्त को असभयोजन पक्ष के 
गवाहों  े ज्जरह करने और बिाव पक्ष के गवाहों की जांि करन ेऔर अपनी दलीलें आगे बढ़ाने का अचिकार है। 
यह भी देखा गया कक िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग मुख्य परीक्षा पूरी होने के बाद भी ककया 
जा  कता है और अदालत को ज्जरह पर उक्त  ाक्ष्य का परीक्षण होने तक इंतजार नहीं करना पडता है, क्योंकक 
यह अदालत की  ंतुज्ष्ट है ज्ज े कुछ अन्य व्यज्क्तयों की समलीभगत के  ंबंि में अदालत द्वारा दजस ककए गए 
कारणों  े एकत्र ककया जा  कता है जो अपराि में मुकदमे का  ामना नहीं करना।  
 
22.8. ज्ज  परीक्षण को लागू ककया जाना है, वह वह है जो प्रथम दृष्टया मामले  े अचिक है जै ा कक आरोप 
तय करन ेके  मय प्रयोग ककया गया है, लेककन इ  हद तक  ंतुज्ष्ट  े कम है कक  ाक्ष्य, यहद खंडन नहीं 
ककया जाता है, तो दोर्स द्चि का कारण बनेगा। इ सलए, धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त के प्रयोग के 
सलए ऐ ी  ंतुज्ष्ट अतनवायस शतस है। अंततः, शज्क्त का प्रयोग ऐ  ेव्यज्क्तयों के मुकदम ेके सलए होता है ज्जन्हें 
पहले   ेही मुकदम ेमें आरोपी के  ाथ बुलाया जाता है, न कक असभयुक्त के  ाथ दोर्स द्चि के सलए। इ सलए, 
उ  स्तर पर, अदालत को असभयुक्त के अपराि के बारे में कोई तनज्श्ित राय बनाने की आवश्यकता नहीं है।  
 
22.9. इ  न्यायालय ने आगे कहा कक मूल असभयुक्त और बाद के असभयुक्त को बुलाने के सलए  ंतुज्ष्ट की 
डडिी में अंतर इ  तथ्य के कारण है कक मूल असभयुक्त के णखलाफ मुकदमा पहले ही शुरू हो िुका हो  कता 
है और इ  तरह के मुकदम ेके दौरान नए  मन ककए गए असभयुक्त के णखलाफ  ामिी का खुला ा ककया 
जाता है। इ सलए, मुकदमे के दौरान मूल असभयुक्त और बाद में तलब ककए गए असभयुक्त को तलब करने के 
सलए  ंतुज्ष्ट की डडिी अलग है।  
 
22.10. इ  न्यायालय द्वारा आगे यह देखा गया था कक एक व्यज्क्त, ज्ज का नाम प्राथशमकी या आरोप पि 
में भी नहीं आता है या ज्ज का नाम प्राथशमकी में हदखाई देता है और आरोप पि के मुख्य भाग में नहीं बज्ल्क 
कॉलम 2 में है और िारा 193 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए आरोपी के रूप में नहीं बुलाया 
गया है, उ  ेअभी भी अदालत द्वारा तलब ककया जा  कता है, बशत ेन्यायालय  ंतुष्ट हो कक उक्त वैिातनक 
प्राविानों में प्रदान की गई शतें पूरी हो गई हैं। हालांकक, एक व्यज्क्त ज्ज े पहले ही बरी कर हदया गया है, वह 
उ  व्यज्क्त की तुलना में अलग स्तर पर खडा है, ज्ज की कभी जांि नहीं की गई थी या यहद उ के अिीन 
ककया गया था, लेककन आरोप पत्र दाणखल नहीं ककया गया था। ऐ ा व्यज्क्त अदालत के  मक्ष जांि के िरण 
में खडा रहा है और जांि के दौरान एकत्र की गई  ामिी की न्यातयक जांि के बाद, अदालत इ  तनष्कर्स पर 
पहंुिी थी कक ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ आगे बढ़ने के सलए प्रथम दृष्टया मामला भी नहीं है। इ सलए, अदालत 
को यह ध्यान रखना िाहहए कक गवाह इ  तरह  े आरोपमुक्त व्यज्क्त के णखलाफ गवाही देत े मय, केवल 
बदला लेने के सलए ऐ ा नहीं कर रहा है या कक ी के इशारे पर या ऐ  ेअन्य बाहरी वविारों के सलए उ का 
नाम ले रहा है।  
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22.11. इ  न्यायालय ने आगे कहा कक उ  ेऐ  े बूतों का इलाज करन ेमें  ाविानी बरतनी िाहहए और भू ी 
को अनाज   ेअलग करन ेका प्रया  करना िाहहए। यहद  बूतों की इतनी  ाविानीपूवसक जांि के बाद, अदालत 
की राय है कक इ  तरह   ेआरोपमुक्त ककए गए व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेके सलए  बूत मौजूद हैं, तो 
वह  ीिे िारा 319 द०प्र०स० के प्राविान का  हारा सलए बबना केवल िारा 398 द०प्र०स० के अनु ार कदम 
उठा  कती है। धारा 398 द०प्र०स० एक पुनरीक्षण शज्क्त की प्रकृतत में है ज्ज का प्रयोग केवल उच्ि न्यायालय 
या  त्र न्यायािीश द्वारा ककया जा  कता है, जै ा भी मामला हो। हालांकक, एक व्यज्क्त को कफर  े आरोपी 
के रूप में भी आरोवपत ककया जा  कता है, लेककन केवल एक जांि के बाद जै ा कक िारा 300(5) और 398 
द०प्र०स० द्वारा वविार ककया गया है। यहद इ  तरह की जांि के दौरान या बाद में, ऐ  ेव्यज्क्त के णखलाफ 
कोई  बूत प्रतीत होता है, तो िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया जा  कता है।  
 
23. हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014)3 एस.सी.सी. 92: (2014)2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.)86] में इ  न्यायालय की  ंवविान पीठ की उपरोक्त हटप्पणणयों  े, यह नोट ककया जाता है कक 
एक ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ एक जांि पर वविार ककया जाता है, ज्ज े िारा 227 द०प्र०स० के  ंदभस में मुकदमा 
शुरू होने   ेपहले उन्मोचन दे दी गई है, जै ा कक ऊपर तनकाला गया है, लेककन एक जांि पर, यहद ऐ ा प्रतीत 
होता है कक ऐ े उन्मोधचत ककए गए व्यज्क्त के णखलाफ  बूत हैं, तो ऐ े उन्मोधचत ककए गए व्यज्क्त के णखलाफ 
धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का प्रयोग ककया जा  कता है। इ का स्पष्ट अथस यह होगा कक जब कोई 
व्यज्क्त ज्ज े उन्मोधचत नहीं ककया गया है, लेककन अशभलेखों पर मौजूद  बूतों पर अदालत द्वारा प्राप्त  ंतुज्ष्ट 
के आिार पर िारा 319 द०प्र०स० के अनु ार तलब ककया जाना है, तो कोई जांि या  ुनवाई पर वविार नहीं 
ककया जाता है। इ  े स्पष्ट रूप   ेपता िलता है कक प्राकृततक न्याय के स द्िांत और धारा 319 द०प्र०स० के 
तहत तलब ककए गए व्यज्क्त को  ुनने के अव र पर बबल्कुल भी वविार नहीं ककया गया है। जांि का ऐ ा 
अचिकार केवल उ  व्यज्क्त को प्राप्त होगा जो परीक्षण शुरू होने  े पहले ही उ ी कायसवाही में उन्मोचन दे 
िुका है। यह इ  िारणा  े अलग है कक एक व्यज्क्त ज्ज े धारा 319 द०प्र०स० के तहत तलब ककया गया है, 
उ  ेअन्य आरोवपयों के  ाथ मुकदमा िलाने के सलए आरोपी के रूप में जोडे जाने  े पहले प्राकृततक न्याय के 
स द्िांतों के अनु ार  ुनवाई का अचिकार है।  
 
24. इ के अलावा, जब कक ी व्यज्क्त को िारा 319 द०प्र०स० के तहत एक आरोपी के रूप में बुलाया जाता है, 
जो मुकदमे के दौरान  ामने आए  बूतों पर ववचारर् न्यायालय द्वारा दजस की गई  ंतुज्ष्ट पर आिाररत होता 
है ताकक अन्य असभयुक्त के  ाथ आरोपी के रूप में बुलाए गए व्यज्क्त पर मुकदमा िलाया जा  के, तो  मन 
ककया गया आरोपी आरोपमुक्त करन ेकी मांग नहीं कर  कता है। यह बताना आवश्यक है कक धारा 227 
द०प्र०स० के तहत माना गया तनवसहन मुकदमे की शुरुआत   ेपहले और आरोप तय करन ेके तुरंत बाद एक 
िरण में है, लेककन जब धारा 319 द०प्र०स० के तहत कक ी व्यज्क्त को अन्य आरोवपयों के  ाथ मुकदमा िलाने 
के सलए मुकदमे में आरोपी के रूप में शासमल करने के सलए बुलाने की शज्क्त का प्रयोग ककया जाता है, ऐ ा 
व्यज्क्त आरोपमुक्त करने की मांग नहीं कर  कता है क्योंकक अदालत ने िारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त 
का प्रयोग मुकदमे के दौरान दजस ककए गए  ाक्ष्य के दौरान  ामने आए  बूतों  े प्राप्त  ंतुज्ष्ट के आिार पर 
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ककया होगा और ऐ ी  ंतुज्ष्ट उ   ंतुज्ष्ट   ेअचिक है जो आरोप तय करते  मय अदालत द्वारा प्राप्त की 
जाती है।  
 
25. वररष्ठ अधधवतता श्री ए . नागमुथु ने दृढ़ता  े तकस  हदया कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त का 
प्रयोग करत ेहुए बुलाए गए व्यज्क्त को अन्य असभयुक्तों के  ाथ मुकदमे में आरोपी के रूप में जोडे जाने  े 
पहले  ुनवाई का अव र हदया जाना िाहहए और ऐ े व्यज्क्त को उन्मोचन की मांग करत ेहुए आवेदन दायर 
करन ेका अव र समलना िाहहए। हरिीप ससांह [हरिीप ससांह बनाम पांजाब राज्य, (2014) 3 एस.सी.सी. 92: 
(2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में हदए गए फै ले के मद्देनजर इ की स्पष्ट रूप  े पररकल्पना 
नहीं की गई है और इ सलए उक्त तकों को खाररज कर हदया जाता है।  
 
26. इ के अलावा, िारा 319 द०प्र०स०  े जुडी कोई अंततमता नहीं है। यह केवल अततररक्त असभयुक्त के 
णखलाफ मुकदमे की शुरुआत का  ंकेत देता है। तकस  यह है कक कक ी व्यज्क्त को आरोपी के रूप में जोडे जाने 
या पेश ककए जाने  े पहले  ुनने की आवश्यकता नहीं है। जब एक बंद ररपोटस दायर की जाती है, तो ववरोि 
याचिका के रूप में सशकायतकतास को  ुनवाई के अव र का  ंदभस और तनभसरता पूरी तरह   ेगलत है क्योंकक 
क्लोजर ररपोटस में अंततमता होती है; इ सलए सशकायतकतास को एक अव र हदया जाता है।  
 
27.  ुखपाल स हं खैरा [ ुखपाल स हं खैरा बनाम पंजाब राज्य, (2023) 1 एस.सी.सी. 289: (2023)1 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 454] में और हरदीप स हं [हरदीप स हं बनाम राज्य पंजाब का, (2014) 3 एस.सी.सी. 
92: (2014) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] ने तनम्नानु ार  ंदसभसत प्रश्न का उत्तर हदया: ( ुखपाल स हं 
खैरा मामला [ ुखपाल स हं खैरा बनाम पंजाब राज्य, (2023)1 एस.सी.सी. 289: (2023)1 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 454], एस.सी.सी. पीपी 311-13, प्रस्तर-39-41), इ  न्यायालय की एक  ंवविान पीठ, ज्ज का 
हम में   ेएक  दस्य (नागरत्ना) था, ने द०प्र०स० की अन्य  ंबद्ि िाराओं सपदठत िारा 319 के  ंदभस में 
"मुकदम ेका तनष्कर्स" असभव्यज्क्त के अथस पर वविार ककया।  
 
20. उपरोक्त मुद्दों/प्रश्नों पर, यह न्यायालय  वस श्रसमक  ंगठन (केवी) बनाम महाराष्र राज्य और अन्य 
(2008)1 एस.सी.सी. 494 और हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम बनाम अतनल गगस और अन्य (2017)14 एस.सी.सी. 
634 में ररपोटस ककए गए मामले में माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय (तनणसयों) के प्रा ंचगक 
प्रस्तर को  ंदसभसत करना भी उचित  मझता है। 
 
(ए)  वस श्रसमक  ंगठन (उपरोतत) के मामल ेमें पाररत ननणषय में,  रगुजा रां पोटस (उपरोतत) के मामले में 
पाररत तनणसय के  ंबंि में माननीय  वोच्ि न्यायालय ने कहा कक "सरगुजा पररवहन मामल े[(1987)1 एस.सी.सी. 
5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] में इ  न्यायालय के तनणसय को 
यूज्क्लड के  ूत्र के रूप में नहीं माना जा  कता है"। इ के अलावा, इ  फै ले के अनु ार,  रगुजा रां पोटस 
(उपरोतत) में हदए गए फै ल े  े'बेंि हंहटगं'  े  ंबंचित कदािार को हतोत् ाहहत ककया गया। यह तनणसय इ  
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बात की भी ओर इशारा करता है कक कक ी तनणसय का कक  तरीके  े पालन ककया जाना िाहहए।  ंक्षेप में, इ  
तनणसय के अनु ार, "न्यायालयों के तनणसयों को कानून के रूप में नहीं माना जाना िाहहए" और "कक ी तनणसय 
पर आाँख बंद करके मामलों का तनपटान उचित नहीं है" और यह भी कक "तथ्यों या अततररक्त तथ्यों का थोडा 
अंतर कक ी तनणसय के पूवसवती मूल्य में बहुत अंतर ला  कता है"। पुनरुत्पादन  ंबंिी प्रा ंचगक प्रस्तर-इ  प्रकार 
हैं:-  
 
"11. अपीलकतास के अधधवतता ने  रगुजा पररवहन  ेवा बनाम एस.टी.एटी [(1987)1 एस.सी.सी.5:1987 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)1:ए.आई.आर.1987 एस.सी. 88] में इ  न्यायालय के फै ले पर दृढ़ता  े भरो ा 
ककया है। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक उ  तनणसय में इ  न्यायालय ने तनिासररत ककया है कक यहद उच्ि न्यायालय 
में दायर एक ररट याचिका को नई ररट याचिका दायर करने की अनुमतत के बबना वाप  ल ेसलया जाता है, तो 
उ ी राहत के सलए द ूरी ररट याचिका पर रोक लगा दी जाती है। अपीलकतास के अधधवतता ने प्रस्तुत ककया कक 
श्रम आयुक्त के हदनांक 12-4-2007 के आदेश में, ज्ज की एक प्रतत इ  अपील के अनुलग्नक पी-4 में है, 
केवल यह उल्लेख ककया गया है कक आवेदक कंपनी को िारा 25-ओ(1) के तहत अपनी कपडा समल को बंद 
करन ेकी अनुमतत मांगने के सलए अपना आवेदन वाप  लेने की अनुमतत है, लेककन उक्त आदेश में कोई उल्लेख 
नहीं है कक कंपनी को स्वतंत्रता दी गई है या इ के तहत एक नया आवेदन दायर करन ेकी अनुमतत दी गई है। 
िारा 25-ओ(1)। तदनु ार, उन्होंने प्रस्तुत ककया कक  रगुजा पररवहन मामले [(1987एस.सी.सी.5:1987 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर.1987 एस.सी. 88] का तनणसय प्रस्तुत मामले पर पूरी तरह  े लागू 
होता है। उन्होंने प्रस्तुत ककया कक यद्यवप  रगुजा पररवहन मामल े[(1987)1 एस.सी.सी. 5: 1987 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] में तनणसय एक ररट याचिका  े  ंबंचित था, उ  तनणसय का 
अनुपात  ावसजतनक नीतत पर आिाररत था और इ सलए यह औद्योचगक वववाद अचितनयम की िारा 25-ओ के 
तहत कायसवाही के सलए भी लागू था।  
 
12. हमने  रगुजा पररवहन  ेवा मामले [(1987)1 एस.सी.सी.5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)19: 
ए.आई.आर.1987 एस.सी. 88] के तनणसय की  ाविानीपूवसक जांि की है। उक्त तनणसय में इ का उल्लेख प्रस्तर-
8 में इ  प्रकार ककया गया है: (एस.सी.सी. पषृ्ठ 11)  
 
"8. … यह  ामान्य ज्ञान है कक अक् र कुछ  मय के सलए एक ररट याचिका पर  ुनवाई के बाद जब याचिकाकतास 
या उ के अधधवतता को पता िलता है कक अदालत द्वारा याचिका को स्वीकार करन ेका आदेश पाररत करन े
की  ंभावना नहीं है, तो याचिकाकतास या उ के अधधवतता द्वारा अनुरोि ककया जाता है कक याचिकाकतास को 
एक नई ररट याचिका दायर करन ेकी अनुमतत के बबना ररट याचिका वाप  लेने की अनुमतत दी जाए। एक 
अदालत जो याचिका को स्वीकार करन ेके सलए तैयार नहीं है, वह आमतौर पर एक नई याचिका दायर करने 
की स्वतंत्रता नहीं देगी, जबकक वह याचिका को वाप  लेने की अनुमतत देने के सलए  हमत हो  कती है।  
उक्त तनणसय के प्रस्तर-9 में, इ का भी उल्लेख इ  प्रकार ककया गया है: (एस.सी.सी. पषृ्ठ 12)  
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"9. … लेककन हमारा वविार है कक  ंहहता के आदेश 23 के तनयम 1 में अंततनसहहत स द्िांत को न्याय प्रशा न 
के हहत में ररट याचिका को वाप  लेने के मामलों में भी ववस्ताररत ककया जाना िाहहए, न कक न्याय के आिार 
पर बज्ल्क  ावसजतनक नीतत के आिार पर जै ा कक ऊपर बताया गया है। यह वादी को बेंि-हंहटगं रणनीतत में 
शासमल होने  े भी हतोत् ाहहत करेगा।   (महत्व सक्न्नववष्ट)  
हमारी राय है कक  रगुजा पररवहन मामल े [(1987)1 एस.सी.सी.5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)19: 
ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] में तनणसय को प्रस्तर-8 और 9 में हटप्पणणयों के आलोक में  मझा जाना िाहहए, 
ज्जन्हें ऊपर उद्िृत ककया गया है। उक्त तनणसय  ावसजतनक नीतत के आिार पर हदया गया था कक, यहद पहली 
ररट याचिका की  ुनवाई करत े मय पीठ इ े खाररज करन ेके सलए इच्छुक है, और अधधवतता याचिका को 
वाप  ले लेता है ताकक वह एक अचिक उपयुक्त या  ुवविाजनक पीठ के  मक्ष द ूरी ररट याचिका दायर कर 
 के, तो यहद वह इ े वाप  लेता है, तो उ े द ूरी ररट याचिका दायर करन ेकी अनुमतत नहीं दी जानी िाहहए 
जब तक कक ऐ ा करन ेकी स्वतंत्रता न दी जाए। द ूरे शब्दों में, बेंि-हंहटगं की अनुमतत नहीं दी जानी िाहहए।  
 
13. अक् र ऐ ा होता है कक कक ी याचिका की  ुनवाई के दौरान अदालत मौणखक हटप्पणणयां करती है जो यह 
दशासती है कक वह याचिका को खाररज करन ेके सलए इच्छुक है। इ  स्तर पर अधधवतता अचिक  ुवविाजनक 
पीठ के  मक्ष एक नई याचिका दायर करन ेके इरादे   ेगुण-दोर् पर फै ला आए बबना अपनी याचिका वाप  
लेने की मांग कर  कता है। यह कदािार था ज्ज े  रगुजा पररवहन मामल े[(1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] में तनणसय द्वारा हतोत् ाहहत करन ेकी मांग की 
गई थी।  
 
14. सम ालों के ववर्य पर लॉडस हैल् बरी, एल. ी., ने ज्क्वन बनाम लीथम [1901 ए ी 495: (1900-1903) 
इला० ईआर प्रतततनचि 1 (एिएल)] : ( भी ईआर पी. 7 जीआई) "एलन वी [1898 ए ी 1: (1895-1899)  भी 
ईआर प्रतततनचि 52 (एिएल)] और उ में जो तनणसय सलया गया था, एक  ामान्य िररत्र के दो अवलोकन हैं जो 
मैं करना िाहता हंू; और एक बात यह है कक मैंने पहल ेजो कहा है उ  ेदोहराना है - कक प्रत्येक तनणसय को 
 ाबबत ककए गए या  ाबबत ककए जाने वाले ववशेर् तथ्यों पर लागू होने के रूप में पढ़ा जाना िाहहए, क्योंकक 
वहां पाए जाने वाल ेअसभव्यज्क्तयों की व्यापकता पूरे कानून की व्याख्या करने का इरादा नहीं है, बज्ल्क उ  
मामल ेके ववशेर् तथ्यों द्वारा शास त और योग्य है ज्ज में ऐ ी असभव्यज्क्तयां पाई जानी हैं। द ूरा यह है कक 
एक मामला केवल एक अचिकार है जो वह वास्तव में तय करता है। मैं पूरी तरह  े इनकार करता हंू कक इ े 
एक प्रस्ताव के सलए उद्िृत ककया जा  कता है जो इ  े ताककस क रूप  े अनु रण कर  कता है। तकस  का ऐ ा 
तरीका मानता है कक कानून आवश्यक रूप   ेएक ताककस क  ंहहता है, जबकक प्रत्येक अधधवतता को यह स्वीकार 
करना िाहहए कक कानून हमेशा ताककस क नहीं होता है।    (महत्व सक्न्नववष्ट)  
हम उपरोक्त हटप्पणणयों   ेपूरी तरह  हमत हैं।  
 
15. अंबबका क्वारी वक् स बनाम गुजरात राज्य [(1987) 1 एस.सी.सी. 213] (एस.सी.सी. पी. 221, प्रस्तर-18 
के अनु ार) इ  न्यायालय ने कहा:  
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"18. कक ी भी तनणसय के अनुपात को उ  मामले के तथ्यों की पषृ्ठभूसम में  मझा जाना िाहहए। यह बहुत 
 मय पहले कहा गया है कक एक मामला केवल एक प्राचिकरण है जो वह वास्तव में तय करता है, न कक 
ताककस क रूप   ेइ का अनु रण करता है।  
 
16. भावनगर ववश्वववद्यालय बनाम पासलताना िीनी समल (प्रा) सलसमटेड [(2003)2 एस.सी.सी. 111] (एस.सी.सी. 
पी. 130, प्रस्तर-59 के अनु ार) में इ  न्यायालय ने कहा:  
 
“59. … यह भी अच्छी तरह   ेतय है कक तथ्यों या अततररक्त तथ्यों में थोडा अंतर कक ी तनणसय के पूवसवती 
मूल्य में बहुत अंतर ला  कता है।  (महत्व सक्न्नववष्ट)  
 
17. जै ा कक भारत परेोसलयम कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम एनआर वैरामणण [(2004) 8 एस.सी.सी. 579: 
ए.आई.आर. 2004 एस.सी. 4778] में अवधाररत ककया गया है कक तथ्यात्मक ज्स्थतत का खुला ा ककए बबना 
कक ी तनणसय पर भरो ा नहीं ककया जा  कता है। उ ी फै ले में न्यायालय ने यह भी कहा: (एस.सी.सी. पीपी 
584-85, प्रस्तर-9-12)  
 
"9. अदालतों को इ  बात पर ििास ककए बबना तनणसयों पर भरो ा नहीं करना िाहहए कक तथ्यात्मक ज्स्थतत उ  
तनणसय की तथ्य ज्स्थतत के  ाथ कै े कफट बैठती है ज्ज  पर भरो ा ककया गया है। न्यायालयों की हटप्पणणयों 
को न तो यूज्क्लड के प्रमेयों के रूप में पढ़ा जाना िाहहए और न ही कक ी कानून के प्राविानों के रूप में पढ़ा 
जाना िाहहए और वह भी उनके  ंदभस   ेबाहर कर हदया जाना िाहहए। इन हटप्पणणयों को उ   ंदभस में पढ़ा 
जाना िाहहए ज्ज में उन्हें कहा गया प्रतीत होता है। अदालतों के तनणसयों को कानून के रूप में नहीं माना जाना 
िाहहए। कक ी कानून के शब्दों, वाक्यांशों और प्राविानों की व्याख्या करन ेके सलए, न्यायािीशों के सलए लंबी 
ििास करना आवश्यक हो  कता है, लेककन ििास व्याख्या करने के सलए होती है न कक पररभावर्त करन ेके सलए। 
न्यायािीश कानूनों की व्याख्या करत ेहैं, वे तनणसयों की व्याख्या नहीं करत ेहैं। वे ववचियों के शब्दों की व्याख्या 
करत ेहैं; उनके शब्दों की व्याख्या कानून के रूप में नहीं की जानी िाहहए। लंदन में िेववगं डॉक कंपनी सलसमटेड 
बनाम हॉटसन [1951 ए ी 737: (1951)2 इला० ईआर1 (एिएल)] (पषृ्ठ 761 ए ी) पर लॉडस मैकडरमोट ने 
देखा: ( भी ईआर पी. 14  ी-डी)  
'बेशक, इ  मामल ेको केवल ववल्  के इज्प् स मा वबास के  ाथ व्यवहार करके नहीं  ुलझाया जा  कता है जै े 
कक वे  ं द के एक अचितनयम का हहस् ा थे और उ  पर उपयुक्त व्याख्या के तनयमों को लागू करत ेथे। यह 
उ   ब  ेप्रततज्ष्ठत न्यायािीश द्वारा वास्तव में उपयोग की जाने वाली भार्ा को हदए जाने वाले महान महत्व 
को कम करन ेके सलए नहीं है, ...'  
 
10. गृह कायासलय बनाम डोर ेट यॉट कंपनी सलसमटेड [1970 ए ी 1004: (1970) 2 डब्ल्यूएलआर 1140: 
(1970) 2 इला० ईआर 294 (एिएल)] लॉडस रीड ने कहा: 'लॉडस एटककन का भार्ण ... इ े ऐ ा नहीं माना जाना 
िाहहए जै े कक यह एक वैिातनक पररभार्ा हो। इ के सलए नई पररज्स्थततयों में योग्यता की आवश्यकता होगी। 
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( भी ईआर पी. 297 िाम) शफेडस होम्  सलसमटेड बनाम  ैंडहैम में मेगरी (सांख्या-2) [(1971) 1 डब्ल्यूएलआर 
1062: (1971) 2 इला० ईआर 1267] , अवलोकन ककया : ( भी ईआर पी. 1274डी)  
'कक ी को, तनज्श्ित रूप  े, यहां तक कक र ेल, एलजे के एक आरक्षक्षत तनणसय को भी नहीं  मझना िाहहए 
जै े कक यह  ं द का एक अचितनयम था;' और, बब्रहटश रेलवे बोडस बनाम हेररगंटन [1972 ए ी 877: (1972) 
2 डब्ल्यूएलआर 537: (1972) 1 इला० ईआर 749 (एिएल)] लॉडस मॉरर  ने कहा: (ईआर पी. 761 ी)  
'कक ी भार्ण या तनणसय के शब्दों को ऐ  ेमानने में हमेशा खतरा होता है जै े कक व ेएक वविायी अचितनयमन 
के शब्द हों, और यह याद रखना िाहहए कक न्यातयक कथन कक ी ववशेर् मामले के तथ्यों की  ेहटगं में ककए 
जात ेहैं।  
 
11. पररज्स्थततजन्य लिीलापन, एक अततररक्त या अलग तथ्य दो मामलों में तनष्कर्ों के बीि अंतर की दतुनया 
बना  कता है। कक ी तनणसय पर आंख मूंदकर मामलों का तनपटारा करना उचित नहीं है।  
 
12. सम ालें लागू करने के मामले में हहदायतुल्लाह के तनम्नसलणखत शब्द लोक  क्लास क  बन गए हैं: (अब्दलु 
कयूम बनाम  ीआईटी [ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 680], ए.आई.आर. पषृ्ठ 688, प्रस्तर-19)  
 
‘19. … प्रत्येक मामला अपने स्वयं के तथ्यों पर तनभसर करता है और एक मामले और द ूरे के बीि घतनष्ठ 
 मानता पयासप्त नहीं है क्योंकक एक भी महत्वपूणस वववरण पूरे पहलू को बदल  कता है, ऐ े मामलों को तय 
करन ेमें, कक ी को मामलों को तय करन ेके प्रलोभन   ेबिना िाहहए (जै ा कक काडोज़ो ने कहा है) द ूरे के 
रंग के णखलाफ एक मामल ेके रंग का समलान करके। इ सलए, यह तय करन ेके सलए कक कोई मामला रेखा के 
कक  तरफ पडता है, द ूरे मामल ेके  ाथ व्यापक  मानता बबल्कुल भी तनणासयक नहीं है।  

***  
'सम ाल का पालन केवल तब तक ककया जाना िाहहए जब तक कक यह न्याय के मागस को चिज्ह्नत करता है, 
लेककन आपको मतृ लकडी को काटना होगा और  ाइड की शाखाओं को काटना होगा अन्यथा आप खुद को 
झाडडयों और शाखाओं में खोया हुआ पाएंगे। मेरा अनुरोि है कक न्याय के मागस को उन बािाओं   ेदरू रखा जाए 
जो इ में बािा डाल  कती हैं।”    (महत्व सक्न्नववष्ट)  
 
18. हमने पूवोक्त तनणसयों और उ में तनिासररत स द्िांतों का उल्लेख ककया है, क्योंकक अक् र पूरे तनणसय और 
उ में तनहहत तकस  को पढे़ बबना कक ी प्रस्ताव के सलए तनणसयों का हवाला हदया जाता है। हमारी राय में,  रगुजा 
पररवहन मामल े[(1987) 1 एस.सी.सी. 5:1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] 
में इ  न्यायालय के तनणसय को यूज्क्लड के  ूत्र के रूप में नहीं माना जा  कता है।  
 
19. प्रस्तुत मामल ेमें, हम  तुंष्ट हैं कक िारा 25-ओ(1) के तहत पहली याचिका को वाप  लेने के सलए आवेदन 
को वास्तववक बनाया गया था क्योंकक प्रततवादी कंपनी को 5-4-2007 को उप श्रम आयुक्त   ेएक पत्र प्राप्त 
हुआ था ज्ज में पक्षगर् की बठैक बुलाई गई थी ताकक एक  ौहादसपूणस  मािान के सलए प्रया  ककया जा  के। 
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वास्तव में, प्रततवादी कंपनी िारा 25-O(1) के तहत अपना आवेदन दाणखल करने की तारीख   े60 हदनों की 
 माज्प्त का इंतजार कर  कती थी, ज्ज की  माज्प्त पर आवेदन को िारा 25-O(3) के तहत अनुमतत दी गई 
मानी जाती। तथ्य यह है कक उ ने ऐ ा नहीं ककया, और इ के बजाय िारा 25-O(1) के तहत अपने आवेदन 
को वाप  लेने के सलए आवेदन ककया, इ की ईमानदारी को दशासता है। प्रततवादी कंपनी एक  ौहादसपूणस  मािान 
के सलए प्रया  कर रही थी, और यह स्पष्ट रूप   ेवास्तववक था, और यह बेंि-हंहटगं का मामला नहीं था जब 
उ ने पाया कक इ के णखलाफ एक प्रततकूल आदेश पाररत ककए जाने की  ंभावना थी। इ सलए,  रगुजा पररवहन 
मामला [(1987)1 एस.सी.सी.5:1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] स्पष्ट 
रूप  े अलग है, और केवल तभी लागू होगा जहां पहली याचिका बेंि-हंहटगं करन ेके सलए या कक ी अन्य 
दभुासवनापूणस उद्देश्य के सलए वाप  ल ेली गई थी। 
 
20. हम अपीलकतास के अधधवतता   े हमत हैं कक यद्यवप स ववल प्रकक्रया  ंहहता औद्योचगक वववाद अचितनयम 
की िारा 25-ओ(1) के तहत कायसवाही पर  ख्ती   ेलाग ूनहीं होती है, या कक ी अन्य अचितनयम के तहत 
अन्य न्यातयक या अिस-न्यातयक कायसवाही,  ीपी ी में कुछ  ामान्य स द्िांत लागू हो  कत ेहैं। उदाहरण के 
सलए, भले ही िारा 11  ीपी ी  ख्ती  े लाग ूनहीं होती है क्योंकक दोनों कायसवाही  ूट नहीं हो  कती हैं, रेस 
जुडडकाटा (पूवण न्याय तनक्चचत ववषय) का  ामान्य स द्िातं पांडडिेरी खादी और िामोद्योग बोडस बनाम पी. 
कुलोथंगन [(2004)1 एस.सी.सी. 68: 2004 एस.सी.सी. (एल & ए ) 32] के माध्यम  े लाग ूहो  कता है। 
हालांकक, इ का मतलब यह नहीं है कक  ीपी ी के  भी प्राविान उन कायसवाहहयों पर  ख्ती  े लाग ूहोंगे जो 
 ूट नहीं हैं।  
 
21. अपीलकतास के अधधवतता ने उत्तर प्रदेश राज्य ब्रा वेयर कॉपोरेशन में इ  न्यायालय के तनणसय में एक 
हटप्पणी पर भरो ा ककया है। सलसमटेड बनाम उदय नारायण पांडे [(2006) 1 एस.सी.सी. 479: 2006 एस.सी.सी. 
(एल एंड ए ) 250] (एस.सी.सी. पषृ्ठ 491) ज्ज के प्रस्तर-38 में यह कहा गया है:  
 
"38. स ववल प्रकक्रया  ंहहता का आदेश 7 तनयम 7 अदालत को कक ी भी ज्स्थतत में राहत देने की शज्क्त प्रदान 
करता है। स ववल प्रकक्रया  ंहहता के प्राविान औद्योचगक वववाद अचितनयम के तहत कायसवाही पर लागू होते हैं। 
 (महत्व सक्न्नववष्ट)  
यह ध्यान हदया जा  कता है कक उपरोक्त तनणसय में यह हटप्पणी कक  ीपी ी के प्राविान औद्योचगक वववाद 
अचितनयम के तहत कायसवाही पर लाग ूहोत ेहैं, स ववल प्रकक्रया  ंहहता के आदेश 7 तनयम 7 के  ंदभस में ककया 
गया था, जो अदालत को कक ी भी ज्स्थतत में राहत देने की शज्क्त प्रदान करता है। इ सलए, उपरोक्त अवलोकन 
को इ के उचित  ंदभस में पढ़ा जाना िाहहए, और इ का मतलब यह नहीं तनकाला जा  कता है कक  ीपी ी के 
 भी प्राविान औद्योचगक वववाद अचितनयम के तहत कायसवाही पर  ख्ती  े लागू होंगे।  
 
22. इ में कोई  ंदेह नहीं है कक आदेश 23 तनयम 1(4)  ीपी ी में कहा गया है कक जहां वादी अदालत की 
अनुमतत के बबना मुकदमा वाप  लेता है, उ  ेउ ी ववर्य-वस्तु के  ंबंि में कोई नया मुकदमा दायर करने  े 
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रोक हदया जाता है। हालााँकक, हमारी राय में, यह प्राविान केवल मुकदमों पर लाग ूहोगा। िारा 25-ओ(1) के 
तहत एक आवेदन एक मुकदमा नहीं है, और इ सलए, उक्त प्राविान ऐ े आवेदन पर लागू नहीं होगा।  
(ख) हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम (उपरोतत) के मामल ेमें पाररत तनणसय के प्रस्तर-13  े 16 तनम्नानु ार हैं –  
 
"13. यह प्रश्न कक क्या वाद को वाप  लेकर दावे का पररत्याग ककया गया है, यह कानून और तथ्य का समचश्रत 
प्रश्न है जै ा कक रमेश चांद्र साांकला बनाम पविम सीमेंट [रमेश चांद्र साांकला बनाम पविम सीमेंट, (2008) 14 
एस.सी.सी. 58: (2009) 1 एस.सी.सी. (एलएांडएस) 706] में अवधाररत ककया गया है। वाप ी के आदेश की 
भार्ा हमेशा तनिासरक नहीं होगी। उचित और न्यायपूणस तनणसय के सलए पषृ्ठभूसम के तथ्यों की जांि करनी होगी। 
सरगुजा पररवहन सेवा [सरगुजा पररवहन सेवा बनाम एस.टी.एटी, (1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] को एक अमूतस प्रस्ताव के रूप में लागू नहीं ककया जा 
 कता है या कक ी मामले के तथ्यों के बबना अनुपात लागू नहीं ककया जा  कता है। नीिे हदए गए उद्िरण 
को इ  प्रकार प्रा ंचगक माना जाता है: (पविम सीमेंट मामला [रमेश चांद्र साांकला बनाम पविम सीमेंट, (2008) 
14 एस.सी.सी. 58: (2009) 1 एस.सी.सी. (एल एांड एस) 706] , एस.सी.सी. पीपी 79-80, प्रस्तर-62)  
 
“62. … ‘9. … जबकक एक नई ररट याचिका दायर करन ेकी अनुमतत के बबना उच्ि न्यायालय में दायर एक 
ररट याचिका को वाप  लेने   ेमुकदमे जै  ेअन्य उपायों पर रोक नहीं लग  कती है। ( रगुजा पररवहन  ेवा 
मामला [ रगुजा पररवहन  ेवा बनाम एस.टी.एटी, (1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 
19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88], एस.सी.सी. पी. 12, प्रस्तर-9)"   (मूल में बल वधधणत)  
 
14. वाप ी के सलए आवेदन में कहा गया है कक यह अचितनयम के तहत उपायों को आगे बढ़ाने के सलए ककया 
जा रहा था। तनस् ंदेह अचितनयम के तहत कायसवाही एक मुकदमे की तुलना में व ूली के सलए अचिक त्वररत 
है, ज्ज े डडक्री के बाद तनष्पादन कायसवाही के बाद पालन करन ेकी आवश्यकता होती है। अचितनयम की िारा 
3(1)(d)(iv) में प्राविान ककया गया है कक इ के तहत उपाय कक ी अन्य कानून के तहत उपलब्ि कक ी अन्य 
उपाय पर प्रततकूल प्रभाव डाले बबना था। इ सलए, अपीलकतास ने कभी भी मुकदमा वाप  लेकर अपने दावे को 
छोडने का इरादा नहीं ककया। पषृ्ठभूसम के तथ्यों पर वविार ककए बबना तनका ी आदेश की भार्ा तनिासरक नहीं 
हो  कती।  
 
15. आदेश 23 तनयम 1 के तहत बार केवल एक नए मुकदम ेपर लागू होगा और अचितनयम के तहत कायसवाही 
पर नहीं।  वस श्रसमक  ंगठन (केवी) बनाम महाराष्र राज्य [ वस श्रसमक  ंगठन (केवी) बनाम महाराष्र राज्य, 
(2008)1 एस.सी.सी. 494 (2008)1 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 215] औद्योचगक वववाद अचितनयम, 1947 की 
िारा 25-ओ के तहत विन पत्र को बंद करन ेके सलए आवेदन वाप  ले सलया गया था क्योंकक मामले के 
तनपटारे के प्रया  ककए गए थे।  मझौता  ंभव नहीं होने के कारण, प्रबंिन ने एक नया आवेदन दायर ककया। 
स ववल प्रकक्रया  ंहहता के आदेश 23 के तहत इ का ववरोि ककया गया था क्योंकक  रगुजा पररवहन  ेवा 
[ रगुजा पररवहन  ेवा बनाम एस.टी.एटी,(1987)1 एस.सी.सी.5:1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 19: 
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ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] पर भरो ा करते हुए पहले के आवेदन को बबना शतस वाप  ले सलया गया था। 
इ  तकस  को यह कहते हुए खाररज कर हदया गया कक औद्योचगक वववाद अचितनयम के तहत कायसवाही एक 
मुकदमा नहीं थी और यह वाप ी  ौहादसपूणस  मािान का पता लगाने के सलए वास्तववक थी। यह दभुासवनापूणस 
तरीके  े या बेंि हंहटगं होज्ल्डंग के सलए तनम्नानु ार वाप ी नहीं थी: ( वस श्रसमक  ंगठन मामला [ वस श्रसमक 
 ंगठन (केवी) बनाम महाराष्र राज्य, (2008)1 एस.सी.सी. 494: (2008) 1 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 215] , 
एस.सी.सी. पी 502, प्रस्तर-22)  
 
"22. इ में कोई  ंदेह नहीं है कक आदेश 23 तनयम 1(4)  ीपी ी में कहा गया है कक जहां वादी अदालत की 
अनुमतत के बबना मुकदमा वाप  लेता है, उ  ेउ ी ववर्य-वस्तु के  ंबंि में कोई नया मुकदमा दायर करने  े 
रोक हदया जाता है। हालााँकक, हमारी राय में, यह प्राविान केवल मुकदमों पर लागू होगा। िारा 25-ओ(1) के 
तहत एक आवेदन एक मुकदमा नहीं है, और इ सलए, उक्त प्राविान ऐ े आवेदन पर लागू नहीं होगा।  
 
16. ववक्रम  ीमेंट [रमशे िंद्र  ांकला बनाम ववक्रम  ीमेंट, (2008) 14 एस.सी.सी. 58: (2009) 1 एस.सी.सी. 
(एलएंडए ) 706] में पहले की याचिका को खाररज कर हदया गया था क्योंकक इ े दबाया नहीं गया था और 
द ूरे आवेदन का ववरोि ककया गया था क्योंकक यह  ुनवाई योग्य नहीं है। आपवत्त को खाररज करत ेहुए यह 
इ  प्रकार देखा गया: (एस.सी.सी. पी. 80, प्रस्तर-65)  
 
"65. इ  प्रकार यह स्पष्ट है कक यह कंपनी द्वारा दावे को छोडने या छोडने का मामला नहीं था। लेककन, 
कायासलय की आपवत्त, व्यावहाररक कहठनाई और लॉज्जज्स्टक  मस्याओं को देखते हुए, याचिकाकतास कंपनी ने 
कई श्रसमकों के णखलाफ " वसिाही" और  मि याचिका के  ाथ आगे नहीं बढे़ और उच्ि न्यायालय की रज्जस्री 
द्वारा  ुझाए गए अलग-अलग याचिकाएं दायर कीं। 
 
21. इ के अलावा, उपरोक्त  ंकेततत मुद्दों/प्रश्नों का उत्तर देने के सलए, असभव्यज्क्त ' ावसजतनक नीतत' पर भी 
ध्यान देना आवश्यक है, क्योंकक बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत)  के मामल ेमें इ  न्यायालय द्वारा 
पाररत तनणसय  रगुजा पररवहन (उपरोतत) के मामले में माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय पर 
आिाररत है।ज्ज में माननीय  वोच्ि न्यायालय ने आदेश XXIII के उप-तनयम 1 तनयम 4 पर वविार करने के 
बाद कहा कक "उपरोक्त तनयम में अंततनसहहत स द्िांत  ावसजतनक नीतत पर आिाररत है"  
 
(ए) असभव्यज्क्त ' ावसजतनक नीतत' के  ंबंि में, पी. रचथनम बनाम भारत  ंघ के मामले में माननीय  वोच्ि 
न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय के तनम्नसलणखत प्रस्तर-3 और (1994) 3 एस.सी.सी. 394 में ररपोटस ककए गए 
एक अन्य पर  ंदभस हदया जा  कता है, जो यहां तनकाले गए हैं: -  
 
"92.  ावसजतनक नीतत की अविारणा, हालांकक, भ्रामक, सभन्न और अतनज्श्ित है। इ े "अववश्व नीय मागसदशसक", 
"अतनयंबत्रत घोडा" आहद के रूप में भी वणणसत ककया गया है।  ावसजतनक नीतत के स द्िांत का वणसन करने वाले 
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प्रमुख तनणसय को पाके, बी. में एगटसन बनाम ब्राउनलो [(1853) 4 एिएल ी 121] ज्ज में यह पषृ्ठ 123 पर 
नीिे कहा गया था, जै ा कक घेरूलाल पारख बनाम महादेवदा  मैया [ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 781: 1959 
 प्प (2) एस.सी.आर 406] के प्रस्तर-22 के रूप में स्वीकार ककया गया है और उद्िृत ककया गया है:  
" ावसजतनक नीतत' एक अस्पष्ट और अ ंतोर्जनक शब्द है, और कानूनी अचिकारों के तनणसय पर लागू होने पर 
अतनज्श्ितता और तु्रहट की ओर ले जाने के सलए गणना की जाती है; यह ववसभन्न अथों में  मझा जा  कता 
है; इ का अथस हो  कता है, और करता है, अपने  ामान्य अथों में, 'राजनीततक  मीिीनता' या वह जो  मुदाय 
की आम भलाई के सलए  ब े अच्छा है; और इ  अथस में प्रत्येक व्यज्क्त की सशक्षा की आदतों, प्रततभाओं और 
स्वभावों के अनु ार हर तरह की राय हो  कती है, ज्ज े यह तय करना है कक कोई कायस  ावसजतनक नीतत के 
णखलाफ है या नहीं। इ े न्यातयक तनणसय का आिार बनने की अनुमतत देने के सलए,  ब े बडी अतनज्श्ितता 
और भ्रम पैदा होगा। यह राजनेता का प्रांत है, न कक अधधवतता, ििास करन ेके सलए, और वविातयका का यह 
तनिासररत करने के सलए कक जनता की भलाई के सलए  ब  ेअच्छा क्या है और उचित अचितनयमों द्वारा इ के 
सलए प्रदान करन े के सलए। यह केवल कानून की व्याख्या करन े के सलए न्यायािीश का प्रांत है; कानून  े 
सलणखत; हमारे पूवसवततसयों और हमारी मौजूदा अदालतों के तनणसयों  े असलणखत या  ामान्य कानून, स्वीकृत 
अचिकार के पाठ लेखकों  े, और स द्िांतों पर ठो  कारण और न्यायपूणस अनुमान द्वारा उन  ेस्पष्ट रूप  े 
तनष्कर्स तनकाला जाना िाहहए; यह अनुमान लगाने के सलए नहीं कक उनकी राय में,  मुदाय के लाभ के सलए 
 ब े अच्छा क्या है। इनमें   ेकुछ तनणसय तनस् ंदेह जनता की भलाई की प्रिसलत और न्यायपूणस राय पर 
आिाररत हो  कत ेहैं; उदाहरण के सलए, वववाह या व्यापार के  ंयम में अनुबंिों की अविैता। वे मान्यता प्राप्त 
कानून का एक हहस् ा बन गए हैं, और इ सलए हम उन े बंि ेहैं, लेककन इ  तरह हम कानून के रूप में वह 
 ब कुछ स्थावपत करन ेके सलए अचिकृत नहीं हैं जो हम जनता की भलाई के सलए  ोि  कत ेहैं, और हर उ  
िीज को प्रततबंचित करत ेहैं जो हम अन्यथा  ोिते हैं।  
 
93. उपरोक्त मामले में इ  न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीठ ने पषृ्ठ 795 पर यह कहकर  ावसजतनक 
नीतत के स द्िांत को  ंक्षेप में प्रस्तुत ककया कक  ावसजतनक नीतत या कानून की नीतत एक भ्रामक अविारणा 
है; इ े "अववश्व नीय मागसदशसक", "पररवतसनशील गुणवत्ता", "अतनज्श्ित एक", "अतनयंबत्रत" आहद के रूप में 
वणणसत ककया गया है।  
 
94. देश के ववसभन्न उच्ि न्यायालयों को भी भगवांत गेनुजी धगरमे बनाम गांगाबबसन रामगोपाल [ए.आई.आर. 
1940 बॉम 369:42 बीएलआर 750:191 आईसी 806] में अपने तनणसयों में इ  अविारणा पर अपने वविार 
व्यक्त करन ेका अव र समला है; माकफजुद्दीन खान िौिरी बनाम हबीबुद्दीन शेख [ए.आई.आर. 1957 कैल 
336] ; कोलापती वेंकटरेड्डी बनाम कोलापती पेडा वेंकटिलम [ए.आई.आर. 1964 एपी 465: (1964) 1 अंिा 
डब्ल्यूआर 248] और रतनिंद हीरािंद बनाम अस्कर नवाज जंग [ए.आई.आर. 1976 एपी 112: आईएलआर 
(1975) एपी 843: (1975)1 एपीएलजे (एि ी) 344] कोलापाटी मामल ेमें [ए.आई.आर. 1964 एपी 465: 
(1964)1 अंिा डब्ल्यूआर 248] में यह कहा गया था कक  ावसजतनक नीतत शब्द एक  टीक पररभार्ा में  क्षम 
नहीं है और जो कुछ भी  ंिालन के अन्याय, स्वतंत्रता के  ंयम, वाणणज्य और प्राकृततक या कानूनी अचिकारों 
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के सलए जाता है; जो कुछ भी न्याय में बािा डालता है या कक ी कानून का उल्लंघन करता है और जो कुछ 
भी अच्छी नैततकता के णखलाफ है, उ  े ावसजतनक नीतत के णखलाफ कहा जा  कता है। इन तनणसयों ने यह भी 
बताया है कक  ावसजतनक नीतत की अविारणा ववस्तार और  ंशोिन में  क्षम है। रतनिंद [ए.आई.आर. 1976 
एपी 112: आईएलआर (1975) एपी 843: (1975) 1 एपीएलजे (एि ी) 344] मामल ेमें आंध्र प्रदेश उच्ि 
न्यायालय की एक पीठ ने चिनप्पा रेड्डी के माध्यम   ेबोलत ेहुए, पषृ्ठ 117 पर प्रोफे र ववनफील्ड के एक 
महत्वपूणस अंश को उद्िृत ककया, "अंिेजी आम कानून में  ावसजतनक नीतत पर तनबंि" (42 हावसडस लॉ ररव्यू 
76)। वही नीिे है:  
" ावसजतनक नीतत आवश्यक रूप  े पररवतसनशील है। यह न केवल एक  दी  े द ूरी  दी में पररवतसनशील हो 
 कता है, न केवल एक पीढ़ी   ेद ूरी पीढ़ी में बज्ल्क एक ही पीढ़ी में भी। इ के अलावा, यह न केवल उन 
ववशेर् ववर्यों के  ंबंि में सभन्न हो  कता है ज्जन्हें इ में शासमल ककया जा  कता है, बज्ल्क कक ी एक ववशेर् 
ववर्य  े  ंबंचित तनयमों के  ंबंि में भी सभन्न हो  कता है।  ावसजतनक नीतत की यह पररवतसनशीलता स द्िांत 
की इमारत में एक पत्थर है और उ  पर फें की जाने वाली सम ाइल नहीं है। इ के बबना  ावसजतनक नीतत 
लगभग बेकार होगी।  
 
95.  ावसजतनक नीतत के "अतनयंबत्रत घोडे" ने अंिेजी कानून को कै  ेप्रभाववत ककया, इ के बारे में डब्ल्यू 
फ्रीडमैन ने अपने कानूनी स द्िांत (5 वें  ंस्करण) में भाग III में पषृ्ठ 479 एट  ेक, िारा 2 में "कानूनी 
स द्िांत,  ावसजतनक नीतत और कानूनी मूल्यांकन" के रूप में वणणसत ककया है।  ावसजतनक नीतत को "अतनयंबत्रत 
घोडे" के रूप में वणसन के रूप में, यह कहा जा  कता है कक अ हनीय घोडों  े दरू नहीं भागने के सलए 
न्यायािीश रहे हैं। लॉडस डेतनगं उनमें  े एक हैं। इ  महान न्यायािीश ने एंडरबी टाउन फुटबॉल क्लब सलसमटेड 
बनाम फुटबॉल ए ोस एशन सलसमटेड [(1971)  ीएि 591, 606] में पषृ्ठ 606 में जो कहा वह है "काठी में 
एक अच्छे आदमी के  ाथ, अतनयंबत्रत घोडे को तनयंत्रण में रखा जा  कता है। यह बािाओं पर कूद  कता है। 
(देखें  ेंरल इनलैंड वाटर रां पोटस कॉरपोरेशन सलसमटेड बनाम ब्रोजो नाथ गांगुली [(1986) 3 एस.सी.सी. 156: 
1986 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 429: (1986) 1 एटी ी 103: ए.आई.आर. 1986 एस.सी. 1571] का प्रस्तर-
93 देखें। ककन्तु लॉडण डेतनांग के समकक्ष ककतने ही न्यायाधीश तयों न हों, वह अपने आप में ववशशष्ट एवां 
अद्ववतीय (sui generis) हैं। 
 
96. जो  ावसजतनक नीतत है या नहीं है या  ावसजतनक नीतत का हहस् ा हो  कता है, उ की भयावहता और 
जहटलता, शब्द और वाक्यांशों के पषृ्ठ 454  े 539 में इ  बारे में जो कहा गया है, उ के बारे में ववहंगम 
दृज्ष्ट   ेस्पष्ट होगा (स्थायी  ंस्करण, खंड 35, 1963)। इ े घर लाने के सलए कुछ अशं पयासप्त होंगे। यह 
पहली बार उप-शीर्सक " ामान्य रूप  े" के तहत नीिे पषृ्ठ 455 और 456 में कहा गया है:  
"' ावसजतनक नीतत' कुछ ऐ ा आयात करती है जो अतनज्श्ित और उतार-िढ़ाव वाली होती है, जो लोगों की 
बदलती आचथसक जरूरतों,  ामाज्जक रीतत-ररवाजों और नैततक आकांक्षाओं के  ाथ बदलती है। बारववन बनाम 
रेडी [307 पी 2 डी 175, 181: 62 एनएम 183] ।  
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' ावसजतनक नीतत' अपनी प्रकृतत में इतनी अतनज्श्ित और उतार-िढ़ाव वाली है, जो उ   मय की आदतों और 
फैशन के  ाथ, वाणणज्य के ववका  और व्यापार के उपयोग के  ाथ सभन्न होती है, कक कक ी भी डडिी की 
 टीकता के  ाथ इ की  ीमा तनिासररत करना मुज्श्कल है। इ े अदालतों द्वारा कभी भी पररभावर्त नहीं ककया 
गया है, लेककन िोखािडी की तरह ही इ े पररभार्ा  े मुक्त और मुक्त छोड हदया गया है। पेंडेलेटन बनाम 
िीवर [ज े193 पी. 885, 887, ज े80 ओके1, 35:17 एएलआर 317]।  
' ावसजतनक नीतत' एक ऐ ा शब्द है ज्ज े पररभावर्त करना हमेशा आ ान नहीं होता है और यह अलग-अलग 
हो  कता है क्योंकक लोगों की आदतें, राय और कल्याण अलग-अलग हो  कते हैं, और एक राज्य या देश की 
 ावसजतनक नीतत द ूरे में नहीं हो  कती है। फ्रैं कसलन फायर इं  कंपनी बनाम मोल [58 एनई 2 एन 947, 
950, 951: 115 इंड. ऐप 289]  
(ख) ' ावसजतनक नीतत' की असभव्यज्क्त पर, हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम (उपरोतत) के मामले में पाररत तनणसय 
के प्रस्तर-19 का उल्लेख करना भी उचित होगा, जो तनम्नानु ार है: -  
 
"19. वाक्यांश " ावसजतनक नीतत"  टीक पररभार्ा में  क्षम नहीं है। पी. रचथनम बनाम में। भारत  ंघ [पी. 
रचथनम बनाम भारत  ंघ, (1994) 3 एस.सी.सी. 394: 1994 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 740], यह देखा गया 
था: (एस.सी.सी. पी. 424, प्रस्तर-92)  
 
"92.  ावसजतनक नीतत की अविारणा, हालांकक, भ्रामक, सभन्न और अतनज्श्ित है। इ े "अववश्व नीय मागसदशसक", 
"अतनयंबत्रत घोडा", आहद के रूप में भी वणणसत ककया गया है।  
मोटे तौर पर इ का मतलब यह होगा कक  माज के व्यापक हहत में क्या है ज्ज में िासमसकता, अच्छे वववेक 
और  मानता के प्रश्न शासमल हैं, जो कानून को बनाए रखते हैं, न कक प्रततगामी व्याख्या। ऋण िुकाने के सलए 
कानूनी दातयत्व  े बिने के सलए ऋणदाता को  ुवविा प्रदान करन ेके सलए इ का उपयोग नहीं ककया जा  कता 
है। ऋणी व्यज्क्त का अपने वादे का पालन करने और िुकाने का पववत्र कतसव्य है।  मय पर पुनभुसगतान उन 
लोगों को ऋण की  ुवविा  ुतनज्श्ित करता है जो जरूरतमंद हो  कत ेहैं।  ावसजतनक नीतत को प्रभावी ढंग   े
ऋणदाता को अनुचित रूप  े कानून का दरुुपयोग करन े े पुनभुसगतान  े रोकने के सलए लागू नहीं ककया जा 
 कता है। मामल ेके तथ्यों में िुनाव के स द्िांत के स द्िांत का आह्वान पूरी तरह   ेगलत था।  
(ग) इ  न्यायालय के वविार में, आपराचिक मामलों के  ंबिं में ' ावसजतनक नीतत' क्या होगी, इ का अनुमान 
तनम्नसलणखत कहातों   ेलगाया जा  कता है: -  
 
(a) अपराध से उत्पन्न या अपराध द्वारा प्राप्त की गई सांपवत्त दवूषत (vitiated) होती है। 
(b) कोई भी व्यक्तत अपने ही अपराध या अन्याय से कोई लाभ प्राप्त नहीां कर सकता। अपराध से उत्पन्न 
प्रत्येक कायण, अधधकार अथवा कायणवाही दवूषत हो जाती है। दसूरे शब्दों में, अपराध अपने से उत्पन्न सभी 
पररर्ामों को अमान्य कर देता है। 
(c) राज्य एवां समाज के दहत में यह आवचयक है कक अपराध दण्डहीन न रहें। 
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(d) दषु्कृत्य दण्डहीन नहीां छोडे जाने चादहए, तयोंकक दण्ड से मुक्तत अपराधी को तनरांतर अपराध करने के शलए 
प्रोत्सादहत करती है। 
(e) कुछ व्यक्ततयों को ददया गया दण्ड समस्त समाज में भय उत्पन्न करता है; अथाणत ्कुछ को दण्ड, ककां तु 
भय सभी को। 
(f) दण्ड से बच तनकलने की आशा अपराध करने के शलए तनरांतर प्रलोभन प्रदान करती है। 
(g) जहााँ दोष है, वहााँ दण्ड का होना आवचयक है। 
(h) जहााँ कोई व्यक्तत अपराध करता है, वहीां उसे दक्ण्डत ककया जाना चादहए। 
(घ) पी. रचथनम (उपरोतत) और हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम (उपरोतत) के मामले में माननीय  वोच्ि 
न्यायालय द्वारा पाररत तनणसयों के उपरोक्त  ंदसभसत प्रस्तर और ऊपर उद्िृत मैज्क् मों के  ंयुक्त रूप  े पढ़ने 
 े यह  ंकेत समलता है कक प्रस्तुत मामल ेके  ंदभस में या आपराचिक मामलों के  ंदभस में या िारा 482 
द०प्र०स० (अब तनरस त ककया गया)/िारा 528 बी.एन.एस.एस. के तहत आच्छाददत ककए गए मामल ेके  ंदभस 
में ' ावसजतनक नीतत' की असभव्यज्क्त   ेपता िलता है।  इ  न्यायालय के वविार में यह होगा कक अपराि/अपराि 
करन ेवाले व्यज्क्त को दंडडत ककया जाना िाहहए। द ूरे शब्दों में, जहां तक आपराचिक मामलों का  ंबंि है, 
असभव्यज्क्त ' ावसजतनक नीतत' यह होगी कक 'बुरे कमों को दंडडत नहीं ककया जाना िाहहए'। इ सलए, एक ज्ञात 
 ंहदग्ि/असभयुक्त को मुकदमे का  ामना ककए बबना मुक्त नहीं होना िाहहए।  
(ई) उपरोक्त को मजबूत करन ेके सलए, हरदीप स हं (उपरोतत) के मामले में पाररत ननणषय के ननम्नसलखखत 
भाग का उल्लेख करना उधचत होगा: -  
"............ हमें ऐ ा लगता है कक इ  ववशेर् प्राविान का मुख्य उद्देश्य यह है कक  भी ज्ञात  ंहदग्िों के 
णखलाफ पूरे मामले को तेजी  े आगे बढ़ाया जाना िाहहए, और  ुवविा के सलए यह आवश्यक है कक नए जोडे 
गए असभयुक्त के णखलाफ अन्य असभयुक्तों के णखलाफ उ ी तरह  े  ंज्ञान सलया जाना िाहहए। .................”  

xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
12. धारा 319 द०प्र०स० स द्िांत  े तनकलती है जुडेक्  दमनातुर कम नो ेन्  एब् ोज्ल्वतुर (दोर्ी को बरी 
होने पर न्यायािीश की तनदंा की जाती है) और इ  स द्िांत को िारा 319 द०प्र०स० के अचितनयमन के 
अंततनसहहत दायरे और भावना की व्याख्या करत े मय एक प्रकाशस्तंभ के रूप में उपयोग ककया जाना िाहहए।  
13. वास्तववक अपरािी को दंडडत करके न्याय करना न्यायालय का कतसव्य है। जहां जांि एजें ी कक ी भी 
कारण   ेवास्तववक दोवर्यों में   ेएक को आरोपी के रूप में पेश नहीं करती है, अदालत उक्त आरोपी को 
मुकदम ेका  ामना करन े के सलए बुलाने में शज्क्तहीन नहीं है।  वाल यह है कक धारा 319 द०प्र०स० में 
पररकज्ल्पत अदालत को ककन पररज्स्थततयों में और कक  स्तर पर अपनी शज्क्त का प्रयोग करना िाहहए?  

xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
17. धारा 319 द०प्र०स० अदालत को कक ी भी ऐ े व्यज्क्त के णखलाफ कारसवाई करन ेकी अनुमतत देती है जो 
उ के  मक्ष कक ी मामले में आरोपी नहीं है। इ  प्रकार, ज्ज  व्यज्क्त के णखलाफ ऐ ी शज्क्तयों का प्रयोग 
करत ेहुए  मन जारी ककया जाता है, जरूरी नहीं कक वह पहले   ेही मुकदमे का  ामना कर रहा आरोपी हो। 
वह या तो धारा 173 द०प्र०स० के तहत दायर आरोपपत्र के कॉलम 2 में नासमत व्यज्क्त हो  कता है या एक 
ऐ ा व्यज्क्त हो  कता है ज्ज का नाम अदालत के  मक्ष कक ी भी  ामिी में प्रकट ककया गया है, ज्ज  पर 
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अपराि की  ुनवाई के उद्देश्य   ेवविार ककया जाना है, लेककन जांि नहीं की गई है। वह एक ऐ ा व्यज्क्त 
होना िाहहए ज्ज की समलीभगत का  ंकेत हदया जा  के और अपराध के कमीशन (गठन)   ेजुडा हो।  
 
18. वविातयका को  यह नहीं माना जा  कता है कक उ ने  भी पररज्स्थततयों की कल्पना की है और इ सलए, 
यह न्यायालय का कतसव्य है कक वह वविातयका द्वारा उपयोग ककए गए शब्दों को पूणस रूप  े लागू करे ताकक 
कक ी भी ज्स्थतत को शासमल ककया जा  के ज्ज   ेअदालत को कक ी अपराि की  ुनवाई के सलए आगे बढ़ते 
 मय तनपटना पड  के और कक ी ऐ  ेव्यज्क्त को अनुमतत न दी जाए जो मुकदम ेमें दोर्ी न ठहराए जाने के 
बावजूद मुकदमा िलाने के सलए मुकदमा िलाने का हकदार है। उ की समलीभगत की  भंावना जो असभयोजन 
पक्ष द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों  े एकत्र की जा  कती है।  
 
19. न्यायालय न्याय का एकमात्र भंडार है और कानून के शा न को बनाए रखने के सलए उ  पर एक कतसव्य 
डाला गया है और इ सलए, हमारी आपराचिक न्याय प्रणाली में अदालतों के  ाथ ऐ ी शज्क्तयों के अज्स्तत्व  े 
इनकार करना अनुचित होगा, जहां यह अ ामान्य नहीं है कक वास्तववक असभयुक्त, कभी-कभी, जांि और/या 
असभयोजन एजें ी में हेरफेर करके भाग जाता है। मुकदम े े बिने की इच्छा इतनी प्रबल है कक एक आरोपी 
कई बार जांि या जांि के िरण में भी खुद को बरी करन ेका प्रया  करता है, भले ही वह अपराध के कमीशन 
(गठन)  े जुडा हो।  
 
22. कानूनी कहावत "प्रतत इंक्यूररयम" की व्याख्या माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा की गई है, ज्ज े 
तनम्नसलणखत मामलों   ेतनकाला जा  कता है।  
 
(ए) केएस पाांडुरांगा बनाम कनाषटक राज्य, [2013]1 एसीआर 994  के मामल ेमें, माननीय  वोच्ि न्यायालय 
ने तनम्नानु ार हटप्पणी की: -  
"प्रस्तर-: 30. वतसमान में, हम प्रतत इंक्यूररयम की अविारणा   ेतनपटने के सलए आगे बढ़ेंगे। ए.आर. अंतुल े
बनाम आर.ए . नायक, (1988) 2 एस.सी.सी. 602 में,  ब्य ािी मुखजी (उ   मय माननीय न्यायमूततण के 
रूप में) ने उक्त अविारणा  े तनपटने के दौरान इ  प्रकार देखा था: 
 
42. … 'प्रतत अतनज्श्ित' वे तनणसय हैं जो कक ी अ ंगत वैिातनक प्राविान की अज्ञानता या ववस्मतृत में हदए गए 
हैं या  ंबंचित न्यायालय पर बाध्यकारी कुछ प्राचिकारी हैं, ताकक ऐ े मामलों में तनणसय का कुछ हहस् ा या तकस  
में कुछ कदम ज्ज  पर यह आिाररत है, उ  कारण  े स्पष्ट रूप   ेगलत पाया जा  के।  
प्रस्तर-: 31. कफर  े, उक्त तनणसय में, बाद के िरण में, न्यायालय ने कहा:  
 
47…. यह एक स्थावपत तनयम है कक यहद कोई तनणसय हदया गया है तो अदालत इ े नजरअंदाज कर  कती 
है।  
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प्रस्तर-: 32. पंजाब भूसम ववका  और  ुिार तनगम सलसमटेड बनाम श्रम न्यायालय, (1990) 3 एस.सी.सी. 682 
में, एक अन्य  ंवविान पीठ ने प्रतत गणना के मुद्दे  े तनपटत ेहुए, तनम्नानु ार राय व्यक्त की:  
 
40. लैहटन असभव्यज्क्त 'प्रतत इंक्यूररयम' का अथस है अनजाने के माध्यम  े। एक तनणसय को आम तौर पर प्रतत 
अकुररयन कहा जा  कता है जब इ  न्यायालय ने अपने स्वयं के वपछले तनणसय की अनदेखी में कायस ककया है 
या जब कक ी उच्ि न्यायालय ने इ  न्यायालय के तनणसय की अनदेखी में कायस ककया है।  
प्रस्तर-: 33. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य स थेंहटक्  एंड केसमकल्  सलसमटेड, (1991) 4 एस.सी.सी. 
139, में एक दो-न्यायािीशों की पीठ ने प्रतत इंक्यूररयम के पहलू पर ववस्तार  े ववज्ञापन हदया और तनम्नानु ार 
प्रकाश डालने के सलए आगे बढ़ाया:  
 
40. 'इंकुररयम' का शाज्ब्दक अथस है 'लापरवाही'। व्यवहार में प्रतत इंक्यूररयम का मतलब प्रतत अज्ञानता प्रतीत 
होता है। अंिेजी अदालतों ने इ  स द्िांत को घूरने के तनणसय के तनयम में छूट में ववकस त ककया है। 'कानून 
में उद्िृत करन ेयोग्य'  े बिा जाता है और अनदेखा ककया जाता है यहद इ े 'कक ी कानून या अन्य बाध्यकारी 
प्राचिकरण की अनसभज्ञता में' प्रस्तुत ककया जाता है। (यंग बनाम बब्रस्टल एरोप्लेन कंपनी सलसमटेड, [1944] 
1944 इला० ईआर 293 ( ीए)) इ  न्यायालय द्वारा  ंवविान के अनुच्छेद 141 की व्याख्या करत ेहुए इ े 
स्वीकार ककया गया है, अनुमोहदत ककया गया है और अपनाया गया है, जो कानून के मामले के रूप में सम ालों 
के स द्िांत का प्रतीक है।  
प्रस्तर-: 34. स द्िाराम  तसलगंप्पा म्हेत्रे बनाम महाराष्र राज्य, (2011)1 एस.सी.सी. 694 ने प्रतत इंक्यूररयम 
के मुद्दे को  ंबोचित करत ेहुए, बब्रस्टल एयरोप्लेन कंपनी सलसमटेड (उपरोतत) में कहावत और हैल् बरी के 
इंग्लैंड के कानून और रघुबीर स हं (उपरोतत) के कुछ अंशों  का उल्लेख करने के बाद दो-न्यायािीशों की पीठ 
ने इ  प्रकार कहा है:  
138. अंिेजी और भारतीय कानून का ववश्लेर्ण स्पष्ट रूप   ेइ  अप्रततरोध्य तनष्कर्स की ओर ल ेजाता है कक 
न केवल एक बडी ताकत का तनणसय छोटी ताकत के तनणसय पर बाध्यकारी है, बज्ल्क एक  मान शज्क्त का 
तनणसय भी  ह- मान शज्क्त के न्यायािीशों की पीठ पर बाध्यकारी है। इ  मामल ेमें, प्रस्तर-124 और 125 
में उज्ल्लणखत तनणसय इ  न्यायालय के दो या तीन न्यायािीशों द्वारा हदए गए हैं। इन तनणसयों ने स ज्ब्बया 
मामल े(1980) 2 एस.सी.सी. 565 में इ  न्यायालय के  ंवविान पीठ के फै ले को स्पष्ट रूप  े नजरअंदाज 
कर हदया है, ज्ज ने दंड प्रकक्रया  ंहहता की िारा 438 के तहत अचिम जमानत के  भी पहलुओं पर व्यापक 
रूप  े वविार ककया है। नतीजतन, इ  फै ले के प्रस्तर-124 और 125 में उज्ल्लणखत तनणसय प्रतत अ ंगत हैं।  
प्रस्तर-: 35. आंध्र प्रदेश  रकार में वी. बी.  त्यनारायण राव (मतृ) द्वारा एल (2000) 4 एस.सी.सी. 262 
द्वारा ककया गया था। इ  न्यायालय ने कहा है कक प्रतत इंकुररयम का तनयम लागू ककया जा  कता है जहां 
एक अदालत उ ी अदालत या उच्ि न्यायालय की एक बाध्यकारी सम ाल पर वविार करन ेके सलए छोड देती 
है जो उ ी मुद्दे पर प्रदान की गई है या जहां कोई अदालत उ  मुद्दे पर तनणसय लेत े मय कक ी कानून पर 
वविार करन े  ेिूक जाती है।  
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(बी)   दंीप कुमार बाफना बनाम महाराष्र राज्य (2014)16 एस.सी.सी. 623: (2015)3 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 558 में ररपोटस ककए गए के मामल ेमें, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने तनम्नानु ार व्यवस्था दी 
है: (एस.सी.सी. पी 642, प्रस्तर-19)  
 
'19. इ  बात पर अचिक जोर नहीं हदया जा  कता है कक एक सम ाल द्वारा मांग ेगए अनुशा न या प्रतत 
इंक्यूररयम तनयम के आवेदन पर तनणसय की अयोग्यता या कमी बहुत महत्वपूणस है, क्योंकक इ के बबना, कानून 
की तनज्श्ितता, फै लों की ज्स्थरता और अदालतों की  समतत एक महंगी दघुसटना बन जाएगी। कोई तनणसय या 
तनणसय कक ी  ंववचि, तनयम या ववतनयम में कक ी भी प्राविान के अनु ार हो  कता है, ज्ज े न्यायालय के 
ध्यान में नहीं लाया गया था। एक तनणसय या तनणसय प्रतत अ ंगत भी हो  कता है यहद  ह- मान या बडी 
पीठ के पहले   ेघोवर्त तनणसय के  ाथ इ के अनुपात को  मेटना  ंभव नहीं है; या यहद कक ी उच्ि न्यायालय 
का तनणसय इ  न्यायालय के वविारों के अनुरूप नहीं है। यह तुरंत स्पष्ट ककया जाना िाहहए कक प्रतत इंक्यूररयम 
तनयम  ख्ती  े और  ही ढंग   ेअनुपात तनणसय पर लागू होता है और ओबबटर डडक्टा के सलए नहीं। उच्ि 
न्यायालयों में अक् र यह  ामना करना पडता है कक बार में  वोच्ि न्यायालय के दो या दो   ेअचिक 
पारस्पररक रूप   ेअ ंगत तनणसयों का हवाला हदया जाता है। हमें लगता है कक अनुल्लघंनीय  हारा जल्द   े
जल्द दृज्ष्टकोण को लागू करना है क्योंकक बाद वाले प्रतत इंक्यूररयम की शे्रणी में आएंगे।  (अदालत 
द्वारा बल)  
(ग) इ ी प्रकार, पंजाब भूसम ववका  और  ुिार तनगम के मामल ेमें उच्ितम न्यायालय ने भी इ   ंबंि में 
तनणसय सलया है। सलसमटेड बनाम लेबर कॉमर [पंजाब भूसम ववका  और  ुिार तनगम सलसमटेड बनाम लेबर 
कमांड, (1990)3 एस.सी.सी. 682: 1991 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 71] ने तनम्नानु ार तनणसय हदया है: 
(एस.सी.सी. पी. 705, प्रस्तर-40)  
 
'40. अब हम  ंवविान पीठ के फै लों का कचथत रूप  े पालन नहीं करन ेके कारण प्रतत इंक्यूररयम के प्रश्न 
 े तनपटत ेहैं। प्रतत इंक्यूररयम लैहटन असभव्यज्क्त का अथस है अनजाने में। एक तनणसय को आम तौर पर प्रतत 
अकुररयन कहा जा  कता है जब इ  न्यायालय ने अपने स्वयं के वपछले तनणसय की अनदेखी में कायस ककया है 
या जब कक ी उच्ि न्यायालय ने इ  न्यायालय के तनणसय की अनदेखी में कायस ककया है। इ  बात पर  ंदेह 
नहीं ककया जा  कता है कक अनुच्छेद 141 कानून के शा न के रूप में, उन सम ालों के स द्िांत का प्रतीक है 
ज्जन पर हमारी न्यातयक प्रणाली आिाररत है। बंगाल में इम्युतनटी कंपनी सलसमटेड वव. बबहार राज्य [बंगाल 
इम्युतनटी कंपनी सलसमटेड बनाम बबहार राज्य, (1955) 6 एस.टी. ी 446: 1955 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 
2: ए.आई.आर. 1955 एस.सी. 661: (1955) 2 एस.सी.आर 603], यह माना गया था कक अनुच्छेद 141 के 
शब्द, "भारत के क्षेत्र के भीतर  भी न्यायालयों पर बाध्यकारी", हालांकक उच्चतम न्यायालय को शासमल करने 
के सलए पयासप्त व्यापक हैं, उच्चतम न्यायालय को शासमल नहीं करत ेहैं,  और यह अपने स्वयं के तनणसयों  े 
बाध्य नहीं है, लेककन उचित मामलों में उन पर पुनववसिार करने के सलए स्वतंत्र है। कानून और न्याय के  मुचित 
ववका  के सलए यह आवश्यक है। हाउ  ऑफ लॉड्स  में तनणसय हदए जाने   ेपहले उन्हीं कारणों  े हो  कता 
है लॉयड्  बैंक सलसमटेड बनाम डॉ न [डॉ न  ेटलमेंट लॉयड्  बैंक सलसमटेड बनाम डॉ न, [1966] 1 
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डब्ल्यूएलआर 1234] , 26-7-1966 को लॉडस गाडड सनर, एल ी ने अपनी और लॉड्स  ऑफ अपील की ओर  े 
 ामान्य रूप  े तनम्नसलणखत बयान हदया:  
"माननीय न्यायमूततण सम ाल के उपयोग को एक अतनवायस आिार के रूप में मानते हैं ज्ज  पर यह तय ककया 
जा  के कक कानून क्या है और व्यज्क्तगत मामलों में इ का आवेदन क्या है। यह कम   ेकम कुछ हद तक 
तनज्श्ितता प्रदान करता है ज्ज  पर व्यज्क्त अपने मामलों के  ंिालन में भरो ा कर  कत ेहैं,  ाथ ही कानूनी 
तनयमों के व्यवज्स्थत ववका  के सलए एक आिार भी प्रदान करता है। कफर भी माननीय न्यायमूततण मानते हैं 
कक सम ाल का बहुत कठोर पालन कक ी ववशेर् मामले में अन्याय का कारण बन  कता है और कानून के 
उचित ववका  को भी अनुचित रूप   ेप्रततबंचित कर  कता है। इ सलए, वे अपने प्रस्तुत अभ्या  को  ंशोचित 
करन ेका प्रस्ताव करत ेहैं और, इ   भा के पूवस तनणसयों को  ामान्य रूप   ेबाध्यकारी मानत ेहुए, वपछले 
तनणसय  े हटने का प्रस्ताव करत ेहैं, जब ऐ ा करना  ही प्रतीत होता है।  
इ   ंबंि में वे पूवसव्यापी रूप   ेउ  आिार को परेशान करन ेके खतरे को ध्यान में रखेंगे ज्ज  आिार पर 
अनुबंि,  ंपवत्त के तनपटान और राजकोर्ीय व्यवस्था में प्रवेश ककया गया है और आपराचिक कानून के रूप में 
तनज्श्ितता की ववशेर् आवश्यकता भी है।  
(डी)  ंदीप कुमार बाफना [ ंदीप कुमार बाफना बनाम महाराष्र राज्य, (2014) 16 एस.सी.सी. 623: (2015) 
3 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 558] मामल ेऔर पंजाब भूसम ववका  और  ुिार तनगम सलसमटेड मामल े[पंजाब 
भूसम ववका  और  ुिार तनगम सलसमटेड बनाम लेबर कमाडं, (1990) 3 एस.सी.सी. 682: 1991 एस.सी.सी. 
(एल एंड ए ) 71]  में उपरोक्त तनणसयों  ,ेयह उभर कर  ामने आता है कक माननीय  वोच्ि न्यायालय ने 
स्पष्ट रूप   ेमाना है कक एक सम ाल द्वारा मांगे गए अनुशा न या प्रतत इंक्यूररयम तनयम के आवेदन पर 
तनणसय की अयोग्यता या कमी बहुत महत्वपूणस है, क्योंकक इ के बबना, कानून की तनज्श्ितता, फै लों की ज्स्थरता 
और अदालतों की  मानता एक महंगी दघुसटना बन जाएगी। कोई तनणसय या तनणसय कक ी  ंववचि, तनयम या 
ववतनयम में कोई भी प्राविान हो  कता है ज्ज े न्यायालय के ध्यान में नहीं लाया गया था या यहद उच्ि 
न्यायालय का तनणसय उच्ितम न्यायालय के दृज्ष्टकोण के अनुरूप नहीं है तो तनणसय या तनणसय भी हो  कता 
है।  
(ई) बबलक्रकस याकूब रसूल बनाम भारत सांघ और अन्य (2024) 5 एस.सी.सी. 481 में ररपोटस ककए गए मामल े
में, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने तनम्नानु ार हटप्पणी की: -  
"145. हम मामल ेपर द ूरे दृज्ष्टकोण   ेवविार करना िाहते हैं। इ  न्यायालय का आदेश हदनांक 13-5-2022 
[रािेश्याम भगवानिास शाह बनाम गुजरात राज्य, (2022) 8 एस.सी.सी. 552: (2022) 3 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 517] भी इ  कारण  े अ ंगत है कक यह इ  न्यायालय के पहले के बाध्यकारी तनणसयों का 
पालन करन ेमें ववफल रहता है, ज्ज में वी. श्रीहरन [भारत सांघ बनाम वी. श्रीहरन, (2016)7 एस.सी.सी.1: 
(2016)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 695] बनाम उपयुक्त  रकार जो िारा 432 द०प्र०स० की उप-िारा (7) के 
अनु ार माफी के सलए एक आवेदन पर वविार करने की शज्क्त के  ाथ तनहहत है और नरेश श्रीिर समराजकर 
[नरेश श्रीिर समराजकर बनाम महाराष्ट् राज्य, 1966 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 10 : ए.आई.आर. 1967 
एस.सी. 1] में नौ-न्यायािीशों की पीठ के फै ल ेके  ाथ कक अनुच्छेद के तहत एक कायसवाही में उच्ि न्यायालय 
के आदेश को रद्द नहीं ककया जा  कता है।  
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146. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम स थेंहटक्  एंड केसमकल्  सलसमटेड [स्टेट ऑफ यूपी बनाम स थेंहटक्  एंड 
केसमकल्  सलसमटेड, (1991)4एस.सी.सी. 139] ("स थेंहटक्  एंड केसमकल् "), इ  न्यायालय की दो-न्यायािीशों 
की पीठ ( हाय के माध्यम   ेबोलते हुए, ज्जन्होंने थॉमेन के  ाथ  हमतत तनणसय भी सलखा था) ने कहा कक 
प्रतत इंक्यूररयम असभव्यज्क्त का अथस प्रतत अज्ञानता है। यह स द्िांत घूरने के तनणसय के तनयम का अपवाद है। 
"कानून में उद्िरण"   ेबिा जाता है और अनदेखा ककया जाता है यहद इ े "कक ी कानून या अन्य बाध्यकारी 
प्राचिकरण की अनसभज्ञता में" प्रस्तुत ककया जाता है। इ के पररणामस्वरूप एक तनणसय या आदेश होगा जो प्रतत 
अ ंगत है। स थेंहटक्  एंड केसमकल्  [स्टेट ऑफ यूपी बनाम स थेंहटक्  एंड केसमकल्  सलसमटेड, (1991)4 
एस.सी.सी. 139] में, उच्ि न्यायालय ने स थेंहटक्  एंड केसमकल्  सलसमटेड [स थेंहटक्  एंड केसमकल्  सलसमटेड 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (1990)1 एस.सी.सी. 109] में  ंवविान पीठ के फै ल ेके प्रस्तर-86 में हटप्पणणयों पर 
भरो ा ककया, अथासत,् "प्रस्तुत मामल ेमें औद्योचगक शराब पर बबक्री कर नहीं लगाया जा  कता है, क्योंकक 
एचथल अल्कोहल (मूल्य तनयंत्रण) आदेश के तहत राज्य द्वारा औद्योचगक शराब पर बबक्री कर नहीं लगाया जा 
 कता है" और लेवी को हटा हदया।  

xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
153. इ  प्रकार, हालांकक यह अनुपात तनणसय है जो एक सम ाल है और तनणसय में अंततम आदेश नहीं है, 
हालांकक, सम ालों के तनयम के कुछ अपवाद हैं जो प्रतत इंक्यूररयम और उप  ाइलेंहटयो के स द्िांतों द्वारा 
व्यक्त ककए जात ेहैं। इंक्यूररया का कानूनी अथस है लापरवाही और प्रतत अज्ञानता के बराबर ककया जा  कता है। 
यहद कोई तनणसय कक ी कानून या बाध्यकारी प्राचिकरण की अज्ञानता में प्रदान ककया जाता है, तो यह प्रतत 
तनणसय बन जाता है। इ  प्रकार, अपने स्वयं के या  मन्वय या उच्ि क्षेत्राचिकार की अदालत की अज्ञानता  े 
या कक ी कानून की शतों या कानून के बल वाले तनयम की अज्ञानता  े प्रदान ककया गया तनणसय प्रतत अ ंगत 
है। इ  तरह के प्रतत तनणसय का कोई पूवसवती मूल्य नहीं होगा। यहद कोई तनणसय प्रतत तनणसय प्रदान ककया गया 
है, तो यह नहीं कहा जा  कता है कक यह अच्छे कानून को तनिासररत करता है, भले ही इ े मुकेश के. बत्रपाठी 
बनाम एलआईसी [मुकेश के. बत्रपाठी बनाम एलआईसी, (2004) 8 एस.सी.सी. 387: 2004 एस.सी.सी. (एलएांडएस) 
1128], प्रस्तर-23 के माध्यम   ेस्पष्ट रूप  े खाररज नहीं ककया गया हो। इ  प्रकार, प्रतत तनणसय बाध्यकारी 
नहीं है।  
 
154. सम ालों के तनयम का एक और अपवाद उप मौन का तनयम है। एक तनणसय तब पाररत ककया जाता है 
जब कक ी तनणसय में कानून के ववशेर् बबदं ुको न्यायालय द्वारा नहीं माना जाता है या उ के हदमाग में मौजूद 
नहीं होता है या न्यायालय द्वारा  िेत रूप   ेतनिासररत नहीं ककया जाता है और यह अनुपात तनणसय का हहस् ा 
नहीं होता है। बबहार राज्य [अननषत िास (1) बनाम बबहार राज्य, (2000) 5 एस.सी.सी. 488: 2000 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 962]।  
 
23. अब इ  न्यायालय द्वारा उत्तर हदए जाने वाल ेमुद्दों/प्रश्नों पर लौटते हैं, जो पुनराववृत्त की कीमत पर, यहां 
तनकाले गए हैं: -  
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(i) क्या मामल ेके तथ्यों में, स्जसमें दिनाांक 09.02.2023 का आक्षेपपत आिेश घायल गवाहों अिाषत ्राजाराम 
(अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप ससांह/सशकायतकताष (अ०सा०-2) की गवाही पर आिाररत है, इस न्यायालय द्वारा 
अांतननषदहत शस्क्त का प्रयोग करत ेहुए इस आिार पर आक्षेपपत आिेश में हथतक्षेप क्रकया जाना चादहए क्रक िारा 
319 द०प्र०स० के तहत िसूरा आवेिन नया आवेिन िायर करन ेके सलए न्यायालय से उन्मोचन/थवतांत्रता/अनुमनत 
माांगे बबना दायर ककया िी गई िी; और इससलए इसे बनाए रखने योग्य नहीां िा।  
(ii) क्या बच्चा लाल @ पवजय ससांह (उपरोक्त) के मामल ेमें इस न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा पाररत 
ननणषय प्रनत असांगत ननणषय है और ऐसा होने की उपेक्षा की जा सकती है।  
 
24. मुद्दे/प्रश्न सांख्या-1 के  ंबंि में, माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा ऊपर उज्ल्लणखत तनणसयों में प्रततपाहदत 
कानून और मामल ेके तथ्यों पर उचित वविार करने पर, मेरा वविार है कक हदनांक 09.02.2023 का आक्षेवपत 
आदेश िारा 482 द०प्र०स० (अब तनरस त)/िारा 528 भारतीय नागररक  ुरक्षा  ंहहता, 2023 ( ंक्षेप में 
"बी.एन.एस.एस.")। यह तनम्नसलणखत कारणों   ेहै: -  
(i) घायल गवाहों अथासत ्राजाराम (अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप स हं/सशकायतकतास (अ०सा०-2) की गवाही पर 
ध्यान देने के बाद ववचारर् न्यायालय द्वारा हदनांक 09.02.2023 का आक्षेवपत आदेश पाररत ककया गया है।  
(ii) घायल गवाहों की गवाही के  ंबंि में, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने तनणसयों के एक कैटेना में कहा है कक 
घायल गवाहों की गवाही का अचिक  ाक्ष्य मूल्य है और जब तक बाध्यकारी कारण मौजूद न हों, उनके बयानों 
को हल्के में नहीं सलया जाना िाहहए।  
(iii) इ  स्तर पर, वविारण न्यायालय असभयोजन पक्ष के गवाहों के बयान/ ाक्ष्य की गणु-दोर् के आिार पर 
मूलयाांकन करन ेके सलए बाध्य नहीं है, जो वविारण के दौरान ककया जाना अपेक्षक्षत है।  
(iv) उपयुसक्त के  ंबंि में, मंजीत स हं (उपरोतत) के मामल ेमें पाररत तनणसय के तनम्नसलणखत पैरािाफों को 
 ंदसभसत करना अनुचित नहीं होगा: -  
 
"20. अब उ के बाद जब मुख्य परीक्षा में अपीलकतास - पीडडत - घायल िश्मदीद गवाह ने ववशेर् रूप   ेतनजी 
प्रततवाहदयों का नाम सलया है, ज्ज में उनकी ववसशष्ट भूसमका है, तो ववचारर् न्यायालय के  ाथ- ाथ उच्ि 
न्यायालय को तनजी प्रततवाहदयों को मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाना िाहहए था। इ  स्तर पर यह 
ध्यान रखना आवश्यक है कक जहां तक अपीलकतास का  ंबिं है, वह एक घायल िश्मदीद गवाह है। जै ा कक 
इ  न्यायालय ने एमपी बनाम मानससांह राज्य [एमपी बनाम मानससांह राज्य, (2003) 10 एस.सी.सी. 414: 
(2007) 2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 390] (प्रस्तर-9) में िेखा है; अब्िलु सईि वी. मध्य प्रिेश राज्य [अब्िलु 
सईि बनाम मध्य प्रिेश राज्य, (2010) 10 एस.सी.सी. 259: (2010) 3 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 1262]; 
उत्तर प्रिेश राज्य बनाम नरेश [उत्तर प्रिेश राज्य बनाम नरेश, (2011) 4 एस.सी.सी. 324: (2011) 2 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 216], एक घायल प्रत्यक्षदशी के  ाक्ष्य का अचिक  ाक्ष्य मूल्य होता है और जब तक बाध्यकारी 
कारण मौजूद न हों, उनके बयानों को हल्के में नहीं छोडा जाना िाहहए। जै ा कक ऊपर देखा गया है, धारा 319 
द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करत े मय, अदालत को ज्जरह तक इंतजार नहीं करना पडता है और 
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गवाह की मुख्य परीक्षा के आिार पर, यहद कोई मामला बनता है, तो कक ी व्यज्क्त को िारा 319 द०प्र०स० 
के तहत मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाया जा  कता है।  
 
21. अब जहां तक उच्ि न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण आवेदन को खाररज करते हुए और िारा 319 द०प्र०स० के 
तहत आवेदन को खाररज करने वाले ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आदेश की पुज्ष्ट करत ेहुए हदए गए तकस  
का  ंबंि है, उच्ि न्यायालय ने स्वयं कहा है कक अ०सा०-1 मंजीत स हं घायल गवाह है और इ सलए उ की 
उपज्स्थतत पर  ंदेह नहीं ककया जा  कता है क्योंकक उ  ेमतृक के  ाथ आग्नेयास्त्र की िोटें आई हैं। हालांकक, 
इ के बाद उच्ि न्यायालय ने कहा है कक मंजीत स हं का बयान अतत-तनहहताथस का  ंकेत देता है और यह कक 
प्रततवाहदयों में   ेकक ी को भी कोई िोट नहीं लगी है, स वाय इ के कक वे हचथयारों  े लै  थे और  ंबंचित 
िोटों के सलए केवल  रताज स हं को ज्जम्मेदार ठहराया गया है, यहां तक कक बह  के सलए भी अगर कोई 
 रताज स हं के  ाथ मौजूद था, तो यह नहीं कहा जा  कता है कक उनका कोई  ामान्य इरादा था या मन का 
समलन हुआ था या जानता था कक  रताज फायररगं करेगा। उपरोक्त तकस  बबल्कुल भी हटकाऊ नहीं हैं।  
 
22. धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग करने के िरण में, अदालत को मामल ेके आरोपों की 
मूलयाांकन और/या योग्यता दजस करन ेकी आवश्यकता नहीं है। उच्ि न्यायालय ने इ  तथ्य को भुला हदया है 
कक  भी आरोवपयों के णखलाफ शुरू  े ही आरोप िारा 302, 307, 341, 148 और 149 भ०द०वव० के तहत 
अपरािों के सलए थे। उच्ि न्यायालय इ  तथ्य को  मझने में ववफल रहा है कक धारा 149 भ०द०वव० के तहत 
अपराि को आकवर्सत करन ेके सलए केवल गैरकानूनी  भा का हहस् ा बनना पयासप्त है और व्यज्क्तगत भूसमका 
और/या प्रत्यक्ष कायस महत्वहीन है। इ सलए, उच्ि न्यायालय द्वारा हदया गया तकस  कक प्रततवाहदयों में  े कक ी 
को भी कोई िोट नहीं लगी है, स वाय इ के कक वे हचथयारों  े लै  थे और इ सलए, उन्हें आरोपी के रूप में 
नहीं जोडा जा  कता है, हटकाऊ नहीं है। ववचारर् न्यायालय और उच्ि न्यायालय धारा 319 द०प्र०स० के तहत 
शज्क्तयों का प्रयोग करत े मय अचिकार क्षेत्र और/या शज्क्तयों का प्रयोग करने में ववफल रहे हैं।  
 
23. अब जहां तक तनजी प्रततवाहदयों की ओर   ेप्रस्तुत ककया गया है कक हालांकक एक  ामान्य तनणसय और 
आदेश उच्ि न्यायालय द्वारा  त्कार स हं बनाम हररयाणा राज्य [सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 2018 मंजीत 
स हं बनाम हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 उप नाम  त्कार स हं बनाम 
हररयाणा राज्य] के रूप में ररपोटस ककया गया है, उ  स्तर पर अपीलकतास ने मंजीत स हं बनाम उच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत तनणसय और आदेश के णखलाफ अपील नहीं की। हररयाणा राज्य [मंजीत स हं बनाम 
हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 [ .ं:सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 2018 का 
भी एक  ामान्य तनणसय और आदेश द्वारा तनपटाया]] और इ सलए यह न्यायालय  ंवविान के अनुच्छेद 136 
के तहत शज्क्तयों का प्रयोग नहीं कर  कता है, इ  े  ंबंचित है कक उपरोक्त का कोई  ार नहीं है। एक बार 
जब यह पाया जाता है कक ववचारर् न्यायालय के  ाथ- ाथ उच्ि न्यायालय को तनजी प्रततवाहदयों को अततररक्त 
आरोपी के रूप में बुलाना िाहहए था, अपील दायर करन ेमें देरी करनी िाहहए थी या प्रा ंचगक  मय पर अपील 
दायर नहीं करनी िाहहए थी, जब इ  न्यायालय ने  त्कार स हं बनाम में हदए गए फै ले और आदेश पर 
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वविार ककया था। हररयाणा राज्य [सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 2018 मंजीत स हं बनाम हररयाणा राज्य, 
2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 उप नाम  त्कार स हं बनाम हररयाणा राज्य] तनजी प्रततवाहदयों 
को तलब करन ेका तनदेश नहीं देने का आिार नहीं हो  कता है, जब इ  न्यायालय ने पाया है कक यहां तनजी 
प्रततवाहदयों के णखलाफ प्रथम दृष्टया मामला बनता है और उन्हें मुकदमे का  ामना करन ेके सलए बुलाया जाना 
है।  
 
24. अब जहां तक तनजी प्रततवाहदयों की ओर  े प्रस्तुत ककया गया है कक हालांकक आरोप पत्र में तनजी 
प्रततवाहदयों को कॉलम 2 में रखा गया था, उ  स्तर पर सशकायतकतास पक्ष ने कोई ववरोि आवेदन दायर नहीं 
ककया था, इ  न्यायालय द्वारा ववशेर् रूप  े राजेश [राजेश बनाम हररयाणा राज्य,  (2019)6 एस.सी.सी. 368: 
(2019)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 801] इ  न्यायालय ने उपरोक्त तनणसय में ववशेर् रूप   ेकहा है कक ऐ े 
मामल ेमें भी जहा ंसशकायतकतास को ववरोि याचिका दायर करन ेका अव र देने का िरण ववचारर् न्यायालय 
 े अन्य व्यज्क्तयों को बुलाने का आिह करता है और  ाथ ही ज्जनके नाम प्राथशमकी में थे, लेककन आरोपपत्र 
में नहीं फं ाया गया था, उ  मामल ेमें भी, िारा 319 द०प्र०स० के आिार पर अदालत अभी भी शज्क्तहीन 
नहीं है।  
 
25. इ ी तरह, तनजी प्रततवाहदयों की ओर   ेप्रस्तुत ककया गया है कक उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत 
तनणसय और आदेश के बाद मकुदम ेमें बहुत प्रगतत हुई है और इ सलए इ  स्तर पर िारा 319 द०प्र०स० के 
तहत शज्क्त का प्रयोग नहीं ककया जा  कता है, उपरोक्त में कोई  ार नहीं है और इ  ेस्वीकार नहीं ककया जा 
 कता है। कानून के स्थावपत प्रस्ताव के अनु ार और ज ैा कक इ  न्यायालय ने हरिीप ससांह [हरिीप ससांह 
बनाम पांजाब राज्य, (2014)3 एस.सी.सी. 92: (2014)2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 86] में देखा है, िारा 319 
द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग मुकदमे के अंततम  मापन  े पहले कक ी भी स्तर पर ककया जा  कता 
है। अन्यथा भी यह ध्यान हदया जाना आवश्यक है कक ज्ज   मय धारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन हदया 
गया था, उ   मय केवल एक गवाह की जांि की गई थी और अ०सा०-1 की मुख्य परीक्षा दजस की गई थी 
और जब अ०सा०-1 की ज्जरह िल रही थी, िारा 319 द०प्र०स० के तहत आवेदन हदया गया था ज्ज े ववचारर् 
न्यायालय ने खाररज कर हदया था। तनिली अदालत द्वारा पाररत आदेश को अज्स्थर माना जाता है। यहद 
ववचारर् न्यायालय ने उ  स्तर पर तनजी प्रततवाहदयों को तलब ककया होता तो ऐ ी ज्स्थतत उत्पन्न नहीं होती। 
जै ा कक हो  कता है, जै ा कक यहां देखा गया है, धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्तयों का प्रयोग कक ी भी 
स्तर पर परीक्षण शुरू करन ेऔर  ाक्ष्य/बयान दजस करन े े लेकर कक ी भी स्तर पर मुकदमे के  मापन   े
पहले ककया जा  कता है।  
 
26. उपरोक्त को ध्यान में रखत ेहुए और ऊपर बताए गए कारणों  ,े आक्षेवपत तनणसय और आदेश [मंजीत स हं 
बनाम हररयाणा राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी एंड एि 2782 [ ं.: इ ने उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत 
एक  ामान्य तनणसय और आदेश] द्वारा सी.आर.आर. सांख्या-3238 वर्स 2018 का भी तनपटारा ककया और 
ववचारर् न्यायालय ने सशकायतकतास की ओर   ेतनजी प्रततवाहदयों को तलब करन ेके सलए प्रस्तुत िारा 319 
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द०प्र०स० के तहत आवेदन को खाररज कर हदया िंूकक अततररक्त आरोपी अज्स्थर हैं और उन्हें रद्द करन ेऔर 
अलग करन ेके लायक हैं और तदनु ार उन्हें रद्द कर हदया जाता है और अलग कर हदया जाता है। नतीजतन, 
सशकायतकतास की ओर  े तनजी प्रततवाहदयों को तलब करन ेके सलए प्रस्तुत आवेदन को एतद्द्वारा अनुमतत दी 
जाती है और ववचारर् न्यायालय को तनदेश हदया जाता है कक वह तनजी प्रततवाहदयों को िारा 302 के तहत 
दंडनीय अपरािों के सलए  त्र मामल ेसांख्या-362 वर्स 2016 में प्राथशमकी सांख्या-477 हदनांक 27-7-2016 
भ०द०वव० की िारा 307, 341, 148 और 149 भ०द०वव० के मामल ेदजस ककए गए हैं, और उस  ेउत्पन्न 
मुकदम ेका  ामना करन ेके सलए बुलाए। 
(v) यहद यह न्यायालय हदनांक 09.02.2023 के आक्षेवपत आदेश में इ  आिार पर हस्तक्षेप करता है कक िारा 
319 द०प्र०स० के तहत द ूरा आवेदन  ुनवाई योग्य नहीं था, तो उ  ज्स्थतत में एक व्यज्क्त/आरोपी (आवेदक) 
मुकदम ेका  ामना ककए बबना बबना छूट जाएगा और यह ' ावसजतनक नीतत' के णखलाफ होगा, जै ा कक इ  
तनणसय के प्रस्तर-21 में देखा गया है।  
(vi) धारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन अदालत  े बिने के सलए नहीं बज्ल्क वास्तववक कारण  े 
वाप  सलया गया था। यह इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए है कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन 
सांख्या-30-खा को 03.10.2022 को इ  कारण  े खाररज कर हदया गया था कक धारा 319 द०प्र०स० के तहत 
इ  आवेदन को दाणखल करने के बाद, बिाव पक्ष ने  ूचित ककया कक पुष्पा स हं (उक्त आवेदन में दशासया गया 
नाम) पहले ही  माप्त हो िुका है और उ के बाद 08.12.2022 को,  द ूरा आवेदन यानी आवेदन सांख्या-37-
ख धारा 319 द०प्र०स० के तहत दायर ककया दी गई थी।  
 
25. जारी/प्रश्न सांख्या के  ंबिं में, (ii), उपयुसक्त पर उचित वविार करन ेपर, मेरा वविार है कक बच्िा लाल @ 
ववजय स हं (उपरोतत) के मामले में इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ का तनणसय/तनणसय एक 'प्रतत अतनज्श्ित' 
तनणसय है और ऐ ा होने के कारण इ की अनदेखी की जा  कती है। मैं तदनु ार समझता हंू। यह तनम्नसलणखत 
कारणों  े है: -  
(i) बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामल े में तनणसय इ  तनणसय के प्रस्तर-19 में तनहदसष्ट 
घोर्णाओं/तनणसयों में व्यक्त माननीय  वोच्ि न्यायालय के दृज्ष्टकोण के अनुरूप नहीं है, ज्ज में माननीय 
 वोच्ि न्यायालय ने धारा 319 द०प्र०स० के उद्देश्य को  मझाया है और धारा 319 द०प्र०स० के तहत शज्क्त 
का प्रयोग कै े ककया जाएगा। ज्ज के अनु ार,  ंक्षेप में, यह न्यायालय का कतसव्य है कक वह वास्तववक अपरािी 
को दंडडत करके न्याय करे और एक  ंहदग्ि या ज्ञात असभयुक्त को मुकदमे का  ामना ककए बबना बेदाग नहीं 
होना िाहहए।  
(ii) बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामले में तनणसय पाररत करत े मय, इ  न्यायालय की  मन्वय 
पीठ ने  वस श्रसमक  ंगठन (उपरोतत) के मामल ेमें माननीय  वोच्ि न्यायालय द्वारा पाररत तनणसय पर वविार  
नहीं ककया है, ज्ज में यह देखा गया है कक "कक ी तनणसय पर आाँख बंद करके मामलों का तनपटान  रगुजा 
पररवहन मामल ेमें इ  न्यायालय का तनणसय है [(1987)1 एस.सी.सी.5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.)19: 
ए.आई.आर.1987 एस.सी. 88] को यूज्क्लड के  ूत्र के रूप में नहीं माना जा  कता है" और हहमािल प्रदेश 
ववत्तीय तनगम (उपरोतत)  का मामला भी, ज्ज में माननीय  वोच्ि न्यायालय ने तनम्नानु ार हटप्पणी की: -  
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"13. यह प्रश्न कक क्या वाद को वाप  लेकर दावे का पररत्याग ककया गया है, यह कानून और तथ्य का समचश्रत 
प्रश्न है जै ा कक रमेश चांद्र साांकला बनाम पविम सीमेंट [रमेश चांद्र साांकला बनाम पविम सीमेंट, (2008) 14 
एस.सी.सी. 58: (2009) 1 एस.सी.सी. (एलएांडएस) 706] में अवधाररत ककया गया है। वाप ी के आदेश की 
भार्ा हमेशा तनिासरक नहीं होगी। उचित और न्यायपूणस तनणसय के सलए पषृ्ठभूसम के तथ्यों की जांि करनी होगी। 
 रगुजा पररवहन  ेवा [ रगुजा पररवहन  ेवा बनाम एस.टी.एटी, (1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) 19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88] को एक अमूतस प्रस्ताव के रूप में लागू नहीं ककया जा 
 कता है या कक ी मामले के तथ्यों के बबना अनुपात लाग ूनहीं ककया जा  कता है। नीिे हदए गए उद्िरण 
को इ  प्रकार प्रा ंचगक माना जाता है: (ववक्रम  ीमेंट मामला [रमेश िंद्र  ांकला बनाम ववक्रम  ीमेंट, (2008) 
14 एस.सी.सी. 58: (2009) 1 एस.सी.सी. (एल एंड ए ) 706] , एस.सी.सी. पीपी 79-80, प्रस्तर-62)  
“62. … ‘9. … जबकक एक नई ररट याचिका दायर करन ेकी अनुमतत के बबना उच्ि न्यायालय में दायर एक 
ररट याचिका को वाप  लेने   ेमुकदमे जै  ेअन्य उपायों पर रोक नहीं लग  कती है। ( रगुजा पररवहन  ेवा 
मामला [ रगुजा पररवहन  ेवा बनाम एस.टी.एटी, (1987) 1 एस.सी.सी. 5: 1987 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 
19: ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 88], एस.सी.सी. पी. 12, प्रस्तर-9)"   (मूल में बल वधधणत)"  
(iii) पी. रचथनम (उपरोतत) और हहमािल प्रदेश ववत्तीय तनगम (उपरोतत) के मामले  में पाररत तनणसय के  ाथ-
 ाथ इ  तनणसय के प्रस्तर-21 में तनहदसष्ट कानूनी मैज्क् म (उपरोतत)  को ध्यान में रखते हुए, आपराचिक 
मामलों/कायसवाहहयों के  ंदभस में ' ावसजतनक नीतत' की असभव्यज्क्त  पर इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ द्वारा 
बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत)  के मामल ेमें तनणसय देत े मय वविार नहीं ककया गया है। 
(iv) बच्िा लाल @ ववजय स हं (उपरोतत) के मामले में इ  न्यायालय की  मन्वय पीठ  ने मामले के उन 
तथ्यों का ववज्ञापन नहीं ककया है जो इ  मुद्दे पर तनष्कर्स पर पहंुिने के सलए आवश्यक थे कक क्या धारा 319 
द०प्र०स० के तहत पहला आवेदन वास्तववक कारणों  े वाप  ल ेसलया गया था या  ंबंचित अदालत   ेबिने 
के सलए वाप  ल ेसलया गया था।  
 
26. इ  मामले में, ववचारर् न्यायालय द्वारा पाररत हदनांक 09.02.2023 का आके्षवपत आदेश घायल गवाहों राजाराम 
(अ०सा०-1) और महेंद्र प्रताप स हं/सशकायतकतास (अ०सा०-2) की गवाही पर आिाररत है, ज्जन्होंने आवेदक के णखलाफ 
ववसशष्ट आरोप लगाए थे, ज्जनके णखलाफ एन.सी.आर. में भी आरोप लगाए गए थे, और इ सलए, इ  न्यायालय का वविार 
है कक ववचारर् न्यायालय ने हदनांक 09.02.2023 के आके्षवपत आदेश को पाररत करने में कोई अतनयसमतता और अवैिता 
नहीं की है और वतसमान आवेदक को मुकदमे का  ामना करने के सलए बुलाना।  
 
27. उपरोक्त कारणों  ,े इ  न्यायालय को प्रस्तुत आवेदन में कोई बल नहीं समलता है। तदनु ार इ े खाररज 
ककया जाता है। लागत के रूप में कोई आदेश नहीं।  
 
28. न्यायालय  ुश्री उसमसश शकंर, रर िस ए ोस एट, जो मेरे  ाथ जुडा हुआ है, द्वारा दी गई बहुमूल्य  हायता 
को दजस करता है। 

--------
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(2025) 6 ILRA 58 

मूल अधिकाररता — आपराधिक पक्ष 
ददनांक: लखनऊ 03.06.2025 

समक्ष 
माननीय न्यायमूर्ति राजनीश कुमार  

िारा 528 BNSS के अंतगित आवेदन संख्या 526 सन ्2025 
 

ववनय एवं अन्य                                                      ... आवेदकगण 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                             ... ववपक्षी पक्षकारगण 
 
आवेदकगण के अधिवक्ता: शशांक शुक्ला, प्राची शुक्ला 
 
ववपक्षी पक्षकारों के अधिवक्ता: शासकीय अधिवक्ता 
 
आपराधधक ववधध — भारतीय न्याय सांदहता, 2023 — धाराएाँ 115(2), 352, 351(2), 118(1) एवां 109(1) — 
भारतीय नागररक सुरक्षा सांदहता, 2023 — धारा 174 — आपराधधक कायणवादहयों का ववखण्डन — ददनाांक 
28.11.2024 को उसी ददन घदटत घटना के सांबांध में BNS की ववशभन्न धाराओां के अांतगणत NCR दजण की गई 
— तत्पचचात धचककत्सीय ररपोटण में धारदार हधथयार से काररत शसर की चोट का उललेख हुआ — इस आधार पर 
धारा 118(1) BNS, जो सांजे्ञय एवां अजमानतीय है, जोडी गई तथा NCR को FIR में पररवततणत ककया गया — 
तत्पचचात आरोप-पि प्रस्तुत ककया गया — आरोप-पि दाखखल होने के उपरान्त मक्जस्रेट ने सांज्ञान शलया एवां 
सम्मन जारी ककया, जो कक चुनौती के अधीन है — याधचकाकताणओां ने पूवण में ररट याधचकाएाँ सांक्स्थत की थीां, 
ककन्तु ददनाांक 02.05.2025 को उन्हें वही आधार पुनः उठाने की स्वतांिता के त्रबना वापस ले शलया गया — वे 
आधार अब उपलब्ध नहीां हैं — चूाँकक धचककत्सीय ररपोटण के आधार पर सांजे्ञय अपराध जोडे जाने के कारर् NCR 
को FIR में पररवततणत ककया गया, अतः पुशलस ववधधक रूप से वववेचना करने के शलए सशतत थी — समग्र 
त्यों पर ववचार करने पर कायणवादहयों में कोई अवैधता नहीां पाई गई —आवेदन में कोई गुर्-दोष नहीां, तनरस्त 
ककया गया। (पैरा 6, 12, 15) 
 
आवेदन तनरस्त। (E-13) 
 
उद्ितृ वादों की सूची: 
1. आशसफ खान पठान बनाम राज्य, लोक अशभयोजक के माध्यम से, बम्बई उच्च न्यायालय पोवोररम, गोवा 
एवां अन्य — आपराधधक ररट याधचका सांख्या 573, 2023 (F) 482 
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2. शावेज एवां अन्य बनाम उ.प्र. राज्य एवां अन्य — धारा के अांतगणत आवेदन MANU/UP/4929/2019 — 
38936 of 2019 
 

(माननीय न्यायमूततण राजनीश कुमार द्वारा उद्घोवषत) 
 
1. आवेदकों के ववद्वान अधधवतता श्री शशाांक शुतला तथा राज्य के शलए ववद्वान शासकीय अधधवतता को सुना 
गया तथा अशभलेख का अवलोकन ककया गया। 
 
2. यह याधचका दांड प्रकिया सांदहता की धारा 482 वतणमान में भारतीय नागररक सुरक्षा सांदहता, 2023 की धारा 
528 के अांतगणत प्राथशमकृत की गई है, क्जसमें सीआईएस सांख्या 12917/2025 में ददनाांक 04.03.2025 को 
पाररत आह्वान आदेश तथा ददनाांक 05.02.2025 के आरोप पि सांख्या 01 को चुनौती दी गई है, जो अपराध 
सांख्या 420/2024, धारा 115(2), 352, 351(2), 118(1), 109(1) भारतीय न्याय सांदहता (बीएनएस), 2023, 
थाना-कटरा बाजार, जनपद-गोंडा से उत्पन्न होता है। 
 
3. आवेदकों के ववद्वान अधधवतता का प्रस्तुतीकरर् है कक समरूप त्यों के आधार पर ददनाांक 28.11.2024 
को एनसीआर पांजीकृत की गई थी ककां तु वववेचना के शलए कोई अनुमतत नहीां माांगी गई थी। उनका यह भी 
प्रस्तुतीकरर् है कक समान त्यों पर ददनाांक 30.11.2024 को प्राथशमकी दजण की गई तथा वववेचना के उपराांत, 
आरोप पि प्रस्तुत ककया गया है, जो नहीां ककया जा सकता था। उन्होंने गोवा में बॉम्बे उच्च न्यायालय द्वारा 
आपराधिक ररट याधचका संख्या 573/2023 (एफ) [श्री आससफ खान पठान बनाम राज्य लोक असियोजक के 
माध्यम स,े पोरवोररम, गोवा में बॉम्बे उच्च न्यायालय एवं अन्य] में ददनाांक 16.10.2023 को पाररत अधधतनर्णय 
एवां आदेश पर तनभणरता व्यतत की है। 
 
4. इसके ववपरीत, ववद्वान शासकीय अधधवतता का प्रस्तुतीकरर् है कक एन.सी.आर. के पांजीकरर् के उपराांत, 
धचककत्सा ररपोटण प्राप्त हुई, क्जसमें धारदार हधथयार स े शसर में चोट पाई गई, अतः धारा 118(1) बीएनएस, 
2023 जोडी गई तथा तदनुसार, एनसीआर को प्राथशमकी में पररवततणत कर तदनुसार पांजीकृत ककया गया। इस 
प्रकार, आवेदकों के अधधवतता का तकण  भ्रामक है तथा पोषर्ीय नहीां है। उनका यह भी प्रस्तुतीकरर् है कक 
याधचकाकताण सांख्या 1-ववनय ने इस न्यायालय की खांडपीठ के समक्ष आपराधधक प्रकीर्ण ररट याधचका सांख्या 
387/2025 (ववनय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 3 अन्य) पूवण में प्राथशमकृत की थी तथा ददनाांक 22.01.2025 
के आदेश द्वारा, इस न्यायालय की खांडपीठ ने वववेचना अधधकारी को प्राथशमकी की वववेचना की अनुमतत हेतु 
सांबांधधत न्यायालय के समक्ष आवेदन प्रस्तुत करने का तनदेश ददया था। तदनुसरर् में, वववेचना अधधकारी द्वारा 
सांबांधधत न्यायालय के समक्ष आवेदन प्रस्तुत ककया गया, क्जसे ददनाांक 03.02.2025 के आदेश द्वारा अनुमत 
ककया गया तथा तत्पचचात, वववेचना पूर्ण करन ेके उपराांत, उपरोतत सभी त्यों का उललेख करत ेहुए ददनाांक 
05.02.2025 को आरोप पि प्रस्तुत ककया गया। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक उतत ररट याधचका वापस ली 
गई है, क्जसे ददनाांक 02.05.2025 के आदेश द्वारा उतत ररट याधचकाओां में उठाए गए आधारों को आह्वान 
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आदेश की चुनौती के मामल ेमें उठाने की स्वतांिता के त्रबना अनुमत ककया गया है, अतः उतत आधार अब 
आवेदकों के शलए उपलब्ध नहीां है। इस प्रकार, आवेदकों के ववद्वान अधधवतता का प्रस्तुतीकरर् भ्रामक है तथा 
योग्यता से रदहत है तथा यह आवेदन खाररज ककए जाने योग्य है। अपने तकण  के समथणन में, ववद्वान शासकीय 
अधधवतता ने इस न्यायालय द्वारा धारा 482 के अांतगणत आवेदन संख्या - 38936/2019 (शावेज एव ं2 अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य) में ददनाांक 05.11.2019 को पाररत अधधतनर्णय एवां आदेश पर तनभणरता 
व्यतत की है। 
 
5. पक्षकारों के ववद्वान अधधवतताओां द्वारा प्रस्तुत ककए गए प्रस्तुतीकरर्ों पर ववचार करत े हुए, मैंने इस 
आवेदन के अशभलेख पर रख ेगए दस्तावेजों का अवलोकन ककया है। 
 
6. यह स्पष्ट है कक एनसीआर सांख्या 0116/2024 ददनाांक 28.11.2024 को धारा 115(2), 352 एवां 351(2) 
बीएनएस, 2023 के अांतगणत थाना-कटरा बाजार, जनपद-गोंडा में दजण की गई थी, जो ददनाांक 28.11.2024 को 
प्रातः 07:30 बजे घदटत हुई घटना के सांबांध में थी। अशभलेख पर ववद्यमान दस्तावेजों स ेस्पष्ट होता है कक 
ददनाांक 28.11.2024 की धचककत्सा ररपोटण प्राप्त हुई, क्जसमें धारदार हधथयार स ेशसर में चोट पाई गई। 
पररर्ामस्वरूप धारा 118(1) बीएनएस, 2023 जोडी गई, जो सांजे्ञय एवां अजमानतीय है, तदनुसार इसे प्राथशमकी 
में पररवततणत ककया गया, जो पांजीकृत की गई। पुशलस सांजे्ञय अपराध में मामले की वववचेना करन ेहेतु सशतत 
है, तत्पचचात वववेचना सांचाशलत की गई। 
 
7. भारतीय नागररक सुरक्षा सांदहता (इसके पचचात "बीएनएसएस" के रूप में सांदशभणत) की धारा 174 असांजे्ञय 
मामलों एवां ऐसे मामलों की वववेचना के बारे में सूचना प्रदान करती है। बीएनएसएस की धारा 174 की उप-
धारा (2) यह प्रावधान करती है कक कोई भी पुशलस अधधकारी ऐसे मामल ेका ववचारर् करन ेया मामल ेको 
ववचारर् हेतु सुपुदण करन ेकी शक्तत रखने वाले मक्जस्रेट के आदेश के त्रबना असांजे्ञय मामल ेकी वववेचना नहीां 
करेगा। बीएनएसएस की धारा 174 की उप-धारा (4) यह प्रावधान करती है कक जहाां कोई मामला दो या अधधक 
अपराधों स ेसांबांधधत है, क्जनमें स ेकम से कम एक सांजे्ञय है, तो मामला सांजे्ञय मामला माना जाएगा, इस त्य 
के होत ेहुए भी कक अन्य अपराध असांजे्ञय हैं। बीएनएसएस की धारा 174 यहाां उद्धतृ की जाती है:- 
 
"174. असंजे्ञय मामलों के बारे में सूचना एवं ऐसे मामलों की वववेचना- 
(1) जब ककसी थाना प्रभारी अधधकारी को ऐसे थाने की सीमा के भीतर ककसी असांजे्ञय अपराध के ककए जाने 
की सूचना दी जाती है, तो वह ऐसी सूचना का सार ऐसे अधधकारी द्वारा रखी जाने वाली पुस्तक में ऐसे 
प्रारूप में, जो राज्य सरकार इस सांबांध में तनयमों द्वारा ववदहत करे, दजण करेगा या दजण कराएगा, तथा,- 
(i) सूचनाकताण को मक्जस्रेट के पास भेजेगा; 
(ii) ऐसे सभी मामलों की दैतनक डायरी ररपोटण पाक्षक्षक रूप से मक्जस्रेट को अग्रेवषत करेगा। 
(2) कोई भी पुशलस अधधकारी ऐसे मामल ेका ववचारर् करन ेया मामल ेको ववचारर् हेतु सुपुदण करन ेकी 
शक्तत रखने वाले मक्जस्रेट के आदेश के त्रबना असांजे्ञय मामल ेकी वववेचना नहीां करेगा। 
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(3) ऐसा आदेश प्राप्त करन ेवाला कोई भी पुशलस अधधकारी वववेचना के सांबांध में (त्रबना वारांट धगरफ्तारी की 
शक्तत के अततररतत) वही शक्ततयाां प्रयोग कर सकता है जो थाना प्रभारी अधधकारी सांजे्ञय मामल ेमें प्रयोग 
कर सकता है। 
(4) जहाां कोई मामला दो या अधधक अपराधों से सांबांधधत है, क्जनमें स ेकम से कम एक सांजे्ञय है, तो मामला 
सांजे्ञय मामला माना जाएगा, इस त्य के होत ेहुए भी कक अन्य अपराध असांजे्ञय हैं।" 
 
8. उपरोतत के पररप्रेक्ष्य में, यह स्पष्ट है कक यदद कोई मामला दो या अधधक अपराधों से सांबांधधत है, क्जनमें 
से एक अपराध सांजे्ञय है, तो मामला सांजे्ञय मामला माना जाएगा, इस त्य के होत ेहुए भी कक अन्य अपराध 
असांजे्ञय हैं। 
 
9. तनववणवाद रूप से, धारदार हधथयार से शसर में चोट की धचककत्सा ररपोटण की प्राक्प्त के उपराांत, बीएनएस, 
2023 की धारा 118(1) जोडी गई, अतः यह मामला बीएनएसएस की धारा 174(4) के अांतगणत आएगा तयोंकक 
अपराधों में से एक सांजे्ञय है। बीएनएस, 2023 की धारा 118 प्रासांधगक होने के कारर् यहाां उद्धतृ की जाती 
है:-  
 
"िारा 118. खतरनाक हधियारों या सािनों द्वारा स्वेच्छया चोट या गंिीर चोट पहंुचाना। 
(1) जो कोई, धारा 122 की उप-धारा (1) द्वारा प्रदान ककए गए मामल ेके अततररतत, ककसी गोली चलाने, छुरा 
घोंपन ेया काटने के शलए ककसी यांि द्वारा, या ककसी ऐसे यांि द्वारा, जो आिामक हधथयार के रूप में प्रयोग 
ककए जाने पर मतृ्यु काररत करन ेकी सांभावना रखता है, या अक्ग्न या ककसी तप्त पदाथण द्वारा, या ककसी ववष 
या ककसी सांक्षारक पदाथण द्वारा, या ककसी ववस्फोटक पदाथण द्वारा, या ककसी ऐसे पदाथण द्वारा क्जसे चवास में 
लेना, तनगलना या रतत में प्राप्त करना मानव शरीर के शलए हातनकारक है, या ककसी पश ुद्वारा, स्वेच्छया चोट 
पहुांचाता है, उस ेककसी भी प्रकार के कारावास से, क्जसकी अवधध तीन वषण तक हो सकती है, या बीस हजार 
रुपये तक के जुमाणने स,े या दोनों से दांडडत ककया जाएगा। 
 
(2) जो कोई, धारा 122 की उप-धारा (2) द्वारा प्रदान ककए गए मामल ेके अततररतत, उप-धारा (1) में तनददणष्ट 
ककसी साधन द्वारा स्वेच्छया गांभीर चोट पहुांचाता है, उस ेआजीवन कारावास से, या ककसी भी प्रकार के कारावास 
से, क्जसकी अवधध एक वषण स ेकम नहीां होगी ककां तु जो दस वषण तक हो सकती है, दांडडत ककया जाएगा, तथा 
जुमाणने स ेभी दांडनीय होगा।" 
 
10. उपरोतत के पररप्रेक्ष्य में, आवेदकों के अधधवतता का तकण  भ्रामक है। अन्यथा भी, याधचकाकताण सांख्या 1-
ववनय ने इस न्यायालय के समक्ष उतत प्राथशमकी एवां एनसीआर को उन्हीां समरूप आधारों पर चुनौती दी थी, 
क्जन पर यह आवेदन प्राथशमकृत ककया गया है तथा खांडपीठ ने ददनाांक 22.01.2025 के आदेश द्वारा आवेदकों 
के ववद्वान अधधवतता के प्रस्तुतीकरर्ों को अशभशलखखत करत ेहुए यह प्रावधान ककया था कक सांबांधधत वववेचना 
अधधकारी द्वारा आज स ेएक सप्ताह के भीतर सांबांधधत न्यायालय के समक्ष उपयुतत आवेदन प्रस्तुत ककया 
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जाए तथा सांबांधधत ववचारर् न्यायालय उतत आवेदन पर तत्पचचात एक सप्ताह के भीतर उपयुतत आदेश पाररत 
करे। समान प्राथणनाओां के साथ, याधचकाकताण सांख्या 2-वेदवती ने भी आपराधधक प्रकीर्ण ररट याधचका सांख्या 
820/2025 (वेदवती बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य) प्राथशमकृत करके इस न्यायालय का द्वार खटखटाया 
था, जो आपराधधक प्रकीर्ण ररट याधचका सांख्या 387/2025 (ववनय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 3 अन्य) स े
सांबद्ध थी। 
 
11. उतत ददनाांक 22.01.2025 के आदेश के अनुपालन में, वववेचना अधधकारी ने ददनाांक 29.01.2025 को 
न्यातयक मक्जस्रेट द्ववतीय, गोंडा के समक्ष बीएनएसएस की धारा 174(2) के अांतगणत आवेदन प्रस्तुत ककया, 
क्जसे ददनाांक 03.02.2025 के आदेश द्वारा अनुमत ककया गया तथा तत्पचचात, वववेचना पूर्ण करन ेके उपराांत 
ददनाांक 05.02.2025 को उपरोतत सभी त्यों का सांक्षेप में खांड 16 में उललेख करत ेहुए आरोप पि प्रस्तुत 
ककया गया, जो यहाां उद्धतृ ककए जात ेहैं:-  
"श्रीमान जी तनवेदन है कक मुकदमा उपरोतत वादी की तहरीरी सूचना पर ददनाांक 28.11.24 को थाना स्थानीय 
पर एनसीआर नां0 118/24 धारा 115(2), 352, 351 (2) बीएनएस पांजीकृत हुआ मजरूब मोदहत कुमार पाठक 
के शसर में शापण एज्ड इांजरी मेडडकल ररपोटण में आने के उपरान्त अशभयोग में धारा 118 (1) बीएनएस को 
बढोत्तरी कर एनसीआर उपरोतत को मु0 अ 0 सां0 420/24 धारा 115(2), 352, 351(2), 118(1) बीएनएस 
तरमीम कर पांजीकृत हुआ हस्व आदेश प्र०तन० महोदय के वववेचना मुझ उ०तन० को सुपुदण हुई मुझ उ 0 तन0 
द्वारा वववेचना ग्रहर् कर वववेचनात्मक कायणवाही सम्पाददत ककया गया सांलग्न साक्ष्य स ेधारा 109 (1) बीएनएस 
का पयाणप्त आधार शमलने के उपरान्त अशभयोग में उतत धारा की बढोत्तरी ककया गया। अशभयोग में नाशमत 
अशभयुततगर् कु 1. अजय कुमार; 2. शसद्ध कुमार उफण  पहलवान पुिगर् गुरुप्रसाद शमश्रा तनवासी कां धईपुरवा 
पुरे सांगम मौजा बमडेरा थाना कटरा बाजार जनपद गोण्डा को ददनाांक 12.01.2025 को धगरफ्तार हुआ जो 
वतणमान समय में न्यातयक अशभरक्षा में क्जला कारागार गोण्डा में तनरुद्ध है तथा अशभयुतत ववनय कुमार व 
अशभयुतता वेदवती की धगरफ्तारी पर मा० उच्च न्यायालय इलाहाबाद खण्डपीठ लखनऊ द्वारा धगरफ्तारी पर 
स्थगन आदेश तनगणत ककया गया है। अब तक की तमामी वववेचना बयान वादी, तनरीक्षर् घटनास्थल, बयान 
मजरूब, बयान गवाहान, बयान डातटर अवलोकन मेडडकल ररपोटण, अवलोकन सीटी स्कैन व एतस रे ररपोटण, व 
अन्य साक्ष्य सांलग्न साक्ष्य स ेअशभयोग में नाशमत अशभयुततगर् कु 1. ववनय कुमार 2. अजय कुमार, 3. शसद्ध 
कुमार उफण  पहलवान पुिगर् गुरुप्रसाद शमश्रा 4. वेदवती पत्नी गुरूप्रसाद तनवासीगर् कां धईपुरवा पुरे सांगम मौजा 
बमडेरा थाना कटरा बाजार जनपद गोण्डा के ववरुद्ध जुमण धारा 115(2), 352, 351(2), 118(1), 109 (1) 
बीएनएस का अपराध बाखूबी सात्रबत है। अतः अशभयुततगर् कु 1. ववनय कुमार 2. अजय कुमार, 3. शसद्ध 
कुमार उफण  पहलवान, 4. वेदवती उपरोतत का चालान अन्तगणत धारा 115 (2), 352, 351 (2), 118(1), 109(1) 
बीएनएस में जररये आरोप पि मा० न्यायालय प्रेवषत ककया जा रहा है। श्रीमान जी स ेतनवेदन है कक सबूत तलब 
कर दक्ण्डत करने की कृपा करें वववेचना जररये आरोप पि समाप्त की जाती है।" 
 
12. आरोप पि प्रस्तुत ककए जाने के उपराांत, सांबांधधत मक्जस्रेट द्वारा सांज्ञान शलया गया है तथा आह्वान आदेश 
जारी ककया गया है, क्जसे वतणमान याधचका में चुनौती दी गई है। आह्वान आदेश जारी ककए जाने के उपराांत, 
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याधचकाकताणओां द्वारा उतत ररट याधचकाएां वापस ली गई हैं, क्जन्हें ददनाांक 02.05.2025 के आदेश द्वारा 
आह्वान आदेश एवां कायणवाही की चुनौती के मामले में उतत ररट याधचकाओां में उठाए गए आधारों को उठाने की 
स्वतांिता के त्रबना अनुमत ककया गया है, अतः यह न्यायालय यह मत रखता है कक आवेदकों द्वारा शलया गया 
आधार अब आवेदकों के शलए उपलब्ध नहीां है। अन्यथा भी, उपरोतत आधार उपलब्ध नहीां है, जैसा कक ऊपर 
चचाण की गई है, तयोंकक एक बार जब एनसीआर को धचककत्सा ररपोटण के आधार पर सांजे्ञय अपराध जोडे जाने 
के कारर् प्राथशमकी में पररवततणत ककया गया, तो पुशलस मामले की वववेचना करने हेतु सशतत थी। 
 
13. जहाां तक आवेदकों के अधधवतता द्वारा तनभणरता व्यतत ककए गए, गोवा में बॉम्ब ेउच्च न्यायालय द्वारा 
श्री आससफ खान पठान (उपयुिक्त) के मामल ेमें पाररत अधधतनर्णय का सांबांध है, वह वतणमान मामल ेके त्यों 
एवां पररक्स्थततयों पर लाग ूनहीां है तयोंकक उतत मामल ेमें, सूचनाकताण द्वारा बाद में कुछ अततररतत सूचना 
प्रदान की गई थी, क्जसके आधार पर एनसीआर को प्राथशमकी में पररवततणत ककया गया था, अतः वह वतणमान 
मामल ेके त्यों एवां पररक्स्थततयों में ववभेदनीय है। 
 
14. इस न्यायालय ने शावेज एवं अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, मनु/यूपी//4929/2019 के मामले में 
यह अशभतनधाणररत ककया है कक वववेचना के दौरान यह त्य पाए जाने के उपराांत कक अशभयुतत व्यक्तत ने 
पीडडत को गांभीर चोटें पहुांचाई हैं तथा इस प्रकार सांजे्ञय अपराध ककया है, एनसीआर का प्राथशमकी में पररवतणन 
न तो अवैध है और न ही अनुजे्ञय नहीां है। यह भी अशभतनधाणररत ककया गया है कक केवल यह त्य कक नई 
अपराध सांख्या आवांदटत की गई थी तथा नई प्राथशमकी भी तनष्पाददत की गई थी, कायणवाही को ककसी भी 
महत्वपूर्ण रीतत स ेप्रततकूल रूप से प्रभाववत नहीां करता है तथा न ही आवेदक यह दावा कर सकत ेहैं कक 
प्राथशमकी स ेउन्हें पूवाणग्रह हुआ है। यह भी अशभतनधाणररत ककया गया है कक यह न्यायालय वास्तववक ववचारर् 
प्रारांभ होने स ेपूवण पूवण-ववचारर् करना उधचत नहीां समझता है तथा इसके शलए प्रेररत नहीां ककया जा सकता है। 
प्राथशमकी एवां वववेचना अधधकारी द्वारा एकत्रित सामग्री के अवलोकन पर, क्जसके आधार पर आरोप पि प्रस्तुत 
ककया गया है, इस स्तर पर अशभयुतत के ववरुद्ध प्रथम दृष्टया अपराध बनता है तथा आवेदकों के ववरुद्ध 
कायणवाही के शलए पयाणप्त आधार प्रतीत होत ेहैं। 
 
15. उपरोतत के पररप्रेक्ष्य में तथा इस मामल े के समग्र त्यों एवां पररक्स्थततयों पर ववचार करत े हुए, यह 
न्यायालय आवेदकों के ववरुद्ध आक्षेवपत कायणवाही में कोई अवैधता या िुदट नहीां पाता है, जो इस न्यायालय 
द्वारा हस्तक्षेप की माांग कर सके। यह आवेदन भ्रामक आधार पर प्राथशमकृत ककया गया है तथा योग्यता से 
रदहत है। 
 
16. तदनुसार, यह आवेदन र्नरस्त ककया जाता है।  

-------
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अपीलीय अधिकाररता — आपराधिक पक्ष 
ददनांक: इलाहाबाद 20.06.2025 

समक्ष 
माननीय न्यायमूर्ति समीर जैन 

आपराधिक अपील संख्या 2045 सन ्2025 
 

कमल िरिूजा                                                           ... अपीलािी 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                                 ... ववपक्षी पक्षकारगण 
 
अपीलािी के अधिवक्ता: श्री ब्रजेश नाि राय, श्री राहुल समश्रा 
 
ववपक्षी पक्षकारों के अधिवक्ता: श्री अविेश नारायण र्तवारी, शासकीय अधिवक्ता 
 
जमानत — अनुसूधचत जातत एवां अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम — धारा 14-A(2) के 
अांतगणत आपराधधक अपील — प्रारांभ में अपीलाथी एवां अन्य के ववरुद्ध BNS की धारा 103 एवां अन्य धाराओां 
के अांतगणत FIR दजण की गई — ववपक्षी पक्षकार िमाांक 2 की पत्नी की हत्या के सांबांध में — ककन्तु तत्पचचात 
प्रकरर् को BNS की धारा 108 — आत्महत्या के शलए उकसाना — के अांतगणत पररवततणत ककया गया — यदद 
अपीलाथी का मतृका के साथ अवैध सांबांध था — तो यह नहीां कहा जा सकता कक उसके उकसाने के कारर् उसने 
आत्महत्या की — जमानत स्वीकृत। 
 
अपील स्वीकृत। (E-9) 
 

(माननीय न्यायमूततण समीर जैन द्वारा उद्घोवषत) 
 
1. अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता श्री राहुल शमश्रा, ववपक्षी सांख्या 2 के ववद्वान अधधवतता अवधेश नारायर् 
ततवारी की ओर स ेसांक्षक्षप्त धारर् करन ेवाले अधधवतता श्री दीपक दबुे तथा राज्य के शलए ववद्वान अपर 
शासकीय अधधवतता श्री आशुतोष श्रीवास्तव को सुना गया। 
 
2. अनुसूधचत जातत और अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम की धारा 14-ए(2) के अांतगणत यह 
दाक्ण्डक अपील अपीलकताण द्वारा ददनाांक 24.01.2025 को ववद्वान अपर क्जला एवां सि न्यायाधीश/ववशेष 
न्यायाधीश (अनु.जा./अनु.ज.जा. अधधतनयम), महोबा द्वारा दाक्ण्डक प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या 25/2025, 
(कमल भरभुजा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में पाररत आदेश को तनरस्त करने की प्राथणना के साथ प्राथशमकृत की 
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गई है, जो अपराध सांख्या 685/2024, भा.न्या.सां. की धारा 108, 352, 351(3) तथा अनुसूधचत जातत और 
अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम की धारा 3(1)(da), 3(1)(dha), 3(2)(5ka), 3(2)(5) 
(अधधतनयम सांख्या 1/2015 के अांतगणत यथा सांशोधधत), कोतवाली नगर, जनपद-महोबा से उत्पन्न है। 
 
3. अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता ने प्रस्तुत ककया है कक वतणमान मामल ेकी प्रथम सूचना ररपोटण प्रारांभ में भा.न्या.सां. 
की धारा 103 तथा अन्य धाराओां के अांतगणत अपीलकताण तथा अन्य के ववरुद्ध ववपक्षी सांख्या 2 की पत्नी की हत्या 
के सांबांध में दजण की गई थी, परन्तु तत्पचचात जब यह पाया गया कक वास्तव में मतृका ने अपीलकताण के दषु्प्रेरर् के 
कारर् आत्महत्या की तो मामला भा.न्या.सां. की धारा 108 के अांतगणत पररवततणत कर ददया गया। 
 
4. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक अशभयोजन के अनुसार अपीलकताण का मतृका के साथ अवैध सांबांध था और 
वह उस ेअपने साथ वववाह करन ेके शलए तनरांतर दबाव डाल रहा था, इसशलए उसने आत्महत्या कर ली। 
 
5. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक अपीलकताण के ववरुद्ध लगाए गए दषु्प्रेरर् का सांपूर्ण आरोप पूर्णतः असत्य है, 
परन्तु यदद इसे स्वीकार भी कर शलया जाए तो भी यह नहीां कहा जा सकता कक अपीलकताण के दषु्प्रेरर् के 
कारर् मतृका ने आत्महत्या की। 
 
6. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक अपीलकताण का कोई पूवण आपराधधक इततहास नहीां है और वतणमान मामले में 
वह ददनाांक 01.01.2025 स ेजेल में है। 
 
7. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक इसशलए, सांबांधधत न्यायालय द्वारा ददनाांक 24.01.2025 को पाररत आक्षेवपत 
आदेश, क्जसके द्वारा अपीलकताण के जमानत आवेदन को खाररज ककया गया है, अवैध है और तनरस्त ककए जाने 
योग्य है तथा अपीलकताण वतणमान मामल ेमें जमानत पर मतुत ककए जाने का अधधकारी है। 
 
8. इसके ववपरीत, ववद्वान अपर शासकीय अधधवतता तथा ववपक्षी सांख्या 2 के ववद्वान अधधवतता ने जमानत 
की प्राथणना का कडा ववरोध ककया और प्रस्तुत ककया कक अपीलकताण मतृका की मतृ्यु के शलए उत्तरदायी है और 
उसका उसके साथ केवल अवधै सांबांध ही नहीां था, बक्लक उसने उस ेअपने साथ वववाह करन ेके शलए दबाव भी 
डाला और इसशलए, वह जमानत का पाि नहीां है और सांबांधधत न्यायालय द्वारा ददनाांक 24.01.2025 को पाररत 
आक्षेवपत आदेश में कोई अवैधता नहीां है और इसशलए अपीलकताण द्वारा प्राथशमकृत की गई तत्काल अपील गुर्-
दोष से रदहत है और खाररज ककए जाने योग्य है। 
 
9. मैंने दोनों पक्षों को सुना है और मामल ेके अशभलेख का अवलोकन ककया है। 
 
10. अशभलेख से यह प्रततत्रबांत्रबत होता है कक वतणमान मामले की प्रथम सूचना ररपोटण प्रारांभ में भा.न्या.सां. की धारा 
103 के साथ अन्य धाराओां के अांतगणत अपीलकताण के ववरुद्ध इस आरोप के साथ दजण की गई थी कक उसने ववपक्षी 



6.इला                        कमल भरभूजा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                77 

सांख्या 2 की पत्नी की हत्या की, परन्तु तत्पचचात वववेचना के दौरान जब यह पता चला कक अपीलकताण का मतृका के 
साथ अवैध सांबांध था और वह उसे अपने साथ वववाह करने के शलए तनरांतर दबाव डाल रहा था और इसशलए उसने 
आत्महत्या कर ली, तो मामला भा.न्या.सां. की धारा 108 के अांतगणत पररवततणत कर ददया गया। 
 
11. यह न्यायालय अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता द्वारा प्रस्तुत तकों में योग्यता पाता है कक यदद अपीलकताण का 
मतृका के साथ अवैध सांबांध था तो भी यह नहीां कहा जा सकता कक उसके दषु्प्रेरर् के कारर् उसने आत्महत्या की। 
 
12. इसके अततररतत, अपीलकताण का कोई पूवण आपराधधक इततहास नहीां है और वतणमान मामल ेमें वह ददनाांक 
01.01.2025 स ेजेल में है। 
 
13. इसशलए, उपयुणतत वववेधचत मामल े के त्यों और पररक्स्थततयों को ध्यान में रखते हुए, मेरे ववचार में, 
ददनाांक 24.01.2025 का आक्षेवपत आदेश, क्जसके द्वारा सांबांधधत न्यायालय द्वारा अपीलकताण के जमानत 
आवेदन को खाररज ककया गया है, अवैध है और तनरस्त ककए जाने योग्य है तथा अपीलकताण तत्काल मामले में 
जमानत पर मुतत ककए जाने का अधधकारी है। 
 
14. तदनुसार, तत्काल अपील स्वीकृत की जाती है और सांबांधधत न्यायालय द्वारा ददनाांक 24.01.2025 को 
पाररत आक्षेवपत आदेश एतद्द्वारा तनरस्त ककया जाता है और मामल ेकी गुर्वत्ता पर कोई राय व्यतत ककए 
त्रबना, अपीलकताण को तत्काल मामल ेमें जमानत पर मुतत ककए जाने का तनदेश ददया जाता है। 
 
15. अपीलकताण कमल िरिुजा को उतत मामल ेमें सांबांधधत न्यायालय के समाधानप्रद व्यक्ततगत मुचलके तथा समान 
राशश के दो ववचवसनीय जमानतदारों को प्रस्तुत करने पर तनम्नशलखखत शतों के साथ जमानत पर मुतत ककया जाए: 
(i) अपीलकताण ववचारर् के दौरान साक्ष्य के साथ छेडछाड नहीां करेगा। 
(ii) अपीलकताण अशभयोजन साक्षी को दबाव/धमकी नहीां देगा। 
(iii) अपीलकताण ववचारर् न्यायालय के समक्ष तनधाणररत ततधथ पर उपक्स्थत होगा, जब तक कक व्यक्ततगत 
उपक्स्थतत से छूट न दी गई हो। 
(iv) अपीलकताण उस अपराध के समान कोई अपराध नहीां करेगा क्जसका वह अशभयुतत है, या क्जसके ककए जाने 
का सांदेह है। 
(v) अपीलकताण प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप स ेमामले के त्यों से पररधचत ककसी व्यक्तत को ऐसे त्यों को 
न्यायालय या ककसी पुशलस अधधकारी के समक्ष प्रकट करन ेस ेववरत करन ेके शलए कोई प्रलोभन, धमकी या 
वचन नहीां देगा या साक्ष्य के साथ छेडछाड नहीां करेगा। 
 
16. उपरोतत ककसी भी शतण के उललांघन की क्स्थतत में, अशभयोजन को इस न्यायालय के समक्ष जमानत 
तनरस्तीकरर् आवेदन प्रस्तुत करन ेकी स्वतांिता होगी। 

-------- 
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अपीलीय अधिकाररता — आपराधिक पक्ष 
ददनांक: इलाहाबाद 19.06.2025 

समक्ष 
माननीय न्यायमूर्ति समीर जैन  

आपराधिक अपील संख्या 2275 सन ्2025 
 

अंशु कुशवाहा                                                          ... अपीलािी 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                               ... ववपक्षी पक्षकारगण 
 
अपीलािी के अधिवक्ता: श्री असििेक कुमार सरोज, नगेन्र बहादरु ससहं 
 
ववपक्षी पक्षकारों के अधिवक्ता: शासकीय अधिवक्ता, सीताराम पटेल 
 
आपराधधक ववधध — भारतीय नागररक सुरक्षा सांदहता, 2023 — धाराएाँ 180 एवां 183 — अनुसूधचत जातत एवां अनुसूधचत 
जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम, 1989 — धाराएाँ 3(2)(V) एवां 14-A(2) — भारतीय न्याय सांदहता, 2023 — 
धाराएाँ 69, 89, 115(2), 333, 352, 351(2) एवां 351(3) — आपराधधक अपील — SC/ST अधधतनयम की धारा 14-
A(2) के अांतगणत दायर — आक्षेवपत आदेश को ववखक्ण्डत करने हेतु — क्जसके द्वारा अवर न्यायालय ने जमानत 
आवेदन अस्वीकार ककया — FIR — बलात्कार एवां अचलील वीडडयो तनशमणत करने का अपराध — आरोप है कक आरोपी-
अपीलाथी ने वववाह के शम्या वचन की आड में पीडडता का यौन शोषर् ककया — धगरफ्तारी — BNSS की धाराओां 
180 एवां 183 के अांतगणत कथन अशभशलखखत — जमानत आवेदन — अस्वीकृत — बचाव में यह तकण  प्रस्तुत ककया 
गया कक पीडडता एक वयस्क मदहला है और वह सहमतत पक्षकार थी — न्यायालय ने पाया कक अशभलेख में कोई 
वीडडयो नहीां है — स्वीकायणतः, पीडडता मदहला वयस्क है और वह सहमततपूर्ण सांबांध में थी — कोई पूवण आपराधधक 
इततहास नहीां — अशभतनधाणररत ककया गया कक सांबांधधत न्यायालय द्वारा क्जस आक्षेवपत आदेश से आवेदक का जमानत 
आवेदन तनरस्त ककया गया, वह अवैध है तथा अपास्त ककए जाने योग्य है और अपीलाथी जमानत पर ररहा होने का 
अधधकारी है — तदनुसार, तत्काल अपील स्वीकृत होती है — अपीलाथी को साक्ष्य स ेछेडछाड अथवा गवाहों को प्रभाववत 
करने स ेरोकने हेतु कठोर शतों के साथ जमानत पर ररहा ककया जाए, क्जसस ेअशभयोजन को ककसी शतण के उललांघन 
पर जमानत तनरस्त करने हेतु आवेदन करने की अनुमतत रहे। (पैरा 10, 11, 12, 13)  
 
आवेदन स्वीकृत। (E-11) 
 

(माननीय न्यायमूततण समीर जैन द्वारा उद्घोवषत)
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1. ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 की ओर से पुनः पुकार में भी कोई उपक्स्थत नहीां हुआ। 
 
2. अपीलकताण की ओर से ववद्वान अधधवतता श्री नगेन्र बहादरु शसांह तथा राज्य-प्रत्यथी की ओर से ववद्वान 
अपर शासकीय अधधवतता श्री राजीव धर ददवेदी को सुना गया। 
 
3. यह दाक्ण्डक अपील अनुसूधचत जातत एवां अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम की धारा 14-ए(2) के अधीन 
अपीलकताण द्वारा ददनाांक 05.03.2025 को ववद्वान सि न्यायाधीश, अनुसूधचत जातत एवां अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्), 
औरैया द्वारा दाक्ण्डक प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या 248 सन ्2025 (अांशु कुशवाहा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में, जो अपराध 
सांख्या 0047 सन ्2025, भारतीय न्याय सांदहता की धारा 333, 69, 115(2), 89, 352, 351(2), 351(3) एवां अनुसूधचत जातत और 
अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम, 1989 की धारा 3(2)(V) के अधीन, थाना कोतवाली, क्जला औरैया से उत्पन्न 
हुई है, में पाररत आदेश को तनरस्त ककए जाने की प्राथणना के साथ प्राथशमकृत की गई है। 
 
4. अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता का तनवेदन है कक यद्यवप आरोप के अनुसार अपीलकताण ने सवणप्रथम ववपक्षी 
पक्षकार सांख्या 2 के साथ बलात्कार ककया तथा तत्पचचात ्उसका अचलील वीडडयो तैयार ककया और वववाह के शम्या 
वादे के बहाने उसका यौन शोषर् ककया, परन्तु अपीलकताण के ववरुद्ध लगाए गए समस्त आरोप पूर्णतः असत्य हैं। 
 
5. उनका अगला तनवेदन है कक स्वीकायणतः ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 वयस्क मदहला है तथा प्रथम सूचना ररपोटण 
एवां भा.ना.स.ुसां. की धारा 180 तथा 183 के अधीन अशभशलखखत उसके कथनों से यह प्रततत्रबांत्रबत होता है कक 
वह सहमतत देने वाली पक्षकार थी और प्रथम दृष्र्टया यह सहमततपूर्ण सम्बन्ध का मामला प्रतीत होता है। उनका 
आगे तनवेदन है कक यद्यवप यह आरोप है कक अपीलकताण ने ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 का अचलील वीडडयो भी 
तैयार ककया परन्तु ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 का ऐसा कोई वीडडयो अशभलेख पर नहीां है। 
 
6. उनका अगला तनवेदन है कक अपीलकताण का कोई पूवणवती आपराधधक इततहास नहीां है तथा वतणमान मामले 
में वह ददनाांक 19.01.2025 से कारागार में है। 
 
7. उन्होंने आगे तनवेदन ककया कक इसशलए, सम्बक्न्धत न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 05.03.2025 का 
आक्षेवपत आदेश, क्जसके द्वारा अपीलकताण के जमानत आवेदन को खाररज कर ददया गया है, अवैध है तथा 
तनरस्त ककए जाने योग्य है और अपीलकताण वतणमान मामल ेमें जमानत पर मुतत ककए जाने का अधधकारी है। 
 
8. इसके ववपरीत, ववद्वान अपर शासकीय अधधवतता ने जमानत की प्राथणना का ववरोध ककया परन्तु उपरोतत 
त्यों का खण्डन नहीां कर सके। 
 
9. मैंने दोनों पक्षकारों को सुना है तथा मामल ेके अशभलेख का अवलोकन ककया है। 
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10. यद्यवप, आरोप के अनुसार वववाह के शम्या वादे के अधीन अपीलकताण ने ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 का यौन शोषर् ककया 
तथा उसके साथ बलात्कार ककया और ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 का अचलील वीडडयो भी तैयार ककया, परन्तु इस सम्बन्ध में 
उसके आरोप को शसद्ध करने के शलए ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 का कधथत अचलील वीडडयो अशभलेख पर नहीां है। 
 
11. आगे, स्वीकायणतः, ववपक्षी पक्षकार सांख्या 2 अथाणत ्मामल ेकी सूचनाकताण वयस्क मदहला है तथा अपीलकताण 
के ववरुद्ध लगाए गए आरोप की प्रकृतत पर ववचार करत ेहुए प्रथम दृष्र्टया वतणमान मामला सहमततपूर्ण सम्बन्ध 
का मामला प्रतीत होता है। 
 
12. आगे, अपीलकताण का कोई पूवणवती आपराधधक इततहास नहीां है तथा वतणमान मामले में वह ददनाांक 
19.01.2025 स ेकारागार में है। 
 
13. इसशलए, उपरोतत वववेधचत मामले के त्यों एवां पररक्स्थततयों पर ववचार करत ेहुए, मेरे ववचार में, ददनाांक 05.03.2025 का 
आक्षेवपत आदेश, क्जसके द्वारा सम्बक्न्धत न्यायालय द्वारा अपीलकताण के जमानत आवदेन को खाररज कर ददया गया है, 
अवैध है तथा तनरस्त ककए जाने योग्य है और अपीलकताण तत्काल मामल ेमें जमानत पर मुतत ककए जाने का अधधकारी है। 
 
14. तदनुसार, तत्काल अपील अनुज्ञात की जाती है तथा सम्बक्न्धत न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 05.03.2025 
का आक्षेवपत आदेश तनरस्त ककया जाता है और मामल े के गुर्ागुर् पर कोई अशभमत व्यतत ककए त्रबना, 
अपीलकताण को तत्काल मामल ेमें जमानत पर मुतत ककए जाने का तनदेश ददया जाता है। 
 
15. अपीलकताण अंश ुकुशवाहा को उपरोतत मामले में जमानत पर मुतत ककया जाए, उसके द्वारा सम्बक्न्धत न्यायालय के समाधानप्रद 
रूप से व्यक्ततगत बांधपि तथा समान राशश में दो ववचवसनीय प्रततभूततयााँ प्रस्तुत करने पर, तनम्नशलखखत शतों के साथ: 
(i) अपीलकताण ववचारर् के दौरान साक्ष्य के साथ छेडछाड नहीां करेगा। 
(ii) अपीलकताण अशभयोजन के साक्षी पर दबाव नहीां डालेगा/धमकाएगा नहीां। 
(iii) अपीलकताण ववचारर् न्यायालय के समक्ष तनधाणररत ततधथ पर उपक्स्थत होगा, जब तक कक व्यक्ततगत 
उपक्स्थतत से छूट न दी गई हो। 
(iv) अपीलकताण उस अपराध के समान कोई अपराध नहीां करेगा, क्जसके ककए जाने का वह अशभयुतत है, अथवा 
क्जसके ककए जाने का सांदेह है। 
(v) अपीलकताण मामले के त्यों से पररधचत ककसी व्यक्तत को प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप स ेकोई प्रलोभन, धमकी 
अथवा वचन नहीां देगा ताकक उस ेन्यायालय अथवा ककसी पशुलस अधधकारी के समक्ष ऐस ेत्यों को प्रकट करने 
से ववरत ककया जा सके अथवा साक्ष्य के साथ छेडछाड नहीां करेगा। 
 
16. उपरोतत ककसी भी शतण के उललांघन की दशा में, अशभयोजन को इस न्यायालय के समक्ष जमानत 
तनरसन आवेदन प्रस्तुत करन ेकी स्वतांिता होगी। 

-------
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

ददनांक: इलाहाबाद 19.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति समीर जैन 
आपराधिक अपील संख्या 2284/2025 

 
दार्नश @ बकरा @ ददलशाद                                                   ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                                      ... प्रर्तपक्ष 
 
अपीलकताि के वकील: श्री जे.बी. ससहं 
 
प्रर्तपक्ष के वकील: जी.ए. 

 
आपराधिक कानून - अनुसूधचत जार्त और अनुसूधचत जनजार्त (अत्याचार र्नवारण) अधिर्नयम, 1989 - िारा 
3 (2) (5) और 14-ए (2) - िारतीय दंड संदहता, 1860 - िारा - 201 और 302- आपराधिक अपील - एससी 
/ एसटी अधिर्नयम की िारा 14-ए (2) के तहत दायर, - आरोवपत आदेश को रद्द करने के सलए - जजसके 
तहत र्नचली अदालत ने जमानत आवेदन खाररज कर ददया - एफआईआर - हत्या का अपराि - धगरफ्तारी - 
जमानत आवेदन - खाररज - बचाव में यह दलील दी गई कक, हालाांकक अपील करने वाले का नाम FIR में है, 
लेककन यह हालात के सबूत का मामला है और शसर्फण  आखखरी बार देखे जाने के कधथत सबूत के आधार पर 
अपील करने वाले को आरोपी बनाया गया है - कोटण ने पाया कक, यह हालात के सबूत का मामला है और ऐसा 
लगता है कक आखखरी बार देखे जाने के सबूत और इस बात के अलावा कक अपील करने वाले के बताने पर, 
जुमण में कधथत तौर पर इस्तेमाल की गई ईंट बरामद की गई थी और कोई और सबूत नहीां है– साथ ही कोई 
वपछला किशमनल दहस्री भी नहीां है – माना गया कक, शसर्फण  अपील करने वाले की तनशानदेही पर एक ईंट शमलने 
के आधार पर इस स्टेज पर यह नहीां कहा जा सकता कक अपील करने वाले ने मडणर ककया है – इसशलए, क्जस 
ऑडणर से सांबांधधत कोटण ने आवेदक की बेल एप्लीकेशन खाररज की है, वह गैर-कानूनी है और उसे रद्द ककया 
जा सकता है और अपील करने वाला बेल पर ररहा होने का हकदार है – तुरांत अपील मांजरू की जाती है- अपील 
करने वाले को सबूतों से छेडछाड या गवाहों को प्रभाववत करने से रोकने के शलए सख्त शतों के साथ जमानत 
पर ररहा ककया जाए, और अगर कोई शतण तोडी जाती है तो सरकारी वकील जमानत रद्द करने की माांग कर 
सके। (पैरा – 11, 13, 14, 15, 16) 
 
आवेदन स्वीकार ककया गया। (E-11)  
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(माननीय न्यायमूर्ति समीर जैन) 
 
1. ऑकफस ररपोटण तारीख 30.04.2025 के अनुसार, ववरोधी पक्ष नांबर 2 को खुद नोदटस भेजा गया है। नोदटस 
देने के बावजूद, ववरोधी पक्ष नांबर 2 की तरफ से कोई पेश नहीां हुआ। इसशलए, इस अपील पर मेररट के आधार 
पर सुनवाई हो रही है। 
 
2. अपीलकताण के ववद्वान वकील श्री जे.बी. शसांह और राज्य-प्रततवादी के ववद्वान अपर शासकीय अधधवतता श्री 
राजीव धर द्वववेदी को सुना गया। 
 
3. धारा 14-ए (2) अनुसूधचत जातत और अनुसूधचत जनजातत (अत्याचार तनवारर्) अधधतनयम के तहत यह 
आपराधधक अपील, अपीलकताण द्वारा जमानत आवेदन सांख्या 4489/2024 (दातनश @ बकरा @ ददलशाद बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य) पर ववद्वान ववशेष न्यायाधीश (एससी/एसटी अधधतनयम), गौतम बुद्ध नगर द्वारा ददनाांक 
29-11-2024 को पाररत आदेश को रद्द करने की प्राथणना के साथ दायर की गई है, जो केस अपराध सांख्या 
177/2024 के तहत धारा- 302/201 आईपीसी और धारा- 3 (2) 5 एससी / एसटी अधधतनयम पुशलस स्टेशन- 
दनकौर, क्जला-गौतम बुद्ध नगर से उत्पन्न हुआ है। 
 
4. अपील करने वाल ेके वकील ने कहा कक, हालाांकक अपील करने वाल ेका नाम प्राथशमकी में है, लेककन यह 
हालात के सबूत का मामला है और ऐसा लगता है कक शसर्फण  आखखरी बार देखे गए कधथत सबूत के आधार पर 
अपील करने वाले को इस मामले में आरोपी बनाया गया है। 
 
5. अगली बात, गवाहों के बयानों से, क्जन्होंने आखखरी बार देखे जाने का सबूत ददया, यह पता चलता है कक 
आखखरी बार देखे जाने का सबतू भी पतका नहीां है। 
 
6. हालाांकक, उन्होंने आगे कहा कक प्रॉशसतयूशन के अनुसार, जब अपील करने वाले को धगरफ्तार ककया गया था, 
तो आखखरी बार देखे जाने के सबूत के अलावा, उनके बताने पर जुमण में इस्तेमाल की गई एक ईंट भी बरामद 
की गई थी, लेककन पूरी बरामदगी झूठी और बेबुतनयाद है। वह आगे यह प्रस्तुत करते हैं कक केवल उतत 
बरामदगी के आधार पर ही, इस चरर् पर यह नहीां कहा जा सकता कक अपीलकताण ने वादगत मतृक की हत्या 
की है। 
 
7. वह आगे यह भी प्रस्तुत करते हैं कक उपयुणतत साक्ष्य के अलावा अशभलेख पर अपीलकताण के ववरुद्ध कोई 
अन्य साक्ष्य उपलब्ध नहीां है। इसके बावजूद, न्यायालय ने ददनाांक 29.11.2024 के आक्षेवपत आदेश द्वारा 
अपीलकताण की जमानत अजी खाररज कर दी, जो कक गांभीर अवैधता है। इसशलए, ददनाांक 29.11.2024 का 
पाररत उतत आदेश ववधध-ववरुद्ध है और तनरस्त ककए जाने योग्य है। अतः वतणमान मामले में अपीलकताण 
जमानत पर ररहा ककए जाने का हकदार है। 
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8. वह आगे यह प्रस्तुत करते हैं कक अपीलकताण का कोई भी पूवण आपराधधक इततहास नहीां है और वतणमान 
मामले में वह 02.07.2024 स ेजेल में तनरुद्ध है, अथाणत ्लगभग 11 माह से अधधक समय से। 
 
9. इसके ववपरीत, ववद्वान अपर शासकीय अधधवतता ने जमानत के प्राथणना-पि का ववरोध ककया, ककन्तु उपयुणतत 
त्यों से इनकार नहीां कर सके। 
 
10. मैंने दोनों पक्षों की दलीलों को सुना है तथा वाद अशभलखे का अवलोकन ककया है। 
 
11. यह एक पररक्स्थततजन्य साक्ष्य का मामला है, और प्रतीत होता है कक ‘लास्ट सीन’ के साक्ष्य तथा यह 
त्य कक अपीलकताण के इशारे पर घटना में प्रयुतत बताई गई एक ईंट बरामद हुई—इन दोनों के अलावा अशभलेख 
पर अपीलकताण के ववरुद्ध कोई अन्य साक्ष्य उपलब्ध नहीां है। 
 
12. जहााँ तक ‘लास्ट सीन’ के साक्ष्य का प्रचन है, गवाहों के बयान पर ववचार करने के पचचात ्यह न्यायालय 
अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता द्वारा अग्रसाररत इस तकण  को स्वीकार करता है कक ‘लास्ट सीन’ का साक्ष्य 
ववचवसनीय या सांतोषजनक प्रतीत नहीां होता। 
 
13. इसके अततररतत, यह न्यायालय अपीलकताण के ववद्वान अधधवतता द्वारा अग्रसाररत इस तकण  में भी बल 
पाता है कक केवल अपीलकताण के इशारे पर बरामद हुई ईंट के आधार पर, इस चरर् पर यह नहीां कहा जा 
सकता कक अपीलकताण ने वादगत मतृक की हत्या की है। 
 
14. इसके अलावा, अपीलकताण का कोई पूवण आपराधधक इततहास नहीां है और वतणमान मामल ेमें वह 02.07.2024 
से जेल में तनरुद्ध है, अथाणत ्लगभग 11 माह से अधधक समय से। 
 
15. अतः, उपयुणतत त्य एवां पररक्स्थततयों पर ववचार करते हुए, मेरे मत में ददनाांक 29-11-2024 का वह 
आक्षेवपत आदेश, क्जसके द्वारा न्यायालय ने अपीलकताण की जमानत अजी खाररज की है, ववधध-ववरुद्ध है और 
तनरस्त ककए जाने योग्य है। इसशलए, अपीलकताण वतणमान प्रकरर् में जमानत पर ररहा ककए जाने का हकदार 
है। 
 
16. तदनुसार, वत्तणमान अपील स्वीकार की जाती है और न्यायालय द्वारा पाररत ददनाांक 29-11-2024 का 
आक्षेवपत आदेश यहााँ पर तनरस्त ककया जाता है। तथा वाद के गुर्-दोष पर कोई राय व्यतत ककए त्रबना, 
अपीलकताण को इस प्रकरर् में जमानत पर ररहा ककए जाने का तनदेश ददया जाता है। 
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17. अपीलकताण दातनश @ बकरा @ ददलशाद को उपयुणतत वाद में व्यजक्तगत बन्िपत्र तथा उसी रासश के दो 
ववश्वसनीय जमानतदार प्रस्तुत करने पर, क्जन्हें न्यायालय स्वीकायण पाए, जमानत पर ररहा ककया जाए, बशते 
कक वह तनम्नशलखखत शतों का पालन करे:  
 
(i) अपीलकताण ववचारर् के दौरान साक्ष्यों के साथ ककसी प्रकार की छेडछाड नहीां करेगा।  
(ii) अपीलकताण अशभयोजन के गवाहों पर ककसी प्रकार का दबाव नहीां डालेगा और न ही उन्हें भयभीत करेगा।  
(iii) अपीलकताण तनयत ततधथ पर ववचारर् न्यायालय के समक्ष उपक्स्थत होगा, जब तक कक उसकी व्यक्ततगत 
उपक्स्थतत से उसे छूट न दी गई हो।  
(iv) अपीलकताण उस प्रकार का कोई भी अपराध नहीां करेगा, क्जसके करने का उस पर आरोप है या क्जसके करने 
का उस पर सांदेह है।  
(v) अपीलकताण प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से ककसी भी ऐसे व्यक्तत को, जो वाद के त्यों से पररधचत हो, ककसी 
प्रकार का प्रलोभन, धमकी या वादा नहीां करेगा, ताकक वह व्यक्तत न्यायालय या ककसी पुशलस अधधकारी के 
समक्ष त्य प्रकट करने से ववरत हो जाए, और न ही वह साक्ष्यों से छेडछाड करेगा। 
 
18. यदद उपयणतत ककसी भी शतण का उललांघन होता है, तो अशभयोजन को यह स्वतांिता होगी कक वह इस 
न्यायालय के समक्ष जमानत तनरस्तीकरर् हेतु प्राथणना-पि प्रस्तुत कर सके। 

--------
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(2025) 6 ILRA 69 

अपील क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

ददनांक : इलाहाबाद, 20.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति नीरज र्तवारी 
आदेश से प्रिम अपील संख्या 2075 विि 2024 

 
कुमारी सुनीता                                                              ...अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती मन्जू एवं अन्य                                                       ...प्रर्तवादी 
 
अपीलकताि की ओर से अधिवक्ता : श्री गौराांग द्वववेदी, श्री प्रनवेश, वररष्ठ अधधवतता 
 
प्रर्तवादी की ओर से अधिवक्ता :श्री अजय सेंगर, श्री सांजय अग्रवाल 
 
अस्थायी तनषेधाज्ञा – सांपवत्त अांतरर् अधधतनयम, धारा 52 – अपीलकताण/वाददनी द्वारा ववभाजन वाद दायर ककया 
गया – साथ ही प्राथणना-पि 6C-2 (अस्थायी तनषेधाज्ञा हेतु) भी प्रस्तुत ककया गया – परांतु उतत प्राथणना-पि को 
पाररत आक्षेवपत आदेश द्वारा अस्वीकार कर ददया गया- तीन कारकों पर ववचार ककया जाना आवचयक होता है—
प्रथम दृष्टया मामला, सुववधा का सांतुलन तथा अपररवतणनीय क्षतत। वतणमान प्रकरर् ववभाजन वाद से सांबांधधत 
है, और वववाददत सांपवत्त पर वाददनी तथा प्रततवाददयों दोनों का समान अधधकार है- जब तक सांपवत्त का ववभाजन 
नहीां होता, उसे सांपवत्त अांतरर् अधधतनयम की धारा 52 का सांरक्षर् प्राप्त रहेगा-परन्तु यदद अस्थायी तनषेधाज्ञा 
न दी जाए, तो इससे भववष्य में अनेक वाद उत्पन्न होने की सांभावना है-अतः आक्षेवपत र्नणिय, आदेश एवं 
डडक्री त्रुदटपूणि पाए जाते हैं और र्नरस्त ककए जाते हैं- पक्षकारों को तनदेशशत ककया जाता है कक वे यथाक्स्थतत 
(status quo) बनाए रखें। 
 
अपील स्वीकार की जाती है। (E-9) 
 
उद्ितृ वादों की सूची: 
1. एच. अन्जनप्पा एवां अन्य बनाम ए. प्रभाकर एवां अन्य – शसववल अपील सांख्याएाँ 1180–1181, वषण 2025; 
2. गुरमीत शसांह भादटया बनाम ककरर् कान्त रॉत्रबन्सन एवां अन्य : (2020) 13 एस.सी.सी. 773, 
3. कस्तूरी बनाम अय्यम्पेरुमल एवां अन्य : (2005) 6 एस.सी.सी. 733 
4. ववनीता शमाण बनाम राकेश शमाण एवां अन्य : ए.आई.आर. 2020 एस.सी. 3717 
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5. एम/एस श्री बाांखडी नाथ डेवलपसण प्रा. शल. बनाम धमेन्र कुमार राठौर एवां अन्य : 2024 (3) ए.डी.जे. 723 
6. अमर शसांह बनाम भारत सांघ एवां अन्य : (2011) 7 एस.सी.सी. 69 तथा 
7. अांबालाल साराभाई एांटरप्राइजेज शलशमटेड बनाम के.एस. इन्रास्पेस एल.एल.पी. शलशमटेड एवां अन्य : (2020) 
5 एस.सी.सी. 410 
8. गुजरात बॉटशलांग कां पनी शलशमटेड एवां अन्य बनाम कोका कोला कां पनी एवां अन्य : (1995) 5 एस.सी.सी. 
545 
9. जेतनथ मेटाप्लास्ट प्रा. शलशमटेड बनाम महाराष्र राज्य एवां अन्य : (2009) 10 एस.सी.सी. 388 
10. सौरभ गुप्ता बनाम श्रीमती अचणना गुप्ता एवां अन्य : 2024 (3) ए.डी.जे. 241 (एल.बी.) 
11. शेख गोलाम लालचन्द बनाम नन्द ूशॉ एवां अन्य : ए.आई.आर. 2024 एस.सी. 4193 
12. रामकान्त अम्बालाल चोकसी बनाम हरीश अम्बालाल चोकसी एवां अन्य एम.ए.Н.यू./एस.सी./1270/2024 
 

(माननीय न्यायमूर्ति नीरज र्तवारी द्वारा) 
 
1. श्री एम.सी. चतुवेदी, ववद्वान वररष्ठ अधधवतता, क्जनकी सहायता श्री प्रनवेश, ववद्वान अधधवतता द्वारा की 
गई, को सुना गया तथा श्री अनूप त्रिवेदी, ववद्वान वररष्ठ अधधवतता, क्जनकी सहायता श्री देवाांश शमश्रा एवां श्री 
शशवम ्ततवारी, ववद्वान अधधवतताओां द्वारा की गई, को प्रततवादी सांख्याएाँ 1 स े3 की ओर स ेसुना गया। साथ 
ही, प्रततवादी सांख्या 4 की ओर से श्री अजय सेंगर, ववद्वान अधधवतता, को भी सुना गया। 
 
2. वतणमान अपील इस प्राथणना के साथ दायर की गई है कक ददनाांक 16.09.2024 के तनर्णय एवां आदेश तथा 
ददनाांक 19.09.2024 की डडिी, क्जन्हें learned शसववल जज (सीतनयर डडवीजन), जालौन ऐट ओरई द्वारा मूल 
वाद सांख्या 356 of 2023 (कु. सुनीता बनाम श्रीमती मन्जू एवां अन्य) में पाररत ककया गया है, को आक्षेवपत 
कर तनरस्त ककया जाए तथा अस्थायी तनषेधाज्ञा प्राथणना-पि सांख्या 6C-2 को स्वीकार ककया जाए। 
 
3. पक्षकारों के learned अधधवतताओां की सहमतत से, अपील का तनस्तारर् प्रवेश (admission) स्तर पर ही 
ककया जा रहा है। 
 
4. मामले के सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक अपीलकताण/वाददनी द्वारा प्रततवादीगर् के ववरुद्ध ववभाजन वाद (मूल 
वाद सांख्या 356 of 2023) ददनाांक 11.10.2023 को दायर ककया गया था, क्जसमें 6C-2 प्राििना-पत्र (अस्थायी 
तनषेधाज्ञा हेतु) भी प्रस्तुत ककया गया था।बहस के पचचात,् 6C-2 प्राथणना-पि को आक्षेवपत आदेश ददनाांक 
16.09.2024 द्वारा अस्वीकार कर ददया गया। इसशलए वतणमान अपील दायर की गई है। 
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5. अपीलकताण की ओर से उपक्स्थत श्री एम.सी. चतुवेदी, ववद्वान वररष्ठ अधधवतता ने प्रस्तुत ककया कक आक्षेवपत 
आदेश मूलतः दो आधारों पर पाररत ककया गया है। प्रथम आधार यह है कक अपीलकताण/वाददनी ने कुछ त्य 
तछपाए हैं और वाद दायर करने से पहले अपने द्वारा सांपन्न ववक्रय समझौते (Agreement to Sale) के त्य 
का खुलासा नहीां ककया, अतः उसने ईमानदारी का पालन नहीां ककया। दसूरा आधार यह था कक उसने वाद में 
बाद के खरीदारों को प्रततवादी के रूप में शाशमल नहीां ककया। 
 
6. जहााँ तक प्रथम आधार का प्रचन है, अपीलकताण के ववद्वान वररष्ठ अधधवतता ने तकण  ककया कक ववक्रय 
समझौता (Agreement to Sale) त्रबना कब्जे के अधधकार के सांपन्न ककया गया था और आज तक वविय 
पि (Sale Deed) तनष्पाददत नहीां हुआ है, अतः ककसी भी साझेदार का अधधकार प्रभाववत नहीां हुआ। उन्होंने 
आगे प्रस्तुत ककया कक इस त्य का खुलासा न करना वाद के स्वभाव या उसके पररर्ाम को प्रभाववत नहीां 
करता। अतः इसे त्य तछपाने के रूप में नहीां कहा जा सकता। जहााँ तक दसूरा आधार का प्रचन है, उन्होंने तकण  
ककया कक वाद की लांत्रबत अवधध में प्रततवादीगर् द्वारा कुल आठ वविय पि (Sale Deeds) तनष्पाददत ककए 
गए और अपीलकताण/वाददनी को इसकी कोई जानकारी नहीां थी। अतः अपीलकताण/वाददनी के शलए बाद के खरीदारों 
को वाद में पक्षकार के रूप में शाशमल करने का कोई अवसर नहीां था। वविय पि के तनष्पादन की जानकारी 
शमलते ही, उसने सांबांधधत दस्तावेजों सदहत अशभलेख न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत कर ददए। उन्होंने यह भी तकण  
ककया कक अपीलकताण/वाददनी डोशमनस शलटस (Dominus Litus) अथाणत ्वाद की स्वामी है, इसशलए उसे ककसी 
को वाद में प्रततवादी के रूप में शाशमल करने के शलए बाध्य नहीां ककया जा सकता। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया 
कक अपीलकताण/वाददनी ने उन व्यक्ततयों के खखलाफ कोई राहत की माांग नहीां की, क्जनके पक्ष में वविय पि 
तनष्पाददत ककए गए हैं; अतः वे वाद में आवचयक पक्ष नहीां हैं। उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया कक बाद के खरीदारों 
को ऑडिर 1, र्नयम 10, सी.पी.सी. के अांतगणत वाद में शाशमल होने के शलए स्वतांि अधधकार है, इसशलए इस 
ववभाजन वाद में उनकी शशकायत पर ववचार करने का कोई अवसर नहीां है। उन्होंने आगे कहा कक 
अपीलकताण/वाददनी द्वारा दायर वाद पररवार के सदस्यों के बीच ववभाजन वाद है और यदद बाद के खरीदारों को 
शाशमल ककया जाता है, तो वाद का स्वभाव और उसके पररर्ाम बदल जाएांगे। अतः, बाद के खरीदार वाद में 
आवचयक पक्ष नहीां हैं। उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया कक दहदं ूउत्तराधिकार अधिर्नयम, 1956 की िारा 6 के 
अांतगणत कुछ आपवत्तयााँ उठाई गई थीां और न्यायालय ने यह मत व्यतत ककया कक इसे केवल ववचारर् की प्रकिया 
के दौरान, साक्ष्य प्रस्तुत होने के बाद ही तय ककया जा सकता है। अतः यह मुद्दा इस चरर् पर उठाया नहीां 
जा सकता। अपने तकण  के समथणन में, उन्होंने माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों पर तनभणरता व्यतत की, 
जैसे— 
 

• शसववल अपील सांख्याएाँ 1180–1181, वषण 2025 (एच. अन्जनप्पा एवं अन्य बनाम ए. प्रिाकर एवं अन्य) 
• गुरमीत ससहं िादटया बनाम ककरण कान्त रॉबबन्सन एवं अन्य : (2020) 13 एस.सी.सी. 773 
• कस्तूरी बनाम अय्यम्पेरुमल एवं अन्य : (2005) 6 एस.सी.सी. 733 
• ववनीता शमाि बनाम राकेश शमाि एवं अन्य : ए.आई.आर. 2020 एस.सी. 3717 

साथ ही, इस न्यायालय के तनर्णय पर भी तनभणरता व्यतत की गई— 
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• एम/एस श्री बांखडी नाि डेवलपसि प्रा. सल. बनाम िमेन्र कुमार राठौर एव ंअन्य : 2024 (3) ए.डी.जे. 723 
 
7. प्रततवादीगर् की ओर से उपक्स्थत श्री अनूप त्रिवेदी, ववद्वान वररष्ठ अधधवतता ने उपयुणतत प्रस्तुतत का ववरोध 
ककया और प्रस्तुत ककया कक ववक्रय समझौता (Agreement to Sale) अपीलकताण/वाददनी द्वारा वाद दायर 
करने से पूवण सांपन्न ककया गया था और वाद लांत्रबत रहते हुए एक और पावर ऑफ अटॉनी के माध्यम से ववक्रय 
समझौता तनष्पाददत ककया गया। ये त्य अपीलकताण/वाददनी द्वारा तछपाए गए हैं। अतः, वह इस न्यायालय से 
ककसी भी प्रकार की राहत की हकदार नहीां है। अपने तकण  के समथणन में, उन्होंने माननीय सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णयों पर तनभणरता व्यतत की, जैसे— 

• अमर ससहं बनाम िारत संघ एवं अन्य : (2011) 7 एस.सी.सी. 69 
• अंबालाल सारािाई एंटरप्राइजेज सलसमटेड बनाम के.एस. इन्रास्पेस एल.एल.पी. सलसमटेड एव ंअन्य : (2020) 5 

एस.सी.सी. 410 
 
8. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक एक बार वविय पि (Sale Deed) अन्य व्यक्ततयों के पक्ष में तनष्पाददत हो 
जाने के बाद, वे वाद में आवचयक पक्ष बन जाते हैं और वाददनी के शलए उन्हें प्रततवादी के रूप में शाशमल करना 
आवचयक है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक जहााँ तक डोशमनस शलटस (Dominus Litus) का प्रचन है, संपवत्त 
अंतरण अधिर्नयम, िारा 52 के अांतगणत, वाद लांत्रबत रहते हुए ककसी भी सांपवत्त की त्रबिी वाद के तनर्णय के 
अधीन होगी। अतः यदद बाद के खरीदारों को प्रततवादी के रूप में शाशमल करने की आवचयकता नहीां है, तो िारा 
52 के संदिि में अस्िायी संरक्षण देने का कोई आिार नहीं है। 
इस ववषय पर उन्होंने माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय एच. अन्जनप्पा (सुप्रा) का हवाला ददया। 
 
9. उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया कक साझेदारों (co-sharers) के ववरुद्ध अस्थायी तनषेधाज्ञा (Interim Injunction) 
नहीां दी जा सकती। इसके अततररतत, अस्थायी तनषेधाज्ञा प्रदान करते समय पक्ष के आचरर्, सुववधा का सांतुलन 
और अपररवतणनीय क्षतत पर ववचार ककया जाना आवचयक है। उन्होंने आगे कहा कक वतणमान मामले में, तनववणवाद 
रूप से, पक्ष का आचरर् उधचत नहीां है और साझेदारों के ववरुद्ध अस्थायी तनषेधाज्ञा नहीां दी जा सकती। अतः 
अपीलकताण/वाददनी के शलए प्रिम दृष्टया मामला (prima facie case), सुवविा का संतुलन और अपररवतिनीय 
क्षर्त मौजूद नहीां है। 
 
10. मैंने पक्षकारों के ववद्वान अधधवतताओां द्वारा प्रस्तुत तकों पर ववचार ककया है तथा अशभलेखों और उद्धतृ 
तनर्णयों का भी अवलोकन ककया है। 
 
11. मामल ेके तनववणवाद त्य यह हैं कक अपीलकताण/वाददनी द्वारा दायर वाद पररवार के सदस्यों के ववरुद्ध 
ववभाजन वाद है। अपीलकताण/वाददनी ने वाद दायर करने से पूवण एक ववक्रय समझौता (Agreement to Sale) 
तनष्पाददत ककया और वाद दायर करने के बाद एक और वविय समझौता पावर ऑफ अटॉनी के माध्यम से 
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ककया, और इस त्य का वाद में खुलासा नहीां ककया गया। इसी प्रकार, 6C-2 प्राथणना-पि के ववरोध में, 
प्रततवादीगर् द्वारा तनष्पाददत वविय पिों का कोई खुलासा नहीां ककया गया। 
 
12. अब न्यायालय के समक्ष मूल प्रचन यह है कक ववभाजन वाद के लांत्रबत रहने के दौरान, अस्थायी सांरक्षर् 
(Interim Protection) प्रदान ककया जाना चादहए या नहीां। 
 
13. मैं अपीलकताण/वाददनी के ववद्वान अधधवतता द्वारा प्रस्तुत पहले तकण  पर आता हूाँ, जो कुछ त्यों के 
खुलासा न करने स ेसांबांधधत है। यदद इन त्यों का खुलासा न करने से वाद का स्वभाव और पररर्ाम प्रभाववत 
नहीां होता, तो इसे 6C-2 प्राथणना-पि खाररज करने का आधार नहीां माना जा सकता, ववशेषकर इस त्य के 
साथ कक वतणमान मामले में दोनों पक्षों ने कुछ त्य तछपाए हैं। 
 
14. मैंने अमर ससहं (सुप्रा) मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का भी अवलोकन ककया है। उतत 
तनर्णय के सांबांधधत अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककए जा रहे हैं: 
 
53. सददयों से न्यायालयों ने उन पक्षकारों की तनांदा की है, क्जन्होंने न्यायालय को भ्रशमत और गुमराह करने के 
इरादे से, त्यों का पूरा खुलासा ककए त्रबना कायणवाही आरांभ की। न्यायालयों ने माना कक ऐसे पक्षकार ईमानदारी 
का पालन नहीां कर रहे हैं और उन्हें अपने वाद के गुर्-दोष पर ववचार के शलए सुनवाई का अधधकार नहीां है। 
 
54. डालजललश बनाम जारवी {2 मैक. & जी. 231, 238} मामले में, न्यायालय ने, लॉडण लैंगडेल और रोलर्फ बी. 
के माध्यम से, यह तनदेश ददया: 
अस्थायी तनषेधाज्ञा (Injunction) माांगने वाले पक्ष का यह कतणव्य है कक वह अपने उस अधधकार के तनर्णय के 
शलए आवचयक सभी महत्वपूर्ण त्यों को न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत करे। और यह पक्ष उसके शलए कोई बहाना 
नहीां है कक उसने ककसी त्य की महत्ता को नहीां जाना, क्जसे उसने प्रस्तुत करने में छोडा। 
 
55. कास्टेली बनाम कुक {1849 (7) हेयर, 89, 94} मामले में, वाइस चाांसलर ववग्राम ने वही शसद्धाांत 
तनम्नानुसार स्पष्ट ककए: 
एक पक्षकार जो एक्स पाटी (ex parte) आवेदन करता है, वह न्यायालय के साथ एक अनुबांध में आता है कक 
वह पूरे मामल ेको न्यायालय के समक्ष पूर्ण और तनष्पक्ष रूप से प्रस्तुत करेगा। यदद वह ऐसा नहीां करता और 
जब अन्य पक्ष न्यायालय से तनषेधाज्ञा (Injunction) रद्द करने का आवेदन करता है, तो न्यायालय पाता है 
कक कोई महत्वपूर्ण त्य तछपाया गया है या सही ढांग से प्रस्तुत नहीां ककया गया, तो वाददनी को बताया जाता 
है कक न्यायालय वाद के गुर्-दोष पर तनर्णय नहीां करेगा और तयोंकक उसने न्यायालय के प्रतत ववचवासघात 
ककया है, इसशलए तनषेधाज्ञा रद्द की जानी चादहए। 
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56. ररपजललक ऑफ पेरू बनाम डे्रफस ब्रदसि एंड कंपनी {55 एल.टी. 802, 803} मामल ेमें, न्यायाधीश के ने 
हमें उसी क्स्थतत की याद ददलाते हुए यह तनर्णय ददया: 
यदद कोई महत्वपूर्ण त्य गलत प्रस्तुत ककया गया है, तो मैं स्वयां के शलए कहता हूाँ कक मैंने कभी सांकोच नहीां 
ककया, और जब तक तनयम पररवततणत नहीां होता, मैं कभी सांकोच नहीां करूां गा, तुरंत आदेश रद्द करने के सलए, 
ताकक इस न्यायालय में वाद दाखखल करने वाले सभी पक्षकारों पर यह प्रभाव पडे कक एक्स पाटी (ex parte) 
आवेदन करते समय न्यायालय के प्रर्त ईमानदारी से व्यवहार करना अत्यंत महत्वपूणि है। 
 
57. इस शसद्धाांत को मजबूत करने वाले सबसे प्रशसद्ध मामलों में से एक में, कोटि ऑफ अपील में आर. बनाम 
केजन्संगटन इनकम टैक्स कसमश्नर {1917 (1) K.B. 486} में, लॉडण जक्स्टस स्िटन ने इसे तनम्नानुसार स्पष्ट 
ककया: 
कई वषों स ेयह न्यायालय का तनयम रहा है, और इस ेबनाए रखना अत्यांत महत्वपूर्ण है, कक जब कोई पक्षकार 
एक्स पाटी (ex parte) प्रस्तुर्त के आधार पर न्यायालय स ेराहत प्राप्त करने के शलए आता है, तो उस ेसभी 
महत्वपूर्ण त्यों का पूणि और र्नष्पक्ष खुलासा करना चादहए—यह त्य अब कानून बन चुका है। यदद सांभव हो, 
तो उसे कानून को गलत प्रस्तुत नहीां करना चादहए तयोंकक न्यायालय को कानून की जानकारी होती है। लेककन 
न्यायालय त्यों के बारे में कुछ नहीां जानता, और आवेदनकताण को त्यों का पूणि और र्नष्पक्ष खुलासा करना 
अतनवायण है। इस कतणव्य को न्यायालय द्वारा लागू ककए जाने वाला दांड यह है कक यदद न्यायालय पाता है कक 
त्यों को पूर्ण और तनष्पक्ष रूप से प्रस्तुत नहीां ककया गया है, तो न्यायालय उस ककसी भी कारणवाई को रद्द 
कर देगा, जो उसने उस अधूरी प्रस्तुतत पर भरोसा करके की हो। 
 
58. यह ववधधशास्ि के मूलितू ससद्िांतों में से एक है कक पक्षकारों को अपने असियोजन (pleadings) में पूर्ण 
स्पष्टता और ईमानदारी का पालन करना चादहए, ववशेषकर जब उसमें अस्िायी र्निेिाज्ञा (Injunction) के शलए 
प्राथणना शाशमल हो। 
अस्थायी तनषेधाज्ञा, जो एक समानतामूलक राहत (equitable remedy) है, उस े‘उबेररमा फाइडे (Uberrima 
Fide)’ के शसद्धाांतों द्वारा शाशसत ककया जाना चादहए। 
 
59. न्यायालय के प्रतत ईमानदारी (Clean Hands) के साथ न्यायालय में आने की उपयुणतत आवचयकता को 
इस न्यायालय ने कई मामलों में बार-बार दोहराया है। क्जनमें से कुछ तनम्नशलखखत हैं: 

• हरी नारायण बनाम बरी दास 
• वेलकम होटल और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य एवं अन्य 
• जी. नारायणस्वामी रेड्डी (मतृ) के उत्तराधिकाररयों द्वारा बनाम कनािटक सरकार और अन्य 
• एस.पी. चेंगलवराया नायडू (मतृ) के उत्तराधिकाररयों द्वारा बनाम जगन्नाि (मतृ) के उत्तराधिकाररयों और अन्य 
• ए.वी. पप्पैया शास्त्री और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश सरकार और अन्य 
• प्रेजस्टज लाइट्स सलसमटेड बनाम एस.बी.आई. 
• सुनील पोद्दार और अन्य बनाम यूर्नयन बैंक ऑफ इंडडया 
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• के.डी. शमाि बनाम एस.ए.आई.एल. और अन्य 
• जी. जयश्री और अन्य बनाम िागवन्दास एस. पटेल और अन्य 
• दसलप ससहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

 
60. अांततम उललेखखत मामल ेदसलप ससहं (सुप्रा) में, इस न्यायालय ने इस शसद्धाांत को एक नया आयाम प्रदान 
ककया है, क्जसका दरूगामी प्रभाव है। अतः हम उन शसद्धाांतों को यहााँ पुनः दोहराते हैं: 
 
1. कई शताक्ब्दयों से भारतीय समाज ने जीवन के दो मूलभूत मूलय—‘सत्य’ (Satya) और ‘अदहसंा’ (Ahimsa)—
को महत्व ददया। महावीर, गौतम बुद्ध और महात्मा गाांधी ने लोगों का मागणदशणन ककया कक व ेइन मूलयों को 
अपने दैतनक जीवन में आत्मसात करें। सत्य पूवण-स्वतांिता काल में प्रचशलत न्याय ववतरर् प्रर्ाली का अशभन्न 
दहस्सा था, और लोग पररर्ामों की परवाह ककए त्रबना न्यायालयों में सत्य बोलने पर गवण महसूस करते थे। 
हालााँकक, स्वतांिता प्राक्प्त के बाद हमारे मूलय प्रर्ाली में काफी बदलाव देखे गए हैं। भौततकवाद ने पुराने नैततक 
मूलयों को पीछे छोड ददया है और व्यक्ततगत लाभ की खोज इतनी तीव्र हो गई है कक वववादों में शाशमल पक्ष 
न्यायालय की कायिवाही में झूठ, भ्रामक प्रस्तुर्तकरण और तथ्यों को र्छपाने से भी नहीां दहचककचाते। 
 
2. वपछले 40 वषों में, वववादों में शाशमल होने वाल ेएक नए प्रकार के पक्षकार उभरे हैं। इस प्रकार के पक्षकारों 
को सत्य का कोई सम्मान नहीं होता। वे अपने लक्ष्य प्राक्प्त के शलए बेशमी स ेझूठ और अनैर्तक उपायों का 
सहारा लेते हैं। इस नए प्रकार के पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत चुनौती से तनपटने के शलए, न्यायालयों ने समय-समय 
पर नए तनयम ववकशसत ककए हैं। अब यह अच्छी तरह स्थावपत हो गया है कक ऐसा पक्षकार, जो न्याय की 
िारा को दवूित करने का प्रयास करता है या सत्य और र्नष्पक्ष न्याय के स्रोत को दवूित हािों से छूता है, उस े
ककसी भी प्रकार की राहत—चाहे अस्थायी हो या अांततम—प्राप्त करने का अधधकार नहीां है। 
हालााँकक, इस न्यायालय को यह कहना मजबूरी है कक ये शसद्धाांत इनका पालन करने की तुलना में उल्लंघन 
ककए जाने में अधिक सम्मार्नत होते हैं। 
 
61. इन शसद्धाांतों के पालन में, इस न्यायालय को यह मानने में कोई सांकोच नहीां कक वतणमान ररट याधचका 
याधचकाकताण द्वारा न्यायालय को तुच्छ आरोपों और महत्वपूणि तथ्यों को र्छपाकर भ्रसमत करने का प्रयास है। 
इस न्यायालय ने नोदटस जारी ककया और इसके बाद अस्िायी र्निेिाज्ञा (Injunction) आदेश पाररत ककया, जो 
अब भी लाग ूहै। 
 
15. उपयुणतत उद्धतृ तनर्णय के अवलोकन से स्पष्ट है कक तथ्यों को र्छपाने या गलत प्रस्तुत करने के शलए 
न्यायालय को भ्रशमत करने या ककसी आदेश को धोखाधडी से प्राप्त करने का इरादा होना आवश्यक है। उतत 
तनर्णय के अनुच्छेद 61 से यह स्पष्ट होता है कक उस अपीलकताण ने न्यायालय को तुच्छ आरोप और महत्वपूणि 
तथ्यों को र्छपाकर भ्रशमत करने के शलए अपील की थी। लेककन जहााँ तक वतणमान मामला है, यदद त्यों का 
खुलासा न ककया गया भी हो, तो भी वाद का स्वभाव नहीां बदलेगा, तयोंकक यह पररवार के सदस्यों के बीच 
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वविाजन वाद है। अतः यह तनर्णय वतणमान मामले के त्यों पर लागू नहीां होता और न ही यह प्रततवादीगर् के 
शलए सहारा बन सकता है। 
 
16. मैंने अंबालाल सारािाई (सुप्रा) मामल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का भी अवलोकन ककया है। 
उतत तनर्णय के सांबांधधत अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककए जा रहे हैं: 
 
23. वांडर सलसमटेड (सुप्रा) केवल साविानी का र्नयम तनधाणररत करता है। बहुत कुछ मामले के त्यों पर तनभणर 
करेगा। इसे पुनः ववचारर्ीय बनाया गया गुजरात बॉटसलगं कंपनी सलसमटेड बनाम कोका कोला कंपनी, (1995) 
5 एस.सी.सी. 545 में, जहााँ न्यायालय ने तनम्नशलखखत रूप में अवलोकन ककया: नागररक प्रकक्रया संदहता, आदेश 
39 के अांतगणत, अंतररम या अस्िायी र्निेिाज्ञा के आदेश में हस्तक्षेप करने का न्यायालय का अधिकार पूरी 
तरह समानतामूलक (equitable) होता है। अतः, जब न्यायालय से सांपकण  ककया जाता है, तो अन्य ववचारों के 
साथ-साथ उस पक्ष के आचरण को भी देखा जाएगा, जो न्यायालय के अधधकार क्षेि को लागू कर रहा है, और 
न्यायालय हस्तक्षेप करने से इनकार कर सकता है यदद उसका आचरर् दोषमुतत न हो। चूाँकक यह राहत पूरी 
तरह से समानतामूलक है, इसशलए न्यायालय के अधधकार क्षेि को लागू करने वाला पक्ष यह शसद्ध करना होगा 
कक वह स्वयं दोिमुक्त है और उसके कारण ककसी गलती का पररणाम नहीं हुआ। 
 
17. उपरोतत तनर्णय के अवलोकन से स्पष्ट है कक मामले के तथ्य पूरी तरह सिन्न हैं। इस तनर्णय में यह 
उललेख ककया गया कक त्य का वाद के पररर्ाम पर प्रभाव पडता है, जो कक वतणमान मामले में नहीां है। अतः 
यह तनर्णय भी प्रर्तवादीगण के सलए सहारा नहीं बन सकता। 
 
18. अब मैं दसूरे मुद्दे पर आता हूाँ कक तया बाद के खरीदार (subsequent purchasers) आवचयक पक्ष हैं 
या नहीां। इस मुद्दे पर माननीय सवोच्च न्यायालय ने एच. अन्जनप्पा (सुप्रा) मामले में ववचार ककया है। उतत 
तनर्णय के सांबांधधत अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककए जा रहे हैं: 
 
58. उपयुणतत सभी तनर्णयों के सांक्षक्षप्त अवलोकन से, वतणमान पहलू को ध्यान में रखते हुए, व्यापक रूप स े
तनम्नशलखखत तनष्कषण तनकलते हैं: 
 
i. प्रथम, पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) के दौरान ककसी स्िानांतरण प्राप्तकताि (transferee) को पक्षकार के 
रूप में शाशमल करने के शलए, त्यों और पररक्स्थततयों का अवलोकन ककया जाना चादहए और आवचयक त्यों 
के आधार पर, न्यायालय ऐसे पक्ष को ररकॉडण में आने की अनुमतत दे सकता है, चाहे वह आदेश I र्नयम 10 
CPC के तहत हो या आदेश XXII र्नयम 10 CPC के तहत, यह एक सामान्य शसद्धाांत के रूप में है; 
ii. द्ववतीय, पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) का स्िानांतरण प्राप्तकताि (transferee) पक्षकार के रूप में ररकॉडण 
में स्वतः शासमल होने का अधिकार नहीां रखता; 
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iii. ततृीय, ऐसा कोई संपूणि र्नयम नही ं है कक पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) का स्िानांतरण प्राप्तकताि 
(transferee) को, न्यायालय की अनुमतत स,े सिी मामलों में पक्षकार के रूप में ररकॉडि में आने की अनुमर्त 
दी जानी चादहए; 
iv. चतुथण, पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) का स्िानांतरण प्राप्तकताि (transferee) को शासमल करना वाद के 
स्वभाव और ररकॉडण पर उपलब्ध सामग्री के मूल्यांकन पर तनभणर करेगा; 
v. पांचम, जहााँ पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) का स्िानांतरण प्राप्तकताि (transferee) ररकॉडण में आने के शलए 
अनुमतत नहीां माांगता, तो यह स्पष्ट रूप से उसकी जोखखमपूणि जस्िर्त होगी, और वाद का सांचालन ररकॉडण में 
शाशमल वादी (plaintiff) द्वारा अनुधचत रूप स ेककया जा सकता है; 
vi. षष्ठम, केवल इसशलए कक पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) का स्िानांतरण प्राप्तकताि (transferee) ररकॉडण 
में नहीां आता, इसका अथण यह नहीां है कक वह तनर्णय द्वारा बाध्य नहीं होगा। पररर्ामस्वरूप, वह वववाद के 
पररणाम से बाध्य होगा, भले ही वह अप्रर्तर्नधिजत्वत (unrepresented) रहे; 
vii. सप्तम, पेंडेंटे लाइटे (pendente lite) के दौरान की गई बबक्री लेनदेन पर स्िानांतरण संपवत्त अधिर्नयम, 
1882 की िारा 52 लागू होती है; और, 
viii. अष्टम, पेंडेंटे लाइटे का स्थानाांतरर् प्राप्तकताण, जो सांपवत्त में रुधच का हस्ताांतरर् प्राप्तकताण होता है, जैसा 
कक आदेश XXII तनयम 10 CPC के अांतगणत कक्लपत है, न्यायालय से अनुमतत माांग सकता है कक वह स्वय ं
ररकॉडि में आए या वाद के ककसी भी पक्ष के आग्रह पर ररकॉडण में शाशमल ककया जाए। 
 
19. उपरोतत तनर्णय के अनुच्छेद 58 के सावधानीपूवणक अवलोकन से स्पष्ट है कक पेंडेंटे लाइटे का स्िानांतरण 
प्राप्तकताि स्वाभाववक रूप स ेआवचयक पक्ष नहीां है। यह मामले के तथ्यों और पररजस्िर्तयों पर तनभणर करता 
है। जहााँ तक वतणमान मामला है, यह तनक्चचत रूप से वविाजन वाद है, अतः ऐसे कायणवाही में बाद के खरीदार 
आवश्यक पक्ष नहीं हैं। 
 
20. अब मैं डोसमनस सलटस (dominus litus) के मुद्दे पर आता हूाँ। यह मुद्दा माननीय सवोच्च न्यायालय 
के सामने गुरसमत ससहं िादटया (सुप्रा), कस्तुरी (सुप्रा) और इस न्यायालय में एम/एस श्री बांखडी नाि डेवलपसि 
(सुप्रा) मामलों में भी उठ चुका है। न्यायालय ने यह माना कक वादी-अपीलकताि (appellant-plaintiff) डोसमनस 
सलटस है, और उसे उस पक्ष को शाशमल करने के शलए मजबूर नहीां ककया जा सकता क्जसके खखलाफ वह मुकदमा 
लडना नहीां चाहता, जब तक कक कानून के तनयम के अांतगणत ऐसा प्रावधान न हो। वतणमान मामले में, बाद के 
खरीदारों के खखलाफ कोई राहत नहीां माांगी गई है, इसशलए वादी-अपीलकताण को उन्हें प्रततवादी के रूप में शाशमल 
करने के शलए मजबूर नहीां ककया जा सकता। 
 
21. एक और मुद्दा है जो दहांद ूउत्तराधधकार अधधतनयम, 1956 की धारा 6 स ेसांबांधधत है, क्जसमें वादी-अपीलकताण 
की कानूनी उत्तराधधकाररता को नकारा गया है। 
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22. इस मुद्दे पर माननीय सवोच्च न्यायालय ने ववनीता शमाि (सुप्रा) मामले में गांभीर रूप से ववचार ककया था। 
उतत तनर्णय का सांबांधधत अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है: 
 
29. घमंडी राम (सुप्रा) मामल ेमें, सह-वाररसी (coparcenary) की रचना, अविारणा और घटनाएँ इस प्रकार 
चचाण में आईं: 
 
5. दहांद ूकानून के समताक्षरा संप्रदाय के अनुसार, एक दहांद ूसांयुतत पररवार की सारी सांपवत्त सभी सह-वाररशसयों 
के द्वारा सामूदहक स्वासमत्व में रखी जाती है, जो एक प्रकार की अधण-सांवैधातनक सांस्था के रूप में होती है। 
शमताक्षरा के शास्िीय ग्रांथ में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक सांयुतत पररवार की सांपवत्त सिी वतिमान और 
िववष्य में जन्म लेने वाल ेपररवार के सदस्यों के सलए ट्रस्ट के रूप में रखी जाती है (देखें शमताक्षरा, अध्याय I, 
1-27)। प्रथम, ककसी व्यक्तत के प्रत्यक्ष पुरुि वंशज तीसरी पीढी तक जन्म के समय उस व्यक्तत की पारंपररक 
संपवत्त में स्वाशमत्व प्राप्त करते हैं। द्ववतीय, ऐसे वांशज ककसी भी समय अपने अधधकारों का प्रयोग कर सकते 
हैं और वविाजन की माांग कर सकते हैं। ततृीय, ववभाजन तक प्रत्येक सदस्य का सांपवत्त पर संयुक्त स्वासमत्व 
पूरे पररवार के अन्य सदस्यों के साथ रहता है। चतुथण, इस सह-स्वाशमत्व के पररर्ामस्वरूप सांपवत्त का कलजा 
और उपयोग सिी के सलए साझा होता है। पांचम, सांपवत्त का कोई हस्तांतरण केवल आवश्यकता के सलए, और 
सह-वाररशसयों की सहमतत के त्रबना, सांभव नहीां है। षष्ठ, ककसी सदस्य के मतृ्यु पर उसका अधिकार शेष जीववत 
सदस्यों को ही प्राप्त होता है। शमताक्षरा सांप्रदाय के अांतगणत सह-वाररसी (coparcenary) कानून द्वारा स्थावपत 
होती है और पक्षकारों की किया से उत्पन्न नहीां हो सकती, शसवाय इसके कक गोद लेने पर गोद सलया गया पुत्र 
अपने गोद लेने वाल ेवपता के पारंपररक संपवत्त में सह-वाररसी बन जाता है। यह शसद्धाांत सुंदरनम मैजस्ट्र बनाम 
हरससिंुलु मैजस्ट्र और अन्य, ILR 25 मद 149 प.ृ 154 में माना गया है। 
माननीय न्यायाधीश भाचयम अय्यांगर ने कानूनी क्स्थतत को इस प्रकार स्पष्ट ककया: 
शमताक्षरा शसद्धाांत के अनुसार सांयुतत पररवार की सांपवत्त की अवधारर्ा अवविाजजत पररवार के अजस्तत्व पर 
आधाररत है, जो एक संगदठत संस्िा के रूप में होती है (गन सावांत बाल सावांत बनाम नारायर् भोंद सावांत 
[ILR 7 बॉम 467] और मेन, दहांद ूकानून और प्रथाएाँ, छठा सांस्करर्, अनुच्छेद 270) तथा ऐसी सांपवत्त का 
कलजा इस सांगदठत सांस्था द्वारा रखा जाता है। इसशलए पहली आवचयकता पररवार इकाई है; और दसूरी 
आवचयकता है कक उस पररवार के पास संपवत्त का कलजा होना। वतणमान उद्देचय के शलए, पररवार की मदहला 
सदस्यों को ववचार से बाहर रखा जा सकता है और दहांद ूपररवार की अवधारर्ा है कक एक सामान्य पुरुि पूविज 
अपने पुरुि वंशजों के साथ होता है, और जब तक वह पररवार अपनी सामान्य क्स्थतत यानी अवविाजजत जस्िर्त 
में है, यह एक संगदठत संस्िा का रूप लेता है। ऐसी सांगदठत सांस्था अपने पारंपररक अधिकारों के साथ पूरी 
तरह से कानून द्वारा स्िावपत होती है और इसे पक्षकारों की किया से नहीां बनाया जा सकता, शसवाय इसके 
कक गोद लेने के माध्यम से कोई अजनबी उस सांगदठत पररवार का सदस्य बनाया जा सके। 
6. ऐसे पररवार के स्वाशमत्व वाली सांपवत्त के स्वभाव की ओर ध्यान आकवषणत करते हुए, माननीय न्यायाधीश ने 
यह कहा: 
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ऐसे पररवार की सांपवत्त के सांबांध में, उस पररवार को शमलने वाली अवरोधित ववरासत अपने बढोतरी सदहत, 
पररवार के द्वारा संगदठत संस्िा के रूप में स्वाशमत्व में होती है, और उस पररवार की एक या अधधक शाखाएाँ, 
प्रत्येक बडी सांगदठत सांस्था के भीतर एक सांगदठत सांस्था का रूप लेते हुए, अलग अवरोधित ववरासत का 
स्वाशमत्व रख सकती हैं, जो अपनी बढोतरी सदहत केवल उस शाखा के द्वारा संगदठत संस्िा के रूप में स्वाशमत्व 
में होती है। 
 
23. उपरोतत तनर्णय के अवलोकन से स्पष्ट है कक माननीय न्यायाधीश ने इस मुद्दे का तनपटारा ववनीता शमाि 
(सुप्रा) के तनर्णय के प्रकाश में ककया है, अतः वादी-अपीलकताण की सह-वाररसी को अस्वीकार नहीां ककया जा 
सकता। 
 
24. अब मैं इस मुद्दे पर आता हूाँ कक तया वविाजन वाद में अंतररम सुरक्षा (interim protection) प्रदान 
करने की आवचयकता है या नहीां। यह मुद्दा गुजरात बॉटसलगं कंपनी सलसमटेड बनाम कोका कोला कंपनी और 
अन्य (1995) 5 SCC 545 के मामल ेमें सवोच्च न्यायालय के सामने भी आया था। उतत तनर्णय का सांबांधधत 
अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है: 
 
46. कानूनी कायणवाही की लांत्रबत अवस्था में अंतररम र्निेिाज्ञा (interlocutory injunction) प्रदान करना ऐसा 
ववषय है क्जसमें न्यायालय का वववेक प्रयोग करना आवचयक होता है। वववेक का प्रयोग करते समय न्यायालय 
तनम्नशलखखत मानदांडों को देखता है: 
(i) तया वादी का प्रारंसिक मामला (prima facie case) है; 
(ii) तया सुवविा का संतुलन (balance of convenience) वादी के पक्ष में है; और 
(iii) यदद वादी की अांतररम तनषेधाज्ञा की याधचका अस्वीकृत हो जाती है, तो तया वादी को अपररवतिनीय हार्न 
(irreparable injury) होगी। अांतररम तनषेधाज्ञा (interlocutory injunction) देने या न देने का तनर्णय उस 
समय शलया जाता है जब वादी द्वारा आरोवपत कानूनी अधिकार और उसके कधथत उल्लंघन दोनों ही वववाददत 
और अतनक्चचत हों, और यह अतनक्चचतता तब तक बनी रहती है जब तक कक यह साक्ष्यों के आिार पर मुकदमे 
में स्िावपत न हो जाए। अांतररम तनषेधाज्ञा के रूप में राहत वादी को उस अवधध में होने वाले अन्याय के जोखखम 
को कम करने के शलए प्रदान की जाती है जब तक यह अतनक्चचतता स्पष्ट नहीां हो जाती। अांतररम तनषेधाज्ञा 
का उद्देचय वादी को उसके अधिकार के उल्लंघन से होने वाली हातन से बचाना है, क्जसके शलए उसे मुकदम ेमें 
मुआवजा (damages) पयाणप्त रूप से नहीां शमल सकता यदद मुकदमे में यह अतनक्चचतता उसके पक्ष में सुलझ 
जाए। हालाांकक, ऐसी सुरक्षा की आवचयकता का तुलनात्मक मूल्यांकन उस प्रततवादी की सरुक्षा की आवचयकता 
के साथ करना होता है, जो अपने कानूनी अधिकारों का प्रयोग करने से रोके जाने के कारर् होने वाली हातन के 
शलए पयाणप्त मुआवजा प्राप्त नहीां कर सकता। न्यायालय को इन दोनों आवचयकताओां का संतुलन करना होता 
है और यह तनधाणररत करना होता है कक सुवविा का संतुलन (balance of convenience) ककस पक्ष में है। 
[देखें: Wander Ltd. और अन्य बनाम एांटॉतस इांडडया प्रा. शल. MANU/SC/0595/1990] प्रततवादी की सुरक्षा 
के शलए, जब उसके पक्ष में अंतररम र्निेिाज्ञा (interlocutory injunction) प्रदान की जाती है, तो न्यायालय 
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वादी स ेयह प्रर्तज्ञा (undertaking) लेने की माांग कर सकता है ताकक यदद मुकदमे में अतनक्चचतता उसके पक्ष 
में सुलझ जाए, तो प्रततवादी को पयाणप्त मुआवजा ददया जा सके। 
 
25. इस मुद्दे पर सवोच्च न्यायालय ने जेर्नि मेटाप्लास्ट प्रा. सल. बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य (2009) 
10 SCC 388 के मामले में पुनः ववचार ककया। उतत तनर्णय का सांबांधधत अनुच्छेद नीचे उद्धतृ ककया जा रहा 
है: 
23. अांतररम आदेश प्रारंसिक (prima facie) र्नष्किों के आधार पर ददया जाता है, जो अस्थायी होते हैं। ऐसा 
आदेश अस्िायी व्यवस्िा के रूप में ददया जाता है ताकक जस्िर्त की वतिमान जस्िर्त (status quo) बनी रहे, 
जब तक कक मामला अंततः र्नणीत न हो जाए, और यह सुतनक्चचत ककया जा सके कक मामला र्नफि ल 
(infructuous) या पूविर्निािररत (fait accompli) न बन जाए अांततम सुनवाई से पहले। अांतररम तनषेधाज्ञा का 
उद्देचय वादी को उसके अधिकार के उल्लंघन से होने वाली हातन से बचाना है, क्जसके शलए उसे मुकदमे में 
मुआवजा (damages) पयाणप्त रूप से नहीां शमल सकता यदद मुकदमे में यह अतनक्चचतता उसके पक्ष में सुलझ 
जाए। 
(देखें: आनांद प्रसाद अग्रवाल बनाम असम राज्य बनाम तारकेचवर प्रसाद और अन्य, AIR 2001 SC 2367; 
और बराक उपत्यका डी.यू. कमणचारी सांस्था, (2009) 5 SCC 694) 
 
24. अांतररम राहत प्रदान करने का तनर्णय, उसके स्विाव और सीमा के सांबांध में, प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररजस्िर्तयों पर तनभणर करता है, तयोंकक कोई तनक्चचत और सख्त तनयम (strait-jacket formula) तनधाणररत 
नहीां ककया जा सकता। ऐसी क्स्थतत उत्पन्न हो सकती है क्जसमें प्रततवादी/उत्तरदाता वाद की संपवत्त का ऐसा 
उपयोग कर सकता है कक क्स्थतत अपररवतिनीय (irretrievable) हो जाए। ऐसी पररक्स्थतत में अंतररम राहत 
(interim relief) प्रदान की जानी चादहए। (देखें: एम. गुरुदास और अन्य बनाम रसरांजन और अन्य, AIR 
2006 SC 3275; और श्रीदेवी और अन्य बनाम मुरलीधर और अन्य, (2007) 14 SCC 721) 
 
25. अांतररम तनषेधाज्ञा (temporary injunction) प्रदान करने का तनर्णय तीन मूलिूत ससद्िांतों पर आधाररत 
होता है, अथाणत:् 
 
1. प्रारांशभक मामला (prima facie case) 
2. सुववधा का सांतुलन (balance of convenience) 
3. अपररवतणनीय हातन (irreparable injury) 
इन शसद्धाांतों को ववशेि मामले के तथ्यों और पररजस्िर्तयों के पररप्रेक्ष्य में ववचार करना आवचयक होता है। 
हालाांकक, ककसी भी न्यायालय के शलए यह उधचत नहीां होगा कक अांतररम तनषेधाज्ञा देने के चरर् में छोटी सुनवाई 
(mini trial) आयोक्जत की जाए। 
(देखें: एस.एम. डाईकेम शलशमटेड बनाम एम/एस. कैडबरी (इांडडया) शलशमटेड, AIR 2000 SC 2114; और आनांद 
प्रसाद अग्रवाल (सुप्रा)) 
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26. कोलगेट पामोशलव (इांडडया) शलशमटेड बनाम दहन्दसु्तान लीवर शलशमटेड, AIR 1999 SC 3105 में इस 
न्यायालय ने अवलोकन ककया कक अंतररम र्निेिाज्ञा (injunction) देने के सलए आवेदन या याधचका पर ववचार 
करते समय न्यायालय को जजन अन्य कारकों का मूल्यांकन करना चादहए, वे र्नम्नसलखखत हैं:  
 
(i) हातन की सीमा (extent of damages) तया पयाणप्त समाधान (adequate remedy) प्रदान करती है;  
(ii) वादी के अधधकारों के उललांघन से होने वाली हातन से वादी के दहत की सुरक्षा, हालाांकक इस बात को ध्यान 
में रखते हुए कक इससे प्रततवादी को जो हातन हो सकती है। 
(iii) न्यायालय को मामले का तनपटारा करते समय इस त्य की अनदेखी नहीां करनी चादहए कक एक पक्ष का 
मामला दसूरे पक्ष की तुलना में मजबूत है।  
(iv) अांतररम तनषेधाज्ञा (injunction) देने के मामल ेमें कोई तनक्चचत तनयम या ववचारधारा नहीां अपनाई जानी 
चादहए, बक्लक प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्िर्तयों के आधार पर राहत लचीली (flexible) रखी जानी 
चादहए।  
(v) इस मुद्दे को इस दृक्ष्टकोर् से देखा जाना चादहए कक यदद तनषेधाज्ञा (injunction) अस्वीकार कर दी जाती 
है, तो वादी को अपररवतिनीय हार्न (irreparable loss) और चोट (injury) होगी या नहीां, साथ ही पक्षों के 
मामले की मजबूती को ध्यान में रखते हुए।  
(vi) सुववधा या असुववधा का सांतुलन (balance of convenience or inconvenience) को एक महत्वपूर्ण 
आवचयकता के रूप में माना जाना चादहए, भले ही अंतररम र्निेिाज्ञा (grant of injunction) के समथणन में 
कोई गांभीर प्रचन या प्रारांशभक मामला (prima facie case) हो।  
(vii) तया तनषेधाज्ञा (injunction) का प्रदान या अस्वीकार करना सामान्य जनता के दहत को प्रततकूल रूप से 
प्रभाववत करेगा, क्जसे अन्यथा पूरा या क्षततपूततण नहीां ककया जा सकता। 
 
27. डलपत कुमार एवां अन्य बनाम प्रहलाद शसांह एवां अन्य, AIR 1993 SC 276 में, सवोच्च न्यायालय ने 
उपरोतत महत्वपूणि पररजस्िर्तयों के दायरे को स्पष्ट ककया और तनम्नशलखखत अवलोकन ककया: 
प्रारांशभक मामला (prima facie case), सुववधा का सांतुलन (balance of convenience) और अपररवतणनीय 
हातन (irreparable loss) ये केवल शब्द नहीां हैं क्जन्हें जाद ूकी तरह दोहराया जाए, बक्लक ये ववस्तार और 
लचीलापन वाले शलद हैं, जो मनुष्य की सजृनात्मकता द्वारा प्रस्तुत ककए गए ववशभन्न पररक्स्थततयों को ध्यान 
में रखते हुए अपनाए जाते हैं। यह हमेशा न्यार्यक वववेक (judicial discretion) के सही प्रयोग के साथ न्याय 
की प्राक्प्त के उद्देचय से ककया जाना चादहए। त्य स्वयां स्पष्ट हैं और अपने आप बोलते हैं। त्यों से प्रारांशभक 
मामला (prima facie case) और सुववधा का सांतुलन (balance of convenience) तनकाल पाना लगभग 
असांभव है। 
 
28. इस न्यायालय ने मनोहर लाल चोपडा बनाम राय बहादरु राव राजा सेठ हीरा लाल, AIR 1962 SC 527 
में तनर्णय ददया कक नागररक न्यायालय के पास अपनी अांततनणदहत अधधकार क्षेि (inherent jurisdiction) का 
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प्रयोग करते हुए अंतररम र्निेिाज्ञा (interim injunction) देने का अधधकार है, भले ही मामला **नागररक 
प्रकिया सांदहता की धारा ऑडणर 39 के दायरे में न आता हो। 
 
29. देवराज बनाम महाराष्र राज्य एवां अन्य, AIR 2004 SC 1975 में, इस न्यायालय ने उस मामले पर 
ववचार ककया जहााँ तनचली अदालतों ने अांतररम राहत देने से इनकार कर ददया था। अपील पर ववचार करते 
समय, न्यायालय ने अवलोकन ककया कक सामान्यत: सांववधान के अनुच्छेद 136 के अांतगणत अपने अधधकार क्षेि 
का प्रयोग करते हुए यह न्यायालय उच्च न्यायालय द्वारा पाररत अांतररम आदेशों में हस्तक्षेप नहीां करता। 
हालाांकक, इस वववेकाधधकार का तनयम, जो व्यवहार में अपनाया जाता है, स्वयां पर लगाए गए न्यायसंगत 
प्रर्तबंि के रूप में है। ऐसी अपररवतणनीय हातन (irreparable injury), जो जबरदस्ती सांतुलन को आवेदनकताण 
के पक्ष में झुका देती है, न्यायालय को प्रोत्सादहत कर सकती है कक वह अांतररम राहत प्रदान करे, भले ही वह 
अांततम राहत देने के बराबर ही तयों न हो। 
न्यायालय ने इस प्रकार तनर्णय ददया:- 
न्यायालय ऐसी अांतररम राहत तभी प्रदान करेगा जब यह सुतनक्चचत हो जाए कक इसे न देने से न्यायालय की 
चेतना को झकझोडा जाएगा और न्याय की भावना के ववपरीत कायण होगा, क्जसके पररर्ामस्वरूप सुनवाई के 
दौरान अन्याय लगातार बना रहेगा और अांत में न्यायालय न्याय की स्थापना नहीां कर पाएगा। 
 
30. ऐसा कदम तभी सांभव है जब आवेदनकताण का मामला उसके मौशलक अधधकारों पर आधाररत हो, जो भारत 
के सांववधान द्वारा सुरक्षक्षत हैं। (देखें: ऑल इांडडया अन्ना रववड मुनेिा कडजगम बनाम मखु्य सधचव, तशमलनाडु 
सरकार एवां अन्य, (2009) 5 SCC 452) 
 
31. बॉम्ब ेडाइांग एांड मैन्युफैतचररांग कां पनी शलशमटेड बनाम बॉम्बे एन्वायरनमेंटल एतशन ग्रुप एवां अन्य, (2005) 
5 SCC 61 में, इस न्यायालय ने तनम्नशलखखत दटप्पखर्यााँ की: 
न्यायालयों को, तथावप, दो चरम क्स्थततयों के बीच सांतुलन बनाना होता है, अथाणत,् एक ओर यह ववचार करना 
कक यदद अांतररम आदेश से इनकार ककया गया तो याधचका स्वयां तनष्फल हो जाएगी, और दसूरी ओर यह देखना 
कक यदद अांतररम आदेश पाररत ककया गया तो अन्य पक्षों को जो भारी नुकसान और कदठनाइयााँ सहनी पड 
सकती हैं, ववशेषकर इस त्य को ध्यान में रखते हुए कक ऐसी क्स्थतत में प्रभाववत पक्षों द्वारा उठाया गया 
नुकसान सांभवतः पूरी तरह से पुनः प्राप्त नहीां ककया जा सकेगा। 
 
32. अतः इस मुद्दे पर कानून इस प्रकार स्पष्ट होता है कक अांतररम तनषेधाज्ञा न्यायालय द्वारा तभी प्रदान 
की जानी चादहए जब मामले के सभी पक्ष और ववपक्ष, सांबांधधत त्यों के सांदभण में, पूरी तरह से ववचार ककए 
जाएाँ। यह आदेश उस पक्ष के जोखखम और क्जम्मेदारी पर होता है, और यदद वह पक्ष अांततः मामला हार जाता 
है, तो वह इसका कोई लाभ नहीां उठा सकता। यह आदेश स्थावपत शसद्धाांतों के आधार पर पाररत ककया जा 
सकता है, क्जसमें तीन मूलभूत आधारों का ववचार ककया जाता है, अथाणत ्प्राथशमक दृक्ष्ट से मामला (prima 
facie case), सुववधा का सांतुलन (balance of convenience) और अपररहायण हातन (irreparable loss)। 
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अदालत के पास जाने में देरी तनक्चचत रूप से अांतररम राहत अस्वीकार करने का एक उधचत आधार हो सकती 
है, लेककन अपवादस्वरूप पररक्स्थततयों में, जहााँ ककसी पक्ष का मामला सांववधान द्वारा प्रदत्त मौशलक अधधकारों 
पर आधाररत हो और यह आशांका हो कक मुकदम ेकी सांपवत्त ऐसी क्स्थतत में ववकशसत हो सकती है कक वह 
अपररवतणनीय (irretrievable) हो जाए, अदालत ववलांत्रबत अवस्था में भी राहत प्रदान कर सकती है, बशते कक 
अदालत यह सुतनक्चचत हो जाए कक आवेदनकताण मामले को आगे बढाने में लापरवाह नहीां रहा है। 
 
26. यह मुद्दा इस न्यायालय द्वारा सौरभ गुप्ता बनाम श्रीमती अचणना गुप्ता और अन्य: 2024(3) एडीजे 241 
(एलबी) के मामल ेमें भी ववचार ककया गया है। उतत तनर्णय के प्रासांधगक पैराग्राफ तनम्नशलखखत रूप में उद्धतृ 
ककए जा रहे हैं: 
 
4. मामल ेका सार यह है कक अपीलकताण ने शसववल मुकदमा सांख्या 23/2023 दायर ककया, क्जसमें प्रततवाददयों 
को प्रततवादी बनाया गया, और यह घोषर्ा माांगी कक वह वववाददत सांपवत्त का 1/4 भाग का सह-शेयरर है। इसका 
आधार यह था कक यह सांपवत्त सांयुतत पररवार की है और अपीलकताण के वपता ने इसे खरीदा था, जो प्रततवादी 
सांख्या 1 के पतत भी थे, और सांपवत्त प्रततवादी सांख्या 1 के नाम पर खरीदी गई थी। उतत मुकदमे में ववशेष 
रूप से यह दावा ककया गया कक प्रततवादी सांख्या 1 गदृहर्ी थीां और उनका कोई स्वतांि आय स्रोत नहीां था। 
20.10.1986 की एक त्रबिी ववलेख के माध्यम से, अपीलकताण के वपता ने राम रतन गुप्ता से वववाददत सांपवत्त 
खरीदी। plaint में यह भी उललेख ककया गया कक अपीलकताण ने उस प्लॉट पर तनमाणर् कराया और इसके बाद 
पूरा पररवार वहााँ व्यवसाय चला रहा है। यह पररसर R.C. Complex के नाम स ेभी जाना जाता है। अतः, 
वतणमान मुकदमे की लांत्रबत अवधध के दौरान, धारा 39, तनयम 1 और 2 सी.पी.सी. के तहत एक आवेदन दायर 
ककया गया कक प्रततवादी को उतत सांपवत्त हस्ताांतररत करने से रोका जाए। शलखखत प्रततवाद में, प्रततवाददयों ने 
यह कहा कक उतत सांपवत्त प्रततवादी सांख्या 1 द्वारा प्रततवादी सांख्या 2 को उपहार में दी गई है। उपरोतत अांतररम 
तनषेधाज्ञा का आवेदन तनचली अदालत द्वारा 25.07.2023 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया। 
 
13. मुकदमे की लांत्रबत अवधध के दौरान अांतररम तनषेधाज्ञा (interim injunction) देने का कानून सुव्यवक्स्थत 
है और इसे सवोच्च न्यायालय ने कई मामलों में दोहराया है। Neon Laboratories Ltd. बनाम Medical 
Technology Ltd. और अन्य, 2016 (2) SCC 672 में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नशलखखत अवलोकन 
ककया: 
" हालााँकक, अब यह हमारे न्यायशास्ि में दृढता स ेस्थावपत है कक अपीलीय न्यायालय, अधीनस्थ न्यायालय 
द्वारा वववेकाधधकार (discretion) के प्रयोग में हलके, मनमाने या तुच्छ हस्तक्षेप नहीां करेगा, जब तक कक उस 
वववेकाधधकार का प्रयोग स्पष्ट रूप से तुच्छ (palpably frivolous) न हो। ववचलन (perversity) कानून की 
समझ या दलीलों (pleadings) या साक्ष्यों (evidence) की सराहना से सांबांधधत हो सकता है। 
 
14. माननीय सवोच्च न्यायालय ने जेर्नि मेटाप्लास्ट प्राइवेट सलसमटेड बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य, 2009 
(10) SCC 388 के मामले में, तनषेधाज्ञा (injunction) देने के सांबांध में कानून स्पष्ट करते हुए कहा कक 
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अांतररम आदेश (interim order) केवल एक अस्थायी प्रबांध है, क्जसका उद्देचय वतणमान क्स्थतत (status quo) 
को बनाए रखना है, जब तक कक मामला अांततम रूप से तनपट न जाए, ताकक अांततम सुनवाई से पहले मामला 
तनष्फल (infructuous) या पूवणतनर्ीत (fait accompli) न हो जाए। साथ ही यह भी स्पष्ट ककया गया कक 
अस्थायी तनषेधाज्ञा (टेम्पररी इांजांतशन) देने का तनर्णय तीन मूलभूत शसद्धाांतों पर आधाररत होता है – अथाणत ्
प्राइमाफेशशयल केस (प्रारांशभक दृक्ष्ट से मामला), सुववधा का सांतुलन (balance of convenience), और 
अपररवतणनीय नुकसान (irreparable injury)। इन तीनों कारकों का ववचलेषर् ववशेष मामले की पररक्स्थततयों 
और त्यों के सांदभण में सावधानीपूवणक ककया जाना आवचयक है। सांदभण के शलए, उपरोतत तनर्णयों के पैराग्राफ 
30, 31 और 37 नीचे उद्धतृ ककए गए हैं। 
 
"30. अस्थायी आदेश प्रारांशभक दृक्ष्ट से प्राप्त त्यों के आधार पर पाररत ककया जाता है, जो अस्थायी और 
अनुमातनत होते हैं। 
ऐसा आदेश एक अस्थायी प्रबांध के रूप में पाररत ककया जाता है ताकक वतणमान क्स्थतत को तब तक बनाए रखा 
जा सके जब तक मामला अांततम रूप स ेतनर्णय के शलए न पहुाँचे, और यह सुतनक्चचत ककया जा सके कक अांततम 
सुनवाई से पहले मामला व्यथण या पहले स ेतय (fait accompli) न हो जाए। अांतररम तनषेधाज्ञा का उद्देचय 
वादी को उसके अधधकारों के उललांघन से होने वाली हातन से बचाना है, क्जसके शलए उसे मामले में हजाणने के 
रूप में पयाणप्त मुआवजा नहीां शमल सकता यदद मुकदमे में असमांजस उसके पक्ष में तनपटाया जाए (सांदभण: आनांद 
प्रसाद अग्रवाल बनाम तारकेचवर प्रसाद, 2001 5 SCC 568; और राज्य असम बनाम बरक उपत्यका डी.यू. 
कमणचारी सांस्था, 2009 5 SCC 694)। 
 
31. अांतररम राहत देने का तनर्णय उसकी प्रकृतत और सीमा के सांदभण में प्रत्येक मामल ेके त्यों और पररक्स्थततयों 
पर तनभणर करता है, तयोंकक इसके शलए कोई तनक्चचत तनयम या फॉमूणला नहीां बनाया जा सकता। ऐसी क्स्थतत 
भी उत्पन्न हो सकती है क्जसमें प्रततवादी वाददत सांपवत्त का उपयोग इस प्रकार करे कक पररक्स्थतत अपररवतणनीय 
बन जाए। ऐसी क्स्थतत में अांतररम राहत प्रदान की जानी चादहए (देखें एम. गुरुदास बनाम रसारांजन [(2006) 8 
SCC 367 : AIR 2006 SC 3275]] और श्रद्धेवी बनाम मुरलीधर [(2007) 14 SCC 721]])। अस्थायी 
तनषेधाज्ञा देने के शलए तीन मूल शसद्धाांतों का पालन ककया जाता है: प्रारांशभक दृक्ष्ट से मामला, सुववधा का 
सांतुलन और अपररवतणनीय हातन, क्जन्हें सांबांधधत मामले के त्यों और पररक्स्थततयों के अनुसार उधचत दृक्ष्टकोर् 
से ववचार करना आवचयक है। लेककन ककसी भी न्यायालय के शलए यह उधचत नहीां होगा कक अस्थायी तनषेधाज्ञा 
प्रदान करने के चरर् में शमनी-रायल आयोक्जत ककया जाए [S.M. Dyechem शलशमटेड बनाम Cadbury (India) 
शलशमटेड [(2000) 5 SCC 573 : AIR 2000 SC 2114] और आनांद प्रसाद अग्रवाल [(2001) 5 SCC 568]], 
SCC प.ृ 570, पैरा 6]. 
 
37. अतः इस ववषय में कानून यह स्पष्ट करता है कक अस्थायी तनषेधाज्ञा तभी प्रदान की जानी चादहए जब 
न्यायालय सांबांधधत मामले के सभी पक्ष और ववपक्ष, जोखखम और पक्षकार की क्जम्मेदारी को ध्यान में रखते 
हुए ववचार करे। यदद पक्षकार मामला हारता है, तो वह इसका कोई लाभ नहीां उठा सकता। यह आदेश स्थावपत 
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शसद्धाांतों के आधार पर पाररत ककया जा सकता है, क्जसमें तीन मुख्य आधारों पर ववचार ककया जाता है: 
प्रारांशभक दृक्ष्ट स ेमामला, सुववधा का सांतुलन और अपररवतणनीय हातन। 
 
15. इस सब के बावजूद, वतणमान मामले में अपीलकताण केवल वववाददत संपवत्त में 1/4 दहस्सा घोवित ककए जाने 
की माांग कर रहा है। उसका आधार यह है कक यह सांपवत्त संयुक्त दहन्द ूपररवार की है, और अपीलकताण के वपता 
के जीवनकाल में यह सांपवत्त प्रर्तवादी संख्या-1 के नाम खरीदी गई थी, जो गदृहर्ी थीां। भारतीय साक्ष्य अधधतनयम 
की धारा 114 के अांतगणत यह न्यायालय इस त्य के अक्स्तत्व का अनुमान कर सकता है कक—यदद कोई दहन्द ू
पतत अपनी पत्नी के नाम, जो गदृहर्ी है और क्जसकी कोई स्वतांि आय नहीां है, सांपवत्त िय करता है, तो वह 
सांपवत्त पररवार की संपवत्त ही मानी जाएगी। कारर् यह है कक सामान्य एवां स्वाभाववक घटनािम में, कोई दहन्द ू
पतत अपनी ऐसी पत्नी—जो गदृहर्ी हो और क्जसका कोई आय स्रोत न हो—के नाम सांपवत्त पररवार के दहत और 
लाि के सलए ही खरीदता है। 
अतः ऐसे मामले में प्रथमदृष्टया यह सांपवत्त सांयुतत दहन्द ूपररवार की सांपवत्त प्रतीत होती है और इसे ककसी 
ततृीय पक्ष को हस्ताांतररत ककए जाने से सांरक्षर् देना आवचयक है, पररर्ामस्वरूप यह न्यायालय पाता है कक 
अधीनस्थ न्यायालय ने आक्षेवपत आदेश ददनाांक 25.04.2023 पाररत करते समय, जबकक प्रथमदृष्टया मामला 
उपलब्ध था, समुधचत रूप से अपने मक्स्तष्क का प्रयोग नहीां ककया, और ऐसी क्स्थतत में सांपवत्त के आगे 
हस्ताांतरर् या उसके स्वरूप में पररवतणन के ववरुद्ध सांरक्षर् आवचयक था, तयोंकक यदद सांपवत्त को सांरक्षर् नहीां 
ददया गया तो इसके हस्ताांतररत होने या उसके स्वरूप में पररवतणन की सांभावना है, और ऐसी क्स्थतत में, भले 
ही अपीलकताण का वाद अांततः डडिी हो जाए, उसे अपररवतिनीय क्षर्त एवं हार्न उठानी पडेगी। 
 
27. एक बार पुनः यही वही मुद्दा माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष एस.के. गोलाम लालचंद बनाम नंद ू
शॉ तिा अन्य, AIR 2024 SC 4193 के मामले में उठा, और उतत तनर्णय के प्रासंधगक पैराग्राफ को यहाँ नीचे 
उद्ितृ ककया जा रहा है: 
 
24. वववाददत सांपवत्त, जो अवविाजजत है, सह-माशलकों के पास छोड दी जाती है ताकक वे कानून के अनुसार 
अपनी दहस्सेदारी तनधाणररत और सीमाांककत करवा सकें , उसके बाद ही ककसी हस्ताांतरर् की प्रकिया की जा सके। 
 
28. यह मुद्दा पुनः माननीय सवोच्च न्यायालय के ध्यान में आया रामाकांत अंबालाल चोकसी बनाम हरीश 
अंबालाल चोकसी एव ंअन्य, MANU/SC/1270/2024 के मामले में, और न्यायालय ने इस प्रकार तनर्णय ददया 
है: 
 
45. अकसर, इस प्रकार के मकुदमों में यह तकण  प्रस्तुत ककया जाता है कक प्रततवादी को वववाददत संपवत्त का 
हस्तांतरण करने से रोकने वाला र्निेिाज्ञा (injunction) देना पूरी तरह से अनावचयक था, तयोंकक प्रततवादी 
द्वारा मुकदमे के बाद ककया गया कोई भी हस्ताांतरर् मुकदमे के पररणाम को प्रर्तकूल रूप से प्रिाववत नहीं 
कर सकता, यह T.P. Act की िारा 52 के प्रावधानों के कारर् है, क्जसके अांतगणत सभी ऐसे हस्ताांतरर् मुकदमे 
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के र्नणिय के अिीन ही होंगे। यह सही है कक टी.पी. अधधतनयम की धारा 52 में वखर्णत शलस पेंडेंस शसद्धाांत 
सभी पेंडेंटे लाइटे हस्ताांतरर्ों का ध्यान रखता है; लेककन यह हमेशा वादी के दहतों की पूरी सुरक्षा करने के शलए 
पयाणप्त नहीां हो सकता। हम एक उपयुतत उदाहरर् दे सकते हैं, जो ववक्रय अनुबंि पर आिाररत अनुबंि की 
ववशेि पूर्ति के शलए दायर मुकदमे का है। ऐस ेमुकदम ेमें क्जसमें वादी अनुबंि की ववशेि परू्ति की प्राथणना करता 
है, यदद प्रततवादी को सांपवत्त को ककसी ततृीय पक्ष को बेचने से रोका न जाए और ततृीय पक्ष ने अच्छी नीयत 
से मूल्य के सलए, चल रहे मुकदमे की जानकारी के त्रबना सांपवत्त खरीदी और उसमें सुधार या तनमाणर् पर भारी 
राशश खचण की, तो न्यायसांगत आधार उसके पक्ष में हस्तक्षेप कर सकता है ताकक न्यायालय अपनी वववेकाधधकाररता 
का प्रयोग करते हुए वादी को अनुबांध की ववशेष पूततण का न्यायसांगत राहत देने से इांकार करे और केवल वादी 
के पक्ष में हजाणना देने का आदेश दे। यह ध्यान देने योग्य है कक सांदहता के आदेश 39 के तनयम 1 में स्पष्ट 
रूप से मध्यवती र्निेिाज्ञा प्रदान की गई है, जो वववाददत सांपवत्त के हस्तांतरण या बबक्री को रोकती है, और 
यदद टी.पी. अधधतनयम की धारा 52 में लागू शलस पेंडेंस शसद्धाांत को पेंडेंटे लाइटे हस्ताांतरर्ों के खखलाफ पूरी 
सुरक्षा मान शलया जाता, तो ववधानमांडल ने तनयम 1 में वववाददत सांपवत्त के हस्ताांतरर् को रोकने के शलए 
मध्यवती तनषेधाज्ञा प्रदान करने का प्रावधान नहीां ककया होता। हमारी दृक्ष्ट में, आदेश 39 का तनयम 1 स्पष्ट 
रूप से यह दशाणता है कक, टी.पी. अधधतनयम की धारा 52 में शलस पेंडेंस के शसद्धाांत के बावजूद, उधचत और 
उपयुतत मामले में पेंडेंटे लाइटे हस्तांतरणों को रोकने के सलए र्निेिाज्ञा प्रदान करने का अवसर हो सकता है। 
(देखें: स्म. मुततकेसी डॉन एवां अन्य बनाम हरीपद मजूमदार एवां अन्य, AIR 1988 Cal 25)। 
 
29. उपरोतत तनर्णयों के अवलोकन से स्पष्ट रूप स ेपता चलता है कक मध्यवती र्निेिाज्ञा प्रदान करने के शलए 
तीन कारकों पर ववचार करना आवचयक है, अथाणत ्प्रथमदृष्टया मामला, सुववधा का सांतुलन और अपररवतणनीय 
हातन। जहााँ तक वतणमान मामला है, तनववणवाद रूप से यह वविाजन के मुकदमे का मामला है और वादी तथा 
प्रततवादी दोनों का वववाददत सांपवत्त पर समान अधधकार है, जब तक कक यह ववभाजन मकुदमे के पररर्ामस्वरूप 
ववभाक्जत न हो जाए। अतः सांपवत्त की सुरक्षा के शलए, तनववणवाद रूप से प्रिमदृष्टया मामला और सुवविा का 
संतुलन वादी के पक्ष में तो है ही, साथ ही प्रततवाददयों के पक्ष में भी है। यद्यवप टी.पी. अधिर्नयम की िारा 
52 का सांरक्षर् है, लेककन यदद मध्यवती र्निेिाज्ञा प्रदान नहीां की जाती है, तो इसस ेमुकदमों की संख्या में 
वदृ्धि होने की सांभावना पैदा हो जाएगी। अतः इस चरर् में, यदद सांपवत्त को वविाजन मुकदमे के र्नपटारे तक 
सुरक्षक्षत रखा जाता है, तो यह वहृत्तर न्याय के दहत में होगा। 
 
30. जहााँ तक अपररवतिनीय हार्न का प्रचन है, मुकदमे के दौरान सांपवत्त का हस्ताांतरर् सीधे तौर पर अपररवतणनीय 
हातन नहीां माना जा सकता, लेककन तनक्चचत रूप से इससे अनावश्यक मुकदमों की संख्या बढेगी, क्जससे वतणमान 
वविाजन मुकदम ेमें दी गई डडक्री के र्नष्पादन में अनेक जदटलताएाँ उत्पन्न होंगी। इसके अलावा, इस सांभावना 
से इनकार नहीां ककया जा सकता कक बाद में सांपवत्त खरीदने वाला व्यक्तत वववाददत संपवत्त पर नया र्नमािण या 
पररवतिन कर सकता है, और इससे सांपवत्त का स्वभाव पूरी तरह बदल सकता है, क्जससे अपररवतिनीय हार्न 
उत्पन्न होगी। अतः वविाजन मुकदमे के र्नपटारे तक मध्यवती सुरक्षा आवचयक है। 
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31. पक्षकारों के आचरर् से स्पष्ट है कक एक ओर वादी ने दो ववक्रय समझौते ककए हैं, और दसूरी ओर 
प्रततवाददयों ने आठ ववक्रय पत्र बनवाए हैं। अतः यदद मध्यवती र्निेिाज्ञा प्रदान नहीां की जाती, तो वविाजन 
मुकदमा दायर करने का पूरा उद्देश्य ववफल हो जाएगा, और अांततम डडिी के होने के बाद भी उसे र्नष्पाददत 
कराना अत्यंत कदठन हो जाएगा। 
 
32. सवोच्च न्यायालय ने उपरोतत कई तनर्णयों में यही दृक्ष्टकोर् अपनाया है कक ऐसे त्यों में संपवत्त की 
सुरक्षा के सलए न्यायालय द्वारा मध्यवती सुरक्षा प्रदान करना आवश्यक है। 
 
33. जहााँ तक आक्षेवपत आदेश का प्रचन है, यह मूल रूप से केवल दो आधारों पर पाररत ककया गया है, पहला 
तथ्यों को र्छपाना और दसूरा बाद के खरीदारों को पक्षकार न बनाना, जो कक ऊपर ककए गए वववेचना के 
दृक्ष्टकोर् से पूरी तरह असंवहनीय है। 
 
34. अतः, प्रकरर् के त्यों और पररक्स्थततयों के मद्देनजर, ददनाांक 16.09.2024 का आक्षेवपत तनर्णय एवां 
आदेश तथा मूल वाद सांख्या 356 वषण 2023 में ददनाांक 19.09.2024 को पाररत डडिी अवैध पाई जाती हैं और 
इन्हें तनरस्त ककया जाता है।” 
 
35. दोनों पक्षकारों को तनदेशशत ककया जाता है कक वे सांपवत्त के स्वरूप के सांबांध में वतणमान क्स्थतत (status 
quo) बनाए रखें। आग ेदोनों पक्षकारों को यह भी तनदेशशत ककया जाता है कक व ेमूल वाद सांख्या 356 वषण 
2023 के अांततम तनस्तारर् तक ककसी भी प्रकार का वविय अनुबांध, वविय ववलेख तनष्पाददत न करें तथा न 
ही ककसी ततृीय पक्ष के अधधकार का सजृन करें। 
 
36. उपरोतत अवलोकनों के साथ, अपील स्वीकृत/अनुमोददत की जाती है। 
 
37. लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 

-------- 
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(2025) 6 ILRA 83 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

ददनांक : लखनऊ, 11.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सौरि लवार्नया 
माननीय न्यायमूर्ति सैय्यद कमर हसन ररजवी 

लोकदहत याधचका संख्या 638 विि 2025 
 
दीबन्िु समग्र स्वस्थ्य एवं सशक्षा शोि संस्िान                                  … याधचकाकताि 

बनाम 
िारत संघ एवं अन्य                                                       … प्रर्तवादी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: मोतीलाल यादव, आरती रावत 
 
प्रर्तवादीगण के अधिवक्ता: ए.एस.जी.आई., सी.एस.सी., सैयद मोहम्मद हैदर ररजवी 
 
लोकदहत याधचका – ववचारर्ीयता – याधचकाकताण की पािता एवां ववचवसनीयता का अतनवायण खुलासा – तनयम 
1(3-A), अध्याय 22, इलाहाबाद उच्च न्यायालय तनयमावली, 1952 – एक न्यास द्वारा उसके अध्यक्ष के 
माध्यम से दायर लोकदहत याधचका, क्जसमें नीट-2025 की भौततकी प्रचन-पि में कधथत अतनयशमतताओां को 
चुनौती दी गई – याधचका में पािता, अनुभव एवां ववचवसनीयता से सांबांधधत वववरर् का स्पष्ट और ववशशष्ट रूप 
से उललेख नहीां ककया गया – सामाक्जक रूप से हाशशए पर रहने वाले ककसी वगण के दहत में याधचका दायर करने 
का कोई प्रमार् नहीां – न्यास के अध्यक्ष को कायणवाही प्रारांभ करने की अनुमतत देने वाला अधधकृत 
प्राधधकरर्/सांकलप नहीां है – याधचका को ववचारर्ीय नहीां माना गया। (पैरा 23, 28 से 32) 
 
र्नणिय: याधचकाकताण से उसकी पािता और योग्यताओां का खुलासा कराना आवचयक है, ताकक उस व्यक्तत की 
पूर्ण पषृ्ठभूशम न्यायालय के समक्ष प्रकट हो सके, जो न्यायालय के समक्ष उपक्स्थत हो रहा है। यह जानकारी 
याधचकाकताण की ववचवसनीयता, न्यायसांगत दहत एवां प्रामाखर्कता स्थावपत करने में सहायक होती है। पािता 
और योग्यताओां का वववरर् देने से यह भी स्पष्ट होता है कक याधचकाकताण के पास मामले की गांभीरता और 
महत्व को समझने के शलए आवचयक ववशेषज्ञता, ज्ञान और अनुभव है। यह वववरर् अस्पष्ट और अतनक्चचत 
नहीां होना चादहए। 'पािता और योग्यताएाँ' शब्द उस व्यक्तत के गुर्ों और अनुभव को दशाणता है, जो उस ेककसी 
ववशेष कायण को करने के शलए उपयुतत बनाते हैं। (पैरा 23)
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अतः, इस न्यायालय को यह कहने में कोई सांकोच नहीां है कक याधचकाकताण ने सांबांधधत तनयमों के अनुसार अपनी 
पािता और योग्यताओां का खुलासा नहीां ककया है। इसके अलावा, अशभलेखों में ऐसा कोई सांकेत नहीां है कक 
याधचकाकताण ने यह याधचका समाज के ककसी हाशशए पर रहने वाले वगण के सदस्य, ककसी पीडडत व्यक्तत या 
ककसी ववकलाांग व्यक्तत, जो न्यायालय तक नहीां पहुाँच सकता, के दहत में दायर की हो, या कक प्रकरर् का सांबांध 
ऐसे ककसी मौशलक मानवाधधकार के उललांघन या हनन से हो, जो समाज के हाशशए पर रहने वाले वगण के शलए 
महत्वपूर्ण हो और क्जससे याधचकाकताण उनके दहत में कायण करने में सक्षम हो। (पैरा 28) 
 
बलवंत ससहं चौफाल (सुप्रा) के प्रकरर् में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह अवलोकन ककया है कक लोकदहत 
याधचका के नाम पर न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग स ेबचने के शलए, सवोच्च न्यायालय ने याधचकाकताण 
की योग्यताओां और पािता का उधचत खुलासा करने पर लगातार जोर ददया है। इसके अततररतत, इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय तनयमावली, 1952 के तहत, 'सटीक और ववशशष्ट रूप से प्रस्तुत ककया जाना चादहए' शब्दों का 
प्रावधान स्वयां यह दशाणता है कक याधचकाकताण द्वारा योग्यताओां और पािता का खुलासा करना ककतना महत्वपूर्ण 
और आवचयक है। न्यायालय लोकदहत याधचका के रूप में ककसी याधचका को स्वीकार करने से पहले इस 
आवचयकता की उपेक्षा या अनदेखी नहीां कर सकता। (पैरा 30) 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा स्थावपत कानून के अनुसार, जैसा कक उपरोतत चचाण में बताया गया है, त्यों 
पर ववचार करने के पचचात ्इस न्यायालय का मानना है कक चूांकक इलाहाबाद उच्च न्यायालय तनयमावली, 1952 
के अध्याय XXII, तनयम 1, उप-तनयम (3-A) के तहत आवचयक पािता और योग्यताओां का खुलासा नहीां ककया 
गया है, और यह याधचका समाज के हाशशए पर रहने वाले वगण, गरीब, वांधचत, तनरक्षर या ऐसे ववकलाांग व्यक्ततयों 
की ओर स ेप्रस्तुत नहीां की गई है, जो स्वयां न्यायालय में जाकर अपने अधधकारों की रक्षा नहीां कर सकते या 
क्जन्हें हुए कानूनी नुकसान या क्षतत की भरपाई के शलए न्यायालय तक पहुाँचने में कदठनाई है। (पैरा 31) 
 
इसके अततररतत, अशभलेखों में ऐसा कोई दस्तावेज नहीां है क्जससे यह पता चले कक जो व्यक्तत स्वयां को न्यास 
का अध्यक्ष बता रहा है, उसे न्यास की ओर से वतणमान ररट याधचका दायर करने का अधधकार प्राप्त है। इस 
ववषय में कानून स्पष्ट है कक यदद ककसी सांकलप या प्राधधकरर् का प्रमार् न हो तो याधचका स्वीकायण नहीां है। 
(पैरा 32) 
 
अपील खाररज की जाती है। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. उत्तराांचल राज्य बनाम बलवांत शसांह चौफाल, (2010) 3 एससीसी 402; (2010) एआईआर एससीडब्लयू 1029 
2. पांकज श्रीवास्तव बनाम इलाहाबाद उच्च न्यायालय, (2014) 3 यूपीएलबीईसी 1832 
3. अशोक कुमार पाांडे बनाम पक्चचम बांगाल राज्य एवां अन्य, एआईआर 2004 एससी 280 
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4. बांधुआ मुक्तत मोचाण बनाम भारत सांघ एवां अन्य, 1984 (3) एससीसी 161 
 

(माननीय न्यायमूर्ति न्यायमूर्ति सौरि लवार्नया 
और 

माननीय न्यायमूर्ति सैय्यद कमर हसन ररजवी द्वारा ) 
 

1. याधचकाकताण के पक्ष में श्री मोतीलाल यादव और सुश्री आरती रावत, अधधवतताओां, प्रततवादी सांख्या 3 के 
पक्ष में श्री इांरजीत शुतला, अपर मुख्य स्थायी अधधवतता, प्रततवादी सांख्या 1/भारत सांघ के पक्ष में श्री एस.बी. 
पाांडे, वररष्ठ अधधवतता एवां भारत के उप-सोशलशसटर जनरल, श्री वरुर् पाांडे की सहायता से, और प्रततवादी सांख्या 
4 के पक्ष में श्री सैयद मोहम्मद हैदर ररजवी, अधधवतता, की दलीलों को सुना गया। 
 
2. प्रततवादी सांख्या 2/राष्रीय परीक्षर् एजेंसी को, प्रस्ताववत आदेश के दृक्ष्टगत, नोदटस जारी करने की 
आवचयकता नहीां मानी गई है। 
 
3. वतणमान याधचका के माध्यम से, याधचकाकताण ने परमादेश प्रकार के कई राहतों की माांग की है, जो तनम्नशलखखत 
हैं :- 
 "i. परमादेश प्रकार के आदेश के रूप में यह तनदेश जारी ककया जाए कक भौततकी प्रचन-पि को 
स्थधगत/रद्द ककया जाए और साथ ही 04/05/2025 को आयोक्जत नीट-2025 का 14/06/2025 का आगामी 
पररर्ाम, जो इस याधचका में पररशशष्ट सांख्या 8 और 9 के रूप में सांलग्न है, उसे भी स्थधगत ककया जाए। 

ii. परमादेश प्रकार के आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसमें प्रततवादी सांख्या 2 अथाणत राष्रीय 
परीक्षर् एजेंसी (एनटीए) को तनदेशशत ककया जाए कक नीट-2025 के भौततकी प्रचन-पि को पुनः आयोक्जत ककया 
जाए। यह छािों के व्यापक दहत में ककया जाए। 

iii. परमादेश प्रकार के आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसमें प्रततवादी सांख्या 1 स े4 को तनदेशशत 
ककया जाए कक शशक्षा नीतत 1986 के प्रावधानों के अनुसार नीट, जेईई, आईआईटी आदद सभी परीक्षाओां के 
पररर्ाम और उनसे सांबांधधत उत्तर पिक सावणजतनक रूप से प्रकाशशत ककए जाएाँ। 

iv. परमादेश प्रकार के आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसमें प्रततवादी सांख्या 1 को तनदेशशत ककया 
जाए कक 04/05/2025 को आयोक्जत नीट-2025 के भौततकी प्रचन-पि में हुई हेरफेर की ववस्ततृ जााँच कराए 
और इस घोटाले में शाशमल दोवषयों के खखलाफ उधचत कानूनी कारणवाई करे। 

v. परमादेश के रूप में आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसमें प्रततवादी सांख्या 1 को तनदेशशत 
ककया जाए कक नीट-2024 के सभी राज्यों के पररर्ामों में ववशभन्न राज्यों के छािों के प्राप्त अांकों में अत्यधधक 
अांतर के सांबांध में ववस्ततृ जााँच कराए और इसके शलए उधचत आदेश पाररत करे। 

vi. परमादेश के रूप में आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसमें प्रततवादीगर्/सक्षम उत्तरदाताओां को 
तनदेशशत ककया जाए कक राज्यों के सीटों में 15% ऑल इांडडया कोटा को समाप्त ककया जाए, ताकक नीट पररर्ामों 
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में असामान्य शभन्नताओां से राज्य सुरक्षक्षत रहें, जो कक भारत के सांववधान के अनुच्छेद 14 के माांडेट के खखलाफ 
हैं। 

 
4. सटीक रूप से, याधचकाकताण का मामला यह है कक याधचकाकताण एक पांजीकृत न्यास है, क्जसका नाम दीबन्धु 
समग्र स्वास््य एवां शशक्षा शोध सांस्थान है और इसका पांजीकृत कायाणलय 17/675, इांददरा नगर, लखनऊ में 
क्स्थत है। 
 
5. यह बताया गया है कक न्यास का उद्देचय ववज्ञान, धचककत्सा और प्रौद्योधगकी के क्षेि में आधुतनक शशक्षा को 
बढावा देना है। याधचकाकताण न्यास ने याधचका के साथ न्यास पि की प्रतत पररशशष्ट सांख्या 1 के रूप में सांलग्न 
की है, और उतत न्यास पि के अनुच्छेद 3 में याधचकाकताण सांस्था की स्थापना के उद्देचय और लक्ष्य तनम्नशलखखत 
रूप से बताए गए हैं :- 
 अनुच्छेद 3 

इस सांस्था की स्थापना क्जन उद्देचयों और लक्ष्यों के शलए की गई है, वे तनम्नशलखखत हैं  
3.1 भारत में ववद्यालयों, महाववद्यालयों, अस्पतालों, धचककत्सा सांस्थानों, प्रौद्योधगकी सांस्थानों, नशसिंग 

सांस्थानों, डडस्पेंसरी, प्रसूतत गहृ, बाल कलयार् कें र, पुस्तकालय, अध्ययन कक्ष, प्रयोगशालाएाँ, अनुसांधान कें र 
और इसी प्रकार के अन्य सांस्थानों की स्थापना, सांचालन, समथणन और ववत्तीय सहायता या अन्य ककसी प्रकार 
की आधथणक सहायता प्रदान करना। 

3.2 राष्र तथा अांतरराष्रीय एकीकरर् और सहयोग की आवचयकता के प्रतत जन-जागरूकता उत्पन्न 
करना तथा प्रेरर्ा के क्षेि में अनुभवी, ज्ञानवान और योग्य स्वयांरोजगार व्यक्ततयों के माध्यम से सामाक्जक 
कायण को बढावा देना। 

3.3 वायु, जल, ध्वतन, शमर्टटी, परमारु् ववककरर् और खाद्य पदाथों की जााँच हेतु एक अनुसांधान कें र 
स्थावपत करना, ताकक कायणकताणओां को मानव कलयार् के शलए आध्याक्त्मक प्रवचनों के माध्यम स ेखुली एवां 
अनौपचाररक शशक्षा को बढावा देने वाले स्वैक्च्छक और गैर-सरकारी सांगठनों के तनमाणर् एवां स्थापना में सहायता 
शमल सके। 

3.4. स्वास््य, पयाणवरर्, शाांतत, न्याय आदद से सांबांधधत समस्याओां के समाधान के शलए राष्रीय और 
अांतरराष्रीय स्तर पर सुझाव, ववकलप और उपयुतत उपाय प्रस्तुत करना। 

3.5. ववचव भर में ववकास सांबांधी पररयोजनाओां के कियान्वयन हेतु अन्य सरकारी एजेंशसयों और 
सांस्थाओां के साथ सहयोग करना, समन्वय स्थावपत करना तथा उनसे सांबद्ध होना।” 

3.6. छािों को सामाजजक उत्तरदार्यत्व के शलए तैयार करने, उन्हें प्रिावी रूप से संवाद करने में सक्षम 
बनाने, तथा वैजश्वक जागरूकता और संवेदनशीलता ववकशसत करने के उद्देचय स ेऐसी शशक्षा प्रदान करना, 
क्जससे ववश्व शांर्त और एकता की बेहतर वैक्चवक समझ ववकशसत हो सके। 

3.7. भारत की राष्ट्रीय अखंडता और एकता के उद्देचय को बढावा देने और उसके प्रर्त अनुसंिान 
करन,े तथा देश में वविाजनकारी शजक्तयों का मुकाबला करने के शलए कायण करना। 
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6. याधचकाकताण के अधधवतता का आग्रह यह है कक कें र सरकार ने देश के सिी धचककत्सा महाववद्यालयों में 
एमबीबीएस पाठ्यक्रम में प्रवेश हेतु अभ्यधिियों के सलए एक समान परीक्षा आयोजजत करने का र्नणिय सलया, जो 
राष्ट्रीय पात्रता-सह-प्रवेश परीक्षा के माध्यम से कराई जानी है, और इससे पूवण सांचाशलत सवि-िारतीय पूवि-धचककत्सा 
परीक्षा के स्थान पर यह नई व्यवस्था लागू की गई। कें र सरकार ने यह तनर्णय भी शलया कक राष्ट्रीय पात्रता-
सह-प्रवेश परीक्षा का आयोजन राष्ट्रीय परीक्षण असिकरण के अिीन ककया जाएगा, जो कक समाज पंजीकरण 
अधिर्नयम, 1860 के अांतगणत पांजीकृत है। राष्ट्रीय परीक्षण असिकरण की स्िापना सशक्षा मंत्रालय द्वारा 
10.11.2017 को सलए गए मंबत्रमण्डलीय र्नणिय के अनुसार की गई थी। 
 
7. यह भी याधचकाकताण की ओर से कहा गया है कक विि 2017 से अब तक उपयुिक्त परीक्षा संबंधित प्राधिकरणों 
द्वारा ही कराई जाती रही है, और एनईईटी के प्रश्नपत्र तैयार करने की प्रकक्रया में ककसी बाहरी व्यजक्त का कोई 
हस्तक्षेप नहीं रहा। 
 
8. याधचकाकताण के अधधवतता का यह मुख्य तनवेदन, क्जससे वतणमान याधचका उत्पन्न हुई है, यह है कक उपयुिक्त 
परीक्षा के प्रश्नपत्र में कुछ प्रश्न पाठ्यक्रम के बाहर से शासमल कर ददए गए हैं। उनका कहना है कक प्रश्न किी 
िी पाठ्यक्रम से बाहर नहीं होने चादहए और प्रश्नपत्र तैयार करने वाले इस तथ्य से अनसिज्ञ नहीं रह सकते। 
 
9. याधचकाकताण के अधधवतता ने यह भी प्रस्तुत ककया कक उपयुिक्त परीक्षा में पूछे गए प्रश्न कुछ कोधचगं 
संस्िानों द्वारा पढाए गए िे, और केवल उन कोधचगं संस्िानों के अभ्यधिियों को ही इसका लाि समलेगा। 
 
10. याधचकाकताण के अधधवतता ने ररट याधचका में कुछ प्रश्नों का उल्लेख ककया है और यह आरोप लगाया है 
कक उक्त प्रश्न त्रुदटपूणि रूप से तैयार ककए गए िे और ‘एलेन’ कोधचगं संस्िान द्वारा हल ककए गए समस्याओं 
को 21.07.2023 को इंटरनेट पर पोस्ट ककया गया िा, तथा सांयोगवश ‘एलेन’ और ‘आकाश’ कोधचगं संस्िानों 
ने अपने प्रमुख हल में बबल्कुल वही त्रुदटयाँ दोहराई हैं। यह बहुत स्पष्ट रूप से प्रस्तुत ककया गया कक एनईईटी 
परीक्षा 2025 के प्रश्नपत्र तैयार करने वालों ने इन प्रश्नों को इंटरनेट पर कोधचगं संस्िानों द्वारा पोस्ट ककए 
गए सामधग्रयों से बबना अपनी वववेकपूणि समीक्षा ककए ही सलया है। 
 
11. श्री इन्रजीत शुतला, माननीय अपर मुख्य स्थायी वकील, जो उत्तरदाता संख्या 3 के शलए प्रस्तुत हैं, ने 
सबसे पहले वतिमान जनदहत याधचका की स्वीकायिता (मेनटेनेबबसलटी) के संबंि में प्रारंसिक आपवत्त उठाई, जो 
मुख्यतः तनम्नशलखखत आधारों पर आधाररत है:-  
 
(i) वतणमान जनदहत याधचका एक ट्रस्ट द्वारा उसके अध्यक्ष के माध्यम से दायर की गई है, त्रबना ककसी संकल्प 
या अध्यक्ष को याधचका दायर करने के सलए अधिकार प्रदान ककए। 
(ii) इलाहाबाद उच्च न्यायालय तनयम, 1952 के अध्याय XXII के र्नयम 1 के उप-र्नयम (3-A) के अंतगित 
आवश्यक योलयता और अन्य वववरणों की व्याख्या नहीं की गई है, क्जसे माननीय सवोच्च न्यायालय के राज्य 



6.इला        दीबन्धु समग्र स्वस््य एवां शशक्षा शोध सांस्थान बनाम भारत सांघ एवां अन्य           109 

उत्तरांचल बनाम बलवंत ससहं चौफल, (2010) 3 SCC 402; (2010) AIR SCW 1029 के तनर्णय के प्रकाश 
में सांशोधधत ककया गया है। 
 
12. अपर मुख्य स्थायी वकील का तकण  है कक वतिमान ररट याधचका न तो स्वीकायि है और न ही मान्य है, 
तयोंकक अलाहाबाद उच्च न्यायालय र्नयम, 1952 के अध्याय XXII के र्नयम 1 के उप-र्नयम (3-A) का पालन 
नहीं ककया गया है। 
 
13. उन्होंने आगे तकण  ददया कक वतिमान ररट याधचका एक प्रर्तर्नधि याधचका है जजसमें तथ्यों को र्छपाया गया 
है, और इस प्रकार उक्त आिारों पर इसे खाररज ककया जाना चादहए। 
 
14. श्री सैयद मोहम्मद हैदर ररजवी, उत्तर प्रदेश, लखनऊ के महार्नदेशक, धचककत्सा सशक्षा एवं प्रसशक्षण (उत्तरदाता 
सांख्या 4) के अधधवतता ने भी वतणमान जनदहत याधचका का ववरोध ककया और तकण  ददया कक याधचकाकताि ने 
ररट याधचका में उद्ितृ प्रश्न को चुनौती देने का आिार प्रकट नहीं ककया है, तथा यह स्पष्ट रूप स ेनहीं कहा 
कक याधचकाकताि ने याधचका दायर करने से पूवि याधचका में शासमल वविय पर किी कोई शोि कायि ककया है। 
 
15. उन्होंने आगे याधचकाकताि के पास वतिमान याधचका में शासमल वववाद को जनदहत याधचका के रूप में उठाने 
की योलयता (स्िार्नक अधिकार) नहीां होने की आपवत्त भी उठाई। 
 
16. पक्षों के अधधवतताओां की दलीलों को सुना गया और अशभलेखों की समीक्षा की गई। 
 
17. मामले की मूल बातें ववचारने से पहले, उत्तरदाताओं के अधिवक्ताओं द्वारा उठाई गई ररट याधचका की 
स्वीकायिता (मेनटेनेबबसलटी) के संबंि में प्रारंसिक आपवत्त का तनपटारा पहले ककया जाना चादहए। 
 
18. वतणमान याधचका की स्वीकायणता के प्रचन पर, ववशेषकर इलाहाबाद उच्च न्यायालय र्नयम, अध्याय XXII 
के र्नयम 1 के उप-र्नयम (3-A) के अंतगित आवश्यक योलयता का प्रकट न करने के कारर्, यह ध्यान देने 
योग्य है कक उक्त र्नयम उच्च न्यायालय की र्नयम बनाने की अिि-वैिार्नक शजक्त का उपयोग करते हुए 
बनाया गया है, क्जसे 01.05.2010 से र्नयम 1 में संशोिन के रूप में शासमल ककया गया। इस तनयम की 
वैिता की परीक्षा और पुजष्ट इस न्यायालय की डडवीजन बेंच ने पंकज श्रीवास्तव बनाम इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय, (2014) 3 यूपीएलबीईसी 1832 के मामले में की है। 
 
19. सुववधा के शलए, उतत तनयम तनम्नानुसार प्रस्तुत ककया जाता है: 
 "(3-A) इस अध्याय के अन्य तनयमों की आवचयकताओां को पूरा करने के अततररतत, जनदहत याधचका 
दायर करने वाला याधचकाकताि, अपने शपथ पि में, क्जसमें वह अपनी योग्यता प्रस्तुत करता है, सटीक और 
ववशेि रूप से यह स्पष्ट करे कक वह जजस साविजर्नक कारण को प्रस्तुत करना चाहता है, उस मामल ेमें उसका 
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कोई व्यजक्तगत या र्नजी स्वािि नहीं है; उठाए गए प्रश्न पर सवोच्च न्यायालय या उच्च न्यायालय द्वारा कोई 
अधिकाररक र्नणिय नहीं है; और मुकदमे का पररणाम न तो स्वयं या उसके ककसी संबंधित को अनुधचत लाि 
देगा, न ही ककसी व्यजक्त, व्यजक्तयों के समूह या राज्य को अनुधचत हार्न पहंुचेगी। 
 
20. उपरोतत तनयम के अनुसार, साविजर्नक कारण प्रस्तुत करने वाला व्यजक्त, अपनी योग्यता का वववरर् 
सटीक और स्पष्ट रूप में प्रस्तुत करता हुआ शपथ पि दाखखल करे और साथ ही वह साविजर्नक कारण जजसे 
वह प्रस्तुत करना चाहता है, उसका भी वववरर् स्पष्ट रूप स ेदे। 
 
21. शब्द 'योग्यता' का एक ववशेष अथण और व्यांजना है। इसे ब्लैक लॉ डडतशनरी, 8वीां सांस्करर् में पररभावषत 
ककया गया है जैसे: "1. कोई दस्तावेज या अन्य प्रमार् जो ककसी की अधधकाररता या ववशेषज्ञता को सात्रबत 
करता है। 2. एक प्रशांसापि कक ककसी व्यक्तत को ववचवास करने का अधधकार या आधधकाररक शक्तत का प्रयोग 
करने का अधधकार है। 3. ककसी राजदतू या अन्य ववदेशी प्रतततनधध को ददया गया ववचवास पि। 4. सांसदीय 
कानून। ककसी प्रतततनधध के सम्मेलन या अन्य ववचारर्ीय सभा में बैठने और मतदान करने के अधधकार का 
प्रमार्।" 
 
22. इसके अततररतत, ऑक्सफोडि इंजललश-दहदंी डडक्शनरी, द्ववतीय संस्करण में योग्यता को इस प्रकार समझाया 
गया है कक यह वह गुण है जो ककसी व्यजक्त को ककसी कायि के सलए पूणि बनाता है, या ऐसा दस्तावेज जो 
प्रमाखणत करता है कक उसके पास आवश्यक प्रसशक्षण और सशक्षा है, क्जससे यह शसद्ध होता है कक वह ववशेि 
कायि करने के सलए योलय व्यजक्त है। 
 
23. याधचकाकताण से योग्यता का प्रकटीकरर् आवचयक है ताकक न्यायालय के समक्ष आने वाले व्यक्तत की पूर्ण 
पषृ्ठभूशम को अशभलेखों में लाया जा सके। यह जानकारी याधचकाकताण की ववचवसनीयता, स्थातनक अधधकार और 
उसकी वास्तववकता स्थावपत करने में सहायक होती है। योग्यता प्रस्तुत करने से यह भी प्रमाखर्त होता है कक 
याधचकाकताण के पास आवचयक ववशेषज्ञता, ज्ञान और मामले की गांभीरता को समझने की क्षमता है। यह 
जानकारी अस्पष्ट और अतनक्चचत नहीां होनी चादहए। शब्द 'योग्यता' का अथण उस व्यक्तत के गुर् और अनुभव 
से है जो उसे ककसी ववशेष कायण करने के शलए उपयुतत बनाते हैं। 
 
24. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अशोक कुमार पांडे बनाम पजश्चम बंगाल राज्य एवं अन्य, AIR 2004 SC 
280 के मामले में यह तनदेश ददया है कक जनदहत याधचका को स्वीकार करते समय ककन मानदंडों पर ववचार 
ककया जाना चादहए। सांबांधधत पैराग्राफ 14 का अांश तनम्नानुसार है: 
 
 "14. न्यायालय को यह सुतनक्चचत होना चादहए कक (क) याधचकाकताण की योग्यता, (ख) उसके द्वारा 
दी गई जानकारी की प्राथशमक रूप स ेशुद्धता या स्वरूप, और (ग) जानकारी अस्पष्ट और अतनक्चचत न हो। 
दी गई जानकारी में मामले की गांभीरता और महत्व स्पष्ट रूप से प्रदशशणत हो। न्यायालय को दो ववरोधाभासी 
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दहतों के बीच सांतुलन स्थावपत करना होता है: (i) ककसी को भी दसूरों के चररि को कलांककत करने वाले असांगत 
और लापरवाह आरोप लगाने की अनुमतत नहीां दी जानी चादहए; और (ii) सावणजतनक हातन से बचाव करना तथा 
ऐसी शरारती याधचकाओां को टालना क्जनके माध्यम से अन्यायपूर्ण उद्देचय से उधचत प्रशासतनक कायों पर हमला 
ककया जाता है। ऐसे मामलों में, न्यायालय उदार दृक्ष्टकोर् अपना नहीां सकता। न्यायालय को अत्यांत सतकण  
रहना होगा यह देखने के शलए कक जनदहत सशकायत का बहाना बनाकर, यह प्रशासन और वविार्यका के सलए 
संवविान द्वारा आरक्षक्षत क्षेत्र में दखल न दे? 
 
25. इस चरर् पर यह उललेख करना उधचत है कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने बलवंत ससहं चौफल एवं अन्य 
(सुप्रा) के मामले में जनदहत याधचका के दरुुपयोग और इसे रोकने या तनयांत्रित करने के उपायों से सांबांधधत 
मुद्दों पर ववचार ककया है। उतत तनर्णय का सांबांधधत भाग तनम्नानुसार प्रस्तुत है: 
 
 "161. दभुाणग्यवश, हाल ही में यह देखा गया है कक इतनी महत्वपूणि अधिकाररता, जजसे न्यायालयों 
द्वारा बडी साविानी और सतकि ता के साि ववकससत, र्नसमित और संवधिित ककया गया है, उसका घोर दरुुपयोग 
कुछ याधचकाओं को अन्यायपूणि उद्देश्यों के साि दायर करके ककया जा रहा है। हमारा ववचार है कक ऐसा समय 
आ गया है जब वास्तववक और सही जनदहत याधचकाओं को प्रोत्सादहत ककया जाना चादहए, जबकक तुच्छ और 
शरारती जनदहत याधचकाओं को हतोत्सादहत ककया जाना चादहए। 
 162. हमारे ववचार में, हमें इस महत्वपूणि अधिकाररता की रक्षा और संरक्षण करना है ताकक देश के 
लोगों के व्यापक दहत की रक्षा हो, लेककन हमें न्यायालयों द्वारा ददए गए मौदरक और गैर-मौदरक र्नदेशों के 
आिार पर इसके दरुुपयोग को रोकने और ठीक करने के सलए प्रिावी कदम उठाने चादहए। 
26. यह उललेख करना उपयुतत होगा कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने बंदआु मुजक्त मोचाि बनाम िारत संघ 
एवं अन्य, 1984 (3) SCC 161 के मामले में एक अववन्यवस्िावपत संघ की याधचका िी स्वीकार की, जो 
अत्यन्त दबे-कुचले लोगों या उसके सदस्यों के अधधकारों के शलए प्रस्तुत थी, यह देखते हुए कक “छोटे िारतीयों” 
के अधिकार ककसी ऐसे व्यजक्त द्वारा िी स्िावपत या प्रस्तुत ककए जा सकते हैं, जजसे उस मामले में कोई 
व्यजक्तगत स्वािि न हो।  उतत जनदहत याधचका में, जहाां कुछ मजदरू बांधुआ और अमानवीय पररक्स्थततयों में 
जीवन यापन कर रहे थे, यह मामला न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया गया। सवोच्च न्यायालय ने यह नोट 
ककया कक सरकार से यह अपेक्षा नहीं की जाती कक वह प्रारंसिक आपवत्त उठाए कक याधचकाकताि या जजन मजदरूों 
की ओर से यह याधचका दायर की गई है, उनके मौसलक अधिकारों का कोई उल्लंघन नहीं हुआ है। 
 
27. उपरोतत पषृ्ठभूशम में यह देखा जा सकता है कक “पीडडत व्यक्तत” की अवधारर्ा को जनदहत याधचका के 
सांदभण में कम महत्व ददया गया, क्जसे मुख्य रूप से तीन चरर्ों में ववभाक्जत ककया गया है। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने बलवांत शसांह चौफल (सुप्र) के मामले में, उतत ररपोटण के पैराग्राफ-43 में, जनदहत याधचका के तीन 
चरर्ों का उललेख ककया है, क्जसे यहााँ प्रस्तुत ककया जा रहा है:- 
 "43. इस तनर्णय में, हम जनदहत याधचका की उत्पवत्त और ववकास पर ववचार करना चाहते हैं। हम इसे 
उपयुतत समझते हैं कक जनदहत याधचकाओां को व्यापक रूप से तीन चरर्ों में ववभाक्जत ककया जाए:- 
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चरण I – यह उन मामलों से सांबांधधत है क्जनमें इस न्यायालय ने मुख्यतः अनुच्छेद 21 के तहत 
हाशशए पर रहने वाले समूहों और समाज के उन वगों के मौशलक अधधकारों की रक्षा के शलए तनदेश और आदेश 
ददए, जो अत्यधधक गरीबी, अशशक्षा और अज्ञानता के कारर् इस न्यायालय या उच्च न्यायालयों के पास नहीां 
पहुाँच सकते। 

चरण II – यह उन मामलों स ेसांबांधधत है जो पाररक्स्थततकी, पयाणवरर्, वन, समुरी जीवन, वन्यजीव, 
पवणत, नददयों, ऐततहाशसक स्मारकों आदद की रक्षा और सांरक्षर् से जुडे हैं। 

चरण III – यह उन तनदेशों से सांबांधधत है जो न्यायालयों द्वारा शासन में ईमानदारी, पारदशशणता और 
अखांडता बनाए रखने के शलए जारी ककए गए हैं। 

 
28. अतः इस न्यायालय को यह नोट करने में कोई सांकोच नहीां है कक याधचकाकताण ने सांबांधधत तनयमों के 
अनुसार अपनी योग्यता का प्रकटीकरर् नहीां ककया है। अन्यथा भी, अशभलेखों में ऐसा कुछ नहीां है क्जससे यह 
सांकेत शमले कक याधचकाकताण ने वतणमान याधचका ककसी हाशशए पर रहने वाले समाज के सदस्य, ककसी दबे-कुचले 
व्यक्तत या ककसी ववकलाांग व्यक्तत, जो न्यायालय तक पहुाँचने में असमथण है, के दहत में दायर की हो, या कक 
वववाददत मामला ककसी हाशशए पर रहने वाल ेसमाज के ककसी वगण के मौशलक मानवाधधकारों के उललांघन या 
अस्वीकृतत से सांबांधधत हो, जो याधचकाकताण को उनके दहतों की पैरवी करने का अधधकार प्रदान करता। 
 
29. उत्तरदाता सांख्या 4 के अधधवतता द्वारा स्थातनक योग्यता (locus standi) के प्रचन पर उठाई गई आपवत्त 
से तनपटते हुए, इस न्यायालय का मानना है कक स्थातनक योग्यता का सामान्य तनयम यह है कक केवल वही 
व्यक्तत, क्जसे कानूनी हातन होती है या क्जसका कानूनी अधधकार उललांघन होता है, न्यायालय की ररट अधधकाररता 
का प्रयोग करने का अधधकार रखता है, ताकक न्याय की अव्यवस्था से बचा जा सके। माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने इस तनयम को कई मामलों में शशधथल ककया है, जहाां शशकायत न्यायालय के समक्ष गरीब, वांधचत, अशशक्षक्षत 
या ववकलाांग व्यक्ततयों की ओर से उठाई जाती है, जो कानूनी उललांघन या ककसी सांवैधातनक या कानूनी अधधकार 
के हनन के कारर् हुई हातन का समाधान स्वयां न्यायालय तक नहीां पहुाँचा सकते। वतणमान मामले की त्यात्मक 
क्स्थतत पर ववचार करने के बाद, इस न्यायालय का स्पष्ट मत है कक वतणमान जनदहत याधचका/याधचका उपरोतत 
उललेखखत अपवादों में नहीां आती। 
 
30. बलवांत शसांह चौफल (सुप्र) के मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह देखा कक जनदहत याधचका के 
नाम पर न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने के शलए, सवोच्च न्यायालय ने लगातार याधचकाकताण की 
योग्यता का उधचत प्रकटीकरर् सुतनक्चचत करने पर जोर ददया है। इसके अततररतत, इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
तनयम, 1952 के अांतगणत, शब्दावली ‘सटीक और स्पष्ट रूप स ेउललेख करना चादहए’ से ही यह सांकेत शमलता 
है कक याधचकाकताण द्वारा अपनी योग्यता का प्रकटीकरर् ककतना महत्वपूर्ण और आवचयक है। इसे न्यायालयों 
द्वारा जनदहत याधचका के रूप में याधचका स्वीकार करने से पहले अनदेखा या नजरअांदाज नहीां ककया जा 
सकता। 
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31. उपरोतत चचाण में उक्ललखखत माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा स्थावपत कानून के प्रकाश में त्यों पर 
ववचार करने के पचचात,् इस न्यायालय का यह मत है कक चूांकक इलाहाबाद उच्च न्यायालय तनयम, 1952 के 
अध्याय XXII के तनयम 1 के उप-तनयम (3-A) के अांतगणत आवचयक योग्यता का प्रकटीकरर् नहीां ककया गया 
है, और यह याधचका हाशशए पर रहने वाले समाज के वगण, गरीब, वांधचत, अशशक्षक्षत या ववकलाांग व्यक्ततयों की 
ओर से दायर नहीां की गई है, जो कानूनी उललांघन या ककसी हातन के तनवारर् हेतु न्यायालय तक स्वतांि रूप 
से पहुाँचने में असमथण हैं। 
 
32. इसके अततररतत, अशभलेखों में कोई दस्तावेज ऐसा नहीां है क्जससे यह शसद्ध हो कक जो व्यक्तत स्वयां को 
रस्ट का अध्यक्ष बताता है, वह वतणमान ररट याधचका रस्ट की ओर से दायर करने के शलए अधधकृत है। इस 
ववषय में कानून स्पष्ट है कक ककसी सांकलप या अधधकरर् प्रमार् के अभाव में, याधचका स्वीकायण नहीां होती। 
 
33. उपरोतत चचाण के प्रकाश में, वतणमान जनदहत याधचका स्वीकायण नहीां है। अतः इसे खाररज ककया जाता है। 
लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 
 
34. अांत में, यह स्पष्ट करना उधचत होगा कक इस न्यायालय ने उपरोतत वखर्णत कारर्ों के आधार पर वतणमान 
जनदहत याधचका को स्वीकार करने से इांकार ककया है। हम यह स्पष्ट करते हैं कक हमने मामले की साथणकता 
(merits) पर कोई राय नहीां दी है। 

-------- 
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मूल क्षेत्राधिकार 
नागररक पक्ष 

ददनांक: इलाहाबाद 11.06.2023 
समक्ष  

माननीय न्यायमूर्ति प्रकाश पाडडया, 
अनुच्छेद 227 के अंतगित मामले संख्या 6055/2025 

 
जाखू राम                                                                   ... याधचकाकताण  

बनाम 
संतोि एवं अन्य                                                              ... प्रततवादी 
 
याधचकाकताि के वकील: श्री संतोि कुमार ससहं पालीवाल 
 
प्रर्तवादी के वकील: 
 
शसववल कानून - तनषेधाज्ञा - भारत का सांववधान, 1950 - अनुच्छेद 227 - याधचकाकताण ने मूल मुकदमा दायर 
ककया और उतत मुकदमे में अांतररम तनषेधाज्ञा जारी की गई। उत्तरदाताओां ने शमशेशलयस अपील दायर की- अपील 
न्यायालय ने अांतररम तनषेधाज्ञा रद्द कर दी, लेककन तनषेधाज्ञा आवेदन पर नया आदेश पाररत करने का कोई 
तनदेश नहीां ददया। याधचका इस प्रकार तनपटाई गई कक तनचली न्यायालय के समक्ष, क्जसके पास मूल मुकदमा 
लांत्रबत था, सभी सांबांधधत पक्षों को सुनवाई का अवसर देने के बाद अांतररम तनषेधाज्ञा आवेदन पर पुनः ववचार 
करने का तनदेश ददया गया (परैाग्राफ 5, 6) 
 
स्वीकृत।(E-5) 
 

(माननीय न्यायमूततण प्रकाश पाडडया, द्वारा) 
 
1. याधचकाकताण एक वादकारी है और उसने मूल मुकदमा सांख्या 1615/2013 क्जला शसववल न्यायाधीश (वररष्ठ 
वगण), आजमगढ के न्यायालय में दायर ककया। उतत मुकदमे में याधचकाकताण के पक्ष में अांतररम तनषेधाज्ञा 
ददनाांक 21.08.2023 को जारी की गई। उतत आदेश से असांतुष्ट उत्तरदाताओां ने शमशशेलयस अपील सांख्या 
73/2023 दायर की। 
 
2. याधचकाकताण के अधधवतता द्वारा तकण  ददया गया कक अपील न्यायालय ने तनचली न्यायालय द्वारा ददनाांक 
09.05.2025 को जारी अांतररम तनषेधाज्ञा रद्द कर दी, लेककन क्जस न्यायालय के समक्ष मामला लांत्रबत है, 
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उसे तनषेधाज्ञा आवेदन पर नया आदेश पाररत करने का कोई तनदेश नहीां ददया गया। अतः याधचकाकताण ने प्राथणना 
की है कक क्जस न्यायालय के समक्ष मामला लांत्रबत है, उस ेतनषेधाज्ञा आवेदन पर नया आदेश पाररत करने का 
तनदेश ददया जाए और पक्षों को आदेश पाररत होने तक क्स्थतत यथावत रखने का तनदेश ददया जाए। 
 
3. यहाां पाररत ककए जाने वाले आदेश के दृक्ष्टगत, उत्तरदाता को नोदटस भेजने और इस याधचका को न्यायालय 
में लांत्रबत रखने से कोई उपयोगी पररर्ाम नहीां तनकलेगा। तथावप, यदद उत्तरदाता आदेश स ेअसांतुष्ट है, तो उसके 
शलए आदेश में सांशोधन/पररवतणन का अधधकार सुरक्षक्षत रखा जाता है। 
 
4. याधचकाकताण के अधधवतता की दलीलें सुनी गईं और अशभलेखों की समीक्षा की गई। 
 
5. मामले की त्यों और पररक्स्थततयों के आधार पर, वतणमान याधचका तनस्ताररत की जाती है और तनदेश ददया 
जाता है कक क्जस न्यायालय के समक्ष मूल मुकदमा सांख्या 1615/2013 लांत्रबत है, वह अांतररम तनषेधाज्ञा 
आवेदन पर पुनः ववचार करते हुए, इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत होने की ततधथ से दो माह के भीतर 
नया आदेश पाररत करे, लेककन सभी सांबांधधत पक्षों को सुनवाई का अवसर देने के बाद। 
 
6. 31.07.2025 तक या जब तक स्थगन आवेदन पर तनर्णय नहीां हो जाता, जो भी पहले हो, ववचारर् न्यायालय 
द्वारा 21.08.2023 को जारी अांतररम आदेश लागू रहेगा। 

-------- 
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मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

ददनांक: इलाहाबाद 09.06.2023 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति रोदहत रंजन अग्रवाल 
अनुच्छेद 227 के अंतगित वाद संख्या 14008 of 2024 (ससववल) 

 
तारा चन्र गुप्ता                                                         …याधचकाकताण 

बनाम 
डॉ. शजक्त बसु एवं अन्य                                                  …प्रततवादी 
 
याधचकाकताि की ओर स ेअधिवक्ता: श्री भुवन राज, श्री शशव ओम वविम शसांह चौहान, श्री ववष्रु् गुप्ता (वररष्ठ 
अधधवतता), श्री मनीष गोयल (वररष्ठ अधधवतता) 
 
प्रर्तवाददयों की ओर से अधिवक्ता: श्री तनततन यशाथण, श्री यशाथण, श्री वी. के. उपाध्याय (वररष्ठ अधधवतता) 
 
A. शसववल ववधध – बांटवारे का वाद – प्रारांशभक डडिी – सह-स्वामी की मतृ्यु पर दहस्सों में सांशोधन – शसववल 
प्रकिया सांदहता, धारा 97 – धारा 97 सीपीसी का क्षेि – अांततम डडिी पाररत होने से पहले दहस्सों में पररवतणन 
करने की न्यायालय की शक्तत – अांततम डडिी लांत्रबत होने की क्स्थतत में, यदद ककसी सह-स्वामी की मतृ्यु जैसी 
मध्यवती घटनाएाँ घदटत हों या कानून में पररवतणन हो जाए, तो दहस्सों में सांशोधन ककया जा सकता है। यद्यवप 
धारा 97 सीपीसी प्रारांशभक डडिी के ववरुद्ध अपील का प्रावधान करती है, तथावप यह प्रावधान डडिी में सांशोधन 
हेतु आवेदन प्रस्तुत करने पर कोई रोक नहीां लगाता। प्रारांशभक डडिी को चुनौती देने का उपाय धारा 97 सीपीसी 
के अांतगणत अपील दाखखल करना है, न कक आदेश को वापस लेने (ररकॉल) के शलए कोई आवेदन प्रस्तुत करना। 
(पैरा 59–61) 
 
B. चांडी दास बस ुने पैतकृ सांपवत्तयों के सीमांकन सदहत बंटवारे के शलए वाद सांख्या 254 of 1976 दायर ककया। 
सह-स्वाशमयों के दहस्सों को तनधाणररत करते हुए एक प्रारंसिक डडक्री 27.11.1979 को पाररत की गई, क्जसे प्रथम 
अपील में भी पुक्ष्ट प्रदान की गई। अांततम डडिी के कियान्वयन हेतु, चांडी दास बस ुद्वारा अांततम डडक्री प्रकरण 
संख्या 111 of 1980 सांक्स्थत ककया गया। ददनाांक 20.06.1991 को प्रततवादी सांख्या 1, अजय कुमार बसु (चांडी 
दास बसु के भाई) का तनधन हो गया। ददनाांक 17.02.1993 को चांडी चरर् बसु, जो चांडी दास बसु के भाई थे, 
र्नःसंतान और बबना वसीयत छोडे तनधन हो गए। ददनाांक 27.03.1995 को चांडी दास बस ुने अपना दहस्सा तिा 
अपने ददवंगत िाई चंडी चरण बसु का दहस्सा, वतणमान याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता के पक्ष में, पंजीकृत ववक्रय 
अनुबंि के माध्यम से हस्ताांतररत कर ददया। उस अनुबांध में लांत्रबत वाद तथा प्रारांशभक डडिी के अक्स्तत्व 
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का उललेख ककया गया था। वषण 1997 में चांडी दास बसु का तनधन हो गया। उनके ववधधक वाररसों ने अंर्तम 
डडक्री प्रकरण संख्या 111/1980 में 01.07.1997 को प्रत्यावतणन (सबस्टीर्टयूशन) हेतु आवेदन तो दायर ककया, 
परांतु उसे कभी आगे नहीां बढाया (प्रेस नहीां ककया)। ददनाांक 23.08.1997 को उन्होंने, तारा चन्र गुप्ता के पक्ष 
में हुए वषण 1995 के पूवणवती अनुबांध के बावजूद, नसीम उद्दीन एवां शर्फीक़ अहमद के पक्ष में एक और ववक्रय 
अनुबंि तनष्पाददत कर ददया। 
 
ददनाांक 28.09.1998 को तारा चन्र गुप्ता ने, चांडी दास बसु के वाररसों तथा नसीम उद्दीन एवां शर्फीक़ अहमद 
के ववरुद्ध, वादा पूरा करवाने (ववसशष्ट र्नष्पादन) हेतु वाद दायर ककया। उतत वाद 20.04.2010 को डडिी कर 
ददया गया। प्रथम अपील 22.10.2017 को खाररज हुई; द्ववतीय अपील 28.02.2020 को खाररज हुई; और 
14.09.2021 को उच्चतम न्यायालय ने एस.एल.पी. भी खाररज कर दी। तारा चन्र गुप्ता का ववक्रय ववलेख 
प्राप्त करने का अधिकार अांततम रूप से स्थावपत हो गया। ददनाांक 25.04.2009 को अशमताभ बस,ु जो मूल 
प्रततवादी सांख्या 1 ददवांगत अजय कुमार बसु के पुिों में स ेएक हैं, ने अंर्तम डडक्री प्रकरण संख्या 111 of 
1980 में आवेदन 65-सी प्रस्तुत ककया। इस आवेदन में उन्होंने यह कहते हुए सह-स्वाशमयों के दहस्सों में 
सांशोधन (वैररएशन) की माांग की कक चांडी चरर् बसु की मतृ्यु तनःसांतान होने के कारर्, उनके दहस्से का 
पुनववणतरर् ककया जाना आवचयक है। ददनाांक 07.05.2012 को आवेदन 65-सी स्वीकार कर शलया गया और 
प्रारांशभक डडिी में सांशोधन ककया गया। ददनाांक 04.02.2021 को तारा चन्र गुप्ता ने अांततम डडिी प्रकरर् सांख्या 
111 of 1980 में पक्षकार बनाये जाने हेतु आवेदन 72-सी दायर ककया, क्जसे 20.07.2021 को स्वीकार कर 
शलया गया। इसके पचचात 13.08.2021 को तारा चन्र गुप्ता ने आवेदन 86-सी दायर करते हुए 07.05.2012 
के उस आदेश को वापस लेने/रद्द कराने की माांग की, क्जसके द्वारा प्रारांशभक डडिी में सांशोधन ककया गया था। 
तारा चन्र गुप्ता ने तकण  ददया कक ददनाांक 07.05.2012 का आदेश एकपक्षीय (एक्स पाटे) था, जो चांडी दास 
बसु के वाररसों सदहत सभी आवचयक पक्षों को नोदटस ददए त्रबना पाररत ककया गया। ददनाांक 08.12.2021 को 
र्नष्पादन न्यायालय से चांडी दास बस ुद्वारा तनष्पाददत वविय अनुबांध के सांबांध में तारा चन्र गुप्ता के पक्ष में 
वविय ववलेख तनष्पाददत ककया गया। तनचली अदालतों ने तारा चन्र गुप्ता की ररकॉल याधचका को अस्वीकृत 
करते हुए कहा कक 07.05.2012 का आदेश एकपक्षीय नहीं िा, सभी पक्षों का उधचत प्रतततनधधत्व था। तारा 
चन्र गुप्ता ने आवेदन 86-सी को खाररज करने वाले आदेशों के ववरुद्ध संवविान के अनुच्छेद 227 के अांतगणत 
याधचका दायर की। अविाररत ककया: याधचकाकताण ने लांत्रबत मुकदमे की जानकारी होने के बावजूद और प्रारांशभक 
डडिी में सांशोधन के नौ वषों बाद 07.05.2012 के आदेश को एकपक्षीय (एक्स पाटे) होने का आरोप नहीां लगा 
सकता। चांडी चरर् बसु की मतृ्यु के पचचात उनके वाररसों द्वारा कोई औपचाररक संशोिन आवेदन प्रस्तुत नहीां 
ककया गया। प्रततवादी सांख्या 1 के ववधधक वाररसों द्वारा प्रस्तुत आवेदन को 07.05.2012 को यिोधचत रूप से 
स्वीकार ककया गया; याधचकाकताण के वाररसों की उपक्स्थतत हेतु दो बार प्रकाशन ककया गया, क्जन्होंने 1997 में 
प्रत्यावतणन (सबस्टीर्टयूशन) आवेदन दाखखल करने के बाद मकुदमे से दरू रहे और ववशशष्ट तनष्पादन वाद में भी 
भाग नहीां शलया। अतः ददनाांक 07.05.2012 का आदेश एकपक्षीय (एक्स पाटे) नहीां था, और प्रारांशभक डडिी को 
चुनौती देने का उपाय िारा 97 सीपीसी के अांतगणत अपील दाखखल करना है, न कक 07.05.2012 के आदेश को 
वापस लेने हेतु कोई आवेदन प्रस्तुत करना। याधचकाकताण संपवत्त हस्तांतरण अधिर्नयम की िारा 41 का लाभ 
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नहीां ले सकता तयोंकक वह जानता था कक 27.11.1979 की प्रारंसिक डडक्री द्वारा पक्षकारों के दहस्से तनधाणररत 
ककए जा चुके हैं और वादी चांडी दास बसु केवल अनुसूची-A और B में उक्ललखखत सांपवत्त का 5/48 और 5/24 
दहस्सा ही हस्ताांतररत कर सकता था, लेककन उसने चांडी चरर् बसु के दहस्से के शलए भी अनुबांध ककया, जबकक 
प्रारांशभक डडिी में कोई सांशोधन नहीां ककया गया था। (पैरा 58, 61) 
 
याधचका खाररज की जाती है। (E-5) 
 

(माननीय न्यायमूर्ति रोदहत रंजन अग्रवाल द्वारा) 
 
1. याधचकाकताण की ओर से श्री ववष्रु् गुप्ता, वररष्ठ अधधवतता, श्री मनीष गोयल, वररष्ठ अधधवतता, और शशव 
ओम वविम शसांह चौहान की सहायता प्राप्त करते हुए सुनवाई की गई, तथा प्रततवादी सांख्या 7 की ओर से श्री 
वी. के. उपाध्याय, वररष्ठ अधधवतता, और श्री यशाथण, अधधवतता, उपक्स्थत रहे। 
 
2. वतणमान ररट याधचका, भारत के सांववधान के अनुच्छेद 227 के अांतगणत दायर, ससववल ररववजन संख्या 92 
of 2024 में प्रयागराज के अततररतत क्जला न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (E.C. अधधतनयम) द्वारा ददनाांक 
23.09.2024 को पाररत आदेश और छोटे कारण न्यायालय, प्रयागराज द्वारा ददनाांक 29.05.2024 को आवेदन 
86-सी पर पाररत आदेश को चुनौती देती है। यह आदेश अंर्तम डडक्री प्रकरण संख्या 111 of 1980 में 
07.05.2012 के आदेश को वापस लेने हेतु ददया गया था, जो मूल वाद संख्या 254 of 1976 में पाररत प्रारांशभक 
डडिी में सांशोधन करता है। 
 
3. त्य सांक्षेप में यह हैं कक चयामा चरर् बसु के दो पुि थे – श्रीश चन्र बसु और बमनदास बसु। चयामा चरर् 
बसु हेडमास्टर के रूप में कायणरत थे और बाद में लाहौर में रजजस्ट्रार रहे। उनके तनधन के बाद, श्रीश चन्र बसु 
और बमनदास बसु इलाहाबाद (वतिमान प्रयागराज) में बस गए। श्रीश चन्र बसु एक जजला न्यायािीश थे और 
1918 में सेवा के दौरान उनका तनधन हो गया। बमनदास बसु मेडडकल ग्रेजुएट थे और भारतीय सेना के मेडडकल 
कोर में मेजर के रूप में कायणरत थे। दोनों भाई अपने जीवनकाल में 63 बहादरुगंज, इलाहाबाद में साथ रहते थे। 
 
4. श्रीश चन्र बसु के तनधन के बाद उनके पुि और पोते तथा मेजर बमनदास बसु के तनधन के बाद उनका 
पुि डॉ. एल.एम. बस ु63 बहादरुगांज में रहने लगे। वषण 1931 में डॉ. एल.एम. बसु 249, लीडर रोड स्थानाांतररत 
हो गए और तब से बमनदास बसु की शाखा घर संख्या 63, बहादरुगंज में तनवास में नहीां रही। 
 
5. श्रीश चन्र बसु के दो पुि थे – डॉ. एस.एन. बसु और रामेन्रनाि बस।ु अपने जीवनकाल में, श्रीश चन्र बसु 
ने वादी द्वारा प्रस्तुत अनुसूची-B में दी गई अन्य अचल सांपवत्त खरीदी थी। डॉ. एस.एन. बसु का वषण 1967 में 
र्नःसंतान र्निन हो गया, तथावप उन्होंने वसीयत बनाई क्जसमें अपने दहस्स ेको रामेन्रनाथ बसु के तीन पुिों 
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को और घर संख्या 63, बहादरुगंज के सांबांध में कुमारी दीक्प्त बसु के पक्ष में जीवनकालीन दहत (lifetime 
interest) छोड ददया। 
 
6. रामेन्रनाथ बसु की अपनी पहली पत्नी स ेतीन पुि थे – अजय कुमार बसु, चंडी चरण बसु और चंडी दास 
बसु। पहली पत्नी के तनधन के बाद उन्होंने पुनः वववाह ककया और एक पुि गोपाल चन्र बस ुतथा दो पुत्रियााँ 
प्रीर्त बसु और दीजप्त घोि हुईं। बमनदास बसु का दहस्सा उनके पुि लसलत मोहन बसु को ववरासत में शमला 
और उसके बाद उनके पुि दीपकंर बसु को। 
 
7. चांडी दास बस,ु ददवांगत रामेन्रनाथ बसु के पुि, ने वाद संख्या 254 of 1976 इलाहाबाद के शसववल जज 
(सीतनयर डडवीजन) के समक्ष दायर ककया, क्जसमें उन्होंने घर संख्या 63, बहादरुगंज, इलाहाबाद की सांपवत्त का 
सीमांकन सदहत बंटवारा करने की माांग की, जो वादी द्वारा प्रस्तुत अनुसूची-A में वखर्णत थी, और इसमें 5/48 
दहस्सा का दावा ककया। साथ ही उन्होंने अनुसूची-B में वखर्णत अन्य अचल सांपवत्तयों के बांटवारे के शलए भी राहत 
माांगी और उसमें 5/24 दहस्सा का दावा ककया। 
 
8. वादी के अनुसार, प्रॉपटी संख्या 63, बहादरुगंज में श्रीश चन्र बसु और बमनदास बसु का समान आिा-आिा 
दहस्सा था, जबकक वादी द्वारा प्रस्तुत अनुसूची-B में वखर्णत सांपवत्त केवल श्रीश चन्र बसु द्वारा उनके जीवनकाल 
में खरीदी गई थी और यह सांपवत्त उनके वंशजों, अथाणत ्ददवांगत रामेन्रनाथ बसु की शाखा के वाररसों को शमलनी 
थी। 
 
9. 27.11.1979 के तनर्णय द्वारा, इलाहाबाद के शसववल जज (सीतनयर डडवीजन) ने वादी चंडी दास बसु को 
अनुसूची-A में वखर्णत सांपवत्त में 5/48 दहस्सा और अनुसूची-B में वखर्णत सांपवत्त में 5/24 दहस्सा आवांदटत ककया। 
वहीां, प्रततवादी सांख्या 6, दीपकंर बसु को अनुसूची-A में वखर्णत सांपवत्त में आिा दहस्सा आवांदटत ककया गया। 
इसके अततररतत, अनुसूची-A और B में वखर्णत सांपवत्त के सभी सह-स्वाशमयों के दहस्सों के सांबांध में प्रारंसिक 
डडक्री तैयार की गई। इसके पचचात, चांडी दास बस ुने अंर्तम डडक्री प्रकरण संख्या 111 of 1980 दायर ककया। 
 
10. प्रर्तवादी संख्या 1- अजय कुमार बसु ने प्रारंसिक डडक्री को चुनौती देते हुए प्रिम अपील संख्या 162 of 
1980 इस न्यायालय में दायर की, क्जसमें उन्होंने अकाउंट प्रस्तुत करने के आदेश को चुनौती दी, लेककन 
प्रारांशभक डडिी में तनधाणररत दहस्से को चुनौती नहीां दी। अपील का आांशशक रूप से स्वागत ककया गया और 
अदालती शुल्क की कमी रासश रु. 966/- का र्नपटान करने की शतण पर, रायल कोटण द्वारा वादी के अनुसूची-A 
में उक्ललखखत सांपवत्त में 5/48 दहस्सा और अनुसूची-B में उक्ललखखत सांपवत्त में 5/24 दहस्सा (शसवाय घर संख्या 
71, बहादरुगंज और प्लॉट सखं्या 27, बाई का बाग, इलाहाबाद) के बांटवारे के आदेश को पुक्ष्ट प्रदान की गई। 
इसके अततररतत, प्रर्तवादी संख्या 6 के पक्ष में पाररत डडक्री को भी पुक्ष्ट दी गई। 
 



120                            इांडडयन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

11. 13.05.1985 की अमीन ररपोटि को रायल कोटण द्वारा पुक्ष्ट प्रदान की गई, लेककन प्रततवादी अजय कुमार 
बसु की आपवत्तयों के कारर् यह आदेश 12.02.1987 को वापस शलया गया। चांडी दास बसु ने इस आदेश को 
ससववल ररववजन संख्या 363 of 1987 के माध्यम से इस न्यायालय में चुनौती दी। इसके सांबांध में जस्िर्त जस 
की तस (status quo) बनाए रखने का आदेश पाररत ककया गया, क्जसमें पक्षकारों को सांपवत्त को हस्तांतररत 
या बेचने से रोका गया। 
 
12. ददनाांक 20.06.1991 को अजय कुमार बसु का तनधन हो गया, पीछे अपनी पत्नी, चार पुि और तीन 
पुत्रियााँ छोडकर। ददनाांक 17.02.1993 को चांडी चरर् बसु का भी र्नःसंतान र्निन हो गया। ददनाांक 27.03.1995 
को चांडी दास बस ुने पंजीकृत ववक्रय अनुबंि तारा चन्र गुप्ता (याधचकाकताण) के पक्ष में तनष्पाददत ककया, क्जसमें 
उन्होंने अपने दहस्से और अपने भाई चांडी चरर् बसु के दहस्से के सांबांध में प्रॉपटी संख्या 63, 65 और 67, 
बहादरुगंज को रु. 4 लाख में बेचने का अनुबांध ककया। अधग्रम राशश के रूप में रु. 50,000/- का भुगतान ककया 
गया, और शेष राशश ववक्रय ववलेख र्नष्पाददत होने के समय चुकानी थी। अजय कुमार बसु के ववधधक वाररस 
असमताि बसु ने चांडी दास बसु के ववरुद्ध अवमानना प्रकरण संख्या 655 of 1995 दायर ककया, क्जसमें यह 
आरोप लगाया गया कक चांडी दास बस ुने ससववल ररववजन सखं्या 363 of 1987 में इस न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेशों का उललांघन ककया। 
 
13. ददनाांक 09.11.1995 को ससववल ररववजन संख्या 363 of 1987 खाररज कर दी गई। इसके पचचात चांडी 
दास बसु ने एस.एल.पी. संख्या 8939 of 1996 उच्चतम न्यायालय में दायर की, क्जस े09.12.1996 को खाररज 
कर ददया गया और ददनांक 12.02.1987 का आदेश, क्जसमें शसववल जज द्वारा नवीन अमीन ररपोटि माांगी गई 
थी, पुक्ष्ट प्रदान की गई। 
 
14. वहीां, दीपाांकर बस ुने अपने दहस्से का आिा दहस्सा जनदहत सहकारी आवास ससमर्त को बेचा, क्जसने इसे 
बाद में मोतीलाल गुप्ता को हस्ताांतररत कर ददया। इसके उपराांत, मोटीलाल गुप्ता ने अंर्तम डडक्री तैयार करने 
के शलए कायणवाही आरांभ की, क्जसे अंर्तम डडक्री प्रकरण संख्या 33 of 1997 के रूप में पांजीकृत ककया गया। 
 
15. 09.05.2005 को, शसववल जज (सीतनयर डडवीजन) ने दसूरी अमीन ररपोटण मांगाकर दीपाांकर बसु का दहस्सा 
काटने का तनदेश जारी ककया। इस आदेश को अजय कुमार बस ुकी पत्नी ने डडक्स्रतट जज के सामने शसववल 
अपील के जररए चुनौती दी। 12.11.2008 के आदेश स ेइस अपील को मांजूरी दे दी गई, और मामला नई अमीन 
ररपोटण के शलए रायल कोटण को वापस भेज ददया गया, जो अभी भी पेंडड ांग है। 
16. इस बीच, अजय कुमार बसु के ववधधक वाररसों में से एक असमताि बस ुने 25.04.2009 को आवेदन 65-
सी दायर ककया, क्जसमें उन्होंने चंडी चरण बसु की मतृ्यु के बाद, जो तनःसांतान और त्रबना वसीयत हुए थे, सह-
स्वाशमयों के दहस्सों में पररवतिन (वैररएशन) की माांग की। ददनाांक 07.05.2012 को आवेदन 65-सी स्वीकार कर 
शलया गया और प्रारंसिक डडक्री में संशोिन ककया गया। 
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17. इस बीच, चांडी दास बस ुका विि 1997 में तनधन हो गया और उनके ववधधक वाररस ववश्वजीत बसु, 
समरजीत बसु और श्रीमती इर्त रक्षक्षत ने नसीम उद्दीन और शफीक़ अहमद के साथ चांडी दास बसु और चांडी 
चरर् बसु के दहस्से के सांबांध में ववक्रय अनुबंि ककया, जबकक पहले ही 27.03.1995 को यह अनुबांध याधचकाकताि 
तारा चन्र गुप्ता के पक्ष में पांजीकृत ककया गया था। 
 
18. तारा चन्र गुप्ता ने 28.09.1998 को नसीम उद्दीन, शफीक़ अहमद और चंडी दास बसु के ववधिक वाररसों 
के ववरुद्ध ववसशष्ट र्नष्पादन हेतु वाद दायर ककया, क्जसे वाद संख्या 520 of 1998 के रूप में पांजीकृत ककया 
गया। उतत वाद को 20.04.2010 को डडिी प्रदान की गई। 2010 की प्रथम अपील सांख्या 74, जो नसीम 
उद्दीन एवां शफीक अहमद द्वारा दायर की गई थी, ददनाांक 22.10.2017 को खाररज कर दी गई। उतत तनर्णय 
के ववरुद्ध, नसीम उद्दीन एवां शफीक अहमद ने इस न्यायालय के समक्ष द्ववतीय अपील सांख्या 722 वषण 
2017 दायर की। इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने 28.02.2020 को उतत द्ववतीय अपील को भी खाररज 
कर ददया, क्जसके ववरुद्ध माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष ववशेष अनुमतत याधचका (शसववल) सांख्या 9688 
वषण 2020 दायर की गई, क्जसे 14.09.2021 को खाररज कर ददया गया। 
 
19. याचीकताण – तारा चन्र गुप्ता ने ददनाांक 04.02.2021 को अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 में 
स्वयां को पक्षकार बनाए जाने हेतु प्राथणना-पि सांख्या 72-C प्रस्तुत ककया। उतत प्राथणना-पि को 20.07.2021 
को स्वीकार कर शलया गया। इसके उपरान्त, तारा चन्र गुप्ता ने ददनाांक 13.08.2021 को प्राथणना-पि सांख्या 
86-C प्रस्तुत ककया, क्जसमें 07.05.2012 को पाररत उस आदेश को तनरस्त करने का अनुरोध ककया गया था, 
क्जसके द्वारा प्रारक्म्भक डडिी तथा सह-स्वाशमयों के दहस्सों में सांशोधन ककया गया था। इस पर अशमताभ बसु 
द्वारा आपवत्त-पि सांख्या 94-C दाखखल ककया गया। 
 
20. उतत प्राथणना-पि के लांत्रबत रहने के दौरान, ददनाांक 08.12.2021 को, चन्दी दास बसु द्वारा तनष्पाददत 
वविय ववलेख के सांबांध में, तनष्पादन न्यायालय द्वारा तारा चन्र गुप्ता के पक्ष में त्रबिी ववलेख तनष्पाददत कर 
ददया गया। तत्पचचात, नागररक न्यायाधीश (सीतनयर डडवीजन), इलाहाबाद द्वारा ददनाांक 11.01.2022 के आदेश 
से अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 तथा 33 वषण 1997 को एक साथ ववचाराथण समेककत कर ददया 
गया। 
 
21. प्राथणना-पि 86-C को रायल कोटण ने ददनाांक 29.05.2024 को तनरस्त कर ददया, क्जसके ववरुद्ध याचीकताण 
ने शसववल पुनरीक्षर् सांख्या 92 वषण 2024 दायर ककया, परांतु वह भी ददनाांक 23.09.2024 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया। फलस्वरूप, वतणमान ररट याधचका दायर की गई है। 
 
22. याची की ओर स ेउपक्स्थत श्री मनीष गोयल, वररष्ठ अधधवतता ने यह प्रस्तुत ककया कक प्रारक्म्भक डडिी 
में सांशोधन हेतु दायर आवेदन पर तनर्णय लेने से पूवण सभी पक्षकारों को नोदटस जारी ककया जाना आवचयक था। 
ददनाांक 07.05.2012 का आदेश सभी आवचयक पक्षकारों को ववधधवत ्नोदटस ददए त्रबना ही पाररत ककया गया। 
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उनके अनुसार, चांदी चरर् बसु का देहान्त वषण 1993 में हो गया था, जबकक प्रारक्म्भक डडिी ददनाांक 27.11.1979 
में सांशोधन के शलए आवेदन वषण 2009 में दायर ककया गया, अथाणत ्लगभग 16 वषों के उपरान्त। उन्होंने यह 
भी प्रस्तुत ककया कक शसववल प्रकिया सांदहता की धारा 141 वादों स ेसांबांधधत ववववध कायणवादहयों तथा उनमें 
पालन ककए जाने वाले प्रकियात्मक प्रावधानों को ववतनयशमत करती है। अतः सांशोधन-आवेदन को स्वीकार करन े
से पूवण न्यायालय के शलए अतनवायण था कक वह उतत धारा में वखर्णत प्रकिया का पालन करे। 
 
23. उन्होंने आगे यह तकण  ददया कक ददनाांक 25.04.2009 को दायर सांशोधन-आवेदन, जो डॉ. अशमताभ बस ु
द्वारा स्वगीय अजय कुमार बसु की ओर स ेप्रस्तुत ककया गया था, ववचारर्ीय नहीां था, तयोंकक अजय कुमार 
बसु के ववधधक वाररसों को वषण 2015 में अशभलेख पर शलया गया था। उन्होंने यह भी आग्रह ककया कक अधीनस्थ 
न्यायालय ने अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 में दायर सांशोधन-आवेदन को स्वीकार करने में िुदट की, 
जबकक उस समय न्यायालय अांततम डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 का ववचार कर रहा था। यह आदेश 
मोटीलाल गुप्ता की सहमतत से पाररत कर ददया गया, जो वववाददत सांपवत्त का कोई सांबांधी नहीां था, तथा चन्दी 
दास बस ुके वाररसों और अन्य सह-स्वाशमयों, जो आवचयक पक्षकार थे, को सुने त्रबना ही आदेश पाररत कर 
ददया गया। 
 
24. उन्होंने यह भी जोर देकर कहा कक मोटीलाल गुप्ता ने बमनदास बसु का वह दहस्सा खरीदा था, जो उनके 
पोते दीपांकर बसु को शमला था, और दीपांकर बसु ने अपने आधे दहस्से को जनदहत सहकारी आवास सशमतत के 
पक्ष में हस्ताांतररत ककया था। अांततम डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 की कायणवाही मोटीलाल गुप्ता द्वारा ही 
प्रारम्भ की गई थी, अतः उनकी सहमतत अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 में सवणथा अप्रासांधगक थी। 
 
25. उन्होंने आगे यह आग्रह ककया कक ददनाांक 07.05.2012 के आदेश को वापस शलए जाने हेतु याचीकताण द्वारा 
दायर प्राथणना-पि पर गुर्-दोष के आधार पर ववचार ककया जाना आवचयक था, तयोंकक याचीकताण को प्रथम 
दृष्टया सुनवाई का अधधकार प्राप्त था। प्रारांशभक डडिी में सांशोधन, चन्दी दास बस ु के उत्तराधधकाररयों की 
अनुपक्स्थतत में, उनके पीठ पीछे ककया गया था। एक बार जब याचीकताण चन्दी दास बस ुके स्थान पर ववधधक 
रूप से आ गया, तो उसे उस प्राथणना-पि का प्रततवाद करने का अधधकार था, क्जसके आधार पर एकतरफा आदेश 
पाररत ककया गया था। 
 
26. यह भी तकण  ददया गया कक चन् दी दास बसु द्वारा याधचकाकताण को की गई सांपवत्त की त्रबिी—क्जसमें चन् दी 
चरर् बसु का दहस्सा भी शाशमल था—को जब माननीय उच्चतम न्यायालय ने उस तनर्णय के ववरुद्ध दायर 
ववशेष अनुमतत याधचका (SLP) को खाररज करते हुए प्रभावी रूप से पुक्ष्ट कर दी, क्जसमें वविय-समझौते 
(agreement to sale) को वधै ठहराया गया था, तो इससे याधचकाकताण को उतत वववाद में अपना पक्ष रखने 
से नहीां रोका जा सकता। उनके अनुसार, चन् दी चरर् बसु की मतृ्यु तनःसांतान हुई थी और दायभागा पद्धतत के 
अनुसार चन् दी दास बसु ही उसके एकमाि जीववत भाई होने के कारर् उसके उत्तराधधकारी थे। अतः चन् दी चरर् 
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बसु का दहस्सा चन् दी दास बसु को ही प्राप्त हुआ था, क्जसे दोनों ही तनम्नाधधकार अदालतों ने ववचार करने में 
ववफलता प्रदशशणत की। 
उन्होंने दहांद ूउत्तराधधकार अधधतनयम, 1956 की धारा 8 पर भी भरोसा ककया है, ववशेष रूप से अनुसूची पर, 
क्जसमें वगण-II के उत्तराधधकाररयों का उललेख है, जो ककसी पुरुष दहांद ूकी अवववसीय मतृ्यु (intestate death) 
की क्स्थतत में उसकी सांपवत्त के अधधकारी होते हैं। उनके अनुसार, केवल चन् दी दास बसु ही उत्तराधधकार के 
हकदार थे, तयोंकक अजय कुमार बस ुका तनधन वषण 1991 में हो गया था और चन् दी चरर् बसु की मतृ्यु वषण 
1993 में तनःसांतान हुई थी। 
 
27. अांततः उन्होंने यह तकण  ददया कक याधचकाकताण एक सद्भावनापूर्ण खरीदार (bonafide purchaser) होने के 
नात ेसांपवत्त हस्ताांतरर् अधधतनयम, 1882 की धारा 41 के तहत सांरक्षक्षत है, तयोंकक उसने 27.03.1995 को 
चांदी दास बसु के साथ पांजीकृत वविय अनुबांध (registered agreement to sell) ककया और ववशशष्ट तनष्पादन 
के वाद में रायल कोटण द्वारा डडिी पाररत होने के बाद वविय ववलेख (sale deed) अन्ततः तनष्पाददत ककया 
गया, क्जसे 08.12.2021 को माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा पुक्ष्ट प्रदान की गई। इस सांदभण में उन्होंने 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा ददए गए तनम्नशलखखत तनर्णयों पर भरोसा व्यतत ककया:- 
 
1. वेंकटा रेड्डी एवां अन्य बनाम पेठी रेड्डी, 1962 SCC OnLine SC 320 
2. त्रबकोबा देओरा गायकवाड एवां अन्य बनाम दहराबाई मारुततराव घोरगरे, (2008) 8 SCC 198 
3. श्री रमेश चन्र बनाम सेठ घनचयाम दास, 1955 SCC OnLine ALL 75 
4. राम कुमार बनाम राज्य उत्तर प्रदेश एवां अन्य, (2023) 16 SCC 691 
5. ए. वी. पापैया शास्िी एवां अन्य बनाम आांध्र प्रदेश सरकार एवां अन्य, (2007) 4 SCC 221 
6. एस.पी. चेंगलवराया नायडू बनाम जगन्नाथ एवां अन्य, (1994) 1 SCC 1 
7. काांतारु राजीवारु (सबररमला टेम्पल ररव्यू-5 ज े) बनाम इांडडयन यांग लॉयसण एसोशसएशन, (2020) 2 एससीसी 
1 
8. स्पेंसर एांड कां पनी शलशमटेड एवां अन्य बनाम ववचवदशणन डडक्स्रब्यूटसण प्रा. शलशमटेड एवां अन्य, (1995) एससीसी 
1 
9. सुगांधी सुरेश कुमार बनाम जगदीशन, (2002) 2 एससीसी 420 
10. ततटुपतत बालाजी डेवलपसण (प्रा.) शलशमटेड बनाम राज्य त्रबहार, (2004) 5 एससीसी 1 
11.राम ककशोर बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, (2012) एससीसी ऑनलाइन सभी 605 
12. किस्टल डेवलपसण बनाम आशा लता घोष, (2005) 9 एससीसी 375 
13. सैयद अब्दलु खादर बनाम रामी रेड्डी, (1979) 2 एससीसी 601 
14. कन्नप्पा चेर्टदटयार बनाम अब्बास अली, (1952) 2 एससीसी 124 
15. राम चन्र अग्रवाल बनाम राज्य उत्तर प्रदेश, (1966) एससीसी ऑनलाइन एससी 232 
16. जसवांत शसांह बनाम प्रकाश कौर, (2018) 12 एससीसी 249 
17. सुश्री नधगना देवी बनाम बजृनांदन पांडडत शसन्हा, (1972) एससीसी ऑनलाइन 74 
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18. चयौ सुांदयण बनाम वपथी शसांह, (1877) एससीसी ऑनलाइन 6 
19. राजककशोर लाहूरी बनाम गोत्रब ांद चन्र लाहूरी, (1875) आई.एल.आर. 1 सी 28 
20. आशा वैश बनाम VII अपर क्जला न्यायाधीश, इलाहाबाद, (1997) एससीसी ऑनलाइन ऑल 308 
 
28. प्रततवादी सांख्या 7 की ओर से उपक्स्थत श्री वी.के. उपाध्याय, वररष्ठ अधधवतता ने प्रस्तुत ककया कक वषण 
1976 में याधचकाकताण चांदी दास बसु द्वारा दायर ववभाजन वाद में स्पष्ट रूप से याधचका के अनुच्छेद 2 में 
उललेख है कक उनके पूवणज स्व. चयामा चरर् बसु ने पहले हेडमास्टर और उसके पचचात लाहौर में रक्जस्रार के 
रूप में कायण ककया था। उनकी मतृ्यु के पचचात ्उनके पुि इलाहाबाद में बस गए और अपने जीवनकाल में 
सांयुतत रूप से 63 बहादरुगांज, इलाहाबाद में तनवास करते रहे। याधचका में यह कोई दावा नहीां ककया गया है कक 
याधचकाकताण और प्रततवादी पक्चचम बांगाल के तनवासी हैं तथा उत्तराधधकार के मामल ेमें दायभागा कानून के 
तनयमों के अांतगणत आते हैं। 
 
29. यह पहली बार है कक याधचकाकताण के बाद के खरीदार ने यह प्रचन उठाया है कक पक्षकार बांगाली हैं। ऐसा 
कोई प्रचन न तो रायल कोटण के समक्ष उठाया गया और न ही पुनरीक्षर्ीय न्यायालय में। शमताक्षरा या दायभागा 
की प्रासांधगकता त्यात्मक शमधश्रत प्रचन है, क्जसे याधचका और मामले के अशभलेखों पर प्रस्तुत प्रमार्ों के आधार 
पर ही तनर्णतयत ककया जा सकता है। इस सांदभण में बरीप्रसाद जगन्नाथ अग्रवाल एवां अन्य बनाम मधु डॉ. 
हररांरकुमार लादहरी एवां अन्य, 2008 (4) Mh.L.J. 185 के तनर्णय पर भरोसा ककया गया है। 
30. इसके बाद यह भी तकण  ददया गया कक चांदी दास बसु द्वारा दायर वाद स्पष्ट रूप से यह दशाणता है कक 
याधचका शमताक्षरा पद्धतत के कानून पर आधाररत थी, और दायभागा कानून के सांबांध में प्रारांशभक याधचका और 
आवचयक प्रमार्ों की अनुपक्स्थतत में कोई भी न्यायालय उतत प्रचन पर कोई तनष्कषण नहीां दे सकता। 
 
31. मतृ चांदी चरर् बसु के दहस्से के उत्तराधधकार का प्रचन तनर्णय के शलए यह उधचत समय या मांच नहीां है। 
सांववधान के अनुच्छेद 227 के तहत न्यायालय अपनी पयणवेक्षी अधधकाररता में याधचकाकताण की ओर से प्रस्तुत 
दलीलों पर ववचार नहीां कर सकता, तयोंकक न तो याधचका में ऐसा कोई दावा ककया गया है और न ही ककसी 
अन्य मांच पर इस सांबांध में कोई सामग्री प्रस्तुत की गई है। के. धचन्नामल (मतृ) थ्र. एलआरएस. बनाम एल.आर. 
एकनाथ और अन्य, 2023 SCC ऑनलाइन SC 611 के मामले में ददए गए फैसल ेपर भरोसा ककया गया है। 
 
32. इसके बाद यह तकण  ददया गया कक त्रबना ककसी न्यायालयीन तनर्णय के, याधचकाकताण चांदी दास बसु के दहत 
में खरीदार ने अपने स्तर पर चांदी चरर् बसु के दहस्स ेका आवांटन ककया और एकपक्षीय रूप से प्रारांशभक डडिी 
ददनाांक 27.11.1979 में तनधाणररत दहस्सों को बदल ददया, अथाणत ्अनुसूची-A में 5/48 दहस्सा (हाउस नां.63 
बहादरुगांज) और अनुसूची-B सांपवत्त में 5/24 दहस्सा, क्जस ेइस न्यायालय ने अपने तनर्णय ददनाांक 16.05.1986 
द्वारा पुष्ट ककया था। 
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33. उनके अनुसार, यह त्य नगण्य है कक तनष्पादन न्यायालय ने याधचकाकताण की ववशशष्ट तनष्पादन की डडिी 
के अनुसार चांदी दास बसु का सांपूर्ण दहस्सा, क्जसमें चांदी चरर् बसु का दहस्सा भी शाशमल है, याधचकाकताण के 
पक्ष में हस्ताांतररत कर ददया, तयोंकक उतत कायणवादहयों में चांदी दास बस ुके दहस्से की सीमा के सांबांध में कोई 
वववाद नहीां था। जहााँ तक चांदी चरर् बसु के दहस्से का सांबांध है, यह न तो ककसी मुद्दे के रूप में था और न 
ही इसे ककसी न्यायालय द्वारा उस ववशशष्ट तनष्पादन के वाद में ववचार ककया गया, क्जसका तनर्णय माननीय 
उच्चतम न्यायालय द्वारा ददया गया। शसर्फण  वविय अनुबांध (agreement to sell) में ककए गए वववरर् के 
आधार पर ही वविय ववलेख (sale deed) तनष्पाददत ककया गया और ववशशष्ट तनष्पादन के वाद में डडिी पाररत 
की गई। 
 
34. उन्होंने आगे यह तकण  ददया कक आवेदन 65-C स्वगीय अजय कुमार बसु की ओर स ेउनके ववधधक वाररसों 
द्वारा अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 में दायर ककया गया था। सभी पररवार के सदस्य दोनों अांततम 
डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 और 111 वषण 1980 में पक्षकार थे। प्रततवादी सांख्या 1 अजय कुमार बस ुके 
वाररस अांततम डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 में अशभलखे पर आ गए थे, जैसा कक ददनाांक 10.12.2004 के 
आदेश-पि स ेस्पष्ट है। इसके अततररतत, आदेश-पि से यह भी स्पष्ट है कक चांदी दास बस ु के वाररसों को 
12.01.2000 को प्रकाशन के माध्यम से सेवा दी गई थी और 25.01.2005 को प्रकाशन द्वारा सेवा पयाणप्त 
मानी गई। 08.04.2005 को न्यायालय ने तनदेश ददया कक सांबांधधत फाइल को 28.05.2005 को अांततम तनपटान 
के शलए प्रस्तुत ककया जाए। 
 
35. ददनाांक 09.05.2005 का आदेश, क्जसमें अांततम डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 और 111 वषण 1980 दोनों 
का तनर्णय ददया गया, उसी आदेश-पि में पाररत ककया गया था। इसके अततररतत, प्रततवादी सांख्या 1 के पुि 
अशमताभ बसु और उनके भाई पहले ही ससववल अपील संख्या 142 विि 2005 के माध्यम स ेअशभलेख पर आ 
चुके थे, जो कक ददनाांक 09.05.2005 के आदेश के ववरुद्ध दायर की गई थी। 
 
36. उन्होंने यह भी तकण  ददया कक आदेश-पि स ेस्पष्ट है कक दोनों अांततम डडिी वाद जुडे हुए थे, यद्यवप कोई 
औपचाररक आदेश पाररत नहीां ककया गया था। आवेदन 65-C पर ववचार के समय, याधचकाकताण पक्षकार नहीां 
था और उसके पास केवल अपने पक्ष में वविय अनुबांध था। याधचकाकताण को वविय अनुबांध के माध्यम से यह 
जानकारी होने के बावजूद कक अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 चल रहा था, उसने जानबूझकर आदेश 
ददनाांक 07.05.2012 पाररत होने से पहले कोई पक्ष सक्म्मलन आवेदन नहीां दायर ककया। याधचकाकताण ने 
13.08.2021 को आवेदन 86-C द्वारा पुनः ववचार की याधचका दायर की, अथाणत ्9 वषण बाद, जबकक उस समय 
भी उसके पक्ष में कोई वविय ववलेख तनष्पाददत नहीां हुआ था। 
 
37. इसके बाद यह तकण  ददया गया कक याधचकाकताण को चांदी दास बसु के वाररसों का मामला उठाने की अनुमतत 
नहीां दी जा सकती कक आदेश ददनाांक 07.05.2012 एकपक्षीय (ex-parte) है, तयोंकक याधचकाकताण और चांदी 
दास बसु के वाररसों के बीच दहतों का टकराव था। 
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38. इसके बाद श्री उपाध्याय ने यह जोर ददया कक चांदी दास बस ुके वाररसों ने 01.07.1997 को प्रततस्थापन 
आवेदन (पि सांख्या 16-A) दायर ककया, जबकक उन्होंने 23.08.1997 को सकफक अहमद और नसीम उद्ददन 
के पक्ष में वविय अनुबांध तनष्पाददत ककया और इसके बाद प्रततस्थापन आवेदन को कभी आगे नहीां बढाया और 
अांततम डडिी वाद को छोड ददया। हालाांकक, चांदी दास बसु के वाररसों को 12.01.2000 को प्रकाशन के माध्यम 
से सेवा दी गई, जो कक 25.01.2005 के आदेश स ेस्पष्ट है, और उन्हें 09.05.2005 के आदेश से उत्पन्न 
शसववल अपील सांख्या 142 वषण 2005 में पुनः प्रकाशन के माध्यम से सेवा दी गई। चांदी दास बसु के वाररस 
कभी भी ककसी न्यायालय के समक्ष उपक्स्थत नहीां हुए, स्वीकायण रूप से याधचकाकताण द्वारा दायर ववशशष्ट 
तनष्पादन के वाद में रायल कोटण स ेलेकर उच्चतम न्यायालय तक सभी न्यायालयीन कायणवादहयों में भी। इस 
प्रकार याधचकाकताण या चांदी दास बस ुके ववधधक वाररसों को आवेदन 65-C की प्रतत सेवा करना सांभव नहीां था। 
13.08.2021 को दायर पुनववणचार आवेदन 86-C मुख्यतः दो आधारों पर है: (i) कक आदेश ददनाांक 07.05.2012 
एकपक्षीय (ex-parte) है, और (ii) आवेदन 65-C अांततम डडिी वाद सांख्या 111 वषण 1980 में दायर ककया गया 
था, जबकक आदेश अांततम डडिी वाद सांख्या 33 वषण 1997 में पाररत ककया गया। पुनरीक्षर्ीय न्यायालय ने इन 
दोनों आधारों पर स्पष्ट तनष्कषण दजण ककए। 
 
39. यह भी तकण  ददया गया कक ववभाजन वाद में, सह-दहस्सेदारों के जन्म और मतृ्यु के आधार पर हमेशा दहस्सों 
में सांशोधन हो सकता है, भल ेही प्रारांशभक डडिी पाररत हो चुकी हो, और केवल ववभाजन वाद में ही दो या 
अधधक डडिी पाररत की जा सकती हैं, अन्य वादों में नहीां। वववाद वाद संख्या 386 विि 2024 पहले ही वविय 
ववलेख ददनाांक 08.12.2021 को रद्द करने के शलए दायर ककया गया है, जो कक शसववल जज (वररष्ठ डडवीजन), 
इलाहाबाद के समक्ष ववचाराधीन है। 
 
40. अांत में यह तकण  ददया गया कक याधचकाकताण के पास ददनाांक 07.05.2012 के आदेश को अपील में चुनौती 
देने का ही उपाय था और आदेश में सांशोधन या पुनववणचार के शलए कोई आवेदन स्वीकायण नहीां है। 
 
41. मैंने पक्षों के सांबांधधत वकीलों की दलीलों को सुना और अशभलेखों में प्रस्तुत सामग्री का अवलोकन ककया 
है। 
 
42. वतणमान मामले का एक लांबा और जदटल इततहास है। वषण 1976 में दायर एक ववभाजन वाद में, 27.11.1979 
को एक प्रारांशभक डडिी पाररत की गई, क्जसमें वाद में सभी सह-दहस्सेदारों के दहस्सों को तनधाणररत ककया गया। 
यह एक स्वीकायण त्य है कक सह-दहस्सेदारों में से एक/प्रततवादी सांख्या 1 अजय कुमार बसु ने प्रारांशभक डडिी 
को इस न्यायालय में ससववल अपील संख्या 162 विि 1980 के माध्यम से चुनौती दी थी। प्रथम अपील को 
16.05.1986 को आांशशक रूप स ेस्वीकार ककया गया और इस न्यायालय ने पक्षकारों के दहस्सों के सांबांध में 
रायल कोटण की प्रारांशभक डडिी की पुक्ष्ट की तथा याधचकाकताण चांदी दास बस ुको कोटण फीस की कमी को पूरा 
करने का तनदेश ददया। 
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43. प्रथम अपील के दौरान, याधचकाकताण चांदी दास बस ुने स्वीकायण रूप स ेअंर्तम डडक्री वाद संख्या 111 विि 
1980 दायर ककया था। उतत वाद में, अमीन ररपोटण की पुक्ष्ट की गई थी, परांतु बाद में एक पक्षकार के आवेदन 
पर 12.02.1987 के आदेश द्वारा ररपोटण को रद्द कर ददया गया। रायल कोटण के आदेश को चांदी दास बसु ने 
ससववल ररवीजन संख्या 363 विि 1987 के माध्यम से चुनौती दी, क्जसे अांततः 09.11.1995 को खाररज कर 
ददया गया। इसी बीच, चांदी दास बसु के दो भाई, अथाणत ्अजय कुमार बसु और चांदी चरर् बसु का िमशः 
20.06.1991 और 17.02.1993 को तनधन हो गया। 
 
44. चांदी दास बसु, क्जसने अंर्तम डडक्री वाद संख्या 111 विि 1980 दायर ककया था, ने कभी भी न्यायालय के 
समक्ष प्रारांशभक डडिी में सांशोधन के शलए कोई आवेदन नहीां दायर ककया। इसके बजाय, उसने 12.03.1995 को 
याधचकाकताण तारा चांर गुप्ता के साथ एक पांजीकृत वविय अनुबांध ककया, न केवल प्रारांशभक डडिी में उसे आवांदटत 
शेड्यूल-A में 5/48 दहस्सा और शेड्यूल-B में 5/24 दहस्सा के सांबांध में, बक्लक अपने ददवांगत भाई चांदी चरर् 
बसु को आवांदटत दहस्से के सांबांध में भी। वषण 1976 में दायर वाद का पूरा वववरर्, क्जसमें प्रारांशभक डडिी और 
अंर्तम डडक्री वाद संख्या 111 विि 1980 का दायर होना शाशमल है, वविय अनुबांध में प्रकट ककया गया था। 
 
45. याधचकाकताण तारा चांर गुप्ता को तुरांत यह त्य पता चल गया कक वह ऐसी सांपवत्त खरीद रहे थे जो 
वववादाधीन थी, तयोंकक तब तक कोई अांततम डडिी तैयार नहीां की गई थी और सांपवत्त का भौततक ववभाजन नहीां 
हुआ था। केवल पक्षकारों के दहस्से प्रारांशभक डडिी द्वारा तनधाणररत ककए गए थे, क्जसे इस न्यायालय के फस्टि 
अपील संख्या 162 विि 1980 के तनर्णय द्वारा पुक्ष्ट की गई थी। 
 
46. चांडी दास बसु ने वविय अनुबांध में स्पष्ट रूप से उललेख ककया था कक दायभागा ववधध-पद्धतत के आधार 
पर वह चांडी चरर् बसु के दहस्से का हकदार है और इसी आधार पर वह याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता के साथ 
वविय अनुबांध में प्रवेश कर रहा है, परन्तु उसने प्रारांशभक डडिी में सांशोधन कराने हेतु न्यायालय के समक्ष कभी 
कोई आवेदन प्रस्तुत नहीां ककया। उनकी मतृ्यु के बाद, वषण 1997 में उनके दो पुि ववचवजीत बसु, समरजीत बसु 
तथा उनकी पुिी श्रीमती इतत रक्षक्षत ने अांततम डडिी वाद सांख्या 111 of 1980 में ददनाांक 01.07.1997 को 
प्रततस्थापन आवेदन (पेपर सांख्या 16-A) प्रस्तुत ककया। इसके उपराांत चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकाररयों 
ने उसी सांपवत्त के सांबांध में, क्जसके शलए चांडी दास बसु ने पूवण में 12.03.1995 को याधचकाकताण के पक्ष में 
वविय अनुबांध ककया था, 23.08.1997 को सर्फीक़ अहमद और नसीम उद्दीन के पक्ष में पांजीकृत वविय अनुबांध 
तनष्पाददत ककया। 
 
47. इसके पररर्ामस्वरूप याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता द्वारा चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकाररयों तथा 
नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद के ववरुद्ध ववशशष्ट तनष्पादन हेतु वाद सांख्या 520 of 1998 दायर ककया 
गया। उतत वाद में वववाददत सांपवत्त के ककसी भी सह-स्वामी को पक्षकार के रूप में सक्म्मशलत नहीां ककया गया, 
जबकक याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता को इस त्य का पूर्ण ज्ञान था कक अांततम डडिी वाद, जो स्वयां चांडी दास 
बसु द्वारा दायर ककया गया था, न्यायालय के समक्ष लांत्रबत था। यह कहना गलत है कक चांडी दास बसु के 
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उत्तराधधकाररयों को परवती कायणवाही में पक्षकार नहीां बनाया गया, तयोंकक उन्होंने अपना प्रततस्थापन आवेदन 
(पेपर सांख्या 16-A) दाखखल ककया था, परन्तु उन्होंने उसे इस कारर् अग्रसर नहीां ककया कक वे अपनी 
रुधच/अधधकार पहले ही नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद को हस्ताांतररत कर चुके थे, जबकक यह त्य ववददत 
था कक उनके वपता वषण 1995 में तारा चन्र गुप्ता के साथ वविय अनुबांध में प्रवेश कर चुके थे। 
 
48. चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकारी अांततम डडिी वाद सांख्या 111 of 1980 का प्रततवाद करने में कभी 
भी रुधच नहीां रखते थे। याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता द्वारा दायर ववशशष्ट तनष्पादन वाद, ददनाांक 14.09.2021 
को पाररत सवोच्च न्यायालय के आदेशों से अक्न्तम रूप स ेतनष्पन्न हो गया तथा पक्षकारों के मध्य परस्पर 
रूप से बाध्यकारी हो गया। 
 
49. इसी बीच, बामन दास बसु के अन्य शाखा में, जहााँ उनके दहस्से को लेकर कोई वववाद नहीां था, उनके पौि 
ददपांकर बसु ने अनुसूची-A में वखर्णत सांपवत्त में अपने आधे दहस्से को जनदहत सहकारी आवास सशमतत के पक्ष 
में हस्ताांतररत कर ददया, क्जसने उसे अांततः मोतीलाल गपु्ता के पक्ष में स्थानाांतररत ककया, क्जन्होंने अांततम 
डडिी वाद सांख्या 33 of 1997 दायर ककया था। चूाँकक चांडी दास बसु के उत्तराधधकारी अांततम डडिी वाद सांख्या 
111 of 1980 को आगे नहीां बढा रहे थे, वषण 2000 में दैतनक समाचार पि में प्रकाशन कराया गया, और वषण 
2005 में न्यायालय ने उतत प्रकाशन को उनके प्रतत पयाणप्त नोदटस मान शलया। ददनाांक 09.05.2005 के आदेश 
को शसववल अपील में चुनौती दी गई, क्जसमें चांडी दास बस ुके ववधधक उत्तराधधकाररयों के सांबांध में भी प्रकाशन 
कराया गया, परन्तु उन्होंने उपक्स्थत होना उधचत नहीां समझा, तयोंकक वे अपना दहस्सा पहले ही ववधधवत 
प्रततफल प्राप्त करके नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद के पक्ष में हस्ताांतररत कर चुके थे, और वाद का प्रततवाद 
याधचकाकताण तथा नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद द्वारा ककया जा रहा था। 
 
50. प्रततवादी सांख्या 1 के ववधधक उत्तराधधकाररयों के पास कोई ववकलप शेष नहीां रह गया था, इसशलए उन्हें 
अांततम डडिी वाद सांख्या 111 of 1980 को आगे बढाना पडा और वषण 2009 में प्रारांशभक डडिी में सांशोधन 
कराए जाने हेतु प्राथणना–पि 65-C प्रस्तुत ककया। याची के अधधवतता द्वारा उठाया गया यह तकण  कक सांशोधन 
आदेश ददनाांक 07.05.2012 पाररत ककए जाने से पूवण ववधधक उत्तराधधकाररयों को कोई नोदटस जारी नहीां ककया 
गया, इस त्य के पररप्रेक्ष्य में अस्वीकायण हो जाता है कक 01.07.1997 को प्रततस्थापन आवेदन प्रस्तुत करने 
के उपराांत चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकाररयों ने मामले का प्रततवाद करने में रुधच ही छोड दी थी, तयोंकक 
वे स्वयां 23.08.1997 को नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद के पक्ष में वविय अनुबांध तनष्पाददत कर चुके थे। 
 
51. वपता तथा उनके बच्चों—दोनों ने ही प्रारांशभक डडिी वषण 1979 में सांशोधधत कराए त्रबना, वषण 1995 एवां 
1997 में िमशः याधचकाकताण तथा नसीम उद्दीन और सर्फीक़ अहमद के पक्ष में वविय अनुबांध तनष्पाददत 
ककए। 
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52. इस चरर् पर याधचकाकताण यह प्रचन नहीां उठा सकता कक दायभागा ववधध-पद्धतत के आधार पर सभी सह–
अधधकाररयों के दहस्सों का ववभाजन ककस प्रकार होना चादहए, तयोंकक न तो वादपि में इस सांबांध में कोई त्य 
उक्ललखखत है और न ही 17.02.1993 को चांडी चरर् बसु की मतृ्यु के उपराांत वादी द्वारा स्वयां कोई प्रयास 
ककया गया। चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकाररयों ने भी वषण 1997 के बाद कभी यह प्रयास नहीां ककया कक 
प्रारांशभक डडिी को उस आधार पर सांशोधधत कराया जाए, जैसा कक वतणमान में याधचकाकताण द्वारा इस न्यायालय 
के समक्ष दावा प्रस्तुत ककया गया है। चांडी दास बसु द्वारा तथा उनके ववधधक उत्तराधधकाररयों द्वारा चांडी चरर् 
बसु के दहस्से के सांबांध में कधथत रूप से ककए गए वविय अनुबांध के माध्यम से अधधकारों का हस्ताांतरर्, 
प्रारांशभक डडिी में सांशोधन ककए त्रबना, वैधातनक रूप से ककया ही नहीां जा सकता था। 
 
53. इस न्यायालय की समन्वतयत पीठ के समक्ष प्रस्तुत दसूरे अपील सांख्या 722 of 2017 में ददए गए तनर्णय 
से स्पष्ट है कक यह मुद्दा कभी उठाया ही नहीां गया और न ही न्यायालय के सांज्ञान में लाया गया कक चांडी 
चरर् बसु का दहस्सा भी दायभागा ववधध-पद्धतत के आधार पर वविय अनुबांध में शाशमल है। तनर्णय से स्पष्ट 
है कक केवल यह ववचार ककया गया कक चांडी दास बसु द्वारा याधचकाकताण तारा चन्र गुप्ता के पक्ष में तनष्पाददत 
एवां प्रवेश ककया गया वविय अनुबांध, ववचवजीत बसु, समरजीत बसु और इतत रक्षक्षत द्वारा नसीम उद्दीन और 
सर्फीक़ अहमद के पक्ष में तनष्पाददत परवती वविय अनुबांध पर प्रधान होगा या नहीां। यह तनर्णय उस प्रारांशभक 
डडिी के आधार पर शलया गया, जो वादी चांडी दास बसु द्वारा दायर वाद में पाररत हुई थी; 12.03.1995 को 
पांजीकृत वविय अनुबांध होने के कारर् ववशशष्ट तनष्पादन हेतु वाद को मांजूरी दी गई और इसे माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा पुक्ष्ट प्रदान की गई। 
 
54. चांडी चरर् बसु की मतृ्यु के बाद अन्य सह-स्वाशमयों के दहस्सों का मुद्दा कभी भी न्यायालयों के समक्ष 
ववचाराधीन नहीां रहा, और न ही सह-स्वाशमयों को वादी द्वारा दायर वाद सांख्या 520 of 1998 में पक्षकार 
बनाया गया, जबकक वादी को यह पूर्णतः ज्ञात था कक सह-स्वाशमयों के बीच अांततम डडिी वाद सांख्या 111 of 
1980 लांत्रबत था। 
 
55. चांडी दास बसु चांडी चरर् बसु का दहस्सा, वषण 1979 की प्रारांशभक डडिी में सांशोधन कराए त्रबना, हस्ताांतररत 
नहीां कर सकता था। यह अन्य सह-स्वाशमयों के प्रतत उसके द्वारा ककया गया एक धोखाधडीपूर्ण कृत्य था, 
तयोंकक ददनाांक 27.11.1979 की प्रारांशभक डडिी में वादपि की अनुसूची-A एवां B में वखर्णत सांपवत्त में प्रत्येक 
सह-स्वामी का दहस्सा स्पष्ट रूप से तनधाणररत ककया गया था। 
 
56. हस्ताांतरर् केवल प्रारांशभक डडिी में सांशोधन कराने के पचचात ही ककया जा सकता था। चांडी दास बसु और 
उनके ववधधक उत्तराधधकाररयों ने अपने-अपने वविय अनुबांधों में प्रवेश करके अपने हाथ धो ददए, क्जससे सह-
स्वाशमयों और बाहरी पक्षों के बीच अराजकता और अनावचयक वववाद उत्पन्न हुआ। 
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57. याधचकाकताण, जो पूर्णतः जानता था कक वह वववाददत सांपवत्त खरीद रहा है और सह-स्वाशमयों के बीच वववाद 
न्यायालय में लांत्रबत था, ने उतत कायणवाही में पक्षकार बनाए जाने के शलए कभी कोई आवेदन प्रस्तुत नहीां 
ककया। इसके ववपरीत, प्रारांशभक डडिी में 07.05.2012 को सांशोधन ककए जाने के उपराांत, उसने ददनाांक 
13.08.2021 को उतत आदेश को वापस लेने हेतु आवेदन सांख्या 86-C प्रस्तुत ककया, अथाणत ्यह आवेदन 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय से पूवण और 08.12.2021 को वविय ववलेख तनष्पाददत होने से पहले ककया गया। 
 
58. वह सांपवत्त हस्ताांतरर् अधधतनयम की धारा 41 का लाभ प्राप्त नहीां कर सकता, तयोंकक वह एक ईमानदार 
खरीदार होते हुए भी यह त्य जानता था कक ददनाांक 27.11.1979 की प्रारांशभक डडिी द्वारा पक्षकारों के दहस्सों 
को पररभावषत ककया गया था, क्जसे प्रथम अपील सांख्या 162 of 1980 में पुक्ष्ट प्रदान की गई थी। वादी चांडी 
दास बस ुकेवल अनुसूची-A एवां B में वखर्णत सांपवत्त का अपना 5/48 और 5/24 दहस्सा ही हस्ताांतररत कर सकता 
था, परन्तु उसने चांडी चरर् बसु के दहस्से के शलए भी अनुबांध में प्रवेश कर शलया, जबकक प्रारांशभक डडिी में 
कोई सांशोधन नहीां ककया गया था। 
 
59. उसने जानबूझकर वववाददत सांपवत्त खरीदी है और प्रारांशभक डडिी में सांशोधन के 9 वषण बाद वह खडा होकर 
ददनाांक 07.05.2012 के आदेश को पक्ष-ववहीन (ex-parte) होने का आरोप नहीां लगा सकता। न्यातयक प्रकिया 
सांदहता की धारा 97 प्रारांशभक डडिी से अपील के शलए प्रावधान करती है, जो तनम्नानुसार है:- 
 
97. अांततम डडिी से अपील जहााँ प्रारांशभक डडिी से कोई अपील नहीां की गई हो। यदद ककसी पक्षकार को इस 
सांदहता की प्रारांशभक डडिी पाररत होने के पचचात हुई प्रारांशभक डडिी से आक्षेप है और वह उस डडिी के ववरुद्ध 
अपील नहीां करता, तो उस ेउस अांततम डडिी से की जाने वाली ककसी भी अपील में उसकी शदु्धता (correctness) 
पर वववाद करने से वांधचत ककया जाएगा। 
 
60. फूलचांद बनाम गोपाल लाल, 1967 AIR (SC) 1470 में माननीय न्यायालय ने इस पर बल ददया कक 
अांततम डडिी लांत्रबत रहते हुए, ककसी पक्षकार की मतृ्यु या कानून में पररवतणन जैसे बीच में आए घटनािम के 
कारर् दहस्सों में पररवतणन ककया जा सकता है। इसके पचचात माननीय सवोच्च न्यायालय ने S. साई रेड्डी 
बनाम S. नारायर् रेड्डी, 1991 (3) SCC 647 में इसी शसद्धाांत का पालन ककया, क्जसमें न्यायालय ने यह 
तनर्णय ददया कक बीच में आने वाली घटनाओां के कारर् दहस्सों में पररवतणन ककया जा सकता है। 
 
61. सवोच्च न्यायालय ने बाशलराम आत्माराम केलापुर बनाम इक्न्दराबाई, 1996 (8) SCC 400 में यह तनर्णय 
ददया कक यद्यवप धारा 97 सी.पी.सी. प्रारांशभक डडिी के ववरुद्ध अपील के शलए प्रावधान करती है, कफर भी डडिी 
में सांशोधन पर रोक नहीां है। इसी प्रकार का दृक्ष्टकोर् सवोच्च न्यायालय ने S. सतनाम शसांह एवां अन्य बनाम 
सुरेन्र कौर एवां अन्य, (2009) 2 SCC 562 में अपनाया, क्जसमें न्यायालय ने समान दृक्ष्टकोर् लेते हुए 
तनम्नशलखखत तनर्णय ददया:- 
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20. Indisputably, Section 97 of the Code of Civil Procedure provides for an appeal against 
preliminary decree but the said provision, in our opinion, would not be a bar to file an 
application for amendment of a decree. 
 
21. न्यायालय के पास स्व-प्रेररत (suo motu) रूप से डडिी में सांशोधन करने का अधधकार न हो सकता है, 
परांतु इसका अथण यह नहीां है कक न्यायालय ककसी िुदट को सुधार नहीां सकता। यदद ककसी सांपवत्त को दलीलों का 
ववषय बनाया गया था और न्यायालय ने ऐसा मुद्दा नहीां तैयार ककया जो उसे तैयार करना चादहए था, तो इसे 
बाद में, जब यह इांधगत ककया जाए, डडिी में सांशोधन करने की अनुमतत है। 
 
22. इस प्रकार के मामले में सांशोधन का अधधकार, जैसा कक पूवण में उललेख ककया गया, केवल न्यायालय की 
शक्ततयों पर ही तनभणर नहीां करता, बक्लक उस शसद्धाांत पर भी तनभणर करता है कक न्यायालय हमेशा अपनी की 
गई िुदट को सुधारने के शलए तत्पर और इच्छुक रहेगा। 
 
62. अतः मैं पाता हूाँ कक चांडी चरर् बसु की मतृ्यु के उपराांत चांडी दास बसु द्वारा या उनके ववधधक उत्तराधधकाररयों 
द्वारा उनके दहस्से के सांबांध में प्रारांशभक डडिी में सांशोधन हेतु कोई औपचाररक आवेदन नहीां ककया गया। इस 
प्रकार, प्रततवादी सांख्या 1 के ववधधक उत्तराधधकाररयों द्वारा प्रस्तुत आवेदन को ददनाांक 07.05.2012 को, ररकॉडण 
पर उपलब्ध सामग्री और उसमें पक्षकारों के प्रतततनधधत्व के आधार पर, सही ढांग स ेस्वीकार ककया गया। एक 
बार जब चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकारी न्यायालय से दरू रहे और याधचकाकताण बाहर से वववाद को देखते 
हुए इसमें हस्तक्षेप नहीां कर रहा था, तो न्यायालय को यह दोषी नहीां ठहराया जा सकता कक उसने चांडी चरर् 
बसु की मतृ्यु के उपराांत सह-स्वाशमयों के दहस्सों में पररवतणन करने के शलए प्रारांशभक डडिी में सांशोधन ककया। 
 
63. याधचकाकताण की ओर से यह तकण  कक आदेश पक्ष-ववहीन (ex-parte) है, उपरोतत चचाण के पररप्रेक्ष्य में और 
इस त्य के कारर् अस्वीकायण है कक चांडी दास बसु के ववधधक उत्तराधधकाररयों की उपक्स्थतत के शलए दो बार 
प्रकाशन ककया गया, क्जन्होंने 1997 में प्रततस्थापन आवेदन दाखखल करने के उपराांत स्वयां ही वववाद से दरू 
रहना चुना। उन्होंने याधचकाकताण द्वारा दायर ववशशष्ट तनष्पादन वाद का भी प्रततवाद नहीां ककया, जो स्वयां इस 
त्य का प्रकट करता है कक पैसे प्राप्त करने के बाद व ेमामले को आगे बढाने में रुधच नहीां रखते थे। 
 
64. इसके अततररतत, प्रारांशभक डडिी को चुनौती देने का उपाय सी.पी.सी. की धारा 97 के तहत अपील दाखखल 
करना है, न कक ददनाांक 07.05.2012 के आदेश को वापस लेने के शलए कोई आवेदन करना, तयोंकक यह आदेश 
पक्ष-ववहीन (ex-parte) नहीां है और इसमें वववादरत पक्षों के बीच प्रततवाद हुआ था। 
 
65. याधचकाकताण द्वारा यह भी बल ददया गया कक आवेदन अांततम डडिी वाद सांख्या 111 of 1980 में प्रस्तुत 
ककया गया था, जबकक आदेश अांततम डडिी वाद सांख्या 33 of 1997 में पाररत ककया गया। यह न्यायालय पाता 
है कक दोनों अांततम डडिी वाद एक साथ चल रहे थे, यद्यवप दोनों वादों के एकिीकरर् के शलए औपचाररक 
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आदेश पाररत नहीां ककया गया था। वाद सांख्या 111 of 1980 वादी चांडी दास बसु द्वारा दायर ककया गया था, 
जबकक वाद सांख्या 33 of 1997 परवती खरीदार मोतीलाल गुप्ता द्वारा दायर ककया गया था। आवेदन वाद 
सांख्या 111 of 1980 में प्रस्तुत ककया गया था, परन्तु वाद सांख्या 33 of 1997 की आदेश-सूची में प्रततत्रबांत्रबत 
आदेश को ककसी जानबूझकर प्रयास या ककसी गांभीर चूक के रूप में नहीां माना जा सकता, क्जससे न्यायालय 
को ददनाांक 07.05.2012 के आदेश को वापस लेने के शलए आमांत्रित ककया जा सके। 
 
66. उतत आदेश का उद्देचय ददनाांक 27.11.1979 की प्रारांशभक डडिी में सांशोधन करना था, ताकक चांडी चरर् 
बसु की मतृ्यु के पचचात सह-स्वामी के दहस्सों में पररवतणन ककया जा सके। सांशोधन का अांततम पररर्ाम पर 
कोई प्रभाव नहीां पडेगा तयोंकक केवल श्रीष चन्र गुप्ता की शाखा के सह-स्वाशमयों के दहस्सों में पररवतणन ककया 
गया है। याधचकाकताण की ओर से एक और प्रयास ककया गया कक ददनाांक 09.05.2005 के आदेश के बाद अांततम 
डडिी वाद अांततम रूप से तनष्पन्न हो गया था और न्यायालय द्वारा आवेदन सांख्या 65-C को स्वीकार करना 
सही नहीां था। 
 
67. यह स्पष्ट है कक ददनाांक 09.05.2005 के आदेश के ववरुद्ध शसववल अपील सांख्या 142 of 2005 दाखखल 
की गई, क्जस ेवषण 2008 में स्वीकार ककया गया और उतत आदेश को रद्द कर मामल ेको पुनववणचार हेतु ददनाांक 
12.11.2008 को वापस भेज ददया गया। 
 
68. मामले के त्य एवां पररक्स्थततयों को ध्यान में रखते हुए, मैं पाता हूाँ कक प्रयागराज के अततररतत क्जला 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश (ई.सी. अधधतनयम) द्वारा शसववल ररवीजन सांख्या 92 of 2024 में ददनाांक 
23.09.2024 को पाररत आदेश और प्रयागराज के स्माल कॉज कोटण के न्यायाधीश द्वारा ददनाांक 29.05.2024 
को पाररत आदेश में कोई हस्तक्षेप आवचयक नहीां है। 
 
69. ररट याधचका असफल होती है और इस प्रकार खाररज की जाती है। 
 
70. न्यायालय की रक्जस्री को तनदेश ददया जाता है कक वह तनचली अदालत के अशभलेख तुरांत प्रेवषत करे। 

--------
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(2025) 6 ILRA 104 

मूल क्षेत्राधिकार  
ससववल पक्ष 

ददनांक: लखनऊ 10.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति सौरि लवार्नया 
माननीय न्यायमूर्ति सैय्यद क़मर हसन ररजवी 

ररट – ए  संख्या 6603 of 2025 
 

यू.ओ.आई.एवं अन्य                                                       ...याचीगण 
बनाम 

गोववन्द नारायण समश्रा                                                    ...प्रर्तवादी 
 
याचीगण के अधिवक्ता: वरुर् पाण्डेय 
 
प्रर्तवादी के अधिवक्ता:  
 
A. ससववल ववधि – िारत का संवविान, 1950 – अनुच्छेद 226 – ररट याधचका – ववलंब तिा प्रमाद – वववेकािीन 
राहत अस्वीकृत: सेवातनववृत्त के तनकट कमणचारी के ववरुद्ध अनुशासनात्मक कायणवाही से सांबांधधत अधधकरर् के 
आदेश को चुनौती देने में 363 ददनों के अव्याख्यार्यत ववलंब के कारर्, अनुच्छेद 226 के अांतगणत प्रदत्त 
असाधारर् राहत प्राप्त नहीां की जा सकती। न्यायालयों का दातयत्व है कक वे पुराने दावों से उत्पन्न होने वाली 
अन्यायपूर्ण क्स्थततयों को रोकने हेतु ववलंब एवं प्रमाद की कठोरता से जाांच करें, भले ही प्रकरर् में मौशलक 
अधधकार तयों न शाशमल हों। शशव दास बनाम यू.ओ.आई., (2007) 9 एससीसी 274; यूपी जल तनगम बनाम 
जसवांत शसांह, (2006) 11 एससीसी 464 (पैरा 8, 9, 10, 11)। 
 
B. कें रीय ससववल सेवा (वगीकरण, र्नयंत्रण तिा अपील) र्नयम, 1965 – र्नयम 16 – वविागीय कायिवाही – 
क्षर्त की वसूली: ककसी अन्य अधधकारी (SPM) द्वारा की गई अतनयशमतताओां के शलए सेवातनववृत्त के समय 
कमणचारी से Rs. 20,000 की वसूली, त्रबना प्रत्यक्ष दोष शसद्ध हुए, दटकाऊ नहीां है। न्यायाधधकरर् द्वारा तनष्पक्ष 
सुनवाई का अवसर न ददये जाने का तनष्कषण स्वीकार ककया गया, क्जससे कायणवाही दोषपूर्ण हो जाती है। 
बत्रदीप कुमार डडगंल बनाम राज्य पजश्चम बंगाल, (2009) 1 SCC 768; कनािटक पावर कापोरेशन सलसमटेड 
बनाम के. िंगप्पन, (2006) 4 SCC 322 (पैरा 12, 13)। 
 
C. ववलम्ब के ससद्िांत (डॉजक्ट्रन ऑफ लेचेस) – सेवा सम्बन्िी प्रकरणों में अनुप्रयोग-सेवा तथा पेंशन सम्बन्धी 
वववादों में ववलम्ब (लैचेस) का शसद्धाांत लागू होता है। ववलम्ब से न्यातयक सांतुलन प्रभाववत होता है तथा 
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प्रततकूलता उत्पन्न होती है। ररट न्यायालय वववेकाधीन अधधकार का प्रयोग सावधानी से करते हैं तथा ऐसे 
मामलों में राहत देने से इांकार करते हैं जहााँ याची की ओर से उपेक्षा, लापरवाही अथवा तनक्ष्ियता स्पष्ट रूप 
से ददखाई देती है, भल ेही वववाद लगातार उत्पन्न होने वाले अधधकार से सम्बद्ध हो। चेन्नई मेट्रोपॉसलटन वाटर 
सप्लाई एंड सीवरेज बोडि बनाम टी.टी. मुरली बाबू, (2014) 4 एससीसी 108 (पैरा 13)। 
 
ररट याधचका खाररज की जाती है। 
 
उद्ितृ वादों की सूची : 
1.सशव दास बनाम िारत संघ, (2007) 9 एससीसी 274 (परैा 8) 
2.यूपी जल र्नगम बनाम जसवंत ससहं, (2006) 11 एससीसी 464 (पैरा 9) 
3.बत्रदीप कुमार डडगंल बनाम पजश्चम बंगाल राज्य, (2009) 1 एससीसी 768 (पैरा 12) 
4.कनािटक पावर कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम के. िांगप्पन, (2006) 4 एससीसी 322 (पैरा 12) 
5. चेन्नई मेट्रोपॉसलटन जल आपूर्ति एवं सीवर बोडि बनाम टी.टी. मुरली बाबू, (2014) 4 एससीसी 108 (पैरा 
13) 
 

(माननीय न्यायमूर्ति सौरि लवार्नया तिा माननीय न्यायमूर्ति सैय्यद क़मर हसन ररजवी द्वारा प्रदत्त) 
 
1. याची के अधधवतता श्री वरुर् पाण्डेय की दलीलों को सुना गया तथा अशभलेखों का अवलोकन ककया गया। 
 
2. प्रस्ताववत आदेश के दृक्ष्टगत, तनजी-प्रततवादी को नोदटस जारी करने से छूट दी जाती है। 
 
3. वतणमान याधचका तनम्नशलखखत मुख्य राहतों के शलए दायर की गई है: 
"याधचका में ररट, आदेश या ददशा जारी करने का प्राथणना की गई है, सदटणयोरी की प्रकृतत में, ताकक 22.05.2024 
(07.05.2024 को आरक्षक्षत) के ददनाांककत वववाददत तनर्णय और आदेश को खाररज ककया जा सके, जो कक मूल 
आवेदन सांख्या 332/00378/2013, गोववांद नारायर् शमश्रा बनाम भारत सांघ एवां अन्य में ददया गया था और 
जो याधचका के साथ सांलग्न (पररशशष्ट सांख्या 1) है।" 
 
4.चुनौती के अांतगणत लखनऊ क्स्थत कें रीय प्रशासतनक न्यायाधधकरर् (सांक्षेप में 'न्यायाधधकरर्') द्वारा मूल 
आवेदन सांख्या 332/00378/2013 (गोववांद नारायर् शमश्रा बनाम भारत सांघ एवां अन्य) में पाररत आदेश है। 
 
5.आगे की कायणवाही से पूवण यह बताना उधचत होगा कक वषण 2013 में याधचकाकताण-गोवव ांद नारायर् शमश्रा, क्जन्हें 
वतणमान याधचका में तनजी-प्रततवादी के रूप में शाशमल ककया गया है, की आयु लगभग 63 वषण थी और वतणमान 
में उनकी आयु लगभग 74 वषण होगी। 
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6.मामले के सांक्षक्षप्त त्य इस प्रकार हैं: 
i) गोववांद नारायर् शमश्रा/तनजी-प्रततवादी, जुलाई 2010 में सहायक डाक प्रमुख, चौक, लखनऊ के पद से सेवातनवतृ्त 
होने वाले थे। 
(ii) सेवातनववृत्त की ततधथ से ठीक पहले 16.07.2010 के ददन गोवव ांद नारायर् शमश्रा/तनजी-प्रततवादी को चाजणशीट 
प्रदान की गई। 
(iii) 16.07.2010 की चाजणशीट के जवाब के शलए गोवव ांद नारायर् शमश्रा/तनजी-प्रततवादी ने 21.07.2010 को 
एक आवेदन प्रस्तुत ककया, क्जसमें ररकॉडण तनरीक्षर् की अनुमतत प्रदान करने का अनुरोध ककया गया। 
(iv) ररकॉडण तनरीक्षर् की अनुमतत 26.07.2010 को प्रदान की गई। 
(v) उसके पचचात ् गोवव ांद नारायर् शमश्रा/तनजी-प्रततवादी ने 27.07.2010 को ररकॉडण का तनरीक्षर् ककया। 
(vi) 28.07.2010 को गोवव ांद नारायर् शमश्रा/तनजी-प्रततवादी ने 16.07.2010 को जारी चाजणशीट का उत्तर ददया। 
(vii) 29.07.2010 को वररष्ठ अधीक्षक डाकालय, लखनऊ डडवीजन, लखनऊ द्वारा वववाददत आदेश ददनाांक 
29.07.2010 पाररत ककया गया, क्जसका सांबांधधत भाग इस प्रकार है:" 
मैंने चाजणशीट, बचाव प्रस्तुततकरर् और अन्य प्रासांधगक ररकॉडण का अवलोकन ककया और पाया कक उतत अधधकारी 
ने मेमो में उक्ललखखत अनुसार सांक्षक्षप्त अवधध के शलए स्टॉप-गैप व्यवस्था के रूप में एपीएम एसबीएसओएस 
का कायण ककया। तथावप, उपरोतत अवधध के दौरान की गई अतनयशमतताओां के शलए वह क्जम्मेदार है।  
(viii) 29.07.2010 के आदेश को चुनौती देते हुए, गोववन्द नारायर् शमश्रा/तनजी प्रततवादी द्वारा एक ववभागीय 
अपील दायर की गई, क्जस े अपीलीय प्राधधकारी अथाणत ् तनदेशक, डाक सेवा, मुख्यालय, लखनऊ द्वारा 
31.01.2013 के आदेश से खाररज कर ददया गया। इसके प्रासांधगक अांश तनम्नशलखखत हैं:- 
 
"3. अपीलकताण ने अपनी 09.09.2010 की अपील में ववचार हेतु तनम्नशलखखत तकण  प्रस्तुत ककए हैं:- 
 
(i) कक अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने दांडादेश के पैरा 6(1) में उप-कायाणलयों सदहत ब्लांट स्तवायर के वाउचरों की 
देर से पोक्स्टांग को स्वीकार ककया, लेककन कफर भी यह माना कक अपीलकताण उन्हें तुरांत और तनयशमत रूप से 
सांबांधधत लेजर में पोस्ट नहीां कर सका, क्जसके पररर्ामस्वरूप एसपीएम ब्लांट स्तवायर द्वारा की गई 
अतनयशमतताओां का पता नहीां चल पाया। अपीलकताण इस त्य को उच्च प्राधधकाररयों के ध्यान में लाने में भी 
ववफल रहा। अनुशासनात्मक प्राधधकाररयों द्वारा ददए गए कारर् सही नहीां हैं, बक्लक भ्रामक हैं और दस्तावेजी 
साक्ष्य पर आधाररत भी नहीां हैं; अन्यथा 01.01.2006 से 30.10.2006 तक सांबांधधत वाउचरों की रसीद पुक्स्तका, 
क्जसके तहत वे एसबीसीओ को प्रस्तुत ककए गए थे, अपीलकताण को 28.07.2010 को बचाव प्रस्तुत करने से 
पहले तनरीक्षर् के शलए प्रदान की जाती। अतः दांडादेश वास्तववक क्स्थतत पर आधाररत नहीां है, बक्लक यह 
अनुशासनात्मक प्राधधकाररयों का पक्षपाती रवैया है कक ककसी तरह से सेवातनववृत्त के समय अपीलकताण पर मौदरक 
नुकसान थोप ददया जाए। 
 
(ii) कक वपछली प्रववक्ष्टयााँ तनरीक्षर् प्राधधकाररयों के ज्ञान में थीां, क्जन्होंने उन्हें सांबांधधत OBRS में तनयशमत 
रूप से दजण ककया था। अपीलकताण के कायणकाल के दौरान प्राप्त वाउचरों का अप्रववष्ट होना शेष राशश में अांतर 
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के शलए प्रासांधगक नहीां है, बक्लक यह तनरीक्षर् प्राधधकाररयों की कमी है, क्जन्होंने कधथत अव्यवस्थाओां की अवधध 
में ब्लांट स्तवायर डाकघर का तनरीक्षर् ककया, जो ब्लांट स्तवायर डाकघर में मौजूद अतनयशमतताओां को नोदटस 
नहीां कर सके। 
 
(iii) कक अपीलकताण ने कधथत दरुाचार के आरोप में उक्ललखखत अवधध के दौरान, उतत ततधथयों के शलए जो उस 
अवधध में प्रववष्ट की जानी थीां, वाउचर SBCO को प्रस्तुत कर ददए थे। दस्तावेज प्राक्प्त पुस्तक अपीलकताण को 
अनुशासतनक प्राधधकारी द्वारा उपलब्ध नहीां कराई जा सकी, इसशलए दांड आदेश के पैरा 6(ii) में उनका तनरीक्षर् 
तनराधार है और इसका कोई वैध आधार नहीां है। 
 
(iv) कक अनुशासतनक प्राधधकारी ने पैरा 6(iii) और (iv) में SB मैनुअल वॉलयूम I के तनयम 74 के प्रावधानों 
की गलत व्याख्या की, ताकक अपने उद्देचयों के अनुरूप अपीलकताण पर दांड लगाया जा सके। 
 
(v) कक अपीलकताण द्वारा 28.07.2010 को प्रस्तुत की गई रक्षा प्रस्तुतत में पैरा D, पषृ्ठ 3 और अततररतत 
त्यों पषृ्ठ 3 एवां 4 पर जो तकण  प्रस्तुत ककए गए थे, उन्हें दांडादेश में नहीां देखा और चचाण नहीां की गई। अतः 
दांडादेश स्व-सांगदठत नहीां है, इसशलए भारत सरकार के तनदेशाांक तनयम 15 CCS (CCA) तनयम 1965 के 
तहत और G.I.M.H.A., Dep. एवां A.R.O.M. सांख्या 134/1/81 AVD-I ददनाांक 13.07.1981 तथा डडपाटणमेंट 
ऑफ P&T O.M. सांख्या 134/12/85-AVD-I ददनाांक 05.11.1985 के अनुसार उधचत रूप से तकण पूर्ण आदेश 
नहीां बनाया गया। 
 
(vi) कक अवकाश नकद भुगतान (लीव एन्कैशमेंट) स े50,000/- रुपये वसूलना CCS (पेंशन) तनयम 39 (iii) के 
प्रावधानों के ववरुद्ध है, जैसा कक अगस्त 2005 तक सांशोधधत ककया गया था (FRSR का भाग III)। इसके 
अांतगणत, जब ककसी सरकारी कमणचारी को सेवातनवतृ्त होना है और उसके खखलाफ अनुशासनात्मक/आपराधधक 
कायणवाही लांत्रबत है तथा कुछ राशश सरकारी देयों के समायोजन के शलए वसूली योग्य हो सकती है, तो 
अनुशासनात्मक प्राधधकारी को यह कारणवाई करने की अनुमतत नहीां है। अतः दांडादेश तनयमों के प्रावधानों के 
ववरुद्ध है। 
 
(vii) कक अनुशासनात्मक प्राधधकारी की कारणवाई, अपीलकताण के सेवातनवतृ्त होने के केवल पांरह (15) ददनों के 
भीतर, अनुधचत थी। अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने अपीलकताण के सेवातनवतृ्त होने के अांततम समय पर अचानक 
और त्रबना पररक्स्थततयों पर ववचार ककए अनुशासनात्मक कायणवाही शुरू की, क्जनमें अपीलकताण ने चौक मुख्य 
कायाणलय में कायण ककया। अतः दांडादेश प्राकृततक न्याय के शसद्धाांतों के ववरुद्ध है। उन्होंने यह भी जोडा कक वह 
01.01.2006 से 06.01.2006 तक पीएसडी लखनऊ में कायणरत थे, अतः आरोपों का कथन तनरथणक है। 
 
4. मैंने अपीलकताण द्वारा अपनी अपील में ककए गए तकों तथा मामले के सांबांधधत दस्तावेजों का अध्ययन 
ककया। क्स्थतत तनम्नानुसार स्पष्ट हुई: 



6.इला                         यू.ओ.आई.एवां अन्य बनाम गोववन्द नारायर् शमश्रा               137 

(i) अपीलकताण को उतत आरोप-पि में उललेखखत अवधध के दौरान APM SBSO चौक HO में तैनात ककया गया 
था। SBSO शाखा के पयणवेक्षक होने के नाते, उसे लेजर अशसस्टेंर्टस के कायण की तनगरानी करनी थी, क्जन्हें 
बचत खाता लेन-देन का प्रववक्ष्ट करना, सांकलन तैयार करना और वाउचसण को SBCO चौक HO में स्थानाांतररत 
करने का कायण सौंपा गया था, और यह कायण ददन-प्रततददन पूर्ण कराना था। परांतु, उसने यह कायण लांत्रबत रखा। 
उसकी शशधथलता के कारर्, उस समय के SPM ब्लांट स्तवायर द्वारा की गई सरकारी धन की गबन की 
घटनाओां का समय रहते पता नहीां चल सका, क्जससे SB खातों में भारी गबन हुई। अतः, अपीलकताण की यह 
दलील स्वीकार नहीां की जाती। 
 
(ii) अपीलकताण पीछे की प्रववक्ष्टयों (बैक पोक्स्टांग) के अद्यतन करने के शलए क्जम्मेदार था जैसा कक आरोप-पि 
में उललेखखत है। यदद यह कायण उसने समय पर ककया होता, तो बैलेंस में असांगततयााँ/अतनयशमतताएाँ स्पष्ट हो 
जातीां और उस समय के SPM ब्लांट स्तवायर द्वारा की गई ग़लततयााँ समय रहते पकड में आतीां। अतः, 
अपीलकताण की दलील स्वीकायण नहीां है। 
 
(iii) अपीलकताण की दलील स्वीकार नहीां की जा सकती। इस त्य के दृक्ष्टगत कक वाउचर की प्रववक्ष्ट और 
स्थानाांतरर् तनयशमत रूप से ककया गया था, SPM ब्लांट स्तवायर पीओ लखनऊ द्वारा की गई अतनयशमतताओां 
का समय रहते पता चल जाता। अपीलकताण अपने कायणकाल के दौरान ककसी भी अतनयशमतता को इांधगत करने 
में ववफल रहा, जो यह प्रमाखर्त करता है कक उसने ववभाग द्वारा तनधाणररत तनयमों और प्रकियाओां का पालन 
नहीां ककया। 
 
(iv) SB मैनुअल वॉलयूम-I के तनयम-74 के अनुसार, ववशेष िुदट पुक्स्तका उन खातों के सांबांध में बनाए जाने 
की आवचयकता है क्जनमें 31 माचण के बाद पहली बार लेन-देन हुआ हो और क्जनकी पासबुक एसओ से बैलेंस 
और ब्याज की प्रववक्ष्ट के सत्यापन के शलए प्राप्त नहीां हुई हो। अपीलकताण का यह तकण  कक सांबांधधत तनयम 1 
माचण से 31 जून तक के शलए लागू हैं, स्वीकायण नहीां है। यह अपीलकताण की ओर से अधीनस्थ कमणचाररयों के 
कायण की उधचत तनगरानी और ववशेष िुदट पुक्स्तका के रखरखाव में गांभीर लापरवाही थी। अतः अपीलकताण की 
दलील आचवक्स्तक नहीां है। 
 
(v) स्वीकार नहीां ककया गया तयोंकक अपीलकताण की दलील पर दांडात्मक आदेश के पैरा IV में अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी द्वारा ववचार ककया गया और चचाण की गई थी। अतः अपीलकताण का तकण  आचवक्स्तक नहीां है। 
 
(vi) स्वीकार नहीां ककया गया तयोंकक अपीलकताण को ब्लांट स्तवायर पोस्ट ऑकफस धोखाधडी मामल ेमें सहायक 
दोषी के रूप में पहचाना गया है और उसके द्वारा की गई चूक के कारर् तब के एसपीएम ब्लांट स्तवायर पोस्ट 
ऑकफस ने लांबी अवधध तक हेराफेरी जारी रखी, क्जससे ववभाग को सरकारी धन का भारी नुकसान हुआ। अतः 
अपीलकताण की दलील ववचवसनीय नहीां है। 
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5. उपरोतत त्यों और पररक्स्थततयों तथा मामले के समग्र मूलयाांकन के आधार पर, मैं इस तनष्कषण पर पहुाँचा 
हूाँ कक अपीलकताण के खखलाफ लगाई गई धाराएाँ प्रमाखर्त हैं, ककां तु अपीलकताण द्वारा अपनी अपील में बताई गई 
पररक्स्थततयों को देखते हुए, अनुशासनात्मक प्राधधकारी द्वारा मेमो सांख्या F/SB-5/08-09 ददनाांक 29.07.2010 
के माध्यम से लगाई गई दांड राशश को घटाकर केवल "रु. 25,000/- की वसूली" कर ददया जाता है। 
मुझे 1965 के सीसीएस (सीसीए) तनयमों के तनयम 27 के तहत प्रदान ककए गए अधधकारों का प्रयोग करते हुए, 
मैं इस प्रकार आदेश देता हूाँ। 
 
(ix) इसके पचचात,् गोववांद नारायर् शमश्रा/तनजी प्रततवादी ने दरब्यूनल में मूल आवेदन सांख्या 332/00378/2013 
(गोववांद नारायर् शमश्रा बनाम भारत सांघ एवां अन्य) (सांक्षेप में 'मूल आवेदन') दायर ककया, क्जसमें उन्होंने 
29.07.2010 को अनुशासनात्मक प्राधधकारी द्वारा पाररत आदेश और 31.01.2013 को अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आदेश को चुनौती दी। 
 
(x) दरब्यूनल ने अपने समक्ष प्रस्तुत अभ्यावेदन और दस्तावेजों पर ववचार करने के पचचात ्गोवव ांद नारायर् 
शमश्रा/तनजी प्रततवादी द्वारा दायर मूल आवेदन को 22.05.2024 के आदेश के माध्यम से स्वीकार ककया। इसका 
सांबांधधत अांश इस प्रकार है उद्धतृ ककया गया:- 
 
"6.5 आरोप से सांबांधधत घटनाएाँ 01.01.2006 से 30.10.2006 की अवधध की हैं। चाजणशीट 16.07.2010 को 
जारी की गई थी, अथाणत ्उसी महीने जब याची सेवातनवतृ्त होने वाले थे। अशभलेख तनरीक्षर् हेतु आवेदन याची 
द्वारा 21.07.2010 को प्रस्तुत ककया गया। अनुमतत 26.07.2010 को प्रदान की गई। याची ने उपलब्ध अशभलेखों 
का तनरीक्षर् 27.07.2010 को ककया और अपनी प्रस्तुततकरर् 28.07.2010 को जमा की। अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी ने दांड लगाने का आदेश 29.07.2010 को पाररत ककया। क्जस तेजी से अनुशासनात्मक कायणवाही 
सांचाशलत की गई, उसकी व्याख्या प्रततवाददयों द्वारा यह बताकर की गई कक कायणवाही सीसीएस (सीसीए) तनयमों 
की तनयमावली 16 के तहत प्रारांभ की गई थी और इसे याची के सेवातनवतृ्त होने से पहले समाप्त करना आवचयक 
था। तथावप, हम पाते हैं कक याची के इस दावे का प्रभावी खांडन नहीां ककया गया कक उन्हें 21.07.2010 के 
आवेदन में अांककत अनुिमाांक 1 और 3 के अशभलेख नहीां ददखाए गए, जो उन पर लगाए गए आरोपों के सांबांध 
में महत्वपूर्ण थे। अनुशासनात्मक कायणवाही को जलदी पूरा करने की जलदी में, याची को सभी सांबांधधत दस्तावेज 
उपलब्ध कराकर स्वयां का बचाव करने का पूरा अवसर देने के शसद्धाांत को पयाणप्त महत्व नहीां ददया गया। 
 
6.6 उपरोतत क्स्थतत को देखते हुए, हमारा मत है कक याची के ववरुद्ध अनुशासनात्मक कायणवाही अवैध मानी 
जाए, तयोंकक प्रततवाददयों ने याची को स्वयां का बचाव करने का उधचत अवसर नहीां ददया। उन्होंने याची द्वारा 
अनुरोधधत ववशशष्ट दस्तावेज उपलब्ध नहीां कराए, क्जन्हें आरोप के सांबांध में अप्रासांधगक नहीां कहा जा सकता। 
6.7 यह ध्यान में रखते हुए कक याची के ववरुद्ध वषण 2006 से सांबांधधत घटनाओां के शलए CCS (CCA) तनयम, 
1965 की तनयम 16 के अांतगणत अनुशासनात्मक कायणवाही की गई थी और याची जुलाई, 2010 में सेवातनवतृ्त 
हो गया, इस चरर् में मामले को पुनः प्रततवाददयों के पास भेजने से कोई उद्देचय पूरा नहीां होगा। 
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7.1 उपरोतत दृक्ष्टगत रखते हुए, मूल आवेदन (OA) को स्वीकार ककया जाता है और अनुशासनात्मक प्राधधकारी 
द्वारा 29.07.2010 को पाररत आदेश तथा अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 31.01.2013 को पाररत आदेश रद्द और 
तनरस्त ककए जाते हैं। प्रततवाददयों को यह आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्राप्त होने की ततधथ से तीन माह के भीतर 
याची को कटौती की गई राशश वापस करनी होगी। 
 
7.2 लांत्रबत अन्य आवेदन (MAs), यदद कोई हों, उन्हें भी तनस्ताररत ककया जाता है। पक्षकार अपने-अपने खचण 
स्वयां वहन करेंगे। 
 
7.उपरोतत पषृ्ठभूशम में, वतणमान याधचका क्जसमें 22.05.2024 को न्यायाधधकरर् द्वारा पाररत आदेश को 
चुनौती दी गई है, इस न्यायालय के रक्जस्री में 20.05.2025 को प्रस्तुत की गई, क्जसमें लगभग 363 ददनों 
की देरी और लापरवाही का कोई स्पष्टीकरर् नहीां ददया गया। 
 
8. यह स्थावपत कानून है कक देरी या लापरवाही उस कारकों में से एक है क्जसे अनुच्छेद 226 के तहत 
वववेकाधधकार का प्रयोग करते समय ध्यान में रखा जाना चादहए। यदद याची की ओर से कोई लापरवाही पाई 
जाती है, तो उच्च न्यायालय अपनी असाधारर् शक्ततयों का प्रयोग करके ककसी पुरानी माांग को पुनजीववत करने 
से इांकार कर सकता है। 
 
9. भारत के सांववधान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय में पहुाँचने में देरी या लापरवाही का प्रचन शशव 
दास बनाम भारत सांघ एवां अन्य (2007) 9 SCC 274 में परखा गया, क्जसमें यह कहा गया कक पेंशन के 
मामले में यद्यवप कारणवाई का कारर् महीने-दर-महीने जारी रहता है, कफर भी याधचका दायर करने में देरी को 
अनदेखा करना उधचत नहीां ठहराया जा सकता। इसे इस प्रकार व्यतत ककया गया:- 
 
"6. सामान्यतः, देरी से प्रस्तुत की गई याधचका को खाररज कर ददया जाता है। देरी या लापरवाही उन कारकों 
में से एक है क्जन्हें उच्च न्यायालय को अनुच्छेद 226 के तहत अपनी वववेकाधधकार शक्ततयों का प्रयोग करते 
समय ध्यान में रखना चादहए। उपयुतत मामल ेमें, यदद याची द्वारा अपने अधधकार को प्रस्तुत करने में ऐसी 
लापरवाही या चूक पाई जाती है, और समय की ववलांबता एवां अन्य पररक्स्थततयों के साथ शमलकर इससे ववपक्षी 
पक्ष को नुकसान पहुाँचता है, तो उच्च न्यायालय अपनी असाधारर् शक्ततयों का प्रयोग करने से इांकार कर सकता 
है। यहााँ तक कक जब मौशलक अधधकार सांबांधधत हो, तब भी यह मामला न्यायालय के वववेकाधधकार में आता 
है, जैसा कक दगुाि प्रसाद बनाम चीफ कंट्रोलर ऑफ इंपोट्िस एडं एक्सपोट्िस [(1969) 1 SCC 185 : AIR 1970 
SC 769] में बताया गया है। बेशक, इस वववेकाधधकार का प्रयोग न्यायसांगत और ताककण क ढांग स ेककया जाना 
चादहए। 
 
10. पेंशन के मामलों में कारणवाई का कारर् वास्तव में महीने दर महीने चलता रहता है। कफर भी, यह याधचका 
दाखखल करने में ववलांब को नजरअांदाज करने का आधार नहीां बन सकता। यह प्रत्येक मामले के त्यों पर तनभणर 
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करेगा। यदद याधचका उधचत अवधध से परे, जैस े कक तीन वषण, के बाद दाखखल की गई हो, तो सामान्यतः 
न्यायालय उसे अस्वीकार कर देगा या केवल लगभग तीन वषों की अवधध तक ही राहत प्रदान करने तक सीशमत 
करेगा। उच्च न्यायालय ने यह नहीां जाांचा कक औधचत्य के आधार पर याधचकाकताण का मामला था या नहीां। यदद 
औधचत्य के आधार पर यह पाया गया होता कक हस्तक्षेप की कोई गुांजाइश नहीां है, तो उच्च न्यायालय केवल 
उसी आधार पर याधचका अस्वीकार कर देता। 
 
10. ववलांब और दढलाई के शसद्धाांत का आधार तथा वे कारक क्जन पर ववचार ककया जाना चादहए जब 
ववलांब और दढलाई याधचकाकताण को राहत देने से इनकार करने के शलए पयाणप्त हों, का परीक्षर् यूपी जल र्नगम 
बनाम जसवंत ससहं और अन्य, (2006) 11 SCC 464 में ककया गया था और इांग्लैंड के हॉल्सबरी के कानूनों 
(Halsbury's Laws of England), पैरा 911, पषृ्ठ 395 का सांदभण देते हुए कहा गया कक – 
 
12.कानून का यह कथन हॉलसबरी के कानूनों, पैरा 911, पषृ्ठ 395 में सांक्षेप में इस प्रकार ददया गया है – 
यह तनधाणररत करने के शलए कक तया ववलांब इतना है कक उसे दढलाई (लैचेस) माना जा सके, मुख्य त्रबांद ुक्जन्हें 
ध्यान में रखना चादहए, वे हैं: 
(i) याधचकाकताण की ओर से सहमतत या मूक स्वीकायणता; और 
(ii) प्रततवादी की ओर से ककसी भी प्रकार का क्स्थतत पररवतणन जो हुआ हो। 
इस सांदभण में सहमतत का अथण यह नहीां है कक अधधकार के उललांघन के दौरान चुपचाप खडा रहना, बक्लक 
उललांघन पूरा होने के बाद और याधचकाकताण को इसकी जानकारी होने के बाद उसकी स्वीकृतत है। यह अन्यायपूर्ण 
होगा कक याधचकाकताण को कोई राहत दी जाए जब उसने अपने व्यवहार से ऐसा ककया हो क्जसे न्यायसांगत रूप 
से इसके त्याग (waiver) के समकक्ष माना जा सके; या जब उसके व्यवहार और लापरवाही के कारर्, भले ही 
उसने राहत को त्यागा न हो, उसने दसूरी पाटी को ऐसी क्स्थतत में डाल ददया हो क्जसमें बाद में राहत का दावा 
करने पर उसे रखना उधचत न हो। ऐसे मामलों में समय की ववलांबता और देरी अत्यांत महत्वपूर्ण होती है। इसी 
ववचाराधारा पर लैचेस का शसद्धाांत आधाररत है। 
 
11. अन्यायपूर्ण ववलांब, लैचेस और सहमतत (acquiescence) के मामलों में अनुच्छेद 226 के तहत वववेक 
(discretion) के प्रभाव से सांबांधधत शसद्धाांतों को िारत संघ बनाम एन. मुरुगेसन, (2022) 2 एससीसी 25 में 
सांक्षेवपत ककया गया और तनम्नशलखखत दटप्पखर्यााँ की गईं: 
“ववलांब, लैचेस और सहमतत” 
20. ववलांब, लापरवाही और सहमतत के शसद्धाांत कई अवसरों पर ओवरलैप और इांटरकनेतटेड हैं। हालाांकक, इनके 
अपने ववशशष्ट चररि और ववशशष्ट तत्व हैं। कहा जा सकता है कक ववलांब वह जीनस है, क्जसके अांतगणत आलस्य 
और सहमतत आते हैं। इसी प्रकार, आलस्य को एक जीनस कहा जा सकता है और सहमतत को इसके एक प्रकार 
के रूप में देखा जा सकता है। हालाांकक, ऐसी क्स्थतत हो सकती है क्जसमें सहमतत शाशमल हो, लेककन आलस्य 
नहीां हो। ये शसद्धाांत कॉमन लॉ के शसद्धाांत हैं, और शायद इन्हें ववशभन्न ववधधयों में देखा जा सकता है जो 
पररसीमन की अवधध को सीशमत करते हैं और कुछ पररक्स्थततयों में मार्फी की स्वीकृतत को रोकते हैं। इन्हें लागू 
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करने में न्यायालय की प्रूडेंस की आवचयकता होती है, न कक कानून के कठोर अनुप्रयोग की। इन अवधारर्ाओां 
के पीछे का मूल शसद्धाांत ववबांधन है। पूवाणग्रह का प्रचन भी न्यायालय द्वारा ध्यान में रखा जाने वाला एक 
महत्वपूर्ण मुद्दा है। 
 
लापरवाही  
21. शब्द "लैचेस" रें च भाषा से शलया गया है, क्जसका अथण है "सुस्ती और आलस्य"। इसका तात्पयण है ककसी 
न्यायसांगत राहत से सांबांधधत दावा करते समय अनुधचत ववलांब या लापरवाही करना, क्जससे प्रततपक्ष को हातन 
पहुाँचे। यह उस पक्ष की लापरवाही को दशाणता है जो ककसी अधधकार का दावा करते समय कानून द्वारा अपेक्षक्षत 
कायण नहीां करता, और इसशलए इसे उस पक्ष को राहत या उपाय प्राप्त करने में बाधा के रूप में माना जाता है। 
22. देखने के शलए दो आवचयक कारक हैं: ववलांब की अवधध और उस अवधध के दौरान ककए गए कायों की 
प्रकृतत। जैसा कक कहा गया है, इसमें उस पक्ष की सहमतत (acquiescence) भी शाशमल होती है जो न्यायालय 
की शरर् ल ेरहा है, इसके अलावा अांतराल में क्स्थतत में हुए पररवतणन को भी देखा जाता है। इसशलए, यह 
न्यायसांगत नहीां होगा कक न्यायालय उस पक्ष को राहत प्रदान करे जो न्यायालय के दरवाजे पर तब आता है 
जब उसके कायण ऐस ेअधधकार के त्याग (waiver) का सांकेत देते हों। अपने आचरर् के माध्यम से, उसने 
प्रततपक्ष को एक ववशशष्ट क्स्थतत में रख ददया है, और इसशलए न्यायालय में चुनौती को सुगम बनाना अनुधचत 
होगा। इस प्रकार, अपने आचरर् के शलए क्जम्मेदार व्यक्तत को न्यायसांगत राहत प्राप्त करने की अनुमतत नहीां 
दी जानी चादहए। 
 
23. लेखखत ववलांब (laches) का बचाव केवल तब स्वीकार ककया जा सकता है जब कोई ववधधक प्रततबांध 
(statutory bar) न हो। यह प्रचन कक राहत प्राप्त करने वाले व्यक्तत की ओर से स्पष्ट ववलांब का मामला है 
या नहीां, त्य का प्रचन है, और उसी प्रकार यह भी देखा जाता है कक प्रततपक्ष को ककसी प्रकार का नुकसान 
(prejudice) हुआ है या नहीां। यह शसद्धाांत तब लाग ूनहीां होता जब दसूरा पक्ष धोखाधडी (fraud) का दावा 
करता है और उसे सात्रबत करता है। ववलांब और सहमतत (acquiescence) की अवधारर्ाओां के बीच अांतर यह 
है कक केवल ववलांब वाले मामले में, estoppel का शसद्धाांत उन सभी बचावों पर लागू होगा जो पक्ष के शलए 
उपलब्ध हैं। इसशलए, प्रततवादी ववशभन्न आधारों पर सफल हो सकता है जो याधचकाकताण ने उठाए हैं, जबकक 
केवल सहमतत से सांबांधधत मुद्दा अलग तरीके से तनयांत्रित होगा। 
 
रजामंदी 
24. हमने पहले ही सहमतत (acquiescence) और ववलांब एवां लेखखत ववलांब (delay और laches) के बीच 
सांबांध पर चचाण कर ली है। 
 
25. सहमतत (acquiescence) का अथण होता है मौन या तनक्ष्िय स्वीकृतत। यह ककसी किया के प्रतत तनदहत 
और अतनच्छुक सहमतत है। दसूरे शब्दों में, ऐसी किया को तनक्ष्िय स्वीकृतत माना जाता है। जब सहमतत होती 
है, तो यह ककसी ववशेष किया के प्रतत ज्ञान को पूवणसापेक्ष मानती है। उस ज्ञान से तनक्ष्िय स्वीकृतत उत्पन्न 
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होती है, इसशलए ककसी कधथत मूल अनुबांध को पूरी करने से इांकार के खखलाफ कोई कारणवाई करने के बजाय, 
उसके तनयमों के पयाणप्त ज्ञान के बावजूद, उसे अनदेखा करके जारी रहने की अनुमतत दी जाती है, तब सहमतत 
होती है। इसके पररर्ामस्वरूप, पक्षों के बीच एक नया तनदहत समझौता पुनः स्थावपत हो जाता है। एक बार 
ऐसी क्स्थतत उत्पन्न होने पर, वह पक्ष क्जसने सहमतत दी, स्वयां मूल शतों के पालन पर जोर नहीां दे सकता। 
इसशलए, आवचयक है कक पक्षों का आचरर् देखा जाए। हमने केवल केवल सहमतत के अांतर पर चचाण की। जब 
सहमतत के बाद ववलांब होता है, तो यह लेखखत ववलांब (laches) बन सकता है। यहााँ भी, हम यह मानते हैं कक 
सहमतत की अवधारर्ा को मामले-दर-मामला आधार पर देखा जाना चादहए। 
 
12. माननीय सवोच्च न्यायालय ने इस शसद्धाांत को श्री मणृ्मय मैटी बनाम छांदा कोल ेऔर अन्य (2024) 
SCC OnLine SC 551) के मामले में तनम्नशलखखत रूप में पुनः स्पष्ट ककया है:- 
 
"9. वववाददत दलीलों को सुनने और इस मामले में प्राप्त त्यों की समीक्षा करने के पचचात, हमारा ववचार है 
कक याधचकाकताण को ववलांब और आलस्य के आधार पर अस्वीकृत ककया जाना चादहए था, अथाणत ्ररट याधचका 
को इसी आधार पर खाररज ककया जाना चादहए था। कोई भी आवेदनकताण जो न्यायालय में देर से आता है, या 
अपने अधधकारों पर काफी समय तक नीांद में रहता है और कफर जागता है, उसे ररट न्यायालयों द्वारा असाधारर् 
राहत प्रदान नहीां की जानी चादहए। इस न्यायालय ने बार-बार यह शसद्ध ककया है कक ववलांब न्यायसांगतता को 
बाधधत करता है। ववलांब या आलस्य उन कारकों में से एक है क्जन्हें भारत के सांववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत वववेकाधधकार का प्रयोग करते समय उच्च न्यायालय को ध्यान में रखना चादहए। ककसी ववशेष मामले में, 
यदद आवेदनकताण की लापरवाही के कारर् कारर् किया लुप्त हो गई हो और बाद में उस ेपुनः सकिय करने का 
प्रयास ककया जा रहा हो, तो उच्च न्यायालय असाधारर् शक्ततयों का प्रयोग करने से इनकार कर सकता है। 
 
10. वववेकाधधकार का प्रयोग सतकण ता और सावधानी के साथ ककया जाना चादहए। यदद न्यायालय के समक्ष 
ववलांब का औधचत्य प्रस्तुत ककया गया है और वह न्यायालय की अांतरात्मा को सांतुष्ट करता है, तो ऐसी 
पररक्स्थततयों में प्रततवादी पक्ष यह नहीां कह सकता कक भववष्य में ववलांब को कभी क्षम्य नहीां माना जाएगा। 
असाधारर् अधधकार क्षेि के प्रयोग की आवचयकता उत्पन्न करने वाली पररक्स्थततयााँ अनेकों हो सकती हैं और 
यह प्रत्येक मामले के त्यों और पररक्स्थततयों पर तनभणर करता है; इसे ककसी कठोर सूि या गखर्तीय सटीकता 
में नहीां बाांधा जा सकता। ररट न्यायालय द्वारा वववेकाधधकार का अांततम प्रयोग इस बात पर तनभणर करता है कक 
त्यों का मागण कैसा रहा है और पररक्स्थततयााँ ककस प्रकार ववकशसत हुई हैं। 
 
11. ररट याधचका दायर करने के शलए कोई तनक्चचत अवधध तनधाणररत नहीां है, इसमें कोई सांदेह नहीां है। तथावप, 
जब ररट न्यायालय के असाधारर् अधधकार क्षेि का प्रयोग ककया जाता है, तो यह देखा जाना आवचयक है कक 
तया इसे उधचत समयावधध के भीतर प्रयोग ककया गया है, और केवल ज्ञापन प्रस्तुत करने से मतृ हो चुकी 
कायणवाही को पुनजीववत या प्राकृततक रूप से समाप्त हो चुकी कायणवाही को कफर स ेशुरू नहीां ककया जा सकता। 
ऐसी पररक्स्थततयों में केवल ववलांब और लापरवाही के आधार पर अपील को खाररज ककया जाना चादहए या 
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याधचकाकताण को असफल ठहराया जाना चादहए। यदद यह पाया जाए कक ररट याधचकाकताण ववलांब और लापरवाही 
में दोषी है, तो उच्च न्यायालय को केवल इसी आधार पर याधचका खाररज कर देनी चादहए, तयोंकक ररट न्यायालय 
ऐसे सुस्त मुकदमेबाज को उसके अपने दोष का लाभ लेने की अनुमतत नहीां दे सकता। यह सत्य है कक मौशलक 
अधधकार का कोई त्याग नहीां ककया जा सकता, ककन्तु अनुच्छेद 226 के तहत वववेकाधधकार का प्रयोग करते 
समय उच्च न्यायालय को याधचकाकताण द्वारा ररट न्यायालय में पहुाँचने में ववलांब और लापरवाही को अतनवायण 
रूप से ध्यान में रखना होगा। इस न्यायालय ने त्रिदीप कुमार डडांगल बनाम राज्य पक्चचम बांगाल, (2009) 1 
SCC 768 के मामले में तनम्नशलखखत प्रभाव का तनधाणरर् ककया है: 
 
"56. हम इस तकण  को स्वीकार नहीां कर सकते। इसमें कोई सांदेह नहीां कक मौशलक अधधकार का कोई त्याग नहीां 
ककया जा सकता। लेककन अनुच्छेद 32, 226, 227 या 136 के तहत वववेकाधधकार का प्रयोग करते समय, यह 
न्यायालय कुछ कारकों को ध्यान में रखता है और ऐसे ही एक ववचारर्ीय कारक याधचकाकताण द्वारा ररट 
न्यायालय तक पहुाँचने में ववलांब और लापरवाही है। यह सुव्यवक्स्थत रूप से स्थावपत है कक ररट जारी करने का 
अधधकार वववेकाधधकारपूर्ण है। अनुच्छेद 32 या 226 के तहत राहत देने से इांकार करने के आधारों में से एक 
यह है कक याधचकाकताण ववलांब और लापरवाही में दोषी है। 
 
57. यदद याधचकाकताण ररट न्यायालय का अधधकार क्षेि लागू करना चाहता है, तो उसे न्यायालय में यथासांभव 
शीघ्र अवसर पर आना चादहए। ररट के शलए आवेदन में अत्यधधक ववलांब तनक्चचत रूप से ऐसा वववेकाधधकार 
प्रयोग न करने का ठोस आधार होगा। इस शसद्धाांत का मलू उद्देचय यह नहीां है कक परुाने दावों को कफर स े
उठाया जाए और ऐस ेमामलों को पुनः जीववत ककया जाए क्जन्हें पहले ही तनपटा ददया गया हो या तय ककया 
गया हो, या क्जनमें इस बीच तीसरे पक्ष के अधधकार उत्पन्न हो गए हों (सांदभण: राज्य मध्य प्रदेश बनाम भईलाल 
भाई, [AIR 1964 SC 1006 : (1964) 6 SCR 261], मून शमलस शलशमटेड बनाम इांडक्स्रयल कोटण, [AIR 
1967 SC 1450] और भूूूप शसांह बनाम भारत सांघ, [(1992) 3 SCC 136 : (1992) 21 ATC 675 : 
(1992) 2 SCR 969]). यह शसद्धाांत मौशलक अधधकार के उललांघन के मामलों में भी लागू होता है (सांदभण: 
ततलोचनद मोततचांद बनाम एच.बी. मुांशी, [(1969) 1 SCC 110], दगुाण प्रसाद बनाम चीफ कां रोलर ऑफ इांपोर्टणस 
एांड एतसपोर्टणस, [(1969) 1 SCC 185] और रत्रबांरनाथ बोस बनाम भारत सांघ, [(1970) 1 SCC 84])। 
 
58. यह तनधाणररत करने की कोई ऊपरी या तनचली सीमा नहीां है कक कोई व्यक्तत कब न्यायालय के पास जा 
सकता है। यह वववेक का प्रचन है और प्रत्येक मामले के त्यों के आधार पर तनर्णय शलया जाना चादहए। यह 
इस बात पर तनभणर करेगा कक मौशलक अधधकार का उललांघन तया है, कौन-सा उपचार माांगा गया है, और देरी 
कब और कैसे हुई। 
 
12. इस न्यायालय द्वारा कनािटक पावर कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम के. िंगप्पन, (2006) 4 SCC 322 में ददए 
गए तनर्णय का ध्यान देना उपयुतत है, क्जसमें यह कहा गया कक यदद याधचकाकताण की ओर से अपने अधधकार 
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को लागू करने में लापरवाही या चूक हुई हो, तो उच्च न्यायालय असाधारर् क्षेिाधधकार का प्रयोग करने से 
इांकार कर सकता है। इसके अततररतत यह भी कहा गया कक: 
 
"6. ववलांब या लापरवाही उन कारकों में से एक है क्जन्हें उच्च न्यायालय को सांववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत अपनी वववेकाधधकाररता का प्रयोग करते समय ध्यान में रखना चादहए। उधचत मामले में उच्च न्यायालय 
अपनी असाधारर् शक्ततयों का प्रयोग करने से इांकार कर सकता है यदद याची द्वारा अपने अधधकार को स्थावपत 
करने में ऐसी लापरवाही या चूक हुई हो, और समय के बीतने तथा अन्य पररक्स्थततयों के साथ शमलकर इससे 
प्रततवादी पक्ष को नुकसान हुआ हो। भल े ही मौशलक अधधकार का मामला हो, कफर भी यह न्यायालय के 
वववेकाधधकार में ही है, जैसा कक दगुाण प्रसाद बनाम मुख्य तनयांिक आयात एवां तनयाणत [(1969) 1 SCC 185 
: AIR 1970 SC 769] में कहा गया है। बेशक, इस वववकेाधधकार का प्रयोग न्यायसांगत और उधचत ढांग स े
ककया जाना चादहए। 
 
7. इस सांबांध में सर बान्सण पीकॉक ने शलांडसे पेरोशलयम कां पनी बनाम प्रॉस्पर आमणस्राांग हडण, [[एल.आर.] 5 
पी.सी. 221 : 22 डब्लू.आर. 492] (पीसी प.ृ 239) में जो कहा, उसे इस न्यायालय ने मून शमलस शलशमटेड. 
बनाम एम.आर. मेहर, [एआईआर 1967 एससी 1450] और महाराष्र SRTC बनाम श्री बलवांत तनयशमत मोटर 
सेवा, [(1969) 1 एससीआर 808 : एआईआर 1969 एससी 329] में अनुमोददत ककया। सर बान्सण ने कहा: 
" अब, समता (इक्तवटी) अदालतों में लेचेस का शसद्धाांत कोई मनमाना या तकनीकी शसद्धाांत नहीां है। वहाां जहाां 
ककसी को राहत देना व्यावहाररक रूप स ेअन्यायपूर्ण हो, या तो इसशलए कक पक्षकार ने अपने आचरर् से ऐसा 
ककया है क्जसे उधचत रूप से उसके अधधकार के पररत्याग (waiver) के समतुलय माना जा सकता है, या कफर 
उसके आचरर् और उपेक्षा के कारर्, भले ही उसने उस राहत को औपचाररक रूप से त्यागा न हो, दसूरी पाटी 
को ऐसी क्स्थतत में डाल ददया है क्जसमें उस ेबाद में राहत का दावा करने पर रखना उधचत नहीां होगा, ऐसे 
ककसी भी मामले में समय की ववलांत्रबता और देरी अत्यांत महत्वपूर्ण होती है। लेककन हर मामले में, यदद राहत 
के ववरुद्ध तकण  केवल ववलांब पर आधाररत है, और वह ववलांब ककसी कानून द्वारा तनधाणररत अवधी की सीमा 
को पार नहीां करता, तो उस रक्षा की वैधता मौशलक रूप से न्यायसांगत शसद्धाांतों के आधार पर जााँची जानी 
चादहए। ऐसे मामलों में हमेशा दो पररक्स्थततयााँ महत्वपूर्ण होती हैं: 
(i) ववलांब की लांबाई और 
(ii) उस अवधध में ककए गए कायों का स्वभाव, जो ककसी भी पक्ष को प्रभाववत कर सकते हैं और ककसी एक 
मागण को अपनाने में न्याय या अन्याय का सांतुलन बना सकते हैं, जैसे कक यह राहत से सांबांधधत है। 
 
8. यह उपयुतत होगा कक इस अदालत के कुछ तनर्णयों का उललेख ककया जाए क्जनमें इस पहलू को सांववधान 
के अनुच्छेद 32 के सांबांध में देखा गया है। स्पष्ट है कक जो कहा गया है वह अनुच्छेद 226 पर भी लागू होगा। 
रत्रबन्रनाथ बोस बनाम भारत सांघ [(1970) 1 SCC 84 : AIR 1970 SC 470] में यह देखा गया कक उस 
याधचकाकताण को कोई राहत नहीां दी जा सकती क्जसने त्रबना ककसी उधचत कारर् के अत्यधधक ववलांब के बाद 
अनुच्छेद 32 के तहत इस अदालत का रुख ककया। यह कहा गया कक यद्यवप अनुच्छेद 32 स्वयां एक सुतनक्चचत 
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अधधकार है, इसका यह अथण नहीां तनकलता कक सांववधान तनमाणताओां का इरादा यह था कक अदालत सभी शसद्धाांतों 
की अनदेखी करे और अत्यधधक ववलांब के बाद दायर याधचकाओां में राहत प्रदान करे। 
 
9. स्टेट ऑर्फ एम.पी. बनाम नांदलाल जैसवाल [(1986) 4 SCC 566 : AIR 1987 SC 251] में कहा गया 
कक उच्च न्यायालय अपनी वववेकाधधकाररता का प्रयोग करते हुए सामान्यतः सुस्त और आलसी, या सहमतत देने 
वाले और सुस्त याधचकाकताण की सहायता नहीां करता। यदद याधचकाकताण की ओर से अत्यधधक ववलांब हुआ हो 
और इस ववलांब को सांतोषजनक रूप से नहीां समझाया गया हो, तो उच्च न्यायालय अपने ररट अधधकार क्षेि का 
प्रयोग करके हस्तक्षेप करने और राहत देने से इांकार कर सकता है। कहा गया कक यह तनयम कई कारकों पर 
आधाररत है। उच्च न्यायालय सामान्यतः ववलांत्रबत रूप से असाधारर् उपाय का सहारा नहीां लेने देता तयोंकक 
इससे भ्रम और सावणजतनक असुववधा हो सकती है और नए अन्याय उत्पन्न हो सकते हैं। यदद ररट अधधकार 
क्षेि का प्रयोग अनुधचत ववलांब के बाद ककया जाता है, तो इसका प्रभाव केवल कदठनाई और असुववधा ही नहीां, 
बक्लक ततृीय पक्षों के शलए अन्याय भी उत्पन्न कर सकता है। यह भी इांधगत ककया गया कक जब ररट अधधकार 
क्षेि का प्रयोग ककया जाता है, तो अप्रत्याशशत ववलांब और इस बीच ततृीय पक्षों के अधधकारों के तनमाणर् को 
उच्च न्यायालय इस बात के तनर्णय में महत्वपूर्ण कारक मानता है कक तया इस अधधकार क्षेि का प्रयोग ककया 
जाए या नहीां। 
 
13ववलांब और ढील (लैचेस) के दृक्ष्टकोर् को दोहराते हुए कक इसके कारर् वववेकाधधकार आधाररत राहत प्रदान 
नहीां की जानी चादहए, इस न्यायालय ने चेन्नई मेरोपॉशलटन वाटर सप्लाई एांड सीवरेज बोडण बनाम टी.टी. मुरली 
बाबू, (2014) 4 SCC 108 के मामले में यह कहा है: 
 
"16. इस प्रकार, ववलांब और ढील (लैचेस) की शसद्धाांत को हलके में नहीां शलया जाना चादहए। ररट अदालत को 
प्रस्तुत स्पष्टीकरर् और उसकी स्वीकायणता पर ववचार करना आवचयक है। अदालत को ध्यान में रखना चादहए 
कक वह असाधारर् और न्यायसांगत वववेकाधधकार का प्रयोग कर रही है। एक सांवैधातनक अदालत के रूप में 
इसका कतणव्य है कक वह नागररकों के अधधकारों की सुरक्षा करे, लेककन साथ ही यह भी सुतनक्चचत करे कक जब 
कोई पीडडत व्यक्तत, पयाणप्त कारर् के त्रबना, अपनी सुववधा या इच्छा से अदालत के पास आता है, तो अदालत 
कानूनी रूप से यह जाांचने के शलए बाध्य होगी कक तया ववलांत्रबत अवस्था में याधचका पर ववचार ककया जाना 
चादहए या नहीां। ध्यान रहे, ववलांब न्यायसांगतता के मागण में बाधा डालता है। कुछ पररक्स्थततयों में ववलांब और 
ढील घातक नहीां हो सकते, लेककन अधधकाांश पररक्स्थततयों में अत्यधधक ववलांब केवल उस वादी के शलए सांकट 
उत्पन्न करता है जो अदालत के द्वार पर आता है। ववलांब एक वादी की तनक्ष्ियता और अकमणण्यता को दशाणता 
है — एक ऐसा वादी क्जसने मलूभूत तनयम भूल गए हैं, अथाणत ्"टालमटोल समय का सबसे बडा चोर है" और 
दसूरा, कानून ककसी को सोकर कफर नया जीवन पाने की अनुमतत नहीां देता। ववलांब वववाद में जोखखम लाता है 
और हातन पहुांचाता है। 
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13. उपयुणतत ववचारों के पररप्रेक्ष्य में, यह अदालत पाती है कक वतणमान मामले में ककसी हस्तक्षेप की आवचयकता 
नहीां है। इसके कारर् तनम्नशलखखत हैं:- 
(i) इस अदालत के समक्ष पहुाँचने में 363 ददनों की ववलांत्रबता (Laches) का कोई स्पष्ट कारर् नहीां ददया गया 
है। 
(ii) आरोवपत गबन के आरोप तत्कालीन SPM, ब्लांट स्तवायर पोस्ट ऑकफस के खखलाफ हैं, न कक गोवव ांद 
नारायर् शमश्रा/प्रततवादी के खखलाफ, अतः ररटायरमेंट के समय गोवव ांद नारायर् शमश्रा/प्रततवादी स े₹20,000/- 
वसूलने का आदेश असांगत है। 
(iii) दरब्यूनल का यह तनष्कषण कक गोवव ांद नारायर् शमश्रा/प्रततवादी को उधचत सुनवाई का अवसर नहीां ददया गया, 
चुनौतीपूर्ण नहीां ठहराया गया है। 
 
14. अतः, वतणमान याधचका खाररज की जाती है। 
 
15. लागत आसान की जाती है। 

--------
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(2025) 6 ILRA 115 

मूल अधिकाररता 
ससववल पक्ष 

ददनांक: इलाहाबाद 10.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर 
ररट – ए सांख्या 15771 सन ्2024 

 
डॉ. बत्रहुर्त कुमार                                                          .... प्रर्तवादी 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                                  .... प्रर्तवादी 
 
याची की ओर से अधिवक्ता:  
राजेन्र राय 
 
प्रर्तवादी की ओर से अधिवक्ता:  
अवनीश त्रिपाठी, मुख्य स्थायी अधधवतत, एम.एन. शसांह 
 
A. ससववल कानून – उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक (अनुशासन एव ंअपील) र्नयमावली, 1999 – र्नयम 7 – वविागीय 
कायिवाही – प्रमाण का िार: गांभीर दण्ड  वाली ववभागीय कायणवाही में यह दातयत्व प्रततष्ठान/ववभाग पर होता है 
कक वह दस्तावेजी एवां मौखखक साक्ष्यों सदहत अपने गवाह प्रस्तुत करके आरोपों को शसद्ध करे, चाहे 
अशभयुतत/काशमणक कायणवाही में सक्म्मशलत हो अथवा अनुपक्स्थत रहे। जाांच अधधकारी दोष की कलपना माि स े
अथवा केवल अशभलेखों के आधार पर तनष्कषण नहीां तनकाल सकता जब तक कक उन अशभलेखों के समथणन में 
गवाहों की साक्ष्य न हो। ववभाग द्वारा अपने गवाह प्रस्तुत न ककए जाने की क्स्थतत में सम्पूर्ण जाांच कायणवाही 
ववधधक दृक्ष्ट से दवूषत हो जाती है। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सरोज कुमार शसन्हा, (2010) 2 एससीसी 772, 
रूप शसांह नेगी बनाम पांजाब नेशनल बैंक, (2009) 2 एससीसी 570, उत्तराांचल राज्य बनाम खडक शसांह, (2008) 
8 एससीसी 236, सत्येन्र शसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3325  
(परर. 2, 6, 7) 
 
B. वविागीय जांच – एकपक्षीय (Ex-parte) कायिवाही – वविाग का दार्यत्व: 
यदद अशभयुतत/काशमणक जाांच में उपक्स्थत नहीां होता है, तब भी ववभाग पर यह अतनवायण दातयत्व है कक वह 
तनधाणररत ततधथ पर अपने गवाह एवां साक्ष्य प्रस्तुत कर आरोपों को प्रमाखर्त करे और यह शसद्धध प्रमार्ों की 
प्रबलतम सांभाव्यता के आधार पर हो। अशभयुतत की अनुपक्स्थतत को दोष स्वीकार करने के रूप में नहीां माना 
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जा सकता एकपक्षीय जाांच में भी साक्ष्य प्रस्तुत ककए त्रबना दण्डादेश पाररत नहीां ककया जा सकता। उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम टी.पी. लाल श्रीवास्तव, (1996) 10 एससीसी 702   
(परर. 12, 13) 
 
C. कें रीय ससववल सेवा (वगीकरण, र्नयंत्रण एवं अपील) र्नयम, 1965 – अनुच्छेद 351-A – प्रकक्रयात्मक न्याय: 
यदद जाांच अधधकारी अशभयुतत को अपने ही गवाहों को प्रस्तुत करने एवां उनका मुख्य परीक्षर्  तथा क्जरह 
करने के शलए बाध्य करता है, तो यह शसद्धान्तों का गांभीर उललांघन है, तयोंकक साक्ष्य प्रस्तुत करने का दातयत्व 
पूरी तरह स ेववभाग पर होता है। ववभाग द्वारा अपने गवाह प्रस्तुत न करने पर दोषशसद्धध का तनष्कषण ववधधक 
रूप से दटकाऊ नहीां रहता तथा सांपूर्ण ववभागीय जाांच अवैध और अमान्य हो जाती है। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
ककशोरी लाल, 2018 (9) एडीजे 397 (डीबी), श्रीमती करुर्ा जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2018 (9) 
एडीजे 107 (डीबी), उत्तर प्रदेश राज्य बनाम आददत्य प्रसाद श्रीवास्तव, 2017 (2) एडीजे 554 (डीबी) (परर. 2, 
10, 11) 
 
D. न्यार्यक समीक्षा – वविागीय जाँच – र्नरंतर प्रकक्रयागत त्रुदटयाँ: पूवण में न्यायालय द्वारा ताजा जााँच हेतु 
प्रकरर् पुनः भेजे जाने के बावजूद, प्रततवाददयों द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत करने से सांबांधधत ववधधक शसद्धाांतों का 
पालन न ककए जाने के कारर् दांडादेश आदेश तनरस्त ककए जाने योग्य है। बार-बार की गई ऐसी अवैधातनक चूक 
के शलए न्यायालय प्रततकूल लागत अथवा दोषी अधधकाररयों के ववरुद्ध ववभागीय/अनुशासनात्मक कायणवाही पर 
ववचार कर सकता है। (पराग्राफ 15, 16) 
 
ररट याधचका स्वीकृत 
 
उद्ितृ र्नणियों की सूची: 
1. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सरोज कुमार शसन्हा, (2010) 2 एससीसी 772 (परर. 2) 
2. रूप शसांह नेगी बनाम पांजाब नेशनल बैंक, (2009) 2 एससीसी 570 (परर. 2) 
3. उत्तराांचल राज्य बनाम खडक शसांह, (2008) 8 एससीसी 236 (परर. 2) 
4. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ककशोरी लाल, 2018 (9) एडीजे 397 (डीबी) (परर. 2) 
5. श्रीमती करुर्ा जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2018 (9) एडीजे 107 (डीबी) (परर. 2) 
6. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम आददत्य प्रसाद श्रीवास्तव, 2017 (2) एडीजे 554 (डीबी) (परर. 2) 
7. सत्येन्र शसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3325 (परर. 2) 
8. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम टी.पी. लाल श्रीवास्तव, (1996) 10 एससीसी 702 (परर. 12) 
 

(माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 
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1.   श्री राजेंर राय, याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता, श्री अवनीश त्रिपाठी, उत्तरदाता सांख्या 5  के ववद्वान 
अधधवतता तथा उत्तरदाता सांख्या 1 से 4 की ओर से उपक्स्थत स्टैंडड ांग काउांसल को सुना गया। 
 
2.  सुप्रीम कोटण और इस न्यायालय ने बार-बार यह स्पष्ट ककया है कक ववभागीय जाांचों में, क्जसमें प्रमुख 
दांड लगाने का मामला हो, यह एक सुप्रशसद्ध शसद्धाांत है कक प्रशासन के शलए आवचयक है कक वह गवाहों को 
जाांच में पेश करे और आरोप को शसद्ध करे, भल ेही दोषी व्यक्तत उपक्स्थत न हो या अपनी रक्षा न करे। यदद 
वह उपक्स्थत होता है, तो उसे प्रशासन के गवाहों से िॉस-एतसाशमनेशन करने का अधधकार होता है। दोषी व्यक्तत 
अपनी रक्षा में साक्ष्य प्रस्तुत कर सकता है या नहीां कर सकता, लेककन इससे प्रशासन की यह क्जम्मेदारी समाप्त 
नहीां हो जाती कक वह न केवल दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत करे, बक्लक गवाहों को भी पशे करे, ताकक दोषी पर 
लगाये गए आरोपों को "अधधक सांभावना के मानक"  के अनुसार स्थावपत ककया जा सके। इसका स्पष्ट उललेख 
सुप्रीम कोटण ने उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम सरोज कुमार ससन्हा, (2010) 2 एससीसी 772, रूप ससहं 
नेगी बनाम पंजाब नेशनल बैंक और अन्य, (2009) 2 एससीसी 570, और उत्तरांचल राज्य और अन्य बनाम 
खडक ससहं, (2008) 8 एससीसी 236  में ककया है। इसी प्रकार इस न्यायालय की बेंच ने उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य बनाम ककशोरी लाल और अन्य, 2018 (9) एडीजे 397 (डीबी) (एलबी), श्रीमती करुणा जायसवाल 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2018 (9) एडीजे 107 (डीबी) (एलबी) और उत्तर प्रदेश राज्य बनाम आददत्य प्रसाद 
श्रीवास्तव और अन्य, 2017 (2) एडीजे 554 (डीबी) (एलबी)  में भी यही क्स्थतत बताई है। यह क्स्थतत कानून 
की सुप्रीम कोटण में हाल ही में सत्येंर ससहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 
3325 में भी दोहराई गई है। 
 
3.  डॉ. त्रिहुतत कुमार, राज्य सरकार के तहत मछली पालन ववभाग में सहायक तनदेशक के पद पर कायणरत 
थे। उन्हें 11.10.2006 को जाांच के शलए तनलांत्रबत ककया गया और उनके खखलाफ अनुशासनात्मक कायणवाही शुरू 
की गई। तनलांबन का आदेश 11.12.2006 को रद्द कर ददया गया, परांतु अनुशासनात्मक कायणवाही जारी रही। 
प्रस्तुतकताण को 25.10.2007 को चाजणशीट जारी की गई, जो 18.10.2007 की ततधथ वाली थी। प्रस्तुतकताण ने 
07.04.2008 को अपना उत्तर प्रस्तुत ककया। प्रस्तुतकताण को स्वयां को बचाव का उधचत अवसर लगभग नहीां 
ददया गया और 21.10.2008 की तारीख वाला जाांच ररपोटण प्रस्तुत ककया गया। जाांच ररपोटण के आधार पर, 
12.12.2014 को राज्य सरकार द्वारा प्रस्तुतकताण को तनम्नशलखखत दांड ददया गया: (i)  ववथहोक्लडांग एांदटधग्रटी, 
(ii) सहायक तनदेशक (मछली पालन) के मूल वेतन स्तर पर पुनः पदावनत करना, और (iii) 23,145/- रुपये 
की वसूली। 
 
4.  प्रस्तुतकताण ने उतत आदेश को इस न्यायालय के समक्ष Writ-A सांख्या 21325/2015 के माध्यम से 
चुनौती दी। इस याधचका को इस न्यायालय की डडवीजन बेंच ने 23.04.2015 के ददनाांककत तनर्णय और आदेश 
के माध्यम से स्वीकार कर शलया और 12.12.2014 के आदेश को रद्द कर ददया, परांतु उत्तरदाताओां को यह 
स्वतांिता दी कक वे चाजणशीट और प्रस्तुतकताण के उत्तर से ववभागीय कायणवाही को आगे बढा सकते हैं। डडवीजन 
बेंच ने पूवण ववभागीय जाांच में पाए गए एक दोष को नोट ककया कक जाांच के शलए कोई ददन, समय और स्थान 
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प्रस्तुतकताण को तनधाणररत और सूधचत नहीां ककया गया था। न्यायालय ने यह भी कहा कक प्राधधकारी पर यह 
उत्तरदातयत्व है कक वह आरोपों को प्रमाखर्त करे, और कमणचाररयों के खखलाफ साक्ष्य प्रस्तुत करने के बाद ही 
उन्हें प्रत्यक्ष साक्षक्षयों के िॉस-एग्जाशमनेशन का अवसर देना चादहए, जैसा कक उत्तरांचल राज्य बनाम खडक ससहं, 
2008 (118) एफएलआर 1112 में कहा गया है। 
 
5.  डडवीजन बेंच द्वारा ददए गए आदेश और नई अवसर के बावजूद, उत्तरदाता अपनी भूल को नहीां समझ 
पाए। उन्होंने नई जाांच शुरू की, क्जसमें उन्होंने प्रकिया सांबांधी दोष को आांशशक रूप से सही ककया, परांतु आवचयक 
मानक के अनुसार नहीां। पररर्ामस्वरूप, जाांच की प्रकिया में अब भी एक मूलभूत दोष ववद्यमान है, जो इसे 
अवैध बनाता है। 
 
6.  हमने उस मूल जाांच ररकॉडण को ध्यानपूवणक देखा, क्जसे 23.04.2015 के ददनाांककत आदेश (Writ-A 
सांख्या 21325/2015) के बाद पुनः प्रारांभ ककया गया। पाया गया कक उत्तरदाताओां ने प्रस्तुतकताण को पयाणप्त 
अवसर ददया है, अथाणत उन्हें जाांच के शलए ददन, समय और स्थान कई बार और पयाणप्त रूप स ेसूधचत ककया 
गया। हम स्पष्ट रूप से कह सकते हैं कक प्रस्तुतकताण को अपनी भागीदारी और बचाव के शलए लांबे समय तक 
पयाणप्त अवसर शमला। ररकॉडण में कई बार जाांच अधधकारी द्वारा प्रस्तुतकताण को उपक्स्थत होने और अपने बचाव 
के शलए िॉस एग्जाशमनेशन का अवसर लेने हेतु आमांत्रित ककया गया। परन्तु सवाल यह है कक  ककसके गवाहों 
का िॉस-एग्जाशमनेशन ? प्रारांशभक पैराग्राफ में उक्ललखखत प्रावधानों के अनुसार और उ.प्र. सरकारी सेवक 
(अनुशासन एवां अपील) तनयमावली, 1999 की तनयम 7 के अनुसार, जहााँ गांभीर दांड लगाया जा सकता है, उस 
क्स्थतत में आरोप शसद्ध करने की क्जम्मेदारी तनयोतता (स्थापना) की होती है। इसका अथण यह है कक तनयोतता 
को पहले दस्तावेजी साक्ष्य और मौखखक साक्ष्य दोनों प्रस्तुत करने होते हैं। मौखखक साक्ष्य, जो कक गवाहों के 
माध्यम से प्रस्तुत होते हैं, दस्तावेजों को जीवांत बनाते हैं। त्रबना गवाहों के, दस्तावेज केवल तनक्ष्िय कागज ही 
होते हैं और उनसे कोई तनष्कषण नहीां तनकाला जा सकता। जाांच अधधकारी तनयोतता के साथ खुद को जोडकर 
नहीां सोच सकता, बक्लक उसे तनष्पक्ष मध्यस्थ के रूप में कायण करना चादहए और कमणचारी/ववचाराधीन व्यक्तत 
के खखलाफ दोष का पूवाणग्रह नहीां रखना चादहए। दोष का कथानक तनयोतता द्वारा प्रस्तुत दस्तावेज और मौखखक 
साक्ष्य के माध्यम से शलखा जाना चादहए।  
 
7.   गवाह, जो दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा प्रस्तुत ककए जाने हैं, क्जन्हें सांस्थान की ओर से पेश ककया 
जाना है, वे सांस्थान के अपने गवाह होंगे। और कफर इस बात से कोई फकण  नहीां पडता कक दोषी तनददणष्ट ततधथ, 
समय और स्थान पर जाांच में उपक्स्थत होता है या नहीां। सांस्थान का दातयत्व है कक वह अपने गवाहों और 
दस्तावेजी साक्ष्यों के माध्यम से अपनी बात सात्रबत करे, बशते दोषी को जाांच की ततधथ, समय और स्थान की 
सूचना दी गई हो। यह नहीां है कक जाांच अधधकारी इस दृक्ष्टकोर् के साथ बैठें  कक आरोप अपने आप प्रमाखर्त 
हैं और अब दोषी को अपनी ओर से गवाह बुलाने होंग ेऔर ककसी तरह अपने गवाहों के साक्ष्यों द्वारा आरोपों 
को खाररज करना होगा। आरोपों को सात्रबत करना सांस्थान का कतणव्य है और इसमें मौखखक साक्ष्य, अथाणत ्
गवाहों का परीक्षर्, अतनवायण है। यदद दोषी भाग नहीां भी लेता, तब भी आरोपों को बाहरी साक्ष्यों (aliunde) के 
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माध्यम से सात्रबत करना सांस्थान का दातयत्व है, क्जसमें मौखखक साक्ष्य शाशमल होना चादहए। यह एक प्रमुख 
दांडात्मक कायणवाही में आरोपों के प्रमार् के शलए अत्यांत आवचयक शसद्धाांत है। 
 
8.   उस मामले में दृक्ष्टकोर्, क्जसमें दोषी उपक्स्थत नहीां होता (जैसा कक इस मामले में हुआ), जो प्रधान 
सधचव द्वारा व्यक्ततगत हलर्फनामे में प्रस्तुत ककया गया है, कानून के प्रतत अज्ञानता में आिामक रवैये के रूप 
में प्रतीत होता है, वह शशकायतकताण के खखलाफ आरोपों के प्रमार् की ओर नहीां ले जाएगा। दोषी की जाांच में 
भाग न लेने की conducta तनक्चचत रूप से सराहनीय नहीां है। इस हद तक प्रधान सधचव अपने व्यक्ततगत 
हलर्फनामे में सही हैं कक कई ततधथयााँ तनधाणररत करने और उन्हें सूधचत करने के बावजूद, दोषी जाांच में उपक्स्थत 
नहीां हुआ। लेककन, प्रधान सधचव कानून की समझ में इस हद तक गलत हैं जब वे कहते हैं कक दोषी द्वारा 
अपनी गवाहों को पेश न करना और उनके िॉस-एग्जाशमनेशन (ववरोधी गवाहों से प्रचन करना) न करना दोषी 
की गलती थी। के. रवव ांर नाइक, प्रधान सधचव (मछली पालन), उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ, को यह भी नहीां 
लगता कक उन्हें 'प्रमुख परीक्षर्' (examination-in-chief) और 'िॉस-एग्जाशमनेशन' का सही अथण मालूम है। 
ककसी प्रशशक्षक्षत कानूनी ददमाग के शलए यह कलपना भी भयांकर होगी कक कोई व्यक्तत अपने ही गवाहों का 
िॉस-एग्जाशमनेशन कर सकता है। 
 
9.   एक पक्ष अपने गवाहों के साक्ष्य को प्रमुख परीक्षर् में पेश करता है और दसूरे पक्ष द्वारा पेश ककए 
गए गवाहों का िॉस-एग्जाशमनेशन करता है। प्रधान सधचव ने पूरे हलर्फनामे में शशकायतकताण को इसके शलए 
दोषी ठहराया कक उसने अपने गवाहों को पेश नहीां ककया और उनका िॉस-एग्जाशमनेशन नहीां ककया। यह एक 
अक्षम्य गलती है और ववभागीय जाांच के मूल शसद्धाांतों के प्रतत प्रधान सधचव की अज्ञानता को दशाणती है। हम 
शीघ्र ही दोषी की अनुपक्स्थतत  के मुद्दे पर भी ववचार करेंगे, क्जसमें प्रधान सधचव की शशकायत सही है, लेककन 
अपनाई गई कायणवाही की ददशा गलत थी। यहााँ हम कुछ अनुच्छेदों का हवाला देंगे, जहाां गवाहों से पूछताछ 
करके ककसी दोषी के खखलाफ आरोपों के सबूत के बारे में वप्र ांशसपल सेिेटरी की कानून की समझ ददखाई देती 
है:-  
 
“16. कक जाांच अधधकारी डॉ. केदार नाथ द्वारा की गई जाांच के दौरान, तत्कालीन उप तनदेशक मत्स्य मुख्यालय 
डॉ. टी. कुमार को सुनवाई एवां उनके द्वारा प्रस्ताववत गवाहों के क्जरह हेतु उपक्स्थत होने के शलए तनदेशशत 
ककया गया था, परांतु वे अधधकाांश ततधथयों पर एक न एक बहाने से अनुपक्स्थत रहे, जो prima facie उनके 
अनसहयोगी रवैये तथा मामले को जानबूझकर ववलक्म्बत करने की मांशा को प्रदशशणत करता है। 
 
18. कक जाांच अधधकारी डॉ. केदार नाथ, उप तनदेशक मत्स्य (मत्स्य) द्वारा ददनाांक 16.08.2019 के पि के 
माध्यम से याधचकाकताण डॉ. टी. कुमार को यह अवगत कराया गया कक आरोप सांख्या 01, 06 एवां 07 के शलए 
उनके द्वारा प्रस्ताववत गवाहों में से श्री के. डब्लयू. वारसी कभी उप तनदेशक वारार्सी पद पर तनयुतत नहीां रहे। 
इसी प्रकार श्री आर. बी. वमाण मत्स्य ववभाग में कभी उप तनदेशक नहीां रहे। अतः आरोप सांख्या 01, 06 एवां 
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07 के सांबांध में उपयुणतत गवाहों को क्जरह हेतु बुलाने की याधचकाकताण की माांग जाांच अधधकारी द्वारा अनुधचत 
पाई गई। 
 
19. कक गवाहों की साक्ष्य/क्जरह के सांदभण में, डॉ. टी. कुमार को यह भी अवगत कराया गया कक गवाह श्री शांकर 
लाल, वररष्ठ शलवपक (सेवातनवतृ्त) ने ददनाांक 02.08.2019 के अपने पि द्वारा पूवण जाांच अधधकारी को सूधचत 
ककया कक वे अस्वस्थ हैं, चलने-कफरने/सुनने और देखने में असमथण हैं तथा उतत मामले में कहने हेतु उनके पास 
कुछ नहीां है तथा वे आने-जाने में असमथण हैं। याधचकाकताण द्वारा प्रस्ताववत अन्य गवाह श्री बजृेश कुमार शसांह, 
सहायक साांक्ख्यकी अधधकारी, आगरा ने अपने पि ददनाांक 03.08.2019 के माध्यम से उप तनदेशक मत्स्य, 
आगरा को सूधचत ककया कक तनयुक्तत की ततधथ से अब तक उनकी पोक्स्टांग सांभागीय कायाणलय आगरा में ही 
रही है और वे डॉ. टी. कुमार के अधीन जनपद अलीगढ एवां हाथरस में कभी तनयुतत नहीां रहे, अतः उनका 
मामले से कोई सांबांध नहीां है। 
 
20. कक जाांच अधधकारी ने डॉ. टी. कुमार को यह भी अवगत कराया कक उनके द्वारा प्रस्ताववत अन्य गवाह श्री 
असलम, फमण स्वामी, अलीगढ का पता स्पष्ट रूप स ेनहीां ददया गया था। जाांच में यह पाया गया कक उतत 
स्थान श्री राशशद, कफश एतवेररयम 25/1 खखरनी, अलीगढ गेट का है। उप तनदेशक आगरा द्वारा ददनाांक 
20.09.2019 के पि के माध्यम से जाांच अधधकारी/उप तनदेशक, मत्स्य (मुख्यालय) को अवगत कराया गया कक 
उतत फमण अथवा कोई दकुान स्थल पर नहीां पाई गई। प्रस्ताववत गवाह श्री लाल शसांह, सेवातनवतृ्त मत्स्यकार की 
अचानक मतृ्यु होने की जानकारी पूवण जाांच अधधकारी को उप तनदेशक मत्स्य, अलीगढ मांडल द्वारा ददनाांक 
29.05.2019 को प्रदान की गई। 
 
21. कक ददनाांक 27-06-2019 एवां 05-09-2019 को गवाह श्री हकीम अली, वाहन चालक, अलीगढ; श्री राम 
स्वरूप, वररष्ठ मत्स्य तनरीक्षक, ओरैया; श्री नजीर खान, मत्स्य तनरीक्षक, महोबा, सेवातनवतृ्त तथा ददनाांक 20-
08-2019 को पुनः श्री राम स्वरूप, वररष्ठ मत्स्य तनरीक्षक, ओरैया क्जरह हेतु उपक्स्थत हुए, परांतु याधचकाकताण 
डॉ. टी. कुमार सूचना के बावजूद उपक्स्थत नहीां हुए। पूवण जाांच अधधकारी द्वारा ददनाांक 12-06-2019 को 
याधचकाकताण की उपक्स्थतत में गवाहों का कथन/क्जरह की गई, क्जसमें श्री एन. पी. शसांह, मत्स्य तनरीक्षक तथा 
श्री अखखलेश शमाण, वाहन प्रभारी/मत्स्य ववकास अधधकारी, अलीगढ के शलखखत बयान शलए गए। 
 
22. कक याधचकाकताण डॉ. टी. कुमार द्वारा गवाहों की क्जरह हेतु ककए गए अनुरोध के सांबांध में ववशेष सधचव/जाांच 
अधधकारी डॉ. सरोज कुमार के पि ददनाांक 03.12.2021 के माध्यम से उपयुणतत समस्त पहलुओां से अवगत 
कराते हुए याधचकाकताण को सूधचत ककया गया कक पूवण जाांच अधधकारी द्वारा उनके प्रस्ताववत गवाहों की क्जरह 
कराने हेतु गांभीर एवां महत्वपूर्ण प्रयास ककए गए तथा उन्हें अपना पक्ष एवां साक्ष्य प्रस्तुत करने हेतु पयाणप्त 
अवसर भी प्रदान ककए गए, परांतु उन्होंने जाांच अधधकारी को पूर्ण सहयोग नहीां प्रदान ककया और अधधकाांश 
ततधथयों पर अनुपक्स्थत रहकर क्जरह के प्रतत गांभीरता नहीां ददखाई। याधचकाकताण द्वारा समय-समय पर गवाहों 
की सूची एवां नाम पररवततणत ककए गए तथा कुछ गवाहों के नाम एवां पते अस्पष्ट शलखे गए। कुछ गवाह, जो 
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मामले से सांबांधधत नहीां थे, उनके क्जरह हेतु भी अनुरोध ककया गया। उनके द्वारा प्रस्ताववत गवाहों एवां क्जरह 
के अनुरोध पर पूवण जाांच अधधकारी द्वारा पररश्रमपूवणक कायणवाही एवां प्रयास ककए गए। जाांच अधधकारी के उपयुणतत 
पि ददनाांक 03.12.2021 के माध्यम से डॉ. टी. कुमार को यह अवगत कराया गया कक वे पूवण जाांच अधधकारी 
तथा वतणमान जाांच अधधकारी दोनों के साथ जाांच में सहयोग नहीां कर रहे हैं और ककसी न ककसी प्रकार स ेजाांच 
को लांत्रबत रखने के प्रयास कर रहे हैं।” 
                                                           (न्यायालय द्वारा बलाघात अनुवाददत) 
 
10.   प्रधान सधचव के शपथपि के अनुच्छेदों का अवलोकन करने पर अत्यन्त चककत कर देने वाला त्य 
यह प्रकट होता है कक स्वयां प्रधान सधचव ववभागीय कायणवाही सांचाशलत करने की मूल आवचयकताओां को समझते 
ही नहीां हैं। शपथपि से त्रबलकुल भी यह प्रततत नहीां होता कक अशभयुतत/याची के ववरुद्ध लगाए गए आरोपों को 
शसद्ध करने हेतु ववभाग द्वारा कोई भी साक्षी प्रस्तुत ककया गया हो। एक भी ऐसे साक्षी का नाम शपथपि में 
उक्ललखखत नहीां है क्जसे ववभाग ने आरोपों के समथणन में प्रस्तुत ककया हो। यदद कोई साक्षी होता तो ववभाग के 
शलए उन्हें प्रस्तुत करने में ततनक भी कदठनाई न होती। इसके ववपरीत, व्यक्ततगत शपथपि के अनुच्छेदों से 
तनववणवाद रूप स ेस्पष्ट होता है कक ववभाग ने याची स ेयह अपेक्षा की कक वह प्रततरक्षा में क्जन साक्षक्षयों पर 
तनभणर है, उनके नाम बताए। तत्पचचात ्शपथपि यह इांधगत करता है कक उनमें से कुछ साक्षक्षयों ने यह कहा कक 
वे अप्रासांधगक हैं अथवा उनके पते गलत हैं, कोई बीमार बताया गया और कुछ उपक्स्थत भी हुए, क्जन्हें याची 
ने क्जरह नहीां की। यह वस्तुतः घोडे के आगे गाडी लगाने के समान है, तयोंकक याची पर यह दातयत्व त्रबलकुल 
नहीां था कक वह तब तक अपनी प्रततरक्षा में साक्षी प्रस्तुत करे, जब तक ववभाग आरोपों को शसद्ध करने हेतु 
अपना पक्ष, सदहत साक्षी, प्रस्तुत न कर दे। 
 
11.   यह दातयत्व याची पर नहीां है कक वह ववभागीय जाांच अधधकारी के समक्ष अपना तनदोष होना साक्ष्य 
— मौखखक अथवा दस्तावेजी — के माध्यम से शसद्ध करे। इसके ठीक ववपरीत, यह ववभाग का दातयत्व है कक 
वह याची के दोष को शसद्ध करे, भले ही प्रमार् के प्रबल प्रातयकता के मानदांड पर ही तयों न हो। इसके शलए 
आवचयक था कक ववभाग अपने दस्तावेजी साक्ष्य तथा साक्षक्षयों को एक-एक करके प्रस्तुत करता, क्जनकी, यदद 
याची जाांच में उपक्स्थत होता, तो क्जरह की जा सकती थी। इसके पचचात,् याची को अपनी प्रततरक्षा के साक्ष्य 
प्रस्तुत करने हेतु समय ददया जाना चादहए था। यदद वह ऐसा नहीां करता, तब भी ववभाग पर आरोपों को शसद्ध 
करने हेतु अपने दस्तावेज एवां साक्षी प्रस्तुत करने का दातयत्व समाप्त नहीां हो जाता। यहााँ, तनववणवाद रूप स े
ववभाग ने कोई भी साक्षी प्रस्तुत नहीां ककया। पूरा वववरर् केवल उन्हीां साक्षक्षयों का है क्जनके नाम याची ने 
अपनी प्रततरक्षा में ददए थे। भले ही वे साक्षी उपक्स्थत न हुए हों या याची ने उन्हें प्रस्तुत न ककया हो, इससे 
आरोप स्वतः शसद्ध नहीां हो जाते। 
 
12.   यह त्य अत्यन्त स्तब्धकारी है कक बार-बार यह कहा गया कक याची ने “अपने साक्षक्षयों का क्जरह 
नहीां ककया”। कोई भी व्यक्तत अपने ही साक्षक्षयों की क्जरह नहीां करता, यह ववधधक शशक्षा प्राप्त ककसी भी व्यक्तत 
के शलए त्रबलकुल सामान्य ज्ञान है। ककन्तु, प्रततवाददयों ने ठीक इसी प्रकार की बात की है, जैसा कक प्रधान 
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सधचव के व्यक्ततगत शपथपि से स्पष्ट है। उन्होंने याची के जाांच में उपक्स्थत न होने का दोष आरोवपत ककया 
है, जो त्यात्मक रूप से सही है,  परन्तु इससे आरोप शसद्ध कैसे हो गए, इसका कोई स्पष्टीकरर् नहीां ददया 
गया है। यह कहीां भी दशाणया नहीां गया है कक ववभाग की ओर से आरोप शसद्ध करने हेतु कौन-कौन से साक्षी 
प्रस्तुत ककए गए। यदद दांडडत-कमणचारी तनयत ततधथ, समय और स्थान पर जाांच में उपक्स्थत नहीां होता है — 
जैसा कक इस मामल ेमें ततधथ तनधाणररत एवां सूधचत थी — तो जाांच अधधकारी अथवा जाांच सशमतत का कियाववधध 
सवोच्च न्यायालय द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य बनाम टी.पी. लाल श्रीवास्तव, (1996) 10 एससीसी 702  
में प्रततपाददत की गई है :- 
 
“4. वतणमान ववशेष अनुमतत याधचका, ददनाांक 15-03-1993 को इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा ररट याधचका 
सांख्या 12480/1987 में पाररत तनर्णय के ववरुद्ध उत्पन्न होती है। तनववणवाद क्स्थतत यह है कक जब प्रततवादी 
वररष्ठ माकेदटांग तनरीक्षक के पद पर कायणरत थे, तब ददनाांक 23-11-1984 को उन पर आरोपपि (चाजण-शीट) 
सेवा ककया गया, क्जसमें उनसे राज्य उत्तर प्रदेश के बाहर गेहूाँ के अनधधकृत आवागमन में गांभीर अतनयशमतताएाँ 
करने के आरोपों के सांबांध में स्पष्टीकरर् प्रस्तुत करने को कहा गया था। आरोपपि का उत्तर प्रस्तुत करने के 
स्थान पर प्रततवादी लम्बे समय तक टालमटोल करते रहे। प्रततवादी को सांबोधधत कई पि भी तनष्प्रभावी शसद्ध 
हुए। फलस्वरूप, अपीलकताणओां ने 26-06-1987 को यह तनर्णय शलया कक प्रततवादी, गबन के दोषी पाए गए हैं 
तथा पररर्ामस्वरूप उन्हें सेवा से बखाणस्त कर ददया गया। 
प्रततवादी ने उतत आदेश को ररट याधचका के माध्यम से चुनौती दी। उच्च न्यायालय ने यह कहते हुए आदेश 
रद्द कर ददया कक आवचयक अशभलेख प्रततवादी को उपलब्ध नहीां कराए गए और इसशलए की गई कारणवाई ववधध-
ववरुद्ध है। हमें उच्च न्यायालय द्वारा शलए गए दृक्ष्टकोर् में कोई औधचत्य प्रतीत नहीां होता; वास्तववक क्स्थतत 
यह है कक यद्यवप प्रततवादी लगातार उत्तर देने से बचते रहे, तथावप अपीलकताणओां द्वारा कोई भी 
ववभागीय/अनुशासनात्मक जााँच नहीां की गई। चूाँकक प्रततवादी ने उत्तर प्रस्तुत करने से परहेज ककया, इसशलए 
उसने अपने उत्तर प्रस्तुत करने का अधधकार त्याग ददया। परन्तु इसके बावजूद भी अपीलकताण इस दातयत्व से 
मुतत नहीां हो जाते कक आरोप शसद्ध होने अथवा न होने की पुक्ष्ट के शलए एकतरफा (ex parte) जााँच कराई 
जाए। यदद जााँच अधधकारी यह पाता है कक आरोप शसद्ध हैं, तो वह अपनी ररपोटण अनुशासनात्मक प्राधधकारी को 
प्रस्तुत करेगा। अनुशासनात्मक प्राधधकारी प्रततवादी को जााँच प्रततवेदन की प्रतत उपलब्ध कराएगा तथा प्रस्ताववत 
कारणवाई के सांबांध में उसका स्पष्टीकरर् प्राप्त करेगा। यदद प्रततवादी कोई स्पष्टीकरर् प्रस्तुत करता है तो उसे 
ववचाराधीन लेकर ववधध के अनुसार उपयुतत तनर्णय पाररत ककया जाएगा। तब तक प्रततवादी को तनलांत्रबत माना 
जाएगा।” 
                                                          (न्यायालय द्वारा बलाघात अनुवाददत) 
 
13. यह दातयत्व प्रततष्ठान (Establishment) पर था कक वह तनधाणररत ततधथ, समय और स्थान पर साक्ष्य 
प्रस्तुत करे, और यदद याधचकाकताण अनुपक्स्थत रहता – जैसा कक प्रमुख सधचव ने अपने हलर्फनामे में स्पष्ट रूप 
से प्रदशशणत ककया है तथा जो मूल अशभलेखों स ेभी शसद्ध होता है – तो प्रततवाददयों को याधचकाकताण के ववरुद्ध 
एतस-पाटी कायणवाही करनी चादहए थी। एतस-पाटी जााँच का तात्पयण यह है कक प्रततष्ठान को प्रस्तुततकरर् 
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अधधकारी (Presenting Officer) के माध्यम से तनधाणररत ततधथ, समय और स्थान पर जााँच अधधकारी के समक्ष 
साक्ष्य प्रस्तुत करने होते हैं। अनुपक्स्थत रहने वाला याधचकाकताण स्वाभाववक रूप से प्रततष्ठान के गवाहों का 
प्रततपरीक्षर् (cross-examination) करने के अधधकार से तथा अपने बचाव में साक्ष्य प्रस्तुत करने के अधधकार 
से वांधचत हो जाता। परन्तु केवल याधचकाकताण की अनुपक्स्थतत के आधार पर, त्रबना प्रततष्ठान द्वारा आरोपों को 
शसद्ध करने के शलए साक्ष्य प्रस्तुत ककए, दोष शसद्धध का तनष्कषण नहीां तनकाला जा सकता। आरोप–पि में 
उक्ललखखत आरोप अपने-आप में प्रमार् नहीां होते; उन्हें जााँच अधधकारी के समक्ष प्रततष्ठान द्वारा साक्ष्य के 
माध्यम से शसद्ध करना आवचयक होता है। यह कायण इस मामले में स्पष्ट रूप स ेनहीां ककया गया है। 
 
14. हमने इस मामल ेमें तलब ककए गए जााँच के मूल अशभलेखों का अवलोकन ककया है और पूरे अशभलेख में 
कहीां भी यह पररलक्षक्षत नहीां होता कक तनधाणररत ततधथ, समय और स्थान पर याधचकाकताण की अनुपक्स्थतत के 
दौरान प्रततष्ठान के ककसी भी गवाह की गवाही दजण की गई हो। जबकक ऐसे मामलों में यही एकमाि प्रकिया 
अपनाई जानी चादहए थी, ववशेषकर जब याधचकाकताण, ववधधवत नोदटस प्राप्त होने के बावजूद, जााँच अधधकारी 
द्वारा तनधाणररत ववशभन्न ततधथयों पर अनुपक्स्थत रहा। 
 
15. अांततः, यह उललेख करना आवचयक है कक मुख्य सधचव की जााँच सांबांधी ववधध-समझ पर दटप्पर्ी करने से 
पूवण उन्हें अपना पक्ष स्पष्ट करने के शलए पयाणप्त अवसर प्रदान ककया गया। उनके व्यक्ततगत हलर्फनामे के 
आधार पर ही इस ररट याधचका की सुनवाई की गई है। उन्होंने ववधध की अपनी समझ को उजागर ककया है 
तथा उसके िुदटपूर्ण पहलुओां की ओर हमने सांकेत ककया है। अतः जो भी दटप्पखर्यााँ की गई हैं, वे त्रबना अवसर 
प्रदान ककए नहीां की गई हैं। ये दटप्पखर्यााँ इसशलए भी आवचयक हैं तयोंकक इस राज्य में सैकडों नहीां, बक्लक 
सम्भवतः हजारों ववभागीय जााँचें इसी मूलभूत िुदट के कारर् न्यायालय द्वारा तनरस्त की जानी पडती हैं — 
अथाणत ्राज्य के अधधकाररयों के बीच ववभागीय जााँच की प्रकिया को लेकर ववधधक समझ का अभाव। अधधकाांश 
जााँचों में दण्डाधधकारी तथा जााँच अधधकारी यह मान लेते हैं कक तयोंकक वे प्रततष्ठान के अधधकारी हैं, इस कारर् 
आरोप स्वयां ही प्रमाखर्त माने जा सकते हैं। उनकी कायणप्रर्ाली में प्रततष्ठान को आरोप शसद्ध करने की 
आवचयकता शायद ही कभी महसूस की जाती है। और अवसर देने के नाम पर वे व्यक्ततगत सुनवाई के दौरान 
दोषारोवपत अधधकारी से अपनी तनदोषता शसद्ध करने के शलए कहते हैं, जबकक ववधधक रूप स ेअव्यवस्था शसद्ध 
करना प्रततष्ठान का दातयत्व होता है। इससे शासन एवां उसकी ववशभन्न सांस्थाओां के सावणजतनक समय तथा धन 
की अत्यधधक बबाणदी होती है। 
 
16. जैसा कक इस मामले से स्पष्ट होता है, इस न्यायालय द्वारा की गई पुनतनणदेशन (remand) — क्जसमें 
ववधध के अनुरूप तथा प्रासांधगक प्राधधकारों का उललेख करते हुए पुनः जााँच/अन्वेषर् ककए जाने का तनदेश था — 
ने भी उस एकमाि कें दरत और दृढ तनचचयी प्रववृत्त पर कोई प्रभाव नहीां डाला, क्जसके तहत राज्य के ववशभन्न 
प्रततष्ठानों के अधधकारी ववभागीय कायणवादहयों के सांचालन में आवचयक एवां कलयार्कारी प्रकिया का उललांघन 
करते रहते हैं। पूवण में यह सुझाव भी ददया गया था कक राज्य के अधधकाररयों को ववभागीय जााँच/वववेचना करना 
शसखाने हेतु प्रशशक्षर् के शलए भेजा जाना चादहए। हमें नहीां लगता कक इसका कोई फलदायी पररर्ाम होगा। 
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कारर् यह है कक इस ववषय पर प्रचुर सांख्या में न्यातयक तनर्णय उपलब्ध हैं, क्जनमें से अधधकाांश सवोच्च 
न्यायालय तथा इस न्यायालय के हैं, ककन्तु सरकार अथवा उसके अन्य प्रततष्ठानों द्वारा उनका अनुपालन नहीां 
ककया गया है। यह केवल समझ की कमी के कारर् नहीां है, तयोंकक वहााँ प्रततपाददत शसद्धाांत जदटल नहीां हैं, 
अवपतु समझने एवां पालन करने में सरल हैं। इनका उललांघन मुख्यतः इस कारर् होता है कक एक धारर्ा है कक 
ववधध वही नहीां है जो न्यायालय कहता है। हमें नहीां लगता कक जााँच अधधकाररयों के प्रशशक्षर् का कोई उपयोग 
होगा। उन्हें न्यायालय द्वारा प्रततपाददत ववधधक आवचयकताओां का अनुपालन करना ही होगा, जो सवोच्च 
न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा ववभागीय कायणवादहयों के सांचालन में तनधाणररत की गई हैं। यदद वे ऐसा 
नहीां करते हैं, तो जााँच अधधकारी तथा अनुशासनात्मक प्राधधकारी, यहााँ तक कक अपीलीय प्राधधकारी के ववरुद्ध 
भी दांडात्मक लागत की वसूली के अततररतत, ऐस ेप्राधधकाररयों के ववरुद्ध अनुशासनात्मक कारणवाई की सांस्तुतत 
भी सरकार को की जा सकती है, जो तनरन्तर सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा तनधाणररत ववधध की 
अवहेलना करते हैं। वतणमान मामले में, हम ऐसा करने के प्रतत इच्छुक नहीां हैं। 
 
17. पररर्ामस्वरूप, यह ररट याधचका सफल होती है और स्वीकार की जाती है। ददनाांक 16.05.2024 को प्रमुख 
सधचव (मत्स्य), उत्तर प्रदेश शासन, लखनऊ द्वारा पाररत आदेश को तनरस्त ककया जाता है। यदद प्रततवादीगर् 
ऐसा करना चाहें, तो व ेयाची के ववरुद्ध कें रीय शसववल सेवा (वगीकरर्, तनयांिर् एवां अपील) तनयमावली, 1965 
के अनुच्छेद 351-ए के अांतगणत, इस तनर्णय में ददए गए मागणदशणन को ध्यान में रखते हुए ववभागीय जााँच/अन्वेषर् 
दबुारा प्रारांभ कर सकते हैं; और यदद याची दोषी पाया जाता है, तो ववधध द्वारा अनुमेय दांड आरोवपत कर सकते 
हैं, जो सांजे्ञय (condign) हो। तथावप, यदद पुनः कायणवाही की जाती है, तो सरकार उस दांड से उच्चतर दांड 
आरोवपत नहीां करेगी जो तनरस्त आदेश में प्रदान ककया गया था। रोकी गई पेंशन की आांशशक राशश के बकाया 
का भुगतान याची को ककया जाएगा, जो ववभागीय कायणवाही के पररर्ाम पर तनभणर होगा, यदद ऐसी कायणवाही 
आरांभ की जाती है। यदद नयी ववभागीय कायणवाही प्रारांभ नहीां की जाती है, तो याची अपनी घटी हुई पेंशन की 
बकाया राशश के भुगतान का हकदार होगा, साथ ही 6% साधारर् ब्याज उस ततधथ से देय होगा, क्जस ददन घटी 
हुई पेंशन देय थी। 
 
18. व्यय/खचण के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 
 
19. अशभलेखों को अधधवतता महोदय (स्टैंडड ांग काउां शसल) को तत्काल लौटा ददया जाए, ताकक उन्हें सुरक्षक्षत रूप 
से सांबद्ध प्रततवादी प्राधधकाररयों को भेजा जा सके। 
 
20 इस आदेश की प्रततशलवप प्रमुख सधचव (मत्स्य), उत्तर प्रदेश शासन, लखनऊ; तनदेशक (मत्स्य), तनदेशालय 
मत्स्य, उत्तर प्रदेश, लखनऊ; ववत्त एवां लेखाधधकारी, तनदेशालय मत्स्य, उत्तर प्रदेश, लखनऊ; तथा उप तनदेशक 
(मत्स्य), कानपुर मण्डल, कानपुर को रक्जस्रार (अनुपालन) द्वारा प्रेवषत की जाए। 

--------
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(2025) 6 ILRA 124 

मूल अधिकाररता  
ससववल पक्ष 

ददनांक : इलाहाबाद 06.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर, 
ररट – ए संख्या 18453  विि 2024 

 
राकेश कुमार त्यागी                                                            … याची 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                                      … प्रर्तवादी 
 
याधचयों की ओर से अधिवक्ता : 
सुजीत कुमार राय 
 
प्रर्तवाददयों की ओर से अधिवक्ता : 
मुख्य शासकीय अधधवतता, सत्यम ससहं 
 
क. सेवा ववधि – िारत का संवविान, 1950 – अनुच्छेद 226 एवं 300-A – िुगतान उपबिं अधिर्नयम, 1972 
– िारा 4(6) – उत्तर प्रदेश सहकारी ससमर्तयाँ कमिचारी सेवा ववर्नयम, 1975 – ववर्नयम 84 एवं 96 – सेवार्नवतृ्त 
कसमियों की अनुग्रह रासश एवं अन्य देयों की रोक 
याधचकाकताि, जो जजला सहकारी बैंक सलसमटेड, गाजजयाबाद में वररष्ठ शाखा प्रबंिक के पद से सेवार्नवतृ्त हुए, 
द्वारा बैंक के उस र्नणिय को चुनौती दी गई जजसके अंतगित उनकी सेवार्नववृत्त के उपरांत देय लािों में स े
₹19,25,000 की रासश रोकी गई। उक्त रासश इस आिार पर रोकी गई कक याधचकाकताि द्वारा ऋण स्वीकृत 
ककए गए िे जो बाद में गैर-र्नष्पाददत पररसम्पवत्तयाँ (NPA) बन गए। 
अदालत ने यह प्रर्तपाददत ककया कक बबना ककसी अनुशासनात्मक कायिवाही अिवा आपराधिक दोिससद्धि के ऐसे 
कटौती/ररकवरी ककया जाना असंवैिार्नक तिा अवैि है। िुगतान उपबंि अधिर्नयम, 1972 की िारा 4(6) तिा 
संवविान के अनुच्छेद 300-A के अंतगित अनुग्रह रासश एव ंसेवानोपरांत लाि संरक्षक्षत हैं। ससद्ि दरुाचार के 
आिार पर सेवा समाजप्त के अिाव में इन लािों स ेककसी िी प्रकार की ररकवरी र्नविद्ि है। 
प्रशासर्नक र्नणिय अिवा आंतररक संकल्प इन वैिार्नक संरक्षणों को अधिलेखखत नहीं कर सकते। अतः आक्षेवपत 
आदेश एवं संकल्प र्नरस्त ककए जाते हैं तिा बैंक को र्नदेसशत ककया जाता है कक रोकी गई रासश लयाज सदहत 
याधचकाकताि को र्नगित की जाए। (अनुच्छेद 22 से 35) 
उद्ितृ वाद-नजीरों की सूची : 
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1. यू.पी. को-ऑप. यूतनयन एवां अन्य बनाम प्रभु दयाल श्रीवास्तव एवां अन्य, (1988)  एस.सी.सी. ऑनलाइन 
इला0 302 
2. झारखांड राज्य एवां अन्य बनाम क्जतेंर कुमार श्रीवास्तव एवां अन्य, (2013) 12 एससीसी 210 
 

(तनर्णय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर.) 
 
1.   याधचकाकताण ने क्जला सहकारी बैंक शलशमटेड, गाक्जयाबाद के मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा ददनाांक 
18.11.2024 को पाररत आदेश तथा उतत बैंक की प्रबांधन सशमतत के ददनाांक 08.10.2024 के सांकलप को 
चुनौती दी है, क्जसके पररर्ामस्वरूप याधचकाकताण की अवैततनक सेवापराांत लाभों में से ₹19,25,500/- की राशश 
को इस आधार पर रोक शलया गया है कक याधचकाकताण द्वारा ववतररत कुछ ऋर् अकिय सांपवत्त (Non-
Performing Assets – NPA) में पररवततणत हो गए, जो कधथत रूप से उन ऋर्ों के ग्राहकों को लापरवाहीपूवणक 
ववतरर् ककए जाने के कारर् हुआ। 
 
2.  याधचकाकताण 31.12.2022 को क्जला सहकारी बैंक शलशमटेड, गाक्जयाबाद (सांक्षेप में, "बैंक") की सेवा से 
सीतनयर ब्ाांच मैनेजर के पद से सेवातनवतृ्त हुए। उन्होंने बैंक की सेवा 12.07.1988 को तलकण -कम-कैशशयर के 
रूप में प्रारांभ की तथा तनरांतर पदोन्नतत प्राप्त करते हुए अांततः उस पद पर पहुाँचे क्जसे उन्होंने सेवातनववृत्त के 
समय सांभाला। याधचकाकताण का कहना है कक उनका सेवा-अशभलेख तनष्कलांक रहा है। सेवातनववृत्त पर उनके साथ 
केवल अांशदायी भववष्य तनधध (Contributory Provident Fund) की धनराशश ही भुगतान की गई तथा अन्य 
कोई सेवापराांत लाभ नहीां ददया गया। अतः याधचकाकताण ने 01.01.2024 को बैंक के मुख्य कायणकारी अधधकारी 
को आवेदन प्रस्तुत कर अपने सभी सेवाोपराांत लाभों के भुगतान की मााँग की तथा उन ऋर्ों के सांबांध में अपनी 
क्स्थतत स्पष्ट की क्जन्हें उन्होंने स्वीकृत ककया था और बाद में वे अकिय सांपवत्त (एनपीए) में बदल गए। 
 
3.  ददनाांक 18.01.2024 को याधचकाकताण ने एक अन्य आवेदन प्रस्तुत ककया, क्जसमें उन्होंने उन अन्य 
अधधकाररयों की लापरवाही की ओर सांकेत ककया जो सांबांधधत शाखा में पदस्थ थे और क्जनकी ओर से ऋर्ों के 
समय पर वसूली हेतु आवचयक कदम नहीां उठाए गए। इसके पचचात 12.03.2024 को भी याधचकाकताण ने बैंक 
को एक और आवेदन देकर अपने सभी सेवापराांत लाभों के पूर्ण भुगतान की मााँग की। याधचकाकताण ने 16.04.2024 
को भी एक अततररतत आवेदन प्रस्तुत ककया, क्जसमें उन्होंने यह उललेख ककया कक भुगतान-अधधभार अधधतनयम, 
1972 (Payment of Gratuity Act, 1972) के प्रावधानों के अनुसार सेवातनवतृ्त कमणचारी का ग्रेच्युटी न तो 
जब्त की जा सकती है और न ही समायोक्जत की जा सकती है। 
 
4.   उत्तर प्रदेश सहकारी सशमततयााँ अधधतनयम, 1965 (सांक्षेप में, “1965 का अधधतनयम”) के तहत की गई 
सभी प्रयासों में ववफल रहने के उपराांत, याचीय ने अपने अधधवतता के माध्यम से ददनाांक 22.06.2024 को बैंक 
को एक ववधधक नोदटस प्रेवषत कराया। उतत माांग के प्रत्युत्तर में, बैंक ने ववधधक नोदटस का उत्तर अधधवतता को 
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सांबोधधत पि ददनाांक 26.07.2024 तथा याची को सांबोधधत एक अन्य पि ददनाांक 22.08.2024 के माध्यम स े
ददया। इन दोनों पिों स ेसामूदहक रूप से यह पररलक्षक्षत होता है कक एक ओर याची के पक्ष में अवशशष्ट समस्त 
सेवानोत्तर देयों की कुल राशश उनके ब्यौरे सदहत दशाणई गई है, और दसूरी ओर, उन कुल ऋर् राशशयों का वववरर् 
ददया गया है जो कक दस ऋर्ग्रादहयों के पक्ष में याची द्वारा कधथत रूप से लापरवाहीपूर्ण ढांग से स्वीकृत ककए 
गए ऋर्ों के कारर् अमानक पररसांपवत्तयों (Non-Performing Assets) में पररर्त हो चुके हैं। उन ऋर्ों का 
ब्यौरा भी सांलग्न ककया गया है। सारतः, इन दोनों ज्ञापनों से स्पष्ट है कक याची की सेवानोत्तर देय राशशयााँ कुल 
₹33,61,045/– (रुपए तैंतीस लाख इकसठ हजार पैंतालीस) हैं, जबकक याची द्वारा कधथत रूप से लापरवाहीपूवणक 
स्वीकृत ककए गए ऋर्ों के पररर्ामस्वरूप अमानक पररसांपवत्तयों में पररवततणत समस्त ऋर्ों की राशश, ददनाांक 
22.07.2024 तक, ₹19,25,397.77 (रुपए उन्नीस लाख पच्चीस हजार तीन सौ सत्तानवे और सत्तत्तर पैसे) है। 
याची के पक्ष में सेवातनववृत्त उपराांत देय उतत राशशयााँ तनम्नशलखखत मदों के अांतगणत देय हैं: (सूची आग ेप्रदशशणत 
की जानी है) 
 
5.  वपटीशनर के नाम पर ररटायरमेंट के बाद की बकाया रकम, क्जसके वह ररटायरमेंट के समय हकदार 
थे, नीचे ददए गए हेड्स के तहत देनी होगी: 

िम सांख्या   आइटम अमाउांट 
1   बोनस 221561.00 
2        इांसेंदटव 135862.00 
3         ग्रेच्युटी 2624146.00 
4       ग्रुप इांचयोरेंस           94079.00 
5         एनण लीव           285397.00 
          टोटल 3361045.00 

 
6.  दसूरी तरफ, Rs.19,25,397.77 की कुल रकम, जो वपटीशनर द्वारा मांजूर और बाांटे गए बैंक लोन के 
शलए है, जो नॉन-परफॉशमिंग एसेट बन गए हैं, नीचे टेबल के रूप में ददखाए गए हैं: 
 
िम 
सांख्या 

उधारकताण 
का नाम 

 वपता / 
पतत का 
नाम 

पता ऋर् खाता 
सांख्या 

क्स्थतत 
ददनाांक 
22.07.2024 
तक 

 
 
 

 
 
 

मूलधन ब्याज कुल राशश 
1 नीरज परमनन्द हौ. नां. 

93, गााँव 
नगला 

8080/150 89,776 84,788.68 74,564.68 
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आाँखु, 
थाना 
नीवाडी, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

2 इांदरपाल शशशराम गााँव 
हृदयपुर 
मांडोला, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

8080/152 1,65,149 1,52,249.97 3,17,398.97 

3 पवन 
कुमार 

ववषम्बर गााँव 
लतीफपुर 
दटबडा, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

8080/164 42,755 --- 42,755.00 

4  राजेंर  रघुवीर गााँव नगला 
आाँखु, 
थाना 
नीवाडी, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

8080/166 83,483 95,594.98 1,79,077.98 

5 हनीर्फ  मकसूद गााँव नगला 
आाँखु, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

8080/167 81,074 88,798.14 1,69,872.14 

6  बजृमोहन  सत्यप्रकाश गााँव नगला 
आाँखु, 
तहसील 

8080/168 1,02,130 1,11,805.79 2,13,935.79 
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मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

7 राकेश 
देवी 

ब्ह्म शसांह गााँव नगला 
आाँखु, 
तहसील 
मोदीनगर, 
गाक्जयाबाद 

8080/170 89,708 91,068.78 1,80,776.78 

8  शोत्रबांदर  बुद्ध शसांह गााँव व 
पोस्ट 
पटला, 
गाक्जयाबाद 

8080/174 1,04,455 1,17,887.42 2,22,342.42 

9 क्जतेन्र 
कुमार 

ततलक 
राम 

गााँव व 
पोस्ट 
भानेडा 
नगला 
आाँखु, 
गाक्जयाबाद 

8080/175 93,912 1,02,803.09 1,96,715.09 

10 राज 
कुमार 

बलराम गााँव व 
पोस्ट 
पटला, 
गाक्जयाबाद 

8080/177 1,06,829 1,21,129.92 2,27,958.92 
 

      कुल योग 19,25,397.77 
 

 
7.   स्पष्टतः, इस प्रकार बैंक ने प्रस्ताववत ककया कक याधचकाकताण के सेवात्तर लाभों के एक भाग को रोका 
जाए, ताकक सेवा अवधध के दौरान याधचकाकताण द्वारा स्वीकृत ऋर्ों के कारर् उत्पन्न गैर-तनष्पाददत पररसांपवत्तयों 
की वसूली होने तक तथा बैंक द्वारा हुई ववत्तीय हातन की भरपाई, याधचकाकताण के सेवातनववृत्त लाभों से की जा 
सके। फलस्वरूप, याधचकाकताण ने इस न्यायालय के समक्ष ररट-ए सांख्या 13459 वषण 2024 दायर की, क्जसमें 
इस न्यायालय ने ददनाांक 03.09.2024 को तनम्न आदेश पाररत ककया: 
“हमने श्री सुजीत कुमार राय, याची की ओर से अधधवतता तथा श्री सत्यम शसांह, प्रततवादीगर् सांख्या 2 एवां 3 
की ओर से अधधवतता को सुना। प्रस्तुत याधचका सांववधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत दायर की गई है, क्जसमें 
याधचकाकताण ने ददनाांक 26 जलुाई 2024 एवां 22 अगस्त 2024 के नोदटसों को चुनौती दी है, क्जनके माध्यम 
से उनसे, समाज के वररष्ठ शाखा प्रबांधक रहते हुए उनके द्वारा ववतररत ऋर्ों के सांबांध में उत्पन्न गैर-तनष्पाददत 
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पररसांपवत्तयों हेतु देयकों के सांबांध में स्पष्टीकरर् देने का तनदेश ककया गया है। उनका कहना है कक उतत नोदटस 
साधारर् उत्तर मााँगने के बजाय वस्तुतः एक तनदेश के समान है। 
श्री सत्यम शसांह, प्रततवादी सांख्या 2 एवां 3 के अधधवतता को इस पर कोई आपवत्त नहीां है कक यदद याची को 
नोदटस के ववरुद्ध अपना प्रततवेदन प्रस्तुत करने हेतु तनदेशशत ककया जाए तथा आगे की ककसी भी कारणवाई का 
सांचालन याची के आपवत्त/प्रततवेदन के तनस्तारर् के पचचात ही ककया जाए। उपयुणतत पररक्स्थततयों के आलोक 
में, यह याधचका इस तनदेश के साथ तनस्ताररत की जाती है कक याधचकाकताण नोदटसों के सन्दभण में आज से चार 
सप्ताह की अवधध के भीतर अपना उत्तर प्रस्तुत करेगा, और यदद उपयुणततानुसार उत्तर प्रस्तुत ककया जाता है, 
तो उसी पर ववचार करते हुए पूर्ण अवसर-ए-सुनवाई प्रदान कर एक माह की अततररतत अवधध के भीतर तनर्णय 
शलया जाएगा। यह भी आदेशशत ककया जाता है कक उपयुणतत तनदेशानुसार अांततम तनर्णय शलए जाने तक, नोदटस 
के आधार पर याधचकाकताण के ववरुद्ध **ककसी भी प्रकार की वसूली की कायणवाही आगे नहीां बढाई जाएगी।” 
 
8.  उपयुणतत आदेश के अनुपालन में, बैंक ने ददनाांक 01.10.2024 को याधचकाकताण को नोदटस जारी ककया, 
क्जसमें उस े08.10.2024 को प्रातः 10 बज ेबैंक मुख्यालय क्स्थत प्रबांधन सशमतत के समक्ष व्यक्ततगत सुनवाई 
हेतु उपक्स्थत होने के शलए कहा गया। ददनाांक 08.10.2024 को याधचकाकताण बैंक की प्रबांधन सशमतत के समक्ष 
उपक्स्थत हुआ और यह प्रस्तुत ककया कक उसने अपना उत्तर 12.09.2024 को दाखखल कर ददया है, क्जसे 
ववचाराधीन शलया जाए। जब यह याधचका दाखखल की गई, उस समय याधचकाकताण को प्रबांधन सशमतत द्वारा 
पाररत आदेशों तथा उसके फलस्वरूप मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा पाररत आदेशों के पररर्ाम की जानकारी 
थी, परांतु उसके पास प्रबांधन सशमतत द्वारा शलए गए तनर्णय की प्रतत उपलब्ध नहीां थी। प्रबांधन सशमतत के 
तनर्णय का पररर्ाम यह हुआ कक ₹19,25,000/- की राशश, जो याधचकाकताण के नाम पर बैंक की राज नगर 
शाखा में एफ.डी.आर. के रूप में तनवेशशत है, उस पर बैंक का शलयन अांककत कर ददया गया। 
 
9.  ₹19,25,500/- की राशश की उतत एफ.डी.आर. यद्यवप याधचकाकताण के नाम पर है, तथावप बैंक द्वारा 
अपने पक्ष में प्रततबद्ध (Pledged) कर ली गई है। उतत एफ.डी.आर. की फोटोकॉपी ददनाांक 17.10.2024 
अशभलेख पर पषृ्ठ 70 पर उपलब्ध है। इसकी पररपतवता ततधथ 17.10.2025 है। इसके मुखपषृ्ठ पर एक 
अशभलेख अांककत है, क्जसमें शलखा है— “धगरवी – जजला सहकारी बैंक सलसमटेड गाजजयाबाद. प्रर्तज्ञा. हस्तान्तरण/- 
शाखा प्रबंिक” याधचकाकताण को उसके अवकाशोत्तर लाभों की शेष राशश ₹14,35,554/- त्रबना ककसी शतण के उसके 
खाते में स्थानाांतररत कर दी गई है। याधचकाकताण ने ददनाांक 08.10.2024 को प्रबांधन सशमतत द्वारा पाररत उस 
प्रस्ताव की प्रतत उपलब्ध कराने के शलए अनुरोध ककया, क्जसके माध्यम से उसके अवकाशोत्तर लाभों के एक बडे 
दहस्से को एफ.डी.आर. के रूप में रोक कर रखने का तनदेश ददया गया था, ककां तु उसे कोई प्रतत उपलब्ध नहीां 
कराई गई। 
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10.  अवकाशोत्तर लाभों की शेष राशश का भुगतान न होने तथा ददनाांक 08.10.2024 के प्रबांधन सशमतत के 
उस प्रस्ताव की प्रतत उपलब्ध न कराए जाने स ेआहत होकर — क्जसके द्वारा सेवातनववृत्त लाभों के अवैततनक 
भाग को रोकने की अनुमतत प्रदान की गई — याधचकाकताण ने सांववधान के अनुच्छेद 226 के अधीन वतणमान ररट 
याधचका  दायर की है। याधचकाकताण ने, अन्य प्राथणनाओां के साथ, यह भी प्राथणना की है कक बैंक द्वारा पाररत 
वह प्रस्ताव क्जसके माध्यम से उसके अवकाशोत्तर लाभों के एक भाग को रोके जाने का तनदेश ददया गया है, 
प्रततवाददयों से तलब कर र्नरस्त ककया जाए। याधचकाकताण ने यह भी प्राथणना की है कक इस माननीय न्यायालय 
द्वारा तनदेशात्मक ररट — मांडमस जारी करते हुए प्रततवादी सांख्या-3, बैंक के सधचव एवां मखु्य कायणकारी अधधकारी 
को आदेशशत ककया जाए कक एफ.डी.आर. संख्या 0002196 जो अवैधातनक रूप से बैंक के पक्ष में ₹19,25,500/- 
के शलए धगरवी रखी गई है, उसे ब्याज सदहत याधचकाकताण के पक्ष में मुतत ककया जाए। 
 
11.   ददनाांक 25.11.2024 के आदेश के अनुसार, हमने बैंक के सधचव एवां मुख्य कायणकारी अधधकारी (CEO) 
को व्यक्ततगत रूप से उपक्स्थत होने और यह बताने के शलए कहा कक हमारी ददनाांक 03.09.2024 की 
आदेशानुसार Writ-A िमाांक 13459/2024 में पाररत आदेश की प्रतत याधचकाकताण को तयों नहीां प्रदान की गई। 
अगली सुनवाई के ददन, जब मामला आया, तो प्रततवादी सांख्या 3 की ओर से एक हलफनामा सदहत छूट आवेदन 
प्रस्तुत ककया गया। इस हलफनामे के साथ, ददनाांक 18.11.2024 के CEO के आदेश की प्रतत सांलग्न की गई, 
क्जसमें बैंक के मुख्य कायणकारी अधधकारी ने याधचकाकताण की तनधध को रोकने और उसे एफडीआर में तनवेश 
करने का तनदेश ददया था, जो कक प्रबांधन सशमतत के प्रस्ताव के अनुसार था, और इसे CEO के हलफनामे में 
अनुक्रमखणका संख्या 1 (Annexure No.1) के रूप में सांलग्न ककया गया। न्यायालय ने इसी आधार पर ददनाांक 
02.12.2024 के ववस्ततृ आदेश द्वारा नोदटस ऑफ मोशन जारी ककया। इस आदेश के अनुपालन में, प्रततवादी 
सांख्या 2 और 3 ने ददनाांक 08.12.2024 को प्रत्युत्तर हलफनामा (Counter Affidavit) दाखखल ककया। इसके 
साथ ही, प्रबांधन सशमतत के उस प्रस्ताव की प्रतत भी सांलग्न की गई, क्जसमें याधचकाकताण के सेवातनवतृ्त लाभों 
को रोकने और उन्हें बैंक के पक्ष में एफडीआर में तनवेश करने के शलए अधधकृत ककया गया था। यह प्रस्ताव 
ददनाांक 08.10.2024 का था और इसे प्रत्युत्तर हलफनामे में अनुक्रमखणका संख्या 2 (Annexure No.2) के रूप 
में सांलग्न ककया गया। अतः अब याधचकाकताण उन आदेशों और प्रस्तावों (ददनाांक 18.11.2024 का CEO का 
आदेश और ददनाांक 18.10.2024 का प्रबांधन सशमतत का प्रस्ताव) को रद्द करने और अपने वाांतछत राहत हेतु 
मानदंड आदेश (Mandamus) जारी करने की माांग कर रहा है। पक्षों ने हलफनामों का आदान-प्रदान कर शलया 
है, और जब मामला ददनाांक 09.12.2024 को आया, तो इस ेसुनवाई के शलए स्वीकार ककया गया, जो तत्क्षर् 
आगे बढी। र्नणिय सुरक्षक्षत रखा गया। 
 
12.   याधचकाकताण के पक्ष से श्री सजुीत कुमार राय, प्रततवादी सांख्या 2 और 3 के पक्ष से श्री सत्यां शसांह तथा 
राज्य सरकार की ओर से अततररतत मुख्य स्टैंडड ांग काउां शसल श्री धगरीजेश कुमार त्रिपाठी को सुना गया। 
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13.   इस मामले में ववचारर्ीय प्रचन यह है कक यदद बैंक के खाते जो कक गैर-तनष्पाददत पररसांपवत्त (Non-
Performing Assets) बन गए हैं, और यह याधचकाकताण की ककसी लापरवाही के कारर् हुआ हो, जैसे कक उनके 
कायणकाल में ददए गए ऋर्ों से सांबांधधत दस्तावेज तैयार करते समय हुई चूक, तो तया याधचकाकताण के 
सेवार्नवतृ्तोपरांत लाि (Post-Retiral Benefits) त्रबना अनुशासनात्मक कायणवाही (Disciplinary Proceedings) 
ककए रोके जा सकते हैं? हम ऐसा नहीां मानते। याधचकाकताण को तनयमों के तहत पेंशन की कोई पािता नहीां है 
और उनके सेवातनवतृ्त लाभों का वववरर्, जैसा कक न्यायालय के पूवण भाग में बताया गया, यह दशाणता है कक 
उनके कुल सेवातनवतृ्त लाभ, अथाणत ्₹33,61,045/- में से ₹26,24,146/- ग्रेच्युटी (Gratuity) के रूप में हैं। 
ग्रेच्युटी उत्तर प्रदेश सहकारी ससमर्तयों के कमिचाररयों सेवा र्नयमावली, 1975 (सांक्षेप में '1975 के तनयम') के 
अांतगणत, जो कक 1965 के अधधतनयम के तहत तैयार की गई थी, अध्याय VII, र्नयम 95 (Regulation 95) 
के तहत तनधाणररत है। 1975 के तनयमों के तहत ग्रेच्युटी के सांबांध में यही तनयम 95 है। तनयम 95 तनम्नशलखखत 
है: 

“95. ग्रेच्युटी – (i) एक सहकारी सांस्था अपनी प्रबांधन सशमतत के तनर्णय द्वारा अपने कमणचारी 
को ग्रेच्युटी दे सकती है, जो कक हर पूर्ण सेवा वषण के शलए अधधकतम 15 ददनों के वेतन के बराबर होगी (यदद 
ककसी वषण का भाग छह महीने से कम हो तो उसे अनदेखा ककया जाएगा), यदद उसने सेवातनववृत्त की आयु प्राप्त 
कर ली है या उसे शसववल सजणन द्वारा सेवा के शलए अयोग्य घोवषत ककया गया है, या उसे सेवा से तनकाला 
गया है, या वह सेवा में रहते हुए मतृ्यु हो जाती है:  

 उल्लेखनीय प्राविान: उसने सेवातनववृत्त, अयोग्यता या सेवा स ेतनकाले जाने से पहल ेलगातार 
दस वषों की सेवा पूरी की हो, या मतृ्यु के मामल ेमें लगातार पाांच वषों की सेवा पूरी की हो। मतृ्यु होने की 
क्स्थतत में ग्रेच्युटी कमणचारी के नाशमत व्यक्तत को दी जाएगी, और यदद नामाांकन नहीां हुआ है, तो उसके कानूनी 
वाररस को दी जाएगी। 
(ii) अपनी उपरोतत क्जम्मेदारी को पूरा करने के शलए, एक सहकारी सांस्था कमणचारी ग्रेच्युटी तनधध बना सकती 
है। 
 
14.  1975 के र्नयमों का र्नयम 103: 
 “103. इन तनयमों के प्रावधान, केवल उसी हद तक, ककसी भी प्रावधान के साथ असांगत होने पर, इांडक्स्रयल 
डडस्प्यूर्टस एतट, 1947, उत्तर प्रदेश दकुान और वाखर्ज्य प्रशासन अधधतनयम, 1962, वकण मेन कम्पेनसेशन एतट, 
1923 और ककसी अन्य प्रचशलत श्रम कानून के प्रावधानों के साथ, यदद ककसी सहकारी सांस्था या सहकारी 
सांस्थाओां के वगण पर लागू हों, अनुप्रभावी माने जाएांगे।” 
 
15.   तनयम 103 का स्पष्ट उद्देचय यह है कक ये तनयम, केवल उसी सीमा तक, यदद इांडक्स्रयल डडस्प्यूर्टस 
एतट, 1947, वकण मेन कम्पेनसेशन एतट, 1923, और ककसी अन्य प्रचशलत श्रम कानून के प्रावधानों के साथ 
असांगत हों, तो ये तनयम अनुप्रभावी माने जाएांगे। दसूरे शब्दों में, यदद 1975 के तनयमों का कोई प्रावधान और 
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उपरोतत अधधतनयमों या ककसी अन्य श्रम कानून के प्रावधानों के बीच सांघषण हो, तो 1975 के तनयमों के प्रावधान 
उन अधधतनयमों या ककसी अन्य ववरोधाभासी श्रम कानून के प्रावधानों के अधीन होंगे। 
 
16.   अब, 1972 का अधधतनयम तनक्चचत रूप से 'ककसी अन्य प्रचशलत श्रम कानून' के वगण में आता है, जैसा 
कक तनयम 103 में उललेख है, लेककन यह देखने के शलए कक तया 1972 के अधधतनयम के प्रावधान 1975 के 
तनयमों को बाहर करेंगे, यह तनधाणररत करना होगा कक 1972 के अधधतनयम और 1975 के तनयमों के प्रावधानों 
के बीच कोई असांगतत है या नहीां। हमारे पढने के अनुसार, दोनों अधधतनयमों के प्रावधानों में कोई असांगतत केवल 
ग्रेच्युटी की गर्ना या ग्रेच्युटी प्राप्त करने की पािता के बारे में हो सकती है। 1975 के तनयमों के तनयम 95 
या अन्य ककसी प्रावधान में ऐसा कुछ नहीां है जो 1972 के अधधतनयम के अन्य प्रावधानों, जो सहकारी सांस्था 
के कमणचाररयों को ग्रेच्युटी भुगतान से सांबांधधत हैं, के साथ सांघषण करता हो, जब उनके सेवा के तनयम और शतें 
1975 के तनयमों द्वारा तनयांत्रित हैं। 
 
17.   सबसे पहला प्रचन यह है कक तया 1972 के अधधतनयम का आवेदन उन सहकारी सशमततयों पर होगा, 
जैसे कक उत्तरदाताओां की सशमतत, जो बैंककां ग के व्यवसाय में लगी हुई हैं। 1972 के अधधतनयम की धारा 1 इस 
प्रकार है: 
“1. संक्षक्षप्त शीििक, ववस्तार, आवेदन और आरंि। 
(1) इसे पेमेंट ऑफ ग्रेच्युटी एक्ट, 1972 कहा जा सकता है। 
(2) यह पूरे भारत में लाग ूहोगा: 
बशत ेकक जहााँ तक यह चाय बागान या बांदरगाहों से सांबांधधत है, यह जम्मू और कचमीर राज्य में लागू नहीां 
होगा। 
(3) यह लागू होगा— 
(a) प्रत्येक कारखाने, खान, तेल क्षेि, बागान, बांदरगाह और रेलवे कां पनी पर; 
(b) प्रत्येक दकुान या प्रततष्ठान पर, जैसा कक ककसी राज्य में समय-समय पर लागू होने वाले दकुानों और 
प्रततष्ठानों से सांबांधधत कानून में पररभावषत है, क्जसमें वपछले बारह महीनों में ककसी भी ददन दस या उसस े
अधधक लोग कायणरत हों, या कायणरत थे; 
(c) ऐस ेअन्य प्रततष्ठान या प्रततष्ठानों की शे्रखर्यों पर, क्जसमें वपछल ेबारह महीनों में ककसी भी ददन दस या 
उससे अधधक कमणचारी कायणरत हों, या कायणरत थे, जैसा कक कें र सरकार इस सांबांध में अधधसूचना द्वारा तनददणष्ट 
कर सके। 
(3-A) वह दकुान या प्रततष्ठान क्जस पर यह अधधतनयम लागू हो गया है, उसके बाद भी यह अधधतनयम लागू 
रहेगा भले ही उस समय वहाां कायणरत लोगों की सांख्या दस से कम हो जाए। 
(4) यह अधधतनयम उस ततधथ से लागू होगा क्जस ेकें र सरकार अधधसूचना द्वारा तनधाणररत करेगी।” 
                                                              (कोटण द्वारा ककए गए जोर) 
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18.   यह प्रचन कक तया 1972 का अधधतनयम सहकारी सशमतत पर लागू होगा, इस मामल ेमें उत्तर प्रदेश 
सहकारी सांघ के सांबांध में इस न्यायालय के समक्ष आया था। उत्तर प्रदेश सहकारी सांघ एक शीषणस्थ सहकारी 
सशमतत है जो 1965 के अधधतनयम के तहत पांजीकृत है। यदद सहकारी सांघ, जो कक 1965 के अधधतनयम के 
तहत पांजीकृत है, को इस न्यायालय ने 1972 के अधधतनयम के दायरे में माना है, और इसे “प्रर्तष्ठान” के रूप 
में धारा 1(3)(b) और 1(3)(c) के अांतगणत माना गया है, तो कोई आधार नहीां है यह मानने का कक बैंक, जो 
कक 1965 के अधधतनयम के तहत पांजीकृत सहकारी सशमतत है, को प्रततष्ठान के रूप में नहीां माना जाएगा। 
यह तनर्णय उत्तर प्रदेश सहकारी संघ एवं अन्य बनाम प्रिु दयाल श्रीवास्तव एवं अन्य, 1988 SCC OnLine 
All 302 में एक डडववजन बेंच द्वारा ददया गया था। प्रभु दयाल श्रीवास्तव (सुप्रा) में यह कहा गया: 
 
“5. हम जानते हैं कक यह अधधतनयम प्रगततशील, सामाक्जक और लाभकारी कानून है और इसे इस उद्देचय के 
अनुरूप व्याख्यातयत ककया जाना चादहए। इस प्रकार के मामलों में उस व्याख्या को प्राथशमकता दी जानी चादहए 
जो कानून के उद्देचय को बढावा दे, न कक केवल शब्दशः अथण पर ध्यान दें। धारा 1(3)(c) के अांतगणत प्रासांधगक 
खांड है “ऐसे अन्य प्रततष्ठान” क्जनमें वपछले बारह महीनों में ककसी भी ददन दस या उससे अधधक कमणचारी 
कायणरत थे। इसके पूवण खांड 1(3)(b) में कहा गया है “हर दकुान या प्रततष्ठान, जैसा कक ककसी राज्य में दकुानों 
और प्रततष्ठानों से सांबांधधत ककसी भी समय में लाग ूकानून में पररभावषत है।” 
“और” शब्द हालाांकक सांयोजक है, लेककन ववधायी उद्देचय और पाठ्य-सांदभण को ध्यान में रखते हुए इसका अथण 
“या” लेना उधचत प्रतीत होता है और इसे अलगावात्मक अथण में शलया गया। इस पूवण खांड 1(3)(b) में कहा गया 
“हर दकुान या प्रततष्ठान” का पूर्ण अथण केवल दकुानों तक ही सीशमत है। इस प्रकार “और” का प्रयोग अगले खांड 
“राज्य में प्रततष्ठान” से स्वतांि अथण में ककया गया है। 
ध्यान देने योग्य है कक अधधतनयम का उद्देचय कारखानों, बागानों, दकुानों, प्रततष्ठानों और खानों में कमणचाररयों 
को ग्रेच्युटी का लाभ देना है। इस उद्देचय को ध्यान में रखते हुए व्याख्या की जानी चादहए। 
 
6. अधधतनयम के उद्देचय में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक कारखानों, बागानों, दकुानों, प्रततष्ठानों और खानों 
के कमणचाररयों को अलग-अलग लाभ ददया गया है। इसका अथण है कक कानून का उद्देचय ग्रेच्युटी का लाभ केवल 
दकुानों तक सीशमत नहीां है। 
 
7.  याधचकाकताण के वकील द्वारा “and” के बाद दसूरे खांड में प्रयुतत शब्द “establishment” पर ववशेष जोर 
ददया गया। तथावप, शब्द “establishment” न तो अधधतनयम के अांतगणत पररभावषत है और न ही सामान्य 
धाराओां के अधधतनयम (General Clauses Act) के अांतगणत। यह अब एक क्स्थर शसद्धाांत बन चुका है कक 
यदद ककसी शब्द की statutory (कानूनी) पररभाषा या न्यातयक व्याख्या मौजूद है, तो उस क्स्थतत में शब्दकोश 
की व्याख्या नहीां देखी जाती। लेककन जहााँ ऐसी कोई पररभाषा या व्याख्या मौजूद नहीां होती, वहााँ न्यायालय 
शब्द के सामान्य अथण को समझने के शलए शब्दकोश की सहायता ले सकता है। इस प्रकिया में न्यायालय को 
यह ध्यान रखना चादहए कक शब्दों का प्रयोग उनके सांदभाणनुसार ववशभन्न अथों में होता है और शब्दकोश ककसी 
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शब्द के सभी अथण प्रस्तुत करता है। अतः न्यायालय को उन अथों में से वह अथण चुनना होगा जो उस वववाद 
के सन्दभण में प्रासांधगक हो, क्जसमें शब्दों की व्याख्या करनी है। (देखें: उडीसा राज्य बनाम टीटाघर पेपर शमलस 
कां पनी, शलशमटेड [1985 सप एससीसी 280: ए.आई.आर. 1985 एस.सी. 1296]। 
 
8.  शब्द “establishment” के कुछ शब्दकोशीय अथण लेना उधचत होगा। Black's Law Dictionary के अनुसार, 
शब्द “establishment” का अथण है - कोई सांस्थान, ऐसा स्थान जहााँ कुछ सांचाशलत ककया जाता हो, स्थायी रूप 
से स्थावपत या तनधाणररत ककया गया स्थान। Words and Phrases (Permanent Edn.), Vol. 15 के अनुसार, 
“establishment” का अथण है - ऐसा स्थान जहााँ कोई स्थायी रूप से तनवास या व्यवसाय के शलए स्थावपत हो, 
जैसे कोई कायाणलय या व्यवसातयक स्थान अपने उपकरर्ों सदहत। इसके अततररतत, इसका अथण उस सांस्थान से 
भी है जहााँ कमणचारी केवल तनयोक्जत होते हैं। Webster's International Dictionary के अनुसार, 
“establishment” का अथण है - कोई सांस्थान या व्यवसातयक स्थान अपने उपकरर् और सांगदठत स्टाफ के 
साथ। Oxford Dictionary के अनुसार, इसका अथण है - एक सांगदठत समूह क्जस ेककसी उद्देचय के शलए रखा 
गया हो। Bouvier’s Law Dictionary के अनुसार, “establishment” का अथण है - वह क्जसे सावणजतनक या 
तनजी उपयोग के शलए स्थावपत ककया गया हो। 
 
10.  वी. राांसपोटण (प्राइवेट) शलशमटेड बनाम क्षेिीय भववष्य तनधध आयुतत, मरास [ए.आई.आर. 1965 मैड. 
466]में यह कहा गया कक शब्द “establishment” का अथण है - एक सांगठन जो व्यक्ततयों को रोजगार देता है, 
जहााँ कमणचारी और तनयोतता के बीच सांबांध स्थावपत होता है। 
 
11.  अतः हमारा मत है कक अधधतनयम की धारा 1(3)(b) या 1(3)(c) के अांतगणत प्रयुतत शब्द “establishment” 
का अथण है - एक सांगदठत समूह क्जसमें पुरुष और मदहलाएाँ तनयोक्जत हों और जहााँ कमणचारी और तनयोतता का 
सांबांध स्थावपत होता हो। इसमें कोई सांदेह नहीां कक याधचकाकताण 1 ने कई कमणचाररयों को ककसी उद्देचय के शलए 
तनयोक्जत ककया है, अथाणत ्उन कायों को सांपन्न करने के शलए जो उत्तर प्रदेश सहकारी सांघ (Uttar Pradesh 
Co-operative Union) की स्थापना के उद्देचय के शलए आवांदटत ककए गए हैं। इसमें कोई शक नहीां कक ग्रेच्युटी 
अधधतनयम (Gratuity Act) की धाराएाँ याधचकाकताण 1 के कमणचाररयों पर लागू होती हैं। प्रततवादी 1 का आवेदन 
तनक्चचत रूप से स्वीकायण था और याधचकाकताणओां द्वारा उठाया गया प्रारांशभक आपवत्त सही रूप से खाररज कर 
दी गई। 
 
19. इस मामल ेमें पक्षों के बीच इस बात पर कोई गांभीर वववाद नहीां है कक अधधतनयम 1972 बैंक पर लागू 
होगा। यहााँ ववशेष रूप से अनुच्छेद 4 की उप-िारा (6) का उललेख प्रासांधगक है, क्जसे सेतशन 4 के सांदभण में 
पढा जाना चादहए, हालाांकक अन्य उप-धाराएाँ सीधे प्रासांधगक नहीां हो सकतीां। 
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 सेक्शन 4 – ग्रेच्युटी का िुगतान: 
(1) ककसी कमणचारी को उसकी सेवा समाप्त होने पर, यदद उसने लगातार पाांच वषण से कम नहीां की है, ग्रेच्युटी 
देय होगी— 
(a) उसके सेवा-तनववृत्त (superannuation) पर, या 
(b) उसके सेवातनववृत्त या इस्तीफा देने पर, या 
(c) उसकी मतृ्यु या दघुणटना या रोग के कारर् अक्षमता (disablement) होने पर: 
प्राविान: यदद ककसी कमणचारी की सेवा समाक्प्त मतृ्यु या अक्षमता के कारर् हुई हो, तो लगातार पाांच वषण की 
सेवा पूरी होने की शतण आवचयक नहीां होगी। 
दसूरा प्राविान: कमणचारी की मतृ्यु होने पर, ग्रेच्युटी उसके नामाांककत व्यक्तत (nominee) को दी जाएगी, या 
यदद नामाांकन नहीां हुआ है, तो उसके वाररसों को। यदद कोई नामाांककत व्यक्तत या वाररस नाबाशलग है, तो उस 
नाबाशलग का दहस्सा तनयांिक प्राधधकरर् (controlling authority) के पास जमा ककया जाएगा, जो इसे बैंक या 
अन्य ववत्तीय सांस्थान में तनवेश करेगा, जब तक कक नाबाशलग पूर्ण वयस्क न हो जाए। 
व्याख्या: इस धारा के प्रयोजन के शलए, अक्षमता का अथण है वह अक्षमता जो कमणचारी को उस कायण के शलए 
अक्षम कर देती है क्जसे वह दघुणटना या रोग से पहले करने में सक्षम था। 
(2) प्रत्येक पूर्ण सेवा वषण या छह महीने से अधधक भाग के शलए, तनयोतता कमणचारी को अांततम वेतन के आधार 
पर पांरह ददन का वेतन ग्रेच्युटी के रूप में देगा। 
यदद कमणचारी टुकडा-आधाररत (piece-rated) है, तो औसत वेतन वपछले तीन महीनों के आधार पर शलया 
जाएगा। 
मौसमी (seasonal) कमणचाररयों के शलए, प्रत्येक मौसम के शलए सात ददन का वेतन ग्रेच्युटी के रूप में ददया 
जाएगा। 
व्याख्या: माशसक वेतन वाले कमणचारी के शलए, पांरह ददन का वेतन अांततम माशसक वेतन को 26 से भाग देकर 
और गुर्ा करके तनकाला जाएगा। 
(3) कमणचारी को दी जाने वाली ग्रेच्युटी की अधधकतम राशश कें रीय सरकार द्वारा समय-समय पर अधधसूधचत 
की जाएगी। 
(4) यदद कमणचारी अक्षमता के बाद कम वेतन पर काम कर रहा है, तो ग्रेच्युटी की गर्ना में अक्षमता स ेपहले 
और बाद के वेतन का अलग-अलग ध्यान रखा जाएगा। 
(5) इस धारा का कोई भी प्रावधान कमणचारी के ककसी पुरस्कार, समझौते या अनुबांध के तहत बेहतर ग्रेच्युटी 
पाने के अधधकार को प्रभाववत नहीां करेगा। 
(6) उप-िारा (6) – ववशेि प्राविान: 
(a) यदद ककसी कमणचारी की सेवा ककसी ऐसे कायण, जानबूझकर चूक या लापरवाही के कारर् समाप्त हुई है, 
क्जससे तनयोतता की सांपवत्त को कोई क्षतत, हातन या ववनाश हुआ हो, तो वह ग्रेच्युटी उस हातन या क्षतत के 
अनुपात में जब्त की जाएगी। 
(b) ग्रेच्युटी पूरी या आांशशक रूप से जब्त की जा सकती है— 
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(i) यदद कमणचारी की सेवा उसके उग्र या अशाांतत पूर्ण व्यवहार या ककसी अन्य दहांसक कृत्य के कारर् समाप्त 
हुई हो, या 
(ii) यदद कमणचारी का सेवा समाक्प्त का कारर् कोई ऐसा कृत्य हो जो नैततक पतन (moral turpitude) स ेजुडा 
अपराध हो, बशते यह अपराध उसकी नौकरी के दौरान ककया गया हो। 
 
20.   धारा 4 की उप-धारा (6) में आपात क्स्थततयों का प्रावधान है, क्जनमें कमणचारी को देय ग्रेच्युटी 
(Gratuity) का पूरा या आांशशक दहस्सा जब्त ककया जा सकता है। 1972 के अधधतनयम की धारा 4 की उप-
धारा (6) की उप-धारा (a) और (b) यह स्पष्ट करती हैं कक ककसी कमणचारी की ग्रेच्युटी पूरी या आांशशक रूप से 
जब्त होने के शलए यह अतनवायण है कक उसकी सेवा ककसी दोषपूर्ण व्यवहार के कारर् समाप्त हुई हो। अतः, उप-
धारा (6) में वखर्णत सेवा समाक्प्त की क्स्थतत को छोडकर, 1972 के अधधतनयम के अनुसार ग्रेच्युटी प्राप्त करने 
का अधधकार जब्त नहीां ककया जा सकता। 
 
21.   स्वीकार ककया गया है कक इस मामले में, याधचकाकताण के खखलाफ सेवा के दौरान कभी कोई 
अनुशासनात्मक कायणवाही नहीां की गई थी और न ही उस ेककसी प्रकार की दांडात्मक कारणवाई का सामना करना 
पडा। उसे बैंक द्वारा उन लापरवादहयों के शलए, जो उसने ऋर् दस्तावेजीकरर् में कीां और जो गैर-तनष्पाददत 
सांपवत्तयों (NPA) में पररवततणत हो गए, ककसी आपराधधक अपराध के शलए कभी रायल या दोषशसद्धध का सामना 
नहीां करना पडा। याधचकाकताण ने सेवा से इस प्रकार से अवकाश शलया कक उसके ररकॉडण में अनुशासनात्मक 
कायणवाही या आपराधधक आरोपों का कोई दाग नहीां है। 
 
22.   1975 के तनयमावली या ककसी अन्य कानूनी प्रावधान में ऐसा कोई प्रावधान नहीां है, जो उत्तरदाताओां 
को याधचकाकताण की सेवा समाक्प्त पर उसकी ग्रेच्युटी रोकने का अधधकार देता हो। बक्लक, उप-धारा (6) की धारा 
4 के अधधतनयम 1972 के तहत ऐसा करना स्पष्ट रूप से तनवषद्ध है, केवल उन मामलों को छोडकर जहााँ सेवा 
समाक्प्त उप-धारा (6) के तहत होती है। अतः, ग्रेच्युटी की रकम में कोई कटौती नहीां की जा सकती और न ही 
याधचकाकताण की तनधध को ककसी भी प्रकार से रोकना वधै है। चूांकक याधचकाकताण को देय ग्रेच्युटी की रकम 
स्वीकृत है, बैंक द्वारा उस रकम को एफडीआर (FDR) में तनवेश करना और उस ेबैंक के पक्ष में धगरवी रखना, 
इस शतण पर कक याधचकाकताण खराब ऋर्ों की वसूली में सफल होगा, स्पष्ट रूप स ेअवैध है। 
 
23.   जहाां तक अन्य सेवातनववृत्त के बाद शमलने वाले लाभों का प्रचन है, 1975 के तनयमावली या ककसी 
अन्य कानूनी प्रावधान में ऐसा कोई अधधकार नहीां है, क्जसके तहत याधचकाकताण के ककसी भी सेवातनववृत्त के बाद 
शमलने वाले लाभ को रोका जा सके, शसवाय इसके कक याधचकाकताण को अनुशासनात्मक कायणवाही के दौरान 
दांडडत ककया गया हो। स्वीकार ककया गया है कक याधचकाकताण के खखलाफ बैंक ने उसके सेवा के दौरान 
अनुशासनात्मक अधधकार क्षेि का प्रयोग करके कोई कायणवाही नहीां की, न ही उसे ऋर् दस्तावेजीकरर् में कधथत 
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लापरवादहयों के सांबांध में ककसी आपराधधक आरोप में रायल ककया गया। बैंक के पास 1975 के तनयमावली के 
तहत ककसी कमणचारी या अधधकारी से ककसी हातन की वसूली करने के दो स्रोत हैं: एक है तनयम 84, जो 
तनयमावली 1975 के अध्याय VII में अनुशासनात्मक कायणवाही से सांबांधधत है, और दसूरा तनयम 96, जो अध्याय 
VIII में भववष्य तनधध, ग्रेच्युटी, सुरक्षा, मानदेय और वेतन अधग्रम से सांबांधधत है। 
 
24 र्नयम 84 के तहत लगाए जाने वाले दंड, जो 1975 के र्नयमावली में र्निािररत हैं, इस प्रकार हैं: 
“84. दांड – (i) ककसी अन्य तनयम में तनधाणररत प्रावधानों के उललांघन के त्रबना, यदद कोई कमणचारी उस कतणव्य 
का उललांघन करता है जो उस पर लगाया गया है, या ककसी आपराधधक अपराध या अधधतनयम की धारा 103 
के तहत अपराध में दोषी पाया जाता है, या ये तनयमावली द्वारा तनवषद्ध कोई कायण करता है, तो उसे 
तनम्नशलखखत में से ककसी एक दांड द्वारा दांडडत ककया जा सकता है: 
(a) अनुशासनात्मक चेतावनी (Censure), 
(b) वेतन वदृ्धध को रोकना (Withholding of increment), 
(c) शे्रर्ी IV के कमणचारी (जैसे, वपयन, चौकीदार आदद) पर जुमाणना, 
(d) ककसी भी धन सांबांधी हातन की भरपाई के शलए वेतन या सुरक्षा जमा स ेवसूली करना, जो कमणचारी के कृत्य 
के कारर् सहकारी समाज को हुई हो, 
(e) कमणचारी द्वारा धाररत पद या शे्रर्ी में कमी, 
(f) सेवा से हटाना (Removal from service), या 
(g) सेवा से बखाणस्तगी (Dismissal from service)। 
 
                                                                                   ………” 
                                                                           (न्यायालय द्वारा 
जोर ददया गया) 
 
25    र्नयम 96 (उपरोक्त) इस प्रकार है: 
 “96. सुरक्षा – (i) सहकारी समाजों के कमणचाररयों को वह सुरक्षा राशश जमा करनी होगी जो रक्जस्रार द्वारा 
अधधतनयम की धारा 120(1) के तहत तनददणष्ट की जाएगी। इसे एकमुचत या ककस्तों में वसूला जा सकता है। 
(ii) कमणचारी द्वारा जमा राशश पर, पोस्ट ऑकफस की बचत खाता दर के अनुसार ब्याज ददया जाएगा। 

 
(iii) जब कोई कमणचारी समाज की सेवा छोड देता है या उसकी मतृ्यु हो जाती है, तो सुरक्षा राशश और ब्याज 
कमणचारी को और मतृ्यु होने पर उसके वाररस को, ऑडडट की पूर्णता की तारीख से 3 महीने के भीतर लौटाया 
जाएगा: 
शति यह है कक समाज कमिचारी से लंबबत ककसी िी देनदाररयों को काट सकता है।” 
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26.   र्नयम 84(i)(d) और र्नयम 96 के उपखंड (iii) की शति का संयुक्त अध्ययन करने पर यह स्पष्ट 
होता है कक वसूली केवल उस जस्िर्त में की जा सकती है जब कमिचारी के कृत्य के कारण सहकारी समाज को 
हुई िन संबंिी हार्न की िरपाई के सलए वेतन या सुरक्षा जमा से वसूली की जाती है, या आपराधिक अपराि 
या िारा 103 के तहत दोिससद्धि होने पर। इस प्रकार, तनयम 84 के तहत वसूली की शक्तत सीशमत है और 
केवल उस क्स्थतत में लागू होती है जब: 
1. अनुशासनात्मक कायणवाही में कमणचारी को दोषी पाया गया हो और दांड के रूप में वसलूी लगाने का तनर्णय 
शलया गया हो, या 
2. ककसी आपराधधक अपराध या धारा 103 के तहत दोषशसद्धध हुई हो। 
तनयम 84(i)(d) के प्रावधान यह दशाणते हैं कक समाज को हुई हातन की वसूली केवल अनुशासनात्मक कायणवाही 
के दौरान लगाए गए दांड के रूप में ही की जा सकती है। अन्य ककसी भी प्रकार की राशश से, क्जसमें कमणचारी 
के सेवातनववृत्त के बाद शमलने वाले लाभ शाशमल हैं, हातन की वसूली करने का तनयम 84 के तहत अधधकार नहीां 
देता। 
 
27.   र्नयम 96 के उपखंड (iii) की शति, जो समाज को ककसी िी लंबबत देनदाररयों को काटने का अधिकार 
देती है, दो दृजष्टयों स ेमहत्वपूणि है: 
1. यह समाज को तनयम 84(i)(d) के तहत अनुशासनात्मक दांड या आपराधधक दोषशसद्धध के पररर्ामस्वरूप 
वसूली का अधधकार देती है। 
2. यह समाज को अधधकार देती है कक वे ककसी भी लांत्रबत देनदाररयों की वसूली कर सकें , लेककन यह अधधकार 
केवल सुरक्षा जमा तक ही सीशमत है। 
 
28.   अतः, 1975 के र्नयमों के तहत बैंक के पास कमिचारी के सेवार्नववृत्त के बाद समलने वाले ककसी िी 
लाि से वसलूी करने का कोई अधिकार नहीं है। 
चाहे वह अनुशासनात्मक कायणवाही के दौरान लगाए गए दांड का पररर्ाम हो या आपराधधक दोषशसद्धध का 
पररर्ाम। बैंक को कमणचारी के सेवातनववृत्त के बाद शमलने वाल ेलाभों (ग्रेच्युटी सदहत) से वसलूी करने का 
अधधकार नहीां है। यहाां तक कक इस मामले में, कोई अनुशासनात्मक या आपराधधक कायणवाही भी नहीां हुई थी, 
क्जससे बैंक को तनयम 84 के तहत ककसी भी वसूली का अधधकार नहीां था। 
 
29.   तनयम 84 के तहत वसूली का अधधकार, याधचकाकताण के मामले में, केवल उसके वेतन या सुरक्षा 
जमा तक सीशमत होगा, यदद बैंक द्वारा यह पाया जाता कक उसने बैंक को ववत्तीय हातन पहुाँचाई है और यह बैंक 
के अनुशासनात्मक क्षेिाधधकार के तहत हो। याधचकाकताण के सेवा में रहते हुए, स्पष्ट रूप से बैंक द्वारा उसके 
खखलाफ कोई अनुशासनात्मक कायणवाही नहीां की गई थी। अन्य शेष अधधकार, जो बैंक को याधचकाकताण के 
खखलाफ ककसी बकाया राशश वसूलने के शलए तनयम 96 की उप-धारा (iii) के प्रावधान के तहत उपलब्ध है, केवल 
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याधचकाकताण द्वारा जमा की गई सुरक्षा राशश तक सीशमत होगा। याधचकाकताण के सेवातनवतृ्त लाभों स ेबैंक के 
शेष अधधकार का प्रयोग कर वसूली करना सांभव नहीां है। 
 
30.   बैंक के शलए यह खुला ववकलप था कक वे याधचकाकताण के खखलाफ उन हातनयों की वसूली करें, जो 
उन्होंने कहा कक गैर-प्रदशणनशील ऋर् (Non-Performing Assets) के कारर् हुए हैं, तयोंकक याधचकाकताण द्वारा 
दोषपूर्ण ऋर् दस्तावेजीकरर् के चलते वे ऋर् वसूल नहीां कर पाए। इसके शलए उन्हें याधचकाकताण के सेवा में 
रहते हुए अनुशासनात्मक कायणवाही करनी चादहए थी या उसकी सुरक्षा जमा राशश से वसलूी करनी चादहए थी, 
चाहे उसकी मािा कुछ भी हो। सेवा के दौरान, वसूली याधचकाकताण के वेतन और सुरक्षा जमा दोनों से की जा 
सकती थी। सेवा समाप्त होने के बाद, बैंक के पास ककसी भी प्रकार की कायणवाही करने या याधचकाकताण से ऋर् 
दस्तावेजीकरर् में दोष के कारर् हुई हातन वसूलने का कोई अधधकार नहीां है। बैंक के पास अपने शेष अधधकार 
या प्रशासतनक अधधकार के अांतगणत यह करने का कोई अधधकार नहीां है कक उन्होंने ऑडडट या प्रशासतनक रूप 
से याधचकाकताण के दोषपूर्ण कायण को पाया। बैंक को यह कारणवाई याधचकाकताण के सेवा में रहते हुए समय पर 
करनी चादहए थी। 
 
31.   याधचकाकताण से वसूली के सांबांध में बैंक के अधधकार पर यह रोक, याधचकाकताण को शमलने वाले सभी 
प्रकार के सेवातनवतृ्त लाभों पर लाग ूहोती है, केवल ग्रेच्युटी तक सीशमत नहीां है। बेशक, ग्रेच्युटी वसूली स ेपरे 
है, जैसा कक 1972 के अधधतनयम की धारा 4 की उप-धारा (6) के तहत तनधाणररत है। 
 
32.   यह सवणववददत कानून है कक ग्रेच्युइटी, पेंशन – क्जसे यहााँ शाशमल नहीां ककया गया है – और अन्य ककसी 
भी सेवा-उपराांत लाभ जो कमणचारी को तनयमों के तहत शमलता है, वह अनुच्छेद 300A के तहत सांरक्षक्षत सांपवत्त 
है। इसे केवल कानून के प्राधिकरण द्वारा ही छीना जा सकता है; अन्यथा नहीां। इसे केवल प्रशासर्नक र्नणिय 
या कायिकारी र्नदेश, या इसके भी कम, तनयोतता द्वारा अपने सामान्य या पयणवेक्षी अधधकार के तहत उधचत 
और न्यायपूर्ण समझने के आधार पर नहीां शलया जा सकता। यह शसद्धाांत इतना क्स्थर और स्पष्ट है कक इसमें 
कोई सांदेह नहीां होना चादहए और इसका प्रभावी और प्रामाखर्क वववरर् झारखंड राज्य और अन्य बनाम जजतेंर 
कुमार श्रीवास्तव और अन्य, (2013) 12 एससीसी 210 में शमलता है। 
जजतेंर कुमार श्रीवास्तव (सुप्रा) में, सुप्रीम कोटण ने यह कहा है: 
“16. त्य यह है कक यह कानूनी शसद्धाांत की मान्यता प्राप्त है कक पेंशन प्राप्त करने का अधधकार 'सांपवत्त' के 
रूप में मान्यता प्राप्त है। 
अनुच्छेद 300-A सांववधान भारत के अनुसार है: 
 “300-A. ककसी व्यजक्त को उसके संपवत्त से वंधचत नहीं ककया जाएगा ससवाय कानून के प्राधिकरण द्वारा—
ककसी भी व्यक्तत को उसके सांपवत्त स े वांधचत नहीां ककया जाएगा शसवाय कानून के प्राधधकरर् द्वारा।” 
एक बार जब हम इस आधार पर आग ेबढते हैं, तो इस प्रचन का उत्तर स्पष्ट हो जाता है। कोई व्यक्तत त्रबना 
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कानूनी प्राधिकरण के पेंशन से वांधचत नहीां ककया जा सकता, जो कक अनुच्छेद 300-A में तनदहत सांवैधातनक 
तनदेश है। इसका तात्पयण यह है कक अपीलकताण द्वारा पेंशन, ग्रेच्युइटी या छुर्टटी की नकद राशश का कोई दहस्सा 
त्रबना ककसी वैधातनक प्रावधान के और केवल प्रशासतनक तनदेश के आधार पर लेना स्वीकृत नहीं ककया जा 
सकता। 
“17. यह जोर देने की आवचयकता नहीां कक कायणकारी तनदेशों का वैिार्नक स्वरूप नहीां होता और इसशलए उन्हें 
उपरोतत अनुच्छेद 300-A के अथण में 'कानून' नहीां कहा जा सकता। ऐसे सकुण लर के आधार पर अपीलकताण पेंशन 
या ग्रेच्युइटी का कोई दहस्सा रोक नहीां सकता। जैसा कक हमने ऊपर देखा, सांबांधधत वैधातनक तनयमों में इस 
क्स्थतत में पेंशन या ग्रेच्युइटी रोकने का कोई प्रावधान नहीां है। यदद तनयमों में ऐसा कोई प्रावधान होता, तो 
क्स्थतत शभन्न होती।” 
 
33.   जजतेंर कुमार श्रीवास्तव में, यह शसद्धाांत यद्यवप पेंशन और ग्रेच्युइटी के सांदभण में बताया गया, लेककन 
इसमें छुट्टी नकदीकरण को भी कमणचारी की सांपवत्त के रूप में अनुच्छेद 300A द्वारा सांरक्षक्षत माना गया है। 
इस छि के अांतगणत सभी सेवा-उपराांत लाभ जो कमणचारी को सेवातनववृत्त के समय तनयमों के तहत शमलते हैं, वे 
भी शाशमल हैं। 
 
34.   इन सब त्यों के आलोक में, वह वववादास्पद आदेश, क्जसके द्वारा Rs.19,25,500/- की राशश को 
बैंक के पक्ष में कफतस्ड डडपॉक्जट में रोकने का तनदेश ददया गया था, क्जस ेयह सुतनक्चचत करने की शतण के 
अधीन रखा गया था कक बैंक की गैर-र्नष्पाददत पररसंपवत्त की वसूली में रोकावट के शलए यह राशश रखी गई थी, 
उसे कायम नहीां रखा जा सकता। याधचकाकताण को उसके सिी सेवा-उपरांत लाि त्रबना ककसी कटौती या हातन के 
भुगतान ककए जाने चादहए। 
 
35.   पररर्ामतः, यह  ररट याधचका सफल होती है और अनुमतत दी जाती है। 18.11.2024 के वववादास्पद 
आदेश और 08.10.2024 की वववादास्पद सशमतत प्रस्तावना, जहाां तक याधचकाकताण के सेवा-उपरांत लाि के दाव े
से सांबांधधत हैं, रद्द ककए जाते हैं। सधचव और मुख्य कायणकारी अधधकारी तथा बैंक की सशमतत को र्नदेसशत 
ककया जाता है कक याधचकाकताण को फौरन Rs.19,25,500/- की राशश, जो उनके पास रोककर एफडीआर में 
तनवेश की गई थी, साि ही उस पर अजजित लयाज सदहत जारी करें। 
 
36.   लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां होगा। 
 
37.   इस तनर्णय की प्रतत सधचव एवं मुख्य कायिकारी अधिकारी, जजला सहकारी बैंक सलसमटेड, गाजजयाबाद 
और सशमतत के प्रस्ताव की प्रतत रक्जस्रार (अनुपालन) द्वारा संचाररत की जाए। 

------- 
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मूल क्षेत्राधिकार  
ससववल पक्ष 

ददनांककत: इलाहाबाद 09.06.2025 
माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर के समक्ष 

ररट - ए संख्या 19042 विि 2024 
 

रणजीत कुमार                                                            ...याधचकाकताि 
बनाम 

र्नबंिक, सहकारी ससमर्तयाँ एवं अन्य                                         ...प्रर्तवादीगण 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: राजेन्र प्रसाद समश्र, रामाकांत र्तवारी 
 
प्रर्तवादी के अधिवक्ता: अशोक कुमार लाल, सी.एस.सी. 
 
A. सेवा ववधध – उ.प्र. सहकारी सशमततयााँ कमणचारी सेवा ववतनयमावली, 1975 – ववतनयम 84 – अनुशासनात्मक 
कायणवाही – दांड – सांचयी प्रभाव सदहत वेतनवदृ्धध रोकना – प्राकृततक न्याय के शसद्धाांत – प्रयोज्यता – याधचकाकताण 
ने आरोपों के ववरुद्ध अपना बचाव प्रस्तुत ककया – गैर-कारर्युतत दांडादेश पाररत ककया गया – वैधता को चुनौती 
– बचाव पर कोई ववचार-ववमशण नहीां ककया गया – प्रभाव – यह धाररत ककया गया कक तीनों आरोपों के वववरर्, 
याधचकाकताण के बचाव तथा यह तनष्कषण तनकालने के कारर्ों पर ववचार के अभाव में कक आरोप शसद्ध तयों 
माने गए, बैंक की प्रबांध सशमतत के अांततनणदहत तनर्णय, जैसा कक आक्षेवपत आदेश जो सधचव/मुख्य कायणकारी 
अधधकारी द्वारा पाररत ककया गया है, तनःसांदेह प्राकृततक न्याय के शसद्धाांतों का उललांघन है। – यद्यवप आदेश 
अन्य वववरर्ों के सांबांध में ववस्ततृ है, ककन्तु यह इस ववषय पर पूर्णतः मौन है कक तनर्णयकताणओां के मन में 
यह तनष्कषण तनकालने हेतु तया ववचार चला कक याधचकाकताण के ववरुद्ध आरोप आवचयक साक्ष्य के आधार अथाणत ्
प्रबल सांभाव्यता के आधार पर शसद्ध हैं। (पैरा 16) 
 
B. भारत का सांववधान, 1950 – अनुच्छेद 14 – वगीकरर् – ववतनयम 1975 के ववतनयम 84 की वैधता, क्जसमें 
सांचयी प्रभाव सदहत वेतनवदृ्धध रोकने के दांड को प्रमुख दांड के रूप में वगीकृत नहीां ककया गया है – न्यायालय 
ककस सीमा तक हस्तक्षेप कर सकता है जब उसकी वैधता को चुनौती ही नहीां दी गई हो – यह धाररत ककया 
गया कक सांचयी प्रभाव सदहत वेतनवदृ्धध रोकने का दांड, क्जसका प्रभाव भववष्य की वेतनवदृ्धधयों को स्थधगत 
करने का होता है, स्थावपत मानकों के अनुसार तनक्चचत रूप से एक प्रमुख दांड है, और इस सीमा तक ववतनयम 
84 दांडों का मनमाना वगीकरर् प्रतीत होता है। ककां तु, उतत प्रचन पर ववचार नहीां ककया जा सकता तयोंकक 
याधचकाकताण द्वारा उतत ववतनयम की वैधता को चुनौती प्रस्तुत नहीां की गई है। (पैरा 12)
 



6.इला                     रर्जीत कुमार बनाम तनबांधक, सहकारी सशमततयााँ एवां अन्य          175 

ररट याधचका अनुमन्य की जाती है। (ई-1) 
 
उद्ितृ वादों की सूची: 
1. ववशेष अनुमतत याधचका (सी) सांख्या 18983 वषण 2023; त्रबहार राज्य दफादार चौकीदार पांचायत (मगध 
प्रभाग) बनाम त्रबहार राज्य एवां अन्य, तनर्णय ददनाांक 02.04.2025 
2. बसुदेव दत्ता बनाम पक्चचम बांगाल राज्य एवां अन्य; 2024 SCC OnLine SC 3616 
 

(माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 
 
1. यह याधचका-वाद क्जला सहकारी बैंक शलशमटेड, बरेली के सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी के ददनाांक 
28.02.2023 के आदेश के ववरुद्ध दायर है, क्जसके द्वारा ववभागीय कायणवाही के उपराांत याधचकाकताण पर दो 
वेतन वदृ्धधयााँ रोके जाने की दांडात्मक कारणवाई (सांचयी प्रभाव सदहत) की गयी है। यह तनर्णय बैंक की प्रबांध 
सशमतत द्वारा शलया गया था, यद्यवप ववधधवत आदेश सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा जारी ककया गया। 
 
2. याधचकाकताण क्जला सहकारी बैंक शलशमटेड, बरेली में शलवपक के पद पर कायणरत है। क्जस अवधध से यह वाद 
सांबांधधत है, उस समय याधचकाकताण बैंक की मीरगांज शाखा में कैशशयर-सह-तलकण  के रूप में तैनात था। 
याधचकाकताण का कहना है कक उसकी सेवा-पुक्स्तका अन्यथा तनष्कलांक है। 20.12.2021 को 1975 के उत्तर प्रदेश 
सहकारी सशमततयों के कमणचारी सेवा ववतनयमों के अांतगणत उसे तनलांत्रबत ककया गया, आरोप यह था कक उस ददन 
के कैश का शमलान करने पर राशश कम पाई गई। यह भी आरोप था कक उसने ककसी व्यक्तत से ऋर् शलया 
और त्रबना सूचना अवकाश पर रहा। 04.03.2022 को सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा स्वीकृत आरोपपि 
उसे ददया गया। उसने 15.04.2022 को अपना उत्तर प्रस्तुत ककया और सभी आरोपों का खांडन ककया। 
 
3. जाांच के दौरान, याधचकाकताण को जाांच अधधकारी द्वारा बुलाया गया और तनदेश ददया गया कक वह 
04.02.2022 को प्रातः 11.30 बजे उपक्स्थत होकर अपना पक्ष प्रस्तुत करे। याधचकाकताण ने ददनाांक 04.02.2022 
को तनधाणररत ततधथ पर जाांच अधधकारी के समक्ष अपना पक्ष प्रस्तुत ककया। जाांच अधधकारी ने अपनी जाांच ररपोटण 
अथवा जाांच दटप्पर्ी प्रस्तुत की, क्जसमें याधचकाकताण को दोषी ठहराया गया। इसके उपराांत बैंक के सधचव/मुख्य 
कायणकारी अधधकारी ने पि ददनाांक 28.07.2022 के माध्यम से याधचकाकताण को तनदेशशत ककया कक वह 
05.08.2022 को सायां 4.00 बजे व्यक्ततगत सुनवाई हेतु उनके समक्ष उपक्स्थत हो। उतत पि के अनुपालन में 
याधचकाकताण सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी के समक्ष उपक्स्थत हुआ तथा आरोपों का खांडन ककया।इसके बाद 
सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा ददनाांक 01.09.2022 को एक अन्य सूचना जारी की गई, क्जसमें 
याधचकाकताण को तनदेशशत ककया गया कक वह 05.09.2022 को अपराह्न 1.00 बजे प्रबांधन सशमतत के समक्ष 
व्यक्ततगत सुनवाई हेतु उपक्स्थत होकर अपने बचाव में प्रस्तुततयााँ दे। तत्पचचात सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी 
द्वारा एक कारर् बताओ नोदटस जारी ककया गया, क्जसमें याधचकाकताण से अांततम रूप से आरोपों का जवाब देने 
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की अपेक्षा की गई। याधचकाकताण ने ददनाांक 15.12.2022 को अपना उत्तर प्रस्तुत ककया और पुनः आरोपों का 
खांडन ककया। ददनाांक 18.01.2023 के पि द्वारा याधचकाकताण को 24.01.2023 को अपराह्न 1.00 बजे प्रबांधन 
सशमतत के समक्ष पुनः व्यक्ततगत रूप से उपक्स्थत होने हेतु बुलाया गया, परन्तु बीमारी के कारर् याधचकाकताण 
उपक्स्थत नहीां हो सका। 
 
4. याधचकाकताण ने ररट याधचका में यह कहा है कक आक्षेवपत आदेश दवूषत है, तयोंकक जाांच के दौरान प्रततष्ठान 
की ओर से तीनों आरोपों के समथणन में कोई भी साक्षी प्रस्तुत नहीां ककया गया। ववशेष रूप से कहा गया है कक 
दो साक्षी, क्जन पर दो आरोप आधाररत हैं — अथाणत ्श्रीमती गुांजन शसांह और श्रीमती हसीना — को प्रततष्ठान 
द्वारा प्रस्तुत नहीां ककया गया। यह भी कहा गया है कक प्रततष्ठान के साक्षक्षयों की सुनवाई के शलए कोई ततधथ, 
समय और स्थान तनधाणररत नहीां ककया गया, जहााँ याधचकाकताण उन्हें क्जरह कर सकता था और आवचयकता होने 
पर अपना साक्ष्य भी प्रस्तुत कर सकता था। यह इांधगत ककया गया है कक जाांच लांबी खखांचती रही और इसी 
प्रकार याधचकाकताण का तनलांबन भी लटका रहा। इसशलए, याधचकाकताण ने अपने तनलांबन के आदेश, अथवा यह 
कहें कक उसके तनरांतर तनलांबन को चुनौती देते हुए, इस न्यायालय के समक्ष ररट-ए सांख्या 21058 सन ्2022 
दायर की। उतत ररट याधचका का तनस्तारर् इस तनदेश के साथ ककया गया कक अनुशासतनक प्राधधकारी, आदेश 
की सत्यावपत प्रतत प्रस्तुत ककए जाने की ततधथ से तीन माह की अवधध के भीतर कायणवाही का तनष्कषण कर दे। 
यह भी प्रावधान ककया गया कक यदद तनधाणररत अवधध के भीतर कायणवाही पूर्ण नहीां की जाती, तो याधचकाकताण 
प्राधधकारी (क्जसे इस न्यायालय के आदेश में प्रततवादी सांख्या 3 बताया गया है) के समक्ष एक प्रततवेदन प्रस्तुत 
कर सकेगा, जो यथाशीघ्र, वरीयता के आधार पर एक माह के भीतर, उस प्रततवेदन का तनर्णय करेगा। यह 
वववरर् अब अप्रासांधगक प्रतीत होता है तयोंकक बैंक के सधचव/मुख्य कायणकारी अधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश में प्रबांधन सशमतत के उस तनर्णय की सूचना दी गई है, क्जसके तहत याधचकाकताण को दो वेतन-वदृ्धधयााँ 
रोके जाने (सांचयी प्रभाव सदहत) की दांडडत कारणवाई की गई है। साथ ही, उसे भववष्य में सावधान रहने की 
चेतावनी दी गई है, यह तनदेश देते हुए कक यदद भववष्य में पुनः ऐसा कदाचार दोहराया गया, तो बैंक उसे सवेा 
से बखाणस्त करने के शलए बाध्य होगा। याधचकाकताण को सवेा पर पुनःस्थावपत कर ददया गया है, यह उपबांध 
करते हुए कक तनलांबन अवधध के दौरान उसे जो भी तनवाणह-भत्ता प्राप्त हुआ है, वही उसके समस्त पाररश्रशमक के 
रूप में माना जाएगा, तथा वेतन एवां भत्तों के रूप में इसके अततररतत ककसी भी प्रकार का भुगतान देय नहीां 
होगा। 
 
5. याधचकाकताण ने ददनाांक 28.02.2023 के उस आदेश से ववरतत होकर, क्जसके द्वारा उपयुणतत दांडादेश ददया 
गया है, वतणमान ररट याधचका सांक्स्थत की है। 
 
6. नोदटस ऑर्फ मोशन ददनाांक 02.12.2024 के आदेश द्वारा जारी ककया गया, और कालिम में पक्षकारों ने 
अपने-अपने हलर्फनामों का आदान-प्रदान कर शलया। ररट याधचका को 12.12.2024 को सुनवाई हेतु स्वीकृत 
ककया गया। उसी ददन सुनवाई पूर्ण हुई। तनर्णय सुरक्षक्षत रख शलया गया। 
 



6.इला                     रर्जीत कुमार बनाम तनबांधक, सहकारी सशमततयााँ एवां अन्य          177 

7. याधचकाकताण के अधधवतता श्री राजेन्र प्रसाद शमश्र की ओर से पैरवीधारी अधधवतता श्री उमेश चन्र ततवारी, 
प्रततवादी सांख्या 2 एवां 3 के शलए अधधवतता श्री अशोक कुमार लाल, तथा प्रततवादी सांख्या 1 एवां 4 की ओर 
से उपक्स्थत माननीय स्थायी अधधवतता श्री एस. सी. उपाध्याय को सुना गया। 
 
8. पक्षकारों के अधधवतताओां की दलीलों को सुनने और अशभलेख का अवलोकन करने पर, हमें प्रतीत होता है 
कक याधचकाकताण के ववरुद्ध तनम्नशलखखत तीन आरोप तनधाणररत ककए गए थे: 

आरोप संख्या – 01 
प्रधान कायाणलय के उतत आदेश के अनुपालन में अधोहस्ताक्षरी द्वारा प्रकरर् की जााँच की गयी, जााँच में पाया 
गया, कक शाखा प्रबन्धक, शाखा-मीरगांज ने अपने पि ददनाांक 20.12.2021 के माध्यम से अवगत कराया कक 
ददनाांक 18.12.2021 को आप द्वारा खाता-धारक श्रीमती गुांजन शसांह पत्नी श्री गौरव शसांह को उनके अांकन 
70,000=00 रुपये के आहरर् पर अांकन 69,500=00 रुपये माि का भुगतान ककया गया और अांकन 500 रुपये 
कम भुगतान ककया  गया,क्जसकी  जााँच करने , श्रीमती गुांजन शसांह ने द्वारा अवगत कराया गया कक उनके 
द्वारा शाखा मीरगांज में खुले अपने बचत खाता सांख्या 21248 से ददनाांक 18.12.2021 को अांकन  70,000=00 
रूपये तनकालने के शलए आहरर्-पि उतत धनराशश का ददया गया था, ककन्तु तत्समय आप द्वारा उन्हें अांकन  
69,500=00 रु0 माि का  भुगतान ककया गया, जो अांकन 500=00 रु0 कम था। उनके बार-बार कहने के 
उपरान्त भी उन्हें अांकन 500=00 रु0 आप द्वारा नहीां ददए गये, क्जसकी शशकायत  शाखा प्रबन्धक महोदय से 
कीगयी । तदपुरान्त, शाखा प्रबन्धक ने आपके अांकन  500=00 रु0 वापस ददलवाए। प्रकरर् की जानकारी लेने 
पर शाखा प्रबन्धक द्वारा अवगत कराया गया, कक शाम को कैश बन्द करते समय कैश धगनने पर—रुपये 20 
के 20 नोट कम तनकले, अथाणत ्400=00 कैश में कम थे, क्जसको पूरा कराने के उपरान्त कैश को बन्द कराया 
गया। साथ ही शाखा प्रबन्धक द्वारा अवगत कराया गया, कक श्रीमती गुांजन शसांह बैंक की पुरानी खाताधारक हैं 
एवां एक प्रततक्ष्ठत नागररक हैं, उनके साथ श्री रांजीत कुमार कैशशयर द्वारा इस प्रकार का व्यवहार ककए जाने 
के कारर् बैंक की ववचवसनीयता एवां छवव ख़राब हो रही है। 
अतः, आपको शाखा-मीरगांज पर कैशशयर पद पर कायणरत रहते हुए कैश शॉटण करने, तथा कैशशयर के रूप में 
कायण करते हुए कैश में हेरा-फेरी कर बैंक की ववचवसनीयता को धूशमल करने  के  आरोप से आरोवपत ककया 
जाता है। 

आरोप संख्या – 02 
प्रकरर् की जााँच के दौरान, अधोहस्ताक्षरी द्वारा शाखा मीरगांज में शशकायतकताण से बयान शलए जा  रहे थे, 
तभी शाखा प्रबन्धक की उपक्स्थतत में शाखा मीरगांज के कई ग्राहकों ने अधोहस्ताक्षरी को अवगत कराया कक 
आप द्वारा उन्हें गुमराह करते हुए नकद रुपये उधार ले शलए गए हैं और बहुत मााँगने पर भी वापस नहीां कर 
रहे हैं । प्रकरर् की जााँच के दौरान, ददनाांक 04.02.2022 को मुख्यालय में श्रीमती हसीना, खाता सांख्या 5354, 
शाखा फरीदपुर, द्वारा शलखखत रूप में कहा गया कक आप द्वारा आपके  पद का दरुुपयोग एवां उनको गुमराह 
करते हुए अांकन 10,000=00 रु0  उधार शलए हैं । उतत शशकायत के सन्दभण में जब आपसे अपना पक्ष जानने 
के शलए जानकारी ली गई तो आप द्वारा शलखखत रूप से अपने उतत कृत्य की स्वीकारोक्तत की गयी। 
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अतः, आप द्वारा बैंक के ग्राहकों को गुमराह करते हुए रुपये उधार शलए जाने की पुक्ष्ट होती है,क्जसके कारन 
आपको ग्राहकों व आम जनता से रुपये उधार लेकर बैंक की छवव को धूशमल करने के आरोप से आरोवपत ककया 
जाता है। 

आरोप संख्या – 03 
प्रकरर् की जााँच करते समय अधोहस्ताक्षरी द्वारा बैंक प्रधान कायाणलय, पिाांक 3005/तनरी0 –सांग्रह/2021-22 
ददनाांक 10.01.2022 के माध्यम से शाखा प्रबन्धक, शाखा–फरीदपुर सायां0  से, आपके  शाखा से अनुपक्स्थत 
रहने के सन्दभण में सूचना मााँगी गयी, साथ ही, अधोहस्ताक्षरी द्वारा भी शाखा पर रक्षक्षत कमणचाररयों के उपक्स्थतत 
रक्जस्टर/प्रपिों की जााँच करने पर पाया गया, कक आप ददनाांक 01.05.2017, 02.05.2017, 16.08.2017, 
02.09.2017, 31.09.2017, 16.10.2017, 17.10.2017, 19.10.2020 को शाखा स ेत्रबना ककसी सूचना के  
अनुपक्स्थत रहे और पाया गया, कक आप द्वारा तनम्न ददनाांक को शाखा पर कायण नहीां ककया गया,क्जसके 
सम्बन्ध में शाखा प्रबन्धक से  
जानकारी ली गयी, तो उनके द्वारा अवगत कराया गया, कक उतत ददनाांक पर— 
 

 
आपको अक्जणत अवकाश ददखाया गया है, जबकक मुख्यालय के प्रशासन अनुभाग से प्राप्त सूचना से स्पष्ट होता 
है, ककआप द्वारा  न तो कोई अक्जणत अवकाश हेतु कोई आवेदन ही ककया गया और न ही इस प्रकार का कोई 
अवकाश मुख्यालय स्तर से आपको प्रदान ककया गया। 
अग्रेतर जााँच में पाया गया, कक पूवण में भी आपके द्वारा इस प्रकार की अतनयशमतता/पलायन का कृत्य ककया 
जाता रहा है,क्जसका सांज्ञान लेते हुए प्रधान कायाणलय, पिाांक 217/प्रशासन/2015-16, ददनाांक 12.05.2015 द्वारा 
आपसे ददनाांक 21.04.2015 से 21.04.2015 तक शाखा में त्रबना सूचना के अनुपक्स्थत रहने का स्पष्टीकरर् 
मााँगा गया था। पूवण में प्रधान कायाणलय पिाांक 862/प्रशासन/2016-17, ददनाांक 20.07.2016 को भी शाखा 
फरीदपुर सायां0 के 27.06.2016 को त्रबना ककसी सूचना के अद्यतन शाखा में अनुपक्स्थत रहने और पिाांक 
3348/प्रशासन/2018-19, ददनाांक 03.01.2019 के द्वारा ददनाांक 19.12.2018 से ददनाांक 24.12.2018 तक 
अक्जणत अवकाश पर होने परन्तु 27.12.2018 तक शाखा में उपक्स्थत न होनेके सम्बन्ध में एवां ककसी प्रकार 
की सूचना शाखा पर न देने ववषयक   स्पष्टीकरर् आपसे मााँगा गया बैंक मुख्यालय द्वारा त्रबना सूचना के 
अनुपक्स्थत मानते हुए  उतत ततधथयों के वेतन रदहत का भी  नोदटस आपको ददया गया। इसी िम में प्रधान 

31.07.2017 18.09.2017 27.07.2018 21.08.2018 27.05.2019 07.08.2019 29.08.
2019 

01.08.2017 29.09.2017 30.07.2018 28.08.2018 27.05.2019 08.08.2019 19.10.
2020 

02.08.2017 24.07.2018 31.07.2018 29.08.2018 21.06.2019 26.08.2019 18.12.
2020 

03.08.2017 25.07.2018 01.08.2018 20.10.2018 05.08.2019 27.08.2019 19.12.
2020 

17.08.2017 26.07.2018 20.08.2018 07.05.2019 06.08.2019 28.08.2019  
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कायाणलय पिाांक 2387/प्रशासन/2019-20, ददनाांक 15.01.2020 द्वारा आपसे ददनाांक 08.01.2020 को शाखा 
पर त्रबना ककसी सूचना के अनुपक्स्थत रहने ववषयक स्पष्टीकरर् मााँगा गया। पिाांक 1023/प्रशासन/2020-21, 
ददनाांक 19.08.2020 द्वारा भी ददनाांक 23.07.2020 से 27.07.2020 एवां 01.08.2020 से तनरांतर अनुपक्स्थत 
रहने का भी स्पष्टीकरर् मााँगा गया साथ ही इस सांबांध में मुख्यालय पिाांक 740/प्रशासन/2021-22, ददनाांक 
09.07.2021के द्वारा आपको ददनाांक 23.07.2020 से 27.07.2020 तक तथा ददनाांक 01.08.2020 स े
27.09.2020 तक त्रबना ककसी सूचना के शाखा से पलातयत रहने ववषयक  चेतावनी पि भी तनगणत ककया गया। 
अतः आप शाखा/मुख्यालय को भ्रशमत कर त्रबना सूचना के प्रायः पलातयत रहते रहे हैं,क्जसके शलए आपको त्रबना 
ककसी सुचना के शाखा स ेपलातयत रहने और बैंक कायों में रूधच न लेने के आरोप से आरोवपत ककया जाता है। 
 
9. याधचकाकताण ने अपने शलखखत प्रततरूप ददनाांक 15.04.2022 के माध्यम से इन आरोपों के ववरुद्ध अपना 
ववस्ततृ प्रततरक्षर् प्रस्तुत ककया, क्जसमें अनुपक्स्थतत के ददनों से सांबांधधत अपनी अवकाश-सूचना का वववरर् भी 
सक्म्मशलत ककया। याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता का प्रबल तकण  था कक चूाँकक अनुशासनात्मक कायणवाही 
आयोक्जत की गई थी, अतः जााँच की ददनाांक, समय और स्थान की सूचना याधचकाकताण को दी जानी आवचयक 
थी। उससे भी अधधक, आरोपों के समथणन में सांस्थान का दातयत्व था कक वह प्रस्तुततकरर् अधधकारी के माध्यम 
से औपचाररक रूप से आहूत जााँच में आवचयक अशभलेखीय तथा मौखखक साक्ष्य प्रस्तुत करे। जााँच अधधकारी ने 
न तो कोई औपचाररक जााँच आयोक्जत की, न ही कोई औपचाररक ररपोटण तैयार की। वास्तव में, जााँच की कोई 
ररपोटण अशभलेख पर उपलब्ध नहीां है; न तो याधचकाकताण द्वारा और न ही प्रततवाददयों द्वारा प्रस्तुत की गई। 
इस प्रचन पर ववचारर्ीय मुद्दा यह है कक तया प्रततवादीगर् औपचाररक जााँच करने के शलए बाध्य थे। इस वाद 
के त्यों पर अगला प्रचन यह उठता है कक यदद व ेजााँच आयोक्जत करने को बाध्य थे, क्जसमें अशभलेखीय व 
मौखखक दोनों प्रकार के साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाने चादहए थे, तो तया अब—जब उन्होंने दो वेतन वदृ्धधयों को 
सांचयी प्रभाव सदहत रोकने का दांड अधधरोवपत कर ददया है—वे इस औपचाररक जााँच के आयोजन के शलए ववधधक 
रूप से बाध्य हैं? 
 
10. हमारे ववचार में, स्थावपत ववधध—जो यह उपादेय शसद्धाांत तनधाणररत करती है कक जहााँ प्रमुख दांड अधधरोवपत 
ककया जा सकता है, वहााँ अनुशासनात्मक कायणवाही ककस प्रकार सांचाशलत की जानी चादहए—के अनुरूप, प्रततवादीगर् 
जब प्रारम्भ में जााँच कर रहे थे, तब उन पर यह दातयत्व था कक व ेअपने जााँच अधधकारी के समक्ष ववधधवत ्
एक औपचाररक जााँच आहूत करते, क्जसमें उन्हें अशभलेखीय तथा मौखखक—दोनों प्रकार के साक्ष्य प्रस्तुत करने 
चादहए थे। वास्तव में, एक बार उन्होंने आरोप-पि जारी कर ददया और एक जााँच अधधकारी की तनयुक्तत कर 
दी, तो यह स्पष्ट है कक उनके मन में ववतनयम 1975 के ववतनयम 84 (i) (e), (f) और (g) के अन्तगणत 
तनददणष्ट तीन में स ेककसी एक प्रमुख दांड को अधधरोवपत करने का ववचार था। अतः उन्हें आवचयक था कक वे 
अनुशासनात्मक कायणवाही उपादेय शसद्धाांतों का पालन करते हुए आगे बढाते—क्जसमें जााँच की ददनाांक, समय 
और स्थान तनयत करना तथा जााँच अधधकारी के समक्ष ववधधवत ्जााँच आहूत कर, स्थापना को आरोपों के 
समथणन में अशभलेखीय एवां मौखखक साक्ष्य प्रस्तुत करने के शलए बाध्य करना सक्म्मशलत था। प्रतीत होता है कक 
यह सब नहीां ककया गया। यह उललांघन कायणवाही को आरोप-पि के स्तर से ही दोषयुतत कर देता, क्जससे उस 
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स्तर से (नवीन) जााँच की आवचयकता पडती। परन्तु त्यों के आधार पर अनुशासनात्मक कायणवाही की घटनाएाँ 
ऐसा नहीां होने देतीां, तयोंकक जो दांड अधधरोवपत ककया गया है, वह सांचयी प्रभाव सदहत दो वेतन-वदृ्धधयों को 
रोकने का दांड है—न कक ववतनयम 84 के अन्तगणत वे तीन प्रमुख दांड, क्जनके शलए ववधधवत ्अनुशासनात्मक 
कायणवाही अतनवायण होती है। 
 
11. सामान्यतः, ववधध तथा अधधकाांश सेवा-तनयमों के अन्तगणत सांचयी प्रभाव सदहत—एक या अधधक—वेतन-
वदृ्धधयााँ रोकने का दांड प्रमुख दांड माना जाता है। ककां तु यहााँ, ववतनयम 84 की व्यवस्था शभन्न है। वषण 1975 के 
ववतनयमों का ववतनयम 84 इस प्रकार प्रावधान करता है: 
“84. दण्ड — 
(i) ककसी अन्य ववतनयम में अांतववणष्ट प्रावधानों की अवहेलना ककए त्रबना, कोई कमणचारी, क्जस पर आरोवपत 
कतणव्य का उललांघन करता है या ककसी आपराधधक अपराध अथवा अधधतनयम की धारा 103 के अधीन ककसी 
अपराध में दोषशसद्ध होता है, या इन ववतनयमों द्वारा तनवषद्ध कोई कायण करता है, तो उस ेतनम्नशलखखत दण्डों 
में से ककसी एक से दक्ण्डत ककया जा सकेगा:— 
(a) ताडना, 
(b) वेतन-वदृ्धध रोकना, 
(c) शे्रर्ी–IV (चपरासी, चौकीदार आदद) के कमणचारी पर जुमाणना, 
(d) सहकारी सशमतत को कमणचारी के व्यवहार से हुई ककसी आधथणक क्षतत की भरपाई हेतु वेतन या सुरक्षा-धन 
से, पूर्ण या आांशशक, वसूली, 
(e) कमणचारी द्वारा ववधधवत धाररत पद या वेतन–मान में अवनतत, 
(f) सेवा से हटाना, अथवा 
(g) सेवा से बरखास्त करना। 
(ii) दण्डादेश की प्रतत सांबांधधत कमणचारी को अतनवायणतः दी जाएगी तथा इस आशय की प्रववक्ष्ट कमणचारी के 
सेवा अशभलेख में की जाएगी। 
(iii) ताडना को छोडकर कोई भी दण्ड तब तक अधधरोवपत नहीां ककया जाएगा, जब तक कक कमणचारी को कारर्–
बताओ–सूचना न दी गई हो, और उसने या तो तनददणष्ट समयावधध में उत्तर न ददया हो या उसका उत्तर 
दण्डप्राधधकारी द्वारा असांतोषजनक न पाया गया हो। 
(iv) (a) आरोप–पत्रित कमणचारी को अपराध की गांभीरता के अनुसार उपयुतत प्राधधकारी द्वारा दक्ण्डत ककया 
जाएगा: 
परांतु यह कक उपखांड (e), (f) या (g) के अधीन कोई दण्ड अनुशासनात्मक कायणवाही की प्रकिया अपनाए त्रबना 
अधधरोवपत नहीां ककया जाएगा। 
(b) ककसी कमणचारी को उस प्राधधकारी के अततररतत, क्जसने उसे तनयुतत ककया है, कोई अन्य प्राधधकारी तब 
तक सेवा से नहीां हटाएगा या बखाणस्त नहीां करेगा, जब तक कक तनयुक्तत प्राधधकारी द्वारा शलखखत रूप में पूवण 
अधधकरर् उस अन्य व्यक्तत या प्राधधकारी को न ददया गया हो।” 
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(v) तनयुक्तत प्राधधकारी या उसके द्वारा अधधकृत व्यक्तत, वेतन-वदृ्धध रोकने का आदेश पाररत करते समय यह 
उललेख करेगा कक वेतन-वदृ्धध ककन अवधध के शलए रोकी जा रही है तथा तया उसका प्रभाव भववष्य की वेतन-
वदृ्धधयों या पदोन्नतत को स्थधगत करने का होगा। 
 
12. यह सोचा जा सकता है कक सांचयी प्रभाव के साथ वेतन-वदृ्धधयााँ रोकने की दण्ड-ववधध, क्जसका पररर्ाम भववष्य 
की वेतन-वदृ्धधयों को स्थधगत करना होता है, सामान्यतया प्रचशलत मानकों के अनुसार तनचचय ही एक गांभीर दण्ड 
मानी जानी चादहए; और इस सीमा तक ववतनयम 84 दण्डों का मनमाने ढांग से वगीकरर् करता प्रतीत होता है। परन्तु, 
इस ववतनयम को याधचकाकताण द्वारा असांवैधातनक कहकर चुनौती न ददए जाने की दशा में, इस प्रचन पर ववचार नहीां 
ककया जा सकता। ववतनयम 84 की वैधता की समीक्षा का वह दलुणभ मागण तभी अपनाया जा सकता था जब सुनवाई के 
दौरान न्यायालय के समक्ष ऐसा प्रचन उभरता तथा इस ववषय पर प्रततवाददयों को नोदटस जारी कर ददया जाता। ऐसा न 
तो कभी सुनवाई के दौरान उठाया गया और न ही कोई औपचाररक चुनौती दी गई। फलस्वरूप, यह तनष्कषण तनकलता 
है कक यहााँ ककए गए अनुशासनात्मक कायणवाही में लाग ूप्रकिया का तनधाणरर् पूर्णतया ववतनयम 84 द्वारा ही होगा, तथा 
दांडों के उसके अपने वगीकरर् और उन्हें वैध रूप से अधधरोवपत करने हेतु अपेक्षक्षत प्रकिया का पालन ककया जाना 
आवचयक होगा। इस सांदभण में, सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रदत्त मागणदशणन का उललेख ककया जा सकता है, जो ववशिे 
अनुमर्त याधचका (नागररक) सं. 18983 विि 2023, बबहार राज्य दफादार चौकीदार पंचायत (मगि प्रिाग) बनाम बबहार 
राज्य एवं अन्य, ददनांक 02.04.2025 के र्नणिय में र्नदहत है। 
 
13. ववतनयम 84(i) तथा ववतनयम 84(iii)(a) के उपबांध का अवलोकन करने से स्पष्ट होता है कक ववतनयम 84 के खण्ड 
(i) के उप-खण्ड (e), (f) तथा (g) में ववतनददणष्ट दांड को छोडकर अन्य ककसी भी दांड के शलए औपचाररक अनुशासनात्मक 
कायणवाही अपनाया जाना आवचयक नहीां है। ववतनयम 84(iii) से भी यह पररलक्षक्षत होता है कक उप-खण्ड (a) से (d) में 
ववतनददणष्ट सभी दांड, तनन्दा को छोडकर, कारर् बताओ नोदटस जारी कर तथा कमणचारी को अपना प्रततवेदन प्रस्तुत करने 
का अवसर प्रदान कर लगाए जा सकते हैं। यहााँ, यद्यवप कायणवाही का प्रारम्भ ववतनयम 84 के खण्ड (i) के उप-खण्ड (e), 
(f) और (g) में ववतनददणष्ट दांड अधधरोवपत करने के उद्देचय से ककया गया था, परांतु सम्पूर्ण कायणवाही का पररर्ाम यह 
हुआ कक अांततः जो दांड अधधरोवपत ककया गया, वह ववतनयम 84 के खण्ड (i) के उप-खण्ड (b) के अांतगणत आने वाला दांड 
था। यह दांड ववतनयम 84 के अांतगणत कारर् बताओ नोदटस देकर अधधरोवपत ककया जा सकता था। याधचकाकताण के ववरुद्ध 
की गई कायणवाही का अवलोकन करने से स्पष्ट होता है कक अनुशासतनक प्राधधकारी द्वारा कायणवाही के ववशभन्न चरर्ों 
पर उसे अवसर तथा कारर् बताओ नोदटस प्रदान ककए गए, तथा इसके अततररतत, अधधक ववस्ततृ प्रकिया के अांतगणत जााँच 
अधधकारी के समक्ष भी अततररतत अवसर उपलब्ध कराया गया। पररर्ामस्वरूप, याधचकाकताण पर अधधरोवपत दांड की शे्रर्ी 
को दृक्ष्टगत रखते हुए यह कहा जा सकता है कक तनधाणररत प्रकिया का कोई उललांघन नहीां हुआ है। 
 
14. वववाददत आदेश का अवलोकन करने स ेभी यह स्पष्ट होता है कक याधचकाकताण को अनुशासतनक प्राधधकारी के 
समक्ष कारर् बताने का समुधचत अवसर प्रदान ककया गया था। पररर्ामतः तनष्कषण यह होगा कक यद्यवप जो 
अनुशासतनक कायणवाही सांचाशलत की गई, वह उस प्रकिया के अनुसार नहीां हुई, जो उन दांडों के शलए ववतनददणष्ट है, 
क्जन्हें प्रततवादीगर् सांभवतः लक्षक्षत कर रहे थे — अथाणत ्ववतनयम 84 के खण्ड (i) के उप-खण्ड (e), (f) एवां (g) द्वारा 
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शाशसत दांड — ककन्तु वास्तववक रूप स ेअधधरोवपत दांड, अथाणत ्ववतनयम 84 के खण्ड (i) के उप-खण्ड (b) के अांतगणत 
सांचयी प्रभाव सदहत वेतन वदृ्धधयों का प्रततहारर्, के शलए ककसी प्रकार की प्रकिया का उललांघन नहीां हुआ। 
 
15. अन्य जो त्रबन्द ुप्रस्तुत ककया गया, वह यह है कक वववाददत आदेश अप्रमाखर्त है तयोंकक वह असांगत है और 
कारर्ों का उललेख नहीां करता, जो कक प्रकिया की तनष्पक्षता तथा प्राकृततक न्याय के तनयमों, दोनों के प्रततकूल है। 
इस सांदभण में बासुिेव ित्ता बनाम पस्श्चम बांगाल राज्य और अन्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन SC 3616 का उललेख 
ककया जा सकता है, जहााँ माननीय सवोच्च न्यायालय ने यहााँ तनदहत प्रचन पर तनम्न शसद्धाांत प्रततपाददत ककया है: 
“12.2. यह स्थावपत ववधध है कक प्रत्येक प्रशासतनक अथवा अद्णध-न्यातयक आदेश में कारर्ों का उललेख होना अपररहायण 
है। ऐसे कारर् न केवल यह सुतनक्चचत करते हैं कक प्राधधकारी ने त्यों और ववधध पर अपना मन लगाया है, बक्लक यह भी 
कक पीडडत पक्ष को उस आदेश को ववधध द्वारा मान्य तरीके से चुनौती देने के शलए आधार प्राप्त हो सके। कारर्ों के अभाव 
में न्यातयक प्राधधकाररयों के शलए भी आदेश की शुद्धता की जाांच करना, अथवा अन्य शब्दों में, अपने न्यातयक पुनरावलोकन 
के अधधकार का प्रयोग करना दषु्कर हो जाता है। इस सांदभण में, इस न्यायालय के तनर्णय क्रांतत ए ोस एट्  (प्रा) सलसमटेड 
बनाम म ूद अहमद खान, (2010) 9 ए  ी ी 496: (2010) 3 ए  ी ी ( ीआईवी) 852 का उललेख उपयोगी होगा, जहााँ 
ववशभन्न तनर्णयों का ववस्ततृ ववचलेषर् करने के उपराांत तनम्नशलखखत शसद्धाांत प्रततपाददत ककया गया था: 
“27. राम वमास भरतन थंपुरम बनाम केरल राज्य [(1979) 4 ए  ी ी 782 : एआईआर 1979 SC 1918] में 
तीन-न्यायाधीशों की पीठ की ओर से बोलते हुए न्यायमूततण वी.आर. कृष्र् अय्यर ने यह प्रततपाददत ककया कक 
बोडण का कायण-सांचालन अद्णध-न्यातयक स्वरूप का है। अद्णध-न्यातयक कायण-सांचालन का एक गुर् यह है कक शलए 
गए तनर्णयों के समथणन में कारर्ों का अांकन ककया जाए, और दसूरा यह कक प्राकृततक न्याय के शसद्धाांतों का 
पालन ककया जाए। माननीय न्यायमूततण ने कहा कक प्राकृततक न्याय यह अपेक्षा करता है कक तनष्कषों के शलए 
शलखखत रूप में कारर् दजण ककए जाएाँ (देखें SCC पषृ्ठ 788, अनुच्छेद 14 : AIR पषृ्ठ 1922, अनुच्छेद 14)। 
“28. गुरदयाल स हं कफज्जी बनाम पंजाब राज्य [(1979) 2 ए  ी ी 368: 1979 ए  ी ी (एल एंड ए ) 197] 
में, इस न्यायालय ने, सेवा-वववाद से सम्बक्न्धत मामले में, कपूर [(1973) 2 ए  ी ी 836: 1974 ए  ी ी 
(एल एंड ए ) 5 : एआईआर 1974 ए  ी 87] में प्रततपाददत शसद्धाांत पर भरोसा करते हुए यह कहा कक ‘रबर-
स्टैम्प कारर्’ पयाणप्त नहीां होता, और कपूर (उपयुणतत) में ए  ी ी पषृ्ठ 854, अनुच्छेद 28 में ककए गए 
अवलोकन को वस्तुतः उद्धृत ककया, जहााँ यह कहा गया है कक: 
 
“28. … कारर् वे कडडयााँ हैं जो उन सामधग्रयों को, क्जन पर कुछ तनष्कषण आधाररत हैं, वास्तववक तनष्कषों से 
जोडती हैं।” (देखें AIR पषृ्ठ 377, अनुच्छेद 18.)” 
“29. इस न्यायालय के सांववधान पीठ के तनर्णय श्री अमर मठ के परम पूजनीय स्वामीजी बनाम आयुतत, दहन्द ू
धाशमणक एवां परोपकारी बांदोबस्त ववभाग [(1979) 4 एससीसी 642 : 1980 एससीसी (कर) 16 : एआईआर 
1980 एससी 1] में, बहुमत तनर्णय देते हुए न्यायमूततण वाई. वी. चन्रचूड, मुख्य न्यायाधीश ने बू्म्स लीगल 
मैक्तसम्स का उललेख ककया (1939 सांस्करर्, पषृ्ठ 97) का उललेख ककया (SCC पषृ्ठ 658, अनुच्छेद 29), 
जहााँ उतत शसद्धाांत लैदटन में इस प्रकार प्रततपाददत है:” 
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“जब ककसी ववधि का आिार या औधचत्य समाप्त हो जाता है, तब वह ववधि स्वयं िी समाप्त मानी जाती है।” 
30.उतत शसद्धाांत का अांग्रेजी रूप मुख्य न्यायािीश द्वारा इस प्रकार व्यतत ककया गया है (एि एि श्री स्वामीजी 
मामला, ए  ी ी पी। 658, पारा 29): 
29. ……. “कारर् ही ववधध का प्रार् है, और जब ककसी ववशेष ववधध का कारर् समाप्त हो जाता है, तब वह 
ववधध स्वयां भी समाप्त हो जाती है।"  (देखें एआईआर पषृ्ठ 11, पैरा 29। 

…………… 
33. थटार एांटरप्राइजेज बनाम महाराष्ट् सलसमटेड का शहर और औद्योधगक पवकास ननगम [(1990) 3 एससीसी 280] में इस 
न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की पीठ ने यह प्रततपाददत ककया कक वतणमान व्यवस्था में प्रशासतनक कायणवादहयों का 
न्यातयक पुनरावलोकन व्यापक हो गया है और तनरांतर ववस्तार पा रहा है, तथा राज्य को लोक-न्याय के ववशभन्न क्षेिों 
में अपने कायों को उधचत ठहराना होता है। इन सबके कारर् कायणपाशलका द्वारा ककये जाने वाले तनर्णयों—ववशेषकर 
सवोच्च तनववदा को अस्वीकार करने जैसे तनर्णयों—के शलए कारर्ों का उललेख अतनवायण हो जाता है। न्यायालय ने कहा 
कक ऐसे अस्वीकार के कारर्ों का प्रकटीकरर् उच्च प्रशासतनक अधधकाररयों तथा न्यायालय, दोनों स्तरों पर वस्तुतनष्ठ 
पुनरावलोकन का अवसर प्रदान करता है, और यह भी मत व्यतत ककया कक सामान्यतः ऐसे कारर्ों का सांप्रेषर् ककया 
जाना चादहए, जब तक कक उन्हें न बताने का कोई ववशेष औधचत्य न हो (देखें SCC प.ृ 284-85, पैरा 10)। 

……….. 
46. सांयुतत राज्य अमेररका की क्स्थतत का सांकेत इस न्यायालय ने एस.एन. मुखजी बनाम िारत संघ [(1990) 4 
एस.सी.सी. 594 : 1990 एस.सी.सी. (कि.) 669 : 1991 एस.सी.सी. (एल.एण्ड एस.) 242 : (1991) 16 ए.टी.सी. 445 
: ए.आई.आर. 1990 एस.सी. 1984] में एस.सी.सी. पषृ्ठ 602, पैरा 11 : ए.आई.आर. पैरा 11, पषृ्ठ 1988 पर स्पष्ट 
ककया है। न्यायालय ने कहा कक सांयुतत राज्य अमेररका में प्रशासतनक प्राधधकाररयों द्वारा अपने अधधकारों के प्रयोग 
में कारर्ों का अशभलेखन करने पर सदैव बल ददया गया है। यह भी प्रततपाददत ककया गया कक कारर्ों का यह 
अशभलेखन आवचयक है तयोंकक “जब तक सांबांधधत आदेश के आधारभूत ववचारों की जानकारी न हो, तब तक न्यायालय 
अपने पुनरावलोकन के दातयत्व का तनवणहन नहीां कर सकते।”एस.एन. मुखजी (उपयुिक्त) मामले में, इस न्यायालय ने 
अपने उपयुणतत मत के समथणन में सांयुतत राज्य अमेररका के सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों ससक्योररटीज एण्ड 
एक्स्चेंज कमीशन बनाम चेनेरी कॉरपोरेशन [87 एल.एड. 626 : 318 यू.एस. 80 (1943)] तथा डनलप बनाम बाकोव्स्की 
[44 एल.एड.2d 377 : 421 यू.एस. 560 (1975)] पर भरोसा ककया। 
 
47. उपयुणतत चचाण का सांक्षेप करते हुए, यह न्यायालय तनम्नशलखखत तनष्कषण प्रततपाददत करता है— 
(क) भारत में न्यातयक प्रववृत्त सदैव यह रही है कक यदद ककसी प्रशासतनक तनर्णय से ककसी व्यक्तत के अधधकारों 
पर प्रततकूल प्रभाव पडता है, तो ऐसे तनर्णयों में कारर्ों का अशभलेखन ककया जाना आवचयक है। 
(ख) कोई भी अधण-न्यातयक प्राधधकरर् अपने तनष्कषों के समथणन में कारर्ों को अवचय अशभशलखखत करेगा। 
(ग) कारर् शलखने पर जोर देने का उद्देचय न्याय के व्यापक शसद्धाांत की रक्षा करना है—अथाणत ्न्याय केवल 
ककया ही न जाए, बक्लक होता हुआ भी ददखाई दे। 
(घ) कारर्ों का अशभलेखन न्यातयक, अधण-न्यातयक, या यहाां तक कक प्रशासतनक शक्ततयों के सांभाववत मनमाने 
प्रयोग पर एक वैध अांकुश का कायण करता है। 
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(ङ) कारर् यह आचवस्त करते हैं कक तनर्णयकताण ने वववेकाधधकार का प्रयोग प्रासांधगक आधारों पर ककया है तथा 
अप्रासांधगक ववचारों को अनदेखा ककया है। 
(च) कारर्, न्यातयक, अधण-न्यातयक तथा प्रशासतनक सांस्थाओां द्वारा प्राकृततक न्याय के शसद्धाांतों के अनुपालन 
क्जतने ही अतनवायण तनर्णय-तनमाणर् प्रकिया के अशभन्न अांग बन गये हैं। 
(छ) कारर् उच्च न्यायालयों द्वारा होने वाले न्यातयक पुनरावलोकन को सुगम बनाते हैं। 
(ज) ववचव के व े सभी देश जो ववधध के शासन और सांवैधातनक शासन के प्रतत प्रततबद्ध हैं, वहााँ तनर्णय 
युक्ततसांगत कारर्ों तथा प्रासांधगक त्यों पर आधाररत होते हैं—और यह न्यातयक तनर्णय-तनमाणर् की जीवन-रेखा 
के समान है, जो यह शसद्ध करती है कक तकण  ही न्याय की आत्मा है। 
(झ) आजकल न्यायालयों या अधण-न्यातयक प्राधधकरर्ों के मत, उन्हें देने वाल ेन्यायाधीशों अथवा अधधकाररयों 
की भााँतत शभन्न हो सकते हैं; ककन्तु इन सबका उद्देचय एक ही है—यह प्रदशशणत करना कक तनर्णय तकण  पर 
आधाररत है और प्रासांधगक त्यों का वस्तुतनष्ठ परीक्षर् ककया गया है। यही प्रकिया न्याय-व्यवस्था में वादकाररयों 
के ववचवास को बनाए रखती है। 
(ञ) कारर्ों पर जोर देना न्यातयक उत्तरदातयत्व तथा पारदशशणता दोनों की माांग है। 
(ट) यदद कोई न्यायाधीश अथवा अधण-न्यातयक प्राधधकरर् अपने तनर्णय-तनमाणर् की प्रकिया के प्रतत स्पष्ट नहीां 
है, तो यह जानना असांभव है कक तनर्णयकताण पूवणवतृ्त का पालन कर रहा है या िशमक ववकास के शसद्धाांत का। 
(ठ) तनर्णयों के समथणन में कारर् प्रभावी, स्पष्ट तथा सांक्षक्षप्त होने चादहए। कृत्रिम कारर् या रबर-स्टैम्प कारर् 
एक वैध तनर्णय-तनमाणर् प्रकिया के समकक्ष नहीां माने जा सकते। 
(ड) यह सांदेह नहीां ककया जा सकता कक पारदशशणता न्यातयक शक्ततयों के दरुुपयोग पर अांकुश का अववभाज्य 
तत्व है। तनर्णय-तनमाणर् में पारदशशणता न केवल तनर्णयकताणओां की िुदटयों को कम करती है, बक्लक उन्हें व्यापक 
जाांच के अधीन भी लाती है। (देखखए—डेववड शैवपरो, इन डडफेन्स ऑर्फ ज्युडडशशयल कैं डर, 100 हावणडण लॉ ररव्यू 
731–37, सन ्1987) 
(ढ) चूाँकक तनर्णय में कारर् अशभशलखखत करने की आवचयकता न्यायोधचत प्रकिया के व्यापक शसद्धाांत से उत्पन्न 
होती है, अतः यह आवचयकता अब लगभग मानव अधधकारों का अववभाज्य दहस्सा बन चुकी है। इसे स्रासबगण 
न्यायशास्ि का अांग भी माना गया है। देखखए—रूईज टोररजा बनाम स्पेन [(1994) 19 ईएिआरआर 553], पैरा 
29, पषृ्ठ 562 तथा एन्या बनाम यूर्नवससिटी ऑफ ऑक्सफडि [2001 ईडब्ल्यू ीए  ीआईवी 405 ( ीए)] जहााँ 
न्यायालय ने यूरोपीय मानवाधधकार अशभसमय के अनुच्छेद 6 का उललेख ककया है, क्जसके अनुसार “न्यातयक 
तनर्णयों के शलए पयाणप्त और बौद्धधक रूप से ईमानदार कारर् ददए जाने चादहए।” 
(र्) सभी कॉमन लॉ क्षेिों में, तनर्णय कानून के ववकास हेतु भववष्य के शलए पूवणवतृ्त स्थावपत करने में महत्वपूर्ण 
भूशमका तनभाते हैं। अतः तनर्णय में कारर् देने की आवचयकता न्यातयक प्रकिया का अत्यांत आवचयक भाग है। 
 
16. उपक्स्थत वाद में पाररत वववाददत आदेश का अवलोकन करने पर यह स्पष्ट होता है कक यद्यवप आदेश में 
प्रकिया-सम्बन्धी ववशभन्न चरर्ों का ववस्तार स ेउललेख है—कक ककस प्रकार और ककस समय कौन-सा नोदटस 
याधचकाकताण को, तथा ककस प्राधधकारी द्वारा ददया गया—परन्तु इसमें यह तक सांकेत नहीां शमलता कक बैंक के 
सधचव/मुख्य कायणपालक अधधकारी अथवा वास्तववक तनर्णय-तनमाणता अथाणत ्बैंक की प्रबन्ध सशमतत ने आरोपों 
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का ककस प्रकार परीक्षर् ककया, याधचकाकताण की प्रत्युत्तर-दलीलों पर तया ववचार ककया गया और ककस तकण  के 
आधार पर सभी आरोप याधचकाकताण के ववरुद्ध शसद्ध माने गये। तीनों आरोपों के ववशशष्ट अवयवों, याधचकाकताण 
की प्रततरक्षा-दलीलों तथा यह तनष्कषण तनकालने के कारर्ों—कक आरोप ककस आधार पर प्रभावी प्रबल सांभावना के 
मानक पर शसद्ध माने गये—इन सब पर ककसी भी चचाण के अभाव में प्रबन्ध सशमतत का अन्ततनणदहत तनर्णय, 
जो सधचव/मुख्य कायणपालक अधधकारी द्वारा पाररत वववाददत आदेश में व्यतत हुआ है, प्राकृततक न्याय के 
शसद्धान्तों का उललांघन करता है। अन्य वववरर्ों पर शब्दबहुल होने के बावजूद आदेश इस महत्वपूर्ण पहलू पर 
मौन है कक तनर्णय-तनमाणताओां के मक्स्तष्क में ऐसा तया ववचार-िम चला क्जसके आधार पर याधचकाकताण के 
ववरुद्ध आरोप शसद्ध मान शलये गये। अतः यह आदेश आवचयक न्यातयक मानकों पर खरा नहीां उतरता। 
 
17. केवल इसी सांक्षक्षप्त आधार पर हम यह समझते हैं कक वववाददत आदेश को तनरस्त ककया जाना चादहए और 
ववषय को प्रततवाददयों के पास इस तनदेश के साथ वापस भेजा जाना चादहए कक वे याधचकाकताण के उत्तर पर 
ववचार करने के बाद एक नया आदेश पाररत करें; स्वाभाववक रूप से, उसे यह अततररतत अवसर ददया जाए कक 
वह अपनी इच्छानुसार ककसी भी दस्तावेज सदहत एक पूरक उत्तर दाखखल करे और उसे पहले की भााँतत व्यक्ततगत 
रूप से पुनः सुना जाए। हम यह मानते हैं कक अनुशासतनक प्राधधकारी के समक्ष व्यक्ततगत सुनवाई आवचयक 
है तयोंकक पहले तनर्णय में भी याधचकाकताण को सुना गया था, और यह सम्भव है कक पदाधधकारी बदल गए हों 
या समय बीतने के कारर् उनकी स्मतृत धूशमल हो गई हो। अतः, व्यक्ततगत सुनवाई पुनः करना आवचयक है। 
 
18. कोई अन्य बबदं ुनहीं उठाया गया। 
 
19. पररणामतः, यह ररट याधचका सफल होती है और स्वीकार की जाती है।ददनाांक 28.02.2023 को बैंक के 
सधचव/मुख्य कायिपालक अधिकारी द्वारा पाररत वववाददत आदेश यहाँ पर र्नरस्त ककया जाता है। प्रततवाददयों को 
यह स्वतांिता रहेगी कक वे याधचकाकताण को आवचयक सुनवाई का अवसर प्रदान करते हुए, आरोपों के गुण-दोि 
के आिार पर, इस तनर्णय में प्रदत्त मागणदशणन को ध्यान में रखते हुए, वववेधचत तिा स्पष्ट कारणों सदहत नया 
आदेश पाररत करें। यह भी आदेशशत ककया जाता है कक यदद नए आदेश में अनुशासनात्मक प्राधिकारी याधचकाकताण 
के ववरुद्ध तनष्कषण पर पहुाँचता है, तो वववाददत आदेश में दी गई दंड से अधिक दंड आरोवपत नहीं ककया जाएगा। 
 
20. व्यय के संबंि में कोई आदेश नहीं होगा। 
 
21. इस तनर्णय की एक प्रतत पंजीयक, सहकाररता ससमर्तयाँ, उ.प्र., लखनऊ,  अध्यक्ष, प्रबन्ि ससमर्त, जजला 
सहकारी बैंक सलसमटेड, बरेली, तथा सधचव/मुख्य कायिपालक अधिकारी, जजला सहकारी बैंक सलसमटेड, बरेली को 
रजजस्ट्रार (अनुपालन) द्वारा प्रवेषत की जाए। 

-------- 
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(2025) 6 ILRA 148 

मूल क्षेत्राधिकार  
ससववल पक्ष 

ददनांककत: इलाहाबाद 13.06.2025 
माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर के समक्ष 

ररट - ए संख्या 19578 विि 2024 
 

राकेश कुमार                                                            ...याधचकाकताण 
बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य                                                ...प्रततवादीगर् 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: अचिना ससहं, श्रीप्रकाश ससहं 
 
प्रर्तवादीगण के अधिवक्ता: सी.एस.सी., रववरं ससहं 
 
A. शसववल ववधध – भारत का सांववधान, 1950 – अनुच्छेद 226 – उत्तर प्रदेश गन्ना सहकारी सेवा ववतनयमावली, 
1975 – ववतनयम 68 एवां 69 – याधचकाकताण ने ददनाांक 11.03.2022 के अनुशासनात्मक आदेश को चुनौती दी, 
जो गन्ना आयुतत, उत्तर प्रदेश द्वारा पाररत ककया गया था, क्जसमें याधचकाकताण पर दो वतेनवदृ्धधयों को सांचयी 
प्रभाव सदहत रोके जाने, हुई हातन की आनुपाततक वसूली तथा तनांदा का दांड आरोवपत ककया गया था तथा 
अपीलीय आदेश ददनाांक 24.09.2024 द्वारा अनुशासनात्मक कायणवाही को पुक्ष्ट प्रदान की गई थी – याधचकाकताण, 
जो गन्ना सहकारी सशमतत में कैशशयर के पद पर कायणरत था, के ववरुद्ध आरोप ववत्तीय लापरवाही स ेसांबांधधत 
थे, क्जसके कारर् 75 लाख रुपये की ववत्तीय हातन होने का आरोप था – ववभागीय जाांच की गई, क्जसमें जाांच 
अधधकारी ने याधचकाकताण को दोषी पाया – न्यायालय ने पाया कक जाांच में ववतनयम 1975 के ववतनयम 68 एवां 
69 के अांतगणत अतनवायण प्रकियात्मक सुरक्षा का उललांघन ककया गया – जाांच कायणवाही के दौरान न तो ककसी 
गवाह का परीक्षर् ककया गया और न ही कोई मौखखक या दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत ककया गया – जाांच अधधकारी 
ने केवल आरोप-पि और उत्तर पर ही अवलांबन ककया तथा उधचत साक्ष्यात्मक कायणवाही नहीां की – आरोप-पि 
स्वयां भी दोषपूर्ण था तयोंकक उसमें प्रत्येक आरोप के सांबांध में प्रस्ताववत साक्ष्य का वववरर् नहीां ददया गया था 
– स्थावपत ववधध तथा सवोच्च न्यायालय के पूवण तनर्णयों पर आधाररत होकर न्यायालय ने यह धाररत ककया कक 
अनुशासनात्मक कायणवाही में, ववशेष रूप से जहााँ प्रमुख दांड आरोवपत हो, साक्ष्य का प्रस्तुत ककया जाना तथा 
गवाहों का परीक्षर् अतनवायण है। (पैरा 1 से 28) 
 
ररट याधचका अनुमन्य की गई तथा अनुशासनात्मक एवां अपीलीय दोनों आदेश तनरस्त कर ददए गए। (ई-6) 
 
उद्ितृ वादों की सूची:



6.इला                          राकेश कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य             187 

1. उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य बनाम सरोज कुमार शसन्हा (2010) 2 एस.सी.सी. 772 
2. रूप शसांह नेगी बनाम पांजाब नेशनल बैंक एवां अन्य (2009) 2 एस.सी.सी. 570 
3. उत्तराांचल राज्य एवां अन्य बनाम खडक शसांह (2008) 8 एस.सी.सी. 236 
4. उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य बनाम ककशोरी लाल एवां अन्य (2018) 9 ए.डी.जे. 397, डी.बी. (एल.बी.) 
5. श्रीमती करुर्ा जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2018) 9 ए.डी.जे. 107, डी.बी. (एल.बी.) 
6. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम आददत्य प्रसाद श्रीवास्तव एवां अन्य (2017) 2 ए.डी.जे. 554, डी.बी. (एल.बी.) 
7. सत्येन्र शसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य (2024) एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 3325 

 
(माननीय न्यायमूर्ति जे.जे. मुनीर द्वारा प्रदत्त) 

 
1. यह वाद गन्ना आयुतत तथा अध्यक्ष, राज्य गन्ना सेवा प्राधधकरर्, उत्तर प्रदेश, लखनऊ द्वारा ददनाांक 
11.03.2022 को पाररत आदेश के ववरुद्ध दायर ककया गया है, क्जसके माध्यम से अनुशासनात्मक कायणवाही 
सांपाददत करने के उपराांत याची को दो वेतन वदृ्धध रोकने (सांचयी प्रभाव सदहत), सहकारी गन्ना ववकास सशमतत 
शलशमटेड, शामली को हुए नुकसान की अनुपाततक वसूली का तनदेश देने तथा उसकी तनन्दा  करने की दण्ड-सजा 
दी गई है। याची ने ददनाांक 24.09.2024 को आयुतत, गन्ना एवां चीनी, उत्तर प्रदेश, लखनऊ द्वारा पाररत 
अपीलीय आदेश, क्जसके द्वारा याची की अपील खाररज कर दण्डादेश की पुक्ष्ट की गई, को भी चुनौती दी है। 
 
2. याची 03.10.2018 से थाना भवन, जनपद शामली क्स्थत गन्ना सहकारी ववकास सशमतत में कैशशयर के पद 
पर तैनात था। याची की सेवा शतें समय-समय पर सांशोधधत उत्तर प्रदेश गन्ना सहकारी सेवा ववतनयमावली, 
1975 (सांक्षेप में, '1975 की ववतनयमावली') द्वारा तनयांत्रित होती हैं। याची को उप गन्ना आयुतत, मुरादाबाद 
द्वारा, क्जन्हें जाांच अधधकारी नाशमत ककया गया था, ददनाांक 28.12.2020 को आरोप पि जारी ककया गया, 
क्जसमें तनम्नशलखखत आरोप लगाए गए थे: 
 
“आरोप संख्या–1 : 
गन्ना आयुतत एवां तनबांधक, सहकारी गन्ना सशमततयााँ, उत्तर प्रदेश के पररपि सांख्या: 21/सी ददनाांक 10.06.2019 
के प्रस्तर –21 में तनधाणररत व्यवस्था कक, गन्ना सशमतत के कोषाध्यक्ष, लेखाकार एवां सधचव का दातयत्व होगा 
कक ववतनयोक्जत धनराशश की पररपतवता ततधथ पर धनराशश को सशमतत खाते में प्राप्त करने अथवा ववतनयोक्जत 
धनराशश को ब्याज सदहत आगे की अवधध के शलए ववतनयोक्जत ककये जाने के सांबांध में ससमय तनर्णय करायेंगे। 
यदद इसमें ककसी प्रकार की चूक होती है और गन्ना सशमतत को ब्याज की हातन होती है, तो सांबांधधत कोषाध्यक्ष, 
लेखाकार एवां सधचव का दातयत्व तनधाणररत ककया जाएगा। आप द्वारा उतत तनदेशों का अनुपालन नहीां ककया 
गया, क्जसके कारर् तत्कालीन कायणवाहक लेखाकार द्वारा 'सेंरल बैंक ऑफ इांडडया, खतौली से फजी एफ.डी.आर. 
सांख्या 3756234723, ददनाांक 24.05.2019, रु. 75.00 लाख बनवाकर सशमतत धन का व्यपहरर् ककया गया 
है। यदद आप अपने पदीय पदातयत्वों का तनवणहन करते हुए उतत एफ.डी.आर. का सत्यापन ककया गया होता , 



188                            इांडडयन लॉ ररपोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

तो तत्काल ही व्यवहरर् सांज्ञातनत हो जाता। आप द्वारा अपने  पदीय दातयत्वों का तनवणहन न करने से उतत 
व्यपहरर् में आपकी सांशलप्तता भी पररलक्षक्षत होती है, क्जसके शलए आप दोषी प्रतीत होते हैं। 
साक्ष्य : उप गन्ना आयुतत, सहारनपुर की जााँच आख्या, पि सांख्या 1645/जााँच, ददनाांक 01.09.2020 
 
आरोप संख्या–2 : 
कोषाध्यक्ष के रूप में सशमतत के सांव्यवहारों की तनगरानी, ववतनयोक्जत धनराशश के मदवार प्राक्प्त एवां उनका 
ससमय  सत्यापन करने में आप द्वारा शशधथलता बरती गयी, क्जसके कारर् उतत व्यपहरर्  हुआ। इस प्रकार 
आप कोषाध्यक्ष पद के पदीय दातयत्वों का तनवणहन न करके सशमतत को ववत्तीय हातन पहुाँचाने में सांशलप्त रहने 
के दोषी प्रतीत होते हैं। 
 
साक्ष्य : उप गन्ना आयुतत, सहारनपुर की जााँच आख्या, पि सांख्या 1645/जााँच, ददनाांक 01.09.2020 
 
आरोप संख्या–3 : 
आप द्वारा सशमतत के सांव्यवहारों से सांबांधधत बैंक ररकाक्न्सलेशन स्टेटमेंट को सत्यावपत करने में शशधथलता 
बरती गयी, क्जसके कारर् उतत व्यपहरर्  ससमय पर प्रकाश में नहीां आ पाया,  क्जसके शलए आप दोषी प्रतीत 
होते हैं। 
साक्ष्य : उप गन्ना आयुतत, सहारनपुर की जााँच आख्या, पि सांख्या 1645/जााँच, ददनाांक 01.09.2020 
 
आरोप संख्या–4 : 
आप अपने पदीय दातयत्वों का समुधचत तनवणहन न करने, ववत्तीय तनयमों का अनुपालन न करने ववभागीय 
आदेशों/तनदेशों की अवहेलना करने के दोषी प्रतीत होते हैं। 
 
साक्ष्य : उप गन्ना आयुतत, सहारनपुर की जााँच आख्या, पि सांख्या 1645/जााँच, ददनाांक 01.09.2020 
 
3. याधचकाकताण ने अपना प्रत्युत्तर प्रस्तुत ककया और आरोपों का खण्डन ककया। उसका प्रत्युत्तर ददनाांक 
18.01.2021 का है। 
 
4. हम आरोपपि की ववषय-वस्तु, याधचकाकताण के प्रत्युत्तर या उसे शसद्ध मानने के शलए ववचाररत साक्ष्यों में 
नहीां जाना चाहते, तयोंकक साक्ष्य का मूलयाांकन करना हमारा क्षेिाधधकार नहीां है। यह कायण अनुशासनात्मक 
प्राधधकारी तथा अपील प्राधधकारी का ही ववशेषाधधकार है। 
 
5. यहााँ प्रचन यह है कक जाांच के दौरान अपनाई गई कायणवाही की तनष्पक्षता कैसी रही और तया ककसी भी चरर् 
पर याधचकाकताण को सुनवाई के अधधकार से वांधचत ककया गया या उसके साथ अनुधचत व्यवहार ककया गया। 
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जाांच अधधकारी ने अपनी ररपोटण ददनाांक 28.08.2021 को प्रस्तुत की, क्जसमें याधचकाकताण को आरोप सांख्या 1 
और 4 में दोषी ठहराया गया, जबकक आरोप सांख्या 2 और 3 से मुतत कर ददया गया। 
 
6. उतत जाांच प्रततवेदन के आधार पर अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने ददनाांक 24.09.2021 का कारर् बताओ 
नोदटस जारी ककया, क्जसमें याधचकाकताण को एक प्रमुख दांड देने का प्रस्ताव ककया गया तथा नोदटस के साथ 
जाांच प्रततवेदन की प्रतत सांलग्न कर याधचकाकताण से उत्तर देने की अपेक्षा की गई। याधचकाकताण ने अपना 
स्पष्टीकरर् ददनाांक 29.11.2021 को प्रस्तुत ककया और स्वयां को दोषमुतत ककए जाने का अनुरोध ककया। इसके 
उपराांत, अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने आदेश ददनाांक 11.03.2022 के माध्यम से याधचकाकताण को उसी प्रकार 
दांडडत ककया, जैसा कक इस आदेश के प्रारम्भ में वखर्णत है। उतत आदेश के ववरुद्ध, याधचकाकताण ने अपील 
ददनाांक 18.09.2023 के द्वारा अपील प्राधिकारी के समक्ष चुनौती दी। अपील प्राधिकारी ने याधचकाकताण की 
अपील को आदेश ददनाांक 24.09.2024 द्वारा अस्वीकार कर ददया। 
 
7. उतत आदेशों से अकृतािि होकर, याधचकाकताण ने यह ररट याधचका सांक्स्थत की है। 
 
8. 10.12.2024 को नोदटस ऑर्फ मोशन जारी ककया गया। इसके प्रत्युत्तर में प्रततवादी सांख् या 3, 4 एवां 5 की 
ओर से सांयुतत रूप से एक प्रततजवाब-शपथपि दाखख़ल ककया गया तथा प्रततवादी सांख् या 6 की ओर से एक 
पथृक प्रततजवाब-शपथपि दाखख़ल ककया गया, क्जसमें प्रततवादी सांख् या 3, 4 एवां 5 की ओर से दाखख़ल प्रततजवाब-
शपथपि के कथनों को अपनाया गया। याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता ने 20.12.2024 को की गई पेशी पर 
पुनजणवाब दाखख़ल करने के अपने अवसर को त्याग ददया। पक्षकारों द्वारा अपने-अपने शपथपिों का आदान-
प्रदान कर लेने के उपराांत, वाद को सुनवाई हेतु स्वीकार ककया गया और तत्क्षर् सुनवाई प्रारम्भ हुई। तनर्णय 
सुरक्षक्षत रखा गया। 
 
9. याधचकाकताण की ओर से ववद्वान अधधवतता श्री श्रीप्रकाश शसांह को सुना गया प्रततवादी सांख् या 3, 4, 5 एवां 
6 की ओर से उपक्स्थत ववद्वान अधधवतता श्री रववन्र शसांह को सुना गया प्रततवादी सांख् या 1 एवां 2 की ओर से 
उपक्स्थत ववद्वान स्थायी अधधवतता श्री शरद चन्र उपाध्याय को भी सुना गया। 
 
10. याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता द्वारा प्रस्तुत तकों का सार यह है कक यद्यवप याधचकाकताण पर एक 
गांभीर दांड आरोवपत ककया गया है, तथावप वह अतनवायण एवां सांरक्षर्ात्मक प्रकिया—जो ऐस ेमामलों में ववभागीय 
कायणवाही हेतु ववधध द्वारा अपेक्षक्षत है—का पालन नहीां ककया गया। याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता का आग्रह 
है कक याधचकाकताण के ववरुद्ध लगाए गए आरोपों के समथणन में एक भी साक्षी का परीक्षर् नहीां ककया गया। 
उनके अनुसार, त्रबना साक्षक्षयों के परीक्षर् और त्रबना अशभयोजन द्वारा ककसी भी प्रमाखर्क सामग्री को प्रस्तुत 
ककए, केवल आरोपपि और याधचकाकताण के उत्तर को देखकर ही जाांच अधधकारी द्वारा आरोपों को शसद्ध नहीां 
माना जा सकता था। 
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11. याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता ने न्यायालय का ध्यान याधचका के अनुच्छेद-सांख्या 37 की ओर 
आकवषणत कराया है, जहााँ ववशेष रूप से यह आग्रह ककया गया है कक न तो ककसी साक्षी का परीक्षर् ककया गया 
और न ही कोई प्रमार् प्रस्तुत ककया गया। प्रततवादी-सांख्या 3, 4 एवां 5 की ओर से दायर प्रतत-शपथपि में 
उपयुणतत आग्रह का उत्तर अनुच्छेद-सांख्या 41 में तनम्नशलखखत शब्दों में ददया गया है: 
 
“41. याधचका के अनुच्छेद 37 एवं 38 के ववषय-वस्तु के उत्तर में यह तनवेदन ककया जाता है कक दोषारोवपत 
कमणचारी द्वारा प्रस्तुत उत्तर-पि का परीक्षर् करने पर यह पाया गया कक उतत कमणचारी ने न तो उन आरोपों 
के सांदभण में कोई उत्तर प्रस्तुत ककया, जो प्रमाखर्त पाए गए थे, और न ही अपने उत्तर-पि में व्यक्ततगत सुनवाई 
की इच्छा व्यतत की। जबकक, 24.09.2021 के पि द्वारा तनगणत कारर् बताओ नोदटस में स्पष्ट रूप से यह 
उललेख ककया गया था कक— “यदद आप व्यजक्तगत रूप से सुनवाई करना चाहते हों अिवा ककसी साक्षी द्वारा 
आपके प्रर्तपरीक्षण कराए जाने के इच्छुक हों, तो इसे अपने उत्तर-पत्र में स्पष्ट रूप स ेउल्लेख करें।” 
“ददनाांक 24.09.2021 के पि द्वारा जारी कारर् बताओ नोदटस की प्रतत इस प्रततज्ञापि के साथ सी.ए.-7 के 
रूप में सांलग्न की जा रही है।” 
 
12. यहााँ यह भी उललेखनीय है कक प्रततज्ञापि के पैराग्राफ 41 में उद्धतृ अांश के बाद 1975 के ववतनयमों के 
प्रासांधगक प्रावधानों को भी ववस्तार से उद्धतृ ककया गया है, ककन्तु उस भाग को यहााँ उद्धतृ नहीां ककया जा रहा 
है, तयोंकक हम स्वयां आवचयक प्रावधानों को उद्धतृ करेंगे। 
 
13. याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता ने अत्यांत जोर देकर यह तकण  ददया है कक जो जााँच सम्पन्न की गई, 
वह 1975 के ववतनयमों के अनुरूप जााँच नहीां थी। इन ववतनयमों के अनुसार, जहााँ भी आरोपों का खांडन ककया 
जाता है, वहााँ अनुशासनात्मक जााँच में अतनवायण रूप से अन्वेषर् अधधकारी द्वारा जााँच की ततधथ, समय तथा 
स्थान तनधाणररत ककया जाना चादहए। 1975 के ववतनयम यह भी अपेक्षक्षत करते हैं कक यदद ववभागीय कायणवाही 
के पररर्ामस्वरूप कोई प्रमुख दण्ड लगाए जाने की सम्भावना हो, तो अन्वेषर् अधधकारी के समक्ष सुनवाई के 
दौरान प्रततष्ठान (स्थापना) द्वारा अपना समस्त साक्ष्य प्रस्तुत ककया जाना आवचयक है—साक्ष्य चाहे दस्तावेजी 
हो अथवा मौखखक। मौखखक साक्ष्य से अशभप्रेत है—प्रततष्ठान के गवाह, जो अपने कथनों के माध्यम स ेआरोपों 
को शसद्ध करें तथा सांबांधधत अशभलेखों को भी शसद्ध करें। याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता का कहना है कक 
1975 के ववतनयमों के अधीन कोई भी जााँच वैध नहीां मानी जा सकती, यदद अन्वेषर् अधधकारी माि आरोपपि 
तथा उत्तर-पि का अवलोकन कर अपने तनष्कषण दजण कर दे, त्रबना इस के कक प्रततष्ठान की ओर स ेआवचयक 
साक्ष्य—दस्तावेजी तथा मौखखक—उत्पाददत ककए जाएाँ और शसद्ध कराए जाएाँ। 
 
14. प्रततवादीगर् सांख्याांक 3, 4, 5 तथा 6 की ओर से उपक्स्थत श्री रववन्र शसांह, अधधवतता ने यह तकण  प्रस्तुत 
ककया कक सन ्1975 के ववतनयमों के अधीन आरोप अपने-आप में ही शसद्ध माने जाते हैं, और यदद अशभयुतत 
कमणचारी अपनी तनदोषता शसद्ध करना चाहता है, तो वह उसका दातयत्व है। तनयोतता पर यह दातयत्व नहीां है 
कक वह आरोप/आरोपों को प्रमाखर्त करे। 
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15. हमने दोनों पक्षों के ववद्वान अधधवतताओां द्वारा प्रस्तुत प्रततद्वांद्वी तकों पर ववचारपूवणक मनन ककया है, 
अशभलेख का अवलोकन ककया है तथा सन ्1975 के ववतनयमों के प्रासांधगक प्रावधानों का भी परीक्षर् ककया है। 
 
16. सन ्1975 के ववतनयमों के प्रासांधगक प्रावधान अध्याय-X में ववद्यमान हैं, और वतणमान वववाद से सांबांधधत 
ववतनयम िमाांक 68 तथा 69 हैं। सन ्1975 के ववतनयमों के ववतनयम 68 एवां 69 इस प्रकार हैं: 
 
68.क्जस शशकायत पर प्रारक्म्भक जाांच के आधार पर अनुशासनात्मक कायणवाही आवचयक मानी जाती है, उसके 
सांबांध में आरोपों का वववरर् शलखखत रूप में तैयार ककया जाएगा, क्जसे सांबांधधत अधधकारी को सूधचत ककया 
जाएगा तथा उसकी प्रतत द्ववतीय अनुसूची के स्तांभ 4 में उक्ललखखत प्राधधकार को भी भेजी जाएगी। प्रत्येक 
आरोप का आधार तथा उस आरोप के समथणन में ववचार की जाने वाली साक्ष्य को प्रत्येक आरोप के सामने 
ववस्तार स ेददया जाएगा।जाांच अधधकारी, प्रत्येक आरोप के शलए सांबांधधत अधधकारी स ेतनधाणररत समय के भीतर 
शलखखत स्पष्टीकरर् मााँगेगा तथा यह भी पूछेगा कक तया वह व्यक्ततगत रूप से सुना जाना चाहता है, या कोई 
साक्ष्य (दस्तावेजी या मौखखक) प्रस्तुत करना चाहता है, अथवा अपने बचाव में ककसी गवाह से जााँच या 
प्रततपरीक्षर् कराना चाहता है। (यदद वह चाहेगा तो उसे सांबांधधत अशभलेखों को देखने की अनुमतत दी जाएगी।) 
उसका स्पष्टीकरर् प्राप्त होने के बाद, व्यक्ततगत सुनवाई के शलए एक ततधथ तनधाणररत की जाएगी, क्जस पर 
मौखखक और दस्तावेजी दोनों प्रकार के साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाएाँगे। अधधकारी को अपनी इच्छा के अनुसार गवाहों 
से प्रततपरीक्षर् करने की अनुमतत दी जाएगी। इसके बाद उस ेअपने बचाव में अपने स्वयां के गवाह या दस्तावेज 
प्रस्तुत करने का अवसर ददया जाएगा। जाांच अधधकारी सांपूर्ण साक्ष्यों का परीक्षर् करके प्रत्येक आरोप पर अपनी 
तनष्कषाणत्मक राय देगा तथा, अपने मत में, सांबांधधत अधधकारी पर लगाए जाने वाल ेदांड की अनुशांसा द्ववतीय 
अनुसूची के स्तांभ 4 में वखर्णत प्राधधकारी को करेगा। जाांच अधधकारी कायणवाही का अशभलेख भी सांधाररत करेगा। 
यदद सांबांधधत अधधकारी आरोपपि में तनददणष्ट समय के भीतर पयाणप्त कारर् बताए त्रबना अपना स्पष्टीकरर् 
प्रस्तुत करने में असफल रहता है, तो जाांच अधधकारी उपलब्ध साक्ष्यों के आधार पर अपने तनष्कषण देने और 
सक्षम प्राधधकारी को उपयुतत दांड की सांस्तुतत देने के शलए स्वतांि होगा। 
यदद जाांच अधधकारी की ररपोटण के आधार पर सक्षम प्राधधकारी सांबांधधत अधधकारी को बखाणस्त करने, सेवा से 
हटाने या पदावनत करने का प्रस्ताव करता है, तो वह सांबांधधत अधधकारी को प्रस्ताववत कारणवाई की सूचना देगा 
और उसे अपना बचाव प्रस्तुत करने का एक और अवसर प्रदान करेगा। 
जाांच अधधकारी की ररपोटण की प्रतत भी कारर् बताओ नोदटस के साथ सांबांधधत अधधकारी को उपलब्ध कराई 
जाएगी। उसे एक उधचत समय के भीतर अपना शलखखत बचाव-पि प्रस्तुत करना होगा तथा यह भी बताना होगा 
कक तया वह व्यक्ततगत रूप से सुना जाना चाहता है या अततररतत साक्ष्य प्रस्तुत करना चाहता है। यदद वह 
चाहे तो उसे ऐसा अवसर ददया जाएगा।हालााँकक, सक्षम प्राधधकारी, यदद उधचत कारर् हों, क्जन्हें शलखखत रूप में 
दजण ककया जाएगा, तो ककसी गवाह को बुलाने से इनकार कर सकता है।जाांच की कायणवाही में साक्ष्यों का पयाणप्त 
अशभलेख तथा तनष्कषण और उनके आधार शाशमल होंगे। 
यदद सक्षम प्राधधकारी, बखाणस्तगी, हटाने या पदावनतत के अततररतत कोई अन्य दांड देने का तनर्णय लेता है, तो 
वह जाांच अधधकारी की ररपोटण के आधार पर अांततम आदेश पाररत कर सकता है। 
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उपरोतत प्रकिया तब लागू नहीां होगी जब आरोवपत अधधकारी फरार हो गया हो या ककसी अन्य कारर् से उससे 
सांपकण  करना सांभव न हो। ऐसे मामलों में जाांच अधधकारी सक्षम प्राधधकारी को उपयुतत कारणवाई के शलए एक 
पूर्ण ररपोटण प्रस्तुत करेगा। 
ववशेष पररक्स्थततयों में, और ऐसे ववशशष्ट तथा पयाणप्त कारर्ों के शलए क्जन्हें शलखखत रूप में दजण ककया जाएगा, 
उपरोतत प्रकिया के सभी या ककसी भी प्रावधानों को सक्षम प्राधधकारी द्वारा गन्ना आयुतत की पूवण और स्पष्ट 
स्वीकृतत से शशधथल ककया जा सकता है, यदद प्रकिया की आवचयकताओां का यथावत पालन करना कदठन हो 
और यदद उन आवचयकताओां को शशधथल करने से अधधकारी को कोई अन्याय न हो। 
“69. अनुशासनात्मक कायणवाही के तनष्कषण पर, सक्षम प्राधधकारी, अपराध की प्रकृतत एवां गांभीरता के अनुसार, 
तनम्नशलखखत में से कोई एक या अधधक दांड आरोवपत कर सकता है: 
(a) तनन्दा। 
(b) वदृ्धध या वदृ्धधयों को रोके जाना, क्जसमें अकायणक्षमता सीमा पर रोक अथवा पदोन्नतत रोके जाने सदहत। 
(c) नीचे के पद पर अथवा तनम्न वेतनमान पर अथवा वेतनमान की तनम्न कोदट पर अवनतत। 
(d) जुमाणना। 
(e) वेतन से उस धनराशश की पूर्ण अथवा आांशशक वसूली, जो सांस्था अथवा उसके अधीन सांस्थाओां को उसकी 
लापरवाही या आदेशों के उललांघन से क्षततग्रस्त हुई हो। 
(f) सेवा से हटाया जाना । 
(g) सेवा से बखाणस्त ककया जाना। 
दटप्पणी (N.B.) — पदच्युतत होने की क्स्थतत में कमणचारी को पुनः सेवा में तनयुक्तत के शलए अयोग्य माना 
जाएगा। 
 
17.प्रारांभ में ही यह उललेख करना आवचयक है कक ववभागीय जााँच की कायणवाही के शलए तनधाणररत गुर्ात्मक 
शसद्धाांत यह अपेक्षा करते हैं कक जााँच अधधकारी द्वारा जााँच की ततधथ, समय और स्थान तनक्चचत ककया जाए, 
और जहााँ मुख्य दांड लगाए जाने की सांभावना हो, वहााँ प्रारांशभक रूप से ही सांस्था पर यह दातयत्व होता है कक 
वह आरोप शसद्ध करने हेतु अपने दस्तावेजी एवां मौखखक साक्ष्य प्रस्तुत करे। सामान्यतः, अनुशासनात्मक 
कायणवाही को सांचाशलत करने वाले ये गुर्ात्मक शसद्धाांत, उन मामलों में इस प्रकार की कठोर प्रकिया अपनाने 
की अपेक्षा नहीां करते, जहााँ केवल लघु दांड का ववचार ककया जा रहा हो या अांततः लगाया जा सकता हो। 1975 
के ववतनयम, श्री रवीन्र शसांह द्वारा प्रस्तुत तकण  के ववपरीत, त्रबलकुल शभन्न व्यवस्था प्रदान करते हैं। ये ववतनयम 
उन मामलों में, जहााँ मुख्य दांड लगाया जा सकता है अथवा लगाया गया है, और उन मामलों में, जहााँ केवल 
लघु दांड का ववचार है या अांततः लगाया जाता है — दोनों के शलए जााँच की प्रकिया में कोई भेद नहीां करते। 
 
18. ववतनयम 69 स्पष्टतः यह वगीकृत करता है कक इसके खांड (e), (f) और (g) के अांतगणत ववचाररत दांड 
मुख्य दांड हैं, जबकक खांड (a), (b), (c) एवां (d) के अांतगणत आने वाले दांड लघु दांड हैं। ववतनयम 69 के खांड 
(e), (f) और (g) द्वारा आच्छाददत दांडों तथा खांड (a), (b), (c) और (d) के अांतगणत आने वाले दांडों के मध्य 
प्रकिया सांबांधी जो शभन्नता है, वह जााँच उपराांत चरर् में लागू होती है—ववशेष रूप से उस दातयत्व के सांदभण में 
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कक तनयोतता को जााँच प्रततवेदन की प्रतत सदहत कारर् बताओ नोदटस जारी करना होता है, क्जसे सामान्यतः 
‘द्ववतीय कारर् बताओ नोदटस’ कहा जाता है। 1975 के ववतनयमों के ववतनयम 68 के अांतगणत, जहााँ अनुशासतनक 
प्राधधकारी, अपरािी (अधधकारी/कमणचारी) को बखाणस्त करने, सेवा स ेहटाने, अथवा पदावनत करने का प्रस्ताव 
करता है, वहााँ प्राधधकारी पर यह दातयत्व है कक वह अपरािी को प्रस्ताववत कारणवाई से अवगत कराए तथा उसे 
अपनी रक्षा प्रस्तुत करने का एक और अवसर प्रदान करे। इसके शलए, जााँच प्रततवेदन की प्रतत कारर् बताओ 
नोदटस के साथ अपरािी को उपलब्ध कराई जानी आवचयक है। इसके उपराांत अपरािी को अपनी शलखखत रक्षा 
प्रस्तुत करने तथा यह बताने के शलए उधचत समय ददया जाना चादहए कक तया वह व्यक्ततगत रूप से सुने जाने 
या अततररतत साक्ष्य प्रस्तुत करने की इच्छा रखता है; और यदद वह ऐसा चाहता है, तो उसे यह अवसर प्रदान 
ककया जाएगा। 
 
19. तथावप, अनुशासतनक प्राधधकारी, पयाणप्त कारर्ों के आधार पर, क्जन्हें शलखखत रूप में अांककत ककया जाना 
आवचयक है, ककसी साक्षी को बुलाने से इनकार कर सकता है। अब, 1975 के ववतनयमों में जााँच-उपराांत चरर् 
की प्रकिया से सम्बांधधत ये अत्यन्त असामान्य ववशेषताएाँ हैं। 1975 के ववतनयमों के अांतगणत एक अन्य असामान्य 
प्रकिया यह है कक ववभागीय जााँच अधधकारी द्वारा जााँच पूर्ण होने तक, यह भेद नहीां ककया गया है कक मामला 
मुख्य दांड से सम्बांधधत है या लघु दांड से। दोनों ही पररक्स्थततयों में, जााँच अधधकारी को जााँच हेतु ततधथ, समय 
और स्थान तनयत करना होता है, तथा सांस्था/तनयोतता को दस्तावेजी एवां मौखखक—दोनों प्रकार के साक्ष्य प्रस्तुत 
करने होते हैं। जैसा कक पहले ही उललेख ककया जा चुका है, सामान्यतः लागू होने वाले सलूतरी शसद्धाांतों के 
अनुसार, जााँच के सांचालन की यह प्रकिया—क्जसमें ततधथ, समय और स्थान तनधाणरर् तथा आरोपों को शसद्ध 
करने के शलए सांस्था द्वारा दस्तावेजी एवां मौखखक साक्ष्य प्रस्तुत करना शाशमल है—केवल मुख्य दांड वाले मामलों 
में लागू होती है; प्रत्येक दांड के मामले में नहीां। परन्तु 1975 के ववतनयमों के अांतगणत यह प्रकिया समान रूप 
से लागू होती है, चाहे दांड की गांभीरता या शे्रर्ी कुछ भी हो। 
 
20. हम यह मानते हैं कक श्री रवीन्र शसांह का यह प्रततपादन कक 1975 के ववतनयमों के अांतगणत आरोप अपने-
आप शसद्ध होकर आते हैं, उस शभन्न और ववशेष प्रकिया से प्रभाववत है जो दसूरे कारर् बताओ नोदटस के 
चरर् पर प्रदान की गई है। उसी चरर् में अशभयुतत कमणचारी को यह सुववधा दी गई है कक वह अततररतत 
साक्ष्य, क्जसमें अपने बचाव में ककसी साक्षी का परीक्षर् भी शाशमल है, प्रस्तुत कर सके। सांभव है, इसी प्रकिया 
ने ककसी हद तक श्री रवीन्र शसांह के प्रततपादनों को इस रूप में प्रभाववत ककया हो, जैसा कक उन्होंने हमारे समक्ष 
प्रस्तुत ककया। खेद है, हम इससे सहमत नहीां हो सकते। 
 
21. इस त्य से अलग कक इस मामल ेमें ददया गया दसूरा कारर् बताओ नोदटस यह दशाणता है कक उस समय 
तक उत्तरदाताओां के मन में कोई प्रमुख दण्ड देने का ववचार था, यदद यह मान भी शलया जाए कक उनके मन 
में ऐसा नहीां था और वे वेतन-वदृ्धध रोके जाने, या दक्षता-सीमा पर रोक जैसे दण्ड देने का ववचार रखते थे, तब 
भी वे ववभागीय जााँच की प्रकिया से ववचशलत नहीां हो सकते थे। ववभागीय जााँच में, जााँच की ततधथ तनक्चचत 
करने के बाद, अन्वेषर् अधधकारी के शलए यह आवचयक होता है कक वह प्रततष्ठान को यह तनदेश दे कक वह 
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आरोपों के समथणन में मौखखक एवां दस्तावेजी — दोनों प्रकार के — साक्ष्य प्रस्तुत करे। इसका कारर् यह है कक 
उस समय तक 1975 के ववतनयमों में, दण्ड के प्रकार या प्रस्ताववत दण्ड की शे्रर्ी के आधार पर प्रकिया में 
कोई भेद नहीां है। ववतनयम 68 अन्वेषर् अधधकारी को अतनवायण रूप से व्यक्ततगत सुनवाई की एक ततधथ तनयत 
करने को कहता है, क्जसमें मौखखक एवां दस्तावेजी — दोनों प्रकार के — साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाएांगे। ये 1975 के 
ववतनयमों में प्रयुतत ठीक-ठीक शब्द हैं। इसके बाद यह शब्द आते हैं कक “उस ेऐसे साक्षक्षयों का प्रततपरीक्षर् 
करने की अनुमतत दी जाएगी, क्जनका वह चाहे।” अब, प्रततपरीक्षर् तो उसी साक्षी का ककया जाता है क्जसे 
ववपक्ष (अन्य पक्ष) द्वारा प्रस्तुत ककया गया हो। 
 
22. ववतनयम 68 के दसूरे अनुच्छेद का आशय, हमारी दृक्ष्ट में, स्पष्ट है कक अशभयुतत कमणचारी का स्पष्टीकरर् 
प्राप्त करने के बाद, अन्वेषर् अधधकारी द्वारा व्यक्ततगत सुनवाई के शलए जो ततधथ तनयत की जाती है, जहााँ 
दस्तावेजी तथा मौखखक—दोनों प्रकार के—साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाने होते हैं, उसका अथण यह नहीां है, जैसा कक श्री 
रवीन्र शसांह प्रततपाददत करते हैं, कक आरोप अपने-आप शसद्ध होकर आते हैं और अशभयुतत कमणचारी को उन्हें 
तनरस्त करने के शलए साक्ष्य प्रस्तुत करने पडेंगे। 1975 के ववतनयमों के अध्याय X की अत्यांत उदार योजना 
को देखते हुए ऐसा आशय कभी भी ववतनयम 68 का उद्देचय नहीां हो सकता, जहााँ कायणवाही के प्रत्येक चरर् 
पर अशभयुतत/आरोपपत्रित कमणचारी को सामान्य से अधधक अवसर प्रदान ककया गया है। स्थावपत ववधध-शसद्धाांतों 
के अनुसार—क्जन्हें ववतनयम 68 के दसूरे अनुच्छेद द्वारा अपवक्जणत नहीां ककया गया है—तनयोक्जत ततधथ पर 
व्यक्ततगत सुनवाई के समय, आरोपों के समथणन में सुनवाई प्रततष्ठान की ही होनी है तथा आरोप शसद्ध करने 
के शलए प्रथम दृष्टया मौखखक और दस्तावेजी—दोनों प्रकार के—साक्ष्य भी उन्हें ही प्रस्तुत करने होते हैं। 
 
23. मौखखक साक्ष्य से तात्पयण साक्षक्षयों से है। साक्षी दस्तावेजों को प्रस्तुत करेंगे और शसद्ध करेंगे, उन दस्तावेजों 
में जीवन फूाँ कें गे जो अन्यथा तनष्प्रार् कागज भर होते। वे अन्य त्यों का भी बयान देंगे, ताकक आरोप शसद्ध 
हो सकें । इन्हीां साक्षक्षयों के सांबांध में ववतनयम 68 के दसूरे अनुच्छेद के अांतगणत अशभयुतत कमणचारी को ववशशष्ट 
रूप से प्रततपरीक्षर्  का अधधकार ददया गया है। अनुच्छेद 2 में अशभयुतत के शलए प्रयुतत शब्द “उस ेऐस े
साक्षक्षयों का प्रततपरीक्षर् करने की अनुमतत दी जाएगी, क्जनका वह चाहे”, इन शब्दों के बाद यह वातय आता 
है—“उसे तब अपने बचाव में अपने साक्षी या दस्तावेज प्रस्तुत करने का अवसर ददया जाएगा।” उद्धतृ अांततम 
शब्द इस मुद्दे को तनर्ाणयक रूप से स्पष्ट करते हैं कक ववतनयम 68 के अनुच्छेद 2 के आरांशभक भाग में, 
ववभागीय जााँच को सांचाशलत करने वाले दहतकारी शसद्धाांतों के अनुरूप, व्यक्ततगत सुनवाई की तनयत ततधथ पर 
पहले स्थापना के साक्ष्य सुने जाने का दातयत्व उस पर ही डाला गया है, और उसके बाद ही अशभयुतत कमणचारी 
को अपने मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत करने के शलए बुलाया जा सकता है। 
 
24. जााँच प्रततवेदन के अवलोकन से स्पष्ट होता है कक अन्वेषर् अधधकारी ने ववतनयम 68 द्वारा अतनवायण की 
गई ऐसी कोई प्रकिया अपनाई ही नहीां। उन्होंने आरोपों के प्रावधानों को दजण ककया, उसके बाद याधचकाकताण का 
बचाव शलखा, और अपने समक्ष रखे तनष्प्रार् कागजों को देखकर—तनचचय ही प्रततष्ठान की ओर से ककसी भी 
दस्तावेजी या मौखखक साक्ष्य के प्रस्तुत ककए त्रबना—प्रत्येक आरोप पर अपनी तनष्कषाणत्मक राय दजण कर दी। यह 
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तनक्चचत रूप से वह प्रकिया नहीां है, क्जसका 1975 के ववतनयमों में प्रततपादन ककया गया है। यह वह प्रकिया 
भी नहीां है, क्जसे ववभागीय जााँच को सांचाशलत करने वाले दहतकारी शसद्धाांत—जहााँ प्रमुख दण्ड भी लगाया जा 
सकता है—स्वीकायण करते हैं। चूाँकक 1975 के ववतनयमों में सभी प्रकार के दण्डों के शलए प्रकिया समान है, और 
दण्ड की शे्रर्ी में कोई भेद नहीां ककया गया है, इसशलए प्रमुख दण्ड जााँचों के सांदभण में ववकशसत सभी शसद्धाांत, 
और भी अधधक बल के साथ, उत्तरदाताओां द्वारा सांचाशलत वतणमान कायणवाही पर लागू होंगे। 
 
25. यह ववधध की क्स्थतत दृढतापूवणक स्थावपत है, जैसा कक सवोच्च न्यायालय ने उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सरोज 
कुमार ससन्हा, (2010) 2 एससीसी 772; रूप ससहं नेगी बनाम पंजाब नेशनल बैंक, (2009) 2 एससीसी 570; 
उत्तरांचल राज्य बनाम खरक ससहं, (2008) 8 एससीसी 236 में प्रर्तपाददत ककया है; तिा इस न्यायालय के 
खण्डपीठ के र्नणियों—उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ककशोरी लाल, 2018 (9) एडीजे 397 (DB) (एलबी); श्रीमती 
करुणा जायसवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2018 (9) एडीज े107 (डीबी) (एलबी); तिा उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
आददत्य प्रसाद श्रीवास्तव, 2017 (2) एडीजे 554 (डीबी) (एलबी)—में िी यही ससद्िांत दृढ ककया गया है। 
 
26. इस सांबांध में ववधध की जो क्स्थतत समय की कसौटी पर खरी उतरी है, उसे हाल ही में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा सत्येन्र ससहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य, 2024 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 3325 में अनुमोददत 
ककया गया है, जहााँ यह प्रततपाददत ककया गया है: 
 
12. राज्य के ववद्वान अधधवतता इस त्य पर याधचकाकताण के अधधवतता के तकों के साथ सहमत थे कक 
ववभागीय जााँच की कायणवाही के दौरान ककसी भी प्रकार के साक्ष्य—अथाणत ्एक भी साक्षी—की जााँच नहीां की गई। 
जााँच प्रततवेदन का सूक्ष्म अवलोकन करने पर यह प्रत्यक्ष है कक कधथत अतनयशमत लेन-देन से सम्बक्न्धत क्जन 
दस्तावेजों का उललेख ककया गया है, क्जनके आधार पर जााँच प्रारम्भ हुई, उनके अततररतत जााँच अधधकारी ने 
आरोपों को शसद्ध करने के शलए एक भी साक्षी का कथन नहीां दजण ककया। 
 
13.इस न्यायालय ने अनेक वादों में यह शसद्धान्त प्रततपाददत ककया है कक यदद ककसी ववभागीय कायणवाही में 
प्रमुख दण्ड ददए जाने का प्रस्ताव हो, तो साक्ष्य का अशभलेखन अतनवायण है। इस सांदभण में रूप शसांह नेगी बनाम 
पांजाब नेशनल बैंक, (2009) 2 एस.सी.सी. 570 तथा तनमणला जे. झाला बनाम गुजरात राज्य, (2013) 4 
एस.सी.सी. 301 का उललेख योग्य है।” 
 
27. इस वाद में एक अन्य पक्ष भी है, जो आरोपपि को आांशशक रूप स ेदोषपूर्ण बना देता है। ववतनयमन 68 
की अपेक्षा है कक आरोपपि में प्रत्येक आरोप का आधार तथा उस आरोप के समथणन में प्रस्ताववत साक्ष्य का 
वववरर् पथृक-पथृक रूप से ददया जाए। यहााँ, जहााँ तक साक्ष्य का प्रचन है, केवल ददनाांक 01.09.2020 को उप 
गन्ना आयुतत, सहारनपुर द्वारा की गयी प्राथशमक जााँच प्रततवेदन की प्रतत को दशाणया गया है। यह प्रततवेदन 
आरोपों का आधार तो हो सकता है, ककन्तु आरोपों को शसद्ध करने का साक्ष्य नहीां हो सकता। साक्ष्य वे दस्तावेज 
होंगे, क्जनसे आरोप शसद्ध हों, तथा वे साक्षी, जो उन दस्तावेजों और उन त्यों को शसद्ध करें , जो दस्तावेजों 
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में पहले से उक्ललखखत नहीां हैं और आरोपों से सम्बद्ध हैं। एक प्राथशमक जााँच प्रततवेदन न तो प्रलेख साक्ष्य है 
और न ही मौखखक साक्ष्य। यह केवल आरोप का आधार हो सकता है। ववतनयमन 68 (ववतनयमावली, 1975) 
का प्रथम उपखण्ड यह अतनवायण करता है कक प्रत्येक आरोप का आधार तथा आरोप के समथणन में ववचाराथण 
प्रस्ताववत साक्ष्य का वववरर्, प्रत्येक आरोप के सांदभण में ववस्ततृ रूप से आरोपपि के साथ ददया जाए। वतणमान 
आरोपपि, जैसा कक पूवण में इांधगत ककया गया है, ककसी भी प्रकार के साक्ष्य का वववरर् सक्म्मशलत नहीां करता, 
क्जसके आधार पर आरोपों को शसद्ध ककया जाना प्रस्ताववत है। उसका उललेख तक नहीां है, वववरर् की बात तो 
दरू रही। इस प्रकार ददनाांक 28.12.2020 का आरोपपि इस सीमा तक ववतनयमावली, 1975 के ववतनयमन 68 
के प्रथम उपखण्ड के अनुरूप नहीां है और िुदटपूर्ण है।” 
 
28. पररर्ामस्वरूप, यह वाद सफल होता है और स्वीकार ककया जाता है। गन्ना आयुतत एवां अध्यक्ष, राज्य 
गन्ना सेवायें प्राधधकरर्, उ.प्र., लखनऊ द्वारा ददनाांक 11.03.2022 का पाररत आदेश तथा आयुतत, गन्ना एवां 
चीनी, उ.प्र., लखनऊ द्वारा ददनाांक 24.09.2024 का अपीलीय आदेश, दोनों, रद्ि ककये जाते हैं। प्रततवादीगर्, 
यदद वे ऐसा करना चाहें, तो याधचकाकताण के ववरुद्ध नये शसरे स ेकायणवाही प्रारम्भ कर सकते हैं। यदद व ेऐसा 
करना चुनते हैं, तो उन्हें ववतनयमावली, 1975 के ववतनयमन 68 के अनुरूप नवीन आरोपपि तैयार करना 
आवचयक होगा, क्जसमें प्रत्येक आरोप के सम्बन्ध में उन साक्ष्यों का वववरर् ददया जाए, क्जनके आधार पर 
आरोप को शसद्ध ककया जाना प्रस्ताववत है। इसके अततररतत, ददनाांक 28.12.2020 का आरोपपि यथावत ्बना 
रहेगा। यदद प्रततवादीगर् याधचकाकताण के ववरुद्ध नयी कायणवाही आगे बढाते हैं, तो ववभागीय जााँचों के सांचालन 
के शलए इस तनर्णय में प्रदत्त मागणदशणन को ध्यान में रखते हुए जााँच सम्पन्न की जाएगी। आगे यह भी तनदेशशत 
ककया जाता है कक यदद वास्तव में सांशोधधत आरोपपि के आधार पर नयी कायणवाही की जाती है, तो याधचकाकताण 
पर पूवण में आरोवपत दण्ड से अधधक कठोर दण्ड नहीां लगाया जाएगा। यह स्पष्ट ककया जाता है कक यदद 
याधचकाकताण के ववरुद्ध नयी कायणवाही की जाती है, तो तत्काल आदेशों के अधोमुख होने के आधार पर 
याधचकाकताण ककसी प्रकार के मौदरक लाभ का अधधकारी नहीां होगा; ऐस ेलाभ इस बात पर तनभणर करेंगे कक नयी 
जााँच कायणवाही में तया पररर्ाम तनकलता है। यदद कोई कायणवाही प्रारम्भ नहीां की जाती, तो प्रततवादीगर् 
याधचकाकताण को उसके वेतन-भत्तों का वह अांतर भुगतान करने के शलए बाध्य होंगे, जो उसे प्राप्त हुआ और जो 
दण्ड तनरस्त होने के पचचात ्देय होता। 
 
29. व्यय के सम्बन्ध में कोई आदेश नहीां ददया जाता। 
 
30. यह आदेश गन्ना आयुतत एवां अध्यक्ष, राज्य गन्ना सेवायें प्राधधकरर्, उ.प्र., लखनऊ तथा आयुतत, गन्ना 
एवां चीनी, उ.प्र., लखनऊ को रक्जस्रार (कम्प्लायांस) द्वारा प्रेवषत ककया जाए। 

--------
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मूल क्षेत्राचिकार 
िीवानी पक्ष  

दिनाांक: लखनऊ 06.06.2025 
समक्ष  

माननीय न्यायमूनतष राजेश ससांह चौहान 
ररट - ए सांख्या 35844 वर्ष 2019  

सम्बद्ि  
ररट - ए सांख्या 589 वर्ष 2020 

 
आनांि ससांह असवाल         ...याधचकाकताष  

बनाम 
भारत सांघ व अन्य         ...प्रनतवािीगण 
 
याधचकाकताष के अधिवक्ता: शलभ स हं, गौरव कौसशक, नवनीत अवस्थी  
 
प्रनतवािी के अधिवक्ता: ए.ए .जी, डॉ. वी.के. स हं,  ंजीव कुमार श्रीवास्तव, शैलेश कुमार 
 
क. सेवा पवधि – भारत का सांपविान, 1950 – अनुच्छेि 14 – नैसधगषक न्याय का ससद्िाांत – ननयुस्क्त – 'प्रो्यूसर' 
का पि – ननयुस्क्त का वापस सलया जाना – आक्षेपपत आिेश में कोई कारण नहीां बताया गया – प्रभाव- अचितनणसय: 
यह माना गया कक ज्ज  रीतत  े तनयुज्क्त के प्रस्ताव को वाप  लेने का आक्षेवपत आदेश जारी ककया गया है, 
वह भारत के  ंवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन है; क्योंकक यह एक स्थावपत कानून है कक कारणों को दजस 
करन ेकी आवश्यकता नै चगसक न्याय का एक मौसलक स द्िांत है, जो शज्क्तयों के मनमाने प्रयोग के णखलाफ 
एक अंकुश के रूप में कायस करता है और तनष्पक्षता  ुतनज्श्ित करता है। ववपक्षी पक्षकारों ने मनमाने ढंग   े
और नै चगसक न्याय के स द्िांतों का उल्लंघन करत ेहुए कायस ककया। (पैरा 36) 
 

ख. सेवा ववचि – तनयुज्क्त – ियन  समतत के गठन में अतनयसमतता – प्रभाव – न्याय ंगत प्रत्याशा का स द्िांत 
– प्रयोज्यता - याचिकाकतासओं का ियन ककया गया और उन्हें तनयुज्क्त का प्रस्ताव हदया गया –  समतत के 
गठन में अचिकाररयों की गलती के कारण याचिकाकतासओं को कक  हद तक नुक ान पहुाँिाया जा  कता है – 
'फूड कॉपोरेशन ऑफ इंडडया' के मामल ेपर भरो ा ककया गया – असभतनिासररत : यद्यवप इन पररज्स्थततयों में 
याचिकाकतासओं के पा  तनयुज्क्त का कोई पूणस अचिकार नहीं है, लेककन उनकी प्रत्याशा को मनमाने ढंग   ेया 
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तनष्पक्षता और तकस  ंगतता के स द्िांतों का पालन ककए बबना ववफल नहीं ककया जा  कता है। (पैरा 39 और 
40) 
 

ग. सेवा पवधि – विन ववबंि का स द्िांत – प्रयोज्यता - याचिकाकतास,  द्भावनापूणस तरीके  े कायस करत ेहुए, 
ियन  समतत के  मक्ष उपज्स्थत हुए और ियन में  फल भी हुए – प्रभाव – असभतनिासररत : जहााँ कोई भी पक्ष 
ऐ ा वादा करता है ज्ज  पर द ूरा पक्ष अपने नुक ान की  ंभावना के बावजूद कायस करता है, वहााँ वादा करने 
वाला अपने वादे  े पीछे हटने  े ववबंचित हो जाता है – 'मोतीलाल पदमपत शुगर समल्  कंपनी सलसमटेड' के 
मामल ेपर भरो ा ककया गया। (पैरा 39 और 40) 
 

ररट याधचका थवीकार की गई। (ई-1) 
 
उद्ितृ वािों की सूची: 
1.ई.पी. रोयप्पा बनाम तसमलनाडु राज्य व अन्य; (1974) 4 ए  ी ी 3 
2. रमणा दयाराम शेट्टी बनाम इंटरनेशनल एयरपोटस अथॉररटी ऑफ इंडडया व अन्य; (1979) 3 ए  ी ी 489 
3. ए.बी.एल. इंटरनेशनल सलसमटेड व अन्य बनाम एक् पोटस के्रडडट गारंटी कॉपस. ऑफ इंडडया सलसमटेड व अन्य; 
(2004) 3 ए  ी ी 553 
4. उडी ा राज्य बनाम डॉ. ( शु्री) बीणापाणण देई व अन्य; एआईआर 1967 ए  ी1269 
5. ए.के. कै्रपक व अन्य बनाम भारत  ंघ व अन्य; (1969) 2 ए  ी ी 262 
6. एफ. ी.आई. बनाम मे  स कामिेनु कैटल फीड इंडस्रीज; (1993) 1 ए  ी ी 71 
7. मे  स मोतीलाल पदमपत शुगर समल्  कंपनी सलसमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य; (1979) 2 ए  ी ी 409 
8. लक्ष्मी रतन कॉटन समल्  कंपनी सलसमटेड, कानपुर बनाम ज.ेके. जूट समल्  कंपनी सलसमटेड, कानपुर; 
एआईआर 1957 इला. 311 
9. िेयरमैन एवं एम.डी., बी.पी.एल. सलसमटेड बनाम ए .पी. गुरुराजा व अन्य; (2003) 8 ए  ी 567 
10. एम.आर.एफ. सलसमटेड बनाम मनोहर पररसकर व अन्य; (2010) 11 ए  ी ी 374 
11. तेज प्रकाश पाठक व अन्य बनाम राजस्थान उच्ि न्यायालय व अन्य; (2025) 2 ए  ी ी 1 
12. शंकर न दश बनाम भारत  ंघ; (1991) 3 ए  ी ी 47 
 

(माननीय न्यायमूततस राजेश स हं िौहान द्वारा तनणसय प्रदत्त) 
 

1. उपयुसक्त दोनों ररट याचिकाओं में िंूकक तथ्य और कानूनी दलीलें  मान हैं, इ सलए पक्षकारों के ववद्वान 
अचिवक्ताओं की  हमतत  े दोनों ररट याचिकाओं को एक  ाथ  ंबद्ि कर हदया गया है और एक  ाझा तनणसय 
एवं आदेश द्वारा इनका तनस्तारण ककया जा रहा है। 
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2. प्रथम ररट याचिका में याचिकाकतास के ववद्वान अचिवक्ता श्री शलभ स हं, ववश्वववद्यालय/ववपक्षीगण के 
ववद्वान अचिवक्ता डॉ. वी.के. स हं और यू.जी. ी./ववपक्षीगण के ववद्वान अचिवक्ता श्री  ंजीव कुमार श्रीवास्तव 
को  ुना गया; तथा द्ववतीय ररट याचिका में याचिकाकतास के ववद्वान अचिवक्ता श्री ववमल कुमार के होज्ल्डंग 
ब्रीफ अचिवक्ता श्री राजेश कुमार एवं ववपक्षीगण के ववद्वान अचिवक्ता श्री ए .एम. स हं रोयेकवार को  ुना 
गया। 
 
3. प्रथम ररट याचिका (ररट ए  ंख्या 35844 वर्स 2019) में याचिकाकतास ने तनम्नसलणखत प्राथसना की है:— 
 “(I) उत्प्रेर्ण की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा ववपक्षी  ंख्या 4 
द्वारा पाररत आदेश हदनांक 27.11.2019 को रद्द  ककया जा  के, ज्ज के माध्यम  े ववपक्षी  ंख्या 2, 3, 4 
और 5 के प्रबंिन बोडस  की बैठक के क्रम में, याचिकाकतास को इलेक्रॉतनक मल्टीमीडडया रर िस  ेंटर, बाबा ाहेब 
भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, ववद्या ववहार, रायबरेली रोड, लखनऊ में 'प्रोड्यू र' के पद पर हदए गए 
तनयुज्क्त प्रस्ताव को वाप  ल ेसलया गया है, जो इ  ररट याचिका के  ाथ  ंलग्नक  ंख्या 1 के रूप में  ंलग्न 
है।” 
 (I-ए) उत्प्रेर्ण की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा ववपक्षी  ंख्या 5 
द्वारा पाररत 31.10.2018 के उ  आदेश को रद्द  ककया जा  के, जो प्रबंिन बोडस की एक 'बंद कमरे' की 
बैठक में सलया गया था और अन्य ववपक्षीगण को  ूचित ककया गया था; जहााँ तनयुज्क्त पत्र की  भी शतों को 
स्वीकार करन ेके बावजूद याचिकाकतास को कायसभार िहण करन े   े वंचित करन ेऔर ई.एम.एम.आर. ी के 
'प्रोड्यू र' के पद को रद्द/वाप  लेने का यह मनमाना तनणसय, प्रशा तनक हठिसमसता और पूणसतः मनमजी का 
प्रदशसन है। 
 (I-बी) उत्प्रेर्ण की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा हदनांक 20.08.2019 
के आदेश को रद्द ककया जा  के, ज्ज के माध्यम  े उपरोक्त 31.10.2018 के प्रस्ताव की पुज्ष्ट की गई थी। 
 (I- ी) उत्प्रेर्ण-युक्त परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा 
ववपक्षी  ंख्या 5 की हदनांक 31.10.2018 की कचथत बोडस बैठक के  भी असभलेखों को मंगाया जा  के और 
उ  ेतत्काल रद्द ककया जा  के; क्योंकक यह वववेकाचिकार का घोर मनमाना प्रयोग और शज्क्तयों का उद्दंड 
दरुुपयोग है, जहााँ ववचिवत स्वीकार की गई और अंततम रूप दी गई तनयुज्क्त को बबना कक ी  ंवेदनशीलता के 
और लापरवाह तरीके   ेवाप  ल ेसलया गया, तथा पीडडत पक्ष (याचिकाकतास) को  ुनवाई का अव र तक नहीं 
हदया गया। 
II. परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा ववपक्षीगण को तनदेसशत ककया 
जा  के कक वे याचिकाकतास को हदनांक 08.06.2018 को हदए गए तनयुज्क्त प्रस्ताव के अनुपालन में, बाबा ाहेब 
भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, लखनऊ के इलेक्रॉतनक मल्टीमीडडया रर िस  ेंटर में 'प्रोड्यू र' के पद पर 
तनयुज्क्त और कायसभार िहण प्रदान करें। 
(III) एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा ववपक्षी  ंख्या 4 द्वारा पाररत आदेश हदनांक 
27.11.2019 के  ंिालन और कायासन्वयन पर रोक लगाई जा  के। 
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4. द ूरी ररट याचिका (ररट-ए  ंख्या 589 वर्स 2020) में याचिकाकतास ने तनम्नसलणखत प्राथसना की है:— 
 “(क) उत्प्रेर्ण की ररट या उ ी प्रकृतत का कोई अन्य ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा 
ववपक्षी  ंख्या 2 द्वारा जारी आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 को रद्द ककया जा  के,  ाथ ही प्रबंिन 
बोडस के प्रस्ताव हदनांक 31.10.2018 और बोडस के पुज्ष्ट आदेश हदनांक 20.08.2019 को भी रद्द ककया जाए, 
ज्जनका उल्लेख हदनांक 27.11.2019 के आक्षेवपत आदेश में ककया गया है और जो  ंलग्नक  ंख्या 10 और 
11 में तनहहत हैं। 
 (ख) परमादेश की ररट या कोई अन्य उचित ररट, आदेश या तनदेश जारी करना, ज्ज के द्वारा ववपक्षी 
 ंख्या 1 और 2 को तनदेसशत ककया जा  के कक व ेहदनांक 08.06.2018 के अपने ज्ञापन/तनयुज्क्त प्रस्ताव का 
पालन करें और याचिकाकतास को ववपक्षी ववश्वववद्यालय के मीडडया  ेंटर में 'प्रोड्यू र' के पद पर तत्काल 
तनयुज्क्त प्रदान करें और याचिकाकतास को कायसभार िहण करने की ततचथ  े तुरंत अवगत कराएं।” 
 
5. दोनों ररट याचिकाओं के तथ्य और पररज्स्थततयााँ कमोबेश  मान हैं, इ सलए इ  आदेश में दोनों ररट 
याचिकाओं की प्रा ंचगक दलीलों पर वविार ककया जा रहा है। 
 
6. याचिकाकतासगण उपरोक्त ररट याचिकाओं के माध्यम  े ववपक्षी  ंख्या 4 द्वारा पाररत आदेश हदनांक 
27.11.2019 ( ंलग्नक  ंख्या 1) को िुनौती देना िाहत ेहैं, ज्ज के द्वारा इलेक्रॉतनक मल्टीमीडडया रर िस 
 ेंटर (इ के बाद "ईएमएमआर ी" के रूप में  ंदसभसत) में 'प्रोड्यू र' के पद पर याचिकाकतासगण की तनयुज्क्त 
को वाप  ल ेसलया गया था। 
 
7. ई.एम.एम.आर. ी के प्रबंिन बोडस (इ के बाद "ववपक्षी  खं्या 5" के रूप में  ंदसभसत) ने हदनांक 31.10.2018 
को एक प्रस्ताव पाररत ककया, ज्ज में कहा गया कक 'प्रोड्यू र' और 'इंजीतनयर िेड-1' के पदों पर तनयुज्क्तयां 
रद्द की जाती हैं ( ंलग्नक 1-ए)। ई.एम.एम.आर. ी के प्रबंिन बोडस द्वारा हदनांक 20.08.2019 को इ की 
पुज्ष्ट की गई थी। 
 
8. बाबा ाहेब भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, (इ के बाद "ववश्वववद्यालय" के रूप में  ंदसभसत) ववद्या ववहार, 
रायबरेली रोड, लखनऊ, एक कें द्रीय ववश्वववद्यालय है जो स्नातक और स्नातकोत्तर डडचियों के पाठ्यक्रम  ंिासलत 
करता है। कं ोहटसयम फॉर एजुकेशनल कम्युतनकेशन (इ के बाद " ी.ई. ी" के रूप में  ंदसभसत) की स्थापना 
यू.जी. ी द्वारा टेलीववजन और उभरती प्रौद्योचगककयों के माध्यम  े उच्ि सशक्षा की आवश्यकताओं को पूरा 
करन ेके उद्देश्य  े की गई थी। यह  ीिे यू.जी. ी के अिीन कायस करन ेवाला एक नोडल तनकाय है। अन्य 
ववश्वववद्यालयों की तरह, इ  ववश्वववद्यालय में भी एक ई.एम.एम.आर. ी है जो यू.जी. ी के हदशा-तनदेशों के 
अनुरूप वीडडयो और मल्टीमीडडया-आिाररत कायसक्रमों के तनमासण में  ंलग्न है। इ के अलावा, यह उन छात्रों के 
सलए दृश्य-श्रव्य अध्ययन  ामिी भी तैयार करता है जो  ूिना  ंिार प्रौद्योचगकी के माध्यम  े सशक्षा प्राप्त 
करना िाहत ेहैं। 
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9. ववश्वववद्यालय ने दिनाांक 02.02.2015 को यू.जी.सी और सी.ई.सी के साि एक समझौता ज्ञापन (एम.ओ.यू) 
ककया था। यह  मझौता ज्ञापन (एम.ओ.यू) इलेक्रॉतनक मीडडया और आई. ी.टी के उपयोग के माध्यम  े 
शैक्षक्षक  ंिार के  हयोग में पवश्वपवद्यालय अनुिान आयोग (यू.जी.सी), कां सोदटषयम (सी.ई.सी), 
पवश्वपवद्यालयों/सांथिानों और मीडडया कें द्रों की भूसमकाओं और ज्जम्मेदाररयों को रेखांककत करता है। इ में मीडडया 
उपयोग को  ंरचित करने और बनाए रखने के सलए  ंयुक्त ज्जम्मेदारी,  ंस्थानों और मीडडया कें द्रों के बीि 
शैक्षणणक जुडाव, आयोग (यू.जी. ी) द्वारा िन का प्राविान, पररभावर्त कायस और ज्जम्मेदाररयां, तथा प्रबंिन 
और  मन्वय के सलए प्रबंिन बोडस  एवं क्षेत्रीय पररर्द की स्थापना शासमल है। इ  एम.ओ.यू का उद्देश्य 
प्रौद्योचगकी- क्षम सशक्षा और  ंबंचित गततववचियों को बढ़ावा देना है। 
 
10. ववश्वववद्यालय ने ई.एम.एम.आर. ी में ववसभन्न पदों पर भती के सलए हदनांक 13.01.2017 को एक 
ववज्ञापन ( ंलग्नक  ंख्या 2) जारी ककया, ज्ज में 'प्रोड्यू र' का पद भी शासमल था। ववज्ञापन में ववसभन्न पदों 
के सलए आवश्यक योग्यताएं दी गई थी ंऔर याचिकाकतासगण ने, उन योग्यताओं को पूरा करत ेहुए, 'प्रोड्यू र' 
के पद के सलए आवेदन ककया ( ंलग्नक  ंख्या 3)। प्रारंसभक िरण को पार करने के बाद, याचिकाकतासगण को 
 ाक्षात्कार (इंटरव्यू) के सलए नई हदल्ली बुलाया गया, ज्ज े उन्होंने  फलतापूवसक उत्तीणस कर सलया। इ के 
पररणामस्वरूप, 30.01.2018 को ई.एम.एम.आर. ी के प्रबंिन बोडस द्वारा एक बैठक बुलाई गई जहााँ 
याचिकाकतासगण की स्वीकायसता  पर वविार ककया गया। 08.06.2018 को याचिकाकतासगण को एक ज्ञापन  भेजा 
गया ज्ज में तनयुज्क्त का प्रस्ताव शासमल था ( ंलग्नक  ंख्या 6)। याचिकाकतासगण ने उ  ज्ञापन को स्वीकार 
कर सलया और इ की  ूिना ई.एम.एम.आर. ी को दे दी गई ( ंलग्नक  ंख्या 7)। इ  स्तर पर, याचिकाकतासगण 
की ओर   ेतनयुज्क्त  ंबंिी  भी औपिाररकताएं पूरी हो िुकी थीं और अब केवल ववश्वववद्यालय के कुल चिव 
(रज्जस्रार) (इ के बाद "ववपक्षी  ंख्या 4" के रूप में  ंदसभसत) द्वारा तनयुज्क्त का अंततम पत्र जारी ककया जाना 
शेर् था। याचिकाकतासगण ने अपनी तनयुज्क्त की ज्स्थतत के  ंबंि में ववपक्षी  ंख्या 3 और 4 को कई प्रत्यावेदन 
हदए ( ंलग्नक  ंख्या 8  े 11), लेककन उनका कोई लाभ नहीं हुआ। 
 
11. ववश्वववद्यालय द्वारा  बंचंित पद के सलए जारी हदनांक 13.01.2017 के ववज्ञापन में ववसशष्ट खंड शासमल 
थे, ज्ज के तहत ववश्वववद्यालय ने कक ी भी  मय ववज्ञावपत पदों को वाप  लेने या उन्हें न भरन ेका अपना 
अचिकार  ुरक्षक्षत रखा था ( ंलग्नक  ंख्या  ी.ए-4)। इ  माननीय उच्ि न्यायालय की  ुवविा के सलए, ववज्ञापन 
के खंड 1 और 16 को यहााँ पुनरुद्ितृ ककया गया है। 
 "खंड 1- ववश्वववद्यालय के पा  तनम्नसलणखत अचिकार  ुरक्षक्षत हैं: 
 क. कक ी भी शे्रणी के तहत ववज्ञावपत कक ी भी पद को कक ी भी  मय बबना कोई कारण बताए वाप  
लेना।  ाक्षात्कार के  मय उत्पन्न होने वाली कक ी भी पररणामी ररज्क्त को भी उपलब्ि उम्मीदवारों में  े भरा 
जा  कता है। इ  प्रकार पदों की  ंख्या में पररवतसन ककया जा  कता है। 
 ख. उम्मीदवारों की योग्यता, अनुभव और प्रदशसन के आिार पर, ववज्ञावपत स्तर  े तनिले स्तर के पद 
का प्रस्ताव देना। 
 ग. भववष्य में होने वाली  ंभाववत ररज्क्तयों के सलए आरक्षक्षत पैनल तैयार करना। 
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 घ. कक ी भी शे्रणी के तहत पदों की  ंख्या को बढ़ाना या घटाना, अथवा कक ी भी पद को न भरना।" 
 "खंड 16- ियन की प्रकक्रया में कक ी भी अनजाने में हुई गलती के मामल ेमें, ज्ज का पता तनयुज्क्त 
पत्र जारी होने के बाद भी कक ी भी स्तर पर िलता है, तो ववश्वववद्यालय के पा  उम्मीदवारों को भेज ेगए 
कक ी भी  ंिार को  ंशोचित करन/ेवाप  लेने/रद्द करन ेका अचिकार  ुरक्षक्षत है।" 
 
12. प्रथम ररट याचिका के याचिकाकतास ने एक  ूिना का अचिकार आवेदन भी दाणखल ककया था, ज्ज में 
उन्होंने अपनी तनयुज्क्त की ज्स्थतत  े  ंबंचित 6 प्रश्न पूछे थे। 4 प्रश्नों के उत्तर देने के बावजूद, ववभाग प्रश्न 
 ंख्या 5 और 6 का उत्तर देने में ववफल रहा, जो याचिकाकतासओं के मामले के सलए अत्यंत महत्वपूणस हैं। प्रश्न 
 ंख्या 5 कैमरामैन, उत्पादन  हायक और आलेख कलाकार के पदों पर अभ्यचथसयों की तनयुज्क्त के सलए अपनाई 
गई पद्ितत और ियन प्रकक्रया   े ंबंचित था। प्रश्न  ंख्या 6 तनयुज्क्त प्रस्ताव जारी होने के बाद तनयुज्क्त पत्र 
जारी करन ेमें 15 महीने  े अचिक के ववलंब के कारण   े ंबंचित था। 
 
13. इ के अततररक्त, ववश्वववद्यालय अनुदान आयोग ने भी हदनांक 23.09.2019 को ववपक्षी  ंख्या 3 को एक 
ई-मेल भेजकर जल्द   ेजल्द आवश्यक कारसवाई करने को कहा था। इ के बाद, याचिकाकतासओं ने ववपक्षी  ंख्या 
1 और 2 के  मक्ष अपना पक्ष रखा, लेककन कोई लाभ नहीं हुआ। याचिकाकतासओं ने पुनः ववपक्षी  ंख्या 4 और 
6 के  मक्ष क्रमशः हदनांक 22.10.2019 और 09.11.2019 को अपना पक्ष प्रस्तुत ककया। याचिकाकतासओं की 
तनयुज्क्त वाप  लेने का आक्षेवपत आदेश 27.11.2019 को पाररत ककया गया। 
 
14. इ के अततररक्त, याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता ने यह तकस  हदया है कक ववपक्षी  ंख्या 4 द्वारा 
जारी आदेश हदनांक 27.11.2019, जो ववपक्षी  ंख्या 2, 3, 4 और 5 के प्रबंिन बोडस की बैठक के बाद आया 
था और ज्ज के माध्यम  े बाबा ाहेब भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, ववद्या ववहार, रायबरेली रोड, लखनऊ 
के इलेक्रॉतनक मल्टीमीडडया रर िस  ेंटर में प्रोड्यू र के पद पर याचिकाकतासगण को हदए गए तनयुज्क्त प्रस्ताव 
को रद्द कर हदया गया था, वह अवैि, मनमाना और पूणसतः क्षेत्राचिकार  े बाहर है। 
 
15. याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता ने यह दलील दी है कक याचिकाकतासगण और अन्य की प्रोड्यू र के 
पद पर तनयुज्क्त के सलए ियन  समतत का गठन ववपक्षी  ंख्या 1 और कं ोहटसयम फॉर एजकेुशनल कम्युतनकेशन 
( ीई ी) के बीि हुए  मझौता ज्ञापन के अनु ार ककया गया था। इ में स्पष्ट रूप  े उल्लेख ककया गया था 
कक ऐ ी तनयुज्क्तयों के सलए गणपूततस (कोरम) अध्यक्ष/ ह-अध्यक्ष और कम  े कम दो बाहरी ववशेर्ज्ञों तक 
 ीसमत थी। याचिकाकतासगण के  ाक्षात्कार के दौरान इ  गणपूततस की शतस को पूरा ककया गया था, इ सलए 
उक्त पद पर उनकी तनयुज्क्त उचित और तकस  ंगत थी और ववपक्षी  ंख्या 1 के पा  तनयुज्क्त वाप  लेने का 
कोई ठो  आिार नहीं था। यहााँ यह उल्लेख करना भी महत्वपूणस है कक 'प्रबंिन बोडस के कायों और शज्क्तयों' के 
शीर्सक के तहत खंड 2.3 को पढ़ने   ेयह स्पष्ट होता है कक प्रबंिन बोडस 15600-39100 + िेड प े5400/- 
( मूह 'क') और उ   ेऊपर के पदों पर तनयुज्क्तयााँ कर  कता है। ऐ े मामलों में ियन  समतत में मेजबान 
ववश्वववद्यालय के कुलपतत शासमल होंगे, जो ियन  समतत के अध्यक्ष होंगे;  ह-अध्यक्ष के रूप में तनदेशक 
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 ीई ी; और तीन बाहरी ववशेर्ज्ञ होंगे, ज्जनमें  े एक-एक का नामांकन अध्यक्ष, बी.जी,  ी.ई. ी, मेजबान 
ववश्वववद्यालय के कुलपतत और तनदेशक  ी.ई. ी द्वारा ककया जाएगा। अध्यक्ष/ ह-अध्यक्ष और कम   ेकम 
दो बाहरी ववशेर्ज्ञों की उपज्स्थतत ियन  समतत की गणपूततस की आवश्यकता को पूरा करेगी। मीडडया कें द्र के 
तनदेशक के ियन के मामल ेको छोडकर, अन्य  भी मामलों में मीडडया कें द्र के तनदेशक ियन  समतत के 
 दस्य  चिव के रूप में कायस करेंगे। 
 
16. याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता ने आगे यह तकस  हदया है कक ववपक्षक्षयों ने याचिकाकतासगण को 
उनके कानूनी अचिकारों  े वंचित करन ेके सलए झूठा और मनगढं़त आिार सलया है। इ के अलावा, ववपक्षी ने 
अपनी स्वेच्छा   ेनहीं, बज्ल्क केवल तब कारसवाई की जब द ूरी ररट याचिका के याचिकाकतास ने पहले एक ररट 
याचिका ( ववस  स गंल  ंख्या 23834 वर्स 2019) के माध्यम  े इ  न्यायालय का दरवाजा खटखटाया था, 
ज्ज में हदनांक 03.09.2019 के आदेश द्वारा इ  न्यायालय ने याचिकाकतास को अपनी सशकायत के  ाथ एक 
नया प्रत्यावेदन देने का तनदेश हदया था और प्रततवादी-ववश्वववद्यालय को एक ववस्ततृ और  कारण आदेश 
पाररत करके उ का तनस्तारण करन ेका तनदेश हदया था। जै ा कक प्रततवादी द्वारा अपने उत्तर में दावा ककया 
जा रहा है, यहद  ंबंचित पद को वाप  लेने का तनणसय 31.10.2018 को ववश्वववद्यालय के ई.एम.एम.आर. ी 
के प्रबंिन बोडस की बैठक में ही ले सलया गया था और 20.08.2019 को हुई बैठक में इ की पुज्ष्ट कर दी गई 
थी, तो ववपक्षी ने इ का कोई औचित्य नहीं हदया है कक इ की  ूिना याचिकाकतासगण को तब क्यों नहीं दी 
गई जब वे अपने पद पर कायसभार िहण करन ेके सलए बार-बार ववश्वववद्यालय   े ंपकस  कर रहे थे। प्रथम ररट 
याचिका के याचिकाकतास ने भी प्रततवाहदयों को हदनांक 29.06.2018, 27.08.2018, 27.09.2018, 27.02.2019 
और 21.08.2019 को कई पत्र सलख ेथे, लेककन प्रततवादी द्वारा न तो उनका उत्तर हदया गया और न ही हदनांक 
03.09.2019 की  ुनवाई के दौरान माननीय न्यायालय को इ  बारे में  ूचित ककया गया, जबकक उ   मय 
प्रततवादी-ववश्वववद्यालय के अचिवक्ता उपज्स्थत थे। इ के अततररक्त, प्रोड्यू र के पद के सलए ियन के  ंदभस 
में, ियन  समतत द्वारा स फाररश ककए जाने, तनयुज्क्त का तनमंत्रण जारी होने और याचिकाकतास द्वारा उ  े
स्वीकार ककए जाने के बावजूद, ववपक्षी पक्षों ने पद वाप ी के प्रस्ताव का हवाला देत ेहुए कक ी भी अभ्यथी को 
कायसभार िहण करने की अनुमतत नहीं दी। 30.01.2018 को  वोच्ि कायसकारी तनकाय (प्रबंिन बोडस) द्वारा 
स्पष्ट अनुमोदन के बावजूद, ववपक्षी पक्षों ने बाद में द ूरी ररट याचिका के अपने जवाबी हलफनामे में दावा 
ककया कक ियन  समतत के गठन के  ंबंि में 31.10.2018 के  मझौता ज्ञापन और 20.08.2019 के अंततम 
 मझौता ज्ञापन के अनुपालन न होने के कारण प्रोड्यू र पद की ियन प्रकक्रया दोर्पूणस थी, ज्ज  े याचिकाकतास 
को हदए गए प्रस्ताव को वाप  लेना आवश्यक हो गया। यह कारसवाई मनमानी है और वववेक का शून्य प्रयोग 
दशासती है क्योंकक यहद प्रोड्यू र पद के सलए ियन  समतत की प्रकक्रया मौसलक रूप   ेदोर्पूणस थी जै ा कक 
आरोप लगाया गया है, तो प्रश्न यह उठता है कक प्रबंिन बोडस ने 30.01.2018 को ियन की स फाररश को 
मंजूरी क्यों दी थी। तकस  ंगत रूप  ,े यहद दोर् वास्तववक था और प्रस्ताव वाप  लेने के सलए पयासप्त महत्वपूणस 
था, तो उ की पहिान अनुमोदन के िरण  े पहले या उ के दौरान की जानी िाहहए थी, न कक कई महीनों 
बाद। कक ी मौसलक दोर् के बावजूद ियन को मंजूरी देना और बाद में उ ी दोर् के आिार पर उ े वाप  लेना 
ववरोिाभा ी और अतकस  ंगत है। आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 ( ंलग्नक  ंख्या 1) के माध्यम  े 
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तनयुज्क्त के प्रस्ताव को वाप  लेने की ववपक्षी पक्षों की कारसवाई मनमानी और अवैि है। आक्षेवपत आदेश हदनांक 
27.11.2019 बबना कोई कारण बताए पाररत ककया गया था, जो इ  न्यायालय के हदनांक 03.09.2019 के 
आदेश ( ंलग्नक  ंख्या 8) के ववसशष्ट तनदेश का  ीिा उल्लंघन है, ज्ज में एक ववस्ततृ और  कारण आदेश 
पाररत करन ेका तनदेश हदया गया था। माननीय उच्ितम न्यायालय ने कई मामलों में यह माना और इ  पर 
जोर हदया है कक कारणों को दजस करन ेकी आवश्यकता नै चगसक न्याय का एक मौसलक स द्िांत है, जो शज्क्त 
के मनमाने प्रयोग के ववरुद्ि अंकुश के रूप में कायस करता है और तनष्पक्षता  ुतनज्श्ित करता है। आक्षेवपत 
आदेश में कारण बताने में ववफल रहकर, ववपक्षी पक्षकारों ने मनमाने ढंग   ेकायस ककया, ज्ज  े याचिकाकतास 
को जवाबी हलफनामे के िरण तक प्रस्ताव वाप  लेने के आिारों के बारे में कोई जानकारी नहीं समली, ज्ज   े
पारदसशसता और तनष्पक्षता प्रभाववत हुई है। 
 
17. याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता ने यह दलील दी है कक अनुच्छेद 14 यह मांग करता है कक राज्य 
तकस  और कानून के अनु ार, तनष्पक्ष और गैर-मनमाने ढंग  े कायस करे। इ सलए, जब ववश्वववद्यालय तनयुज्क्त 
वाप  लेने के  ंबंि में एक अताककस क और अ ंगत तनणसय लेकर मनमाने ढंग  े कायस करता है, तो यह मौसलक 
गारंटी का उल्लंघन करता है। जै ा कक माननीय उच्ितम न्यायालय ने ई.पी. रोयप्पा बनाम तसमलनाडु राज्य 
व अन्य, (1974) 4 एससीसी 3 के पैरा-85में यह माना है कक  मानता कई पहलुओं और आयामों वाली एक 
गततशील अविारणा है और इ े पारंपररक और  ैद्िांततक  ीमाओं के भीतर  ंकुचित या  ीसमत नहीं ककया जा 
 कता है।  कारात्मक दृज्ष्टकोण  े,  मानता मनमानेपन की ववरोिी है। वास्तव में,  मानता और मनमानापन 
कट्टर शत्रु हैं। इ के अलावा, जै ा कक माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा रमणा ियाराम शेट्टी बनाम 
इांटरनेशनल एयरपोटष अिॉररटी ऑफ इांडडया व अन्य, (1979) 3 एससीसी 489 के पैरा 10, 11, 12 और 21 
में स्थावपत ककया गया है कक ववपक्षी पक्षों जै ी  रकारी  सं्थाओं को प्रशा तनक या  ंववदात्मक मामलों में भी 
तनष्पक्ष और तकस  ंगत रूप  े कायस करना िाहहए, और उनके कायस मनमाने या अप्रा ंचगक वविारों पर आिाररत 
नहीं होने िाहहए। वतसमान मामल ेमें, प्रबंिन बोडस की ववरोिाभा ी कारसवाई   ेमनमानापन स्पष्ट है, ज्ज ने 
पहले 30.01.2018 को याचिकाकतासगण के ियन को मंजूरी दी और बाद में एक कचथत दोर् के आिार पर 
प्रस्ताव वाप  ल ेसलया, जो  भंवतः अनुमोदन के  मय भी मौजूद था। यहद  समतत शुरुआत  े ही गलत तरीके 
 े गहठत थी, तो प्रश्न यह उठता है कक प्रबंिन बोडस ने  ब े पहले इन ियनों को मंजूरी ही क्यों दी? यह एक 
स्पष्ट ववरोिाभा  स्थावपत करता है। कक ी भी  रकारी तनकाय को एक हदन कक ी िीज़ को मंजूरी नहीं देनी 
िाहहए और अगले हदन उ  ेउ ी कारण के आिार पर रद्द नहीं करना िाहहए जो शुरू  े मौजूद था, जब तक 
कक कुछ नया और महत्वपूणस  ामने न आया हो। इ  तरह की अताककस क और आत्म-ववरोिाभा ी कारसवाई को 
मनमाना माना जाता है। 
 
18. ववपक्षी पक्षकारों के कायस याचिकाकतासगण के  ाथ ककए गए एक पूणस अनुबंि का स्पष्ट उल्लंघन हैं। ववपक्षी 
पक्षकारों द्वारा हदनांक 08.06.2018 के ज्ञापन/प्रस्ताव पत्र के माध्यम  े एक वैि प्रस्ताव हदया गया था। 
याचिकाकतासगण ने हदनांक 19.06.2018 और 13.06.2018 के  ंिार के माध्यम  े उ  प्रस्ताव को ववचिवत 
प्राप्त ककया और स्पष्ट रूप  े स्वीकार ककया। भारतीय अनुबंि अचितनयम, 1872 की िारा 2 (ख), 4 और 7 
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के तहत, स्वीकृतत पत्र के माध्यम   ेबबना शतस स्वीकृतत की  ूिना हदए जाने पर, वह प्रस्ताव एक विन बन 
गया, ज्ज के पररणामस्वरूप याचिकाकतासगण और ववपक्षी पक्षकारों के बीि एक बाध्यकारी अनुबंि हुआ। ववपक्षी 
पक्षकारों द्वारा कायसभार िहण करन ेकी अनुमतत देने   ेइनकार करना और उ के बाद का वाप ी आदेश हदनांक 
31.10.2018, याचिकाकतासगण को तनयुक्त करने के अपने  ंववदात्मक दातयत्व का पररत्याग और उल्लंघन है। 
 
19. याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता के अनु ार, ववपक्षी पक्षकारों द्वारा ववज्ञापन के खंड 16 पर भरो  े
को औचित्य के रूप में प्रस्तुत करना कानून की दृज्ष्ट में गलत है। माननीय उच्ितम न्यायालय ने रमणा 
दयाराम शेट्टी (उपरोक्त) और उ के बाद के मामलों ज ैे ए.बी.एल. इांटरनेशनल सलसमटेड व अन्य बनाम 
एक्सपोटष िेडडट गारांटी कॉपष. ऑफ इांडडया सलसमटेड व अन्य, (2004) 3 एससीसी 553 के पैरा 10, 19, 22, 
27 और 28 में यह माना है कक राज्य की कारसवाइयााँ,  ंववदात्मक क्षेत्र के भीतर भी, अनुच्छेद 14 की कठोरताओं 
के अिीन हैं और वे मनमानी या अतकस  ंगत नहीं हो  कतीं। इ सलए, भले ही खंड 16  ंववदात्मक रूप   े
कक ी "गलती" के सलए वाप ी की अनुमतत देता हो, ऐ ी शज्क्त का प्रयोग तकस  ंगत, तनष्पक्ष और गैर-मनमाने 
ढंग  े ककया जाना िाहहए। जै ा कक यहााँ ककया गया है, इ  खंड का िुतनदंा रूप  ,े ववलंब  े और प्रबंिन 
बोडस के ववरोिाभा ी कायों के आिार पर  हारा लेना, शज्क्त का मनमाना प्रयोग है और यह याचिकाकतासगण 
के  ाथ हुए पूणस अनुबंि के उल्लंघन को कानूनी रूप   ेउचित नहीं ठहरा  कता। 
 
20. तनयुज्क्त प्रस्ताव को वाप  लेने के तनणसय के याचिकाकतासगण के सलए गंभीर दीवानी पररणाम होत ेहैं, जो 
उनकी आजीववका को प्रभाववत करत ेहैं। यह एक स्थावपत स द्िांत है, ज्ज  पर उडीसा राज्य बनाम डॉ. (सुश्री) 
बीणापाखण िेई व अन्य, एआईआर 1967 एससी1269 के परैा 12 और ए.के. िैपक व अन्य बनाम भारत सांघ 
व अन्य (1969) 2 एससीसी 262 के पैरा 20 में जोर हदया गया है कक दीवानी पररणामों वाले प्रशा तनक आदेश 
भी नै चगसक न्याय के स द्िांतों के अनुरूप पाररत ककए जाने िाहहए। "ऑडी अल्टरम पाटसम" का स द्िांत, 
ज्ज का अथस है "द ूरे पक्ष को भी  ुनें", यह मांग करता था कक ववपक्षी पक्ष ियन  समतत में कचथत प्रकक्रयात्मक 
त्रुहट के बारे में याचिकाकतासगण को नोहट  देत ेऔर प्रस्ताव वाप  लेने का प्रततकूल तनणसय लेने  े पहले उन्हें 
अपना पक्ष रखने का अव र प्रदान करते। हालांकक यह  ि है कक प्रशा तनक मामलों में ववश्वववद्यालय के पा  
वववेकाचिकार होता है, लेककन भारतीय  ंवविान के अनुच्छेद 12 के तहत "राज्य" जै  े ावसजतनक तनकाय के 
सलए यह वववेकाचिकार पूणस नहीं है। इ का प्रयोग कानून के अनु ार तकस  ंगत, तनष्पक्ष और गैर-मनमाने ढंग 
 े ककया जाना िाहहए, ज्ज में जहााँ लागू हो, वहााँ नै चगसक न्याय के स द्िांत भी शासमल हैं। अभ्यथी को  ुनने 
का उद्देश्य उ  ेयह  मझाने का अव र देना है कक क्यों कचथत दोर् उ के ववसशष्ट ियन को अमान्य नहीं 
करना िाहहए, ववशेर् रूप  े अनुमोदन और प्रस्ताव हदए जाने के बाद। ऐ ा करन ेमें ववफलता तनणसय को 
अनुचित और नै चगसक न्याय के स द्िांतों का उल्लंघन बनाती है। 
 
21. हदनांक 08.06.2018 का तनयुज्क्त का औपिाररक प्रस्ताव, जो प्रबंिन बोडस) के अनुमोदन के  ाथ  माप्त 
हुई एक पूणस ियन प्रकक्रया के बाद जारी ककया गया था और ज्ज े याचिकाकतासगण द्वारा ववचिवत स्वीकार कर 
सलया गया था, उ ने एक 'न्याय ंगत प्रत्याशा' उत्पन्न की कक उन्हें तनयुक्त ककया जाएगा। जै ा कक माननीय 
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उच्ितम न्यायालय ने भारतीय खाद्य ननगम बनाम मैससष कामिेनु कैटल फीड इांडथट्ीज, (1993) 1 एससीसी 
71 के पैरा 7, 8 और 10 में यह माना है कक न्याय ंगत प्रत्याशा  ावसजतनक तनकायों के स्पष्ट वादों या तनरंतर 
अभ्या ों   ेउत्पन्न होती है। हालांकक यह तनयुज्क्त का पूणस अचिकार नहीं है, कफर भी इ  प्रत्याशा को मनमाने 
ढंग  े या तनष्पक्षता और तकस  ंगतता के स द्िांतों का पालन ककए बबना ववफल नहीं ककया जा  कता है। 
ववपक्षी पक्षोकारों द्वारा कक ी भी व्यापक  ावसजतनक हहत को दशासए बबना या तनष्पक्ष प्रकक्रया का पालन ककए 
बबना की गई मनमानी वाप ी, याचिकाकतासगण की उ  न्याय ंगत प्रत्याशा का उल्लंघन करती है जो स्वयं 
ववपक्षी के कायों द्वारा उत्पन्न हुई थी। 
 
22. विनात्मक ववबंि' का स द्िांत इ  मामल ेमें पूरी तरह लाग ूहोता है। ववपक्षी पक्षकारों ने अपने तनयुज्क्त 
प्रस्ताव के माध्यम   ेएक स्पष्ट और अ ंहदग्ि विन हदया था, इ  मंशा के  ाथ कक याचिकाकतासगण उ  पर 
कायस करें। याचिकाकतासगण ने उ  प्रस्ताव को स्वीकार करके उ  विन पर अमल ककया और कायसभार िहण 
करन ेकी ततचथ की प्रतीक्षा की, ज्ज  े उन्होंने इ  अवचि के दौरान रोजगार के अन्य  ंभाववत अव रों को छोड 
हदया और अपनी ज्स्थतत में पररवतसन ककया। जै ा कक माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा मे  स मोतीलाल 
पदमपत शुगर समल्  कंपनी सलसमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (1979) 2 एस.सी.सी 409 के मामल ेमें (पैरा-
8 के बाद  )े तनिासररत कानून में कहा गया है कक जहााँ एक पक्ष ऐ ा विन देता है ज्ज  पर द ूरा पक्ष अपने 
अहहत की ज्स्थतत में कायस करता है, वहााँ विन देने वाला अपन ेविन  े पीछे हटने   ेववबंचित  हो जाता है, 
ववशेर् रूप   ेजब वह एक राज्य इकाई के रूप में कायस कर रहा हो। अतः ववपक्षी पक्षकारों को याचिकाकतासगण 
को तनयुक्त करने के अपने विन   ेमनमाने ढंग   ेपीछे हटने  े रोका जाना िाहहए। 
 
23. उपरोक्त दलीलों के आलोक में, तथ्यात्मक ज्स्थतत को स्पष्ट करत ेहुए और लाग ूकानूनी स द्िांतों एवं 
नजीरों का ववस्तार करत ेहुए, यह दोहराया जाता है कक आक्षेवपत आदेश और ववपक्षी पक्षकारों द्वारा बताए गए 
अंततनसहहत प्रस्ताव अवैि, मनमाने, भेदभावपूणस तथा नै चगसक न्याय और याचिकाकतासगण की न्याय ंगत प्रत्याशा 
का उल्लंघन करन ेवाले हैं। ये अनुबंि के उल्लंघन का गठन करत ेहैं, विनात्मक ववबंि द्वारा बाचित हैं, और 
इ सलए रद्द ककए जाने योग्य हैं। 
 
24. याचिकाकतासओं के ववद्वान अचिवक्ता ने पुरजोर तरीके  े यह तकस  हदया है कक प्रततवादी ववश्वववद्यालय 
को अपनी कचथत आंतररक प्रकक्रयात्मक अतनयसमतता का हवाला देकर, याचिकाकतासओं को जारी ककए गए और 
उनके द्वारा स्वीकार ककए गए तनयुज्क्त-प्रस्ताव को अमान्य करन े  ेरोका जाना िाहहए, जो कक 'आंतररक 
प्रबंिन के स द्िांत' (तकिं द तनयम) के  दृश स द्िांतों पर आिाररत है। यद्यवप इ की उत्पवत्त कंपनी कानून में 
हुई थी, ककंतु कक ी  ंस्था के बाहरी अभ्यावेदन के आिार पर व्यवहार करन ेवाले तनदोर् बाहरी व्यज्क्तयों की 
रक्षा करन ेवाला इ का अंततनसहहत स द्िांत तनष्पक्षता और ववबंि में तनहहत है, जो इ े यहााँ  ु ंगत बनाता है।  
 
25. याचिकाकतास ववश्वववद्यालय की आचिकाररक भती प्रकक्रया के माध्यम  े उ   ेजुडने वाले बाहरी व्यज्क्त 
थे। प्रबंिन बोडस के अनुमोदन (30.01.2018) के पश्िात जारी तनयुज्क्त-प्रस्ताव (08.06.2018) यह दशासता था 
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कक आवश्यक औपिाररकताएं पूणस हो िुकी थीं। याचिकाकतासओं ने इ  प्रस्तुततकरण पर  द्भावनापूवसक कायस 
ककया और उनके पा  ियन  समतत की आंतररक  ंरिना या आंतररक  मझौता ज्ञापनों के अनुपालन की जांि 
करन ेका न तो कोई  ािन था और न ही कतसव्य—क्योंकक ये आंतररक प्रबंिन के ववर्य हैं। भारतीय न्यायशास्त्र 
में मान्यता प्राप्त मुख्य स द्िांत, जै ा कक लक्ष्मी रतन कॉटन समल्  कंपनी सलसमटेड, कानपुर बनाम जे. के. 
जूट समल्  कंपनी सलसमटेड, कानपुर ए.आई.आर 1957 इला. 311 (पैरा-13) में तनिासररत ककया गया है, यह है 
कक  द्भावना  े कायस करन ेवाला बाहरी व्यज्क्त यह मानने का हकदार है कक आंतररक प्रकक्रयाओं का पालन 
ककया गया है। इ के अततररक्त, माननीय  वोच्ि न्यायालय ने  ावसजतनक तनकायों पर भी ऐ े  ुरक्षात्मक 
स द्िांतों को लाग ूककया है। िेयरमैन एंड एमडी, बीपीएल सलसमटेड बनाम ए .पी. गुरुराजा और अन्य, (2003) 
8 एससीसी 567 में न्यायालय ने उल्लेख ककया कक एक आवंटी  े यह अपेक्षा नहीं की जा  कती कक वह 
आंतररक प्रकक्रयात्मक अतनयसमतताओं के बारे में जानता हो। इ ी प्रकार,  समतत गठन के  ंबंि में ववश्वववद्यालय 
की कचथत आंतररक िूक के सलए याचिकाकतासओं को दंडडत नहीं ककया जा  कता है।  
 
26. अतः, याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता ने यह दलील दी है कक ववश्वववद्यालय को अपनी स्वय ंकी 
कचथत आंतररक िूक (ज्ज की जानकारी याचिकाकतास को नहीं थी) के आिार पर अपने औपिाररक प्रस्ताव को 
वाप  लेने की अनुमतत देना घोर अन्यायपूणस है। यह मोतीलाल पदमपत शुगर समल्  (उपरोक्त) में तनिासररत 
विनी ववबंि के स द्िांतों के अनुरूप है; जै ा कक एम.आर.एफ. सलसमटेड बनाम मनोहर पररषकर और अन्य, 
(2010) 11 एस.सी.सी 374 में भी कहा गया है कक  ावसजतनक तनकाय उन प्रस्तुतीकरणों   ेमनमाने ढंग   े
पीछे नहीं हट  कते ज्जन पर  द्भावनापूवसक अमल ककया गया हो। ववश्वववद्यालय ने तनयुज्क्त को वैि बताया 
था, इ सलए अब उ  े तनदोर् बाहरी व्यज्क्तयों की रक्षा करन े वाले स द्िांतों के अनु ार अपनी आंतररक 
अतनयसमतता का हवाला देने   ेरोका जाना िाहहए।  
 
27. प्रततवादीगण के ववद्वान अचिवक्ता ने यह तकस  हदया है कक याचिकाकतासगण ने ववपक्षी  ंख्या 4 द्वारा 
जारी हदनांक 27.11.2019 के आदेश को रद्द करने की मांग करत ेहुए वतसमान याचिकाएं दायर की हैं, ज्ज ने 
याचिकाकतासगण के तनयुज्क्त प्रस्ताव को रद्द कर हदया था। हालांकक, पहली ररट याचिका में, याचिकाकतास ने 
ववपक्षी  ंख्या 5 द्वारा पाररत हदनांक 31.10.2018 के उ  प्रस्ताव को िुनौती नहीं दी है, ज्ज में शुरू में 
तनयुज्क्त प्रस्ताव रद्द करने का तनणसय सलया गया था। याचिकाकतास ने केवल तनयुज्क्त प्रस्ताव वाप  लेने के 
बाद के  ंिार को िुनौती दी है, न कक मूल आदेश को, ज्ज  े यह ररट याचिका वविारणीय नहीं रह जाती और 
केवल इ ी आिार पर खाररज ककए जाने योग्य है। हालांकक द ूरी ररट याचिका में, याचिकाकतास ने प्रबंिन बोडस 
के हदनांक 31.10.2018 के प्रस्ताव और बोडस के हदनांक 20.08.2019 के पुज्ष्ट आदेश को भी िुनौती दी है, 
ज्जनका उल्लेख 27.11.2019 के आक्षेवपत आदेश में ककया गया है। 
 
28. इ के अततररक्त, ववद्वान अचिवक्ता ने कहा कक ववपक्षी  ंख्या 6 ने अपने हदनांक 23.07.2012 के पत्र 
के माध्यम  े  ंकेत हदया था कक मीडडया कें द्र के  ंिालन के सलए ववश्वववद्यालय अनुदान आयोग, शैक्षक्षक 
 ंिार कं ोहटसयम ( ीई ी) और बाबा ाहेब भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, लखनऊ के बीि 02.02.2015 को 
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एक  मझौता ज्ञापन पर हस्ताक्षर ककए गए थे।  मझौता ज्ञापन के पैरािाफ 2.3 के अनु ार, ियन  समतत 
की गणपूततस (कोरम) के सलए अध्यक्ष/ ह-अध्यक्ष और कम  े कम दो बाहरी ववशेर्ज्ञों की उपज्स्थतत आवश्यक 
थी। हालांकक,  मीक्षा करन ेपर यह पाया गया कक न तो  ीई ी के तनदेशक ियन  समतत की बैठक में शासमल 
हुए और न ही  ीई ी के शा ी बोडस के तनदेशक या अध्यक्ष ने कक ी ववशेर्ज्ञ को नासमत ककया। इ  प्रकक्रयात्मक 
कमी के कारण, ववपक्षी  ंख्या 5 ने तनयुज्क्त प्रस्ताव को रद्द करन ेका तनणसय सलया। 
 
29. प्रततवादीगण के ववद्वान अचिवक्ता ने आगे तकस  हदया कक ववत्तीय  हायता ववपक्षी  ंख्या 6 द्वारा प्रदान 
की जानी थी। मीडडया कें द्र की स्थापना एक 'पररयोजना पद्ितत' पर की गई थी, ज्ज के सलए ववपक्षी  ंख्या 6 
द्वारा शत-प्रततशत वावर्सक  हायता दी जानी थी। िंूकक यह  हायता प्रदान नहीं की गई थी, इ सलए पूरी 
पररयोजना प्रभाववत हुई, ज्ज के पररणामस्वरूप ववपक्षी  ंख्या 2   े5 के प्रबंिन बोडस की बैठक के बाद, हदनांक 
08.06.2018 के प्रस्ताव पत्र को वाप  ल ेसलया गया। 
 
30. प्रततवादीगण के ववद्वान अचिवक्ता ने आगे यह भी तकस  हदया कक याचिकाकतासगण केवल तनयुज्क्त के 
प्रस्ताव और उ की स्वीकृतत के आिार पर अपने दाव ेके हकदार नहीं हैं, क्योंकक उन्हें औपिाररक तनयुज्क्त 
आदेश जारी नहीं ककया गया था। 
 
31. प्रततवादीगण के ववद्वान अचिवक्ता ने इ  प्रकार यह तनवेदन ककया है कक उपरोक्त तथ्यों, पररज्स्थततयों 
और आिारों को देखते हुए, ववपक्षी  ंख्या 4 द्वारा पाररत हदनांक 27.11.2019 का आदेश, ज्ज ने 
याचिकाकतासगण की तनयुज्क्त वाप  ले ली थी, वह  ही और कानूनी रूप  े  ुदृढ़ है। इ सलए, इ  माननीय 
न्यायालय के सलए हस्तक्षेप करन ेकी कोई आवश्यकता नहीं है और  म्मानपूवसक यह अनुरोि ककया जाता है 
कक यह माननीय न्यायालय न्याय के हहत में याचिकाकतासगण द्वारा दायर ररट याचिकाओं को हजासने के  ाथ 
खाररज कर दे। 
 
32. उपरोक्त तकों के  मथसन में, ववपक्षी पक्षों के ववद्वान अचिवक्ता ने तेज प्रकाश पाठक व अन्य बनाम 
राजथिान उच्च न्यायालय व अन्य (2025) 2 एससीसी 1 में हदए गए  वोच्ि न्यायालय के हासलया तनणसय के 
पैरा 63 और 64 पर भरो ा जताया है। उपरोक्त पैरािाफों में,  वोच्ि न्यायालय ने इ  पहलू पर वविार ककया 
कक ियन  ूिी में नाम होने के बाद भी तनयुज्क्त   ेइनकार ककया जा  कता है। उक्त तनणसय में,  वोच्ि 
न्यायालय ने शांकरसन िश बनाम भारत सांघ (1991) 3 एससीसी 47 में हदए गए  ंवविान पीठ के तनणसय का 
पालन ककया है। पैरा 63 और 64 इ  प्रकार हैं: 
 "63. उपरोक्त खंड ( ी) में, हमने इ  न्यायालय की  ंवविान पीठ के शंकर न दश [शंकर न दश 
बनाम भारत  ंघ, (1991) 3 ए  ी ी 47 : 1991 ए  ी ी (L&S) 800] मामल ेमें हदए गए तनणसय का पहले 
ही  ंज्ञान सलया है, जहााँ यह तनिासररत ककया गया था: (SCC प.ृ 51, पैरा 7) कक:  
 “7. … जब तक  ंबंचित भती तनयम ऐ ा  ंकेत न दें, राज्य का  भी या कक ी भी ररज्क्त को भरने 
का कोई कानूनी कतसव्य नहीं है। हालांकक, इ का अथस यह नहीं है कक राज्य के पा  मनमाने ढंग  े कायस करने 
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की छूट समल गई है।  ररज्क्तयों को न भरन ेका तनणसय उचित कारणों के  ाथ  द्भावनापूवसक सलया जाना 
िाहहए। और यहद ररज्क्तयां भरी जाती हैं, तो राज्य उम्मीदवारों की तुलनात्मक योग्यता का  म्मान करने के 
सलए बाध्य है, जै ा कक भती परीक्षा में पररलक्षक्षत होता है, और कक ी भी भेदभाव की अनुमतत नहीं दी जा 
 कती।" 
 "64. अतः, शंकर न दश [शंकर न दश बनाम भारत  ंघ, (1991) 3 ए   ी  ी 47 : 1991 ए  
 ी  ी (एल और ए ) 800] के तनणसय के आलोक में, ियन  ूिी में शासमल उम्मीदवार को तनयुक्त होने का 
कोई अटूट  अचिकार प्राप्त नहीं होता, भल ेही ररज्क्तयां उपलब्ि हों। इ  न्यायालय द्वारा  ुभार् िंद्र मारवाह 
[हररयाणा राज्य बनाम  ुभार् िंद्र मारवाह, (1974) 3 ए   ी  ी  220 : 1973 ए   ी  ी (एल और ए ) 
488] के मामल ेमें भी ऐ ा ही वविार अपनाया गया था, जहााँ 15 ररज्क्तयों के ववरुद्ि ियन  ूिी  े केवल 
शीर्स 7 उम्मीदवारों को तनयुक्त ककया गया था। ककंतु यहााँ एक कैववएट है। राज्य या उ की  ंस्थाएाँ कक ी 
ियतनत उम्मीदवार को मनमाने ढंग   ेतनयुज्क्त   ेवंचित नहीं कर  कतीं। इ सलए, जब ियतनत उम्मीदवार 
को तनयुज्क्त देने  े इनकार करन ेवाले राज्य के कायस को िुनौती दी जाती है, तो ियन  ूिी   ेतनयुज्क्त न 
करन ेके अपने तनणसय को उचित ठहराने का भार राज्य पर होता है। " 
 
33. पक्षों के ववद्वान अचिवक्ताओं को  ुना गया और ररकॉडस पर उपलब्ि  ामिी तथा उनके द्वारा प्रस्तुत 
ककए गए तनणसयों का पररशीलन ककया गया। 
 
34. ववशेर् रूप  े, प्रबंिन बोडस जो कक  वोच्ि कायसकारी तनकाय है, ने ियन  समतत की ररपोटस के आिार पर 
प्रोड्यू र के पद के सलए ियन पर वविार करने और उ  ेमंजूरी देने हेतु 30.01.2018 को अपनी स्वीकृतत दे 
दी थी और याचिकाकतासगण के पक्ष में इ  आशय का प्रस्ताव पाररत ककया गया था। ववपक्षी  ंख्या 4 ने 
08.06.2018 को एक ज्ञापन जारी ककया ज्ज के माध्यम   ेयाचिकाकतासगण को प्रोड्यू र के पद पर तनयुज्क्त 
का प्रस्ताव हदया गया। इ के बाद, याचिकाकतासगण ने ववश्वववद्यालय द्वारा भेज ेगए  त्यापन प्रपत्र के  ाथ 
13.06.2018 को अपना स्वीकृतत पत्र भेज हदया। यह भी  जं्ञान में सलया गया है कक याचिकाकतासगण को काफी 
लंबे  मय तक कोई  ूिना प्राप्त नहीं हुई, इ सलए प्रथम ररट याचिका के याचिकाकतास ने फरवरी 2019   े
लेकर आक्षेवपत आदेश हदनाकं 27.11.2019 पाररत होने तक  ूिना के अचिकार के तहत प्रत्यावेदन और 
अनुस्मारक भेजे।  ूिना के अचिकार के तहत भी याचिकाकतास को उचित जानकारी प्रदान नहीं की गई, क्योंकक 
याचिकाकतास ने अपनी तनयुज्क्त की ज्स्थतत   े ंबंचित छह प्रश्न पूछे थे, लेककन उन्होंने केवल िार प्रश्नों के 
उत्तर हदए और प्रश्न  ंख्या 5 और 6 का उत्तर देने में ववफल रहे, ज्ज में  ंबंचित तनयुज्क्त की प्रकक्रया और 
ियन पद्ितत तथा तनयुज्क्त पत्र जारी करन ेमें पंद्रह महीने  े अचिक की देरी के कारण के बारे में पूछा गया 
था। द ूरी ररट याचिका के याचिकाकतास ने पहले एक ररट याचिका दायर की थी और इ  न्यायालय ने उन्हें 
प्रत्यावेदन के माध्यम   े क्षम प्राचिकारी   े ंपकस  करन ेकी स्वतंत्रता दी थी और प्राचिकारी को उ  प्रत्यावेदन 
पर एक  कारण और ववस्ततृ आदेश पाररत करने का तनदेश हदया गया था, लेककन जो आक्षेवपत आदेश पाररत 
ककया गया है, वह बबना कक ी कारण के और मौन आदेश है। 
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35. आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 में कक ी भी प्रकार का कोई कारण नहीं हदया गया है, इ में केवल 
इतना  ंकेत हदया गया है कक प्रोड्यू र के पद के सलए ज्ञापन / तनयुज्क्त के प्रस्ताव को बोडस के हदनांक 
31.10.2018 के प्रस्ताव के तहत वाप  सलया जाता है, ज्ज की पुज्ष्ट 20.08.2019 को आयोज्जत 
ई.एम.एम.आर. ी के प्रबंिन बोडस की बैठक में की गई थी। 
 
36. ज्ज  रीतत   ेतनयुज्क्त प्रस्ताव वाप  लेने का आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 जारी ककया गया है, 
वह भारत के  ंवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन है, क्योंकक यह एक स्थावपत कानून है कक कारणों को दजस 
करना नै चगसक न्याय का एक मौसलक स द्िांत है जो शज्क्तयों के मनमाने प्रयोग के ववरुद्ि अंकुश के रूप में 
कायस करता है और तनष्पक्षता  ुतनज्श्ित करता है। ववपक्षी पक्षकारों ने मनमाने ढंग   ेऔर नै चगसक न्याय के 
स द्िांतों के उल्लंघन में कायस ककया। उपरोक्त कानूनी ज्स्थतत को ध्यान में रखते हुए, मैं  म्मानपूवसक  वोच्ि 
न्यायालय द्वारा ई.पी. रोयप्पा (उपरोक्त), रमणा ियाराम शटे्टी (उपरोक्त) और ए.बी.एल. इांटरनेशनल सलसमटेड 
(उपरोक्त) के मामलों में हदए गए तनणसयों का अनु रण कर रहा हूाँ। 
 
37. मैंने इ  तथ्य पर भी ध्यान हदया है कक याचिकाकतासगण के प्रोड्यू र पद के तनयुज्क्त प्रस्ताव को वाप  
लेने  े पहले, उन्हें  ुनवाई का कोई अव र नहीं हदया गया, जबकक इ  ववर्य पर डॉ. बीणापाखण िेई (उपरोक्त) 
और ए.के. िैपक बनाम भारत सांघ (उपरोक्त) के मामलों में कानून स्पष्ट है, ज्जनमें  वोच्ि न्यायालय ने यह 
माना है कक यहद अचिकाररयों के कक ी भी कायस या अकमसण्यता के गंभीर दीवानी पररणाम होत ेहैं, जो कक ी 
की आजीववका या कररयर को प्रभाववत करत ेहैं, तो वे कायस या अकमसण्यता नै चगसक न्याय के स द्िांतों के 
अनुरूप होने िाहहए। 
 
38. न्याय ंगत प्रत्याशा के  ंबंि में याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता के तकस  में बल है, क्योंकक 
याचिकाकतासगण इ  बात   ेपूरी तरह अनसभज्ञ थे कक ियन  समतत का गठन उचित था या नहीं। ियन  समतत 
के  मक्ष उपज्स्थत होने और  फल घोवर्त होने के बाद, याचिकाकतासगण को 08.06.2018 को तनयुज्क्त प्रस्ताव 
जारी ककया गया था, ज्ज े उनके द्वारा 13.06.2018 और 19.06.2018 को स्वीकार कर सलया गया था। जै ा 
कक याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता द्वारा  ूचित ककया गया है, याचिकाकतासगण के पा  वतसमान में 
कोई रोजगार नहीं है। 
 
39. यद्यवप इन पररज्स्थततयों में याचिकाकतासगण को तनयुज्क्त का कोई पूणस अचिकार प्राप्त नहीं हुआ है, लेककन 
उनकी प्रत्याशा को मनमाने ढंग   ेया तनष्पक्षता और तकस  ंगतता के स द्िांतों का पालन ककए बबना ववफल 
नहीं ककया जा  कता है। याचिकाकतासगण के ववद्वान अचिवक्ता के उक्त तकस  को भारतीय खाद्य ननगम 
(उपरोक्त) के मामले में  वोच्ि न्यायालय के तनणसय  े  मथसन समलता है। यहााँ तक कक उपरोक्त तथ्यों और 
पररज्स्थततयों को देखते हुए, वतसमान मामल ेमें 'विनात्मक ववबंि का स द्िांत' लाग ूहोगा।  वोच्ि न्यायालय 
ने मोतीलाल पिमपत शुगर समल्स कां पनी सलसमटेड (उपरोक्त) के मामल ेमें यह माना है कक जहााँ कोई पक्ष ऐ ा 
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वादा करता है ज्ज  पर द ूरा पक्ष अपने अहहत की ज्स्थतत में कायस करता है, वहााँ वादा करन ेवाला अपने वादे 
 े पीछे हटने   ेवज्जसत हो जाता है। 
 
40. इ के अततररक्त, याचिकाकतासओं ने  द्भावनापूवसक कायस करत ेहुए ियन  समतत के  मक्ष उपज्स्थत हुए 
और उक्त ियन में   फल रहे। याचिकाकतासगण का तनयुज्क्त प्रस्ताव उन  क्षम अचिकाररयों की ओर   ेहुई 
गलती के कारण वाप  सलया गया है ज्जन्होंने उ   समतत का गठन ककया था, जो ववपक्षी पक्षकारों के अनु ार 
उचित  समतत नहीं थी और इ  तथ्य की जानकारी याचिकाकतासगण को नहीं थी। यहद  समतत शुरुआत  े ही 
गलत तरीके  े गहठत की गई थी, तो प्रश्न यह उठता है कक प्रबंिन बोडस ने 30.01.2018 को ऐ ी  समतत को 
स्वीकृतत क्यों दी और 08.06.2018 को तनयुज्क्त प्रस्ताव क्यों जारी ककया। कक ी  रकारी तनकाय को एक हदन 
कक ी िीज़ को मंजूरी नहीं देनी िाहहए और अगले हदन उ  ेउ ी कारण के आिार पर रद्द नहीं करना िाहहए 
जो शुरू   ेही मौजूद था, जब तक कक कुछ नया और महत्वपूणस  ामने न आया हो। केवल इतना ही नहीं, यहद 
ऐ ी  समतत का गठन गलत तरीके   ेककया गया था, तो ऐ ी गलती को  ाक्षात्कार की ततचथ यानी 20.11.2017 
 े पहले, या अचिक   ेअचिक 30.01.2018 को या उ   ेपहले  ुिारा जा  कता था, जब ियन  समतत की 
ररपोटस पर वविार करने और ियन के अनुमोदन के सलए प्रबंिन बोडस की बैठक बुलाई गई थी।  क्षम प्राचिकारी 
को यह  मझने में  ाक्षात्कार की ततचथ 20.11.2017  े लेकर आक्षेवपत आदेश की ततचथ 27.11.2019 तक 
लगभग दो वर्स का  मय लग गया कक  समतत का गठन गलत तरीके  े हुआ था और याचिकाकतासगण द्वारा 
कई प्रत्यावेदन देने के बावजूद उन्हें इ   ंबंि में उचित जानकारी नहीं दी गई। यहााँ तक कक 27.11.2019 का 
मौन और बबना कारण वाला आदेश तब पाररत ककया गया है जब इ  न्यायालय ने वपछली ररट याचिका में 
अचिकाररयों को याचिकाकतास के प्रत्यावेदन पर  कारण और ववस्ततृ आदेश पाररत करने का तनदेश हदया था। 
इ सलए, आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 मनमाना और भारत के  ंवविान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन 
होने के कारण तनरस्त ककए जाने योग्य है। 
 
41.  वोच्ि न्यायालय ने शांकरसन िश (उपरोक्त) के मामल ेमें यह हटप्पणी की है कक राज्य प्राचिकारी के पा  
मनमाने ढंग  े कायस करन ेका कोई लाइ ें  नहीं है और ररज्क्तयों को न भरने का तनणसय उचित कारणों के 
 ाथ  द्भावनापूवसक सलया जाना िाहहए। वतसमान मामल ेमें, ववश्वववद्यालय के  ंबंचित अचिकाररयों की ओर 
 े की गई कारसवाई/अकमसण्यता नै चगसक न्याय के स द्िांतों के अनुरूप प्रतीत नहीं होती है, क्योंकक आक्षेवपत 
आदेश पूरी तरह  े मौन और बबना कारण वाला आदेश है और इ की  ूिना याचिकाकतासगण को  ाक्षात्कार 
की ततचथ  े लगभग दो वर्स बाद दी गई है।  समतत के गलत गठन के तथ्य पर प्रबंिन बोडस द्वारा शुरुआत में 
ही वविार ककया जाना िाहहए था और 30.01.2018 के प्रस्ताव के माध्यम   ेयाचिकाकतासगण की तनयुज्क्त को 
मंजूरी नहीं दी जानी िाहहए थी। अतः, वतसमान मामले के तथ्य और पररज्स्थततयााँ तेज प्रकाश पाठक (उपरोक्त) 
और शांकरसन िश (उपरोक्त) के मामलों के तथ्यों और पररज्स्थततयों  े सभन्न हैं, इ सलए वे इ  मामले में 
लागू नहीं होंगे। 
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42. यहााँ यह उल्लेख करना उचित है कक इ  स्थावपत कानून पर कोई वववाद नहीं हो  कता कक ियन  ूिी 
में स्थान समलने के बाद भी तनयुज्क्त  े इनकार ककया जा  कता है। 
 
43. अतः, उपरोक्त वववेिना के आलोक में, मैं बाबा ाहेब भीमराव अंबेडकर ववश्वववद्यालय, लखनऊ के कुल चिव 
द्वारा जारी आक्षेवपत आदेश हदनांक 27.11.2019 के  ाथ- ाथ प्रबंिन बोडस के हदनांक 31.10.2018 के प्रस्ताव 
और प्रबंिन बोडस के हदनांक 20.08.2019 के पुज्ष्ट आदेश को, जहााँ तक वे उपरोक्त दोनों ररट याचिकाओं के 
याचिकाकतासगण  े  ंबंचित हैं, एतद्द्वारा तनरस्त/रद्द करता हूाँ। 
 
44. ववपक्षी पक्षकारों को तनदेसशत ककया जाता है कक वे हदनांक 08.06.2018 के तनयुज्क्त प्रस्ताव को तत्काल 
प्रभावी करें और याचिकाकतासगण को  भी पररणामी  ेवा लाभों के  ाथ प्रोड्यू र के पद पर तनयुक्त करें। 
 
45. तदनु ार, उपरोक्त दोनों ररट याचिकाएाँ थवीकार की जाती हैं। 
 
46. लागत के  ंबंि में कोई आदेश नहीं।  मापन  े पूवस, मैं इ  मामल ेमें लाग ूप्रा ंचगक कानूनी नजीरों को 
खोजन ेमें लॉ इंटन् स (ववचि प्रसशक्षुओं) श्री रुद्र स हं कृष्णा और  ुश्री मररयम इकबाल द्वारा ककए गए शोि 
कायस के प्रया ों की  राहना करता हूाँ। 

--------
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मूल क्षेत्राधिकार 
दीवानी पक्ष 

ददनांक: इलाहाबाद 10.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति प्रकाश पाडडया 
ररट सी संख्या 38609 विि 2019 अन्य संबंधित वादों के साि 

 
मेससि साजजद          ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवं अन्य        ...प्रर्तवादी 
 
याधचकाकताि के अधिवक्ता: समथण शसन्हा, ववजय शसन्हा, ववशाल टांडन 
 
प्रर्तवादी के अधिवक्ता: मुख्य स्थायी अधधवतता 
 
(ए) प्रशासर्नक ववधि - उधचत दर की दकुान - लाइसेंस का र्नरस्तीकरण - आवश्यक वस्तु अधिर्नयम, 1955 
- िारा 3/7 एव ं13(2) - उत्तर प्रदेश आवश्यक वस्तु (बबक्री और ववतरण र्नयंत्रण का ववर्नयमन) आदेश, 2016 
- सूचना प्रौद्योधगकी अधिर्नयम, 2000 - िारा 43, 60, 66 - उधचत दर की दकुान के लाइसेंस के र्नरस्तीकरण 
का आदेश केवल आपराधिक मामला दजि होने के आिार पर नहीं ददया जा सकता - शासनादेश ददनांक 
05.08.2019 र्नरस्तीकरण/र्नलंबन से पूवि अर्नवायि प्रारंसिक जांच का प्राविान करता है - र्निािररत प्रकक्रया का 
पालन न करने से र्नरस्तीकरण का आदेश दवूित हो जाता है - उधचत दर की दकुान का लाइसेंस शासनादेश 
ददनांक 05.08.2019 के अंतगित उधचत जांच ककए बबना केवल आवश्यक वस्तु अधिर्नयम की िारा 3/7 के 
तहत प्रािसमकी दजि होने के आिार पर र्नरस्त नहीं ककया जा सकता। (पैरा - 32, 33, 34) 
 
याधचकाकताण की उधचत दर की दकुान का लाइसेंस तनरस्त कर ददया गया था - आधार - उत्तर प्रदेश आवचयक 
वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और सूचना प्रौद्योधगकी अधधतनयम की धारा 66 के तहत प्राथशमकी दजण की गई 
थी - शासनादेश ददनाांक 05.08.2019 द्वारा अतनवायण की गई कोई प्रारांशभक जाांच नहीां की गई थी - तनयांिर् 
आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत वैधातनक अपीलों को खाररज कर ददया गया था। (पैरा - 3 से 24, 31, 
32) 
 
असिर्निािररत: - आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के तहत प्राथशमकी दजण होने के आधार पर उधचत दर 
की दकुान का लाइसेंस/अनुबांध तनरस्त नहीां ककया जा सकता। लाइसेंस को तनरस्त या तनलांत्रबत करने से पहले 
अधधकाररयों के शलए शासनादेश ददनाांक 05.08.2019 के तहत तनधाणररत प्रारांशभक जाांच करना अतनवायण है। चूांकक 
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इस प्रकिया का पालन नहीां ककया गया था, इसशलए तनरस्तीकरर् का आदेश पोषर्ीय नहीां है। अधधकाररयों को 
तत्काल उधचत दर की दकुान के लाइसेंस बहाल करने का तनदेश ददया गया। (पैरा 32, 33, 34, 36) 
 
याधचकाएँ स्वीकार की गईं। (ई-7) 
 
उद्ितृ मामलों की सूची: 
1. बजरांगी ततवारी बनाम आयुतत देवी पाटन मांडल गोंडा व अन्य, ववववध एकल सांख्या 8033 वषण 2013 
2. अशमत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य, ररट सी सांख्या 2029 वषण 2022 
3. मोहम्मद आशमर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य, एस.एल.पी. (शसववल) सांख्या 25501 वषण 2024 
 

(माननीय न्यायमूततण प्रकाश पाडडया द्वारा तनर्णय सुनाया गया।) 
 
1. याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता श्री ववशाल टांडन के साथ ववद्वान अधधवतता समथण शसन्हा और प्रततवाददयों 
के ववद्वान वररष्ठ अधधवतता/अपर महाधधवतता श्री अशोक मेहता साथ में ववद्वान अपर मुख्य स्थायी अधधवतता 
श्री ववजय शांकर प्रसाद को सनुा गया। 
 
2. चूांकक सभी याधचकाओां में शाशमल कानून का प्रचन समान है, अथाणत तया आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 के तहत प्राथशमकी दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान के लाइसेंस/अनुबांध को तनरस्त या तनलांत्रबत 
ककया जा सकता है, इसशलए इन सभी का तनर्णय इस साझा तनर्णय के माध्यम से ककया जा रहा है। 
 
ररट सी संख्या - 38609 विि 2019  
3. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश के माध्यम से 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को केवल इस आधार पर तनलांत्रबत कर ददया था कक याधचकाकताण 
के ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 66 के तहत एक 
प्राथशमकी दजण की गई है। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु 
(त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 की धारा 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक 
अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष दायर की गई थी, क्जस ेउनके द्वारा ददनाांक 
12.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। उपरोतत आदेशों स ेव्यधथत होकर, याधचकाकताण 
ने वतणमान याधचका प्रस्तुत की है। 
 
ररट सी संख्या - 21616 विि 2019  
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4. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पतूतण अधधकारी, त्रबजनौर ने अपने ददनाांक 06.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 18.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की। उपरोतत आदेश स ेव्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक 
वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 की धारा 13(2) के तहत प्रदान की गई 
वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके 
द्वारा ददनाांक 27.05.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 30465 विि 2019 
5. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पतूतण अधधकारी, त्रबजनौर ने अपने ददनाांक 06.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 19.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
आई.टी. अधधतनयम की धारा 66सी के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 की 
धारा 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के 
समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 13.08.2019 के आदेश के माध्यम स ेखाररज कर ददया 
गया था। 
 
ररट सी संख्या - 32174 विि 2019 
6. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश स ेव्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
की धारा 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 28.05.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 32614 विि 2019 
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7. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश स ेव्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
की धारा 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 02.09.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 37063 विि 2019 
8. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश स ेव्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 06.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 37249 विि 2019 
9. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 30.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 
20.02.2019/21.02.2019 के आदेश द्वारा इस ेइस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई 
बार आधार काडण का दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु 
अधधतनयम की धारा 3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। 
उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् 
का ववतनयमन) आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, 
मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 08.11.2019 के आदेश के माध्यम से 
खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 38622 विि 2019 
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10. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 08.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
आई.टी. अधधतनयम की धारा 66 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 के 
खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 12.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 38638 विि 2019 
11. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 09.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
आई.टी. अधधतनयम की धारा 66 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 के 
खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 12.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 38643 विि 2019 
12. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 09.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
आई.टी. अधधतनयम की धारा 66 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 के 
खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 12.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 38649 विि 2019 
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13. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 09.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
आई.टी. अधधतनयम की धारा 66 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, 
याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 के 
खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 12.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 40437 विि 2019 
14. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 21.02.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 08.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 40444 विि 2019 
15. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 06.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 40451 विि 2019 
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16.इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 06.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 1852 विि 2020 
17. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 31.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 18.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 1866 विि 2020 
18. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, गाक्जयाबाद ने अपने ददनाांक 30.08.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 10.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और आई.टी. अधधतनयम की धारा 43 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश स ेव्यधथत 
होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 
के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष 
दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 18.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 2382 विि 2019 
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19. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, आगरा ने अपने ददनाांक 30.08.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 15.03.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
भारतीय दांड सांदहता की धारा 420 व 120B के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से 
व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) 
आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, आगरा मांडल, 
आगरा के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 08.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज 
कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 5595 विि 2020 
20. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मेरठ ने अपने ददनाांक 14.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 22.01.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के 
तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक 
वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक 
अपील प्रततवादी सांख्या-2/आयुतत, मेरठ मांडल, मेरठ के समक्ष दायर की गई थी, क्जस ेउनके द्वारा ददनाांक 
14.11.2019 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 21467 विि 2020 
21. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पतूतण अधधकारी, अमरोहा ने अपने ददनाांक 11.09.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 05.03.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
भारतीय दांड सांदहता की धारा 420, 467 व 468 के तहत एक प्राथशमकी दजण की गई थी। उपरोतत आदेश स े
व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) 
आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/अपर आयुतत (प्रशासन), 
मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 24.02.2020 के आदेश के 
माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
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ररट सी संख्या - 21533 विि 2020 
22. इस ररट याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक 
था और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, अमरोहा ने अपने ददनाांक 11.09.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 05.03.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और भारतीय दांड सांदहता की धारा 420, 467 व 468 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत 
आदेश से व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का 
ववतनयमन) आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/अपर 
आयुतत (प्रशासन), मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 
24.02.2020 के आदेश के माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 22154 विि 2020 
23. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पतूतण अधधकारी, अमरोहा ने अपने ददनाांक 30.08.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण 
के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 01.04.2019 के आदेश 
द्वारा इस ेकेवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का दरुुपयोग 
ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और 
भारतीय दांड सांदहता की धारा 420, 467 व 468 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश से 
व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) 
आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-2/अपर आयुतत (प्रशासन), 
मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 24.02.2019 के आदेश के 
माध्यम से खाररज कर ददया गया था। 
 
ररट सी संख्या - 17812 विि 2023 
24. इस याधचका में तनदहत सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण उधचत दर की दकुान का लाइसेंस धारक था 
और प्रततवादी सांख्या-3/क्जला पूततण अधधकारी, मुरादाबाद ने अपने ददनाांक 06.09.2018 के आदेश द्वारा 
याधचकाकताण के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तनलांत्रबत कर ददया था और तत्पचचात ददनाांक 08.01.2019 
के आदेश द्वारा इसे केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया कक याधचकाकताण ने कई बार आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और खाद्यान्न में हेरफेर की, क्जसके शलए उसके ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 
3/7 और भारतीय दांड सांदहता की धारा 417 व 419 के तहत एक प्राथशमकी  दजण की गई थी। उपरोतत आदेश 
से व्यधथत होकर, याधचकाकताण द्वारा उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) 
आदेश, 2016 के खांड 13(2) के तहत प्रदान की गई वैधातनक अपील प्रततवादी सांख्या-4/अपर आयुतत द्ववतीय, 
मुरादाबाद मांडल, मुरादाबाद के समक्ष दायर की गई थी, क्जसे उनके द्वारा ददनाांक 05.03.2020 के आदेश के 
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माध्यम से खाररज कर ददया गया था। उपरोतत आदेश के ववरुद्ध, उनके समक्ष एक पुनववणलोकन आवेदन भी 
दायर ककया गया था, क्जसे प्रततवादी सांख्या-4 ने अपने ददनाांक 07.09.2022 के आदेश द्वारा खाररज कर ददया। 
 
25. उपरोतत सभी ररट याधचकाओां में याधचकाकताणओां के ववद्वान अधधवतता द्वारा यह तकण  ददया गया है कक 
जाांच अधधकारी द्वारा राशन काडण धारकों के बयान न तो याधचकाकताण की उपक्स्थतत में दजण ककए गए और न 
ही याधचकाकताण को उतत गवाहों से क्जरह करने का कोई अवसर प्रदान ककया गया। ररट याधचका में आगे यह 
कहा गया है कक याधचकाकताण (उधचत दर की दकुान वविेता) के ववरुद्ध कोई पूर्ण जाांच नहीां की गई है, 
याधचकाकताण को कोई आरोप पि नहीां ददया गया और न ही वववाददत तनरस्तीकरर् आदेश पाररत करने स ेपूवण 
की गई जाांच के सांबांध में याधचकाकताण को सुनवाई की ककसी ततधथ या स्थान की सूचना दी गई। यह भी कहा 
गया है कक उधचत दर की दकुान का लाइसेंस केवल इस आधार पर तनरस्त नहीां ककया जा सकता कक याधचकाकताण 
के ववरुद्ध आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के तहत प्राथशमकी  दजण की गई है। यह तकण  ददया गया 
कक उपरोतत सभी ररट याधचकाओां में शाशमल वववाद को इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा 'समसलेर्नयस ससगंल 
संख्या 8033 विि 2013, बजरंगी र्तवारी बनाम आयुक्त देवीपाटन मंडल गोंडा व एक अन्य' के मामले में 
ददनाांक 26.10.2017 को ददए गए तनर्णय में पहल ेही तय ककया जा चुका है, क्जसमें तनम्नशलखखत प्रचन बडी 
पीठ को सांदशभणत ककए गए थे: 
 
"1. तया केवल लाइसेंस धारक के ववरुद्ध आपराधधक मामला दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का 
लाइसेंस तनरस्त ककया जा सकता है?; और 
2.तया ऐसा कोई आदेश पाररत करते समय सरकारी आदेश ददनाांक 17.8.2002, ववशेष रूप से उतत सरकारी 
आदेश के पैरा-10 को लागू ककया जाएगा या उस पर ववचार ककया जाएगा या नहीां?" 
 
26. उपरोतत प्रचनों के उत्तर परू्ण पीठ द्वारा ददए गए हैं, जो इस प्रकार हैं:- 
(i) उत्तर 'नहीां' में है। केवल लाइसेंस धारक के ववरुद्ध प्राथशमकी  दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान 
का लाइसेंस तनरस्त नहीां ककया जा सकता। 
(ii) उत्तर 'नहीां' में है। ददनाांक 17.8.2002 का सरकारी आदेश उधचत दर की दकुान के आवांटन से सांबांधधत है, 
इसशलए लाइसेंस के तनलांबन या तनरस्तीकरर् के मामले में इसका सांदभण नहीां ददया जा सकता। तनलांबन या 
तनरस्तीकरर् की कारणवाई ददनाांक 29.7.2014 के सरकारी आदेश के अनुसार ही की जा सकती है। 
 
27. आगे यह तकण  ददया गया है कक प्रततवाददयों द्वारा उपरोतत आदेश पाररत करने स ेपहले ददनाांक 05.08.2019 
के सरकारी आदेश में तनदहत प्रावधानों का अनुपालन ककया जाना चादहए था, लेककन उनका अनुपालन नहीां ककया 
गया। अतः, यह आदेश कानून की दृक्ष्ट में दोषपूर्ण है और इसे रद्द ककया जाना चादहए। यह तकण  ददया गया 
कक अशमत कुमार नामक व्यक्तत द्वारा इस न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका ररट सी संख्या 2029 विि 
2022 (असमत कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य) दायर की गई थी और इस न्यायालय ने बजरंगी र्तवारी 
(उपरोक्त) के मामल ेमें पूर्ण पीठ द्वारा पाररत आदेश को ध्यान में रखते हुए, ददनाांक 11.09.2024 को ररट 
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याधचका स्वीकार कर ली थी। न्यायालय ने उसमें यह माना था कक उधचत दर की दकुान का लाइसेंस केवल 
आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के तहत प्राथशमकी  दजण होने के आधार पर तनरस्त नहीां ककया जा 
सकता। ददनाांक 11.09.2024 का आदेश इस प्रकार है:- 
1.याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता श्री ववशाल टांडन और राज्य की ओर स ेववद्वान स्थायी अधधवतता श्री 
रवव ांर कुमार त्रिपाठी को सुना गया। 
2. मामले के सांक्षक्षप्त त्य यह हैं कक याधचकाकताण को उधचत दर की दकुान का लाइसेंस प्रदान ककया गया था 
और याधचकाकताण लांबे समय से उधचत दर की दकुान का सांचालन कर रहा था। याधचकाकताण के ववरुद्ध कायणवाही 
शुरू की गई और ददनाांक 26.12.2018 के आदेश द्वारा याधचकाकताण का लाइसेंस तनरस्त कर ददया गया। 
तनरस्तीकरर् आदेश ददनाांक 26.12.2018 के ववरुद्ध याधचकाकताण द्वारा दायर अपील भी ददनाांक 4.3.2021 के 
आदेश द्वारा खाररज कर दी गई। अतः, तनम्नशलखखत राहतों के शलए यह ररट याधचका दायर की गई है:- 
i) उत्प्रेषर् ररट की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसके द्वारा अपील सांख्या 93/2020-
21 और 94/2020-21 में सांयुतत आयुतत (खाद्य), सहारनपुर द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 04.03.2021 
तथा क्जला पूततण तनरीक्षक, मुजफ्फरनगर द्वारा पाररत आदेश ददनाांक 26.12.2018 एवां 01.09.2018 को रद्द 
ककया जाए। 
ii) परमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी ककया जाए, क्जसके द्वारा प्रततवादी अधधकाररयों को 
याधचकाकताण के पक्ष में उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को बहाल करने का तनदेश ददया जाए। 
iii) कोई अन्य ररट, आदेश या तनदेश जारी ककया जाए क्जसे यह माननीय न्यायालय मामले के त्यों और 
पररक्स्थततयों में उधचत और उपयुतत समझे। 
3. इस न्यायालय ने ददनाांक 11.02.2022 के आदेश द्वारा मामले पर ववचार ककया और राज्य को जवाबी 
हलफनामा दाखखल करने का तनदेश ददया। 
4. ददनाांक 11.02.2022 के आदेश के अनुपालन में, पक्षों के बीच अशभवचनों का आदान-प्रदान पूरा हो चुका है। 
5. याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता ने तकण  ददया कक याधचकाकताण का उधचत दर की दकुान का लाइसेंस, 
ददनाांक 05.08.2019 के सरकारी आदेश और उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु (त्रबिी और ववतरर् तनयांिर् का 
ववतनयमन) आदेश, 2016 में तनदहत प्रावधानों के उललांघन में तनरस्त ककया गया है। उन्होंने आगे तकण  ददया 
कक इस मामले में कोई प्रारांशभक जाांच नहीां की गई है और याधचकाकताण का लाइसेंस गलत आधारों पर तनरस्त 
कर ददया गया है। उन्होंने प्रस्तुत ककया कक उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु अधधतनयम, 1955 की धारा 3/7 के 
तहत प्रथम सूचना ररपोटण  दजण होना उधचत दर की दकुान के लाइसेंस के तनलांबन या तनरस्तीकरर् का आधार 
तब तक नहीां हो सकता, जब तक कक मामले की उधचत जाांच न की जाए। उन्होंने इस न्यायालय की पूर्ण पीठ 
(Full Bench) द्वारा शमसलेतनयस शसांगल सांख्या 8033 वषण 2013, ददनाांक 26.10.2017 (बजरांगी ततवारी 
बनाम आयुतत, देवी पाटन मांडल, गोंडा व अन्य) में ददए गए तनर्णय पर भरोसा जताया, ताकक यह प्रदशशणत 
ककया जा सके कक केवल प्राथशमकी दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का लाइसेंस तनरस्त नहीां ककया 
जा सकता। उन्होंने तकण  ददया कक ददनाांक 05.08.2019 के सरकारी आदेश और तनयांिर् आदेश, 2016 के 
अतनवायण प्रावधानों के उललांघन को देखते हुए, आक्षेवपत आदेशों को बरकरार नहीां रखा जा सकता और व ेइस 
न्यायालय द्वारा रद्द ककए जाने योग्य हैं। 
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6. राज्य की ओर स ेववद्वान स्थायी अधधवतता ने तकण  ददया कक याधचकाकताण के ववरुद्ध कायणवाही शुरू की गई 
थी और यह पाया गया कक काडणधारकों को आवचयक वस्तुओां के ववतरर् के सांबांध में याधचकाकताण की ओर स े
अतनयशमतता बरती गई थी, इसशलए याधचकाकताण का लाइसेंस त्रबलकुल सही तरीके स ेतनरस्त ककया गया है। 
उन्होंने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताण के ववरुद्ध आपराधधक कायणवाही भी शुरू की गई थी और आवचयक वस्तु 
अधधतनयम की धारा 3/7 तथा भारतीय दांड सांदहता की धारा 420 के तहत प्रथम सूचना ररपोटण दजण की गई है, 
अतः इस मामले में ककसी हस्तक्षेप की आवचयकता नहीां है और ररट याधचका खाररज होने योग्य है। 
7. मैंने पक्षों के ववद्वान अधधवतताओां द्वारा ददए गए तकों पर ववचार ककया और ररकॉडण का अवलोकन ककया। 
8.इस त्य के बारे में कोई वववाद नहीां है कक अधधकाररयों द्वारा याधचकाकताण को उधचत दर की दकुान का 
लाइसेंस प्रदान ककया गया था। इस त्य के बारे में भी कोई वववाद नहीां है कक आक्षेवपत आदेश के तहत 
याधचकाकताण का लाइसेंस तनरस्त कर ददया गया है और अपील भी खाररज कर दी गई है। 
9. मामल ेमें तनदहत वववाद को समझने के शलए, ग्रामीर् और शहरी क्षेिों में उधचत दर की दकुान के लाइसेंस 
के तनलांबन/तनरस्तीकरर् के सांबांध में लागू शासकीय आदेश ददनाांक 05.08.2019 का अवलोकन करना आवचयक 
होगा, जो कक इस प्रकार है: 
 
प्रेषक,  
 ओम प्रकाश वमाण,  
 ववशेष सधचव,  
 उत्तर प्रदेश शासन। 
सेवा में, 
1. आयुतत, खाद्य एवां रसद ववभाग, उत्तर प्रदेश। 
2. समस्त क्जलाधधकारी, उत्तर प्रदेश। 
3. समस्त क्जला पूततण अधधकारी, उत्तर प्रदेश। 
 खाद्य एवां रसद अनुभाग-6  
 लखनऊ: ददनाांक 05 अगस्त, 2019 
 ववषय: ग्रामीर् एवां शहरी क्षेिों की उधचत दर की दकुानों के तनलम्बन/तनरस्तीकरर् एवां 
 सम्बद्धीकरर् के सम्बन्ध में प्रकिया का तनधाणरर्। 
 महोदय, 
 उपयुणतत ववषयक लक्षक्षत सावणजतनक ववतरर् प्रर्ाली के अन्तगणत कायणरत उधचत दर की दकुानों के 
ववरुद्ध प्राप्त शशकायतों की जााँच एवां तत्िम में उनके ववरुद्ध सम्पाददत की जाने वाली कायणवादहयों यथा 
तनलम्बन, तनरस्तीकरर् एवां सम्बद्धीकरर् के सम्बन्ध में समय-समय पर ववशभन्न शासनादेशों के माध्यम से 
तनदेश प्रसाररत ककये गये हैं। वतणमान में लागू राष्रीय खाद्य सुरक्षा अधधतनयम-2013 एवां तत्िम में जारी उत्तर 
प्रदेश आवचयक वस्तु (वविय एवां ववतरर् तनयांिर् का ववतनयमन) आदेश-2016 तथा उत्तर प्रदेश खाद्य सुरक्षा 
तनयमावली-2015 के प्रख्यापन तथा लाभाधथणयों को आवचयक वस्तुओां के ववतरर् में तकनीकी अनुप्रयोग (पक्ब्लक 
पोटणल पर सम्बद्ध लाभाधथणयों का ऑनलाइन प्रदशणन एवां तद्नुसार आवांटन का सजृन तथा ई०पी०ओ०एस० 
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मशीनों के माध्यम से कराये जा रहे ववतरर्) तथा डोर स्टेप डडलीवरी का कायण प्रचशलत होने के दृक्ष्टगत पूवण 
में तनगणत समस्त शासनादेशों को अविशमत करते हुए वतणमान पररदृचय में तनम्नवत ्व्यवस्था तनदेक्ूष्ट ककये 
जाने का मुझे तनदेश हुआ है:- 
1- उधचत दर की दकुानों के ववरुद्ध प्राप्त शशकायतों की जााँच- 
(1) उधचत दर वविेताओां के ववरुद्ध सामान्यतया आवचयक वस्तुएाँ प्राप्त न होने, वविेता द्वारा घटतौली ककये 
जाने, अधधक मूलय शलये जाने, एवां सूची में नाम न होने का बहाना बनाकर खाद्यान्न न देने, ई-पॉस मशीन 
में नेटवकण  न आने/सवणर डाउन होने का बहाना बनाकर खाद्यान्न ववतरर् के पूवण ही बायोमेदरक प्रमार्ीकरर् 
कराकर लाभाधथणयों को वास्तव में खाद्यान्न न देकर कालाबाजारी कर लेने तथा यूतनट के सापेक्ष कम खाद्यान्न 
देने, काडण में दजण यूतनटों के सापेक्ष कम यूतनट के आधार फीड होने का आधार लेकर शेष यूतनटों का खाद्यान्न 
न देने, उपभोतताओां स ेदवु्यणवहार करने, समय स ेदकुान न खोलने, आवचयक सूचनाओां का प्रदशणन न करने, 
आदद शशकायतें प्राप्त होती हैं। शशकायत मुख्यतः मा० मुख्यमांिी हेलप लाइन, ववभागीय टोल री नम्बर कॉल 
सेन्टर, आई०जी०आर०एस०, तहसील ददवस, उप क्जलाधधकारी, क्जला पूततण अधधकारी, क्जलाधधकारी, मण्डलायुतत, 
खाद्य आयुतत एवां शासन पर शलखखत में डाक द्वारा, व्यक्ततगत रूप से एवां दरूभाष पर प्राप्त होती हैं। 
शशकायतकताण मुख्यतः तीन प्रकार के हो सकते हैं, यथा ववशशष्ट व्यक्तत, सम्बक्न्धत उधचत दर वविेता स े
सम्बद्ध काडणधारक एवां सम्बक्न्धत उधचत दर वविेता से सम्बद्ध लाभाधथणयों से शभन्न अन्य स्रोत/व्यक्ततयों के 
स्तर से प्राप्त शशकायतें। 
(2) उपरोततानुसार प्राप्त होने वाली शशकायतों पर कायणवाही/जााँच के सम्बन्ध में तनम्नवत ्प्रकिया अपनायी 
जाये- 
(क) ववशशष्ट व्यक्ततयों से प्राप्त शशकायती पिों के सम्बन्ध में कायणवाही आरम्भ करने से पूवण सम्बक्न्धत ववशशष्ट 
व्यक्तत को पि भेजकर यह पुक्ष्ट कर ली जाय कक पि उन्हीां के द्वारा हस्ताक्षररत है और शशकायतों के सम्बन्ध 
में उनको समाधान हो गया कक शशकायतें त्यों पर आधाररत हैं। 
(ख) सम्बक्न्धत उधचत दर वविेता से सम्बद्ध काडणधारकों के स्तर से प्राप्त शशकायतों पर कायणवाही से पूवण 
शशकायतों की प्रारक्म्भक जााँच की जाए। उधचत दर की दकुानों के ववरुद्ध जााँच प्रकिया के दौरान वविेता द्वारा 
ई-पॉस के माध्यम से ककये गये ववतरर् का वववरर् (एम०आई०एस० ररपोटण) जो पक्ब्लक पोटणल पर उपलब्ध है, 
का सांज्ञान अवचय शलया जाय। वविेता द्वारा प्रदशशणत ववतरर् का शमलान काडणधारकों के राशन काडण में दकुानदारों 
द्वारा की गयी प्रववक्ष्टयों से भी ककया जा सकता है। साथ ही शशकायतकताण व अन्य सम्बक्न्धत पक्षों का कथन 
अांककत करते समय उनका प्रततपरीक्षर् भी अवचय ककया जाये ताकक जााँच कायणवाही की तनष्पक्षता प्रथम दृष्टया 
स्थावपत हो एवां अनावचयक शलदटगेशन की क्स्थतत उत्पन्न न हो। 
(ग) अन्य स्रोतों/व्यक्ततयों से प्राप्त शशकायतों के सम्बन्ध में यदद शशकायती पि शपथ पि स ेसमधथणत नहीां है, 
तो शशकायतकताण से इस बारे में एक शपथ पि उपलब्ध कराने को कहा जाए और शपथ पि प्राप्त होने के 
उपरान्त ही आगे की कायणवाही की जाए। 
(घ) उधचत दर वविेता के ववरुद्ध ककसी एक या अत्यन्त अलप सांख्या में उपभोतताओां द्वारा उधचत दर वविेता 
की दकुान पर जाने के बावजूद अपना अनुमन्य खाद्यान्न प्राप्त न होने की क्स्थतत में वे अपनी शशकायत क्जला 
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शशकायत तनवारर् अधधकारी के समक्ष भी दजण करा सकते हैं, जो तनधाणररत प्रकिया का पालन करते हुए प्रकरर् 
के परीक्षर्ोपरान्त उसकी तनयमानुसार हकदारी/खाद्य सुरक्षा भत्ता ददलाया जाना सुतनक्चचत करेंगे। 
 
10. ऊपर उद्धृत सरकारी आदेश के अवलोकन से यह पूरी तरह स्पष्ट होता है कक उधचत दर की दकुान के 
लाइसेंस धारक के लाइसेंस को तनलांत्रबत या तनरस्त करने से पूवण अधधकाररयों द्वारा प्रारांशभक जाांच की जानी 
अतनवायण है। 
 
11. उपरोतत सरकारी आदेश ददनाांक 05.08.2019 के साथ-साथ आक्षेवपत आदेशों और ररकॉडण पर मौजूद अन्य 
साक्ष्यों के अवलोकन से यह पता चलता है कक अधधकाररयों द्वारा सरकारी आदेश में तनधाणररत प्रकिया का पालन 
नहीां ककया गया है। याधचकाकताण का लाइसेंस केवल इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया है कक उसके ववरुद्ध 
उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 और भारतीय दांड सांदहता की धारा 420 के तहत प्राथशमकी  
दजण की गई है। इस न्यायालय द्वारा बजरांगी ततवारी (उपरोतत) के मामले में ददए गए पूर्ण पीठ के तनर्णय में 
यह स्पष्ट रूप से माना गया है कक केवल आपराधधक मामला दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का 
लाइसेंस तनरस्त नहीां ककया जा सकता है। 
 
12. मामले के सांपूर्ण त्यों और पररक्स्थततयों के साथ-साथ इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा 'बजरांगी ततवारी 
(उपरोतत)' के मामल ेमें प्रततपाददत कानून के शसद्धाांत को ध्यान में रखते हुए, प्रततवादी सांख्या-3 द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश ददनाांक 26.12.2018 और प्रततवादी सांख्या-2 द्वारा पाररत अपीलीय आदेश ददनाांक 4.3.2021 
तनरस्त ककए जाने योग्य हैं और उन्हें एतद्द्वारा तनरस्त ककया जाता है। 
 
13. यह ररट याधचका स्वीकार की जाती है और प्रततवाददयों को तनदेशशत ककया जाता है कक वे याधचकाकताण के 
उधचत दर की दकुान के लाइसेंस को तत्काल बहाल करें। 
 
14. लागत के सम्बन्ध में कोई आदेश नहीां ददया गया है। 
 
28. उपरोतत आदेश को एक मोहम्मद आशमर द्वारा ववशेि अनुमर्त याधचका (ससववल) संख्या 25501 विि 
2024 (मोहम्मद आसमर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य) दाखखल कर माननीय उच्चतम न्यायालय के समक्ष 
चुनौती दी गई थी और माननीय उच्चतम न्यायालय ने ददनाांक 21.04.2025 के आदेश द्वारा उतत ववशेष 
अनुमतत याधचका को खाररज कर ददया। ददनाांक 21.04.2025 का आदेश इस प्रकार है:- 
"1. हम उच्च न्यायालय के आक्षेवपत तनर्णय और आदेश में हस्तक्षेप करने के इच्छुक नहीां हैं; अतः, ववशेष 
अनुमतत याधचकाएाँ खाररज की जाती हैं। 
2. लांत्रबत आवेदन, यदद कोई हों, तनस्ताररत माने जाएांगे।" 
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29. दसूरी ओर, प्रततवाददयों के ववद्वान वररष्ठ अधधवतता द्वारा यह तकण  ददया गया कक मामले में उधचत जााँच 
की गई थी, क्जसमें यह पाया गया कक याधचकाकताण ने ई-पी.ओ.एस मशीन के माध्यम से एफ.पी.एस. ऑटोमेशन 
शसस्टम का उपयोग करके ववशभन्न राशन काडों से अवैध रूप से खाद्यान्न तनकालने के शलए आधार काडण का 
दरुुपयोग ककया और याधचकाकताण द्वारा ककए गए उतत अपराध के अनुसरर् में उनकी कालाबाजारी की, क्जसके 
शलए प्राथशमकी  पहले ही दजण की जा चुकी है। इस दृक्ष्टकोर् से, यह तकण  ददया गया कक प्रततवाददयों द्वारा 
याधचकाकताण के ववरुद्ध की गई कारणवाई त्रबलकुल सही थी। जहााँ तक इस न्यायालय द्वारा बजरंगी (उपरोक्त) 
और असमत कुमार (उपरोक्त) के मामल ेमें प्रततपाददत कानून का प्रचन है, ववद्वान स्थायी अधधवतता ने स्वीकार 
ककया है कक उपरोतत सभी याधचकाओां में शाशमल वववाद अब माननीय उच्चतम न्यायालय तक तय हो चुका है 
और यह कानून स्थावपत हो गया है कक केवल आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के तहत प्राथशमकी  
दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का लाइसेंस तनरस्त नहीां ककया जा सकता है। 
 
30. पक्षों के ववद्वान अधधवतताओां को सुना गया और ररकॉडण का अवलोकन ककया गया। 
 
31. इस त्य के बारे में कोई वववाद नहीां है कक उपरोतत सभी ररट याधचकाओां के याधचकाकताणओां को अधधकाररयों 
द्वारा उधचत दर की दकुान का लाइसेंस प्रदान ककया गया था और आक्षेवपत आदेश द्वारा, याधचकाकताण का 
उधचत दर की दकुान का लाइसेंस इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया है कक आधार काडण के दरुुपयोग और 
खाद्यान्न के ववतरर् में कदाचार के शलए आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के तहत प्राथशमकी  दजण 
की गई है तथा उतत आदेश के ववरुद्ध दायर अपील भी खाररज कर दी गई है। 
 
32. ददनाांक 05.08.2019 के सरकारी आदेश, क्जसका उद्धरर् 'अशमत कुमार (उपरोतत)' के तनर्णय में ऊपर ददया गया है, के 
अवलोकन स ेयह पूरी तरह प्रदशशणत होता है कक लाइसेंस धारक के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस के तनलांबन/तनरस्तीकरर् स े
पूवण अधधकाररयों द्वारा प्रारांशभक जााँच की जानी अतनवायण है। लेककन आक्षेवपत आदेशों और ररकॉडण पर मौजूद अन्य साक्ष्यों के 
अवलोकन स ेपता चलता है कक अधधकाररयों द्वारा उतत सरकारी आदेश में तनधाणररत प्रकिया का पालन नहीां ककया गया है और 
याधचकाकताण का लाइसेंस इस आधार पर तनरस्त कर ददया गया है कक याधचकाकताण के ववरुद्ध उत्तर प्रदेश आवचयक वस्तु 
अधधतनयम की धारा 3/7 और आई.टी. एतट की धारा 60/43 के तहत प्रथम सूचना ररपोटण दजण की गई है। 
 
33. इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा बजरंगी र्तवारी (उपरोक्त) के मामल ेमें ददए गए तनर्णय में यह माना गया कक 
केवल आपराधधक मामला दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का लाइसेंस तनरस्त नहीां ककया जा सकता है। 
उपरोतत कानून की पुनः पुक्ष्ट इस न्यायालय द्वारा अशमत कुमार (उपरोतत) के मामले में की गई है, क्जसे माननीय 
उच्चतम न्यायालय द्वारा मोहम्मद आशमर (उपरोतत) के मामल ेमें भी पुष्ट ककया गया है। 
 
34. उपरोतत चचाण के आलोक में, न्यायालय की यह राय है कक आवचयक वस्तु अधधतनयम की धारा 3/7 के 
तहत प्राथशमकी  दजण होने के आधार पर उधचत दर की दकुान का लाइसेंस/अनुबांध तनरस्त नहीां ककया जा सकता 
था। 
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35. इस दृक्ष्टकोर् से, ररट सी सांख्या 38609 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत 
आक्षेवपत आदेश ददनाांक 08.01.2019 एवां ददनाांक 12.11.2019, ररट सी सांख्या 21616 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और 
अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 18.01.2019 एवां ददनाांक 27.05.2019, ररट सी सांख्या 30465 वषण 
2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 19.01.2019 एवां ददनाांक 
13.08.2019, ररट सी सांख्या 32174 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 28.05.2019, ररट सी सांख्या 32614 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 02.09.2019, ररट सी सांख्या 37063 वषण 2019 में क्जला पूततण 
अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 06.11.2019, ररट सी सांख्या 
37249 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 20.02.2019 व 
21.02.2019 एवां ददनाांक 08.11.2019, ररट सी सांख्या 38622 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 08.01.2019 एवां ददनाांक 12.11.2019, ररट सी सांख्या 38638 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी 
और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 09.01.2019 एवां ददनाांक 12.11.2019, ररट सी सांख्या 38643 
वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 09.01.2019 एवां ददनाांक 
12.11.2019, ररट सी सांख्या 38649 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनाांक 09.01.2019 एवां ददनाांक 12.11.2019, ररट सी सांख्या 40437 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 21.02.2019 एवां 08.11.2019, ररट सी सांख्या 40444 वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी 
और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 06.11.2019, ररट सी सांख्या 40451 
वषण 2019 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 
06.11.2019, ररट सी सांख्या 1852 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 18.11.2019, ररट सी सांख्या 1866 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 10.01.2019 एवां ददनाांक 18.11.2019, ररट सी सांख्या 2382 वषण 2020 में क्जला पूततण 
अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 05.03.2019 व 15.03.2019 एवां ददनाांक 08.11.2019, 
ररट सी सांख्या 5595 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 
22.01.2019 एवां ददनाांक 14.11.2019, ररट सी सांख्या 21467 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 05.03.2019 एवां ददनाांक 24.02.2019, ररट सी सांख्या 21533 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी 
और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 05.03.2019 एवां ददनाांक 24.02.2020, ररट सी सांख्या 22154 
वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनाांक 01.04.2019 एवां ददनाांक 
24.02.2020, ररट सी सांख्या 17812 वषण 2020 में क्जला पूततण अधधकारी और अपीलीय प्राधधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनाांक 08.01.2019, 07.09.2022 एवां 05.03.2020 तनरस्त ककए जाने योग्य हैं और उन्हें एतद्द्वारा तनरस्त ककया जाता है। 
36. सभी ररट याधचकाएां स्वीकार की जाती हैं और सांबांधधत प्रततवाददयों को तनदेशशत ककया जाता है कक वे 
याधचकाकताणओां के उधचत दर की दकुान के लाइसेंस तत्काल बहाल करें। 

--------
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(2025) 6 ILRA 183 

मूल क्षेत्राधिकार 
ससववल पक्ष 

ददनांक: लखनऊ 03.06.2025 
समक्ष 

माननीय न्यायमूर्ति राजन रॉय 
माननीय न्यायमूर्ति ओम प्रकाश शुक्ला 

ररट टैक्स संख्या 30 विि 2025 
के साि 

ररट टैक्स संख्या 31 विि 2025 
 

प्रमोद स्वरूप अग्रवाल                                                   ...पुनरीक्षणकताि 
बनाम 

प्रिान आयकर र्नदेशक (अन्वेिण) लखनऊ व अन्य                           ...ववपक्षी गण 
 
पुनरीक्षणकताि के अधिवक्ता:  
अनुपम शमश्रा, शलभ शसांह 
 
ववपक्षी गण के अधिवक्ता:  
नीरव धचिवांशी, ए.एस.जी.आई., डॉ. रवव कुमार शमश्रा 
 
क. करािान ववधि - िारत का संवविान, 1950 - अनुच्छेद 226 - आयकर अधिर्नयम, 1961 - िारा 131(1क) 
और 132 --- याधचकाकताणओां के पररसर में सांचाशलत तलाशी कायणवाही की वैधता के साथ-साथ प्राधधकरर् के 
वारांट और अधधतनयम की धारा 131(1क) के तहत जारी नोदटस को चुनौती देने वाली ररट याधचका ---- धारा 
132 के तहत कोई भी कारणवाई शुरू करने के शलए, सबसे पहले, उसके अांतगणत सांदशभणत अधधकाररयों के पास 
जानकारी होनी चादहए। दसूरा, ऐस ेअधधकाररयों के पास ऐसी जानकारी के पररर्ामस्वरूप और उस पर आधाररत 
'ववचवास करने का कारर्' होना चादहए। तीसरा, इस जानकारी और ववचवास करने के कारर् का उसमें तनदहत 
तीन खांडों (क), (ख) या (ग) में स ेककसी एक के साथ सांबांध होना चादहए, अन्यथा ऐसा प्रयोग ववधध की दृक्ष्ट 
में िुदटपूर्ण होगा। 
 
ख. जानकारी और ववचवास करने का कारर् उपयुणतत खांड (ख) से सांबांधधत/सांदशभणत होना चादहए और उतत खांड 
(ख) के साथ इसका तकण सांगत सांबांध होना चादहए और यदद ऐसा नहीां है, तो यह भारत के सांववधान के अनुच्छेद 
226 के तहत हस्तक्षेप का आधार हो सकता है तयोंकक तब यह धारा 132 की उप-धारा (1) के उतत खांड (ख) 
के सांदभण में ऐसी जानकारी/ववचवास करने के कारर् के अभाव का मामला होगा और इस तनष्कषण पर ले जाएगा 
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कक यह कानून के प्रावधानों और उसमें तनदहत कानूनी आवचयकताओां के प्रतत मक्स्तष्क के प्रयोग के त्रबना, 
शक्तत का मनमाना प्रयोग है। 
 
ग. धारा 132 के तहत शक्तत के प्रयोग के शलए क्षेिाधधकार सांबांधी पूवाणपेक्षाएाँ  इस मामले में अत्यांत अभावग्रस्त 
थीां और पररर्ामस्वरूप ऐसे सांतुक्ष्ट नोट और प्राधधकरर् के वारांट  पर आधाररत पूरी तलाशी कायणवाही अवैध है 
--- अधधकृत अधधकारी के पास तलाशी के बाद धारा 131(1क) के तहत नोदटस जारी करने की कोई शक्तत नहीां 
है, अधधक से अधधक ऐसे नोदटस का जारी ककया जाना नोदटस को अमान्य बना देगा। लकेकन तलाशी के बाद 
धारा 131(1क) के तहत नोदटस जारी करना ककसी भी तरह से धारा 132 के तहत कायणवाही को अमान्य नहीां 
बनाएगा, यदद उन्हें अन्यथा ररकॉडण पर उपलब्ध सामग्री के आधार पर सांतोष दजण करने के बाद जारी ककए गए 
वैध प्राधधकार के अनुसरर् में शुरू ककया गया था। 
 
याधचका स्वीकार की गई। (ई-15) 
 
उद्ितृ वादों की सूचीः 
1. एल.आर. गुप्ता व अन्य बनाम भारत सांघ व अन्य (1992), इनकम टैतस ररपोर्टणस, खांड-194, पषृ्ठ 32 
2. एच.एल. शसबल बनाम आयकर आयुतत व अन्य (1975), 101 आई.टी.आर. 112 (पांजाब और हररयार्ा) 
3. गांगा प्रसाद माहेचवरी बनाम सी.आई.टी. (1981), 6 टैतसमैन 363 
4. प्रधान आयकर तनदेशक (अन्वेषर्) व अन्य बनाम लालजीभाई काांजीभाई मांडाशलया (2022), 446 आई.टी.आर., 
पषृ्ठ 18 (सवोच्च न्यायालय) 
5. स्पेसवुड फतनणशसण (प्रा.) शलशमटेड बनाम आयकर महातनदेशक (2012), 340 आई.टी.आर. 393 
6. वव ांध्य मेटल कॉपोरेशन व अन्य बनाम आयकर आयुतत व अन्य (1985), आई.टी.आर. खांड-156, पषृ्ठ 233 
7. ररट याधचका सांख्या 122 वषण 2009, ‘एच.जे. इांडस्रीज प्रा. शलशमटेड व अन्य बनाम श्री राजेंर व अन्य’ 
8. ररट याधचका सांख्या 1729 वषण 2024, ‘बालकृष्र् गोपालराव बूटी व अन्य बनाम प्रधान तनदेशक (अन्वेषर्), 
नागपुर व अन्य’ 
9. एमर अलॉयज प्रा. शलशमटेड बनाम आयकर महातनदेशक (अन्वेषर्) व अन्य  
 

(माननीय न्यायमूततण राजन रॉय द्वारा पाररत) 
 

(1) ववद्वान वररष्ठ अधधवतता, श्री जहााँगीर शमस्िी और श्री जे.एन. माथुर, क्जनकी सहायता याधचकाकताणओां के 
ववद्वान अधधवतता श्री शलभ शसांह, श्री सतीश मोदी, श्री अनुपम शमश्रा, श्री मुददत अग्रवाल और सुश्री ऐचवयाण 
माथुर कर रहे हैं, तथा श्री एन. वेंकटरमर्, ववद्वान वररष्ठ अधधवतता एवां भारत के अपर सॉशलशसटर जनरल, 
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क्जनकी सहायता ववपक्षी पक्षकारों के ववद्वान अधधवतता श्री नीरव धचिाांशी, श्री कुशाग्र दीक्षक्षत और श्री रवव 
कुमार शमश्रा कर रहे हैं, को सुना गया । 
 
(2) उपयुणतत दोनों याधचकाओां के याधचकाकताण पतत-पत्नी हैं। 
 
(3) दोनों ररट याधचकाओां में, आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के अांतगणत 12.12.2024 को जारी 
प्राधधकार वारांट ददनाांककत 11.12.2024 तथा उस पर आधाररत याधचकाकताणओां के पररसर में आयकर अधधतनयम, 
1961 की धारा 132 के तहत की गई तलाशी कायणवाही की वैधता को चुनौती दी गई है। 
 
(4) ररट टैतस सांख्या 31 वषण 2025 में, उपयुणतत चुनौती के अततररतत, चूांकक उतत याधचकाकताण को अधधतनयम, 
1961 की धारा 131(1क) के तहत एक नोदटस जारी ककया गया था, इसशलए सांशोधन के माध्यम से, 
27.01.2025 के उतत नोदटस को भी चुनौती दी गई है। 
 
(5) पयाणप्त अवसर शमलने के बावजूद, राजस्व ववभाग ने ररट याधचकाओां के ववरुद्ध कोई प्रततशपथ पि दाखखल 
नहीां ककया और वास्तव में, 11.03.2025 को, राजस्व ववभाग की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अधधवतता 
ने आदेश-पि में हमारे द्वारा दजण ककए गए अनुसार एक कथन ददया कक अशभवचन दाखखल करने की आवचयकता 
नहीां है और वह ररकॉडण पर मौजूद त्यों के आधार पर बहस करेंगे। 
 
(6) ररट टैतस सांख्या 30 वषण 2025 के याधचकाकताण अस्सी वषीय डॉतटर बताए जाते हैं। यद्यवप यह बहुत 
प्रासांधगक नहीां है, लेककन यह बताया गया है कक वह अलजाइमर से पीडडत हैं। वह इांडडया पेक्स्टसाइड्स शलशमटेड 
नामक कां पनी के प्रवतणक शेयरधारक हैं। 
 
(7) ररट टैतस सांख्या 31 वषण 2025 की याधचकाकताण भी, जैसा कक दावा ककया गया है, लगभग अस्सी वषण की 
आयु की हैं और उपयुणतत कां पनी की एक प्रवतणक शेयरधारक हैं। 
 
(8) दोनों याधचकाकताण वपछले अठारह वषों स ेअधधक समय से अपना आयकर ररटनण दाखखल कर रहे हैं और 
ऐसा कभी नहीां हुआ कक उन्हें कोई नोदटस जारी ककया गया हो क्जसका उन्होंने जवाब न ददया हो, या इस सांबांध 
में दस्तावेज अथवा जानकारी प्रस्तुत करने या उपक्स्थतत के शलए कोई समन जारी ककया गया हो और उन्होंने 
उसका जवाब न ददया हो। उनका दावा है कक वे तनयशमत रूप से अपना ररटनण दाखखल कर रहे हैं और अपनी 
आय का खुलासा कर रहे हैं। 
 
(9) 01.07.2021 को, याधचकाकताणओां ने आई.पी.ओ. के दहस्से के रूप में जनता को 'वषणर फॉर सेल' के अांतगणत 
कां पनी के इक्तवटी शेयर बेचे/हस्ताांतररत ककए थे। प्रमोद स्वरूप अग्रवाल के मामले में, 33,00,00,000/- रुपये 
के कुल प्रततफल के शलए 11,11,486 इक्तवटी शेयर हस्ताांतररत ककए गए थे, जबकक स्नेह लता अग्रवाल के 
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मामले में, उन्होंने 41,59,99,880/- रुपये के कुल प्रततफल के शलए 14,05,405 इक्तवटी शेयर बेचे/हस्ताांतररत 
ककए। इस प्रकार के हस्ताांतरर् के समय, कां पनी एक सूचीबद्ध कां पनी नहीां थी। इसे 05.07.2021 को मान्यता 
प्राप्त स्टॉक एतसचेंज में सूचीबद्ध ककया गया था। यह दावा ककया गया है कक शेयर बेचने से प्राप्त धनराशश 
याधचकाकताणओां के बैंक खाते में प्राप्त हुई थी। उन्होंने आई.पी.ओ. में ओ.एफ.एस. शेयरों की त्रबिी स ेउत्पन्न 
आय पर अधग्रम कर का भुगतान ककया, लेककन तनधाणरर् वषण 2022-23 के शलए अपना आयकर ररटनण दाखखल 
करने से पहले, ववशभन्न कर सलाहकारों स े परामशण और राय लेने के बाद, व े इस तनष्कषण पर पहुाँचे कक 
ओ.एफ.एस. के माध्यम स ेजनता को शेयरों की त्रबिी/हस्ताांतरर् पर उन्हें प्राप्त प्रततफल, आयकर अधधतनयम, 
1961 (क्जसे इसके बाद 'अधधतनयम, 1961' के रूप में सांदशभणत ककया गया है) की धारा 45 के अांतगणत पूांजीगत 
अशभलाभ कर के शलए उत्तरदायी नहीां था। इस कारर् से, उन्होंने तनधाणरर् वषण 2022-23 के शलए दाखखल अपने 
ररटनण में उतत लेनदेन पर कोई कर प्रस्ताववत नहीां ककया और वास्तव में, भुगतान ककए गए अधग्रम कर की 
वापसी का दावा ककया। 
 
(10) याधचकाकताण के ववद्वान अधधवतता के अनुसार, आयकर ररटनण में ऐसा कोई कॉलम नहीां था जो 
याधचकाकताणओां को यह सूधचत करने की अनुमतत देता कक उतत लेनदेन कर-योग्य नहीां हैं, अन्यथा जैसा कक 
दावा ककया गया है, वे ऐसा कर देते। हालााँकक, याधचकाकताणओां ने अपने चाटणडण अकाउांटेंर्टस/सलाहकारों के माध्यम 
से ववपक्षी सांख्या 5, यानी अधधकार क्षेि वाले तनधाणरर् अधधकारी के समक्ष 16.01.2023 का एक पि दाखखल 
ककया, तयोंकक यह अधधकतम वही था जो वे कर सकते थे, तयोंकक आयकर ववभाग के सांबांधधत पोटणल पर ऐसी 
जानकारी अपलोड करने का कोई प्रावधान नहीां है। उतत दस्तावेज की प्रतत दोनों ररट याधचकाओां में अनुलग्नक 
सांख्या 1 के रूप में सांलग्न है। इसमें उन कारर्ों का वववरर् ददया गया है कक याधचकाकताण पूांजीगत अशभलाभ 
कर के शलए उत्तरदायी तयों नहीां थे। 
 
(11) अधधतनयम, 1961 की धारा 55(2)(एसी) में ऐसा कोई तांि शाशमल नहीां था क्जसके अांतगणत याधचकाकताणओां 
द्वारा बेचे गए शेयरों के 'उधचत बाजार मूलय' की गर्ना की जा सके, जो कक पूांजीगत अशभलाभ की गर्ना 
करने और उस पर कर का भुगतान करने के शलए आवचयक था। इस तांि के अभाव में, पूांजीगत अशभलाभ कर 
की गर्ना करने और उसका भुगतान करने का कोई तरीका नहीां है। सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कक तनधाणरर् 
अधधकारी ने याधचकाकताणओां द्वारा भुगतान ककए गए अधग्रम कर की वापसी का आदेश ददया। अतः, ववभाग ने 
भी यह समझा कक आय कर-योग्य नहीां थी, अन्यथा, सजा आदद के शलए याधचकाकताणओां के ववरुद्ध कायणवाही 
शुरू की गई होती। 
 
(12) चूाँकक इसी तरह की क्स्थतत वाले कई व्यक्तत ऐसे लेनदेन के सांबांध में कर के शलए उत्तरदायी न होने का 
लाभ उठा रहे थे, इसशलए, कशमयों को महसूस करते हुए, 01.09.2024 को अधधतनयम, 1961 की धारा 55 में 
एक सांशोधन लाया गया, क्जसमें उनके उधचत बाजार मूलय की गर्ना करने के शलए एक तांि प्रदान करके ऐसे 
लेनदेन को पूांजीगत अशभलाभ कर के दायरे में लाया गया। असांशोधधत प्रावधान में ककसी भी ऐस ेतांि के अभाव 
ने ककसी भी इच्छुक व्यक्तत के शलए कर का भुगतान करना असांभव बना ददया था। यह सांशोधन 01.04.2018 



6.इला        प्रमोद स्वरूप अग्रवाल बनाम प्रधान आयकर तनदेशक (अन्वेषर्) लखनऊ व अन्य      233 

से प्रभावी ककया गया। उपयुणतत कारर्ों से ही याधचकाकताणओां को अवैध रूप से अधधतनयम, 1961 की धारा 132 
के तहत तलाशी अशभयानों का सामना करना पडा। 
 
(13) याधचकाकताणओां की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अधधवतता श्री शमस्िी द्वारा यह तकण  ददया गया कक 
इस पूवणव्यापी सांशोधन के दृक्ष्टगत, याधचकाकताण लेनदेन पर कर का भुगतान करने के शलए उत्तरदायी थे, लेककन 
12.12.2024 को ववपक्षी पक्षकारों द्वारा की गई तलाशी कायणवाही के कारर्, अधधतनयम, 1961 की धारा 139 
(8क) के दसूरे परांतुक के तहत, उन्हें ऐसा करने से वैधातनक रूप से प्रततबांधधत कर ददया गया था। उतत परांतुक 
यह प्रावधान करता है कक कोई व्यक्तत उतत उप-धारा के अांतगणत अद्यतन ररटनण प्रस्तुत करने के शलए पाि 
नहीां होगा जहााँ (क) ऐसे व्यक्तत के मामले में धारा 132 के तहत तलाशी शुरू की गई हो या धारा 132ए के 
तहत लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज या कोई सांपवत्त मांगवाई गई हो। उन्होंने तलाशी अशभयानों के शुरू होने 
के पररर्ामों की ओर भी हमारा ध्यान आकवषणत ककया। 
 
(14) केवल जब याधचकाकताणओां जैसी क्स्थतत वाले व्यक्ततयों ने उतत लाभ का दावा करना शुरू ककया, तब 
ववभाग ने प्रावधान में सांशोधन करने के शलए कदम उठाया। उनके अनुसार, याधचकाकताणओां को कानून में स्वीकृत 
खामी, क्जसे केवल बाद में सुधारा गया, के कारर् पूांजीगत अशभलाभ कर का भुगतान न करने पर अधधतनयम, 
1961 की धारा 132 के तहत तलाशी अशभयानों के अधीन नहीां ककया जा सकता था, और यह त्य अधधतनयम, 
1961 के उतत प्रावधान के तहत ककसी भी कारणवाई का आधार नहीां हो सकता था। 
 
(15) उनके अनुसार, धारा 132(1)(ख) के सांदभण में कोई जानकारी नहीां थी और इस मामले के त्यों में कोई 
भी वववेकशील व्यक्तत अधधतनयम, 1961 की धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) के सांदभण में ववचवास 
करने का कोई कारर् नहीां रख सकता था। 
 
(16) उन्होंने इस त्य पर भी जोर ददया कक सामान्यतः पूांजीगत अशभलाभ कर सांबांधधत समय पर दस प्रततशत 
की दर से देय होता है, हालााँकक, तलाशी अशभयानों के बाद यदद तनधाणरर् होता है, तो दातयत्व साठ प्रततशत का 
होगा। इस सांबांध में, उन्होंने अधधतनयम, 1961 की धारा 113 का उललेख ककया, जो तलाशी मामलों के ब्लॉक 
असेसमेंट के मामल ेमें कर को सांदशभणत करती है, एक ऐसी क्स्थतत क्जसे राजस्व ववभाग के ववद्वान अधधवतता 
द्वारा खांडडत नहीां ककया जा सका। उन्होंने प्रस्तुत ककया कक याधचकाकताणओां को अब ब्लॉक असेसमेंट के अधीन 
ककया जाएगा। इसशलए, प्रचनगत कायणवाही अवैध होने के अलावा याधचकाकताणओां के शलए अत्यधधक प्रततकूल है। 
 
(17) राजस्व ववभाग के ववद्वान अधधवतता ने, तनःसांदेह, यह तकण  ददया कक ऐसे मामलों में न्यातयक समीक्षा 
का दायरा बहुत सीशमत है और न्यायालय को माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों, ववशेष रूप से 'प्रिान 
र्नदेशक, आयकर (अन्वेिण) एवं अन्य बनाम लालजीिाई कांजीिाई मंडासलया', जो (2022) 446 आईटीआर 
पषृ्ठ 18 (एससी) पर ररपोटण ककया गया है, को ध्यान में रखना चादहए और इस मामले का तनर्णय एक अपीलीय 
न्यायालय के रूप में नहीां करना चादहए। पयाणप्त जानकारी उपलब्ध थी और उसी के आधार पर, सक्षम अधधकारी 
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द्वारा तलाशी अशभयान के शलए ववचवास करने का कारर् तनशमणत ककया गया था और न्यातयक समीक्षा की 
सीशमत सीमाओां के भीतर, यह हस्तक्षेप करने का मामला नहीां था। उन्होंने तकण  ददया कक याधचकाकताणओां के 
ववद्वान अधधवतता श्री शमस्िी का यह तकण  कक तलाशी अशभयान इसशलए अमान्य थे तयोंकक धारा 132 के तहत 
तलाशी अशभयानों के शलए सक्षम प्राधधकारी से 'ववचवास करने का कारर्' तनशमणत करने की अपेक्षा की जाती थी, 
जो कक धारा 131(1ए) के तहत आवचयकता से उच्च स्तर पर था (क्जसमें केवल 'सांदेह करने का कारर्' 
आवचयक था), इसशलए, स्नेह लता अग्रवाल के मामले में, तलाशी अशभयानों के बाद धारा 131(1क) के तहत 
एक नोदटस जारी ककया गया था, अतः तलाशी अशभयान अमान्य थे, स्वीकायण नहीां था और कानून के ववपरीत 
था। उन्होंने यह भी कहा कक 'डॉ. अनीता सहाय बनाम र्नदेशक, आयकर (अन्वेिण) एवं अन्य, जो (2004) 
आईटीआर खांड 266, पषृ्ठ 597 पर ररपोटण ककया गया है, के तनर्णय पर श्री शमस्िी द्वारा ककया गया भरोसा 
गलत है, तयोंकक उतत तनर्णय को बाद में इस न्यायालय की एक अन्य खांडपीठ द्वारा 'डॉ. वी.एस. चौहान बनाम 
र्नदेशक, आयकर (अन्वेिण), जो (2011) 200 टैतसमैन 413 (इलाहाबाद) में ररपोटण ककया गया है, के मामले 
में स्पष्ट ककया गया है। दसूरे, झारखांड उच्च न्यायालय ने एक अलग दृक्ष्टकोर् अपनाया है और यह माना है 
कक यह अपने आप में तलाशी अशभयानों को अमान्य नहीां करेगा, जो उनके अनुसार कानूनी क्स्थतत की सही 
समझ को प्रदशशणत करता है। 
 
(18) सुनवाई के दौरान, अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के तहत कायणवाही के सांदभण में 'सांतुक्ष्ट नोट' वाला 
एक शलफाफा न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया गया क्जसे सील कर ददया गया और ररकॉडण पर रखा गया। हमने 
इसका अवलोकन ककया है। इसके अततररतत, बाद की ककसी तारीख पर, सीलबांद शलफाफे में कुछ अन्य दस्तावेज 
हमारे समक्ष प्रस्तुत ककए गए, क्जनका उललेख हम इसके बाद करेंगे। 
 
(19) जहााँ तक अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के तहत अधधकृत वारांट और तलाशी कायणवाही को चुनौती देने 
का प्रचन है, दोनों याधचकाकताण पतत और पत्नी हैं और उसी आवास में रहते हैं जहााँ 12.12.2024 को तलाशी 
ली गई थी, और इस सांदभण में चुनौती के आधार दोनों ररट याधचकाओां में समान हैं। इसशलए, हम सबसे पहले 
मामले के इस पहलू से तनपटेंगे और उस प्रकिया में, हम ववरोधी पक्षों के तकों और प्रतत-तकों पर ववचार करेंगे। 
 
(20) आयकर अधधतनयम, 1961 की धारा 132 तनम्नशलखखत है:- 
"तलाशी और जब्ती। 
132.(1) जहाँ प्रिान महार्नदेशक या महार्नदेशक या प्रिान र्नदेशक या र्नदेशक या प्रिान मुख्य आयुक्त या 
मुख्य आयुक्त या प्रिान आयुक्त या आयुक्त या अर्तररक्त र्नदेशक या अर्तररक्त आयुक्त या संयुक्त र्नदेशक 
या संयुक्त आयुक्त, उसके पास मौजूद जानकारी के पररणामस्वरूप, यह ववश्वास करने का कारण रखता है कक— 
(क) कोई िी व्यजक्त जजसे िारतीय आयकर अधिर्नयम, 1922 (1922 का 11) की िारा 37 की उप-िारा (1), 
या इस अधिर्नयम की िारा 131 की उप-िारा (1) के तहत समन, या िारतीय आयकर अधिर्नयम, 1922 की 
िारा 22 की उप-िारा (4), या इस अधिर्नयम की िारा 142 की उप-िारा (1) के तहत कोई नोदटस जारी ककया 
गया िा कक वह कोई लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज प्रस्तुत करे, या प्रस्तुत करवाए, ने ऐसे समन या नोदटस 
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द्वारा अपेक्षक्षत ऐसी लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज प्रस्तुत करने में, या प्रस्तुत करवाने में लोप ककया है या 
ववफल रहा है, या 
(ख) कोई िी व्यजक्त जजसे उपयुिक्त समन या नोदटस जारी ककया गया है या ककया जा सकता है, वह ऐसी कोई 
लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज प्रस्तुत नहीं करेगा, या नहीं करवाएगा, जो िारतीय आयकर अधिर्नयम, 1922 
(1922 का 11) के तहत, या इस अधिर्नयम के तहत, ककसी िी कायिवाही के सलए उपयोगी या प्रासंधगक होंगे, 
या 
(ग) कोई िी व्यजक्त ककसी मुरा, सरािफा, आिूिण या अन्य बहुमूल्य वस्तु या चीज के कलजे में है और ऐसी 
मुरा, सरािफा, आिूिण या अन्य बहुमूल्य वस्तु या चीज पूणितः या अंशतः ऐसी आय या संपवत्त का प्रर्तर्नधित्व 
करती है, जजसे िारतीय आयकर अधिर्नयम, 1922 (1922 का 11), या इस अधिर्नयम (जजसे इस िारा में 
इसके बाद अघोवित आय या संपवत्त के रूप में संदसिित ककया गया है) के प्रयोजनों के सलए प्रकट नहीं ककया 
गया है, या नहीं ककया जाएगा,  
तो,— 
(क) प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक या प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य 
आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत, यथाक्स्थतत, ककसी अततररतत तनदेशक या अततररतत आयुतत या सांयुतत 
तनदेशक, सांयुतत आयुतत, सहायक तनदेशक या उप तनदेशक, सहायक आयुतत या उप आयुतत या आयकर 
अधधकारी को प्राधधकृत कर सकते हैं, या 
(ख) ऐसा अततररतत तनदेशक या अततररतत आयुतत या सांयुतत तनदेशक, या सांयुतत आयुतत, यथाक्स्थतत, ककसी 
सहायक तनदेशक या उप तनदेशक, सहायक आयुतत या उप आयुतत या आयकर अधधकारी को, (सभी मामलों 
में इस प्रकार प्राधधकृत अधधकारी को इसमें इसके बाद प्राधधकृत अधधकारी के रूप में सांदशभणत ककया जाएगा) 
तनम्नशलखखत के शलए प्राधधकृत कर सकता है— 
(i) ककसी भी ऐसी इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान में प्रवेश करना और तलाशी लेना, जहााँ उसे सांदेह 
करने का कारर् है कक ऐसी लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज, मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या 
चीज रखी गई है; 
(ii) खांड (i) द्वारा प्रदत्त शक्ततयों का प्रयोग करने के शलए ककसी भी दरवाजे, सांदकू, लॉकर, ततजोरी, अलमारी 
या अन्य पाि के ताले को तोडकर खोलना, जहााँ उनकी चात्रबयााँ उपलब्ध न हों; 
(iiक) ककसी भी ऐस ेव्यक्तत की तलाशी लेना जो ककसी इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान स ेबाहर 
तनकला है, या उसमें प्रवेश करने वाला है, या उसमें है, यदद प्राधधकृत अधधकारी के पास यह सांदेह करने का 
कारर् है कक ऐसे व्यक्तत ने अपने पास ऐसी कोई लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज, मुरा, सराणफा, आभूषर् या 
अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज तछपा रखी है; 
(iiख) सूचना प्रौद्योधगकी अधधतनयम, 2000 (2000 का 21) की धारा 2 की उप-धारा (1) के खांड (टी) में 
पररभावषत इलेतरॉतनक ररकॉडण के रूप में रखी गई ककसी भी लेखा पुस्तक या अन्य दस्तावेजों के कब्ज ेया 
तनयांिर् में पाए गए ककसी भी व्यक्तत से यह अपेक्षा करना कक वह प्राधधकृत अधधकारी को ऐसी लेखा पुस्तकों 
या अन्य दस्तावेजों का तनरीक्षर् करने के शलए आवचयक सुववधा प्रदान करे; 
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(iii) ऐसी तलाशी के पररर्ामस्वरूप पाई गई ऐसी ककसी भी लेखा पुस्तक, अन्य दस्तावेज, मुरा, सराणफा, आभूषर् 
या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज को जब्त करना: 
[परांतु यह कक ऐसी तलाशी के पररर्ामस्वरूप पाया गया सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज, जो 
व्यवसाय की स्टॉक-इन-रेड है, जब्त नहीां की जाएगी, लेककन प्राधधकृत अधधकारी व्यवसाय के ऐसे स्टॉक-इन-
रेड का एक नोट या सूची तैयार करेगा] 
(iv) ककसी भी लेखा पुस्तक या अन्य दस्तावेजों पर पहचान के धचह्न लगाना या उनमें से अकण  या प्रततयाां तैयार 
करना या करवाना; 
(v) ऐसी ककसी भी मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज का एक नोट या सूची तैयार करना: 
परांतु यह कक जहााँ खांड (i) में तनददणष्ट कोई इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान ककसी प्रधान मुख्य 
आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत के अधधकार क्षेि के अांतगणत है, लेककन ऐसे प्रधान 
मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत का खांड (क) या खांड (ख) या खांड (ग) में 
तनददणष्ट व्यक्तत पर कोई अधधकार क्षेि नहीां है, तो धारा 120 में तनदहत ककसी भी बात के होते हुए भी, उसके 
शलए इस उप-धारा के तहत शक्ततयों का प्रयोग करना तब सक्षम होगा जब उसके पास यह ववचवास करने का 
कारर् हो कक ऐसे व्यक्तत पर अधधकार क्षेि रखने वाले प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान 
आयुतत या आयुतत से प्राधधकार प्राप्त करने में होने वाली कोई भी देरी राजस्व के दहतों के शलए प्रततकूल हो 
सकती है: 
परांतु यह और कक जहााँ ककसी बहुमूलय वस्तु या चीज के आयतन, भार या अन्य भौततक ववशेषताओां के कारर्, 
या उसके खतरनाक प्रकृतत के होने के कारर्, उसका भौततक कब्जा लेना और उसे ककसी सुरक्षक्षत स्थान पर ले 
जाना सांभव या साध्य न हो, तो प्राधधकृत अधधकारी उसके स्वामी या उसके तत्काल कब्जे या तनयांिर् में रहने 
वाले व्यक्तत पर यह आदेश तामील कर सकता है कक वह ऐसे प्राधधकृत अधधकारी की पूवण अनुमतत के त्रबना उसे 
हटाएगा नहीां, अलग नहीां करेगा या अन्यथा उसके साथ कोई व्यवहार नहीां करेगा, और प्राधधकृत अधधकारी की 
ऐसी कारणवाई को खांड (iii) के तहत ऐसी बहुमूलय वस्तु या चीज की जब्ती माना जाएगा: 
परांतु यह भी कक दसूरे परांतुक में तनदहत कोई भी बात ककसी बहुमूलय वस्तु या चीज के मामले में लागू नहीां 
होगी, जो व्यवसाय का स्टॉक-इन-रेड है: 
परांतु यह भी कक अततररतत तनदेशक या अततररतत आयुतत या सांयुतत तनदेशक या सांयुतत आयुतत द्वारा 1 
अतटूबर, 2009 को या उसके बाद कोई प्राधधकार जारी नहीां ककया जाएगा, जब तक कक उसे ऐसा करने के शलए 
बोडण द्वारा सशतत न ककया गया हो। 
स्पष्टीकरर्.—सांदेहों को दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक इस उप-धारा के तहत 
आयकर प्राधधकारी द्वारा दजण ककया गया 'ववचवास करने का कारर्', ककसी भी व्यक्तत या ककसी प्राधधकारी या 
अपीलीय न्यायाधधकरर् के समक्ष प्रकट नहीां ककया जाएगा। 
(1क) जहााँ कोई प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत, अपने पास मौजूद 
जानकारी के पररर्ामस्वरूप, यह सांदेह करने का कारर् रखता है कक कोई भी लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज, 
मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज, क्जसके सांबांध में उप-धारा (1) के खांड (i) से (v) के 
तहत कारणवाई करने के शलए ककसी अधधकारी को प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या 
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तनदेशक या ककसी अन्य प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत या अततररतत 
तनदेशक या अततररतत आयुतत या सांयुतत तनदेशक या सांयुतत आयुतत द्वारा प्राधधकृत ककया गया है, ककसी 
ऐसी इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान में रखी गई है क्जसका उललेख उप-धारा (1) के तहत प्राधधकार 
में नहीां है, तो ऐसा प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत, इस धारा में तनदहत 
ककसी भी बात के होते हुए भी, उतत अधधकारी को ऐसी इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान के सांबांध में 
उपयुणतत खांडों में से ककसी के तहत कारणवाई करने के शलए प्राधधकृत कर सकता है। 
स्पष्टीकरर्.—सांदेहों को दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक इस उप-धारा के तहत 
आयकर प्राधधकारी द्वारा दजण ककया गया 'सांदेह करने का कारर्', ककसी भी व्यक्तत या ककसी प्राधधकारी या 
अपीलीय न्यायाधधकरर् के समक्ष प्रकट नहीां ककया जाएगा। 
[(2) प्राधधकृत अधधकारी तनम्नशलखखत की सेवाओां की माांग कर सकता है,— 
(i) ककसी पुशलस अधधकारी या कें र सरकार के ककसी अधधकारी, या दोनों की; या 
(ii) ककसी ऐसे व्यक्तत या इकाई की क्जसे प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान महातनदेशक या 
महातनदेशक द्वारा, इस सांबांध में तनधाणररत प्रकिया के अनुसार अनुमोददत ककया गया हो, 
ताकक वह उप-धारा (1) या उप-धारा (1क) में तनददणष्ट सभी या ककसी भी उद्देचय के शलए उसकी सहायता कर 
सके और ऐसे प्रत्येक अधधकारी या व्यक्तत या इकाई का यह कतणव्य होगा कक वह ऐसी माांग का अनुपालन 
करे।] 
(3) प्राधधकृत अधधकारी, जहााँ ऐसी ककसी लेखा पुस्तक, अन्य दस्तावेज, मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय 
वस्तु या चीज को जब्त करना साध्य न हो, उप-धारा (1) के दसूरे परांतुक में उक्ललखखत कारर्ों के अलावा अन्य 
कारर्ों से, उसके स्वामी या उसके तत्काल कब्जे या तनयांिर् में रहने वाले व्यक्तत पर यह आदेश तामील कर 
सकता है कक वह ऐसे अधधकारी की पूवण अनुमतत के त्रबना उसे हटाएगा नहीां, अलग नहीां करेगा या अन्यथा 
उसके साथ कोई व्यवहार नहीां करेगा और ऐसा अधधकारी इस उप-धारा के अनुपालन को सुतनक्चचत करने के 
शलए ऐसे कदम उठा सकता है जो आवचयक हों। 
स्पष्टीकरर्.—सांदेहों को दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक इस उप-धारा के तहत 
उपयुणतत आदेश की तामील को, उप-धारा (1) के खांड (iii) के तहत ऐसी लेखा पुस्तकों, अन्य दस्तावेजों, मुरा, 
सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज की जब्ती नहीां माना जाएगा। 
(4) प्राधधकृत अधधकारी, तलाशी या जब्ती के दौरान, ककसी भी ऐस ेव्यक्तत से शपथ पर पूछताछ कर सकता है 
जो ककसी लेखा पुस्तक, दस्तावेजों, मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज के कब्जे या तनयांिर् 
में पाया जाता है और ऐसी पूछताछ के दौरान उस व्यक्तत द्वारा ददया गया कोई भी बयान, उसके बाद भारतीय 
आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11) के तहत, या इस अधधतनयम के तहत ककसी भी कायणवाही में साक्ष्य 
के रूप में उपयोग ककया जा सकता है। 
स्पष्टीकरर्.—सांदेहों को दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक इस उप-धारा के तहत 
ककसी भी व्यक्तत की पूछताछ न केवल तलाशी के पररर्ामस्वरूप पाई गई ककसी लेखा पुस्तक, अन्य दस्तावेजों 
या आक्स्तयों के सांबांध में हो सकती है, बक्लक उन सभी मामलों के सांबांध में भी हो सकती है जो भारतीय 
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आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11), या इस अधधतनयम के तहत ककसी भी कायणवाही से जुडी जाांच के 
प्रयोजनों के शलए प्रासांधगक हैं। 
(4क) जहााँ तलाशी के दौरान ककसी व्यक्तत के कब्ज ेया तनयांिर् में कोई लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज, मुरा, 
सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज पाई जाती है, वहााँ यह उपधारर्ा की जा सकती है— 
(i) कक ऐसी लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज, मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज उस व्यक्तत 
की है; 
(ii) कक ऐसी लेखा पुस्तकों और अन्य दस्तावेजों की ववषय-वस्तु सत्य है; और 
(iii) कक ऐसी लेखा पुस्तकों और अन्य दस्तावेजों के हस्ताक्षर और प्रत्येक अन्य भाग, जो ककसी ववशेष व्यक्तत 
की हस्तशलवप में होने का तात्पयण रखते हैं या क्जन्हें यथोधचत रूप से यह माना जा सकता है कक वे ककसी ववशेष 
व्यक्तत द्वारा हस्ताक्षररत हैं, या ककसी ववशेष व्यक्तत की हस्तशलवप में हैं, उस व्यक्तत की हस्तशलवप में हैं, 
और मुराांककत, तनष्पाददत या अनुप्रमाखर्त दस्तावेज के मामले में, यह कक उसे उस व्यक्तत द्वारा ववधधवत 
मुराांककत और तनष्पाददत या अनुप्रमाखर्त ककया गया था, क्जसके द्वारा उस ेइस प्रकार तनष्पाददत या अनुप्रमाखर्त 
ककए जाने का तात्पयण है। 
(5) [***] 
(6) [***] 
(7) [***] 
(8) उप-धारा (1) या उप-धारा (1क) के तहत जब्त की गई लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावजे प्राधधकृत अधधकारी 
द्वारा [उस ततमाही की समाक्प्त से एक माह] की अवधध से अधधक समय तक प्रततधाररत नहीां रखे जाएांगे क्जस 
ततमाही में धारा 143 की उप-धारा (3) या धारा 144 या धारा 147 या धारा 153क या धारा 158खग के खांड 
(ग) के तहत तनधाणरर् या पुन:तनधाणरर् या पुन:गर्ना का आदेश ददया गया है, जब तक कक उन्हें प्रततधाररत 
रखने के कारर्ों को उसके द्वारा शलखखत रूप में दजण न ककया गया हो और ऐसी प्रततधारर् के शलए प्रधान 
मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत, प्रधान आयुतत या आयुतत, प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान 
तनदेशक या तनदेशक का अनुमोदन प्राप्त न कर शलया गया हो : 
परांतु यह कक प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत, प्रधान आयुतत या आयुतत, प्रधान महातनदेशक या 
महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक, लेखा पुस्तकों और अन्य दस्तावेजों को उस अवधध के बाद, क्जसके 
शलए वे लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज प्रासांधगक हैं, भारतीय आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11), या 
इस अधधतनयम के तहत सभी कायणवादहयााँ पूरी होने के तीस ददन बाद की अवधध के शलए प्रततधाररत रखने का 
प्राधधकार नहीां देंगे। 
(8क) उप-धारा (3) के तहत कोई आदेश, आदेश की तारीख से साठ ददन से अधधक की अवधध के शलए लागू 
नहीां रहेगा। 
(9) वह व्यक्तत क्जसकी अशभरक्षा से उप-धारा (1) या उप-धारा (1क) के तहत कोई लेखा पुस्तकें  या अन्य 
दस्तावेज जब्त ककए गए हैं, प्राधधकृत अधधकारी या इस तनशमत्त उसके द्वारा सशतत ककसी अन्य व्यक्तत की 
उपक्स्थतत में, ऐसे स्थान और समय पर जो प्राधधकृत अधधकारी इस तनशमत्त तनयुतत करे, उनकी प्रततयाां बना 
सकता है, या उनमें से अकण  ल ेसकता है। 
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(9क) जहााँ प्राधधकृत अधधकारी का उप-धारा (1) के खांड (क) या खांड (ख) या खांड (ग) में तनददणष्ट व्यक्तत पर 
कोई अधधकार क्षेि नहीां है, वहााँ उस उप-धारा के तहत जब्त की गई लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज, या कोई 
मुरा, सराणफा, आभूषर् या अन्य बहुमूलय वस्तु या चीज (क्जसे इस धारा और धारा 132क और 132ख में इसके 
बाद आक्स्तयों के रूप में सांदशभणत ककया गया है) को प्राधधकृत अधधकारी द्वारा तलाशी के शलए अांततम प्राधधकार 
तनष्पाददत ककए जाने की तारीख से साठ ददनों की अवधध के भीतर ऐसे व्यक्तत पर अधधकार क्षेि रखने वाल े
तनधाणरर् अधधकारी को सौंप ददया जाएगा और तदपुराांत उप-धारा (8) या उप-धारा (9) के तहत प्राधधकृत 
अधधकारी द्वारा प्रयोग करने योग्य शक्ततयाां ऐसे तनधाणरर् अधधकारी द्वारा प्रयोग करने योग्य होंगी। 
(9ख) जहााँ तलाशी या जब्ती के दौरान या तलाशी के शलए अांततम प्राधधकार तनष्पाददत ककए जाने की तारीख से 
साठ ददनों की अवधध के भीतर, प्राधधकृत अधधकारी शलखखत में दजण ककए जाने वाले कारर्ों के शलए, इस बात 
से सांतुष्ट है कक राजस्व के दहतों की रक्षा के उद्देचय से ऐसा करना आवचयक है, तो वह प्रधान महातनदेशक 
या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक के पूवण अनुमोदन से, शलखखत आदेश द्वारा, तनधाणररती की ककसी 
भी सांपवत्त को अनांततम रूप से कुकण  कर सकता है, और उतत उद्देचयों के शलए, दसूरी अनुसूची के प्रावधान, 
आवचयक पररवतणनों के साथ, लागू होंगे। 
(9ग) उप-धारा (9ख) के तहत की गई प्रत्येक अनांततम कुकी, उप-धारा (9ख) में तनददणष्ट आदेश की तारीख से 
छह महीने की अवधध समाप्त होने के बाद प्रभावी नहीां रहेगी। 
[(9घ) प्राधधकृत अधधकारी, तलाशी या जब्ती के दौरान या तलाशी के शलए अांततम प्राधधकार तनष्पाददत ककए 
जाने की तारीख से साठ ददनों की अवधध के भीतर, तनम्नशलखखत को एक तनदेश भेज सकता है,— 
(i) धारा 142क में तनददणष्ट मूलयाांकन अधधकारी; या 
(ii) कोई अन्य व्यक्तत या इकाई या तत्समय लागू ककसी कानून के तहत या द्वारा पांजीकृत कोई मूलयाांकनकताण, 
क्जसे प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक द्वारा, इस सांबांध में 
तनधाणररत प्रकिया के अनुसार अनुमोददत ककया गया हो, 
जो सांपवत्त के उधचत बाजार मूलय का उस रीतत से अनुमान लगाएगा जो तनधाणररत की जाए, और ऐसे तनदेश की 
प्राक्प्त की तारीख से साठ ददनों की अवधध के भीतर प्राधधकृत अधधकारी या तनधाणरर् अधधकारी, जैसा भी मामला 
हो, को अनुमान की ररपोटण प्रस्तुत करेगा।] 
(10) यदद कोई व्यक्तत, जो उप-धारा (8) के तहत प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत, प्रधान आयुतत या 
आयुतत, प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक द्वारा प्रततधाररत की गई लेखा 
पुस्तकों या अन्य दस्तावेजों का कानूनी रूप से हकदार है, इस प्रकार के प्रततधारर् पर आपवत्त करता है, तो वह 
बोडण को एक आवेदन दे सकता है क्जसमें ऐसी आपवत्त के कारर्ों का उललेख हो और लेखा पुस्तकों या अन्य 
दस्तावेजों को वापस करने का अनुरोध ककया जा सकता है और बोडण, आवेदक को सुनवाई का अवसर देने के 
बाद, ऐसे आदेश पाररत कर सकता है जैसा वह उधचत समझे। 
(11) [***] 
(11क) [***] 
(12) [***] 
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(13) दांड प्रकिया सांदहता, 1973 (1974 का 2) के तलाशी और जब्ती से सांबांधधत प्रावधान, जहााँ तक सांभव हो, 
उप-धारा (1) या उप-धारा (1क) के तहत तलाशी और जब्ती पर लागू होंगे। 
(14) बोडण इस धारा के तहत ककसी भी तलाशी या जब्ती के सांबांध में तनयम बना सकता है; ववशेष रूप से, और 
पूवणगामी शक्तत की व्यापकता पर प्रततकूल प्रभाव डाले त्रबना, ऐसे तनयम प्राधधकृत अधधकारी द्वारा अपनाई जाने 
वाली प्रकिया के शलए प्रावधान कर सकते हैं— 
(i) ककसी ऐसी इमारत, स्थान, जलयान, वाहन या ववमान में प्रवेश प्राप्त करने के शलए क्जसकी तलाशी ली 
जानी है, जहााँ उसके शलए स्वतांि प्रवेश उपलब्ध न हो; 
(ii) जब्त की गई ककसी भी लेखा पुस्तक या अन्य दस्तावेजों या आक्स्तयों की सुरक्षक्षत अशभरक्षा सुतनक्चचत 
करने के शलए। 
[स्पष्टीकरर् 1.—उप-धारा (9क), (9ख) और (9घ) के प्रयोजनों के शलए, तलाशी के शलए अांततम [प्राधधकार] को 
तनष्पाददत माना जाएगा,— 
(क) तलाशी के मामल ेमें, उस अांततम पांचनामे के तनष्कषण पर जो ककसी ऐस ेव्यक्तत के सांबांध में तैयार ककया 
गया है क्जसके मामले में प्राधधकार का वारांट जारी ककया गया है; या 
(ख) धारा 132क के तहत माांग के मामल ेमें, प्राधधकृत अधधकारी द्वारा लेखा पुस्तकों या अन्य दस्तावेजों या 
आक्स्तयों की वास्तववक प्राक्प्त पर।] 
स्पष्टीकरर् 2.—इस धारा में, "कायणवाही" शब्द का अथण ककसी भी वषण के सांबांध में कोई भी कायणवाही है, चाहे 
वह भारतीय आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11) के तहत हो, या इस अधधतनयम के तहत, जो उस 
तारीख को लांत्रबत हो सकती है क्जस तारीख को इस धारा के तहत तलाशी को प्राधधकृत ककया गया है, या जो 
ऐसी तारीख को या उससे पहले पूरी की जा चुकी हो, और इसमें इस अधधतनयम के तहत वे सभी कायणवादहयााँ 
भी शाशमल हैं जो ककसी भी वषण के सांबांध में ऐसी तारीख के बाद शुरू की जा सकती हैं। 
लेखा पुस्तकों, आदद की माांग करने की शक्ततयााँ। 
132क. (1) जहााँ प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक या प्रधान मुख्य आयुतत 
या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत को, अपने कब्जे में मौजूद जानकारी के पररर्ामस्वरूप, यह 
ववचवास करने का कारर् है कक— 
(क) कोई ऐसा व्यक्तत क्जसे भारतीय आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11) की धारा 37 की उप-धारा (1) 
के तहत, या इस अधधतनयम की धारा 131 की उप-धारा (1) के तहत समन, या भारतीय आयकर अधधतनयम, 
1922 की धारा 22 की उप-धारा (4) के तहत, या इस अधधतनयम की धारा 142 की उप-धारा (1) के तहत 
नोदटस, कोई लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज प्रस्तुत करने या प्रस्तुत करवाने के शलए जारी ककया गया था, ने 
ऐसे समन या नोदटस द्वारा अपेक्षक्षत ऐसी लेखा पुस्तकों या अन्य दस्तावेजों को प्रस्तुत करने या प्रस्तुत करवाने 
में लोप ककया है या असफल रहा है और उतत लेखा पुस्तकों या अन्य दस्तावेजों को तत्समय लागू ककसी अन्य 
कानून के तहत ककसी अधधकारी या प्राधधकारी द्वारा अशभरक्षा में ल ेशलया गया है, या 
(ख) कोई लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज भारतीय आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11), या इस 
अधधतनयम के तहत ककसी कायणवाही के शलए उपयोगी होंगे, या प्रासांधगक होंगे और वह व्यक्तत क्जसे उपयुणतत 
अनुसार समन या नोदटस जारी ककया गया है या ककया जा सकता है, ऐसी लेखा पुस्तकों या अन्य दस्तावेजों 
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के उस अधधकारी या प्राधधकारी द्वारा, क्जसके द्वारा या क्जसके पास ऐसी लेखा पुस्तकें  या अन्य दस्तावेज 
तत्समय लागू ककसी अन्य कानून के तहत अशभरक्षा में ले शलए गए हैं, वापस ककए जाने पर, ऐसी लेखा पुस्तकों 
या अन्य दस्तावेजों को प्रस्तुत नहीां करेगा, या प्रस्तुत नहीां करवाएगा, या 
(ग) कोई आक्स्तयाां या तो पूर्णतः या अांशतः ऐसी आय या सांपवत्त का प्रतततनधधत्व करती हैं क्जसे भारतीय 
आयकर अधधतनयम, 1922 (1922 का 11), या इस अधधतनयम के प्रयोजनों के शलए उस व्यक्तत द्वारा प्रकट 
नहीां ककया गया है, या नहीां ककया जाता, क्जसकी कब्जे या तनयांिर् से ऐसी आक्स्तयों को तत्समय लागू ककसी 
अन्य कानून के तहत ककसी अधधकारी या प्राधधकारी द्वारा अशभरक्षा में ल ेशलया गया है, 
तो, प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक या प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य 
आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत, ककसी अपर तनदेशक, अपर आयुतत, सांयुतत तनदेशक, सांयुतत आयुतत, 
सहायक तनदेशक या उप तनदेशक, सहायक आयुतत या उप आयुतत या आयकर अधधकारी (क्जसे इस धारा और 
धारा 278घ की उप-धारा (2) में इसके बाद माांग करने वाला अधधकारी कहा गया है) को यह प्राधधकृत कर 
सकता है कक वह खांड (क) या खांड (ख) या खांड (ग), जैसा भी मामला हो, में तनददणष्ट अधधकारी या प्राधधकारी 
से ऐसी लेखा पुस्तकों, अन्य दस्तावेजों या आक्स्तयों को माांग करने वाले अधधकारी को सौंपने की अपेक्षा करे। 
स्पष्टीकरर्.—सांदेह दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक इस उप-धारा के तहत आयकर 
प्राधधकारी द्वारा दजण ककया गया ववचवास करने का कारर्, ककसी व्यक्तत या ककसी प्राधधकारी या अपीलीय 
अधधकरर् को प्रकट नहीां ककया जाएगा। 
(2) उप-धारा (1) के तहत माांग ककए जाने पर, उस उप-धारा के खांड (क) या खांड (ख) या खांड (ग), जैसा भी 
मामला हो, में तनददणष्ट अधधकारी या प्राधधकारी, लेखा पुस्तकों, अन्य दस्तावेजों या आक्स्तयों को माांग करने 
वाले अधधकारी को या तो तुरांत सौंप देगा या तब सौंप देगा जब ऐसा अधधकारी या प्राधधकारी इस राय का हो 
कक उन्हें उसकी अशभरक्षा में बनाए रखना अब आवचयक नहीां है। 
(3) जहााँ कोई लेखा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज या आक्स्तयााँ माांग करने वाले अधधकारी को सौंप दी गई हैं, वहााँ 
धारा 132 की उप-धाराओां (4क) से (14) (दोनों सदहत) और धारा 132ख के प्रावधान, जहााँ तक सांभव हो, इस 
प्रकार लागू होंगे मानो ऐसी लखेा पुस्तकें , अन्य दस्तावेज या आक्स्तयााँ इस धारा की उप-धारा (1) के खांड (क) 
या खांड (ख) या खांड (ग), जसैा भी मामला हो, में तनददणष्ट व्यक्तत की अशभरक्षा स ेमाांग करने वाल ेअधधकारी 
द्वारा धारा 132 की उप-धारा (1) के तहत जब्त की गई हों और मानो पूवोतत उप-धाराओां (4क) से (14) में 
से ककसी में भी आने वाल े शब्दों "प्राधधकृत अधधकारी" के स्थान पर, शब्द "माांग करने वाला अधधकारी" 
प्रततस्थावपत कर ददए गए हों। 
जब्त या माांगी गई आक्स्तयों का अनुप्रयोग। 
132ख. (1) धारा 132 के तहत जब्त की गई या धारा 132क के तहत माांगी गई आक्स्तयों के सांबांध में 
तनम्नशलखखत तरीके से कायणवाही की जा सकती है, अथाणत:्— 
(i) इस अधधतनयम, धन-कर अधधतनयम, 1957 (1957 का 27), व्यय-कर अधधतनयम, 1987 (1987 का 35), 
उपहार-कर अधधतनयम, 1958 (1958 का 18) [ब्याज-कर अधधतनयम, 1974 (1974 का 45) और काला धन 
(अघोवषत ववदेशी आय और आक्स्तयाां) और कर अधधरोपर् अधधतनयम, 2015 (2015 का 22)] के तहत ककसी 
मौजूदा दातयत्व की राशश, और तनधाणरर् या पुन:तनधाणरर् या पुन:सांगर्ना के पूरा होने पर तनधाणररत दातयत्व की 
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राशश और उस वषण का तनधाणरर् जो उस पूवण वषण के शलए प्रासांधगक है क्जसमें तलाशी शुरू की गई है या माांग 
की गई है, या ब्लॉक अवधध के शलए अध्याय XIV-ख के तहत तनधाणरर् पूरा होने पर तनधाणररत दातयत्व की 
राशश, जैसा भी मामला हो (ऐसे तनधाणरर् के सांबांध में लगाए गए ककसी भी जुमाणने या देय ब्याज सदहत) और 
क्जसके सांबांध में ऐसा व्यक्तत व्यततिमी है या व्यततिमी माना जाता है, या धारा 245ग की उप-धारा (1) के 
तहत तनपटान आयोग के समक्ष ककए गए आवेदन पर उत्पन्न होने वाली दातयत्व की राशश, को ऐसी आक्स्तयों 
में से वसूल ककया जा सकता है: 
परांतु जहााँ सांबांधधत व्यक्तत, उस महीने के अांत स ेतीस ददनों के भीतर क्जसमें आक्स्त जब्त की गई थी, तनधाणरर् 
अधधकारी को आक्स्त को मुतत करने के शलए आवेदन करता है और ऐसी ककसी आक्स्त के अजणन की प्रकृतत 
और स्रोत को तनधाणरर् अधधकारी की सांतुक्ष्ट के अनुसार स्पष्ट कर ददया जाता है, तो इस खांड में तनददणष्ट ककसी 
भी मौजूदा दातयत्व की राशश को ऐसी आक्स्त में स ेवसूल ककया जा सकता है और आक्स्त का शेष भाग, यदद 
कोई हो, प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत के पूवण अनुमोदन से, उस 
व्यक्तत को मुतत ककया जा सकता है क्जसकी अशभरक्षा से आक्स्तयााँ जब्त की गई थीां: 
परांतु यह और कक, पहले परांतुक में तनददणष्ट ऐसी आक्स्त या उसका कोई भाग उस तारीख से एक सौ बीस ददनों 
की अवधध के भीतर मुतत ककया जाएगा क्जस तारीख को धारा 132 के तहत तलाशी के शलए या धारा 132क 
के तहत माांग के शलए, जैसा भी मामला हो, अांततम प्राधधकार तनष्पाददत ककया गया था; 
(ii) यदद आक्स्तयााँ पूर्णतः धन के रूप में हैं, या अांशतः धन और अांशतः अन्य आक्स्तयों के रूप में हैं, तो 
तनधाणरर् अधधकारी खांड (i) में तनददणष्ट दातयत्वों के तनवणहन में ऐसी धनराशश का उपयोग कर सकता है और 
तनधाणररती इस प्रकार उपयोग की गई धनराशश की सीमा तक ऐसे दातयत्व से मुतत हो जाएगा; 
(iii) धन के अलावा अन्य आक्स्तयों का उपयोग खांड (i) में तनददणष्ट ककसी भी ऐसे दातयत्व के तनवणहन के शलए 
भी ककया जा सकता है जो असमाप्त रहता है और इस प्रयोजन के शलए ऐसी आक्स्तयों को कुकी के अधीन 
माना जाएगा, मानो ऐसी कुकी तनधाणरर् अधधकारी या, जैसा भी मामला हो, कर वसूली अधधकारी द्वारा धारा 
226 की उप-धारा (5) के तहत प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत या आयुतत से 
प्राधधकार प्राप्त करके प्रभावी की गई हो, और तनधाणरर् अधधकारी या, जैसा भी मामला हो, कर वसूली अधधकारी 
ऐसी आक्स्तयों की त्रबिी द्वारा ऐसे दातयत्वों की राशश की वसूली कर सकता है और ऐसी त्रबिी तीसरी अनुसूची 
में तनधाणररत तरीके से प्रभावी की जाएगी। 
(2) उप-धारा (1) में तनदहत कोई भी बात इस अधधतनयम में तनधाणररत ककसी अन्य तरीके से पूवोतत दातयत्वों 
की राशश की वसूली को वक्जणत नहीां करेगी। 
(3) उप-धारा (1) के खांड (i) में तनददणष्ट दातयत्वों के तनवणहन के बाद जो भी आक्स्तयााँ या उनकी प्राक्प्तयााँ शेष 
रहती हैं, उन्हें तुरांत उन व्यक्ततयों को सौंप ददया जाएगा या भुगतान कर ददया जाएगा क्जनकी अशभरक्षा से 
आक्स्तयााँ जब्त की गई थीां। 
(4) (क) कें र सरकार उस राशश पर प्रत्येक महीने या महीने के ककसी भाग के शलए आधे प्रततशत की दर स े
साधारर् ब्याज का भुगतान करेगी, क्जस राशश स ेधारा 132 के तहत जब्त या धारा 132क के तहत माांगी गई 
धन की कुल राशश, उप-धारा (1) के खांड (i) के पहले परांतुक के तहत मुतत की गई धन की राशश (यदद कोई 
हो), और उप-धारा (1) के खांड (i) में तनददणष्ट मौजूदा दातयत्व के तनवणहन के शलए बेची गई आक्स्तयों की प्राक्प्तयों 
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(यदद कोई हो), को घटाने के बाद, इस धारा की उप-धारा (1) के खांड (i) में तनददणष्ट दातयत्वों को पूरा करने के 
शलए आवचयक राशश के कुल योग से अधधक हो जाती है। 
(ख) ऐसा ब्याज उस तारीख के ठीक बाद की तारीख से, क्जस तारीख को धारा 132 के तहत तलाशी या धारा 
132क के तहत माांग के शलए अांततम प्राधधकार तनष्पाददत ककया गया था, एक सौ बीस ददनों की अवधध समाप्त 
होने से, तनधाणरर् या पुन:तनधाणरर् या पुन:सांगर्ना के पूरा होने की तारीख तक चलेगा। 
स्पष्टीकरर् 1.—इस धारा में,— 
(i) "ब्लॉक अवधध" का वही अथण होगा जो उसे धारा 158ख के खांड (क) में ददया गया है; 
(ii) "तलाशी या माांग के शलए प्राधधकार का तनष्पादन" का वही अथण होगा जो उसे [धारा 158ख के स्पष्टीकरर्] 
में ददया गया है। 
स्पष्टीकरर् 2.—सांदेह दरू करने के शलए, इसके द्वारा यह घोवषत ककया जाता है कक "मौजूदा दातयत्व" में अध्याय 
XVII के भाग ग के प्रावधानों के अनुसार देय अधग्रम कर शाशमल नहीां है। 
 
(21) धारा 132 एक ऐसा प्रावधान है जो नागररकों के अधधकारों और स्वतांिता, ववशेषकर तनजता के अधधकार 
का उललांघन करता है, इसशलए इसके तहत शक्तत का प्रयोग कुछ शतों के अधीन है ताकक मनमानी और 
दभुाणवनापूर्ण कारणवाई स ेबचा जा सके और नागररकों को ऐसी कारणवाई से सुरक्षक्षत रखा जा सके। वे राज्य 
(राजस्व) की माांगों और इस देश के नागररकों को उपलब्ध तनजता के अधधकार सदहत अधधकारों और स्वतांिता 
के बीच सांतुलन भी बनाए रखते हैं। इसशलए, धारा 132 के प्रावधानों को ठीक उसी तरह सख्ती से समझा और 
व्याख्यातयत ककया जाना चादहए, क्जस तरह उनका सख्ती से पालन ककया जाना आवचयक है। 
 
(22) उपयुणतत उद्धतृ प्रावधान को केवल पढने से यह स्पष्ट है कक उसके तहत कोई भी कारणवाई शुरू करने के 
शलए, सबसे पहले, उसमें तनददणष्ट अधधकाररयों के पास जानकारी होनी चादहए। दसूरे, ऐस ेअधधकाररयों को ऐसी 
जानकारी के पररर्ामस्वरूप और उस पर आधाररत ववचवास करने का कारर् होना चादहए। तीसरे, यह जानकारी 
और ववचवास करने का कारर् उसमें तनदहत तीन खांडों (क), (ख) या (ग) में स ेककसी एक के साथ सांबांध रखना 
चादहए, अन्यथा ऐसा प्रयोग कानून की दृक्ष्ट में दोषपूर्ण होगा। 
 
(23) इस सांदभण में, हम ददलली उच्च न्यायालय के 'एल.आर. गुप्ता व अन्य बनाम िारत संघ व अन्य' के 
मामले में खांडपीठ के तनर्णय पर लाभप्रद रूप से भरोसा कर सकते हैं, जो (1992) इनकम टैतस ररपोर्टणस खांड-
194 पषृ्ठ 32 पर प्रकाशशत है, क्जसमें माननीय न्यायाधीशों ने तनम्नशलखखत दटप्पर्ी की है:- 
"धारा 132 के तहत की जाने वाली तलाशी नागररक की तनजता में एक गांभीर हस्तक्षेप है। धारा 132(1) की 
व्याख्या सख्ती से की जानी चादहए और प्राधधकृत अधधकारी द्वारा राय या ववचवास करने का कारर्, उसके 
द्वारा दजण नोट स ेस्पष्ट होना चादहए। इस प्रकार दजण की गई राय या ववचवास स ेस्पष्ट रूप स ेयह ददखना 
चादहए कक तया यह ववचवास धारा 132(1) के उप-खांड (क), (ख) या (ग) के अांतगणत आता है। उप-खांड (क), 
(ख) या (ग) में तनदहत ककन्हीां कारर्ों के अततररतत कोई तलाशी का आदेश नहीां ददया जा सकता है। सांतुक्ष्ट 
नोट से स्वयां अधधकारी द्वारा ददमाग का प्रयोग और राय का गठन पररलक्षक्षत होना चादहए, जो तलाशी का 
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आदेश दे रहा है। यदद दजण ककए गए कारर् खांड (क), (ख) या (ग)  के अांतगणत नहीां आते हैं, तो धारा 132(1) 
के तहत ददए गए प्राधधकार को रद्द करना होगा। जैसा कक सवोच्च न्यायालय ने 'इनकम टैतस ऑकफसर बनाम 
सेठ ब्दसण', (1969) 74 आईटीआर 836, 843 में कहा है: 

"चूांकक शक्तत के प्रयोग से करदाता के अधधकारों, तनजता और स्वतांिता पर गांभीर आिमर् होता है, 
इसशलए शक्तत का प्रयोग कानून के अनुसार सख्ती से ककया जाना चादहए और केवल उन्हीां उद्देचयों के शलए 
ककया जाना चादहए क्जनके शलए कानून इसे प्रयोग करने के शलए अधधकृत करता है। यदद प्राधधकार जारी करने 
वाले अधधकारी या नाशमत अधधकारी की कारणवाई को चुनौती दी जाती है, तो सांबांधधत अधधकारी को अपनी 
कारणवाई की तनयशमतता के बारे में न्यायालय को सांतुष्ट करना होगा। यदद कारणवाई दभुाणवनापूर्ण रूप से की गई 
है या इस धारा के तहत शक्तत का प्रयोग ककसी सांपाक्चवणक उद्देचय के शलए ककया गया है, तो इसे न्यायालय 
द्वारा रद्द ककए जाने की सांभावना है। यदद शक्तत के प्रयोग के शलए शतें पूरी नहीां होती हैं, तो कायणवाही को 
रद्द ककया जा सकता है।" 

 
(24) ददलली उच्च न्यायालय की एक खांडपीठ को 'एल.आर. गुप्ता' (पूवोक्त) मामले में धारा 132 (1) के खांड 
(क), (ख) और (ग)  के अथण, तात्पयण और दायरे पर ववचार करने का अवसर शमला था और उस सांदभण में 
अधधतनयम, 1961 की धारा 132(1) के खांड (ख) का उललखे करते हुए तनम्नशलखखत दटप्पर्ी की थी:- 
"धारा 132(1) का उप-खांड (ख) उन मामलों को सांदशभणत करता है जहााँ ववचवास करने का कारर् है कक यदद 
उप-खांड (क) में तनददणष्ट कोई सम्मन या नोदटस जारी ककया गया है या जारी ककया जाएगा, तो वह व्यक्तत 
लेखा-बदहयों, आदद को प्रस्तुत नहीां करेगा या प्रस्तुत नहीां करवाएगा। दसूरे शब्दों में, उतत प्रावधान उस ववचवास 
को सांदशभणत करता है जो समुधचत प्राधधकारी द्वारा इस आशय से बनाया जा सकता है कक सांबांधधत व्यक्तत 
द्वारा आयकर अधधकाररयों के समक्ष स्वेच्छा से, या नोदटस के बाद भी, दस्तावेज प्रस्तुत करने की सांभावना 
नहीां है। उदाहरर् के शलए, जहााँ ऐसी जानकारी हो कक कोई व्यक्तत ऐसे दस्तावेजों या लेखा-बदहयों को तछपा रहा 
है या तछपाने या नष्ट करने की सांभावना है, जो अधधतनयम के उद्देचयों के शलए आवचयक या प्रासांधगक हैं, तो 
ऐसे मामल ेमें, यह कहा जा सकता है कक जब तक तलाशी नहीां ली जाती, तब तक उतत लेखा-बदहयााँ या 
दस्तावेज बरामद नहीां ककए जाएांगे। प्राधधकारी का यह ववचवास होना चादहए कक आयकर ववभाग क्जस एकमाि 
तरीके से ककसी व्यक्तत से लेखा-बदहयााँ और दस्तावेज प्राप्त करने की क्स्थतत में होगा, वह तलाशी का सांचालन 
और उसके पररर्ामस्वरूप दस्तावेजों की जब्ती है। हमारी राय में, कुछ ऐसे त्य या पररक्स्थततयााँ मौजूद होनी 
चादहए क्जनके आधार पर ऐसा ववचवास बनाया जा सके। उदाहरर् के शलए, यदद ववभाग के पास यह जानकारी 
है कक ककसी व्यक्तत के पास लेखा-बदहयों या दस्तावेजों के दोहरे सेट हैं जहााँ हवाला लेन-देन दजण हैं, तो ववभाग 
वैध रूप से इस तनष्कषण पर पहुाँच सकता है कक यदद नोदटस भजेा जाता है, तो उस व्यक्तत द्वारा उतत दस्तावेज, 
आदद प्रस्तुत करने की सांभावना नहीां है। लेखा-बदहयों और इस प्रकार के दस्तावेजों की दोहरी प्रततयााँ मुख्य रूप 
से इस कारर् स ेरखी जाती हैं कक उन्हें आयकर अधधकाररयों के समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया जाना है। इसे दसूरे 
शब्दों में कहें तो, दस्तावेजों की प्रकृतत ऐसी हो सकती है जो सामान्य तौर पर, स्वेच्छा से या माांग भेजे जाने 
पर आयकर अधधकाररयों के समक्ष प्रस्तुत ककए जाने की सांभावना नहीां है। यह भी हो सकता है कक दस्तावेज 
मौजूद हों और ककसी व्यक्तत की अशभरक्षा में हों, जो ऐसी अचल सांपवत्त के अक्स्तत्व को दशाणते हों क्जसे उसने 
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आयकर ववभाग से तछपाई गई धनराशश या आय से अक्जणत ककया हो। तनधाणररती का वपछला ररकॉडण और जीवन 
में उसकी क्स्थतत या पद भी इस सांबांध में प्रासांधगक पररक्स्थततयााँ हैं। हालााँकक, जहााँ ऐसे दस्तावेज मौजूद हैं 
क्जन्हें ककसी तनधाणररती द्वारा गुप्त रूप से नहीां रखा गया है, उदाहरर् के शलए पास बुक, त्रबिी ववलेख जो 
पांजीकृत हैं और क्जनके अक्स्तत्व के बारे में ववभाग को जानकारी है, तो ऐसे मामले में, यह ववचवास करना 
कदठन होगा कक एक तनधाणररती उन दस्तावेजों को प्रस्तुत नहीां करेगा।" 
 
(25) हम यहााँ ऊपर उद्धतृ ददलली उच्च न्यायालय द्वारा अधधतनयम, 1961 की धारा 132(1) के खांड (ख) के 
अनुप्रयोग के सांबांध में कानून की व्याख्या से सम्मानपूवणक सहमत हैं। 
 
(26) इसी सांदभण में हम पांजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय के 'एच.एल. ससलबल बनाम आयकर आयुक्त व 
अन्य' (1975) 101 आईटीआर 112 (पी&एच) के तनर्णय का उललेख कर सकते हैं, क्जसे ददलली उच्च न्यायालय 
के 'एल.आर. गुप्ता' (पूवोक्त) मामले के तनर्णय में उद्धतृ ककया गया है और उस मामले में, यह दटप्पर्ी की 
गई थी:- 
"धारा 132(1) के तहत की गई तलाशशयों पर दांड प्रकिया सांदहता की धारा 165 की प्रयोज्यता यह सांकेत देती 
है कक इस धारा का उद्देचय सीशमत पररक्स्थततयों में उन व्यक्ततयों पर लागू होना है क्जनकी मानशसकता ऐसी 
है, क्जनसे या तो प्राधधकाररयों के साथ प्रासांधगक बदहयों को प्रस्तुत करने के शलए सहयोग की अपेक्षा नहीां की 
जाती है या जो अघोवषत धन, सराणफा और आभूषर्, आदद के कब्ज ेमें हैं। उदाहरर् के तौर पर, एक ववशेष 
तनधाणररती को लें क्जसने अपनी अघोवषत आय का उपयोग एक ववशाल भवन के तनमाणर् में ककया है। केवल इसी 
आधार पर उसके पररसर की तलाशी इस धारा के तहत नहीां ली जा सकती। तलाशी को केवल तभी अधधकृत 
ककया जाएगा यदद आयकर आयुतत को यह जानकारी दी जाती है कक ऐसा व्यक्तत इस भवन में या कहीां और 
धन, सराणफा, आभूषर्, आदद रख रहा है। इसके अलावा, यदद कोई तनधाणररती तनयशमत रूप से कर-तनधाणरर् 
प्राधधकाररयों के समक्ष अपनी लेखा-बदहयााँ प्रस्तुत कर रहा है और वे प्राधधकारी इन बदहयों को व्यवसाय के 
उधचत िम में अनुरक्षक्षत मानते हुए स्वीकार करते रहे हैं, तो आयकर आयुतत द्वारा इन लेखा-बदहयों को प्रस्तुत 
करने के शलए तलाशी वारांट जारी करना शक्तत का कुछ हद तक अनुधचत प्रयोग होगा, जब तक कक तनक्चचत 
रूप से ऐसी जानकारी न हो कक वह कुछ गुप्त लेखा-बदहयााँ भी रख रहा है। उस ेककसी व्यक्तत या ककसी लेन-
देन या उद्यम में सांयुतत रूप स ेरुधच रखने वाल ेव्यक्ततयों की मानशसक बनावट की पषृ्ठभूशम में तनर्णय पर 
पहुाँचना होता है। इस अतनक्चचत सांभावना पर कक यदद उनके पररसरों की तलाशी ली जाए तो कुछ दोषारोपर् 
करने वाली सामग्री शमल सकती है, एक-दसूरे स ेअसांबांधधत ववववध गततववधधयों वाल ेव्यक्ततयों की व्यापक तनांदा 
करना दांड प्रकिया सांदहता की धारा 165 के दायरे स ेपूरी तरह बाहर है। इस शक्तत का प्रयोग ईमानदारी स े
ककया जाना चादहए और तलाशी वारांट केवल नीतत के मामले के रूप में अांधाधुांध जारी नहीां ककए जा सकते हैं।" 
 
(27) 'ववचवास करने का कारर्' सांतुक्ष्ट नोट में तनदहत है। यह वही नोट है क्जसे हमारे द्वारा देखा जाना है, 
लेककन ऐसा करने से पहले, हमें 'ववचवास करने का कारर्' शब्द के अथण और ऐस ेमामलों में न्यातयक समीक्षा 
के दायरे को समझने की आवचयकता है। इस न्यायालय को (1981) 6 टैतसमैन 363 में प्रकाशशत 'गंगा प्रसाद 
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माहेश्वरी बनाम सीआईटी' के मामले में 'ववचवास करने का कारर्' वातयाांश की व्याख्या करने का अवसर शमला 
था, जो इस प्रकार है:- 
“ववचवास करने का कारर्' कराधान कानूनों में एक सामान्य ववशेषता है। इसे सांबांधधत अधधकारी द्वारा शक्तत 
के प्रयोग पर सबस ेकलयार्कारी सुरक्षा उपाय माना गया है। यह दो शब्दों 'कारर्' और 'ववचवास करना' से बना 
है। 'कारर्' शब्द का अथण है हेतु या औधचत्य, और 'ववचवास करना' शब्द का अथण है सत्य के रूप में स्वीकार 
करना या उसमें आस्था रखना। इससे पहले कक अधधकारी ककसी त्य पर आस्था रखे या उसे अक्स्तत्व में 
स्वीकार करे, इसके शलए एक औधचत्य होना चादहए। ववचवास शायद जाांच के शलए खुला न हो तयोंकक यह 
सांबांधधत अधधकारी द्वारा प्राप्त जानकारी पर ककए गए मानशसक अभ्यास के पररर्ामस्वरूप तनकाला गया अांततम 
तनष्कषण है। ककां तु, वह कारर् क्जसके आधार पर तनर्णय शलया गया है, उसकी जााँच हमेशा की जा सकती है। जब 
यह कहा जाता है कक 'ववचवास करने का कारर्' जााँच के दायरे से बाहर है, तो उसका तात्पयण यह है कक सांबांधधत 
अधधकारी द्वारा पहुाँचा गया समाधान चुनौती से सुरक्षक्षत है, लेककन जहााँ वह समाधान ककसी सामग्री पर आधाररत 
नहीां है या वह तकण  की कसौटी पर खरा नहीां उतरता है, जो इसका एक अशभन्न अांग है, तो वह ववफल हो जाता 
है और न्यायालय इसे रद्द करने के शलए सशतत है। ववचवास व्यक्ततपरक हो सकता है, लेककन तकण  वस्तुतनष्ठ 
होता है। 'आईटीओ बनाम लखमनी मेवाल दास' (1976) 103 आईटीआर 437 (एससी) में, सवोच्च न्यायालय 
ने अधधतनयम की धारा 147 में प्रयुतत इसी तरह के वातयाांश की व्याख्या करते हुए (पषृ्ठ 446, 103 आईटीआर 
पर) यह माना: 
'ववचवास करने का कारर्' वातयाांश का अथण आयकर अधधकारी की ओर से केवल एक व्यक्ततपरक समाधान नहीां 
है। यह कारर् सद्भावनापूवणक होना चादहए। यह केवल ददखावा नहीां हो सकता।" 
 
(28) अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के तहत तलाशी के मामलों में न्यातयक समीक्षा के दायरे और अन्य 
सांबांधधत मुद्दों के सांबांध में, हम सीधे माननीय सवोच्च न्यायालय के 'प्रिान र्नदेशक, आयकर (अन्वेिण) व 
अन्य बनाम लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (2022) 446 आईटीआर पषृ्ठ 18 (एससी) के तनर्णय का उललेख 
कर सकते हैं, क्जसमें इस ववषय पर पूवण के पूवणवतृ्तों पर ववचार करने के बाद, अांततः तनम्नशलखखत दटप्पर्ी की 
गई है:- 
“32. ऊपर सांदशभणत तनर्णयों के प्रकाश में, तलाशी और जब्ती करने के शलए प्राधधकार के कायण की वैधता पर 
ववचार करते समय दजण ककए गए 'ववचवास करने के कारर्ों' की पयाणप्तता या अपयाणप्तता की जााँच नहीां की जा 
सकती है। केवल दजण ककया गया ववचवास ही न्यायोधचत है, लेककन वह भी केवल 'वेन्सबरी तकण सांगतता के 
शसद्धाांत' को ध्यान में रखते हुए। ऐसी तकण सांगतता का तात्पयण दजण ककए गए 'ववचवास करने के कारर्ों' पर 
अपीलीय प्राधधकारी के रूप में कायण करने की शक्तत नहीां है। 
33. हम अधधतनयम की धारा 132 के तहत तलाशी और जब्ती के मामल ेमें ररट अधधकार क्षेि का प्रयोग करने 
के शसद्धाांतों को तनम्नानुसार दोहराना और स्पष्ट करना चाहेंगे: 
i) राय का गठन और दजण ककए गए 'ववचवास करने के कारर्' कोई न्यातयक या अधण-न्यातयक कायण नहीां है, 
बक्लक यह प्रशासतनक प्रकृतत का है;" 
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ii) प्राधिकृत अधिकारी के पास सामग्री के आिार पर जानकारी होनी चादहए और राय का गठन ईमानदार और 
सद्िावी होना चादहए। यह केवल ददखावा नहीं हो सकता। ककसी िी बाहरी या अप्रासंधगक सामग्री पर ववचार 
करने से ववश्वास/संतुजष्ट दवूित हो जाएगी; 
iii) प्राधिकारी के पास ऐसी जानकारी होनी चादहए जजसके आिार पर एक उधचत ववश्वास स्िावपत ककया जा 
सके कक संबंधित व्यजक्त ने लेखा-बदहयों या अन्य दस्तावेजों को प्रस्तुत करने में चूक की है या ववफल रहा है, 
जजन्हें प्रस्तुत करने के सलए सम्मन या नोदटस जारी ककया गया िा, या ऐसा व्यजक्त सम्मन या नोदटस जारी 
ककए जाने पर िी ऐसी लेखा-बदहयों या अन्य दस्तावेजों को प्रस्तुत नहीं करेगा; या 
iv) ऐसा व्यजक्त ककसी ऐस ेिन, सरािफा, आिूिण या अन्य मूल्यवान वस्तु के कलजे में है जो ऐसी आय या 
संपवत्त का पूणितः या आंसशक रूप से प्रर्तर्नधित्व करती है जजसे प्रकट नहीं ककया गया है या नहीं ककया जाएगा; 
v) सक्षम प्राधिकारी के ववश्वास के गठन को चुनौती ददए जाने की जस्िर्त में, उन कारणों को उच्च न्यायालय 
के समक्ष रखा जा सकता है, जजस जस्िर्त में न्यायालय ववश्वास के गठन के कारणों की जाँच करने का हकदार 
होगा, हालाँकक उनकी पयािप्तता या उपयुक्तता की नहीं। दसूरे शलदों में, न्यायालय यह जाँच करेगा कक क्या दजि 
ककए गए कारण दिुािवना से प्रेररत हैं या केवल एक ददखावा हैं और क्या ककसी बाहरी या अप्रासंधगक सामग्री 
पर ववचार नहीं ककया गया है; 
vi) सांतुक्ष्ट नोट का दहस्सा बनने वाले ऐस ेकारर् न्यायालय की न्यातयक अांतरात्मा को सांतुष्ट करने के शलए 
हैं और ऐसे सांतुक्ष्ट नोट के ककसी भी दहस्से को आदेश का दहस्सा नहीां बनाया जाना है; 
vii) तया ऐसे कारर् पयाणप्त हैं या नहीां, यह प्रचन ररट याधचका में न्यायालय द्वारा समीक्षा का ववषय नहीां है। 
क्जन आधारों ने सक्षम प्राधधकारी को कायण करने के शलए प्रेररत ककया, उनकी पयाणप्तता कोई न्यायोधचत मुद्दा 
नहीां है; 
viii) ववश्वास के गठन के कारणों की प्रासंधगकता का परीक्षण प्रशासर्नक कारिवाई की तरह ही न्यार्यक संयम 
द्वारा ककया जाना है, क्योंकक न्यायालय अपीलीय न्यायालय के रूप में नहीं बैठता है, बजल्क केवल उस तरीके 
की समीक्षा करता है जजसमें र्नणिय सलया गया िा। न्यायालय उनकी पयािप्तता या उपयुक्तता की जाँच नहीं 
करेगा; 
ix) ववत्त अधधतनयम, 2017 द्वारा 1.4.1962 स ेभूतलक्षी प्रभाव के साथ सक्म्मशलत स्पष्टीकरर् के अनुसार, 
आयकर अधधकाररयों द्वारा दजण ककए गए 'ववचवास करने के ऐसे कारर्ों' का खुलासा ककसी भी व्यक्तत या ककसी 
प्राधधकारी या अपीलीय अधधकरर् को ककए जाने की आवचयकता नहीां है।" 
 
(29) भारत के सवोच्च न्यायालय ने 'लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) मामल ेमें तनर्णय सुनाते हुए 
'स्पेसवुड फर्निशसि (पी) सलसमटेड बनाम डीजी विि इनकम टैक्स', (2012) 340 आईटीआर 393 में ददए गए 
अपने पूवण तनर्णय का उललेख ककया, क्जसमें उच्च न्यायालय के उस आदेश को रद्द कर ददया गया था और 
उच्च न्यायालय के उस तनर्णय को अस्वीकार कर ददया गया था क्जसमें सांतुक्ष्ट नोट को ववस्तार से उद्धतृ 
ककया गया था। 
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(30) इस सांदभण में, हम इस न्यायालय की खांडपीठ के 'ववधं्य मेटल कोऑपरेशन व अन्य बनाम आयकर आयुक्त 
व अन्य' (1985) आईटीआर खांड 156 पषृ्ठ 233 के तनर्णय का भी उललेख कर सकत ेहैं, क्जसमें तनम्नशलखखत 
रूप से अभीतनधाणररत ककया गया है:- 
“यह सुस्थावपत है कक इन प्रावधानों के तहत शक्तत के प्रयोग के शलए पूवण शतण का अक्स्तत्व या अभाव, न्यातयक 
जााँच के दायरे में आता है। पूवण शतण का अभाव स्वाभाववक रूप से इन दो प्रावधानों में से ककसी के तहत आयुतत 
द्वारा ककए गए प्राधधकार और उसके पररर्ामस्वरूप हुई कायणवाही को दवूषत करने का प्रभाव रखेगा। जहााँ 
जानकारी की पयाणप्तता या अन्यथा की जााँच न्यायालय द्वारा नहीां की जा सकती है, वहीां जानकारी का अक्स्तत्व 
और ववचवास के गठन के शलए उसकी प्रासांधगकता की जााँच तनस्सांदेह की जा सकती है। साथ ही, तया आयुतत 
के पास उपलब्ध सामग्री के आधार पर, कोई भी तकण सांगत व्यक्तत इस तनष्कषण पर पहुाँच सकता था कक तलाशी, 
जब्ती या माांग को अधधकृत ककया जाना चादहए, यह एक ऐसा क्षेि है जो न्यातयक समीक्षा के शलए खुला है। 
(देखें छगामल राजपाल बनाम चशलहा [1971] 79 आईटीआर 603 (एससी); मोतीलाल बनाम वप्रवेंदटव इांटेशलजेंस 
ऑकफसर [1971] 80 आईटीआर 418 (इलाहाबाद); शसब्बल बनाम सीआईटी [1975] 101 आईटीआर 112 
(पी&एच); आईटीओ बनाम लखमनी मेवाल दास [1976] 103 आईटीआर 437 (एससी); मांजू टांडन (श्रीमती) 
बनाम कपूर [1978] 115 आईटीआर 473 (इलाहाबाद) और गांगा प्रसाद माहेचवरी बनाम सीआईटी [1983] 139 
आईटीआर 1043 (इलाहाबाद)।)" 
 
(31) यह तनर्णय ऐसे मामलों में न्यातयक समीक्षा के दायरे की भी व्याख्या करता है जो माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय के अनुरूप है, भले ही इसे पहले ददया गया हो। 
 
(32) राजस्व की ओर स ेउपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अधधवतता और ए.एस.जी. ने माननीय सवोच्च न्यायालय के 
'लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) मामले के तनर्णय पर भारी भरोसा जताया और यह तकण  ददया कक 
वतणमान मामले में न्यातयक समीक्षा का दायरा सीशमत है और सांतुक्ष्ट नोट में सांदशभणत तथा तनदहत जानकारी 
और 'ववचवास करने के कारर्' को देखते हुए, क्जसे न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया गया है, वास्तव में इस 
मामले में आक्षेवपत कारणवाई की ऐसी समीक्षा की कोई गुांजाइश नहीां है तयोंकक इसमें कोई अवैधता नहीां है। न 
केवल जानकारी है, बक्लक 'ववचवास करने का कारर्' भी है और इस सांदभण में उन्होंने तकण  ददया कक याधचकाकताणओां 
के अधधवतता ने एक गलत आधार पर बहस की है, मानो कक ओएफएस के तहत शेयरों की त्रबिी के शलए 
पूांजीगत लाभ कर का भुगतान न करना ही अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के तहत तलाशी अशभयान का 
एकमाि आधार है, जबकक ऐसा नहीां है। इस सांदभण में, उन्होंने न्यायालय से 'अन्य आरोप' शीषणक के अांतगणत 
सांतुक्ष्ट नोट को पढने का आग्रह ककया। 
 
(33) बहस के दौरान, राजस्व की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अधधवतता और ए.एस.जी., श्री एन. वेंकटरमर् 
ने बहुत स्पष्टता स ेयह प्रस्तुत ककया कक अधधतनयम, 1961 की धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (क) और 
(ग) वतणमान मामल ेमें त्रबलकुल भी लागू नहीां होते हैं, जो केवल उसी के खांड (b) से सांबांधधत है। 
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(34) तनष्कषण यह है कक अधधतनयम, 1961 की धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) के सांदभण में जानकारी 
होनी चादहए और उस पर आधाररत 'ववचवास करने का कारर्' होना चादहए कक हमारे समक्ष उपक्स्थत 
याधचकाकताणओां को, क्जन्हें तलाशी अशभयान से पहले कोई सम्मन/नोदटस जारी नहीां ककया गया था, यदद उन्हें 
सम्मन/नोदटस जारी ककया जाता, तो वे ऐसी कोई लेखा-बही या अन्य दस्तावेज प्रस्तुत नहीां करते या प्रस्तुत 
नहीां करवाते जो भारतीय आयकर अधधतनयम, 1961 के तहत ककसी भी कायणवाही के शलए उपयोगी या प्रासांधगक 
हों। 
 
(35) ऊपर सांदशभणत जानकारी और 'ववचवास करने का कारर्' उतत खांड (ख) से सांबांधधत/सांदशभणत होने चादहए 
और उनका उतत खांड (ख) के साथ तकण सांगत सांबांध होना चादहए; और यदद ऐसा नहीां है, तो यह भारत के 
सांववधान के अनुच्छेद 226 के तहत हस्तक्षेप का आधार हो सकता है, तयोंकक तब यह अधधतनयम, 1961 की 
धारा 132 की उप-धारा (1) के उतत खांड (ख) के सांदभण में ऐसी जानकारी/'ववचवास करने के कारर्' के अभाव 
का मामला होगा। यह इस तनष्कषण की ओर ले जाएगा कक यह शक्तत का मनमाना प्रयोग है, क्जसमें कानून के 
प्रावधानों और उसमें तनदहत ववधधक आवचयकताओां के प्रतत मक्स्तष्क का प्रयोग नहीां ककया गया है। 
 
(36) उपयुणतत के आलोक में, हमने सांतुक्ष्ट नोट का सावधानीपूवणक अवलोकन ककया है। चूाँकक हमें इसे न तो 
उद्धतृ करना है और न ही स्पष्ट कारर्ों से इसके सांदभण का ववस्तार से उललेख करना है, तयोंकक राजस्व के 
अनुसार, कर-तनधाणरर् अभी शरुू होना बाकी है और धारा 132 के स्पष्टीकरर् को देखते हुए ऐसी सामग्री/जानकारी 
करदाता को केवल कर-तनधाणरर् कायणवाही शुरू होने के बाद ही उपलब्ध हो सकती है और तनस्सांदेह, 'लालजीिाई 
कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) मामले में सवोच्च न्यायालय के आदेश को देखते हुए भी; ककां तु, अपने तनर्णय को 
न्यायोधचत ठहराने के शलए, हमें कानून की आवचयकताओां के आलोक में सांतुक्ष्ट नोट का सांदभण देना होगा, भल े
ही वह सरसरी तौर पर ही तयों न हो। 
 
(37) जब हम सांतुक्ष्ट नोट का अवलोकन करते हैं, तो हमें 'अन्य आरोप' शीषणक के अांतगणत या अन्यथा, कहीां 
भी ऐसी कोई जानकारी नहीां शमलती है, क्जसे तलाशी के शलए प्राधधकार वारांट जारी करने हेतु धारा 132 की 
उप-धारा (1) के खांड (ख) के सांदभण में माना जा सके। 
 
(38) 'लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) के मामले में सांदशभणत कानून की आवचयकताओां या धारा 132 
के स्पष्टीकरर् में बाधा डाले त्रबना, सांतुक्ष्ट नोट में सांदशभणत जानकारी/सामग्री का, 'अन्य आरोप' शीषणक के 
अलावा, खांड (ख) से त्रबलकुल कोई सांबांध नहीां है। यह भाग केवल ओ.एफ.एस. के तहत शेयरों की त्रबिी और 
अधधतनयम, 1961 की धारा 55 (2)(कग) में सांशोधनों के सांदभण में है। 01.09.2024 को अधधतनयम, 1961 की 
धारा 55(2)(कग) का सांशोधन स्वयां यह प्रदशशणत करता है कक एक गैर-सूचीबद्ध कां पनी के शेयरों की त्रबिी के 
सांबांध में उधचत बाजार मूलय की गर्ना के शलए ककसी तांि के अभाव के कारर्, ओ.एफ.एस. के तहत प्रमोटर 
शेयरधारकों द्वारा शेयरों की त्रबिी/हस्ताांतरर् पर पूांजीगत लाभ कर की गर्ना नहीां की जा सकी। यह धारा 
132(1)(ख) के तहत तलाशी के शलए जानकारी नहीां हो सकती है, तयोंकक राजस्व यह प्रदशशणत करने में ववफल 
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रहा है कक तनधाणरर् वषण 2022-23 के शलए याधचकाकताण द्वारा ररटनण दाखखल करने की ततधथ पर ऐसी 
त्रबिी/हस्ताांतरर् पूांजीगत लाभ कर के शलए उत्तरदायी था। यहााँ तक कक 'अन्य आरोप' शीषणक के अांतगणत भी, 
क्जस पर ववद्वान ए.एस.जी. द्वारा बहुत अधधक जोर ददया गया था, केवल एक पैराग्राफ याधचकाकताणओां में से 
एक, अथाणत ्प्रमोद स्वरूप अग्रवाल का उललेख करता है, लेककन इसमें कफर स ेअस्पष्ट अशभवचन हैं क्जनका 
धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) स ेकोई सांबांध नहीां है। श्री शमस्िी द्वारा यह जोर देकर कहा गया कक 
याधचकाकताण न तो इांडडयन पेक्स्टसाइड शलशमटेड के तनदेशक हैं और न ही इसमें ककसी प्रबांधकीय पद पर हैं। 
सांतुक्ष्ट नोट में ऐसी कोई जानकारी नहीां है जो धारा 132 के अांतगणत पररकक्लपत उस ववचवास का आधार बन 
सके कक यदद याधचकाकताणओां को सम्मन या नोदटस जारी ककया जाता, तो व ेऐसी कोई लखेा-बही या कोई अन्य 
दस्तावेज प्रस्तुत नहीां करते या प्रस्तुत नहीां करवाते जो अधधतनयम, 1961 के तहत ककसी भी कायणवाही के शलए 
उपयोगी या प्रासांधगक हों। इसमें याधचकाकताणओां के ऐसे ककसी पूवण आचरर् का उललेख नहीां है। न ही ऐसी ककसी 
अन्य जानकारी का उललेख है क्जसका धारा 132(1)(ख) से कोई सांबांध हो। 
 
(39) धारा 132(1)(ख) में तनदहत कानून की आवचयकताओां के आलोक में सांतुक्ष्ट नोट को पढने पर कोई भी 
वववेकशील व्यक्तत इस तनष्कषण पर नहीां पहुाँच सकता है कक 10.12.2024 को हस्ताक्षररत हस्तशलखखत नोट में 
इस सांबांध में सक्षम प्राधधकारी द्वारा गदठत ऐसी जानकारी और 'ववचवास करने का कारर्', अधधतनयम, 1961 
की धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) से ककसी भी प्रकार से सांबांधधत था, जो याधचकाकताणओां के सांदभण में 
उतत प्रावधान के तहत तलाशी अशभयान को न्यायोधचत ठहरा सके। 
 
(40) सांतुक्ष्ट नोट और धारा 132 को सरसरी तौर पर पढने पर, हम इस तनष्कषण पर पहुाँचने में कोई सांकोच 
नहीां करते हैं कक धारा 132 के तहत शक्तत के प्रयोग के शलए आवचयक क्षेिाधधकार सांबांधी पूवण-शतें इस मामल े
में दखुद रूप से अनुपक्स्थत थीां और पररर्ामस्वरूप, हमें यह कहने में कोई सांकोच नहीां है कक ऐसे सांतुक्ष्ट नोट 
और प्राधधकार वारांट के आधार पर की गई पूरी तलाशी कायणवाही अवैध है। जहााँ तक याधचकाकताणओां का सांबांध 
है, जानकारी और उस पर आधाररत 'ववचवास करने का कारर्' केवल एक ददखावा है। 
 
(41) रोचक बात यह है कक सांतुक्ष्ट नोट में तनदहत 'ववचवास करने के कारर्' अधधतनयम की धारा 132 (1) के 
खांड (क), (ख) और (ग) में तनदहत तीनों शतों के सांबांध में हैं, लेककन ववद्वान ए.एस.जी. ने बहस के दौरान 
बहुत स्पष्टता से यह प्रस्तुत ककया कक केवल खांड (ख) ही लागू होता है, और हमारे मन में कोई सांदेह नहीां है 
कक ऐसी कोई जानकारी त्रबलकुल नहीां है क्जसके आधार पर कोई भी वववेकशील व्यक्तत खांड (क) और (ग) के 
सांदभण में 'ववचवास करने का कारर्' गदठत कर सकता था, जहााँ तक याधचकाकताण प्रमोद स्वरूप अग्रवाल और 
स्नेह लता अग्रवाल का सांबांध है। बेशक, सांतुक्ष्ट नोट न केवल प्रमोद स्वरूप अग्रवाल और स्नेह लता अग्रवाल 
के सांबांध में है, बक्लक कई अन्य व्यक्ततयों के सांबांध में भी है, इसशलए, सांभवतः, उपयुणतत त्य के कारर् इन 
तीनों खांडों का उललेख ककया गया है, अन्यथा, जहााँ तक इन दो याधचकाओां में हमारे समक्ष उपक्स्थत 
याधचकाकताणओां का सांबांध है, धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (क) और (ग) के सांदभण में कोई जानकारी नहीां 
है, और न ही उस मामले के शलए खांड (ख) के सांबांध में ही कोई जानकारी है। 
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(42) हम पहले ही बता चुके हैं कक राजस्व ने कोई प्रतत-शपथपि दाखखल नहीां ककया है कक आयकर अधधतनयम 
के तहत ककसी भी पूवण कायणवाही में, याधचकाकताणओां ने दस्तावेजों आदद को प्रस्तुत करने से परहेज ककया हो, 
क्जससे यह उधचत ववचवास पैदा हो सके कक वे इस मामल ेमें भी ऐसा ही करेंगे, जब उन्हें नोदटस या सम्मन 
जारी ककए जाएांगे। हमने 'एल.आर. गुप्ता' (पूवोक्त) मामले में डडवीजन बेंच के तनर्णय का भी उललेख ककया है, 
क्जसमें धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) के सांदभण में कानून की व्याख्या की गई है और क्जससे हम 
सहमत हैं। राजस्व ने अशभवचनों में या दोनों याधचकाकताणओां द्वारा ककए गए इन दावों का खांडन नहीां ककया है 
कक उन्होंने समय पर अपने आयकर ररटनण दाखखल ककए हैं और आयकर अधधकाररयों द्वारा जारी ककए गए 
नोदटसों और सम्मनों का हमेशा उत्तर ददया है। इसशलए, यह भी एक ऐसा कारक है क्जसे इस त्य के अलावा 
ध्यान में रखा जाना चादहए कक नोदटस में ऐसी कोई जानकारी नहीां है क्जसके आधार पर, कोई भी वववेकशील 
व्यक्तत धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (ख) के सांदभण में 'ववचवास करने का कारर्' गदठत कर सके। 
 
(43) इस सांदभण में, हम ववद्वान ए.एस.जी. द्वारा न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत कुछ पूरक दस्तावेजों पर दी गई 
तनभणरता का उललेख कर सकते हैं, जो उनके अनुसार सांतुक्ष्ट नोट का स्पष्टीकरर् थे। हमने एक पषृ्ठ के नोट 
और उसके साथ सांलग्न दस्तावेजों का अवलोकन ककया है। हमने ववद्वान ए.एस.जी. के इस तकण  पर ववचार 
ककया है कक राजस्व अभी केवल जाांच के चरर् में है, इसशलए, 'लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) मामल े
में माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय को देखते हुए, इस न्यायालय को ऐसा कोई आदेश पाररत नहीां करना 
चादहए जो जाांच को रोक दे और अांततः राजस्व को मामल ेमें आगे की कायणवाही करने से बाधधत करे। उन्होंने 
इस त्य पर भी जोर ददया कक इांडडया पेक्स्टसाइड शलशमटेड के अठारह शेयरधारकों में से दो ने ओ.एफ.एस. के 
तहत अपने पास रखे शेयरों की त्रबिी के आधार पर पूांजीगत लाभ कर का भुगतान ककया था, हालााँकक, उनके 
पास याधचकाकताणओां के ववद्वान अधधवतता श्री शमस्िी के इस तकण  का कोई उत्तर नहीां था कक यदद तलाशी 
अशभयान उतत लेनदेन पर आधाररत नहीां था, तो इन दो व्यक्ततयों के पररसरों की तलाशी तयों नहीां ली गई। 
जो भी हो, तया केवल इसशलए याधचकाओां को खाररज ककया जा सकता है तयोंकक दो शेयरधारकों ने पूांजीगत 
लाभ कर का भुगतान ककया, ववशेष रूप से तब जब याधचकाकताण ने शुरू से ही यह दावा ककया हो कक वे कर 
के शलए उत्तरदायी नहीां थे? तनक्चचत रूप से नहीां। हमने अपने समक्ष उपक्स्थत याधचकाकताणओां के सांबांध में 
सांतुक्ष्ट नोट के परीक्षर् के आधार पर जो कुछ भी पहले ही कहा है, उसे देखते हुए हम इस पहलू पर और 
अधधक ववस्तार से चचाण नहीां करेंगे। ववद्वान ए.एस.जी. ने यहााँ तक कह ददया कक यदद याधचकाकताण चाहें , तो 
वे पूांजीगत लाभ कर के भुगतान न ककए जाने के सांदभण में 31.03.2025 तक ररटनण दाखखल कर सकते हैं। 
हालााँकक, श्री शमस्िी द्वारा इांधगत कानून के प्रावधानों, अथाणत ्धारा 139 (8-क) के दसूरे परांतुक, जो याधचकाकताणओां 
को ऐसा करने स ेरोकता है, के समक्ष सामना ककए जाने पर उनके पास कोई उत्तर नहीां था। जो भी हो, हम 
अभी केवल धारा 132 के तहत सांचाशलत प्राधधकार वारांट और तलाशी अशभयानों की वैधता से सांबांधधत हैं। 
 
(44) ववद्वान ए.एस.जी. द्वारा प्रदान ककए गए पूरक दस्तावेजों के सांदभण में, हम यह दटप्पर्ी करने के शलए 
बाध्य हैं कक इनमें ऐसी जानकारी है जो तलाशी के बाद खोजी गई थी। अधधतनयम, 1961 की धारा 132 में 
सांदशभणत 'जानकारी' और 'ववचवास करने का कारर्' धारा 132 के तहत तलाशी अशभयान से पहले मौजूद होने 
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चादहए। ऐसी तलाशी को तलाशी के बाद की सामग्री या जानकारी या ववचवास करने के कारर् पर तनभणर रहकर 
न्यायोधचत या वैध नहीां ठहराया जा सकता है। इस सांबांध में बम्बई उच्च न्यायालय की खांडपीठ के ररट याधचका 
सांख्या 122 वषण 2009 'एच.जे. इंडस्ट्रीज प्राइवेट सलसमटेड और अन्य बनाम श्री राजेंर और अन्य' के तनर्णय के 
साथ-साथ उसी उच्च न्यायालय की एक अन्य खांडपीठ के ररट याधचका सांख्या 1729 वषण 2024 'बाल कृष्ण 
गोपालराव बुटी और अन्य बनाम प्रिान र्नदेशक (अन्वेिण), नागपुर और अन्य' के तनर्णय (नागपुर पीठ) का 
सांदभण शलया जा सकता है, क्जसका तनर्णय 23.04.2024 को ददया गया था। 
 
(45) तलाशी और तलाशी के बाद की जानकारी या 'ववचवास करने का कारर्' प्राधधकार वारांट या उसके अनुसरर् में 
की गई तलाशी को न्यायोधचत ठहराने का आधार नहीां बन सकते। इस सांबांध में ववधधक क्स्थतत सुस्थावपत है। 
 
(46) पूरक दस्तावेजों, ववशेष रूप से एक पषृ्ठ के नोट को देखने के बाद भी, हम पाते हैं कक उसमें ददए गए 
अधधकाांश वववरर्ों का उललेख सांतुक्ष्ट नोट में नहीां है, और सांलग्न दस्तावेज तलाशी के बाद की जानकारी स े
सांबांधधत हैं, क्जन्हें आक्षेवपत तलाशी को न्यायोधचत ठहराने का आधार नहीां बनाया जा सकता है। लेककन इसे 
ध्यान में रखने के बाद भी, ऊपर ददए गए कारर्ों से, हमें अपनी पूवण में व्यतत की गई राय को बदलने का 
कोई कारर् नजर नहीां आता है। राजस्व के शलए अधधतनयम, 1961 के अन्य प्रावधानों जैसे धारा 148 आदद के 
तहत याधचकाकताण के ववरुद्ध कायणवाही करना हमेशा खुला है, जहााँ तक यह अनुमेय हो, लेककन धारा 132 के 
तहत तलाशी को बरकरार नहीां रखा जा सकता। हम केवल यही कामना करते हैं कक हम सांतुक्ष्ट नोट में तनदहत 
वववरर्ों और जानकारी पर अपने ववचार प्रकट करने के शलए और अधधक ववस्तार से चचाण कर पाते, लेककन 
'लालजीिाई कांजीिाई मंडसलया' (पूवोक्त) मामल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत कानून हमें ऐसा 
करने से रोकता है। इतना कहना ही पयाणप्त होगा, भले ही इसे दोहराना पडे, कक सांतुक्ष्ट नोट में वखर्णत कोई भी 
बात धारा 132(1) के खांड (ख), और न ही खांड (क) और (ग) के शलए प्रासांधगक है। तलाशी के बाद की जानकारी 
का उपयोग ऐसे कृत्य को न्यायोधचत ठहराने के शलए नहीां ककया जा सकता है। 
 
(47) याधचकाकताणओां के ववद्वान अधधवतता श्री शमस्िी का यह तकण  कक तलाशी कायणवाही के बाद याधचकाकताणओां 
में से एक, स्नेह लता अग्रवाल को अधधतनयम, 1961 की धारा 131 (1क) के तहत नोदटस जारी ककया जाना 
इस बात का प्रमार् है कक उससे पहले धारा 132 के तहत कायणवाही करने के शलए 'ववचवास करने का कोई 
कारर्' मौजूद नहीां था, तयोंकक धारा 131 की आवचयकता एक कमतर आवचयकता है, जो कक 'सांदेह करने का 
कारर्' होना है, जबकक 'ववचवास करने का कारर्' उच्च स्तर का होता है; इस तकण  पर ववचार करने की 
आवचयकता नहीां है, तयोंकक हम पहले ही इस पर चचाण कर चुके हैं। 
 
(48) उपयुणतत चचाण के मद्देनजर, हम यहााँ आक्षेवपत प्राधधकार वारांट को रद्द करते हैं और हमारे समक्ष आक्षेवपत 
तलाशी कायणवाही को भी अवधै घोवषत करते हैं। कानून के अनुसार इसके पररर्ाम तदनुसार होंगे। इस आदेश 
का लाभ स्वतः उन अन्य लोगों को उपलब्ध नहीां होगा क्जनके नाम सांतुक्ष्ट नोट में अांककत हैं, और यदद अवसर 
उत्पन्न होता है, तो उनके मामलों पर स्वतांि रूप से ववचार ककया जा सकता है। हमारा आदेश यदद राजस्व के 
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पास अधधतनयम, 1961 के ककन्हीां अन्य प्रावधानों के तहत याधचकाकताणओां के ववरुद्ध कायणवाही करने का कोई 
कारर् है, तो उसके आडे भी नहीां आएगा। 
 
(49) अब, उस अन्य मुद्दे पर आते हैं जो स्नेह लता अग्रवाल की ररट याधचका में उत्पन्न होता है, अथाणत,् 
अधधतनयम, 1961 की धारा 131 (1क) के तहत ददनाांक 27.01.2025 को जारी नोदटस की वैधता। 
 
(50) अधधतनयम, 1961 की धारा 131 तनम्नशलखखत रूप में है:- 
(1) तनधाणरर् अधधकारी, उपायुतत (अपील), आयुतत (अपील), प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान आयुतत 
या आयुतत और धारा 144ग की उप-धारा (15) के खांड (क) में सांदशभणत वववाद समाधान पैनल के पास, इस अधधतनयम 
के प्रयोजनों के शलए, वही शक्ततयाां होंगी जो शसववल प्रकिया सांदहता, 1908 (1908 का 5) के तहत एक न्यायालय में 
तनदहत होती हैं, जब वह तनम्नशलखखत मामलों के सांबांध में ककसी वाद का ववचारर् कर रहा हो, अथाणत:् 
(क) प्रकटीकरर् और तनरीक्षर्;  
(ख) ककसी व्यक्तत की उपक्स्थतत को लागू करना, क्जसमें बैंककांग कां पनी का कोई अधधकारी शाशमल है, और उस ेशपथ 
पर उसकी परीक्षा करना;  
(ग) लेखा बदहयों और अन्य दस्तावेजों को प्रस्तुत करने के शलए वववश करना; और  
(घ) कमीशन जारी करना। 
(1क) यदद प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान तनदेशक या तनदेशक या सांयुतत तनदेशक या सहायक तनदेशक 
या उप तनदेशक, या धारा 132 की उप-धारा (1) में सांदशभणत अधधकृत अधधकारी, उस उप-धारा के खांड (i) से (v) के तहत 
कारणवाई करने से पहले, यह सांदेह करने का कारर् रखता है कक उसके अधधकार क्षेि के भीतर ककसी व्यक्तत या व्यक्ततयों 
के वगण द्वारा कोई आय तछपाई गई है, या तछपाई जाने की सांभावना है, तो उस सांबांध में कोई पूछताछ या जाांच करने 
के प्रयोजनों के शलए, उसके शलए उस उप-धारा में सांदशभणत आयकर अधधकाररयों को प्रदान की गई शक्ततयों का प्रयोग 
करना सक्षम होगा, भले ही ऐसे व्यक्तत या व्यक्ततयों के वगण के सांबांध में उसके या ककसी अन्य आयकर प्राधधकारी के 
समक्ष कोई कायणवाही लांत्रबत न हो। 
(2) धारा 90 या धारा 90k में सांदशभणत ककसी समझौते के सांबांध में ककसी व्यक्तत या व्यक्ततयों के वगण के सांबांध में 
पूछताछ या जाांच करने के प्रयोजन के शलए, सहायक आयकर आयुतत की रैंक से नीचे का कोई भी आयकर प्राधधकारी, 
क्जसे बोडण द्वारा इस सांबांध में अधधसूधचत ककया जा सकता है, उस उप-धारा में सांदशभणत आयकर अधधकाररयों को प्रदान 
की गई शक्ततयों का प्रयोग करने के शलए सक्षम होगा, भले ही ऐसे व्यक्तत या व्यक्ततयों के वगण के सांबांध में उसके या 
ककसी अन्य आयकर प्राधधकारी के समक्ष कोई कायणवाही लांत्रबत न हो। 
(3) इस सांबांध में बनाए गए ककसी भी तनयम के अधीन, उप-धारा (1) या उप-धारा (1क) या उप-धारा (2) में सांदशभणत 
कोई भी प्राधधकारी, इस अधधतनयम के तहत ककसी भी कायणवाही में उसके समक्ष प्रस्तुत की गई लेखा बदहयों या अन्य 
दस्तावेजों को, क्जतनी अवधध वह उधचत समझे, जब्त कर सकता है और अपनी अशभरक्षा में रख सकता है: 
परांतु यह कक कोई तनधाणरर् अधधकारी या सहायक तनदेशक या उप तनदेशक तनम्नशलखखत कायण नहीां करेगा: 
(क) ऐसा करने के अपने कारर्ों को दजण ककए त्रबना ककसी भी लेखा बदहयों या अन्य दस्तावेजों को जब्त नहीां करेगा, 
या  
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(ख) प्रधान मुख्य आयुतत या मुख्य आयुतत या प्रधान महातनदेशक या महातनदेशक या प्रधान आयुतत या आयुतत या 
प्रधान तनदेशक या तनदेशक का अनुमोदन प्राप्त ककए त्रबना, यथाक्स्थतत, ऐसी ककन्हीां बदहयों या दस्तावेजों को पांरह ददनों 
(अवकाश के ददनों को छोडकर) से अधधक की अवधध के शलए अपनी अशभरक्षा में नहीां रखेगा।" 
 
(51) इस सांदभण में, बहस के दौरान जो त् य सामने आया उनमें से एक यह था कक अधधतनयम, 1961 की धारा 132 के तहत 
अधधकृत अधधकारी, अथाणत ्आदशण कुमार, क्जन्होंने 27.01.2025 का धारा 131(1क) के तहत नोदटस जारी ककया था, वे ऐसा नहीां कर 
सकते थे तयोंकक धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (i) से (v) के तहत पररकक्लपत कारणवाई इस नोदटस के जारी होने से पहले ही की 
जा चुकी थी और धारा 131 की उप-धारा (1क) उन्हें धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (i) से (v) के चरर् के पार हो जाने के बाद 
कोई भी कारणवाई करने से प्रततबांधधत करती है। याधचकाकताणओां की ओर से उपक्स्थत ववद्वान अधधवतता श्री शमस्िी द्वारा यह तकण  
ददया गया कक श्री आदशण कुमार, जो धारा 132 के तहत अधधकृत अधधकारी थे, वे याधचकाकताणओां के तनधाणरर् अधधकारी नहीां थे 
और न ही तनधाणरर् कायणवाही शुरू हुई थी, इसशलए, वे अधधतनयम, 1961 की धारा 131 के तहत ऐसा नोदटस जारी नहीां कर सकते थे। 
हमने अपने 28.03.2025 के आदेश के माध्यम से ववद्वान ए.एस.जी. को इस मुद्दे पर हमें सांबोधधत करने का ववशेष अवसर प्रदान 
ककया था। ववद्वान ए.एस.जी. द्वारा केवल यही तकण  ददया गया कक अधधकृत अधधकारी उप-धारा (1क) के तहत अन्वेषर् के उप 
तनदेशक भी थे और उप तनदेशक (अन्वेषर्) के रूप में वे धारा 131 के तहत ऐसा नोदटस जारी करने के शलए सक्षम थे, इसशलए, 
इसमें कोई अवैधता नहीां थी। सम्मान के साथ, हम इस तकण  को स्वीकार नहीां कर सकते। 
 
(52) हमने धारा 131 की उप-धारा (1क) के प्रावधानों पर सावधानीपूवणक ववचार ककया है और हम पाते हैं कक 
कई अधधकाररयों को उप-धारा (1) के तहत प्रदत्त शक्ततयों का प्रयोग करने के शलए अधधकृत ककया गया है, यदद 
उनके पास यह 'सांदेह करने का कारर्' है कक ककसी व्यक्तत या व्यक्ततयों के वगण द्वारा उनकी अधधकाररता के 
भीतर कोई आय तछपाई गई है, या तछपाई जाने की सांभावना है, ताकक उसस ेसांबांधधत कोई पूछताछ या जाांच 
की जा सके; प्रथम प्रधान महातनदेशक हैं, क्जन्होंने नोदटस जारी नहीां ककया है, दसूरे महातनदेशक हैं, क्जन्होंने 
भी नोदटस जारी नहीां ककया है, प्रधान तनदेशक या तनदेशक या सांयुतत तनदेशक या सहायक तनदेशक ने भी 
नोदटस जारी नहीां ककया है। अब, उपयुणतत के अततररतत, धारा 132 की उप-धारा (1) में सांदशभणत अधधकृत 
अधधकारी को भी धारा 131 की उप-धारा (1) के तहत शक्ततयों का प्रयोग करने का अधधकार प्राप्त है, लेककन 
एक शतण के साथ, वह यह है कक वह ऐसा धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (i) से (v) के तहत कारणवाई करने 
से पहले कर सकता है। अब, यदद हम ववद्वान ए.एस.जी. के इस तकण  को स्वीकार कर लें कक श्री आदशण कुमार, 
उपयुणतत अधधकृत अधधकारी होने के अलावा उप तनदेशक भी थे, इसशलए वे तलाशी कायणवाही समाप्त होने के 
बाद भी, अथाणत ्धारा 132 की उप-धारा (1) के खांड (i) से (v) में पररकक्लपत चरर् पार हो जाने के बाद भी 
ऐसा नोदटस जारी कर सकते थे, और इससे ऐसा नोदटस अमान्य नहीां होगा तयोंकक उन्होंने सांभवतः डी.डी.आई.टी. 
के रूप में कायण ककया है न कक एक अधधकृत अधधकारी के रूप में; तो यह धारा 131(1क) के तहत अधधकृत 
अधधकारी पर लगाए गए प्रततबांधों को नकारने के बराबर होगा और प्रावधान को इस तरह से पढने और समझने 
के बराबर होगा जो इसे राजस्व अधधकाररयों के हाथों दरुुपयोग और कुप्रबांधन के प्रतत सांवेदनशील बना दे। 
(53) ववद्वान ए.एस.जी. द्वारा इस सांबांध में ददया गया स्पष्टीकरर् स्वीकार नहीां ककया जा सकता तयोंकक यह धारा 
131(1क) के तहत अधधकृत अधधकारी पर लगाई गई शतों को तनष्प्रभावी बना देगा और उतत शतों के उललांघन तथा उनके 
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दरुुपयोग के शलए भी अवसर छोड देगा। श्री आदशण कुमार के अधधकृत अधधकारी होने के नाते, और उनके याधचकाकताणओां 
के तनधाणरर् अधधकारी न होने या तनधाणरर् कायणवाही शुरू न होने के कारर्, वे ऐसा नोदटस केवल धारा 132 की उप-धारा 
(1) के खांड (i) से (v) के तहत कारणवाई ककए जाने से पहले ही जारी कर सकते थे, उसके बाद नहीां। राजस्व को इस त्य 
का लाभ नहीां ददया जा सकता कक वह उप तनदेशक भी थे, इसशलए वे नोदटस जारी कर सकते थे। हमने ररकॉडण पर मौजूद 
दस्तावेजों का अवलोकन ककया है और इस त्य पर कोई वववाद नहीां है कक वे धारा 132 की उप-धारा (1) के तहत एक 
अधधकृत अधधकारी थे और उन्होंने धारा 131(1क) के तहत आक्षेवपत नोदटस जारी ककया था, इसशलए, धारा 132 की उप-
धारा (1) के खांड (i) से (v) के तहत कारणवाई ककए जाने के बाद वे धारा 131 की उप-धारा (1) के तहत नोदटस जारी नहीां 
कर सकते थे और ऐसा करने के कारर्, ददनाांक 27.01.2025 का उतत नोदटस बरकरार नहीां रखा जा सकता है। 
 
(54) वास्तव में, झारखांड उच्च न्यायालय की खांडपीठ द्वारा ‘एमर अलॉयज प्रा. सल. बनाम आयकर महार्नदेशक 
(अन्वेिण) और अन्य’ के मामल ेमें, जो (2015) 235 टैतसमैन 569 (झारखांड) में ररपोटण ककया गया है, ठीक यही राय 
व्यतत की गई है। इसमें तनर्णय के अांत में, इस प्रचन पर चचाण करते हुए कक तया धारा 132 के तहत कारणवाई के बाद 
धारा 131(1क) के तहत नोदटस जारी करना तलाशी कायणवाही को अमान्य कर देगा, उतत तकण  को नकारते हुए यह 
अवलोकन ककया गया है कक अधधकृत अधधकारी के पास तलाशी के बाद अधधतनयम की धारा 131(1क) के तहत नोदटस 
जारी करने की कोई शक्तत नहीां है, इसशलए, अधधक स ेअधधक ऐसे नोदटस का जारी ककया जाना नोदटस को अमान्य 
बना देगा। लेककन अधधतनयम की धारा 131(1क) के तहत तलाशी के बाद नोदटस जारी करना ककसी भी तरह स े
अधधतनयम की धारा 132 के तहत कायणवाही को अमान्य नहीां बनाएगा, यदद उन्हें अन्यथा ररकॉडण पर उपलब्ध सामग्री 
के आधार पर सांतोष दजण करने के बाद जारी ककए गए वैध प्राधधकार के अनुसरर् में शुरू ककया गया था। हम इस 
मुद्दे पर कोई राय व्यतत नहीां कर रहे हैं कक तया धारा 132 के तहत कायणवाही के बाद धारा 131(1क) के तहत नोदटस 
जारी करना बाद की कायणवाही को अमान्य कर देगा, बक्लक केवल यह कह रहे हैं कक श्री आदशण कुमार, जो धारा 132 
की उप-धारा (1) के तहत शक्तत का प्रयोग करने के शलए अधधकृत अधधकारी थे, वे तलाशी कायणवाही के बाद अधधतनयम, 
1961 की धारा 131 की उप-धारा (1क) के तहत नोदटस जारी नहीां कर सकत ेथे, जैसा कक झारखांड उच्च न्यायालय 
द्वारा अवलोकन ककया गया है। तदनुसार, ददनाांक 27.01.2025 का आक्षेवपत नोदटस रद्द ककया जाता है। 
 
(55) उपयुणतत चचाण के मद्देनजर, दोनों याधचकाएां स्वीकार की जाती हैं। 
 
(56) हालााँकक, हम यह स्पष्ट करते हैं कक हमारा तनर्णय ववपक्षी पक्षकारों के शलए याधचकाकताणओां के ववरुद्ध 
कायणवाही शुरू करने के मागण में बाधक नहीां होगा, यदद अधधतनयम, 1961 के अन्य प्रावधानों, जैसे कक धारा 
148 आदद के तहत ऐसा करना अन्यथा अनुमेय हो। 
 
(57) सांतुक्ष्ट नोट और पूरक दस्तावेज जो सीलबांद शलफाफे में हैं, राजस्व के ववद्वान अधधवतता को लौटा ददए 
जाएां। 

-------- 

 


