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         माननीय न्यायमूनतग्ण 
 

मुख्य न्यायमूनत ्
माननीय मुख्य न्यायमूनतट श्री प्रप्रनतकंर ददवाकर  

 

न्यायमूनत ्  
१. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती सुनीता अग्रवाल ३३. माननीय न्यायमूनतट श्री नीरज नतवारी 
२. माननीय न्यायमूनतट श्री देवेन्र कुमार उपाध्याय ३४. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रकाश पीडिया  
३. माननीय न्यायमूनतट श्री सूयट प्रकाश केसरवानी  ३५. माननीय न्यायमूनतट श्री आलोक माथुर 

४. माननीय न्यायमूनतट श्री मनोज कुमार गुप्ता  ३६. माननीय न्यायमूनतट श्री पंकज भादर्या 
५. माननीय न्यायमूनतट श्री अंजनी कुमार ममश्रा  ३७. माननीय न्यायमूनतट श्री सौरभ लवाननया  
६. माननीय न्यायमूनतट िाo कौशल ज्ञयेन्र ठाकर  ३८. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रववेक वमाट  
७. माननीय न्यायमूनतट श्री महेश चन्र त्रिपाठी   ३९. माननीय न्यायमूनतट श्री संजय कुमार मसहं  
८. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रववेक कुमार त्रबरला  ४०. माननीय न्यायमूनतट श्री पीयूष अग्रवाल 
९. माननीय न्यायमूनतट श्री अत्तउ रहमान मसदूी ४१. माननीय न्यायमूनतट श्री सौरभ श्याम समशेरी  
१०. माननीय न्यायमूनतट श्री अश्वनी कुमार ममश्रा ४२. माननीय न्यायमूनतट श्री जसप्रीत मसहं  
११. माननीय न्यायमूनतट श्री राजन रॉय   ४३. माननीय न्यायमूनतट श्री राजीव मसहं  
१२. माननीय न्यायमूनतट श्री अरप्रवन्द कुमार ममश्रा-
प्रथम 

४४. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती मंजू रानी चौहान 

१३. माननीय न्यायमूनतट श्री मसद्धाथट वमाट ४५. माननीय न्यायमूनतट श्री करूर्ेश मसहं पवार  
१४. माननीय न्यायमूनतट  श्रीमती संगीता चन्रा  ४६. माननीय न्यायमूनतट िॉo योगेन्र कुमार श्रीवास्तव  
१५. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रववेक चौधरी ४७. माननीय न्यायमूनतट श्री मनीष माथुर 
१६. माननीय न्यायमूनतट श्री सौममि दयाल मसहं ४८. माननीय न्यायमूनतट श्री रोदहत रंजन अग्रवाल  
१७. माननीय न्यायमूनतट श्री राहुल चतुवदेी ४९. माननीय न्यायमूनतट श्री राजेन्र कुमार-चतुथट  
१८. माननीय न्यायमूनतट श्री सलील कुमार राय ५०. माननीय न्यायमूनतट श्री मौo फैज आलम खान  
१९. माननीय न्यायमूनतट श्री जयंत बनजी  ५१. माननीय न्यायमूनतट श्री सुरेश कुमार गुप्ता  
२०. माननीय न्यायमूनतट श्री राजेश कुमार चौहान ५२. माननीय न्यायमूनतट श्री नरेन्र कुमार जोहरी  
२१. माननीय न्यायमूनतट श्री इरशाद अली  ५३. माननीय न्यायमूनतट श्री राजबीर मसहं  
२२. माननीय न्यायमूनतट श्री सरल श्रीवास्तव  ५४. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रवपीन चन्र दीक्षित  
२३. माननीय न्यायमूनतट श्री जेo जेo मुनीर ५५. माननीय न्यायमूनतट श्री शेखर कुमार यादव  
२४. माननीय न्यायमूनतट श्री राजीव गुप्ता  ५६. माननीय न्यायमूनतट श्री दीपक वमाट  
२५. माननीय न्यायमूनतट श्री मसद्धाथट ५७. माननीय न्यायमूनतट श्री िॉ. गौतम चौधरी  
२६. माननीय न्यायमूनतट श्री अजीत कुमार  ५८. माननीय न्यायमूनतट श्री शमीम अहमद 
२७. माननीय न्यायमूनतट श्री रजनीश कुमार ५९. माननीय न्यायमूनतट श्री ददनेश पाठक 
२८. माननीय न्यायमूनतट श्री अब्दलु मोईन ६०. माननीय न्यायमूनतट श्री मनीष कुमार  
२९. माननीय न्यायमूनतट श्री ददनेश कुमार मसहं  ६१. माननीय न्यायमूनतट श्री सममत गोपाल  
३०. माननीय न्यायमूनतट श्री राजीव ममश्रा ६२. माननीय न्यायमूनतट श्री संजय कुमार पचौरी  
३१. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रववेक कुमार मसहं  ६३. माननीय न्यायमूनतट श्री सुभाष चन्र शमाट  
३२. माननीय न्यायमूनतट श्री अजय भनोर् ६४. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती सरोज यादव  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

६५. माननीय न्यायमूनतट श्री साधना रानी (ठाकुर) 

६६. माननीय न्यायमूनतट श्री सैयद आफताब हुसैन ररजवी  
६७. माननीय न्यायमूनतट श्री अजय कुमार श्रीवास्तव-प्रथम 

६८. माननीय न्यायमूनतट श्री चन्र कुमार राय  
६९. माननीय न्यायमूनतट श्री कृष्र् पहल 

७०. माननीय न्यायमूनतट श्री समीर जैन 

७१. माननीय न्यायमूनतट आशुतोष श्रीवास्तव 
७२. माननीय न्यायमूनतट श्री सुभाष प्रवद्धयाथी 

७३. माननीय न्यायमूनतट श्री बजृ राज मसहं 
७४. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रकाश मसहं  

७५. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रवकास बदु्धवार 

७६. माननीय न्यायमूनतट श्री ओम प्रकाश त्रिपाठी 
७७. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रवक्रम िी चौहान  

७८. माननीय न्यायमूनतट श्री उमेश चन्र शमाट  
७९. माननीय न्यायमूनतट श्री सौरभ श्रीवास्तव  

८०. माननीय न्यायमूनतट श्री ओम प्रकाश शुक्ला  
८१. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती रेनू अग्रवाल  

८२. माननीय न्यायमूनतट श्री मौo अजहर हुसैन इदररशी  

८३. माननीय न्यायमूनतट श्री राम मनोहर नारायन ममश्रा 
८४. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती ज्योत्सना शमाट  

८५. माननीय न्यायमूनतट श्री मयंक कुमार जैन 
८६. माननीय न्यायमूनतट श्री मशव शंकर प्रसाद  

८७. माननीय न्यायमूनतट श्री गजेन्र कुमार 

८८. माननीय न्यायमूनतट श्री सुरेन्र कुमार-प्रथम 
८९. माननीय न्यायमूनतट श्री नलीन कुमार श्रीवास्तव 

९०. माननीय न्यायमूनतट श्री सैयद क़मर हसन ररज़वी 
९१. माननीय न्यायमूनतट श्री मनीष कुमार ननगम 

९२. माननीय न्यायमूनतट श्री अनीश कुमार गुप्ता 

९३. माननीय न्यायमूनतट श्रीमती नंद प्रभा शुक्ला 
९४. माननीय न्यायमूनतट श्री क्षिनतज शलैन्र  

९५. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रवनोद ददवाकार 
९६. माननीय न्यायमूनतट श्री प्रशान्त कुमार  

९७. माननीय न्यायमूनतट श्री मजंीव शुक्ला 
९८. माननीय न्यायमूनतट श्री अरूर् कुमार मसहं देशवाल  
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मेससण ऐक्ससकनो कैपिटल सपवणसेज प्राइवेट लललमटेड  
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य         पषृ्ठ- 6 
 
श्री देवीराम लसांघल और अन्य बनाम श्री मांजीत 
लसांह और अन्य                   पषृ्ठ-43 
 
श्रीमती शाांतत रानी अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य                  पषृ्ठ-57 
 
जेबा िरवीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   
                               पषृ्ठ-68 
 
डॉ. काततणकेय शमाण एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश  
राज्य एवां अन्य                   पषृ्ठ-74 
 
जय काांत बाजिेयी @ जय बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य                           पषृ्ठ-83 
 
अलभषेक लसांह एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य                 पषृ्ठ-100 
 
गुड्डू वमाण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  पषृ्ठ-108- 
 
गजेंद्र लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   
                              पषृ्ठ-126 
 
जय ककशन @ बबलू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                             पषृ्ठ-149 
 
रामचांद्र कुशवाह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य    
                             पषृ्ठ-171 
 
राधेश्याम गुप्ता एवां अन्य बनाम कमर उद्दीन 
एवां अन्य                     पषृ्ठ-188 

मीरा िाांडे बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 
                             पषृ्ठ-193 
 
आरफा बानो बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य                         पषृ्ठ-210 
 
राजस्व बोडण एवां अन्य बनाम राम जी शुसला  
                              पषृ्ठ-212 
 
नगर तनगम मुरादाबाद बनाम एम/एस ए 2 जेड वेस्ट 
मैनेजमेंट (मुरादाबाद) लललमटेड एवां अन्य   पषृ्ठ-226 
 
लसद्धार्ण वधणन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                         पषृ्ठ-234 
 

राम सरोज बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य  
                              पषृ्ठ-236 
 
प्रबोध कुमार िाठक बनाम यू.िी. राज्य    
                              पषृ्ठ-240 
 
कमलेश कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  पषृ्ठ-328 
 
राम गोिाल लोधी बनाम यू.िी. राज्य और अन्य  
                                  पषृ्ठ-333 
 
दया शांकर एवां अन्य बनाम उि सांचालक चकबांदी, 
खीरी, क्जला खीरी एवां अन्य           पषृ्ठ-344 
 
मेससण अल हक फूड प्राइवेट लललमटेड बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य       पषृ्ठ-359 
 
सांदीि एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                        पषृ्ठ-392 
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सांजय कुमार गगण एवां अन्य बनाम अखखलेश 
प्रताि लसांह एवां अन्य             पषृ्ठ-399 
 
हीरा लाल छाबडा बनाम नवल ककशोर अग्रवाल  
                              पषृ्ठ-408 
 
श्री कफरोज उद्दीन एवां अन्य बनाम श्री अनवर 
उद्दीन                       पषृ्ठ-415 
 
श्रीमती उलमणला देवी वार्ष्र्ेय बनाम गररमा 
वार्ष्र्ेय एवां अन्य               पषृ्ठ-430 
 
जयवीर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य  पषृ्ठ-436 
 
आशाराम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य  
                              पषृ्ठ-441 
 
चचांटू @ कुलदीि बनाम यू.िी. राज्य      पषृ्ठ-453 
 
राहुल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य      पषृ्ठ-475 
 
रामेश्वर लाल चौहान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                              पषृ्ठ-498 
 
अब्दलु हई और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य                      पषृ्ठ-528 
 
प्रो. आशीष वाखलू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य                         पषृ्ठ-547 
 
महेंद्र कुमार एवां अन्य बनाम छवाली देवी एवां 
अन्य                         पषृ्ठ-570 

सररता वमाण एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवां अन्य                       पषृ्ठ-582 
 
ररतु तोमर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
                              पषृ्ठ-587 
 
श्रीमती पवर्ष्रु् कुमारी बनाम सांदीि कुमार एवां 
अन्य                          पषृ्ठ-589 
 
जाधव लसद्धोधन अांकुश बनाम भारत सांघ और 
अन्य                          पषृ्ठ-597 
 
मेससण मॉडनण सपवणस स्टेशन बनाम 
आई.ओ.सी.एल. एवां अन्य          पषृ्ठ-603 
 
श्रीमती सुधा देवी बनाम भारत सांघ और अन्य  
                              पषृ्ठ-613 
 
श्रीमती राम प्यारी देवी एवां अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां अन्य            पषृ्ठ-621 
 
 

राजेंद्र बबहारी लाल बनाम भारत सांघ और अन्य 
                              पषृ्ठ-634 
 
 

श्री राजू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
                              पषृ्ठ-641 
 

वी-माटण ररटेल लललमटेड, गुडगाांव बनाम एल.आई.सी. 
हाउलसांग फाइनेंस लललमटेड, लखनऊ और अन्य पषृ्ठ-646 
 
प्रबांधन सलमतत, डी.िी. िक्ब्लक 
स्कूल,गौतमबुद्ध नगर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य                       पषृ्ठ-652 
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बलशर्ष्ठ मुतन लमश्रा बनाम भारत सांघ और 
अन्य                         पषृ्ठ-677 
 
दीिक कुमार यादव बनाम प्रधान आयकर 
आयुसत, इलाहाबाद एवां अन्य       पषृ्ठ-696 
 
एम.डी. समीर राव बनाम यू.िी. राज्य और 
अन्य                          पषृ्ठ-712 
 
जगदीश प्रसाद गुप्ता एवां अन्य बनाम श्रीमती 
सुधा मेहरा एवां अन्य            पषृ्ठ-730 
 
कलाम उद्दीन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य                          पषृ्ठ-753 
 
आकाश लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य  
                              पषृ्ठ-761 
 
तनसार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य   
                            पषृ्ठ-771 
 
मुजीम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  
                             पषृ्ठ-781 
 
अनुज कुमार िाांडे एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य                  पषृ्ठ-785 
 
पवनोद कुमार लमश्रा बनाम यू.िी. राज्य और 
अन्य                         पषृ्ठ-789 
 
ददलीि कुमार लसांह @ दीिू लसांह बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य           पषृ्ठ-791 
 

यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम 
श्रीमती उषा रानी एवां अन्य        पषृ्ठ-793 
 
मेससण नेशनल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम 
श्रीमती वसीमुक्न्नशा एवां अन्य     पषृ्ठ-803 
 
न्यू इांडडया एश्योरेंस कां िनी बनाम मुरली 
मनोहर सससेना और अन्य         पषृ्ठ-813 
 
आरव शुसला एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवां अन्य                       पषृ्ठ-824 
 
सत्यिाल बनाम यू.िी. राज्य और अन्य   
                            पषृ्ठ-860 
 
पवनोद कुमार एवां अन्य बनाम श्री वीर बहादरु 
यादव एवां अन्य                 पषृ्ठ-864 
 
राचधका बघेल बनाम यू.िी. राज्य और अन्य  
                              पषृ्ठ-902 
 
श्रीमती पवभा िाांडे बनाम यू.िी. राज्य और 
अन्य                          पषृ्ठ-910 
 
चमन खान बनाम यू.िी. राज्य और अन्य 
                             पषृ्ठ-913 
 
डॉ. रक्षिाल लसांह बनाम प्रो. चांद्र शेखर एवां 
अन्य                         पषृ्ठ-921 
 
श्री कन्हैया लाल ट्रस्ट एवां अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां अन्य           पषृ्ठ-932 
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आत्मा प्रसाद शुसला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवां अन्य                    पषृ्ठ-959 
 
लशवानी वमाण बनाम यू.िी. राज्य और अन्य  
                           पषृ्ठ-963 
 
दया शांकर बनाम यू.िी. राज्य और अन्य    
                            पषृ्ठ-977 
 
इांडडयन ओवरसीज बैंक और अन्य बनाम 
यूतनयन ऑफ इांडडया और अन्य    पषृ्ठ-985 
 
डॉ. वैभव शमाण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य                       पषृ्ठ-999 
 
पवजय िाल लसांह बनाम यू.िी. राज्य और अन्य 
                             पषृ्ठ-1005 
 
बकर अली खान एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य                पषृ्ठ-1016 
 
करुर्ा शांकर एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                            पषृ्ठ-1024 
 
कदम लसांह एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                            पषृ्ठ-1038 
 
गुलाब लसांह एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                             पषृ्ठ-1046 
 
सूरत लसांह बनाम यू.िी. राज्य     पषृ्ठ-1056 
 
अांगद राय @ झलु्लन राय @ फुलक एवां 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य   पषृ्ठ-1065 

राम नयन एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
                            पषृ्ठ-1088 
 
ददलीि बनाम यू.िी. स्टेट        पषृ्ठ-1104 
 
कृर्ष्र् कुमार एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  
                             पषृ्ठ-1124 
 
राघवेंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य   
                            पषृ्ठ-1132 
 
श्रीमती शैलजा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                         पषृ्ठ-1139 
 
युवराज यादव बनाम अधीक्षक केन्द्रीय 
कायणकताण नैनी, प्रयागराज एवां अनु  पषृ्ठ-1145 
 
उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य बनाम सुरेंद्र लसांह 
एवां अन्य                    पषृ्ठ-1173 
 
अांककत चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य                      पषृ्ठ-1187 
 
नानकू एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य                         पषृ्ठ-1199 
 
सी/एम श्री िारस नार् अनसूुचचत प्रार्लमक 
िाठशाला इसके प्रबांधक एवां अन्य के माध्यम से 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य    पषृ्ठ-1246 
 
टेक. मदहांद्रा लललमटेड, जी.बी. नगर बनाम 
िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय, नोएडा 
और अन्य                    पषृ्ठ-1254 
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िल्लवी सोनी बनाम यू.िी. राज्य और अन्य 
                           पषृ्ठ-1262 
 
अवध शुगर लमल्स लललमटेड बनाम यू.ओ.आई. 
और अन्य                    पषृ्ठ-1274 
 
प्रधानाचायण एम.आर. जयिुररया स्कूल, लखनऊ 
बनाम उि िररवहन आयुसत िैसेंजर टैसस 
लखनऊ एवां अन्य             पषृ्ठ-1281 
 
पवजय नारायर् बनाम उि तनदेशक चकबांदी, 
बस्ती व अन्य               पषृ्ठ-1285 

-------- 
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(2023) 6 ILRA 5 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 23.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति मनीष माथुर 

लसपवल पवपवध मध्यस्र्ता आवेदन सांख्या 13 
वषण 2023 

और 
लसपवल पवपवध मध्यस्र्ता आवेदन सांख्या 15 

वषण 2023 
और 

लसपवल पवपवध मध्यस्र्ता आवेदन सांख्या 16 
वषण 2023 

मेििि ऐक्सिकनो कैवपटल िविििेज प्राइिेट 
सलसमटेड                      ...आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य     ...विपरीत पक्ष 

 
आिेिक के अधििसता: प्रशाांत िुरी, िवन 
अवस्र्ी 
विपरीत पक्ष के अधििसता: समीर ओम, समीर 
ओम 
 
ए. सिविल कानून - मध्यस्थता और िुलह 
अधिर्नयम, 1996-िारा 29ए और 2(1)(ई)-
िारणीयता-िारा 29ए(4) के तहत िमय 
विस्तार के िांबांि में विरोिी पक्षों द्िारा उठाई 
गई आपवत्त कक ऐिा आिेिन केिल क्जले में 
मूल अधिकार क्षेत्र िाल े प्रमुख सिविल 
न्यायालय के िमक्ष ही स्िीकायि होगा सयोंकक 
अधिर्नयम 1996 की िारा 2(1)(ई) के िाथ 
िारा 29ए के तहत पररकक्पपत 'न्यायालय' की 
अििारणा में इलाहाबाि उच्च न्यायालय के 

मामल ेकी तरह मूल सिविल अधिकार क्षेत्र न 
रखने िाला उच्च न्यायालय शासमल नहीां है-
इिसलए, आिेिन स्िीकायि नहीां है। (पैरा 69 ि े
70) 
आिेिन खाररज ककया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. तनमटे ररसोसेज इांक और अन्य बनाम 
एस्सार स्टील्स लललमटेड (2009) 17 एससीसी 
313 
2. के.वी. मुरु् बनाम अांगमुरु् अम्मल (1997) 
एआईआर एससीसी 628 
3. िी. कालसललांगम और अन्य बनाम 
िी.एस.जी कॉलेज ऑफ टेक. (1995) सि(2) 
एससीसी 348 
4. जयांत वमाण और अन्य बनाम यू.ओ.आई. 
और अन्य (2018) 4 एससीसी 743 
5. इांडडयन फामणसण फदटणलाइजसण कोऑि. 
लललमटेड बनाम मसेसण मनीष इांजीतनयररांग 
एांटरप्राइजेज (2022) 4 एडजे 162: (2022) 
एससीसी ऑनलाइन एएलडी 150 
6. मेससण एलकेओ एजेंलसयाां और अन्य बनाम 
यू.िी आवास पवकास िररषद और अन्य 2019 
एससीसी ऑनलाइन ऑलडी. 4369 
 
7. गढ़वाल मांडल पवकास तनगम लललमटेड 
बनाम कृर्ष्र्ा टै्रवल एजेंसी (2008) 6 एससीसी 
741 
8. महराजगांज के माध्यम से एग्जीसयूदटव 
इांजीतनयर रोड पवकास डडवीजन नांबर 111. 
िनवेल और अन्य बनाम अटलाांटा लललमटेड 
(2014) 11 एससीसी 619 
9. िक्श्चम बांगाल के माध्यम स ेएससीसी और 
अन्य बनाम एसोलसएट कॉन्टै्रसटसण (2015) 1 
एससीसी
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10. झारखांड के माध्यम से एससीसी बनाम 
दहांदसु्तान कां जवेशन (2018) 2 एससीसी 602 
11. एलकेओ एजेंलसयाां एलकेओ के माध्यम स े
सोल प्रोप्राइटर और अन्य बनाम यूिी आवास 
पवकास िररषद हाउलसांग कमीशन एलकेओ और 
अन्य के माध्यम स े (2019) एससीसी 
ऑनलाइन ऑल 4369 
12. मेससण बीएमजी कां जवेशन बनाम नेशनल 
स्मॉल इांडस. कॉिण. लललमटेड (2012) एससीसी 
ऑनलाइन ऑलडी1042 
13. जय बहादरु लसांह बनाम सेंट ऑफ यूिी 
ररट-सी नांबर 41221 ऑफ 2018 
14. अलमत कुमार गुप्ता बनाम दीिक प्रसाद 
(2021) एससीसी ऑनलाइन कैल 2174 
15. डीडीए बनाम मेससण तारा चांद सुलमत कां स. 
कां िनी ओएमिी (पवपवध) कलमशन नांबर 236 
ऑफ 2019 
16. नीलेश रमनभाई िटेल बनाम भानभुाई 
रमनभाई िटेल (2019) 2 जीएलआर 1537 
17. कैबरा इांस्टालेशन वाई. सपवणससे एस.ए. 
बनाम मह. सेंट इलके्सट्रलसटी डडस्ट्रीब्यूशन 
कां िनी लललमटेड (2019) एससीसी ऑनलाइन 
बॉम 1437 
18. मेससण लॉर्टस लशपिांग कां िनी लललमटेड 
बनाम कोचीन िोटण ट्रस्ट बोडण ऑफ ट्रस्टीज 
(2020) एआईआर केर. 169 
 
(माननीय न्यायमूततण मनीष मारु्र द्वारा ददया 

गया) 
प्रार्ी(प्रार्ीयों) के पवद्वान अचधवसता श्री प्रीतीश 
कुमार, श्री अमल रस्तोगी और श्री प्रशस्त िुरी 
तर्ा पवरोधी िक्षकारों के पवद्वान 
अचधवसतागर्, सुश्री राचधका वमाण की सहायता 
से वररर्ष्ठ अचधवसता श्री सांदीि दीक्षक्षत, श्री 

समीर ओम, श्री भानु बाजिेयी तर्ा श्री मुकुां द 
ततवारी को सुना गया। 
पवचाराधीन पवषय 1996 के माध्यस्र्म ् और 
सुलह अचधतनयम (एतद्िश्चात 1996 के 
अचधतनयम के रूि में सांदलभणत) की धारा 9ए(4) 
अांतगणत समय पवस्ता र के सांबांध में है, क्जसमें 
यह प्रश्न तनदहत है कक :- 
सया 1996 के अचधतनयम  की धारा 2(1)(ई) 
के सार् िदठत धारा 29ए के अांतगणत 
िररकक्ल्ित 'न्यायालय' की अवधारर्ा में एक 
ऐसा उच्च न्यायालय शालमल होगा, क्जसके 
िास इलाहाबाद उच्च न्यायालय की भाांतत 
आरांलभक लसपवल अचधकाररता धाररत नहीां है? 
अचधदेश के पवस्तार के ललए इस प्रार्णनाित्र की 
धारर्ीयता के सांबांध में एक प्रारांलभक आिपत्त 
1996 के अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत 
प्रततिक्षक्षयों द्वारा उठाई गई है, क्जसमें कहा 
गया है कक ऐसा प्रार्णनाित्र केवल ककसी क्जल े
के आरांलभक लसपवल अचधकाररता वाले प्रधान 
लसपवल  न्यायालय या ककसी उच्च न्यायालय, 
जो साधारर् आरांलभक लसपवल अचधकाररता का 
प्रयोग करता हो, क्जसे मध्यस्र्ता की पवषय-
वस्तु गदठत करने वाले ऐसे प्रश्नों का तनर्णय 
करने का अचधकार है, मानो वह एक वाद का 
पवषय-वस्तु हों, के समक्ष ही धारर्ीय होगा 
िरांतु चूांकक इलाहाबाद उच्च न्यायालय ऐसी 
आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग नहीां 
करता, इसललए प्रार्णनाित्र केवल वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय के समक्ष ही सांज्ञये होगा, न कक 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के समक्ष। 
 
वररर्ष्ठ अचधवसता श्री सांदीि दीक्षक्षत ने उिरोसत 
प्रस्ताव की व्याख्या करते हुए तनम्नललखखत 
तकण  प्रस्तुत ककए हैं:-  
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1996 के अचधतनयम की धारा 2(1)(e) स्िर्ष्ट 
रूि स े'न्यायालय' की िररभाषा को ककसी क्जल े
के प्रधान लसपवल  न्यायालय के रूि में इांचगत 
करती है, और इसमें उच्च न्यायालय को केवल 
तभी शालमल ककया जाएगा जब ऐसा उच्च 
न्यायालय साधारर् आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग कर रहा हो और 
मध्यस्र्ता की पवषय-वस्तु के प्रश्नों का तनर्णय 
करने का अचधकार भी रखता हो, मानो वह एक 
वाद के पवषय-वस्तु रहे हों। प्रस्तुत ककया गया 
है कक 'न्यायालय' शब्द की स्िर्ष्ट िररभाषा के 
दृक्र्ष्टगत, 1996 के अचधतनयम  की धारा 29ए 
में इांचगत उसत शब्द ऐसी िररभाषा के ललए 
सांदलभणत होगा, क्जसके अनसुार उत्तर प्रदेश 
राज्य में अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत 
दायर आवेदन केवल आरांलभक अचधकाररता वाल े
प्रधान लसपवल  न्यायालय के समक्ष ही 
धारर्ीय होगा, जो कक इस मामले में 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय होगा, न कक उच्च 
न्यायालय। 
1996 के अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) में जैसा 
इांचगत ककया गया है उसके अनुसार 'न्यायालय' 
शब्द की िररभाषा में कोई अस्िर्ष्टता न होने 
के कारर्, इलाहाबाद उच्च न्यायालय को कोई 
आरांलभक अचधकाररता नहीां दी जा सकती और 
इस प्रकार यह केवल प्रधान लसपवल न्यायालय 
ही है, जहाां इस तरह का आवेदन धारर्ीय 
होगा। 
1996 के अचधतनयम  की धारा 2(1)(ई) के 
अनुसार 'न्यायालय' की िररभाषा को 1996 के 
अचधतनयम  के प्रावधानों के सांदभण में बनाए 
रखा जाना चादहए और यह प्रत्येक धारा के 
सार् बदल नहीां सकती। 

एक बार जब अचधतनयम की धारा 11(6) के 
अांतगणत मध्यस्र् की तनयुक्सत कर दी जाती है 
तो उसके बाद, उच्च न्यायालय िदकायण-तनवतृ्त 
हो जाएगा, क्जसके अांतगणत कायणवाही समाप्त 
हो जाएगी और अचधतनयम की धारा 29ए के 
अांतगणत समादेश के पवस्तार को शालमल करने 
के ललए इसे आगे नहीां बढ़ाया जा सकता है। 
कक अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत यह 
तय करने का कोई प्रावधान नहीां है कक 
मध्यस्र्ों को िारस्िररक रूि स ेतनयुसत ककया 
गया है या 1996 के अचधतनयम की धारा 
11(6) के अांतगणत न्यायालय के हस्तक्षेि से। 
सादृश्य तैयार ककया गया है कक जब मध्यस्र् 
की तनयुक्सत अचधतनयम की धारा 11(6) के 
अांतगणत की जाती है और एक तनर्णय िाररत 
ककया जाता है, तो अचधतनयम की धारा 34 के 
अांतगणत उसे केवल प्रधान लसपवल न्यायालय के 
समक्ष ही चुनौती दी जा सकती है और इसके 
ललए उच्च न्यायालय को आरांलभक अचधकाररता 
वाला 'न्यायालय' नहीां माना जा सकता। 
यहाां तक कक समादेश की समाक्प्त के मामले 
में भी जहाां अचधतनयम की धारा 14 के अांतगणत 
आवेदन दायर करने की आवश्यकता होती है, 
वह भी केवल वाखर्क्ज्यक न्यायालय में 
धारर्ीय होगा न कक उच्च न्यायालय में, और 
यही सादृश्य अचधतनयम की धारा 29ए के 
अांतगणत समादेश के पवस्तार के मामले में भी 
लागू होगा। 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय अचधतनयम, 2015 की 
धारा 10(2) और धारा 10(3) के अांतगणत एक 
भेद का उल्लेख ककया गया है, क्जसके अनसुार 
ऐसी प्रकिया का िालन केवल आरांलभक लसपवल  
अचधकाररता रखने वाले प्रधान लसपवल 
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न्यायालय के समक्ष आवेदन दायर करके ककया 
जाना आवश्यक है। 
1996 के अचधतनयम की धारा 29ए(9) के 
अांतगणत एक पवलशर्ष्ट समय सीमा को इांचगत 
ककया गया है, जो समादेश पवस्तार के ललए 
अिनी शक्सतयों का प्रयोग करने में एक 
सांवैधातनक न्यायालय को बाध्य नहीां कर 
सकती है और इसललए ऐसा प्रावधान केवल 
प्रधान लसपवल न्यायालय को ही सांदलभणत कर 
सकता है, न कक उच्च न्यायालय को। 
लखनऊ पवकास प्राचधकरर् की ओर स े
उिक्स्र्त पवद्वान अचधवसता श्री मुकुां द ततवारी 
ने तनम्नललखखत तकण  प्रस्तुत ककये हैं:- 
माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम, 1940 के 
अनुसार, न्यायालय की िररभाषा धारा 2(सी) के 
अांतगणत प्रदान की गई र्ी, जो केवल आरांलभक 
अचधकाररता वाले लसपवल न्यायालय से सांबांचधत 
र्ी और इसमें उच्च न्यायालय शालमल नहीां 
र्ा। यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक 
अचधतनयम की धारा 28 के अांतगणत, मध्यस्र् 
के समादेश के पवस्तार की शक्सतयााँ आरांलभक 
अचधकाररता वाले लसपवल  न्यायालय को प्रदान 
की गई र्ीां, क्जसकी समय सीमा 1940 के 
अचधतनयम की अनसुूची 1 के खांड (3) में 
दशाणई गई र्ी। 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक अचधतनयम की 
धारा 29ए को अचधतनयम की अचधसूचना के 
िश्चात जोडा गया है और यह एक स्व-तनदहत 
प्रावधान नहीां है, बक्ल्क इसे अचधतनयम के 
अन्य प्रावधानों के सार् भी देखा जाना चादहए। 
यह प्रस्तुत करने हेतु कक िूवण का आरांलभक 
अचधकाररता वाले लसपवल  न्यायालय को 
सक्म्मललत करने वाला प्रावधान अब सांशोधन 
के माध्यम से हटा ददया गया है और अब 

केवल उच्च न्यायालय ही उसत धाराओां के 
अांतगणत सांज्ञान ले सकता है, 1996 के 
अचधतनयम  की  
धारा 47 और 56 की ओर ध्यान आकपषणत 
ककया गया है। तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक 
पवधानमांडल के पववेक के अनुसार, उच्च 
न्यायालय को केवल पवशेष मामलों में ही 
अचधकाररता धारक के रूि में सक्म्मललत ककया 
गया है और पवधानमांडल के ऐसे सुपवचाररत 
इरादे को नकारा नहीां जा सकता। 
यह कक 1996 के अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) 
के अांतगणत 'न्यायालय' की िररभाषा में प्रयुसत 
‘अलभप्रेत’ शब्द प्रकृतत में अिवजणनात्मक है, 
समावेशी नहीां है, पवशेष रूि से सयोंकक 
‘अलभप्रेत’ शब्द के तुरांत िश्चात 'और के 
अांतगणत' शब्द नहीां आते हैं। 
यह कक 1996 के अचधतनयम  के अांतगणत 
'न्यायालय' शब्द की िररभाषा में 1940 के 
अचधतनयम में िहले की िररभाषा से पवचलन 
ककया गया है, लेककन केवल उच्च न्यायालय 
को ऐसे मामले में शालमल करने के ललए जहाां 
उच्च न्यायालय आरांलभक अचधकाररता का 
प्रयोग करता है। 
 
यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक वतणमान 
मामल ेमें चूांकक 1996 के अचधतनयम  की धारा 
2(1)(ई) के अांतगणत 'न्यायालय' शब्द की 
िररभाषा में कोई अस्िर्ष्टता नहीां है, इसललए 
कोई उद्देश्यिूर्ण व्याख्या नहीां की जा सकती। 
शब्द 'जब तक कक सांदभण में अन्यर्ा अिेक्षक्षत 
न हो' केवल तभी लागू होंगे जब िररभाषा या 
इसकी प्रयोज्यता में अस्िर्ष्टता हो और जहाां 
कठोर व्याख्या से असांगत िररर्ाम सामने 
आएां। 
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यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक जहाां 
‘अलभप्रेत’ और ‘के अांतगणत’ शब्दों का सांयुसत 
रूि से उियोग नहीां ककया जाता है, वहाां 
अर्ण/िररभाषा को सीलमत रूि से िररभापषत 
ककया जाना चादहए। 
यह प्रस्तुत करने हेतु कक आरांलभक अचधकाररता 
न रखने वाले उच्च न्यायालय को धारा 29ए 
के अांतगणत िररकक्ल्ित 'न्यायालय' शब्द की 
िररभाषा में शालमल नहीां ककया जा सकता है, 
पवद्वान अचधवसता ने 1996 के अचधतनयम के 
उद्देश्य और मांशा को इांचगत करने के ललए 
पवलभन्न तनर्णयों का हवाला ददया है, क्जसमें 
पवलभन्न प्रावधानों की ओर ध्यान आकपषणत 
ककया गया है।  
इसके पविरीत, आवेदक के पवद्वान अचधवसता 
श्री प्रीतीश कुमार ने तनम्नललखखत तकण  ददए हैं: 
1996 के अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) के 
अांतगणत दी गई िररभाषा का उस लक्ष्य को 
प्राप्त करने हेतु एक उद्देश्यिूर्ण अर्ाणन्वयन 
ककया जाना आवश्यक है क्जसके ललए इस े
सक्म्मललत ककया गया र्ा और इसके ललए इसे 
1996 के अचधतनयम की धारा 11(6) के 
प्रावधानों के सार् िढ़ा जाना चादहए। 
1996 के अचधतनयम के उद्देश्य और मांशा के 
अनुसार, तनयुक्सत और उस आधार िर 
प्रततस्र्ािन या समादेश के पवस्तार की 
शक्सतयों का प्रयोग सवोच्च न्यातयक 
प्राचधकरर्/न्यायालय द्वारा ककया जाना 
आवश्यक है ताकक कायणवाही में पवश्वास िैदा हो 
और सार् ही ऐसी मध्यस्र्ता कायणवाही को 
लांबा न खीांचा जाए क्जसे शीघ्रता से समाप्त 
ककया जाना आवश्यक है। 
1996 के अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत 
समादेश के पवस्तार की शक्सत का प्रयोग उच्च 

न्यायालय द्वारा ककया जाना अिके्षक्षत है, भल े
ही उसके िास एक ऐसी असामान्य क्स्र्तत से 
बचने के ललए आरांलभक लसपवल अचधकाररता न 
हो, जहाां मध्यस्र् की तनयुक्सत उच्च न्यायालय 
द्वारा की जाती है और उसे वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय जैस े अधीनस्र् न्यायालय द्वारा 
भली-भाांतत प्रततस्र्ापित ककया जा सकता है। 
शब्द 'जब तक कक सांदभण में अन्यर्ा अिेक्षक्षत 
न हो' स्वयां यह इांचगत करते हैं कक िररभाषा 
तनर्ाणयक नहीां है तर्ा वास्तव में इसे 1996 के 
अचधतनयम की पवलभन्न धाराओां के उद्देश्य 
और आशय के अनुरूि ढाला जाना आवश्यक 
है। 
यह प्रस्तुत करने हेतु पवद्वान अचधवसता ने 
पवलभन्न तनर्णयों का हवाला भी ददया है कक 
यद्यपि जो न्यायालय एक बार 1996 के 
अचधतनयम  की धारा 11(6) के अांतगणत 
शक्सतयों का प्रयोग कर चुका है, वह िदकायण-
तनवतृ्त हो जाता है, लेककन कफर भी समीक्षा की 
शक्सत प्रततधाररत रखता है, इसललए 'िदकायण-
तनवतृ्त' शब्द को तनश्चयात्मकता नहीां प्रदान की 
जा सकती। 
मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने की 1996 के 
अचधतनयम  की धारा 29ए के अांतगणत 
िररकक्ल्ित शक्सत स्वतः ही मध्यस्र् तनयुसत 
करने की शक्सत को सांदलभणत करती है, जो 
िररर्ामस्वरूि अचधतनयम की धारा 11(6) के 
अांतगणत प्रयोग की जाने वाली शक्सतयों को 
सांदलभणत करेगी। 
कक न्यायालय के हस्तक्षेि से धारा 11 के 
अांतगणत मध्यस्र् की तनयुक्सत के मामले में भी, 
1996 के अचधतनयम की धारा 11(13) के 
अांतगणत एक समय सीमा तनधाणररत की गई है 
और इस प्रकार पविरीत िक्ष के पवद्वान 
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अचधवसता द्वारा उठाया गया तकण  कक उच्च 
न्यायालय जैस े सांवैधातनक न्यायालयों िर 
समय सीमा लागू नहीां की जा सकती, सही 
नहीां है। 
 
लसपवल पवपवध मध्यस्र्ता आवेदन सांख्या - 
13/2023 में उिक्स्र्त याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता श्री प्रशस्त िुरी ने श्री प्रीतीश कुमार 
द्वारा ददए गए अचधकाांश तकों को अिनाते हुए 
इस तथ्य की ओर भी इशारा ककया है कक 
1996 के अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत 
मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने की शक्सत, 
धारा 11(6) के अांतगणत मध्यस्र् की तनयुक्सत 
की शक्सत को सांदलभणत करेगी और सार् ही 
पवसांगतत के उस िहलू को भी जब उच्च 
न्यायालय द्वारा तनयुसत मध्यस्र् को उसके 
अधीनस्र् ककसी न्यायालय जसैे वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय द्वारा प्रततस्र्ापित कर ददया जाता 
है। 
 
मामल े के समुचचत मूल्याांकन के ललए, 1996 
के अचधतनयम की धारा 2 और धारा 29 के 
प्रासांचगक प्रावधानों िर पवचार करना समीचीन 
होगा, जो तनम्नललखखत हैं:- 
“माध्यस्र्म ्और सुलह अचधतनयम, 1996 की 
धारा 2 
 
2 िररभाषाएां (1) इस भाग में, जब तक कक 
सांदभण से अन्यर्ा अिेक्षक्षत न हो, - 
(क) “माध्यस्र्म”् से कोई माध्यस्र्म ्अलभप्रेत 
है चाहे जो स्र्ायी माध्यस्र्म ् सांस्र्ा द्वारा 
ककया गया हो या न ककया 
गया हो; 

(ख) “माध्यस्र्म ्करार" से धारा 7 में तनददणर्ष्ट 
कोई करार अलभप्रेत है; 
(ग) “माध्यस्र्म ् िांचाट” के अांतगणत कोई 
अांतररम िांचाट भी है; 
(घ) “माध्यस्र्म ् अचधकरर्" से एक मात्र 
मध्यस्र् या मध्यस्र्ों का कोई िैनल अलभप्रेत 
है; 
2[(ङ) “न्यायालय” से, - 
(i) अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् से 
लभन्न ककसी माध्यस्र्म ् के मामले में, ककसी 
क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाला प्रधान 
लसपवल न्यायालय अलभप्रेत है और इसके 
अांतगणत ऐसा उच्च न्यायालय भी है, क्जसे 
अिनी मामूली आरांलभक लसपवल अचधकाररता 
का प्रयोग करते हुए माध्यस्र्म ्की पवषय-वस्तु 
वाले प्रश्नों का, यदद वे ककसी वाद की पवषय-
वस्तु होते, पवतनश्चय करने की अचधकाररता 
प्राप्त है, ककां तु ऐसे प्रधान लसपवल न्यायालय स े
अवर शे्रर्ी का कोई लसपवल न्यायालय या कोई 
लघुवाद न्यायालय इसके अांतगणत नहीां आता है; 
(ii) अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् के 
मामल े में, ऐसा उच्च न्यायालय अलभप्रेत है, 
क्जसे अिनी मामूली आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करते हुए माध्यस्र्म ्
की पवषय-वस्तु के प्रश्नों का, यदद वे ककसी 
वाद की पवषय-वस्तु होते, पवतनश्चय करने की 
अचधकाररता प्राप्त है, और अन्य मामलों में, 
ऐसा उच्च न्यायालय अलभप्रेत है, क्जसे उच्च 
न्यायालय से अधीनस्र् न्यायालयों की डडकियों 
के पवरुद्ध अिीलों की सुनवाई करने की 
अचधकाररता प्राप्त है;] 
2[29क. माध्यस्र्म ्िांचाट की समय-सीमा- (1) 
माध्यस्र्म ् अचधकरर् द्वारा िांचाट, तनदेश 
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ग्रहर् करने की तारीख से बारह मास की 
अवचध के भीतर ककया जाएगा। 
स्िर्ष्टीकरर्- इस उिधारा के प्रयोजनार्ण, 
माध्यस्र्म ् अचधकरर् के बारे में यह समझा 
जाएगा कक उसन ेउस तारीख को तनदेश ग्रहर् 
कर ललया है, क्जसको, यर्ाक्स्र्तत, मध्यस्र् या 
सभी मध्यस्र्ों ने अिनी तनयुक्सत की सूचना 
ललखखत में प्राप्त कर ली है। (2) यदद िांचाट 
उस तारीख से, क्जसको माध्यस्र्म ्अचधकरर् 
तनदेश ग्रहर् करता है, छह मास की अवचध के 
भीतर ककया जाता है, तो माध्यमस्र्म ्
अचधकरर् अततररसत फीस की उतनी रकम 
प्राप्त करने का हकदार होगा क्जतनी िक्षकारों 
के बीच करार िाई जाए । 
(3) िक्षकार, सम्मतत द्वारा, िांचाट करने के 
ललए उिधारा (1) में पवतनददणर्ष्ट अवचध को छह 
मास से अनचधक की और अवचध के ललए बढ़ा 
सकें गे । 
 
(4) यदद उिधारा (1) में पवतनददणर्ष्ट अवचध या 
उिधारा (3) के अधीन पवतनददणर्ष्ट पवस्ताररत 
अवचध के भीतर िांचाट नहीां ककया जाता है तो 
मध्यस्र् (मध्यस्र्ों) का समादेश, जब तक कक 
न्यायालय द्वारा इस प्रकार पवतनददणर्ष्ट अवचध 
के िूवण या उसके िश्चात ्उस अवचध को बढ़ा न 
ददया गया हो, ियणवलसत हो जाएगा। 
िरन्तु यदद इस उिधारा के अधीन अवचध बढ़ाए 
जाने के समय न्यायालय का तनर्ष्कषण यह है 
कक कायणवादहयों में पवलांब माध्यस्र्म ्अचधकरर् 
के कारर् हुआ माना जा सकता है तो वह ऐसे 
पवलांब के प्रत्येक मास के ललए मध्यस्र् 
(मध्यस्र्ों) की फीस में िाांच प्रततशत से 
अनचधक तक की कमी ककए जाने का आदेश 
कर सकेगा । 

(5) उिधारा (4) में तनददणर्ष्ट अवचध का 
पवस्तारर् ककसी भी िक्षकार के आवेदन िर 
ककया जा सकेगा और केवल ियाणप्त कारर् होने 
िर तर्ा ऐसे तनबांधनों और शतों िर ही, जो 
न्यायालय द्वारा अचधरोपित की जाएां, मांजूर 
ककया जा सकेगा। (6) उिधारा (4) में तनददणर्ष्ट 
अवचध का पवस्तारर् करते हुए, न्यायालय एक 
या सभी मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित करने के 
ललए स्वतांत्र होगा और यदद एक या सभी 
मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित ककया जाता है, तो 
माध्यस्र्म ्की कायणवादहयाां उस प्रिम से, क्जस 
प्रिम िर वें हैं और िहले से अलभलेखगत 
साक्ष्य और सामग्री के आधार िर जारी रहेंगी 
और इस धारा के अधीन तनयुसत मध्यस्र् 
(मध्यस्र्ों) के बारे में यह समझा जाएगा कक 
उन्हें उसत साक्ष्य और सामग्री प्राप्त हो गई है। 
(7) इस धारा के अधीन मध्यस्र् (मध्यस्र्ों) 
की तनयुसत ककए जाने की दशा में, इस प्रकार 
िुनगणदठत माध्यस्र्म ् की कायणवादहयों को िूवण 
में तनयुसत माध्यस्र्म ्अचधकरर् की िमागत 
कायणवादहयाां समझा जाएगा । 
(8) न्यायालय इस धारा के अधीन ककन्हीां भी 
िक्षकारों िर वास्तपवक या तनदशण खचण 
अचधरोपित करने के ललए स्वतांत्र होगा । 
(9) उिधारा (5) के अधीन फाइल ककए गए 
आवेदन का तनिटारा न्यायालय द्वारा यर्ा 
सांभव शीघ्रता के सार् ककया जाएगा और 
मामले का तनिटारा पवरोधी िक्षकार िर सूचना 
की तामील ककए जाने की तारीख से साठ ददन 
की अवचध के भीतर करने का प्रयास ककया 
जाएगा । 
चूांकक वतणमान पववाद मध्यस्र् के समादेश के 
पवस्तार के सांबांध में सांबांचधत न्यायालय के 
अचधकाररता से सांबांचधत है, इसललए पववाद के 
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बेहतर िररप्रेक्ष्य को प्राप्त करने के ललए उसत 
प्रावधान का सांक्षक्षप्त पवधायी इततहास भी देखा 
जाना आवश्यक होगा। 
1996 के अचधतनयम के प्रादभुाणव स े िूवण, 
मध्यस्र्ता अचधतनयम, 1940 प्रभावी र्ा 
क्जसकी धारा 2(सी) के अांतगणत 'न्यायालय' 
शब्द की िररभाषा दी गई र्ी, जो इस प्रकार 
र्ी: 
‘(c) "न्यायालय" से ऐसा लसपवल न्यायालय 
अलभप्रेत है, क्जसे तनदेश की पवषय-वस्तु बनान े
वाले प्रश्नों िर तनर्णय करने का अचधकार है, 
यदद वह ककसी वाद की पवषय-वस्तु रहा हो, 
ककन्तु धारा 21 के अधीन मध्यस्र्ता कायणवाही 
के प्रयोजन के लसवाय, इसमें लघु वाद 
न्यायालय सक्म्मललत नहीां है; 
अचधतनयम की धारा 28 में न्यायालय को 
समय-समय िर िांचाट देने हेतु समय पवस्तार 
के ललए अिन े पववेक से समय पवस्तार का 
प्रावधान ककया गया है। अनुसूची I खांड 3 में 
मध्यस्र्ों को तनदेश ददया गया है कक उन्हे 
अिना तनर्णय  तनदेश ग्रहर् करने के चार 
महीने के भीतर या मध्यस्र्ता के ककसी भी 
िक्ष स ेललखखत में नोदटस द्वारा कायण करने के 
ललए कहे जाने के बाद या न्यायालय द्वारा 
अनुमत ऐसे पवस्ताररत समय के भीतर देना 
होगा। 
1940 के अचधतनयम के उिरोसत प्रावधानों को 
धारा 2(सी) के अांतगणत िररभापषत 'न्यायालय' 
शब्द की िररभाषा के सांदभण में देखा जाए तो 
उनका स्िर्ष्ट अर्ण तनकलता है, एक लसपवल 
न्यायालय क्जसे तनदेश की पवषय-वस्तु के प्रश्न 
को तय करने की लसपवल अचधकाररता हो। लघु 
वाद न्यायालय अिवाद र्ा। यह ध्यान देने 
योग्य है कक 1940 के अचधतनयम के तहत इस 

प्रश्न के सांबांध में उच्च न्यायालय की कोई 
भूलमका नहीां र्ी। 
1996 के अचधतनयम के प्रादभुाणव के सार्, 
मध्यस्र् के समादेश के पवस्तार के सांबांध में 
धारा 29A को िहली बार अचधतनयम सांख्या 3 
के माध्यम से 23.10.2015 से प्रभावी रूि स े
शालमल ककया गया। 
यह भी सुसांगत तथ्य है कक 1996 के 
अचधतनयम के अचधतनयमन के समय धारा 
2(1)(ई) के अन्तगणत िररभापषत 'न्यायालय' की 
िररभाषा इस प्रकार र्ी: 
"2 िररभाषाएाँ -(1) इस भाग में, जब तक कक 
सांदभण से अन्यर्ा अिेक्षक्षत न हो, - 
2[(ङ) “न्यायालय” स े ककसी क्जल ेमें आरांलभक 
अचधकाररता वाला प्रधान लसपवल न्यायालय 
अलभप्रेत है और इसके अन्तगणत अिनी मामलूी 
आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग करने 
वाला उच्च न्यायालय भी है, जो माध्यस्र्म ्की 
पवषय-वस्तु होने वाले प्रश्नों का, यदद वे वाद 
की पवषय-वस्तु होते तो, पवतनश्चय करने की 
अचधकाररता रखता, ककन्तु ऐसे प्रधान लसपवल 
न्यायालय से अवर शे्रर्ी का कोई लसपवल 
न्यायालय या कोई लघुवाद न्यायालय इसके 
अन्तगणत नहीां आता है;.” 
'न्यायालय' की वतणमान िररभाषा को भी 2016 
के अचधतनयम सांख्या 3 के माध्यम से 
23.10.2015 से प्रभावी रूि से सक्म्मललत 
ककया गया है, क्जसमें अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् और अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ्के अततररसत माध्यस्र्म ्के मामले 
में एक पवभेद शालमल ककया गया है। यह ध्यान 
देने योग्य है कक 2016 में सांशोधन के बाद, 
धारा 2(1)(ई) में इांचगत पवभेद यह है कक 
अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् के अलावा 
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अन्य माध्यस्र्म ्के मामल ेमें, 'न्यायालय' का 
अर्ण एक क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाला 
प्रधान लसपवल न्यायालय और अिनी मामूली 
आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग करने 
वाला उच्च न्यायालय है। अांतराणर्ष्ट्रीय 
वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् के मामल े में, केवल 
अिनी मामूली आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग 
करने वाला उच्च न्यायालय ही 'न्यायालय' की 
िररभाषा के अांतगणत आता है, क्जसमें आरांलभक 
अचधकाररता वाला प्रधान लसपवल न्यायालय 
शालमल नहीां है। 
 
1996 के अचधतनयम की धारा 2 के अांतगणत 
घरेलू और अांतराणर्ष्ट्रीय माध्यस्र्म ् के सांदभण में 
'न्यायालय' शब्द के अर्ण में पवभेद काफी स्िर्ष्ट 
है और इसे उचचत महत्व ददया जाना चादहए। 
यह नहीां कहा जा सकता कक पवधातयका ने 
अिने पववेक से अनजाने में एक भाग में 
आरांलभक अचधकाररता वाला ‘प्रधान लसपवल 
न्यायालय’ शब्द को छोड ददया है या शालमल 
कर ललया है जबकक दसूरे भाग स े इसे बाहर 
रखा है। यह स्र्ापित कानून है कक ककसी 
पवधेय में सक्म्मललत शब्दों की व्याख्या 
शाक्ब्दक रूि से की जानी चादहए, जब तक कक 
इसका िररर्ाम कोई असांगतत न हो या उसके 
ककसी अन्य भाग या कानून के पवरोधाभास में 
न हो। 
इसललए, इस न्यायालय की सपुवचाररत राय में, 
अांतररार्ष्ट्रीय माध्यस्र्म ् के सांबांध में, ककसी 
क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाले लसपवल 
न्यायालय का लोि काफी महत्विूर्ण है और 
इसका अर्ण यह होगा कक आरांलभक अचधकाररता 
वाला ऐसा प्रधान लसपवल न्यायालय घरेल ू
माध्यस्र्म ् के सांबांध में शक्सतयों का प्रयोग 

करेगा और उसे केवल तभी बाहर रखा जाएगा 
जब ऐसी शक्सतयों का प्रयोग समवती 
अचधकाररता वाले उच्च न्यायालय द्वारा भी 
ककया जाना अिेक्षक्षत हो, लेककन केवल तभी 
जब ऐसा उच्च न्यायालय न केवल आरांलभक 
लसपवल अचधकाररता का प्रयोग करता हो बक्ल्क 
जो माध्यस्र्म ्की पवषय-वस्तु होने वाले प्रश्नों 
का, यदद व े वाद की पवषय-वस्तु होते तो, 
पवतनश्चय करने की अचधकाररता रखता।  
 
अचधतनयम की धारा 29A के सांदभण में, एक 
क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाली लसपवल 
न्यायालय की शक्सतयों का उच्च न्यायालय के 
अिवजणन से, केवल जब ऐसा उच्च न्यायालय 
अचधतनयम की धारा 2(1)(ई)(i) में इांचगत 
शक्सतयों का प्रयोग करता हो, आसानी से 
अनुमान लगाया जा सकता है। 
आवेदकों के पवद्वान अचधवसता द्वारा यह तकण  
ददया गया है कक 1996 के अचधतनयम की धारा 
2 के आरांभ में आने वाले शब्द 'जब तक कक 
सांदभण से अन्यर्ा अिेक्षक्षत न हो' महत्विूर्ण हैं 
और िररभाषा खांड में लचीलेिन को इांचगत 
करते हैं। हालाांकक, उिरोसत शब्दों को माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा (2009) 17 एससीसी 
313 में ररिोटण ककए गए तनलमत ररसोसेज 
आईएनसी और अन्य बनाम एस्सार स्टील्स 
लललमटेड के मामले में तनम्नललखखत शब्दों में 
स्िर्ष्ट रूि से व्याख्या की गई है: 
"13. इस बात में कोई सांदेह नहीां है कक 
"न्यायालय" की िररभाषा उस सांदभण के अधीन 
होगी क्जसमें इसका प्रयोग ककया जाता है। 
इसमें अिीलीय न्यायालय भी शालमल हो सकते 
हैं। एक बार जब पवधातयका ने व्याख्या खांड में 
ककसी शब्द को िररभापषत कर ददया है, तो उसे 
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अचधतनयम के अन्य प्रावधानों में उसी 
अलभव्यक्सत का उियोग करना आवश्यक नहीां 
है। यह अच्छी तरह से स्र्ापित है कक व्याख्या 
खांड में िररभापषत शब्द को ददए गए अर्ण को 
तब तक वही अर्ण ददया जाना चादहए जब तक 
कक सांदभण अन्यर्ा अिेक्षा न करे।" 
14. यह भी अच्छी तरह से स्र्ापित है कक 
पविरीत इरादे को इांचगत करने वाले ककसी 
सांदभण की अनुिक्स्र्तत में, बाद में इस्तेमाल 
ककए गए शब्द को वही अर्ण ददया जाएगा जो 
उन्हें िहले के कानून में ददया गया है। यह 
अततसामान्य है कक सांशोधन से िहले और बाद 
में ककसी कानून में इस्तेमाल ककए गए शब्दों 
या अलभव्यक्सत को एक ही अर्ण ददया जाना 
चादहए। यह एक स्र्ापित कानून है कक जब 
पवधातयका समान सांदभण में समान शब्दों का 
प्रयोग करती है, तो यह अनुमान लगाया जाना 
चादहए कक ककसी भी पविरीत इरादे को इांचगत 
करने वाले ककसी भी सांदभण के अभाव में, शब्दों 
को वही अर्ण ददया जाना चादहए। ( लेनन 
बनाम चगब्सन और होवेस लललमटेड [1919 
एसी 709 (िीसी)], एसी िरृ्ष्ठ 711 िर, िेज 
ऑन स्टैच्यूट लॉ, 7वाां सांस्करर्, िरृ्ष्ठ 141 
और जी.िी. लसांह के पप्रांलसिल्स ऑफ स्टैच्यूटरी 
इांटरपप्रटेशन, 10वाां सांस्करर्, िरृ्ष्ठ 278 को 
देखें)" 
 
उिरोसत तनर्णय 1996 के अचधतनयम की धारा 
14 के अांतगणत एक आवेदन के सांबांध में 
'न्यायालय' की िररभाषा को स्िर्ष्ट करते हुए 
ददया गया र्ा और यह स्िर्ष्ट रूि से एक 
प्रस्ताव है कक कानून में प्रयुसत शब्दों या 
अलभव्यक्सत को ककसी पविरीत आशय को 
इांचगत करने वाले ककसी सांदभण की अनुिक्स्र्तत 

में समान अर्ण ददया जाना चादहए। उसत शब्दों 
को माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा (2007) 
1 एससीसी 467 मे ररिोटण ककए गए िाांडे एांड 
कां िनी बबल्डसण प्रा. लल. बनाम बबहार राज्य और 
अन्य तर्ा  (1979) 3 एससीसी 54  मे ररिोटण 
ककए गए एस.के. गुप्ता और अन्य बनाम 
के.िी. जैन और अन्य के मामले में भी स्िर्ष्ट 
ककया गया है, क्जनमे यह माना गया है कक 
तब भी जब शब्द ककसी िररभाषा खांड से िूवण 
या जाते हैं, जब तक कक सांदभण स े अन्यर्ा 
अिेक्षक्षत न हो, सामान्यतः धारा में दी गई 
िररभाषा को लागू ककया जाना चादहए और उसे 
प्रभावी बनाया जाना चादहए और ककसी 
िररभाषा का ढाांचा अससर लचीला बनाया जा 
सकता है लेककन कानून में सटीकता और 
तनक्श्चतता के ललए यह आवश्यक है कक इसे 
ढीला न बनाया जाए बक्ल्क यर्ासांभव कठोर 
रखा जाए। 
 आवेदकों के पवद्वान अचधवसताओां ने स्वयां 
ए.आई.आर. 1997 सवोच्च न्यायालय 628 मे 
ररिोटण ककए गए के.वी. मुरु् बनाम अांगमुरु् 
अम्मल के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय का उल्लेख 
ककया है, जो इस प्रकार है: 
“12. जहाां ककसी धारा में ककसी शब्द या िद 
की िररभाषा " जब तक कक सांदभण से अन्यर्ा 
अिेक्षक्षत न हो" जैसे शब्दों से शुरू होती है, 
जैसा कक वतणमान मामले में है, तो उस धारा में 
दी गई िररभाषा को लागू ककया जाएगा और 
उसका प्रभाव माना जाएगा लेककन यह तनयम, 
जो कक सामान्य तनयम है, से हटकर कुछ 
ककया जा सकता है, यदद सांदभण में ऐसा कुछ 
िाया जाए क्जससे यह िता चलता हो कक 
िररभाषा को लागू नहीां ककया जा सकता।” 
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उियुणसत तनर्णय की प्रयोज्यता िर, यह स्िर्ष्ट 
है कक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
प्रततिाददत सुसांगत कानून यह है कक भले ही 
जहाां िररभाषा खांड के िहले शब्द 'जब तक कक 
सांदभण से अन्यर्ा अिके्षक्षत न हो' मौजूद हों, 
वहाां भी कानून में दी गई िररभाषा का तब तक 
िालन ककया जाना अिेक्षक्षत है जब तक कक वह 
अव्यवहाररक न हो और असांगत न हो। 
िररभाषा खांड में आने वाले 'अलभप्रेत' और 'के 
अांतगणत' शब्दों िर पवचार करना भी प्रासांचगक 
है। यह इांचगत करना भी प्रासांचगक है कक दोनों 
शब्द िररभाषा खांड के अलग-अलग स्र्ानों िर 
क्स्र्त  हैं और न कक एक सार्। यह स्र्ापित 
कानून है कक जहााँ कहीां भी िररभाषा में 
'अलभप्रेत' शब्द आता है, वह अिवजणनात्मक 
होता है जबकक 'और के अांतगणत’ शब्द प्रकृतत 
में पवस्तारक है। इस सांदभण में, यह एक 
प्रासांचगक तथ्य है कक न्यायालय शब्द को 
िररभापषत करते समय, 'अलभप्रेत' शब्द को 
बबना सहवती शब्दों  'और के अांतगणत’ के 
सक्म्मललत गया है, जहाां उत्तरकालीन शब्द 
केवल आरांलभक अचधकाररता वाले एक प्रधान 
लसपवल न्यायालय के सार्-सार् उच्च 
न्यायालय को शालमल करने के ललए आया है। 
उियुणसत शब्दों को माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा 1995 के अनुिूरक (2) एससीसी 348 में 
ररिोटण ककए गए िी. कालसललांगम एवां अन्य 
बनाम िी.एस.जी. कॉलेज ऑफ टेसनोलॉजी के 
मामल े में तनम्नललखखत शब्दों में िररभापषत 
और स्िर्ष्ट ककया गया है: 
 
19. ....................... यह आग्रह ककया गया है 
कक तनयम 2(बी) में "अलभप्रेत और के अांतगणत" 
शब्दावली का उियोग ककया गया है जो दशाणता 

है कक िररभाषा प्रकृतत में समावेशी है और 
इसमें वे शे्रखर्याां भी शालमल हैं क्जनका इसमें 
स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख नहीां ककया गया है। हम 
सहमत नहीां हो िा रहे हैं। पवधानमांडल द्वारा 
ककसी पवशेष अलभव्यक्सत को अससर 'अलभप्रेत' 
या 'के अांतगणत' शब्द का उियोग करके 
िररभापषत ककया जाता है। कभी-कभी 'अलभप्रेत 
और के अांतगणत' शब्दों का उियोग ककया जाता 
है। 'अलभप्रेत' शब्द का उियोग यह दशाणता है 
कक "िररभाषा एक कठोर िररभाषा है, और 
िररभाषा में ददए गए अर्ण के अलावा 
अलभव्यक्सत को कोई अन्य अर्ण नहीां ददया जा 
सकता है"। (देखें: गफ बनाम गफ [(1891) 2 
सयूबी 665: 60 एलजे सयूबी 726]; िांजाब 
भूलम पवकास और िुनग्रणहर् तनगम लललमटेड 
बनाम िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय 
[(1990) 3 एससीसी 682, 717: 1991 
एससीसी (एलएांडएस) 71]।) जब 'अलभप्रेत' शब्द 
का उियोग ककया जाता है, तो यह िररभापषत 
अलभव्यक्सत का अर्ण पवस्ताररत करता है ताकक 
इसमें न केवल उन चीजों को समझा जा सके 
जो उनके प्राकृततक अर्ण के अनुसार सांकेत 
करती हैं, बक्ल्क उन चीजों को भी शालमल 
ककया जा सके क्जन्हें उस प्रावधान द्वारा स्िर्ष्ट 
ककया गया है कक वे शालमल होंगी। दसूरी ओर, 
"अलभप्रेत और के अांतगणत" शब्द "अर्ण की एक 
पवस्ततृ व्याख्या को इांचगत करते हैं, क्जसे 
अचधतनयम के प्रयोजनों के ललए, इन शब्दों या 
अलभव्यक्सतयों के सार् अतनवायण रूि से जोडा 
जाना चादहए"। (देखें: डडलवर्ण बनाम कलमश्नर 
ऑफ स्टैम्प्स [1899 एसी 99, 105-106: 
(1895-9) ऑल ईआर रेि एसस्टेंशन 1576] 
(लॉडण वॉटसन); महालक्ष्मी ऑयल लमल्स बनाम 
स्टेट ऑफ ए.िी. [(1989) 1 एससीसी 164, 
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169: 1989 एससीसी (कर) 
56]।............................... 
वतणमान िररदृश्य में उियुणसत तनर्णय की 
प्रयोज्यता और पवशेष रूि से इस िहलू िर कक 
धारा 2 में 'अलभप्रेत' और 'और के अांतगणत' 
शब्दों का सांयुसत रूि से प्रयोग नहीां ककया 
जाना  स्िर्ष्ट रूि से इांचगत करेगा कक 
न्यायालय की िररभाषा को सांकीर्ण अर्ण ददया 
जाना है और यह केवल उच्च न्यायालय की 
तुलना मे लसपवल न्यायालय की अचधकाररता 
का िहलू है क्जसे व्यािक अर्ण ददए जाने की 
आवश्यकता है। तब िर भी, व्यािक िररभाषा 
उच्च न्यायालय की शक्सत की सीमा तक 
सीलमत रहेगी जैसा कक िररभाषा खांड में इांचगत 
है और उससे अचधक नहीां हो सकती। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने कई तनर्णयों में 
स्िर्ष्ट रूि से काननू प्रततिाददत ककया है कक 
जब वैधातनक प्रावधान की भाषा स्िर्ष्ट और 
असांददग्ध होती है, तो यह पवधायी मांशा को 
दशाणती  है और इसललए उन्हे उसत शब्दों से 
जुडा हुआ अर्ण ददया जाना चादहए। यह भी 
माना गया है कक ककसी प्रावधान की व्याख्या 
करते समय, न्यायालय कानून नहीां बना सकते 
हैं, खासकर तब जब कानून की भाषा स्िर्ष्ट 
और असांददग्ध हो, क्जसके बाद “चूक के 
कारर्”(केसस ओलमसस) अवधारर्ा की 
प्रततिूततण न्यातयक व्याख्या प्रकिया द्वारा नहीां 
की जा सकती।  
कानून का उसत प्रततिादन माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा भारत सांघ एवां अन्य बनाम 
पप्रयांकन शरर् एवां अन्य के मामले में ददए गए 
तनर्णय से स्िर्ष्ट होगा, क्जसे एआईआर 2009 
एससी (सि) 972 में तनम्नललखखत शब्दों में 
ररिोटण ककया गया है: 

"19. पवचध का यह सुस्र्ापित लसद्धाांत है कक 
न्यायालय ककसी स्िर्ष्ट और असांददग्ध वैधातनक 
उिबांध में कोई नया अर्ण नहीां आरोपित कर 
सकता है। एक अचधतनयम पवधातयका का 
औिचाररक आदेश होता है। एक अचधतनयम में 
प्रयुसत भाषा पवधायी आशय का तनधाणरर् करने 
वाला प्रमुख कारक होता है। 
20. शब्द और वासयाांश प्रतीक होते हैं जो 
सांदभों को मानलसक रूि से उत्प्ररेरत करते हैं। 
एक पवचध की व्याख्या करने का उद्देश्य इसे 
लागू करने वाली पवधातयका की मांशा का िता 
लगाना है। ( इांस्टीर्टयटू ऑफ चाटणडण अकाउांटेंर्टस 
ऑफ इांडडया बनाम मेससण प्राइस वाटरहाउस एवां 
अन्य (एआईआर 1998 एससी 74) देखें। 
पवधातयका की मांशा मुख्य रूि से प्रयुसत भाषा 
से प्राप्त की जानी चादहए, क्जसका अर्ण है कक 
इस बात िर ध्यान ददया जाना चादहए कक सया 
कहा गया है और सया नहीां कहा गया है। 
िररर्ामस्वरूि, एक ऐसा तनमाणर् क्जसके 
समर्णन के ललए शब्दों को जोडने या 
स्र्ानािन्न करने की आवश्यकता होती है या 
क्जसके िररर्ामस्वरूि शब्दों को अर्णहीन के 
रूि में अस्वीकार कर ददया जाता है, से बचा 
जाना चादहए। जैसा कक िॉफडण बनाम स्िूनर 
(1846 (6) मूर िीसी 1) में देखा गया है, 
न्यायालय, पवधातयकाओां द्वारा अचधतनयम के 
दोषिूर्ण वासयाांश की  सहायता नहीां कर सकते 
हैं, हम जोड या सुधार नहीां कर सकते हैं, और 
तनमाणर् द्वारा उन कलमयों को िूरा नहीां कर 
सकते हैं जो वहाां रह गई हैं। (देखें गुजरात 
राज्य एवां अन्य बनाम ददलीिभाई नार्जीभाई 
िटेल एवां अन्य (जेटी1998 (2) एससी 253))। 
अचधतनयम में शब्दों को िढ़ना तनमाणर् के सभी 
तनयमों के पवरुद्ध है जब तक कक ऐसा करना 
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तनताांत आवश्यक न हो। (स्टॉक बनाम फ्रैं क 
जोन्स (दटप्टन) लललमटेड (1978 1 ऑल ईआर 
948 (एचएल) देखें। व्याख्या के तनयम 
न्यायालयों को ऐसा करने की अनुमतत नहीां देते 
हैं, जब तक कक प्रावधान अर्णहीन या सांददग्ध 
अर्ण का न हो। न्यायालय को सांसद के 
अचधतनयम का अर्ण तनरूिर् का अचधकार तब 
तक नहीां है जब तक कक इसके ललए स्िर्ष्ट 
कारर् अचधतनयम की सीमाओां के भीतर नहीां 
लमलता है। (िेर लॉडण लोरेबनण एलसी इन पवकसण 
सांस एांड मैक्ससम लललमटेड बनाम इवाांस 
(1910) एसी 445 (एचएल) में, जामा मक्स्जद, 
मेरकारा बनाम कोडडमखर्ांद्रा देपवयाह और अन्य 
(एआईआर 1962 एससी 847) में उद्धतृ। 
22. डॉ. आर. वेंकटचलम एवां अन्य बनाम उि 
िररवहन आयुसत एवां अन्य (एआईआर 1977 
एससी 842) में यह देखा गया कक न्यायालयों 
को वैचाररक सांरचना या योजना की उनकी 
अिनी िूवण-कक्ल्ित धारर्ाओां के आधार िर 
ककसी प्रावधान के अर्ण का िूवण-तनधाणरर् करने 
के खतरे से बचना चादहए, क्जसमें व्याख्या 
ककए जाने वाले प्रावधान को ककसी प्रकार से 
समायोक्जत ककया जाता है। उनके िास व्याख्या 
के बहाने पवधायी कायण को हडिने का अचधकार 
नहीां हैं। 
 
23. ककसी प्रावधान की व्याख्या करते समय 
न्यायालय केवल कानून की व्याख्या करता है 
और कानून बना नहीां सकता। यदद कानून के 
ककसी प्रावधान का दरुुियोग ककया जाता है 
और कानून की प्रकिया के दरुुियोग के 
अध्यधीन ककया जाता है, तो यदद आवश्यक 
समझा जाए  तो इसे सांशोचधत, िररवततणत या 
तनरस्त करना पवधातयका का कायण है। 

(कलमश्नर ऑफ सेल्स टैसस, एम.िी. बनाम 
िॉिुलर टे्रडड ांग कां िनी, उज्जैन (2000 (5) 
एससीसी 515 देखें)। पवधायी चूक की प्रततिूततण 
न्यातयक व्याख्यात्मक प्रकिया द्वारा नहीां की 
जा सकती।" 
उियुणसत तनर्णयों िर पवचार करने से यह स्िर्ष्ट 
है कक वैधातनक प्रावधानों की व्याख्या मनमानी 
या व्यक्सतगत व्याख्या/दृक्र्ष्टकोर्  के आधार 
िर नहीां की जानी चादहए, बक्ल्क उन्हें उनका 
शाक्ब्दक अर्ण तनरूपित ककया जाना चादहए, 
क्जन्हे पवधातयका के पववेक में शालमल ककया 
गया है, खासकर तब जब ककसी कानून के 
प्रावधान में इस्तेमाल की गई सादी और सरल 
भाषा, स्िर्ष्ट, और असांददग्ध हो और ककसी भी 
असांगत िररर्ाम की ओर न ले जाती हो।  
“चूक के कारर्” के लसद्धाांतों को सांयम से और 
असाधारर् िररक्स्र्ततयों में ही लागू ककया 
जाना चादहए, जैसा कक उिरोसत  तनर्णयों में 
दशाणया गया है। 
वतणमान मामले में, यह स्िर्ष्ट है कक 1996 के 
अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) के अांतगणत 
िररकक्ल्ित शब्द 'न्यायालय' की िररभाषा 
स्िर्ष्ट और असांददग्ध है, खासकर जब 
अांतररार्ष्ट्रीय और घरेलू माध्यस्र्म ्में सांकेततत 
भेद के सांदभण में देखा जाता है। केवल उन 
मामलों में, जहाां उसके िास मौललक 
अचधकाररता है, उच्च न्यायालय को शालमल 
करने की पवधातयका की मांशा स्िर्ष्ट रूि स े
समझ में आती है। 
 
इस िहलू की जाांच दसूरे दृक्र्ष्टकोर् स ेभी की 
जा सकती है, यानी तत्व और सार के लसद्धाांत 
को शालमल करते हुए, क्जसमें वैधातनक 
प्रावधान की जाांच करके उसके वास्तपवक 
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स्वरूि और चररत्र का िता लगाना शालमल है। 
यद्यपि उियुणसत लसद्धाांत का उियोग आम 
तौर िर यह तनधाणररत करने के ललए ककया 
जाता है कक कोई कानून भारत के सांपवधान की 
सातवीां अनुसूची के अनुसार ककसी पवशेष सूची 
के सांबांध में है या नहीां, लकेकन चूांकक इसका 
उियोग वैधातनक प्रावधान की वास्तपवक प्रकृतत 
और चररत्र को तनधाणररत करने के ललए ककया 
जाता है, इसललए इस न्यायालय की सुपवचाररत 
राय में, इसे वतणमान तथ्यों और िररक्स्र्ततयों 
में लागू ककया जा सकता है, क्जसे (2018) 4 
एससीसी 743 मे ररिोटण ककए गए जयांत वमाण 
और अन्य बनाम भारत सांघ और अन्य के 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
हाललया तनर्णय में तनम्नललखखत तरीके से 
समझाया गया है: 
" …………………. 35. इसके अलावा, भारतीय 
सांपवधान अचधतनयम को अचधतनयलमत करते 
समय बिदटश सांसद को बिदटश उत्तरी अमेररका 
अचधतनयम और ऑस्टे्रललयाई रार्ष्ट्रमांडल 
अचधतनयम के कामकाज का एक लांबा अनुभव 
र्ा। और उन्हें िता रहा होगा कक यह 
सुतनक्श्चत करना व्यवहार में सांभव नहीां है कक 
कई पवधातयकाओां को सौंिी गई शक्सतयाां कभी 
िरस्िर अततव्यािी नहीां होंगी। जैसा कक सर 
मौररस ग्वायर, मुख्य न्यायाधीश, ने 
सुिह्मण्यन चेर्टदटयार बनाम मुरु्स्वामी गौंडन, 
1940 एससीसी ऑनलाइन एफसी 9: (1940) 
2 एफसीआर 188: एआईआर 1941 एफसी 
47]: (एफसीआर िी. 201: एससीसी ऑनलाइन 
एफसी) में कहा र्ा: 
'समय-समय िर ऐसा अतनवायण रूि से होना ही 
है कक कानून, यद्यपि एक सूची में एक पवषय 
से सरोकार रखने का दावा करता है, कफर भी 

वह दसूरी सूची के एक पवषय को भी छू सकता 
है, और अचधतनयम के पवलभन्न प्रावधान इतनी 
घतनर्ष्ठता से सम्बद्ध हो सकते हैं कक एक 
सख्त शब्दशः व्याख्या के अांधानुकरर् के 
िररर्ामस्वरूि कई कानून अमान्य घोपषत हो 
सकते हैं सयोंकक यह प्रतीत हो सकता है कक 
तनमाणर् करने वाली पवधातयका ने एक तनपषद्ध 
क्षेत्र में पवधायन ककया है। इसललए न्यातयक 
सलमतत द्वारा पवकलसत तनयम क्जसके तहत 
पववाददत कानून की जाांच उसके "तत्व और 
सार" या उसके "वास्तपवक स्वरूि और चररत्र" 
को जानने के ललए की जाती है, ताकक यह 
तनधाणररत ककया जा सके कक यह इस सूची में 
शालमल मामलों के सांबांध में कानून है या ककसी 
अन्य सूची में:" 
36. माननीय न्यायाधीश इस बात िर सहमत 
हैं कक यह अनुच्छेद उन आधारों का सही वर्णन 
करता है क्जन िर तनयम आधाररत है, तर्ा यह 
प्राांतीय तर्ा अचधक्षेत्र पवधान दोनों िर लाग ू
होता है। इसमें कोई सांदेह नहीां है कक पिछली 
कदठनाइयों के अनुभव ने भारतीय अचधतनयम 
के प्रावधानों को कुछ पवशेषताओां में अचधक 
सटीक बना ददया है, और समवती सूची के 
अक्स्तत्व ने उन मामलों जो यह तनधाणररत करने 
में महत्विूर्ण हैं कक ककन्ही पवशेष प्रावधानों को 
ककस सूची में रखा जाना चादहए, और जो 
केवल आकक्स्मक हैं, के मध्य अांतर करना 
आसान बना ददया है। लकेकन दो सूचचयों के 
स्र्ान िर तीन सूचचयााँ रखने या यहााँ तक कक 
अचधकाररता के िदानुिम की व्यवस्र्ा करने स े
भी पवषय-वस्तु के प्रततच्छादन स ेबचा नहीां जा 
सकता। 
37. पवषयों में अभी भी प्रततच्छादन होना 
चादहए और जहाां ऐसा होता है, वहाां यह प्रश्न 
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अवश्य िूछा जाना चादहए कक क्जस लशकायत 
के बारे में अचधतनयम बनाया गया है उसका 
तत्व और सार सया है और ककस सूची में 
इसकी वास्तपवक प्रकृतत और स्वरूि को िाया 
जा सकता है। यदद ये प्रश्न न िूछे जा सकें , 
तो बहुत से लाभकारी कानून प्रादभुाणव से ही 
अवरुद्ध हो जाएांगे, और प्राांतीय पवधान को 
सौंिे गए बहुत से पवषयों िर कभी भी प्रभावी 
ढांग से पवचार नहीां ककया जा सकेगा। 
उियुणसत लसद्धाांत की प्रयोज्यता िर भी, 1996 
के अचधतनयम की धारा 2 के तहत न्यायालय 
की िररभाषा की वास्तपवक प्रकृतत और स्वरूि 
स्िर्ष्ट रूि से एक उच्च न्यायालय को 
'न्यायालय' के रूि में केवल तभी शालमल करने 
का सांकेत देता है, जब वह न केवल आरांलभक 
लसपवल अचधकाररता का प्रयोग करता हो बक्ल्क 
जो माध्यस्र्म ्की पवषय-वस्तु होने वाले प्रश्नों 
का, यदद व े वाद की पवषय-वस्तु होते तो, 
पवतनश्चय करने की अचधकाररता रखता हो। 
इसललए, ये दोहरी शतें उच्च न्यायालय को 
1996 के अचधतनयम की धारा 2 के तहत 
िररभापषत न्यायालय के रूि में शालमल करने 
के ललए अतनवायण हैं। 
आवेदकों के पवद्वान अचधवसता ने इांडडयन 
फामणसण फदटणलाइजसण कोऑिरेदटव लललमटेड 
बनाम मेससण मनीष इांजीतनयररांग एांटरप्राइजेज 
के मामले में इस न्यायालय की एक समन्वय 
िीठ द्वारा ददए गए फैसले का आश्रय ललया है, 
जो 2022 (4) ADJ 162: 2022 SCC 
ऑनलाइन इलाहाबाद 150 में ररिोटण ककया गया 
है। इस न्यायालय की समन्वय िीठ द्वारा ददए 
गए उिरोसत तनर्णय में पवशेष रूि स े1996 के 
अचधतनयम की धारा 29ए के तहत िररकक्ल्ित 
'न्यायालय' की िररभाषा के िहलू िर पवचार 

ककया गया है तर्ा यह माना गया है कक धारा 
29ए के तहत दायर माध्यस्र्म ् िांचाट के 
ललए समय पवस्तार हेतु आवेदन उच्च 
न्यायालय के समक्ष स्वीकायण होगा, भले ही 
उसके िास आरांलभक अचधकाररता न हो। 
उियुणसत तनर्णय के अवलोकन से यह स्िर्ष्ट 
होता है कक उसत तनर्णय में अनुसरर् ककए गए 
पवचध के लसद्धाांत तनम्नललखखत िररच्छेदों में 
इांचगत ककये गए हैं:- 
"35. एक बार जब मध्यस्र् या मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् की तनयुक्सत उच्च न्यायालय या 
सवोच्च न्यायालय द्वारा धारा 11 के उि-धारा 
(4), (5) और (6) के तहत शक्सत का प्रयोग 
करके कर दी जाती है, तो मध्यस्र् या 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् को प्रततस्र्ापित करने 
की शक्सत, यर्ाक्स्र्तत, केवल उसत तनयुक्सत 
प्राचधकरर् अर्ाणत ्उच्च न्यायालय या उच्चतम 
न्यायालय में तनदहत होती है। 
36. पविक्षी िक्ष की ओर से उठाया गया तकण  
कक धारा 2(1)(ई) में प्रयुसत शब्द 'न्यायालय' 
का तात्ियण प्रधान लसपवल न्यायालय है न कक 
उच्च न्यायालय, स्वीकार नहीां ककया जा 
सकता, सयोंकक एक बार जब तनयुक्सत धारा 11 
के अधीन शक्सत का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय द्वारा की गई र्ी, तो मध्यस्र् को 
प्रततस्र्ापित करने की शक्सत धारा 29ए की 
उिधारा (6) के अधीन प्रधान लसपवल न्यायालय 
में तनदहत नहीां हो सकती। 
43. यहाां, हमारा सरोकार धारा 29ए के तहत 
माध्यस्र्म ् िांचाट के ललए समय सीमा के 
पवस्तार से है, क्जसमें अचधतनयम की धारा 11 
के तहत शक्सत का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय द्वारा मध्यस्र् तनयुसत ककया गया 
है। धारा 42 लागू नहीां होगी और केवल उच्च 
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न्यायालय के िास ही िांचाट देने के ललए 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् को पवस्तार देने की 
शक्सत है।" 
तनर्णय के अनुसार, 1996 के अचधतनयम की 
धारा 29ए के तहत अचधदेश के पवस्तार के 
ललए उच्च न्यायालय की अचधकाररता रखने का 
प्रार्लमक िहलू यह है कक एक बार जब 
मध्यस्र् की तनयुक्सत उच्च न्यायालय या 
उच्चतम न्यायालय द्वारा धारा 11 की उि-
धारा (4), (5) और (6) के तहत शक्सतयों का 
प्रयोग करके कर दी जाती है, तो मध्यस्र् को 
प्रततस्र्ापित करने की शक्सत केवल तनयुक्सत 
प्राचधकारी के िास रह सकती है जो, 
यर्ाक्स्र्तत, उच्च न्यायालय या उच्चतम 
न्यायालय होगा, और इसललए धारा 2(1)(ई) में 
आने वाले शब्द 'न्यायालय' की िररभाषा को 
केवल प्रधान लसपवल न्यायालय होना, न कक 
उच्च न्यायालय होना, स्वीकार नहीां ककया जा 
सकता है। 
 
प्रारांलभक लसपवल अचधकाररता से वांचचत उच्च 
न्यायालय को शालमल करने का िूरा सादृश्य 
यह प्रतीत होता है कक मध्यस्र् को 
प्रततस्र्ापित करने की शक्सत, मध्यस्र् तनयुसत 
करने की शक्सत के सार् सह-अवचध होगी। 
उसत समन्वय िीठ ने पवलभन्न उच्च 
न्यायालयों द्वारा ददए गए तनर्णयों के सार्-
सार् इस न्यायालय की एक अन्य समन्वय 
िीठ द्वारा 2019 एससीसी ऑनलाइन 
इलाहाबाद 4369 मे ररिोटण ककए गए मेससण 
लखनऊ एजेन्सीस एवां अन्य बनाम यूिी 
आवास पवकास िररषद एवां अन्य में ददए गए 
तनर्णयों का भी उल्लेख ककया है। हालाांकक, 
उिरोसत तनर्णय को इस तथ्य िर पवभेददत 

ककया गया है कक वहाां पववाद न्यायालय के 
हस्तक्षेि के बबना मध्यस्र् की तनयकु्सत से 
सांबांचधत र्ा जबकक इांडडयन फामणसण फदटणलाइजसण 
कोऑिरेदटव लललमटेड (सुप्रा) में, मध्यस्र् की 
तनयुक्सत 1996 के अचधतनयम की धारा 11(6) 
के तहत न्यायालय के हस्तक्षेि से की गई र्ी। 
 
हालाांकक, इांडडयन फामणसण फदटणलाइजसण 
कोऑिरेदटव लललमटेड (उिरोसत) में उिरोसत 
तनर्णय के अवलोकन स े यह स्िर्ष्ट है कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
प्रासांचगक तनर्णयों िर ध्यान ददया गया है, 
लेककन इसके पवतनश्चय, तनर्णयाधार के सांदभण 
में पववेचन या मूल्याांकन से बच गए हैं। 
तनर्णय, इस दोहरे आधार िर कक 1996 के 
अचधतनयम की धारा 29ए में दशाणए गए 
प्रततस्र्ापित करने की शक्सत अचधतनयम की 
धारा 11(6) के तहत तनयुसत करने की शक्सत 
के समान है और दसूरा यह कक मध्यस्र् की 
तनयुक्सत करने की शक्सत एक बार उच्च 
न्यायालय या सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रयोग 
करने योग्य हो जाने के बाद, ऐसे मध्यस्र्ों को 
लसपवल न्यायालय द्वारा प्रततस्र्ापित करने से 
असांगत क्स्र्तत िैदा हो जाएगी, 'न्यायालय' की 
शब्दावली के तहत आरांलभक अचधकाररता नहीां 
रखने वाले उच्च न्यायालय को भी शालमल 
करने का प्रयास करता है। 
 
सम्मान के सार्, ऐसे तनर्ष्कषों के सांबांध में, 
पवद्वान न्यायाधीश ने यद्यपि तनमेट ररसोसेज 
(उिरोसत) के मामले में ददए गए तनर्णय िर 
ध्यान ददया  है, लेककन उसमें बताए गए िहलू 
िर पवचार करने में पवफल रहे हैं कक मुख्य 
न्यायाधीश या उनके नालमत व्यक्सत 1996 के 
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अचधतनयम की धारा 11(6) के तहत एक 
सीलमत अचधकाररता का प्रयोग करते हैं और 
एक बार एक मध्यस्र् को नालमत कर ददया 
जाता है, तो न्यायालय कोई अचधकाररता नहीां 
रखता है और िदकायण-तनवतृ्त  हो जाता है। 
उिरोसत तनर्णय का प्रासांचगक िररच्छेद इस 
प्रकार है: 
"18. 1996 अचधतनयम की धारा 11(6) के 
तहत अचधकाररता का उियोग एक अलग 
उद्देश्य के ललए ककया जाता है। मुख्य 
न्यायाधीश या उनके द्वारा नालमत व्यक्सत 
सीलमत अचधकाररता का प्रयोग करता है। यह 
1940 अचधतनयम की धारा 20 की उिधारा (4) 
क्जतना व्यािक नहीां है। जब 1996 अचधतनयम 
के तहत एक मध्यस्र् नालमत ककया जाता है, 
तो न्यायालय के िास कोई अचधकाररता नहीां 
रहता है। यह सांपवधातनक प्रावधानों या सुप्रीम 
कोटण के तनयमों के अनुसार अचधकाररता के 
प्रयोग के ललए िदकायण-तनवतृ्त हो जाता है।" 
उसी तनर्णय में, यह माना गया है कक चूांकक 
िटना उच्च न्यायालय ककसी आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता धाररत नहीां करता है, इसललए यह 
केवल आरांलभक अचधकाररता रखने वाला क्जल े
का प्रधान लसपवल न्यायालय होगा क्जस े
अचधतनयम की धारा 37 के तहत अिील सुनने 
का अचधकाररता होगा। 
 
उिरोसत पवचध का लसद्धाांत माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा गढ़वाल मांडल पवकास तनगम 
लललमटेड बनाम कृर्ष्र्ा टै्रवल एजेंसी, (2008) 6 
एससीसी 741, मामले में ददए गए तनर्णयों में 
भी इांचगत ककया गया है। 
"9.समस्या का एक और िहलू है। िक्षकार 
माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम की धारा 

37(1)(बी) के तहत अिील दायर करने के 
अचधकार से वांचचत हो जाएगा। इसका मतलब 
है कक अिील का एक मूल्यवान अचधकार खो 
जाएगा। इसललए, तमाम िररक्स्र्ततयों को देखते 
हुए, पवद्वान अचधवसता द्वारा ददया गया तकण  
स्वीकार नहीां ककया जा सकता। इस तकण  को 
एक और ताककण क तनर्ष्कषण िर ले जाते हुए, जब 
माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम की धारा 
11(6) के तहत उच्च न्यायालय द्वारा 
तनयुक्सत की जाती है, तो उस क्स्र्तत में, धारा 
11(6) के तहत अिनी शक्सत का प्रयोग करते 
हुए उच्च न्यायालय द्वारा की गई प्रत्येक 
तनयुक्सत में, उच्च न्यायालय आरांलभक 
अचधकाररता का प्रधान लसपवल न्यायालय बन 
जाएगा, जैसा कक 1996 अचधतनयम की धारा 
2(1)(ई) में िररभापषत ककया गया है। यह 
तनक्श्चत रूि से पवधातयका का इरादा नहीां है। 
एक बार मध्यस्र् तनयुसत हो जाने के बाद 
िांचाट दाखखल करने और उसे चुनौती देने के 
ललए उियुसत मांच, आरांलभक अचधकाररता का 
प्रधान लसपवल न्यायालय होगा। इस प्रकार, 
िक्षों को 1996 अचधतनयम की धारा 34 के 
तहत आगे बढ़ने और 1996 अचधतनयम की 
धारा 37 के तहत अिील करने का अचधकार 
होगा। इसललए, चीजों की योजना में, यदद 
तनयुक्सत उच्च न्यायालय या इस न्यायालय 
द्वारा की जाती है, तो आरांलभक अचधकाररता 
का प्रधान लसपवल न्यायालय वही रहता है जैसा 
कक 1996 अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) के 
तहत िररकक्ल्ित है। 
10. हम आगे दोहराते हैं कक नेशनल 
एल्युलमतनयम कां िनी लललमटेड बनाम प्रेसस्टील 
एांड फैबिकेशांस (िी) लललमटेड [(2004) 1 
एससीसी 540] और गोवा राज्य बनाम वेस्टनण 
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बबल्डसण [(2006) 6 एससीसी 239] में इस 
न्यायालय द्वारा ललया गया दृक्र्ष्टकोर् सही 
दृक्र्ष्टकोर् है और हम इस दृक्र्ष्टकोर् की िुक्र्ष्ट 
करते हैं कक यदद उच्च न्यायालय द्वारा धारा 
11(6) के तहत मध्यस्र् की कोई तनयकु्सत की 
जाती है, तो आरांलभक अचधकाररता का प्रधान 
लसपवल न्यायालय,  क्जला न्यायालय रहता है 
न कक उच्च न्यायालय। और इसी तरह, यदद 
इस न्यायालय द्वारा मध्यस्र् की तनयुक्सत की 
जाती है, तो उस क्स्र्तत में भी, आिपत्त केवल 
1996 अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) में 
िररभापषत आरांलभक अचधकाररता के मुख्य 
नागररक न्यायालय के समक्ष ही दायर की जा 
सकती है। अतः, इस मामले को देखते हुए, हम 
यह मानते हैं कक याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा ककया गया यह आग्रह कक यह 
न्यायालय इस न्यायालय द्वारा तनयुसत 
मध्यस्र् द्वारा ददए गए िांचाट िर पवचार करे 
और उस िर सभी आिपत्तयों का तनिटारा इस 
न्यायालय द्वारा ककया जाना चादहए, 
अस्वीकायण है और फलस्वरूि, आवेदन में ककया 
गया गया अनुरोध खाररज ककया जाता है।” 
39.i. (2014)11 एससीसी 619 में ररिोटण ककया 
गया अचधशासी अलभयांता, सडक पवकास प्रभाग 
सांख्या 111, िनवेल के माध्यम से महारार्ष्ट्र 
राज्य और अन्य बनाम अटलाांटा लललमटेड; 
24.1. सवणप्रर्म, यदद उिरोसत तनर्ष्कषण को 
स्वीकार नहीां ककया जाना र्ा तो "न्यायालय" 
शब्द की िररभाषा के अांतगणत "अिने साधारर् 
आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग करते हुए" 
उच्च न्यायालय को शालमल करना तनरर्णक हो 
जाएगा। सयोंकक, "ककसी क्जले में आरांलभक 
अचधकाररता वाला प्रधान लसपवल न्यायालय", 
अर्ाणत, सांबांचधत क्जला न्यायाधीश, उच्च 

न्यायालय से तनम्न शे्रर्ी का न्यायालय होने 
के कारर्, सांबांचधत क्जला न्यायाधीश सदैव 
उच्च न्यायालय को मामले िर तनर्णय लेने स े
बाहर रखेंगे। इसललए, अिीलकताण के ललए 
पवद्वान अचधवसता द्वारा प्रस्तुत दलील को 
स्वीकार नहीां ककया जा सकता है, सार् ही यह 
सुतनक्श्चत ककया जाए कक "अिनी साधारर् 
आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय" को उसका उचचत अर्ण ददया जाए। 
तदनुसार, माध्यस्र्म ् अचधतनयम की धारा 
2(1)(ई) की व्याख्या करते समय लसपवल 
प्रकिया सांदहता की धारा 15 में तनदहत लसद्धाांत 
को लागू नहीां ककया जा सकता। 
24.2. दसूरा, माध्यस्र्म ् अचधतनयम के 
प्रावधान ककसी भी सांदेह के ललए कोई जगह 
नहीां छोडते हैं, कक यह सबसे उच्च न्यायालय 
है जो आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग 
करता है, क्जसे माध्यस्र्म ् समझौतों, 
मध्यस्र्ीय कायणवाही और मध्यस्र्ीय िांचाटों से 
उत्िन्न होने वाल ेपववादों का तनिटारा करने के 
ललए चुना गया र्ा। तनस्सांदेह, "ककसी क्जले में 
आरांलभक अचधकाररता वाला प्रधान लसपवल 
न्यायालय", उस क्जले में आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाला सवाणचधक 
उच्चतर न्यायालय है, क्जस िर उसकी 
अचधकाररता पवस्ताररत होती है। यह स्िर्ष्ट है 
कक माध्यस्र्म ्अचधतनयम की धारा 2(1)(ई) में 
"ककसी क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाले 
प्रधान लसपवल न्यायालय" में अचधकाररता 
तनदहत होने के कारर्, क्जला न्यायाधीश के 
अधीनस्र् न्यायालयों िर अचधकाररता का 
पवकल्ि नहीां ददया गया। इसी तरह, "अिने 
साधारर् आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग करने 
वाला उच्च न्यायालय", अिने आरांलभक लसपवल 
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अचधकाररता के दायरे में आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाला सवाणचधक 
उच्चतर न्यायालय न्यायालय है। उसी सादृश्य 
और उन्हीां कारर्ों से, जहााँ भी कोई उच्च 
न्यायालय "साधारर् आरांलभक नागररक 
अचधकाररता" का प्रयोग करता है, अचधकाररता 
का चुनाव स्िर्ष्ट रूि से उच्च न्यायालय के 
दायरे में आएगा। 
39.ii. (2015)1 एससीसी 31 में ररिोटण ककया 
गया िक्श्चम बांगाल राज्य एवां अन्य बनाम 
एसोलसएट कॉन्टै्रसटसण;  
"20. जैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है, 
धारा 2(1)(ई) में "न्यायालय" की िररभाषा 
1940 के अचधतनयम की धारा 2(सी) में तनदहत 
इसके िूवणवती से वस्तुतः लभन्न है। ऐसे कई 
कारर् हैं कक सयों सवोच्च न्यायालय को धारा 
2(1)(ई) के अर्ण के अांतगणत "न्यायालय" नहीां 
माना जा सकता, भले ही वह माध्यस्र्म ्
कायणवाही िर तनयांत्रर् रखता हो। सबसे िहले, 
जैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है, िररभाषा 
व्यािक है और धारा 2(1)(ई) के उद्देश्य के 
ललए "न्यायालय" हो सकने वाले दो सांभापवत 
न्यायालयों में से केवल एक को मान्यता देती 
है। दसूरा, 1940 अचधतनयम के अांतगणत, 
"दीवानी न्यायालय" शब्द को इतना व्यािक 
माना गया है कक इसमें एक अिीलीय 
न्यायालय शालमल हो सकता है और इसललए, 
जैसा कक 1940 अचधतनयम के अांतगणत 
उिरोसत दो तनर्णयों में माना गया र्ा, इसमें 
सवोच्च न्यायालय भी शालमल होगा। यद्यपि 
यह प्रस्ताव स्वयां सांदेह के दायरे में है, सयोंकक 
अनुच्छेद 136 के अांतगणत अचधकाररता का 
प्रयोग करने वाला सवोच्च न्यायालय एक 
सामान्य अिीलीय न्यायालय नहीां है, यह कहना 

ियाणप्त है कक वतणमान िररभाषा के अांतगणत भी 
यह कारर् लागू नहीां होता है, जो या तो प्रधान 
लसपवल न्यायालय या उच्च न्यायालय द्वारा 
आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग करने की बात 
करती है। तीसरा, यदद कोई आवेदन सीधे 
सवोच्च न्यायालय में प्रस्तुत ककया जाना है, 
तो धारा 9 और 34 के तहत आवेदनों के सांबांध 
में अब तक उिलब्ध अिील, जो अचधतनयम की 
धारा 37 के तहत प्रदान की गई है, उिलब्ध 
नहीां होगी। अनुच्छेद 136 के तहत उच्चतम 
न्यायालय के समक्ष कोई और अिील भी 
उिलब्ध नहीां होगी। एकमात्र अन्य तकण  जो 
सांभवतः ददया जा सकता है वह यह है कक सभी 
िररभाषा खांड पविरीत सांदभण के अधीन होते हैं। 
धारा 42 का सांदभण ककसी भी तरह से इस 
तनर्ष्कषण िर नहीां ले जाता है कक धारा 42 में 
"न्यायालय" शब्द को िररभापषत ककए गए रूि 
के अततररसत ककसी अन्य तरीके से समझा 
जाना चादहए। धारा 42 का सांदभण केवल यह 
देखने के ललए है कक माध्यस्र्म ्समझौतों के 
सांबांध में सभी आवेदनों िर केवल एक 
न्यायालय का क्षेत्राचधकार होगा, जो सांदभण 
ककसी भी तरह से उच्चतम न्यायालय को धारा 
42 के अर्ण के अांतगणत "न्यायालय" बनने में 
सक्षम नहीां बनाता है। इसे उियुसत रूि स े
कहा गया है कक फोरम कन्वेतनएांस के तनयम 
को धारा 42 द्वारा स्िर्ष्ट रूि से बाहर रखा 
गया है(देखें जेएसडब्ल्यू स्टील लललमटेड बनाम 
क्जांदल प्रैससेयर ऑससीजन कां िनी लललमटेड 
[क्जांदल पवजयनगर स्टील (जेएसडब्ल्यू स्टील 
लललमटेड) बनाम क्जांदल प्रैससेयर ऑससीजन 
कां िनी लललमटेड, (2006) 11 एससीसी 521], 
एससीसी िरृ्ष्ठ 542, िैरा 59)। धारा 42 भी 
1940 अचधतनयम की धारा 31(4) से इस 
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प्रकार काफी अलग है, सयोंकक "इसे सुनन े के 
ललए सक्षम न्यायालय में दायर ककया गया है" 
वासयाांश धारा 42 में नहीां है। ऐसा इसललए है 
सयोंकक धारा 2(1)(ई) के तहत सक्षम 
न्यायालय को आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग 
करने वाला प्रधान लसपवल न्यायालय या 
आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग करने 
वाला उच्च न्यायालय तनधाणररत ककया गया है, 
और कोई अन्य न्यायालय नहीां। इन सभी 
कारर्ों से, हम मानते हैं कक 1940 अचधतनयम 
के तहत ललए गए तनर्णय 1996 अचधतनयम के 
तहत लागू नहीां होंगे, और धारा 42 के 
प्रयोजनों के ललए सवोच्च न्यायालय 
"न्यायालय" नहीां हो सकता है।" 
 
 “25..................(ए) धारा 2(1)(ई) में एक 
पवस्ततृ िररभाषा दी गई है, क्जसमें केवल क्जले 
में आरांलभक अचधकाररता वाले प्रधान लसपवल 
न्यायालय या राज्य में आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता वाले उच्च न्यायालय को ही 
चचक्न्हत ककया गया है, तर्ा माध्यस्र्म ्
अचधतनयम, 1996 के भाग 1 के प्रयोजन के 
ललए ककसी अन्य न्यायालय को “न्यायालय” 
नहीां माना गया है। 
(ई) ककसी भी िररक्स्र्तत में धारा 2(1)(ई) के 
प्रयोजनों के ललए सवोच्च न्यायालय 
“न्यायालय” नहीां हो सकता है, तर्ा चाहे 
सवोच्च न्यायालय मध्यस्र् तनयुसत करने के 
िश्चात अिने तनयांत्रर् को बरकरार रखे या 
नहीां, आवेदन, यर्ाक्स्र्तत, राज्य में आरांलभक 
अचधकाररता वाले उच्च न्यायालय या क्जले में 
आरांलभक अचधकाररता वाले प्रधान लसपवल 
न्यायालय के समक्ष िहले ककये गए आवेदन 
का अनुसरर् करेंगे............." 

एसोलसएट कॉन्टै्रसटसण (सुप्रा) के मामले में ददए 
गए फैसले की िुक्र्ष्ट उसके बाद (2018)2 
सुप्रीम कोटण केस 602 में ररिोटण ककए गए 
झारखांड राज्य बनाम दहांदसु्तान कां स्ट्रसशन के 
मामले में सांपवधान िीठ के फैसले द्वारा की 
गई है, क्जसमें तनम्नललखखत अलभतनधाणररत 
ककया गया है: 
"66. ................. केवल इसललए कक एक उच्च 
न्यायालय मध्यस्र् की तनयुक्सत करता है या 
तनदेश जारी करता है या मध्यस्र् को इस 
न्यायालय में िांचाट दाखखल करने की 
आवश्यकता रखकर उस िर कुछ तनयांत्रर् 
रखता है, इसे प्रर्म दृर्ष्टया न्यायालय नहीां 
माना जा सकता है सयोंकक यह 'न्यायालय' 
शब्द की िररभाषा के पविरीत होगा जैसा कक 
शब्दकोश खांड और सार् ही धारा 31(4) में 
प्रयोग ककया गया है। सीधे शब्दों में कहें तो, 
यह लसद्धाांत स्वीकायण नहीां है सयोंकक यह 
न्यायालय यह कहते हुए वादी के अिील करने 
के अचधकार को कम नहीां कर सकता है कक 
इस न्यायालय के द्वार खुले हैं और इसे 
आरांलभक न्यायालय की तरह माना जाए। जब 
तक यह तनदहत नहीां है और न्यायालय इसे 
मान लेता है तो न्यायालय वास्तव में उस मांच 
को समाप्त कर देता है क्जसे पवधातयका ने एक 
वादकारी को प्रदान ककया है। इसके अलावा, 
जैसा कक हम देखते हैं, उसत लसद्धाांत कुां भा 
मावजी [कुां भा मावजी बनाम भारत सांघ, 1953 
एससीआर 878 : एआईआर 1953 एससी 
313] में बताए गए लसद्धाांत के भी पविरीत है। 
यह ध्यान देने योग्य है कक यह न्यायालय 
सहमतत िर मध्यस्र् को सांदलभणत कर सकता 
है, लेककन इसे एक कानूनी लसद्धाांत के रूि में 
मानना कक यह आरांलभक न्यायालय के रूि में 
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आिपत्तयों िर भी पवचार कर सकता है, 
अचधकाररता से सांबांचधत एक मौललक तकण -दोष 
को आमांत्रर् देगा। 
 
67. ......................यह ध्यान में रखना चादहए 
कक क्जस न्यायालय को िहली बार आवेदन 
स्वीकार करने का अचधकार है, वह इस तथ्य 
द्वारा तनधाणररत होता है कक कौन सा न्यायालय 
अचधकार रखता है और अचधकार बनाए रखता 
है।  इस सांदभण में एक उदाहरर् ददया जा 
सकता है। जब अचधतनयम के तहत मध्यस्र् 
तनयुसत नहीां ककया जाता है और मामला उच्च 
न्यायालय या, उस मामले में, सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष चुनौती दी जाती है और 
अांततः एक मध्यस्र् तनयुसत ककया जाता है 
और कुछ तनदेश जारी ककए जाते हैं, तो यह 
कहना अनुचचत और अनुियुसत होगा कक 
वररर्ष्ठ न्यायालय के िास धारा 30 और 33 के 
तहत दायर आिपत्तयों से तनिटने की 
अचधकाररता है। ककसी पवचध के तहत प्रदान 
ककए गए न्यायालय का अचधकार मामले में 
वररर्ष्ठ न्यायालय के लभन्न तरीके से हस्तक्षेि 
करने के कारर् स्र्ानाांतररत या लचीला होने 
की अनुमतत नहीां दी जा सकती है।" 
इांडडयन फदटणलाइजसण (उिरोसत ) के मामले में 
उियुणसत तनर्णयों में इस आधार िर भेद ककया 
गया है कक वे धारा 29ए के अनुसार न्यायालय 
की अचधकाररता के िरीक्षर् से सांबांचधत नहीां हैं, 
तर्ापि, 1996 के अचधतनयम की धारा 2 के 
अांतगणत न्यायालय की िररभाषा िर पवचार 
करने के िहलू और उियुणसत तनर्णयों में दशाणए 
गए अनुिात को उनके सही अर्ों में नहीां 
समझा गया है। 

 िूवण तनर्णय, पवतनश्चय-आधार और 
तनर्ीतानुसरर्  की अवधारर्ा को माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने जयांत वमाण (उिरोसत ) 
के मामले में तनम्नललखखत शब्दों में समझाया 
है: 
"54. इस प्रश्न का उत्तर इस न्यायालय के 
प्राचधकारिूर्ण कायों और तनर्णयों का हवाला 
देकर ददया गया है। िॉस और हैररस (चौरे् 
सांस्करर्) की प्रीलसडेंट इन इांक्ग्लश लॉ  में  
"पवतनश्चय-आधार" का वर्णन इस प्रकार ककया 
गया है: 
"ककसी मामल ेका पवतनश्चय-आधार कानून का 
कोई तनयम है क्जसे न्यायाधीश द्वारा स्िर्ष्ट 
रूि से या तनदहत रूि से उसके द्वारा अिनाई 
गई तकण  िद्धतत को ध्यान में रखते हुए, उसके 
तनर्ष्कषण िर िहुांचने के एक आवश्यक कदम के 
रूि में माना जाता है, या जूरी को तनदेलशत 
करने का एक आवश्यक दहस्सा है।"(िरृ्ष्ठ 72 
िर) 
55. दलबीर लसांह बनाम िांजाब राज्य [दलबीर 
लसांह बनाम िांजाब राज्य, (1979) 3 एससीसी 
745: 1979 एससीसी (सीआरआई) 848: 
(1979) 3 एससीआर 1059] में, न्यायमतूतण 
ए.िी. सेन के पवसम्मत तनर्णय यह तनधाणररत 
करता है कक तनर्णय का पवतनश्चय-आधार सया 
है: (एससीसी िरृ्ष्ठ 755, िैरा 22: एससीआर 
िरृ्ष्ठ 1073-74) 
22. ...िूवण तनर्णयों के सुस्र्ापित लसद्धाांत के 
अनुसार प्रत्येक तनर्णय में तीन मूलभूत तत्व 
होते हैं: 
'(i) प्रत्यक्ष और आनुमातनक तथ्यों के तनर्ष्कषण। 
आनुमातनक तथ्य वह तनर्ष्कषण है जो न्यायाधीश 
प्रत्यक्ष या स्िर्ष्ट तथ्यों से तनकालता है;  
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(ii) तथ्यों द्वारा प्रकट की गई कानूनी 
समस्याओां िर लागू कानून के लसद्धाांतों के 
कर्न; और  
(iii) उिरोसत (i) और (ii) के सक्म्मललत प्रभाव 
के आधार िर तनर्णय।' 
 
िक्षकारों और उनके तनजी दहतों के प्रयोजनों के 
ललए, घटक (iii) तनर्णय में महत्विूर्ण तत्व है 
सयोंकक यह कारणवाई की पवषय-वस्तु के सांबांध 
में उनके अचधकारों और दातयत्वों को अांततः 
तनधाणररत करता है। यह तनर्णय ही है जो िक्षों 
को पववाद की िुनरावपृत्त से रोकता है। हालाांकक, 
िूवणतनर्णय के लसद्धाांत के प्रयोजन के ललए, 
घटक (ii) तनर्णय में महत्विूर्ण तत्व है। यह 
वास्तव में पवतनश्चय-आधार है। [आर.जे. वॉकर 
और एम.जी. वॉकर: द इांक्ग्लश लीगल लसस्टम। 
बटरवर्ण, 1972, तीसरा सांस्करर्, िरृ्ष्ठ 123-
24।] तनर्णय देते समय न्यायाधीश द्वारा कही 
गई हर बात लमसाल नहीां होती। न्यायाधीश के 
तनर्णय में ककसी िक्ष को बाध्य करने वाली 
एकमात्र चीज वह लसद्धाांत है क्जसके आधार 
िर मामला तय ककया गया है और इस कारर् 
से तनर्णय का पवश्लेषर् करना और उसस े
पवतनश्चय-आधार को अलग करना महत्विूर्ण 
है। सवालकास्ट (वॉल्वरहैम्प्टन) लललमटेड बनाम 
हेन्स [सवालकास्ट (वॉल्वरहैम्प्टन) लललमटेड 
बनाम हेन्स, 1959 एसी 743: (1959) 2 
डब्ल्यूएलआर 510: (1959) 2 ऑल ईआर 38 
(एचएल)] के प्रमुख वाद में यह तनधाणररत ककया 
गया र्ा कक तनर्णयाधार  को कानून के एक 
कर्न के रूि में िररभापषत ककया जा सकता है 
जो िाए गए तथ्यों द्वारा उठाए गए काननूी 
समस्याओां िर लागू होता है, क्जस िर कक 
तनर्णय आधाररत होता है। तनर्णय में अन्य दो 

तत्व लमसाल नहीां हैं। तनर्णय बाध्यकारी नहीां है 
(सीधे िक्षों िर छोडकर), न ही तथ्यों के 
तनर्ष्कषण बाध्यकारी हैं। इसका मतलब यह है कक 
भले ही एक िूवण के वाद के प्रत्यक्ष तथ्य 
अदालत के समक्ष वाद के समान प्रतीत होते 
हों, न्यायाधीश िहले के वाद में प्राप्त  तनर्ष्कषण 
के समान तनर्ष्कषण ग्रहर् करने हेतु बाध्य नहीां 
है।" 
उिरोसत के दृक्र्ष्टगत, इस न्यायालय की 
सुपवचाररत राय में और उचचत सम्मान के 
सार्, उिरोसत तनर्णयों को केवल इस आधार 
िर खाररज नहीां ककया जा सकता र्ा कक वे 
एक अलग धारा से सांबांचधत हैं सयोंकक उिरोसत 
तनर्णयों में पवचाररत सभी धाराओां की शब्दावली 
1996 के अचधतनयम की धारा 2 के अांतगणत 
न्यायालय की िररभाषा से सांबांचधत र्ी। मात्र 
यह िहलू कक अिील ककसी िांचाट के पवरुद्ध 
स्वीकायण है, न कक अचधतनयम की धारा 29ए 
के अांतगणत ककसी आदेश के पवरुद्ध, उसत 
प्रावधानों में प्रयुसत भाषा के दृक्र्ष्टगत कोई 
महत्विूर्ण अांतर नहीां लाएगा। इस िहलू का कक 
अचधतनयम की धारा 29ए के अांतगणत मध्यस्र् 
को प्रततस्र्ापित करने की शक्सत अचधतनयम 
की धारा 11(6) के अांतगणत तनयुसत करने की 
शक्सत से सांबांचधत होगी, उिरोसत तनर्णयों के 
मद्देनजर अनुमान नहीां लगाया जा सकता 
है,क्जनमे स्िर्ष्ट रूि से उन बेतुके िररर्ामों को 
इांचगत ककया गया है जो िररर्ामस्वरूि प्राप्त 
होंगे, खासकर ऐसे मामल े में जहाां ऐसा 
िररर्ाम लाग ू ककया जाता है और पवशेष रूि 
से जब ऐसे प्रस्ताव को ताककण क तनर्ष्कषण िर ले 
जाया जाता है जहाां धारा 29ए के अांतगणत 
मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने के ललए एक 
आवेदन भी तब उच्चतम न्यायालय के समक्ष 
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होगा, जो अचधतनयम की धारा 2 में प्रयुसत 
शब्दावली के पवरुद्ध होगा। 
यहााँ यह भी प्रासांचगक है कक वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय अचधतनयम, 2015 की धारा 10 के 
प्रावधानों का उल्लेख ककया जाए, जो इस प्रकार 
है: 
“धारा10: माध्यस्र्म ् मामलों के सांबांध में 
अचधकाररता - जहाां ककसी माध्यस्र्म ् की 
पवषय-वस्तु ककसी पवतनददणर्ष्ट मलू्य के 
वाखर्क्ज्यक पववाद की है और- 
(1) यदद ऐसा माध्यस्र्म ् अांतररार्ष्ट्रीय 
वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् है तो माध्यस्र्म ्और 
सुलह अचधतनयम, 1996 (1996 का 26) के 
उिबांधों के अधीन ऐसे माध्यस्र्म ् से उद्भूत 
ऐसे सभी आवेदनों या अिीलों की, जो ककसी 
उच्च न्यायालय में फाइल ककए गए हों, सुनवाई 
और उनका तनिटारा उस वाखर्क्ज्यक प्रभाग 
द्वारा ककया जाएगा जहाां ऐसे वाखर्क्ज्यक 
प्रभाग का गठन उस उच्च न्यायालय में ककया 
गया है। 
 
(2) यदद ऐसा माध्यस्र्म,् ककसी अांतररार्ष्ट्रीय 
वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् से लभन्न है तो 
माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम, 1996 
(1996 का 26) के उिबांधों के अधीन ऐसे 
माध्यस्र्म ् से उद्भूत ऐसे सभी आवेदनों या 
अिीलों की, जो ककसी उच्च न्यायालय की मूल 
शाखा में फाइल ककए गए हों, सुनवाई और 
उनका तनिटारा उस वाखर्क्ज्यक प्रभाग द्वारा 
ककया जाएगा जहाां ऐसे वाखर्क्ज्यक प्रभाग का 
गठन उस उच्च न्यायालय में ककया गया है। 
(3) यदद ऐसा माध्यस्र्म ् अांतररार्ष्ट्रीय 
वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् से लभन्न है, तो 
माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम, 1996 

(1996 का 26) के उिबांधों के अधीन ऐसे 
माध्यस्र्म ् से उद्भूत ऐसे सभी आवेदन और 
अिीलें, जो सामान्यतया ककसी क्जले में 
आरांलभक अचधकाररता वाले ककसी प्रधान लसपवल 
न्यायालय (जो उच्च न्यायालय न हो) के 
समक्ष होते हैं, ऐसे माध्यस्र्म ्िर राज्यक्षेत्रीय 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाले वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय में फाइल की जाएगी और उसके 
द्वारा उनकी सुनवाई की जाएगी तर्ा उनका 
तनिटारा ककया जाएगा जहाां कक ऐसे 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय का गठन ककया गया है। 
“ 
उिरोसत प्रावधान पवशेष रूि से यह प्रवधातनत 
करता है कक अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ्
के मामल ेमें, ऐसी माध्यस्र्म ्से उत्िन्न होने 
वाले सभी आवेदन उच्च न्यायालय में इसके 
वाखर्क्ज्यक प्रभाग में सुनवाई योग्य होंगे और 
घरेलू माध्यस्र्म ्के मामले में, उच्च न्यायालय 
के मूल शाखा में दायर ककए गए ऐसे 
माध्यस्र्म ्से उत्िन्न होने वाले सभी आवेदनों 
को इसके वाखर्क्ज्यक प्रभाग द्वारा सुना जाना 
है और घरेलू माध्यस्र्म ्के मामले में आरांलभक 
अचधकाररता के प्रधान लसपवल न्यायालय (उच्च 
न्यायालय न होने िर) के समक्ष सुनवाई योग्य 
सभी आवेदनों को वाखर्क्ज्यक न्यायालय द्वारा 
सुना जाएगा जहाां इसका गठन ककया गया है। 
उिरोसत धारा स्िर्ष्ट रूि से तीन शे्रखर्यों को 
इांचगत करती है क्जसमें उच्च न्यायालय 
आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग नहीां कर रहा 
है, उसे केवल अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् के मामले में ही ऐसी अचधकाररता 
प्रदान की गई है, न कक घरेलू माध्यस्र्म ्में 
जहाां ऐसे उच्च न्यायालय के िास आरांलभक 
अचधकाररता नहीां है। 
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उिरोसत िहलू िर भी इस न्यायालय की एक 
अन्य समन्वय िीठ द्वारा एकमात्र स्वामी के 
माध्यम स े लखनऊ एजेन्सीस लखनऊ  और 
अन्य  बनाम हाउलसांग कलमश्नर लखनऊ के 
माध्यम से उत्तर प्रदेश आवास पवकास िररषद 
और अन्य के मामले में पवचार ककया गया है, 
जो 2019 एससीसी ऑनलाइन ऑल 4369 में 
ररिोटण ककया गया है, क्जसमें अलभतनधाणररत 
ककया गया है कक: 
12. उिरोसत प्रावधान के सामान्य िाठन िर 
यह स्िर्ष्ट है कक यदद माध्यस्र्म ् एक 
अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् के अलावा 
है, तो ऐसे माध्यस्र्म ् से उत्िन्न होने वाले 
सभी आवेदन या अिीलें 1996 के माध्यस्र्म ्
और सुलह अचधतनयम, 1996 (1996 का 26) 
के प्रावधानों के तहत, जो उच्च न्यायालय की 
मूल अचधकाररता के अांतगणत दायर ककए गए हैं, 
वाखर्क्ज्यक प्रभाग द्वारा सुनी और तनस्ताररत 
की जाएांगी, जहााँ ऐसा वाखर्क्ज्यक प्रभाग ऐस े
उच्च न्यायालय में गदठत ककया गया है। अब, 
यह प्रावधान वहाां लागू होता है जहाां उच्च 
न्यायालय अचधतनयम, 2015 की धारा 
2(1)(सी) में स्र्चगत वाखर्क्ज्यक पववाद से जुडे 
मुकदमों की सुनवाई के ललए आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करता है, जैसा कक 
"उच्च न्यायालय के मूल शाखा में दायर" शब्दों 
के प्रयोग से स्िर्ष्ट है। इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय अचधतनयम, 2015 की धारा 
2(1)(सी) में िररभापषत वाखर्क्ज्यक पववादों स े
सांबांचधत आरांलभक लसपवल अचधकाररता का 
प्रयोग नहीां करता है जैसा कक इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय तनयम, 1952 के अध्याय VIII के 
तनयम 1 से 9 तक स्िर्ष्ट है। इसके अलावा, 
अचधतनयम, 2015 की धारा 10 की उि-धारा 3 

बहुत स्िर्ष्ट रूि से यह प्रावधान करती है कक 
यदद कोई माध्यस्र्म ् अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ्के अलावा अन्य है, तो अचधतनयम, 
1996 के तहत ऐसी माध्यस्र्म ् से उत्िन्न 
होने वाले सभी आवेदन या अिील जो सामान्य 
रूि से ककसी क्जले में आरांलभक अचधकाररता 
वाले ककसी भी प्रधान लसपवल न्यायालय (जो 
उच्च न्यायालय नहीां है) के समक्ष आते हैं, ऐसे 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय में दायर ककए जाएांगे, 
सुने जाएांगे और तनिटाए जाएांगे, जो ऐस े
माध्यस्र्म ् िर क्षेत्रीय अचधकाररता का प्रयोग 
करता है, जहाां ऐसा वाखर्क्ज्यक न्यायालय 
गदठत ककया गया है। इसललए, वतणमान मामल े
के तथ्यों में चूांकक इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
वाखर्क्ज्यक पववादों से सांबांचधत आरांलभक 
लसपवल अचधकाररता का प्रयोग नहीां करता है, 
इसललए 1996 के अचधतनयम की धारा 29-ए 
के अांतगणत एक वाखर्क्ज्यक पववाद से सांबांचधत 
आवेदन ऐसे माध्यस्र्म ् िर राज्यक्षेत्रीय 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाले वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय के समक्ष होगा जहाां ऐसा 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय गदठत ककया गया है 
और एक गैर वाखर्क्ज्यक पववाद से सांबांचधत 
माध्यस्र्म ् में यह आरांलभक अचधकाररता के 
प्रधान लसपवल न्यायालय अर्ाणत क्जला 
न्यायाधीश के न्यायालय के समक्ष होगा, जैसा 
कक ऊिर उल्लेख ककया गया है। इस प्रकार 
माध्यस्र्म ् के मामलों में दो अचधतनयमों की 
सामांजस्यिूर्ण समझ िर िहुांचने के ललए 
अचधतनयम 1996 और अचधतनयम, 2015 को 
एक सार् िढ़ा जाना चादहए।" 
उिरोसत तनर्णय को इांडडयन फदटणलाइजसण के 
मामले में देखते हुए केवल इस आधार िर 
पवभेददत ककया गया है कक उसत मामले में 
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मध्यस्र् की तनयुक्सत आवास आयुसत द्वारा 
की गई र्ी न कक 1996 के अचधतनयम की 
धारा 11(6) के अांतगणत, हालाांकक लखनऊ 
एजेंसीज लखनऊ (उिरोसत) का मामला ऐसा 
कोई भेद नहीां करता है और उसने 1996 के 
अचधतनयम की धारा 2 के अनुसार धारा 29ए 
के प्रावधानों िर पवचार ककया है और इसललए 
यह लखनऊ एजेंसीज लखनऊ (उिरोसत) के 
मामले में तनर्णयाधार  र्ा क्जस िर जयांत वमाण 
(उिरोसत) के मामले में प्रततिाददत तनर्णयाधार 
के लसद्धाांत के दृक्र्ष्टगत पवचार ककया जाना 
अिेक्षक्षत र्ा। 
 
हालााँकक, इांडडयन फदटणलाइजर  के उिरोसत 
तनर्णय का अवलोकन करने िर यह तथ्य भी 
सामने आता है कक अन्य समन्वय िीठों द्वारा 
िूवण में ददए गए अन्य तनर्णय, जैसे कक 2012 
एससीसी ऑनलाइन इलाहाबाद 1042 में ररिोटण 
ककए गए मसेसण बीएमजी कां स्ट्रसशन बनाम 
नेशनल स्मॉल इांडस्ट्रीज कॉरिोरेशन लललमटेड 
और सार् ही जय बहादरु लसांह बनाम उ.प्र. 
राज्य [ररट-सी सांख्या 41221/2018] को 
पवद्वान न्यायाधीश के सांज्ञान में नहीां लाया 
गया, यद्यपि उन्होंने इांडडयन फामणसण 
फदटणलाइजसण कोऑिरेदटव लललमटेड (उिरोसत) 
में ददए गए तनर्णय के पविरीत एक पवचधक 
प्रस्र्ािना का उल्लेख ककया है। उिरोसत 
तनर्णयों के प्रासांचगक िररच्छेद इस प्रकार हैं: - 
 
"11. इस प्रकार 'न्यायालय' की उिरोसत 
िररभाषा के स्िर्ष्ट वाचन िर, उच्च न्यायालय 
को आरांलभक अचधकाररता के प्रधान लसपवल 
न्यायालय में तभी सक्म्मललत ककया जाता है, 
जब वह आरांलभक लसपवल अचधकाररता का 

प्रयोग करता है और ऐसे प्रयोग में माध्यस्र्म ्
की पवषय-वस्तु का, यदद वह वाद के माध्यम 
से इसके समक्ष लाया जाता तो, पवतनश्चय 
करने की अचधकाररता रखता हो।  इसललए, 
आरांलभक अचधकाररता के प्रधान लसपवल 
न्यायालय के अांतगणत उच्च न्यायालय को 
सक्म्मललत करने के ललए दो शतें आवश्यक हैं, 
यर्ा: 
(i) उच्च न्यायालय को आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करना चादहए; और 
(ii) आरांलभक अचधकाररता के ऐसे प्रयोग में 
उसके िास तनयलमत वाद के रूि में माध्यस्र्म ्
की  पवषय-वस्तु का पवतनश्चय करने का 
अचधकार भी होना चादहए। 
 
12. मेरे समक्ष यह पववाददत नहीां है कक 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग नहीां करता है। इसललए, 
स्िर्ष्ट रूि से उिरोसत दो शतों में से िहली 
शतण इस उच्च न्यायालय द्वारा िूरी नहीां की 
जाती है ताकक इसे आरांलभक अचधकाररता के 
लसपवल न्यायालय के अर्ण में शालमल ककया जा 
सके। तदनसुार, इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
अचधतनयम की धारा 2(1)(e) के तहत एक 
‘न्यायालय’ नहीां है क्जसके समक्ष मध्यस्र् के 
अचधदेश को समाप्त करने के ललए आवेदन 
ककया जा सके। 
13. "यदद इस माध्यस्र्म ्को वाद के रूि में 
दायर ककया जाता, तो भी इस उच्च न्यायालय 
को इसकी पवषय-वस्तु का पवतनश्चय करने के 
ललए आरांलभक अचधकाररता प्राप्त नहीां है।" 
 
यह भी एक ससुांगत तथ्य है कक इांडडयन 
फदटणलाइजसण (उिरोसत) में मध्यस्र् को 
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प्रततस्र्ापित करने की शक्सत को 1996 के 
अचधतनयम की धारा 14 के तहत शक्सत के 
समान माना गया है, लेककन इस िहलू िर 
पवचार करने में पवफल रहा है कक तनमेट 
ररसोसेज (उिरोसत) के मामले में, अचधतनयम 
की धारा 14 के प्रावधानों िर पवचार करते 
समय माननीय सवोच्च न्यायालय ने स्िर्ष्ट 
रूि से माना है कक यह केवल आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाला एक उच्च 
न्यायालय है जहाां 1996 के अचधतनयम की 
धारा 14 के तहत एक आवेदन सांधायण होगा 
और इस तरह भी उसत तकण  माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय के सार् 
असांगत प्रतीत होता है। 
 
यह भी एक उल्लेखनीय कारक है, क्जस िर 
इांडडयन फदटणलाइजसण के तनर्णय में ध्यान नहीां 
ददया गया, कक धारा 29ए के तहत आवेदन की 
ग्राह्यता के सांबांध में आरांलभक अचधकाररता न 
रखने वाले उच्च न्यायालय को बदहर्ष्कृत करना 
जानबूझकर और इरादतन है, जैसा कक 1996 
के अचधतनयम की धाराओां 47 और 56 में ककए 
गए सांशोधनों से स्िर्ष्ट होता है। 
 
अचधतनयम की धारा 47 साक्ष्य से सांबांचधत है 
और धारा 47(2) के स्िर्ष्टीकरर् में 'न्यायालय' 
की एक अलग िररभाषा दी गई है जो 
अचधतनयम की धारा 2 के तहत दी गई 
िररभाषा से लभन्न है। यह प्रासांचगक है कक धारा 
47 में अचधतनयम सांख्या 3 वषण 2016 के 
तहत डाले गए वतणमान स्िर्ष्टीकरर् से िहले, 
यह ककसी क्जले में आरांलभक अचधकाररता का 
प्रधान लसपवल न्यायालय र्ा जो न्यायालय की 
िररभाषा के अांतगणत आता र्ा और इसमें अिने 

साधारर् आरांलभक अचधकाररता का प्रयोग करने 
वाला उच्च न्यायालय भी शालमल र्ा, लेककन 
2016 में डाले गए नए स्िर्ष्टीकरर् के माध्यम 
से, अब केवल आरांलभक अचधकाररता वाला उच्च 
न्यायालय ही स्िर्ष्टीकरर् के अांतगणत 
‘न्यायालय’ शब्द के अर्ण में आता है और 
ककसी न्यायालय में आरांलभक अचधकाररता का 
प्रधान लसपवल न्यायालय हटा ददया गया है। 
 
पवदेशी िांचाटों के प्रवतणन की शतों से सांबांचधत 
उसत अचधतनयम की धारा 57 के अांतगणत भी 
यही क्स्र्तत है, जहाां िहले न्यायालय के सांबांध 
में स्िर्ष्टीकरर्, 1996 के अचधतनयम की धारा 
2 के अांतगणत वतणमान िररभाषा के समान र्ा, 
लेककन सांशोधन के माध्यम से, क्जले में 
आरांलभक अचधकाररता वाले प्रधान लसपवल 
न्यायालय को हटा ददया गया है। 
 
उियुणसत के दृक्र्ष्टगत, 1996 के अचधतनयम के 
पवलशर्ष्ट प्रावधानों के अांतगणत िहलुओां िर 
पवशेष रूि से अचधकाररता वाले उच्च न्यायालय 
को सक्म्मललत करने की पवधातयका की मांशा 
स्िर्ष्ट रूि से चचबत्रत की गई है। हालाांकक, धारा 
29ए के सांबांध में आरांलभक अचधकाररता के 
लसपवल न्यायालय को बाहर करने के ललए धारा 
2 (1)(ई) में ऐसा कोई सांशोधन नहीां ककया 
गया है। अचधतनयम की धारा 47 और 56 में 
ककए गए सांशोधनों के आलोक में पवचार करने 
िर, पवधानमांडल का उच्च न्यायालय को केवल 
तभी शालमल करने का इरादा स्िर्ष्ट और 
असांददग्ध है, जब उसके िास आरांलभक 
अचधकाररता हो और ऐसी िररक्स्र्ततयों में, जहाां 
कोई अस्िर्ष्टता नहीां है, ककसी कचर्त कारर् 
को आरोपित करने के ललए ककसी उद्देश्यिूर्ण 
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व्याख्या का सहारा लेने की आवश्यकता नहीां है, 
जो वैसे भी अन्यर्ा चूक नहीां र्ी। 
यह भी स्िर्ष्ट है कक इांडडयन फदटणलाइजसण  में 
ददया गया तनर्णय एक कचर्त असामान्य 
क्स्र्तत को ध्यान में रखता है, जहााँ सांवैधातनक 
न्यायालयों द्वारा तनयुसत मध्यस्र् को क्जला 
न्यायालय द्वारा प्रततस्र्ापित ककया जाता है। 
उियुणसत प्रततज्ञक्प्त स्िर्ष्ट रूि से ऐसी क्स्र्तत 
को ध्यान में नहीां रखती है, जहाां 1996 के 
अचधतनयम की धारा 11(6) के अांतगणत तनयुसत 
मध्यस्र् द्वारा ददए गए िांचाट को 1996 के 
अचधतनयम के सार् िदठत 2015 के 
अचधतनयम के अांतगणत शक्सतयों का प्रयोग 
करने वाले वाखर्क्ज्यक न्यायालय द्वारा रद्द 
ककया जा सकता है। एक बार जब वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय को 1996 के अचधतनयम की धारा 
11(6) के तहत तनयुसत मध्यस्र् के िांचाट को 
रद्द करने की शक्सत और अचधकाररता प्राप्त 
है, तो यह तकण  नहीां बनता कक ऐसे मध्यस्र् 
को अचधतनयम की धारा 29ए के तहत शक्सत 
का प्रयोग करके उसमें दशाणई गई िररक्स्र्ततयों 
में प्रततस्र्ापित सयों नहीां ककया जा सकता। 
इांडडया फदटणलाइजसण के उिरोसत प्रततज्ञक्प्त को 
इसके ताककण क तनर्ष्कषण तक ले जाएाँ तो इसका 
अर्ण यह होगा कक अचधतनयम की धारा 11(6) 
के अांतगणत तनयुसत मध्यस्र् द्वारा ददए गए 
ककसी भी िांचाट को अतनवायण रूि से केवल 
उच्च न्यायालय या सवोच्च न्यायालय में ही 
चुनौती दी जानी चादहए, लेककन पवचध की उसत 
प्रततज्ञक्प्त को, अटलाांटा लललमटेड, एसोलसएट 
कॉन्टै्रसटसण और दहांदसु्तान कां स्ट्रसशन कां िनी 
(उिरोसत) के मामल े में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िहले ही खाररज ककया जा 
चुका है। 

इांडडयन फदटणलाइजसण में ददए गए तनर्णय में यह 
भी गलत तरीके स ेमाना गया है कक मध्यस्र्ों 
की सभी तनयुक्सतयाां केवल अचधतनयम की धारा 
11(6) के तहत होंगी और इसमें इस बात को 
ध्यान में नहीां रखा गया है कक धारा 29ए के 
अांतगणत आवेदन उस माध्यस्र्म ्में दायर ककया 
गया है, जहाां मध्यस्र्ों को आिसी सहमतत स े
तनयुसत ककया गया है। इस तरह का भेद 
करना, कफर से अचधतनयम की धारा 29ए में 
ऐसे शब्दों और वासयाांशों को शालमल करने के 
समतुल्य होगा, क्जन्हें पवधातयका के पववेक में 
जानबूझकर शालमल नहीां ककया गया है। 
 
इांडडया फदटणलाइजसण मामले में ददए गए फैसल े
में ऐसी क्स्र्तत को भी ध्यान में रखा गया है, 
जहाां मध्यस्र् न्यायाचधकरर् कुछ सदस्यों को 
आिसी सहमतत से तनयुसत करता है और अन्य 
को अचधतनयम की धारा 11(6) के तहत 
तनयुसत करता है, जैसा कक वतणमान मामले में 
हुआ, जहाां एक मध्यस्र् को आिसी सहमतत से 
और दसूरे को अचधतनयम की धारा 11(6) के 
तहत तनयुसत ककया गया र्ा और बाद में, 
िीठासीन मध्यस्र् को दोनों मध्यस्र्ों की 
सहमतत से तनयुसत ककया गया र्ा। 
िुनरावपृत्त की जाती है कक, इस न्यायालय की 
सुपवचाररत राय में, ऐसा भेद धारा 29ए के 
अांतगणत न ददए होने के कारर्, न्यातयक 
पवधायन द्वारा सक्म्मललत नहीां ककया जा 
सकता। 
 
इांडडयन फदटणलाइजसण के मामले में, अचधतनयम 
की धारा 29ए के अांतगणत प्रततस्र्ािन की 
शक्सत को अचधतनयम की धारा 15 और धारा 
29ए के प्रावधानों के तहत मध्यस्र् के 
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प्रततस्र्ािन में अांतर िर पवचार ककए बबना 
अचधतनयम की धारा 14 और 15 के ललए 
सांदलभणत ककया गया है। यह इांचगत करना 
प्रासांचगक है कक धारा 29ए के अांतगणत मध्यस्र् 
का प्रततस्र्ािन न्यायालय के कहने िर होता है 
और उि-धारा (7) के तहत इस प्रकार िुनगणदठत 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् को िहले तनयुसत 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् की तनरांतरता में माना 
जाता है, जबकक अचधतनयम की धारा 15 के 
तहत मध्यस्र् का प्रततस्र्ािन न्यायालय के 
हस्तक्षेि के बबना और उन तनयमों के अनुसार 
होना चादहए जो प्रततस्र्ापित ककए जा रहे 
मध्यस्र् की तनयुक्सत िर लागू रे्। अचधतनयम 
की धारा 15 की उिधारा (3) यह सांकेत नहीां 
देती है कक िुनगणदठत मध्यस्र् न्यायाचधकरर् 
िहले से तनयुसत मध्यस्र् न्यायाचधकरर् की 
तनरांतरता में होगा। अन्यर्ा भी धारा 29ए के 
प्रावधानों को मध्यस्र् के स्वत: प्रततस्र्ािन का 
िूवाणनुमान करते हुए नहीां कहा जा सकता है 
और इस प्रकार, उिरोसत तनर्णय का मूल 
आधार, िूरे सम्मान के सार्, त्रुदटिूर्ण प्रतीत 
होता है। 
आवेदकों के पवद्वान अचधवसता का यह तकण  है 
कक माध्यस्र्म ् अचधतनयम के प्रावधान, 
न्यायालय की शे्रर्ी जहाां कायणवाही िहली बार 
स्वीकार की जा सकती है, के सांबांध में लसपवल 
प्रकिया सांदहता की धारा 15 के सार् लभन्नता 
रखते हैं, और इसललए कायणवाही को 
पवश्वसनीयता प्रदान करने के ललए धारा 29ए 
के तहत आवेदन केवल उच्च न्यायालय में ही 
दायर ककया जाना आवश्यक है। 
पवद्वान अचधवसता ने एसोलसएट कॉन्टै्रसटसण 
(सुप्रा) के तनर्णय िर भरोसा ककया है, क्जसके 
प्रासांचगक िररच्छेद इस प्रकार हैं:- 

"13. ..................कानून के तनमाणताओां को 
तनक्श्चत रूि से अचधतनयम में 'न्यायालय' की 
िररभाषा के बारे में सचेत माना जाना चादहए। 
यह आसानी से कल्िना की जा सकती है कक वे 
नहीां चाहते रे् कक धारा 11 के तहत शक्सत 
क्जला न्यायालय या आरांलभक अचधकाररता का 
प्रयोग करने वाले उच्च न्यायालय को प्रदान की 
जाए। प्रतीयमानतः आशय राज्य और देश में 
सवोच्च न्यातयक प्राचधकारी, उच्च न्यायालयों 
के मुख्य न्यायाधीशों और भारत के मुख्य 
न्यायाधीश को शक्सत प्रदान करना र्ा। इस 
तरह के प्रावधान अतनवायण रूि स े माध्यस्र्म ्
प्रकिया में सबस ेबडी पवश्वसनीयता जोडने हेतु 
आशतयत है। यह तकण  कक मुख्य न्यायाधीश को 
इस प्रकार प्रदान की गई शक्सत को उच्च 
न्यायालय या सवोच्च न्यायालय के ककसी 
अन्य न्यायाधीश को भी सौंिा नहीां जा सकता 
है, केवल ककसी अन्य को नालमत करने की दी 
गई शक्सत के कारर् नकारा जाता है। 
पवधातयका का इरादा स्िर्ष्ट प्रतीत होता है कक 
वे यह सुतनक्श्चत करना चाहते रे् कक 
अचधतनयम की धारा 11(6) के तहत शक्सत का 
प्रयोग सांबांचधत राज्य या देश के सवोच्च 
न्यातयक प्राचधकारी द्वारा ककया जाए। इसका 
उद्देश्य मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के गठन की 
प्रकिया को सवोच्च प्राचधकार सुतनक्श्चत करना 
है। 
18. यह सच है कक अचधतनयम की धारा 11(6) 
के तहत शक्सत सवोच्च न्यायालय या उच्च 
न्यायालय को नहीां सौंिी गई है, बक्ल्क यह 
भारत के मुख्य न्यायाधीश या उच्च न्यायालय 
के मुख्य न्यायाधीश को सौंिी गई है। मुख्य 
न्यायाधीश को प्राचधकारी के रूि में  तनददणर्ष्ट 
करने का एक सांभापवत कारर् यह हो सकता है 
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कक यदद यह केवल उच्च न्यायालय या सवोच्च 
न्यायालय को शक्सत प्रदान करना होता, तो 
मामला उस न्यायालय की सामान्य प्रकिया 
द्वारा शालसत होता, क्जसमें अिील का 
अचधकार भी शालमल होता और सांसद स्िर्ष्ट 
रूि से उस क्स्र्तत से बचना चाहती र्ी, 
सयोंकक इसका एक उद्देश्य माध्यस्र्म ्प्रकिया 
में न्यायालयों द्वारा हस्तक्षेि को प्रततबांचधत 
करना र्ा। इसललए, यह शक्सत राज्य और देश 
में सवोच्च न्यातयक प्राचधकारी को उनके मुख्य 
न्यायाधीश के रूि में सौंिी गई है। उन्हें 
अचधतनयम की धारा 11 के अांतगणत आदेश 
िाररत करने की शक्सत या अचधकार प्रदान 
ककया गया है। हमने िहल ेही देखा है कक यह 
कल्िना करना सांभव नहीां है कक यह शक्सत 
मुख्य न्यायाधीश को 'व्यक्सतगत रूि से' सौंिी 
गई है। इसललए, यह तथ्य कक शक्सत मुख्य 
न्यायाधीश को सौंिी गई है, और उनके द्वारा 
िीठासीन न्यायालय को नहीां, यह स्र्ापित 
करने के ललए ियाणप्त नहीां है कक इस प्रकार 
सौंिी गई शक्सत मात्र एक प्रशासतनक शक्सत है 
और एक न्यातयक शक्सत नहीां है।" 
 
यह स्िर्ष्ट है कक धारा 11 के आवेदनों को 
"न्यायालय", जैसा कक िररभापषत ककया गया 
है, के समक्ष नहीां बक्ल्क यर्ाक्स्र्तत, उच्च 
न्यायालय या सवोच्च न्यायालय के मुख्य 
न्यायाधीश या उनके प्रतततनचधयों के समक्ष 
प्रस्तुत ककया जाना चादहए। यह इस तथ्य के 
बावजूद है कक मुख्य न्यायाधीश या उनके 
प्रतततनचध को अब न्यातयक रूि से और न कक 
प्रशासतनक रूि से तनर्णय लेना है। कफर से, 
धारा 42 मुख्य न्यायाधीश या उनके प्रतततनचध 
के समक्ष ककए गए आवेदनों िर लागू नहीां 

होगी, सयोंकक मुख्य न्यायाधीश या उनके 
प्रतततनचध धारा 2(1)(ई) द्वारा िररभापषत 
"न्यायालय" नहीां हैं। िाांडे एांड कां िनी बबल्डसण 
(िी) लललमटेड बनाम बबहार राज्य [(2007) 1 
एससीसी 467], एससीसी िरृ्ष्ठ 470 और 473, 
िैरा 9 और 23-26 में उसत दृक्र्ष्टकोर् को कुछ 
अलग तरीके से दोहराया गया र्ा। 
उिरोसत तकण  भी सही नहीां ठहरता है सयोंकक 
उसत िहलू का ध्यान धारा 2 के तहत िररभाषा 
में िहले ही रखा जा चुका है, जहाां उच्चतम 
न्यायालय को "न्यायालय" की िररभाषा में 
शालमल ककया गया है, लेककन केवल तभी जब 
वह आरांलभक लसपवल अचधकाररता का प्रयोग 
करता है और वहाां बताई गई शतों के अधीन 
होता है। 
आवेदक के पवद्वान अचधवसता ने इस तथ्य 
की भी ओर इशारा ककया है कक अचधतनयम की 
धारा 11(6) के तहत शक्सत को बाद में समीक्षा 
के अधीन माना गया है सयोंकक उच्च 
न्यायालय, एक शे्रर्ष्ठ अलभलेखीय न्यायालय के 
रूि में, समीक्षा कर सकता है। 
उियुणसत दलील भी उचचत नहीां ठहरती सयोंकक 
1996 के अचधतनयम की धारा 11(6) के तहत 
समीक्षा की शक्सत का अचधतनयम की धारा 
29ए के अांतगणत मध्यस्र् के अचधदेश का 
पवस्तार करने की शक्सत से कोई लेना-देना नहीां 
है। 
इांडडयन फदटणलाइजसण (सुप्रा) में ददए गए फैसल े
में पवलभन्न उच्च न्यायालयों के फैसलों का भी 
आश्रय ललया गया है जैसे कक: 
12. उन्होंने अलमत कुमार गुप्ता बनाम दीिक 
प्रसाद 2021 एससीसी ऑनलाइन कैल 2174 
के मामले में कलकत्ता उच्च न्यायालय के 
तनर्णय का भी आश्रय ललया है। तनर्णय के 
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प्रासांचगक िररच्छेद 17 और 18 को नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: 
"17. अचधतनयम 1996 की धारा 2(1)(ई) में 
वखर्णत "न्यायालय" शब्द का अर्ण सांदभण की 
आवश्यकता के अधीन है। 1996 के अचधतनयम 
की धारा 29ए के सांदभण में, क्जसमें माध्यस्र्म ्
िांचाट को िूर्ण करने और ऐसा करने की समय 
सीमा के ललए एक मूल प्रावधान तनधाणररत 
ककया गया है, उसमें प्रयुसत "न्यायालय" शब्द 
का अर्ण समझना होगा। 1996 के अचधतनयम 
की धारा 29ए की उिधारा (6) के अांतगणत, यदद 
ऐसा आवश्यक हो तो न्यायालय को मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् के िुनगणठन में मध्यस्र् या 
मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित करने का अचधकार 
ददया गया है। अचधतनयम 1996 की धारा 11 
में मध्यस्र् न्यायाचधकरर् की तनयुक्सत की 
शक्सत तनधाणररत की गई है। 1996 के 
अचधतनयम की धारा 11 में माध्यस्र्म ् की 
प्रकृतत को देखते हुए दो तनयुक्सत प्राचधकारी 
तनधाणररत ककए गए हैं। अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् के मामले में, मध्यस्र् तनयुसत 
करने का प्राचधकारी, 1996 के अचधतनयम की 
धारा 11 के तहत सवोच्च न्यायालय तनधाणररत 
ककया गया है। घरेलू माध्यस्र्म ्के मामले में, 
1996 के अचधतनयम की धारा 11 में तनधाणररत 
ककया गया है कक तनयुक्सत प्राचधकारी उच्च 
न्यायालय होगा। 
18. मेरे पवचार में, 1996 के अचधतनयम की 
धारा 29ए में प्रयुसत 'न्यायालय' शब्द 1996 
के अचधतनयम की धारा 11 में तनददणर्ष्ट 
तनयुक्सत प्राचधकारी के चररत्र को धारर् करता 
है, सयोंकक अचधतनयम 1996 की धारा 29ए के 
तहत अचधकाररता का प्रयोग करने वाले 
न्यायालय को ककसी ददए गए मामले में 

मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने की आवश्यकता 
हो सकती है। प्रततस्र्ािन के ऐसे अचधकार का 
प्रयोग उस न्यायालय द्वारा ककया जा सकता है 
क्जसके िास तनयुसत करने की शक्सत है। 
तनयुसत करने की शक्सत धारा 11 में तनधाणररत 
की गई है। इसललए, प्रततस्र्ािन की शक्सत को 
धारा 11 के तहत तनयुक्सत की शक्सत के सांदभण 
में िढ़ा जाना चादहए।" 
 
13. ददल्ली उच्च न्यायालय के ओ.एम.िी. 
(पवपवध) (कॉम) सांख्या 236/2019 (डीडीए 
बनाम मेससण तारा चांद सुलमत कां स्ट्रसशन 
कां िनी) में 12.5.2020 को ददए गए तनर्णय का 
आश्रय ललया गया है। तनर्णय के प्रासांचगक 
िररच्छेद 28, 29 और 30 को यहाां 
तनम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: 
 
"28. धारा 29ए(4) के तहत मध्यस्र् के 
अचधदेश को 12 महीने की अवचध से आगे 
बढ़ाने और छह महीने की अततररसत पवस्ताररत 
अवचध तक बढ़ाने की शक्सत केवल न्यायालय 
के िास है। इस शक्सत का प्रयोग अवचध 
समाप्त होने से िहल ेया अवचध समाप्त होने 
के बाद भी ककया जा सकता है। न तो मध्यस्र् 
यह पवस्तार दे सकता है और न ही िक्षकार 
अिनी आिसी सहमतत से अवचध को 18 महीने 
से आगे बढ़ा सकते हैं। इस बबांद ु तक, धारा 
2(1)(ई) में िररभापषत प्रधान लसपवल न्यायालय 
के अर्ण में 'न्यायालय' शब्द की व्याख्या करना, 
मेरे पवचार से, कोई कदठनाई उत्िन्न नहीां 
करेगा। हालाांकक, जदटलता अचधदेश का पवस्तार 
करते समय मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने के 
ललए न्यायालय की शक्सत के कारर् उत्िन्न 
होती है और यह जदटलता तब और अचधक बढ़ 
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जाती है, यदद िूवण मे मध्यस्र् उच्च न्यायालय 
या सवोच्च न्यायालय द्वारा तनयुसत ककया 
गया हो। इसके सार् ही, इस तथ्य को 
नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता है कक 
पवधातयका ने अिने पववेक से मध्यस्र् की 
तनयुक्सत की शक्सत केवल उच्च न्यायालय या 
सवोच्च न्यायालय को दी है, जो माध्यस्र्म ्
की प्रकृतत और जब भी दोनों िक्षों में से ककसी 
एक द्वारा शक्सत का प्रयोग ककया जाता है, िर 
तनभणर करता है। ऐसे कई मामले हो सकते हैं 
क्जनमें मध्यस्र्ों के अचधदेश का पवस्तार करते 
समय न्यायालय का यह पवचार हो सकता है 
कक कुछ वैध कारर्ों से मध्यस्र्ों को 
प्रततस्र्ापित ककया जाना आवश्यक है, ऐसी 
क्स्र्तत में न्यायालय अिनी शक्सत का प्रयोग 
कर सकता है और प्रततस्र्ापित मध्यस्र् की 
तनयुक्सत कर सकता है तर्ा अचधदेश का 
पवस्तार कर सकता है।  
29. यदद अचधतनयम की धारा 29ए के तहत 
अचधदेश के पवस्तार के ललए प्रधान लसपवल 
न्यायालय के समक्ष याचचका दायर की जाती है 
और प्रततस्र्ािन की आवश्यकता होती है, तो 
प्रधान लसपवल न्यायालय को मध्यस्र् को 
प्रततस्र्ापित करने की शक्सत का प्रयोग करना 
होगा। एक पवशेष मामले में, प्रततस्र्ापित ककया 
जा रहा मध्यस्र् ऐसा मध्यस्र् हो सकता है 
क्जसे सवोच्च न्यायालय या उच्च न्यायालय 
द्वारा तनयुसत ककया गया हो। इससे ऐसी 
क्स्र्तत उत्िन्न होगी जहाां अचधतनयम की धारा 
11 के तहत मध्यस्र्ों को तनयुसत करने की 
उच्च न्यायालयों की शक्सत और अचधतनयम की 
धारा 29ए के तहत उन मध्यस्र्ों को 
प्रततस्र्ापित करने की लसपवल न्यायालय की 
शक्सत के बीच सांघषण उत्िन्न होगा। यह स्िर्ष्ट 

रूि से अचधतनयम की धारा 11 के प्रावधानों के 
पवरुद्ध होगा, जो मध्यस्र्ों की तनयुक्सत की 
शक्सत यर्ाक्स्र्तत, केवल उच्च न्यायालय या 
सवोच्च न्यायालय को प्रदान करता है। 
इसललए, मेरी राय में, इस पववाद को सुलझान े
या समाधान का एकमात्र तरीका अचधतनयम की 
धारा 29ए के सांदभण में 'न्यायालय' शब्द की 
व्याख्या करना होगा, जो एक ऐसा न्यायालय है 
क्जसके िास अचधतनयम की धारा 11 के तहत 
मध्यस्र् तनयुसत करने का अचधकार है। 
प्रततवादी के तकण  को स्वीकार करने से एक 
अकल्िनीय और अस्वीकायण क्स्र्तत िैदा हो 
जाएगी, खासकर न्यायालय द्वारा तनयुसत 
मध्यस्र्ों के मामले में, जहाां अचधतनयम की 
धारा 29ए के तहत लसपवल न्यायालय अचधदेश 
का पवस्तार करते हुए मध्यस्र्ों को 
प्रततस्र्ापित और तनयुसत करेंगे। 
 
30. इसी तरह, अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् के मामले में, यदद कोई धारा 
2(1)(ई) के तहत न्यायालय शब्द की िररभाषा 
का िालन करता है और इसे सख्त अर्ण में 
लागू करता है, तो यह आरांलभक या अिीलीय 
अचधकाररता का प्रयोग करने वाला उच्च 
न्यायालय होगा, क्जसके िास अचधदेश का 
पवस्तार करने और मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित 
करने की शक्सत होगी। ऐसी क्स्र्तत में, उच्च 
न्यायालय सवोच्च न्यायालय द्वारा तनयुसत 
मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करेगा, क्जसस े
सांभवतः उच्च न्यायालय अिनी अचधकाररता का 
अततिमर् करेगा, सयोंकक मध्यस्र् को तनयुसत 
करने की शक्सत पवशेष रूि से सवोच्च 
न्यायालय के अचधकार क्षेत्र में है। इस प्रकार, 
इस न्यायालय की राय में, मध्यस्र् के 
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अचधदेश के पवस्तार की माांग करने वाला 
अचधतनयम की धारा 29ए के तहत एक आवेदन 
केवल उस न्यायालय के समक्ष ही ककया जा 
सकता है, क्जसके िास अचधतनयम की धारा 11 
के तहत मध्यस्र् को तनयुसत करने की शक्सत 
है, न कक लसपवल न्यायालयों के िास। प्रततवादी 
के ललए पवद्वान अचधवसता द्वारा दी गई 
व्याख्या कक धारा 29ए के प्रयोजनों के ललए, 
न्यायालय का अर्ण घरेलू माध्यस्र्म ्के मामल े
में प्रधान लसपवल न्यायालय होगा, अचधतनयम 
की धारा 11 के तहत शे्रर्ष्ठ न्यायालयों की 
शक्सतयों को तनरस्त कर देगा।:” 
 
14. इसके बाद उन्होंने न्यायालय के समक्ष 
नीलेश रमनभाई िटेल बनाम भानभुाई रमनभाई 
िटेल 2019 (2) जीएलआर 1537 के मामल े
में गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय को रखा, क्जसमें न्यायालय ने समान 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाया र्ा। तनर्णय के प्रासांचगक 
िररच्छेद 14, 15 और 16 नीचे उद्धतृ ककए 
गए हैं: 
"14. जैसा कक सवणपवददत है, मध्यस्र् की 
तनयुक्सत द्वारा माध्यस्र्म ् कायणवाही कई 
तरीकों से शुरू की जा सकती है। यह न्यायालय 
के बाहर िक्षों द्वारा तनयुसत एक सहमत 
मध्यस्र् हो सकता है, यह िक्षों के बीच 
समझौते के अनुसार लसपवल न्यायालय द्वारा 
माध्यस्र्म ् के ललए सांदभण का मामला हो 
सकता है, यह अचधतनयम की धारा 11 की 
उि-धारा (4), (5) और (6) के अनुसार उच्च 
न्यायालय या सवोच्च न्यायालय द्वारा 
मध्यस्र् की तनयकु्सत का मामला भी हो सकता 
है। धारा 29ए और पवशेष रूि से उसकी 
उिधारा (1) के प्रावधान बबना ककसी भेदभाव 

के सभी प्रकार की माध्यस्र्म ्कायणवादहयों िर 
लागू होंगे। इस प्रकार, ककसी मध्यस्र् का 
अचधदेश, उसकी तनयुक्सत की प्रकृतत और 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के गठन के तरीके िर 
ध्यान ददए बबना, न्यायाचधकरर् के सांदभण में 
प्रवेश करने की ततचर् से बारह महीनों के भीतर 
समाप्त हो जाएगा, जब तक कक ऐसी अवचध 
धारा 29ए की उिधारा (3) के अनुसार िक्षों की 
सहमतत से बढ़ाई न जाए, जो कक छह महीने 
से अनचधक हो सकती है। जैसा कक उल्लेख 
ककया गया है, धारा 29ए की उिधारा (4) में 
पवशेष रूि से प्रावधान है कक यदद उिधारा (1) 
में उक्ल्लखखत अवचध के भीतर या उिधारा (3) 
के तहत पवस्ताररत अवचध के भीतर िांचाट नहीां 
ददया जाता है, तो मध्यस्र् का अचधदेश 
समाप्त हो जाएगा।यह हालाांकक इस शतण के 
सार् है कक यह अवचध या तो िहले या बाद में 
न्यायालय द्वारा बढ़ाई न गई हो। उिधारा (6) 
के अनुसार ऐसा करते समय न्यायालय के ललए 
एक या सभी मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित करने 
का पवकल्ि होगा जो कायणवाही को उसी चरर् 
से आगे बढ़ाएांगे क्जस िर वे िहले िहुाँचे रे्। 
15. इस प्रकार यह प्रावधान कुछ बातें स्िर्ष्ट 
करता है। सबसे िहले, धारा 29ए की उिधारा 
(4) के तहत मध्यस्र् के अचधदेश को बारह 
महीने की अवचध या धारा 29ए की उिधारा 
(3) के अनुसार बढ़ाई गई अवचध से आगे 
बढ़ाने की शक्सत न्यायालय के िास है। न तो 
मध्यस्र् और न ही िक्षकार सांयुसत सहमतत स े
भी ऐसी अवचध बढ़ा सकते हैं। दसूरी ओर 
न्यायालय के िास ऐसी अवचध समाप्त होने के 
बाद भी अवचध बढ़ान ेकी व्यािक शक्सतयााँ हैं। 
ऐसा करते समय, न्यायालय मध्यस्र्ों में स े
एक या सभी को प्रततस्र्ापित करने का पवकल्ि 
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भी चुन सकता है और यहीां िर धारा 2(1)(ई) 
में तनदहत 'न्यायालय' शब्द की िररभाषा 
समायोक्जत नहीां होती। यह अकल्िनीय है कक 
पवधातयका प्रधान लसपवल न्यायाधीश को एक 
ऐसे मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करने की शक्सत 
प्रदान करेगा, क्जसे उच्च न्यायालय या सवोच्च 
न्यायालय द्वारा तनयुसत ककया गया हो। 
अन्यर्ा भी, यह िूरी तरह से अस्वीकायण होगा 
सयोंकक ऐसी क्स्र्तत उत्िन्न होने िर मध्यस्र् 
की तनयुक्सत की शक्सतयाां अचधतनयम की धारा 
11 की उि-धारा (4), (5) और (6) के अनुसार 
यर्ाक्स्र्तत, उच्च न्यायालय या उच्चतम 
न्यायालय में तनदहत हैं। इसललए, यदद उच्च 
न्यायालय या सवोच्च न्यायालय द्वारा तनयुसत 
मध्यस्र् के कायणकाल के पवस्तार का मामला 
हो और यदद श्री मेहता का यह तकण  सही 
साबबत होता है कक ऐसा आवेदन केवल प्रधान 
लसपवल न्यायालय के समक्ष ही होगा, तो धारा 
29ए की उिधारा (6) के तहत शक्सतयाां गैर-
सांचालनीय होंगी। ऐसी क्स्र्तत में, धारा 29ए 
की उिधारा (6) तनरर्णक हो जाएगी। धारा 29ए 
की उिधारा (6) के तहत शक्सतयाां काफी 
महत्विूर्ण हैं। मध्यस्र् के अचधदेश को बढ़ान े
की शक्सतयों को मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित 
करने की शक्सत के सार् जोडा जाता है। इस 
प्रकार मध्यस्र् के प्रततस्र्ािन की ये शक्सतयाां 
पवस्तार देने की प्रमुख शक्सतयों के सार्-सार् 
हैं। यदद वैध कारर्ों से न्यायालय िाता है कक 
यह मध्यस्र् के अचधदेश को बढ़ाने के ललए 
एक उियुसत मामला है, लेककन यह अिने आि 
में माध्यस्र्म ् कायणवाही को जल्दी समाप्त 
करने के ललए ियाणप्त नहीां हो सकता है, तो 
न्यायालय मौजूदा मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित 
करने िर भी पवचार कर सकता है। यह मानना 

िूरी तरह से उचचत होगा कक धारा 29ए की 
उिधारा (6) के तहत पवधातयका ने लसपवल 
न्यायालय को अचधतनयम की धारा 11 के तहत 
उच्च न्यायालय द्वारा तनयुसत मध्यस्र् या 
मध्यस्र्ों के िूरे िैनल को प्रततस्र्ापित करके 
मध्यस्र्ों की तनयुक्सत करने की शक्सत दी है। 
इसललए, अगर हम श्री मेहता के इस तकण  को 
स्वीकार करते हैं, तो इससे अचधतनयम की धारा 
11 के तहत मध्यस्र्ों की तनयुक्सत करने की 
उच्च न्यायालयों की शक्सत और धारा 29ए(6) 
के तहत ऐसे मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित करने 
की लसपवल न्यायालय की शक्सत के बीच 
असांगत सांघषण िैदा हो जाएगा। इस पववाद को 
केवल धारा 29ए के प्रयोजन के ललए 
"न्यायालय" शब्द को उस न्यायालय के रूि में 
समझन े से ही टाला जा सकता है क्जसन े
न्यायालय गदठत मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के 
मामले में मध्यस्र् को तनयुसत ककया र्ा। 
 
16. अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म के 
मामल े में भी ऐसी ही क्स्र्तत उत्िन्न होगी, 
जहाां धारा 11 के अनुसार मध्यस्र् की 
तनयुक्सत करने की शक्सत पवशेष रूि स े
सवोच्च न्यायालय के िास है। धारा 2(1)(ई) के 
अनुसार, ऐसे मामले में न्यायालय उच्च 
न्यायालय होगा जो या तो आरांलभक 
अचधकाररता या अिीलीय अचधकाररता का प्रयोग 
करेगा। ऐसे मामले में भी, यदद उच्च न्यायालय 
मध्यस्र् के प्रततस्र्ािन की शक्सत का प्रयोग 
करता है, तो यह उसकी अचधकाररता का 
उल्लांघन होगा सयोंकक अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् में मध्यस्र् तनयुसत करने की 
शक्सत पवशेष रूि से सवोच्च न्यायालय के िास 
है।" 
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15. श्री गोयल के अनुसार, यह प्रश्न कक सया 
धारा 29ए के तहत शक्सतयों का प्रयोग करते 
समय 'न्यायालय' शब्द का अर्ण उच्च 
न्यायालय होगा, इस िर बॉम्बे उच्च न्यायालय 
ने भी कैबरा इांस्टालेलसओनेस वाई. सपवणलसयोस 
एस.ए. बनाम महारार्ष्ट्र राज्य पवद्युत पवतरर् 
कां िनी लललमटेड 2019 एससीसी ऑनलाइन 
बॉम 1437 के मामले में पवचार ककया र्ा। 
तनर्णय के प्रासांचगक िररच्छेद 7 और 8 को 
नीचे उद्धतृ ककया गया है: - 
"7. धारा 29ए और इसकी उि-धाराओां के सरल 
वाचन िर, यह देखा जा सकता है कक एक 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के अचधदेश के पवस्तार 
की माांग करने के ललए, ये मूल शक्सतयाां हैं जो 
न्यायालय को प्रदान की जाती हैं पवशेष रूि से 
उि-धारा (6) के स्िर्ष्ट प्रावधानों के मद्देनजर 
जो यह प्रावधान करता है कक उि-धारा (4) में 
उक्ल्लखखत अवचध का पवस्तार करते समय, यह 
न्यायालय के ललए पवकल्ि होगा कक वह एक 
या सभी मध्यस्र्ों को प्रततस्र्ापित कर दे, जो 
वास्तव में एक नए/प्रततस्र्ानी मध्यस्र् या 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के ककसी सदस्य को 
तनयुसत करने की शक्सत है। इस प्रकार 
तनक्श्चत रूि से जब पवचाराधीन माध्यस्र्म,् 
अचधतनयम की धारा 2(1)(f) के तहत 
िररभापषत एक अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् है, तो धारा 29ए के तहत शक्सत 
का प्रयोग करने वाला उच्च न्यायालय, एक 
प्रततस्र्ानी मध्यस्र् न्यायाचधकरर् या मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् के ककसी सदस्य की तनयुक्सत 
नहीां कर सकता है, जैसा कक धारा 29-ए की 
उि-धारा (6) के तहत तनधाणररत है, सयोंकक यह 
धारा 11(5) सिदठत धारा 11(9) के सार्-सार् 
अचधतनयम की धारा 14 और 15 के तहत 

सवोच्च न्यायालय की पवलशर्ष्ट शक्सत और 
अचधकाररत होगी। यह भी अनदेखा नहीां ककया 
जा सकता है कक ककसी मामले में पवस्तार 
आवेदन के पवरोध की सांभावना है और पवरोधी 
िक्ष एक प्रततस्र्ानी मध्यस्र् न्यायाचधकरर् की 
तनयुक्सत के ललए प्रार्णना कर सकता है, क्जसके 
ललए न्यायालय को धारा 29-ए की उि-धारा 
(6) के तहत शक्सतयों का प्रयोग करने की 
आवश्यकता होती है। ऐसी क्स्र्तत में, 
प्रततस्र्ानी मध्यस्र् न्यायाचधकरर् की तनयुक्सत 
करते समय, जब माध्यस्र्म ् एक अांतराणर्ष्ट्रीय 
वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् होती है, तो धारा 
11(9) तनक्श्चत रूि से लागू होगी, जो मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् तनयुसत करने के ललए सवोच्च 
न्यायालय को पवशेष अचधकाररता प्रदान करती 
है। 
 
8. इस प्रकार, जैसा कक वतणमान मामले में एक 
बार मध्यस्र् न्यायाचधकरर् को अचधतनयम की 
धारा 11(5) सिदठत  धारा 11(9) के तहत 
शक्सतयों का प्रयोग करते हुए सवोच्च 
न्यायालय द्वारा तनयुसत ककया गया र्ा, मेरी 
राय में, इस न्यायालय को धारा 29-ए की 
वैधातनक योजना िर पवचार करते हुए 
अचधतनयम की धारा 29-ए के तहत कोई भी 
आदेश िाररत करने की अचधकाररता नहीां है। 
अचधतनयम की धारा 29-ए के तहत सवोच्च 
न्यायालय को ऐसे आवेदन िर आदेश िाररत 
करने अचधकाररता केवल तभी होगी जब 
माध्यस्र्म ् एक अांतररार्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक 
माध्यस्र्म ् हो। याचचकाकताण की ओर से यह 
आग्रह कक उि-धारा (4) के प्रावधानों िर पवचार 
करते हुए, उच्च न्यायालय धारा 29-ए के तहत 
मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के अचधदेश का पवस्तार 
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करने के ललए उियुसत न्यायालय होगा, धारा 
29ए की सही व्याख्या नहीां होगी सयोंकक 
प्रावधान को इसकी सांिूर्णता में और अचधतनयम 
की धारा 11(9) के सार् सांयोजन में िढ़ा जाना 
आवश्यक है।" 
 
16. उन्होंने केरल उच्च न्यायालय के खांडिीठ 
द्वारा ददए गए मेससण लॉर्टस लशपिांग कां िनी 
लललमटेड बनाम कोचीन िोटण ट्रस्ट बोडण ऑफ 
ट्रस्टीज 2020 एआईआर (केरल) 169 के 
तनर्णय को न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया। 
तनर्णय के प्रासांचगक िररच्छेद 9 और 11 यहाां 
तनम्नानुसार उद्धतृ ककए गए हैं: 
"9. तनर्णय लेने का प्रश्न यह है कक सया धारा 
29A(4) में तनदहत "न्यायालय" शब्द के अर्ण 
को धारा 2(1)(e)(i) के अर्ण से अलग एक 
सांदलभणत व्याख्या की आवश्यकता है। सांदलभणत 
व्याख्या स्िर्ष्ट रूि से स्वीकायण है, जैसा कक 
धारा (2) के उिखांड (1) में तनदहत उिररका 
'जब तक कक सांदभण से अन्यर्ा अिेक्षक्षत न हो' 
में कहा गया है। जैसा कक उभयिक्षों के 
अचधवसतागर् ने तकण  ददया और जैसा कक 
पवद्वान न्यायलमत्र ने प्रस्तुत ककया, एक 
प्रासांचगक व्याख्या की आवश्यकता है सयोंकक 
धारा 29ए, पवशेष रूि से उि-धारा (4) और 
(5) के तहत न्यायालय को दी गई शक्सतयााँ, 
तनयुक्सत, कायणकाल की समाक्प्त और मध्यस्र् 
के प्रततस्र्ािन के ललए धारा 11(6), 14 और 
15 के तहत, यर्ाक्स्र्तत, उच्चतम न्यायालय 
और उच्च न्यायालय को प्रदत्त शक्सतयों के 
समान हैं। यह बताया गया है कक, वषण 2015 
में िेश ककए गए सांशोधनों ने, 23.10.2015 से 
प्रभावी, एसबीिी एांड कां िनी बनाम िटेल 
इांजीतनयररांग कां िनी लललमटेड (2005) 8 

एससीसी 618 में सवोच्च न्यायालय की 
सांवैधातनक िीठ के फैसले को मान्यता दी है 
और सवोच्च न्यायालय या उच्च न्यायालय को 
तनयुक्सत की शक्सत प्रदान की है। यह बताया 
गया है कक वषण 2015 में ककए गए सांशोधनों, 
जो 23.10.2015 से प्रभावी हुए, ने सवोच्च 
न्यायालय की सांपवधान िीठ के एसबीिी एांड 
कां िनी बनाम िटेल इांजीतनयररांग कां िनी 
लललमटेड (2005) 8 एससीसी 618 में ददए गए 
फैसले को मान्यता दी है और सवोच्च 
न्यायालय या उच्च न्यायालय को तनयुक्सत की 
शक्सत प्रदान की है। सांशोधन ने ककसी भी तरह 
से प्रधान लसपवल न्यायालय की शक्सत को नहीां 
बढ़ाया है, जो अचधतनयम की धारा 9 और 34 
के तहत ददए गए मामलों के सांबांध में ही जारी 
है। यह ध्यान रखना महत्विूर्ण है कक धारा 9 
और 34 के तहत आरांलभक अचधकाररता के 
प्रधान लसपवल न्यायालय द्वारा िाररत आदेश 
अचधतनयम की धारा 37 के तहत अिील योग्य 
बनाए जाते हैं। इसी तरह, यदद अचधतनयम की 
धारा 8 के तहत िक्षों को माध्यस्र्म ्के ललए 
सांदलभणत करने स े इनकार करने वाला कोई 
आदेश भी अचधतनयम की धारा 37 (1) (ए) के 
तहत अिील योग्य बनाया गया र्ा। धारा 29 
ए को यह स्िर्ष्ट करने के ललए िेश ककया गया 
र्ा कक, यदद माध्यस्र्म ् की कायणवाही 18 
महीने के भीतर समाप्त नहीां होती है, भले ही 
िक्षों ने पवस्तार के ललए सहमतत दी हो, इसे 
तब तक जारी नहीां रखा जा सकता जब तक 
कक न्यातयक मांजूरी प्राप्त न हो जाए। 
न्यायालय द्वारा पवस्तार देन े की शक्सत एक 
एकीकृत योजना के तहत शुरू की गई है जो 
न्यायालय को मध्यस्र् के शुल्क को कम करने 
या िक्षों िर लागत लगाने और/या 
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मध्यस्र्(मध्यस्र्ों) को प्रततस्र्ापित करने की  
भी अनुमतत देती है। पवस्तार की शक्सत का 
प्रयोग "ियाणप्त कारर्" को सांतुर्ष्ट करने िर 
ककया जाना है। सभी मामलों में, माध्यस्र्म ्
की कायणवाही के सांबांध में पवस्तार की अनुमतत 
देने के ललए धारा 29ए के तहत प्रदत्त ऐसी 
शक्सत, स्िर्ष्ट रूि से अचधतनयम की धारा 14 
और 15 के तहत प्रदत्त शक्सतयों के समान है। 
धारा 29A के तहत ऐसी शक्सत के प्रयोग के 
सांबांध में अिील के ककसी भी प्रावधान की 
अनुिक्स्र्तत, जैसा कक ऊिर उल्लखेखत है, यह 
सांकेत देती है कक धारा 29A के तहत शक्सत 
का प्रयोग आरांलभक अचधकाररता वाली प्रधान 
लसपवल न्यायालय द्वारा नहीां ककया जाना 
चादहए। अन्यर्ा, यह समान शक्सतयों का 
पविरीत तरीके से प्रयोग करने की एक पवसांगत 
क्स्र्तत िैदा करेगा, जो न्यायालयों के िदानुिम 
के ललए हातनकारक होगा। ऐसे मामले में जहाां 
अचधतनयम की धारा 11(6) के तहत मध्यस्र् 
की तनयुक्सत, यर्ाक्स्र्तत, उच्च न्यायालय या 
सवोच्च न्यायालय द्वारा की जाती है, आरांलभक 
अचधकाररता के प्रधान लसपवल न्यायालय के 
ललए ऐसे मध्यस्र् को प्रततस्र्ापित करना या 
धारा 29ए के तहत प्रदान की गई समय सीमा 
को बढ़ाने से इनकार करना या मध्यस्र् की 
फीस में कमी करना असांगत होगा। इसललए 
एक उद्देश्यिूर्ण व्याख्या और भी अिररहायण हो 
जाती है। 
 
11. उिरोसत लसद्धाांत को ध्यान में रखते हुए 
और पवस्ततृ पवश्लेषर् के आधार िर, हम यह 
मानने के ललए इच्छुक हैं कक धारा 29(4) में 
प्रयुसत "न्यायालय" शब्द को प्रासांचगक और 
उद्देश्यिूर्ण व्याख्या दी जानी चादहए, जो कक 

अचधतनयम की उि-धारा 2(1)(ई )(i) के तहत 
ददए गए अर्ण से लभन्न होनी चादहए। धारा 
29(4) में तनदहत "न्यायालय" शब्द की व्याख्या 
अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक माध्यस्र्म ् के मामल े
में ''उच्चतम न्यायालय'' के रूि में और घरेलू 
माध्यस्र्म ्के मामले में ''उच्च न्यायालय'' के 
रूि में की जानी चादहए। इसललए यह 
अलभतनधाणररत ककया जाता है कक ककसी भी 
घरेलू माध्यस्र्म ् के मामले में अचधतनयम की 
धारा 29A(5) के तहत ककसी भी िक्ष को 
अचधतनयम की धारा 29A(4) के तहत प्रदत्त 
शक्सत के प्रयोग में माध्यस्र्म ् कायणवाही को 
जारी रखने के ललए समय पवस्तार की माांग 
करते हुए उच्च न्यायालय के समक्ष माध्यस्र्म ्
याचचका दायर करने की स्वतांत्रता होगी। 
तदनुसार तनदेश का उत्तर ददया जाता है।” 
उिरोसत तनर्णयों के अवलोकन से िता चलता 
है कक उन्हें इस आधार िर ददया गया है कक 
प्रततस्र्ािन का अचधकार केवल उसी न्यायालय 
द्वारा प्रयोग ककया जा सकता है क्जसे तनयुसत 
करने का अचधकार है और अचधतनयम की धारा 
11(6) के तहत तनयुसत मध्यस्र्ों के 
प्रततस्र्ािन से असांगत क्स्र्तत िैदा होगी। 
मामल ेके उसत िहलू िर ऊिर िहले ही चचाण 
की जा चुकी है और इसललए माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णयों के आलोक 
में, उसत तनर्णयों में ककए गए अनुसार प्रावधानों 
की व्याख्या करने से वास्तव में असांगत क्स्र्तत 
िैदा होगी, अतः इस िर कोई और व्याख्या की 
आवश्यकता नहीां है। 
जयांत वमाण (उिरोसत) के मामले में 
अनवधानता के कारर् ददए गए तनर्णय की 
अवधारर्ा िर तनम्नललखखत शब्दों में पवचार 
ककया गया है: - 
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58. इसके अलावा, मध्य प्रदेश राज्य बनाम 
नमणदा बचाओ आांदोलन [मध्य प्रदेश राज्य 
बनाम नमणदा बचाओ आांदोलन, (2011) 7 
एससीसी 639: (2011) 3 एससीसी (लसपवल) 
875] में, यह कहा गया र्ा: (एससीसी िरृ्ष्ठ 
679 और 680, िैरा 65 और 67) 
"65. "इनसयूररया" का शाक्ब्दक अर्ण है 
"लािरवाही"। व्यवहार में “अनवधानता के 
कारर्” का अर्ण प्रतत अज्ञानता माना जाता है। 
न्यायालयों ने तनर्ीतानुसरर्  के तनयम में 
ढील देते हुए इस लसद्धाांत को पवकलसत ककया 
है। इस प्रकार, "कानून में उद्धतृ करने योग्य" 
को टाला जाता है और उसे अनदेखा ककया 
जाता है यदद इसे ककसी कानून या अन्य 
बाध्यकारी प्राचधकरर् की अज्ञानता में  प्रस्तुत 
ककया जाता है।******* 
67. इस प्रकार, "िर इनकुररयम" वे तनर्णय 
होते हैं जो ककसी कानूनी प्रावधान या उस 
न्यायालय िर बाध्यकारी प्राचधकरर् की 
अज्ञानता या पवस्मतृत में ददए जाते हैं, या एक 
कानूनी कर्न जो अनजाने में या बबना पववेक 
का प्रयोग ककए तनकाले गए तनर्ष्कषण से या 
बबना ककसी कारर् के आगे बढ़ने से उत्िन्न 
होते हैं, क्जसके कारर् ऐसे मामले में तनर्णय 
का कोई भाग या उस तकण  का कोई चरर् िर 
क्जस िर वह आधाररत है, प्रदशणनात्मक रूि स े
गलत िाया जाता है।" 
 
59. इसललए, यह स्िर्ष्ट है कक जहाां प्रततवादी 
द्वारा ककसी मामले में बबल्कुल बहस नहीां की 
जाती है, और तनर्णय उत्िमर् का होता है, तो 
यह कर्न करना खतरनाक होगा कक केवल 
अिीलकताण के अचधवसता द्वारा न्यायालय के 
समक्ष प्रदलशणत तथ्यों और कानून के आधार िर 

एकिक्षीय मलू्याांकन के माध्यम से कानून 
घोपषत ककया जा सकता है। इसके अलावा, जहााँ 
उच्च न्यायालय का एक पवस्ततृ तनर्णय है जो 
कई प्राचधकरर्ों से सांबांचधत है, और इसे उनमें 
से ककसी का भी उल्लेख ककए बबना एक 
रहस्यमय तरीके से उलट ददया जाता है, वहााँ 
अनवधानता के कारर्’' का लसद्धाांत लागू होता 
है, और प्रश्नगत कानून की प्रततज्ञक्प्त से 
तनिटने के तरीके के कारर् तनर्णय बाध्यकारी 
शक्सत खो देता है। इसके अलावा, ककसी तनर्णय 
का ‘पवतनश्चय-आधार’ न्यायाधीश के तकण  के 
तरीके को ध्यान में रखते हुए अिनाया गया 
कानून का लसद्धाांत है जो भपवर्ष्य के मामलों 
में अकेले बाध्यकारी होता है। इस तरह के 
लसद्धाांत को केवल प्रासांचगक प्रावधानों और 
पवषय िर केस लॉ की चचाण के बाद ही 
तनधाणररत ककया जा सकता है। ऐसे लसद्धाांत को 
केवल प्रासांचगक प्रावधानों और उस पवषय िर 
तनर्णयजतनत पवचधओां की चचाण के बाद ही 
तनधाणररत ककया जा सकता है। यदद केवल एक 
िक्ष को सुना जाता है और बबना ककसी तकण  के 
तनर्णय िलट ददया जाता है, और बबना ककसी 
भी तनर्णयजतनत पवचध के सांदभण के अकेले कुछ 
तनर्ष्कषों िर िहुाँच जाया जाता है, तो यह 
कहना मुक्श्कल होगा कक ऐसा तनर्णय हमारे 
ललए बाध्यकारी होगा और हमें इसका िालन 
करना होगा। इन िररक्स्र्ततयों में, हमारा 
मानना है कक यासांगी वेंकटेश्वर राव [एसबीआई 
बनाम यासांगी वेंकटेश्वर राव, (1999) 2 
एससीसी 375] में ददया गया तनर्णय हमें इस 
पवषय िर कानून बनाने के हमारे कायण में बाधा 
नहीां डाल सकता। 
उियुणसत तनर्णय की प्रयोज्यता िर, स्िर्ष्ट रूि 
से न केवल इस न्यायालय की पवगत समन्वय 
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िीठों द्वारा बक्ल्क माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा भी, जैसा कक ऊिर सांकेत ककया गया है, 
तर्ा सार् ही पवचध के पवलशर्ष्ट प्रावधानों द्वारा 
उद्धतृ पवतनश्चय-आधार िर, इस न्यायालय की 
सुपवचाररत राय में तर्ा िूर्ण सम्मान सदहत, 
इांडडयन फदटणलाइजसण (उिरोसत) के मामले में 
पवचार नहीां ककया जा सकता है, क्जसके कारर् 
इसे आबद्धकारी िूवणतनर्णय की प्राक्स्र्तत को 
प्राप्त नहीां कहा जा सकता है। 
 
उिरोसत िक्षों के आलोक में, जसैा कक ऊिर 
बताया गया है, प्रश्न का उत्तर तनम्नानुसार 
ददया जाता है:- 
 
'1996 के अचधतनयम की धारा 29ए सहिदठत  
धारा 2(1)(ई) के अांतगणत सांकक्ल्ित  
'न्यायालय' की अवधारर्ा में आरांलभक लसपवल 
अचधकाररता न रखने वाला उच्च न्यायालय 
शालमल नहीां है, जैसा कक इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय के मामले में,और अचधतनयम 1996 
की धारा 29ए के अांतगणत ऐसा आवेदन केवल 
क्जले में आरांलभक अचधकाररता वाले प्रधान 
लसपवल न्यायालय में ही िोषर्ीय  होगा।' 
उियुणसत के आलोक में, इस न्यायालय के 
समक्ष आवेदन अिोषर्ीय होने के कारर्  
खाररज ककया जाता है। िक्षकार अिना वादव्यय 
स्वयां वहन करेंगे। 

-------- 
 

(2023) 6 ILRA 34 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 21.04.2023 

के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति मनोज कुमार गुप्ता 
माननीय न्यायमरू्ति प्रशाांत कुमार 

 
मध्यस्र्ता और सुलह अचधतनयम 1996 की 
धारा 37 के तहत अिील सांख्या 224/2023 
 
श्री िेिीराम सिांघल और अन्य  .  ...अपीलकताि 

बनाम 
श्री मांजीत सिांह और अन्य.        ...प्रर्तिािी 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री रपव यादव, श्री 
उत्कषण श्रीवास्तव, श्री नवीन लसन्हा (वररर्ष्ठ 
अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री जटा शांकर िाांडे, 
श्री सैयद सफदर अली काजमी 
ए. सिविल कानून - मध्यस्थता और िुलह 
अधिर्नयम, 1996-िारा 2(ई)(1), 9, 20, 34 
और 37-मध्यस्थ र्नणिय-क्षेत्राधिकार-मध्यस्थता 
खांड में मध्यस्थता का स्थान उपलेखखत नहीां है-
ितिमान मामले में, िारा 9 के तहत आिेिन 
जयपुर में मध्यस्थ न्यायाधिकरण द्िारा िीट 
र्निािररत ककए जाने िे पहले क्जला न्यायािीश, 
आगरा के िमक्ष िायर ककया गया था-हालाांकक 
मध्यस्थता की िीट जयपुर में थी, लेककन 
िाखणक्ज्यक न्यायालय आगरा में िायर िारा 
34 के तहत आिेिन िैि है सयोंकक आगरा में 
न्यायालय के पाि मध्यस्थता पर पयििेक्षी 
क्षेत्राधिकार होगा। (पैरा 20 िे 26) 
बी. मध्यस्थता और िुलह अधिर्नयम, 1996-
िारा 34 और 37-र्नणिय को रद्ि करना-
िािेिार द्िारा ककए गए िािे पर कभी वििाि 
नहीां ककया गया और िाक्ष्य द्िारा भी इिका 
िमथिन ककया गया-र्नणिय पाररत करने िे 
पहले मध्यस्थ ने ररकॉडि पर मौजूि िाक्ष्य का 
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विस्तार िे विश्लेषण ककया और िारा 25 (बी) 
के प्राििानों को भी ध्यान में रखा-र्नणिय 
तकि पूणि और अच्छी तरह िे विश्लवेषत था-
अपीलकताि की िलील कक बबना ककिी तकि  के 
र्नणिय पाररत ककया गया था, कायम नहीां रह 
िकती। (पैरा 28 और 29) 
अपील खाररज की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. भारत एल्युमीतनयम कां िनी बनाम कैसर 
एल्युमीतनयम टेक्सनकल सपवणसेज इांक. (2012) 
9 एससीसी 552 
2. बीजीएस एसजीएस सोमा जेवी बनाम 
एनएचिीसी लललमटेड (2020) 4 एससीसी 234 
3. इांडस मोबाइल डडस्ट्रीब्यूशन (िी) लललमटेड 
बनाम डाटापवांड इनोवेशन (िी) लललमटेड (2017) 
7 एससीसी 678 
4. बीबीआर (इांडडया) प्राइवेट लललमटेड बनाम 
एस.िी. लसांगला कां सल्टेंसी प्राइवेट लललमटेड 
(2023) 1 एससीसी 693 
5. रेनूसागर िावर कां िनी लललमटेड बनाम 
जनरल इलेक्सट्रक कां िनी (1994) एआईआर 
860 
6. सेंट ऑफ हर. बनाम एस.एल. अरोडा एांड 
कां िनी (2010) 3 एससीसी 690 
7. मेससण हैदर कां सक्ल्टांग (यूके) लललमटेड बनाम 
ओरी के गवनणर सेंट. चीफ इांजीतनयर के 
माध्यम से (2015) 2 एससीसी 189 
8. ओएनजीसी लललमटेड बनाम सॉ िाइप्स 
लललमटेड (मनु/एससी /0314/2003: (2003) 5 
एससीसी 750) 
(माननीय न्यायमूर्ति प्रशाांत कुमार द्िारा दिया 

गया) 
1. अिीलार्ीगर् के अचधवसता श्री उत्कषण 
श्रीवास्तव द्वारा सहायता प्राप्त पवद्वान वररर्ष्ठ 

अचधवसता श्री नवीन लसन्हा तर्ा प्रत्यर्ीगर् के 
पवद्वान अचधवसता श्री सैयद सफदर अली 
काजमी को सुना। 
2. मामले का सांक्षक्षप्त तथ्य यह है कक इसमे 
िक्षकारो ने होटल का तनमाणर् करने तर्ा इसे 
भागीदारी में चलाने के आशय से 01.04.1997 
को भागीदारी करार ककया र्ा। यह तय ककया 
गया र्ा कक व्यािार भागीदारी में तनर्ष्िाददत 
ककया जायेगा जो आगरा मे होटल, बार तर्ा 
रेस्टोरेन्ट चलायेगा तर्ा इस व्यािार का 
मुख्यालय ई-14, कैलाश कालोनी, नई ददल्ली 
होगा। यह इांतजाम इस प्रकार र्ा जहाां दावेदार 
(इसमे प्रत्यर्ी) िूाँजी का तनवेश करेगा तर्ा 
अिीलार्ीगर् (इसमे) श्रमजीवी भागीदार होगे 
तर्ा व्यािार चलाने, लेखा रखने एवां उस 
क्स्र्तत को सांभालने के ललए उत्तरदायी होगे जो 
व्यािार के सामान्य अनुिम में िैदा होता है। 
होटल के पवतनमाणर् के दौरान दावेदार ने न 
केवल होटल के पवतनमाणर् तर्ा चलाये जाने 
हेतु ियाणप्त धन उिलब्ध कराया र्ा, बक्ल्क 
अिीलार्ीगर् को रू0 20 लाख का व्यक्सतगत 
ऋर् भी ददया र्ा। तनमाणर् ददसम्बर 1999 में 
िूरा ककया र्ा। आरम्भ होने के बाद तर्ा 
जुलाई 2002 तक होटल ठीक चला र्ा तर्ा 
लाभ बनाया र्ा। जुलाई 2002 के बाद, 
अिीलार्ी (इसमे) बेईमान हो गये रे् तर्ा इस 
बहाने प्रत्यर्ीगर् को लाभ देना बांद कर ददया 
र्ा कक व्यािार घाटे मे चल रहा है। इसमे 
प्रत्यर्ीगर् को लेखा की जााँच करने की 
अनुमतत नही ददया र्ा। चूाँकक होटल प्रमुख 
स्र्ान िर क्स्र्त र्ा, अतः अचधभोग काफी 
अचधक र्ा। फरवरी 2003 के बाद, 
अिीलार्ीगर् ने प्रत्यर्ीगर् को सम्िपत्त होटल 
मे प्रवेश करने से रोक ददया र्ा।  
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3. करार में, मध्यस्धता खण्ड र्ा जो 
िक्षकारों के बीच पववाद की दशा में मध्यस्धता 
का उिबांध करता र्ा  क्जसे एतक्स्मन ् नीचे 
दोहराया जाता  है:- 
’’9 इसके अन्तगणत जारी भागीदारी या व्यािार 
से सांबांचधत पववाद के मामले मे, मध्यस्र् को 
तनददणर्ष्ट ककया जायेगा तर्ा इसका तनर्णय दोनो 
िक्षकारों िर बाध्यकारी होगा।’’    
 यह उल्लेखनीय है कक मध्यस्धता के 
स्र्ान िर मध्यस्धता खण्ड मूक र्ा। 
4. चूांकक प्रत्यर्ीगर् को उचचत लाभाांश नही 
ददया गया र्ा न तो इन्हे सम्िपत्त में प्रवेश 
करने की अनुमतत दी गयी र्ी  न ही लखेा 
तक िहुाँच र्ी, इसललए प्रत्यर्ीगर् के िास 
मध्यस्धता खण्ड का अवलांब लेने तर्ा िक्षकारों 
के बीच िैदा हुए मतभदेों  का न्याय तनर्णयन 
करने के ललए मध्यस्र् की तनयुक्सत हेतु 
न्यायालय आने के लसवाय कोई अन्य पवकल्ि 
नहीां र्ा। 
5. प्रत्यर्ीगर् (इसमे) ने 9.11.2006 को 
मध्यस्धता एवां सुलह अचधतनयम 1996 
(एतक्स्मन ् िश्चात सांक्षेि में मध्यस्धता खण्ड 
के रूि में तनददणर्ष्ट ककया गया है) क्जस े
मध्यस्धता मामला सां0 533 वषण 2006 के रूि 
में सांख्याककत ककया गया र्ा। 
6. इस धारा 9 आवेदन िर, न्यायालय ने 
तनदेश ददया र्ा कक आवेदक (इसमे प्रत्यर्ी) को 
िररसर में प्रवेश करने का व्यािार से सांबांचधत 
अलभलखे का तनरीक्षर् करने एवां व्यािार के 
प्रबांधन में भाग लनेे की अनुमतत दी जायेगी’’ 
7. 02.01.2008 को िक्षकारों के सांयुसत 
अनुरोध िर जयिुर के तनवासी श्री राकेश 
कौशल को दोनो िक्षकारो द्वारा मामले में एक 
मात्र मध्यस्र् के रूि में नामतनददणर्ष्ट ककया 

गया र्ा। तद्नुसार न्यायालय ने श्री राकेश 
कौशल को एक मात्र मध्यस्र् तनयुसत ककया 
र्ा। न्यायालय ने तनदेश ददया र्ा कक मध्यस्र् 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 17 के अधीन 
आदेशों को िाररत करने के ललए स्वतांत्र होगा। 
न्यायालय न ेआगे तनदेश ददया र्ा कक दावेदारों 
को अिीलार्ीगर् द्वारा व्यािार िररसर मे 
प्रवेश करने से तर्ा व्यािार के प्रबांधन मे भाग 
लेने से रोका नहीां जायेगा। 
 
8. मध्यस्र् ने 12.07.2008 को मध्यस्धता 
सांदभण को आगे बढ़ाया र्ा तर्ा दोनो िक्षकारों 
को सुनने के बाद, अचधकरर् ने तय ककया र्ा 
कक मध्यस्धता अचधकरर् का स्र्ान 43, 
बमीज कालोनी, जयिुर होगा। 
9. 17.08.2008 को दावेदार/प्रत्यर्ीगर् ने 
अिना दावा दाखखल ककया र्ा। प्रततरक्षा 
कर्न/ललखखत कर्न दाखखल करने के ललए 
अिीलार्ीगर् को कई अवसर ददया गया र्ा। 
स्वयाँ को ज्ञात िूवोसत कारर्ो िर इन लोगो न े
इसे दाखखल नही ककया र्ा। इन लोगो न े
ियाणप्त अवसरो को प्राप्त करने के बावजूद कोई 
प्रततदावा दाखखल नही ककया र्ा। यह स्िर्ष्ट है 
कक अिीलार्ीगर् मध्यस्धता कायणवादहयों स े
बच रहे रे् तर्ा पवलम्बकारी चाल अिना रहे 
रे्। 
10. मध्यस्धता कायणवादहयो के आरांम्भ से, 
अिीलार्ीगर् का प्रयास सुनवाई को बाचधत 
करना या मध्यस्धता कायणवादहयो को लटकाने 
का र्ा। ये लोग मध्यस्र् को कायणवादहयों से 
िीछे आने के ललए धमकी देने की हद तक गय े
रे्। 
11. मध्यस्धता अचधकरर् दावेदार के कर्न 
तर्ा ललखखत तकण  का िररशीलन करने के बाद 
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तर्ा अलभलेख िर तथ्यों एवां साक्ष्य िर पवचार 
करने के बाद इस तनर्ष्कषण िर आया र्ा कक 
होटल व्यािार जो भागीदारी में चल रहा र्ा 
लाभ कमाया र्ा तर्ा प्रत्यर्ीगर् के िक्ष में 
पवलभन्न पवषयो के अन्तगणत िांचाट ददया र्ा। 
आगे अचधकरर् ने अलभतनधाणररत ककया है 
िांचाट में िांचाट की ततचर् से इसके प्राक्प्त तक 
15% प्रततवषण का ब्याज शालमल होगा। 
12. िांचाट से व्यचर्त अिीलार्ीगर् ने अन्य 
बातो के सार् मध्यस्र् के स्वतांत्रता, मध्यस्धता 
के स्र्ान, सुनवाई का अवसर न देने के आधार 
िर वाखर्क्ज्यक न्यायालय आगरा के समक्ष 
मध्यस्धता िांचाट अिास्त करने के ललए 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
आवेदन दाखखल ककया र्ा। इस आवेदन को 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय, आगरा के मध्यस्धता 
मामला सां0 73 वषण 2010 के रूि में 
सांख्याककत ककया गया र्ा। वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय आगरा ने दोनो िक्षकारों को सुनने 
के बाद इस आधार िर आदेश ददनाांक 
23.01.2023 द्वारा अिीलार्ीगर् द्वारा 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
दाखखल आवेदन को नामांजूर ककया र्ा कक 
मध्यस्र् द्वारा िाररत िांचाट लोक नीतत के 
पवरुद्ध नही र्ा तर्ा भारत के लोकनीतत के 
पवरुद्ध नही र्ा। 
13. वाखर्क्ज्यक न्यायालय, आगरा द्वारा 
िाररत आदेश से व्यचर्त अिीलार्ीगर् (इसमे) 
ने धारा 13 (1ए) के अधीन वतणमान अिील 
अचधमातनत ककया र्ा जो पवशेष रूि से 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 37 के अधीन 
िररगखर्त है। 
14. िक्षकारों के अचधवसतागर् को सुना तर्ा 
अलभलखे का िररशीलन ककया।  

15. इस अिील में, दो पववाद्यको को उठाया 
गया र्ा, िहला, मध्यस्धता के स्र्ान के बारे 
में तर्ा न्यायालय क्जसके िास ियणवके्षर् 
अचधकाररता होगा। दसूरा इन तथ्यो िर कक 
िांचाट ककसी साक्ष्य के बबना िाररत ककयो गया 
र्ा तर्ा सकारर् िांचाट नही र्ा; िररसीमा का 
पववाद्यक र्ा तर्ा िांचाटिूवण अवचध िर 
चिवदृ्चध ब्याज का िांचाट नही ददया जा 
सकता र्ा। 
16. िहले पववाद्यक िर, अिीलार्ीगर् के 
अचधवसता ने तनवेदन ककया है कक आगरा तर्ा 
जयिुर दोनो न्यायालयों के िास मध्यस्धता 
अचधतनयम की धारा 34 के अधीन आवेदन िर 
पवचार करने की अचधकाररता होगी सयोकक वाद 
हेतु दोनो स्र्ानों मे उद्भूत होता है। 
17. प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता ने तनवेदन ककया 
है कक चूकक करार में मध्यस्धता के स्र्ान का 
उल्लेख नही र्ा, अतः मध्यस्र् मध्यस्र्ता का 
स्र्ान चुनने के ललए स्वतांत्र र्ा। एक बार 
मध्यस्धता का स्र्ान चुन ललया गया है, इसके 
बाद ककसी आवेदन/ अिील को केवल उस 
न्यायालय में दाखखल या पवचार ककया ककया 
जा सकता है क्जसके िास उस स्र्ान िर 
ियणवेक्षर् अचधकाररता है जहााँ मध्यस्धता 
तनर्ष्िाददत ककया जाता है। अतः आगरा म े
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
दाखखल अिील को भी दाखखल नहीां ककया जा 
सकता र्ा। 
18. प्रत्यर्ीगर् ने आग्रह ककया है कक 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 काफी 
सीलमत है तर्ा मा0 उच्चतम न्यायालय के 
पवलभन्न तनर्णय के अनसुार यह स्िर्ष्ट है कक 
न्यायालय तब तक हस्तक्षेि नही कर सकता है 
जब तक यह मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 
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34 के अधीन प्रावधानों के जकड जामा म ेनही 
आता है। प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता ने आगे 
तनवेदन ककया है कक मा0 उच्चतम न्यायालय 
के पवलभन्न तनर्णयों में, यह स्िर्ष्ट रूि से 
अचधकचर्त ककया गया है कक मध्यस्धता 
अचधतनयम की धारा 37 िर न्यायालयो द्वारा 
पवचार नही कका जा सकता है सयोकक अिील 
न्यायालय जो अिीलीय िक्ष िर िांचाट की जााँच 
करेगा तर्ा जब तक यह प्रदलशणत तर्ा साबबत 
नही ककया जाता है कक िांचाट भारत के लोक 
नीतत के पवरुद्ध है या भारतीय पवचध के 
मूलभूत नीततयो के प्रततकूल है या नैततकता 
अर्वा न्याय के रूि से अचधक मूलभूत पवचार 
के पवरुद्ध है या िांचाट, िांचाट को देखते ही 
स्िर्ष्ट अवैधता द्वारा सांदपूषत है, आवेदन या 
अिील िर पवचार नही ककया जा सकता है। 
19. हम सवणप्रर्म ियणवेक्षर् न्यायालय के 
अचधकाररता के िहले पववाद्यक िर पवचार 
करना उियुसत समझते है। 
20. पववाद में जाने के िहले, मध्यस्धता 
अचधतनयम 1996 के सुसांगत प्रावधान जो 
न्याय तनर्णयन हेतु महत्विूर्ण है, को एवक्स्मन ्
नीचे दोहराया जा रहा है:- 
 
धारा 2 (1) (ई) ‘‘न्यायालय से क्जला में 
आरक्म्भक अचधकाररता का प्रधान लसपवल 
न्यायालय अलभप्रेत है तर्ा अिने सामान्य 
आरांक्म्भक लसपवल अचधकाररता के प्रयोग मेेे 
उच्च न्यायालय शालमल है, क्जसके िास 
मध्यस्धता की पवषयवस्तु बनन ेवाल ेप्रश्नो का 
पवतनश्चय करने की अचधकाररता है यदद यह 
वाद की पवषय वस्तु र्ी, लकेकन इसमे इस 
प्रकार के प्रधान लसपवल न्यायालय के अधीनस्र् 

ग्रेड का कोई लसपवल न्यायालय या लघु वाद 
का कोई न्यायालय शालमल नही है।’’ 

"िारा-20, मध्यस्िता का स्थान - (1) 
िक्षकारगर् मध्यस्धता के स्र्ान िर 
सहमत होने के ललए स्वतांत्र है। 

  (2) उि धारा (1) में तनददणर्ष्ट ककसी 
सहमतत के पवफल होेेने िर िक्षकारों 
के सुपवधा के सार् मामले के 
िररक्स्र्ततयों को ध्यान मे रखते हुए 
मध्यस्धता अचधकरर् द्वारा तनधाणररत 
ककया जायेगा। 

  (3) उि धारा (1) या उि धारा (2) 
के होते हुए भी, मध्यस्धता अचधकरर्, 
जब तक िक्षकारों द्वारा अन्यर्ा 
सहमतत नही होती है साक्षीगर्, 
पवशेषज्ञो या िक्षकारो के सुनवाई हेतु 
या दस्तावेजो, सामान या अन्य 
सम्िपत्त के तनरीक्षर् हेतु ककसी स्र्ान 
िर बैठक कर सकती है क्जसे यह 
अिने सदस्यों के िरामशण िर समुचचत 
समझता है। 

20क. धारा 20 को स्िर्ष्ट रूि से िढ़न ेस े
सांदेह के ललए कोई गुांजाइश नही है कक 
िक्षकारगर् मध्यस्धता के ककसी स्र्ान या 
सीट िर सहमत होने के ललए स्वतांत्र है। इस 
सांबांध में िक्षकारों के सहमतत के अभाव के 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 20(2) 
अचधकरर् को इस प्रकार के मध्यस्धता के 
स्र्ान/सीट का तनधाणरर् करने के ललए अचधकृत 
करता है। 
21. भारत अपयुसमर्नयम कां पनी बनाम कैिर 
अपयुसमर्नयम टेसनीकल िविििेज इण्डस्रीज के 
मामल े में मा0 उच्चतम न्यायालय के िााँच 
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न्यायमूततण की िीठ ने िैरा सां0 96 म े
अलभतनधाणररत ककया कक:- 

‘‘ ,,,,,,,,,,,,,,,"शब्द ’’ मध्यस्धता की 
पवषयवस्तु’’ को ‘‘वाद के पवषय वस्तु’’ 
समझा नही जा सकता है। धारा 2 (1) 
(ई) के शब्द पवषय वस्तु भाग-1 तक 
सीलमत है। इसका पववाद समाधान की 
प्रकिया के सांवांध तर्ा सांदभण है। इसका 
उद्देश्य उन न्यायालयों की िहचान 
करना है क्जनके िास मध्यस्धता 
कायणवादहयो िर ियणवेक्षर्ीय तनयत्रर् 
है। इसललए, यह उस न्यायालय को 
तनददणर्ष्ट करता है जो मूलतः 
मध्यस्धता प्रकिया के सीट का 
न्यायालय होगा। 

 धारा- 20 जो िक्षकार के स्वायत्तता 
को मान्यता देता है मे प्रावधानों को 
दृक्र्ष्टगत रखते हुए धारा 2 (1) (ई) मे 
प्रावधान का अर्ण लगाया जाना 
चादहए। 

 पवधान मण्डल जानबूझकर दो 
न्यायालयो को अचधकाररता ददया है 
अर्ाणत ् न्यायालय क्जसमें अचधकाररता 
होगी जहााँ वाद हेतु क्स्र्त है तर्ा 
न्यायालय जहााँ मध्यस्धता होता है। 
यह आवश्यक है सयोंकक कई अवसरो 
िर समझौता के उस स्र्ान िर 
मध्यस्धता के सीट का उिबांध कर 
सकता है जो दोनो िक्षकारों के ललए 
व्यर्ण होगा। 

 दोनो न्यायालयों के िास अचधकाररता 
होगी अर्ाणत ् न्यायालय क्जसके 
अचधकाररता में वाद की पवषयवस्तु 
क्स्र्त है तर्ा न्यायालय क्जसमे 

अचधकाररता में पववाद समाधान अर्ाणत ्
मध्यस्धता क्स्र्त है। 

22. भारत अपयुसमर्नयम कां पनी के तनर्णय का 
अनुसरर् मा0 उच्चतम न्यायालय द्वारा 
बीजीएि एिजीएि िोमा जीिी बनाम 
एनएचपीिी सलसमटेड में ककया गया र्ा क्जसमें 
पववाद्यक र्ा कक इस न्यायालय के िास उस 
स्र्ान के पवरुद्ध मध्यस्धता िर अनन्य 
अचधकाररता होगी जहााँ सम्िूर्ण या आांलशक वाद 
हेतु उद्भूत होता है। मा0 उच्चतम न्यायालय 
ने िैरा 38 में अलभतनधाणररत ककया है कक:- 

‘‘38,.............. बालको बनाम कैसर 
अल्युलमतनयम टेसनीकल सपवणसेज 
इण्टस्ट्रीज तनर्णय, जब िूर्णतया िढ़ा 
जाता है, ‘‘सीट’’ के अवधसारर्ा िर 
लागू होता है जैसा धारा 2 (1) (ई) के 
सार् धारा 20 का समन्वय िूर्ण 
अर्ाणन्वयन करते हुए अांग्रेजी तनर्णयों 
(तर्ा जो मध्यस्धता अचधतनयम 
1996 के धारा 20 मे है) द्वारा 
अचधकचर्त हैं क्जससे ‘‘न्यायालय’’ की 
िररभाषा को पवस्ततृ ककया जा सके 
तर्ा मध्यस्धता के सीट के इसके 
िहुाँच न्यायालयो में लाया जा सके। 

  इस मामले मे यह अलभतनधाणररत 
ककया गया कक अचधकाररता दो न्यायालयो को 
दी जायेगी अर्ाणत,् ऐसे न्यायालय क्जनके िास 
अचधकररता होगी जहााँ वाद हेतु क्स्र्त है तर्ा 
ऐसे न्यायालय जहाां मध्यस्धता होता है। 
23. तत्िश्चात ् इण्डि मोबाइल डडस्रीव्यूशन 
(प्रा0) सल0 बनाम डाटा विन्ड इनोिेशन (प्रा0) 
सल0 (2017) 7 एससीसी 678 के मामले मे, 
मा0 उच्चतम न्यायालय ने समचुचत तरीके से 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 20 के 
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प्रावधानों का पवश्लेषर् ककया र्ा तर्ा इस 
तनर्ष्कषण िर आया र्ा कक जब समझौते म े
मध्यस्धता के ककसी स्र्ान का उल्लखे नही 
ककया जाता है तर्ा जहााँ मध्यस्धता अचधकरर् 
स्र्ान पवशेष को मध्यस्धता अचधतनयम की 
धारा 31 (4) के अधीन मध्यस्धता के सीट के 
रूि मे तनधाणररत करता है, यह स्िर्ष्ट होता है 
कक िक्षकारगर् क्जसने सीट चुन ललया है (या 
मध्यस्धता अचधकरर् ने सीट का तनधाणरर् कर 
ललया है) अांतररम आदेशों के प्रयोजन हेतु सीट 
िर न्यायालयों को भी चुन ललया है तर्ा िांचाट 
को चुनौती देता है। 
3. बालको बनाम कैसर अल्यलुमतनयम 
टेसनीकल सपवणसेज इण्टस्ट्रीज (2012) 9 
एससीसी 552; (2012) 4 एससीसी (लसपवल) 
810 तनर्णय, जब िूर्णतया िढ़ा जाता है ‘स्र्ान’ 
के अवधारर्ा िर लागू होता है जैसा धारा 20 
के सार् धारा 2 (1) (ई) का सामांजस्यिूर्ण 
अर्ाणन्वयन करते हुए अांग्रेजी तनर्णयों द्वारा 
अचधकचर्त है (तर्ा जो मध्यस्धता अचधतनयम 
1996 धारा 20 मे है), क्जससे ‘न्यायालय’ के 
िररभाषा को पवस्ततृ ककया जा सके तर्ा 
मध्यस्धता के ‘स्र्ान’ के इसके िहुाँच 
न्यायालयों में लाया जा सके (अांगेर्जी 
मध्यस्धता अचधतनयम 1996 की धारा 3 
‘स्र्ान’ को तनम्नवत ् िररभापषत करता है 3 
मध्यस्धता का स्र्ान -इस भाग मध्यस्धता के 
स्र्ान से नामतनददणर्ष्ट मध्यस्धता का पवचधक 
स्र्ान अलभप्रेत है - (क) मध्यस्धता समझौते 
के िक्षकारेाां द्वारा या (ख) ककसी मध्यस्धता 
या अन्य सांस्र्ा या इस सांबांध में शक्सत वाले 
िक्षकारों द्वारा तनदहत व्यक्सत द्वारा या (ग) 
मध्यस्धता अचधकरर् द्वारा यदद इस प्रकार 
िक्षकारों द्वारा प्राचधकृत ककया जाता है या इस 

प्रकार के ककसी नाम तनदेशन के अभाव में, 
िक्षकारो के समझौता तर्ा सभी सुसांगत 
िररक्स्र्ततयों में ध्यान मे रखते हुए यह 
अवेक्षक्षत ककया जायेगा कक यह धारा भारतीय 
मध्यस्धता अचधतनयम 1996 की धारा 20 के 
तनकट से सदृश है। ‘‘न्यायालय’’ का अर्ण 
अांग्रेजी मध्यस्धता अचधतनयम 1996 की धारा 
105 में अचधकचर्त है क्जसके द्वारा लाडण 
चाांसलर आदेश द्वारा अचधतनयम के अन्तगणत 
कायणवादहयो का अलग-अलग उल्लेख करते हुए 
तर्ा आवांदटत करते हुए प्रावधान बना सकता है 
जो उच्च न्यायालय या काउन्टी न्यायालय में 
जा सकता है। 
24. मा0 उच्चतम न्यायालय ने बीबीआर 
(इक्ण्डया) प्राइिेट सलसमटेड बनाम एि0 पी0 
सिांगला कन्िरसशन प्राइिेट सलसमटेड (2023) 
1 एससीसी 693 के मामले मे िुनः ियणवके्षर् 
न्यायालय के अचधकाररता के पववाद्यक िर 
पवचार ककया र्ा जहााँ मध्यस्र् द्वारा 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 20 (2) के 
अधीन मध्यस्धता का स्र्ान तनधाणररत ककया 
गया र्ा। मा0 उच्चतम न्यायालय ने 
अलभतनधाणररत ककया र्ा कक भाग ि ्के अधीन 
सभी आवेदनो को उस न्यायालय में 
अचधमातनत ककया जायेगा जहााँ ‘‘स्र्ान’’ क्स्र्त 
है सयोकक इस न्यायालय के िास एक मात्र 
मध्यस्धता कायणवादहयो तर्ा मध्यस्धता 
कायणवादहयो से उद्भूत सभी िश्चातवती 
कायणवादहयों िर अचधकाररता होगी। उद्धरर् यह 
भी स्िर्ष्ट करता है कक जब समझौते द्वारा 
‘‘स्र्ान’’ को नामतनददणर्ष्ट नही ककया जाता है 
या तर्ाकचर्त ‘स्र्ान’ केवल सुपवधा जनक 
स्र्ान होता है तब कई न्यायालय हो सकते है 
जहााँ वाद हेतु का एक दहस्सा उद्भूत होता है 
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क्जसम े अचधकाररता हो सकती है। मध्यस्धता 
अचधतनयम की धारा 9 के अधीन आवेदन उस 
न्यायालय के समक्ष अचधमातनत ककया जा 
सकता है क्जसमें ऐस े मामल े मे वाद हेतु का 
एक दहस्सा उद्भूत होता हैेे जहााँ िक्षकारगर्  
‘‘मध्यस्धता के स्र्ान’’ िर सहमत नही रे्। 
यह ‘‘स्र्ान’’ के तनधाणररत करने के सहमतत के 
अभाव में सांभव है सयोकक धारा 9 के अधीन 
आवेदन मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 20 
(2) के अधीन मध्यस्धता अचधकरर् द्वारा 
‘‘स्र्ान’’ का तनधाणरर् करने के िहले दाखखल 
ककया जा सकता है। िररर्ामस्वरूि, इस प्रकार 
की क्स्र्ततयों में, न्यायालय जहााँ िूवणवती 
आवेदन ककया गया हैं, न्यायालय होने के नाते 
क्जसमे  आांलशक या सम्िूर्ण वाद हेतु उद्भूत 
होता है, तत्िश्चात मध्यस्धता अचधतनयम की 
धारा 42 के अधीन अनन्य न्यायालय होगा। 
तद्नुसार इस प्रकार के न्यायालय का 
मध्यस्धता कायणवादहयों िर तनयांत्रर् होगा। 
25.  मा0 उच्चतम न्यायालय द्वारा 
अचधकचर्त पवतनश्चयाधार के दृक्र्ष्टगत, यह 
स्िर्ष्ट है कक इस मामले मे यद्यपि मध्यस्धता 
का स्र्ान जयिुर र्ा लेककन आगरा म े
न्यायालय के िास ियणवके्षर् अचधकाररता होगा 
सयोकक धारा 9 आवेदन मध्यस्धता अचधकरर् 
द्वारा स्र्ान तनधाणररत ककये जाने के िहले 
क्जला जज, आगरा के समक्ष दाखखल ककया 
गया र्ा। 
26. तद्नुसार हम प्रत्यर्ी के तको में कोई 
गुर्ावगुर् नही िाते है तर्ा धाररत करते है कक 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
आवेदन ठीक ही वाखर्क्ज्यक न्यायालय, आगरा 
में दाखखल ककया गया हैं तर्ा आगरा मे 

न्यायालय के िास मध्यस्धता िर ियणवके्षर् 
अचधकाररता होगा। 
 
27. दसूरा, अिीलार्ीगर् ने गुर्ावगुर् िर 
िांचाट का चुनौती ददया है। अिीलार्ीगर् के 
अचधवसता ने तनवेदन ककया है कक यह ऐसा 
मामला है क्जसमे साक्ष्य नही है सयोकक िांचाट 
अलभलखे िर ककसी साक्ष्य के बबना िाररत 
ककया गया है, िांचाट सकारर् िांचाट नही र्ा, 
भावी आय को अनुध्यात नही ककया जा सकता 
र्ा, लाभ के दहस्सा हेतु दावा मध्यस्धता योग्य 
नही र्ा, िांचाट अकारर् है तर्ा यह कक दावा 
का दहस्सा िररसीमा द्वारा वक्जणत र्ा। 
28. अिीलार्ी ने  तकण  ददया है कक, िांचाट म े
समुचचत तकण  का अभाव है। यद्यपि यह आगे 
तकण  ददया गया हे कक मध्यस्धता अचधतनयम 
की धारा 25 (ख) के अधीन मध्यस्र् का 
कतणव्य यह माने बबना अग्रसर होना है कक 
अलभकर्न का खण्डन करने की प्रत्यर्ी की 
पवफलता स्वीकृतत के रूि में है। िांचाट मे जो 
भी हो दावेदार को ददये गये अनुतोष के 
समर्णन में ककसी कारर् या पवश्लेषर् की 
आवश्यकता नही है। 
 अिीलार्ीगर् के अचधवसता द्वारा उठाया 
गया यह तकण  कक आक्षेपित िांचाट ककसी कारर् 
के बबना है, इस तथ्य के कारर् कोई आधार 
नही होगा कक दावेदार ने दावा का पववरर् 
दाखखल ककया है तर्ा अलभलेख िर उिलब्ध 
साक्ष्य केेे सार् अिने दावा का समर्णन ककया 
र्ा। दावेदार द्वारा ककये गये दावा का खण्डन 
कभी भी प्रत्यर्ीगर् द्वारा नही ककया गया है। 
िांचाट भली भााँतत सकारर् तर्ा भली भााँतत 
पवश्लेपषत है।  
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29. अिीलार्ीगर् के अचधवसता ने एिोसियेट 
विपडिि बनाम दिपली विकाि प्राधिकरण के 
मामले में  मा0 उच्चतम न्यायालय द्वारा 
िाररत तनर्णय िर भरोसा ककया है तर्ा तकण  
ददया है कक यदद मध्यस्र् िांचाट हेेेतु कोई 
कारर् नही देता है, तब यह मध्यस्धता 
अचधतनयम की धारा 31 (3) के उल्लांघन में 
होगा, इस प्रकार का िांचाट अिास्त ककये जाने 
योग्य होगा’’ 
  यह तकण  भी अिीलार्ी के ललए 
सहायक नही है, सयोकक यह ऐसा मामला नही 
है जहााँ िांचाट को ककस साक्ष्य या दस्तावेजो 
तर्ा अलभलेख िर सामग्री के बबना िाररत 
ककया गया र्ा। यह नही कहा जा सकता है कक 
मध्यस्र् ने िांचाट िाररत करते समय कोई तकण  
नही ददया है। दावा का पवतनश्चय करते समय 
मध्यस्र् मात्र दावेदार के कहने िर िांचाट 
िाररत न करने के ललए ियाणप्त सावधान र्ा 
लेककन िांचाट िाररत करने के िहले पववरर्ों मे 
गहराई से गया र्ा, इसने िांचाट िाररत करने 
के िहले मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 25 
(ख) के प्रावधान को भी ध्यान में रखा र्ा। 
अब यह नही कहा जा सकता है कक आिेक्षक्षत 
आदेश अकारर् है। 
30. अिीलार्ी के अचधवसता द्वारा ककये गये 
प्रकर्नो के जवाब में प्रत्यर्ीगर् न े तनवेदन 
ककया है कक, दावेदार के िास उिलब्ध सभी 
साक्ष्यो तर्ा दस्तावेजो को मध्यस्र् के समक्ष 
िेश ककया गया र्ा तर्ा इसका खण्डन या 
आक्षेि कभी भी अिीलीर्ीगर् द्वारा नही ककया 
गया र्ा। यहााँ तक कक प्रबांधक का शिर् ित्र 
मध्यस्र् के समक्ष दाखखल ककया गया र्ा जो 
स्िर्ष्ट रूि से कमरो की सांख्या, प्रभाररत 
धनरालश, होटल के अचधभोग, खचो, होटल के 

आय तर्ा लाभों का उल्लेख करता है। अब 
इसका खण्डन अिीलार्ीगर् द्वारा ककया गया 
है। इसके अलावा, प्रत्यर्ीगर् का अचधवसता 
हमे अलभलेख की ओर ले गया क्जससे प्रदलशणत 
होता है कक ियाणप्त साक्ष्य र्ा क्जसके आधार 
िर मध्यस्र् ने सकारर् िांचाट िाररत ककया 
र्ा। 
31. प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता ने तनवेदन ककया 
है कक आय, खचाण, लाभ के आधार िर मध्यस्र् 
ने भावी आय का मूल्याांकन ककया है। 
अिीलार्ीगर् (इसमे) क्जसने अिने बकाया 
दहस्सा को न देते हुए तर्ा सम्िपत्त एवां सम्िपत्त 
से आने वाल े आय का उिभोग करते हुए 
दावेदार के सार् छल ककया र्ा। वह लेखा नही 
दे रहा र्ा तर्ा असली लेखा नही दे रहा र्ा 
इसललए मध्यस्र् के िास लाभ की गर्ना 
करने के लसवा कोई रास्ता नही र्ा तर्ा 
इसललए प्रस्तापवत आय के आधार िर 
पवतनश्चय करने के ललए अग्रसर हुआ र्ा। अब 
िांचाट िाररत करने में मध्यस्र् द्वारा अिनाई 
गई प्रकिया िूर्णतया न्याय सांगत प्रतीत होती 
है। 
 
32.  अिीलार्ीगर् के अचधवसता द्वारा उठाया 
गया तकण  कक िांचाट को ककसी साक्ष्य के बबना 
िाररत ककया गया है, भी युक्सतयुसत नही है। 
कमरे के ककराया, आवासीय सुपवधा तर्ा अन्य 
कियाकलािो से उद्भूत भागीदारी फमण के लाभ 
का दहस्सा मध्यस्र् के समक्ष साक्ष्य को साबबत 
करने के ललए प्राप्त र्ा। अिीलार्ीगर् ने 
मध्यस्र् के समक्ष साक्ष्य का खण्डन करने के 
ललए कोई प्रयास नही ककया र्ा। वस्तुतः 
मध्यस्र् ने उचचत िांचाट नही ककया र्ा, क्जसा 
दावा दावेदार द्वारा ककया गया र्ा, लेककन 
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केवल वही िांचाट ककया र्ा, क्जसे अलभलखे िर 
साक्ष्य द्वारा साबबत ककया गया र्ा। 
33. अिीलार्ीगर् के अचधवसता ने आगे तकण  
ददया है कक आांलशक दावा (2000 से लसतम्बर 
2003 तक लाभ के सांबांध में) िररसीमा द्वारा 
वक्जणत र्ा, इन्होने तनवेदन ककया है कक वतणमान 
मामल े मे धारा 21 के अधीन मध्यस्धता 
कायणवादहयों के आरम्भ हेतु आवश्यक 
मध्यस्धता का अवलांब लेते हुए नोदटस को 11 
असटूबर 2006 को जारी ककया गया र्ा। 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 53 तनम्नवत 
उिवांध करता है:- 
 

धारा 43,  िररसीमा - (1) िररसीमा 
अचधतनयम  1963 (1963 का 36)  
मध्यस्धता के सांबांध में लागू होगा जैसा वह 
न्यायालय में कायणवादहयों के सांबांध में लागू 
होता है। 
 (2) इस धारा तर्ा िररसीमा 

अचधतनयम 1963 (1963 का 36) के 
प्रयोजन हेतु मध्यस्धता को धारा 21 
में तनददणर्ष्ट ततचर् को आरम्भ हुआ 
माना जायेगा .....................  

 अतः  पवद्वान मध्यस्र् द्वारा अवचध 
जनवरी 2000 से लसतम्बर 2003 के ललए 
अनुदत्त तर्ा ईक्प्सत दावा िररसीमा अचधतनयम 
1963 के अनुसूची के अनुच्च्छेद 137 के 
अधीन िररसीमा द्वारा वक्जणत हैं। 
34. इसके जवाब मे, प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता 
ने तनवेदन ककया है कक दावा िररसीमा द्वारा 
वक्जणत नही है। 
35. अनुसूची का अनुच्छेद ‘5’ अनुच्छेद 113 
तर्ा अनुच्छेद 137 क्जसका पववाद्यक स े
सांबांध है, तनम्नवत ्है:- 

 वाद का 
पववरर् 

िररसी
मा 
की 
अवचध 

समय क्जस 
अवचध से 
चलना आरम्भ 
होता है 

‘5’ लेखा 
तर्ा 
पवघदटत 
भागीदारी 
के लाभ 
के अांश 
हेतु 

तीन 
वषण 

पवघटन की 
ततचर् 

113
. 

कोई वाद 
क्जसके 
ललए इस 
अनुसूची 
में कही 
भी 
िररसीमा 
की 
अवचध 
का 
उिबांध 
नही है। 

तीन 
वषण 

जब वाद लान े
का अचधकार 
प्रोद्भूत होता है 

137
. 

कोई 
अन्य 
आवेदन 
क्जसके 
ललए 
िररसीमा 
की 
अवचध 
का 
उिबांध 
इस भाग 

तीन 
वषण 

जब आवेदन का 
अचधकार  
प्रोद्भूत होता है। 
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में कही 
भी नही 
है। 

36. पवघदटत भागीदारी फमण के लाभ के अांश 
के लेखा हेतु कायणवाही में, समय भागीदारी के 
पवघटन की ततचर् से िररसीमा की गर्ना करने 
के प्रयोजन हेतु चलना आरम्भ होता है। 
अनुच्छेद 113 तर्ा अनुच्छेद 137 के 
अन्तगणत, समय तब चलना आरम्भ होता है 
जब वाद लाने/आवेदन करने का अचधकार 
प्रोद्रभूत होता है।     
37. ललण्डले ने भागीदारी पवचध, िन्द्रहवााँ 
सांस्करर् िर अिने तनबांध में इस बात िर 
पवचार करते हुए कक वह कौन सी अवचध होगी 
क्जसके ललए लेखा को वािस ललया जा सकता 
हैं कहता है कक "समय क्जससे लेखा आरम्भ 
होता है भागीदारी सांबांध तर्ा सांव्यवहार के 
सामान्य लेखा में भागीदारी का आरम्भ तब 
तक नही होगा जब तक उस समय स े कुछ 
लेखा को भागीदारो द्वारा वेवाक नही ककया 
गया है क्जस मामले में अांततम वेवाक लेखा 
पवचलन का प्रश्न होगा।" लेखा हेतु अनुयोग 
लाने के ललए पवदहत िररसीमा एक ही नही है 
जैसे अवचध क्जसके ललए लेखा को मााँगा जा 
सकता है। अनुच्छेद-5 के अधीन समय 
भागीदारी फमण के पवघटन की ततचर् से चलना 
आरम्भ होता है। अनुच्छेद 113/137 के अधीन 
समय उस ततचर् से चलना आरम्भ होता है जब 
वाद लाने/आवेदन करने का  अचधकार प्रोद्रभूत 
होता है। अनुच्छेद 113/137 के अधीन वाद 
लाने/आवेदन करने का अचधकार तब प्रोद्रभूत 
होगा जब लेखा की मााँग की जाती है लेककन 
खण्डन ककया जाता है जब लेखा को समझौता 
में इस तनलमत्त पवतनणददर्ष्ट प्रततबांध शतण के 

तनवांधन के अनुसार समय-समय िर िेश ककया 
जाता है तर्ा इसका िालन नही ककया जाता 
है। वतणमान मामले में िरवती लागू नही होता 
है तर्ा इसललए, वाद लाने/आवेदन करने का 
अचधकार तब प्रोद्रभूत हुआ र्ा जब लेखा की 
माांगे की गयी र्ी लेककन इांकार ककया गया र्ा। 
अिीलार्ी का मामला यह नही है कक दावा 
िूर्णतया िररसीमा द्वारा वक्जणत है। अलभकचर्त 
यह है कक अवचध जनवरी 2000 लसतम्बर 
2003 के  सांबांध मे लेखा हेतु दावा िररसीमा 
द्वारा वक्जणत र्ा। यह इस आधार िर आधाररत 
है कक लाभ एवां हातन का लेखा जोखा प्रत्येक 
वषण लगाया जाना चादहए। इसललए समय 
प्रत्येक वषण के अांत में चलना आरम्भ होता है 
तर्ा तीन वषण के बाद उस पवशेष कायण हेतु 
लेखा मे ककये दावा िररसीमा के िरे होगा। कफर 
भी, जैसा ऊिर उक्ल्लखखत है, प्रत्येक वषण के 
अांत में या ककसी पवतनणददर्ष्ट ततचर् िर 
लाभ/हातन के दहस्सा हेतु ककसी अनुबांध के 
अभाव में हम तकण  को स्वीकार करने में 
असमर्ण है। वास्तव में इस तनलमत्त ककया गया 
अलभवाक प्रतीयमानतः पवरोधाभाषी है। 
अिीलार्ी ने यह तकण  देते हुए लेखा से सांबांचधत 
अनुतोष का पवरोध ककया र्ा, जैसा तनर्णय के 
िूवणवती भाग में उक्ल्लखखत है, कक लेखा हेतु 
समझौते में दावा ककसी पवतनणददर्ष्ट ततचर् के 
अभाव मे समय िूवण र्ा। 
38. जबकक क्स्र्रीकृत लेखा को िुनः चाल ू
करना अननुजे्ञय है, उस सम्िूर्ण अवचध के ललए 
लेखा के लाभ/हातन का दावा करने में कोई 
पवचधक बाधा नही है क्जसके ललए लखेा को िेश 
नही ककया गया र्ा, जब तक इस प्रकार के 
ककसी वजणन का तनर्ष्कषण भागीदारी समझौता के 
तनवांधनों से नही तनकाला जा सकता है। इस 
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प्रकार हम इस तकण  में कोई गुर्ावगुर् नही 
िाते है कक 2000 से लसतम्बर 2003 से लाभ 
के सांबांध में दावा िररसीमा द्वारा वक्जणत र्ा।  
39. अिीलार्ीगर् के अचधवसता ने तकण  ददया 
है कक मध्यस्र् के िास समेककत 15: प्रततवषण 
की दर िर ब्याज देने की शक्सत नही र्ी। इस 
तकण  का पवरोध प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता द्वारा 
ककया गया है। 
40. मा0 उच्चतम न्यायालय ने रेनू िागर 
पािर कां 0 सल0 बनाम जनरल इलेक्सरक कां 0 
1994 एआईआर 860 के मामले मे 
अलभतनधाणररत ककया है कक मध्यस्धता 
अचधकरर् द्वारा चिवदृ्चध ब्याज का िांचाट 
भारत के लोक नीतत के पवरुद्ध नही है। यह 
भाग जैसा अचधकचर्त है को मध्यस्धता 
अचधतनयम 1996 मे सांदहताबद्ध ककया गया 
र्ा। 
41. िहले हररयाणा राज्य बनाम एि0 एि0 
अरोड़ा एण्ड कां पनी (2010) 3 एििीिी 690 
मे मा0 उच्चतम न्यायालय की खण्डिीठ ने 
अलभतनधाणररत ककया है कक मध्यस्धता 
अचधकरर् के िास चिवदृ्चध ब्याज देन े की 
शक्सत नही होती है जब तक पवशेष रूि से 
सांपवदा में या कानून में उिबांचधत न हो। 
42. तत्िश्चात, भारत के पवचध आयोग ने 
अिने 246 वे ररिोटण मे स्िर्ष्ट ककया र्ा कक 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 31 (7) का 
तनबन्धन आवश्यक प्रभाव के बारे में है। ररिोटण 
के अनुसार, मध्यस्धता अचधतनयम के ससुांगत 
प्रावधानों के स्कीम से सांकेत लमलता है कक 
ब्याज का िांचाट न केवल अनमुत होता है 
बक्ल्क सक्न्नयम भी है। आयोग का पवचार र्ा 
कक एसएस अरोडा के तनर्णय िर िुनणपवचार 
ककये जाने की आवश्यकता है।  

43. तत्िश्चात ् एस0 एस0 अरोडा (ऊिर) मे 
मा0 उच्चतम न्यायालय द्वारा अचधकचर्त 
पवतनश्याधार को मेििि हाइडर कां िक्पटांग (यूके) 
सल0 बनाम राज्यपाल, उड़ीिा राज्य द्िारा 
मुख्य असभयन्ता (2015) 2 एििीिी 189 में 
मा0 उच्चतम न्यायालय के िूर्ण िीठ द्वारा 
उलटा  गया र्ा, क्जसमें यह अलभतनधाणररत 
ककया गया कक मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 
31 (7) ‘धनरालश’ का प्रयोग करता है। यह 
मूलधन तर्ा ब्याज दोनों के ललए आवश्यक 
होगा। एक बार ब्याज को धनरालश में शालमल 
कर ददया जाता है, क्जसके ललए िांचाट ककया 
गया है, मूल धनरालश तर्ा आशय को एक 
दसूरे स ेस्वतांत्र के रूि मे अलग या देखा नही 
जा सकता है। 
44. माननीय उच्चतम न्यायालय ने िुनः 
यूएचएल पािर कां पनी सलसमटेड बनाम दहमाांचल 
प्रिेश राज्य के मामले में हाइडर कां सक्ल्टांग म े
अचधकचर्त पवतनश्चयाधार को दहुराया है तर्ा 
िांचाट में व्याज वाले िांचाट को अनुज्ञात ककया 
है। 
45. मा0 उच्चतम न्यायालय द्वारा 
अचधकचर्त उिरोसत पवतनश्चयाधार के 
दृक्र्ष्टगत, यह अलभतनधाणररत ककया जाता है कक 
मध्यस्र् के िास िांचाट िूवण अवचध में प्रतत वषण 
समायोक्जत ककये जाने वाले ब्याज को देने की 
शक्सत हैं, अतः हम िांचाट िूवण अवचध हेतु प्रतत 
वषण समायोक्जत ककये जाने वाले ब्याज के देने 
के पववाद्यक िर अिीलार्ीगर् के तकण  में कोई 
बल नही िावे है। 
46. हम मध्यस्धता एवां सुलह अचधतनयम 
1996 की धारा 37 के अधीन अिील मे 
हस्तक्षेि के गुांजाइश से भली भााँतत अवगत है, 
जो मध्यस्धता अचधतनयम में धारा 34 
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कायणवादहयों से उद्भूत होता है। यद्यपि, मा0 
उच्चतम ् न्यायालय ने जे.जी. इांजीर्नयिि 
प्रा0सल0 बनाम भारत िांघ, एिोसिएट बबपडिि 
बनाम दिपली विकाि प्राधिकरण, िांगयोंग 
इांजीर्नयररांग एण्ड कन्स्रसशन कम्पनी प्रा0सल0 
बनाम एनएचएआई में अलभतनधाणररत ककया है 
कक मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 तर्ा 
37 के अधीन हस्तक्षेि की गुजाांइश काफी 
सांकीर्ण है। इस पवचार को ध्यान में रखते हुए 
हम अिील में बैठना तर्ा दस्तावेजों की जाांच 
करना एवां साक्ष्य का िुनण-मूल्याांकन करना नहीां 
चाहते हैं।  
47. प्रत्यर्ीगर् के पवद्वान अचधवसता न े
ओएनजीिी सल0 बनाम िा पाइप्ि सल0 
(मनू/एससी/ 0314/ 2003:(2003) 5एससीसी 
750) के मामले में मा0 उच्चतम ्न्यायालय के 
तनर्णय िर भरोसा ककया है, क्जसमें यह 
अलभतनधाणररत ककया गया र्ा कक न्यायालय 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34(2) (ख) 
(िि) के अधीन िांचाट को अिास्त कर सकता 
है, यदद यह भारत के लोकनीतत के पवरूद्ध 
होता है या यह भारतीय पवचध के मौललक 
तनयम के प्रततकूल होता है या भारत के दहत 
के पवरूद्ध होता है या न्याय अर्वा नैततकता 
के पवरूद्ध होता है या स्िर्ष्ट रूि स े अवैध 
होता है। न्यायालय ने आगे स्िर्ष्ट ककया कक 
िांचाट को लोकनीतत के पवरूद्ध धाररत करने के 
ललए, स्िर्ष्ट अवैधता मामले के असली जड 
तक जाना चादहए न कक तुच्छ अवैधता। यह 
भी सांप्रके्षक्षत ककया गया है कक िांचाट को 
अिास्त ककया जा सकता है यदद यह अनुचचत 
तर्ा अयुक्सतयुसत है तर्ा यह न्यायालय के 
अन्तःकरर् िर प्रघात करता है, सयोंकक तभी 
यह लोकनीतत के पवरूद्ध होगा।  

48. जे.जी. इांजीर्नयिि (प्रा0) सल0 बनाम 
भारत िांघ के मामले में मा0 उच्चतम 
न्यायालय न े मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 
34(2) के कायणक्षते्र को स्िर्ष्ट करते हुए सीमा 
का सीमाांकन ककया है, इस प्रकार सीमाांकन 
ककये गये सीमा का कडाई से िालन ककया 
जाना चादहए। 
 
49. मा0 उच्चतम ् न्यायालय न े एिोसियेट 
बबपडिि बनाम दिपली विकाि प्राधिकरण के 
मामले में तनम्नवत ् अलभतनधाणररत मध्यस्धता 
अचधतनयम में अिील के अधीन न्यातयक 
हस्तक्षेि के गुांजाइश को आगे स्िर्ष्ट ककया हैः- 
 ‘‘यह स्िर्ष्ट रूि से समझा जाना 

चादहए कक जब न्यायालय मध्यस्धता 
िांचाट के सांबांध में ‘‘लोकनीतत’’ कसौटी 
को लागू कर रहा हो, यह अिील 
न्यायालय के रूि में कायण नहीां करता 
है तर्ा िररर्ामस्वरूि तथ्य के त्रुदटयों 
को ठीक नहीां ककया जा सकता है। 
तथ्यों िर मध्यस्र् द्वारा सांभव पवचार 
में आवश्यक रूि से वानगी िाररत 
करना होता है सयोंकक मध्यस्र् भरोसा 
ककये जाने वाले साक्ष्य के िररर्ाम 
तर्ा गुर्वत्ता का अांततम मास्टर है 
जब वह अिना मध्यस्धता िांचाट देता 
है। इस प्रकार, चाहे साक्ष्य िर 
आधाररत िांचाट या ऐसे साक्ष्य िर 
आधाररत िांचाट क्जसे प्रलशक्षक्षत 
पवचधक मक्स्तर्ष्क के ललए गुर्वत्ता के 
अनुरूि नही होता है को इस पवषय 
िर अवैध नहीां ठहराया जायेगा (1) 
एक बार यह िाया जाता है कक 
मध्यस्र्ो का दृक्र्ष्टकोर् मनमाना या 
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मनमौजी नहीां है, तब यह तथ्यों िर 
अांततम आदेश होता है।  

50. पवचध सुस्र्ापित है कक, जहाां मध्यस्र् ने 
स्वयां के समक्ष प्रस्तुत सामग्री तर्ा साक्ष्य का 
सपवस्तार मूल्याांकन ककया है, न्यायालय उसत 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
आक्षेिों िर पवचार करते समय अिील 
न्यायालय के रूि में नही बैठता है तर्ा 
िक्षकारों के मामले का िुनणमूल्याांकन करने तर्ा 
सम्िूर्ण साक्ष्य का िुनणमूल्याांकन करने की 
अिेक्षा नहीां की जाती है। धारा 34 के अधीन 
अचधकाररता प्रकृतत में अिीलीय नही होता है 
तर्ा मध्यस्र् द्वारा िाररत िांचाट को इस 
आधार िर अिास्त नहीां ककया जा सकता है कक 
यह त्रुदटिूर्ण है। न्यायालय िांचाट में हस्तक्षेि 
करने के ललए स्वतांत्र मात्र इसललए नहीां होता है 
सयोंकक न्यायालय के राय में, एक दसूरा पवचार 
सांभव है। इन िररक्स्र्ततयों में न्यायालय का 
कतणव्य है कक वह देखे कक सया मध्यस्र् द्वारा 
ग्रहीत पवचार मध्यस्र् के समक्ष तथ्य, 
अलभवचनों तर्ा साक्ष्य िर युक्सतयुसत पवचार 
है।  
 
51. मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के 
अधीन न्यातयक छानबीन का पवस्तार सीलमत है 
तर्ा हस्तक्षेि की गुांजाइश सांकीर्ण है। धारा 37 
के अधीन न्यातयक छानबीन का पवस्तार तर्ा 
हस्तक्षेि की गुजाांइश आगे और सांकीर्ण है। 
धारा 37 के अधीन अिील द्पवतीय अिील के 
भाांतत है, प्रर्म अिील धारा 34 केेे अधीन 
आक्षेिों द्वारा न्यायालय में की जाती है। जहााँ 
सवणप्रर्म मध्यस्धता अचधकरर् द्वारा तथ्यों 
एवां पवचध का एक ही तनर्ष्कषण होता है क्जस े
तत्िश्चात ्धारा 37 के अधीन अिील में धारा 

34 के अधीन आक्षेिों िर पवचार करते हुए 
न्यायालय द्वारा अलभिुर्ष्ट ककया जाता है, 
अिीलीय न्यायालय धारा 34 के अधीन 
न्यायालय द्वारा अलभिुर्ष्ट तर्ा मध्यस्र् 
अचधकरर् द्वारा िांचाट में तनर्ष्कषों में हस्तक्षेि 
करने में अत्यचधक सतकण  तर्ा अतनच्छुक 
होगा। 
 
52. वस्तुतः मध्यस्र् ने अिने िांचाट में 
िूर्णतया स्िर्ष्ट रूि से कहा र्ा कक 
अिीलार्ीगर् का प्रयास सुनवाई को अटकाने 
का र्ा। इन लोगों ने सहयोग नहीां ककया र्ा 
तर्ा केवल बार-बार मध्यस्धता कायणवादहयों में 
बाधा िैदा ककया र्ा। माध्यस्र् ने दस्तावेजों 
तर्ा अलभलेख िर अन्य साक्ष्य के आधार िर 
भलीभाांतत सकारर् िांचाट िाररत ककया है।  
 
53. िूवोसत तथ्यों के दृक्र्ष्टगत, हम इस 
तनर्ष्कषण िर आते हैं कक वाखर्क्ज्यक न्यायालय, 
आगरा के िास िांचाट को चुनौती देते हुए 
मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 के अधीन 
दाखखल आवेदन िर पवचार करने की 
अचधकाररता र्ी। तर्ापि, हम मामले में 
हस्तक्षेि करने का कोई आधार नहीां िाते हैं। 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय अचधतनयम, 2015 की 
धारा 13(1-क) के अधीन दाखखल वतणमान 
अिील जो वास्तव में मध्यस्धता अचधतनयम 
की धारा 37 के अधीन िररगखर्त अिील है। 
तद्नुसार, मध्यस्धता अचधतनयम की धारा 34 
के अधीन वाखर्क्ज्यक न्यायालय द्वारा िाररत 
आदेश को अलभिुर्ष्ट ककया जाता है।  
54. तद्नुसार अिील को खाररज ककया जाता 
है। 

----------
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति कृष्ण पहल 
आिराचधक पवपवध जमानत तनरस्तीकरर् 

आवेदन सांख्या 172 वषण 2022 
श्रीमती शाांर्त रानी अग्रिाल        ...आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य     ...विपरीत पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: श्री आशीष कुमार लसांह, 
श्री इमरान उल्लाह 
विपरीत पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री नांद 
लाल िाांडे, श्री सुयश िाांडे 
िांड विधि - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 
173(2) और 482 - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 147, 387, 420, 467, 468, 
471, 447, 504 और 506 - भारतीय 
िांवििान, 1950 - अनुच्छेि 21 - जमानत 
रद्द करने के ललए आवेदन - एफआईआर - 
आरोि ित्र - सांज्ञान ललया गया - आरोि ित्र 
दाखखल होने तक न्यायालय द्वारा अचग्रम 
जमानत दी गई - न्यायालय ने िाया कक, दोनों 
िक्षों ने स्वीकार ककया है कक जमानत के 
आदेश से िहले ही आरोि ित्र दाखखल ककया जा 
चुका र्ा - स्वच्छ हार् का लसद्धाांत - माना 
जाता है कक तथ्यों को तछिाकर ललया गया 
कोई भी आदेश गलत है और इसे आधार के 
रूि में कायम नहीां रखा जा सकता है। कमजोर 
है, इस िर आधाररत ककसी भी बाद के आदेश 
को भी कोई िपवत्रता नहीां दी जा सकती है और 
यह अक्स्र्र भी है - इस प्रकार, अचग्रम 

जमानत आदेश को अलग रखा जाता है - 
तदनुसार, तत्काल जमानत रद्द करने का 
आवेदन स्वीकार ककया जाता है। (िैरा - 29, 
31, 32)  
 
जमानत मांजूर। (ई-11)  
उद्ितृ मामलों की िूची:  
 

1. लशवम बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और अन्य, 
एआईआर ऑनलाइन 2021 ऑल। 484,  
2. एस.िी. चेंगलवरया नायडू बनाम जगन्नार्, 
1994 एआईआर 853 एससी,  
3. ए.वी. ििय्या शास्त्री और अन्य बनाम 
ए.िी. सरकार एवां अन्य, अिील (लसपवल) 
सांख्या 5097/2004 
4. िूरन बनाम रामबबलास एवां अन्य, 2001 
एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 1124, 
5. सतेंद्र कुमार अांततल बनाम कें द्रीय जाांच 
ब्यूरो एवां अन्य, 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 825, 
6. गुरचरर् लसांह बनाम एस.टी. (ददल्ली 
प्रशासन) ए.आई.आर. 1978 एस.सी. 179 में 
ररिोटण, 
7. तनत्यानांद राय बनाम एस.टी. ऑफ बबहार 
एवां अन्य, (2005) 4 एस.सी.सी. 178, 
8. मनोज कुमार खोखर बनाम एस.टी. ऑफ 
राज., (2022) 3 एस.सी.सी. 501, 
9. जगजीत लसांह बनाम आशीष लमश्रा @ मोन,ू 
ए.आई.आर. 2022 एस.सी. 1918, 
10. दीिक यादव बनाम एस.टी. ऑफ यू.िी., 
एआईआर 2022 एससी 2514, 
11. डोलत राम व अन्य बनाम स्टेट ऑफ हर., 
(1995) 1 एससीसी 349, 
12. नीरू यादव बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. व 
अन्य, (2016) 15 एससीसी 422, 
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13. मदहिाल बनाम राजेश कुमार अललयास 
िोललया व अन्य, एआईआर 2020 एससी 670, 
14. कोल्बी फनीचर कां िनी, इांक. बनाम बेललांडा 
जे. ओवरटन, 299 सो.3डी 259, 
15. होली फैलमली कैर्ोललक स्कूल बनाम बोल े
847 सो.2डी 371 (2002)। 

 
(माननीय न्यायमूर्ति कृष्ण पहल द्िारा दिया 

गया) 
 

1. आवेदक के पवद्वान अचधवसता श्री इमरान 
उल्लाह, पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के पवद्वान 
अचधवसता श्री नांद लाल िाांडेय और राज्य के 
ललए अिर शासकीय अचधवसता श्री वीकेएस 
िरमार को सुना। 
 
2. आवेदक (लशकायतकताण) की ओर से तत्काल 
जमानत रद्द करने के ललए आवेदन दायर 
ककया गया है, क्जसमें र्ाना जॉजण टाउन, क्जला 
प्रयागराज में आईिीसी की धारा 147, 420, 
467, 468, 471, 387, 447, 504, 506 के 
तहत मामला अिराध सांख्या 520/2020 में 
सांबांचधत न्यायालय द्वारा पवरोधी िक्ष सांख्या 2 
को दी गई जमानत को रद्द करने की प्रार्णना 
की गई है। 
अलभयोजन िक्ष की कहानी: 
3. सूचनाकताण श्रीमती शाांतत रानी अग्रवाल ने 
30.9.2020 को र्ाना जॉजण टाउन में प्रार्लमकी 
दजण कराई कक उन्होंने भूखांड सांख्या 8/49, 
सी.वाई. चचांतामखर् रोड, जॉजण टाउन, प्रयागराज, 
इसके मूल माललक डॉ. िांत से खरीदा र्ा। 
इसके बगल में अतनल द्पववेदी उफण  गलुाब 
द्पववेदी न ेिुनपवणिय में एक भखूांड खरीदा र्ा, 
क्जसकी लांबाई और चौडाई 30 x 72 फीट र्ी। 

इसके बाद पवरोधी िक्ष सांख्या 2 अतनल 
द्पववेदी न े सूचनाकताण की जमीन के कुछ 
दहस्से िर अवैध कब्जा कर ललया र्ा और 
अवैध तनमाणर् भी कर ललया र्ा। ऐसा कहा 
जाता है कक सूचनाकताण द्वारा आिपत्त ककये 
जाने िर पवरोधी िक्ष सांख्या 2 ने अिन े
सहयोचगयों के सार् आवेदक/सूचनाकताण को 
धमकी दी र्ी और 15 लाख रुिये की कफरौती 
भी माांगी र्ी। उसत अवैध तनमाणर् को 
प्रयागराज पवकास प्राचधकरर् द्वारा ध्वस्त 
करने का आदेश ददया गया र्ा। कहा गया है 
कक पवरोधी िक्ष सांख्या 2 ने जाली दस्तावेज 
तैयार ककए हैं और कहा गया है कक उसने कफर 
से उससे कफरौती की माांग की है। 
 
पवरोधी तकण ः  
आवेदक के बारे में जानकारी: 
 
4. आवेदक के पवद्वान अचधवसता ने कहा है 
कक प्रार्लमकी दजण करने के बाद, जाांच एजेंसी 
द्वारा 25.1.2021 को अांततम ररिोटण (आरोि 
ित्र) प्रस्तुत की गई र्ी और 2.2.2021 को 
सांज्ञान ललया गया र्ा। आवेदक ने इस 
न्यायालय के समक्ष आवेदन सांख्या 
10351/2021 के रूि में सीआरिीसी की धारा 
482 के तहत एक याचचका दायर करके उसत 
आरोि ित्र और सांज्ञान के आदेश को चुनौती दी 
और इसे ददनाांक 6.10.2021 के आदेश के 
तहत गुर्-दोष के आधार िर खाररज कर ददया 
गया। 
5. पवरोधी िक्ष सांख्या 2 ने सत्र न्यायाधीश, 
इलाहाबाद के समक्ष अचग्रम जमानत याचचका 
दायर की, क्जसे दबाया नहीां गया और उसे वैसे 
ही खाररज कर ददया गया। 
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6. इसके बाद, आवेदक ने सत्र न्यायाधीश, 
इलाहाबाद के समक्ष दसूरी अचग्रम जमानत 
अजी दायर की, क्जसे अिर सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या 1, इलाहाबाद ने ददनाांक 
23.12.2021 के आदेश के तहत अांततम ररिोटण 
(आरोि ित्र दाखखल होने तक अनुमतत दे दी 
र्ी। आवेदक द्वारा उसत आदेश इस तथ्य को 
तछिाकर ललया गया र्ा कक िहले ही 
25.1.2021 को आरोि ित्र दायर ककया गया 
र्ा और न्यायालय द्वारा 2.2.2021 को सांज्ञान 
ललया गया र्ा और यहाां तक कक सीआरिीसी 
की धारा 482 के तहत याचचका 6.10.2021 
को खाररज कर दी गई र्ी ।  
7. पवद्वान अचधवसता ने आगे कहा है कक 
इसके बाद पवरोधी िक्ष सां. 2 न े सीआरिीसी 
की धारा 482 के तहत दायर याचचका में 
िाररत इस न्यायालय के ददनाांक 6.10.2021 
के उसत आदेश को पवशेष अनुमतत याचचका 
(आिराचधक) सांख्या 9987/2021 दायर करके 
चुनौती दी, क्जसे 5.1.2022 को सवोच्च 
न्यायालय ने खाररज कर ददया।  
 
8. आवेदक ने सत्र न्यायाधीश, इलाहाबाद के 
समक्ष तीसरी अचग्रम जमानत अजी दायर की, 
क्जसे अिर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 
1, इलाहाबाद ने ददनाांक 25.2.2022 के आदेश 
के तहत इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
अनुमतत दे दी कक आवेदक को िहले से अांततम 
ररिोटण (आरोि ित्र) प्रस्तुत करने तक जमानत 
दी गई र्ी, इस प्रकार, वह मुकदमे के समािन 
तक अचग्रम जमानत का भी हकदार र्ा। 
 
9. पवद्वान अचधवसता ने आगे कहा कक उसत 
आदेश इसललए ददया गया है सयोंकक पवरोधी 

िक्ष सांख्या 2 ने अदालत के सार् धोखाधडी की 
है, जो कक अमान्य है। उसत आदेश को कोई 
महत्व नहीां ददया जा सकता सयोंकक आवेदक के 
दसूरे अचग्रम जमानत आवेदन ददनाांक 
1.11.2021 िर इस न्यायालय द्वारा गुर्-दोष 
के आधार िर िाररत िहला आदेश अदालत को 
इस तथ्य के बारे में अांधेरे में रखकर ललया 
गया र्ा कक अांततम ररिोटण (आरोि ित्र ) ) 
िहले ही दायर ककया जा चुका र्ा। 
 
10. पवद्वान अचधवसता ने कहा है कक लशवम 
बनाम यूिी राज्य और अन्य में िाररत इस 
न्यायालय के फैसले के आलोक में, आवेदक 
जमानत का हकदार नहीां र्ा, इसललए उसन े
उस आदेश को प्राप्त करने के ललए तथ्य को 
छुिाया है। उिरोसत तनर्णय के िैराग्राफ 43 (6) 
और (8) में कहा गया है कक आरोि ित्र प्रस्तुत 
करने के बाद ककसी आरोिी को अचग्रम जमानत 
नहीां दी जा सकती है:-  
 
"(6) जहाां एक लसपवल उिचार मौजूद है, लेककन 
आरोिों के एक ही समूह िर, लसपवल दोष और 
आिराचधक दोष दोनों बनाए गए हैं और आरोि 
ित्र केवल आिराचधक दोष के सांबांध में प्रस्तुत 
ककया गया है,  
(8) जहाां अलभयुसत ने इस न्यायालय के समक्ष 
आरोि ित्र को असफल रूि से चुनौती दी है या 
प्रस्तुत आरोि ित्र के सांबांध में इस न्यायालय 
के समक्ष आरोिी के खखलाफ कोई कायणवाही 
लांबबत है।" 
11. पवद्वान अचधवसता ने लशवम बनाम यूिी 
राज्य और अन्य (उिरोसत) के िैराग्राफ 45 
(vi) िर भी भरोसा ककया है, क्जसमें यह राय 
दी गई है कक अचग्रम जमानत आवेदन में 
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स्िर्ष्ट दलील दी जानी चादहए कक आरोि ित्र 
प्रस्तुत करने के बाद, आवेदक न े ककसी 
अदालत से सांिकण  नहीां ककया है और ऐसी कोई 
कायणवाही लांबबत नहीां है। 
 
12. पवद्वान अचधवसता ने एसिी चेंगलवराय 
नायडू बनाम जगन्नार् में िाररत सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर भरोसा जताया है, 
क्जसमें इसे तनम्नानसुार अलभतनधाणररत ककया 
गया है:-  
 
"मुकदमे की अांततमता" के लसद्धाांत को इतनी 
बेतुकी हद तक नहीां दबाया जा सकता कक यह 
बेईमान मुवक्सकलों के हार्ों में धोखाधडी का 
इांजन बन जाए। कानून की अदालतें िक्षकारों 
के बीच न्याय प्रदान करने के ललए हैं। जो भी 
व्यक्सत न्यायालय में आता है, उसे साफ हार्ों 
से आना चादहए। हम अचधक से अचधक यह 
कहने के ललए बाध्य हैं कक अचधकाांशतः 
न्यायालय की प्रकिया का दरुुियोग ककया जा 
रहा है। सांिपत्त-हचर्याने वाले, कर चोरी करने 
वाले, बैंक ऋर् धोखा देने वाले और जीवन के 
सभी क्षेत्रों के अन्य बेईमान व्यक्सत अदालत - 
प्रकिया को अतनक्श्चत काल तक अवैध लाभ 
िाने के ललए एक सुपवधाजनक साधन िाते हैं। 
हमें यह कहने में कोई खझझक नहीां है कक क्जस 
व्यक्सत का मामला झूठ िर आधाररत हो, उसे 
अदालत में जाने का कोई अचधकार नहीां है। 
मुकदमे के ककसी भी चरर् में उसे सरसरी तौर 
िर बाहर ककया जा सकता है।” 
 
13. पवद्वान अचधवसता ने एवी ििय्या शास्त्री 
और अन्य बनाम आांध्र प्रदेश राज्य सरकार 
और अन्य में िाररत सवोच्च न्यायालय के 

फैसले िर भरोसा जताया है, क्जसमें यह 
तनम्नानुसार अलभतनधाणररत ककया गया है:-  
"इस प्रकार यह कानून का सुस्र्ापित प्रस्ताव है 
कक न्यायाचधकरर्, न्यायालय या प्राचधकारी के 
सार् धोखाधडी करके प्राप्त कोई तनर्णय, डडिी 
या आदेश अमान्य है और कानून की नजर में 
गैर-कानूनी है। यहाां तक कक मखु्य न्यायाधीश 
एडवडण कोक ने भी घोषर्ा की कक "धोखाधडी 
सभी न्यातयक कृत्यों, चचण सांबांधी या लौककक, 
से बचती है।" 
 
14. उसत तनर्णय में यह भी राय दी गई र्ी 
कक प्रर्म न्यायालय या अांततम न्यायालय 
द्वारा धोखाधडी से प्राप्त तनर्णय, डडिी या 
आदेश को प्रत्येक न्यायालय, उच्चतर या 
तनम्न, द्वारा अमान्य माना जाना चादहए। इस े
ककसी भी समय ककसी भी न्यायालय में अिील, 
िुनरीक्षर्, ररट या यहाां तक कक सांिाक्श्वणक 
कायणवाही में भी चुनौती दी जा सकती है। लॉडण 
डेतनांग ने कहा र्ा कक लाजरस एस्टेर्टस 
लललमटेड बनाम ब्यासले, (1956) 1 ऑल ई. 
आर. 341: (1956) 1 सयू. बी. 702 : 
(1956) 2 डब्लू. एल. आर. 502 के प्रमुख 
मामल े में कहा गया र्ा कक "न्यायालय के 
ककसी भी तनर्णय, ककसी मांत्री के ककसी भी 
आदेश को, अगर धोखाधडी से प्राप्त ककया गया 
है, तो सही मानने की अनुमतत नहीां दी जा 
सकती है।" 
 
15. पवद्वान अचधवसता ने िूरन बनाम 
रामबबलास और अन्य में िाररत सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर भरोसा ककया है, 
क्जसमें इसे तनम्नानसुार अलभतनधाणररत ककया 
गया र्ा:-  
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“11. इसके अलावा, यह ध्यान में रखा जाना 
चादहए कक अनुचचत अवैध या पवकृत आदेश को 
अिास्त करने की अवधारर्ा इस आधार िर 
जमानत रद्द करने की अवधारर्ा से िूरी तरह 
से अलग है कक आरोिी ने खुद को गलत तरीके 
से प्रस्तुत ककया है या कुछ नए तथ्यों के 
कारर् इस तरह रद्द करने की आवश्यकता है। 
यह क्स्र्तत इस न्यायालय द्वारा ए.आई. आर 
1978 एस.सी 179 में ररिोटण ककये गए 
गुरचरर् लसांह बनाम राज्य (ददल्ली प्रशासन) में 
स्िर्ष्ट की गई है। उस मामले में न्यायालय ने 
तनम्नललखखत दटप्िर्ी की है: - "हालााँकक, यदद 
सत्र न्यायालय ने ककसी अलभयुसत व्यक्सत को 
जमानत के ललए स्वीकार ककया र्ा, तो राज्य 
के िास दो पवकल्ि हैं। यह सत्र न्यायाधीश को 
स्र्ानाांतररत कर सकता है यदद कुछ नई 
िररक्स्र्ततयााँ उत्िन्न हुई हैं क्जनके बारे में 
राज्य को िहले से जानकारी नहीां र्ी और 
इसललए, आवश्यक रूि से, उस न्यायालय के 
िास भेजा जा सकता है। राज्य अलभयुसत को 
अलभरक्षा में देने के ललए धारा 439 (2) के 
तहत उच्चतर न्यायालय होने के नाते उच्च 
न्यायालय से भी सांिकण  कर सकता है। हालाांकक, 
जब राज्य सत्र न्यायाधीश द्वारा जमानत देन े
के आदेश से व्यचर्त है और िहले से मौजूद 
िररक्स्र्ततयों को छोडकर कोई नई िररक्स्र्ततयााँ 
सामने नहीां आई हैं, तो राज्य के ललए सत्र 
न्यायाधीश को कफर से स्र्ानाांतररत करना व्यर्ण 
है और वह पवचध के अनुसार उच्च न्यायालय 
में जमानत रद्द करने के ललए आवेदन प्रस्तुत 
करने में सक्षम है। यह क्स्र्तत सत्र न्यायालय 
के सार्-सार् उच्च न्यायालय के अधीनस्र् िद 

का अनुसरर् करती है।
"  

16. इस तनर्णय में यह तनधाणररत ककया गया 
र्ा कक लशकायतकताण एक िीडडत व्यक्सत होने 
के नाते भी जमानत रद्द करने का आवेदन 
दायर कर सकता है। पवद्वान अचधवसता ने 
कहा है कक न्यायालय से राहत माांगने वाले 
ककसी भी िक्ष को साफ-सुर्रे हार्ों से आना 
िडता है और इस तरह, उिरोसत तनर्णयों के 
आलोक में, इसके सार् धोखाधडी करके प्राप्त 
ककसी भी आदेश की कानून में कोई िपवत्रता 
नहीां है और इस प्रकार, इसे दरककनार ककया जा 
सकता है।  
 
17. पवद्वान अचधवसता ने कहा कक जैसा कक 
दसूरा जमानत आवेदन धोखाधडी करके ललया 
गया र्ा, तीसरा अचग्रम जमानत आवेदन दसूरी 
अचग्रम जमानत िर आधाररत र्ी, इस प्रकार, 
ददनाांक 25.2.2022 का आदेश अमान्य है और 
इसे अिास्त ककया जा सकता है। 
 
पवरोधी िक्ष सांख्या 2: के तकण  :-  
18. पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के पवद्वान 
अचधवसता ने जोरदार तकण  ददया है कक 
सूचनाकताण (यहाां िर आवेदक) को धोखाधडी के 
उसत तथ्य, यदद कोई हो, को सांबांचधत 
न्यायालय के ध्यान में लाना चादहए र्ा और 
उसने इस न्यायालय के समक्ष उसत आदेश को 
गलत ठहराया है।  
19. पवद्वान अचधवसता ने आगे कहा कक 
अलभयोजन को ियाणप्त समय ददया गया र्ा 
और आक्षेपित आदेश पवस्ततृ आदेश हैं, और 
इस प्रकार अांततम रूि प्राप्त कर चुके हैं। 
आवेदक ने उस े ददये गय े उसत आदेशों का 
दरुुियोग नहीां ककया है। आवेदक का कोई 
आिराचधक इततहास नहीां है और ददनाांक 



62                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

1.11.2021 और 25.2.2022 के उसत आदेशों 
के बाद उसके खखलाफ कोई प्रार्लमकी या 
एनसीआर भी दजण नहीां की गई है।  
20. पवद्वान अचधवसता ने कहा है कक सभी 
भौततक तथ्यों को न्यायालय के समक्ष लाना 
अलभयोजन िक्ष का कतणव्य र्ा। अलभयोजन 
िक्ष स्वयां अदालत के सांज्ञान में पवरोधी िक्ष 
सांख्या 2 द्वारा सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत दायर याचचका के तथ्य को लाने में 
पवफल रहा है। पवद्वान अचधवसता ने आगे 
कहा कक जमानत रद्द करने का आवेदन राज्य 
द्वारा दायर ककया जाना चादहए र्ा और 
लशकायतकताण को जमानत रद्द करने की 
कायणवाही शुरू करने की अनुमतत नहीां दी जा 
सकती है। 
 
21. पवद्वान अचधवसता ने सतेंद्र कुमार अांततल 
बनाम कें द्रीय जाांच ब्यूरो और अन्य में िाररत 
शीषण न्यायालय के फैसले िर भी भरोसा जताया 
है, क्जसमें यह राय दी गई है कक न्यायालय के 
िास अिने आदेशों को वािस लेने की ियाणप्त 
शक्सतयाां हैं, इसललए आवेदन सत्र न्यायाधीश, 
इलाहाबाद के समक्ष ही प्रस्तुत ककया जाना 
चादहए। 
22. पवद्वान अचधवसता ने गुरचरर् लसांह और 
अन्य बनाम राज्य (ददल्ली प्रशासन) में िाररत 
शीषण न्यायालय के तनर्णय िर बहुत भरोसा 
ककया है, क्जसमें यह अलभतनधाणररत ककया गया 
र्ा कक आमतौर िर, उच्च न्यायालय ककसी 
एक अलभयुसत के िक्ष में सत्र न्यायाधीश 
द्वारा दी गई जमानत आदेश में हस्तक्षिे करने 
के ललए अिने पववेक का उियोग नहीां करेगा। 
इसे इस प्रकार अलभतनधाणररत ककया गया है:- 
 

"25. नई सांदहता की धारा 439 (2), 
सीआरिीसी के तहत जमानत रद्द करने का 
प्रश्न तनक्श्चत रूि स े धारा 439 (1), 
सीआरिीसी के तहत जमानत को स्वीकार करने 
से अलग है। हमारे सामने उद्धतृ पवलभन्न 
उच्च न्यायालयों के तनर्णय मुख्य रूि से धारा 
498, सीआरिीसी (िुरानी) के तहत उच्च 
न्यायालय द्वारा जमानत स्वीकार करने के 
सांबांध में हैं। धारा 498, सीआरिीसी (िुरानी) के 
तहत व्यक्सतयों को जमानत देने की उच्च 
न्यायालय या सत्र न्यायाधीश की शक्सत को 
हमेशा कानून द्वारा बबना ककसी स्िर्ष्ट सीमा 
के व्यािक अलभतनधाणररत ककया गया है। 
जमानत के प्रश्न िर पवचार करते समय दोनों 
िक्षों को न्याय अदालत के न्यातयक पववेक के 
पववेकिूर्ण अभ्यास को तनयांबत्रत करता है। 
हमारे सामने उद्धतृ राज्य बनाम कैप्टन 
जगजीत लसांह का एकमात्र वह मामला है, जहाां 
इस न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा दी 
गई जमानत को रद्द कर ददया र्ा। कैप्टन िर 
अन्य लोगों के सार् साक्जश के ललए और एक 
पवदेशी एजेंसी को शासकीय रहस्य सौंिने के 
ललए शासकीय गुप्त बात अचधतनयम, 1923 
की धारा 3 और 5 के तहत मुकदमा चलाया 
गया र्ा। इस अदालत ने मामले को शासकीय 
गुप्त बात अचधतनयम की धारा 5 के तहत एक 
जमानती अिराध मानने में उच्च न्यायालय के 
आदेश में एक बुतनयादी त्रुदट िाई, जबकक उच्च 
न्यायालय को इस धारर्ा िर आगे बढ़ना 
चादहए र्ा कक उसत अचधतनयम की धारा 3 के 
तहत उस कृत्य को गैर जमानती अिराध 
मनाना चादहए। इस बुतनयादी त्रुदट के कारर्, 
क्जसमें उच्च न्यायालय फां स गया र्ा, इस 
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अदालत ने उच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
जमानत के आदेश में हस्तक्षेि ककया।  
26. वतणमान मामले में सत्र न्यायाधीश ने 
अिने कारर्ों को दजण करके अिीलकताणओां को 
जमानत दे दी है, हमें यह देखना होगा कक 
सया वह आदेश ककसी गांभीर दोष के कारर् 
दपूषत हुआ र्ा, क्जसके ललए न्याय के दहत में 
उच्च न्यायालय के ललए यह सही और उचचत 
र्ा कक जमानत देने में उसके पववेक में 
हस्तक्षेि करें।  
27. आमतौर िर उच्च न्यायालय सत्र 
न्यायाधीश द्वारा एक आरोिी के िक्ष में ददए 
गए जमानत के आदेश में हस्तक्षेि करने के 
ललए अिने पववेक का प्रयोग नहीां करेगा।"  
23. पवद्वान अचधवसता ने तनत्यानांद राय 
बनाम बबहार राज्य और अन्य के मामले में 
शीषण न्यायालय के फैसले िर भी भरोसा जताया 
है, क्जसमें उच्च न्यायालय द्वारा िाररत 
जमानत रद्द करने के आदेश को शीषण 
न्यायालय ने अिास्त कर ददया र्ा। 
 
24. पवद्वान अचधवसता ने भारत सांघ बनाम 
के. ए. नजीब के मामले में शीषण न्यायालय के 
फैसले िर भरोसा जताया है, क्जसमें यह राय 
दी गई कक भारत के सांपवधान के भाग III के 
सार् िदठत अनुच्छेद 21 द्वारा दी गई 
स्वतांत्रता की गारांटी इसके सुरक्षात्मक दायरे में 
न केवल उचचत प्रकिया और तनर्ष्िक्षता, बक्ल्क 
न्याय तक िहुांच और त्वररत सुनवाई को भी 
शालमल करती है। इसमें जमानत देन ेऔर रद्द 
करने के मािदांडों को अलग ककया गया र्ा, 
क्जसके तहत यह कहा गया र्ा कक पवचारर् 
न्यायालय द्वारा एक बार दी गई जमानत को 
उसी न्यायालय द्वारा केवल नई िररक्स्र्ततयों / 

साक्ष्य के मामले में रद्द ककया जा सकता है, 
ऐसा न करने िर, यह आवश्यक होगा कक 
अिीलीय क्षते्राचधकार का प्रयोग करने वाल े
उच्चतर न्यायालय से सांिकण  करें।  
25. मनोज कुमार खोखर बनाम राजस्र्ान 
राज्य के मामले में, शीषण न्यायालय द्वारा यह 
राय दी गई र्ी कक सूचनाकताण/िीडडत के 
अचधकार एक सीलमत सीमा तक हैं और उन्हें 
जमानत आदेश को चुनौती देने के ललए राज्य 
से आगे नहीां बढ़ाया जा सकता है।  
 
तनर्ष्कषण:  
26. जगजीत लसांह बनाम आशीष लमश्रा उफण  
मोनू मामले में सवोच्च न्यायालय ने िीडडत के 
अचधकार' के प्रश्न िर सुनवाई करते हुए स्िर्ष्ट 
रूि से व्यसत ककया है कक "िीडडतों से तनक्श्चत 
रूि से बाड िर बैठकर दरू से कायणवाही देखने 
की उम्मीद नहीां की जा सकती है, पवशेषकर 
जब उनके िास वैध लशकायतें हों। अन्याय की 
स्मतृत धूलमल होने से िहले न्याय देना 
न्यायालय का िरम कतणव्य है।”  
27. दीिक यादव बनाम यूिी राज्य के मामल े
में सवोच्च न्यायालय ने इस मुद्दे को इस 
प्रकार तनिटाया  
“30. इस न्यायालय ने कई मामलों में दोहराया 
है कक एक बार जमानत दे दी गई है, तो उस े
इस िर पवचार ककए बबना याांबत्रकतािूवणक रद्द 
नहीां ककया जाना चादहए। ककसी भी ियणवेक्षर्ीय 
िररक्स्र्ततयों ने आरोिी को मुकदमे के दौरान 
जमानत की राहत का आनांद लेते हुए अिनी 
स्वतांत्रता बनाए रखने के सार् तनर्ष्िक्ष सुनवाई 
के ललए अनुकूल नहीां बनाया। यह कहते हुए 
कक, जमानत रद्द करने के मामल ेमें, जमानत 
रद्द करने का तनदेश देने वाले आदेश के ललए 
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बहुत ही तकण िूर्ण और सशसत िररक्स्र्ततयााँ 
आवश्यक हैं (जो िहले ही दी गई र्ी) । दौलत 
राम और अन्य बनाम हररयार्ा राज्य में इस 
न्यायालय की दो न्यायाधीशों की िीठ ने 
जमानत रद्द करने के ललए आधार तनधाणररत 
ककए जो हैं :- 
 
(i) न्याय प्रशासन की उचचत प्रकिया में 
हस्तक्षेि या हस्तक्षेि करने का प्रयास | (ii) 
चोरी या उचचत न्याय प्रकिया स े बचने का 
प्रयास  
(iii) ककसी भी तरीके से अलभयुसत को दी गई 
ररयायत का दरुुियोग  
(iv) अलभयुसत के फरार होने की सांभावना  
(v) जमानत के वास्तपवक दरुुियोग की 
सांभावना  
(vi) अलभयुसत द्वारा साक्ष्यों के सार् छेडछाड 
करने या गवाहों को धमकाने की सांभावना | 
31. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक जमानत रद्द 
करना ियणवेक्षर् िररक्स्र्ततयों की घटना तक 
सीलमत नहीां ककया जा सकता है। इस 
न्यायालय के िास तनक्श्चत रूि से ियणवेक्षर् 
िररक्स्र्ततयों के अभाव में भी ककसी आरोिी की 
जमानत रद्द करने की अांततनणदहत शक्सतयााँ 
और पववेक है। तनम्नललखखत उदाहरर्ात्मक 
िररक्स्र्ततयाां हैं जहाां जमानत रद्द की जा 
सकती है: -  
क) जहाां जमानत देने वाली अदालत अलभलेख 
िर प्रासांचगक सामग्री को नजरअांदाज करते हुए 
तुच्छ प्रकृतत की नहीां बक्ल्क सारगलभणत प्रकृतत 
की अप्रासांचगक सामग्री को ध्यान में रखती है। 
ख) जहाां जमानत देन ेवाली अदालत दवु्यणवहार 
के लशकार या गवाहों की तुलना में आरोिी की 
प्रभावशाली क्स्र्तत को नजरअांदाज करती है, 

पवशेषकर जब िीडडत िर िद और शक्सत का 
प्रर्म दृर्ष्टया दरुुियोग होता है।  
ग) जहाां जमानत देते समय आरोिी के पिछल े
आिराचधक अलभलेख और आचरर् को िूरी 
तरह से नजरअांदाज कर ददया जाता है। 
घ) जहाां जमानत असमर्णनीय आधार िर दी 
गई है। 
ङ) जहाां जमानत देने के आदेश में गांभीर 
पवसांगततयाां िाई जाती हैं, क्जसस े न्याय िर 
प्रततकूल प्रभाव िडता है। 
च) जहाां आरोिी के खखलाफ आरोिों की बहुत 
गांभीर प्रकृतत को देखते हुए िहली बार में 
जमानत देने के ललए योग्य नहीां माना जा 
सकता है और इस प्रकार इसे न्यायोचचत नहीां 
ठहराया जा सकता है। 
 
छ) जब जमानत देने का आदेश स्िर्ष्ट रूि से 
असामान्य, अनुचचत और ददए गए मामले के 
तथ्यों में पवकृत हो । 
 
32. नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य में आरोिी को उच्च न्यायालय द्वारा 
जमानत दे दी गई र्ी। उच्च न्यायालय के 
आदेश के खखलाफ एक अिील में, इस 
न्यायालय की दो- न्यायाधीशों की िीठ ने उन 
लसद्धाांतों िर िूवण तनर्णयों की जाांच की जो 
जमानत देने का मागणदशणन करते हैं और 
तनम्नानुसार कहा गया है: -  
 
"12... यह कानून में सुस्र्ापित है कक जमानत 
ददए जाने के बाद उसे रद्द करना सयोंकक 
आरोिी ने स्वयां कदाचार ककया र्ा या कुछ 
ियणवेक्षर्ीय िररक्स्र्ततयों के कारर् जमानत 
रद्द की गई र्ी, जमानत देने के आदेश की 
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तुलना में िूरी तरह से एक अलग खांड में है जो 
कक अनुचचत, अवैध और पवकृत है। यदद ककसी 
मामले में, जमानत के ललए आवेदन िर पवचार 
करते समय, जो प्रासांचगक कारक होने चादहए, 
उसे िर जमानत देते समय ध्यान नहीां ददया 
जाता है या यह अप्रासांचगक पवचारों िर 
आधाररत है, तो तनपवणवाद रूि से उच्चतर 
न्यायालय ऐसे जमानत आदेश को अिास्त कर 
सकता है। ऐसा मामला एक अलग शे्रर्ी से 
सांबांचधत है और एक अलग दायरे में है। दसूरी 
प्रकृतत के मामले से तनिटते समय, न्यायालय 
अलभयुसत द्वारा शतों के उल्लांघन या उसके 
बाद घदटत ियणवेक्षर्ीय िररक्स्र्ततयों िर ध्यान 
नहीां देता है। इसके पविरीत, यह न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश के औचचत्य और सुदृढ़ता 
िर प्रकाश डालता है।" 
 
13. यदद हम स्वतांत्रता की अवधारर्ा और 
कानून द्वारा इसकी कटौती िर ध्यान नहीां देते 
हैं तो हम अिने कतणव्य में असफल होंगे। यह 
एक स्र्ापित तथ्य है कक कोई भी अिराध भल े
ही ककसी व्यक्सत के पवरुद्ध ककया गया हो, 
सभी मामलों में उसका व्यक्सतगत चररत्र 
बरकरार नहीां रहता । यह अवसरों िर और कुछ 
अिराधों में, समाज को नुकसान िहुांचाता है 
और नुकसान िहुांचाने वालों को बढ़ावा देता है। 
िीडडत एक व्यक्सत हो सकता है, लेककन अांततः 
समाज ही िीडडत होता है। जैसा कक समझा 
जाता है, एक अिराध कानून और व्यवस्र्ा की 
क्स्र्तत में सेंध लगाता है। सभ्य समाज में एक 
अिराध सुव्यवस्र्ा को भांग कर देता है। यह 
समाज के शाांततिूर्ण जीवन को प्रभापवत करता 
है। एक व्यक्सत अिनी स्वतांत्रता का आनांद ले 
सकता है जो तनक्श्चत रूि से सवोिरर है 

लेककन वह स्वयां कानून नहीां बन सकता। वह 
दसूरों को हातन नहीां िहुाँचा सकता। वह समूह 
के ललए उिद्रवी नहीां हो सकता । वह समाज के 
ललए आतांक नहीां हो सकता; और यही कारर् है 
कक महान अांग्रेजी पवचारक एडमांड बकण  ने 
लगभग दो शताब्दी और एक दशक िहले 
वासिटुता से इस प्रकार कहा र्ा:  
 
"मनुर्ष्य नागररक स्वतांत्रता के ललए योग्य हैं, 
अिने स्वयां की भूख िर नैततक िररवतणन डालने 
के अिने स्वभाव के सटीक अनुिात में; क्जस 
अनुिात में न्याय के प्रतत उनका प्रमे उनकी 
लोलुिता से ऊिर है; क्जस अनुिात में उनकी 
सुदृढ़ता और समझ की सांयमता उनके घमांड 
और अनुमान से ऊिर है; उसी अनुिात में, 
सयोंकक वे चतुर लोगों की चािलूसी के बजाय 
बुद्चधमानों और अच्छे लोगों की सलाह सुनन े
के ललए अचधक इच्छुक होते हैं। समाज तब 
तक अक्स्तत्व में नहीां रह सकता जब तक 
इच्छा और भूख िर तनयांत्रर् करने वाली शक्सत 
कहीां स्र्ापित न की जाए; और क्जतना कम 
यह भीतर होगा, उससे अचधक यह बाहर होगा। 
यह चीजों के शाश्वत सांपवधान में तनधाणररत है, 
कक असांयमी ददमाग वाले लोग स्वतांत्र नहीां हो 
सकते। उनके जुनून उनकी बडेडयााँ बनाते हैं।” [ 
अल्फे्रड हॉवडण, द ब्यूटीज ऑफ़ बकण  (टी. 
डेपवसन, लांदन) 109.]  
.......  
17. इसके अलावा, यह ज्ञातव्य है कक न्याय 
अिनी वैचाररक घटना और साांकेततक पवस्तार 
में सूयण की उदारता, िहाड की कठोरता, सजृन 
की जदटलता, एक सांत की सादगी और 
पवनम्रता और एक सांयमी की तिस्या को 
समादहत करता है, लेककन यह हमेशा कानून के 
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शासन के प्रतत िूरी तरह से अडडग, तनडर, 
अपवचल और वफादार रहता है।  
37. तनक्श्चत रूि से जमानत देने या अस्वीकार 
करने की दृक्र्ष्ट से ककसी आवेदन का आकलन 
करने के ललए अदालतों के िास कोई सीधा-
सीधा फॉमूणला मौजूद नहीां है, लेककन यह 
तनधाणररत करने के ललए कक कोई मामला 
जमानत देने के ललए उियुसत है, इसमें कई 
कारकों का सांतुलन शालमल है, क्जनमें अिराध 
की प्रकृतत भी शालमल है। सजा की कठोरता 
और प्रर्म दृर्ष्टया अलभयुसत की सांललप्तता का 
पवचार करमहत्विूर्ण है। यह न्यायालय आम 
तौर िर उच्च न्यायालय द्वारा आरोिी को 
जमानत देने या खाररज करने के आदेश में 
हस्तक्षेि नहीां करता है। हालााँकक, यह उच्च 
न्यायालय िर भी समान रूि से लागू होता है 
कक वह इस न्यायालय द्वारा तनर्णयों की 
श्रृांखला में तनधाणररत बुतनयादी लसद्धाांतों के 
अनुिालन में अिने पववेक का पववेकिूर्ण, 
सावधानीिूवणक और सख्ती से उियोग करे। 
 
28. मदहिाल बनाम राजेश कुमार उफण  िोललया 
और अन्य में शीषण न्यायालय ने अलभतनधाणररत 
ककया कक  
 
"17. जहाां जमानत के ललए आवेदन िर पवचार 
करने वाली अदालत प्रासांचगक कारकों िर 
पवचार करने में पवफल रहती है, एक अिीलीय 
न्यायालय उचचत रूि से जमानत देन ेके आदेश 
को अिास्त कर सकती है। इस प्रकार अिीलीय 
न्यायालय को इस िर पवचार करना आवश्यक 
है कक सया जमानत देने का आदेश बबना सोचे-
समझे ललया गया है या अलभलखे िर मौजूद 
साक्ष्यों के प्रर्म दृर्ष्टया दृक्र्ष्टकोर् से सामने 

नहीां आया है। इस प्रकार इस न्यायालय के 
ललए यह आकलन करना आवश्यक है कक 
साक्ष्य अलभलेख के आधार िर, यह मानने के 
ललए प्रर्म दृर्ष्टया या उचचत आधार मौजूद र्ा 
कक अलभयुसत ने अिराध ककया र्ा, अिराध की 
गांभीरता और सजा की कठोरता को भी ध्यान 
में रखा जाता है ।"  
 
29. स्वच्छ हार्ों के लसद्धाांत में कहा गया है 
कक "जो समानता में आता है उस े साफ-सुर्रे 
हार्ों के सार् आना चादहए।" इस लसद्धाांत के 
अनुसार न्यायालय को दाव ेके पवषय के सांबांध 
में सद्भावना का उल्लांघन करने वाले िक्ष को 
न्यायसांगत राहत देने स ेइनकार करना होगा । 
लसद्धाांत का उद्देश्य, जैसा कक कोल्बी फ़तनणचर 
कां िनी, आईएनसी. बनाम बेललांडा जे. ओवरटन 
मामल ेमें स्िर्ष्ट ककया गया है, ककसी िक्ष को 
राहत प्राप्त करने से रोकना है जब उस िक्ष के 
स्वयां के गलत आचरर् ने उसे ऐसा बना ददया 
हो कक राहत देना समानता और शुद्ध 
अांतःकरर् के पवरुद्ध हो जाए।  
 
30. स्वच्छ हार् लसद्धाांत एक सकारात्मक 
बचाव है क्जसे प्रततवादी दावा कर सकता है 
जैसा कक होली फैलमली कैर्ोललक स्कूल बनाम 
बोले में अलभतनधाणररत ककया गया है कक वादी 
द्वारा खाते के दरुुियोग के कारर् यह तनर्ष्कषण 
तनकालना आवश्यक हो गया कक वादी के िास 
"अस्वच्छ हार्" रे् और प्रततवादी को राहत देना 
जारी रखना शुद्ध अांतःकरर् के पवरुद्ध होगा। 
31. दोनों िक्षों ने स्वीकार ककया कक मामले में 
25.1.2021 को आरोि ित्र प्रस्तुत ककया गया 
र्ा और बाद में, 2.2.2021 को पवचारर् 
न्यायालय द्वारा सांज्ञान ललया गया र्ा। उसत 
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अांततम ररिोटण (आरोि ित्र) और समन आदेश 
को पवरोधी िक्ष सांख्या 2 द्वारा सीआरिीसी की 
धारा 482 के तहत याचचका दायर करके 
चुनौती दी गई र्ी, क्जसे इस न्यायालय ने 
6.10.2021 को खाररज कर ददया र्ा। 
न्यायालय द्वारा 1.11.2021 को सीआरिीसी 
की धारा 482 के तहत याचचका खाररज होन ेके 
बाद पवरोधी िक्ष सांख्या 2 की अचग्रम जमानत 
अजी को स्वीकार कर ललया गया र्ा। उसत 
आदेश सांबांचधत न्यायालय द्वारा अांततम ररिोटण 
(आरोि ित्र) दायर ककए जाने और पवरोधी िक्ष 
सांख्या 2 ( उसमें आवेदक ) द्वारा सीआरिीसी 
की धारा 482 के तहत याचचका खाररज होन ेके 
तथ्य से अवगत हुए बबना िाररत ककया गया 
र्ा। इस प्रकार, उसत आदेश से यह तनर्ष्कषण 
तनकलता है कक उसत आदेश लशवम बनाम यूिी 
राज्य और अन्य (उिरोसत ) में िाररत इस 
न्यायालय के फैसले के आलोक में उचचत नहीां 
र्ा, जैसा कक सांबांचधत न्यायालय को उिरोसत 
उक्ल्लखखत तथ्यों के बारे में अांधेरे में रखा गया 
र्ा जैसा कक इसमें उल्लेख ककया गया र्ा कक 
सीआरिीसी की धारा 173 (2) के तहत ररिोटण 
प्रस्तुत करने तक अचग्रम जमानत आवेदन को 
अनुमतत दी जा रही है। 
 
32. तीसरे अचग्रम जमानत आवेदन को 
सांबांचधत न्यायालय द्वारा 25.2.2022 को इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए स्वीकार ककया 
गया र्ा कक आवेदक अांततम ररिोटण (आरोि 
ित्र) प्रस्तुत करने तक अचग्रम जमानत िर र्ा 
और उसने इसका दरुुियोग नहीां ककया है। 
तीसरी अचग्रम जमानत स्वयां दसूरे अचग्रम 
जमानत आदेश ददनाांक 1.11.2021 िर 

आधाररत होने के कारर् कानून की दृक्र्ष्ट में 
गलत है, ऐसे में इसे बरकरार नहीां रखा जा 
सकता है। ददनाांक 1.11.2021 और 
25.2.2022 को िाररत उसत आदेश मनमाना 
एवां पवकृत हैं। तथ्यों को तछिाकर ललया गया 
कोई भी आदेश गलत होता है और उसे 
बरकरार नहीां रखा जा सकता है। चूांकक बुतनयाद 
ही कमजोर है, इसललए इस िर आधाररत ककसी 
भी आगामी आदेश को कोई िपवत्रता नहीां दी 
जा सकती है और वह दटकाऊ भी नहीां है। 
पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा सांदलभणत तनर्णय वतणमान मामले िर लाग ू
नहीां होते हैं सयोंकक वह साफ-सुर्रे हार्ों से 
न्यायालय में नहीां आये हैं और तथ्यों को 
तछिाकर आदेशों को प्राप्त ककया गया है, इस 
प्रकार आदेश ददनाांक 25.2.2022 को अिास्त 
और अलभखांडडत ककया जाता है। 
 
33. तदनुसार, वतणमान जमानत रद्द करने के 
आवेदन को अनुमतत है। 
34. हालााँकक, इस तनर्णय की घोषर्ा की तारीख 
से दो सप्ताह का समय सांबांचधत पवचारर् 
न्यायालय के समक्ष आत्मसमिणर् करने के 
ललए पवरोधी िक्ष सांख्या 2 को ददया जाता है 
और उसके बाद यह तनयलमत जमानत के ललए 
प्रार्णना करने के ललए पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के 
ललए खुला होगा, जो हो सकता है सतेंद्र कुमार 
अांततल (उिरोसत) के मामले में शीषण न्यायालय 
द्वारा तनधाणररत कानून के अनुसार पवचार ककया 
गया। 

---------- 
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती ज्योत्िना शमाि 
आिराचधक पवपवध जमानत तनरस्तीकरर् 

आवेदन सांख्या 646 वषण 2022 
जेबा परिीन                  ...आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य  ...विपरीत पक्ष 

 
आिेिक के सलए िकील: श्रीमती जेबा िरवीन 
(व्यक्सतगत रूि से) 
विपरीत पक्षों के सलए िकील: जी.ए., श्री राजपषण 
गुप्ता, श्री रायजवान अहमद 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 -िारा 439(2) - जमानत र्नरस्त करने 
की शक्सत - आपराधिक विविि जमानत 
र्नरस्तीकरण आिेिन। र्नणिय: एक बार 
जमानत दिए जाने के बाि उिे केिल तभी 
रद्ि ककया जा िकता है, जब जमानत दिए 
जाने के बाि असभयुसत ने किाचार ककया हो, 
अपने पाि उपलब्ि स्ितांत्रता या िांरक्षण का 
िरुुपयोग ककया हो या ऐिे नए तथ्य िामने 
आए हों, क्जनका मामले पर महत्िपूणि अिर 
हो। इिे तब भी रद्ि ककया जा िकता है, जब 
आिेश मनमाना, विकृत, अधिकार क्षेत्र के बाहर 
हो या इिी तरह की ककिी अन्य िजह िे 
कानून की दृक्ष्ट िे गलत हो। हालाांकक स्ितांत्रता 
का िरुुपयोग जमानत रद्ि करने के आिारों में 
िे एक है, लेककन राज्य या जमानत माांगने 
िाले पक्ष पर यह िाबबत करने का िार्यत्ि है 

कक िह अिालत के िमक्ष पयािप्त िामग्री 
लाकर या कम िे कम यह दिखाए कक 
िरुुपयोग या किाचार के आरोपों में कुछ िार 
है। (पैरा 12) 
बी. इि मामल ेमें आरोप था कक विरोिी पक्ष 
िांख्या 2 ने अांतररम जमानत/अांतररम िांरक्षण 
के िौरान पीडड़ता को िमकाया और उिने िो 
मौकों पर सशकायत िजि कराई- यानी पुसलि 
आयुसत, कानपुर नगर 2 ने िास्ति में पीडड़त 
को िमकाया या स्ियां िवु्यििहार ककया। 
जमानत द्िारा िी गई स्ितांत्रता को अपयािप्त 
आिार या महज िािे या आरोपों के आिार पर 
नहीां छीना जा िकता, क्जनकी ित्यता का 
परीक्षण ककया जाना बाकी है। जमानत पर होने 
पर भी स्ितांत्रता एक महत्िपूणि मौसलक 
अधिकार है, क्जिे कानून द्िारा स्थावपत 
प्रकिया के अलािा नहीां छीना जा िकता। इिके 
अलािा, ये तथ्य अधग्रम जमानत दिए जाने ि े
पहले हुए थे, और उन तथ्यों को ित्र 
न्यायािीश के ज्ञान में पहले ही लाया जा चुका 
था, इििे पहले कक िह अांततः आिेिन को 
अनुमर्त िेते। आिेिक इन आरोपों को प्रमाखणत 
नहीां कर िका कक विपरीत पक्ष िांख्या 2 ने 
स्ितांत्रता का िरुुपयोग ककया या स्ियां 
िवु्यििहार ककया। (पैरा 12) 
खाररज। (ई-5) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. अब्दलु बालसत @ राजू एवां अन्य बनाम 
मोहम्मद अब्दलु काददर चौधरी एवां अन्य, 
(2014) 10 एससीसी 754 
2. गुरुचरर् लसांह बनाम राज्य (ददल्ली 
प्रशासन), (1978) 1 एससीसी 118 
(माननीय न्यायमूततण श्रीमती ज्योत्सना शमाण 
द्वारा ददया गया)   
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1. व्यक्सतगत रूि से उिक्स्र्त आवेदक,श्रीमती 
जेबा िरवीन, प्रर्म मुखबबर की ओर से 
पवद्वान अचधवसता, श्री राजपषण गुप्ता और श्री 
ररजवान अहमद, और राज्य की ओर से 
पवद्वान ए.जी.ए.,श्री ओ.िी.लमश्रा को सुना। 
2. यह जमानत रद्द करने का आवेदन 
आवेदक/प्रर्म मुखबबर- जेबा िरवीन द्वारा 
दायर ककया गया है, क्जसमें भा०द०सां० की 
धारा- 328, 376, 506 के तहत 2022 के 
मुकदमा अिराध सांख्या 0082 से उत्िन्न 
आदेश ददनाांक 21.11.2022 द्वारा पविक्षी 
सांख्या 2 को दी गई अचग्रम जमानत को रद्द 
करने की प्रार्णना की गई है। 
 
3. इस जमानत रद्द आवेदन के तनस्तारर् हेतु 
प्रासांचगक तथ्य इस प्रकार हैं:- 
 
िहले मुखबबर ने पविरीत िक्ष नांबर 2 को 
नालमत करते हुए एक प्रार्लमकी दजण करायी, 
क्जसमें आरोि लगाया गया कक उसन े
27.04.1985 को एक लसपवल इांजीतनयर स े
शादी की: उसका ितत 2014 स े 2017 तक 
अिनी नौकरी के लसललसल ेमें सऊदी अरब में 
रह रहा है, 2015 में उसके िडोसी न े उस े
आरोिी से लमलवाया और वे एक-दसूरे स े
लमलना-जुलना शुरु कर ददया उसका ितत वािस 
आ गया और मुम्बई में रहने लगा, वह कानिुर 
में रह रही र्ी। प्रार्लमकी में यह भी आरोि 
लगाया गया है कक 12.02.2018 को आरोिी 
उसके घर आया और उसे नशीला िदार्ण 
लमलाकर िेय िदार्ण पिलाया; वह अधणचेतन हो 
गयी; क्स्र्तत का फायदा उठाकर उसन े उसके 
सार् बलात्कार ककया; उसने इस कृत्य का एक 
वीडडयो भी तैयार ककया  और उसे आश्वासन 

ददया कक वह उसस े शादी करेगा  और वह 
ककसी और को कुछ भी न बताए। प्रार्लमकी में 
आरोि लगाया गया है कक इसके बाद उसने 
वीडडयो वायरल करने की धमकी देकर कई बार 
उसके सार् दरु्ष्कमण ककया; उसने उसे "तलाक" 
की खुला पवचध द्वारा अिने ितत से तलाक 
लेने के ललए मजबूर ककया: उसन े21.09.2021 
को तलाक ले ललया: वह उसे वहाां शादी करने 
के झूठे आश्वासन िर जमणनी ले गया। बाद में, 
वह िीछे हट गया और उसे औिचाररक पववाह 
समारोह के बबना अिने सार् रहने के ललए 
कहा; शादी का झूठा आश्वासन देकर उसका 
यौन शोषर् ककया गया है, इसललए प्रार्लमकी 
दजण की गयी र्ी। 
 
इसी के आधार िर प्रार्लमकी (मामला अिराध 
सांख्या 0082/2022), जाांच शुरू; पविक्षी नांबर 
2 ने पवद्वान सत्र न्यायाधीश, कानिुर नगर के 
समक्ष अचग्रम जमानत देन े के ललए एक 
आवेदन दायर ककया और उसे 21.11.2022 को 
जमानत दे दी गई; अब आवेदक/प्रर्म 
सूचनाकताण अदालत के समक्ष पविक्षी सांख्या की 
अचग्रम जमानत को रद्द करने की प्रार्णना कर 
रहा है। 
4. आवेदक के तकण  सांक्षेि में इस प्रकार हैं:- 
(1) अचग्रम जमानत आवेदन लांबबत रहने के 
दौरान पविक्षी सांख्या 2 को अांतररम 
जमानत/अांतररम सुरक्षा प्रदान की गई र्ी और 
उस अवचध के दौरान, 09.11.2022 को चार 
व्यक्सतयों ने उसका िीछा ककया र्ा, क्जन्होंने 
उसे अवर न्यायालय में जाने से रोकने की 
धमकी दी र्ी; उसने उस घटना की लशकायत 
िुललस आयुसत, कानिुर नगर से की। पविक्षी 
नांबर 2 उसे उसकी जमानत का पवरोध करने 
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से हतोत्सादहत करने के ललए पवलभन्न माध्यमों 
से धमककयाां दे रहा है। इसललए, उसन े
14.11.2022 को िुललस में एक और लशकायत 
दजण की और भा०द०सां० की धारा-341, 504, 
506 के तहत मुकदमा अिराध सांख्या 136/ 
2022, दजण कर ललया गया है। 
(II) पविक्षी नांबर 2 ने उसस े शादी का झूठा 
वादा ककया, वह िूरे समय उसे अिने दोस्तों 
और ररश्तेदारों के सामने अिनी मांगेतर और 
अिनी भावी ित्नी के रूि में िेश करता रहा; 
इसके बाद वह अचानक इस तरह के सांरेखर् 
से हट गया और काजी और गवाहों के सामने 
"तनकाहनामे" िर हस्ताक्षर करने से इनकार कर 
ददया। जब भी वह शादी की बात उठाती, वह 
उसे धमकाना शुरू कर देता; अिने सार् हुए 
धोखे के कारर् उसने अिने बच्चों के सार्-सार् 
अिने िूवण ितत को भी खो ददया। 
5. पविक्षी िक्ष सांख्या 2 की ओर से दायर 
जवाबी हलफनामे में सांक्षेि में यह बताया गया 
है कक प्रार्लमकी में लगाये गये सभी आरोि 
बबल्कुल झूठ हैं; पविक्षी िक्ष सांख्या 2 की 
ित्नी ने प्रर्म मुखबबर के खखलाफ उसके द्वारा 
की गई भारी माांग स ेजान को खतरा होने की 
लशकायत दजण कराई; पविक्षी िक्ष सांख्या 2 की 
ित्नी ने अिनी लशकायत में उल्लखे ककया है 
कक जेबा िरवीन न े उसके ितत को शारीररक 
सांबांध बनाने का लालच ददया र्ा और उसका 
एक वीडडयो तैयार करवाया; वह अिनी 
गैरकानूनी माांग को िूरा करने के ललए पविक्षी 
िक्ष सांख्या 2 को ब्लैकमेल करने के ललए इस 
घटना का इस्तेमाल कर रही है, पविक्षी िक्ष 
सांख्या 2 िूरी तरह से तनदोष है; वास्तपवकता 
यह है कक, दोनों के बीच सांबांध सहमतत से बन े
रे् और पविक्षी िक्ष सांख्या 2 ने कुछ समय 

बाद इस ररश्ते से हटने का फैसला ककया; 
इसललए, िहले मुखबबर ने यह झूठी और 
दभुाणवनािूर्ण प्रार्लमकी दजण कराई; जवाबी 
हलफनामे में कहा गया है कक इस तरह के 
ररश्ते में शालमल होने से िहले, उनके बीच यह 
तय हुआ र्ा कक वे अिने सांबांधों को 
सावणजतनक मांच िर नहीां लाएांगे और उनके 
सांबांधों से सांबांचधत िररवारों को िरेशानी नहीां 
होनी चादहए; प्रर्म मुखबबर अिने पववाह से 
खुश नहीां र्ी इसललए उसने उससे तलाक ल े
ललया और पविक्षी िक्ष सांख्या 2 का इस 
तलाक से कोई लेना-देना नहीां है; प्रर्म मुखबबर  
को पविक्षी िक्ष सांख्या 2 की वैवादहक क्स्र्तत 
का अच्छी तरह से िता र्ा और इस प्रार्लमकी 
को ककसी िरोक्ष हेतुक से दायर की गयी है; 
जहाां तक अचग्रम जमानत आवेदन के लांबबत 
रहने के दौरान प्रर्म मुखबबर द्वारा या पविक्षी 
िक्ष सांख्या 2 के खखलाफ दायर की गई 
लशकायतों का सवाल है, तथ्य अचग्रम जमानत 
िर िाररत ककए गए अांततम आदेश से िहले 
पवद्वान सत्र न्यायाधीश के समक्ष रखे गए रे्। 
 
6. इस जमानत रद्दीकरर् आवेदन िर तनर्णय 
लेने के ललए आगे बढ़ने स े िहले, न्यायालय 
की शक्सतओां के बीच खीांची गई सीमाांकन रेखा 
को उजागर करना आवश्यक है, जहाां न्यायालय 
की शक्सतओां से जमानत रद्द करने के ललए 
इसका उियोग ककया जा सकता है, जहाां 
न्यायालय जमानत का आदेश देने वाल े
आक्षेपित आदेश की समीक्षा और ऐसी शक्सतयों 
के प्रयोग िर लगाई गई सीमाएां अध्यारोपित 
कर सकती है। 
7. अब्दलु बालसत @ राजू और अन्य बनाम 
मोहम्मद  अब्दलु काददर चौधरी और अन्य, 
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(2014) 10 एससीसी 754, सवोच्च न्यायालय 
ने कानून की क्स्र्तत को स्िर्ष्ट करने के 
उद्देश्य से गरुुचरर् लसांह बनाम राज्य (ददल्ली 
प्रशासन), (1978) 8 में अिने स्वयां के मामलों 
अर्ाणत ् न्यायालय द्वारा जमानत देना और 
रद्द करना का हवाला ददया। न्यायालय न े
िैरा-16 में तनम्नानसुार दटप्िर्ी की:- 
16. नई सांदहता की धारा 439 उच्च न्यायालय 
या सत्र न्यायालय को जमानत के सांबांध में 
पवशेष शक्सतयाां प्रदान करती है। िुरानी सांदहता 
की द०प्र०सां० की धारा 498 के तहत भी यही 
क्स्र्तत र्ी। कहने का तात्ियण यह है कक भले 
ही कोई मक्जस्टे्रट ककसी आरोिी व्यक्सत को 
जमानत देने से इनकार कर दे, उच्च न्यायालय 
या सत्र न्यायालय उचचत मामलों में जमानत 
देने का आदेश दे सकता है। इसी प्रकार, नई 
सांदहता की धारा 439(2) के तहत, उच्च 
न्यायालय या सत्र न्यायालय ककसी भी व्यक्सत 
को जो जमानत िर ररहा ककया गया है 
चगरफ्तार करने और दहरासत में भेजन े का 
तनदेश दे सकता है।  िुराने कोड में, धारा 
498(2) को कुछ अलग भाषा में ललखा गया 
र्ा, जब इसमें कहा गया र्ा कक उच्च 
न्यायालय या सत्र न्यायालय ककसी भी व्यक्सत 
क्जसे जमानत दी गई है,उिधारा (1)  के तहत 
उसे चगरफ्तार कर सकता है और  दहरासत में 
भेजा जा सकता है। दसूरे शब्दों में, िुराने 
सांदहता की धारा 498(2) के तहत, एक व्यक्सत 
क्जसे उच्च न्यायालय द्वारा जमानत के ललए 
स्वीकार ककया गया र्ा, उसे केवल उच्च 
न्यायालय द्वारा ही दहरासत में भेजा जा 
सकता है।  इसी प्रकार, यदद ककसी व्यक्सत को 
सत्र न्यायालय द्वारा जमानत दी गई र्ी, तो 
केवल सत्र न्यायालय ही उसे दहरासत में दे 

सकता र्ा। धारा 439(2) के तहत िहले से ही 
जमानत के ललए स्वीकार ककए गए व्यक्सत को 
दहरासत में भेजने के ललए आवेदन िर पवचार 
करने की शक्सत िर यह प्रततबांध नई सांदहता में 
हटा ददया गया है। सांदहता की धारा 439(2) के 
तहत एक उच्च न्यायालय सत्र न्यायालय 
सदहत ककसी भी न्यायालय द्वारा अध्याय 
XXXIII के तहत जमानत िर ररहा ककए गए 
व्यक्सत को दहरासत में दे सकता है, यदद उस े
लगता है कक ऐसा करना उचचत है। हालााँकक, 
यह स्िर्ष्ट ककया जाना चादहए कक सत्र 
न्यायालय उच्च न्यायालय द्वारा िहले ही ददए 
गए ककसी आदेश को तब तक रद्द नहीां कर 
सकता जब तक कक ककसी आरोिी व्यक्सत को 
उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार ककए जाने के 
बाद वाद की प्रगतत के दौरान नई िररक्स्र्ततयााँ 
न आएाँ। हालााँकक, यदद सत्र न्यायालय ने ककसी 
आरोिी को जमानत दे दी है, तो राज्य के िास 
दो पवकल्ि हैं। यदद कुछ ऐसी िररक्स्र्ततयााँ 
उत्िन्न हो गई हैं क्जनके बारे में राज्य को 
िहले जानकारी नहीां र्ी,इसललए,यह सत्र 
न्यायाधीश के िास जा सकता है, उस 
न्यायालय में जाएाँ। राज्य आरोिी को दहरासत 
में लेने के ललए  439(2) के तहत उच्च 
न्यायालय के िास भी जा सकता है। हालााँकक, 
जब राज्य सत्र न्यायाधीश द्वारा जमानत देन े
के आदेश से व्यचर्त है और िहले से मौजूद 
िररक्स्र्ततयों के अलावा कोई नई िररक्स्र्ततयााँ 
सामने नहीां आई हैं, तो राज्य के ललए सत्र 
न्यायाधीश  कफर से जाना व्यर्ण है और 
जमानत रद्द करने के ललए उच्च न्यायालय 
का रुख करने के ललए पवचध सक्षम है। यह 
क्स्र्तत सत्र न्यायालय की तुलना में उच्च 
न्यायालय की अधीनस्र् क्स्र्तत से आती है।" 
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8. उसी तनर्णय में, सवोच्च न्यायालय ने एक 
अन्य तनर्णय िूरन बनाम रामबबलास, 2001 6 
एससीसी 338 को िैरा-17 में तनम्नानसुार 
सांदलभणत ककया: - 
 
"17. इस सांदभण में, िूरन बनाम रामबबलास 
[(2001) 6 एससीसी 338: 2001 एससीसी 
(सीआरआई) 1124] में इस न्यायालय के 
तनर्णय िर अवलम्ब लेना लाभदायक है, उसत 
मामल ेमें, इस न्यायालय न ेअलभतनर्णय ककया 
(एससीसी िरृ्ष्ठ 345, िैरा 11) कक ककसी 
अनुचचत, अवैध या पवकृत आदेश को रद्द 
करने की अवधारर्ा इस आधार िर जमानत के 
आदेश को रद्द करने से बबल्कुल अलग है कक 
आरोिी ने स्वयां दवु्यणवहार ककया है या कुछ 
ियणवेक्षर्ीय िररक्स्र्ततयों के कारर् ऐस े
रद्दीकरर् की आवश्यकता है। नरेंद्र के. अमीन 
बनाम गुजरात राज्य [(2008) 13 एससीसी 
584: (2009) 3 एससीसी (सीआरआई) 813] 
में, इस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की िीठ 
ने उिरोसत लसद्धाांत को दोहराया है और 
समीक्षा या अिील में उिलब्ध राहत के सांबांध 
में दोनों के बीच अांतर को आगे बढ़ाया है। । 
इस मामले में, उच्च न्यायालय ने सांदहता की 
धारा 439(2) के तहत शक्सत का प्रयोग करते 
हुए अिीलार्ी को दी गई जमानत रद्द कर दी 
र्ी। अिील में, इस न्यायालय के समक्ष यह 
तकण  ददया गया र्ा कक उच्च न्यायालय न े
जमानत देने और जमानत रद्द करने के 
मािदांडों के बीच अांतर को न समझकर गलती 
की है। बेंच ने िूरन मामले [(2001) 6 
एससीसी 338 2001 एससीसी (सीआरआई) 
1124] में तनधाणररत लसद्धाांत की िकु्र्ष्ट करते 
हुए कहा है कक जब न्यायालय ने जमानत का 

आदेश देते हुए अप्रासांचगक सामचग्रयों िर पवचार 
ककया है, तो वही उसत आदेश को असुरक्षक्षत 
बनाता है और अिीलीय न्यायालय द्वारा जाांच 
के अधीन है और सांदहता की धारा 362 के 
तहत कोई समीक्षा नहीां होगी। सांक्षेि में, इस 
न्यायालय ने राय दी है कक यदद जमानत देने 
का आदेश पवकृत है, तो उसे केवल वररर्ष्ठ 
न्यायालय द्वारा ही रद्द ककया जा सकता है 
और उसी अदालत द्वारा समीक्षा के ललए कोई 
जगह नहीां छोडी गई है।'' 
 
9. सवोच्च न्यायालय ने कहा कक ककसी 
अनुचचत, अवैध या पवकृत आदेश को अिास्त 
करने और इस आधार िर जमानत के आदेश 
को रद्द करने की अवधारर्ा , कक आरोिी ने 
स्वयां गलत आचरर् ककया है या जमानत 
लमलने के बाद  नए प्रततकूल तथ्य उभर के 
सामने आये,  के बीच स्िर्ष्ट अांतर है। सवोच्च 
न्यायालय ने आगे कहा कक जहाां जमानत देने 
को,तथ्यों की बबल्कुल गलतबयानी, न्यायालय 
को गुमराह करने और दसूरे शब्दों में धोखाधडी 
करने के आधार िर चुनौती दी जा रही है, वहाां 
जमानत देन ेकी वैधता को चुनौती दी जा रही 
है, हालाांकक, ऐसा तनधाणरर्, जमानत को  रद्द 
कर देगा,लेककन इस तरह जमानत की रद्द 
करना उस क्स्र्तत से िूरी तरह से अलग है 
जहाां जमानत को उसके दरुुियोग के आधार िर 
रद्द करने की माांग की जाती है। 
10. सवोच्च न्यायालय ने उसी तनर्णय के िैरा-
14 में जमानत रद्द करने के आधारों को 
चगनाया जो इस प्रकार है:- 
"14. अध्याय XXXIII के तहत, धारा 439(1) 
उच्च न्यायालय के सार्-सार् सत्र न्यायालय 
को ककसी भी आरोिी व्यक्सत को जमानत िर 
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ररहा करने का तनदेश देने का अचधकार देती है। 
धारा 439(2),उच्च न्यायालय , सांदहता के 
अध्याय XXXIII के तहत जमानत िर ररहा 
ककये गए ककसी भी व्यक्सत को चगरफ्तार करने 
और दहरासत में लेने का तनदेश देने का 
अचधकार देती है यानी ककसी आरोिी को दी गई 
जमानत को रद्द करने की शक्सत।  आम तौर 
िर जमानत को रद्द करने के आधार, मोटे 
तौर िर, हैं, (i)समान आिराचधक गततपवचध में 
शालमल होकर आरोिी अिनी स्वतांत्रता का 
दरुुियोग करना, (ii) जाांच के दौरान हस्तक्षेि 
करना, (iii) सबूतों या गवाहों के सार् छेडछाड 
करने का प्रयास करना, (iv) गवाहों को 
धमकाना या इसी तरह की गततपवचधयों में 
शालमल होना जो सुचारू जाांच में बाधा उत्िन्न 
करेगा, (v)  उसके दसूरे देश में भाग जाने की 
सांभावना, (vi) भूलमगत होकर या जाांच एजेंसी 
के ललए अनुिलब्ध होकर खुद को दलुणभ बनान े
का प्रयास करना, (vii) खुद को अिन े
जमानतदार की िहुांच से िरे रखने का प्रयास 
करना आदद। ये आधार उदाहरर्ात्मक हैं और 
सांिूर्ण नहीां हैं। जहाां आरोि-ित्र दाखखल करने के 
बाद साठ ददनों में जाांच िूरी न करने में 
अलभयोजन िक्ष की चूक के ललए धारा 167(2) 
के िरांतुक के तहत जमानत दी गई है, 
अलभयोजन िक्ष इस आधार िर कक यह 
पवश्वास करने के ललए उचचत आधार हैं कक 
आरोिी ने एक गैर-जमानती अिराध ककया है 
और उसे चगरफ्तार करना और दहरासत में 
भेजना आवश्यक है ,जमानत को रद्द करने की 
माांग कर सकता है।  हालााँकक, अांततम 
उक्ल्लखखत मामले में, वास्तव में बहुत मजबूत 
आधार की उम्मीद की जा सकती है। (रघुबीर 
लसांह बनाम बबहार राज्य [(1986) 4 एससीसी 

481: 1986 एससीसी (सीआरआई) 511: 
1987 सीआरआई एलजे 157].)" 
 
11. याचचकाकताण द्वारा उठाए गए तकों के 
अवलोकन से, यह बबल्कुल स्िर्ष्ट हो जाता है 
कक रद्दीकरर् की माांग दो आधारों िर की गई 
है। सबसे िहले, मामले के तथ्य और गुर् ऐसे 
रे् कक जमानत देना बबल्कुल भी उचचत नहीां 
र्ा। दसूरे, इस आधार िर कक अचग्रम जमानत 
आवेदन के लांबबत रहने के दौरान सांबांचधत 
न्यायालय द्वारा दी गई अांतररम सुरक्षा के 
दौरान पविक्षी नांबर 2 ने उसे दी गई स्वतांत्रता 
का दरुुियोग ककया। 
 
12. कानूनी तौर िर, न्यायालय अचग्रम 
जमानत के आदेश की समीक्षा करने के ललए 
अिीलीय/िुनरीक्षर् न्यायालय की तरह नहीां बैठ 
सकता। इस मामले में  जमानत  रद्द करने 
के ललए प्रर्म सूचना प्रयोग की गयी। जैसा कक 
इस बबांद ु िर कानून से बबल्कुल स्िर्ष्ट है कक 
एक बार दी गई जमानत केवल तभी रद्द की 
जा सकती है, जब जमानत लमलने के बाद 
आरोिी  ने स्वयां दवु्यणवहार ककया हो या उसे 
उिलब्ध स्वतांत्रता या सांरक्षर् का दरुुियोग 
ककया हो या इस आधार िर कक कोई नया 
तथ्य सामने आया हो, क्जसका वाद िर 
महत्विूर्ण प्रभाव हो या जहाां आदेश मनमाना है 
या पवकृत है या क्षेत्राचधकार के बबना है या  
समान प्रकृतत के ककसी कारर् से कानून में 
खराब है। इस मामले में, स्वतांत्रता का 
दरुुियोग जमानत रद्द करने के आधारों में से 
एक है, लेककन सार् ही, इसका भार राज्य या 
उस िक्ष िर िडता है जो न्यायालय के समक्ष 
ियाणप्त सामग्री लाकर इसे साबबत करना चाहता 
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है या कम से कम यह दलशणत करना चाहता है 
कक दरुुियोग/कदाचार के आरोि  में कुछ बल 
है।  जहाां तक वतणमान मामले का प्रश्न है, 
आरोि है कक पविक्षी िक्ष सांख्या 2 ने ,क्जस 
अवचध के दौरान अांतररम जमानत/अांतररम 
सांरक्षर् िर र्ा, िीडडता को धमकी दी और 
उसने दो बार, कानिुर नगर आयुसत  और 
सांबांचधत सत्र न्यायाधीश के समक्ष लशकायत 
दजण कराई। मेरी राय में, आवेदनों को दाखखल 
कराना या यहाां तक कक प्रार्लमकी दजण करना 
यह तनर्ष्कषण तनकालने के ललए ियाणप्त नहीां है 
कक वास्तव में उसने िीडडत को धमकाया और 
उसने स्वयां दवु्यणवहार ककया। जमानत देकर 
उिलब्ध करायी गयी स्वतांत्रता को अियाणप्त 
आधार या महज दावा या आरोि से , क्जसकी 
सत्यता का प्रमाखर्त होना बाकी है,नहीां छीनी 
जा सकती। स्वतांत्रता, भले ही जमानत िर हो, 
एक महत्विूर्ण मौललक अचधकार है, क्जसे पवचध 
द्वारा स्र्ापित प्रकियाओां के अलावा छीना नहीां 
जा सकता है। इसके अलावा, ये तथ्य अचग्रम 
जमानत ददए जान ेसे िहल ेघदटत हुए रे् और 
इन तथ्यों को सत्र न्यायाधीश के सांज्ञान में 
िहले ही लाया जा चुका र्ा, इससे िहले कक 
वह अांततः आवेदन की अनुमतत देते। मेरे 
पवचार में, आवेदक उन आरोिों को िुक्र्ष्ट करने 
में सक्षम नहीां है कक वास्तव में पविक्षी िक्ष 
सांख्या 2 ने स्वतांत्रता का दरुुियोग ककया या 
खुद के सार् दवु्यणवहार ककया। 
13. मुझे पवरोधी िक्ष सांख्या 2 को अचग्रम 
जमानत देने के आक्षेपित आदेश में हस्तक्षेि 
करने के ललए ियाणप्त आधार नहीां लमला और 
इसललए इस जमानत रद्दीकरर् आवेदन को 
एतद्द्वारा खाररज ककया जाता है। 

---------- 
(2023) 6 ILRA 58 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नसलन कुमार श्रीिास्ति 
आिराचधक पवपवध अचग्रम जमानत आवेदन 
धारा 438 सीआरिीसी सांख्या 3107/2023 

डॉ. कार्तिकेय शमाि एिां अन्य...आिेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य ...विपरीत पक्ष 
 

आिेिकों के अधििसता: श्री सूयणभान लसांह 
विपरीत पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री अजय 
कुमार शुसला 
 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 438 - भारतीय िांड िांदहता, 
1860-िारा 498-ए, 323, 354, 504 और 
506 - ¾ डी.पी. अधिर्नयम-िैिादहक वििाि-
ितिमान मामले में चूांकक आरोपी आिेिकों के 
खखलाफ लगाए गए अपराि अधिकतम िात 
िाल की अिधि के कारािाि िे िांडनीय थे, 
इिसलए िारा 41-ए िीआरपीिी के तहत 
नोदटि जारी ककया गया। जाांच अधिकारी द्िारा 
उन्हें दहराित में पूछताछ करने की आिश्यकता 
नहीां िमझी गई, क्जिका अथि है कक मामले के 
जाांच अधिकारी द्िारा उनकी दहराित में 
पूछताछ आिश्यक नहीां िमझी गई तथा िारा 
173(2) िीआरपीिी के तहत पुसलि ररपोटि 
प्रस्तुत ककए जाने तक उनकी व्यक्सतगत 
स्ितांत्रता िुरक्षक्षत रखी गई। - भले ही आरोप 
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पत्र िाखखल कर दिया गया हो तथा आरोपी के 
खखलाफ न्यायालय द्िारा िांज्ञान ल ेसलया गया 
हो, क्जिे जाांच के िौरान धगरफ्तार ककए जाने 
िे छूट प्राप्त है, या तो िक्षम न्यायालय के 
आिेश के माध्यम िे अधग्रम जमानत प्रिान 
करके या जाांच अधिकारी द्िारा िारा 41-ए 
िीआरपीिी के तहत नोदटि की तामील द्िारा 
उिे िांरक्षण प्रिान ककया गया हो, उिके द्िारा 
प्रस्तुत अधग्रम जमानत आिेिन कानूनी रूप ि े
अनुरक्षणीय है तथा इिे इि आिार पर कभी 
भी खाररज नहीां ककया जा िकता कक अब 
आरोप पत्र िाखखल कर दिया गया है तथा 
िांबांधित न्यायालय द्िारा िांज्ञान ले सलया गया 
है। - इिसलए, आिेिकों की अधग्रम जमानत 
आिेिन को खाररज करते िमय विद्िान ित्र 
न्यायालय द्िारा िी गई दटप्पणी एक समथ्या 
नाम है तथा स्थावपत कानूनी क्स्थर्त को ककिी 
भी तरह िे विकृत करने की अनमुर्त नहीां िी 
जा िकती। (पैरा 1 िे 25) 
जमानत आिेिन को स्िीकार ककया जाता है। 
(ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. प्रेम शांकर प्रसाद बनाम बबहार राज्य और 
अन्य (2021) एससीसी ऑनलाइन एससी 955 
2. मनीष यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2022) 0 सुप्रीम (सभी) 629 
3. सुशीला अग्रवाल और अन्य बनाम ददल्ली 
राज्य (एनसीटी) और अन्य (2020) 5 
एससीसी 1 
 
4. गुरबख्श लसांह लसक्ब्बया बनाम िांजाब राज्य 
(1980) 2 एससीसी 565 
5. रवीांद्र सससेना बनाम राजस्र्ान राज्य 
(2010) 1 एससीसी 684 

6. भारत चौधरी बनाम बबहार राज्य (2003) 8 
एससीसी 77 
(माननीय न्यायमूततण नललन कुमार श्रीवास्तव 

द्वारा ददया गया) 
1. आज दाखिल प्रत्युत्तर शपथ पत्र अभिलेि 
पर भलया गया। 

2.  मुकदमा अपराध स0ं 29542/2022 में 
उनकी गगरफ्तारी की आशंका है। आवेदक डॉ0 
कार्तिकेय शर्ाि, अजय कुर्ार शर्ाि और श्रीर्ती 
संगीता शर्ाि ने इस न्यायालय के समक्ष 
अग्रिर् जर्ानत याग्रिका 1306/2021 दायर की 
है जजसके अन्तगगत न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत 
आरोप पत्र में भा0द0सं0 की धारा 498(ए), 
323, 354, 504, 506 तथा दहेज प्रर्तषेध 
अग्रधर्नयर् की धारा 3/4 अन्तगित थाना 
क्वारसी जजला अलीगढ़ के अन्तगगत आरोप पत्र 
प्रस्तुत ककया गया। 

3. आवेदकों द्वारा दायर की गई 2 अगिम 
जमानत प्राथगना पत्र को सत्र न्यायालय अलीगढ़ 
द्वारा ददनांक 28.02.2023 को िाररज कर 
ददया गया है।  

4. आवेदकों की ओर से ववद्वान अगधवक्ता श्री 
सूयगिान भसहं एव ंभशकायतकताग/ववपक्षी पक्षकार 
सं0 2 के भलए ववद्वान अगधवक्ता श्री अजय 
कुमार शुक्ला एवं श्री देवेश कुमार भसहं 
(ए0जी0ए0) को सुना गया। 

5. इस मामले में दजग प्रथम सूचना ररपोर्ग में 
यह आरोप लगाया गया है कक सूचनाकताग डा0 
पल्लवी शमाग का वववाह डा0 कार्तगकेय शमाग 
(आवेदक सं0 1) से 27.11.2015 को सम्पन्न 
हुआ तथा वववाहोपरान्त सूचनाकताग को 
अर्तररक्त दहेज के रूप में दो करोड़ रूपये के 
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मांग के भलए कू्ररता एवं उत्पीड़न का भशकार 
होना पड़ रहा था, इसके साथ-साथ ससुराल 
वालों द्वारा उसके साथ शारीररक एवं मानभसक 
शोषण ककया जा रहा था। इस मामले में 
सूचनाकताग के ससुर पर यह आरोप लगाया 
गया था कक उसने सूचनाकताग की लल्जा िंग 
करने के आशय से उस पर आपरागधक बल 
प्रयोग ककया था। आरोपी आवेदक क्रमांक 1 
सूचक/ववपरीत पक्ष क्रमांक 2 का पर्त, आवेदक 
क्रमांक 2 ससुर एवं आवेदक क्रमांक 3 सास है।  
इस मामल े में एफ0आई0आर0 ददनांक 
28.12.2021 को दजग करके अन्वेषण शुरू 
ककया गया था। 

6. आवेदकों के ववद्वान अगधवक्ता का तकग  है 
कक आवेदक र्नदोष है और उन्हें वक्त मामल े
में अपनी गगरफ्तारी की आशंका है उनके ऊपर 
लगाये गये आरोप गलत है, जबकक उनके 
खिलाफ कोई ववश्वसनीय सबूत नहीं है। इस 
मामले में आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
आवेदक सं0-1 और ववपक्षी सं0-2 दोनों पेशें स े
डॉक्र्र हैं, आवेदकों द्वारा किी िी कोई मांग 
दहेज के संदिग में नहीं की गई और न ही किी 
सूचनाकताग/ववपक्षी सं0-2 को कू्ररता एवं 
उत्पीड़न का भशकार बनाया गया। चंूकक ववपक्षी 
सं0-2 द्वारा आवेदक सं0-1 पर लगातार यह 
दबाव बनाया जा रहा था कक वह अपने माता-
वपता को छोड़ दे, वह आवेदक नंबर 1 और 
उसके बेरे् के साथ अलग रहने लगी। दोनों 
पर्त-पत्नी गचककत्सक के पद पर कायगरत थे 
तथा उनकी ववत्तीय आय बहुत अच्छी थी 
ववपक्षी पक्षकार स0ं-2 द्वारा आवेदक क्रमांक-1 
पर लगातार यह दबाव बनाया जा रहा था कक 
वह अलीगढ़ में रूककर ववपक्षी सं0-2 के वपता 

के नभसिंग होम का प्रबन्धन करें तथा अपने 
वदृ्ध माता-वपता को गजजयाबाद में छोड़ दें। 
लेककन जब आवेदक स0ं-1 ववपक्षी स0ं-2 की 
मांग को पूरी करने स े इंकार कर ददया तो 
इसके पररणामस्वरूप मौजूदा एफ0आई0आर0 
गलत तथ्यों के साथ दजग कराई गई होगी। 
आवेदक सं0-2 व 3 वररष्ठ नागररक है तथा 
बुढ़ापे की बीमाररयों से िस्त है इसके साथ-2 
ककसी सहारे के बबना ठीक से चलने में असमथग 
हैं। आवेदकों द्वारा ववववध ररर् यागचका सं0 
1529/2022 को माननीय न्यायालय के समक्ष 
आपरागधक प्रकक्रया संदहता की धारा 41 तथा 
41(क) के दायरे को ध्यान में रिते हुए की 
गई है। इस मामले में आगे यह प्रस्तुत ककया 
गया कक आवेदकों ने आपरागधक ववगध के 
अन्तगगत आवेदन माननीय न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत करते हुए अरनेश कुमार बनाम बबहार 
राज्य एवं अन्य (2014) 8ए.सी.सी.273) में 
ददये गये र्नणगय के आलोक में आवेदन प्रस्तुत 
ककया है। इस मामले में यह आगे प्रस्तुत ककया 
गया है कक आरोप पत्र अन्तगित धारा 498(ए), 
323, 354, 504, 504 भा0द0सं0 और 319 
दहेज प्रर्तषेध अग्रधर्नयर् के अन्तगगत दायर 
ककया गया है, जजसमें कारावास की अगधकतम 
अवगध 7 वषग तक र्नधागररत है इन 
पररजस्थर्तयों को ध्यान में रिते हुए आवेदक 
मुकदमें में अंत तक जमानत पाने के हकदार 
हैं। 

7. ववपक्षी पक्षकार के ववद्वान अगधवक्ता 
द्वारा अगिम जमानत आवेदन का पुरजोर 
ववरोध ककया गया तथा यह स्पष्र् ककया गया 
कक आवेदकों के ववरूद्ध पयागप्त सबूत एकत्र 
ककये गये है। इसके आगे यह प्रस्तुत ककया 
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गया कक आवेदकों द्वारा दण्ड प्रकक्रया संदहता 
की धारा 482 में अन्तगगत के तहत आवेदन 
संख्या- 35236/2022 पेश ककया गया जजसे 
ददनांक 08.12.2022 के आदेश के अन्तगगत 
वापस ल े ककया गया था उन्हें सम्बजन्धत 
न्यायालय के समक्ष हाजजर होने एवं उगचत 
आवेदन दायर करने की स्वतंत्रता की गई थी। 
हालांकक जर्ानत याग्रिका (42201/2022) 
दायर करने के बजाय दण्ड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 482 के अन्तगगत ही ककये गये आवेदन 
को 28.01.2023 के आदेश द्वारा िाररज कर 
ददया गया था। आगे यह स्पष्र् ककया गया कक 
आरोपी आवेदकों के ववरूद्ध अन्य प्रकक्रयायें 
जारी थी, जजसे जानबूझकर मजजस्रेर् न्यायालय 
अलीगढ़ द्वारा 18.04.2022 अन्तगगत धारा 82 
के अन्तगगत कायगवाही जारी करने का आदेश 
पाररत ककया गया, न्यायालय मे आरोप पत्र 
दाखिल करने के बजाय उन्हें तलब करने की 
प्रकक्रया जारी रिी गई। आरोपी न्यायालय के 
समक्ष पेश वही हुए इस कारण उनके ववरूद्ध 
गैर जमानती वारंर् जारी करते हुए कायागही 
सम्पाददत की गई तथा इसके बाद हाजजर न 
होने पर बाद में दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 
82 के अन्तगगत न्यायालय द्वारा िगोड़ा 
घोवषत करके कायगवाही संपाददत की गई। इस 
मामले में आगे यह कहा गया कक चंूकक 
आवेदक न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों का 
पालन नहीं कर रहे हैं अतः वे घोवषत 
अपरागधयों की शे्रणी में आते हैं तथा अगिम 
जमानत के रूप में ककसी िी राहत के हकदार 
नहीं हैं। 

8. उक्त मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा र्नणीत वाद प्रेर् शंकर प्रसाद बनार् 

बबहार राज्य व अन्य (2021 ए0सी0सी0 
ऑनलाइन एस0एल0 955 में ददये र्नणगय पर 
िरोसा ककया गया, उपरोक्त मामल े के तथ्यों 
में भा0द0सं0 की धारा 420, 406 के अन्तगगत 
आरोप पत्र दायर ककया गया था आरोपी के 
ववरूद्ध प्रथम दृष्र्या यह मामला स्थावपत 
पाया गया तथा अभिलेिों से पता चला कक 
उनके ववरूद्ध गगरफ्तारी वारंर् जारी ककया गया 
था। इसके उपरांत उसके ववरूद्ध मजजस्रेर् 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के अनुसार 
उसके ववरूद्ध दण्ड प्रक्रिया संहहता की धारा 
82, 83 के अन्तगगत कायगवाही की गई एव ं
आरोपी बनाया गया। इसके उपरांत आरोपी 
द्वारा परीक्षण न्यायालय में अगिम जमानत के 
भलए यागचका दायर की गई जजसे सत्र 
न्यायालय ने िाररज कर ददया। हालांकक उच्च 
न्यायालय द्वारा इस मामले में अभियुक्त को 
अगिम जमानत दे दी गई थी। जब यह मामला 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष आया 
तब माननीय सवोच्च न्यायालय ने पाया कक- 

(19) ‘‘योग्यता के आधार पर उपरोक्त 
हिप्पणियों एवं इस तथ्य के बावजूद की 
प्रर्तवादी नं0 2 फरार है तथा उसके ववरूद्ध 
दण्ड प्रक्रिया संहहता की धारा 82, 83 के 
अन्तगित कायिवाही शुरू कर दी गई, हदनांक 
10.01.2019 को उपरोक्त पहलुओं को नजर 
अदांज करते हुए प्रर्तवादी सं0 2 आरोपी को 
अग्रिर् जर्ानत दे दी गई, जबक्रक उसके ऊपर 
व्यापाररक लेन-देन से सम्बन्न्धत धोखाधड़ी का 
आरोप के ववशशष्ि आरोप लगाये गये थे न्जस 
पर ववद्वान अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश द्वारा 
तो वविार क्रकया गया परन्तु उस पर उच्ि 
न्यायालय द्वारा बबल्कुल भी वविार नहीं क्रकया 
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गया था। यहां तक क्रक उच्ि न्यायालय ने भी 
दण्ड प्रक्रिया संहहता की धारा 82, 83 के 
अन्तगित कायिवाही प्रारम्भ करने के तथ्य को 
केवल यह कहकर नजरअंदाज कर हदया क्रक 
‘‘ऐसा भी हो’’। उच्ि न्यायालय द्वारा अग्रिर् 
जर्ानत देने पर उपरोक्त प्रासंग्रगक पहलुओं को 
नजरअंदाज नही क्रकया जाना िाहहए था तथा 
इसे लापरवाही से न लेते हुए गंभीरता से वविार 
क्रकया जाना िाहहए था।’’ 

20) ‘‘र्ध्य प्रदेश राज्य बनार् प्रदीप शर्ाि 
(सुप्रा)’’ ने र्ार्ले र्ें इस न्यायालय द्वारा यह 
देखा गया और र्ाना गया क्रक यहद क्रकसी 
व्यन्क्त को दण्ड प्रक्रिया संहहता की धारा 82 
के अन्तगित भगोड़ा उद्घोवषत क्रकया जाता है 
तो वह अग्रिर् जर्ानत की राहत का हकदार 
नहीं है।'' 

9. प्रत्युत्तर में आवेदकों के ववद्वान अगधवक्ता 
ने यह कहा कक आवेदकों की ओर से वतगमान 
अगिम जमानत आवेदन ददनांक 18.04.2022 
अन्तगगत धारा 82 दण्ड प्रक्रिया संहहता 
उद्घोषणा जारी करने के पहले, माननीय 
न्यायालय के समक्ष दायर ककया गया है। 
जजसका अथग है कक जब वतगमान आवेदकों न े
दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 438 के अन्तगगत 
आवेदन दायर ककया था तब 18.03.2023 तक 
उन्हें उद्घोवषत अपराधी नहीं ककया गया था 
इसभलए माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
घोवषत अपराधी की अगिम जमानत पर लगायी 
गयी रोक वतगमान मामले में लागू नहीं होगी। 
अपने इस तथ्य के समथगन में आवेदकों के 
ववद्वान अगधवक्ता ने र्नीष यादव बनार् 
उ0प्र0 राज्य, 2022 0 एस0सी0 (ए०एल०एल०) 
629 मामले में ददये गय े र्नणगय पर िरोसा 

ककया इस मामले में अगिम जमानत आवेदन 
सत्र न्यायालय के समक्ष अप्रैल 2022 माह में 
दजग ककया गया था तथा 30.04.2022 को 
िाररज कर ददया था, इसके साथ-साथ दण्ड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 82 के अन्तगगत 
उद्घोषणा सम्बजन्धत न्यायालय द्वारा ददनांक 
09.05.2022 को जारी की गयी थी, वतगमान 
आवेदकों ने दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 438 
के अन्तगगत अगिम जमानत के भलए आवेदन 
दायर ककया था उस समय उन्हें उद्घोवषत 
अपराधी घोवषत नहीं ककया गया था, अतः 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा उद्घोवषत 
अपराधी की अगिम जमानत पर लगाई गई 
रोक वतगमान मामले में लागू नहीं होगी। अपने 
तकग  के समथगन में आवेदकों के ववद्वान 
अगधवक्ता द्वारा माननीय सवोच्च न्यायालय 
के बाद मनीष यादव बनाम उ0प्र0 राज्य 2022 
(एस0सी0 629) में ददये गये र्नणगय पर िरोसा 
ककया इस मामले में अगिम जमानत आवेदन 
सत्र न्यायालय के समक्ष अप्रैल 2022 माह में 
दायर ककया गया था तथा 30.04.2022 को 
उसी न्यायालय द्वारा िाररज िी कर ददया 
गया तथा ददनांक 09.05.2022 को सम्बजन्धत 
न्यायालय द्वारा दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 
82 के अन्तगगत उद्घोषणा जारी की गयी थी, 
उस मामले में माना गया कक अगिम जमानत 
की अस्वीकृर्त के बाद पीड़ड़त व्यजक्त को ऐसी 
अगिम जमानत के भलए उच्च न्यायालय में 
जाने का अगधकार भमल गया है और ऐसी 
अन्तराल अवगध में यदद दण्ड प्रकक्रया संदहता 
की धारा 82 या 83 के अन्तगगत उद्घोषणा 
जारी की जाती है तो इसे अन्वेषण अगधकारी 
द्वारा की जा रही एक र्नवारक कायगवाही के 
रूप में माना जा सकता है। इस न्यायालय की 
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िण्डपीठ द्वारा आगे यह स्पष्र् ककया गया कक 
जब सत्र न्यायालय के समक्ष दण्ड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 438 के अन्तगगत अगिम 
जमानत के भलए आवेदन दायर ककया गया था 
तब दण्ड प्रकक्रया सदंहता की धारा 82 के 
अन्गगत कोई उद्घोषणा नहीं थी। ऐसी 
उद्घोषणा अगिम जमानत आवेदन िाररज हो 
जाने के बाद जारी की गयी थी। इसभलए यह 
माना गया कक धारा 82 के अन्तगगत उद्घोषणा 
जारी हो जाने के बाद अगिम जमानत आवेदन 
पर ववचार करना दण्ड प्रकक्रया संदहता के दायरे 
में वजजगत नहीं है। 

 

10. वतगमान मामले में अगिम जमानत ओवदन 
सत्र न्यायालय द्वारा 28.02.2023 को िाररज 
कर ददया गया था और अस्वीकृर्त आदेश के 
अवलोकन से यह स्पष्र् होता है कक उस समय 
दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 82 या 83 की 
कोई कायगवाही नहीं हुई थी, सत्र न्यायालय स े
अगिम जमानत आवेदन िाररज हो जान े के 
बाद आवेदकों के ववरूद्ध कायगवाही प्रारमि कर 
दी गयी थी। ददनांक 18.03.2023 को इस 
न्यायालय के समक्ष वतगमान अगिम जमानत 
आवेदन प्रस्तुत ककया गया है, अभिलिेों के 
अवलोकन से यह पता चलता है कक धारा 82 
की कायगवाही ददनांक 18.04.2022 को जारी की 
गयी थी जजसका अथग है कक अगिम जमानत 
आवेदन इस न्यायालय के समक्ष लजम्बत है 
उक्त उद्घोषणा सम्बजन्धत न्यायालय द्वारा 
की गयी थी। इस प्रकार यह स्पष्र् है कक 
वतगमान आवेदकों की उद्घोषणा अगिम जमानत 
के भलए आवेदन करते समय अजस्तत्व में थी 
इसभलए एक उद्घोवषत अपराधी की अगिम 

जमानत आवेदन पर ववचार न करने के भलए 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अपने र्नणगय 
प्रेम शंकर प्रसाद (सुप्रा) वतगमान मामले में लागू 
नहीं होती है। 

11. कगथत अपराध अगधकतम 7 साल के 
कारावास से दण्डनीय है, दण्ड प्रकक्रया संदहता 
की धारा 82 के अन्तगगत उद्घोषणा स्वीकृत है 
जो धारा 438 दण्ड प्रकक्रया सदंहता के अन्तगगत 
वतगमान अगिम जमानत आवेदन दाखिल करने 
के बाद जारी ककया गया। इस मामले में आरोप 
पत्र प्रेवषत ककया जा चुका है, आवेदकों ने जााँच 
के दौरान सहयोग ककया है तथा अभिलेि पर 
कुछ िी प्राप्त नहीं है अन्वेषण अगधकारी को 
अन्वेषण के दौरान आरोपी को गगरफ्तार करने 
का कोई आधार नहीं भमला तथा उन्होंने दी 
गयी आजादी का दरुूपयोग नहीं ककया, 
अन्वेषण अगधकारी द्वारा दहरासत में की गयी 
पूछताछ को िी आवश्यक नहीं माना। 

12. माननीय सवोच्च न्यायालय ने सुशील 
अिवाल और अन्य बनार् राज्य (एन0सी0िी0 
हदल्ली) और अन्य, (2020) 5 एस0सी0सी0 1, 
मामल े में अगिम जमानत को सीभमत अवगध 
की आवश्यकता नही मानते हुए वववाद का 
र्नपर्ारा कर ददया एवं यह कहा कक यह 
मुकदमें के समापन तक जारी रह सकता है। 

   इस मामले में यह कहा कक आरोपी के 
आचरण व व्यवहार पर दी गयी अगिम 
जमानत आरोप पत्र दाखिल होने के बाद 
मुकदमें के अन्त तक जारी रह सकती है।  

   माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह िी कहा 
कक अगिम जमानत देने के भलए आवेदन पर 
ववचार करते समय न्यायालय को अपराध की 



80                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

प्रकृर्त, व्यजक्त की िूभमका, जााँच के दौरान 
उसके प्रिाववत होने की सम्िावना या गवाहों 
को डराना, न्याय से िागने की सम्िावना जैसे 
कक आदद सदहत सबूतों से छेड़छाड़ करने पर 
ववचार होगा। आगे यह माना कक न्यायालय को 
आमतौर पर अपराधों की प्रकृर्त और 
गम्िीरता, जजम्मेदार िूभमका जैसे-ववचारो द्वारा 
र्नदेभशत ककया जाना चादहए। आवेदक ओर 
मामल ेके तथ्यों पर ववचार करते समय अगिम 
जमानत दी जाय या अस्वीकार कर दी जाय। 
अनुदान देना या न देना वववेक का ववषय है। 

13. इसभलए अगिम जमानत के संदिग में ववगध 
के स्थावपत भसद्धान्तों, पक्षकारों के ववद्वान 
अगधवक्ताओं की दलीलें, आरोप की प्रकृर्त, 
आवेदकों की िूभमका और मामले के सिी 
उपजस्थत तथ्यों और पररजस्थर्तयों पर ववचार 
करते हुए मामले की पररजस्थर्तयों पर ववचार 
करते हुए मामले की योग्यता पर ववचार करते 
हुए बबना कोई राय व्यक्त ककये हुए इस मामले 
में मुकदमें की समाजप्त तक आवेदकों का 
अगिम जमानत देने का उपयुक्त मामला है। 

14. अगिम जमानत प्राथगना पत्र स्वीकार ककया 
जाता है। 

15. उपरोक्त मामले में आवेदकों की गगरफ्तारी 
की जस्थर्त में, उन्हें अदालत की संतुजष्र् के 
अनुसार 50,000/- रुपये के र्नजी बांड और 
इतनी ही राभश के दो जमानतदार प्रस्तुत करने 
पर मुकदमे के अंत तक अगिम जमानत पर 
ररहा ककया जाएगा। र्नम्नभलखित जस्थर्तयों से:- 

(i) आवेदक मामले को र्नधागररत र्तगथ पर 
सम्बजन्धत न्यायालय के समक्ष स्वयं को 
उपलब्ध करायेगें। 

(ii) आवेदक प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से मामल े
के तथ्यों से पररगचत है ककसी िी व्यजक्त को 
कोई प्रलोिन, धमकी या करार नहीं करेगें 
जजससे की उसे न्यायालय या पुभलस अगधकारी 
के सामने ऐसे तथ्यों का िुलासा करने से रोका 
जा सके। 

(iii) आवेदक न्यायालय की पूणग अनुमर्त के 
बबना िारत नहीं छोड़ेगे और यदद उनके पास 
पासपोर्ग है तो उसे सम्बजन्धत 
एस0एस0पी0/एस0पी0 के पास जमा करना 
होगा। 

16. ककसी िी शतग में चूक होने की जस्थर्त में, 
आवेदकों को दी गई सुरक्षा रद्द करने का यही 
आधार हो सकता है। 

17. इससे आगे न्यायालय का यह कतगव्य है 
कक वह सत्र न्यायालयों को यह याद ददलाये की 
दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 438 का 
वास्तववक दायरा कम है तथा इसके अधीन सत्र 
न्यायालय की शजक्तयां माना है। जैसा कक 
ववद्वान अगधवक्ता (ए0जी0ए0) न े न्यायालय 
का ध्यान सत्र न्यायालय अलीगढ़ द्वारा पाररत 
अगिम जमानत अस्वीकृत आदेश ददनांक 
28.02.2023 की ओर आकवषगत ककया है। उक्त 
अस्वीकृत आदेश के पषृ्ठ संख्या 3 ऊपर इसका 
उल्लेि ककया गया है। 

   ‘‘अशभयोजन पक्ष की ओर स ेअवगत कराया 
गया क्रक इस प्रकरि र्ें आवेदकि के ववरूद्ध 
सक्षर् न्यायालय र्ें आरोप पत्र दाणखल क्रकया 
जा िुका है। आवेदकगि प्राथशर्की र्ें नार्जद 
है तथा र्ुख्य अशभयुक्त है आवेदकगि के 
ववरूद्ध आरोप पत्र प्रेवषत क्रकया जा िुका है 
तथा न्यायालय ने इसका संज्ञान भी शलया है । 
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अतः आरोप पत्र प्रेवषत क्रकये जाने व आरोप 
पत्र पर न्यायालय द्वारा प्रसंज्ञान शलय ेजाने के 
उपरान्त अग्रिर् जर्ानत प्राथिना पत्र पोषिीय 
न होने के कारि र्नरस्त क्रकये जाने योग्य है। 
तद्नुसार अशभयुक्त/आवेदकगि डा0 कार्तिकेय 
शर्ाि, अक्षय शर्ाि व संगीता शर्ाि के अग्रिर् 
जर्ानत प्राथिना पत्र र्नरस्त क्रकये जाते हैं।’’ 

18. माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा जारी 
ककये गये र्नदेशों के बावजूद िी ऐसा प्रतीत 
होता है कक सत्र न्यायालयों के बीच अिी िी 
भ्रम की जस्थत बनी हुई है। जैसा कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े अपने वाद गुरू बक्श 
शसहं शसब्बीया बनार् पंजाब राज्य (1980) 2 
एस0सी0सी0 565, सुशील अिवाल व अन्य 
बनार् राज्य, एन0सी0िी0 हदल्ली एवं अन्य, 
(2020) एस0एस0सी0सी0 1 बार-बार यह 
दोहराया गया कक ककसी आपरागधक मामले में 
आरोप पत्र प्रेवषत होने का अथग यह नहीं है कक 
अगिम जमानत की गुंजाइश समाप्त हो जाती 
है। 

 

19. सुशीला अिवाल (सुप्रा) एवं गुरू बक्श शसहं 
शसस्पीया (सुप्रा) मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय की संवैधार्नक पीठ के द्वारा की 
गई दर्प्पखणयों पर ववचार करते हुए इसे 
र्नम्नवत रिा गया है- 

  ‘‘हर्ारा वविार है क्रक ग्रगरफ्तारी पूवि जर्ानत 
का आदेश देते सर्य सम्बन्न्धत न्यायालयों 
द्वारा शते लगाई जा सकती है न्जसर्ें 
पररन्स्थर्तयों के अनुसार सर्यावग्रध के संदभि 
र्ें आदेश के संिालन को सीशर्त करना 
शाशर्ल है, ववशेष रूप स ेयह िरि न्जस पर 

अग्रिर् जर्ानत आवेदन दायर क्रकया जाता है 
क्या वह एफ0आई0आर0 दजि होने के पहले 
िरि र्ें या एफ0आई0आर0 दजि होकर 
अन्वेषि भी िल रही है या उस िरि र्ें जहां 
अन्वेषि पूरा होकर आरोप पत्र प्रेवषत कर हदया 
गया है। हालांक्रक सार्ान्य र्नयर् है क्रक सर्य 
अवग्रध के संदभि र्ें आदेश को सीशर्त नहीं 
क्रकया जाना िाहहए।’’ 

   उपरोक्त र्ार्ले र्ें यह भी र्ाना गया क्रक 
इस तरह की वववेक का प्रयोग के शलए सख्त, 
अनम्य और कठोर र्नयर् बनाये जाए धारा 
438 दण्ड प्रक्रिया संहहता के अन्तिगत यहद 
अवग्रध को सीशर्त करके आदेश हदया जाता है 
तो यह अनुग्रित होगा, न्यायालय के दायरे तथा 
दण्ड प्रक्रिया संहहता की धारा 438 के दायरे को 
प्रर्तबन्न्धत नहीं क्रकया जाना िाहहए, न्जसकी 
पररकल्पना ववधार्यका द्वारा नहीं की गयी है। 
न्यायालय ववग्रध की व्याख्या की आड़ र्ें ववग्रध 
के प्रावधानों को दोबारा नहीं शलख सकता है।" 

20. यह ध्यान रिना चादहए कक सुशील 
अिवाल (सुप्रा) के मामले में जांच न्यायाधीशों 
की संवैधार्नक पीठ को र्नम्न प्रश्न िेजे गय े
थे- 

1. क्या धारा 438 दण्ड प्रक्रिया संहहता के 
अन्तगित व्यन्क्त को सुरक्षा प्रदान की गयी है, 
दण्ड प्रक्रिया संहहता को एक र्नन्चित अवग्रध 
तक सीशर्त क्रकया जाना िाहहए ताक्रक वविारि 
के सर्क्ष आत्र्सर्िपि कर सके तथा र्नयशर्त 
जर्ानत हो सके। 

2. क्या अग्रिर् जर्ानत की अवग्रध उस सर्य 
और िरि र्ें सर्ाप्त होनी िाहहए जब आरोपी 
को न्यायालय द्वारा बुलाया जाय। 
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   पहले प्रश्न के संदिग में यह र्नष्कषग 
र्नकाला गया कक दण्ड प्रकक्रया संदहता की धारा 
438 के अन्तगगत सुरक्षा प्रदान की गयी है, 
हमेशा या सामान्यतः एक र्नजश्चत अवगध तक 
सीभमत नहीं होना चादहए, इसे समय की ककसी 
िी सीमा के बबना अभियुक्त के पक्ष में 
सुर्नजश्चत करना चादहए। हालांकक धारा 438(2) 
के साथ पदठत धारा 437(3) के अन्तगगत 
सामान्य या मानक शते ककसी िी ववभशष्र् 
ववशेषताओं को ध्यान में रिते हुये ववशेष 
मामलों में लगाई जा सकती है। 

    दसूरा प्रश्न जो इस मामले के भलय े
प्रासंगगक है, का उत्तर यह देकर ददया गया कक 
अगिम जमानत की अवगध आमतौर पर उस 
समय और चरण में समाप्त नहीं होती है जब 
अभियुक्त को न्यायालय द्वारा बुलाया जाता 
है, या आरोप तय होने के बाद िी समाप्त हो 
सकता है। परीक्षण के अन्त तक जारी रिे। 
हालांकक, यदद ऐसी कोई ववशेष या अनोिी 
ववशेषता है जजसके कारण न्यायालय को अगिम 
जमानत की अवगध सीभमत करने की 
आवश्यकता होती हे, तो वह ऐसा करने के भलए 
िुला है। 

   आगे यह स्पष्र् रूप से माना गया है कक 
“आरोपी के आचरण और व्यवहार के आधार 
पर दी गयी अगिम जमानत, आरोप पत्र प्रेवषत 
होने के बाद मुकदमें के अन्त तक जारी रह 
सकती है। साथ ही अगिम जमानत के आदेश 
आरोपी को आगे अपराध करने और राहत का 
दावा करने में सक्षम नहीं बनाना चादहए। इस े
इस अपराध या घर्ना तक ही सीभमत रिा 
जाना चादहए, जजसके भलए ककसी ववभशष्र् के 
सम्बन्ध में गगरफ्तारी की आशंका मांगी गयी 

है। यह ककसी िववष्य की घर्ना के सम्बन्ध में 
काम नहीं कर सकता है जजसमें अपराध 
शाभमल है।“ 

21. यही भसद्धांत रवीन्र सक्सेना बनार् 
राजस्थान राज्य, 2010 (1) एससीसी 684 में 
िी प्रर्तध्वर्नत होता है, जजसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने गुरबख्श शसहं शसन्ब्बया 
(सुप्रा) मामल ेमें संवैधार्नक पीठ के फैसले को 
दोहराते हुए कहा कक "अगिम जमानत ककसी 
िी समय दी जा सकती है जब तक आवेदक के 
पास है गगरफ्तार नहीं ककया गया है। जब उच्च 
न्यायालय या सत्र न्यायालय में आवेदन ककया 
जाता है, तो उसे प्रश्न पर अपना ददमाग 
लगाना चादहए और र्नणगय लेना चादहए कक 
ऐसी राहत देने के भलए मामला कब बनता है। 
उच्च न्यायालय को मामले को मजजस्रेर् पर 
नहीं छोड़ना चादहए था केवल इस आधार पर 
कक चालान अब प्रस्तुत ककया जा चुका 
है................ धारा 438 में र्नदहत लािकारी 
प्रावधान पेश ककया गया था अदालत को 
व्यजक्तगत स्वतंत्रता से वंगचत होने से रोकने में 
सक्षम बनाएं। चालान पेश होने जसैी तकनीकी 
बातों पर इसे र्ालने की अनुमर्त नहीं दी जा 
सकती, अगिम जमानत नहीं दी जा सकती।" 

22. इससे पहले ‘‘भारत िौधरी बनार् बबहार 
राज्य (2003) 8 एस0सी0सी0 77 में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा ववशेष रूप से माना 
गया था कक धारा 438 का उद्देश्य परीक्षण 
पूवग गगरफ्तारी और दहरासत द्वारा आरोपी 
व्यजक्तयों के अनुसूगचत उत्पीड़न को रोकना है 
ऐसी अगिम जमानत देते समय अपराध एक 
महत्वपूणग कारक हैं, इसभलए दहरासत में 
पूछताछ की आवश्यकता िी है, लेककन ये 
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केवल ऐसे कारक हैं जजन्हें अगिम जमानत और 
तथ्य की यागचका पर ववचार करते समय 
सम्बजन्धत न्यायालयों द्वारा ध्यान में रिा 
जाना चादहए। संज्ञान लेने या आरोप पत्र 
दाखिल करने को अगिम जमानत देने के 
ववरुद्ध र्नरोध के रूप में नहीं माना जा सकता 
है। न्यायालयों यानी कक जब न्यायालय, उच्च 
न्यायालय या माननीय सवोच्च न्यायालय के 
पास अगिम जमानत देने के भलए आवश्यक 
शजक्त र्नदहत है, धारा 438, सी0आर0पीसी0 
के अन्तगगत िले ही अपराध गौर जमानती 
अपराध हो या आरोप पत्र दायर ककया गया हो, 
बशते मामले के तथ्यों के भलए न्यायालय को 
ऐसा करना की आवश्यकता हो।’’ 

 

23. जहां तक वतगमान मामले का सवाल है, 
चंूकक आरोपी आवेदकों के ववरूद्ध लगाये गय े
अपराधों में अगधकतम सात वषग की कारावास 
की सजा थी, धारा 41ए दण्ड प्रकक्रया संदहता के 
अन्तगगत जांच अगधकारी द्वारा उन्हें नोदर्स दी 
गयी थी जजसका अथग है कक मामले में जांच 
अगधकारी द्वारा दहरासत में उनकी पूछताछ को 
आवश्यक नहीं माना गया था तथा दण्ड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 173 (2) के अन्तगगत पुभलस 
ररपोर्ग प्रस्तुत करने तक उनकी व्यजक्तगत 
स्वतंत्रता की रक्षा की गयी थी। 

24. धारा 173(2) दण्ड प्रक्रिया संहहता के 
अन्तगगत पुभलस ररपोर्ग दजग होने तक ककसी 
आरोपी को अगिम जमानत दी जाती है या 
नही,ं इसके ववगधक पररणाम हो सकते हैं। 
न्यायालय द्वारा या जांच अगधकारी द्वारा दण्ड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 41ए के अन्तगगत 

आरोपी को एक नोदर्स दी गयी है जजसमें इस 
बात का उल्लेि रहता है कक नोदर्स में 
सजन्नदहत शतों के अधीन जांच के दौरान उस े
गगरफ्तार नहीं ककया जायेगा। 

25. उपरोक्त से, स्पष्र् है कक िले ही आरोप 
पत्र प्रेवषत ककया गया हो तथा न्यायालय द्वारा 
आरोपी के ववरूद्ध संज्ञान भलया गया हो। 
सक्षम न्यायालय अगिम जमानत देकर या दण्ड 
प्रकक्रया सदंहता की धारा 41ए के तहत नोदर्स 
देकर उसकी रक्षा कर सकता है। उसके द्वारा 
दायर की गयी अगिम जमानत आवेदन ववगधक 
रूप से कायम रिने के योग्य है इसे इस 
आधार िाररज नहीं ककया जा सकता है कक 
आरोप पत्र प्रेवषत ककया जा चुका है तथा 
सम्बजन्धत न्यायालय द्वारा इसका संज्ञान ले 
भलया गया है इसभलए ववद्वान न्यायाधीश, सत्र 
न्यायालय द्वारा ददये गये आदेश ददनांक 
28.02.2023 के अन्तगगत अगिम जमानत 
यागचका को िाररज करते समय दी गयी 
दर्प्पणी एक गलत नाम है तथा स्थावपत 
ववगधक जस्थर्त को ककसी िी तरह से ववकृत 
करने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। 

26. इस आदेश की एक प्रर्त रजजस्री से 
सम्बजन्धत न्यायालय िेजने का र्नदेश ददया 
जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 66 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 30.05.2023 
के िमक्ष 
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माननीय न्यायमरू्ति मयांक कुमार जैन 
आिराचधक पवपवध प्रर्म जमानत आवेदन 

सांख्या 30712 वषण 2021 
जय काांत बाजपेयी @ जय ...आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य ...विपरीत पक्ष 

 
आिेिक के अधििसता: श्री दीिक लसांह, श्री 
नजरुल इस्लाम जाफ़री (वररर्ष्ठ अचधवसता), श्री 
लशवा काांत दीक्षक्षत 
विपरीत पक्षों के अधििसता: जी.ए. 
ए. आपराधिक कानून - जमानत - आपराधिक 
कानून िांशोिन अधिर्नयम - िारा 7 - 
विस्फोटक पिाथि अधिर्नयम, 1908 - िारा 3 
- िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 32(3) - 
जाांच एजेंिी द्िारा एकबत्रत की गई िामग्री की 
िमग्रता और ररपोटि के िाथ प्रस्तुत की गई 
िामग्री और केि डायरी िदहत, को ध्यान में 
रखा जाना चादहए, न कक िाक्ष्य या पररक्स्थर्त 
के अलग-अलग टुकड़ों का विश्लेषण करके। 
ककसी भी मामले में, इस स्तर िर दस्तावेज को 
सबूत में अस्वीकायण होने के आधार िर खाररज 
करने का सवाल स्वीकायण नहीां है। सयोंकक, 
दस्तावेज/साक्ष्य की स्वीकायणता का मुद्दा 
िरीक्षर् का पवषय होगा। न्यायालय को 
दस्तावेज की सामग्री को देखना चादहए और 
ऐसे दस्तावेज को ध्यान में रखना चादहए। (िैरा 
18) 
सीआरिीसी की धारा 161 के तहत कर्न 
साक्ष्य में स्वीकायण नहीां हो सकते हैं, लेककन 
गांभीर अिराध के मामले में जमानत देने के 
ललए आवेदन में आरोिी के खखलाफ प्रर्म 
दृर्ष्टया मामल ेिर पवचार करने में प्रासांचगक हैं। 
(िैरा 20) 

बी. िाक्ष्य अधिर्नयम की िारा 32 यह स्पष्ट 
करती है कक मतृ व्यक्सत द्िारा ककया गया 
बयान कानूनी रूप िे मान्य है और इिका 
उपयोग िाक्ष्य के रूप में ककया जा िकता है, 
भले ही यह उिकी मतृ्य ुके कारण िे िांबांधित 
न हो। यह ध्यान में रखना चादहए कक इि 
स्तर पर अांर्तम र्नणिय नहीां सलया जा िकता 
है, सयोंकक ररकॉडि पर उपलब्ि िाक्ष्यों की 
िराहना करते िमय रायल कोटि द्िारा इि पर 
विचार ककया जाएगा। (िैरा 25) 
इसललए, मुख्य आरोिी पवकास दबुे द्वारा ककया 
गया बयान पवकरू हत्याकाांड में वतणमान 
आवेदक की सांललप्तता को इांचगत करने के ललए 
प्रर्म दृर्ष्टया माना जाएगा। (िैरा 26) 
िी. जमानत िेते िमय िमानता के पहलू को 
तय करने में असभयुसत की भूसमका पर ध्यान 
कें दित करना चादहए। िमानता जमानत 
आिेिन पर र्नणिय लेने का एकमात्र आिार 
नहीां हो िकती है और प्रत्येक असभयुसत के 
मामले की जाांच मामले की तथ्यों और 
पररक्स्थर्तयों के अनिुार की जानी चादहए। 
केवल यह देखना कक जमानत ददए गए दसूरे 
अलभयुसत के िास भी ऐसा ही हचर्यार र्ा, यह 
तनधाणररत करने के ललए ियाणप्त नहीां है कक 
समानता के आधार िर जमानत ददए जाने का 
मामला स्र्ापित हुआ है या नहीां। समानता के 
िहलू िर तनर्णय लेने में, अलभयुसतों से जुडी 
भूलमका, घटना के सांबांध में उनकी क्स्र्तत और 
िीडडतों के प्रतत उनकी क्स्र्तत अत्यांत 
महत्विूर्ण है। (िैरा 16, 34) 
वतणमान मामले में और अिराध में अलभयुसत 
की सांललप्तता के बारे में, वतणमान आवेदक 
समानता के आधार िर उसे जमानत िर ररहा 
करने का हकदार नहीां है। (िैरा 35) 
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डी. जमानत आिेिन पर र्नणिय लेते िमय 
असभयुसत के आपराधिक इर्तहाि को 
नजरअांिाज नहीां ककया जा िकता है, आितन 
अपरािी के मामले में जमानत िेन े के सलए 
न्यायालयों की वििेकािीन शक्सतयों का प्रयोग 
वििेकपूणि तरीके िे ककया जाना चादहए। (िैरा 
39, 40) 
आवेदक के िास वषण 2010 स े अब तक 14 
मामलों का आिराचधक इततहास है, क्जसमें धारा 
395, 302, 307 आईिीसी, गैंगस्टर एसट, 
पवस्फोटक अचधतनयम सदहत जघन्य अिराधों 
की प्रकृतत के मामले शालमल हैं और आवेदक 
के खखलाफ एनएसए भी लगाया गया है। इसस े
िता चलता है कक आवेदक कुछ जघन्य 
अिराधों में शालमल रहा है और वह एक ददुाांत 
अिराधी है। अगर उसे जमानत िर ररहा ककया 
जाता है तो उसे गवाहों को प्रभापवत करने का 
मौका लमलेगा। आवेदक को जमानत िर ररहा 
करते समय उसके आिराचधक इततहास को 
ध्यान में रखा जाना चादहए। (िैरा 37, 42) 
सह-अलभयुसत सुशील कुमार ततवारी, क्जसके 
पवरुद्ध वतणमान आवेदक समानता का दावा कर 
रहा है, का चार मामलों का आिराचधक इततहास 
है, जबकक आवेदक के पवरुद्ध 14 मामलों का 
आिराचधक इततहास है। इसललए आवेदक इस 
आधार िर भी समानता का दावा नहीां कर 
सकता। (िैरा 41) 
ई. यू.पी. डकैती प्रभावित क्षेत्र अधिर्नयम, 
1983: िारा 10 - अनुिधूचत अपराि का 
आरोपी या िोषी ठहराया गया कोई भी व्यक्सत, 
यदि दहराित में है, तो उिे जमानत या अपने 
स्ियां के बाांड पर ररहा नहीां ककया जाएगा, जब 
तक कक (ए) असभयोजन पक्ष को जमानत के 
सलए आिेिन का विरोि करने का अििर न 

दिया गया हो, और (बी) जहाां असभयोजन पक्ष 
जमानत के सलए आिेिन का विरोि करता है, 
अिालत को विश्िाि हो जाता है कक यह मानन े
के सलए उधचत आिार हैं कक िह ऐिे अपराि 
का िोषी नहीां है......" 
यह स्िर्ष्ट है कक अिराध की प्रकृतत और दोष 
की मात्रा गांभीर और जघन्य है। आवेदक के 
िास जघन्य प्रकृतत के मामलों का आिराचधक 
इततहास है। आवेदक उस घटना में सकिय रूि 
से शालमल है क्जसमें सककण ल ऑकफसर, बबल्हौर 
सदहत आठ िुललस कलमणयों को बेरहमी से मार 
ददया गया र्ा और सात अन्य िुललस कलमणयों 
को गांभीर चोटें आईं र्ीां। आवेदक ने वास्तव में 
मुख्य आरोिी पवकास दबुे को घटना में 
इस्तेमाल करने के ललए 2 लाख रुिये और 25 
कारतूस प्रदान करके सहायता की र्ी। इसके 
अलावा, आवेदक ने सबसे बडी घटनाओां में से 
एक को अांजाम देने के बाद मारे गए आरोिी 
पवकास दबुे को उसके अगले गांतव्य तक 
सुरक्षक्षत यात्रा के ललए वाहन भी उिलब्ध 
कराए। जघन्य अिराध। इसललए, वतणमान 
आवेदक की जमानत अजी को स्वीकार करने 
के ललए कोई ियाणप्त कारर् नहीां िाया गया है। 
(िैरा 45) 
जमानत अजी खाररज। (ई-4) 
अनुिरण ककया गया उिाहरण: 
1. मनीष बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2022 
एससीसी ऑनलाइन सभी 429 (िैरा 16) 
2. कृिा शांकर लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
2017 एससीसी ऑनलाइन सभी 852 (िैरा 
16) 
3. रार्ष्ट्रीय जाांच एजेंसी बनाम जहूर अहमद 
शाह वटाली, (2019) 5 एससीसी िेज 1 (िैरा 
18) 
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4. इांदे्रश कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य। (िैरा 20) 
5. कल्यार् चांद्र सरकार बनाम राजेश रांजन 
उफण  िप्िू यादव एवां अन्य, (2004) 7 एससीसी 
528 (िैरा 22) 
6. रमेश भवन राठौड बनाम पवशनभाई 
हीराभाई मकवाना, 2021 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 353 (िैरा 34) 
7. नीरू यादव बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां 
अन्य, (2015) 3 एससीसी 527 (िैरा 39) 
8. नीरज यादव बनाम स्टेट ऑफ यूिी, 
(2016) 15 एससीसी 422 (िैरा 40) 
 
(माननीय न्यायमूततण मयांक कुमार जैन द्वारा 

ददया गया) 
1. आवेदक श्री नजरुल इस्लाम जाफरी (वररष्ठ 
अगधवक्ता) के अचधवसता, जजन्हें श्री दीपक 
भसहं और श्री भशवाकांत दीक्षक्षत द्वारा सहायता 
प्रदान की गई थी, राज्य के भलए अर्तररक्त 
महागधवक्ता श्री मनीष गोयल जजन्हें श्री 
अभिजीत मुिजी द्वारा सहायता प्रदान की गई 
थी, को सुना।  
2. ररकॉडग का अवलोकन ककया।  
3. आवेदक जय कांत बाजपेयी @ जय की 
ओर से मुकदमा अपराध संख्या 192 वषग 
2020 में भ०द०पव० की धारा 147, 148, 149, 
332, 353, 333, 307, 302, 396, 412, 
120-बी, 34, 504, 506 आपरागधक कानून 
संशोधन अगधर्नयम की धारा 7 और ववस्फोर्क 
पदाथग अगधर्नयम की धारा 3/4, र्ाना-चौबेिुर, 
क्जला: कानिुर नगर, के तहत वतगमान जमानत 
आवेदन दायर ककया गया है; और आवेदक को 
मुकदमे के दौरान जमानत पर ररहा करने की 
प्राथगना की गयी है। 

4. अभियोजन पक्ष के संस्करण के अनुसार, 
राहुल र्तवारी द्वारा दजग प्रथम सूचना ररपोर्ग के 
आधार पर ववकास दबुे और 4 अन्य नामजद 
आरोवपयों के खिलाफ 02.07.2020 को 23:52 
बजे र्ाना-चौबेिुर, क्जला: कानिुर आउर्र में 
मामला अपराध संख्या 191/2020 के तहत 
147, 148, 504, 323, 364, 342, 307 
भ०द०पव० और धारा 7 आपरागधक कानून 
संशोधन अगधर्नयम के तहत दजग ककया गया 
था। उसने आरोप लगाया कक 01.07.2020 को 
दोपहर 12:30 बजे आरोवपयों ने उसके साथ 
मारपीर् की। आरोवपयों न ेउसका अपहरण कर 
भलया और उसे एक कमरे में बदं कर ददया। 
वह ककसी तरह वहां से िाग र्नकला। जब वह 
बेला रोड के ववकरू मोड़ पर पहंुचा तो ववकास 
दबुे ने उस पर अंधाधंुध फायररगं कर दी; 
हालाांकक उन्हें कोई चोर् नहीं आई।  
5. उक्त प्रार्लमकी में नामजद आरोवपयों की 
गगरफ्तारी के भलए चौबेपुर थानाध्यक्ष ववनय 
कुमार र्तवारी के नेततृ्व में पुभलस पार्ी ववकू्र 
पहंुची। जब वे आरोपी ववकास दबुे के घर के 
गेर् पर पहंुचे तो वतगमान प्रार्लमकी में नामजद 
और अनाम आरोवपयों ने पुभलस अगधकाररयों 
पर बंदकू से अंधाधंुध फायररगं कर दी। इस 
हृदय ववदारक घर्ना में सककण ल ऑकफसर सदहत 
8 िुललसकलमणयों की बेरहमी से हत्या कर दी 
गई और 7 िुललसकलमणयों को गंिीर चोर्ें आईं। 
आरोपी व्यजक्तयों ने िुललसकलमणयों से हगथयार 
लूर् भलए। घर्ना की पहली सूचना ररपोर्ग उि-
तनरीक्षक ववनय कुमार र्तवारी, तत्कालीन 
र्ानाध्यक्ष, र्ाना-चौबेिुर, क्जला: कानिुर 
आउर्र द्वारा 03.07.2020 को सुबह 5:30 
बजे 21 नामजद और 60-70 अज्ञात आरोवपयों 
के खिलाफ दजग कराई गई थी।  
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6. जांच के दौरान, मुख्य आरोपी ववकास दबुे 
के बयान के आधार पर, यह पता चला कक 
आवेदक 02.07.2020 की शाम को ववकास दबुे 
और अन्य आरोपी व्यजक्तयों के साथ एक 
बैठक में मौजूद था, ताकक िुललसकलमणयों की 
हत्या करने की योजना बनाई जा सके, जो 
उनके मारे गए नेता ववकास दबुे से उस े
गगरफ्तार करने के भलए संपकग  करने वाले थे। 
आवेदक ने मुख्य आरोपी ववकास दबुे को पैसा 
और गोला-बारूद मुहैया कराया था। मारे गए 
आरोपी ववकास दबुे को यात्रा करने के भलए 
सुरक्षक्षत रास्ता उपलब्ध कराने के भलए आवेदक 
ने पुभलस पार्ी की हत्या कर वाहन उपलब्ध 
कराने का वादा ककया था।  
7. इन तथ्यों को ववकरू हत्याकांड के मुख्य 
आरोपी ववकास दबु ेने सुनाया, जब उसे उज्जैन 
से कानपुर नगर लाया जा रहा था, जहां उस े
मध्य प्रदेश पुभलस ने गगरफ्तार कर भलया था। 
उज्जैन से कानपुर नगर तक की यात्रा के 
दौरान पववेचनाचधकारी ने उससे पूछताछ की। 
पववेचनाचधकारी ने केस डायरी में ववकास दबु े
के बयान को नोर् ककया था। इसके अलावा 
सह-आरोिी प्रशांत कुमार शुक्ला व ववपुल दबुे 
ने िी ववकरू हत्याकांड में वतगमान आवेदक की 
सकक्रय सभंलप्तता की बात कही है। आवेदक का 
बयान िी पववेचनाचधकारी ने दजग ककया था 
जजसमें उसने स्वीकार ककया था कक उसने 
ववकास दबुे को धन और गोला-बारूद मुहैया 
कराया था। घर्ना के बाद सुरक्षक्षत यात्रा के 
भलए उसे वाहन िी उपलब्ध कराया था।  
8. आवेदक के अचधवसता द्वारा यह तकग  ददया 
गया है कक वह र्नदोष है और उसे वतगमान 
मामल े में झूठा फंसाया गया है। आवेदक का 
नाम प्रथम सूचना ररपोर्ग में नहीं है। ककसी िी 

गवाह ने 02.07.2020 को ववकरू में हुई घर्ना 
में आवेदक की संभलप्तता का उल्लेि नहीं 
ककया। आवेदक को वतगमान मामले में केवल 
उसके इकबाभलया बयान और सह-आरोिी प्रशांत 
शुक्ला के बयान के आधार पर आरोपी बनाया 
गया है जो पुभलस दहरासत में दजग ककए गए 
थे। आवेदक और सह-आरोपी प्रशांत शुक्ला के 
बयान साक्ष्य में स्वीकायग नहीं हैं और उनका 
इस्तेमाल आवेदक के खिलाफ नहीं ककया जा 
सकता है।  
9. आगे यह तकग  ददया गया है कक आवेदक 
उस स्थान पर शारीररक रूप से मौजूद नहीं था 
जहां घर्ना हुई थी। इसके बजाय वह कानपुर 
के एक होर्ल में सगाई पार्ी में था। जब उन्हें 
र्ीवी और अन्य स्रोतों के माध्यम स ेघर्ना के 
बारे में पता चला तो उन्होंने िुद पुभलस को 
फोन ककया। आवेदक ने पुभलस को पार्ी का 
वीड़डयो फुरे्ज िी उपलब्ध कराया। आवेदक 
ववकास दबुे से पादर्गयों में एक या दो बार ही 
भमला था। इसके अलावा उनका उनसे कोई 
संबंध नहीं था। यह आगे प्रस्तुत ककया गया है 
कक आवेदक एक राजनीर्तक और सामाजजक 
कायगकताग है और उसने COVID-19 प्रेररत 
लॉकडाउन के दौरान जबरदस्त काम ककया है। 
स्थानीय प्रर्तद्वंद्ववता के कारण, आवेदक के 
दशु्मनों ने पभुलस को आवेदक का नाम पेश 
ककया था और आवेदक को वतगमान मामले में 
बभल का बकरा बनाया गया है। 
10. आगे यह आिह ककया जाता है कक ररकॉडग 
पर कोई सबूत उपलब्ध नहीं है कक आवेदक ने 
साजजश रची या मुख्य आरोपी ववकास दबु ेको 
कोई सहायता प्रदान की। आवेदक ने ववकरू 
घर्ना के भलए किी िी पैसा और गोला-बारूद 
प्रदान नहीं ककया। इस तथ्य को साबबत करने 
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के भलए कोई चश्मदीद गवाह नहीं है कक 
आवेदक सह-आरोपी ववकास दबुे के घर गया 
था या 02.07.2020 की कगथत घर्ना से पहल े
ककसी बैठक में िाग भलया था। यह आगे 
प्रस्तुत ककया गया है कक उपरोक्त घर्ना से 
संबंगधत आवेदक के कब्जे से या इंगगत करने 
से कुछ िी बरामद नहीं ककया गया है।  
11. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक 
आवेदक के खिलाफ आरोप पत्र 01.10.2020 
को प्रस्तुत ककया गया है। आवेदक के पास 11 
मामलों का आपरागधक इर्तहास है, जजनका 
वणगन ककया गया है और जमानत आवेदन के 
समथगन में दायर हलफनामे के पैरा-32 में ठीक 
से समझाया गया है। कगथत घर्ना के बाद 
आवेदक के खिलाफ पुभलस द्वारा पांच मामल े
दजग ककए गए थे। आगे यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक समान रूप स े रिे गए सह-आरोपी 
सुशील कुमार र्तवारी, जजनका नाम िी प्रथम 
सूचना ररपोर्ग में नहीं था, को पहले ही इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा आिराचधक 
प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या-4093 वषग 
2021 में पाररत आदेश ददनांक 01.11.2022 
के तहत जमानत दे दी गई है। ररकॉडग पर 
आवेदक के खिलाफ कोई ठोस सबूत उपलब्ध 
नहीं है, इसभलए, वह समानता के आधार पर 
जमानत पर ररहा होने का िी हकदार है। यह 
आगे प्रस्तुत ककया गया है कक आवेदक 
20.07.2020 से जेल में बंद है और यदद उसे 
जमानत पर ररहा ककया जाता है, तो वह 
जमानत की स्वतंत्रता का दरुुपयोग नहीं करेगा 
और मुकदमे में सहयोग करेगा।  
12. इसके ववपरीत, राज्य के भलए श्री मनीष 
गोयल, अर्तररक्त महागधवक्ता, जजन्हें श्री 
अभिजीत मुिजी द्वारा सहायता प्रदान की गई 

थी, ने वतगमान अभियुक्त/आवेदक को जमानत 
देने की प्राथगना का ववरोध ककया है और तकग  
ददया है कक ऐर्तहाभसक घर्ना को "ववकरू 
घर्ना" के रूप में जाना जाता है जजसमें आठ 
िुललसकलमणयों की गोली मारकर हत्या कर दी 
गई और सात को गंिीर चोर्ें आईं। इस घर्ना 
में सरकारी हगथयार िी लूर् भलए गए थे। इस 
आवेदक का नाम प्रश्नगत मामले में अभियुक्तों 
में से एक होने के नाते, प्रशांत कुमार शुक्ला के 
बयान में सामने आया, जजन्होंने सूगचत ककया 
कक आवेदक के मुख्य आरोपी ववकास दबु े के 
साथ सौहादगपूणग संबंध थे। उसके आदेश पर 
आरोपी/आवेदक 02.07.2020 की शाम को 
आरोपी ववकास दबुे के घर गया, जहां आरोपी-
आवेदक ने 2 लाि रुपये की ववत्तीय सहायता 
प्रदान की और सह-आरोपी प्रशांत कुमार शुक्ला 
के सामने आग्नेयास्त्रों के 25 कारतूस ददए। 
आवेदक ने ववकास दबु े को घर्ना के बाद 
उसकी सुरक्षक्षत यात्रा के भलए वाहन उपलब्ध 
कराने का िी आश्वासन ददया। आरोपी-आवेदक 
ने भशवली के पास अपना वाहन िड़ा ककया था, 
जजसे पुभलस ने रोक भलया और उस पर 
गचपकाए गए ववधानसिा के फजी पास के साथ 
एक कार बरामद की गई। आरोपी आवेदक को 
गांव ववकरू में 2/3.07.2020 की मध्यराबत्र में 
पुभलस पार्ी पर हमला करने के भलए जघन्य 
अपराध करने के भलए मुख्य आरोपी की योजना 
के बारे में पूरी जानकारी थी, जजसमें सककण ल 
ऑकफसर, बबल्हौर सदहत 8 िुललसकलमणयों को 
बेरहमी से गोली मार दी गई थी और 7 
िुललसकलमणयों को गिंीर चोर्ें आई थीं।  
13. आगे यह तकग  ददया गया है कक आरोपी-
आवेदक की गगरफ्तारी के बाद, उसन े अपना 
अपराध कबूल ककया कक उसके मुख्य आरोपी 
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ववकास दबुे के साथ संबंध थे और घर्ना से 
एक ददन पहले यानी 01.07.2020 को उसन े
उसे 2 लाि रुपये ददए। उन्होंने अपने गंतव्य 
तक सुरक्षक्षत यात्रा के भलए हगथयार और गोला-
बारूद और वाहन िी प्रदान ककए। इस तथ्य की 
पुजष्र् सह-आरोपी प्रशांत कुमार शुक्ला के 
इकबाभलया बयान से िी होती है। आगे यह 
तकग  ददया गया है कक आवेदक एक आदतन 
अपराधी है। जांच के बाद उनके खिलाफ 
चाजगशीर् दाखिल की गई।  
14. यह िी तकग  ददया गया है कक अन्य सह-
आरोवपयों रेिा अजग्नहोत्री और िुशी दबुे की 
जमानत यागचकाओं को इस न्यायालय द्वारा 
पहले ही आपरागधक िुनरीक्षर् सांख्या-113 वषग 
2021 में पाररत ददनांक 16.07.2021 के 
आदेशों और आिराचधक प्रकीर्ण जमानत 
आवेदन सांख्या-14950 वषग 2021 में पाररत 
आदेश ददनांक 04.10.2021 द्वारा िाररज कर 
ददया गया है। यह िी तकग  ददया गया है कक 
उज्जैन से कानपुर नगर की यात्रा के दौरान 
दजग ककए गए ववकास दबुे के बयान पर िी 
उपरोक्त जमानत आदेशों में ववचार ककया गया 
है। आगे यह तकग  ददया गया है कक आवेदक का 
इर्तहास स्वयं दशागता है कक वह लगातार 
जघन्य अपराध कर रहा है, इसभलए वह इस 
न्यायालय से ककसी िी सहानुिरू्त का हकदार 
नहीं है। अभियुक्त-आवेदक एक ददुाांत अपराधी 
है और इस बात की पूरी संिावना है कक यदद 
आवेदक को जमानत पर ररहा कर ददया जाता 
है, तो वह अपराध कर सकता है और गवाहों 
पर अपने पक्ष में गवाही देने के भलए दबाव 
डालने का िूरा प्रयास करेगा।  
15. आगे यह तकग  ददया गया है कक जहां तक 
सह-आरोपी सुशील कुमार र्तवारी की जमानत 

का सवाल है, उसके पास चार मामलों का 
आपरागधक इर्तहास है और उसका कोई वपछला 
आपरागधक इर्तहास नहीं है, जबकक वतगमान 
आरोपी-आवेदक का 2010 से आपरागधक 
इर्तहास है और इसभलए, वह सह-आरोपी 
सुशील कुमार र्तवारी के पक्ष में पाररत जमानत 
आदेश के साथ समानता के आधार पर ककसी 
िी जमानत का हकदार नहीं है। यह ध्यान 
रिना प्रासंगगक है कक अकेल े समानता ककसी 
िी आरोपी के भलए आधार नहीं होगी। आरोपी-
आवेदक ने सह-आरोपी सुशील कुमार र्तवारी 
की तुलना में अपराध करने में अलग िूभमका 
र्निाई है। यह िी तकग  ददया गया है कक सह-
आरोपी ववनय कुमार र्तवारी, के. के शमाग और 
उमा शंकर यादव @ र्ैंके की जमानत 
यागचकाओं को इस न्यायालय द्वारा आिराचधक 
प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या-48444 वषग 
2020 और आिराचधक प्रकीर्ण जमानत आवेदन 
सांख्या-49354 वषग 2020 में पाररत आदेश 
ददनांक 21.09.2021 और आपरागधक प्रकीर्ण 
जमानत संख्या-44196 वषग 2022 में पाररत 
आदेश ददनांक 30.09.2022 द्वारा क्रमशः 
िाररज कर ददया गया है। यह िी प्रस्तुत ककया 
गया है कक इस न्यायालय ने आिराचधक 
प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या-48444 वषग 
2020 से र्नपर्ने के दौरान कहा कक मुख्य 
आरोपी ववकास दबुे का बयान िारतीय साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 32(2) के तहत एक 
स्वीकायग साक्ष्य है जजसमें वह उपरोक्त अपराध 
के कमीशन में वतगमान आरोपी आवेदक के 
नाम और सकक्रय िूभमका का िुलासा करता है।  
16. अर्तररक्त महागधवक्ता द्वारा यह िी तकग  
ददया गया है कक जमानत आवेदन पर फैसला 
करने के भलए समानता एकमात्र आधार नहीं हो 
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सकती है और प्रत्येक अभियुक्त के मामले की 
जांच मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों के 
अनुसार की जानी है। उन्होंने मनीष बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
सिी 429 और कृपा शंकर भसहं बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य 2017 एस.सी.सी. सिी 852 पर 
िरोसा ककया।  
17. आवेदक के अचधवसता ने उपरोक्त तकों 
का िंडन करते हुए कहा कक पववेचनाचधकारी ने 
आवेदक की लोकेशन नहीां मालमू ककया जो इस 
तथ्य को साबबत कर सकता है कक 
02.07.2020 की शाम को, आवेदक ने सह-
आरोपी ववकास दबुे को 2 लाि रुपये और 25 
कारतूस आग्नेयास्त्र ददए थे। यह आरोप लगाना 
पूरी तरह से गलत है कक आवेदक को 
02.07.2020 की घर्ना की योजना बनाने का 
कोई पूवग ज्ञान था। जहां तक वाहन पर 
गचपकाए गए फजी असेंबली पास का सवाल है, 
यह पास घर्ना के बाद पुभलस द्वारा वाहन पर 
गचपका ददया गया था। आगे यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक समान िभूमका वाल े सह-आरोपी 
ववष्णु कश्यप को इस न्यायालय की समन्वय 
पीठ द्वारा आिराचधक प्रकीर्ण जमानत आवेदन 
सांख्या-45567 वषग 2021 में पाररत आदेश 
ददनांक 06.05.2022 द्वारा पहले ही जमानत 
दे दी गई है। आगे यह प्रस्तुत ककया गया है 
कक आवेदक की आपरागधक पषृ्ठिूभम को दो 
िागों में वविाजजत ककया गया था: उसके 
खिलाफ 02.07.2020 के बाद दजग आठ मामले, 
और अन्य मामल े 02.07.2020 की घर्ना स े
पहले। एन.एस.ए सभमर्त के समक्ष िौर्तक 
साक्ष्य द्वारा प्रमाखणत उगचत आपवत्त दजग करके 
आवेदक द्वारा एन.एस.ए कायगवाही को बहुत 
अच्छी तरह से चुनौती दी गई थी। तथावप, 

समय बीत जाने के कारण राज्य के ववद्वेषपूणग 
कायग को र्नष्प्रिावी कर ददया गया है।  
18. माननीय सवोच्च न्यायालय ने राष्रीय 
जांच एजेंसी बनाम जहूर अहमद शाह वर्ाली 
(2019) 5 एस.सी.सी. पषृ्ठ 1 में जमानत के 
भलए आवेदन पर र्नणगय लेन े के भलए ववचार 
ककए जाने वाले मामलों को र्नम्नानसुार 
र्नधागररत ककया है: -  
"(i) क्या यह मानने के भलए कोई प्रथम दृष्र्या 
या उगचत आधार है कक अभियुक्त ने अपराध 
ककया था;  
(ii) आरोि की प्रकृर्त और गांभीरता;  
(iii) दोषभसद्गध की जस्थर्त में दंड की गंिीरता; 
(iv) जमानत पर ररहा ककए जाने पर अभियुक्त 
के फरार होने या िाग जाने का ितरा;  
(v) अभियुक्त का चररत्र, व्यवहार, साधन, और 
जस्थर्त;  
(vi) अपराध की पुनराववृत्त की संिावना;  
(vii) गवाहों के साथ छेड़छाड़ ककए जाने की 
युजक्तयुक्त आशंका; और  
(viii) र्नस्संदेह, जमानत प्रदान करके न्याय को 
ववफल ककए जाने का ितरा।  
माननीय सवोच्च न्यायालय ने आगे कहा कक:-  
"23. उप-धारा (5) के परंतुक के आधार पर, 
यह न्यायालय का कतगव्य है कक वह संतुष्र् हो 
कक यह ववश्वास करने के भलए उगचत आधार हैं 
कक अभियुक्त के खिलाफ आरोप प्रथम दृष्र्या 
सत्य है या अन्यथा। हमारा ध्यान इस 
न्यायालय के फैसलों की ओर आकवषगत ककया 
गया, जजसे र्ाडा और मकोका में इसी तरह के 
ववशेष प्रावधानों से र्नपर्ने का अवसर भमला 
है। 1967 के अगधर्नयम के तहत अपराधों के 
संबंध में जमानत के भलए प्राथगना पर ववचार 
करते समय उन र्नणगयों में अंतर्नगदहत भसद्धांत 
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का कुछ असर हो सकता है। ववशेष रूप से, 
र्ाडा, मकोका और नारकोदर्क ड्रग्स एंड 
साइकोरोवपक सब्सर्ेंस एक्र्, 1985 जैस ेववशेष 
अगधर्नयमों के तहत न्यायालय को अपनी राय 
दजग करने की आवश्यकता होती है कक यह 
मानने के भलए उगचत आधार हैं कक अभियुक्त 
कगथत अपराध का "दोषी नहीं" है। न्यायालय 
द्वारा दजग की जाने वाली संतुजष्र् के बीच अंतर 
है कक यह मानने के भलए उगचत आधार हैं कक 
अभियुक्त इस तरह के अपराध का "दोषी नहीं" 
है और 1967 के अगधर्नयम के प्रयोजनों के 
भलए दजग की जाने वाली संतुजष्र् है कक यह 
मानने के भलए उगचत आधार हैं कक ऐसे 
व्यजक्त के खिलाफ आरोप "प्रथम दृष्र्या" सच 
है। इसकी प्रकृर्त से, अभिव्यजक्त "प्रथम 
दृष्र्या सत्य" का अथग यह होगा कक प्रथम 
सूचना ररपोर्ग में संबंगधत अभियुक्त के खिलाफ 
आरोप के संदिग में जांच एजेंसी द्वारा एकबत्रत 
सामिी/साक्ष्य, तब तक प्रबल होना चादहए जब 
तक कक अन्य सबूतों द्वारा िंडन, दरू या 
अस्वीकृत न हो जाए, और, कगथत अपराध के 
कमीशन में ऐसे अभियुक्त की संभलप्तता को 
दशागता हो। ककसी ददए गए तथ्य या कगथत 
अपराध का गठन करने वाले तथ्यों की शंृ्रिला 
को स्थावपत करने के भलए यह पयागप्त होना 
चादहए, जब तक कक िंडन न ककया जाए। एक 
अथग में, जब न्यायालय को यह मानना पड़ता 
है कक आरोप "प्रथम दृष्र्या सही" है, संतुजष्र् 
की ड़डिी हल्की होती है; अभियुक्त की राय की 
तुलना में इस तरह के अपराध के भलए "दोषी 
नहीं" जैसा कक अन्य ववशेष अगधर्नयमों के 
तहत आवश्यक है, होना चादहए। ककसी िी 
मामले में, अदालत द्वारा यह मानने के भलए 
दजग की जाने वाली संतुजष्र् की ड़डिी कक यह 

मानने के भलए उगचत आधार हैं कक अभियुक्त 
के खिलाफ आरोप प्रथम दृष्र्या सही है, 
यू.ए.िी.ए. के तहत अपराधों के संबंध में 
ड़डस्चाजग आवेदन या आरोप तय करने पर 
ववचार करने के भलए दजग की जाने वाली 
संतुजष्र् की ड़डिी से हल्का है। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने आगे कहा कक:-  
"27. इसके भलए, जांच एजेंसी द्वारा एकत्र की 
गई सामिी की समिता और ररपोर्ग के साथ 
प्रस्तुत की गई और केस डायरी की गणना की 
जानी चादहए, न कक साक्ष्य या पररजस्थर्त के 
अलग-अलग रु्कड़ों का ववश्लेषण करके। ककसी 
िी मामले में, साक्ष्य में अिाह्य होने के 
आधार पर इस स्तर पर दस्तावेज़ को त्यागन े
का प्रश्न अनुमेय नहीं है। क्योंकक, 
दस्तावेज/साक्ष्य की स्वीकायगता का मुद्दा 
ववचारण का मामला होगा। न्यायालय को 
दस्तावेज़ की सामिी को देिना चादहए और 
इस तरह के दस्तावेज़ को ध्यान में रिना 
चादहए।  
19. आवेदक के अचधवसता ने तकग  ददया कक 
वतगमान आवेदक और अन्य सह-अभियुक्तों 
अथागत ्मुख्य आरोपी ववकास दबुे, प्रशांत शुक्ला 
और ववपुल दबुे के बयान पुभलस के समक्ष ददए 
गए थे, इसभलए, वे स्वीकायग सबूत नहीं हैं।  
20. माननीय सवोच्च न्यायालय ने इंदे्रश 
कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य में 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत जमानत आदेश 
को रद्द करते हुए कहा है कक: - 
"उच्च न्यायालय ने धारा 164/161 द०प्र०स० 
के तहत गवाहों के आपवत्तजनक बयानों सदहत 
ररकॉडग पर मौजूद सामिी को नजरअंदाज कर 
ददया है, धारा 161द०प्र०स० के तहत बयान 
साक्ष्य में स्वीकायग नहीं हो सकते हैं, लेककन 
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गंिीर अपराध के मामले में जमानत देने के 
भलए आवेदन में आरोपी के खिलाफ प्रथम 
दृष्र्या मामले पर ववचार करने में प्रासंगगक हैं।  
21. अततररसत महाचधवसता श्री मनीष गोयल 
ने माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 
उपरोक्त दर्प्पणी का उल्लेि करते हुए प्रस्तुत 
ककया कक धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजग 
बयान प्रथम दृष्र्या ववकरू नरसंहार में वतगमान 
आवेदक की सकक्रय िूभमका का िुलासा करता 
है।  
22. जहां तक आवेदक के अचधवसता के तकग  
का संबंध है कक ववकास दबुे के बयान को 
आवेदक के खिलाफ नहीं पढ़ा जा सकता है, 
क्योंकक सबसे पहले यह एक पुभलस अगधकारी 
के समक्ष ककया जाता है और दसूरा जजस 
व्यजक्त ने ऐसा बयान ददया है, उसे अदालत में 
पेश नहीं ककया जा सकता है क्योंकक वह मर 
चुका है, अततररसत महाचधवसता ने कल्याण 
चंद्र सरकार बनाम राजेश रंजन @ पप्पू यादव 
में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई 
दर्प्पणी पर िरोसा ककया और एक और 
(2004) 7 एस.सी.सी. 528। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने कहा कक:-  
"प्रर्तवादी के अचधवसता का अगला तकग  यह है 
कक प्रथम दृष्र्या अभियोजन पक्ष साजजश के 
अपराध में प्रर्तवादी को फंसाने के भलए कोई 
सामिी पेश करने में ववफल रहा है। इस संबंध 
में उन्होंने कहा कक अगधकांश गवाह पहले ही 
मुकर चुके हैं। प्रर्तवादी को अपराध से जोड़ने 
के भलए अभियोजन पक्ष के पास उपलब्ध 
एकमात्र अन्य सबूत सह-अभियुक्त का कगथत 
कबूलनामा है, जो अचधवसता के अनुसार साक्ष्य 
में अस्वीकायग था। इसभलए, उन्होंने तकग  ददया 
कक उच्च न्यायालय जमानत देने में उगचत था 

क्योंकक अभियोजन पक्ष प्रर्तवादी के खिलाफ 
प्रथम दृष्र्या मामला िी स्थावपत करने में 
ववफल रहा है। उच्च न्यायालय के आदेश से 
हम इसे जमानत देने के भलए एक अच्छे 
आधार के रूप में नहीं पाते हैं। जैसा कक यह हो 
सकता है, हमें लगता है कक यह तकग  हमारे 
भलए स्वीकार करने के भलए ‘समय से बहुत 
पहले’ है। इकबाभलया बयान की स्वीकायगता या 
अन्यथा और अभियोजन पक्ष द्वारा पहले स े
पेश ककए गए साक्ष्य का प्रिाव और इसके बाद 
पेश ककए जा सकने वाले साक्ष्य की योग्यता 
जजसमें वापस बुलाए जाने वाल े गवाहों के 
साक्ष्य िी शाभमल हैं, सिी मामलों पर ववचारण 
के चरण में ववचार ककया जाना है।  
23. इसके अलावा, शासकीय अचधवसता ने तकग  
ददया कक मुख्य आरोपी ववकास दबुे का बयान 
एक मतृ व्यजक्त का बयान है जजसे गवाही देने 
के ललए नहीां बुलाया जा सकता है। इसभलए, 
साक्ष्य अगधर्नयम, 1872 की धारा 32 (3) के 
तहत वतगमान आवेदक के खिलाफ उनके बयान 
पर ववचार ककया जाना है।  
24. साक्ष्य अगधर्नयम, 1872 की धारा 32 
नीचे उद्धतृ की गई है:-  
"32- ऐसे मामले जजनमें उस व्यजक्त द्वारा 
प्रासंगगक तथ्य का बयान जो मृत है या नहीं 
पाया जा सकता है, आदद प्रासंगगक है। - ककसी 
ऐसे व्यजक्त द्वारा ककए गए प्रासगंगक तथ्यों के 
भलखित या मौखिक, जो मृत हो चुके हैं, या जो 
साक्ष्य देन ेमें असमथग हो गए हैं, या जजनकी 
उपजस्थर्त देरी या व्यय की राभश के बबना 
प्राप्त नहीं की जा सकती है, जो मामले की 
पररजस्थर्तयों में, न्यायालय को अनुगचत प्रतीत 
होती है, स्वयं र्नम्नभलखित मामलों में 
प्रासंगगक तथ्य हैं: -  
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जब यह मृत्यु के कारण से संबंगधत हो - जब 
ककसी व्यजक्त द्वारा उसकी मृत्यु के कारण के 
रूप में बयान ददया जाता है, या ककसी िी 
पररजस्थर्त के रूप में, जजसके पररणामस्वरूप 
उसकी मृत्यु हुई, उन मामलों में जजसमें उस 
व्यजक्त की मृत्यु का कारण प्रश्न में आता है। 
इस तरह के बयान प्रासंगगक हैं कक व्यजक्त ने 
ऐसा बयान ददया र्ा कक नहीां, और वो उस 
समय, मौत के अांदेशे के तहत जीपवत र्ा कक 
नहीां क्जस समय बयान ददया गया र्ा। और 
कायगवाही की प्रकृर्त जो िी हो सकती है 
जजसमें उसकी मृत्यु का कारण िी प्रश्न में 
आता है। 

एक. या ये कारणवाई के दौरान बनाया गया 
है। - जब बयान ऐस े व्यजक्त द्वारा 
कारणवाई के दौरान बनाया में ककया 
गया था, और ववशेष रूप से जब इसमें 
कारणवाई के दौरान में रिी गई पुस्तकों 
में या पेशेवर कतगव्य के र्नवगहन में 
उसके द्वारा की गई कोई प्रववजष्र् या 
ज्ञापन शाभमल है; या धन, माल, 
प्रर्तिूर्तयों या ककसी िी प्रकार की 
संपवत्त की प्राजप्त के भलए उसके द्वारा 
भलखित या हस्ताक्षररत पावती का; या 
उसके द्वारा भलखित या हस्ताक्षररत 
वाखणज्य में उपयोग ककए जाने वाल े
दस्तावेज का; या ककसी पत्र या अन्य 
दस्तावेज की तारीि जो आमतौर पर 
उसके द्वारा ददनांककत, भलखित या 
हस्ताक्षररत होती है।  

3 या र्नमागता के दहत के खिलाफ। - जब 
बयान इसे बनान ेवाले व्यजक्त के आगथगक 
या माभलकाना दहत के खिलाफ होता है, या 

जब, यदद सच है, तो यह उसे उजागर 
करेगा या उसे आपरागधक अभियोजन या 
नुकसान के भलए एक मुकदमे के भलए 
उजागर करेगा।  
4. या सावगजर्नक अगधकार या ररवाज, या 
सामान्य दहत के मामलों के बारे में राय 
देता है। जब कथन ककसी ऐसे व्यजक्त की 
राय देता है, ककसी सावगजर्नक अगधकार या 
प्रथा या सावगजर्नक या सामान्य दहत के 
मामल े के अजस्तत्व के बारे में, जजसके 
अजस्तत्व के बारे में, यदद वह अजस्तत्व में 
था, तो उसे पता होने की संिावना होगी, 
और जब ऐसा बयान, इस तरह के 
अगधकार के रूप में, ककसी िी वववाद से 
पहले था ररवाज या मामला पैदा हो गया 
था।  
5. या ररश्ते के अजस्तत्व स ेसंबगंधत है। - 
जब बयान उन व्यजक्तयों के बीच ककसी 
िी संबंध के अजस्तत्व से संबंगधत है 
जजनके संबंध 25 [रक्त, वववाह या गोद 
लेने से] बयान देने वाले व्यजक्त के पास 
ज्ञान का ववशेष साधन था, और जब 
वववाद में प्रश्न उठाए जाने से पहले बयान 
ददया गया था।  
6. या पाररवाररक मामलों से संबंगधत 
वसीयत या ववलेि में ककया गया है। - 
जब बयान मृतक व्यजक्तयों के बीच ककसी 
िी संबंध के अजस्तत्व से संबंगधत है 25 
[रक्त, वववाह या गोद लेने] से, और ककसी 
िी वसीयत या ववलेि में ककया जाता है 
जो उस पररवार के मामलों से संबगंधत है, 
जजसमें ऐसा कोई मृत व्यजक्त था, या 
ककसी िी पररवार की वंशावली में, या 
ककसी समागध के पत्थर, पररवार के गचत्र, 
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या अन्य चीज पर जजस पर इस तरह के 
बयान आमतौर पर ककए जाते हैं, और जब 
वववाद में सवाल उठाए जाने से पहले ऐसा 
बयान ददया गया था।  
7. या धारा 13, िंड (क) में उजल्लखित 
लेनदेन से संबगंधत दस्तावेज में। - जब 
बयान ककसी िी ववलेि, वसीयत या अन्य 
दस्तावेज में र्नदहत होता है जो ककसी िी 
ऐसे लेनदेन से संबगंधत है जैसा कक धारा 
13, िंड (ए) में उजल्लखित है।  
8. या कई व्यजक्तयों द्वारा बनाया गया 
है, और प्रश्नगत मामले के भलए प्रासंगगक 
िावनाओं को व्यक्त करता है। -जब बयान 
कई व्यजक्तयों द्वारा ददया गया था, और 
प्रश्नगत मामल े के भलए प्रासगंगक उनकी 
ओर से िावनाओं या छापों को व्यक्त 
ककया गया था। 

25. इसभलए, साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 32 
को पढ़ने पर, यह स्पष्र् है कक मतृ व्यजक्त 
द्वारा ददए गए बयान को कानूनी रूप स े
मान्यता दी गई है और साक्ष्य में इस्तेमाल 
ककया जा सकता है, िले ही यह उसकी मतृ्य ु
के कारण से संबंगधत न हो। यह ध्यान में रिा 
जाना चादहए कक इस स्तर पर अंर्तम र्नणगय 
नहीं भलया जा सकता है क्योंकक ररकॉडग पर 
उपलब्ध साक्ष्य की सराहना करते समय 
पवचारर् न्यायालय द्वारा इस पर ववचार ककया 
जाएगा।  
 
26. उपरोक्त दर्प्पखणयों और कानूनी प्रस्तावों 
के मद्देनजर, मुख्य अभियुक्त ववकास दबु े
द्वारा ददए गए बयान पर प्रथम दृष्र्या ववकरू 
हत्याकांड में वतगमान आवेदक की िागीदारी का 
संकेत देने पर ववचार ककया जाएगा।  

27. मुख्य अभियुक्त ववकास दबु े का बयान, 
जैसा कक पववेचनाचधकारी द्वारा पारगमन के 
दौरान दजग ककया गया था जब ववकास दबु ेको 
उज्जैन में गगरफ्तार ककया गया था और उसे 
कानपुर नगर लाया जा रहा था, केस डायरी में 
उपलब्ध है जजसे नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया 
है: - 

“मैंने अिने नजदीकी घर की औरतों 
रेखा अक्ग्नहोत्री, क्षमा ित्नी सांजय उफ़ण  सांजू, 
ख़ुशी ित्नी अमर दबुे शाांतत देवी रमेश को 
िुललस को चोर डकैती कहकर चचल्लाने गाांव 
वालों को इकठ्ठा करने के ललए लगा रखा र्ा। 
मेरे मामा की बहू मनु िाण्डेय ित्नी सोन ू
िाण्डेय को भी प्लातनांग की िूरी जानकारी र्ी 
तर्ा फोन सबको सजग कराने व सूचना देने के 
ललये मैंने बना रखा र्ा। इसके बाद मैं भागकर 
चला गया र्ा इस दौरान मेरे अतत नजदीकी 
जयकान्त उफ़ण  जय बाजिेई िुतर लक्ष्मीकान्त 
बाजिेई तन० बरह्मानगर और प्रशान्त शुसला 
उफ़ण  डब्लू तन० आयण नगर कोहना ने गाडी व 
िैसा देकर मदद की उन्हें भी मेरी प्लातनांग की 
कुछ कुछ जानकारी र्ी। जय बाजिेई से मैंने 
कारतूस भी ललया र्ा। वहाां से कफर बचते 
बचाते उज्जैन महाकाल मक्न्दर आ गया र्ा। 
सडक िर जे०सी०बी० जो मेरे यहााँ करीब डेढ़ 
माह से काम कर रही र्ी को रात में करीब १२ 
बजे अिने मामा राजाराम उफ़ण  रामकुमार 
िाण्डेय को भेजकर ड्राइवर राहुल िाल स े
मांगवाया र्ा और सडक िर खडी करके सडक 
अवरुद्ध करा ददया र्ा ताकक िलुलस एकाएक 
हमारे घर तक ना आ सके।” 
28. सह-अभियुक्त प्रशांत शुक्ला का बयान, 
जजसने ववशेष रूप से पववेचनाचधकारी द्वारा 
दजग की गई ददनांक 02.07.2020 की घर्ना में 
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वतगमान आवेदक की िागीदारी के बारे में कहा 
था, नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 
 

“बयान अलभयुसत प्रशान्त शुसला उफ़ण  
डब्बू िुत्र श्रीकृर्ष्र् कान्त शुसला तनवासी ८/११९ 
आयण नगर र्ाना कोहना कानिुर नगर उम्र ४७ 
वषण ने िूांछने िर बताया कक साहब वषण २००५ 
में मेरी शादी ग्राम पवकरू में ओम प्रकाश दबुे 
की िुत्री रांजना दबुे स े हुई तभी से मेरी जान 
िहचान पवकास दबुे से हो गई र्ी सयोंकक 
पवकास दबुे मेरी ित्नी के िररवार का ही है 
पवकास दबुे कई बार जेल गया तो मैंने इसकी 
मदद की ददनाांक 02.07.2020 को व्हार्टस अि 
काल द्वारा पवकास दबुे न े मुझ े बताया कक 
मुझे िुललस वालों को दठकाने लगाना है तुम 
मेरी मदद करो तर्ा जयकान्त वाजिेई को 
अिने सार् लेकर मेरे गाांव आ जाओ तो मैं 
जयकान्त बाजिेयी को लेकर ददनाांक 
02.07.2020 को शाम को समय ग्राम पवकरू 
गया र्ा वहाां िर जयकान्त बाजिेयी ने पवकास 
दबुे को 2 लाख रुिये व 25 कारतूस ददये रे् 
मैंने भी अिने िास से 50 हजार रुिये पवकास 
दबुे को ददए रे् ताकक जरुरत िडने िर मुकदमा 
आदद में वकील आदद को देने में काम आ सके, 
पवकास दबु ेन ेहमें बताया र्ा कक िलुलस वालों 
ने मुझे िकडने का प्लान बनाया है िरन्तु जैसे 
ही िुललस वाले मेरे मेरे घर िर आयेंगे मैं 
उनको मौत की नीांद सुला दूांगा एक को भी 
क्जांदा नहीां नहीां जाने दूांगा तब मैंने कहा र्ा कक 
ठीक रहेगा हमसे जो मदद होगी हम करेंगे तो 
पवकास दबुे ने कहा कक जब मैं खबर भेजूांगा 
तो जयकान्त बाजिेयी की तीनों गाडडयाां लेकर 
जहााँ मैं बताऊां गा वहाां आ जाना हमने कहा कक 
ठीक है हम आ जायेंगे। इसके बाद हम लोग 

वहाां से चले आये रे्। अगले ददन सुबह खबर 
लमली र्ी कक पवकास दबुे ने ८ िुललस वालों को 
मौत के घाट उतार ददया है उसके बाद ददनाांक 
०४.०७.२०२० को मुझे सूचना लमली र्ी पवकास 
दबुे ने जयकान्त बाजयेयी को िूरी बात बताई 
जयकान्त बाजिेयी गाडडयाां लेकर पवकास दबुे व 
उसके गैंग को लेने जा रहा र्ा कक िुललस की 
सकियता के चलते वह गाडी कानिुर नगर से 
बाहर बाहर नहीां ले जा िाया तर्ा गाडडयों को 
दर के मारे काकादेव क्षेत्र में छोडकर चला 
आया र्ा साहब गलती हो गयी जो मैंन ेपवकास 
दबुे का षडयांत्र में सार् ददया।” 
 
29. इसके अलावा सह-अभियुक्त ववपुल दबुे के 
बयान को िी पववेचनाचधकारी द्वारा उपरोक्त 
घर्ना में वतगमान आवेदक की सकक्रय िागीदारी 
के बारे में नोर् ककया गया था। सह-अभियुक्त 
ववपुल दबुे का बयान नीचे ददया जा रहा है: - 

“पवकास दबु े हमारे खानदान के रे्, 
मीदटांग में तय योजना के अनुसार पवकास दबुे 
ने असलाह कारतूसों व बमों की व्यवस्र्ा की व 
हम सभी लोगों को असलाह कारतूस उिलब्ध 
कराये गये मैंने पवकास दबुे से लमलते हुये व 
कारतूस असलाह व िैस े देते हुये पवकास 
िक्ण्डत जी के िररचचत जयकान्त बाजिेयी, 
प्रशान्त शुसला, अरपवन्द बत्रवेदी उफ़ण  गुड्डन व 
सुशील ततवारी योजना में शालमल रहे। असलाह 
व िैसे व कारतूस उिलब्ध कराये तर्ा भपवर्ष्य 
में भी िूरी सहायता करने का वचन ददया र्ा। 
अससर जयकान्त बाजिेयी, प्रशान्त शुसला, 
अरपवन्द बत्रवेदी उफ़ण  गुड्डन व सुशील ततवारी 
पवकास दबुे के िास आया करते रे्। इन चारों 
लोगों की पवकास दबूे स े बहुत अचधक 
घतनर्ष्ठता र्ी। यह चारों लोगों उस समय 
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मौजूद नहीां रे् जब हम लोगों द्वारा िुललस िर 
फायररांग की जा रही र्ी।” 
30. आवेदक का इकबाभलया बयान यहां 
र्नम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 
“बयान अलभयुसत जयकान्त बाजिेयी िुत्र स्व० 
लक्ष्मीकान्त बाजिेयी तनवासी १११/४७८ िह्मा 
नगर र्ाना नजीराबाद जनिद कानिुर नगर 
उम्र करीब ३७ वषण ने िूांछने िर बताया कक हम 
०५ भाई हैं मेरे माता पिता का स्वगणवास हो 
गया है मेरा मो० नां० ९३३६२४९७९३ है मेरे 
पिता जी के दहस्से में ०६ बीघा जमीन आती 
है। िहले मैं टायर िांचर की दकुान करता र्ा 
वषण २०१३ में मेरी मलुाकात प्रशान्त शुसल उफ़ण  
दब्बू के माध्यम से पवकास दबुे से हो गई र्ी 
पवकास दबुे ने मझुे कुछ िैसा देकर ब्याज िर 
िैसे देने का काम शुरू करा ददया र्ा, पवकास 
दबुे को मैंने ३ प्रततशत िर ब्याज देता र्ा तर्ा 
लोगों से १० प्रततशत का ब्याज लेता र्ा इसके 
बाद मैंने कमटेी डालनी शुरू कर दी र्ी क्जसमें 
मेरा काम ठीक ठाक चल तनकला क्जससे मैंने 
०४ मकान नगर में ख़रीदे तर्ा क्जसके अलावा 
मेरे करीब ५६ प्लाट हैं जो करीब डेढ़ करोड की 
कीमत से ज्यादा के हैं, उसके बाद मेरा पवकास 
दबुे से लगातार लमलना जुलना रहा हम लोग 
फ़ोन से भी आिस में बात करते रे् िरन्तु 
व्हार्टसप्ि या चैट से ज्यादा बातें करते रे् 
ददनाांक ०१.०७.२०२० को पवकास दबुे का मेरे 
फ़ोन आया कक कुछ िसैे व कारतूस लेकर मेरे 
िास आ जाओ मैं ददनाांक ०२.०७.२०२० को 
प्रशान्त शुसल उफ़ण  डब्लू के सार् ग्राम पवकरू 
गया र्ा जहाां िर पवकास दबुे हमें लमला; 
पवकास दबुे ने हमें बताया कक िुललस मुझे बहुत 
िरेशान कर रही है, मुझे िुललस का काम 
तमाम करना है तो हमने कहा कक ठीक रहेगा। 

एक बार िुललस से भीड गए तो कफर हमारी 
दबांगई िुरे क्जले में चलेगी। तो पवकास दबु ेको 
०२ लाख रुिये नगद व २५ कारतूस ररवॉल्वर 
के ददये रे् उसी दौरान पवकास दबुे ने मुझे व 
दब्बू को बताया र्ा कक आि दोनों घटना के 
बाद जब भी मैं सूचना भेजूांगा अिनी गाडी 
भेजनी होगी ताकक हम सुरक्षक्षत तनकल सके 
मेरे िास एक गाडी ऑडी क्जसका नम्बर यू०िी० 
७८ वाई०एफ० ९५५५ जो मैंन ेप्रमोद कुमार िुत्र 
कन्हैया लाल पवश्वकमाण तनवासी १६/१८ न्यू 
ईदगाह कॉलोनी र्ाना नवाबगांज के नाम से 
तनकाली र्ी तर्ा दसूरी गाडी फॉचूणनर नां० 
यू०िी० ७८ ई०डब्लू० ७०७० है जो मैंने राहुल 
िुत्र इन्दरिाल तन० १९३/२४३ सकरिुर चक 
(ककसान नगर) र्ाना सचण्डी कानिूर नगर के 
नाम से तनकाली र्ी तर्ा तीसरी गाडी ‘वरना’ 
क्जसका नम्बर यू०िी० ७८ एफ० सी० ७०७० है 
जो मैंने कपिल लसांह चौहान िुत्र चन्द्रभान लसांह 
तन० १११ए/२४ अशोक नगर र्ाना नजीराबाद के 
नाम स ेतनकाली र्ी तीनों गाडडयों की ककश्त मैं 
स्वयां भरता हूाँ तर्ा तीनों मेरे िास ही रहती हैं; 
इन गाडडओां से पवकास दबुे अससर घटना में 
जाया करता र्ा घटना के बाद ददनाांक 
०४.०७.२०२० को डब्बू के माध्यम से मेरे िास 
सूचना आई र्ी कक पवकास दबु े व उसके 
साचर्यों को लशवली से ददल्ली तक छोडना है 
क्जसका कारर् मैं इन गाडडयों को अिने ड्राइवर 
से चलवाकर पवकास दबु ेके िास ले जा रहा र्ा 
कक िुललस की सकियता देखकर मैं घबरा गया 
तर्ा जल्दबाजी में मैंने तीनों गाडडयों काकादेव 
क्षेत्र में पवजय नगर चौराहा के िास नम्बर 
प्लेट िलट करके लगा दी र्ी ताकक कोई 
गाडडयों को िहचान न िाये साहब मुझे इस 
घटना की िूरी जानकारी र्ी मैंने इस कायण में 
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पवकास दबुे की मदद की है मुझसे गलती हो 
गयी है।” 
31. उज्जैन से कानपुर नगर की यात्रा के 
दौरान मुख्य आरोपी ववकास दबुे द्वारा 
पववेचनाचधकारी को ददए गए बयान के 
अवलोकन से पता चलता है कक ववकास दबुे ने 
वतगमान आवेदक को अपना करीबी सहयोगी 
बताया, जजसने ददनांक 02.07.2020 की घर्ना 
को करने में उसकी सहायता करने के भलए धन 
और वाहन प्रदान ककए। इसी तरह, सह-आरोपी 
प्रशांत शुक्ला के बयान से यह िी पता चलता 
है कक ववकास दबुे ने उसकी सहायता मांगी 
और उसे वतगमान आवेदक जय कांत वाजपेयी 
के साथ अपने गांव आने के भलए कहा। वह 
02.07.2020 की शाम को वतगमान आवेदक के 
साथ गांव ववकरू पहंुचा, जहां वतगमान आवेदक 
ने ववकास दबुे को 2 लाि रुपये और 25 
कारतूस ददए। ववकास दबुे ने र्नदेश ददए कक 
घर्ना के बाद वतगमान आवेदक के वाहन 
उपलब्ध कराए जाएं। सह-आरोपी ववपुल दबुे न े
पववेचनाचधकारी के समक्ष यह िी कहा कक 
प्रशांत शुक्ला, अरववदं बत्रवेदी @ गुड्डन और 
सुशील र्तवारी के साथ वतगमान आवेदक घर्ना 
की योजना बनाने में शाभमल थे। उनके द्वारा 
धन और गोला-बारूद प्रदान ककया गया था। 
वतगमान आवेदक साहूकारी के कारोबार के संबंध 
में ववकास दबुे का लगातार आना-जाना था। ये 
चारों आरोपी आरोपी ववकास दबुे के काफी 
करीबी थे।  
32. उपरोक्त बयानों के आधार पर, प्रथम 
दृष्र्या यह पता चलता है कक वतगमान आवेदक 
अच्छी तरह से जाना जाता था और ववकास दबुे 
का एक ववश्वसनीय व्यजक्त था। मुख्य आरोपी 
ववकास दबुे ने उसे अन्य आरोवपयों के साथ 

साजजश रचने और ववकरू हत्याकांड के रूप में 
जानी जाने वाली घर्ना को अंजाम देने के भलए 
02.07.2020 की शाम को एक बैठक में िाग 
लेने के भलए आमंबत्रत ककया। इस मलुाकात के 
दौरान वतगमान आवेदक ने मुख्य आरोपी 
ववकास दबुे को अपराध में इस्तेमाल करने के 
भलए 2 लाि रुपये की राभश और 25 कारतूस 
प्रदान ककए। इसके अलावा, वतगमान आवेदक न े
ववकास दबुे से वादा ककया कक वह घर्ना के 
बाद अपने अगले गंतव्य के भलए सुरक्षक्षत मागग 
के भलए वाहन उपलब्ध कराने के भलए अपन े
घर के बाहर उपलब्ध होगा।  
33. आवेदक के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया कक 
चंूकक आवेदक की िूभमका सह-आरोपी सुशील 
कुमार र्तवारी के समान है, जजसे आिराचधक 
प्रकीर्ण जमानत आवेदन सांख्या-4903 वषग 
2021 में पाररत इस न्यायालय द्वारा ददनांक 
01.11.2022 के आदेश द्वारा जमानत दी गई 
है, इसभलए आवेदक िी समानता के आधार पर 
जमानत पर ररहा होने का हकदार है। यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक सह-अभियुक्त सुशील 
कुमार र्तवारी का िी प्रार्लमकी में नाम नहीं 
था और वह घर्ना के समय घटनास्र्ल पर 
शारीररक रूप से मौजूद िी नहीं था।  
34. रमेश िवन राठौड़ बनाम ववशनिाई 
हीरािाई मकवाना, 2021 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 353 में, सुप्रीम कोर्ग की दो 
न्यायाधीशों की पीठ ने माना है कक जमानत 
देते समय उच्च न्यायालय को समानता के 
पहलू को तय करने में अभियुक्त की िूभमका 
पर ध्यान कें दद्रत करना चादहए। इस न्यायालय 
ने कहा:  
"26.... उच्च न्यायालय ने स्पष्र् रूप स े
समानता के अथग के कें द्रीय पहलू को गलत 
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समझा है। जमानत देते समय समानता 
अभियुक्त की िूभमका पर ध्यान कें दद्रत करनी 
चादहए। केवल यह देिना कक एक अन्य 
अभियुक्त, जजसे जमानत दी गई थी, एक 
समान हगथयार से लैस था, यह र्नधागररत करने 
के भलए पयागप्त नहीं है कक क्या समानता के 
आधार पर जमानत देने का मामला स्थावपत 
ककया गया है। समता के पहलू को तय करने 
में, अभियुक्तों से जुड़ी िूभमका, घर्ना के संबंध 
में उनकी जस्थर्त अत्यंत महत्वपूणग है। उच्च 
न्यायालय ने ऊपर उजल्लखित एक सरलीकृत 
मूल्यांकन पर समानता के आधार पर कायगवाही 
की है, जो कफर से कानून के तहत पाररत नहीं 
हो सकता है। 
 35. माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा की 
गई उपरोक्त दर्प्पखणयों के मद्देनजर और 
मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों और अपराध 
में उसकी िागीदारी के बारे में अभियुक्त की 
जदर्लता को ध्यान में रिते हुए, वतगमान 
आवेदक उसे समानता के आधार पर जमानत 
पर ररहा करने का हकदार नहीं है।  
36. आवेदक के अचधवसता ने जोरदार तकग  
ददया कक जहां तक वतगमान आवेदक के 
आपरागधक इर्तहास का संबंध है, यह प्रत्युत्तर 
हलफनामे के माध्यम से समझाया गया है कक 
कुछ मामलों में आवेदक को जमानत दी गई है, 
एक मामले में अंर्तम ररपोर्ग प्रस्तुत की गई है 
और कुछ मामले अिी िी संबंगधत अदालत के 
समक्ष ववचार लंबबत हैं।  
37. अततररसत महाचधवसता श्री मनीष गोयल 
ने प्रस्तुत ककया है कक आवेदक के पास वषग 
2010 स े 14 मामलों का आपरागधक इर्तहास 
है, जजसमें धारा 395, 302, 307 भ०द०पव०, 
गैंगस्र्र एक्र्, ववस्फोर्क अगधर्नयम और 

एन.एस.ए सदहत जघन्य अपराधों की प्रकृर्त के 
मामले िी शाभमल हैं। यह दशागता है कक 
आवेदक कुछ जघन्य अपराधों में शाभमल रहा है 
और वह एक िूंिार अपराधी है। यदद उसे 
जमानत पर ररहा ककया जाता है तो इसस ेउस े
गवाहों को डराने धमकाने का मौका लमल 
जाएगा। आवेदक को जमानत पर ररहा करते 
समय उसके आपरागधक इर्तहास को ध्यान में 
रिा जाना चादहए।  
38. वतगमान आवेदक का आपरागधक इर्तहास 
राज्य द्वारा एक पूरक जवाबी हलफनामे के 
माध्यम से ररकॉडग पर लाया गया है, जजसे 
पुभलस र्नरीक्षक, र्ाना-चौबेिुर आयुक्तालय, 
क्जला: कानिुर नगर द्वारा ररपोर्ग ककया गया 
है। 
39. नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य (2015) 3 एस.सी.सी. 527 के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसल े के 
मद्देनजर, जमानत आवेदन का फैसला करते 
समय अभियुक्त के आपरागधक पूवगवतृ्त को 
नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है, जमानत 
देने के भलए अदालतों की वववेकाधीन शजक्तयों 
का प्रयोग आदतन अपराधी के मामले में 
वववेकपूणग तरीके से ककया जाना चादहए।  
40. नीरज यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2016) 15 एस.सी.सी. 422 में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े र्नम्नानुसार आयोजजत 
ककया है: -  
"15. कानून की यह जस्थर्त होने के नाते, यह 
बादल रदहत आकाश की तरह स्पष्र् है कक 
उच्च न्यायालय ने अभियुक्तों के आपरागधक 
पूवगवतृ्त को पूरी तरह से नजरअंदाज कर ददया 
है। उच्च न्यायालय में जो तौला गया है वह 
समानता का भसद्धांत है। अपराध की प्रकृर्त में 
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शाभमल एक दहस्रीशीर्र, जजसे हमने यहां ऊपर 
पुन: प्रस्तुत ककया है, मामूली अपराध नहीं हैं, 
कक उसे दहरासत में न रिा जाए; लेककन 
अपराध जघन्य प्रकृर्त के हैं और ऐसे अपराध, 
कल्पना के ककसी िी खिचंाव से, सतही तौर 
िर नहीां देखे जा सकते हैं। इस तरह के मामल े
एक ववश्लेषणात्मक ददमाग में मूसलाधार 
बाररश की प्रिाव क्षमता वाले गड़गड़ाहर् और 
बबजली पैदा करते हैं। कानून उम्मीद करता है 
कक न्यायपाभलका इस तरह के आरोवपयों के 
आवेदन को को स्वीकार करते समय सतकग  
रहेगी और इसभलए वववेकपूणग तरीके से वववेक 
के प्रयोग पर जोर ददया जाता है, न कक 
मनमाने तरीके से। 
41. राज्य की ओर से यह तकग  ददया जाता है 
कक सह-अभियुक्त सुशील कुमार र्तवारी, 
जजसके खिलाफ वतगमान आवेदक समानता का 
दावा कर रहा है, का चार मामलों का 
आपरागधक इर्तहास था, जबकक आवेदक का 
14 मामलों का आपरागधक इर्तहास है। 
इसभलए, आवेदक इस मामले पर िी समानता 
का दावा नहीं कर सकता है।  
42. उपरोक्त के मद्देनजर, आवेदक का 
आपरागधक इर्तहास, जजसमें जघन्य प्रकृर्त के 
अपराध शाभमल हैं, को िी ध्यान में रिा जाता 
है।  
43. अततररसत महाचधवसता श्री मनीष गोयल 
ने प्रस्तुत ककया कक ववकरू नरसंहार उत्तर प्रदेश 
डकैती प्रिाववत क्षेत्र अगधर्नयम के तहत 
अगधसूगचत क्षेत्र की सीमा के िीतर हुआ था 
और अगधर्नयम की धारा 10 के तहत प्रावधान 
को िी ध्यान में रिा जाए।  
44. अगधर्नयम का प्रासंगगक दहस्सा नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: -  

"10. जमानत के संबंध में ववशेष उपबंध- दंड 
प्रकक्रया संदहता, 1973 में ककसी बात के होते 
हुए िी, अनुसूगचत अपराध का अभियुक्त या 
दोषभसद्ध कोई व्यजक्त, यदद दहरासत में है, 
जमानत पर या अपने स्वयं के बांड पर ररहा 
नहीं ककया जाएगा जब तक कक: 
(क) अभियोजन पक्ष न े जमानत के भलए 
आवेदन का ववरोध करने का अवसर ना ददया 
जाए और  
(ि) जहां अभियोजन जमानत के भलए आवेदन 
का ववरोध करता है, वहां न्यायालय का 
समाधान ना हो जाये कक यह ववश्वास करने के 
भलए युजक्तयुक्त आधार हैं कक वह ऐसे अपराध 
का दोषी नहीं है......  
45. इसभलए, यह र्नष्कषग र्नकाला गया है कक 
उपरोक्त चचाग के आधार पर, यह स्पष्र् है कक 
अपराध की प्रकृर्त और दोषपूणगता की मात्रा 
गंिीर और जघन्य है। आवेदक के पास जघन्य 
प्रकृर्त के मामलों का आपरागधक इर्तहास है। 
आवेदक उस घर्ना में सकक्रय रूप स ेशाभमल है 
जजसमें सककग ल अगधकारी, बबल्हार सदहत आठ 
िुललसकलमणयों को बेरहमी से मौत के घार् उतार 
ददया गया था और सात अन्य िलुलसकलमणयों 
को गंिीर चोर्ें आई थीं। आवेदक ने वास्तव में 
मुख्य आरोपी ववकास दबुे को घर्ना में 
इस्तेमाल करने के भलए 2 लाि रुपये और 25 
कारतूस प्रदान करके सहायता की। इसके 
अलावा, आवेदक ने मारे गए आरोपी ववकास 
दबुे को सबसे जघन्य अपराधों में से एक को 
अंजाम देने के बाद अपने अगले गंतव्य तक 
सुरक्षक्षत यात्रा के भलए वाहन प्रदान करने का 
िी वादा ककया। इसभलए, मुझे वतगमान आवेदक 
की जमानत यागचका की अनमुर्त देने का कोई 
पयागप्त कारण नहीं भमलता है। वतगमान आवेदक 
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जय कांत बाजपेयी @ जय की जमानत 
यागचका िाररज की जाती है।  
46. ऊपर ककए गए ककसी िी अवलोकन को 
योग्यता पर ककसी िी र्नष्कषग के रूप में नहीं 
माना जाएगा और परीक्षण पूवागिह नहीं होगा।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 78 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 01.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति अजय कुमार श्रीिास्ति-I 
आिराचधक अिील सांख्या 1513 वषण 2021 

असभषेक सिांह एिां अन्य.      .  .अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य .      ..प्रर्तिािी 
 

अपीलकतािओां के अधििसता: राहुल श्रीवास्तव, 
अलमत कुमार अवस्र्ी, इप्शा लमश्रा, सुशील 
कुमार लसांह, पववेक ततवारी 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., ददलीि कुमार 
यादव, सुरेश कुमार यादव 
 

आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 304, 326, 323 और 506 - 
अनुिूधचत जार्त और अनुिधूचत जनजार्त 
(अत्याचार र्निारण) अधिर्नयम, 1989 - िारा 
3(2)(V) - अनुिूधचत जार्त और अनुिूधचत 
जनजार्त (अत्याचार र्निारण) र्नयम, 1995 - 
र्नयम 7(2) - डडफॉपट जमानत की अस्िीकृर्त 
के खखलाफ अपील - अपीलकतािओां िदहत चार 
आरोवपयों के खखलाफ एफआईआर िजि की गई 

- अपीलकतािओां को 26.06.2021 को धगरफ्तार 
ककया गया, उिी दिन अिालत में पेश ककया 
गया, न्यार्यक दहराित में भेज दिया गया, 
जेल भेज दिया गया - अपीलकतािओां के 
अनुिार, अिधि र्नयम 7(2) के अनुिार र्नयम 
1995 में दिए गए 60 दिन 25.08.2021 को 
पूरे हो गए और उि तारीख तक कोई पुसलि 
ररपोटि पेश नहीां की गई - इिसलए, 
26.08.2021 को अपीलकतािओां ने आिेिन 
िायर कर इि आिार पर डडफॉपट जमानत 
माांगी कक उसत अिधि के भीतर जाांच पूरी नहीां 
हुई - खाररज - आिेश पर ििाल - माना गया 
कक र्नयम 7(2) में र्नदहत प्राििान, क्जिके 
तहत जाांच अधिकारी िे अपराि और िजा की 
प्रकृर्त पर ध्यान दिए बबना 60 दिनों के भीतर 
जाांच पूरी करने की उम्मीि की जाती है, िारा 
167(2) में र्नदहत प्राििान पर अधिभािी 
प्रभाि डालता है और अधिर्नयम, 1989 या 
र्नयम, 1995 में र्नदहत ककिी भी प्राििान की 
अनुपक्स्थर्त में, जो िारा 167, विशेष रूप िे 
िारा 167(2) में र्नदहत प्राििान के आिेिन 
को बाहर करता है, नहीां र्नकाला जा िकता 
सयोंकक ऐिा अनुमान अधिर्नयम, 1989 और 
र्नयम, 1995 के खखलाफ होगा - इिसलए, 
िारा 167(2) के अनुिार जाांच िमाप्त करने 
की अिधि 90 दिन होगी। 167(2) - अपील में 
कोई िम नहीां है, खाररज की जाती है। (पैरा 4, 
18, 20) 
 
आपराधिक अपील खाररज की जाती है। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. एम. रपवन्द्रन बनाम खुकफया अचधकारी, 
राजस्व खुकफया तनदेशालय, एआईआर 2020 
एससी 5245 



6.इला                 अलभषेक लसांह एवां अन्य. बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                      101 

2. ज्ञानेंद्र मौयण बनाम यू.ओ.आई. और अन्य, 
2023 एससीसी ऑनलाइन सभी 46, (िैरा 22 
से 27) 
3. भावनगर पवश्वपवद्यालय बनाम िालीताना 
शुगर लमल प्राइवेट लललमटेड और अन्य, 
एआईआर 2003 एससी 511 
 
(माननीय न्यायमूततण अजय कुमार श्रीवास्तव-I 

द्वारा ददया गया) 
1. अिीलकताणओां के पवद्वान अचधवसता श्री 
अलमत कुमार अवस्र्ी, पविक्षी सांख्या 2 के 
पवद्वान अचधवसता श्री ददलीि कुमार यादव, 
राज्य की ओर से श्री आलोक सरन, पवद्वान 
ए.जी.ए. को सुना गया तर्ा अचधवसतागर् श्री 
एस.एस. राजावत और श्री सक्षम अग्रवाल, 
क्जन्होंने भी इस मामले में शालमल कानून के 
प्रश्न िर इस न्यायालय को भी सांबोचधत ककया 
है। 
2. वतणमान आिराचधक अिील, अनुसचूचत 
जातत और अनुसूचचत और जनजातत (अत्याचार 
तनवारर्) अचधतनयम, 1989 (इसके बाद 
'अचधतनयम, 1989' के रूि में सांदलभणत) की 
धारा 14 ए(2) के तहत दायर की गई है, 
क्जसमें पवद्वान पवशेष/ए.डी.जे., एस.सी./एस.टी. 
अचधतनयम, लखीमिुर खीरी द्वारा व्यततिम 
जमानत अनुसूचचत जातत और अनुसूचचत 
जनजातत (अत्याचार तनवारर्) तनयम, 1995 
(इसके बाद 'तनयम, 1995' के रूि में सांदलभणत) 
के सिदठत तनयम 7(2) के ललए अिराध सांख्या 
566/2021, अन्तगणत धारा 304, 326, 323, 
506 आई.िी.सी. एवां अचधतनयम, 1989 की 
धारा 3(2)(वी), र्ाना कोतवाली सदर, क्जला 
लखीमिुर खीरी में जमानत प्रार्णना-ित्र 
अन्तगणत सांदहता की धारा 167 ददनाांककत 

26.08.2021  में िाररत आदेश ददनाांक 
10.09.2021 को चुनौती दी गई है। 
3. एकमात्र सांक्षक्षप्त प्रश्न, जो पवचारर्ीय र्ा, 
वह यह है कक सया अचधतनयम, 1989 के तहत 
अिराध(ओां) से सांबांचधत अन्वेषर् िूरी करने के 
ललए प्रदान की गई अवचध तनयमावली, 1995 
के तनयम 7(2) द्वारा शालसत होगी और 
तनयमावली, 1995 के तनयम 7(2) के अनसुार 
60 ददनों के भीतर सांदहता की धारा 173(2) के 
तहत िुललस ररिोटण प्रस्तुत नहीां करने की 
क्स्र्तत में, अिराध(ओां) की प्रकृतत और उसके 
ललए प्रदान की गई सजा िर ध्यान ददए बबना, 
एक आरोिी/अिीलकताण दांड प्रकिया सांदहता की 
धारा 167(2) (इसके बाद 'सांदहता' के रूि में 
सांदलभणत) के अनुसार व्यततिम जमानत िर 
ररहा होने का हकदार होगा? 
4. इस आिराचधक अिील के अग्रर्ी सांक्षक्षप्त 
तथ्य यह है कक वतणमान अिीलकताणओां सदहत 
चार आरोपियों के खखलाफ मामला अिराध 
सांख्या 0566/2021 वाली िहली सूचना ररिोटण 
दजण की गई र्ी। अिीलकताणओां को 
26.06.2021 को चगरफ्तार ककया गया र्ा और 
उसी ददन सांबांचधत पवद्वान न्यायालय के समक्ष 
िेश ककया गया र्ा। इसके बाद, उन्हें न्यातयक 
दहरासत में लेकर और जेल भेज ददया गया। 
वतणमान अिीलकताणओां के अनुसार, 60 ददनों की 
अवचध जो तनयमावली 1995 के तनयम 7(2) 
में प्रदान की गई 25.08.2021 को िूरी हो गई 
और उस ततचर् तक, सांबांचधत पवद्वान पवशेष 
न्यायालय के समक्ष सांदहता की धारा 173(2) 
के तहत कोई िुललस ररिोटण प्रस्तुत नहीां की 
गई। इसललए, 26.08.2021 को, वतणमान 
अिीलकताणओां ने सांबांचधत पवद्वान पवशेष 
न्यायालय के समक्ष सांदहता की धारा 167(2) 



102                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

में प्रदान की गई व्यततिम जमानत की माांग 
करते हुए, एक आवेदन इस आधार िर प्रस्तुत 
ककया कक तनयम 7(2) तनयमावली, 1995 में 
प्रदान की गई 60 ददनों की अवचध के भीतर 
अन्वेषर् समाप्त नहीां हुआ र्ा और 60 ददनों 
की अवचध के भीतर कोई आरोि ित्र प्रस्तुत 
नहीां ककया गया र्ा, इसललए, अिीलकताण 
सांदहता की धारा 167(2) में प्रदान की गई 
व्यततिम जमानत के हकदार रे्। वतणमान 
अिील के प्रारूि के अवलोकन से यह भी प्रतीत 
होता है कक वतणमान अिीलकताणओां के अनुसार, 
वतणमान अिीलकताणओां के खखलाफ 26.08.2021 
को आरोि ित्र प्रस्तुत ककया गया र्ा। हालाांकक, 
अांततः सांदहता की धारा 167(2) के तहत 
व्यततिम जमानत की माांग करने वाले आवेदन 
को आक्षेपित आदेश ददनाांक 10.09.2021 के 
माध्यम से खाररज कर ददया गया। 
5. अिीलकताणओां के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा प्रस्तुत ककया गया है कक पववाददत 
आदेश स्िर्ष्ट रूि से अवैध है, सयोंकक इसे 
न्यातयक पववेक के बबना िाररत ककया गया है 
और तनयमावली 1995 के तनयम 7(2) में 
तनदहत प्रावधान का घोर उल्लांघन है। 
6. उनका आगे कहना है कक आक्षेपित आदेश 
ददनाांक 10.09.2021 से ही यह तथ्य सामन े
आता है कक इस मामले में पवद्वान पवचारर् 
न्यायालय में 61वें ददन आरोि ित्र दाखखल की 
गई। पवद्वान पवचारर् न्यायालय ने मामल ेका 
सांज्ञान ललया और तदनुसार कायणवाही की, 
हालाांकक, आक्षेपित आदेश ददनाांक 10.09.2021 
के माध्यम से, पवद्वान पवचारर् न्यायालय ने 
अिीलकताणओां द्वारा व्यततिम जमानत की 
माांग करते हुए दायर आवेदन को खाररज कर 
ददया, जो कक अिीलकताणओां के पवद्वान 

अचधवसता के अनुसार, तनयमावली 1995 के 
तनयम 7(2) में तनदहत प्रावधान के मद्देनजर 
अिीलकताण हकदार रे्। उन्होंने यह भी प्रस्तुत 
ककया है कक पवद्वान पवचारर् न्यायालय यह 
मानने में त्रुदट कर गया कक चूांकक यह 
व्यततिम जमानत का मामला है, इसललए यह 
आवश्यक रूि से सांदहता की धारा 167(2) में 
तनदहत प्रावधान द्वारा शालसत होगा और 
अन्वेषर् को समाप्त करने के ललए तनधाणररत 
अवचध आईिीसी की धारा 304 और 326 के 
तहत अिराध के ललए प्रदान की गई सजा को 
ध्यान में रखते हुए 90 ददन होगी। 
7. उन्होंने आगे कहा कक इस तथ्य को ध्यान 
में रखते हुए कक इस मामले में अन्वेषर् 
अचधतनयम, 1989 के तहत अिराधों से भी 
सांबांचधत है और यह पवशेष अचधतनयम है, 
तनयमावली 1995 के तनयम 7(2) के रूि में 
इसमें तनदहत प्रावधानों का सांदहता की धारा 
167(2) में तनदहत प्रावधानों िर अचधभावी 
प्रभाव होगा, इसललए व्यततिम जमानत की 
उनकी माांग के आवेदन को पवद्वान पवचारर् 
न्यायालय द्वारा अनुमतत दी जानी चादहए र्ी। 
8. उिरोसत दलीलों को प्रमाखर्त करने के 
ललए, एम. रपवांद्रन बनाम खुकफया अचधकारी, 
राजस्व खुकफया तनदेशालय के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय िर भरोसा ककया गया है, क्जसमें यह 
माना गया है कक, एक आरोिी ने िहले ही 
व्यततिम जमानत के ललए आवेदन ककया है, 
तो अलभयोजन िक्ष बाद में अांततम 
ररिोटण/अततररसत लशकायत या समय पवस्तार 
की माांग करने वाली ररिोटण दाखखल करके अिने 
अिररहायण अचधकार के प्रवतणन को पवफल नहीां 
कर सकता है। 



6.इला                 अलभषेक लसांह एवां अन्य. बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                      103 

9. इसके पविरीत श्री ददलीि कुमार यादव 
प्रततिक्षी सांख्या 2 के पवद्वान अचधवसता और 
श्री आलोक सरन राज्य के ललए पवद्वान 
ए.जी.ए. ने यह प्रस्तुत करते हुए प्रार्णना का 
िुरजोर पवरोध ककया है कक तनयमावली. 1995 
के तनयम 7(2) को शालमल करने के िीछे 
उद्देश्य अचधतनयम, 1989 से सांबांचधत 
अिराध(धों) की अन्वेषर् का शीघ्र और 
समयबद्ध तनर्ष्कषण सतुनक्श्चत करना है। उनका 
कहना है कक अचधतनयम, 1989 या 
तनयमावली, 1995 में व्यततिम जमानत के 
ललए कोई पवलशर्ष्ट प्रावधान नहीां है। इसललए, 
चूांकक 167(2) के तहत व्यततिम जमानत माांगी 
जा रही र्ी, इसे अतनवायण रूि से धारा 167(2) 
में तनदहत प्रावधानों के अनुसार तनिटाया जाना 
र्ा और धारा 167(2) में पवलभन्न अिराध(धों) 
के सांबांध में अन्वेषर् के समािन के ललए 
तनधाणररत अवचध अतनवायण रूि स ेइस मामले में 
भी लागू होगी। इसललए, वे प्रस्तुत करते हैं कक 
मामले के इस दृक्र्ष्टकोर् में, आक्षेपित आदेश 
एक तकण िूर्ण और अच्छी तरह से चचाण ककया 
गया आदेश है क्जसमें इस न्यायालय द्वारा 
ककसी भी हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। 
10. श्री एस.एस. राजावत और श्री सक्षम 
अग्रवाल, अचधवसताओां ने यह भी प्रस्तुत ककया 
है कक अचधतनयम, 1989 या तनयमावली, 
1995 में ऐसा कोई प्रावधान नहीां है जो सांदहता 
की धारा 167 में तनदहत प्रावधान को स्िर्ष्ट 
रूि से बाहर करता हो। उनका आगे 
प्रस्तुतीकरर् यह है कक ज्ञानेन्द्र मौयाण बनाम 
भारत सांघ और अन्य2 के मामले में इस 
न्यायालय की डडवीजन बेंच ने माना है कक जब 
तक स्िर्ष्ट रूि से वक्जणत नहीां ककया जाता है, 
अचधतनयम, 1989 के तहत मामलों की सुनवाई 

करते समय सांदहता के प्रावधान लागू होंगे। 
इसललए, उनका कहना है कक पवद्वान पवचारर् 
न्यायालय ने सांदहता की धारा 167 की 
प्रयोज्यता के आधार िर व्यततिम जमानत की 
माांग करने वाले आवेदन को सही ढांग स े
खाररज कर ददया है। 
11. उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया है कक 
स्वािक औषतघ और मनः प्रभावी िदार्ण 
अचधतनयम, 1985 (इसके बाद 'एन.डी.िी.एस. 
अचधतनयम' के रूि में सांदलभणत) की धारा 36-ए 
(4) जैसे ककसी भी स्िर्ष्ट प्रावधान के अभाव में 
एन.डी.िी.एस. अचधतनयम के तहत कुछ मामले 
में अन्वेषर् के समािन के ललए पवस्ताररत 
अवचध का प्रावधान ककया गया है, सांदहता की 
धारा 167 में तनदहत प्रावधान अचधतनयम, 
1989 के तहत अिराध(धों) से सांबांचधत 
अन्वेषर् के सांबांध में लागू होंगे। 
 
12. जहाां तक अचधतनयम, 1989 के तहत 
बनाए गए अनन्य/पवशेष न्यायालय के समक्ष 
दांड प्रकिया सांदहता की प्रयोज्यता के मुद्दे का 
सांबांध है, इस न्यायालय की एक डडवीजन बेंच 
ने ज्ञानेंद्र मौयण (उिरोसत) के मामले में िैराग्राफ 
सांख्या 22 से 27 में तनम्नानसुार माना है:- 

‘‘22. अचधतनयम 1989 या तनयमावली, 
1995 में, अचधतनयम 1989 के तहत इन 
न्यायालयों द्वारा िालन ककये जाने वाली 
प्रकिया तनधाणररत नहीां की गई है। ऐसी प्रकिया, 
सांदहत 1973 में तनधाणररत की गई है क्जसमें 
दण्ड प्रकिया से सांबांचधत सामान्य कानून 
शालमल है। 
23. इस सांदभण में, सांदहता 1973 की धारा 4 
का उल्लेख करना प्रासांचगक है, जो इस प्रकार 
हैः 
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‘‘4. भारतीय दण्ड सांदहता, 1860 और 
अन्य पवचधयों के अधीन अिराधों का पवचारर्-
(1) भारतीय दण्ड सांदहता, 1860 (1860 का 
45) के अधीन सब अिराधों का अन्वेषर्, 
जाांच, पवचारर् और उनके सम्बन्ध में अन्य 
कायणवाही इसमें इसके िश्चात ् अन्तपवणर्ष्ट 
उिबन्धों के अनुसार की जाएांगी। 

(2) ककसी अन्य पवचध के अधीन सब 
अिराधों का अन्वेषर्, जाांच, पवचारर् और 
उनके सम्बन्ध में अन्य कायणवाही इन्हीां 
उिबन्धों के अनुसार ककन्तु ऐसे अिराधों के 
अन्वेषर्, जाांच, पवचारर् या अन्य कायणवाही की 
रीतत या स्र्ान का पवतनयमन करने वाली 
तत्समय प्रवतृ्त ककसी अचधतनयलमतत के अधीन 
रहते हुए, की जाएगी।‘‘ 
24. सांदहता 1973 की धारा 5 इस प्रकार हैः 

‘‘5. व्यावपृत्त-इससे प्रततकूल ककसी 
पवतनददणर्ष्ट उिबन्ध के अभाव में इस सांदहता की 
कोई बात तत्समय प्रवतृ्त ककसी पवशेष या 
स्र्ानीय पवचध िर, या तत्समय प्रवतृ्त ककसी 
अन्य पवचध द्वारा प्रदत्त ककसी पवशेष 
अचधकाररता या शक्सत या उस पवचध द्वारा 
पवदहत ककसी पवशेष प्रकिया िर प्रभाव नहीां 
डालेगी।‘‘ 
25. सांदहता 1973 की धारा 4 और 5 के 
अनुसार ककसी भी अन्य कानून (क्जसमें 
अचधतनयम, 1989 शालमल होगा) के तहत सभी 
अिराधों की अन्वेषर्, िूछताछ, पवचारर् और 
अन्यर्ा दण्ड प्रकिया सांदहता के अनुसार 
तनस्ताररत ककया जाएगा, बशते कक ककसी 
अचधतनयम में, क्जसमें इसके पविरीत पवषयक, 
एक पवलशर्ष्ट प्रावधान हो। हमन े िाया कक 
सांदहता 1973 के कुछ प्रावधानों को पवशेष रूि 
से, अचधतनयम 1989 के अन्तगणत कायणवाही में, 

लागू करने से िरृ्क रखा गया है। अचधतनयम 
1989 की धारा 18, अचग्रम जमानत के सांबांध 
में सांदहता 1973 की धारा 438 के अमल को 
बाहर करती है। अचधतनयम 1989 की धारा 18 
और 18ए, सांदहता 1973 की धारा 154 और 
156 में तनदहत प्रावधानों के पविरीत प्रर्म 
सूचना ररिोटण के िांजीकरर् से िहले कोई 
प्रारांलभक अन्वेषर्, वक्जणत करती है धारा 19, 
सांदहता 1973 की धारा 360 की प्रयोज्यता को 
वक्जणत करती है। सांदहता 1973 के अन्य 
प्रावधानों की प्रयोज्यता को पवशेष रूि से या 
आम तौर िर वक्जणत नहीां ककया गया है, 
इसललए, यह हमें उचचत रूि से तनर्ष्कषण 
तनकालने के ललए प्रेररत करता है कक सांदहता 
1973 के अन्य प्रावधान अचधतनयम 1989 के 
तहत स्र्ापित और तनददणर्ष्ट न्यायालयों िर, 
इसकी धारा 20 के अधीन, लागू होंगे। 
26. अचधतनयम 1989 की धारा 20 
तनम्नानुसार प्रावधातनत करती हैः 

‘’20. अचधतनयम का अन्य पवचधयों िर 
अध्यारोही होना-इस अचधतनयम में जसैा 
अन्यर्ा उिबांचधत है उसके लसवाय, इस 
अचधतनयम के उिबांध, तत्समय प्रवतृ्त ककसी 
अन्य पवचध या ककसी रूदढ़ या प्रर्ा या ककसी 
अन्य पवचध के आधार िर प्रभाव रखने वाल े
ककसी ललखत में उससे असांगत ककसी बात के 
होते हुए भी, प्रभावी होंगे।‘‘ 
27. अचधतनयम 1989 की धारा 20 के 
अनुसार, इस अचधतनयम 1989 में जैसा 
अन्यर्ा उिबांचधत है उसके लसवाय, इस 
अचधतनयम के उिबांध, तत्समय प्रवतृ्त ककसी 
अन्य पवचध या ककसी रूदढ़ या प्रर्ा या ककसी 
अन्य पवचध के आधार िर प्रभाव रखने वाल े
ककसी ललखत में उससे असांगत ककसी बात के 
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हाते हुए भी, प्रभावी होंगे। इस प्रकार, 
अचधतनयम 1989 और सांदहता 1973 के बीच 
ककसी भी असांगतता के अधीन, उसत सांदहता 
1973 लागू होगी जब तक कक इसे अचधतनयम 
1989 में ही अन्यर्ा प्रावधातनत नहीां ककया 
गया हो। यह स्िर्ष्ट रूि से अचधतनयम, 1989 
की धारा 18, 18ए और 19 में सांदलभणत 
सांदहता, 1973 की धारा 438, आदद की 
प्रयोज्यता से बदहर्ष्कार को सांदलभणत करेगा। इन 
तीन प्रावधानों के अलावा, अचधतनयम 1989 के 
तहत कायणवाही के ललए सांदहता 1973 की 
प्रयोज्यता को छोडकर, अचधतनयम 1989 में 
कोई अन्य प्रावधान नहीां है, जो सांदहता 1973 
की धारा 156(3) सदहत सांदहता 1973 के अन्य 
प्रावधानों की प्रयोज्यता का भी सांकेत है। 
सांदहता 1973 की धारा 4(2) और 5 इस तकण  
का समर्णन करते हैं। 
(जोर ददया गया) 
13. माननीय सवोच्च न्यायालय ने भावनगर 
पवश्वपवद्यालय बनाम िाललताना शुगर लमल 
प्राइवेट लललमटेड और अन्य3 के मामले में 
माना है कक यह कानून के तनमाणर् का मूल 
लसद्धाांत है कक इसे समग्र रूि से िढ़ा जाना 
चादहए, कफर अध्याय दर अध्याय, धारा दर 
धारा और शब्द दर शब्द, पवचध के तनवणचन का 
आश्रय तभी अतनवायण है जब उसमें सांददग्धता, 
अस्िर्ष्टता या अननुरूिता हो, अन्यर्ा नहीां। 
कानून के सभी भागों को प्रभावी बनाने का 
प्रयास ककया जाना चादहए और जब तक 
बबल्कुल आवश्यक न हो, उसके ककसी भी भाग 
को अचधशेष या तनरर्णक नहीां बनाया जाएगा। 
कानून के ककसी प्रावधान का सही अर्ण, कानून 
की योजना को ध्यान में रखते हुए, उसकी 
स्िर्ष्ट भाषा में जो प्रदान ककया गया है, उसके 

आधार िर तनधाणररत ककया जाना चादहए। 
पवधातयका की मांशा िर कानून का दायरा तब 
नहीां बढ़ाया जा सकता जब प्रावधान की भाषा 
सादा और स्िर्ष्ट हो। दसूरे शब्दों में, वैधातनक 
अचधतनयमों को आम तौर िर उसके स्िर्ष्ट अर्ण 
के अनुसार समझा जाना चादहए और ककसी भी 
शब्द को जोडा, बदला या सांशोचधत नहीां ककया 
जाएगा जब तक कक ककसी प्रावधान को बाकी 
कानून के सार् अबोधगम्य, पवसांगतत, अकारर्, 
अव्यवहाररक या िूरी तरह असांगत होने से 
रोकने के ललए ऐसा करना स्िर्ष्ट रूि स े
आवश्यक न हो। 
14. तनयमावली 1995 के तनयम 7(2) में 
तनदहत प्रावधान की सीमा के मूल्याांकन ललए 
तनयम 7(2) एवां 7(2ए) का सांदभण लनेा 
उियोगी होगा, क्जन्हें यहाां नीचे उद्धतृ ककया 
गया है:- 

"(2) उि-तनयम (1) के अधीन इस प्रकार 
तनयुसत अन्वेषर् अचधकारी तीस ददन के भीतर 
उच्च प्रार्लमकता िर अन्वेषर् िूरा करेगा, 
िुललस अधीक्षक को ररिोटण प्रस्तुत करेगा, जो 
बाद में ररिोटण को तुरन्त राज्य सरकार को 
िुललस महातनदेशक या िुललस आयुसत को 
भेजेगा और सम्बद्ध िुललस र्ाने का 
भारसाधक अचधकारी साठ ददन की अवचध (इस 
अवचध में अन्वेषर् और आरोि-ित्र फाइल 
ककया जाना भी सक्म्मललत है) के भीतर पवशेष 
न्यायालय के अनन्य पवशेष न्यायालय में 
आरोि-ित्र दाखखल करेगा। 

(2-ए) उि-तनयम (2) के अनसुार अन्वेषर् 
में या आरोि-ित्र दाखखल करने में पवलम्ब यदद 
कोई हो, अन्वेषर्कारी अचधकारी द्वारा ललखखत 
में स्िर्ष्ट ककया जायेगा।" 

(जोर ददया गया) 

https://www.shabdkosh.com/dictionary/hindi-english/विसंगति/विसंगति-meaning-in-english
https://www.shabdkosh.com/dictionary/hindi-english/अकारण/अकारण-meaning-in-english
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15. यदद सांयुसत रूि से िढ़ा जाए, तो 
उिरोसत प्रावधान यह इांचगत करेंगे कक उन्हें 
अचधतनयम, 1989 से सांबांचधत मामले की 
त्वररत और कुशल अन्वेषर् की सुपवधा के ललए 
तनयमावली, 1995 में शालमल ककया गया र्ा। 
ककसी भी देरी की क्स्र्तत में, सांदहता की धारा 
167(2) के समान प्रावधान होने के बजाय, 
तनयमावली 1995 में तनयम 7 (2ए) के रूि में 
एक प्रावधान है, क्जसमें अन्वेषर् अचधकारी को 
ललखखत रूि में ऐसी देरी का कारर् बताने की 
आवश्यकता होती है। 
16. सांदहता की धारा 167 (2) तनम्नानसुार 
प्रावधान करती है:- 
 

"(2) वह मक्जस्टे्रट, क्जसके िास 
अलभयुसत व्यक्सत इस धारा के अधीन भेजा 
जाता है, चाहे उस मामले के पवचारर् की उस े
अचधकाररता हो या न हो, अलभयुसत का ऐसी 
अलभरक्षा में, जैसी वह मक्जस्टे्रट ठीक समझ े
इतनी अवचध के ललए, जो कुल लमलाकर िन्द्रह 
ददन स ेअचधक न होगी, तनरूद्ध ककया जाना 
समय-समय िर प्राचधकृत कर सकता है तर्ा 
यदद उसे मामले के पवचारर् की या पवचारर् 
के ललए सुिुदण करने की अचधकाररता नहीां है 
और अचधक तनरूद्ध रखना उसके पवचार में 
अनावश्यक है तो वह अलभयुसत को ऐसे 
मक्जस्टे्रट के िास, क्जसे ऐसी अचधकाररता है, 
लभजवाने के ललए आदेश दे सकता हैः िरन्तु- 

(ए) मक्जस्टे्रट िांद्रह ददनों की अवचध से 
िरे, िुललस की दहरासत के अलावा, आरोिी 
व्यक्सत की दहरासत को अचधकृत कर सकता है; 
यदद वह सांतुर्ष्ट है कक ऐसा करने के ललए 
ियाणप्त आधार मौजूद हैं, लेककन कोई भी 
मक्जस्टे्रट इस िैराग्राफ के तहत आरोिी व्यक्सत 

को कुल अवचध स ेअचधक के ललए दहरासत में 
रखने के ललए अचधकृत नहीां करेगा, - 
(i) नब्बे ददन, जहाां अन्वेषर् मौत, आजीवन 
कारावास या कम स ेकम दस साल की अवचध 
के कारावास से दांडनीय अिराध से सांबांचधत है; 

(ii) साठ ददन, जहाां अन्वेषर् ककसी अन्य 
अिराध से सांबांचधत है, और, जैसा भी मामला 
हो, नब्बे ददन या साठ ददन की उसत अवचध 
की समाक्प्त िर, यदद आरोिी व्यक्सत तैयार है 
और जमानत देता है, तो उसे ररहा कर ददया 
जाएगा और इस उि-धारा के तहत जमानत िर 
ररहा ककए गए प्रत्येक व्यक्सत को उस अध्याय 
के प्रयोजनों के ललए अध्याय XXXIII के 
प्रावधानों के तहत ररहा ककया गया माना 
जाएगा;" 

(जोर ददया गया) 
17. अचधतनयम, 1989 और तनयमावली, 
1995 की सांिूर्ण योजना के सवेक्षर् से िता 
चलता है कक एनडीिीएस अचधतनयम की धारा 
36-ए (4) में तनदहत प्रावधान के समान कोई 
प्रावधान नहीां है, जो प्रावधान करता है कक धारा 
19 या धारा 24 या धारा 27-ए के तहत 
दांडनीय अिराध के आरोिी व्यक्सतयों के सांबांध 
में या वाखर्क्ज्यक मात्रा से जुडे अिराध के 
ललए सांदहता की धारा 167 की उि-धारा (2) में 
सांदभण "नब्बे ददन", जहाां वे घदटत होते हैं, "एक 
सौ अस्सी ददन" के सांदभण में समझे जाएांगे। 
इसमें यह भी प्रावधान है कक यदद एक सौ 
अस्सी ददनों की उसत अवचध के भीतर 
अन्वेषर् िूरी करना सांभव नहीां है, तो पवशेष 
अदालत अन्वेषर् की प्रगतत का सांकेत देन े
वाले लोक अलभयोजक की ररिोटण और एक सौ 
अस्सी ददनों की उसत अवचध स े अचधक 
अलभयुसतों को दहरासत में रखने के पवलशर्ष्ट 
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कारर् िर उसत अवचध को एक वषण तक बढ़ा 
सकती है। 
18. इस प्रकार, एक तनर्ष्कषण यह है कक 
तनयमावली 1995 के तनयम 7(2) में तनदहत 
प्रावधान, क्जसके तहत अन्वेषर् अचधकारी से 
अिराध की प्रकृतत और तनधाणररत सजा के 
बावजूद 60 ददनों के भीतर अन्वेषर् समाप्त 
करने की उम्मीद की जाती है, सांदहता की धारा 
167(2) में तनदहत प्रावधान िर एक अचधभावी 
प्रभाव िडता है, और वह भी अचधतनयम, 1989 
या तनयम, 1995 में तनदहत ककसी भी प्रावधान 
के अभाव में, जो सांदहता की धारा 167 में 
तनदहत प्रावधान के आवेदन को बाहर करता है, 
पवशेष रूि से सांदहता की धारा 167(2) नहीां 
तनकाली जा सकती सयोंकक ऐसा तनर्ष्कषण 
अचधतनयम, 1989 और तनयम, 1995 की 
योजना के पवरुद्ध होगा। 
19. यदद पवधायी मांशा होती, तो पवधातयका 
को अचधतनयम, 1989 या तनयम, 1995 में 
व्यततिम जमानत के ललए स्िर्ष्ट रूि से 
प्रावधान करना चादहए र्ा या वैकक्ल्िक रूि स े
अचधतनयम, 1989 या तनयम, 1995 में कुछ 
प्रावधान होना चादहए र्ा जो सांदहता की धारा 
167(2) में तनदहत प्रावधान को बाहर करता है। 
एन.डी.िी.एस. अचधतनयम की धारा 36-ए(4) में 
तनदहत प्रावधान के समान ककसी प्रावधान के 
अभाव में, इस न्यायालय की सुपवचाररत राय 
में, सांदहता की धारा 167 में तनदहत प्रावधान 
अचधतनयम, 1989 के तहत अिराध(ओां) की 
अन्वेषर् िर भी लागू होंगे। 
20. मौजूदा मामले को ध्यान में रखते हुए, 
माना जाता है कक अिीलकताणओां को 
26.06.2021 को चगरफ्तार ककया गया र्ा और 
वतणमान अिीलकताणओां के खखलाफ 26.08.2021 

को आरोि ित्र प्रस्तुत ककया गया र्ा, जो कक 
मौजूदा आिराचधक अिील स ेअनुलग्नक सांख्या 
15 के रूि में सांलग्न है, अांतगणत धारा 326, 
304, 323, 506 आई.िी.सी. और 3(2)5 
एससी/एसटी अचधतनयम। आईिीसी की धारा 
304 और 326 के तहत अिराध आजीवन 
कारावास या 10 वषण के कारावास से दांडनीय है, 
इसललए, इस मामले में अन्वेषर् समाप्त करने 
की अवचध सांदहता की धारा 167(2) के अनसुार 
90 ददन होगी। इसललए, ज्ञानेंद्र मौयण (उिरोसत) 
में इस न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा 
तनधाणररत कानून को ध्यान में रखते हुए, 
सांदहता की धारा 167 की प्रयोज्यता को 
अचधतनयम, 1989 या तनयमावली, 1995, में 
तनदहत ककसी भी प्रावधान द्वारा पवशेष रूि स े
बाहर नहीां ककया गया है या प्रततबांचधत नहीां 
ककया गया है, तदनसुार गर्ना की गई,, 
सांदहता की धारा 167 इस मामले में लाग ू
होगी। तदनुसार, आरोि ित्र 61वें ददन प्रस्तुत 
ककया गया, 90 ददनों की तनधाणररत अवचध के 
भीतर, जैसा कक ऊिर बताया गया है। 
21. उिरोसत के मद्देनजर, वतणमान 
अिीलकताणओां के िक्ष में व्यततिम जमानत 
माांगने का कोई अिररहायण अचधकार नहीां है। 
इसललए, माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
एम. रपवांद्रन (उिरोसत) में तनधाणररत कानून, 
इस न्यायालय की पवनम्र राय में, मामल े के 
मौजूदा तथ्यों िर लागू नहीां होता। 
22. उिरोसत समग्र चचाण का तनर्ष्कषण यह है 
कक पवद्वान ट्रायल कोटण ने वतणमान 
अिीलकताणओां द्वारा सांदहता की धारा 167(2) 
के तहत व्यततिम जमानत की माांग करने 
वाले आवेदन को सही ढांग से खाररज कर ददया 
है, जोकक इस आधार िर दायर ककया गया र्ा 
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कक तनयम 1995 के तनयम 7(2) के तहत 
तनधाणररत 60 ददन आरोि ित्र प्रस्तुत नहीां 
ककया गया र्ा, और वतणमान अिीलकताणओां के 
िक्ष में कोई अिररहायण अचधकार अक्जणत नहीां 
हुआ है, इसललए, पवद्वान पवशेष न्यायालय 
द्वारा धारा 167(2) सांदहता के तहत व्यततिम 
जमानत की माांग करने वाले वतणमान 
अिीलकताणओां द्वारा दायर आवेदन की 
अस्वीकृतत को गलत नहीां ठहराया जा सकता। 
23. पवदाई से िहले, यह न्यायालय श्री 
एस.एस. राजावत और श्री सक्षम अग्रवाल, 
अचधवसता द्वारा प्रदान की गई मूल्यवान और 
ज्ञानिूर्ण सहायता के ललए अिनी सराहना दजण 
करता है। 
24. उिरोसत चचाण के मद्देनजर और िूवोसत 
कारर्ों से, इस न्यायालय को ददनाांक 
10.09.2021 के आक्षपेित आदेश में कोई 
अवैधता या अतनयलमतता नहीां लमलती है, 
क्जसमें इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेि की 
आवश्यकता हो सकती है। इसललए, वतणमान 
आिराचधक अिील गुर्पवहीन होने के कारर् 
खाररज ककए जाने योग्य है और तदनुसार इसे 
खाररज ककया जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 85 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.05.2022 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति सशि शांकर प्रिाि 

आिराचधक अिील सांख्या 2207 वषण 2016 
गुड्डू िमाि                 ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य            ...प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री रमेश चांद्र लमश्रा, 
श्री ददनेश कुमार िाांडे, श्री मनु शमाण, श्री प्रेम 
सागर गुप्ता 
प्रर्तिािी के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302/34 और 201 - हत्या के 
सलए िजा - िोषसिद्धि के खखलाफ अपील - 
कठोर आजीिन कारािाि - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 161, 313 - भारतीय िाक्ष्य 
अधिर्नयम, 1872 - िारा 106 - 
पररक्स्थर्तजन्य िाक्ष्य - पी.डब्लू. 1 ने सलखखत 
ररपोटि िजि की कक उिकी बेटी ने फाांिी 
लगाकर आत्महत्या कर ली और उिके ििुराल 
िालों की कोई गलती नहीां थी, अांर्तम िांस्कार 
के सलए उिे शि िेने का अनुरोि ककया - जाांच 
के बाि आरोप पत्र पेश ककया गया - आरोप 
तय ककए गए - परीक्षण के िौरान िह-
असभयुसत की मतृ्यु हो गई - पी.डब्लू.-1, 
पी.डब्लू.-6 और पी.डब्लू.-8 (ििूरे गाांि के 
र्निािी) की गिाही िे यह स्पष्ट हुआ कक 
पी.डब्लू.-6 और पी.डब्लू.-8 को मतृक ने िूधचत 
ककया था उिके ििुर के िाथ अिैि िांबांि होने 
के कारण, उन्होंने उिे प्रताडड़त ककया, अांततः 
उिकी हत्या कर िी और उसत हत्या को 
र्छपाने के सलए, उन्होंने उिके गले में रस्िी 
बाांिकर उिे बाांि की छड़ी पर लटका दिया, 
लेककन यह पी.डब्लू.2, पी.डब्लू.-3 और 
पी.डब्लू.4 द्िारा िाबबत नहीां ककया गया है, जो 
पी.डब्लू.-1 के ररश्तेिार हैं और उिी गाांि के 
र्निािी हैं, जहाां उिकी बेटी के ििुराल िाले 
अपीलकताि के िाथ रहते हैं - उसत गाांि के 
अन्य गिाहों द्िारा िाबबत नहीां ककया गया 

https://www.shabdkosh.com/hi/dictionary/hindi-english/विदाई%20दृश्य/विदाई%20दृश्य-meaning-in-english
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 मतृक की मतृ्यु हत्या थी, इच्छुक गिाहों की 
गिाही के आिार पर अपीलकताि को िोषी नहीां 
ठहराया जा िकता, ककिी ने भी अपराि नहीां 
िेखा है - पी.डब्लू.-1 िे पी.डब्लू.-6 और 
पी.डब्लू.-8 के बयानों का उधचत रूप िे 
विश्लेषण नहीां ककया गया है - आरोवपत आिेश 
को रद्ि ककया जाता है। (पैरा 2, 3, 45, 52) 
 
जेल अपील मांजूर। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. शरद बबरधीचांद सारडा बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र। (1984) 4 एससीसी 116, (िैरा 152 
से 154) में ररिोटण ककया गया 
2. राम तनवास बनाम हररयार्ा का स्टेट. 
2022 एससीसी ऑन लाइन एससी 1007 में 
ररिोटण ककया गया 
3. नागेंद्र साह बनाम बबहार का स्टेट. (2021) 
10 एससीसी 725 में ररिोटण ककया गया 
4. साबबत्री सामांतराय बनाम ओडडशा का स्टेट. 
एआईआर 2022 एससी 2591, (िैरा 18 और 
19) में ररिोटण ककया गया 
(माननीय न्यायमूततण लशव शांकर प्रसाद द्वारा 

ददया गया) 
 

1. यह आपरागधक अपील अपर सत्र 
न्यायाधीश, न्यायालय संख्या-1, महाराजगंज 
द्वारा सत्र ववचारण संख्या 26 वषग 1998 
(राज्य बनाम गुड्डू वमाग), जो मुकदमा अपराध 
संख्या 112 वषग 1998, अन्तगणत धारा 
302/34, 201 भा०द०पव०, र्ाना-ितनयारा, 
जजला महाराजगंज से उत्पन्न है, में पाररत 
आक्षेवपत र्नणगय ददनांक 14.04.2016 के 
ववरुद्ध र्नदेभशत है, जजसके तहत आरोपी गुड्डू 
वमाग को भा०द०पव० की धारा 302/34 के तहत 

अपराध का दोषी ठहराया गया है और 
भा०द०पव० की धारा 302/34 के तहत अपराध 
काररत करने के ललए 20,000/- रुपय े के 
जुमागने के साथ कठोर आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई गई है, और जुमागने का िुगतान न 
करने पर एक वषग का अर्तररक्त कारावास 
भुगतना होगा, और भा०द०पव० की धारा 201 
के तहत 3000/- रुपये के जुमागने के साथ तीन 
वषग का सश्रम कारावास की सजा सुनाई गई है, 
और जुमागने का िुगतान न करने पर आगे तीन 
माह का अर्तररक्त कारावास िुगतना होगा।  
2. मामले के संक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक ददनांक 
13.04.1998 को भशकायतकताग/अ०सा०-1 
अथागत ् जनादगन पुत्र अधारे, र्नवासी िाम 
बरवाफहीम, र्ाना-कोतवाली, जजला महराजगंज 
ने भलखित ररपोर्ग दजग कराई र्ी क्जसमें आरोप 
लगाया था कक उसने लगिग सात वषग पूवग 
अपनी पुत्री संगीता की शादी अभियुक्त-
अपीलाथी गुड्डू पुत्र केदार के साथ की थी, 
उसकी पुत्री ने आज रात फांसी लगाकर 
आत्महत्या कर ली। आगे आरोप है कक उनकी 
बेर्ी की आत्महत्या में उसके ससुराल वालों की 
कोई गलती नहीं थी। वह आवश्यक कारगवाई 
करने की सूचना दे रहे थे। उन्होंने अपनी बरे्ी 
का शव अंर्तम संस्कार के भलए देने का िी 
अनुरोध ककया। भशकायतकताग की उपरोक्त 
भलखित भशकायत पर मुकदमा अपराध क्रमांक 
112 वषग 1998, अन्तगणत धारा 302, 201 
भा०द०पव०, र्ाना-ितनयारा, जजला महराजगंज 
में दजग ककया गया।  
3. पववेचनाचधकारी ने जांच के दौरान साक्ष्य 
जुर्ाए तो प्रत्यक्षदभशगयों की साक्ष्यों स ेयह बात 
सामने आई कक आरोपी श्रीमती प्रतािी और 
गुड्डू वमाग ने संगीता के चररत्र का झूठा आरोप 
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लगाते हुए उसका चेहरा पकड़ भलया और उसके 
भसर के वपछले दहस्से को जबरदस्ती दीवार से 
र्करा ददया, जजससे वह घायल हो गई और 
मौके पर ही उसकी मौत हो गई। अपराध 
र्छपाने के भलए दोनों आरोवपयों ने उसके गल े
को रस्सी से बांध ददया और छत के पास बांस 
के डंडे पर शव को लर्का ददया ताकक देिन े
वालों को हत्या का उक्त अपराध आत्महत्या 
लग सके।  
 
4. सूचनाकताण/अ०सा०-1 की भलखित ररपोर्ग पर 
प्रार्लमकी दजग करने के बाद, उप-र्नरीक्षक बजृ 
मोहन भसहं (अ०सा०-10) घर्ना स्थल पर पहंुचे 
और मतृका का िांचनामा (प्रदशग-का/3) उसके 
द्वारा र्नयुक्त िांचान गवाहों की उपजस्थर्त में 
तैयार ककया। शव को सील करवाने और सिी 
आवश्यक औपचाररकताएं पूरी करने के बाद 
अ०सा०-10 ने शव को मोचगरी भिजवा ददया। 
िांचायतनामा के गवाहों द्वारा कोई र्नजश्चत 
राय नहीं दी गई है। िांचायतनामा के प्रत्येक 
गवाह ने मतृका की मतृ्यु के बारे में अलग-
अलग राय दी है।  
 
5. मतृका सगंीता के शव का शव िरीक्षर् 
ददनांक 14.4.1998 को सायं 5:00 बजे डॉ. नूर 
अहमद (अ०सा०-7) द्वारा ककया गया था तथा 
शव िररक्षर् ररपोर्ग (प्रदशण क-1) में अ०सा०-7 
ने कहा है कक मतृका की मतृ्यु का कारण मतृ्यु 
पूवग चोर्ों के पररणामस्वरूप हुआ कोमा है:  

"1.  बाईं ओर गदगन पर मौजूद ललगेचर 
का र्नशान - यह हत्या के बाद का है। 
2. नीलगू तनशान, दाईं ओर के चेहरे पर 6 
सेमी x 4 सेमी।  

3. भसर के वपछले दहस्से पर 6 सेमी x 4 
सेमी नीलगू तनशान के सार् सूजन, खोलन े
िर ओससीिीर्ल हड्डी हेमेर्ोमा रू्र्ी हुई – 
हीमाटोमा उिक्स्र्त।  
 

6.  पववेचना इंस्पेक्र्र अरुण कुमार भसहं 
(अ०सा०-11) ने की। उन्होंने गवाहों के बयान 
दजग ककए हैं और नक़्शा नजरी तैयार ककया है। 
उन्होंने रस्सी िी इकट्ठी कर फदण बरामदगी 
तैयार कर भलया है। उन्होंने आरोपी प्रतािी और 
गुड्डू को िी गगरफ्तार कर केस डायरी में उनके 
बयान दजग कराए हैं। द०प्र०स० के अध्याय XII 
के तहत वैधार्नक जांच के र्नष्कषग के बाद 
अ०सा०-11 ने अभियुक्त-अपीलकतागओं के 
खिलाफ धारा 302/34 और 201 भा०द०पव० के 
तहत आरोप पत्र प्रस्तुत ककया है।  
7. आरोप पत्र प्रस्तुत करने पर, संबंगधत 
मजजस्रेर् ने मामले में संज्ञान भलया और 
मामले को सत्र न्यायालय के पास िेज ददया, 
जजसके द्वारा 10 जून, 1998 को मामले की 
सुनवाई की जानी थी। 24 भसतंबर, 1998 को, 
संबंगधत न्यायालय ने आरोपी प्रतािी और गुड्डू 
के खिलाफ धारा 302/34 और 201 भा०द०पव० 
के तहत आरोप तय ककए। आरोपी-अपीलकताग 
को आरोि िढ़कर सुनाया गया, क्जससे उन्होंने 
इन्कार ककया और पवचारर् की माांग की।   
8. ववचारण के दौरान सह-अभियुक्त श्रीमती 
प्रतािी की मतृ्यु हो गई थी और सह-अभियुक्त 
श्रीमती प्रतािी के मामले को सत्र न्यायालय के 
ददनांक 12.03.2003 के आदेश द्वारा समाप्त 
कर ददया गया था। इस प्रकार इस मामले में 
केवल आरोपी-अपीलकताग गुड्डू वमाग का 
पवचारर् पूरा हुआ।  
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9. पवचारर् शुरू हुआ और अभियोजन पक्ष ने 
सात गवाहों की जांच की, जो इस प्रकार हैं: 
1 लशकायतकताण 

जनादणन 
अ०सा०-1 

2 चौर्ी अ०सा०-2 
3 श्रीमती बच्ची अ०सा०-3 
4 राम लमलन अ०सा०-4 
5 सांत राज अ०सा०-5 
6 सुभावती अ०सा०-6 
7 डॉसटर नूर अहमद अ०सा०-7 
8 शांभू शरर् वमाण अ०सा०-8 
9 राम धवन अ०सा०-9 
10 एस आई बजृमोहन 

लसांह 
अ०सा०-10 

11 इांस्िेसटर अरुर् 
कुमार 

अ०सा०-11 

 
10. अभियुक्त-अपीलकताग के खिलाफ लगाए 
गए आरोपों को स्थावपत करने के भलए 
अभियोजन पक्ष ने र्नम्नभलखित दस्तावेजी 
साक्ष्य पर िरोसा ककया है, जो ववगधवत साबबत 
हुए और पररणामस्वरूप प्रदशग के रूप में 
गचजह्नत ककए गए: 
1 तहरीरी ररिोटण 

ददनाांक 13.4.1998 
प्रदशण क-2 

2 रस्सी की फदण 
बरामदगी ददनाांक 

13.4.1998 

प्रदशण क-8 

3 िांचायत नाम ददनाांक 
13.4.1998 

प्रदशण क-3 

4 शव िरीक्षर् ररिोटण 
ददनाांक 14.4.1998 

प्रदशण क-1 

5   सारर्ी के सार् प्रदशण क-9 

नसशा नजरी ददनाांक 
17.4.1998 

6 मूल आरोि ित्र 
ददनाांक 4.5.1998 

प्रदशण क-10 

11. अभियोजन साक्ष्य पूरा होने के बाद, 
अभियुक्त का बयान धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत दजग ककया गया था। आरोपी अपीलकताग 
ने अभियोजन पक्ष के ससं्करण से इनकार 
ककया और कहा कक गवाहों ने कुछ लोगों के 
प्रिाव में झूठे सबूत ददए। आरोपी ने अपने 
बचाव में दो गवाहों, योगेंद्र कुमार, ब०सा०-1 
और रमाकांत, ब०सा०-2 से पूछताछ की।  
12. ववचारण के दौरान प्रस्तुत ककए गए 
उपरोक्त साक्ष्य के आधार पर, ववभिन्न तनर्णय 
पवचधयों  पर िरोसा करने के बाद र्नचली 
अदालत ने र्नष्कषग दजग ककए हैं कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने यह ववचार व्यक्त ककया 
है कक कानून अभियोजन पक्ष पर वह साक्ष्य 
पेश करने का दार्यत्व नहीं डालता है जो 
अभियोजन पक्ष के भलए असिंव है। अभियोजन 
पक्ष का यह कतगव्य है कक वह ऐसे मामलों में 
उन तथ्यों और पररजस्थर्तयों के संबंध में साक्ष्य 
प्रस्तुत करे जजनके संबंध में वह साक्ष्य एकत्र 
कर सकता है। इस मामले में मतृका संगीता 
की आरोपी गुड्डू के घर में मौत हो गई और 
आरोपी-अपीलकताग सदहत आरोपी व्यजक्तयों के 
खिलाफ मतृका की हत्या करने का आरोप 
लगाया गया है, इसभलए मतृका की मौत का 
कारण साबबत करने के भलए सबूत का प्रारंभिक 
िार अभियुक्त पर है कक उन्होंने मतृका की 
हत्या नहीं की है, और यदद तथ्य का िुलासा 
ककया जाता है अभियुक्त कक मतृका ने 
आत्महत्या कर ली है, तो आत्महत्या करने का 
उद्देश्य और उन गंिीर पररजस्थर्तयों को 
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जजसमें मतृका को आत्महत्या करने के भलए 
मजबूर ककया गया था, को अभियुक्त द्वारा 
स्वािाववक और संतोषजनक रूप से समझाया 
जाना चादहए। इस मामल ेमें, मतृका की हत्या 
आरोपी के घर में हुई है, और आरोपी सही 
कारण और तरीके के बारे में िुलासा करने में 
असमथग थे जजसमें मतृका आत्महत्या कर 
सकती र्ी और उसी के बारे में कुछ िी नहीं 
कहना इंगगत करता है कक मतृका को केवल 
उनके द्वारा मारा गया था। पवचारर् न्यायालय 
ने पाया है कक उसके फैसले में उद्धतृ तनर्णय 
पवचधयाां लागू होती हैं और राय दी है कक साक्ष्य 
के भार का उगचत र्नवगहन आरोवपयों पर 
स्थानांतररत कर ददया गया है, जजसे व ेसाबबत 
करने में ववफल रहे हैं।  
13. पवचारर् न्यायालय ने आगे दजग ककया है 
कक हालांकक मामले में जांच में कोई ववभशष्र् 
त्रुदर् नहीं बताई जा सकती है और अभियोजन 
पक्ष के बयानों पर संदेह नहीं ककया जा सकता 
है क्योंकक उसमें कुछ मामूली त्रदुर् ही हुई है। 
बचाव पक्ष द्वारा ददए गए तकों में िी कोई 
सार नहीं है।  
14. सबूतों के उपरोक्त संपूणग ववश्लेषण के 
आधार पर, पवचारर् न्यायालय र्नजश्चत 
र्नष्कषग पर पहंुचा है कक बचाव पक्ष द्वारा ददए 
गए सिी तकों में कोई बल नहीं है। उपरोक्त 
साक्ष्यों के आधार पर, यह उगचत संदेह से परे 
साबबत हो गया है कक 12/13.04.1998 की 
रात को ककसी अज्ञात समय में, आरोपी श्रीमती 
प्रतािी देवी (जो मुकदम े के दौरान मर गई) 
और गुड्डू वमाग ने अपने सामान्य आशय के 
अग्रसारर् में, अपने घर में चोर् पहंुचाकर 
संगीता, जो आरोपी-अपीलकताग की पत्नी थी, 
की हत्या कर दी, और हत्या के अपराध से 

बचने के भलए उन्होंने उसके गले में रस्सी 
बांधकर उसे आत्महत्या की शसल देने की 
कोभशश की, जजसे अभियोजन पक्ष ने अपने 
प्रासंगगक ठोस साक्ष्य द्वारा उगचत संदेह से परे 
साबबत कर ददया है, इसभलए आरोपी गुड्डू वमाग 
के खिलाफ िारतीय दंड संदहता की धारा 34 
और धारा 201 सिदठत धारा 302 के तहत 
अपराध उगचत संदेह से परे साबबत होता है। 
तदनुसार, उपरोक्त धाराओं के तहत अपराध के 
भलए उसे दोषी ठहराना पूरी तरह से उगचत 
लगता है। पवचारर् न्यायालय ने तदनुसार 
अभियुक्त-अपीलकताग को िारतीय दंड संदहता 
की धारा धारा 302 सिदठत धारा 34 और 
धारा 201 के तहत दोषी ठहराया है और उसे 
भा०द०पव० की धारा 302/34 के तहत अपराध 
के भलए 20,000 रुपये के जुमागने के साथ 
आजीवन कारावास और भा०द०पव० की धारा 
201 के तहत अपराध के भलए 3,000 रुपय ेके 
जुमागने के साथ तीन साल के कठोर कारावास 
की सजा सुनाई है।  
15. पवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत 
र्नणगय और दोषभसद्गध के आदेश स े व्यगथत 
होने के कारण, अभियुक्त-अपीलकताग ने 
वतगमान जेल अपील दायर की है।  
16. अभियुक्त-अपीलकताग के अचधवसता की 
दलील यह है कक अपराध के काररत होने के 
साथ अभियुक्त को जोड़ने का कोई प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं है; मकसद बबल्कुल कमजोर है 
जैसा कक अभियुक्त-अपीलकताग द्वारा स्वीकार 
ककया गया है (?); अभियोजन का मामला 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर दर्का हुआ है जजसमें 
आरोपी-अपीलकताग को केवल संदेह के आधार 
पर फंसाया गया है और आरोपी अपीलकताग को 
दोषी ठहराने के भलए कोई सबूत मौजूद नहीं है।  
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17. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
अभियुक्त-अपीलकताग या सह-आरोपी प्रतािी 
(अब मतृका) सदहत पररवार के ककसी अन्य 
सदस्य के खिलाफ कू्ररता के बारे में कोई 
भशकायत नहीं है, जो मतृका द्वारा घर्ना से 
पहले और घर्ना के बाद की गई थी। प्रथम 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 ने वतगमान मामले में 
आरोपी-अपीलकताग और उसकी मां (सह-आरोपी) 
को केवल परेशान करने और प्रताड़ड़त करने के 
भलए फंसाया है। आरोपी अपीलकताग ने शादी के 
बाद अपने जीवन के दौरान मतृका के साथ 
पर्त के रूप में अपने कतगव्यों का संतोषजनक 
ढंग से पालन ककया था। यह िी प्रस्तुत ककया 
गया है कक 12 अप्रैल, 1998 की रात जल्द 
िोचधत होने वाली मदहला होने के कारर्, 
अभियुक्त-अपीलकताग की पत्नी यानी मतृका ने 
पर्त और पत्नी के बीच मामूली वववाद के 
कारण फांसी लगाकर आत्महत्या कर ली और 
उक्त तथ्य अभियोजन पक्ष के गवाहों के 
बयानों से स्थावपत ककया गया है। यह िी कहा 
गया है कक अभियोजन पक्ष के कई गवाहों को 
मुकदमे के दौरान मुकर जाने की घोषणा की 
गई, लेककन पवचारर् न्यायालय ने केवल 
दहतबद्ध गवाहों की गवाही के आधार पर, 
आरोपी-अपीलकताग को दोषी ठहराया। यह िी 
प्रस्तुत ककया गया है कक ररकॉडग पर उपलब्ध 
सबूतों पर ववचार ककए बबना अभियुक्त-
अपीलकताग के खिलाफ पवचारर् न्यायालय 
द्वारा पाररत दोषभसद्गध और सजा बहुत गंिीर 
है। इसके बाद यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
आरोपी-अपीलकताग के पास वतगमान मामल ेको 
छोड़कर, उसका कोई आपरागधक इर्तहास नहीं 
है और वह मुकदमे के दौरान जमानत पर था। 
18. पूवोक्त की संचयी शजक्त पर, 

अपीलकतागओं के भलए उपजस्थत अचधवसता 
अभियोजन पक्ष के गवाहों के बयानों में 
असंगर्त को देिते हुए प्रस्तुत करता है; 
अभियोजन पक्ष पररजस्थर्तजन्य सबूतों के 
आधार पर उगचत संदेह से परे आरोपी-
अपीलकताग के अपराध को स्थावपत करने में 
ववफल रहा है। इस प्रकार सजा अत्यगधक है 
और इसे बनाए नहीं रिा जाना चादहए और 
सजा के क्रम को मामले में उदार दृजष्र्कोण 
लेते हुए संशोगधत ककया जाना चादहए।  
 
19. इसके ववपरीत, श्री एनके शमाग, राज्य के 
भलए अिर शासकीय अचधवसता, र्नणगय और 
दोषभसद्गध के आदेश का समथगन करते हुए, 
प्रस्तुत करते हैं कक प्रथम सूचना ररपोर्ग तुरंत 
दजग की गई है जजसमें आरोपी व्यजक्तयों का 
नाम भलया गया है; अभियोजन पक्ष के मामल े
का समथगन करने के भलए ठोस सबूत हैं; वह 
घर्ना जजसमें मतृका, जो अभियुक्त-अपीलकताग 
की पत्नी थी, पर अपीलकताग सदहत आरोपी 
व्यजक्तयों द्वारा हत्या ककए जाने का आरोप 
लगाया गया है, आरोपी व्यजक्तयों के घर में 
हुई और साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 के 
तहत यह आरोप हटाने का िार कक ककन 
पररजस्थर्तयों में और मतृका की मतृ्यु कैसे हुई, 
यह अभियुक्त अपीलकताग पर है जजसे वह 
अपनी ओर से र्नवगहन करने में ववफल रहा है। 
आरोपी-व्यजक्तयों के भलए हत्या करने का प्रबल 
आशय है, क्योंकक मतृका का अपने ससुर यानी 
आरोपी-अपीलकताग के वपता के साथ अवैध 
संबंध था। इसमें कोई संदेह नहीं है कक वतगमान 
मामला पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत है 
जजसमें अभियोजन पक्ष द्वारा घर्नाओं की 
श्रृंिला पूरी की गई है। अभियोजन पक्ष के 
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मामले को गचककत्सा साक्ष्य द्वारा िी समगथगत 
ककया गया है। घर्ना की जगह बचाव पक्ष 
द्वारा वववाददत नहीं रही है; और आरोपी-
अपीलकतागओं का प्रबल आशय या इरादा है 
और अभियोजन पक्ष के साक्ष्य द्वारा िी इसे 
समझाया गया है। इसभलए, अभियोजन पक्ष ने 
आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ लगाए गए 
आरोप को उगचत संदेह से परे साबबत कर ददया 
है।  

उपरोक्त की संचयी ताकत पर, अिर 
शासकीय अचधवसता आिह करता है कक इन 
पररजस्थर्तयों में अभियुक्त-अपीलकताग को 
तनचली अदालत द्वारा दी गई दोषभसद्गध और 
सजा, ककसी हस्तक्षेप के योग्य नहीं है।  
20. हमने पक्षों के अचधवसताओां द्वारा आिह 
की गई संबंगधत दलीलों की जांच की है और 
र्नचली अदालत के ररकॉडग सदहत वतगमान 
अपील के ररकॉडग का अवलोकन ककया है।  
21. इस अपील में एकमात्र प्रश्न को संबोगधत 
करने और र्नधागररत करने की आवश्यकता है 
कक क्या ववद्वान पवचारर् न्यायालय द्वारा 
अपराध का र्नकाला गया र्नष्कषग और दी गई 
सजा कानूनी दृक्र्ष्टकोर् से वैद्य और िोषर्ीय 
है और इसमें कोई दबुगलता और ववकृर्त नहीं 
है।  
22. अभियुक्त-अपीलकताग के अचधवसता द्वारा 
स्थावपत मामले के गुण-दोष, और अिर 
शासकीय अचधवसता द्वारा ख़ाररज ककये गए 
पवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत र्नणगय और 
दोषभसद्गध के आदेश में प्रवेश करने से पहले, 
हमारे भलए अभियोजन पक्ष के गवाहों के 
बयानों का संक्षेप में उल्लेि करना वांछनीय है। 
23. अ०सा०-1/सूचनाकताण, जनादगन जो मतृका 
संगीता के वपता हैं, ने अपनी क्जरह में कहा है 

कक उनकी बेर्ी की सास और पर्त, क्रमशः 
प्रतािी और गुड्डी उनकी बेर्ी के साथ झगड़ा 
करते थे और उस झगड़े की सूचना उसके 
द्वारा उसकी मां को दी जा रही थी। मतृका 
और उसके ससुर के बीच अवैध संबंध होने के 
कारण उसकी सास प्रतािी उसका झगड़ा करती 
थी और उसकी मां की भमलीिगत से उसका 
पर्त िी उसस ेझगड़ा करता था। उन्होंने आगे 
कहा है कक मतृका की मौत की सूचना उन्हें 
सोमवार को तब भमली जब वह अपने िेत में 
गेहंू की फसल कार् रहे थे और उक्त जानकारी 
उन्हें कामता के राम भमलन र्नवासी ककसी 
व्यजक्त ने अपने िेत पर नहीं बजल्क रास्ते में 
दी थी कक उनकी बेर्ी संगीता की मतृ्यु हो गई 
थी। उसके बाद व ेिाई शंि ूऔर राम भमलन 
के साथ कामता जस्थत अपनी बेर्ी के ससुराल 
गए, जहां उन्होंने मतृका के शव को देिा, 
जजसे उत्तर-दक्षक्षण ददशा में रिा गया था और 
दाह संस्कार की तैयारी चल रही थी। शव घर 
के बाहर पड़ा था और उसने मतृका का चेहरा 
देिा तो उसने उसके गले पर र्नशान िी देिे।  
24. इस गवाह ने आगे कहा है कक वह भलखित 
ररपोर्ग देने के भलए र्ाना नहीं गया था। उसका 
िाई प्रधान के यहां गया, जहां पता चला कक 
उसकी बेर्ी ने आत्महत्या कर ली है, इसभलए 
वह भलखित ररपोर्ग देने के भलए र्ाना नहीं 
गया। जजरह में इस गवाह ने आगे कहा है कक 
शादी के बाद जब मतृका पहली बार अपने 
मायके आई तो उसने अपनी मा ंको अपने और 
अपने पर्त और सास के बीच हुए झगड़े के बारे 
में बताया, और उसन ेउसे बताया नहीं। उसकी 
पत्नी सुिावती (अ०सा०-6) न े
सूचनाकताण/अ०सा०-1 को सूचना दी कक मतृका 
के ससुराल वाल े उस े प्रताड़ड़त करते थे। इस 
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गवाह ने आगे कहा है कक उसकी पत्नी यानी 
अ०सा०-6 ने उसे यह िी बताया है कक मतृका 
के ससुराल वाले उसे छोड़ने की धमकी देते थे 
और उसी मामले पर, उसने उसे समझाने के 
बाद, िेज ददया और उक्त मामले के बारे में 
कोई पंचायत नहीं हुई। मतृका जब दसूरी बार 
अपने मायके वापस आई तो उसने अपन े
ससुराल वालों की भशकायत नहीं की। इस गवाह 
ने आगे कहा है कक उसकी बेर्ी (मतृका) ने उसे 
अपने और अपने ससुर के बीच अवैध संबंधों के 
बारे में बताया था। इस गवाह ने आगे कहा है 
कक मौके पर पहंुचने के बाद कामता यानी 
उनकी बेर्ी (मतृका) के ससुराल वालों में स े
ककसी ने िी उन्हें यह नहीं बताया कक संगीता 
के ससुर और िुद के बीच अवैध संबंधों के 
कारण उनकी बेर्ी की हत्या की गई है और यह 
तथ्य िी उन्होंने इंस्पेक्र्र को नहीं बताया है। 
इस गवाह ने यह िी कहा है कक राम भमलन 
(अ०सा०-4) ने उस ेहत्या के बारे में बताया था। 
चौथी (अ०सा०-2) ने राम भमलन को इस गवाह 
के यहां जाकर बुलाने के भलए िेजा था ताकक 
ये लोग शव को जला न सकें । इस गवाह की 
बहन, बच्ची (अ०सा०-3) की शादी चौथी 
(अ०सा०-2) से हुई है और राम भमलन चौथी 
का िाई है। राम भमलन ने उसे यह नहीं बताया 
कक गुड्डू आरोपी अपीलकताग और प्रतािी (अब 
मतृ) 14.4.98 को उसके घर आए थे और कहा 
था कक उन्होंने संगीता की हत्या कर दी है। 

सूचनाकताण/अ०सा०-1 की गवाही के 
अवलोकन से पता चलेगा कक वह घर्ना का 
एक सुनी-सुनाई और दहतबद्ध गवाह है। इस 
गवाह की गवाही ववरोधािासी है। उसने स्वीकार 
ककया है कक संबंगधत गांव के प्रधान द्वारा दी 
गई सूचना के अनुसार उसकी बेर्ी ने 

आत्महत्या की है, इसभलए वह भलखित ररपोर्ग 
देने के भलए र्ाना नहीं गया। उसके द्वारा 
संबंगधत र्ाना को दी गई ररपोर्ग के अनुसार, 
उसकी बेर्ी संगीता न ेआत्महत्या कर ली और 
आरोप लगाया है कक उसकी बेर्ी की आत्महत्या 
में उसके ससुराल वालों की कोई गलती नहीं 
थी। उनकी बेर्ी संगीता और उसके ससुर केदार 
वमाग के बीच अवैध संबंध िी इस गवाह की 
गवाही से साबबत नहीं हो पाए हैं।  
25. अ०सा०-2 चौथी, जो मतृका के फुफा, 
माता-वपता और अ०सा०-1 की बहन के पर्त हैं, 
ने मुख्य िरीक्षर् में कहा है कक आरोपी-
अपीलकताग गुड्डू की शादी संगीता यानी 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 की बेर्ी से हुई थी, और 
उनकी शादी घर्ना की तारीि से दस साल 
पहले हुई थी। संगीता की मौत उनके ससुराल 
यानी गांव कामता में हुई। वह नहीं जान सका 
कक संगीता की मौत कैसे हुई। जब उन्हें पता 
चला कक संगीता की मौत हो गई है तो उन्होंने 
जाकर देिा कक दरवाजे पर लाश पड़ी है। इस 
गवाह ने आगे कहा है कक सूचनाकताण/अ०सा०-1 
उसका बहनोई है और उसकी पत्नी बची 
(अ०सा०-3) है, जो सूचनाकताण की बहन है। 
केदार वमाग आरोपी-अपीलकताग के वपता और 
मतृका के ससुर हैं, जो उनके गांव और उसी 
बबरादरी के हैं। संगीता की मौत के बाद केदार 
वमाग के साथ उनके संबंध िराब हो गए हैं। 
26. इस गवाह ने आगे कहा है कक संगीता 
अपनी मतृ्यु के समय लगिग 20 वषग की थी। 
केदार वमाग नहर और गली के ककनारे दकुान 
चलाते थे और वहीं सोते िी थे। आरोपी गुड्डू 
और प्रतािी घर पर ही रहते थे। उन्हें नहीं पता 
था कक आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और प्रतािी 
संगीता के चररत्र पर आरोप लगाते थे। उसे यह 
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िी नहीं पता था कक उसके ससुर केदार वमाग के 
संगीता के साथ अवैध संबंध थे या नहीं। 
संगीता की मौत ककसी बीमारी से नहीं हुई थी।  
27. इस गवाह न ेइस बात से इनकार ककया है 
कक वह अवैध संबंधों के कारण मतृका संगीता 
के शव को देिने नहीं गया था। वह यह िी 
नहीं बता सके कक संगीता की मौत फांसी 
लगाने से हुई है या नहीं। आरोपी-अपीलकताग 
गुड्डू और प्रतािी घर्ना के ददन उसके घर नहीं 
गए और न ही उसके सामने अपनी गलती के 
भलए माफी मांगी। अ०सा०-2 की उपरोक्त 
गवाही के अवलोकन से, यह स्पष्र् है कक न 
तो उसने अपनी आंिों से घर्ना देिी और न 
ही उसे सगंीता और उसके ससुर केदार के बीच 
कगथत अवैध संबंधों के बारे में पता चला, 
जबकक वास्तव में, वह िी उसी गांव में रह रहा 
है और मतृका का फूफा है। वह एक सुनी-सुनाई 
बात करने वाला और दहतबद्ध गवाह है।  
28. अ०सा०-3, अ०सा०-2 की पत्नी बच्ची, जो 
मतृका की बुआ, और मतृका के माता-वपता 
और सूचनाकताण/अ०सा०-1 की बहन है, ने 
अपनी मुख्य िरीक्षर् में कहा है कक आरोपी-
अपीलकताग गुड्डू और संगीता की शादी दस 
साल पहले उसके गांव में हुई थी। उसे नहीं 
पता था कक उसकी ितीजी संगीता की मौत 
कैसे हुई। संगीता की मौत के बारे में पता 
चलने के बाद, वह उसके शव को देिने गई। 
चंूकक यह साक्षी गिगवती थी इसभलए संगीता के 
घर पहंुचने से पहले ही वह बेहोश हो गई। 
संगीता के ससुर केदार वमाग उनके पट्र्ीदारी से 
नहीं बजल्क उसी बबरादरी के हैं। संगीता के 
र्नधन के बाद केदार वमाग के साथ उनके संबंध 
अच्छे नहीं रहे। संगीता की मौत के बाद उनके 
पर्त ने अपने िाई राम भमलन को संगीता के 

वपता जनादगन वमाग को बुलाने िेजा। इस गवाह 
को घर्ना के बाद िी नहीं पता था कक संगीता 
की मौत कैसे हुई। आरोपी गुड्डू और प्रतािी ने 
उसे संगीता की मौत के बारे में नहीं बताया। 
29. जजरह में, इस गवाह ने कहा है कक उसे 
नहीं पता था कक आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और 
प्रतािी संगीता के चररत्र के बारे में आरोप 
लगाते थे या नहीं और संगीता के अपने ससुर 
केदार वमाग के साथ अवैध संबंध थे या नहीं। 
उसे यह िी नहीं पता था कक संगीता की मौत 
बीमारी से हुई है या ककसी ने उसकी हत्या कर 
दी है। इस गवाह ने स्पष्र् रूप से इनकार 
ककया है कक आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और 
प्रतािी ने अपनी ितीजी का चेहरा पकड़ने के 
बाद, दीवार पर उसका भसर धक्का दे ददया, 
जजसके कारण उसे चोर् लगी और उसकी मतृ्यु 
हो गई। उसने इस बात स ेिी इनकार ककया है 
कक घर्ना के बाद आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और 
प्रतािी उसके घर आए और बताया कक उन्होंने 
संगीता की हत्या कर दी है। उसने यह िी कहा 
है कक उसने इंस्पेक्र्र को कोई बयान नहीं 
ददया। इस गवाह की गवाही से यह िी पता 
चलता है कक उसने घर्ना को अपनी आंिों से 
नहीं देिा था और न ही उसे संगीता और 
उसके ससुर केदार के बीच कगथत अवैध संबंधों 
के बारे में पता चला था, जबकक वह िी अपन े
पर्त यानी मतृका की फुफा के साथ उसी गांव 
में रह रही है। वह एक सुनी-सुनाई और एक 
दहतबद्ध गवाह है।  
 
30. अ०सा०-4 राम भमलन, जो अ०सा०-2 के 
िाई और अ०सा०-3 के बहनोई हैं, ने अपने 
मुख्य िरीक्षर् में कहा है कक िामीणों ने उन्हें 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 जनादगन के स्थान पर 
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जाकर संगीता की मतृ्यु के बारे में सूगचत करने 
के भलए कहा था, जजस पर वह साइककल स े
जनादगन के घर गए और उसे अपनी बेर्ी को 
देिने के भलए कहा क्योंकक वह मर गई थी। 
उन्होंने आगे कहा है कक गांव में हंगामा हुआ 
कक उस ेमार ददया गया था। उसने यह िी कहा 
है कक अ०सा०-2 चौथी उसका िाई है और 
उसके िाई ने उसे संगीता की मौत के बारे में 
सूगचत करने के भलए सूचनाकताण के यहां जाने 
के भलए नहीं कहा, जबकक िामीणों ने उस ेजाने 
के भलए कहा। उन्होंने यह िी कहा है कक 
उन्होंने घर्ना स े पहले या घर्ना के बाद 
मतृका के शव को नहीं देिा था। इस गवाह ने 
आगे कहा है कक हालांकक िामीणों न े उस े
अपनी बेर्ी की मतृ्यु की सूचना देने के भलए 
सूचनाकताण के घर जाने के भलए कहा था, 
लेककन उसने सूचनाकताण को यह नहीं बताया 
बजल्क उसने बताया कक उसकी बेर्ी की तबीयत 
ठीक नहीं है। इस गवाह ने यह िी कहा है कक 
उसने इंस्पेक्र्र को कोई बयान नहीं ददया। 
अपनी पूरी गवाही में इस गवाह ने मतृका और 
उसके ससुर केदार वमाग के कगथत अवैध संबंधों 
के बारे में एक शब्द िी नहीं कहा है। 

 इस गवाह की गवाही से, यह स्पष्र् 
है कक इस गवाह ने घर्ना को अपनी आंिों स े
नहीं देिा है। य ेउसके द्वारा केवल एक सुनी-
सुनाई बात है और एक दहतबद्ध गवाह है।  
31. अभियुक्त-अपीलाथी अथागत कामता बुजुगग 
के गांव र्नवासी संतराज अ०सा०-5 ने अपनी 
परीक्षा में कहा है कक सूचनाकताण/अ०सा०-1 
िाम बरवा फहीम का र्नवासी है और उसकी 
शादी िाम बरवा फहीम के सगे चाचा की बरे्ी 
के साथ हुई थी। चंूकक उसके ससुर का अपनी 
पत्नी के अलावा कोई बेर्ा नहीं था, इसभलए 

उसके ससुर की पूरी संपवत्त उसकी पत्नी के 
नाम पर थी, इसभलए वह अपने ससुराल में 
रहता था। वह किी-किी िाम कामता जाता 
था।  
32. इस गवाह ने आगे कहा है कक जब संगीता 
की मतृ्यु िाम कामता में उसके ससुराल में हुई 
थी, तब वह िाम बरवा फहीम में थी। संगीता 
की मौत के बारे में पता चलने पर वह उस े
देिने गांव कामता बुजुगग गया, जहां उसे पता 
चला कक उसने फांसी लगाकर आत्महत्या कर 
ली है। इस गवाह ने आगे कहा है कक उसने 
बाद में िी घर्ना के बारे में ककसी स ेबात नहीं 
की है। उन्होंने यह जानने की कोभशश नहीं की 
कक संगीता की मौत कैसे और ककस तरीके से 
हुई।  
33. इस गवाह ने अपनी जजरह में कहा है कक 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 के वपता और उसके ससुर 
सगे िाई हैं। उसने यह िी कहा है कक उसने 
यह नहीं देिा है कक आरोपी-अपीलकताग गुड्डू 
और प्रतािी ने संगीता की हत्या की। उसने 
सुना कक उन्होंने उसे पीर्ा है। कई मौकों पर 
उनके बीच झगड़ा हुआ। उन्होंने झगड़े की उक्त 
घर्ना का पहली बार पवचारर् न्यायालय के 
समक्ष िुलासा ककया है। उसने इसकी जानकारी 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 को नहीं दी। 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 उसका बहनोई है।  
34. प्रर्तपरीक्षण में, इस गवाह ने कहा है कक 
इंस्पेक्र्र के कहने पर वह घर्ना के 4 से 5 
ददनों के बाद र्ाना गया था, जहां उसने यह 
नहीं बताया है कक अभियुक्त-अपीलकताग गुड्डू 
यानी मतृका और प्रतािी के पर्त ने संगीता की 
हत्या की या नहीं। उन्होंने यह िी कहा है कक 
संगीता का ककरदार अच्छा था और उनका 
चररत्र बुरा नहीं था।  
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35. सूचनाकताण/अ०सा०-1 की पत्नी सुिावती, 
जो मतृका संगीता की माता है, को अ०सा०-6 
के रूप में पेश ककया गया है, जजसन े अपनी 
परीक्षा में कहा है कक उसकी पुत्री संगीता की 
शादी आरोपी अपीलकताग गुड्डू पुत्र केदार 
र्नवासी िाम कामता बुजुगग से हुई थी। उसने 
आगे कहा है कक उसकी शादी के पांच साल 
बाद जब उसकी बेर्ी संगीता अपने माता-वपता 
का घर छोड़ने के बाद अपने ससुराल गई थी, 
तो आरोपी प्रतापी और आरोपी-अपीलकताग गुड्डू 
उसकी बेर्ी पर आरोप लगाते थे कक उसके 
ससुर केदार के साथ अवैध संबंध हैं। जब 
उसकी बेर्ी संगीता अपने माता-वपता के घर 
आई तो उसने अपनी मां यानी अ०सा०-6 को 
िी यही बताया कक उसके अपने ससुर के साथ 
अवैध संबंध थे और उक्त तथ्य के कारण 
उसकी सास और पर्त उसे यातना देते थे और 
जान से मारने की धमकी देते थे। 
36. इस गवाह ने आगे बताया है कक करीब 8 
से 9 साल पहले उसके पर्त गुड्डू और सास 
प्रतािी ने भमलकर उसकी लड़की की हत्या कर 
दी थी और अपना जुमग र्छपाने के भलए आरोपी 
प्रतािी और गुड्डू ने उसके गले में रस्सी 
बांधकर फांसी लगा दी थी। उसने आगे कहा है 
कक उसकी बेर्ी की हत्या करने के बाद, आरोपी 
प्रतािी और गुड्डू उसकी बहन और बहनोई, 
अथागत ् बच्ची और चौथी के घर गए, जहां 
उन्होंने अपने अपराध के भलए माफी मांगी और 
उन्हें बचाने के भलए प्राथगना की और कफर वहां 
से िाग गए, जबकक अ०सा०-2 चौथी के साथ-
साथ अ०सा०-3 बच्ची ने अपनी गवाही में कहा 
है कक उन्हें नहीं पता था कक उसके ससुर केदार 
वमाग के मतृका संगीता के साथ अवैध संबंध थे 
या नहीं। उन्होंने यह िी कहा है कक आरोपी-

अपीलकताग गुड्डू और आरोपी प्रतािी घर्ना की 
तारीि पर उनके घर नहीं गए थे और न ही 
उन्होंने उनके सामने अपनी गलती के भलए 
माफी मांगी थी।  
37. मतृका का शव िरीक्षर् करने वाले डॉ. नूर 
अहमद को अ०सा०-7 बताया गया है। उन्होंने 
अपने मुख्य परीक्षण में कहा है कक परीक्षा के 
दौरान उन्हें मतृका संगीता के मतृ शरीर के 
ववश्लेषण पर र्नम्नभलखित तथ्य भमले:  

"1. मृतका की उम्र लगिग 18 वषग थी। 
शरीर मुडा था, आंिें िुले और मुंह बंद थे। 
जीि थोड़ी बाहर र्नकली हुई थी। ररगोर 
मोदर्गस का चरण बीत चुका था। उसके गले 
में बाईं ओर लर्कने का र्नशान था।  
2. चेहरे के दाईं ओर 6 सेमी x 4 समेी 
सूजन मौजूद थी।  
3. मृतका के भसर के वपछले दहस्से पर 6 
x 4 समेी सूजन मौजूद थी। जब भसर 
िोला गया तो ओससीिीर्ल हड्डी रू्र्ी हुई 
पाई गई और रक्त का थक्का मौजूद था। 
भसर - रक्त का थक्का सूजी हुई खझल्ली  
छाती - फेफड़े सूज गए थे 
हृदय कक्ष िरा हुआ था।  
पेर्- छोर्ी आंत में गैस थी और बड़ी आंत 
िरी हुई थी।  
जजगर- लीवर दो पौंड िरा हुआ था।  
प्रसव- पूणग अवस्था का एक मृत बच्चा 
था। मौत करीब एक ददन पुरानी थी। मौत 
मृत्यु-िूवण चोर्ों के कारण हुई थी।  
38. जजरह में, इस गवाह ने र्नम्नानुसार 
कहा है:  
 
मृतका की गदगन पर चोर् नंबर-1 है।  
चोर् नंबर-2 चेहरे पर है।  
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चोट नांबर-3 भसर के पीछे है। चोट नांबर-2 
संलयन गचह्न था, 
जबकक चोट नांबर-3 सूजन के साथ संलयन 
थी। 
चोर् संख्या 1 और 2 प्रकृर्त में सरल हैं।'' 

39. इस गवाह ने कहा है कक अगर कोई 
व्यजक्त ककसी कठोर वस्तु पर भसर के पीछे 
गगरता है, चोट नांबर-3 आ सकती है। मतृका 
की मौत कोमा में आने के बाद ही हुई। उन्होंने 
आगे कहा है कक अगर चोट नांबर-3 का ठीक से 
इलाज ककया गया होता, तो उसकी मौत नहीं 
होती। मतृ्यु की अवगध में दो से चार घंरे् का 
अंतर संिव है।  
40. शंिू शरण वमाग, जो सूचनाकताण/अ०सा०-1 
का िाई और मतृका का चाचा है, को अ०सा०-8 
के रूप में पेश ककया गया है। उन्होंने अपने 
मुख्य िरीक्षर् में बताया है कक संगीता ने उन्हें 
बताया कक उसका पर्त और सास रांजजस्र्र की 
मांग करते थे और उक्त ड़डमांड पूरी न करने 
के भलए वे उसे प्रताडडत करते थे जजस पर 
उन्होंने इस गवाह सदहत संगीता को रांजजस्र्र 
(रेड़डयो) के साथ ससुराल िेज ददया। दो-चार 
ददन बाद संगीता के बुलाने पर यह साक्षी अपने 
ससुराल गई जहां उसने बताया कक उसका पर्त 
और सास उसे अलग-अलग तरह से परेशान 
कर रहे हैं। संगीता ने उसे बताया कक संगीता 
के पर्त ने उस पर अपने वपता के साथ अवैध 
संबंध होने का झूठा आरोप लगाया। उसने 
बताया कक उसकी सास ने िी उस पर इस तरह 
के झूठे आरोप लगाए। उस समय संगीता 
प्रेग्नेंर् थीं। संगीता ने यह िी बताया कक उसका 
पर्त और सास उसे जान स ेमारने की धमकी 
दे रहे थे। यह गवाह उसके घर आया और 
अपने बड़े िाई यानी सूचनाकताण/अ०सा०-1 को 

पूरी बात बताई। अगले ददन उसकी बहन के 
देवर रामभमलन ने उसे अपने घर पर बताया 
कक संगीता मर चुकी है। सूचना भमलने के बाद 
उसका बड़ा िाई यानी सूचनाकताण/अ०सा०-1, 
उसकी पत्नी और गांव के दो-चार लोग संगीता 
के ससुराल गए। जैसे ही वह पर्नयारा र्ाना 
जाने के भलए बाहर र्नकला, आरोपी अपीलकताग 
गुड्डू और उसकी मां ने उसका पैर पकड़ भलया 
और यह कहते हुए रोने लगे कक उसने अपन े
लड़कपन में गलती से अपराध ककया था। 
उन्होंने उक्त अपराध के भलए उनके खिलाफ 
प्राथभमकी दजग नहीं करने की िी प्राथगना की। 
उन्होंने आगे कहा है कक जब वे सगंीता के 
ससुराल पहंुचे, तो आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और 
उसके पररवार के सदस्य मौजूद थे और उन्होंने 
बताया कक संगीता फांसी लगाकर मर गई है।  
41. जजरह में इस गवाह ने कहा है कक जब 
उसने संगीता की मौत के बारे में िामीणों स े
पूछा तो उसे पता चला कक आरोपी अपीलकताग 
और उसकी मां ने संगीता की हत्या कर दी 
और अपराध र्छपाने के भलए उन्होंने उक्त 
हत्या को आत्महत्या का रंग ददया। उन्होंने 
आगे कहा है कक जब आरोवपयों को लगा कक 
शव िररक्षर् से संगीता की मौत का सही 
कारण पता चलेगा, तो वे उसकी बहन 
(अ०सा०-8) और बहनोई (बहनोई) के घर गए 
और कहा कक यह घर्ना सच थी और अपना 
अपराध स्वीकार कर भलया।  
42. प्रर्तपरीक्षण में इस गवाह ने स्वीकार 
ककया है कक सूचनाकताण/अ०सा०-1 द्वारा पुभलस 
को दी गई ररपोर्ग में उसने कहा है कक मतृका 
ने फांसी लगाकर आत्महत्या की थी और 
उसकी बेर्ी के ससुराल वाले इसके भलए 
जजम्मेदार नहीं थे। 
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हालांकक इस गवाह ने यह िी दावा 
ककया है कक उसे मतृका द्वारा सूगचत ककया 
गया था कक आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और 
उसकी मां उसके ससुर के साथ अवैध संबंध 
होने का आरोप लगाते हुए उसे प्रताड़ड़त करते 
थे और उसी के कारण उन्होंने उसकी हत्या कर 
दी, लेककन उसने इस घर्ना को अपनी आंिों 
से नहीं देिा है। ये उसके द्वारा एक सुनी-
सुनाई बात है और एक वह दहतबद्ध गवाह िी 
है।  
43. रामदावन को अ०सा०-9 के रूप में पेश 
ककया गया है और वह िांचनामा का गवाह है 
और उसने अदालत में िी इसे साबबत ककया है। 
उप र्नरीक्षक बजृमोहन भसहं को अ०सा०-10 के 
रूप में पेश ककया गया है, जजन्होंने मतृका की 
पूछताछ तैयार की और आवश्यक 
औपचाररकताओं के बाद मतृका के शव को 
मोचगरी िेज ददया। इस गवाह ने स्पष्र् रूप से 
कहा है कक न तो पुभलस को दी गई ररपोर्ग में 
और न ही पूछताछ की तैयारी के समय, 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 ने िलुासा ककया है कक 
आरोपी अपीलकताग और उसके पररवार के 
सदस्यों ने मतृका की हत्या की थी। श्री अरुण 
कुमार भसहं इंस्पेक्र्र को अ०सा०-11 के रूप में 
र्नयुक्त ककया गया है। इस गवाह ने मामल े
की जांच की है और नक़्शा नजरी तैयार करने, 
गवाहों के बयान दजग करने और आवश्यक 
औपचाररकताएं पूरी करने के बाद, उसने आरोपी 
के खिलाफ आरोप पत्र प्रस्तुत ककया है।  
44. मतृका संगीता के ससुर केदार वमाग, जजस 
पर मतृका के साथ अवैध संबंध के आरोप 
आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और उसकी मां प्रतािी 
द्वारा लगाए गए थे, अभियोजन पक्ष के गवाहों 
के संस्करण यानी अ०सा०-1, अ०सा०-6 और 

अ०सा०-8 के अनुसार, न तो अभियोजन पक्ष 
द्वारा और न ही बचाव पक्ष द्वारा पेश ककया 
गया है। 
45. अभियोजन पक्ष के गवाहों ववशेष रूप स े
अ०सा०-1, अ०सा०-6 और अ०सा०-8 की गवाही 
की गहन जांच करने पर, यह न्यायालय पाता 
है कक अ०सा०-6 और अ०सा०-8 को मतृका 
द्वारा सूगचत ककया गया था और अ०सा०-1 को 
उसकी पत्नी अ०सा०-6 द्वारा सूगचत ककया 
गया था कक अभियुक्त-अपीलकताग गुड्डू और 
उसकी मां प्रतािी मतृका के खिलाफ उसके 
ससुर के साथ अवैध संबंध रिने का आरोप 
लगाते थे और उक्त आरोप के कारण, वे उसे 
यातना देते थे और अंततः उसे मार डाला और 
उक्त हत्या को र्छपाने के भलए, उन्होंने उसे 
उसके गले में एक रोपल बांधकर बांस की छड़ी 
पर लर्का ददया, लेककन उक्त तथ्य अन्य 
गवाहों यानी अ०सा०-2, अ०सा०-3 और 
अ०सा०-4 द्वारा साबबत नहीं ककया गया है, जो 
कोई और नहीं बजल्क सूचनाकताण/अ०सा०-1 के 
क्रमशः बहनोई, बहन और बहन के 
बहनोई/देवर? हैं और उसी गााँव के र्नवासी िी 
हैं, जहां आरोपी-अपीलकताग सदहत उसकी बेर्ी 
के ससुराल वाल ेरहते हैं। अ०सा०-2, अ०सा०-3 
और अ०सा०-4 ने मतृका के ससुर के साथ 
अवैध संबंध के उक्त तथ्य को पूरी तरह से 
नकार ददया है। यह ववश्वास करना असंिव है 
कक व्यजक्त, जो एक ही स्थान पर रह रहे हैं 
और ररश्तेदार िी हैं, मतृका के अपने ससुर के 
साथ अवैध संबंध के बारे में नहीं जानते हैं, 
जबकक जो व्यजक्त दसूरे गांव में रहते हैं यानी 
अ०सा०-1, अ०सा०-6 और अ०सा०-8 को इसके 
बारे में जानकारी थी, लेककन उन्होंने किी िी 
पुभलस या पंचायत और उनके ररश्तेदारों सदहत 
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ककसी अन्य प्रागधकरण के समक्ष कोई भशकायत 
नहीं की, जो एक ही गांव के रहने वाले हैं। 
उक्त तथ्य को उक्त गांव के एक अन्य गवाह 
ने िी साबबत नहीं ककया है।  
46. इसभलए, हमारा ववचार है कक यह 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य का मामला है और 
प्रत्यक्ष साक्ष्य नहीं है क्योंकक अभियोजन पक्ष 
के सिी गवाह केवल जन शु्रतत गवाह हैं; ककसी 
ने िी इस घर्ना को अपनी आंिों स ेनहीं देिा 
है। पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य की श्रृंिला में, 
आशय, जो इस मामले में अभियोजन पक्ष के 
साक्ष्य की सबसे मजबूत कड़ी है, कमजोर और 
अववश्वसनीय है। अभियोजन पक्ष द्वारा कगथत 
आशय पर मुकदमे के दौरान अभियोजन पक्ष 
के नेततृ्व में साक्ष्य के आधार पर िरोसा नहीं 
ककया जा सकता है। कगथत आशय के अलावा, 
अपीलकताग सदहत आरोपी व्यजक्तयों के खिलाफ 
कोई अन्य पररजस्थर्त साबबत नहीं हुई है। 
अन्यथा हम पाते हैं कक पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य 
के मामले में घर्नाओं की श्रृंिला, जजस े
अभियोजन पक्ष द्वारा पूरा ककया जाना 
आवश्यक है, अधूरी रह गई है। 
47. चंूकक यह पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य का 
मामला है और इस बबदं ुपर कानून अच्छी तरह 
से तय है कक अभियोजन पक्ष को घर्नाओं की 
पूरी श्रृंिला साबबत करनी होगी जो ववशेष रूप 
से आरोपी अपीलकताग को जजम्मेदार ठहराए गए 
अपराध की पररकल्पना को इंगगत करती है। 
यह कानून की िी आवश्यकता है कक 
अभियोजन पक्ष को यह ददिाना चादहए कक 
तथ्यों पर वैकजल्पक पररकल्पना मौजूद नहीं है।  
48. शरद बबरधीिंद सारदा बनार् र्हाराष्र 
राज्य (1984) 4 एि.िी.िी 116 में, सवोच्च 
न्यायालय ने पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार 

पर अभियुक्त के अपराध को साबबत करने के 
भलए अभियोजन पक्ष द्वारा स्थावपत ककए जाने 
वाले पांच परीक्षण ववकभसत ककए। पैरािाफ 
संख्या 152 से 154 में पांच स्वणग भसद्धांतों 
की गणना की गई है, जजन्हें इसके बाद पुन: 
प्रस्तुत ककया गया है:  

"152. उच्च न्यायालय द्वारा जजन मामलों 
पर िरोसा ककया गया है, उन पर चचाग 
करने से पहले हम एक आपरागधक मामले 
में आवश्यक प्रकृर्त, चररत्र और आवश्यक 
प्रमाण पर कुछ र्नणगयों का हवाला देना 
चाहेंगे जो केवल पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
दर्की हुई हैं। इस न्यायालय का सबस े
मौभलक और बुर्नयादी र्नणगय हनुमंत 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य है। इस मामले 
का समान रूप से पालन ककया गया है 
और इस न्यायालय द्वारा बाद के र्नणगयों 
की एक बड़ी संख्या में लागू ककया गया है, 
उदाहरण के भलए, तुफैल (उपनाम) बनाम 
भसम्मी के मामले। उत्तर प्रदेश राज्य और 
रामगोपाल बनाम महाराष्र का राज्य। 
हनुमंत के मामल े (उिरोसत) में जक्स्टस 
महाजन ने जो र्नधागररत ककया है, उसे 
देखना उपयोगी हो सकता है:  
"यह याद रिना अच्छा है कक ऐसे मामलों 
में जहां सबूत एक पररजस्थर्तजन्य प्रकृर्त 
के हैं, जजन पररजस्थर्तयों से अपराध का 
र्नष्कषग र्नकाला जाना है, उन्हें पहली बार 
में पूरी तरह से स्थावपत ककया जाना 
चादहए और इस तरह स्थावपत सिी तथ्य 
केवल अभियुक्त के अपराध की पररकल्पना 
के अनुरूप होने चादहए। कफर, पररजस्थर्तयां 
एक र्नणागयक प्रकृर्त और प्रववृत्त की होनी 
चादहए और वे ऐसी होनी चादहए कक हर 
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पररकल्पना को बाहर रिा जाए, बस एक 
को छोडकर क्जसको साबबत करने का 
प्रस्ताव है। दसूरे शब्दों में, सबूतों की एक 
शंृ्रिला होनी चादहए जो अब तक पूरी हो 
जानी चादहए ताकक अभियुक्त की बेगुनाही 
के अनुरूप कोई उगचत र्नष्कषग न र्नकले 
और यह ऐसा होना चादहए जजससे यह पता 
चले कक सिी मानवीय सिंावना के िीतर 
कायग अभियुक्त द्वारा ककया गया होगा।  
153. इस र्नणगय का एक करीबी ववश्लेषण 
र्नम्नभलखित शतों को पूरा ककया जाना 
चादहए इससे पहले कक एक अभियुक्त के 
खिलाफ एक मामले को पूरी तरह से 
स्थावपत ककया जा सकता है पता चलता 
है:  
(1) जजन पररजस्थर्तयों से अपराध का 
र्नष्कषग र्नकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह 
से स्थावपत ककया जाना चादहए। यहां यह 
ध्यान ददया जा सकता है कक इस 
न्यायालय ने संकेत ददया कक संबंगधत 
पररजस्थर्तयों को 'स्थावपत ककया जाना 
चादहए' और केवल होना 'नहीं' चादहए। न 
केवल व्याकरखणक बजल्क 'साबबत ककया जा 
सकता है' और 'होना चादहए या साबबत 
ककया जाना चादहए' के बीच एक कानूनी 
अंतर है जैसा कक भशवाजी साहबराव बोबडे 
और अन्य के मामले में इस न्यायालय 
द्वारा अवधाररत ककया गया था। (v) 
महाराष्र राज्य, जहां र्नम्नभलखित 
दर्प्पखणयां की गई थीं र्नजश्चत रूप से, 
यह एक प्राथभमक भसद्धांत है कक 
अभियुक्त को दोषी ठहराया जाना चादहए 
और न केवल दोषी होना चादहए और न 
केवल दोषी ठहराया जा सकता है बक्ल्क 

यह कक 'हो सकता है' और 'होना चादहए' 
के बीच मानभसक दरूी लंबी है और यह 
दरूी र्नजश्चत र्नष्कषों से अस्पष्र् अनुमानों 
को वविाजजत करती है।  
(2) इस प्रकार स्थावपत तथ्य केवल 
अभियुक्त के अपराध की पररकल्पना के 
अनुरूप होने चादहए, अथागत ् उन्हें ककसी 
अन्य पररकल्पना पर व्याख्या नहीं की 
जानी चादहए भसवाय इसके कक अभियुक्त 
दोषी है; 
(3) पररजस्थर्तयााँ र्नणागयक प्रकृर्त और 
प्रववृत्त की होनी चादहए। 
(4) उन्हें साबबत होने वाली पररकल्पना को 
छोड़कर हर संिव पररकल्पना को बाहर 
करना चादहए, और  
(5) साक्ष्य की शंृ्रिला इतनी पूणग होनी 
चादहए कक अभियुक्त की र्नदोषता के 
अनुरूप र्नष्कषग के भलए कोई उगचत आधार 
न छोड़ा जाए और यह ददिाना चादहए कक 
सिी मानवीय सिंावना में कायग अभियुक्त 
द्वारा ककया गया होगा।  
154. ये पांच स्वखणगम भसद्धांत, अगर हम 
ऐसा कह  सकें , पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
आधार पर ककसी मामले के प्रमाण का 
पंचशील बनाते हैं।  

49. शरद बबरधीिंद सारदा (उपरोसत) के 
मामल े में सुप्रीम कोर्ग के फैसले का लगातार 
पालन ककया गया है और हाल ही में रार् 
र्नवास बनार् हररयािा राज्य 2022 एस.सी.सी 
ऑन लाइन एस.सी 1007 के मामले में 
अदालत द्वारा दोहराया गया है।  
50. जब हम उपरोक्त कसौर्ी पर ररकॉडग पर 
साक्ष्य का ववश्लेषण करते हैं, तो हमें इस 
र्नष्कषग पर पहंुचने में कोई संकोच नहीं है कक 
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अभियोजन पक्ष उगचत संदेह से परे आरोपी 
अपीलकताग के अपराध को साबबत करने में 
ववफल रहा है। अभियोजन पक्ष द्वारा यह 
साबबत नहीं ककया गया है कक वतगमान मामले 
में घर्नाओं की श्रृंिला केवल आरोपी 
अपीलकताग की ओर से अपराध की पररकल्पना 
की ओर ले जाती है और एक वैकजल्पक 
पररकल्पना स े इनकार नहीं ककया जा सकता 
है।  
51. उस समय के बीच िी काफी देरी हुई है 
जब सूचनाकताण ने पुभलस को एक ररपोर्ग दी थी 
जजसमें कहा गया था कक उसकी बरे्ी ने िुद 
को फांसी लगाकर आत्महत्या कर ली है और 
उसके ससुराल वालों के पररवार के सदस्य उक्त 
मौत के घदर्त होने में शाभमल या जजम्मेदार 
नहीं थे और उस समय जब पभुलस ने जांच के 
दौरान धारा 161 द०प्र०स० के तहत अपने 
बयान दजग ककए हैं, जजसमें कहा गया है कक 
आरोपी-अपीलकताग गुड्डू और उसकी मां प्रतािी 
ने मतृका की हत्या कर दी थी और अपराध 
र्छपाने के भलए, उन्होंने उसके गले में रस्सी 
बांधकर उसे फांसी लगा दी क्योंकक उन्हें संदेह 
था कक उसके अपने ससुर के साथ अवैध संबंध 
थे। इसभलए, आरोपी-अपीलकताग की बेगुनाही का 
समथगन करने वाली एक वैकजल्पक पररकल्पना 
से इनकार नहीं ककया जा सकता है।  
52.  इस तथ्य को िी हम नजरअांदाज नहीां 
कर सकते हैं कक शव िरीक्षर् सजगन डॉ. नूर 
अहमद (अ०सा०-7) के बयान और शव िरीक्षर् 
ररपोर्ग के अनुसार, यह स्पष्र् है कक मतृका की 
मौत हत्या है, क्योंकक उसके भसर और चेहरे पर 
चोर्ें आई थीं और उसके भसर पर लगी चोर्ों के 
कारण, उसकी मतृ्यु हुई है। हालांकक, मतृका की 
उक्त हत्या की मौत में, अभियुक्त-अपीलकताग 

को केवल दहतबद्ध और सुनी-सुनाई गवाहों की 
गवाही के आधार पर और पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य की श्रृंिला के आधार पर िी दोषी नहीं 
ठहराया जा सकता है, जो उिरोसत के दहसाब 
से पूरा नहीं हुआ हैI अन्यथा िी, ककसी ने यह 
नहीं देिा है कक अभियुक्त-अपीलकताग और 
उसकी मां (मतृ) ने मतृका को मार डाला था 
और अपराध को र्छपाने के भलए,  उन्होंने 
उसके गले में रस्सी बांधकर बांस की छड़ी पर 
लर्का ददया। जांच एजेंसी का यह कतगव्य था 
कक वह उस अपराधी का पता लगाए जजसन े
मतृका की हत्या का अपराध ककया है।  
53. उपरोक्त ववचार-ववमशग और चचागओं के 
संदिग में अभियोजन पक्ष के नेततृ्व में साक्ष्य 
का ववश्लेषण करने पर, हम पाते हैं कक तनचली 
अदालत ने सही पररप्रेक्ष्य में अभियोजन पक्ष के 
साक्ष्य की जांच नहीं की है और इसके द्वारा 
ददए गए र्नष्कषग कक अभियोजन पक्ष अपन े
मामले को उगचत संदेह से परे साबबत करने में 
सफल रहा है, उचचत नहीां है। अ०सा०-1, 
अ०सा०-2, अ०सा०-3, अ०सा०-4, अ०सा०-5, 
अ०सा०-6 और अ०सा०-8 के बयानों का ठीक 
से ववश्लेषण नहीं ककया गया है। अ०सा०-1, 
अ०सा०-6 और अ०सा०-8 के बयानों का 
अ०सा०-2, अ०सा०-3 और अ०सा०-4 द्वारा 
समथगन नहीं ककया गया है, जो उनके ररश्तेदारों 
के अलावा और कोई नहीं हैं और उसी गांव में 
रहते हैं जहां मतृका के ससुराल वाल ेरहते हैं। 
अन्यथा िी, अ०सा०-1, अ०सा०-6 और 
अ०सा०-8 की गवाही में, अहम भिन्नताएं और 
ववरोधािास हैं, जजन पर िरोसा नहीं ककया जा 
सकता है। इसभलए अभियोजन पक्ष मुकदमे के 
चरण में सबूतों के आधार पर आरोपी-
अपीलकताग के अपराध को स्थावपत करने में 
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ववफल रहा है। आरोपी-अपीलकताग की 
दोषभसद्गध और सजा को पररणामस्वरूप उसे 
संदेह का लाि देते हुए उलर् ददया जाता है। 
हमें यह िी बताया गया है कक अभियुक्त-
अपीलकताग मुकदमे के दौरान जमानत पर था 
और वतगमान को छोड़कर उसकी कोई 
आपरागधक पषृ्ठिूभम नहीं है। 
54. जहां तक पवचारर् न्यायालय द्वारा 
दोषभसद्गध के आक्षेवपत र्नणगय को पाररत करते 
समय र्नकाला गया र्नष्कषग है कक चंूकक मतृका 
की मतृ्यु अभियुक्त-अपीलकताग के घर में हुई 
है, जो कक हत्या है, िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम 
की धारा 106 के तहत सबूत का बोझ उस पर 
है और उसे अपने बोझ का र्नवगहन करना था 
कक मतृका ने ककन पररजस्थर्तयों में और ककस 
तरीके से मतृ्यु धारर् की हैI जहां तक यह 
स्थावपत कानून है कक िारतीय साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 106 को तब तक लाग ू
नहीं ककया जा सकता जब तक कक अभियुक्त 
के अपराध को स्थावपत करने का प्रारंभिक िार 
अभियोजन पक्ष द्वारा प्रथम दृष्र्या र्नवगहन 
नहीं ककया जाता है। इसभलए, हम मानते हैं कक 
िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 के 
प्रावधान तत्काल मामले के तथ्यों पर लागू नहीं 
होते हैं क्योंकक अभियोजन पक्ष द्वारा इस तथ्य 
को साबबत करने का प्रारंभिक बोझ नहीं है कक 
आरोपी अपीलकताग ने अपनी पत्नी की हत्या 
की थी। अभियोजन पक्ष उगचत संदेह से परे 
आरोपी-अपीलकताग के अपराध को साबबत करने 
में अपने प्रारंभिक बोझ का र्नवगहन करने में 
पूरी तरह से ववफल रहा है।  
55. सवोच्च न्यायालय में (2021) 10 
एस.सी.सी 725 में ररपोर्ग ककए गए नागेंर साह 
बनार् बबहार राज्य के मामले में माना गया है 

कक जब कोई मामला पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
दर्का हुआ है, यदद अभियुक्त साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 106 के आधार पर उस 
पर रिे गए बोझ के र्नवगहन में उगचत 
स्पष्र्ीकरण देने में ववफल रहता है,  इस तरह 
की ववफलता पररजस्थर्तयों की श्रृंिला के भलए 
एक अर्तररक्त भलकं प्रदान कर सकती है। 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य द्वारा शाभसत मामले में, 
यदद अभियोजन पक्ष द्वारा स्थावपत की जाने 
वाली पररजस्थर्तयों की श्रृंिला स्थावपत नहीं की 
जाती है, तो साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 
के तहत बोझ का र्नवगहन करने में अभियुक्त 
की ववफलता बबल्कुल िी प्रासंगगक नहीं है। 
न्यायमूर्तग अजय रस्तोगी और न्यायमूर्तग अभय 
एस ओका की िंडपीठ ने कहा कक जब श्रृंिला 
पूरी नहीं होती है, तो बचाव पक्ष की भमथ्यता 
आरोपी को दोषी ठहराने का कोई आधार नहीं 
है। प्रासंगगक िाग जजसका ववषय इस प्रकार है:  

"...... साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 101 के 
तहत, जो कोई िी यह चाहता है कक कोई 
िी न्यायालय तथ्यों के अजस्तत्व पर 
र्निगर दार्यत्व के रूप में र्नणगय दे, उस े
यह साबबत करना होगा कक वे तथ्य मौजूद 
हैं। इसभलए, अभियोजन पक्ष पर हमेशा 
अभियुक्त के अपराध को उगचत संदेह स े
परे लाने का िार होता है। इस प्रकार, धारा 
106 धारा 101 का अपवाद है। .......  
हम मानते हैं कक एक दृष्र्ांत उस िंड की 
पूरी सामिी को समाप्त नहीं करता है 
जजसे वह ददिाता है, लकेकन समान रूप स े
यह न तो अपने दायरे को कम कर सकता 
है और न ही इसका ववस्तार कर सकता है; 
और यदद कुछ तथ्यों का ज्ञान अभियोजन 
पक्ष के भलए उतना ही उपलब्ध है, तो क्या 
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उसे अलभयुसत के ललए साबबत करने के 
ललए उगचत पररश्रम नहीं करना चादहए, 
तथ्यों को अभियुक्त के ज्ञान के िीतर 
"ववशेष रूप से" नहीं कहा जा सकता है। 
यह एक ऐसा िंड है जजस पर सामान्य 
तरीके से ववचार ककया जाना चादहए; और 
सुववधा का संतुलन और श्रम का अनुपात 
जो कुछ तथ्यों का पता लगाने और साबबत 
करने में शाभमल होगा, दांव पर मुद्दे की 
तुच्छता के खिलाफ संतुभलत होगा और 
जजस आसानी से आरोपी उन्हें साबबत कर 
सकता है, वे सिी मामले हैं जजन्हें ध्यान 
में रिा जाना चादहए। इस धारा का 
उपयोग कानून के अच्छी तरह से स्थावपत 
शासन को कमजोर करने के भलए नहीं 
ककया जा सकता है, जो मामले के एक 
बहुत ही असाधारण वगग को छोड़कर, भार 
अशभयोजन पक्ष पर है और कभी नहीं 
बदलता है। (महत्व ददया)" 

56. ए.आई.आर 2022 एस.सी 2591 में ररपोर्ग 
ककए गए साबबत्री सार्ंतराय बनार् ओडडशा 
राज्य के मामले में सवोच्च न्यायालय के 
हाभलया फैसले में, यह र्नम्नानुसार देिा गया 
है:  

"18. साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 यह 
मानती है कक उन चीजों को साबबत करने 
का बोझ जो ककसी व्यजक्त के ववशेष ज्ञान 
के िीतर हैं, उस व्यजक्त पर है। यद्यवप 
यह धारा ककसी िी तरह से अभियोजन 
पक्ष को उगचत संदेह से परे सबूत के अपने 
बोझ का र्नवगहन करने से नहीं रोकती है, 
लेककन यह केवल यह र्नधागररत करती है 
कक जब ककसी व्यजक्त ने पररजस्थर्तयों से 
संकेत देने वाले इरादे के अलावा ककसी 

अन्य आशय से कोई कायग ककया है, तो 
यह साबबत करने का दार्यत्व व्यजक्त पर 
पड़ता है न कक अभियोजन पक्ष पर। यदद 
अभियुक्त का आशय अलग था, तो तथ्य 
ववशेष रूप स ेउसके ज्ञान में हैं, जजस ेउस े
साबबत करना होगा।  
19. इस प्रकार, हालांकक धारा 106 ककसी 
िी तरह से अभियोजन पक्ष को ककसी 
अभियुक्त के अपराध को स्थावपत करने के 
बोझ स ेमुक्त करने के उद्देश्य से नहीं है, 
यह उन मामलों पर लागू होता है जहां 
अभियोजन पक्ष द्वारा घर्नाओं की शंृ्रिला 
सफलतापूवगक स्थावपत की गई है, जजसस े
अभियुक्त के खिलाफ एक उगचत र्नष्कषग 
र्नकाला जाता है। इसके अलावा, 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत मामल े
में, जब िी अभियुक्त से कोई 
आपवत्तजनक सवाल पूछा जाता है और वह 
या तो प्रर्तकक्रया स े बचता है, या ऐसी 
प्रर्तकक्रया देता है जो सच नहीं है, तो ऐसी 
प्रर्तकक्रया अपने आप में घर्नाओं की 
शंृ्रिला में एक अर्तररक्त कड़ी बन जाती 
है। [देिें बत्रमुि मारोती ककरकान बनाम 
महाराष्र राज्य, (2006) 10 एस.सी.सी 
681]"  

57. ऊपर की गई चचागओं और ववचार-ववमशग के 
मद्देनजर, वतगमान जेल अपील सफल होती है 
और अनुमर्त दी जाती है। आरोपी अपीलाथी के 
ववरुद्ध मुकदमा अपराध संख्या 112 वषग 
1998 अन्तगणत धारा 302/34, 201 
भा०द०पव०, र्ाना-ितनयारा, जजला महाराजगंज, 
से उत्पन्न सत्र ववचारण संख्या 26 वषग 1998 
(राज्य बनाम गुड्डू वमाग) में अपर सत्र 
न्यायाधीश, न्यायालय संख्या-1, महाराजगंज, 
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द्वारा पाररत र्नणगय एवं आदेश ददनांक 
14.04.2016 को अिास्त ककया जाता है।  
58. अभियुक्त अपीलकताग-गुड्डू वमाग, जो 13 
अप्रैल, 2016 से जेल में है, को तुरंत ररहा कर 
ददया जाए, जब तक कक वह धारा 437-ए 
द०प्र०स० के अनुपालन पर ककसी अन्य मामल े
में वांर्छत न हो।  
59. इस र्नणगय की एक प्रर्त मुख्य न्यार्यक 
मजजस्रेर्, महाराजगंज को आवश्यक अनुपालन 
के भलए िेजी जाए।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 101 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांि शमाि 

आिराचधक अिील सांख्या 2989 वषण 2010 
गजेंि सिांह                  ...अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य              ...प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री िी.के. लसांह, श्री 
अनुिम लालोररया 
प्रर्तिािी के अधििसता: शसकीय अचधवसता 
 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302 और 506 - हत्या के सलए 
िजा - िोषसिद्धि के विरुद्ि अपील - 
आजीिन कारािाि - अनुिूधचत जार्त और 
अनुिूधचत जनजार्त (अत्याचार र्निारण) 
अधिर्नयम, 1989 - िारा 3(2) (v) - िांड 
प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 174, 313 - 

भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 106 
- प्रत्यक्ष िाक्ष्य - मतृक की बेटी ने सलखखत 
सशकायत िजि कराई कक उिके वपता की 
अनुपक्स्थर्त में आरोपी असिर उिके घर आता 
था - उिके वपता द्िारा मना ककए जान े के 
बािजूि उिकी माां उििे समलने जाती थी - 
07.01.2006 को उिके वपता ने खाना खाया 
और बेहोश हो गए - इिके बाि आरोपी और 
उिकी माां ने उि कमरे में कोई ज्िलनशील 
पिाथि डाल दिया जहाां उिके वपता िो रहे थे 
और उनकी मौत हो गई - आरोप-पत्र िाखखल - 
आरोप तय - एि.टी. ने तकि  दिया कक 
पी.डब्लू.-3 िह-आरोपी का िगा भाई है और 
िह अपनी बहन को झूठा फां िा नहीां िकता - 
बताया गया कक कैिे और ककन पररक्स्थर्तयों में 
उिके बहनोई की हत्या उिकी िगी बहन ने 
अपीलकताि के िाथ समलकर की - माना गया 
कक एफआईआर िजि करने में िेरी के बारे में 
िांतोषजनक ढांग ि े बताया गया, आरोवपयों ने 
उन्हें भी मारने की िमकी िी थी सयोंकक उनके 
वपता की हत्या की गई थी - अक्ननशमन 
अधिकारी और पीएम डॉसटर के िाक्ष्य और 
पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 के मौखखक िाक्ष्य ि े
यह स्थावपत हुआ कक न तो मतृक न े
आत्महत्या की और न ही शॉटि िककि ट के 
कारण बबजली के झटके ि े उिकी मतृ्य ु हुई, 
बक्पक उिके शरीर पर ज्िलनशील पिाथि 
डालकर आग लगाई गई - पीडब्लू-1 का यह 
िाक्ष्य कक मतृक की मतृ्यु के बाि िह-आरोपी 
ने अपीलकताि के िाथ वििाह कर सलया, भी 
उिके खखलाफ जाता है - अपील में कोई िम 
नहीां है, खाररज की जाती है। (पैरा 5, 22, 36, 
51, 52, 59, 61, 62, 66, 70) 
आपराधिक अपील खाररज की जाती है। (ई-13) 
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उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. तारा लसांह और अन्य बनाम स्टेट ऑफ िु., 
1991 एससीसी (सीआरएल) 710 
2. रपवांदर कुमार और अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
िु., (2001) 7 एससीसी 690 
3. अमर लसांह बनाम बलपवांदर लसांह और अन्य, 
(2003) 2 एससीसी 518 
4. साहेबराव और अन्य बनाम महारार्ष्ट्र राज्य, 
(2006) 9 एससीसी 794 
5. भूकन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2020) 
110 एसीसी 729 
6. मुकेश बनाम ददल्ली के ललए स्टेट, 
एआईआर 2017 एससी 2161 
7. िोद्दा नारायर् बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
(1975) 4 एससीसी 153 
8. जॉजण बनाम केरल राज्य, एआईआर 1998 
एससी 1376 
9. िह्म स्वरूि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2011 एससी 280 
10. राधा मोहन लसांह @ लाल साहब बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, 2006 (54) एसीसी 862 
(एससी) 
 
11. चचमनभाई उकाभाई बनाम गुजरात राज्य, 
एआईआर 1983 एससी 484 
12. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मोहम्मद इकराम, 
(2011) 3 एससीसी (सीआरआई) 354 
13. रमाकाांत राय बनाम मदन रा, 2005 
एससीसीआरआर 1126 (एससी) 
14. पवजय िाल बनाम स्टेट (ददल्ली एनसीटी 
सरकार), (2015) 4 एससीसी 749 
15. मल्लेला श्यामसुांदर बनाम आांध्र प्रदेश 
राज्य, (2015) 2 एससीसी 115 

16. सद्दीक @ गुलाम हुसैन शेख और अन्य 
बनाम गुजरात राज्य, (2016) 10 एससीसी 
663 
17. भीम लसांह और अन्य बनाम उत्तराखांड 
राज्य, (2015) 4 एससीसी 281 
18. दालसन बाई @ शाांतत बाई बनाम 
छत्तीसगढ़ राज्य, 2015 (89) एसीसी 337 
(एससी) 
19. सांजीव बनाम. हररयार्ा राज्य, (2015) 4 
एससीसी 387, (िैरा 16) 
20. भगवान जगन्नार् मरकड बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य, (2016) 10 एससीसी 537 
21. छोटानी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
एआईआर 2009 एससी 2013 
22. गांगाधर बेहरा बनाम उडीसा राज्य, (2002) 
8 एससीसी 381 
23. पवजयी लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(1990) 3 एससीसी 190 
24. रमेश हररजन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2012) 5 एससीसी 777 
25. सच लसांह बनाम िुांज राज्य, (2003) 7 
एससीसी 643 
26. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम अशोक कुमार 
श्रीवास्तव, एआईआर 1992 एससी 840 
27. इांदर लसांह बनाम ददल्ली प्रशासन राज्य, 
एआईआर 1978 एससी 1091 
28. जोस @ िप्िाचन बनाम िुललस 
उितनरीक्षक, कोतयलैंडी और अन्य, (2016) 10 
एससीसी 519 
29. गुरबचन लसांह बनाम सतिाल लसांह, 
एआईआर 1990 एससी 209 
(माननीय न्यायमूततण उमेश चांद्र शमाण द्वारा 

ददया गया) 
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1. अपीलकताग के अचधवसता श्री िी.के भसहं, 
राज्य के भलए अततररसत शासकीय अचधवसता 
श्री ववकास गोस्वामी को सनुा और ररकॉडग का 
अवलोकन ककया।  
2.  यह अपील ववशेष न्यायाधीश 
(एस.सी/एस.टी एक्र्), कानपुर नगर द्वारा 
िारतीय दंड संदहता की धारा 302, 506 तथा 
अनुसूगचत जार्त एव ं अनुसगूचत जनजार्त 
(अत्याचार र्नवारण) अगधर्नयम, 1989 (संक्षेप 
में 'एस.सी/एसर्ी एक्र्') की धारा 3(2)(v) के 
तहत मामला अपराध संख्या 226 वषग 2006, 
र्ाना-बराण, जजला कानपुर नगर से उत्िन्न सत्र 
पवचारर् सांख्या 1210 वषग 2006 (राज्य बनाम 
माया वमाग और अन्य) में पाररत आक्षेवपत 
र्नणगय और आदेश ददनांक 11.03.2010 के 
खिलाफ अपील की गई है, जो कक धारा 302, 
506 भ०द०पव० और अनुसूगचत जार्त और 
अनुसूगचत जनजार्त (अत्याचार र्नवारण) 
अगधर्नयम, 1989 की धारा 3 (2) (v), 
(संक्षक्षप्त 'एस.सी/एस.टी एक्र्'), र्ाना-बराण, 
जजला कानपुर नगर के तहत है, जजसके द्वारा 
अपीलकताग को दोषी ठहराया गया है और 
भ०द०पव० की धारा 302 के तहत 1,00,000/- 
रुपये के जुमागने के साथ आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई गई है और जुमागना अदा न करने 
पर एक वषग के कठोर कारावास की सजा 
िुगतनी होगी और भ०द०पव० की धारा 506 के 
तहत एक वषग के कठोर कारावास की सजा भी 
सुनाई गयी है।  
3. इसी फैसले से सह-अभियुक्त माया वमाग को 
िी दोषी ठहराया गया था और इसी तरह की 
सजा सुनाई गई थी, लेककन उसकी कैद के 
दौरान, उसे राज्य सरकार द्वारा छूर् दी गई 
और उसे मुक्त कर ददया गया। उसके कारण, 

ड़डवीजन बेंच ने 23.03.2023 को उसकी अपील 
यानी आपरागधक अपील संख्या 2318 वषग 
2010 (श्रीमती माया वमाग बनाम यूपी राज्य) 
का र्नपर्ारा ककया।  
4. अपीलकताग-गजेंद्र भसहं ने आधार भलया है 
कक दोषभसद्गध ररकॉडग पर साक्ष्य के वजन के 
खिलाफ है; घर्ना दघुगर्नावश हुई; अगधकाररयों 
को उगचत जानकारी दी गई; फायर बिगेड को 
07/08-01-2006 की मध्यराबत्र को 01.15 बजे 
सूगचत ककया गया था और गवाह ने यह िी 
कहा है कक रात में वह शोर-शराबा सुनकर मौके 
पर गया और आग बुझा दी; बेरे्, बेदर्यों और 
गहृस्थी को घर और घटनास्र्ल से बाहर ले 
जाया गया था, इसभलए, अपील की अनुमर्त दी 
जाए और आक्षेवपत र्नणगय को रद्द कर ददया 
जाए।  
5. संक्षेप में, मामले के तथ्य यह हैं कक 
सूचनाकताग, मतृक रवींद्र कुमार वमाग की बेर्ी 
कुमारी रामा वमाग ने एक भलखित भशकायत दी 
जजसमें कहा गया कक उसके वपता जो बैंक ऑफ 
बड़ौदा, चौरे बाजार, जजला फैजाबाद में बैंक 
प्रबंधक के रूप में तैनात थे, आमतौर पर 
शर्नवार शाम को घर आते थे और उनकी 
अनुपजस्थर्त में पड़ोसी गजेंद्र भसहं चौहान 
अक्सर उसके घर आते थे। वपता द्वारा मना 
ककए जाने के बावजूद उनकी मां गजेंद्र भसहं स े
भमलती रहती थीं। 07.01.2006 को उसके 
वपता घर आए, उसकी मााँ न े रात का िाना 
िुद ही परोसा। जैसे ही उसके वपता ने िाना 
िाया, वह बेहोश हो गया। बचा हुआ िाना 
उसके छोरे् िाई ने िा भलया और उसके बाद 
वह िी बेहोश हो गया। उसी रात करीब 12:00 
बजे ककसी ने दरवाजा िर्िर्ाया, उसकी मां न े
दरवाजा िोला और गजेंद्र भसहं घर में घुस 
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गया। दोनों ने बातचीत के बाद और अपने 
रास्ते में आने वाली बाधा को दरू करने के भलए 
एक साजजश रचते हुए, उस कमरे में कुछ 
ज्वलनशील पदाथग डाल ददया जहां उसके वपता 
सो रहे थे। घर में सब कुछ जलने लगा। गजेंद्र 
भसहं चौहान और उसकी मां ने उसे धमकी दी 
कक अगर उसने इस घर्ना के बारे में ककसी को 
बताया तो उन्हें िी इसका अंजाम िुगतना 
पड़ेगा। उसके वपता की मौके पर ही मौत हो 
गई और गजेंद्र भसहं फरार हो गया।  
6. सूचनाकताण ने आगे कहा कक वह अपने छोरे् 
िाई और बहन की जान बचाने के बाद नीचे 
आई थी। ऐसे में वह लोगों को सच्चाई नहीं 
बता पाई। सुबह उसके वपता के शव का शव 
िरीक्षर् कराया गया। वे तीन िाई-बहन हैं। वह 
बड़ी बहन है। उनके छोरे् िाई प्रशांत वमाग की 
उम्र लगिग 16 साल और छोर्ी बहन हवषगता 
वमाग की उम्र लगिग 14 साल थी। इसके 
पररणामस्वरूप उनकी मााँ ने गजेंद्र भसहं चौहान 
से शादी की और व े एक साथ रहते थे। वे 
करीब पांच महीने से असहाय हैं और वे अक्सर 
इधर-उधर िर्कते रहते हैं। अब उसकी मा ंका 
इरादा उसके वपता के पैसे और घर हड़पने का 
था और उन्हें िी जान से मारने की कोभशश की 
जा रही थी। गजेंद्र भसहं चौहान और उसकी मां 
ने साजजश रची थी और उसके वपता की हत्या 
कर दी थी।  
7.  24.07.2006 को, प्रार्लमकी ककसी तरह 
अपराध संख्या 226 वषग 2006 में धारा 
302/506 भ०द०पव० के तहत दजग की गई थी। 
पववेचनाचधकारी ने जांच शुरू की। िांचनामा और 
शव िरीक्षर् ररपोर्ग पहले ही तैयार की जा चुकी 
थी। सूचनाकताण की ओर इशारा करते हुए जांच 
के दौरान बाद में नसशा नजरी प्रदशण क-9 

तैयार ककया गया था। फायर बिगेड वविाग की 
ररपोर्ग जैसे कुछ दस्तावेज िी एकत्र ककए गए 
थे। पववेचनाचधकारी द्वारा तथ्य और 
औपचाररक गवाहों के बयान दजग ककए गए। 
अभियुक्त व्यजक्तयों के बयान िी दजग ककए 
गए थे और यह पता लगाने के बाद कक 
अपीलकताग द्वारा धारा 302/506 भ०द०पव० के 
तहत एक मामला दजग ककया गया है, 
अपीलकताग के खिलाफ 29.09.2006 को आरोप 
पत्र प्रदशण क-10 प्रस्तुत ककया गया था, जजस 
पर 12.10.2006 को संज्ञान भलया गया था। 
अभियुक्तों को समन ककया गया और आरोप 
तय करने के बाद मुकदमा शुरू हुआ।  
8.  ददनांक 06.02.2007 को पवचारर् 
न्यायाधीश द्वारा अभियुक्त-अपीलकताग के 
खिलाफ धारा 302, 506 भ०द०पव० और धारा 
3(2)(v) एस.सी/एस.टी एक्र् के तहत आरोप 
तय ककए गए थे; आरोपियों/अलभयुसतों को 
आरोि िढ़कर सुनाया गया, क्जसस े उन्होंने 
इन्कार ककया और पवचारर् चाहा! 
अ०सा०-1 कुमारी रमा वमाग, सूचनाकताण और 

तथ्य की गवाह, मतृक और आरोपी 
माया की बड़ी बेर्ी वमाग, जजन्होंने 
भलखित भशकायत प्रदशण क-1 
साबबत की है। 

अ०सा०-2 कुमारी हवषगता @ हंसा वमाग, तथ्य 
की गवाह, मतृक और आरोपी माया 
की छोर्ी बेर्ी वमाग और मुिबबर 
की छोर्ी बहन। 

अ०सा०-3 राजेंद्र कुमार - आरोपी माया का 
सगा िाई वमाग. 

अ०सा०-4 आरोपी माया वमाग का चचेरा िाई 
सुधीर (तथ्य का गवाह)। 

अ०सा०-5 लशवदास प्रसाद, अक्ग्नशमन 
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अचधकारी, मररयमिुर, कानिुर नगर 
क्जन्होंने प्रदशण क-2 साबबत ककया 
है। 

अ०सा०-6 एचसी 118, राधेश्याम पांडे, पुभलस 
स्रे्शन नौबस्ता, कानपुर नगर 
जजन्होंने गचक एफआईआर प्रदशण 
क-3 और काबगन कॉपी जी.डी प्रदशण 
क-4 साबबत की है। 

अ०सा०-7 डॉ सांतोष नारायर् शुसला क्जन्होंने 
शव िरीक्षर् ररिोटण प्रदशण क-5 को 
साबबत ककया 

अ०सा०-8 सब इांस्िेसटर रामशरर् वमाण 
क्जन्होंने िांचनामा ररिोटण प्रदशण क-6 
और सामग्री प्रदशण-7 से 12 को 
साबबत ककया 

अ०सा०-9 सब इांस्िेसटर वीरेंद्र लसांह तत्कालीन 
काांस्टेबल सलकण  र्ाना बराण क्जन्होंन े
अलभयोक्सत्र माया वमाण द्वारा मतृक 
की करांट द्वारा मतृ्यु के सांबांध में 
दी गई सूचना को साबबत ककया 
और क्जसको उन्होंने जी.डी ररिोटण 
नांबर 4 में 08.01.2006 को 2:20 
A.M प्रदशण क-7 और उसकी काबणन 
कॉिी जी.डी प्रदशण क-8 के तौर िर 
दजण ककया 

अ०सा०-
10 

सब इांस्िेसटर बाांके बबहारी र्ाना 
अध्यक्ष/पववेचना अचधकारी क्जन्होंने 
नसशा नजरी प्रदशण क-9 को साबबत 
ककया 

अ०सा०-
11 

ओम प्रकाश लसांह डी.एस.िी शहर 
कफरोजाबाद, इस केस के पववेचना 
अचधकारी क्जन्होंने आरोि ित्र प्रदशण 

क-10 को साबबत ककया और 
घटनास्र्ल की फोटोग्राफ सामग्री 
प्रदशण-1 से 6 को साबबत ककयाI 

9. अभियोजन पक्ष द्वारा र्नम्नभलखित 
दस्तावेजी साक्ष्यों पर िरोसा ककया गया था: - 
 
तहरीरी  ररिोटण प्रदशण क-1 
फायर फाइदटांग ऑकफसर 
की ररिोटण 

प्रदशण क-2 

चचक प्रार्लमक प्रदशण क-3 
जी.डी की काबणन कॉिी प्रदशण क-4 
शव िरीक्षर् ररिोटण प्रदशण क-5 
िांचायत नामा प्रदशण क-6 
जी.डी ररिोटण नांबर 4 प्रदशण क-7 
जी.डी की काबणन कॉिी प्रदशण क-8 
नसशा नजरी प्रदशण क-9 
आरोि ित्र प्रदशण क-10 
घटनास्र्ल का फोटो सामग्री प्रदशण क-1-

6 
मतृक की घडडयाां और 
किडे 

सामग्री प्रदशण क-7-
12 

10. अभियुक्तों के बयान 16.09.2008 को 
धारा 313 द०प्र०स० के तहत दजग ककए गए 
जजसमें माया वमाग ने अभियोजन पक्ष की ओर 
से पेश ककए गए आरोपों और सबूतों से इनकार 
ककया और कहा है कक र्ाना को सूचना दी गई 
थी कक शॉर्ग सककग र् के कारण उनके पर्त की 
मतृ्यु हो गई थी। फायर बिगेड न े आग पर 
काबू पा भलया। उनकी बरे्ी और िाई को 
बरामद करने के बाद झूठे बयान दजग ककए गए 
हैं। आरोपी गजेंद्र भसहं चौहान न े िी आरोपों, 
सबूतों से इनकार ककया है और कहा है कक 
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उसने माया देवी को कार चलाना सीिने में 
मदद की थी, इसभलए उसे िी झूठा फंसाया 
गया है।  
11. तकग  सुनने के बाद, पवचारर् न्यायालय न े
पाया कक धारा 302, 506 भ०द०पव० के तहत 
आरोप उगचत संदेह से परे साबबत हुए हैं, 
इसभलए अभियुक्त-अपीलकताग को दोषी ठहराया 
गया और ऊपर बताए गए अनुसार सजा सुनाई 
गई और धारा 3 (2) (v) एस.सी/एस.टी 
अगधर्नयम के आरोप के तहत बरी कर ददया 
गया।  
12. संक्षेप में, गवाहों के बयान इसके बाद पुन: 
प्रस्तुत ककए जा रहे हैं।  
13. अ०सा०-1, मतृक और आरोपी माया वमाग 
की बेर्ी कुमारी रामा वमाग ने अभियोजन पक्ष 
के पक्ष में गवाही दी है कक कार चलाना सीिने 
के दौरान उसकी मां और गजेंद्र भसहं काफी 
करीब आ गए और अंतरंग हो गए। वपता की 
गैर-मौजूदगी में गजेंद्र भसहं उसके घर आने 
लगा और दोनों के बीच अवैध संबंध बन गए। 
उसने िदु इसे 1-2 बार देिा था और अपने 
वपता को सूगचत ककया था, जजस पर उसके 
वपता ने उसकी मां को गजेंद्र भसहं से न भमलन े
का र्नदेश ददया और घर में गजेंद्र भसहं के 
प्रवेश को िी प्रर्तबंगधत कर ददया, लेककन 
गजेंद्र भसहं ने इसका पालन नहीं ककया और 
अपने वपता की अनुपजस्थर्त में ककसी िी 
समय, चाहे वह ददन हो या रात, उसके घर 
आता जाता रहा। जब वह स्कूल से घर आती 
थी तो वह घर के अंदर ही भमल जाता था। जब 
उसके छोरे् िाई और बहन आपवत्त जताते थे 
तो उनकी मां उन्हें डांर्ती थी और अवैध संबंध 
बरकरार रहता था। उसकी मां उससे कार में 
भमलती थी।  

14. मुख्य घर्ना के बारे में अ०सा०-1 ने 
गवाही दी है कक अंत में 07.01.2006 
(शर्नवार) को लगिग 10:30 बजे उसके वपता 
घर आए थे। उन्होंने अपनी पैंर् उतार दी 
क्योंकक उनका पेर् िराब हो गया था, वह 
चप्पल ढंूढता रहा और जब उन्हें चप्पल नहीं 
भमली, तो वह जूते लेकर (बाथरूम में) चला 
गया और फे्रश होने के बाद उसके वपता िान े
की मेज पर रात के िाने के भलए बैठ गए। 
उसकी मां ने वपता को िाना परोसा था। वह 
िाना बनाती थी लेककन उस ददन िाना उसकी 
मां ने बनाया था। रात के िाने के बाद उसके 
वपता बेहोश हो गए, वह फशग पर बैठ गए। 
थोड़ी देर तक मम्मी पापा उसके साथ बैठे रहे 
और उसके बाद वह दसूरे कमरे में पढ़ने चली 
गई। पढ़ने के बाद जैसे ही वह सोने जा रही 
थी दरवाजा िर्िर्ाने की आवाज आई, उसने 
देिा कक गजेंद्र भसहं आया हुआ है। उसके हाथ 
में सफेद रंग का प्लाजस्र्क बैग था जजसमें कोई 
ज्वलनशील पदाथग था और गजेंद्र भसहं के आने 
के बाद उसकी मां न ेिी उससे थोड़ी देर बात 
की। उसके बाद गजेंद्र भसहं न े बक्से में लाए 
ज्वलनशील पदाथग को उसके वपता की ओर 
फें ककर दरवाजे से उनके (बच्चों के) कमरे की 
तरफ फें क ददया और उसकी मां ने मागचस स े
आग जलाई। आग उसके वपता के कमरे और 
उनके कमरे में िी बुरी तरह फैल गई। इस 
आग से उसके वपता की मौके पर ही मौत हो 
गई। जब उसके कमरे में आग फैली तो उसने 
अपने छोरे् िाई और बहन को जोर से गचल्लाते 
हुए जगाया, तब उसकी मां और गजेंद्र भसहं 
चौहान ने उन्हें देिा था कक उन्होंने उन्हें आग 
लगाते हुए देिा था। उसकी मां और गजेंद्र भसहं 
ने उन्हें धमकी दी कक अगर उन्होंने ककसी को 
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यह बात बताई तो वे तीनों उसी हालत में होंगे 
जजस हालत में उनके वपता हैं। उन्होंने उन्हें 
कमरे में बंद कर ददया और उन्हें जलाने के 
इरादे से उनके कमरे में ज्वलनशील पदाथग फें क 
ददया। वपता की मौत के बाद मां माया वमाग 
और गजेंद्र भसहं ने शव को एक साथ घसीर्कर 
र्ीवी जस्वच बोडग के पास रि ददया, मां ने शव 
से जूते उतारकर फें क ददए। जब उसकी मौत हो 
गई तो आरोपी गजेंद्र भसहं कुछ देर मां के साथ 
रहा और कफर चला गया। स्थानीय लोगों की 
सूचना पर फायर बिगेड ने आकर आग बुझाई।  
15. उसकी मां और गेजेंद्र भसहं के अवैध संबंध 
थे और वह गजेंद्र भसहं से प्यार करती थी। 
वपता उनके रास्ते में बाधा थे इसभलए आरोपी 
व्यजक्तयों ने उनके वपता की हत्या कर दी और 
उन्हें िी मारने की कोभशश की।  
16. फरवरी, 2006 के अंत में रात 11:30 बजे 
उसे गजेन्द्र भसहं चौहान का फोन आया कक 
उसकी मां का गुजैनी पलु के पास एक्सीडेंर् हो 
गया है, तुम तीनों वहां चले जाओ, घर पर वे 
अकेले थे और उन्हें शक हुआ कक उन्हें जान से 
मारने की कोभशश की जा सकती है इसी वजह 
से वे वहां नहीं गए लेककन फोन करके उनके 
मामा सुधीर से उस के बारे में कहा, जो गुजैनी 
पुल पर गए और पाया कक कोई दघुगर्ना नहीं 
हुई थी और तदनुसार उन्हें सूगचत ककया। उसके 
वपता की पहले ही मतृ्यु हो चुकी थी, उसके 
बाल और उसकी बहन के बाल झुलस गए थे 
और उसके पैर और कपड़े जल गए थे। गवाह 
ने भलखित भशकायत प्रदशण क-1 पर उसके 
हस्ताक्षर को पहचान भलया और इसे साबबत 
कर ददया।  
17. प्रार्लमकी दजग करने में देरी के संबंध में 
इस गवाह ने गवाही दी थी कक वे युवा थे, 

उसके वपता की हत्या कर दी गई थी, केवल मां 
उनका सहारा थी, अगर मां को जेल होती तो वे 
असहाय हो जाते लेककन उसकी अंतरात्मा ने 
उसे मजबूर ककया कक हत्यारों को दंड़डत ककया 
जाना चादहए। एक अन्य घर्ना के बारे में इस 
गवाह ने बयान ददया है कक अपने वपता की 
हत्या करने से पहले उसकी मां ने घर में आने 
वाले ट्यूर्र सवेश दीक्षक्षत को बंद कर ददया था 
और गुांडों द्वारा उसकी वपर्ाई करवा दी थी; 
यह देिकर वे मां से बहुत डर गए थे। यह िी 
डर था कक कहीं उनकी मां उन्हें ककसी और 
जगह मार न दे। जब उन्हें पता चला कक 
उनकी मां को सवेश दीक्षक्षत के मामले में जेल 
िेज ददया गया है तो उन्होंने अपने डर पर 
र्ोडा काबू िाया और उन्होंने एस.एस.िी को 
एक पत्र ददया। गवाह ने यह िी बयान ददया है 
कक उसका बयान पववेचनाचधकारी और सी.ओ 
पुभलस ने दजग ककया था। उसने घर्ना स े
संबंगधत फोर्ो को िी पहचान भलया।  
18. जजरह में गवाह बरकरार रही है और उसने 
यह िी गवाही दी है कक किी-किी उसके 
माता-वपता के बीच इस बबदं ु पर लड़ाई होती 
थी। उसके वपता तनाव में रहते थे। उनकी मां 
कांिेस पार्ी की एक सकक्रय राजनीर्तज्ञ थीं। 
मारुर्त कार को ददसंबर 2002 में िरीदा गया 
था। उसने इस मामले की जानकारी अपने 
मामा और मौसी को दी थी। उसने गवाही दी 
कक जहां िी ज्वलनशील पदाथग फें का गया था, 
उसे जला ददया गया था। कुसी, मेज जला दी 
गई। वपता के कमरे में कुछ िी ददिाई नहीं दे 
रहा था। उनके कमरे में पूरी तरह से आगजनी 
हो गई और दरवाजा धीरे-धीरे जलने लगा। 
उसके बबस्तर का कुछ दहस्सा िी जल गया 
था। जब आग लगी तो सबसे पहले उसके छोरे् 
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िाई और बहन को उठाया गया। कमरा इतना 
नहीं जल रहा था। आरोपी गजेंद्र भसहं और 
माया वमाग न ेधमकी दी थी कक जो उनके वपता 
के साथ हुआ वह इंस्पेक्र्र को बताया गया तो 
उनके साथ िी होगा। वे रोए या गचल्लाए नहीं 
क्योंकक वे डर गए थे। उसके वपता के पूरे शरीर 
में आग लगी हुई थी। उसके पैर में हल्की आग 
लगी थी। पूरा शरीर जला नहीं था। शरीर 
झुलस गया था और काला पड़ गया था। 
पायजामा नीचे जला हुआ था। पड़ोभसयों ने 
आग बुझाई। उसने अपनी मां और गजेंद्र भसहं 
को घर में आग लगाते देिा था। जब आग 
जलाई गई थी या भमट्र्ी का तेल फें का गया 
था, वह शोर नहीं कर सकती थी क्योंकक यह 
सब अचानक हुआ था। वे (बच्चे) आग लगने 
के 5-7 भमनर् बाद बाहर आए थे, वपता की 
चीिें और गचल्लाने की आवाज नहीं सुनी गई। 
वह उनके सामने मर गया। वह 2-3 भमनर् 
तक जजंदा रहा। जब वह वापस घर आई तो 
उसके वपता का शव रिा हुआ था और 
पुभलसकमी वहां मौजूद थे। (घर्ना के बाद, 
सूचनाकताण और बाकी दो बच्चों को पड़ोसी के 
घर में स्थानांतररत कर ददया गया)।  
19. इस गवाह ने जजरह में आगे गवाही दी है 
कक जला हुआ बबस्तर सी.ओ को ददिाया गया 
था लेककन उसने इसे अपने कब्जे में नहीं 
भलया। उन्होंने िुद कमरों का र्नरीक्षण ककया 
था। वह अपने वपता को बचाने उनके कमरे में 
नहीं जा सकी क्योंकक उनके कमरे में िी आग 
लग गई थी। उसके वपता गचल्ला नहीं सकते 
थे, िले ही उनके शरीर में आग लगी हुई थी। 
गजेंद्र और माया वमाग अपने वपता से 3-4 
कदम की दरूी पर एक ही कमरे में थोड़ी दरूी 
पर िड़े थे। गजेंद्र भसहं और उसकी मां ने उसे 

िींचकर जस्वच बोडग के पास रि ददया। इस 
गवाह के अनुसार, उसके वपता की मतृ्यु के 3-
4 महीने बाद, उसकी मााँ ने अपने फंड से 
लगिग डेढ़ लाि रुपय े (1,50,000/-) तनकाल 
ललए रे्; वह अपने वपता के पैस ेहड़पना चाहती 
थी। उसने इस बात से इनकार ककया कक उसके 
वपता के फंड के पैस ेऔर उसकी मां और उसके 
मामा के बीच घर के बारे में कोई दशु्मनी थी। 
गवाह ने आगे कहा कक जब वह घर में आई 
तो वहां कुछ िी नहीं था, घर का सारा सामान 
बबाणद हो गया था।  
20. अ०सा०-2, कुमारी हवषगता @ हंसा वमाग ने 
अ०सा०-1 के समान बयान ददया है। इस गवाह 
ने यह िी बयान ददया है कक उसकी मां और 
आरोपी गजेंद्र भसहं के बीच अवैध संबंध थे, 
जजसकी सूचना उसके वपता को दी गई थी। इस 
गवाह और अ०सा०-1 के साक्ष्य के बीच कोई 
असमानता, ववरोधािास और भिन्नता नहीं है। 
इस गवाह ने यह िी बयान ददया है कक 
घटनास्र्ल पर उसकी मां और गजेंद्र भसहं 
मौजूद थे। गजेंद्र के हाथों में एक सफेद 
प्लाजस्र्क की थैली थी जजसमें ज्वलनशील 
पदाथग था। चंूकक उन्होंने घर्ना देिी थी, 
इसभलए आरोवपयों ने उन्हें धमकी दी थी कक 
अगर उन्होंने घर्ना के बारे में ककसी को 
बताया तो उनके वपता के साथ जो हुआ, वह 
उनके साथ होगा। धमककयों के कारण वे बहुत 
डरे हुए थे। वह स्वीकार करती है कक उसके 
बाल और स्कर्ग जला ददए गए थे और उसकी 
बहन का कुताग िी जला ददया गया था। धमकी 
देने के बाद आरोवपयों ने उसके वपता का हाथ 
पकड़कर जस्वच बोडग के पास रि ददया। उसके 
वपता की मौके पर ही मौत हो गई थी। घर्ना 
के बाद उसकी मां ने उन्हें पड़ोसी के घर िेज 
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ददया था। गजेंद्र भसहं के साथ अवैध संबंध 
रिने के कारण मां ने उसके वपता की हत्या 
कर दी थी, जजसमें उसके वपता बाधा थे। इस 
गवाह ने िी इसी प्रकार का बयान अभियुक्त 
गजेन्द्र भसहं द्वारा फरवरी, 2006 के अंत में 
राबत्र लगिग 11.30 बजे अपनी मां की एक 
नकली दघुगर्ना के संबंध में कॉल करने के 
संबंध में ददया है। उन्होंने ट्यरू्र सवेश दीक्षक्षत 
के साथ दवु्यगवहार के बारे में िी ऐसा ही बयान 
ददया है। 
 21. अ०सा०-3, राजेंद्र कुमार मामा, अलभयुसत 
माया वमाण के सगे िाई ने अभियोजन पक्ष के 
समथगन में गवाही दी है। उन्होंने बयान ददया है 
कक घर्ना से लगिग 3-4 महीने पहले, उनके 
बहनोई, रवींद्र कुमार वमाग ने उन्हें फोन ककया 
था, वह अपनी बड़ी बहन ववमला के साथ 
कानपुर पहंुचे थे। उसके बहनोई ने उसे बताया 
कक वह बहुत परेशान था। बहुत गंिीर समस्या 
है क्योंकक माया वमाग ने सिी गहने चुरा भलए 
थे और सिी पैसे एक गजेंद्र भसहं को दे ददए थे 
जो समय-समय पर अपने घर आते रहते थे। 
माया स ेउसका अवैध सम्बन्ध है। जीजाजी न े
उसे समझाने की कोभशश की तो माया समझन े
को तैयार नहीां हुई और वह लड़ने पर आमादा 
हो गई। उसने और ववमला न ेउसे समझान ेकी 
कोभशश िी की। उन्हें पता चल गया था कक 
दोनों के बीच काफी अांतरांग सांबांध है और वह 
कुछ िी कर सकती है। इसके बाद उसने अपने 
बहनोई की मौत के बारे में सुना। उस समय 
उनके ितीजे और ितीजजयों न े कुछ नहीं 
बताया क्योंकक वे बहुत डरे हुए थे और वह 
उन्हें िरतपुर ले आए और कुछ ददनों के बाद 
उन्हें वापस कानपुर छोड़ ददया। डेढ़ महीने बाद 
रामा वमाग ने उन्हें फोन ककया, वह कानपुर 

पहंुचे। बच्चे बहुत डरे हुए थे। पुभलस ने उसकी 
बहन माया वमाग को गगरफ्तार कर भलया। उसके 
ितीजे और ितीजी ने बताया कक उनकी मां 
और गजेंद्र भसहं ने उनके वपता को आग 
लगाकर मार डाला है। उन्हें िी गजेंद्र भसहं ने 
उनकी मां के एक्सीडेंर् के बहाने रात में गुजैनी 
पुल पर बुलाया लेककन रामा वमाग की सूझबूझ 
से वे बच गए वरना तीनों बच्चे मारे जाते। 
उसने गवाही दी कक उसे ववश्वास था कक उसके 
बहनोई को गजेंद्र और माया वमाग ने भमलकर 
मार डाला क्योंकक उनके अवैध संबंधों में बाधा 
थी। चंूकक ितीजे और ितीजजयों ने घर्ना को 
देि भलया था, इसभलए उन्हें िी जान से मारने 
की योजना थी। गजेंद्र और माया ने अपने 
बहनोई के घर से सारा सामान और पैस ेछीन 
भलए। इस गवाह ने जजरह में िी और 
अभियोजन पक्ष के पक्ष में इसी तरह का बयान 
ददया है।  
22. अततररसत शासकीय अचधवसता ने तकग  
ददया कक यह गवाह आरोपी माया वमाग का 
असली िाई है और उसकी बहन को झूठा 
फंसाने का कोई कारण नहीं था, यही कारण है 
कक उसका साक्ष्य बडी महत्विूर्ण सामिी है जो 
बताता है कक कैसे और ककन पररजस्थर्तयों में 
उसके बहनोई को उसकी सगी बहन ने उसके 
प्रेमी गजेंद्र भसहं के साथ भमलकर मार डाला।  
23. अ०सा०-4, सुधीर आरोपी माया वमाग का 
चचेरा िाई है। उनके अनुसार, उनके बच्चे उन्हें 
मामा कहते थे। रवींद्र वमाग की मौत के बाद 
वह बच्चों की देििाल के भलए उनके घर आते 
थे। जब वह उनके घर जाता था, तो माया वमाग 
के बच्चों ने उसे और उनके असली मामा को 
बताया था कक उनके वपता को उसकी मााँ और 
गजेंद्र चौहान ने जला ददया था और उन्होंने 
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उन्हें जान स े मारने की धमकी िी दी थी। 
फरवरी, 2006 को लगिग 11:30 बजे माया 
वमाग की बेर्ी रमा वमाग ने फोन ककया और 
उन्हें बताया कक गजेंद्र ने फोन ककया है कक 
उसकी मां गुजैनी के पास एक दघुगर्ना का 
भशकार हो गई है और उन तीनों को वहां 
बुलाया गया है। व ेवहां जाने से डरते थे। कफर 
वह अपने घर गया, बच्चों ने उसे बात बताई 
और सुनने के बाद वह गुजैनी बिज गया जहां 
उसे पता चला कक वहां ऐसा कोई हादसा नहीं 
हुआ है। उसने माया वमाग को फोन ककया तो 
उसने बताया कक वह वप्रया नभसिंग होम में है, 
जब वह पहंुचा तो माया वमाग और गजेंद्र भसहं 
और 2-3 अन्य व्यजक्त वहां थे, दकुानें बंद थीं। 
उसे देिकर गजेंद्र और अन्य लोग वहां से चले 
गए और वह माया को लेकर घर में आ गया 
जजसस ेयह स्पष्र् हो गया कक माया वमाग और 
गजेंद्र भसहं चौहान बच्चों को मारने की योजना 
बना रहे थे। इसके बाद बच्चों ने िरतपुर से 
अपने सगे मामा को बलुाया था और उनके 
आने पर वे उनके साथ िरतपुर चले गए। इस 
गवाह ने जजरह में िी ऐसा ही बयान ददया है।  
24. अ०सा०-5, भशवदास प्रसाद, अजग्नशमन 
अगधकारी ने गवाही दी है कक 07/08.01.2006 
को 01:15 बजे वायरलेस सेर् से सूचना भमली 
कक मकान नंबर एच-1-103, ववश्वकमाग बैंक, 
बराग में आग लगा दी गई है। इसकी सूचना पर 
वह अपने सागथयों के साथ वहां पहंुचे तो पाया 
कक उक्त बबजल्डंग की पहली मंजजल पर आग 
जल रही थी और स्थानीय लोग आग बुझाने 
की कोभशश कर रहे थे। उन्होंने आग बुझाई 
और घर के अंदर गए और पाया कक ककचन 
सुरक्षक्षत है और बाथरूम में तीन पालतू कुते्त 
र्छपे हुए थे, उन्हें बाहर र्नकाला गया, दसूरे 

कमरे में एक व्यजक्त र्ीवी के पास पालथी 
मारकर बैठा था और रे्लीफोन का तार उसके 
ऊपर गगर गया था। खिड़की िुली थी। एक 
व्यजक्त बैठा था और उसके शरीर का एक 
दहस्सा आग से झलुस गया था। वह व्यजक्त 
लगिग 42 वषग का श्री रवींद्र कुमार था जजसे 
पुभलस ने मतृ घोवषत कर ददया। पुभलस ने 
घर्ना की जांच शुरू कर दी और मकान 
मालककन से पूछताछ की। आग लगन े के 
कारणों के बारे में पूछताछ करने पर मकान 
मालककन आग लगने के कारणों के बारे में 
स्पष्र् और संतोषजनक जवाब नहीं दे पाई। 
पहले ही आग बुझा चुके सोनू दीक्षक्षत और 
बी.के र्तवारी ने बताया कक तीनों बच्चों को 
िागने के रास्ते आग से भगाया गया। पूछने 
पर उन्होंने बताया कक आग कुछ ही समय में 
दोनों कमरों में फैल गई। कमरे में रिा सामान 
सुरक्षक्षत था, भसफग  दरवाजा और पलंग जला 
हुआ था। इस गवाह का ववचार था कक आग 
शॉर्ग सककग र् के कारण शुरू नहीं हुई थी, बजल्क 
इसे ज्वलनशील पदाथग डालकर लगाया गया था, 
इसीभलए उसने अपनी ररपोर्ग में आग के स्रोत 
के रूप में अन्य कारण भलिे थे, इसीभलए उसने 
आग के कारण को संददग्ध के रूप में गचजह्नत 
ककया था। जब वह माया वमाग से आग के बारे 
में बात कर रहे थे, तो उनकी बेर्ी ने रोते हुए 
कहा कक "मम्मी आपने हमारे वपता को मार 
ददया है"। तब माया वमाग ने अपना मुंह बंद 
कर भलया। उनकी ररपोर्ग को सी.एफ.ओ द्वारा 
प्रर्तहस्ताक्षररत िी ककया गया था और इसे 
मूल रूप में पभुलस उप महार्नरीक्षक, 
अजग्नशमन सेवा, यूपी, लिनऊ को प्रस्तुत 
ककया गया था और इसकी प्रर्तयां अन्य 
अगधकाररयों को िी िेजी गई थीं। गवाह ने 
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अपनी ररपोर्ग प्रदशण क-2 को साबबत कर ददया 
है।  
25. जजरह में िी इस गवाह ने अपवक्च्छन्न 
सबूत ददए हैं और गवाही दी है कक कमरे में 
जलने की गंध थी, उस े यह सदंदग्ध लगा 
क्योंकक रसोई और भसलेंडर सुरक्षक्षत थे। रवींद्र 
वमाग पर एक तार गगर गया था और इसका 
ककसी िी चीज (सककग र्) से कोई संबंध नहीं 
था। र्ीवी स्क्रीन पर कोई धमाका नहीं हुआ 
लेककन यह अखांडडत था। कमरे के अंदर तार 
बरकरार नहीं था क्योंकक आग लगने से यह 
कुछ हद तक िराब हो गया था।  
26. अ०सा०-6, एचसी 118, राधेश्याम पांडे ने 
गचक प्रार्लमकी प्रदशण क-1 और काबगन कॉपी 
जी.डी प्रदशण क-4 साबबत की है।  
27. अ०सा०-7, डॉ. संतोष नारायण शुक्ला, 
जजन्होंने मतृक का शव िरीक्षर् ककया था, ने 
गवाही दी है कक मतृक लगिग 65% जल गया 
था। भसर के बाल झलुस गए थे। शव के जल े
हुए दहस्सों में लाभलमा की रेिा थी। मजस्तष्क 
और खझजल्लयों में सांकुचन थी। मतृक की मौत 
मतृ्यु िूवण स े जलने के कारण सदमे और 
रक्तस्राव के कारण हुई थी। इस गवाह के 
अनुसार मतृ्यु 07/08.01.2006 की रात 
लगिग 12:00 बज े आग लगने के कारण 
संिव है और मतृ्यु बबजली का करंर् लगने के 
कारण नहीं हुई है। यह संिव नहीं है कक मतृक 
में बबजली के शॉर्ग सककग र् की वजह से आग िी 
लग गई हो। धमाके से िी आग लगाना संिव 
नहीं है। यह आत्मघाती मौत नहीं थी। गवाह ने 
इस बात से इनकार ककया कक मतृक का जलना 
शॉर्ग सककग र् से संिव था।  
28. अ०सा०-8, एस.आई रामशरण वमाग ने 
जांच को साबबत ककया है। इस गवाह ने सामिी 

प्रदशण -7-12 को िी साबबत ककया है जो मतृक 
के कपड़े और घड़ी थे। इस गवाह ने इस बात 
से इनकार ककया कक मतृक की मौत शॉर्ग 
सककग र् के कारण हुई थी।  
29. अ०सा०-9, एस.आई वीरेंद्र भसहं, तत्कालीन 
कांस्रे्बल क्लकग  ने आरोपी माया वमाग द्वारा 
दायर आवेदन प्रदशण क-7 और काबगन कॉपी 
जी.डी प्रदशण क-8 को साबबत ककया है।  
30. अ०सा०-10, एस.एस.आई बांके बबहारी, 
पववेचनाचधकारी ने गवाही दी है कक प्रार्लमकी 
दजग करने के बाद, उन्होंने जांच शुरू की। माया 
वमाग ने बताया था कक बबजली की गचगंारी से 
उनके पर्त की मौत हो गई थी। उसने आरोपी 
माया वमाग को गगरफ्तार कर उससे पूछताछ की 
जजसमें उसन ेसह-आरोपी गजेंद्र भसहं चौहान के 
साथ अवैध संबंध स्वीकार ककया और यह िी 
स्वीकार ककया कक चंूकक उसका पर्त उनके 
ररश्ते में बाधा था, इसभलए उन्होंने उसकी हत्या 
कर दी। गवाह ने मतृक के पुत्र प्रशांत वमाग व 
पुत्री कुमारी हवषगता वमाग का बयान दजग कर 
कुमारी रामा वमाग की र्नशाने पर नक्शा नजरी 
तैयार कर जजतेन्द्र व प्रेम भसहं का बयान दजग 
कराकर पंचायत नामा व शव िरीक्षर् ररपोर्ग 
एकबत्रत कर फायर फाइदर्ंग ऑकफसर की 
ररपोर्ग पर गजेन्द्र भसहं चौहान को गगरफ्तार 
कर जजला जेल में अपना बयान दजग कराया। 
कानपुर नगर जजसमें उसन ेआरोपी माया वमाग 
के साथ अपने अवैध संबंधों को स्वीकार ककया 
और यह िी स्वीकार ककया कक उसने मतृक 
रवींद्र कुमार वमाग से अपनी पत्नी के इलाज के 
भलए 35,000 रुपये उधार भलए थे। उसने यह 
िी कबूल ककया कक साजजश रचकर उन्होंने 
सुर्नयोजजत तरीके से मतृक की हत्या की। 
चंूकक मतृक अनुसगूचत जार्त का था, इसभलए 
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एस.सी/एस.टी एक्र् की धारा 3 (2) (वी) को 
जोड़ते हुए, जांच सी.ओ पुभलस को स्थानांतररत 
कर दी गई थी। उन्होंने स्वीकार ककया कक 
उन्होंने पड़ोसी जगदीश नारायण, चंद्रा और 
वीरेंद्र र्तवारी का बयान दजग नहीं ककया था।  
31. अ०सा०-11, डी.एस.िी ओम प्रकाश भसहं, 
तत्कालीन सी.ओ भसर्ी, गोववदं नगर ने गवाही 
दी है कक जब वह घर्नास्थल पर गए थे, तो 
बच्चे िरतपुर में अपने मामा के साथ थे। माया 
वमाग जेल में थीं। उन्होंने श्रीमती गुड्डी का 
बयान दजग ककया और अन्य व्यजक्तयों के 
बयान दजग करने की कोभशश की लेककन वे 
आगे नहीं आए। जब रमा वमाग अन्य व्यजक्तयों 
के साथ उनके सामने उपजस्थत हुए तो उन्होंने 
राम वमाग, राजेंद्र कुमार, ववमला देवी और 
प्रशांत वमाग के बयान दजग ककए। स्केच और 
ककसी अन्य नसशा नजरी की कोई आवश्यकता 
नहीं थी। घटनास्र्ल का र्नरीक्षण करने के 
बाद, सूचनाकताग के बयान और सी.डी के साथ 
संलग्न फोर्ोिाफ से घर्ना की पुजष्र् की गई 
थी और यह िी पुजष्र् की गई थी कक मतृक 
पर ज्वलनशील पदाथग डालने के बाद उसे आग 
लगा दी गई थी। शॉर्ग सककग र् के कारण आग 
लगने के कोई संकेत नहीं भमले। उन्होंने कुमारी 
हवषगता वमाग और सुधीर कुमार, सुरेश चंद्र, 
श्याम चंद्रा, पप्पू, सतीश और रघुवीर भसहं, 
अजग्नशमन अगधकारी-भशवदास प्रसाद और शव 
िरीक्षर् करने वाले डॉक्र्र का बयान दजग 
ककया। साक्ष्य के आधार पर माया वमाग और 
गजेंद्र भसहं चौहान के खिलाफ धारा 302, 506 
भ०द०पव० और धारा 3 (2) (v) एस.सी/एस.टी 

एक्र् के तहत अपराध का आरोप साबबत हुआ, 
इसभलए, तदनुसार चाजगशीर् प्रदशण क-10 प्रस्तुत 
की गई। इस गवाह ने 1 से 6 तक की तस्वीरें 
िी साबबत की हैं।  
32. ब०सा०-1 भशवरतन पड़ोसी की रक्षा में 
जांच की गई है। उन्होंने गवाही दी है कक 
07.06.2006 की रात लगिग 11-12 बजे जब 
वह अपने घर पहंुच रहे थे, तो उन्होंने एक शोर 
सुना, जब वह मतृक के घर पहंुचे तो कई लोग 
इकट्ठा हो गए थे। हर कोई आग बुझा रहा 
था। उन्होंने घर के अंदर जाकर बच्चों को बाहर 
र्नकाला। जब वह मौके पर पहंुचे तो गजेंद्र 
भसहं वहां मौजूद नहीं थे। गजेंद्र भसहं ने बच्चों 
को धमकी नहीं दी थी। इस गवाह ने गजेंद्र 
भसहं और माया वमाग के बीच अवैध संबंध से 
इनकार ककया था और स्वीकार ककया कक गजेंद्र 
भसहं का घर माया वमाग के घर से 300 गज 
की दरूी पर होगा। आग बबजली के शॉर्ग सककग र् 
से लगी। उसने आग नहीं देिी। जो पहले पहंुचे 
थे, वे बता रहे थे। गवाह ने इस बात से 
इनकार ककया कक गजेंद्र भसहं और माया वमाग 
ने ज्वलनशील पदाथग लगाकर घर में आग 
लगाई थी।  
33. अभियोजन पक्ष की ओर से पेश ककए गए 
मौखिक और दस्तावेजी साक्ष्य के अवलोकन के 
बाद और दलीलें सुनने के बाद अभियुक्त-
अपीलकताग को दोषी ठहराया गया और सजा 
सुनाई गई, जैसा कक ऊपर उल्लेि ककया गया 
है।  
34. अपील का र्नणगय र्नम्नानुसार ककया जाता 
है:  
(I) प्राथसमकी:  
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35. अपीलकताग के अचधवसता ने तकग  ददया कक 
प्रार्लमकी दजग करने में अनुगचत देरी हुई है। 
यह घर्ना 07.01.2006 की रात को हुई थी 
और 24-7-2006 को प्रार्लमकी दजग की गई थी 
जजसके भलए कोई स्पष्र्ीकरण नहीं ददया गया 
है।  
36. इस मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में, 
यह नहीं कहा जा सकता है कक प्रार्लमकी दजग 
करने में अनुगचत और अस्पष्र् देरी हुई है। इस 
मामल ेमें सूचना देने वाली कम उम्र की लड़की 
थी, बाकी दो बच्चे यानी बेर्ा प्रशांत और बेर्ी 
हवषगता नाबाभलग थे। आरोवपयों ने उन्हें िी 
जान से मारने की धमकी दी थी क्योंकक उनके 
वपता की हत्या कर दी गई थी। डर के कारण 
वे प्रार्लमकी दजग कराने की जस्थर्त में नहीं थे। 
उन्हें िरतपुर ले जाया गया। बच्चों को अपने 
वपता की हत्या के बारे में पता था, लेककन वे 
पुभलस से संपकग  करने की जस्थर्त में नहीं थे। 
बाद में ककसी िी तरह स े सूचनादाता न े
29.06.2006 को एक आवेदन दायर ककया 
लेककन प्रार्लमकी केवल 24.07.2006 को दजग 
की जा सकी।  
 
37. उन्होंने आगे तकग  ददया कक जब बबजली के 
शॉर्ग सककग र् के कारण आग लगने का कोई 
संकेत नहीं था और इस संबंध में अजग्नशमन 
अगधकारी की कोई सकारात्मक ररपोर्ग नहीं थी 
और पूरी घर्ना संददग्ध थी, तब िी संबंगधत 
र्ाना का कतगव्य था कक वह प्राथभमकी दजग करे 
और मामले की जांच के भलए आगे बढ़े।  
38. हालांकक घर्ना के बाद जल्द से जल्द 
प्रार्लमकी दजग की जानी चादहए, लेककन 
उपरोक्त आधार पर इस मामल ेमें सूचना देन े
वाली के भलए घर्ना के तुरंत बाद प्रार्लमकी 

दजग करना संिव नहीं था क्योंकक वे अिनी मां 
पर र्निगर थे।  
39. द०प्र०स० के अध्याय XXXVI में अपराधों 
का संज्ञान लेने की सीमा का उल्लिे ककया 
गया है। भ०द०पव० की धारा 302 और 506 के 
मामलों में, संज्ञान लेन ेके संबंध में कोई सीमा 
नहीं है। इसभलए, यदद कायगवाही छह महीने के 
अंतराल के बाद शुरू की जाती है, तो यह नहीं 
कहा जा सकता है कक वतगमान कायगवाही सीमा 
द्वारा वजजगत है. जहां तक प्रार्लमकी दजग करने 
में देरी का संबंध है, सुप्रीम कोर्ग द्वारा यह 
माना गया है कक यदद कोई वववरण गढ़न े के 
ककसी िी प्रयास के कारण मौजूद नहीं हैं और 
अभियोजन पक्ष द्वारा संतोषजनक रूप स ेदेरी 
की व्याख्या की जाती है, तो प्रार्लमकी दजग 
करने में केवल देरी के भलए कोई पररणाम नहीं 
तनकला जाएगा और देरी अभियोजन पक्ष के 
मामले पर प्रर्तकूल प्रिाव नहीं डालेगी। 
प्रार्लमकी की प्रर्त मजजस्रेर् को िेजने में होने 
वाली देरी िी महत्वहीन होगी यदद अभियोजन 
पक्ष अपने ववश्वसनीय साक्ष्य द्वारा अपने 
मामले को साबबत करने में सक्षम रहा है।  
40. तारा भसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य, 
1991 एस.सी.सी (सी.आर.एल) 710 में सवोच्च 
न्यायालय ने कहा कक प्रार्लमकी देने में देरी 
अभियोजन पक्ष के मामले पर संदेह करने का 
आधार नहीं हो सकती है। िारतीय 
पररजस्थर्तयों को जानते हुए, हम इन िामीणों 
से घर्ना के तुरंत बाद र्ाना पहंुचने की उम्मीद 
नहीं कर सकते। मानव स्विाव के रूप में, 
जजन पररजनों न ेइस घर्ना को देिा है, उनस े
पुभलस को ररपोर्ग देन ेमें पूरी तत्परता के साथ 
यांबत्रक रूप से कायग करने की उम्मीद नहीं की 
जा सकती है। किी-किी आपदा के कारण 
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दःुिी होने के कारण उन्हें तुरंत यह नहीं लगता 
कक वे एक ररपोर्ग दें। आखिरकार, इन 
पररजस्थर्तयों में उनके भलए ररपोर्ग देने के भलए 
र्ाना जाने में कुछ समय लगना स्वािाववक है। 
बेशक, सुप्रीम कोर्ग के साथ-साथ उच्च 
न्यायालयों ने िी बताया है कक तीव्र गुर्ों से 
उत्पन्न मामलों में ववपरीत गुर् से संबंगधत 
व्यजक्तयों को झूठा फंसाने की प्रववृत्त होती है। 
ऐसे र्नदोष व्यजक्तयों को दोषी ठहराने के ितरे 
को र्ालने के भलए, अदालतों को सावधान ककया 
जाता है कक वे ऐसे दहतबद्ध गवाहों के साक्ष्य 
की अगधक सावधानी और सतकण ता से जांच करें 
और सबूतों की बारीकी से जांच करने के बाद 
िूसी स ेअनाज अलग करें और ऐसा करने में 
प्रार्लमकी की सामिी की िी सावधानीपूवगक 
जांच करनी होगी। हालांकक, जब तक कक 
मनगढ़ंत संकेत न हों, अदालत अभियोजन पक्ष 
के संस्करण को जैसा कक प्रार्लमकी में ददया 
गया है और सबूतों द्वारा पुजष्र् की गई है, बाद 
में केवल देरी के आधार पर िाररज नहीं कर 
सकती है ।  
41. रववदंर कुमार और अन्य बनाम पंजाब 
राज्य, (2001) 7 एस.सी.सी 690 में यह माना 
गया था कक प्रार्लमकी दजग करने में देरी के 
आधार पर अभियोजन मामलों पर हमला 
आपरागधक मामलों में एक रूदढ़बद्ध अर्तरेक 
के रूप में लगिग फंस गया है। अगधकांश 
आपरागधक मामलों में यह बार-बार होने वाली 
बात है कक पुभलस को पहली सूचना देने में 
कुछ ववलंब हो जाता है। यह याद रिना होगा 
कक कानून ने प्रार्लमकी दजग करने के भलए कोई 
समय तय नहीं ककया है। इसभलए, देरी से दजग 
की गई प्रार्लमकी अवैध नहीं है। बेशक, 
प्रार्लमकी को त्वररत और तत्काल दजग करना 

आदशग है क्योंकक इससे अभियोजन पक्ष को 
दोहरा लाि भमलेगा। पहला यह है कक यह बबना 
ककसी समय चूक के जांच शुरू करने की 
अनुमर्त देता है। दसूरा यह है कक यह झूठे 
संस्करण के ककसी िी संिाववत भमश्रण के 
अवसर को र्नष्काभसत करता है। तुरंत दजग की 
गई प्रार्लमकी के भलए इन दो प्लस पॉइंट्स को 
छोड़कर, ववलंबबत प्रार्लमकी के अवगुण ककसी 
िी अभियोजन मामले के भलए घातक नहीं हो 
सकते हैं। इस बात की अनदेिी नहीं की जा 
सकती है कक तुरंत दजग की गई प्रार्लमकी िी 
उसमें शाभमल संस्करण की वास्तववकता के 
भलए एक अनारक्षक्षत गारंर्ी नहीं है।  
42. अमर भसहं बनाम बलववदंर भसहं और 
अन्य, (2003) 2 एस.सी.सी 518 में सुप्रीम 
कोर्ग ने कहा कक कोई कठोर र्नयम नहीं है कक 
प्रार्लमकी दजग करने में कोई िी देरी स्वचाभलत 
रूप से अभियोजन पक्ष के मामले को सदंदग्ध 
बना देगी। यह आवश्यक रूप से प्रत्येक मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों पर र्निगर करता है 
कक क्या प्रार्लमकी दजग करने में ऐसी कोई देरी 
हुई है जो अभियोजन मामले की सत्यता के 
बारे में संदेह पैदा कर सकती है और इसके 
भलए कई पररजस्थर्तयां जैसे पहले सूचनाकताण 
की जस्थर्त, चोर्ों की प्रकृर्त, पीड़ड़तों की 
संख्या, उन्हें गचककत्सा सहायता प्रदान करने के 
भलए ककए गए प्रयास,  अस्पताल और र्ाना 
आदद की दरूी को ध्यान में रिना होगा। ऐसा 
कोई गखणतीय फामूगला नहीं है जजसके द्वारा 
केवल प्रार्लमकी दजग करने में देरी के आधार 
पर ककसी िी तरह से र्नष्कषग र्नकाला जा 
सके।  
43. साहेबराव और अन्य बनाम महाराष्र 
राज्य, (2006) 9 एस.सी.सी 794 में यह माना 
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गया था कक प्रार्लमकी दजग करने में देरी 
अभियोजन पक्ष के मामले पर संदेह करने और 
इसे िाररज करने का आधार नहीं हो सकती है। 
प्रार्लमकी दजग करने में देरी अदालत को यह 
पता लगाने के भलए चौकस कर देगी कक क्या 
कोई बोधगम्य स्पष्र्ीकरण ददया गया है और 
यह कक क्या यह संतोषजनक है।  
44. िूकन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2020) 
110 ए.सी.सी 729 में यह माना गया था कक 
जहां तक प्रार्लमकी दजग करने में देरी का 
सवाल है, यह अच्छी तरह से तय है, अगर 
प्रार्लमकी दजग करने में देरी को ररकॉडग पर 
मौजूद सबूतों स े समझाया गया है, तो 
अभियोजन पक्ष के खिलाफ केवल इस आधार 
पर कोई प्रर्तकूल र्नष्कषग नहीं र्नकाला जा 
सकता है कक प्रार्लमकी देरी से दजग की गई 
थी। कोई कठोर र्नयम नहीं है कक प्रार्लमकी 
दजग करने में ककसी िी तरह की देरी से 
अभियोजन पक्ष का मामला स्वतः ही संददग्ध 
हो जाएगा।  
45. मुकेश बनाम राज्य एनसीर्ी ददल्ली और 
अन्य, ए.आई.आर 2017 एस.सी 2161 (तीन-
न्यायाधीश पीठ) में यह माना गया था कक यदद 
एक संस्करण गढ़ने के ककसी िी प्रयास के 
कारण नहीं हैं और देरी को अभियोजन पक्ष 
द्वारा संतोषजनक ढंग स ेसमझाया गया है, तो 
कोई िी प्रार्लमकी दजग करने में देरी से जुड़ा 
कोई िररर्ाम नहीां तनकला जायेगा और देरी 
अभियोजन पक्ष के मामले पर प्रर्तकूल प्रिाव 
नहीं डालेगी। यदद अभियोजन पक्ष अपन े
ववश्वसनीय साक्ष्य द्वारा अपने मामले को 
साबबत करने में सक्षम रहा है, प्रार्लमकी की 
प्रर्त मजजस्रेर् को िेजन ेमें होने वाली देरी िी 
महत्वहीन होगी।  

46. उपरोक्त चचाग के आधार पर और बयान 
और आसपास की पररजस्थर्तयों को देिते हुए, 
जजसमें सूचनाकताग ककसी िी तरह प्राथभमकी 
दजग कर सकता है, इस न्यायालय का ववचार है 
कक हालांकक प्रार्लमकी दजग करने में देरी हुई है, 
लेककन देरी को संतोषजनक ढंग से समझाया 
गया है, इसभलए, बचाव पक्ष की ओर से 
प्रार्लमकी दजग करने में देरी के बारे में तकग  
मान्य नहीं है,  इसभलए िाररज कर ददया।  
(II) पांचनामा/वििेचना: 
 47. चंूकक यह लगिग 42 वषग की आयु के 
एक युवक की अप्राकृर्तक मतृ्यु थी, इसभलए 
घर्ना के बाद, संबंगधत र्ाना द्वारा जांच की 
कायगवाही की गई जजसे अ०सा०-8, राम चरण 
वमाग द्वारा साबबत ककया गया है। इस गवाह ने 
इस बात से इनकार ककया है कक जांच गलत 
तरीके से िरी गई है और यह समय से पहले 
थी। इस गवाह ने गवाही दी कक रात के समय 
पूछताछ करने के भलए जजला मजजस्रेर् की पूवग 
अनुमर्त आवश्यक थी, इसभलए इसे रात में 
आयोजजत नहीं ककया जा सका। पोड्डा नारायण 
बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, (1975) 4 एस.सी.सी 
153 में द०प्र०स० की धारा 174 (1) के तहत 
जांच ररपोर्ग के उद्देश्य पर चचाग की गई है। 
उक्त मामले में सवोच्च न्यायालय ने कहा कक 
द०प्र०स० की धारा 174 (1) के तहत एक जांच 
ररपोर्ग तैयार करने का पूरा उद्देश्य मौत के 
स्पष्र् कारण की जांच करना और एक ररपोर्ग 
तैयार करना है, जजसमें मतृक के शरीर पर पाए 
जाने वाले घावों का वणगन ककया जा सकता है 
और यह बताया जा सकता है कक ककस तरीके 
से, या ककस हगथयार या उपकरण से, यदद कोई 
हो, तो ऐसा प्रतीत होता है कक ऐसा ककया गया 
है। दसूरे शब्दों में, िांचनामा करने के उद्देश्य 
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से जांच करना या यह पता लगाना कक मौत के 
भलए जजम्मेदार व्यजक्त कौन थे, यह जांच 
करना या पता लगाना पववेचनाचधकारी की ओर 
से न तो आवश्यक है और न ही अर्नवायग है।  
48. जॉजग बनाम केरल राज्य, ए.आई.आर 
1998 एस.सी 1376 में यह माना गया है कक 
इसके तहत जांच की कायगवाही का उद्देश्य 
केवल यह पता लगाना है कक क्या ककसी 
व्यजक्त की संददग्ध कारण से मतृ्यु हो गई है। 
सुप्रीम कोर्ग के अनुसार, मतृक पर हमला कैस े
ककया गया या ककसने उस पर हमला ककया या 
ककन पररजस्थर्तयों में उस पर हमला ककया 
गया, इस तरह की कायगवाही के दायरे के के 
बाहर के सवाल हैं। उपरोक्त अवलोकन के 
साथ, सुप्रीम कोर्ग ने माना कक (उस मामले में) 
उच्च न्यायालय सही था कक जांच ररपोर्ग में 
चूक अभियोजन पक्ष को अदालत से बाहर 
करने के भलए पयागप्त नहीं थी। 
49. िह्म स्वरूप बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर 2011 एस.सी 280 में यह माना 
गया था कक िांचान ररपोर्ग ठोस साक्ष्य नहीं है। 
लेककन इसका उपयोग िांचान के ववरोधािासी 
गवाहों के भलए ककया जा सकता है। अपराध 
संख्या का उल्लेि करने में कोई चूक, 
अभियुक्तों के नाम दंड प्रावधान जजनके तहत 
अपराध ककए गए हैं, अभियोजन पक्ष के मामल े
के भलए घातक नहीं हैं। इस तरह की चूक से 
यह र्नष्कषग नहीं र्नकलता है कक प्रार्लमकी 
पूवग-समयबद्ध है और चश्मदीद गवाहों के 
साक्ष्य को, यदद उनके नाम िांचान ररपोर्ग में 
नहीं आते हैं, िाररज नहीं ककया जा सकता है। 
द०प्र०स० की धारा 174 के तहत एक िांचान 
ररपोर्ग तैयार करने का पूरा उद्देश्य मौत के 
स्पष्र् कारण की जांच करना और एक ररपोर्ग 

तैयार करना है, जजसमें मतृक के शरीर पर पाए 
जाने वाले घावों का वणगन ककया जा सकता है 
और यह बताना है कक इस तरह के घाव ककस 
तरीके से और ककस हगथयार या साधन से ककए 
गए प्रतीत होते हैं। जांच करने के उद्देश्य से 
िांचान करना या यह पता लगाना 
पववेचनाचधकारी की ओर से न तो आवश्यक है 
और न ही अर्नवायग है कक मौत के भलए 
जजम्मेदार व्यजक्त कौन थे। द०प्र०स० की धारा 
174 के तहत कायगवाही का उद्देश्य केवल यह 
पता लगाना है कक क्या ककसी व्यजक्त की 
संददग्ध पररजस्थर्तयों में मतृ्यु हुई या 
अप्राकृर्तक मौत हुई और यदद ऐसा है तो 
इसका स्पष्र् कारण क्या था। मतृक पर हमला 
कैसे ककया गया या उस पर ककसने हमला 
ककया या ककन पररजस्थर्तयों में उस पर हमला 
ककया गया, इस तरह की कायगवाही के दायरे के 
बाहर के सवाल हैं यानी िांचान ररपोर्ग ककसी िी 
व्यजक्त का बयान नहीं है जजसमें आरोपी 
व्यजक्तयों के सिी नामों का उल्लेि ककया 
जाना चादहए। िांचान ररपोर्ग में चूक अभियोजन 
पक्ष को अदालत से बाहर करने के भलए पयागप्त 
नहीं है। िांचनामा करने का मलू उद्देश्य मतृ्य ु
के स्पष्र् कारण के बारे में ररपोर्ग करना है 
अथागत ्क्या यह आत्मघाती, हत्या, आकजस्मक 
या कुछ मशीनरी द्वारा है। इसभलए जांच 
ररपोर्ग में प्रकर् कृत्यों के सिी वववरण दजग 
करना आवश्यक नहीं है। चश्मदीद गवाहों के 
साक्ष्य को यदद उनके नाम जल्द से जल्द 
तैयार की गई िांचनामा ररपोर्ग में शाभमल नहीं 
हैं, िाररज नहीं ककया जा सकता है।  
50. राधा मोहन भसहं @ लाल साहेब बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, 2006 (54) ए.सी.सी 862 
(एस.सी) (तीन न्यायाधीशों की पीठ) में यह 
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माना गया था कक िांचान ररपोर्ग में चूक, 
ववसंगर्तयों, ओवरराइदर्ंग, ववरोधािास के बारे 
में ददए गए तकों पर तब तक ववचार नहीं 
ककया जाना चादहए जब तक कक लेिक का 
ध्यान उक्त तथ्य की ओर आकवषगत न हो और 
जब उस े गवाह के रूप में जांच की जाए तो 
उसे स्पष्र्ीकरण देने का अवसर न ददया जाए। 
द०प्र०स० की धारा 174 के तहत तैयार की गई 
एक िांचान ररपोर्ग की आवश्यक सामिी और 
उस उद्देश्य के भलए जांच दायरे में सीभमत है 
और मौत के स्पष्र् कारण का पता लगाने तक 
ही सीभमत है। यह पता लगान ेसे संबंगधत है 
कक क्या ककसी ददए गए मामले में मौत 
आकजस्मक, आत्मघाती या हत्या या जानवर के 
कारण हुई थी, और ककस तरीके से या ककस 
हगथयार या उपकरण से शरीर पर चोर्ें लगी 
थीं। प्रत्यक्ष कृत्यों का वववरण िांचान ररपोर्ग में 
दजग करने की आवश्यकता नहीं है। मतृक पर 
हमला कैसे ककया गया या ककसने उस पर 
हमला ककया या ककन पररजस्थर्तयों में उस पर 
हमला ककया गया या हमले के गवाह कौन थे, 
इस बारे में प्रश्न द०प्र०स० की धारा 174 के 
तहत कायगवाही के दायरे के बाहर के सवाल हैं। 
कानून में प्रार्लमकी के वववरण, अभियुक्तों के 
नाम या चश्मदीद गवाहों के नाम या िांचान 
ररपोर्ग में उनके बयानों के सार का उल्लेि 
करने की कोई आवश्यकता नहीं है, न ही उक्त 
ररपोर्ग को ककसी चश्मदीद गवाह द्वारा 
हस्ताक्षररत करने की आवश्यकता है।  
51. उपरोक्त के आधार पर, इस न्यायालय का 
ववचार है कक िांचान ररपोर्ग तैयार करने में कोई 
ववसंगर्त या पूवग-समय नहीं है। यह िी 
उल्लेिनीय है कक िांचनामा से पहले एक 
जानकारी को छोड़कर अपीलकताग के खिलाफ 

कोई प्राथभमकी दजग नहीं की गई थी और अगर 
माया वमाग या अन्य अपीलकताग को पूछताछ के 
संबंध में कोई आपवत्त थी, तो इसे पहले उठाया 
जाना चादहए था।  
(III) शि परीक्षण:  
52. चंूकक आरोपी माया वमाग द्वारा शॉर्ग सककग र् 
के कारण दघुगर्ना और आग के बारे में एक 
ररपोर्ग दी गई थी, इसभलए मतृक के शव की 
जांच और शव िरीक्षर् र्नयत समय पर ककया 
गया था। शव िरीक्षर् के बाद अ०सा०-7 डॉ. 
संतोष नारायण शुक्ला द्वारा ररपोर्ग प्रदशण क-5 
तैयार की गई थी, जजसमें उन्होंने स्पष्र् रूप से 
र्नष्कषग र्नकाला है कक मतृक की मौत कगथत 
तारीि और समय पर आग से होने की 
संिावना थी, न कक बबजली के शॉर्ग सककग र् से। 
इस गवाह ने स्पष्र् रूप स े गवाही दी है कक 
आग का ऐसा पैर्नग केवल भमट्र्ी के तेल या 
ककसी अन्य ज्वलनशील पदाथग के कारण हो 
सकता है। यह न तो आत्मघाती जलने से 
संिव है और न ही बबजली के शॉर्ग सककग र् के 
कारण। इस प्रकार शव िरीक्षर् ररपोर्ग और इस 
गवाह के साक्ष्य से यह ककसी िी संदेह से परे 
स्थावपत ककया गया है कक मतृक को ककसी 
अन्य व्यजक्त द्वारा जलाया गया था, न कक 
स्वयं या बबजली के शॉर्ग सककग र् के कारण।  
53. गचककत्सा ववशेषज्ञ के सबूत केवल एक 
राय हैं जो प्रत्यक्ष सबूत के भलए पुजष्र्करण 
देता हैI गचमनिाई उकािाई बनाम गुजरात 
राज्य, ए.आई.आर 1983 एस.सी. 484 में यह 
माना गया था कक आमतौर पर गचककत्सा 
साक्ष्य का मूल्य केवल पुजष्र्कारक है। यह 
साबबत करता है कक चोर्ें कगथत तरीके से हो 
सकती हैं और इससे ज्यादा कुछ नहीं। बचाव 
पक्ष गचककत्सा साक्ष्य का जो उपयोग करता है, 
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वह यह साबबत करने के भलए है कक चोर्ें 
संिवतः कगथत तरीके से नहीं हो सकती हैं 
और इस तरह चश्मदीद गवाहों को बदनाम 
करती हैं।  
54. र्नम्नभलखित लक्षणों के साथ जलने में 
एंर्ीमॉर्गम चोर्ें सामान्य रूप से पाई जाती हैं: -  
(I) घायल दहस्से के चारों ओर पूरी त्वचा को 
शाभमल करने वाली लाभलमा की एक रेिा 
बनती है।  
(II) वेभसकेशन होता है जजसमें एक सीरस द्रव 
होता है और इसमें लाल सूजन वाला आधार 
होता है।  
(III) पुदर्का क्षेत्र के आसपास की त्वचा तांबे के 
रंग की चमकीले लाल रंग की होती है।  
(IV) ररपेरेदर्व प्रकक्रया, जैसे कक दानेदार ऊतक 
के सूजन गठन का संकेत, जलने की चोर् में 
मवाद ददिाई दे सकता है।  
(V) काबगन कण श्वसन वादहका में पाए जाते 
हैं।  
(IV) शि परीक्षण ररपोि और इसका साक्ष्य 
र्ूल्य:  
55. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मो. इकरम, 
(2011) 3 एस.सी.सी (सी.आर.आई) 354 यह 
माना गया था कक शव िरीक्षर् ररपोर्ग ठोस 
सबूत नहीं है। ठोस साक्ष्य वह बयान है जो 
अदालत में गवाह द्वारा ददया जाता है। यदद 
शव िरीक्षर् ररपोर्ग साबबत हो जाता है, लेककन 
इसका मतलब यह नहीं है कक इसकी प्रत्येक 
सामिी िी साबबत हुई है या स्वीकायग रिी जा 
सकती है।  
 
(v) चश्मिीि गिाही बनार् ग्रिक्रकत्सा साक्ष्य:  
56. रमाकांत राय बनाम मदन रा, 2005 
एस.सी.सी.आर.आर 1126 (एस.सी) में सुप्रीम 

कोर्ग ने चश्मदीद गवाही के साक्ष्य मूल्य की 
व्याख्या करते हुए कहा कक यह स्र्ापित है कक 
जहां प्रत्यक्षदशी का िाता ववश्वसनीय और 
िरोसेमंद पाया जाता है, वैकजल्पक सिंावनाओं 
की ओर इशारा करते हुए गचककत्सा राय को 
र्नणागयक के रूप में स्वीकार नहीं ककया जाता 
है। गवाह, जैसा कक बैंथम ने कहा, न्याय की 
आंि और कान हैं। इसभलए परीक्षण प्रकक्रया की 
गुणवत्ता का महत्व और प्रधानता, चश्मदीद 
गवाहों के िाते को उनकी ववश्वसनीयता के 
भलए सावधानीपूवगक स्वतंत्र मूल्यांकन और 
मूल्यांकन की आवश्यकता होगी, जजसे इस तरह 
की ववश्वसनीयता के परीक्षण के भलए एकमात्र 
कसौर्ी के रूप में गचककत्सा साक्ष्य सदहत ककसी 
िी अन्य साक्ष्य को बनाने के भलए प्रर्तकूल 
नहीं माना जाना चादहए। साक्ष्य को इसकी 
अंतर्नगदहत जस्थरता और कहानी की अंतर्नगदहत 
संिावना के भलए परीक्षण ककया जाना चादहए; 
अन्य गवाहों के िाते के साथ र्नरंतरता को 
शे्रय देने योग्य माना जाता है; र्नववगवाद तथ्यों 
के साथ संगर्त, गवाहों का 'के्रड़डर्'; गवाह 
बॉक्स में उनका प्रदशगन; उनकी अवलोकन 
शजक्त आदद तब ऐसे साक्ष्य का संिाववत मूल्य 
संचयी मूल्यांकन के भलए तौलने के योग्य हो 
जाता है।  
(VI) जलन े से र्तृ्यु - र्ानव वध या 
आकन्स्र्क या आत्र्घाती:  
57. ववजय पाल बनाम राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र ददल्ली सरकार), (2015)4 
एस.सी.सी 749 में मतृक का शव िरीक्षर् 
करने वाले डॉक्र्र द्वारा िोपड़ी सदहत शरीर 
की सतह के सिी क्षेत्र में सतही से गहरे जलने 
की चोर् पाई गई थी। उसकी दस साल की बरे्ी 
ने कहा कक जब उसकी मां स्र्ोव जलान े की 
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कोभशश कर रही थी, तो उसमें आग लग गई। 
मतृक के भसर के बालों में भमट्र्ी के तेल के 
अवशेषों की उपजस्थर्त से स्पष्र् रूप से पता 
चलता है कक मतृ्यु एक आकजस्मक मौत नहीं 
थी, लेककन पररजस्थर्तयों से पता चलता है कक 
मतृक की िोपड़ी पर भमट्र्ी का तेल डाला गया 
था।  
58. मल्लेला श्यामसुंदर बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य, (2015)2 एस.सी.सी 115 में आरोपी पर 
अपनी पत्नी की भमट्र्ी का तेल डालकर उसकी 
हत्या करने और कफर उसे जलाने का आरोप 
लगाया गया था। मतृक का इलाज करने वाल े
डॉक्र्र ने कहा कक चोर्ें िुद से आई हैं। पर्त 
ने मतृका द्वारा आत्महत्या की दलील ली, 
लेककन उस यागचका को र्नम्नभलखित आधारों 
पर िाररज कर ददया गया: -  
(क) अभियुक्त और उसकी पत्नी एक छोरे् 
ककराए के मकान में रह रहे थे, वहां एक 
एलपीजी कनेक्शन था, इसभलए बचाव पक्ष 
द्वारा बचाई गई मात्रा में भमट्र्ी का तेल रिने 
की कोई आवश्यकता नहीं थी।  
(ि) एंर्ीमॉर्गम डमो एवपडमगल जलन चेहरे, 
गदगन के र्नचले आधे दहस्से पर और कफर 
शरीर के नीचे पीड़ड़त के पैरों तक थी। यदद 
ककसी को अपने ऊपर भमट्र्ी का तेल डालना 
है, तो यह सामान्य मानव आचरण है कक वह 
इसे भसर के ऊपर रिे और ककसी िी जस्थर्त में 
इसे भसर को छोड़कर चेहरे पर न डालें।  
(ग) अपीलकताग ने मतृक को अस्पताल ले जाने 
के भलए त्वररत कारगवाई नहीं की।  
59. इस मामले में चक्षुक साक्ष्य और गचककत्सा 
साक्ष्य, अजग्नशमन अगधकारी और पीएम 
डॉक्र्र के साक्ष्य और अ०सा०-1 और 2 के 
मौखिक साक्ष्य के बीच कोई भिन्नता और 

असमानता नहीं है और यह स्पष्र् रूप से 
स्थावपत ककया गया है कक न तो मतृक ने 
आत्महत्या की और न ही शॉर्ग सककग र् के 
कारण करंर् लगने से उसकी मतृ्यु हुई, लेककन 
उसके शरीर पर ज्वलनशील पदाथग डालकर आग 
लगा दी गई। इसभलए, शव िररक्षर् की ररपोर्ग 
मौखिक साक्ष्य और अभियोजन पक्ष के मामल े
के अनुरूप है।  
(vii) धारा 157 ि०प्र०ि० का अनुपालन:  
60. इस मामले में धारा 157 द०प्र०स० का 
पालन न करने के संबंध में कोई तकग  नहीं 
ददया गया है।  
(VIII) आशय:  
61. सूचनाकताण अ०सा०-1 और तथ्य अ०सा०-
2, 3 और 4 के गवाहों के साक्ष्य से यह उगचत 
संदेह स ेपरे स्थावपत ककया गया है कक आरोपी 
माया वमाग के सह-अभियुक्त गजेंद्र भसहं चौहान 
के साथ अवैध संबंध थे, माया वमाग को उसके 
मतृ पर्त ने गजेंद्र भसहं चौहान से भमलने और 
संबंध बनाने से मना ककया था। इसभलए, उसका 
अजस्तत्व दोनों आरोवपयों के भलए महत्वपूणग 
था, इसभलए, उन दोनों द्वारा एक आशय 
बनाया गया था, उनके ददमाग में एक मामला 
पैदा हुआ, दोनों ने साजजश रची और मतृक की 
हत्या की योजना बनाई और उसे ऊपर बताए 
अनुसार मार डाला। चंूकक यह प्रत्यक्ष साक्ष्य का 
मामला है, इसभलए, अपराध के पीछे के आशय 
को साबबत करने की आवश्यकता नहीं है, 
लेककन न केवल आरोपी माया वमाग की बेदर्यों 
बजल्क उसके असली िाई अ०सा०-3 राजेंद्र 
कुमार और चचेरे िाई अ०सा०-4 सुधीर ने िी 
उसके खिलाफ और अपीलकताग के खिलाफ 
गवाही दी है। उन दोनों ने अपीलकताग और 
माया वमाग के बीच अवैध संबंध के बारे में 
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गवाही दी है, और अ०सा०-3 ने यह िी गवाही 
दी है कक माया वमाग सह-आरोपी गजेंद्र भसहं के 
साथ संबंध तोड़ने के भलए तैयार नहीं थी। यदद 
घर्ना झूठी होती, तो एक सगा िाई अपनी 
सगी बहन के खिलाफ गवाही नहीं देता। इस 
मामल े में मौखिक, दस्तावेजी और गचककत्सा 
साक्ष्य से यह उगचत संदेह से परे साबबत हो 
गया है कक अपीलकताग ने माया वमाग के साथ 
भमलकर अपने अवैध संबंध को जारी रिने के 
भलए मतृक की हत्या कर दी और जब मामला 
उगचत संदेह से परे साबबत हो जाता है, ववशेष 
रूप स े मौखिक साक्ष्य के आधार पर एक 
मामला, अभियोजन पक्ष आशय साबबत करने 
के भलए बाध्य / बाध्य नहीं है। यहां तक कक 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत मामलों में 
िी यदद पररजस्थर्तयों की श्रृंिला नहीं तोड़ी 
जाती है, तो आशय का प्रमाण सारहीन है जसैा 
कक सद्दीक @ गुलाम हुसैन शेि और अन्य 
बनाम गुजरात राज्य, (2016) 10 एस.सी.सी 
663, िीम भसहं और अन्य बनाम उत्तरािंड 
राज्य, (2015) 4 एस.सी.सी 281 (पैरािाफ 
21), दाभसन बाई @ शांर्त बाई बनाम 
छत्तीसगढ़ राज्य,  2015 (89) ए.सी.सी 337 
(एस.सी) इसी तरह के भसद्धांत संजीव बनाम 
हररयाणा राज्य, (2015) 4 एस.सी.सी 387 
(पैरािाफ 16) में र्नधागररत ककए गए हैं।  
(IX) अशभयुक्त व्यन्क्तयों का बाि का आिरि:  
62. इस मामले में अपीलकताग का आचरण िी 
महत्वपूणग है। मौखिक साक्ष्य द्वारा यह 
स्थावपत ककया गया है कक मतृक की मतृ्यु के 
बाद जब सूचनाकताण और बच्चे शोर गुल करना 
और आपवत्त उठाना चाहते थे, तो उन्हें उसी 
तरह से मारने की धमकी दी गई थी जैस े
उनके वपता को आरोपी अपीलकताग द्वारा मार 

ददया गया था। इसभलए, उन्होंने प्रार्लमकी दजग 
करने से परहेज ककया और उन्हें उनके मामा 
िरतपुर ले गए। यह तथ्य अ०सा०-1, 2 और 
4 (सुधीर) के साक्ष्य से िी भसद्ध हुआ है कक 
फरवरी, 2006 के अंत में बच्चों को उनकी मां 
की दघुगर्ना के बहाने घुजैनी पुल पर पहंुचने के 
भलए बलुाया गया था, जहां वे नहीं गए लेककन 
जब अ०सा०-4 वहां पहंुचा, तो ककसी िी 
व्यजक्त के साथ और ववशेष रूप से माया देवी 
के साथ ऐसी कोई दघुगर्ना नहीं हुई थी और 
जब उसे सूगचत ककया गया कक वह वप्रया 
नभसिंग होम में है, माया देवी वहां सह-आरोपी 
गजेंद्र भसहं चौहान और कुछ अन्य अज्ञात 
व्यजक्तयों के साथ भमली। अजग्नशमन अगधकारी 
भशवदास प्रसाद और अ०सा०-7 डॉक्र्र की शव 
िररक्षर् ररपोर्ग और साक्ष्य स ेयह साबबत होता 
है कक यह करंर् लगने का मामला नहीं था, तब 
िी माया वमाग ने संबगंधत थाने में झूठी सूचना 
प्रस्तुत की जो मौखिक, तकनीकी और 
गचककत्सकीय साक्ष्य को देिते हुए झूठी साबबत 
हुई है। अ०सा०-1 का साक्ष्य कक मतृक की 
मतृ्यु के बाद, माया वमाग ने सह-आरोपी गजेंद्र 
भसहं चौहान के साथ वववाह िी उसके खिलाफ 
जाता है। उसने घर के सिी सामानों को हर्ा 
ददया और कगथत घर्ना से संबंगधत सबूतों को 
र्छपाने के भलए घर को पेंर् ककया। उपरोक्त के 
आधार पर, इस न्यायालय का ववचार है कक 
आरोपी अपीलकताग के आचरण के बाद से यह 
स्थावपत होता है कक मतृक उनके जीवन में 
एक बाधा था, इसभलए, उन्होंने कगथत अपराध 
करके इसे हर्ा ददया।  
(X) सबूत और उग्रित संदेह का बोझ:  
63. र्नजश्चत रूप स ेसबूत का बोझ अभियोजन 
पक्ष के कंधे पर र्नदहत है। आरोपी अपीलकताग 
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के खिलाफ मौखिक, दस्तावेजी और गचककत्सा 
साक्ष्य पेश करके बोझ का र्नवगहन करना 
अभियोजन पक्ष पर है। सवोच्च न्यायालय 
द्वारा कई मामलों में उगचत संदेह के लाि पर 
चचाग की गई है। िगवान जगन्नाथ मारकड 
बनाम महाराष्र राज्य, (2016) 10 एस.सी.सी 
537; छोर्ा ने बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर 2009 एस.सी 2013; (ग) माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने माननीय उच्चतम 
न्यायालय के आदेश में माननीय उच्चतम 
न्यायालय के आदेश में ददनांक 10-10-2008 
के अपने र्नणगय में ददनांक 10-10-2008 के 
अपने र्नणगय में यह र्नणगय ददया था कक यदद 
संदेह अमूतग अर्कलों के उत्साह से मुक्त हैं तो 
उन्हें युजक्तसंगत कहा जाएगा। कानून सत्य के 
अलावा ककसी अन्य को पसंद नहीं कर सकता। 
उगचत संदेह का गठन करने के भलए, यह एक 
अर्त-िावनात्मक प्रर्तकक्रया से मुक्त होना 
चादहए। संदेह वास्तववक और पयागप्त संदेह 
होना चादहए क्योंकक आरोपी व्यजक्तयों के 
अपराध साक्ष्य से या इसकी कमी से, केवल 
अस्पष्र् आशंकाओं के ववपरीत उत्पन्न होते हैं। 
एक उगचत संदेह एक काल्पर्नक, तुच्छ या 
केवल सिंव सदेंह नहीं है; लेककन कारण और 
सामान्य ज्ञान के आधार पर एक उगचत संदेह 
है। यह मामले में सबूतों से की हद से बाहर 
तनकलना चादहए। संिाव्यता की अवधारणा, 
और इसकी ड़डिी, स्पष्र् रूप से गखणतीय रूप 
से गणना की जाने वाली इकाइयों के संदिग में 
व्यक्त नहीं की जा सकती है कक ऐसी ककतनी 
इकाइयााँ उगचत संदेह से परे प्रमाण की लागत 
हैं। संिाव्यता की ड़डिी और सबूत की मात्रा के 
मूल्यांकन में एक अचूक व्यजक्तपरक तत्व है। 
फोरेंभसक संिावना, अंर्तम ववश्लेषण में, एक 

मजबूत सामान्य ज्ञान पर और अंततः, 
न्यायाधीश के प्रभशक्षक्षत अंतज्ञागन पर होनी 
चादहए। जबकक आपरागधक प्रकक्रया द्वारा 
आरोपी व्यजक्तयों को दी गई सुरक्षा को नष्र् 
नहीं ककया जाना है, साथ ही, तुच्छताओं की 
बेख़बर वैधता आपरागधक न्याय के प्रशासन का 
मजाक उड़ाएगी। संदेह के लाि के र्नयम की 
अर्तशयोजक्त के पररणामस्वरूप न्याय की हत्या 
हो सकती है। दोवषयों को बच र्नकलने देना 
न्याय नहीं है। एक न्यायाधीश मुकदमे की 
अध्यक्षता न केवल यह सुर्नजश्चत करने के 
भलए करता है कक ककसी र्नदोष को दंड़डत न 
ककया जाए, बजल्क यह िी देिने के भलए कक 
दोषी बच न जाए।  
64. रमेश हररजन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2012) 5 एस.सी.सी 777; सच्चा भसहं बनाम 
पंजाब राज्य, (2003) 7 एस.सी.सी 643; (ग) 
माननीय उच्चतम न्यायालय न े उत्तर प्रदेश 
राज्य बनाम अशोक कुमार श्रीवास्तव, 
ए.आई.आर 1992 एस.सी 840 और इंदर भसहं 
बनाम ददल्ली राज्य प्रशासन, ए.आई.आर 
1978 एस.सी 1091 के मामले में यह र्नणगय 
ददया था कक युजक्तयुक्त संदेह काल्पर्नक, 
तुच्छ या मात्र संिव संदेह नहीं है, बजल्क तकग  
और सामान्य ज्ञान पर आधाररत एक उगचत 
संदेह है। यह मामले में सबूतों की हद से बाहर 
र्नकलना चादहए। यदद कोई मामला पूरी तरह 
से साबबत हो जाता है, तो यह तकग  ददया जाता 
है कक यह कृबत्रम है, अगर ककसी मामले में 
कुछ अपररहायग िाभमयां हैं क्योंकक मनुष्य 
गलती करने के भलए प्रवण हैं; यह तकग  ददया 
जाता है कक यह बहुत अपूणग है। अस्पष्र् 
अनुमान न्यार्यक मूल्यांकन की जगह नहीं ले 
सकते।  
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65. िगवान जगन्नाथ मारकड (सुप्रा) में; जोस 
@ पप्पाचन बनाम पुभलस उप-र्नरीक्षक, 
कोइलांडी और अन्य, (2016) 10 एस.सी.सी 
519 और गुरबचन भसहं बनाम सतपाल भसहं, 
ए.आई.आर 1990 एस.सी 209 यह माना गया 
था कक संदेह के लाि के र्नयम के प्रर्त 
अर्तरंजजत िजक्त को काल्पर्नक सदेंह या 
संददग्ध को पोवषत नहीं करना चादहए और इस 
तरह सामाजजक रक्षा को नष्र् नहीं करना 
चादहए। न्याय को इस दलील पर बााँझ नहीं 
बनाया जा सकता कक ककसी र्नदोष को सजा 
देने से बेहतर है कक सौ गुनहगारों को बच 
र्नकलने ददया जाए। दोवषयों को बच र्नकलन े
देना कानून के अनुसार न्याय नहीं है।  
 
66. इसभलए, इस न्यायालय का ववचार है कक 
अभियोजन पक्ष न े सफलतापूवगक बोझ का 
र्नवगहन ककया है और बचाव पक्ष न्यायालय के 
न्यार्यक ददमाग में अभियुक्त की र्नदोषता के 
बारे में उगचत संदेह पैदा करने में ववफल रहा 
है। उपरोक्त वववेचन से यह बात भसद्ध हो गई 
है कक यह घर के अंदर आरोपी पत्नी और 
उसके प्रेमी की मौजूदगी में पर्त की हत्या का 
मामला है। इसभलए, अगधर्नयम, 1872 की 
धारा 106 िूभमका र्निाएगी जो सामान्य 
अनुप्रयोग की है जो र्नम्नानुसार पढ़ी जाती है:-  
106. तथ्य को भसद्ध करने का िार ववशेषतः 
ज्ञान के िीतर होना- जब कोई तथ्य ववशेषतः 
ककसी व्यजक्त के ज्ञान में होता है तो उस तथ्य 
को भसद्ध करने का िार उस पर होता है |  
व्याख्या    
(ए) जब कोई व्यजक्त उस कायग के चररत्र और 
पररजस्थर्तयों के अलावा ककसी अन्य इरादे स े
कायग करता है, जो अगधर्नयम के चररत्र और 

पररजस्थर्तयों का सुझाव देता है, तो उस इरादे 
को साबबत करने का बोझ उस पर होता है।  
(b) A को बबना दर्कर् रेलवे पर यात्रा करने 
का प्रिार ददया जाता है। यह साबबत करने का 
बोझ कक उनके पास दर्कर् था, उन पर है।  
67. अततररसत शासकीय अचधवसता ने तकग  
ददया कक अगधर्नयम, 1872 की धारा 106 न 
केवल दहेज मतृ्यु के मामले में लाग ूहोती है, 
बजल्क यह धारा 302 भ०द०पव० के मामले में 
िी लाग ू होती है और यह भलगं पर प्रर्तकूल 
प्रिाव डाले बबना िी लागू होगी यदद पत्नी 
अपने पर्त की दहरासत और र्नयंत्रण में घर के 
अंदर रहस्यमय पररजस्थर्तयों में मर जाती है, 
धारा 106 लागू होगी। इसी प्रकार, यदद ककसी 
पर्त की घर के िीतर रहस्यमयी पररजस्थर्तयों 
में मतृ्यु हो जाती है और उसकी पत्नी पर 
उसके पर्त की हत्या का आरोप लगाया जाता 
है, तो यह देिा जाना चादहए कक क्या ऐसी 
पत्नी पर यह बताने के भलए कोई बोझ डाला 
जा सकता है कक उसके पर्त की मतृ्यु कैसे 
हुई।  
68. इस मामले में हालांकक अभियुक्त-
अपीलकताग ने बचाव ककया है कक मतृक की 
मौत बबजली के करंर् लगने से हुई थी, लेककन 
अजग्नशमन अगधकारी और डॉक्र्र की शव 
िररक्षर् ररपोर्ग और सबूतों से और चक्षुक 
साक्ष्य से िी यह साबबत हो गया है कक यह 
बबजली का करंर् लगने की घर्ना नहीं थी। 
इसभलए, यह र्नष्कषग र्नकाला गया है कक 
अभियुक्त-अपीलकताग अगधर्नयम, 1872 की 
धारा 106 के तहत बोझ का र्नवगहन करने में 
ववफल रहे हैं। चंूकक साक्ष्यों से यह स्थावपत हो 
गया है कक घर्ना के समय आरोपी गजेंद्र भसहं 
चौहान िी घर के अंदर मौजूद था, इसभलए 
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धारा 106 का बोझ िी उसके कंधे पर होगा। 
वह यह नहीं बता सका कक घर्ना की कगथत 
तारीि और समय पर वह मतृक के घर में 
कैसे और क्यों था और यह िी महत्वपूणग है 
कक उसने बहाना नहीं बनाया है।  
69. जहां तक ब०सा०- -1 के साक्ष्य का संबंध 
है, यह ववश्वसनीय नहीं है क्योंकक वह देर से 
पहंुचा। उन्होंने बताया कक जब वह मौके पर 
पहंुचे तो वहां पहले स े ही कई लोग जमा थे 
और आग बुझाने की कोभशश कर रहे थे और 
वह अन्य लोगों के साथ भमलकर बच्चों को घर 
से बाहर ले गए। उनके मुताबबक उस वक्त 
गजेंद्र भसहं नहीं थे। इस मौके पर अ०सा०-1 
और 2 के साक्ष्य ऐसे हैं जजन्होंने गवाही दी कक 
घर्ना के ठीक बाद गजेंद्र भसहं उनके घर से 
चले गए थे। इसभलए इस गवाह के पास गजेंद्र 
भसहं को देिने का कोई मौका नहीं था। यह िी 
एक िौर्तक तथ्य है कक अगर सिी पड़ोसी 
वहां इकट्ठा हो गए और आग बुझाने की 
कोभशश कर रहे थे, तो गजेंद्र भसहं जजसका घर 
घर से केवल तीन घर की दरूी पर जस्थत है 
और जो माया देवी को कार चलाना भसिा रहा 
था, मौके पर क्यों नहीं पहंुचा। मतलब उसकी 
िूभमका पूरी हो चुकी थी और वह मौके पर 
मौजूद लोगों के सामने अपनी उपजस्थर्त र्छपा 
रहा था। ऐसा िी नहीं है कक जब गजेंद्र भसहं ने 
मतृक के बच्चों को धमकाया था तो गवाह 
ब०सा०-1, भशवरतन थे। आम तौर पर कोई िी 
ककसी गवाह के सामने धमकी नहीं देता था, 
इसभलए इस गवाह का सबूत कक गजेंद्र भसहं 
द्वारा मतृक के बच्चों को कोई धमकी नहीं दी 
गई थी, ववश्वसनीय नहीं है। यह िी महत्वपूणग 
है कक माया वमाग और गजेंद्र भसहं को कोई चोर् 
नहीं आई। आम तौर पर, यदद कोई पर्त एक 

सप्ताह के बाद आता है और पत्नी बच्चों के 
साथ नहीं सो रही है, तो आम तौर पर अपने 
पर्त के साथ एक ही बबस्तर पर सोती है। इस 
मामल ेमें साक्ष्यों से यह साबबत हो गया है कक 
बच्चे अलग-अलग कमरे में रहते और सोते थे 
और पत्नी और पर्त का अलग भलववगं रूम 
था, ऐसे में माया देवी के शरीर पर िी कोई 
जलने का जख्म क्यों नहीं पाया गया, और उस 
पर कोई चोर् नहीं लगने से इस सच्चाई का 
िुलासा होता है कक मतृक की हत्या अलगाव 
में की गई थी। जांच में िी पववेचनाचधकारी 
द्वारा भलिा गया है कक पंचों के अनसुार मतृक 
को जलाकर मार डाला गया था।  
 
70. उपरोक्त चचाग के आधार पर, इस 
न्यायालय का ववचार है कक अभियुक्त-
अपीलकताग द्वारा ज्वलनशील सामिी डालकर 
मतृक को आग लगा दी गई थी। यह करंर् 
लगने या शॉर्ग सककग र् आग लगने से घायल 
होने का मामला नहीं था। इसभलए, पवचारर् 
न्यायालय ने आरोपी-अपीलकताग को भ०द०पव० 
की धारा 302 के तहत दोषी ठहराया है।  
 
71. अ०सा०-1 और 2 के साक्ष्य से यह साबबत 
हो गया है कक दोनों अभियुक्त-अपीलकताग ने 
सूचनाकताण और अन्य बच्चों को उसी तरह से 
मारने की धमकी दी थी जसैे उनके वपता को 
मार ददया गया था। इसभलए, धारा 506 
भ०द०पव० के तहत आरोप आरोपी-अपीलकताग 
के खिलाफ उगचत संदेह से परे साबबत होता है।  
72. उपरोक्त चचाग के आधार पर, इस 
न्यायालय का ववचार है कक पवचारर् न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत र्नणगय और दोषभसद्गध 
और सजा का आदेश हस्तक्षेप करने योग्य नहीं 
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है। अपील में दम नहीं है और इसे तदनुसार, 
िाररज ककया जा सकता है। 

आदेश 
73. तदनुसार, यह अपील िाररज की जाती है।  
74. अभियुक्त-अपीलाथी गजेन्द्र भसहं के जेल 
में होने की सूचना है।  
75. मूल अभिलिेों और इस र्नणगय की एक 
प्रर्त के साथ आवश्यक अनुपालन के भलए 
पवचारर् न्यायालय को वापस िेजा जाए।  

अर्तररसत आदेश 
76. अभियुक्त-अपीलकताग सरकार की नीर्त के 
अनुसार 14 साल की कैद के बाद छूर् का 
हकदार होगा क्योंकक मौत को इतना िीषण 
नहीं कहा जा सकता है कक उसे जेल में जीवन 
बबताना होगा।  

--------- 
 

(2023) 6 ILRA 122 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 29.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति सशि शांकर प्रिाि, जे. 
आिराचधक अिील सांख्या 3963 वषण 2013 
आिराचधक अिील सांख्या 4249 वषण 2013 

जय ककशन @ बबलू          ...अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य .             ..प्रर्तिािी 
 

अपीलकताि के अधििसता: श्री डी.एस. िाांडे, श्री 
गजेंद्र कुमार गौतम, श्री के.के. श्रीवास्तव, श्री 
मोहम्मद अरशद खान, श्री सौरभ गौर, श्री 
आर.वी. िाांडे, श्री सांजय कुमार यादव, श्री 
पवकाश चांद्र ततवारी 

प्रर्तिािी के सलए अधििसता: शासकीय 
अचधवसता, श्री सुनील कुमार दबुे 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302/120बी - हत्या के सलए 
िजा - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 161 
और 313 - िोषसिद्धि के विरुद्ि अपील - 
आजीिन कारािाि - एफआईआर के अनुिार, 
आरोपी का िह-आरोपी के िाथ अिैि िांबांि था 
- आरोपी के भाई ने उिे इि तरह के िांबांि के 
सलए प्रोत्िादहत ककया और उिने िह-आरोपी के 
िाथ समलकर मतृका पर समट्टी का तेल डाला 
और उिे आग लगा िी - आरोप-पत्र प्रस्तुत - 
आरोप तय - अपीलकताि िांख्या 1 ने कहा कक 
घटना की तारीख पर िह घर पर नहीां था और 
जब िह अगले दिन लौटा, तो उिने पाया कक 
िह जल गई है और उिके पररिार के ििस्य 
उिे अस्पताल ले गए हैं - अपीलकतािओां को 
अपराि करने िे जोड़ने िाला कोई प्रत्यक्ष 
िाक्ष्य नहीां है, सयोंकक स्टार स्ितांत्र गिाह 
पी.डब्लू.-3 की गिाही विश्ििनीय नहीां हो 
िकती सयोंकक उिकी आयु लगभग 5 िषि थी - 
माना गया कक रायल कोटि ने िही ढांग िे िजि 
ककया कक मतृका 70% तक जल गई थी और 
ऐिा समट्टी का तेल डाले जाने के कारण हुआ 
था - आरोपी भाई को िांिेह का लाभ समला - 
पुसलि ने घटनास्थल िे समट्टी के तेल का 
कनस्तर, माधचि, अिजले कपड़े बरामि ककए 
हैं - मतृका द्िारा खुि आत्महत्या करने का 
कोई िबूत नहीां समला - पी.डब्लू.-1 और 
पी.डब्लू.-2 को ररश्ते के बारे में पता था, और 
उन्होंने एफआईआर में बताए गए बयान की ही 
पुक्ष्ट की - पी.डब्लू.-3 ने अपनी गिाही में 
अपने वपता को विशेष रूप ि ेिोषी ठहराया है 
और पी.डब्लू.-1 और पी.डब्लू.-2 ने भी उिका 
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िमथिन ककया है - घटना के बाि पी.डब्लू.-3 
अपनी नानी के पाि गया - मतृका की हत्या 
करने का मजबूत मकिि। (पैरा 1, 4, 8, 11, 
14, 17, 47, 49, 50, 52, 53, 62) 
आपराधिक अपील खाररज। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मेकला लसवयैा बनाम आांध्र प्रदेश राज्य 
2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 88 में ररिोटण 
ककया गया, (िैरा 25 और 26) 
2. राम कुमार मधुसूदन िाठक बनाम गुजरात 
राज्य 1998 में ररिोटण ककया गया 0 सुप्रीम 
(एससी) 836 
3. अरुलवेलु और अन्य बनाम राज्य लोक 
अलभयोजक और अन्य द्वारा प्रतततनचधत्व 
ककया गया 2009 में ररिोटण ककया गया 0 
सुप्रीम (एससी) 1628 
4. राम नार् नोतनया बनाम बबहार राज्य 1999 
में ररिोटण ककया गया 0 सुप्रीम (िैट) 778 
5. िी. रमेश बनाम राज्य िलुलस तनरीक्षक 
द्वारा प्रतततनचधत्व ककया गया (2019) 20 
एससीसी 593 में ररिोटण ककया गया, (िैरा 14 
से 16) 
(माननीय न्यायमूततण लशव शांकर प्रसाद द्वारा 

ददया गया) 
1. दोनों आपरागधक अपीलें सत्र ववचारण 
सांख्या-1476 वषग 2011 (राज्य बनाम 
जयककशन @ बबलू और 2 अन्य) में अपर 
सत्र न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या-2, 
गाजजयाबाद द्वारा पाररत आक्षेवपत र्नणगय 
ददनांक 20 अगस्त, 2013 के ववरुद्ध र्नदेभशत 
हैं, जो धारा 302/120 बी भ०द०पव०, र्ाना-
बहादरुगढ़, जजला-गाजजयाबाद के तहत केस 
अिराध सांख्या-112 वषग 2011 से उद्भूत हुआ 
है, जजसके तहत आरोपी-अपीलकताग जयककशन 

@ बबलू और श्रीमती अनीता को धारा 302 
भ०द०पव० के अपराध के भलए दोषी ठहराया 
गया है और ककया गया है धारा 302 के तहत 
अपराध करने के भलए आजीवन कारावास की 
सजा के साथ 10,000 रुपये का जुमागना; और 
जुमागना अदा न करने की जस्थर्त में उन्हें एक 
वषग का अर्तररक्त कारावास िुगतना होगा, 
जबकक अन्य सह-अभियुक्त कुबेरदत्त को धारा 
302/120 बी भ०द०पव० के तहत अपराध के 
भलए बरी कर ददया गया है।  
2. चंूकक पवचारर् न्यायालय के बरु्नयादी तथ्य, 
मुद्दे और फैसले समान और सामान्य हैं, 
इसभलए दोनों आपरागधक अपीलों को एक साथ 
भमला ददया गया है और एक साथ सुना जा रहा 
है और इस सांयुसत फैसले द्वारा इसका तनर्णय 
ददया जा रहा है।  
3. अभियुक्तों-अिीलकताण के अचधवसता श्री 
मोहम्मद अरशद और राज्य के अचधवसता को 
सुना। सूचनाकताग के अचधवसता श्री सुनील 
कुमार दबुे दोनों अपीलों की सुनवाई के समय 
उपजस्थत नहीं थे।  
4. प्रस्तुत मामला सूचनाकताण/अ०सा०-1 र्नरंजन 
शमाग (प्रदशण-क-1) की एक भलखित ररपोर्ग पर 
आगे बढ़ता है, जजसे तरुण शमाग (अ०सा०-2) 
द्वारा ददनांक 20 जुलाई, 2011 को भलिा 
गया है, जजसमें यह कहा गया है कक उसन े
अपनी बेर्ी रेिा का वववाह लगिग 14 साल 
पहले राधे शुक्ला, गांव िडस्याना के जय 
ककशन उफग  बबलू पुत्र के साथ ककया था। कुछ 
समय पहले आरोपी-अपीलकताग जय ककशन उफग  
बबलू ने आरोपी-अपीलकताग अनीता पत्नी 
हररप्रकाश शमाग गांव िडस्याना र्ाना-बहादरुगढ़ 
के साथ अवैध संबंध स्थावपत करना शुरू ककया, 
जो सवगतैशी इंर्र कॉलेज िडस्याणा में चपरासी 
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है। सूचनाकताण रेिा की बेर्ी अपने पर्त 
(आरोपी-अपीलकताग जयककशन) पर आरोपी-
अपीलकताग अनीता के साथ अवैध संबंध होने 
का बार-बार ववरोध करती थी। उस आपवत्त पर 
उसका पर्त उसे बार-बार पीर्ता था। आगे कहा 
गया है कक आरोपी कुबेर दत्त, रेिा का बहनोई 
यानी जेठ अपने िाई यानी जयककशन को इस 
तरह के अवैध संबंध के भलए प्रोत्सादहत करता 
था। 19 जुलाई, 2011 को रात 11:00 बजे 
आरोपी कुबेर दत्त द्वारा रची गई साजजश के 
अनुसार, आरोपी-अपीलकताग जयककशन और 
अनीता ने रेिा पर भमट्र्ी का तेल डाला और 
उसे आग लगा दी, जजसके कारण रेिा की 
मतृ्यु हो गई। मतृका रेिा की मौत की सूचना 
िाम प्रधान श्री सतीश फौजी ने रे्लीफोन पर 
सूचना देने वाले को दी और उन्होंने सूगचत 
ककया है कक मतृका रेिा के ससुराल वाले उसे 
जली हुई हालत में मेरठ के अस्पताल ले गए। 
उक्त सूचना प्राप्त होने पर, सूचनाकताण मेरठ 
मेड़डकल कॉलेज/अस्पताल पहंुचा जहां उसे 
सूगचत ककया गया कक मतृका को ददल्ली के 
अस्पताल में रेफर कर ददया गया है। जब व े
मतृका रेिा के साथ एम्बुलेंस से ददल्ली जा रहे 
थे, तब उसने दम तोड़ ददया। सूचनाकताण 
एम्बुलेंस के साथ, जजसमें मतृका का शव रिा 
गया था, प्रार्लमकी दजग करने के भलए र्ाना 
पहंुचा।  
5. ददनांक 20 जुलाई, 2011 की उपरोक्त 
भलखित ररपोर्ग के अनुसरण में र्ाना-बहादरुगढ़, 
जजला मेरठ में धारा 302, 120-बी भ०द०पव० 
के तहत केस अिराध सांख्या-112 वषग 2011 
के रूप में एक प्रार्लमकी (प्रदशण-क/10) दजग की 
गई। प्रार्लमकी दजग होने के बाद प्रथम 
पववेचनाचधकारी सब इंस्पेक्र्र राम प्रसाद शमाग 

(अ०सा०-4) आगे बढ़े और भलखित ररपोर्ग और 
गचक प्रार्लमकी के बारे में केस डायरी में 
प्रपवक्र्ष्ट करने के बाद वह उस स्थान पर पहंुचे 
जहां एम्बुलेंस िड़ी थी। उन्होंने मतृका के शरीर 
की िांचान गवाहों की उपजस्थर्त में, िांचनामा 
ररिोटण तैयार की (प्रदशण-क/2) जजन्हें उनके 
द्वारा र्नयुक्त ककया गया र्ा। अ०सा०-4 न े
शव को सील करवाकर दस्तावेज तैयार करने, 
सील का ड्राफ्र्, फोर्ो लाश, पुभलस फॉमग-13, 
मुख्य गचककत्सागधकारी को भलिे पत्र और 
आरआई को ित्र को पत्र भलिकर शव को 
मोचगरी भिजवाने के भलए कहा। उसके बाद 
अ०सा०-4 ने अ०सा०-1 और अ०सा०-2 के 
बयान दजग ककए और अ०सा०-1 के साथ 
घटनास्र्ल पर गए। अ०सा०-4 ने नक़्शा नजरी 
(प्रदशण-क/9) तैयार ककया है, जजसके बाद उसन े
भमट्र्ी के तेल से िरा प्लाजस्र्क जार (जककग न), 
एक मागचस की डडब्बी, कुछ मागचस की 
तीललयााँ, मतृका रेिा के कपड़े के कुछ रु्कड़े 
एकत्र ककए हैं, जजन्हें उसने घर्ना के समय 
पहना था और गवाहों सुशील कुमार, ददनेश 
कुमार की उपजस्थर्त में फ़दण बरामदगी (प्रदशण-
क/10) तैयार ककया। उन्होंने उनके बयान िी 
दजग कराए हैं। अ०सा०-4 ने आरोपी-अपीलकताग 
जयककशन और अनीता को िी गगरफ्तार कर 
उनके बयान िी दजग ककए हैं।  
 
6. मतृका रेिा के शव का शव िरीक्षर् 20 
जुलाई, 2011 को शाम 05:00 बजे ऑर्ोप्सी 
सजगन डॉ. जजतेंद्र कुमार त्यागी (अ०सा०-6) 
द्वारा ककया गया था और शव िरीक्षर् ररपोर्ग 
(प्रदशण क-ए-7), अ०सा०-6 में मतृका के शरीर 
पर लगिग 70% गहरे जलने के घाव पाए गए 
हैं। उन्होंने यह मत व्यक्त ककया है कक मतृका 
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की मतृ्यु का कारण र्नम्नभलखित मतृ्यु पूवग 
जलने की चोर्ों के कारण है  
1- बालों का झुलसना। 
2. लाभलमा की रेिा मौजूद है।  
३. सतही से लेकर गहरे जलने तक के छाले।  
4. पीठ के र्नचले दहस्से, दोनों पैर, र्नचल े
छोरों का आधा, बच गया।  
5. लगिग 70% जला क्षते्र मौजूद है।  
6 फोली का कैथेर्र जगह में मौजूद है।  
7. 11 अगस्त, 2011 को उप-र्नरीक्षक संजीव 
कुमार (अ०सा०-7) ने अ०सा०-4 के बाद आगे 
की जांच का जजम्मा संिाला और एच.सी.िी. 
नेत्रपाल भसहं का बयान दजग ककया। अध्याय 
XII द०प्र०स० के तहत वैधार्नक जांच के 
र्नष्कषग के बाद अ०सा०-7 ने आरोपी-
अपीलकतागओं के खिलाफ आरोप पत्र 
(प्रदभशगका/14) प्रस्तुत ककया।  
 
8. आरोप पत्र प्रस्तुत करने पर, संबंगधत 
मजजस्रेर् ने मामले में संज्ञान भलया और 
मामले को सत्र न्यायालय को सौंप ददया, 
जजसके द्वारा मामले की सुनवाई की जानी थी। 
16 माचग, 2012 को, संबंगधत न्यायालय न े
आरोपी-अपीलकताग जयककशन और अनीता और 
सह-आरोपी कुबेरदत्त के खिलाफ धारा 302/34 
और 120-बी भ०द०पव० के तहत आरोप तय 
ककए। आरोपों को पढ़ा गया और आरोपी-
अपीलकताग को समझाया गया, क्जन्होंने आरोप 
से इनकार ककया और पवचारर् चाहा।  
 

9. मुकदमा शुरू हुआ और अभियोजन पक्ष ने 
सात गवाहों की जांच की, जो इस प्रकार हैं:  
1 तनरांजन शमाण  

(सूचनकताण/लशकायतकताण) 
अ०सा०-1 

2 तरुर् शमाण (तहरीर का 
लेखक) 

अ०सा०- 2 

3 तनु  अ०सा०-3 
4 दारोग़ा राम प्रसाद शमाण 

(िहला पववेचनाचधकारी) 
अ०सा०-4  

5 हेड काांस्टेबल -06 राम 
चरर् लसांह  

अ०सा०-5 

6 डॉ क्जतेंद्र कुमार त्यागी 
ऑटाप्सी सजणन  

अ०सा०-6 

7 सब इन्स्िेसटर सांजीव 
कुमार, पववेचनाचधकारी 
क्जसने आरोि ित्र दाखखल 
ककया 

अ०सा०-7 

 
10. अभियुक्त-अपीलकताग के खिलाफ लगाए 
गए आरोपों को स्थावपत करने के भलए 
अभियोजन पक्ष ने र्नम्नभलखित दस्तावेजी 
साक्ष्य पर िरोसा ककया है, जो ववगधवत साबबत 
हुए और पररणामस्वरूप प्रदशग के रूप में 
गचजह्नत ककए गए:  
 
1 तहरीरी ररिोटण 20 

जुलाई 2011  
प्रदशण क-1  

2 िांचनामा 20 जुलाई 
2011 

प्रदशण क-2  

3 प्रार्लमकी  20 जुलाई 
2011 

प्रदशण क-10  

4 प्लाक्स्टक जार लमर्टटी 
के तेल, माचचस, 
माचचस की डडब्बी, 
किडे के टुकडों का 
फ़दण बरामदगी  

प्रदशण क-10A  

5 शव िरीक्षर् ररिोटण  प्रदशण क-13 
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20 जुलाई 2011 
6 िेिर न-33 स े

सांबांचधत काग़जात, 
सील का नमूना, फोटो 
लाश िुललस फोरम 
न-33,  
सी.एम.ओ और 
आर.आई को ित्र 

प्रदशण क-3  

7 आरोि ित्र  प्रदशण क-14  
8 नक़्शा नजरी, इांडेसस 

के सार् 
प्रदशण क-9  

 
11. अभियोजन पक्ष के साक्ष्य दजग करने के 
बाद, अभियुक्त को धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत अपना बयान दजग करने के भलए दोषी 
ठहराने वाले साक्ष्य रिे गए। धारा 313 
द०प्र०स० के तहत दजग अपने बयानों में, सह-
अभियुक्त कुबेर दत्त सदहत आरोपी-
अपीलकतागओं ने अपराध में अपनी िागीदारी स े
इनकार ककया। आरोपी अपीलकतागओं ने ववशेष 
रूप से पवचारर् न्यायालय के समक्ष कहा कक 
उन्हें इस मामले में झूठा फंसाया गया है। 
आरोपी अपीलकताग जयककशन @ बबल ूने कहा 
है कक घर्ना की तारीि पर, वह घर पर नहीं 
था और जब वह घर्ना के अगले ददन लौर्ा, 
तो उसे पता चला कक उसकी पत्नी जल गई है 
और उसके पररवार के सदस्य उसे अस्पताल ले 
गए हैं। बचाव पक्ष द्वारा दो गवाहों जीतपाल 
ब०सा०-1 और वीरेश कुमार ब०सा०-2 से 
पूछताछ की गई। 
12. ववचारण के दौरान प्रस्तुत ककए गए 
उपरोक्त साक्ष्यों के आधार पर, अभियोजन पक्ष 
द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजी और मौखिक साक्ष्य 
पर िरोसा करने के बाद और तथ्यों के स्पष्र् 

र्नष्कषों को दजग करने के बाद र्नचली अदालत 
दोषभसद्गध के आक्षेवपत र्नणगय को पाररत करते 
हुए इस र्नष्कषग पर पहंुची है कक अभियोजन 
पक्ष पूरी तरह से साबबत करने में सक्षम रहा है 
कक अभियुक्त-अपीलकतागओं ने मतृका रेिा की 
हत्या का अपराध ककया है। इस प्रकार, पवचारर् 
न्यायालय ने धारा 302 भ०द०पव० के तहत 
अपराध को दोनों आरोवपयों द्वारा ककया गया 
पाया है और पवचारर् न्यायालय ने सह-आरोपी 
कुबेर दत्त के खिलाफ धारा 302/120-बी 
भ०द०पव० के तहत अपराध नहीं पाया। पवचारर् 
न्यायालय ने तदनुसार िारतीय दंड संदहता की 
धारा 302 के तहत अभियुक्त-अपीलकतागओं को 
दोषी ठहराया है और उसे धारा 302 भ०द०पव० 
के तहत अपराध के भलए 10,000 रुपय े के 
जुमागने के साथ आजीवन कारावास की सजा 
सुनाई है।   
 
13. पवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत 
र्नणगय और दोषभसद्गध के आदेश स े व्यगथत 
होकर, अभियुक्त-अपीलकताग ने वतगमान जेल 
अपील को प्राथभमकता दी है।  
14. अभियुक्त-अपीलकतागओं के अचधवसता का 
र्नवेदन यह है कक अभियुक्त-अपीलकतागओं को 
अपराध के कमीशन से जोड़ने का कोई प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं है क्योंकक स्र्ार स्वतंत्र गवाह तनु 
(अ०सा०-3) की गवाही को ववश्वसनीय नहीं 
कहा जा सकता है क्योंकक घर्ना के समय वह 
लगिग 5 वषग का था और अपने नाना की 
तहवील में था। मकसद बबल्कुल कमजोर है। 
अभियोजन का मामला पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य 
पर दर्का हुआ है जजसमें आरोपी-अपीलकतागओं 
को केवल इस संदेह के आधार पर फंसाया गया 
है कक आरोपी-अपीलकतागओं दोनों के बीच अवैध 
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संबंध थे और आरोपी-अपीलकतागओं को दोषी 
ठहराने के भलए कोई सबूत मौजूद नहीं है।  
15. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक 
पवचारर् न्यायालय ने तनु के बयान पर िरोसा 
ककया है जो घर्ना के चार ददनों के बाद 
पववेचनाचधकारी द्वारा दजग ककया गया था 
जजसमें प्रार्लमकी में सामने आए संस्करण का 
कोई अांश नहीं है। यह आगे प्रस्तुत ककया गया 
है कक आरोपी-अपीलकतागओं ने कगथत अपराध 
नहीं ककया है, जबकक मतृका ने िदु पर भमट्र्ी 
का तेल डालकर आत्महत्या कर ली है और उसे 
आग लगा दी है, क्योंकक एक ढीली स्विाव की 
मदहला होने के नाते, वह आरोपी-अपीलकताग 
अनीता के साथ अवैध संबंध होने के संदेह के 
कारण आरोपी अपीलकताग जयककशन के साथ 
झगड़ा करती थी। आरोपी अपीलकताग अनीता के 
साथ अवैध संबंध होने के सदेंह के कारण 
मतृका के आक्रामक आचरण के कारण, उसने 
संबंगधत र्ाना के समक्ष एक आवेदन ददया था। 
इसके बाद यह प्रस्तुत ककया गया है कक चंूकक 
आरोपी जयककशन की शादी 14 साल पहले 
मतृका के साथ हुई थी, इसभलए अभियुक्त-
अपीलकताग के भलए मतृका की हत्या करने का 
कोई अवसर नहीं था। यह िी प्रस्तुत ककया 
गया है कक आरोपी-अपीलकताग के खिलाफ 
पवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत दोषभसद्गध 
और सजा बहुत गंिीर है और ररकॉडग पर 
उपलब्ध सबूतों पर ववचार ककए बबना है। इसके 
बाद यह प्रस्तुत ककया गया है कक अभियुक्त-
अपीलकताग का वतगमान को छोड़कर कोई 
आपरागधक पषृ्ठिूभम नहीं है और वह मुकदमे 
के दौरान जमानत पर था।  
16. पूवोक्त की संचयी ताकत पर, 
अपीलकतागओं के भलए उपजस्थत अचधवसता 

प्रस्तुत करता है कक अभियोजन पक्ष के गवाहों 
के बयानों में असंगर्त को देिते हुए, 
अभियोजन पक्ष पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
आधार पर उगचत संदेह से परे आरोपी-
अपीलकताग के अपराध को स्थावपत करने में 
ववफल रहा है। इस प्रकार सजा अत्यगधक है 
और इसे बरकरार नहीं रिा जाना चादहए और 
मामले में उदार दृजष्र्कोण रिते हुए सजा के 
आदेश को संशोगधत ककया जाना चादहए।  
17. इसके ववपरीत, राज्य के भलए अिर 
शासकीय अचधवसता, श्री एन. के शमाग ने 
र्नणगय और दोषभसद्गध के आदेश का समथगन 
करते हुए, प्रस्तुत ककया है कक प्रथम सूचना 
ररपोर्ग तुरंत दजग की गई है जजसमें आरोपी 
व्यजक्त का नाम है। अभियोजन पक्ष के मामल े
का समथगन करने के भलए ठोस सबूत हैं। वह 
घर्ना जजसमें आरोपी अपीलकताग जयककशन @ 
बबलू और अनीता द्वारा रात लगिग 11:00 
बजे मतृका की हत्या करने का आरोप है, जजसे 
कगथत तौर पर अभियुक्त-अपीलकताग जयककशन 
और मतृका रेिा (अ०सा०-3) के बेरे् ने देिा 
था; अ०सा०-3 कगथत घर्ना का स्र्ार चश्मदीद 
गवाह है। घर्ना का स्थान बचाव पक्ष द्वारा 
आक्षेपित नहीं ककया गया है; और अभियुक्त-
अपीलकतागओं का मजबूत मकसद या इरादा है 
और अभियोजन पक्ष के साक्ष्य द्वारा िी इसे 
समझाया गया है। इसभलए, अभियोजन पक्ष ने 
आरोपी अपीलकतागओं के खिलाफ लगाए गए 
आरोपों को उगचत संदेह से परे साबबत कर 
ददया है।  
18. पूवोक्त प्रस्तुर्तयों को मजबूत करने के 
भलए, अिर शासकीय अचधवसता ने 2022 
एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 887 में ररपोर्ग 
ककए गए मेकाला भसवैया बनाम आंध्र प्रदेश 



6.इला                  जय ककशन @ बबलू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  155 

राज्य के मामले में सवोच्च न्यायालय के 
नवीनतम र्नणगय की ओर न्यायालय का ध्यान 
आकवषगत ककया है, जजसके तहत पैरािाफ 
सांख्या-25 और 26 में सवोच्च न्यायालय न े
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
"25. प्रस्तुत मामले में तथ्यों और सबूतों का 
पवचारर् न्यायालय और उच्च न्यायालय दोनों 
द्वारा पूरी तरह से ववश्लेषण ककया गया है 
और इसे र्नम्नानुसार सकं्षेप में प्रस्तुत ककया 
जा सकता है: 
i. अभियोजन पक्ष ने उगचत संदेह से परे धारा 
302 भ.द.पव. के तहत अपराध के भलए 
अपीलकताग के अपराध को साबबत करने में 
अपने कतगव्यों का र्नवगहन ककया है।  
ii. जब गचककत्सा साक्ष्य द्वारा पयागप्त चक्षुक 
सांबांधी साक्ष्य की पुजष्र् की जाती है, तो 
अपीलकताग से हगथयार की गैर-बरामदगी 
अभियोजन पक्ष के मामले को महत्विूर्ण रूप से 
प्रिाववत नहीं करेगी।  
iii. यदद ककसी चश्मदीद गवाह की गवाही 
अन्यथा िरोसेमंद और ववश्वसनीय पाई जाती 
है, तो उस पर ववश्वास नहीं ककया जा सकता 
है और केवल इसभलए िाररज नहीं ककया जा 
सकता है क्योंकक उसकी गवाही में कुछ 
महत्वहीन, सामान्य या प्राकृर्तक ववरोधािास 
सामने आए हैं।   
v. मतृका पर अपीलकताग द्वारा ददन के उजाल े
में हमला ककया गया है और इसे साबबत करने 
के भलए प्रत्यक्ष सबूत उपलब्ध हैं और 
अपीलकताग और अ०सा०-1 के बीच वपछली 
दशु्मनी को देिते हुए हमले के पीछे का 
मकसद िी स्पष्र् है।  
26. प्रस्तुत मामल ेके उपरोक्त तथ्यों को ऊपर 
संदभिगत र्नणगयों के साथ जोड़कर और चश्मदीद 

गवाहों के साक्ष्य और अभियोजन पक्ष द्वारा 
पेश की गई अन्य सामिी की मलू्याांकन करने 
पर, पवचारर् न्यायालय के साथ-साथ उच्च 
न्यायालय िी धारा 302 भ०द०पव० के तहत 
अपराध के भलए अपीलकताग को दोषी ठहराने में 
सही थे। इसभलए, हमें पवचारर् न्यायालय और 
हाईन्यायालय के र्नष्कषों में हस्तक्षेप करने का 
कोई आधार नहीं भमलता है।    (महत्व ददया 
गया)  
19. राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता 
श्री एन. के. शमाग ने सवोच्च न्यायालय और 
पर्ना उच्च न्यायालय के र्नम्नभलखित र्नणगयों 
पर िी िरोसा ककया है:  
(क) 1998 में ररपोर्ग ककए गए राम कुमार 
मधुसूदन पाठक बनाम गुजरात राज्य, उच्चतम 
न्यायालय (एस.सी.) 836;  
(बी) अरुलवेल ु और एक अन्य बनाम राज्य 
प्रर्तर्नगध लोक अभियोजक द्वारा और दसूरा 
2009 में ररपोर्ग ककया गया, उच्चतम 
न्यायालय (एस.सी.) 1628; और  
(ग) राम नाथ नोर्नया बनाम बबहार राज्य 
1999 में ररपोर्ग ककया गया।  
उपरोक्त सबभमशन की संचयी ताकत पर, अिर 
शासकीय अचधवसता प्रस्तुत करता है कक चंूकक 
यह प्रत्यक्ष साक्ष्य का मामला है, इसभलए 
आक्षेवपत र्नणगय और दोषभसद्गध का आदेश 
ककसी िी अवैधता और दबुगलता से िस्त नहीं 
है ताकक इस न्यायालय द्वारा ककसी िी 
हस्तक्षेप को वारंर् ककया जा सके। इस प्रकार, 
मतृका की हत्या करके जघन्य अपराध करने 
वाले आरोपी अपीलकतागओं द्वारा दायर वतगमान 
जेल अपील िाररज की जा सकती है।  
20. हमने पक्षकारों के अचधवसताओां द्वारा 
आिह ककए गए संबगंधत तकों की जांच की है 
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और र्नचली अदालत के ररकॉडग के साथ-साथ 
दोषभसद्गध के आक्षेवपत र्नणगय सदहत प्रस्तुत 
अपील के ररकॉडग का अवलोकन ककया है।  
21. इस अपील में एकमात्र प्रश्न को संबोगधत 
करने और र्नधागररत करने की आवश्यकता है 
कक क्या ववद्वान पवचारर् न्यायालय द्वारा 
अपराध का र्नष्कषग र्नकाला गया है और दी 
गई सजा कानून में वैध और दटकाऊ/िुख्ता है 
और ककसी िी दबुगलता और ववकृर्त से िस्त 
है। 
22. अभियुक्त-अपीलकतागओं के अचधवसता 
द्वारा स्थावपत मामले के गुण-दोष और 
पवचारर् न्यायालय द्वारा पाररत अिर 
शासकीय अचधवसता के आक्षेवपत र्नणगय और 
दोषभसद्गध के आदेश में प्रवेश करने से पहले, 
हमारे भलए अभियोजन पक्ष के गवाहों के 
बयानों का संक्षेप में उल्लेि करना वांछनीय है।  
23. अ०सा०-1/सूचनाकताण/भशकायतकताग, जो 
मतृका रेिा के वपता हैं, ने अपनी मुख्य 
िरीक्षर् में कहा है कक मतृका रेिा उनकी बेर्ी 
थी। उसकी शादी घर्ना के 14 साल पहल े
आरोपी जयककशन @ बबलू के साथ हुई थी। 
आरोपी-अपीलकताग जयककशन @ बबलू का 
चररत्र बहुत िराब था। उसके आरोपी-अपीलकताग 
अनीता के साथ अवैध संबंध थे। वह हरर 
प्रकाश की पत्नी हैं, जो िडस्याना के सवग 
दहतैशी इंर्र कॉलेज में चपरासी के रूप में 
कायगरत हैं। रेिा और जयककशन के बीच पहले 
िी संबंध थे। बाद में जब जयककशन के अनीता 
के साथ अवैध संबंध थे तो जयककशन शराब 
पीकर रेिा को पीर्ता था। रेिा ने जयककशन 
को अनीता के पास न जान ेके भलए कहा और 
इस गवाह ने जयककशन को उक्त मामले के 
बारे में िी बताया, जजस पर उसने रेिा को 

उसके सामने पीर्ा था। आरोपी कुबेर दत्त ने 
इस तरह के अवैध संबंध को जारी रिने में 
जयककशन का समथगन ककया। कुबेर दत्त ने ही 
रेिा की भमलीिगत से हत्या करवाई थी। 
आरोपी कुबेरदत्त जेठ (मतृका का बहनोई) था, 
जो जयककशन को प्रोत्सादहत करता था। वह 
उसकी बेर्ी रेिा को प्रताड़ड़त करता था।  
24. न्यायालय में इस गवाह ने आरोपी 
व्यजक्तयों अथागत ्अनीता, जयककशन उफग  बबलू 
की पहचान की है, जजन्होंने कुबेर दत्त के साथ 
साजजश रची और 19-7-11 को रात लगिग 
11.00 बजे भमट्र्ी का तेल डालकर रेिा को 
आग लगा दी। रेिा को रस्सी से बांधकर आग 
लगा दी गई। िाम प्रधान सतीश फौजी ने 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 को रेिा के जलने की 
सूचना रे्लीफोन के माध्यम से दी। 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 ने सतीश प्रधान को 
बताया कक रेिा ककतनी जली है जजस पर 
सतीश प्रधान ने रेिा से फोन पर बात कराई 
और जवाब में रेिा ने कहा कक वह पूरी तरह 
जल चुकी है।  
25. इस गवाह ने आगे कहा है कक रेिा पर 
घर्ना से पहले 22-5-11 को आरोपी व्यजक्तयों 
द्वारा हमला ककया गया था, जजसके कारण वह 
उसके पास आई थी, कफर वह 23 मई, 2011 
को बहादरुगढ़ र्ाना गई और आरोपी व्यजक्तयों 
के खिलाफ यातना देने और हमला करने के 
भलए प्राथभमकी दजग करने के भलए एक भलखित 
ररपोर्ग दी, जजस पर प्राथभमकी दजग की गई थी,  
उस पर सलंग्न हस्ताक्षर ववचारण न्यायालय के 
समक्ष सूचनाकताग/अ०सा०-1 द्वारा भसद्ध कर 
ददए गए हैं। ददनांक 24-5-2011 को 
सूचनाकताग/अ०सा०-1 ने गढ़ अस्पताल में रेिा 
की मेड़डकल जांच करवाई, गचककत्सा जांच की 
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फोर्ो कॉपी ररकॉडग में है। कफर मतृका 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 के घर गया और उसके 
बाद दोनों पररवार के सदस्यों और पुभलस के 
बीच एक बैठक हुई जजसमें आरोपी कुबेर दत्त ने 
जजम्मेदारी ली कक आरोपी जयककशन उफग  बबल ू
आरोपी अनीता के पास किी नहीं जाएगा, 
पररणामस्वरूप फैसलानामा एन.सी.आर. सांख्या-
41 वषग 2011 के साथ समझौता हो गया है,  
इसकी एक फोर्ो कॉपी पेपर सांख्या-11 ए के 
रूप में ररकॉडग पर है। जब इस ेगवाह को पढ़ा 
गया, तो गवाह ने कहा कक यह वही था।  
26. जजरह में इस गवाह ने बताया है कक मेरठ 
मेड़डकल अस्पताल में उसकी मलुाकात आरोपी 
कुबेरदत्त से नहीं हुई और गांव के लोग उसे 
देिकर िाग गए। सूचनाकताण/अ०सा०-1 अपनी 
बेर्ी रेिा से भमला, जहां उसने बताया कक 
आरोपी जयककशन, अनीता और कुबेर ने उसे 
आग लगा दी। रेिा ने यह िी बताया कक पहले 
उसे चारपाई पर बांधा गया, कफर आरोपी 
अनीता ने उस पर भमट्र्ी का तेल डाला और 
आरोपी जय ककशन ने आग लगा दी। यह बात 
उन्हें 20-7-11 को सुबह 7.30 बजे मेड़डकल 
अस्पताल में बताई गई, जहां रेिा िती थीं। 
प्रर्तपरीक्षा में इस गवाह ने यह िी कहा है कक 
र्नरीक्षक द्वारा उसका बयान 20 जुलाई, 2011 
को मध्याह्न 12.00 बजे दजग ककया गया था।  
27. अ०सा०-2 तरुण, जो मतृका का सगा िाई 
और सूचनाकताण/अ०सा०-1 का पुत्र है, ने अपनी 
जांच में कहा है कक रेिा (मतृका) की शादी 
उसकी हत्या स े14 साल पहल ेहुई थी। उनकी 
बहन रेिा को शादी के बाद एक-दो साल तक 
अच्छे से रिा गया था, उसके बाद गांव में 
अनीता नाम की एक मदहला आई, जजसके पर्त 
का नाम हरर प्रकाश है, जो सवग-दहतैशी इंर्र 

कॉलेज में चपरासी है। रेिा के पर्त जय 
ककशन उफग  बबलू के आरोपी अनीता के साथ 
अवैध संबंध थे। उसकी बहन रेिा ने जयककशन 
को बार-बार अनीता से न भमलने के भलए कहा, 
जजस पर उसका पर्त जयककशन उफग  बबलू और 
बहनोई कुबेरदत्त उसकी बहन के साथ मारपीर् 
करते थे। उसका देवर कुबेर िी उसे बुरी तरह 
गाभलयां देता था और कहता था कक रेिा को 
मार देना चादहए और अनीता को उसकी जगह 
घर में ही रि देगा। अनीता के साथ जय 
ककशन के अवैध संबंध को सुनकर, इस गवाह 
ने (सूचनाकताण/अ०सा०-1) सदहत पररवार के 
अन्य सदस्यों के साथ जय ककशन को अनीता 
से न भमलने के भलए मनान े की कोभशश की 
और उन्होंने कुबेर दत्त से िी इसकी भशकायत 
की।  
28. इस गवाह ने आगे कहा है कक इस घर्ना 
से पहले, आरोपी व्यजक्तयों जयककशन, कुबेरदत्त 
और अनीता ने अपनी बहन रेिा को बुरी तरह 
पीर्ा था और उसे अपने घर से बाहर र्नकाल 
ददया था, जजसके संबंध में रेिा ने पुभलस को 
सूगचत ककया था और रेिा का मेड़डकल िी 
ककया गया था। रेिा ने 23-5-11 को भलखित 
सूचना दी थी। इस गवाह ने एन.सी.आर. पर 
संलग्न रेिा के हस्ताक्षरों को िी सत्यावपत 
ककया है।  
29. इस गवाह ने आगे कहा है कक कुछ ददनों 
के बाद, कुछ सम्मार्नत व्यजक्त और ररश्तेदारों 
की सलाह पर, इस गवाह का पक्ष और आरोपी 
व्यजक्त एक समझौते पर पहंुचे, जजसमें आरोपी 
कुबेरदत्त ने आश्वासन ददया कक िववष्य में ऐसा 
नहीं होगा और यह उसकी जजम्मेदारी थी। इस 
गवाह ने मतृका रेिा द्वारा दजग कराई गई 
एन.सी.आर. से उत्पन्न पक्षों के बीच हुए 
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समझौते की फोर्ोकॉपी को िी सत्यावपत ककया 
है जो ररकॉडग में िी है।  
30. इस गवाह ने आगे कहा है कक वे अपने 
घर से मेरठ मड़ेडकल कॉलेज गए थे। उसकी 
बहन रेिा गंिीर जली हुई हालत में अस्पताल 
में भमली थी। उसने बताया कक उसके पर्त 
जयककशन उफग  बबल ूऔर देवर कुबेर दत्त और 
अनीता को आग लगा दी गई? इस गवाह ने 
अदालत में आरोपी व्यजक्तयों की पहचान की है 
और कहा है कक उन्होंने उसकी बहन रेिा को 
आग लगाने के बाद उसकी हत्या कर दी। इस 
गवाह ने आगे कहा है कक डॉक्र्र ने उन्हें 
बताया कक रेिा गंिीर रूप से जल गई है 
जजसके कारण उन्होंने उसे िती करने से 
इनकार कर ददया और उसे ददल्ली ले जाने की 
सलाह दी। लकेकन अस्पताल में जय ककशन 
और कुबेर दत्त के सभ्य दृजष्र्कोण के कारण 
मतृका को िती कराया गया था, उसके बाद 
डॉक्र्र ने बताया कक मतृका को ददल्ली रेफर 
कर ददया गया है। ददल्ली का जजक्र करने के 
बाद वे रेिा को लेकर ददल्ली चले गए लेककन 
रास्ते में ही रेिा ने दम तोड़ ददया। उसन े
अपने वपता र्नरंजन शमाग (सूचनाकताण/अ०सा०-
1) के कहने पर घर्ना की ररपोर्ग भलिी थी।  
31. इस गवाह ने आगे कहा है कक तीनों 
आरोवपयों ने उसकी बहन रेिा की हत्या कर दी 
थी क्योंकक जयककशन उफग  बबलू के अनीता के 
साथ अवैध संबंध थे और रेिा ने अनीता को 
अपने घर में रिने से इनकार कर ददया था, 
जजसके पररणामस्वरूप उसकी हत्या कर दी गई 
थी।   
32. अ०सा०-3 तनु, जो मतृका रेिा का पुत्र है 
और आरोपी जयककशन @ बबलू ने अपनी 
परीक्षा में कहा है कक वह नंगला करण में 

अपने नाना के साथ रह रहा था। वह अपनी मां 
की मतृ्यु के बाद स ेनाना-नानी और मामा के 
यहां रह रहा था। उनकी माता का नाम रेिा 
था। उसकी मां की कई ददन पहले मौत हो गई 
थी। आग में उसकी मां की मौत हो गई। उसके 
वपता, उसके चाचा और अनीता आंर्ी ने उसकी 
मां को आग लगा दी थी। इस गवाह ने 
अदालत में आरोपी व्यजक्तयों जयककशन उफग  
बबलू, ताऊ कुबेर और अनीता की पहचान की 
है।  
33. इस गवाह ने बताया है कक उसके वपता ने 
घर में कूदकर कंुडी िोली, तिी अनीता आंर्ी 
और ताऊ कुबेर ने प्रवेश ककया, उसकी मां को 
बांह में इंजेक्शन लगाया और कफर तीनों ने 
भमलकर उसे बांधकर उस पर भमट्र्ी का तेल 
डाल ददया, कफर उसके वपता ने अपनी जेब स े
मागचस र्नकालकर आग लगा दी। उस समय 
वह वहां था; उसने उनसे पूछा कक वे उसकी मां 
को क्यों जला रहे हैं, कफर उसके वपता ने उसे 
घर में मारा, जजसके कारण उसके भसर पर चोर् 
लगी, इसी कारण वह रोया और गचल्लाया। 
कफर पड़ोस के लोग आए। कफर उसके वपता उस े
अपनी गोद में ले कर एक ठाकुर के घर ले 
गए। वह उस ठाकुर का नाम नहीं जानता था। 
उसे उसी ठाकुर के घर में बंद करके रिा। दसूरे 
ददन शाम को उसके मामा और पड़ोसी के बेरे् 
आए, वे उसे उस घर से बाहर ले आए और 
रास्ते में उसके मामा उसे देहरा कुर्ी में भमल े
और वहां से वह उसके साथ मामा के घर चला 
गया। तब से वह मामा और नाना के साथ रह 
रहा है।  
34. इस गवाह ने आगे कहा है कक उसके वपता 
(आरोपी रामककशन @ बबलू) उसकी मां 
(मतृका रेिा) को पीर्ते थे। उसकी मां उसके 
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वपता को कहती थी कक वह अनीता आंर्ी के 
घर मत जाओ, इस पर उसके वपता उसकी मां 
को पीर्ते थे। उनके वपता अनीता चाची के घर 
जाते थे और वहीं रहते थे और उनके वपता 
अपनी मां के साथ नहीं रहते थे। वपता नशे की 
हालत में उनके घर आते थे और उसकी मां को 
पीर्ते थे। उसके नाना और चाचा उसके वपता 
और आरोपी कुबेरदत्त को समझाते थे, लेककन 
वपता की इस हरकत पर वह रुका नहीं। उसने 
अपने वपता को अनीता के साथ हापुड़ में रहने 
और अपनी मााँ को छोड़ने के भलए िी कहा। 
इस गवाह ने यह िी कहा है कक उसन े
इंस्पेक्र्र को सिी तथ्यों का िुलासा ककया है, 
जो उसने अपनी गवाही में बताया है।   
35. इस गवाह ने यह िी कहा है कक उसके 
वपता बस और रक के ड्राइवर के रूप में काम 
करते थे। वह, उसकी मां और उसकी बहन घर 
पर रहते थे। उसके वपता एक ददन काम के 
भलए बाहर जाते थे और अगल े ददन घर आते 
थे। जब आरोवपयों ने उसकी मां को जला ददया 
तो उस समय उसकी मां और वह घर में थे। 
उसकी मााँ ने उस ददन िाना बनाया, उसने उस े
िाया लेककन उसकी मााँ (मतृका) ने नहीं िाया। 
उसके वपता ने शाम को उसकी मां की हत्या 
कर दी थी। 9 बजे उसकी मां ने िाना बनाया 
उसके बाद उसके वपता आए। इस साक्षी ने 
िाना ित्म ककया ही था कक उसके वपता आ 
गए। वह नहीं बता सका कक उसके वपता कब 
आए। उन्होंने आगे कहा है कक घर का दरवाजा 
कंुडी से बंद था। उनके वपता (आरोपी-
अपीलकताग जयककशन @ बबलू) दीवार पर 
कूदकर घर में घुस गए, जजसकी कोई आवाज 
नहीं र्नकली। वह उस दीवार की ऊंचाई नहीं 
बता सका जजससे उसके वपता ने छलांग लगाई 

थी। उस समय वह अपनी मां के साथ चारपाई 
पर लेर्ा हुआ था लेककन उस ेनींद नहीं आ रही 
थी।  
36. इस गवाह ने आगे कहा है कक घर्ना की 
तारीि पर, उसके वपता आरोपी अनीता के घर 
पर थे, इसभलए उन्होंने उस ददन उस ेकोई फोन 
नहीं ककया। सह-आरोपी अनीता और कुबेर दत्त 
दरवाजे से अंदर आए जब उनके वपता (आरोपी-
अपीलकताग) जयककशन ने दरवाजा िोला। 
घर्ना के ददन मतृका यानी उसकी मां प्रधान 
के यहां गई थी, तिी उसके वपता ने उसकी 
वपर्ाई कर दी थी। जब उसकी मां जल रही थी 
तब वह घर में था। उस समय उनकी मां न े
सलवार सरू् पहना हुआ था। उसे अपनी मां के 
सलवार सरू् का रंग नहीं पता था। उस स्थान 
के बीच एक दीवार है जहां िोजन पकाया गया 
था और जहां उन्होंने रिा था। जब उनकी मां 
िाना बना रही थीं, उस समय वह अपनी मां 
के साथ वहां थे।  
37. जजरह में, इस गवाह ने कहा है कक इससे 
पहले उसने अपनी मां को जलाने के 4 से 5 
ददन बाद देहरादनू में पभुलस को अपना बयान 
ददया था। र्ाना देहरादनू में ही है। उसके मामा 
सतीश उसे बयान देने के भलए लाए थे। उसने 
पुभलस को बताया है कक उसके वपता कूदकर 
घर में घुसे थे। उसन ेपुभलस को यह िी बताया 
है कक उसके चाचा यानी आरोपी कुबेर वहां 
मौजूद थे। उसने आगे कहा है कक उसके वपता 
ने घर्ना के ददन शाम को उसकी मां के साथ 
मारपीर् की थी। इससे पहल ेिी वे उसे पीर्ते 
थे। जलने के एक-दो घंरे् बाद मतृका को पीर्ा 
िी गया। पीठ पर ईंर् मारी गई। उसने 
इंस्पेक्र्र को शाम को हुई वपर्ाई के बारे में 
बताया है। उसकी मां न े िी वपर्ाई के बाद 
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उसके नाना-नानी को बताया था। जब उसके 
वपता उसकी मां को पीर् रहे थे तो मोहल्ले के 
लोग वहां जमा हो गए थे।  
38. इस गवाह ने आगे कहा है कक जलान ेकी 
घर्ना से पहले उसके वपता दो-तीन महीने तक 
उसके घर नहीं आए थे। दो-तीन ददन पहल े
उसके वपता ने उसकी मां के साथ मारपीर् की 
थी और उसके बाद घर्ना के ददन शाम को 
मारपीर् की। उसे नहीं पता था कक इन 2-3 
ददनों में उसकी मां और उसके वपता की कोई 
मुलाकात थी या नहीं। जजस तारीि को उसकी 
मां को जलाया गया था, उस तारीि से 2 से 3 
ददन पहले उसके वपता उसके घर नहीं आए थे। 
उनके वपता चाचा यानी आरोपी कुबेरदत्त के घर 
आए थे। दो-तीन ददन पहले जब उसके वपता 
उसके चाचा के घर आए थे तो उसने मा ंको 
पीर्ा था और इस बात का िुलासा उसन े
इंस्पेक्र्र को ककया है। इस गवाह ने इस बात 
से इनकार ककया है कक वह घर्ना के बाद कई 
ददनों तक अपनी चाची उषा के साथ रहा। 
उन्होंने इस बात से िी इनकार ककया है कक 
घर्ना के बाद पुभलस ने उनसे उनकी चाची उषा 
के यहां मुलाकात की थी। वह पुभलस के साथ 
वहााँ नहीं गया जहां उसकी मां को जला ददया 
गया था।  
39. इस गवाह न ेयह िी बताया है कक उसकी 
मां तब बेहोश हो गई थी जब उसके चाचा 
(ताऊ यानी आरोपी कुबेर दत्त) ने उस ेइंजेक्शन 
ददया था। उसके सामने इंजेक्शन ददया गया। 
जजस शीशी से इंजेक्शन िरा गया था उसे 
उसके चाचा कुबेरदत्त ने अपनी जेब में रि 
भलया था। इंजेक्शन लगवाने के बाद उसकी मां 
कुछ नहीं बोली, इन लोगों ने चारपाई पर फैले 
कपड़े उतार ददए थे जजससे मां बंधी हुई थी।  

40. इस गवाह न ेइस बात से इनकार ककया है 
कक उसने उस घर्ना को नहीं देिा जजसके बारे 
में उसने बयान ददया है। उसने इस बात से िी 
इनकार ककया है कक उस समय उसकी मां घर 
पर अकेली थी और िाना बनाते समय िुद को 
जला भलया। इस गवाह ने इस बात से िी 
इनकार ककया है कक उसके नाना ने दस लाि 
रुपये की मांग की थी और मना करने पर 
उसने झूठा फंसाया है। उसने इस बात से िी 
इनकार ककया है कक अपने मामा के साथ रहने 
के कारण वह उनके दबाव में झूठी गवाही दे 
रहा था।  
41. अभियोजन पक्ष की ओर से पेश ककए गए 
अ०सा०-4 उपर्नरीक्षक रामप्रसाद शमाग ने 
मामले की जांच की है। इस गवाह ने अपनी 
जजरह में बताया है कक मतृका अपने पररवार के 
साथ रहती थी। आरोपी कुबेर दत्त का घर अलग 
था। गवाह तनु ने उसे नहीं बताया कक उसके 
वपता ने घर में कूदकर कंुडी िोली, कफर 
आरोपी अनीता और उसके चाचा कुबेर ने प्रवेश 
ककया, उसके चाचा कुबेर ने उसकी मां को 
इंजेक्शन लगाया, कफर तीनों ने भमलकर उसकी 
मां को बांध ददया और उस पर भमट्र्ी का तेल 
र्छड़क ददया, कफर वपता ने मागचस की तीली 
र्नकाली और मागचस की ड़डब्बी पर वार ककया, 
आग लगा दी। अ०सा०-3 तनु ने यह िुलासा 
नहीं ककया कक आग लगान े के समय उसके 
वपता ने उसे जमीन पर मारा था और उसने 
यह नहीं बताया कक उसके भसर में कोई चोर् 
लगी है या उसके भसर पर कोई गांठ र्नकली 
है। इस गवाह ने यह िी िलुासा नहीं ककया है 
कक जब वह रोया और गचल्लाया तो पड़ोस के 
लोग आ गए और उसके वपता उसे उठाकर 
ठाकुर के घर ले गए। अ०सा०-3 ने यह िी 



6.इला                  जय ककशन @ बबलू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                  161 

िुलासा नहीं ककया है कक वह एक ठाकुर के घर 
में बंद था। अ०सा०-4 ने इस बात से इनकार 
ककया है कक उसके मामा उसे बयान देने के 
भलए लाए थे। इस गवाह न े कहा है कक 
अ०सा०-3 ने घर्ना के समय आरोपी कुबेरदत्त 
की मौजूदगी के बारे में िुलासा नहीं ककया है। 
अ०सा०-3 ने घर्ना से कुछ घंरे् पहले आरोपी 
कुबेर द्वारा मतृका को आग लगाने और उसके 
वपता द्वारा मतृका को ईंर्ों से पीर्ने के बारे में 
िुलासा नहीं ककया है। हेड कांस्रे्बल -06 राम 
चरण भसहं को अ०सा०-5 के रूप में र्नयुक्त 
ककया गया है। इस गवाह ने प्रार्लमकी तैयार 
की है और न्यायालय में इसे साबबत ककया है।  
42. मतृका रेिा का शव िरीक्षर् करने वाले 
सजगन डॉ. जजतेंद्र कुमार त्यागी को अ०सा०-6 
माना गया है। उन्होंने अपनी परीक्षा में बताया 
है कक मतृका की उम्र करीब 35 साल थी। 
मतृका रेिा के शरीर की बाह्य जांच के दौरान 
अ०सा०-6 में पाया गया है कक मतृका सामान्य 
संरचना की थी और मतृ्यु के बाद पूरे शरीर में 
अकड़न मौजूद थी। उसकी आाँिें घनी थीं, 
मतृका की नाक, कान और मुंह की िाल जल 
गई थी; जला सतही से गहरे तक मौजूद था; 
कोई फै्रक्चर नहीं था; मतृका के भसर के बाल 
व्यगथत थे; लाभलमा की रेिा मौजूद थी; कुछ 
दहस्सा सतही जला हुआ था और कुछ गहरा 
जला हुआ था; कुल भमलाकर शरीर का लगिग 
70 प्रर्तशत दहस्सा जल गया था; जो दहस्स े
नहीं जले थे वे कमर और गुदा के र्नचले 
दहस्से, दोनों पैरों के र्नचले आधे दहस्से थे। 
शव में पेशाब की नली मौजूद थी।  
43. मतृका के शरीर की आंतररक जांच पर 
अ०सा०-6 ने पाया है कक िोपड़ी और खझल्ली 
लसकुडे वाले थे; मजस्तष्क और उसकी खझजल्लयााँ 

िी सांकुचचत वाली थीं; दीवारें सांकुचचत वाली 
थीं; दोनों फेफड़े और उनके फुफ्फुस का आवरण 
सांकुचचत वाला था; स्वरयंत्र और श्वासनली िी 
सांकुचचत वाले थे और इसमें शूर् कण मौजूद 
थे; हड्डी की नाल सांकुचचत; हृदय की खझल्ली 
सांकुचचत वाली थी और हृदय रक्त से िरा था। 
उपरोक्त जांच के आधार पर, अ०सा०-6 ने राय 
दी है कक मतृका की मतृ्यु का कारण मतृ्यु पूवग 
जलने की चोर्ों के कारण सदमा था। जजरह में 
इस गवाह ने कहा है कक मतृका के शरीर पर 
रस्सी बांधने का कोई र्नशान नहीं था और 
उसके शरीर पर ककसी तरह के हमले का कोई 
र्नशान नहीं था।  
 
44. सब इंस्पेक्र्र संजीव कुमार को अ०सा०-7 
के रूप में र्नयुक्त ककया गया है, जजन्होंने 
अ०सा०-5 के बाद मामले की जांच िी की है। 
अपनी जजरह में इस गवाह न ेकहा है कक 12 
अगस्त, 2011 को उसकी मतृ्यु से पहले, 
मतृका ने धारा 323, 504 और 506 भ०द०पव० 
के तहत एन.सी.आर. सांख्या-41 वषग 2011 दजग 
ककया और उस पर एन.सी.आर. समझौता 
(फैसलानामा) प्रस्तुत ककया गया था। जजरह में 
इस गवाह ने कहा है कक मतृका द्वारा दजग 
कराई गई एन.सी.आर. में जांच पहले के 
पदागधकारी द्वारा की गई थी। उन्होंने कहा है 
कक यह सच है कक 22 मई, 2011 को 
एन.सी.आर. में उजल्लखित उपरोक्त घर्ना के 
बारे में मतृका द्वारा एक आवेदन ददया गया 
था, जजसमें उसन े दावा ककया था कक गांव के 
सम्मार्नत व्यजक्तयों की उपजस्थर्त में, मतृका 
और उसके पर्त के बीच जो िी मतिेद और 
संदेह हो सकता है, वह समाप्त हो गया और 
इसभलए, वह अपने पर्त के खिलाफ कोई 
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कारगवाई नहीं चाहती थी। इस गवाह ने आरोप 
पत्र प्रस्तुत ककया है।  
 
45. बचाव पक्ष की ओर से वीरेश कुमार को 
ब०सा०-1 के रूप में र्नयुक्त ककया गया है। 
इस गवाह ने अपनी जजरह में कहा है कक 
आरोपी जयककशन और कुबेरदत्त उसके पड़ोसी 
थे। जब मतृका की मौत हुई तब वह अपनी 
छत पर सो रहा था। शोर सुनकर वह मौके पर 
आया था। रात करीब 11 बजकर 11.30 भमनर् 
का समय था, उन्होंने देिा कक मतृका जली हुई 
िडी र्ी। उसन ेनहीं देिा कक वह कब जल रही 
थी। अ०सा०-3 तनु पुत्र आरोपी जयककशन व 
मतृका ने िलुासा ककया कक उसकी मां भमट्र्ी 
का तेल डालने से जल गई थी और उस समय 
उसके वपता घर पर नहीं थे, क्योंकक वह ड्यूर्ी 
पर था। वह एक र्नजी बस चालक था। उसन े
देिा कक वह सुबह बस चलाने जाता है और 
रात रुकने के बाद अगले ददन सुबह आता है। 
आरोपी कुबेर दत्त और उसकी पत्नी मतृका को 
मेरठ के मेड़डकल कॉलेज में िती कराने गए 
थे। अगले ददन एक पंचायत हुई जजसमें मतृका 
के पररजनों ने पैसे की मांग की।  
46. जीत पाल भसहं को ब०सा०-2 के रूप में 
र्नयुक्त ककया गया है। इस गवाह न े अपनी 
जांच में कहा है कक घर्ना के समय वह शोर 
सुनकर मौके पर पहंुचा था। उसने सुना कक 
मतृका ने िदु को आग लगा ली है। आरोपी 
कुबेर दत्त और उसकी पत्नी ने मतृका को 
अस्पताल पहंुचाया। प्रर्तपरीक्षा में इस गवाह न े
कहा है कक उसने अ०सा०-3 से पूछा कक उसकी 
मां को कैसे जलाया गया, जवाब में उसन े
िुलासा ककया कक उसकी मां िुद पर भमट्र्ी 
का तेल डालने से जल गई थी।  

47. अभियोजन की कहानी के अनुसार राबत्र 
19 जुलाई, 2011 को िाम िडस्याना के प्रधान 
सतीश फौजी द्वारा सूचना देने वाले अ०सा०-1 
को फोन पर सूचना दी गई कक उनकी पतु्री 
श्रीमती रेिा को राबत्र 11:00 बजे ससुराल वालों 
ने जला ददया है और उसे जली हुई हालत में 
मेरठ मेड़डकल अस्पताल ले जाया गया है। इस 
सूचना पर सूचनाकताण/अ०सा०-1 अपनी बेर्ी को 
देिने अस्पताल गया जहां उसने अपनी बेर्ी 
को जली हुई हालत में देिा और उसकी बेर्ी 
70% तक जल चुकी थी। गिंीर हालत को 
देिते हुए सूचनाकताण/अ०सा०-1 की बेर्ी को 
मेरठ अस्पताल से ददल्ली के सफदरजंग 
अस्पताल रेफर ककया गया, लेककन रास्ते में ही 
उसकी मौत हो गई। ददनांक 20 जुलाई, 2011 
को प्रात 11.00 बजे र्ाना में मतृका के पर्त 
जयककशन @ बबलू, उसके पर्त के प्रेमी नामत 
अनीता और उसके देवर कुबेर दत्त के ववरुद्ध 
एक भलखित ररपोर्ग दजग कराई गई थी। जांच के 
बाद पुभलस ने आरोि ित्र दाखिल कर दी है।  
48. मुकदम ेके दौरान मौखिक और दस्तावेजी 
साक्ष्य के साथ-साथ पवचारर् न्यायालय के 
फैसले की गहन जांच पर, हम पवचारर् 
न्यायालय द्वारा आक्षवेपत र्नणगय पाररत करते 
समय दजग ककए गए र्नष्कषों स े पूरी तरह 
सहमत हैं। पवचारर् न्यायालय ने सही दजग 
ककया है कक अ०सा०-6 डॉ जजतेंद्र कुमार 
ऑर्ोप्सी सजगन के अनुसार, मतृका 70% तक 
जल गई र्ी। मतृका पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर आग लगाने के कारण वह झुलस गई 
थी। पुभलस ने मौके से भमट्र्ी का तेल 
कनस्तर, मागचस, कुछ मागचस और कुछ 
अधजले कपड़े बरामद ककए हैं। उपरोक्त तथ्यों 
और पररजस्थर्तयों के आधार पर पवचारर् 
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न्यायालय ने कहा है कक मतृका रेिा की 
असामर्यक मतृ्यु उसके ससुराल में भमट्र्ी का 
तेल डालकर आग लगान े के कारण हुई थी। 
इस प्रकार, बचाव पक्ष का यह तकग  कक मतृका 
ने उस पर भमट्र्ी का तेल डालकर और घर्ना 
की रात उसे आग लगाकर आत्महत्या कर ली 
है, में कोई दम नहीं है। ररकाडग पर ऐसा कोई 
ववश्वसनीय साक्ष्य या गवाह उपलब्ध नहीं है 
जजसस ेयह पता चल े कक मतृका ने अिन ेपर 
भमट्र्ी का तेल डालकर और िुद को आग 
लगाकर आत्महत्या की थी। आरोपी जयककशन 
यानी मतृका का पर्त उसी गांव र्नवासी हरर 
प्रकाश की पत्नी आरोपी अपीलाथी अनीता से 
अवैध संबंध रिता था और उस अवैध संबंध 
की जानकारी मतृका रेिा और उसके पर्त 
जयककशन @ बबलू के बीच हुई थी। मतृका 
रेिा आरोपी अनीता के साथ अपने पर्त के 
अवैध संबंधों पर आपवत्त जताती थी, जजसके 
चलते वह उसे मारता था और प्रताड़ड़त करता 
था। घर्ना की रात उक्त अवैध संबंध होने के 
कारण घर्ना की रात मतृका श्रीमती रेिा को 
भमट्र्ी का तेल डालकर जला ददया गया। उस 
समय मतृका का पतु्र अ०सा०-3 तनु जजसकी 
उम्र 5-6 वषग थी, घर के अंदर था। तनु की 
बड़ी बहन घर्ना स े 15 से 20 ददन पहल े
अपने मायके गई थी क्योंकक घर में लड़ाई-
झगड़े और मनमुर्ाव का माहौल बनने की 
घर्ना हुई थी, जजसके पीछे मखु्य कारण 
आरोपी जयककशन और आरोपी अनीता के बीच 
अवैध शारीररक संबंध थे। घर्ना के समय 
सूचनाकताण/अ०सा०-1, र्नरंजन शमाग व अ०सा०-
2 तरुण शमाग अपने घर पर थे, जजसका अथग है 
कक ये दोनों अभियोजन पक्ष के गवाह 
घटनास्र्ल पर मौजूद नहीं थे, लेककन घर्ना के 

बाद जब उन्हें िाम प्रधान सतीश फौजी ने 
फोन के माध्यम से सूचना दी तो वे मतृका 
रेिा को देिने अस्पताल आए। मतृका रेिा 
शमाग की शादी 14 साल पहले आरोपी 
जयककशन से हुई थी। तिी से आरोपी 
जयककशन के अनीता स ेअवैध संबंध नहीं थे 
और पररवार का माहौल ठीक था लेककन अनीता 
से अवैध संबंध होने के बाद आरोपी जयककशन 
और उसकी पत्नी रेिा के बीच मनमुर्ाव और 
कलह होने लगी। अ०सा०-1 और अ०सा०-2 को 
आरोपी जयककशन उफग  बबलू और अनीता के 
अवैध शारीररक संबंधों की िी जानकारी थी। 
घर्ना से दो माह पहले िी मतृका रेिा को 
आरोपी जयककशन ने पीर्ा था, जजसकी 
भशकायत मतृका रेिा ने अपने माता-वपता से 
की थी, जजसके चलते वह अपने मायके चली 
गई थी। उसने आरोपी जयककशन और अनीता 
के खिलाफ संबंगधत थाने में भलखित ररपोर्ग िी 
दी थी। उसने अपनी मेड़डकल जांच िी करवाई 
थी, बाद में पंचायत के बाद मतृका ने अपन े
ससुराल वापस आकर अपने पर्त जयककशन 
उफग  बबलू को इस आश्वासन पर माफ कर 
ददया कक उस तारीि से उसका अनीता के साथ 
कोई अवैध संबंध नहीं होगा और वह अपने 
आचरण में सुधार करेगा लेककन ऐसा कुछ नहीं 
हुआ जजसके कारण रेिा और आरोपी 
जयककशन के बीच आरोपी अनीता के साथ 
उसके अवैध संबंधों को लेकर कफर से मनमरु्ाव 
शुरू हो गया। सूचनाकताण/अ०सा०-1 र्नरंजन 
शमाग ने अपने पुत्र अ०सा०-2 तरुण की ररपोर्ग 
भलिी थी, जजसमें मतृका पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर और आग लगाने का आरोप आरोपी 
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जयककशन व आरोपी अनीता पर लगाया गया 
है, जबकक ऐसा अपराध करने के षड्यंत्रकारी 
का आरोप आरोपी कुबेरदत्त पर लगाया गया है।  
49. पवचारर् न्यायालय ने यह िी सही दजग 
ककया है कक अभियोजन पक्ष के दोनों गवाह 
यानी अ०सा०-1 और अ०सा०-2, जो गवाह हैं, 
ने प्रार्लमकी में सामन ेआए समान कथन की 
पुजष्र् की है। पवचारर् न्यायालय ने यह िी 
दजग ककया है कक अभियोजन पक्ष के दोनों 
गवाहों अ०सा०-1 और अ०सा०-2 ने अपनी 
गवाही में यह स्पष्र् नहीं ककया है कक आरोपी 
कुबेर दत्त ने मतृका रेिा को जलाने की साजजश 
क्यों रची। आरोपी कुबेर दत्त मतृका रेिा और 
आरोपी जयककशन से अलग रहता है। आरोपी 
कुबेर दत्त आरोपी जयककशन का बड़ा िाई है, 
जो कुल पांच िाई हैं और वे सिी अपने 
अलग-अलग घरों में अलग-अलग रह रहे हैं। 
आरोपी कुबेरदत्त का घर िी आरोपी जयककशन 
के घर से अलग है। आरोपी कुबेर दत्त का 
अपना पररवार िी है। आरोपी जयककशन का 
आरोपी अनीता के साथ अवैध शारीररक संबंध 
था, लेककन अभियोजन पक्ष दोनों के बीच इस 
तरह के अवैध संबंध में आरोपी कुबेर दत्त के 
र्नदहत स्वाथग की व्याख्या करने में ववफल रहा 
है, जजसका अथग है कक इस अपराध में आरोपी 
कुबेर दत्त की िागीदारी के पीछे का दहत स्पष्र् 
नहीं है। ककसी िी अपराध के पीछे अपराधी की 
दिुागवना र्छपी होती है। अपराध और अपराधी 
के बीच हमेशा कुछ संबंध या कारण होता है। 
प्रस्तुत मामले में, आरोपी कुबेर का आरोपी 
अनीता के साथ कोई अवैध संबंध नहीं था। 
यदद आरोपी अनीता के आरोपी कुबेर के साथ 
अवैध संबंध थे तो कहा जा सकता है कक 
आरोपी अनीता की वजह से उसने रेिा की 

हत्या कराने में आरोपी जयककशन का साथ 
ददया लेककन भसफग  इस आधार पर कक आरोपी 
जयककशन आरोपी कुबेर दत्त का सगा िाई है, 
उसने इस घर्ना में साजजशकताग की िूभमका 
र्निाई है, ववश्वसनीय सबूत नहीं होने के 
कारण यह समीचीन नहीं लगता।  
50. अ०सा०-3 तनु पुत्र मतृका रेिा एवं 
अभियुक्त जयककशन ने अपनी गवाही में ववशेष 
रूप से अपने वपता अथागत जयककशन एवं 
अनीता पर अपनी माता पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर आग लगाने का आरोप लगाया है। 
घर्ना के चार ददन बाद यानी 24 जुलाई, 
2023 को इस गवाह का बयान अ०सा०-4 
द्वारा धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजग ककया 
गया जजसमें उसने अपने वपता जयककशन @ 
बबलू और उसकी प्रेभमका यानी आरोपी अनीता 
का नाम अपनी मां को आग लगाकर उसकी 
हत्या करने का नाम ददया है। अ०सा०-3 तनु 
के अनुसार घर्ना की रात 11:00 बजे उसके 
वपता जयककशन और अनीता ने उसकी मा ंरेिा 
शमाग को रस्सी से बांध ददया और कफर उस पर 
भमट्र्ी का तेल डालकर आग लगा दी।  
51. अ०सा०-3, जो अभियोजन पक्ष के स्र्ार 
गवाह और चश्मदीद गवाह हैं, की गवाही की 
शुद्धता या अन्य वार की जांच करने के भलए, 
धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजग ककए गए 
उनके बयान को यहां उद्धतृ ककया गया है:  
“मुकदमा उिरोसत में पववेचना की कायणवाही का 
िरचा III दद० २२/७/११ को ककता कर वास्ते 
अवलोकन सादर सेवा में प्रेपषत ककया जा चुका 
है।आज मैं एसओ र्ाना हाजा से रवाना होकर 
पववेचना में मामूर होकर ग्राम भदस्याना में 
मतृका के मकान िर आया तो देखा कक घर के 
मेन दरवाजे िर कुण्डी लगी। जानकारी  करने 
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िर िता चला कक मतृका का बीटा तनू अिने 
ताऊ राजेश्वर दत्त के िास रह रहा है अतः 
चलकर श्री राजेश्वर दत्त के घर िर आया। घर 
िार मतृका का बेटा तनू मौजूद लमला तर्ा 
ताऊ राजेश्वर व ताई श्रीमती उषा मौजूद लमले। 
अतः बच्चे को प्यार से बबना ककसी िूांछताांछ 
कर कर्न अांककत ककये जाते हैं।  
बयान गवाह -- बदररयाफ़्त लमस्टर तनू िुत्र 
जयककशन @ बल्लू तनवासी भदस्याना र्ाना 
बहादरुगढ़ उम्र करीब ५-६ वषण ने िूांछने िर रोते 
हुए बताया कक मेरी मम्मी बहुत अच्छी र्ी। 
मेरे िािा गन्दे हैं। िािा अनीता आांटी के िास 
जाते। मम्मी मना करती र्ी। तब िािा मम्मी 
को िीटते रे्। ताऊजी कुबेर मम्मी को ही डााँटते 
रे्। िािा को कुछ नहीां कहते रे्। तीन ददन 
िहले शाम को िािा ने मम्मी की पिटाई की 
र्ी। कफर िािा को कई लोगों ने डाटा र्ा। रात 
में मम्मी रो रही र्ी। मम्मी जल रही र्ी। मैंने 
देखा मेरी मम्मी को िािा व अनीता आांटी ने 
तेल डालकर आग लगाई। कफर िािा मुझे  
बाहर छोडकर अतनता आांटी के सार् चले गए। 
कफर मम्मी को डॉसटर  के यहााँ ले गये।“  
 
52. अ०सा०-3 के उक्त कथन को अ०सा०-1 
और अ०सा०-2 ने िी समथगन ददया है। घर्ना 
के बाद ही अ०सा०-3 तनु अपनी नानी के पास 
गया। घर्ना के समय अ०सा०-3 तनु की उम्र 
5 से 6 साल थी और बच्चा पहली कक्षा में 
पढ़ता था। घर्ना के दो साल बाद वह अ०सा०-
3 के रूप में अपना बयान देने के भलए 
न्यायालय आए हैं। ऐसे में 5 से 6 साल के 
बच्चे को दो साल पहल े हुई घर्ना के बारे में 
ककतना याद रहता है, यह अपने आप में 
संददग्ध है।  

53. इस तरह के र्नष्कषों के आधार पर 
पवचारर् न्यायालय ने कहा है कक बच्चा 
अववकभसत है, शायद इसीभलए वह अदालत में 
आया है और उसने घर्ना के चार ददनों के 
तुरंत बाद धारा 161 द०प्र०स० के तहत पुभलस 
को जो बयान ददया था, उससे बहुत अलग 
बयान ददया है। अ०सा०-3 तनु के अनसुार 
आरोपी कुबेरदत्त ने इंजेक्शन देकर उसकी मां 
को बेहोश कर ददया। उसके वपता जयककशन 
दीवार फांदकर घर में घुसे और मुख्य दरवाजा 
िोला। कंुडी िोली गई जजसके बाद आरोपी 
अनीता और आरोपी कुबेर घर के अंदर आए; 
आरोपी अनीता और आरोपी जयककशन ने 
उसकी मां को चारपाई से रजस्सयों से बांध 
ददया, कफर उसके वपता जयककशन ने उसकी मां 
पर भमट्र्ी का तेल डालकर आग से जला 
ददया। यदद घर्ना इस प्रकार से घदर्त हुई 
होती, जैसा कक अ०सा०-3 तनु ने ववचारण 
न्यायालय में ददया है तो वह ये बातें तब कह 
सकता था जब अ०सा०-4 ने घर्ना के 4 ददन 
बाद धारा 161 द०प्र०स० के तहत अपना बयान 
दजग करते हुए उससे पूछताछ की तो उसने 
उपरोक्त तथ्यों का िुलासा क्यों नहीं ककया, 
अभियोजन की ओर से कोई संतोषजनक उत्तर 
नहीं ददया गया है। घर्ना के तुरंत बाद 
अ०सा०-3 तनु अपने नाना-नानी और मामा के 
यहां गया था। अगर घर्ना उसी तरह से हुई 
होगी जैसा कक उसने पवचारर् न्यायालय में 
अपने बयान में ददया है, तो ऐसी जस्थर्त में 
उसने अपने नाना-नानी को िी इस बात का 
िुलासा ककया होगा कक घर्ना कैसे हुई। 
सूचनाकताण/अ०सा०-1 और अ०सा०-2 को िी 
उसी तरह से बयान देना चादहए था जैसा कक 
अ०सा०-3 तनु ने ददया था। घर्ना के बाद 
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अ०सा०-1 र्नरंजन शमाग ने थान ेमें ररपोर्ग दजग 
कराई थी। प्रार्लमकी में वही बयान भलिा जाना 
चादहए था जो अ०सा०-3 तनु ने अपने बयान 
में ददया है। अ०सा०-3 तनु का बयान ररकॉडग 
पर उपलब्ध ककसी अन्य साक्ष्य द्वारा समगथगत 
नहीं है।  
54. ववचारण न्यायालय ने आगे अभिभलखित 
ककया है कक अभियुक्त जयककशन उफग  बबल ू
का िाई होने के कारण अभियुक्त कुबेरदत्त को 
अभियुक्त जयककशन के साथ कुछ सहानुिूर्त 
थी, लेककन इसी सहानुिूर्त के कारण अभियुक्त 
कुबेरदत्त ने मतृका रेिा की हत्या करवाने की 
साजजश रची, यह उगचत प्रतीत नहीं होता। 
मतृका रेिा की हत्या करवाने के पीछे आरोपी 
कुबेर की मंशा क्या थी और उसके फायदे के 
भलए क्या ककया जा रहा था, उसे साबबत करने 
में अभियोजन पक्ष सफल नहीं हो पाया है। 
प्रार्लमकी में और अ०सा०-1 और अ०सा०-2 के 
बयानों में आरोपी कुबेरदत्त को साजजशकताग 
बताया गया है, लेककन कगथत अपराध में 
उनकी िागीदारी के बारे में कोई स्पष्र् सबूत 
नहीं ददया गया है। अ०सा०-3 तनु ने आरोपी 
कुबेरदत्त के शाभमल होने के संबंध में अपना 
बयान स्पष्र् रूप से ददया है लेककन अ०सा०-3 
तनु के बयान को ज्यादा महत्व नहीं ददया जा 
सकता क्योंकक अ०सा०-3 तनु घर्ना के समय 
5 से 6 साल की बच्ची थी और पवचारर् 
न्यायालय के समक्ष अपना बयान देने के समय 
वह 8 से 9 साल का था। धारा 161 द०प्र०स० 
के तहत अ०सा०-3 तनु के बयान और पवचारर् 
न्यायालय में ददए गए बयान को एक 
काल्पर्नक कहानी के साथ पेश ककया गया है। 
ऐसे में स्वािाववक सवाल उठता है कक अ०सा०-
3 तनु ने ऐसे तथ्यों का िुलासा क्यों नहीं 

ककया जबकक उसका बयान अ०सा०-4 द्वारा 
धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजग ककया गया 
है, जजसका िुलासा उसने पवचारर् न्यायालय 
में ककया है। अ०सा०-3 तनु ने अपनी गवाही में 
बताया है कक घर्ना के बाद उसके वपता 
जयककशन उफग  बबलू न े उसकी वपर्ाई की थी 
और उसे दसूरे घर में ले जाकर वहां ताला लगा 
ददया था। एक ददन बंद रहने के बाद कुबेर दत्त 
के बेरे् ने उन्हें बाहर र्नकाला। ये सिी बातें 
ररकाडग में उपलब्ध ककसी अन्य साक्ष्य स ेमेल 
नहीं िाती हैं। ऐसी जस्थर्त में पवचारर् 
न्यायालय की राय में अ०सा०-3 तनु का बयान 
कम प्रासंगगक है क्योंकक उसे एक सच्चे व्यजक्त 
ने लसखाया था? और अपनी मजी से कहानी 
गढ़ी। हालांकक, पवचारर् न्यायालय ने कहा है 
कक अगर अ०सा०-3 तनु का पवचारर् न्यायालय 
में और साथ ही अ०सा०-4 के समक्ष धारा 161 
द०प्र०स० के तहत ददए गए पूरे बयान को एक 
साथ देिा जाए, तो यह र्नजश्चत रूप स े
स्थावपत करता है कक घर्ना की रात में उसकी 
मां पर भमट्र्ी का तेल डालकर जला ददया गया 
था जजसके पीछे उसके वपता जयककशन @ 
बबलू और आरोपी अनीता शाभमल थे। चंूकक 
उनके अवैध संबंध थे और दोनों ने मतृका रेिा 
पर भमट्र्ी का तेल डालकर आग लगा दी थी।  
55. पवचारर् न्यायालय ने आगे दजग ककया है 
कक आरोपी कुबेर दत्त के अचधवसता ने तकग  
ददया कक अ०सा०-1 के अनुसार, जब प्रधान 
सतीश फौजी द्वारा उन्हें घर्ना की जानकारी 
दी गई थी, तो उन्होंने अपनी बेर्ी रेिा से िी 
बात की थी और घर्ना के बारे में पूछा था, 
जजसके आधार पर, और साथ ही िामीणों 
द्वारा दी गई जानकारी के आधार पर, उसने 
थाने में ररपोर्ग भलिी थी। आरोपी कुबेर के 
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अचधवसता ने आगे तकग  ददया कक आरोपी 
अनीता और आरोपी जयककशन के बीच संबंधों 
को लेकर गांव में ववभिन्न चचागएं हुईं, जजससे 
आरोपी जयककशन और मतृका रेिा का 
पाररवाररक माहौल में कलह हो गया। उनके 
बीच झगड़े होते रहते थे। मतृका के माता-वपता 
ने दो बार पंचायत की थी। घर्ना स ेपहले िी 
आरोपी जयककशन ने वपर्ाई के बाद रेिा को 
घर से र्नकाल ददया था और उसी समय 
आरोपी कुबेर दत्त ने बड़ा िाई होने के नाते 
आरोपी जयककशन और मतृका रेिा के माता-
वपता को समझाया। आरोपी कुबेर दत्त के 
प्रयासों के चलते मतृका रेिा के माता-वपता उसे 
आरोपी जयककशन के साथ दोबारा िेजने के 
भलए तैयार हो गए। पवचारर् न्यायालय ने इस 
तरह के तकग  के आधार पर एक राय बनाई है 
कक घर्ना से दो महीने पहले हुई लड़ाई की 
घर्ना के बाद, आरोपी कुबेर की पर्त और 
पत्नी के बीच समझौता कराने में बड़ी 
िागीदारी थी। कुबेरदत्त के आश्वासन पर मतृका 
रेिा अपने ससुराल वालों के साथ रहने आ गई 
थी तिी आरोपी जयककशन की आदतों में 
सुधार नहीं हुआ और उसने कफर से आरोपी 
अनीता के साथ अवैध संबंध बनाए रिे, 
जजसका पररणाम अंततः मतृका रेिा की हत्या 
के रूप में सामने आया, इसीभलए रेिा के 
माता-वपता सदहत उसके वपता और िाई यानी 
अ०सा०-1 और अ०सा०-2 आरोपी जयककशन से 
नाराज हो गए। अनीता और कुबेर दत्त को िी 
अगर आरोपी कुबेरदत्त के आश्वासन पर 
ववश्वास न होता और रेिा को आरोपी 
जयककशन के साथ नहीं िेजता, तो उसकी बेर्ी 
रेिा आज जजंदा होती। न तो रेिा अपने 
ससुराल वालों के साथ रहने जाती और न ही 

जयककशन ने अपनी प्रेभमका अनीता के साथ 
उसे जलाकर मार डाला होता। अ०सा०-7 िी 
एक पववेचनाचधकारी है जजसने पुभलस के 
कागजात साबबत ककए हैं। अ०सा०-5 एक 
पुभलसकमी है जजसने गचक प्रार्लमकी को 
साबबत ककया।  
56. पवचारर् न्यायालय ने आगे दजग ककया है 
कक बचाव पक्ष के गवाहों यानी ब०सा०-1 
जीतपाल भसहं और ब०सा०-2 वीरेश के बयान 
िी आरोपी-अपीलकतागओं की मदद नहीं करते हैं 
क्योंकक यह घर्ना रात 11.00 बजे हुई थी। 
ब०सा०-1 और ब०सा०-2 को इसकी जानकारी 
दी गई। आरोपी जयककशन कब नौकरी पर 
जाता है और कब आता है, पता नहीं चल पाता 
था। यदद उक्त बचाव पक्ष के गवाहों को पता 
होता कक मतृका रेिा की हत्या की गई है और 
आरोपी जयककशन व अनीता ने उसे नहीं 
जलाया है तो ऐसी जस्थर्त में उन्हें वववेचना के 
दौरान पुभलस व प्रशासर्नक अगधकाररयों को 
अनुरोध पत्र भलिना चादहए था। ये ऐसे होना 
चादहए था कक भमसेज रेिा जली नहीं थी बजल्क 
उन्होंने िुद आत्महत्या कर ली थी। इस संबंध 
में उन्हें मजजस्रेर् के सामने अदालत में 
हलफनामा िी देना चादहए था जजससे स्पष्र् 
होता कक घर्ना के पीछे की सच्चाई क्या है। 
घर्ना के दो साल बाद अब अचानक न्यायालय 
में आकर बबना ककसी आधार के उक्त बचाव 
पक्ष के गवाहों द्वारा ददए गए बयान र्नजश्चत 
रूप स ेआरोपी को बचाने के इरादे से सच्चाई 
से दरू ददया गया बयान है।  
57. पवचारर् न्यायालय ने आगे दजग ककया है 
कक जहां तक घर्ना में आरोपी जयककशन उफग  
बबलू और आरोपी अनीता की संभलप्तता का 
सवाल है, उपरोक्त ववश्लेषण के आलोक में, दो 
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आरोवपयों की िागीदारी पूरी तरह से साबबत 
होती है। यह घर्ना आरोपी जयककशन और 
आरोपी अनीता के बीच अवैध संबंधों के कारण 
ही हुई है, जजसके चलते उन्होंने घर्ना की रात 
मतृका पर भमट्र्ी का तेल डालकर और आग 
लगाकर उसकी हत्या कर दी। जहां तक आरोपी 
कुबेर दत्त के सवाल का सवाल है, पवचारर् 
न्यायालय ने कहा है कक ररकॉडग पर उपलब्ध 
सबूतों के आलोक में आरोपी कुबेर दत्त की 
उपजस्थर्त सदंदग्ध है। घर्ना में आरोपी कुबेर 
दत्त की िागीदारी के बारे में कोई सबूत 
उपलब्ध नहीं है। यदद तथ्यात्मक गवाहों के पूरे 
बयान अथागत अ०सा०-1, अ०सा०-2 और 
अ०सा०-3 को प्रार्लमकी में सामने आए 
संस्करण के आलोक में एक साथ देिा जाता 
है, तो ऐसी जस्थर्त में, आरोपी कुबेर के खिलाफ 
अभियोजन की कहानी को उगचत संदेह से परे 
साबबत नहीं ककया जा सकता है, क्योंकक 
आरोपी कुबेर दत्त को संदेह का लाि भमलता।  
58. मुकदमे के दौरान सबूतों की गहन जांच 
और मूल्यांकन पर, हम आरोपी अपीलकतागओं 
जयककशन @ बबलू और अनीता को धारा 302 
भ०द०पव० के तहत अपराध के भलए दोषी 
ठहराने में पवचारर् न्यायालय द्वारा दजग 
र्नष्कषों के साथ पूणग सहमतत में हैं। हम 
पवचारर् न्यायालय द्वारा दजग ककए गए 
र्नष्कषों स ेिी सहमत हैं कक चंूकक अभियोजन 
पक्ष आरोपी कुबेर दत्त को उगचत संदेह से परे 
धारा 120-बी भ०द०पव० के तहत दोषी साबबत 
करने में ववफल रहा है, इसभलए उसे संदेह का 
लाि ददया जाना चादहए।  
59. उपरोक्त के अलावा, जहां तक धारा 302 
भ०द०पव० के तहत अभियुक्त अपीलकतागओं की 
सजा का संबंध है, यह ध्यान देने योग्य है कक 

इसमें कोई संदेह नहीं है कक स्र्ार अभियोजन 
गवाह/घर्ना के एकमात्र चश्मदीद गवाह यानी 
अ०सा०-3 के बयानों में कुछ सुधार हुआ है, 
लेककन जब दोनों बयानों को एक साथ ध्यान 
से पढ़ा जाता है। यह र्नजश्चत रूप से पता 
चलेगा कक आरोपी-अपीलकताग, अथागत ्
जयककशन @ बबलू और अनीता के अवैध 
संबंध थे, जजस पर मतृका आपवत्त करती र्ी 
और जजसके कारण अभियुक्त-अपीलकताग 
जयककशन उसे पीर्ता था और प्रताड़ड़त करता 
था और अंततः घर्ना की रात में, दोनों 
आरोपी-अपीलकतागओं ने उस पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर और आग लगाकर उसकी हत्या कर 
दी।   
60. अ०सा०-3 की गवाही में कुछ सुधार के 
आधार पर, इस गवाह के पूरे साक्ष्य से इनकार 
नहीं ककया जा सकता है क्योंकक वह धारा 161 
द०प्र०स० के तहत अपना बयान दजग करने के 
समय वह 5 से 6 साल का था और पवचारर् 
न्यायालय के समक्ष अपना बयान दजग करते 
समय वह 8 से 9 साल का था और वह अपने 
नाना-नानी और मामा के दबाव में था। इस 
बबदं ु पर, हम आरोपी-अपीलकतागओं, अथागत ्
रामककशन @ बबलू और अनीता के संबंध में 
अ०सा०-3 के मौखिक साक्ष्य को ध्यान में रिते 
हुए पवचारर् न्यायालय द्वारा दजग ककए गए 
र्नष्कषों से सहमत नहीं हैं। इस देश में कोई 
िी बच्चा, जो अपने माता-वपता से सबस े
ज्यादा प्यार करता है, अपने नाना या मामा के 
इशारे पर अपनी मां या वपता के खिलाफ 
आरोप लगाने के भलए तैयार नहीं होगा, जब 
तक कक उसे यह महसूस न हो कक उसके वपता 
ने उसकी मां के साथ या उसकी मां ने उसके 
वपता के साथ गलत ककया है।  
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61. (2019) 20 एस.सी.सी. 593 में ररपोर्ग 
ककए गए पी रमेश बनाम राज्य पभुलस 
र्नरीक्षक द्वारा राज्य प्रर्तर्नगधत्व के मामले में 
सवोच्च न्यायालय ने पैरािाफ 14 से 16 में 
र्नम्नानुसार देिा है: 
 
"14. एक बच्चे को पहले एक सक्षम गवाह 
होना चादहए, उसके बाद ही उसका बयान 
स्वीकायग है। र्नयम व्हीलर बनाम संयुक्त राज्य 
अमेररका में अमेररकी सुप्रीम न्यायालय के एक 
फैसले में र्नधागररत ककया गया था, जजसमें यह 
इस प्रकार अवधाररत ककया गया था:  
 
“5.… जबकक कोई िी केवल दो या तीन साल 
के भशशु को गवाह के रूप में बलुाने के बारे में 
नहीं सोचेगा, कोई सर्ीक उम्र नहीं है जो 
योग्यता के सवाल को र्नधागररत करती है। यह 
बच्चे की क्षमता और बुद्गधमत्ता, सत्य और 
असत्य के बीच के अंतर की उसकी मूल्याांकन, 
साथ ही साथ पूवग को बताने के उसके कतगव्य 
पर र्निगर करता है। इस प्रश्न का र्नणगय मुख्य 
रूप से पवचारर् न्यायधीश के पास रहता है, 
जो प्रस्ताववत गवाह को देिता है, उसके तरीके, 
उसके स्पष्र् कब्जे या बुद्गध की कमी को 
नोदर्स करता है, और ककसी िी परीक्षा का 
सहारा ले सकता है, जो उसकी क्षमता और 
बुद्गधमत्ता के साथ-साथ शपथ के दार्यत्वों की 
उसकी समझ का िुलासा करेगा। चंूकक इनमें से 
कई मामलों की तस्वीर ररकॉडग में नहीं िींची 
जा सकती है, इसभलए पवचारर् न्यायधीश के 
फैसले को समीक्षा पर परेशान नहीं ककया 
जाएगा, जब तक कक जो संरक्षक्षत है, उससे यह 
स्पष्र् न हो कक यह गलत था।        
(महत्त्व सजन्नववष्र्)  

15. रतनभसहं दलसुििाई नायक बनाम 
गुजरात राज्य में, इस न्यायालय ने इस प्रकार 
कहा: 
 “7. … इस प्रश्न पर र्नणगय कक क्या बाल 
गवाह के पास पयागप्त बुद्गध है, मुख्य रूप स े
ववचारण न्यायाधीश पर र्निगर करता है जो 
उसके भशष्र्ाचार, उसके स्पष्र् कब्जे या बुद्गध 
की कमी को नोदर्स करता है, और उक्त 
न्यायाधीश ककसी िी परीक्षा का सहारा ले 
सकता है जो उसकी क्षमता और बुद्गधमत्ता के 
साथ-साथ शपथ के दार्यत्व की उसकी समझ 
को प्रकर् करेगा। हालााँकक, पवचारर् न्यायालय 
के फैसले को उच्च न्यायालय द्वारा परेशान 
ककया जा सकता है यदद ररकॉडग में जो संरक्षक्षत 
है, उससे यह स्पष्र् है कक उसका र्नष्कषग 
गलत था। यह सावधानी इसभलए ज़रूरी है 
क्योंकक बच्चे के गवाह लसखाने िढ़ाने के भलए 
उत्तरदायी होते हैं और अक्सर बने हुए ववश्वास 
की दरु्नया में रहते हैं। हालांकक यह एक 
स्थावपत भसद्धांत है कक बाल गवाह ितरनाक 
गवाह होते हैं क्योंकक वे लचीले होते हैं और 
आसानी से प्रिाववत होने के भलए सांभापवत होते 
हैं, लेककन यह िी एक स्वीकृत मानदंड है कक 
यदद उनके सबूतों की सावधानीपूवगक जांच के 
बाद अदालत इस र्नष्कषग पर पहंुचती है कक 
इसमें सच्चाई की छाप है, तो बाल गवाह के 
साक्ष्य को स्वीकार करने के रास्ते में कोई बाधा 
नहीं है।         (महत्त्व सजन्नववष्र्)  
16. एक बच्चे के गवाह की योग्यता र्नधागररत 
करने के भलए, न्यायाधीश को उसकी राय 
बनानी होगी। न्यायाधीश को बाल गवाह की 
क्षमता का परीक्षण करने की स्वतंत्रता है और 
बुद्गध और ज्ञान की ड़डिी के बारे में कोई 
सर्ीक र्नयम नहीं रिा जा सकता है जो बच्चे 
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को एक सक्षम गवाह बताएगा। बाल गवाह की 
योग्यता का पता उससे पूछताछ करके लगाया 
जा सकता है ताकक वह गवाह की घर्ना को 
समझने और अदालत के समक्ष सच बोलने की 
क्षमता का पता लगा सके। आपरागधक 
कायगवाही में, ककसी िी उम्र का व्यजक्त साक्ष्य 
देने के भलए सक्षम है यदद वह (i) गवाह के 
रूप में पूछे गए प्रश्नों को समझने में सक्षम है; 
और (ii) ऐसे प्रश्नों के उत्तर दीजजए जजन्हें 
समझा जा सके। कम उम्र के बच्चे को, यदद 
उसके पास प्रश्नों को समझने और तकग संगत 
उत्तर देने की बौद्गधक क्षमता है, गवाही देने 
की अनुमर्त दी जा सकती है। एक बच्चा केवल 
तिी अक्षम हो जाता है जब अदालत यह 
मानती है कक बच्चा सवालों को समझने और 
सुसंगत और समझने योग्य तरीके से उनका 
जवाब देने में असमथग था। यदद बच्चा उसस े
पूछे गए प्रश्नों को समझता है और उन सवालों 
के तकग संगत उत्तर देता है, तो यह माना जा 
सकता है कक वह एक सक्षम गवाह है जजसकी 
जांच की जा सकती है।  
62. अ०सा०-3 का यह संस्करण कक अभियुक्त-
अपीलकताग, अथागत ् जयककशन @ बबलू और 
अनीता के अवैध संबंध थे, जजस पर मतृका 
आपवत्त करता था और जजसके कारण 
अभियुक्त-अपीलकताग जयककशन मतृका को 
पीर्ता था और प्रताड़ड़त करता था और अंततः 
घर्ना की रात में, दोनों अभियुक्त-
अपीलकतागओं ने उस पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर और उसे आग लगाकर मार डाला,  
अ०सा०-1 और अ०सा०-2 की गवाही और 
प्रार्लमकी में सामने आए संस्करण द्वारा पूरी 
तरह से समथगन ककया गया है, िले ही 
अ०सा०-1 और अ०सा०-2 गवाह हैं, लेककन वे 

शुरू से ही और पवचारर् न्यायालय के समक्ष 
अपने बयान दजग ककए जान े तक सुसगंत हैं। 
अभियोजन पक्ष का संस्करण है कक आरोपी-
अपीलकताग अनीता के साथ आरोपी जयककशन 
@ बबलू के अवैध संबंधों के कारण, वह मतृका 
को मारता था और प्रताड़ड़त करता था और 
घर्ना के दो महीने पहले, आरोपी अपीलकताग ने 
मतृका की वपर्ाई की थी क्योंकक उसने आरोपी 
अनीता के साथ उसके अवैध संबंधों का ववरोध 
ककया था और मतृका को उसके घर से बाहर 
र्नकाल ददया था जजसके बाद वह अपने माता-
वपता के घर गई और अपने माता-वपता को 
इसका िुलासा ककया और उसके बाद उसन े
एन.सी.आर. दजग कराया एन.सी.आर. सांख्या-41 
वषग 2011 धारा 323, 504, 506 भ०द०पव० के 
तहत आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ और 
उसने िुद की मेड़डकल जांच िी करवाई और 
समझौता (फैसलानामा) के बाद, वह अपने 
ससुराल गई, यह िी अ०सा०-7 (द्ववतीय 
पववेचनाचधकारी) द्वारा साबबत ककया गया है। 
ऐसे तथ्यों से यह िी स्पष्र् है कक आरोपी-
अपीलकतागओं का मतृका की हत्या करने का 
मजबूत मकसद था। मतृका के शव की शव 
िरीक्षर् ररपोर्ग के साथ-साथ ऑर्ोप्सी सजगन 
अ०सा०-6 डॉ. जजतेंद्र कुमार त्यागी के बयान 
अभियोजन पक्ष के बयान का समथगन करते हैं।  
63. उपरोक्त चचागओं और ववचार-ववमशग के 
मद्देनजर, हम पाते हैं कक अभियुक्त-
अपीलकताग जयककशन @ बबलू और अनीता के 
संबंध में तनचली अदालत का र्नष्कषग सही है 
और दोनों अभियुक्त-अपीलकतागओं का अपराध 
अभियोजन पक्ष द्वारा उगचत संदेह से परे 
साबबत हुआ है, जो कानून की नजर में 
दटकाऊ/िुख्ता है। ऐसे आरोपी-अपीलकताग, 
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जजन्होंने मतृका रेिा पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर और उसे आग लगाकर हत्या करके 
जघन्य अपराध ककया है, क्योंकक वह उनके 
अवैध संबंधों की प्रबल ववरोधी थी, हमारी ओर 
से ककसी िी उदारता के हकदार नहीं हैं। ऐसे 
व्यजक्तयों, जो समाज में काले धब्बे हैं, को 
स्वतंत्रता नहीं दी जा सकती है।  
64. नतीजतन, अभियुक्त-अपीलकतागओं द्वारा 
दायर दोनों अपीलें योग्यता से रदहत हैं और 
तदनुसार िाररज कर दी जाती हैं। .  
65. इस र्नणगय की एक प्रर्त अब से संबंगधत 
मुख्य न्यार्यक मजजस्रेर् को िेजी जाए, जो 
इस र्नणगय के सदंिग में संबगंधत जेल अधीक्षक 
को पे्रवषत करेगा। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 140 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
माननीय न्यायमरू्ति उमेश चांि शमाि 

आिराचधक अिील सांख्या 5502 वषण 2017 
रामचांि कुशिाह ...             अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य               ...प्रर्तिािी 

 
अपीलकताि के अधििसता: श्री सुरेश चांद्र 
कुशवाह, श्री रमेश कुमार लसांह, श्री सुरेंद्र मोहन 
लमश्रा 
प्रर्तिािी के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302 - हत्या के सलए िजा - 

आपराधिक प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 161 
और 313 - भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 
- िारा 106 - िजा के खखलाफ अपील - 
आजीिन कारािाि - प्रत्यक्ष िाक्ष्य - 
असभयोजन पक्ष के अनिुार आरोपी और मतृक 
के बीच वििाि हुआ और जब आरोपी ने मतृक 
को पीटना शुरू ककया, तो उनकी बेटी न े
हस्तक्षेप ककया, आरोपी ने अपनी बेटी के िाथ 
भी मारपीट की, इलाज के िौरान उिकी मतृ्यु 
हो गई - माना, मकिि की पुक्ष्ट नहीां की गई 
है और िूचनाकताि या अन्य गिाहों द्िारा 
िाबबत नहीां ककया गया है - िभुािनयपूणि दिन, 
िभी गिाहों ने गिाही िी कक मतृक अपनी बटेी 
के िाथ घर में अकेली थी - आरोपी िामान 
खरीिने गया था - िापि लौटने पर, उिन े
पाया कक उिकी पत्नी की हत्या कर िी गई है 
और उिकी बेटी बिमाशों द्िारा बुरी तरह 
घायल हो गई है - पुसलि स्टेशन पहुांचा, 
दहराित में सलया मतृक - िभी गिाह घर ि े
बाहर थे और अपने काम में व्यस्त थे - 
आरोवपत आिेश को रद्ि ककया जाता है। (पैरा 
15, 16, 19, 21, 22) 
 
आपराधिक अपील स्िीकार की गई। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. जयम्मा एवां अन्य: लछमा िुत्र चांद्यानायका 
एवां अन्य बनाम कर्ण का न्यायालय, 2021 
मुकदमा (एससी) 312 
2. महावीर लसांह बनाम एमिी का न्यायालय, 
2016 मुकदमा (एससी) 1071 
3. मतछन्द्र बनाम सज्जन गिला रांखम्ब एवां 
अन्य, 2017 मुकदमा (एससी) 422 
4. हरिाल लसांह बनाम भागीरर्, 1999 मुकदमा 
(एससी) 617 
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5. रमेश भाई एवां अन्य बनाम राजस्र्ान का 
न्यायालय। 2009 (अनुिूरक) एसीसी 860 
(एससी) 
6. लशवाजी चचांताप्िा िादटल बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र, 2021 0 सुप्रीम (एससी) 121 
7. भास्कर राव एवां अन्य बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य, (2018) 6 एससीसी 591 
8. उजागर लसांह बनाम िुर् राज्य, (2007) 13 
एससीसी 90 
9. नागराज बनाम िुर्, (2015) 4 एससीसी 
739 
10. वसकर बनाम उ.प्र. राज्य, 2011 (2) 
एएलजे 452 एससी 
11. नरु्नी यादव बनाम बबहार राज्य, (1998) 
9 एससीसी 238 
12. कुलपवांदर लसांह बनाम िुर् राज्य, 
एआईआर 2007 एससी 2868 
13. गर्ित लसांह बनाम म.प्र. राज्य, (2018) 
2 एससीसी (कि) 159 
14. कर्ण राज्य बनाम एम.वी. महेश, (2003) 
3 एससीसी 353 
15. जी.एल.मांगराजू @ रमेश बनाम स्टेट ऑफ 
ए.िी., एआईआर 2001 एससी 2677 
16. राजू बनाम स्टेट, एआईआर 2009 एससी 
2171 
17. पवर्टठल ई. एडललांगे बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र, एआईआर 2009 एससी 2067 
18. कृर्ष्र्ा घोष बनाम स्टेट ऑफ डब्ल्यू.बी., 
एआईआर 2009 एससी 2279 
19. देव कन्या ततवारी बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी., (2018) 5 एससीसी 734 
20. राजेश प्रकाश भटनागर बनाम स्टेट 
(ददल्ली) (1985) 28 डेल एलटी 357 

21. प्रभाकर बनाम स्टेट ऑफ महारार्ष्ट्र। 
एआईआर 1982 एससी 1217 
22. जम्मू-कश्मीर बनाम पवजय कुमार एवां 
अन्य, एआईआर 2017 सुप्रीम कोटण 1507 
 
(माननीय न्यायमूततण डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर & 

माननीय न्यायमतूतण उमेश चांद्र शमाण द्वारा 
ददया गया) 

 
1. अपीलकताग के अचधवसता श्री रमेश कुमार 
भसहं, राज्य के भलए श्री एन.के. श्रीवास्तव, 
अिर शासकीय अचधवसता को सुना और 
अलभलखेों का अवलोकन ककया।  
 
2. अपीलकताग द्वारा ददनांक 07.09.2017 के 
र्नणगय और आदेश के खिलाफ प्रस्तुत अपील 
की गई है, जजसके द्वारा अर्तररक्त सत्र 
न्यायाधीश, कुशीनगर ने आरोपी-अपीलकताग को 
धारा 302 भ०द०पव० के तहत अपराध के भलए 
दोषी ठहराया है और आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई है और 20,000 रुपये का जुमागना 
लगाया है और दो साल के साधारण कारावास 
की सजा सुनाई है।  
सूचना भमलने के बाद वववेचना प्रारम्ि हुई और 
थाना अदहरौली बाजार, क्जला: कुशीनगर में 
प्रकरण सांख्या-689 वषग 2014 में प्रार्लमकी 
दजण होने के बाद पुभलस अगधकारी ने जांच शुरू 
की और गवाहों के बयान दजग करने के बाद 
आरोप पत्र दायर ककया।  
4. मामला सत्र न्यायालय के भलए प्रर्तबद्ध था 
और आरोपी को आरोि िढ़ कर सुनाया गया 
तो ऊसने आरोिों से इनकार ककया, दोषी नहीं 
होने का अनुरोध ककया और पवचारर् चाहा।  
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5. आरोप को कानून के दायरे में लाने के भलए, 
अभियोजन पक्ष ने 15 गवाहों की जांच की है 
जो र्नम्नानुसार हैं:  
1 कमलेश, सूचनाकताण और 

अलभयुसत का िुत्र और 
मतृक (?) 

अ०सा०-1 

2 राजेश कुशवाहा, 
अलभयुसत और मतृक का 
िुत्र (?) 

अ०सा०-2 

3 बसांत @ चचरकुट, 
अलभयुसत का पिता  

अ०सा०-3 

4 प्रमोद कुशवाहा, गााँव 
तनवासी  

अ०सा०-4 

5 सांतोष मौयण, मतृक आशा 
का भाई  

अ०सा०-5 

6 रजवती, मतृक की सास  अ०सा०-6 
7 लमकलेश कुशवाहा, 

अलभयुसत और मतृक का 
िुत्र (?) 

अ०सा०-7 

8 रमानांद, मतृक िूजा के 
शव का िांचान का गवाह  

अ०सा०-8 

9 उमेश, मतृक िूजा के 
शव का िांचान का गवाह 

अ०सा०-9 

10 प्रमोद कुमार राय, एस 
आई, पववेचनाचधकारी  

अ०सा०-10 

11 राम गोिाल यादव, 
काांस्टेबल मोहररणर  

अ०सा०-11 

12 डॉ पवजेंदर कुमार, 
क्जन्होंने आशा देवी का 
शव िरीक्षर् ककया  

अ०सा०-12 

13 पवनय कुमार िाठक, 
र्ानाध्यक्ष, उत्तरवती 
पववेचनाचधकारी  

अ०सा०-13 

14 डॉ एस एन ततवारी, 
क्जन्होंने िूजा का शव 
िरीक्षर् ककया 

अ०सा०-14 

15 काांस्टेबल राम टहल 
क्जसने दारोग़ा राम 
बरीक्षा राम के ललए 
अगली गवाही दी क्जसन े
कु. िूजा का िांचनामा 
भरा  

अ०सा०-15 

 
6. इन मौखिक गवादहयों को ववश्वसनीयता देन े
के भलए अभियोजन पक्ष द्वारा र्नम्नभलखित 
दस्तावेज िी दायर ककए गए थे:  
1 तहरीर ररिोटण  प्रदशण क-1 
2 नक़्शा नजरी  प्रदशण क-2 
3 फावडा का फ़दण 

बरामदगी  
प्रदशण क-3 

4 मतृक आशा देवी का 
िांचनामा  

प्रदशण क-4 

5 िुललस फॉमण न-13   प्रदशण क-5 
6 फ़ोटो लाश, मतृक 

आशा देवी  
प्रदशण क-6 

7 जी डी के एक प्रतत  प्रदशण क-7 
8 चचक प्रार्लमकी  प्रदशण क-8 
9 जी डी के एक प्रतत प्रदशण क-9 
10 आशा देवी की शव 

िरीक्षर् ररिोटण  
प्रदशण क-10 

11 आरोि ित्र  प्रदशण क-11 
12 िूजा की शव िरीक्षर् 

ररिोटण  
प्रदशण क-12 

13 िूजा का िांचनामा  प्रदशण क-13 
14 िुललस फॉमण न-33  प्रदशण क-14 
15 िुललस िेिर  प्रदशण क-15 
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16 िूजा की फोटो लाश  प्रदशण क-16 
पवचध पवज्ञान प्रयोगशाला ररपोर्ग पेपर सांख्या-
45/केए-1 को पवचारर् न्यायालय द्वारा धारा 
293 द०प्र०स० के तहत प्रदभशगत नहीं ककया 
गया है।  
7. अपीलकताग के अचधवसता ने सवोच्च 
न्यायालय के र्नम्नभलखित र्नणगयों पर बहुत 
अगधक िरोसा ककया है:  
(a) जयम्मा और अन्य : लछमा पुत्र चंद्य 
नायका और अन्य बनाम कनागर्क राज्य, 2021 
लॉ सूर् (एस.सी.) 312 
(ि) महावीर भसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
2016 ववगध वाद (एस.सी.) 1071  
(c) मर्छन्द्रा बनाम सज्जन गपला रंिंब और 
अन्य, 2017 लॉसरू् (एस.सी.) 422 
(घ) हररयाणा राज्य बनाम िागीरथ, 1999 
ववगध वाद (एस.सी.) 617 
8. ताकक यह तकग  ददया जा सके कक अभियुक्त 
को गलत तरीके से दोषी ठहराया गया है, तथ्य 
के सिी गवाहों ने अभियोजन पक्ष के मामल े
का समथगन नहीं ककया है। सुरेश के साक्ष्य िी 
दजग नहीं ककए गए हैं। केवल डॉक्र्र के साक्ष्य 
के आधार पर, जजसकी पुजष्र् िी नहीं की गई 
है, अभियुक्त को साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 
106 का उपयोग करते हुए दंड़डत ककया गया 
है।  
9. आगे यह तकग  ददया गया है कक घर पर 
हमला करने वाले बदमाश थे और धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अभियुक्त के बचाव पर 
ववचार नहीं ककया गया है।  
10. अपीलकताग के अचधवसता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक कगथत घर्ना 
25.4.2014 को हुई थी, जहां आरोपी-
अपीलकताग ने अपनी पत्नी और बेर्ी को फावडा 

से मार डाला था, हालांकक, अभियुक्त का 
चालान 26.4.2014 को ककया गया था और 
चालान ककए जाने से पहले उसकी गचककत्सकीय 
जांच की गई थी जजसमें पांच चोर्ें पाई गई थीं 
जो अभियोजन पक्ष की कहानी को संददग्ध 
बनाती हैं।  
11. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक 
अभियोजन पक्ष की कहानी ररकॉडग पर साक्ष्य 
का समथगन नहीं करती है क्योंकक औपचाररक 
गवाहों को छोड़कर सिी गवाह िक्षद्रोही गए हैं। 
प्रस्तुत मामले में 9 सरकारी गवाह थे और उन 
सिी ने अभियोजन पक्ष की कहानी को गलत 
ठहराया है, लेककन धारा 161 द०प्र०स० के 
तहत दजग बयानों पर िरोसा करते हुए, आरोपी-
अपीलकताग को गलत तरीके से दोषी ठहराया 
गया है।  
12. यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक चोर्ें 
बरामद हगथयार से मेल नहीं िाती हैं। पुभलस 
द्वारा सूचनाकताण के हस्ताक्षर प्राप्त ककए गए 
थे, अभियोजन पक्ष द्वारा िी साबबत नहीं 
ककया गया है। यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
आरोपी को ववद्वान न्यायाधीश द्वारा गलत 
तरीके से दोषी ठहराया गया है और आरोपी-
अपीलकताग बरी होने का हकदार है।  
13. सबूतों से र्नपर्ने से पहले, आइए हम 
अभियोजन पक्ष के गवाहों के बयान पर ववचार 
करें:  
(क) अ०सा०-1, अभियुक्त और मतृक के पुत्र 
कमलेश ने गवाही दी है कक कगथत घर्ना के 
समय, वह दवाइयां और िाद िरीदने के भलए 
सुकरौली बाजार गया था। उसके वपता (आरोपी) 
अदहरौली बाजार में साइककल की मरम्मत करते 
हैं। उन्होंने एस.आई. द्वारा कहे जाने पर प्रदशण 
क-1 और कई अन्य सादे कागजात पर 



6.इला                     रामचांद्र कुशवाह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                   175 

हस्ताक्षर ककए थे और इंस्पेक्र्र ने उन्हें उसी 
पर हस्ताक्षर करने के भलए डराया था। उसने 
धमकी िी दी कक अगर उसने हस्ताक्षर नहीं 
ककए तो वह उसके वपता को सालों के भलए 
जेल में डाल देगा। हस्ताक्षर भमलने के बाद 
इंस्पेक्र्र ने उसे घर िेज ददया और कहा कक 
उसके वपता बाद में घर जाएंगे। अगले ददन 
उन्हें पता चला कक मेड़डकल कॉलेज गोरिपुर 
में उनकी बहन पूजा की मौत हो गई है। इस 
गवाह ने फावड़ा के फ़दण बरामदगी पर हस्ताक्षर 
को िी मान्यता दी। उसन ेआगे कहा कक जब 
वे घर पर मौजूद नहीं थे, तो कुछ बदमाशों ने 
उसकी मां और बहन को पीर्ा और मार डाला 
था, लेककन पुभलस द्वारा उसका बयान दजग 
नहीं ककया गया था जब वह अगले ददन र्ाना 
गया था, उससे घटनास्र्ल के बारे में पूछताछ 
नहीं की गई थी।  
इस गवाह को िक्षद्रोही घोपषत कर ददया गया। 
अभियोजन पक्ष द्वारा प्रर्तपरीक्षा में, इस 
गवाह ने 25.4.2014 को उसके समक्ष िून से 
सने फावड़ा की बरामदगी स ेइनकार ककया और 
उसके फ़दण बरामदगी को तैयार करने से िी 
इनकार ककया और गवाही दी कक जब उसने 
हस्ताक्षर ककए थे, तो यह एक कोरा कागज 
था। सरकारी मदद के बहाने उनके हस्ताक्षर 
भलए गए थे। उन्होंने आवेदन को एस.िी. को 
देने से इनकार ककया। उन्होंने आगे कहा कक 
उन्होंने िामीणों के अनुरोध पर इस कागज पर 
हस्ताक्षर ककए थे। इस गवाह ने पववेचनाचधकारी 
द्वारा दजग ककए गए बयान से िी इंकार ककया। 
उन्होंने घटनास्र्ल और समय पर अपनी 
उपजस्थर्त से इनकार ककया।  
बचाव पक्ष द्वारा जजरह में, इस गवाह ने 
अभियोजन पक्ष की कहानी से इनकार ककया 

और बयान ददया कक िामीणों से उसे पता चला 
कक तीन बदमाश उसके घर आए, उसकी बहन 
के साथ छेड़छाड़ की और उसकी मां की हत्या 
कर दी। मां-बहन की चीि-पुकार पर जब 
िामीण पहंुचे तो बदमाश िाग चुके थे। 
अहरौली में बस से उतरने के बाद जब उसके 
वपता शाम करीब 4:30 बजे अहरौली बाजार से 
घर आ रहे थे तो पुभलस उन्हें साथ लेकर थाने 
पहंुची। पुभलस के फरमान के अनुसार उसने 
तहरीर भलिी, मना करने पर उसे हत्या के 
मामल े में फंसाने की धमकी दी। उनके वपता 
को न तो घर से गगरफ्तार ककया गया और न 
ही उनके सामने कोई हत्या हुई। इस गवाह ने 
अपने वपता, मां और बहन के बीच ककसी िी 
लड़ाई से इनकार ककया। इस गवाह ने 
अभियोजन पक्ष की कहानी का समथगन नहीं 
ककया है।  
(ि) अ०सा०-2, राजेश कुशवाहा, अ०सा०-1 के 
िाई और अभियुक्त और मतृक के पुत्र न े
गवाही दी है कक कगथत घर्ना के समय वह 
अपने दादा और िाई भमगथलेश के साथ िेतों 
में था। उसके वपता अपनी दकुान का सामान 
िरीदने वपपराइच गए हुए थे। िाई कमलेश 
सुकरौली गए थे। उसकी मां और बहन घर पर 
अकेली थीं। बदमाशों द्वारा अपनी मां और 
बहन की हत्या की सूचना पर वे घर की ओर 
गए जहां उन्हें मां आशा देवी िून से लथपथ 
भमलीं और बहन पूजा को िामीणों ने इलाज के 
भलए ले भलया। कुछ समय बाद उनके वपता 
रामचंद्र वपपराइच से लौरे्। इंस्पेक्र्र के साथ 
पुभलस के जवान घर आए। कानूनी कारगवाई 
शुरू करने के भलए पभुलस न ेकुछ सादे कागजों 
पर उसके िाई और वपता के हस्ताक्षर भलए। 
शाम को उन्हें पता चला कक मेड़डकल कॉलेज में 
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इलाज के दौरान उनकी बहन की िी मौत हो 
गई है। पुभलस उसके बड़े िाई और वपता को 
थाने ले गई लेककन केवल उसका िाई लौर्ा, 
उसके वपता को वहीं रोक ददया गया, उसे सुबह 
आने की उम्मीद थी। इस गवाह ने अपने 
सामने फावडा की बरामदगी स े इनकार ककया 
और गवाही दी कक जब उसन ेफ़दण बरामदगी 
पर हस्ताक्षर ककए थे, तो यह एक सादा कागज 
था।  
इस गवाह को िी िक्षद्रोही घोवषत ककया गया 
था और अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की गई 
थी, जजसमें उसने अभियोजन पक्ष के संस्करण 
का समथगन नहीं ककया था। बचाव पक्ष द्वारा 
जजरह में, गवाह ने अ०सा०-1 के समान कहानी 
को प्रस्तुत ककया।  
 
(ग) अ०सा०-3, बसंत @ गचरकुर्, अभियुक्त-
अपीलकताग के वपता न े गवाही दी है कक जब 
मतृक आशा देवी और पूजा को छोड़कर सिी 
व्यजक्त घर से बाहर थे, तो कुछ बदमाशों ने 
घर में प्रवेश ककया, आशा देवी की हत्या कर 
दी और पूजा को िी घायल कर ददया, जजसकी 
शरारती तत्वों द्वारा की गई चोर्ों के कारण 
मेड़डकल कॉलेज में मतृ्यु हो गई। वह िेत स े
घर पहंुचा तो कई लोगों और पुभलसकभमगयों को 
मौके पर पाया। कुछ सादे कागजों पर 
पुभलसकभमगयों ने उसके हस्ताक्षर करवा भलए। 
इस गवाह ने धारा 161 भ०द०पव० के तहत 
पववेचनाचधकारी द्वारा दजग बयान से इनकार 
ककया।  
इस गवाह को िक्षद्रोही घोवषत ककया गया था 
और अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की गई थी 
जजसमें उसन ेअभियोजन पक्ष के संस्करण का 
िी समथगन नहीं ककया था।  

बचाव पक्ष द्वारा जजरह में, गवाह ने अ०सा०-1 
& 2 के समान बयान ददया है।  
(घ) अ०सा०-4 के श्री प्रमोद कुशवाहा ने गवाही 
दी है कक घर्ना के ददन वह लुगधयाना से घर 
आ रहे थे, स्कूल के पास िीड़ थी। उस े पता 
चला कक कुछ बदमाशों ने आशा देवी की हत्या 
कर दी है और उसकी बेर्ी पूजा को घायल कर 
ददया है। इंस्पेक्र्र ने उसे बुलाया और सादे 
कागजों पर उसके और अन्य व्यजक्तयों के 
हस्ताक्षर भलए। इस गवाह ने जांच पर अपने 
हस्ताक्षर साबबत ककए हैं लकेकन इस बात स े
इनकार ककया है कक उससे पववेचनाचधकारी 
द्वारा पूछताछ की गई थी। इस गवाह को िी 
िक्षद्रोही की घोषणा की गई थी और 
अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की गई थी 
लेककन उसन ेअभियोजन पक्ष का समथगन नहीं 
ककया। बचाव पक्ष द्वारा जजरह में, गवाह ने 
मुख्य िरीक्षर् के बयान को दोहराया है।  
(ङ) अ०सा०-5, संतोष मौयग, मतृका आशा देवी 
के िाई और पूजा के मामा ने गवाही दी है कक 
कुछ बदमाशों ने घर में घुसकर उसकी बहन 
की हत्या कर दी और उसकी ितीजी को बुरी 
तरह पीर्ा जजसके कारण इलाज के दौरान 
उसकी मतृ्य ुहो गई। पुभलस ने असली बदमाशों 
को गगरफ्तार करने के बजाय उसके बहनोई 
रामचंद्र (आरोपी अपीलकताग) को गगरफ्तार कर 
भलया था। पुभलस ने न तो पूछताछ की और न 
ही उसका बयान दजग ककया। गवाह ने शपथ 
पत्र पर अिने हस्ताक्षर को पहचान भलया। इस 
गवाह को िी िक्षद्रोही घोवषत ककया गया और 
अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की गई लेककन 
कोई फायदा नहीं हुआ। बचाव पक्ष द्वारा जजरह 
में, गवाह ने मुख्य िरीक्षर् के बयान को 
दोहराया है।  
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(च) बसंतलाल की पत्नी अ०सा०-6, राजवती ने 
गवाही दी है कक कगथत घर्ना की तारीि को 
कुछ बदमाश उसके पड़ोसी रामचंद्र के घर में 
घुस गए और उसकी पत्नी की हत्या कर दी 
और उसकी बेर्ी पूजा को घायल कर ददया, 
जजसकी मड़ेडकल कॉलेज में मतृ्यु हो गई। जब 
वह गांव आई तो उसे बताया गया कक घर्ना 
के समय रामचंद्र अपनी दकुान पर था और बेरे् 
िी घर पर मौजूद नहीं थे, इसी बीच बदमाशों 
ने घुसकर आशा देवी की हत्या कर दी और 
पूजा की वपर्ाई कर दी। गवाह ने इस बात स े
इंकार कर ददया कक पववेचनाचधकारी द्वारा कोई 
बयान दजग ककया गया था। इस गवाह को िी 
िक्षद्रोही घोवषत ककया गया था और अभियोजन 
पक्ष द्वारा जजरह की गई थी लेककन उसन े
अभियोजन पक्ष का समथगन नहीं ककया। बचाव 
पक्ष द्वारा जजरह में, गवाह ने मुख्य िरीक्षर् 
के बयान को दोहराया है।  
(छ) अ०सा०-7, भमकलेश कुशवाहा, एक 
नाबाभलग गवाह को पहल ेसक्षम गवाह घोवषत 
ककया गया था और उसके बाद उसकी जांच की 
गई थी। इस गवाह ने िी इसी तरह गवाही दी 
कक शाम करीब 4:00 बजे उस ेघर्ना के बारे 
में तब पता चला जब वह अपने िाइयों राजेश, 
कमलेश और दादा बसंत @ गचरकुर् के साथ 
मैदान में था। जब वह घर पहंुचा तो उसे पता 
चला कक बहन को इलाज के भलए गोरिपुर ले 
जाया गया है और शव को थाने ले जाया गया 
है। इंस्पेक्र्र ने अपने िाई कमलेश को थाने में 
बैठाया और वपता को लॉकअप में बंद कर 
ददया। वे बहुत रोए लेककन पभुलस ने उनके 
वपता को नहीं छोड़ा। जब वे घर आए तो उन्हें 
पता चला कक दषु्कभमगयों द्वारा पहंुचाई गई 
चोर्ों के कारण पूजा की इलाज के दौरान मौत 

हो गई थी। गवाह ने इस बात स ेइनकार ककया 
कक पुभलस/इंस्पेक्र्र ने उससे पूछताछ की थी।  
इस गवाह को िी िक्षद्रोही जाने की घोषणा की 
गई थी और अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की 
गई थी लेककन उसने अभियोजन पक्ष का 
समथगन नहीं ककया। बचाव पक्ष द्वारा जजरह में, 
गवाह ने मुख्य िरीक्षर् के बयान को दोहराया 
है।  
(ज) अ०सा०-8, रामानंद ने गवाही दी है कक 
उसके समक्ष शव का कोई पंचायतनामा नहीं 
ककया गया था। इस गवाह को िी िक्षद्रोही 
जाने वाला घोवषत ककया गया था और 
अभियोजन पक्ष द्वारा जजरह की गई थी 
लेककन उसन ेअभियोजन पक्ष का समथगन नहीं 
ककया।  
(i) अ०सा०-9, मतृक पूजा की जांच के गवाह 
उमेश ने पूछताछ पर उसके हस्ताक्षर को 
मान्यता दी है, लेककन गवाही दी है कक उसके 
सामने ऐसा कोई पंचायतनामा नहीं ककया गया 
था और पववेचनाचधकारी ने उसका बयान दजग 
नहीं ककया था। इस गवाह को िी िक्षद्रोही की 
घोषणा की गई थी और अभियोजन पक्ष द्वारा 
जजरह की गई थी लेककन उसने अभियोजन पक्ष 
का समथगन नहीं ककया।  
(ञ) अ०सा०-10, एस.आई. प्रमोद कुमार, 
मामल े के पववेचनाचधकारी ने गवाही दी है कक 
पववेचना उन्हें सौंपी गई थी। प्रार्लमकी दजग 
कराने के बाद उन्होंने भलखित भशकायत की 
नकल करते हुए सूचना देने वाले कमलेश 
कुशवाह का बयान दजग कर उसके कहने पर 
नक़्शा नजरी तैयार ककया, चश्मदीद राजेश 
कुशवाह और आरोपी रामचंदर के बयान दजग 
ककए। इस गवाह ने मतृक आशा देवी की जांच 
(प्रदशण क-4) के साथ संलग्न अन्य कागजात 
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(प्रदशण क-5 से प्रदशण क-7) के साथ नक़्शा 
नजरी (प्रदशण क-2) और फ़दण बरामदगी (प्रदशण 
क-3) को साबबत ककया है। इस साक्षी ने िी 
फावड़ा को एम. प्रदशण.-1, मतृका आशा देवी के 
वस्त्रों को एम. प्रदशण. 2 से 4 और रक्त से 
सना और साधारण भमट्र्ी को एम. प्रदशण.-5 से 
6 के रूप में िी साबबत ककया है। इस गवाह ने 
गवाही दी है कक आरोपी को पूछताछ के बाद 
गगरफ्तार ककया गया था। बाद में उसने बयान 
ददया कक पररवार के सदस्यों और पड़ोभसयों न े
मतृक को उस समय पकड़ा जब वह छत से 
कूदकर िागने की कोभशश कर रहा था।  
 
इस गवाह ने आगे गवाही दी है कक अपराध 
करने में इस्तेमाल ककया गया फावड़ा आरोपी 
की र्नशानदेही पर बरामद ककया गया था, 
लेककन केस-डायरी में बरामदगी का कोई गवाह 
नहीं भमला है। इस पर आरोपी के हस्ताक्षर नहीं 
हैं। इस पर केवल गवाह और उसके द्वारा 
हस्ताक्षर ककए जाते हैं। आरोवपयों के फावडे से 
कोई कफंगर वप्ररं् नहीं भलया गया। इस गवाह ने 
इस बात का ध्यान नहीां ददया कक आरोपी के 
पहने हुए कपड़ों पर िून के धब्बे थे या नहीं। 
वह यह नहीं बता सका कक ककस मामल े पर 
आरोपी, उसकी पत्नी और उनकी बेर्ी के बीच 
वववाद हुआ। आरोपी ने यह नहीं बताया था कक 
उसने मतृक को बरामद फावड़ा से मारा था, 
लेककन कहा था कक उसन ेमतृक को फावड़ा स े
मारा था। इस गवाह न े इस बात से इनकार 
ककया कक जब आरोपी अपनी पत्नी और बेर्ी 
की हत्या के बारे में सूचना देन ेके भलए र्ाना 
गया था, तो उसे पुभलस ने गगरफ्तार कर भलया 
था। उन्होंने आगे इस बात स ेइनकार ककया है 
कक जांच के समय और जब शव को शव 

िरीक्षर् के भलए िेजा गया था, तो प्रार्लमकी 
दजग नहीं की गई थी। इस गवाह ने स्वीकार 
ककया कक उसने मतृक का फावड़ा और कपड़े 
आदद पवचध पवज्ञान प्रयोगशाला को नहीं िेजे 
थे, बजल्क इसे एच.सी श्यामा यादव ने िेजा 
था। उन्होंने स्वीकार ककया कक पंचायतनामा में 
मतृक के कपड़ों पर िून का कोई जजक्र नहीं 
था।  
(k) अ०सा०-11, राम गोपाल यादव, र्ाना-
अदहरौली में कांस्रे्बल मुहररगर, ने गचक 
प्रार्लमकी (प्रदशण क-8) की तैयारी और भसद्ध 
काबगन कॉपी जीडी. (प्रदशण क-9) साबबत कर दी 
है  
(1) अ०सा०-12 डॉ. ववजेन्द्र प्रसाद ने ददनांक 
26042014 को अपराह्न 2.45 बजे मतृक 
आशा देवी के शव का शव िरीक्षर् ककया था। 
यह गवाह मतृका आशा देवी के शव पर चोर् 
के र्नशान के रूप में पाया गया:  
i. दादहनी कक्षा सदहत दादहनी ओर के मुि पर 
10.00 x 8.00 समेी सूजन के साथ संलयन।  
ii. दादहनी िौं के ठीक ऊपर दाईं ओर के माथे 
पर 6.00 x 5.00 समेी सूजन के साथ 
संलयन।  
iii. गदगन के पीछे दाईं ओर 6.00x1.5.00 समेी 
x हड्डी गहरा घाव।  
iv. बाएं इन्फ्रा क्लैववकुलर क्षेत्र पर 3.00 x 
1.00 सेमी x हड्डी गहरा घाव हुआ।  
v. खून ररसता घाव 5.00 x 1.00 सेमी x 
हाइडोइड हड्डी के स्तर पर गदगन के बाईं ओर 
गहरा गुहा।  
vi. बाईं ओर की गदगन पर 7.00 x 6.00 समेी 
सूजन के साथ सलंयन के साथ घषगण।  
vii. दादहने अििाग के पोस्र् पहलू पर सूजन 
5.00 x 4.00 सेमी के साथ संलयन र्नचल े
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भसरे पर दाएं रेड़डयो उल्ना के फै्रक्चर को 
रेिांककत करता है।  
 
आंतररक जांच में इस गवाह ने दादहनी ओर 
ललार् की हड्डी में फै्रक्चर, कर्ी हुई रक्त 
वादहकाओं और हाइडोइड हड्डी का पता लगाया। 
इस गवाह की राय में, मतृ्य ु का कारण 
रक्तस्राव और मतृ्यु िूवण चोर् के पररणामस्वरूप 
झर्का था। गवाह न ेकहा कक चोर् ककसी ठोस 
वस्तु और धारदार हगथयार से लगी होगी। चोर्ें 
तेज धार वाले फावड़ा और कंुद वस्तु से हुई 
थीं।  
(एम) अ०सा०-13, ववनय कुमार पाठक, र्ाना 
प्रभारी, मामले के बाद के पववेचनाचधकारी थे, 
उन्होंने गवाह गचरकुर्, राजवती का बयान िी 
दजग ककया है। उन्होंने मतृक पूजा की िांचनामा 
ररपोर्ग और शव िरीक्षर् ररपोर्ग की िी नकल 
की थी। उन्होंने चंद्रिान यादव, राम नारायण 
भसहं, अर्नल शमाग, अवधेश यादव और मनोज 
गुप्ता के बयान दजग ककए। इस गवाह ने आरोप 
पत्र प्रदशण क-11 प्रस्तुत ककया है।  
(ढ) अ०सा०-14, डा एस.एन र्तवारी, क्जला: 
अस्पताल, गोरिपुर, जजन्होंने ददनांक 
26.04.2014 को सायं 4.10 बजे अभियुक्त की 
पुत्री कुमारी पूजा का शव िरीक्षर् ककया था 
और र्नम्नभलखित चोर्ें पाई थीं;  
(i) एक क्षेत्र वषग 14.00 x 4.00 समेी में 
एकागधक क्षैर्तज रैखिक घषगण छाती के वपछले 
दहस्से पर सूजन का सामना करना पड़ता है।  
(ii) वक्ष गुहा में मौजूद एक लीर्र रक्त के 
अलावा रक्तगुहा के नीचे पसभलयों के रू्र्न े
और फेफड़े के स्वेच्छा के अलावा रक्ताल्प के 
नीचे त्वचा कार्ने पर छाती पर उपजस्थत 
संलयन, सूजन।  

(iii) 700 x 100 समेी आकार में मौजूद 
रक्ताल्मर्ोमा पर ठोड़ी के ऊपर भसला हुआ 
घाव  
इस गवाह की राय में मतृक की मौत सदमे के 
कारण और मतृ्यु िूवण चोर् के पररणामस्वरूप 
हुई थी।  
(ओ) अ०सा०-15, कांस्रे्बल रामर्हल ने गवाही 
दी है कक उनकी उपजस्थर्त में, तत्कालीन 
एस.आई. रामवकृ्ष राज ने मतृक पूजा के शव 
का पंचायतनामा (प्रदशण क-13) ककया था। शव 
को सीलबदं कर होमगाडग राम प्रताप के साथ 
उसकी कस्र्डी में दे ददया गया। इस गवाह ने 
पेपर सांख्या-13 का और पेपर सांख्या-33, फ़ोटो 
लाश और चालान लाश के बारे में माध्यभमक 
साक्ष्य पेश ककए हैं। िांचनामा ररपोर्ग के साथ 
संलग्न कागजात इस गवाह द्वारा प्रदशण क-13 
से क-16 के रूप में साबबत हुए हैं।  
14. अभियोजन साक्ष्य के बदं होने के बाद, 
अभियुक्त का बयान धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत दजग ककया गया था जजसमें उसन े
अभियोजन पक्ष के आरोपों से इनकार ककया था 
और कहा था कक औपचाररक गवाहों ने गलत 
बयान ददए हैं। इसके अलावा उन्होंने कहा है 
कक घर्ना के समय वह घर पर नहीं थे, वह 
सुबह 8:00 बजे अपनी दकुान पर गए थे, जहां 
से वह सामान िरीदने के भलए वपपराइच गए 
थे। जब वह अदहरौली लौर्ा, तो उसे अवैध रूप 
से गगरफ्तार कर भलया गया और पुभलस ने 
पीर्ा।  
15. उपरोक्त साक्ष्य से यह बहुत स्पष्र् है कक 
तथ्य के सिी गवाह िक्षद्रोही गए हैं और 
अभियोजन पक्ष के संस्करण का समथगन नहीं 
ककया है। अभियोजन पक्ष के अनसुार आरोपी 
और मतृका आशा देवी के बीच कुछ वववाद 
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हुआ और जब आरोवपयों ने आशा देवी को 
पीर्ना शुरू कर ददया, तो उनकी बेर्ी पूजा ने 
हस्तक्षेप ककया और अपनी मां को बचाने की 
कोभशश की, आरोपी ने गुस्से में पूजा के साथ 
िी मारपीर् की, जजससे मड़ेडकल कॉलेज, 
गोरिपुर में इलाज के दौरान उसकी मौत हो 
गई।  
16. आक्षेवपत र्नणगय के अवलोकन से आगे, 
यह प्रतीत होता है कक सत्र न्यायाधीश ने 
िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 पर 
दोषभसद्गध और सजा के अपने फैसले को 
आधार बनाया है। रमेश िाई और अन्य बनाम 
राजस्थान राज्य 2009 (पूरक) ए.सी.सी. 860 
(एस.सी.) के फैसले पर िरोसा करते हुए, 
पवचारर् न्यायालय ने र्नष्कषग र्नकाला है कक 
यह पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य (ककसी िी बरकरार 
प्रत्यक्ष साक्ष्य के अिाव में) का मामला है। 
पवचारर् न्यायालय ने सबसे पहले मकसद से 
र्नपर्ा है। प्रार्लमकी में कगथत मकसद की 
पुजष्र् नहीं की गई है और सूचनाकताण या अन्य 
गवाहों द्वारा साबबत नहीं ककया गया है। यह 
कहीं िी स्थावपत नहीं हुआ है कक घर्ना के 
समय आरोपी घर पर था। अभियुक्तों के साथ 
सिी गवाहों ने गवाही दी है और कहा है कक 
आरोपी की अदहरौली बाजार में एक साइककल 
की दकुान थी और दिुागग्यपूणग ददन वह सुबह 
8:00 बजे घर से र्नकला और वपपराइच बाजार 
में अच्छा िरीदने गया, जहां से जब वह 
लगिग 4:30 बजे अदहरौली बाजार लौर्ा, तो 
उसे पता चला कक उसकी पत्नी की हत्या कर 
दी गई है और उसकी बेर्ी को कुछ बदमाशों ने 
बुरी तरह घायल कर ददया है और जब वह 
पहंुचा तो उसे पता चला कक उसकी पत्नी की 
हत्या कर दी गई है और उसकी बेर्ी को कुछ 

बदमाशों ने बुरी तरह घायल कर ददया है और 
जब वह वहां पहंुचा तो र्ाना में उसे दहरासत में 
भलया गया और अगले ददन उसे गगरफ्तार कर 
भलया गया और अपराध के कमीशन में 
इस्तेमाल ककए गए हगथयार के रूप में एक 
फावडा लगाया गया और एक जाली बरामदगी 
ददिाई गई। इस बात का कोई सबूत नहीं है 
कक आरोपी और मतृक के बीच कोई हाथापाई 
हुई थी या नहीं। अभियोजन पक्ष के बयान के 
अनुसार मतृक आशा देवी और पूजा के अलावा 
घर पर और कोई मौजूद नहीं था। पररवार के 
बाकी सदस्य कहीं और थे। जहां तक प्रार्लमकी 
और फ़दण बरामदगी भलिने का सवाल है, 
अभियोजन पक्ष के गवाहों ने गवाही दी है कक 
कई सादे कागजों पर पुभलस द्वारा उनके 
हस्ताक्षर प्राप्त ककए गए थे और पुभलस मामल े
को िोलने और समाप्त करने की जल्दबाजी में 
थी, इसभलए उन्होंने असली बदमाशों को िोजने 
और जानने की कोभशश नहीं की।  
17. चंूकक गवाह िक्षद्रोही हो गए हैं और 
अभियोजन पक्ष के ससं्करण के समथगन में लेन े
के भलए कोई सबूत नहीं है, इसभलए, यह 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत मामला 
बना हुआ है, जजसके भलए आम तौर पर 
मकसद, अंर्तम बार देिा गया, अर्तररक्त-
न्यार्यक स्वीकारोजक्त और बरामदगी पर ववचार 
ककया जाता है और यदद घर्ना घर के अंदर 
हुई थी, तो उपयुक्त मामलों में साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 106 को लागू ककया जा 
सकता है।  
भशवाजी गचतंाप्पा पादर्ल बनाम महाराष्र राज्य, 
2021 सुप्रीम (एस.सी.) 121 के पैरा 11 में, 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार पर मामलों के 
संबंध में भसद्धांत र्नधागररत ककए गए हैं;  
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"11. पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार पर 
दोषभसद्गध के संबंध में कानून को शरद 
बबरधीचंद सारदा बनाम शरद बबरधीचंद सारदा 
के मामले में इस न्यायालय के 5 (2010) 9 
एस.सी.सी. 189 6 (2019) 19 एस.सी.सी. 
447 7 (2006) 12 एस.सी.सी. 254 के फैसल े
में बहुत अच्छी तरह से स्िर्ष्ट पवश्लेषर् ककया 
गया है। महाराष्र राज्य :-  
"153. इस र्नणगय के एक करीबी ववश्लेषण से 
पता चलता है कक एक अभियुक्त के खिलाफ 
एक मामले को पूरी तरह से स्थावपत होने से 
पहले र्नम्नभलखित शतों को पूरा ककया जाना 
चादहए:  
 
(1) जजन पररजस्थर्तयों स ेअपराध का र्नष्कषग 
र्नकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह से स्थावपत 
ककया जाना चादहए।  
यहां यह ध्यान ददया जा सकता है कक इस 
न्यायालय ने संकेत ददया कक संबंगधत 
पररजस्थर्तयों को "स्थावपत ककया जाना चादहए 
या होना चादहए" और "स्थावपत नहीं ककया जा 
सकता है"। न केवल व्याकरखणक बजल्क 
"साबबत ककया जा सकता है" और "साबबत 
ककया जाना चादहए या साबबत ककया जाना 
चादहए" के बीच एक कानूनी अंतर है, जैसा कक 
भशवाजी सहबराव बोबड़े बनाम िारत संघ 
मामले में इस न्यायालय द्वारा अवधाररत 
ककया गया था। महाराष्र राज्य (1973) 2 
एस.सी.सी. 793 जहां दर्प्पखणयां की गई थीं: 
[एस.सी.सी. पैरा 19, पषृ्ठ 807: एस.सी.सी. 
(सी.आर.आई.) पषृ्ठ 1047] "19. ….. र्नजश्चत 
रूप से, यह एक प्राथभमक भसद्धांत है कक 
अभियुक्त को अदालत द्वारा दोषी ठहराए जाने 
से पहले दोषी होना चादहए और न केवल दोषी 

हो सकता है और 'हो सकता है' और 'होना 
चादहए' के बीच की मानभसक दरूी लंबी है और 
र्नजश्चत र्नष्कषों से अस्पष्र् अनुमानों को 
वविाजजत करती है। (2) इस प्रकार स्थावपत 
तथ्य केवल अभियुक्त के अपराध की 
पररकल्पना के अनुरूप होने चादहए, अथागत,् 
उन्हें ककसी अन्य पररकल्पना पर व्याख्या नहीं 
की जानी चादहए, भसवाय इसके कक अभियुक्त 
दोषी है, (3) पररजस्थर्तयां एक र्नणागयक प्रकृर्त 
और प्रववृत्त की होनी चादहए, (4) उन्हें साबबत 
होने वाली पररकल्पना को छोड़कर हर संिव 
पररकल्पना को बाहर करना चादहए, और (5) 
सबूत की एक श्रृंिला इतनी पूणग होनी चादहए 
कक अभियुक्त की बेगुनाही के अनुरूप र्नष्कषग 
के भलए कोई उगचत आधार न छोड़े और यह 
ददिाना चादहए कक सिी मानवीय सिंाव्यता में 
कायग अभियुक्त द्वारा ककया गया होगा।”  
18. मकसद: इस मामले में जहां तक मकसद 
का सवाल है, यह स्थावपत नहीं ककया गया है 
कक आरोपी का मतृक की मौत और उसकी बेर्ी 
को घायल करने का कोई मकसद था। यह पता 
नहीं चल सका कक कोई मकसद था। पत्नी और 
पर्त शांर्त से अपना वैवादहक जीवन व्यतीत 
कर रहे थे और उनके वववाह स ेतीन िाई-बहन 
पैदा हुए थे और सिी संयुक्त पररवार में िुशी 
से रह रहे थे। इस बात का कोई सबूत नहीं है 
कक पर्त और पत्नी के बीच इस घर्ना से पहले 
कोई वववाद हुआ था।  
िास्कर राव और अन्य बनाम महाराष्र राज्य, 
(2018) 6 एस.सी.सी. 591, उज्ज्वल भसहं 
बनाम पंजाब राज्य, (2007) 13 एस.सी.सी. 
90 में, यह माना गया है कक पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के आधार पर मामलों में मकसद का 
महत्व है।  
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भशवाजी गचतंाप्पा पादर्ल बनाम महाराष्र राज्य, 
2021 सुप्रीम (एस.सी.) 121 में, यह माना 
गया है कक पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के मामल े
में, मकसद पररजस्थर्तयों की श्रृंिला को पूरा 
करने के भलए एक महत्वपूणग कड़ी र्निाता है। 
यदद मकसद साबबत नहीं ककया जा सका, तो 
पररजस्थर्तयों की श्रृिंला को पूरा नहीं कहा 
जाएगा।  
प्रत्यक्ष साक्ष्य पर आधाररत मामलों में मकसद 
का ज्यादा महत्व नहीं होता है, लेककन 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार पर मामलों में 
मकसद महत्वपूणग और बहुत अगधक पररणाम 
वाला हो जाता है। कानूनी प्रस्ताव नागराज 
बनाम राज्य, (2015) 4 एस.सी.सी. 739, 
वाक्कर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 2011 (2) 
एएलजे 452 एस.सी. और नथुनी यादव बनाम 
बबहार राज्य, (1998) 9 एस.सी.सी. 238 में 
बताए गए थे।  
इस प्रकार, उपरोक्त चचाग के आधार पर इस 
न्यायालय का ववचार है कक अभियोजन पक्ष 
अपीलकताग के खिलाफ मकसद स्थावपत करने 
और साबबत करने में ववफल रहा है।  
19. अंर्तम बार देिा गया: जहां तक अंर्तम 
बार देिे जाने का संबंध है, ककसी िी गवाह ने 
यह नहीं कहा है कक घर्ना के समय, मतृक 
आरोपी के साथ था। र्नजश्चत रूप से प्रार्लमकी 
में, यह कहा गया है कक मतृका के साथ 
गरमागरम बहस के दौरान, आरोपी ने फावड़ा 
द्वारा उसके साथ मारपीर् शुरू कर दी और 
जब बेर्ी कुमारी पूजा ने अपनी मां की जान 
बचाने की कोभशश की, तो उसके साथ िी 
मारपीर् की गई लेककन यह तथ्य ककसी िी 
गवाह द्वारा साबबत नहीं ककया गया है। 
कमलेश, सूचनाकताण, अ०सा०-1, ने गवाही दी है 

कक उसन ेएस.आई. द्वारा दबाव डाले जाने पर 
प्रदशण क-1 और कई अन्य कागजात पर 
हस्ताक्षर ककए थे और इंस्पेक्र्र ने उस े उसी 
पर हस्ताक्षर करने के भलए डराया था।  
कुमारी पूजा के मरने का बयान दजग नहीं ककया 
जा सका और गोरिपुर के मेड़डकल कॉलेज में 
इलाज के दौरान उसकी मौत हो गई। तथ्य के 
सिी गवाहों न े गवाही दी है कक दिुागग्यपूणग 
ददन सुबह लगिग 8:00 बजे, आरोपी घर से 
र्नकल गया था और अदहरौली में अपनी दकुान 
के भलए सामान िरीदने के भलए वपपराइच गया 
था और जब वह लगिग 4:00 बजे वहां लौर्ा, 
तो उस े अपने घर पर हुई घर्ना के बारे में, 
जब उसने पुभलस से संपकग  ककया, तो पता 
चला। उस े दहरासत में ले भलया गया और 
अगले ददन उसके खिलाफ आरोपी के तौर पर 
मामला दजग ककया गया। ककसी िी ववश्वसनीय 
और ठोस सबूत के अिाव में कक अपराध के 
समय आरोपी अपने घर पर था और घर पर 
रहने के दौरान, मतृक आशा देवी की हत्या कर 
दी गई थी और पूजा बुरी तरह से घायल हो 
गई थी, यह र्नष्कषग नहीं र्नकाला जा सकता है 
कक आरोपी-अपीलकताग के खिलाफ कोई अंर्तम 
साक्ष्य है। उल्लिेनीय है कक मतृक आशा देवी 
के िाई अ०सा०-5 संतोष मौयग ने िी 
अभियोजन पक्ष के बयान का समथगन नहीं 
ककया है और बयान ददया है कक कुछ बदमाशों 
ने घर में घुसकर उसकी बहन की हत्या कर दी 
और उसकी ितीजी को बुरी तरह घायल कर 
ददया। पुभलस ने असली बदमाशों को गगरफ्तार 
करने के बजाय उसके बहनोई को गगरफ्तार कर 
भलया।  
कुलववदंर भसहं बनाम पंजाब राज्य, ए.आई.आर. 
2007 एस.सी. 2868 में, यह माना गया है कक 
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समय और स्थान की र्नकर्ता होनी चादहए। 
इस मामले में इसकी कमी है।  
गणपत भसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2018) 
2 एस.सी.सी. (सी.आर.आई.) 159 में, यह देिा 
गया है, कुछ मामलों में सकारात्मक रूप स े
यह स्थावपत करना मुजश्कल होगा कक मतृक 
को अंर्तम बार आरोपी के साथ देिा गया था 
जब एक लंबा अंतराल होता है और बीच में 
अन्य व्यजक्तयों के आने की संिावना मौजूद 
होती है। यह र्नष्कषग र्नकालने के भलए ककसी 
अन्य सकारात्मक सबूत के अिाव में कक 
आरोपी और मतृक को आखिरी बार एक साथ 
देिा गया था, ऐसे मामलों में अपराध के 
र्नष्कषग पर आना ितरनाक होगा।  
कनागर्क राज्य बनाम एम.वी महेश, (2003) 3 
एस.सी.सी. 353 में, यह माना गया है कक 
केवल आखिरी बार एक साथ देिा जाना यह 
स्थावपत करने और इंगगत करने के भलए 
पयागप्त नहीं है कक मतृक को मौत के घार् 
उतार ददया गया था।  
20. न्यायेतर स्वीकारोजक्त इस मामले में 
पुभलस के समक्ष साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 
25 के तहत ऐसी कोई असाधारण स्वीकारोजक्त 
नहीं है।  
21. बरामदगी: अभियोजन पक्ष के अनुसार 
आरोपी के इशारे पर फावड़ा बरामद ककया गया 
था जजसका इस्तेमाल आरोपी ने कगथत अपराध 
को अंजाम देने में ककया था। यह उल्लेिनीय है 
कक चोर् सांख्या-4 को छोड़कर बाकी चोर्ें कंुद 
वस्तु के कारण हुई थीं और फावड़ा से नहीं हुई 
थीं, अगर इसका उपयोग इसके सामान्य क्रम 
में ककया जाता है। र्नजश्चत रूप से यदद फावड़ा 
के वपछले दहस्से का उपयोग ककया जाता है, तो 
उपरोक्त चोर् हो सकती है जो अभियोजन पक्ष 

का मामला नहीं है कक फावड़ा को पीछे की ओर 
से कंुद वस्तु के रूप में इस्तेमाल ककया गया 
था। पवचध पवज्ञान प्रयोगशाला की ररपोर्ग के 
अनुसार साड़ी और फावड़ा पर इंसानी िून था 
लेककन ब्लड िुप स्थावपत नहीं हो सका। प्रदशण 
क-3 के अनुसार, छत पर बने कमरे से सादा 
फावड़ा बरामद ककया गया था, लेककन आरोपी 
के इशारे पर इसे बरामद नहीं ककया गया था। 
गवाह ववनोद कुमार और कमलेश ने इस बात 
से इनकार ककया है कक उनके सामने ऐसा 
फावड़ा बरामद ककया गया था। उन्होंने गवाही 
दी है कक उनके हस्ताक्षर सादे कागज पर प्राप्त 
ककए गए थे जो बाद में अभियोजन पक्ष के 
पक्ष में फावड़ा के फ़दण बरामदगी के रूप में 
इस्तेमाल ककए गए होंगे।  
जी.एल. मंगराजू @ रमेश बनाम आंध्र प्रदेश 
राज्य, ए.आई.आर. 2001 एस.सी. 2677 में, 
यह माना गया है कक पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
आधार पर एक मामले में एक पररजस्थर्त अपने 
आप में अभियुक्त के अपराध की ओर इशारा 
नहीं कर सकती है। यह सिी पररजस्थर्तयों का 
संचयी पररणाम है, जो मायने रि सकता है। 
इसभलए, न्यायालय के भलए यह उगचत नहीं है 
कक वह एक पररजस्थर्त को दसूरी पररजस्थर्त से 
अलग अथग देने के उद्देश्य से अलग करे।  
जब आरोपी की र्नशानदेही पर कगथत फावड़ा 
बरामद नहीं ककया गया और जब ब्लड िुप 
स्थावपत नहीं ककया जा सका कक हगथयार के 
तेज धार वाले दहस्से में मतृक का ब्लड िुप 
था, तो यह र्नष्कषग नहीं र्नकाला जा सकता है 
कक आरोपी-अपीलकताग द्वारा अपराध करने में 
कगथत फावड़ा का इस्तेमाल ककया गया था।  
22. साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 के बारे 
में;  
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ववद्वान पवचारर् न्यायालय ने पूरी तरह से 
साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 पर अपना 
र्नणगय आधाररत ककया है, इसभलए, इसे उद्धतृ 
करना उगचत होगा जो र्नम्नानुसार है; 
 "106. ववशेष रूप से ज्ञान के िीतर तथ्य 
साबबत करने का बोझ - जब कोई तथ्य ववशेष 
रूप से ककसी व्यजक्त के ज्ञान में होता है, तो 
उस तथ्य को साबबत करने का िार उस पर 
होता है।  
व्याख्या: 
(ए) जब कोई व्यजक्त उस इरादे के अलावा कुछ 
अन्य इरादे से काम करता है जो अगधर्नयम के 
चररत्र और पररजस्थर्तयों स ेपता चलता है, तो 
उस इरादे को साबबत करने का बोझ उस पर 
है।  
(b) A पर बबना दर्कर् के रेलव ेमें यात्रा करने 
का आरोप लगाया जाता है। यह साबबत करने 
का बोझ कक उनके पास दर्कर् था, उन पर है।  
गवाहों के साक्ष्य पर चचाग की गई है। सिी 
गवाहों ने गवाही दी है कक कगथत घर्ना के 
समय, आरोपी अपीलकताग सामान िरीदने के 
भलए वपपराइच बाजार गया था, मतृका अपनी 
बेर्ी कुमारी पूजा के साथ घर में अकेली थी। 
आरोवपयों और मतृकों का अलग-अलग घर था। 
सिी गवाह घर से बाहर थे और अपने काम में 
व्यस्त थे। यहां तक कक अ०सा०-5 संतोष मौयग, 
मतृका आशा देवी के िाई जो कुमारी पूजा के 
मामा िी थे, ने िी यही कहानी स्वीकार की है 
कक कुछ बदमाश घर में घुसे, उनकी बहन की 
हत्या कर दी और उनकी ितीजी को बुरी तरह 
घायल कर ददया, जजसके कारण इलाज के 
दौरान उसकी िी मौत हो गई। उनका यह िी 
दृढ़ ववचार है कक उनके बहनोई आरोपी-
अपीलकताग रामचंद्र ने कगथत अपराध नहीं 

ककया था। अभियोजन पक्ष के ककसी िी गवाह 
ने अभियोजन पक्ष की कहानी का समथगन नहीं 
ककया है। इस प्रकार यह साबबत होता है कक 
पवचारर् न्यायाधीश ने गलत र्नष्कषग र्नकाला 
है कक घर्ना के समय मतृक घर पर आरोपी के 
साथ था और आरोपी की उपजस्थर्त में मतृक 
की हत्या कर दी गई थी। इस अदालत के 
अनुसार ऐसा कोई सबूत नहीं है कक आरोपी की 
अदहरौली बाजार में साइककल की दकुान नहीं थी 
और ददन के समय वह अपनी दकुान छोड़कर 
घर में रहता था और हत्या से ठीक पहले या 
घर्ना के बाद आरोपी वहां था।  
राजू बनाम राज्य, ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 
2171 में, यह माना गया है कक जहां कोई 
मामला पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर पूरी तरह से 
दर्का हुआ है, अपराध के र्नष्कषग को केवल 
तिी उगचत ठहराया जा सकता है जब सिी 
आपवत्तजनक तथ्यों और पररजस्थर्तयों को 
अभियुक्त की र्नदोषता या ककसी अन्य व्यजक्त 
के अपराध के साथ असंगत पाया जाता है।  
ववट्ठल ई एडभलगंे बनाम महाराष्र राज्य, 
ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 2067 में, यह 
माना गया है कक यह साबबत करने की 
जजम्मेदारी अभियोजन पक्ष पर है कक श्रृंिला 
पूणग है और झूठा बचाव या दलील अभियोजन 
मामले में दबुगलता या कमी को ठीक नहीं कर 
सकती है। यदद िरोसा ककया गया सबूत दो 
र्नष्कषों के भलए यथोगचत रूप से सक्षम है, तो 
अभियुक्त के पक्ष में एक को स्वीकार ककया 
जाना चादहए।  
कृष्णा घोष बनाम पजश्चम बंगाल राज्य, 
ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 2279 में, यह 
माना गया है कक जजन पररजस्थर्तयों से 
अभियुक्त के अपराध के बारे में र्नष्कषग 
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र्नकाला गया है, उन्हें उगचत संदेह से परे 
साबबत ककया जाना चादहए और उन 
पररजस्थर्तयों से अनमुार्नत ककए जाने वाल े
प्रमुि तथ्य के साथ र्नकर्ता स े जुड़ा होना 
चादहए।  
देव कन्या र्तवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
(2018) 5 एस.सी.सी. 734 में, यह माना गया 
है कक जब घर्ना का कोई चश्मदीद गवाह नहीं 
है और मामला पूरी तरह से पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य पर आधाररत है, तो अदालत से सबूतों 
का ववश्लेषण करते समय और आरोपी को दोषी 
ठहराते समय अगधक सावधानी बरतने की 
उम्मीद की जाती है। दसूरे शब्दों में, 
पररजस्थर्तयों की सिी संिावनाओं में श्रृंिला 
को अप्रर्तरोध्य र्नष्कषग र्नकालना चादहए कक 
अभियुक्त ने अपराध करने में िाग भलया और 
अपराध ककया।  
ववद्वान पवचारर् न्यायाधीश ने र्नम्नभलखित 
उद्धरणों पर िरोसा ककया है:  
(क) राजेश प्रकाश िर्नागर बनाम राज्य 
(ददल्ली)(1985) 28 ददल्ली लजेफ्र्नेंर् 357; इस 
मामल े में घर्ना रात में हुई थी जब मतृक 
पत्नी, पर्त और दो छोरे् बच्चे कमरे के अंदर 
थे और तीसरे पक्ष द्वारा हस्तक्षेप का कोई 
मौका नहीं था। पर्त-पत्नी को आखिरी बार एक 
साथ देिा गया था; सुबह सड़क पर शव भमलन े
पर माना गया कक आरोपी का अपराध माना 
गया।  
इस मामले में घर्ना ददन के उजाले में हुई 
और ककसी िी गवाह ने यह बयान नहीं ददया 
कक कगथत घर्ना के समय, आरोपी घर पर 
था। सिी गवाहों ने गवाही दी है कक आरोपी 
अदहरौली बाजार में अपनी साइककल की दकुान 
के भलए सामान िरीदने के भलए वपपराइच 

बाजार गया था। इसभलए, दोनों मामलों के 
तथ्यों में अंतर होने के कारण, उद्धतृ मामले 
को इस मामले में लागू नहीं ककया जा सकता 
है।  
(ि) प्रिाकर बनाम महाराष्र राज्य ए.आई.आर. 
1982 एस.सी. 1217; इसमें मौत के समय 
पीड़ड़त की दम घुर्ने से मौत हो गई थी, केवल 
आरोपी पीड़ड़ता के साथ मौजूद था। पीड़ड़ता ने 
जहर देकर आत्महत्या करने की कोभशश की 
और यह माना गया कक पररजस्थर्तजन्य सबूत 
सजा को बनाए रिने के भलए पयागप्त थे।  
इस मामले में यह स्थावपत नहीं ककया गया है 
कक अपराध के समय, अभियुक्त मतृक की 
कंपनी में था, इसभलए, उद्धतृ मामले में 
र्नधागररत भसद्धांतों को प्रस्तुत मामले में लाग ू
नहीं ककया जा सकता है।  
(ग) जम्मू और कश्मीर राज्य बनाम ववजय 
कुमार और अन्य, आकाशवाणी, 2017, 
उच्चतम न्यायालय 1507; इस मामले में 
आरोप था कक आरोपी पर्त ने अपनी पत्नी की 
हत्या की थी। आरोपी के घर के पास नाले से 
शव बरामद ककया गया। शव पर जलन े के 
र्नशान सदहत प्रताड़ना के र्नशान भमले हैं। 
गचककत्सा साक्ष्य ने हत्या की मौत की पुजष्र् 
की। साक्ष्यों से यह िी स्थावपत ककया गया कक 
मतृ्यु से ठीक पहले, मतृका पर्त के साथ रह 
रही थी, इसभलए, सवोच्च न्यायालय ने र्नष्कषग 
र्नकाला कक ऐसी पररजस्थर्तयों में साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 106 के तहत पर्त पर 
यह बताने का िार है कक मतृका की मतृ्यु 
ककन पररजस्थर्तयों में हुई थी और उसका शव 
नाले के पास पाया गया था। चंूकक अपराध 
करने में आरोपी पर्त की संभलप्तता साबबत हो 
चुकी थी, इसभलए आरोपी को धारा 302 
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भ०द०पव० के तहत दोषी ठहराया गया और 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई।  
प्रस्तुत मामले में यह स्थावपत नहीं ककया गया 
है कक पीड़ड़ता और बेर्ी की मौत से कुछ समय 
पहले आरोपी घर में मौजूद था। सिी गवाहों न े
गवाही दी है कक आरोपी सुबह 8:00 बजे अपने 
घर से र्नकला था क्योंकक वह सामान िरीदने 
के भलए अदहरौली बाजार और वपपराइच में 
अपनी दकुान पर गया था। ववश्वसनीय और 
ठोस सबूत के अिाव में कक घर्ना के समय, 
आरोपी मतृक और पूजा के साथ अपन ेघर पर 
था, साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 के तहत 
कोई बोझ आरोपी-अपीलकताग पर नहीं होगा।  
23. ववचारण न्यायाधीश, श्री ववनय कुमार 
(वतगमान में क्जला एवां सत्र न्यायाधीश, इर्ावा 
के रूप में तैनात) की गलती। 
 र्नणगय के पैरा 21 से यह बहुत स्पष्र् है कक 
ववचारण न्यायाधीश ने ववर्नणगयों के शीषग 
दर्प्पणों का केवल भलप्यंतरण ककया है, इसे पढ़े 
बबना, उन्होंने केवल ववर्नणगयों के मुख्य दर्प्पण 
की नकल की है। इस तरह से र्नणगयों का 
हवाला देना पवचारर् न्यायाधीश के आकजस्मक 
दृजष्र्कोण को दशागता है। यहां तक कक उन्होंने 
वतगनी को सही करने की िी परवाह नहीं की 
क्योंकक burden' के स्थान पर burder और 
on के स्थान पर onh रासंकक्रप्र् ककया गया 
है। फैसले के पैरा 22 में 'पोस्र्मॉरटम' को 
'पोस्मार्म' भलिा गया है। चोर्ों के बारे में 
जस्ट को रस्ट, bone deep को bonedip, 
back को beack के रूप में, 'इन्फ्रा 
क्लैववकुलर' को 'इंरा क्ला', region को rigion 
के रूप में, lacerated को lacrated के रूप में, 
level को loved के रूप में, hyoid को hiyod 
के रूप में, abrasion' को 'abrrassion के रूप 

में, swelling’ को 'swiling के रूप में, neck' 
को 'neack के रूप में, aspect' को 'aspeed 
के रूप में, forearm'  को 'fore srm’ के रूप 
में, underline’ को 'induring के रूप में, 
'ulna' को 'albon' के रूप में और end’ नहीं 
भलिा गया है, ‘fracture' को 'facture’ के रूप 
में, frontal bone' को 'frontbone के रूप में 
lungs' को 'lunges के रूप में congested' 
को 'congusted के रूप मे, faecal matters' 
को 'fecal mater के रूप में, gases' को 
'gase’ के रूप में, haemorrhage' को 
'hamingri’ के रूप में, antimortem injury' 
को 'antimortam injuri’ के रूप में, में ललखा 
गया है। र्नणगय के पषृ्ठ 4 पर उसने दरख्वास्त 
भलिा को दरख्वास्त भलिा है उसे दरख्वास्त 
भलिा भलि के रूप में भलिा गया है. फैसले के 
पैरा 24 और 25 में लेिन में कई गलर्तयां की 
गई हैं जैसे 'वक्ष गुहा' को 'कोरेभसल कैबबर्ी' 
भलिा गया है, तीन अन्य स्थानों पर 
िोस्टमॉरटेम' को 'पोस्र्ामर्म' भलिा गया है, 
'उपतनरीक्षक' को 'उपतनरीिक', 'पंचायत 
भलिानामा को  'पंचायत भलिामा नकी, दो 
स्थानों पर 'हस्त भलिे दरख्वास्त भलिाि' 
भलिा गया है' को 'हस्तलेख भलिा' के रूप में 
भलिा गया है। पैरा 28 में 'दरख्वास्त भलिा' 
को 'दरिास्त भलिा दरख्वास्त भलिा' के रूप 
में भलिा गया है। इसी तरह की लेिन 
गलर्तयााँ फैसल ेके पैरा 33 और 34 में की गई 
हैं। ववचारण न्यायाधीश द्वारा भलवपकीय संबंधी 
कई अन्य गलर्तया ंकी गई हैं जो यह दशागती 
हैं कक या तो वह मलू दहन्दी, अंगेर्जी और 
न्यार्यक पूवोदाहरण भलिना नहीं जानते हैं या 
न्यार्यक कायग के संबंध में उनका रवैया बहुत 
ही लापरवाह है।  
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इसभलए ववचारण न्यायाधीशों को एक र्नदेश 
िेजा जाना चादहए कक वे िववष्य में र्नणगय 
भलिते समय और उद्धरणों का उल्लेि करते 
समय सतकग  रहें।  
 
24. पवचारर् न्यायालय ने ऐभलबी की दलील 
पर िी चचाग की है कक केवल ऐभलबी की दलील 
का दावा करने से इसे साबबत नहीं कहा जा 
सकता है। हालांकक, इस न्यायालय के अनुसार, 
जब ररकॉडग पर मौजूद सबूतों से यह उगचत 
संदेह से परे स्थावपत हो जाएगा कक आरोपी ने 
अपराध ककया है और वह अपराध के कगथत 
समय मौके पर मौजूद था, तिी अभियुक्त-
अपीलकताग से उसकी देयता के बारे में 
स्पष्र्ीकरण मांगा जा सकता है। जब ककसी िी 
गवाह ने यह नहीं कहा कक अभियुक्त-
अपीलकताग घटनास्र्ल पर मौजूद था, जैसा कक 
अभियोजन पक्ष न ेआरोप लगाया है, तो बहाना 
साबबत करने का बोझ आरोपी पर क्यों होगा। 
जब तथ्य के सिी चश्मदीद गवाहों के साक्ष्य 
से, यह स्थावपत ककया गया है कक अपीलकताग 
हमेशा की तरह सुबह 8:00 बजे अपना घर 
छोड़ ददया था, तो प्रार्लमकी में केवल 
अप्रमाखणत दावा यह र्नष्कषग र्नकालने के भलए 
पयागप्त नहीं है कक अभियोजन पक्ष का 
संस्करण सत्य, सही और अंर्तम है। प्रार्लमकी 
केवल पुभलस मशीनरी को तेज करने का एक 
साधन है, यह ठोस सबूत नहीं है जजसका 
उपयोग केवल िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम की 
धारा 145 के तहत लेिक का िंडन करने के 
भलए ककया जा सकता है। सूचनाकताण और 
अन्य गवाहों द्वारा यह िी आरोप लगाया गया 
है कक उनके हस्ताक्षर सादे कागजात पर प्राप्त 
ककए गए थे, जजन्हें बाद में पववेचनाचधकारी 

द्वारा सुववधा के अनुसार उपयोग ककया गया 
था।  
25. उपरोक्त चचाग के आधार पर, इस 
न्यायालय का ववचार है कक यदद यह स्वीकार 
ककया जाता है तो यह प्रत्यक्ष साक्ष्य का 
मामला है, क्योंकक गवाहों न े अभियोजन पक्ष 
के संस्करण का समथगन नहीं ककया है और 
अभियुक्त-अपीलकताग की ओर से क्रॉस-वजगन है 
कक कुछ बदमाशों ने पररवार के सदस्यों की 
अनुपजस्थर्त में अपराध ककया था। यह र्नष्कषग 
नहीं र्नकाला जा सकता है कक अभियोजन पक्ष 
उगचत संदेह से परे मामले को साबबत करने में 
सफल रहा है। मौखिक गवादहयों को बाहर करने 
के बाद, जो अभियोजन पक्ष के समथगन में नहीं 
हैं, यह र्नष्कषग र्नकाला जाता है कक यह 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य का मामला था, उस 
मामल े में अर्नवायग तत्व जैस े कक मकसद, 
अंर्तम दृश्य, अर्तररक्त-न्यार्यक स्वीकारोजक्त 
और बरामदगी अभियुक्त-अपीलकताग के खिलाफ 
उगचत संदेह से परे साबबत नहीं हुई है। चंूकक 
इस बात का कोई सबूत नहीं है कक कगथत 
घर्ना के समय आरोपी घर पर था इसभलए, 
साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 106 के तहत कोई 
बोझ आरोपी-अपीलकताग पर नहीं होगा।  
26. इस प्रकार, हर तरह से, इस न्यायालय का 
ववचार है कक अभियोजन अभियुक्त-अपीलकताग 
के खिलाफ उगचत संदेह से परे अपराध साबबत 
करने में बुरी तरह ववफल रहा है। पवचारर् 
न्यायालय िी सबूतों और कानून की मूल्याांकन 
करने में ववफल रहा है और कानून को गलत 
तरीके से लागू ककया है और गलत र्नष्कषग पर 
आया है और बबना ककसी आधार के आरोपी-
अपीलकताग को दोषी ठहराया है और सजा 
सुनाई है।  
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27. तदनुसार, यह अपील सफल होती है और 
ददनांक 7.9.2017 के दोषभसद्गध और सजा के 
आक्षेवपत र्नणगय और आदेश को अिास्त ककया 
जाता है।  

आदेश 
28. अपील की अनुमर्त दी जाती है और 
दोषभसद्गध और सजा के ददनांक 7.9.2017 के 
आदेश और र्नणगय को रद्द ककया जाता है। 
आरोपी अपीलकताग, रामचंद्र को उसके खिलाफ 
लगाए गए धारा 302 भ०द०पव० के आरोप से 
बरी ककया जाता है। अपीलकताग को, यदद ककसी 
अन्य अपराध में वाांतछत नहीं है, तो तत्काल 
ररहा कर ददया जाए।  
 
29. हम इस न्यायालय के रजजस्रार जनरल स े
अनुरोध करते हैं कक वे इस र्नणगय को माननीय 
मुख्य न्यायाधीश के समक्ष रिें कक वे पैरा 23 
में हमारी गचतंा संबंगधत न्यायाधीश को प्रसाररत 
करें ताकक पवचारर् न्यायधीशों को मेड़डकल 
ररपोर्ग और आगधकाररक घोषणाओं का हवाला 
देते समय वे िववष्य में अगधक सावधान रहें।  
30. इस फैसले की प्रर्त के साथ मामले के 
ररकॉडग को प्रेषर् के भलए तुरंत पवचारर् 
न्यायालय को वापस िेजा जाए।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 155 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 01.03.2023 और 

01.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
आदेश सांख्या से प्रर्म अिील 279/1996  

रािेश्याम गुप्ता एिां अन्य..       .अपीलकताि 
बनाम 

कमर उद्िीन एिां अन्य        ...प्रर्तिािी 
 

अपीलकतािओां के अधििसता: श्री माधव जैन 
प्रर्तिादियों के अधििसता:  
ए. सिविल कानून - मोटर िाहन अधिर्नयम, 
1988-िारा 173-मुआिजे की मात्रा-मतृक 
स्िरोजगार की शे्रणी में आता है और िघुिटना 
के िमय उिकी आयु 21-25 िषि के बीच है-
मतृक की आय 1000/- रुपये मानी जाती है, 
क्जिमें भविष्य में होने िाली आय की हार्न के 
सलए आय का 40% जोड़ा जाता है-इिसलए, 
कुल मुआिजा 66000/- रुपये िे 6% की िर 
िे 2,56,800/- रुपये दिया जाता है (पैरा 1 ि े
16) 
बी. हांिागुड़ी लिानी मामले में र्निािररत 
अनुपात के अनुिार, मुआिजे की मूल रासश पर 
अक्जित ब्याज की कुल रासश को वित्तीय िषि िर 
वित्तीय िषि के आिार पर विभाक्जत ककया 
जाना है और यदि ककिी वित्तीय िषि के सलए 
िािेिार को िेय ब्याज 25000/- रुपये ि े
अधिक है, तो कुल मुआिजा 2,56,800/- रुपये 
होगा। 50,000/- िे अधिक की रासश पर, बीमा 
कां पनी/स्िामी आयकर अधिर्नयम, 1961 की 
िारा 194ए (3)(ix) के तहत प्राििार्नत 'स्रोत 
पर कर कटौती' के शीषिक के अांतगित उधचत 
रासश काटने के हकिार हैं और यदि ककिी 
वित्तीय िषि में ब्याज की रासश 50,000/- रुपये 
िे अधिक नहीां है, तो इि न्यायाधिकरण की 
रक्जस्री को िांबांधित आयकर प्राधिकरण िे 
प्रमाण पत्र प्रस्तुत ककए बबना िािेिार को रासश 
िापि लेने की अनुमर्त िेने का र्निेश दिया 
जाता है। (पैरा 14) 
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अपील आांसशक रूप िे स्िीकार की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. एनआईसीएल बनाम प्रर्य सेठी (2014) 4 
टीएसी 637 एससी 
2. सरला वमाण एवां अन्य बनाम डीटीसी 
(2009) 2 टीएसी 667(एससी)] 
3. कुवणन अांसारी @ कुवणन अली एवां अन्य 
बनाम श्याम ककशोर मुमूण एवां अन्य (2021) 4 
टीएसी एससी 
4. ए.वी. िद्मा बनाम वेरु्गोिाल (2012) 1 
जीएलएच एससी 442 
5. श्रीमती हांसागुडी िी. लधानी बनाम द 
ओररएांटल इां.स. कां िनी लललमटेड 2007(2) 
जीएलएच 291 
6. बजाज आललयाांज जनरल इां. कां िनी प्रा. 
लललमटेड बनाम यू.ओ.आई. और अन्य. 
(माननीय न्यायमूततण डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 

द्वारा ददया गया) 
 
1. इस अिील के माध्यम से अिीलकताण न े
1992 के एम. ए. सी.िी सांख्या 38 ( राधे 
श्याम और अन्य बनाम कमर उद्दीन और 
अन्य) में मोटर दघुणटना दावा 
न्यायाचधकरर्/प्रर्म अिर क्जला न्यायाधीश, 
कफरोजाबाद (इसके बाद 'न्यायाचधकरर्' के रूि 
में सांदलभणत) द्वारा ददनाांक 30.11.1995 को 
िाररत फैसले और आदेश को चुनौती दी है, 
क्जसमें दावदेारों / अिीलकताणओां को दावा 
याचचका भरने की तारीख से 12% प्रतत वषण की 
दर से ब्याज के सार् मुआवजे के रूि में 
4,34,000 रुिये अचधतनर्ीत ककए गए।  
2. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता श्री माधव 
जैन को सुना। यह अिील वषण 1994 की है, 

नेशनल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड/प्रत्यर्ी ने इस 
मामले में उिक्स्र्त न होने का पवकल्ि चुना 
है। इस न्यायालय के िास मामले की एक 
िक्षीय सुनवाई के अलावा कोई अन्य पवकल्ि 
नहीां है।  
 
3. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक दावेदार 
- अिीलकताणओां ने 13.9.1991 को सडक 
दघुणटना में राकेश गुप्ता की मौत के ललए मोटर 
वाहन अचधतनयम, 1988 के तहत मुआवजे का 
दावा करने के ललए न्यायाचधकरर् के समक्ष 
इस कर्न के सार् मोटर दघुणटना दावा याचचका 
दायर की कक मतृक राकेश गुप्ता अिने स्कूटर 
से रेलवे स्टेशन की ओर जा रहा र्ा, तभी बस 
िमाांक नां. 81/1027 पविरीत ददशा स ेआ रही 
र्ी, क्जसे उसके चालक द्वारा बहुत तेजी एवां 
लािरवाही से चलाया जा रहा र्ा। इस प्रकार 
चलायी जा रही उसत बस ने मतृक के स्कूटर 
को टसकर मार दी। इस दघुणटना में मतृक को 
काफी गांभीर चोटें आईं और कफरोजाबाद के 
एस.एन. हॉक्स्िटल में इलाज के दौरान उसकी 
मौत हो गई।  
 
4. मुख्य रूि से अचधतनर्ीत मुआवजे से 
व्यचर्त होकर अिीलकताणओां ने यह अिील 
दायर की है।  
 
5. दघुणटना िर पववाद नहीां है। लािरवाही का 
मुद्दा अांततम रूि ले चुका है सयोंकक न तो 
बीमा कां िनी और न ही वाहन के माललक ने 
मौखखक रूि से भी इस िर पववाद ककया है। 
यह भी एक तनक्श्चत तथ्य है कक उसत वाहन 
के चालक के िास दघुणटना वाले ददन वैध एवां 
प्रभावी ड्राइपवांग लाइसेंस र्ा। वाहन का बीमा 
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होना और िॉललसी शतों का उल्लांघन न होना 
एक तनर्ष्कषण है, जो अांततम रूि ल े चुका है। 
तनर्णय ललये जाने वाला एकमात्र मुद्दा 
न्यायाचधकरर् द्वारा अचधतनर्ीत मुआवजे की 
मात्रा है।  
6. अिीलकताणओां-दावेदारों के पवद्वान अचधवसता 
ने प्रस्तुत ककया है कक पवद्वान न्यायाचधकरर् 
ने भपवर्ष्य में होने वाली आय की हातन के ललए 
कोई रालश नहीां जोडी है, जो तथ्यों के अनुसार 
गलत है और गैर-आचर्णक क्षतत के मद में कोई 
रालश नहीां दी है।  
7. पवद्वान न्यायाचधकरर् के अनुसार मतृक 
की आय 1,000/- रूिये प्रतत माह मानी गई 
है। एक ऐसे व्यक्सत की, जो कुां वारा र्ा और 
एक छोटे से गााँव में व्यवसाय कर रहा र्ा, 
दघुणटना के वषण अर्ाणत 1991 में 1,000/- रुिय े
की आय गलत नहीां मानी जा सकती है, 
इसललए, यह दलील कक आय 4,000/- रुिय े
मानी जानी चादहए, स्वीकार नहीां की जा सकती 
है। मतृक स्व- रोजगार की शे्रर्ी में आएगा 
और दघुणटना के समय उसकी उम्र 21-25 वषण 
के बीच र्ी, इसललए, आय का 40% भपवर्ष्य 
में होने वाली आय की हातन के ललए जोडा 
जाएगा और 1/2 व्यक्सतगत खचों के ललए काट 
ललया जाएगा जैसा कक नेशनल इांश्योरेंस कां िनी 
बनाम प्रर्य सेठी [2014 (4) टीएसी 637 
(एससी)] में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
िाररत ककया गया र्ा। मतृक की आयु को 
ध्यान में रखते हुए, श्रीमती सरला वमाण बनाम 
ददल्ली िररवहन तनगम [ 2009 (2) टीएसी 
677 (एससी)] के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के फैसले के आलोक में 18 का 
गुर्क स्वीकायण होगा । ]  

8. जहाां तक गैर-आचर्णक क्षतत का सवाल है, 
न्यायाचधकरर् ने गैर-आचर्णक क्षतत के ललए 
कोई रालश अचधतनर्ीत नहीां की है। प्रर्य सेठी 
(ऊिर) मामले के तनर्णय के आलोक में, माता- 
पिता / दावेदार कुवणन अांसारी उफण  कुवणन अली 
और अन्य बनाम श्याम ककशोर मुमूण और अन्य 
[2021 (4) टीएसी (एससी)] के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय के 
आलोक में सांघ के नुकसान के ललए 30,000/- 
रुिये िाने के हकदार होंगे।  
 
9. इसललए, उिरोसत चचाणओां के मद्देनजर 
अिीलकताणओां-दावेदारों को देय मुआवजे की कुल 
रालश की गर्ना यहाां नीचे की जा रही है:  
(i) वापषणक आय: रु. 12,000/- प्रतत वषण (रु. 
1,000 X 12) 
(ii) भपवर्ष्य की सांभावनाओां के ललए प्रततशत 
40% रु. 4,800/- 
(iii) कुल आय : रु. 12,000/- + रु.4,800/- = 
रु. 16,800/- 
(iv) कटौती के बाद आय 1/2 : रु. 16,800/- 
- रु.8,400/- = रु.8,400/-  
(v) गुर्क लागू: 18  
(vi) तनभणरता का नुकसान: रु. 8,400 /- X 18 
= रु. 1,51,200/-  
(vii) गैर आचर्णक मद के अांतगणत रालश: 
रु.30,000/-  
(viii) कुल मुआवजा: रु. 1,51,200/- + 
रु.30,000/- = रु. 1,81,200/-  
10. जहाां तक ब्याज दर का सवाल है, 12% 
का ब्याज बरकरार रखा गया है। हालााँकक, बढ़ी 
हुई रालश िर दावा याचचका दायर करने की 
तारीख से लेकर अचधतनर्णय तक 9% और 
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उसके बाद रालश जमा होने तक 6% ब्याज 
होगा।  
11. उिरोसत को ध्यान में रखते हुए, अिील 
आांलशक रूि से स्वीकार की जाती है। 
न्यायाचधकरर् द्वारा िाररत तनर्णय और डडिी 
उिरोसत सीमा तक सांशोचधत माने जाएांगे। 
प्रत्यर्ी-बीमा कां िनी उिरोसत तनदेशानुसार आज 
से 12 सप्ताह की अवचध के ब्याज सदहत रालश 
जमा करेगी। िहले से जमा की गई रालश की 
कटौती जमा की जान े वाली रालश स े की 
जाएगी।  
 
12. न्यायाचधकरर् को अलभलखे और कायणवाही 
तुरांत वािस भेजी जाए। दावेदारों को रालश का 
भुगतान ककया जाएगा और कोई भी रालश 
सावचध जमा में नहीां रखी जाएगी।  
 
13. न्यायाचधकरर् की रक्जस्ट्री में रालश जमा 
करने िर, रक्जस्ट्री को िहले अदालती फीस की 
रालश की कमी को, यदद कोई हो, में कटौती 
करने का तनदेश ददया जाता है। 2012 (1) 
जीएलएच (एससी), 442, में प्रकालशत ककए गए 
एवी िद्मा बनाम वेरु्गोिाल, मामले में 
माननीय शीषण न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
अनुिात िर पवचार करते हुए, तनवेश का आदेश 
िाररत नहीां ककया गया है सयोंकक, आवेदक / 
दावेदार न तो अलशक्षक्षत हैं और न ही देहाती 
ग्रामीर् हैं।  
 
14. 2007 (2) जीएलएच 291 में प्रकालशत 
ककए गए श्रीमती हांसागुडी िी. लधानी बनाम द 
ओररएांटल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड, के मामल े
में माननीय गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा 
तनधाणररत अनुिात को ध्यान में रखते हुए 

मुआवजे की मूल रालश िर अक्जणत ब्याज की 
कुल रालश को पवत्तीय वषण से पवत्तीय वषण के 
आधार िर पवभाक्जत ककया जाना है और ब्याज 
ककसी भी पवत्तीय वषण के ललए दावेदार को देय 
रु.50,000/- से अचधक होने िर, बीमा कां िनी / 
माललक आयकर अचधतनयम, 1961 की धारा 
194ए ( 3 ) (ix) के तहत 'स्रोत िर कर 
कटौती' के अनुसार उचचत रालश काटने का 
हकदार है / हैं। और यदद ककसी पवत्तीय वषण में 
ब्याज की रालश 50,000/- रुिये से अचधक नहीां 
है, तो इस न्यायाचधकरर् की रक्जस्ट्री को 
तनदेश ददया जाता है कक वह दावेदार को 
सांबांचधत आयकर प्राचधकरर् से तनगणत प्रमार् 
ित्र प्रस्तुत ककए बबना रालश तनकालने की 
अनुमतत दे। इस उच्च न्यायालय द्वारा आदेश 
सांख्या 23 सन ्2001 ( श्रीमती सुदेस्ना और 
अन्य बनाम हरर लसांह और अन्य) से उत्िन्न 
प्रर्म अिील में िुनपवणलोकन आवेदन सांख्या 
एक सन ्2020 में रालश सांपवतरर् करते समय 
उिरोसत दृक्र्ष्टकोर् को दोहराया गया है। उसत 
तनर्णय को आर / पवशेष लसपवल आवेदन सांख्या 
4800 सन ्2021 में गुजरात उच्च न्यायालय 
द्वारा (ओररएांटल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड 
बनाम मखु्य आयकर आयुसत (टीडीएस) मामल े
में 5.4.2022 को ललए गए तनर्णय में भी 
दोहराया गया  
 
15. यहाां ककए गए सांशोधन के अनुसार 
न्यायाचधकरर् द्वारा उिरोसत याचचका के 
अनुसार नया िुरस्कार ददया जाए। राज्य में 
न्यायाचधकरर् इस अदालत के तनदेशों का 
िालन करेंगे, जैसा कक ऊिर बताया गया है, 
जहाां तक सांपवतरर् का सवाल है, इस िर वादी 
की क्स्र्तत और मामल े के लांबन और ए. वी. 
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ि द्मा (ऊिर) के फैसल ेके अनसुार गौर करना 
चादहए। इसे प्रत्येक मामले के तथ्यों को देखते 
हुए लागू ककया जाना चादहए।  
 
16. न्यायाचधकरर् बजाज आललयाांज जनरल 
इांश्योरेंस कां िनी प्राइवेट लललमटेड बनाम भारत 
सांघ और अन्य मामल ेमें शीषण अदालत द्वारा 
ददनाांक 27.1.2022 के आदेश के तहत जारी 
मागणदशणक लसद्धाांतों का िालन करेगा, क्जसमें 
मुआवजा रखने का उद्देश्य दावेदारों के दहतों 
की रक्षा करना है। लांबी अवचध बीत जान े के 
कारर् रालश बबना एफ. डी. आर. के रार्ष्ट्रीयकृत 
बैंक में दावेदारों के बचत खाते में जमा की 
जाएगी।  
 
आदेश ददनाांक :- 01.3.2023 

(न्यायमूततण डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर,) 
 
अर्तररसत आिेश:-  
 

बीमा कां िनी के अचधकारी अन्य मामलों में 
सुलह के ललए मौजूद हैं। तनर्णय की घोषर्ा के 
बाद, रालश स्वीकार कर ली गई है लेककन 
ब्याज की दर प्रतत वषण 6% होगी, क्जस िर 
दोनों िक्ष सहमत है।  

 
1. अिीलकताणओां के ललए पवद्वान वकील को 
सुना।  
 
2. प्रार्णना के अनुसार राहत दी जाती है 
सयोंकक िक्षकारों ने एकिक्षीय तनर्णय िाररत 
ककए जाने के बाद अिने पववाद को खत्म का 
फैसला कर ललया है।  

3. अिीलकताणओां-आवेदकों के वकील द्वारा 
प्रस्तुत दलीलों के आलोक में, ददनाांक 
1.3.2023 के आदेश में तनम्नललखखत सुधार 
ककया जा रहा है:- 
4. "आदेश के िहले िैराग्राफ की छठी िांक्सत 
में, 4,34,000/- रुिये के स्र्ान िर इसे 
66,000/- रुिये के रूि में िढ़ा जाएगा।  
5. मतृक की आय 1500/- रुिये प्रतत माह 
अर्ाणत 18,000/- रुिये प्रतत वषण, 40% को 
भपवर्ष्य में आय के नुकसान के ललए जोडना 
होगा, मतृक के व्यक्सतगत खचों के ललए 1/2 
की कटौती करनी होगी, 18 का गुर्क ददया 
जाएगा और गैर-आचर्णक क्षतत के ललए 
30,000/- रुिये ददए जाएांगे। इसललए उिरोसत 
चचाण के मद्देनजर मुआवजे की कुल रालश की 
िुनगणर्ना नीचे की जा रही है:- 
(i) वापषणक आय: 18,000/- रुिये प्रतत वषण 
(1,500 x 12 रुिये)  
(ii) भपवर्ष्य की सांभावनाओां के ललए प्रततशत 
40% : 7,200 रुिये / -  
(iii) कुल आय : 18,000 रुिय े + 7,200 
रुिये = 25,200 रुिये /-  
(iv) ½ कटौती के बाद आय = 25,200 रुिय े
/- ? रु. 12,600/- = रु. 12,600/-  
(v) प्रयोज्य गुर्क: 18 
(vi) तनभणरता की हातन : रु. 12,600/- x 18 = 
रु. 2,26,800/- 
(vii) गैर-आचर्णक मद के तहत रालश: रु. 
30,000/- 
(viii) कुल मुआवजा: रु. 2,26,800/- + रु. 
30,000/- = रु. 2,56,800/-  
6. उियुणसत के मद्देनजर, सुधार आवेदन की 
अनुमतत है।  

---------- 
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 मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 09.06.2023 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याचचका सांख्या 

67/2023 
मीरा पाांडे                   ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य.      ..प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: मनुशे्रर्ष्ठ लमश्रा, 
सुशील कुमार लसांह 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., मनोज कुमार 
लमश्रा 
भारत का िांवििान, 1950-अनुच्छेि-226-बांिी 
प्रत्यक्षीकरण- बच्चों की दहराित के मामले पर 
र्नणिय लेते िमय, प्राथसमक और ििोपरर 
विचार बच्चों का कपयाण है, इिसलए माांगें और 
तकनीकी आपवत्तयााँ आड़े नहीां आ िकतीां। 
हालाांकक, बच्चों के कपयाण का फैिला करते 
िमय केिल एक पर्त या पत्नी के दृक्ष्टकोण 
को ध्यान में नहीां रखा जाना चादहए। 
न्यायालयों को बच्चों के ििोत्तम दहत के 
आिार पर ही दहराित के मुद्िे पर फैिला 
करना चादहए। एक बच्चे, विशेष रूप ि े एक 
छोटे बच्चे को माता-वपता िोनों के प्यार, स्नेह, 
िाथ और िुरक्षा की आिश्यकता होती है। यह 
न केिल बच्चे की आिश्यकता है बक्पक उिका 
बुर्नयािी मानिाधिकार भी है। सिफि  इिसलए 
कक माता-वपता एक-ििूरे िे िरू हैं, इिका 
मतलब यह नहीां है कक बच्चे को िो माता-वपता 
में िे ककिी एक की िेखभाल, स्नेह, प्यार या 
िुरक्षा िे िांधचत ककया जाना चादहए- न्याय के 

दहत में, सयोंकक कपयाण प्रेम स्नेह कां पनी की 
िुरक्षा वपता की दहराित में है- माता को 
समलने-जुलने का अधिकार दिया गया है- 
याधचकाकताि दहांि ू अपपिांख्यक और रक्षक 
अधिर्नयम 1956 या िांरक्षक और िाडि 
अधिर्नयम, 1890 के तहत बच्चों की दहराित 
का िािा करने के सलए उधचत मांच िे िांपकि  
करने के सलए स्ितांत्र है। (पैरा 19, 27 और 
28) (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. तनत्या आनांद राघवन बनाम स्टेट (एनसीटी 
ऑफ ददल्ली) और अन्य 2017 8 एससीसी 
454 
2. धनवांती जोशी बनाम माधव उनदे (1998) 
1 एससीसी 112 
3. श्रद्धा कन्नौक्जया (नाबाललग) और अन्य, 
बनाम स्टेट ऑफ यूिी और अन्य बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् सांख्या 716/2020 
4. तेजक्स्वनी गौड एवां अन्य बनाम शेखर 
जगदीश प्रसाद ततवारी एवां अन्य आिराचधक 
अिील सांख्या 838/2019 आदेश ददनाांक 
06.05.2019 
5. मास्टर मनन @ आरुष बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी. एवां अन्य, 18.02.2021 को तनर्णय 
ललया गया 
6. वादहन सससेना (माइनर कॉिणस) एवां अन्य 
बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां अन्य, 27-08-
2021 को तनर्णय ललया गया 
(माननीय न्यायमूततण शमीम अहमद द्वारा ददया 

गया) 
िािः- बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याचचका सांख्या – 
67 वषण 2023 
याचीः- लमराह िाांडेय द्वारा माता इरा शमाण एवां 
एक अन्य 
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प्रत्युत्तरिाताः- उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा प्रमुख 
सचचव, गहृ एवां 3 अन्य 
याची के अधििसताः- मनुशे्रर्ष्ठ लमश्रा, सुशील 
कुमार लसांह 
प्रत्युत्तरिाता के अधििसताः- शासकीय 
अचधवसता मनोज कुमार लमश्रा 
 
माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
1. याची-श्रीमती इरा शमाण के पवद्वान ्
अचधवसता सुश्री सक्षम अग्रवाल एवां सुशील 
कुमार लसांह के सार् श्री शुभम अग्रवाल और 
राज्य-प्रत्युत्तरदाता सांख्या 1 स े 3 के पवद्वान ्
अिर शासकीय अचधवसता-I श्रीमती ककरन लसांह 
एवां प्रेम प्रकाश और प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के 
पवद्वान ्अचधवसता श्री मनोज कुमार लमश्रा को 
सुना और िक्षकारों के बीच अलभवचनों का 
आदान-प्रदान िूवण में ही हो गया है। 
2. याची- इरा शमाण ने तनम्नललखखत अनुतोषों 
के सार् बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका दाखखल की 
हैः 

‘i) बांददयों को व्यक्सतगत रूि 
से शीघ्रतम माननीय 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत 
करने और उसत अप्राप्तवय 
लशशुओां, नामतः रेयान िाांडेय 
और लमराह िाांडेय को उनकी 
माता-याची की अलभरक्षा में 
सुिुदण करने हेतु 
प्रत्युत्तरदातागण़ को आदेश 
देते हुए बांदी प्रत्यक्षीकरर् की 
प्रकृतत ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करने हेतु। 
ii) याची/माता और 
अप्राप्तवय लशशुओां के बीच, 

प्रत्युत्तरदाता सांख्या 1 एवां 2 
के माध्यम से तत्काल और 
वतणमान ररट याचचका के 
लांबबत रहने के दौरान वाताण 
और वीडडयो कॉल के माध्यम 
से बातचीत और वाताण हेतु 
आवश्यक उिबांध करने हेतु 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 हेतु 
तनदेश जारी करने हेतु। 
iii) कोई अन्य आदेश या 
तनदेश जारी करने हेतु जो 
इस माननीय न्यायालय को 
याची के िक्ष में वाद के 
तथ्यों और िररक्स्र्ततयों और 
न्यायदहत में उचचत प्रतीत 
हो। 
iv) ररट याचचका सव्यय 
अनुज्ञात की जाए।’’ 

3. इस न्यायालय ने 20.04.2023 को 
तनम्नललखखत आदेश िाररत ककया र्ाः 

 ‘‘अचधवसता श्री मनोज 
कुमार लमश्रा ने पवरोधी 
िक्षकार सांख्या 4 की ओर से 
न्यायालय में आज अिना 
वकालतनामा दाखखल ककया 
है। वह अलभलेख िर ललया 
जाता है। 
आदेश ददनाांक 02.03.2023 
के अनुिालन में पवरोधी 
िक्षकार सांख्या 4- धीरेंद्र 
िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम 
िाांडेय बांददयों, नामतः, लमराह 
िाांडेय- िुत्री और रेयान िाांडेय- 
िुत्र के सार् इस न्यायालय 
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में उितनरीक्षक श्री रजनीश 
क्व्दवेदी और मदहला काांस्टेबल 
सुश्री अचणना यादव, िुललस 
र्ाना कोतवाली नगर, क्जला 
गोंडा के सार् व्यक्सतगत रूि 
से उिक्स्र्त हुआ है। 
  श्रीमती इरा शमाण, याची भी 
इस न्यायालय के समक्ष 
व्यक्सतगत रूि स े उिक्स्र्त 
है। उसके अचधवसता श्री 
शुभम अग्रवाल द्वारा उसकी 
िहचान की गई है। 
  याची- श्रीमती इरा शमाण के 
पवद्वान ् अचधवसता सुश्री 
सक्षम अग्रवाल के सार् श्री 
शुभम अग्रवाल और राज्य की 
ओर से पवद्वान अिर 
शासकीय अचधवसता श्री 
मनोज लसांह और प्रेम प्रकाश 
और पवरोधी िक्षकार सांख्या 
4 की ओर से पवद्वान ्
अचधवसता श्री मनोज कुमार 
लमश्रा को सुना। 
  पवरोधी िक्षकार सांख्या 4 
की ओर से पवद्वान ्
अचधवसता ने प्रततशिर्ित्र, 
उसकी एक प्रतत याची के 
पवद्वान ् अचधवसता को 
तामील करने के िश्चात,् 
आज इस न्यायालय में 
दाखखल ककया है। उस े
अलभलखे िर ललया जाता है। 
  याची के पवद्वान ्
अचधवसता प्रार्णना करते हैं 

और प्रत्युत्तर शिर्ित्र दाखखल 
करने हेतु चार ददन का समय 
अनुज्ञात ककया जाता है 
  याची, श्रीमती इरा शमाण 
तनवेदन करती है कक वह 
भारत में 2 मई, 2023 तक 
ठहरी है। वह अग्रेतर प्रार्णना 
करती है कक उस े भारत में 
प्रवास के दौरान अिने बच्चों 
से लमलन े हेतु शाम 6.00 
बजे से 7.00 बज े के बीच 
कम स े कम एक घांटा ददया 
जाए और वह अिने बच्चों से 
मोबाइल और वीडडयो कॉल 
िर बात करना चाहती है। 
  श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र 
पविम िाांडेय-पवरोधी िक्षकार 
सांख्या 4 को याची-श्रीमती 
इरा शमाण द्वारा की गई 
प्रार्णना िर कोई आिपत्त नहीां 
है। 
  जैसी प्रार्णना की गई र्ी, 
श्रीमती इरा शमाण, याची को 
2.5.2023 तक भारत में 
उसके प्रवास के दौरान पवरोधी 
िक्षकार सांख्या 4 के वतणमान 
तनवास, अर्ाणत ्ओमेसस आर-
2, बबक्ल्डांग 15, फ्लैट 1104, 
लखनऊ िर शाम 6.00 बजे 
से 7.00 बजे के बीच अिने 
बच्चों से लमलने हेतु अनुमत 
ककया जाता है और उसे शाम 
को दस लमनट तक, ककन्तु 
रात 9.00 बजे के बाद नहीां, 
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मोबाइल और वीडडयो कॉल 
िर अिने बच्चों से बात करने 
हेतु भी अनुमत ककया जाता 
है। 
  यह स्िर्ष्ट ककया जाता है 
कक पवरोधी िक्षकार सांख्या 4 
के तनवास िर श्रीमती इरा 
शमाण के लमलने और मोबाइल 
कॉल के दौरान श्री धीरेंद्र 
िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम 
िाांडेय- पवरोधी िक्षकार सांख्या 
4 कोई अडचन िैदा नहीां 
करेगा। 
  यह वाद अग्रेतर सुनवाई 
हेतु इस न्यायालय के समक्ष 
27.4.2023 को प्रस्तुत ककया 
जाए। 
 
  अगली तनयत तारीख िर, 
श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र 
पविम िाांडेय- पवरोधी िक्षकार 
सांख्या 4 और श्रीमती इरा 
शमाण, याची िुनः व्यक्सतगत 
रूि से इस न्यायालय के 
समक्ष उिक्स्र्त होंगे ककन्तु 
बांददयों, नामतः, लमराह िाांडेय- 
िुत्री और रेयान िाांडेय- िुत्र 
को इस न्यायालय में 
उिक्स्र्त होने की 
आवश्यकता नहीां है जब तक 
बुलाया नहीां जाता है और उस 
अवचध के दौरान उनकी 
अलभरक्षा उनके पिता श्री 
धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम 

िाांडेय- पवरोधी िक्षकार सांख्या 
4 के िास रहेगी।’’ 

4. 27.4.2023 को इस न्यायालय न े
तनम्नललखखत आदेश िाररत ककया र्ाः 
 ‘‘आदेश ददनाांक 20.4.2023 के अनुिालन में 
पवरोधी िक्षकार सांख्या 4-श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  
धीरेंद्र पविम िाांडेय और याची श्रीमती इरा शमाण 
इस न्यायालय के समक्ष व्यक्सतगत रूि से 
उिक्स्र्त हैं और उनके सांबांचधत अचधवसताओां 
द्वारा उनकी िहचान की गई है। 
िक्षकारों के बीच 
अलभवचनों का आदान-
प्रदान ककया गया है। 
वाद आज अांततम रूि स े
सुना जा रहा है। 
  याची-श्रीमती इरा शमाण की ओर से पवद्वान ्
अचधवसता सुश्री सक्षम अग्रवाल और सुशील 
कुमार लसांह के सार् श्री शुभम अग्रवाल और 
पवरोधी िक्षकार सांख्या 1 से 3 की पवद्वान ्
अिर सरकारी अचधवसता-I श्रीमती ककरन लसांह 
और पवरोधी िक्षकार सांख्या 4-श्री धीरेंद्र िाांडेय 
उफण  धीरेंद्र पविम िाांडेय के पवद्वान ्अचधवसता 
श्री मनोज कुमार लमश्रा को सुना। 
तनर्णय आरक्षक्षत। 
तनर्णय की घोषर्ा होने तक, इस न्यायालय 
द्वारा की गई अांतररम व्यवस्र्ा, देखखए आदेश 
ददनाांक 20.4.2023, जारी रहेगी। अग्रेतर 
उिबांध ककया जाता है कक याची-इरा शमाण, यदद 
वह पवदेश में है, उस े अिने बच्चों लमराह 
िाांडेय-िुत्री और रेयान िाांडेय- िुत्र के सार् 
मोबाइल फोन, व्हार्टस एि कॉल या वीडडयो 
कॉल िर भारतीय मानक समय के अनुसार रात 
8.00 बजे से 8.30 बजे के दौरान बातचीत 
करने हेतु अनुज्ञात ककया जाता है।’’ 
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5. याची के पवद्वान ्अचधवसता तनवेदन करते 
हैं कक याची- इरा शमाण का प्रत्युत्तरदाता सांख्या 
4-श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम िाांडेय के 
सार् धमणशाला, दहमाांचल प्रदेश में 15.02.2008 
को दहांद ू रीतत-ररवाज और समारोहों के अनुसार 
पववाह हुआ र्ा। तत्िश्चात,् दांिपत्त अिने अच्छे 
भपवर्ष्य हेतु सांयुसत राज्य अमेररका में बस गए 
रे्। सांयुसत राज्य अमेररका में बसने के 
िश्चात,् उनके पववाह-बांधन के िररर्ामस्वरूि 
दो सांतानें, एक बालक लशशु नामतः मास्टर 
रेयान िाांडेय 02.10.2013 को िैदा हुआ र्ा 
और एक बाललका लशशु नामतः लमराह िाांडेय 
03.04.2018 को िैदा हुई र्ी और उनके िास 
अमेररका का िासिोटण र्ा और अग्रेतर तनवेददत 
ककया गया र्ा कक द्पवतीय लशशु िैदा होने के 
िश्चात ्ितत और ित्नी के बीच सांबांध अचधक 
खराब हो गए रे् और प्रततददन झगडा होने 
लगा र्ा। 
  तत्िश्चात,् याची और प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 
ने ‘‘वैवादहक समझौता अनुबांध’’ के शीषणक वाले 
दस्तावेज (एतद्िश्चात ् ‘‘वै. स. अ.’’ के रूि में 
तनददणर्ष्ट) के माध्यम से 2.6.2022 को एक 
सौहादणिूर्ण समझौता ककया र्ा। समझौता करने 
के िश्चात,् याची और प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 
कुटुांब न्यायालय उिागत हुए रे् और सांयुसत 
राज्य अमेररका में सक्षम क्षेत्राचधकार के 
न्यायालय द्वारा, अर्ाणत ् सुिीररयर कोटण ऑफ 
न्यू जसी चाांसरी डडवीजनः फैलमली िाटण 
सोमरसेट कां ट्री, िारस्िररक सम्मतत द्वारा 
पववाह-पवच्छेद करवा ललया र्ा, देखखए डॉकेट 
सांख्या एफ एम-18-267-22। वैवादहक समझौता 
अनुबांध और पववाह-पवच्छेद की डडिी की, जैसी 
सांयुसत राज्य अमेररका के न्यायालयों द्वारा 
प्रदत्त की गई र्ी, प्रततयााँ इस बांदी प्रत्यक्षीकरर् 

याचचका के सांलग्नक सांख्या 3 एवां 4 के रूि 
में दाखखल की गई हैं। 
6. याची के पवद्वान ् अचधवसता ने अग्रेतर 
तनवेददत ककया है कक प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 
अिने भाई के सार्, सांयुसत राज्य अमेररका में 
आई टी कां िनी चला रहा है और प्रततवषण लाखों 
यू. एस. डॉलसण कमा रहा है ककन्तु याची ने 
पववाह-पवच्छेद के समय तनवाणह व्यय या भरर्-
िोषर् के रूि में प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 से एक 
िैसा भी नहीां ललया र्ा। 
7. याची के पवद्वान ् अचधवसता ने इस 
न्यायालय का ध्यान वै. स. अ. के अनुच्छेद III 
की ओर आकृर्ष्ट ककया है और तनवेदन करता है 
कक लशशुओां की शारीररक अलभरक्षा हेतु ददन 
तनयत रे् ककन्तु प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 न ेयाची 
को अांधेरे में रखा र्ा और ककसी बहाने से 
बच्चों को सांयुसत राज्य अमेररका से भारत में 
अिने िैतकृ स्र्ान िर याची की सम्मतत प्राप्त 
ककए बबना बच्चों को स्र्ायी रूि से बसाने हेतु 
ले आया र्ा जबकक बच्चे सांयुसत राज्य 
अमेररका में िैदा हुए रे् और बसे हुए रे् और 
अिनी माता से जुडे होने के कारर् वे कभी 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के सार् भारत नहीां आना 
चाहते रे्। वह अग्रेतर तनवेदन करता है कक 
आरांलभक रूि से, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 बच्चों 
को याची से बात करने देता र्ा और याची को 
बच्चों से वाताण करने हेतु अनुज्ञात ककया र्ा, 
ककन्तु बाद में कई सप्ताहों तक याची को 
वीडडयो कॉल या फोन कॉल िर भी बात करने 
की अनुमतत नहीां देता र्ा। 
8. याची के पवद्वान ्अचधवसता अग्रेतर तनवेदन 
करते हैं कक कुछ समय के िश्चात ्प्रत्युत्तरदाता 
सांख्या 4 का व्यवहार बहुत असामान्य हो गया 
र्ा और याची को सांदेह होने लगा र्ा और 
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बच्चों के सांबांध में बहुत असुरक्षा महसूस करने 
लगी र्ी। 
9. याची के पवद्वान ्अचधवसता अग्रेतर तनवेदन 
करते हैं कक याची के िुत्र और िुत्री, नामतः, 
रेयान िाांडेय और लमराह िाांडेय, क्जनकी आयु 
वतणमान में िमशः लगभग 9 वषण और 4 वषण 
है, सांयुसत राज्य अमेररका के न्यायालय के 
तनर्णय के पवरुद्ध प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4-पिता 
के अवैध तनरोध में हैं, क्जसके ललए वह 
पवचधतः अचधकृत नहीां है सयोंकक वह सांयुसत 
राज्य अमेररका के माननीय न्यायालय के 
आदेशों का उल्लांघन कर रहा है। 
10. याची के पवद्वान ् अचधवसता अग्रेतर 
तनवेदन करते हैं कक याची िुललस र्ाना, लसपवल 
लाइांस, गोंडा और िुललस अधीक्षक, गोंडा, उत्तर 
प्रदेश गई र्ी और सांिूर्ण घटना की उन्हें 
जानकारी दी र्ी, ककन्तु उन्होंने याची के बच्चों 
का िता-दठकाना जानने हेतु कोई अन्वेषर् नहीां 
ककया र्ा। याची के पवद्वान ्अचधवसता अग्रेतर 
तनवेदन करते हैं कक प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 को 
अिने बच्चों से प्यार और स्नेह नहीां है और 
याची माता, नैसचगणक सांरक्षक्षका होने के कारर् 
अिने बच्चों की अलभरक्षा िाने हेतु पवचधतः 
अचधकृत है और वह अच्छा धन कमा रही है 
और देखभाल कर सकती है। 
11. याची के पवद्वान ्अचधवसता अग्रेतर, उसत 
अप्राप्तवय लशशुओां की अलभरक्षा याची को देने 
की प्रार्णना करते हैं जो अप्राप्तवय लशशुओां की 
जैपवक माता है, इसललए, लशशु सांयुसत राज्य 
अमेररका ले जाए जा सकते हैं जहााँ वे िैदा हुए 
रे् और वतणमान बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका इस 
माननीय न्यायालय द्वारा अनुज्ञात की जाए। 
12. इसके पविरीत, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के 
पवद्वान ्अचधवसता श्री मनोज कुमार लमश्रा न े

प्रततशिर्ित्र दाखखल ककया र्ा, जो अलभलेख 
िर है और तनवेदन करते हैं याची-श्रीमती इरा 
शमाण एक बहुत गैर क्जम्मेदार मदहला है क्जसमें 
ककसी सांबांध हेतु, न अिने ितत और न अिने 
अप्राप्तवय लशशुओां हेतु कोई सम्मान या प्यार 
और चचांता है। उसे प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 और 
अप्राप्तवय लशशुओां के सार् िूरता काररत करने 
हेतु जेल भेजा गया है। वह बहुत चचडचचडे 
स्वभाव वाली एक शराबी मदहला है। वह 
लशशुओां को िीटा भी करती है। वह इतनी 
आत्मकें दद्रत भी है कक उसने अिने िुत्र को, जब 
वह मात्र िााँच वषण आयु का लशशु र्ा अमेररका 
में अकेले छोड ददया र्ा और मात्र अिनी 
आजीपवका हेतु भारत आ गई र्ी। उसने सबस े
छोटी िुत्री को उसकी नानी के सार् रहने हेतु 
धमणशाला, दहमाांचल प्रदेश में छोड ददया र्ा और 
वह स्वयां काम के बहाने बांगलौर चली गई र्ी। 
तर्ापि, मई, 2020 से जुलाई, 2020 तक इरा 
शमाण-याची रार्ष्ट्रव्यािी बांदी के दौरान धमणशाला 
में ठहरी र्ी और एकबार कफर, अगस्त, 2020 
में अिनी दो वषण आयु की ितु्री को धमणशाला में 
छोडकर, बांगलौर चली गई र्ी। वह अग्रेतर 
तनवेदन करता है कक जब लशशु कोपवड से 
सांिलमत हुए रे्, उसका ध्यान लशशुओां की 
देखभाल के स्र्ान िर नई नौकरी खोजने िर 
लगा र्ा। सवाणचधक यह है कक, वह उस समय 
काम नहीां कर रही र्ी, अपितु उसने रेयान 
िाांडेय-िुत्र को िूरे ददन हेतु लशशु-गहृ (िेश) में 
रखना आरांभ कर ददया र्ा, जबकक सांख्या रा. 
में घोर कोपवड चरम िर र्ा, िररर्ामतः, रेयान 
िाांडेय-िुत्र कई बार बीमार िडा र्ा और एक 
बार चचककत्सालय में भती भी करवाना िडा र्ा। 
उसने लशशुओां के प्रतत कोई प्यार और लगाव 
दलशणत नहीां ककया र्ा। वह अग्रेतर तनवेदन 
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करता है कक वै. स. अ. हस्ताक्षररत करते 
समय, याची- इरा शमाण ने जानबूझकर, स्वेच्छा 
से और जानते हुए, एक शतण जोडने िर बल 
ददया र्ा जो उसे प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 की 
अलभरक्षा में उसके लशशुओां को छोडने हेतु 
अनुज्ञात करती है, क्जससे कक उसे अिने 
व्यवसाय के नाम िर ककसी देश में जाने की 
स्वतांत्रता होगी। यह तथ्य, स्वतः दलशणत करता 
है कक याची- इरा शमाण को उसके लशशुओां से 
कोई प्यार और लगाव नहीां है। 
13. प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्
अचधवसता श्री मनोज कुमार लमश्रा ने ित्नी का 
आचरर् और पववाह-पवच्छेद हेतु कारर् और 
ितत के प्रतत काररत िूरता दलशणत करने हेतु वै. 
स. अ. के अनुच्छेद X के खांड 10.1 िर 
पवश्वास व्यसत ककया है, जो एतद्तनम्न दलशणत 
ककया जा रहा हैः 
 ‘‘10. ितत ने अत्यचधक िूरता, जारता, और 
समझौते के अयोग्य मतभेद के वाद हेतुकों के 
अधीन पववाह-पवच्छेद हेतु अिना िररवाद 
दाखखल ककया र्ा। अांततम पवघटन िर, ितत 
अत्यचधक िूरता का अिना आधार प्रत्याहृत 
करने हेतु सहमत होता है और मात्र जारता 
और समझौते के अयोग्य मतभेद के आधारों 
िर कायणवाही करता है। ित्नी ने समझौते के 
अयोग्य मतभेद और अत्यचधक िूरता के 
वादहेतुकों के अधीन अिना प्रततदावा दाखखल 
ककया र्ा। अांततम पवघटन िर, ित्नी अत्यचधक 
िूरता का अिना आधार प्रत्याहृत करने हेतु 
सहमत होती है और समझौते के अयोग्य 
मतभेद के आधारों िर कायणवाही करती है।’’ 
14. प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्
अचधवसता ने पववाह-पवच्छेद की डडिी िर भी 
पवश्ववास व्यसत ककया है और तनवेददत ककया 

है कक पववाह-पवच्छेद की डडिी में तनर्ष्कषण 
अलभललखखत ककया गया है कक प्रत्युत्तरदाता 
सांख्या 4, याची- इरा शमाण के पवरुद्ध जारता 
के आरोि साबबत करने में सफल रहा है। 
पववाह-पवच्छेद की डडिी एतद्तनम्न उद्धतृ की 
जा रही हैः 
 ‘‘यह मामला न्यायालय के समक्ष एक 
तनपवणरोध सुनवाई हेतु आया है और वादी, धीरेंद्र 
िाांडेय का, इहम एस. प्रततददन, इस्क, ऑफ 
ऑकफट कुमणन, िी. ए. द्वारा और प्रततवादी का, 
इरा शमाण, का टाररन आर. क्जम्मेरमन, इस्क. 
ऑफ द डड टोमासो लॉ गु्रि, एल एल सी द्वारा 
प्रतततनचधत्व ककया गया है, और िक्षकारों ने 
एक वैवादहक समझौता अनुबांध ददनाांक 2 जून, 
2022 ककया है, और प्रतीत होता है वादी और 
प्रततवादी 15 फरवरी, 2008 को पववाह के 
बांधन में बांध गए रे् और प्रत्येक ने समझौते 
के अयोग्य मतभेद का वादहेतुक साबबत ककया 
है, और उनके बीच सुलह की कोई युक्सतयुसत 
सांभावना पवद्यमान नहीां है ; इसके सार् वादी 
ने जारता का वादहेतुक साबबत ककया है और 
सफलतािूवणक सह-प्रत्युत्तरदाता िर तामील की 
है ; और 
  अग्रेतर यह प्रतीत होता है कक 
उस समय जब वादहेतुक उत्िन्न 
हुआ र्ा, वादी इस राज्य का 
वास्तपवक नागररक र्ा और तभी 
से और इस वाद की अगली 
कायणवाही आरांभ होने के एक वषण 
से अचधक समय से, तनरांतर ऐसा 
वास्तपवक नागररक रहा है, और   
   अग्रेतर यह प्रतीत होता है कक 
क्षेत्राचधकार यहाां रूल्स ऑफ कोटण के अनुसरर् 
में अक्जणत ककया गया है ; और 
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   अग्रेतर यह प्रतीत होता है कक वादी 
और प्रततवादी के बीच ककया गया एक तनक्श्चत 
वैवादहक समझौता अनुबांध ददनाांक 2 जून, 
2022, िक्षकारों के अचधवसता द्वारा इस 
न्यायालय में प्रस्तुत ककया गया र्ा और यहाां 
सांलग्न है, उसत अनुबांध के तनबांधनों के सांबांध 
में इस न्यायालय द्वारा कोई साक्ष्य नहीां ललया 
गया है ; 
  तदिुराांत, इस 7 जून, 2022 को सुिीररयर 
कोटण, चाांसरी डडवीजन, ऑफ द स्टेट ऑफ न्यू 
जसी द्वारा ; 
  इस न्यायालय की और ऐसे मामलों में 
पवधानमांडल द्वारा बनाए गए और उिबांचधत 
अचधतनयमों की शक्सत और प्राचधकार द्वारा 
आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया जाता है, कक 
वादी, धीरेंद्र िाांडेय, और प्रततवादी, इरा शमाण, 
का एतद्वारा उियुणसत कारर्ों से एकदसूरे का 
पववाह-बांधन से पववाह-पवच्छेद ककया जाता है, 
और उसत िक्षकार और उनमें से प्रत्येक को 
एतद्वारा उसके दातयत्व से स्वतांत्र और 
उन्मुसत ककया जाता है और िक्षकारों के बीच 
पववाह समाप्त होता है और वह एतद्वारा 
पवघदटत होता है ; और 
  अग्रेतर यह आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया 
जाता है कक यहाां िक्षकारों के बीच वैवादहक 
समझौता अनुबांध, क्जसकी एक प्रतत इसके सार् 
सांलग्न है ककन्तु इसके सार् सक्म्मललत नहीां है 
और इस पवचार के सार्, इस तनर्णय का भाग 
बनाए जाने और सक्म्मललत की जाने हेतु 
एतद्वारा इस न्यायालय द्वारा अनुमत की 
जाती है, कक न्यायालय ने उस िर कोई साक्ष्य 
नहीां ललया र्ा और उसत अनुबांध के गुर्ावगुर् 
िर िाररत नहीां ककया है लसवाय इसके कक 
न्यायालय ने अवधाररत ककया है कक दोनों 

िक्षकारों ने स्वैक्च्छक रूि से अनुबांध तनर्ष्िाददत 
ककया है और कक प्रत्येक ने उसके तनबांधन 
उचचत और साम्यािूर्ण के रूि में स्वीकार ककए 
हैं ; और 
  अग्रेतर यह आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया 
जाता है कक िक्षकारों ने जीवन स्तर और एक 
युक्सतयुसत तुलनात्मक जीवन-स्तर को बनाए 
रखने की सांभावना के पववाद्यक िर ियाणप्त 
रूि से कर्न ककया है जैसा क्र्यूज बनाम 
क्र्यूज, 164 एन. जे. 11 (2000) द्वारा 
अिेक्षक्षत है ; और 
  अग्रेतर यह आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया 
जाता है कक िक्षकारों को प्रत्येक और हर 
दातयत्व का िालन करने हेतु तनदेलशत ककया 
जाता है क्जसके ललए उन्होंने उिरोक्ल्लखखत 
ललखखत वैवादहक समझौता अनुबांध की सहमतत 
दी है ; और 
  अग्रेतर यह आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया 
जाता है कक वादी के अचधवसता और प्रततवादी 
के अचधवसता, उन्मुसत होते हैं और उन्हें इस 
तनर्णय की तारीख से 45 ददन के िश्चात ्
अलभलखे के अचधवसता के रूि में एतद्वारा 
उन्मुसत ककया जाता है ; और 
  अग्रेतर यह आदेलशत और न्यायतनर्ीत ककया 
जाता है कक अलभवचन ककए गए और तनर्णय में 
समाधान नहीां ककए गए सभी पववाद्यक 
िररत्यसत माने जाते हैं।’’ 
15. प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्
अचधवसता श्री मनोज कुमार लमश्रा तनवेदन 
करते हैं कक याची- इरा शमाण ने स्वतः ई-मेल 
द्वारा दोनों बच्चों को भारत में ककसी 
प्रततक्र्ष्ठत पवद्यालय में भती करवाने और स्वयां 
की मुलाकात हेतु भारत आते रहने की और 
जब कभी वह भारत आती है वह बच्चों से 
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लखनऊ, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के तनवास 
स्र्ान िर लमलने हेतु सहमतत दी है और इन 
िररक्स्र्ततयों में यह है कक प्रत्युत्तरदाता सांख्या 
4 ने दोनों बच्चों को सी०बी०एस०ई० बोडण, नई 
ददल्ली से सांबद्ध जी. डी. गोइनका िक्ब्लक 
स्कूल, सेसटर बी, सुशाांत गोल्फ लसटी, शहीद 
िर्, लखनऊ में भती करवा ददया र्ा, जहााँ वे 
कक्षा IV और I में िढ़ रहे हैं। याची- इरा शमाण 
द्वारा प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4- धीरेंद्र िाांडेय को 
भेजा गया ई-मेल एतद्तनम्न उद्धतृ हैः 
 ‘‘मैं उनसे कफर बात करूां गी। उन्होंने मुझस े
कल सुबह फोन करने हेतु कहा है। 
 मेरे िासिोटण और आधार की सांलग्न प्रतत भी 
प्राप्त करो। मैं मात्र बच्चों के पवद्यालय में 
भती के उियोग हेतु यह तुम्हें भेज रही हूां। 
आभार सदहत, 

इरा शमाण 
मो- 201-560-7693’’ 

  ई-मेल की प्रतत क्जसमें याची-इरा शमाण ने 
स्वयां भारत में बच्चों की भती हेतु सहमतत दी 
है और बच्चों के भती अलभलेख और ई-मेल, 
प्रततशिर्ित्र के सांलग्नक सांख्या सी ए-2 के 
रूि में सांलग्न हैं। 
16. प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्
अचधवसता तनवेदन करते हैं कक प्रत्युत्तरदाता 
सांख्या 4 को कोई आिपत्त नहीां है यदद, याची- 
इरा शमाण, भारत में अिने प्रवास के दौरान 
लखनऊ में बच्चों से लमलना चाहती है, बशते 
उससे उनके अध्ययन में बाधा न िडे। वह 
अग्रेतर तनवेदन करता है कक दोनों बच्चों का 
प्रवेश, माता- इरा शमाण की सहमतत स ेउियुणसत 
पवद्यालय में कराया गया र्ा। उसने 
22.8.2022 को ई-मेल द्वारा अिने आधार 
काडण और िासिोटण की प्रतत दी है। अतः, यह 

ककसी अवैध तनरोध का मामला नहीां है ककन्तु 
बच्चे अिनी माता की सम्मतत से रह रहे हैं 
और अध्ययन कर रहे हैं। 
17.  प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्
अचधवसता अग्रेतर तनवेदन करते हैं कक पववाह 
समझौता अनुबांध के अनुसार ककसी पववाद की 
क्स्र्तत में, मध्यस्र्ता को वािसी हेतु अनुबांध 
के खांड 3.11 में एक उिबांध है, जो एतद्तनम्न 
उद्धतृ ककया जा रहा है, इसललए यह बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् याचचका िोषर्ीय नहीां है। 
 ‘‘3.11. मध्यस्र्ता की वािसीः िक्षकार 
सहमत हैं कक यदद इस अनुबांध से कोई मतभेद 
उत्िन्न होता है, वे प्रर्मतः उनके बीच इन 
मामलों को सौहादणिूर्ण रूि से समाधान करने 
का प्रयास करेंगे। यदद िक्षकारों में कोई पवरोध 
होता है, वे सहमत हैं कक वे मध्यस्र्ता के 
माध्यम से इन पववाद्यकों का समाधान करने 
का प्रयास करेंगे और समझते हैं कक वे 
न्यायालय के हस्तक्षेि हेतु प्रस्ताव दाखखल 
करने के िूवण सोमरसेट कां ट्री फैलमली मीडडएशन 
प्रोग्राम से सांिकण  कर सकते हैं। िक्षकार सहमत 
हैं कक उनमें से कोई मध्यस्र् से सांिकण  करके 
और सत्र अनुसूचचत करके इस प्रकिया का 
आरांभ कर सकता है। दोनों िक्षकार भावी 
मध्यस्र्ता सत्रों में, सद्भाव से समाधान का 
प्रयास करने हेतु भाग लेने को सहमत हैं।’’ 
18. पवद्वान ् अिर शासकीय अचधवसता-I 
श्रीमती ककरन लसांह ने भी प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 
के पवद्वान ् अचधवसता द्वारा प्रस्तुत तकण  का 
समर्णन ककया है। 
19. िक्षकारों के पवद्वान ् अचधवसता द्वारा 
प्रस्तुत तकों िर पवचार करने के िश्चात,् इस 
न्यायालय ने िाया है कक अप्राप्तवय लशशु को 
माता-पिता दोनों के प्यार और स्नेह स ेवांचचत 
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नहीां रखा जाना चादहए सयोंकक अिवांचन का 
बच्चे के प्रारांलभक वषों में उसके सांवेदनशील 
और मासूम स्वभाव िर गांभीर मनोवैज्ञातनक 
प्रभाव िडता है और इस वाद में अप्राप्तवय 
लशशुओां को उनके माता-पिता के प्यार और 
स्नेह से वांचचत ककया जा रहा है और माता-
पिता अिने बच्चों से सार्णक रूि से बातचीत 
करने में सफल नहीां हैं। जब कभी अप्राप्तवय 
लशशु की अलभरक्षा के सांबांध में ककसी न्यायालय 
के समक्ष कोई प्रश्न उठता है, मामला मात्र 
िक्षकारों के पवचधक अचधकारों िर पवचार करके 
नहीां, अपितु एकमात्र और सवोिरर आधार िर 
पवतनक्श्चत करना चादहए कक लशशु के दहत और 
कल्यार् में सवोत्तम सया होगा। बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् याचचका का प्रारांलभक उद्येश्य, 
जैसा अप्राप्तवय लशशु को लागू होता है, यह 
अवधाररत करना है कक ककसकी अलभरक्षा में 
लशशु का सवोत्तम दहत सांभवतः उन्नत होगा। 
अग्रेतर अलभरक्षा के प्रश्न का अवधारर् 
प्रततवाद करने वाले िक्षकारों की आचर्णक 
िररक्स्र्ततयों को महत्व देकर नहीां ककया जा 
सकता है। मामला एकमात्र शारीररक आराम 
और भौततक लाभ के आधार िर अवधाररत नहीां 
ककया जाएगा जो प्रततवादकताण या दसूरे के घर 
िर उिलब्ध हो सकता है। अग्रेतर तनर्ीत 
ककया गया है कक लशशु के कल्यार् का 
पवतनश्चय लशशु के सामान्य मनोवैज्ञातनक, 
आध्याक्त्मक और भावनात्मक कल्यार् को 
ध्यान में रखकर ककया जाना चादहए। एक लशशु 
की अलभरक्षा हेतु पवरोधी दावेदारों के बीच 
पववादों का समाधान करते समय, न्यायालय 
का उद्देश्य ऐसा अनुिम चुनने का होना 
चादहए जो एक लशशु के स्वस्र् वदृ्चध, पवकास 
और लशक्षा हेतु सवोत्तम व्यवस्र्ा करेगा क्जसस े

कक वह िररिसव वयस्क के रूि में जीवन की 
समस्याओां का सामना करने हेतु तैयार हो 
सके। 
20. वतणमान वाद में यह पववाददत नहीां है कक 
याची- इरा शमाण का पववाह प्रत्युत्तरदाता सांख्या 
4-श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम िाांडेय के 
सार् धमणशाला, दहमाांचल प्रदेश में हुआ र्ा। 
तत्िश्चात,् दांिपत्त अिने अच्छे भपवर्ष्य हेतु 
सांयुसत राज्य अमेररका में बस गए रे्। सांयुसत 
राज्य अमेररका में बस जाने के िश्चात,् उनके 
पववाह-बांधन से दो लशशु िैदा हुए रे्, एक 
बालक लशशु, नामतः, मास्टर रेयान िाांडेय 
2.4.2013 को िैदा हुआ र्ा और एक बाललका 
लशशु, नामतः, लमराह िाांडेय 2.10.2018 को 
िैदा हुई र्ी और उनके िास अमरेरकी िासिोटण 
र्ा। कुछ समय िश्चात ् ितत और ित्नी के 
बीच सांबांध खराब हो गए रे् और प्रततददन 
पववाद होने लगा र्ा। तत्िश्चात,् याची और 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 ने वैवादहक समझौता 
अनुबांध के नाम से दस्तावेज के माध्यम स े
2.6.2022 को एक सौहादणिूर्ण समझौता ककया 
र्ा, समझौता करने के िश्चात,् याची और 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 कुटुांब न्यायालय उिागत 
हुए और सांयुसत राज्य अमेररका में सक्षम 
क्षेत्राचधकार वाले न्यायालय, अर्ाणत ् सुिीररयर 
कोटण ऑफ न्यू जसी डडवीजनः फैलमली िाटण 
सोमरसेट कां ट्री, देखखए डॉकेट नां. एफ एम-18-
267-22, द्वारा िारस्िररक सम्मतत द्वारा 
पववाह-पवच्छेद प्राप्त ककया र्ा और पववाह-
पवच्छेद की डडिी के िररशीलन से, तनर्ष्कषण 
अलभललखखत ककया गया है कक प्रत्युत्तरदाता 
सांख्या 4, ित्नी इरा शमाण के पवरुद्ध जारता 
और समझौते के अयोग्य मतभदेों को साबबत 
करने में सफल रहा र्ा, अतः इस प्रकार की 
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िररक्स्र्तत अप्राप्तवय लशशु के मनोवैज्ञातनक 
व्यवहार िर नकारात्मक प्रभाव डालती है और 
लशशु के कल्यार् में भी नहीां है। 
21. र्नत्य आनांि राघिन बनाम राज्य (एन िी 
टी ऑफ दिपली) एिां एक अन्य (2017) 8 एि 
िी िी 454 के वाद में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह तनर्ीत ककया गया र्ा 
कक न्यायालय का ऐसे मामलों में मुख्य कतणव्य 
यह सुतनश्चय करना है कक सया लशशु की 
अलभरक्षा अपवचधिूर्ण और अवैध है और सया 
लशशु का कल्यार् अिेक्षा करता है कक उसकी 
वतणमान अलभरक्षा िररवततणत करनी चादहए और 
लशशु को ककसी अन्य व्यक्सत की देखरेख और 
अलभरक्षा में देना चादहए। तनर्णय में प्रस्तर 44 
से 47 में ककए गए सुसांगत सांप्रेक्षर् एतद्तनम्न 
उद्धतृ ककए जा रहे हैः 
 
 ‘’44. वतणमान अिील, अप्राप्तवय लशशु को 
प्रस्तुत करने और अलभरक्षा हेतु बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् याचचका स ेउत्िन्न होती है। इस 
न्यायालय ने, कान ू िन्याल बनाम क्जला 
मक्जस्रेट, िाक्जिसलांग, (1973) 2 एि िी िी 
674 में तनर्ीत ककया है कक बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
आवश्यक रूि से न्याय के तांत्र िर पवचार करने 
वाली एक प्रकियात्मक ररट है। ररट का 
अांततनणदहत उद्येश्य ऐस े व्यक्सत की तनमुणक्सत 
सुरक्षक्षत करना र्ा जो अिनी स्वतांत्रता से 
अवैध रूि स े वांचचत ककए गए रे्। बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् ररट उस व्यक्सत को, जो ककसी 
अन्य को अलभकचर्त रूि से अपवचधिूर्ण 
अलभरक्षा में रखे है, ऐस ेव्यक्सत को न्यायालय 
में प्रस्तुत करने की अिके्षा करते हुए, सांबोचधत 
आदेश है। न्यायालय के समक्ष व्यक्सत को 
प्रस्तुत करने िर, िररक्स्र्ततयों की, क्जसमें 

सांबांचधत की अलभरक्षा तनरुद्ध की गई है, 
न्यायालय द्वारा जााँच की जा सकती है और 
अलभकचर्त अपवचधिूर्ण प्रततरोध की सम्यक् 
जााँच करने के िश्चात ् उियुसत तनदेश िाररत 
कर सकता है, जो उचचत और उियुसत समझे। 
उच्च न्यायालय ऐसी कायणवादहयों में, व्यक्सत 
की स्वतांत्रता के अचधकार के तत्काल अवधारर् 
और उसकी तनमुणक्सत हेतु एक जााँच सांचाललत 
करता है जब तनरोध अपवचधिूर्ण िाया जाता है। 
45. अप्राप्तवय लशशु की अलभरक्षा के सांबांध में 
ककसी याचचका में, बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट 
जारी करने हेतु इस न्यायालय ने िैयि 
िलीमदु्िीन बनाम रुखिाना, (2001) 5 एि 
िी िी 247 में तनर्ीत ककया है कक न्यायालय 
का ऐसे मामलों में मुख्य कतणव्य यह सुतनश्चय 
करना है कक सया लशशु की अलभरक्षा 
अपवचधिूर्ण और अवैध है और सया लशशु का 
कल्यार् अिेक्षा करता है कक उसकी वतणमान 
अलभरक्षा िररवततणत करनी चादहए और लशशु को 
ककसी अन्य व्यक्सत की देखरेख और अलभरक्षा 
में देना चादहए। ऐसा करते समय, सवोिरर 
पवचार लशशु के कल्यार् के बारे में होना 
चादहए। एसलजाबेथ दिनशॉ बनाम अरिांि एम. 
दिनशॉ, (1987) 1 एि िी िी 42 में यह 
तनर्ीत ककया गया है कक ऐसे वादों में मामला 
मात्र िक्षकारों के पवचधक अचधकारों के सांदभण में 
नहीां, अपितु एकमात्र और सवोिरर आधार िर 
पवतनक्श्चत ककया जाना है कक लशशु के दहत 
और कल्यार् में सवोत्तम सया होगा। 
अियाणप्तवय की सुरक्षा के मामलों में िरीक्षा 
करने में उच्च न्यायालय की भूलमका सवोिरर 
जनक क्षेत्राचधकार के लसद्धाांत की कसौटी िर 
है, सयोंकक अप्राप्तवय, अिीलार्ी द्वारा पवश्वास 
ककए गए न्यायालय के क्षेत्राचधकार के भीतर है। 
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इस प्रततिादना िर तनर्णयों की सांख्या बढ़ाने की 
आवश्यकता नहीां है। 
46. उच्च न्यायालय, अप्राप्तवय के सांबांध में 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट जारी करने हेतु 
याचचका िर पवचार करते समय, ददए गए 
मामल ेमें, उियुणसत तनददणर्ष्ट प्रततक्र्ष्ठत पवचधक 
क्स्र्तत सदहत, पवद्यमान सभी तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों को मक्स्तर्ष्क में रखते हुए लशशु 
को लौटाने का तनदेश दे सकता है या लशशु की 
अलभरक्षा िररवततणत करने से इांकार कर सकता 
है। एक बार िुनः, हम यह कहने की शीघ्रता 
कर सकते हैं कक प्रत्येक वाद में न्यायालय का 
पवतनश्चय, लशशु के कल्यार् िर, जो सवोिरर 
पवचार है, पवचार करते समय इसके समक्ष लाए 
गए वाद के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों की 
समग्रता िर तनभणर होना चादहए। पवदेशी 
न्यायालय का आदेश लशशु के कल्यार् को 
ध्यान में रखते हुए होना चादहए। अग्रेतर, बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् की ररट का उिचार मात्र पवदेशी 
न्यायालय द्वारा इसके क्षेत्राचधकार के भीतर 
एक व्यक्सत के पवरुद्ध ददए गए तनदेशों के 
प्रवतणन मात्र हेतु प्रयुसत नहीां ककया जा सकता 
है और उस क्षेत्राचधकार को तनर्ष्िादन न्यायालय 
के क्षेत्राचधकार में िररवततणत नहीां ककया जा 
सकता है। तनस्सांदेह रूि से, ररट याची, लशशु 
की अलभरक्षा हेतु, ऐसे अन्य उिचार का आश्रय 
ले सकता है जो पवदेशी न्यायालय द्वारा िाररत 
आदेश के प्रवतणन हेतु पवचध में अनुमत हो या 
ककसी अन्य कायणवाही का आश्रय ले सकता है 
जो भारतीय न्यायालय के समक्ष अनमुत हो 
सकती है, यदद ऐसा सुझाव ददया जाता है। 
47. बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका, यर्ोसत में, 
उच्च न्यायालय को आरांभ में िरीक्षा करनी 
चादहए, सया अप्राप्तवय ककसी अन्य व्यक्सत 

(ररट याचचका में नालमत प्राइवेट प्रत्युत्तरदाता) 
की अवैध या अपवचधिूर्ण अलभरक्षा में है। 
वतणमान जैसे वाद में, उस पववाद्यक िर पवचार 
करने हेतु, यह ध्यान देना ियाणप्त है कक 
प्राइवेट प्रत्युत्तरदाता कोई अन्य नहीां अपितु 
उनकी जैपवक माता होने के कारर् अप्राप्तवय 
की नैसचगणक सांरक्षक्षका है। जब वह तथ्य 
सुतनक्श्चत हो जाता है, यह उिधाररत ककया जा 
सकता है कक अिनी माता के िास अप्राप्तवय 
की अलभरक्षा पवचधिूर्ण है। ऐसे मामले में, मात्र 
आिवाददक क्स्र्तत में, अप्राप्तवय (बाललका 
लशशु) की अलभरक्षा, ररट क्षेत्राचधकार के प्रयोग 
में, उसकी माता से लेकर, ितत (लशशु के पिता) 
सदहत ककसी अन्य व्यक्सत को ददए जाने हेतु 
आदेलशत ककया जा सकता है। अपितु, दसूरे 
माता या पिता से लशशु की अलभरक्षा प्राप्त 
करने हेतु पवदहत ककए गए मूल उिचार का 
आश्रय लेने हेतु कहा जा सकता है। 
  इसी प्रकार से, िनिांती जोशी बनाम 
महािेि उां डे (1998) 1 एि िी िी 112, के 
वाद में माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनर्णय 
के प्रस्तर 27, 29, 30 में तनम्नवत ्सांप्रेक्षक्षत 
करने की कृिा की हैः 
 ‘’27. ....... तर्ापि, इस तथ्य की दृक्र्ष्ट से 
कक लशशु भारत में अिनी माता के सार् 
लगभग बारह वषण तक रहा र्ा, इस न्यायालय 
ने तनर्ीत ककया र्ा कक यह सांयुसत राज्य 
अमेररका को लशशु को लौटाने हेतु सांक्षक्षप्त 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग इस आधार िर नहीां 
करेगा कक 1984 में इस े सांयुसत राज्य 
अमेररका से हटाना सांयुसत राज्य न्यायालयों के 
आदेशों के प्रततकूल र्ा। यह भी तनर्ीत ककया 
गया र्ा कक जब कभी ककसी अप्राप्तवय लशशु 
की अलभरक्षा के सांबांध में ककसी न्यायालय के 
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समक्ष प्रश्न उत्िन्न होता है, मामला, मात्र 
िक्षकारों के पवचधक अचधकारों के पवचार िर 
नहीां, अपितु एकमात्र और सवोिरर आधार िर 
पवतनक्श्चत ककया जाना है कक लशशु के दहत 
और कल्यार् में सवोत्तम सया होगा।’’ (बल 
प्रदान ककया गया) िुनः प्रस्तर 29 एवां 30 में, 
तीन-न्यायाधीशों की िीठ ने इस प्रकार सांप्रेक्षक्षत 
ककया र्ाः- 

 
‘‘29. न्यायालय के, जहााँ िक्षकारों ने अिना 
वैवादहक घर बनाया है, आदेशों के उल्लांघन में 
एक देश से दसूरे देश एक माता/पिता द्वारा 
लशशु की अलभरक्षा हटाने के मामले िर पवचार 
करते समय, उस देश के न्यायालय को, क्जसमें 
लशशु ले जाया गया है, प्रर्मतः इस प्रश्न िर 
पवचार करना चादहए कक सया न्यायालय 
अलभरक्षा के प्रश्न िर पवस्ततृ जााँच कर सकता 
र्ा या सांक्षक्षप्त रूि से मामले िर पवचार करते 
हुए एक माता/पिता को लशशु की अलभरक्षा उस 
देश को लौटाने हेतु आदेश कर सकता है, जहााँ 
से लशशु को हटाया गया र्ा और लशशु के 
कल्यार् से सांबांचधत सभी िहलुओां िर उसके 
अिने देश में पवचार ककया जाएगा। सया 
न्यायालय को दृक्र्ष्टकोर् अिनाना चादहए कक 
एक पवस्ततृ जााँच आवश्यक है, प्रत्यक्ष रूि स े
न्यायालय सवोिरर पवचार के रूि में, लशशु के 
कल्यार् और सुख और क्स्र्रता और सुरक्षा, 
प्यार और समझ के सार् देखरेख और 3 
जुलाई, 2017 को तनत्य आनांद राघवन बनाम 
एन सी टी ऑफ ददल्ली राज्य के ददशातनदेश 
और लशशु के चररत्र, व्यक्सतत्व और प्रततभा के 
िूर्ण पवकास सदहत सभी सुसांगत िहलुओां िर 
पवचार करने हेतु बाध्य है। ऐसा करते समय, 
उसकी अलभरक्षा के सांबांध में पवदेशी न्यायालय 

के तनर्णय को सम्यक् महत्व ददया जा सकता 
है; पवदेशी तनर्णय का महत्व और प्रेरक प्रभाव 
प्रत्येक वाद की िररक्स्र्ततयों िर तनभणर करेगा। 
 
30. तर्ापि, ऐसे वाद में जहााँ न्यायालय, 
जन्मभूलम देश के, क्जसका वाद में उत्िन्न 
पववाद्यकों के सार् घतनर्ष्ठ सांबांध और 
सवाणचधक अांतरांग सांिकण  है, न्यायालय के 
क्षेत्राचधकार को ध्यान में रखते हुए लशशु की 
अलभरक्षा उसके अिने देश को वािस करने हेतु 
इसके क्षेत्राचधकार का सांक्षक्षप्त रूि से प्रयोग 
करने का पवतनश्चय करता है, न्यायालय लशशु 
के कल्यार् के सांबांध में िहलुओां को उसके 
अिने जन्मभूलम देश के न्यायालय द्वारा 
अन्वेषर् ककए जाने हेतु छोड सकता है सयोंकक 
वह लशशु के सवोत्तम दहत में होगा। मेकी 
बनाम मेकी में ददया गया सांकेत कक ऐस े
मामले हो सकते हैं क्जनमें एक क्षेत्राचधकार में 
न्यायालय हेतु यह तनदेश करते हुए एक आदेश 
करना इस आधार िर उियुसत हो सकता है कक 
लशशु को, लशशु की देखरेख के सांबांध में पववाद 
के गुर्ावगुर् का अन्वेषर् ककए बबना पवदेशी 
क्षेत्राचधकार को लौटाया जाए कक ऐसा आदेश 
लशशु के सवोत्तम दहत में है, जो एल (माइनसण) 
में स्िर्ष्ट ककया गया है, समीक्षा और उस 
दृक्र्ष्टकोर् को धनवांती जोशी में इस न्यायालय 
द्वारा अनुमोददत ककया गया है। समान 
दृक्र्ष्टकोर् एच. (इांफैं र्टस) में कोटण ऑफ अिील 
द्वारा अिनाया गया है, समीक्षा इस न्यायालय 
द्वारा एललजाबेर् ददनशॉ में अनुमोददत की गई 
है।’’ 
इसी प्रकार से, श्रद्धा कनौक्जया (अप्राप्तवय), 
एवां एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 5 
अन्य, बांदी प्रत्यक्षीकरर् सांख्या 716 वषण 2020 
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के वाद में, इस माननीय न्यायालय की एक 
खांडिीठ ने तनम्नवत ् सांप्रेक्षक्षत करने की कृिा 
की र्ीः 
 ‘‘यह सुस्र्ापित है कक बांदी प्रत्यक्षीकरर् की 
ररट एक पवशेषाचधकार ररट है और एक 
असाधारर् उिचार है। अप्राप्तवय की अलभरक्षा 
के सांबांध एक दावे के सांदभण में बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् की ररट का उद्येश्य और व्याक्प्त 
पवचारर् हेतु है और यह तनर्ीत ककया गया र्ा 
कक लशशु की माता/ पिता स ेदसूरे को अांतरर् 
ईक्प्सत करते हुए बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका में 
न्यायालय हेतु प्रमुख पवचार यह सुतनक्श्चत 
करना होगा कक सया लशशु की अलभरक्षा 
अपवचधिूर्ण या अवैध कही जा सकती है और 
सया लशशु का कल्यार् अिेक्षा करता है कक 
वतणमान अलभरक्षा िररवततणत की जानी चादहए।’’ 
22. वतणमान वाद में याची-इरा शमाण ने स्वयां 
दोनों बच्चों को भारत में ककसी प्रततक्र्ष्ठत 
पवद्यालय में भती करवाने हेतु और भारत में 
लखनऊ में, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के तनवास 
िर बच्चों से मुलाकात करने की ई-मेल द्वारा 
सम्मतत दी र्ी और इन िररक्स्र्ततयों में र्ा 
कक प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 न ेबच्चों को, सी बी 
एस ई बोडण, नई ददल्ली जी. डी. गोइनका 
िक्ब्लक स्कूल, सेसटर बी सुशाांत गोल्फ लसटी, 
शहीद िर्, लखनऊ में भती करवा ददया र्ा, 
जहााँ वे कक्षा VI और I में िढ़ रहे हैं। यह 
पववाददत नहीां है कक दोनों बच्चों को माता इरा 
शमाण की सम्मतत से उियुणसत पवद्यालय में 
करवाया गया र्ा, इस तनलमत्त उसने स्वयां 
अिना आधार काडण और िासिोटण की प्रतत ई-
मेल ददनाांक 22.8.2022 को उिलब्ध की र्ी, 
अतः याची-इरा शमाण द्वारा स्र्ापित वाद, कक 
अप्राप्तवय लशशु प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के 

अवैध तनरोध में हैं, कोई बल नहीां है और 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के पवद्वान ्अचधवसता के 
तकण  में बल है कक वतणमान बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
िोषर्ीय नहीां है सयोंकक लशशु अिने पिता की 
अवैध अलभरक्षा में नहीां हैं और भारत में माता 
इरा शमाण की सम्मतत से िढ़ रहे हैं और 
अलभरक्षा हेतु वह पवचध के अनुसरर् में उचचत 
फोरम में उिागत हो सकती है। 
23. अप्राप्तवय की अलभरक्षा हेतु भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के अधीन बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् याचचका की िोषर्ीयता का प्रश्न, 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा तेजक्स्िनी 
गौड़ एिां अन्य बनाम शेखर जगिीश प्रिाि 
र्तिारी एिां अन्य िाांडडक अपील िांख्या 838 
िषि 2019 आिेश दिनाांक 6.5.2019 के वाद में 
िरीक्षक्षत ककया गया र्ा और यह तनर्ीत ककया 
गया र्ा कक याचचका िोषर्ीय होगी जहााँ 
माता/पिता द्वारा तनरोध अवैध और ककसी 
पवचधक प्राचधकार के बबना िाया जाता है, बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् की पवशेषाचधकार ररट का 
असाधारर् उिचार आिवाददक मामलों में प्राप्त 
ककया जा सकता है जहााँ पवचध द्वारा उिबांचधत 
साधारर् उिचार या तो अनुिलब्ध है या 
अप्रभावी है। 
  इस सांबांध में तनर्णय में ककए गए सांप्रके्षर् 
तनम्नललखखत हैः- 
 ‘’14. बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट ककसी व्यक्सत 
को अवैध या अनुचचत तनरोध से तत्काल 
तनमुणक्सत के प्रभावी साधन उिलब्ध करके 
स्वतांत्रता सुरक्षक्षत करने हेतु एक पवशेषाचधकार 
प्रकिया है। ररट एक अप्राप्तवय की अलभरक्षा 
उसके सांरक्षक को िुनस्र्ाणपित करने के प्रभाव 
तक पवस्ततृ है जब इससे सदोषिूर्ण रूि से 
वांचचत ककया गया है। एक अप्राप्तवय का एक 
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ऐसे व्यक्सत द्वारा तनरोध, जो उसकी पवचधक 
अलभरक्षा हेतु अचधकृत नहीां है, ररट प्रदान करने 
के प्रयोजन हेतु, अप्राप्तवय लशशु की अलभरक्षा 
तनदेलशत करने में अवैध तनरोध के बराबर माना 
जाता है। ऐसे व्यक्सत से अप्राप्तवय की 
अलभरक्षा के िुनस्र्ाणिन हेतु जो वैयक्सतक पवचध 
के अनुसार, उसका पवचधक या नैसचगणक सांरक्षक 
नहीां है, ररट न्यायालय को उियुसत वाद में 
क्षेत्राचधकार है। 
   x x x 
 
19. बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवादहयाां अलभरक्षा की 
वैधता को न्यायोचचत करने या िरीक्षा करने 
हेतु नहीां है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवादहयाां एक 
माध्यम हैं क्जसके माध्यम से लशशु की 
अलभरक्षा न्यायालय के पववेकाचधकार को 
सांबोचधत है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् एक 
पवशेषाचधकार ररट है जो एक असाधारर् उिचार 
है और ररट जारी की जाती है जहााँ पवलशर्ष्ट 
वाद की िररक्स्र्ततयों में, पवचध द्वारा उिबांचधत 
साधारर् उिचार या तो उिलब्ध नहीां है या 
अप्रभावी है ; अन्यर्ा ररट जारी नहीां की 
जाएगी। लशशु अलभरक्षा मामलों में, ररट प्रदान 
करने में उच्च न्यायालय की शक्सत मात्र ऐस े
मामलों में सफल है जहााँ एक व्यक्सत द्वारा 
एक अप्राप्तवय का तनरोध है, जो उसकी 
पवचधक अलभरक्षा हेतु अचधकृत नहीां है। हमारी 
राय में, पववाददत प्रश्न िर उच्चतम न्यायालय 
और उच्च न्यायालयों द्वारा घोषर्ा की दृक्र्ष्ट 
से, लशशु अलभरक्षा मामलों में, बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
की ररट िोषर्ीय है, जहााँ यह साबबत ककया 
जाता है कक ककसी माता/पिता या अन्य द्वारा 
अप्राप्तवय का तनरोध अवैध या पवचध के ककसी 
प्राचधकार के बबना र्ा। 

20. लशशु अलभरक्षा मामलों में, साधारर् उिचार 
मात्र दहांद ू अप्राप्तवयता तर्ा सांरक्षकता 
अचधतनयम या सांरक्षक और प्रततिाल्य 
अचधतनयम, यर्ाक्स्र्तत के अधीन होता है। 
सांरक्षक और प्रततिाल्य अचधतनयम के अधीन 
कायणवादहयों से उत्िन्न मामलों में, न्यायालय 
का क्षेत्राचधकार इस बात से अवधाररत ककया 
जाता है सया अप्राप्तवय साधारर्तः उस क्षेत्र 
के भीतर रहता है क्जस िर न्यायालय ऐस े
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करता है। सांरक्षक और 
प्रततिाल्य अचधतनयम के अधीन जााँच और ररट 
न्यायालय द्वारा शक्सतयों के, जो सांक्षक्षप्त 
प्रकृतत की हैं, प्रयोग के बीच महत्विूर्ण अांतर 
है। जो महत्विूर्ण है, वह है लशशु का कल्यार्। 
ररट न्यायालय में, अचधकार मात्र शिर्ित्रों के 
आधार िर अवधाररत ककए जाते हैं। जहााँ 
न्यायालय की राय है कक एक पवस्ततृ जााँच 
अिेक्षक्षत है, न्यायालय असाधारर् क्षेत्राचधकार 
का प्रयोग करने से इांकार कर सकता है, और 
िक्षकारों को लसपवल न्यायालय उिागत होने का 
तनदेश दे सकता है। यह मात्र आिवाददक 
मामलों में है, अप्राप्तवय की अलभरक्षा हेतु 
िक्षकारों के अचधकार बांदी प्रत्यक्षीकरर् हेतु एक 
याचचका िर असाधारर् क्षेत्राचधकार के प्रयोग में 
अवधाररत ककया जाएगा।’’ 
24. इस न्यायालय की एक समन्वय िीठ ने 
मास्टर मनन उफि  अरुष बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य एिां 8 अन्य, 18.2.2021 को विर्नक्श्चत 
में, प्रस्तर 16 एवां 17 में तनम्नवत ् सांप्रेक्षक्षत 
ककया हैः 
‘’16. वतणमान वाद में, यह अपववाददत है कक 
लशशु 22.8.2019 से अिने पिता के सार् 
उसकी देखरेख और अलभरक्षा में है। ककसी 
िक्षकार का यह कहना नहीां है कक लशशु को 
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पिता द्वारा माता की अलभरक्षा स ेबलिूवणक ल े
जाया गया र्ा। अलभलेख िर अलभवचन और 
सामग्री इांचगत करते हैं कक पववाद का अक्स्तत्व 
िक्षकारों के बीच कुछ अनुबांध के अनुसरर् में 
माता को लशशु की आलभरक्षा सौंिने के सांबांध 
में है, क्जसके तनबांधन अब पववाददत ककए जा 
रहे हैं। 
17. यह इांचगत ककया गया है कक लशशु की 
जन्म ततचर् 9.8.2013 है, और तद्नुसार, लशशु 
5 वषण से अचधक आयु का है, दहांद ूअप्राप्तवयता 
तर्ा सांरक्षकता अचधतनयम, 1956 की धारा 
6(क) के अधीन उिबांधों की दृक्र्ष्ट से पिता के 
सार् लशशु की अलभरक्षा प्रर्म दृर्ष्र्टया अवैध 
नहीां कही जा सकती है।’’ 
25. बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट सांख्या 467 वषण 
2021, िादहन िसिेना (अप्राप्तिय सशशु) एिां 
एक अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एिां तीन 
अन्य, 27.8.2021 को पवतनक्श्चत में इस 
न्यायालय की एक समन्वय िीठ ने प्रस्तर 22 
में तनम्नवत ्सांप्रेक्षक्षत करने की कृिा की हैः 
 ‘‘22. लशशु अलभरक्षा मामले में, बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् की एक ररट पवचारर्ीय होगी जहााँ 
यह स्र्ापित ककया जाता है कक माता-पिता या 
अन्य द्वारा अप्राप्तवय लशशु का तनरोध अवैध 
है और पवचध के प्राचधकार के बबना है। एक ररट 
न्यायालय में, जहााँ शिर्ित्र के आधार िर 
अचधकार अवधाररत ककए जाते है, एक वाद में 
जहााँ न्यायालय का दृक्र्ष्टकोर् है कक पवस्ततृ 
जााँच अिेक्षक्षत होगी, यह असाधारर् क्षेत्राचधकार 
के प्रयोग से इांकार कर सकता है और िक्षकारों 
को उियुसत फोरम में उिागत होने हेतु तनदेश 
दे सकता है। ऐसे मामलों में साधारर्तः उिचार 
दहांद ू अप्राप्तवयता तर्ा सांरक्षकता अचधतनयम, 
1956 या सांरक्षकता और प्रततिाल्य 

अचधतनयम, 1890, यर्ाक्स्र्तत, के अधीन 
होगा।’’ 
26.  इसललए, अप्राप्तवय लशशु की अलभरक्षा 
हेतु बांदी प्रत्यक्षीकरर् की ररट ईक्प्सत करने 
वाले एक आवेदन में, जैसा वाद यहााँ है, यह 
देखा जाता है, न्यायालय हेतु प्रमुख पवचार यह 
सुतनक्श्चत करना होगा, सया लशशु की अलभरक्षा 
अपवचधिूर्ण और अवैध कही जा सकती है और 
सया लशशु का कल्यार् अिेक्षा करता है कक 
वतणमान अलभरक्षा िररवततणत की जानी चादहए 
और लशशु को उससे लभन्न, ककसी अन्य की 
देखरेख और अलभरक्षा में देना चादहए क्जसकी 
अलभरक्षा में लशशु वतणमान में है। 
27. तनर्णयों की श्रृांखला द्वारा यह सुप्रततक्र्ष्ठत 
है कक लशशु की अलभरक्षा के मामले िर 
पवतनश्चय करते समय, प्रारांलभक और सवोिरर 
पवचार लशशु का कल्यार् है, जो इतना 
आवश्यक है कक तकनीकी आिपत्तयााँ रास्ते में 
नहीां आ सकती हैं। तर्ापि, लशशु के कल्यार् 
का पवतनश्चय करते समय मात्र दांिपत्त का 
दृक्र्ष्टकोर् नहीां है, क्जस िर पवचार ककया जाना 
है। न्यायालयों को अलभरक्षा के पववाद्यक को 
मात्र ऐसे आधार िर पवतनक्श्चत करना चादहए 
जो लशशु के सवोत्तम दहत में है। एक लशशु, 
पवशेषकर कोमल वषण का लशशु माता-पिता दोनों 
के प्यार, लगाव, सार्, सुरक्षा की अिेक्षा करता 
है। यह मात्र लशशु की अिेक्षा नहीां है अपितु 
उसका मूल मानवाचधकार है। मात्र इस कारर् 
कक माता-पिता का रास्ता एकदसूरे से अलग है, 
यह अलभप्रेत नहीां है कक लशशु को माता-पिता 
दोनों में स े ककसी एक की देखरेख, लगाव, 
प्यार या सुरक्षा से इांकार करना चादहए। 
  बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवादहयाां अलभरक्षा की 
वैधता को न्यायोचचत करने या िरीक्षा करने 
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हेतु नहीां है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् कायणवादहयाां एक 
माध्यम हैं क्जसके माध्यम से लशशु की 
अलभरक्षा न्यायालय के पववेकाचधकार को 
सांबोचधत है। बांदी प्रत्यक्षीकरर् एक 
पवशेषाचधकार ररट है जो एक असाधारर् उिचार 
है और ररट जारी की जाती है जहााँ पवलशर्ष्ट 
वाद की िररक्स्र्ततयों में, पवचध द्वारा उिबांचधत 
साधारर् उिचार या तो उिलब्ध नहीां है या 
अप्रभावी है ; अन्यर्ा ररट जारी नहीां की 
जाएगी। लशशु अलभरक्षा मामलों में, ररट प्रदान 
करने में उच्च न्यायालय की शक्सत मात्र ऐस े
मामलों में सफल है जहााँ एक व्यक्सत द्वारा 
एक अप्राप्तवय का तनरोध है, जो उसकी 
पवचधक अलभरक्षा हेतु अचधकृत नहीां है। 
 
28. यह न्यायालय दोनों दांिपत्तयों द्वारा ककए 
गए पवलभन्न अलभकर्नों और प्रतत-अलभकर्नों 
िर पवचार करने नहीां जा रहा है। मेरा स्िर्ष्ट 
रूि स े दृक्र्ष्टकोर् है कक माता-पिता दोनों की, 
यदद एकसार् नहीां तो कम से कम िरृ्क् रूि 
से, माता-पिता की देखरेख लशशु के सवोत्तम 
दहत में है। मुझे कोई सांदेह नहीां है कक लशशु 
को माता-पिता दोनों की आवश्यकता है और 
लशशु यदद अचधक प्रसन्न नहीां, माता के सार् 
समान रूि से प्रसन्न होगा, लशशु शायद अचधक 
प्रसन्न होंगे यदद वे अिने माता-पिता दोनों को 
िा सके। दभुाणग्यवश, माता-पिता अिने मतभदेों 
का समाधान करने और एकसार् रहने में 
असफल रहे हैं। जो भी हो, लशशु का माता-पिता 
दोनों के िास िहुाँच और माता-पिता दोनों का 
प्यार और लगाव िाने का अचधकार है। दांिपत्त 
के बीच जो भी मतभेद उत्िन्न हुए रे्, लशशु 
को दोनों के सार् से इांकार नहीां ककया जा 
सकता है। 

ई-मेल ददनाांक 22.8.2022 के िररशीलन से, 
क्जसमें याची-इरा शमाण ने स्वयां भारत में 
लशशुओां के प्रवेश कराने हेतु सम्मतत दी र्ी, 
यह स्िर्ष्ट है कक माता बांदी/लशशुओां की 
अलभरक्षा से िूर्ण अवगत र्ी, जो भारत में 
अिने पिता के सार् हैं, इस प्रकार यह नहीां 
कहा जा सकता है कक यह अवैध 
अलभरक्षा/तनरोध र्ा। 
  यह भी ध्यान देने योग्य है कक 20.4.2023 
को तकण  की िूवणवती तारीख को, जब न्यायालय 
ने तनरुद्ध- मास्टर रेयान िाांडेय (िुत्र) से खुल े
न्यायालय में िूछा र्ा, सया वह अिनी माता 
के सार् जाना चाहता है, उसने अिनी माता के 
सार् जाने से इांकार ककया र्ा और तनवेदन 
ककया र्ा कक वह अिने पिता के सार् रहना 
चाहता है और तनवेदन करता है कक वह जी. 
डी. गोइनका िक्ब्लक स्कूल, लखनऊ में कक्षा 
IV में िढ़ रहा है, दसूरा तनरुद्ध- लमराह िाांडेय 
एक अप्राप्तवय बाललका है और उसकी आयु 
साढे़ चार वषण है और वह भी जी. डी. गोइनका 
िक्ब्लक स्कूल, लखनऊ में कक्षा I में िढ़ रही 
है, और सयोंकक माता इरा शमाण के पवरुद्ध 
जारता काररत करने का एक अलभकर्न र्ा 
और कक वह, इरा शमाण और धीरेंद्र िाांडेय उफण  
धीरेंद्र पविम िाांडेय के बीच पववाह-पवच्छेद का 
एक आधार र्ा, अतः इस न्यायालय का 
दृक्र्ष्टकोर् है कक बाललका लशशु लमराह िाांडेय 
न्यायदहत में अिने पिता के सार् रहेगी सयोंकक 
कल्यार्, प्यार, लगाव, सार्, सुरक्षा, पिता/ 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 की अलभरक्षा में है। 
  मास्टर रेयान िाांडेय और लमराह िाांडेय जी. 
डी. गोइनका िक्ब्लक स्कूल, सेसटर-बी, सुशाांत 
गोल्फ लसटी, शहीद िर्, लखनऊ में िढ़ रहे हैं 
और वतणमान शैक्षखर्क सत्र हेतु उनकी िढ़ाई 
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बाचधत नहीां की जा सकती है, इसललए, 
उियुणसत की गई चचाण और सांप्रेक्षर् की दृक्र्ष्ट 
से, यह न्यायालय तनम्नललखखत तनदेश जारी 
करता हैः 
 
(i) दोनों लशशुओां मास्टर रेयान िाांडेय (िुत्र) 
और लमराह िाांडेय (िुत्री) की अलभरक्षा 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4-श्री धीरेंद्र िाांडेय उफण  
धीरेंद्र पविम िाांडेय के िास रहेगी। 
(ii) सयोंकक माता-इरा शमाण सांयुसत राज्य 
अमेररका में रहती है, उसे भारत में उसके 
तनवास के दौरान, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 के 
वतणमान तनवास अर्ाणत ्ओमेसस आर-2 बबक्ल्डांग 
15, फ्लैट 1104, लखनऊ में शाम 6:00 स े
शाम 8:00 के बीच, प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4-श्री 
धीरेंद्र िाांडेय उफण  धीरेंद्र पविम िाांडेय (पिता) को 
उसके लखनऊ आने की एक सप्ताह िूवण सूचना 
देने की शतण के सार्, लमलने की अनुमतत है। 
अग्रेतर उिबांचधत ककया जाता है कक यदद वह 
पवदेश में है, उसे लमराह िाांडेय-िुत्री और मास्टर 
रेयान िाांडेय-िुत्र से, भारतीय मानक समय रात 
8.00 से रात 8.30 बजे के दौरान मोबाइल 
फोन, व्हार्टस एि वाताण या वीडडयो कॉल करने 
हेतु अनुज्ञात ककया जाता है। 
(iii) यदद लशशु की माता, प्यार और लगाव के 
कारर् लशशुओां के कल्यार् हेतु कोई उिहार या 
कोई वस्तु देना चाहती है, तब पिता/ 
प्रत्युत्तरदाता सांख्या 4 या उसके िररवार का 
कोई सदस्य कोई आिपत्त नहीां करेगा। तर्ापि, 
माता को यह ध्यान रखना होगा कक ऐसी वस्तु 
दी जाए, जो बच्चों के स्वास्थ्य हेतु उियोगी 
और सुरक्षक्षत हो। 
(iv) याची- इरा शमाण को, दहांद ूअप्राप्तवय तर्ा 
सांरक्षकता अचधतनयम, 1956 के अधीन या 

सांरक्षकता और प्रततिाल्य अचधतनयम, 1890 के 
अधीन, यर्ाक्स्र्तत, पवचध के अनुसरर् में 
लशशुओां की अलभरक्षा का दावा करने हेतु 
उियुसत फोरम में उिागत होने की स्वतांत्रता 
है। 
29.  उियुणसत सांप्रेक्षर्ों/ तनदेशों के सार्, यह 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका अांततम रूि स े
तनस्ताररत की जाती है। 

-------- 
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मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 16.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याचचका सांख्या 148 वषण 

2023 
आरफा बानो .                ..याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य..       .प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: लसकां दर जुल्करनैन 
खान 
प्रर्तिादियों के अधििसता:  जी.ए. 
सिविल कानून - भारतीय िांवििान, 1950 - 
अनुच्छेि 226 - बांिी प्रत्यक्षीकरण ररट - 
पववादहत िुत्री अिन े माता-पिता के सार् रह 
रही है - ससुर ने बांदी की अलभरक्षा के ललए 
प्रार्णना की - बांदी याचचकाकताण की िुत्रवधू है 
जो अिने माता-पिता के सार् रह रही है - 
क्स्र्रता - ससुर का अचधकार - न्यायालय ने 
िाया कक, मुक्स्लम कानून के अनुसार पववाह 
एक अनुबांध है तर्ा ितत अिनी ित्नी को 
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सांरक्षर्, आश्रय देने तर्ा उसकी सभी इच्छाओां 
और दैतनक आवश्यकताओां को िूरा करने के 
ललए बाध्य है - पववाह के िश्चात बांदी का ितत 
कुवैत में रह रहा है तर्ा कमा रहा है तर्ा बांदी 
अिने माता-पिता के सार् रह रही है - इसललए 
यह नहीां कहा जा सकता कक वह अवैध दहरासत 
में है - ितत के िास उचचत फोरम में जाने का 
उिाय है, लेककन ससुर के िास नहीां, सयोंकक 
उसका कोई अचधकार नहीां है - तदनुसार, 
वतणमान बांदी प्रत्यक्षीकरर् का तनिटारा ककया 
जाता है। (िैरा - 5) 
ररट याधचका का र्नपटारा ककया गया। (ई-11) 

 
(माननीय न्यायमूततण शमीम अहमद द्वारा ददया 

गया) 
 

याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री लसकां दर 
जुल्करनैन खान, राज्य-प्रत्युत्तरदाता सां0 1 व 2 
के पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता-I श्री 
सुशील कुमार लमश्रा को सुना और अलभलखे का 
अवलोकन ककया । 
वतणमान बांदी प्रत्यक्षीकरर् याचचका 
तनम्नललखखत प्रार्णना के सार् दायर की गई हैः 
“(i) इस माननीय न्यायालय के समक्ष उस बांदी 
को िेश करने हेतु पविक्षीगर् को तनदेश देते 
हुए बांदी प्रत्यक्षीकरर् प्रकृतत का एक ररट, 
आदेश या तनदेश जारी ककया जाए क्जसे 2021 
से बबना ककसी कारर् के पविक्षी सां0 3 और 4 
द्वारा अवैध रूि से तनरूद्ध ककया गया है और 
उसे अवैध अलभरक्षा से मुसत ककया जाए। 
(ii) कोई अन्य ररट, आदेश या तनदेश जारी 
ककया जाए, क्जसे यह माननीय न्यायालय 
न्यायसांगत एवां उचचत समझे और बांदी के िक्ष 
में िाररत ककया जाए। 

(iii) ररट याचचका को व्यय के सार् बांदी के 
िक्ष में अनुज्ञात ककया जाए। 
 
यह याचचका बांदी के ससुर द्वारा इस प्रार्णना के 
सार् दायर की गई है कक उसकी ितु्रवधू, जो 
याचचकाकताण के िुत्र के सार् पववादहत है, अिने 
माता-पिता की अवैध अलभरक्षा में है, इसललए 
बांदी की अलभरक्षा उसके ससुर को दी जाए 
सयोंकक उसके माता-पिता उस े उसके ससुराल 
जाने की अनुमतत नहीां दे रहे है। याचचका में 
आगे यह कहा गया है कक बांदी का ितत, जो 
याचचकाकताण का िुत्र है, अिनी आजीपवका 
कमाने हेतु कुवैत में रह रहा है। 
पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता-I, श्री सुशील 
कुमार लमश्रा ने प्रारांलभक आिपत्त यह प्रस्तुत 
करते हुए उठाई है कक वतणमान याचचका बांदी के 
ितत द्वारा दायर नहीां की गई है और यह बांदी 
के ससुर द्वारा दायर की गई है, इस प्रकार, 
यह िोषर्ीय नहीां है। 
मुक्स्लम पवचध के अनुसार पववाह एक अनुबांध 
है और ितत अिनी ित्नी को सुरक्षा देने, 
आश्रय देने और उसकी समस्त इच्छाओां और 
ददन-प्रततददन की आवश्यकताओां को िूर्ण करने 
हेतु बाध्य है। पववाह के िश्चात बांदी का ितत 
कुवैत में रह रहा है और उिाजणन कर रहा है 
और बांदी अिने माता-पिता के सार् रह रही है, 
इस प्रकार, यह नहीां कहा जा सकता कक वह 
अवैध अलभरक्षा में है। यह सांभव हो सकता है 
कक जब उसका ितत वहााँ नहीां रह रहा हो तो 
बांदी स्वयां अिन ेससुराल नहीां जाना चाहती हो। 
यदद कोई लशकायत है भी तो ितत के िास 
उियुसत अचधकरर् के समक्ष िहुाँचने का 
उिचार है, िरांतु ससुर के िास नहीां सयोंकक यह 
उसका अचधकार क्षेत्र बबल्कुल नहीां है। 
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उियुणसत दटप्िखर्यों के सार्, वतणमान बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् याचचका अांततः र्नस्ताररत की 
जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 174 
पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िेिेन्ि कुमार उपाध्याय 

माननीय न्यायमरू्ति िुभाष विद्याथी 
लसपवल पवपवध समीक्षा आवेदन सांख्या 121 

वषण 2022 
सार् में 

लसपवल पवपवध समीक्षा आवेदन सांख्या 307 
वषण 2022 

लसपवल पवपवध समीक्षा आवेदन सांख्या 117 
वषण 2022 

लसपवल पवपवध समीक्षा आवेदन सांख्या 84 वषण 
2023 

राजस्ि बोडि एिां अन्य...           आिेिक 
बनाम 

राम जी शुसला..              .विपरीत पक्ष 
 

आिेिकों के अधििसता: सी.एस.सी. 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: देवी प्रसाद मौयण 
ए. सिविल लॉ - यू.पी. पेंशन एिां िैिीकरण 
अधिर्नयम, 2021 के सलए अहिकारी िेिा-िारा 
2 एिां 3-िेिार्निवृत्त लाभ-वपछली िेिा की 
गणना-र्नयम 1974 में िांग्रह अमीन के पि 
पर मौिमी आिार पर र्नयुक्सत करने का कोई 
प्राििान नहीां है, इिसलए र्नयम 1974 के 
तहत र्नयुक्सत िे पहल े ककिी कमिचारी द्िारा 

की गई कोई भी िेिा िेिा र्नयमों के अनुिार 
की गई र्नयुक्सत के अनुरूप नहीां होगी और इिे 
अधिर्नयम 1, 2021 की िारा 2 के तहत 
अहिकारी िेिा नहीां माना जाएगा। (पैरा 31 ि े
53) 
पुनरीक्षण याधचका स्िीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. घनश्याम लमश्रा बनाम यू.िी. एवां अन्य 
(2013) एस.सी.सी. ऑनलाइन सभी 3809 
2. एस.के. नौशाद रहमान बनाम यू.ओ.आई. 
एवां अन्य (2022) एआईआर एससी 1494 
3. जी.जे. फनाांडडस बनाम स्टेट ऑफ मैसूर 
(1967) एआईआर एससी 1753 
4. पवजय नारायर् र्र्टटे बनाम स्टेट ऑफ मह. 
(2009) 9 एससीसी 92 
5. प्रेम लसांह बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. (2019) 
10 एससीसी 516 
6. स्टेट ऑफ यू.िी. एवां अन्य बनाम महेंद्र 
लसांह, एसिीएलडी नांबर 1003 ऑफ 2020 
7. भावनगर यूतनवलसणटी बनाम िालीताना शुगर 
लमल (िी) लललमटेड (2003) 2 एससीसी 111 
8. बीएसएनएल बनाम लमश्री लाल (2011) 14 
एससीसी 739 
9. चांद्र लसांह बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां अन्य 
(2022) 3 एएलजे 781 
10. राजस्व मांडल बनाम प्रसीद नारायर् 
उिाध्याय (2006) 2 सभी एलजे 66 

 
(माननीय न्यायमूततण सुभाष पवद्यार्ी द्वारा 

ददया गया) 
 

1 डॉ एल.िी.लमश्रा, न्यायमूततण श्री 
एस.एस.राजावत, श्री योगेन्द्र कुमार लमश्रा, श्री 
ददलीि गौतम, श्री देवी प्रसाद मौयण, श्री 



6.इला                                    राजस्व बोडण एवां अन्य बनाम राम जी शुसला                 213 

कुलदीिितत बत्रिाठी, पवद्वान अततररसत 
महाचधवसता एवां उनके सहायक श्री रोदहत नांदन 
शुसला, पवद्वान स्र्ायी अचधवसता, श्री शैलेन्द्र 
कुमार लसांह, मुख्य स्र्ायी पवद्वान ् अचधवसता 
एवां उनके सहायक श्री पववेक शुसला, पवद्वान 
अततररसत मुख्य स्र्ायी अचधवसता तर्ा श्री 
अलमताभ राय, सांबांचधत िक्षों के पवद्वान 
अततररसत मुख्य स्र्ायी अचधवसता को सुना। 
2. समीक्षा आवेदन सांख्या- 121/2022 को इस 
न्यायालय के समन्वय िीठ द्वारा िाररत 
तनर्णय एवां आदेश ददनाांक 21.06.2021 की 
समीक्षा हेतु दायर ककया गया है, क्जसके द्वारा 
पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या- 259/2020, जो 
कक याचचकाकताण द्वारा तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 26.02.2019 के पवरुद्ध दायर की गई 
र्ी, को रद्द कर ददया गया। उसत तनर्णय में 
माननीय एकल न्यायमूततण न े पवरोधी िक्षकार-
याचचकाकताण द्वारा दायर ररट याचचका सांख्या 
8737 (एस/एस) / 2011 को करते हुए यह 
घोपषत ककया र्ा कक पवरोधी िक्षकार-
याचचकाकताण सेवातनवपृत्त लाभ, क्जसमें िेंशन भी 
शालमल है, प्राप्त करने का हकदार है, क्जसमें 
उसकी अस्र्ायी रूि से सामतयक सांग्रह अमीन 
के रूि में दी गई सेवाओां को शालमल ककया 
जाए। 
3. ररट याचचका सांख्या 8737 (एस/एस)/2011 
में पवरोधी िक्षकार-याचचकाकताण को प्रारांलभक 
रूि से ददनाांक 01.08.1979 को सामतयक  
सांग्रह अनुसेवक के रूि में तनयुसत ककया गया 
र्ा और इसके बाद उसे सांबांचधत सेवा तनयमों 
के तहत सामतयक  सांग्रह अनसुेवक में स े
प्रत्यक्ष भती के ललए तनधाणररत कोटे के अांतगणत 
तनयलमत सांग्रह अनुसेवक के रूि में तनयुसत 
ककया गया। पवरोधी िक्षकार-याचचकाकताण द्वारा 

प्रस्तुत मामला यह है कक उसकी तनयुक्सत एक 
अस्र्ायी तनयुक्सत र्ी और इस प्रकार, उत्तर 
प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली, 1961 में 
तनदहत प्रावधानों के अनसुार, सामतयक  सांग्रह 
अनुसेवक के रूि में दी गई उसकी सेवाओां को 
िेंशन के भुगतान के ललए "अहणकारी सेवा"के 
रूि में चगना जाना चादहए। 
4. समीक्षा आवेदन सांख्या 117/2022 को इस 
िीठ द्वारा ददनाांक 22.04.2022 को िाररत 
तनर्णय और आदेश की समीक्षा हेतु दायर ककया 
गया है, प्रार्ी द्वारा तनर्णय और आदेश ददनाांक 
17.09.2021 के पवरुद्ध दाखखल पवशेष अिील, 
क्जसमें ररट याचचका सांख्या- 20874 
(एस/एस)/2021 को खाररज कर ददया गया र्ा, 
को खाररज कर ददया गया और माननीय एकल 
न्यायमूततण द्वारा िाररत आदेश, क्जसमें यह 
घोपषत ककया गया कक याचचकाकताण द्वारा 
सामतयक सांग्रह अमीन के रूि में दी गई 
सेवाओां को िेंशन के भुगतान के ललए "अहणकारी 
सेवा"के रूि में नहीां चगना जा सकता, को 
बरकरार रखा गया। 
5. पवरोधी िक्षकार-याचचकाकताण द्वारा ररट 
याचचका सांख्या- 20874 (एस/एस)/2021 में 
प्रस्तुत मामला यह र्ा कक उसकी तनयुक्सत 
सामतयक सांग्रह अनसुेवक के रूि में एक 
अस्र्ायी तनयुक्सत र्ी और, इस प्रकार, उत्तर 
प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली, 1961 के 
अांतगणत तनदहत प्रावधानों के अनसुार, सामतयक 
सांग्रह अनुसेवक के रूि में दी गई सेवाओां को 
"अहणकारी सेवा" की गर्ना के ललए चगना जाना 
चादहए। 
6. पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या 84/2023 को 
राज्य द्वारा माननीय एकल न्यायमूततण द्वारा 
ददनाांक 13.09.2022 को िाररत तनर्णय और 
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आदेश के पवरुद्ध दायर ककया गया है, क्जसमें 
ररट ए सांख्या- 4305/2021 को स्वीकार ककया 
गया र्ा और प्रततवाददयों को याचचकाकताण को 
सामतयक सांग्रह अमीन के रूि में दी गई 
सेवाओां को ध्यान में रखते हुए िेंशन सांबांधी 
लाभों की गर्ना करने का तनदेश ददया गया 
र्ा। 
7. पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या- 307/2022 
को राज्य द्वारा माननीय एकल न्यायमूततण 
द्वारा ददनाांक- 23.09.2022 को िाररत तनर्णय 
और आदेश के पवरुद्ध दायर ककया गया है, 
क्जसमें ररट ए सांख्या- 4305/2021 में ददनाांक 
13.09.2022 को िाररत आदेश के अनुसार 
याचचका को स्वीकार ककया गया र्ा। 
8. यह प्रश्न कक सामतयक सांग्रह अनुसेवक के 
रूि में दी गई सेवाओां को िेंशन के ललए 
"अहणकारी सेवा" की गर्ना के ललए चगना जाना 
चादहए या नहीां, इन सभी जुडे मामलों में 
पवचाराधीन है। 
9. वतणमान में, सांग्रह अमीनों की सेवा शतें 
उत्तर प्रदेश सांग्रह अमीन तनयमावली, 1974 
द्वारा तनयांबत्रत हैं (क्जसे यहााँ इसके बाद '1974 
के तनयम' के रूि में सांदलभणत ककया जाएगा), 
जो 24.08.1974 से लागू हुई। 
10. ददनाांक- 24.05.2022 को, इस न्यायालय 
ने राज्य को तनम्नललखखत बबांदओुां िर जानकारी 
प्रस्तुत करने का तनदेश ददया र्ा: - 

(i) सया सामतयक  कमणचाररयों जैसे 
कक सामतयक  सांग्रह अमीन और 
सामतयक  सांग्रह अनुसवेक की 
तनयुक्सत के ललए कोई सेवा 
तनयम/कायणकारी तनदेश/सरकारी आदेश 
मौजूद हैं। 

(ii) सया सामतयक  कमणचाररयों के 
िद जैसे कक सामतयक  सांग्रह 
अनुसेवक और सामतयक  सांग्रह 
अमीन कभी सकृ्जत ककए गए रे् या 
वे बबना ककसी स्र्ाई िद के 
उिलब्धता के बबना ही काम िर 
लगाया गया र्ा। 
(iii) जब राजस्व अचधकाररयों द्वारा 
तहसीलों/उि मांडलों में सामतयक  
कमणचाररयों को तनयुसत ककया गया 
र्ा, तो उन्हें उनकी वेतन/भते्त कहाां से 
ददए गए रे्। राज्य के अचधवसता को 
सभी प्रासांचगक दस्तावेज प्रस्तुत करने 
होंगे जो सामतयक  कमणचाररयों की 
तनयुक्सत के प्रकृतत िर कुछ प्रकाश 
डाल सकते हैं, जैसे कक सामतयक  
सांग्रह अमीन और सामतयक सांग्रह 
अनुसेवक । 

11. िहले प्रश्न के उत्तर में, राज्य के 
अचधवसता ने कहा है कक सामतयक सांग्रह 
अमीनों की तनयुक्सत उत्तर प्रदेश सांग्रह मैनुअल 
के प्रस्तर 19 के तहत की जाती है। 

12. उत्तर प्रदेश सांग्रह मैनुअल का प्रस्तर-19 
यह प्रावधान करता है कक उिक्जलाचधकारी 
तनयुसत ककए गए अमीनों की सहायता के ललए 
सामतयक अमीनों की तनयकु्सत की आवश्यकता 
िर वापषणक आधार िर कडी तनगरानी रखेंगे। 
यह आगे प्रावधान करता है कक उिक्जलाचधकारी 
कलेसटर को अततररसत सामतयक  कमणचाररयों 
की स्वीकृतत के ललए कारर् दशाणते हुए और 
पवलभन्न शे्रखर्यों के तहत वसूली के ललए माांगे 
गए आांकडों को प्रस्तुत करते हुए, मांडलायुसत 
से अनुरोध करने के ललए ररिोटण सौंिेंगे। 
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13. दसूरे प्रश्न के उत्तर में, राज्य ने सूचचत 
ककया कक पवलभन्न सरकारी आदेश और राजस्व 
िररषद् द्वारा िाररत आदेश सामतयक सांग्रह 
अमीन/अनुसेवक की तनयुक्सत से सांबांचधत हैं, 
लेककन इस सांबांध में कोई वैधातनक सेवा तनयम 
तैयार नहीां ककया गया है। एक सरकारी आदेश 
ददनाांक 13.09.1999 पवशेष रूि से यह घोषर्ा 
करता है कक समेककत सांग्रह योजना के तहत 
काम करने वाले सामतयक कमणचारी िूर्णकाललक 
सरकारी कमणचारी नहीां हैं और ददनाांक 
15.07.2000 को, राजस्व िररषद् ने राज्य के 
सभी कलेसटरों को एक िररित्र जारी ककया, 
क्जसमें उिरोसत सरकारी आदेश ददनाांक 
13.09.1999 में ककए गए वसतव्यों को 
दोहराया गया। 
14. तीसरे प्रश्न के उत्तर में, राज्य ने सूचचत 
ककया कक सामतयक  सांग्रह अमीन/अनुसेवक का 
वेतन उसी मद से भुगतान ककया जाता है, 
क्जससे तनयलमत सांग्रह अमीन/तनयलमत  
अनुसेवक का वेतन भुगतान ककया जाता है। 
15. राज्य की ओर से यह तकण  ददया गया है 
कक सामतयक कमणचाररयों की तनयुक्सत सरकार 
द्वारा बनाए गए ककसी वैधातनक सेवा तनयमों 
के अनुसार नहीां की जाती है और उनकी सेवा 
शतें ककसी भी ऐसे तनयमों द्वारा तनयांबत्रत नहीां 
होती हैं। 
16. घनश्याम समश्रा बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
एिां अन्य, 2013 एििीिी ऑनलाईन ऑल 
3809 के मामले में, इस प्रश्न िर पवचार ककया 
गया र्ा कक सया याचचकाकताण द्वारा सामतयक 
सांग्रह अमीन के रूि में अस्र्ायी आधार िर दी 
गई सेवाओां को "अहणकारी सेवा" की गर्ना के 
ललए ललया जा सकता है या नहीां। एकल 
न्यायमूततण िीठ का तनर्णय:- 

"सवोच्च न्यायालय के तनदेशानुसार, 
तदर्ण सेवा को तनयलमत सेवा के 
समकक्ष नहीां माना जा सकता है और 
इसका लाभ दस वषों की तनयलमत 
सेवा की गर्ना के ललए नहीां ददया जा 
सकता। इसी प्रकार, जब 'अस्थायी 
कमिचारी'की  शे्रणी में िामर्यक , 
आकक्स्मक, िैर्नक िेतनभोगी, तिथि 
िेिाएां शासमल हैं, तो इन्हें र्नयसमत 
िेिा के िमकक्ष नहीां माना जा 
िकता। याचचकाकताण की सेवाओां को 
कभी तनयलमत नहीां ककया गया, और 
इस िरृ्ष्ठभूलम में, याचचकाकताण 
सामतयक  अस्र्ायी कमणचारी के रूि 
में जारी रहा और अांतररम आदेश के 
तहत बना रहा। इसललए, उसे कोई 
राहत नहीां दी जा सकती सयोंकक उसके 
िास '10 वषों की तनयलमत सेवा' नहीां 
है, जो कक एक अस्र्ायी कमणचारी को 
िेंशन प्रदान करने की आवश्यक शतण 
है।" 

17. िररर्ामस्वरूि, ददनाांक- 21.10.2020 को, 
उत्तर प्रदेश राज्य पवधानमांडल ने "उत्तर प्रदेश 
िेंशन के ललए अहणक सेवा और वैधता 
अध्यादेश, 2020" (उत्तर प्रदेश अध्यादेश सांख्या 
19/2020) जारी ककया, क्जसे ददनाांक 
04.03.2021 को "उत्तर प्रदेश िेंशन के ललए 
अहणक सेवा और वैधता अचधतनयम, 2021" 
(उत्तर प्रदेश अचधतनयम सांख्या 1/2021) के 
द्वारा प्रततस्र्ापित ककया गया। इसे िेंशन के 
ललए अहणकारी सेवा प्रदान करने तर्ा इस सांबांध 
में की गई कुछ कायणवाइयों को वैध बनाने तर्ा 
उससे सांबांचधत या उसके आनुषांचगक पवषयों के 
ललए अचधतनयलमत ककया गया र्ा। 
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18. इस अचधतनयम के उद्देश्य और कारर् में 
यह कहा गया है कक "सेवातनवतृ्त सरकारी सेवक 
को देय िेंशन और ग्रेच्युटी का तनधाणरर् 
सरकारी सेवक की अहणक सेवा के  काल के 
आधार िर होता है। हालााँकक, "अहणक सेवा"की 
िररभाषा उत्तर प्रदेश लसपवल सेवा पवतनयम और 
उत्तर प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली, 1961 
में दी गई है, लकेकन इस िररभाषा की पववेचना 
करने में पवलभन्न दृक्र्ष्टकोर्ों के कारर् 
प्रशासतनक कदठनाइयााँ होती हैं। इसललए, एक 
ऐसा कानून बनाने का तनर्णय ललया गया है जो 
"अहणक सेवा"शब्द को िररभापषत करेगा और 1 
अप्रैल, 1961 से प्रभावी होगा, जो उत्तर प्रदेश 
सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली, 1961 के प्रारांभ 
होने की ततचर् है।" 
19. उत्तर प्रदेश अचधतनयम सांख्या 1/2021 की 
धारा 2 और 3 को यहााँ नीचे उद्ध्रत ककया जा 
रहा है:- 

"2. ककसी भी तनयम, पवतनयमन 
या सरकारी आदेश में तनदहत 
ककसी भी प्रावधान के होने के 
बावजूद, ककसी अचधकारी को 
िेंशन के अचधकार के ललए, 
"अहणक सेवा"का अर्ण है वह सेवा 
जो ककसी अचधकारी द्वारा 
अस्र्ायी या स्र्ायी िद िर 
सरकार द्वारा तनधाणररत सेवा 
तनयमों के अनुसार तनयुसत ककए 
जाने िर प्रदान की जाती है।" 
"3. ककसी भी न्यायालय के 
तनर्णय, डडिी या आदेश के 
बावजूद, ककसी भी कायण को या 
ककसी भी कायणवाही को उत्तर 
प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ 

तनयमावली, 1961 के तनयम 3 
की उिधारा (8) के सांबांध में इस 
अचधतनयम के आरांभ से िहले 
ककया गया या ककया गया माना 
जाएगा और इसे इस अचधतनयम 
के प्रावधानों के तहत ककया गया 
और हमेशा से वैध माना जाएगा, 
जैसे कक यह अचधतनयम 1 
अप्रैल, 1961 से प्रभावी र्ा।" 

20. श्री कुलदीि ितत बत्रिाठी, अिर 
महाचधवसता, श्री अलमताभ राय अततररसत 
मुख्य स्र्ायी अचधवसता और श्री रोदहत नांदन 
शुसला स्र्ायी अचधवसता ने तकण  ददया कक 
1974 के तनयमों में सामतयक  आधार िर 
सांग्रह अमीन के िद िर तनयुक्सत के ललए कोई 
प्रावधान नहीां है। इसललए, 1974 के तनयमों के 
तहत अचधतनयम 1/2021 की धार-2 के तहत 
तनयुक्सत स े िहले की कोई भी सेवा ‘अहणक 
सेवा’ के रूि में नहीां मानी जाएगी। 
21. राज्य की ओर से पवद्वान अचधवसता ने 
यह भी कहा कक ककसी अचधतनयम, तनयमों 
और कायणकारी तनदेशों के बीच सांघषण की क्स्र्तत 
में, अचधतनयम का प्रावधान प्रभावी होगा।** 
इसके समर्णन में, सवोच्च न्यायालय के तनर्णय 
(एि. के. नौिाि रहमान बनाम भारत िांघ और 
अन्य, एआईआर 2022 एििी 1494) िर 
भरोसा ककया गया, क्जसमें कहा गया कक उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम सांख्या- 1/2021 ककसी भी 
असांगतत की क्स्र्तत में प्रभावी रहेगा। 
22. इसके अततररसत, सवोच्च न्यायालय के 
एक अन्य तनर्णय (जी. जे. फरनाांडेज बनाम 
मैिूर राज्य, एआईआर 1967 एििी 1753)** 
िर भरोसा करते हुए, सरकारी अचधवसताओां ने 
तकण  ददया कक कायणकारी तनदेशों का कोई 
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कानूनी बल नहीां होता और ककसी भी अचधकार 
के प्रवतणन के ललए कायणकारी तनदेशों िर 
आधाररत कोई भी ररट याचचका नहीां लाई जा 
सकती। 
### पवरोधी िक्षकार के तकण : 
23. इसके पविरीत, समीक्षा याचचका सांख्या 
121/2022 डॉ0 ललता प्रसाद लमश्रा 
(याचचकाकताण-पवरोधी िक्षकार के अचधवसता) ने 
तकण  ददया कक 1974 के तनयमावली के तनयम 
3 (i) में 'सामतयक  अमीन' की िररभाषा दी 
गई है और इसललए, यह िद 1974 के तनयमों 
में िररकक्ल्ित है। 
24. उत्तर प्रदेश सांग्रह अमीनों की सेवा 
तनयमावली 1974 (क्जसे आगे तनयमावली, 
1974 कहा जाएगा) के तनयमों के तनयम 3 के 
खांड (h), (i) और (j) 'सेवा सदस्य', 'सामतयक  
अमीनों' तर्ा 'सेवा' शब्दों को तनम्नानुसार 
िररभापषत ककया गया है:- 
(h) “सेवा के सदस्य” का अर्ण है वह व्यक्सत 
क्जसे इन तनयमों या इन तनयमों के प्रारांभ से 
िहले ककसी तनयम या आदेश के तहत सेवा के 
िद िर तनयुसत ककया गया है।’’ 
(i) “सामतयक  अमीन” का अर्ण है रबी या 
खरीफ या दोनों के ललए तनयुसत अमीन।’’ 
(j) “सेवा” का अर्ण है उत्तर प्रदेश सांग्रह अमीन 
सेवा।’’ 
 

25. तनयम 4 के तहत, सेवा के िदो को 
िररभापषत ककया गया है: 
"4. िेिा में पिों कक िांख्या  - 
(1) िेिा में पिों की िांख्या उतनी होगी क्जतनी 
राज्यपाल द्िारा िमय-िमय पर अििाररत की 
जाये। 

(2) सेवा में िदों की स्र्ायी सांख्या जब तक 
कक उितनयम (1)के अधीन उन में िररवतणन 
करने के आदेश न दे ददए जाएाँ, उतनी होगी 
क्जतनी नीचे दी गयी है - 
अ. कलेसशन अमीन (सामान्य शे्रर्ी) 5,341 
ब. कलेसशन अमीन (चयन शे्रर्ी) 593 
(क) कलेसटर ककसी भी रसत िद को बबना भरे 
हुए छोड सकता है या राज्यिाल उसे  
अस्र्चगत रख सकते हैं और ऐसा ककये जाने 
िर कोई व्यक्सत प्रततकर का हकदार न होगा 
तर्ा 
(ख) राज्यिाल ऐसे अततररसत स्र्ायी या 
अस्र्ायी िद सकृ्जत कर सकते हैं, जो 
आवश्यक हों। 
26. उियुणसत तनयम के तनयम 5 में भती के 
स्रोत के ललए तनम्नललखखत प्रावधान है। 
"5. भती- 

(I) सेवा की सामान्य शे्रर्ी के िदों िर 
भती इस तनयमावली के भाग 5 में 
व्यवक्स्र्त रीतत से प्रततयोगी िरीक्षा 
के िररर्ाम िर की जाएगी। 

प्रततबन्ध यह है कक उियुसत अभ्यचर्णयों की 
उिलब्धता के अधीन रहते हुये 15 प्रततशत 
ररक्सतयाां ऐसे स्र्ायी कलेसशन  में से 
िदोन्नतत करके भरी जायेंगी। 

क्जन्होंने तनम्नललखखत शतें िूरी की 
हैं:- 
(a) जो माध्यलमक लशक्षा िररषद्, उत्तर प्रदेश 
की कम से कम इांटरमीडडएट िरीक्षा या सरकार 
द्वारा उसके समकक्ष मान्यता प्राप्त ककसी 
िरीक्षा में उत्तीर्ण हो। और 



218                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

 (b) क्जसने  राजस्व पवभाग के कलेसशन 
सांगठन में कम से कम 6 फसल तक कायण 
ककया हो, 
27. यह ध्यान देने योग्य है कक 1974 के 
तनयमावली में सामतयक  आधार िर तनयुक्सत 
का कोई प्रावधान नहीां है। हालााँकक, सेवा के 
सामान्य ग्रेड के कुछ प्रततशत िद सामतयक  
सांग्रह अमीनों द्वारा भरे जाने के ललए आरक्षक्षत 
हैं, लेककन सामतयक  सांग्रह अमीनों को सेवा के 
िदों में शालमल नहीां ककया गया है जैसा कक 
तनयम 4 में िररभापषत ककया गया है। इसललए, 
1974 के तनयमावली के तहत सामतयक सांग्रह 
अमीनों की तनयकु्सत का प्रावधान न होने िर, 
मात्र सामतयक अमीनों का तनयमावली में 
उल्लेख उनकी तनयकु्सत को तनयमों के तहत 
वैध नहीां बनाता। 
 
28. सामतयक  सांग्रह अमीनों की तनयकु्सत के 
सांदभण में दो महत्विूर्ण बातें नोट की जानी 
चादहए:- िहला यह कक उनकी तनयुक्सत का 
प्रावधान 'उत्तर प्रदेश सांग्रह मैनुअल' में है, जो 
कक केवल कायणकारी तनदेशों का एक सांग्रह है, 
जो न तो कोई पवचध है और न ही ककसी पवचध 
के तहत बनाए गए तनयम। दसूरा, सामतयक  
िदों को 'डडपवजनल कलमश्नर' द्वारा 
'कलेसटर'की माांग िर स्वीकृत ककया जाता है, 
जबकक 'राज्यिाल 'द्वारा 'सांग्रह अमीन सेवा'के 
ललए सेवा के िद तनधाणररत ककये जाते है जसैा 
कक तनयम 4 में उल्लखेखत है। 
29. डॉ. लमश्रा ने आगे तकण  ददया कक 
22.02.1991 को जारी 'राजस्व िररषद् 'का 
िररित्र यह प्रावधान करता है कक सामतयक  
सांग्रह अमीन और सामतयक  सांग्रह अनसुेवक 
की तनयुक्सत स्वीकृत वेतनमानों िर की जाएगी, 

जो यह इांचगत करता है कक िद स्वीकृत र्ा। 
हालाांकक, यह तकण  स्वीकायण नहीां है सयोंकक 
1974 के तनयमावली के तनयम 4 (1) में यह 
स्िर्ष्ट रूि से प्रावधान है कक सेवा के िद  
समय-समय िर राज्यिाल द्वारा तनधाणररत 
ककये जायेंगे, जो यह इांचगत करता है कक 1974 
के तनयमावली के तहत अमीनों के िदों की 
स्वीकृतत करने का अचधकार केवल राज्यिाल 
को है। जबकक 'उत्तर प्रदेश सांग्रह मैनुअल' के 
प्रस्तर 19 के अनुसार, सामतयक  सांग्रह 
अमीनों के िद िुनरीक्षर् आयुसत' द्वारा 
स्वीकृत ककए जाते हैं। इसललए, सामतयक  
सांग्रह अमीनों के वेतनमान की स्वीकृतत का 
तनदेश मात्र, उनके िदों को 1974 के तनयमों 
के तहत स्वीकृत नहीां करता। 
 
30. डॉ0 लमश्रा ने यह भी तकण  ददया कक िेंशन 
कोई दान नहीां है, यह एक सहायता है और यह 
सांिपत्त है क्जसे भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 
300-ए के तहत सांरक्षक्षत ककया गया है और 
इसे केवल कानून के अनुसार ही ललया जा 
सकता है और 'कानून में सरकारी आदेश 
शालमल नहीां होता'। उन्होंने यह तकण  भी ददया 
कक कमणचाररयों को िेंशन देने से सांबांचधत 
कानूनों की व्याख्या उदारतािूवणक की जानी 
चादहए। 
31. इि िांबांि में हम यह उपलेख कर िकते 
हैं कक इि प्रस्ताि के विरुद्ि कोई वििाि नहीां 
हो िकता कक पेंशन केिल कानून के अनिुार 
ही पेंशन ली जा िकती है, लेककन िाथ ही, 
कानून के अनुिार ही पेंशन का भुगतान करने 
का आिेश दिया जा िकता है और ककिी भी 
क्स्थर्त में इि ेकानून के विसशष्ट प्राििानों का 
उपलांघन करके नहीां िी जा िकती, जो कक 
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ितिमान मामले में उत्तर प्रिेश  अधिर्नयम 
िांख्या 1, 2021 है। 
   (न्यायालय द्वारा प्रभाव वचधणत ककया गया) 
32. यह सत्य है कक सेवातनवतृ्त कमणचाररयों को 
िेंशन के भुगतान से सांबांचधत कानून के 
प्रावधानों की उदारता से व्याख्या की जानी 
चादहए, लेककन उदार व्याख्या का प्रश्न तभी 
उठेगा जब िेंशन देने के सांबांध में ककसी 
प्रावधान में कोई अस्िर्ष्टता हो, क्जस क्स्र्तत में 
प्रावधान की उदारता स े व्याख्या की जाएगी। 
हालाांकक, यहाां उत्तर प्रदेश  अचधतनयम सांख्या- 
1, 2021 की धारा 2 में वखर्णत प्रावधान 
अस्िर्ष्ट नहीां हैं और इसललए, इसके प्रावधानों 
की उदार व्याख्या का प्रश्न इस मामले में 
बबल्कुल भी नहीां उठता है। विजय नारायण थते्त 
बनाम महाराष्र राज्य, (2009) 9 एििीिी 92 
में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने पवचध के 
सुस्र्ापित लसद्धाांतों की व्याख्या को दोहराते 
हुए तनम्नललखखत शब्दों में कहा: - 
"22. हमारे पवचार में, जब पवचध की भाषा 
स्िर्ष्ट और सरल होती है, तब व्याख्या के 
सामान्य तनयम का िालन ककया जाना चादहए 
और साधारर्तः समता, सावणजतनक दहत या 
पवधातयका के इरादे को देखने का कोई अवसर 
नहीां होता। केवल तब जब पवचध की भाषा 
स्िर्ष्ट या अस्िर्ष्ट नहीां होती या कोई सांघषण, 
आदद होता है या स्िर्ष्ट भाषा कुछ बेतुकेिन 
की ओर ले जाए, तभी सामान्य व्याख्या के 
तनयम से हट सकते हैं। धारा 6 के उिबांध का 
अवलोकन करने िर यह स्िर्ष्ट होता है कक 
उिबांध की भाषा स्िर्ष्ट है। इसललए सामान्य 
व्याख्या का तनयम इस िर लागू होना चादहए। 
जब विधि और िमता में िांघषि होता है, तो 
विधि ही प्रबल होती है। जैसा कक लैदटन 

कहावत ड्यूरा लेसस सेड लेसस में कहा गया है 
क्जसका अर्ण है "कानून कठोर है लेककन यह 
कानून है"। 
 

(प्रभाव वचधणत ककया गया ) 
33. डॉ. लमश्रा ने आगे दलील दी कक सामतयक  
सांग्रह अमीनों की तनयुक्सत अस्र्ायी या स्र्ायी 
िदों के पवरुद्ध की जाती है और जब कोई 
तनयम तनयुक्सतयों को शालसत नहीां करते हैं, 
तब तनयुक्सतयों को सरकारी आदेशों के अनुसार 
ककया जाना चादहए। हम इस दलील को भी 
स्वीकार करने में असमर्ण हैं सयोंकक सामतयक  
सांग्रह अमीनों को काम की आवश्यकताओां के 
अनुसार सामतयक  आधार िर लगाया जाता है, 
जो क्जला मक्जस्टे्रट की ररिोटण के बाद आयुसत 
द्वारा स्वीकृत की जाती है और इन्हें ककसी भी 
अस्र्ायी या स्र्ायी िदों के पवरुद्ध तनयुसत 
नहीां ककया जाता है, जो सरकार द्वारा बनाए 
गए हैं। ऐसा नहीां है कक सांग्रह अमीनों की 
तनयुक्सतयों को शालसत करने वाल ेकोई तनयम 
नहीां हैं, बक्ल्क उन तनयमों में यह प्रावधान है 
कक सांग्रह अमीनों के िदों को राज्यिाल द्वारा 
स्वीकृत ककया जाएगा और उन तनयमों में 
सामतयक  सांग्रह अमीनों की तनयुक्सत का कोई 
प्रावधान नहीां है और इसललए, सामतयक  सांग्रह 
अमीनों की तनयुक्सत जो पवशेष मौसम के ललए 
आयुसत द्वारा स्वीकृत िदों िर कायणकारी 
तनदेशों के तहत की जाती है, उसे तनयमों के 
अनुसार की गई तनयकु्सत नहीां माना जा 
सकता। 
34. पविक्षी के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
दलील दी कक तनयकु्सत के तथ्य मात्र स े यह 
अनुमान लगाया जा सकता है कक तनयुक्सत 
स्वीकृत िद के पवरुद्ध की गई र्ी, अन्यर्ा 
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भुगतान को समेककत तनचध स ेनहीां ललया जा 
सकता। इस सांबांध में हमारा यह सुपवचाररत 
मत है कक जब राज्यिाल को सांग्रह अमीनों के 
िदों को स्वीकृत करने का स्िर्ष्ट प्रावधान है, 
तो राज्यिाल द्वारा स्वीकृत िदों िर की गई 
ककसी भी तनयुक्सत को ककसी भी दृक्र्ष्टकोर् स े
स्वीकृत िद िर की गई तनयुक्सत माना नहीां 
जा सकता और इसललए, हम इस प्रस्तुतत को 
भी स्वीकार करने में असमर्ण हैं। 
35. डॉ0 समश्रा ने प्रेम सिांह बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य, (2019) 10 एििीिी 516 के मामलों 
में तनर्णयों िर भरोसा ककया, क्जसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने उत्तर प्रदेश  सेवातनवपृत्त 
लाभ तनयम, 1961 के तनयम 3 (8) को िढ़ा 
और तनर्णय ददया कक कायणभाररत प्रततर्ष्ठान में 
में दी गई सेवाओां को िेंशन देने के ललए 
अहणकारी सेवा माना जाएगा। 
36. प्रेम सिांह (िुप्रा) में सांबांचधत कमणचारी को 
कायणभाररत स्र्ािना में एक वेल्डर के रूि में 
1965 में तनयुसत ककया गया र्ा। उस े एक 
स्र्ान स े दसूरे स्र्ान िर स्र्ानाांतररत ककया 
गया और अांततः चयन सलमतत न े उसकी 
सेवाओां को तनयलमत करने की सांस्तुतत की। 
उसकी सेवाओां को 13-03-2002 को तनयलमत 
ककया गया और उसे तनयलमत स्र्ािना में एक 
िांि ऑिरेटर के रूि में तनयुसत ककया गया। 
वह 31-01-2007 को सेवातनवतृ्त हो गया। कफर 
उसने 31-07-2008 को उच्च न्यायालय में एक 
ररट याचचका दायर की, क्जसमें उसने 1965 के 
तनयमों के तहत कायणभाररत स्र्ािना में बबताए 
गए समय को अहणकारी सेवा के रूि में चगनने 
की प्रार्णना की। वतणमान मामले में, अिीलकताण 
को सामतयक  सांग्रह अमीन के रूि में 
सामतयक  आधार िर तनयुसत ककया जा रहा 

र्ा और न कक तनयलमत आधार िर। उत्तर 
प्रदेश  अचधतनयम सांख्या 1, 2021 प्रमे लसांह 
के मामल े के तनर्णय तक अचधतनयलमत नहीां 
ककया गया र्ा और इसललए, प्रेम सिांह उत्तर 
प्रिेश  अधिर्नयम िांख्या 1, 2021 के 
प्रावधानों की व्याख्या करने के ललए एक 
प्राचधकरर् नहीां है।  इसललए, प्रेम लसांह में 
तनधाणररत कानून इस मामले में लागू नहीां होता 
है। 
37. श्री. वाई. के. लमश्रा, जो समीक्षा याचचका 
सांख्या- 117/2022 में याचचकाकताण-उत्तरदाता के 
िक्ष में उिक्स्र्त हैं, ने प्रस्तुत ककया कक उत्तर 
प्रिेश राज्य और अन्य बनाम महेंि सिांह, 
विशेष अपील (िोषपूणि) िांख्या 1003 के 2020 
का र्नणिय 04.02.2021 को ककया गया र्ा, 
अचधतनयम 19/2020 के प्रख्यािन के बाद और 
उस मामले में, इस न्यायालय की एक समन्वय 
बेंच ने तनम्नललखखत तनर्णय ललया र्ा कक : - 
" अध्यादेश की धारा 2 के अवलोकन से स्िर्ष्ट 
होता है कक यह उत्तर प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ 
तनयम, 1961 या लसपवल सेवा पवतनयम 361 
और 370 में तनदहत ककसी भी बात के बावजूद 
प्रभावी होगा। हालाांकक बार में यह बताया गया 
है कक कुछ ररट याचचकाओां में, उियुणसत उत्तर 
प्रदेश अचधतनयम की वैधता को चुनौती दी गई 
है, हालाांकक, वतणमान अिील का न्यायतनर्णतयत 
करते समय यदद अचधतनयम को यर्ावत 
स्वीकार ककया जाता है, तो इसकी धारा 2 
इसके पविरीत पविक्षी-याचचकाकताण के लाभ में 
और अिीलकताणओां के लाभ में नहीां होगी। 
"अहणकारी सेवा" शब्द को उसत उत्तर प्रदेश  की 
धारा 2 में "अहणकारी सेवा" शब्द को सरकार 
द्वारा िद के ललए तनधाणररत सेवा तनयमों के 
प्रावधानों के अनुसार अस्र्ायी या स्र्ायी िद 
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िर तनयुसत अचधकारी द्वारा प्रदान की गई 
सेवाओां के रूि में िररभापषत ककया गया है। 
जैसा कक ऊिर चचाण की गई, अिीलकताणओां ने 
04.09.1981 से लेकर 1997 में तनयलमत िद 
िर तनयुक्सत की ततचर् तक गोदाम चौकीदार के 
अस्र्ायी िद िर पविरीत िाटी-याचचकाकताण की 
तनयुक्सत को स्वीकार ककया है। इसललए, इस 
उत्तर प्रदेश  अचधतनयम के तहत, याचचकाकताण 
04.09.1981 को अस्र्ायी िद िर अिनी 
तनयुक्सत की ततचर् से 1997 में तनयलमत िद 
िर तनयुक्सत की ततचर् तक की अिनी सेवा की 
अवचध की गर्ना के ललए अिने दाव े के 
हकदार हैं।" 
38. महेंि सिांह (िुप्रा) के तनर्णय को लेते समय 
पवभाजन िीठ ने अचधतनयम की धारा 2 का 
अवलोकन ककया, जो कक उत्तर प्रदेश  
अचधतनयम सांख्या 1, 2021 की धारा 2 के 
समान है, हालाांकक, कोई चचाण, उल्लेख या 
तनर्ष्कषण नहीां है कक कमणचारी की तनयुक्सत "सेवा 
तनयमों के प्रावधानों के अनुसार" की गई र्ी या 
नहीां। उसत दृक्र्ष्टकोर् से, महेंद्र लसांह (सुप्रा) का 
तनर्णय उत्तर प्रदेश  अचधतनयम सांख्या 1, 
2021 के प्रभाव के बारे में कोई बाध्यकारी िूवण 
तनर्णय नहीां है (उससे िहले, अचधतनयम) 
मामलों में जहाां कमणचारी की प्रारांलभक तनयुक्सत 
तदर्ण आधार िर / दैतनक वेतनभोगी / कायणभार 
कमणचारी / सामतयक  कमणचारी या ककसी अन्य 
गैर-तनयलमत शे्रर्ी के रोजगार के रूि में की 
गई र्ी। हमारे दृक्र्ष्टकोर् का समर्णन सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय भािनगर विश्िविद्यालय 
बनाम पसलताना शुगर समल (पी) सलसमटेड, 
(2003) 2 एििीिी 111 में लमलता है, क्जसमें 
यह िुनः कहा गया कक "एक तनर्णय, जैसा कक 
सवणपवददत है, एक प्राचधकरर् है जो इसे 

तनधाणररत करता है और न कक इसके आधार िर 
सया  ताककण क रूि से तनकाला जा सकता है।" 
39. श्री. वाई. के. लमश्रा ने आगे दलील दी कक 
सामतयक  सांग्रह अमीन के रूि में कमणचारी 
द्वारा दी गई सेवा की गर्ना करते हुए िेंशन 
के भुगतान के ललए अहणकारी सेवा की गर्ना 
करते हुए कई ररट याचचकाएां स्वीकार की गई हैं 
और इसललए, इस अदालत को समान 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाना चादहए ताकक समता  
(इक्सवटी) बनाए रखी जा सके और सांतुलन 
स्र्ापित ककया जा सके। 
40. श्री. वाई. के. लमश्रा का उिरोसत 
प्रस्तुततकरर् हमें कई कारर्ों से आकपषणत नहीां 
करता। प्रर्म, प्रस्तुततकरर् अस्िर्ष्ट है, सयोंकक 
उन्होंने इस अदालत के समक्ष कोई भी 
तर्ाकचर्त अनेक तनर्णयों में से कोई भी नहीां 
रखा है। दसूरा, अनेक ररट याचचकाओां को 
स्वीकार ककए जान ेमात्र से कानून के प्रावधानों 
िर कोई प्रभाव नहीां िडेगा, जब तक कक कानून 
की व्याख्या और तनधाणरर् ककसी ऐसे तनर्णय 
द्वारा नहीां ककया गया हो क्जसका बाध्यकारी 
िूवण तनर्णयात्मक मूल्य हो। तीसरा, समता 
(इक्सवटी) केवल कानून का िूरक हो सकती है 
और यह कानून को प्रततस्र्ापित नहीां कर 
सकती। ककसी भी मामले में, इक्सवटी कानून के 
स्िर्ष्ट प्रावधानों को ओवरराइड नहीां कर 
सकती। 
41. बीएिएनएल बनाम समश्री लाल, (2011) 
14 एििीिी 739 में, ररट याचचका दायर की 
गई र्ी क्जसमें भती तनयमावली, 2005 और 
उन ित्रों को रद्द करने की प्रार्णना की गई र्ी 
क्जनमें ररट याचचकाकताणओां को िदोन्नतत के 
ललए सीलमत आांतररक प्रततस्िधाणत्मक िरीक्षा में 
उिक्स्र्त होने के ललए कहा गया र्ा। ररट 
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याचचका को अनुमतत दी गई और आदेश को 
सवोच्च न्यायालय में चुनौती दी गई। माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने अिील को अनमुतत दी 
और यह माना कक सांबांचधत िदों को सीलमत 
आांतररक प्रततस्िधाणत्मक िरीक्षा द्वारा भरने का 
तनर्णय एक नीततगत तनर्णय र्ा और उच्च 
न्यायालय को इसमें दोष नहीां लमल सकता र्ा। 
यह अच्छी तरह से स्र्ापित है कक अदालतें 
सामान्यतः नीततगत तनर्णयों में हस्तक्षिे नहीां 
कर सकती हैं। माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
आगे कहा कक "इस मामले में समता का कोई 
प्रश्न नहीां है सयोंकक यह अच्छी तरह से 
स्र्ापित है कक यदद कोई सांघषण होता है तो 
कानून समता िर प्रबल होता है। समता केवल 
कानून का िूरक हो सकती है, इसे प्रततस्र्ापित 
नहीां कर सकती। जैसा कक लैदटन कहावत है 
"ड्यूरा लेसस सेड लेसस" क्जसका अर्ण है 
"कानून कठोर है, लेककन यह कानून है। 
 
42. इस मामले में उिक्स्र्त अन्य पवद्वान 
अचधवसताओां ने भी अिने तकण  प्रस्तुत ककए हैं, 
लेककन वे िहले भाग में दजण और तनिटाए गए 
तकण  से मले खाते हैं और इसललए, उन्हें 
दोहराया नहीां जा रहा है। 
43. उत्तर प्रदेश  अचधतनयम सांख्या- 1, 2021 
की धारा 2 में तनदहत प्रावधानों के अनुसार, 
अहणकारी सेवा के ललए अिेक्षक्षत है - (i) ककसी 
अचधकारी को िेंशन के प्रयोजनार्ण ककसी तनयम 
या पवतनयम या शासनादेश में अांतपवणर्ष्ट ककसी 
बात के होते हुए भी “अहणकारी सेवा‘ का तात्ियण 
सरकार द्वारा पवदहत सेवा तनयमावली के 
उिबांधों के अनुसार ककसी स्र्ायी या अस्र्ायी 
िद िर तनयुसत ककसी अचधकारी द्वारा उसत 
िद के ललए की गयी सेवाओ से है। 

(ii) उसकी तनयुक्सत सेवा तनयमों में वखर्णत 
प्रावधानों के अनुसार की गई हो। 

44. सामतयक सांग्रह अमीनों को कायण की 
अतनवायणता के अनुसार तनयुसत ककया जाता है 
तर्ा उन्हें ककसी अस्र्ायी या स्र्ायी िद के 
सािेक्ष तनयुसत नहीां ककया जाता है। सार् ही, 
उन्हें ककन्हीां सेवा तनयमों में तनदहत प्रावधानों 
के अनुसार तनयुसत नहीां ककया जाता है। िुनः 
स्िर्ष्ट करें तो यह देखा जा सकता है कक उ. 
प्र. सांग्रह तनयमावली के प्रस्तर 19 में उिबांध है 
कक अमीनों की सहायता हेतु वापषणक आधार िर 
सामतयक सांग्रह अमीनों की तनयकु्सतयों की 
आवश्यकताओां की उिक्जलाचधकारी सूक्ष्मता स े
ियणवेक्षर् करेंगे तर्ा कलेसटर को एक ररिोटण 
प्रस्तुत करेंगे, जो अततररसत सामतयक 
कमणचाररयों की तनयुक्सत को मांजूरी देने के ललए 
मांडलायुसत से अनुरोध करेंगे। तर्ापि, उ.. प्र. 
सांग्रह तनयमावली केवल प्रशासतनक तनदेशों का 
सांग्रह है तर्ा यह कोई कानून या वैधातनक 
तनयम नहीां है। 
45. चन्िा सिांह बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और 
अन्य 2022 (3) ALJ 781 के मामले में, इस 
न्यायालय ने कहा: 
"13. सामतयक  सांग्रह अमीन को केवल एक 
तनददणर्ष्ट कायण के ललए सीलमत समय के ललए 
तनयुसत ककया जाता है, क्जसके िूरा होने के 
बाद उसे सेवामुसत कर ददया ददया जाता है। 
सामतयक  सांग्रह अमीन के रूि में अतनयलमत 
रूि से ककया गया कायण 'उत्तर प्रदेश सरकार के 
तहत तनरांतर अस्र्ायी या आचधकाररक सेवा'की 
शे्रर्ी में नहीां आता जैसा कक लसपवल सेवा 
पवतनयम के तनयम 352 (a) में वखर्णत है। यह 
उत्तर प्रदेश अचधतनयम सांख्या 1, 2021 की 
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धारा 2 में आन ेवाले "अस्र्ायी  या स्र्ायी िद 
िर तनयुसत अचधकारी द्वारा प्रदान की गई 
सेवाओां" के दायरे में भी नहीां आएगा। इसललए, 
याचचकाकताण द्वारा सामतयक  सांग्रह अमीन के 
रूि में की गई सेवा को लसपवल सेवा 
पवतनयमन के अनुच्छेद 361 या उत्तर प्रदेश 
िेंशन एवां पवचधमान्यकरर् सेवा अचधतनयम, 
2021 की धारा 2 के तहत िररभापषत अहणक 
सेवा की गर्ना करते समय नहीां जोडा जा 
सकता है।" 
46. माननीय एकल न्यायमूततण ने ररट याचचका 
को खाररज कर ददया, यह मानते हुए कक सांग्रह 
अमीन का िद सामतयक है और यह तनयलमत 
िद नहीां है, इसललए सक्षम प्राचधकारी ने 
याचचकाकताण द्वारा की गई सेवाओां को उसकी 
तनयलमत सेवा के रूि में सही तरीके से नहीां 
चगना। माननीय एकल न्यायमूततण द्वारा िाररत 
उसत आदेश के पवरुद्ध दायर पवशेष अिील को 
खाररज करते हुए, खांडिीठ ने उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम सांख्या 1, 2021 के प्रावधानों को 
ध्यान में रखते हुए यह माना कक सामतयक  
आधार िर सांग्रह अमीन के रूि में की गई 
सेवाएां 'सेवा जो एक अस्र्ायी या स्र्ायी िद 
िर तनयुसत अचधकारी द्वारा की जाती है' की 
िररभाषा में नहीां आतीां और जैसा कक ऊिर 
चचाण की गई है, ऐसी तनयुक्सत ककसी सेवा 
तनयमों के अनुसार नहीां है। 
47. समीक्षा याचचका सांख्या- 117/2022 को 
उिरोसत तनर्णय की समीक्षा के ललए दायर 
ककया गया है और उिरोसत चचाण के दृक्र्ष्टकोर् 
से, हमें उिरोसत तनर्णय में कोई त्रुदट नहीां 
लमलती, न ही कोई ऐसी त्रुदट जो ररकॉडण के 
स्िर्ष्ट होने िर ददखाई दे, जो उिरोसत तनर्णय 
की समीक्षा को उचचत ठहराए। इसललए, हम 

इस पवचार में हैं कक पवशेष अिील सांख्या- 
398/2021 में िाररत तनर्णय ददनाांक- 
22.04.2022 में कोई त्रुदट नहीां है, न ही कोई 
ऐसी त्रुदट है जो ररकॉडण के स्िर्ष्ट होने िर 
ददखाई दे। समीक्षा याचचका सांख्या 117/2022 
में कोई योग्यता नहीां है और इसे खाररज ककया 
जाना चादहए। 
48. अब हम समीक्षा याचचका सांख्या- 
121/2022 में आते हैं, जो पवशेष अिील 
दोषिूर्ण सांख्या- 259/2020 में िाररत तनर्णय 
ददनाांक- 21.06.2021 की समीक्षा करने की 
माांग करती है। उसत पवशेष अिील को इस 
आधार िर खाररज कर ददया गया र्ा कक: - 
"1.7.1989 की सरकारी आदेश यह प्रावधान 
करता है कक अस्र्ायी सरकारी कमणचारी 
क्जन्होंने न्यूनतम 10 वषों की सेवा िूरी कर 
ली है, उन्हें स्र्ायी कमणचारी के समान दर िर 
िेंशन, ग्रेच्युटी और िाररवाररक िेंशन का 
हकदार होगा, जो सांबांचधत तनयमों के तहत देय 
होती हैं। हालाांकक, उत्तरदाता-याचचकाकताण के 
प्रतततनचधत्व को खाररज करते समय, सक्षम 
प्राचधकारी ने केवल उस अवचध की सेवा को 
माना है जो उत्तरदाता-याचचकाकताण ने स्र्ायी 
बनने के बाद प्रदान की र्ी, अर्ाणत 7 वषण 6 
महीने 2 ददन और चूांकक उसने स्र्ायी बनन ेके 
बाद 10 वषण की सेवा िूरी नहीां की र्ी, इसललए 
िेंशन को अस्वीकार कर ददया गया है। 
यह पववाद नहीां है कक 1.7.1989 की सरकारी 
आदेश लागू है।" 

49. डडवीजन बेंच ने राजस्ि पररषद् बनाम 
प्रसिद्ि नारायण उपाध्याय, (2006) 2 ऑल 
एलज े66 के मामले में फैसले के बाद पवशेष 
अिील का फैसला ककया, जो कक उत्तर प्रदेश 
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अचधतनयम सांख्या 1/2021 के अचधतनयलमत 
होने से िहल ेका मामला भी र्ा, क्जसमें समान 
प्रावधानों वाले अध्यादेश का िालन ककया गया 
र्ा। उस मामले में, पवरोधी िक्षकार ने 
10.02.1962 से सांग्रह अनुसवेक के रूि में 
काम ककया र्ा, जब तक कक वह 37 वषों से 
अचधक समय तक काम करने के बाद 
31.07.1999 को सेवातनवपृत्त की आयु प्राप्त 
करने िर सेवातनवतृ्त नहीां हो गया। माननीय 
एकल न्यायमूततण न ेिाया कक सेवा िुक्स्तका में 
उनके रोजगार का उल्लेख सांग्रह अनसुेवक 
(अस्र्ायी) के रूि में ककया गया र्ा, लेककन 
बाद में सेवा िुक्स्तका में उल्लेख ककया गया 
कक वह सामतयक  सांग्रह अनुसेवक के रूि में 
काम कर रहे रे्। वषण 1996 में अिीलकताणओां 
ने याचचकाकताण की सेवा को तनयलमत करने के 
ललए राजस्व बोडण को लसफाररश की र्ी, लेककन 
कोई आदेश जारी  नहीां ककया जा सका और 
इस बीच वह 31.07.1999 को सेवातनवतृ्त हो 
गए। डडवीजन बेंच ने इस तथ्य िर ध्यान देने 
के बाद अिील का फैसला ककया कक िेंशन लाभ 
केवल इस कारर् से अस्वीकार कर ददया गया 
र्ा कक अिीलकताणओां द्वारा िुक्र्ष्ट या 
तनयलमतीकरर् का औिचाररक आदेश जारी नहीां 
ककया गया र्ा। इस िरृ्ष्ठभूलम में, डडवीजन बेंच 
ने माना कक: - 
"12. ’’अहणकारी सेवा" शब्द को लसपवल सेवा 
पवतनयमन के अनुच्छेद 361 के अध्याय 16 
की धारा 1 में िररभापषत ककया गया है, क्जसमें 
प्रावधान है कक ककसी अचधकारी की सेवा तब 
तक िेंशन के ललए अहण नहीां होगी जब तक कक 
वह तनम्नललखखत तीन शतों के अनुरूि न हो:- 
 (A) सेवा सरकार के अधीन होनी चादहए। 

(B) रोजगार मौललक और स्र्ायी होना चादहए। 

(C) सेवा का भुगतान सरकार द्वारा ककया 
जाना चादहए। 
 
13. वतणमान मामल ेमें, शतण सांख्या A और C 
सांतुर्ष्ट हैं और पववाद केवल शतण सांख्या B के 
सांबांध में है, अर्ाणत सेवा की स्र्ायी प्रकृतत की 
कमी। हालाांकक, हमारी राय में, ये प्रावधान उत्तर 
प्रदेश  अचधतनयम सांख्या 24 के 1975 द्वारा 
मौललक तनयम 56 में सांशोधन के बाद उिरोसत 
प्रावधान समाप्त हो गए हैं, जो अस्र्ायी 
कमणचाररयों की सेवातनवपृत्त की अनुमतत देता है 
और धारा (e) में यह प्रावधान करता है कक 
एक सेवातनवतृ्त िेंशन देय है और अन्य 
सेवातनवतृ्त लाभ, यदद कोई हों, प्रत्येक सरकारी 
सेवक को उिलब्ध होंगे जो इस तनयम के तहत 
सेवातनवतृ्त होता है या क्जसे सेवातनवतृ्त होने की 
अनुमतत दी जाती है। चूांकक उिरोसत सांशोचधत 
तनयम 56 पवधातयका द्वारा एक अचधतनयम के 
माध्यम से ककया गया र्ा, इसललए लसपवल 
सेवा तनयमावली के तहत अन्यर्ा प्रावधान जो 
िूवण-सांवैधातनक हैं, उन्हें मौललक तनयम 56 के 
प्रावधानों को रास्ता देना होगा। अनुच्छेद 361 
के शतें (उियुणसत) स्िर्ष्ट रूि से मौललक तनयम 
56 के सार् असांगत हैं और इस प्रकार 
अप्रभावी हैं।" 
 
14. एक समान पववाद िहले इस न्यायालय के 
समक्ष डॉ0  हरी शांकर अशोपा बनाम उत्तर 
प्रिेश राज्य के मामले में पवचारार्ण आया र्ा। 
1989 (59) एफएलआर 110। मौललक तनयम 
56 और लसपवल सेवा तनयमावली में तनदहत 
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पवलभन्न प्रावधानों का उल्लखे करने के बाद, 
इस न्यायालय ने इस प्रकार दटप्िर्ी ककया: - 
"तनयम 56 की धारा (e) स्िर्ष्ट रूि से हर 
सरकारी सेवक को जो अचधवापषणकी प्राक्प्त की 
उम्र को प्राप्त करने िर सेवातनवतृ्त होता है, या 
क्जसे समय से िहले सेवातनवतृ्त ककया जाता है 
या जो स्वेच्छा से सेवातनवतृ्त होता है, को 
सेवातनवपृत्त िेंशन को िहचानता है, घोपषत 
करता है और गारांटी देता है। पवशेष रूि से, 
प्रत्येक सरकारी सेवक (चाहे स्र्ायी हो या 
अस्र्ायी) जो तनयम 56 की धारा (a) या धारा 
(b) के तहत सेवातनवतृ्त होता है, या क्जसे धारा 
(c) के तहत सेवातनवतृ्त होने की अनुमतत दी 
जाती है, सेवातनवपृत्त िेंशन का हकदार बनता 
है, बेशक, अनुच्छेद 361 के िहले और तीसरे 
शतों को िूरा ककया गया है।" 
15. इस मामले के इस दृक्र्ष्टकोर् में, 
अिीलकताणओां का यह तकण  कक चूांकक 
याचचकाकताण-उत्तरदाता स्र्ायी कमणचारी नहीां र्ा 
और इसललए िेंशन के िात्र नहीां र्ा, स्िर्ष्ट रूि 
से भ्ाांततिूर्ण है और इसे खाररज ककया जाता 
है।" 
 
50. यद्यपि उत्तर प्रदेश अचधतनयम सांख्या- 
1/2021 04.03.2021 स े प्रभावी हो गया र्ा, 
लेककन 21.06.2021 को पवशेष अिील दोषिूर्ण 
सांख्या 259/2020 िर तनर्णय लेते समय 
डडवीजन बेंच के ध्यान में यह नहीां आया। 
इसललए, हमारा पवचार है कक उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम सांख्या-1/2021 के प्रावधान िर 
पवचार ककए बबना पवशेष अिील दोषिूर्ण  
सांख्या- 259/2020 को खाररज करने वाले 
डडवीजन बेंच द्वारा ददनाांक 21.06.2021 को 
िाररत तनर्णय में स्िर्ष्ट त्रुदट है। तदनुसार 

समीक्षा याचचका सांख्या- 121/2022 को 
अनुमतत दी जानी चादहए। 
51. माननीय एकल न्यायमूततण द्वारा ररट ए 
सांख्या- 4305/2021 को स्वीकार करते हुए 
ददनाांक 13.09.2022 को िाररत तनर्णय और 
आदेश के पवरुद्ध राज्य द्वारा पवशेष अिील 
दोषिूर्ण  सांख्या- 84/2023 दायर की गई है 
और प्रततवाददयों को याचचकाकताण द्वारा 
सामतयक  सांग्रह अमीन के रूि में प्रदान की 
गई सेवा को ध्यान में रखते हुए याचचकाकताण 
को देय िेंशन लाभ की गर्ना करने का तनदेश 
ददया गया है। िूवणगामी चचाण के मद्देनजर, यह 
पवशेष अिील अनमुतत ददए जान ेयोग्य है और 
माननीय एकल न्यायमतूतण द्वारा िाररत आदेश 
को रद्द ककया जाना चादहए। 
52. पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या- 307/2022 
को राज्य द्वारा, माननीय एकल न्यायमतूतण 
द्वारा िाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
23.09.2022 को खाररज करने के ललए दायर 
ककया गया है, क्जसमें याचचका को ररट ए 
सांख्या- 4305/2021 के आदेश ददनाांक- 
13.09.2022 के अनुसार स्वीकार ककया गया 
र्ा, और इसललए यह पवशेष अिील भी स्वीकार 
की जाती है और माननीय एकल न्यायमूततण 
द्वारा िाररत आदेश को रद्द कर ददया जाता 
है। 
आिेश 
53. िमीक्षा याधचका िांख्या- 121/2022 को 
स्िीकार ककया जाता है। पवशेष अिील दोषिूर्ण 
सांख्या- 259/2020 को खाररज करते हुए 
ददनाांक- 21.06.2021 को िाररत तनर्णय और 
आदेश को रद्द ककया जाता है। िररर्ामस्वरूि, 
पवशेष अिील स्वीकार की जाती है और ररट 
याचचका सांख्या- 8737 (एस/एस)/2011 में 
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ददनाांक- 26.02.2019 को िाररत तनर्णय और 
आदेश को भी रद्द ककया जाता है और 
उिरोसत ररट याचचका खाररज की जाती है 
सयोंकक याचचकाकताण द्वारा सामतयक  सांग्रहर् 
के रूि में दी गई सेवा ककसी भी अस्र्ायी या 
स्र्ायी िद िर नहीां र्ी, और यह सरकार द्वारा 
बनायी गई ककसी भी तनयमावली के अनुसार 
तनयुक्सत के अनुसार नहीां र्ी। 
54. विशेष अपील (िोषपूणि) िांख्या (D) - 
307/2022 को स्िीकार ककया जाता है और 
ररट ए सांख्या- 6005/2022 में ददनाांक- 
23.09.2022 को िाररत तनर्णय और आदेश को 
भी रद्द ककया जाता है और उिरोसत ररट 
याचचका खाररज की जाती है। 
55. िमीक्षा याधचका िांख्या- 117/2022 को 
खाररज ककया जाता है। 
56. विशेष अपील (िोषपूणि) िांख्या- 84/2023 
को स्िीकार ककया जाता है और ररट ए सांख्या- 
4305/2021 में ददनाांक- 13.09.2022 को 
िाररत तनर्णय और आदेश को भी रद्द ककया 
जाता है और उिरोसत ररट याचचका खाररज की 
जाती है। 
57. लागतों के सांबांध में कोई आदेश नहीां 
होगा। 

-------- 
 

(2023) 6 ILRA 186 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 07.06.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति िुभाष विद्याथी 

अनुच्छेद 227 के अांतगणत वाद सांख्या 3243 
वषण 2023  

नगर र्नगम मुरािाबाि   ...याधचकाकताि 
बनाम 

एम/एि ए 2 जेड िेस्ट मैनेजमेंट (मुरािाबाि) 
सलसमटेड एिां अन्य            ...प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: सांतोष श्रीवास्तव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सुयश गुप्ता, इांद ु
प्रकाश लसांह 
(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 - आिेश XLI 
का र्नयम 27 - अपीलीय न्यायालय में 
अर्तररसत िाक्ष्य प्रस्तुत करना, मध्यस्थता 
और िुलह अधिर्नयम 1996 - िारा 16 - 
िाखणक्ज्यक वििािों में इिके अनुप्रयोग में 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 में िांशोिन, 
िारा 19 - प्रकिया के र्नयमों का र्निािरण, 
िारा 34 - मध्यस्थ पुरस्कारों को रद्ि करने 
के सलए आिेिन, िारा 37 - अपील योनय 
आिेश, िारा 45 - मध्यस्थता के सलए पक्षों को 
िांिसभित करने की न्यार्यक प्राधिकरण की 
शक्सत - मध्यस्थता िमझौते में र्नदहत शतें 
उि व्यक्सत पर बाध्यकारी नहीां हैं जो िमझौते 
का पक्षकार नहीां है। (पैरा -17) 
याचचकाकताण-आवेदक द्वारा वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय के समक्ष आवेदन - हाइड्रोएयर 
प्राइवेट लललमटेड को िक्षकार बनाने के ललए। 
लललमटेड को प्रततवादी के रूि में - मध्यस्र्ता 
मामला - मध्यस्र्ता समझौते का िक्षकार नहीां 
- वाखर्क्ज्यक न्यायालय द्वारा अस्वीकृत - 
चुनौती के अधीन आदेश की वैधता - 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय ने अततररसत साक्ष्य के 
ललए आवेदन को अस्वीकृत ककया - मध्यस्र्ता 
और सुलह अचधतनयम की धारा 34 का हवाला 
देते हुए - मध्यस्र्ता िुरस्कार को केवल तभी 
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रद्द ककया जा सकता है जब आवेदक मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् के ररकॉडण को साबबत कर दे - 
कक िुरस्कार को रद्द ककया जा सकता है - 
धारा 34 में उक्ल्लखखत आधार िर। (पैरा - 
2,11) 
र्नणिय:-वाखर्क्ज्यक न्यायालय द्वारा िक्षकार के 
ललए आवेदन को सही तरीके से खाररज कर 
ददया गया, एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड, 
मध्यस्र्ता समझौते का िक्षकार नहीां है, जो 
ककसी भी अवैधता का सांकेत नहीां देता है। 
मध्यस्र्ता मामले में वाखर्क्ज्यक न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश जहाां तक कक इसने 
याचचकाकताण द्वारा मध्यस्र्ता िुरस्कारों की 
प्रततयों के रूि में अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत 
करने के ललए की गई प्रार्णना को खाररज कर 
ददया, रद्द कर ददया गया। िाांच मध्यस्र्ता 
िुरस्कारों के रूि में अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत 
करने के ललए आवेदन, जो याचचकाकताण द्वारा 
िहले ही दायर ककए जा चुके हैं, को स्वीकार 
ककया गया। वाखर्क्ज्यक न्यायालय धारा 34 के 
तहत मध्यस्र्ता आवेदन िर शीघ्र तनर्णय 
करेगा, अततररसत साक्ष्यों िर पवचार करेगा तर्ा 
प्रततवाददयों को इसका खांडन करने की अनुमतत 
देगा। (पैरा-18,28) 
 
याधचका आांसशक रूप िे स्िीकृत। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सलोरो कां ट्रोल्स (आई) िी. लललमटेड बनाम 
सेवनण ट्रेंट वाटर प्यूररकफकेशन इांक. एवां अन्य, 
एआईआर 2012 एससी (सि.) 1017 
2. िानीित-जालांधर एनएच-1 टोलवे प्राइवेट 
लललमटेड बनाम एनएचएआई, मध्यस्र्ता 
याचचका सांख्या 820/2021 

3. ए.िी. ट्राांसको बनाम साई ररन्यूएबल िावर 
प्राइवेट लललमटेड, (2011) 11 एससीसी 34 
 
(माननीय न्यायमूततण सुभाष पवद्यार्ी द्वारा 

ददया गया) 
 
1. याचचकाकताण ने एक िूरक शिर्ित्र प्रस्तुत 
ककया है, क्जसे अलभलेख िर ललया गया है। 
 
2. याचचकाकताण के अचधवसता श्री िांकज 
श्रीवास्तव एवां श्री सांतोष श्रीवास्तव, प्रततवादी 
सांख्या 1 के अचधवसता श्री सुयश गुप्ता एवां श्री 
अरुर् गौड तर्ा प्रततवादी सांख्या 2 के पवद्वान 
अचधवसता श्री इांद ु प्रकाश लसांह को सुना गया 
तर्ा अलभलेखों का अवलोकन ककया गया। 
 
3. भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 227 के 
अांतगणत प्रस्तुत इस तत्काल याचचका के 
माध्यम से याचचकाकताण ने वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय सांख्या 2, लखनऊ द्वारा मध्यस्र्ता 
मामला सांख्या 923/2019 में िाररत ददनाांक 
23.05.2023 के आदेश की वैधता को चुनौती 
दी है, क्जसके अांतगणत वाखर्क्ज्यक न्यायालय के 
समक्ष याचचकाकताण-आवेदक द्वारा प्रस्तुत 
मामले में प्रततवादी के रूि में मेससण एकॉडण 
हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को सक्म्मललत 
करने के आवेदन को अस्वीकार कर ददया गया 
है। 
 
4. सांक्षेि में वखर्णत तथ्य यह हैं कक 
याचचकाकताण ने प्रततवादी सांख्या 1 और 
प्रततवादी सांख्या 2 के सार् 30 वषण की अवचध 
के ललए ठोस अिलशर्ष्ट का वैज्ञातनक तनिटान 
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सुतनक्श्चत करने के ललए ददनाांक 28.04.2010 
को बत्रिक्षीय समझौता ककया र्ा। समझौते  में 
यह पवलशर्ष्ट शतण र्ी कक ररयायतग्राही, 
यू.एल.बी. (शहरी स्र्ानीय तनकाय) अर्ाणत नगर 
तनगम,  मुरादाबाद की िूवण सहमतत के बबना 
समझौते या उसके अांतगणत अचधकारों, लाभों 
और दातयत्वों के तनवणहन को, ककसी व्यक्सत के 
िक्ष में नहीां सौंिेगा। यधपि, ररयायतग्राही ने 
मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड के 
सार् ददनाांक 02.07.2013 को एक सहमतत ित्र  
िर हस्ताक्षर ककए और ददनाांक 28.04.2010 
के बत्रिक्षीय समझौते की शतों का उल्लांघन 
करते हुए, ददनाांक 28.04.2010 के समझौते के 
अांतगणत अिने दातयत्वों को मेससण एकॉडण 
हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को सौंि ददया। 
प्रततवादी सांख्या 1 और मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर 
प्राइवेट लललमटेड के बीच ददनाांक 02.07.2013 
को हस्ताक्षररत सहमतत ित्र में वतणमान मामले 
के िक्षों के मध्य ददनाांक 28.04.2010 को 
तनर्ष्िाददत बत्रिक्षीय समझौते का सांदभण ददया 
गया है तर्ा कायण का क्षेत्र सांबांचधत ररयायत 
समझौते का सांदभण देता है। 
 
5. ऐसा प्रतीत होता है कक ददनाांक 
02.07.2013 का सहमतत ित्र  उन कायों के 
तनर्ष्िादन में जारी ककया गया है, जो ददनाांक 
28.04.2010 के बत्रिक्षीय समझौते  के अांतगणत 
ककए जाने रे्। ददनाांक 02.07.2013 के 
समझौते की शतों में स ेएक यह है कक मेससण 
एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड, ददनाांक 
28.04.2010 के बत्रिक्षीय समझौते के अांतगणत 
प्रततवादी सांख्या 1 द्वारा तनर्ष्िाददत कायों के 
बदले प्रततवादी सांख्या 2 से भुगतान प्राप्त 
करने का अचधकारी होगा। 

6. मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड 
और प्रततवादी सांख्या 1 के बीच कुछ पववाद 
हुए, क्जसके सांबांध में मध्यस्र्ता कायणवाही शुरू 
की गई। प्रततवादी सांख्या 2 को भी मध्यस्र्ता 
कायणवाही में एक िक्ष बनाया गया। प्रततवादी 
सांख्या 2 ने धारा 37 के अांतगणत एक आवेदन 
प्रस्तुत करके अिने िक्षकारीकरर् को चुनौती 
दी, क्जसे मध्यस्र् न्यायाचधकरर् ने अस्वीकार  
कर ददया। प्रततवादी सांख्या 2 ने लखनऊ में 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय के समक्ष मध्यस्र्ता 
अचधतनयम की धारा 37 के अांतगणत अिील 
सांख्या 674/2014 प्रस्तुत करके अस्वीकृतत के 
आदेश को चुनौती दी। 
 
7. ददनाांक 28.04.2010 के समझौते के 
तनर्ष्िादन में भी िक्षों के बीच कुछ पववाद 
उत्िन्न हुए, क्जसके सांबांध में प्रततवादी सांख्या 
1 द्वारा अलग से मध्यस्र्ता कायणवाही शुरू 
की गई, क्जसका समािन मध्यस्र् द्वारा 
ददनाांक 03.09.2019 को ददए गए िांचाट के 
सार् हुआ। याचचकाकताण ने माध्यस्र्म ् और 
सुलह अचधतनयम, 1996  की धारा 34 के 
अांतगणत एक आवेदन प्रस्तुत करके ददनाांक 
03.09.2019 के िांचाट को चुनौती दी है, क्जसे 
मध्यस्र्ता वाद सांख्या 923/2019 के रूि में 
िांजीकृत ककया गया है और वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय सांख्या 2, लखनऊ के समक्ष लांबबत 
है। 
 
8. याचचकाकताण ने धारा 34 के अांतगणत प्रस्तुत 
आवेदन की कायणवाही को धारा 37 के अांतगणत 
अिील के सार् एकीकृत करने के ललए एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया, जो प्रततवादी सांख्या 1 
और मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड 
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के बीच मध्यस्र्ता कायणवाही में प्रततवादी 
सांख्या 2 को िक्षकारों की सूची से हटाय ेजाने 
के उसके आवेदन को अस्वीकार करने के आदेश 
के पवरुद्ध प्रस्तुत ककया गया र्ा। आवेदन को 
ददनाांक 20.03.2023 के आदेश के माध्यम से 
अस्वीकार कर ददया गया। याचचकाकताण ने 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 227 के 
अांतगणत याचचका सांख्या 1551/2023 प्रस्तुत 
करके इस न्यायालय के समक्ष आदेश को 
चुनौती दी र्ी, क्जसे ददनाांक 29.03.2023 के 
आदेश के माध्यम से तनरस्त कर ददया गया 
र्ा । 
 
9. इस न्यायालय द्वारा ददनाांक 29.03.2023 
के आदेश के माध्यम स ेभारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 227 के अांतगणत प्रस्तुत की गई 
पिछली याचचका को तनरस्त करने के बाद, 
याचचकाकताण ने वाखर्क्ज्यक न्यायालय के समक्ष 
मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को 
िक्षकार बनाने के ललए एक आवेदन प्रस्तुत 
ककया। आवेदन के लांबबत रहने की अवचध में, 
याचचकाकताण ने सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
एस.एल.िी. (लसपवल) सांख्या 7327/2023 
प्रस्तुत करके ददनाांक 29.03.2023 के आदेश 
को चुनौती दी। याचचकाकताण ने एस.एल.िी. में 
भी मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को 
िक्षकार बनाने के ललए एक आवेदन अर्ाणत 
आई.ए. सांख्या 72892/2023, प्रस्तुत ककया। 
उिरोसत आवेदन में याचचकाकताण ने मेससण 
एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को प्रततवादी 
के रूि में सक्म्मललत  करने के ललए आवेदन 
प्रस्तुत ककया। आवेदन को ददनाांक 
23.05.2023 के आदेश के माध्यम स े

अस्वीकार कर ददया गया है क्जसमें कहा गया 
है कक “ददनाांक 28.04.2010 के समझौते स े
यह स्िर्ष्ट है कक यह मुरादाबाद नगर तनगम 
(याचचकाकताण), कां स्ट्रसशन एांड डडजाइन सपवणसेज 
(प्रततवादी सांख्या 2) और मसेसण ए 2 जेड वेस्ट 
मैनेजमेंट मुरादाबाद प्राइवेट लललमटेड (प्रततवादी 
सांख्या 1) के मध्य तनर्ष्िाददत ककया गया र्ा। 
मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड इस 
समझौते का िक्षकार नहीां है, इसललए मेससण 
एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को पवद्वान 
मध्यस्र् द्वारा िाररत ददनाांक 03.09.2019 के 
िांचाट को अिास्त करने के ललए मध्यस्र्ता 
और सुलह अचधतनयम 1996 की धारा 34 के 
अांतगणत वतणमान याचचका में िक्षकार नहीां 
बनाया जा सकता है ।” 
 
10. उिरोसत एस.एल.िी., माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत ददनाांक 25.04.2023 
के आदेश के माध्यम से तनरस्त कर दी गई 
तर्ा एस.एल.िी. को तनरस्त करते हुए लांबबत 
आवेदनों को भी तनस्ताररत कर ददया गया। इस 
प्रकार, माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
एस.एल.िी. में मेससण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट 
लललमटेड के िक्षकार बनने के आवेदन को 
स्वीकार नहीां ककया गया। 
11. वाखर्क्ज्यक न्यायालय ने अततररसत साक्ष्य 
प्रस्तुत करने के आवेदन को केवल इस कारर् 
से अस्वीकार कर ददया है कक माध्यस्र्म ्और 
सुलह अचधतनयम, 1996  की धारा 34 में यह 
प्रावधान है कक मध्यस्र्ता िांचाट को न्यायालय 
द्वारा तभी अिास्त ककया जा सकता है जब  
आवेदन करने वाला िक्ष मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् के अलभलखे के आधार िर यह 



230                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

स्र्ापित करता है कक िांचाट धारा 34 में 
उक्ल्लखखत आधार िर तनरस्त ककए जाने योग्य 
है। 
 
12. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री 
िांकज श्रीवास्तव ने सलोरो कां ट्रोल्स (आई) प्रा. 
लललमटेड बनाम सेवनण ट्रेंट वाटर प्यूररकफकेशन 
इन्स. और अन्य, एआईआर 2012 एससी 
(एसयूिीिी.) 1017 के वाद में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय िर पवश्वास ककया है। यह 
पवषय अांतराणर्ष्ट्रीय वाखर्क्ज्यक मध्यस्र्ता से 
उत्िन्न हुआ र्ा, क्जसके ललए वैधातनक 
प्रावधान माध्यस्र्म ् और सुलह अचधतनयम, 
1996 के भाग-2 में तनदहत हैं, जबकक प्रश्नगत 
मध्यस्र्ता, माध्यस्र्म ्और सलुह अचधतनयम, 
1996 के भाग-1 के िररचध में आती है, क्जसमें 
अचधतनयम के भाग-2 में तनदहत प्रावधानों के 
अततररसत मध्यस्र्ता के ललए प्रावधान तनदहत 
हैं। सलोरो कां ट्रोल (उिरोसत) में, अचधतनयम के 
भाग-2 के अांतगणत आने वाली धारा 45 में 
तनदहत प्रावधानों से सरोकार के समय, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने तनम्नललखखत प्रश्नों िर 
पवचार ककया: 
1.1 माध्यस्र्म ्और सुलह अचधतनयम, 1996  
(सांक्षेि में “1996 अचधतनयम”) की धारा 45 
की िररचध और पवस्तार सया है? 
1.2 सया सुकन्या होक्ल्डांग्स प्राइवेट लललमटेड 
बनाम जयेश एच. िांड्या [(2003) 5 एससीसी 
531 : (एआईआर 2003 एससी 2252 : 2003 
एआईआर एससीडब्लू 2209)] के वाद में 
प्रततिाददत लसद्धाांत पवचध का सही प्रततिादन 
है? 
1.3 सया ऐसे मामले में जहाां पवलभन्न िक्षों के 
बीच कई समझौतों िर हस्ताक्षर ककए गए हैं 

और सया कुछ में मध्यस्र्ता खांड सक्म्मललत है 
और अन्य में नहीां और आगे न्यायालय के 
समक्ष कायणवाही में (ककसी वाद में) और 
मध्यस्र्ता समझौते में िक्ष अलभन्न रूि स े
समान नहीां हैं, सया पववादों को सम्िूर्ण रूि से 
या आांलशक रूि से मध्यस्र् न्यायाचधकरर् के 
समक्ष भेजा जा सकता है, पवशेष रूि से, जहााँ 
ककसी मामले के िक्षकार मध्यस्र्ता समझौते 
के ककसी िक्षकार के माध्यम से या उसके 
अधीन दावा कर रहे हों ? 
1.4 सया 1996 के अचधतनयम में ककसी 
पवलशर्ष्ट प्रावधान के अभाव में कारणवाई के 
कारर्ों के िक्षकारो का द्पवभाजन या पवखांडन 
स्वीकायण होगा ? 
 
13. उियुणसत प्रश्नों का उत्तर माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा तनम्नललखखत प्रकार से ददया 
गया: 
 
“167. धारा 45, 1996 के अचधतनयम के भाग 
II के अध्याय I के अांतगणत आने वाला एक 
प्रावधान है, जो एक स्व-तनदहत सांदहता है। 
‘दावा करने वाले व्यक्सत या क्जसके अधीन 
दावा ककया गया’ इस अलभव्यक्सत का तात्ियण 
अनेक और बहुिक्षीय समझौते से, अिने िररचध 
में होगा, यद्यपि अिवादस्वरूि ही। यहाां तक 
कक कुछ अनुबांधो िर हस्ताक्षर न करने वाले 
िक्ष भी प्रार्णना कर सकते हैं और उन्हें 
मध्यस्र्ता के ललए भेजा जा सकता है, इस 
शतण के अधीन कक वे अनुसूची I सहिदठत धारा 
44 और 45 के अांतगणत  िूवण-आवश्यकताओां को 
िूरा करते हों। गैर-हस्ताक्षरकताण िक्षों का सांदभण 
मध्यस्र्ता न्यायशास्त्र के ललए न तो अज्ञात है 
और न ही यह अस्वीकायण है। 
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168. ककसी मामल े के तथ्यों के आधार िर 
न्यायालय को सदैव उन िक्षकारों के नाम 
हटाने की शक्सत प्राप्त है जो न्यायालय के 
समक्ष कायणवाही के ललए न तो आवश्यक हैं 
और न ही उचचत हैं। समूह कां ितनयों के मामलों 
में या जहाां पवलभन्न समझौते  लमलकर एक 
समग्र लेनदेन का गठन करते हैं, जैसे मूल 
समझौता और अन्य सभी समझौते, मूल 
समझौते के सहायक होते हैं तर्ा मूल समझौते 
के प्रभावी और िूर्ण कायाणन्वयन के ललए, 
न्यायालय को हस्ताक्षरकताण या यहाां तक कक 
गैर-हस्ताक्षरकताण िक्षों के बीच पवद्यमान 
पववादों के ललए भी मध्यस्र्ता का सांदभण लनेा 
िड सकता है। हालााँकक, न्यायालय को अिने 
पववेक का प्रयोग असाधारर्, सीलमत, उचचत 
और आवश्यक मामलों में ही तर्ा बहुत 
सावधानी से करना होगा।” 
 
14. यह िक्षकारों का मामला नहीां है कक मेससण 
ए 2 जेड वेस्ट मैनेजमेंट मुरादाबाद और मेससण 
एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड कम्ितनयों 
का एक समूह है और ऐसा नहीां है कक ददनाांक 
26.04.2010 का समझौता, मूल समझौते के 
रूि में तनर्ष्िाददत ककया गया र्ा। 
 
15. मध्यस्र्ता अचधतनयम की धारा 45 द्वारा 
शालसत पवषयो में भी माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने उन िक्षों को िक्षकार बनाने के 
ललए कोई लसद्धाांत तनधाणररत नहीां ककया, जो 
मध्यस्र्ता समझौते के िक्षकार नहीां हैं। 
इसललए, मेरा पवचाररत दृक्र्ष्टकोर् है कक सलोरो 
कां ट्रोल्स (आई) प्राइवेट लललमटेड (उिरोसत) के 

वाद में तनर्णय, ककसी भी प्रकार स ेयाचचकाकताण 
की सहायता नहीां करता है। 
16. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
रखा गया अगला तनर्णय ददल्ली न्यायालय 
द्वारा िानीित-जालांधर एनएच-1 टोलव ेप्राइवेट 
लललमटेड बनाम भारतीय रार्ष्ट्रीय राजमागण 
प्राचधकरर्, मध्यस्र्ता याचचका सांख्या 
820/2021, के वाद में ददनाांक 17.01.2022 
को िाररत तनर्णय है। यह माध्यस्र्म ् और 
सुलह अचधतनयम, 1996  की धारा 11(6) के 
अांतगणत एक याचचका र्ी और एक ऐसे िक्ष को 
अलभयोक्जत करने का मुद्दा, जो मध्यस्र्ता 
समझौते का िक्षकार नहीां है, न तो उिरोसत 
पवषय सक्म्मललत र्ा और न ही इस िर तनर्णय 
ललया गया र्ा और इसललए, यह तनर्णय भी 
याचचकाकताण की सहायता नहीां करता है। 
 
17. ए.िी. ट्राांस्को बनाम साई ररन्यूएबल िावर 
प्राइवेट लललमटेड, (2011) 11 एससीसी 34 में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने माना कक 
मध्यस्र्ता समझौते में तनदहत शतें उस व्यक्सत 
िर बाध्यकारी नहीां हैं जो समझौते का िक्षकार 
नहीां है । 
 
18. जैसा कक मसेसण एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट 
लललमटेड मध्यस्र्ता समझौते का िक्षकार नहीां 
है, इसललए वाखर्क्ज्यक न्यायालय ने मेससण 
एकॉडण हाइड्रोएयर प्राइवेट लललमटेड को िक्षकार 
बनाने के आवेदन को न्यायानुसार अस्वीकार 
कर ददया है और मझुे ददनाांक 23.05.2023 के 
आदेश में कोई अवैधता नहीां लमली है, जो इस 
न्यायालय के हस्तक्षेि का आधार बन सके। 
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19. उसी आवेदन में याचचकाकताण द्वारा की 
गई एक और प्रार्णना में कुछ दस्तावेजों को 
अततररसत साक्ष्य के रूि में अलभलेख में लेन े
की माांग की गई र्ी। अततररसत साक्ष्य के रूि 
में प्रस्तुत ककए जाने वाल े दस्तावेज प्रततवादी 
सांख्या 1 और प्रततवादी सांख्या 2, जो दोनों 
िहले से ही कायणवाही में िक्षकार हैं, के बीच 
िाांच मध्यस्र्ता मामलों में मध्यस्र्ता िांचाट 
की प्रततयाां हैं, सयोकक याचचकाकताण उन 
मध्यस्र्ता कायणवादहयों में िक्षकार नहीां र्ा, 
इसललए उसका दावा है कक ये िांचाट उसकी 
जानकारी में नहीां रे्। 
 
20. लसपवल प्रकिया सांदहता के आदेश XLI का 
तनयम 27, जैसा कक यह उत्तर प्रदेश राज्य िर 
लागू होता है, तनम्नानुसार प्रावधान करता है: - 
“27. अिील न्यायालय में अततररसत साक्ष्य 
प्रस्तुत करना । —(1) 
 
अिील के िक्षकार अिील न्यायालय में 
अततररसत साक्ष्य, चाहे मौखखक हो या 
दस्तावेजी, प्रस्तुत करने के हकदार नहीां होंगे। 
लेककन यदद— 
(क) क्जस न्यायालय के तनर्णय के पवरुद्ध 
अिील की गई है, उसने ऐसे साक्ष्य को स्वीकार 
करने से मना कर ददया है क्जसे स्वीकार ककया 
जाना चादहए र्ा, या 
 
(कक) अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत करने की माांग 
करने वाला िक्षकार यह लसद्ध कर देता है कक 
सम्यक् तत्िरता के उिराांत, ऐसा साक्ष्य उसके 
ज्ञान में नहीां र्ा या सम्यक् तत्िरता के 
उिराांत, उस समय उसके द्वारा प्रस्तुत नहीां 
ककया जा सकता र्ा, जब वह डडिी, क्जसके 

पवरुद्ध अिील की गई र्ी, िाररत की गई र्ी, 
या] 
(ख) अिील में ककसी िक्षकार द्वारा प्रस्तुत 
ककया जाने वाला साक्ष्य ऐसा साक्ष्य है, जो 
सम्यक् तत्िरता के उिराांत भी, अिील के 
अधीन डडिी िाररत ककए जान ेया बनाए जाने 
के समय उसके ज्ञान में नहीां र्ा या उसके 
द्वारा प्रस्तुत नहीां ककया जा सका र्ा, या; और 
 
(ग) अिील न्यायालय को तनर्णय सनुाने के 
ललए ककसी दस्तावेज को प्रस्तुत करने या 
ककसी साक्षी का िरीक्षर् करने की आवश्यकता 
हो, या ककसी अन्य सारवान कारर् से, तो 
अिील न्यायालय ऐस ेसाक्ष्य या दस्तावेज को 
प्रस्तुत करने या साक्षी का िरीक्षर् करने की 
अनुमतत दे सकता है। 
 
(2) जब कभी ककसी अिीलीय न्यायालय द्वारा 
अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत करने की अनमुतत दी 
जाती है, तो न्यायालय उसके स्वीकार ककए 
जाने का कारर् अलभललखखत करेगा।” 
 
21. यद्यपि माध्यस्र्म ्और सुलह अचधतनयम, 
1996  की धारा 34 के अांतगणत आवेदन शब्द 
के पवशुद्ध अर्ण में "अिील" नहीां है, वास्तव में 
उिरोसत प्रावधान के अांतगणत कायणवाही प्रकृतत 
में अिील के समान है। 
 
22. लसपवल प्रकिया सांदहता के प्रावधान 
वाखर्क्ज्यक न्यायालयों के समक्ष कायणवादहयों 
िर लागू होते हैं और वाखर्क्ज्यक न्यायालयों 
िर लागू सांदहता के कुछ प्रावधानों को केवल 
वाखर्क्ज्यक न्यायालय अचधतनयम िर लाग ू
करने के ललए सांशोचधत ककया गया है। इस 
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सांबांध में प्रासांचगक प्रावधान वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय अचधतनयम, 2015 की धारा 16 में 
तनदहत है, जो यह प्रावधान करता है कक : - 
“16. वाखर्क्ज्यक पववादों के अनुप्रयोग में 
लसपवल प्रकिया सांदहता, 1908 में सांशोधन।— 
(1) लसपवल प्रकिया सांदहता, 1908 (1908 / 5) 
के उिबांध, ककसी पवतनददणर्ष्ट मलू्य के 
वाखर्क्ज्यक पववाद के सांबांध में ककसी वाद िर 
लागू होने में, इस प्रकार सांसोचधत रहेंगे  जैसा 
सूचच में पवतनददणर्ष्ट है । 
(2) वाखर्क्ज्यक प्रभाग और वाखर्क्ज्यक 
न्यायालय, ककसी पवतनददणर्ष्ट मूल्य के 
वाखर्क्ज्यक पववाद से सम्बांचधत वाद के 
पवचारर् में, इस अचधतनयम द्वारा यर्ा 
सांशोचधत लसपवल प्रकिया सांदहता, 1908 (1908 
का 5) के उिबांधों का िालन करेंगे। 
(3) जहाां अचधकाररता रखने वाले उच्च 
न्यायालय के ककसी तनयम का कोई उिबांध या 
राज्य सरकार द्वारा लसपवल प्रकिया सांदहता, 
1908 (1908 / 5) में कोई सांशोधन, इस 
अचधतनयम द्वारा सांशोचधत लसपवल प्रकिया 
सांदहता, 1908 (1908 / 5) के उिबांधों के 
पवरोध में है, वहाां इस अचधतनयम द्वारा 
सांशोचधत लसपवल प्रकिया सांदहता के उिबांध 
अलभभावी होंगे। 
23. वाखर्क्ज्यक न्यायालय अचधतनयम में 
सांलग्न िररलशर्ष्ट में लसपवल प्रकिया सांदहता के 
सांशोचधत प्रावधान सक्म्मललत हैं जो वाखर्क्ज्यक 
न्यायालयों िर लागू होंगे, लेककन इसमें लसपवल 
प्रकिया सांदहता, 1908 के आदेश XLI तनयम 
27 में ककए गए कोई सांशोधन सक्म्मललत नहीां 
हैं । इसललए, सांदहता का आदेश XLI तनयम 
27 बबना ककसी प्रततबांध के वाखर्क्ज्यक 

न्यायालयों के समक्ष कायणवाही िर लागू होता 
है। 
 
24. यद्यपि मध्यस्र्ता और सुलह अचधतनयम 
की धारा 19 में यह प्रावधान है कक मध्यस्र् 
न्यायाचधकरर् लसपवल प्रकिया सांदहता स े
आबद्ध नहीां होगा, लेककन यह वाखर्क्ज्यक 
न्यायालयों िर लसपवल प्रकिया के लसद्धाांतों की 
प्रयोज्यता को प्रततबांचधत नहीां करता है । 
25. याचचकाकताण प्रततवादी सांख्या 1 और 
प्रततवादी सांख्या 2 के बीच मध्यस्र्ता कायणवाही 
में िाररत मध्यस्र्ता िांचाटो की प्रततयाां प्रस्तुत 
करने की माांग कर रहा है। याचचकाकताण 
मध्यस्र्ता कायणवाही या उसमें िाररत उिरोसत 
िांचाटो का िक्षकार नहीां र्ा और याचचकाकताण 
का दावा है कक िांचाट उसके सांज्ञान में नहीां रे् 
और, इसललए, उसे मध्यस्र् के समक्ष प्रस्तुत 
नहीां ककया जा सका। 
 
26. वतणमान पवषय के पवलशर्ष्ट तथ्य लसपवल 
प्रकिया सांदहता के आदेश XLI के तनयम 1 के 
उि-तनयम (एए) में तनदहत प्रावधान द्वारा 
आच्छाददत ककए गए प्रतीत होते हैं, क्जसमें 
याचचकाकताण को अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत करने 
की अनुमतत दी जानी चादहए। 
27. उियुणसत प्रस्तुततकरर् के दृक्र्ष्टगत , मेरा 
पवचार है कक वाखर्क्ज्यक न्यायालय सांख्या 2 
द्वारा िाररत ददनाांक 23.05.2023 का आदेश, 
जहाां तक यह मध्यस्र्ता िांचाट की प्रततयों के 
रूि में अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत करने के ललए 
याचचकाकताण द्वारा की गई प्रार्णना को तनरस्त 
करता है,  पवचध में धारर्ीय नहीां है और यह 
तनरस्त ककये जाने योग्य है । 
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28. उियुणसत पवचार-पवमशण के दृक्र्ष्टगत,  
याचचका को आांलशक रूि से स्वीकृतत प्रदान की 
जाती है । वाखर्क्ज्यक न्यायालय सांख्या 2, 
लखनऊ द्वारा मध्यस्र्ता प्रकरर् सांख्या 
923/2019 में िाररत ददनाांक 23.05.2023 का 
आदेश, क्जसमें याचचकाकताण द्वारा मध्यस्र्ता 
िांचाटो की प्रततयों के रूि में अततररसत साक्ष्य 
प्रस्तुत करने की प्रार्णना को अस्वीकार कर 
ददया गया र्ा, तनरस्त ककया जाता है और 
याचचकाकताण द्वारा िहले ही प्रस्तुत ककए जा 
चुके िाांच मध्यस्र्ता िांचाटो के रूि में 
अततररसत साक्ष्य प्रस्तुत करने के आवेदन को 
स्वीकार ककया जाता है। वाखर्क्ज्यक न्यायालय, 
उिरोसत अततररसत साक्ष्य िर पवचार करने के 
िश्चात ् तर्ा प्रततवाददयों को अततररसत साक्ष्य 
के खांडन में साक्ष्य प्रस्तुत करने का अवसर 
देने के िश्चात,् पवचध के अनुसार, माध्यस्र्म ्
और सुलह अचधतनयम, 1996  की धारा 34 के 
अांतगणत आवेदन िर शीघ्रता से तनर्णय करेगा। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 192 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 03.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
आवेदन धारा 482 सांख्या 4403 वषण 2023 

सिद्िाथि िििन                 ...आिेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य    ...विपरीत पक्ष 
 

आिेिक के अधििसता: आशीष कुमार लसांह, 
अनुज िाांडे 

विपरीत पक्षों के अधििसता: जी.ए. 
 

आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 
- िारा - 125 और 482 - घरेलू दहांिा 
अधिर्नयम, 2005 - िारा - 12: - धारा 482 
के तहत आवेदन - िाररवाररक न्यायालय के 
आदेश को चुनौती देते हुए, सीआरिीसी की 
धारा 125 के तहत अिनी ित्नी के आवेदन को 
अनुमतत देते हुए 18,000/- रुिये प्रतत माह 
रखरखाव के रूि में भगुतान करने की अनुमतत 
दी - इस आधार िर कक इतनी अचधक रालश 
तय करने से आवेदक-ितत को बहुत कदठनाई 
हो रही है - रखरखाव की मात्रा - अदालत को 
िता चलता है कक, आवेदक और उसकी ित्नी 
के सांबांध अजीब हो गए रे् और वह अिनी 
ित्नी को रखने में ददलचस्िी नहीां रखता र्ा 
और वह दसूरी मदहला से पववाह करना चाहता 
र्ा - इसके अलावा, ित्नी ने घरेलू दहांसा 
अचधतनयम की धारा 12 के तहत एक मामला 
दजण ककया, क्जसमें ट्रायल कोटण ने 42,000/- 
रुिये प्रतत माह रखरखाव देने का आदेश िाररत 
ककया, ये लाभकारी प्रावधान हैं जो तनराचश्रत 
ित्नी की आवारागदी को रोकने तर्ा उन्हें कुछ 
सहायता प्रदान करने के ललए बनाए गए हैं, जो 
भरर्-िोषर् िाने के हकदार हैं, क्जसे गलत 
तरीके से अस्वीकार ककया गया है - आवेदक 
एक बहुरार्ष्ट्रीय कां िनी में कायणरत है तर्ा प्रतत 
वषण 88 लाख रुिये वेतन कमाता है, इसललए, 
भरर्-िोषर् के रूि में ट्रायल कोटण द्वारा 
तनधाणररत रालश अत्यचधक या अनुिातहीन नहीां 
कही जा सकती - इसललए, आरोपित आदेश में 
ककसी हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है - 
आवेदन खाररज ककए जाने योग्य है। (िैरा - 6, 
7)
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िारा 482 के तहत आिेिन खाररज। (ई-11) 
(माननीय न्यायमूततण शमीम अहमद द्वारा ददया 

गया) 
(II) आवेदक के पवद्वान अचधवसता 
और राज्य के पवद्वान अिर शासकीय 
अचधवसता, श्री ददवाकर लसांह को सुना। 
वतणमान प्रार्णना-ित्र अन्तगणत धारा 482 
दां०प्र०सां० आवेदक द्वारा आिराचधक वाद सां० 
1961/2022, श्रीमती शाललनी लसांह बनाम 
लसद्धार्ण वधणन में पवद्वान अततररसत प्रधान 
न्यायाधीश, िररवार न्यायालय सां० 1, लखनऊ 
के न्यायालय द्वारा धारा 125 दां०प्र०सां० के 
अन्तगणत िाररत आदेश ददनाांककत 12.04.2023 
को रद्द करने हेतु दायर ककया गया है, क्जसके 
माध्यम स े पवद्वान न्यायालय ने धारा 125 
दां०प्र०सां० के अन्तगणत उसत प्रार्णना-ित्र को 
आांलशक रूि से स्वीकार करते हुए आवेदक को 
तनदेश ददया है कक वह अिनी ित्नी-पविक्षी 
सां०- 2 को धारा 125 दां०प्र०सां० के अन्तगणत 
प्रार्णना-ित्र दायर करने की ततचर् से रु 
18000/- प्रततमाह भरर्-िोषर् के रूि में 
भुगतान करे। 
आवेदक के पवद्वान अचधवसता की तकण  यह है 
कक आवेदन की ततचर् स ेित्नी को रु 18000/- 
प्रततमाह भरर्-िोषर् के रूि में तनधाणररत ककया 
गया है। इसके अततररसत तकण  यह भी है कक 
भरर्-िोषर् की इतनी अचधक रालश को मामले 
के गुर्-दोषों को देखन े के बाद ही उचचत 
ठहराया जा सकता है। भरर्-िोषर् के प्रावधानों 
का मूल उद्देश्य उिेक्षक्षत ित्नी या बच्चों को 
तनराश्रयता और भटकाव की सांभावना स ेबचाना 
है। आवेदक के पवद्वान अचधवसता ने आवेदक 
की आचर्णक िररक्स्र्ततयों और उसके अन्य 
दातयत्वों एवां देयताओां को पवस्तार से बताने की 

कोलशश की है और यह दशाणने की कोलशश की 
है इतनी अचधक रालश का तनधाणरर् आवेदक को 
बहुत कदठनाई  िैदा कर रहा है। अचधवसता ने 
मामले के तथ्यात्मक और पवचधक िहलुओां को 
स्िशण करते हुए अन्य दसूरे आधारों िर भी 
पववाददत आदेश के पवरूद्ध अिनी आलोचना 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न ककया है। 
इसके पविरीत पवद्वान अिर शासकीय 
अचधवसता कहते हैं कक अधीनस्र् न्यायालय ने 
मामल ेके तथ्यो एवां िररक्स्र्ततयों और पविक्षी 
सां०-2 के कर्नों िर पवचार करने के बाद ही 
आक्षेपित आदेश िाररत ककया, इन िररक्स्र्ततयों 
में न्याय के उद्देश्यो को िूरा करने हेतु, 
आक्षेपित आदेश में ककसी हस्तक्षेि की 
आवश्यकता नहीां है। पवचारर् न्यायालय ने 
आदेश ददनाांककत 12.04.2023, आवेदक द्वारा 
पविक्षी सां० 2 को भुगतान ककए जाने वाले 
भरर्-िोषर् के रूि में िाररत ककया है। 
आक्षेपित आदेश में कोई अवैधता, अनौचचत्य 
और अशुद्धता नहीां है और सार् ही न्यायालय 
की कायणवाही का कोई दरुूियोग प्रतीत नहीां 
होता है। 
 मैने िक्षकारों के पवद्वान 
अचधवसताओां को सुना और अलभलेख का 
अवलोकन ककया। 
 आक्षेपित आदेश ददनाांककत 
12.04.2023 के अवलोकन स ेयह प्रकट होता 
है कक पवचारर् न्यायालय ने इस तथ्य को 
स्िर्ष्ट रूि से कहा है कक धारा 125 दां०प्र०सां० 
के अन्तगणत आवेदन में लगाए गए आरोिों के 
अनुसार आवदेक और पविक्षी सां० 2 का पववाह 
05.04.2015 को हुआ र्ा और तब से उसे 
िूरता और यातना दी गई है सयोकक उसका 
ससुराल िक्ष पववाह के समय ददए गए दहेज से 
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सांतुर्ष्ट नहीां र्ा और वे फ्लैट खरीदने हेतु धन 
की माांग ककया करते रे्, क्जसके कारर् वह 
अवसाद में चली गई और उसके पववाह के 
केवल 15 ददनों के बाद उसे िेन हेमरेज हो 
गया, क्जसके कारर् वह आांलशक रूि से 
लकवाग्रस्त हो गई, िरांतु आवेदक ने उसका 
मेडडकल इलाज नहीां कराया और उसे अस्िताल 
में छोडकर अिनी नौकरी िर चला गया, पविक्षी 
सां० 2 के िास अिने माता-पिता के सार् रहने 
के अततररसत कोई पवकल्ि नहीां र्ा। िरन्तु 
आवेदक ने उसके इलाज और भरर्-िोषर् हेतु 
कोई धन नहीां ददया। उसके बाद, आवेदक और 
पविक्षी सां. 2 के सांबांध असामान्य हो गये और 
वह अिनी ित्नी को रखने में उत्सुक नहीां र्ा 
और वह ककसी दसूरी स्त्री स े पववाह करना 
चाहता है। इसके अततररसत पविक्षी सां० 2 ने 
घरेलू दहांसा अचधतनयम की धारा 12 के 
अन्तगणत एक वाद, पवपवध वाद सां० 
4288/2021 दायर ककया क्जसमें सांबांचधत 
न्यायालय ने पविक्षी सां० 2 को रु0 42,000/ 
प्रततमाह भरर्-िोषर् प्रदान करने का आदेश 
िाररत ककया िरांतु उसत रालश का भुगतान 
आवेदक द्वारा अिनी ित्नी को नहीां ककया जा 
रहा है जो दभुाणवनािूर्ण आशय को दशाणता है। 
उसके बाद, पवद्वान अततररसत प्रधान 
न्यायाधीश ने पविक्षी सां० 2 द्वारा अांतररम 
भरर्-िोषर् हेतु प्रस्तुत प्रार्णना-ित्र सां० ग-4 
को आांलशक रूि से स्वीकार करते हुए आक्षेपित 
आदेश ददनाांककत 12.04.2023 को िाररत ककया 
क्जसमें आवेदक को प्रत्येक माह के दसवे ददवस 
को अगले आदेश तक रु0 18000/- प्रततमाह 
का भुगतान करने का तनदेश ककया गया। 
आक्षेपित आदेश में, पवद्वान अततररसत प्रधान 
न्यायाधीश ने यह समवती तनर्ष्कषण ददया है कक 

पविक्षी सां० 2 के कर्न और उिलब्ध कराए 
गए साक्ष्य अनुसार आवेदक बांगलुरू में 
बहुरार्ष्ट्रीय कां िनी में सेवा दे रहा है और अिने 
वेतन के रूि में अर्टठासी लाख रुिये प्रतत वषण 
उिाजणन कर रहा है, इसललए, पवद्वान प्रधान 
न्यायाधीश द्वारा तनधाणररत की गयी अांतररम 
भरर्-िोषर् रालश अत्यचधक या असांगत नहीां 
कही जा सकती और आवेदक के भारी वेतन के 
दृक्र्ष्टगत इसे छोटी रालश कहा जा सकता है। 
दां०प्र०सां० की धारा 125 के प्रावधान लाभकारी 
प्रावधान है जो कक तनराचश्रत ित्नी के भटकाव 
को रोकने हेतु और उसे िरेशानी में कुछ 
सहायता प्रदान करने हेतु अचधतनयलमत ककया 
गया है, जो कक भरर्-िोषर् प्राप्त करने की 
हकदार है, क्जसे गलत तरीके स े अस्वीकार 
ककया गया है। यह तथ्य की आवेदक पविक्षी 
सां० 2 का ितत है, अस्वीकार नहीां ककया गया 
है। 
 उियुणसत के दृक्र्ष्टगत, इस 
न्यायालय द्वारा आक्षेपित आदेश में ककसी 
हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। द०प्रां०सां० की 
धारा 482 के अन्तगणत वतणमान प्रार्णना ित्र में 
गुर्ों का अभाव है और खाररज ककए जाने 
योग्य है। 
 तदनुसार खाररज ककया जाता है। 
यद्यपि, अधीनस्र् न्यायालय पवचध के 
अनुसरर् में देय सांिूर्ण रालश की वसूली के 
सांबांध में कायणवाही करने हेतु स्वतांत्र है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 194 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 18.05.2023 
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के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति शमीम अहमि 
आवेदन धारा 482 सांख्या 4919 वषण 2023 

राम िरोज                     आिेिक 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य      विपरीत पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: राजेश कुमार लसांह, 
पवजयेंद्र प्रकाश बत्रिाठी 
विपरीत पक्ष के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 
- िारा 125, 128 एिां 482: - िारा 482 के 
तहत आिेिन - सीआरिीसी की धारा 128 के 
तहत िाररत ट्रायल कोटण के आदेश को चुनौती 
देना। - भरर्-िोषर् की िूरी रालश की वसूली 
के ललए क्जस े तनचली अदालत न े सीआरिीसी 
की धारा 125 के तहत 1200 रुिय ेप्रतत माह 
तय ककया र्ा। - क्जसके खखलाफ आवेदक-ितत 
ने एक आिराचधक िुनरीक्षर् दायर ककया क्जस े
अनुमतत दी गई और मामले को सीआरिीसी 
की 125 के आवेदन िर नए लसरे से फैसला 
करने के ललए वािस भेज ददया गया। - क्जसके 
खखलाफ ित्नी ने इस अदालत के समक्ष 
आिराचधक िुनरीक्षर् दायर ककया, क्जसमें इस 
अदालत की समन्वय िीठ ने िुनरीक्षर् अदालत 
के आदेश को अलग रखा और सीआरिीसी की 
धारा 125 के तहत िाररत तनचली अदालत के 
आदेश की िुक्र्ष्ट की, एक बार में सांिूर्ण बकाया 
का भुगतान न करने की छूट देते हुए, रुिय े
का भुगतान करने का तनदेश ददया। 10,000/- 
प्रतत माह - वसूली - इक्सवटी का प्रश्न - 
न्यायालय ने िाया कक, आवेदक तनचली 
अदालत या इस अदालत द्वारा तनदेलशत भरर्-

िोषर् की रालश का भुगतान करने का इरादा 
नहीां रखता है - माना कक, यह कानून की 
प्रकिया का दरुुियोग है और वह अिनी ित्नी 
को भरर्-िोषर् का भुगतान करने से बचने के 
ललए वतणमान याचचका दायर करके समय 
व्यतीत कर रहा है - इसललए, इस न्यायालय 
को इक्सवटी के प्रश्न को देखना होगा और 
इक्सवटी ित्नी के िक्ष में जाती है - 
िररर्ामस्वरूि, आवेदक के पवरुद्ध बकाया 
रालश की िूरी रालश दो महीने के भीतर वसूलने 
का तनदेश जारी ककया गया - तदनुसार याचचका 
खाररज की जाती है। (िैरा - 6, 8, 9, 10) 
िारा 482 के तहत आिेिन खाररज। (ई-11) 
(माननीय न्यायमूततण शमीम अहमद द्वारा ददया 

गया) 
 
1 आवेदक की ओर से पवद्वान अचधवसता श्री 
पवजयेन्द्र प्रकाश बत्रिाठी और राज्य की ओर से 
पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता श्री ततलक 
राज लसांह को सुना गया। 
2. यह आवेदन धारा 482 सीआरिीसी के 
अांतगणत, अिर प्रधान न्यायाधीश, कोटण नांबर 1, 
बहराइच द्वारा वाद सांख्या 128/11/19 में धारा 
128 के अांतगणत, िाररत ददनाांक 20.12.2022 
के आदेश को तनरस्त करने के ललए प्रस्तुत 
ककया गया है। 
3. आवेदक के पवद्वान अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक पविक्षी िक्षकार सांख्या 2- श्रीमती 
पवमला देवी ने धारा 125 सीआरिीसी के 
अन्तगणत भरर्-िोषर् हेतु आवेदन प्रस्तुत ककया 
र्ा, क्जसे आदेश ददनाांक 31.08.2006 द्वारा 
स्वीकार कर ललया गया, क्जसके द्वारा सुनवाई 
की ततचर् से भरर्-िोषर् हेतु रू0 1200/- 
तनधाणररत ककया गया। 
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4. आवेदक के पवद्वान अचधवसता आगे प्रस्तुत 
करते है कक ददनाांक 31.08.2006 के आदेश के 
पवरुद्ध आवेदक के ितत ने पवद्वान द्पवतीय 
अिर सत्र न्यायाधीश, बहराइच के समक्ष 
िुनरीक्षर् वाद सांख्या 769/2006: राम सरोज 
बनाम श्रीमती पवमला देवी, प्रस्तुत ककया, क्जस े
ददनाांक 02.11.2007 के आदेश द्वारा स्वीकार 
कर ललया गया और ददनाांक 31.08.2006 के 
आदेश को अिास्त कर ददया गया तर्ा धारा 
125 सीआरिीसी के अांतगणत प्रस्तुत आवेदन 
िर नए लसरे से तनखर्णत करने के ललए पवषय 
को अधीनस्र् न्यायालय को वािस भेज ददया 
गया। 
 
5.  द्पवतीय अिर सत्र न्यायाधीश, बहराइच 
द्वारा आिराचधक िुनरीक्षर् सांख्या 769/2006  
में िाररत ददनाांक 02.11.2007 के आदेश से 
असांतुर्ष्ट होकर पविक्षी सांख्या 2 ने इस 
न्यायालय के समक्ष आिराचधक िुनरीक्षर् 
सांख्या 119/2010: पवमला देवी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां अन्य, को प्रस्तुत ककया और 
इस न्यायालय की समन्वय िीठ ने ददनाांक 
13.12.2018  के पवस्ततृ तनर्णय द्वारा, 
आिराचधक िुनरीक्षर् सांख्या 769/2006 में 
िाररत तनर्णय को अिास्त करके तर्ा पवद्वान 
मक्जस्टे्रट द्वारा आिराचधक वाद सांख्या 
252/2006 में ददनाांक 31.08.2006को िाररत 
तनर्णय की िुक्र्ष्ट करके, िुनरीक्षर् का 
तनस्तारर् कर ददया। आिराचधक िुनरीक्षर् 
सांख्या 769/2006 में िाररत तनर्णय का प्रभावी 
भाग नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है: 
 
“सभी िररक्स्र्ततयों में, पवद्वान द्पवतीय अिर 
सत्र न्यायाधीश के िास, पवद्वान मक्जस्टे्रट के 

आक्षेपित तनर्णय में हस्तक्षेि करने का कोई 
ियाणप्त कारर् नहीां र्ा, क्जसमें उन्होंने 1200 
रुिये प्रतत माह की दर से ित्नी को भरर्-
िोषर् देने का आदेश ददया। तदनुसार, 
आक्षेपित तनर्णय को अक्स्तत्व में नहीां रखा जा 
सकता है और इसललए, आिराचधक िुनरीक्षर् 
सांख्या 769/2006 में 02.11.2007 को िाररत 
तनर्णय को अिास्त  ककया जाता है। 
 
पवद्वान मक्जस्टे्रट द्वारा आिराचधक वाद 
सांख्या 252/2006 में ददनाांक 31.8.2006 को 
िाररत तनर्णय की िुक्र्ष्ट की जाती है। 
 
इस अवलोकनों के सार् इस आिराचधक 
िुनरीक्षर् सांख्या 119/2010 को तनस्ताररत 
ककया जाता है।” 
 
6.  आवेदक के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
प्रस्तुत ककया कक इस प्रकार आिराचधक वाद 
सांख्या 252/2006 में िाररत ददनाांक 
31.08.2006 के आदेश की िुक्र्ष्ट की गई, 
तत्िश्चात पविक्षी सांख्या 2-की ित्नी न ेददनाांक 
31.08.2006 से सांिूर्ण बकाया रालश की वसूली 
के ललए आवेदन प्रस्तुत ककया, तत्िश्चात 
अधीनस्र् न्यायालय ने ददनाांक 20.12.2022 
के आदेश द्वारा सांिूर्ण बकाया रालश का 
एकमुश्त भुगतान न करने की छूट देते हुए 
10,000/- रुिये प्रततमाह भुगतान करने का 
तनदेश ददया। उसत आदेश स े असांतुर्ष्ट होकर 
धारा 482 सीआरिीसी के अांतगणत वतणमान 
आवेदन प्रस्तुत ककया गया है। 
7. पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता ने 
आवेदक के पवद्वान अचधवसता द्वारा प्रस्तुत 
तकण  का पवरोध ककया और प्रस्तुत ककया कक 
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आवेदक द्वारा प्रस्तुत वतणमान वाद पवचध की 
प्रकिया का दरुुियोग करने के अलावा और कुछ 
नहीां है और उसका मांतव्य बहुत स्िर्ष्ट है कक 
वह अिनी ित्नी को एक भी िैसा देने का 
पवचार नहीां रखता है। बबना ककसी आदेश के 
केवल 1500/-, 2500/- रुिये की मामूली रालश 
का भुगतान ककया गया है,  इसललए आवेदन 
तनरस्त ककए जाने योग्य है और अधीनस्र् 
न्यायालय को दो महीने के भीतर िूरी रालश 
वसूलने के ललए तनदेलशत ककया जा सकता है। 
 
8. िक्षकारो के पवद्वान अचधवसताओां के तकण  
सुनने तर्ा अलभलेख के अवलोकन के िश्चात, 
न्यायालय का पवचार है कक पविक्षी िक्ष सांख्या 
2 श्रीमती पवमला देवी को 1200 रूिय े
प्रततमाह भरर्-िोषर् देने का ददनाांक 
31.08.2006 का आदेश, क्जसे िनुरीक्षर् 
प्रस्तुत करके आक्षेपित ककया गया र्ा और 
उसत िुनरीक्षर् को ददनाांक 02.11.2007 के 
आदेश द्वारा अनुमतत प्रदान की गई र्ी तर्ा 
ददनाांक 31.08.2006 के आदेश को अिास्त कर 
ददया गया र्ा और पवषय को अधीनस्र् 
न्यायालय के िास, सीआरिीसी की धारा 125 
के अांतगणत प्रस्तुत आवेदन िर नए लसरे स े
तनर्णय करने के ललए वािस भेज ददया गया 
र्ा। इसके बाद, पविक्षी िक्ष सांख्या 2 ने इस 
न्यायालय के समक्ष आिराचधक िुनरीक्षर् 
प्रस्तुत ककया और इस न्यायालय की समन्वय 
िीठ ने ददनाांक 13.12.2018 के पवस्ततृ तनर्णय 
और आदेश द्वारा िुनरीक्षर् को अनुमतत दे दी 
और आिराचधक वाद सांख्या 252/2006 में 
पवद्वान मक्जस्टे्रट द्वारा ददनाांक 31.08.2006 
को आिराचधक िुनरीक्षर् सांख्या 769/2006 में 
िाररत तनर्णय की िुक्र्ष्ट की। इस प्रकार, भरर्-

िोषर् ददनाांक 31.08.2006 के आदेश की 
ततचर् से देय है और आवेदक बकाया रालश का 
भुगतान नहीां कर रहा र्ा, इस तथ्य के बावजूद 
कक पवद्वान मक्जस्टे्रट ने ददनाांक 20.12.2022 
के आदेश के अधीन आवेदक को एक स्टॉक में 
भुगतान करने में छूट देकर, प्रतत माह 
10,000/- रुिये का भुगतान करने का तनदेश 
ददया र्ा, वह भी आवेदक द्वारा पविक्षी सांख्या 
2 को भुगतान नहीां ककया गया और वतणमान 
आवेदन प्रस्तुत ककया गया है। इसललए, 
न्यायालय के दृक्र्ष्टकोर् से यह पवचध की 
प्रकिया का दरुुियोग के अलावा और कुछ नहीां 
है और आवेदक वतणमान याचचका प्रस्तुत करके 
समय बबाणद कर रहा है और वह अधीनस्र् 
न्यायालय या इस न्यायालय द्वारा िाररत 
ददनाांक 13.12.2018 के आदेश के अनुसार 
तनदेलशत, रालश का भुगतान करने का पवचार 
नहीां रखता है, इस प्रकार आवेदक का मांतव्य 
बहुत स्िर्ष्ट प्रतीत होता है कक वह अिनी ित्नी 
को भरर्-िोषर् देने से बच रहा है। 
 
9. इस न्यायालय को न्यायसम्यता के प्रश्न 
िर पवचार करना है और न्यायसम्यता पविरीत 
िक्षकार सांख्या 2-ित्नी के िक्ष में जाती है, जो 
2006 से भुगतान स ेवांचचत है, जब धारा 125 
सीआरिीसी के अधीन प्रस्तुत आवेदन िर 
आदेश िाररत ककया गया र्ा। 
10. न्याय के दहत में, सांबांचधत न्यायालय को 
तनदेलशत ककया जाता है कक वह आवेदक िर 
बकाया सम्िूर्ण रालश, आज से दो माह के 
भीतर वसूल करे तर्ा पवचध अनुसार कायणवाही 
करे। 
11. उियुणसत अवलोकनो/तनदेशों के सार्, यह 
याचचका तनरस्त की जाती है। 
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12. इस आदेश की प्रतत अधीनस्र् न्यायालय 
को आवश्यक अनुिालन हेतु भेजी जाए। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 196 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुसला 

ररट ए. सांख्या 1511/2010 
सांबांचधत 

ररट ए. सांख्या 6943/2007 
और अन्य सांबांचधत मामल े

प्रबोि कुमार पाठक.          ..याधचकाकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य..                  .प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: समीर काललया, 
आकाश दीि दबुे, अनुज लसांह, आशीष वमाण, 
दीिक श्रीवास्तव, दीिाांशु दास, गररमा चौहान, 
लालता प्रसाद लमश्रा, नील कमल लमश्रा, सवेश 
कुमार दबु,े लसद्धार्ण नांदन, उिेंद्र नार् लमश्रा 
प्रर्तिािी के अधििसता: सी.एस.सी., िी.के. 
श्रीवास्तव, उत्सव लमश्रा 
ए. िेिा कानून – िांयुसत प्राांत इांजीर्नयिि िेिा 
(भिन एिां िड़क शाखा) सलाि-II र्नयम, 
1936 – र्नयम 6 एिां 9 – लोक र्नमािण 
विभाग – िहायक इांजीर्नयर के पि पर 
पिोन्नर्त – डडप्लोमािारी जूर्नयर इांजीर्नयर का 
िािा बनाम डडग्रीिारी जूर्नयर इांजीर्नयर का 
िािा – प्रत्यक्ष एिां पिोन्नर्त कोटे में उत्पन्न 
ररक्सतयों का र्निािरण – माना गया कक 1997-
1998 िे 2003-2004 की अिधि के सलए 

पिोन्नर्त कोटे के तहत ररक्सतयों की िांख्या 
1936 के िेिा र्नयमों के अनुिार र्निािररत की 
जानी चादहए, क्जिमें र्नयम 6(ए) जूर्नयर 
इांजीर्नयिि को िहायक इांजीर्नयर के पि पर 
पिोन्नर्त के सलए 25% पिोन्नर्त कोटा प्रिान 
करता है – हालाांकक, ररक्सतयाां ...97-1998 िे 
2003-2004 की अिधि के सलए पिोन्नर्त कोटे 
के तहत ररक्सतयों की िांख्या 1997-1998 ि े
2003-2004 की अिधि के सलए पिोन्नर्त कोटे 
के तहत ररक्सतयों की िांख्या 1997-199 
3.1.2004 िे 30.6.2004 तक, 50% िीिी 
भती के कोटे में और 50% पिोन्नर्त के कोटे 
में आिांदटत ककए जाते हैं – उच्च न्यायालय ने 
उच्च स्तरीय िसमर्त का गठन करके ररक्सतयों 
की िांख्या को पुनः र्निािररत करने के सलए 
स्टेट अथॉररटी को र्निेश दिया। [पैरा 141, 
144 और 191 (ए)] 
बी. िेिा कानून – िांयुसत प्राांत इांजीर्नयिि िेिा 
(भिन और िड़क शाखा) िगि-II र्नयम, 1936 
– र्नयम 3(बी), 4(आई), 5, 69, 17 और 19 
– लोक र्नमािण विभाग – िहायक के पि पर 
पिोन्नर्त। इांजीर्नयिि - डडप्लोमा िारक जेई 
का िािा बनाम डडग्री िारक जेई का िािा - 
दिनाांक 11.01.1993 का िांशोिन - र्नयम 12 
में उक्पलखखत पिोन्नर्त के मानिांड को 
'योनयता' िे बिलकर 'अनुपयुसत की अस्िीकृर्त 
के अिीन िररष्ठता' कर दिया गया - योनयता 
परीक्षा - डडप्लोमा िारक जेई को परीक्षा में 
बैठने का अििर नहीां िेना - प्रभाि - माना 
गया, योनयता परीक्षा डडप्लोमा िारक जेई के 
सलए पिोन्नर्त का प्रिेश द्िार थी सयोंकक ऐिी 
योनयता परीक्षा उत्तीणि करने िे, ये डडप्लोमा 
िारक जेई िहायक के पि पर पिोन्नर्त के 
सलए विचार क्षेत्र में आ जाएांगे। इांजीर्नयिि - 
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आगे माना गया कक अगस्त 2007 में 
आयोक्जत एक एकल योनयता परीक्षा के आिार 
पर 2008, 2009 और 2010 में तीन 
पिोन्नर्त आिेश जारी करना, जो स्पष्ट रूप िे 
डडप्लोमा िारक जेई की पात्रता र्निािररत करने 
के सलए र्निािररत प्रकिया का उपलांघन है, 
कानून के अनुिार नहीां प्रतीत होता है - 
डडप्लोमा िारक जेई को पिोन्नर्त के विचार 
क्षेत्र िे गलत तरीके िे बाहर कर दिया गया 
था - उच्च न्यायालय ने स्टेट प्राधिकाररयों को 
पुराने र्नयम, 1936 के र्नयम 9(ii) और अन्य 
िहायक र्नयमों के तहत प्रिान की गई 
योनयता परीक्षा आयोक्जत करने और डडप्लोमा 
िारक जूर्नयर इांजीर्नयरों को िमान अििर 
प्रिान करने का र्निेश दिया, ताकक िे िहायक 
इांजीर्नयरों के सलए पिोन्नर्त के सलए विचार 
क्षेत्र में आ िकें । - उच्च न्यायालय ने डडग्री 
िारक जेई के पक्ष में दिनाांक 02.08.2008, 
03.07.2009 और 05.02.2010 के िभी तीन 
आपवत्तजनक पिोन्नर्त आिेशों को रद्ि कर 
दिया [पैरा 27, 156, 161, 168, 191 (बी) 
और 191 (िी)] 
िी. िेिा न्यायशास्त्र – पिोन्नर्त का अधिकार 
– मौसलक अधिकार के रूप में िािा – अनमुेयता 
– माना गया, पिोन्नर्त का अधिकार मौसलक 
अधिकार नहीां माना जाता है, लेककन पिोन्नर्त 
के सलए विचार अब मौसलक अधिकार के रूप में 
विकसित ककया गया है – अजय कुमार शुसला 
के मामले पर भरोिा ककया गया। (पैरा 112) 
ररट याधचकाओां का र्नपटारा ककया गया। (ई-1) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. अनुिाल लसांह एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी. एवां अन्य, (2020) 2 एससीसी 1 

2. िेिर प्रोडसर्टस लललमटेड बनाम सीआईटी 
मुांबई, (2007) 7 एससीसी 352 
3. सुरेन्द्र कौल बनाम ज्योतत रांजन, (2001) 
एससीसी ऑनलाइन कैल. 237 
4. िी.डी. अग्रवाल एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी. और अन्य, (1987) 3 एस.सी.सी. 622 
5. अरुवेंद्र कुमार गगण बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. 
और अन्य; 2002 (2) ई.एस.सी. 148 
6. सी.एम.डब्लू.िी. सांख्या 9127/2003; पवजय 
कुमार और अन्य बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. 
16.07.2004 को तनर्णय हुआ 
7. अांजनी कुमार लमश्रा और अन्य बनाम स्टेट 
ऑफ यू.िी. और अन्य; 2007(1) 
यू.िी.एल.बी.ई.सी. 260 
8. डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी.; 2007(13) एससीसी 300 
9. बत्रिुरा राज्य बनाम तनखखल रांजन चिवती, 
(2017) 3 एससीसी 646 
10. भारत सांघ बनाम कृर्ष्र् कुमार, (2019) 4 
एससीसी 319 
11. उडीसा राज्य बनाम धीरेंद्र सुांदर दास; 
(2019) 6 एससीसी 270 
12. बालेश्वर दास बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य; (1980) 4 एससीसी 226 
13. पवशेष अिील सांख्या 917/2006; बद्री 
प्रसाद और 31 अन्य बनाम सत्य देव शमाण 
22.05.2015 को तनर्णतयत 
14. डब्ल्यू.िी. सांख्या 6530(एस/एस) 2004; 
लशव कुमार लसांह बनाम सत्य देव शमाण 
01.11.2006 को तनर्णतयत 
15. मदन लाल बनाम िुर्ग राज्य बनाम 10. 
& अन्य [एआईआर 1994 एससी 647 िैरा-6] 
16. के.के. खोसला एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
हररयार्ा & अन्य; (1990) 2 एससीसी 199 



242                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

17. ए.एन. सहगल एवां अन्य बनाम राजे राम 
श्योरार् & अन्य; 1992 सि (1) एससीसी 
304 
18. अजय कुमार शुसला बनाम अरपवांद राय; 
2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 1195 
19. यूतनयन ऑफ इांडडया एवां अन्य बनाम 
कृर्ष्र् कुमार अन्य (2019) 4 एससीसी 319 
20. दीिक अग्रवाल बनाम स्टेट ऑफ यूिी; 
2011 (6) एससीसी 725 
21. बालेश्वर दास एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
यूिी और अन्य, एआईआर 1981 एससी 41 
(माननीय न्यायमूततण ओम प्रकाश द्वारा ददया 

गया शुसला) 
 
क.  पररचय 
 
(1) वतणमान प्रकरर्, जो इस न्यायालय के 
ध्यानाकषणर् हेतु लाया गया है, मुकदमेबाजी के 
समस्याग्रस्त अतीत का इततहास है। मूलतः, 
यह उत्तर प्रदेश लोक तनमाणर् पवभाग में 
सहायक अलभयांताओां के िद िर डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांता और उिाचध धारक अवर 
अलभयांता की िदोन्नतत स े सांबांचधत सांघषण के 
इदण-चगदण घूमता है, क्जसमें सीधी भती वाल े
सहायक अलभयांताओां सदहत कई अन्य 
दहतधारक भी शालमल हैं, जो िूरे प्रकरर् को 
और अचधक उलझाते हुए सक्म्मललत हुए हैं। 
जादहर तौर िर, प्रार्लमक मुद्दा 1997-98 स े
2003-04 की अवचध के ललए प्रत्यक्ष चयन 
और प्रोन्नतत कोटा में उत्िन्न होने वाली 
ररक्सतयों के तनधाणरर् से सांबांचधत है और एक 
द्पवतीयक मुद्दा, प्रचललत सांयुसत प्राांत 
अलभयाांबत्रकी सेवा (भवन और सडक शाखा) 
वगण-II तनयमावली, 1936, के मद्देनजर इस 

प्रोन्नतत कोटा को भरने के तरीके, इसके 
आवचधक सांशोधन, शासनादेश और सवाणचधक 
महत्विूर्ण इस सांदभण में इस न्यायालय और 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा िाररत 
तनर्णय से सांबांचधत है।   
(2) हालााँकक, इस न्यायालय के सार्-सार् 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कई तनर्णय 
और आदेश िाररत ककए गए हैं, जो 1997-98 
से 2003-04 के उसत मुकदमेबाजी के दौर में 
इन अवर अलभयांताओां की िदोन्नतत को 
प्रभापवत करते हैं। हालााँकक लसपवल अिील 
सांख्या 3695/2007 “ऐतबल लसांह बनाम प्रमोद 
शांकर उिाध्याय एवां अन्य" में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत प्रततप्रेषर् आदेश 
ददनाांक 21.08.2019, क्जसके आधार िर इन 
ररट याचचकाओां को इस न्यायालय के समक्ष 
िुनः सुनवाई हेतु भेज ददया गया है एवां कोटा 
सदहत िदोन्नतत से सांबांचधत सभी मुद्दे 
िुनजीपवत हो गए हैं। माननीय सवोच्च 
न्यायालय के प्रततप्रेषर् आदेश से सांबांचधत 
उद्धरर् को नीचे उद्धतृ ककया गया है :- 
“…………………..इस मामले में एक पवलशर्ष्ट क्स्र्तत 
उत्िन्न हुई कक  क्जस तनर्णय को उच्च 
न्यायालय ने प्रत्याददर्ष्ट कर ददया र्ा, उस े
डडप्लोमा अलभयांता सांघ बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य [(2007) 13 एससीसी 300] में इस 
न्यायालय द्वारा प्रततज्ञात कर ददया गया। 
उच्च न्यायालय के सांज्ञान में यह तथ्य लाया 
गया कक इस न्यायालय के समक्ष एक पवशेष 
अनुमतत याचचका पवचाराधीन र्ी और तनर्णय  
सुरक्षक्षत रखा गया र्ा। उसत तथ्य के बावजूद, 
उच्च न्यायालय ने उस तनर्णय को खाररज कर 
ददया, क्जसकी बाद में इस उच्च न्यायालय न े
िुक्र्ष्ट की र्ी। न्याय की मााँग र्ी कक इस 
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न्यायालय द्वारा मामले की सुनवाई व 
आरक्षक्षत ककये जाने के दौरान उच्च न्यायालय 
को अिने हार् रोक लेना चादहए र्ा और उच्च 
न्यायालय को मामले की सुनवाई नहीां करनी 
चदहये र्ी। 
इसके अलावा, हमने िाया है कक उच्च 
न्यायालय द्वारा कुछ अनुतोष प्रदान ककया 
गया है क्जनकी ररट याचचका में भी प्रार्णना 
नहीां की गई र्ी। उच्च न्यायालय को ररट 
याचचका में  माांगे गए अनुतोष और उसके 
समक्ष पवषय वस्तु और िक्षकारों िर पवचार 
करने तक ही सीलमत रहना चादहए र्ा। 
इसललए, हम  आक्षेपित तनर्णय और आदेश को 
अिास्त करते हैं और मामले को उच्च 
न्यायालय में प्रेपषत करते हैं। हम उच्च 
न्यायालय से अनुरोध करते हैं कक िक्षकारों को 
नए लसरे से सुनन ेके बाद छह माह के भीतर 
मामले िर नए लसरे से तनर्णय ललया जाए।'' 
(3)  इस प्रकार, लसपवल अिील सांख्या 6569 
/ 2019, 6570 / 2019, 6571-6572 / 
2019, 6573 / 2019, 6574 / 2019 (इस 
न्यायालय की खण्ड िीठ द्वारा  िाररत 
आक्षेपित आदेश ददनाांक 08.09.2011 के 
सन्दभण में पवशेष अनुमतत याचचका  (सी) 
सांख्या 28395 / 2012, 28917 / 2012, 
28535 / 2012 से उत्िन्न) में िाररत उिरोसत 
आदेश ददनाांक 21.08.2019 के तहत 
तनम्नललखखत ररट याचचकाएां िुनः सुनवाई हेतु 
प्रततप्रेपषत की जा रही हैं:  
ि० सां० ररट याचचका सां० हेतुक शीषणक   
1. 1511(एस/एस) 

वषण 2010 
प्रबोध कुमार 
िाठक एवां अन्य 
बनाम उत्तर 

प्रदेश राज्य एवां 
अन्य। 

2. 6943(एस/एस) 
वषण 2007 

डडप्लोमा 
अलभयांता सांघ 
िीडब्लूडी एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश एवां 
अन्य। 

3. 7232(एस/एस) 
वषण 2007 

अरपवांद कुमार 
िाांडे व अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां 
अन्य।   

4. 7649(एस/एस) 
वषण 2007 

िजेश चांद्र लमश्र 
व अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य 

5. 3173(एस/एस) 
वषण 2008 

डडप्लोमा 
अलभयांता सांघ 
िी०डब्लू०डी०  
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

6. 3422(एस/एस) 
वषण 2008 

यतेंद्र बाबू एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।    

7. 3448(एस/एस) 
वषण 2008 

नूरुल हुदा एवां 
अन्य बनाम 
राज्य उत्तर प्रदेश 
राज्य व अन्य। 

8. 3506(एस/एस) मदन मोहन 
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वषण 2008 लमश्र एवां अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

9. 3578(एस/एस) 
वषण 2008 

राम वीर लसांह 
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

10. 3594(एस/एस) 
वषण 2008 

मदन कुमार एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

11. 3660(एस/एस) 
वषण 2008 

भव्य तनचध 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

12. 3666(एस/एस) 
वषण 2008 

अतनल ककशोर 
िाांडे एवां अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

13. 4151(एस/एस) 
वषण 2008 

राम शरर् 
महतो एवां अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

14. 4536(एस/एस) 
वषण 2008 

राजेंद्र कुमार 
लमश्र बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

15. 5276(एस/एस) 
वषण 2008 

सत्यवान लसांह 
सुमन व अन्य 

बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

16. 5880(एस/एस) 
वषण 2008 

सवेश कुमार 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

17. 6017(एस/एस) 
वषण 2008 

िुरूषोत्तम दबु े
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

18. 7361(एस/एस) 
वषण 2008 

नूरुल हुदा एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।     

19. 1698(एस/एस) 
वषण 2008 

अनूि कुमार 
द्पववेदी बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

20. 2366(एस/एस) 
वषण 2009 

अरुर् गुप्ता एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

21. 3314(एस/एस) 
वषण 2009 

डडप्लोमा 
अलभयांता सांघ 
िीडब्लूडी एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश एवां 
अन्य। 

22. 4459(एस/एस) 
वषण 2009 

उमेश प्रकाश 
श्रीवास्तव बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
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व अन्य। 
23. 7702(एस/एस) 

वषण 2009 
अरपवन्द कुमार 
िाांडे एवां अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

24. ररट-ए सां० 
2000252 वषण 
2009 

अरपवन्द कुमार 
िाांडे एवां अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

25. ररट-ए सां० 
2000447 वषण 
2009 

अशोक कुमार 
राम जगत एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

26. ररट-ए सां० 
2000622 वषण 
2009 

स्वामी नार् िुरी 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

27. ररट-ए सां० 
2000654 वषण 
2009 

अशोक सससैना 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

28. ररट-ए सां० 
2000679 वषण 
2009 

अशोक सससैना 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

29. ररट-ए सां० 
2000918 वषण 
2009 

ओम प्रकाश एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

30. ररट-ए सां० 
1212(एस/बी) 
वषण 2009 
आदेश ददनाांक 
28.02.2023 
द्वारा प्रत्याहृत 
कर ललया गया। 

सुरेंद्र कुमार 
श्रीवास्तव एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य। 

31. ररट-ए सां० 
2002018 वषण 
2009 

रवीन्द्र लसांह एवां 
अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।   

32. ररट-ए सां० 
2000342 वषण 
2010 

जांग बहादरु लसांह 
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।   

33. ररट-ए सां० 
2000670 वषण 
2010 

जांग बहादरु लसांह 
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।   

34 ररट-ए सां० 
2000676 वषण 
2010 

जांग बहादरु लसांह 
एवां अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य 
व अन्य।   

 

(4)  उिरोसत ररट याचचकाओां की सुनवाई 
तनम्नललखखत सम्बद्ध ररट याचचकाओां के सार् 
की जा रही है, जो लसपवल अिील सांख्या 6576 
/ 2019 (इस न्यायालय की एक खांडिीठ द्वारा 
िाररत आदेश ददनाांक 05.01.2016 को चुनौती 
देने वाले पवशेष अनुमतत याचचका [एसएलिी] 
(सी) सांख्या 479 / 2016 से उत्िन्न), में 
िूवोसत िाररत प्रततप्रेपषत आदेश का दहस्सा है- 
ि० सां० ररट याचचका सां० हेतुक शीषणक   
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35. ररट-ए सां० 
2001618 वषण 
2015 

अरुर् कुमार लमश्रा 
बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य व अन्य। 

     एवां 
तनम्नललखखत सम्बद्ध ररट याचचका, जो 
लसपवल अिील सांख्या 6577 / 2019 (इस 
न्यायालय की एक खांडिीठ द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 01.04.2016 को चुनौती देने वाल े
पवशेष अनुमतत याचचका [एसएलिी] (सी) सांख्या 
13962 / 2016 से उत्िन्न), में िूवोसत िाररत 
प्रततप्रेपषत आदेश का दहस्सा है :- 
 
ि० सां० ररट याचचका सां० हेतुक शीषणक   
36. ररट-ए सां० 

2000967 वषण 
2015 

शम्सुद्दीन 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

      एवां 
तनम्नललखखत सम्बद्ध ररट याचचका, जो 
लसपवल अिील सांख्या 6575 / 2019, 6580 / 
2019, 6581 / 2019, 6582 / 2019, 6583 
/ 2019, 6584 / 2019, 6585 / 2019 (इस 
न्यायालय की एक खांडिीठ द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 17.07.2018 को चुनौती देने वाल े
पवशेष अनुमतत याचचका (सी) सांख्या 23856 / 
2018, 24083 / 2018, 20256 / 2018, 
21666 / 2018, 24071 / 2018 एवां 4574 / 
2019, 6577 / 2019 स ेउत्िन्न), में िूवोसत 
िाररत प्रततप्रेपषत आदेश का दहस्सा है :- 
 
ि० सां० ररट याचचका सां० हेतुक शीषणक   
37. ररट-ए सां० 

24634(एस/एस) 
मनोज कुमार 
व अन्य बनाम 

वषण 2016 
आदेश ददनाांक 
04.02.2021 
द्वारा प्रत्याहृत 
कर ललया गया। 

उत्तर प्रदेश 
राज्य व अन्य। 

      एवां 
तनम्नललखखत सम्बद्ध ररट याचचका, जो 
लसपवल अिील सांख्या 6578-79 / 2019 (इस 
न्यायालय की एक खांडिीठ द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 04.07.2017 को चुनौती देने वाल े
पवशेष अनुमतत याचचका (सी) सांख्या 20618-
20619 / 2017 व 12631 / 2018 स े
उत्िन्न), में िूवोसत िाररत प्रततप्रेपषत आदेश 
का दहस्सा है :- 
 
ि० सां० ररट याचचका 

सां० 
हेतुक शीषणक   

38. ररट-ए सां० 
9064 वषण 
2017 

पवमल कुमार 
लमश्रा व अन्य 
बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व 
अन्य। 

 
इसके अलावा, तनम्नललखखत ररट याचचका को 
भी उिरोसत मामलों के सार् चचक्ह्नत ककया 
गया है, जो इस न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
ककए जाने वाले मुख्य मुद्दे के िररर्ामी प्रभाव 
को चुनौती देते हुए दायर की गई है। यह ररट 
याचचकाएां इस प्रकार हैं :- 
 
ि० 
सां० 

ररट याचचका सां० हेतुक शीषणक   

39. ररट-ए सां० पवजय बहादरु यादव 
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29014 (एस/बी) 
वषण 2017 
आदेश ददनाांक 
29.04.2022 
द्वारा प्रत्याहृत 
कर ललया गया। 

एवां अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां 
अन्य। 

40. ररट-ए 
सां०12155 वषण 
2018 

गुलबीर लसांह एवां 2 
अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश एवां अन्य। 

41. ररट-ए सां० 
26443 वषण 
2019 
आदेश ददनाांक 
26.04.2022 
द्वारा प्रत्याहृत 
कर ललया गया। 

कौशल कुमार झा व 
अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां 
अन्य।   

42. ररट-ए सां० 
21573 वषण 
2021 
आदेश ददनाांक 
01.03.2023 
द्वारा प्रत्याहृत 
कर ललया गया। 

ितांजलल श्रीवास्तव व 
अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य 

43. ररट-ए सां० 
3808 वषण 
2022 

सुनील कुमार लसांह 
एवां अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य। 

44. ररट-ए सां० 
4141 वषण 
2022 

पवपिन कुमार एवां 13 
अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य।    

45. ररट-ए सां० 
5811 वषण 
2022 

नागेंद्र नार् यादव एवां 
3 अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य व अन्य।    

 

ख. पववाद की उत्िपत्त 
(5) इन अवर अलभयांताओां की तनयुक्सत, 
िदोन्नतत और सेवा की अन्य शतों को 
पवतनयलमत करने वाले तनयमों िर ध्यान देन े
से िूवण, यह उल्लेख करना उचचत होगा कक उत्तर 
प्रदेश लोक तनमाणर् पवभाग में अवर अलभयांताओां 
(लसपवल) से सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद 
िर िदोन्नतत के सांबांध में मुख्य रूि स ेतीन 
आदेश हैं क्जन्हें ररट याचचकाओां की इस 
वतणमान श्रृांखला में चुनौती दी जा रही है। ये 
तीन आदेश तनम्नानुसार उल्लखेखत हैं: 
 “(i) 96 िदोन्नततयों से सांबांचधत आदेश 
ददनाांक 02.08.2008; 
 
(ii) 27 िदोन्नततयों के सांबांध में आदेश ददनाांक 
03.07.2009; 
 
(iii) 2003-2004 के ललए िदोन्नतत कोटा में 
भूतलक्षी रूि से "सांवगण लसद्धाांत" लागू करके 
97 और ररक्सतयाां बनाने से सांबांचधत आदेश 
ददनाांक 05.02.2010, क्जसके पवरुद्ध मई, 
2010 में यूिीिीएससी से िदोन्नतत के ललए 
78 लसफाररशें प्राप्त हुईं, हालाांकक इस न्यायालय 
के आदेशों के कारर्, इसे लागू नहीां ककया जा 
सका।" 
 
(6) प्रत्यक्ष स्िर्ष्ट रूि से, ये सभी िदोन्नतत 
आदेश उिाचध धारक अवर  अलभयांताओां के िक्ष 
में रहे हैं, क्जसके द्वारा ददनाांक 02.08.2008 
के आदेश से िदोन्नत हुए 96 लोगों ने वषण 
2008 से सहायक अलभयांता के िद िर िदभार 
ग्रहर् ककया और कायणरत हैं, जबकक ददनाांक 
03.07.2009 के आदेश से िदोन्नत 27 
व्यक्सतयों एवां ददनाांक 05.02.2010 के आदेश 
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से अनुशांलसत हुए 78 व्यक्सतयों ने िदोन्नत 
िद िर कायण नहीां ककया, लेककन उनकी सीटों 
को "सांरक्षक्षत ररक्सतयों" के रूि में रोक कर 
रखा गया है। 
 
(7) इस प्रकार, दोनों मुद्दे यर्ा - (i) 
िदोन्नतत कोटा के तहत सहायक अलभयांता के 
ललए उिलब्ध िदों की सांख्या, और (ii) उसत 
िद के ललए उिाचध धारक अवर अलभयांता और 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता के दावे, स े
सम्बांचधत है। इस िर न्यायालय द्वारा 
न्यायतनर्णयन ककया जाना है। 
 
(8) इस मामले से जुडी अन्य ररट याचचकाएां 
या तो उिरोसत िदोन्नतत आदेशों के 
िररर्ामस्वरूि िररर्ामी अनुतोष के ललए या 
इन तीन िदोन्नतत आदेशों से उत्िन्न होने 
वाली अन्य सेवा शतों के सम्बन्ध में दायर की 
गई हैं। 
 
(9) शुरुआत में ही, प्रततस्िधी तनजी 
प्रततवाददयों के पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने 
जोरदार तकण  प्रस्तुत ककया कक 96 िदोन्नत 
व्यक्सतयों के िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
02.08.2008 को आदेश ददनाांक 08.09.2011 
के तनर्णय द्वारा रद्द नहीां ककया गया र्ा और 
इसललए माननीय सवोच्च न्यायालय ने आदेश 
ददनाांक 08.09.2011 को अिास्त करने वाले 
अिने प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 21.08.2019 के 
तहत मुद्दे के नए लसरे से सुनवाई हेतु 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02.08.2008 को 
प्रततप्रेपषत नहीां ककया। इसके खण्डन में 
याचचकाकताणओां की ओर से उिक्स्र्त पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता ने तकण  प्रस्तुत ककया कक 

माननीय सवोच्च न्यायालय न े 08.09.2011 
को तय की गई ररट याचचकाओां के िूरे समूह 
को अन्य मामलों के सार् िुनः सुनवाई हेतु 
प्रततप्रेपषत कर ददया र्ा, क्जसमें आदेश ददनाांक 
21.08.2019 द्वारा दो ररट याचचकाएां, 6943 / 
2007 एवां  3173 / 2008, सक्म्मललत र्ीां।  
उनके अनुसार, सभी तीन िदोन्नतत आदेश 
ददनाांक 02.08.2008 (96 िदोन्नतत के सांबांध 
में), 03.07.2009 (27 िदोन्नतत के सांबांध में) 
और 05.02.2010 (78 अनुशांसाओां के सांबांध 
में) को लगभग 40 ररट याचचकाओां में चुनौती 
दी गई र्ी, क्जनका तनर्णय एक आम सहमतत 
से आदेश ददनाांक 08.09.2011 द्वारा ककया 
गया र्ा और यद्यपि इस न्यायालय ने आदेश 
ददनाांक 08.09.2011 के तनर्णय के माध्यम से, 
केवल आक्षेपित आदेशों ददनाांक 03.07.2009 
और 05.02.2010 (त्रुदटवश आदेश ददनाांक 
02.08.2008 को छोडते हुए) को तनरस्त कर 
ददया र्ा  लेककन इसने अांततः सभी लांबबत ररट 
याचचकाओां का तनस्तारर् भी, आदेश ददनाांक 
08.09.2011 के तनर्णय में की गई दटप्िखर्यों 
के सांदभण में, कर ददया र्ा। इसमें उिरोसत दो 
ररट याचचकाएां - सांख्या 6943 / 2007 और 
3173 / 2008 भी सक्म्मललत हैं। 
 
(10) याचचकाकताणओां का तकण  है कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने अिने आदेश ददनाांक 
21.08.2019 के माध्यम स ेअांजतन कुमार के 
मामले में िाररत आदेश  ददनाांक 03.11.2006 
और डडप्लोमा अलभयांता सांघ के मामले में 
िाररत आदेश ददनाांक 08.09.2011 को  
तनरस्त करते हुए सभी मामलों को नए लसरे से 
सुनवाई के ललए प्रततप्रेपषत कर ददया, और 
चूांकक उिरोसत दो याचचका सांख्या 6943 / 
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2007 और 3173 / 2008 को भी अांततम रूि 
से आदेश ददनाांक 08.09.2011 के द्वारा 
तनर्ीत कर ददया गया र्ा, इसललए, वे िूरी 
तरह से प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 21.08.2019 
द्वारा आच्छाददत ककए गए हैं और उनकी  इस 
समूह के सार् नए लसरे से सुनवाई करनी 
होगी। 
 
(11)  प्रततद्वांद्वी तकण  िर पवचार करने के 
उिराांत, इस न्यायालय का पवचार है कक इसमें 
कोई सांदेह नहीां है कक ददनाांक 02.08.2008 के 
िदोन्नतत आदेश का िूवण आदेश ददनाांक 
08.09.2011 के तनश्चायक प्रस्तर में पवशेष 
रूि स े उल्लेख नहीां ककया गया र्ा, हालाांकक 
उिरोसत आदेश में आया अवलोकन और 
तनर्ष्कषण,  तीनों आक्षेपित िदोन्नतत आदेशों का 
समग्र मूल्याांकन करता हुआ प्रतीत होता है। 
इस न्यायालय ने उिरोसत आदेश ददनाांक 
08.09.2011 में पवशेष रूि स े तनम्नानसुार 
अलभलखेखत ककया है:- 
“वतणमान मामले में, ददनाांक 9.4.2008 की 
िात्रता सूची के अवलोकन से िता चलता है कक 
कुछ ऐसे व्यक्सतयों के नाम शालमल ककए गए 
रे्, जो तनस्सांदेह, प्रासांचगक समय िर िररवीक्षा 
िर काम कर रहे रे् और सेवा के सदस्य नहीां 
बने हैं। हम तनजी प्रततवाददयों के इस दावे को 
स्वीकार करने में असमर्ण हैं कक वे सभी 
व्यक्सत क्जन्हें मूल ररक्सत के प्रतत तनयुसत 
ककया गया है, िद िर िुर्ष्ट हुए बबना भी 
िदोन्नतत के ललए िूर्णतः िात्र रे्।" 
 
(12) प्रत्यक्षतः, उसत िात्रता सूची ददनाांक 
09.04.2008 (उिरोसत ) के सार् ही िात्रता 
सूची ददनाांक 25.04.2008, िदोन्नतत आदेश 

ददनाांक 02.08.2008 का आधार बनाती है, 
क्जसे इस न्यायालय ने अस्वीकायण बताया। 
 
(13) इसके अलावा, इस न्यायालय द्वारा अिने 
आदेश ददनाांक 08.09.2011 के तहत सभी 
मामलों के अांततम तनस्तारर् के बाद, उिरोसत 
दो ररट याचचकाओां को बबना ककसी अन्य आदेश 
के छोड ददया जाना या तनराधार  तय ककया 
जाना नहीां उिधाररत ककया जा सकता है। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने अनुिाल लसांह 
एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, 
(2020) 2 एससीसी 1, के प्रकरर् में िाररत 
हाललया तनर्णय ददनाांक 30.09.2019 में 
अलभतनधाणररत ककया कक "जहाां एक सामान्य 
तनर्णय ददया गया है क्जसमें समेककत आदेश 
पवशेष रूि से िाररत ककए गए हैं, ऐसा प्रतीत 
होता है कक यह अप्रततरोध्य है कक एक ही 
अिील दायर करने से िूरा पववाद एक बार कफर 
से पवचाराधीन हो जाता है ।" 
 
(14) इस प्रकार, जब माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा मामलों को नए लसरे स े
सुनवाई के तनदेश के सार् इस न्यायालय को 
प्रततप्रेपषत ककया जाता है, तो नए लसरे से ऐस े
सुनवाई करनी होगी, जैसे कक मूल सुनवाई हुई 
ही नहीां र्ी और ऐसी िररक्स्र्ततयों में, ऐसा 
प्रततप्रेषर् िूर्ण प्रततप्रेषर् होगा और इसे 
सीलमत/प्रततबांचधत प्रततप्रेषर् नहीां कहा जा 
सकता है। इस मुद्दे को िेिर प्रोडसर्टस 
लललमटेड बनाम सीआईटी मुांबई, (2007) 7 
एससीसी 352 तर्ा सुरेंद्र कौल बनाम ज्योतत 
रांजन (2001) एससीसी ऑनलाइन कैल 237, 
के मामलों में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा स्िर्ष्ट ककया गया है। 
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(15) इसके अलावा, तनर्णय और आदेश ददनाांक 
08.09.2011 के पवरुद्ध दायर पवशेष अनुमतत 
याचचका की प्रार्णनाओां के िररशीलन से, यह 
स्िर्ष्ट है कक ररट याचचका सांख्या 6943/2007 
और 3173/2008 सदहत सभी याचचकाओां िर 
िाररत आदेश ददनाांक 08.09.2011 के िूर्ण 
तनर्णय को चुनौती दी गई र्ी, क्जसमें 96 
ररक्सतयों िर िदोन्नतत की प्रकिया आक्षेपित 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02.08.2008 को जारी 
करने के रूि में िररर्त हुई, को चुनौती दी गई 
र्ी। इस प्रकार जब आदेश ददनाांक 
03.11.2006 और  08.09.2011 के तनर्णय 
सदहत उसके बाद के सभी तनर्णयों को अिास्त 
कर ददया गया, मामलों की नए लसरे से सुनवाई 
करने के तनदेश के सार्, श्री दीक्षक्षत के तकण  
और अनुरोध को स्वीकार नहीां ककया जा सकता 
है, सयोंकक आदेश ददनाांक 08.09.2011 द्वारा 
तनर्ीत की गई सभी ररट याचचकाएाँ, क्जनमें 
ररट सांख्या 6943 / 2007 और 3173 / 2008 
भी शालमल हैं, उनकी दलीलों के सार् 
िुनजीपवत की जाएांगी, और नए लसरे से 
सुनवाई की जाएगी। 
(16) इसललए, तनजी प्रततवाददयों का यह तकण  
कक उनके िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
02.08.2008 और िदोन्नतत की िूरी प्रकिया 
को चुनौती देने वाली दो ररट याचचकाएां शीषण 
न्यायालय के प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 
21.08.2019 में शालमल नहीां हैं और इसललए 
इन दो ररट याचचकाओां की िुनः सुनवाई की 
आवश्यकता नहीां है, अस्वीकार कर ददया जाना 
चादहए। इस प्रकार, यह न्यायालय तीनों 
आक्षेपित िदोन्नतत आदेशों िर तनर्णय लेने के 
ललए अग्रसर है। 
ग. वषण 1936 की िुरानी सेवा तनयमावली 

(17) उत्तर प्रदेश राज्य में अवर अलभयन्ता के 
िद से सहायक अलभयन्ता के िद िर िदोन्नतत 
की प्रकिया को पवतनयलमत करने वाले तनयम 
सांयुसत प्राांत अलभयाांबत्रकी सेवा (भवन और 
सडक शाखा) (वगण II) तनयमावली, 1936 के 
अनुसार हैं, क्जसे समय-समय िर सांशोधन 
ककया गया (इसके बाद इसे िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के रूि में सांदलभणत ककया 
जाएगा)। जादहर तौर िर, भारत के सांपवधान के 
प्रारांभ होने के बाद, सांयुसत प्राांत अलभयाांबत्रकी 
सेवा (भवन और सडक शाखा) वगण- II 
तनयमावली 1936 (सांक्षक्षप्तता के ललए िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936) भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 313 के आधार िर लागू रही। 
 
(18) तनयमावली 1936, की मुख्य पवशेषता, जो 
मूल रूि से अक्स्तत्व में र्ी और इन मामलों 
के सांदभण में प्रासांचगक है, अन्य बातों के सार्-
सार् तनम्नानसुार उिबांध करती है: 
(क) तनयम 3(ख) इस बात से सांबांचधत है कक 
सेवा का सदस्य कौन हो सकता है और इसमें 
अतनवायण रूि से कहा गया है; "क्जन्हें इन 
तनयमों के प्रावधानों के तहत सांवगण में ककसी 
िद िर अचधर्ष्ठायी क्षमता के सार् तनयुसत 
ककया गया है"। 
(ख) तनयम 4(i) में प्रस्तुत है कक राज्य सरकार 
के ललए हर वषण सभी ररक्सतयों को भरने की 
कोई बाध्यता नहीां है, इसललए हर वषण 
िदोन्नतत का कोई अचधकार नहीां है। 
(ग) तनयम 5 भती के स्रोत से सांबांचधत है; जो 
अन्य बातों के सार्-सार् यह प्रस्तुत करता है 
कक : 
(i) उन अलभयाांबत्रकी छात्रों में से सीधी भती 
द्वारा, जो र्ॉमसन लसपवल इांजीतनयररांग 
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कॉलेज, रूडकी से उत्तीर्ण हुए हैं, और क्जन्होंने 
स्र्ायी चयन बोडण से िरामशण के बाद 
अलभयाांबत्रकी छात्रों के रूि में भवन और सडक 
शाखा में प्रलशक्षर् का एक िाठ्यिम िूर्ण कर 
ललया है। 
 
(ii) पवज्ञािन के बाद सीधी भती द्वारा और 
स्र्ायी चयन बोडण से िरामशण के बाद । 
 
(iii) स्र्ायी चयन बोडण से िरामशण के बाद, 
सांयुसत प्राांत लोक तनमाणर् पवभाग, भवन और 
सडक शाखा की अस्र्ायी सेवा में अचधकाररयों 
की तनयुक्सत द्वारा। 
 
(iv) सांयुसत प्राांत अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा 
या लोक तनमाणर् पवभाग, भवन और सडक 
शाखाओां में प्रवर अधीनस्र्ों के सदस्यगर्, जो  
असाधारर् योग्यता धाररत करते हैं, की 
िदोन्नतत द्वारा। 
  
(घ) प्रत्येक स्रोत स ेभती की जाने वाली सांख्या 
से सांबांचधत तनयम-6 में कहा गया है कक 
सरकार प्रत्येक मामल े में यह तय करेगी कक 
कोई ररक्सत ककस स्रोत से भरी जाएगी: 
 
बशते कक:- 
(क) सांयुसत प्राांत अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा 
या प्रवर अधीनस्र्ों के सदस्य जो तनयम 5 के 
खांड (iv) के तहत िदोन्नतत के ललए िात्र हैं, 
उन्हें तनयमावली की खण्ड (ii) के तहत सीधी 
भती के ललए आवेदन करने से वक्जणत कर ददया 
गया है। 
(ख) सेवा में तनयुक्सतयााँ करते समय, पवलभन्न 
समुदायों के उचचत प्रतततनचधत्व को सुरक्षक्षत 

करने और समुदाय के ककसी एक वगण की 
प्रधानता को रोकने का ध्यान रखा जाएगा। 
 
(ग) सीधी भती के मामल े में, अन्य बातें 
समान रहते हुए, उम्मीदवार की िाररवाररक 
क्स्र्तत को प्रार्लमकता दी जाएगा। 
(ड.) तनयम-9 योग्यताओां से सांबांचधत है क्जसके 
तनयम 9(i) में कहा गया है कक ककसी भी 
व्यक्सत को तनयम 5(i), 5(ii), या 5(iii) के 
प्रावधानों के तहत सेवा में तब तक भती नहीां 
ककया जाएगा जब तक- 
 
(क) उसके िास र्ॉमसन कॉलेज का 
अलभयाांबत्रकी  प्रमार्ित्र है, या 
 
(ख) वह इांस्टीर्टयूशन ऑफ इांजीतनयसण (इांडडया) 
का िूर्णतः योग्य सह सदस्य है, या 
 
(ग) उसने तनधाणररत शतों के तहत िररलशर्ष्ट में 
उक्ल्लखखत पवश्वपवद्यालयों में से एक स े
अलभयाांबत्रकी की उिाचध प्राप्त की है, या 
(घ) उसने इांस्टीर्टयूशन ऑफ लसपवल इांजीतनयसण 
की सह सदस्यता िरीक्षा की धारा क और ख  
उत्तीर्ण की है, या 
 
(ड.) उन्होंने लसपवल इांजीतनयररांग में लसटी एांड 
चगल्ड्स इांस्टीर्टयटू (इांिीररयल कॉलेज ऑफ 
साइांस एांड टेसनोलॉजी, साउर् कें लसांग्टन) की 
एसोलसएटलशि िरीक्षा उत्तीर्ण की है; और 
 
(च) यदद उसे तनयम 5(ii) के प्रावधानों के 
तहत भती ककया जाता है, तो उसके िास 
सडकों और इमारतों से जुडे महत्विूर्ण कायों िर 
कम से कम दो वषण का व्यावहाररक अनुभव है। 
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इसके अलावा, तनयम 9(ii) कहता है कक ककसी 
भी अचधकारी को तनयम 5(iv) के तहत सेवा में 
तब तक िदोन्नत नहीां ककया जाएगा जब तक 
कक उसने सरकार द्वारा तनधाणररत योग्यता 
िरीक्षा उत्तीर्ण नहीां कर ली हो। 
 
(च)  तनयम 17 में कहा गया है कक िररवीक्षा 
चार वषण  की सांतोषजनक सेवा की अवचध के 
ललए होगी और तनयम 18 कहता है कक िुक्र्ष्ट 
हेतु पवभागीय िरीक्षा आवश्यक र्ी। 
 
(छ) आगे तनयम 19 में कहा गया है कक 
स्र्ायीकरर् िररवीक्षा अवचध िूर्ण होने और 
सभी िरीक्षाओां में उत्तीर्ण होने और सांतोषजनक 
सेवा के बाद होगा। तनयम 20 और 21 
िररवीक्षा अवचध के पवस्तार और सेवा समाक्प्त 
से सांबांचधत है। तनयम 23 कहता है कक 
वररर्ष्ठता उनके वेतन की प्रारांलभक दरों से 
तनधाणररत की जाएगी और िुक्र्ष्टकरर् तनयम 22 
के अधीन होगा यानी जहाां आवश्यक हो वहाां 
पवभागीय िरीक्षा उत्तीर्ण करना। 
 
(19)  उिरोसत तनयमावली 1936 में सबस े
िहला सांशोधन 28.10.1936 को ही हुआ र्ा, 
क्जसमें तनयम 6 (क) को इस अर्ण में जोडा 
गया र्ा कक "अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा और 
प्रवर अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा में िदोन्नतत,  
के चयतनत योग्य सदस्यों के ललए 20 प्रततशत 
से कम ररक्सतयाां आरक्षक्षत नहीां की जाएांगी।" 
(20) इसके अलावा, तनयम 23 को भी 
18.06.1941 के एक सांशोधन द्वारा 
प्रततस्र्ापित ककया गया र्ा, क्जसका अर्ण र्ा 
कक वररर्ष्ठता तनयुक्सत के आदेश की तारीख स े
दी जाएगी और तनयम 9(ii) को 19.04.1943 

को प्रततस्र्ािन द्वारा इस अर्ण में सांशोचधत 
ककया गया र्ा कक  "ककसी भी अचधकारी को 
तनयम 5(iv) के तहत सेवा में तब तक 
िदोन्नत नहीां ककया जाएगा जब तक कक उसने 
राज्यिाल द्वारा तनधाणररत योग्यता िरीक्षा 
उत्तीर्ण नहीां कर ली हो, या उसके िास इस 
तनयम के खांड (i) में तनधाणररत प्रापवचधक 
योग्यता न हो।" 
 
(21) जादहरा तौर िर, िुरानी तनयमावली 1936 
के तनयम 9 में सहायक अलभयांता के िद के 
ललए आवश्यक प्रापवचधक योग्यताएां प्रदान की 
गई र्ीां। उि-खांड (ii) में प्रावधान है कक ककसी 
भी अचधकारी को तनयम 5(iv) के तहत तब 
तक िदोन्नत नहीां ककया जाएगा जब तक कक 
उसने सरकार द्वारा तनधाणररत कोई भी योग्यता 
िरीक्षा उत्तीर्ण न कर ली हो। हालााँकक, उिरोसत 
सांशोधन ददनाांक 19.04.1943 के माध्यम से, 
एक प्रावधान ककया गया र्ा कक एक अचधकारी 
को राज्य सरकार द्वारा तनधाणररत योग्यता 
िरीक्षा उत्तीर्ण करने के बाद या तनयमावली 
1936 के 9(i)  में तनधाणररत प्रापवचधक योग्यता 
होने के उिराांत ही सहायक अलभयांता के िद िर 
िदोन्नत ककया जा सकता है। उसत सांशोधन 
का प्रभाव यह हुआ कक तनयम 9(i) के तहत 
तनधाणररत ककसी भी योग्यता रखने वाले अवर 
अलभयांता को अब िदोन्नतत के ललए योग्यता 
िरीक्षा उत्तीर्ण करने की आवश्यकता नहीां र्ी 
सयोंकक उनके िास तनयमावली में उक्ल्लखखत 
योग्यता प्राप्त करके िदोन्नत होने का एक 
वैकक्ल्िक मागण भी र्ा। इस प्रकार, केवल ऐस े
अवर अलभयांताओां के ललए अहणता िरीक्षा उत्तीर्ण 
करना आवश्यक र्ा क्जनके िास तनयम 9(i) के 
तहत तनददणर्ष्ट प्रापवचधक योग्यता नहीां र्ी। 
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(22) इस न्यायालय ने अवधाररत ककया कक 
सहायक अलभयांता के िद िर िदोन्नतत कोटा 
में पवचार ककये जाने के ललए िदोन्नतत कोटा 
के तहत एक अवर अलभयांता को या तो 
योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने या प्रापवचधक 
योग्यता धाररत करने के ललए उिरोसत पवकल्ि 
ही होता है जो डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता 
और उिाचध धारक अवर अलभयांता के बीच 
पववाद का कारर् बना हुआ है, क्जसके कारर् 
इन दोनों समूहों के बीच कई दौर की 
मुकदमेबाजी हुई है। मुकदमेबाजी का वतणमान 
प्रकरर् मुख्यतः इन्हीां दो प्रततस्िधी समूहों के 
बीच प्रतीत होता है। 
 
(23) यह न्यायालय अन्य सांशोधनों के पवस्ततृ 
पववरर् में नहीां जाएगी, हालााँकक यह कहना 
ियाणप्त होगा कक 21.07.1959 को कफर स े
राज्य सरकार द्वारा िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 में सांशोधन करते हुए एक अचधसूचना 
जारी की गई र्ी क्जसके तहत तनयम-5 के खांड 
(iv) में 'अिर अधीनस्र्' शब्द हटा ददए गए रे् 
और तनयम-6 के मौजूदा खांड (क) को नए 
प्रावधानों द्वारा प्रततस्र्ापित ककया गया र्ा, 
क्जसमें सेवा में 25% ररक्सतयों को अिर 
अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा और कां प्यूटर के 
चयतनत योग्य सदस्यों के ललए आरक्षक्षत या 
तनधाणररत ककया गया र्ा। उसत सांशोधन के 
अनुसार, इस प्रकार आरक्षक्षत ररक्सतयों को 
चयन के समय अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवा 
और कां प्यूटर के सदस्यों द्वारा उनके सािेक्ष 
कैडर की ताकत के अनुमातनत अनुिात में 
साझा ककया जाना र्ा। 
(24) 28.07.1969 को िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के तनयम 3(सी), 5 और 6 में भी कुछ 

सांशोधन ककए गए और 1971 में एक अन्य 
अचधसूचना के माध्यम से िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तनयम 23 में सांशोधन 
ककया गया। 1969 की अचधसूचना द्वारा 
तनयम 3(ग), 5 और 6 में ककए गए सांशोधनों 
की वैधता और 1971 की अचधसूचना द्वारा 
तनयम 23 में ककए गए सांशोधन, िी.डी. 
अग्रवाल एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य, (1987) 3 एससीसी 622, के प्रकरर् में 
चुनौती का पवषय रे्, क्जसमें माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने अिने तनर्णय और आदेश ददनाांक 
8.6.1987 के माध्यम से तनयम 3(ग), 5, 6 
और 23 को तनरस्त करते हुए िुरानी सेवा 
तनयमावली को मनमाना बताते हुए, सांबांचधत 
अचधकाररयों को िीडब्ल्यूडी पवभाग में सहायक 
अलभयांता के कैडर में सेवा के सभी सदस्यों की 
सेवा की अवचध के आधार िर उनके सेवा 
तनयमावली में तनधाणररत सभी आवश्यकताओां 
को िूरा करते हुए सदस्य बनने की तारीख स े
एक नई वररर्ष्ठता सूची तैयार करने का तनदेश 
ददया। माननीय न्यायालय ने न्यायालय द्वारा 
िाररत तनर्णय के सांबांध में तनयमों द्वारा िैदा 
की जा रही भ्म की क्स्र्तत को देखते हुए, 
तनम्नवत उद्धतृ ककया र्ा: 
“……...हम अन्य कुछ नहीां मात्र यही दटप्िर्ी 
कर सकते हैं कक कक यद्यपि अस्र्ायी सहायक 
अलभयांताओां को अस्र्ायी सहायक अलभयांता के 
रूि में तनयुसत करने के बाद लोक सेवा 
आयोग द्वारा पवचधवत चयन ककया गया है, 
कफर भी इस न्यायालय द्वारा ददए गए कई 
तनदेशों के बावजूद, सांबांचधत अचधकाररयों ने इस 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनदेशों के अनुसार 
वररर्ष्ठता सूची तैयार करना उचचत नहीां समझा, 
और इसके िररर्ामस्वरूि इस न्यायालय द्वारा 
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ददए गए तनदेशों के बाद भी सहायक अलभयांता 
के कैडर में कोई वररर्ष्ठता सूची तैयार नहीां की 
गई है, जैसा कक बालेश्वर दास और अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य, एआईआर 
1981 एससी 41 के तनर्णय में सक्न्नदहत है। 
दसूरी ओर, मौजूदा सेवा तनयमावली 1936 में 
ककया गया सांशोधन मनमाना प्रतीत होता हैं 
और इससे मुकदमों की बाढ़ आ गई है। हम 
आशा करते हैं और उम्मीद है कक इन सब िर 
पवचार करते हुए, सरकार सेवा दहत में भपवर्ष्य 
में िदोन्नतत की सांभावनाओां को ध्यान में रखते 
हुए सेवा के सदस्यों को प्रोत्सादहत करने के 
ललए यर्ाशीघ्र वररर्ष्ठता सूची तैयार करने के 
ललए प्रभावी कदम उठाएगी।” 
 
(25) यहाां यह उल्लेख करना प्रासांचगक होगा कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने िुरानी 
तनयमावली के तनयम 3 (ग), 5, 6 और 23 
को तनरस्त करते हुए अचधकाररयों को केवल 
िुरानी सेवा तनयमावली के अनुसार सेवा के 
सभी सदस्यों की एक नई वररर्ष्ठता सूची तैयार 
करने का तनदेश ददया र्ा, एवां िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तनयमों के अक्स्तत्व को 
मान्यता और स्वीकृतत प्रदान की। 
 
(26) राज्य सरकार ने तत्कालीन तनयमावली 
1936 के तनयमों में आगे और सांशोधन ककया, 
क्जसमें ददनाांक 04.08.1987 के एक सांशोधन 
के माध्यम स े पवलभन्न स्रोतों के ललए कोटा 
प्रदान करने के ललए तनयम 5(i) से 5(iii) 
शालमल ककए गए। उसत सांशोधन के अनुसार, 
तनयम 5(i) में प्रावधान है कक सहायक 
अलभयांताओां में 66.67% िद ररक्सतयाां सीधी 
भती द्वारा भरी जानी र्ीां, तनयम 5(ii) में 

25% िद डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता की 
िदोन्नतत द्वारा और तनयम 5(iii) में 8.33% 
िद उिाचध धारक अवर अलभयांता की िदोन्नतत 
द्वारा, करने का प्रावधान ककया गया र्ा।  
िदोन्नतत के ललए अहणता िरीक्षा से सांबांचधत 
तनयम 9(ii) को हटा ददया गया और नए 
प्रततस्र्ापित तनयम 12 में प्रावधान ककया गया 
कक िदोन्नतत, चयन (प्रकिया) तनयमावली 
1970 द्वारा "योग्यता" के आधार िर द्वारा 
की जानी र्ी। 
 
(27) इसके बाद, ददनाांक 11.01.1993 के एक 
सांशोधन द्वारा, तनयम 12 में उक्ल्लखखत 
िदोन्नतत के मानदांड को "योग्यता" से 
"अनुियुसत की अस्वीकृतत के अधीन वररर्ष्ठता" 
में बदल ददया गया र्ा। बाद में, तनयम 5 के 
सांदभण में 1987 के सांशोधन द्वारा तैयार ककए 
गए अलग िदोन्नतत कोटा को 25.09.1997 के 
एक अन्य सांशोधन द्वारा बदल ददया गया र्ा, 
क्जसका अलभप्राय र्ा कक 58.34% िद सीधी 
भती से, 33.33% िद डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता की िदोन्नतत से और 8.33% िद 
डडप्लोमा धारक अवर  अलभयांता की िदोन्नतत 
से भरे जाने र्े। 
 
(28) ददनाांक 4.8.1987 और 25.9.1997 की 
दोनों अचधसूचनाओां की वैधता इस न्यायालय 
के समक्ष ररट याचचका सांख्या 42762 / 2000, 
अरुवेंद्र कुमार गगण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य सदहत चार ररट याचचकाओां के माध्यम स े
मामले को चुनौती दी गयी। इस न्यायालय की 
एक खांडिीठ ने 2002(2) ई.एस.सी.148 में 
अलभलखेखत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
22.3.2002 के तहत अरुवेंद्र कुमार गगण के 
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मामल े में सांयुसत रूि से उिरोसत सभी ररट 
याचचकाओां िर तनर्णय लेते हुए आक्षेपित 
अचधसूचना ददनाांक 4.8.1987 और 25.9.1997 
को सांपवधान के अनुच्छेद 14 और 16 के दायरे 
से बाहर बताते हुए तनरस्त कर ददया है सयोंकक 
उिाचध धारक अवर अलभयांता और डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता के ललए िदोन्नतत के 
अलग-अलग कोटा के तनमाणर् को भेदभाविूर्ण 
और अवैध माना गया। उिरोसत तनर्णय के 
पवरुद्ध अरुवेंद्र कुमार गगण और अन्य द्वारा 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष एक पवशेष 
अनुमतत याचचका दायर की गई र्ी, लेककन 1 
अगस्त 2006 के आदेश के तहत माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने उसत मामले के 
अिीलकताण को लसपवल अिील सांख्या 40195 / 
2002 सदहत लसपवल अिील सांख्या 
4194/2002 को वािस लेने की अनुमतत दी, 
और इस तरह इस न्यायालय की खण्डिीठ 
द्वारा िाररत आदेश को अांततम रूि प्रदान 
ककया गया। 
 
(29)  जादहर है, िुरानी तनयमावली 1936 के 
अनुसार, अरुवेंद्र कुमार गगण के मामल े के 
िाररत होने के बाद, सांशोधन 1943 के तहत 
तनयम 9 द्वारा तनददणर्ष्ट िात्रता आवश्यकता को 
िूरा करने वाले अवर अलभयांताओां/कां प्यूटरों से 
भरा जाने वाला िदोन्नतत कोटा का 25% बना 
रहा। इसके िररर्ामस्वरूि, लोक तनमाणर् 
पवभाग के अवर अलभयांता/कां प्यूटर क्जन्होंने या 
तो तनयम 9(ii) के तहत िररकक्ल्ित योग्यता 
िरीक्षा उत्तीर्ण की र्ी या इांस्टीर्टयूट ऑफ 
इांजीतनयसण (भारत) की सह सदस्यता िरीक्षा 
उत्तीर्ण की र्ी या इांजीतनयररांग में स्नातक की 
उिाचध हालसल की र्ी, वे सहायक अलभयांता के 

िद िर प्रोन्नतत के ललए पवचार ककये जाने के 
ललए िात्र रे्। 
 
(30)  तनयम 9(ii) द्वारा सांकक्ल्ित अहणता 
िरीक्षा राज्य सरकार द्वारा तनधाणररत अहणता 
िरीक्षा र्ी। चूांकक तनयम 9(ii) के तहत 
िररकक्ल्ित अहणक िरीक्षा िूवोसत योग्यता के 
बराबर बैचलर ऑफ इांजीतनयररांग 
डडग्री/इांस्टीर्टयूट ऑफ इांजीतनयसण की सह 
सदस्यता नहीां रखने वाले उम्मीदवारों के ललए 
अहणक िरीक्षा र्ी और अहणक िरीक्षा को 
तनयांबत्रत करने वाले तनयम यह प्रदलशणत करते 
हैं कक अहणता िरीक्षा की सांकल्िना अलभयाांबत्रकी 
में उम्मीदवारों के प्रापवचधक ज्ञान के िरीक्षर् के 
ललए एक तनददणर्ष्ट िाठ्यिम के आधार िर एक 
ललखखत िरीक्षा के रूि में की गई र्ी, हालाांकक 
11.2.2003 को राज्य सरकार ने एक कायाणलय 
आदेश जारी ककया क्जसमें प्रावधान ककया गया 
कक योग्यता िरीक्षा तनयम 9 (ii), क्जसमे 
तनयमों में केवल तीन सदस्यीय सलमतत द्वारा 
आयोक्जत ककया जाने वाला मौखखक साक्षात्कार 
शालमल होगा, के तहत आयोक्जत होगी। 
 
घ. पववाद की प्रस्तावना 
 
(31) स्िर्ष्टतः, कायाणलय आदेश ददनाांक 
11.2.2003 को  तनयमावली 1936 की योजना 
के पविरीत और कुछ हद तक डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां के लाभ और िक्ष के ललए 
जारी ककया गया प्रतीत होता है और इस तरह 
यह उिाचध धारक अवर अलभयांताओां द्वारा 
पवजय कुमार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (सीएमडब्ल्यूिी सांख्या 9127/2003) और 
अन्य सांबांचधत मामलों में चुनौती का पवषय र्ा। 
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इस न्यायालय की एक खांडिीठ ने आदेश 
ददनाांक 16 जुलाई, 2004 द्वारा शासनादेश 
ददनाांक 11.02.2003 को तनरस्त कर ददया और 
राज्य सरकार को तनयमों के अनुसार जल्द स े
जल्द िदोन्नतत करने का तनदेश जारी ककया 
गया, क्जसका अर्ण है ललखखत िरीक्षा की 
अवधारर्ा को िुनजीपवत ककया गया। 
 
(32) िूवोसत आदेश ददनाांक 16.07.2004 को 
इस न्यायालय की पवद्वान खांड-न्यायिीठ 
द्वारा िाररत ककया गया र्ा क्जसमें दो ध्यान 
देने योग्य बातें सामने आईं। प्रर्म, न केवल 
राज्य सरकार ने अिने कायाणलय आदेश ददनाांक 
11.02.2003 के अनुसार डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के साक्षात्कार की प्रकिया को आगे 
बढ़ाया, बक्ल्क आदेश ददनाांक 16.07.2004 के 
तहत पवजय कुमार प्रकरर् (उिरोसत) में,  इसे 
तनरस्त कर ददया गया। लेककन राज्य सरकार 
ने सांभवतः यह सोचकर कक अरुवेंद्र कुमार गगण 
के मामले में आदेश िाररत होने के सार् सांिूर्ण 
िदोन्नतत कोटा समाप्त हो गया तर्ा 
शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 जारी कर, 
क्जसमें 41.66% िद िदोन्नतत सांवगण के ललए 
तनधाणररत ककया गया और जादहर तौर िर 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तहत मौजूदा 
बैकलॉग ररक्सतयों को भरने के ललए िदोन्नतत 
की प्रकिया तनधाणररत की गई। मामले को और 
अचधक जदटल बनाने के ललए, राज्य सरकार ने 
ददनाांक 21.02.2003 को एक अन्य ित्र के 
माध्यम से, उत्तर प्रदेश िी.एस.सी. को मौजूदा 
बैकलॉग ररक्सतयों के पवरुद्ध सहायक अलभयांता 
के अनुमातनत 219 िदों िर िदोन्नतत के 
उद्देश्य से डी.िी.सी आहूत करने की तारीख 
तय करने के ललए कहा। यह शासनादेश ददनाांक 

20.02.2003 है, क्जसमें राज्य सरकार के 
41.66% िद िदोन्नतत कोटा द्वारा तनधाणररत 
ककया गया है, क्जसने बहुत भ्ामक क्स्र्तत िैदा 
की  है और यह ररट याचचकाओां के समूह में 
सबसे पववादास्िद मुद्दों में से एक है। 
 
(33) दसूरे, अचधसूचना ददनाांक 3.1.2004 के 
माध्यम से, राज्य सरकार ने उत्तर प्रदेश लोक 
तनमाणर् पवभाग समूह-बी लसपवल इांजीतनयररांग 
सेवा तनयमावली, 2004 (सांक्षेि में 
तनयमावली2004) को तैयार और अचधसूचचत 
ककया। अचधसूचना इस सांबांध में मौजूदा तनयमों 
और आदेशों को अचधिान्त करते हुए जारी की 
गई र्ी और अचधसूचना का उद्देश्य 1936 के 
तनयमों को अचधिान्त करना र्ा जो 1936 स े
आज तक सहायक अलभयांताओां के िद िर भती 
को लगातार तनयांबत्रत करते रे्। ददलचस्ि बात 
यह है कक तनयमावली 2004 के तहत, तनयम 
5, भती के स्रोत को वखर्णत करता है क्जसमें 
50% आयोग के माध्यम से सीधी भती द्वारा 
और 50% मौललक रूि से तनयुसत ऐसे अवर 
अलभयांताओां (लसपवल) और अवर अलभयांताओां 
(प्रापवचधक) में से क्जन्होंने भती के वषण के 
प्रर्म ददवस को इस रूि में सात वषण की  सेवा 
िूरी कर ली हो, आयोग के माध्यम िदोन्नतत 
द्वारा भरा जाएगा। िरन्तु िदोन्नतत ऐसी रीतत 
से की जाएगी कक 90% िद अवर अलभयांताओां 
(लसपवल) से और 10% िद अवर अलभयांताओां 
(प्रापवचधक) से भरे जायेंगे। 
 
(34)  इसके अलावा, नए तनयम 8 के अनुसार, 
यह तनधाणररत ककया गया है कक सीधी भती के 
ललए शैक्षखर्क योग्यता लसपवल इांजीतनयररांग में 
स्नातक की उिाचध या समकक्ष योग्यता होगी। 
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तनयम 8 की भाषा में कहा गया है कक इसमें 
दी गई शैक्षखर्क योग्यता िदोन्नतत के मामलों 
िर लागू नहीां होती है। उिरोसत को ध्यान में 
रखते हुए, पवभाग में एक अवर अलभयांता अब 
िदोन्नतत के ललए पवचार ककए जाने का हकदार 
है, यदद उसे मौललक रूि से तनयुसत ककया 
गया है और उसने िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के तहत तनधाणररत कोई भी प्रापवचधक 
योग्यता या कोई िरीक्षा उत्तीर्ण करने जैसे 
ककसी और प्रततबांध के बबना ही भती के वषण के 
प्रर्म ददवस को सात वषण िूर्ण कर ललए हैं। 
इस प्रकार, अचधसूचना ने सहायक अलभयांता के 
िद िर िदोन्नतत के ललए प्रापवचधक योग्यता 
रखने या योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने की 
िूवणवती आवश्यकता को समाप्त कर ददया है। 
(35) नई सेवा तनयमावली ने प्रापवचधक ज्ञान के 
िरीक्षर् के ललए तकनीकी योग्यता रखने या 
िरीक्षा उत्तीर्ण करने की आवश्यकता को िूर्णतः 
समाप्त कर ददया है। इस प्रकार, नई सेवा 
तनयमावली ने एक तरह से उस अांतर को 
समाप्त कर ददया है, जो पवभाग में ऐसे अवर 
अलभयांताओां, क्जनके िास अलभयाांबत्रकी की 
स्नातक उिाचध या इांस्टीर्टयूट ऑफ इांजीतनयसण 
की सह सदस्यता है, और ऐसे अवर 
अलभयांताओां, क्जनके िास उसत योग्यता नहीां है, 
के बीच हमेशा से मौजूद र्ा। हालााँकक, 
अचधसूचना में केवल भावी कारणवाई होगी और 
इसका भूतलक्षी प्रवतणन नहीां होगा। अचधसूचना 
ददनाांक 3.1.2004 के बाद उत्िन्न होने वाली 
सहायक अलभयांता की ररक्सतयों को भरने के 
ललए लागू होगी और िदोन्नतत के ललए ऐसी 
ररक्सतयों के सांबांध में इसकी कोई प्रयोज्यता 
नहीां है जो 3.1.2004 से िहले ही पवभाग में 
अक्स्तत्व में आ चुकी है। केवल यह तथ्य कक 

इस न्यायालय के समक्ष लांबबत मुकदम े के 
कारर् या अन्यर्ा िदोन्नतत को अांततम रूि 
देने में देरी हुई है, िूरी तरह से अप्रासांचगक है 
और 3.1.2004 से िहले उत्िन्न हुई ररक्सतयों 
के पवरुद्ध िदोन्नतत को इसके अनसुार भरना 
आवश्यक है। तनयमावली 1936 और 
अचधसूचना ददनाांक 3.1.2004 के तहत यह 
िदोन्नतत का पवषय नहीां हो सकता। यदद 
अचधसूचना को िहले की ररक्सतयों िर लागू 
ककया जाता है तो यह अचधसूचना को भूतलक्षी 
प्रवतणन की अनुमतत देने के समान होगा, जो 
पवचध का कायणक्षेत्र नहीां हो सकता है और न ही 
नवीन तनयमावली की रचना हेतु पवधातयका की 
मांशा हो सकती है। 
 
((36) पवजय कुमार और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य (सीएमडब्ल्यूिी नांबर 9127/2003) 
और अन्य सांबांचधत मामलों में इस न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 16.07.2004  के 
तथ्य िर वािस आते हैं, क्जसमें शासनादेश 
ददनाांक 11.02.2003 को तनरस्त कर ददया 
गया र्ा अलभलेख के अनुसार यह तथ्य स्िर्ष्ट 
है कक डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ ने माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष एक पवशेष 
अनुमतत याचचका दायर की र्ी, क्जसमें 
एसएलिी (लसपवल) सीसी नांबर 8440/2004 में 
िाररत एक आदेश ददनाांक 27.09.2004 के 
तहत माननीय सवोच्च न्यायालय ने रोक लगा 
दी र्ी। इस न्यायालय द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 16.07.2004 का कायाणन्वयन और बाद 
की सभी िदोन्नततयों को एसएलिी के अांततम 
िररर्ाम के अधीन बना ददया गया। 
(37) अांतकाणल में, पवलभन्न ररट याचचकाएां दायर 
की गईं, क्जनमें पवलभन्न मुद्दे सदहत िुरानी 
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सेवा तनयमावली 1936 और नई सेवा 
तनयमावली 2004 के बीच अांतर-सांबांध, 
शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 की वैधता और 
िदोन्नतत कोटा के तनधाणरर् आदद  के मुद्दे भी 
उठाए गए। इस न्यायालय ने इन मामलों की 
पवस्तार से सुनवाई की, क्जसमें अांजनी कुमार 
लमश्रा को अग्रतनर्णय माना गया। हालाांकक 
"डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ" द्वारा पवजय 
कुमार प्रकरर् की तनर्णय के पवरुद्ध दायर 
पवशेष अनुमतत याचचका में बहस िूरी हो गई 
र्ी और शीषण न्यायालय ने तनर्णय सुरक्षक्षत रख 
ललया र्ा, लेककन अांततम तनर्णय की प्रतीक्षा 
करने और सुनवाई को टालने के बजाय, इस 
न्यायालय न ेअांजनी कुमार लमश्रा सदहत सभी 
सम्बद्ध ररट याचचकाओां को आदेश ददनाांक 
03.11.2006  के द्वार तनर्ीत करने हेतु 
अग्रसर हुआ, जो 2007(1) यूिीएलबीईसी 260 
के रूि में अलभलेखखत ककया गया। क्जसमें इस 
न्यायालय ने तनम्नानुसार तनदेश ददए: - 
(i) नई सेवा तनयमावली 2004 की वैधता को 
बरकरार रखा गया। 
(ii) ककसी भी वररर्ष्ठ डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता िर पवचार ककये बबना, 1998-2002 
के बीच जारी ककए गए 04 िदोन्नतत आदेशों 
द्वारा केवल डडग्री धारक अवर अलभयांता से की 
गई सभी 73 िदोन्नतत (30.06.1998, 
02.05.2002, 06.12.2004 और 
25.05.2005) को पवचधनसुार अमान्य घोपषत 
कर ददया गया और तनरस्त कर ददया गया। 
(iii) यह माना गया कक 1987 और 1997 के 
सांशोधनों को अिास्त करने के बाद िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 से तनयम 12 यानी वररर्ष्ठता 
के आधार िर िदोन्नतत के अततररसत तनयम 
5, 6, 9 सदहत कुछ भी नहीां बचेगा, और 

इसललए अांतकाणल की अवचध के ललए समग्र 
िदोन्नतत कोटा का 41.66%, शासनादेश 
ददनाांक  20.02.2003 के अनुसार लागू होगा। 
(iv) इस न्यायालय ने िुरानी अवचध की कुल 
446 ररक्सतयों िर शासनादेश ददनाांक 
20.02.2003 को लागू करते हुए, 1997-1998 
से 2003-2004 की अवचध के दौरान सहायक 
अलभयांता की कुल ररक्सतयों को भी तनधाणररत 
करने के ललए भी कायणवाही की क्जसम े
िदोन्नतत कोटा के ललए 186 िद और लसद्धाांत 
41.66 लागु करते हुए प्रत्यक्ष कोटा हेतु 260 
िद शालमल ककये गए। 
(v) राज्य सरकार को तनदेश ददया गया कक वह 
िदोन्नतत के ललए सीधे कोटे की ररक्सतयाां न दें 
और उिरोसत ररक्सतयों को, जैसा कक इस 
न्यायालय द्वारा कानून के अनुसार तनधाणरर् 
ककया गया है, तदनुसार वषण-वार ररक्सतयों का 
तनधाणरर् करने के बाद भरें।"(38) अांजनी 
कुमार के प्रकरर् में तनर्णय, क्जसमें 73 
िदोन्नततयों को अिास्त कर ददया गया र्ा, को 
अततबल लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य शीषणक 
से एक अलग  पवशेष अनमुतत याचचका में 
चुनौती दी गई र्ी, क्जसे प्रततवततणत डडग्री धारक 
अवर अलभयांता (अततबल समूह) ने दायर ककया 
र्ा, क्जसमें शीषण न्यायालय ने उन्हें प्रततवततणत 
न करने के ललए एक अांतररम आदेश ददनाांक 
27.11.2006 को िाररत ककया र्ा। इसके 
अलावा, जहाां तक नई सेवा तनयमावली, 2004 
की वैधता का प्रश्न है, ददलीि कुमार गगण 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के प्रकरर् में अांजनी 
कुमार लमश्रा और अन्य, मामले के  पवरुद्ध 
एक और पवशेष अनुमतत याचचका दायर की 
गई।  क्जसमें प्रारांभ में यर्ािूवण क्स्र्तत का 
आदेश ददनाांक 04.01.2007 को िाररत ककया 
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गया। हालााँकक, जब राज्य न े यर्ािूवण क्स्र्तत 
आदेश को हटाने और िुरानी ररक्सतयों को 
िुरानी सेवा तनयमावली, 1936 के अनुसार 
भरने की अनुमतत देने के ललए एक अांतररम 
आवेदन दायर ककया, तो यर्ाक्स्र्तत आदेश 
तनर्ष्प्रभावी कर ददया गया, लेककन, बाद में 
आदेश ददनाांक 01.04.2008 के तहत, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने उसत पवशेष अनुमतत 
याचचका को ही तनरस्त कर ददया और जहाां 
तक नई सेवा तनयमावली, 2004 की शक्सतमत्ता 
का प्रश्न है, इस न्यायालय के तनर्णय को 
कायम रखा। 
 
(39) अांतकाणल में, पवजय कुमार और अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में इस न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 16.07.2004 के 
पवरुद्ध डडप्लोमा धारक अलभयांता सांघ द्वारा 
दायर पवशेष अनुमतत याचचका को लसपवल 
अिील सांख्या 3228 / 2005 में िररवततणत कर 
ददया गया र्ा, और यद्यपि प्रारांभ में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा एक अांतररम आदेश 
ददया गया, क्जसमें प्रावधान ककया गया र्ा कक 
की गई कोई भी िदोन्नतत पवशेष अनुमतत 
याचचका के िररर्ाम के अधीन होगी, तर्ापि, 
अांततः उसत पवशेष अनुमतत याचचका /लसपवल 
अिील को "डडप्लोमा इांक्जतनयसण सांघ बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य, 2007(13) एससीसी 300" 
के रूि में अलभलेखखत तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 20/3/2007 द्वारा तनरस्त करते हुए 
इस न्यायालय की खण्ड िीठ के तनर्णय को 
बरकरार रखते हुए राज्य सरकार को चार महीने 
की अवचध के भीतर डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां  के ललए योग्यता िरीक्षा आयोक्जत 
करने का तनदेश ददया गया, जो स्िर्ष्ट रूि स े

1969  सांशोधन के िूवण िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के अक्स्तत्व का सांकेत देता है। आगे यह 
प्रावधान ककया गया र्ा कक कोई भी अवर 
अलभयांता क्जसे ऊिर सांदलभणत माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए अांतररम आदेश के 
अनुसरर् में िदोन्नत ककया गया है, वह तदर्ण 
आधार िर िदोन्नत िद िर केवल इस शतण िर 
बना रहेगा कक उसे तनयमावली, 1936 के 
अनुसार तनयलमत रूि से िदोन्नत ककया 
जाएगा, और यदद वे योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण 
करने में पवफल रहते हैं तो ऐसे व्यक्सतयों को 
अवर अलभयांता के मूल िद िर वािस भेज 
ददया जाएगा। 
 
(ड.) पववाद 
 
(40) डडप्लोमा इांक्जतनयसण सांघ बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, 2007(13) एससीसी 300 वाद  में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के तनदेश के 
अनुसार ददनाांक 15.5.2007 को इांजीतनयर-इन-
चीफ ने एक ित्र जारी कर सूचचत ककया कक 
योग्यता िरीक्षा होगी क्जसे उ.प्र. तकनीकी 
लशक्षा बोडण द्वारा सांचाललत ककया जायेगा। 
इसके बाद, िरीक्षाएां 18.07.2007 और 
19.7.2007 को यू.िी.एस.सी. केन्द्र, लखनऊ में 
आयोक्जत की गईं। बाद में, कुछ पवसांगततयों के 
कारर्, 18.07.2007  और 19.7.2007 को 
आयोक्जत िरीक्षा को राज्य सरकार ने आदेश 
ददनाांक 30.7.2007 द्वारा तनरस्त कर ददया 
र्ा, क्जसमें अनुमान लगाया गया र्ा कक 
लगभग 711 डडप्लोमा अवर अलभयांता उिक्स्र्त 
हुए रे्। िररर्ामस्वरूि, ददनाांक 3.8.2007 को 
एक नोदटस प्रकालशत ककया गया कक िरीक्षा 
अब 12, 14 और 16 अगस्त, 2007 को 
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आयोक्जत की जाएगी। नोदटस में, यह भी 
प्रस्तुत ककया गया र्ा कक उत्तर प्रदेश प्रापवचधक 
बोडण द्वारा जो प्रवेश ित्र योग्यता िरीक्षा के 
समय जारी ककया गया र्ा, वह वैध माना 
जाएगा और अलग से प्रवेश ित्र की 
आवश्यकता नहीां होगी। 
 
(41) हालााँकक, जो उम्मीदवार उत्तर प्रदेश राज्य 
के दरूदराज के इलाकों में तैनात रे्, उन्हें 
िरीक्षा की तारीख से अवगत नहीां कराया जा 
सका सयोंकक पवभाग के सांबांचधत अचधकाररयों 
द्वारा कोई उचचत सांचार तांत्र स्र्ापित नहीां 
ककया जा सका और इतनी बडी सांख्या में 
अभ्यर्ी भाग नहीां ले सके। जादहर तौर िर, 
केवल एक उम्मीदवार िूवाणह्न में प्रर्म प्रश्नित्र 
में उिक्स्र्त हो सका और दो अन्य अहणता 
िरीक्षा के ललए दोिहर में द्पवतीय प्रश्नित्र में 
सक्म्मललत हुए। इसी प्रकार अगले ददन प्रर्म 
सत्र में 9 और द्पवतीय सत्र में 11 अभ्यर्ी ही 
सक्म्मललत हुए। यह दावा ककया गया है कक, 
हालाांकक, राज्य ने प्रावधान ककया र्ा कक िहल े
जारी ककए गए प्रवेश ित्र को वैध माना जाएगा 
क्जसमें िरीक्षा कें द्र का उल्लखे यू.िी.एस.सी. 
लखनऊ के रूि में ककया गया र्ा। लेककन 
िरीक्षा वास्तव में बदलकर इलाहाबाद में 
आयोक्जत की गई। इस प्रकार ये सभी 
वास्तपवक एवां िात्र अभ्यर्ी िरीक्षा में भाग 
लेने से रोके गए। इस न्यायालय का मानना है 
कक वतणमान मामलों में इस योग्यता िरीक्षा का 
आयोजन भी एक मुद्दा है, क्जस िर  तदनुसार 
इस तनर्णय के अगले भाग में पवचार ककया 
जाएगा। 
(42) जादहर है, इस बीच, पवभाग ने आगामी 
योग्यता िरीक्षा के िररर्ाम की प्रतीक्षा ककए 

बबना, केवल डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को 
सक्म्मललत करके, 1997-98 से 2003-2004 
की अवचध से सांबांचधत 84 (186-73-29) 
िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों के प्रतत ददनाांक 
24.09.2007 को अचधयाचन प्रेपषत ककया। 
हालाांकक पवडांबना यह है कक योग्यता िरीक्षा के 
िररर्ाम भी 24.10.2007 को ही घोपषत ककए 
गए। यह स्िर्ष्ट ककया जा सकता है कक पवभाग 
द्वारा उिरोसत 84 अचधयाचन सांभवतः अांजनी 
कुमार लमश्रा के मामले में तनरस्त की गई 73 
िदोन्नतत को घटाकर ककया गया र्ा, लेककन 
बाद में सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए 
यर्ाक्स्र्तत आदेश के सांदभण में इस िर रोक 
लगा दी गई और अांजनी कुमार लमश्रा के 
प्रकरर् में तनधाणररत कुल 186 िदोन्नतत िदों 
में से डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां को 
िदोनपत्त आदेश ददनाांक 30.06.1998 द्वारा 29 
िदोन्नतत िद प्रदान ककये गए।  इस प्रकार, 
ररट याचचका सांख्या 6943 (एस/एस) / 2007  
के समान प्रर्म प्रकार की ररट याचचका  
डडप्लोमा सांघ द्वारा दायर की गई क्जसमें (i) 
84 िदोन्नतत कोटा से सांबांचधत शासनादेश 
24.09.2007 को रद्द करने और (ii)  नए 
लसरे से अहणता िरीक्षा आयोक्जत करने, की मााँग 
की गयी। 
 
(43) िूरे िदोन्नतत प्रकरर् में उर्ल-िुर्ल मची 
हुई र्ी, अचानक पवभाग ने 30.06.1998 को 
ककए गए 29 डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता 
की िदोन्नतत को अमान्य घोपषत कर ददया, 
क्जसे बाद में 25.04.2008 को राज्य सरकार 
द्वारा कफर से मांजूरी दे दी गई। क्जसके बाद 
उन्होंने अचधयाचचत माांग में 29 और ररक्सतयाां 
जोडीां, क्जससे ददनाांक 09.04.2008 की िात्रता 
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सूची के अनुसार 113 ररक्सतयाां यानी (84 + 
29) हो गईं। दोनों आदेश ददनाांक 25.04.2008 
तर्ा सूची ददनाांक 09.04.2008 को डडप्लोमा 
सांघ द्वारा ररट याचचका सांख्या 3173(एस/एस) 
/ 2008 के माध्यम से चुनौती दी गई र्ी। 
 
(44) ऐसा प्रतीत होता है कक, अांजनी कुमार के 
मामल ेमें िदोन्नतत की अवचध यानी 1997-98 
से 2003-04 के ललए तनधाणररत 186 ररक्सतयों 
में शालमल उिरोसत 113 ररक्सतयों के पवरुद्ध, 
02.08.2008 और 03.02.2009 को 96 (95 
+1) िदोन्नततयााँ की गईं। लेककन सभी 
िदोन्नततयााँ केवल डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां को दी गईं, क्जन िर आरोि 
लगाया गया है कक वे िररवीक्षाधीन होने के 
कारर् सेवा के सदस्य भी नहीां रे्। जादहर है, 
चूांकक सूची डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां 
की िात्रता िर पवचार ककए बबना तैयार की गई 
र्ी, सयोंकक कचर्त तौर िर डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां की िात्रता सुतनक्श्चत करने 
के ललए तनयम 9(2) के तहत कोई योग्यता 
िरीक्षा वैधातनक रूि से आयोक्जत नहीां की गई 
र्ी, इसललए इन 96 िदोन्नततयों को ररट 
याचचका के दसूरे प्रकार (ऊिर उक्ल्लखखत) में 
सांशोधन द्वारा डडग्री धारक अवर अलभयांताओां 
की अिात्रता और डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां िर पवचार न करने के आधार िर 
चुनौती दी गई र्ी।  प्रासांचगक रूि से, आदेश 
ददनाांक 02.08.2008 को कई अन्य याचचकाओां 
जैसे सांख्या 4459 (एस/एस) / 2009 एवां अन्य 
में भी चुनौती दी गई र्ी, जो ररट याचचकाओां 
के तत्काल समूह का भाग हैं। 
(45) इांजीतनयर-इन-चीफ के ित्र ददनाांक 
06.02.2003 में उक्ल्लखखत िुराने तनयमों के 

तहत 219 ररक्सतयों के अक्स्तत्व के बारे में दो 
डडग्री धारक अवर अलभयांता अर्ाणत ् पवमल 
कुमार लमश्रा और ईश्वर िाल लसांह द्वारा 
प्रस्तुत प्रत्यावेदन ददनाांक 27.11.2008 िर 
कायणवाही करते हुए, पवभाग ने ददनाांक 
27.02.2009 के एक आदेश/सूची के माध्यम 
से 33 (219-186) ररक्सतयों के ललए एक नई 
माांग भेजी, जबकक इस तथ्य को िूरी तरह से 
नजरअांदाज कर ददया कक 186 ररक्सतयाां अांजनी 
कुमार लमश्रा के तनर्णय में िदोन्नतत सीटों की 
सांख्या का अांततम तनधाणरर् र्ा, और वह भी 
भर चुके रे्। राज्य ने ित्र ददनाांक 
06.02.2003/20.02.2003 को गलत मानते 
हुए इस आधार िर अततररसत िदोन्नतत की 
कायणवाही की कक अांजनी कुमार लमश्रा के मामल े
ने उन्हें िदोन्नतत कोटा में िदों की वास्तपवक 
सांख्या तनधाणररत करने की स्वतांत्रता दी र्ी। 
ककसी भी मामले में, अचधयाचन आदेश ददनाांक 
27.02.2009 को डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां द्वारा ततृीय प्रकार की याचचका, 
जैसे ररट याचचका सांख्या 3314 / 2009 यानी 
डडप्लोमा इांजीतनयसण लसांह बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, को चुनौती दी गई र्ी। जो 
ररट याचचकाओां के वतणमान समूह के सार् इस 
माननीय न्यायालय के समक्ष लांबबत हैं। 
 
(46) इसके अततररसत, अांजनी कुमार लमश्रा के 
मामले में, हालाांकक इस न्यायालय ने 186 
ररक्सतयाां तय की र्ीां, तर्ापि  इसने राज्य 
सरकार के ललए ररक्सतयों को कफर से तनधाणररत 
करने का रास्ता खोल ददया र्ा। राज्य सरकार 
ने लोक तनमाणर् पवभाग को ददनाांक 
20.02.2003 को सांबोचधत ित्र िर पवश्वास 
जताते हुए 219 ररक्सतयों का सुझाव  हुए  शेष 
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219-186=33 ररक्सतयों िर िदोन्नतत करने के 
ललए अचग्रम कायणवाही की। अलभलेख के 
अनुसार, िदोन्नतत आदेश ददनाांक 03.07.2009 
के तहत ककसी भी डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता िर पवचार ककए बबना, उिरोसत 33 
ररक्सतयों के मुकाबले केवल डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां में  से कुल 27 िदोन्नततयाां की 
गईं। इस प्रकार, इन िदोन्नततयों को डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता द्वारा उिरोसत ततृीय 
प्रकार की याचचकाओां, जैसे कक ररट याचचका 
सांख्या 3314 / 2009 की यानी डडप्लोमा 
इांजीतनयसण सांघ बनाम उत्तर प्रदेश और अन्य, 
में एक सांशोधन प्रार्णनाित्र प्रस्तुत कर चुनौती 
दी गई र्। इस िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
03.07.2009 को ररट याचचका सांख्या 
4459(एस/एस)/2009 जैसी कई अन्य 
याचचकाओां में भी चुनौती दी गई र्ी, जो ररट 
याचचकाओां के वतणमान समूह का भाग हैं। 
 
(47) यद्यपि अांजनी लमश्रा के मामले में इस 
न्यायालय ने िदोन्नतत कोटा सीटों की सांख्या 
186 तनधाणररत की र्ी और क्जसके पवरुद्ध 10 
सीटें खाली होने का अनुमान लगाया गया र्ा, 
तर्ापि, राज्य सरकार ने  उसत पवतनश्चयन स े
पवचललत होते हुए, आदेश  ददनाांक 
02.08.2008 के अांतगणत 96 िदोन्नतत तर्ा 
आदेश ददनाांक 03.07.2009 के अांतगणत 27 
िदोन्नततयााँ करने के ललय ेकायणवाही की, और 
मानो इतना ही ियाणप्त नहीां र्ा, तो राज्य 
सरकार ने अत्यचधक गुप्त रूि से, अब "सांवगण 
सांख्या लसद्धाांत" के आधार िर "प्रोन्नतत कोटा" 
िदों की गर्ना करने की कायणवाही की, जो 
स्िर्ष्ट रूि से िुरानी तनयमावली 1936 के 
पवरुद्ध र्ी। राज्य सरकार ने उसत सांवगण 

सांख्या लसद्धाांत को लागू कर अचधयाचन आदेश 
ददनाांक 05.02.2010  के माध्यम से िदोन्नतत 
कोटा के ललए उिलब्ध लगभग 97 सीटें 
तनधाणररत कीां। इस प्रकार उिरोसत अचधयाचन 
आदेश ददनाांक 05.02.2010 को डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता द्वारा चतुर्ण  प्रकार की 
याचचकाओां, जैसे कक ररट याचचका सांख्या 1511 
/ 2010 यानी प्रबोध कुमार िाठक बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य, में चुनौती दी गई 
सयोंकक िुरानी तनयमावली, सांवगण सांख्या 
लसद्धाांत का उिबांध नहीां करती र्ी। यह तकण  
ददया गया कक "सांवगण सांख्या" का लसद्धाांत 
िहली बार नई सेवा तनयमावली, 2004 में 
प्रस्तुत ककया गया र्ा, इसललए इसे वषण 1936 
की िुरानी  सेवा तनयमावली के अांतगणत ररक्सत 
तनधाणरर् के ललए लागू नहीां ककया जा सकता 
है। 
 
(48) इस न्यायालय ने, एक सांबद्ध ररट 
याचचका सांख्या 2018 / 2009 में रवीांद्र लसांह 
बनाम राज्य , अांतररम आदेश ददनाांक 
28.04.2010 के माध्यम से, प्रततवादी 
अचधकाररयों को डीिीसी िर कायणवाही करने की 
अनुमतत दी, लेककन उन्हें िदोन्नतत आदेश 
जारी करने से रोक ददया गया और 
िररर्ामस्वरूि उिरोसत 97 ररक्सतयों के प्रतत 
िदोन्नतत हेतु 78 अन्य डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां  िर पवचार ककया गया और 
िदोन्नतत के ललए अनुशांसा की गई, लेककन 
उनके िदोन्नतत आदेश कभी जारी नहीां ककए 
गए। 
 
(49) इसके बाद, िक्षों को पवस्तार से सुनने के 
बाद, सभी सांबांचधत 36 ररट याचचकाओां (अग्रर्ी 
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ररट डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ के मामले के 
सार्), जो मुख्य रूि से डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां  की उिरोसत िदोन्नतत के पवरुद्ध 
िीडडत डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता द्वारा 
दायर की गई र्ीां, को इस न्यायालय के आदेश 
ददनाांक 08.09.2011 द्वारा तनर्ीत ककया 
गया। इस न्यायालय की खांडिीठ ने िदोन्नतत 
आदेश ददनाांक 03.07.2009 और अचधयाचन 
आदेश ददनाांक 05.02.2010 को तनरस्त कर 
ददया। डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां  के 
सभी 3 तकण  स्वीकार कर ललए गए अर्ाणत  
(क) 105 िदोन्नतत (27+78) को अततररसत 
िदोन्नतत (यानी 186 से अचधक) के रूि में 
घोपषत ककया गया, (ख) िदोन्नत 105 डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां  (27+78) को सेवा 
का  सदस्य न होना घोपषत ककया गया  और 
इसललए उन्हें  िदोन्नतत के ललए अयोग्य िाया 
गया; और (ग ) 2007 की अहणता िरीक्षा पवचध 
के अनुरूि आयोक्जत नहीां की गई र्ी। 
 
(50) माननीय शीषण न्यायालय के समक्ष 
उिरोसत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
08.09.2011 को चुनौती देते हुए पवलभन्न 
पवशेष अनुमतत याचचकाएां  दायर की गईं। 
हालााँकक, माननीय सवोच्च न्यायालय ने कोई 
भी अांतररम आदेश िाररत करने स ेइनकार कर 
ददया और तनदेश ददया कक कोई भी िदोन्नतत 
या प्रत्यावतणन लांबबत कायणवाही के िररर्ाम के 
अधीन होगा। माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा उसत इनकार के बाद राज्य सरकार ने 
आदेश ददनाांक 02.01.2012 के माध्यम से 
प्रत्यावतणन आदेश िाररत ककया, क्जसके तहत 
आदेश ददनाांक 03.07.2009  के माध्यम स े
27 डडग्री धारक अवर अलभयांताओां  को सहायक 

अलभयांता के िद िर िदोन्नतत दी गई, उन्हें 
अवर अलभयांता के िद िर प्रततवततणत ककया 
गया। इसके सार् ही 97 ररक्सतयों के सजृन से 
सम्बांचधत आदेश ददनाांक 05.02.2010, क्जसके 
प्रतत डडग्री धारक अवर अलभयांताओां की 78 
अनुशांसाएां डी िी सी से प्राप्त हुई र्ीां, को भी 
तनरस्त कर ददया गया तर्ा इन 78 अवर 
अलभयांताओां की कोई िदोन्नतत भी नहीां की 
गई, इस प्रकार डडग्री धारक अवर अलभयन्तों के 
सभी 105 िदोन्नतत (27+78) को अिास्त कर 
ददया गया और उन्हें प्रततवततणत कर ददया गया 
सयोंकक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा उन्हें 
कोई सुरक्षा नहीां दी गई र्ी। 
 
(51) राज्य सरकार ने भी ददनाांक 04.01.2012 
के एक शिर्ित्र के माध्यम से स्वीकार ककया 
कक मुकदमेबाजी के दौरान यानी 1997-98 से 
2003-04 तक उत्िन्न होने वाली सभी 186 
ररक्सतयाां िहले ही भरी जा चुकी र्ीां और 
1.7.2004 से िहले ककसी भी िुरानी ररक्सत के 
अभाव में, िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
आधार िर कोई आगे िदोन्नतत नहीां की 
जाएगी, हालाांकक बाद में 10.08.2018 के एक 
शिर् ित्र के माध्यम से, राज्य ने यह स्वीकार 
करने के बावजूद कक 186 ररक्सतयाां भरी हुई 
र्ीां, एक पवरोधाभासी रुख अिनाने की कोलशश 
की और 105 ररक्सतयों को सांवगण लसद्धाांत के 
आधार िर िुरानी ररक्सतयों के रूि में उचचत 
ठहराया। 
 
(52) कफर भी, भती वषण 2013-14 के ललए, 
यद्यपि सहायक अलभयांता (लसपवल) की कुल 
235 ररक्सतयाां र्ीां, तर्ापि , राज्य सरकार ने 
िदोन्नतत द्वारा केवल 130 ररक्सतयों को भरने 
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के ललए ददनाांक 25.10.2013 को एक 
अचधयाचन भेजा और सहायक अलभयांताओां की 
105 ररक्सतयों (27+78) को आरक्षक्षत रखा 
गया और बबना कोई कारर् बताए भती वषण में 
िात्र डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता को 
िदोन्नतत के दायरे से बाहर रखा गया। इन 
105 ररक्सतयों (27+78) को डडग्री धारकों 
(27+78) की 105 अततररसत िदोन्नतत की 
सुरक्षा के ललए राज्य द्वारा "सांरक्षक्षत ररक्सतयों" 
के रूि में सांदलभणत ककया गया र्ा, हालाांकक 
ददनाांक 08.09.2011 के तनर्णय िर कोई रोक 
नहीां र्ी, सयोंकक उिरोसतनुसार माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा इन 105 डडग्री धारक 
अवर अलभयांता को कोई सांरक्षर् नहीां ददया 
गया। 
 
(53) चूांकक कुछ िात्र और वररर्ष्ठ डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां िर उिरोसत 105 
ररक्सतयों के रोके जाने के कारर् िदोन्नतत के 
ललए पवचार नहीां ककया जा रहा र्ा, ररट 
याचचका सांख्या 967 (एस/बी) / 2015 
,मसुद्दीन और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य, को रोकी गई 105 ररक्सतयों के 
पवरुद्ध िदोन्नतत का दावा करने तर्ा नयी 
सेवा तनयमावली 2004 के तहत भरी जाने 
वाली इन 105 रोकी गई ररक्सतयों को जारी 
करने की प्रार्णना के सार् दायर ककया गया। 
इस न्यायालय ने आदेश ददनाांक 01.04.2016 
के माध्यम से राज्य को पवचध अनुसार िात्रता 
सूची ददनाांक 25.01.2016  के आधार िर 
मौजूदा ररक्सतयों को शीघ्रता से भरने का तनदेश 
ददया।  हालााँकक, डडग्री धारक अवर अलभयांताओां  
ने उसत आदेश को पवशेष अनुमतत याचचका 
(स्वामी नार् िुरी बनाम शम्सुद्दीन) में चुनौती 

दी, क्जसमें डडग्री धारक अवर अलभयांताओां  न े
माननीय सवोच्च न्यायालय में इस बात िर 
बल ददया कक मानों उन्हीां 105 ररक्सतयों िर 
िदोन्नतत होने वाली र्ी जो राज्य द्वारा  
उनके ललये आरक्षक्षत रखी गयी  र्ीां। यद्यपि, 
प्रारांभ में माननीय सवोच्च न्यायालय ने अिन े
आदेश ददनाांक 02.05.2016 के माध्यम से इस 
न्यायालय द्वारा िाररत ददनाांक 01.04.2016 
के उसत आदेश िर रोक लगा दी र्ी, तर्ापि 
बाद में माननीय सवोच्च न्यायालय ने आदेश 
ददनाांक 3.10.2017 के माध्यम से, 105 रोकी 
हुई ररक्सतयों को स्िशण ककये बबना, उस स्तर 
िर राज्य सरकार को नयी सेवा तनयमावली, 
2004 के अनुसार शेष ररक्सतयों को भरने की 
अनुमतत दी। 
 
(54) इसके बाद, लांबबत एसएलिी सांख्या 
28395/2011 (ओम प्रकाश लसांह बनाम राज्य) 
में डडग्री धारक अवर अलभयांताओां द्वारा दायर 
एक स्िर्ष्टीकरर् प्रार्णनाित,् क्जसके द्वारा 
उिरोसत अांतररम आदेश ददनाांक 03.10.2017 
को तनरस्त करने की माांग की गई र्ी, िर 
सुनवाई करते हुए, माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने, आदेश ददनाांक 09.02.2018 के माध्यम स े
तनदेश ददया कक चूांकक आक्षेपित तनर्णय (अर्ाणत 
आदेश ददनाांक 08.09.2011) िर उसके द्वारा 
रोक नहीां लगाई गई र्ी, न्यायालय ने राज्य 
सरकार को आक्षेपित तनर्णय (अर्ाणत तनर्णय 
ददनाांक 08.09.2011) के अनुसार िदोन्नतत 
द्वारा सीटें भरने की अनुमतत दी। हालााँकक, 
राज्य सरकार ने 105 ररक्सतयों को भती वषण 
2003- 04 की िुरानी ररक्सतयााँ मानकर ददनाांक 
19.07.2018 को कफर से एक िात्रता सूची 
तैयार की और आदेश ददनाांक 03.07.2009 के 



6.इला                   प्रबोध कुमार िाठक बनाम यू.िी. राज्य..                   265 

िुराने 27 डडग्री धारक अवर अलभयांताओां और 
आदेश ददनाांक 05.02.2010 के 78 डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां को उसत सूची में इस तथ्य 
के बावजूद सक्म्मललत कर ददया  कक उन्हें 
िहले ही 2003-04 की उसत ररक्सतयों के 
पवरुद्ध िदोन्नतत के ललए अयोग्य घोपषत कर 
ददया गया र्ा, और डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के ललए कोई योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत ककए बबना सक्म्मललत ककया गया 
र्ा। इसके अततररसत ददनाांक 19.07.2018 की 
उसत िात्रता सूची के आधार िर िदोन्नतत की 
कायणवाही के ललए ददनाांक 02.08.2018 को 
यूिीिीएससी द्वारा एक डीिीसी भी आहूत की 
गई र्ी। 
 
(55) उसत िात्रता सूची ददनाांक 19.07.2018 
के सार्-सार् डीिीसी इस न्यायालय के समक्ष 
चुनौती का पवषय र्ी, यद्यपि क्जसमें आदेश 
ददनाांक 02.08.2018 के तहत इस न्यायालय 
ने उिरोसत डीिीसी िर रोक लगाने से इनकार 
कर ददया, तर्ापि िररर्ाम की घोषर्ा िर रोक 
लगा दी। इसके अलावा, माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष उसत अांतररम आदेश के 
पवरुद्ध दायर पवशेष अनुमतत याचचकाको कोई 
सफलता नहीां लमली और इस न्यायालय को 
मात्रा उसत लांबबत ररट याचचका को गुर्-दोष के 
आधार िर शीघ्र तय करने का तनदेश ददया 
गया। 
 
(56) इस बीच, शीषण न्यायालय के समक्ष लांबबत 
सभी लसपवल अिीलों को आदेश ददनाांक 
21.08.2019  के तहत अनुमतत दी गई और 
शीषण न्यायालय द्वारा आदेश ददनाांक 
03.11.2006 और आदेश ददनाांक 08.09.2011  

सदहत अन्य िररर्ामी आदेशों को तनरस्त करते 
हुए, सभी मामलों को इस न्यायालय  को छह 
माह की अवचध के भीतर सभी मामलों िर नए 
लसरे से तनर्णय लेने के तनदेश के सार् प्रेपषत 
ककया गया। डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य  (2007) 13 एससीसी 300 
की वैधता की भी उसत तनर्णय में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िुनः िुक्र्ष्ट की गई 
र्ी। 
(57) उिरोसत िरृ्ष्ठभूलम में, ररट याचचकाओां के 
वतणमान समूह की कई अवसरों िर सुनवाई की 
गई और िक्षकारों को अिनी सांबांचधत ललखखत 
तकण  दाखखल करने की अनुमतत दी गई, जो 
अलभलखे िर हैं। इस न्यायलय न ेककसी पवशेष 
मामले के तथ्य प्रस्तुत नहीां ककये हैं सयोंकक 
िक्षकारों ने इन याचचकाओां में उठाए गए 
सामान्य बबांद ुिर बहस करने का पवकल्ि चुना 
है। हालााँकक, घटनाओां की श्रृांखला को िूरा करने 
के ललए, यहाां यह उल्लेख करना उचचत होगा 
कक वररर्ष्ठता सूची के आधार िर क्जन डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां को िहले 27 
िदोन्नतत सीटों से सांबांचधत आदेश ददनाांक 
03.07.2009 द्वारा िदोन्नत ककया गया र्ा, 
लेककन बाद में आदेश  ददनाांक 08.09.2011 के 
कारर् तनरस्त कर ददया गया और इन 
िदोन्नततयों को वास्तव में 01.01.0212 को 
प्रततवततणत कर ददया गया, अब उन्हें अवर 
अलभयांता  (लसपवल) के िद से सहायक 
अलभयांता (लसपवल) के िद िर आदेश ददनाांक 
31.12.2021 एवां 31.05.2022 के माध्यम स े
िदोन्नत ककया गया। उनकी िदोन्नततयाां इस 
अर्ण में अांततम हो गई कक इसका कोई पवरोध 
नहीां हुआ। 
च. िक्षकारों के तकण  
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(58) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसतागर् श्री उिेन्द्र 
नार् लमश्र, श्री सांदीि दीक्षक्षत, श्री अलसत 
चतुवेदी, श्री एच.जी.एस. िररहार, िक्षकारों के 
पवद्वान अचधवसतागर् श्री अनुज कुदेलसया, श्री 
नील कमल लमश्र, श्री दीिाांशु दास, श्री सी.बी. 
िाण्डे, तर्ा राज्य के पवद्वान अचधवसता श्री 
रपव लसांह लससौददया को सुना गया। 
 
(59) श्री नील कमल लमश्रा के सार् पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता श्री उिेन्द्र नार् लमश्र 
उिक्स्र्त हुए और अिनी स्वाभापवक ज्ञानिूर्ण 
शैली में िमबद्ध रूि से  अिने तकण  प्रस्तुत 
ककये। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार 
इस न्यायालय द्वारा मूलतः िााँच बबांदओुां को 
सांबोचधत करने की आवश्यकता है। (i) िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936 के अांतगणत िदोन्नतत 
कोटे की ररक्सत सया है तर्ा शासनादेश ददनाांक 
20.02.2003 के आलोक में इसका प्रभाव सया 
है। (ii) िदोन्नतत कोटा के ललए "िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तहत आयोक्जत" योग्यता 
िरीक्षा की तनर्ष्िक्षता से सांबांचधत बबांद ु (iii) 
ररक्सत तनधाणरर् के ललए "सांवगण लसद्धाांत" की 
अवधारर्ा को लाने के ललए एक शासनादेश 
द्वारा िहले से ही तनलांबबत िुरानी तनयमावली 
के भाग में सांशोधन से सांबांचधत बबांद ु  (iv) 
िररवीक्षाधीनों की िदोन्नतत  से सांबांचधत 
बबांद,ुऔर (v) अनुतोषों के तनधाणरर्  से सांबांचधत 
बबांद ु। 
 
(60) जहाां तक श्री लमश्रा द्वारा उठाए गए 
प्रर्म अनुिलमक बबांद ु का सवाल है, इस िर 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता द्वारा तकण  ददया 
गया है कक माननीय न्यायालय द्वारा 1969, 
1971, 1987 और 1997 के सांशोधनों को 

अिास्त करने के बाद, िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 की 1969 से िहल ेकी तनयम क्स्र्तत, 
1959 के िुराने तनयम 5(iv) और 6(i) के सार् 
िुनजीपवत हो जाएगी। इसललए शासनादेश 
ददनाांक 20.02.2003  में वखर्णत 41.66% 
िदोन्नतत कोटा को लाग ू करने के बजाय, 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 में 1959 के 
सांशोधन के अनुसार केवल 25% िदोन्नतत 
कोटा ररक्सतयों को भरा जा सकता है। 
 
(61) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार, 
राज्य के शिर्ित्र ददनाांक 25.07.2006 तर्ा 
सार् ही ररट याचचका सांख्या 4141 / 2022  
(पवपिन कुमार बनाम राज्य), के वतणमान 
प्रततशिर्ित्र ददनाांक 12.12.2022 के 
अवलोकन स े िूर्णतः स्िर्ष्ट है कक राज्य के 
कर्नानुसार, वषण 1997-1998 से वषण 2003-
2004 की अवचध से सांबांचधत कुल 446 
ररक्सतयों में से केवल 112 ररक्सतयाां (गलत 
तरीके से 128 ररक्सतयों के रूि में ददखाई गई 
हैं), िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 
6(1) के तहत तनधाणररत 25% कोटा के अनसुार 
िदोन्नतत कोटा से सांबांचधत रे्। उनके अनुसार, 
कुल 112 ररक्सतयों में से 102 िद िहले ही 
भरे जा चुके रे् और इसललए वास्तव में केवल 
10 ररक्सतयाां ही अक्स्तत्व में र्ीां। इस प्रकार, 
िदोन्नतत कोटे के तहत केवल 10 सीटें भरी 
जानी र्ीां, हालाांकक राज्य द्वारा इन 10 
ररक्सतयों के प्रतत तर्ा अांजनी कुमार के प्रकरर् 
के आदेश के दृक्र्ष्टगत , शुरुआत में 
02.08.2008 को डडग्री धारक अवर अलभयांताओां  
की 96 िदोन्नततयाां की गई। इस प्रकार अांजनी 
कुमार के मामल े में तनधाणररत 186 िदोन्नतत 
कोटा ररक्सतयाां भरी गईं। इसके बाद प्रततवादी 
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अचधकाररयों द्वारा भूलवश ित्र ददनाांक 
6.02.2003 िर पवश्वास करते हुए सांकेत ददया 
गया कक िदोन्नतत कोटा में  घोपषत कुल 219 
ररक्सतयों में से 33 और ररक्सतयाां (219-186) 
घोपषत की गईं, क्जन िर 3.07.2009 को 27 
िदोन्नततयाां की गईं। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता के अनुसार डडग्री धारकों की यह 
सभी िदोन्नततयाां वषण 2008 या 2009 में 
तनयम 9(2) के तहत कोई योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत ककए बबना की गई र्ी। इसके 
अततररसत पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता  के 
अनुसार िहले ही तनरलसत कर दी गई वषण 
1936 की िुरानी तनयमावली में ररक्सत 
तनधाणरर् के सांवगण  लसद्धाांत को िूवणव्यािी रूि 
से लागू कर, ददनाांक 05.02.2010 के 
अचधयाचन आदेश के तहत, 2004 से िूवण की 
अवचध के ललए 97 और ररक्सतयाां सकृ्जत की 
गई र्ीां, क्जसके पवरुद्ध िदोन्नतत के ललए 78 
अनुशांसाएां यूिीिीएससी से प्राप्त हुई र्ीां, लेककन 
शुि है कक इस न्यायालय  के आदेश के कारर् 
इसे कभी लागू नहीां ककया गया। इस प्रकार, 
उनका मानना है कक ये सभी 191 िदोन्नततयााँ 
(86+27+78) िुरानी तनयमावली के तहत की 
जाने वाली अततररसत िदोन्नततयाां र्ीां, क्जन्हें 
अांजनी कुमार के आदेश को अिास्त करने के 
बाद, पवचध की दृक्र्ष्ट में सांधायण नहीां रखा जा 
सकता है। 
 
(62) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने यह भी 
प्रस्तुत ककया है कक राज्य सरकार सदहत तनजी 
प्रततवादी, अिने िहले के रुख से 'आमूल 
िररवतणन' करते हुए, अब, मामलों के तत्काल 
समूह में, एटीबी मेहताब माक्जद आदद में 
सांपवधान िीठ के तनर्णय िर पवश्वास जताया हैं, 

ताकक यह तकण  ददया जा सके कक 1969 और 
1971 के प्रततस्र्ािन द्वारा सांशोधन को 
तनरस्त करने के बाद, 1969 से िहले की 
तनयम क्स्र्तत िुनजीपवत नहीां होगी, और इस 
तरह वषण 1997-98 से  वषण 2003-2004 तक 
िूवण  अवचध से सांबांचधत ररक्सतयों िर 25% 
िदोन्नतत कोटा लागू करने से बचने की 
कोलशश की जा रही है। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता के अनुसार, उसत प्रस्तुततकरर् 
केवल सुपवधा का तकण  है सयोंकक डडप्लोमा 
इांजीतनयसण सांघ के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने िहले ही उिरोसत सांपवधान िीठ 
के तनर्णय को इस आधार िर लागू करने से 
इनकार कर ददया र्ा कक िी.डी. अग्रवाल के 
मामल े में, 1969 से िहले की तनयम क्स्र्तत 
को िहले ही िुनजीपवत, बहाल और िक्षकारों के 
मध्य लागू ककया गया र्ा। इसललए, उनके 
अनुसार, 1969 स े िहले की सांशोधन क्स्र्तत 
को िुनजीपवत न करने के सांबांध में प्रततवाददयों 
द्वारा पवश्वास की गई सामान्य तनर्णयजन्य 
पवचध, इस मामले में लागू नहीां होती है सयोंकक 
'िूवणतनर्णय का लसद्धाांत' प्रदान करता है कक 
िक्षकारों के मध्य पवतनक्श्चत हो चुके बबांद ुको  
िुनः सुन े जाने की  अनमुतत नहीां दी जा 
सकती है। िक्षकारों को एक ही तरह के मुकदमे 
से दो बार िरेशान नहीां ककया जाना चादहए। 
 
(63) आगे यह तकण  प्रस्तुत ककया गया है कक 
ददनाांक 02.08.2008, 03.07.2009 और 
05.02.2010 के सभी 03 िदोन्नतत आदेशों में 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936  के तहत 10 
ररक्सतयों के प्रतत 201 िदोन्नततयाां  (अर्ाणत 
191 अततररसत िदोन्नतत) की गई, वह भी वैध 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककए बबना, और 
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अवैध रूि से सभी डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता को अयोग्य मान कर; जो कक 
पवचधमान्य नहीां है। इसललए, अततररसत 191 
िदोन्नततयों (86+27+78) से सांबांचधत इन 
अवैध आदेशों को तनरस्त ककया जाना चादहए 
और इन 191 नई ररक्सतयों को नई सेवा 
तनयमावली 2004 के प्रावधानों के तहत 
िदोन्नतत द्वारा भरने का तनदेश ददया जाना 
चादहए सयोंकक वे िुरानी सेवा तनयमावली 1936 
के अांतगणत आच्छाददत नहीां र्ें।   
 
(64) इसके अततररसत, जहाां तक "िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तहत आयोक्जत" योग्यता 
िरीक्षा की तनर्ष्िक्षता से सांबांचधत दसूरे 
अनुिलमक बबांद ु का सांबांध है, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता नेअलभकर्न  प्रस्तुत ककया कक 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 9 (ii) 
के अनुसरर् में, साांपवचधक शासनादेश ददनाांक 
26.10.1969  जारी ककया गया र्ा, क्जसमें 
उत्तर प्रदेश प्रापवचधक बोडण द्वारा 03 या अचधक 
केन्द्रों िर आयोक्जत की जाने वाली 'वापषणक 
योग्यता िरीक्षा' का प्रावधान ककया गया र्ा।  
खांड-IV में स्िर्ष्ट रूि से अभ्यचर्णयों को एक 
वषण में प्रश्नित्र के एक समूह या 03 समूह के 
प्रश्नित्रों में उिक्स्र्त होने और एक वषण में 
प्रश्नित्रों के एक या अचधक समूह को उत्तीर्ण 
करने का पवकल्ि प्रदान ककया गया है। 
 
(65) उनके अनुसार, उिरोसत साांपवचधक 
शासनादेश ददनाांक 25.11.1969 की तनरांतरता 
में, एक और शासनादेश ददनाांक 01.02.1972 
जारी ककया गया र्ा, क्जसने आगे स्िर्ष्ट ककया 
कक एक या अचधक समूह के प्रश्नित्रों को एक 
ही प्रयास में िास करने का पवकल्ि िूवण की 

भााँतत ही उिलब्ध होगा, और दसूरे शब्दों में 
ककसी अभ्यर्ी के ललए एक ही प्रयास में सभी 
03 समूहों के प्रश्नित्रों को उत्तीर्ण करना 
आवश्यक नहीां र्ा। इसका तात्ियण यह है कक 
उिरोसत साांपवचधक प्रावधान के तहत जब तक 
राज्य द्वारा 3 प्रयास प्रदान नहीां ककए जाते हैं, 
तब तक ककसी उम्मीदवार को योग्यता िरीक्षा 
में असफल नहीां माना जा सकता है। इस प्रकार 
प्रत्येक प्रततभागी (डडप्लोमा धारक जेई) को 
सभी 03 समूह के प्रश्नित्रों को उत्तीर्ण करने के 
ललए न्यूनतम 03 प्रयास अतनवायण रूि स ेददए 
जाने रे् और एक उम्मीदवार को िदोन्नतत के 
ललए अयोग्य नहीां माना जा सकता, यदद वह 
सभी 03 समूह के प्रश्नित्रों को एक सार् 
उत्तीर्ण करने में पवफल रहता है। 
 
(66) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने अिने तकण  
में यह भी कहा कक तनयम 9(ii) के तहत 
अांततम योग्यता िरीक्षा 1970 में आयोक्जत की 
गई र्ी और 1971 से 2007 तक कोई योग्यता 
िरीक्षा आयोक्जत नहीां की गई र्ी। यहाां तक 
कक डडप्लोमा सांघ के मामले में सवोच्च 
न्यायालय के आदेश ददनाांक 20.03.2007 के  
अनुिालन में वषण 2007 में िहली बार योग्यता 
िरीक्षा आयोक्जत की गई र्ी। और उसके बाद 
राज्य प्रततवाददयों द्वारा कोई दसूरी या तीसरी 
या उस मामल े के ललए कोई योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत नहीां की गई र्ी। इसललए, पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता द्वारा यह तकण  ददया गया 
कक सभी डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां के 
ललए, यह उनके कररयर में आयोक्जत प्रर्म 
और एकमात्र योग्यता िरीक्षा र्ी। 
(67) यह मानते हुए भी कक वषण 2007 की 
योग्यता िरीक्षा वैधातनक रूि स ेआयोक्जत नहीां 
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की गई र्ी, हालाांकक डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता के ललए अन्य 2 प्रयासों के प्रस्ताव 
के अभाव में, ककसी भी उम्मीदवार को योग्यता 
िरीक्षा में असफल नहीां माना जा सकता र्ा 
और इसललए डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां  
को मनमाने ढांग से िदोन्नतत के ललए अयोग्य 
मान ललया गया।  पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
ने यह कहते हुए अिने तकण  का समर्णन ककया 
कक लगातार 03 योग्यता िरीक्षा आयोक्जत 
ककए बबना, कायाणलय ज्ञािन ददनाांक 
15.04.2007 ने मनमाने ढांग से बल  ददया 
कक डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता, जो या तो 
03 अलग-अलग वषों की िरीक्षा में उिक्स्र्त 
हुए हैं या एक वषण में सभी 03 समूहों को 
उत्तीर्ण कर चुके हैं, वषण 2007 तक प्रश्नित्रों के 
सभी 03 समूहों को सफलतािूवणक उत्तीर्ण करने 
के िश्चात ही िात्र माने जाएांगे, ताकक वषण 
2007-2008 में प्रस्तापवत िदोन्नतत में िात्र 
माना जा सके, जो इस तथ्य िर पवचार ककए 
बबना ककया गया र्ा कक वषण  2007 की िरीक्षा 
35 वषों (1972-2007) में प्रततवाददयों  द्वारा 
आयोक्जत एकमात्र िरीक्षा र्ी। 
 
(68) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार, 
सभी डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता को अवैध 
रूि से सभी 03 समूह के प्रश्नित्रों को एक 
प्रयास/एक वषण में उत्तीर्ण करने के ललए बाध्य 
ककया गया र्ा जो कक उिरोसत 02 साांपवचधक 
शासनादेशों  ददनाांक 26.10.1969 और 
01.01.1972, का स्िर्ष्ट उल्लांघन र्ा, क्जसका 
अर्ण र्ा कक उिरोसत साांपवचधक उिाय के तहत 
03 प्रयासों में 03 समूह के प्रश्नित्रों को उत्तीर्ण  
करने के ललए डडप्लोमा अवर अलभयांताओां  को 
प्रदत्त तनदहत अचधकार को प्रततवादी अचधकाररयों 

द्वारा मनमाने ढांग स े छीन ललया गया र्ा, 
जहााँ मनमाने ढांग से सभी वररर्ष्ठतम डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता को वषण 1972 से 2007 
के बीच 35 वषों में केवल एक िरीक्षा 
आयोक्जत करके अयोग्य घोपषत कर ददया 
गया, और वषण 2008, 2009 और 2010 में 
बार-बार की गई िदोन्नततयों में उनकी 
अभ्यचर्णता िर पवचार करने से इनकार कर 
ददया गया, जो अवैध रूि से डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांता को सहायक अलभयांता के िद 
िर िदोन्नतत हेतु अयोग्य मान कर गलत 
तरीके से योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने के 
समान है। इस प्रकार, िदोन्नतत के मामले में 
याचचकाकताणओां िर तनर्ष्िक्ष पवचार ककये जाने 
के मौललक अचधकारों स े िूर्णतः इनकार कर 
ददया गया। 
(69) प्रबलतािूवणक यह तकण  प्रस्तुत ककया गया 
कक लखनऊ में िरीक्षा कें द्र के बारे में 
अचधकाररयों द्वारा भ्म उत्िन्न ककया गया र्ा। 
उन्होंने आगे कहा कक डडप्लोमा सांघ के मामल े
(उिरोसत) में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
आदेश ददनाांक 20.03.2007  के अनुिालन में, 
राज्य सरकार ने योग्यता िरीक्षा आयोक्जत 
करने हेतु उत्तर प्रदेश प्रापवचधक बोडण (यूिीटीबी) 
को अचधकृत ककया, क्जसन े जून, 2007 में 
प्रर्म ददशातनदेश जारी ककया, क्जसमें 
"वस्तुतनर्ष्ठ प्रकार के प्रश्न ित्र" तनधाणररत ककए 
गए और "03 िरीक्षा कें द्र" प्रदान ककए गए, 
लेककन सभी 711 प्रततभाचगयों को यूिीिीएससी 
कें द्र लखनऊ आवांदटत ककया गया, जो 18 और 
19.07.2007 को लखनऊ में आयोक्जत 
योग्यता िरीक्षा में उिक्स्र्त हुए रे्। हालााँकक, 
राज्य द्वारा एक प्रार्णनाित्र िर, माननीय 
सवोच्च न्यायालय न ेराज्य को अगले एक माह 



270                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

में यूिीिीएससी के माध्यम से योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत करने की अनुमतत दी, इसललए,  
राज्य द्वारा जुलाई, 2007 में आयोक्जत पवगत 
िरीक्षा को तनरस्त कर ददया गया। 
 
(70) इसके बाद, यूिीिीएससी ने इलाहाबाद में 
यूिीिीएससी कें द्र में आयोक्जत होने वाली 
िरीक्षा के ललए पवज्ञािन जारी ककया। हालााँकक, 
शीषण न्यायालय के समक्ष डडप्लोमा इांजीतनयसण 
सांघ ने ददनाांक 08.08.2007 को इस बीच 
आई.ए.सांख्या  8 और 9  दाखखल कर ददया 
और अिने आदेश ददनाांक 19.07.2007 में 
सांशोधन की माांग करने और यूिीटीय ू द्वारा 
आयोक्जत पिछली िरीक्षा के प्रत्यावतणन के ललए 
प्रार्णनाित्र प्रस्तुत ककया, ककन्तु  उसत आवेदन 
को आदेश ददनाांक 10.08.2007 द्वारा खाररज 
कर ददया गया र्ा। इस प्रकार, इस बीच, राज्य 
सरकार ने 12 से 16.08.2007 तक तनधाणररत 
अहणता िरीक्षा के आयोजन हेतु  ददनाांक 
8.08.2007 को यूिीिीएससी के नए ददशातनदेश 
प्रसाररत ककए, क्जसके खांड-I और III में 
उम्मीदवारों को अिने आवांदटत यूिीिीएससी के 
कें द्रों, क्जसमें उत्तर प्रदेश राज्य  में दो कें द्र 
िमशः लखनऊ और इलाहाबाद कें द्र सक्म्मललत 
र्ें, िर िरीक्षा देने की आवश्यकता र्ी। 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार चूांकक 
जून, 2007 में आयोक्जत  िरीक्षा में सभी 711 
उम्मीदवारों को केवल यूिीिीएससी कें द्र 
"लखनऊ" आवांदटत ककया गया र्ा और 
प्राचधकरर् द्वारा कभी भी ककसी अन्य िरीक्षा 
कें द्र का आवांटन नहीां ककया गया र्ा, इसललए, 
अभ्यचर्णयों को लखनऊ कें द्र िर उिक्स्र्त होना 
ही एकमात्र पवकल्ि उिलब्ध र्ा और इस प्रकार 
जब डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता ददनाांक  

12.08.2007 की सुबह लखनऊ कें द्र िर 
उिक्स्र्त हुए, तो उन्हें सूचचत ककया गया कक 
एकमात्र िरीक्षा कें द्र इलाहाबाद है। इस प्रकार 
प्रर्म सत्र में एक को छोडकर कोई भी अभ्यर्ी 
इलाहाबाद में उिक्स्र्त नहीां हो सका। िहले सत्र 
के प्रश्नित्र की िुन: िरीक्षा के आश्वासन के 
ललए बार-बार अनुरोध करने के बावजूद, 
अचधकाररयों ने इससे इनकार कर ददया, और 
अचधकाररयों ने यह सुतनक्श्चत ककया कक कोई 
भी डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता एक वषण में 
सभी 03 समूह के प्रश्नित्रों में उत्तीर्ण न हो 
सके, अर्ाणत अगस्त, 2007 में आयोक्जत 
योग्यता िरीक्षा में, जो उन्हें 35 वषों में दी गई 
योग्यता िरीक्षा को िास करने का साांपवचधक 
अवसर र्ा। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
अनुसार यह िुरानी सेवा तनयमावली के तनयम 
5(iv)  सहिदठत तनयम 9(ii) के तहत, पिछले 
50 वषों में प्रततवाददयों द्वारा आज तक 
आयोक्जत एकमात्र योग्यता िरीक्षा में डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां  की भागीदारी के 
तनर्ष्िक्ष और उचचत अवसर से िूरी तरह से 
इनकार करने के समान है। 
 
(71) इसके अततररसत , यद्यपि पवगत 50 वषों 
(वषण 1972 से 2022) में, आज तक केवल एक 
योग्यता िरीक्षा वषण 2007 में आयोक्जत की 
गई र्ी और उसके बाद 2008, 2009 और 
2010 में कोई िरीक्षा आयोक्जत नहीां हुई र्ी 
और यद्यपि अचधकाररयों के ललए प्रत्येक वषण 
वापषणक योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करना 
साांपवचधक रूि से अतनवायण र्ा, तर्ापि राज्य 
प्राचधकाररयों ने 2008, 2009 और 2010 में 
वापषणक योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककए बबना 
ही, अनन्य रूि से डडग्री धारक अवर अलभयांता 
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से 03 िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02.08.2008 
(96 िदोन्नतत), 03.07.2009 (27 िदोन्नतत), 
और 05.02.2010 (78  अनुशांसाएां) जारी 
ककए। जबकक डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां 
को भागीदारी के अचधकार से िूर्णतः वांचचत कर 
ददया गया है। इसललए, सभी 03 िदोन्नतत 
आदेश, जो हालाांकक िुराने सेवा तनयमावली 
1936 के तहत िदोन्नतत के ललए तनधाणररत 
प्रकिया का भी िालन नहीां ककया गया र्ा। इस 
प्रकार, पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता द्वारा प्रस्तुत 
तकण  में यह कहा गया कक ककसी भी वैध 
योग्यता िरीक्षा के अभाव में, राज्य 
अचधकाररयों ने मनमाने ढांग स ेसभी डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां  को िदोन्नतत के ललए 
अयोग्य मान ललया, और वास्तव में वषण 2008, 
2009 में कोई योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककये 
बबना ही दावा ककया गया कक सभी डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां द्वारा योग्यता िरीक्षा 
को सफलतािूवणक उत्तीर्ण नहीां ककया गया है, जो 
िूर्णतः अवैध एवां अनुचचत र्ा। 
 
(72) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री लमश्रा ने 
आगे कहा कक हालाांकक िुरानी सेवा तनयमावली 
के तनयम 12 के तहत िदोन्नतत के ललए 
मानदांड "अनुियुसत की अस्वीकृतत के अधीन 
वररर्ष्ठता" र्ा और हालाांकक सांघ/डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांता के सभी सदस्यों को वररर्ष्ठता 
सूची में 1500 स े 2000 िदानुिम के बीच 
रखा गया र्ा, जबकक चयतनत डडग्री धारक 
अवर अलभयांता को 4500 से 6000 के बीच 
रखा गया र्ा  अर्ाणत वररर्ष्ठता सूची में 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता से लगभग 
4000 स्र्ान नीचे और उनमें से लगभग सभी 
िात्रता की कट-ऑफ ततचर् अर्ाणत  

01.07.2003 को िररवीक्षा िर कायण कर रहे 
रे्। लेककन तब भी सवाणचधक वररर्ष्ठ 
डडप्लोमाधारक अवर अलभयांता, क्जनके िास 
लगभग 25 वषों से अचधक का सेवा अनुभव 
र्ा, को योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने के ललए 
उनकी अयोग्यता के आधार िर मनमाने ढांग स े
िदोन्नतत के ललए पवचार करने से इनकार कर 
ददया गया र्ा, जो वषण 2008, 2009 और 
2010 में कभी आयोक्जत नहीां की गई, और 
जो 35 वषों में केवल एक बार आयोक्जत की 
गई र्ी। इस प्रकार, यह तकण  ददया गया है कक 
वषण 2007 में आयोक्जत योग्यता िरीक्षा न 
केवल एक ददखावा र्ी, बक्ल्क प्रततवाददयों 
द्वारा आक्षेपित आदेश ददनाांक 02.08.2008, 
03.07.2009 और 05.02.2010 को जारी करने 
में िदोन्नतत हेतु अिनाई जाने वाली सम्िूर्ण 
प्रकिया िूर्णतः मनमानी र्ी और यहाां तक कक 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 का िालन नहीां 
करती र्ी।  हालाांकक िहले तो  उसत 
तनयमावली वषण 2004 के बाद सकृ्जत इन नई 
ररक्सतयों िर लागू नहीां होने चादहए रे् तर्ा 
इन्हे नई सेवा तनयमावली 2004 के तहत भरा 
जाना चादहए र्ा। 
 
(73) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने दीिक 
अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2011 (6) 
एससीसी 725, के प्रकरर् में अलभलेखखत ककए 
गए शीषण न्यायालय के तनर्णय िर पवश्वास 
व्यसत करते हुए अलभकर्न प्रस्तुत ककया कक 
िदोन्नतत की ततचर् िर "प्रवतृ्त तनयम" लाग ू
होने चादहए। उनके अनुसार, वषण 2004 से 
िहले िुरानी तनयमावली के तहत िदोन्नतत 
कोटे में केवल 10 ररक्सतयाां र्ीां, हालाांकक राज्य 
द्वारा 02.08.2008 को सकृ्जत सहायक 
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अलभयांता के 96 िदों िर, 03.07.2009 को 
सकृ्जत सहायक अलभयांता के 27 िदों िर और 
05.02.2010 को सकृ्जत 97 और ररक्सतयों िर 
राज्य द्वारा िदोन्नतत अिेक्षक्षत र्ी क्जस 
तनलमत्त िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
प्रावधान के तहत िदोन्नतत के ललए 78 
अनुशांसाएां की गईं, जो वषण 2004 के बाद 
प्रयोज्य नहीां र्ीां। इसललए, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता का कहना है कक ये सभी 
िदोन्नततयाां वषण 2004 के बाद सकृ्जत नई 
ररक्सतयों के पवरुद्ध अवैध रूि से की गई र्ीां 
और इन्हें नई सेवा तनयमावली 2004 के 
प्रावधानों के अनुसार भरा जाना चादहए र्ा, 
अर्ाणत कठोरता से  वररर्ष्ठता-सह-उियुसतता के 
लसद्धाांत के अनुसार और डडग्रीधारी अवर 
अलभयांताओां  का अलग िदोन्नतत कोटा 
तनधाणररत ककए बबना भरा जाना चादहए र्ा। 
बत्रिुरा राज्य बनाम तनखखल रांजन चिवती, 
(2017) 3 एससीसी 646, भारत सांघ बनाम 
कृर्ष्र् कुमार, (2019) 4 एससीसी 319 और 
उडीसा राज्य बनाम धीरेंद्र सुांदर दास, (2019) 
6 एससीसी 270  में िाररत आदेशों िर भी 
पवचध की उसत प्रस्र्ािना हेतु पवश्वास व्यसत 
ककया गया र्ा। 
 
(74) जहाां तक इस सम्बन्ध में पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता द्वारा उठाए गए मुद्दे का प्रश्न है 
कक "ररक्सत लसद्धाांत" प्रदान करने वाली िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 6(i) के 
साांपवचधक प्रावधानों द्वारा िहले से ही 
प्रततस्र्ापित तनयमों में "सांवगण लसद्धाांत" प्रारांभ 
करने के ललए शासनादेश ददनाांक 05.02.2010 
जारी करके प्रततस्र्ापित नहीां ककया जा सकता, 
उनका मानना है कक यह राज्य द्वारा शक्सत 

का एक मनमाना प्रयोग है और तनवणचन के 
मूल तनयम के भी पवरुद्ध है। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता ने आगे कहा कक यह पवचध की 
सुस्र्ापित क्स्र्तत है कक जहाां साांपवचधक तनयम 
स्िर्ष्ट हैं, वहाां न्यायालयों द्वारा तनयमों की 
व्याख्या के माध्यम से कुछ भी जोडा या डाला 
नहीां जाना चादहए। इसके अलावा, यह पवचध की 
सुस्र्ापित क्स्र्तत है कक जब कोई चीज पवचध 
अनुसार एक पवशेष तरीके से करने के ललए 
तनधाणररत की जाती है, तो उसे अ उसी तरीके 
से ककया जाना चादहए, अन्यर्ा नहीां। इस 
मामल े में, जब िुरानी तनयमावली 1936 का 
तनयम 6(i) स्िर्ष्ट रूि से िदोन्नतत कोटा के 
रूि में 25% "ररक्सतयाां" प्रदान करता है, तो 
अनावश्यक रूि से गलत व्याख्या करके इसे 
25% "सांवगण िदों" के रूि में व्याख्यातयत नहीां 
ककया जा सकता है। भारत सांघ बनाम 
चरर्जीत एस. चगल, (2000) 5 एससीसी 742 
और िीएससी, उत्तराांचल बनाम जेसीएस बोरा, 
(2014) 8 एससीसी 644 में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत तनर्णय में  इस 
प्रस्र्ािना हेतु पवश्वास व्यसत ककया गया है कक 
एक शासकीय आदेश ककसी अचधतनयम या 
वैधातनक तनयमों के प्रावधानों को समाप्त नहीां 
कर सकता है। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने 
चांद्र ककशोर झा बनाम महावीर प्रसाद, (1999) 
8 एससीसी 266, डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (2007) 
13 एससीसी 300 और केसरी देवी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, 2005 (3) ईएससी 2209 
(एएलएल) में िाररत तनर्णयों द्वारा भी इस 
प्रस्र्ािना हेतु पवश्वास व्यसत ककया गया कक 
जब ककसी चीज को पवचध  के तहत ककसी 
पवशेष रीतत  से करने के ललए तनधाणररत ककया 
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गया है, तो उसे  उसी रीतत स े ककया जाना 
चादहए, अन्यर्ा नहीां। 
(75) याचचकाकताण के पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
द्वारा प्रयोज्य सेवा तनयमावली के अनसुार 
सेवा में "िररवीक्षाधीन" को पवचधनुसार 
िदोन्नतत हेतु पवचार नहीां ककये जा सकने के 
चौरे् मुद्दे के बारे में उनका कहना है कक 
िदोन्नतत स ेिहले धारर्ाचधकार की अवधारर्ा 
की भी िुक्र्ष्ट की आवश्यकता होती है। उनके 
अनुसार, यदद अगले उच्च िद िर िदोन्नतत के 
ललए पवचार की ततचर् िर िदधारी को उसके 
प्रदाय सांवगण िदों िर स्र्ायी नहीां ककया जाता 
है, तो उसके िास मूल िद यानी प्रदाय सांवगण 
िदों िर या िदोन्नत िद िर िररवीक्षा अवचध 
िूर्ण करने में पवफलता के मामले में कोई 
धारर्ाचधकार नहीां होगा।  इसललए सेवा 
न्यायशास्त्र में, अगले उच्च िद िर उसकी 
िदोन्नतत से िहले िररवीक्षाधीन की िुक्र्ष्ट के 
ललए बल ददया जाता है। 
 
(76) इसके अततररसत, उनका कहना है कक 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 में िदोन्नतत से 
िहले िुक्र्ष्टकरर् का प्रावधान र्ा। इस प्रकार, 
उनका कहना है कक याचचकाकताणओां/डडप्लोमा 
अलभयाांबत्रकी सांघ ने सहायक अलभयांता के रूि 
में िदोन्नतत के सांबांध में ददनाांक 02.08.2008, 
03.07.2009 और 05.02.2010 के सभी तीन 
आदेशों को इस आधार िर चुनौती दी है कक 
सेवा तनयमों के तहत, सेवा में "िररवीक्षाधीन" 
अवर अलभयांता(लसपवल) को सहायक 
अलभयांता(लसपवल) के िद िर िदोन्नतत के ललए 
पवचार नहीां ककया जा सकता, इसललए 2003-
04 की कचर्त िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों के 
ललए ऐसे िररवीक्षाधीनों को शालमल कर लेने 

मात्र से, क्जनकी कट-ऑफ ततचर् अर्ाणत 
01.07.2003 िर अवर अलभयांता (लसपवल) के 
उनके प्रदाय सांवगण िद िर भी िकु्र्ष्ट नहीां की 
गई र्ी, उन िर सहायक अलभयांता (लसपवल) के 
अगले उच्च िद िर िदोन्नतत के ललए 
वैधातनक रूि से पवचार नहीां ककया जा सकता 
र्ा सयोंकक वे अयोग्य रे्। बालेश्वर दास बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य (1980) 4 
एससीसी, बद्री प्रसाद व 31 अन्य बनाम सत्य 
देव शमाण (पवशेष अिील सांख्या 917/2006 के 
मामल े में इस न्यायालय द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 22.05.2015) और लशव कुमार लसांह 
बनाम सत्य देव शमाण (ररट याचचका सांख्या 
6530 (एस/एस) / 2004 में इस न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 1.11.2006) के 
प्रस्ताव के ललए पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
द्वारा पवश्वास ककया गया है कक जब तक कोई 
िदधारी तनयमों के तहत सफलतािूवणक 
आवश्यक िररवीक्षा अवचध िूरी नहीां करता है, 
तब तक सेवा तनयमों के पवलशर्ष्ट प्रावधानों का 
उल्लांघन करते हुए ककसी िररवीक्षाधीन व्यक्सत 
को उच्च िद िर िदोन्नत करना राज्य के ललए 
गैरवैधातनक होगा। 
 
(77) िक्षों के बीच िूर्ण न्याय करने हेतु 
सांरचचत अनुतोष के ललए शासनादेश ददनाांक 
20.02.2003 के सीलमत तनवणचन से  सांबांचधत 
तकण  के अांततम अांग के रूि में, यह प्रस्तुत 
ककया गया र्ा कक माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा िी.डी. अग्रवाल, अरुवेंद्र कुमार गगण और 
डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ के प्रकरर् में िाररत 
सुसांगत तनर्णयों, जब 1969 से िहले की तनयम 
क्स्र्तत िुनजीपवत हुई, क्जसमें तनयम 5(iv) 
(अवर अलभयांता को िदोन्नतत प्रदान करना) 
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और तनयम 6(i) (25% िदोन्नतत प्रदान करना) 
शालमल रे् और यही बात 1997-98 से 2003-
2004 की अवचध की िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों 
के ललए सभी िक्षों िर िूरी तरह से लाग ूर्ी 
और जब राज्य सरकार ने स्वयां अततबल लसांह 
समूह के िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02.05.2002 
को जारी करते हुए 25% िदोन्नतत कोटा लाग ू
ककया र्ा और शासनदेश ददनाांक 11.02.2003 
तनगणत करते समय तनयम 5(iv) के प्रावधानों 
को लागू ककया, तो राज्य सरकार के ललए 
शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 में प्रदान ककए 
गए 41.66% का समग्र िदोन्नतत सांवगण िर 
दावा करने का मागण खुला नहीां है। 
 
(78)  यह प्रबलता िूवणक प्रस्तुत ककया गया र्ा 
कक यह पवचध की सुस्र्ापित क्स्र्तत है कक 
साांपवचधक तनयमों के प्रावधानों को केवल 
शासनादेश जारी करके सांशोचधत नहीां ककया जा 
सकता है। चूांकक माननीय सवोच्च न्यायालय के 
1969 से िहल ेके आदेशों के तहत तनयम की 
क्स्र्तत को िुनजीपवत ककया गया र्ा, क्जसमें 
1959 के सांशोधन के तनयम 6(i) के तहत 
प्रदान ककया गया 25% िदोन्नतत कोटा शालमल 
र्ा, क्जसे 02.05.2002 को िदोन्नतत करते 
समय राज्य सरकार द्वारा भी लाग ूककया गया 
र्ा। उन्होंने स्िर्ष्ट ककया है कक चूांकक राज्य 
द्वारा शिर् ित्र ददनाांक 15.07.2006 के िैरा 
20 में ललखखत रूि में यह स्िर्ष्ट रूि स े
स्वीकार ककया गया र्ा कक ददनाांक 
22.03.2002 को अरुवेंद्र कुमार गगण के मामल े
में सांशोधनों को तनरस्त करने के बाद, “भती 
का पिछला कोटा यानी  75% सीधी भती और 
िदोन्नतत के माध्यम स े 25% को िनुजीपवत 
ककया गया", इसललए, प्रततवादी के ललए 

शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 के कायाणन्वयन 
और िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तहत 
िदोन्नतत के ललए 41.66% के समग्र िदोन्नतत 
कोटा के ललए बल देने का रास्ता खुला नहीां 
र्ा। 
 
(79) इस प्रकार, एक मुद्दा यह बनाने की 
कोलशश की गई है कक एक शासनादेश, क्जसे 
भले ही चुनौती न दी गई हो, अगर वैधातनक 
तनयमों और पवतनयमों के पविरीत िाया जाता 
है, तो अनुतोष  को ढालने की अिनी शक्सत के 
तहत न्यायालय द्वारा तनरस्त कर ददया जाना 
चादहए और इसमें उच्च न्यायालय के दृक्र्ष्टकोर् 
से कोई अिवाद नहीां तनकाला जा सकता है।  
इसललए शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 जो 
कक िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 1959 के 
सांशोधन के तनयम 6(i) के पविरीत है, समझन े
योग्य है और इसे वतणमान प्रकरर् में लागू नहीां 
ककया जा सकता है। 
 
(80) जहाां तक तकण  के दसूरे िक्ष का प्रश्न है, 
इसका नेततृ्व पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री 
सांदीि दीक्षक्षत न े ककया, क्जन्होंने अत्यांत ही 
प्रबल और सशसत तरीके से इस न्यायालय का 
ध्यान इस तथ्य की ओर आकपषणत ककया कक 
दायर की गई सभी ररट याचचकाएां एवां जो 
प्रततप्रेषर् के माध्यम से उच्च न्यायालय के 
समक्ष  पवचाराधीन हैं, कचर्त तौर िर योग्यता 
िरीक्षा आयोक्जत करने और िदोन्नतत की 
प्रकिया को चुनौती देने और नए लसरे से 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने के तनदेश के 
सार् और ऐसे समय तक सहायक अलभयांता 
(लसपवल) के िद िर कोई िदोन्नतत नहीां होने 
की माांग करते हुए दायर की गई र्ीां। उनके 
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अनुसार, डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ के िास 
कोई अन्य अनुतोष या प्रार्णना करने या इस 
तथ्य के आधार िर कोई अवसर नहीां र्ा कक 
राज्य सरकार द्वारा सांिूर्ण प्रकिया, इस 
न्यायालय द्वारा अरुवेंद्र कुमार गगण के मामले 
में तनर्णय तर्ा आदेश ददनाांक 22-03-2002  
और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ के मामले में िाररत 
ददनाांक 20-03-2007 के तनर्णय और आदेश 
और सार् ही अांजनी कुमार लमश्रा के मामले में 
िाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 03-11-2006 
का िाररत ककयाके अनुरूि र्ी। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता का कहना है कक राज्य की िूरी 
कवायद िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
तनयम 5 और 9 और अजनी कुमार लमश्रा के 
मामले में तनधाणररत की गई ररक्सतयों की 
सांख्या, जो 186 र्ी, िर पवचार करते हुए 
तनर्णयों िर आधाररत र्ी। उनका यह भी कर्न 
है कक 186 का आांकडा,  186 िदों िर अहणक 
िरीक्षा आयोक्जत करने हेतु सचचव, लोक 
तनमाणर् पवभाग की अध्यक्षता में बैठक ददनाांक 
03-05-2007 के कायणवतृ में उल्लेखखत ककया 
गया है। 
 
(81) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने मामल े िर 
एक पवस्ततृ पवहांगम दृक्र्ष्टकोर् प्रस्तुत करते 
हुए कहा कक 2007-09 की सभी ररट याचचकाएाँ 
जो इस न्यायालय के समक्ष पवषय वस्तु हैं, 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 08-09-2011 द्वारा 
तनर्ीत की गईं। चूांकक, िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
02.08.2008 को डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ के 
मामल े में तनधाणररत तनयमों के अनसुार  
कठोरतािूवणक जारी ककया गया र्ा और अांजनी 
कुमार लमश्रा के मामले में ररक्सत 186 

तनधाणररत की गई र्ी, खण्ड न्यायिीठ ने 
ददनाांक 08-09-2011 को उत्तर देने वाल े
प्रततवाददयों की िदोन्नतत में ददनाांक 02-8-
2008 को हस्तक्षेि नहीां ककया। श्री दीक्षक्षत के 
अनुसार, आदेश ददनाांक 08-09-2011 के 
आधार िर 03-07-2009 को 27 डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां की िदोन्नतत और 05-02-
2010 को 78 डडग्री धारक अवर अलभयांताओां 
का चयन तनरस्त कर ददया गया र्ा और ऐसे 
में पवलभन्न पवशेष अनुमतत याचचकाएां मात्र इन 
दो आदेशों के पवरुद्ध दायर की गईं। उनका 
कहना है कक राज्य ने भी मात्र उसत दो 
िदोन्नतत आदेशों स े सांबांचधत पवशेष अनुमतत 
याचचका दायर की र्ी और पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता ने माननीय सवोच्च न्यायालय के 
समक्ष राज्य द्वारा दायर पवशेष अनुमतत 
याचचका की सामग्री िर पवश्वास करने की 
कोलशश की है। 
 
(82) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02-08-2008, क्जसके 
माध्यम स े डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को 
िदोन्नत ककया गया र्ा, में खण्ड न्यायिीठ ने 
अिने आदेश ददनाांक 08-09-2011 के माध्यम 
से हस्तक्षेि नहीां ककया र्ा और इस प्रकार इसे 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता सांघ सदहत ककसी के 
द्वारा भी चुनौती नहीां दी गई र्ी।  इस प्रकार, 
उनके अनुसार माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा िाररत प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 21-08-
02019, उन िक्षों के सांबांध में एक प्रततप्रेषर् है 
जो पवशेष अनुमतत याचचका दायर कर माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष गए रे् और उन 
व्यक्सतयों से सांबांचधत रे् क्जनकी िदोन्नतत और 
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चयन को खांड िीठ द्वारा तनरस्त कर ददया 
गया र्ा।  इस प्रकार, यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक आदेश ददनाांक 02.08.2008 के तहत 
डडग्री धारक अवर अलभयांतागर् की िदोन्नतत 
के मामले िर िहले ही तनर्णय सुनाया जा चुका 
है और उसे प्रततप्रेपषत नहीां ककया गया है 
सयोंकक ककसी ने भी माननीय सवोच्च 
न्यायालय में चुनौती नहीां दी र्ी, अतः यह  
तनर्णय और आदेश ददनाांक 21-08-2019 के 
दृक्र्ष्टगत नए लसरे से न्यायतनर्णयन हेतु पवषय 
नहीां हो सकता। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
अनुसार उच्च न्यायालय द्वारा तनर्णय और 
आदेश ददनाांक 08-09-2011 अांततम है,  एवां 
सीलमत प्रततप्रेषर्, जो ररट याचचकाओां में तय 
होने वाली पवषय वस्तु हो सकती है, केवल 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 03-07-2009 और 
चयन ददनाांक 05-02-2010 के सांबांध में होगा, 
और अनुिाल लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[(2020) 2 एससीसी 173] में दसूरे िक्ष ने 
क्जस तनर्णय िर पवश्वास व्यसत ककया, वह 
तथ्यों के आधार िर स्िर्ष्ट रूि से लभन्न र्ा। 
           
(83) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने यह तकण  
देना जारी रखा कक 711 डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता क्जन्होंने 2007 में आयोक्जत योग्यता 
िरीक्षा में उिक्स्र्त होने के ललए खुद को 
िांजीकृत ककया र्ा, वे स्िर्ष्ट रूि से उनके ललए 
एक नई योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने की 
प्रार्णना कर रहे हैं, ताकक वे िुरानी तनयमावली 
के अांतगणत सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद 
िर िदोन्नतत के ललए िात्रता की िररचध में 
सक्म्मललत हो सकें । उनके अनुसार, इन 711 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां में से सभी 
को सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद िर 

िदोन्नत ककया गया र्ा, जब भी वे तनयमावली 
2004 के तहत 'अयोग्य की अस्वीकृतत' के 
अधीन वररर्ष्ठता के मानदांड िर िात्र हो गए रे्। 
और उनमें से  627 शाांततिूवणक सेवातनवतृ्त हो 
गए हैं, 84 वतणमान में कायणरत हैं, उनमें से 55 
लोग वषण 2023 में सेवातनवतृ्त होन ेवाले हैं और 
शेष 19 अगले वषण सेवातनवतृ्त होंगे। इस प्रकार, 
आज तक इन 711 में स े कोई भी डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता, सहायक अलभयांता 
(लसपवल) के िद िर िदोन्नतत के ललए अहणता 
िरीक्षा में शालमल होने का इच्छुक नहीां है, 
जबकक उन्हें िहले ही िमानुसार सहायक 
अलभयांता (लसपवल) के िद िर िदोन्नत ककये 
जा चुके है। इस प्रकार, उनके अनुसार, इस 
न्यायालय द्वारा की गई िूरी कवायद तनरर्णक 
होगी सयोंकक बदली हुई िररक्स्र्ततयों के बाद 
कोई ररट जारी करने की आवश्यकता नहीां है। 
उन्होंने आगे कहा कक जहाां तक 96 डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां की बात है, क्जन्हें 
आक्षेपित आदेश ददनाांक 02-08-2008 के तहत 
िदोन्नत ककया गया है, उनमें से 48 िहले ही 
या तो बबना िदोन्नतत के सेवातनवतृ्त हो चुके हैं 
या वषण 2022 में अचधशासी अलभयांता (लसपवल) 
के िद िर िदोन्नत होने के बाद सेवातनवतृ्त हो 
चुके हैं। शेष 42 अचधशासी अलभयांता (लसपवल) 
के िद िर कायणरत हैं, क्जन्हें वषण 2022 में 
िदोन्नत ककया गया है और लगभग 12 लोग 
वषण 2024 के अांत तक सेवातनवतृ्त हो जाएांगे। 
 
(84) श्री दीक्षक्षत ने यह तकण  देने के ललए मदन 
लाल बनाम िांजाब राज्य और अन्य के तनर्णय 
[एआईआर 1994 एससी 647 िैरा -6] िर भी 
पवश्वास व्यसत ककया कक तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 20-03-2007, िक्षकारों  के मध्य 
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बाध्यकारी है एवां डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयन्ताओां को िरीक्षा उत्तीर्ण करनी होगी 
ताकक वे सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद िर 
िदोन्नतत के ललए पवचार ककए जाने के ललए 
िात्र हो सके। उनके अनसुार, भले ही िहले के 
िरमादेश को सही ढांग से तय नहीां ककया गया 
माना जाए, इसे िक्षों के मध्य अांततम और 
बाध्यकारी माना जाना चादहए, और जब तक 
आदेश प्रभावी हैं, तब तक उन्हें वाद के ललए 
पवचध के रूि में माना जाएगा और उनका 
िालन ककया जाएगा। उनका यह भी कहना है 
कक जहाां तक पवजय कुमार के मामले और 
डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ के मामले में जारी 
ककए गए िरमादेश का सांबांध है, यह तनर्णय 
िूरी शक्सत से लागू होता है, जो दशाणता है कक 
जहाां तक डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां का 
प्रश्न  है, मौजूदा ररक्सत के सांबांध में वषण 2004 
से िूवण, वे िात्रता की िररचध में तब तक नहीां 
आ सकते जब तक कक वे इस न्यायालय और 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा तनदेलशत 
अहणता िरीक्षा उत्तीर्ण नहीां कर लेते। 
(85) इसके अततररसत, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता के अनुसार, िुरानी तनयमावली 
1936 के तनयम-5 और तनयम-9 के तहत, 
सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद िर 
िदोन्नतत के ललए पवचार ककए जाने के ललए 
िररवीक्षा अवचध की िुक्र्ष्ट और उसे िूरा करने 
की कोई आवश्यकता नहीां है। श्री दीक्षक्षत द्वारा 
डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ द्वारा यूिीिीएससी 
को ददए गए अभ्यावदेन िर सरकार द्वारा 17-
07-2008 को जारी एक स्िर्ष्टीकरर् आदेश िर 
भी पवश्वास ककया गया, क्जसमें स्िर्ष्ट ककया 
गया र्ा कक भती वषण 2003-04 की ररक्सतयों 
के प्रतत िुरानी तनयमावली 1936 के तहत 

सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद िर 01 
जुलाई 2003 को या उससे िहले िररवीक्षा 
अवचध िूरी करने की आवश्यकता िदोन्नतत के 
उद्देश्य के ललए िूवण शतण नहीां र्ी। पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता ने माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा के.के. खोसला और अन्य 
बनाम हररयार्ा राज्य और अन्य [(1990) 2 
एससीसी 199, के मामले में िाररत आदेश के 
प्रस्तर 7 िर भी इस प्रस्र्ािना हेतु पवश्वास 
व्यसत ककया कक यदद सेवा में  िदोन्नतत के 
प्रयोजनों के ललए यदद तनयमावली में िररवीक्षा 
अवचध को िूर्ण करने की आवश्यकता वाला 
कोई पवलशर्ष्ट प्रावधान नहीां है, तो इसे िूरा न 
करना तनयमों के तहत सहायक कायणिालक 
अलभयांता के िद िर दो वषण की िररवीक्षा 
अवचध से कायणिालक अलभयांता के िद िर 
िदोन्नतत की वैधता िर कोई प्रभाव नहीां िडा। 
उन्होंने ए.एन. सहगल और अन्य बनाम राजे 
राम श्योरार् और अन्य [1992 Supp (1) 
एससीसी 304]  के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय में िाररत आदेश के प्रस्तर 8 िर 
भी,  यह तकण  देने के ललए पवश्वास व्यसत 
ककया। कक ककसी वास्तपवक ररक्सत की िुक्र्ष्ट 
और तनयुक्सत हमेशा एक अतनक्श्चतता होती है 
और इसमें अनावश्यक रूि से लांबा समय 
लगता है। इसललए, वररर्ष्ठता के प्रयोजन के 
ललए तनरांतर सेवाकाल की गर्ना करने के ललए 
ककसी मलू िद िर िुक्र्ष्ट या तनयुक्सत 
सामान्यतः एक िूवण शतण नहीां होगी। इस प्रकार, 
उनके अनुसार इस पवषय में तनयमों, तथ्यों 
और पवचध को ध्यान में रखते हुए, जहाां तक 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02-08-2008 का 
सांबांध है, कोई भी ररट याचचका जीवांत नहीां है 
और तनरस्त करने योग्य है। 
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(86) श्री अनुज कुदेलसया तनजी प्रततवाददयों में 
से एक के ललए उिक्स्र्त हुए और उन्होंने 
दृढ़तािूवणक तकण  ददया कक डडप्लोमा अलभयांता 
सांघ के िास 3-7-2009 के िदोन्नतत आदेश 
को चुनौती देने का कोई अचधकार नहीां है 
सयोंकक उन्होंने 12 से 18 अगस्त 2007 को 
आयोक्जत योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण नहीां की है, 
जैसा कक 2007 (13) एससीसी 300 में 
अलभलखेखत लसपवल अिील सांख्या 3228/2005 
(डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य) में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 20-3-2007 में वखर्णत है, क्जसमें 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने अहणता िरीक्षा 
िास करने के ललए एक बार मौका ददया है। 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने अिनी तकण  
प्रस्तुत करते हुए यह सुझाव देना चाहा कक 
चूांकक ककसी भी डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता 
ने योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण नहीां की, इसललए वे 
डडग्री धारक अवर अलभयांताओां के सार् सहायक 
अलभयांता के िद िर िदोन्नतत के ललए पवचार 
क्षेत्र में प्रवेश के ललए िात्र नहीां रे्, इसललए 
िदोन्नतत आदेशों को चुनौती देने वाली उनकी 
ररट याचचकाएाँ िोषर्ीय नहीां र्ीां। उनके 
अनुसार, योग्यता िरीक्षा में भाग लेने वाल े
सभी 711 डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां में 
से अचधकाांश सेवातनवतृ्त हो चुके हैं और उनमें 
से कुछ को िहले ही सहायक अलभयांता के िद 
िर िदोन्नत ककया जा चुका है और वे 
सेवातनवतृ्त होने वाले हैं, इसललए,ररट याचचका 
की िोषर्ीयता के ललए कोई कारर् शेष नहीां 
बचता है।  उन्होंने यह भी कहा कक सांघ ने 
कहीां भी सांघ के सदस्यों की सूची का 
प्रकटीकरर् नहीां ककया है और ऐसे में अनुतोष 

के ललए इस माननीय न्यायालय से सांिकण  करने 
का कोई अचधकार नहीां है और वास्तव में उनके 
ललए कारणवाई का कोई कारर् नहीां बनता है। 
 
(87) इसके अततररसत, उनके अनुसार, 27 डडग्री 
धारक अवर अलभयांता, क्जन्हें शासनादेश ददनाांक 
3.7.2009 द्वारा िदोन्नत ककया गया र्ा, 
अगस्त 2001 में यूिीिीएससी, इलाहाबाद 
द्वारा तनयलमत चयन द्वारा मूल ररक्सतयों के 
प्रतत तनयुसत ककए गए रे् और उन्हें िुक्र्ष्टकरर् 
आदेश ददनाांक 26.2.2008 एवां दद. 22.1.2009  
द्वारा सेवा में िुक्र्ष्ट की गई र्ी एवां अवर 
अलभयांता के िद से सहायक अलभयांता के िद 
िर िदोन्नतत हेतु डी० िी० सी० का आयोजन 
ददनाांक 4.5.2009  को यू.िी.िी.एस.सी., 
इलाहाबाद द्वारा ककया गया र्ा।  पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता के मतानुसार चूांकक व े 
तनयमावली 1951 के तनयम 3 (जी), 16, 17, 
24 और 25 के तहत मूल ररक्सतयों के प्रतत  
अिनी तनयुक्सत के प्रर्म ददवस से ही सेवा के 
सदस्य बन गए, इसललए इन लोगों को समय-
समय िर सांशोचधत िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के 5(iv), 9(i) के तहत सहायक 
अलभयांता के िद िर िदोन्नत ककया गया। 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता का कहना है कक 
चूांकक िुरानी सेवा तनयमावली 1936 में 
िदोन्नतत की िात्रता के ललए िररवीक्षा अवचध 
िूर्ण करने और िुक्र्ष्ट करने की कोई शतण नहीां 
है, अतः भती वषण 2003-04 के ललए स्नातक 
अवर अलभयांता, कट-ऑफ ततचर् यानी 1 जुलाई 
2003 को िदोन्नतत के ललए िूरी तरह से िात्र 
रे् और जैसा कक उन्हें शासनादेश ददनाांक 
3.7.2009 द्वारा उचचत रूि से िदोन्नत ककया 
गया र्ा। 
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(88) पवद्वान अचधवसता ने आगे कहा कक 33 
ररक्सतयों में से 27 स्नातक अवर अलभयांता की 
िात्रता और िदोन्नतत के सांबांध में प्राप्त 
लशकायतों के मद्देनजर, िात्रता और ररक्सतयों 
के तनधाणरर् के ललए राज्य के मुख्य सचचव के 
तनदेश िर लोक तनमाणर् पवभाग के प्रमुख 
सचचव द्वारा तीन सदस्यीय पवशेषज्ञ उच्च 
शक्सत सलमतत का गठन ककया गया र्ा। उसत 
सलमतत ने िाया कक 1-7-1997 से 30-6-2004 
के दौरान सांवगण सांख्या के आधार िर 219 
ररक्सतयाां िदोन्नतत द्वारा भरी जानी र्ीां और 
इसके अलावा 27 स्नातक अवर अलभयांताओां  
को िुरानी तनयमावली 1936 एवां प्रासांचगक 
अचधसूचनाओां के अनुसार सहायक अलभयांता के 
रूि में िदोन्नत ककया गया है। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता के अनुसार, यूिीिीएससी द्वारा 
अनुशांलसत लोगों को स्र्ायी िदों िर स्र्ायी रूि 
से तनयुसत ककया जाता है जो स्र्ायी रूि स े
ररसत होते हैं और उनके अनुसार, केवल उन 
लोगों को िररवीक्षा में रखा जाता है क्जन्हें 
स्र्ायी रूि से तनयुसत ककया जाता है जबकक 
अन्य को नहीां। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने 
अिनी अिने इस बबांद ुको िुर्ष्ट करने के ललए 
इस न्यायालय के समक्ष पवलभन्न तनयमों को 
प्रस्तुत ककया है कक एक िररवीक्षाधीन व्यक्सत 
को सेवा के सांवगण में एक िद िर एक 
वास्तपवक ररक्सत के प्रतत तनयुसत ककया जाता 
है और वह प्रारम्भ  से ही सेवा का सदस्य 
होता है, और इस तरह से उसके ललए उचचत 
रूि से  िदोन्नतत हेतु पवचार ककया गया है। 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने के.के. खोसला 
बनाम हररयार्ा राज्य, (1990) 2 सेकां ड 199 
और ए.एन. सहगल और अन्य बनाम राजे राम 
श्योरम और अन्य, (1992) 1 एससीसी 304 

में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा िाररत 
तनर्णय िर भी पवश्वास व्यसत ककया। 
 
(89) पवद्वान अचधवसता ने ररक्सतयों की सांख्या 
के सांबांध में अिने बबांद ु  को स्िर्ष्ट करने के 
ललए अलभकर्न प्रस्तुत ककया है कक शासनादेश 
ददनाांक 20.02.2003 के तहत, 1997-98 स े
2003-04 की अवचध के ललए कुल 219 िदों 
की ररक्सत की सूचना दी गई है, क्जसके 
पवरुद्ध केवल 186 िद भरे गये। पवद्वान 
अचधवसता के अनुसार, इस न्यायालय की 
माननीय खांडिीठ द्वारा ददनाांक 8-9-2011 के 
आदेश के तहत स्वीकार की गई ररट 
याचचकाओां के समूह द्वारा मात्र िदोन्नतत 
आदेश ददनाांक 03-07-2009 और 05-02-2010 
की डीिीसी और िररर्ामी आदेश, एवां  तनजी 
प्रततवाददयों की िदोन्नतत और तनयुक्सत  को 
तनरस्त कर ददया,  और राज्य सरकार को भती 
वषण 2003-2004 तक िदोन्नतत के ललए नए 
लसरे से प्रकिया को त्वररत रूि से सांिन्न करने 
का तनदेश ददया। उनके अनुसार, यद्यपि 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनर्णय और 
आदेश ददनाांक 21-8-2019  के माध्यम स े
अांजनी कुमार लमश्रा के मामले में िाररत तनर्णय 
और आदेश ददनाांक 3-11-2006 को तनरस्त 
कर ददया है, तर्ापि यहाां प्रततवाददयों को 
अांजनी कुमार लमश्रा के मामले में िाररत तनर्णय 
और आदेश ददनाांक 3-11-2006 के अनुसरर् 
में िदोन्नत नहीां ककया गया र्ा अपितु 
शासनादेश ददनाांक 20-2-2003 द्वारा तनधाणररत 
219 ररक्सतयों के प्रतत िदोन्नत ककया गया, 
और आज तक ककसी ने भी  शासनादेश ददनाांक 
20-2-2003 को चुनौती नहीां दी है। पवद्वान 
अचधवसता के अनुसार, माननीय सवोच्च 
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न्यायालय द्वारा इस न्यायालय के आदेश 
ददनाांक 8-9-2011 को अिास्त करने के बाद 
भी याचचकाकताणओां को आज िदोन्नत िद नहीां 
रखा गया है, यद्यपि इनके तक भी िदोन्नतत 
आदेश ददनाांक 03-07-2009 को िुनः प्रवततणत 
ककया जाना है, लेककन डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी 
सांघ के कहन े िर, आज तक प्रततवाददयों के 
िदोन्नतत आदेश को िुनः प्रवततणत नहीां ककया 
गया है। 
 
(90) पवद्वान अचधवसता श्री दीिाांशु दास ने ररट 
सांख्या 3314/2009, 1511/2010, 
3808/2022, 4141/2022  और 5811/2022 
में उिक्स्र्त होकर अलभकर्न प्रस्तुत ककया है 
कक 1969, 1971, 1987 और 1997 के 
सांशोधनों को तनरस्त करने के बाद िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936, 1969 के सांशोधन से िहले 
की तनयम क्स्र्तत, डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ 
बनाम राज्य (2007) 13 एससीसी 300 के 
मामले में माननीय शीषण न्यायालय द्वारा 
प्रततप्रेपषत तनर्ष्कषों के अनुसार िुनः प्रवततणत हो 
गई और इसललए िदोन्नतत कोटा िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तहत मात्र 25% होगा न 
कक 41.66% जसैा कक िहले पवश्वास व्यसत 
ककया गया र्ा। उन्होंने आगे कहा कक िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 6(1) के 
तहत ररक्सत तनधाणरर् लसद्धाांत "उत्िन्न 
ररक्सत" का है और इसललए ररक्सत के तनधाणरर् 
के ललए मात्र शासनादेश ददनाांक 05.02.2010 
के आधार िर, "सांवगण लसद्धाांत" को िूवण से ही 
अततक्र्ष्ठत तनयमों में शालमल नहीां ककया जा 
सकता है, सयोंकक यह एक शासनादेश के 
माध्यम से तनयम को अततक्र्ष्ठत करने जसैा 
होगा और वह भी भूतलक्षी प्रभाव से। 

(91) कुछ तनजी प्रततवाददयों की ओर से 
उिक्स्र्त पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री 
एच.जी.एस िररहार, ने सांक्षेि में अलभकर्न 
प्रस्तुत ककया है कक डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां को आक्षेपित िदोन्नतत आदेशों को 
चुनौती देने का कोई अचधकार नहीां है सयोंकक 
उनमें से कोई भी तनयम 9(2) आर सहिदठत 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936  के तनयम 5(4) 
के अनुसार उक्ल्लखखत योग्यता िरीक्षा में उत्तीर्ण 
नहीां हो सका है। डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता िदोन्नतत के ललए अयोग्य रे्, जबकक 
डडग्री धारक अवर अलभयांता की िात्रता में कोई 
कमी नहीां र्ी सयोंकक उन्हें 10.08.2001 को 
अवर अलभयांता के रूि में तनयुसत ककया गया 
र्ा, ददनाांक 26.02.2008 को उनकी िुक्र्ष्ट की 
गई, लेककन 14.05.2003 से प्रभावी हुई। इस 
प्रकार, उनका कहना है कक उनके आक्षेपित 
िदोन्नतत आदेश में ककसी हस्तक्षेि की 
आवश्यकता नहीां है। 
 
(92) राज्य की ओर से प्रस्तुत पवद्वान मुख्य 
स्र्ायी अचधवसता श्री रपव लसांह लससौददया 
द्वारा प्रस्तुत तकण  इस तथ्य िर आधाररत है 
कक अरुर्ेंद्र कुमार गगण मामले (उिरोसत) में 
ददनाांक 22.03.2002 को िाररत तनर्णय और 
आदेश के बाद, राज्य सरकार ने एक कायाणलय 
आदेश ददनाांक 11.02.2003 जारी ककया क्जसमें 
प्रावधान ककया गया है कक चूांकक िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 में वषण 1987 और 1997 में 
हुए सांशोधनों को इस न्यायालय द्वारा अिास्त 
कर ददया गया र्ा, इसललए शेष तनयमों के 
अनुसार िदोन्नतत करना स्िर्ष्ट र्ा और 
तदनुसार राज्य ने इस उद्देश्य के ललए 
प्रावधान ककया र्ा कक सहायक अलभयांता 
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(लसपवल) के िद िर िदोन्नतत करने के ललए, 
योग्यता िरीक्षा के ललए डडप्लोमा धारकों का 
साक्षात्कार आयोक्जत ककया जाएगा, क्जसे 
हालाांकक पवजय कुमार के प्रकरर् में इस 
न्यायालय की एक खांड न्यायिीठ ने तनरस्त 
कर ददया र्ा और माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ एवां अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य के मामले में 
िाररत आदेश ददनाांक 20.03.2007 के तहत 
बरकरार रखा गया। 
 
(93) पवद्वान अचधवसता ने कहा है कक इस 
बीच, कायाणलय आदेश ददनाांक 11.02.2003 
(क्जसे बाद में 16.07.2004 को इस न्यायालय 
द्वारा तनरस्त कर ददया गया र्ा) के अनुिम 
में राज्य सरकार ने अवर अलभयांता (लसपवल) स े
सहायक अलभयांता (लसपवल) के िद तक 
िदोन्नतत के सांबांध में ददनाांक 20.02.2003 को 
एक ित्र जारी ककया र्ा। ददनाांक 20.02.2003 
के ित्र में मात्र यह कहा गया र्ा कक राज्य 
सरकार को पवचधक सलाह लमली र्ी कक 
िदोन्नतत िी.डी.अग्रवाल मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा और अरुर्ेंद्र कुमार 
गगण मामले में इस न्यायालय ददए गए तनर्णय 
के बाद बने तनयमों के आधार िर की जानी 
चादहए। ित्र में अिेक्षा की गई र्ी कक 41.66% 
कोटा लागू ककया जाए और तदनुसार 219 
ररसत िदों को िदोन्नतत से भरा जाए। यह 
कहा गया र्ा कक यह राज्य सरकार द्वारा 
लोक तनमाणर् पवभाग को तनयमावली 1936 की 
व्याख्या करने के ललए सांबोचधत एक सांसूचक 
ित्र मात्र र्ा, सयोंकक वषण 1969, 1971, 1987 
और 1997 में बाद के सांशोधनों को अिास्त 
कर ददया गया र्ा। ित्र ददनाांक 20.02.2003 

जारी करते समय तनयमावली, 1936 में ककय े
गये सांशोधनों को तनरस्त करते हुए वतणमान 
क्स्र्तत िर पवचार ककया गया तर्ा तदनुसार 
िदोन्नतत कोटा की व्याख्या एवां तनधाणरर् ककया 
गया। पवद्वान अचधवसता के अनुसार इस 
न्यायालय ने माना कक 20.02.2003 का ित्र 
मान्य होगा और तदनुसार तनर्ष्कषण तनकाला कक 
अांजनी कुमार लमश्रा के मामले में 41.66% 
कोटा लागू करके िदोन्नतत द्वारा 186 िद भरे 
जाने रे्, क्जसमें न्यायालय ने राज्य 
अचधकाररयों को कफर से शासनादेश (जैसा कक 
इस न्यायालय ने कहा र्ा लकेकन वास्तव में 
यह िीडब्ल्यूडी पवभाग को सांबोचधत एक 
कायाणलय ित्राचार ित्र र्ा) के अनसुार वषण 
1997-1998 स े2003-2004 के ललए ररक्सतयों 
को तनधाणररत करने और तदनुसार आगे कारणवाई 
करने का भी तनदेश ददया र्ा। 
 
(94) पवद्वान अचधवसता ने आगे प्रस्तुत ककया 
है कक ररट याचचकाओां के समूह की सुनवाई के 
दौरान, क्जसमें अांजनी कुमार लमश्रा (उिरोसत) 
अग्रर्ी ररट याचचका र्ी, राज्य सरकार द्वारा 
ददनाांक 25.07.2006 को श्री बत्रभुवन राम, 
पवभागाध्यक्ष, इांजीतनयर-इन-चीफ द्वारा ररट 
याचचका सांख्या 5313 / 2004 एवां प्रबोध शांकर 
उिाध्याय एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश  राज्य 
और अन्य में अनुिूरक प्रततशिर् ित्र दाखखल 
ककया गया। उसत अनुिूरक प्रततशिर् ित्र 
ददनाांक 25.07.2006 में राज्य ने 25% कोटा 
को ध्यान में रखते हुए िदोन्नतत के ललए 
ररक्सतयों का तनधाणरर् करने का रुख अिनाया 
र्ा सयोंकक यह माना गया र्ा कक 1969, 
1971 और 1987 और 1997 में शालमल 
सांशोधनों को अिास्त करने के बाद, तनयमावली 
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1936 को वषण 1959 में िुनजीपवत ककया गया 
और ररक्सतयों के तनधाणरर् के ललए उसी िर 
पवचार ककया जाना चादहए। इस अनुिूरक 
प्रततशिर् ित्र में राज्य की ओर से यह रुख 
अिनाया गया कक वास्तव में वषण 1997- 1998 
से 2003-2004 तक कुल 130 ररक्सतयाां र्ीां। 
 
(95)   इस प्रकार, राज्य के ओर से पवद्वान 
अचधवसता द्वारा यह अलभकर्न प्रस्तुत ककया 
गया है कक अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् में, 
राज्य सरकार ने तनयमावली, 1936 में वषण 
1959 के सांशोधनों को  िुनः प्रवततणत करने का 
रुख अिनाया र्ा, लेककन यह न्यायालय, 
03.11.2006 को राज्य सरकार के इस रुख से 
सहमत नहीां र्ी और उसने राज्य सरकार द्वारा 
लोक तनमाणर् पवभाग को ललखे गए ित्र ददनाांक 
20.02.2003 िर पवचार ककया, क्जसमें 
ररक्सतयों को 219 मानते हुए 41.66% कोटा 
लागू करते हुए ररक्सतयों का तनधाणरर् ककया 
गया और कोटा मात्र 186 तनधाणररत ककया 
गया। अब 21.08.2019 को माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने अांजनी कुमार लमश्रा मामले में 
िाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 03.11.2006 
को तनरस्त कर ददया है और ऐसी एक पवलशर्ष्ट 
क्स्र्तत उत्िन्न हो गई है। 
 
(96)   इस प्रकार, पवद्वान अचधवसता का 
कहना है कक यह स्िर्ष्ट र्ा कक पवभाग ने 
अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् के तनर्णय से िहल े
73 िदोन्नततयाां की र्ीां और तनर्णय  के बाद 
02.08.2008 तक सभी 186 िदोन्नततयाां कर 
दी गईं, जहााँ तक कक अांजनी कुमार लमश्रा 
प्रकरर् में िाररत तनर्णय और आदेश ददनाांक 
03.11.2006 में लागू ककया गया र्ा सयोंकक 

तनर्णय और आदेश ददनाांक 03.11.2006 को 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष शीषण 
याचचका 3695 / 2007 सदहत याचचकाओां के 
समूह अततबल लसांह एवां अन्य बनाम प्रबोध 
शांकर उिाध्याय एवां अन्य, में चुनौती दी गई 
र्ी क्जसके िररर्ामस्वरूि, 186 िदों को भरने 
के सांबांध में कोई अवरोधक आदेश िाररत नहीां 
ककया गया। 
 
(97) आगे यह तकण  ददया गया कक अांजनी 
कुमार लमश्रा प्रकरर् में, हालाांकक इस न्यायालय 
ने 186 ररक्सतयाां तय की र्ीां, ककन्तु इसने 
राज्य सरकार द्वारा 219 ररक्सतयों का सुझाव 
देने वाले लोक तनमाणर् पवभाग को सांबोचधत ित्र 
ददनाांक 20.02.2003 िर पवश्वास व्यसत करते 
हुए राज्य सरकार को ररक्सतयों को िुनः 
तनधाणररत करने के ललए स्वतांत्र रखा। इसललए 
राज्य सरकार ने शेष अर्ाणत 219-186 = 33 
ररक्सतयों िर िदोन्नतत करने के ललए आगे 
कायणवाही की और ददनाांक 03.07.2009 को 27 
िदों िर िदोन्नतत की। 
 
(98) इसके अलावा, अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् 
में तनर्णय और आदेश ददनाांक 03.11.2006 का 
तनवणचन करते हुए, राज्य सरकार ने एक बार 
िुनः ररक्सतयों का तनधाणरर् ककया और तनर्णय 
ललया कक वषण 1997-98 से 2003-2004 तक 
सांबांचधत ररक्सतयों के मुकाबले 78 और 
िदोन्नततयाां करना अिेक्षक्षत है। इस तनधाणरर् 
के अनुसरर् में, ददनाांक 05.02.2010 को 
डीिीसी आहूत करने की प्रकिया प्रारम्भ की गई 
र्ी, ककन्तु अांततम िररर्ाम घोपषत नहीां ककया 
गया र्ा सयोंकक ददनाांक  05.02.2010 को 
आयोक्जत उसत डीिीसी को इस न्यायालय के 
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समक्ष चुनौती दी गई र्ी, और इस न्यायालय 
ने अांततम िररर्ाम की घोषर्ा िर रोक लगाते 
हुए एक अांतररम आदेश िाररत ककया र्ा। इस 
न्यायालय ने अांततः ददनाांक 08.9.2011 को 
उसत मामले के सार्-सार् सांबांचधत मुद्दे िर 
दायर 33 ररट याचचकाओां को तनर्ीत ककया 
और आक्षेपित आदेश ददनाांक 3.7.2009 और 
5.2.2010 को अिास्त कर ददया, तर्ा सहायक 
अलभयांता (लसपवल) के िद िर िदोन्नतत एवां 
तनयुक्सत हेतु कुछ दटप्िर्ी की , क्जसे माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती दी गई 
र्ी। 
 
(99) हालााँकक, इस न्यायालय द्वारा िाररत 
तनर्णय और आदेश ददनाांक 08.09.2011 के 
पवरुद्ध माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
याचचकाओां के लांबबत रहने के दौरान, 27 
सहायक अलभयांताओां (लसपवल), क्जन्हें ददनाांक 
03.07.2009 को िदोन्नत ककया गया र्ा, को 
ददनाांक 02.01.2012 को अवर अलभयांता 
(लसपवल) के िद िर प्रततवततणत कर ददया गया 
र्ा, सयोंकक इस न्यायालय ने िदोन्नतत आदेश 
ददनाांक 03.07.2009 को अिास्त कर ददया 
र्ा। चूाँकक 27 िदोन्नततयों के सांबांध में 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 03.07.2009 और 78 
अवर अलभयांताओां (लसपवल) की डीिीसी के 
सांबांध में आदेश ददनाांक 05.02.2010 को 
अिास्त कर ददया गया र्ा, अतः राज्य सरकार 
ने 27 िदोन्नततयों को प्रततवततणत कर ददया र्ा, 
और अब तनर्णय और आदेश ददनाांक 
21.08.2019 के बाद माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् में 
िाररत आदेश ददनाांक 03.11.2006 और 
डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ प्रकरर् में िाररत 

आदेश ददनाांक 08.09.2011 को तनरस्त करते 
हुए यह क्स्र्तत उभर कर सामने आती है कक 
अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् में िाररत आदेश 
ददनाांक 3.11.2006 के आलोक में डडप्लोमा 
अलभयाांबत्रकी सांघ प्रकरर्  का तनर्णय ददनाांक 
8.9.2011 को हुआ र्ा, तर्ा अांजनी कुमार 
लमश्रा प्रकरर् के आलोक में 27 ररक्सतयों िर 
प्रोन्नतत की गयी, और अांजनी कुमार लमश्रा 
मामले के आलोक में प्रोन्नतत हेतु िदों का िुनः 
तनधाणरर् ककया गया, वो भी तनरस्त कर ददया 
गया है, और इस प्रकार ददनाांक 03.07.2009 
को 27 िदों िर हुई िदोन्नतत भी तनरस्त कर 
दी गयी तर्ा इस प्रकार राज्य सरकार ने िहले 
ही िाररत आदेश ददनाांक 02.01.2012 के 
द्वारा आदेश ददनाांक 03.07.2009 और 
05.02.2010 को तनरस्त कर ददया क्जसके 
तहत ददनाांक 30.07.2009 के िदोन्नत लोगों 
को प्रततवततणत ककया गया। 
 
(100) पवद्वान मुख्य स्र्ायी अचधवसता 
द्वारा आगे यह तकण  ददया गया है कक पवभाग 
द्वारा अवर अलभयांताओां (लसपवल) की एक 
िदोन्नतत सूची तैयार की गई र्ी और उसत 
वररर्ष्ठता सूची के आधार िर, याचचकाकताण जो 
आदेश ददनाांक 03.07.2009 के तहत िदोन्नत 
27 प्रोन्नत व्यक्सत में से हैं, क्जसे बाद में 
तनरस्त कर ददया गया और िदोन्नत व्यक्सतयों 
को आदेश ददनाांक 02.01.2012 द्वारा 
प्रततवततणत कर दी गई, को आदेश ददनाांक 
31.12.2021 एवां 31.05.2022 के माध्यम स े
अवर अलभयांता (लसपवल) के िद से सहायक 
अलभयांता (लसपवल) के िद िर िदोन्नत ककया 
गया, क्जसमें सभी िदोन्नत लोगों ने उिरोसत 
आदेशों के दृक्र्ष्टगत की गई िदोन्नतत को बबना 
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ककसी पवरोध के स्वीकार कर ललया और 
पवद्वान अचधवसता द्वारा इसका अनुरोध ककया 
गया कक चूांकक उसत िदोन्नतत अांततम हो गई 
है, इसललए इस स्तर िर इसमें व्यवधान 
उिक्स्र्त  नहीां ककया जाना चादहए। इसके 
अलावा, उन्होंने यह भी प्रस्तुत ककया है कक 
सहायक अलभयांता (लसपवल) की एक वररर्ष्ठता 
सूची 09.09.2016 को तैयार की गई र्ी 
क्जसमें याचचकाकताणओां के नाम का उल्लेख नहीां 
र्ा। ददनाांक 09.09.2016 की उसत वररर्ष्ठता 
सूची के आधार िर आदेश ददनाांक 
30.06.2022 के माध्यम स ेसहायक अलभयांता 
(लसपवल) के िद से कायणकारी अलभयांता 
(लसपवल) के िद िर 170 िदोन्नतत की गई हैं। 
वतणमान याचचकाकताणओां ने बबना ककसी पवचधक 
आधार के िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
30.06.2022  िर भी आिपत्त जताई है और 
इसललए इस ेस्वीकार नहीां ककया जा सकता है।
  
 
(101) अगले पवद्वत्तािूर्ण तकण  को पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता श्री अलसत कुमार चतुवेदी न े
सांबोचधत ककया। वररर्ष्ठ अचधवसता, क्जन्होंने 
अिने सामान्य त्रुदटहीन तरीके से वषण 2007 में 
आयोक्जत "योग्यता िरीक्षा" की वैधता के प्रश्न 
िर प्रहार ककया, जो 24.10.2007 को सांिन्न 
हुई, यानी वह ददनाांक जब "योग्यता िरीक्षा" का 
िररर्ाम घोपषत ककया गया र्ा और अन्य 
सहायक मुद्दे (i) इलाहाबाद में िरीक्षा कें द्र स े
सांबांचधत, (ii) अहणता िरीक्षा आयोक्जत करने 
वाली सांस्र्ा, (iii) बबना ककसी तनधाणररत 
तनयम/िाठ्यिम के िरीक्षा आयोक्जत की जा 
रही है, (iv) कदठनाई, आदद जो सभी 
29.09.2007 अर्ाणत  आई.ए.सांख्या 10 के 

ददनाांक तक मौजूद र्ीां। पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता के अनुसार उिरोसत सभी मुद्दे 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां, जो डडप्लोमा 
अलभयाांबत्रकी सांघ के सदस्य हैं, द्वारा माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष दायर उसत 
आई०ए० में उठाए गए रे् और चूांकक उसत 
आई०ए० को माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
आदेश ददनाांक 03.12.2007 के माध्यम से 
तनरस्त कर ददया र्ा, अब यह न्यायालय  
उसत मुद्दे िर कफर से तनर्णय लेने हेतु स्वतांत्र 
नहीां र्ा, पवशेषकर जब ददनाांक 3.12.2007 के 
आदेश में  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
कोई स्वतांत्रता नहीां दी गई र्ी। 
 
(102) िुनः पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री 
चतुवेदी द्वारा प्रस्तुत ककया गया कक डडप्लोमा 
इांजीतनयर सांघ और उसके सदस्यों यानी अवर 
अलभयांता  डडप्लोमा धारकों के िास ककसी भी 
आधार िर िदोन्नतत आदेशों के सार्-सार् 
ददनाांक 01-07-1997 स े30-06-2004 के बीच 
की ररक्सतयों यानी 255 ररक्सतयों के ललए 
िदोन्नतत प्रकिया को चुनौती देने का कोई 
अचधकार नहीां  है सयोंकक अवर अलभयाांबत्रकी 
डडप्लोमा धारकों ने माननीय सवोच्च न्यायालय 
के तनर्णय और आदेश ददनाांक 20-03-2007 के 
अनुिालन में वषण 2007 में आयोक्जत 'अहणता 
िरीक्षा' उत्तीर्ण नहीां की है। उनके अनुसार, 
डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ और उसके सदस्यों 
द्वारा दायर चार ररट याचचकाएां जनदहत 
याचचका नहीां हैं और सेवा मामलों में जनदहत 
याचचका िोषर्ीय नहीां है। उन्होंने आगे कहा 
कक क्जन अवर अलभयांताओां को 01-07-2003 
यानी ररक्सत अवचध 01-07-2003 से 30-06-
2004 के ललए िात्रता की कट-ऑफ तारीख के 
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बाद अलभयाांबत्रकी में डडग्री प्रदान की गई है, 
उन्हें भी कोई अचधकार नहीां होगा कक ररक्सत 
अवचध 01-07-2003 से 30-06-2004 के ललए 
या िूवण अवचध 01-07-1997 से 30-06-2003 
के ललए अवर अलभयांताओां से सहायक अलभयांता 
लसपवल के िदों िर िदोन्नतत के ललए पवचार 
ककये जाने के अचधकार का दावा करें। यहाां तक 
कक वषण 2009 में तनयुसत सीधी भती के 
सहायक अलभयांता लसपवल को भी 01-07-1997 
से 30-06-2004 की अवचध की ररक्सत के ललए 
िदोन्नतत आदेशों के सार्-सार् अवर अलभयांता 
से सहायक अलभयांता के िद िर िदोन्नतत 
प्रकिया को चुनौती देने का कोई अचधकार नहीां 
होगा। इसके अलावा, लसपवल प्रकिया सांदहता के 
आदेश II तनयम 2, धारा 11 के प्रावधानों को 
यह तकण  देने के ललए कियाक्न्वत ककया गया है 
कक िूवणन्याय का लसद्धाांत लागू होगा। 
 
(103)  पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता  के 
अनुसार, शासनादेश/ित्र ददनाांक 20-02-2003 
को डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ या उसके सदस्यों 
अर्ाणत डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां द्वारा 
आज तक चुनौती नहीां दी गई है, लेककन इसके 
पविरीत वे राज्य सरकार, इस माननीय 
न्यायालय और माननीय सवोच्च न्यायालय के 
समक्ष उिरोसत लाभ का दावा कर रहे रे्, जब 
तक कक उन्हें ददनाांक 24-10-2007 के िररर्ाम 
के माध्यम से वषण 2007 में आयोक्जत योग्यता 
िरीक्षा में असफल घोपषत नहीां कर ददया गया। 
यह तकण  ददया गया है कक डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां का रुख, उनके अिने रुख के 
पवरोधाभासी र्ा, और पवद्वान अचधवसता के 
अनुसार इन डडप्लोमा धारकों ने वषण 2007 में 
योग्यता िरीक्षा में असफल घोपषत होने के बाद 

ही अिना रुख बदल ददया, क्जसके कारर् उनके 
द्वारा दायर ररट याचचकाओां की एक श्रृांखला 
शुरू हो गई।इस प्रकार, डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ 
और उसके सदस्यों ने ददनाांक 26-10-2007 को 
िहली ररट याचचका सांख्या 6943 (एस/एस) / 
2007 (डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य) , ददनाांक 26-06-2008 
को दसूरी ररट याचचका सांख्या 3173 (एस) 
/एस) 2007 (डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ बनाम 
उत्तरप्रदेश राज्य और अन्य) , ददनाांक 27- 05-
2009 को तीसरी ररट याचचका सांख्या 3314 
(एस/एस) 2009 (डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) एवां ददनाांक 
16-03-2010 को चौर्ी ररट याचचका सांख्या 
1511 (एस/एस) 2010 (डडप्लोमा इांजीतनयर 
सांघ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य)  दायर 
की, जो कक अिना रुख बदलते हुए एवां अांजनी 
कुमार लमश्रा प्रकरर् में तनर्णय एवां आदेश 
ददनाांक 03-11-2006  को ध्यान में रखते हुए 
िैरवी की गयी, हालाांकक माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय और आदेश ददनाांक 21-
08-2019 के बाद, यह अर्णहीन हो गया। 
 
(104) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री 
चतुवेदी ने 'उत्तर प्रदेश अलभयाांबत्रकी सेवा (भवन 
एवां सडक शाखा) वगण II तनयमावली 1936 ' के 
प्रावधानों िर बल ददया, और अिने िक्ष को 
स्िर्ष्ट ककया और तकण  ददया कक उत्तरवती 
सांशोधनों सदहत उसत तनयम सहिदठत  
शासनादेश ददनाांक 20-02-2003 को ध्यान में 
रखते हुए लसवाय िी.डी. अग्रवाल प्रकरर् और 
अरुवेंद्र कुमार गगण प्रकरर् के दृक्र्ष्टगत, वाद 
अव्यवधातनत रहा अलभखांडन के, िी.डी. 
अग्रवाल प्रकरर् और अरुवेंद्र कुमार गगण प्रकरर् 
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अपववाददत एवां प्रयोज्य रहा और पवद्वान 
अचधवसता के अनुसार इसका अनुिालन करना 
होगा, तर्ा इसके पविरीत डडप्लोमा इांजीतनयसण 
सांघ और उसके सदस्यों की ओर से उठाए गए 
प्रश्न सांधारी नहीां हैं। माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष, लसपवल अिील सांख्या 
3228 / 2005  (डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ 
बनाम उत्तर प्रदेश  राज्य और अन्य) में प्रस्तुत 
अततररसत आधार तनर्णय और आदेश ददनाांक 
20-03-2007 के माध्यम से तनरस्त कर ददए 
गए है और इन िर िुनः कायणवाही नहीां की जा 
सकती।  लसपवल अिील सांख्या 3695 / 2007  
(अततबल लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य) में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
आदेश ददनाांक 24-10-2013 के माध्यम स े
उठाए गए प्रश्नों को अांततः तनर्णय और आदेश 
ददनाांक 21-08 -2019 के माध्यम से पवश्राांतत 
प्रदान कर दी गई है। 
 
(105) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
अनुसार 41.66% िदोन्नतत कोटा के सांबांध में 
राज्य सरकार का रुख (i) तत्कालीन प्रमुख 
सचचव, कायण, लोक तनमाणर् पवभाग, उत्तर प्रदेश 
सरकार, लखनऊ के शिर् ित्र ददनाांक 13-10-
2009  (ii) श्री बत्रभुवन राम तत्कालीन 
इांजीतनयर-इन-चीफ, लोक तनमाणर् पवभाग, उत्तर 
प्रदेश सरकार, लखनऊ का सांक्षक्षप्त प्रततशिर् 
ित्र ददनाांक 13-10-2009, जो श्री कपिल देव 
के प्रततशिर् ित्र ददनाांक 13-10-2009 की 
िुक्र्ष्ट करता है, (iii)  श्री इर्ष्ट देव प्रसाद राय, 
तत्कालीन पवशेष सचचव, लोक तनमाणर् पवभाग, 
उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ का अनुिूरक 
प्रततशिर् ित्र ददनाांक 06-01-2011, के 
अनुसार सही है सयोंकक इसका िक्ष मात्र 

शासनादेश/ित्र ददनाांक 20-02-2003 से ही 
स्िर्ष्ट होगा, अन्य ककसी से नहीां, जबकक श्री 
बत्रभुवन राम, तत्कालीन प्रमुख अलभयांता, लोक 
तनमाणर् पवभाग, उत्तर प्रदेश का शिर् ित्र 
ददनाांक 25-07-2006, शासनादेश/ित्र ददनाांक 
20-02-2003 को िूर्णतः  नजरअांदाज करता है, 
और यह मात्र इलाहाबाद में लांबबत लसपवल 
पवपवध ररट याचचका सांख्या 53133/2004 
(प्रमोद शांकर उिाध्याय और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य) में न्यायालय का 
अांतररम आदेश ददनाांक 20-07-2006 के  
अनुिालन हेतु र्ा। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
के अनुसार ररट याचचका सांख्या 4141/2022 में 
दायर कामता प्रसाद लसांह, पवशेष सचचव, लोक 
तनमाणर् पवभाग, उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ के 
प्रततशिर् ित्र ददनाांक 01-02-2023 िर 
पवश्वास व्यसत नहीां ककया जा सकता है सयूांकक 
शासनादेश/ित्र ददनाांक 20-02-2003 में राज्य 
सरकार द्वारा आज तक कभी भी उस े
प्रततवततणत करने के ललए कोई तनर्णय नहीां 
ललया गया है, और यदद कोई तनर्णय ललया 
गया है तो उसे इस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत 
नहीां ककया गया है। उन्होंने एम.आई.बबल्डसण प्रा. 
लललमटेड बनाम राधे श्याम साहू और अन्य 
(1999) 6 एससी 464 के मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय िर भी पवश्वास 
ककया है, क्जसमें यह माना गया र्ा कक सरकार 
को अिना रुख बदलने से पवबक्न्धत ककया 
जाएगा, लसवाय इसके कक जब सरकार को बाद 
में िता चले कक सरकार का रुख पवचध के 
प्रावधान के पविरीत है, सयोंकक पवचध के 
पवरुद्ध कोई पवबांध नहीां है। 
(106) इसके अलावा, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता ने 21-04-2010 की एक सलमतत के 
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प्रततवेदन का हवाला ददया है, क्जसे राज्य 
सरकार ने 41.66% िदोन्नतत कोटा के 
सांबांध में और िदोन्नतत कोटा में ररक्सतयों 
की सांख्या 219 होने के सांबांध में स्वीकार 
ककया र्ा। उन्होंने इस तकण  िर बल देने के 
ललए प्रततवेदन िर पवश्वास व्यसत ककया कक 
अवर अलभयांता से सहायक अलभयांता के िद 
िर िदोन्नत होने के ललए डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां के ललए िुक्र्ष्ट की कोई 
आवश्यकता नहीां र्ी। इस प्रकार , उनका 
कहना है कक इसके पविरीत राज्य का कोई 
भी रुख ररट याचचका सांख्या 4141 / 2022  
में दायर कामता प्रसाद लसांह, पवशेष सचचव, 
लोक तनमाणर् पवभाग, उत्तर प्रदेश सरकार, 
लखनऊ के प्रततशत ित्र  ददनाांक 01-02-
2023 में भी नहीां ललया जा सकता है, जो 
ककसी भी मामले में उसत िहलू िर मौन 
है। उनका कहना है कक चूांकक िदोन्नतत 
सहायक अलभयांता के िद िर होनी है, 
इसललए उसी सांवगण से सांबांचधत सेवा तनयम 
यानी "सांयुसत प्राांत अलभयाांबत्रकी सेवा (भवन 
एवां सडक) शाखा वगण- II तनयमावली 
1936 के तनयम, उसी के ललए मान्य 
होंगे।" जैसा कक उत्तर प्रदेश लोक सेवा 
आयोग (प्रकिया) तनयम-1970 के िरामशण 
से चयन द्वारा िदोन्नतत से स्िर्ष्ट है (इन 
तनयमों का राज्य के सभी सेवा तनयमों िर 
व्यािक प्रभाव िडता है)। इस प्रकार, उनके 
अनुसार, तनयमों से यह स्िर्ष्ट र्ा कक 
वररर्ष्ठता िूरी तरह से मूल तनयुक्सत के  
ददनाांक िर तनभणर करती है और ककसी भी 
तरह से िररवीक्षा और िुक्र्ष्टकरर् से जुडी 
नहीां है। लेककन िदोन्नतत हमेशा वररर्ष्ठता 
सूची िर तनभणर करती है, क्जसमें 

िी.एस.सी. चयन सूची में उन व्यक्सतयों के 
नाम के अनुसार तनयुक्सत के िम में 
व्यक्सतयों के नाम होते हैं, जो िररवीक्षा िर 
हैं। 
 
(107) श्री चतुवेदी ने इस तथ्य िर 
अत्यचधक बल ददया कक वषण 1987 तक 
िात्रता की शतण तनयम 9( ii) के तहत 
तकनीकी योग्यता होना र्ी तर्ा तनयमों में 
िुक्र्ष्टकरर् की कोई शतण नहीां र्ी। हालााँकक, 
शासनादेश ददनाांक 7 जनवरी 1980 के 
अनुसरर् में िहली बार, तनयम 9(ii) के 
तहत तकनीकी योग्यता रखने की आवश्यक 
िात्रता शतण को 1987 के सांशोधन द्वारा 
समाप्त कर ददया गया र्ा, और िात्रता खांड 
को डडप्लोमा धारकों और डडग्री धारकों , 
क्जन्हे िद िर िुक्र्ष्ट की आवश्यकता है, के 
बीच एक तनक्श्चत कोटा में बदल ददया गया 
र्ा। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के अनुसार  
भले ही प्रासांचगक तनयमों के तहत 
िुक्र्ष्टकरर् एक आवश्यक शतण नहीां र्ी, 
लेककन, िदोन्नत या िदोन्नतत की प्रतीक्षा कर 
रहे सभी व्यक्सतयों न ेवषण 2004 तक िहले ही 
व्यावसातयक िरीक्षा उत्तीर्ण कर ली र्ी और 
भूतलक्षीरूि से िद िर उनकी िुक्र्ष्ट कर दी गई 
र्ी। इसललए एक व्यक्सत क्जसे भूतलक्षीरूि स े
योग्य घोपषत ककया गया है, वह भी 2008 में 
िदोन्नतत आदेश जारी होने के ददनाांक से िहले 
और उसके बाद िररवीक्षा अवचध के दौरान 
अयोग्य नहीां माना जा सकता है। िररवीक्षा िर 
रहने वाले व्यक्सत के ललए, जो अन्यर्ा 
तनयमानसुार िात्र है, यदद िदोन्नत ककया जाता 
है और बाद में अयोग्य िाया जाता है, तो उसे 
िद से हटाकर गलती को सुधारा जा सकता है। 
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लेककन उसी िररवीक्षाधीन व्यक्सत को यदद 
िदोन्नतत के समय नजरअांदाज कर ददया जाता 
है और बाद में िुक्र्ष्टकरर् के माध्यम से योग्य 
घोपषत कर ददया जाता है, तो गलती को 
िूवणवत नहीां ककया जा सकता है सयोंकक वह 
तनयमों के अनसुार िात्र होते हुए भी उस समय 
तक वररर्ष्ठता और िदोन्नतत हेतु पवचार ककये 
जाने का मूल्यवान अचधकार खतरे में आ चुका 
होता है। उन्होंने इस मुद्दे िर आगे कहा कक 
िररवीक्षा अवचध के सफलतािूवणक िूरा होने िर 
िुक्र्ष्ट, न तो नई तनयुक्सत है और न ही 
तनयुक्सत की समाक्प्त है, और यही कारर् है 
कक यह आवश्यक तकनीकी योग्यता र्ी क्जसे 
अतनवायण बनाया गया र्ा, न कक िात्रता मानदांड 
रखने वाले को िद िर िुक्र्ष्ट ककया जाना। इस 
प्रकार, उन्होंने तनर्ष्कषण तनकाला कक तनयमावली, 
1936 के अनुसार िदोन्नतत के ललए िूवाणिके्षा 
के रूि में िकु्र्ष्ट का कोई खांड नहीां र्ा और इसे 
िहली बार 1987 के सांशोधन द्वारा प्रस्तुत 
ककया गया र्ा क्जसे बाद में अरुवेंद्र कुमार और 
अततबल लसांह के मामल े में तनरस्त कर ददया 
गया र्ा। 
 
(108) इसके अलावा, उन्होंने तकण  ददया कक 
िररलशर्ष्ट 25, क्जसने ककसी भी िदोन्नतत स े
िहले तीन वषण में तीन बार योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत करना पवदहत ककया, योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत करने के ललए तनधाणररत तनयमों का 
एक तनदेश मात्र है और साांपवचधक तनयमों का 
सा महत्व नहीां रखता है। सार् ही यह ऐसे 
डडप्लोमा धारकों/डडग्री धारकों के ललए लाग ूनहीां 
है जो मान्यता प्राप्त सांस्र्ानों स े लसपवल 
इांजीतनयररांग में डडग्री प्राप्त करते हैं। उनका 
यह भी कहना है कक िररलशर्ष्ट 25 के अनुसार, 

योग्यता िरीक्षा सांभवतः हर वषण आयोक्जत की 
जानी चादहए, हालाांकक वतणमान मामले में यह 
वषण 1971 तक जारी रही, क्जसके बाद शुरू में 
डडप्लोमा धारकों के बदहर्ष्कार के कारर् और 
बाद में डडप्लोमा धारकों के अनुरूि इसकी 
आवश्यकता को समाप्त करने वाले तनयम में 
सांशोधन के कारर् यह बांद हो गई। 
(109) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
अनुसार योग्यता िरीक्षा का ररक्सतयों की सांख्या 
से कोई लेना-देना नहीां है सयोंकक यह हर वषण 
आयोक्जत की जाती र्ी, भले ही ररक्सतयाां 
उिलब्ध हों या नहीां। अहणक िरीक्षा का उद्देश्य 
इसमें उत्तीर्ण होने वाले उम्मीदवार को िात्रता 
प्रदान करना र्ा ताकक ररक्सत आने िर उस िर 
पवचार ककया जा सके और प्रचार-प्रसार ककया 
जा सके। इसके अलावा, "िात्रता" अनुभाग के 
तहत उि तनयम 4 स्िर्ष्ट रूि से उम्मीदवार 
को एक प्रयास में एक या अचधक अनुभाग 
चुनने की अनुमतत देता है, लेककन यह स्िर्ष्ट 
कर ददया गया है कक वह सभी तीन शे्रखर्यों को 
उत्तीर्ण करने के बाद ही योग्य होगा। 
 
(110) इस प्रकार, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता ने तकण  ददया र्ा कक ित्र/आदेश 
ददनाांक 05-02-2010 को बरकरार रखा जाना 
चादहए, क्जसके िररर्ामस्वरूि ररट-ए सांख्या 
918 \ 2009 (ओम प्रकाश और अन्य बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) को अनुमतत दी 
जानी चादहए। भती वषण 2003-2004 के ललए 
िहली बार चयन ककया गया र्ा और तदनुसार 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02-08-2008 को 95 
डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को िदोन्नत 
करते हुए जारी ककया गया र्ा और उसी 
समीक्षा के सांबांध में पवभागीय िदोन्नतत 
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सलमतत आयोक्जत की गई र्ी और तदनुसार 
27 डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को िदोन्नत 
करने का आदेश जारी करने वाले िदोन्नतत 
आदेश ददनाांक 03-07-2009 को जारी ककया 
गया र्ा, और इस प्रकार उिरोसत ररट याचचका 
के याचचकाकताण अन्य लोगों के सार् यानी कुल 
78 को नए उत्तर प्रदेश लोक तनमाणर् पवभाग 
समूह 'बी' लसपवल अलभयाांबत्रकी सेवा तनयम, 
2004 के तहत िदोन्नत या सीधे तनयुसत ककए 
गए व्यक्सतयों स ेिहले की तारीख से िररर्ामी 
लाभ के सार् िदोन्नत ककया जाना चादहए, 
और तदनुसार वे भती वषण 1997-1998 से 
2003- 2004. तक िदोन्नत ककए गए 
व्यक्सतयों के बीच सहायक अलभयांता (लसपवल) 
की वररर्ष्ठता सूची में रखे जाने के योग्य हैं।     
 
(छ) िररचचाण एवां तनर्ष्कषण 
 
(111) स्वीकृत रूि से इन सभी ररट 
याचचकाओां में पववाद वषण 1997-98 स े लेकर 
चयन वषण 2003-04 तक की ररक्सतयों िर 
िदोन्नतत को लेकर डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां के सार् डडप्लोमा धारकों के बीच 
घूमता है। उसत पववाद के कई िक्ष हैं, क्जन 
िर इस तनर्णय के उत्तरवती भाग में िनुजीपवत 
होने िर पवचार ककया जाएगा। 
 
(112) हाल ही में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने अजय कुमार शुसला बनाम 
अरपवांद राय, 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 
1195 के मामले में, लघु लसांचाई पवभाग, उत्तर 
प्रदेश द्वारा तैयार की गई वररर्ष्ठता सूची को 
साांपवचधक अचधदेश के उल्लांघन में िाए जाने 
िर अिास्त कर ददया है। िीठ ने कहा कक 

हालाांकक िदोन्नतत के अचधकार को मौललक 
अचधकार नहीां माना जाता है, लेककन िदोन्नतत 
िर पवचार करना अब मौललक अचधकार के रूि 
में पवकलसत हो गया है। सवोच्च न्यायालय ने 
उसत तनर्ष्कषण िर िहुांचकर यह तनर्णय ललया है; 
जो तनम्नवत उद्धररत है :- 
 
“37.    इस न्यायालय ने, बार-बार, िदोन्नतत 
के अचधकार को मौललक अचधकार मानने िर 
बल ददया है, जैसा कक प्रततवेदन के प्रस्तर 4 
में के. रामास्वामी, जे. ने तनदेशक, ललफ्ट 
लसांचाई तनगम लललमटेड बनाम प्रवत ककरर् 
मोहांती  [(1991) 2 एससीसी 295] के मामल े
में माना र्ा, क्जसे अधोललखखत रूि में िुन: 
प्रस्तुत ककया गया है: 
“4… िदोन्नतत कोई मौललक अचधकार नहीां है, 
लेककन एक कमणचारी का केवल प्रासांचगक 
तनयमों के अनुसार िदोन्नतत के ललए पवचार 
ककए जाने का अचधकार है, जब यह उत्िन्न 
होता है। इस दृक्र्ष्टकोर् से हमारे पवचार में 
उच्च न्यायालय का तनर्ष्कषण है कक तनगम 
द्वारा तैयार की गई िदिम सूची, सांपवधान के 
अनुच्छेद 16 सहिदठत अनुच्छेद 14 के तहत 
प्रदत्त प्रततवादी/ररट याचचकाकताण को समानता के 
अचधकार का उल्लांघन है, और प्रततवादी/ररट 
याचचकाकताण को अन्यायिूर्ण ढांग से इससे 
वांचचत ककया जाना स्िर्ष्ट रूि से अनुचचत है।” 
 
38. अजीत लसांह बनाम िांजाब राज्य [(1999) 
7 एससीसी 209] के मामले में सांपवधान िीठ 
ने भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 14 और 
अनुच्छेद 16(1) िर बल देते हुए कहा कक यदद 
िदोन्नतत के ललए कोई व्यक्सत िात्रता और 
मानदांडों को िूरा करता है,  लेककन कफर भी 
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िदोन्नतत के ललए पवचार नहीां ककया गया तो 
यह उसके मौललक अचधकार का स्िर्ष्ट उल्लांघन 
होगा। न्यायमूततण जगन्नाधा राव ने आनांद, 
सीजेआई, वेंकटस्वामी, िर्टटनायक, कुदुणकर, 
जे.जे. हेतु दटप्िर्ी करते हुए  प्रस्तर 21 और 
22 और 27 में इस प्रकार अलभतनधाणररत ककया 
: 
“21. अनुच्छेद 14 और 16(1) : िदोन्नतत के 
अचधकार को मौललक अचधकार माना जायेगा। 
22. अनुच्छेद 14 और अनुच्छेद 16(1) आिस 
में घतनर्ष्ठ रूि से जुडे हुए हैं। वे व्यक्सत के 
व्यक्सतगत अचधकारों से सांबांचधत हैं। अनुच्छेद 
14 की माांग है कक "राज्य ककसी भी व्यक्सत 
को पवचध के समक्ष समानता या पवचध के 
समान सांरक्षर् से वांचचत नहीां करेगा"। अनुच्छेद 
16(1) एक सकारात्मक आदेश जारी करता है 
कक "राज्य के तहत ककसी भी कायाणलय में 
रोजगार या तनयुक्सत से सांबांचधत मामलों में 
सभी नागररकों के ललए अवसर की समानता 
होगी।" 
इस न्यायालय द्वारा बार-बार यह 
अलभतनधाणररत ककया गया है कक अनुच्छेद 16 
का खांड (1), अनुच्छेद 14 का एक िहलू है 
और यह अनुच्छेद 14 से अिनी शक्सत प्राप्त 
करता है। उसत खांड अनुच्छेद 14 में व्यािकता 
को पवलशर्ष्ट करता है और सांवैधातनक अर्ण में 
"समानता" की िहचान करता है। राज्य के 
अधीन ककसी भी कायाणलय में रोजगार और 
तनयुक्सत के मामलों में अवसर प्रदान करता है। 
"रोजगार" शब्द व्यािक होने के कारर्, इसमें 
कोई पववाद नहीां है कक यह भती के प्रारांलभक 
स्तर के िायदान से ऊिर के िदों िर िदोन्नतत 
के िहलू को अिने दायरे में लेता है। अनुच्छेद 
16(1) प्रत्येक कमणचारी को, जो अन्यर्ा 

िदोन्नतत के ललए िात्र है या जो पवचार के क्षेत्र 
में आता है, िदोन्नतत के ललए "पवचार ककए 
जाने" का मौललक अचधकार प्रदान करता है। 
यहाां समान अवसर का मतलब िदोन्नतत के 
ललए "पवचार ककए जाने" का अचधकार है। यदद 
कोई व्यक्सत िात्रता और क्षेत्र मानदांडों को िूरा 
करता है, लेककन िदोन्नतत के ललए पवचार नहीां 
ककया जाता है, तो िदोन्नतत के ललए "पवचार 
ककए जाने" के उसके मौललक अचधकार का 
स्िर्ष्ट उल्लांघन होगा, जो उसका व्यक्सतगत 
अचधकार है। 
“समान अवसर और ऐसी िदोन्नतत से जुडी 
वररर्ष्ठता के आधार िर िदोन्नतत अनुच्छेद 
16(1) के तहत मौललक अचधकार के िहलू हैं।" 
  xxx  xxx  xxx xxx    
27. हमारी राय में, उिरोसत पवचार अशोक 
कुमार गुप्ता में व्यसत ककया गया और 
जगदीश लाल एवां अन्य मामलों में इसका 
िालन ककया गया, यदद इसका उद्देश्य यह 
प्रततिाददत करना है कक िदोन्नतत द्वारा भती 
के प्रासांचगक तनयमों के अनुसार कमणचाररयों को 
िदोन्नतत के ललए "पवचार" ककये जान े की 
उचचत गारांटी ( अर्ाणत चाहे वररर्ष्ठता या 
योग्यता के आधार िर) केवल साांपवचधक 
अचधकार है और मौललक अचधकार नहीां है, तब 
हम इस प्रस्र्ािना को स्वीकार नहीां कर सकते। 
हम िहले ही कह चुके हैं कक िदोन्नतत के 
मामले में समान अवसर का अचधकार, 
िदोन्नतत के ललए "पवचार ककए जाने" के 
अचधकार के अर्ण में वास्तव में अनुच्छेद 16(1) 
के तहत गारांटीकृत एक मौललक अचधकार है 
और इस िर 1950 से िूवण अशोक कुमार गुप्ता 
प्रकरर् से िहले ककसी अन्य मामले में कभी 
सांदेह नहीां ककया गया है।" 
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(113)    भारत सांघ एवां अन्य बनाम कृर्ष्र् 
कुमार अन्य (2019) 4 एससीसी 319 प्रकरर् 
में माननीय सवोच्च न्यायालय न ेअलभतनधाणररत 
ककया कक िदोन्नतत कोई तनदहत अचधकार नहीां 
है, बक्ल्क केवल पवचध के अनुसार िदोन्नतत के 
ललए पवचार ककए जाने का अचधकार है। िहले 
के तनर्णयों िर पवश्वास करते हुए यह माना 
गया है कक िदोन्नतत के ललए पवचार ककए जाने 
का अचधकार पवचध के अनुसार है जो पवचार 
ककये जाने की तारीख से लागू होता है। दसूरे 
शब्दों में, पवचध इस प्रकार स्िर्ष्ट है कक ककसी 
उम्मीदवार का मौजूदा तनयमों के आलोक में, 
अर्ाणत,् पवचार की ततचर् िर लागू तनयम के 
अांतगणत, पवचार ककये जाने का अचधकार है। 
(114)    इस पवषय िर तथ्यों और पवचध 
को स्िर्ष्ट करने के बाद, इस न्यायालय न े
सभी प्रततस्िधी िक्षों को बहुत धैयणिूवणक और 
पवचारिूवणक सुना। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
और सार् ही प्रततस्िधी िक्षकारों  की ओर से 
प्रस्तुत होने वाले पवद्वान अचधवसतागर् ने इस 
न्यायालय को अत्यचधक सहायता प्रदान की। 
िक्षकारों  को सुनने के बाद, इस न्यायालय का 
पवचार है कक इस न्यायालय द्वारा तय ककए 
जाने वाले मुद्दे को तनम्नानुसार तनक्श्चत ककया 
जा सकता है:     
क. सया वषण 1997-1998 से 2003-2004 की 
अवचध के ललए िदोन्नतत कोटा के तहत 
ररक्सतयों की सांख्या िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के अनुसार तनधाणररत की जानी चादहए 
या शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 के 
अनुसार; 
ख. सया ररक्सत तनधाणरर् का "कैडर लसद्धाांत" 
वषण 1997-98 से 2003-2004 की अवचध के 
ललए लागू ककया जा सकता है; 

ग. सया सेवा तनयमावली के तनयम 9(ii) के 
सांदभण में "अहणता िरीक्षा" का वषण 1997-98 से 
2003-2004 की अवचध के दौरान िदोन्नतत िर 
असर िडता है और सया यह डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांता के ललए िदोन्नतत की सपुवधा 
के ललए तनर्ष्िक्ष रूि से आयोक्जत की गई है; 
 
घ. सया सेवा तनयमावली के तनयम 21 के 
सांदभण में "सेवा में िररवीक्षाधीन" िर पवचार वषण 
1997-98 से 2003-2004 की अवचध के दौरान 
िदोन्नतत िर असर डालता है; 
 
(115) इस न्यायालय ने अांजनी कुमार 
लमश्रा और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य (2007) 1 यूिीएलबीईसी 260 के मुख्य 
मामल े के माध्यम  से कई मामलों के समूह 
का तनर्णय ककया, क्जसके अांतगणत, मौजूदा 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के आधार िर 
भती वषण 1997-98 से 2003-04 के ललए 
िदोन्नतत के कोटे में ररक्सतयों के आवांटन को 
अस्वीकार कर ददया और शासनादेश ददनाांक 
20.2.2003 के प्रावधातनत कोटा के अनसुार 
ररक्सतयों के आवांटन के ललए तनदेलशत ककया, 
क्जसने िदोन्नतत के ललए 41.66% कोटा और 
सीधी भती के ललए 58.34% कोटा तनधाणररत 
ककया और अांततः िदोन्नतत के कोटा में 
ररक्सतयों की सांख्या 186 आगखर्त की। प्रस्तर 
सांख्या 117 से 120, जो वतणमान सांदभण के 
ललए प्रासांचगक हैं, यहााँ प्रमुख रूि से उद्धतृ 
ककये गए हैं :- 
"117. उिरोसत स्र्ापित वैधातनक क्स्र्तत के 
दृक्र्ष्टगत हम आगे धाररत करते हैं कक सीधी 
भती और िदोन्नतत के कोटा के आवांटन के 
सांबांध में िुरानी तनयमावली  1936 में कोई 
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सांपवचधक तनयम 5 और 6 मौजूद नहीां है और 
हमारी सुपवचाररत राय में यह क्षते्र  इस सांबांध 
में सरकार द्वारा कायणकारी आदेश ददनाांक 
20.2.2003 को जारी कर आच्छाददत एवां 
प्रततिूररत ककया गया, जैसा कक ररट याचचका 
सांख्या 53133 / 2004  प्रमोद शांकर, के 
अनुलग्नक 7 में तनदहत है, जो सीधी भती के 
ललए 58.34% कोटा और िदोन्नतत के ललए 
41.66% कोटा बबना िदोन्नतत के कोटे के 
भीतर िोषक प्रवगण के स्नातक और गैर-स्नातक 
िदधाररयों के ललए कोटा ककसी अलग सीमा के 
प्रदान करता है। ऐसा प्रतीत होता है कक 
उिरोसत शासनादेश अरुवेंद्र कुमार गगण के 
मामल ेके तनर्णय में तनदहत इस न्यायालय के 
तनदेश के अनुिालन में जारी ककया गया है, इस 
प्रकार िदोन्नतत के कोटे में आने वाली 
ररक्सतयों को बबना ककसी आवांटन के िोषर् 
प्रवगण के िदधाररयों द्वारा भरने का इरादा र्ा। 
स्नातक और गैर-स्नातक िदधाररयों के ललए 
िदोन्नतत के ललए अलग-अलग कोटा उिरोसत 
शासनादेश ददनाांक 20.2.2003, नई तनयमावली 
2004 के प्रारांभ होने से िहले भी लागू र्ा 
सयोंकक यह ददखाने के ललए अलभलेख िर कोई 
सामग्री नहीां है कक उसत शासनादेश को 
3.1.2004 तक सरकार द्वारा कभी भी 
सांशोचधत या प्रततस्र्ापित ककया गया हो। 
इसललए इस क्षेत्र में व्याप्त िुरानी मौजूदा पवचध 
के तहत िदोन्नतत के कोटे में ररक्सतयों के 
तनधाणरर् की जाांच करना आवश्यक है। 
 
118. राज्य प्रततवाददयों द्वारा ररट याचचका 
सांख्या 53133 / 2004, प्रमोद शांकर उिाध्याय 
एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य,  
श्री बत्रभुवन राम, इांजीतनयर-इन-चीफ, उत्तर 

प्रदेश सरकार द्वारा ददनाांक 25.7.2006 को 
दाखखल अनुिूरक प्रततशिर् ित्र के अवलोकन 
से यह सांकेत लमलता है कक सहायक अलभयांता 
केप्रश्नगत िद िर वषण-वार ररक्सतयों का 
पववरर् अनुलग्नक S.C.A-I और S.C.A.II के 
रूि में सांलग्न चाटण में ददया गया है जो दशाणता 
है कक प्रभावी ढांग से 1.7.1997 से 30.6.2004 
तक, प्रश्नगत िद िर कुल 446 ररक्सतयााँ हुई 
हैं। क्जसमें से सीधी भती के कोटे में कुल 316 
ररक्सतयाां आवांदटत की गई हैं और िोषर् प्रवगण 
के ललए िदोन्नतत के कोटे में केवल 130 
ररक्सतयाां आवांदटत की गई हैं। सीधी भती के 
कोटे में आने वाली 316 ररक्सतयों के पवरुद्ध 
62 ररक्सतयााँ तनयलमतीकरर् द्वारा भरी जा 
चुकी हैं और शेष 254 ररक्सतयााँ आयोग के 
माध्यम से चयन के ललए छोडी गई हैं, जबकक 
िदोन्नतत के कोटे में आने वाली कुल 130 
ररक्सतयों के पवरुद्ध केवल 102 ररक्सतयााँ भरी 
हुई ददखाई गई हैं जबकक 28 ररक्सतयाां अभी 
भी भरी जानी बाकी हैं। उिरोसत अनुिूरक 
प्रततशिर् ित्र के सार् सांलग्न अनुबांध 
S.C.A.III के अवलोकन से, यह िता चलता है 
कक वषण 1997-98 के ललए हुई कुल ररक्सतयों 
के सांबांध में, सीधी भती के कोटे में 66.67% 
ररक्सतयााँ, िदोन्नतत के ललए कोटा में 33.33% 
ररक्सतयााँ आवांदटत की गईं, जबकक वषण 1998-
2003 के दौरान हुई ररक्सतयों के सांबांध में, 
75% ररक्सतयाां सीधी भती के कोटे में आवांदटत 
की गईं और शेष 25% ररक्सतयाां िदोन्नतत के 
कोटे में आवांदटत की गईं। इसके बाद वषण 
2003-2004 के ललए, कुल ररक्सतयों को दो 
भागों में पवभाक्जत ककया गया है, िहला भाग 
1.7.2003 से 2.1.2004 की अवचध के ललए 
और इस अवचध के दौरान हुई कुल ररक्सतयों में 
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से 75% ररक्सतयाां प्रत्यक्ष भती कोटे में 
आवांदटत की गई हैं।  जबकक 25% ररक्सतयाां 
िदोन्नतत के कोटे में आवांदटत की जाती हैं। 
हालााँकक वषण 3.1.2004 से 30.6.2004 तक 
ररक्सतयााँ, सीधी भती के कोटे में 50% तर्ा 
िदोन्नतत के कोटे में 50% ररक्सतयााँ आवांदटत 
की जाती हैं। 
 
119. इस प्रकार ररक्सतयों के ऐसे तनधाणरर् और 
गर्ना के ललए कोई पवचधक आधार नहीां 
ददखता है। हम िहले ही धाररत कर चुके हैं कक 
िुरानी तनयमावली 1936 के तनयम 5 और 6, 
जो कक 1969 के सांशोधन तनयमों द्वारा 
प्रपवर्ष्ट ककये गए र्ें, को माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िी.डी.अग्रवाल प्रकरर् में, में 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 14 और 16 के 
अचधकारातीत घोपषत करने के िश्चात,  भती 
के पवलभन्न स्रोतों के ललए अलग-अलग कोटा 
के आवांटन के ललए उिरोसत िुरानी तनयमावली 
1936 के तहत कोई वैधातनक तनयम मौजूद 
नहीां हैं। िुरानी तनयमावली 1936 के तनयम 5 
और 6, जो 1969 के सांशोधन तनयमों के लागू 
होने के समय मौजूद रे्, अचधकारों और 
दातयत्वों के तनधाणरर् के उद्देश्य से उनके नए 
अचधतनयमन के बबना स्वतः िुनजीपवत नहीां 
ककए जा सकते रे्, सयोंकक उिरोसत तनयमों के 
ललए प्रततस्र्ापित तनयमों को उनके प्रततस्र्ािन 
के बाद अचधकारातीत घोपषत कर ददया गया 
र्ा, इसललए, िूवोसत िहले के तनयमों को नए 
अचधतनयमन के बबना उनके प्रततस्र्ािन स े
िहले पवद्यमान अवस्र्ा में िुनजीपवत नहीां 
माना जा सकता है। इसी प्रकार, 1987 और 
1997 द्वारा लाए गए तनयम 5 (iii) को भी 
अरुवेंद्र कुमार गगण के मामले में सांपवधान के 

भाग III के अचधकारातीत  घोपषत ककया गया 
र्ा, इस प्रकार इससे कोई अचधकार और 
दातयत्व उत्िन्न नहीां होते हैं। इसललए, उसत 
तनयमों को प्रततस्र्ापित करने के ललए उिरोसत 
सांशोधनों से िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
तनयम 5 और 6 में मौजूद सीधी भती और 
िदोन्नतत के ललए कोटा के तनधाणरर् को उन्हीां 
कारर्ों से िुनजीपवत नहीां ककया जा सकता है। 
इस प्रकार, प्रश्नगत ररक्सतयों की गर्ना और 
तनधाणरर् करते समय और ऐसा करने में िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 5 और 6 स े
सहायता लेते समय सरकार का दृक्र्ष्टकोर्, 
जैसा कक तनयम 1969 में सांशोधन करके 
तनयमों में सांशोधन के समय र्ा, स्िर्ष्ट रूि स े
त्रुदटिूर्ण और दोषिूर्ण है, इसललए, सांधायण नहीां 
रखा जा सकता। इस प्रकार, उिरोसत चचाण के 
मद्देनजर, हमारी सुपवचाररत राय है कक 
शासनादेश ददनाांक 20.2.2003 को छोडकर 
िदोन्नतत और सीधी भती  के कोटे में उिरोसत 
ररक्सतयों के तनधाणरर् और आवांटन के ललए 
1997 से 2004 के दौरान कोई साांपवचधक 
तनयम या शासनादेश मौजूद नहीां र्ा। उिरोसत 
सरकारी आदेश के द्वारा, सरकार का इरादा 
मौजूदा वैधातनक तनयमों और उसत कोटे में 
मौजूदा ररक्सतयों को भरने का है, अग्रेतर हमारी 
राय है कक वषण 1997 से 30.6.2004 तक 
िदोन्नतत के ललए कोटा में सभी ररक्सतयों को 
शासनादेश ददनाांक 20.2.2003 के तहत 
तनधाणररत कोटा के अनुसार भरा जाना होगा हैं। 
जैसा कक हम िहले ही मान चुके हैं कक 
िदोन्नतत के कोटे में आने वाली ररक्सतयाां िहले 
भी ददनाांक  3.1.2004 से 30.6.2004 के 
मध्य िुरानी तनयमावली तर्ा शासनदेश ददनाांक 
20.2.2003 के अनुसार भरा जाने योग्य है। 
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(120) उिरोसत अवचध के दौरान सहायक 
अलभयांताओां की कुल 446 ररक्सतयों में से सीधी 
भती और िदोन्नतत के ललए अलग-अलग कोटा 
तनधाणररत करने के सांबांध में उिरोसत शासनादेश 
को लागू करते हुए, सीधी भती के ललए 
58.34% कोटा और िदोन्नतत के ललए 
41.66% कोटा के अनसुार ररक्सतयों की कुल 
सांख्या सीधी भती के  कोटा में 260 और 
प्रमोशन के कोटा में 186 होगी। चूांकक सीधी 
भती के कोटे में 62 ररक्सतयाां िहले ही 
तनयलमतीकरर् द्वारा भरी जा चुकी हैं जैसा कक 
अनुिूरक प्रततशिर् ित्र के एस.सी.ए. में ददए 
गए चाटण में ददखाया गया है। इस प्रकार सीधी 
भती के कोटे में केवल (260-62) = 198 
ररक्सतयाां अभी भी भरी जानी शेष हैं और 
िदोन्नतत के कोटे में कुल 186 ररक्सतयाां 
शासनादेश ददनाांक 20.2.2003 और तनयमावली 
1936 के तनयम 12 के अनसुार भरी जानी हैं 
जो उत्तर प्रदेश अलभयांताओां की सेवा (बी. एवां 
आर.बी.) वगण II (सांशोधन तनयम) 1992 द्वारा 
सांशोचधत अनुियुसत की अस्वीकृतत के अधीन 
मानदांड वररर्ष्ठता पवदहत करती हैं । अत: सीधी 
भती एवां िदोन्नतत के कोटे में ररक्सतयों का 
तनधाणरर् िूर्णतया त्रुदटिूर्ण एवां अवैध है, अत: 
सांधायण नहीां है, फलस्वरूि सरकार द्वारा 
आयोग को द्वारा सीधी भती के माध्यम स े
सहायक अलभयांताओां के िदों िर चयन करने 
हेतु भजा गया अचधयाचन ददनाांक 2.2.2006 
और इसके अनुिम में दैतनक समाचार ित्र 
अमर उजाला ददनाांक 5.9.2006 में प्रकालशत 
पवज्ञािन, जहाां तक यह उिरोसत िदों से 
सांबांचधत है, को रद्द कर ददया गया है। राज्य 
सरकार को तनदेश ददया जाता है कक वह िहले 
की गई दटप्िखर्यों के अनसुार सीधी भती और 

िदोन्नतत दोनों के कोटे के तहत ररक्सतयों के 
तनधाणरर् हेतु कफर से कायणवाह करे और सीधी 
भती और िदोन्नतत के ललए चयन करने के 
ललए आगे कदम उठाए जैसा कक यहाां िहले 
बताया गया है।'' 
(116) इस प्रकार, अांजनी कुमार लमश्रा 
प्रकरर् [उिरोसत] में ददए गए आदेश के प्रस्तर 
171 के तहत इसका तनर्ष्कषण तनकाला गया जो 
अधोललखखत है: 
 
“171. "171. िूवणगामी चचाणओां और 
दटप्िखर्यों के दृक्र्ष्टगत हमारे तनर्ष्कषण 
तनम्नानुसार सांक्षेपित हैं: 
(1) नई  तनयमावली  2004 के तनयम 5(ii) 
और तनयम 16 के प्रावधानों को वैध धाररत 
ककया जाता है। 
(2) हालााँकक, नई  तनयमावली 2004 के 
प्रावधान भपवर्ष्यलक्षी रूि से प्रवततणत होंगे और 
3.1.2004 से प्रयोज्य होंगे, लेककन 1.7.2004 
को या उसके बाद हुई ररक्सतयााँ केवल नई 
तनयमावली, 2004 के तहत भरी जाएांगी और 
िदोन्नतत कोटा में 30.6.2004 से िहल े
उत्िन्न हुई ररक्सतयााँ िुरानी तनयमावली 1936 
के अांतगणत भरी जाएगी। हालााँकक, सीधी भती 
के कोटे में 30.6.2004 से िहल े की मौजूदा 
ररक्सतयों को नई  तनयमावली 2004 के तहत 
बैकलॉग ररक्सतयों के रूि में भरा जाएगा 
सयोंकक सीधी भती के ललए चयन की प्रकिया  
नई तनयमावली 2004 के प्रवततणत होने से िहले 
प्रारांभ नहीां की गई र्ी, लेककन प्रश्नाधीन 
अवचध के ललए िदोन्नतत हेतु कोटे में ररक्सतयों 
के ककसी अगले आवांटन बबना की गयी। 
(3) िी.डी. अग्रवाल प्रकरर् में माननीय 
सवोच्च न्यायालय और अरुवेंद्र कुमार गगण 
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प्रकरर् में इस न्यायालय के आदेश के बाद 
िुरानी तनयमावली 1936 के तहत सीधी भती 
और िदोन्नतत के ललए कोटा तनधाणररत करने के 
ललए कोई साांपवचधक तनयम मौजूद नहीां है। 
हालााँकक, तनवाणत को भरने और िुरानी 
तनयमावली 1936 के शेष मौजूदा प्रावधानों को 
िूरक करने के ललए, िदोन्नतत के ललए 
41.66% कोटा तनधाणररत करके प्रासांचगक समय 
िर उिलब्ध शेष मौजूदा ररक्सतयों को भरने के 
ललए शासनादेश ददनाांक 20.2.2003 जारी ककया 
गया है जो लागू होगा। जैसा कक आदेश में 
दशाणया गया है, केवल मौजूदा ररक्सतयों को 
भरने के ललए जो नए तनयमावली 2004 में 
शालमल नहीां हैं। 
(4) प्रततवादी-राज्य अचधकाररयों को तनदेश 
ददया जाता है कक वे वषण 1997-1998 से 
2003-2004 तक की ररक्सतयों को शासनादेश 
ददनाांक 20.2.2003 के अनुसार कफर से 
तनधाणररत करें और इस न्यायालय  द्वारा 
िाररत आदेश की प्रमाखर्त प्रतत, सचचव, लोक 
तनमाणर् पवभाग, उत्तर प्रदेश सरकार के समक्ष 
प्रस्तुत करने के ददनाांक से एक महीने की 
अवचध में आगे कदम उठाएां। 
(5) वषण 1997-98 की शेष ररक्सतयों के 
तनधाणरर् हेतु शासनादेश सांख्या 4023/23-4-98 
एन.जी./97 टी.सी. लखनऊ ददनाांक 30 जून 
1998 द्वारा िुन: कायणवाही करते हुए िमाांक 
सांख्या 32 से 40 िर की गई िदोन्नतत को 
नजरअांदाज ककया जाएगा। इसी प्रकार वषण 
1998-99 से 2000-2001 तक की ररक्सतयों के 
सांबांध में शासनादेश सांख्या 2220/23-4-2002-
24 एन.जी./2002 लखनऊ ददनाांक 2.5.2002 
के माध्यम से की गई 53 िदोन्नततयों, वषण 
1998-99 और 1999-2000 की ररक्सतयों स े

सांबांचधत शासनादेश सांख्या 8651/23-4-2002-
24 एन.जी./02 ददनाांक 6.12.2004 के माध्यम 
से की गईं 10 िदोन्नततयों, और शासनादेश  
सांख्या 8021/23-4-05-24 एन.जी./02 ददनाांक 
25.5.2005 द्वारा की गई एक िदोन्नतत को 
भी नजरअांदाज ककया जाएगा। 
(6) शासनादेश ददनाांक 30.6.1998, शासनादेश 
ददनाांक 2.5.2005, शासनादेश ददनाांक 
6.12.2004 एवां शासनादेश ददनाांक 25.5.2005 
में तनदहत िम सांख्या 32-40 से प्रश्नगत िद 
िर की गई िदोन्नतत को तनरस्त करने के 
िररर्ामस्वरूि डडग्री धारक अवर अलभयांताओां 
को, क्जन्हें उिरोसत सरकारी आदेशों द्वारा 
िदोन्नत ककया गया र्ा, तुरांत उनके मूल िदों 
िर प्रततवततणत नहीां ककया जाएगा, जब तक कक 
क्जन ररक्सतयों के पवरुद्ध उन्हें िदोन्नत ककया 
गया र्ा, उन्हें िुरानी तनयमावली 1936 के 
तनयम-12 के अनुसार फीडर िदों के िदधाररयों 
द्वारा भरा जाएगा, भले ही उनके िास 
अलभयाांबत्रकी में डडप्लोमा या डडग्री हो। 
(7) जैसा कक ऊिर बताया गया है, वषण 1997 
और वषण 1998-2004 के ललए िदोन्नतत के 
कोटे में आने वाली कुल शेष ररक्सतयों के प्रतत, 
प्रत्येक भती वषण की ररक्सतयों के सांबांध में 
अलग-अलग वषणवार िात्रता और चयन सूची 
तैयार की जाएगी। 
(8) वषणवार िात्रता सूची तैयार करते समय, 
क्जन व्यक्सतयों की िदोन्नतत तनरस्त कर दी 
गई है, उन िर भी पवचार ककया जाएगा और 
उन्हें िात्रता सूची में रखा जाएगा, यदद वे 
अलभयाांबत्रकी में डडग्री या समकक्ष योग्यता के 
बावजूद वररर्ष्ठता सूची में उनकी वररर्ष्ठता 
क्स्र्तत के अनुसार पवचार के क्षेत्र में आते हैं, 
और उनके मामल े िर पवचार करते समय, 
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स्त्रोत सांवगण में  उनकी वररर्ष्ठता की गर्ना 
करते समय उनके द्वारा उच्च िद िर प्रदान 
की गई सेवाओां की अवचध को ध्यान में रखा 
जाएगा और उनकी वापषणक गोिनीय ररिोटण और 
अन्य सेवा ररकॉडण को भी स्त्रोत सांवगण िर 
कक्ल्ित आधार िर ध्यान में रखा जाएगा। 
(9) हालााँकक यह और स्िर्ष्ट कर ददया गया है 
कक भेदभाव के कचर्त आधार िर डडग्री धारकों 
के ललए िदोन्नतत के ललए अलग कोटा में 
याचचकाकताणओां को राहत की अस्वीकृतत उन्हें 
िदोन्नतत के ललए पवचार ककये जाने से वांचचत 
नहीां करेगी, बशते कक वे अन्यर्ा अिनी 
वररर्ष्ठता क्स्र्तत के अनुसार िदोन्नतत के ललए 
पवचार के ललए िात्र िाए जाएां। िुरानी सेवा 
तनयमावली, 1936 के तनयम 12 के तहत, इस 
मामले की क्स्र्तत में अलभयाांबत्रकी में उनकी 
डडग्री या समकक्ष योग्यता के बावजूद अन्य 
िात्र उम्मीदवारों के सार् उन िर भी पवचार 
ककया जाएगा। 
(10) प्रततवाददयों-राज्य प्राचधकाररयों को तनदेश 
ददया जाता है कक वे उिरोसत प्रकिया अिनाएां 
और सरकार के सम्बांचधत पवभाग के सचचव के 
समक्ष इस न्यायालय द्वारा िाररत आदेश की 
प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने की तारीख स ेतीन 
महीने की अवचध के भीतर इसे िूरा करें। 
(11) उिरोसत प्रकिया समाप्त होने के बाद, 
यदद डडग्री धारक अवर अलभयांताओां की 
िदोन्नतत का दावा, क्जनकी िदोन्नतत तनरस्त 
कर दी गई है, या तो उनकी कम वररर्ष्ठता 
क्स्र्तत के कारर् स्वीकायण नहीां िाया जाता है 
या अन्यर्ा िदोन्नतत के तनयमों के अनुसार 
उियुसत नहीां िाया जाता हैं, तो उिरोसत 
प्रकिया के िूर्ण होने िर उन्हें उनके मूल िद 
िर अपवलांब  प्रततवततणत कर ददया जाएगा।" 

(117) इस न्यायालय ने मामलों के इस समूह 
में मुकदमेबाजी के िहले दौर में, ददनाांक 
08.09.2011 के आदेश के तहत इसे 
तनम्नानुसार दजण ककया है: 
“ररक्सतयों के सांबांध में, जैसा कक ित्र ददनाांक 
22.4.2009 सदहत पवलभन्न शिर्ित्रों और ित्रों 
से िता चलता है, राज्य सरकार का तनरांतर 
रुख यह रहा है कक 1997-98 से 2003-04 की 
अवचध के ललए िदोन्नतत के कोटे में केवल 
186 ररक्सतयाां र्ीां। अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् 
में न्यायालय ने कुल ररक्सतयाां 186 तनधाणररत 
की हैं। यह स्वीकृत तथ्य है कक राज्य 
शासनादेश ददनाांक 30.6.1998 द्वारा 29 
व्यक्सतयों, शासनादेश ददनाांक 20.8.2007 
द्वारा 1 व्यक्सत , शासनादेश ददनाांक 
2.8.2008 द्वारा 95 व्यक्सतयों, शासनादेश 
ददनाांक 3.2.2009 द्वारा 1 व्यक्सत तर्ा 
अांततम शासनादेश ददनाांक 30.7.2009 द्वारा 
27 व्यक्सतयों को िदोन्नत ककया गया है।  यह 
भी तनपवणवाद है कक 73 लोग न्यायालय के 
आदेश के तहत काम कर रहे हैं। यह भी  
इांचगत ककया जा सकता है कक प्राचधकाररयों 
द्वारा 21 ररक्सतयों को आगे बढ़ाया गया र्ा। 
इस प्रकार कुल लमलाकर 249 िदोन्नततयाां हो 
चुकी हैं। इसललए, जब अांजनी कुमार प्रकरर् में 
न्यायालय ने िहले ही ररक्सतयों का तनर्णय कर 
ददया र्ा, तब प्राचधकाररयों के िास कारणवाई 
करने का कोई उचचत और वैध कारर् नहीां र्ा। 
 
हमारी सुपवचाररत राय है कक 30.6.2004 को 
िदोन्नतत कोटा में मौजूद ररक्सतयों को इस 
न्यायालय द्वारा अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् में 
िाररत तनर्णय एवां आदेश के मद्देनजर सांयुसत 
प्राांत अलभयाांबत्रकी सेवा (भवन और सडक 
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शाखा) वगण- II तनयम, 1936 में तनदहत 
प्रावधानों के अनुसार भरा जाना चादहए, क्जसे 
शीषण न्यायालय मांजूरी दे चुका है। 
 
 यहााँ हम यह दोहराना चाहते हैं कक एक बार 
ररक्सतयों का तनधाणरर्, अर्ाणत अांजनी कुमार 
लमश्रा प्रकरर् में तनर्णय के बाद 186 ररक्सतयों 
को अांततम रूि ददया गया र्ा, जो कक अवचध 
के दौरान हुई ररक्सतयों िर 41.66% का कोटा 
लागू करते हुए तनधाणररत ककया गया र्ा। 
सरकार के िास तनधाणरर् से अचधक चयन करने 
का कोई अवसर या साांपवचधक कारर् नहीां र्ा। 
इसके अलावा, हम ररक्सतयों को िुनः तनधाणररत 
करने के ललये स्वतांत्र नहीां है सयोंकक यह 
उिरोसत अांततम तनर्णय का िुनपवणलोकन करने 
के समान होगा। 
 
(118) जादहर है, अांजनी कुमार लमश्रा 
प्रकरर् के सार्-सार् आदेश ददनाांक 
08.09.2011 (उिरोसत वखर्णत) दोनों में ही, 
इस न्यायालय ने कचर्त तौर िर सांसूचना/ 
शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 के अनुसार 
िदोन्नतत कोटा के आधार िर भरी जाने वाली 
ररक्सतयों को 41.66% तनधाणररत ककया है। 
उसत सांसूचना/शासनादेश को इस धारर्ा के 
तहत िदोन्नतत कोटा तनधाणररत करने के ललए 
आधार माना गया र्ा कक िी.डी.अग्रवाल प्रकरर् 
में माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय और 
इस न्यायालय ने िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के तहत अरुवेंद्र कुमार गगण प्रकरर् में 
तनर्णय के बाद सीधी भती और िदोन्नतत के 
ललए कोटा तनधाणररत करने के ललए कोई 
साांपवचधक तनयम मौजूद नहीां र्ा। इसललए 
अांजनी कुमार लमश्रा प्रकरर् में यह न्यायालय 

इस तनर्णय िर िहुांची कक तनवाणत को भरने और 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के शेष मौजूदा 
प्रावधानों की अनुिूततण करने के ललए, प्रासांचगक 
समय िर िदोन्नतत के ललए 41.66% कोटा 
पवदहत कर, उिलब्ध शेष मौजूदा ररक्सतयों, जो 
नई सेवा तनयमावली 2004 द्वारा आच्छाददत 
नहीां हैं जैसा कक उसत तनर्णय में दशाणया गया 
है, को भरने के ललए शासनादेश ददनाांक 
20.2.2003 जारी ककया गया र्ा।के जो कक 
मौजूदा ररक्सतयों को भरने के ललए लागू होगा 
  
 (119) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री सांदीि 
दीक्षक्षत, ने भी इसी तजण िर अिने मामले िर 
बहस की है। उनके अनुसार प्रततस्र्ािन द्वारा 
लाए गए 1969, 1971, 1987 और 1997 के 
सांशोधनों के बाद िुराने तनयमों से कुछ भी नहीां 
बचता है, सयोंकक इन्हें िीडी अग्रवाल प्रकरर् 
और अरुवेद्र कुमार गगण प्रकरर् में तनरस्त कर 
ददया गया र्ा। उनके अनसुार चूांकक िदोन्नतत 
कोटा से सांबांचधत िुराने तनयमों में कुछ भी नहीां 
बचा र्ा, इसललए राज्य ने अांतर को भरने के 
ललए शासनादेश ददनाांक 20.03.2003 जारी 
ककया और ककसी भी मामले में, उसत 
शासनादेश को ककसी भी प्रततस्िधी िक्ष द्वारा 
कभी चुनौती नहीां दी गई। इस प्रकार, उनके 
अनुसार शासनादेश ददनाांक 20.2.2003, आज 
भी लागू है। 
 
(120) हालााँकक, यह न्यायालय पवलभन्न 
कारर्ों से श्री सांदीि दीक्षक्षत के उिरोसत तकण  
को मानने से कतराती है। प्रर्मतः अलभलेखों से 
ऐसा प्रतीत होता है कक माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने िी.डी. अग्रवाल वाद में  न केवल 
प्रततस्र्ािन द्वारा लाए गए 1969 और 1971 
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के सांशोधनों को तनरस्त कर ददया है, बक्ल्क 
1969 से िहले की तनयम क्स्र्तत यानी 1959 
के सांशोधन के अनुसार वररर्ष्ठता सूची तैयार 
करने का भी तनदेश ददया है। चूाँकक सहायक 
अलभयांताओां (लसपवल) की नई वररर्ष्ठता सूची 
ददनाांक 17.07.1995, जो वास्तव में राज्य 
सरकार द्वारा तैयार की गई, इसललए 1959 
तक सांशोचधत िुराने तनयम  शीषण न्यायालय के 
तनर्णय के अनुसार सदैव तनयम िुक्स्तका में 
मौजूद रे्। दसूरे, इस न्यायालय ने, अरुवेंद्र 
कुमार गगण प्रकरर् में िाररत अिने तनर्णय 
ददनाांक 22.03.2002 के तहत, डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां के इस तकण  िर ध्यान ददया 
कक प्रततस्र्ािन द्वारा लाया गया सांशोधन, 
यदद अनुच्छेद 13(2) का उल्लांघन है, तो मूल 
रूि से शून्य है और माना जाता है कक यह 
'मतृजात पवचध है, अर्ाणत एक अमान्य 
प्रततस्र्ािन है, इसललए िूवण-सांशोधन तनयम की 
क्स्र्तत िुन: जीपवत हो जाएगी। इसके पविरीत, 
उस समय डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां 
का तकण  यह र्ा कक 1969 से िहले की तनयम 
क्स्र्तत, जो तनयम 9(2) के तहत योग्यता 
िरीक्षा प्रदान करती र्ी (और क्जसे 1987 के 
सांशोधन में हटा ददया गया र्ा), 1969 स े
1997 के सांशोधन को तनरस्त करने के बाद 
िुनः जीपवत नहीां होगी। इस न्यायालय न े
अरुवेंद्र गगण प्रकरर् के आदेश ददनाांक 
22.03.2002 द्वारा, हालाांकक अरुवेंद्र कुमार 
गगण के तनर्णय के प्रस्तर 18 और 19 में एटीबी 
मेहताब माक्जद के तनर्णय, भगत राम शमाण के 
तनर्णय  और कई अन्य तनर्णयों का उल्लेख 
ककया, लेककन इसने प्रस्तर 20 में धाररत ककया 
कक इसके समक्ष मदु्दा 1959 के सांशोधन के 
िुनः प्रवतणन के सांबांध  में नहीां र्ा सयोंकक 

1969 के सांशोधन (और 1959 के सांशोधन 
नहीां) को प्रततस्र्ापित करके 1987 और 1997 
के सांशोधन लाए गए रे्, क्जन्हें िहले ही िी.डी. 
अग्रवाल प्रकरर् में तनरस्त कर ददया गया र्ा। 
इसललए, 1969 से िहले की तनयम क्स्र्तत के 
िुनः प्रवतणन के बारे में कोई तनर्ष्कषण नहीां ददया 
गया र्ा। बक्ल्क यह कहना गलत होगा कक इस 
न्यायालय ने अरुवेंद्र कुमार गगण प्रकरर् में 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के सभी 
प्रावधानों को तनरस्त कर ददया र्ा, बक्ल्क इस 
न्यायालय न े वषण 1987 और 1997 के 
सांशोधनों के सांबांध में दो अचधसूचनाओां को 
तनरस्त मात्र ककया र्ा सयोंकक सम्िूर्ण िुरानी 
सेवा तनयमावली 1936, चुनौती अधीन नहीां 
र्ी। 
 
(121) इसके अलावा, 1959 के सांशोधन 
तक िुराने तनयमों के िुनः प्रवतणन के सांबांध में 
प्रश्न का उत्तर वास्तव में माननीय शीषण 
न्यायालय द्वारा डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी  सांघ 
के मामल े में िाररत तनर्णय ददनाांक 
20.03.2007 के माध्यम से ददया गया र्ा। 
उस मामले में डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां ने एटीबी मेहताब माक्जद प्रकरर् 
िर पवश्वास करते हुए तकण  ददया कक चार 
सांशोधनों को अिास्त करने के बाद 1969 से 
िहले की तनयम क्स्र्तत िुनरुज्जीपवत नहीां 
होगी। डडग्री धारक अवर अलभयांताओां ने इसके 
पविरीत तकण  ददया। माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने उसत फैसले के प्रस्तर  5 और 7 में कहा 
कक 1969 से 1997 तक के चार सांशोधनों को 
अिास्त करने के बाद, जो प्रारांभ से ही शून्य 
र्ें, तनयमावली 1936  (तनयम 5(4) और 9(2) 
सदहत) को िुनजीपवत ककया गया र्ा और 
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इसललए िुरानी तनयमावली के तनयम 5(4) और 
9(2) के अनुसार ललखखत योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत करने का तनदेश ददया गया र्ा। 
 
(122) जादहर है, 1959 के सांशोधन तक 
मौजूद िुराने तनयमों के िुनरुद्धार के बाद, 
तनयम 6(1)(ए) के अनुसार 25% िदोन्नतत 
कोटा िुनजीपवत हो गया र्ा या यूां कहें कक 
हमेशा अक्स्तत्व में र्ा और इसललए िदोन्नतत 
कोटा ररक्सतयों को शासनादेश ददनाांक 
20.02.2003 के अनुसार तनधाणररत नहीां ककया 
जा सका र्ा। सयोंकक शासनादेश ददनाांक 
20.02.2003 इस धारर्ा के तहत एक स्टॉि-
गैि व्यवस्र्ा के रूि में इस कारर् अक्स्तत्व में 
आया कक िदोन्नतत कोटा तनधाणररत करने के 
ललए कोई तनयम मौजूद नहीां रे्। हालााँकक, अब 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िी.डी. अग्रवाल के, 
डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ के सार्-सार् अरुवेंद्र 
गगण के मामलों में िाररत तनर्णयों की श्रृांखला के 
दृक्र्ष्टगत, िदोन्नतत कोटा के ललए ररसत सीटों 
की सांख्या तनधाणररत करने की ततचर् िर 
िदोन्नतत कोटा से सांबांचधत तनयमों के अक्स्तत्व 
के बारे में कोई सांदेह नहीां है। ककसी भी मामल े
में, यह न्यायालय इस तनर्णय िर उन 
िूवणतनर्णयों का बोझ नहीां डालना चाहती, क्जनमें 
हमेशा यह माना गया है कक शासनादेश 
साांपवचधक तनयमों का स्र्ान नहीां ल ेसकते, यह 
कहना ियाणप्त है कक हाल ही में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के  एचएमजे सांजय ककशन 
कौल ने "अशोक राम िरहाद बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य, 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 265" 
ददनाांक 15.03.2023 को एक तनर्णय ददया र्ा 
और यह अलभतनधाणररत ककया कक शासनादेश, 
साांपवचधक तनयमों को अततच्छाददत नहीां कर 

सकते हैं। माननीय सवोच्च न्यायालय ने बॉम्ब े
उच्च न्यायालय के एक तनर्णय से उत्िन्न 
अिील को तनरस्त करते हुए दटप्िर्ी की कक 
सेवा तनयमावली अलभभावी होती हैं, और 
शासकीय प्रस्ताव उन तनयमों के अनुरूि  हो 
सकते हैं, न कक उन तनयमों के पवरोध 
में।(123)  शासनादेश ददनाांक 
20.03.2003 को चुनौती न देने सांबांधी श्री 
दीक्षक्षत के तकण  के सांबांध में, हमें िहले यह 
समझना होगा कक शासनादेश सया है। जैसा कक 
पवद्वान अचधवसता श्री नील कमल लमश्रा द्वारा 
सहाक्य्यत पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री उिेन्द्र 
नार् लमश्र द्वारा तकण  प्रस्तुत ककया गया कक 
एक शासनादेश को अनुच्छेद 162 के अनुरूि 
होने के सार्-सार्  सांपवधान के अनुच्छेद 
166(3) के तहत शक्सतयों का प्रयोग करते हुए 
राज्य सरकार द्वारा जारी कायण तनयमावली  के  
अनुरूि होने के दोहरे िरीक्षर् से गुजरना िडता 
है। जादहर है, राज्य सरकार ने अनुच्छेद 
166(2) और 166(3) के तहत शक्सतयों का 
प्रयोग करते हुए कायण तनयमावली, 1975 जारी 
ककए। कायण तनयमावली का खांड- 4(2)(जीए), 
क्जसमें स्िर्ष्ट रूि से प्रावधान है कक 
बहुपवभागीय िरामशण (पवशेषकर पवत्त पवभाग की 
मांजूरी) के बबना वहाां कोई शासनादेश जारी नहीां 
ककया जा सकता हैं जहााँ सांवगण सदस्य की 
सांख्या ज्यादा हो और ककसी भी सांवगण की सेवा 
शतों में िररवतणन हुआ हो। जैसा कक िांचम चांद 
बनाम दहमाचल प्रदेश राज्य, 2008(7) 
एससीसी 117 प्रकरर् में अलभतनधाणररत  ककया 
गया र्ा कक राज्य द्वारा शासनादेश जारी करने 
के मामले में व्यवसाय के तनयम अलांघनीय हैं। 
चूांकक, ददनाांक 20.02.2003 का ित्र न तो 
महामदहम राज्यिाल के नाम िर जारी ककया 
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गया र्ा और न ही इसे बहुपवभागीय, पवशेष 
रूि स ेपवत्त पवभाग,  के िरामशण के बाद जारी 
ककया गया, जैसा कक उस ित्र में ककसी अन्य 
पवभाग को कोई िरृ्ष्ठाांकन नहीां ददया गया र्ा, 
उसे शासनदेश के रूि में नहीां माना जा सकता 
है। 
 
(124)  इसके अलावा, ित्र ददनाांक 
20.02.2003 को िहले के ित्र ददनाांक 
06.02.2003 का सांदभण देते हुए जारी ककया 
गया र्ा, क्जसमें खांड -1 में उल्लेख ककया गया 
र्ा कक पवभाग में सहायक अलभयांता (लसपवल) 
की कुल स्वीकृत सांवगण सांख्या 1225 िद है। 
कफर उसत ित्र के खांड 2 (बीए) में कहा गया है 
कक यदद 1997 के सांशोधन के अनुसार 
41.66% का िदोन्नतत कोटा लागू ककया जाता 
है, तो हालाांकक िदोन्नतत कोटा में 219 
ररक्सतयों की कमी होगी, लेककन यदद इन 219 
ररक्सतयों को िदोन्नतत द्वारा भरा जाता है, तो 
कुल सांवगण सांख्या 1225 से बढ़कर 1250 हो 
जाएगी। इस प्रकार, उिरोसत ित्र ददनाांक 
06.02.2003 और उसमें उक्ल्लखखत 219 
िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों का उल्लखे करते हुए, 
पवभाग के सचचव द्वारा ित्र ददनाांक 
20.02.2003, ई-इन-सी को भेजा गया र्ा। 
क्जसके तहत कायाणलय आदेश ददनाांक 
11.02.2003 द्वारा उिबांचधत साक्षात्कार की 
प्रकिया तनधाणररत की गई र्ी। इसललए यदद इन 
219 ररक्सतयों को सहायक अलभयांता (लसपवल) 
की कुल स्वीकृत सांवगण सांख्या 1225 से 1250 
से अचधक करते हुए भरा जा रहा र्ा, तो 
सचचव िीडब्ल्यूडी को  कायण तनयमावली, 1975 
के खण्ड 4(2)(जीए) के अनुसार बहु-पवभागीय 
िरामशण लेना चादहए र्ा (पवशेष रूि से पवचध 

पवभाग और पवत्त पवभाग की मांजूरी)। ऐसी 
प्रकिया का िालन न करने िर, सचचव, लोक 
तनमाणर् पवभाग द्वारा बबना ककसी अन्य पवभाग 
को िरृ्ष्ठाांककत ककए ई-इन-सी को ित्र ददनाांक 
20.02.2003 जारी करना, इस ित्र को 
अनुच्छेद 162 और 166(3) के अनुसार 
"शासनादेश" नहीां बनाता है सयोंकक यह 
कायणतनयमावली के अनरुूि नहीां है और इसललए 
यह केवल एक ित्र ही बना हुआ है। 
 
(125)  मामल े का दसूरा िहलू यह है कक 
ित्र ददनाांक 20.02.2003, कायाणलय आदेश 
ददनाांक 11.02.2003 िर आधाररत र्ा, क्जसके 
तहत योग्यता िरीक्षा का तरीका ललखखत िरीक्षा 
से बदलकर साक्षात्कार कर ददया गया र्ा। इस 
कारर्, ित्र ददनाांक 20.02.2003 के प्रस्तर 5 
में तनयम 9(2) के तहत िात्रता तनधाणररत करने 
के ललए साक्षात्कार कैसे आयोक्जत ककए जाने 
हैं, इसकी समय-सीमा प्रदान की गई है। चूांकक 
कायाणलय आदेश ददनाांक 11.02.2003 को इस 
न्यायालय द्वारा 16.07.2004 को पवजय 
कुमार के मामले में और 20.03.2007 को 
डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अिास्त कर 
ददया गया र्ा और िूवण को बरकरार रखते हुए 
साक्षात्कार की प्रकिया को अस्वीकार कर ददया 
गया र्ा। ललखखत िरीक्षा की प्रकिया िुरानी 
तनयमावली के तनयम 9(2) के अनुसार है, 
इसललए, उसत साक्षात्कार की प्रकिया और 
समय-सीमा आदद प्रदान करने वाला ित्र ददनाांक 
20.02.2003  भी अक्स्तत्वहीन और 
अनावश्यक हो जाएगा। इसललए ऐसे ित्र को 
न्यायालय में चुनौती देने की कोई आवश्यकता 
नहीां र्ी सयोंकक ित्रों/आांतररक सांचार के माध्यम 
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से कोई अचधकार प्रदान नहीां ककया जा सकता 
है। 
 
(126) इसके अलावा, जब इस न्यायालय न े
आदेश ददनाांक 17.07.2006 के द्वारा प्रधान 
सचचव और ई-इन-सी को वषण 1997-1998 से 
30.06.2004 तक शुरू होने वाली िदोन्नतत के 
ललए वषण-वार उिलब्ध ररक्सतयों की कुल सांख्या 
के बारे में स्िर्ष्ट तस्वीर देने के ललए अिने 
शिर्ित्र  दाखखल करने का तनदेश ददया। डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां और डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां द्वारा दी गई िदोन्नतत कोटा 
ररक्सतयों के अक्स्तत्व के सांबांध में पवरोधाभासी 
दावों के बारे में भ्म से बचन े के ललए, राज्य 
सरकार ने एक पवस्ततृ शिर्ित्र ददनाांक 
25.07.2006 दायर ककया, और उसके प्रस्तर 
20 में स्िर्ष्ट रूि से अलभतनधाणररत ककया गया 
कक 1959 तक मौजूद िुराने तनयम, जो 25% 
िदोन्नतत कोटा प्रदान करते रे्, िुनः प्रभावी हो 
गए हैं। इस प्रकार जब राज्य सरकार स्वयां 
िुरानी तनयमावली के तनयम 6(1) को 1959 में 
मौजूद तनयम के रूि में िालन कर रही र्ी, 
यहाां तक कक 2006 में ददनाांक 25.07.2003 
को शिर् ित्र दाखखल करते समय, ककसी को 
भी इस न्यायालय के समक्ष ित्र ददनाांक 
20.02.2003 को चुनौती देन े की कोई 
आवश्यकता, अवसर और औचचत्य नहीां र्ा। 
यहाां तक कक ित्र ददनाांक 20.02.2003 में न 
केवल कायाणलय आदेश ददनाांक 11.02.2003 
और ित्र ददनाांक 06.02.2003 का उल्लेख है, 
जो '1959 तक के असांशोचधत िुराने तनयमों 
को अक्स्तत्व में' मानते हुए जारी ककया गए 
र्ा, बक्ल्क ित्र ददनाांक 20.02.2003 स्िर्ष्ट रूि 
से अलभतनधाणररत करता है कक िदोन्नतत 'िुराने 

तनयमों के असांशोचधत प्रावधानों' के अनसुार की 
जाएगी, जो कक 1969 से 1997 के सांशोधनों, 
यानी 1959 तक के सांशोधनों को अलग करने 
के बाद छोड ददए गए रे्। इसललए, 41.66% 
िदोन्नतत कोटा और िररर्ामी 219 ररक्सतयों 
के आवेदन का प्रस्तापवत दावा केवल कुछ भ्म 
और आत्म-पवरोधाभास के कारर् र्ा, इसललए 
ित्र ददनाांक 20.02.2003 को चुनौती देन े की 
कोई आवश्यकता नहीां र्ी। अांत में, भले ही 
तकों के ललए, उसत ित्र ददनाांक 20.02.2003 
को एक शासनादेश माना जाता है, कफर भी 
उसत शासनादेश साांपवचधक तनयमों के प्रावधानों 
का अचधिमर् नहीां कर सकता है। (कृिया 
यूतनयन ऑफ इांडडया बनाम चरर्जीत एस. 
चगल (2000) 5 एससीसी 742 (िैराग्राफ 25) 
और िीएससी, उत्तराांचल बनाम जेसीएस बोरा, 
(2014) 8 एससीसी 644 (िेज 28) देखें। 
 
(127) अांततम लेककन महत्विूर्ण बात यह है कक 
राज्य का रुख, जो उसत ित्र ददनाांक 
20.02.2003 का रचतयता र्ा, भी उल्लेखनीय 
है और इसे पवद्वान मुख्य स्र्ायी अचधवसता 
के प्रस्तुतीकरर् में िाया जा सकता है, क्जसमें 
श्री रपव लसांह लससौददया ने स्िर्ष्ट शब्दों में 
सरकार के ित्र ददनाांक 20.02.2003 को मात्र 
ित्र ददनाांक 20.02.2003 के रूि में सांबोचधत 
ककया है। राज्य के अनुसार अवर अलभयांता 
(लसपवल) को सहायक अलभयांता (लसपवल) के 
िद िर प्रोन्नतत के सांबांध में ित्र ददनाांक 
20.02.2003 जारी ककया गया र्ा, और उसत 
ित्र में केवल यह कहा गया र्ा कक राज्य 
सरकार को पवचधक सलाह लमली र्ी कक 
िदोन्नतत माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
िी.डी. अग्रवाल मामले में और अरुर्ेंद्र कुमार 
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गगण मामले में इस न्यायालय द्वारा ददए गए 
तनर्णय के बाद बने तनयमों के आधार िर की 
जानी चादहए। राज्य के अनुसार, ित्र में केवल 
यह कहा गया र्ा कक राज्य को उम्मीद है कक 
41.66% कोटा लागू ककया जाना चादहए और 
तदनुसार 219 ररक्सतयाां िदोन्नतत द्वारा भरी 
जानी चादहए और यह राज्य सरकार द्वारा 
लोक तनमाणर् पवभाग को सांबोचधत एक सांचार 
ित्र मात्र र्ा। वषण 1969, 1971, 1987 और 
1997 में बाद के सांशोधनों के रूि में 
तनयमावली, 1936 का तनवणचन करते हुए 
तनरस्त कर ददया गया। इस प्रकार, यह स्िर्ष्ट 
रूि से तनर्ष्कषण तनकाला जा सकता है कक राज्य 
की समझ के अनसुार, उसत शासनादेश या ित्र 
या सांचार ददनाांक 20.02.2003  राज्य और 
िीडब्ल्यूडी के बीच केवल एक सांचार र्ा और 
इससे अचधक कुछ नहीां। उिरोसत को ध्यान में 
रखते हुए, ददनाांक 20.02.2003 के ित्र/सांचार 
ने एक शासनादेश की चमक खो दी है और 
इससे कोई फकण  नहीां िडता कक इसे ककसी भी 
प्रततस्िधी िक्ष द्वारा चुनौती दी गई र्ी या 
नहीां सयोंकक यह केवल एक लसफाररश र्ी, 
क्जसिर प्राप्तकताण िर कायणवाही हो भी सकती 
है और नहीां भी। 
 
(128) इस प्रकार, पवशेष तथ्यों में, जब 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने आदेश ददनाांक 
20.03.2007 के माध्यम से, िहले 1959 तक 
मौजूद िुराने तनयमों को िुनजीपवत करने का 
आदेश ददया र्ा, क्जसे उसके नवीनतम तनर्णय 
ददनाांक 21.08.2019 के माध्यम से दोहराया 
गया र्ा, इसललए, केवल 1959 सांशोधन तक 
िुरानी तनयमावली का तनयम 6(1), जो 25% 
िदोन्नतत कोटा प्रदान करता है, भती वषण 

2003-2004 तक िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों के 
तनधाणरर् के ललए लागू होगा, इसललए ददनाांक 
20.02.2003 के उसत ित्र की कोई प्रासांचगकता 
नहीां है। नवीनतम घटनािम ऊिर बताए गए हैं 
और इसललए जो भी हो इसका कोई अनुप्रयोग 
नहीां है। 
 
(129) इसके अलावा, जैसा कक िहले ही 
ऊिर कहा जा चुका है, वषण 2004 से 2007 की 
अवचध के दौरान, प्रततस्िधी िक्ष िदोन्नतत 
कोटा में कचर्त रूि से मौजूद पवलभन्न 
ररक्सतयों का दावा कर रहे रे्, इसललए, इस 
न्यायालय ने अांजनी कुमार के मामले की 
सुनवाई करते हुए आदेश ददनाांक 17.07.2006 
और 20.07.2007 िाररत ककया।  पवभाग के 
प्रमुख सचचव और प्रभारी अलभयांता, िीडब्ल्यूडी 
को वषण 1997-1998 स े 30.06.2004 तक 
वषणवार िदोन्नतत कोटा में उिलब्ध ररक्सतयों 
की कुल सांख्या बताते हुए शिर्ित्र दायर करने 
का तनदेश ददया गया। 
 
(130) राज्य सरकार ने उसत तनदेश के 
अनुिालन में, ददनाांक 25.07.2006 को एक 
पवस्ततृ अनुिूरक प्रततशिर् ित्र दायर ककया 
गया, क्जसमें स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख ककया गया 
कक 1969 स े1997 के आक्षपेित  सांशोधनों को 
अिास्त करने के बाद, 25% िदोन्नतत कोटा 
(जैसा कक तनयम 6(1) के तहत 1959 के  
सांशोधन में प्रदान ककया गया है) िुनरुज्जीपवत 
हो गया। चूांकक राज्य की समझ स्िर्ष्ट र्ी कक 
िदोन्नतत के ललए 25% कोटा प्रदान करने वाले 
िुराने तनयमावली के तनयम 6(1) को 
िुनरुज्जीपवत ककया गया र्ा, इसललए ददनाांक 
20.02.2003 के ित्र िर राज्य द्वारा 
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जानबूझकर उसत शिर्ित्र में उल्लेख नहीां 
ककया गया र्ा। इसके अलावा, 1997-1998 से 
2003-2004 तक वषण-वार ररक्सतयों को 
समझाने के ललए उसत शिर् ित्र के सार् एक 
चाटण सांलग्न ककया गया र्ा। उसत चाटण में, 
राज्य सरकार ने स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख ककया 
र्ा कक इन वषों में 25% िदोन्नतत कोटा लाग ू
करके, कुल 130 ररक्सतयों में स े102 ररक्सतयाां 
भरी गईं और केवल 28 ररक्सतयाां अक्स्तत्व में 
र्ीां क्जन्हें िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
तहत भरा जा सकता र्ा, हालाांकक वास्तव में 
वषण 2003-04 तक िदोन्नतत कोटा में केवल 
10 ररक्सतयाां र्ीां जैसा कक अांजनी कुमार लमश्रा 
प्रकरर् में अलभतनधाणररत ककया गया। 
 
(131) इस प्रकार, राज्य ने हमेशा िुरानी 
सेवा तनयमावली, 1936 के अनुसार 25% 
िदोन्नतत कोटा के अक्स्तत्व िर पवश्वास 
जताया और कभी सांदेह नहीां ककया गया, 
हालाांकक, इस न्यायालय ने अांजनी कुमार के 
मामले में िाररत आदेश ददनाांक 03.11.2006 
के प्रस्तर 118 से 120 में इसे स्वीकार करने 
से इनकार कर ददया। राज्य का िूवोसत रुख 
र्ा कक 1969 से िहले मौजूद तनयम बाद के 
सभी सांशोधनों को अिास्त करने के बाद िुनः 
प्रवततणत हो जाएांगे और इसललए यह माना गया 
कक 1969 से 1997 के सांशोधन को तनरस्त 
करने के बाद, िुरानी तनयमावली से कुछ भी 
िुनः प्रवततणत नहीां होगा और केवल ित्र ददनाांक 
20.02.2003 में 41.66% िदोन्नतत कोटा 
2003-2004 तक की जाने वाली िदोन्नतत के 
ललए लागू करने का प्रावधान ककया गया है। 
(132) जैसा कक राज्य के पवद्वान मुख्य 
स्र्ायी अचधवसता द्वारा सही प्रस्तुत ककया 

गया है कक राज्य सरकार ने केवल अांजनी 
प्रकरर् के आदेश ददनाांक 03.11.2006 और 
डडप्लोमा सांघ के आदेश ददनाांक 20.03.2007 
के अनुिालन में वषण 2008, 2009 और 2010 
में आक्षेपित िदोन्नतत की र्ी। हालाांकक, जब 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 03.07.2009 और 
05.02.2010 को इस न्यायालय द्वारा ददनाांक  
08.09.2011 को तनरस्त कर ददया गया र्ा, 
जो अांजनी कुमार के तनर्णय के िूवणतनर्णय मूल्य 
िर आधाररत र्ा और जो उस समय प्रचलन में 
र्ा, राज्य सरकार ने, जादहर तौर िर अिने 
कायों का बचाव करने के ललए, माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष एक पवशेष 
अनुमतत याचचका, आदेश ददनाांक 08.09.2011 
के पवरुद्ध दायर की। इस पवशेष अनुमतत 
याचचका में, राज्य द्वारा स्िर्ष्ट रूि से अांजनी 
कुमार के तनर्णय और शासनदेश ददनाांक 
20.02.2003 की प्रयोज्यता और 41.66% के 
समग्र िदोन्नतत कोटा के कायाणन्वयन के बारे 
में उसके तनदेश िर पवश्वास करते हुए भी दावा 
ककया गया र्ा, क्जसे गलत नहीां ठहराया जा 
सकता है। 
(133) हालााँकक, इस न्यायालय का मानना 
है कक उिरोसत प्रकिया में राज्य का रुख 
अतनक्श्चत धरातल िर दटका हुआ है सयोंकक 
उसे एक पवरोधात्मक मुवक्सकल नहीां होना 
चादहए र्ा और इसके बजाय उसे एक ऐसा रुख 
अिनाना चादहए र्ा जो प्रचललत पवचध के 
अनुसार हो न कक एक प्रततस्िधी िक्ष के रूि 
में, हालाांकक, उसी समय, राज्य बबना ककसी 
आिपत्त के इस न्यायालय के आदेश का 
अनुिालन करने के ललए बाध्य र्ा। 
(134) दभुाणग्य से, राज्य, उिरोसत दो 
प्रततद्वांद्वी क्स्र्ततयों को सांतुललत करने में 
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सक्षम नहीां र्ा सयोंकक अांजनी कुमार के तनर्णय 
िर माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा रोक 
नहीां लगाई गई र्ी और यह माननीय सवोच्च 
न्यायालय के आदेश ददनाांक 21.08.2019 
द्वारा अिास्त ककए जाने तक जारी रहा। और 
इस प्रकार सभी अांजनी लमश्रा के तनर्णय के 
बाद, वषण 2007 से 2019 तक दायर, राज्य के 
सभी शिर्ित्रों ने अततररसत िदोन्नतत को 
उचचत ठहराने के ललए अांजनी कुमार के आदेश 
ददनाांक 03.11.2006, यानी ित्र ददनाांक 
20.02.2003 और डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां के वषण 2008 से 2010 तक 
41.66% के िदोन्नतत कोटा िर पवश्वास 
व्यसत ककया। ददनाांक 10.08.2019 को दायर 
तत्कालीन प्रमुख सचचव श्री तनततन रमेश 
गोकरर् के शिर्ित्रों सदहत राज्य के ये सभी 
शिर्ित्र, तनजी प्रततवाददयों द्वारा सांदलभणत 
"राज्य के अांजनी वाद िश्चात शिर्ित्र" के 
अलावा और कुछ नहीां रे्। चूांकक अांजनी कुमार 
का तनर्णय उस वसत अक्स्तत्व में र्ा, इसललए 
उस वसत इसे नजरअांदाज नहीां ककया जा 
सकता र्ा।   
 
(135) हालााँकक, अब जब माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने अिने प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 
21.08.2019 में न केवल अांजनी कुमार के 
तनर्णय ददनाांक 03.11.2006 और डडप्लोमा 
आदेश ददनाांक 08.09.2011 आदद को अिास्त 
कर ददया है, बक्ल्क दो न्यायाधीशों द्वारा 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता प्रकरर् में 
िाररत आदेश ददनाांक 20.03.2007 में तनर्णय 
की सत्यता के बारे में भी दोहराया है, अतः 
तनर्णय लनेे के ललए कुछ भी नहीां बचा है और 
तदनुसार 1969 से 1997 के सांशोधन को 

छोडकर िुरानी तनयमावली, 1936 िुनः प्रभावी 
हो गई।   
 
(136) इस प्रकार, उिरोसत घटनािम के 
िररर्ामस्वरूि, अांजनी कुमार के तनर्णय को 
दोबारा सुनवाई के तनदेश के सार् अिास्त कर 
ददए जाने के बाद, राज्य के शिर्ित्र ददनाांक 
25.07.2006 सदहत लांबबत ररट याचचकाओां में 
िक्षों की सभी दलीलें िुनरुज्जीपवत हो गईं। 
इसललए, राज्य के सभी "अांजनी वाद िश्चात 
शिर् ित्र" अनावश्यक और तनरर्णक हो गए 
और राज्य का एकमात्र शिर् ित्र क्जस िर अब 
पवश्वास ककया जा सकता है, वह राज्य का 
ददनाांक 25.07.2006 का शिर् ित्र है जो 
एकमात्र "िूवण-अांजनी शिर् ित्र" है क्जसमें 
"राज्य का अांजनी-िूवण रुख” वखर्णत है, इसललए 
जब प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 21.08.2019 के 
िररर्ामस्वरूि िुनः सुनवाई शुरू हुई, तो राज्य 
सरकार ने अिने िूवण-अांजनी शिर् ित्र ददनाांक 
25.07.2006 िर पवश्वास व्यसत ककया। 
 
(137) इस न्यायालय ने िाया कक वतणमान 
मामलों की सुनवाई के दौरान, वषण 2022 में, 
ररट याचचका सांख्या 3314 / 2009 के 27 
तनजी प्रततवाददयों ने ररट याचचका सांख्या 4141 
/ 2022  दायर की, क्जसमें प्रततवाददयों को यह 
तनदेश देने की माांग की गई कक उन्हें ददनाांक 
03.07.2009 से सहायक अलभयांता (लसपवल) के 
रूि में िदोन्नत माना जाये। इस न्यायालय न े
आदेश ददनाांक 22.08.2022 के माध्यम से 
राज्य सरकार को एक शिर्ित्र दायर करने का 
तनदेश ददया कक उनका िदोन्नतत आदेश 
प्रत्यावततणत सयों नहीां ककया जाएगा, क्जसमें 
राज्य सरकार ने ररट याचचका सांख्या 4141 / 
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2022 में ददनाांक 09.12.2022 को एक 
शिर्ित्र दायर ककया, और प्रस्तर-6, 13 और 
23 में, यह स्िर्ष्ट रूि से अलभतनधाणररत ककया 
गया कक, अांजनी कुमार के तनर्णय को अिास्त 
करने के बाद, 03.11.2006 से िहले की 
क्स्र्तत िुनः प्रभावी हो गई र्ी और इसललए 
ददनाांक 20.02.2003 के ित्र में 41.66% कोटा 
को अब अचधक समय तक शालमल नहीां ककया 
जा सकता है। राज्य द्वारा दायर सभी िश्च 
अांजनी शिर् ित्र भी तनरर्णक हो गए हैं और 
िूवण-अांजनी शिर् ित्र ददनाांक 25.07.2006, 
राज्य का एकमात्र प्रासांचगक रुख है जो केवल 
25% िदोन्नतत कोटा के आवेदन की बात 
करता है। राज्य ने यह भी रुख अिनाया कक 
चूांकक मामले को कफर से सनुवाई के ललए भेज 
ददया गया है और तनजी प्रततवादी के िदोन्नतत 
आदेशों की वैधता अभी भी चुनौती अधीन है, 
इसललए, अांजनी के आदेश की अनुिक्स्र्तत में, 
िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों िर नए लसरे स े
तनर्णय लनेा होगा, और तब तक तनजी 
प्रततवाददयों के िदोन्नतत आदेशों को सीधे 
िुनरुज्जीपवत नहीां ककया जा सकता है। 
 
(138) इसके अलावा, राज्य सरकार ने 
सचचव/पवशेष सचचव के माध्यम से ददनाांक 
01.02.2023 को लांबबत याचचकाओां यानी 
3314 / 2009 और 1511 / 2010 और  नई 
ररट याचचका 4141 / 2022 में भी एक समग्र 
शिर्ित्र के रूि में दायर ककया गया, क्जसमें 
िहले का रुख दोहराया गया और राज्य के िूवण-
अांजनी शिर्ित्र ददनाांक 25.07.2006 िर कफर 
से पवश्वास ककया गया क्जसमें केवल 25% 
िदोन्नतत कोटा लागू होने के बात कही गयी 
है। 

 
(139) उिरोसत से, यह स्िर्ष्ट रूि से 
स्र्ापित है कक राज्य के रुख में कोई बदलाव 
नहीां हुआ है जैसा कक पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता श्री दीक्षक्षत, ने तकण  ददया है।  
दरअसल, िी.डी.अग्रवाल प्रकरर् में 1969 और 
1971 के सांशोधन और अरुवेंद्र कुमार गगण के 
मामले में 1987 और 1997 के सांशोधन को 
अिास्त करने के बाद के बाद, राज्य सरकार ने 
लगातार 1959 में मौजूद िुरानी तनयमावली के 
िुनः प्रभावी होने िर पवश्वास ककया। 
िररर्ामतः, कायाणलय आदेश ददनाांक 
11.02.2003 और ित्र ददनाांक 20.02.2003 
जारी करते हुए, िूवण 1969 तनयमावली में 
राज्य द्वारा तनयमों की क्स्र्तत िर पवश्वास 
ककया गया र्ा। इसी प्रकार, अरुवेंद्र कुमार के 
तनर्णय के बाद 02.05.2002 को िदोन्नतत 
करते समय, केवल 25% िदोन्नतत कोटा लाग ू
ककया गया र्ा। यह रुख ददनाांक 25.07.2006 
के शिर्ित्र (िूवण अांजनी शिर् ित्र) में भी 
ललया गया र्ा, क्जस िर अांजनी लमश्रा के 
तनर्णय को अिास्त ककए जाने के बाद राज्य 
द्वारा कफर से पवश्वास ककया गया र्ा और 
इसललए अांजनी िश्चात सभी शिर् ित्रों को 
तनरस्त करते हुए, वही वषण 2006 का िूवणवती 
रुख दोहराया गया।   
 
(140) इस प्रकार, इस न्यायालय का 
मानना है कक िुरानी तनयमावली, 1936 के 
िुनः प्रभावी होने के पवषय िर माननीय 
सवोच्च न्यायालय के तीन तनर्णयों (अर्ाणत 
डडप्लोमा सांघ का मामला, अरुवेंद्र गगण का 
मामला और िी.डी. अग्रवाल का मामला) से यह 
बबल्कुल स्िर्ष्ट है कक यदद तनयम 5(i) स े
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5(iv), जो केवल 1969 से िहले अक्स्तत्व में 
र्ा (और जो तनरसन के कारर्, 1969 स े
2004 तक पवचध की ककताबों में कभी अक्स्तत्व 
में नहीां र्ा), माननीय सवोच्च न्यायालय के 
िूवोसत तनर्णयों के तहत िुनजीपवत और स्िर्ष्ट 
ककया, इसललए जब िुरानी सेवा तनयमावली के 
तनयम 5(iv) के सार् िढे़ गए तनयम 9(ii) को 
उिरोसत तनर्णयों के तहत िुनजीपवत ककया 
गया, तो 1959 के सांशोधन के अनुसार 25% 
िदोन्नतत कोटा प्रदान करने वाला तनयम 6(i) 
भी िुनजीपवत और िक्षों िर लागू ककया 
जाएगा। ऐसा इसललए है सयोंकक िुरानी 
तनयमावली 1959 के तनयम 6(i) के तहत 
प्रदान ककए गए 25% िदोन्नतत कोटा को 
िुनजीपवत ककए बबना 5(iv) के तहत प्रदान की 
गई भती के तरीके के रूि में िदोन्नतत 
अर्णहीन है। इसके अलावा, िुरानी तनयमावली 
का तनयम 9(ii) योग्यता िरीक्षा प्रदान करता 
है, जो 1987 के सांशोधन के माध्यम से 
प्रततस्र्ािन द्वारा माननीय सवोच्च न्यायालय 
के तनर्णय के तहत िुनजीपवत हो गई। यदद 
1959 सांशोधन तक सांशोचधत िुराने तनयमों के 
तनयम 5(iv) के तहत िदोन्नतत करने के ललए 
तनयम 9(ii) के तहत प्रदान की गई अहणता 
िरीक्षा िुनजीपवत होगी, तो 1959 सांशोधन का 
25% कोटा प्रदान करने वाला तनयम 6(1) भी, 
माननीय न्यायालयों द्वारा प्रततस्र्ािन द्वारा 
लाए गए 1969, 1971, 1987 और 1997 के 
सांशोधनों को अिास्त करने के बाद िनुजीपवत 
होगा। इसललए, िुरानी तनयमावली 1936 के 
िुराने तनयमों में से तनयम 6(1) के सार् 
तनयम 9(2) और 5(4) का िुनः प्रवतणन, जसैा 
कक 1959 तक के सांशोधन, माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िहले ही सांशोचधत ककया जा 

चुका है, िक्षकारों के बीच एक बाध्यकारी 
िूर्णतनर्णय है। 
(141) इस प्रकार, सुरक्षक्षत रूि से यह 
तनर्ष्कषण तनकाला जा सकता है कक वषण 1997-
1998 से वषण 2003-2004 की अवचध के ललए 
िदोन्नतत कोटा के तहत ररक्सतयों की सांख्या 
सेवा तनयमावली 1936 के अनसुार तनधाणररत 
की जानी चादहए, क्जसमें तनयम 6(क) 
िदोन्नतत कोटा प्रदान करता है। सहायक 
अलभयांता के िद िर अवर अलभयांताओां की 
िदोन्नतत के ललए 25% कोटा तनधाणररत ककया 
गया है।   
 
(142) उिरोसत मुद्दे से सांबांचधत अगला 
आनुषांचगक प्रश्न, वषण  1997-98 से वषण 
2003-2004 की अवचध के ललए उिलब्ध 
प्रोन्नतत कोटा के सीटों की सांख्या के तनधाणरर् 
से सम्बांचधत है। 
 
(143)  प्रभारी अलभयांता ने राज्य को ददनाांक 
06.02.2003 को ललखे अिन े ित्र में, सांवगण 
सांख्या के आधार िर िदोन्नतत कोटा में 219 
ररक्सतयाां तनधाणररत कीां, लेककन उन्होंने राज्य 
सरकार को आगाह ककया कक ऐसा करने से, 
इस तरह के तनधाणरर् िर कुल स्वीकृत सांख्या 
बढ़कर 1225 से 1250 हो जाएगी और इसललए 
उसत लसद्धाांत लागू नहीां है। 
 
(144) अांजनी कुमार लमश्रा के मामले में 
प्रस्तर 118 में पवशेष रूि से अलभलखेखत ककया 
गया है कक राज्य द्वारा दायर शिर्ित्र के 
अनुसार वषण 1997-98 से वषण 2003-04 की 
अवचध के दौरान सहायक अलभयांता के िद िर 
िदोन्नतत के ललए 446 ररक्सतयाां र्ीां। हालााँकक, 
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न्यायालय ने शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 
को लागू करके और िुराने सेवा तनयमावली, 
1936 के अक्स्तत्व िर सांदेह करते हुए सीधी 
भती के सार्-सार् िदोन्नतत िद के ललए 
उिलब्ध िदों की सांख्या से सांबांचधत िूरी गखर्त 
को एक अलग ददशा दी। मामले का तथ्य यह 
है कक राज्य ने शिर्ित्र ददनाांक 25.07.2006 
के सार् एक चाटण भी प्रस्तुत ककया र्ा जैसा 
कक उसत तनर्णय के प्रस्तर 118 में अलभलेखखत 
ककया गया र्ा, क्जसमें अन्य बातों के सार्-
सार् बताया गया र्ा कक 446 ररक्सतयाां मौजूद 
र्ीां, क्जनमें से कुल 316 ररक्सतयाां सीधी भती 
और 130 ररक्सतयाां स्त्रोत सांवगण की िदोन्नतत 
हेतु कोटा में आवांदटत की गईं। सीधी भती के 
कोटे में आने वाली 316 ररक्सतयों के प्रतत 62 
ररक्सतयााँ तनयलमतीकरर् द्वारा भरी जा चुकी हैं 
और शेष 254 ररक्सतयााँ आयोग के माध्यम से 
चयन के ललए छोडी गई हैं, जबकक िदोन्नतत 
के कोटे में आने वाली कुल 130 ररक्सतयों के 
प्रतत केवल 102 ररक्सतयााँ भरी हुई ददखाई गई 
हैं जबकक 28 ररक्सतयाां अभी भी भरी जानी 
बाकी हैं। ररक्सतयों की उसत सांख्या राज्य 
द्वारा मौजूदा िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
आधार िर तनकाली गई र्ी, जबकक वषण 1997-
98 के ललए, राज्य ने सीधी भती के कोटे में 
66.67% एवां 33.33% ररक्सतयाां िदोन्नतत 
कोटा के ललये आवांदटत की र्ीां।  जबकक वषण 
1998-2003 के दौरान हुई ररक्सतयों के सांबांध 
में, 75% ररक्सतयााँ सीधी भती के कोटे में 
आवांदटत की गईं और शेष 25% ररक्सतयााँ 
िदोन्नतत के कोटे में आवांदटत की गईं। इसके 
बाद वषण 2003-2004 के ललए, कुल ररक्सतयों 
को दो भागों में पवभाक्जत ककया गया, िहला 
भाग 1.7.2003 से 2.1.2004 की अवचध के 

ललए और इस अवचध के दौरान हुई कुल 
ररक्सतयों में से 75% ररक्सतयाां सीधी भती के 
कोटे में आवांदटत की गईं। जबकक िदोन्नतत के 
कोटे में 25% ररक्सतयाां आवांदटत की गईं। 
हालााँकक ररक्सतयााँ ददनाांक 3.1.2004 से 
30.6.2004 तक उत्िन्न हुईं क्जसमे सीधी भती 
के कोटे में 50% तर्ा िदोन्नतत के कोटे में 
50% ररक्सतयााँ आवांदटत की गईं हैं। 
 
(145) जहाां तक अांजनी कुमार लमश्रा 
प्रकरर् में इस न्यायालय के तनर्णय का प्रश्न 
है, यह अलभतनधाणररत ककया गया कक शासनादेश 
ददनाांक 20.02.2003 को लागू करने िर 
प्रोन्नतत कोटा के तहत 41.66% सीटें उिलब्ध 
र्ीां और इस तरह िदोन्नतत कोटा के अांतगणत 
186 सीटों का आांकडा सामने आया और 
िदोन्नतत कोटा के तहत उिलब्ध सीटों की 
सांख्या को कफर से तनधाणररत करने के ललए 
राज्य सरकार को स्वतांत्र रखा गया। इसके 
अलावा, ककसी भी वररर्ष्ठ डडप्लोमाधारी अवर 
अलभयांता िर पवचार ककये बबना, सभी 73 
िदोन्नततयाां, जो वषण 1998-2002 के बीच 
जारी ककए गए 04 िदोन्नतत आदेशों ददनाांक 
(30.06.1998, 02.05.2002, 06.12.2004 
और 25.05.2005) द्वारा केवल डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां में  से की गई, पवचध की 
दृक्र्ष्ट स े दोषिूर्ण घोपषत की गईं  और इन्हें 
तनरस्त कर ददया गया।     
 
(146) हालााँकक, जैसा कक यहााँ िहले से ही 
यहााँ अलभलखेखत ककया गया है, 73 िदोन्नततयााँ 
क्जन्हें पवचधनुसार दोषिूर्ण घोपषत ककया गया 
र्ा और तनरस्त कर ददया गया र्ा, माननीय 
सवोच्च न्यायालय से यर्ाक्स्र्तत आदेश प्राप्त 
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करने में सक्षम रे् और इस प्रकार इांजीतनयर-
इन-चीफ ने शेष 113 ररक्सतयों को भरने के 
ललए अचधयाचन ददनाांक 03.06.2008 को जारी 
ककया। उसत 113 ररक्सतयों के पवरुद्ध, जो 
अांजनी कुमार के मामले में 1997-98 स े
2003-04 की अवचध के ललए तनधाणररत 186 
ररक्सतयों में शालमल र्ीां, ददनाांक 02.08.2008 
और 03.02.2009 को 96 (95+1) िदोन्नतत 
की गईं लेककन सभी िदोन्नतत केवल डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां को ही दी गई और 
शेष 17 ररक्सतयों को आरक्षक्षत शे्रर्ी के 
उम्मीदवारों की अनुिलब्धता के कारर् आगे 
बढ़ा ददया गया, क्जन्हें बाद के भती वषों में 
भरा गया। 
 
(147) इस प्रकार अांतराल अवचध अर्ाणत वषण 
1997-1998 से वषण 2003-2004 के ललए सभी 
186 ररक्सतयाां िुरानी सेवा तनयमावली 1936 
के तहत िहले ही भर दी गई र्ीां,अतः  िुरानी 
सेवा तनयमावली के अनुसार आगे भरने के ललए 
कोई ररक्सत नहीां बची र्ी। हालााँकक, प्रभारी 
अलभयांता द्वारा जारी ित्र ददनाांक 06.02.2003 
से सांकेत लेते हुए, पवभाग ने कफर से 33 
(219-186) ररक्सतयों के ललए ददनाांक 
27.02.2009 को एक नया अचधयाचन भेजा, 
जबकक इस तथ्य की िूरी तरह से अनदेखी की 
गई कक 186 ररक्सतयों की गर्ना अांजनी कुमार 
लमश्रा प्रकरर् में पवतनक्श्चत की गयी र्ी। 
वस्तुतः इन 33 ररक्सतयों के प्रतत आक्षेपित 
आदेश ददनाांक 03.07.2009 द्वारा 27 
िदोन्नततयााँ की गईं। 
 
(148) यदद यह ियाणप्त नहीां र्ा, तो राज्य 
सरकार ने, "सांवगण सांख्या लसद्धाांत" के आधार 

िर इसकी गर्ना करते हुए, सहायक अलभयांता 
की 97 और ररक्सतयों (िहले से ही की गई 
186+27 िदोन्नतत से अचधक) को भरने के 
ललए एक  नया अचधयाचन भेजा, जो कक 
िुरानी तनयमावली 1936 के पवरुद्ध र्ा, 
क्जसमें आक्षेपित अचधयाचन ददनाांक 
28.04.2010 के माध्यम से 78 और डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां िर िदोन्नतत के ललए 
पवचार ककया गया र्ा। 
 
(149)  इस प्रकार, िदोन्नतत कोटा में 
ररक्सतयों की सांख्या से सांबांचधत एक 
अांकगखर्तीय मुद्दा प्रतीत होता है। यहाां तक 
कक 24.04.2010 की जाांच सलमतत की ररिोटण 
भी वषण 1997-98 सेवषण  2003-04 की अवचध 
के ललए िदोन्नतत कोटा में उिलब्ध ररक्सतयों 
की सांख्या के सांबांध में कोई सहायता नहीां 
करती है। यद्यपि श्री चतुवेदी, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता ने शासनादेश ददनाांक 20.02.2003 
से सांकेत लेते हुए यह समझाने और उचचत 
ठहराने का प्रयास ककया कक िुरानी तनयमावली, 
1936 के तहत 97 ररक्सतयाां बची हुई हैं, 
हालाांकक यह सत्यािन योग्य नहीां र्ा, खासकर 
जब एक साधारर् गर्ना से िता चलता है कक 
मामल े में सहायक अलभयांता के ललए 446 
ररक्सतयाां हैं, क्जसमे मौजूदा िुरानी तनयामवली 
को लागू करते हुए, 75% िर सीधी भती होगी, 
जो 334 िदों में बदल जाएगी, और शेष 25% 
िदोन्नतत कोटा हेतु होंगे, जो 112 िदों में 
तब्दील हो जाएगी। जादहर तौर िर इस 112 
िदों के प्रतत, 102 सीटें तनपवणवाद रूि से भरी 
हुई हैं - 30.06.1998 को डडप्लोमा अवर 
अलभयांताओां की 29 िदोन्नतत, और 
30.06.1998 (9 िदोन्नतत), 02.05.2002 (53 
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िदोन्नतत), 06.12.2004, और 25.05.2005 
(01 िदोन्नतत) के चार िदोन्नतत आदेशों के 
माध्यम से डडग्री अवर अलभयांताओां की 73 
िदोन्नतत (10 िदोन्नतत)।  इसललए, िदोन्नतत 
कोटा के ललए केवल 10 ररक्सतयाां उिलब्ध 
होंगी, सयोंकक तीन आक्षेपित िदोन्नतत आदेश 
यर्ा ददनाांक 02.08.2008 (86 अततररसत 
सीटें), 03.07.2009 (27 अततररसत सीटें) और 
05.02.2010 (78 अततररसत सीटें), के माध्यम 
से राज्य द्वारा लगभग 191 अततररसत 
िदोन्नतत की गई हैं। इस अततररसत सीटों के 
वास्तपवक तनधाणरर् और औचचत्य का प्रश्न 
राज्य सरकार को देना है, जो सामने नहीां आ 
रहा है। इसके अलावा, हालाांकक, जैसा कक ऊिर 
बताया गया है, अततररसत िदोन्नतत सीटों के 
ललए कोई औचचत्य नहीां है, हालाांकक राज्य 
द्वारा एक कमजोर आधार ललया गया है कक 
आक्षेपित आदेश ददनाांक 05.02.2010 के तहत 
97 िदोन्नतत का चधयाचां ककया गया है, क्जसे 
सांवगण लसद्धाांत के आधार िर उचचत ठहराया 
जा रहा है, क्जसे शासनादेश ददनाांक 
05.02.2010 द्वारा िूवणव्यािी रूि से िुरानी 
सेवा तनयमावली, 1936 िर लागू करने की 
माांग की गई है। 
 
(150) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री लमश्रा 
ने पवचध की प्रस्र्ािना को प्रचाररत करने के 
ललए दीिक अग्रवाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
2011 (6) एससीसी 725 और अन्य वाद के 
सांबांचधत आदेश िर पवश्वास ककया है कक 
िदोन्नतत की तारीख िर "प्रवतृ तनयम" लागू 
होंगे। श्री लमश्रा द्वारा सांदलभणत पवचध की उसत 
प्रस्र्ािना िर कोई सांदेह नहीां है, हालाांकक ऐसा 
लगता है कक उन्होंने केवल यह मानकर उसत 

तनर्णय िर पवश्वास ककया है कक वषण 1997-98 
से 2003-04 के ललए िदोन्नतत कोटा में मात्र 
10 ररक्सतयाां र्ीां और आक्षेपित आदेश ददनाांक 
02.08.2008, 03.07.2009 और 05.02.2010  
द्वारा की गई अन्य िदोन्नततयााँ उन ररक्सतयों 
के ललए र्ीां जो नई सवेा तनयमावली, 2004 के 
लागू होने के बाद उत्िन्न हुई र्ीां। हालााँकक, 
प्रर्म दृर्ष्टया श्री लमश्रा का तकण  आकषणक लगता 
है, लेककन बारीकी से देखने िर ऐसा लगता है 
कक िूरा लसद्धाांत इस गलत धारर्ा िर 
आधाररत है कक वषण 1997-98 स ेवषण 2003- 
04 तक िदोन्नतत कोटे में मात्र 10 ररक्सतयााँ 
तनकली हैं चूांकक, वषण 1997-98 स ेवषण 2003-
04 के ललए िदोन्नतत कोटे के ललए होने वाली 
ररक्सतयों की सांख्या स्वयां पववादास्िद है और 
एक ऐसा कायण है जो अभी भी अधूरा है, अतः 
यह  न्यायालय पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
द्वारा प्रस्तुत  प्रस्र्ािना से सहमत होने में 
असमर्ण है। 
 
(151) उिरोसत को ध्यान में रखते हुए, यह 
पववाद बना हुआ है कक िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 में िाए जाने वाले 25% के तनयम को 
लागू करके िदोन्नतत कोटा में मौजूद ररक्सतयों 
की वास्तपवक सांख्या सया है। इस प्रकार, यह 
जरूरी है कक राज्य राज्य के मुख्य सचचव की 
अध्यक्षता में एक उच्च स्तरीय सलमतत गदठत 
करे क्जसमें अचधमानतः सक्षम पवभाग के प्रमुख 
सचचव और ऐसे अन्य सदस्य हों,  जो मुख्य 
सचचव के अनुसार वषण 1997-98 से वषण 2003-
04, की अवचध के ललए उिलब्ध िदोन्नतत 
सीटों की वास्तपवक सांख्या तनधाणररत करने में 
सकिय सहायता प्रदान कर सकें , ताकक यह 
ध्यान में रखते हुए कक चूांकक यह मदु्दा दो 
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दशकों से अचधक समय से लांबबत है, इसे 
अांततम रूि से तनर्ीत ककया जाए । 
 
ज. सया ररक्सत तनधाणरर् का "सांवगण लसद्धाांत" 
वषण 1997-98 से वषण 2003-2004 की अवचध 
के ललए लागू ककया जा सकता है; 
 
(152) इसललए, इस न्यायालय द्वारा 
तनर्ीत ककया जाने वाला अगला प्रश्न यह है 
कक सया "ररक्सत तनधाणरर् का सांवगण  लसद्धाांत", 
िहले से ही अचधिलमत िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के तनयमों िर वषण 1997-1998 से वषण 
2003-04 की अवचध के ललए िूवणव्यािी रूि स े
केवल एक शासनादेश ददनाांक 05.02.2010 
जारी करके लागू ककया जा सकता है। भल ेही 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के स्र्ान िर 
तनयम 6(i) में इसका प्रावधान नहीां र्ा और 
यह केवल नई सेवा तनयमावली 2004 के तहत 
प्रदान ककया गया र्ा, क्जसे केवल ददनाांक 
3.1.2004 से लागू ककया गया र्ा। 
 
(153) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री लमश्रा 
द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है और यह सही 
भी है कक िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
तनयम 6(1) में िदोन्नतत कोटा के रूि में 
"25°% ररक्सतयों" का प्रावधान है। राज्य ने 
1997 के सांशोधन द्वारा 'ररक्सतयों' शब्द को 
'िदों' शब्द स ेसांशोचधत करने का प्रयास ककया 
लेककन अरुवेंद्र गगण के मामले में इसे तनरस्त 
कर ददया गया। अांततः िुरानी सेवा तनयमावली 
को वषण 2004 में अततक्र्ष्ठत कर ददया गया, 
जब नई तनयमावली अक्स्तत्व में आई और तब 
से िुरानी सेवा तनयमावली 1936 अक्स्तत्व में 
नहीां रही। इसके बावजूद, राज्य सरकार ने, मात्र 

ददनाांक 05.02.2010 को एक शासनादेश जारी 
करके, तनयम 6 (i) में सांशोधन करने का 
प्रयास ककया और 1936 के िहले से ही 
अचधक्र्ष्ठत ककए गए तनयमावली के तनयम 6 
(i) में 'सांवगण िद' शब्द को िूवणव्यािी रूि से 
शालमल कर ददया। शासनादेश के माध्यम स े
उसत तनयम में सांशोधन, जो पवचध में 
अस्वीकायण है सयोंकक यह पवचध की स्र्ापित 
क्स्र्तत है कक शासनादेश, साांपवचधक तनयमों का 
स्र्ान नहीां ले सकता। इसके अलावा, यह 
न्यायालय इस तथ्य स े अनलभज्ञ नहीां हो 
सकती कक यह भी पवचध की एक स्र्ापित 
क्स्र्तत है कक जहाां साांपवचधक तनयम स्िर्ष्ट और 
शुद्ध हैं, वहाां न्यायालय द्वारा तनयमों की 
व्याख्या के माध्यम से कोई भी अलभवदृ्चध 
अर्वा प्रपवक्र्ष्ट नहीां की जानी चादहए। इसके 
अलावा, पवचध की यह स्र्ापित क्स्र्तत है कक 
जहाां ककसी प्राचधकारी को एक तनक्श्चत कायण 
को एक तनक्श्चत रीतत से करने की शक्सत दी 
जाती है, तो उस कायण को उसी रीतत  से ककया 
जाना चादहए या बबल्कुल नहीां ककया जाना 
चादहए। तनवणहन की अन्य रीततयाां अतनवायणतः 
तनपषद्ध हैं(नजीर अहमद बनाम राजा सम्राट 
(1936 एससीसी ऑनलाइन िीसी 41) । उसत 
लसद्धाांत का अनुसरर् सवोच्च न्यायालय की 
तीन-न्यायाधीशों की िीठ ने चांद्र ककशोर झा 
बनाम महावीर प्रसाद और अन्य। [(1999) 8 
एससीसी 266] तर्ा चेरुकुरी मखर् बनाम मुख्य 
सचचव, आांध्र प्रदेश सरकार और अन्य [(2015) 
13 एससीसी 722] में भी ककया है, क्जसमें 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
धाररत ककया:- 
“14. जहाां तनयम ककसी कायण को ककसी पवशेष 
प्रकिया का िालन करते हुए एक पवशेष रीतत  
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से करने का तनदेश देता है, वहाां तनधाणररत 
प्रकिया से पवचललत हुए बबना पवचध के 
प्रावधानों का िालन करते हुए इसे उसी रीतत स े
ककया जाएगा….. 
 
(154)  इस मामले में, जब िुरानी 
तनयमावली का तनयम 6(i) स्िर्ष्ट रूि स े
िदोन्नतत कोटा के रूि में 25% "ररक्सतयाां" 
प्रदान करता है, तो इसे िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 की गलत व्याख्या करके 25% "सांवगण 
िदों" के रूि में तनवणचचत नहीां ककया जा सकता 
है। इस न्यायालय में, ररक्सत तनधाणरर् का 
"सांवगण लसद्धाांत" वषण 1997-98 से वषण 2003-
2004 की अवचध के ललए िूवणव्यािी रूि स े
लागू नहीां ककया जा सकता है, खासकर जब 
इस मामले के अलभलेख में इसके पविरीत कुछ 
भी नहीां िाया जा सकता है। 
"सया सेवा तनयमावली के तनयम 9(ii) के सांदभण 
में "अहणता िरीक्षा" का वषण 1997-98 से वषण 
2003-2004 की अवचध के दौरान िदोन्नतत िर 
प्रभाव िडता है और सया यह िदोनपत्त के ललए 
पवचार क्षेत्र में सक्म्मललत डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता को सक्षम करने के ललए तनर्ष्िक्ष रूि 
से आयोक्जत की गई है;” 
 
(155) जैसा कक अलभलेख से उिलब्ध है, 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 9 में 
सहायक अलभयांता के िद के ललए आवश्यक 
तकनीकी योग्यताएां उिबांचधत की गई र्ीां। उि-
खांड (ii) में प्रावधान है कक ककसी भी अचधकारी 
को तनयम 5(iv) के तहत तब तक िदोन्नत 
नहीां ककया जाएगा जब तक कक उसने सरकार 
द्वारा तनधाणररत कोई भी योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण 
न कर ली हो। हालााँकक, ददनाांक 19.04.1943 

के सांशोधन के माध्यम से, एक और प्रावधान 
ककया गया र्ा कक एक अचधकारी को राज्य 
सरकार द्वारा तनधाणररत योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण 
करने के बाद या िुरानी सेवा तनयमावली, 
1936 के तनयम 9(i) में तनधाणररत तकनीकी 
योग्यता रखने के बाद सहायक अलभयांता के िद 
िर िदोन्नत ककया जा सकता है। उसत 
सांशोधन का प्रभाव यह हुआ कक तनयम 9(i) के 
तहत तनधाणररत ककसी भी योग्यता रखने वाले 
अवर अलभयांता को अब िदोन्नतत के ललए 
योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने की आवश्यकता 
नहीां र्ी सयोंकक उनके िास उक्ल्लखखत योग्यता 
प्राप्त करके िदोन्नत होने का एक वैकक्ल्िक 
मागण भी र्ा। 
 
(156) हालााँकक, तनयमावली  के अनुसार, 
ऐसे सभी अवर अलभयांता क्जनके िास तनयम 
9(i) के तहत तनददणर्ष्ट प्रापवचधक योग्यता नहीां 
र्ी, उन्हें सहायक अलभयांता के िद िर 
िदोन्नतत के ललए योग्यता िरीक्षा में उिक्स्र्त 
होना और अहणता प्राप्त करना अतनवायण र्ा। 
वास्तव में यह योग्यता िरीक्षा इस डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता के ललए िदोन्नतत का 
प्रवेश द्वार र्ी सयोंकक ऐसी योग्यता िरीक्षा 
उत्तीर्ण करने से, ये डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांतागर्, सहायक अलभयांता के िद िर 
िदोन्नतत के ललए पवचार क्षेत्र में आ जाते रे्। 
यह कहना एक बात है कक डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांता योग्यता िरीक्षा में उत्तीर्ण नहीां 
हो सके और यह दसूरी बात  है कक यह 
योग्यता िरीक्षा ककसी भी कारर् से राज्य 
द्वारा आयोक्जत नहीां की जा सकी, सयोंकक 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता ही इसमें 
शालमल हो सकते हैं, और कफर अहणता िरीक्षा में 
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केवल और केवल तभी अहणता प्राप्त/उत्तीर्ण करें 
जब यह तनयमों के अनुसार आयोक्जत की गई 
हो। हालााँकक, मौजूदा मामला कुछ और है। 
अजीब बात है, हालाांकक राज्य ने उिरोसत 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत नहीां की है, लेककन 
कफर भी यह गलती से यह मानकर िदोन्नतत 
आदेश जारी कर ददया गया कक पवचध के 
अनुसार. सभी डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता 
उसत िदोन्नतत के ललए अयोग्य हैं, क्जसकी 
अनुमतत नहीां दी जा सकती है। 
(157) जादहर है, यह अलभलेख िर उिलब्ध 
है कक वषण 1972 से वषण 2006 के बीच राज्य 
द्वारा योग्यता िरीक्षा आयोक्जत नहीां की गई 
र्ी और केवल वषण 2007 में यह योग्यता 
िरीक्षा डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य  (2007) 13 एससीसी 300, 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
तनदेश के तहत आयोक्जत की गई र्ी। उसत 
योग्यता िरीक्षा पववादों से तघरी हुई र्ी, 
क्जसका तनर्णय के उत्तरवती भाग में तनस्तारर् 
ककया जाएगा।  हालाांकक, ददलचस्ि बात यह है 
कक वषण 2007 की उसत पववादास्िद योग्यता 
िरीक्षा के बाद, वषण 2008 या 2009 या 2010 
या ककसी अन्य लगातार वषण के ललए कोई और 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने के ललए, राज्य 
द्वारा कोई कदम नहीां उठाया गया र्ा, हालाांकक 
योग्य डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता की 
अनुिलब्धता के आधार िर डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां के िदोन्नतत को बढ़ावा देन े के 
ललए वषण 2008, 2009 और 2010 के ललए 
िदोन्नतत हेतु आक्षेपित िदोन्नतत आदेश एवां 
अचधयाचन जारी ककया गया र्ा। 
(158) यह तकण  ददया गया है कक योग्यता 
िरीक्षा तनर्ष्िक्ष रूि से एक बार आयोक्जत की 

गई र्ी और योग्यता िरीक्षा वषण 2007 में 
केवल एक बार आयोक्जत की गई र्ी सयोंकक 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने आदेश ददनाांक 
20.03.2007 के तहत िरीक्षा को "केवल एक 
बार " के रूि में आयोक्जत करने का तनदेश 
ददया र्ा,  और डडग्री धारक अवर अलभयांता की 
ओर से उिक्स्र्त पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
अनुसार, क्जस तरीके से उसत योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत की गई र्ी, उससे सांबांचधत सभी 
मुद्दे डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां  द्वारा 
29.09.2007 को डडप्लोमा सांघ प्रकरर् में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष आईए 
सांख्या 10 के तहत उठाए गए रे्। और चूांकक 
इन डडप्लोमा धारक अवर अलभयांता को 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कोई छूट 
नहीां दी गई र्ी और न ही इस न्यायालय के 
समक्ष उसत मदु्दे को कफर से उठाने के ललए 
उनके द्वारा कोई स्वतांत्रता माांगी गई र्ी, 
इसललए यह रास्ता खुला नहीां र्ा। इस 
न्यायालय को उसी मुद्दे िर कफर से तनर्णय 
करना है, जो उनके अनुसार सवोच्च न्यायालय 
द्वारा िहले ही तय ककया जा चुका है। उनके 
अनुसार, यदद योग्यता िरीक्षा के सांचालन से 
सांबांचधत कोई मुद्दा उसत अांतररम प्रार्णनाित्र में 
उठाया गया र्ा, तो उसे इस न्यायालय के 
समक्ष तब तक नहीां उठाया जा सकता जब 
तक कक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
आदेश ददनाांक 3.12.2007 द्वारा स्वतांत्रता 
प्रदान नहीां की जाती। 
 
(159) इस न्यायालय न ेिाया कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी 
सांघ के मामले में अिने आदेश ददनाांक 
20.03.2007 के तहत, प्रततवादी अचधकाररयों 
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को सेवा तनयमों और सांबांचधत शासनादेश के 
प्रावधानों के अनुसार योग्यता िरीक्षा आयोक्जत 
करने का तनदेश ददया र्ा। इस प्रकार, "मौजूदा 
िुरानी तनयमावली के अनुसार" िरीक्षा 
आयोक्जत करना राज्य के अचधकाररयों िर 
तनभणर र्ा, जो कक िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के तनयम 9(2) में शालमल रे्। चूांकक, 
तनयम 9(2) में एक योग्यता िरीक्षा "क्जसे 
सरकार पवदहत कर सकती है", उिबांचधत की 
गई र्ी। यह अलभलेख िर उिलब्ध है कक उसत 
शासकीय उिचार, लसांचाई तनदेलशका 1936 के 
िररलशर्ष्ट-IV में िाया जा सकता है, जो 
अतनवायण रूि से "प्रत्येक वषण" असटूबर में 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने का प्रावधान 
करता है। योग्यता िरीक्षा के तनयमों को 
तनधाणररत करने के ललए राज्य द्वारा शासनादेश 
ददनाांक 25.10.1969 द्वारा इसे और स्िर्ष्ट 
ककया गया र्ा। उसत शासनादेश के खांड- I स े
IV के अनुसार प्रत्येक वषण असटूबर-नवांबर में 
उत्तर प्रदेश प्रापवचधक बोडण के माध्यम से अिने 
तीन या अचधक कें द्रों िर वापषणक अहणता िरीक्षा 
आयोक्जत करना अिेक्षक्षत  है। अभ्यचर्णयों को 
एक प्रयास में िरीक्षा के तीन समूहों में से एक 
को उत्तीर्ण करने की स्वतांत्रता दी गई र्ी, 
क्जसका अर्ण है कक िरीक्षा के तीन समूहों के 
ललए तीन प्रयास। इसका मतलब है कक 
उम्मीदवारों को प्रश्नित्रों के तीन समूहों में स े
प्रत्येक को एक प्रयास में िास करने की 
स्वतांत्रता दी गई र्ी (क्जसका अर्ण है कक 
प्रश्नित्रों के तीन समूहों को िास करने के ललए 
तीन प्रयास करने होंगे)। इसी प्रकार, कायाणलय 
आदेश ददनाांक 01.01.1972 न े पिछल े
शासनदेश ददनाांक 25.10.1969 को स्िर्ष्ट 
ककया और पवशेष रूि से प्रावधान ककया कक 

एक प्रयास में प्रश्नित्रों के एक समूह को उत्तीर्ण 
करने का मतलब यह होगा कक उम्मीदवारों को 
केवल एक ही प्रयास में प्रश्नित्रों के सभी तीन 
समूह को उत्तीर्ण करने के ललए बाध्य नहीां 
ककया जा सकता है। इस न्यायालय ने िाया 
कक डडप्लोमा सांघ मामल े में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष प्रश्न इस मुद्दे से सांबांचधत 
र्ा कक सया िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के 
तनयम 9 (ii) के तहत तनधाणररत "अहणता िरीक्षा" 
प्रारूि में हो सकती है या एक साक्षात्कार या 
ललखखत िरीक्षा के रूि में जैसा कक तनयमावली 
के तहत और उसत मौजूदा तनयमावली िर 
शासनादेश ददनाांक 11.02.2003 के प्रभाव 
द्वारा सांकक्ल्ित है है। माननीय शीषण न्यायालय  
ने इस न्यायालय के  तनर्णय को बरकरार रखते 
हुए, क्जसमें शासनादेश ददनाांक 11.02.2003 
को तनरस्त कर ददया र्ा, राज्य-प्रततवादी को 
आदेश की तारीख से चार माह के भीतर 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत करने मात्र का तनदेश 
ददया। माननीय सवोच्च न्यायालय ने न तो 
यह दटप्िर्ी की और न ही यह धाररत ककया 
कक उसत योग्यता िरीक्षा एक बार ही होनी र्ी, 
जैसा कक पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने तकण  
प्रस्तुत ककया है। 
 
(160) इसके अलावा, पवभाग न ेवषण 1970 
के बाद योग्यता िरीक्षा आयोक्जत नहीां की और 
हालाांकक प्रारांभ  में िदोन्नतत के माध्यम से 
सहायक अलभयांता के िद िर भती के ललए कोई 
कोटा तय नहीां ककया गया र्ा, लेककन 
िदोन्नतत के माध्यम से सहायक अलभयांता के 
िद िर भती के ललए बाद में कोटा तय ककया 
गया र्ा और इसललए िदोन्नतत कोटे के 
अांतगणत आने वाली ररक्सतयों को केवल 
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िदोन्नतत के माध्यम से भरा जाना र्ा, लेककन 
उन्हें भरा नहीां जा सका सयोंकक पवभाग ने वषण 
1970 के बाद योग्यता िरीक्षा आयोक्जत नहीां 
की र्ी। ऊिर उक्ल्लखखत तनयम, पवलभन्न 
सांशोधन के अधीन रे्, क्जसके कारर् कई दौर 
की मुकदमेबाजी हुई और अांततः 3.11.2006 
को अांजनी कुमार लमश्रा के प्रकरर्  (2007)1 
यूिीएलबीईसी 260 में पववाद शाांत हो गया, 
क्जसमें इस न्यायालय द्वारा वषण 1997-98 स े
चयन वषण 2003-04 तक िदोन्नतत कोटा की 
ररक्सतयों का तनधाणरर् ककया गया। 
 
(161) िक्षों के मध्य यह एक स्वीकृत तथ्य 
है कक ललखखत िरीक्षा वषण 2007 में केवल एक 
बार आयोक्जत की गई र्ी और राज्य ने बबना 
ककसी अन्य योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककए 
अिने कायाणलय आदेश ददनाांक 15.05.2007 में 
दटप्िर्ी की  कक क्जन अभ्यचर्णयों ने प्रश्नित्रों 
के सभी तीन समूहों को उत्तीर्ण ककया है, चाहे 
एक वषण में या अलग-अलग वषों में अलग-
अलग समूहों में, व ेही िदोन्नतत के िात्र मान े
जाएांगे। उसत शतें स्िर्ष्ट रूि से असांगत प्रतीत 
होती हैं सयोंकक यह असांभवता की शतण लगाने 
के समान है सयोंकक जब तक 2007, 2008 
और 2009 में डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां को प्रश्नित्रों के तीन समूहों को 
िास करने के ललए तनयमों में उिबांचधत तीन 
प्रयासों की िेशकश नहीां की जाती, तब तक 
ऐसा नहीां ककया गया र्ा, तब तक प्रततवादी 
प्राचधकारी सभी डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां को िुरानी सेवा तनयमावली, 1936 
के तहत िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों के पवरुद्ध 
सीधे िदोन्नतत के ललए अयोग्य मानने के ललये 
स्वतांत्र नहीां र्ें। इस प्रकार, अगस्त, 2007 में 

आयोक्जत एक एकल योग्यता िरीक्षा के आधार 
िर वषण 2008, 2009 और 2010 में तीन 
िदोन्नतत आदेश जारी करना, जो स्िर्ष्ट रूि से 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां की िात्रता 
तनधाणररत करने के ललए तनधाणररत प्रकिया का 
उल्लांघन प्रतीत होता है, पवचध के अनुसार 
उचचत नहीां प्रतीत होता है। इसललए यह तनजी 
प्रततवाददयों का एक आत्मघाती तकण  है कक 
योग्यता िरीक्षा में सफल नहीां होने िर, 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां के िास 3 
अवैध िदोन्नतत आदेशों को चुनौती देने का 
कोई अचधकार नहीां है, खासकर जब डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां को िुरानी सेवा 
तनयमावली, 1936 के तहत िरीक्षा उत्तीर्ण करने 
हेतु 3 प्रयासों का ियाणप्त अवसर नहीां ददया 
गया र्ा। डडप्लोमा सांघ मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िाररत स्िर्ष्ट तनर्णय 
का ककसी भी प्रकार तनवणचन करना गलत और 
अततशयोक्सतिूर्ण होगा, क्जसमें इसे पवशेष रूि 
से तनदेलशत ककया गया कक 'तनयमों के अनुसार 
चार महीने के भीतर अहणता िरीक्षा आयोक्जत 
करें ' और इसने केवल िरीक्षा आयोक्जत करने 
वाली एजेंसी यर्ा उत्तर प्रदेश प्रापवचधक बोडण से 
यू.िी.िी.एस.सी. में िररवतणन कर ददया। इस 
प्रकार, इस न्यायालय का पवचार है कक चार 
माह के भीतर अहणता िरीक्षा आयोक्जत करने के 
अलावा िरीक्षा एजेंसी में बदलाव के बाद, 
अहणता िरीक्षा की सभी शेष प्रकियाओां का 
िालन "कठोरतािूवणक तनयमानुसार" ककया जाना 
र्ा। शीषण न्यायलय ने केवल िहली िरीक्षा 
आयोक्जत करने के ललए चार माह का समय 
ददया र्ा, लेककन इसे 3 प्रयासों में उत्तीर्ण 
करना एक वैधातनक आवश्यकता र्ी और यहाां 
यह उल्लेखनीय है कक समय सीमा को 
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तनधाणररत करके, योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने के 
ललए तीन प्रयास देने की वैधातनक आवश्यकता 
को माननीय सवोच्च न्यायालय के आदेश 
द्वारा कभी भी समाप्त नहीां ककया गया, 
पवशेषकर जब आदेश में पवशेष रूि से तनयमों 
का िालन करने िर बल ददया गया हो। 
 
(162) इसके अलावा, यह न्यायालय 
डडप्लोमा अलभयांता सांघ के सदस्यों द्वारा 
अगस्त, 2007 में योग्यता िरीक्षा के ककसी भी 
बदहर्ष्कार के सांबांध में या इस तथ्य िर आरोि 
लगाने के क्षेत्र में प्रवेश नहीां करना चाहती है 
कक सया 711 डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां ने 17 स े 19.07.2007 तक 
आयोक्जत  योग्यता िरीक्षा में भाग ललया र्ा 
या नहीां। हालााँकक, अगस्त, 2007 में आयोक्जत 
अहणता िरीक्षा में डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के िरीक्षा कें द्र में कचर्त िररवतणन 
के कारर् राज्य द्वारा अचानक िरीक्षा कें द्र को 
लखनऊ स े बदलकर इलाहाबाद कर ददए जाने 
के कारर् डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां के 
भाग न लेने के सांबांध में आरोि-प्रत्यारोि चल 
रहे हैं, क्जसमें िूवाणह्न सत्र में केवल एक और 
दोिहर के सत्र में सात अभ्यर्ी ही शालमल हो 
सके। यह िरीक्षा क्जस प्रकार और क्जस रीतत 
से आयोक्जत की गई वह पववाददत है और 
तथ्य स्िर्ष्ट रूि से खुद ही इसकी कहानी कहते 
हैं। 
 
(163) इसमें कोई सांदेह नहीां, वषण 2007 की 
योग्यता िरीक्षा हालाांकक पववादों से तघरी रही, 
कफर भी यह एक योग्यता िरीक्षा र्ी। हालााँकक, 
उसके बाद राज्य-अचधकाररयों द्वारा ककसी भी 
िलमक िरीक्षा का आयोजन न ककया जाना 

बबल्कुल भी क्षमा योग्य नहीां लगता है। इस 
बात का कोई स्िर्ष्टीकरर् नहीां है कक 
02.08.2008 को केवल डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां में से 96 िदोन्नततयााँ कैसे और 
ककस प्रकार की जा सकीां, और सभी डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां को उस वषण कोई भी 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत न करने या इस 
आधार िर अयोग्य माना जा सकता है कक वषण 
2007 में एक योग्यता िरीक्षा आयोक्जत की 
गई र्ी और सभी डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता उस योग्यता िरीक्षा में असफल रहे, 
उन तनयमों की बात तो दरू, क्जनमें उन्हें  
िरीक्षा उत्तीर्ण करने के ललए तीन प्रयास देन े
का प्रावधान र्ा, पवशेष रूि स े जब शीषण 
न्यायालय ने डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी सांघ मामल े
में माना है कक िदोन्नतत के सांदभण में "योग्यता 
िरीक्षा' एक ऐसी िरीक्षा को सांदलभणत करती है 
जो उत्तीर्ण होने िर, उम्मीदवार को िदोन्नतत के 
ललए योग्य बनाती है और योग्यता िरीक्षा का 
उद्देश्य, अभ्यचर्णयों की तुलनात्मक िारस्िररक 
योग्यता तनधाणररत करना नहीां है। इस प्रकार, 
इस न्यायालय के अनुसार, योग्यता िरीक्षा 
िदोन्नतत के ललए योग्यता तय करने के ललए 
नहीां र्ी, बक्ल्क यह डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के ललए िदोन्नतत के ललए पवचार 
क्षेत्र में आने का प्रवेश द्वार र्ा, जैसा कक शीषण 
न्यायालय ने अलभतनधाणररत ककया कक यह एक 
कमणचारी का मौललक अचधकार है। ककसी भी 
मामल े में, राज्य-प्रततवादी न े उसत योग्यता 
िरीक्षा आयोक्जत न करके इन डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां के ललए उनके िदोन्नतत सूची 
में पवचाररत ककये जाने के सारे दरवाजे बांद कर 
ददए हैं, जो पवचध के अनुसार स्वीकायण नहीां हो 
सकता है और भेदभाविूर्ण प्रतीत होता है। 
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(164) इसके अलावा, केवल डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां के िक्ष में जारी ककया गया 
िदोन्नतत आदेश और डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के ललए समान अवसर प्रदान नहीां 
करना, ताकक उन्हें िदोन्नतत के पवचारर् क्षेत्र 
में आने हेतु सक्षम बनाया जा सके, पवचध के 
अनुसार उचचत नहीां ठहराया जा सकता है और 
िदोन्नतत कोटा में डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां के पवचारर् क्षेत्र में सक्म्मललत होने 
के मौललक अचधकारों का उल्लांघन है। इसके 
अलावा, राज्य ने 2008 और 2009 में कोई 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककए बबना ददनाांक 
03.07.2009 और 05.02.2010 को दो और 
िदोन्नतत आदेश जारी करने में उसत अवैधता 
जारी रखी, जो स्िर्ष्ट रूि से िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तहत तनधाणररत प्रकिया 
का उल्लांघन र्ा। 
 
(165) इसललए, यह मुद्दा मात्र  यह 
तनधाणररत करने के मुद्दे तक सीलमत नहीां है 
कक सया अगस्त, 2007 की "अहणता िरीक्षा" ने 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां को भागीदारी 
का उचचत और तनर्ष्िक्ष अवसर प्रदान ककया र्ा 
या नहीां, अपितु  उसत मुद्दे के कई प्रभाव हैं 
इसमें यह भी शालमल है कक सया पववाददत 
िदोन्नतत आदेश जारी करने में सरकार की 
कारणवाई को िहले तो 35 वषों यानी (वषण 
1972-2007) में कोई योग्यता िरीक्षा 
आयोक्जत नहीां करने के मद्देनजर उचचत 
ठहराया जा सकता है, दसूरे सभी डडप्लोमा 
अवर अलभयांताओां  के ललए सभी 3 प्रश्नित्रों के 
समूह को एक ही प्रयास में उत्तीर्ण  करने के 
ललए भ्म उत्िन्न करना और तीसरा, साांपवचधक 
उिचार का उल्लांघन करते हुए लखनऊ या 

इलाहाबाद में िरीक्षा कें द्र के बारे में स्िर्ष्ट भ्म 
उत्िन्न करना सक्म्मललत है। इसके अलावा, 
यह न्यायालय, इस तथ्य स ेअनजान नहीां हो 
सकती है कक राज्य सरकार ने वषण 2008, 
2009 और 2010 में "वापषणक अहणता िरीक्षा" 
आयोक्जत ककए बबना, इन डडप्लोमा धारक 
अलभयांताओां को 'िदोन्नतत के ललए अयोग्य' 
मान ललया है और इस प्रकार आक्षेपित 
िदोन्नतत आदेश ददनाांक 02.08.2008, 
03.07.2009 और 05.02.2010 को जारी करते 
हुए, िदोन्नतत के ललए पवचारर् क्षेत्र में आने 
की उनकी सांभावना को सीलमत कर ददया। 
 
(166) इसके अलावा, इस न्यायालय न े
िाया कक यद्यपि िदोन्नतत का मानदांड तनयम 
12 के तहत 'वररर्ष्ठता, अयोग्य की अस्वीकृतत 
के अधीन पवषय' र्ा, कफर भी, डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां को योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण 
करने के ललए 3 प्रयासों की िेशकश नहीां की 
गई और केवल एक िरीक्षा के बाद उन्हें 
अयोग्य मान ललया गया। इन वररर्ष्ठ डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां को उिरोसत िदोन्नतत 
में अवैध रूि से हटा ददया गया र्ा, क्जन्हें 
वररर्ष्ठता सूची में डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां/तनजी प्रततवाददयों  से ऊिर रखा 
गया र्ा। 
 
(167) इस न्यायालय न ेिाया कक डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांताओां द्वारा पवलशर्ष्ट प्रार्णना 
की गई है कक उनके सार् उचचत व्यवहार नहीां 
ककया गया है और योग्यता िरीक्षा उत्तीर्ण करने 
के ललए उन्हें समान अवसर नहीां ददया गया है, 
ताकक सहायक अलभयांता के िद िर िदोन्नतत 
के ललए पवचारर् क्षेत्र में आ सकें । 
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याचचकाकताणओां ने राज्य सरकार द्वारा िाररत 
सभी तीन न्यायपवरुद्ध िदोन्नतत आदेशों यर्ा 
02.08.2008, 03.07.2009 और 05.02.2010 
को चुनौती देते हुए िुरानी सेवा 
तनयमावली,1936 के तहत िदोन्नतत द्वारा 
भरी जाने वाली ररक्सतयों के सही तनधाणरर् 
करने और अनुचचत योग्यता िरीक्षा को तनरस्त 
करने की प्रार्णना की है। 
(168) इस प्रकार, अिररहायण िररक्स्र्ततयों 
को देखते हुए इस न्यायालय का मानना है कक 
इन सभी में केवल डडग्री धारक अवर 
अलभयांताओां के बीच से 191 िदोन्नतत करने स े
िहले 2008, 2009 और 2010 में लगातार 03 
योग्यता िरीक्षा आयोक्जत नहीां करने का राज्य 
के ललए कोई औचचत्य नहीां र्ा। इन उसत सभी 
वषो में योग्यता िरीक्षाओां के केवल एक 
असफल और अनुचचत प्रयास के आधार िर 
मनमाने ढांग से सभी वररर्ष्ठ डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां को अयोग्य मान ललया गया। 
डडप्लोमा धारक अवर अलभयांताओां को गलत 
तरीके से िदोन्नतत के पवचारर् क्षेत्र से बाहर 
कर ददया गया। प्रततवादी राज्य का यह अवैध 
और मनमाना आचरर्, सभी 3 आक्षपेित 
िदोन्नतत आदेशों ददनाांक 02.08.2008, 
03.07.2009 और 05.02.2010 को तनर्ष्प्रभावी 
कर देता है। 
 
झ. सया सेवा तनयमावली के तनयम 21 के 
सांदभण में "सेवा में िररवीक्षाधीन" िर पवचारर् 
वषण 1997-98 से 2003-2004 की अवचध के 
दौरान िदोन्नतत िर प्रभाव डालता है: 
 
(169) इसके अलावा, यह अलभलेख िर 
उिलब्ध है कक िदोन्नतत के ललए आक्षपेित 

आदेश और अचधयाचन, पवलभन्न डडग्री धारक 
अवर अलभयांताओां के ललए भी भेजा गया र्ा, 
क्जन्हें उसत सेवा में िररवीक्षाधीन के रूि में 
तनयुसत ककया गया र्ा। डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांताओां द्वारा उठाया गया एक तकण  यह है 
कक इन िररवीक्षाधीनों को सहायक अलभयांताओां 
के िद िर िदोन्नतत के ललए स्त्रोत िद िर 
नहीां रखा जा सकता है, जब तक कक उनकी 
सेवा की िुक्र्ष्ट नहीां हो जाती, जबकक दसूरी 
ओर डडग्रीधारी अवर अलभयांताओां के ओर से यह 
तकण  ददया गया है कक उसत िद िर िुक्र्ष्ट की 
कोई अवधारर्ा नहीां है, सयोंकक उनकी तनयुक्सत 
हमेशा मूल िद िर हुई है और आगे भी 
भूतलक्षी रूि से िुक्र्ष्टकरर् हो सकता है। 
(170) इस न्यायालय ने िाया कक अवर 
अलभयांता के िद के ललए िात्रता उत्तर प्रदेश 
लोक तनमाणर् पवभाग अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी 
सेवा, 1951 (सांक्षेि में इसे 'तनयमावली 1951' 
के रूि में सांदलभणत ककया जाएगा) द्वारा शालसत 
होती है। इसके अलावा, तनयम 3(छ) 'सेवा के 
सदस्य' को िररभापषत करता है और इसका 
तात्ियण इन तनयमों के प्रावधानों के तहत 
वास्तपवक क्षमता में तनयुसत व्यक्सत है। तनयम 
19, दो वषण की िररवीक्षा अवचध की बात करता 
है। तनयम 22 में पवभागीय िरीक्षा के बारे में 
प्रावधान है क्जसे तनधाणररत अवचध के भीतर 
उत्तीर्ण करना आवश्यक है, इस शतण के सार् कक 
यदद कोई अभ्यर्ी उसत अवचध के भीतर 
पवभागीय िरीक्षा उत्तीर्ण नहीां करता है तो 
उसकी वेतन वदृ्चध रोक दी जाएगी। तनयम 23 
िुक्र्ष्टकरर् से सांबांचधत है और प्रावधान करता है 
कक िररवीक्षा अवचध िूरी करने के बाद 
िुक्र्ष्टकरर् पवभागीय िरीक्षा उत्तीर्ण करने के 
अधीन होगा। प्रासांचगक तनयम इस प्रकार हैं:- 
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“19. िररवीक्षा:- ककसी मूल ररक्सत में या उसके 
पवरुद्ध तनयुक्सत िर ककसी व्यक्सत को दो वषण 
की अवचध के ललए िररवीक्षा िर रखा जाएगा। 
बशते कक स्र्ानािन्न और अस्र्ायी सेवा, चाहे 
वह तनरांतर हो, िररवीक्षा अवचध में अचधकतम 
एक वषण तक चगनी जाएगी। 
22. पवभागीय िरीक्षा- (1) सभी अस्र्ायी और 
स्र्ानािन्न ियणवेक्षकों को अिनी तनयुक्सत के 
तीन वषण के भीतर आदेश तनदेलशका, लोक 
तनमाणर् पवभाग, खांड I में तनधाणररत पवभाग 
िरीक्षा उत्तीर्ण करनी होगी। यदद वे तनधाणररत 
अवचध के भीतर उिरोसत िरीक्षा उत्तीर्ण करने 
में पवफल रहते हैं तो उनकी वेतन वदृ्चध रोक 
दी जाएगी। मुख्य अलभयांता के आदेशों के 
अधीन, जब ओवरलसयर ने िरीक्षा उत्तीर्ण कर 
ली है, तो रोकी गई वेतन वदृ्चध को उस माह  
के प्रर्म ददवस से प्रभावी ढांग से तनकालन ेकी 
अनुमतत दी जा सकती है, क्जसमें िरीक्षा हुई 
र्ी, और क्जस अवचध के दौरान वेतन वदृ्चध 
रोकी गई र्ी, उसे भी समय-मान में आगे की 
वदृ्चध के प्रयोजनों के ललए गर्ना करने की 
अनुमतत दी जा सकती है। पवशेष मामलों में 
वेतन वदृ्चध की बकाया रालश भी दी जा सकती 
है, जहाां ियणवेक्षक के तनयांत्रर् से िरे 
िररक्स्र्ततयों के कारर् िरीक्षा उत्तीर्ण करने में 
पवफलता हुई हो। 
 
(2) ककसी मूल ररक्सत िर तनयुसत उम्मीदवार 
को िररवीक्षा अवचध के दौरान िरीक्षा उत्तीर्ण 
करने की आवश्यकता होगी, यदद उन्होंने िहले 
से ऐसा नहीां ककया है। 
 
23. िुक्र्ष्टकरर् - तनयम 22 के प्रावधानों के 
अधीन, एक िररवीक्षाधीन व्यक्सत को उसकी 

िररवीक्षा अवचध, या िररवीक्षा की पवस्ताररत 
अवचध के अांत में उसकी तनयकु्सत में िुक्र्ष्ट की 
जाएगी, यदद मुख्य अलभयांता उसे िकु्र्ष्टकरर् के 
ललए उियुसत मानता है और उसकी सत्यतनर्ष्ठा 
प्रमाखर्त है।" 
 
(171) जादहर तौर िर, कोई व्यक्सत सेवा 
का सदस्य तब बनता है जब उसे मूल िद िर 
तनयुसत ककया जाता है। मौललक रूि से 
तनयुसत होने के ललए, एक िदधारी को कम स े
कम िररवीक्षा की अवचध िूरी करनी होती है 
और जो व्यक्सत मौललक रूि स े तनयुसत नहीां 
ककया गया है उसे सेवा का सदस्य नहीां माना 
जा सकता है। मामल े के इस िहलू िर 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा बालेश्वर 
दास एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य, एआईआर 1981 एससी 41, आदद के 
मामले में पवचार ककया गया है। क्जसमें उसत 
तनर्णय के प्रस्तर 33 में, सवोच्च न्यायालय ने 
तनम्नानुसार अलभतनधाणररत ककया: - 
 
"33.एक बार जब हम उिरोसत अर्ण में 'मौललक 
क्षमता' को समझ लेते हैं तो हम क्स्र्तत को 
तकण सांगत बनाने में सक्षम हो सकते हैं, यदद 
तनयुक्सत ककसी िद िर है और क्जस क्षमता में 
तनयुक्सत की गई है वह अतनक्श्चतकालीन 
िररवीक्षा की है, यदद लोक सेवा आयोग से 
िरामशण ललया गया और अनुमोददत कर ददया 
गया है, यदद तनधाणररत िरीक्षर् कर ललए गए हैं 
और उत्तीर्ण कर ललए गए हैं, यदद िररवीक्षा 
तनधाणररत की गई है और अनुमोददत कर दी गई 
है, तब कोई यह स्िर्ष्टता के सार् कह सकता 
है कक िद, िदधारी द्वारा मौललक क्षमता में 
धारर् ककया गया र्ा।" 
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(172) मौजूदा मामले में, िात्रता सूची के 
अवलोकन से िता चलता है कक कुछ ऐस े
व्यक्सतयों के नाम शालमल ककए गए रे्, जो 
तनस्सांदेह प्रासांचगक समय िर िररवीक्षा िर 
काम कर रहे रे् और सेवा के सदस्य नहीां बने 
रे्। इस प्रकार, यह न्यायालय पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता की दलील को स्वीकार करने में 
असमर्ण है। पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने कहा 
कक वे सभी व्यक्सत क्जन्हें मौललक ररक्सत के 
पवरुद्ध तनयुसत ककया गया है, वे अिनी लांबी 
सेवा अवचध के कारर् या िुक्र्ष्टकरर् के बाद के 
प्रभाव के कारर् िद िर िुक्र्ष्ट ककए बबना भी 
िदोन्नतत के ललए िूरी तरह से िात्र रे्। 
 
(173) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता का यह 
तकण   कक 'िदोन्नतत से िहले िुक्र्ष्ट की 
आवश्यकता नहीां है', सही नहीां है। (1990) 2 
एससीसी 304 में अलभलेखखत के.के. खोसला 
बनाम हररयार्ा राज्य प्रकरर् में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के आदेश के प्रस्तर -7 िर 
तनभणरता, भी सांदभण रदहत है सयोंकक यह 
वतणमान मामले के तथ्यों िर लागू नहीां है। 
माननीय सवोच्च न्यायालय का उसत तनर्णय 
हररयार्ा सपवणस ऑफ इांजीतनयसण सलास- I 
िी०डब्लू०डी (सावणजतनक स्वास्थ्य शाखा) 
तनयमावली, 1961, के तनयम -11 के तनवणचन 
िर आधाररत र्ा, क्जसमें उसत तनर्णय के 
प्रस्तर -7 में स्िर्ष्ट रूि से उल्लखे ककया गया 
र्ा कक "सेवा के भीतर िदोन्नतत के प्रयोजनों 
के ललए िररवीक्षा अवचध को िूरा करने की 
आवश्यकता के ललए "तनयमों में कोई पवलशर्ष्ट 
प्रावधान नहीां है"। वास्तव में, िुक्र्ष्टकरर् की 
आवश्यकता हमेशा "तनयम पवलशर्ष्ट" होती है। 
अतः उिरोसत आदेश इस मामले में लागू नहीां 

होता है। उिरोसत आदेश के पविरीत, िक्षों िर 
लागू िुरानी तनयमावली 1936 में स्िर्ष्ट रूि स े
िदोन्नतत से िहले िररवीक्षा िूर्ण करने की 
आवश्यकता र्ी। सहायक अलभयांता (लसपवल) 
की िदोन्नतत को पवतनयलमत करने वाले िुरानी 
तनयमावली 1936 के तनयम 5(iv) में पवशेष 
रूि स े प्रावधान है कक िदोन्नतत द्वारा भती 
"सांयुसत प्राांत अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी सेवाओां के 
सदस्यों, क्जन्होंने असाधारर् योग्यता ददखाई 
है" से की जाएगी। "अधीनस्र् अलभयाांबत्रकी 
सेवाओां के सदस्यों" को उत्तर प्रदेश लोक 
तनमाणर् पवभाग अधीनस्र् इांजीतनयररांग सेवा 
तनयमावली, 1951के तनयम 3 (छ) में 
िररभापषत ककया गया है जो उिबांचधत करता है 
कक "सेवा के सदस्य का अर्ण इन तनयमों के 
प्रावधानों के अांतगणत मौललक क्षमता में तनयुसत 
व्यक्सत है"। इसके अलावा, अधीनस्र् 
अलभयाांबत्रकी सेवाओां अर्ाणत अवर अलभयांता, 
सेवा तनयमावली,1951  के तनयम 3 (छ) में 
उक्ल्लखखत "सेवा के सदस्य" की िररभाषा 
वास्तव में सांयुसत प्रान्त अलभयाांबत्रकी सेवा 
(भवन एवां सडक शाखा) वगण- II 1936  अर्ाणत 
सहायक अलभयांता सेवा तनयमावली, 1936 के 
तनयम 3(ख) में उक्ल्लखखत "सेवा के सदस्य" 
की िररभाषा के समान है, जो सेवा के सदस्य 
की समान िररभाषा प्रदान करता है अर्ाणत 
"सेवा के सदस्य" का अर्ण है इन तनयमों के 
प्रावधानों के तहत वास्तपवक क्षमता में तनयुसत 
सरकारी सेवक।" 
 
(174) चूांकक वासयाांश "मौललक क्षमता" का 
उियोग अवर अलभयाांबत्रकी सेवा तनयमावली, 
1951 के तनयम 3 (छ) के  िररभाषा खांड में 
ककया गया है, जो "सांयुसत प्राांत अधीनस्र् 
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अलभयाांबत्रकी सेवाओां के सदस्यों" को िररभापषत 
करता है, अतः यह स्िर्ष्ट है कक एक व्यक्सत 
इसका सदस्य तब बनेगा जब उसत तनयमों के 
तहत "मौललक क्षमता" में तनयुसत हो, क्जसका 
अर्ण यह है कक वह िररवीक्षा की अवचध को 
सफलतािूवणक िूर्ण करने और उसके ललए 
तनधाणररत पवभागीय िरीक्षाओां को उत्तीर्ण करने 
के बाद ही अधीनस्र् सेवाओां का सदस्य बन 
िाता है। 
 
(175) उिरोसत तथ्यों के दृक्र्ष्टगत यह 
स्िर्ष्ट है कक केवल वे व्यक्सत, क्जन्होंने 
अिेक्षक्षत औिचाररकताओां/िरीक्षा आदद को िूरा 
करने के बाद िररवीक्षा की अवचध सफलतािूवणक 
िूर्ण कर ली है, अवर अलभयाांबत्रकी सेवा 
तनयमावली 1951 के तहत अधीनस्र् 
इांजीतनयररांग सेवा के सदस्य बन सकते हैं और 
यह केवल ऐसे अवर अलभयांता हैं, क्जन्हें 
सहायक अलभयांता सेवा तनयमावली के तनयम 
5(4) अर्ाणत िुरानी सेवा तनयमावली, 1936 के 
तहत सहायक अलभयांता (लसपवल) के अगल े
उच्च िद िर िदोन्नत करने हेतु िात्र माना जा 
सकता है। 
 
(176) इस बात िर और अचधक बल देन े
के ललए कक सहायक अलभयांता (लसपवल) के रूि 
में िदोन्नतत के ललए िात्र होने के ललए अभ्यर्ी 
हेतु िुर्ष्टीकरर् आवश्यक है, राज्य सरकार ने 
1969 के शासनादेश सांख्या 680/ईएिी/27ईए/ 
69, खांड -2 में तनदहत एक नीततगत तनर्णय 
ललया। उसत शासनादेश ने स्िर्ष्ट रूि से 
प्रावधान ककया गया है कक योग्यता िरीक्षा 
उत्तीर्ण करना, सेवा में िकु्र्ष्ट और 07 वषण का 
न्यूनतम सेवा अनुभव अवर अलभयांता (लसपवल) 

से सहायक अलभयांता  (लसपवल) में िदोन्नतत 
के ललए न्यूनतम िात्रता अिेक्षा है। यद्यपि 
उसत शासनादेश के खांड-8 ने डडग्री धारक अवर 
अलभयांता को न्यूनतम 07 वषण के सेवा अनुभव 
की आवश्यकता से छूट दी है, और यद्यपि 
िुरानी तनयमावली 1936 में 1943 के सांशोधन 
ने िहले ही डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को 
योग्यता िरीक्षा में उिक्स्र्त होने से छूट दे दी 
है, लेककन पवचध का कोई प्रावधान कभी नहीां 
रहा है, जो डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को 
स्त्रोत िद िर रख ेजाने या सहायक अलभयांता 
(लसपवल) के रूि में िदोन्नतत के ललए िात्र होने 
से िहले 'अवर अलभयांता (लसपवल) की सेवा में 
िुक्र्ष्ट' होने से स्वतः छूट देता हो। यहाां तक कक 
िुनतनणधाणररत िरीक्षा के ददनाांक 08.08.2007 के 
नए ददशातनदेशों में स्िर्ष्ट रूि स ेिात्रता के रूि 
में सेवा में िकु्र्ष्ट की आवश्यकता है। इसललए 
िदोन्नतत से िहले स्र्ायीकरर् की आवश्यकता 
न होने सांबांधी पववाद िूरी तरह से तनराधार है। 
 
(177) इसके अलावा, इस न्यायालय न े
िाया और जैसा कक अलभलेख िर भी उिलब्ध 
है कक राज्य द्वारा ददनाांक 03.07.2009 को 
27 िदोन्नततयाां करने के बाद आदेश ददनाांक 
05.02.2010,क्जसके खांड 1 से 4 में प्रावधान 
र्ा कक इस बीच तनयुसत ककए गए सीधी 
भततणयों के रांगरूटों को भपवर्ष्य की ररक्सतयों के 
पवरुद्ध समायोक्जत ककया जाएगा, के जररए 
िदोन्नतत के ललए 97 और ररक्सतयों की 
घोषर्ा करने से सीधी भती वाले लोगों िर भी 
प्रततकूल प्रभाव िडा। चूांकक िुरानी सेवा 
तनयमावली, 1936 के तनयम 6(1) के 25% 
िदोन्नतत कोटे के तहत िदोन्नतत के ललए 
केवल 10 ररक्सतयाां र्ीां, क्जसके प्रतत  
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प्रततवाददयों ने वषण 2008 से 2010 के दौरान 
191 अततररसत िदोन्नतत को/प्रस्तापवत ककया 
र्ा, और चूांकक सीधी भती वाले लोग नहीां चाहते 
हैं इन 191 अततररसत िदोन्नतों को, 
यूिीिीएससी के माध्यम से 2007 बैच को 
उनके ऊिर लाया जाये, इसललए उन्होंने मामलों 
के वतणमान समूह में िक्षकार/हस्तक्षेि की माांग 
की र्ी और सार् ही तनजी प्रततवाददयों के 
पवरुद्ध अलग ररट याचचका भी दायर की र्ी, 
सयोंकक उनके िास कारणवाई का एक वैध कारर् 
भी है। जादहर है, 2009 बैच के सीधी भती 
वाले वास्तव में उिरोसत 03 तनयुक्सत आदेशों 
ददनाांक 02.08.2008, 03.07.2009 और 
05.02.2010 को अिास्त करने के अनुरोध में 
एक और आधार जोडकर डडप्लोमा अलभयाांबत्रकी 
सांघ के उद्देश्य का समर्णन कर रहे हैं कक 
ररक्सतयाां जो उिरोसत िदोन्नतत आदेशों का 
समर्णन करने के ललए आवश्यक हैं, वे वास्तव 
में 2009 बैच के सीधी भती वालों द्वारा िहले 
से ही आच्छाददत  हैं। 
 
(178) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री 
दीक्षक्षत द्वारा यह तकण  ददया गया है कक इस 
न्यायालय द्वारा इन मामलों िर तनर्णय लेन े
के ललए की जा रही कवायद तनरर्णक है सयोंकक 
स्िर्ष्ट रूि स ेयोग्यता िरीक्षा में भाग लेने वाल े
711 उम्मीदवारों में से केवल 84 ही वतणमान 
में काम कर रहे हैं और बाकी सेवातनवतृ्त हो 
चुके हैं और यहाां तक कक 84 डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां को भी सहायक अलभयांता के 
रूि में िदोन्नत ककया गया है और इस प्रकार 
इन याचचकाओां में कुछ भी नहीां बचा है। 
हालााँकक, जैसा कक पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
श्री लमश्रा, द्वारा भी सही तकण  ददया गया है कक 

ये सभी 84 कायणरत डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता, क्जन्हें अिने से कतनर्ष्ठ डडग्रीधारी 
अलभयांताओां की अवैध िदोन्नतत के कारर् 
िदोन्नतत के लाभ से वांचचत कर ददया गया र्ा, 
उनके िास अभी भी उस तारीख से सहायक 
अलभयांता के रूि में िदोन्नतत िाने का 
अचधकार है, क्जस ददन उनके कतनर्ष्ठ 
अलभयांताओां/ तनजी प्रततवाददयों को िदोन्नत 
ककया गया र्ा, और इसललए मामलों का 
वतणमान समूह और वतणमान वाद का कारर् 
सभी याचचकाकताणओां के ललए जीपवत है। दसूरे, 
भले ही सभी 711 डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता सेवातनवतृ्त हो गए हों, लेककन यह 
नहीां माना जा सकता है कक वादहेतुक शेष नहीां 
बचा है सयोंकक सांघ के सभी वररर्ष्ठ डडप्लोमा 
धारक अवर अलभयांता/सदस्यों को 
अलभयांता(लसपवल) के रूि में िदोन्नतत से अवैध 
रूि से इनकार करते हुए सेवातनवतृ्त कर ददया 
गया है, एवां उन्हें सहायक अलभयांता(लसपवल) के 
रूि में िदोन्नतत के मामल े में, उनके अवर 
अलभयांताओां को सहायक अलभयांता के रूि में 
िदोन्नत ककए जाने की ततचर् से काल्ितनक 
िदोन्नतत का साांपवचधक अचधकार है, और 
इसललए वतणमान मुकदमा सांधायण है। तीसरा, 
प्रततवाददयों ने स्वयां स्वीकार ककया है कक एक 
ददशा जो सांभवतः दी जा सकती है, वह 
प्रततवाददयों के ललए नए लसरे से अहणता िरीक्षा 
आयोक्जत करना है। यदद माननीय न्यायालय 
द्वारा स्वीकार कर ललया जाता है, तो यह 
स्वयां लसद्ध हो जाएगा कक ददनाांक 
02.08.2008, 03.07.2009 और 05.02.2010 
के आक्षेपित िदोन्नतत आदेश िुरानी 
तनयमावली के तनयम 9(2) के तहत िहले स े
वैध योग्यता िरीक्षा आयोक्जत ककए बबना 
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आयोक्जत ककए गए रे् और यह 03 आक्षेपित 
िदोन्नतत आदेशों को तनरस्त करने के ललए 
ियाणप्त होगा। इसललए वतणमान वाद 
याचचकाकताणओां के ललए जीपवत बना हुआ है। 
अांततः वषण 2004 से िहल े मौजूद मात्र 10 
िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों, जो िुरानी सेवा 
तनयमावली 1936 के तहत आच्छाददत र्ीां, के 
प्रतत प्रततवादी अचधकाररयों द्वारा अवर 
अलभयांता से सहायक अलभयांता (लसपवल) तक, 
181 अततररसत िदोन्नतत (191-10) की गईं, 
लेककन सभी वररर्ष्ठ डडप्लोमा धारक अवर 
अलभयांता / सांघ के सदस्यों को िदोन्नतत के 
ललए अयोग्य मानते हुए, िदोन्नतत मात्र डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां में से ही की गयी। 
इस प्रकार डडग्री धारक अवर अलभयांताओां को 
मनमाने ढांग से चुना गया और िदोन्नत ककया 
गया, जबकक सभी वररर्ष्ठ डडप्लोमा धारक 
अलभयांताओां के सांबांध में धारर्ा तनलमणत कर ली 
गई, क्जसके ललए इस माननीय न्यायालय 
द्वारा हस्तक्षेि आवश्यक है।   
 
(179) जहााँ तक िूवणन्याय के लसद्धाांतों की 
प्रयोज्यता से सांबांचधत पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता श्री अलसत चतुवेदी, के तकण  की बात 
है, क्जसके ललए आवश्यक है कक िी.डी. अग्रवाल 
का मामला, अरुवेंद्र कुमार गगण का मामला, 
पवजय कुमार का मामला, डडप्लोमा इांजीतनयर 
सांघ का मामला और नवीनतम तनर्णय ददनाांक 
21.08.2019 के तनर्णयों के माध्यम से मुकदम े
के िूवणवती दौर में िादटणयों के बीच जो कुछ भी 
पवतनक्श्चत ककया गया है, उस े दोबारा नहीां 
खोला जा सकता है। इस न्यायालय ने िाया 
कक िुरानी सेवा तनयमावली के सांबांध में इस 
न्यायालय और माननीय शीषण न्यायालय द्वारा 

िहले तय ककए गए 5 तनर्णयों की 'इतरोक्सतयों' 
िर अत्यचधक बल ददया गया है, हालाांकक पवचध 
के अनुसार, यह तनर्णयाधार है जो िक्षकारों िर 
बाध्यकारी है। इतरोक्सत और तनर्णयाधार के 
बीच अांतर के सांबांध में, हाल ही में माननीय 
सवोच्च न्यायालय की माननीय न्यायमतूतण 
सांजीव खन्ना और  माननीय न्यायमूततण 
एम.एम सुांदरेश की िीठ ने पवशेष अनुमतत 
याचचका (लसपवल) सांख्या 7455-74562023 में 
िाररत आदेश ददनाांक 24.04.2023 द्वारा 
तनम्नवत धाररत ककया है : - 
"…….एक तनर्णय में इतरोक्सत और तनर्णयाधार 
के बीच अांतर का,  पवचध की प्रस्र्ािना के रूि 
में, इस न्यायालय के कई तनर्णयों द्वारा 
िररक्षर् ककया गया है, लेककन हम दो का 
उल्लेख करना चाहेंगे, अर्ाणत,् गुजरात राज्य 
और अन्य बनाम यूदटललटी यूजसण' वलेफेयर 
एसोलसएशन और अन्य (2018 6 एससीसी 21 
और जयांत वमाण और अन्य बनाम भारत सांघ 
और अन्य (2018) 4 एससीसी 743।  प्रर्म 
तनर्णय अर्ाणत गुजरात राज्य (उिरोसत) में 
प्रर्म लसद्धाांत अर्ाणत "व्युत्िम िररक्षर्" लाग ू
होता है, क्जसे यह िहचानने के ललए प्रयोग 
ककया जाता है कक ककसी तनर्णय में तनर्णयाधार 
सया है। यह जाांचने के ललए कक सया पवचध की 
ककसी पवशेष प्रस्र्ािना को मामले के 
तनर्णयाधार के रूि में माना जाना है, प्रस्र्ािना 
को उलट देना है, अर्ाणत तनर्णय के िाठ स ेहटा 
देना है जैसे कक इसका अक्स्तत्व ही नहीां है। 
यदद प्रस्र्ािना का िरीक्षर् ककये बबना भी 
मामल ेका तनर्ष्कषण वही होता, तो इसे मामल े
का अनुिाततक तनर्णय नहीां माना जा सकता। 
 जयांत वमाण (उिरोसत) प्रकरर् में, इस 
न्यायालय ने दलबीर लसांह और अन्य बनाम 
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िांजाब राज्य, (1979) 3 एससीसी 745 में इस 
न्यायालय के िहले के तनर्णय का हवाला देते 
हुए कहा है कक यह प्रत्यक्ष और अनुमातनत 
महत्विूर्ण तथ्यों का तनर्ष्कषण नहीां है, अपितु 
पवचधक समस्याओां िर लागू होन ेवाल ेपवचध के 
लसद्धाांतों के तथ्यों द्वारा प्रकट कर्न होते हैं, 
जो तनर्णय में महत्विूर्ण तत्व हैं और एक 
िूवणतनर्णय के रूि में कायण करते हैं। यहाां तक 
कक तनर्ष्कषण भी एक िूवणतनर्णय के रूि में काम 
नहीां करता है, यद्यपि िूवणन्याय के रूि में 
काम करता है। इस प्रकार, तनर्णय देते समय 
न्यायाधीश द्वारा कही गई हर बात एक 
िूवणतनर्णय का तनमाणर् नहीां करती। ककसी 
न्यायाधीश के तनर्णय में पवचधक िूवणतनर्णय के 
रूि में बाध्यकारी एकमात्र चीज वह लसद्धाांत है 
क्जस िर मामले का तनर्णय ककया जाता है 
और, इस कारर् से, ककसी तनर्णय का पवश्लेषर् 
करना और इससे इतरोक्सत (एक आकक्स्मक 
और सांिाक्श्वणक राय जो न्यायाधीश द्वारा दी 
जाती है लेककन बाध्यकारी नहीां होती है) को 
अलग करना महत्विूर्ण है…” 
(180) उिरोसत "व्युत्िम िरीक्षर्" का 
प्रयोग करने से, यह स्िर्ष्ट है कक िी.डी. 
अग्रवाल प्रकरर् में, शीषण न्यायालय ने 1969 
और 1971 के सांशोधनों (दोनों प्रततस्र्ािन 
द्वारा लाए गए) को तनरस्त करते हुए, सार् ही 
िुरानी तनयमावली 1936 के असांशोचधत 
प्रावधानों के अनुसार, नई वररर्ष्ठता सूची तैयार 
करने का तनदेश ददया र्ा। इस प्रकार 1969 से 
िहले की तनयम क्स्र्तत (अर्ाणत 1959 तक के 
सांशोधन तनयम) को उन्हीां तनयमों का तनवणचन 
करते समय यर्ावत रखा गया। इसके अलावा, 
अरुवेंद्र कुमार गगण प्रकरर् में, इस न्यायालय ने 
स्िर्ष्ट रूि से 1969 और 1971 के सांशोधनों 

को "मतृजात पवचध" घोपषत ककया और जो 
सांपवधान के अनुच्छेद 13 (2) के तहत 
तनषेधात्मक पवचध के अांतगणत है। चूाँकक 1969, 
1971, 1987 और 1997 के सभी चार 
सांशोधन अनुच्छेद 14 और 16 का उल्लांघन 
करते रे् और इसललए अनुच्छेद 13(2) का 
उल्लांघन करते रे्, इसललए उन्हें भी शुरू से ही 
अमान्य घोपषत कर ददया गया र्ा। इस प्रकार, 
अरुवेंद्र गगण प्रकरर् में िाररत उिरोसत अनुिात 
तनर्णय ही बाध्यकारी िूवणतनर्णय र्ा और इसके 
अलावा कुछ भी नहीां र्ा। 
 
(181) इसी प्रकार, ददनाांक 16.07.2004 के 
पवजय कुमार प्रकरर् में, राज्य सरकार ने 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 9(2) 
और 5(4) के प्रावधानों को लशचर्ल करते हुए, 
जैसा कक वे 1969 से िहले रे्, कायाणलय आदेश 
ददनाांक 11.02.2003 के तहत, अहणक िरीक्षा के 
रूि में 'ललखखत िरीक्षा' के स्र्ान िर 
'साक्षात्कार' की शुरुआत की र्ी। इस न्यायालय 
ने कायाणलय आदेश ददनाांक 11.02.2003 की 
वैधता िर पवचार करने के बाद आदेश ददनाांक 
16.07.2007 को तनर्णय िाररत ककया, क्जसमें 
प्रावधानों को िुनः प्रवततणत करते हुए इस तथ्य 
को स्िर्ष्ट रूि से नोट ककया गया कक राज्य 
सरकार ने तनयम 5(4) को िुनः प्रवततणत करते 
हुए और िुरानी सेवा तनयमावली के तनयम 
9(2) के प्रावधानों को लशचर्ल करते हुए 
कायाणलय आदेश ददनाांक 11.02.2003 जारी 
ककया र्ा, जैसा कक वे वषण 1969 से िहल ेरे्। 
इस न्यायालय ने कायाणलय आदेश ददनाांक 
11.02.2003 को इस आधार िर अिास्त कर 
ददया र्ा कक कोई शासनदेश, साांपवचधक तनयमों 
के प्रावधानों को अचधिान्त नहीां कर सकता है। 
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(182) पवजय कुमार प्रकरर् के बाद, 
डडप्लोमा इांजीतनयर सांघ के मामले में, पवजय 
कुमार प्रकरर् में िाररत तनर्णय ददनाांक 
16.07.2004 की वैधता िर माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा पवचार ककया गया र्ा। उस 
मामले में, डडप्लोमा धारक अवर अलभयन्ताओां  
ने एटीबी मेहताब माक्जद प्रकरर् िर भरोसा 
करते हुए तकण  ददया कक चार सांशोधनों को 
अिास्त करने के बाद 1969 से िहले की 
पवचधक क्स्र्तत िुनः प्रवततणत नहीां होगी। डडग्री 
धारक अवर अलभयांताओां ने इसके पविरीत तकण  
ददया। माननीय सवोच्च न्यायालय ने उसत 
तनर्णय के प्रस्तर 5 और 7 में एक स्िर्ष्ट 
तनर्ष्कषण ददया कक वषण 1969 से 1997 तक के 
चार सांशोधनों को अिास्त  करने के बाद, जो 
प्रारम्भ स ेही शून्य रे्, तनयमावली, 1936 के 
तनयम, सयोंकक वे ऐसे सांशोधनों (तनयम 5(4) 
और 9(2) सदहत) से िहले मौजूद रे् को िुनः 
प्रवततणत ककया गया र्ा और इसललए िुरानी 
तनयमावली के तनयम 5(4) और 9(2) के 
अनुसार ललखखत योग्यता िरीक्षा आयोक्जत 
करने का तनदेश ददया गया र्ा। 
 
(183) श्री अततबल लसांह प्रकरर् में, जब 
डडप्लोमा इांजीतनयसण सांघ के मामले में िाररत 
खण्ड िीठ के आदेश ददनाांक 20.03.2007 की 
सत्यता को 24.10.2013 के आदेश के माध्यम 
से वहृद/तीन न्यायाधीशों की िीठ को भेजा 
गया र्ा, तो वहृद िीठ ने इस े बरकरार रखा 
र्ा। प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 21.08.2019, 
क्जसने अांजनी कुमार के ददनाांक 03.11.2006 
के तनर्णय को अिास्त कर ददया र्ा, में कहा 
गया र्ा कक चार सांशोधनों को अलग करने के 
बाद वषण 1969 से िहले की तनयम क्स्र्तत में 

कुछ भी िुनः प्रवततणत नहीां होगा और इसललए 
मात्र शासनादेश ददनाांक 20.02.2003,जो 
41.66% प्रमोशन कोटा प्रदान करता है, लागू 
होगा। इसके सार् ही इसने डडप्लोमा इांजीतनयर 
सांघ के मामले में न्याय खण्डिीठ के ददनाांक 
20.03.2007 के तनर्णय को दोहराया और 
बरकरार रखा, क्जसमें चार सांशोधनों को 
अिास्त करने के बाद 1वषण 959 के सांशोधन 
तक िुरानी सेवा तनयमावली 1936 को िुनः 
प्रवततणत करने का प्रावधान ककया गया र्ा। 
 
(184) माननीय खण्ड िीठ के आदेश 
ददनाांक 20.03.2007 और वहृद िीठ के आदेश 
ददनाांक 21.08.2019 के उिरोसत दो तनर्णय 
वास्तव में िक्षों के मध्य िाररत ककए गए रे् 
और इसललए इसका तनर्णयाधार वास्तव में सही 
अर्ों में िूवणन्याय का गठन करता है। इसललए, 
िूवण न्याय के लसद्धाांत को लागू करने से, उसत 
वाद  के सभी िक्षकार माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा उसी तनयमावली का तनवणचन 
करते हुए पवतनक्श्चत की गई इस पवचध द्वारा 
बांचधत हैं कक वषण 1969, 1971, 1987 और 
1997 के चार सांशोधनों को तनरस्त / अिास्त 
करने के बाद, सेवा तनयमावली, 1936 की वषण 
1969 के िूवण की तनयम क्स्र्तत अर्ाणत िुरानी 
तनयमावली के वषण 1959 के सांशोधन तक की 
क्स्र्तत को िुनः प्रवततणत ककया जाएगा।    
 
(185) चूांकक िुरानी सेवा तनयमावली, 1936 
को टुकडों में िुनः प्रवततणत नहीां ककया जा 
सकता है, अपितु  सांिूर्ण तनयमावली िुनः 
जीपवत की जायेगी, सयोंकक यह 1959 के 
सांशोधन तक अक्स्तत्व में र्ी, इसललए, तनयम 
5(4) और 9(2) के सार्, तनयम 6(ए) द्वारा  
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25% िदोन्नतत कोटा भी िुनः प्रवततणत हो 
जाएगा, क्जसे वषण 2003-2004 तक ककसी भी 
ररक्सत के ललए सहायक अलभयांता (लसपवल) के 
िद िर िदोन्नतत करते समय पवचधक रूि से 
लागू ककया जाएगा, अर्ाणत जो नयी सेवा 
तनयमावली 2004 के नए सेवा तनयमों की 
घोषर्ा से िहले मौजूद र्ी। उिरोसत मुद्दों के 
अलावा, जो इस माननीय न्यायालय द्वारा 
पवतनक्श्चत ककए गए हैं और क्जनकी  माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िुक्र्ष्ट की गई है, िूवण 
न्याय के लसद्धाांत के अांतगणत उिरोसत तनर्णयों 
का गलत तनवणचन करते हुए, इन्हें लागू करने 
की आड में, इन सुलझाए गए मुद्दों में ककसी 
और चीज को शालमल करने की अनुमतत नहीां 
दी जा सकती है। 
(186) इसके अततररसत, अांजनी कुमार 
प्रकरर् के आदेश ददनाांक 03.11.2006 को 
तनरस्त करने के बाद (नई तनयमावली 2004 
की वैधता को बरकरार रखने वाले तनर्णय के 
दहस्से को छोडकर, जो ददलीि कुमार गगण 
प्रकरर् में अनुमोददत है), माननीय सवोच्च 
न्यायालय के प्रततप्रेषर् आदेश ददनाांक 
21.08.2019 द्वारा, ददनाांक 20.02.2003 के 
ित्र के आवेदन के सांबांध में अांजनी कुमार के 
तनर्णय का तनदेश अब लागू नहीां है। 
इसललए,उसत ित्र ददनाांक 20.02.2003 के 
41.66% िदोन्नतत कोटा का आवेदन, जो 
िुरानी तनयमावली 1936 के तनयम 6(1) में 
पवदहत 25% िदोन्नतत कोटा से अचधक है, एवां 
जो मात्र सचचव और ई-इन-सी के बीच एक 
सांचार है, प्रयोज्य  एवां प्रवतणनीय नहीां है, जो 
अब अवर अलभयांताओां को सहायक अलभयांताओां 
के िद िर िदोन्नतत के मामले में लागू होता 
है। 

(187) जैसा कक िहले बताया गया है, 
िुरानी सेवा तनयमावली 1936 के तनयम 
6(1)(ए) के तहत 25% िदोन्नतत कोटा लागू 
करने से, केवल 10 िदोन्नतत कोटा ररक्सतयााँ 
र्ीां क्जन्हें िुरानी सेवा तनयमावली, 1936 के 
अनुसार भरा जा सकता र्ा, लकेकन इन 10 
ररक्सतयों के प्रतत , ददनाांक 20.02.2003 के 
ित्र के अनुसार 41.66% िदोन्नतत कोटा लाग ू
करके 191 िदोन्नततयााँ (181 अततररसत 
िदोन्नतत) की गई हैं। चूांकक केवल अांजनी 
प्रकरर् के आदेश में ित्र ददनाांक 20.02.2003 
और 41.66% के कोटा को लागू करने का 
तनदेश ददया गया र्ा, और डडप्लोमा 
अलभयाांबत्रकी सांघ के आदेश ददनाांक 
20.03.2007 के तनर्णयाधार  को दोहराते हुए 
इसे िहले ही माननीय शीषण न्यायालय के 
आदेश ददनाांक 25.08.2019 द्वारा अिास्त कर 
ददया गया है, तब ददनाांक 20.03.2003 के ित्र 
(अर्ाणत अांजनी के बाद की क्स्र्तत) में तनधाणररत 
41.66% िदोन्नतत कोटा के आवेदन के सांबांध 
में तनजी प्रततवाददयों का अनुरोध अब स्वीकार 
नहीां ककया जा सकता है, अन्यर्ा यह अांजनी 
कुमार के आदेश के दृक्र्ष्टकोर् को बरकरार 
रखने के समान होगा, जो कायम है माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा अिास्त कर ददया 
गया है और इसललए यह पवचधनुसार अस्वीकायण 
है। 
 
(188) इस प्रकार माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददनाांक 21.08.2019 को 
अांजनी कुमार के आदेश ददनाांक 03.11.2006 
को अिास्त करने का प्रभाव, उसत आदेश में 
तनदहत तनदेशों के अांतगणत  इस माननीय 
न्यायालय द्वारा की जा रही सुनवाई िर यह है 
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कक याचचकाकताण की प्रार्णना के सांबांध में िुरानी 
सेवा तनयमावली , 1936  के अांतगणत 
िदोन्नतत कोटा ररक्सतयों के सही तनधाणरर् और 
नई तनयमावली, 2004 के अांतगणत भरी जाने 
वाली अततररसत ररक्सतयों की घोषर्ा िर नए 
लसरे से पवचार करना होगा। इसके बाद, यदद 
यह िाया जाता है कक भती वषण 2003-2004 
तक िदोन्नतत कोटा में केवल 10 ररक्सतयाां 
मौजूद र्ीां, तो इसे िदोन्नत ककए गए 96 
तनजी प्रततवाददयों में से समायोक्जत ककया जा 
सकता है और शेष के सांबांध में आक्षेपित 
प्रोन्नतत आदेश ददनाांक 02.08.2008 के 
अांतगणत शेष 86 प्रदोन्नत तनरस्त ककए जाने 
का योग्य है। 
 
(189) इसके बाद, गलत तरीके से लागू ित्र 
ददनाांक 20.02.2003  द्वारा तनलमणत शेष सभी 
अततररसत 105 ररक्सतयों को अवैध पवचध द्वारा 
लागू करने वाले दो आक्षपेित िदोन्नतत आदेश 
(27+78) ददनाांक 03.07.2009 और 
05.02.2010, एवां तर्ा 41.66% का अशुद्ध 
िदोन्नतत कोटा तनरस्त ककये जान े योग्य है।  
अतः नई सेवा तनयमावली 2004 के अांतगणत 
सभी अततररसत 181 भततणयाां, नई िदोन्नतत 
कोटा ररक्सतयों के रूि में घोपषत ककय े जाने 
योग्य हैं।   
 
(190) तनर्ष्कषण से िूवण, इस न्यायालय ने 
िाया कक "समय रहते सांभलने से बडी आफत 
टलती है", हालाांकक यह कोई वैधातनक कहावत 
नहीां है बक्ल्क एक िुरानी कहावत है, जो 
वतणमान मामलों में इस न्यायालय का ध्यान 
आकपषणत करने वाले पववाद के सभी िक्षों िर 
यर्ार्ण लसद्ध होती है। जादहर तौर िर, उत्तर 

प्रदेश लोक तनमाणर् पवभाग में सहायक 
अलभयांता (एई) के िद िर वषण 1998-1999 से 
वषण 2002-2003 तक की िदोन्नतत, इन 
याचचकाओां में अिकें द्रीय मुद्दा है, क्जसे ददनाांक 
20.02.2003 के ित्र द्वारा उलझाकर रख ददया 
गया। उसत ित्र और अन्य सांज्ञेय 
ित्रों/शासनादेशों के जारी होने का व्यािक प्रभाव 
िडा, क्जसके िररर्ामस्वरूि उसी मुद्दे िर 
याचचकाएां दायर की गईं, जो इस मामले में 
पवचाराधीन है। इस न्यायालय का मानना है कक 
राज्य द्वारा र्ोडी सी सावधानी और सतकण ता 
बरतकर इस क्स्र्तत से बचा जा सकता र्ा और 
सांयुसत प्राांत अलभयांता सेवा (भवन एवां सडक 
शाखा) वगण-II तनयमावली, 1936 के प्रावधान 
के अांतगणत इन अवर अलभयांताओां को, चाहे 
डडप्लोमा धारक हों या डडग्री धारक, सांकक्ल्ित 
िदोन्नतत के उचचत, सही और समान अवसर 
ददए गए होते। 
 
ञ. तनर्ष्कषण 
(191) उिरोसत पववेचना और वैधातनक 
क्स्र्तत के अनुिम में, यह न्यायालय 
तनम्नललखखत तनर्ष्कषण िर िहुांचता है: 
 
(क) राज्य प्राचधकाररयों को सहायक अलभयांता 
के िद के ललए अक्जणत ररक्सतयों की सांख्या को 
कफर से तनधाणररत/िुनः गर्ना करने का तनदेश 
ददया जाता है, क्जसे उसत तनर्णय में उल्लेखखत 
एक उच्च स्तरीय सलमतत का गठन कर वषण  
1997-1998 स ेवषण 2003-2004 की अवचध के 
ललए, इस न्यायालय के दटप्िखर्यों के आलोक 
में िुरानी सेवा तनयमावली 1936 में िाए जाने 
वाले 25% िदोन्नतत कोटा को लाग ूकरते हुए 
ककया जायेगा। 



6.इला                   प्रबोध कुमार िाठक बनाम यू.िी. राज्य..                   327 

(ख) उसत तनधाणरर् के बाद, राज्य 
प्राचधकाररयों को तनदेश ददया जाता है कक वे 
िुरानी तनयमावली, 1936 के तनयम 9(ii) 
और अन्य सहायक तनयमों के अांतगणत अहणक 
िरीक्षा आयोक्जत करें और डडप्लोमा धारक 
अवर अलभयांताओां को तुरांत समान अवसर 
प्रदान करें , ताकक उन्हें सहायक अलभयांता के 
िद िर पवचारर्ा क्षेत्र में सक्म्मललत ककये 
जाने हेतु सक्षम बनाया जा सके। 
 
(ग) आक्षेपित िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
02.08.2008, 3.7.2009 और 5.2.2010 
और सहायक अलभयांता के रूि में िदोन्नतत 
और तनयुक्सत के िररर्ामी आदेश, िोषर्ीय 
नहीां हैं, क्जन्हें एतद्द्वारा तनरस्त ककया जाता 
है। 
 
(घ) उिरोसत िदोन्नतत आदेश 
02.08.2008, 3.7.2009 और 5.2.2010 
के अलावा अवर अलभयांता के िद िर की गई 
कोई भी िदोन्नतत अबाचधत रहेगी, सयोंकक 
यह न्यायालय केवल इन आक्षेपित आदेशों 
की वैधता की जाांच कर रही र्ी। 
 
(ड.) आक्षेपित आदेश ददनाांक 03.07.2009 
और 05.02.2010 के समर्णन में भती वषण 
2013-14 के ललए यूिीिीएससी को भेजी गई 
िदोन्नतत के अचधयाचन में राज्य सरकार 
द्वारा रोकी गई 105 नई ररक्सतयों 
(27+78) को जारी ककया जाए, जो उच्च 
स्तरीय सलमतत द्वारा िदोन्नतत कोटा सीटों 
की िुनगणर्ना/िुनपवणतनश्चयन के अधीन 
होंगी।   

(च) वषण 1997-98 से 2003-04 की अवचध 
के दौरान उत्िन्न होने वाली ररक्सतयों के 
ललए सहायक अलभयांता की िदोन्नतत के ललए 
उच्च स्तरीय सलमतत द्वारा िुनः 
तनधाणररत/िुनः गर्ना की गई ररसत सीटों को 
छोडकर, सभी रोकी गई सीटें नई सेवा 
तनयमावली, 2004 के प्रावधानों के अनुसार 
भरी जा सकती है।   
 
(छ) चूांकक, िदोन्नतत आदेश ददनाांक 
02.08.2008 के अनुसार िहले ही िदोन्नतत 
की जा चुकी है, इसललए यह तनदेलशत ककया 
जाता है कक जब तक िदोन्नतत कोटा की 
सांख्या के िुन: तनधाणरर् और/या िुनगणर्ना 
की उिरोसत प्रकिया, राज्य सरकार द्वारा 
तनधाणररत नहीां की जाती है और िदोन्नतत की 
सूची कठोरतािूवणक िुरानी सेवा तनयमावली 
1936 के अनुसार तैयार नहीां की जाती  है, 
तब तक ये िदोन्नत ककये गए व्यक्सत काम 
करना प्रारांभ रखेंगे और अिने सांबांचधत िद 
िर तैनात रहेंगे।   
 
(ज) राज्य प्राचधकाररयों को तनदेलशत ककया 
जाता है कक वे उिरोसत कायण को करें और 
इस न्यायालय द्वारा िाररत आदेश की 
प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने के ददनाांक से दो 
माह की अवचध में इसे िूर्ण करें। 
 
(192) उिरोसत दटप्िखर्यों और तनदेशों के 
सार्, सभी ररट याचचकाओां को अांततः 
तनस्ताररत  ककया जाता है। 
(193) वादव्यय के सांबांध में कोई आदेश 
नहीां होगा।   

--------- 
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(2023) 6 ILRA 265 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति करुणेश सिांह पिार 

ररट ए. सांख्या 4029/2011 
कमलेश कुमार               ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य               ...प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: एस.सी. यादव, 
जी.एम. कालमल, सुरेश चांद्र यादव 
प्रर्तिािी के अधििसता: सी.एस.सी. 
 
ए. िेिा कानून - र्नयुक्सत - र्नयुक्सत प्राप्त 
करने में जाली िस्तािेज का उपयोग ककया 
गया - िेिा िे िांधचत करना - प्राकृर्तक न्याय 
के सिद्िाांत का उपलांघन - प्रािांधगकता - माना 
गया कक ककिी पि पर गलत तरीके िे र्नयुसत 
व्यक्सत को गलत र्नयुक्सत का लाभ नहीां 
समलना चादहए, क्जििे योनय और योनय 
उम्मीििारों के दहतों को खतरा हो - यदि 
प्रारांसभक कारििाई कानून के अनुरूप नहीां है, तो 
ककिी पक्ष का बाि का आचरण उिे पवित्र नहीां 
कर िकता - उच्च न्यायालय ने याधचकाकताि 
की िेिाओां िे िांधचत करने िाल ेप्रर्तिादियों की 
वििादित कारििाई में हस्तक्षेप करने िे इनकार 
कर दिया। (पैरा 12, 13, 14 और 18) 
बी. मैक्सिम - िुबबया फां डामेंटो कोकफट ऑपि 
- अथि - नीांि को हटान े पर अधिरचना धगर 
जाती है। (पैरा 13) 
िी. मैक्सिम - फ्रॉि एट जूि ननसिाम 
कोहैबबटेंट - अथि - िोखािड़ी और न्याय कभी 
एक िाथ नहीां रहते। (पैरा 16) 

ररट याधचका खाररज। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
1. पवनोदन टी. बनाम कालीकट 
पवश्वपवद्यालय; (2002) 4 एससीसी 726: 
एआईआर 2002 एससी 1885: 2002 
एआईआर एससीडब्लू 2025 
2. स्टेट ऑफ यू.िी. बनाम नीरज अवस्र्ी; 
(2006) 1 एससीसी667: 2006 एआईआर 
एससीडब्लू 875: (2005) 10 स्केल 286 
3. यू.ओ.आई. बनाम मेजर जनरल मदन लाल 
यादव (सेवातनवतृ्त); एआईआर 1996 एससी 
1340: 1996 एआईआर एससीडब्लू 1500: 
(1996) 3 एससीआर 785 
4. ललली र्ॉमस बनाम यू.ओ.आई.; एआईआर 
2000 एससी 1650: 2000 सीआर एलजे 
2433; (2000) 6 एससीसी 224 
5. एस.िी. चेंगलवरया नायडू बनाम जगन्नार्; 
(1994) 1 एससीसी 1: एआईआर 1994 एससी 
853 
6. यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड 
बनाम राजेंद्र लसांह; (2000) 3 एससीसी 581: 
एआईआर 2000 एससी 1165 
7. मोहम्मद इिादहम बनाम स्टेट ऑफ बबहार; 
(2009) 8 एससीसी 751 
8. पवमला ददल्ली प्रशासन; एआईआर 
1963एससी 1572: 1963 (2) एससी) 559 
(1963) 2 सीआर एलजे 44 
9. इांडडयन बैंक बनाम सत्यम फाइबसण (इांडडया) 
प्राइवेट लललमटेड; (1996) 5 एससीसी 550; 
एआईआर एससीडब्लू3228: एआईआर 1996 
एससी 2592 
10. आांध्र प्रदेश के स्टेट बनाम टी. सूयणचांद्र 
रान; एआईआर 2005 एससी 3110: 2005 
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एआईआर एससीडब्लू 3603: (2005)6 
एससीसी 149 
11. के.डी. शमाण बनाम स्टील अर्ॉररटी ऑफ 
इांडडया लललमटेड; (2008) 12 एससीसी 481: 
एआईआर 2009 एससी (सि) 1309: 2008 
एआईआर एससीडब्लू 6654 
12. क्षेत्रीय प्रबांधक, सेंट्रल बैंक ऑफ इांडडया 
बनाम मधाललका गोर प्रसाद दादहर; (2008) 
13 एससीसी 170: एआईआर 2008 एससी 
3266: 2008 एआईआर एससीडब्लू 5525 
(माननीय न्यायमूततण करुरे्श लसांह िवार द्वारा 

ददया गया) 
 

1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता और 
राज्य के पवद्वान स्र्ायी अचधवसता श्री 
जी.एम. कालमल को सुना।    
   
2. इस याचचका के द्वारा याचचकाकताण ने 
पविक्षी सांख्या 5 द्वारा िाररत याचचकाकताण की 
सेवाएां प्रदान करने के मौखखक आदेश ददनाांक 
16.12.2010 को रद्द करने के ललए उत्प्रेषर् 
प्रकृतत की एक ररट याचचका जारी करने की 
प्रार्णना की है और पविक्षीगर् को यह आदेश 
देते हुए  कक वे याची को उसके िद िर कायण 
करने की अनुमतत दें तर्ा उसे तनयलमत रूि स े
प्रत्येक माह वेतन का भुगतान करें, िरमादेश 
की प्रकृतत की एक याचचका भी जारी करने की 
प्रार्णना की है। 

   
3. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का 
कहना है कक याचचकाकताण कायाणलय ज्ञािन 
369/डब्ल्यू-1/लसांन.खा.ता. ददनाांक 12.03.2003 
द्वारा दैतनक वेतन भोगी के रूि में मस्टर रोल 
िर  कायणप्रभार अचधर्ष्ठान में कायण ियणवेक्षक के 

रूि में, अचधशाषी अलभयांता, लसांचाई खण्ड, 
टाांडा-अम्बेडकर नगर के आदेश द्वारा तनयोक्जत 
ककया गया, तर्ा प्रमुख अलभयांता (कायण प्रभार 
अचधर्ष्ठान प्रकोर्ष्ठ), लसांचाई पवभाग, उ.प्र., 
लखनऊ द्वारा िाररत कायाणलय ज्ञािन ददनाांक 
20.2.2003 के अनुिालन में उसे द्पवतीय उि-
खण्ड, बसखारी में तैनात ककया गया र्ा।  
ददनाांक 20.02.2003 के ित्र के अनुिालन में 
याचचकाकताण ने ददनाांक 05.07.2003 को 
कायणभार ग्रहर् ककया। 

      
4. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
कहा कक याचचकाकताण की सेवा िुक्स्तका भी 
ददनाांक 05.07.2003 को तैयार की गई र्ी। 
उसके बाद आदेश ददनाांक 07.07.2003 द्वारा 
अधीक्षर् अलभयांता, 12वें वतृ्त, लसांचाई कायण, 
गांगा लसांचाई भवन, तेलीबाग, लखनऊ न े
याचचकाकताण को तनयलमत स्र्ािना में 3050-
4590 रुिये के वेतनमान में , कायण प्रभार 
अचधर्ष्ठान से अनुसूचचत जातत के बैकलॉग 
कोटा में समूह "ग" में, कतनर्ष्ठ ललपिक के िद 
िर तनयुसत ककया, एवां  मुख्य अलभयांता 
(शारदा सहायक), लसांचाई पवभाग, उ.प्र., 
लखनऊ के अद्णधशासकीय ित्र ददनाांक 
13.06.2003. के अनुिालन में  लसांचाई 
पवभाग, शारदा नगर, लखीमिुर खीरी में तैनात 
ककया।          
        
5. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
कहा कक अचधशाषी अलभयांता, लसांचाई खांड, 
अांबेडकर नगर ने याचचकाकताण को कायणमुसत 
कर ददया और उसके बाद, याचचकाकताण ने 
ददनाांक 27.07.2003 को अचधशाषी अलभयांता, 
लसांचाई खांड, शारदा नगर, लखीमिुर खीरी के 
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समक्ष अिने िद ग्रहर् के ललये तनवेदन ककया। 
कायाणलय ज्ञािन ददनाांक 10.09.2007 के द्वारा 
याचचकाकताण को वररर्ष्ठ ललपिक (वेतनमान 
4000-6000 रुिये) के िद िर िदोन्नत करने 
के ललए आदेश जारी होने की ततचर् से कतनर्ष्ठ 
ललपिक के िद िर याचचकाकताण की सेवाओां की 
िुक्र्ष्ट की गई। तत्िश्चात, याचचकाकताण के मूल 
दस्तावेजों की जाांच के ललए अचधशाषी 
अलभयांता, लसांचाई खांड, शारदा नगर, लखीमिुर 
खीरी द्वारा एक सलमतत का गठन ककया गया 
र्ा। यद्यपि, वररर्ष्ठ ललपिक के िद िर 
िदोन्नतत के ललए याचचकाकताण का नाम जारी 
नहीां ककया गया र्ा, तर्ापि मूल दस्तावेजों की 
जाांच की गई र्ी और कोई सांदेह नही िाया 
गया। उसके बाद कायाणलय ज्ञािन ददनाांक 
04.12.2010 के अन्तगणत पविक्षी सांख्या- 05  
द्वारा  याचचकाकताण का प्रभार नईम अहमद, 
वररर्ष्ठ ललपिक को दे ददया गया। इसके 
अनुसरर् में, याचचकाकताण ने 16.12.2010 को 
अिना िूरा प्रभार नईम अहमद को सौंि ददया। 
याचचकाकताण आकक्स्मक अवकाश िर चला 
गया। ददसांबर, 2010 के बाद के वेतन का 
भुगतान करने के अनुरोध के सार् 
20.02.2011 को वािस आ गया। 
 
6. यह प्रस्तुत ककया गया है कक 16.12.2010 
से याचचकाकताण को काम करने के ललए 
अचधकृत नहीां ककया गया है और न ही उस े
वेतन ददया गया है और न ही याचचकाकताण के 
पवरूद्ध उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक (अनुशासन 
एवां अिील), तनयमावली 1999 के अन्तगणत 
ककसी जाांच िर पवचार ककया गया है, और न 
ही याचचकाकताण को िुनः कायणभार ग्रहर् करने  
की अनुमतत दी गई।  

7. इसके पविरीत, पवद्वान स्र्ायी अचधवसता 
ने यह प्रस्तुत ककया कक याचचकाकताण ने प्रमुख 
अलभयांता (कायण प्रभार अचधर्ष्ठान) लसांचाई 
पवभाग, उत्तर प्रदेश, लखनऊ द्वारा कचर्त रूि 
से िाररत आदेश ददनाांक 20.02.2003 के 
अनुिम में कायण प्रभार अचधर्ष्ठान, लसांचाई 
खण्ड, टाांडा, आांबेडकर नगर, में कायण करना 
प्रारम्भ कर ददया है।  अचधशाषी अलभयन्ता, 
लसांचाई खण्ड, टाण्डा, अम्बेडकर नगर ने ित्र 
ददनाांक 24.03.2003 द्वारा िद ग्रहर् के 
सम्बन्ध में सूचना हेतु तनवेदन ककया र्ा, क्जस 
िर अचधशाषी अलभयन्ता कायाणलय, प्रमुख 
अलभयन्ता (कायण प्रभार अचधर्ष्ठान), लसांचाई 
पवभाग लखनऊ द्वारा ित्र ददनाांक 
24.04.2010 द्वारा सूचचत ककया गया कक 
लसांचाई पवभाग, उ.प्र. की उनके कायाणलय से न 
तो ददनाांक 20.02.2023 का कोई ित्र जारी 
ककया गया और न ही अचधशाषी  अलभयन्ता, 
लसांचाई खण्ड टाण्डा, अम्बेडकर नगर द्वारा 
ललखखत 24.03.2003 उनके कायाणलय में प्राप्त 
हुआ है। ददनाांक 24.04.2003 के ित्र की प्रतत, 
प्रततशिर् ित्र के अनुसांलग्नक सीए-3 के रूि 
में सांलग्न की गई है। अतः मुख्य अलभयन्ता 
(शारदा सहायक) द्वारा जाांच के आदेश ददये 
गये तर्ा अधीक्षर् अलभयन्ता, 14वें खण्ड, 
लसांचाई कायण, आजमगढ़ को जाांच अचधकारी 
तनयुसत ककया गया। जाांच अचधकारी ने ददनाांक 
16.09.2010 के आदेश के अन्तगणत अिनी 
ररिोटण प्रस्तुत की है, क्जसकी एक प्रतत 
प्रततशिर्ित्र के सार् सांलग्नक सीए-5 के रूि 
में सांलग्न की गई है, क्जसमें यह िाया गया 
कक याचचकाकताण ने जाली दस्तावेजों के आधार 
िर तनयुक्सत प्राप्त की है और तदनुसार 
अधीक्षर् अलभयांता, 12वीां खण्ड लसांचाई 
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कायाणलय लखनऊ द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 
07.12.2010 द्वारा तनदेलशत ककया गया कक 
याची का प्रभार ककसी अन्य अचधकारी  को 
सौंि ददया जाये तर्ा उसका वेतन रोक ददया 
जाये। ददनाांक 17.01.2011 को िुललस 
अधीक्षक, लखीमिुर खीरी को सांबोचधत ित्र के 
माध्यम से याचचकाकताण के पवरूद्ध प्रर्म 
सूचना ररिोटण दजण करने का अनुरोध करते हुए 
एक प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करने का भी 
तनदेश ददया गया र्ा। 
8. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने आगे प्रस्तुत 
ककया है कक ित्र ददनाांक 24.03.2003 भेजा 
गया र्ा और याचचकाकताण को सभी जानकारी 
एवां लाभ ददये गये रे् इसललए सयोंकक इस बात 
की कोई जानकारी नहीां र्ी कक ित्र ददनाांक 
20.02.2003 एक जाली अलभलेख है और 
याचचकाकताण की तनयुक्सत अवैध है और 
धोखाधडी करके प्राप्त की गई है।  
        
    
9. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने पवभाग स े
ददनाांक 27.03.2023 को प्राप्त ललखखत तनदेश 
भी प्रस्तुत ककया है, उसे ररकॉडण िर ललया गया 
है। 

       
10. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने आगे कहा 
कक चूांकक याचचकाकताण की कायण प्रभार कमणचारी 
के रूि में प्रारांलभक तनयकु्सत फजी और जाली 
अलभलखेों के आधार िर हुई र्ी, इसललए 
याचचकाकताण को ददए गए िररर्ामी लाभ कोई 
अचधकार प्रदान नहीां करेंगे सयोंकक धोखाधडी स े
सब कुछ तनक्र्ष्िय हो जाता है। 
11 . मैंन े िक्षों के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
दी गई दलीलों िर पवचार ककया और अलभलेख  

िर उिलब्ध सामचग्रयों के सार्-सार् पवद्वान 
स्र्ायी अचधवसता द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों 
(प्रर्म सूचना ररिोटण की प्रतत, ित्र की प्रतत 
क्जसके द्वारा जाांच अचधकारी तनयुसत ककया 
गया र्ा और जाांच ररिोटण) का अवलोकन 
ककया। ।       
  
12 . यह स्र्ापित पवचध है कक ककसी िद िर 
अवैध तरीके से तनयुसत व्यक्सत को मेधावी 
और योग्य अभ्यचर्णयों के दहतों को खतरे में 
डालते हुए अवैध तनयुक्सत का लाभ नहीां 
लमलना चादहए  है। हालाांकक, ऐसे मामलों में 
जहाां तनयुसत व्यक्सत की ओर से बबना ककसी 
गलती के अवैध या अतनयलमत तनयुक्सत की 
जाती है और ऐसी त्रुदट या अतनयलमतता का 
िता चलने िर तनयुक्सत को समाप्त कर ददया 
जाता है, उच्चतम न्यायालय न े इस प्रकार 
तनयुसत हुए अभ्यचर्णयों की, ऐसी तनयुक्सत के 
िश्चात ईमानदारी और सेवा अवचध सदहत 
पवलभन्न कारकों के प्रकाश में सहानुभूततिूर्ण 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाया है। (देखें: पवनोदन टी. 
बनाम कालीकट पवश्वपवद्यालय, (2002) 4 
एससीसी 726: एआईआर 2002 एससी 1885: 
2002 एआईआर एससीडब्ल्यू 2025; उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम नीरज अवस्र्ी, (2006) 1 
एससीसी 667: 2006 एआईआर एससीडब्ल्यू 
875: (2005) 10 SCALE 286)  
       
13. यह भी स्र्ापित पवचध है कक यदद प्रारांलभक 
कारणवाई पवचध के अनुरूि नहीां है, तो ककसी िक्ष 
का बाद का आचरर् उसे  शुचचता नहीां प्रदान 
कर सकता है, यदद नीांव हटा दी जाए तो भवन 
ढह जाता है। चतुराई करने वाला व्यक्सत स्वे 
ककये गए गलत कायण का लाभ नहीां ले सकता, 
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और ककसी सक्षम न्यायालय द्वारा वैध 
पवचारर् को पवफल करने के ललए ककसी पवचध 
का आश्रय नहीां ले सकता है। पवचध ककसी 
व्यक्सत को उसकी स्वयां की गलती का लाभ 
देने की अनमुतत नहीां देती। (देखें-भारत सांघ 
बनाम मेजर जनरल मदन लाल यादव 
(सेवातनवतृ्त), एआईआर 1996 एससी 1340: 
1996 एआईआर एससीडब्ल्यू 1500 (1996) 3 
एससीआर 785) . पवचध के अल्लांघनकताणओां 
को यह आग्रह करने की अनुमतत नहीां दी जा 
सकती कक उनका अिराध जाांच, पवचारर् 
अर्वा अन्वेषर् का पवषय नहीां हो सकता। 
(देखे: ललली र्ॉमस बनाम भारत सांघ, 
एआईआर 2000 एससी 1650: 2000 
सीआरएलजे 2433; (2000) 6 एससीसी 224)। 
14. जहाां तक याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता की दलील है कक उनसे कायणभार 
ग्रहर् करने से िहले पवभाग द्वारा कोई अवसर 
प्रदान नहीां ककया गया है और पवभाग की 
कारणवाई प्राकृततक न्याय के लसद्धाांत की 
अनुिालनहीनता से ग्रस्त है, इस सांबांध में पवचध 
स्र्ापित है।  
15. एस.िी. चेंगलवराय नायडू बनाम 
जगन्नार्, (1994) 1 एससीसी 1: एआईआर 
1994, एससीसी 853,वाद में  शीषण अदालत ने 
माना कक यह कानून का स्र्ापित प्रस्ताव है 
कक जहाां एक आवेदक दवु्यणिदेशन करके या 
सक्षम प्राचधकारी के सार् धोखाधडी करके कोई 
आदेश/कायाणलय प्राप्त करता है, तो ऐसा आदेश 
पवचध की दृक्र्ष्ट में कायम नहीां रह सकता है। 
धोखाधडी, लौककक अर्वा अलौककक सभी 
न्यातयक कृत्यों को टालती है।    
16 . यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड 
बनाम राजेंद्र लसांह, (2000) 3 एससीसी 581 

एआईआर 2000 एससी 1165 में, सवोच्च 
न्यायालय ने यह दटप्िर्ी की कक "धोखाधडी 
और न्याय कभी एक सार् नहीां रहते" (फ्रास 
एट जूस नुनसवाम कोहैबबटेंट) और यह एक 
प्राचीन कहावत है क्जसने इन सभी शताक्ब्दयों 
में कभी भी अिना महत्त्व नहीां खोया है। 
     
17. मोहम्मद इिादहम बनाम बबहार राज्य, 
(2009) 8 एससीसी 751, वाद में सवोच्च 
न्यायालय ने धाररत ककया कक पवलभन्न मामलों 
में सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
तनर्णयाधार  यह है कक बेईमानी का फल और 
लाभ, उन व्यक्सतयों को  प्राप्त होने की 
अनुमतत नहीां दी जानी चादहए क्जन्होंने 
धोखाधडी अर्वा दवु्यणिदेशन ककया है, और 
ऐसी िररक्स्र्ततयों में न्यायालय को धोखाधडी 
को जारी नहीां रखना चादहए। धोखाधडी एक 
आांतररक, सांिाक्श्वणक कायण है, और गांभीर प्रकृतत 
की धोखाधडी न्यायालयों की िपवत्रतम 
कायणवादहयों को दपूषत कर देगी। कुछ प्राप्त 
करने की मांशा से जानबूझ कर ककया गया  
छल धोखाधडी है, जो अन्यर्ा देय नहीां है। 
अलभव्यक्सत "धोखाधडी" में दो तत्व सक्म्मललत 
हैं- छल और छले गए व्यक्सत को क्षतत। यह 
एक धोखा है क्जसका उद्देश्य लाभ प्राप्त करना 
है (देखे- पवमला ददल्ली प्रशासन, एआईआर 
1963 एससी 1572 देखें: 1963 (2) एससी) 
559 (1963) 2 सीआरएलजे 44 इांडडयन बैंक 
बनाम सत्यम फाइबसण (इांडडया) प्रा. लललमटेड, 
(1996) 5 एससीसी 550; एआईआर 
एससीडब्ल्यू 3228: एआईआर 1996 एससी 
2592; आांध्र प्रदेश राज्य बनाम टी. सूयणचांद्र रर् 
एआईआर 2005 एससी 3110: 2005 
एआईआर एससीडब्ल्यू 3603: (2005) 6 
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एससीसी 149; के.डी. शमाण बनाम स्टील 
अर्ॉररटी ऑफ इांडडया लललमटेड, (2008) 12 
एससीसी 481: एआईआर 2009 एससी 
(सप्लीमेंट) 1309, 2008 एआईआर 
एससीडब्ल्यू 6654; और क्षेत्रीय प्रबांधक, सेंट्रल 
बैंक ऑफ इांडडया वी. मधाललका गोर प्रसाद 
दादहर, (2008) 13 एससीसी 170: एआईआर 
2008 एससी 3266: 2008 एआईआर 
एससीडब्ल्यू 5525 । 
18. पवचध की उिरोसत पवचधक प्रस्र्ािना और 
इस तथ्य के दृक्र्ष्टगत कक याचचकाकताण को 
जाली और सारहीन अलभलेखों के आधार िर 
प्रश्नगत िद िर तनयुक्सत लमली है, इस 
न्यायालय का पवचार है कक प्रततवादीगर् की 
याचचकाकताण को ददनाांक 16.12.2010 स े
प्रभावी सेवान्मकु्सत की पववाददत कारणवाई में 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के 
अन्तगणत ककसी भी हस्तक्षेि की आवश्यकता 
नहीां है। 
19. तदनुसार, ररट याचचका खाररज की जाती 
है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 269 
िाि: - ररट - ए सांख्या- 9491/2011 
याधचकाकताि: - राम गोिाल मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति करुणेश सिांह पिार 

ररट ए. सांख्या 9491/2011 
राम गोपाल लोिी          ...याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य       ...प्रर्तिािी 

याधचकाकताि के अधििसता: दीिक श्रीवास्तव, 
आकाश धर दबुे, के.के. लसांह, तनमणल लसांह 
यादव, लशव प्रवेश धर दबुे 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
िेिा कानून - उत्तर प्रिेश िरकारी िेिक 
आचरण र्नयमािली, 1956 - विभागीय जाांच - 
िण्ड - कतिव्य िे अनाधिकृत रूप िे 
अनुपक्स्थत रहना - सिविल कारागार में 
र्नरूद्धि ि े िम्बक्न्ित तथ्यों को र्छपाना - 
जाांच अधिकारी द्िारा कोई मौखखक जाांच नहीां 
की गई है तथा मौखखक जाांच के सलए कोई 
र्तधथ, िमय ि स्थान नहीां बताया गया है, 
जाांच अधिकारी पर आिाररत आरोप ि 
िस्तािेज गिाहों की जाांच या क्जरह करके 
सिद्ि नहीां ककए गए हैं - प्रभाि - यह माना 
गया कक मौखखक जाांच के सलए र्तधथ, िमय ि 
स्थान र्निािररत ककए बबना तथा आरोपों के 
िमथिन में गिाहों की जाांच ककए बबना कमिचारी 
द्िारा प्रस्तुत आरोप पत्र ि उत्तर के आिार पर 
िम्पूणि जाांच कायििाही करना स्थावपत कानून 
के अनुरूप नहीां है - अब्िलु िलाम के मामल े
पर भरोिा ककया गया - उच्च न्यायालय न े
वििादित आिेश को र्नरस्त कर दिया। (पैरा 
17 ि 23) 
ररट याधचका का र्नस्तारण ककया गया। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मोती राम बनाम राज्य; 2013 एलसीडी 
1319 
2. पवनोद कुमार बनाम बैंक ऑफ बडौदा; 
2013 (31) एलसीडी 2116 
3. राजेंद्र प्रसाद श्रीवास्तव बनाम राज्य; 2011 
(29) एलसीडी 2417 
4. डॉ. आभा गुप्ता बनाम राज्य; 2013 (31) 
एलसीडी 2568 
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5. अरुर् कुमार िाांडे बनाम यू.िी. पवकास 
आयुसत; 2004 (22) एलसीडी 964 
6. अब्दलु सलाम बनाम यू.िी. और अन्य; 
2011 (29) एलसीडी 832 
7. यू.िी. और अन्य बनाम सरोज कुमार 
लसन्हा; (2010) 2 एससीसी 772 
8. पवजय एस. सर्ाये बनाम इांडडयन 
एयरलाइांस और अन्य; 2013 (31) एलसीडी 
1938 
9. उत्तर िूवी कनाणटक आर.टी. तनगम बनाम 
आशाप्िा; मनु/एससी/8174/2006 
10. हररयार्ा पवत्तीय तनगम एवां अन्य बनाम 
कैलाश चांद्र आहूजा; मनु/एससी/7804/2008 
 
(माननीय न्यायमूर्ति करुणेश सिांह पिार द्िारा 

दिया गया) 
 

आवेदक के पवद्वान अचधवसता श्री लशव प्रवेश 
धर दबुे और राज्य के पवद्वान सीएससी सांजीव 
लसांह को सुना। 

इस याचचका के माध्यम से याचचकाकताण ने 
तनम्नललखखत राहत हेतु प्रार्णना की है: 

(i) इस ररट याचचका के सार् अनुलग्नक सांख्या 
1 में तनदहत ददनाांक 25.11.2011 के पववददत 
आदेश को रद्द करने हेतु उत्प्रेषर् की प्रकृतत 
में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी करें। 
(ii) प्रततवाददयों को याचचकाकताण की तनयुक्सत 
स्वीकार करने और उसके सभी िररर्ामी लाभों 
का शीघ्र भुगतान करने का आदेश देने हेतु 
िरमादेश की प्रकृतत में एक ररट, आदेश या 
तनदेश जारी करें। 
(iii) इस प्रकृतत में कोई अन्य ररट, आदेश या 
तनदेश जारी करें क्जस ेयह माननीय न्यायालय 

मामले की िररक्स्र्ततयों में ठीक और उचचत 
समझ।े 
मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
याचचकाकताण को वषण 1987 में पविरीत िक्ष 
सांख्या 2 के तहत तनयुसत ककया गया र्ा। 
ददनाांक 16.03.1988 को, याचचकाकताण 
रुरामल्लू में टै्रसटर चालक के रूि मे तैनात 
र्ा। याचचकाकताण, प्राचधकाररयों से बबना ककसी 
सूचना के नवांबर 1991 स ेअनुिक्स्र्त है, अत: 
उससे स्िर्ष्टीकरर् मााँगा गया सयोंकक 
याचचकाकताण न तो ड्यूटी िर आया और न ही 
उसके द्वारा िांजीकृत ित्र ददनाांक 31.08.1992 
के सांबांध में कोई स्िर्ष्टीकरर् प्रस्तुत ककया 
गया क्जसके द्वारा याचचकाकताण को सूचचत 
ककया गया र्ा कक यदद वह एक सप्ताह के 
भीतर अिनी ड्यूटी िर नहीां आता है तो उसके 
पवरुद्ध उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक आचरर् 
तनयमावली, 1956 के प्रावधानों के अांतगणत 
कारणवाई की जाएगी। उस ित्र के बावजूद वह 
ड्यूटी िर नहीां आया। अांततः याचचकाकताण को 
यह ित्र 01.07.1993 को ददया गया, क्जसके 
उत्तर में याचचकाकताण ने कहा कक वह नवांबर 
1991 से बीमार है और अभी तक ठीक नहीां 
हुआ है। उसने अिनी ज्वाइतनांग ररिोटण 
15.03.1996 को प्रस्तुत की। याचचकाकताण का 
मामला आगे की कारणवाई हेतु पवरोधी िक्ष 
सांख्या 2 को भेजा गया, क्जसने अिर कृपष 
तनदेशक (प्रशासन) उत्तर प्रदेश लखनऊ स े
तनदेश मााँगा इस बीच, याचचकाकताण ने अिनी 
ज्वाइतनांग की स्वीकृतत हेतु ररट याचचका सांख्या 
4154 (एस/एस) 1988 दायर की। ररट याचचका 
का तनिटारा 23.07.2008 के तनर्णय और 
आदेश द्वारा ककया गया, क्जसमें पवरोधी िक्ष 
सांख्या 3 को मामले में तनर्णय लेने का तनदेश 
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ददया गया। इस न्यायालय द्वारा िाररत 
23.07.2008 के आदेश के अनुिालन में, 
याचचकाकताण के मामले िर अिर तनदेशक कृपष 
(प्रशासन) उत्तर प्रदेश लखनऊ द्वारा पवचार 
ककया गया, क्जन्होंने 21.01.2009 के आदेश 
द्वारा सांयुसत तनदेशक कृपष झाांसी मांडल झाांसी 
(तनयुक्सत प्राचधकारी) को जााँच करने और 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने के बाद 
याचचकाकताण के मामले को गुर्-दोष के आधार 
िर तय करने का तनदेश ददया। अिर तनदेशक 
कृपष द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 21.01.2009 
के अनुसरर् में जााँच अचधकारी तनयुसत ककया 
गया, ददनाांक 17.02.2009 को आरोि ित्र जारी 
ककया गया, क्जसमें आरोि र्ा कक वह नवम्बर 
1991 से 14.03.1996 तक ड्यूटी स े
अनुिक्स्र्त र्ा तर्ा मुकदमा अिराध सांख्या 
130ए/91 अन्तगणत धारा 147, 148, 149, 
307 एवां 504 भा०द०पव० में जेल में र्ा। 
आरोि ित्र का जवाब याचचकाकताण द्वारा 
प्रस्तुत ककया गया तर्ा जााँच अचधकारी द्वारा 
जााँच करने के िश्चात अिनी ररिोटण प्रस्तुत 
करने के िश्चात दण्ड की सांस्तुतत की गई तर्ा 
अनुशासतनक प्राचधकारी ने अन्ततः दण्ड का 
आदेश िाररत ककया। 

याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का कर्न 
है कक आरोि ित्र की प्रतत उिलब्ध कराये जाने 
के उिरान्त याचचकाकताण ने उत्तर प्रस्तुत कर 
ददया है, ककन्तु सम्िूर्ण जााँच के दौरान कोई 
मौखखक सुनवाई नहीां की गई। कोई भी 
दस्तावेज, क्जस िर आरोि चचिकाये गये हों, 
याचचकाकताण को उिलब्ध नहीां कराये गये। जााँच 
अचधकारी द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों को गवाहों 
द्वारा लसद्ध नहीां ककया गया है। याचचकाकताण 

की उिक्स्र्तत में कोई साक्ष्य दजण नहीां ककया 
गया है, न ही याचचकाकताण को क्जरह करने का 
कोई अवसर ददया गया। जााँच की कोई ततचर्, 
समय और स्र्ान तय नहीां ककया गया, जााँच 
ररिोटण मात्र आरोि ित्र के जवाब के आधार िर 
प्रस्तुत की गई। 

याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने अिने 
तकण  के समर्णन में तनम्नललखखत तनर्णयों िर 
पवश्वास व्यसत ककया है: 

(i) मोती राम बनाम राज्य {2013) एल.सी.डी. 
िरृ्ष्ठ 1319} 
(ii) पवनोद कुमार बनाम बैंक ऑफ बडौदा 
{2013(31) एल.सी.डी. िरृ्ष्ठ 2116} 
(iii) राजेंद्र प्रसाद श्रीवास्तव बनाम राज्य 
{2011(29) एल.सी.डी. िरृ्ष्ठ 2417} 
(iv) डॉ. आभा गुप्ता बनाम राज्य {2013(31) 
एल.सी.डी. िरृ्ष्ठ 2568} 
(v) अरुर् कुमार िाांडे बनाम यू.िी. पवकास 
आयुसत {2004(22) एल.सी.डी.िरृ्ष्ठ 964} 
(vi) अब्दलु सलाम बनाम यू.िी. व अन्य 
{2011(29) एल.सी.डी. िरृ्ष्ठ 832} 
 

इसके पविरीत, श्री सांजीव लसांह, पवद्वान 
अततररसत सीएससी ने इस तकण  का पवरोध 
करते हुए कहा कक याचचकाकताण 01.11.1991 
से 14.03.1996 तक बबना सूचना के 
अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त र्ा। उन्होंने यह 
भी कहा कक याचचकाकताण 17 ददनों तक यातन 
25.01.1991 से 09.12.1991 तक जेल में 
रहा। याचचकाकताण ने यह तथ्य पवभाग स े
छुिाया। ददनाांक 10.12.1991, 29.02.1992 
और 29.02.1992 के ित्र देखें। ददनाांक 
12.08.1992 को उस े कारर् बताओ नोदटस 
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जारी कर ड्यूटी िर उिक्स्र्त होने का तनदेश 
ददया गया, िरन्तु याचचकाकताण ने इस ित्र की 
अनदेखी की और ड्यूटी िर ररिोटण नहीां ककया। 
अिर कृपष तनदेशक ने आदेश ददनाांक 
01.07.1993 के तहत याचचकाकताण को ड्यूटी 
िर शालमल होने का तनदेश ददया, क्जस िर 
याचचकाकताण ने जवाब ददया कक वह स्वस्र् 
नहीां है और जैसे ही उसे कफट घोपषत ककया 
जाएगा, वह चचककत्सा प्रमार्-ित्र के सार् ड्यूटी 
िर ररिोटण करेगा। 

ररट याचचका सांख्या 4254/एसएस/1998 में 
िाररत आदेश ददनाांक 23.07.2008 के 
अनुिालन में अिर तनदेशक (कृपष) ने तनयुक्सत 
प्राचधकारी को याचचकाकताण के अनचधकृत रूि से 
अनुिक्स्र्त रहने और लसपवल कारागार में 
तनरूद्ध होने के तथ्य को तछिाने के पवरुद्ध 
पवभागीय कायणवाही शुरू करने का तनदेश ददया। 
उि तनदेशक, जालौन को ित्र ददनाांक 
24.01.2009 के तहत जााँच अचधकारी तनयुसत 
ककया गया। ददनाांक 17.02.2009 को आरोि 
ित्र जारी ककया गया तर्ा प्रर्म आरोि 
नवम्बर, 1991 से 14.03.1996 तक आवेदक 
की अनुिक्स्र्तत हेतु तनधाणररत ककये गये। दसूरा 
आरोि मुकदमा अिराध सांख्या 130एम/1991 
में धारा 147, 148, 149, 307 व 504 
भा०द०पव० के अन्तगणत लसपवल कारागार में 
तनरूद्ध रहने के सम्बन्ध में तथ्य पवभाग से 
छुिाने के सम्बन्ध में र्ा, जो कक उ.प्र. सरकारी 
सेवक आचरर् तनयमावली, 1956 के पवरूद्ध 
है। 

आवेदक ने आरोि ित्र के उत्तर में ददनाांक 
25.11.1991 से 09.12.1991 तक तनरूद्ध 
रहने का उल्लेख करते हुए कहा है कक इसके 

बाद वह बीमार हो गया तर्ा इसके बाद उसने 
ददनाांक 15.03.1996 को चचककत्सा प्रमार्-ित्र 
के सार् कायणभार ग्रहर् ककया। ददनाांक 
04.06.2011 को उि तनदेशक, जालौन द्वारा 
जााँच ररिोटण प्रस्तुत की गई, क्जसमें 
याचचकाकताण को नवम्बर, 1991 से 
14.03.1996 तक अनाचधकृत रूि से 
अनुिक्स्र्त रहने तर्ा जेल में तनरूद्ध ककय े
जाने के सम्बन्ध में पवभाग से तथ्य तछिाने 
का दोषी िाया गया। ददनाांक 24.11.2011 को 
सांयुसत तनदेशक, झाांसी मण्डल द्वारा जााँच 
ररिोटण के सार् यह तनर्ष्कषण तनकालते हुए दण्ड 
आदेश िाररत ककया गया कक याचचकाकताण ने 
पवभाग से अिन े तनरूद्ध ककये जान े के 
सम्बन्ध में तथ्य तछिाये हैं, अतः ररिोटण 
स्वीकार करना राज्य के दहत में नहीां है, 
फलस्वरूि याचचकाकताण की चार वषण चार माह 
तेरह ददन िश्चात ् प्रस्तुत की गई ज्वाइतनांग 
ररिोटण को अस्वीकार कर ददया गया। 

 

याचचकाकताण ने दावा याचचका सांख्या 
721/2005 “राम गोिाल लोधी बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य एवां अन्य” सेवा अचधकरर्, उत्तर 
प्रदेश लखनऊ के समक्ष प्रस्तुत की, क्जसे 
खाररज कर ददया गया तर्ा पविक्षीगर् को 
तीन माह की अवचध में जााँच िूर्ण कर 
िररर्ामी आदेश िाररत करने का तनदेश ददया 
गया। 

िक्षकारों के पवद्वान अचधवसताओां को सनुा 
गया। 

 इस बात िर कोई पववाद नहीां है कक जााँच के 
दौरान याचचकाकताण को सुनवाई का कोई अवसर 
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प्रदान नहीां ककया गया। जााँच अचधकारी ने कोई 
मौखखक सुनवाई नहीां की। जााँच अचधकारी 
द्वारा क्जन दस्तावेजों िर पवश्वास व्यसत 
ककया गया, व ेककसी भी गवाह की जााँच करके 
साबबत नहीां ककए गए और याचचकाकताण को 
जााँच के गवाहों की जााँच या क्जरह करने का 
कोई अवसर नहीां ददया गया। जााँच ररिोटण 
प्रस्तुत करने के बाद भी याचचकाकताण को ररिोटण 
की प्रतत नहीां दी गई। इस न्यायालय की 
खांडिीठ ने मोती राम (उिररवखर्णत) के मामल े
में माना है कक सरकारी कमणचारी को आरोि ित्र 
ददए जाने के बाद जााँच के चरर् में और सार् 
ही उस चरर् में जब उसे सजा दी जाने वाली 
हो, उचचत अवसर ददया जाना चादहए। यह भी 
माना गया है कक मौखखक िूछताछ आवश्यक है 
चाहे कमणचारी इसकी मााँग करे या नहीां। 
प्रासांचगक प्रस्तर 8,9 और 17 अधोउद्धतृ हैं: - 

 

“मध्य प्रदेश राज्य बनाम चचांतामन सदालशव 
वैशम्िायन; एआईआर 1961 एससी 1623; 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम शतु्रघ्न लाल एवां अन्य; 
(1998) 6 एससीसी 651 और उत्तराांचल राज्य 
एवां अन्य बनाम खडक लसांह (2008) 8 
एससीसी 236 में सवोच्च न्यायालय ने इस 
बात िर जोर ददया है कक सरकारी कमणचारी को 
जााँच के चरर् में, आरोि ित्र ददए जाने के बाद 
और दसूरे चरर् में जब उसे सजा दी जाने 
वाली हो, उचचत अवसर ददया जाना चादहए। 
उत्तराांचल राज्य एवां अन्य बनाम खडक लसांह 
(उिररवखर्णत) में सवोच्च न्यायालय ने पवभागीय 
जााँच करने के सांबांध में कुछ बुतनयादी 
लसद्धाांतों और इस घटना में िररर्ामों को 
चगनाया है, यदद इन बुतनयादी लसद्धाांतों का 

िालन नहीां ककया जाता है, तो आदेश को रद्द 
कर ददया जाना चादहए। बताए गए लसद्धाांत 
यहााँ िुन: प्रस्तुत हैं: - 

(क) जााँच सद्भावनािूवणक की जानी चादहए और 
यह देखने हेतु ध्यान रखा जाना चादहए कक 
जााँच कोरी औिचाररकता न बन जाए। 

(ख) यदद कोई अचधकारी ककसी घटना का 
गवाह है जो जााँच का पवषय है या यदद जााँच 
ककसी अचधकारी की ररिोटण िर शुरू की गई है, 
तो िूरी तनर्ष्िक्षता स ेउसे जााँच अचधकारी नहीां 
होना चादहए। यदद जााँच अचधकारी की तनयुक्सत 
के बाद उसत क्स्र्तत ज्ञात होती है, तो जााँच के 
दौरान यह सुतनक्श्चत करने हेतु कदम उठाए 
जाने चादहए कक जााँच का कायण ककसी अन्य 
अचधकारी को सौंिा जाए। 

(ग) जााँच में, तनयोसता/पवभाग को आरोपित 
कमणचारी/अिराधी के पवरुद्ध सबूत िेश करने 
हेतु िहले कदम उठाने चादहए, उसे तनयोसता के 
गवाहों से क्जरह करने का अवसर देना चादहए। 
उसके बाद ही कमणचारी/अिराधी से िूछा जाना 
चादहए कक सया वह कोई सबूत िेश करना 
चाहता है और उसके पवरुद्ध िेश ककए गए 
सबूतों के बारे में कोई स्िर्ष्टीकरर् देने हेतु 
कहा जाना चादहए। 

राधे काांत खैरे बनाम यू.िी. कोऑिरेदटव शुगर 
फैसट्रीज फेडरेशन लललमटेड [2003](21) 
एलसीडी 610] मामले में इस न्यायालय की 
खांडिीठ ने माना कक कमणचारी को आरोि-ित्र 
ददए जाने के बाद मौखखक िूछताछ अतनवायण है, 
चाहे कमणचारी इसके ललए अनुरोध करे या नहीां। 
इसललए उसे िूछताछ की तारीख, समय और 
स्र्ान बताते हुए नोदटस जारी ककया जाना 
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चादहए। उस तनधाणररत ततचर् िर कमणचारी के 
पवरुद्ध मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य सबस े
िहले उसकी मौजूदगी में िेश ककए जाने 
चादहए। इसके बाद, तनयोसता को िहल ेअिना 
साक्ष्य िेश करना चादहए। इस लसद्धाांत का 
कारर् यह है कक आरोि-िबत्रत कमणचारी को न 
मात्र अिने पवरुद्ध आरोिों के बारे में िता 
होना चादहए, अपितु उसके पवरुद्ध सबूतों के 
बारे में भी िता होना चादहए ताकक वह उनका 
उचचत तरीके से जवाब दे सके। क्जस व्यक्सत 
से आरोि का जवाब देने की अिेक्षा की जाती 
है, उसे आरोि के समर्णन में सबूत सुनने और 
क्जरह के माध्यम से ऐस ेप्रासांचगक प्रश्न िूछने 
का उचचत मौका ददया जाना चादहए, जैसा वह 
चाहता है। कफर उसे उसके पवरुद्ध िेश ककए 
गए सबूतों का खांडन करने का मौका ददया 
जाना चादहए। 
 Xxxxx 
 

यद्यपि हम यह मान भी लें कक याचचकाकताण 
ने अिने उत्तर में अचधकाांश आरोिों को स्वीकार 
कर ललया है, कफर भी उसके पवरुद्ध कुछ 
आरोि लसद्ध ककए जाने हैं। इस उद्देश्य हेतु 
भी, याचचकाकताण को जााँच ररिोटण प्रस्तुत करने 
से िहले सुनवाई का अवसर ददया जाना 
चादहए। जााँच में, तनयोसता/पवभाग को आरोपित 
कमणचारी/अिराधी के पवरुद्ध साक्ष्य प्रस्तुत 
करने हेतु सबसे िहले कदम उठाना चादहए, 
तर्ा तनयोसता के गवाहों से क्जरह करने का 
अवसर ददया जाना चादहए। उसके िश्चात ही, 
कमणचारी/अिराधी से िूछा जाना चादहए कक सया 
वह कोई साक्ष्य प्रस्तुत करना चाहता है तर्ा 
उसके पवरुद्ध प्रस्तुत साक्ष्य के बारे में कोई 
स्िर्ष्टीकरर् देने हेतु कहा जाना चादहए, जैसा 

कक उत्तराांचल राज्य एवां अन्य बनाम खडक 
लसांह (उिररवखर्णत) के मामले में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा देखा गया है। इसके 
अततररसत, क्जस व्यक्सत से आरोि का उत्तर 
देने की अिेक्षा की जाती है, उसे आरोि के 
समर्णन में साक्ष्य सुनने तर्ा क्जरह के माध्यम 
से ऐस ेप्रासांचगक प्रश्न िूछन ेका उचचत अवसर 
ददया जाना चादहए, जैसा कक वह चाहता है। 
कफर उसे अिने पवरुद्ध िेश ककए गए सबूतों 
का खांडन करने का मौका ददया जाना चादहए, 
जैसा कक इस न्यायालय ने राधेकाांत खरे 
(उिररवखर्णत) के मामले में माना है। ररट 
याचचका िर पवचार करते हुए, इस न्यायालय ने 
29.10.1999 के आदेश के माध्यम स े
आिपत्तजनक आदेश िर रोक लगा दी। 
पवनोद कुमार (उिररवखर्णत) के मामल ेमें, इस 
न्यायालय की खांडिीठ ने पवभागीय जााँच करने 
के बुतनयादी लसद्धाांत को चगनाया है। प्रासांचगक 
प्रस्तर सांख्या 19 अधोउद्धतृ है: - 

"मध्य प्रदेश राज्य बनाम चचांतामन सदालशव 
वैशम्िायन; एआईआर 1961 एससी 1623; 
यूिी राज्य बनाम शतु्रघ्न लाल और अन्य; 
(1998) 6 एससीसी 651 और उत्तराांचल राज्य 
और अन्य बनाम। खडक लसांह (2008) 8 
एससीसी 236 में सवोच्च न्यायालय ने इस 
बात िर जोर ददया है कक सरकारी कमणचारी को 
जााँच के चरर् में, आरोि ित्र ददए जाने के बाद 
और दसूरे चरर् में जब उसे सजा दी जाने 
वाली हो, उचचत अवसर ददया जाना चादहए। 
उत्तराांचल राज्य और अन्य बनाम खडक लसांह 
(उिररवखर्णत) में सवोच्च न्यायालय ने पवभागीय 
जााँच करने और घटना के िररर्ामों के सांबांध 
में कुछ बुतनयादी लसद्धाांतों को चगनाया है, यदद 
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इन बुतनयादी लसद्धाांतों का िालन नहीां ककया 
जाता है, तो आदेश को रद्द कर ददया जाना 
चादहए। बताए गए लसद्धाांत यहााँ िुन: प्रस्तुत 
हैं: - 
(क) जााँच सद्भावनािूवणक की जानी चादहए और 
यह देखने हेतु सावधानी बरतनी चादहए कक 
जााँच कोरी औिचाररकता न बन जाए। 
(ख) यदद कोई अचधकारी ककसी घटना का 
गवाह है जो जााँच का पवषय है या यदद जााँच 
ककसी अचधकारी की ररिोटण िर शुरू की गई र्ी, 
तो िूरी तनर्ष्िक्षता में उसे जााँच अचधकारी नहीां 
होना चादहए। यदद जााँच अचधकारी की तनयुक्सत 
के बाद उसत क्स्र्तत ज्ञात होती है, तो जााँच के 
दौरान यह सुतनक्श्चत करने हेतु कदम उठाए 
जाने चादहए कक जााँच का कायण ककसी अन्य 
अचधकारी को सौंिा जाए। 
(ग) जााँच में, तनयोसता/पवभाग को आरोपित 
कमणचारी/अिराधी के पवरुद्ध सबूत िेश करने 
हेतु िहले कदम उठाने चादहए, उसे तनयोसता के 
गवाहों से क्जरह करने का अवसर देना चादहए। 
उसके बाद ही कमणचारी/अिराधी से िूछा जाना 
चादहए कक सया वह कोई सबूत िेश करना 
चाहता है और उसके पवरुद्ध िेश ककए गए 
सबूतों के बारे में कोई स्िर्ष्टीकरर् देने हेतु 
कहा जाना चादहए। 

पवनोद कुमार के उिरोसत फैसले में यह 
भी माना गया है कक कमणचारी को आरोि ित्र 
ददए जान े के बाद मौखखक िूछताछ अतनवायण 
है। प्रासांचगक प्रस्तर 24 अधोउद्धतृ है:- 

राधे काांत खरे बनाम यू.िी. सहकारी चीनी 
कारखाना सांघ लल. [2003](21) एलसीडी 610] 
ने माना कक कमणचारी को आरोि-ित्र ददए जाने 
के बाद मौखखक िूछताछ आवश्यक है, चाहे 

कमणचारी इसके ललए अनुरोध करे या नहीां। 
इसललए उसे िूछताछ की तारीख, समय और 
स्र्ान बताते हुए एक नोदटस जारी ककया जाना 
चादहए। उस तनधाणररत ततचर् िर कमणचारी के 
पवरुद्ध मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य सबस े
िहले उसकी उिक्स्र्तत में िेश ककए जाने 
चादहए। उसके बाद, तनयोसता को िहले अिना 
साक्ष्य प्रस्तुत करना चादहए। इस लसद्धाांत का 
कारर् यह है कक आरोि-िबत्रत कमणचारी को न 
मात्र उसके पवरुद्ध आरोिों के बारे में िता 
होना चादहए, अपितु उसके पवरुद्ध सबूतों के 
बारे में भी िता होना चादहए ताकक वह उनका 
उचचत तरीके से जवाब दे सके। क्जस व्यक्सत 
को आरोि का जवाब देने की आवश्यकता है, 
वह योग्य होना चादहए।आरोि के समर्णन में 
साक्ष्य सुनने और क्जरह के जररए ऐसे 
प्रासांचगक प्रश्न िूछने का उचचत अवसर नहीां 
ददया जाना चादहए, जैसा वह चाहे। कफर उसे 
अिने पवरुद्ध िेश ककए गए साक्ष्य का खांडन 
करने का मौका ददया जाना चादहए। 
राजेंद्र प्रसाद श्रीवास्तव (उिररवखर्णत) के मामल े
में यह माना गया कक ककसी भी बडी सजा ददए 
जाने से िहले आरोिों को साबबत ककया जाना 
चादहए। प्रासांचगक प्रस्तर सांख्या 14 अधोउद्धतृ 
है: - 

हम इस तथ्य का भी सांज्ञान लेते हैं कक 
01.09.2001 के िहले के बखाणस्तगी आदेश को 
इस न्यायालय ने िहले की ररट याचचका में 
प्रततवादी को अिीलकताण को ियाणप्त अवसर देन े
के बाद नया आदेश िाररत करने के पवलशर्ष्ट 
तनदेश के सार् रद्द कर ददया र्ा, िरन्तु 
पवभाग हालाांकक सचेत र्ा, कक सांपवधान के 
अनुच्छेद 311(2) के तहत आवश्यक अवसर 
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प्रदान ककए जाने की आवश्यकता है, वास्तव में 
उसत अवसर प्रदान नहीां ककया गया। जहााँ 
पवचध के अनुसार ककसी बडी सजा से िहले 
आरोि लसद्ध होना आवश्यक है, वहााँ दोष की 
धारर्ा नहीां हो सकती, जब तक कक अिराधी 
द्वारा उसके पवरुद्ध लगाए गए आरोि को 
बबना ककसी शतण के स्वीकार न कर ललया गया 
हो। 
 
डॉ. श्रीमती आभा गुप्ता (उिररवखर्णत) के मामले 
में िुनः यह माना गया कक मौखखक जााँच न 
करना एक गांभीर त्रुदट है, जो अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी के आदेश को अमान्य कर सकती है। 
प्रासांचगक प्रस्तर 32 और 35 अधोउद्धतृ हैं:- 

इस न्यायालय की खांडिीठ ने सलाहुद्दीन 
अांसारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य के 
मामल े में, जो 2008 (3) ईएससी 1776 में 
ररिोटण ककया गया र्ा, माना है कक मौखखक 
जााँच न करना एक गांभीर तु्रदट है, जो दांड के 
आदेश सदहत अनुशासनात्मक प्राचधकारी के 
आदेश को अमान्य कर सकती है। इसने कहा है 
कक “ऐसे मामले में मौखखक जााँच न करना एक 
गांभीर मामला है, जो मामल ेकी जड तक जाता 
है।” 
 

35. इस न्यायालय की खांडिीठ ने पवजय 
कुमार लसन्हा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य, 2011 (4) ईएससी 2949 में दजण मामल े
में माना है कक ऐस ेमामलों में “जहााँ आरोपित 
सरकारी कमणचारी की उिक्स्र्तत में कोई 
मौखखक साक्ष्य दजण नहीां ककया गया है, वहााँ 
बखाणस्तगी जैसी बडी सजा देने हेतु उसे क्जरह 
करने का अवसर देने का सवाल ही नहीां उठता, 
िूर्ण जााँच होनी चादहए।” 

उसत मामले में खांडिीठ ने तनम्नाांककत दटप्िर्ी 
की:- 
16. अरुर् कुमार िाांडे (उिररवखर्णत) के मामले 
में यह माना गया कक याचचकाकताण को मौखखक 
िूछताछ की तारीख और समय के बारे में 
सूचचत नहीां करना और याचचकाकताण की 
उिक्स्र्तत में कोई सबूत दजण नहीां करना और 
याचचकाकताण को क्जरह का कोई अवसर नहीां 
देना जााँच को तनर्ष्प्रभावी बनाता है। सांबांचधत 
प्रस्तर 7 अधोउद्धतृ ककया गया है: - 
“आरोिों से इनकार ककया गया र्ा। आरोि की 
मौखखक जााँच आवश्यक र्ी। ररट याचचका के 
सांबांचधत प्रस्तर में यह दावा ककया गया है कक 
याचचकाकताण को ऐसी मौखखक िूछताछ की 
तारीख और समय के बारे में कभी सूचचत नहीां 
ककया गया और उसकी उिक्स्र्तत में कोई सबूत 
दजण नहीां ककया गया या क्जरह का कोई अवसर 
नहीां ददया गया। यह भी कहा गया है कक उस े
बचाव में सबूत िेश करने हेतु कभी नहीां कहा 
गया (ररट याचचका के प्रस्तर 19, 19-8, 19-
डी, 19-ई, 20, 21 देखें)। प्रततशिर् ित्र के 
अवलोकन से िता चलता है कक हालाांकक इस 
आशय के कर्न हैं कक याचचकाकताण को मामल े
में अिनी बात कहने का भरिूर अवसर ददया 
गया र्ा, िरन्तु यह तनददणर्ष्ट नहीां ककया गया 
र्ा कक सया उसे मौखखक जााँच की तारीख या 
तारीखों के बारे में सूचचत ककया गया र्ा, यदद 
हााँ तो ककस तरीके से। सामान्य इनकार ही 
ियाणप्त र्ा। पवभाग को यह बताना चादहए र्ा 
कक मौखखक जााँच हेतु ऐसी तारीखें तय की गई 
र्ीां, और याचचकाकताण को ऐसी तारीखों के बारे 
में ऐसे-ऐस े तरीके से सूचचत ककया गया र्ा, 
आदद। भले ही याचचकाकताण प्रततशिर् ित्र के 
प्रस्तर (छह) में आरोपित ककए गए अनुसार 
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सहयोग नहीां कर रहा र्ा, िरन्तु तारीख या 
तारीखों की सूचना के बाद मौखखक जााँच 
कानूनी आवश्यकता र्ी। न्यायालय का मानना 
है कक उसत कारर्ों से और सुनवाई का उचचत 
अवसर न ददए जान ेके कारर् सजा का आदेश 
दोषिूर्ण है। 
17. अब्दलु सलाम (उिररवखर्णत) के मामले में, 
यह माना गया कक सांिूर्ण जााँच कायणवाही आरोि 
ित्र के आधार िर की गई, क्जसमें कमणचारी 
द्वारा मौखखक जााँच की तारीख, समय और 
स्र्ान तय ककए बबना और उसके आरोिों के 
समर्णन में गवाहों की जााँच ककए बबना जवाब 
प्रस्तुत ककया गया, यह माना गया कक 
पवभागीय जााँच स्र्ापित पवचध के अनुसार नहीां 
र्ी और आदेश रद्द कर ददए गए। प्रासांचगक 
प्रस्तर सांख्या 16, 17, 24, 25, 26, 27 और 
29 अधोउद्धतृ हैं। 
16. ककसी भी तनर्ष्कषण िर िहुाँचने से िहले, 
पवभागीय जााँच और एक दोषी कमणचारी की 
सजा के सांबांध में कानूनी क्स्र्तत का उल्लेख 
करना प्रासांचगक होगा। बार-बार, माननीय 
सवोच्च न्यायालय के सार्-सार् इस न्यायालय 
ने भी फैसला सुनाया है कक बडी सजा देने हेतु 
जााँच के मामले में कोई शॉटण-कट स्वीकायण नहीां 
है। आरोि से अवगत कराने हेतु आरोि-ित्र 
अिराधी को प्रस्तुत ककया जाना चादहए, जो 
पवलशर्ष्ट होना चादहए, सार् ही मौखखक और 
दस्तावेजी दोनों साक्ष्य होने चादहए, क्जन िर 
पवभाग आरोि को कायम रखने हेतु भरोसा 
करना चाहता है। यदद आरोि-ित्र की तामील के 
बाद अिराधी को ककसी दस्तावेज या उसकी 
प्रततललपि की आवश्यकता होती है, तो जााँच 
अचधकारी को उन दस्तावेजों में ऐसी उिक्स्र्तत 
िर पवचार करना होगा जो जााँच हेतु प्रासांचगक 

िाए जाते हैं या अिराधी को ददए जान ेहैं। यदद 
ककसी ऐसे दस्तावेज की प्रततयाां ककसी वैध 
कारर् से प्रदान नहीां की जा सकती हैं, तो 
अिराधी को ऐसे अलभलेखों का तनरीक्षर् करने 
हेतु स्वतांत्र िहुांच प्रदान की जानी चादहए। इस 
चरर् के बाद, अिराधी को ददए गए समय-
साररर्ी के भीतर उत्तर प्रस्तुत करना होगा और 
अिराधी को बुलाने की ततचर्, समय और स्र्ान 
तय करते हुए जााँच प्रकिया शुरू करनी होगी। 
17. आमतौर िर, आरोिों को साबबत करने हेतु 
पवभाग द्वारा सबूत िहल े िेश ककए जान े की 
आवश्यकता होती है, क्जसमें अिराधी को भी 
भाग लेने की अनुमतत दी जाती है, जो गवाहों 
से क्जरह कर सकता है, या तो खांडन में या 
आरोिों को खाररज करने हेतु साक्ष्य जोडने का 
अवसर दे सकता है। इसके बाद जााँच अचधकारी 
को यह कहते हुए अिनी ररिोटण देनी होती है 
कक कोई भी आरोि साबबत हुआ है या नहीां। 
आरोि को साबबत करने हेतु िुक्र्ष्ट करने वाले 
सबूत होने चादहए और पवभाग द्वारा दस्तावेजी 
सबूत हेतु कोई सामग्री िेश ककए बबना आरोि 
साबबत नहीां हो सकता। अलभलेख िर मौजूद 
दस्तावेजों से तथ्यों की िुक्र्ष्ट होनी चादहए और 
यदद ककसी ररिोटण िर भी पवश्वास व्यसत ककया 
जा रहा है, तो उसत ररिोटण को उस व्यक्सत 
द्वारा प्रमाखर्त ककया जाना भी आवश्यक है 
क्जसने ररिोटण प्रस्तुत की है, इसललए, इस 
उद्देश्य हेतु मौखखक जााँच की जाती है। आरोिों 
को साबबत करने हेतु आयोक्जत ककया जाना 
आवश्यक है। 
24. वतणमान मामले में अलभलेखों से यह स्िर्ष्ट 
है कक िूछताछ अचधकारी को जााँच के दौरान 
आदेश ददनाांक 03.07.2002 आया र्ा इस 
तनर्ष्कषण िर कक सुनवाई का अवसर प्रदान 
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करना आवश्यक है दोषी कमणचारी और उस 
उद्देश्य हेतु 15.07.2002 की तारीख तय की 
र्ी। यद्यपि, 15.07.2002 को िूछताछ नहीां हो 
सकी, इसललए दसूरी तारीख दी गई तय। इसके 
बाद जााँच अचधकारी द्वारा कुछ तारीखें तय की 
गईं और ऐसा हुआ ददनाांक 29.8.2002 के एक 
आदेश द्वारा, जााँच अचधकारी ने िाया र्ा कक 
नहीां दोषी कमणचारी को अन्य दस्तावेज देना 
आवश्यक है, इसललए, अिराधी द्वारा उत्तर 
प्रस्तुत करने हेतु 07.09.2002 तनधाणररत की 
गई र्ी। यह है ददनाांक 17.10.2002 की जााँच 
ररिोटण से सामने आए तथ्य को स्वीकार ककया। 
दोषी कमणचारी ने अिना ललखखत उत्तर 
05.10.2002 को प्रस्तुत ककया र्ा। तर्ापि, 
अलभलखे के अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता है 
कक दोषी कमणचारी द्वारा आरोि-ित्र का उत्तर 
प्रस्तुत करने के िश्चात मौखखक जााँच करने 
हेतु जााँच अचधकारी द्वारा कोई ततचर्, समय 
और स्र्ान तनधाणररत नहीां ककया गया र्ा तर्ा 
सम्िूर्ण जााँच कायणवाही, कचर्त आरोि के 
समर्णन में प्रस्तुत दस्तावेजी साक्ष्य िर तनभणर 
करते हुए, दोषी कमणचारी द्वारा प्रस्तुत आरोि-
ित्र तर्ा उत्तर के आधार िर िूरी की गई र्ी। 
25. पवद्वान एकल न्यायाधीश ने आक्षपेित 
तनर्णय में यह तनर्ष्कषण तनकाला है कक जााँच 
अचधकारी ने ककसी गवाह से िूछताछ नहीां की, 
सयोंकक ककसी गवाह को बुलाने की कोई 
आवश्यकता नहीां र्ी, सयोंकक आरोि के समर्णन 
में मात्र दस्तावेजों िर ही पवश्वास व्यसत ककया 
गया र्ा तर्ा दस्तावेज इतने स्िर्ष्ट रे् कक 
उन्हें ककसी गवाह द्वारा लसद्ध करने की 
आवश्यकता नहीां र्ी। पवद्वान एकल न्यायाधीश 
ने आगे यह भी कहा है कक यदद हम जााँच 
अचधकारी की ररिोटण की जााँच करें, तो वास्तव 

में दस्तावेजी साक्ष्य इतने भारी प्रतीत होते हैं 
कक जााँच अचधकारी हेतु आरोि के समर्णन में 
ककसी गवाह को बुलाना अतनवायण नहीां र्ा। 
26. पवद्वान एकल न्यायाधीश ने, तर्ापि, इस 
बात िर पवचार नहीां ककया कक यदद आरोिों के 
समर्णन में गवाहों की जााँच करना आवश्यक 
नहीां र्ा, तब भी जााँच अचधकारी का यह 
दातयत्व र्ा कक वह आरोि-ित्र िर उत्तर प्रस्तुत 
करने के िश्चात मौखखक जााँच करने हेतु 
तारीख, समय और स्र्ान तनधाणररत करता, 
ताकक आरोिों के समर्णन में दाखखल साक्ष्यों का 
मूल्याांकन दोषी कमणचारी की उिक्स्र्तत में 
ककया जा सके और पवभाग को कचर्त आरोिों 
को साबबत करने हेतु कहा जा सके। इस तथ्य 
से इनकार नहीां ककया जा सकता कक वतणमान 
मामले में जााँच अचधकारी द्वारा ऐसा अभ्यास 
नहीां ककया गया र्ा। 
27. मामले के मद्देनजर, हमारा यह 
सुपवचाररत राय है कक अिीलार्ी-याचचकाकताण के 
पवरुद्ध की गई पवभागीय जााँच, क्जसके आधार 
िर सेवा स े बखाणस्तगी की सजा दी गई र्ी, 
सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा 
प्रततिाददत पवचध के अनुसार नहीां की गई र्ी, 
जैसा कक ऊिर चचाण की गई है। 
 Xxxxx 
 
29. उिरोसत के मद्देनजर, ररट याचचका 
सांख्या 151 (एसएस) 2003 में पवद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा िाररत ददनाांक 31.01.2007 
का पववाददत तनर्णय और आदेश सांधारर्ीय नहीां 
है और इसे अिास्त ककया जाता है। पवरोधी 
िक्ष सांख्या 3 द्वारा िाररत ददनाांक 
27.12.2002 का दण्ड आदेश भी तनरस्त ककय े
जाने योग्य है, क्जसे तनरस्त ककया जाता है। 
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18. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सरोज कुमार 
लसन्हा (2010) 2 एससीसी 772 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय ने माना है कक कमणचारी के 
सार् ककसी भी कायणवाही में तनर्ष्िक्ष व्यवहार 
ककया जाना चादहए, क्जसके िररर्ामस्वरूि उस े
सजा दी जा सकती है। 
 
19. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने तकण  के 
समर्णन में तनम्नललखखत तनर्णय िर पवश्वास 
व्यसत ककया है 
 
(i) पवजय एस सत्या बनाम इांडडयन एयरलाइांस 
एवां अन्य (2013(31) एलसीडी 1938) 
(ii) उत्तर िूवी कनाणटक आर.टी. कॉरिोरेशन 
बनाम 
आशप्िा(एमएएनयू/एससीसी/8174/2006) 
(iii) हररयार्ा पवत्तीय तनगम एवां अन्य बनाम 
कैलाश चांद्र आहूजा (एमएएनयू 
/एससीसी/7804/2008) 
 
20. जहााँ तक पवजय एस. सत्या (उिररवखर्णत) 
के मामले में पवद्वान स्र्ायी अचधवसता द्वारा 
भरोसा ककए गए तनर्णयों का सांबांध है, उस 
मामल ेमें याचचकाकताण ने स्वेच्छा से प्रततवादी 
की सेवा छोड दी है। यहााँ ऐसा कोई मामला 
नहीां है। यहााँ याचचकाकताण ने वषण 1996 में 
शालमल होने का अनुरोध ककया है, इसललए 
तथ्यों के आधार िर तनर्णय को अलग रखा 
गया है। 
 
21. जहााँ तक उत्तर िूवी कनाणटक आर.टी. 
कॉरिोरेशन (उिररवखर्णत) के तनर्णय का सांबांध 
है, सवोच्च न्यायालय इस बात से तनिट रहा है 

कक सेवा से बखाणस्तगी की सजा असांगत है या 
नहीां। यहााँ ऐसा कोई मामला नहीां है। 
22. जहााँ तक हररयार्ा पवत्त तनगम 
(उिररवखर्णत) के मामल ेमें तनर्णय का सांबांध है, 
जााँच के दौरान मौखखक जााँच सवोच्च न्यायालय 
के समक्ष प्रश्नगत नहीां र्ी, मात्र जााँच 
अचधकारी द्वारा दोषी कमणचारी को ररिोटण की 
गई जााँच उिलब्ध न करवाने का मामला 
पवचाराधीन र्ा, जहााँ कमणचारी को िक्षिातिूर्ण 
रवैया अिनाना र्ा। यहााँ ऐसा कोई मामला नहीां 
है। यहााँ ऐसा मामला है जहााँ जााँच अचधकारी 
द्वारा कोई मौखखक जााँच नहीां की गई र्ी, 
इसललए यह तनर्णय भी अलग है। 
 
23. पवचध की स्र्ापित प्रकिया और इस बात 
िर पववाद न होने के मद्देनजर कक जााँच 
अचधकारी द्वारा कोई मौखखक जााँच नहीां की 
गई है और जााँच हेतु कोई समय, तारीख और 
स्र्ान प्रदान नहीां ककया गया है, जााँच 
अचधकारी द्वारा लगाए गए आरोि और क्जस 
दस्तावेज िर पवश्वास व्यसत ककया गया है, वह 
गवाहों की जााँच या क्जरह करके प्रदान नहीां 
ककए गए हैं, इसललए पवचध की स्र्ापित प्रकिया 
के मद्देनजर अनुलग्नक सांख्या 1 में तनदहत 
पववाददत आदेश को रद्द ककया जाता है। 
 
24. मामला अनुशासतनक प्राचधकारी को 
प्रततप्रेपषत ककया जाता है तर्ा उन्हें तनदेश 
ददया जाता है कक वे इस आदेश की प्रमाखर्त 
प्रतत प्राप्त होने की ततचर् से 3 महीने की 
अवचध के भीतर आरोि-ित्र प्रस्तुत करने के 
चरर् से लेकर आगे की जााँच करें। लागत के 
बारे में कोई आदेश नहीां होगा। 

---------- 
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मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति राजेश सिांह चौहान 

ररट बी सांख्या 388 वषण 2023 
और 

ररट बी सांख्या 419 वषण 2023 
िया शांकर एिां अन्य.          ..याधचकाकताि 

बनाम 
उप िांचालक चकबांिी, खीरी, क्जला खीरी एिां 
अन्य.                       ..प्रर्तिािी 
याधचकाकतािओां के िकील: प्रदीि कुमार ततवारी, 
िरमात्मा प्रसाद लसांह 
प्रर्तिादियों के िकील: सी.एस.सी., ददलीि 
कुमार िाण्डेय 
 
ए. सिविल लॉ - यू.पी. भसूम जोत अधिर्नयम, 
1961 की िारा 27(3) पर अधिकतम िीमा 
र्निािरण - िन अधिर्नयम, 1927 की िारा 4 
एिां 20 - उत्तर प्रिेश चकबांिी अधिर्नयम, 
1954 की िारा 9-ए(2)-पट्टा- अधिर्नयम, 
1960 के अांतगित अधिप्लि घोवषत भूसम का 
आिांटन एिडीओ द्िारा पट्टा विलेख के 
र्नष्पािन द्िारा ककया गया था- अधिर्नयम, 
1927 की िारा 4 के अांतगित अधििूचना जारी 
होने के पश्चात विचारािीन भूसम िन विभाग में 
र्नदहत हो जाती है तथा कोई भी व्यक्सत ककिी 
भी पश्चातिती पट्टे के आिार पर ककिी भी 
प्रकार का अधिकार या स्िासमत्ि का िािा नहीां 
कर िकता है- इिके अर्तररसत अधिर्नयम, 
1960 की िारा 27(3) के अनुिार पट्टा केिल 
कलेसटर द्िारा प्रिान ककया जा िकता है, तथा 

एिडीओ द्िारा पट्टा प्रिान ककया जा िकता 
है। पट्टा िेने के सलए िक्षम प्राधिकारी नहीां 
था-पट्टे के आिार पर भूसम पर याधचकाकतािओां 
का िािा, दटकाऊ नहीां-कानून इि बबांि ुपर तय 
है कक यदि कोई आिेश अक्षम प्राधिकारी द्िारा 
पाररत ककया जाता है, तो िैिार्नक नुस्खों के 
बािजूि, िह आिेश कानून की दृक्ष्ट में 
अमान्य होगा और शुरू िे ही शून्य होगा-
इिसलए, अिैि और शून्य आिेश के आिार पर 
िांबांधित भसूम के िांबांि में याधचकाकतािओां के 
ककिी भी िािे पर विचार नहीां ककया जा िकता 
है। (पैरा 2 िे 40) 
ररट याधचकाएां खाररज की जाती हैं। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम डीडीसी और अन्य 
(1996) 5 एससीसी 194 
2. प्रभज्ञ वन अचधकारी अवध वन प्रभाग 
बनाम अरुर् कुमार भारद्वाज (मतृ) एलआरएस 
और अन्य के माध्यम से। (2021) एआईआर 
एससी 4739 
3. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कमल जीत लसांह 
(2017) 9 एडीजे 768 
4. उत्तर प्रदेश बनाम डीडीसी एवां अन्य (1996) 
5 एसएससी 194 
(माननीय न्यायमूततण राजेश लसांह चौहान द्वारा 

ददया गया) 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री िी.के. 
ततवारी, श्री शैलेन्द्र कुमार लसांह, पवद्वान मुख्य 
स्र्ाई अचधवसता-II और श्री उिेन्द्र लसांह,पवद्वान 
स्र्ायी अचधवसता राज्य प्रततवाददयों के तर्ा श्री 
ददलीि कुमार िाण्डेय, पवद्वान अचधवसता 
पविक्षी  सांख्या 6/गाांव सभा  को सुना गया। 
2.  चूांकक दोनों ररट याचचकाओां में पववाद एक 
जैसा है, इसललए, िक्षकारों की सहमतत से दोनों 
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ररट याचचकायें एक ही तनर्णय द्वारा तनर्ीत की 
जा रही है। 
3.  राज्य सरकार के पवद्वान अचधवसता ने 
पवस्ततृ अनुदेश उिलब्ध कराए हैं, क्जनके सार् 
प्रश्नगत पववाद में इस न्यायालय द्वारा िाररत 
आदेश तर्ा उि-पवभागीय अचधकारी, तनघासन 
के ददनाांक 2.7.1980 के अनुमोदन की 
प्रततललपि, क्जसके तहत 58 व्यक्सतयों के िक्ष 
में िर्टटा प्रदान ककया गया है, तर्ा अन्य 
सुसांगत ित्राचार/आदेश सांलग्न हैं, क्जन्हें 
अलभलखे िर ललया गया । 
4.  पवद्वान राज्य अचधवसता ने यह दशाणने के 
ललए मूल अलभलेख भी प्रस्तुत ककए हैं कक 
न्यायालय को ददए गए अनुदेश उन मूल 
अलभलखेों से ललए गए हैं। 
 
5.  िहली ररट याचचका में याचचकाकताणओां ने 
तनम्नललखखत अनुतोष की प्रार्णना की है: 
"(i) ररट, आदेश या तनदेश उत्प्रेषर् की प्रकृतत 
में रद्द करने प्रश्नगत आदेशों ददनाांक 
14.02.2023, 27.09.2017, 16.07.2016 
सांशोचधत आदेश 21.07.2016 और 
31.12.1985  को  इस ररट याचचका के सार् 
अनुलग्नक सांख्या 01, 02, 03 और 04  में 
सांलग्न ककया जा रहा है। 
"(ii)  ररट, आदेश या तनदेश िरमादेश की 
प्रकृतत में क्जसके द्वारा पविक्षी सांख्या 04 और 
05 को आदेश/तनदेश ददया जाय  कक वे 
प्रश्नगत भूलम िर याचचकाकताण के शाांततिूर्ण 
कब्जे में हस्तक्षेि न करें।" 
6.  दसूरी ररट याचचका में याचचकाकताणओां ने 
तनम्नललखखत अनुतोष की प्रार्णना की है: 
"(i) ररट, आदेश या तनदेश उत्प्रेषर् की प्रकृतत 
में रद्द करने प्रश्नगत आदेशों ददनाांक 

14.02.2023, 27.09.2017, 16.07.2016 
सांशोचधत आदेश 21.07.2016 और 
31.12.1985  को  इस ररट याचचका के सार् 
अनुलग्नक सांख्या 01, 02, 03 और 04  में 
सांलग्न ककया जा रहा है। 
"(ii) ररट, आदेश या तनदेश िरमादेश की प्रकृतत 
में क्जसके द्वारा पविक्षी  सांख्या 04 और 05   
को आदेश/तनदेश ददया जाय कक वे प्रश्नगत 
भूलम िर याचचकाकताण के शाांततिूर्ण कब्जे में 
हस्तक्षेि न करें।" 
7.  यह कर्न ककया गया है कक पववाददत 
गाटा उत्तर प्रदेश के जमीांदारी उन्मूलन 
अचधतनयम के तहत जमीांदारी उन्मूलन से िहल े
रानी भुवन कुमारी ित्नी राजा प्रताि पविम 
शाह, तनवासी लसांघई के नाम िर दजण ककए गए 
रे्, जो ग्राम खैरदटया, िरगना- खैरीगढ़, 
तहसील- तनघासन, क्जला खीरी में क्स्र्त भूखांड 
सांख्या 1 स और 23 स के सार्-सार् कई 
अन्य भूखांडों के जमीांदार रे्। जमीांदारी उन्मूलन 
के बाद उसत भूखांड रानी भुवन कुमारी की जोत 
बन गए और वे ऊिर उक्ल्लखखत भूखांडों की 
भूलमधर बन गईं। 
8.  उत्तर प्रदेश अचधकतम जोत सीमा आरोिर् 
अचधतनयम, 1960 के लागू होने िर रानी भुवन 
कुमारी के पवरुद्ध कायणवाही शुरू की गई। उत्तर 
प्रदेश अचधकतम जोत सीमा आरोिर् 
अचधतनयम, 1960 के अांतगणत पवदहत प्राचधकारी 
ने 05.12.1968 को 423.39 एकड भूलम को 
अचधशेष घोपषत ककया, क्जसमें भूखांड सांख्या 1-
स और 23 स की 379.10 एकड भूलम तर्ा 
अन्य गाटा शालमल रे्। 
9.  भूलम को अचधशेष घोपषत ककए जाने के 
बाद वषण 1376-एफ से 1378-एफ तक की 
खतौनी में इस प्रभाव का िरृ्ष्ठाांकन ककया 
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गया,इसके बाद भूखांडों  को उत्तर प्रदेश राज्य ने 
अिने कब्जे में ले ललया। 
10.  भारतीय वन अचधतनयम की धारा 4 के 
अन्तगणत प्रस्तापवत अचधसूचना सांख्या 
1734/14-43-54 कुल क्षेत्रफल 2555 एकड 
29.03.1954 को पववाददत गाटा सदहत 
प्रकालशत की गयी। 
11.  तत्िश्चात लखीमिुर के क्जला प्राचधकारी 
ने ददनाांक 2.07.1980 को सरकारी अनुदान 
अचधतनयम के तहत उिरोसत प्रत्येक 
याचचकाकताणओां के िक्ष में भूखांड सांख्या 1- स 
और 23 स के सार्-सार् 3 एकड क्षेत्रफल वाल े
अन्य भूखांडों का िर्टटा तनर्ष्िाददत ककया। 
 
12.  सांबांचधत भूखांडों का िर्टटा पवलेख 
तनर्ष्िाददत होने के बाद याचचकाकताणओां को 
कब्जा दे ददया गया। िर्टटे 2 जुलाई, 1980 को 
तनर्ष्िाददत ककए गए, याचचकाकताणओां और अन्य 
को उत्तर प्रदेश  अचधकतम जोत सीमा आरोिर् 
अचधतनयम, 1960 की धारा 27(3) के तहत 
शक्सतयों का प्रयोग करते हुए सांबांचधत 
प्राचधकारी द्वारा स्र्ायी िर्टटे ददए गए। और 
िर्टटे के आधार िर याचचकाकताणओां का नाम 
खैरदटया गाांव की सांबांचधत खतौनी में दजण ककया 
गया। 
13.  वन अचधकाररयों/प्रततवाददयों का कर्न है 
कक वन अचधतनयम की धारा 20 अचधसूचना 
सांख्या 1737/14-बी-53-54 ददनाांक 
29.03.1954 के अनुसरर् में ददनाांक 
11.04.1984 को  सांख्या 1655/14-2-20(39)-
81 द्वारा प्रकालशत की गई र्ी, माननीय 
राज्यिाल के अनुमोदन से ददनाांक 15.06.1984 
से प्रश्नगत भूलम को अन्य भलूम के सार् वन 
आरक्षक्षत भूलम घोपषत ककया गया है। 

14.  वन अचधकाररयों ने चकबांदी अचधकारी 
लखीमिुर खीरी के समक्ष ददनाांक 02.12.1985 
को  आिपत्त दायर की क्जसमें दावा ककया गया 
कक भूखांड  सांख्या 1- स क्षेत्रफल 3 एकड और 
23 स जो याचचकाकताणओां के कब्जे में है, को 
वन घोपषत करने का प्रस्ताव है और उिरोसत 
भूलम के सांबांध में एक अचधसूचना राजित्र में 
प्रकाशन के ललए भेजी गई है। यह आिपत्त 
चकबांदी अचधतनयम की धारा 9-क (2) के 
अांतगणत वाद सांख्या 184 से 276 के रूि में 
िांजीकृत की गई र्ी। 
15.  चकबांदी अचधकारी ने कचर्त तौर से 
िर्टटाधारकों का नाम अवैध रूि से काट ददया  
और उनके कब्जे को उत्तर प्रदेश चकबांदी 
अचधतनयम की धारा 9 क (2) के अांतगणत वाद 
सांख्या 184 से 276 में ददनाांक 31.12.1985 
के आदेश द्वारा अवैध घोपषत कर ददया गया। 
उिरोसत मामले में यह तथ्य स्वीकार ककया 
गया है कक िर्टटाधारक का कब्जा है तर्ा उनके 
नाम असांिमर्ीय अचधकरों वाल े भूलमधर के 
रूि में दजण है। 
 16.  वन अचधतनयम 1927 की धारा 20 के 
अन्तगणत जारी अचधसूचना ददनाांक 11.04.1984 
को उत्तर प्रदेश राज्य के बाबू लाल एवां 51 
अन्य िर्टटाधारकों द्वारा चुनौती दी गयी र्ी, 
ररट याचचका सांख्या 1771/1987 बाबू लाल व 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य, शीषणक 
ररट याचचका सांख्या 1771/1987 बाबू लाल व 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य व अन्य के तौर 
िर, उसत ररट याचचका को इस माननीय 
न्यायालय द्वारा ददनाांक 17.05.2005 के 
आदेश द्वारा खाररज कर ददया गया र्ा, 
दयाशांकर और 9 अन्य द्वारा ररट याचचका 
सांख्या 5690/2000 दायर की क्जसके द्वारा 
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उन्होंने वन अचधतनयम की धारा 20 के तहत 
ददनाांक 11.04.1984 की अचधसूचना को चुनौती 
इसको रद्द के ललए दी र्ी इसे इस माननीय 
न्यायालय द्वारा ददनाांक 21.11.2000 के 
आदेश द्वारा खाररज कर ददया गया र्ा, ररट 
याचचका सांख्या 63/2001 एम/बी रामनगीना 
और 9 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य, क्जसके द्वारा उन्होंने वन अचधतनयम 
की धारा 20 के तहत 11.04.1984 की 
अचधसूचना को चुनौती इसको रद्द के ललए दी 
र्ी इसे इस माननीय न्यायालय द्वारा ददनाांक 
19.09.2007 के आदेश द्वारा खाररज कर 
ददया गया र्ा I 
17.  िर्टटाधारकों द्वारा आदेश ददनाांक 
31.12.1985 के पवरूद्ध उ०प्र० भलूम जोत 
चकबांदी अचधतनयम की धारा 11 (1) के 
अन्तगणत अिील सांख्या 1576 से 1581/1992-  
1993 दाखखल की गयी, गाटा सांख्या 23 को 
छोडकर सभी अिीलें स्वीकार कर ली गईं और 
मामला एस.ओ.सी. खीरी के आदेश ददनाांक 
24.06.1993 द्वारा पवचारर् न्यायालय  को 
वािस कर ददया गया। 
18.  वािसी आदेश के अनुिालन में मामले की 
सुनवाई चकबांदी अचधकारी द्वारा िुनः की गई, 
याचचकाकताणओां द्वारा मामले में पवचारर् 
न्यायालय के समक्ष ललखखत बहस दाखखल की 
गईं, चकबांदी अचधकारी ने िुनः एकिक्षीय 
आदेश ददनाांक 31.12.1985 की िुक्र्ष्ट की क्जसे 
अिील में िहले ही तनरस्त कर ददया गया र्ा, 
तर्ा याचचकाकताणओां के मामले िर पवचार ककए 
बबना ही तनदेश ददया कक सांबांचधत भूलम को वन 
भूलम के रूि में दजण ककया जाएगा। इसके 
अलावा, ददनाांक 16.07.2016 के आदेश को 

ददनाांक 21.7.2016 के आदेश द्वारा सांशोचधत 
ककया गया। 
19.  पविक्षी सांख्या 3 द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांक 16.07.2016 के पवरूद्ध कुल 71 
अिीलें प्रस्तुत की गयीां, सभी अिीलें यकजाई 
कर दी गयीां, अिील सांख्या 558/2016 को 
प्रमुख ककया गया, सभी अिीलों को 
याचचकाकताणओां के मामले तर्ा याचचकाकताणओां 
द्वारा दाखखल अलभलखेों िर उिलब्ध साक्ष्यों 
िर पवचार ककये बबना मनमाने तरीके से ददनाांक 
27.09.2017 के अवैध आदेश द्वारा खाररज 
कर ददया गया। 
20.  ददनाांक 27.09.2017 एवां 16.07.2016 
के आदेशों से व्यचर्त होकर याचचकाकताणओां 
द्वारा पविक्षी सांख्या 1 के समक्ष पवलभन्न 
ततचर्यों िर िुनरीक्षर् प्रस्तुत ककया गया। 
21.  उिरोसत सभी िुनरीक्षर्ों को पविक्षी 
सांख्या 1 द्वारा याचचकाकताणओां के मामले और 
याचचकाकताणओां द्वारा दाखखल अलभलखेों  िर 
उिलब्ध साक्ष्यों िर पवचार ककए बबना मनमाने 
तरीके से अवैध रूि से ददनाांक 14.02.2023 के 
अवैध आदेश द्वारा खाररज कर ददया गया। 
22.  इसके पविरीत, प्रारम्भ में ही राज्य 
सरकार के पवद्वान अचधवसता ने यह कहा है 
कक प्रश्नगत पववाद में चकबांदी अचधकारी, 
बांदोबस्त अचधकारी, चकबांदी तर्ा उि सांचालक, 
चकबांदी, लखीमिुर खीरी का पवषय-वस्तु िर 
तथ्यों का समवती तनर्ष्कषण है, इसललए पवलभन्न 
मामलों में सवोच्च न्यायालय के स्र्ापित  
पवचधक लसद्धाांतो  को देखते हुए, भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत उियुणसत 
समवती तनर्ष्कषों में हस्तक्षेि की आवश्यकता 
नहीां हो सकती है। 
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23.  वतणमान मामले में भारतीय वन 
अचधतनयम, 1927 की धारा 4 के तहत 
अचधसूचना (क्जसे आगे ‘अचधतनयम, 1927’ के 
रूि में सांदलभणत ककया जाएगा) गजट 
अचधसूचना सां. 1737/14 ददनाांक 29.3.1954  
प्रस्तापवत 2555 एकड भलूम को वन क्षेत्र के 
ललए आरक्षक्षत करने की है। अचधतनयम, 1927 
की धारा 4 नीचे िुन: उद्धतृ की जा रही है: 
4. [राज्य सरकार] द्वारा अचधसूचना। (1) जब 
कभी ककसी भलूम को आरक्षक्षत वन बनाने का 
तनर्णय ललया गया है, तो [राज्य सरकार] 
[आचधकाररक राजित्र] में अचधसूचना जारी 
करेगी (क) यह घोपषत करना कक ऐसी भूलम को 
आरक्षक्षत वन बनाने का तनर्णय ललया गया है; 
(ख) ऐसी भूलम की क्स्र्तत और सीमाओां को 
यर्ासांभव तनददणर्ष्ट करना; तर्ा 
 
(ग) ककसी व्यक्सत के िक्ष में ऐसी सीमाओां के 
भीतर समापवर्ष्ट ककसी भूलम में या उसके ऊिर 
अर्वा ककसी वन-उिज में या उसके ऊिर 
कचर्त रूि से पवद्यमान ककसी अचधकार के 
अक्स्तत्व, प्रकृतत और पवस्तार की जाांच करने 
और उसका अवधारर् करने तर्ा इस अध्याय 
में उिबांचधत रूि में उससे तनिटने के ललए एक 
अचधकारी (क्जसे इसमें इसके िश्चात ् ‘’वन 
बांदोबस्त - अचधकारी’’ कहा जाएगा) की 
तनयुक्सत करना। 
स्िर्ष्टीकरर्. खांड (ख) के प्रयोजन के ललए, 
सडकों, नददयों, िवणतमालाओां या अन्य सुपवददत 
या आसानी स े समझ में आने वाली सीमाओां 
द्वारा वन की सीमाओां का वर्णन करना ियाणप्त 
होगा। 
(2) उिधारा (1) के खांड (ग) के अधीन तनयुसत 
अचधकारी सामान्यतया ऐसा व्यक्सत होगा जो 

वन बांदोबस्त- अचधकारी के िद के अलावा कोई 
वन-िद धारर् नहीां करता है। 
(3) इस धारा की कोई बात [राज्य सरकार] को 
इस अचधतनयम के अधीन वन बांदोबस्त 
अचधकारी के कतणव्यों का िालन करने के ललए 
तीन से अनचधक अचधकाररयों को, क्जनमें स े
एक िूवोसत के लसवाय कोई वन-िद धारर् 
करने वाला व्यक्सत होगा, तनयुसत करने से 
नहीां रोकेगी। 
24.  वतणमान पववाद के तनिटारे के ललए वन 
अचधतनयम, 1927 की धारा 5, 20 और 23 
को िुनः उद्धतृ करना आवश्यक होगा: 
5. वन अचधकारों के उिाजणन िर रोक। धारा 4 
के अांतगणत अचधसूचना जारी होने के िश्चात ्
ऐसी अचधसूचना में समापवर्ष्ट भलूम में या 
उसके ऊिर कोई अचधकार उत्तराचधकार द्वारा 
या सरकार या ककसी ऐस े व्यक्सत द्वारा या 
उसकी ओर से ककए गए या ककए गए ललखखत 
अनुदान या अनुबांध के अधीन ही अक्जणत ककया 
जाएगा, क्जसमें अचधसूचना जारी ककए जान ेके 
समय ऐसा अचधकार तनदहत र्ा; और ऐसी 
भूलम िर खेती या ककसी अन्य प्रयोजन के ललए 
कोई नई कटाई सफाई ऐस ेतनयमों के अनसुार 
ही की जाएगी, जो 2[राज्य सरकार] इस तनलमत्त 
बनाए जाएां। 
 20.20. वन को आरक्षक्षत घोपषत करने सांबांधी 
अचधसूचना। (1) जब तनम्नललखखत घटनाएाँ  
घदटत हुई हों, अर्ाणत:् 
(क) दावे प्रस्तुत करने के ललए धारा 6 के 
अधीन तनयत अवचध बीत गई है और उस धारा 
या धारा 9 के अधीन ककए गए सभी दावों का 
(यदद कोई हो) वन बांदोबस्त-अचधकारी द्वारा 
तनिटारा कर ददया गया है;(ख) यदद ऐसे कोई 
दावे ककए गए हैं, तो ऐसे दावों िर िाररत 
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आदेशों के पवरुद्ध अिील करने के ललए धारा 
17 द्वारा सीलमत अवचध बीत गई है, और ऐसी 
अवचध के भीतर प्रस्तुत सभी अिीलों (यदद 
कोई हो) का तनिटारा अिील अचधकारी या 
न्यायालय द्वारा कर ददया गया है; और 
(ग) प्रस्तापवत वन में सक्म्मललत की जाने 
वाली समस्त भूलम (यदद कोई हो), क्जसे वन 
बांदोबस्त अचधकारी ने धारा 11 के अधीन भूलम 
अजणन अचधतनयम, 1894 ( 1894 / 1 ) के 
अधीन अक्जणत करने का चुनाव ककया है, उस 
अचधतनयम की धारा 16 के अधीन सरकार में 
तनदहत हो गई है, वहाां [राज्य सरकार] 
[आचधकाररक राजित्र] में एक अचधसूचना 
प्रकालशत करेगी,बनाए गए सीमा- चचह्नों के 
अनुसार या अन्यर्ा, आरक्षक्षत ककए जाने वाले 
वन की सीमाओां को स्िर्ष्ट रूि से तनददणर्ष्ट 
करना तर्ा अचधसूचना द्वारा तनधाणररत ततचर् 
से उसे आरक्षक्षत घोपषत करना। 
 
(2) इस प्रकार तनधाणररत ततचर् से ऐसा वन 
आरक्षक्षत वन माना जाएगा। 
23. आरक्षक्षत वन िर कोई अचधकार अक्जणत 
नहीां ककया जाएगा, लसवाय इसके कक यहाां 
प्रावधान ककया गया हो.- ककसी भी प्रकार का 
कोई अचधकार ककसी आरक्षक्षत वन में या उसके 
ऊिर उत्तराचधकार के अलावा या [सरकार[ द्वारा 
या उसकी ओर से ललखखत अनुदान या अनुबांध 
के तहत अक्जणत नहीां ककया जाएगा, या कोई 
व्यक्सत क्जसके िास ऐसा अचधकार र्ा धारा 
20 के अांतगणत अचधसूचना जारी होने िर 
तनदहत हो गई.” 
25.  राज्य प्रततवाददयों द्वारा ददए गए 
अनुदेशों के अनुसार यह स्िर्ष्ट है कक समान 
एवां समरूि िक्षों के सांबांध में दावे को वन 

बांदोबस्त अचधकारी, तनघासन द्वारा खाररज कर 
ददया गया है और उन आदेशों को अिीलीय 
प्राचधकारी के समक्ष चुनौती दी गई र्ी और उन 
अिीलों को अिीलीय प्राचधकारी द्वारा खाररज 
कर ददया गया र्ा। न केवल उिरोसत, बक्ल्क 
कुछ समान और समान क्स्र्तत वाल ेव्यक्सतयों 
ने भी इस न्यायालय के समक्ष ररट याचचका 
दायर की है, क्जसे खाररज कर ददया गया है। 
इसके बाद पवशेष अिील दायर की गई क्जसे 
भी खाररज कर ददया गया। ररट याचचका सांख्या 
192/1959 नामक एक ररट याचचका डॉ. 
गुरदीि लसांह एवां अन्य बनाम प्रभागीय 
वनाचधकारी, उत्तर खीरी प्रभाग, खीरी एवां अन्य 
शीषणक से दायर की गई र्ी, क्जसे ददनाांक 
18.5.1964 के आदेश द्वारा खाररज कर ददया 
गया। ददनाांक 18.5.1964 के आदेश के पवरुद्ध 
पवशेष अिील सांख्या 118/1964: डॉ. गुरदीि 
लसांह बनाम प्रभागीय वनाचधकारी, उत्तर खीरी 
प्रभाग, खीरी एवां अन्य दायर की गई तर्ा 
ददनाांक 19.10.1966 के आदेश द्वारा इस 
न्यायालय द्वारा खाररज कर दी गई। इतना ही 
नही डॉ. गुरदीि लसांह और उनकी ित्नी द्वारा 
यू.िी.जेड.ए. और एल.आर. अचधतनयम की धारा 
229 बी के तहत घोषर्ात्मक वाद दायर ककया 
गया र्ा क्जसका अांततम तनर्णय 30.11.1966 
को हुआ र्ा क्जसके तहत उसत मुकदमे को 
खचे के सार् खाररज कर ददया गया र्ा। 
उिरोसत गुरदीि लसांह ने िुनः ररट याचचका 
सांख्या 931/1975 दायर की क्जसे इस 
न्यायालय ने ददनाांक 8.3.1979 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया। एक अन्य व्यक्सत ने 
ररट याचचका सांख्या 2380/1998 (एम/बी) 
(सुरजीत लसांह एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य एवां अन्य) दायर की है क्जसे भी ददनाांक 
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6.8.1998 के तनर्णय एवां आदेश द्वारा खाररज 
कर ददया गया है। 
26.  प्रश्नगत भूलम से सांबांचधत पववाद के ललए 
बाबूलाल एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां 
अन्य शीषणक से एक ररट याचचका सांख्या 
1771/1987 दायर की गई र्ी क्जसे इस 
न्यायालय द्वारा ददनाांक 17.5.2005 के आदेश 
द्वारा खाररज कर ददया गया र्ा। सुपवधा के 
ललए ददनाांक 17.5.2005 का आदेश नीचे िुन: 
प्रस्तुत ककया जा रहा है: 
"इस याचचका के माध्यम से याचचकाकताण 
भारतीय वन अचधतनयम की धारा 20 के तहत 
शक्सत का प्रयोग करते हुए जारी की गई 11 
अप्रैल, 1984 की अचधसूचना को रद्द करने के 
ललए उत्प्रेषर्-लखे की प्रकृतत में तनदेश चाहते 
हैं और प्रततवाददयों को याचचका के अनुलग्नक 
2 में ददखाए गए खैरदटया गाांव के भूखांड सांख्या 
1-स और 23-स के सांबांध में याचचकाकताणओां के 
भूलम और उन्हें आवांदटत क्षते्र िर कब्जे में 
हस्तक्षेि न करने का तनदेश देने के ललए 
िरमादेश की प्रकृतत में आगे तनदेश चाहते हैं। 
याचचकाकताणओां का मामला यह है कक 
पवचाराधीन भूलम रानी भुवन कुमारी ित्नी राजा 
प्रताि पविम शाह की र्ी और उसे उत्तर प्रदेश 
भूलम जोत अचधरोिर् अचधतनयम, 1960 की 
धारा 27 () के तहत शक्सत का प्रयोग करते 
हुए कलेसटर द्वारा अचधशेष घोपषत ककया गया 
र्ा। इसके बाद पववाददत भलूम याचचकाकताणओां 
को आवांदटत कर दी गई और तब से व े
पववाददत भलूम िर काबबज हैं। याचचका में आगे 
कहा गया है कक उसत भूलम राजस्व अलभलखेों 
में याचचकाकताणओां के नाम िर दजण है और इस 
प्रकार उसत भूलम वन पवभाग की नहीां है। 
इसललए, यह प्रार्णना की जाती है कक 

याचचकाकताणओां के कब्जे को पववाददत भलूम  में 
बाचधत न ककया जाए। 
याचचका में अन्य बातों के अलावा इस आधार 
िर पवरोध ककया गया है कक रानी भुवन कुमारी 
ित्नी राजा प्रताि पविम शाह का पववाददत 
भूखांडों िर कोई अचधकार नहीां है सयोंकक 
29.3.1954 को भारतीय वन अचधतनयम की 
धारा 4 के तहत अचधसूचना जारी करने के 
बाद, उन्होंने वन बांदोबस्त अचधकारी, तनघासन 
खीरी के समक्ष भारतीय वन अचधतनयम की 
धारा 6/9 के तहत आिपत्त दायर की, क्जसे 
30.9.1958 को खाररज कर ददया गया, 
क्जसकी एक प्रतत प्रतत शिर् ित्र के सार् 
अनुलग्नक सीए-1 में सांलग्न है। उस आदेश के 
पवरुद्ध रानी भुवन कुमारी ने उि आयुसत , 
खीरी के समक्ष अिील दायर की, क्जसे भी 
30.4.1959 को खाररज कर ददया गया, आदेश 
की प्रमाखर्त प्रतत प्रतत शिर् ित्र के सार् 
अनुलग्नक सीए-2में सांलग्न है। इस प्रकार रानी 
भुवन कुमारी के सभी अचधकार समाप्त हो गए 
और वन बांदोबस्त अचधकारी का तनर्णय अांततम 
हो गया। आगे दलील दी गई है कक कोई 
अचधशेष भूलम घोपषत नहीां की गई र्ी और 
पवदहत प्राचधकारी, तनघासन ने सीएच 
अचधतनयम की धारा 14 (3) के तहत मामला 
सांख्या 243 में 30.5.1964 को आदेश िाररत 
ककया र्ा। पववाददत भूखांड रानी भुवन कुमारी 
देवी के िास नहीां है, इसललए उन भूखांडों को 
अचधशेष क्षेत्र से बाहर रखा गया है। उसत 
आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रतत शिर्-ित्र के 
सार् अनुलग्नक सांख्या सी.ए.-3 के रूि में 
सांलग्न की जा रही है। आगे यह दलील दी गई 
है कक पववाददत भूखांडों को अचधशेष क्षेत्र से 
बाहर रखा गया है और श्रीमती राजरानी के 
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अचधशेष के रूि में अचधक भूखांडों को घोपषत 
करने का कोई सवाल ही नहीां है और पववाददत 
भूलम आरक्षक्षत वन की है और पववाददत भूखांडों 
को सीललांग कायणवाही से बाहर रखा गया है और 
चकबांदी न्यायालयों ने भी याचचकाकताणओां के 
खखलाफ चकबांदी अचधकारी, तनघासन द्वारा  
िाररत ददनाांक 26.3.1984 और 17.1.1985 के 
आदेशों द्वारा मामले का फैसला ककया है और 
बांदोबस्त अचधकारी, चकबांदी द्वारा िाररत 
ददनाांक 18.7.1986 के आदेश की प्रमाखर्त 
प्रतत अनुलग्नक सीए-एस और सीए-6 के रूि 
में प्रतत शिर्-ित्र के सार् सांलग्न की जा रही 
है। आगे दलील दी गई है कक याचचकाकताणओां 
ने आिपत्तयाां दजण की हैं और चकबांदी 
न्यायालयों के समक्ष मामल े का पवरोध ककया 
है। दलील दी गई है कक डॉ. गुरदीि लसांह ने उ० 
प्र० अचधकतम जोत सीमा आरोिर् अचधतनयम  
की धारा 14(3) के तहत आिपत्त दजण की और 
गुरदीि लसांह ने 1976 की सांख्या 931 के तहत 
एक ररट याचचका भी दायर की, क्जसे इस 
न्यायालय ने 8.3.1979 के आदेश के तहत 
खाररज कर ददया, क्जसकी एक प्रतत प्रतत 
शिर्-ित्र के सार् अनुलग्नक सांख्या सीए-7 में 
सांलग्न की गई है। 
हमने िक्षों के पवद्वान अचधवसताओां को 
पवस्तार से सुना है तर्ा अलभलेखों का अध्ययन 
ककया है तर्ा िाया है कक पववाददत भूलम को 
भारतीय वन अचधतनयम की धारा 4 के अांतगणत 
ददनाांक 29.3.1954 को अचधसूचना जारी करने 
के िश्चात िहले ही वन भूलम घोपषत ककया जा 
चुका है। वषण 1954 में उसत अचधसूचना जारी 
होने के बाद याचचकाकताणओां और अन्य 
व्यक्सतयों ने वन बांदोबस्त अचधकारी के समक्ष 
मामला उठाया और याचचकाकताणओां और अन्य 

व्यक्सतयों की सभी आिपत्तयों को खाररज कर 
ददया गया और सांबांचधत भूलम को आरक्षक्षत वन 
घोपषत कर ददया गया। इसललए, उत्तर प्रदेश 
भूलम जोत िर सीललांग लगाने और अन्य 
कायणवाही के तहत की गई कायणवाही का कोई 
मतलब नहीां है और ऐसी कायणवाही बाध्यकारी 
नहीां है और इसका कोई कानूनी प्रभाव नहीां है। 
- 
याचचका में कोई बल नहीां है और इसे खाररज 
ककया जाता है।‘’  
27.  उिरोसत तनर्णय में इस न्यायालय की 
खांडिीठ ने न केवल सक्षम चकबांदी 
प्राचधकाररयों द्वारा िाररत आदेशों को बरकरार 
रखा है, बक्ल्क अचधतनयम, 1960 के तहत 
प्रभाव को भी स्िर्ष्ट ककया है। खांडिीठ ने 
स्िर्ष्ट रूि से दटप्िर्ी की है कक उ० प्र० 
अचधकतम जोत सीमा आरोिर् अचधतनयम 
1960. (क्जसे आगे अचधतनयम, 1960 कहा 
जाएगा) तर्ा अन्य कायणवादहयों के अांतगणत की 
गई कायणवाही का कोई अर्ण नहीां है तर्ा ऐसी 
कायणवादहयाां बाध्यकारी नहीां हैं तर्ा उनका कोई 
कानूनी प्रभाव नहीां है। राज्य के पवद्वान 
अचधवसता के अनुसार उिरोसत आदेश को 
चुनौती नहीां दी गई है तर्ा वह आदेश अांततम 
हो चुका है  इसललए जहाां तक याचचकाकताणओां 
का दावा है कक वे राज्य सरकार के िर्टटेदार हैं 
तर्ा अचधतनयम, 1960 के तहत अचधशेष भूलम 
के िर्टटाधारक होने के कारर् वे ऐसी भूलम िर 
कब्जा िाने के हकदार नहीां हैं। 
28.  राज्य सरकार के पवद्वान अचधवसता ने 
तकण  ददया है कक प्रश्नगत िर्टटा उि-
क्जलाचधकारी, तनघासन द्वारा ददनाांक 
2.7.1980 को स्वीकृत ककया गया र्ा 58 
िर्टटा धारकों की सूची सांलग्नक के सार् 
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सांलग्न की गई है क्जससे स्िर्ष्ट रूि से िता 
चलता है कक अनुमोदन सांबांचधत एस.डी.ओ. 
द्वारा 2.7.1980 को प्रदान ककया गया र्ा। 
पवद्वान राज्य अचधवसता ने अचधतनयम, 1960 
की धारा 27 का हवाला ददया है, जो इस प्रकार 
है: 
"27. अचधशेष भूलम का बन्दोबस्त.-(1) राज्य 
सरकार ककसी गाांव में, क्जसमें सामुदातयक 
प्रयोजनों के ललए कोई भूलम उिलब्ध नहीां है या 
क्जसमें उिलब्ध भलूम 15 एकड से कम है, 
अचधशेष भूलम में स ेउस  गाांव की [गाांव सभा] 
के सार् बन्दोबस्त करेगी तर्ापि ऐस े
बन्दोबस्त के िश्चात ् सामुदातयक प्रयोजनों के 
ललए गाांव में उिलब्ध कुल भूलम 15 एकड स े
अचधक नहीां होगी। [गाांव सभा] के सार् इस 
प्रकार बन्दोबस्त  की गई भूलम का उियोग िेड 
लगाने, चारा उगाने या ऐसे अन्य सामुदातयक 
उद्देश्यों के ललए ककया जाएगा, जैसा कक 
तनधाणररत ककया जा सकता है। 
[(2) राज्य सरकार उिधारा (1) उिधारा (3) के 
अनुसार ककसी अचधशेष भूलम को या तो 
बांदोबस्त कर सकेगी या धारा 25 के अनुसार 
उसका उियोग कर सकेगी या उसके उियोग 
की अनुमतत दे सकेगी या उसका प्रबांधन कर 
सकेगी या अन्यर्ा ऐसी रीतत से उससे तनिट 
सकेगी जैसा वह ठीक समझे।] 
[(3) ककसी भी शेष अचधशेष भूलम को कलेसटर 
द्वारा वरीयता िम के अनुसार तर्ा उत्तर प्रदेश 
जमीांदारी उन्मूलन एवां भूलम सुधार अचधतनयम, 
1950 की धारा 198 की उिधारा (1) और (3) 
में िमशः पवतनददणर्ष्ट सीमाओां के अधीन रहते 
हुए बन्दोबस्त ककया जाएगा। 
[(4) आयुसत स्वप्रेरर्ा से तर्ा ककसी व्यचर्त 
व्यक्सत के आवेदन िर ऐसे बन्दोबस्त की जाांच 

कर सकेगा और यदद उसका समाधान हो जाता 
है कक बन्दोबस्त अतनयलमत है तो वह उस 
व्यक्सत को, क्जसके िक्ष में ऐसा बन्दोबस्त 
ककया गया है कारर् बताने के ललए नोदटस देन े
के िश्चात-् ऐसे तनदहतीकरर् के सांबांध में प्रदेश 
जमीांदारी उन्मूलन और भूलम सुधार अचधतनयम, 
1950 यर्ावश्यक िररवतणनों सदहत लागू होगा। 
 (i)  बांदोबस्त और िर्टटे को, यदद कोई हो, 
रद्द कर देगा और उसके बाद, ककसी अन्य 
कानून या ककसी दस्तावेज में तनदहत ककसी भी 
बात के बावजूद, उस व्यक्सत के अचधकार, 
स्वालमत्व और दहत क्जसके िक्ष में ऐसा 
बांदोबस्त ककया गया र्ा या िर्टटा तनर्ष्िाददत 
ककया गया र्ा या ऐसी भलूम िर उसके माध्यम 
से दावा करने वाले ककसी भी व्यक्सत का 
अचधकार, स्वालमत्व और दहत समाप्त हो 
जाएगा, और ऐसी भूलम राज्य सरकार को 
वािस कर दी जाएगी; और 
(ii) तनदेश दे सकेगा कक उस िर कब्जा रखने 
वाले या उसे बनाए रखने वाले प्रत्येक व्यक्सत 
को बेदखल ककया जाय और उस प्रयोजन के 
ललए वह ऐसा बल प्रयोग कर सकेगा या करवा 
सकेगा जो आवश्यक हो।] 
(5) उिधारा (4) के अधीन आयुसत द्वारा 
िाररत प्रत्येक आदेश अांततम होगा। 
(6) आयुसत, उिधारा (4) के अधीन स्वप्रेरर्ा 
से कायण करते हुए, सूचना जारी कर सकेगा 
और उस उिधारा के अधीन आवेदन ककया जा 
सकेगा, - 
[(क) 10 नवम्बर, 1980 से िूवण ककए गए 
ककसी बांदोबस्त या ददए गए िर्टटे की दशा में, 
[सात वषण] की अवचध की समाक्प्त से िूवण 
[(ख) उसत तारीख से, और या उसत तारीख के 
िश्चात ककए गए ककसी बांदोबस्त या ददए गए 
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िर्टटे की दशा में, ऐसे बांदोबस्त या िर्टटे की 
तारीख से िाांच वषण की अवचध की समाक्प्त के 
िूवण] या 10 नवांबर, 1987 तक, जो भी बाद में 
हो।] 
[(6क) जहाां उिधारा (3) के अधीन कलेसटर 
द्वारा कोई अचधशेष भूलम बांदोबस्त कर दी गई 
है और क्जस व्यक्सत के िक्ष में ऐसा बांदोबस्त 
ककया गया र्ा, उससे लभन्न कोई व्यक्सत इस 
अचधतनयम के उिबांधों के उल्लांघन में ऐसी 
भूलम िर अचधभोग में है, वहाां कलेसटर 
स्वप्रेरर्ा से और उस व्यक्सत के आवेदन िर 
क्जसके िक्ष में ऐसा बांदोबस्त ककया गया र्ा, 
उसे ऐसी भूलम िर कब्जा दे सकेगा और उस 
प्रयोजन के ललए ऐसा बल प्रयोग कर सकेगा 
या करवा सकेगा जैसा वह आवश्यक समझे। 
 (6ख) जहाां कोई व्यक्सत इस धारा के अधीन 
बेदखल ककए जाने के िश्चात ् पवचधिूर्ण 
प्राचधकार के बबना भूलम या उसके ककसी भाग 
िर िुनः कब्जा करता है, तो वह कारावास से, 
दण्डनीय होगा क्जसकी अवचध दो वषण तक की 
हो सकेगी ककन्तु जो तीन मास से कम नहीां 
होगी,  और जुमाणने से भी, दण्डनीय होगा, जो 
तीन हजार रुिए तक का हो सकेगा : 
िरन्तु अलभयुसत को दोषी ठहराने वाला 
न्यायालय, दण्डादेश देते समय यह तनदेश दे 
सकेगा कक जुमाणने की िूरी रालश या उसका ऐसा 
भाग, क्जसे न्यायालय उचचत समझे, उस 
व्यक्सत को, क्जसके िक्ष में ऐसा बांदोबस्त 
ककया गया र्ा, उियोग और अचधभोग के ललए 
नुकसानी के रूि में ददया जाए। 
(6ग) जहाां उिधारा (6-बी) के तहत ककसी 
कायणवाही में, मामले का सांज्ञान ललए जाने के 
बाद ककसी भी स्तर िर न्यायालय का शिर्ित्र 
द्वारा या अन्यर्ा समाधान हो जाता है कक – 

(क) अलभयुसत ने अचधतनयम के उिबांधों का 
उल्लांघन करते हुए उस भूलम िर कब्जा कर 
रखा है क्जससे ऐसी कायणवाही सांबांचधत है; तर्ा 
(ख) वह व्यक्सत क्जसके िक्ष में ऐसा बांदोबस्त 
ककया गया र्ा, ऐसी भूलम िर कब्जे का हकदार 
है; 
न्यायालय मामले का अांततम तनधाणरर् होने तक 
अलभयुसत को ऐसी भूलम से सरसरी तौर िर 
बेदखल कर सकता है तर्ा उस व्यक्सत को, 
क्जसके िक्ष में ऐसा बांदोबस्त ककया गया र्ा, 
ऐसी भूलम िर कब्जा दे सकता है। 
(6घ) जहाां ककसी ऐसी कायणवाही में अलभयुसत 
को दोषलसद्ध ककया जाता है, वहाां उिधारा (6-
सी) के अांतगणत िाररत अांतररम आदेश की 
न्यायालय द्वारा िुक्र्ष्ट की जाएगी। 
(6ड) जहाां ककसी ऐसी कायणवाही में अलभयुसत 
को दोषमुसत या उन्मोचचत कर ददया जाता है 
और न्यायालय का यह समाधान हो जाता है 
कक इस प्रकार दोषमुसत या उन्मोचचत ककया 
गया व्यक्सत ऐसी भूलम िर िुनः कब्जा िाने 
का हकदार है, वहाां न्यायालय ऐसे व्यक्सत के 
आवेदन िर तनदेश देगा कक कब्जा उसे दे ददया 
जाए। 
(6च) दांड प्रकिया सांदहता, 1973 में ककसी बात 
के होते हुए भी, उिधारा (6-ख) के अधीन 
दांडनीय प्रत्येक अिराध सांज्ञेय और अजमानतीय 
होगा तर्ा उस िर सांक्षक्षप्त सुनवाई की जा 
सकेगी। 
6छ) इस धारा के अधीन अिराधों के शीघ्र 
पवचारर् के प्रयोजन के ललए, राज्य सरकार, 
उच्च न्यायालय के िरामशण से, अचधसूचना 
द्वारा, सब-डडपवजनल मक्जस्टे्रट की िांक्सत से 
अन्यून रैंक के अचधकारी से लमलकर पवशेष 
न्यायालयों का गठन कर सकेगी, जो दांड 
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प्रकिया सांदहता, 1973 के उिबांधों के अधीन 
रहते हुए, ऐसे अिराधों के सांबांध में प्रर्म शे्रर्ी 
न्यातयक मक्जस्टे्रट की शक्सतयों का प्रयोग 
करेंगे।] 
(7) राज्य सरकार, [तनधाणररत तरीके से 
प्रकालशत ककए जाने वाले एक सामान्य या 
पवशेष आदेश द्वारा] घोपषत कर सकती है कक 
इस सांबांध में तनददणर्ष्ट की जाने वाली तारीख से, 
ककसी सककण ल में क्स्र्त सभी अचधशेष भूलम, जो 
इस अचधतनयम के प्रावधानों के तहत बांदोबस्त 
नहीां की जा सकती र्ी, सांबांचधत गााँव सभा में 
तनदहत हो जाएगी, और उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन और भूलम सुधार अचधतनयम, 1950 
की धारा 117 के प्रावधान ऐसे तनदहत होने के 
सांबांध में आवश्यक िररवतणनों सदहत लागू होंगे। 
29.  कानून के उिरोसत प्रावधान के आलोक 
में, पवशेष रूि से अचधतनयम, 1960 की धारा 
27 (3) के अांतगणत िर्टटे की स्वीकृतत केवल 
कलेसटर द्वारा दी जा सकती है, इसललए, 
एस.डी.ओ., तनघासन िर्टटा स्वीकृतत देने के 
ललए सक्षम प्राचधकारी नहीां रे्। अतः 
याचचकाकताण को िर्टटा स्वीकृत करने वाला 
ददनाांक 2.7.1980 का आदेश क्षेत्राचधकार से 
बाहर है, इसललए पवचध की दृक्र्ष्ट में अनुचचत 
है। 
30.  पवद्वान राज्य अचधवसता ने सवोच्च 
न्यायालय के तनर्णय का सांदभण ददया है: (उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम उि तनदेशक चकबांदी एवां 
अन्य) (1996) 5 सवोच्च न्यायालय के मामल े
194, क्जसमें प्रस्तर 9 और 10 का सांदभण ददया 
गया है, जो इस प्रकार है: 
"9. तर्ापि, पवचारर्ीय महत्विूर्ण प्रश्न यह है 
कक सया चकबांदी प्राचधकाररयों को अचधतनयम 
की धारा 20 के तहत अचधसूचना के िीछे 

जाकर उस भूलम का अचधकार-क्षेत्र  है क्जस े
अचधतनयम के तहत आरक्षक्षत वन के रूि में 
घोपषत और अचधसूचचत ककया गया है। इसललए, 
अचधतनयम के अध्याय की योजना की जाांच 
करना आवश्यक है। धारा 3 में प्रावधान है कक 
राज्य सरकार ककसी भी वन भूलम या बांजर 
भूलम को, जो सरकार की सांिपत्त है या क्जस िर 
सरकार का माललकाना हक है, या िूरे वन 
उत्िाद या उसके ककसी भाग को, क्जस िर 
सरकार का हक है, आरक्षक्षत वन घोपषत कर 
सकती है। धारा 4 में सरकार द्वारा आरक्षक्षत 
वन घोपषत करने के इरादे की घोषर्ा करते हुए 
अचधसूचना जारी करने का प्रावधान है। धारा 4 
में आरक्षक्षत वन गदठत करने के सरकार के 
आशय की घोषर्ा करने वाली अचधसूचना जारी 
करने का प्रावधान है। धारा 5, अचधसूचना जारी 
होने के बाद धारा 4 के अांतगणत अचधसूचना 
द्वारा कवर ककए गए क्षेत्र में वन अचधकारों के 
अजणन िर रोक लगाती है। धारा 6, अन्य बातों 
के सार्-सार्, वन बांदोबस्त अचधकारी को एक 
उद्घोषर्ा जारी करने की शक्सत प्रदान करती 
है, क्जसके ललए ऐसी उद्घोषर्ा की तारीख स े
तीन महीने से अन्यून की अवचध तनधाणररत की 
जाती है, तर्ा धारा 4 या धारा 5 में 
उक्ल्लखखत ककसी अचधकार का दावा करने वाले 
प्रत्येक व्यक्सत को ऐसी अवचध के भीतर वन 
बांदोबस्त अचधकारी को एक ललखखत नोदटस 
प्रस्तुत करने या उसके समक्ष उिक्स्र्त होने 
तर्ा ऐसे अचधकार की प्रकृतत तर्ा उसके सांबांध 
में दावा ककए गए मुआवजे (यदद कोई हो) की 
रालश और पववरर् बताने की आवश्यकता होती 
है। धारा 7 वन बांदोबस्त अचधकारी को 
आिपत्तयों की जाांच करने की शक्सत देती है। 
धारा 8 में कहा गया है कक वन बांदोबस्त 
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अचधकारी के िास वही शक्सतयाां होंगी जो ककसी 
वाद की सुनवाई में दीवानी न्यायालय के िास 
होती हैं। धारा 9, अन्य बातों के सार्-सार्, उन 
अचधकारों की समाक्प्त का प्रावधान करती है, 
जहाां धारा 6 के तहत कोई दावा नहीां ककया 
जाता है। धारा 11(1) ख में प्रावधान है कक 
ककसी भलूम िर या उस िर मागण के अचधकार 
या चरागाह के अचधकार या वन उिज या 
जलमागण के अचधकार के अलावा ककसी अन्य 
अचधकार के दावे के मामले में वन बांदोबस्त 
अचधकारी उसे िूर्णतः या आांलशक रूि स े
स्वीकार या अस्वीकार करने का आदेश िाररत 
करेगा। भूलम िर ककसी व्यक्सत के अचधकार को 
स्वीकार करने की क्स्र्तत में, वन बांदोबस्त 
अचधकारी, धारा 11(2) के तहत, या तो ऐसी 
भूलम को प्रस्तापवत वन की सीमा से बाहर कर 
सकता है या उसके माललक के सार् उसके 
अचधकारों के समिणर् के ललए समझौता कर 
सकता है या भूलम अचधग्रहर् अचधतनयम, 
1894 द्वारा प्रदान की गई पवचध से ऐसी भूलम 
का अचधग्रहर् करने की कायणवाही कर सकता 
है, धारा 17 अचधतनयम के तहत पवलभन्न 
आदेशों के पवरुद्ध अिील करने तर्ा धारा 
18(4) में राज्य सरकार के समक्ष िुनरीक्षर् के 
ललए प्रावधान है। जब धारा 3 से 19 के 
अांतगणत सभी कायणवाही िूरी हो जाती है तो 
राज्य सरकार को धारा 30 के अांतगणत 
अचधसूचना प्रकालशत करनी होती है, क्जसमें 
आरक्षक्षत ककए जाने वाले वन की सीमा को 
स्िर्ष्ट रूि से तनददणर्ष्ट ककया जाता है तर्ा 
अचधसूचना द्वारा तनधाणररत ततचर् स े उस े
आरक्षक्षत घोपषत ककया जाता है। 
10. इस प्रकार यह स्िर्ष्ट है कक वन बांदोबस्त 
अचधकारी को दीवानी न्यायालय की शक्सतयाां 

प्राप्त हैं तर्ा उसका आदेश राज्य सरकार के 
समक्ष अिील तर्ा अन्ततः िुनरीक्षर् के अधीन 
है। यह अचधतनयम अिने आि में एक िूर्ण 
सांदहता है और इसमें आरक्षक्षत वन घोपषत करने 
और अचधसूचचत करने की पवस्ततृ प्रकिया 
शालमल है। जब अचधतनयम की धारा 20 के 
तहत ककसी भूलम को आरक्षक्षत वन घोपषत 
करने सांबांधी अचधसूचना प्रकालशत हो जाती है, 
तो उसत भूलम िर ककसी भी व्यक्सत द्वारा 
दावा ककए गए सभी अचधकार समाप्त हो 
जाएांगे और वे अब उिलब्ध नहीां रहेंगे। यह 
अचधसूचना चकबांदी प्राचधकाररयों िर उसी प्रकार 
बाध्यकारी है क्जस प्रकार दीवानी न्यायालय का 
आदेश बाध्यकारी होता है। प्रततवादीगर् वन 
बांदोबस्त अचधकारी के समक्ष भूलम की प्रकृतत 
के सांबांध में आिपत्त सदहत अन्य आिपत्तयाां और 
दावे दजण करा सकते हैं। उन्होंने अचधतनयम के 
तहत कायणवाही में अचधकाररयों के समक्ष कोई 
आिपत्त या दावा दायर नहीां ककया। अचधतनयम 
की धारा 20 के अन्तगणत अचधसूचना के 
िश्चात प्रततवादीगर् चकबांदी प्राचधकाररयों के 
समक्ष उसत अचधसूचना िर कोई आिपत्त नहीां 
उठा सकते रे्। चकबांदी  प्राचधकारी वगण उस 
अचधसूचना से बांधे रे् जो अांततम रूि ले चुकी 
र्ी।" 
31.  सवोच्च न्यायालय के तनम्नललखखत 
तनर्णय की ओर ध्यान आकृर्ष्ट ककया गया है: 
प्रभागीय वन अचधकारी अवध वन प्रभाग बनाम 
अरुर् कुमार भारद्वाज (मतृ) द्वारा पवचधक 
प्रतततनचध एवां अन्य एआईआर 2021 सवोच्च 
न्यायालय 4739 क्जसमें प्रस्तर 22 और 24 
का उल्लेख है, जो इस प्रकार है: 
"22. हमने श्री खान और श्री हुड्डा द्वारा उठाए 
गए तकण  में कोई गुर् नहीां िाया। ददनाांक 
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23.11.1955 को प्रकालशत अचधसूचना में 
घोषर्ा की गई र्ी कक 162 एकड भूलम वन 
भूलम मानी जाएगी। वन अचधतनयम की धारा 4 
का स्िर्ष्टीकरर् (1) स्िर्ष्ट करता है कक वन 
की सीमाओां को सडकों, नददयों, िवणतमालाओां 
या अन्य सुपवददत या आसानी से समझ में 
आने वाली सीमाओां के रूि में वखर्णत करना 
ियाणप्त होगा। ददनाांक 23.11.1995 की 
अचधसूचना में चारों ओर की सीमाओां का 
उल्लेख ककया गया है। वन अचधतनयम की धारा 
4 के तहत कोई अन्य आवश्यकता नहीां है। 
केवल वन अचधतनयम की धारा 6 में प्रस्तापवत 
वन की क्स्र्तत और सीमाओां को तनददणर्ष्ट करने 
की आवश्यकता है। वन अचधतनयम की धारा 6 
के खांड (क) के अनुसार, खसरा सांख्या का 
पववरर्, जो 162 एकड का दहस्सा र्ा, 
प्रकालशत उद्घोषर्ा में उक्ल्लखखत है। इसललए, 
वैधातनक प्रकियात्मक आवश्यकताएां िूरी हो गई 
हैं। 
 
24. श्री खान ने आगे तकण  ददया कक वन 
अचधतनयम की धारा 20 के अांतगणत अांततम 
अचधसूचना प्रकालशत नहीां की गई है। वन 
अचधतनयम की धारा 20 को िढ़ने से यह िता 
नहीां चलता कक आरक्षक्षत वन के ललए 
अचधसूचना प्रकालशत करने की आवश्यकता है, 
लेककन धारा 20 के तहत ऐसी अचधसूचना के 
प्रकाशन के ललए कोई समय सीमा तनधाणररत 
नहीां की गई है। इसललए, भले ही वन 
अचधतनयम की धारा 20 के तहत अचधसूचना 
जारी नहीां की गई हो, वन अचधतनयम की धारा 
5 के आधार िर, सरकार द्वारा या उसकी ओर 
से ललखखत रूि में तनर्ष्िाददत अनुबांध के 
माध्यम को छोडकर, ऐसी अचधसूचना में 

शालमल भलूम िर ककसी भी अचधकार के 
अचधग्रहर् िर प्रततबांध है। चूांकक राज्य या उस 
व्यक्सत की ओर से क्जसके िास ऐसा अचधकार 
तनदहत र्ा, ऐसा कोई ललखखत अनुबांध 
तनर्ष्िाददत नहीां ककया गया र्ा, इसललए गाांव 
सभा अिीलकताण के िक्ष में िर्टटा देने के ललए 
सक्षम नहीां र्ी।" 
 
32.  पवद्वान राज्य अचधवसता ने इस 
न्यायालय का ध्यान इस न्यायालय की खांडिीठ 
द्वारा उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कमल जीत 
लसांह, 2017 (9) एडीजे 768 के सांबांध में ददए 
गए तनर्णय की ओर भी आकपषणत ककया है, जो 
इसी मामले में िाररत ककया गया है प्रस्तर 2 
और 45 का सांदभण लें, जो इस प्रकार है: 
"[2] वतणमान ररट याचचका में मुख्य पववाद 
प्लॉट सांख्या 15 और 21 के स्वालमत्व से 
सांबांचधत है, क्जस िर उत्तर प्रदेश राज्य का वन 
पवभाग इस आधार िर मामला उठा रहा है कक 
जमीांदारी उन्मूलन और भूलम सुधार अचधतनयम 
के बाद पवचाराधीन प्लॉट बघौवा गाांव िरगना 
िललया, तहसील तनघासन, क्जला लखीमिुर 
खीरी, में क्स्र्त हैं, जो िहले तनदहत होने की 
ततचर् िर जांगल और झाडी के रूि में दजण रे्, 
राज्य में तनदहत कर ददए गए और उसके बाद 
कफर से वन भूलम घोपषत कर ददए गए, जबकक 
पविक्षीगर् इस आधार िर भूखांडों िर अचधकार 
का दावा करते हैं कक सीररदारी का अचधकार 
जगत राम िुत्र चौधरी ईश्वर दास (जाट) 
तनवासी नेरा, डाकघर और क्जला होलशयारिुर 
(िूवी िांजाब) के िक्ष में है और बाद में उन्होंने 
भूलम को प्रततवाददयों के िक्ष में सभी स्वालमत्व 
और दहत के सार् स्र्ानाांतररत कर ददया जो 
उनके िास तनदहत रे्। 
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45) उिरोसत पवचध की प्रततिादनाओ के आधार 
िर, हम वतणमान याचचका को इस प्रकार 
समाप्त करते हैं: 
I. उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन अचधतनयम की 
धारा 4 के अांतगणत अचधसूचना की ततचर् से 
उत्तर प्रदेश में क्स्र्त समस्त सम्िपत्तयाां राज्य 
में तनदहत हो जाएांगी तर्ा सभी भारग्रस्तताओां 
से मुसत होकर राज्य में स्र्ानाांतररत एवां 
तनदहत हो जाएांगी। 
II. पवचाराधीन भूलम िहल े 1356 एफ में या 
उसस ेिहले जांगलात/घास/बांजर भूलम के रूि में 
दजण र्ी 
III. वन अचधतनयम की धारा 3 के प्रावधानों के 
अांतगणत राज्य ककसी भी वन भूलम या बांजर 
भूलम को, जो सरकार की सांिपत्त है या क्जस िर 
सरकार का माललकाना अचधकार है, आरक्षक्षत 
वन घोपषत कर सकता है। पवचाराधीन भूलम 
राज्य के माललकाना अचधकार के तहत जांगलात 
के रूि में दजण की गई र्ी और राज्य को भूलम 
को वन भूलम घोपषत करने का िूरा अचधकार 
है। 
IV. वन अचधतनयम की धारा 4 की अचधसूचना 
के िश्चात ऐसी अचधसूचना में शालमल भूलम िर 
उत्तराचधकार या सरकार द्वारा या उसकी ओर 
से ललखखत रूि में ददए गए अनुदान या अनुबांध 
के अलावा कोई अचधकार अक्जणत नहीां ककया 
जाएगा। यह ऐसा मामला नहीां है जहाां सरकार 
द्वारा अनुदान ददया गया हो। 
V. राज्य सरकार की मांजूरी के बबना ककसी भी 
अचधकार को अनुदान, बबिी या अन्यर्ा द्वारा 
हस्ताांतररत नहीां ककया जाएगा। जगत राम के 
िास जमीन हस्ताांतररत करने का कोई अचधकार 
नहीां र्ा। इसललए प्रततवाददयों के िास जगत 
राम से बेहतर कोई अचधकार नहीां है। 

VI. जैसा कक राजस्व अचधकाररयों ने बताया है 
कक भूलम झाडडयों या कार्ष्ठीय वनस्ितत के रूि 
में दजण है और इसे उत्तर प्रदेश अचधतनयम 
सांख्या XXIII, 1965 की धारा 38(क) और (ख) 
के तहत वन में शालमल ककया गया है। 
VII. वन अचधतनयम की धारा 4 के तहत 
अचधसूचना जारी होने के बाद स्वगीय जगत 
राम, क्जनके माध्यम से प्रततवादी हस्ताांतरर् 
पवलेख के आधार िर अिने अचधकार का दावा 
करते हैं, ने वन अचधतनयम की धारा 6 के 
तहत आिपत्त दजण की र्ी और वषण 1958 में 
इसका तनर्णय हुआ और भूलम को वन भूलम 
घोपषत कर ददया गया। इस प्रकार पववाद अिने 
अांततम तनर्ष्कषण िर िहुांच गया, जैसा कक ऊिर 
बताया गया है, और राज्य के समक्ष िनुरीक्षर् 
को छोडकर ककसी भी प्राचधकारी को वन 
अचधतनयम की धारा 27-ए में तनदहत अचधकारों 
को तनधाणररत करने का अचधकार नहीां है। 
VIII. माि और अचधसूचना के माध्यम से 
याचचकाकताणओां ने यह साबबत कर ददया है कक 
पवचाराधीन भूलम वन अचधतनयम की धारा 4 के 
तहत अचधसूचना में शालमल है।" 
33.  अतः पवद्वान राज्य अचधवसता ने कहा है 
कक दोनों ररट याचचकाएां खाररज की जाएां। 
34.  िक्षों के पवद्वान अचधवसताओां को सुनने 
तर्ा अलभलेख िर उिलब्ध सामग्री तर्ा 
अनुदेश ित्र के माध्यम से प्रस्तुत प्रासांचगक 
दस्तावेजों का अवलोकन करने के िश्चात, मेरा 
यह मानना है कक चकबांदी अचधकारी, बांदोबस्त 
अचधकारी, चकबांदी और उि सांचालक चकबांदी, 
लखीमिुर खीरी द्वारा िाररत आदेश वैध और 
न्यायोचचत हैं तर्ा कानून के अनुसार िाररत 
ककए गए हैं। उिरोसत सभी आदेशों में 
अचधतनयम, 1927 के प्रासांचगक प्रावधानों, 
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पवशेषकर धारा 4,5,20 और 23 िर पवचार 
ककया गया है। 
 
35.  चूांकक चकबांदी प्राचधकाररयों के तनर्ष्कषण 
न्यायोचचत हैं और वे तनर्ष्कषण ककसी भी प्रकार 
से अनुचचत नहीां हैं, इसललए उन तनर्ष्कषों में 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के 
अांतगणत हस्तक्षेि नहीां ककया जा सकता। इसके 
अलावा, पवचाराधीन पववाद अब अछूता मामला 
नहीां रह गया है सयोंकक सवोच्च न्यायालय ने: 
उत्तर प्रदेश राज्य बनाम उि तनदेशक चकबांदी 
और अन्य (1996) 5 सुप्रीम कोटण केस 194 
और प्रभागीय वन अचधकारी अवध वन प्रभाग 
बनाम अरुर् कुमार भारद्वाज (मतृ) द्वारा 
पवचधक प्रतततनचध एवां अन्य एआईआर 2021 
सुप्रीम कोटण 4739 में िहले ही माना है कक 
अचधतनयम, 1927 की धारा 4 के तहत 
अचधसूचना जारी होने के बाद पवचाराधीन भूलम 
वन पवभाग में तनदहत होगी और कोई भी बाद 
के ककसी भी िर्टटे के आधार िर ककसी भी 
अचधकार या स्वालमत्व का दावा नहीां कर 
सकता है। इसके अलावा, इस न्यायालय न े
बाबूलाल (उिरोसत) के सांबांध में ददनाांक 
17.5.2005 के तनर्णय और आदेश द्वारा 
पववाद का तनिटारा कर ददया है और उस 
आदेश िर आज तक कोई आिपत्त नहीां की गई 
है। इसके अलावा, इसी तरह के पववाद िर इस 
न्यायालय द्वारा ददनाांक 4.8.2017 को कमल 
जीत लसांह (उिरोसत) के सांबांध में तनर्णय ददया 
गया है और उस आदेश िर भी आज तक 
आिपत्त नहीां की गई है। जहाां तक अचधतनयम, 
1960 के आलोक में याचचकाकताणओां के दावे 
का सांबांध है, यह भी तय हो चुका है कक वषण 
1954 में अचधतनयम, 1927 की धारा 4 के 

तहत अचधसूचना जारी होने के बाद, यदद 
अचधतनयम, 1960 के प्रावधानों के तहत कोई 
भी िर्टटा ददया जाता है तो उसका कोई अर्ण 
नहीां होगा और ऐसे प्रावधान बाध्यकारी नहीां 
होंगे और उनका कोई कानूनी प्रभाव नहीां होगा। 
36.  प्रस्तुत प्रकरर् में एक और प्रासांचगक 
िहलू यह है कक ददनाांक 2.7.1980 को प्रदान 
ककया गया िर्टटा अनुमोदन सक्षम प्राचधकारी 
द्वारा प्रदान नहीां ककया गया र्ा, सयोंकक 
अचधतनयम, 1960 की धारा 27(3) के अांतगणत 
सक्षम प्राचधकारी कलेसटर है, जबकक प्रश्नगत 
िर्टटा अनुमोदन तहसील के उि खांड अचधकारी 
द्वारा प्रदान ककया गया है, इसललए, 
याचचकाकताण की प्रार्णना को स्वीकार न करने 
का यह अचधक कारर् है सयोंकक सांबांचधत 
एस.डी.ओ. द्वारा िर्टटा की स्वीकृतत प्रदान 
करने वाला ददनाांक 2.7.1980 का आदेश 
क्षेत्राचधकार से बाहर है। अतः िर्टटा के आधार 
िर याचचकाकताण के दावे का आधार ही समाप्त 
हो गया है, इसललए, इस तथ्य के आधार िर 
कक याचचकाकताणओां का उस िर्टटे के आधार िर 
प्रश्नगत भूलम िर कब्जा र्ा, इमारत खडी नहीां 
की जा सकेगी, बक्ल्क यह बात 'सुब्लाटो 
फां डामेंटो कैडडट ओिस' कहावत के आधार िर 
लागू होगी, क्जसका अर्ण है कक नीांव के हट 
जाने िर इमारत चगर जाती है। 
37.  इस बात िर स्र्ापित पवचध है कक यदद 
कोई आदेश वैधातनक तनदेशों के पवरुद्ध अक्षम 
प्राचधकारी द्वारा िाररत ककया जाता है, तो वह 
आदेश कानून की दृक्र्ष्ट में अमान्य होगा तर्ा 
प्रारम्भ से ही  शून्य होगा। इसललए, अवैध और 
शून्य आदेश के आधार िर, सांबांचधत भूलम के 
सांबांध में याचचकाकताणओां के ककसी भी दावे िर 
पवचार नहीां ककया जा सकता है। 
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38.  अांत में, यह उल्लेख करना उचचत होगा 
कक समान व्यक्सतयों ने समान राहत प्राप्त 
करने के ललए बार-बार इस न्यायालय से सांिकण  
ककया है और उनकी ररट याचचकाओां को इस 
न्यायालय द्वारा खाररज कर ददया गया है और 
उन आदेशों को सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
चुनौती नहीां दी गई है, अतः वे आदेश अांततम 
हो गए हैं। 
 
39.  िक्षों के पवद्वान अचधवसताओां की दलीलों 
िर पवचार करने और उत्तर प्रदेश राज्य बनाम 
उि सांचालक चकबांदी एवां अन्य (1996) 5 
सुप्रीम कोटण केस 194 और प्रभागीय वन 
अचधकारी अवध वन प्रभाग बनाम अरुर् कुमार 
भारद्वाज (मतृ) द्वारा पवचधक प्रतततनचध एवां 
अन्य एआईआर 2021 सुप्रीम कोटण 4739  के 
सांबांध में सवोच्च न्यायालय के आदेशों को 
ध्यान में रखते हुए सार् ही इस न्यायालय की 
खांडिीठ द्वारा बाबूलाल (उिरोसत) और 
कमलजीत लसांह (उिरोसत) के सांबांध में ददए 
गए तनर्णय को ध्यान में रखते हुए, मेरा यह 
सुपवचाररत मत है कक सक्षम चकबांदी 
प्राचधकाररयों द्वारा िाररत ककए जा रहे 
पववाददत आदेश ककसी भी प्रकार से अवैधातनक 
या पवकृत नहीां हैं, अतः उन आदेशों में ककसी 
प्रकार के हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। 
40.  उिरोसतानुसार, ररट याचचकाएां बलहीन के 
कारर् खाररज की जाती हैं। 
 

41.  वादव्यय के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 
---------- 

 

(2023) 6 ILRA 905 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िेिेंि कुमार उपाध्याय 
माननीय न्यायमरू्ति ओम प्रकाश शुसला 

ररट सी सांख्या 4368 वषण 2022 
मेििि अल हक फूड प्राइिेट सलसमटेड     
                         ...याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य      ...प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: सललल कुमार 
श्रीवास्तव, अलभनव लसांह, लालता प्रसाद लमश्रा, 
राहुल किूर, राहुल श्रीवास्तव, शोलभत मोहन 
शुसला, पवनोद कुमार 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., 
ए.एस.जी.आई., अशोक कुमार वमाण 
ए. सिविल कानून - जल (प्रिषूण र्निारण एिां 
र्नयांत्रण) अधिर्नयम, 1974 - िारा 25/26 - 
िायु (प्रिषूण र्निारण एिां र्नयांत्रण) 
अधिर्नयम, 1981 - िारा 21/22 - वििादित 
आिेश-यूपीपीिीबी द्िारा बूचड़खाना चलाने की 
िहमर्त िे इनकार- -क्जला मक्जस्रेट द्िारा 
याधचकाकताि को एनओिी िी गई-बूचड़खाना 
चालू नहीां-इि बीच 07.07.2017 का जीओ 
प्रचलन में आया क्जिमें 24 बबांिओुां का िार-
िांग्रह था-िुप्रीम कोटि द्िारा दिए गए र्निेशों के 
आलोक में अनुपालन अर्निायि है। 
बी. प्रारांसभक आपवत्त-ररट याधचका की 
स्िीकायिता-िैकक्पपक उपाय उपलब्ि-जल 
अधिर्नयम की िारा 28-िायु अधिर्नयम की 
िारा 31-आपवत्त अस्िीकृत-िैकक्पपक उपाय का 
अक्स्तत्ि पूणितः प्रर्तबांि नहीां है-ररट याधचका 
स्िीकायि मानी गई। (पैरा 15, 16 और 17) 
र्नणिय: प्रारांलभक सुनवाई के मुद्दे िर पवद्वान 
अचधवसताओां को सुनने के बाद, यह न्यायालय 
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इस पवचार िर है कक वैकक्ल्िक उिाय का 
अक्स्तत्व िूर्ण प्रततबांध नहीां है, यह एक कानूनी 
प्रस्ताव है, क्जस िर ककसी पवस्ततृ चचाण की 
आवश्यकता नहीां है। यह स्र्ापित कानून है कक 
जबकक उच्च न्यायालय सामान्य रूि से भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अिने 
ररट क्षेत्राचधकार का प्रयोग नहीां करेगा, यदद 
कोई प्रभावी और प्रभावकारी वैकक्ल्िक उिाय 
उिलब्ध है और वैकक्ल्िक उिाय का अक्स्तत्व 
अिने आि में उच्च न्यायालय को कुछ 
आकक्स्मकताओां में अिने क्षेत्राचधकार का प्रयोग 
करने से नहीां रोकता है। इस लसद्धाांत को 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने व्हलणिूल 
कॉिोरेशन बनाम रक्जस्ट्रार ऑफ टे्रडमाससण, 
मुांबई: (1998) 8 एससीसी 1 और हरबांसलाल 
साहनी बनाम इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन 
लललमटेड: (2003) 2 एससीसी 107 में स्िर्ष्ट 
ककया है। राधा कृर्ष्र् इांडस्ट्रीज बनाम स्टेट 
ऑफ दहमाचल प्रदेश और अन्य (सुप्रा) में, 
क्जसमें माननीय सवोच्च न्यायालय न े
वैकक्ल्िक उिाय की उिक्स्र्तत में उच्च 
न्यायालय द्वारा ररट क्षते्राचधकार के प्रयोग को 
तनयांबत्रत करने वाले लसद्धाांतों को सांक्षेि में 
प्रस्तुत ककया है। (िैरा 15) 
 
इसललए, कानून के ककसी प्रश्न के तनधाणरर् के 
ललए लागू ककया जान ेवाला िरीक्षर् यह है कक 
सया न्यायालय के समक्ष िक्षों के अचधकारों को 
तथ्यात्मक िररदृश्य के सांदभण के बबना तनधाणररत 
ककया जा सकता है। इस मामले में, जैसा कक 
तकण  ददया गया है, 11.07.2020 के आरोपित 
आदेशों के माध्यम से 'सांचालन के ललए 
सहमतत' देने से इनकार करना भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 19 (जी) के तहत 

गारांटीकृत व्यवसाय, व्यािार और व्यवसाय के 
अचधकार का उल्लांघन है, पवशेष रूि से इस 
तथ्य की िरृ्ष्ठभूलम में कक याचचकाकताण को 
व्यवसाय चलाने का अचधकार है क्जसके सांबांध 
में इकाई स्र्ापित करने की अनुमतत यू.िी. 
प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण द्वारा ददनाांक 
04.01.2017 के ित्र के माध्यम से दी गई र्ी। 
स्िर्ष्ट रूि से याचचकाकताण द्वारा उठाए गए 
मुद्दे कानून के प्रश्न हैं, क्जन्हें जल 
अचधतनयम, 1974, वायु अचधतनयम, 1981 के 
पवलभन्न प्रावधानों और अचधतनयम के अन्य 
प्रावधानों के सार्-सार् आधुतनक बूचडखान ेको 
'सांचाललत करने की सहमतत' देने के मुद्दे िर 
पवलभन्न सरकारी आदेशों और कानूनी प्रस्तावों 
के व्यािक अध्ययन के बाद तय ककया जा 
सकता है। इस प्रकार, हम इस याचचका को 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
स्वीकायण मानते हैं। (िैरा 17) 
C. आरोवपत आिेश का विश्लेषण-बोडि को तीन 
अलग-अलग शक्सतयाां प्रिान की गई हैं- 
'िांचालन के सलए िहमर्त' िेने की शक्सत, 
उसत िहमर्त को निीनीकृत करने की शक्सत, 
िहमर्त दिए जाने की अिधि िे पहले उसत 
िहमर्त को रद्ि करने की शक्सत- याधचकाकताि 
ने बूचड़खाना स्थावपत ककया था, लेककन यह 
चालू नहीां था- 07.07.2017 के जीओ के 
र्नयमों और शतों का अनुपालन अर्निायि है- 
याधचकाकताि द्िारा ऐिा कोई एनओिी या 
पहले के एनओिी का पुनिैिीकरण नहीां माांगा 
गया है- आरोवपत आिेश में कोई त्रुदट नहीां है- 
ररट याधचका खाररज। (पैरा 29, 30, 31, 32, 
34, 36, 37, 38, 39, 40 और 41) 
र्नणिय: उिरोसत प्रावधानों के अवलोकन स े
स्िर्ष्ट रूि से िता चलता है कक बोडण को तीन 
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अलग-अलग शक्सतयाां प्रदान की गई हैं, अर्ाणत,् 
'सांचालन के ललए सहमतत' प्रदान करने की 
शक्सत, उसत सहमतत को नवीनीकृत करने की 
शक्सत और सहमतत आदेश ददए जाने की 
अवचध के अांत से िहले उसत सहमतत को रद्द 
करने की शक्सत। धारा 21 का उिखांड (3) एक 
कानूनी कतणव्य लगाता है कक यदद उि-धारा (1) 
के तहत सहमतत के ललए आवेदन दायर ककया 
जाता है, तो बोडण जाांच करेगा और ऐसी प्रकिया 
का िालन करेगा जो तनधाणररत की जा सकती 
है। (िैरा 32) 
यह वास्तव में कानून का एक स्र्ापित 
लसद्धाांत है कक यदद ककसी काननू के तहत 
कोई प्रकिया तनधाणररत की गई है, तो उियुसत 
प्राचधकारी उसत प्रकिया का िालन करने के 
ललए कानूनी रूि से बाध्य है। (िैरा 34) 
यह न्यायालय िाता है कक यद्यपि यह यू.िी. 
का मामला नहीां है। प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण ने 
आरोि लगाया है कक उसने िशु वध या िशु 
आहार की बबिी िर रोक लगाने का कोई 
प्रयास ककया है, हालाांकक उन्होंने लगातार यह 
रुख अिनाया है कक वे दोनों अचधतनयमों यानी 
जल अचधतनयम और वायु अचधतनयम के तहत 
इस व्यवसाय और पविय को पवतनयलमत करने 
के ललए सशसत हैं ताकक वैध तरीके अिनाए 
जाएां और ियाणवरर् की रक्षा के ललए इस तरह 
के व्यािार और कारोबार के ललए गैरकानूनी 
तरीकों को रोका जा सके। यह तनर्णय कॉमन 
कॉज बनाम यूओआई (सुप्रा), लक्ष्मी नारायर् 
मोदी बनाम यूओआई (सुप्रा) में सवोच्च 
न्यायालय के ददनाांक 17.02.2017 के तनर्णय 
के सार्-सार् सवोच्च न्यायालय के उिरोसत 
तनर्णयों के अनुिालन में जारी ककए गए ददनाांक 
07.07.2017 के सरकारी आदेश और मूल 

आवेदन सांख्या 879/2022 में रार्ष्ट्रीय हररत 
अचधकरर् द्वारा िाररत ददनाांक 03.05.2023 
के आदेश के आलोक में ददया गया है: गौरी 
मौलेखी बनाम यूओआई और अन्य। इस बात 
िर भी कोई पववाद नहीां है कक इस तरह के 
व्यािार और कारोबार को लाइसेंलसांग प्रावधानों 
सदहत पवतनयलमत ककया जा सकता है। इस 
बात िर भी कोई पववाद नहीां है कक इस तरह 
के व्यािार और व्यवसाय को प्रासांचगक कानूनों 
और तनयमों और पवतनयमों के तहत उचचत 
पवतनयमनों द्वारा अनमुतत दी गई है। इस 
प्रकार यू.िी. प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण की ओर से 
ऐसे व्यािार और व्यवसाय िर प्रततबांध लगाने 
के ललए ऐसी ककसी दलील के अभाव में, जो 
सीधे तौर िर 07.07.2017 के सरकारी आदेश 
में भी िररलक्षक्षत नहीां होती है, ऐसे प्रततबांध की 
कोई धारर्ा या उिधारर्ा नहीां की जा सकती 
है अन्यर्ा इससे सांवैधातनक अचधकारों और 
भारत के सांपवधान के तहत गारांटीकृत मौललक 
अचधकारों का उल्लांघन होगा। (िैरा 36) स्िर्ष्ट 
रूि से, क्जला मक्जस्टे्रट, उन्नाव द्वारा 
आधुतनकीकृत बूचडखाना सांयांत्र की स्र्ािना के 
ललए याचचकाकताण को एनओसी प्रदान करते 
समय जारी ककए गए आदेश ददनाांक 
21.05.2015 में शतण सांख्या 68 में स्िर्ष्ट रूि 
से उल्लेख ककया गया है कक याचचकाकताण के 
ललए भपवर्ष्य में जारी ककए गए तनदेशों का 
िालन करना अतनवायण होगा और शतण सांख्या 
69 में ककसी भी अतनयलमतता या ककसी भी 
शतण के उल्लांघन के मामले में उसत एनओसी 
के रद्द ककए जाने के िररर्ामी प्रभाव के बारे 
में स्िर्ष्ट रूि स े उल्लेख ककया गया है। उत्तर 
प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण द्वारा जारी आदेश 
ददनाांक 04.01.2017 में स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख 
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ककया गया है कक क्जला मक्जस्टे्रट, उन्नाव 
द्वारा ददनाांक 21.05.2015 के उिरोसत आदेश 
द्वारा दी गई एनओसी में उक्ल्लखखत शतों का 
अक्षरशः अनुिालन ककया जाएगा। इसका अर्ण 
यह है कक याचचकाकताण भपवर्ष्य में क्जला 
मक्जस्टे्रट, उन्नाव द्वारा दी गई एनओसी को 
जारी रखने के ललए सभी तनदेशों का िालन 
करने के ललए बाध्य है। हालााँकक, यह मुद्दा 
यहााँ समाप्त नहीां होता है सयोंकक शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 में स्िर्ष्ट रूि स े
शासनादेश ददनाांक 26.11.2014 के अचधिमर् 
के बारे में उल्लखे ककया गया है और तदनुसार 
सभी बूचडखाना इकाइयों को बूचडखाने के 
सांचालन/स्र्ािना की सहमतत के ललए उिरोसत 
शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के िैरा-3 में 
उक्ल्लखखत 24 सूत्रीय सांग्रह का अनुिालन करने 
का तनदेश ददया गया है। इस प्रकार, चूांकक 
िूवणवती एनओसी ददनाांक 21.05.2015 को 
मौजूदा शासनादेश ददनाांक 26.11.2014 के 
मद्देनजर जारी की गई र्ी, जो कक शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के अनुसार तनरस्त हो 
गई है, इसललए सभी बूचडखाना इकाइयों के 
ललए यह अतनवायण र्ा कक ‘सांचालन की 
सहमतत’ प्राप्त करने के ललए, उसत शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के िैरा-3 में उक्ल्लखखत 
24 सूत्रीय सार-सांग्रह का िालन ककया जाए। 
इस प्रकार, स्िर्ष्ट रूि से, मामले के दो िहल ू
हैं; िहला यह कक इकाई स्र्ापित करने के ललए 
शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के अनुसार 
एनओसी ली जानी चादहए र्ी; और दसूरा यह 
कक इकाई की स्र्ािना के समय, इकाई को 
शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के अनुसार 
‘सांचालन की सहमतत’ के ललए आवेदन करना 
चादहए र्ा। (िैरा 39) 

वतणमान मामले में, शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 जारी होने से िहले क्जला 
मक्जस्टे्रट, उन्नाव की एनओसी प्रदान की गई 
र्ी। यद्यपि याचचकाकताण आधुतनक बूचडखाना 
इकाई स्र्ापित करने के ललए आया र्ा, 
तर्ापि, यह चालू नहीां र्ा और इस प्रकार 
याचचकाकताण के ललए शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 की सभी शतों का िालन करना 
अतनवायण र्ा, क्जसमें क्जला मक्जस्टे्रट, उन्नाव, 
स्टेट लेवल कमेटी और यू.िी. प्रदषूर् तनयांत्रर् 
बोडण से 'सांचालन की सहमतत' के ललए एनओसी 
भी शालमल र्ी। (िैरा 40) 
यह एक स्वीकृत तथ्य है कक याचचकाकताण ने 
शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के प्रावधानों 
का िालन करने के ललए क्जला मक्जस्टे्रट, 
उन्नाव से एनओसी नहीां ली है और न ही उसत 
एनओसी का िुनवैधीकरर् प्राप्त ककया है, जो 
कक अतनवायण प्रकृतत के हैं और कॉमन कॉज 
बनाम यूओआई और अन्य में सवोच्च 
न्यायालय के आदेश के अनुसरर् में जारी ककए 
गए हैं। (सुप्रा) और लक्ष्मी नारायर् मोदी बनाम 
यू.ओ.आई. (सुप्रा) में आधुतनक बूचडखाने 
चलाने के ललए कहा गया है। इसललए, यू.िी. 
प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण ने पववाददत आदेशों के 
माध्यम से 'सांचालन की सहमतत' देने से सही 
इनकार कर ददया है। (िैरा 41) 
याधचका खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. माननीय सवोच्च न्यायालय न ेररट याचचका 
(सी) सांख्या 330/2001 (कॉमन कॉज बनाम 
यूओआई व अन्य), ररट याचचका सांख्या 
44/2004, अवमानना याचचका सांख्या 
124/2015 और सांबांचधत ररट याचचका (सी) 
सांख्या 309/2003 (लक्ष्मी नारायर् मोदी बनाम 
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यूओआई व अन्य) िर 17.02.2017 को तनर्णय 
ददया। 
2. राधा कृर्ष्र् इांडस्ट्रीज बनाम दहमाचल प्रदेश 
एवां अन्य, (2021) 6 एससीसी 771 
3. राजेंद्र प्रसाद उिाध्याय बनाम उत्तर प्रदेश 
एवां अन्य। (पवशेष अिील सांख्या 73/2012, 
19.03.2012 को तनर्णय ललया गया) 
4. मेससण मगध शुगर एांड एनजी लललमटेड 
बनाम स्टेट ऑफ बबहार एवां अन्य। (लसपवल 
अिील सांख्या 5728/2021, 24.09.2021 को 
तनर्णय ललया गया) 
5. पिलसया सवोतनक जेवी एलएलिी नालमत 
भागीदार डीएलएफ कॉरिोरेट िाकण  हररयार्ा 
बनाम स्टेट ऑफ यूिी एवां अन्य। (आिराचधक 
पवपवध ररट याचचका सांख्या 1008 वषण 2003, 
15.02.2023 को तनर्ीत) 
6. व्हलणिूल कॉिोरेशन बनाम रक्जस्ट्रार ऑफ 
टे्रडमाससण, मुांबई : (1998) 8 एससीसी 1 
7. हरबांसलाल साहनी बनाम इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन लललमटेड : (2003) 2 एससीसी 107 
8. मीनाक्षी लमल्स लललमटेड बनाम आयकर 
आयुसत : एआईआर 1957 एससी 49 
9. मध्य प्रदेश राज्य बनाम टीकमदास : 
(1975) 2 एससीसी 100 
10. रेलवे बोडण के अध्यक्ष एवां अन्य बनाम 
सी.आर. रांगधामैया एवां अन्य : (1976) 6 
एससीसी 623 
11. जे.एस. यादव बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. : 
(2011) 6 एससीसी 570 
12. केनरा बैंक और अन्य बनाम एम. महेश 
कुमार : (2015) 7 एससीसी 412 
13. भारत सांचार तनगम लललमटेड बनाम टाटा 
कम्युतनकेशन लललमटेड : (2022) एससीसी 
ऑन-लाइन एससी 1280 

14. एन डीएसआर स्टील (प्राइवेट) लललमटेड 
बनाम स्टेट ऑफ राज. और अन्य : (2012) 6 
एससीसी 782 और बुसा ओवरसीज 
 
15. प्रॉिटीज प्राइवेट लललमटेड और अन्य बनाम 
यू.ओ.आई. : (2016) 4 एससीसी 696 
 
(माननीय न्यायमूततण ओम प्रकाश शुसला द्वारा 

ददया गया) 

(1) याचचकाकताणओां का प्रतततनचधत्व करने वाले 
पवद्वान अचधवसतागर् डॉ. एल. िी. लमश्रा व 
श्री अलभनव लसांह, उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् 
बोडण का प्रतततनचधत्व करने वाल ेपवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता श्री एस. सी. लमश्रा एवां उनके 
सहायक श्री अशोक कुमार वमाण तर्ा राज्य-
प्रत्यचर्णयों की ओर से उिक्स्र्त पवद्वान राज्य 
अचधवसता के तकों को सुना। 

(2)  याचचकाकताण मेससण अल-हक फूड्स प्राइवेट 
लललमटेड, जो कक कां िनी अचधतनयम के प्रावधान 
के अांतगणत िांजीकृत एक प्राइवेट लललमटेड 
कां िनी है, ने मुख्य ियाणवरर् अचधकारी, 
िररक्षेत्र-5, उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण, 
लखनऊ द्वारा एक ही ददन िाररत ददनाांक 
11.07.2020 के दो आदेशों को चुनौती देते हुए 
के ललए भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 
के अांतगणत इस न्यायालय के असाधारर् ररट 
क्षेत्राचधकार को लाग ू करने की माांग की है, 
क्जनके द्वारा (i) जल (प्रदषूर् तनवारर् तर्ा 
तनयांत्रर्) अचधतनयम, 1974 (क्जसे आगे “जल 
अधिर्नयम, 1974” कहा जाएगा) की धारा 
25/26 के अांतगणत; तर्ा (ii) वायु (प्रदषूर् 
तनवारर् तर्ा तनयांत्रर्) अचधतनयम, 1981 
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(क्जसे आगे “िायु अधिर्नयम, 1981” कहा 
जाएगा) की धारा 21/22 के अांतगणत, जैसा कक 
सांशोचधत ककया गया है, याचचकाकताण को 
िशुवधशाला (एकीकृत माांस की दकुान) को 
‘चलाने हेतु सहमतत’ देने स ेइनकार कर ददया 
गया तर्ा दोनों ही आदेशों के अांतगणत 
याचचकाकताण को जल अचधतनयम, 1974 एवां 
वायु अचधतनयम, 1981 के अतनवायण प्रावधानों 
का िालन करने का भी तनदेश ददया गया है। 
 
यद्यपि याचचकाकताण ने जल अचधतनयम, 1974 
की धारा 11-ए के प्रावधानों के सार्-सार् जल 
अचधतनयम, 1974 के प्रावधानों को सांपवधान 
पवरुद्ध घोपषत करने के ललए भी तनदेश की 
माांग की र्ी, हालाांकक, बहस के दौरान 
याचचकाकताण का प्रतततनचधत्व करने वाले 
पवद्वान अचधवसता ने उसत चुनौती को त्याग 
ददया। 
तथ्यात्मक िारणी 
(3) अनावश्यक पववरर्ों को हटा दें, तो 
अलभलखे िर उिलब्ध दलीलों में यर्ा वखर्णत 
तर्ा सांबांचधत िक्षों की दलीलों के अनुसार 
याचचकाकताण का मामला यह है कक वषण 2014 
में ककसी समय याचचकाकताण मेससण अल हक 
फूड्स प्राइवेट लललमटेड ने यू.िी.एस.आई.डी.सी.( 
उत्तर प्रदेश राज्य औद्योचगक पवकास तनगम) 
औद्योचगक क्षेत्र, उन्नाव में आधुतनक एकीकृत 
बूचडखाना की स्र्ािना के ललए 'अनािपत्त 
प्रमार् ित्र' (क्जसे आगे 'एनओसी' कहा जाएगा) 
के ललए आवेदन ककया र्ा। क्जला मक्जस्टे्रट, 
उन्नाव ने सभी क्जला दहतधारक पवभागों के 
िरामशण से ददनाांक 21.05.2015 के आदेश 
द्वारा आधुतनक एकीकृत िशुवधशाला की 
स्र्ािना के ललए याचचकाकताण की इकाई को 69 

शतों, जो उसत आदेश ददनाांक 21.05.2015 में 
ही उक्ल्लखखत र्ीां, के सार् अनािपत्त प्रमार् ित्र 
प्रदान ककया, िरांतु, उसत आदेश ददनाांक 
21.05.2015 में समाक्प्त की अवचध पवदहत 
नहीां की गई है। इसके अततररसत, ददनाांक 
21.05.2015 के उसत आदेश की शतण सांख्या 
68 में प्रावधान है कक भपवर्ष्य में भी ददये गय े
तनदेशों का िालन करना अतनवायण/आज्ञािक 
होगा, जबकक शतण सांख्या 69 में प्रावधान है कक 
ककसी भी प्रकार की अतनयलमतता अर्वा ककसी 
भी शतण का उल्लांघन होने िर अनािपत्त प्रमार् 
ित्र स्वतः तनरस्त समझा जायेगा। 
(4)  तत्िश्चात, ददनाांक 21.10.2016 के 

कायाणलय ज्ञािन द्वारा आधुतनक 
एकीकृत वधशाला के सांचालन स े
सम्बक्न्धत पवलभन्न िहलुओां के 
कियान्वयन हेतु राज्य सरकार द्वारा 
गदठत राज्य स्तरीय सलमतत ने 12 
शतों के सार् याचचककताण की इकाई 
को अनािपत्त प्रमार् ित्र जारी ककया। 
इसकी शतण सांख्या 11 में प्रावधान है 
कक िररयोजना का सांचालन प्रारम्भ 
करने से िूवण उत्तर प्रदेश प्रदषूर् 
तनयांत्रर् बोडण से तीन माह के अन्दर 
अनािपत्त प्राप्त करना होगा। ददनाांक 
21.10.2016 के उसत कायाणलय 
ज्ञािन में यह भी कहा गया र्ा कक 
राज्य स्तरीय सलमतत द्वारा अनािपत्त 
प्रमार् ित्र ददये जाने के उिरान्त 
सम्बक्न्धत फमण द्वारा सदस्य सचचव, 
उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण, 
लखनऊ को तनयमानसुार आवेदन ित्र 
प्रस्तुत ककया जायेगा, जो सांबांचधत 
फमण को उसत योजना के सांचालन हेतु 
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तीन माह के भीतर अनािपत्त प्रमार् 
ित्र जारी करने के िश्चात राज्य 
स्तरीय सलमतत को अनुिालन 
आख्या(ररिोटण) उिलब्ध कराएगा। 

(5)  ददनाांक 21.10.2016 के उसत 
कायाणलय ज्ञािन के अनसुरर् में, 
याचचकाकताण की इकाई ने सदस्य 
सचचव, उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् 
बोडण, लखनऊ को अनािपत्त प्रमार् ित्र 
प्रदान करने के ललए आवेदन ककया 
र्ा, जो ददनाांक 21.11.2016 को उत्तर 
प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण के 
कायाणलय में प्राप्त हुआ। तत्िश्चात 
सदस्य सचचव, उत्तर प्रदेश प्रदषूर् 
तनयांत्रर् बोडण, लखनऊ ने ददनाांक 
04.01.2017 के आदेश द्वारा 
याचचकाकताण को कुछ शतों के सार् 
िशुवधशाला स्र्ापित करने के ललए 
अनािपत्त प्रमार् ित्र प्रदान ककया। 
ददनाांक 04.01.2017 के आदेश का 
प्रासांचगक अांश नीचे उद्धतृ है:- 

“महोदय, 
कृिया उिरोसत पवषयक अिने 
अनािपत्त प्रमार् हेतु आवेदन ित्र 
ददनाांक 21.11.16 (प्राप्त) का सांदभण 
लें। उद्योग को ियाणवरर्ीय प्रदषूर् के 
दृक्र्ष्टकोर् स े तनम्नललखखत पवलशर्ष्ट 
शतों एवां सामान्य शतों (सांलग्नकां ) के 
समुचचत अनुिालन के सार् सशतण 
अनािपत्त प्रमार् ित्र स्वीकृत ककया 
जाता है। 

अनािपत्त प्रमार् ित्र तनम्नललखखत पवलशर्ष्ट 
पववरर्ों के ललए ही तनगणत ककया जा 
रहा है। 

 (क) स्र्लः  प्लाट नां०-एफ- 13, 
14, 29, 
 30, 44, 45, 46 
एवम ्एच- 
 72, 73 औ० क्षेत्र, 
साईट- 2, 
 उन्नाव। 
 

 (ख) उत्िादनः 
 (ग) सहां 
उत्िाद 

 फोजेन मीट- 50 
टन/ददन, 
 एम०बी०एम०- 20 
टन/ददन, 
 टैलो- 10 टन/ददन 

 (घ) मुख्य 
कच्चे मालः 

 300 नग भैंस व 
भैसा प्रततददन 

 (ड) 
औद्योचगक 
उत्प्रवाह की 
 मात्राः 

 385 ककलो लीटर 
प्रततददन 

 (च) प्रयुसत 
ईंधनः 

 डीजल डी०जी० सेट 
हेतु 
 लकडी- 2 टन/ददन 
 राइस हस्क- 2 
टन/ददन 

 
उियुणसत पवषय वस्तु में से ककसी भी 
प्रकार से िररवतणन करने िर िुनः 
अनािपत्त प्रमार्-ित्र प्राप्त करना 
आवश्यक होगा 
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1. इकाई का सांचालन तब तक प्रारम्भ 
नहीां ककया जाये जब तक कक वह 
राज्य बोडण से जल एवां वायु 
अचधतनयमों के अन्तगणत सहमतत प्राप्त 
न कर ले। जल एवां वायु सहमतत 
प्राप्त करने हेतु इकाई में सांचालन 
प्रारम्भ करने की ततचर् से कम से 
कम 02 माह िहले तनधाणररत सहमतत 
आवेदन ित्रों को सांचालन िूवण प्रर्म 
आवेदन का उल्लेख करते हुये इस 
कायाणलय में अवश्य जमा कर ददया 
जाये। 

2. उद्योग को राज्य स्तरीय सलमतत 
द्वारा तनगणत अनािपत्त प्रमार् ित्र की 
शतों का िूर्णतया अनुिालन ककया 
जाये। 

3. उद्योग में उत्प्रवाह शुद्चधकरर् 
सांयांत्र हेतु ददये गये प्रस्ताव के 
अनुसार ई०टी०िी० की स्र्ािना कर 
शून्य उत्प्रवाह व्यवस्र्ा मेन्टेन रखी 
जाये। 
उद्योग में ददये गये प्रस्ताव के 
अनुसार उचचत क्षमता का रेण्डररांग 
प्लाांट स्र्ापित ककया जाये। 
 
5. उद्योग में दगुणन्ध के तनयांत्रर् हेतु 
उचचत क्षमता के बायो कफल्टर की 
स्र्ािना की जाये। 
 
6. उद्योग में ददये गये प्रस्ताव के 
अनुसार गोबर गैस प्लाांट की स्र्ािना 
की जाये। 

7. उद्योग में ददये गये प्रस्ताव के 
अनुसार वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् की 
व्यवस्र्ा की जाये। 
 
8. उद्योग द्वारा 6 टी०िी०एच० 
क्षमता के ब्वायलर िर वायु प्रदषूर् 
तनयांत्रर् व्यवस्र्ा ददये गये प्रस्ताव के 
अनुरूि स्र्ापित ककया जाय तर्ा 
प्रस्तापवत डी.जी सेटों िर ध्वतन/वायु 
प्रदषूर् तनयांत्रर् व्यवस्र्ा मानकों के 
अनुरूि स्र्ापित ककया जाये। 

9. ठोस अिलशर्ष्ट (हैजाडणस वेस्ट) का 
तनस्तारर् टी०एस०डी०एफ० में ककया 
जाये। 
 
10. उद्योग िररसर में सघन वकृ्षों का 
रोिर् ककया जाये। 
 
11. ियाणवरर् (सांरक्षर्) अचधतनयम, 
1986 के प्रापवधानों का अनुिालन 
ककया जाये। 

 
12. प्रकिया से जतनत वेस्ट का 
समुचचत तनस्तारर् ककया जाये एवां 
इससे सम्बक्न्धत ररकाडण भी रखा 
जाये। 
13. उद्योग िररसर में वषाण जल 
सांचयन हेतु रूफ टाि रेन वाटर 
हावेक्स्टांग व्यवस्र्ा स्र्ापित की जाये। 
14. भू गभण जल दोहन हेतु सम्बक्न्धत 
पवभाग से अनािपत्त प्रमार् ित्र प्राप्त 
करना अतनवायण होगा। 
15. उद्योग से जतनत घरेलू उत्प्रवाह 
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का शुद्चधकरर् उचचत क्षमता के 
सेक्प्टक टैंक/सोक पिट के माध्यम स े
ककया जाये। 
16. क्जलाचधकारी उन्नाव द्वारा 
ददनाांक- 21.5.15 को तनगणत अनािपत्त 
प्रमार् ित्र की शतों का िूर्णतया 
अनुिालन ककया जाये। 
17. उद्योग से ककसी भी प्रकार का 
उत्प्रवाह िररसर से बाहर तनस्ताररत न 
ककया जाये। 
 
उिरोसत शतों का अनुिालन न ककय े
जाने की दशा में उद्योग द्वारा प्रेपषत 
बैंक गारन्टी सांख्या 
36791LG000117, RS. 
10,00,000/- बोडण के िक्ष में जब्त की 
जा सकती है। 
 

कृिया ध्यान दें कक उियुणसत ललखखत 
पवलशर्ष्ट शतों एवां सामान्य शतों का 
प्रभावी एवां सांतोषजनक अनुिालन न 
करने िर बोडण द्वारा तनगणत अनािपत्त 
प्रमार् ित्र तनरस्त कर ददया जाएगा। 
बोडण का अचधकार सुरक्षक्षत है कक 
अनािपत्त की शतों में सांशोधन ककया 
जाय अर्वा तनरस्त कर ददया जाय। 
उियुणसत पवलशर्ष्ट एवां सामान्य शतों के 
सम्बन्ध में उद्योग द्वारा इस 
कायाणलय में ददनाांक 31.02.2017 तक 
प्रर्म अनुिालन आख्या अवश्य प्रेपषत 
की जाए। अनुिालन आख्या तनयलमत 
प्रेपषत की जाए अन्यर्ा अनािपत्त 
प्रमार् ित्र तनरस्त भी ककया जा 
सकता है। 

भवदीय 
सदस्य सचचव" 

 
(6)  ददनाांक 04.01.2017 के उसत 
आदेश के अवलोकन से िता चलता है 
कक क्जला मक्जस्टे्रट, उन्नाव द्वारा 
ददनाांक 21.05.2015 के आदेश द्वारा 
दी गई एनओसी में उक्ल्लखखत शतों 
का अक्षरशः अनुिालन करना अतनवायण 
र्ा; िशुवधशाला स्र्ापित करने हेतु 
उसत सहमतत/एनओसी की अवचध दो 
माह की र्ी; याचचकाकताण को ददनाांक 
31.02.2017 तक प्रर्म अनुिालन 
सांबांधी प्रित्र आदद प्रस्तुत करना 
चादहए र्ा; तर्ा आगे की प्रगतत 
ररिोटण समय-समय िर प्रस्तुत की 
जानी र्ी। 
 

(7)  यह उल्लेख करना समीचीन होगा कक 
इस अन्तराल में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ररट याचचका (सी) 
सांख्या 330/2001 (कॉमन कॉज 
बनाम भारत िांघ आदि), ररट याचचका 
सांख्या 44/2004, अवमानना याचचका 
सांख्या 124/2015 तर्ा सम्बक्न्धत 
ररट याचचका (सी) सांख्या 309/2003 
(लक्ष्मी नारायण मोिी बनाम भारत 
िांघ आदि) में ददनाांक 17.02.2017 
को जारी तनदेशों के अनुिालन में 
राज्य सरकार ने ददनाांक 07.07.2017 
को शासनादेश जारी ककया र्ा, क्जसमें 
पवलभन्न अनुिालनों के सम्बन्ध में 24 
बबन्दओुां का सांकलन सक्म्मललत र्ा। 
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(8) स्िर्ष्टतः, दो वषण स ेअचधक समय बीत 
जाने के िश्चात अर्ाणत ् 12.06.2019 
को याचचकाकताण ने सभी अिेक्षक्षत 
साजो-सामान जुटाने तर्ा उद्योग 
स्र्ापित करने के िश्चात जल 
अचधतनयम, 1974 की धारा 25(1)(बी) 
एवां धारा 26 तर्ा वायु अचधतनयम, 
1981 की धारा 21  सिदठत धारा 22 
के अांतगणत 'सांचालन हेतु सहमतत' 
(सीटीओ) प्रदान करने के ललए आवेदन 
ककया, क्जसे ददनाांक 06.11.2019 के 
आदेश द्वारा अन्य बातों के सार्-सार् 
इस आधार िर खाररज कर ददया गया 
कक याचचकाकताण ने ददनाांक 
07.07.2017 के शासनादेश के 
अनुसार 24 बबन्दओुां के सांकलन के 
अनुिालन के सांबांध में अिेक्षक्षत 
स्िर्ष्टीकरर्/सूचना अभी तक प्रस्तुत 
नहीां की है। ददनाांक 06.11.2019 का 
यह आदेश अांततम आदेश का रूि ले 
चुका र्ा, सयोंकक याचचकाकताण ने इस 
आदेश के पवरुद्ध कभी आिपत्त प्रस्तुत 
नहीां की। हालााँकक, ददनाांक 
06.06.2020 को याचचकाकताण ने जल 
अचधतनयम, 1974 की धारा 25 (1) 
(बी) और धारा 26 तर्ा वायु 
अचधतनयम, 1981 की धारा 21 
सिदठत धारा 22 के अांतगणत 'सांचालन 
हेतु सहमतत' के ललए उत्तर प्रदेश 
प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण में िुनः आवेदन 
ककया, क्जसे ददनाांक 11.07.2020 के 
आक्षेपित आदेशों द्वारा यह कहते हुए 
िुनः तनरस्त कर ददया गया कक 
िररयोजना प्रस्तावक को ददनाांक 

07.07.2017 के शासनादेश के 
अनुसार पवलभन्न पवभागों के सार्-सार् 
राज्य स्तरीय सलमतत से िुनः 
सत्यापित अनािपत्त प्रमार्ित्र प्रस्तुत 
करना आवश्यक है। 

(9)  आक्षेपित आदेशों में उल्लेख है कक 
याचचकाकताण ने पिछल े सांचालन हेतु 
सहमतत के अस्वीकृतत ित्र ददनाांक 
06.11.2019 में उठाए गए पवलभन्न 
बबांदओुां के अनुिालन के सांबांध में कोई 
सूचना प्रस्तुत नहीां की र्ी। यद्यपि 
24 बबांदओुां के सांकलन के अनुिालन 
के सांबांध में आक्षेपित आदेशों में यह 
उल्लेख है कक याचचकाकताण ने ददनाांक 
06.5.2020 को मुख्य सतकण ता 
अचधकारी के अनािपत्त प्रमार्ित्र, 
ददनाांक 14.05.2020 को सहायक 
सांभागीय िररवहन अचधकारी के 
अनािपत्त प्रमार्ित्र तर्ा ददनाांक 
19.05.2020 को खाद्य सुरक्षा एवां 
मानक प्राचधकरर् के अनािपत्त 
प्रमार्ित्र के ललए आवेदन प्रस्तुत 
ककया र्ा, तर्ापि इसमें यह भी 
उल्लेख है कक याचचकाकताण ने 
क्जलाचधकारी, उन्नाव द्वारा तर्ा 
िशुवधशाला इकाइयों की स्र्ािना हेतु 
अनािपत्त प्रमार्ित्र प्रदान करने िर 
पवचार करने के ललए गदठत राज्य 
स्तरीय सलमतत द्वारा िुनः सत्यापित 
अनािपत्त प्रमार्ित्र प्रस्तुत नहीां ककया 
र्ा। 

(10)  ददनाांक 11.07.2020 के इन्हीां आदेशों 
को वतणमान ररट याचचका में चुनौती दी 
गई है। 
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ररट याधचका की पोषणीयता 
(11)  उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण का 

प्रतततनचधत्व करने वाल े पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता ने ररट याचचका की 
िोषर्ीयता के सांबांध में प्रारांलभक 
आिपत्त उठाई है तर्ा तकण  ददया है कक 
जल अचधतनयम, 1974 की धारा 28 
तर्ा वायु अचधतनयम की धारा 31 के 
अांतगणत रार्ष्ट्रीय हररत अचधकरर् के 
समक्ष सहमतत से इनकार करने के 
आदेश के पवरुद्ध अिील के वैकक्ल्िक 
वैधातनक उिाय की उिलब्धता के 
दृक्र्ष्टगत वतणमान याचचका भारतीय 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
पवचारर्ीय नहीां है। 

(12) दसूरी ओर, याचचकाकताण का 
प्रतततनचधत्व करने वाल े पवद्वान 
अचधवसता ने उत्तर प्रदेश प्रदषूर् 
तनयांत्रर् बोडण का प्रतततनचधत्व करने 
वाले पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता के 
उिरोसत कर्न िर आिपत्त की है तर्ा 
प्रबल तकण  ददया है कक वतणमान ररट 
याचचका पवचारर्ीय है। उनका तकण  है 
कक वैकक्ल्िक उिचार आत्यक्न्तक 
प्रततबांध नहीां है, बक्ल्क यह स्वयां िर 
लगाया गया प्रततबांध है, क्जसका 
प्रयोग इस सुस्र्ापित लसद्धाांत िर 
ककया जाना चादहए कक ऐसी कोई भी 
प्रकिया जो अिने अचधकार क्षेत्र के िरे 
जाकर की गई हो, क्जसमें प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाांत के उल्लांघन हुआ 
हो अर्वा क्जसमें मौललक अचधकार या 
वैधातनक अचधकार के उल्लांघन हुआ 
हो, वह भारतीय सांपवधान के अनुच्छेद 

226 के अांतगणत ररट याचचका में 
चुनौती का पवषय हो सकता है। 
पवद्वान अचधवसता के अनुसार, 
वतणमान मामले में ककसी भी प्रकार के 
तनरीक्षर् आदद की कारणवाई ककए बबना 
ही आक्षेपित आदेश िाररत कर ददए 
गए हैं, जैसा कक जल अचधतनयम, 
1974 की धारा 25 (3), सिदठत 
तनयम 5, उत्तर प्रदेश जल (वादहत 
मल एवां व्यािाररक अिलशर्ष्ट के 
तनगणमन हेतु सहमतत) तनयमावली, 
1981 तर्ा वायु अचधतनयम, 1981 
की धारा 21 (3), सिदठत तनयम 28, 
उत्तर प्रदेश वायु (प्रदषूर् तनवारर् तर्ा 
तनयांत्रर्) तनयमावली, 1983 में 
पवतनददणर्ष्ट है। अतः, पवद्वान 
अचधवसता का यह कर्न है कक 
आक्षेपित आदेशों को जल अचधतनयम, 
1974 की धारा 25 (2) (बी) एवां वायु 
अचधतनयम, 1981 की धारा 21 (4) 
के अांतगणत िाररत नहीां माना जा 
सकता है, क्जनकी आड लेकर 
आक्षेपित आदेशों को िाररत ककया 
गया है। उन्होंने आगे तकण  ददया कक 
पववाददत आदेश िाररत करने से िूवण 
वैधातनक प्राचधकरर्ों द्वारा प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाांत का िालन नहीां 
ककया गया तर्ा इस प्रकार यह 
भारतीय सांपवधान के अनुच्छेद 19 (1) 
(सी) एवां अनुच्छेद 14 के अांतगणत 
याचचकाकताण को प्रदत्त मौललक 
अचधकारों का उल्लांघन है सयोंकक 
आक्षेपित आदेश िाररत करने से िहले 
याचचकाकताण को सुनवाई का कोई 



370                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अवसर नहीां ददया गया र्ा। अतएव 
वतणमान ररट याचचका इस न्यायालय 
के समक्ष पवचारर्ीय है। 

(13) अिने तकण  की िुक्र्ष्ट में, उन्होंने रािा 
कृष्ण इांडस्रीज बनाम दहमाचल प्रिेश 
राज्य आदि: (2021) 6 एििीिी 
771, मेििि मगि शुगर एांड एनजी 
सलसमटेड बनाम बबहार राज्य आदि 
(लसपवल अिील सांख्या 5728 2021, 
ददनाांक 24.09.2021 को तनर्ीत) के 
वाद में िाररत सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णयों तर्ा राजेंि प्रिाि उपाध्याय 
बनाम उत्तर प्रिेश राज्य आदि (पवशेष 
अिील सांख्या 73/2012, ददनाांक 
19.03.2012 को तनर्ीत) एवां वपसिया 
ििोर्नक जेिी एलएलपी, द्िारा 
नासमत भागीिार डीएलएफ कॉरपोरेट 
पाकि  हररयाणा बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
आदि (आिराचधक प्रकीर्ण ररट याचचका 
सांख्या 1008/2003, ददनाांक 
15.02.2023 को तनर्ीत) के वाद में 
िाररत इस न्यायालय के तनर्णय का 
अवलांब ललया है। 

(14) दोनों िक्षों को इस प्रारांलभक बबन्द ुिर 
काफी पवस्तार से सनुा गया है कक 
याचचकाकताण को जल अचधतनयम की 
धारा 28 और वायु अचधतनयम की 
धारा 31 के अांतगणत रार्ष्ट्रीय हररत 
अचधकरर् के समक्ष अिील दायर 
करने के उिाय का लाभ लेने के ललए 
अचधकरर् के समक्ष भेजा जाए अर्वा 
ऐसे उिाय की उिक्स्र्तत में वतणमान 
ररट याचचका पवचारर्ीय है या नहीां। 

(15) प्रारांलभक सुनवाई के मुद्दे िर पवद्वान 
अचधवसताओां के तकों को सुनने के 
िश्चात इस न्यायालय का पवचार है 
कक वैकक्ल्िक उिचार एक आत्यांततक 
प्रततबांध नहीां है, अपितु यह एक 
पवचधक प्रस्ताव है, क्जसके ललए ककसी 
पवस्ततृ चचाण की आवश्यकता नहीां है। 
यह स्र्ापित पवचध है कक यदद एक 
प्रभावी एवां प्रभावकारी वैकक्ल्िक 
उिचार उिलब्ध है तो उच्च न्यायालय 
सामान्यतः भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 226 के अांतगणत अिने ररट 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग नहीां करेगा, 
सार् ही वैकक्ल्िक उिचार की 
उिक्स्र्तत अिने आि में उच्च 
न्यायालय को कुछ आकक्स्मक 
िररक्स्र्ततयों में अिने क्षेत्राचधकार का 
प्रयोग करने से नहीां रोकती है। इस 
लसद्धाांत को माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने व्हलिपूल कॉपोरेशन 
बनाम रक्जस्रार ऑफ रेडमासिि, मुांबई: 
(1998) 8 एििीिी 1 एवां हरबांिलाल 
िाहनी बनाम इांडडयन ऑयल 
कॉपोरेशन सलसमटेड: (2003) 2 
एििीिी 107 में स्िर्ष्ट ककया है। 
रािा कृष्ण इांडस्रीज बनाम दहमाचल 
प्रिेश राज्य और अन्य (पूिोसत) में 
माननीय सवोच्च न्यायालय न े
वैकक्ल्िक उिचार की उिक्स्र्तत में 
उच्च न्यायालय द्वारा ररट क्षेत्राचधकार 
के प्रयोग को तनयांबत्रत करने वाले 
लसद्धाांतों का साराांश ददया है। सवोच्च 
न्यायालय ने तनम्नानुसार अनुशीलन 
ककया:- 
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“28. पवचध के तनम्नललखखत लसद्धाांत 
सामने आते हैं: 
(i) सांपवधान के अनुच्छेद 
226 के अांतगणत ररट जारी 
करने की शक्सत का प्रयोग 
केवल मौललक अचधकारों के 
प्रवतणन के ललए ही नहीां 
अपितु ककसी अन्य उद्देश्य 
के ललए भी ककया जा 
सकता है; 

(ii) उच्च न्यायालय के िास 
ररट याचचका िर पवचार न 
करने का पववेकाचधकार है। 
उच्च न्यायालय की शक्सत 
िर लगाए गए प्रततबांधों में 
से एक यह भी है जहाां 
िीडडत व्यक्सत के ललए कोई 
प्रभावी वैकक्ल्िक उिचार 
उिलब्ध है वहाां उच्च 
न्यायालय अिने क्षेत्राचधकार 
का प्रयोग नहीां करेगा। 
(iii) वैकक्ल्िक उिचार के 
तनयम के अिवाद तब 
उत्िन्न होते हैं जब; 

(क) िांवििान के 
भाग iii द्िारा 
िांरक्षक्षत मौसलक 
अधिकार के प्रितिन 
के सलए ररट 
याधचका िायर की 
गई हो; (ख) 
प्राकृर्तक न्याय के 
सिद्िाांतों का 

उपलांघन हुआ हो; 
(ग) आदेश या 
कायणवाही िूरी तरह 
से अचधकार क्षेत्र से 
बाहर हो; या (घ) 
ककसी पवचध 
व्यवस्र्ा की 
शक्सतयों को 
चुनौती दी गई हो; 

(iv) वैकक्ल्िक उिचार अिने 
आि में उच्च न्यायालय को 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 
के अांतगणत ककसी उचचत 
मामल े में शक्सतयों स े
वांचचत नहीां करता है, 
हालाांकक सामान्यतः यदद 
पवचध द्वारा प्रभावी 
वैकक्ल्िक उिचार प्रदान 
ककया जा सकता है तो ररट 
याचचका िर पवचार नहीां 
ककया जाना चादहए; 
(v) जब कोई अचधकार 
ककसी पवचध व्यवस्र्ा द्वारा 
बनाया जाता है, जो स्वयां 
अचधकार या दातयत्व को 
लागू करने के ललए उिाय 
या प्रकिया तनधाणररत करता 
है, तो सांपवधान के अनुच्छेद 
226 के अांतगणत पववेकाधीन 
उिाय को लागू करने स े
िहले उस पवशेष वैधातनक 
उिाय का सहारा ललया 
जाना चादहए। वैधातनक 
उिायों की समाक्प्त का यह 
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तनयम नीतत, सुपवधा और 
पववेक का तनयम है; तर्ा 

(vi) ऐसे मामलों में जहाां 
तथ्य सांबांधी पववाददत प्रश्न 
हैं, उच्च न्यायालय ररट 
याचचका में अचधकार क्षेत्र 
का प्रयोग करने से इनकार 
करने का तनर्णय ले सकता 
है। हालाांकक, यदद उच्च 
न्यायालय का यह 
सुपवचाररत दृक्र्ष्टकोर् है कक 
पववाद की प्रकृतत के ललए 
न्यायालय के ररट अचधकार 
क्षेत्र का प्रयोग करना 
आवश्यक है, तो ऐसे 
दृक्र्ष्टकोर् में सामान्यतः 
हस्तक्षेि नहीां ककया जाएगा। 

(महत्विूर्ण बबांदओुां 
को रेखाांककत ककया 

गया है) 

(16) इसमें कोई सांदेह नहीां है कक माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने मौललक 
अचधकारों के प्रवतणन के मामले में ररट 
याचचका िर पवचार करने के ललए 
उच्च न्यायालय की अवलशर्ष्ट शक्सत 
को सुरक्षक्षत रखा है, हालाांकक, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने यह भी माना है 
कक ऐसे मामले में क्जनमें तथ्य से 
जुडे पववाददत प्रश्न हैं उन मामलों में 
उच्च न्यायालय सामान्यतः िर अिने 
ररट अचधकार क्षेत्र का प्रयोग नहीां 
करेगा। इस क्स्र्तत में, यह उल्लेख 

करना उचचत होगा कक श्री मीनाक्षी 
समपि सलसमटेड बनाम आयकर 
आयुसत: एआईआर 1957 एससी 49 
में सवोच्च न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की िीठ ने तथ्य के प्रश्नों, 
पवचध के प्रश्नों एवां पवचध तर्ा तथ्यों 
के लमचश्रत प्रश्नों की िहचान के ललए 
िरीक्षर्ों को सांक्षेि में समझाया। 
सवोच्च न्यायालय ने अनुशीलन ककया 
कक:- 

“9. ….एक उदाहरर् लेते हैं, मान लीक्जए कक 
वचन ित्र िर मुकदमे में बचाव िक्ष 
द्वारा तनर्ष्िादन स े इनकार करने का 
तकण  ददया गया है। न्यायालय िाता है 
कक पववाददत हस्ताक्षर प्रततवादी के 
स्वीकृत हस्ताक्षरों से लभन्न है। 
न्यायालय यह भी िाता है कक 
तनर्ष्िादन के पवषय में साक्ष्य प्रस्तुत 
करने वाले सत्यािनकताण साक्षी वास्तव 
में कचर्त तनर्ष्िादन के समय मौजूद 
नहीां रे्। इन तथ्यों िर पवचार करने 
िर, न्यायालय इस तनर्ष्कषण िर 
िहुाँचता है कक वचन ित्र वास्तपवक 
नहीां है। यहााँ, कुछ तथ्य हैं जो 
सुतनक्श्चत ककए गए हैं, और इन 
तथ्यों िर, एक तनक्श्चत तनर्ष्कषण 
तनकलता है जो तथ्य िर आधाररत है। 

10. िमशः तथ्य के प्रश्नों तर्ा पवचध के प्रश्नों 
द्वारा आवररत क्षेत्र के बीच एक बडा 
क्षेत्र है ऐसा है क्जसमें ये दोनों प्रश्न 
एक दसूरे में लमलते हैं, या यूां कहें एक 
दसूरे के भीतर िररक्षेत्र का तनमाणर् 
करते हैं। उस क्षेत्र में तनधाणरर् के ललए 
उठने वाले प्रश्नों को पवचध एवां तथ्य 
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के लमचश्रत प्रश्न के रूि में जाना जाता 
है। इन प्रश्नों में िहले प्रस्तुत ककए 
गए साक्ष्यों के आधार िर तथ्यों का 
िता लगाना और कफर िता लगाए गए 
तथ्यों िर पवचध के उियुसत लसद्धाांतों 
के अनुप्रयोग से िक्षों के अचधकारों का 
तनधाणरर् सक्म्मललत  है। उदाहरर् के 
ललए, प्रश्न यह है कक सया प्रततवादी 
ने प्रततकूल कब्जे द्वारा वाद की 
सांिपत्त का स्वालमत्व अक्जणत ककया है। 
तथ्यों  के आधार िर यह िाया जाता 
है कक पववाददत भूलम एक खाली जगह 
है, प्रततवादी बगल के आवासीय घर 
का माललक है तर्ा वह उसत भूखांड 
िर अनाज, किडा आदद सुखाता रहा 
है और कूडा-कचरा फें कता रहा है। 
आगे जो प्रश्न तनधाणररत ककया जाना है 
वह यह है कक सया उिरोसत तथ्य 
पवचध में प्रततकूल कब्जे को स्र्ापित 
करने के ललए ियाणप्त हैं। सया 
उियोगकताण तनरांतर उस सांिपत्त का 
उियोग करता रहा है या बस कभी-
कभार? सया यह अचधकार का मामला 
है अर्वा अनुमतत का? इस प्रकार, 
यह तय करने के ललए कक सया 
प्रततवादी ने प्रततकूल कब्जे द्वारा 
स्वालमत्व अक्जणत ककया है, न्यायालय 
को सबसे िहले साक्ष्य के आधार िर 
यह िता लगाना होगा कक तथ्य 
(वास्तपवकता) सया हैं। यहााँ तक, यह 
तथ्य का प्रश्न है। कफर उसे प्रततकूल 
कब्जे द्वारा स्वालमत्व के अचधग्रहर् 
के सांबांध में पवचध के लसद्धाांतों को 
लागू करना होगा, तर्ा यह तय करना 

होगा कक सया साक्ष्य द्वारा स्र्ापित 
तथ्यों िर पवचध की आवश्यकताएां 
सांतुर्ष्ट होती हैं। यह पवचध का प्रश्न है। 

(17) अतः, पवचध के प्रश्न के तनधाणरर् के 
ललए देखना यह है कक सया न्यायालय 
के समक्ष िक्षकारों के अचधकारों को 
तथ्यात्मक िररदृश्य के सांदभण के बबना 
तनधाणररत ककया जा सकता है। इस 
मामले में तकण  ददया गया है कक 
11.07.2020 के आक्षेपित आदेशों के 
माध्यम से 'सांचालन हेतु सहमतत' देन े
से इनकार करना भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 19 (जी) के अांतगणत 
गारांटीकृत व्यवसाय, व्यािार और 
व्यवसाय के अचधकार का उल्लांघन है, 
पवशेष रूि से इस तथ्य के िररप्रेक्ष्य 
में कक याचचकाकताण को व्यवसाय 
चलाने का अचधकार है तर्ा उस 
व्यवसाय के सांबांध में इकाई स्र्ापित 
करने की अनुमतत उत्तर प्रदेश प्रदषूर् 
तनयांत्रर् बोडण द्वारा ददनाांक 
04.01.2017 के ित्र के माध्यम से दे 
दी गई र्ी। स्िर्ष्ट रूि स ेयाचचकाकताण 
द्वारा उठाए गए पववाद्यक (मुद्दे) 
पवचध के प्रश्न हैं, क्जनको जल 
अचधतनयम, 1974, वाय ु अचधतनयम, 
1981 के पवलभन्न प्रावधानों और 
अचधतनयम के अन्य प्रावधानों के 
सार्-सार् आधुतनक िशुवधशाला के 
'सांचालन हेतु सहमतत' देने के पवषय 
िर पवलभन्न शासकीय आदेशों तर्ा 
पवचधक प्रततिादनाओां के व्यािक 
अध्ययन के बाद ही तनर्ीत ककया जा 



374                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

सकता है। इस प्रकार, हम इस 
याचचका को भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
पवचारर्ीय/सुनवाई योग्य मानते हैं। 

(18) उियुणसत कारर्ों से, हम इस याचचका 
िर सुनवाई करने के ललए सहमत हैं 
तर्ा उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण 
का प्रतततनचधत्व करने वाल े पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता तर्ा राज्य का 
प्रतततनचधत्व करने वाल े पवद्वान 
अचधवसता द्वारा ररट याचचका की 
पवचारर्ीयता  के सांबांध में उठाई गई 
आिपत्त को अस्वीकार करते हैं। 

िाि की योनयता पर पक्षों के तकि  
(19) जल अचधतनयम, 1974 की धारा 

25/26 और वायु अचधतनयम, 1981 
की धारा 21/22 के अांतगणत ‘सांचालन 
हेतु सहमतत’ देने से इनकार करने 
वाले पववाददत आदेशों को चुनौती देते 
हुए याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता ने तकण  ददया है कक 
07.07.2017 का शासनादेश  सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ररट याचचका (सी) 
सांख्या 330/2021 (कॉमन कॉज ए 
रक्जस्टडण सोसाइटी बनाम भारत सांघ 
आदद) में िाररत ददनाांक 17.02.2017 
के उस तनर्णय एवां आदेश के 
अनुिालन में जारी ककया गया र्ा, 
क्जसमें सवोच्च न्यायालय द्वारा 
तनयुसत सलमतत द्वारा की गई 
सांस्तुतत के अनुिालन में कें द्र सरकार 
को तनदेश जारी करने के ललए कहा 
गया र्ा। ददनाांक 07.07.2017 का 

उसत शासनादेश ददनाांक 26.11.2014 
के शासनादेश के कुछ प्रावधानों को 
अततसररत कर ददया है, जो 24 
बबांदओुां के सांकलन के दृक्र्ष्टगत 
अप्रासांचगक रे्। 

(20) याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तकण  प्रस्तुत ककया है कक ददनाांक 
07.07.2017 के शासनादेश में 
उक्ल्लखखत 24 बबांदओुां के सांकलन की 
प्रयोज्यता को मुख्य रूि से तीन 
शीषणकों के अांतगणत वगीकृत ककया 
जाना है अर्ाणत (i) वध से िवूण; (ii) 
वध के दौरान; तर्ा (iii) वध के 
िश्चात। जैसा कक ऊिर उल्लेख ककया 
गया है, (i) वध से िूवण के सांबांध में 
सांकलन में तनधाणररत सभी शतें 
याचचकाकताण द्वारा िहले ही िूरी की 
जा चुकी हैं, िरांतु, िूवोसत (ii) वध के 
दौरान तर्ा (iii) वध के िश्चात की 
शतों का अनुिालन तभी ककया जाएगा 
जब याचचकाकताण की इकाई को राज्य 
प्रदषूर् बोडण द्वारा ‘सांचालन हेतु 
सहमतत’ प्रदान करके प्रचालन एवां 
सांचालन की अनुमतत दी जाए। उन्होंने 
तकण  ददया कक ददनाांक 07.07.2017 के 
शासनादेश में 26.11.2014 के 
शासनादेश के प्रभावी रहते स्र्ािना से 
िूवण की सहमतत अर्वा सांचालन से 
िूवण अर्वा स्र्ािना के िश्चात की 
सहमतत के ललए उठाए जाने वाले 
कदमों का प्रावधान नहीां है। उन्होंने 
कहा कक याचचकाकताण की इकाई 2017 
से िूवण ही स्र्ापित हो चुकी है तर्ा 
कुछ अनुमतत इकाई के सांचालन के 



6.इला       मेससण अल हक फूड प्राइवेट लललमटेड बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य       375 

दौरान ही प्राप्त की जा सकती है। इस 
प्रकार, ददनाांक 07.07.2017 का 
शासनादेश िूवणवती ततचर् से लागू नहीां 
होता, पवशेषतः इस कारर् से कक 
इसमें िहले स े सांचाललत उद्योगों के 
आधुतनकीकरर् तर्ा  नवीनतम 
िशुधन गर्ना के आधार िर नए 
उद्योगों की स्र्ािना के ललए प्रावधान 
ककया गया है। 

(21) याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
आगे कहा है कक ददनाांक 07.07.2017 
के शासनादेश में उक्ल्लखखत 24 
बबांदओुां का सांकलन पवलभन्न वैधातनक 
िरामशों से सांबांचधत है, क्जनमें स े
अचधकाांश माांस उद्योग के सांचालन 
चरर् से सांबांचधत हैं। पवद्वान 
अचधवसता के अनुसार, कुछ पवचध 
व्यवस्र्ाओां में तनदहत कुछ वैधातनक 
िरामशण, स्र्ािना चरर् से भी सांबांचधत 
हैं जो कक उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् 
बोडण द्वारा याचचकाकताण को ददनाांक 
04.01.2017 को स्र्ािना के ललए दी 
गई सहमतत की शतों के समान हैं। 
इस प्रकार, ददनाांक 07.07.2017 के 
शासनादेश के अनुसार यह आवश्यक 
नहीां है कक क्जलाचधकारी, उन्नाव 
अर्वा राज्य स्तरीय सलमतत द्वारा 
िूवण में जारी ककए गए अनािपत्त प्रमार् 
ित्र को ककसी िुनसणत्यािन की 
आवश्यकता होगी। पवद्वान अचधवसता 
का कहना है कक ककसी भी दशा में, 
क्जलाचधकारी अर्वा राज्य स्तरीय 
सलमतत द्वारा प्रदत्त अनािपत्त प्रमार् 
ित्र के होते हुए, क्जसमें ककसी 

समाक्प्त अवचध का उल्लेख नहीां है, 
आक्षेपित आदेशों को जारी करना िूरी 
तरह से मनमाना व अवैध है। 

(22) मध्य प्रिेश राज्य आदि बनाम 
टीकमिाि: (1975) 2 एससीसी 100, 
रेलिे बोडि अध्यक्ष आदि बनाम िीआर 
रांगिामैया ि अन्य: (1976) 6 
एससीसी 623, जे.एि. यािि बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य: (2011) 6 एससीसी 
570, केनरा बैंक ि अन्य बनाम एम. 
महेश कुमार : (2015) 7 एससीसी 
412, भारत िांचार र्नगम सलसमटेड 
बनाम टाटा कम्यरु्नकेशन सलसमटेड : 
(2022) एससीसी ऑन-लाइन एससी 
1280 का अवलांबन लेते हुए 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तकण  प्रस्तुत ककया है कक कोई 
शासनादेश िूवण ततचर् से प्रभावी नहीां 
हो सकता है तर्ा न ही यह ककसी 
वैधातनक िरामशण को रद्द कर सकता 
है। यह ककसी व्यक्सत को िहले स े
तनदहत अर्वा अक्जणत ककसी भी 
अचधकार से वांचचत नहीां कर सकता है, 
पवशेष रूि से इस मामले में, क्जसमें 
राज्य के िदाचधकाररयों द्वारा स्र्ािना 
के ललए एनओसी/ सहमतत ददए जाने 
के िश्चात याचचकाकताण द्वारा माांस 
उद्योग की स्र्ािना में 200 करोड 
रुिये से अचधक का तनवेश ककया जा 
चुका है। 

(23) इस प्रकार, याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता का तकण  है कक प्रत्यचर्णयों 
का मामला यह नहीां है कक 
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याचचकाकताण के उद्योग में ददनाांक 
04.01.2017 को स्र्ािना हेतु सहमतत 
के अांतगणत लगाई गई शतों के अनुसार 
माांस उद्योग की स्र्ािना के ललए 
ककसी आवश्यक वस्तु की कमी है। 
उन्होंने तकण  ददया कक 24 बबांदओुां वाल े
सांकलन में उक्ल्लखखत अन्य सभी 
वैधातनक शतों के िालन की जाांच एवां 
सत्यािन उद्योग के सांचालन में आने 
के बाद ही ककया जा सकता है। इस 
िररप्रेक्ष्य में उनका कहना है कक 
आक्षेपित आदेश िूरी तरह से मनमाने, 
अवैध तर्ा असांवैधातनक हैं। 

(24) प्रत्यचर्णयों की इस दलील के उत्तर में 
कक याचचकाकताण ने 30.07.2020 के 
उस आदेश को चुनौती नहीां दी है 
क्जसमें 11.07.2020 के आक्षपेित 
आदेश की समीक्षा के अनुरोध को 
अस्वीकार कर ददया गया र्ा, 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
डीएिआर स्टील (प्राइिेट) सलसमटेड 
बनाम राजस्थान राज्य आदि : 
(2012) 6 एससीसी 782 एवां बुिा 
ओिरिीज एांड प्रॉपटीज प्राइिेट 
सलसमटेड ि अन्य बनाम भारत िांघ : 
(2016) 4 एससीसी 696 में िाररत 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का 
अवलांब लेते हुए तकण  ददया है कक 
30.07.2020 के आदेश को चुनौती 
देने की आवश्यकता नहीां है सयोंकक 
पवलय का लसद्धाांत ऐसी क्स्र्तत में 
लागू नहीां होता है जहाां समीक्षा के 

ललए प्रार्णना को अस्वीकार कर ददया 
गया है। 

(25) जहाां तक उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् 
बोडण की ओर से रार्ष्ट्रीय हररत 
अचधकरर् द्वारा ओ.ए. सांख्या 
879/2012 (आईए सांख्या 38/2022) 
में िाररत ददनाांक 03.05.2023 के 
आदेश के दृक्र्ष्टगत ररट याचचका की 
सुनवाई स्र्चगत करने के ललए की जा 
रही प्रार्णना का सांबांध है, याचचकाकताण 
के पवद्वान अचधवसता का तकण  है कक 
रार्ष्ट्रीय हररत अचधकरर्, प्रधान िीठ, 
नई ददल्ली द्वारा ओ.ए. सांख्या 
879/2022 (गौरी मौलेखी बनाम 
भारत सांघ आदद) में िाररत ददनाांक 
03.05.2023 के आदेश में यह 
प्रावधान नहीां है कक िहले से स्र्ापित 
माांस उद्योग को सांचाललत करने की 
अनुमतत नहीां दी जाएगी। उनका 
कहना है कक माांस उद्योग से जुडी 
ियाणवरर् सांबांधी समस्याएां जल 
अचधतनयम, 1974 तर्ा वायु 
अचधतनयम, 1981 के अांतगणत 
पवतनयलमत हैं, तर्ा जब भी ियाणवरर् 
सांरक्षर् अचधतनयम, 1986 के अांतगणत 
तनलमणत ियाणवरर् सांरक्षर् अचधसूचना 
2006 में माांस उद्योग को सक्म्मललत 
करने की कारणवाई होगी, तो सभी 
उद्योगों तर्ा याचचकाकताण को सांबांचधत 
मानदांडों का िालन करना ही होगा। 
अतः, सुनवाई को स्र्चगत करने का 
आवेदन गलत है। 
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(26) उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण का 
प्रतततनचधत्व करने वाल े पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता ने याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता द्वारा प्रस्तुत 
उिरोसत तकों का िुरजोर पवरोध करते 
हुए तकण  ददया कक ददनाांक 
07.07.2017 के शासनादेश में ही यह 
उल्लेख ककया गया है कक ददनाांक 
26.11.2014 का शासनादेश 
अततसररत हो गया है, अतएव ददनाांक 
26.11.2014 के शासनादेश के 
अनुसरर् में प्रदान की गए सभी 
अनािपत्त प्रमार् ित्र अततसररत हो गए 
हैं। उन्होंने तकण  ददया कक शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के प्रस्तर-3 में 
बबन्द ु सांख्या 1 से 24 तक पवलभन्न 
सांपवचधयों का सांदभण ददया गया है। 
बबन्द ुसांख्या 13 से 20 एवां 24, जो 
कक उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण स े
सम्बक्न्धत है, के सम्बन्ध में 
याचचकाकताण के ‘सांचालन हेतु सहमतत’ 
के आवेदन का तनस्तारर् करते समय 
यह उल्लेख ककया गया है कक इन 
बबन्दओुां के अनुिालन का सत्यािन 
उद्योग के सांचालन के दौरान ही 
सम्भव हो िाएगा। याचचकाकताण ने 24 
बबन्दओुां के सांकलन के अनुिालन में 
कोई स्िर्ष्टीकरर्/सूचना प्रस्तुत नहीां 
की है। 

(27) पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने ददनाांक 
07.07.2017 के शासनादेश के प्रस्तर-
3 की ओर हमारा ध्यान आकृर्ष्ट करते 
हुए तकण  ददया कक जहाां तक िूवण 

शासनादेश ददनाांक 26.11.2014 का 
सम्बन्ध है, वह अप्रासांचगक हो गया 
है, सयोंकक शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के दृक्र्ष्टगत कई 
प्रावधान अप्रासांचगक/अनावश्यक हो गए 
हैं। उन्होंने तकण  ददया कक शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के बबन्द ुसांख्या 
1 से 12 के अवलोकन मात्र से ही यह 
स्िर्ष्ट हो जाता है कक 24 बबांदओुां के 
सांकलन में सांदलभणत पवलभन्न 
अचधतनयमों में सांशोधन ककया गया है 
तर्ा इसके अनुिालन हेतु कुछ 
महत्विूर्ण प्रावधान सक्म्मललत ककए 
गए हैं। इसके अततररसत, शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के प्रस्तर-4 के 
उि-प्रस्तर (4) में यह उल्लेख ककया 
गया है कक िशुवधशाला की स्र्ािना 
के ललए िशुधन से सांबांचधत उसत 
प्रस्तर के अांतगणत गदठत सलमतत 
द्वारा एकबत्रत आांकडे प्रासांचगक होंगे 
तर्ा यदद क्जला स्तरीय सलमतत को 
िशुवधशाला की स्र्ािना का औचचत्य 
प्रतीत होता है तो उसे क्जला स्तरीय 
सलमतत के समक्ष रखा जाएगा, 
क्जसकी सांस्तुततयाां राज्य स्तरीय 
सलमतत के समक्ष रखी जाएांगी जो 
िशुवधशाला की स्र्ािना के सांबांध में 
तनर्णय लेगी। 

विश्लेषण 

(28) िक्षों के पवद्वान अचधवसताओां को 
सुनने के िश्चात तर्ा उिरोसत तथ्यों 
एवां हमारे समक्ष प्रस्तुत प्रावधानों तर्ा 
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सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों और 
तनदेशों का अध्ययन करने के िश्चात 
स्िर्ष्ट है कक इस तथ्य िर कोई पववाद 
नहीां है कक क्जलाचधकारी द्वारा ददनाांक 
21.05.2015 के आदेश तर्ा उसके 
िश्चात राज्य स्तरीय सलमतत द्वारा 
ददनाांक 21.10.2016 के आदेश तर्ा 
उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण द्वारा 
ददनाांक 04.01.2017 के आदेश के 
अनुसार अनािपत्त प्रमार् ित्र प्रदान 
ककए जाने के िश्चात याचचकाकताण ने 
आधुतनक िशुवधशाला सांयांत्र स्र्ापित 
ककया तर्ा सांयांत्र के ‘सांचालन हेतु 
सहमतत’ के ललए आवेदन ककया, क्जसे 
ददनाांक 11.07.2020 के आक्षेपित 
आदेशों द्वारा अन्य बातों के सार्-
सार् इस आधार िर अस्वीकार कर 
ददया गया कक याचचकाकताण ने 
क्जलाचधकारी, उन्नाव, तर्ा 
िशुवधशाला इकाई से सांबांचधत राज्य 
स्तरीय सलमतत स े िुनः सत्यापित 
अनािपत्त प्रमार् ित्र प्रस्तुत नहीां ककया 
है। 

(29) जल अचधतनयम, 1974 एक पवस्ततृ 
पवधान है जो कें द्र एवां राज्य दोनों 
स्तरों िर जल प्रदषूर् की जााँच के 
ललए उत्तरदायी एजेंलसयों एवां प्रदषूर् 
तनयांत्रर् बोडों के क्षेत्र को पवतनयलमत 
करता है। जल अचधतनयम, 1974 को 
भारत में जल प्रदषूर् की रोकर्ाम एवां 
तनयांत्रर् के उद्देश्य से भारतीय सांसद 
द्वारा अिनाया गया र्ा। अचधतनयम, 
1974 की धारा 25 में कहा गया है 

कक अचधतनयम, 1974 की धारा 25 
के अांतगणत राज्य बोडण की िूवण सहमतत 
ककसी भी उद्योग, सांयांत्र या प्रकिया 
को स्र्ापित करने के ललए आवश्यक 
है, क्जसमें ककसी धारा या कुएाँ या 
सीवर या भूलम िर वादहत मल अर्वा 
व्यािाररक बदह:स्राव को छोडने या 
वादहत मल के स्राव के ललए ककसी नए 
अर्वा िररवततणत तनकास का उियोग 
करने या वादहत मल का कोई नया 
स्राव प्रारांभ ककए जाने का अांदेशा हो। 
जल अचधतनयम, 1974 की धारा 25 
में आगे कहा गया है कक प्रत्येक राज्य 
बोडण को एक रक्जस्टर रखना होगा 
क्जसमें इस धारा के अधीन अचधरोपित 
शतों की पवलशक्र्ष्टयाां अांतपवणर्ष्ट होंगी 
क्जसका समय समय िर राज्य बोडण 
द्वारा तनरीक्षर् ककया जाएगा।  जल 
अचधतनयम, 1974 की धारा 25 का 
उद्धरर् नीचे ददया गया है:-  

 
25. नए र्नकािों और नए र्नस्िरणों पर 

र्नबिन्िन – [(1) इस धारा के उिबांधों 
के अधीन रहते हुए, राज्य बोडण की िूवण 
सहमतत के बबना कोई भी व्यक्सत, - 

(क) कोई ऐसा उद्योग, सांकिया या 
प्रकिया, या कोई ऐसी अलभकिया और 
व्ययन प्रर्ाली या उसमें पवस्तार या 
िररवतणन न तो स्र्ापित करेगा और न 
स्र्ापित करने की कोई कायणवाही 
करेगा क्जससे मल या व्यावसातयक 
बदहःस्राव ककसी सररता या कुएां या 
मलनाली में या भूलम िर तनस्साररत 
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होने की सांभावना है (ऐसा तनस्सारर् 
क्जसे इसके िश्चात इस धारा में मल 
का तनस्सारर् कहा गया है); या 

(ख) मल के तनस्सारर् के ललए कोई नया 
या िररवततणत तनकास उियोग में नहीां 
लाएगा; या 

(ग) मल का कोई नया तनस्सारर् आरांभ 
नहीां करेगा: 

िरन्तु जल (प्रदषूर् तनवारर् तर्ा 
तनयांत्रर्) सांशोधन अचधतनयम, 1988 
के प्रारांभ के ठीक िूवण कोई उद्योग, 
सांकिया या प्रकिया स्र्ापित करने की 
कायणवाही की ऐसी प्रकिया में क्जसके 
ललए ऐसे प्रारांभ के िूवण सहमतत 
आवश्यक नहीां र्ी, कोई व्यक्सत, ऐसे 
प्रारांभ से तीन मास की अवचध के ललए 
या, यदद उसने तीन मास की उसत 
अवचध के भीतर ऐसी सहमतत के ललए 
आवेदन ककया है, तो, ऐसे आवेदन का 
तनिटारा होने तक ऐसा करना जारी 
रख सकेगा। 

(2) उिधारा (1) के अधीन राज्य बोडण 
की सहमतत के ललए ऐसे प्रारूि में 
आवेदन ककया जाएगा, उसमें ऐसी 
पवलशक्र्ष्टयाां होंगी और उसके सार् ऐसी 
फीस होगी जो पवदहत की जाए।] 

(3) राज्य बोडण, उिधारा (1) में 
तनददणर्ष्ट सहमतत के ललए आवेदन के 
सम्बन्ध में ऐसी जाांच करेगा, जो वह 
ठीक समझे, और ऐसी कोई जाांच 
करते समय ऐसी प्रकिया का अनुसरर् 

करेगा जो पवदहत की जाए। 2[(4) 
राज्य बोडण- 

(क) उिधारा (1) में पवतनददणर्ष्ट अिनी 
सहमतत ऐसी शतों के अधीन रहते हुए 
दे सकेगा जो वह अचधरोपित करे, जो 

(i) धारा 25 की उिधारा (1) के खांड 
(क) और खांड (ख) में तनददणर्ष्ट दशाओां 
में, मल के तनस्सारर् के बबन्द ुके बारे 
में या मल के तनस्सारर् के ललए उस 
तनकास या ककसी अन्य तनकास के 
उियोग के बारे में शतें हो सकें गी ; 

(ii) नए तनस्सारर् की दशा में, उस 
भूलम या िररसर से जहाां से तनस्सारर् 
या नया तनस्सारर् ककया जाना है, 
बदहःस्राव की प्रकृतत और सांरचना, 
तािमान, आयतन या तनस्सारर् की 
दर के बारे में शतें हो सकें गी और 

(iii) वह सहमतत केवल ऐसी अवचध के 
ललए पवचधमान्य होगी जो आदेश में 
पवतनददणर्ष्ट की जाएां, 

और अचधरोपित ऐसी कोई शतें ककसी 
ऐसे व्यक्सत िर आबद्धकर होंगी जो 
कोई उद्योग, सांकिया या प्रकिया, या 
अलभकिया और व्ययन प्रर्ाली या 
उसमें पवस्तार या िररवधणन स्र्ापित 
कर रहा है या स्र्ापित करने के ललए 
कोई कदम उठा रहा है या नए या 
िररवततणत तनकास का उियोग कर रहा 
है या भूलम या िूवोसत िररसर स े
बदहःस्राव तनस्साररत कर रहा है; या 
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(ख) लेखबद्ध ककए जान ेवाले कारर्ों 
से, ऐसी सहमतत से इांकार कर सकेगा। 

(5) जहाां, राज्य बोडण की सहमतत के 
बबना कोई उद्योग, सांकिया या 
प्रकिया, या कोई अलभकिया और 
व्ययन प्रर्ाली या उसमें कोई पवस्तार 
या िररवधणन स्र्ापित ककया जाता है 
या ऐसे स्र्ािन के ललए कोई कदम 
उठाएां गए हैं या कोई नया या 
िररवततणत तनकास मल के तनस्सारर् 
के ललए उियोग में लाया जाता है या 
मल का नया तनस्सारर् ककया जाता 
है, वहाां राज्य बोडण उस व्यक्सत िर 
क्जसने, यर्ाक्स्र्तत, कोई उद्योग, 
सांकिया या प्रकिया, या अलभकिया और 
व्ययन प्रर्ाली या उसमें कोई पवस्तार 
या िररवधणन स्र्ापित ककया है या 
स्र्ापित करने के ललए कदम उठाए हैं 
या जो तनकास का उियोग कर रहा है 
या तनस्सारर् कर रहा है, ऐसी शतें 
अचधरोपित करने वाली सूचना की 
तामील कर सकेगा जो वह ऐसे 
स्र्ािन, ऐसे तनकास या तनस्सारर् की 
बाबत अिनी सहमतत के ललए ककसी 
आवेदन िर अचधरोपित कर सकता है। 
(6) हर राज्य बोडण एक रक्जस्टर 
रखेगा क्जसमें इस धारा के अधीन 
अचधरोपित शतों की पवलशक्र्ष्टयाां 
अांतपवणर्ष्ट होंगी और रक्जस्टर का 
उतना भाग क्जसका सांबांध ककसी भूलम 
या िररसर से ककसी तनकास से, या 
ककसी बदहःस्राव से हो, यर्ाक्स्र्तत, 
उस तनकास, भूलम या िररसर में 

दहतबद्ध या उससे प्रभापवत ककसी 
व्यक्सत या उसके द्वारा इस तनलमत्त 
प्राचधकृत ककसी व्यक्सत द्वारा 
तनरीक्षर् के ललए सभी उचचत समयों 
िर खुला रहेगा और ऐस े रक्जस्टर में 
इस प्रकार अांतपवणर्ष्ट शतें इस बात का 
तनश्चायक सबूत होंगी कक सहमतत 
ऐसी शतों के अधीन दी गई र्ी।] 

(7) उिधारा (1) में तनददणर्ष्ट सहमतत 
के बारे में, जब तक कक वह िहले स े
दी या नामांजूर न कर दी जाए, यह 
समझा जाएगा कक वह राज्य बोडण को 
इस तनलमत्त ककए सभी प्रकार स े िूर्ण 
आवेदन ककए जाने से चार मास की 
कालावचध के अवसान िर बबना शतण दे 
दी गई है। 

(8) इस धारा और धाराएां 27 तर्ा 30 
के प्रयोजनों के ललए- 

(क) “नए या िररवततणत तनकास" िद 
से ऐसा कोई तनकास अलभप्रेत है जो 
इस अचधतनयम के प्रारम्भ िर या 
उसके िश्चात ् िूर्णतः या अांशतः 
सक्न्नलमणत ककया जाए या जो (चाहे 
इस प्रकार सक्न्नलमणत हो या न हो) 
ऐसे प्रारम्भ के िश्चात ् सारतः 
िररवततणत ककया जाए: 
(ख) “नए तनस्सरर्" िद से ऐसा 
तनस्सरर् अलभप्रेत है जो बदहःस्राव की 
प्रकृतत और सांरचना, तािमान, 
आयतन और तनस्सरर् की दर के बारे 
में, िूवणवती बारह मास के भीतर (चाहे 
उसी या ककसी पवलभन्न तनकास द्वारा) 
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ककए गए तनस्सरर् का सारतः चालू 
रहना नहीां है, ककन्तु यह इस प्रकार 
कक ककसी ऐसे तनस्सरर् के बारे में, 
जो अन्य बातों में इस प्रकार 
यर्ािूवोसत ककए गए िूवण तनस्सरर् 
का चालू रहना है यह नहीां समझा 
जाएगा कक वह, िूवण तनस्सरर् की 
तुलना में उस वदहःस्राव के तािमान 
या आयतन या तनस्सरर् की रफ्तार 
में कोई कमी के 
कारर् नया तनस्सरर् है।" 

(30) जल अचधतनयम की धारा 26 में मल 
या व्यावसातयक बदह:स्राव के 
पवद्यमान तनस्सरर् के सांबांध में 
उिबांध है क्जसे नीचे उद्धतृ ककया 
गया है: - 

“जहाां इस अचधतनयम के प्रारम्भ होने के ठीक 
िहले कोई व्यक्सत ककसी सररता या कुएां या 
मलनल में या भूलम िर कोई मल या 
व्यावसातयक बदहःस्राव का तनस्सरर् कर रहा 
र्ा, वहाां धारा 25 के उिबन्ध, जहाां तक हो 
सके ऐसे व्यक्सत के सम्बन्ध में उसी प्रकार 
लागू होंगे जैसे कक वे उस धारा में तनददणर्ष्ट 
व्यक्सत के सम्बन्ध में लागू होते हैं, ककन्तु इस 
उिान्तरर् के अधीन रहते हुए कक उस धारा की 
उिधारा (2) के अधीन दी जाने वाली सहमतत 
के ललए आवेदन ऐसी तारीख को या उसके िूवण 
ककया जाएगा, जो राज्य सरकार इस तनलमत्त, 
राजित्र में अचधसूचना द्वारा, पवतनददणर्ष्ट करे।” 

(31) वायु अचधतनयम, 1974 की धारा 21 
ककसी व्यक्सत को बोडण की िूवण सहमतत के बबना 
वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् क्षते्र में कोई औद्योचगक 
सांयांत्र स्र्ापित करने या सांचाललत करने स े

रोकती है। वायु अचधतनयम, 1974 की धारा 21 
का उि-खांड (4) बोडण को उचचत आदेश िाररत 
करके सहमतत देने या देने से इनकार करने का 
अचधकार देता है। वायु अचधतनयम, 1974 की 
धारा 21 के उि-खण्ड (4) का प्रावधान बोडण को 
यह भी अचधकार देता है कक वह सहमतत प्रदान 
करने की शतों के िूरा न होने की क्स्र्तत में 
सहमतत प्रदान करने की अवचध समाप्त होने स े
िहले सहमतत रद्द कर सकता है। वायु 
अचधतनयम, 1974 की धारा 21 को यहाां 
उद्धतृ ककया गया है:- 

“21. कुछ औद्योचगक सांयांत्रों के प्रयोग िर 
तनबणन्धन 

(1) इस धारा के उिबन्धों के अधीन रहते हुए, 
कोई व्यक्सत राज्य बोडण की िूवण सम्मतत के 
बबना, ककसी वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् क्षते्र में कोई 
औद्योचगक सांयांत्र स्र्ापित या प्रचाललत नहीां 
करेगा: 

िरन्तु वायु (प्रदषूर् तनवारर् और तनयांत्रर्) 
सांशोधन अचधतनयम, 1987 की धारा 9 के 
प्रारम्भ के ठीक िूवण ककसी वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् 
क्षेत्र में ककसी औद्योचगक सांयांत्र को प्रचाललत 
करने वाला व्यक्सत, क्जसके ललये ऐसे प्रारम्भ 
के िूवण कोई सम्मतत आवश्यक नहीां र्ी, ऐसे 
प्रारम्भ स ेतीन मास की अवचध तक या यदद 
उसने उसत तीन मास की अवचध के भीतर ऐसी 
सम्मतत के ललये कोई आवेदन ककया है, तो 
ऐसे आवेदन का तनिटारा ककये जाने तक ऐसा 
करता रहेगा। 

(2) उिधारा (1) के अधीन राज्य बोडण की 
सम्मतत के ललये, आवेदन के सार् ऐसी फीस 
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होगी, जो पवदहत की जाये और वह पवदहत 
प्रारूि में ददया जाएगा और उसमें औद्योचगक 
सांयांत्र की पवलशक्र्ष्टयााँ और ऐसी अन्य 
पवलशर्ष्टयााँ भी होंगी, जो पवदहत की जाएां: 
िरन्तु जहाां कोई व्यक्सत, वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् 
क्षेत्र के रूि में ककसी क्षेत्र के घोपषत ककये जाने 
से ठीक िूवण, ऐसे क्षेत्र में कोई औद्योचगक 
सांयांत्र प्रचाललत करता है, वहाां ऐसा व्यक्सत इस 
उिधारा के अधीन आवेदन ऐसी अवचध के 
अन्दर (जो ऐसी घोषर्ा की तारीख से कम-से-
कम तीन मास की होगी), जो पवदहत की जाये, 
करेगा और जहाां ऐसा व्यक्सत ऐसा आवेदन 
करता है वहाां उसके बारे में यह समझा जाएगा 
कक वह उस समय तक, ऐसा औद्योचगक सांयांत्र 
राज्य बोडण की सम्मतत से प्रचाललत कर रहा है 
जब तक कक सम्मतत के ललय े राज्य बोडण को 
ककया गया आवेदन अस्वीकृत नहीां हो जाता। 
(3) राज्य बोडण, उिधारा (1) में तनददणर्ष्ट 
सम्मतत के ललये आवेदन के सम्बन्ध में ऐसी 
जााँच कर सकेगा जो वह ठीक समझे और ऐसी 
कोई जााँच करते समय ऐसी प्रकिया का 
अनुसरर् करेगा जो पवदहत की जाये। 
(4) राज्य बोडण, उिधारा (1) में तनददणर्ष्ट 
सम्मतत के ललये आवेदन की प्राक्प्त के िश्चात 
चार मास की अवचध के भीतर ललखखत आदेश 
द्वारा, और उसके ललये जो कारर् हैं उन्हें 
आदेश में लेखबद्ध करके ऐसी सम्मतत क्जसके 
ललये आवेदन ककया गया है, ऐसी शतों के 
अधीन रहते हुए और ऐसी अवचध के ललये जो 
आदेश में पवतनददणर्ष्ट की जाये, प्रदान कर 
सकेगा या ऐसी सम्मतत से इनकार कर सकेगा। 
िरन्तु उस अवचध की समाक्प्त के िूवण क्जसके 
ललये वह प्रदान की गई है, ऐसी सम्मतत को 
रद्द करने की या ऐसी समाक्प्त के िश्चात 

आगे सम्मतत देने से इनकार करने की राज्य 
बोडण को छूट होगी यदद व ेशतें, क्जनके अधीन 
ऐसी सम्मतत दी गई है, िूरी नहीां की जाती हैं: 

िरन्तु यह और कक िहले िरन्तुक के अधीन 
ककसी सम्मतत को रद्द करने या आगे सम्मतत 
देने स ेइनकार करने से िूवण सम्बक्न्धत व्यक्सत 
को सुने जाने का उचचत अवसर ददया जाएगा। 

(5) ऐसा प्रत्येक व्यक्सत क्जसे राज्य बोडण द्वारा 
सम्मतत उिधारा (4) के अधीन दी गई है, 
तनम्नललखखत शतों का अनुिालन करेगा, अर्ाणत 
– 

(i) ऐसे पवतनदेशों वाला तनयांत्रर् उिस्कर, जो 
राज्य बोडण द्वारा इस तनलमत्त अनुमोददत ककया 
जाये ऐसे िररसर में सांस्र्ापित और प्रचाललत 
ककया जाएगा जहाां उद्योग चलाया जाता है या 
चलाए जाने की प्रस्तावना है; 

(ii) पवद्यमान तनयांत्रर् उिस्कर में, यदद कोई 
है, िररवतणन या उसके स्र्ान िर दसूरे उिस्कर 
का प्रततस्र्ािन, राज्य बोडण के तनदेशों के 
अनुसार ककया जाएगा; 

(iii) खण्ड (i) या (ii) में तनददणर्ष्ट तनयांत्रर् 
उिस्कर सभी समयों िर अच्छी चालू हालत में 
रखा जाएगा; 

(iv) ऐसे िररसरों में ऐसे पवतनदेशनों की 
चचमनी, जहाां कहीां आवश्यक है, जो बोडण इस 
तनलमत्त अनमुोददत करे, लगाई जाएगी या िुनः 
लगाई जाएगी; 

(v) ऐसी अन्य शतें, जो राज्य बोडण इस तनलमत्त 
पवतनददणर्ष्ट करे; और 
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(vi) खण्ड (i), खण्ड (ii) और खण्ड (iv) में 
पवतनददणर्ष्ट शतों का अनुिालन ऐसी अवचध के 
भीतर ककया जाएगा जैसी राज्य बोडण इस 
तनलमत्त पवतनददणर्ष्ट करे: 
िरन्तु ऐसे ककसी व्यक्सत के मामले में, जो 
वायु प्रदषूर् तनयांत्रर् क्षेत्र के रूि में ककसी क्षेत्र 
के घोपषत ककये जाने से ठीक िूवण, ऐसे क्षेत्र में 
कोई औद्योचगक सांयांत्र प्रचाललत कर रहा है, 
इस प्रकार पवतनददणर्ष्ट की जान ेवाली अवचध छह 
मास से कम की नहीां होगी: 
िरन्तु यह और कक – 
(क) खण्ड (i) के अधीन पवतनदेशों के अनुसार 
ककसी तनयांत्रर् उिस्कर के सांस्र्ािन के 
िश्चात, या 
(ख) खण्ड (ii) के अधीन राज्य बोडण के तनदेशों 
के अनुसार ककसी तनयांत्रर् उिस्कर में िररवतणन 
या उसके स्र्ान िर दसूरे उिस्कर के 
प्रततस्र्ािन के िश्चात या 
(ग) खण्ड (iv) के अधीन ककसी चचमनी के 
लगाए जाने या िुनः लगाए जाने के िश्चात, 
कोई भी तनयांत्रर् उिस्कर या चचमनी राज्य 
बोडण के िूवण अनुमोदन के लसवाय, न तो 
िररवततणत की जाएगी और न उसके स्र्ान िर 
दसूरी प्रततस्र्ापित की जाएगी और, 
यर्ाक्स्र्तत, न तो लगाई जाएगी और न िुनः 
लगाई जाएगी। 
(6) यदद ककसी तकनीकी सुधार के कारर् या 
अन्यर्ा राज्य बोडण की राय है कक उिधारा (5) 
में तनददणर्ष्ट सभी शतों में या ककसी शतण में 
िररवतणन अिेक्षक्षत है (इसमें ककसी तनयांत्रर् 
उिस्कर का, भागतः या िूर्णतः िररवतणन भी 
सक्म्मललत है) तो राज्य बोडण उस व्यक्सत को 
क्जसे सम्मतत प्रदान की गई है, सुनवाई का 
अवसर देने के िश्चात ऐसी सभी या ककन्हीां 

शतों में िररवतणन कर सकेगा और तब ऐसा 
व्यक्सत उस प्रकार िररवततणत शतों का 
अनुिालन करने के ललये आबद्ध होगा। 
(7) यदद कोई व्यक्सत, क्जसे उिधारा (4) के 
अधीन राज्य बोडण द्वारा सम्मतत प्रदान की गई 
है, ककसी अन्य व्यक्सत को उद्योग में अिना 
दहत अन्तररत करता है तो ऐसे सम्मतत ऐस े
अन्य व्यक्सत को प्रदान की गई समझी जाएगी 
और वह उन सभी शतों के, क्जनके अधीन ऐसी 
सम्मतत प्रदान की गई र्ी, अनुिालन के ललये 
उसी प्रकार आबद्ध होगा मानों ऐसी सम्मतत 
मूलतः उसे ही प्रदान की गई हो।” 
(32) उियुणसत प्रावधानों के अवलोकन मात्र से 
स्िर्ष्ट है कक बोडण को तीन पवलभन्न शक्सतयाां 
प्रदान की गई हैं, अर्ाणत ्‘सांचालन हेतु सहमतत’ 
प्रदान करने की शक्सत, उसत सहमतत को 
नवीनीकृत करने की शक्सत और सहमतत आदेश 
में दी गई अवचध की समाक्प्त के िूवण उसत 
सहमतत को रद्द करने की शक्सत। धारा 21 
का उिखांड (3) एक वैधातनक कतणव्य आरोपित 
करता है कक यदद सहमतत के ललए आवेदन 
उिधारा (1) के अांतगणत प्रस्तुत ककया जाता है, 
तो बोडण जाांच करेगा और ऐसी प्रकिया का 
अनुसरर् करेगा जो कक पवदहत की जाए । 
(33)  अचधतनयम की धारा 21 (4) बोडण को 
सांचालन हेतु सहमतत देने अर्वा ऐसी सहमतत 
को अस्वीकार करने का अचधकार प्रदान करती 
है। यद्यपि दोनों में से ककसी भी शक्सत का 
प्रयोग करते समय, बोडण को सहमतत देने, शतें 
लगाने या सहमतत अस्वीकार करने के कारर्ों 
को लेखबद्ध (ररकॉडण) करना आवश्यक है। धारा 
21 (4) का प्रर्म िरन्तुक बोडण को प्रचालन के 
ललए सहमतत को रद्द करने का अचधकार देता 
है, यदद वे शतें, क्जनके अधीन ऐसी सहमतत दी 
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गई है, िूरी नहीां की जाती हैं। उसत धारा के 
द्पवतीय िरन्तुक के अनुसार, सहमतत को रद्द 
करने या आगे सहमतत (सहमतत का 
नवीनीकरर्) को अस्वीकार करने से िूवण 
सांबांचधत व्यक्सत को सुने जाने का उचचत 
अवसर ददया जायेगा। अचधतनयम की धारा 21 
(5) में उन शतों को तनधाणररत ककया गया है 
क्जनका सांचालन इकाई द्वारा अनुिालन करना 
आवश्यक है। 
(34) वास्तव में, यह पवचध का एक स्र्ापित 
लसद्धाांत है कक यदद ककसी पवधान के अांतगणत 
कोई प्रकिया तनधाणररत की गई है, तो उियुसत 
प्राचधकारी उसत प्रकिया का िालन करने के 
ललए वैधातनक रूि से बाध्य है। 
(35)  याचचकाकताण का कर्न है कक चूांकक 
याचचकाकताण को आधुतनक िशुवधशाला स्र्ापित 
करने के ललए अनािपत्त प्रमार्ित्र ददया जा 
चुका है तर्ा उसके अनुसरर् में याचचकाकताण ने 
आधुतनक िशुवधशाला स्र्ापित भी कर ललया 
है, अतः उसत इकाई की स्र्ािना के बाद, 
ददनाांक 07.07.2017 के शासनादेश की आड में 
आक्षेपित आदेशों के माध्यम से याचचकाकताण 
को क्जलाचधकारी और िशुवधशाला इकाइयों से 
सांबांचधत राज्य स्तरीय सलमतत से अनािपत्त 
प्रमार्ित्र का िुन: सत्यािन करवाने हेतु 
‘सांचालन हेतु सहमतत’ देने से इनकार करना 
मनमाना एवां अवैध है। 
(36)  यह न्यायालय के सम्मुख है कक 
यद्यपि उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण का 
वाद यह नहीां है कक उसने िशु वध या िशु 
आहार के पविय िर रोक लगाने का कोई 
प्रयास ककया है, तर्ापि उन्होंने तनरांतर यह रुख 
अिनाया है कक व े दोनों अचधतनयमों अर्ाणत 
जल अचधतनयम तर्ा वायु अचधतनयम के 

अांतगणत इस व्यवसाय और पविय को 
पवतनयलमत करने के ललए सशसत हैं ताकक वैध 
तरीके अिनाए जाएां एवां ियाणवरर् की सुरक्षा के 
ललए ऐसे व्यािार तर्ा व्यवसाय के ललए 
अवैधातनक तरीकों को सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय ददनाांक 17.02.2017 कॉमन कॉज 
बनाम भारत सांघ (िूवोसत), लक्ष्मी नारायर् 
मोदी बनाम भारत सांघ (िूवोसत) के सार्-सार् 
सवोच्च न्यायालय के उिरोसत तनर्णयों के 
अनुिालन में तनगणत शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 और मूल आवेदन सांख्या 879 
वषण 2022: गौरी मौलेखी बनाम भारत सांघ 
आदद में रार्ष्ट्रीय हररत अचधकरर् द्वारा िाररत 
ददनाांक 03.05.2023 के आदेश के आलोक में 
रोका जा सके। इस बात िर भी कोई पववाद 
नहीां है कक इस तरह के व्यािार और व्यवसाय 
को लाइसेंलसांग प्रावधानों के द्वारा पवतनयलमत 
ककया जा सकता है। इस बात िर भी कोई 
पववाद नहीां है कक इस तरह के व्यािार और 
व्यवसाय को सांबांचधत पवचधयों और तनयमों व 
पवतनयमों के अांतगणत उचचत पवतनयमों द्वारा 
अनुमतत दी गई है। इस प्रकार उत्तर प्रदेश 
प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण की ओर से ऐसे व्यािार 
और व्यवसाय िर प्रततबांध लगाने के ललए ऐसी 
ककसी तकण  के अभाव में, जो प्रत्यक्ष रूि स े
07.07.2017 के शासनादेश में भी िररलक्षक्षत 
नहीां होती है, ऐसे प्रततबांध की कोई धारर्ा या 
अनुमान नहीां लगाया जा सकता है अन्यर्ा यह 
भारत के सांपवधान के अांतगणत गारांटीकृत 
सांवैधातनक अचधकारों और मौललक अचधकारों का 
उल्लांघन होगा। 
(37) इस िररक्स्र्तत में, यह उल्लखे करना 
उियुसत होगा कक शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 आधुतनक िशुवधशाला को 
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सांचाललत करने की सहमतत से सांबांचधत है। 
शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 को नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: - 

“सांख्या-3710/नौ-8-2017-2सी.एस/12टी.सी. 
प्रेषक, 

कुमार कमलेश, 
प्रमुख सचचव, 
उत्तर प्रदेश। 

 सेवा में, 

1. समस्त मण्डलायुसत, उत्तर 
प्रदेश। 

2. तनदेशक, नगरीय तनकाय, 
उत्तर प्रदेश, लखनऊ। 

3. समस्त क्जलाचधकारी, उत्तर 
प्रदेश। 

4. समस्त नगर आयुसत, 
नगर तनगम, उत्तर प्रदेश। 

5. समस्त अचधशासी 
अचधकारी, नगरिाललका िररषद/ नगर 
िांचायत, 
    उत्तर प्रदेश। 

नगर पवकास अनुभाग-8 
   लखनऊः ददनाांक 07 
जुलाई, 2017 

पवषयः मा० सवोच्च न्यायालय द्वारा 
ररट याचचका (लसपवल) सांख्या- 
330/2001काम काज बनाम भारत 
सांघ, ररट याचचका सांख्या- 44/2004, 
अवमानना याचचका सांख्या-124/2015 
के सार् सांलग्न ररट याचचका सांख्या- 
309/2003 लक्ष्मी नारायर् मोदी 

बनाम यूतनयन ऑफ इक्ण्डया व अन्य 
में िाररत आदेश ददनाांक 17.02.2017 
के अनुिालन में िशुवधशालाओां के 
सांचालन के सांम्बन्ध में अद्यतन 
ददशा-तनदेश। 

 
महोदय, 

मा० सवोच्च न्यायालय में 
िशुवधशालाओां से सम्बक्न्धत पवलभन्न 
बबन्दओुां के सम्बन्ध में दायर ररट 
याचचक – (लसपवल) 309/2003, 
लक्ष्मीनारायर् मोदी बनाम यूतनयन 
आफ इक्ण्डया के सम्बन्ध में मा० 
सवोच्च न्यायालय द्वारा समय-समय 
िर िाररत ककये गये आदेशों के 
अनुिालन में सचचव, भारत सरकार, 
ियाणवरर् एवां वन मांत्रालय के अद्णध 
शा० ित्र सांख्या- 7/4/2011- ए. डब्लू. 
डी. ददनाांक 02.07.2012 में ददये गय े
ददशा-तनदेशों के अनुिम में उत्तर प्रदेश 
के अन्तगणत राज्य सरकार द्वारा 
िशुवधशालाओां के सांचालन स े
सम्बक्न्धत पवषयों के कियान्वयन हेतु 
शासन के कायाणलय ज्ञाि सांख्या- 
1838/नौ- 8-2012-2सी.एस./2012 
ददनाांक 11 लसतांबर, 2012 द्वारा 
"राज्य स्तरीय सलमतत” का गठन 
ककया गया है, क्जसमें प्रमुख 
सचचव/सचचव, िशुधन, गहृ, चचककत्सा 
एवां स्वास्थ्य, ियाणवरर्, िांचायतीराज, 
श्रम पवभाग तर्ा िुललस महातनदेशक, 
उत्तर प्रदेश आदद को सलमतत में 
सदस्य के रूि में नालमत ककया गया 
है। िशुवधशालाओां के सांचालन हेतु 
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गदठत "राज्य स्तरीय सलमतत” को 
सौिे गये दातयत्वों के अांतगणत प्रदेश में 
क्स्र्त िुरानी िशुवधशालाओां का 
आधुतनकीकरर् तर्ा आधुतनक 
िशुवधशालाओां की स्र्ािना ककये जाने 
की योजना शासनादेश सांख्या-
2394/नौ-8-2014-03िी(बजट)/2014 
ददनाांक 26.11.2014लागू की गयी 
र्ी। 

2. मा० सवोच्च न्यायालय द्वारा 
ररट याचचका (लसपवल) सांख्या-
330/2001 कामन काज बनाम भारत 
सांघ, ररट याचचका सांख्या- 44/2004, 
अवमानना याचचका 124/2015 के 
सार् सांलग्न ररट याचचका सांख्या- 
लसपवल 309/2003, लक्ष्मीनारायर् 
मोदी बनाम यूतनयन आफ इक्ण्डया एवां 
अन्य में िशुवधाशालाओां से सम्बक्न्धत 
ररट याचचकाओां िर सुनवाई करते हुए 
ददनाांक 17.02.2017 को िाररत 
तनर्णय (Judgement) के ससुांगत अांश 
तनम्नवत हैः- 

“हमारे आदेश ददनाांक 26.09.2016 
और 28.10.201 के अनुसरर् में, 
सभी दहतधारकों के िरामशण से सभी 
प्रासांचगक सामग्री के सार् भारतीय 
मानकों का एक सांग्रह तैयार ककया 
गया है। भारत सांघ को तनदेश ददया 
जाता है कक वह इस सांग्रह को ियाणप्त 
सांख्या में मदुद्रत करे तर्ा अनुिालन 
के ललए सभी राज्य सरकारों और कें द्र 
शालसत प्रदेशों में इसे प्रसाररत करे। 

भारत सांघ आज से छह सप्ताह के 
भीतर हमारे आदेशों का अनुिालन 
करेगा। यदद भारतीय मानकों, अन्य 
तनयमों और पवतनयमों का अनुिालन 
नहीां होता है, तो याचचकाकताण सांबांचधत 
क्जला समाहताण या न्यातयक 
अचधकाररयों के समक्ष प्रस्तुत होने के 
अचधकारी हैं, जैसा कक ककसी पवलशर्ष्ट 
मामले में हो सकता है। 

3. मा० उच्चतम न्यायालय द्वारा 
केन्द्र सरकार/ राज्य सरकार के 
पवलभन्न पवभागों द्वारा 
compendium में पवलभन्न 
अचधतनयमों, तनयमों, ददशा-तनदेशों के 
अनुसार िशुवधशालाओां की स्र्ािना/ 
मीटशॉि का सांचालन ककये जाने हेतु 
तनम्न प्रापवधान प्रसाररत ककये गये 
हैंः- 

ि. सां. क्स्र्तत/मानक/ददशातनदेश 

1. िशु िूरता तनवारर् 
अचधतनयम, 1960 (सांबांचधत 
धाराएां: 3(िरृ्ष्ठ 3), 9(बी) 
(िरृ्ष्ठ 6), धारा 9 (ई) (िरृ्ष्ठ 
6), 11 (िरृ्ष्ठ 7,8) और 38 
(िरृ्ष्ठ 15,16) 

2. िशु िररवहन तनयमावली, 
1978 (2001 और 2009 में 
यर्ा सांशोचधत) 

3. िशुओां के प्रतत िूरता का 
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तनवारर् (िशुओां का िैदल 
िररवहन) तनयमावली, 2000 

4. िशु िूरता तनवारर् 
(िशुवधशाला) तनयमावली, 
2001 

5. िशु िूरता तनवारर् 
(िशुवधशाला) तनयमावली, 
2001 के तनयम 4(3) के 
अनुसार िशुओां के वध स े
िहले और बाद में िशुओां की 
जाांच करने के बाद िशु 
चचककत्सक द्वारा तनगणत ककए 
जाने वाले िूवण और उत्तर 
स्वास्थ्य प्रमार् ित्र के ललए 
प्रारूि [प्रासांचगक दस्तावेज: 
एडब्ल्यूबीआई का सभी राज्यों 
और कें द्र शालसत प्रदेशों के 
नगरिाललका प्रशासन के 
तनदेशक/आयुसत को ित्र, 
ददनाांक 17.10.2016 (िरृ्ष्ठ 
49); एडब्ल्यूबीआई का सीईओ 
खाद्य सुरक्षा एवां मानक 
प्राचधकारी को ित्र, ददनाांक 
17.10.2016 (िरृ्ष्ठ 50); 
एफएसएसएआई का सभी 
कें द्रीय लाइसेंलसांग प्राचधकाररयों 
और सभी राज्यों/सांघ राज्य 
क्षेत्रों के खाद्य सुरक्षा 
आयुसतों को ित्र (िरृ्ष्ठ 51) 

6. िशुओां के प्रतत िूरता तनवारर् 
(िशुधन बाजार का 

पवतनयमन) तनयमावली, 2016 
का मसौदा 

7. कें द्रीय मोटर वाहन (ग्यारहवाां 
सांशोधन) तनयमावली, 2015 
[प्रासांचगक तनयम: तनयम 125 
E (िरृ्ष्ठ 62) 

8. कें द्रीय मोटर वाहन (13वाां 
सांशोधन) तनयमावली, 2016 
[प्रासांचगक तनयम: तनयम 125 
E (िरृ्ष्ठ 71) 

9. खाद्य सुरक्षा और मानक 
अचधतनयम 2006 [प्रासांचगक 
धाराएां-धारा 92 (िरृ्ष्ठ 
118,119)] 

10. खाद्य सुरक्षा और मानक 
(खाद्य योजकों का अनुज्ञा 
और िांजीकरर्) पवतनयमावली, 
2011 [प्रासांचगक पवतनयम- 
पवतनयम 161-178)] 

11. खाद्य सुरक्षा एवां मानक 
(खाद्य उत्िाद मानक एवां 
खाद्य योजक) पवतनयमावली, 
2011 [प्रासांचगक पवतनयम- 
पवतनयम 2.5 (िरृ्ष्ठ 265)] 

12. कृपष एवां प्रसांस्कृत खाद्य 
उत्िाद तनयाणत पवकास 
प्राचधकरर् (सांशोधन) 
अचधतनयम, 2009 [प्रासांचगक 
धाराएां- धारा 4 (िरृ्ष्ठ 344) 
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एवां धारा 12 (िरृ्ष्ठ 349)] 

13. ियाणवरर् सांरक्षर् अचधतनयम 
1986 [प्रासांचगक धाराएां-6 एवां 
25 (िरृ्ष्ठ 356) 

14. ियाणवरर् (सांरक्षर्) 
तनयमावली, 1986 [प्रासांचगक 
तनयम- बदह:स्राव उत्सजणन 
मानक। ि. सां. 509 (िरृ्ष्ठ 
357) 

15. (सांशोचधत प्रारूि) ियाणवरर् 
एवां वन मांत्रालय द्वारा 
अचधसूचचत ककए जाने वाले 
िशुवधशाला के ललए बदह:स्राव 
उत्सजणन मानक [प्रासांचगक 
तनयम- बदह:स्राव उत्सजणन 
मानक। ि. सां. 50 (िरृ्ष्ठ 
360) 

16. जल (प्रदषूर् तनवारर् एवां 
तनयांत्रर्) अचधतनयम, 1974 
[प्रासांचगक धाराएां 24(िरृ्ष्ठ 
373, 374), 25 (िरृ्ष्ठ 374), 
26 (िरृ्ष्ठ 375), 27 (िरृ्ष्ठ 
375,376), 28 (िरृ्ष्ठ 376) 
एवां 33 बी (िरृ्ष्ठ 378)] 

17. जल (प्रदषूर् तनवारर् एवां 
तनयांत्रर्) अचधतनयम, 1974 
[प्रासांचगक तनयम: फॉमण XIII 
(िरृ्ष्ठ 410)] 

18. वायु (प्रदषूर् तनवारर् एवां 

तनयांत्रर्) अचधतनयम 1981, 
[प्रासांचगक धाराएां- 21 (िरृ्ष्ठ 
441), 21ए (िरृ्ष्ठ 443),23 
(िरृ्ष्ठ 443), 24 (िरृ्ष्ठ 
443,444), 31ए (िरृ्ष्ठ 
446),31बी (िरृ्ष्ठ 446), 37 
(िरृ्ष्ठ 448), 40 (िरृ्ष्ठ 
448,449), और 41(िरृ्ष्ठ 
449)] 

19. नगरिाललका ठोस अिलशर्ष्ट 
(प्रबांधन एवां हैंडललांग) 
तनयमावली, 2000 [प्रासांचगक 
तनयम-7 (िरृ्ष्ठ 456), 
अनुसूची II- ि.सां.1 (iii)(िरृ्ष्ठ 
458), 4(िरृ्ष्ठ 459), 5.(िरृ्ष्ठ 
459,460),6(िरृ्ष्ठ 460), फॉमण 
II खांड 6 (ii) (िरृ्ष्ठ 472)] 

20. रार्ष्ट्रीय हररत अचधकरर् 
अचधतनयम, 2010 [प्रासांचगक 
धाराएां 14(िरृ्ष्ठ 482),16(िरृ्ष्ठ 
483)] 

21. आईएस 8895:2015 
िशुवधशाला के उि-उत्िादों के 
हैंडललांग, भांडारर् एवां िररवहन 
सांबांधी ददशातनदेश (प्रर्म 
सांशोधन) 

22. आईएस 1982:2015 माांस 
वाले िशुओां का मतृ्युिूवण एवां 
मतृ्युिराांत तनरीक्षर्- व्यवहार 
सांदहता (द्पवतीय सांशोधन) 
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23. आईएस 4393:2016 
िशुवधशाला की मूलभूत 
आवश्यकता (द्पवतीय 
सांशोधन) 

24. [सांशोचधत] िशुवधशालाओां, 
माांस प्रसांस्करर् इकाइयों और 
समुद्री खाद्य उद्योग स े
तनकलने वाले बदह:स्रावों के 
उत्सजणन के ललए मानक। 

मा० सवोच्च न्यायालय द्वारा उियुणसत मामल े
में िाररत अक्न्तम तनर्णय ददनाांक 17.02.2017 
का िररशीलन ककये जाने िर यह िाया गया 
कक प्रदेश में िुरानी िशुवधशालाओां का 
आधुतनकीकरर् तर्ा आधुतनक िशुवधशालाओां 
की स्र्ािना ककये जाने से सम्बक्न्धत 
शासनादेश सांख्या-2394/नौ-8-2014-
03िी(बजट)/2014 ददनाांक 26.1.2014 में 
उक्ल्लखखत कई प्रापवधान वतणमान आदेश के 
िररप्रेक्ष्य में अप्राांसचगक हो गये है, क्जसके 
दृक्र्ष्टगत िशुवधशालाओां की स्र्ािना/सांचालन 
ककये जाने हेतु सांशोचधत ददशा तनदेश जारी 
ककये जाने की आवश्यकता है। 
4. मा० सवोच्च न्यायालय द्वारा ररट याचचका 
(लसपवल) सांख्या- 330/2001 कामन काज 
बनाम भारत सांघ, ररट याचचका सांख्या- 
44/2004, अवमानना याचचका सांख्या- 
124/2015 के सार् सांलग्न ररट याचचका 
सांख्या- 309/2003 लक्ष्मी नारायर् मोदी बनाम 
यूतनयन ऑफ इक्ण्डया व अन्य में िाररत 
आदेश ददनाांक17.02.2017 के अनुिालन में 
िशुवधाशालाओां के सांचालन के सम्बन्ध में श्री 
राज्यिाल शासनादेश सांख्या-2394/नौ-8-2014-

03िी(बजट)/2014 ददनाांक 26.11.2014 को 
अवकलमत करते हुए तनम्नवत अद्यतन ददशा-
तनदेश तनगणत करते हैः- 

(1) खाद्य सुरक्षा और मानक अचधतनयम, 
2006 की धारा-89 में दी गयी व्यवस्र्ा- इस 
अचधतनयम के उिबांध, तत्समय प्रवतृ्त ककसी 
अन्य पवचध में या इस अचधतनयम से लभन्न 
ककसी अन्य पवचध के फलस्वरूि प्रभावी ककसी 
अन्य ललखत में इसके असांगत ककसी बात के 
होते हुए भी प्रभावी होंगे। समस्त प्रचललत 
अचधतनयमों िर ओवरराइडड ांग इफेसट रखती है। 
ऐसी क्स्र्तत में ककसी भी कारोबारी को 
लाइसेन्स तनगणत करने का दातयत्व खाद्य 
सुरक्षा और मानक अचधतनयम, 2006 की धारा-
89 के अन्तगणत खाद्य सुरक्षा एवां औषचध 
प्रशासन पवभाग का है, जो खाद्य सुरक्षा और 
मानक (खाद्य कारोबार का अनुज्ञािन और 
रक्जस्ट्रीकरर्) पवतनयमन, 2011 के 2.1.2 
(1)(5) के 2.1.2 (1)(5) के शेड्यूल-IV के 
अन्तगणत हाइजीन एवां सैनेटरी आवश्यकताओां 
को दृक्र्ष्टगत रखते हुए लोकल अर्ाररटी स े
अनािपत्त प्रमार् ित्र प्राप्त करते हुए 
लाइसेन्स/िांजीकरर् तनगणत ककये जाने की 
व्यवस्र्ा है। 

(2) खाद्य सुरक्षा और मानक अचधतनयम, 
2006 एवां खाद्य सुरक्षा और मानक 
अचधतनयम, 2006 एवां खाद्य सुरक्षा और 
मानक (खाद्य कारोबार का अनुज्ञािन और 
रक्जस्ट्रीकरर्) पवतनयमन, 2011 के 2.1.2 
(1)(5) के शेड्यूल-IV के अन्तगणत हाइजीन एवां 
सैनेटरी आवश्यकताओां को दृक्र्ष्टगत रखते हुए 
लोकल अर्ाररटी से अनािपत्त प्रमार् ित्र प्राप्त 
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कर खाद्य सुरक्षा एवां औषचध प्रशासन पवभाग 
के सांबांचधत अचधकारी द्वारा लाइसेन्स/िांजीकरर् 
तनगणत ककये जाने की कायणवाही की जायेगी। 
(3) खाद्य सुरक्षा और मानक अचधतनयम, 
2006 के ददनाांक 05.08.2011 से प्रभावी हो 
जाने के फलस्वरूि उ०प्र० नगर तनगम 
अचधतनयम, 1959 एवां नगर िाललका 
अचधतनयम, 1916 में खाद्य लाइसेन्स ददय े
जाने सम्बन्धी प्रापवधान तनर्ष्प्रभावी हो गये हैं। 

(4) अद्यतन िशुधन गर्ना को आधार में लेते 
हुए सम्बक्न्धत लोकल एर्ाररटी यदद 
िशुवधशाला की स्र्ािना का औचचत्य िाती है, 
तो डी०िी०आर मा० उच्चतम न्यायालय के 
तनदेशों व ससुांगत अचधतनयमों/तनयमों/आदेशों के 
अधीन तैयार करायेगी। सम्बक्न्धत लोकल 
एर्ाररटी जनिद के क्जलाचधकारी के समक्ष 
डी०िी०आर० सदहत आवेदन-ित्र प्रस्तुत करेगी, 
क्जसे क्जलाचधकारी की अध्यक्षता में गदठत 
सलमतत, क्जसमें सदस्य के रूि में सम्बक्न्धत 
जनिद के वररर्ष्ठ िुललस अधीक्षक/ िुललस 
अधीक्षक, मुख्य िशु चचककत्साचधकारी, 
सम्बक्न्धत स्र्ानीय तनकाय के नगर 
आयुसत/अचधशाषी अचधकारी /अिर मुख्य 
अचधकारी एवां उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण 
के क्षेत्रीय अचधकारी होंगे, मा० सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत तनर्णय में उक्ल्लखखत 
अचधतनयमों/तनयमों को दृक्र्ष्टगत रखते हुए 
िरीक्षर् करेगी यदद सम्बक्न्धत लोकल एर्ाररटी 
द्वारा मा० सवोच्च न्यायालय के तनर्णय में 
वखर्णत ददशा-तनदेशों के अनुसार डी०िी०आर० 
तैयार की गयी हो, और अद्यतन िशुधन 
गर्ना के अनुसार वहााँ िर िशुवधशाला की 
स्र्ािना का औचचत्य िाया जाता है, तो क्जला 

स्तरीय सलमतत द्वारा अिनी स्िर्ष्ट सांस्तुतत 
सदहत प्रस्ताव प्रमुख सचचव, नगर पवकास 
पवभाग की अध्यक्षता में गदठत राज्य स्तरीय 
सलमतत के पवचारार्ण प्रस्तुत ककया जाय। राज्य 
स्तरीय सलमतत द्वारा प्रस्ताव प्राप्त होने िर 
03माह के अन्दर िररयोजना की स्वीकृतत ददय े
जाने िर पवचार कर यर्ोचचत तनर्णय लेगी। 

 

(5) अतः इस सम्बन्ध में मुझे यह कहने का 
तनदेश हुआ कक उियुणसत सांशोचधत ददशा तनदेशों 
के अनुसार अचग्रम कायणवाही करने का कर्ष्ट 
करें। 

भवदीय 
(कुमार कमलेश) 

प्रमुख सचचव 

सांख्या 3710(1)/नौ-8-17, तद् 
ददनाांक 

प्रततललपि तनम्नललखखत की सूचनार्ण 
एवां आवश्यक कायणवाही हेतु प्रेपषत। 

1- अिर मुख्य सचचव/ प्रमुख सचचव/ 
सचचव, िांचायतीराज/ 
गहृ/ियाणवरर्/िशुधन/चचककत्सा एवां 
स्वास्थ्य पवभाग/ खाद्य सुरक्षा एवां 
औषचध/ प्रशासन पवभाग/श्रम/ 
िररवहन, उत्तर प्रदेश शासन, 
लखनऊ। 
2- िुललस महातनदेशक, उत्तर प्रदेश। 
3- समस्त वररर्ष्ठ िुललस 
अधीक्षक/िुललस अधीक्षक, उत्तर 
प्रदेश। 
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4- सदस्य सचचव, उत्तर प्रदेश, 
प्रदषूर् एवां तनयांत्रर् बोडण, लखनऊ। 
5- समस्त अनुभाग, नगर पवकास 
पवभाग। 
6- कम्प्यूटर सेल, नगर पवकास 
पवभाग। 
7- गाडण फाइल। 

आज्ञा से 
(शैलेन्द्र कुमार लसांह) 

पवशेष सचचव।" 

(38) उिरोसत शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 
के अवलोकन मात्र से स्िर्ष्ट है कक सभी 
िशुवधशाला इकाइयों के ललए आधुतनक 
िशुवधशाला के सांचालन/स्र्ािना हेतु सहमतत 
के ललए उसत शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 
के प्रस्तर-3 में उक्ल्लखखत 24 बबांदओुां के 
सांकलन का अनुिालन करना अतनवायण है। हमने 
यह भी देखा है कक उसत शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के खण्ड 4(3) में स्िर्ष्ट रूि से 
कहा गया है कक खाद्य सुरक्षा एवां मानक 
अचधतनयम, 2006 के ददनाांक 05.08.2011 स े
लागू होने के िश्चात उत्तर प्रदेश नगरिाललका 
अचधतनयम, 1916 तर्ा उत्तर प्रदेश नगर 
तनगम अचधतनयम, 1959 के अन्तगणत उिलब्ध 
अनुज्ञा प्रदान करने से सम्बक्न्धत प्रावधान 
तनरर्णक हो गये हैं। 

(39) स्िर्ष्टतः, आधुतनकीकृत िशुवधशाला सांयांत्र 
की स्र्ािना हेतु याचचकाकताण को अनािपत्त 
प्रमार् ित्र प्रदान करते समय क्जलाचधकारी, 
उन्नाव द्वारा तनगणत आदेश ददनाांक 
21.05.2015 में शतण सांख्या 68 में स्िर्ष्ट रूि 
से उल्लेख ककया गया है कक याचचकाकताण को 

भपवर्ष्य में तनगणत होने वाले तनदेश का िालन 
करना अतनवायण होगा तर्ा शतण सांख्या 69 में 
ककसी भी अतनयलमतता या ककसी भी शतण के 
उल्लांघन की क्स्र्तत में उसत अनािपत्त प्रमार् 
ित्र को तनरस्त समझे जाने के िररर्ाम के 
प्रभाव के बारे में स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख ककया 
गया है। उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण द्वारा 
जारी आदेश ददनाांक 04.01.2017 में स्िर्ष्ट रूि 
से उल्लेख ककया गया है कक उसत आदेश 
ददनाांक 21.05.2015 के माध्यम स े
क्जलाचधकारी, उन्नाव द्वारा दी गई एनओसी में 
उक्ल्लखखत शतों का अक्षरशः अनुिालन ककया 
जाएगा। इसका अर्ण यह है कक याचचकाकताण 
भपवर्ष्य में क्जलाचधकारी, उन्नाव द्वारा दी गई 
अनािपत्त प्रमार् ित्र को जारी रखने के ललए 
सभी तनदेशों का िालन करने के ललए बाध्य है। 
हालाांकक, यह पवषय यहीां समाप्त नहीां होता है 
सयोंकक उिरोसत शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 में शासनादेश ददनाांक 
26.11.2014 के अततसररत होने का स्िर्ष्ट रूि 
से उल्लेख है एवां तदनसुार, सभी िशुवधशाला 
इकाइयों को िशुवधशाला के सांचालन/स्र्ािना 
की सहमतत के ललए उसत शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के प्रस्तर-3 में उक्ल्लखखत 24 
बबांदओुां के सांकलन का अनुिालन करने का 
तनदेश ददया गया है। इस प्रकार, चूांकक िूवणवती 
अनािपत्त प्रमार् ित्र ददनाांक 21.05.2015 को 
तनवतणमान शासनादेश ददनाांक 26.11.2014 को 
ध्यान में रखते हुए तनगणत ककया गया र्ा, जो 
कक शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के अनसुार 
अततसररत हो गया है, अतएव सभी 
िशुवधशाला इकाइयों के ललए यह अतनवायण र्ा 
कक ‘सांचालन हेतु सहमतत’ प्राप्त करने के ललए 
उसत शासनादेश ददनाांक 07.07.2017 के 
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प्रस्तर-3 में उक्ल्लखखत 24 बबांदओुां के सांकलन 
का अनुिालन ककया जाए। इस प्रकार, स्िर्ष्ट 
रूि से, इस वाद के दो िहलू हैं; प्रर्म इकाई 
स्र्ापित करने के ललए शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के अनुसार अनािपत्त प्रमार् ित्र 
ललया जाना चादहये र्ा; तर्ा द्पवतीय इकाई 
स्र्ापित होने िर, इकाई को शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के अनुसार ‘सांचालन हेतु 
सहमतत’ के ललए आवेदन करना चादहए र्ा। 

(40) वतणमान वाद में, क्जलाचधकारी, उन्नाव 
द्वारा अनािपत्त प्रमार् ित्र शासनादेश ददनाांक 
07.07.2017 के तनगणत होने से िूवण प्रदान 
ककया गया र्ा। यद्यपि याचचकाकताण 
आधुतनकीकृत िशुवधशाला इकाई की स्र्ािना 
के ललए आया र्ा, िरांतु वह चाललत नहीां र्ी 
एवां इस प्रकार याचचकाकताण के ललए शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 की सभी शतों का 
अनुिालन करना अतनवायण र्ा, क्जसमें 
क्जलाचधकारी, उन्नाव, राज्य स्तरीय सलमतत 
तर्ा उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण द्वारा 
सांचालन हेतु सहमतत’ के ललए अनािपत्त प्रमार् 
ित्र भी सक्म्मललत र्ा। 
(41) यह एक स्वीकृत तथ्य है कक याचचकाकताण 
ने क्जलाचधकारी, उन्नाव से न तो अनािपत्त 
प्रमार् ित्र प्राप्त ककया है, न ही शासनादेश 
ददनाांक 07.07.2017 के प्रावधानों के िालन 
हेतु उसत अनािपत्त प्रमार् ित्र का िुनसणत्यािन 
प्राप्त ककया र्ा, क्जसे कक आधुतनकीकृत 
िशुवधशाला के सांचालन हेतु सवोच्च न्यायालय 
द्वारा कॉमन कॉज बनाम भारत सांघ आदद 
(िूवोसत) एवां लक्ष्मी नारायर् मोदी बनाम 
भारत सांघ (िूवोसत) में िाररत आदेश के 
अनुसरर् में तनगणत ककया जाना अतनवायण र्ा। 

अतः, उत्तर प्रदेश प्रदषूर् तनयांत्रर् बोडण का 
आक्षेपित आदेशों के माध्यम से ‘सांचालन हेतु 
सहमतत’ देने से इनकार करना उचचत है। 
तनर्ष्कषण 
(42)  उिरोसत कारर्ों से, हमारा दृक्र्ष्टकोर् है 
कक आक्षेपित आदेशों में ऐसी कोई त्रुदट नहीां है, 
क्जसमें इस न्यायालय द्वारा भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 226 के अांतगणत ककसी भी 
हस्तक्षेि की आवश्यकता हो। 
(43) ररट याचचका, तदनुसार, अस्वीकार की 
जाती है। 
(44) यहाां यह उल्लेख करना अनिेक्षक्षत होगा 
कक आक्षेपित आदेशों के माध्यम से ‘सांचालन 
हेतु सहमतत’ देने से इनकार करते समय, मुख्य 
ियाणवरर् अचधकारी द्वारा याचचकाकताण को 
पवचध के अतनवायण प्रावधानों का िालन करने 
की िूर्ण स्वतांत्रता दी गई र्ी। ऐसी क्स्र्तत में, 
हम आशा एवां पवश्वास करते हैं कक यदद 
याचचकाकताण पवचध के अतनवायण प्रावधानों तर्ा 
ददनाांक 07.07.2017 के शासनादेश के 
प्रावधानों का अनुिालन करते हुए ‘सांचालन हेतु 
सहमतत’ के ललए नए लसरे से आवेदन करता है, 
तो सांबांचधत प्राचधकारी याचचकाकताण के दावे िर 
पवचधनुसार शीघ्रतािूवणक पवचार करेंगे।   

---------- 
(2023) 6 ILRA 926 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 07.06.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िुभाष विद्याथी 
ररट सी सांख्या 4913/2023 

िांिीप एिां अन्य.          ..याधचकाकताि 
बनाम 
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उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य...       प्रर्तिािी 
 

याधचकाकतािओां के अधििसता: पवपिन कुमार 
लमश्रा 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
सिविल कानून - भसूम राजस्ि अधिर्नयम, 
1901 - िारा 210/211 -आलोचना आिेश - 
अपील में पाररत आिेश - भूसम राजस्ि 
अधिर्नयम की िारा 34 के तहत पाररत आिेश 
के खखलाफ अपील िायर की गई - नामाांतरण 
कायििाही प्रकृर्त में िाराांश है - शीषिक का प्रश्न 
तय नहीां ककया गया -आलोचना आिेश ररट 
क्षेत्राधिकार के अिीन नहीां - अपिाि 
पररक्स्थर्तयााँ क्जिमें ररट कोटि नामाांतरण 
कायििाही िे उत्पन्न ररट याधचका पर विचार 
कर िकता है - हिीिुल र्नशा ने िोहराया -
आलोचना आिेश प्रकृर्त में एकपक्षीय नहीां है - 
इिसलए भूसम राजस्ि अधिर्नयम की िारा 201 
के तहत अपील िक्जित नहीां है -आलोचना 
आिेश न तो पक्षों के शीषिक पर र्नणिय लेते हैं 
- न ही िे क्षेत्राधिकार िे बाहर हैं - ररमाांड 
आिेश के खखलाफ ररट याधचका पर िामान्य 
रूप ि े विचार नहीां ककया जाना चादहए - 
याधचका खाररज। (पैरा 11, 14, 15, 17, 18 
और 19) 
 
र्नणिय:  
ददनाांक 12.07.2001 के नामाांतरर् आदेश के 
अवलोकन से िता चलता है कक यह हरर श्याम 
और पविक्षी सांख्या के बीच समझौते के आधार 
िर तय ककया गया र्ा। 5, जब आवेदन 
डडफॉल्ट में खाररज ककया जा रहा र्ा। यह 
केवल यह दजण करता है कक ररकॉडण िर उिलब्ध 
सामग्री के आधार िर, प्रश्नगत सांिपत्त के सांबांध 

में वादी का नाम दजण करना उचचत होगा। िक्षों 
के शीषणक के सांबांध में आदेश में कुछ भी 
तनधाणररत नहीां ककया गया है। उिरोसत आदेश 
को अलग करते हुए, अिीलकताण प्राचधकारी ने 
केवल पविरीत िक्ष सांख्या 5 को सुनवाई का 
अवसर देने के बाद मामले को उसके गुर्-दोष 
के आधार िर नए लसरे से तय करने के ललए 
वािस भेज ददया है और अिीलीय प्राचधकारी ने 
िक्षों के शीषणक के बारे में कोई तनर्ष्कषण या 
सांतुक्र्ष्ट भी दजण नहीां की है। िुनरीक्षर् 
प्राचधकारी ने अिीलीय आदेश के खखलाफ 
हस्तक्षेि करने से इनकार कर ददया है और 
कहा है कक यह केवल ररमाांड का आदेश र्ा 
और िक्षों को अिना मामला िेश करने का 
अवसर लमलगेा। िुनरीक्षर् प्राचधकारी ने भी 
ऐसा कोई तनर्ष्कषण दजण नहीां ककया है जो िक्षों 
के शीषणक को प्रभापवत कर सकता हो। इसललए, 
मैं िक्षों के पवद्वान अचधवसता द्वारा की गई 
दलीलों को स्वीकार करने में असमर्ण हूां कक 
म्यूटेशन आवेदन िर फैसला करते समय 
वतणमान मामले में शीषणक तय ककया गया है। 
(िैरा 11) 
याचचकाकताण का यह मामला नहीां है कक 
म्यूटेशन आवेदन, अिील और िुनरीक्षर् िर 
तनर्णय लेन े वाले अचधकाररयों के िास ऐसा 
करने का अचधकार नहीां र्ा या वतणमान मामले 
में कोई अन्य असाधारर् िररक्स्र्तत मौजूद है 
जो इस न्यायालय द्वारा अिने असाधारर् ररट 
अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में हस्तक्षेि करने का 
औचचत्य साबबत कर सकती है। (िैरा 15) 
उियुणसत चचाण के मद्देनजर, मेरा मानना है कक 
चुनौती के तहत आदेश िक्षों के स्वालमत्व का 
तनर्णय नहीां करते हैं और आदेश अचधकार क्षेत्र 
से बाहर नहीां हैं। (िैरा 18) 
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ररट याचचका िर पवचार करने से इनकार करने 
का एक और कारर् यह है कक चुनौती के तहत 
आदेश के माध्यम से, अिीलीय प्राचधकारी ने 
केवल पविक्षी िक्ष सांख्या 5 को सुनवाई का 
अवसर देने के बाद मामले को नए लसरे से तय 
करने के ललए वािस भेज ददया है। यह 
स्र्ापित कानून है कक ररमाांड आदेश के खखलाफ 
ररट याचचका िर तब तक पवचार नहीां ककया 
जाना चादहए जब तक कक इस न्यायालय के 
असाधारर् ररट अचधकार क्षेत्र के प्रयोग को 
उचचत ठहराने वाले बाध्यकारी कारर् न हों। 
वतणमान मामले में कोई बाध्यकारी कारर् नहीां 
ददखाया गया है कक पविक्षी िक्ष सांख्या द्वारा 
िाररत ररमाांड आदेश को सयों उचचत ठहराया 
गया। 3 और प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा िुक्र्ष्ट 
की गई कक भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत असाधारर् अचधकार क्षेत्र में 
हस्तक्षेि ककया जाना चादहए। (िैरा 19) 
याधचका खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. लाल बचन बनाम राजस्व बोडण, यूिी, 2002 
(93) आरडी 6 
2. हदीसुल तनशा बनाम अततररसत आयुसत 
(न्यातयक) फैजाबाद और अन्य। 2021 (6) 
एडीजे 176 
 
(माननीय न्यायमूततण सुभाष पवद्यार्ी द्वारा 

ददया गया) 
 

श्री पवपिन कुमार लमश्रा, याचचकाकताणओां के 
पवद्वान अचधवसता और श्री उत्तम कुमार 
श्रीवास्तव, पवद्वान स्र्ायी अचधवसता। 

1. तत्काल ररट याचचका के माध्यम से, 
याचचकाकताण ने भू-राजस्व अचधतनयम की धारा 
34 के तहत वाद सांख्या 724 में नायब 
तहसीलदार, दोस्तिुर, सुल्तानिुर द्वारा िाररत 
ददनाांक 12.07.2001 के आदेश के पवरुद्ध 
भूलम राजस्व अचधतनयम की धारा 210/211 के 
तहत दायर अिील में िरगना अचधकारी, 
कादीिुर द्वारा िाररत ददनाांक 03.10.2006 के 
आदेशों की वैधता को चुनौती दी है। 

2. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक दजण 
खातेदार कमल नयन ने पविक्षी   सांख्या 5 के 
िक्ष में एक इच्छाित्र तनर्ष्िाददत ककया र्ा और 
उसके बाद पविक्षी   सांख्या 5 ने 
याचचकाकताणओां के िूवणवती दहतधारक छोटे लाल 
के िक्ष में एक बबिी पवलेख तनर्ष्िाददत ककया 
र्ा। छोटे लाल और पविक्षी िक्ष सांख्या 5 दोनों 
ने नामान्तरर् के ललए अलग-अलग आवेदन 
दायर ककए, क्जन्हें एक सार् लमला ददया गया। 
पविक्षी िक्ष सांख्या 5 के भाई हरर श्याम ने 
आवेदन के पवरुद्ध आिपत्त दजण की र्ी और 
उत्तराचधकार के आधार िर आधे दहस्से के सांबांध 
में स्वालमत्व का दावा ककया र्ा। 
3. छोटे लाल द्वारा दायर आवेदन को 
18.06.2001 को व्यततिम में तनरस्त कर 
ददया गया र्ा। उन्होंने उसी तारीख को 
िुनस्र्ाणिना के ललए आवेदन दायर ककया, 
लेककन 09.07.2001 को इसको स्वीकार ककया 
गया र्ा। यद्यपि आवेदन 18.06.2001 और 
09.07.2001 के बीच व्यततिम में तनरस्त कर 
ददया गया र्ा, कचर्त तौर िर हरर श्याम और 
छोटे लाल द्वारा हस्ताक्षररत एक समझौता 
27.06.2001 को दायर ककया गया र्ा, छोटे 
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लाल और इच्छाित्र के एक प्रमाखर्त गवाह के 
बयान को उसी ददन दजण ककया गया र्ा। 
4. ददनाांक 18.06.2001 के आदेश को 
09.07.2001 को वािस ले ललया गया र्ा और 
12.07.2001 को नायब तहसीलदार ने हरर 
श्याम और छोटे लाल के बीच समझौते के 
सांदभण में नामाांतरर् की अनुमतत देने वाला 
आदेश िाररत ककया र्ा। समझौता ित्र दाखखल 
ककया गया तर्ा बयान दजण ककए गए, जबकक 
आवेदन व्यततिम में तनरस्त कर ददया गया 
र्ा। 

5. पविक्षी िक्ष सांख्या 5 राम श्याम ने ददनाांक 
12.07.2001 के आदेश के पवरुद्ध अिील 
दायर की, क्जसमें कहा गया कक उन्हें 
िुनस्र्ाणिना के ललए आवेदन की कोई सूचना 
नहीां लमली और गवाहों के बीच एक साक्जश को 
आगे बढ़ाने के ललए आदेश प्राप्त ककया गया 
है। 

6. िरगना अचधकारी ने ददनाांक 03.10.2006 
के आदेश के माध्यम से अिील की अनुमतत 
दी, क्जसके तहत उन्होंने ददनाांक 12.07.2001 
के आदेश को रद्द कर ददया और पविक्षी िक्ष 
सांख्या 5 को सुनवाई का अवसर देने के बाद 
मामल े को नए लसरे से तनर्णय के ललए 
प्रततप्रेपषत कर ददया। 

7. छोटे लाल ने अततररसत आयुसत (न्यातयक) 
के समक्ष िुनरीक्षर् दायर करके अिीलीय 
आदेश को चुनौती दी, क्जसे ददनाांक 
18.05.2023 के आदेश के माध्यम से इस 
आधार िर तनरस्त कर ददया गया है कक अिील 
की अनुमतत देते हुए, मामले के गुर्-दोष के 
आधार िर एक नया आदेश िाररत करने के 

ललए नायब तहसीलदार को प्रततप्रेपषत कर ददया 
गया है। चूांकक िक्षकारों को अिना िक्ष रखने 
का अवसर लमलेगा, इसललए प्रततप्रेषर् आदेश 
में हस्तक्षेि की कोई आवश्यकता नहीां है। 

8. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने इस आधार 
िर ररट याचचका की पवचारर्ीयता के पवरुद्ध 
प्रारांलभक आिपत्त उठाई है कक नामाांतरर् 
कायणवादहयाां साराांश प्रकृतत की होती है और 
नामाांतरर् कायणवादहयों में शीषणक के प्रश्न का 
तनर्णय नहीां ककया जाता है। अतः उिरोसत 
आदेश इस न्यायालय के ररट क्षते्राचधकार के 
अांतगणत नहीां आता। 

9. उिरोसत प्रस्तुतत का जवाब देते हुए, 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया है कक वतणमान मामले में नामाांतरर् के 
नाम िर शीषणक तय ककया गया है। 

10. ददनाांक 12.07.2001 के नामाांतरर् आदेश 
के अवलोकन से सांकेत लमलता है कक यह 
हररश्याम और पवरोधी िक्ष सांख्या 5 के बीच 
एक समझौते के आधार िर तय ककया गया 
र्ा, जब आवेदन व्यततिम में तनरस्त कर 
ददया गया र्ा। इसमें केवल यह दजण ककया 
गया है कक अलभलेख िर उिलब्ध सामग्री के 
आधार िर, सांबांचधत सांिपत्त के सांबांध में वादी 
का नाम दजण करना उचचत होगा। िक्षकारों के 
शीषणक के सांबांध में आदेश में कुछ नहीां कहा 
गया है। िूवोसत आदेश को रद्द करते हुए, 
अिीलकताण प्राचधकारी ने केवल पविक्षी िक्ष 
सांख्या 5 को सुनवाई का अवसर देने के बाद 
मामल ेको अिनी योग्यता के आधार िर नए 
लसरे से तनर्णय लेन े के ललए प्रततप्रेपषत कर 
ददया है और अिीलीय प्राचधकारी ने भी 
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िक्षकारों के शीषणक के बारे में कोई तनर्ष्कषण या 
सांतुक्र्ष्ट दजण नहीां की है। िनुरीक्षर् प्राचधकरर् 
ने अिीलीय आदेश के पवरुद्ध हस्तक्षेि करने 
से इनकार कर ददया है और कहा है कक यह 
केवल प्रततप्रेषर् का आदेश है और िक्षों के 
िास अिना िक्ष िेश करने का अवसर होगा। 
िुनरीक्षर् प्राचधकरर् ने भी ऐसा कोई तनर्ष्कषण 
दजण नहीां ककया है जो िक्षकारों के शीषणक को 
प्रभापवत कर सके। इसललए, मैं िक्षकारों के 
पवद्वान अचधवसता द्वारा की गई प्रस्तुततयों 
को स्वीकार करने में असमर्ण हूां कक नामाांतरर् 
आवेदन िर तनर्णय लेते समय वतणमान मामले 
में शीषणक तय ककया गया है। 
11. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
लाल बचन बनाम राजस्ि मांडल, उ.प्र., 2002 
(93) आरडी 6 के मामले में इस न्यायालय के 
एक तनर्णय िर तनभणरता रखी है क्जसमें इस 
माननीय न्यायालय ने तनम्नानसुार माना है: 

क्जन मामलों में नामाांतरण कायििाही िे 
उत्पन्न ररट याधचका पर भी विचार ककया जा 
िकता है, िे ऐिे मामले हो िकते हैं क्जनमें 
अधिकार क्षेत्र नहीां रखने िाले प्राधिकरण ने 
आिेश पाररत ककया है या कायििाही में पाररत 
आिेश में हस्तक्षेप ककया है। क्षेत्राधिकार के 
बबना पाररत आिेश को चुनौती िेने िाली ररट 
याधचका पर िैकक्पपक उपाय की उपलब्िता के 
बािजूि न्यायालय द्िारा विचार ककया जा 
िकता है। हालाांकक, उि मामले में भी, 
न्यायालय केिल तभी हस्तक्षेप करेगी जब यह 
प्रतीत होता है कक ककिी पक्ष द्िारा पयािप्त 
अन्याय िहन ककया गया है। उिरोसत चचाण के 
मद्देनजर, यह माना जाता है कक धारा 34 
यूिी भू-राजस्व अचधतनयम के तहत उत्िररवतणन 
कायणवाही से उत्िन्न ररट याचचका को इस 

न्यायालय द्वारा केवल अिवाद के अधीन 
स्वीकार नहीां ककया जा सकता है, जैसा कक 
जयिाल (उिरोसत) के मामल ेमें खण्ड िीठ ने 
तनधाणररत ककया है। ररट याचचका िर तब भी 
पवचार ककया जा सकता है, जब आदेश िाररत 
करने वाले प्राचधकारी का कोई क्षेत्राचधकार न 
हो। 
तीसरा प्रश्न जो ररट याचचका में उठता है, वह 
यह है कक सया वतणमान मामले के तथ्यों को 
देखते हुए, वतणमान ररट याचचका िर पवचार 
ककया जा सकता है। ररट याचचका में बताए गए 
मामले के तथ्यों से, यह स्िर्ष्ट है कक ररट 
याचचकाकताण श्रीमती चांद्र देई की मृत्यु िर 
उत्तराचधकार के आधार िर अिने अचधकार का 
दावा कर रहा है। प्रततवादी सांख्या 6 उसत 
श्रीमती चांद्र देई से बबिी-पवलेख के आधार िर 
दावा कर रहा है। पववाद अचधतनयम की धारा 

34 द्वारा िूरी तरह से अन्ततनणदहत र्ा 
और अचधतनयम की धारा 34 में पवचार के 
अनुसार उत्िररवतणन का सरल कारर् र्ा। 
नामाांतरर् कायणवाही में िाररत आदेश केवल 
प्रकृतत में साराांश हैं जो याचचकाकताण को 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस 
न्यायालय के अचधकार क्षते्र को लागू करने का 
अचधकार नहीां देता है। ऊिर जो कहा गया है, 
उसके मद्देनजर, वतणमान ररट याचचका िर 
पवचार नहीां ककया जा सकता है। हालाांकक, यह 
देखा गया है कक नामाांतरण कायििाही में पाररत 
आक्षेवपत आिेश, िक्षम न्यायालय के िमक्ष 
अपने शीषिक के अधिर्नणिय की माांग करने में 
याधचकाकताि के रास्ते में नहीां आएगा। 
नामाांतरण कायििाही में पाररत आिेश हमेशा 
शीषिक को स्थधगत करने के हकिार िक्षम 
न्यायालय द्िारा र्नणिय के अिीन होते हैं " 
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(महत्त्व सक्न्नपवर्ष्ट). 
याचचकाकताणओां के पवद्वान अचधवसता ने 

इस न्यायालय के समक्ष 2019 की ररट 
याचचका सांख्या 32853 (M/S) में इस 
न्यायालय की समन्वय िीठ द्वारा ददए गए 
ददनाांक 29.11.2019 के एक अन्य तनर्णय को 
रखा है, क्जसमें लाल बच्चन बनाम राजस्ि 
पररषि के िहले के तनर्णय का िालन ककया 
गया है और यह माना गया है कक 'नामाांतरर् 
कायणवादहयों में िाररत आदेशों को चुनौती देन े
वाली ररट याचचका िर आमतौर िर पवचार नहीां 
ककया जाता है सयोंकक तनयलमत वाद में शीषणक 
का तनर्णय लेने का उिाय िक्षकारों के िास 
उिलब्ध है। 

असाधारर् िररक्स्र्ततयााँ, क्जनमें यह 
न्यायालय नामाांतरर् कायणवाही से उत्िन्न ररट 
याचचका िर पवचार कर सकता है, हिीिुल 
र्नशा बनाम अर्तररसत आयुसत (न्यार्यक) 
फैजाबाि और अन्य 2021 (6) एडीजे 176 में 
इस न्यायालय की समन्वय िीठ द्वारा सांक्षेि 
में तनम्नानसुार बताई गई हैं: - 

“19. … अिवाद जो बहुत कम हैं, 
उदाहरर् के ललए: 

यदद आदेश अचधकार क्षेत्र के बबना है; 
यदद िक्षों के अचधकार और शीषणक िहले 

से ही सक्षम न्यायालय द्वारा तय ककए गए 
हैं, और यह उत्िररवतणन न्यायालयों द्वारा 
लभन्न ककया गया है; 

यदद नामाांतरर् कब्जे के आधार िर या 
केवल ककसी शीषणक पवलखे के आधार िर नहीां 
ककया गया है, बक्ल्क सांिपत्त के उत्तराचधकार के 
ललए िात्रता की बहस में प्रवेश करने के बाद, 
प्रततद्वांद्वी दावों के गुर्-दोष को छूते हुए 
ककया गया है;; 

यदद ऐसे अचधकार सकृ्जत ककए गए हैं 
जो ककसी कानून के वैधातनक प्रावधानों के 
पवरुद्ध हैं और प्रपवक्र्ष्ट स्वयां उत्तर प्रदेश 
जमीांदारी उन्मूलन और भूलम सुधार अचधतनयम 
के प्रावधानों के आधार िर याचचकाकताण को 
एक शीषणक प्रदान करती है; 

जहाां ररट याचचका में आरोपित आदेश 
धोखाधडी या तथ्यों के गलत प्रस्तुतीकरर् के 
आधार िर या वाददयों में से ककसी एक द्वारा 
दस्तावेजों में जालसाजी करके िाररत ककए गए 
हों। 

जहाां न्यायालयों ने गुर्-दोष के आधार 
िर मामले िर पवचार नहीां ककया है, उदाहरर् 
के ललए, न्यायालयों ने बहाली आवेदनों आदद 
िर आदेश िाररत ककए हैं। 

यह याचचकाकताण का मामला नहीां है कक 
नामाांतरर् आवेदन, अिील और िुनरीक्षर् का 
फैसला करने वाले अचधकाररयों के िास ऐसा 
करने का अचधकार क्षेत्र नहीां र्ा या वतणमान 
मामले में कोई अन्य असाधारर् िररक्स्र्तत 
मौजूद है जो इस न्यायालय द्वारा अिने 
असाधारर् ररट अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में 
हस्तक्षेि का औचचत्य लसद्ध कर सकता है। 

याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया है कक उत्तर प्रदेश भू-राजस्व 
अचधतनयम की धारा 201 में प्रावधान है कक 
धारा 200 के अांतगणत िाररत ककसी भी आदेश 
के पवरुद्ध एकिक्षीय या व्यततिम में तनरस्त 
िर कोई अिील नहीां की जा सकेगी। उन्होंन े
प्रस्तुत ककया है कक अिील िर तनर्णय लेते 
समय, पवद्वान अततररसत आयुसत ने दजण 
ककया है कक नामाांतरर् आवेदन 18.06.2001 
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को व्यततिम में तनरस्त कर ददया गया र्ा। 
छोटे लाल न े िुनस्र्ाणिना के ललए आवेदन 
ककया र्ा क्जसे 09-07-2001 को स्वीकार 
ककया गया र्ा । इच्छाित्र के गवाह को 
सत्यापित करने के बयान व्यततिम में आवेदन 
तनरस्त करने के बाद और इसे बहाल करने से 
िहले दजण ककए गए रे्। मामले की िुनस्र्ाणिना 
के बाद, पविक्षी िक्ष सांख्या 5 को िुनस्र्ाणिना 
की कोई सूचना नहीां दी गयी र्ी। पविक्षी िक्ष 
सांख्या 5 द्वारा दायर दावे की स्वीकारोक्सत 
सांददग्ध प्रतीत होती है और पविक्षी िक्ष सांख्या 
5 ने आदेश ित्रक िर अिने हस्ताक्षर नहीां 
ककए हैं। उिरोसत कारर्ों से, अिीलीय 
प्राचधकारी ने िाया कक नायब तहसीलदार द्वारा 
िाररत आदेश पवचध के अनुसार नहीां र्ा। 

 
ददनाांक 12.07.2021 के आदेश में यह 

नहीां कहा गया है कक यह एक एकतरफा आदेश 
र्ा और इसललए, िूवोसत आदेश के खखलाफ 
अिील भलूम राजस्व अचधतनयम की धारा 201 
के प्रावधानों द्वारा वक्जणत नहीां है। यह स्वीकार 
नहीां ककया जा सकता है कक िरगना अचधकारी 
के िास एक समझौते के आधार िर िाररत 
आदेश के खखलाफ अिील िर पवचार करने और 
फैसला करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीां र्ा, 
क्जस िर सभी िक्षों द्वारा हस्ताक्षर नहीां ककए 
गए रे् और जो तब दायर ककया गया र्ा जब 
मुकदमा व्यततिम में तनरस्त कर ददया गया 
र्ा। नायब तहसीलदार द्वारा िाररत ददनाांक 
12.07.2021 के आदेश के सांबांध में अिील में 
अिीलीय प्राचधकारी द्वारा ककया गया उिरोसत 
कर्न आदेश को एकिक्षीय नहीां बनाएगा ताकक 
भू-राजस्व अचधतनयम की धारा 201 के तहत 

िूवोसत आदेश के पवरुद्ध अिील दायर करने 
िर रोक लगाई जा सके। 

 

उिरोसत चचाण के मद्देनजर, मेरा पवचार 
है कक चुनौती के तहत आदेश िक्षकारों के 
शीषणक का फैसला नहीां करते हैं और आदेश 
अचधकार क्षेत्र के बबना नहीां हैं। 

ररट याचचका िर पवचार करने से इनकार 
करने का एक और कारर् है और यह है कक 
चुनौती के तहत आदेश के माध्यम से, 
अिीलीय प्राचधकारी ने केवल पविक्षी िक्ष 
सांख्या 5 को सुनवाई का अवसर देने के बाद 
मामल े को नए लसरे से तय करने के ललए 
प्रततप्रेपषत कर ददया है। यह स्र्ापित पवचध है 
कक प्रततप्रेषर् आदेश के खखलाफ एक ररट 
याचचका िर तब तक पवचार नहीां ककया जाना 
चादहए जब तक कक इस न्यायालय के 
असाधारर् ररट क्षेत्राचधकार के प्रयोग के ललए 
बाध्यकारी कारर् न हों। वतणमान मामले में 
कोई बाध्यकारी कारर् नहीां ददखाया गया है 
कक सयों पविक्षी सांख्या 3 द्वारा िाररत 
प्रततप्रेषर् आदेश और प्रततवादी सांख्या 2 द्वारा 
िुक्र्ष्ट ककए गए आदेश में भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 226 के तहत असाधारर् 
क्षेत्राचधकार में हस्तक्षेि ककया जाना चादहए। 

इसललए, नामाांतरर् कायणवाही में िाररत 
आदेशों के खखलाफ याचचकाकताण द्वारा दायर 
ररट याचचका को, प्रवेश स्तर िर बबना कोई 
दटप्िर्ी ककए क्जससे मामले के गुर्-दोष िर 
प्रभाव िड सकता हो, र्नरस्त ककया जाता है। 

ररट याचचका की तनरस्तता से पवचध के 
अनुसार अिनी लशकायत का तनवारर् करने के 
याचचकाकताणओां के अचधकार िर कोई प्रभाव 
नहीां िडेगा।  
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(2023) 6 ILRA 291 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 12.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति प्रकाश पाडडया 

अनुच्छेद 227 सांख्या 4800 वषण 2023 के 
अांतगणत मामल े

िांजय कुमार गगि एिां अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

अखखलेश प्रताप सिांह एिां अन्य.   ...प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री तांजील 
अहमद, श्री राकेश कुमार (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री देवेन्द्र कुमार 
यादव, श्री आशीष लमश्रा, श्री ए.के. गौर (वररर्ष्ठ 
अचधवसता) 
 

(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 - आिेश 22 
र्नयम 10 आर.डब्पयू. 151 और 153, िारा 
24 - स्थानाांतरण और िापिी की िामान्य 
शक्सत - स्थानाांतरण के आिेश में न्यायालय 
द्िारा वििेक का प्रयोग तथा कायििाही करने में 
क्जन पररक्स्थर्तयों को ध्यान में रखा गया है, 
उन्हें प्रर्तबबांबबत करना चादहए - यदि सिविल 
प्रकिया िांदहता की िारा 24 के अांतगित 
स्थानाांतरण आिेिन पीठािीन अधिकारी के 
पक्षपात के आरोपों पर प्रस्तुत ककया गया है, 
तो न्यायालय को यह विश्िाि होना चादहए कक 
पक्षपात या पूिािग्रह की आशांका िास्तविक और 
उधचत है - आशांका की असभव्यक्सत 
पररक्स्थर्तयों और न्यायालय के िमक्ष आिेिक 

द्िारा प्रस्तुत िामग्री द्िारा सिद्ि/पुष्ट होनी 
चादहए - न्याय प्रिान करने की प्रणाली में 
जार्त, िमि, पांथ, रांग आदि का कोई भेि नहीां 
होता - यह काले और िफेि, अथाित ित्य और 
अित्य के सिद्िाांत पर चलने िाली प्रणाली है 
- जो भी अनुधचत है, उिकी पहचान की जाती 
है और उिके िाथ उधचत व्यिहार ककया जाता 
है तथा जो भी अच्छा है, उिे बरकरार रखा 
जाता है। (पैरा-20,21) 
प्रततवादी सांख्या 2 और 3 द्वारा दायर 
स्र्ानाांतरर् आवेदन - अस्वीकृत - अिीलकताण 
के िीठासीन अचधकारी ररश्तेदार - दोनों एक ही 
जातत के हैं - न्यायालय में कोई आस्र्ा नहीां - 
आवेदक लसपवल अिील में िक्षकार नहीां है – 
प्रततवादी सांख्या 2 और 3 द्वारा दायर 
स्र्ानाांतरर् आवेदन - अस्वीकृत - अिीलकताण 
के ररश्तेदार िीठासीन अचधकारी ... 1 अलभयोग 
के ललए - अस्वीकृत - अलभलेख िर लाए गए 
िहले स्र्ानाांतरर् आवेदन को अस्वीकृत ककया 
गया - स्र्ानाांतरर् आवेदन में अिीलकताण 
द्वारा आिपत्त दजण की गई - स्र्ानाांतरर् 
आवेदन अनुरक्षर्ीय नहीां - कायणवाही में 
िक्षकार न होने वाले व्यक्सत द्वारा प्रस्तुत 
ककया गया - आदेश में याचचकाकताणओां की 
आिपत्तयों िर पवचार नहीां ककया गया - 
याचचकाकताण की आिपत्त िर कोई तनर्ष्कषण दजण 
नहीां ककया गया - तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
आधार िर आवेदन स्वीकार ककया गया - यह 
दशाणता है कक आवेदन स्वीकार ककए जाने योग्य 
है - कोई पववेक का प्रयोग नहीां ककया गया - 
यांत्रवत ् आदेश िाररत ककया गया। (पैरा - 
6,15,16, 18,23) 
र्नणिय:- न्यायालय को क्जला न्यायाधीश द्वारा 
ददनाांक 28.3.2023 के अिने िहले के आदेश 
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से असहमत होन े का कोई कारर् नहीां लमला, 
सयोंकक कोई नई सामग्री अलभलेख िर नहीां 
लाई गई, जो ददनाांक 11.4.2023 के आदेश को 
िाररत करने को उचचत ठहरा सके। क्जला 
न्यायाधीश द्वारा कानून के पविरीत 
स्र्ानाांतरर् आवेदन में ददनाांक 11.4.2023 को 
िाररत आदेश को अिास्त ककया गया। प्रततवादी 
सांख्या 1 द्वारा दायर स्र्ानाांतरर् आवेदन को 
अस्वीकृत ककया गया। (पैरा -23) 
याधचका स्िीकार की गई। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. कुलपवांदर कौर बनाम कां डी फ्रें ड्स एजुकेशन 
ट्रस्ट एवां अन्य, 2008(1) एडब्ल्यूसी 523 :: 
(2008) 3 एससीसी 659 
2. अलमत अग्रवाल बनाम अतुल गुप्ता, 
2015(2) एडब्ल्यूसी 1145 
(माननीय न्यायमूततण प्रकाश िाडडया द्वारा ददया 

गया) 
 
1. वादी-याचचकाकताणगर् के ववद्वान अगधवक्ता 
श्री तंजील अहमद की सहायता से ववद्वान 
वररष्ठ अगधवक्ता श्री राकेश कुमार, प्रर्तवादी-
प्रत्यर्ीगर् की ओर से उपजस्थत ववद्वान 
अगधवक्ता श्री देवेन्द्र कुमार यादव की सहायता 
से ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता श्री ए.के. गौर को 
तथा ववद्वान अगधवक्ता श्री आशीष भमश्रा को 
सुना गया, जजन्हें जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ 
की ओर से उपजस्थत होने का अनुरोध ककया 
गया था। 
2. अनुच्छेद 227 के तहत वतगमान यागचका 
याचचकाकताणगर् द्वारा दायर की गई है, जजसमें 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र संख्या 116/2023 
(अखिलेश प्रताप भसहं बनाम संजय कुमार गगग 
और अन्य) में जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ 

द्वारा पाररत ददनांक 11.4.2023 के आदेश को 
चुनौती दी गई है। 
3. यागचका में कहा गया है कक 
याचचकाकताणगर् ने अनुबंध के ववभशष्र् 
र्नष्पादन के भलए भसववल मुकदमा संख्या 
50/1998 की स्थापना की है। उक्त मुकदमे को 
अर्तररक्त भसववल जज (वररष्ठ प्रिाग), 
न्यायालय सांख्या 1, अलीगढ़ द्वारा ददनांक 
23.9.2022 के र्नणगय और ड़डक्री द्वारा िाररज 
कर ददया गया था। 
4. याचचकाकताणगर् ने उपरोक्त र्नणगय और 
ददनांक 23.9.2022 के आदेश से व्यगथत होकर 
जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ की अदालत में 
भसववल अपील संख्या 63/2022 दायर की है। 
अपील स्वीकार करने के बाद, इसे अर्तररक्त 
जनिद न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 1, 
अलीगढ़ की अदालत में स्थानांतररत कर ददया 
गया। 
5. याचचकाकताणगर् ने अनुच्छेद 227 संख्या 
2161/2023 (संजय कुमार गगग एव ं अन्य 
बनाम अतर भसहं एवं अन्य) के तहत एक 
यागचका दायर करके इस न्यायालय का दरवाजा 
िर्िर्ाया, ताकक न्यायालय को भसववल अपील 
के शीघ्र तनस्तारर् के भलए र्नदेश ददया जा 
सके। उक्त यागचका पर अंततः 14.3.2023 के 
आदेश द्वारा र्नणगय भलया गया, जजसमें 
न्यायालय को बबना ककसी अनावश्यक स्थगन 
के, कानून के अनुसार अपील पर र्नणगय लेने 
का र्नदेश ददया गया। 
6. जब अपील अंर्तम बहस के चरण में थी, 
तब देवेन्द्र पाल भसहं और सूरज पाल भसहं जो 
अपील में प्रत्यर्ी-प्रत्यर्ी हैं, ने जनिद 
न्यायाधीश, अलीगढ़ के समक्ष स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र संख्या 83/2023 प्रस्तुत ककया, 
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जजसमें कहा गया कक 2.3.2023 को अपीलकताग 
के पैरोकार ने प्रत्यर्ी को सूगचत ककया कक 
अवर न्यायालय में मुकदमा िाररज हो गया 
था, लेककन अपील में प्रत्यर्ी सफल नहीं हो 
सकता, क्योंकक पीठासीन अगधकारी अपीलकताग 
का ररश्तेदार है और दोनों एक ही जार्त के हैं। 
उक्त कथन के साथ, स्थानांतरण प्रार्णना ित्र में 
कहा गया कक प्रत्यर्ीगर्/प्रत्यर्ीगर् को 
संबंगधत न्यायालय पर कोई िरोसा नहीं है, 
इसभलए मामले को ककसी अन्य न्यायालय में 
स्थानांतररत ककया जाए। 
7. वादी/याचचकाकताणगर् ने उक्त स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र पर अपना जवाब दाखिल ककया है, 
जजसमें कहा गया है कक उक्त अपील में बहस 
23.2.2023 को समाप्त हो गई थी। 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र कायगवाही में देरी करने 
के इरादे से दायर ककया गया है और 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र में झूठे आरोप लगाए 
गए हैं। जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ ने 
पीठासीन अगधकारी, यानी अर्तररक्त जनिद 
न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 1, अलीगढ़ द्वारा 
प्रस्तुत दर्प्पखणयों पर ववचार करने के बाद, 
ददनांक 28.3.2023 के आदेश द्वारा 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र को इस र्नष्कषग के 
साथ िाररज कर ददया कक स्थानांतरण प्रार्णना 
ित्र केवल अपील के तनस्तारर् में देरी करने के 
भलए ही पेश ककया गया है। 
8. यागचका में आग े कहा गया है कक इसके 
बाद अपील के स्थगन के भलए प्रार्णना ित्र 
संख्या 15ग और 17ग इस आधार पर दायर 
ककए गए कक एक नया अचधवसता र्नयुक्त 
ककया गया है, लेककन उक्त स्थगन प्रार्णना ित्र 
को अर्तररक्त जनिद न्यायाधीश, न्यायालय 
सांख्या 1, अलीगढ़ द्वारा एक ववस्ततृ आदेश 

द्वारा िाररज कर ददया गया था, जजसमें 
उल्लेि ककया गया था कक अपील की सुनवाई 
समाप्त हो गई है और केस-लॉ दाखिल करने 
की तारीि तय की गई है। अवर न्यायालय ने 
उक्त प्रार्णना ित्र को िाररज करने के बाद 
फैसला सुनान े के भलए 11.4.2023 की तारीि 
तय की। 
9. इसके बाद जब मामले पर फैसला सुनान े
की तारीि तय हुई, तो अखिलेश प्रताप भसहं 
नामक व्यजक्त ने भसववल प्रकक्रया संदहता के 
आदेश 22 र्नयम 10 के साथ धारा 151 और 
153 के तहत अपील में प्रत्यर्ी के रूप में 
पक्षकार बनने के भलए प्रार्णना ित्र ककया , इस 
आधार पर कक उसने उक्त संपवत्त पंजीकृत 
बबक्री ववलिे द्वारा ददनांक 27.9.2022 को 
िरीदी है। उक्त प्रार्णना ित्र को अपर जनिद 
न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 1, अलीगढ़ द्वारा 
ददनांक 6.4.2023 के आदेश द्वारा िाररज कर 
ददया गया। 
10. तत्पश्चात अखिलेश प्रताप भसहं द्वारा 
धारा 24 भसववल प्रकक्रया संदहता के अन्तगगत 
प्रार्णना ित्र प्रस्तुत ककया गया। उक्त प्रार्णना 
ित्र के पैरा 3 में उल्लेि ककया गया कक 
अखिलेश प्रताप भसहं ने आदेश 22 र्नयम 10 
सीपीसी के अन्तगगत उपरोक्त प्रार्णना ित्र 
प्रस्तुत ककया है, जजसे पीठासीन अगधकारी 
द्वारा स्वीकार नहीं ककया गया, तथा इस प्रकार 
इसे कम्प्यूर्र अनुिाग में प्रस्तुत ककया गया, 
जजस पर 3.00 बजे सुनवाई होनी थी, परन्तु 
पीठासीन अगधकारी न्यायालय में उपजस्थत नहीं 
थे, तथा यह सूगचत ककया गया कक प्रार्णना ित्र 
पर अगले ददन सुनवाई होगी। प्रार्णना ित्र के 
पैरा 4 में उल्लेि ककया गया कक ददनांक 
7.4.2023 को आवेदक तथा उसके अगधवक्ता 
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ने अपीलकताग संख्या 1 को पीठासीन अगधकारी 
के कक्ष से बाहर आते हुए देिा तथा सूगचत 
ककया कक उसका प्रार्णना ित्र बबना सुन े
अस्वीकार कर ददया जाएगा तथा मामला 
अपीलकताग के पक्ष में र्नणगय होगा, क्योंकक 
पीठासीन अगधकारी अपीलकताग की जार्त का है 
तथा वह अपीलकताग का ररश्तेदार है। 
11. उक्त प्रार्णना ित्र में जनिद न्यायाधीश 
अलीगढ़ द्वारा दर्प्पखणया ं मांगी गई थीं। 
पीठासीन अगधकारी ने 10.04.2023 को अपनी 
दर्प्पखणयां प्रस्तुत कीं, जजसमें प्रार्णना ित्र के 
आरोपों का िंडन ककया गया और ववशेष रूप 
से उल्लेि ककया गया कक 6.4.2023 को दायर 
प्रार्णना ित्र को पहले ही 6.4.2023 को िाररज 
कर ददया गया था। दर्प्पखणयों में आगे कहा 
गया कक स्थानांतरण प्रार्णना ित्र के पैरािाफ 
संख्या 4 और 5 में लगाए गए आरोप झूठे हैं। 
पीठासीन अगधकारी ने आगे उल्लेि ककया है 
कक यदद उनकी अपील ककसी अन्य न्यायालय 
में स्थानांतररत की जाती है, तो उन्हें इस पर 
कोई आपवत्त नहीं है। 
12. अपीलाथी यागचकाकताग ने अपनी आपवत्त 
दजग कराते हुए कहा है कक: 
(i) अखिलेश प्रताप भसहं अपील में पक्षकार नहीं 
हैं; 
(ii) पक्षकार बनाये जाने के भलए दायर प्रार्णना 
ित्र पहले ही िाररज कर ददया गया है; 
(iii) अखिलेश प्रताप भसहं द्वारा अपने 
अभियोग के भलए दायर प्राथगना पत्र को पहले 
ही अस्वीकृत कर ददया गया है; 
(iv) इस न्यायालय के आदेश से अपील में 
तेजी लाई गई है; 
(v) इसी आधार पर दायर पूवग स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र संख्या 83/2023 को जनिद 

न्यायाधीश, अलीगढ़ ने ददनांक 28.3.2023 के 
आदेश द्वारा िाररज कर ददया है। 
(vi) अपील में अंर्तम बहस पूरी हो चुकी है 
और र्नणगय सुनाने के भलए 11.4.2023 की 
तारीि तय की गई है; 
13. जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ ने 
11.4.2023 के आदेश द्वारा याचचकाकताणगर् 
द्वारा अपनी आपवत्त में उजल्लखित ककसी िी 
आधार पर ववचार ककए बबना, स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र को केवल यह कहते हुए अनुमर्त 
दी कक मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों पर 
ववचार करते हुए, स्थानांतरण प्रार्णना ित्र 
स्वीकार ककए जाने योग्य है। इस र्नष्कषग के 
साथ, अपील को अर्तररक्त जनिद न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या 1, अलीगढ़ के न्यायालय स े
अर्तररक्त जनिद न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या 
9, अलीगढ़ के न्यायालय में स्थानांतररत कर 
ददया गया है। वतगमान यागचका में उक्त आदेश 
ददनांक 11.4.2023 को चुनौती दी गई है। 
14. प्रत्यर्ी संख्या 1/अखिलेश प्रताप भसहं की 
ओर से योगेंद्र पाल द्वारा एक जवाबी 
हलफनामा दाखिल ककया गया है, जजसमें 
उन्होंने स्वयं को प्रत्यर्ी संख्या 1 का पैरोकार 
बताया है। जवाबी हलफनामे में कहा गया है 
कक स्थानांतरण प्रार्णना ित्र संख्या 83/2023 में 
जजला जज अलीगढ़ द्वारा पाररत आदेश को 
देवेंद्र पाल भसहं ने स्थानांतरण प्रार्णना ित्र 
दाखिल कर चुनौती दी है। आगे कहा गया है 
कक उक्त स्थानांतरण प्रार्णना ित्र को र्नष्फल 
मानते हुए िाररज कर ददया गया, क्योंकक 
मामला पहले ही अर्तररक्त जजला जज, 
न्यायालय सांख्या 1, अलीगढ़ की अदालत स े
अर्तररक्त जजला जज, न्यायालय सांख्या 9, 
अलीगढ़ की अदालत में स्थानांतररत हो चुका 
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है। उक्त आदेश 1.5.2023 को पाररत ककया 
गया है। जवाबी हलफनामे में आगे कहा गया है 
कक ददनांक 6.4.2023 का आदेश प्रत्यर्ी को 
तिी पता चला जब उसे वतगमान यागचका की 
प्रर्त प्राप्त हुई। जवाबी हलफनामे के पैरा 16 
में स्थानांतरण प्रार्णना ित्र के पैरा 4 में 
उजल्लखित आधार को पुन: प्रस्तुत ककया गया 
है। 
15. पक्षों के ववद्वान अगधवक्ताओं को सुना 
गया। यह वववाददत नहीं है कक देवेन्द्र पाल 
भसहं और सूरज पाल भसहं द्वारा दायर 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र संख्या 83/2023 को 
जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ ने ददनांक 
28.3.2023 के आदेश द्वारा िाररज कर ददया 
था। यह िी वववाददत नहीं है कक स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र संख्या 116/2023 के आवेदक, 
अथागत ् अखिलेश प्रताप भसहं भसववल अपील 
संख्या 63/2022 में पक्षकार नहीं हैं। अखिलेश 
प्रताप भसहं द्वारा उनके पक्षकार बनने के भलए 
दायर प्रार्णना ित्र को संबंगधत न्यायालय ने 
िाररज कर ददया था। 
16. प्रथम स्थानांतरण प्रार्णना ित्र की 
अस्वीकृर्त का तथ्य अपीलकताग द्वारा 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र संख्या 116/2023 में 
दायर आपवत्त द्वारा स्पष्र् रूप से ररकॉडग पर 
लाया गया था। उक्त आपवत्त को पेपर संख्या 
10ग के रूप में क्रमांककत ककया गया था और 
इसे आरोवपत आदेश में िी सदंभिगत ककया गया 
है। यह िी वववाददत नहीं है कक आपवत्त में, 
यानी पेपर संख्या 10ग में, अपीलकताग ने 
स्पष्र् रूप से उल्लिे ककया है कक अखिलेश 
प्रताप भसहं अवर न्यायालय के समक्ष कायगवाही 
में पक्षकार नहीं हैं और उनके पक्षकार बनन ेके 
प्रार्णना ित्र को पहले ही िाररज कर ददया गया 

है। इन कथनों के साथ यह ववशेष रूप से 
उल्लेि ककया गया था कक स्थानांतरण प्रार्णना 
ित्र अनुरक्षणीय नहीं है, क्योंकक यह एक ऐस े
व्यजक्त द्वारा स्थानांतररत ककया गया है, जो 
एक अदालत से दसूरी अदालत में स्थानांतररत 
ककए जाने की कायगवाही में पक्षकार नहीं है। 
पहले के स्थानांतरण प्रार्णना ित्र संख्या 
83/2023 में उजल्लखित स्थानांतरण का आधार 
28.3.2023 के आदेश में िी उल्लेि ककया 
गया था। उक्त आदेश अभिलेि का दहस्सा था। 
17. पीठासीन अगधकारी ने िी अपनी 
दर्प्पखणयों में स्पष्र् रूप से कहा है कक अपील 
की सुनवाई समाप्त हो गई थी और र्नणगय देने 
के भलए तारीि 11.4.2023 तय की गई है। 
पीठासीन अगधकारी की दर्प्पखणयों में अभियोग 
के भलए प्राथगना पत्र िाररज करने के तथ्य का 
िी उल्लेि ककया गया था। 
18. ददनांक 11.4.2023 के वववाददत आदेश के 
अवलोकन से यह िी स्पष्र् होता है कक 
याचचकाकताणगर् द्वारा उठाई गई ककसी िी 
आपवत्त पर जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ द्वारा 
ववचार नहीं ककया गया है। स्थानांतरण प्रार्णना 
ित्र को स्वीकार करते समय जनिद 
न्यायाधीश, अलीगढ़ द्वारा यागचकाकताग की 
आपवत्त पर कोई र्नष्कषग दजग नहीं ककया गया है 
और केवल इतना ही कहा गया है कक मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में, स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र स्वीकार ककए जाने योग्य है। 
19. श्री आशीष भमश्रा, उच्च न्यायालय के 
ववद्वान अगधवक्ता ने जनिद न्यायाधीश, 
अलीगढ़ द्वारा ददए गए र्नदेश को िी प्रस्तुत 
ककया है। जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ द्वारा 
प्रस्तुत र्नदेश में कहा गया है कक आवेदक 
द्वारा अगधकारी के ववरुद्ध लगाए गए आरोपों 
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को ध्यान में रिते हुए पारदभशगता बनाए रिने 
तथा न्याय के दहत में मामले को स्थानांतररत 
ककया गया है, ताकक ककसी िी पक्ष के दहतों पर 
कोई प्रर्तकूल प्रिाव या गंिीर क्षर्त की 
संिावना न रहे। 
20. यागचकाकताग के ववद्वान अचधवसता ने 
2008(1) AWC 523 :: (2008) 3 सुप्रीर् 
कोिि केस 659 में प्रर्तवेददत एक र्नणगय 
कुलववदंर कौर बनार् कंडी फ्रें ड्स एजुकेशन 
रस्ि और अन्य पर िरोसा ककया है, ववशेष रूप 
से पैरािाफ 26 इस प्रस्ताव के भलए कक 
स्थानांतरण के आदेश में न्यायालय द्वारा 
वववेक का प्रयोग और कारगवाई करने में जजन 
पररजस्थर्तयों को ध्यान में रिा गया है, उन्हें 
प्रर्तबबबंबत करना चादहए। (2008) 3 SCC 
659 में उद्धतृ उपरोक्त र्नणगय के पैरािाफ 
26 में र्नम्नभलखित भलिा है :- 

“26. इस मामले में, उच्च न्यायालय 
ने आरोपों और प्रर्त-आरोपों के बारे में 
कुछ िी बताए बबना, अपीलकताग 
द्वारा प्रस्तुत उत्तर पर ववचार ककए 
बबना और कोई कारण/आधार दजग 
ककए बबना मामले को स्थानांतररत 
करने का वववाददत आदेश पाररत कर 
ददया। प्रत्यर्ी के ववद्वान अचधवसता 
ने र्नस्संदेह प्रस्तुत ककया कक 
न्यायालय ने कुछ िी नहीं देिा है 
क्योंकक उच्च न्यायालय द्वारा की गई 
दर्प्पखणयों से ककसी न ककसी तरह से 
मुकदमे के ककसी एक पक्ष को 
नुकसान हो सकता है। यह सच है कक 
आम तौर पर स्थानांतरण का आदेश 
देते समय न्यायालय मामले के गुण-
दोष पर ववचार नहीं कर सकता 

क्योंकक इससे कायगवाही का अंर्तम 
पररणाम प्रिाववत हो सकता है या एक 
या दसूरे पक्ष को नुकसान हो सकता 
है। हालांकक, उसी समय, स्थानांतरण 
के आदेश में न्यायालय द्वारा वववेक 
का प्रयोग और कारगवाई करने में जजन 
पररजस्थर्तयों को ध्यान में रिा गया, 
उन्हें प्रर्तबबबंबत करना चादहए।” 

21. यागचकाकताग के ववद्वान अचधवसता ने 
2015(2) AWC 1145 अशर्त अिवाल बनार् 
अतुल गुप्ता में प्रर्तवेददत एक र्नणगय पर िी 
िरोसा ककया है, जजसमें कहा गया है कक यदद 
भसववल प्रकक्रया संदहता की धारा 24 के तहत 
स्थानांतरण प्रार्णना ित्र पीठासीन अगधकारी के 
पक्षपात के आरोपों पर पेश ककया गया है, तो 
न्यायालय को यह संतुष्र् होना चादहए कक 
पक्षपात या पूवागिह की आशंका वास्तववक और 
उगचत है। आशंका की अभिव्यजक्त पररजस्थर्तयों 
और ऐसे आवेदक द्वारा न्यायालय के समक्ष 
रिी गई सामिी द्वारा भसद्ध/पुष्र् होनी 
चादहए। उपरोक्त र्नणगय के प्रासंगगक पैरािाफ 
23 से 27 नीचे पुन: प्रस्तुत ककए गए हैं :- 

“23. यदद पीठासीन अगधकारी के 
पक्षपात के आरोपों को मामले के 
स्थानांतरण का आधार बनाया जाता 
है, तो धारा 24 सीपीसी के तहत 
शजक्त का प्रयोग करने से पहले, 
न्यायालय को यह संतुष्र् होना चादहए 
कक पक्षपात या पूवागिह की आशंका 
वास्तववक और उगचत है। आशंका की 
अभिव्यजक्त, पररजस्थर्तयों और ऐसे 
आवेदक द्वारा न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत सामिी द्वारा भसद्ध/पुष्र् होनी 
चादहए। यह नहीं माना जा सकता कक 
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केवल आरोप स्थानांतरण को उगचत 
ठहराने के भलए पयागप्त होंगे। श्रीमती 
सुधा शमाग (िूवोसत) में न्यायालय न े
कहा कक प्रार्णना ित्र का मसौदा तैयार 
करना और अत्यंत सावधानी और 
सतकग ता के साथ आरोप लगाना 
ववद्वान अचधवसता का कतगव्य है। 
माननीय बीएम लाल, जे. (जैसा कक 
उस समय उनके आगधपत्य थे) ने 
कहा: 
"9. ......संबंगधत अचधवसता का यह 
प्रथम कतगव्य है कक वह संबंगधत 
न्यायाधीश के ववरुद्ध स्थानांतरण 
यागचका का मसौदा तैयार करते समय 
तथा उसमें आरोप लगाते समय 
अत्यंत सावधानी बरते, ववशेष रूप से 
पीठासीन न्यायाधीश के ववरुद्ध 
र्नराधार आरोप लगाते समय। लेककन, 
ऐसा प्रतीत होता है कक आजकल 
न्यायालय के पीठासीन न्यायाधीश के 
ववरुद्ध आरोप लगाना सामान्य बात 
हो गई है। अचधवसता को यह समझना 
चादहए कक वे िी न्यायालय के 
अगधकारी हैं। स्थानांतरण के भलए 
आधार के रूप में काल्पर्नक तथा 
कजल्पत आरोप लगाना तथा ऐसी 
आशंकाएं रिना कक र्नष्पक्ष तथा 
र्नष्पक्ष न्याय नहीं हो पाएगा, हमेशा 
र्नदंनीय होना चादहए। 
10. कफर िी, न्याय प्रशासन के कायग 
में लगे सिी लोगों के भलए यह याद 
रिना िी महत्वपूणग है कक यह उनका 
दार्यत्व है कक वे अपने न्यार्यक 
आचरण से प्रत्येक वादी को यह 

आश्वासन देकर ऐसा ववश्वास और 
माहौल बनाएं और बनाए रिें कक 
र्नष्पक्ष और र्नष्पक्ष न्याय ददया 
जाएगा। वाददयों के मन में ऐसा 
ववश्वास पैदा करना आवश्यक है ताकक 
उनका ववश्वास न्यायालयों में डगमगा 
न जाए।" 
24. पक्षकार द्वारा मात्र यह संदेह कक 
उसे न्याय नहीं भमलेगा, स्थानांतरण 
को उगचत नहीं ठहराएगा। इस आशय 
की उगचत आशंका होनी चादहए। 
न्यायाधीश द्वारा वैध रूप स े ददया 
गया न्यार्यक आदेश मामले के 
स्थानांतरण का आधार नहीं बन 
सकता। संिाववत आशंका का मात्र 
अनुमान ककसी िी मामले को एक 
मामले से दसूरे मामले में स्थानांतररत 
करने का आधार नहीं होना चादहए। 
केवल बहुत ही ववशेष पररजस्थर्तयों में, 
जब ऐसे आधार भलए जाते हैं, 
न्यायालय को मामले को स्थानांतररत 
करने के भलए कारण िोजने चादहए, 
अन्यथा नहीं। (राजकोर् कैं सर 
सोसायर्ी बनाम नगर र्नगम, 
राजकोर्, एआईआर 1988 गुजरात 
63; पशुपाल फकरुद्दीन और अन्य 
बनाम जाभमया मजस्जद और अन्य , 
एआईआर 2003 एपी 448; और, 
नंददनी चर्जी बनाम अरूप हरर 
चर्जी, एआईआर 2001 कलकत्ता 26) 
25. जहां न्यायालय के पीठासीन 
अगधकारी के संबंध में सत्यर्नष्ठा या 
प्रिाव आदद के संबंध में आरोप लगाते 
हुए स्थानांतरण की मांग की जाती है, 
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वहां इस न्यायालय को स्थानांतरण का 
कोई िी आदेश पाररत करने से पहले 
बहुत सावधानी बरतनी होगी । 
26. ऐसे मामलों में जहां स्थानांतरण 
प्रार्णना ित्र में या अन्यथा ककसी 
अनुकूल आदेश की मांग करने के भलए 
लापरवाही से झूठे आरोप लगाने का 
प्रयास ककया जाता है, न्यायालय का 
दृजष्र्कोण सख्त और सतकग  होना 
चादहए ताकक यह पता लगाया जा सके 
कक क्या आरोप सद्िावनापूणग हैं, और 
यदद वे सिी पररजस्थर्तयों में सत्य हैं, 
तो उन पररजस्थर्तयों में सामान्य 
वववेक वाले ककसी िी व्यजक्त द्वारा 
सही माना जा सकता है। यदद आरोप 
स्पष्र् रूप स े झूठे हैं, तो सख्त 
दृजष्र्कोण ददन की मांग है ताकक न 
केवल कानून की अदालतों में 
अनुशासन बनाए रिा जा सके बजल्क 
न्यार्यक अगधकाररयों की रक्षा की जा 
सके और उनके आत्मसम्मान , 
आत्मववश्वास और न्याय संस्था की 
गररमा को िी बनाए रिा जा सके । 
27. न्याय प्रदान करने की प्रणाली में 
जार्त, धमग, पंथ, रंग आदद का कोई 
महत्व नहीं होता। यह काले और 
सफेद, यानी सत्य और असत्य के 
भसद्धांत पर चलने वाली प्रणाली है। 
जो अनुगचत है, उसकी पहचान की 
जाती है और उसके साथ उगचत 
व्यवहार ककया जाता है और जो अच्छा 
है, उसे बरकरार रिा जाता है। जो 
अन्याय सहता है, उसे न्याय ददलान े
का प्रयास ककया जाता है और इसे 

न्याय प्रदान करना कहते हैं। वतगमान 
में देश में न्याय प्रदान करने की 
प्रचभलत प्रणाली में ववभिन्न स्तर हैं। 
जमीनी स्तर पर न्यायालयों को 
आमतौर पर "अधीनस्थ न्यायपाभलका" 
के रूप में जाना जाता है और वे न्याय 
प्रशासन का आधार बनते हैं। किी-
किी यह कहा जाता है कक अधीनस्थ 
न्यायपाभलका न्याय प्रशासन की रीढ़ 
होती है। यद्यवप न्याय पंचायत, िाम 
न्यायालय और कफर ववभिन्न प्रकार के 
न्यायागधकरण आदद जैसे कई अन्य 
प्रकार के न्याय मंच हैं, लेककन सबस े
पहले उन्हें वववादों के र्नपर्ारे के भलए 
र्नयभमत न्यायालय नहीं माना जाता 
है, और, दसूरी बात यह है कक लोगों 
का ववश्वास, र्नयभमत स्थावपत 
न्यायालयों में, अन्य मंचों में अिी िी 
ववकभसत होना बाकी है। सामान्य 
बोलचाल में, वववादों के उगचत र्नणगय 
के भलए जाने जाने वाले र्नयभमत 
न्यायालय मूलतः अधीनस्थ 
न्यायपाभलका का गठन करते हैं, 
अथागत ् जजला न्यायालय; उच्च 
न्यायालय और सवोच्च न्यायालय।” 

22. भसववल प्रकक्रया सदंहता की धारा 24 इस 
प्रकार है:- 

“धारा 24. स्थानांतरि और वापसी की 
सार्ान्य शन्क्त। 

(1) ककसी िी पक्षकार के प्रार्णना ित्र 
पर और पक्षकारों को नोदर्स देन े के 
पश्चात ् तथा उनमें से ऐसे पक्षकारों 
को सुनने के पश्चात,् जो सुनवाई की 
इच्छा रिते हों, या ऐसी सूचना ददए 
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बबना स्वप्रेरणा से, उच्च न्यायालय या 
जजला न्यायालय ककसी िी प्रक्रम पर, 
(क) अपने समक्ष लंबबत ककसी वाद, 
अपील या अन्य कायगवाही को अपने 
अधीनस्थ ककसी ऐसे न्यायालय को, 
जो उसका ववचारण या तनस्तारर् 
करने में सक्षम हो, ववचारण या 
र्नपर्ारे के भलए स्थानांतररत कर 
सकेगा, अथवा 
(ि) अपने अधीनस्थ ककसी न्यायालय 
में लंबबत ककसी वाद, अपील या अन्य 
कायगवाही को वापस ले सकेगा, तथा 

(i) उसका परीक्षण करना या 
उसका तनस्तारर् करना; या 

(ii) उसे अपन े अधीनस्थ 
ककसी ऐसे न्यायालय को, जो 
उस पर ववचार करने या 
उसका तनस्तारर् करने में 
सक्षम हो, ववचारण या 
तनस्तारर् के भलए 
स्थानांतररत कर सकेगा; या 
(iii) उस े परीक्षण या 
तनस्तारर् के भलए उस 
न्यायालय में पुनः 
स्थानांतररत करना जहां से 
उसे वापस भलया गया था। 

(2) जहां कोई वाद या कायगवाही 
उपधारा (1) के अधीन अन्तररत या 
वापस ले ली गई है, वहां वह 
न्यायालय जजसे तत्पश्चात ् ऐसे वाद 
या कायगवाही का ववचारण या 
तनस्तारर् करना है, अन्तरण आदेश 
की दशा में ककन्हीं ववशेष र्नदेशों के 
अधीन रहते हुए, या तो उसका पुनः 

ववचारण कर सकेगा या उस बबन्द ुस े
आगे बढ़ सकेगा जहां से उसे अन्तररत 
या वापस भलया गया था। 
(3) इस धारा के प्रयोजनों के भलए, 
(ए) न्यायालय के अधीनस्थ माने 

जाएंगे ; 
(बी) "कायगवाही" में ककसी ड़डक्री या 

आदेश के र्नष्पादन के भलए कायगवाही 
सजम्मभलत है। 

(4) लघुवाद न्यायालय से इस धारा के 
अधीन अन्तररत या वापस भलए गए 
ककसी वाद का ववचारण करने वाला 
न्यायालय, ऐसे वाद के प्रयोजनों के 
भलए लघुवाद न्यायालय समझा 
जाएगा। 
(5) इस धारा के अधीन कोई वाद या 
कायगवाही ऐसे न्यायालय स े
स्थानांतररत की जा सकेगी जजसे 
उसका ववचारण करने का अगधकार 
नहीं है।" 

23. अभिलिेों का अवलोकन करने से यह 
स्पष्र् है कक जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ ने 
ददनांक 11.4.2023 को आदेश पाररत करते 
समय बबल्कुल िी अपने ददमाग का उपयोग 
नहीं ककया है और नागररक प्रकक्रया संदहता की 
धारा 24 के तहत प्रार्णना ित्र की जस्थरता के 
संबंध में याचचकाकताणगर् द्वारा की गई आपवत्त 
पर कोई र्नष्कषग दजग नहीं ककया है। सीपीसी 
की धारा 24 में प्रावधान है कक स्थानांतरण के 
भलए प्रार्णना ित्र कायगवाही में ककसी पक्ष द्वारा 
दायर ककया जा सकता है। स्थानांतरण प्रार्णना 
ित्र संख्या 116/2023 का आवेदक कायगवाही में 
पक्ष नहीं था, अथागत भसववल अपील संख्या 
63/2022, ऐसे में उसका प्रार्णना ित्र पोषणीय 
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नहीं था। जनिद न्यायाधीश, अलीगढ़ ने केवल 
यह र्नष्कषग दजग ककया है कक तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों में प्रार्णना ित्र स्वीकार ककए जाने 
योग्य है। इससे स्पष्र् रूप से पता चलता है 
कक ददनांक 11.4.2023 को आदेश पाररत करते 
समय जनिद न्यायाधीश ने बबल्कुल िी अपने 
ददमाग का उपयोग नहीं ककया है, और एक 
यांबत्रक तरीके से आदेश ददनांककत 
11.04.2023 पाररत कर ददया। जब उसी 
आरोप पर उसी जनपद न्यायाधीश ने पूवग में 
स्थानांतरण प्राथगना पत्र संख्या 83/2023 को 
िाररज कर ददया है, तो इस न्यायालय ने पाया 
कक जनिद न्यायाधीश के पास 28.3.2023 के 
अपने पहले के आदेश से असहमत होने का 
कोई कारण नहीं था, िासकर जब जनिद 
न्यायाधीश, अलीगढ़ के समक्ष अभिलेि पर 
कोई नई सामिी नहीं लाई गई थी जो ददनांक 
11.4.2023 के आदेश को पाररत करने को सही 
ठहरा सकती है। इस प्रकार, जनिद न्यायाधीश, 
अलीगढ़ द्वारा स्थानांतरण प्राथगना पत्र में 
पाररत आदेश ददनांक 11.4.2023 को कानून के 
ववपरीत होने के कारण रद्द ककया जाता है। 
प्रत्यथी संख्या 1 अखिलेश प्रताप भसहं द्वारा 
दायर स्थानांतरण प्राथगना पत्र संख्या 
116/2023 िाररज ककया जाता है। वतगमान 
यागचका स्वीकृत ककया है।  
24. लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 

---------- 
(2023) 6 ILRA 298 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तिारी 

अनुच्छेि 227 िांख्या 4925 िषि 2023 के 
अांतगित मामल े

हीरा लाल छाबड़ा             ...याधचकाकताि 
बनाम 

निल ककशोर अग्रिाल ..          .प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री आशीष अग्रवाल 
प्रर्तिािी के अधििसता: श्री लशखर बत्रिाठी, श्री 
शे्रय शमाण 
(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 - आिेश XVII 
र्नयम 1 - न्यायालय िमय िे िकता है और 
िुनिाई स्थधगत कर िकता है, आिेश XVII 
र्नयम 2 - पक्षकार के अधििसता को ककिी 
अन्य न्यायालय में र्नयुसत करना स्थगन का 
आिार नहीां होगा - ककिी भी िािी को 
अधिकार नहीां है िी.पी.िी. में िी गई प्रकिया 
का िरुुपयोग करना। (पैरा - 6,7,12) 
 
(बी) शब्ि और िासयाांश - सिविल प्रकिया 
िांदहता, 1908 - आिेश XVII र्नयम 1 
िी.पी.िी. का प्राििान - 'न्यायोधचत कारण' - 
ऐिा कारण जो न केिल आिेश XVII 
िी.पी.िी. के उप-र्नयम (1) में िखणित 'पयािप्त 
कारण' है - बक्पक ऐिा कारण जो मुकिमे की 
िुनिाई के िौरान ककिी पक्ष द्िारा स्थगन का 
अनुरोि करता है - तीन स्थगनों िे परे 
अपररहायि और एक तरह की अर्निायि 
आिश्यकता - जैिे िािी या गिाह या 
अधििसता की अचानक बीमारी - उनमें िे 
ककिी एक के पररिार में मतृ्यु - बाढ़, भूकां प 
आदि जैिी प्राकृर्तक आपिा, क्जि क्षेत्र में 
इनमें िे कोई भी व्यक्सत रहता है - अिालत 
जाते िमय िािी या गिाह या अधििसता िे  
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जुड़ी िघुिटना और ऐिे ही अन्य कारण। (पैरा-
12) वादी-प्रततवादी ने एस.सी.सी. मुकदमा 
दायर ककया - ततचर् तनधाणररत - प्रततवादी के 
अचधवसता ककसी अन्य न्यायालय में व्यस्त रे्, 
उिक्स्र्त नहीां हो सके - न्यायालय न े
एकिक्षीय आदेश िाररत ककया - ररकॉल 
आवेदन दायर ककया - खाररज - याचचकाकताण-
प्रततवादी ने एस.सी.सी. सांशोधन को प्रार्लमकता 
दी - खाररज - प्रततवादी-याचचकाकताण द्वारा 
लगभग 22 स्र्गन माांगे गए। (पैरा-1,9,11) 
र्नणिय:-स्र्गन सीलमत अवसरों के ललए 
सद्भावनािूर्ण कारर्ों और अिररहायण 
िररक्स्र्ततयों िर ददया जाना चादहए, न कक कई 
अवसरों के ललए। अचधवसता की अनुिक्स्र्तत 
या अन्य न्यायालय में उनकी व्यस्तता स्र्गन 
का आधार नहीां हो सकती, सार् ही इस तथ्य 
के सार् कक िहले कई स्र्गन माांगे गए रे्। 
आरोपित आदेशों में कोई हस्तक्षेि नहीां। (पैरा-
15,16) 
याधचका खाररज। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सचचव, बागवानी पवभाग, चांडीगढ़ और अन्य 
बनाम रघु राज, जे.टी. 2008 (11) एस.सी. 
397 
2. गायत्री बनाम एम. चगरीश, 2016 0 
एस.सी. 587 
3. लशव कोटेसस बनाम ततरगुम ऑटोप्लास्ट 
लललमटेड, 2011 (9) एस.सी.सी. 678 

 

(माननीय न्यायमूततण नीरज ततवारी द्वारा ददया 
गया) 

1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री 
आशीष अग्रवाल और प्रत्यर्ी के पवद्वान 
अचधवसता श्री शे्रय शमाण को सुना गया। 

2. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने तकण  
ददया कक िहले वादी - प्रत्यर्ी ने एससीसी वाद 
सांख्या 48/2014 दायर ककया र्ा क्जसमें 
5.3.2022 की तारीख तय की गई र्ी, लेककन 
प्रत्यर्ी के पवद्वान अचधवसता ककसी अन्य 
न्यायालय में व्यस्त रे्, इसललए, वह न्यायालय 
के समक्ष उिक्स्र्त नहीां हो सके रे्। उसी ददन 
न्यायालय न े एकिक्षीय कायणवाही का आदेश 
िाररत कर ददया। इसके पवरुद्ध उन्होंने 
22.3.2022 को ररकॉल आवेदन दायर ककया 
र्ा, क्जसे ददनाांक 28.7.2022 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया र्ा। उसत आदेश के 
खखलाफ याचचकाकताण-प्रत्यर्ी ने एससीसी 
िुनरीक्षर् सांख्या 101/2022 प्रस्तुत ककया, 
क्जसे भी आदेश ददनाांक 12.4.2022 द्वारा 
खाररज कर ददया गया र्ा। 

 
3. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
कहा कक प्रत्यर्ी के अचधवसता के उिक्स्र्त न 
होने का कारर् अकृततम है सयोंकक वह दसूरे 
न्यायालय के समक्ष वाद कर रहे हैं। इसके 
अलावा, याचचका के िैराग्राफ 39 में, वह कहते 
हैं कक वह बबना स्र्गन के प्रत्येक तारीख को 
सांबांचधत न्यायालय के समक्ष उिक्स्र्त होंगे, 
इसललए, आदेश को रद्द ककया जा सकता है 
और बचाव िक्ष के साक्ष्य को स्वीकार करने का 
अवसर भी ददया जा सकता है। उन्होंने अांत में 
कहा कक माननीय सवोच्च न्यायालय ने जेटी 
2008 (11) एििी 397 में ररपोटि ककए गए 
िधचि, बागिानी विभाग, चांडीगढ़ और अन्य 
बनाम रघु राज के मामले में इस िहलू िर 
चचाण की है और कहा कक भले ही सुनवाई के 
समय उिक्स्र्त न होने में अचधवसता की ओर 
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से चूक हुई हो, ककां तु प्रत्यर्ी - याचचकाकताण को 
अन्याय नहीां सहना िडेगा। 
 
4. वादी प्रत्यर्ी के पवद्वान अचधवसता श्री शे्रय 
शमाण ने इस दलील का िुरजोर पवरोध ककया 
और कहा कक अब सुनवाई समाप्त हो गई है 
और फैसला सुनाने के ललए कल की तारीख 
तय की गई है। उन्होंने आगे कहा कक प्रत्यर्ी 
- याचचकाकताण को मामले की सुनवाई से दरू 
रहने की आदत है। िहली बार न्यायालय ने 
ददनाांक 28.4.2015 के आदेश के तहत प्रत्यर्ी 
के खखलाफ एकिक्षीय तनर्णय लेने की कायणवाही 
की है। उसत आदेश ददनाांक 19.5.2015 के 
आदेश द्वारा वािस ले ललया गया। उन्होंने 
आगे कहा कक मामला कफर से 8.1.2018 को 
सूचीबद्ध ककया गया र्ा, लेककन प्रत्यर्ी न े
स्र्गन आवेदन दायर ककया र्ा, क्जसे पवचारर् 
न्यायालय न े250/- रुिये की लागत के सार् 
स्वीकार कर ललया र्ा। इसके बाद, मामला 
18.1.2018 को सूचीबद्ध ककया गया र्ा और 
दोनों िक्षों के साक्षी उिक्स्र्त रे्, लेककन 
प्रततवादी के अचधवसता प्रतत िचृ्छा के ललए 
उिक्स्र्त नहीां रे् और तदनुसार, िी0डब्लू0-1 
की प्रतत-िचृ्छा का अवसर समाप्त कर ददया 
गया र्ा। उसत आदेश ददनाांक 21.2.2019 के 
आदेश द्वारा वािस ले ललया गया र्ा। 
16.9.2019 को मामला कफर से सूचीबद्ध 
ककया गया, न्यायालय ने िी0डब्लू0-1 की प्रतत 
- िचृ्छा के ललए 1.10.2019 की तारीख तय 
की है। अगली तारीख यानी 19.10.2019 को 
िी0डब्लू0 - 1 वादी के अचधवसता के सार् 
उिक्स्र्त र्ा, लेककन प्रततवादी की ओर से कोई 
भी उिक्स्र्त नहीां हुआ और कफर से िी0डब्लू0 
-1 की प्रतत-िचृ्छा समाप्त कर दी गई । इसके 

अलावा, 14.11.2019, 10.1.2022 और 
5.3.2022 को, प्रततवादी के पवद्वान अचधवसता 
उिक्स्र्त नहीां रे्। उन्होंने अांततः कहा कक 
मुकदमा वषण 2014 में दायर ककया गया र्ा 
और 2022 तक, प्रततवादी - याचचकाकताण द्वारा 
लगभग 22 बार स्र्गन की माांग की गई है। 
उन्होंने, अिने तकण  के समर्णन में, 2016 0 
एििी 587 में ररपोटि ककए गए गायत्री बनाम 
एम. धगरीश और 2011 (9) एििीिी 678 में 
ररपोटि ककए गए सशि कोटेसि बनाम र्तरगम 
ऑटोप्लास्ट सलसमटेड के मामलों में सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर पवश्वास जताया है। 
5. मैंने िक्षों के पवद्वान अचधवसता के प्रततकूल 
तकण  िर पवचार ककया है और अलभलेख, आदेश 
ित्र, आक्षेपित आदेश और सीिीसी के आदेश 
XVII तनयम 1 का अवलोकन ककया है। आदेश 
ित्र के अवलोकन से यह प्रतीत होता है कक 
प्रत्यर्ी के पवद्वान अचधवसता द्वारा ददए गए 
तकण  बबल्कुल सही हैं। तनपवणवाद रूि से, प्रत्यर्ी 
- याचचकाकताण ने कई मौकों िर स्र्गन के 
िश्चात स्र्गन की माांग की है और पवचारर् 
न्यायालय ने कई अवसर ददए हैं, लेककन इसके 
बाद भी प्रत्यर्ी ने स्र्गन की माांग करके या 
मामल ेकी सुनवाई स ेअनुिक्स्र्त रहकर पवचध 
की प्रकिया का दरुुियोग ककया है।  
 
6. सीिीसी का आदेश XVII तनयम 1 स्र्गन 
से सांबांचधत है, जो यहााँ नीचे उद्धतृ ककया गया  
है:-  
"न्यायालय िमय प्रिान कर िकती है और 
िुनिाई स्थधगत कर िकती है.- (1) यदद वाद 
के  
ककसी भी प्रिम में ियाणप्त हेतुक दलशणत ककया 
जाता है तो न्यायालय ऐसे कारर्ों से जो  
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लेखबद्ध ककए जाएांगे िक्षकारों या उनमें से 
ककसी को भी समय दे सकेगा और वाद की  
सुनवाई को समय-समय िर स्र्चगत कर 
सकेगा :  
िरन्तु ऐसा कोई स्र्गन वाद की सुनवाई के 
दौरान ककसी िक्षकार को तीन बार से अचधक  
अनुदत्त नहीां ककया जाएगा । 
 
२) स्र्गन के खचे- न्यायालय ऐसे हर मामल े
में वाद की आगे की सुनवाई के ललए ददन 
तनयत करेगा और ऐसे स्र्गन के कारर् हुए 
खचों या ऐसे उच्चतर खचों के सांबांध क्जन्हें 
न्यायालय ठीक समझे, ऐसे आदेश करेगा :  
 
3. बशते, -  
 
क) यदद वाद की सुनवाई प्रारम्भ हो गई है तो 
जब तक न्यायालय उन असाधारर् कारर्ों से 
जो उसके जरा लेखबद्ध ककए जाएांगे, सुनवाई 
का स्र्गन अगले ददन से िरे के ललए करना 
आवश्यक न समझे, वाद की सुनवाई ददन-
प्रततददन तब तक जारी रहेगी जब तक सभी 
हाक्जर साक्षक्षयों की िरीक्षा न कर ली जाए,  
ख) ककसी िक्षकार के अनुरोध िर कोई भी 
स्र्गन ऐसी िररक्स्र्ततयों को छोडकर जो उस 
िक्षकार के तनयांत्रर् के बाहर हो, मांजूर नहीां 
ककया।  
 
ग) यह तथ्य स्र्गन के ललए आधार नहीां 
माना जाएगा कक ककसी िक्षकार का प्लीडर 
दसूरे न्यायालय में व्यस्त है।  
 
घ) जहाां प्लीडर की रुग्र्ता या दसूरे न्यायालय 
में उसके व्यस्त होने से लभन्न कारर् से, 

मुकदमे का सांचालन करने में उसकी असमर्णता 
को स्र्गन के ललए एक आधार के रुि में िेश 
ककया जाता है वहाां न्यायालय तब तक स्र्गन 
मांजूर नहीां करेगा जब तक स्र्गन मांजूर नहीां 
करेगा जब तक उसका यह समाधान नहीां हो 
जाता है कक ऐसे स्र्गन के ललए आवेदन करने 
वाला िक्षकार समय िर दसुरा प्लीडर मुकरणर 
नहीां कर सकता र्ा,  
 
(ङ) जहाां कोई साक्षी न्यायालय में उिक्स्र्त है 
ककन्तु िक्षकार या उसका प्लीडर उिक्स्र्त नहीां 
है अर्वा िक्षकार या प्लीडर न्यायालय में 
उिक्स्र्त होने िर भी ककसी साक्षी की िरीक्षा 
या प्रततरक्षा करने के ललए तैयार नहीां है वहाां 
न्यायालय, यदद वह ठीक समझे, तो, साक्षी का 
कर्न अलभललखखत कर सकेगा और यर्ाक्स्र्तत, 
िक्षकार या उसके प्लीडर द्वारा जो उिक्स्र्त 
न हो अर्वा िूवोसत रुि में तैयार न हो, साक्षी 
की मुख्य िरीक्षा या प्रततिरीक्षा करने को 
अलभमुसत करते हुए ऐसे आदेश िाररत कर 
सकेगा जो वह ठीक समझे ।  
 
उच्च न्यायालय द्वारा सांशोधन  
 
इलाहाबाद.- तनम्नललखखत अततररसत िरांतुक 
जोडे गए :  
 
'बशते कक आगे ऐसा कोई स्र्गन ककसी ऐस े
साक्षी को बुलाने के प्रयोजन के ललए नहीां ददया 
जाएगा क्जस े िहले बुलाया या नालमत नहीां 
ककया गया है, न ही ककसी भी िक्ष द्वारा ऐस े
प्रयोजन के ललए ककसी स्र्गन का उियोग 
ककया जाएगा, जब तक कक न्यायाधीश ने 
प्रावधान के तहत ललखखत रूि में आदेश - 
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XVI, तनयम 1 (24.7.1926) के अांतगणत कोई 
आदेश न ददया हो ।"  
 
7. इसके अवलोकन से, यह बहुत स्िर्ष्ट है कक 
मुकदमे की सुनवाई के दौरान एक िक्ष को 
केवल तीन स्र्गन ददए जाएांगे और आदेश 
XVII तनयम 2 में आगे प्रावधान है कक ककसी 
अन्य न्यायालय में िक्ष के अचधवसता की 
व्यस्तता स्र्गन का आधार नहीां होगी और 
यहाां मामला िूरी तरह से अलग है, यहाां 22 
स्र्गन माांगे गए हैं और यहाां तक कक वतणमान 
याचचका भी इस आधार िर आदेश को रद्द 
करने के ललए दायर की गई है कक याचचकाकताण 
- प्रततवादी के अचधवसता अन्य न्यायालय में 
व्यस्त रे्, क्जसके कारर् वह उिक्स्र्त नहीां हो 
सके जो सीिीसी के तनयम 1 और 2 के आदेश 
XVII के प्रावधान के पवरोध में है।  
 
8. मैंने िधचि, बागिानी विभाग, चांडीगढ़ ( 
उपयुिसत) के फैसले का अध्ययन ककया है क्जस 
िर याचचकाकताण के अचधवसता ने पवश्वास 
ददखाया र्ा। उसत तनर्णय का प्रासांचगक िैराग्राफ 
यहाां नीचे उद्धतृ ककया गया है: - 
 
"34. ऊिर उक्ल्लखखत तनर्णयज पवचध से, यह 
स्िर्ष्ट है कक इस न्यायालय ने सुनवाई के ललए 
बुलाए जाने िर अचधवसता के उिक्स्र्त होने 
और वाद के ललए तकण  करने िर सदैव बाल 
ददया है। ऐसा करने में पवफलता मुवक्सकल के 
ललए अनुचचत होगी और न्यायालय के ललए 
असभ्य होगी और इसे कठोरता से अनुत्सादहत 
ककया जाना चादहए । सार् ही, न्यायालय न े
हेतुक के सार् न्याय िर बल देते हुए कहा है 
कक यह उचचत है कक दोनों िक्ष न्यायालय के 

समक्ष उिक्स्र्त हों और उनकी बात सुनी जाए। 
न्यायालय द्वारा यह नोट ककया गया है कक 
एक बार कोई िक्ष ककसी अचधवसता को 
तनयुसत करता है, वह समझता है कक जब 
मामले की सुनवाई होगी तो उसका अचधवसता 
उिक्स्र्त होगा और न्यायालय अचधवसता को 
दलील देने के ललए बलुाता है। इन लसद्धाांतों 
को ध्यान में रखते हुए न्यायालय अचधवसता 
की अनुिक्स्र्तत में मामले की सुनवाई के ललए 
आगे नहीां बढ़ता है। 
 
40. हमारी राय में, तथ्यों और िररक्स्र्ततयों 
की समग्रता में,, भले ही अिीलकताण के ललए 
पवद्वान अचधवसता उिक्स्र्त नहीां रे्, यह 
उचचत होता, यदद उच्च न्यायालय न े
अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता को मामल े
को स्र्चगत करके अिने तकण  रखने का अवसर 
ददया होता |" 
 
9. उिरोसत िैराग्राफ में वखर्णत तनर्णय के 
अवलोकन से यह स्िर्ष्ट है कक अचधवसता की 
ओर से व्यततिम की क्स्र्तत में भी, िक्षों को 
अवसर ददया जाना चादहए, लेककन यहाां मामला 
अलग है। प्रततवादी या उसके अचधवसता द्वारा 
केवल एक ही नहीां, बक्ल्क 22 स्र्गन की माांग 
की जा चुकी र्ी। इसललए, तनर्णय के सार के 
अनुसार, यदद ककसी िक्ष का अचधवसता ककसी 
भी अवसर िर अनुिक्स्र्त है और अवसर 
प्रदान ककया जाना है, लेककन यहाां यह तनर्णय 
याचचकाकताण-प्रततवादी को अलग-अलग ततचर्यों 
िर उसकी आदतन व्यततिम िर पवचार करते 
हुए मामले को नहीां बचाएगा।  
10. मैंने गायत्री ( उपयुिसत) के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के फैसले का भी अध्ययन 
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ककया है, क्जस िर प्रत्यर्ी के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा पवश्वास ददखाया गया है । 
उसत तनर्णय का प्रासांचगक िैराग्राफ तनम्नानसुार 
है: - 
"10. वतणमान मामले में, जैसा कक हमने यहाां 
िहले कहा है, मुख्य िचृ्छा लांबे समय तक 
जारी रही और मामले को सात बार स्र्चगत 
ककया गया। प्रततवादी ने ककसी न ककसी ऐस े
बहाने से प्रतत-िचृ्छा के ललए एक के बाद एक 
स्र्गन की माांग की जो वास्तव में पवचध के 
तहत ग्रहर्ीय नहीां है। लेककन पवचारर् 
न्यायालय ने अांततः लागत के भुगतान के 
अध्यधीन अनुमतत दे दी। बढ़ाए गए भते्त की 
िरवाह ककए बबना, प्रततवादी अिने तकण  िर 
अडा रहा और स्र्गन के ललए प्रार्णना करता 
रहा जैसे कक ककसी भी िररक्स्र्तत में ककसी भी 
आधार िर स्र्गन की माांग करना उसका 
अचधकार र्ा । अदालत की कायणवाही के प्रतत 
याचचकाकताण-प्रत्यर्ी की गैर - चचांता बबल्कुल 
स्िर्ष्ट है। वादी की उम्र के प्रतत ददखाई गई 
उिेक्षा दायर ककए गए कई सारी अांतवणती 
प्रार्णना ित्रों से भी िररलक्षक्षत होती है। एक 
वादी की ओर से िेश होने वाल ेअचधवसता को 
सांस्र्ागत तौर िर क्जम्मेदार होना चादहए । 
लसपवल प्रकिया सांदहता ऐसा आदेश देती है। ऐसे 
आधारों िर प्रार्णना ित्र दायर नहीां ककए जाने 
चादहए क्जनका हमन ेयहाां ऊिर उल्लखे ककया 
है और वह भी इतने उिेक्षक्षत और दखलांदाजी 
तरीके से। यह िूरी तरह तनांदनीय है और पवचध 
इसका समर्णन नहीां करती है और, यदद हम 
खुद को ऐसा कहने की अनुमतत देते हैं, तो 
िेशेवर नैततकता ऐसी प्रर्ा की तनांदा करती है। 
ऐसा इसललए है सयोंकक इस तरह के कृत्य 
कानून की मदहमा के खखलाफ हैं।” 

11. ऊिर उक्ल्लखखत तनर्णय में, सात बार 
स्र्गन के मामल ेमें, न्यायालय ने अचधवसता 
के आचरर् की तनांदा की है और कोई राहत देने 
के ललए इच्छुक नहीां है। वतणमान मामले में, 
प्रततवादी-याचचकाकताण द्वारा लगभग 22 
स्र्गन की माांग की गई है, इसललए, ऐसा 
कृत्य िूरी तरह से तनांदनीय और कानून की 
मदहमा के खखलाफ हैं। याचचकाकताण न्यायालय 
से ककसी सहानुभूतत का हकदार नहीां है। 
 
12. सशि कोटेसि (उपयुिसत) के मामले में यह 
मुद्दा कफर स ेसवोच्च न्यायालय के समक्ष र्ा 
और स्र्गन के मुद्दे िर पवचार करते समय, 
न्यायालय न े अचधवसता की अनुिक्स्र्तत िर 
भी पवचार ककया है। उसत तनर्णय का प्रासांचगक 
िैराग्राफ यहाां नीचे उद्धतृ ककया गया है:  
  
"यह दखुद है, लेककन सच है कक वादकारी 
स्र्गन चाहते हैं और न्यायालय तुरांत स्र्गन 
प्रदान करती हैं। ऐसे मामलों में जहाां 
न्यायाधीश र्ोडा सकिय होते हैं और 
अनावश्यक स्र्गन के अनुरोधों को स्वीकार 
करने से इनकार करते हैं, मुकदम े को लांबा 
खीांचने के ललए वादी सभी प्रकार के तरीकों का 
इस्तेमाल करते हैं। यह आश्चयण की बात नहीां है 
कक लसपवल पववाद लगातार खखांचते रहते हैं। 
अिीलीय और िुनरीक्षर् न्यायालयों द्वारा 
अनुचचत सहानुभूतत और अनुग्रह इसको और 
अचधक बढ़ावा देता है। जो मामला सामने आया 
है वह ऐसी ही गलत सहानुभूतत का मामला है। 
अब समय आ गया है कक न्यायालय न्याय 
पवतरर् प्रर्ाली में देरी के प्रतत सांवेदनशील हो 
जाएां और महसूस करें कक स्र्गन न्यातयक 
प्रकिया की प्रभावकाररता को नुकसान िहुांचाते हैं 



414                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

और यदद इस खतरे को ियाणप्त रूि से 
तनयांबत्रत नहीां ककया गया, तो मुकदमा करने 
वाली जनता जल्द ही न्याय प्रर्ाली में पवश्वास 
खो सकती है। न्यायलयों, पवशेष रूि स े
पवचारर् न्यायलयों को यह सुतनक्श्चत करना 
चादहए कक सुनवाई की हर तारीख िर मुकदमे 
में प्रभावी प्रगतत हो।"  
 
16. ककसी भी वादकारी को सीिीसी में प्रदान 
की गई प्रकिया का दरुुियोग करने का अचधकार 
नहीां है। स्र्गन कैं सर की तरह बढ़ गया है 
और सांिूर्ण न्याय पवतरर् प्रर्ाली को नुकसान 
िांहुचा रहा है। यह सच है कक आदेश XVII 
तनयम 1 सीिीसी के िरांतुक में दी गयी ककसी 
मुकदमे की सुनवाई के दौरान ककसी िक्ष को 
स्र्गन की सीमा अतनवायण नहीां है और एक 
उियुसत मामल ेमें, उचचत कारर् िर, अदालत 
ककसी िक्ष को साक्ष्य प्रस्तुत करने िर तीन 
बार से अचधक स्र्गन दे सकती है लेककन 
आमतौर िर आदेश XVII तनयम 1 सीिीसी के 
िरांतुक में प्रदान की गई सीमा को बनाए रखा 
जाना चादहए । जब हम 'उचचत कारर्' कहते हैं 
तो हमारे कहने का तात्ियण ऐसे कारर् से है जो 
न केवल 'ियाणप्त कारर्' है जैसा कक आदेश 
XVII सीिीसी के उितनयम (1) में बताया गया 
है, बक्ल्क एक ऐसा कारर् है जो सुनवाई के 
दौरान ककसी िक्ष द्वारा तीन स्र्गनों के बाद 
भी अनुरोध को अिररहायण बनाता है और इस 
प्रकार की बाध्यकारी आवश्यकता से है जैसे कक 
वादी या साक्षी या अचधवसता की अचानक 
बीमारी जैसी अतनवायण आवश्यकता; उनमें स े
ककसी एक के िररवार में मृत्यु; उस क्षेत्र में 
प्राकृततक आिदा जैसे बाढ़, भूकां ि, आदद जहाां 
इनमें से कोई भी व्यक्सत रहता है; अदालत 

जाते समय वादी या साक्षी या अचधवसता के 
सार् हुई कोई दघुणटना और ऐसे ही अन्य 
कारर्। 
 
सूची केवल दृर्ष्टान्त स्वरुि है, सांिूर्ण नहीां। 
हालााँकक, अचधवसता की अनुिक्स्र्तत या अन्य 
न्यायालय में या अन्यत्र िेशेवर कायण के कारर् 
या हडताल के आधार िर या अचधवसता के 
बदलने या अचधवसता (क्जस िक्ष का वह 
प्रतततनचधत्व करता है उसे िहले से वैकक्ल्िक 
व्यवस्र्ा करनी होगी) की लगातार बीमारी के 
कारर् या इसी तरह के आधार िर उसकी 
अनुिलब्धता मुकदम े की सुनवाई के दौरान 
ककसी िक्ष को तीन से अचधक स्र्गन को 
न्यायुचचत नहीां ठहरायेगी कायणवाही के सांचालन 
में ककसी िक्ष का पिछला आचरर् एक 
महत्विूर्ण िररक्स्र्तत है क्जसे अदालतों को 
स्र्गन के ललए अनुरोध करते समय ध्यान में 
रखना चादहए। मुकदमे का एक िक्ष अिनी 
फुरसत और इच्छा से मुकदमे को आगे बढ़ाने 
के ललए स्वतांत्र नहीां है और उसे यह तनधाणररत 
करने का कोई अचधकार नहीां है कक उसके 
द्वारा साक्ष्य कब ददए जाएांगे या मामले की 
सुनवाई कब की जानी चादहए। मुकदम े के 
िक्षकारों चाहे वादी हो या प्रत्यर्ी - को सुनवाई 
की तारीख, क्जसके ललए मामला तय ककया 
गया है, िर प्रभावी कायण सुतनक्श्चत करने में 
न्यायालय के सार् सहयोग करना चादहए। यदद 
वे ऐसा नहीां करते हैं, तो वे ऐसा अिने जोखखम 
िर करते हैं। जहाां तक वतणमान मामल े का 
सवाल है, दहत बडा होने िर वादी को वाद को 
अलभयोक्जत करने में और साक्ष्य को प्रस्तुत 
करने में अचधक गांभीर और सतकण  रहना चादहए 
र्ा। हमारे पवचार में, अगर तीन अवसरों के 
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बावजूद वादी द्वारा कोई साक्ष्य नहीां ददया 
गया, तो वह सीिीसी की धारा 100 के तहत 
शक्सत का प्रयोग करते हुए दसूरी अिील में 
कोई सहानुभूतत का िात्र नहीां है। हमें उच्च 
न्यायालय द्वारा अधीनस्र् न्यायालयों के 
समवती फैसले को बदले जाने का कोई 
औचचत्य नहीां ददखता। उच्च न्यायालय ने वादी 
को साक्ष्य प्रस्तुत करने का अवसर देकर स्िर्ष्ट 
रूि से गलती की, जबकक उस ऐसा करने का 
कोई औचचत्य मौजूद नहीां र्ा।" 
 
13. इस मामले में, सवोच्च न्यायालय न े
स्र्गन देने की प्रवपृत्त की अत्यचधक तनांदा की 
है और यह भी दृढ़ पवचार ककया है कक 
अचधवसता को बदलना, अचधवसता की बीमारी 
जारी रहना या इसी तरह के आधार िर वाद 
की सुनवाई के दौरान ककसी िक्ष को तीन स े
अचधक स्र्गन देना उचचत नहीां होगा। वतणमान 
मामल ेमें, स्र्गन की सांख्या 22 है, इसललए, 
वतणमान पववाद िूरी तरह से शीषण अदालत 
द्वारा तनधाणररत पवचध के तनर्णयाधार के अांतगणत 
आता है और याचचकाकताण ककसी भी राहत का 
हकदार नहीां है। 
 
14. यहाां उद्धतृ तनर्णयों के सार्-सार् सीिीसी 
के आदेश XVII तनयम 1 और 2 के अवलोकन 
से, यह स्िर्ष्ट रूि से स्िर्ष्ट है कक कानून का 
इरादा मुकदमे की सुनवाई को जल्द जल्द िूरा 
करना है, क्जसके ललए स्र्गन की सांख्या तीन 
तक सीलमत कर दी गई है। स्र्गन की मांजूरी 
के ललए केवल कई बार और अचधक कठोर शतें 
लगाई गई हैं, जो ककसी अन्य न्यायालय में 
अचधवसता की व्यस्तता को भी अस्वीकार 
करती हैं।  

15. सवोच्च न्यायालय द्वारा की गई व्याख्या 
के आलोक में, इस न्यायालय का यह भी 
पवचार है कक स्र्गन वास्तपवक कारर्ों और 
अिररहायण िररक्स्र्ततयों के आधार िर सीलमत 
अवसरों के ललए ददया जाना चादहए, न कक कई 
अवसरों के ललए, सयोंकक मामले की सुनवाई 
चल रही होती है और अन्य न्यायालय में 
व्यस्तता के कारर् अचधवसता की अनुिक्स्र्तत 
इस तथ्य के रहते स्र्गन का आधार नहीां हो 
सकती है कक िहल ेभी कई स्र्गन माांगे गए 
रे्। 
 
16. मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
सार्-सार् कानून को भी ध्यान में रखते हुए 
यहाां  
ऊिर चचाण की गई है, आक्षेपित आदेशों में 
हस्तक्षेि का कोई मामला नहीां बनता है। 
याचचका  
में गुर्दोष नहीां है और इसललए इसे खाररज 
ककया जाता है। लागत का कोई आदेश नहीां । 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 303 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 08.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तिारी 

अनुच्छेद 227 के अांतगणत मामले सांख्या 5213 
वषण 2023  

श्री कफरोज उद्िीन एिां अन्य    ...याधचकाकताि 
बनाम 

श्री अनिर उद्िीन              ...प्रर्तिािी 
याधचकाकतािओां के िकील: श्री जटा शांकर िाांडे 
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प्रर्तिािी के िकील: श्री रपव शांकर िाठक 
(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 - आिेश VI 
र्नयम 17 - िलीलों में िांशोिन - न्यायालयों 
को िलीलों में िांशोिन के सलए प्राथिना को 
स्िीकार करने में उिारता दिखानी चादहए, जब 
तक कक ििूरे पक्ष को गांभीर अन्याय या 
अपूरणीय क्षर्त न हो या इि आिार पर कक 
िांशोिन के सलए प्राथिना िद्भािपूणि नहीां थी - 
िकील का पररितिन िांशोिन िायर करने का 
आिार नहीां हो िकता। (पैरा -12, 20) 
(बी) िासयाांशों का शब्ि - "उधचत पररश्रम" - 
ककिी पक्ष के रचनात्मक ज्ञान, िािे के िायरे 
को र्निािररत करता है और मुकिमे के पररणाम 
के सलए बहुत महत्िपूणि है - उधचत पररश्रम 
यह विचार है कक कुछ प्रकार की राहत का 
अनुरोि करने िे पहले उधचत जाांच आिश्यक है 
- यह र्निािररत करने के सलए एक परीक्षण है 
कक क्स्थर्तयों में वििेक का प्रयोग करना है या 
नहीां। परीक्षण शुरू होने के बाि िांशोिन का 
अनुरोि ककया गया - चाहे िह िािपत्र में 
िांशोिन का मामला हो या सलखखत बयान में, 
आिेश VI र्नयम 17 िीपीिी में दिए गए 
अनुिार उधचत पररश्रम की आिश्यकता को पूरा 
करना आिश्यक है। (पैरा - 14 िे 19) 
िरीक्षर् शुरू होने के बाद सांशोधन आवेदन 
दायर ककया गया - वादी और प्रततवाददयों के 
हलफनामे प्राप्त हुए - याचचकाकताणओां ने आदेश 
VI तनयम 17 सीिीसी के तहत आवेदन दायर 
ककया - नए तथ्यों को ररकॉडण िर लाने के ललए 
- वकील के िररवतणन के कारर् - अततररसत 
तथ्य जोडने के ललए सांशोधन आवेदन दायर 
ककया गया - जैसा कक बाद में तनयुसत नए 
वकील ने बताया - ररकॉडण िर तथ्य लाने में 

ककए गए उचचत िररश्रम िर पववाद नहीां हुआ। 
(पैरा - 11) 
र्नणिय:- सांशोधन आवेदन में नए वकील की 
तनयुक्सत को छोडकर जानकारी का अभाव है, 
और उचचत िररश्रम की शतें िूरी नहीां की जा 
सकती हैं। ईमानदारी से प्रयासों के बावजूद, वे 
ललखखत बयान में सांशोचधत ककए जाने वाल े
तथ्य नहीां िा सके। पववाददत आदेश में 
हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। (िैरा - 20) 
याधचका खाररज। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. उषा बालासाहेब स्वामी एवां अन्य बनाम 
ककरर् अप्िासो स्वामी एवां अन्य, 2007 (3) 
सुप्रीम (एससी) 582 
2. हरर शांकर एवां अन्य बनाम भगवती प्रसाद 
लमश्रा, 2014 0 सुप्रीम (सभी) 3127 
3. सागवा लसांह त्यागी बनाम ए.डी.जे. एवां 
अन्य, 2014 0 सुप्रीम (सभी) 3433 
4. हरर नारायर् बनाम शाांतत देवी, 2019 
एससीसी ऑनलाइन सभी 2380 
5. रमेश दगु्गल @ िप्िू बनाम िां. राम शांकर 
लमश्रा ट्रस्ट मुख्य कायाणलय, अनुच्छेद 227 
सांख्या 2658/2023 
(माननीय न्यायमूततण नीरज ततवारी द्वारा ददया 

गया) 
 

1. यागचकाकतागओं के अचधवसता और प्रततिक्षी 
के अचधवसता श्री रववशंकर पाठक को सुना।  
2. प्रस्तुत यागचका र्नम्नभलखित प्राथगना के 
साथ दायर की गई है; 
  "इसभलए, यह अत्यंत सम्मानपूवगक प्राथगना 
की जाती है कक यह माननीय न्यायमूततण 
न्यायालय पी.ए केस सांख्या-42 वषग 2015, 
अनवर उद्दीन और कफरोज उद्दीन (मतृक) 
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और अन्य में र्नधागररत प्रागधकारी/जे.एस.सी.सी. 
आगरा द्वारा पाररत ददनांक 11.04.2023 के 
आक्षेवपत आदेश के प्रिाव और संचालन पर 
रोक लगाने की कृपा करे।  
3. चंूकक केवल कानूनी प्रश्न शाभमल है, 
इसभलए, िक्षों की सहमर्त से, शपथ पत्र 
आमंबत्रत ककए बबना, मामले को प्रवेश चरण में 
ही तय ककया जा रहा है।  
4. यागचकाकतागओं के अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक पीए केस सांख्या-42 वषग 2015 वादी-
प्रततिक्षी द्वारा दायर ककया गया था। चंूकक 
यागचकाकताग-प्रततिक्षी उपजस्थत नहीं हुए थे और 
पवचारर् न्यायालय ने ददनांक 04.01.2017 के 
आदेश के तहत एकपक्षीय कायगवाही की, जजस 
पर एक आवेदन दायर ककया गया था, जजसे 
ददनांक 03.07.2018 के आदेश द्वारा िाररज 
कर ददया गया था। दोनों आदेशों को अनुच्छेद 
227 सांख्या-5779 वषग 2018 के तहत मामल े
दायर करके इस न्यायालय के समक्ष चुनौती दी 
गई थी, जजसे यागचकाकताग को 10 जनवरी, 
2023 को या उससे पहले 1500/- रुपये की 
लागत जमा करने के र्नदेश के साथ ददनांक 
19.12.2022 के आदेश द्वारा र्नपर्ाया गया 
था और आगे कहा गया था कक उसका भलखित 
बयान, जो पहले स े ही ररकॉडग में है, इस पर 
ववचार ककया जाएगा और वह 10 जनवरी, 
2023 तक साक्ष्य का अपना हलफनामा िी 
दायर करेंगे। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक 
ददनांक 19.12.2022 के आदेश के अनुपालन 
में, यागचकाकतागओं ने 06.01.2023 को 1500/- 
रुपये जमा ककए हैं और भलखित बयान िी 
ररकॉडग में भलया गया था।  
5. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक आवेदक का 
हलफनामा प्राप्त करने के बाद, यागचकाकतागओं 

ने भलखित बयान में िुनरीक्षर् के भलए आदेश 
VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के तहत आवेदन 
दायर ककया है, जजसे इस आधार पर िाररज 
कर ददया गया था कक उक्त िुनरीक्षर् पहले स े
ही भलखित बयान का दहस्सा है और दसूरी 
बात, यागचकाकतागओं-प्रर्तवाददयों ने कोई उगचत 
कारण नहीं ददया है कक उक्त तथ्यों को पहले 
दायर भलखित बयान में शाभमल क्यों नहीं ककया 
गया है। यागचकाकतागओं ने आदेश VI र्नयम 
17 सी.िी.सी. के तहत अपने आवेदन में 
ववभशष्र् आधार भलया है कक पहले भलखित 
बयान श्री आर.पी भसहं ढाकरे, अगधवक्ता द्वारा 
दायर ककया गया था और नए अगधवक्ता, श्री 
रजत कुमार सारस्वत को र्नयुक्त करने के 
बाद, यागचकाकतागओं ने पेपर बुक को ठीक से 
पढ़ा और िुनरीक्षर् के भलए सुझाव ददया है। 
इसभलए, मामले के ऐसे तथ्यों के तहत, 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने के भलए पवचारर् 
न्यायालय की ओर से आवश्यक है।  
6. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक भलखित 
बयान में िुनरीक्षर् से र्नपर्न े के दौरान, 
न्यायालय को अगधक उदार होना चादहए था। 
अपने तकग  के समथगन में, उन्होंने उषा 
बालासाहेब स्वामी और अन्य बनाम ककरण 
अप्पासो स्वामी और अन्य 2007 (3) सवोच्च 
(एस.सी.) 582 के मामले में सवोच्च न्यायालय 
के फैसले पर िरोसा ककया है।  
7. प्रततिक्षी के अचधवसता श्री रवव शंकर पाठक 
ने यागचकाकतागओं के अचधवसता द्वारा उठाए 
गए सबभमशन का जोरदार ववरोध ककया है और 
प्रस्तुत ककया है कक इस बबदं ु पर कोई वववाद 
नहीं है कक भलखित बयान में िुनरीक्षर् आवेदन 
से र्नपर्ने के दौरान, अदालत को अगधक उदार 
होना चादहए था, लेककन उन्होंने दृढ़ता से 
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प्रस्तुत ककया कक परीक्षण शुरू होने के बाद 
आवेदन दाखिल करते समय, यागचकाकतागओं-
प्रर्तवाददयों द्वारा ककए गए प्रयासों को ददिाना 
और यह साबबत करना अर्नवायग है कक उगचत 
पररश्रम के बाद िी, उन्हें उन तथ्यों का ज्ञान 
नहीं था। केवल अचधवसता का पररवतगन 
िुनरीक्षर् आवेदन को बहुत देर से अनमुर्त देन े
का आधार नहीं हो सकता है और प्रस्तुत 
मामले में, िुनरीक्षर् आवेदन दाखिल करने 
वाले प्रततिक्षी द्वारा गवाह का हलफनामा 
प्रस्तुत करने के बाद िी यागचकाकतागओं-
प्रर्तवाददयों द्वारा अपनाई गई र्ालमर्ोल की 
रणनीर्त के अलावा और कुछ नहीं है। अपने 
तकग  के समथगन में, उन्होंने हररशंकर और 5 
अन्य बनाम िगवती प्रसाद भमश्रा में इस 
न्यायालय के र्नणगयों पर िरोसा ककया है; 
2014 0 सुप्रीम (इला) 3127, 31.10.2014 
को फैसला सुनाया गया, सागवा भसहं त्यागी 
बनाम अर्तररक्त जजला न्यायाधीश और 6 
अन्य; 2014 इला. 3433, 11.11.2014 को 
र्नणीत, हरर नारायण बनाम शांर्त देवी; 2019 
एस.सी.सी. इला. 2380, 28.05.2019 को तय 
ककया गया, और अनुच्छेद 227 सांख्या-2658 
वषग 2023 (रमेश दगु्गल उफग  पप्पू बनाम 
पंड़डत राम शंकर भमश्रा रस्र् मुख्य कायागलय) 
के तहत मामला 05.05.2023 को तय ककया 
गया।  
8. मैंने िक्षों के अचधवसता द्वारा उठाए गए 
प्रर्तद्वंद्वी सबभमशन पर ववचार ककया है और 
ररकॉडग, आदेश VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के 
प्रावधान के साथ-साथ र्नणगयों पर िरोसा ककया 
है।  
9. इस न्यायालय के समक्ष मुद्दा यह है कक 
क्या भलखित बयान के भलए िुनरीक्षर् आवेदन 

पर र्नणगय लेते समय, उगचत पररश्रम के मुद्दे 
पर ध्यान ददया जाना चादहए या नहीं?  
10. वतगमान मुद्दा सी.िी.सी. के आदेश VI 
र्नयम 17 से उद्भूत हो रहा है, इसभलए, इस े
नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है;  
 
"17. अभिवचनों का िुनरीक्षर्- न्यायालय 
कायगवाही के ककसी िी चरण में ककसी िी पक्ष 
को अपनी दलील को इस तरह से और ऐसे 
शब्दों पर बदलने या संशोगधत करने की 
अनुमर्त दे सकता है जो उगचत हो सकती हैं, 
और ऐसे सिी िुनरीक्षर् ककए जाएंगे जो िक्षों 
के बीच वववाद में वास्तववक प्रश्नों को 
र्नधागररत करने के उद्देश्य से आवश्यक हो 
सकते हैं। बशते कक परीक्षण शुरू होने के बाद 
िुनरीक्षर् के भलए ककसी िी आवेदन की 
अनुमर्त नहीं दी जाएगी, जब तक कक 
न्यायालय इस र्नष्कषग पर नहीं पहंुचता है कक 
उगचत पररश्रम के बावजूद, पक्ष मुकदमे के शुरू 
होने से पहले मामले को नहीं उठा सकता था। 
11. मामले के तथ्य वववाददत नहीं हैं कक 
िुनरीक्षर् आवेदन परीक्षण शुरू होने, वादी के 
शपथ पत्र प्राप्त करने और प्रर्तवाददयों के 
शपथ पत्र प्रस्तुत करने के बाद िी दायर ककया 
गया था। िुनरीक्षर् आवेदन में, एकमात्र 
आधार यह भलया गया है कक अचधवसता के 
पररवतगन के कारण, यागचकाकताग ररकॉडग पर 
नए तथ्यों को लाना चाहते हैं और इस कारण 
से, उन्होंने िुनरीक्षर् के भलए आदेश VI र्नयम 
17 सी.िी.सी. के तहत आवेदन दायर ककया है। 
इसके अलावा, तथ्यों को अभिभलखित करने के 
भलए उनके द्वारा की गई उगचत तत्परता का 
कोई कारण नहीं है। िुनरीक्षर् आवेदन 
अर्तररक्त तथ्यों को जोड़ने के भलए दायर 
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ककया गया था, जैसा कक बाद में नए 
अचधवसता द्वारा इंगगत ककया गया था।  
12. मैंने उषा बालासाहेब स्वामी (उिरोसत) के 
मामल े में सवोच्च न्यायालय के फैसल े का 
अवलोकन ककया है। उक्त र्नणगय के प्रासंगगक 
पैरािाफ नीचे उद्धतृ ककए गए हैं;  
"19. अब इस न्यायालय के ववभिन्न र्नणगयों 
के साथ-साथ उच्च न्यायालयों द्वारा यह 
अच्छी तरह से तय हो गया है कक न्यायालयों 
को अभिवादों के िुनरीक्षर् के भलए प्राथगना को 
स्वीकार करने में उदार होना चादहए जब तक 
कक दसूरे पक्ष को गंिीर अन्याय या अपूरणीय 
क्षर्त न हो या इस आधार पर कक िुनरीक्षर् के 
भलए प्राथगना एक वास्तववक नहीं थी। इस संबंध 
में, माश्वे म्या बनाम मौंग मो हनांग 
[ए.आई.आर. 1922 पीसी 249] के मामले में 
वप्रवी काउंभसल के अवलोकन पर ध्यान ददया 
जा सकता है। वप्रवी काउंभसल ने देिा: 
 "अदालतों के सिी र्नयम न्याय के उगचत 
प्रशासन को सुरक्षक्षत करने के इरादे से 
प्रावधानों के अलावा कुछ िी नहीं हैं और 
इसभलए, यह आवश्यक है कक उन्हें उस उद्देश्य 
की सेवा करने और अधीनस्थ होने के भलए 
बनाया जाना चादहए, ताकक िुनरीक्षर् की पूणग 
शजक्तयों का आनंद भलया जाना चादहए और 
हमेशा उदारतापूवगक प्रयोग ककया जाना चादहए, 
लेककन कफर िी कारगवाई के एक अलग कारण 
को दसूरे के भलए प्रर्तस्थावपत करने में सक्षम 
बनाने के भलए अिी तक कोई शजक्त नहीं दी 
गई है, न ही िुनरीक्षर् के माध्यम से, वाद की 
ववषय-वस्तु को बदलने के भलए।   (रेिांककत) 
20. यह समान रूप से अच्छी तरह से स्थावपत 
भसद्धांत है कक वाद के िुनरीक्षर् के भलए 
प्राथगना और भलखित बयान के िुनरीक्षर् के 

भलए प्राथगना अलग-अलग पायदान पर िड़ी 
होती है। सामान्य भसद्धांत कक अभिवचनों के 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है 
ताकक कारगवाई के कारण या दावे की प्रकृर्त को 
िौर्तक रूप से बदल ददया जा सके या 
प्रर्तस्थावपत ककया जा सके, वाद में िुनरीक्षर् 
पर लागू होता है। भलखित वक्तव्य के 
िुनरीक्षर् से संबंगधत भसद्धांतों में इसका कोई 
समकक्ष नहीं है। इसभलए, बचाव के एक नए 
आधार को जोड़ना या बचाव को प्रर्तस्थावपत 
करना या बदलना या भलखित बयान में असंगत 
दलीलें लेना आपवत्तजनक नहीं होगा, जबकक 
वाद में कारगवाई के एक नए कारण को जोड़ना, 
बदलना या प्रर्तस्थावपत करना आपवत्तजनक हो 
सकता है। 
21. इस तरह के स्थावपत कानून होने के नाते, 
हमें यह मानना चादहए कक एक भलखित बयान 
के िुनरीक्षर् के मामले में, अदालतें एक वाद 
की तुलना में िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने में 
अगधक उदार हैं क्योंकक पूवागिह का प्रश्न बाद 
के मामले की तुलना में पूवग में बहुत कम होगा 
[देिें बी.के नारायण वपल्लई बनाम परमेश्वरन 
वपल्लई (2000 (1) एस.सी.सी. 712) और 
बलदेव भसहं और अन्य बनाम मनोहर भसहं 
(2006 (6) एस.सी.सी. 498)]। यहां तक कक 
मोदी जस्पर्नगं (उिरोसत) में वादी द्वारा िरोसा 
ककया गया र्नणगय स्पष्र् रूप स ेमानता है कक 
दलीलों में असंगत दलीलें ली जा सकती हैं। 
इस संदिग में, हम बसवन जग्गू धोबी बनाम 
सुिनंदन रामदास चौधरी (मृत) [1995 सप्प 
(3) एस.सी.सी. 179] में इस न्यायालय के 
र्नणगय का िी उल्लेि कर सकते हैं। उस 
मामले में, प्रततिक्षी ने शुरू में यह रुि 
अपनाया था कक वह दसूरों के साथ एक संयुक्त 
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ककरायेदार था। इसके बाद, उन्होंने प्रस्तुत ककया 
कक वह मौदद्रक ववचार के भलए लाइसेंसधारी थे, 
जजन्हें बॉम्बे रेंर्, होर्ल और लॉजजंग हाउस रेर् 
कंरोल एक्र्, 1947 की धारा 15 ए के 
प्रावधानों के अनुसार ककरायेदार माना गया था। 
इस न्यायालय ने माना कक प्रततिक्षी वैध रूप 
से इस तरह के असंगत बचाव को ले सकता 
था। भलखित बयान में िुनरीक्षर् की अनुमर्त 
देते हुए, इस न्यायालय ने बसवन जग्गू धोबी 
के मामले (उिरोसत) में र्नम्नानुसार देिा:-  

"जहां तक पहले वववाद का संबंध है, हमें 
डर है कक तनचली अदालतें यह मानने में गलत 
हो गई हैं कक प्रततिक्षी के भलए आदेश 6 
र्नयम 17 सी.िी.सी. के तहत अपने बयान में 
िुनरीक्षर् करने के भलए िुला नहीं है, जो मूल 
रूप से भलखित बयान में कहा गया था। यह 
एक प्रततिक्षी के भलए िुले कानून के ववपरीत 
स्र्ैंड या ववरोधािासी स्र्ैंड लेने के भलए पवकल्ि 
िुला है, कारगवाई का कारण ककसी िी तरह से 
प्रिाववत नहीं होता है। यह केवल वाद में 
िुनरीक्षर् के मामल े पर लागू होगा ताकक 
कारगवाई का एक नया कारण पेश ककया जा 
सके।  

22. जैसा कक हमने पहले ही उल्लेि ककया 
है कक भलखित बयान के िुनरीक्षर् की अनुमर्त 
देने में एक उदार दृजष्र्कोण एक सामान्य 
दृजष्र्कोण है जब िुनरीक्षर् की अनुमर्त देन े
की जस्थर्त में दसूरे पक्ष को पसैे में मुआवजा 
ददया जा सकता है। कानून की तकनीकी को 
पक्षों के बीच न्याय के प्रशासन में न्यायालयों 
को बागधत करने की अनुमर्त नहीं दी जानी 
चादहए। एल.जे लीच एंड कंपनी भलभमरे्ड बनाम 
जाड़ड गन जस्कनर एंड कंपनी [ए.आई.आर. 1957 
एस.सी. 357] के मामले में, इस न्यायालय न े

कहा कक "न्यायालय भलखित बयान में 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने में अगधक उदार हैं 
क्योंकक पूवागिह का सवाल उस घर्ना में 
संचाभलत होने की संिावना कम है"। उस 
मामले में इस न्यायालय ने यह िी कहा कक 
"प्रततिक्षी को बचाव में वैकजल्पक यागचका लेन े
का अगधकार है, जो हालांकक, एक अपवाद के 
अधीन है कक प्रस्ताववत िुनरीक्षर् द्वारा दसूरे 
पक्ष को गंिीर अन्याय के अधीन नहीं ककया 
जाना चादहए।  

 
23. इन भसद्धांतों को ध्यान में रिते हुए, 

अथागत,् कक एक भलखित बयान के िुनरीक्षर् के 
मामले में न्यायालय एक वाद की तुलना में 
अनुमर्त देन े में अगधक उदार होंगे क्योंकक 
पूवागिह का प्रश्न बाद की तुलना में पूवग में 
बहुत कम होगा और बचाव के एक नए आधार 
को जोड़ने या बचाव को बदलने या बदलने या 
भलखित बयान में असंगत दलीलें लनेे की िी 
अनुमर्त दी जा सकती है,  अब हम इस बात 
पर ववचार करने के भलए आगे बढ़ सकते हैं कक 
क्या उच्च न्यायालय द्वारा भलखित बयान में 
िुनरीक्षर् के भलए आवेदन को िाररज करना 
उगचत था।     ..................  

32. पूवोक्त कारणों के भलए, अपील की 
अनुमर्त दी जाती है और भलखित बयान के 
िुनरीक्षर् के भलए प्राथगना को िाररज करने 
वाले उच्च न्यायालय के आदेश को रद्द ककया 
जाता है। इस प्रकार भलखित बयान में 
िुनरीक्षर् के भलए आवेदन की अनुमर्त दी 
जाती है। पवचारर् न्यायालय को अब र्नदेश 
ददया जाता है कक वह जल्द से जल्द मुकदम े
का र्नपर्ारा करे, अगधमानतः इस आदेश के 
संचार की तारीि से छह महीने के िीतर, 
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ककसी िी पक्ष को कोई अनावश्यक स्थगन ददए 
बबना।  
13. पूवोक्त र्नणगय के अवलोकन से, इसमें 
कोई संदेह नहीं है कक न्यायालय का दृढ़ मत है 
कक भलखित बयान में िुनरीक्षर् के भलए 
िुनरीक्षर् आवेदन पर र्नणगय करते समय, 
न्यायालय को कुछ उदार दृजष्र्कोण अपनाना 
चादहए। यहां तक कक असंगत दृजष्र्कोण या 
वैकजल्पक यागचका के मामले में, इसकी 
अनुमर्त दी जानी चादहए थी, लेककन उक्त 
र्नणगय में, ककसी िी समय, न्यायालय की कोई 
राय नहीं है कक भलखित बयान में िुनरीक्षर् के 
भलए आदेश VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के तहत 
आवेदन पर र्नणगय लेते समय उगचत पररश्रम 
के प्रावधान पर ववचार नहीं ककया जाएगा। 
प्रस्तुत मामल ेमें, अचधवसता के पररवतगन को 
छोड़कर उगचत पररश्रम के बारे में कोई 
स्पष्र्ीकरण नहीं है।  
14. मैंने हररशंकर (उिरोसत) में पाररत र्नणगय 
का िी अवलोकन ककया है, जजसमें न्यायालय 
ने 'उगचत पररश्रम' की अवधारणा के बारे में 
ववचार ककया है। उक्त र्नणगय के प्रासंगगक 
पैरािाफ नीचे उद्धतृ ककए गए हैं:-  
"9. मोदी जस्पर्नगं एंड वीववगं भमल्स कंपनी 
भलभमरे्ड बनाम लधा राम, ए.आई.आर. 1977 
एस.सी. 680 में उच्चतम न्यायालय ने कहा 
कक प्रर्तवाददयों को भलखित बयान के िैरा-25 
और 26 में ककए गए मामले को पूरी तरह से 
बदलने और पूरी तरह से अलग और नए 
मामल ेको प्रर्तस्थावपत करने की अनुमर्त नहीं 
दी जा सकती है। यह सच है कक दलीलों में 
असंगत दलीलें दी जा सकती हैं, लेककन िैरा-
25 और 26 के प्रर्तस्थापन का प्रिाव असंगत 
और वैकजल्पक दलीलें नहीं बनाता है, लेककन 

यह भलखित बयान में प्रर्तवाददयों द्वारा ककए 
गए प्रवेश से वादी को पूरी तरह से ववस्थावपत 
करने की मांग कर रहा है। यदद इस तरह के 
िुतनरक्षर्ों की अनुमर्त दी जाती है, तो वादी 
प्रर्तवाददयों से प्रवेश र्नकालने के अवसर स े
वंगचत होने से अपररवतगनीय रूप स े पूवागिदहत 
हो जाएगा। हीरा लाल बनाम कल्याण मल, 
(1998)1 एस.सी.सी. 278, गौतम स्वरूप 
बनाम लीला जेर्ली, (2008)7 एस.सी.सी. 85, 
सुमेश भसहं बनाम फूलन देवी, (2009)12 
एस.सी.सी. 689 और ववश्वनाथ अिवाल बनाम 
साववत्री बेरा, (2009) 15 एस.सी.सी. 693 में 
िी यही दृजष्र्कोण अपनाया गया है। 

बी.के नारायण वपल्लई बनाम परमेश्वरन 
वपल्लई, (2000)1 एस.सी.सी. 712 में, 
उच्चतम न्यायालय ने माना कक वाद के 
िुतनरक्षर्ों पर लागू भसद्धांत भलखित बयानों के 
िुतनरक्षर्ों पर समान रूप से लागू होते हैं। 
भलखित बयान के िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने 
में अदालतें अगधक उदार हैं क्योंकक उस घर्ना 
में पूवागिह का सवाल कम होने की संिावना है। 
प्रततिक्षी को बचाव में वैकजल्पक दलील लेने का 
अगधकार है, हालांकक, एक अपवाद के अधीन है 
कक प्रस्ताववत िुनरीक्षर् द्वारा दसूरे पक्ष को 
अन्याय के अधीन नहीं ककया जाना चादहए और 
वादी के पक्ष में ककया गया कोई िी प्रवेश 
वापस नहीं भलया जाता है। अभिवचनों के सिी 
िुतनरक्षर्ों की अनुमर्त दी जानी चादहए जो 
वाद में वास्तववक वववादों के र्नधागरण के भलए 
आवश्यक हैं, बशते कक प्रस्ताववत िुनरीक्षर् 
कारगवाई के एक नए कारण को बदला या 
प्रर्तस्थावपत नहीं करता है जजसके आधार पर 
मूल वववाद उठाया गया था या बचाव भलया 
गया था। तथ्यों की स्वीकृत जस्थर्त के प्रर्त 
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असंगत और ववरोधािासी आरोपों या तथ्यों के 
पारस्पररक रूप से ववनाशकारी आरोपों को 
दलीलों में िुनरीक्षर् के माध्यम से शाभमल 
करने की अनुमर्त नहीं दी जानी चादहए। 
प्रस्ताववत िुनरीक्षर् से दसूरे पक्ष को ऐसा 
पूवागिह नहीं होना चादहए जजसकी क्षर्तपूर्तग 
लागत से नहीं की जा सकती। ककसी िी 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त नहीं दी जानी चादहए जो 
समय की कमी के कारण प्रततिक्षी को प्राप्त 
होने वाले कानूनी अगधकार को पराजजत करने 
में (इस प्रकार के पररणाम) के बराबर या 
संबंगधत हो। दलीलों में िुनरीक्षर् के भलए 
यागचका दायर करने में देरी की उगचत रूप स े
लागत और तु्रदर् या गलती से मुआवजा ददया 
जाना चादहए, जो यदद धोिाधड़ी नहीं है, तो 
वाद या भलखित बयान के िुनरीक्षर् के भलए 
आवेदन को अस्वीकार करने का आधार नहीं 
बनाया जाना चादहए।  
इस प्रकार सवोच्च न्यायालय की आगधकाररक 
घोषणाओं के मद्देनजर, यागचकाकतागओं के 
अचधवसता द्वारा िरोसा ककए गए पवचध तनर्णय 
का पालन नहीं ककया जा सकता है।  
11. अब अगला प्रश्न यह उठता है कक क्या 
प्रस्ताववत िुनरीक्षर् को आदेश VI र्नयम 17 
सी.पी.सी. प्रततिक्षी ने आरोप लगाया कक 
प्रस्ताववत िुनरीक्षर् से संबंगधत तथ्य 
03.08.2014 को अंर्तम बहस के भलए अपील 
की तैयारी के समय देिा गया था।  
12. सलेम एडवोकेर् बार एसोभसएशन में 
उच्चतम न्यायालय (II) बनाम िारत संघ, 
(2005)6 एस.सी.सी. 344 ने माना कक संदहता 
का आदेश VI र्नयम 17 अभिवचनों के 
िुनरीक्षर् से संबंगधत है। िुनरीक्षर् अगधर्नयम 
46 वषग 1999 द्वारा इस प्रावधान को हर्ा 

ददया गया था। इस े िुनरीक्षर् अगधर्नयम 22 
वषग 2002 द्वारा कफर से बहाल ककया गया है, 
लेककन परीक्षण शुरू होने के बाद िुनरीक्षर् के 
भलए आवेदन की अनुमर्त देने से रोकने के 
भलए एक अर्तररक्त परंतुक के साथ, जब तक 
कक अदालत इस र्नष्कषग पर नहीं पहंुचती है 
कक उगचत पररश्रम के बावजूद, पक्ष मुकदमे के 
शुरू होने से पहले मामले को नहीं उठा सकता 
था। यह परंतुक कुछ हद तक ककसी िी स्तर 
पर िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने के पूणग 
वववेकागधकार को कम करता है। अब, यदद 
मुकदमा शुरू होने के बाद आवेदन दायर ककया 
जाता है, तो यह ददिाना होगा कक उगचत 
पररश्रम के बावजूद, इस तरह के िुनरीक्षर् की 
मांग पहले नहीं की जा सकती थी। इसका 
उद्देश्य मुकदमे में देरी के भलए दायर ककए गए 
तुच्छ आवेदनों को रोकना है। इस उपबंध में 
कोई अवैधता नहीं है।  
13. वाक्यांश "उगचत पररश्रम" चंदर कांत बंसल 
बनाम राजजंदर भसहं आनंद, ए.आई.आर. 2008 
एस.सी. 2234 में उच्चतम न्यायालय के समक्ष 
ववचार के भलए आया था, जजसमें यह माना 
गया है कक "उगचत पररश्रम" शब्द संदहता में 
पररिावषत नहीं ककए गए हैं। ऑक्सफोडग 
ड़डक्शनरी (एड. 2006) के अनुसार, "पररश्रम" 
शब्द का अथग है सावधानीपूवगक और लगातार 
आवेदन या प्रयास। "मेहनती" का अथग है अपन े
काम और कतगव्यों के भलए आवेदन में सावधान 
और जस्थर, देििाल और प्रयास ददिाना। ब्लैक 
लॉ ड़डक्शनरी (18 वें संस्करण) के अनुसार, 
"पररश्रम" का अथग है कुछ पूरा करने के भलए 
र्नरंतर प्रयास, देििाल; सावधानी; ककसी दी 
गई जस्थर्त में ककसी व्यजक्त से आवश्यक 
ध्यान और देििाल। "उगचत पररश्रम" का अथग 
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है पररश्रम यथोगचत रूप से अपेक्षक्षत है, और 
आमतौर पर एक ऐसे व्यजक्त द्वारा प्रयोग 
ककया जाता है जो कानूनी आवश्यकता को पूरा 
करना चाहता है या ककसी दार्यत्व का र्नवगहन 
करना चाहता है। डे्रन-ड़डस्पेर्नया (स्थायी एड. 
13-ए) द्वारा शब्दों और वाक्यांशों के अनुसार 
"उगचत पररश्रम", कानून में, सब कुछ उगचत 
करने का मतलब है, सब कुछ संिव नहीं है। 
"उगचत पररश्रम" का अथग है उगचत पररश्रम; 
इसका अथग है कक एक वववेकपूणग व्यजक्त अपने 
स्वयं के मामलों के संचालन में इस तरह के 
पररश्रम का प्रयोग करेगा।  
14. उच्चतम न्यायालय ने कफर से जे. सैमुअल 
बनाम गट्रू् महेश, (2012)2 एस.सी.सी.300 में 
कहा कक उगचत पररश्रम यह ववचार है कक कुछ 
प्रकार की राहत का अनुरोध करने से पहले 
उगचत जांच आवश्यक है। प्रत्याभशत राहत 
प्राप्त करने के भलए न्यार्यक तंत्र का उपयोग 
करने की मांग करने वाली पार्ी के भलए 
ववगधवत मेहनती प्रयास एक आवश्यकता है। 
ककसी का प्रर्तर्नगधत्व करने वाले अचधवसता 
को यह र्नधागररत करने के भलए उगचत पररश्रम 
में सलंग्न होना चादहए कक ककए गए 
अभ्यावेदन तथ्यात्मक रूप से सर्ीक और 
पयागप्त हैं। शब्द "उगचत पररश्रम" का उपयोग 
ववशेष रूप से संदहता में ककया जाता है ताकक 
यह र्नधागररत करने के भलए एक परीक्षण प्रदान 
ककया जा सके कक परीक्षण शुरू होने के बाद 
अनुरोगधत िुनरीक्षर् की जस्थर्तयों में वववेक का 
प्रयोग करना है या नहीं। एक दाव े से उपजी 
राहत का अनुरोध करने वाली पार्ी को उगचत 
पररश्रम करने की आवश्यकता होती है और यह 
एक आवश्यकता है जजसे दरू नहीं ककया जा 
सकता है। शब्द "उगचत पररश्रम" एक पार्ी के 

रचनात्मक ज्ञान के दायरे को र्नधागररत करता 
है, दावा और वाद के पररणाम के भलए बहुत 
महत्वपूणग है. ददए गए तथ्यों में, "उगचत 
पररश्रम" की स्पष्र् कमी है और की गई गलती 
र्नजश्चत रूप से रं्कण त्रुदर् के पूवागवलोकन में 
नहीं आती है। इसी तरह का दृजष्र्कोण 
ववद्याबाई बनाम पद्मा लता, (2009) 2 
एस.सी.सी. 409, सुशील कुमार जैन बनाम 
मनोज कुमार, (2009) 14 एस.सी.सी. 38 और 
अब्दलु रहमान बनाम मोहम्मद अली िान 
रुल्द,ू (2012) 11 एस.सी.सी. 341 में व्यसत 
ककया गया है।  
15. भलखित बयान का मसौदा एक अचधवसता 
ने वाद पढ़ने के बाद तैयार ककया था। कानूनी 
सलाह के बाद, यह नहीं कहा जा सकता है कक 
"उगचत पररश्रम" के प्रयोग में िुनरीक्षर् के 
माध्यम से दलील में लाया जाने वाला तथ्य 
प्रततिक्षी के ज्ञान में नहीं था। उगचत पररश्रम 
और लापरवाही के बीच अंतर करना होगा। 
प्रर्तवाददयों का मामला 'लापरवाही' की शे्रणी में 
आता है न कक 'उगचत पररश्रम' की। पवचारर् 
न्यायालय ने िुनरीक्षर् आवेदन को सही तरीके 
से िाररज कर ददया, क्योंकक आदेश VI र्नयम 
17 सी.िी.सी. के परंतुक के रूप में, अब 
िुनरीक्षर् आवेदन की अनुमर्त देने में 
न्यायालय की शजक्त पर एक राइडर है। ”  
15. इस मुद्दे पर इस न्यायालय द्वारा सागवा 
भसहं त्यागी (उिरोसत) में कफर से ववचार ककया 
गया था। उक्त र्नणगय के प्रासगंगक पैरािाफ 
नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: - 
 "13. जे. सैमुअल और अन्य बनाम गट्रू् 
महेश और अन्य: (2012)2 एस.सी.सी.300 में, 
न्यायालय ने कहा कक, र्नयम 17, आदेश 6 
सी.िी.सी. के प्रावधान की उगचत व्याख्या पर, 



424                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

पार्ी को न्यायालय को संतुष्र् करना होगा कक 
वह उस आधार की िोज नहीं कर सका जो 
उगचत पररश्रम के बावजूद वाद के प्रस्ताववत 
िुनरीक्षर् द्वारा दलील दी गई थी। इसमें कोई 
संदेह नहीं है, र्नयम 17 न्यायालय को 
कायगवाही के ककसी िी चरण में दलील में 
िुनरीक्षर् करने की शजक्त प्रदान करता है। 
हालांकक, परंतुक उस शजक्त को प्रर्तबंगधत 
करता है, एक बार परीक्षण शुरू हो जाने के 
बाद। जब तक न्यायालय संतुष्र् नहीं होता है 
कक िुनरीक्षर् की अनुमर्त देने के भलए एक 
उगचत कारण है, आम तौर पर न्यायालय को 
ऐसे अनुरोधों को अस्वीकार करना पड़ता है। 
इस तरह के प्रर्तबंध के पीछे उगचत पररश्रम 
का ववचार है, अथागत, कुछ प्रकार की राहत का 
अनुरोध करने से पहले एक उगचत जांच 
आवश्यक है। र्नस्संदेह, र्नववगवाद राहत प्राप्त 
करने के भलए न्यार्यक तंत्र का उपयोग करने 
की मांग करने वाले पक्ष के भलए मेहनती 
प्रयास एक आवश्यकता है। ककसी का 
प्रर्तर्नगधत्व करने वाल े अचधवसता को यह 
र्नधागररत करने के भलए उगचत पररश्रम में िुद 
को संलग्न करना होगा कक उसके द्वारा ककए 
गए अभ्यावेदन तथ्यात्मक रूप से सही और 
पयागप्त हैं। उगचत पररश्रम शब्द का उपयोग 
ववशेष रूप से न्यायालय में ककया जाता है 
ताकक यह र्नधागररत करने के भलए एक परीक्षण 
प्रदान ककया जा सके कक परीक्षण शुरू होने के 
बाद अनुरोगधत िुनरीक्षर् की जस्थर्त में िेद 
करना है या नहीं। एक दावे से उपजी राहत का 
अनुरोध करने वाली पार्ी को उगचत पररश्रम 
करने की आवश्यकता होती है। यह एक ऐसी 
आवश्यकता है जजसे छोड़ा नहीं जा सकता। 
शब्द 'उगचत पररश्रम' िक्षों के रचनात्मक ज्ञान 

के दायरे को र्नधागररत करता है, और वाद के 
पररणाम के भलए महत्वपूणग है. न्यायालय ने 
यह िी कहा कक सी.िी.सी. के र्नयम 17 के 
आदेश 6 के परंतुक को शाभमल करने से पहल े
ददए गए र्नणगय सी.िी.सी. में इस तरह के 
िुनरीक्षर् को शाभमल करने के बाद पक्षकारों 
को मामलों का फैसला करने में मदद नहीं कर 
सकते हैं। आदेश 6, र्नयम 17 में िनुरीक्षर् 
का पूरा उद्देश्य, जैसा कक वषग 2002 में पेश 
ककया गया था, पवचारर् न्यायालय के शुरू होने 
के बाद, एक दलील के िनुरीक्षर् के भलए 
आवेदन दाखिल करने से रोकना है, ताकक 
आश्चयग से बचा जा सके और पक्षों को दसूरे के 
मामल े का पयागप्त ज्ञान था। यह आवेदन 
दाखिल करने में देरी की जांच करने में िी 
मदद करता है। पूवोक्त अवलोकन करने में 
न्यायालय ने अपने पहले के फैसलों पर िरोसा 
ककया Aniglase Yohannan बनाम रामलता 
और अन्य: (2005)7 एस.सी.सी. 534; चंदर 
कांत बंसल बनाम राजजंदर भसहं आनंद: 
(2008)5 एस.सी.सी. 117; राजकुमार गुरवारा 
(मतृ) एल.आर बनाम एस.के सरवागी एंड 
कंपनी प्राइवेर् भलभमरे्ड और अन्य: (2008) 14 
एस.सी.सी. 364; ववद्याबाई और अन्य बनाम 
पद्मलता और अन्य: (2009) 2 एस.सी.सी. 
409; और मान कौर (मतृ) एल.आर बनाम 
हरतार भसहं संघ, (2010) 10 एस.सी.सी. 512 
द्वारा तनधाणररत।   
 
14.  मैंने ऊपर जो दृजष्र्कोण भलया है, उस े
इस न्यायालय द्वारा सूरज प्रकाश बनाम वक्फ 
िुदाबंद ताला मौसमा, 2012 (11) एडीजे 524 
और भसववल प्रकीर्ण ररर् यागचका सांख्या-61790 
वषग 2012 (शांर्त स्वरूप बनाम श्रीमती रमा 
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शमाग) में िी दोहराया गया है, जजसका फैसला 
29.11.2012 को हुआ था।  
15. प्रस्तुत मामले में, पवचारर् शुरू होने के 
बाद िुनरीक्षर् की मांग की गई है, अदालत को 
संतुष्र् ककए बबना कक पवचारर् शुरू होने से 
पहले इस तरह के तथ्यों का दावा क्यों नहीं 
ककया जा सकता है जब पवचारर् न्यायालय के 
समक्ष प्रारंभिक दलील दायर की गई थी। 
वस्तुत: इस पहलू पर कोई कथन नहीं है। यह 
नहीं कहा जा सकता है कक आदेश-6, र्नयम-
17 सी.िी.सी. के परंतुक द्वारा लगाए गए 
राइडर को हर्ाने के भलए एक उगचत औगचत्य 
बताया गया है। इसभलए, मुझे यह कहने में 
कोई संकोच नहीं है कक र्नचली अदालतों ने 
यागचकाकताग द्वारा मांगे गए िुनरीक्षर् को सही 
तरीके से िाररज कर ददया है। संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत इस न्यायालय द्वारा 
हस्तक्षेप को उगचत ठहराने के भलए तनचली 
अदालत द्वारा कोई कानूनी या अन्यथा त्रुदर् 
नहीं कही जा सकती है।  
16. यह मुद्दा हरर नारायण (उिरोसत) में िी 
इस न्यायालय का ववषय था। प्रासंगगक 
पैरािाफ नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: -  
"3. िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता का तकग  यह है 
कक आदेश VI र्नयम 17 के तहत अदालत 
कायगवाही के ककसी िी चरण में दलीलों के 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त दे सकती है ताकक िक्षों 
के बीच वववाद में वास्तववक प्रश्न का र्नधागरण 
ककया जा सके, और पवचारर् न्यायालय ने इस 
र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए ककसी िी र्नष्कषग 
को ररकॉडग ककए बबना िुनरीक्षर् आवेदन को 
िाररज कर ददया है कक उगचत पररश्रम के 
बावजूद प्रततिक्षी प्रारंि होने से पहले िुनरीक्षर् 
की मांग नहीं कर सकता था परीक्षण का।  

7. आदेश VI के तहत र्नयम 17 का परंतुक, 
जैसा कक भसववल प्रकक्रया संदहता (िुनरीक्षर्) 
अगधर्नयम, 2002 द्वारा डाला गया है, 
हालांकक, अदालत की शजक्त को प्रर्तबंगधत और 
कम करता है कक यह अगधर्नयभमत करके 
दलीलों में िुनरीक्षर् की अनमुर्त दी जाए कक 
िुनरीक्षर् के भलए कोई आवेदन परीक्षण शुरू 
होने के बाद अनुमर्त नहीं दी जाएगी जब तक 
कक अदालत इस र्नष्कषग पर नहीं पहंुचती है 
कक उगचत पररश्रम के बावजूद, पक्ष सुनवाई 
शुरू होने से पहले इस मामले को नहीं उठा 
सकता था।  
8. िुनरीक्षर् अगधर्नयम, 2002 के अनुसार, 
र्नयम 17 के प्रावधान ने "उगचत पररश्रम" 
परीक्षण पेश ककया है, जजसके भलए आवश्यक है 
कक अदालत को संतुष्र् होना चादहए कक "उगचत 
पररश्रम" के बावजूद पार्ी िुनरीक्षर् में दलील 
दी गई जमीन की िोज नहीं कर सकी। शब्द 
"उगचत पररश्रम" का उपयोग ववशेष रूप स े
ककया गया है ताकक यह र्नधागररत करने के 
भलए एक परीक्षण प्रदान ककया जा सके कक 
क्या उन जस्थर्तयों में वववेक का प्रयोग करना 
है जहां परीक्षण शुरू होने के बाद िुनरीक्षर् की 
मांग की जा रही है।  
9. वषग 2002 में पेश ककए गए आदेश VI 
र्नयम 17 परंतुक के तहत र्नदहत प्रावधान जे 
सैमुअल बनाम गट्रू् महेश और अन्य 2 के 
मामले में ववचार के भलए आए, जजसमें आदेश 
VI र्नयम 17 के तहत िुनरीक्षर् की अनुमर्त 
देने से संबगंधत भसद्धांतों को दोहराया गया था 
और प्रावधान का उद्देश्य और िुनरीक्षर् की 
मांग करने वाले पक्षों के "उगचत पररश्रम" का 
अथग और महत्व िी बताया गया है। इस संबंध 
में र्नणगय में की गई दर्प्पखणयां इस प्रकार हैं:- 
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 "18. अदालत का प्राथभमक उद्देश्य मामले को 
उसके गुणों के आधार पर आज़माना है और 
यह सुर्नजश्चत करना है कक न्याय का शासन 
प्रबल हो। इसके भलए आवश्यकता इस बात की 
है कक मामले के सही तथ्यों को अदालत के 
समक्ष रिा जाए ताकक अदालत के पास अपने 
फैसले पर आने वाली सिी प्रासगंगक सूचनाओं 
तक पहंुच हो। इसभलए, कई बार िक्षों को 
अपने वादों में िुनरीक्षर् करने की अनुमर्त 
देना आवश्यक होता है। ककसी पक्ष को अपनी 
दलील में िुनरीक्षर् करने की अनुमर्त देने के 
भलए अदालत का वववेकागधकार दो शतों पर 
र्नदहत है, पहला, दसूरे पक्ष के साथ कोई 
अन्याय नहीं ककया जाना चादहए और दसूरा, 
िक्षों के बीच वववाद में वास्तववक प्रश्न का 
र्नधागरण करने के उद्देश्य से िुनरीक्षर् 
आवश्यक होना चादहए। हालांकक, न्याय करने 
की िोज में िक्षों के दहतों को संतुभलत करने 
के भलए, प्रावधान जोड़ा गया है जो स्पष्र् रूप 
से बताता है कक: 
 "... परीक्षण शुरू होने के बाद िुनरीक्षर् के 
भलए ककसी िी आवेदन की अनुमर्त नहीं दी 
जाएगी, जब तक कक अदालत इस र्नष्कषग पर 
नहीं पहंुचती है कक उगचत पररश्रम के बावजूद, 
पक्ष परीक्षण शुरू होने से पहले मामला नहीं 
उठा सकता था।  
19. उगचत पररश्रम ववचार है कक उगचत जांच, 
राहत के कुछ प्रकार का अनुरोध कर रहे हैं, से 
पहले आवश्यक है। प्रत्याभशत राहत प्राप्त करने 
के भलए न्यार्यक तंत्र का उपयोग करने की 
मांग करने वाली पार्ी के भलए ववगधवत 
मेहनती प्रयास एक आवश्यकता है। ककसी का 
प्रर्तर्नगधत्व करने वाल े अचधवसता को यह 
र्नधागररत करने के भलए उगचत पररश्रम में 

संलग्न होना चादहए कक ककए गए अभ्यावेदन 
तथ्यात्मक रूप से सर्ीक और पयागप्त हैं। शब्द 
"उगचत पररश्रम" का उपयोग ववशेष रूप स े
संदहता में ककया जाता है ताकक यह र्नधागररत 
करने के भलए एक परीक्षण प्रदान ककया जा 
सके कक परीक्षण शुरू होने के बाद अनुरोगधत 
िुनरीक्षर् की जस्थर्तयों में वववेक का प्रयोग 
करना है या नहीं।  
20. एक पार्ी एक दावे से बाहर उपजी राहत 
का अनुरोध उगचत पररश्रम व्यायाम करने के 
भलए आवश्यक है और यह एक आवश्यकता है 
जो के साथ र्तरस्कृत नहीं ककया जा सकता है. 
शब्द "उगचत पररश्रम" एक पार्ी के रचनात्मक 
ज्ञान के दायरे को र्नधागररत करता है, दावा 
और वाद के पररणाम के भलए बहुत महत्वपूणग 
है.  

--------------------------------- 
23. ... आदेश VI र्नयम में िुनरीक्षर् का पूरा 
उद्देश्य 17 में पेश ककया गया 2002 परीक्षण 
के शुरू होने के बाद एक दलील में िुनरीक्षर् 
के भलए आवेदन दाखिल करने से रोकना है, 
आश्चयग से बचने के भलए और िक्षों को दसूरे 
के मामल े का पयागप्त ज्ञान था. यह आवेदन 
दाखिल करने में देरी की जांच करने में िी 
मदद करता है। [Aniglase Yohannan बनाम 
राम लता [(2005)7 एस.सी.सी. 534], राजेन्द्र 
प्रसाद जी एन िाांडे बनाम सामी केशव प्रसाद 
जी [(2006) 12 एस.सी.सी.], चंदर कांता 
बंसल बनाम राजजंदर भसहं आनंद [(2008)5 
एस.सी.सी.117], राजकुमार गुरवारा स्ववगी एंड 
कंपनी (P) लल [(2008)14 एस.सी.सी. 364], 
पवद्या बी बनाम िदमलता [(2009)2 
एस.सी.सी. 409: (2009)1 एस.सी.सी. (Civ) 
563] और मान कौर बनाम हरतार भसहं संघा 
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[(2010) 10 एस.सी.सी. 512: (2010)4 
एस.सी.सी. (सीआईवी) 239] 
10. रेवाजीतू बबल्डसग एंड डेवलपसग बनाम 
नारायणस्वामी एंड संस और अन्य के मामले 
में र्नणगय का िी संदिग भलया जा सकता है, 
जजसमें आदेश VI र्नयम 17 के तहत दायर 
आवेदन से र्नपर्न े के दौरान कुछ महत्वपूणग 
कारकों को ध्यान में रिा जा सकता है, जजन्हें 
र्नम्नभलखित शब्दों में गगनाया गया है: - 
 "63. अंिेजी और िारतीय दोनों मामलों का 
गंिीर ववश्लेषण करने पर, कुछ बुर्नयादी 
भसद्धांत सामने आते हैं जजन्हें िुनरीक्षर् के 
भलए आवेदन को अनुमर्त देने या अस्वीकार 
करते समय ध्यान में रिा जाना चादहए: 
 (1) क्या मामले के समुगचत और प्रिावी 
न्यायर्नणगयन के भलए मांगा गया िुनरीक्षर् 
अर्नवायग है; 
 (2) क्या िुनरीक्षर् के भलए आवेदन सदाशयी 
है या दिुागवनापूणग; 
 (3) िुनरीक्षर् से दसूरे पक्ष को ऐसा पूवागिह 
नहीं होना चादहए जजसकी िरपाई धन के रूप 
में पयागप्त रूप से नहीं की जा सकती है; 
 (4) िुनरीक्षर् स ेइनकार करने से वास्तव में 
अन्याय होगा या कई मुकदमेबाजी होगी;  
(5) क्या प्रस्ताववत िुनरीक्षर् संवैधार्नक या 
मौभलक रूप स े मामले की प्रकृर्त और चररत्र 
को बदल देता है; और 
 (6) एक सामान्य र्नयम के रूप में, 
न्यायालय को िुतनरक्षर्ों को अस्वीकार कर 
देना चादहए यदद संशोगधत दावों पर एक नया 
मुकदमा आवेदन की तारीि पर सीमा द्वारा 
वजजगत होगा। 
 ये कुछ महत्वपूणग कारक हैं जजन्हें आदेश 6 
र्नयम 17 के तहत दायर आवेदन से र्नपर्ने 

के दौरान ध्यान में रिा जा सकता है। ये 
केवल दृष्र्ांत हैं और संपूणग नहीं हैं। 
64. आदेश 6 र्नयम 17 के तहत ककए गए 
आवेदन पर र्नणगय एक बहुत ही गंिीर 
न्यार्यक प्रकिया है और उक्त प्रकिया को किी 
िी आकजस्मक तरीके से नहीं ककया जाना 
चादहए। हम यह देिते हुए अपनी चचाग समाप्त 
कर सकते हैं कक िुतनरक्षर्ों के भलए आवेदनों 
पर र्नणगय लेते समय अदालतों को वास्तववक, 
वैध, ईमानदार और आवश्यक िुतनरक्षर्ों स े
इनकार नहीं करना चादहए और किी िी 
दिुागवनापूणग, बेकार और/या बेईमान िुतनरक्षर्ों 
की अनुमर्त नहीं देनी चादहए।  
11. एम. रावन्ना बनाम अंजनाम्मा के मामल े
में हाल के एक फैसले में, यह माना गया है कक 
परीक्षण शुरू होने के बाद परंतुक में बताई गई 
शतों को छोड़कर दलीलों में िुनरीक्षर् की 
अनुमर्त नहीं है और बोझ परीक्षण शुरू होने के 
बाद िुनरीक्षर् की मांग करने वाले व्यजक्त पर 
है कक वह अपनी ओर से "उगचत पररश्रम" 
ददिाए, जैसा कक परंतुक के तहत ववचार ककया 
गया है। र्नणगय में प्रासगंगक दर्प्पखणयां इस 
प्रकार हैं: - 
 "7. िुनरीक्षर् की अनुमर्त से इनकार ककया 
जा सकता है यदद यह पूरी तरह से अलग, 
नया और असंगत मामला पेश करता है, या 
वाद के मौभलक चररत्र को चुनौती देता है। 
सी.िी.सी. के आदेश 6 र्नयम 17 का प्रावधान 
वस्तुतः मुकदमे के शुरू होने के बाद दलीलों में 
िुनरीक्षर् के भलए एक आवेदन को अनुमर्त 
देने से रोकता है, जब तक कक अदालत इस 
र्नष्कषग पर नहीं पहंुचती है कक उगचत पररश्रम 
के बावजूद, पक्ष मुकदमे के शुरू होने से पहल े
मामला नहीं उठा सकता था। परंतुक ककसी िी 
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स्तर पर िुनरीक्षर् की अनुमर्त देन े के भलए 
एक सीमा तक पूणग वववेकागधकार को कम 
करता है। इसभलए, िार उस व्यजक्त पर है जो 
ववचारण शुरू होने के बाद यह दशागने के भलए 
िुनरीक्षर् चाहता है कक सम्यक तत्परता के 
बावजूद ऐसा िुनरीक्षर् पहले नहीं ककया जा 
सकता था। इस बात पर कोई वववाद नहीं हो 
सकता है कक िुनरीक्षर् को अगधकार के रूप में 
और सिी पररजस्थर्तयों में दावा नहीं ककया जा 
सकता है। हालांकक आम तौर पर मुकदमेबाजी 
की बहुलता से बचने के भलए दलीलों में 
िुनरीक्षर् की अनुमर्त दी जाती है, अदालत को 
यह ध्यान में रिने की आवश्यकता है कक क्या 
िुनरीक्षर् के भलए आवेदन प्रामाखणक या 
दिुागवनापूणग है और क्या िुनरीक्षर् दसूरे पक्ष 
के भलए इस तरह के पूवागिह का कारण बनता 
है जजसे धन के संदिग में पयागप्त रूप स े
मुआवजा नहीं ददया जा सकता है।  
12. इस मामले में, मामले के तथ्यों पर उगचत 
ववचार करने के बाद तनचली अदालत इस 
र्नष्कषग पर पहंुची है कक जजस िुनरीक्षर् की 
मांग की जा रही थी, वह िक्षों के बीच वववाद 
में वास्तववक प्रश्न का र्नधागरण करने के भलए 
अर्नवायग नहीं था, और यह िी कक इसे आदेश 
VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के प्रावधान द्वारा 
रोक ददया गया था जो परीक्षण शुरू होने के 
बाद अभिवचनों में िनुरीक्षर् की अनुमर्त देन े
के वववेक को कम करता है, और "उगचत 
पररश्रम" परीक्षण को इस संदिग में पेश करता 
है कक ववचारण शुरू होने के बाद िुनरीक्षर् की 
मांग करने वाले व्यजक्त पर बोझ यह ददिान े
के भलए है कक "उगचत पररश्रम" के बावजूद इस 
तरह के िुनरीक्षर् को पहले नहीं मांगा जा 
सकता था, और इस तरह पवचारर् न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश को गलत नहीं ठहराया जा 
सकता है।” 
17. रमेश दगु्गल उफग  पप्पू (उिरोसत) के 
मामल ेमें इस मामले पर इस न्यायालय द्वारा 
कफर से ववचार ककया गया था। प्रासंगगक 
पैरािाफ नीचे उद्धतृ ककया गया है;  
"16. सी.िी.सी. के आदेश VI र्नयम 17 के 
अवलोकन से, यह स्पष्र् है कक िनुरीक्षर् 
आवेदन को परीक्षण शुरू करने से पहले 
अनुमर्त दी जा सकती है, लेककन मामले में, 
न्यायालय का ववचार है कक उगचत पररश्रम के 
बावजूद, पक्ष परीक्षण शुरू होने से पहले मामल े
को नहीं उठा सकता था, आवेदन की अनुमर्त 
दी जा सकती है। प्रस्तुत मामले में, न्यायालय 
की ओर से यह आवश्यक है कक वह 
यागचकाकताग-प्रततिक्षी द्वारा रस्र् पवलेख के 
ज्ञान की तारीि के आधार पर िुनरीक्षर् 
आवेदन दायर करने के भलए ककए गए उगचत 
पररश्रम के बारे में देिे और यदद अनुमर्त दी 
जाए तो मुकदमे के र्नणगय और ड़डक्री पर 
िुनरीक्षर् का प्रिाव िी दे।   
................  
................  
20. यह मामला देरी का मामला नहीं है 
क्योंकक भलखित बयान दाखिल करने की तारीि 
से ट्रस्ट पवलेख अच्छी तरह से अजस्तत्व में था 
और यागचकाकताग-प्रततिक्षी के प्रवेश के अनुसार 
िी, यह 07.12.2017 से उसकी जानकारी में 
है, लेककन िुनरीक्षर् आवेदन दायर नहीं ककया 
गया। वास्तव में, यह एक ऐसा मामला है जहां 
सी.िी.सी. के आदेश VI र्नयम 17 के तहत 
प्रदान की गई उगचत पररश्रम की शतों को पूरा 
नहीं ककया गया है और बबना ककसी औगचत्य 
के, अंर्तम र्नणगय और आदेश ददनांक 
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08.07.2022 के बाद िुनरीक्षर् चरण में 
िुनरीक्षर् आवेदन दायर ककया गया है। 
इसभलए, यागचकाकताग-प्रततिक्षी के अचधवसता 
द्वारा इस तरह से िरोसा ककए गए र्नणगय 
यागचकाकताग-प्रततिक्षी के बचाव में नहीं आएंगे 
क्योंकक यह लापरवाही का मामला है न कक 
वास्तववक देरी का।  
…....................................  
…...................................  
"23. प्रस्तुत मामले में शाभमल वववाद हररशंकर 
(उिरोसत) और हरर नारायण (उिरोसत) के 
र्नणगयों से पूरी तरह से ढका हुआ है। इसभलए, 
मामले के सिी तथ्यों और पररजस्थर्तयों पर 
ववचार करते हुए, इस न्यायालय का ववचार है 
कक सी.िी.सी. के आदेश VI र्नयम 17 के तहत 
िुनरीक्षर् आवेदन की अनुमर्त देते समय 
उगचत पररश्रम एक बहुत ही महत्वपूणग कारक 
है और आवेदक को यह साबबत करना होगा कक 
उसने सिी सिंव प्रयास ककए हैं, लेककन उसके 
बाद िी, वह उन दस्तावेजों या तथ्यों के बारे 
में नहीं जान सका जो वववाद को तय करने के 
भलए सबसे अगधक प्रासगंगक हैं। यदद दस्तावेज 
या तथ्य उपलब्ध हैं या यागचकाकताग के ज्ञान 
में हैं, तो ककसी िी स्तर पर, यदद कोई 
आवेदन दायर ककया जाता है, तो उसे अनुमर्त 
नहीं दी जा सकती क्योंकक यह सी.िी.सी. के 
आदेश VI र्नयम 17 में प्रदान ककए गए उगचत 
पररश्रम के पैरामीर्र को पूरा नहीं करेगा।  
18. आदेश VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के 
अवलोकन से, यह प्रकट रूप से स्पष्र् है कक 
वाद या भलखित बयान के भलए िुनरीक्षर् 
आवेदन दाखिल करने के भलए कोई िेदिाव 
नहीं है और दोनों मामलों में उगचत पररश्रम का 
प्रावधान बहुत लागू होता है िुनरीक्षर् परीक्षण 

शुरू होने के बाद दायर ककया जाता है। वास्तव 
में, यह लािकारी कानून है जो पक्षकारों को 
कुछ प्रासंगगक तथ्यों को ररकॉडग पर लाने में 
सक्षम बनाता है, यदद यह मुकदमा शुरू होने के 
बाद िी वाद या भलखित बयान दायर करने के 
समय उपलब्ध नहीं था। इसभलए, उगचत 
पररश्रम की एक शतग िी बनाई गई है, जजसका 
अनुपालन करना होगा, अन्यथा कायगवाही में 
देरी करने के भलए इस प्रावधान का दरुुपयोग 
ककया जा सकता है। इसभलए, यह वाद और 
भलखित बयान के भलए समान रूप से लाग ू
होगा।  
19. जहां तक ऊपर उजल्लखित र्नणगयों का 
संबंध है, वे िी समान ववचार के हैं। इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक िुनरीक्षर् आवेदन में 
उजल्लखित तथ्यों के बारे में, न्यायालय को 
भलखित बयान में िुनरीक्षर् आवेदन पर ववचार 
करते समय अगधक उदार होना चादहए था, 
लेककन साथ ही न्यायालय उगचत पररश्रम के 
प्रावधान की अनदेिी नहीं कर सकता अन्यथा 
प्रावधान का दरुुपयोग होता। इसभलए, 
न्यायालय आदेश VI र्नयम 17 सी.िी.सी. के 
प्रावधान की व्याख्या करते समय सचेत थे और 
ककसी िी पक्ष को उगचत पररश्रम की शतग स े
दरू जाने की स्वतंत्रता नहीं दी गई है। 
न्यायालयों न ेस्पष्र् दृजष्र्कोण अपनाया है कक 
या तो यह वाद या भलखित बयान में िनुरीक्षर् 
का मामला है, आदेश VI र्नयम 17 सी.िी.सी. 
में प्रदान ककए गए अनुसार उगचत पररश्रम की 
आवश्यकता को पूरा करना आवश्यक है।  
20. जहां तक प्रस्तुत मामले का संबंध है, इस 
बबदं ुपर कोई वववाद नहीं है कक नए अचधवसता 
की र्नयुजक्त के अलावा, िुनरीक्षर् आवेदन में 
कुछ िी नहीं कहा गया है, यहां तक कक 
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ईमानदार प्रयासों के बाद िी, वे इस तथ्य की 
िोज नहीं कर सके, जजसे भलखित बयान में 
संशोगधत ककया जाना है। इसभलए, उगचत 
पररश्रम की शतग को संतुष्र् नहीं ककया जा 
सका। कानून तय है कक अचधवसता का 
पररवतगन िुनरीक्षर् दाखिल करने का आधार 
नहीं हो सकता है। इसभलए, ददनांक 
11.04.2023 के आक्षवेपत आदेश में ककसी 
हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है।  
21. तदनुसार, यागचका में योग्यता का अिाव 
है और इसे िाररज ककया जाता है। लागत के 
रूप में कोई आदेश नहीं।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 315 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 17.09.2022 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर 

लसपवल पवपवध ररकॉल आवेदन सांख्या 2 / 
2022 के  
सांबांध में 

अनुच्छेद 227 सांख्या 7723 / 2021 के 
अांतगणत मामल े

श्रीमती उसमिला िेिी िाष्णेय     ...याधचकाकताि 
बनाम 

गररमा िाष्णेय एिां अन्य ...        प्रर्तिािी 
 

याधचकाकताि के अधििसता: श्री राकेश कुमार 
लसांह, श्री कृर्ष्र्जी खरे 
प्रर्तिािी के अधििसता: श्री उत्कषण बबरला 
(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - 
सिविल प्रकिया िांदहता, 1908 - आिेश VII 

र्नयम II (बी) और (िी), न्यायालय शुपक 
अधिर्नयम, 1870 - अनिुूची II की िारा 6ए 
(2), 7(iv-ए), 17(iii), िारा 6ए(1) - न्यायालय 
शुपक का भुगतान करने के आिेश के विरुद्ि 
अपील - न्यायालय शुपक में कमी को पूरा 
करने के सलए कहा गया कोई भी व्यक्सत ऐि े
आिेश के विरुद्ि अपील कर िकता है जैिे कक 
िह सिविल प्रकिया िांदहता की िारा 104 के 
अांतगित अपील योनय आिेश हो। (पैरा -10) 
अांततम आदेश को वािस लेना - कम मूल्याांकन 
और देय उचचत न्यायालय शुल्क के मुद्दे - 
अस्र्ायी तनषेधाज्ञा मामले की सुनवाई में तेजी 
लाने की माांग करने वाली याचचका - अस्र्ायी 
तनषेधाज्ञा आवेदन के तनधाणरर् को स्र्चगत 
करने की दलील - जारी होने तक अवमूल्यन 
और देय उचचत न्यायालय शुल्क के मुद्दों िर 
तनर्णय ललया गया है। (िैरा-11, 13) 
र्नणिय:- 1870 के अचधतनयम की धारा 6ए के 
तहत देय उचचत न्यायालय शुल्क के मुद्दों िर 
तनर्णयों के खखलाफ अिील का उिाय उिलब्ध 
है। (िैरा-13) 
वािस लेने का आवेदन खाररज कर ददया गया। 
(ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. अरुर् कुमार ततवारी बनाम श्रीमती दीिा 
शमाण एवां अन्य, 2006 एससीसी ऑनलाइन 
सभी 1979 
2. अजय ततवारी बनाम हृदय राम ततवारी एवां 
अन्य, 2006 एससीसी ऑनलाइन सभी 701 
3. प्रताि नारायर् एवां अन्य बनाम सुधीर 
कुमार लसन्हा एवां अन्य, 2017 एससीसी 
ऑनलाइन सभी 3212 
(माननीय न्यायमूततण जे.जे. मुनीर द्वारा ददया 

गया) 
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 यह वापसी आवेदन श्रीमती गररमा 
वाष्णेय, प्रर्तवादी सं 1 की ओर से मामला 
अन्तगगत अनुच्छेद 227 सं. 7723 वषग 2021 
में मेरे अंर्तम आदेश ददनांक 21.01.2022 को 
वापस लेने की मांग करते हुए ककया गया है। 
उक्त आदेश द्वारा, मैंने भसववल जज (जूर्नयर 
ड़डवीजन), कासगंज को मलू वाद सखं्या 92 
वषग 2021, उभमगला देवी वाष्णेय बनाम गररमा 
वाष्णेय और अन्य, में लंबबत अस्थायी 
र्नषेधाज्ञा आवेदन को, मुकदमे के सिी पक्षों 
को सुनन ेके बाद, र्नजश्चत रूप स ेअगली तय 
की गई तारीि पर र्नखणगत करने का र्नदेश 
ददया था। आगे यह आदेश ददया गया कक यदद 
ककसी कारणवश अस्थायी र्नषेधाज्ञा आवेदन पर 
अगली र्तगथ पर र्नणगय नहीं भलया जा सकता 
है, तो इसे अगले पंद्रह ददनों के िीतर र्नपर्ाया 
जाएगा। 
 
2.  चंूकक उक्त आदेश र्नजी प्रर्तवाददयों को 
नोदर्स जारी ककए बबना पाररत ककया गया था, 
जो कक इस न्यायालय द्वारा अंतर-पक्षीय रूप 
से कोई अगधकार तय नहीं ककए जाने के कारण 
अपनाई गई कारगवाई का एक तरीका था, 
इसभलए र्नजी प्रर्तवाददयों के भलए, जो उक्त 
आदेश से व्यगथत महससू कर सकते थे, 
र्नखणगत यागचका में आवेदन करने का ववकल्प 
िुला छोड़ने को उगचत समझा गया। 
 
3.  अब, ददए गए अवसर का लाि उठाते हुए, 
संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत यागचका के 
प्रर्तवादी सं 1 ने आदेश ददनांक 21.01.2022 
को वापस लेने के भलए यह आवेदन ककया है। 
आवेदक मुख्य रूप से इस आधार पर आदेश 
को वापस लनेे की मागं करता है कक 

यागचकाकताग, जो मुकदमे का प्रर्तवादी है, ने 
अन्य दलीलों के अलावा, मुकदमे के अत्यंत 
कम मलू्यांककत होने और न्यायालय शुल्क का 
अपयागप्त िुगतान होने के बारे में आपवत्त 
जताई है। हालांकक, ववचारण न्यायालय प्रारंभिक 
स्तर पर उक्त दलील पर ध्यान ददए बबना, 
वाद के साथ आगे बढ़ गया और उसने अिी 
तक कम मूल्यांकन या कम न्यायालय शुल्क 
के संबंध में कोई मुद्दा नहीं बनाया है। 
आवेदक की ओर से मुकदमे में दायर भलखित 
बयान की एक प्रर्त को वापसी आवेदन के 
संलग्नक स ं 3 के रूप में सलंग्न ककया गया 
है। 
 
4.  यह आवेदक का मामला है कक उसने पेपर 
सं. 60 सी 2, ददनांक 23.02.2022 के रूप में 
इस प्राथगना के साथ एक आवेदन पत्र प्रस्तुत 
ककया था कक अस्थायी र्नषेधाज्ञा आवेदन पर 
सुनवाई और आदेशों से पहले, न्यायालय को 
आवेदक को वाद के अवमूल्यन और न्यायालय 
शुल्क की कमी के मुद्दों को संबोगधत करने का 
अवसर प्रदान करना चादहए। यह इंगगत ककया 
गया है कक अस्थायी र्नषेधाज्ञा मामल े की 
सुनवाई में तेजी लाने हेतु 21.01.2022 को 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के कारण, 
आवेदक द्वारा ककया गया यह आवेदन ववद्वान 
भसववल जज (सीर्नयर ड़डववजन) कासगंज 
द्वारा ददनांक 11.03.2022 के आदेश द्वारा 
िाररज कर ददया गया है। 
 
5.  इस आवेदन के समथगन में ववद्वान 
अगधवक्ता श्री उत्कषग बबड़ला द्वारा यह तकग  
ददया गया है कक मूल्यांकन और न्यायालय 
शुल्क की पयागप्तता के मुद्दे ववचारण 
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न्यायालय के अगधकार क्षेत्र और वाद की 
पोषणीयता को प्रिाववत करते हैं। कारगवाई का 
उगचत तरीका पहले इन मुद्दों पर र्नणगय लेना 
और कफर अंतररम र्नषेधाज्ञा आवेदन और अन्य 
मामलों की सुनवाई करना है। अपने र्नवेदन के 
समथगन में श्री बबड़ला ने अरुि कुर्ार र्तवारी 
बनार् श्रीर्ती दीपा शर्ाि और अन्य के मामले 
में इस न्यायालय की िंड पीठ के र्नणगय का 
आश्रय भलया है। जजसका अनुसरण इस 
न्यायालय की एक अन्य िंडपीठ द्वारा अजय 
र्तवारी बनार् हृदय रार् र्तवारी और अन्य के 
मामले में ककया गया है। 
 
6.  अरुि कुर्ार र्तवारी (उपरोक्त) में 
ड़डवीजन बेंच द्वारा यह र्नणगय भलया गया था:- 
11. इन बबदंओंु पर कोई अंर्तम राय व्यक्त 
ककए बबना, हमारा ववचार है कक जब िी 
न्यायालय के क्षेत्रागधकार के साथ-साथ वाद के 
मूल्यांकन और न्यायालय शुल्क की पयागप्तता 
या वाद की पोषणीयता को कोई गंिीर चुनौती 
दी जाती है, तो यदद उन दलीलों में प्रथम 
दृष्र्या कुछ सार ददिाई देता है, तो न्यायालय 
के भलए उगचत प्रकक्रया पहले इन मुद्दों पर 
र्नणगय लेना और कफर र्नषेधाज्ञा आवेदन और 
अन्य मामलों पर र्नणगय लेना है। यह 
न्यायालय फीस अगधर्नयम की धारा 6-क (2) 
के प्रावधानों की िावना को ध्यान में रिते हुए 
िी आवश्यक है जजसमें यह उपबंध ककया गया 
है कक जहां यह पाया जाता है कक ददया गया 
न्यायालय शुल्क अपयागप्त है, वहां यदद कमी 
को न्यायालय के आदेश के अनुसार पूरा नहीं 
ककया जाता है, तो र्नषेधाज्ञा आदेश को समाप्त 
कर ददया जाएगा, िले ही उस आदेश के 
ववरुद्ध अपील दायर की गई हो। ववद्वान अपर 

भसववल जज ने आक्षेवपत आदेश में कहा है कक 
र्नषेधाज्ञा की सुनवाई से  
पहले प्रारंभिक मुद्दों पर र्नणगय नहीं भलया जा 
सकता क्योंकक अन्य प्रर्तवादी अिी तक 
उपजस्थत नहीं हुए थे। उनका उपरोक्त 
दृजष्र्कोण उगचत नहीं है। प्रत्येक प्रर्तवादी को 
अन्य प्रर्तवाददयों के आने की प्रतीक्षा ककए 
बबना प्रारंभिक चरण में प्रारंभिक बबदंओंु पर 
मुकदमे का र्नणगय ककये जाने का अगधकार है। 
वतगमान वाद में केवल प्रर्तवादी सं. 5 के 
ववरुद्ध र्नषेधाज्ञा की मांग की गई थी और 
अन्य प्रर्तवाददयों के खिलाफ नहीं और इसभलए 
प्रर्तवादी स ं5 को उपरोक्त प्रारंभिक बबदंओंु को 
उठाने और वाद में आगे बढ़न े स े पहले उन 
बबदंओंु पर र्नष्कषग दजग करने के भलए 
न्यायालय से प्राथगना करने का अगधकार था। 
ववद्वान अपर भसववल जज (सीर्नयर ड़डवीजन) 
द्वारा अपनाया गया दृजष्र्कोण इस संबंध में 
पूरी तरह से गलत था। उनके भलए उगचत मागग 
पहले प्रारंभिक मुद्दों को र्नखणगत करना और 
कफर र्नषेधाज्ञा आवेदन पर र्नणगय लेना था। 
..… 

 
7.  अजय र्तवारी (उपयुगक्त) में इस न्यायालय 
की एक अन्य िंड पीठ ने, एक वाद के संदिग 
में जजसमें समान मुद्दे शाभमल थे, 
अभिर्नधागररत ककया :- 
12. वादी/अपीलाथी के ववद्वान अगधवक्ता ने 
अस्पष्र् रूप से तकग  ददया कक 
प्रर्तवाददयों/प्रत्यगथगयों के भलए न्यायालय फीस 
के िुगतान में अपयागप्तता या कमी के संबंध 
में कोई आपवत्त करने का रास्ता िुला नहीं है। 
उपरोक्त दलील में कोई दम नहीं है क्योंकक 
न्यायालय फीस की उगचत राभश के िुगतान या 
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कमी का प्रश्न राज्य या राजस्व के अगधकाररयों 
के अलावा ककसी अन्य तरीके से िी उठाया जा 
सकता है। अगधर्नयम की धारा 6 (4) कहती है 
कक जब िी देय न्यायालय शुल्क की उगचत 
राभश का प्रश्न धारा 6 की उप-धारा (3) के 
तहत न उठा कर अन्यथा उठाया जाता है, 
अथागत अगधर्नयम की धारा 24-क में 
उजल्लखित अगधकाररयों के अलावा ककसी अन्य 
व्यजक्त द्वारा, तब न्यायालय ककसी अन्य 
मुद्दे पर कायगवाही से पहले ऐसे प्रश्न का 
र्नणगय करेगा। इस प्रकार न्यायालय को 
न्यायालय शुल्क की उगचत राभश के िुगतान के 
प्रश्न पर र्नणगय लेने का अगधकार है, िले ही 
यह राज्य या राजस्व के अगधकाररयों द्वारा 
नहीं उठाया गया हो। इसभलए, इस दलील में 
कोई बल नहीं है और यह स्वीकायग नहीं है 
ववशेषकर तब जब इसे र्नचले न्यायालय में 
उठाया िी नहीं गया था। 
8.  श्री बबड़ला द्वारा आगे यह तकग  ददया गया 
है कक यहां वाद एक ववक्रय ववलेि को शून्य 
घोवषत करने की मांग करने वाला है, जहां 
न्यायालय शुल्क अगधर्नयम, 1870 की धारा 7 
(iv-A) लागू होती है, जजसके आधार पर, 
यथामूल्य न्यायालय शुल्क देय होगा। यह ऐसा 
मामला नहीं है जजस पर 1870 के अगधर्नयम 
की अनुसूची II का अनुच्छेद 17 (iii) लाग ू
होगा। इस प्रकार, ₹700/- का एक र्नजश्चत 
न्यायालय शुल्क िुगतान नहीं ककया जा सका। 
यह उनका र्नवदेन है कक िुगतान ककया गया 
न्यायालय शुल्क प्रत्यक्ष रूप से अपयागप्त है 
और इसभलए, अस्थायी र्नषेधाज्ञा आवेदन पर 
सुनवाई करने के भलए आगे बढ़ने से पहले, 
मूल्यांकन और न्यायालय शुल्क की पयागप्तता 
के मुद्दे पर र्नणगय भलया जाना चादहए। 

9.  इस कानूनी जस्थर्त के भलए कक यह एक 
ऐसा वाद है जहां यथामूल्य न्यायालय शुल्क 
1870 के अगधर्नयम की अनुसूची II की धारा 
7 (iv-A) के तहत देय होगा न कक उस 
अगधर्नयम की दसूरी अनुसूची की धारा 17 
(iii) के तहत, आवेदक के ववद्वान अगधवक्ता 
ने अजय र्तवारी में िंड पीठ के र्नणगय में 
समझाए गए भसद्धांतों की सहायता ली है। 
 
10.  दसूरी ओर, ववद्वान अगधवक्ता श्री राकेश 
कुमार भसहं यह कहने को प्रयासरत हैं कक 
अस्थायी र्नषेधाज्ञा मामले का ववचारण इस 
स्तर पर नहीं है जजस पर न्यायालय को वाद 
के मूल्यांकन या न्यायालय शुल्क की पयागप्तता 
के मुद्दे पर ववचार करना चादहए। यदद ऐसा 
होना था, तो प्रर्तवादी वाद के कम मूल्यांकन 
ककए जाने और न्यायालय शुल्क के अपयागप्त 
िुगतान के बारे में आपवत्त उठा सकता है और 
वादी पर प्रर्तकूल प्रिाव के साथ अस्थायी 
र्नषेधाज्ञा आवेदन की सुनवाई को रोक सकता 
है। इस र्नवदेन के समथगन में, श्री भसहं न े
प्रताप नारायि और अन्य बनार् सुधीर कुर्ार 
शसन्हा और अन्य के मामले में इस न्यायालय 
के एक ववद्वान एकल न्यायाधीश के बाद के 
र्नणगय का आश्रय भलया है। प्रताप नारायि 
(उपयुगक्त) में ववद्वान न्यायाधीश द्वारा यह 
अभिर्नधागररत ककया गया हैः 
6. इस न्यायालय का ववचार है कक वाद में 
ककसी मुद्दे पर र्नणगय लेना अंतररम र्नषेधाज्ञा 
जैसे अस्थायी राहत की मांग करने वाले 
आवेदन पर र्नणगय लेन ेस ेअलग है। न्यायालय 
शुल्क अगधर्नयम की धारा 6-क की उपधारा 
(2), जैसा कक उत्तर प्रदेश राज्य में लागू है, 
इंगगत करती है कक ववधार्यका ने न्यायालय 
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फीस की पयागप्तता के मुद्दे पर र्नणगय लनेे स े
पहले ही अंतररम आदेश देने पर ववचार ककया 
था, क्योंकक न्यायालय शुल्क अगधर्नयम, 1870 
की धारा 6-क की उपधारा (2) में यह उपबंध है 
कक यदद कोई अपील धारा 6-क की उपधारा 
(1) के अन्तगगत दायर की जाती है और वादी 
इस कमी को पूरा नहीं करता है तो वाद की 
सिी कायगवादहयों पर रोक लगा दी जाएगी और 
र्नषेधाज्ञा देने या प्राप्तकताग को र्नयुक्त करने 
के आदेश सदहत ककए गए सिी अंतररम 
आदेशों को समाप्त कर ददया जाएगा। धारा 6-
क की उपधारा (1) में यह उपबंध है कक 
न्यायालय फीस में कमी को दरू करने के भलए 
आहूत कोई िी व्यजक्त ऐसे आदेश के ववरुद्ध 
इस प्रकार अपील कर सकता है मानो वह 
भसववल प्रकक्रया संदहता की धारा 104 के तहत 
अपील योग्य आदेश हो। उपयुगक्त उपबंधों का 
र्नरीक्षण यह दशागएगा कक जहां वादी को 
न्यायालय फीस में कमी को पूरा करने का 
र्नदेश ददया जाता है, तो वह उक्त आदेश के 
ववरुद्ध अपील कर सकता है और यदद वह 
अपील के तहत आदेश द्वारा जमा ककए जाने 
के भलए र्नदेभशत न्यायालय शुल्क को जमा 
ककए बबना उक्त आदेश के ववरुद्ध अपील 
दायर करता है, तो वाद की सिी कायगवादहयों 
पर रोक लग जाएगी और र्नषेधाज्ञा देने या 
प्राप्तकताग र्नयुक्त करने के आदेश सदहत ककए 
गए सिी अंतररम आदेश िाररज हो जाएंगे। 
इसभलए ववधार्यका ने ऐसी जस्थर्त की 
पररकल्पना की जहां न्यायालय ने मूल्यांकन 
और न्यायालय शुल्क की पयागप्तता से संबंगधत 
मुद्दे पर र्नणगय लेने से पहले अंतररम राहत 
प्रदान की। इस तरह का दृजष्र्कोण न्याय के 
दहत के भलए िी सहायक है क्योंकक अन्यथा 

प्रर्तवादी के भलए, अपयागप्त मलू्यांकन के साथ-
साथ िुगतान ककए गए न्यायालय शुल्क के 
फजी दावे को स्थावपत करके अनुदान या 
तत्काल अंतररम राहत को ववफल करने का 
रास्ता िुला होगा। उपरोक्त दृजष्र्कोण राजस्व 
के दहत को नुकसान नहीं पहुाँचाएगा क्योंकक 
यदद न्यायालय इस र्नष्कषग पर पहंुचता है कक 
वाद का मूल्य कम आंका गया है या िुगतान 
ककया गया न्यायालय शुल्क अपयागप्त है, तो 
वह वादी को ऐसी न्यायालय फीस जमा करने 
का र्नदेश दे सकता है और न्यायालय द्वारा 
र्नदेभशत न्यायालय शुल्क जमा नहीं होने की 
जस्थर्त में, संदहता के आदेश VII, र्नयम 11 
(बी) (सी) के तहत वाद को िाररज ककया जा 
सकता है। यदद वादी, कम न्यायालय शुल्क को 
जमा ककए बबना, आदेश को चुनौती देता है, तो 
अंतररम र्नषेधाज्ञा र्नरस्त हो जायेगी। इस 
प्रकार, अंतररम र्नषेधाज्ञा प्राथगना पर ववचार 
करना बंद न करके िी राजस्व के दहतों की 
रक्षा के भलए पयागप्त सुरक्षा है। अतः इस 
न्यायालय का यह सुववचाररत मत है कक 
मूल्यांकन और न्यायालय फीस की पयागप्तता 
से संबंगधत मुद्दे पर पहले र्नणगय भलए बबना 
अंतररम अनुरोध पर ववचार करने की र्नचले 
न्यायालय की शजक्त पर कोई प्रर्तबंध नहीं है। 
यद्यवप न्यायालय के भलए ये उगचत है कक वह 
अपने वववेक का प्रयोग करे और यह सुर्नजश्चत 
करे कक वाद के मूल्यांकन के संबंध में या 
न्यायालय फीस के िुगतान के संबंध में उठाई 
गई आपवत्त प्रथम दृष्र्या सारवान है या नहीं 
और यदद उसे लगता है कक आपवत्त में सार है, 
तो अरुि कुर्ार र्तवारी वाद (उपयुिक्त) में इस 
न्यायालय की िंड पीठ द्वारा र्नधागररत कानून 
को ध्यान में रिते हुए, वह मूल्यांकन और 
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न्यायालय फीस के िुगतान से संबंगधत मुद्दों 
पर न्यायर्नणगयन तक अंतररम र्नषेधाज्ञा 
आवेदन पर ववचार स्थगगत कर सकता है, 
ववशेष रूप से ऐसे मामले में जहां, यदद वाद 
का उगचत रूप से मूल्यांकन ककया जाता है, तो 
यह उस न्यायालय के आगथगक क्षेत्रागधकार स े
परे जाएगा जहां इसे दायर ककया गया है। 
लेककन यहााँ ऐसा मामला नहीं है क्योंकक 
भसववल जज (सीर्नयर ड़डवीजन) का न्यायालय 
असीभमत आगथगक क्षेत्रागधकार वाला न्यायालय 
है। ऊपर भलया गया दृजष्र्कोण उर्ेश िंर और 
अन्य बनार् कृष्ि र्ुरारी लाल, ए. आई. आर. 
1980 इलाहाबाद 29, में ददए गए इस 
न्यायालय के र्नणगय द्वारा समगथगत है जो 
अरुि कुर्ार र्तवारी (उपरोक्त) में इस 
न्यायालय की िंडपीठ के फैसले के खिलाफ 
नहीं है । 
 
11.  इस न्यायालय की राय में, प्रताप नारायि 
में मेरे सम्मार्नत िाई मनोज भमश्रा की 
दर्प्पणी उस बबदं ु का पूणग उत्तर है जो श्री 
बबड़ला द्वारा उनकी इस दलील के समथगन में 
र्नवेददत की गई थी कक अस्थायी र्नषेधाज्ञा 
आवेदन के र्नधागरण को तब तक स्थगगत 
ककया जाए जब तक कक अवमूल्यन और देय 
उगचत न्यायालय शुल्क का मुद्दा तय नहीं हो 
जाता। 1870 के अगधर्नयम की धारा 6क की 
उपधारा (2) का उपबंध, जैसा कक उत्तर प्रदेश 
राज्य में लागू है सपदठत भसववल प्रकक्रया 
संदहता, 1908 का आदेश VII र्नयम II (ि) 
और (ग) राजस्व के दहतों का पयागप्त ध्यान 
रिता है, यदद वादी अवमूल्यन या देय उगचत 
न्यायालय शुल्क से बचने का प्रयास करता है। 
1870 के अगधर्नयम की ववधायी योजना जसैा 

कक उत्तर प्रदेश राज्य में लागू है और संदहता 
को, एक ओर महत्वपूणग न्याय के उद्देश्य को 
आगे बढ़ाने और दसूरी ओर राजस्व के दहत के 
संरक्षण के भलए, बनाया गया है। यह वास्तव 
में गंिीर अन्याय का कारण बनेगा यदद 
प्रर्तवादी को अवमूल्यन या अपयागप्त न्यायालय 
शुल्क के बारे में आपवत्तयां उठाने की अनुमर्त 
दी जाती है और अस्थायी र्नषेधाज्ञा आवेदन 
पर ववचार तब तक रोक ददया जाता है जब 
तक कक अपररवतगनीय हार्न न हो जाये। प्रताप 
नारायि में इस न्यायालय की दर्प्पखणयों को 
दोहराने की आवश्यकता नहीं है, जो इस 
न्यायालय की राय में, अस्थायी र्नषेधाज्ञा 
मामले पर तत्काल ववचार करने की 
आवश्यकताओं के साथ अरुि कुर्ार र्तवारी के 
भसद्धांत का भमलान करता है, ववशेष रूप से 
जब ववचारण न्यायालय असीभमत आगथगक 
क्षेत्रागधकार का न्यायालय है। 
 
12.  वतगमान मामले में िी, ववचारण न्यायालय 
जजले का भसववल जज(सीर्नयर ड़डववजन) है 
और इसभलए, असीभमत आगथगक अगधकार क्षेत्र 
का न्यायालय है। यह एक ऐसा मामला है जहां 
इस संबंध में अगधकार प्राप्त अगधकाररयों द्वारा 
ककसी िी आपवत्त के बबना न्यायालय शुल्क के 
िुगतान पर भशकायत दजग की गई है। यह सच 
है कक िले ही देय न्यायालय शुल्क के बारे में 
कोई आपवत्त, धारा 6 की उप-धारा (3) के 
अलावा, अथागत,् 1870 के अगधर्नयम की धारा 
24क के तहत पररकजल्पत अगधकारी द्वारा 
उठाई जाती है, न्यायालय ककसी अन्य मुद्दे 
पर र्नणगय लेने से पहले ऐसे प्रश्न पर र्नणगय 
लेने के भलए बाध्य है। अजय र्तवारी के मामले 
में िंड पीठ ने यह राय स्पष्र् रूप से व्यक्त 
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की है। लेककन, अजय र्तवारी में यह र्नधागररत 
नहीं है कक प्रर्तवादी की आपवत्त पर, देय उगचत 
न्यायालय शुल्क के बारे में र्नणगय लंबबत रहने 
के दौरान अस्थायी र्नषेधाज्ञा मामले पर 
ववचारण स्थगगत ककया जाना चादहए। अजय 
र्तवारी में यह भसद्धांत नहीं है, जैसा कक 
आवेदक के ववद्वान अगधवक्ता ने सुझाव ददया 
है। 
 
13.  यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता के 
इस र्नवेदन पर कक यहां मुकदमा वह है जहां 
िुगतान की गई न्यायालय की फीस स्पष्र् रूप 
से अपयागप्त है, अजय र्तवारी में िंडपीठ के 
र्नणगय को देिते हुए, एक बार जब दावा की 
गई राहतों पर ववचार कर भलया जाता है, यह 
कहा जाना चादहए कक यह न्यायालय उस 
प्रलोिन के आगे झुकने के भलए तैयार नहीं है, 
जजसे आवेदक के ववद्वान अगधवक्ता प्रस्तुत 
करते हैं। इस कारण से कक अवमूल्यन और देय 
उगचत न्यायालय शुल्क के मुद्दे ववचारण 
न्यायालय का ध्यान आकवषगत कर रहे हैं और 
देय उगचत न्यायालय शुल्क के मदु्दों पर 
ववचारण न्यायालय के र्नणगय से, 1870 के 
अगधर्नयम की धारा 6क के तहत एक अपील 
की पररकल्पना की गई है, जसैा कक उत्तर प्रदेश 
राज्य को ददये गए इसके आवेदन में संशोगधत 
ककया गया है। सवंवधान के अनुच्छेद 227 के 
तहत वतगमान यागचका में ककया गया कोई िी 
र्नधागरण, जो अस्थायी र्नषेधाज्ञा मामले की 
सुनवाई में तेजी लाने की मांग करने वाली 
यागचका से अगधक कुछ िी नहीं है, क्षेत्रागधकार 
का सबसे ववसंगत अभ्यास होगा; जो इस 
न्यायालय के समक्ष यागचका के दायरे और 
कायागलय से पूरी तरह से परे है। 

14.  इस न्यायालय को, पक्षकारों के ववद्वान 
अगधवक्ता श्री उत्कषग बबड़ला और श्री राकेश 
कुमार भसहं द्वारा कानून के सूक्ष्म बबदं ु पर 
बहुत सक्षम सहायता के भलए, हमारी सराहना 
ररकॉडग पर रिनी चादहए। 
 
15.  इन पररजस्थर्तयों में, यह न्यायालय इस 
आवेदन में कोई योग्यता नहीं पाती है। 
तदनुसार, इसे अस्वीकार क्रकया जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 320 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति िांजय कुमार सिांह 
आिराचधक पवपवध जमानत आवेदन सांख्या 

52553/2022 
जयिीर                    .. .आिेिक  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य.   ..विपरीत पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: श्री यशिाल यादव, श्री 
लालजी यादव, श्री मनीष ततवारी (वररर्ष्ठ 
अचधवसता) 
विपरीत पक्षों के अधििसता: जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 161,164 और 439 - जमानत 
- भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 376 - 
बलात्कार, लैंधगक अपरािों िे बालकों का 
िांरक्षण अधिर्नयम, 2012 - िारा 2(1)डी, 3/4 
और 29 - प्रत्येक व्यक्सत का अपनी स्थानीय 
भाषा में अपने शब्िों और भािनाओां को व्यसत 
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करने का एक अलग तरीका होता है - िारा 
164 िीआरपीिी के तहत पीडड़ता का बयान 
र्नक्श्चत रूप िे िारा 161 िीआरपीिी के तहत 
डॉसटर या पुसलि अधिकारी द्िारा िजि ककए 
गए उिके बयान पर प्रबल होगा। - बलात्कार 
का अपराि गदठत करने के सलए, यह आिश्यक 
नहीां है कक योर्न या मुांह में सलांग का पूणि प्रिेश 
हो और िीयि का उत्िजिन हो। (पैरा - 6) 
िीडडता नाबाललग लडकी है - आवेदक की आयु 
लगभग 24 वषण है - िीडडता के मुांह में ललांग 
द्वारा प्रवेश का मामला - धारा 161 
सीआरिीसी के तहत िीडडता का बयान। - 
ऑडडयो और वीडडयो माध्यमों से ररकॉडण ककया 
गया - मुांह से या मुांह में गलत काम ककया 
गया - िीडडता ने जो कहा वह तीनों बयानों में 
एक जैसा है - धारा 164 सीआरिीसी के तहत 
िीडडता का बयान - आवेदक ने अिना ललांग 
उसके मुांह में डाला - इस ेभौततक सुधार नहीां 
कहा जा सकता - बक्ल्क यह उसके प्रारांलभक 
सांस्करर् को िुर्ष्ट करता है - िीडडता द्वारा 
प्रयुसत शब्द "गलत काम ककया" आम बोलचाल 
में यौन किया को दशाणता है। (पैरा - 5, 6) 
तनर्णय:- बलात्कार का अिराध बनता है। 
आरोिी-आवेदक का कृत्य आईिीसी की धारा 
375 (ए) के दायरे में आता है। आवेदक के 
झूठे आरोि लगाने और नाबाललग िीडडता के 
बयान िर अपवश्वास करने के ललए ररकॉडण िर 
कोई सामग्री नहीां है, जो बलात्कार के मामलों 
में आरोिी की जमानत याचचका िर पवचार 
करने के ललए प्रार्लमक है। (पैरा - 6) 
जमानत याधचका खाररज। (ई-7) 
 
(माननीय न्यायमूततण सांजय कुमार लसांह द्वारा 

ददया गया) 

1- दंड प्रकक्रया सदंहता की धारा 439 के 
अन्तगगत इस आवेदन के माध्यम से, आवेदक, 
जो कक मुकदमा अपराध संख्या 587 वषग 
2022, अन्तगगत धारा 376, िारतीय दंड 
संदहता और धारा 3/4, यौन अपराधों से बच्चों 
का संरक्षण अगधर्नयम, 2012, थाना- र्तलहर 
जजला- शाहजहांपुर में शाभमल है, मुकदमा 
लंबबत रहने के दौरान जमानत पर ररहाई 
चाहता है। 
 
2- आवेदक के भलए ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता 
श्री मनीष र्तवारी और राज्य का प्रर्तर्नगधत्व 
कर रहे ववद्वान अपर शासकीय अगधवक्ता श्री 
रवीन्द्र कुमार भसहं को सुना। 
 
3- संक्षेप में अभियोजन पक्ष के अनुसार, 
भशकायतकताग जो कक पीड़ड़ता का वपता है, ने 
आवेदक-जयवीर के ववरुद्ध ददनांक 07.8.2022 
को प्राथभमकी दजग कराई, जजसमें अन्य बातों के 
साथ-साथ यह आरोप लगाया गया कक ददनांक 
07.08.2022 को लगिग 1:00 बजे अपराह्न 
उसकी पुत्री उम्र लगिग 14-15 वषग, राजेश के 
गन्ने के िेत में शौच के भलए गई थी, जहां 
आरोपी-आवेदक ने बलात्कार करने की नीयत 
से उसे जबरन गन्ने के िेत में िींच भलया 
और उसके साथ बलात्कार ककया। उसकी पतु्री 
रोती हुई घर आई और पूरी घर्ना अपनी मां 
को बताई। 
 
3.1- पीड़ड़ता की ददनांक 07.08.2022 को राबत्र 
लगिग 09:48 बजे गचककत्सकीय जांच की गई 
और उस समय उसने डॉक्र्र को बताया कक 
जब मैं िेत में शौच के भलए गई थी, तो 
अभियुक्त ने मुझे पकड़ भलया और मुंह द्वारा 
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जबरदस्ती गलत काम ककया। दहदंी में पीड़ड़ता 
का बयान नीचे ददया गया है:-  
पीड़ड़ता के अनुसार वह शौच के भलए िेत में 
गयी थी तिी आरोपी वहााँ पर पकड़ भलया और 
जबरदस्ती मुंह के द्वारा गलत काम ककया।  
 
3.2 - पीड़ड़ता ने ददनांक 07.08.2022 को 
धारा 161 दंड प्रकक्रया संदहता के तहत अपने 
बयान में अन्य बातों के साथ-साथ कहा है कक 
आवेदक ने मुझ ेपकड़ भलया और बुरी नीयत से 
िेत में ले गया। जब मैं गचल्लाई तो उसने मेरा 
मुंह बंद कर ददया और मेरा कपड़ा (सलवार) 
फाड़ दी। उसने मेरे साथ गलत काम करने की 
कोभशश की और उसने मेरे मुंह में गलत काम 
ककया। पीड़ड़ता का बयान दहदंी में र्नम्नभलखित 
है:- 
 
"मेरा नाम "X" D/o "Y" R/o....... की रहने 
वाली हंू मैं कक्षा 8 तक गांव के ही प्राइमरी 
स्कूल में पढ़ी हंू। मेरी उम्र लगिग 14 वषग है 
आज ददनांक 07.08.22 को दोपहर 1.00 बजे 
मैं िेत पर शौच के भलए गयी थी। जब म ै
धान के िेत में लेदरन कर रही थी तिी मेरे 
गांव के जयवीर S/० शेरबहादरु आ गया। जजसे 
देिकर में िड़ी हो गयी और धानो के िेत से 
बाहर र्नकल आयी। जयवीर अपने धानो मे स्प्रे 
करने आया था। जब मैं धानो के िेत स े
र्नकल आयी तिी जयवीर मुझे पकड़ भलया 
और बुरी र्नयत से गन्ने के िेत में ले गया। 
मैं गचल्लाई तो मेरा मुह बन्द कर भलया। इसके 
बाद उसने मेरे कपड़े (सलवार) फाड़ ददये। मेरे 
साथ गलत काम करने की कोभशश की तथा 
उसने मेरे मुंह मे गलत काम ककया। इसके बाद 
मैं ककसी तरह छूर्कर िागती हुयी अपने घर 

आयी और अपनी मां को पूरी घर्ना बतायी।" 
ददनांक 7.8.22।  
 
3.3 धारा 164 दंड प्रकक्रया संदहता के तहत 
पीड़ड़ता ने अपने बयान में, अन्य बातों के साथ 
साथ, कहा है कक आवेदक ने मुझे पीछे से 
पकड़ भलया और मेरी सलवार उतार दी। जब मैं 
गचल्लाई तो उसने अपने हाथ से मेरा मुंह बंद 
कर ददया और उसने मेरे मुंह में गलत काम 
ककया। उसने अपना भलगं मेरे मुंह में डाला। 
बड़ी मुजश्कल से मैं िुद को छुड़ा पाई। पीड़ड़ता 
का बयान दहदंी में इस प्रकार है:- 
 
"मेरा नाम "x" उम्र 15 वषग वपता का नाम "Y" 
र्नवासी............ जनपद शाहजहांपुर मैं िेतो में 
लेदरन के भलये गयी थी तिी पीछे से जयवीर 
ने मुझे दबोच भलया और मेरी सलवार र्नकाल 
दी कफर मैं तेजी से गचल्लायी तब उसने मेरा 
मुंह हाथ से दबा भलया। मेरे मुंह में उसन े
गलत काम ककया अपना भलगं मेरे मुंह में डाल 
ददया कफर बड़ी मुजश्कल से मैं अपने को छुड़ा 
पायी इसके अर्तररक्त मुझे कुछ नहीं कहना। 
 
4- आवेदक के ववद्वान अगधवक्ता ने तकग  
ददया है कक पीड़ड़ता की मेड़डकल जांच ररपोर्ग के 
अनुसार बल प्रयोग का कोई संकेत नहीं है। 
पीड़ड़ता की पूरक ररपोर्ग ददनांक 08.08.2022 
के अनुसार उसकी आयु लगिग 17 वषग है और 
मौखिक गुहा में प्रवेश के कोई संकेत नहीं हैं। 
प्राथभमकी में ददए गए संस्करण और डॉक्र्र के 
सामने पीड़ड़ता के बयान के साथ-साथ धारा 
161 दंड प्रकक्रया संदहता के तहत बयान में 
असंगर्त है। आवेदक के ववद्वान अगधवक्ता ने 
यह िी प्रस्तुत ककया है कक पीड़ड़ता के धारा 
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161 दंड प्रकक्रया सदंहता के तहत बयान पर 
ववचार करने पर बलात्कार का कोई अपराध 
नहीं बनता है, क्योंकक कई यौन कक्रयाएं, जो 
मुंह से की जाती हैं, बलात्कार की पररिाषा में 
नहीं आती हैं, लेककन धारा 164 दंड प्रकक्रया 
संदहता के तहत उसके बयान पर ववचार करने 
पर बलात्कार का अपराध बनता है। इस संबंध 
में, यह िी प्रस्तुत ककया गया है कक आवेदक 
के खिलाफ पीड़ड़ता के प्रारंभिक आरोप को 
पीड़ड़ता ने धारा 164 दंड प्रकक्रया संदहता के 
तहत अपने बयान में धीरे-धीरे सुधारा था, जो 
घर्ना के दस ददनों के बाद दजग ककया गया था 
और इसभलए, उसे बहकाए जाने की संिावना से 
इनकार नहीं ककया जा सकता है। अंत में, यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक आवेदक के न्यार्यक 
प्रकक्रया से िागने या अभियोजन साक्ष्य के 
साथ छेड़छाड़ करने की कोई संिावना नहीं है। 
आवेदक का कोई आपरागधक इर्तहास नहीं है 
और वह 08.8.2022 से जेल में बंद है। 
 
5- दसूरी ओर, राज्य की ओर से ववद्वान अपर 
शासकीय अगधवक्ता ने आवेदक की जमानत 
प्राथगना का ववरोध करते हुए तकग  ददया कक 
पीड़ड़ता के मेड़डकल परीक्षण के समय, 
गचककत्सक ने िी मेड़डकल परीक्षण ररपोर्ग के 
कॉलम संख्या 15एफ में यह अंककत ककया है 
कक यह पीड़ड़ता के मुंह में भलगं प्रवेश का 
मामला है। पीड़ड़ता का बयान अन्तगगत धारा 
161 दंड प्रकक्रया संदहता, मदहला कांस्रे्बल 
द्वारा ऑड़डयो और वीड़डयो माध्यम से ररकॉडग 
ककया गया है, जजसे केस डायरी का दहस्सा 
बनाया गया है। पीड़ड़ता के र्नदेश पर जांच 
अगधकारी द्वारा साइर् प्लान तैयार ककया गया 
था। वपता और माता न ेिी अभियोजन मामल े

का समथगन ककया है। उच्च प्राथभमक ववद्यालय 
तालवीपुर, जजला शाहजहांपुर के छात्र रजजस्र्र 
और प्रधानाध्यापक के बयान के अनुसार, 
पीड़ड़ता की जन्म र्तगथ 01.01.2008 है, 
जजसके अनुसार घर्ना के ददन पीड़ड़ता की उम्र 
लगिग 14 वषग 7 माह 8 ददन थी। आवेदक के 
खिलाफ आरोप पत्र ददनांक 30.08.2022 
प्रस्तुत ककया गया है। पोक्सो अगधर्नयम की 
धारा 29 के दृजष्र्गत, जब तक कक आरोपी 
द्वारा इसके ववपरीत साबबत नहीं ककया जाता 
है, तब तक उसके खिलाफ अनुमान िी लगाया 
जाएगा। आवेदक के खिलाफ िारतीय दंड 
संदहता की धारा 375 (ए) के तहत अपराध 
स्पष्र् रूप से बनता है। अंत में यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक अपराध जघन्य प्रकृर्त का 
है। अपराध की गंिीरता को देिते हुए, जमानत 
आवेदन िाररज ककए जाने योग्य है। 
 
6- पक्षकारों के ववद्वान अगधवक्ताओं को सुनने 
तथा पत्रावली का सम्पूणग अवलोकन करने के 
पश्चात, मैं पाता हूाँ कक पोक्सो अगधर्नयम की 
धारा 2(1)(घ) के दृजष्र्गत, पीड़ड़ता एक 
नाबाभलग लड़की है। आवेदक की आयु लगिग 
24 वषग है। जहां तक आवेदक के ववद्वान 
अगधवक्ता द्वारा पीड़ड़ता के बयानों में 
ववसंगर्तयों तथा सुधार के संबंध में प्रस्तुत 
ककए गए तकों का प्रश्न है, इस न्यायालय का 
मत है कक इसे महत्वपूणग ववरोधािास नहीं कहा 
जा सकता है तथा यह मामले की जड़ में 
जाकर अभियोजन पक्ष के सम्पूणग मामले को 
ध्वस्त नहीं करता है, क्योंकक पीड़ड़ता का यह 
आरोप कक आवेदक ने मुंह से अथवा मुंह में 
गलत कायग ककया है, उसके सिी बयानों में 
मौजूद है। पीड़ड़ता द्वारा कही गई बातों का 



440                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अथग तीनों बयानों में एक ही है। यह सवगववददत 
है कक प्रत्येक व्यजक्त का अपनी स्थानीय िाषा 
में अपने शब्दों तथा िावनाओं को व्यक्त करने 
का एक अलग तरीका होता है। पीड़ड़ता ने दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 164 के तहत अपने 
बयान में अन्य बातों के साथ-साथ यह कहा है 
कक आवेदक ने अपना भलगं उसके मुंह में डाला 
था, जजसे मामल े के तथ्यों के अन्तगगत 
महत्वपूणग सुधार नहीं कहा जा सकता है, बजल्क 
यह उसके प्रारंभिक कथन को पुष्र् करता है। 
पीड़ड़ता द्वारा प्रयुक्त शब्द "गलत काम ककया" 
सामान्य बोलचाल में यौन कृत्य को दशागता है। 
धारा 164 दंड प्रकक्रया संदहता के तहत पीड़ड़ता 
का बयान र्नजश्चत रूप से धारा 161 दंड 
प्रकक्रया संदहता के तहत डॉक्र्र या पुभलस 
अगधकारी द्वारा दजग ककए गए उसके बयान स े
अगधक प्रिावी होगा। बलात्कार का अपराध 
गदठत करने के भलए यह आवश्यक नहीं है कक 
वीयग र्नकलने के साथ योर्न या मुंह में भलगं 
का पूणग प्रवेश हो। तदनुसार, पीड़ड़ता के सिी 
बयानों के संचयी प्रिाव पर ववचार करते हुए, 
मैं आवेदक के ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता की 
इस दलील में बल नहीं पाता हूाँ कक बलात्कार 
का कोई अपराध नहीं बनता है। मामले के 
तथ्यों पर ववचार करते हुए, इस न्यायालय की 
यह राय है कक आरोपी-आवेदक का कृत्य 
िारतीय दंड संदहता की धारा 375 (ए) के 
दायरे में आता है। आज की तारीि तक, मुझे 
आवेदक को झूठा फाँ साये जाने की धारणा 
बनाने और नाबाभलग पीड़ड़ता के बयान, जो 
बलात्कार के मामलों में आरोपी के जमानत 

आवेदन पर ववचार करने के भलए मुख्य है, पर 
अववश्वास करने के भलए ररकॉडग पर कोई 
सामिी नहीं भमली।  
7- उपरोक्त चचाग के आलोक में और इस तथ्य 
पर ववचार करने के बाद कक बलात्कार समाज 
में सबसे अगधक घखृणत, नैर्तक और शारीररक 
रूप स े र्नदंनीय अपराध है, क्योंकक यह 
नाबाभलग पीड़ड़ता के शरीर, ददमाग और र्नजता 
पर हमला है। इसने उसके जीवन के प्राण और 
ममग को झकझोर कर रि ददया। बलात्कार 
पीड़ड़ता के जीवन पर एक स्थायी घाव छोड़ 
जाता है और पोक्सो अगधर्नयम की धारा 29 
के प्रावधानों पर ववचार करने के साथ-साथ, 
पक्षकारों की ओर से प्रस्तुत की गयी दलीलों, 
जैसा कक ऊपर उजल्लखित है, अपराध की 
गंिीरता, आवेदक की िूभमका और सजा की 
गंिीरता को ध्यान में रिते हुए, मुझ ेआवेदक 
को जमानत पर ररहा करने का कोई अच्छा 
आधार नहीं भमलता है। 
 
8- तदनुसार, जमानत आवेदन खाररज क्रकया 
जाता है। 
9- यह स्पष्र् ककया जाता है कक वतगमान 
आदेश में र्नदहत दर्प्पणी जमानत के मुद्दे 
तक ही सीभमत है और यह मुकदमे की योग्यता 
प्रिाववत नहीं करेगी। 
 
10- इस आदेश की प्रर्त बाल कल्याण सभमर्त 
शाहजहााँपुर के माध्यम से सूचक/भशकायतकताग 
एवं रायल कोर्ग को सूचनाथग िेजी जाए। 

---------- 
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(2023) 6 ILRA 323 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 30.05.2023 
इििे पहल े

माननीय िांजय कुमार सिांह, जे. 
आिराचधक पवपवध जमानत आवेदन सांख्या 

57301/2022 
आशाराम..                     आिेिक  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य      विपरीत पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: श्री श्याम लाल, 
अलभलाषा लसांह, श्री आशुतोष यादव 
विपरीत पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री कनक 
कुमार बत्रिाठी 
(ए) आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 161, 164, 439 - जमानत, 
िारा 53ए - बलात्कार के आरोपी व्यक्सत की 
धचककत्िा व्यििायी द्िारा जाांच, भारतीय िांड 
िांदहता, 1860 - िारा 363, 366, 376, 506, 
लैंधगक अपरािों िे बालकों का िांरक्षण 
अधिर्नयम, 2012 - िारा 3/4 - िारा 376 
आईपीिी के तहत मामले में, यदि िेरी को 
ठीक िे िमझाया जाए, तो असभयोजन पक्ष के 
मामल ेके सलए घातक नहीां है - असभयोसता का 
िाक्ष्य घायल गिाह की तुलना में अधिक 
विश्ििनीय है - असभयोसता के बयान में 
मामूली विरोिाभाि या महत्िहीन वििांगर्तयाां 
भी अन्यथा विश्ििनीय असभयोजन पक्ष के 
मामल ेको खाररज करने का आिार नहीां होनी 
चादहए। (पैरा - 11,36) 
(बी) आपराधिक कानून - बलात्कार करने के 
सलए 'तैयारी' और 'प्रयाि' के बीच अांतर - 

अपराि करने के चरण - पहला, मेन्ि रीआ 
(करने का इरािा), ििूरा, अपराि करने की 
तैयारी, और तीिरा, अपराि करने का प्रयाि - 
प्रयाि िांडनीय हैं सयोंकक िे मेन्ि रीआ, नैर्तक 
अपराि िे पहले होते हैं, और िामाक्जक मूपयों 
पर उनका प्रभाि िास्तविक अपराि िे अधिक 
होता है। (पैरा - 26) 
(िी) आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 376/511- पुरुष अांग का मदहला 
अांगों में थोड़ा िा भी प्रिेश बलात्कार के बराबर 
है। (पैरा-29) 
 
अिहरर्, दरु्ष्कमण और िीडडता की जान को 
खतरा - िीडडता (नाबाललग) उम्र करीब 17 
साल - आवेदक के कब्जे में - करीब डेढ़ ददन 
तक - खास आरोि - उसके सार् दरु्ष्कमण ककया 
- आवेदक ने िहले उसकी िायजामी उतारी - 
उसके बाद खुद को तनवणस्त्र ककया और उसके 
ऊिर लेट गया - योतन में िुरुष अांग का प्रवेश 
नहीां हुआ - अगले ददन रात में िीडडता को गाांव 
के बाहर छोड ददया - एफआईआर अत्यचधक 
देरी से दजण की गई। (पैरा-15,17,25) 
र्नणिय:- अलभयोजन िक्ष द्वारा उचचत रूि से 
समझाए गए एफआईआर दजण करने में देरी। 
आवेदक की हरकतें प्रयास से िरे की अवस्र्ा 
से िरे हैं, जो आईिीसी की धारा 376 के तहत 
दांडनीय है। आवेदक को जमानत िर ररहा करने 
का कोई अच्छा आधार नहीां है। (पैरा-
11,27,41) 
जमानत आिेिन खाररज। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. ददगांबर हररनखेडे और अन्य। बनाम स्टेट 
ऑफ एम.िी., किलमनल ररवीजन नांबर 1687 
ऑफ 2013 
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2. सांतोष बनाम स्टेट ऑफ केरल, 2021 (3) 
केएलजे 927 (केरल हाई कोटण) 
3. छेफुलसन स्नैताांग बनाम स्टेट ऑफ 
मेघालय, किलमनल अिील नांबर 5 ऑफ 2020 
4. राम नरेश व अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
छत्तीसगढ़, एआईआर 2012, एससी 1357 
5. तारा लसांह व अन्य बनाम स्टेट ऑफ िुांज, 
एआईआर 1991 एससी 63 
6. स्टेट ऑफ िुांज बनाम गुरमीत लसांह व 
अन्य, 1996 एससीसी (2) 384 
7. स्टेट ऑफ एम.िी. बनाम महेंद्र @ गोलू, 
(2022)12 एससीसी 442 
8. केरल का स्टेट बनाम कुां दमुकारा गोपवांदन, 
1969 सीआर.एल.जे 
9. रांजीत हजाररका बनाम स्टेट ऑफ असम, 
(1988)8 एससीसी 635 
10. मदन गोिाल कसकड बनाम नवल दबुे, 
(1992) 3 एससीसी 204 
11. राधा कृर्ष्र् नागेश बनाम स्टेट ऑफ 
ए.िी., (2013) 11 एससीसी 688 
12. स्टेट ऑफ एच.िी. बनाम आशा राम, 
2006 कि.एल.जे. 139 
13. भरवाडा भोचगनभाई दहरजीभाई बनाम स्टेट 
ऑफ गुजरात, एआईआर 1983 एससी 753 
14. स्टेट ऑफ ए.िी. बनाम बोडेम सुांदर राव, 
1995 (6) एससीसी 230 
(माननीय न्यायमूततण सांजय कुमार लसांह द्वारा 

ददया गया) 
1. आवेदक की ओर से ववद्वान अगधवक्ता श्री 
आशुतोष यादव, और राज्य की ओर से ववद्वान 
अपर शासकीय अगधवक्ता श्री रवीन्द्र कुमार 
भसहं को सुना। 
2. दां0प्र0सां0 की धारा 439 के तहत इस 
प्रार्णना ित्र के माध्यम से, आवेदक आशाराम, 

जो 2022 के वाद अिराध सांख्या 303 में धारा 
363, 366, 376, 506 भा0दां0सां0 और पॉक्सो 
अचधतनयम के 3/4, पुभलस स्रे्शन राजपुरा, 
जजला संिल के तहत शाभमल है, मुकदम े के 
लंबबत रहने के दौरान जमानत पर ववस्तार की 
मांग करता है। 
3. संक्षेप में मामले के तथ्य यह हैं कक 
29.8.2022 को, पीड़ड़ता की मां ने पभुलस 
अधीक्षक, (लोक भशकायत प्रकोष्ठ), संिल को 
इस आशय का एक प्रार्णना ित्र ददया है कक 
अपहरण, दषु्कमग और अपनी बेर्ी के जीवन को 
ितरे के संबंध में, उसने पुभलस स्रे्शन राजपुरा 
में एक प्रार्णना ित्र ददया है, लेककन न तो 
पुभलस ने उसकी ररपोर्ग दजग कराई है और न ही 
पीड़ड़ता को मेड़डकल जांच के भलए िेजा गया 
है। ररपोर्ग में आगे आरोप लगाया गया है कक 
24.8.2022 को, लगिग 17 वषग की मुिबबर 
की नाबाभलग बेर्ी को आवेदक द्वारा बहकाया 
गया था, जजसके संबंध में उसने पुभलस स्रे्शन 
में एक प्रार्णना ित्र ककया था। इसके बाद 
आवेदक ने अपनी बेर्ी को गांव के बाहर छोड़ 
ददया। उसकी बरे्ी न े उस े बताया कक आवेदक 
ने उसके साथ जबरन शारीररक संबंध बनाए 
और पुभलस को मामले की ररपोर्ग करने पर उसे 
गंिीर पररणाम िुगतने की धमकी िी दी। 
4. आवेदक के ववद्वान अचधवसता द्वारा यह 
तकग  ददया गया है कक ददनांक 24.8.2022 की 
घर्ना के संबंध में, प्रथम सूचना ररपोर्ग 
31.8.2022 को दजग की गई है और िीडडता की 
31.8.2022 को गचककत्सकीय जांच की गई थी, 
जजसके भलए अभियोजन पक्ष द्वारा कोई 
प्रशंसनीय स्पष्र्ीकरण नहीं ददया गया है। 
5. आवेदक के ववद्वान अचधवसता ने आगे 
प्रस्तुत ककया कक सूचनाकताग ने दां0प्र0सां0 की 



6.इला               आशाराम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य               443 

धारा 161 के तहत अपने बयान में अन्य बातों 
के साथ कहा है कक 24.8.2022 को जब उसकी 
नाबाभलग बेर्ी िेत में गई थी, तो उसे आवेदक 
द्वारा बहला-फुसलाकर ले जाया गया और 
अगले ददन यानी 25.08.2022 को उसन े
अपनी बेर्ी को गांव के बाहर छोड़ ददया। 
उसकी बेर्ी ने उसे बताया कक आवेदक ने उसके 
साथ जबरन शारीररक संबंध बनाए। जब 
सूचनाकताग का दसूरा बयान दजग ककया गया, तो 
उसने अपने पहले के बयान को दोहराया और 
यह िी कहा कक उसकी बेर्ी ने उसे बताया कक 
आवेदक ने उसे र्नवगस्त्र कर ददया और उसके 
साथ दरुाचार/बलात्कार ककया। पूछताछ करने 
पर उसने बताया कक उसकी बेर्ी नहाकर कपड़े 
धोती है। पूवोक्त कथन के आधार पर, यह तकग  
ददया गया है कक चंूकक पीड़ड़ता ने स्नान ककया 
और अपने कपड़े धोए, इसभलए, यह पता नहीं 
लगाया जा सका कक कोई संिोग ककया गया 
था या नहीं। 
 
6. पीड़ड़ता की धारा 164 दां0प्र0सां0 के तहत 
बयान का उल्लिे करते हुए, यह तकग  देकर 
बहुत जोर ददया गया है कक पीड़ड़ता ने कहा है 
कक आवेदक ने उसके साथ दषु्कमग ककया है। 
दषु्कमग के बारे में पूछने पर उसने बताया कक 
आवेदक ने उसकी पैजामी के साथ-साथ अपनी 
पैंर् िी उतार दी और उस पर लरे् गया। यह 
तकग  देकर बहुत जोर ददया गया है कक पीड़ड़ता 
द्वारा दां0प्र0सां0 की धारा 164 के तहत अपने 
बयान में ककया गया िलुासा धारा 375 (सी) 
भा0दां0सां0 के दायरे में नहीं आता है क्योंकक 
उक्त प्रावधान आकवषगत करेगा यदद उक्त 
हेरफेर पैठ का कारण बनता है जबकक वतगमान 
मामल ेमें िीडडता की धारा 164 दां0प्र0सां0 के 

तहत बयान के अनुसार, कोई प्रवेश नहीं ककया 
गया था, इसभलए, उक्त प्रावधान लागू नहीं 
होता है। 
7. पीड़ड़ता की मेड़डकल जांच ररपोर्ग का हवाला 
देते हुए तकग  ददया गया है कक पीड़ड़ता के र्नजी 
अंग पर कोई चोर् नहीं थी और सप्लीमेंरी 
ररपोर्ग में कोई स्पमेर्ोजोआ नहीं भमला और 
डॉक्र्र की राय थी कक यौन शोषण के बारे में 
कोई सकारात्मक राय नहीं दी जा सकती। 
अपने सबभमशन के समथगन में, आवेदक के 
ववद्वान अचधवसता ने र्नम्नभलखित र्नणगयों पर 
िरोसा ककया है: 

1. आपराग्रधक पुनरीक्षि संख्या 
1687/2013, (हदगंबर हररनखेडे और 
अन्य बनार् र्ध्य प्रदेश राज्य), 
16.12.2018 को र्नणीत (म.प्र. उच्च 
न्यायालय)। 
2. संतोष बनार् केरल राज्य, 2021 

(3) केएलजे 927 (केरल उच्च न्यायालय) 
3. आपराग्रधक अपील संख्या 5/2020 
(छेफुलसन स्नैिांग बनार् र्ेघालय 
राज्य), 14.3.2022 को र्नणीत) 

8. आवेदक के ववद्वान अचधवसता ने आगे 
प्रस्तुत ककया कक आवेदक की गचककत्सा परीक्षा 
िी आयोजजत नहीं की गई थी ताकक यह पता 
लगाया जा सके कक यौन अपराध ककया गया 
था या नहीं, जो धारा 53 ए दां0प्र0सां0 के 
अनुसार अर्नवायग हैं। सात ददन बाद 
31.08.2022 को पीड़ड़ता का मेड़डकल परीक्षण 
िी ककया गया। चंूकक पीड़ड़ता एक अनपढ़ 
लड़की है, इसभलए उसका अजस्थिंग परीक्षण 
कराया गया था, जजसके अनुसार उसकी आयु 
लगिग 17 वषग है, इसभलए दोनों तरफ से दो 
वषग की मामूली त्रुदर् हो सकती है। 
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9. अंत में, आवेदक के ववद्वान अचधवसता 
द्वारा यह प्रस्तुत ककया जाता है कक आवेदक 
के न्यार्यक प्रकक्रया से िागने या अभियोजन 
साक्ष्य के साथ छेड़छाड़ करने का कोई मौका 
नहीं है। आवेदक 08.9.2022 से जेल में बंद 
है। 
10. आवेदक श्री रवीन्द्र कुमार भसहं की 
जमानत के भलए प्राथगना का ववरोध करते हुए, 
ववद्वान अर्तररक्त सरकारी अगधवक्ता प्रस्तुत 
करते हैं कक धारा 164 दां0प्र0सां0 के तहत 
पीड़ड़ता द्वारा अपने बयान में लगाए गए 
आरोपों को देिते हुए, धारा 376 के तहत 
अपराध आवेदक के खिलाफ बनाया जाता है 
और अपराध की गंिीरता को देिते हुए, 
आवेदक की जमानत यागचका िाररज कर दी 
जाती है। 
11. जहां तक आवेदक के ववद्वान अचधवसता 
के पहले तकग  का संबंध है कक एफआईआर 
अत्यगधक देरी के साथ दजग की गई है, जजसके 
भलए कोई प्रशंसनीय स्पष्र्ीकरण नहीं ददया 
गया है, मुझे लगता है कक प्रथम सूचना ररपोर्ग 
स्वयं बोलती है कक इसे पुभलस अधीक्षक को 
ककए गए प्रार्णना ित्र के आधार पर दजग ककया 
गया है, लोक भशकायत प्रकोष्ठ ने 29.8.2022 
को यह बताया है कक अपनी नाबाभलग बेर्ी को 
फुसलाने के संबंध में उसने थाना राजपुरा में 
प्रार्णना ित्र ददया है, लेककन उसकी प्राथभमकी 
दजग नहीं की गई है। एफआईआर के अवलोकन 
से ही यह स्पष्र् है कक प्रथम सूचना ररपोर्ग 
पुभलस अधीक्षक के हस्तक्षेप के बाद दजग की 
गई है। इसभलए, मेरी राय है कक प्रथम सूचना 
ररपोर्ग दजग करने में देरी को अभियोजन पक्ष 
द्वारा उगचत रूप से समझाया गया है। इसके 
अलावा धारा 376 भा0दां0सां0 के तहत एक 

मामल ेमें, देरी, अगर ठीक से समझाया जाए, 
तो अभियोजन पक्ष के मामले के भलए घातक 
नहीं है। 
12. रार् नरेश और अन्य बनार् छत्तीसगढ़ 
राज्य, एआईआर 201`2, एससी 1357 के 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
अभिर्नधागररत ककया है कक एफआईआर दजग 
करने में देरी, यदद कोई हो, अगर ठीक से 
समझाया गया है, तो अभियोजन पक्ष के 
मामल ेके भलए ककसी िी तरह स ेघातक नहीं 
है। 
13. तारा शसहं और अन्य बनार् पंजाब राज्य, 
एआईआर 1991 एससी 63 में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने कहा कक केवल 
एफआईआर दजग करने में देरी से प्रर्तकूल 
र्नष्कषग की गुंजाइश नहीं भमल सकती है 
जजससे अभियोजन पक्ष के मामले को पूरी तरह 
से िाररज कर ददया जा सकता है। 
14. पंजाब राज्य बनार् गुरर्ीत शसहं और 
अन्य, 1996 एससीसी (2) 384 माननीय 
सवोच्च न्यायालय में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने र्नम्नानुसार आयोजजत ककया: 

हमारी राय में, एफआईआर 
दजग करने में कोई देरी नहीं हुई थी 
और अगर कुछ देरी हुई थी, तो न 
केवल अभियोजन पक्ष द्वारा इसे ठीक 
से समझाया गया है, बजल्क मामल ेके 
तथ्यों और पररजस्थर्तयों में िी 
स्वािाववक था। न्यायालय इस तथ्य 
को नजरअंदाज नहीं कर सकती हैं कक 
यौन अपराधों में एफआईआर दजग 
करने में देरी कई कारणों से हो सकती 
है, ववशेष रूप से अभियोक्ता या उसके 
पररवार के सदस्यों की पुभलस के पास 
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जाने और घर्ना के बारे में भशकायत 
करने की अर्नच्छा जो भशकायतकताग 
की प्रर्तष्ठा और उसके पररवार के 
सम्मान से संबंगधत है। इसे शांत 
ववचार देने के बाद ही आमतौर पर 
यौन अपराध की भशकायत दजग की 
जाती है। 

15. आवेदक के ववद्वान अचधवसता का दसूरा 
तकग  यह है कक चंूकक योर्न में पुरुष अंग का 
प्रवेश नहीं था, इसभलए आवेदक के खिलाफ 
धारा 376 भा0दां0सां0 के तहत कोई अपराध 
नहीं बनता है। आवेदक के भलए ववद्वान 
अचधवसता का यह तकग  पूरी तरह से गलत है 
क्योंकक पीड़ड़ता ने दां0प्र0सां0 की धारा 161 के 
तहत अपने बयान में कहा है कक जब वह घास 
लाने के भलए जंगल गई थी, तो आरोपी-
आवेदक उसे जबरन ले गया और उसके साथ 
दषु्कमग ककया और उसे गंिीर पररणाम िुगतने 
की धमकी िी दी। आगे दां0प्र0सां0 की धारा 
164 के तहत अपने बयान में पीड़ड़ता ने कहा 
है कक 24.8.2022 को दोपहर करीब 3.00 बजे 
जब वह घास कार्न ेगई थी, आरोपी वहां आया 
और उसे जबरन कच्चा रोड से होते हुए एक 
कमरे में सुनसान जगह पर ले गया जहां उसन े
उसके साथ दषु्कमग ककया। दषु्कमग के बारे में 
न्यायालय द्वारा एक ववभशष्र् प्रश्न पर, पीड़ड़ता 
ने कहा है कक आरोपी ने उसकी पैजामी उतार 
दी और उसके बाद उसने अपनी पैंर् िी उतार 
दी और उसके ऊपर लेर् गया। अगले ददन 
यानी 25.8.2022 को रात करीब 12.00 बजे 
वह उसे गांव के बाहर छोड़कर चला गया। 
16. बेहतर मूल्यांकन के भलए, दां0प्र0सां0 की 
धारा 161 और 164 के तहत पीड़ड़ता के बयान 
नीचे ददए गए हैं: 

"बयान ककया कक मेरा नाम 
"X" िुत्री "Y" .......... जनिद सम्भल 
की रहने वाली हूां। मेरी उम्र लगभग 
17 वषण है। मै िढ़ी ललखी नही हूां। 
ददनाांक 24.08.2022 को लगभग 
समय 3 बजे के करीब मै जांगल में 
अकेली घास लेन े के ललये गयी र्ी 
तभा अचानक िीछे से मेरे ही गाांव का 
रहने वाला आशाराम s/o महेन्द्र न े
मेरी िीछे से कौललया भर ली और 
मुझे डराकर अिने सार् मेरी बबना 
मजी के जबरदस्ती मुझे अिने सार् ल े
गया। जहा िर उसने मेरे सार् गलत 
काम मेरी बेइज्जती भी की और 
मुझसे कहा कक अगर तूने ककसी को 
इस बात के बारे में बताया तो तुझ े
और तेरे घरवालो को जान से मार 
दूांगा। ददनाांक 25.08.2022 को वह 
मुझे गाांव के बाहर छोडकर भाग गया। 
कफर जैसेतैसे मैने अिने घर आकर 
यह सारी बात अिनी माां से बतायी। 
यही मेरा बयान है।  
बयान िीडडता "X" अन्तगणत धारा 
164 दां0प्र0सां0.......... िीडडता "X" 
उम्र लगभग 17 वषण िुत्री "Y" तनवासी 
........... क्जला सम्भल ने सशिर् 
बयान ककया कक ददनाांक 24.08.2022 
को ददन 03 बजे मै घास काटने गयी 
र्ी आशाराम वहाां आ गया वह मेरे 
गावां का ही है मै बचिन से उसे 
जानती हूाँ उस वसत घटना के दौरान 
वहाां और कोई नही र्ा आशाराम ने 
मुझे िीछे से िकड ललया और बाईक 
िर बैठा ललया और कच्चे रास्ते बहुत 
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दरू ले गया र्ा हम े िहुचते हुये वहााँ 
अन्धेरा हो गया र्ा मैं अिनी मजी से 
नही गयी र्ी वहाां एक कमरे म े
आशाराम लेकर गया र्ा कमरे में कोई 
और नहीां र्ा वहाां आशाराम ने मेरे 
सार् गन्दा काम ककया गन्दा काम के 
मतलब िूछने िर िीडडता ने बताया 
कक मेरी िजामी उतारी और उसने 
अिनी िेन्ट उतारी और मेरे ऊिर लेट 
गया र्ा इसके आगे सया ककया मुझे 
नही िता कफरददनाांक 25.08.2022 की 
शाम को लगभग 12 बजे मुझे गाांव 
के बाहर छोड गया र्ा िुललस ने 
बयान ललया र्ा मेडडकल भी हुआ है 
मुझे और कुछ नही कहना है" 

17. दां0प्र0सां0 की धारा 164 के तहत पीड़ड़ता 
के बयान के अवलोकन से यह स्पष्र् है कक 
आवेदक उसे जबरन एक सुनसान जगह पर ल े
गया, रात िर उसे एक कमरे में रिा और 
उसके साथ बलात्कार ककया और उसके बाद 
अगले ददन, रात में उसने पीड़ड़ता को गांव के 
बाहर छोड़ ददया। 
18. मेड़डकल बोडग की ररपोर्ग के अनसुार मुख्य 
गचककत्सा अगधकारी, आथोपेड़डक सजगन और 
रेड़डयोलॉजजस्र्, सिंल शाभमल हैं, िीडडता की 
उम्र 17 वषग है। हालांकक, पीड़ड़ता की मेड़डकल 
ररपोर्ग के अनुसार, िीडडता के शरीर या र्नजी 
दहस्से पर कोई चोर् नहीं पाई गई थी, लेककन 
िीडडता का हाइमन फर्ा हुआ और ठीक पाया 
गया था। 
19. आपराग्रधक पुनरीक्षण संख्या 1687/2013, 
(हदगंबर हररनखेडे और अन्य बनार् र्ध्य प्रदेश 
राज्य), संतोष बनार् केरल राज्य, और 
(िेफुलसन स्नैिांग बनार् र्ेघालय राज्य) 

(पूिोसत) जजस पर आवेदक के ववद्वान 
अचधवसता ने िरोसा ककया है, वतगमान मामल े
के तथ्यों पर बबल्कुल िी लागू नहीं होते हैं 
और इसभलए, आवेदक के भलए कोई मदद नहीं 
करते हैं। 
20. हदगंबर हररनखेडे और अन्य बनार् र्ध्य 
प्रदेश राज्य) (पूिोसत) एक ऐसा मामला था 
जजसमें अभियोजन पक्ष के स्वीकृत मामल े के 
अनुसार, अभियुक्त ने अभियोक्ता के स्तन को 
दबाया, लेककन ववद्वान पवचारर् न्यायालय ने 
धारा 376 (1) भा0दां0सां0 के तहत आरोप तय 
ककया, जजसे मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय ने 
रद्द कर ददया था। 
21. संतोष बनार् केरल राज्य, (पूिोसत) में 
केरल उच्च न्यायालय ने यौन अपराधों से 
बच्चों के संरक्षण अगधर्नयम, 2012 की धारा 
5 (एम) और 6 के साथ पदठत धारा 12, 9 
(आई) (एम) के साथ पदठत धारा 12, 9 (आई) 
(एम) के साथ पदठत धारा 11 (i) के तहत 
अपीलकताग की सजा को रद्द करते हुए; उन्हें 
धारा 376 (2) (i) और धारा 377 भा0दां0सां0 
के तहत सजा सुनाई गई थी, उन्हें धारा 375 
(c), 354 और 354A (1) (i) भा0दां0सां0 के 
साथ पदठत धारा 376 (1) के तहत सजा 
सुनाई गई थी। 
22. छेफुलसन स्नैिांग बनार् र्ेघालय राज्य 
(पूिोसत) में, पीड़ड़ता ने अपनी जजरह में कहा 
कक "यह एक तथ्य है कक आरोपी व्यजक्त ने 
मेरी योर्न के अंदर अपने पुरुष अंग में प्रवेश 
नहीं ककया, लेककन उसन े मेरे अंडरववयर के 
ऊपर से रगड़ ददया"। भशलांग में मेघालय उच्च 
न्यायालय की ड़डवीजन बेंच ने अपीलकताग की 
सजा को बरकरार रिते हुए र्नम्नानुसार 
आयोजजत ककया: 
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यहां तक कक अगर पीड़ड़ता की जजरह 
में उसके साक्ष्य को अंककत मूल्य पर 
भलया जाता है, तो इसका मतलब यह 
नहीं होगा कक कोई िेदक सेक्स नहीं 
था। यदद यह स्वीकार ककया जाए कक 
प्रासंगगक समय पर पीड़ड़ता ने अपन े
जांर्घया पहने हुए थे और अपीलकताग 
ने अपने जांर्घया के ऊपर स े अपना 
अंग रगड़ ददया था, तो प्रवेश में कोई 
कदठनाई नहीं थी। दंड संदहता की धारा 
375 के प्रयोजन के भलए प्रवेश पूरा 
होना जरूरी नहीं है। पैठ का कोई िी 
तत्व प्रासंगगक प्रावधान के उद्देश्य के 
भलए पयागप्त होगा। इसके अलावा, दंड 
संदहता की धारा 375 (बी) यह मानती 
है कक योर्न या मूत्रमागग में ककसी िी 
वस्तु का ककसी िी हद तक सजम्मलन 
बलात्कार के समान होगा। यहां तक 
कक अगर यह स्वीकार ककया जाता है 
कक अपीलकताग ने िीडडता के जांर्घया 
पहनने के बावजूद पीड़ड़ता की योर्न 
या मूत्रमागग में अपने अंग को मजबूर 
ककया, तब िी यह दंड संदहता की 
धारा 375 (बी) के उद्देश्य के भलए 
प्रवेश के बराबर होगा। 
ककसी िी घर्ना में, दंड संदहता की 
धारा 375 (सी) के आधार पर, जब 
कोई व्यजक्त ककसी मदहला के शरीर के 
ककसी िी दहस्से में हेरफेर करता है 
ताकक योर्न या मूत्रमागग में प्रवेश 
ककया जा सके, तो यह कृत्य बलात्कार 
की शे्रणी में आएगा। वतगमान मामल े
में इस तरह की पैठ के पयागप्त सबूत 
हैं। 

23. छेफुलसन स्नैिांग बनार् र्ेघालय राज्य में 
उपरोक्त र्नणगय आवेदक के भलए कोई मदद 
नहीं करता है बजल्क यह अभियोजन पक्ष के 
पक्ष में है। 
24. एफआईआर संस्करण के अनुसार, 
ववचाराधीन घर्ना 24.8.2022 को हुई थी और 
िीडडता की गचककत्सा जांच 31.8.2022 को की 
गई थी, यानी घर्ना के एक सप्ताह बाद। 
मेड़डकल ररपोर्ग में, पीड़ड़ता का हाइमन फर्ा 
हुआ और ठीक पाया गया था, जजससे पता 
चलता है कक पीड़ड़ता के साथ बलात्कार ककया 
गया था। 
25. स्वीकार ककया कक हाथ में मामले में 
िीडडता नाबाभलग है जजसकी उम्र लगिग 17 
वषग है। भा0दां0सां0 की धारा 375 के तहत 
बलात्कार के अपराध को पढ़ने से पता चलता 
है कक अठारह साल से कम उम्र की मदहला के 
साथ उसकी सहमर्त के साथ या उसके बबना, 
संिोग बलात्कार के बराबर है और इस तरह के 
अपराध को साबबत करने के भलए केवल प्रवेश 
पयागप्त है। अभिव्यजक्त 'प्रवेश' मदहला िागों में 
पुरुष अंग के प्रवेश को दशागता है, हालांकक, यह 
मामूली हो सकता है। चंूकक, पीड़ड़ता लगिग 
डेढ़ ददन तक आवेदक की कैद में रही और 
उसके साथ दषु्कमग करने का ववभशष्र् आरोप था 
और जांच अगधकारी द्वारा पूछे जाने पर, उसने 
समझाया है कक आवेदक ने पहल े अपनी 
पैजामी उतारी और उसके बाद िुद को र्नवगस्त्र 
कर ददया और उसके ऊपर लेर् गई। आवेदक-
अभियुक्त का यह मामला नहीं है कक बलात्कार 
करने की कोभशश करने के बाद पीड़ड़ता को 
बचाने के भलए ककसी ने हस्तक्षेप ककया या 
जगह पर आया जजसके पररणामस्वरूप वह 
कायग पूरा नहीं कर सका। 
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26. माननीय सवोच्च न्यायालय ने र्ध्य प्रदेश 
राज्य बनार् र्हेंर उफि  गोलू, (2022)12 
एससीसी 442 के मामले में बलात्कार करने की 
'तैयारी' और 'प्रयास' के बीच अंतर र्नधागररत 
ककया और अपराध करने के तीन चरणों की 
व्याख्या की, जो इस प्रकार हैं: 

"यह आपरागधक न्यायशास्त्र की तय 
पूवगधारणा है कक हर कक्रम में, पहला, 
मेन्स री (प्रर्तबद्ध करने का इरादा), 
दसूरा, इसे करने की तैयारी, और 
तीसरा, प्रर्तबद्ध करने का प्रयास है। 
यदद तीसरा चरण, यानी 'प्रयास' सफल 
है, तो अपराध पूरा हो गया है। यदद 
प्रयास ववफल हो जाता है, तो अपराध 
पूरा नहीं होता है, लेककन कानून अिी 
िी उक्त कायग का प्रयास करने के 
भलए व्यजक्त को दंड़डत करता है। 
'प्रयास' दंडनीय है क्योंकक अपराध का 
एक असफल स्वीकृतत िी माभसक 
धमग, नैर्तक अपराध से पहले होता है, 
और सामाजजक मूल्यों पर इसका 
अपमानजनक प्रिाव वास्तववक 
स्वीकृतत से कम नहीं है। 

27. वतगमान मामले में चंूकक आवेदक के कृत्य 
इसे करने के प्रयास से परे चरण स ेअगधक हैं, 
इसभलए वह धारा 376 भा0दां0सां0 के तहत 
दंडनीय अपराध का दोषी है। 
28. िले ही, तकग  के भलए, यह माना जाता है 
कक कोई प्रवेश नहीं था, तब िी आवेदक धारा 
376/511 भा0दां0सां0 के तहत दंड़डत होने के 
भलए उत्तरदायी है। 
29. माननीय सवोच्च न्यायालय ने कई र्नणगयों 
में कहा कक मदहला अंगों में पुरुष अंग का थोड़ा 
सा िी प्रवेश बलात्कार के बराबर है। 

30. केरल उच्च न्यायालय ने केरल राज्य 
बनार् कंुडुर्कारा गोववदंन, 1969 सीआरएलजे 
में बलात्कार के अपराध की सामिी की जांच 
करते हुए र्नम्नानुसार आयोजजत ककया: 

31. "भा0दां0सां0 की धारा 376 के 
तहत अपराध की जड़ बलात्कार है 
और यह संिोग को दशागता है। 
"संिोग" शब्द का अथग है यौन संबंध। 
इसे स्वतंत्र संगठन के सदस्यों द्वारा 
पारस्पररक लगातार कारगवाई के रूप में 
पररिावषत ककया जा सकता है। एक 
रूपक द्वारा "संिोग" शब्द, "वाखणज्य" 
शब्द की तरह भलगंों के संबंध पर 
लागू होता है। संिोग में कुछ स्पष्र् 
रूप से पररिावषत और सीभमत 
वस्तुओं के भलए दसूरे संगठन के 
सदस्य द्वारा एक संगठन का 
अस्थायी दौरा होता है। आने वाले 
संगठन का प्राथभमक उद्देश्य यौन 
संकर् के पररणामस्वरूप नसों के एक 
ड़डर्ेंर् के माध्यम से उत्साह प्राप्त 
करना है। कोई संिोग नहीं है जब तक 
कक आने वाले सदस्य को कम से कम 
आंभशक रूप से दौरा ककए गए संगठन 
द्वारा कवर नहीं ककया जाता है, 
क्योंकक संिोग पारस्पररकता को 
दशागता है। जांघों के बीच संिोग में 
आने वाले पुरुष अंग को कम से कम 
आंभशक रूप से जीव द्वारा कवर 
ककया जाता है, जांघ; जांघों को एक 
साथ और तंग रिा जाता है। 

31. रंजीत हजाररका बनार् असर् राज्य 
(1988) 8 एससीसी 635 में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह माना गया है कक िीडडता 
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के र्नजी अंगों पर हाइमन का रू्र्ना या चोर् 
की अनुपजस्थर्त अभियोक्ता की गवाही को 
झुठलाती नहीं है। यौन उत्पीड़न के भशकार 
व्यजक्त के साक्ष्य घायल गवाह के साक्ष्य के 
बराबर हैं। जजस तरह एक गवाह जजसने चोर् 
को बरकरार रिा है, वह इस अथग में सबसे 
अच्छा गवाह है कक वह वास्तववक अपराधी को 
र्नष्काभसत करने की कम से कम संिावना 
रिता है, यौन अपराधी के भशकार का सबूत 
महान वजन का हकदार है, इसके बावजूद पुजष्र् 
की अनुपजस्थर्त है। 
32. र्दन गोपाल कक्कड़ बनार् नवल दबुे 
(1992) 3 एससीसी 204 में, यह र्नम्नानुसार 
आयोजजत ककया गया है: 

"इस प्रकार बलात्कार के अपराध का 
गठन करने के भलए, यह आवश्यक 
नहीं है कक वीयग के उत्सजगन और 
हाइमन के रू्र्ने के साथ भलगं का 
पूणग प्रवेश होना चादहए। लबेबया मेजा 
या योनी या पेडेंडा के िीतर भलगं का 
आंभशक प्रवेश वीयग के उत्सजगन के 
साथ या बबना या यहां तक कक प्रवेश 
का प्रयास िी कानून के उद्देश्य के 
भलए काफी पयागप्त है। इसभलए, 
जननांगों को कोई चोर् पहंुचाए बबना 
या कोई मौभलक दाग छोड़े बबना 
कानूनी रूप से बलात्कार का अपराध 
करना काफी संिव है। 

33. राधा कृष्ि नागेश बनार् आंध्र प्रदेश राज्य 
(2013) 11 एससीसी 688 में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े र्नम्नानुसार आयोजजत 
ककया: 

"केवल तथ्य यह है कक हाइमन 
बरकरार था और उसके र्नजी अंगों का 

कोई वास्तववक घाव नहीं था, इस 
तथ्य का र्नणागयक नहीं है कक उसके 
साथ बलात्कार नहीं ककया गया था। 
पीडब्लू -9 के अनुसार, लड़की के साथ 
बलात्कार के प्रयास का एक र्नजश्चत 
संकेत था। इसके अलावा, बाद में 
लड़की के र्नजी अंगों में मानव मूल 
का वीयग पाया गया, जसैा कक 
एफएसएल ररपोर्ग से संकेत भमलता है। 
यह पयागप्त रूप से इंगगत करेगा कक 
उसके साथ बलात्कार ककया गया था। 
प्रवेश ही बलात्कार के अपराध को 
साबबत करता है, लेककन इसके 
ववपरीत सच नहीं है, यानी अगर पैठ 
नहीं है, तो िी इसका मतलब यह नहीं 
है कक बलात्कार नहीं है। 

34. मोदी ने अपनी पुस्तक मोदी रे्क्स्र्बुक 
ऑफ मेड़डकल ज्यूररसप्रूडेंस एंड र्ॉजक्सकोलॉजी, 
23वें संस्करण में पषृ्ठ 897 पर इस प्रकार 
कहा: 

"बलात्कार के अपराध का गठन करने 
के भलए, यह आवश्यक नहीं है कक 
वीयग के उत्सजगन और हाइमन के रू्र्ने 
के साथ भलगं का पूणग प्रवेश होना 
चादहए। वीयग के उत्सजगन के साथ या 
बबना लेबबया मेजा या योनी या पुडेंडा 
के िीतर भलगं का आंभशक प्रवेश, या 
यहां तक कक प्रवेश का प्रयास िी 
कानून के उद्देश्य के भलए काफी 
पयागप्त है। इसभलए, जननांगों को कोई 
चोर् पहंुचाए बबना या कोई मौभलक 
दाग छोड़े बबना कानूनी रूप से 
बलात्कार का अपराध करना काफी 
संिव है। ऐसे मामले में गचककत्सा 
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अगधकारी को अपनी ररपोर्ग में 
नकारात्मक तथ्यों का उल्लेि करना 
चादहए, लेककन अपनी राय नहीं देनी 
चादहए कक कोई बलात्कार नहीं ककया 
गया था।" 

पषृ्ठ 928 पर: छोरे् बच्चों 
में, हाइमन आमतौर पर फर् नहीं 
जाता है, लेककन लेबबया की सूजन 
और चोर् के साथ लाल और िीड़िाड़ 
हो सकता है। यदद काफी दहसंा का 
उपयोग ककया जाता है, तो अक्सर 
फोरचेर् और पेररनेम का क्षरण होता 
है। 

35. पाररि की गचककत्सा न्यायशास्त्र और ववष 
ववज्ञान की पाठ्यपुस्तक में, र्नम्नभलखित मागग 
भमलता है: 

"संिोग: कानून में, इस शब्द का अथग 
वीयग के उत्सजगन के साथ या उसके 
बबना भलगं द्वारा योनी के प्रवेश की 
थोड़ी सी िी ड़डिी के भलए आयोजजत 
ककया जाता है। इसभलए, जननांगों को 
कोई चोर् पहंुचाए बबना या कोई 
मौभलक दाग छोड़े बबना कानूनी रूप स े
बलात्कार का अपराध करना काफी 
संिव है। 

 
36. हहर्ािल प्रदेश राज्य बनार् आशा रार्, 
2006 क्रि.एल.जे. धारा 139 एक ऐसा मामला 
था जजसमें दहमाचल प्रदेश उच्च न्यायालय ने 
अभियुक्त आशा राम को इस आधार पर बरी 
कर ददया था कक पीड़ड़ता के सलवार और 
अंडरववयर पर कोई शुक्राणुजोज़ा नहीं पाया गया 
था, हालांकक अभियोजन पक्ष के अनुसार, 
संिोग का पूरा कायग ककया गया था। इसके 

अलावा, यह ददिाने के भलए कोई सबूत ररकॉडग 
पर नहीं आया है कक हाइमन फर् गया था। 
ररकॉडग पर आने वाले गचककत्सा साक्ष्य, जसैा 
कक ऊपर चचाग की गई है, अत्यगधक 
अववश्वसनीय है और यहां तक कक अन्यथा यह 
स्थावपत नहीं करता है कक िीडडता को संिोग 
के अधीन ककया गया था। माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने उच्च न्यायालय के र्नणगय को 
रद्द करते हुए र्नम्नानुसार र्नणगय ददया है - 

"हम अपनी नाराजगी और र्नराशा दजग 
करते हैं, जजस तरह से उच्च 
न्यायालय ने अपराध के साथ 
लापरवाही से र्नपर्ा, जैसा कक इस 
मामल ेमें हुआ है, नाबाभलग लड़ककयों 
पर यौन हमले की ितरनाक और 
चौंकाने वाली वदृ्गध को नजरअंदाज 
कर ददया। उच्च न्यायालय सरासर 
असंवेदनशीलता से प्रिाववत था, 
नाबाभलगों के खिलाफ यौन दहसंा के 
बढ़ते ितरे से पूरी तरह से बेिबर, 
वपता द्वारा बहुत कम। उच्च 
न्यायालय ने अभियोजन पक्ष के 
सबूतों की िी पूरी तरह से अनदेिी 
की, जजसने ववश्वास को प्रेररत ककया 
और स्वीकृर्त योग्य थी। अब यह 
कानून का अच्छी तरह से स्थावपत 
भसद्धांत है कक दोषभसद्गध केवल 
अभियोक्ता की गवाही पर स्थावपत की 
जा सकती है जब तक कक पुजष्र् की 
मांग करने के भलए बाध्यकारी कारण 
न हों। एक अभियोक्ता का सबूत एक 
घायल गवाह की तुलना में अगधक 
ववश्वसनीय है। यौन उत्पीड़न की 
पीड़ड़ता की गवाही तब तक महत्वपूणग 
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है जब तक कक उसके बयान की पुजष्र् 
करने के भलए बाध्यकारी कारण न हों, 
अदालतों को एक आरोपी को दोषी 
ठहराने के भलए अकेले यौन उत्पीड़न 
के िीडडता की गवाही पर कारगवाई 
करने में कोई कदठनाई नहीं होनी 
चादहए जहां उसकी गवाही 
आत्मववश्वास को प्रेररत करती है और 
ववश्वसनीय पाई जाती है। यह कानून 
का एक सुस्थावपत भसद्धांत िी है कक 
अभियोक्ता की गवाही पर न्यार्यक 
र्निगरता के भलए एक शतग के रूप में 
पुजष्र् करना कानून की आवश्यकता 
नहीं है, बजल्क दी गई पररजस्थर्तयों में 
वववेक का मागगदशगन है। अशभयोक्ता 
का साक्ष्य घायल गवाह की तुलना र्ें 
अग्रधक ववचवसनीय है। यहां तक क्रक 
अशभयोक्ता के बयान र्ें र्ारू्ली 
ववरोधाभास या र्हत्वहीन ववसंगर्तयां 
भी अन्यथा ववचवसनीय अशभयोजन 
र्ार्ले को खाररज करने का आधार 
नहीं होनी िाहहए। 

 
37. भरवाड़ा भोग्रगनभाई हहरजीभाई बनार् 
गुजरात राज्य, एआईआर 1983 एससी 753 के 
मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने इस 
प्रकार आयोजजत ककया: 

िारतीय सेदर्ंग में, एक 
र्नयम के रूप में पुजष्र् के अिाव में 
यौन उत्पीड़न के भशकार व्यजक्त की 
गवाही पर कारगवाई करने से इनकार 
करना, चोर् के अपमान को जोड़ रहा 
है। बलात्कार या यौन उत्पीड़न की 
भशकायत करने वाली लड़की या 

मदहला के साक्ष्य को सदेंह, अववश्वास 
या संदेह से रंगे लेंस वाले चश्म े की 
सहायता से क्यों देिा जाना चादहए? 
ऐसा करना पुरुष प्रधान समाज में 
पुरुष वचगस्व के आरोप को सही 
ठहराना है। हमें पुजष्र् की आवश्यकता 
के समथगन में तकग  का ववश्लेषण 
करना चादहए और इसे अथक और 
पश्चाताप रदहत जजरह के अधीन 
करना चादहए। और हमें संिावनाओं के 
प्रकाश में ताककग क, न कक राय के साथ 
ऐसा करना चादहए, अपने पैरों को 
मजबूती से िारत की धरती पर 
स्थावपत करके और अपनी आंिों को 
िारतीय क्षक्षर्तज पर कें दद्रत रिते हुए। 
हमें पजश्चमी दरु्नया में ककए गए 
दृजष्र्कोण से पैरों से नहीं बहना 
चादहए, जजसका अपना सामाजजक 
पररवेश, अपने स्वयं के सामाजजक 
रीर्त-ररवाज, अपने स्वयं के अनुमेय 
मूल्य और जीवन का अपना कोड है। 
पजश्चमी दरु्नया की सामाजजक 
पाररजस्थर्तकी की पषृ्ठिूभम में यौन 
अपराध स्थावपत करने के भलए पुजष्र् 
को आवश्यक माना जा सकता है। 
र्नग-की आधार पर उक्त अवधारणा को 
आयात करना और िारतीय समाज 
और उसके प्रोफाइल की पूरी तरह से 
अलग वातावरण, दृजष्र्कोण, रीर्त-
ररवाजों, प्रर्तकक्रयाओं की परवाह ककए 
बबना िारतीय धरती पर इसे रासंप्लेर् 
करना पूरी तरह से अनावश्यक है। 

38. आंध्र प्रदेश राज्य बनार् बोडेर् सुंदर राव, 
1995 (6) एससीसी 230 में माननीय सवोच्च 
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न्यायालय ने मदहलाओं के खिलाफ यौन 
अपराध के मामलों स े र्नपर्न े के दौरान 
न्यायालयों को र्नम्नभलखित शब्दों में चेतावनी 
दी है: 
 

"यौन दहसंा एक अमानवीय कृत्य होने 
के अलावा एक मदहला की गोपनीयता 
और पववत्रता के अगधकार का एक 
गैरकानूनी घुसपैठ है। यह उसके 
सवोच्च सम्मान के भलए एक गंिीर 
झर्का है और उसके आत्मसम्मान 
और गररमा को ठेस पहंुचाता है। यह 
िीडडता को नीचा ददिाता है और 
अपमार्नत करता है और जहां िीडडता 
एक असहाय र्नदोष बच्चा है, यह एक 
ददगनाक अनुिव को पीछे छोड़ देता है। 
अत न्यायालयों से यह अपके्षा की 
जाती है कक वे मदहलाओं के ववरुद्ध 
यौन अपराध के मामलों को अत्यंत 
संवेदनशीलता के साथ र्नपर्ाएं। ऐस े
मामलों से सख्ती से र्नपर्ने की 
जरूरत है। 
 

39. जहां तक आवेदक के ववद्वान अचधवसता 
के अंर्तम तकग  का संबंध है कक आवेदक की 
गचककत्सा परीक्षा दां0प्र0सां0 की धारा 53 ए के 
अनुसार अभिर्नधागररत नहीं की गई थी, यह 
ध्यान ददया जाना चादहए कक चंूकक आरोपी को 
08.9.2022 को गगरफ्तार ककया गया था, यानी 
घर्ना के पंद्रह ददनों के बाद, इसभलए, जांच 
अगधकारी ने धारा 53 ए दां0प्र0सां0 के तहत 
उसकी जांच करना आवश्यक नहीं समझा। 
40. न्यायालय को अभियोक्ता के साक्ष्य की 
सराहना करते समय देश में प्रचभलत मूल्यों को 

ध्यान में रिना चादहए, ववशेष रूप से िामीण 
िारत में। एक मदहला के भलए यौन उत्पीड़न 
का भशकार होने की झूठी कहानी के साथ आना 
असामान्य होगा ताकक एक र्नदोष व्यजक्त को 
फंसाया जा सके। हमारे देश में, यौन 
आक्रामकता की भशकार एक मदहला, ककसी को 
झूठा फंसाने के बजाय चुपचाप िीडडता होगी। 
बलात्कार पीड़ड़ता का कोई िी बयान एक 
मदहला के भलए बेहद अपमानजनक अनुिव 
होता है और जब तक वह यौन अपराध का 
भशकार नहीं होती है, तब तक वह असली 
अपराधी के अलावा ककसी और को दोषी नहीं 
ठहराएगी। 
 
41. मामले के समि तथ्यों और पररजस्थर्तयों 
को ध्यान में रिते हुए और साथ ही िक्षकारों 
की ओर से प्रस्तुत प्रस्तुर्तयों, अपराध की 
गंिीरता, आवेदक को सौंपी गई िभूमका और 
सजा की गंिीरता को ध्यान में रिते हुए, मुझे 
आवेदक को जमानत पर ररहा करने का कोई 
अच्छा आधार नहीं भमलता है। 
 
42. तदनुसार, इस स्तर पर जमानत प्रार्णना 
ित्र िाररज ककया जाता है। 
 
43. यह स्पष्र् ककया जाता है कक ऊपर की गई 
दर्प्पखणयां इस जमानत प्राथगना पत्र के र्नधागरण 
की सीमा तक सीभमत हैं और ककसी िी तरह 
से मामले के गुण-दोष पर अभिव्यजक्त के रूप 
में नहीं मानी जाएंगी। ववचारण न्यायालय 
पक्षकारों द्वारा पेश ककए जान ेवाल ेसाक्ष्य के 
आधार पर अपने स्वतंत्र र्नष्कषग पर पहंुचने के 
भलए पूणगतः स्वतंत्र होगा। 

----------
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(2023) 6 ILRA 332 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्िनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति विनोि दििाकर 

आिराचधक अिील सांख्या 2097 वषण 2019 
और 

आिराचधक अिील सांख्या 1794 वषण 2019 
धचांटू @ कुलिीप              ...अपीलकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य                   ...प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री सूयण प्रताि लसांह 
िरमार, श्री अजय कुमार िाांडे, श्री शेषाद्री 
बत्रवेदी, श्री श्याम बबहारी बत्रिाठी, श्री सुरेश चांद्र 
यादव, श्री पवपिन कुमार, श्री सतीश बत्रवेदी 
(वररर्ष्ठ अचधवसता) 
 
प्रर्तिािी के अधििसता: जी.ए.  
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 452, 376, 386, 506 और 
302 - हत्या के सलए िजा - िोषसिद्धि के 
खखलाफ अपील - आजीिन कारािाि - मतृ्यु 
पूिि बयान की प्रािांधगकता - िांड प्रकिया 
िांदहता, 1973 - िारा 161, 207 और 313 - 
भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 32 
- अपीलकतािओां को बलात्कार, बलात्कार का 
प्रयाि, हत्या और पीडड़ता को आग लगाने के 
अपराि का िोषी ठहराया गया - उपचार के 
िौरान उिकी मतृ्यु हो गई - अपीलकतािओां 
द्िारा तकि , एफआईआर िजि करने में 48 घांटे 
की िेरी, असभयोजन पक्ष द्िारा स्पष्ट नहीां - 
कोई प्रत्यक्षिशी नहीां - न तो यह असभयोजन 

पक्ष का मामला था और न ही बचाि पक्ष का 
कक पीडड़ता को िघुिटनािश आग लगी - िो 
मतृ्यु पूिि बयान िजि ककए गए - उिने अपने 
पर्त, पीडब्ल-ू1 और एि.आई., पीडब्लू-3 को 
घटना और अपराि करने के बारे में बताया, 
क्जन्होंने अस्पताल में उिका बयान िजि ककया 
- पीडब्लू-1 और डीडब्लू-1 की गिाही िे पता 
चला कक पीडब्लू-1 अविश्ििनीय गिाह था - 
पीडब्लू-1 ने कहा कक िह पीडड़ता को अस्पताल 
लेकर आया था, जबकक एमएलिी इिके 
विपरीत िशािती है - पीडब्लू-1 को पीडब्लू-3 
द्िारा अस्पताल में िजि बयान का गिाह नहीां 
बनाया गया - पीडब्लू-1 और पीडब्लू-3 की 
अस्पताल में उपक्स्थर्त िांदिनि थी - पीडब्ल-ू3 
के बयान की कोई प्रािांधगकता नहीां है, 
असभयोजन पक्ष द्िारा यह िाबबत नहीां ककया 
गया कक उिे िररष्ठ अधिकारी द्िारा अस्पताल 
में पीडड़ता का बयान िजि करने के सलए कहा 
गया था - सशकायतकताि की एकमात्र गिाही को 
छोड़कर अपीलकतािओां और पीडड़ता के बीच कोई 
िशु्मनी नहीां थी - डॉसटर के अनुिार, मतृका 
को 83% तक जलन े की चोटें आईं, इिसलए 
िह बयान िेने की क्स्थर्त में नहीां थी - 
मतृ्युपूिि बयान िजि करते िमय अपनाई गई 
प्रकिया में कई खासमयाां थीां। (पैरा 4, 31, 34 
िे 71) 
आपराधिक अपीलें स्िीकार की गईं। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. दलीि लसांह और अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
िुरे्, एआईआर (1979) एससी 1173 
2. नल्लितत लसवैया बनाम उिपवभागीय 
अचधकारी, गुांटूर, (2007) 15 एससीसी 465 
3. अरपवांद लसांह बनाम स्टेट ऑफ बबहार, 
(2001) 6 एससीसी 407 
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4. अरुर् भानुदास िवार बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र, (2008) 11 एससीसी 232 
5. िूनम बाई बनाम स्टेट ऑफ छत्तीसगढ़, 
(2019) 6 एससीसी 145 
6. कुां दलुा बाला सुिह्मण्यम और अन्य बनाम 
आांध्र प्रदेश राज्य, (1993) 2 एससीसी 684 
7. सुधाकर बनाम एम.िी. राज्य, (2012) 7 
एससीसी 569 
8. िानीबेन (श्रीमती) बनाम गुजरात राज्य, 
(1992) 2 एससीसी 474 
9. लखन बनाम एम.िी. राज्य, (2010) 8 
एससीसी 514 
10. अमोल लसांह बनाम एम.िी. राज्य, (2008) 
5 एससीसी 468 
11. शेर लसांह और अन्य बनाम िुर्ग राज्य, 
(2008) 4 एससीसी 265 
12. महेंद्र लसांह और अन्य बनाम एम.िी. 
राज्य, (2022) 7 एससीसी 157 
 

(माननीय न्यायमूततण पवनोद ददवाकर द्वारा 
ददया गया) 

 
1. हमने अपीलकतागओं के अचधवसता, श्री 
सतीश बत्रवेदी, वररष्ठ अगधवक्ता, श्री अजय 
कुमार पांडे, और राज्य के भलए अिर शासकीय 
अचधवसता को सुना।  
2. ये अपीलें ववद्वान अर्तररक्त जजला एवं सत्र 
न्यायाधीश/फास्र् रैक कोर्ग नंबर 2, हापुड़ 
द्वारा सत्र परीक्षण संख्या 313 (राज्य बनाम 
गचरूं् @ कुलदीप) वषण 2016 सत्र परीक्षण 
संख्या 314 वषण 2016 (राज्य बनाम मोंर्ी @ 
रवींद्र) में पाररत र्नणगय और आदेश ददनांक 
21.01.2019 के खिलाफ दायर की गई हैं जो 
केस अिराध सांख्या-566 वषण 2015 से उद्भूत 

हैं, जो धारा 452, 376, 386, 506, 302 
भ०द०पव० के तहत, र्ाना-वपलिुआ, जजला 
हापुड़ में दजग की गई हैं, और जजसमें पवचारर् 
न्यायालय ने अभियुक्त-अपीलकताग गचरूं् @ 
कुलदीप को धारा 452, 376, 386, 506 और 
302 भ०द०पव० के तहत और अभियुक्त-
अपीलकताग मोंर्ी @ रवींद्र धारा 452, 386, 
506, 302, 376/511 भ०द०पव०के तहत दोषी 
ठहराया है। अपीलकतागओं को जुमागने के अलावा 
संबंगधत अपराधों में अन्य सजाओं के अलावा 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई है। 
3. अभियोजन मामला, सकं्षेप में, र्नम्नानसुार 
है:  
4. भशकायतकताग अपने गांव में एक ककराने की 
दकुान का माभलक है और ककराने का सामान 
िरीदने के भलए वपलिुआ गया था। ददनांक 
8.10.2015 को जब भशकायतकताग शाम करीब 
07:15 बजे उत्तर प्रदेश के जजला हापुड़ के 
वपलािुआ से लौर्ा तो भशकायतकताग ने अपनी 
पत्नी को जलते हुए देिा। वह उसके सामने 
गगर गई। भशकायतकताग ने आग बुझाने की 
कोभशश की तो उसके पैर और हाथ झुलस गए। 
बचाओ बचाओ की आवाज सुनने के बाद, 
भशकायतकताग का चचेरा िाई वपकूं घटनास्र्ल 
पर पहंुचा और भशकायतकताग की पत्नी को 
कंबल से ढक ददया और आग बुझा दी। 
भशकायतकताग की पत्नी ने भशकायतकताग को 
बताया कक उसकी अनुपजस्थर्त में, गचरूं् और 
मोंर्ी, जो उनके बगल में रहते थे, उसके घर 
आए और उसकी जान को ितरा बताकर पैसे 
मांगे। गचरूं् ने उसके साथ जबरन बलात्कार 
ककया और मोंर्ी न ेबलात्कार करने का प्रयास 
ककया। इसके बाद उन्होंने उस पर भमट्र्ी का 
तेल डालकर आग लगा दी और फरार हो गए। 
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भशकायतकताग ने आगे िुलासा ककया कक गचरूं् 
और मोंर्ी उसके पररवार से ईष्याग करते थे, 
और जब वह ककराने के सामान के िुगतान के 
भलए कहती थी तो वे उसके साथ झगड़ा करते 
थे; गचरूं् और उसके िाई प्रवीण ने घर्ना स े
कुछ ददन पहले उसके साथ मारपीर् की थी।  
5. भशकायतकताग तुरंत अपनी पत्नी को इलाज 
के भलए ददल्ली के जीर्ीबी अस्पताल ले गया; 
पत्नी ने चोर्ों के कारण दम तोड़ ददया और 
15.10.2015 को उसकी मतृ्यु हो गई।  
 
6. पीड़ड़ता को उसके पर्त न े ददनांक 
08.10.2015 को राबत्र 09:25 बजे जीर्ीबी 
अस्पताल, ददल्ली में िती कराया और उसके 
बाद डॉ. सुशील ने पीड़ड़ता की एम.एल.सी. 
तैयार कर पीड़ड़ता को बयान के भलए कफर् 
घोवषत ककया। इस दौरान मौखिक र्नदेश प्राप्त 
करने के बाद र्ाना-जीर्ीबी एन्क्लेव, ददल्ली में 
तैनात सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी अस्पताल 
पहंुचे और पीड़ड़ता का बयान दजग ककया, जजसमें 
उसने बताया कक उसका पर्त अपन े घर पर 
ककराना दकुान चलाता है। लगिग एक महीने 
पहले, गचरूं् के पररवार ने अपनी दकुान स े
ककराने का सामान उधार भलया था। िुगतान 
मांगने पर गचरूं्, मोंर्ी और गचरूं् के िाई प्रवीण 
ने उसके पर्त की वपर्ाई कर दी। मोंर्ी गचरूं् 
का दोस्त/ररश्तेदार है और उसके घर पर रहता 
है। 8.10.2015 को उसका ससुर घर से बाहर 
गया हुआ था और उसका पर्त दकुान के भलए 
सामान िरीदने गया था। शाम करीब 7:00 
बजे गचरूं् और मोंर्ी उसके घर में घसु गए और 
उससे पसैे मांगने लगे और उसके पर्त को जान 
से मारने की धमकी देने लगे। जब उसने पैस े
देने से इनकार कर ददया तो उन्होंने उसे पकड़ 

भलया और धक्का देकर नीचे गगरा ददया। गचरूं् 
ने उसके साथ बलात्कार ककया और मोंर्ी ने 
बलात्कार करने का प्रयास ककया लेककन सफल 
नहीं हो सका। उन्होंने कफर से उससे पैसे मांगे, 
और जब उसने इनकार कर ददया, तो उन्होंने 
उस पर भमट्र्ी का तेल डाला, अलमारी में रिा 
और उसे आग लगा दी। गचरूं् ने उस पर तेल 
डाला और मोंर्ी ने मागचस की तीली से आग 
जलाई। उसका पर्त उसे ददल्ली के जीर्ीबी 
अस्पताल ले गया और डॉक्र्र की मौजूदगी में 
उसका बयान दजग ककया गया।  
7. ददनांक 10.10.2015 को साय ं05:15 बजे 
पीड़ड़ता के पर्त राकेश ने र्ाना-वपलिुआ, 
जनपद हापुड़ में भलखित भशकायत प्रस्तुत की। 
भलखित ररपोर्ग के आधार पर, घर्ना के लगिग 
दो ददन बाद आरोपी व्यजक्तयों के खिलाफ धारा 
452, 376, 307, 386 और 506 भ०द०पव० के 
तहत शाम 07:15 बजे प्रार्लमकी दजग की गई 
थी। चंूकक प्रार्लमकी में यौन शोषण का आरोप 
था, इसभलए यौन शोषण के भलए एक मड़ेडकल 
जांच ररपोर्ग 11.10.2015 को दोपहर 03:00 
बजे करवाया गया र्ा। ररपोर्ग में यह उल्लेि 
ककया गया है कक िीडडता को 8.10.2015 को 
घर पर घातक आग की लौ से जलने का 
सामना करना पड़ा। रोगी को इंरु्बैर् (बेहोश 
करके खाने की नली डालना) ककया गया था, 
जजसका अथग है कक वह एक जीवन रक्षक 
गचककत्सा प्रकक्रया पर थी, पूरी तरह से डे्रभसगं 
के साथ कवर ककया गया था, 85-90% 
र्ीबीएसए, लौ जलती है जजसमें दो ड़डिी 
शाभमल हैं, और पैरों को छोड़कर पूरे शरीर पर 
सतही से गहरी जलन पाई गई थी। बाहरी और 
आंतररक परीक्षण करने के बाद, डॉ शाभलनी 
राजदान ने कहा कक "सवाणइवर के बेहोश होने 
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के कारर् यौन दहसंा से इनकार नहीं ककया जा 
सकता है"।  
 
8. 15.10.2015 को, पीड़ड़ता ने अपनी चोर्ों के 
कारण दम तोड़ ददया और उसे मतृ घोवषत कर 
ददया गया। शव िरीक्षर् 15.10.2015 को 
दोपहर 01:00 बजे ककया गया। शव परीक्षण 
ररपोर्ग में उल्लेि ककया गया है; 8.10.2015 
को जलने का कगथत इर्तहास, जजसके बाद 
रोगी की मतृ्यु 15.10.2015 को सुबह 07:54 
बजे हो गई। सामने के र्नचल े दहस्से, र्नतंबों 
और पैरों के तलवे के पीछे की त्वचा के एक 
पैच को छोड़कर पूरे शरीर में एंर्ी-मॉर्गम फ्लेम 
बनग पाए गए। डॉक्र्र ने जननांग पर कोई चोर् 
नहीं देिी। शव परीक्षण सजगन न े मतृ्य ु का 
कारण 'संक्रभमत एंर्ी-मॉर्गम लौ जलने के कारण 
सेजप्र्सीभमया शॉक के रूप में र्नधागररत ककया, 
जजसमें कुल सतह क्षेत्र का लगिग अस्सी-तीन 
प्रर्तशत शाभमल था।  
9. पुभलस ने पववेचना की और राकेश, वपरूं्, 
र्ीरू्, संजीव, डॉ. शाभलनी राजदान, सब 
इन्स्िेसटर सतपाल भसहं, सब इन्स्िेसटर मनीष 
िार्ी, कांस्रे्बल संजय कुमार, कांस्रे्बल संतोष, 
इंस्पेक्र्र अवनीश कुमार और इंस्पेक्र्र दीपक 
त्यागी की धारा 161 द०प्र०स० के तहत बयान 
दजग ककए और िीडडता के नक़्शा नजरी, स्पॉर् 
र्नरीक्षण ररपोर्ग और मेड़डकल कागजात सदहत 
सिी सामिी एकत्र करने के बाद 15.12.2015 
को आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ धारा 376, 
452, 386, 506 और 302 भ०द०पव० के तहत 
आरोप पत्र दायर ककया। मुख्य न्यार्यक 
मजजस्रेर् ने आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ 
आरोप-पत्र का संज्ञान भलया, धारा 207 
द०प्र०स० की आवश्यकताओं का अनुपालन 

ककया, और मामल े को सुनवाई के भलए सत्र 
न्यायालय में िेज ददया।  
10. पवचारर् न्यायालय ने आरोपी-
अपीलकतागओं के खिलाफ धारा 452, 376, 
386, 506 और 302 भ०द०पव० के तहत 
अलग-अलग आरोप तय ककए। आरोपी 
व्यजक्तयों को ददनांक 5.11.2015 के आरोप के 
आदेश पढ़े गए, और आरोपी अपीलकतागओं ने 
आरोपों से इनकार ककया और पवचारर् चाहा।  
11. अपने मामले को साबबत करने के भलए, 
अभियोजन पक्ष ने र्नम्नभलखित सबूत पेश 
ककए हैं:  
i. प्रार्लमकी ददनांक 10.10.2015, क-8 के रूप 
में प्रदभशगत  
ii. भलखित ररपोर्ग ददनांक 10.10.2015, क-1 
के रूप में प्रदभशगत  
iii. िीडडता का बयान ददनांक 8.10.2015, क-6 
के रूप में प्रदभशगत  
iv. गचककत्सा परीक्षण ररपोर्ग ददनांक 
11.10.2015  
v. िांचनामा ररपोर्ग ददनांक 8.10.2015  
vi. शव िरीक्षर् ररपोर्ग ददनांक 15.10.2015, 
क-12 के रूप में प्रदभशगत  
vii. मतृ्यु ररपोर्ग ददनांक 15.10.2015, क-4 के 
रूप में प्रदभशगत  
viii. पवचध पवज्ञान प्रयोगशाला ररपोर्ग ददनांक 
4.2.2017  
ix. आरोप पत्र ददनांक 15.12.2015, क-11 के 
रूप में प्रदभशगत  
12. उपरोक्त दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा, 
अभियोजन पक्ष न े राकेश (अ०सा०-1; संजीव 
कुमार (अ०सा०-2); एस.आई. मनीष िार्ी 
(अ०सा०-3); ए.एस.आई. सतपाल भसहं 
(अ०सा०-4); कांस्रे्बल संजय कुमार (अ०सा०-
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5); इंस्पेक्र्र अवनीश कुमार (अ०सा०-6); 
परीक्षण के दौरान र्नरीक्षक दीपक त्यागी 
(अ०सा०-7), और डॉ. शाभलनी राजदान 
(अ०सा०-8) को पेश ककया।  
13. िल ेही आरोप पत्र में अभियोजन पक्ष के 
ग्यारह गवाहों को शाभमल ककया गया था, 
लेककन अभियोजन पक्ष द्वारा र्नचली अदालत 
के समक्ष केवल आठ गवाहों को पेश ककया 
गया था। यह स्पष्र् है कक अभियोजन पक्ष न े
पवचारर् न्यायालय के समक्ष पवमुक्सत आवेदन 
दायर करके प्रार्लमकी के एक चश्मदीद गवाह 
वपकूं को छोड़ ददया, और बाद में उस े अन्य 
बचाव गवाहों के अलावा बचाव पक्ष/अभियुक्त-
अपीलकतागओं द्वारा ब०सा०-1 के रूप में पेश 
ककया गया। यह ध्यान रिना प्रासंगगक है कक 
वपकूं इस तथ्य का गवाह है, जजसन ेमतृका पर 
कंबल डालकर आग बुझाई थी और मतृका के 
पर्त भशकायतकताग (अ०सा०-1) का चचेरा िाई 
िी है।  
14. मुख्य परीक्षा में, अ०सा०-1 ने प्रार्लमकी 
में बताए गए तथ्यों को दोहराया और कहा कक 
वह अपने गांव में एक ककराने की दकुान 
चलाता है और ककराने का सामान िरीदने के 
भलए वपलिुआ गया था। 8.10.2015 को, 
भशकायतकताग के शाम लगिग 07:15 बजे 
वपलिुआ से लौर्ने के बाद, भशकायतकताग ने 
अपनी पत्नी को आग पर देिा, और वह उसके 
सामन े गगर गई। भशकायतकताग ने आग बुझान े
की कोभशश की तो उसके पैर और हाथ झुलस 
गए। रेस्क्यू कॉल सुनने के बाद, भशकायतकताग 
का चचेरा िाई वपकूं घटनास्र्ल पर पहंुचा और 
िीडडता को कंबल से ढक ददया। भशकायतकताग 
अपनी पत्नी को इलाज के भलए ददल्ली ले जा 
रहा था। उसने िलुासा ककया कक उसकी 

अनुपजस्थर्त में, गचरूं् और मोंर्ी, जो उनके 
बगल में रहते थे, उनके घर में घुस गए और 
अपनी जान को ितरा देकर पैसे की मांग की। 
गचरूं् ने उसके साथ जबरन बलात्कार ककया 
और मोंर्ी ने बलात्कार करने का प्रयास ककया। 
इसके बाद उन्होंने उस पर भमट्र्ी का तेल 
डालकर आग लगा दी और फरार हो गए। 
भशकायतकताग ने आगे िुलासा ककया कक गचरूं् 
और मोंर्ी उसके पररवार से ईष्याग करते थे, 
और जब उसने ककराने के सामान के भलए 
िुगतान मांगा तो उन्होंने उसकी वपर्ाई की। 
घर्ना से कुछ ददन पहले गचरूं् और उसके िाई 
प्रवीण ने उसके साथ मारपीर् की थी।  
15. अ०सा०-1 ने आगे कहा कक उसने अपनी 
पत्नी को जीर्ीबी अस्पताल में िती कराया 
और र्ाना-वपलिुआ, जजला हापुड़, यूपी में 
पुभलस को एक भलखित ररपोर्ग दी। र्ाना के 
बाहर एक व्यजक्त ने उनके र्नदेश पर ररपोर्ग 
भलिी, और उन्होंने ररपोर्ग की सामिी को उन्हें 
पढ़कर सुनाया, और उन्होंने र्ाना के बाहर 
भलखित ररपोर्ग पर हस्ताक्षर ककए थे। इसके 
बाद आरोपी-अपीलकताग के खिलाफ प्रार्लमकी 
दजग की गई।  
16. जजरह में अ०सा०-1 ने बताया कक जब वह 
वपलिुआ बाजार स ेघर लौर्ा तो उसकी पत्नी 
के अलावा उसके घर पर कोई नहीं था। जब 
वह घर में घुसा तो उसकी पत्नी उसके सामने 
गगर गई। उसकी पत्नी के पैरों को छोड़कर पूरे 
शरीर में आग लगी हुई थी। पत्नी के शव से 
ऊंची-ऊंची लपर्ें र्नकल रही थीं। उस समय 
उसकी पत्नी की आवाज र्नकल रही थी, कफर 
कहा कक जब वह घर पहंुचा तो उसकी पत्नी रो 
नहीं रही थी। उसके गचल्लाने पर उसका चचेरा 
िाई वपकूं आ गया। र्ीरू् नहीं आया। नरेंद्र िी 
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नहीं आया। िीडडता के ऊपर फें का गया कंबल 
थोड़ा छोड़ ददया गया था। उसने िीडडता के 
पास भमट्र्ी के तेल का कंरे्नर पड़ा नहीं देिा 
या अलमारी में रिा नहीं देिा। उसने जला 
हुआ कंबल इंस्पेक्र्र को नहीं ददया। कुछ धोती 
को जलने से बचाया गया, जो िीडडता द्वारा 
पहना गया था, और उसने धोती को 
पववेचनाचधकारी को नहीं ददया। उसने जो 
सामान िरीदा था वह दरवाजे पर गगर गया 
था। उसने वपकूं को वहीं छोड़ ददया। उसे नहीं 
पता कक वपकूं कहां गया। वह पीड़ड़ता को राकेश 
की कार में बबठाकर अस्पताल ले गया। उसे 
नहीं पता कक अस्पताल पहंुचने में ककतना 
समय लगा। जब वह अस्पताल पहंुचा, तो 
उसने कुछ कागजात पर हस्ताक्षर ककए। उसके 
साथ एक नसग थी, और उसने हस्ताक्षर नहीं 
ककए थे। उसके हाथ-पैर िी जल गए थे, लेककन 
जीर्ीबी अस्पताल में मड़ेडकल नहीं कराया 
गया। 9.10.2015 को पीड़ड़ता के साथ उसका 
झगड़ा हुआ था; उसके बाद उसन े कुछ नहीं 
बोली, इशारों से बात की और मरते दम तक 
नहीं बोली। उसके अलावा नसग और ड्राइवर 
अस्पताल में थे। जब वह बाजार गया तो उसके 
बच्चे अपनी नानी के घर पर थे। काफी 
मशक्कत के बाद उसके माता-वपता घर आए 
थे। वाहन माभलक राकेश उसके साथ नहीं था; 
उनके िाई का ड्राइवर उनके साथ था। वह 
उसका नाम नहीं जानता। वपकूं का घर उसके 
घर के बाईं ओर था। र्नरीक्षक 9.10.2015 को 
जीर्ीबी अस्पताल गए। जब इंस्पेक्र्र अस्पताल 
पहंुचे, तो उनकी पत्नी की आंिें िलुी थीं और 
वह देि सकती थी। उन्होंने अपने हाथ-पैरों का 
गचककत्सकीय इलाज नहीं कराया और उन्होंने 
गांव के डॉक्र्रों से दवा ले रिी थी। 

भशकायतकताग के बुलावे पर चाचा का बरे्ा वपकूं 
बचाव में आया और उसन े अपनी पत्नी को 
कंबल पहना ददया। उसने भमट्र्ी का तेल नहीं 
देिा और पुभलस को कंबल नहीं सौंपा। न तो 
वह ऐसा कोई दस्तावेज पेश कर सकता है जो 
यह साबबत करता हो कक गचरूं् पर उसका पैसा 
बकाया था, न ही वह इस आशय का कोई 
गवाह पेश कर सकता है। भशकायतकताग के िाई 
उससे अलग रहते हैं। घर्ना के समय उसके 
िाई ड्यूर्ी पर थे। वपकूं उसके असली चाचा का 
बेर्ा है, जो ड्राइवर है और घर्ना के ददन कार 
चलाने के भलए बाहर नहीं गया था और घर पर 
ही था। वह आगे कहते हैं कक वपकूं को छोड़कर 
ककसी न ेिी आग बुझाने में सहयोग नहीं ककया 
है। अ०सा०-1 की गवाही का प्रासंगगक िाग 
यहां नीचे ददया गया है:  
" जब मैं पिलखुआ बाजार से घर लौटकर अिने 
घर िहुांचा तो मेरी ित्नी के अलावा घर में कोई 
भी मौजूद नहीां र्ा। जब मैं अिन ेघर के अांदर 
गया तो मेरी ित्नी चगरी िडी र्ी।   
जब मैं घर के अांदर िहुांचा तो मेरी ित्नी 
चचल्ला नहीां रही र्ी। मेरे चचल्लाने िर मेरे 
चाचा का लडका पिांकू आया र्ा।  
राकेश िुत्र उम्मेद की गाडी में डालकर मैं नेहा 
को ले गया र्ा।  उसकी मारुती वैन है। ककतने 
बजे  मैं जीटीबी िहुांचा मुझे टाइम का अांदाजा 
नहीां।   
जब मैं अस्िताल िहुांचा र्ा मेरे कुछ कागजों 
िर हस्ताक्षर हुए रे्। मेरे सार् में एक नसण र्ी। 
उसके अस्िताल में दस्तखत नहीां हुए रे्।  मेरा 
मेडडकल जीटीबी अस्िताल में नहीां हुआ र्ा 
क्जससे मेरे हार् िाांव भी जले रे्।   
ददनाांक ०८-१०-१५ को अगले ददन ०९-१०-१५ को 
उसका (नेहा) का बीच बचाव हुआ र्ा। उसके 
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बाद नेहा नहीां बोली।  इशारे में बात कर रही 
र्ी।   मतृ्यु तक नहीां बोली।   
मैं र्ाने में दस तारीख को आया र्ा। शाम को 
चार िाांच बजे आया र्ा। मैंन ेआदमी से ररिोटण 
ललखाई र्ी मैं उसका नाम नहीां बता सकता।   
मेरे दो भाई मुझसे अलग रहते हैं। घटना के 
समय मेरे भाई ड्यूटी िर रे्। पिांकू मेरे सागा 
चाचा का बेटा है।  पिांकू  गाडी चलता है। कार 
भी चलाता है। घटना के ददन पिांकू कार चलने 
नहीां गया र्ा घर िर ही र्ा।"   
17. अभियोजन पक्ष ने तब अ०सा०-2, संजीव 
कुमार को पेश ककया, जो मतृका के शव 
िरीक्षर् के गवाह थे। उसकी मौजूदगी में शव 
की भशनाख्त कर उसे सील कर ददया गया। 
जजरह में, इस गवाह ने कहा कक मतृका के 
पर्त का फोन आने पर, वह अपनी 
मोर्रसाइककल पर अस्पताल पहंुचा। उन्होंने 
कहा कक भशकायतकताग उनका ितीजा है, और 
उन्होंने पुभलस की उपजस्थर्त में शव की 
पहचान की।  
18. अ०सा०-3 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी, जो 
ददल्ली पुभलस में कायगरत हैं, ने मखु्य िररक्षर् 
बताया कक 08.10.2015 को वह आपातकालीन 
ड्यूर्ी पर थे और जीर्ीबी एन्क्लेव र्ाना में 
तैनात थे। ड्यूर्ी अगधकारी से लगिग 09:00 
बजे एक कॉल प्राप्त करने पर, वह 
आपातकालीन वाडग में गए और पाया कक एक 
मदहला जली हुई हालत में िती थी और उसका 
इलाज चल रहा था। उसने अपना बयान दजग 
कराया जजसमें उसने कहा कक गचरूं् और मोंर्ी, 
आरोपी-अपीलकताग, उसके पर्त के साथ दशु्मनी 
रिते हैं। जब उसका पर्त बाजार गया, तो 
आरोपी-अपीलकताग उसके घर में घुस गए, पैसे 
की मांग की और उसके पर्त को जान से मारने 

की धमकी दी। पैसे देने से इनकार करने पर 
गचरूं् ने बलात्कार ककया और मोंर्ी न ेबलात्कार 
करने का प्रयास ककया। इसके बाद उन्होंने उस 
पर भमट्र्ी का तेल डालकर आग लगा दी। 
थोड़ी देर बाद, उसका पर्त उसे ददल्ली के 
जीर्ीबी अस्पताल ले गया। डा सुशील की 
उपजस्थर्त में बयान दजग ककया गया और गवाह 
के बयान पर पैर के अंगूठे का तनशान ललया 
गया।   
19. अपनी जजरह में, गवाह ने कहा कक उसे 
र्ाना से कोई भलखित र्नदेश नहीं भमला और 
मौखिक रूप से बयान दजग करने के भलए कहा 
गया। इस बयान पर कोई समथगन नहीं है कक 
पीड़ड़ता अपना बयान दजग कराने के भलए कफर् 
थी। गवाह ने आगे कहा कक पीड़ड़ता का बयान 
लेने से पहले, उसने पुजष्र् की थी कक पीड़ड़ता 
बयान देने के भलए कफर् थी।  
20. अ०सा०-4 सब इन्स्िेसटर सतपाल भसहं ने 
अ०सा०-1 राकेश की भलखित ररपोर्ग पर आरोपी 
गचरूं् और मोंर्ी के खिलाफ धारा 452, 376, 
307, 386 और 506 भ०द०पव० के तहत 
अ०सा०-1 राकेश की उपजस्थर्त में शव िरीक्षर् 
से संबंगधत दस्तावेज तैयार ककए थे।  
21. अवनीश कुमार (अ०सा०-6) ने गवाही दी 
कक प्रार्लमकी दजग होने के बाद जांच का 
जजम्मा उन्हें सौंपा गया और उन्होंने घटनास्र्ल 
का र्नरीक्षण कर नक़्शा नजरी तैयार ककया। 
अपनी जजरह में, गवाह का कहना है कक उसने 
भशकायतकताग का बयान 10.10.2015 को 
लगिग 07:30 बजे दजग ककया और 
17.10.2015 को गवाह वपकूं, पुत्र ववजेंद्र तोमर 
और र्ीरू् पुत्र िगतू कश्यप का बयान दजग 
ककया। ददनांक 18.10.2015 को आरोपी-
अपीलकतागओं को गगरफ्तार कर जेल िेज 
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ददया। गवाह ने आगे कहा कक उसने 
10.10.2015 को रात 08:10 बजे नक़्शा नजरी 
तैयार ककया। उन्होंने उस जगह का र्नरीक्षण 
ककया जहां मतृका जला हुआ पाया गया था, 
उन्हें भमट्र्ी के तेल की बोतल नहीं भमली, और 
िीडडता के कपड़े उन्हें नहीं सौंपे गए। गवाह ने 
आगे कहा कक 10.10.2015 को रात में 
लगिग 10:30 बजे, वह मतृका का बयान दजग 
करने के भलए अस्पताल गया, जहां अस्पताल 
के कमगचाररयों से पूछताछ करने पर यह पता 
चला कक पीड़ड़ता 90% जल गई थी और अपना 
बयान देने की जस्थर्त में नहीं है। उन्होंने यह 
िी पाया कक मतृका बयान देने में सक्षम नहीं 
था। उसने डॉ. सुशील से भमलने की कोभशश 
की, जजनकी देिरेि में पीड़ड़ता का इलाज चला, 
लेककन वह उसस े भमल नहीं पाया। ददनांक 
18.10.2015 को वववेचना के दौरान गवाह ने 
बताया कक मतृका की मौत हो चुकी है।  
22. प्रकरण के द्ववतीय पववेचनाचधकारी 
र्नरीक्षक दीपक त्यागी (अ०सा०-7) ने ददनांक 
30.11.2015 को एस0आई0 सतपाल भसहं, 
एस0आई0 मनीष िार्ी एवं डॉ00 शाभलनी 
राजदान के बयान दजग ककए। उसके बाद, 
उन्होंने आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ 
15.12.2015 को आरोप पत्र प्रस्तुत ककया।  
23. डॉ. शाभलनी राजदान (अ०सा०-8) ने गवाही 
दी कक उन्होंने मतृका का शव िरीक्षर् ककया 
था। आंतररक जांच में शव िरीक्षर् करने वाले 
डॉक्र्र ने पाया कक मतृका के कूल्हे के ऊपर स े
लेकर ऊपर तक गहरे जले हुए थे। मतृका 83 
फीसदी झलुस गयी र्ी। भसर और गदगन 
सामान्य पाए गए और भसर के बाल अधगजले 
हुए अवस्था में थे। मतृका के शरीर के र्नचले 
दहस्से पर कोई अंदरूनी चोर् नहीं थी। जजरह में 

गवाह ने कहा कक मतृका के साथ बलात्कार 
होने की कोई संिावना नहीं है। गदगन के साथ-
साथ शव का पूरा चेहरा जला हुआ भमला।  
24. मुकदमे के दौरान अभियोजन पक्ष द्वारा 
पेश की गई दोषकारी सामग्री का सामना तब 
आरोवपयों को धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
उनके बयान दजग करने के भलए ककया गया था। 
आरोवपयों ने बताया कक पुभलस ने मतृका के 
पर्त के इशारे पर उन्हें झूठा फंसाया है। 
भशकायतकताग राकेश ने अपनी पत्नी की हत्या 
कर दी और िुद को बचाने के भलए आरोवपयों 
को झूठा फंसाया।  
25. बचाव पक्ष ने ववजेंद्र भसहं के पुत्र वपकूं 
(34 वषग) को ब०सा०-1 के रूप में पेश ककया, 
जजसने बताया कक 8.10.2015 को शाम 
लगिग 06:00 बजे वह र्ीरू् और राकेश के 
साथ मंगतू की छत पर बैठा था। घर्ना स ेएक 
घंरे् पहले मतृका और राकेश के बीच लड़ाई हुई 
थी। उसने िीडडता की बचाव की आवाज सुनी। 
मदद की पुकार सुनकर वह राकेश के घर गया 
और पीड़ड़ता को आग की लपर्ों में जलते 
देिा। केवल राकेश और पीड़ड़ता वहां थे। जब 
उसने राकेश से िीडडता की आग बुझाने के 
भलए कहा तो राकेश ने कहा, 'िीडडता को जलन े
दो'। पीड़ड़ता ने कुछ नहीं बताया। वह बेहोश हो 
गई थी। जब राकेश ने पीड़ड़ता को नहीं बचाया 
तो उसने पीड़ड़ता को कंबल से ढककर उसकी 
जान बचाई। िीडडता कह रही र्ी, राकेश मुझे 
मार रहा है; मुझे बचाओ। गांव के अन्य लोग 
िी दरवाजे के बाहर जमा हो गए। वह नहीं 
जानता कक राकेश अपनी पत्नी को क्यों पीर्ता 
था। घर्ना से कुछ देर पहले पीड़ड़ता ने राकेश 
से कहा कक वह उसे मार डाले, तो राकेश ने 
कहा कक वह उसे ित्म कर देगा। घर्ना के 
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समय पीड़ड़ता ने गवाह के सामने मोंर्ी और 
गचरूं् का नाम नहीं भलया था।  
26. अपनी जजरह में, उसने कहा कक पुभलस ने 
उसस े पूछताछ नहीं की और राकेश उसका 
चचेरा िाई (वपता के छोरे् िाई का बरे्ा) है। 
उन्हें वास्तव में अदालत से समन भमला था, 
लेककन भशकायतकताग ने उन्हें अदालत में गवाही 
देने की अनुमर्त नहीं दी। 
27. सुरेश भसहं र्नवासी िाम भशिड़ड़या, र्ाना-
वपलिुआ, जजला हापुड़ की जांच ब०सा०-2 के 
रूप में की गई। इस गवाह न ेगवाही दी है कक 
मतृका का पर्त गांव में ककराने की दकुान 
चलाता है। वह सामान िरीदने के भलए ककराने 
की दकुान पर गया था। उसने देिा कक राकेश 
और उसकी पत्नी आपस में लड़ रहे थे और 
गाली-गलौज कर रहे थे। राकेश ने अपनी पत्नी 
को कमरे के अंदर िींच भलया और बाहरी गेर् 
के अंदर से कमरा बंद कर ददया। पीड़ड़ता और 
राकेश के अलावा घर में कोई नहीं था। वपरूं् न े
अंदर से दरवाजा िोला। राकेश को अपनी पत्नी 
के पास िड़ा देिा गया, जब वह आग लगा 
रही थी। राकेश ने अपनी पत्नी को बचाने की 
कोई कोभशश नहीं की। इस गवाह ने 
अभियोजन पक्ष के इस सुझाव से इनकार ककया 
कक वह आरोपी व्यजक्तयों को बचाने के भलए 
झूठी गवाही दे रहा था।  
28. संजीव कुमार, जजनकी जांच ब०सा०-3 के 
रूप में की गई थी, ने गवाही दी कक जब 
पुभलस उनके गांव पहंुची, तो उन्हें पता चला 
कक मोंर्ी को 8.10.2015 को लगिग 07:00 
बजे हुई एक घर्ना में झूठा फंसाया गया था। 
घर्ना स ेएक ददन पहल ेयानी 7.10.2015 को 
वह मोंर्ी के साथ क्रशर िरीदने अमरोहा गया 
था। वह और मोंर्ी तीन ददन अमरोहा में रहे 

और 9.10.2015 को लौर् आए। मोंर्ी तीन 
ददनों स ेअमरोहा में गवाह के साथ है। मोंर्ी के 
चाचा कोल्हू चलाते हैं, इसभलए मैं उन्हें जानता 
हंू। अपनी जजरह में, गवाह ने इस बात से 
इनकार ककया है कक वह आरोपी व्यजक्तयों को 
बचाने के भलए झूठी गवाही दे रहा है।  
29. तनचली अदालत न े ररकॉडग पर लाए गए 
सबूतों के मूल्यांकन के बाद र्नष्कषग र्नकाला है 
कक अभियोजन पक्ष एक उगचत संदेह से परे 
अभियुक्त-अपीलकतागओं के अपराध को साबबत 
करने में सफल रहा है।   
30. इस तरह के र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए, 
पवचारर् न्यायालय ने र्नम्नभलखित सबूतों पर 
िरोसा ककया है:  
30.1 कक मतृका ने अपने पर्त को बताया कक 
कैसे आरोपी व्यजक्तयों द्वारा उसके साथ 
बलात्कार ककए जाने के बाद उसे आग लगा दी 
गई थी।  
30.2 अ०सा०-3 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी 
द्वारा दजग ककया मतृ्यु-िूवण बयान सुसंगत है 
और अ०सा०-3 के इशारे पर आरोपी व्यजक्तयों 
को झूठा फंसाने का कोई कारण नहीं है।  
30.3 एक र्नजश्चत मकसद जैसा कक 
अभियोजन पक्ष द्वारा साबबत ककया गया था, 
आरोपी के भलए स्थान, समय और तारीि पर 
अपराध करने के भलए, था।  
30.4 अ०सा०-1 और अ०सा०-3 की गवाही 
ववश्वसनीय है, और उनकी चक्षुक सांबांधी गवाही 
शव िरीक्षर् ररपोर्ग से मेल िाती है।  
30.5 अभियोजन पक्ष इस प्रकार एक उगचत 
संदेह से परे आरोपी व्यजक्तयों के अपराध 
साबबत करने के रूप में अभियोजन पक्ष गवाह 
द्वारा बताए गए तरीके से हुई घर्ना को 
साबबत कर ददया।  
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30.6 अभियोजन पक्ष ने एक उगचत संदेह स े
परे साक्ष्य प्रस्तुत करके अभियुक्त गचरूं् @ 
कुलदीप और मोंर्ी @ रवींद्र के अपराध को 
सफलतापूवगक साबबत ककया है।  
31. बचाव पक्ष की दलीलें, जैसा कक इस 
न्यायालय के समक्ष र्नधागररत की गई हैं, 
र्नम्नानुसार हैं:  
31.1 प्रार्लमकी के पंजीकरण में लगिग 48 
घंरे् की देरी है, जजसे अभियोजन पक्ष द्वारा 
स्पष्र् नहीं ककया गया है।  
31.2 घर्ना का कोई चश्मदीद गवाह नहीं है।  
31.3 अ०सा०-3 के बयान में प्रमुि ववरोधािास 
और सुधार हैं, जजन्होंने कगथत तौर पर मतृ्यु-
िूवण बयान दजग ककया था, और अस्पताल में 
उनकी उपजस्थर्त सदंदग्ध है। अ०सा०-3 के 
बयान में काफी अलंकरण हैं।  
31.4 अ०सा०-3 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी न े
वररष्ठ अगधकाररयों के अगधकार और जानकारी 
के बबना पीड़ड़ता का बयान दजग ककया है। बयान 
का कोई गवाह नहीं है, और इसे ककसी िी 
स्वतंत्र गवाह की उपजस्थर्त में दजग नहीं ककया 
गया है, िले ही डॉ सुशील, ड्राइवर सुरेंद्र और 
नसग कगथत तौर पर अस्पताल में मौजूद थे।  
31.5 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी द्वारा दजग 
बयान को छोड़कर, अभियोजन पक्ष के मामले 
की पुजष्र् करने के भलए कोई स्वतंत्र सबूत नहीं 
है।  
31.6 अस्पताल की शव िरीक्षर् ररपोर्ग और 
िती पची अभियोजन पक्ष की कहानी को पूरी 
तरह से झुठलाती है।  
31.7 पवचारर् न्यायालय ने गलती से बचाव 
पक्ष के गवाहों की गवाही को िाररज कर ददया, 
िले ही ब०सा०-1 का नाम प्रार्लमकी में 
पररलक्षक्षत होता है, और वह वह है, जजसने 

मतृका पर कंबल रिकर उसकी आग बुझाई 
थी, और वह भशकायतकताग का चचेरा िाई िी 
है।  
31.8 मुकदमे के दौरान सामने आए पूरे सबूतों 
को देिते हुए, अ०सा०-1, जो मतृका का पर्त 
है, का आचरण अप्राकृर्तक और संददग्ध रहा 
है। डॉ. सुशील द्वारा तैयार एम.एल.सी. में 
भशकायतकताग का नाम नहीं आया।  
32. दी गई पषृ्ठिूभम में, अभियोजन साक्ष्य 
र्नम्नभलखित प्रमुिों में मूल्याांकन की जा 
सकती है:  
 (i) घर्ना का अभियोजन ससं्करण;  
 (ii) मकसद;  
 (iii) मतृ्य-ुिूवण घोषणाएं;  
 (iv) गचककत्सीय साक्ष्य;  
 (v) अ०सा०-I भशकायतकताग का आचरण;  
 (vi) अन्वेषण;  
 (vii) र्नष्कषग।  
33. यह एक स्वीकृत मामला है कक िीडडता की 
मतृ्यु ददल्ली के जीर्ीबी अस्पताल में जलन ेकी 
चोर्ों के कारण हुई है। इसभलए, उसे जलाए 
जाने के तीन ववकल्प हो सकते हैं- (i) 
आत्महत्या; (ii) आकजस्मक आग; और (iii) 
आग द्वारा जलाया जाना।  
34. धारा 313 द०प्र०स० के तहत दजग बयान 
के अवलोकन पर, यह पता चलता है कक 
आरोपी भशकायतकताग के अनुसार उसने पत्नी 
को आग लगा दी और आरोपी-अपीलकतागओं को 
झूठा फंसाया। न तो यह अभियोजन का 
मामला है और न ही बचाव का है कक िीडडता 
को आकजस्मक आग  लगी। इसभलए, ऐसा कोई 
मामला नहीं बनता है जजससे पता चले कक 
दघुगर्नावश आग लगने के कारण िीडडता झुलस 
गयी र्ी। ज्यादा से ज्यादा यह आत्महत्या का 
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मामला हो सकता है या तो आरोपी या 
भशकायतकताग द्वारा आग लगा दी गई। आग 
लगाकर आत्महत्या को ककसी िी पक्ष द्वारा 
बल नहीां ददया गया है। हमारे ववचार से िीडडता 
को आग लगाने और जानबूझकर जलाकर उसे 
मारने का केवल एक ववकल्प छोड़ ददया गया 
है।   
35. मामले के गुण-दोष के मूल्यांकन के भलए, 
नीचे ददए गए तथ्य सामने आते हैं:  
35.1 अभियोजन पक्ष के अनुसार, पीड़ड़ता ने 
अपने पर्त को घर्ना के तरीके का िुलासा 
ककया और कफर, उसी ददन, सब इन्स्िेसटर 
मनीष िार्ी को, जजसे अ०सा०-3 के रूप में 
जांच की गई। 
35.2 यह घर्ना 8.10.2015 को शाम लगिग 
07:15 बजे भशकायतकताग-पर्त के घर में हुई, 
जजसकी जांच अ०सा०-1 के रूप में की गई थी।  
353 िीडडता को उपचार के भलए ददल्ली ल े
जाया गया और उसी ददन राबत्र 09.25 बजे 
जीर्ीबी अस्पताल, ददल्ली में िती कराया गया।  
35.4 एम.एल.सी. डॉ सुशील द्वारा तैयार ककया 
गया था, जजन्होंने पहली बार 09:15 बजे 
िीडडता को देिा और कगथत तौर पर 
एम.एल.सी. पर एक र्नष्कषग का समथगन ककया 
कक िीडडता बयान के भलए कफर् है।  
35.5 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी, ड्यूर्ी 
ऑकफसर र्ाना-जीर्ीबी एन्क्लेव, ददल्ली से 
रे्लीफोन कॉल प्राप्त करने के बाद, शाम को 
अस्पताल पहंुचे और पीड़ड़ता का बयान दजग 
ककया और वररष्ठ अगधकाररयों को सूगचत ककए 
बबना बयान पर उसके पैर की अंगुली की छाप 
प्राप्त की।  
35.6 भशकायतकताग, एक सुरेंद्र कुमार और एक 
नसग, जो िीडडता के प्रवेश के समय अस्पताल 

में मौजूद थे, सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी द्वारा 
दजग बयान में गवाह नहीं हैं।  
35.7 ड्यूर्ी पर तैनात डॉ. सुशील को िी सब 
इन्स्िेसटर मनीष िार्ी ने गवाही दजण नहीं की।   
35.8 भशकायतकताग के चचेरे िाई वपकूं स े
अभियोजन पक्ष के गवाह के रूप में पूछताछ 
नहीं की गई, िले ही वह आरोप पत्र में पभुलस 
गवाह था।  
35.9 िीडडता की दो मतृ्यु घोषणाएं दजग की 
गईं; पीड़ड़ता ने घर्ना और अपराध को अंजाम 
देने के बारे में दो अलग-अलग व्यजक्तयों को 
बताया; i) अपने पर्त को, जजसे अ०सा०-1 के 
रूप में जांचा गया था; और ii) सब इन्स्िेसटर 
मनीष िार्ी को, जजन्होंने अस्पताल में अपना 
बयान दजग ककया और अ०सा०-3 के रूप में 
जांच की।  
35.10 प्रा र्लमकी 48 घरें् की देरी के बाद 
10.10.2015 को 19:15 बजे र्ाना-वपलिुआ, 
जजला हापुड़ में दजग की गई थी, िले ही र्ाना 
घटनास्र्ल से 5 ककमी दरू था।  
36. प्रथम सूचना ररपोर्ग के अवलोकन पर, यह 
पता चला है कक ब०सा०-1 वपकूं ने आग बुझाने 
के भलए िीडडता पर कंबल रिा था। पुभलस न े
धारा 161 द०प्र०स० के तहत उसका बयान दजग 
ककया और वह आरोि ित्र का गवाह िी था, 
लेककन अभियोजन पक्ष ने इस गवाह को हर्ा 
ददया क्जसका कारण उन्हें ही बेहतर पता होगा। 
डॉ. सुशील द्वारा तैयार की गई अस्पताल की 
िती पची के अवलोकन स े पता चला कक 
पीड़ड़ता को रात 09:25 बजे अस्पताल में िती 
कराया गया था, लेककन प्रवेश पची पर तारीि 
का उल्लेि नहीं है। आगे यह उल्लेि ककया 
गया है कक िीडडता को संजीव कुमार नामक 
व्यजक्त द्वारा अस्पताल लाया गया था, 
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जजसका मोबाईल नांबर 7830630993 था। आगे 
यह उल्लेि ककया गया है कक रोगी सचेत र्ी 
और मौखिक आदेशों का पालन कर रहा र्ी 
और बयान के भलए उपयुक्त पाया गया, 
जबकक, अ०सा०-1 की गवाही के अवलोकन पर, 
गचककत्सा साक्ष्य के ववपरीत यह पता चलता है 
कक उसने िीडडता को अस्पताल में िती 
कराया।  
37. अ०सा०-3 सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी की 
गवाही के अनुसार, िीडडता को पीड़ड़ता के पर्त 
अ०सा०-1 राकेश द्वारा लाया गया था और 
अपनी जजरह में, उसन े कहा कक वह वररष्ठ 
अगधकारी के मौखिक र्नदेशों पर लगिग 
09:15 बजे पीड़ड़ता का बयान दजग करने के 
भलए अस्पताल गया था। उन्होंने आगे कहा कक 
डॉ. सुशील कुमार ने मरीज की पहचान की, 
लेककन उन्हें याद नहीं था कक वह डॉ. सुशील से 
भमले थे या नहीं। उन्होंने आगे स्वीकार ककया 
है कक प्रदशग-ए 12/6(अ०सा०-3 द्वारा दजग ककए 
गए िीडडता के बयान) को डॉ सुशील द्वारा 
कोई समथगन नहीं भमला। उन्होंने एम.एल.सी. 
के अवलोकन के बाद बयान दजग ककया जजसमें 
यह पुजष्र् की गई थी कक रोगी इसे ररकॉडग 
करने के भलए कफर् था। उन्होंने आगे कहा है 
कक उन्होंने प्रदशग-ए 12/6 पर डा सुशील का 
पषृ्ठांकन नहीं भलया है। डॉ. सुशील द्वारा तैयार 
ककए गए अ०सा०-3 सब इन्स्िेसटर मनीष 
िार्ी, एम.एल.सी. के बयान की जांच करने 
और प्रार्लमकी के अवलोकन पर, यह सुरक्षक्षत 
रूप से र्नष्कषग र्नकाला जा सकता है कक कई 
ववचार-ववमशग के बाद प्रार्लमकी दजग की गई है, 
और इसभलए प्रार्लमकी के पंजीकरण में 48 
घंरे् की देरी हुई है; जजसे अभियोजन पक्ष 
द्वारा संतोषजनक ढंग से स्पष्र् नहीं ककया 

गया है। र्ाना घटनास्र्ल से केवल 5 ककमी 
दरू है, और अभियोजन पक्ष की ओर से कोई 
संतोषजनक स्पष्र्ीकरण नहीं आया है कक 
प्रार्लमकी के पंजीकरण में देरी क्यों हो रही है। 
इसके अलावा, एम.एल.सी. तैयार करने वाले डॉ 
सुशील को अभियोजन पक्ष के गवाह के रूप में 
पेश नहीं ककया गया है, इस तथ्य के बावजूद 
कक वह आरोप-पत्र में पुभलस गवाह हैं। डॉ. 
सुशील अभियोजन पक्ष के सिंाववत गवाह हो 
सकते थे कक एम.एल.सी. फॉमग में एक र्नददगष्र् 
कॉलम के बावजूद एम.एल.सी. पर तारीि का 
उल्लेि क्यों नहीं ककया गया है कक क्या 
अ०सा०-3 ने 8.10.2015 को घायल का बयान 
भलया है।  
38. अ०सा०-1 और अ०सा०-2 के बयान के 
प्रकाश में, यह मतृ्य-िूवण घोषणा पर कानून का 
बचाव करने के भलए मामले की कफर्नसे में 
होगा क्योंकक बचाव पक्ष के अचधवसता ने 
8.10.2015 िीडडता के प्रवेश की तारीि को 
नई ददल्ली में जीर्ीबी अस्पताल, अस्पताल में 
भशकायतकताग और सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी 
की उपजस्थर्त पर वववाद ककया है। और अन्य 
अलंकरण िी देिे जाते हैं,  जैसा कक ऊपर 
चचाग की गई है। मतृ्यु-िूवण घोषणा के संबंध में 
कानून संक्षेप में नीचे ददए गए हैं:  
39. दलीप भसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य 
में, सुप्रीम कोर्ग ने कहा है: 
  "हम यह िी जोड़ सकते हैं कक हालांकक 
जांच के दौरान एक पुभलस अगधकारी द्वारा दजग 
ककया गया मृत्यु-पूवग बयान िारतीय साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 32 के तहत दंड प्रकक्रया 
संदहता, 1973 की धारा 162 की उप-धारा (2) 
में प्रदान ककए गए अपवाद के मद्देनजर 
स्वीकायग है, इस तरह के मृत्यु-पूवग बयानों को 
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तब तक ववचार से बाहर रिना बेहतर है जब 
तक कक अभियोजन पक्ष अदालत को संतुष्र् न 
करे कक इसे मजजस्रेर् द्वारा या डॉक्र्र द्वारा 
क्यों नहीं ररकॉडग ककया गया था जैसा कक इस 
न्यायालय द्वारा मुन्नू राजा बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, [1976] 2 एस.सी.आर 764; (ि) यदद 
हां, तो तत्संबंधी ब्यौरा क्या है; और इसके 
अनुसार, जांच के दौरान मृत्यु-िूवण घोषणा दजग 
करने की पववेचनाचधकारी की प्रथा को 
प्रोत्सादहत नहीं ककया जाना चादहए...."  
40. िारत के माननीय सवोच्च न्यायालय न े
नल्लापर्त भसवैया बनाम उपिंड अगधकारी, 
गुंरू्र में कहा है कक मतृ्यु-िूवण घोषणा को 
ववश्वास को प्रेररत करना चादहए ताकक इस पर 
कारगवाई करना सुरक्षक्षत हो सके। मतृ्यु-िूवण 
घोषणा पर कारगवाई करना सुरक्षक्षत है या नहीं, 
यह न केवल मतृ्यु-िूवण घोषणा को ररकॉडग करने 
वाले व्यजक्त की गवाही पर र्निगर करता है, 
चाहे वह मजजस्रेर् िी हो, बजल्क ररकॉडग पर 
उपलब्ध सिी सामिी और गचककत्सा साक्ष्य 
सदहत पररजस्थर्तयों पर िी र्निगर करता है। 
उगचत र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए प्रत्येक 
मामले में ररकॉडग पर साक्ष्य और सामिी साक्ष्य 
को ठीक से तौला जाना चादहए। अदालत को 
िुद को संतुष्र् करना चादहए कक मतृ्यु-िूवण 
घोषणा करने वाला व्यजक्त सचेत था और 
बयान देने के भलए कफर् था, जजसके भलए न 
केवल मतृ्यु-िूवण घोषणा दजग करने वाल े
व्यजक्तयों के साक्ष्य बजल्क गचककत्सा साक्ष्य 
और पररजस्थर्तयों सदहत अन्य सबूतों के संचयी 
प्रिाव को िी ध्यान में रिा जाना चादहए।  
41. यह ऐसे मामलों में अकेले एक मरने की 
घोषणा के आधार पर एक सजा ररकॉडग करने 
के भलए असुरक्षक्षत है जहां संदेह 'मतृ्यु-िूवण 

घोषणा' की शुद्धता के संबंध में उठाया जाता 
है। ऐसे मामलों में, अदालत को मतृ्यु-िूवण 
बयान को केवल सबूत के एक रु्कड़े के रूप में 
मानकर पुजष्र्कारक साक्ष्य की तलाश करनी 
पड़ सकती है।  
42. मतृ्यु-िूवण बयानों के आधार पर दोषभसद्गध 
को ववराम देना प्रस्तुत मामले में असुरक्षक्षत 
होगा।  
43. अचधवसता ने नल्लापर्त भसवैया बनाम 
उप-वविागीय अगधकारी, गुंरू्र, आंध्र प्रदेश 
(उिरोसत) का हवाला ददया है। डॉक्र्र की 
अनुपजस्थर्त में पररवार के ककसी सदस्य को 
ददए गए मौखिक मतृ्यु के बयान की 
अववश्वसनीयता पर अरववदं भसहं बनाम बबहार 
राज्य, अरुण िानुदास पवार बनाम महाराष्र 
राज्य और पूनम बाई बनाम छत्तीसगढ़ राज्य 
का हवाला देकर सवाल उठाया गया था।  
44. हमने िक्षों के अचधवसता द्वारा ददए गए 
तकों पर सोच-समझकर ववचार ककया है और 
ररकॉडग का सावधानीपूवगक अवलोकन ककया है।  
45. मतृ्यु-िूवण घोषर्ा अंर्तम बयान है कक एक 
व्यजक्त अपनी आसन्न मतृ्यु के कारण या 
पररजस्थर्तयों के रूप में बनाता है जो उस 
जस्थर्त में उत्पन्न हुआ था, एक स्तर पर जब 
घोषणाकताग सचेत है कक उसके अजस्तत्व की 
लगिग शून्य सिंावनाएं हैं। इस धारणा पर कक 
इस तरह के एक महत्वपूणग चरण में, एक 
व्यजक्त से सच बोलन ेकी उम्मीद की जाएगी, 
अदालतों ने इस तरह के बयान की सत्यता को 
बहुत महत्व ददया है। िारतीय साक्ष्य 
अगधर्नयम वषग 1872 की धारा 32 में कहा 
गया है कक जब कोई व्यजक्त मतृ्य ु के कारण 
के रूप में या ककसी िी पररजस्थर्त के रूप में 
बयान देता है, जजसके पररणामस्वरूप उसकी 
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मतृ्यु हुई, ऐसे मामलों में जजनमें उस व्यजक्त 
की मतृ्यु का कारण प्रश्न में आता है, तो इस 
तरह के बयान, मौखिक या भलखित रूप में 
मतृका िीडडता द्वारा गवाह को ददया गया, एक 
प्रासंगगक तथ्य है और साक्ष्य में स्वीकायग है। 
यह उल्लेिनीय है कक उक्त प्रावधान साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 60 में र्नदहत सामान्य 
र्नयम का अपवाद है कक 'समई साक्ष्य 
अस्वीकायग है' और केवल जब इस तरह के 
साक्ष्य प्रत्यक्ष होते हैं और जजरह के माध्यम स े
मान्य होते हैं, तो इसे िरोसेमंद माना जाता है।  
46. कंुदलुा बाला सुिह्मण्यम और अन्य बनाम 
आंध्र प्रदेश राज्य में, सुप्रीम कोर्ग ने 
र्नम्नभलखित शब्दों में मतृ्य-ुिूवण घोषणा के 
महत्व पर प्रकाश डाला: 
 "18. साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 32(1) 
सामान्य र्नयम का अपवाद है कक समई साक्ष्य 
स्वीकायग साक्ष्य नहीं है, और जब तक कक 
प्रर्तपरीक्षा द्वारा साक्ष्य का परीक्षण नहीं ककया 
जाता है, यह ववश्वसनीय नहीं है। धारा 32 के 
तहत, जब ककसी व्यजक्त द्वारा मृत्यु के कारण 
के बारे में या ककसी िी पररजस्थर्त के बारे में 
एक बयान ददया जाता है जजसके 
पररणामस्वरूप उसकी मृत्यु होती है, ऐसे 
मामलों में जजसमें उस व्यजक्त की मृत्यु का 
कारण प्रश्न में आता है, तो मृतक द्वारा गवाह 
को ददया गया ऐसा मौखिक या भलखित बयान 
एक प्रासंगगक तथ्य है और साक्ष्य में स्वीकायग 
है। अपनी मृत्यु के कगार पर ककसी व्यजक्त 
द्वारा की गई मृत्यु की घोषणा की एक ववशेष 
पववत्रता है, क्योंकक उस गंिीर क्षण में, एक 
व्यजक्त के ककसी िी असत्य बयान देन े की 
संिावना नहीं है। आसन्न मृत्यु की छाया अपने 
आप में मृतक द्वारा उसकी मृत्यु के कारणों 

या पररजस्थर्तयों के बारे में ददए गए बयान की 
सच्चाई की गारंर्ी है। इसभलए, एक मृत्यु-िूवण 
घोषणा को साक्ष्य के एक रु्कड़े के रूप में 
लगिग एक पववत्र जस्थर्त प्राप्त होती है, जैसा 
कक मृतक िीडडता के मुंह से आता है। एक बार 
जब मरने वाले व्यजक्त का बयान और उसी की 
गवाही देने वाले गवाहों का साक्ष्य अदालतों 
द्वारा सावधानीपूवगक जांच की कसौर्ी पर िरा 
उतर जाता है, तो यह एक बहुत ही महत्वपूणग 
और ववश्वसनीय सबूत बन जाता है, और यदद 
अदालत संतुष्र् है कक मृत्यु-िूवण घोषणा सत्य है 
और ककसी िी अलंकरण से मुक्त है जैसे कक 
मृत्यु से पहले की घोषणा, अपने आप में, 
ककसी िी पुजष्र् की तलाश ककए बबना िी 
दोषभसद्गध दजग करने के भलए पयागप्त हो 
सकता है...  
47. सुधाकर बनाम मध्य प्रदेश राज्य में, 
सुप्रीम कोर्ग ने कहा है कक एक बार मतृ्यु-िूवण 
घोषणा ववश्वसनीय पाई जाती है, तो यह 
दोषभसद्गध का आधार बन सकती है और 
र्नम्नभलखित दर्प्पखणयां की हैं: 
 "14 (1993) 2 एस.सी.सी. 684 15 (2012) 
7 एस.सी.सी. 569 आपरागधक अपील सांख्या-
485 वषग 2012 "20. "मृत्यु से पहले बयान" 
ककसी व्यजक्त द्वारा उस स्तर पर ददया गया 
अंर्तम बयान है जब वह अपनी मृत्यु की 
गंिीर आशंका में होता है और अपने बचने की 
कोई संिावना नहीं रिता है। ऐस े समय में, 
यह उम्मीद की जाती है कक एक व्यजक्त सच 
और केवल सच बोलगेा। आम तौर पर ऐसी 
जस्थर्तयों में, अदालतें इस तरह के बयान में 
सच्चाई का आंतररक मूल्य संलग्न करती हैं। 
एक बार इस तरह का बयान स्वेच्छा से ददया 
गया है, यह ववश्वसनीय है और मृतक द्वारा 
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सच्चाई को कवर करने या ककसी व्यजक्त को 
झूठा फंसाने का प्रयास नहीं है; कफर, अदालतें 
सुरक्षक्षत रूप से इस तरह की मृत्यु की घोषणा 
पर िरोसा कर सकती हैं, और यह दोषभसद्गध 
का आधार बन सकती है। इसके अलावा, जहां 
मृतक द्वारा मृत्यु-पूवग बयान के रूप में ददए 
गए बयान का समथगन और पुजष्र् अभियोजन 
पक्ष के अन्य सबूतों द्वारा की जाती है, 
अदालतों के भलए इस तरह के मृत्यु-िूवण बयान 
की सत्यता पर संदेह करने का कोई कारण नहीं 
है।  
 
48. पानीबेन (श्रीमती) बनाम गुजरात राज्य में, 
मतृ्य-ुिूवण घोषणा को र्नयबंत्रत करने वाल े
भसद्धांतों पर कानून के पूरे पररदृश्य की जांच 
करने पर, सुप्रीम कोर्ग ने इस प्रकार र्नष्कषग 
र्नकाला है: 
"18. … (i) न तो कानून का र्नयम है और न 
ही वववेक का है कक मृत्यु-िूवण घोषणा पर पुजष्र् 
के बबना कारगवाई नहीं की जा सकती है। (मुन्नू 
राजा बनाम म.प्र. राज्य)  
 (ii) यदद न्यायालय संतुष्र् है कक मृत्यु-िूवण 
कथन सत्य और स्वैजच्छक है, तो वह बबना 
पुजष्र् के उस पर अपनी दोषभसद्गध का आधार 
बना सकता है। (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम राम 
सागर यादव; रामावती देवी बनाम बबहार राज्य) 
 (iii) इस न्यायालय को मृत्यु-िूवण घोषणा की 
सावधानीपूवगक जांच करनी होगी और यह 
सुर्नजश्चत करना होगा कक घोषणा भशक्षण, 
संकेत या कल्पना का पररणाम नहीं है। मृतक 
को हमलावरों को देिने और पहचानने का 
अवसर भमला और वह घोषणा करने के भलए 
कफर् जस्थर्त में था। (के. रामचंद्र रेड्डी बनाम 
लोक अभियोजक)  

 (iv) जहां मृत्यु-िूवण बयान सदेंहास्पद है वहां 
पुजष्र्कारक साक्ष्य के बबना उस पर कारगवाई 
नहीं की जानी चादहए। (रशीद बेग बनाम म.प्र. 
राज्य)  
 (v) जहां मृतक बेहोश था और किी िी मृत्यु-
िूवण घोषणा नहीं कर सका, वहां इसके संबंध में 
साक्ष्य को अस्वीकार ककया जाए। (काके भसहं 
बनाम म.प्र. राज्य)  
 (vi) मृत्यु-िूवण घोषणा जो दबुगलता से िस्त है, 
दोषभसद्गध का आधार नहीं बन सकती। (राम 
मनोरथ बनाम उत्तर प्रदेश राज्य)  
 (vii) केवल इसभलए कक मृत्यु-िूवण घोषणा में 
घर्ना के ब्यौरे नहीं हैं, इसे अस्वीकार नहीं 
ककया जाना चादहए। (महाराष्र राज्य बनाम 
कृष्णमूर्तग लक्ष्मीपर्त नायडू)  
 (viii) समान रूप से, केवल इसभलए कक यह 
एक संक्षक्षप्त वववरण है, इसे छोड़ा नहीं जाता 
है। इसके ववपरीत, कथन की लघुता ही सत्य 
की गारंर्ी देती है। (सूरजदेव ओझा बनाम 
बबहार राज्य)।  
 (ix) जहां अभियोजन पक्ष का कथन मृत्यु-िूवण 
बयान में ददए गए कथन से भिन्न है, वहां 
उक्त घोषणा पर कारगवाई नहीं की जा सकती 
है। (उत्तर प्रदेश राज्य बनाम मदन मोहन) 
49. लिन बनाम मध्य प्रदेश राज्य में, जहां 
मतृका को भमट्र्ी का तेल डालकर जला ददया 
गया था और आरोपी और उसके पररवार के 
सदस्यों द्वारा अस्पताल लाया गया था। सुप्रीम 
कोर्ग ने देिा कक उसने दो अलग-अलग मरने 
की घोषणाएं की थीं और इस प्रकार अवधाररत 
ककया था: 
 "9. मरने की घोषणा का भसद्धांत कानूनी 
कहावत र्नमो मोरररु्रस प्रेसुभमतुर मेंर्ायर में 
र्नदहत है, जजसका अथग है "एक आदमी अपने 
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र्नमागता से अपने मुंह में झूठ के साथ (मरते 
समय झूठ नहीां बोलेगा) नहीं भमलेगा"। मृत्यु-
िूवण घोषणा का भसद्धांत साक्ष्य अगधर्नयम, 
1872 (इसके बाद "साक्ष्य अगधर्नयम" के रूप 
में कहा जाता है) की धारा 32 में साक्ष्य 
अगधर्नयम की धारा 60 में र्नदहत सामान्य 
र्नयम के अपवाद के रूप में र्नदहत है, जो 
प्रदान करता है कक सिी मामलों में मौखिक 
साक्ष्य प्रत्यक्ष होना चादहए, अथागत यह एक 
गवाह का साक्ष्य होना चादहए, कौन कहता है 
कक उसने इसे देिा। मृत्यु-िूवण घोषणा वास्तव 
में एक ऐसे व्यजक्त का बयान है जजस ेगवाह 
नहीं कहा जा सकता है और इसभलए उसकी 
प्रर्तपरीक्षा नहीं की जा सकती। इस तरह के 
बयान स्वयं कुछ उदाहरणों में प्रासंगगक तथ्य 
हैं। 
 10. न्यायालय ने ववभिन्न जस्थर्तयों के तहत 
दजग की गई मृत्यु-िूवण घोषणाओं की 
प्रासंगगकता/संिाववत मूल्य पर बार-बार ववचार 
ककया है और ऐसे मामलों में जहां एक से 
अगधक मृत्यु-िूवण बयान दजग ककए गए हैं। यदद 
न्यायालय संतुष्र् है कक मृत्यु-िूवण बयान सत्य 
है और मृतका द्वारा स्वेच्छा से ददया गया है, 
तो दोषभसद्गध बबना ककसी पुजष्र् के पूरी तरह 
से उस पर आधाररत हो सकती है। यह न तो 
कानून का शासन है और न ही वववेक का है 
कक मृत्यु-िूवण घोषणा पर बबना पुजष्र् के िरोसा 
नहीं ककया जा सकता है। जब मृत्यु-िूवण घोषणा 
संददग्ध हो, तो बबना पुजष्र्कारक साक्ष्य के उस 
पर िरोसा नहीं ककया जाना चादहए। अदालत 
को मृत्यु-िूवण घोषणा की सावधानीपूवगक जांच 
करनी होगी और यह सुर्नजश्चत करना होगा कक 
घोषणा भशक्षण, संकेत या कल्पना का पररणाम 
नहीं है। मृतक को घोषणा करने के भलए मन 

की कफर् जस्थर्त में होना चादहए और हमलावरों 
की पहचान करनी चादहए। केवल इसभलए कक 
मृत्यु-िूवण घोषणा में घर्ना का वववरण नहीं है, 
इसे अस्वीकार नहीं ककया जा सकता है। यदद 
केवल एक संक्षक्षप्त कथन है, तो यह अगधक 
ववश्वसनीय है क्योंकक कथन की लघुता इसकी 
सत्यता की गारंर्ी देती है। यदद मृत्यु-िूवण 
घोषणा में कुछ दबुगलता है, तो यह अकेले 
दोषभसद्गध का आधार नहीं बन सकता। यहां 
अभियोजन पक्ष का ससं्करण मृत्यु-िूवण बयान 
में ददए गए संस्करण स े भिन्न है, और उक्त 
घोषणा पर कारगवाई नहीं की जा सकती है। 
(वीड़डयो: िुशाल राव बनाम बॉम्बे राज्य, रशीद 
बेग बनाम एमपी राज्य, के रामचंद्र रेड्डी 
बनाम लोक अभियोजक, महाराष्र राज्य बनाम 
कृष्णमूर्तग लक्ष्मीपर्त नायडू, उका राम बनाम 
राजस्थान राज्य, बाबूलाल बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, मुथु कुट्र्ी बनाम राज्य, राजस्थान 
राज्य बनाम वकर्ेंग और शारदा बनाम 
राजस्थान राज्य) 
50. अमोल भसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य में, 
जब ववसंगर्तयों वाले दो मतृ्यु-िूवण घोषणाओं 
का सामना करना पड़ा, तो सुप्रीम कोर्ग द्वारा 
अपनाए जाने वाले दृजष्र्कोण को सकं्षेप में 
र्नम्नानुसार ककया गया था:  
"13. एक से अगधक मृत्यु-िूवण कथनों के रूप में 
साक्ष्य के मूल्यांकन से संबंगधत कानून अच्छी 
तरह से तय है। तदनुसार, यह मरने वाले 
बयानों की बहुलता नहीं है, बजल्क उसकी 
ववश्वसनीयता है जो अभियोजन पक्ष के मामल े
में वजन जोड़ती है। यदद मृत्यु-िूवण घोषणा 
स्वैजच्छक, ववश्वसनीय और कफर् मानभसक 
जस्थर्त में पाई जाती है, तो बबना ककसी पुजष्र् 
के उस पर िरोसा ककया जा सकता है। बयान 
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पूरे समय सुसंगत होना चादहए। यदद मृतक के 
पास ऐसी मृत्यु-िूवण घोषणाएं करने के कई 
अवसर थे, तो यह कहना है कक यदद एक से 
अगधक मृत्यु-िूवण घोषणा हैं, तो उन्हें सुसंगत 
होना चादहए। (देिें: कंुदलुा बाला सुिह्मण्यम 
बनाम आंध्र प्रदेश राज्य) हालांकक, अगर एक 
मृत्यु-िूवण बयान और दसूरे के बीच कुछ 
ववसंगर्तयां देिी जाती हैं, तो अदालत को 
ववसंगर्तयों की प्रकृर्त की जांच करनी होगी, 
अथागत,् क्या वे महत्विूर्ण एवां सुसांगत हैं या 
नहीं। ऐसी जस्थर्त में ववभिन्न मृत्यु-िूवण 
घोषणाओं की सामिी की जांच करते समय, 
अदालत को आसपास के ववभिन्न तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के प्रकाश में इसकी जांच करनी 
होगी।  
51. शेर भसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य 
में, सुप्रीम कोर्ग ने इस प्रकार अवधाररत ककया 
है:  
"16. मरने की घोषणा की स्वीकायगता अगधक है 
क्योंकक घोषणा चरम सीमा में की जाती है। 
जब िक्ष मृत्यु के कगार पर होती है, तो शायद 
ही किी झूठ बोलने का कोई मकसद भमलता 
है, और यही कारण है कक मृत्यु-िूवण बयान के 
मामल ेमें शपथ और जजरह की आवश्यकताओं 
को समाप्त कर ददया जाता है। चंूकक अभियुक्त 
के पास जजरह की कोई शजक्त नहीं है, इसभलए 
अदालत इस बात पर जोर देगी कक मृत्यु-िूवण 
बयान ऐसी प्रकृर्त का होना चादहए जजससे 
अदालत के पूणग ववश्वास को उसकी सत्यता 
और शुद्धता में प्रेररत ककया जा सके। अदालत 
को यह सुर्नजश्चत करना चादहए कक बयान 
बहकावे, संकेत या कल्पना का उत्पाद नहीं था। 
अदालत को सबूतों से यह पता लगाना चादहए 
कक मृतक मानभसक जस्थर्त में था और उसके 

पास अपराधी को देिने और पहचानने का 
पयागप्त अवसर था।  
आमतौर पर, अदालत यह र्नष्कषग र्नकालन ेके 
भलए गचककत्सा साक्ष्य पर िरोसा करती है कक 
क्या मृत्यु-िूवण घोषणा करने वाला व्यजक्त मन 
की कफर् जस्थर्त में था, लेककन जहां बयान दजग 
करने वाला व्यजक्त कहता है कक मृतक कफर् 
और सचेत अवस्था में था, गचककत्सा राय प्रबल 
नहीं होगी, और न ही यह कहा जा सकता है 
कक चंूकक घोषणाकताग के ददमाग की कफर्नेस के 
रूप में डॉक्र्र का कोई प्रमाणन नहीं है,  
मृत्यु-िूवण घोषणा स्वीकायग नहीं है। यह 
आवश्यक है कक मृत्यु-िूवण घोषणा दजग करने 
वाले व्यजक्त को संतुष्र् होना चादहए कक मृतक 
मन की कफर् जस्थर्त में था। जहां मजजस्रेर् की 
गवाही से यह साबबत हो जाता है कक 
घोषणाकताग उस प्रिाव के भलए डॉक्र्र की राय 
के बबना बयान देने के भलए कफर् था, इस पर 
कारगवाई की जा सकती है बशते कक अदालत 
अंततः  (2008) 5 एस.सी.सी. 468  (1993) 
2 एस.सी.सी. 684 4(2008)  एस.सी.सी. 265 
आपरागधक अपील सांख्या-485 वषग 2012 
स्वैजच्छक और सत्य हो। डॉक्र्र द्वारा प्रमाण 
पत्र अर्नवायग रूप से सावधानी का एक र्नयम 
है और इसभलए, एक बयान की स्वैजच्छक और 
सच्ची प्रकृर्त अन्यथा स्थावपत की जा सकती 
है।  
52. इस प्रकार यह स्पष्र् है कक ऐसे मामलों 
में जहां अदालत को पता चलता है कक एक से 
अगधक मतृ्यु-िूवण घोषणा मौजूद हैं, उनमें स े
प्रत्येक की देििाल और सावधानी के साथ 
जांच की जानी चादहए और केवल संतुष्र् होने 
के बाद ही कक मरने की कौन सी घोषणा 
संददग्ध पररजस्थर्तयों से मुक्त प्रतीत होती है 
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और स्वेच्छा से की गई है, इसे स्वीकार ककया 
जाना चादहए। जैसा कक ऊपर उद्धतृ र्नणगयों में 
देिा गया है, और यह आवश्यक नहीं है कक हर 
मामले में, मतृ्यु-िूवण घोषणा को महत्विूर्ण एवां 
सुसांगत साक्ष्य, चक्षुक या अन्यथा के साथ 
पुजष्र् की जानी चादहए। यह वववेक का एक 
र्नयम है कक अदालतें तथ्यों और पररजस्थर्तयों 
और ररकॉडग पर लाए गए अन्य सबूतों पर गौर 
करने से मतृ्यु-िूवण बयान की वैधता चाहती हैं। 
इसी कारण से, डॉक्र्र द्वारा एक प्रमाण पत्र 
कक घोषणाकताग बयान देने के भलए कफर् था, 
मतृक द्वारा ददए गए बयान की सत्यता को 
स्थावपत करने के भलए सावधानी के र्नयम के 
रूप में माना जाता है।  
53. कंुडुला बाला सुिह्मण्यम (उिरोसत) में, 
सुप्रीम कोर्ग ने देिा है कक यदद एक से अगधक 
मतृ्य-ुिूवण बयान हैं, तो अदालत को उनमें स े
प्रत्येक की जांच करनी चादहए ताकक यह पता 
लगाया जा सके कक अलग-अलग मतृ्यु-िूवण 
घोषणाएं स्वीकार करने और उस पर िरोसा 
करने से पहले महत्विूर्ण एवां सुसांगत वववरणों 
में एक-दसूरे के अनुरूप हैं या नहीं। इस तरह 
के मामले को अपने अजीबोगरीब तथ्यों पर तय 
ककया जाना चादहए। अदालत के सामने लाए 
गए सबूतों का मूल्यांकन करने के भलए कोई 
ठोस र्नयम नहीं हो सकता है, जजसमें आसपास 
की पररजस्थर्तयां िी शाभमल हैं जब मतृक ने 
मतृ्य-ुिूवण घोषणा की थी। अदालत का ध्यान 
प्रकक्रया की स्वजैच्छकता सुर्नजश्चत करने, इस 
बात से संतुष्र् होने पर है कक कोई बहकावा या 
संकेत नहीं ददया गया था, मतृ्यु-िूवण घोषणा 
करने से पहले यह आश्वस्त ककया जा रहा है 
कक मतृक मानभसक जस्थर्त में था या यह पता 
लगाने के भलए कक आरोपी की पहचान करने के 

भलए घोषणाकताग के पास पयागप्त अवसर 
उपलब्ध था।  
54. यहां तक कक एक मतृ्यु-िूवण बयान के 
एकमात्र आधार पर, अभियुक्त को दोषी 
ठहराया जा सकता है। तथावप, यदद मतृ्यु-िूवण 
बयान में कुछ दबुगलता है तो यह अभियुक्त को 
दोषी ठहराने का एकमात्र आधार नहीं हो 
सकता। उन पररजस्थर्तयों में, अदालत को पीछे 
हर्ना चादहए और ववचार करना चादहए कक क्या 
ककसी मामल े में संचयी कारक उक्त मतृ्य ु
घोषणा पर िरोसा करना मुजश्कल बनाते हैं। 
इस संदिग में, नल्लापर्त भसवैया (उिरोसत) का 
उल्लेि करना लािदायक होगा, जजसमें सुप्रीम 
कोर्ग ने र्नम्नानसुार व्यवस्था दी है:  
"46. यह अभियोजन पक्ष का कतगव्य है कक वह 
उगचत संदेह से परे अभियुक्त के खिलाफ 
आरोप स्थावपत करे। संदेह का लाि हमेशा 
अभियुक्त के पक्ष में जाना चादहए। यह सच है 
कक मृत्यु-िूवण बयान एक ठोस सबूत है जजस 
पर िरोसा ककया जा सकता है, बशते यह 
साबबत हो जाए कक यह स्वैजच्छक और सच्चा 
था और िीडडत मन की कफर् जस्थर्त में था। 
फोरेंभसक मेड़डभसन के प्रोफेसर के साक्ष्य मृतका 
की जस्थर्त के संबंध में काफी संदेह पैदा करते 
हैं, 41 (1976) 3 एस.सी.सी. 104 42 (1992) 
2 एस.सी.सी. 474 43 (1985) 1 एस.सी.सी. 
552 44 (1983) 1 एस.सी.सी. 211 
आपरागधक अपील सांख्या-485 वषग 2012 एक 
स्वैजच्छक और सच्चा बयान देते हैं। यही कारण 
है कक दघुगर्ना गचककत्सा अगधकारी डा र्ी 
नरभसम्हाराव से पूछताछ न ककए जाने का 
महत्व बढ़ जाता है, जजनके बारे में कहा जाता 
है कक वे मृत्यु-िूवण दोनों घोषणाओं की ररकाड़डिंग 
के समय उपजस्थत थे। ऐसा इसभलए नहीं है 



6.इला                     चचांटू @ कुलदीि बनाम यू.िी. राज्य                     471 

क्योंकक कानून में यह अपेक्षक्षत है कक मृत्यु-िूवण 
घोषणा करने के भलए िीडडता की जस्थर्त को 
प्रमाखणत करने वाले डॉक्र्र की प्रत्येक मामले 
में जांच ककए जाने की आवश्यकता है। लेककन 
यह अभियोजन पक्ष का दार्यत्व था कक वह 
मामले की अजीबोगरीब पररजस्थर्तयों में 
उपलब्ध पुजष्र्कारक साक्ष्य का नेततृ्व करे।  

xxxx xxxx 
52. मरने की घोषणा को ववश्वास को प्रेररत 
करना चादहए ताकक इसे कायग करने के भलए 
सुरक्षक्षत बनाया जा सके। मतृ्यु-िूवण बयान पर 
कारगवाई करना सुरक्षक्षत है या नहीं, यह न 
केवल मतृ्यु-िूवण बयान दजग करने वाल े व्यजक्त 
की गवाही पर र्निगर करता है - चाहे वह 
मजजस्रेर् िी हो, बजल्क ररकॉडग पर उपलब्ध 
सिी सामिी और गचककत्सा साक्ष्य सदहत 
पररजस्थर्तयों पर िी र्निगर करता है। उगचत 
र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए प्रत्येक मामले में 
साक्ष्य और ररकॉडग पर उपलब्ध सामिी को 
ठीक से तौला जाना चादहए। अदालत को िुद 
को संतुष्र् करना चादहए कक मतृ्यु-िूवण घोषणा 
करने वाला व्यजक्त सचेत था और बयान देन े
के भलए कफर् था, जजसके उद्देश्यों के भलए न 
केवल मतृ्यु-िूवण बयान दजग करने वाले 
व्यजक्तयों के साक्ष्य बजल्क गचककत्सा साक्ष्य 
और पररजस्थर्तयों सदहत अन्य सबूतों के संचयी 
प्रिाव को िी ध्यान में रिा जाना चादहए।  
55. अरववदं भसहं (उिरोसत) में, सुप्रीम कोर्ग ने 
माना है कक मतृ्यु-िूवण घोषणा को सावधानी और 
सतकण ता के साथ र्नपर्ाया जाना चादहए, और 
पुजष्र् हालांकक आवश्यक नहीं है, लेककन घोषणा 
के साक्ष्य मूल्य को मजबूत करने के भलए 
समीचीन है। जहां स्वतंत्र गवाह उपलब्ध नहीं 
हो सकते हैं, इस तरह के बयान को िरोसेमंद 

सबूत के रूप में स्वीकार करते समय सिी 
सावधानी बरती जानी चादहए। दसूरे शब्दों में, 
िले ही प्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ध न हों, 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य, घर्नाओं की श्रृंिला में 
ववराम के बबना, मतृ्यु-िूवण घोषणा के साक्ष्य 
मूल्य में वजन जोड़ देंगे।  
56. उपयुगक्त उद्देश्य के प्रकाश में, हम इस 
पैरािाफ में पवश्लेषर् के सारांश को समाप्त 
करते हैं।  
57. अभियोजन पक्ष के अनुसार, जब िीडडता 
आग की चपेर् में र्ी तब दो व्यजक्त मौजूद थे; 
अ०सा०-1 राकेश, भशकायतकताग और ब०सा०-1 
वपकूं, जो अ०सा०-1 का चचेरा िाई है। ब०सा०-
1 वपकूं पहला व्यजक्त था जो मतृका की बचाव 
की पुकार सुनकर घटनास्र्ल पर पहंुचा और 
आग बुझाने के भलए िीडडता पर कंबल रि 
ददया। पववेचनाचधकारी ने उसका बयान दजग 
ककया और उसे आरोप पत्र में पुभलस गवाह िी 
बनाया गया, लेककन अभियोजन पक्ष ने इस 
गवाह को ककस कारण से हर्ा ददया य ेउन्हें ही 
बेहतर पता था, और उसके बाद उसे अभियुक्त-
अपीलकतागओं द्वारा बचाव पक्ष के गवाह के 
रूप में लाया गया। अ०सा०-1 और ब०सा०-1 
की गवाही की गहन जांच पर, यह तनर्ष्कषण 
सुरक्षक्षत रूप से तनकाला जा सकता है कक 
अ०सा०-1 एक अववश्वसनीय गवाह है, और 
अ०सा०-1 की गवाही को पूरी तरह से स्वीकार 
करना सुरक्षक्षत नहीं है; इसकी पुजष्र् की जरूरत 
है। अ०सा०-1 ने कहा कक वह िीडडता को 
अस्पताल लाया था, जबकक एम.एल.सी. दशागता 
है कक सुरेंद्र कुमार िीडडता को अस्पताल लाए 
थे। अ०सा०-1 को घर्ना की तारीि को लगिग 
09:15 बजे अस्पताल में अ०सा०-3 द्वारा दजग 
ककए गए बयान का गवाह नहीं बनाया गया 
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था, और अ०सा०-3 द्वारा कोई स्पष्र्ीकरण 
नहीं ददया गया था कक उसने िीडडता के बयान 
के भलए कोई स्वतंत्र गवाह क्यों नहीं बनाया, 
िले ही अ०सा०-1 में कहा गया है कक वह 
िीडडता के साथ अस्पताल में था। अगर 
अ०सा०-1 सिी संिावनाओं में अस्पताल में 
होता, तो उसे अ०सा०-3 द्वारा दजग कगथत 
मतृ्य-ुिूवण घोषणा का गवाह बनाया जाना चादहए 
था, और उसका नाम एम.एल.सी. में आना 
चादहए था। इस दौरान उसने आरोवपयों के 
खिलाफ प्रार्लमकी दजग नहीं की है। शुरुआती 
48 घंर्ों के भलए भशकायतकताग की 
अनुपलब्धता के बारे में अभियोजन पक्ष द्वारा 
कोई स्पष्र्ीकरण नहीं ददया गया है। इसभलए, 
अ०सा०-1 की गवाही पर िरोसा नहीं ककया जा 
सकता क्योंकक इससे उसके बयान में असत्य 
की बू आती है। अस्पताल में अ०सा०-1 की 
मौजूदगी िी संददग्ध है।  
58. तकण  को बल देने के भलए, अभियुक्त-
अपीलकतागओं के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया 
कक अ०सा०-1 और अ०सा०-3 की गवाही 
असंगत है। र्नयम कहता है कक यदद मतृ्यु-िूवण 
बयान अदालत के ववश्वास को प्रेररत नहीं 
करता है, तो पुष्र् साक्ष्य के बबना इस िर 
कारगवाई नहीं की जानी चादहए। प्रस्तुत मामल े
में, अस्पताल में अभियोजन पक्ष द्वारा 
अ०सा०-3 की उपजस्थर्त स्वतंत्र रूप से साबबत 
नहीं हुई है; न तो र्ाना-जीर्ीबी नगर, नई 
ददल्ली में रिी गई जनरल डायरी की 
पववेचनाचधकारी द्वारा जांच की गई है और न 
ही अ०सा०-3 द्वारा साबबत ककया गया है, जो 
घर्ना के समय र्ाना-जीर्ीबी नगर, नई ददल्ली 
में तैनात था और कगथत मतृ्यु-िूवण बयान दजग 
ककया गया था। अ०सा०-3 की गवाही का संगत 

िाग यहां ददया जाता है: “यह कर्न सत्य है 
कक जब मैं बयान लेने नेहा का हॉक्स्िटल गया 
र्ा उस समय मुझे ककसी उच्च अचधकारी का 
आदेश नहीां र्ा।”,  अ०सा०-3 की सीडीआर िी 
अस्पताल में अपनी उपजस्थर्त ददिाने के भलए 
न्यायालय के समक्ष नहीं लाई गई और न ही 
संबंगधत कायगकारी मजजस्रेर् को अ०सा०-3 
द्वारा सूचना प्राप्त होने के तुरंत बाद िीडडता 
का बयान दजग करने के भलए सूगचत ककया 
गया। यह पुभलस अगधकारी के अप्राकृर्तक 
आचरण को दशागता है जो ऐसे मामलों में 
कानूनी प्रकक्रया से अच्छी तरह वाककफ है।  
59. अ०सा०-3 की गवाही के प्रासंगगक दहस्से 
को सुववधा के भलए, उगचत और सही र्नष्कषग 
पर पहंुचने के भलए, यह साबबत करने के भलए 
कक इस गवाह की उपजस्थर्त अस्पताल में 
संददग्ध है और कुछ उल्रे् मकसद को प्रस्तुत 
करती है, पुन: प्रस्तुत ककया जाता है। गवाह ने 
कहा कक: “मैंने बयान ककया उस समय डॉसटर 
सुशील एमएलसी बनाने वाले वहााँ मौजूद रे्।“, 
और उसने आगे ये भी कहा कक "यह कर्न 
सत्य है कक मैंने कागज सांख्या A12/6 िर वहााँ 
मौजूद व्यक्सत का बयान लनेे के बाद हस्ताक्षर 
नहीां कराये"। ……  (काग़ज न-ए12/6 अ.सा.-3 
द्वारा अलभललखखत मतृ्यु िूवण बयान है।) 
60. बचाव पक्ष के अचधवसता के तकग  में एक 
िावना है कक अस्पताल में अ०सा०-3 की 
उपजस्थर्त सदंदग्ध है। अ०सा०-3 के बयान की 
कोई प्रासंगगकता नहीं है क्योंकक अभियोजन 
पक्ष द्वारा यह साबबत नहीं ककया गया है कक 
उसे एक वररष्ठ अगधकारी द्वारा ददए गए 
समय और तारीि पर अस्पताल में पीड़ड़ता का 
बयान दजग करने के भलए कहा गया था। 
इसभलए, डा सुशील, जजन्होंने अस्पताल में 
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पहली बार पीड़ड़ता का उपचार ककया था, 
एकमात्र व्यजक्त हैं जो यह प्रमाखणत कर सकते 
थे कक पीड़ड़ता बयान देने के भलए मानभसक 
जस्थर्त में थी, लकेकन अभियोजन पक्ष द्वारा 
उसकी जांच नहीं की गई, न ही उसे अ०सा०-3 
द्वारा दजग ककए गए मतृ्य-ुिूवण बयान में गवाह 
बनाया गया। यह िी साबबत नहीं हुआ है कक 
पीड़ड़ता बयान देन ेके भलए कफर् जस्थर्त में थी। 
ब०सा०-1 ने अपनी गवाही में कहा है कक 
िीडडता घटनास्र्ल पर ही बेहोश हो गई र्ी, 
जजसे अ०सा०-1 ने अपनी गवाही में स्वीकार 
ककया है; संबंगधत िाग इसके बाद र्नकाला 
गया है: "जब मैं घर के अांदर िहुाँचा मेरी ित्नी 
चचल्ला नहीां रही र्ी। मेरे चचल्लाने िे मेरे चाचा 
का लडका पिन्कू आया र्ा"। बचाव पक्ष के 
अचधवसता ने आगे आिह ककया कक मुकदम ेके 
दौरान डॉ. सुशील से पूछताछ नहीं की गई, 
जजनकी देिरेि में मतृका का इलाज हो रहा 
था, और जजन्होंने कगथत तौर पर एम.एल.सी. 
को समथगन ददया था कक पीड़ड़ता बयान देने के 
भलए कफर् थी। अ०सा०-3 ने िी डॉ. सुशील को 
पीड़ड़ता के बयान पर गवाह नहीं बनाया है, 
जबकक वह अस्पताल में मौजूद थे। इसभलए, 
एक र्नजश्चत समय और तारीि पर अ०सा०-3 
की उपजस्थर्त संददग्ध है। यदद हम अ०सा०-3 
के कथन को देिें, तो उसके पास दो ववकल्प 
थे; या तो उस े तुरंत र्ाना-वपलिुआ में 
प्रार्लमकी दजग करने के भलए उत्तर प्रदेश पुभलस 
को सूगचत करना चादहए था या उसके तुरंत 
बाद, जहां वह तैनात था, र्ाना-जीर्ीबी नगर, 
नई ददल्ली में प्रार्लमकी दजग करने के भलए 
आगे बढ़ना चादहए था, और संबंगधत कायगकारी 
मजजस्रेर् को अस्पताल में िीडडता का बयान 
दजग करने के भलए सूगचत करना चादहए था। 

उसने कुछ नहीं ककया। इसभलए अ०सा०-3 की 
गवाही से िी संदेह की बू आती है। 
 61. बचाव पक्ष के अचधवसता का तकग  है कक 
मकसद धूभमल है और अभियोजन पक्ष 
बलात्कार या हत्या के आरोपों से आरोपी 
अपीलकतागओं को दोषी ठहराने के भलए एक 
मजबूत मकसद स्थावपत करने में ववफल रहा 
है। इस तथ्य से समथगन भमलता है कक पर्त 
का आचरण, दो ददनों के भलए अप्राकृर्तक रहा 
है। अ०सा०-1 की गवाही को गचककत्सा साक्ष्य 
से पुजष्र् नहीं भमलती है, और उसकी गवाही में 
पयागप्त सुधार और ववरोधािास हैं, जो 
अभियोजन पक्ष की कहानी को बदनाम करने 
के भलए पयागप्त हैं। अ०सा०-1 दो ददनों के भलए 
घर्नास्थल से बाहर था, और 48 घंर्ों के 
दौरान तैयार ककए गए ककसी िी दस्तावेज़ में 
उसकी उपजस्थर्त दजग नहीं की गई थी।  
62. ब०सा०-1 भशकायतकताग का चचेरा िाई है, 
उसकी गवाही का प्रासंगगक दहस्सा यहां नीचे 
ददया गया है:  
"घटना के िूवण राकेश व नेहा की आिस में 
लडाई हुई र्ी। घटना के एक घांटा िूवण लडाई 
हुई र्ी। मुझे नेहा की बचाओ बचाओ की 
आवाज सुनाई दी। बचाओ बचाओ की आवाज 
सुनकर के राकेश के जीने से राकेश के घर में 
गया। नेहा उस समय आग के लिेट में जल 
रही र्ी। क्जस समय नेहा आग की लिेट में 
जल रही र्ी उस समय केवल राकेश व नेहा 
मौजूद रे्। मैंने राकेश से नेहा की आग बुझाने 
के ललए कहा र्ा क्जस िर राकेश ने कहा र्ा 
कक "नेहा को जलने दो"। नेहा ने मुझे कुछ नहीां 
बताया वह बेहोश हो गई र्ी। जब राकेश ने 
नेहा को नहीां बचाया तो मैंन ेनेहा को कम्बल 
डालकर बचाया र्ा।" 
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63. इस स्तर पर, हम महेंद्र भसहं और अन्य 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य में सुप्रीम कोर्ग की दो-
न्यायाधीशों की पीठ के फैसल े का उल्लेि 
करेंगे, अदालत ने र्नम्नानुसार देिा है: 
    "20. एक स्थावपत कानून है कक बचाव 
पक्ष के गवाह(ओं) को वही व्यवहार ददया जाना 
आवश्यक है जो अभियोजन पक्ष के गवाह (ओं) 
को ददया जाना है।  
64. अ०सा०-1 और अ०सा०-3 के साथ ब०सा०-
1 की गवाही का संयुक्त मूल्याांकन ददए गए 
तथ्यों-पररजस्थर्तयों में आवश्यक हो जाएगा जब 
अ०सा०-1 और अ०सा०-3 के साक्ष्य संदेह के 
गंिीर क्षेत्र में हैं और अभियोजन की कहानी में 
संदेह पैदा करते हैं, अ०सा०-1 और अ०सा०-3 
की ववश्वसनीयता को ब०सा०-1 के संयुक्त 
पढ़ने के साथ-साथ परीक्षण करने की 
आवश्यकता है।  
65. अ०सा०-1 और ब०सा०-1 की गवाही की 
जांच करने पर, यह सुरक्षक्षत रूप से र्नष्कषग 
र्नकाला जा सकता है कक िीडडता मदद के भलए 
रोयी र्ी। यदद उसके और उसके पर्त के बीच 
संबंध सहज थे, तो उसे आग बुझाने और 
पीड़ड़ता को बचाने के भलए अपने सवोत्तम 
प्रयासों स े प्रयास करना चादहए था, लेककन 
उसने ऐसा नहीं ककया। ब०सा०-1 का कहना है 
कक अ०सा०-1 न ेउससे कहा, िीडडता को मरने 
दो। इससे पता चलता है कक उनके बीच 
तनावपूणग संबंध थे। 8.10.2015 को 
एम.एल.सी. तैयार करने पर, यह पता चलता है 
कक रोगी को अ०सा०-1 द्वारा नहीं, बजल्क सुरेंद्र 
कुमार द्वारा िती ककया गया था, जो िीडडता 
को अस्पताल ले जान ेका दावा करता है। इसके 
अलावा, आरोपी-अपीलकतागओं और पीड़ड़ता के 
बीच ररकॉडग पर कोई दशु्मनी नहीं है, भसवाय 

भशकायतकताग की एकमात्र गवाही के, जो 
पीड़ड़ता का पर्त है और जजसकी गवाही संदेह 
के गंिीर घेरे में है। बचाव-बचाव की चीि 
सुनकर ब०सा०-1 न केवल मौके पर पहंुचा, 
बजल्क िीडडता पर कंबल िी डाला; इसभलए, 
उनकी गवाही ने अदालत का ववश्वास प्राप्त 
ककया और इस प्रकार ये ऊपर चचाग ककए गए 
तथ्यों के प्रकाश में, सत्य और पवश्वसनीय के 
रूप में स्वीकार ककए जाने योग्य है।  
66. प्रस्तुत मामले में, इस बात पर कोई 
वववाद नहीं है कक मतृका को उसके घर पर 
8.10.2015 को गिंीर रूप से जलने की चोर्ें 
आईं। शव िरीक्षर् करने वाली डॉ. शाभलनी 
राजदान (अ०सा०-8) ने कहा कक उसके सीने, 
पेर्, पीठ, भसर, गदगन और चेहरे पर 83% तक 
जलने की चोर्ें आई थीं। उसने यह िी गवाही 
दी है कक मौत का कारण जलने की चोर्ें थीं। 
यदद ब०सा०-1 के बयान के मद्देनजर जलने 
की चोर्ों की गंिीरता का मूल्याांकन ककया 
जाए, जो कहता है कक वह घटनास्र्ल पर 
बेहोश हो गई थी, तो यह सुरक्षक्षत रूप से 
र्नष्कषग र्नकाला जा सकता है कक पीड़ड़ता 
बयान देने की जस्थर्त में नहीं थी।  
67. अपीलकतागओं को दोषी ठहराने के भलए, 
पवचारर् न्यायालय ने मुख्य रूप से मतृका की 
दो मतृ्यु संबंधी घोषणाओं पर िरोसा ककया है, 
एक सब इन्स्िेसटर मनीष िार्ी (अ०सा०-3) 
द्वारा दजग ककया गया है और दसूरा मौखिक 
मतृ्यु-िूवण घोषणा मतृका द्वारा अपने पर्त 
अ०सा०-1 को दी गई बताई गई है। हालांकक, 
अ०सा०-3 द्वारा मतृ्यु-िूवण घोषणा को ररकॉडग 
करते समय अपनाई गई प्रकक्रया में कई 
िाभमयां थीं। कफर िी, पवचारर् न्यायालय न े
गलती से इस पर िरोसा करना सुरक्षक्षत पाया। 
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68. उपरोक्त दबुगलताएं अ०सा०-3 द्वारा दजग 
भलखित मतृ्यु-िूवण घोषणा को पूरी तरह से 
त्यागने के भलए पयागप्त से अगधक हैं।  
69. चंूकक पवचारर् न्यायालय द्वारा प्रततबबांबबत 
गए र्नष्कषग कभमयों से िरे हुए हैं, इस प्रकार 
उन्हें अववश्वसनीय बनाते हैं; इसभलए हम 
उनकी साि पर ध्यान देन े का प्रस्ताव नहीं 
करते हैं। यह कहने के भलए पयागप्त है कक 
हमारे पास उन्हें अववश्वसनीय लगने का हर 
कारण है। अ०सा०-3 की भलखित मतृ्यु-िूवण 
घोषणा को िाररज करते हुए, हम यह बताना 
चाहेंगे कक हम अ०सा०-1 को की गई मौखिक 
मतृ्य-ुिूवण घोषणा को पूणग ववश्वास देने के भलए 
िी तैयार नहीं हैं। ऐसे उदाहरण हैं जहां 
दोषभसद्गध पूरी तरह से मतृ्यु-िूवण बयान पर 
आधाररत है जब इसे पूरी तरह से स्वीकायग 
पाया गया है। इस मामले में, हम मौखिक 
मतृ्य-ुपूवग घोषणाओं को उस प्रकार का महत्व 
देने के भलए तैयार नहीं हैं।  
 
70. ऊपर चचाग ककए गए सबूतों के प्रकाश में 
और मरने की घोषणाओं से संबंगधत सबूतों के 
मूल्याांकन को र्नयबंत्रत करने वाले भसद्धांतों के 
प्रर्त सचेत होने के कारण, हमें पवचारर् 
न्यायालय द्वारा र्नकाले गए र्नष्कषग का 
समथगन करना मुजश्कल लगता है। अ०सा०-1 
और अ०सा०-3 के सबूतों को इतना तारकीय 
नहीं माना जा सकता है कक अपीलकतागओं को 
बलात्कार, बलात्कार के प्रयास और पीड़ड़ता को 
आग लगाने के अपराध का दोषी ठहराया जा 
सके।  
71. इसभलए, अभियुक्त-अपीलकताग गचरूं् @ 
कुलदीप और मोंर्ी @ रवींद्र संदेह के लाि के 
हकदार हैं।  

72. उिरोसत चचाग के पररणामस्वरूप आक्षेवपत 
र्नणगय को रद्द और अिास्त ककया जाता है। 
तदनुसार, अपीलों की अनुमर्त दी जाती है। 
नतीजतन, आरोपी-अपीलकताग गचरूं् @ कुलदीप 
और मोंर्ी @ रवींद्र को उनके खिलाफ लगाए 
गए आरोपों से बरी ककया जाता है। अभियुक्त-
अपीलकतागओं के सांबांध में ये तनदेलशत ककया 
जाता है कक यदद द०प्र०स० की धारा 437-ए के 
अनुपालन के अधीन ककसी अन्य मामल े के 
संबंध में आवश्यक नहीं है, तो उन्हें तुरंत ररहा 
ककया जाए। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 351 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 30.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्िनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति विनोि दििाकर 

आिराचधक अिील सांख्या 2818 वषण 2019 
राहुल                       ...अपीलकताि  

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य                ...प्रर्तिािी 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री सुनील कुमार, 
श्री अखखलेश लसांह, श्री िजेश कुमार, श्री लशवम 
यादव, श्री अजय यादव 
प्रर्तिािी के अधििसता: जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून - िोषसिद्धि के विरुद्ि 
अपील - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 
376(2)(i) और 323 - बलात्कार, लैंधगक 
अपरािों िे बालकों का िांरक्षण अधिर्नयम, 
2012 - िारा 5(एम)/6, 42, आपराधिक कानून 
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(िांशोिन) अधिर्नयम, 2018, िामान्य खांड 
अधिर्नयम, 1897 - िारा 6 - र्नरिन का 
प्रभाि - प्रर्तकूल गिाह के िाक्ष्य को िमग्र 
रूप िे खाररज नहीां ककया जा िकता है, तथा 
उिके प्रािांधगक भाग, जो कानून में स्िीकायि हैं, 
असभयोजन पक्ष या बचाि पक्ष द्िारा उपयोग 
ककए जा िकते हैं - एक व्यक्सत झूठ बोल 
िकता है, लेककन पररक्स्थर्तयााँ झूठ नहीां 
बोलतीां। (पैरा -57, 60,) 
(बी) भारत का िांवििान, 1950 - अनुच्छेि 
20(1) - पूििव्यापी - ककिी भी ऐि ेकायि पर 
पूििव्यापी पररणाम, जो कानून द्िारा र्नवषद्ि 
नहीां है, ककिी पूिििती कानून के अधिर्नयमन 
िे पहले - प्राििानों की िख्ती िे व्याख्या की 
जानी चादहए और उन्हें बिला नहीां जा िकता 
पूििव्यापी प्रभाि तब तक दिया जाता है जब 
तक वििायी आशय और असभव्यक्सत 
अस्पष्टता िे परे स्पष्ट न हो - एक कानून जो 
मूलभूत अधिकारों को प्रभावित करता है, उिे 
तब तक िांचालन में भािी माना जाता है जब 
तक कक उि ेस्पष्ट रूप िे या आिश्यक इरािे 
िे पूििव्यापी नहीां बनाया जाता है। (पैरा - 36, 
43) 
(िी) आपराधिक कानून - उधचत िजा का 
प्राििान - िभी िजाएां ककए गए अपराि के 
िीिे आनुपार्तक होनी चादहए - गांभीर यौन 
उत्पीड़न के मामले में िामान्य िजा 10 िाल 
है, और अपिािस्िरूप मामलों में आजीिन 
कारािाि हो िकता है - िजा िेने के सलए 
न्यायालय की वििेकािीन शक्सत का र्नयसमत, 
आकक्स्मक और लापरिाही िे अांिािुांि 
इस्तेमाल नहीां ककया जाना चादहए - आजीिन 
कारािाि िेने के सलए विशेष और पयािप्त 

कारण िजि ककए जाने चादहए। (पैरा - 78, 79, 
82) 
12 वषण से कम उम्र के बच्चे िर गांभीर यौन 
उत्िीडन - आरोिी को आईिीसी की धारा 
376(2)(i) के तहत सजा सुनाई गई - घटना 
की तारीख को यह दांड सांदहता का दहस्सा नहीां 
रहा - ट्रायल कोटण को नए कानून के तहत 
आईिीसी की धारा 376(2) के तहत मुकदमा 
चलाना चादहए और सजा सुनानी चादहए - जो 
घटना की तारीख को अक्स्तत्व में आया - 
सोलह वषण से कम उम्र की मदहला के सार् 
बलात्कार के ललए न्यूनतम सजा - नए कानून 
में बढ़ाकर 20 वषण कर दी गई - ट्रायल कोटण न े
आरोिी-अिीलकताण को आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई - कोई िूवाणग्रह नहीां कारर् - 
आजीवन कारावास की सजा िहले से ही 
आिराचधक कानून अध्यादेश, 2018 के िूवण 
और िश्चात में अक्स्तत्व में र्ी। (पैरा - 47, 
54, 55) 
र्नणिय:- ट्रायल कोटण के तनर्ष्कषों ने आईिीसी 
के तहत बलात्कार के तत्वों की िुक्र्ष्ट की। 
आरोिी-अिीलकताण के ललए POCSO 
अचधतनयम, 2012 के तहत िेनेटे्रदटव 
एग्रेलसपवांग यौन हमला स्र्ापित ककया गया। 
ट्रायल कोटण आजीवन कारावास की सजा देने 
का कारर् दजण करने में पवफल रहा। अिीलकताण 
के सुधार और िुनवाणस की सांभावना को खाररज 
करने के ललए ररकॉडण िर कुछ भी नहीां है। 
स्वच्छ िरृ्ष्ठभूलम वाला व्यक्सत। सजा को 20 
साल के कारावास में सांशोचधत ककया गया। 
धारा 42 के आदेश के कारर् POCSO 
अचधतनयम 2012 की धारा 5 (एम) / 6 के 
तहत सजा नहीां दी गई। (िैरा - 77, 83, 84) 
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आपराधिक अपील आांसशक रूप िे स्िीकार की 
गई। (ई-7) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. एल.आर. िदसण इांडो फ्लोरा लललमटेड बनाम 
सी.सी.ई. , (2020) एससीसी ऑनलाइन एससी 
705 
2. दहतेंद्र पवर्ष्रु् ठाकुर बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र, (1994) 4 एससीसी 602 
3. यूओआई बनाम जोरा लसांह, (1992) 1 
एससीसी 673 
4. सोनी देवराजभाई बाबूभाई बनाम स्टेट ऑफ 
गुजरात और अन्य, (1991) 4 एससीसी 298 
5. कल्िनार् राय बनाम स्टेट (सीबीआई के 
माध्यम से), (1997) 8 एससीसी 732 
6. रर: बारटेरो, (1994) 1 ऑल ईआर 447 
(सीए) 
7. स्टेट ऑफ यूिी बनाम शुभाष @ िप्िू, 
(2022) 6 एससीसी 508 
8. फेनुल खान, (2019) 9 एससीसी 549 
9. राजेश यादव एवां अन्य। बनाम यूिी का 
स्टेट. , (2022) 12 एससीसी 200 
10. पवनोद कुमार बनाम स्टेट ऑफ िुांज, 
(2015) 3 एससीसी 220 
11. महेंद्र लसांह एवां अन्य। बनाम स्टेट ऑफ 
एम.िी., (2022) 7 एससीसी 157 
12. गुलाम सरबर बनाम स्टेट ऑफ बबहार, 
(2014) 3 एससीसी 401 
13. वडडवेलु रे्वर बनाम स्टेट ऑफ मद्रास, 
एआईआर 1957 एससी 614 
14. कुां जू बनाम स्टेट ऑफ टी.एन., (2008) 2 
एससीसी 151 
15. बबपिन कुमार मांडल बनाम स्टेट ऑफ 
डब्ल्यू.बी., (2010) 12 एससीसी 91 

16. महेश बनाम स्टेट ऑफ एम.िी., (2011) 
9 एससीसी 626 
17. िचृर्िाल लसांह बनाम स्टेट ऑफ िुांज. 
(2012) 1 एससीसी 10 
18. ककशन चांद बनाम स्टेट ऑफ हररयार्ा 
(2013) 2 एससीसी 502 
19. लशांभू और अन्य। बनाम हर. राज्य, 
(2014) 13 एससीसी 318 
 

(माननीय न्यायमूततण पवनोद ददवाकर द्वारा 
ददया गया) 

 
1. हमने अपीलकताग के अचधवसता श्री सुनील 
कुमार और राज्य के अिर शासकीय अचधवसता 
श्री अरुणेंद्र कुमार भसहं को सुना है।  
2. यह अपील प्रथम अपर सत्र न्यायाधीश, 
उरई, क्जला: जालौन द्वारा सत्र परीक्षण सांख्या-
56 वषग 2018 (राज्य बनाम राहुल) में पाररत 
आक्षेवपत र्नणगय और आदेश ददनांक 
18.12.2018, जो यौन अपराधों से बच्चों के 
संरक्षण अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम)/6 
सिदठत धारा 376 (2)(i), 323 भ०द०पव० जो 
केस अिराध सांख्या-20 वषग 2018, से उद्भूत 
है, के खिलाफ दायर की गई है, जजसके द्वारा 
पवचारर् न्यायालय ने आरोपी-अपीलकताग राहुल 
को धारा 376 (2)(i) भ०द०पव० के तहत 
आजीवन कारावास और 50,000 रुपये का 
जुमागना देने और जुमागना न िरने पर दो साल 
के अर्तररक्त कारावास की सजा सुनाई है।  
3. संक्षेप में, अभियोजन पक्ष का मामला यह 
है कक 21.04.2018 को लगिग 07:46 बजे, 
भशकायतकताग राघवेंद्र भसहं ने र्ाना-कोर्रा, 
क्जला: जालौन में एक भलखित भशकायत दजग 
की, जजसमें कहा गया कक उनका बेर्ा सुबह 



478                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

7:00 बजे स्कूल गया था, उसके बाद रामफल 
भसहं का बेर्ा राहुल घर्ना की तारीि पर अपने 
घर आया था और अपनी पत्नी से कहा था कक 
वह उसकी दो साल की बेर्ी (इसके बाद िीडडता 
"एसस" के रूप में सदंभिगत) को मंददर ल ेजा 
रहा है। आरोपी-अपीलकताग राहुल अपनी बेर्ी को 
बालों में कंघी करने और फ्रॉक िहनाने के बाद 
मंददर ले गया। जब राहुल बच्ची को लेकर 
सुबह 9:00 बजे तक नहीं लौर्ा, तो 
भशकायतकताग की पत्नी ने उदयपाल भसहं स े
पूछा कक क्या उसने राहुल को मंददर में देिा 
है। उदयपाल भसहं ने कहा कक वह मदंदर से आ 
रहा था, लेककन वे नहीं भमले। उसके बाद 
भशकायतकताग की पत्नी और उसके वपता 
िीडडता ‘एसस’ की तलाश में राहुल के घर 
पहंुचे। आरोपी राहुल भशकायतकताग का चचेरा 
िाई है। भशकायतकताग की पत्नी राहुल और 
उसके वपता के घर पहंुचने पर देिा कक राहुल 
उसकी बेर्ी के ऊपर था, और उसकी बेर्ी, 
िीडडता ‘एसस’, रो रही थी। भशकायतकताग की 
पत्नी और उसके वपता को देिकर, राहुल 
िीडडता ‘एसस’ को छोड़कर िाग गया। 
भशकायतकताग की पत्नी और भशकायतकताग के 
वपता ने िीडडता ‘एसस’ को उठाया और देिा 
कक ‘एसस’ का जननांग सूजा हुआ था और 
उसके र्नजी अंगों से िून र्नकल रहा था। 
राहुल ने भशकायतकताग की बेर्ी के साथ दषु्कमग 
ककया र्ा। भशकायतकताग की पत्नी और उसके 
वपता ने भशकायतकताग को रे्लीफोन पर पूरी 
घर्ना बताई, और उसके बाद, भशकायतकताग 
घर पहंुची और अपनी बेर्ी ‘एसस’ को रोते हुए 

देिा। वह डर गई थी, और उसका चेहरा िी 
सूजा हुआ था।  
4. भलखित ररपोर्ग के आधार पर ददनांक 
21.04.2018 को 19:46 बज े र्ाना-कोर्रा, 
क्जला: जालौन, उत्तर प्रदेश में र्ाना-कोर्रा, 
क्जला: जालौन, उत्तर प्रदेश में धारा 376 (2)(i), 
323 भ०द०पव० सिदठत धारा 5(एम)/6, िाकसो 
अचधतनयम 2012 के तहत प्राथभमकी दजग की 
गई। चंूकक प्रार्लमकी में यौन शोषण का आरोप 
था, इसभलए क्जला मदहला अस्पताल, जालौन 
में तैनात वररष्ठ गचककत्सा अगधकारी द्वारा 
21.04.2018 को रात 10.45 बजे यौन दहसंा 
की मेड़डको-लीगल परीक्षा आयोक्जत की गई।  
5. प्रार्लमकी दजग करने के बाद, पुभलस ने जांच 
की और (i) राघवेंद्र भसहं, (ii) उदयपाल भसहं; 
(iii) वीरेन्द्र भसहं; (iv) श्रीमती दीपा; (v) हैड 
कांस्रे्बल चन्द्र कुमारी; (vi) डा सुनीता बनोझा; 
सी.एम.ओ. जालौन; और (vii) कांस्रे्बल राम 
बबहारी पांडे, और (viii) इंस्पेक्र्र अशोक कुमार 
पांडे का धारा 161 द०प्र०स० के तहत बयान 
दजग ककया। 
6. आरोपी राहुल के खिलाफ सिी सामिी एकत्र 
करने और पववेचना की समाजप्त पर, पुभलस ने 
आरोपी अपीलकताग के खिलाफ धारा 376 (2)(i) 
पॉक्सो अगधर्नयम, 2012 और धारा 323 
भ०द०पव० के साथ धारा 5(एम)/6 पॉक्सो 
अगधर्नयम, 2012 के तहत 25.05.2018 को 
आरोप पत्र दायर ककया। सीजेएम ने संज्ञान 
भलया और धारा 207 द०प्र०स० की 
आवश्यकताओं का पालन करने के बाद, मामले 
को पवचारर् के भलए सत्र न्यायालय को सौंप 
ददया।  
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7. पवचारर् न्यायालय न ेधारा 323 भ०द०पव० 
सिदठत धारा 376 (2)(आई) और पॉक्सो 
अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम)/6 के तहत 
आरोप तय ककए। आरोप पत्र ददनांक 
11.07.2018 को अभियुक्त को पढ़कर सुनाया 
गया और आरोपी-अपीलकताग ने आरोपों से 
इनकार ककया और पवचारर् चाहा।  
8. अपने मामले को साबबत करने के भलए, 
अभियोजन पक्ष ने र्नम्नभलखित दस्तावेजी 
साक्ष्य पेश ककए हैं।  
(i) भलखित प्रर्तवेदन ददनांक 21.04.2018, 
जजसे प्रदशण क-1  
(ii) ददनांक 21.04.2018 की प्रार्लमकी प्रदशण 
क-4  
(iii) मेड़डको-लीगल एग्जाभमनेशन ररपोर्ग ददनांक 
21.04.2018, प्रदशण क? 
(iv) ददनांक 25.04.2018 का आरोप पत्र, प्रदशण 
क-6  
9. उपरोक्त दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा, 
अभियोजन न े भशकायतकताग राघवेंद्र भसहं 
(अ०सा०-1) की जांच की है; अ०सा०-2 पीड़ड़ता 
की मां श्रीमती दीपा; डॉ. सुनीता बनोझा 
(अ०सा०-3); कांस्रे्बल राम बबहारी पांडे 
अ०सा०-4 के रूप में; इंस्पेक्र्र अशोक कुमार 
(अ०सा०-5) के रूप में जाांच की गई है।  
10. भशकायतकताग राघवेंद्र भसहं की पीड़ड़ता के 
वपता की जांच अ०सा०-1 के रूप में की गई; 
उन्होंने कहा कक 21.04.2018 को लगिग 
7.00 बजे वह िाम हेमतपुर, क्जला: पररषद 
बाररयर में थे, जब उनकी पत्नी दीपा ने 
रे्लीफोन करके सूगचत ककया कक राहुल उनके 
घर आया था और उसे बताया कक वह पीड़ड़ता 
‘एसस’ को अक्षरा देवी मंददर ले जा रहा है। 
चंूकक राहुल भशकायतकताग का चचेरा िाई है, 

इसभलए उसकी पत्नी ने बच्चे को राहुल के 
साथ जाने की अनुमर्त दी। जब राहुल बच्ची 
को लेकर सुबह 9.00 बजे तक नहीं लौर्ा, तो 
उसकी पत्नी न े भशकायतकताग के ितीजे 
उदयपाल भसहं से पूछा कक क्या उसने राहुल 
और िीडडता ‘एसस’ को मंददर में देिा है। 
उदयपाल ने कहा कक वह मंददर से आ रहा था, 
लेककन व े नहीं भमले। तिी उसकी पत्नी और 
वपता वीरेंद्र भसहं राहुल के घर पहंुचे तो देिा 
कक राहुल नंगा है और उनकी बेर्ी के ऊपर 
लेर्ा हुआ है, जो रो रही थी। पत्नी के चचल्लाने 
पर राहुल बेर्ी को रोता हुआ छोड़कर िाग 
गया। उसकी पत्नी ने देिा कक बेर्ी के प्राइवेर् 
पार्ग से िून र्नकल रहा था, और जननांगों पर 
सूजन आ गई थी। राहुल ने उसकी बेर्ी ‘एसस’ 
के साथ बलात्कार ककया था। उसकी पत्नी न े
अपने वपता के फोन से भशकायतकताग को घर्ना 
की जानकारी दी। घर आने के बाद 
भशकायतकताग अपनी पत्नी और वपता के साथ 
थाने गया और राहुल के खिलाफ प्रार्लमकी दजग 
कराई।  
11. अपनी जजरह में, अ०सा०-1 ने कहा कक 
वह 12 वीं पास है और कहतमपुर गांव, उसके 
काम की जगह, उसके गांव से लगिग 90 
ककमी दरू है। उनकी पत्नी ने उन्हें रे्लीफोन पर 
सुबह 10 बजे घर्ना की जानकारी दी। पत्नी न े
पांचवीं कक्षा तक पढ़ाई की है और उसकी पत्नी 
के पास मोबाइल है। घर्ना की जानकारी उसके 
चाचा के बेरे् उदयपाल ने फोन पर दी थी। जब 
वह घर पहंुचा तो उसे लड़की घर पर भमली। 
लड़की दो साल की होने के कारण बोल नहीं पा 
रही थी। घर्ना के समय राहुल घर पर अकेला 
था। लड़की ने फ्रॉक पहना र्ा। फ्रॉक पर िून 
लगा था। उन्होंने आगे कहा कक िून उसके पैरों 
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तक नहीं पहंुचा था, और उसकी मां ने बयान 
ददया क्योंकक लड़की बोल नहीं सकती थी। 
भशकायतकताग घर पर नहीं था, और उसकी 
पत्नी उसके घर पहंुचने का इंतजार कर रही थी 
ताकक प्रार्लमकी दजग की जा सके।  
12. िीडडता ‘एसस’ की मां की जांच अ०सा०-2 
के रूप में की गई थी; उसने अभियोजन पक्ष 
के मामले का मुख्य परीक्षा में समथगन ककया 
है, जो 31.08.2018 को दजग ककया गया था, 
लेककन जजरह के दौरान उसके बयान से मुकर 
गई, जो 07.09.2018 को दजग ककया गया था, 
उसके नौ ददन बाद। इस गवाह ने कहा कक 
उसने देिा कक आरोपी-अपीलकताग राहुल उसकी 
बेर्ी पर नग्न पड़ा था और उसकी चुनौती पर, 
आरोपी राहुल िाग गया।  
 
13. जजरह में, अ०सा०-2 ने कहा कक 
31.08.2018 को दजग ककया गया उसका पहले 
का बयान पुभलस और अचधवसता ने उस े जो 
बताया था, उसके आधार पर था। पुभलस ने 
गवाह को बताया कक अगर उसने उनके सझुाव 
के अनुसार नहीं बताया, तो उसका पर्त जेल 
जाएगा, इसभलए डर से, उसने मुख्य िरीक्षर् में 
अभियोजन पक्ष की लाइन पर पुभलस और 
अचधवसता द्वारा ददए गए सुझाव के आधार 
पर तथ्यों को बताया।  
14. गवाह ने आगे कहा कक घर्ना की तारीि 
पर, लगिग 6:00-7:00 बजे, जब पीड़ड़ता जाग 
गई, तो उसे पेशाब करने के भलए मजबूर ककया 
गया, लेककन िीडडता ‘एसस’ को पेशाब करने में 
कदठनाई का सामना करना पड़ा और वह रोने 
लगी। उसने देिा कक उसके जननांगों पर 
लाभलमा थी। इस पर उसने पीड़ड़ता को ‘एसस’ 
उसके ससुर को दे ददया, जो घर के बाहर काम 

कर रहा था और काम में व्यस्त हो गई। जब 
वह बाहर आई, तो वह िीडडता ‘एसस’ को नहीं 
देि सकी, और पीड़ड़ता के बारे में पूछने पर, 
उसने कहा कक वह कहीं िेल रही होगी, और 
उसके बाद, उसके ससुर उसे िोजने गए। 10-
15 भमनर् के बाद, वह उस ेघर ले आया और 
कहा कक वह रास्ते में िेल रही थी – उनके घर 
से कुछ दरूी पर – और पीड़ड़ता को पेशाब करने 
में कुछ कदठनाई हुई और उसके र्नजी अंगों पर 
लाभलमा ववकभसत हुई। इसी बीच ककसी ने 
पुभलस को फोन कर ददया और िामीण की 
भशकायत पर पुभलस राहुल को अपन े साथ ल े
गई। िीडडता को पहले िी योर्न में संक्रमण 
हुआ था, और स्थानीय उपचार के बाद, उसे 
ठीक कर ददया गया था।  
15. यौन दहसंा पर मेड़डको-लीगल िरीक्षर् 
ररपोर्ग तैयार करने वाली डॉ. सुनीता बनोझा की 
जांच अ०सा०-3 के रूप में की गई। उसने 
गवाही दी कक िीडडता ‘एसस’ की मां और वपता, 
जजनकी उम्र लगिग दो साल थी, उसे आंतररक 
और बाहरी जांच के भलए अस्पताल लाए थे। 
बाहरी जांच में, यह पाया गया कक योर्न के 
शुरुआती दहस्से पर कोई तरल पदाथग का 
र्नवगहन या सूजन नहीं थी, लेककन उसके र्नजी 
अंगों पर 01 इंच की चोर् और लाभलमा थी, 
और सुझाव पर, उसन ेकहा कक लाभलमा रगड़ 
या कठोर वस्तुओं के बलपूवगक प्रवेश से आ 
सकती है।  
16. कांस्रे्बल राम बबहारी पांडे से अ०सा०-4 के 
रूप में पूछताछ की गई, जजसने कांस्रे्बल 
मोहररणर को आरोपी अपीलकताग राहुल के 
खिलाफ धारा 376 (2)(i), 323 भ०द०पव० के 
साथ धारा 5(एम)/6 पॉक्सो अगधर्नयम, 2012 
के तहत केस अिराध सांख्या-20 वषग 2018 के 
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रूप में प्रार्लमकी दजग करने का काम सौंपा और 
गचक प्रार्लमकी साबबत की।  
17. इंस्पेक्र्र अशोक कुमार की जांच अ०सा०-
5 के रूप में की गई, जजन्होंने प्रार्लमकी दजग 
करने के बाद पववेचना की और मौखिक और 
दस्तावेजी साक्ष्य एकत्र ककए, और उसके बाद, 
धारा 376 (2)(i), 323 भ०द०पव० के साथ धारा 
5(एम)/6 पॉक्सो अगधर्नयम, 2012 के तहत 
आरोपी-अपीलकताग के खिलाफ आरोप पत्र दायर 
ककया और आरोप पत्र की सामिी को साबबत 
ककया।  
18. वीरेंद्र भसहं की ब०सा०-1 के रूप में जांच 
की गई, जजसने कहा है कक पीड़ड़ता उसकी पोती 
है, और अभियोजन पक्ष ने एक ववजय गुप्ता 
के इशारे पर राहुल को फंसाने के भलए एक 
मनगढ़ंत कहानी ववकभसत की है, जजसकी 
आरोपी के साथ दशु्मनी थी। आरोपी-अपीलकताग, 
राहुल ने िाम चुनाव में ववजय गुप्ता का 
समथगन नहीं ककया, और इसभलए, उसन े
आरोपी-अपीलकताग, राहुल के खिलाफ दिुागवना 
रिना शुरू कर ददया और उसे पुभलस और 
िामीणों के साथ भमलकर झूठे मामले में 
फंसाया।  
 
19. मुकदमे के दौरान अभियोजन पक्ष द्वारा 
पेश की गई सामिी के आधार पर, अभियुक्त 
को धारा 313 द०प्र०स० के तहत अपना बयान 
दजग करने के भलए सामना ककया गया था। 
आरोपी ने कहा है कक उसे ववजय गुप्ता के एक 
व्यजक्त के इशारे पर झूठा फंसाया गया है, 
जजसके साथ भशकायतकताग के वपता काम करते 
हैं। उन्होंने प्रधान चुनाव में अपनी उम्मीदवारी 
का ववरोध ककया था।  

20. पेश ककए गए सबूतों के आधार पर, 
पवचारर् न्यायालय ने र्नष्कषग र्नकाला है कक 
अभियुक्त-अपीलकताग का अपराध उगचत संदेह 
से परे साबबत हो गया है और तदनुसार, 
आरोपी अपीलकताग को धारा 5(एम)/6 पॉक्सो 
अगधर्नयम सिदठत धारा 376 (2)(i), 323 
भ०द०पव० के तहत अपराध के भलए दोषी 
ठहराया गया है और कम सजाओां के साथ 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई है।  
21. पवचारर् न्यायालय ने र्नष्कषग र्नकाला है 
कक अ०सा०-3 की गवाही सुसगंत है, और 
डॉक्र्र के पास आरोपी-अपीलकताग को झूठा 
फंसाने का कोई कारण नहीं है। डॉक्र्र की राय 
के अनुसार, िीडडता बच्चे ‘एसस’ पर हमलावर 
द्वारा यौन उत्पीड़न ककया गया था, और 
पवचारर् न्यायालय न े अ०सा०-1 की गवाही 
और अ०सा०-2 की मुख्य परीक्षा को 
ववश्वसनीय और िरोसेमंद पाया।  
22. आरोपी-अपीलकताग के अचधवसता श्री सुनील 
कुमार ने तकग  ददया है कक सबूत इतने कम थे 
कक आरोपी-अपीलकताग द्वारा नाबाभलग बच्चे 
को यौन उत्पीड़न के भलए रिे जाने का कोई 
सबूत नहीं था। दोषभसद्गध अल्प साक्ष्यों पर 
आधाररत नहीं हो सकती है, और यह कक 
पवचारर् न्यायालय ने सबूतों की मूल्याांकन 
करने में प्रत्यक्ष अवैधता की थी।  
23. इस ववषय पर अ०सा०-1, अ०सा०-2 और 
अ०सा०-3 की गवाही के कुछ दहस्सों का 
उल्लेि करते हुए, अचधवसता ने तकग  ददया है 
कक पवचारर् न्यायालय गलती से र्नम्नभलखित 
तकों का  मूल्याांकन करने में ववफल रहा।  
23.1 अ०सा०-1- पहला सूचनाकताण- घर्ना का 
चश्मदीद गवाह नहीं है; अ०सा०-1 स ेजो पूरा 
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सबूत सामन ेआता है, वह सुनी-सुनाई गवाही 
है। यह कानून के तहत स्वीकायग नहीं है।  
23.2 अ०सा०-2, िीडडता की मां, जो इस तथ्य 
की गवाह है, जजरह में मुकर गई है; इसभलए, 
मुख्य िरीक्षर् के तहत दजग उसकी गवाही को 
सर्ीकता के साथ गचककत्सा साक्ष्य के साथ 
पुजष्र् की आवश्यकता है।  
 
23.3 अभियोजन पक्ष श्री उदयपाल भसहं- 
भशकायतकताग के ितीजे को पेश करने में 
ववफल रहा है, िल ेही वह आरोप पत्र में एक 
पुभलस गवाह था, जजसका नाम प्रार्लमकी में 
िी सामने आया था। वह अभियोजन पक्ष का 
एक संिाववत गवाह हो सकता है, जो 
अभियोजन पक्ष के मामले पर प्रकाश डाल 
सकता है कक अपराध कैसे ककया गया था।  
 
23.4 अ०सा०-3 के बयान में कहा गया है कक 
योर्न स ेकोई रक्तस्राव, चीरा, सूजन या अन्य 
स्राव का पता नहीं चला था।  
23.5 यौन हमला एक स्वतंत्र अपराध है अथागत 
एक गंिीर यौन हमला।  
23.6 न्यायालय ने ब०सा०-1 की गवाही को 
िाररज करने में िी गलती की है, जो तथ्य का 
गवाह था और अ०सा०-1 के साथ अभियुक्त-
अपीलकताग के घर गया था और कगथत तौर पर 
घर्ना को देिा था।  
23.7 अभियोजन पक्ष के गवाह के बयान में 
ववसंगर्तयां और सुधार हैं। गवाह की चाक्षुक 
सांबंधी गवाही मेड़डकल ररपोर्ग की पुजष्र् नहीं 
करती है, और मेड़डकल ररपोर्ग पॉक्सो 
अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम)/6 और 
375 भ०द०पव० के अवयवों की पुजष्र् नहीं 
करती है।  

23.8 पवचारर् न्यायालय धारा 313 द०प्र०स० 
के तहत दजग अभियुक्त के बयान की मूल्याांकन 
करने में ववफल रहा है जजसमें उसने कहा है 
कक उस े दशु्मनी के कारण झूठा फंसाया गया 
है।  
23.9 धारा 376 (2)(i), धारा 5(एम)/6 पॉक्सो 
अगधर्नयम सिदठत 323 भ०द०पव० के तहत 
अपराध की सामिी मामले के तथ्यों में नहीं 
बनाई गई है क्योंकक मुकदमे के दौरान 
अभियुक्त-अपीलकताग के खिलाफ िेदन यौन 
हमले और बलात्कार का कोई सबूत साबबत 
नहीं हुआ है।  
23.10 चंूकक आपरागधक कानून (संशोधन) 
अगधर्नयम, 2018 के माध्यम से दंड सदंहता से 
धारा 376(2)(i) को 21.04.2021 से हर्ा ददया 
गया था, इसभलए, अभियुक्त-अपीलकताग को दी 
गई सजा िारत के संववधान के अनुच्छेद 20 
(1) द्वारा लगाए गए प्रर्तबंधों से प्रिाववत 
होती है।  
24. अभियुक्त-अपीलकताग के अचधवसता ने चार 
बबदंओंु पर न्यायालय का ध्यान संक्षेप में 
आकवषगत ककया है;  
(i) अभियुक्त-अपीलकताग के खिलाफ कोई 
मामला नहीं बनता है, क्योंकक अ०सा०-1 और 
अ०सा०-3 की गवाही अत्यगधक अववश्वसनीय 
है, और अ०सा०-2, और ब०सा०-1 का संचयी 
प्रिाव गचककत्सा साक्ष्य को अववश्वसनीय बनाता 
है, और इसभलए, अ०सा०-3 की गवाही को 
िाररज कर ददया जाए। पवचारर् न्यायालय न े
ब०सा०-1 की गवाही को िाररज करने में स्पष्र् 
रूप से अवैधता की है, जो घर्ना का चश्मदीद 
गवाह है और अभियोजन पक्ष द्वारा उसे छोड़ 
ददया गया है क्योंकक उसे ही सबसे अच्छी तरह 
से पता है।  
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(ii) पॉक्सो अगधर्नयम की धारा 5(एम)/6 के 
तहत अपराध की सामिी मामले के तथ्यों में 
साबबत नहीं हुई है।  
(iii) अभियुक्त-अपीलकताग को दी गई सजा 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 20(1) से 
प्रिाववत है क्योंकक घर्ना की तारीि को धारा 
376 (2)(i) अजस्तत्व में नहीं थी।  
(iv) सजा कगथत अपराध स े अगधक है और 
सजा देने की नीर्त का अक्षरश: पालन नहीं 
ककया गया है।  
25. प्रर्त प्रर्तरोध, अिर शासकीय अचधवसता 
ने प्रस्तुत ककया कक ररकॉडग पर साक्ष्य पोक्सो 
अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम)/6 सिदठत 
धारा 376 (2)(i) के तहत दंडनीय बलात्कार के 
गठन को साबबत करता है। भशकायतकताग का 
बयान, जजसे अ०सा०-1 के रूप में जांचा गया 
था, अपराध के काररत होने के संबंध में 
र्नजश्चत है। अ०सा०-2, िीडडता की मां और 
मामले की चश्मदीद गवाह, अभियोजन पक्ष की 
स्र्भलिंग गवाह है; इस गवाह ने मुख्य परीक्षा में 
अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन ककया है, 
िले ही वह अपनी जजरह में पीछे हर् गई हो। 
अ०सा०-2 का मुख्य िरीक्षर् आरोपी-अपीलकताग 
के खिलाफ रेप का आरोप साबबत करता है। डॉ. 
सुनीता बनोझा, जजन्होंने पीड़ड़ता की 
गचककत्सकीय जांच की, ने अभियोजन पक्ष के 
मामले का समथगन ककया और कहा कक पीड़ड़ता 
के र्नजी अंगों पर लाभलमा का पैच था और 
अ०सा०-3 द्वारा तैयार यौन दहसंा की मेड़डको-
लीगल परीक्षा ररपोर्ग का उल्लेि ककया, जजसने 
बलात्कार के अपराध को साबबत ककया। अिर 
शासकीय अचधवसता आिह करते हैं कक 
अ०सा०-1, अ०सा०-2 और अ०सा०-3 की गवाही 
का संचयी प्रिाव उगचत संदेह से परे 

अभियुक्त-अपीलकताग के अपराध को साबबत 
करता है।  
26. उन्होंने आिह ककया है कक अ०सा०-3 के 
भलए आरोपी-अपीलकताग को झूठा फंसान े का 
कोई कारण नहीं है, और डॉक्र्र की राय से, 
यह सुरक्षक्षत रूप से पता लगाया जा सकता है 
कक िीडडता बच्चे पर हमलावर द्वारा एक तीव्र 
यौन हमला ककया गया था।  
27. मामले में आने से पहले, र्निगया मामल े
के बाद आपरागधक कानून में संशोधनों के 
संक्षक्षप्त इर्तहास में जाना मामले की 
उियुसतता में होगा।  
28. 16 ददसंबर 2012 को ददल्ली में एक बस 
में 23 वषीय कफजजयोथेरेवपस्र् के कू्रर सामूदहक 
बलात्कार ने पूरे देश को झकझोर ददया और 
व्यापक आक्रोश और ववरोध प्रदशगन ककया। दंड 
ववगध (संशोधन) अगधर्नयम, 2013 को संसद 
में पुरस्थावपत ककया गया था जजसने िारतीय 
दंड संदहता 1860, िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम 
1860, दंड प्रकक्रया संदहता 1973 और यौन 
अपराध से बच्चों का संरक्षण अगधर्नयम 2012 
में महत्वपूणग पररवतगन ककए और ददनांक 
02042013 को राष्रपर्त की सहमर्त प्राप्त की 
और ददनांक 03022013 से आपरागधक ववगध 
(संशोधन) अध्यादेश,  2013 प्रिावी हुआ। 
प्रारंि में यह िारत के राष्रपर्त द्वारा 
03.02.2013 को प्रख्यावपत अध्यादेश था और 
03.02.2013 से एक अगधर्नयम बन गया।  
29. र्निगया मामले के बाद, कठुआ मामले के 
मद्देनजर-सावगजर्नक हंगामे के पररणामस्वरूप, 
कैबबनेर् ने आपरागधक कानून (संशोधन) 
अध्यादेश 2018 को मंजूरी दे दी, और िारत 
के राष्रपर्त ने 21 अप्रलै, 2018 को अध्यादेश 
पर हस्ताक्षर ककए। इसके बाद, संवैधार्नक 
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दार्यत्व को पूरा करने के भलए, अध्यादेश संसद 
के अगधर्नयम द्वारा अगधर्नयम बन गया, 
जजसे 11 अगस्त, 2018 को राष्रपर्त की 
सहमर्त प्राप्त हुई और यह पूवगव्यापी प्रिाव के 
साथ आपरागधक कानून (संशोधन) अगधर्नयम, 
2018 के रूप में अजस्तत्व में आया।  
30. आपरागधक कानून संशोधन अगधर्नयम 
2018 की मुख्य ववशेषताओं में से एक यह है 
कक यदद कोई व्यजक्त सोलह वषग से कम उम्र 
की मदहला के साथ बलात्कार करता है, तो उस े
कम से कम 20 साल की सजा दी जा सकती 
है, जो आजीवन कारावास तक बढ़ सकती है, 
आजीवन कारावास का अथग है व्यजक्तयों के शेष 
प्राकृर्तक जीवन के भलए।  
31. अब इस न्यायालय के समक्ष यह प्रश्न 
उठता है कक क्या पवचारर् न्यायालय ने 
भ०द०पव० की धारा 376 (2)(i) के तहत 
दंडनीय अपराध करने के भलए अभियुक्त-
अपीलकताग को दोषी ठहराने में न्यायसंगत था, 
इसके बावजूद कक अपराध की घर्ना/कमीशन 
की तारीि को आपरागधक कानून (संशोधन) 
अध्यादेश, 2018 के प्रख्यापन द्वारा इसे छोड़ 
ददया गया था।  
32. इस कानूनी मदु्दे को र्ालन ेके भलए, हम 
आपरागधक कानून अध्यादेश, 2018 के 
प्रासंगगक दहस्से को र्नकालना चाहते हैं, जजसे 
21.04.2018 को राष्रपर्त की सहमर्त प्राप्त 
हुई:  
"आपरागधक कानून (संशोधन) अध्यादेश, 2018 
सांख्या-2 वषग 2018  
िारत गणराज्य के उनहत्तर वषग में राष्रपर्त 
द्वारा प्रख्यावपत: 
एक अध्यादेश ने िारतीय दंड संदहता, िारतीय 
साक्ष्य अगधर्नयम, वषग 1872, आपरागधक 

प्रकक्रया संदहता 1973 और यौन अपराधों से 
बच्चों के संरक्षण अगधर्नयम 2012 में और 
संशोधन ककया।  
जबकक ससंद का सत्र नहीं चल रहा है और 
राष्रपर्त संतुष्र् हैं कक ऐसी पररजस्थर्तयााँ 
मौजूद हैं जजनके कारण उनके भलए तत्काल 
कारगवाई करना आवश्यक हो जाता है;  
इसभलए, संववधान के अनुच्छेद 123 के िंड 
(1) द्वारा प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
राष्रपर्त र्नम्नभलखित अध्यादेश प्रख्यावपत 
करते हैं - 4 अध्यादेश जारी ककया जाता है। 
दंड संदहता की धारा 376 में, -  
(क) उपधारा (1) में, शब्दों के स्थान पर "सात 
वषग से कम नहीं होगा, ककंतु जो आजीवन 
कारावास तक बढ़ाया जा सकेगा, और जुमागने 
के भलए िी दायी होगा", शब्द "दस वषग से कम 
नहीं होंगे, लेककन जो आजीवन कारावास तक 
ववस्ताररत हो सकते हैं, और जुमागने के भलए िी 
उत्तरदायी होंगे" प्रर्तस्थावपत ककए जाएंगे;  
(ि) उप-धारा (2) में, िंड (i) का लोप ककया 
जाएगा;  
(ग) उप-धारा (2) के बाद, र्नम्नभलखित उप-
धारा डाली जाएगी, अथागत:् -  
"(3) जो कोई सोलह वषग से कम आयु की 
ककसी मदहला का बलात्कार करेगा, वह ऐसी 
अवगध के भलए कठोर कारावास से, जो बीस 
वषग से कम नहीं होगी, ककन्तु जो आजीवन 
कारावास तक बढ़ाई जा सकेगी, दजण्डत ककया 
जाएगा, जजसका अथग होगा उस व्यजक्त की शेष 
स्वािाववक आयु के भलए कारावास, और जुमागने 
से िी दजण्डत ककया जाएगा:  
बशते कक इस तरह का जुमागना िीडडता के 
गचककत्सा िचों और पुनवागस को पूरा करने के 
भलए उगचत और उियुसत होगा:  
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बशते कक इस उपधारा के तहत लगाए गए 
ककसी िी जुमागने का िुगतान िीडडता को ककया 
जाएगा।  
33. इस संबंध में, आपरागधक कानून 
(संशोधन) अगधर्नयम, 2018 के प्रासंगगक 
दहस्से को र्नकालना िी आवश्यक है, जजसे 
21.04.2018 को आगधकाररक राजपत्र में 
अगधसूगचत ककया गया था:  
"आपरागधक कानून (संशोधन) अगधर्नयम, 
2018 सांख्या-22 वषग 2018 [11 अगस्त, 
2018।  
इसके अर्तररक्त िारतीय दंड संदहता, िारतीय 
साक्ष्य अगधर्नयम, 1872, दंड प्रकक्रया संदहता, 
1973 और यौन अपराधों से बालकों का 
संरक्षण अगधर्नयम, 2012 में संशोधन करने के 
भलए एक अगधर्नयम बनाया गया है।  
इसे िारत गणराज्य के उनहत्तरवें वषग में संसद 
द्वारा र्नम्नानुसार अगधर्नयभमत ककया जाए: -  
अध्याय I  
प्रस्तावना 
1. (1) इस अगधर्नयम का सकं्षक्षप्त नाम दंड 
ववगध (संशोधन) अगधर्नयम, 2018 है।  
(2) यह 21 अप्रैल, 2018 को प्रवतृ्त हुआ माना 
जाएगा। ---------------------------------------------
----------------------------- ------------------  
4. दंड सदंहता की धारा 376 में- ----------------
-------------------------------------------------------
--- ------------------  
(ि) उप-धारा (2) में, िंड (i) का लोप ककया 
जाएगा;  
(ग) उप-धारा (2) के बाद, र्नम्नभलखित उप-
धारा डाली जाएगी, अथागत:् -  
"(3) जो कोई सोलह वषग से कम आयु की 
ककसी मदहला का बलात्कार करेगा, वह ऐसी 

अवगध के भलए कठोर कारावास से, जो बीस 
वषग से कम नहीं होगी, ककन्तु जो आजीवन 
कारावास तक बढ़ाई जा सकेगी, दजण्डत ककया 
जाएगा, जजसका अथग होगा उस व्यजक्त की शेष 
स्वािाववक आयु के भलए कारावास, और जुमागने 
से िी दजण्डत ककया जाएगा:  
बशते कक इस तरह का जुमागना िीडडता के 
गचककत्सा िचों और पुनवागस को पूरा करने के 
भलए उचचत और उियुसत होगा:  
बशते कक इस उप-धारा के तहत लगाए गए 
ककसी िी जुमागने का िुगतान िीडडता को ककया 
जाएगा।  
34. राज्य के अचधवसता श्री अरुणेंद्र कुमार 
भसहं का तकग  यह है कक इस संशोधन के लाग ू
होने की तारीि को जांच/ववचारण के भलए 
लंबबत सिी मामलों को इस संशोधन द्वारा 
आच्छाददत ककया गया माना गया था और 
उनके तकग  को साबबत करने के भलए सामान्य 
िंड अगधर्नयम, 1897 की धारा 6 पर िरोसा 
ककया गया था। सामान्य िंड अगधर्नयम, 
1897 की धारा 6 को सुलभ सांदभण के भलए 
नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया है: 
 "6. र्नरसन का प्रिाव: जहां यह अगधर्नयम, 
या कोई [कें द्रीय अगधर्नयम] या इस अगधर्नयम 
के प्रारंि के बाद बनाए गए ववर्नयम, अब तक 
ककए गए या इसके बाद ककए जाने वाले ककसी 
िी अगधर्नयमन को र्नरस्त करता है, तब, जब 
तक कक एक अलग इरादा प्रकर् नहीं होता है, 
र्नरसन नहीं होगा -  
(ए) ककसी िी चीज को पुनजीववत करना जो 
उस समय बल में या मौजूदा नहीं है जजस पर 
र्नरसन प्रिावी होता है; नहीं तो  
(ि) इस प्रकार र्नरभसत ककए गए ककसी 
अगधर्नयमन के पूवग प्रवतगन को प्रिाववत नहीं 
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कर सकेगा या उसके अधीन सम्यक् रूप से 
ककया गया या िुगता जा सकेगा; नहीं तो  
(ग) इस प्रकार र्नरभसत ककसी अगधर्नयमन के 
अधीन अजजगत, उपाजजगत या उपगत ककसी 
अगधकार, ववशेषागधकार, बाध्यता या दार्यत्व 
को प्रिाववत नहीं करेगा; नहीं तो  
(घ) इस प्रकार र्नरभसत ककसी अगधर्नयमन के 
ववरुद्ध ककए गए ककसी अपराध के संबंध में 
उपगत ककसी शाजस्त, समपहरण या दंड को 
प्रिाववत नहीं कर सकेगा; नहीं तो  
(ङ) पूवोक्त के रूप में ककसी ऐसे अगधकार, 
ववशेषागधकार, दार्यत्व, क्जम्मदेारी, शाजस्त, 
जब्ती या दंड के संबंध में ककसी अन्वेषण, 
ववगधक कायगवाही या उपाय को प्रिाववत नहीं 
करेगा;  
 
और ऐसी कोई िी जांच, कानूनी कायगवाही या 
उपाय संस्थावपत, जारी या लागू ककया जा 
सकता है, और इस तरह का कोई िी जुमागना, 
जब्ती या सजा लगाई जा सकती है जैसे कक 
र्नरसन अगधर्नयम या ववर्नयमन पाररत नहीं 
ककया गया था।  
35. आपरागधक कानून (संशोधन) अगधर्नयम, 
2018 के आलोक में, जैसा कक ऊपर उद्धतृ 
ककया गया है, हम श्री सुनील कुमार के कानूनी 
तकों का तनिटारा करने के भलए आगे बढ़ते हैं।  
36. यह आपरागधक कानून की व्याख्या का 
एक स्थावपत भसद्धांत है कक प्रावधानों को 
सख्ती स े समझा जाना चादहए और उन्हें 
पूवगव्यापी प्रिाव नहीं ददया जा सकता है जब 
तक कक ववधायी इरादा और अभिव्यजक्त 
अस्पष्र्ता से परे स्पष्र् न हो। कायोत्तर कानून 
पर ववचार करने पर न्यार्यक र्नणगयों की 
अगधकता है, जजनमें स ेकुछ को इस स्तर पर 

ध्यान देने की आवश्यकता है। एल.आर. िदसग 
इंडो फ्लोरा भलभमरे्ड वी. कें द्रीय उत्पाद शुल्क 
आयुक्त; दहतेंद्र ववष्णु ठाकुर वव. महाराष्र 
राज्य; िारत संघ बनाम ज़ोरा भसहं  
37. दहतेन्द्र ववष्णु ठाकुर बनाम महाराष्र राज्य 
और अन्य के मामले में, सवोच्च न्यायालय न े
संशोधन अगधर्नयम के दायरे और सीमा और 
अगधर्नयम/कानून के पूवगव्यापी प्रिाव पर ध्यान 
ददया और अंततः इस प्रकार फैसला सुनाया:  
(i) कोई संववगध जो मूल अगधकारों को प्रिाववत 
करती है, को तब तक प्रचालन में िावी माना 
जाता है जब तक कक उसे या तो स्पष्र् रूप स े
या आवश्यक आशय से पूवगव्यापी न बनाया 
जाए, जबकक कोई संववगध जो केवल प्रकक्रया को 
प्रिाववत करती है, जब तक कक ऐसा र्नमागण 
पाठ्य रूप से असिंव न हो, को इसके 
अनुप्रयोग में िूतलक्षी प्रिाव स ेमाना जाता है, 
उसे ववस्ताररत अथग नहीं ददया जाना चादहए 
और इसे इसकी स्पष्र् रूप से पररिावषत 
सीमाओं तक ही सीभमत होना चादहए।  
(ii) मंच और पररसीमा से संबगंधत कानून 
प्रकक्रयात्मक प्रकृर्त का है, जबकक कारगवाई के 
अगधकार और अपील के अगधकार से संबंगधत 
कानून, िले ही उपचारात्मक हो, प्रकृर्त में 
वास्तववक है।  
(iii) प्रत्येक वादी को मूल कानून में र्नदहत 
अगधकार है, लेककन प्रकक्रयात्मक कानून में ऐसा 
कोई अगधकार मौजूद नहीं है।  
(iv) एक प्रकक्रयात्मक कानून, आम तौर पर 
बोलना, पूवगव्यापी रूप से लागू नहीं ककया जाना 
चादहए जहां पररणाम नई ववकलांगता या 
दार्यत्वों को बनाने या पहले से ही पूरा ककए 
गए लेनदेन के संबंध में नए कतगव्यों को लाग ू
करने के भलए होगा।  
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(v) एक कानून जो प्रकक्रया को बदलता है और 
नए अगधकारों और देनदाररयों का र्नमागण 
करता है, को संचालन में िावी के रूप में माना 
जाएगा जब तक कक या तो स्पष्र् रूप से या 
आवश्यक र्नदहताथग द्वारा अन्यथा प्रदान नहीं 
ककया जाता है।  
 
कानून के पूवोक्त ववश्लेषण से, यह पवशद रूप 
से स्पष्र् है कक एक कानून के पूवगव्यापी 
संचालन के खिलाफ एक अनुमान है, और 
आगे, िाषा की तुलना में एक कानून पर 
अगधक पूवगव्यापी प्रदान नहीं ककया जा सकता 
है.....  
38. सोनी देवराजिाई बाबूिाई बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने धारा 304-बी भ०द०पव० की 
प्रयोज्यता की जांच करने का अवसर ददया है, 
जहां दहेज मतृ्यु धारा 304-बी भ०द०पव० के 
समावेशन से पहले हुई थी और उस दंड कानून 
को माना है, जो अपराध बनाता है या जजसका 
प्रिाव मौजूदा अपराधों के भलए दंड बढ़ान ेका 
प्रिाव है। यह केवल संववधान के अनुच्छेद 20 
द्वारा लगाए गए संवैधार्नक प्रर्तबंध के कारण 
िावी होगा, क्योंकक यह स्पष्र् रूप से ककसी की 
न्याय की िावना को झकझोर देता है कक एक 
कायग, जो इसे करने के समय कानूनी था, को 
कुछ नए अगधर्नयमों द्वारा गैरकानूनी बनाया 
जाना चादहए।  
39. जैसा कक कल्पनाथ राय बनाम राज्य 
(सीबीआई के माध्यम से) में कहा गया है, 
अपराध के सिी कानूनी तत्व नए अपराध के 
अजस्तत्व में आने से पहले होने चादहए।  
40. बचाव पक्ष के अचधवसता ने तकग  ददया कक 
धारा 376(2)(आई) भ०द०पव० के तहत दी गई 

सजा िारत के संववधान के अनुच्छेद 20(1) के 
तहत लगाए गए प्रर्तबंधों से प्रिाववत है 
क्योंकक इस मामले के तथ्यों-पररजस्थर्तयों में 
दंड प्रावधान लागू नहीं है। िारत के सवंवधान 
के अनुच्छेद 20(1) का प्रासंगगक िाग नीचे 
ददया गया है:  
"20. अपराधों के भलए दोषभसद्गध के संबंध में 
संरक्षण- (1) ककसी िी व्यजक्त को ककसी 
अपराध के भलए दोषी नहीं ठहराया जाएगा, 
भसवाय अपराध के रूप में आरोवपत अगधर्नयम 
के समय प्रवतृ्त कानून के उल्लंघन में, और न 
ही उससे अगधक दंड के अधीन ककया जाएगा 
जो अपराध ककए जाने के समय प्रवतृ्त कानून 
के तहत लगाया जा सकता था।  
41. आपरागधक कानून (संशोधन) अध्यादेश, 
2018, 21.04.2018 को अजस्तत्व में आया, 
अथागत, घर्ना की दिुागग्यपूणग तारीि को और 
बाद में, अध्यादेश को संसद की मंजूरी भमल 
गई और पूवगव्यापी रूप से आपरागधक कानून 
(संशोधन) अगधर्नयम, 2018 बन गया। 
इसभलए, घर्ना की तारीि को, राष्रपर्त की 
सहमर्त प्राप्त होने के बाद अध्यादेश को पहले 
ही अगधसूगचत कर ददया गया था। 
पररणामस्वरूप धारा 376(2)(आई) भ०द०पव० 
को दंड सदंहता से हर्ा ददया गया था। 
आपरागधक कानून (संशोधन) अध्यादेश, 2018 
लाने का उद्देश्य मदहलाओं और बच्चों के 
खिलाफ अपराधों की सजा संरचना को 
तकग संगत बनाना था, जजसमें िीडडता की उम्र 
और अपराध की प्रकृर्त से जुड़े वगीकृत वाक्य 
प्रदान ककए गए थे। इसने भ०द०पव० के तहत 
बलात्कार के अपराध और पॉक्सो अगधर्नयम, 
2012 में बढ़े हुए प्रवेशन यौन हमले के 
अवयवों में कोई बदलाव नहीं लाया है।  
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42. कोई िी प्रावधान जो दंड को बढ़ाता है, 
ववशेष रूप से यदद कारावास के भलए अर्तररक्त 
दार्यत्व के साथ युजग्मत है, तो अपराध के 
सिी अवयवों को पूवगव्यापी के रूप में नहीं 
माना जा सकता है, जैसा कक री-बारेटो में 
अवधाररत ककया गया है। कहने की जरूरत नहीं 
है, आपरागधक कानून अध्यादेश 2018 लाकर, 
सोलह वषग से कम उम्र की लड़की के साथ 
बलात्कार के अपराध के कमीशन के भलए 
न्यूनतम सजा दस से बीस साल तक बढ़ा दी 
गई है, जबकक अगधकतम सजा अपररवर्तगत है। 
अपीलकताग की सजा पुरानी सजा प्रणाली के 
तहत अवधाररत की गई थी; इसभलए, आरोपी-
अपीलकताग के खिलाफ आपरागधक कानून 
अध्यादेश 2018 के प्रावधानों को लागू नहीं 
ककया गया है। आपरागधक कानून (संशोधन) 
अगधर्नयम, 2018 के बाद और बाद में 
अगधकतम सजा समान है; बलात्कार के भलए 
इसकी एकमात्र न्यूनतम सजा जजसे बढ़ाकर 
बीस साल कर ददया गया है। इसभलए, प्रस्तुत 
मामले में, क्या अभियुक्त-अपीलकताग को धारा 
376(2)(आई) भ०द०पव० या धारा 376(2) 
भ०द०पव० के तहत सजा दी जाती है, उसकी 
सजा पर कोई असर नहीं पड़ता है क्योंकक उसे 
आजीवन कारावास की अगधकतम सजा दी गई 
है।  
43. इस प्रकार, कानूनी जस्थर्त यह है कक एक 
कानून जो मलू अगधकारों को प्रिाववत करता 
है, सांचालन में िावी माना जाता है जब तक 
कक पूवगव्यापी या तो स्पष्र् रूप से या आवश्यक 
इरादे से नहीं ककया जाता है। िारतीय दंड 
संदहता एक मलू कानून है जजसका पूवगव्यापी 
प्रिाव तब तक लागू नहीं हो सकता जब तक 
कक या तो स्पष्र् रूप से या आवश्यक र्नदहताथग 

द्वारा अन्यथा प्रदान न ककया जाए। यह िारत 
के संववधान के अनुच्छेद 20(1) द्वारा लगाए 
गए प्रर्तबंधों के अधीन वैध है।  
44. अफसोस की बात है कक पवचारर् 
न्यायालय इस मामले की तथ्यात्मक 
पररजस्थर्तयों में आपरागधक कानून (संशोधन) 
अध्यादेश, 2018 के प्रिाव को नोदर्स करने में 
ववफल रहा है।  
45. हम सीधे तौर पर देि सकते हैं कक हम 
बचाव पक्ष के अचधवसता के इस तकग  से 
प्रिाववत नहीं हैं कक आपरागधक कानून 
(संशोधन) अगधर्नयम, 2018 के माध्यम स े
धारा 376 2)(i) भ०द०पव० को छोड़ने से, 
बलात्कार के अपराध के अवयवों को स्वतः ही 
छोड़ ददया जाएगा। यह स्पष्र् है कक, िारतीय 
दंड संदहता के तहत बलात्कार की पररिाषा में 
कोई बदलाव नहीं हुआ और पॉक्सो अगधर्नयम 
2012 के तहत संशोधन अगधर्नयम वषग 2018 
द्वारा आक्रामक यौन हमले में वदृ्गध हुई। 
नाबाभलग के साथ बलात्कार के तहत आरोपी-
अपीलकताग को दोषी ठहराने के भलए आवश्यक 
सामिी आपरागधक कानून में संशोधन 2018 स े
पहले और बाद में बरकरार हैं। भ०द०पव० में 
धारा 376 (3) जोड़कर केवल सजा को बढ़ाया 
गया है, जजसके पररणामस्वरूप न्यूनतम सजा 
को बढ़ाकर बीस साल कर ददया गया है।  
46. आपरागधक कानून (संशोधन), 2018 के 
अनुसार, शब्द "एक अवगध के भलए कठोर 
कारावास के साथ दंड़डत ककया जाएगा जो दस 
साल से कम नहीं होगा, लेककन जो आजीवन 
कारावास तक बढ़ सकता है, जजसका अथग होगा 
उस व्यजक्त के शेष प्राकृर्तक जीवन के भलए 
कारावास, और जुमागना के भलए िी उत्तरदायी 
होगा" को "जो कोई िी सोलह वषग से कम आयु 
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की ककसी मदहला के साथ बलात्कार करने पर 
कठोर कारावास से, जजसकी अवगध बीस वषग से 
कम नहीं होगी, ककन्तु जो आजीवन कारावास 
तक बढ़ाई जा सकेगी, जजसका अथग होगा उस 
व्यजक्त के शेष प्राकृर्तक जीवन के भलए 
कारावास, और जुमागने से िी दंड़डत ककया 
जाएगा।  
47. यौन अपराध से बच्चों के संरक्षण 
अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम)/6 के तहत 
अभियुक्त-अपीलकताग की दोषभसद्गध। पॉक्सो 
अगधर्नयम, 2012 की धारा 5(एम) 12 साल 
से कम उम्र के बच्चे पर गंिीर प्रवेशन हमले 
से संबंगधत है, और धारा 6 में गंिीर प्रवेशन 
यौन हमले के भलए सजा र्नधागररत की गई है, 
जजसमें कम से कम दस साल का कठोर 
कारावास है, जजसे आजीवन कारावास और 
जुमागना तक बढ़ाया जा सकता है।  
48. अब, हम धारा 376(2)(i) भ०द०पव० के 
तहत सजा देने में र्नदहताथग की वैधता का 
परीक्षण करेंगे अभियुक्त-अपीलकताग ऊपर पैरा 
में चचाग ककए गए कानून के मद्देनजर।  
49. पवचारर् न्यायालय ने पॉक्सो अगधर्नयम, 
2012 की धारा 42 के प्रावधान के कारण 
आरोपी-अपीलकताग को धारा 376(2)(i) 
भ०द०पव० के तहत सजा सुनाई है। पॉक्सो 
अगधर्नयम की धारा 42 में यह प्रावधान है कक 
जहां र्नददगष्र् अपराध भ०द०पव० और पॉक्सो 
दोनों के तहत दंडनीय है, वहां अभियुक्त को 
दंड़डत ककया जाएगा जहां यह ड़डिी में अगधक 
है।  
50. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सुिाष @ पप्पू 
पर िरोसा ककया गया है, जहां सवोच्च 
न्यायालय ने फे्रम करने के भलए चूक, या 
आरोप की अनुपजस्थर्त या त्रुदर् से र्नपर्ने के 

दौरान दोहराया है कक अभियुक्त को न्याय की 
ववफलता/पूवागिह ददिाना होगा। यदद संबंगधत 
धारा/धाराओं के तत्व स्पष्र् या र्नदहत हैं तो 
केवल आरोप ववरगचत होने से दोषभसद्गध 
असंवहनीय नहीं हो जाएगी।  
51. पवचारर् न्यायालय ने धारा 376(2)(i) के 
तहत आरोप तय ककया है और उक्त आरोप के 
अभियुक्त-अपीलकताग को पढ़ा और समझाया 
है। तैयार ककए गए उपरोक्त आरोप से यह 
सुरक्षक्षत रूप से कहा जा सकता है कक 
बलात्कार के अपराध के भलए सामिी ववशेष 
रूप से अभियुक्त के ध्यान में लाई गई थी। 
इसभलए, अगधक से अगधक, इसे भ०द०पव० की 
धारा 376(3) के तहत अभियुक्त को ववशेष 
रूप से आरोपित न करके आरोप का दोषपूणग 
र्नधागरण कहा जा सकता है।  
52. धारा 464 द०प्र०स० की व्याख्या करते 
हुए, फैनुल िान मामले में सवोच्च न्यायालय 
ने देिा और माना है कक आरोप तय करने में 
चूक या त्रुदर् के मामले में, अभियुक्त को न्याय 
की ववफलता/पूवागिह ददिाना होगा।  
53. सवोच्च न्यायालय द्वारा बताए गए कानून 
के उपरोक्त भसद्धांत के आलोक में, जो अब 
काफी हद तक तय हो गया है, हमें इस मामल े
के साक्ष्य की जांच करनी होगी ताकक यह पता 
लगाया जा सके कक क्या पवचारर् न्यायालय 
धारा 376(2)(आई) भ०द०पव० के तहत 
अभियुक्त को दोषी ठहराने में न्यायसंगत था, 
जो उस तारीि को अजस्तत्व में नहीं था जब 
आपरागधक कानून (संशोधन) अध्यादेश 2018 
लागू हुआ।  
54. पूरे साक्ष्य और कानूनी जस्थर्त और मामले 
में उत्पन्न होने वाले मुद्दे का अवलोकन करने 
के बाद, हमने एक राय बनाई है कक अभियुक्त 



490                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

को धारा 376(2)(आई) भ०द०पव० के तहत 
सजा नहीं दी जा सकती क्योंकक यह धारा अब 
दंड संदहता का दहस्सा नहीं थी। घर्ना की 
तारीि और धारा 376(2) भ०द०पव० के तहत 
मुकदमा चलाया जाना चादहए था और नए 
कानून के तहत सजा सुनाई जानी चादहए थी। 
लेककन दिुागग्य स े पवचारर् न्यायालय द्वारा 
ऐसा नहीं ककया गया है, िले ही आरोपी-
अपीलकताग का कृत्य आपरागधक कानून 
(संशोधन) अध्यादेश, 2018 की घोषणा की 
तारीि को बलात्कार के अपराध के सिी 
अवयवों को पूरा कर रहा था। अभियुक्त-
अपीलकताग को नए कानून के तहत सजा दी 
जानी चादहए थी जो घर्ना की तारीि को 
अजस्तत्व में आया था और क्या कानून ऐसी 
तारीि पर लागू होता था। नए कानून में सोलह 
वषग से कम आयु की मदहला के साथ बलात्कार 
के अपराध के भलए न्यूनतम सजा को बढ़ाकर 
बीस वषग कर ददया गया है।  
 
55. जैसा कक यह हो सकता है, जहां तक 
अभियुक्त-अपीलकताग के मामले का संबंध है, 
पवचारर् न्यायालय ने अभियुक्त-अपीलकताग को 
आजीवन कारावास की अगधकतम सजा के भलए 
दोषी ठहराया है - जो दोनों पररदृश्यों में समान 
है - यह केवल न्यूनतम सजा है जजसे नए 
कानून में बीस साल तक बढ़ाया गया है। 
इसभलए, आरोपी-अपीलकताग के प्रर्त कोई 
पूवागिह नहीं है। आरोपी अपीलकतागओं द्वारा 
ककए गए अपराध के अवयवों के खिलाफ 
आपरागधक कानून (संशोधन) अध्यादेश, 2018 
में आजीवन कारावास की सजा पहले से ही 
मौजूद थी, इसभलए अनुच्छेद 20 (1) द्वारा 
लगाया गया प्रर्तबंध आरोपी-अपीलकताग को 

आजीवन कारावास या कम सजा देने के भलए 
पवचारर् न्यायालय के रास्ते में नहीं आएगा।  
साक्ष्य का ववश्लेषण  
56. बचाव पक्ष के अचधवसता ने आिह ककया 
है कक अ०सा०-1 और अ०सा०-2 की गवाही में 
महत्विूर्ण ववरोधािास और अलंकरण हैं। गवाह 
अ०सा०-1 ने अपनी मुख्य िरीक्षर् में कहा कक 
उसे अपनी पत्नी से अपने वपता के फोन के 
माध्यम से सूचना भमली थी, और उसकी पत्नी 
ने उसे बताया कक उसकी बेर्ी के र्नजी अंगों स े
िून बह रहा था और सूजन थी, जबकक मुख्य 
िरीक्षर् में, गवाह कहता है कक उस े
भशकायतकताग के ितीजे उदयलाल भसहं द्वारा 
सूगचत ककया गया था, और आगे कहा कक फ्रॉक 
में िून था और उसके पैरों तक िून नहीं 
पहंुचा था। डॉ. सुनीत िानोझा, जजनकी जांच 
अ०सा०-3 के रूप में की गई थी, द्वारा तैयार 
की गई यौन दहसंा की मेड़डको-लीगल परीक्षा 
ररपोर्ग के अवलोकन से पता चलता है कक योर्न 
पर लाभलमा थी और योर्न से कोई रक्तस्राव, 
आंसू, सूजन और र्नवगहन नहीं पाया गया है।  
57. आपरागधक न्यायशास्त्र में यह एक अच्छी 
तरह से स्वीकृत वाक्यांश है कक एक आदमी 
झूठ बोल सकता है, लेककन पररजस्थर्तयां नहीं - 
माननीय सवोच्च न्यायालय न े राजेश यादव 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य में उच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए फैसले से उत्पन्न 
आपरागधक अपील में र्नपर्ने का अवसर ददया 
है, जजसमें अभियुक्तों को आजीवन कारावास 
की सजा दी गई है, जबकक उन सिी को धारा 
307 भ०द०पव० के तहत तय ककए गए आरोपों 
से बरी कर ददया गया है। उच्च न्यायालय 
द्वारा दोषी ठहराए जाने से व्यगथत अभियुक्त 
ने उच्चतम न्यायालय में आपरागधक अपील 
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दायर की। साक्ष्य के मूल्यांकन से र्नपर्ते हुए, 
सवोच्च न्यायालय ने साक्ष्य को मोरे् तौर पर 
तीन शे्रखणयों में वगीकृत ककया है, अथागत;्  
(i) पूरी तरह से ववश्वसनीय;  
(ii) पूरी तरह से अववश्वसनीय और;  
(iii) न तो पूरी तरह से ववश्वसनीय और न ही 
पूरी तरह से अववश्वसनीय;  
58. अपराध, यदद इसके आसपास के साक्ष्य 
और पररजस्थर्तयां न्यायालय को ववश्वास 
ददलाती हैं कक यह एक मुद्दे के भलए पूरी तरह 
से ववश्वसनीय है, तो यह संिावना की ड़डिी 
पर अपने अजस्तत्व का फैसला कर सकता है। 
ऐसा ही मामला है जहां सबूत ववश्वसनीय नहीं 
हैं। जब पेश ककए गए साक्ष्य न तो पूरी तरह 
से ववश्वसनीय होते हैं और न ही पूरी तरह से 
अववश्वसनीय होते हैं, तो उन्हें पुजष्र् की 
आवश्यकता हो सकती है, और ऐसे मामले में, 
न्यायालय साक्ष्य में उपलब्ध ववरोधािासों को 
िी नोर् कर सकता है।  
59. राजेश यादव के मामले का प्रासंगगक 
दहस्सा यहां नीचे ददया गया है:  
"22. अभिव्यजक्त "िक्षद्रोही गवाह" को साक्ष्य 
अगधर्नयम में कोई स्थान नहीं भमलता है। 
इसका अथग प्रततिक्षी के पक्ष में गवाही देने के 
भलए एक गवाह की गवाही के रूप में गढ़ा गया 
है। हमें यह ध्यान में रिना चादहए कक एक 
गवाह उस िाटी के पक्ष में गवाही दे सकता है 
जजसके पक्ष में उसे मुख्य परीक्षा के माध्यम स े
ददया जाना है, जबकक प्रततिक्षी के पक्ष में 
अपना दृजष्र्कोण बदल सकता है। इसी तरह, 
ऐसे मामल े िी होंग े जहां एक गवाह मुख्य 
परीक्षा से शुरू होने वाले पक्ष के मामल े का 
समथगन नहीं करता है। इस वगीकरण को 
न्यायालय द्वारा ध्यान में रिा जाना चादहए। 

पहली शे्रणी के संबंध में, न्यायालय को इस 
तरह के गवाह द्वारा ददए गए साक्ष्य का उगचत 
मूल्यांकन करने की अपनी शजक्त से वंगचत 
नहीं ककया जाता है। यहां तक कक एक मुख्य 
परीक्षा को िी सबूत कहा जा सकता है। इस 
तरह के साक्ष्य जजरह के बाद पूरे हो जाएंगे। 
एक बार साक्ष्य पूरा हो जाने के बाद, उक्त 
गवाही समि रूप स े न्यायालय के भलए एक 
तथ्य का आकलन और मूल्याांकन करने के 
भलए होती है। इसभलए, न केवल ववभशष्र् िाग 
जजसमें एक गवाह मुकर गया है, बजल्क जजन 
पररजस्थर्तयों में यह हुआ, उन पर िी ववचार 
ककया जा सकता है, ववशेष रूप से ऐसी जस्थर्त 
में जहां मुख्य-िरीक्षर् पूरा हो गया था और 
बाद के बयान के पीछे के कारणों को इंगगत 
करने वाली पररजस्थर्तयां हैं, जजन्हें न्यायालय 
समझ सकता है। यह अदालत की शजक्तयों के 
िीतर अच्छी तरह से एक आकलन करने के 
भलए और सही र्नष्कषग पर आने के भलए, इसके 
समक्ष एक मामला है।  
60. इस प्रकार, कानून एक िक्षद्रोही गवाह के 
सबूत को एक सांिूर्णता में िाररज नहीं ककया 
जा सकता है कक प्रिाव के भलए सकं्षेप ककया 
जा सकता है, और उसके प्रासंगगक िागों, जो 
कानून में स्वीकायग हैं, अभियोजन पक्ष या 
बचाव पक्ष द्वारा इस्तेमाल ककया जा सकता 
है।  
61. ववनोद कुमार बनाम पंजाब राज्य के 
मामले में सवोच्च न्यायालय, ने पहले ही एक 
ऐसी जस्थर्त से र्नपर्ा था जहां एक गवाह ने 
अभियोजन पक्ष के संस्करण के अनुरूप गवाही 
देने के बाद, पैंतरेबाज़ी के कायग की अनुमर्त 
देने वाले लंबे स्थगन को देिते हुए इसे पूरी 
तरह से छोड़ ददया था। र्नयभमतता के साथ 
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होने वाली ऐसी जस्थर्तयों पर ध्यान देते हुए, 
इसने अपनी पीड़ा व्यक्त की और कहा कक: 
(एस.सी.सी. पीपी 244-46, पैरा 51-53 और 
57)  
"51. हालांकक य ेददगनाक है, यह ध्यान रिना 
आवश्यक है कक अ०सा०-7 की 30-09-1999 
को मुख्य जांच की गई थी और लगिग 1 
साल और 8 महीने के बाद 25-05-2001 को 
जजरह की गई थी। उक्त जजरह में देरी, जैसा 
कक हमने पहले कहा है, ने कई कारणों से 
र्ालमर्ोल के भलए पयागप्त समय ददया था। 
एक र्नष्पक्ष सुनवाई बचाव पक्ष और 
अभियोजन पक्ष दोनों के साथ-साथ िीडडत के 
भलए िी र्नष्पक्ष होनी चादहए। भ्रष्र्ाचार 
र्नवारण अगधर्नयम के अंतगगत दजग अपराध 
पर पूरी गंिीरता से ववचारण ककया जाना 
चादहए। हम इस बात की मूल्याांकन करने में 
ववफल हैं कक ववद्वान ववचारण न्यायाधीश इस 
प्रकार के मामले में प्रर्तपरीक्षा के भलए इतना 
समय देने में इतनी भशगथलता कैस े प्रदभशगत 
कर सकता है। ववद्वान ववचारण न्यायाधीश की 
ओर से यह र्नतांत उगचत होता कक वह उक्त 
गवाह की परीक्षा के ददन प्रर्तपरीक्षा समाप्त 
कर दे। जैसा कक साक्ष्य है, बबना ककसी कारण 
के, इसे स्थगगत कर ददया गया और 20 महीने 
बाद प्रर्तपरीक्षा हुई। साक्षी के पास दरु्नया में 
हाभसल करने के भलए हर समय था। हम पहले 
ही कह चुके हैं कक उन्हें मुकर जाने वाला 
घोवषत ककया गया और कफर से जांच की गई।  
52. यह एक िक्षद्रोही गवाह की गवाही 
अभियोजन पक्ष के साथ ही बचाव पक्ष द्वारा 
पर िरोसा ककया जा सकता है कक कानून में 
तय है। लोक अभियोजक द्वारा पुन: परीक्षा में, 
अ०सा०-7 ने 13-09-1999 को अदालत में 

अपने बयान की शुद्धता के बारे में स्वीकार 
ककया है। उन्होंने यह िी स्वीकार ककया है कक 
उन्होंने न्यायालय के पीठासीन कायागलय को 
भलखित या मौखिक रूप से कोई भशकायत नहीं 
की थी कक र्नरीक्षक उन्हें अदालत में गलत 
बयान देने के भलए धमका रहा था। उनके 
द्वारा यह िी स्वीकार ककया गया है कक 
उन्होंने र्नरीक्षक द्वारा झूठे फंसाए जाने के डर 
से अदालत में बयान ददया था। वह अपने 
ददनांक 13-9-1999 के वक्तव्य को पढ़ने और 
इसे सही मानने के बाद हस्ताक्षर करने के भलए 
सहमत हो गए हैं। पुनः परीक्षा में यह आया है 
कक अ०सा०-7 ने न्यायालय में ददनांक 13-09-
1999 के अपने बयान में यह नहीं कहा था कक 
आरोपी से उसकी उपजस्थर्त में दागी धन की 
वसूली नहीं हुई थी या उसे र्नरीक्षक द्वारा 
बताया गया था कक अभियुक्त से राभश वसूल 
की गई है। उन्होंने अपन े उक्त बयान में यह 
िी नहीं कहा था कक आरोवपयों और गवाहों को 
तहसील ले जाया गया था और यह वहां था कक 
उन्होंने सिी ममेो पर हस्ताक्षर ककए थे।  
62. जैसा कक पहले देिा गया है, प्रस्तुत 
मामल े में, अ०सा०-2 की मुख्य िरीक्षर् 
31.08.2018 को दजग की गई थी, जजसमें 
गवाहों ने अभियोजन पक्ष के मामल े का 
समथगन ककया था, और जजरह 07.09.2018 को 
आयोक्जत की गई थी - सात ददनों के अंतराल 
के बाद- गवाह मुख्य िरीक्षर् से मुकर गया 
और बाभलकाओं के र्नजी दहस्से पर चोर् के 
बारे में और मुख्य िरीक्षर् के तरीके के बारे में 
पूरी तरह से नए स्पष्र्ीकरण के साथ आया 
ररकॉडग ककया गया। गवाह पर दबाव डालने और 
सिी प्रकार की रणनीर्त अपनाकर उस पर 
कब्जा करने के भलए पयागप्त समय की अनुमर्त 
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दी गई। वास्तव में, एक सप्ताह के बाद गवाह 
को जजरह के भलए बुलाना बबल्कुल िी 
सराहनीय नहीं है। ऐसी पररजस्थर्तयों में, यदद 
मुख्य- परीक्षा समाप्त हो गई है, तो यह 
अर्नवायग है कक जजरह उसी ददन पूरी की जानी 
चादहए। यदद परीक्षा देर तक जारी रहती है, तो 
परीक्षण को जजरह के भलए अगले ददन के भलए 
स्थगगत ककया जा सकता है। कानून में यह 
समझ से बाहर है कक पीड़ड़ता की मां के भलए 
जजरह को एक सप्ताह के भलए र्ाल ददया गया 
है, जजसकी वपतसृत्तात्मक समाज में इस तरह 
के अपराधों में सीभमत अगधकार है और आरोपी 
अपने पर्त का चचेरा िाई है।  
 
63. अ०सा०-2 - पीड़ड़ता की मा ं - ने अपन े
बयान में दो महत्विूर्ण तथ्यों को बताया;  
(i) उसने और वीरेंद्र भसहं- उसके ससुर, जजनस े
ब०सा०-1 के रूप में पूछताछ की गई है, ने 
आरोपी-अपीलकताग को पीड़ड़ता के साथ 
बलात्कार करते देिा था।  
(ii) पीड़ड़ता के र्नजी अंगों से िून बह रहा था; 
लेककन जजरह में मुकर गया, जो एक सप्ताह से 
अगधक समय बाद आयोक्जत ककया गया था, 
आरोपी के पक्ष में सुधार और अलंकरण के 
भलए जगह छोड़ रहा था।  
64. यह देिना न्यायालय का कतगव्य है कक न 
केवल अभियुक्त के दहतों की रक्षा की जाती है, 
बजल्क सामाजजक और सामूदहक दहत की िी 
रक्षा की जाती है।  
65. बाल बलात्कार एक जघन्य अपराध है जो 
हमारे समाज में होता है और अक्सर करीबी 
ररश्तेदारों द्वारा कायम रिा जाता है। यह एक 
बच्चे के संरक्षण के अगधकार का उल्लंघन 
करता है और ववश्वास का एक गंिीर उल्लंघन 

है; गरीबी, र्नरक्षरता और सामाजजक कलंक जो 
उन पररवारों में प्रचभलत हैं जो उन्हें मामल ेकी 
ररपोर्ग करने से रोकते हैं। बाल बलात्कार के 
पररणाम ववनाशकारी और लंबे समय तक चलने 
वाले होते हैं। बच्चे द्वारा सामना ककए जाने 
वाले शारीररक और िावनात्मक आघात के 
अलावा, उन्हें समाज के कलंक और िेदिाव से 
िी र्नपर्ना पड़ता है। अपराध उनके मानभसक 
स्वास्थ्य, शैक्षक्षक और कैररयर की संिावनाओं 
और यहां तक कक िववष्य में स्वस्थ संबंध 
बनाने की उनकी क्षमता को प्रिाववत करता है।  
66. यौन शोषण पर चचाग करने या ररपोर्ग 
करने के आसपास एक सामाजजक कलंक है, 
िासकर जब इसमें करीबी ररश्तेदार शाभमल हों। 
यह गोपनीयता और चुप्पी की संस्कृर्त को 
कायम रिता है, जजससे दरुुपयोग जारी रहता 
है। गरीब पररवारों के बच्चे दवु्यगवहार के प्रर्त 
अगधक संवेदनशील हो सकते हैं, क्योंकक उनके 
माता-वपता को मदद और समथगन के भलए 
ववस्ताररत पररवार के सदस्यों पर िरोसा करने 
की आवश्यकता हो सकती है, और बच्चों को 
अन्य घरों में िेलने, काम करने या अध्ययन 
करने के भलए िेजा जा सकता है। 
67. हाथ में सबूत की मूल्याांकन करने के भलए 
वापस आ रहा है, शुरुआत में, हमारा ध्यान 
‘तथ्य यह है कक गवाह, िीडडता और आरोपी 
नज़दीकी आरोही हैं’ की तरफ करने के भलए 
आकवषगत ककया जाता है. िीडडता ररश्ते की 
पहली ड़डिी से संबंगधत आरोपी का एक वंशज 
लग्न है। पीड़ड़ता की मां ने अपने मुख्य 
िरीक्षर् में कहा है कक "राहुल मेरे चचेरे देवर 
हैं" ऐसी पररजस्थर्तयों में, इस बात की पूरी 
संिावना है कक र्नकर्तम ररश्तेदारों ने गवाह 
पर 31.08.2018 को दजग ककए गए अपने 



494                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

वपछले बयान स े मुकरने के भलए दबाव डाला 
होगा।  
68. पवचारर् न्यायालय ने डॉ. सुनीता िानोझा 
की गवाही पर बहुत िरोसा ककया है, जजनकी 
जांच अ०सा०-3 के रूप में की गई थी। वह 
अभियोजन पक्ष की स्र्भलिंग गवाह है। डॉ. 
सुनीता िानोझा न े यौन अपराध की मेड़डको-
लीगल ररपोर्ग तैयार की, जो प्रदशण क-2 है। 
यौन अपराध ररपोर्ग की मेड़डको-लीगल ररपोर्ग 
का संगत िाग इसके बाद भलया गया है।  
"15- यौन दहांसा का इततहास: िीडडत का 
िाररवाररक चाचा जो िीडडत के तीन चार घर 
छोड कर राहत हैं, आज सुबह सात बजे िीडडत 
की मााँ से िूछकर िीडडता को ले गया और 
करीब 10.00 बजे िीडडत के सार् राहुल नाम 
का लडका उम्र करीब 22 साल लमला।" 
17. शरीर पर चोर्ों की जांच, यदद कोई हो - 
योनी जननांगों के आसपास लगिग 1 इंच 
मामूली लाल रंग की चोर्।  
23. अनंर्तम/प्राथभमक राय आंतररक योनी के 
आसपास हाल ही में जबरदस्ती चोर् का 
ववचारोते्तजक उपयोग है।  
69. अ०सा०-3 की गवाही का प्रासगंगक दहस्सा 
यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है: "  

"मेरी राय में िीडडता की वैजाईना के 
मुांह िर ऐसा तनशान है क्जसमें ताजा बलिूवणक 
चोट िहुचाई हो, ये चोट ललांग के रगडने व 
िवेशन से भी आ सकती है। मेरे िूछने िर 
उसकी मााँ ने मुझे ये नहीां बताया कक उसकी 
वाइजैना में खुजली या इन्फेसशन हैं। साक्षी न े
ित्रवाली में कागज सां-10 क/1 लगायत 10 
क/5 देख कर कहा कक यही मेडडकल ररिोटण मेरे 
हस्तलेख व हस्ताक्षर में है क्जसकी मैं िुक्र्ष्ट 
करती हूाँ। इस िर प्रदशण क-2 डाला गया है।" 

70. अ०सा०-2 के बयान के आलोक में डॉक्र्र 
सुनीता िानोझा के बयान की मूल्याांकन करने 
पर, हम पाते हैं कक गचककत्सा साक्ष्य अ०सा०-2 
की मौखिक गवाही को पूरी तरह से अलग कर 
देते हैं, और गचककत्सा साक्ष्य चाक्षुक सांबंधी 
गवाही को असंिव बनाते हैं और गचककत्सा 
साक्ष्य के असत्य होने की संिावना को िाररज 
करते हैं। 21.04.2018 की यौन दहसंा की 
मेड़डको-लीगल परीक्षा ररपोर्ग के अनुरूप डॉक्र्र 
सुनीत िानोझा के बयान के अवलोकन पर, यह 
दशागता है कक पीड़ड़ता के जननांगों के आसपास 
लगिग 01 इंच की हल्की लाल रंग की चोर् 
थी और इसभलए, उते्तजजत िेदन यौन संबंध का 
कायग िीडडता पर शांत होने की संिावना है।  
71. ववद्वान बचाव पक्ष के अचधवसता ने महेंद्र 
भसहं और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य पर 
िरोसा ककया है, जजसमें यह माना गया था कक 
यह स्थावपत कानून है कक बचाव पक्ष के गवाह 
को वही व्यवहार ददया जाना आवश्यक है जो 
अभियोजन पक्ष के गवाह को ददया जाना है। 
प्रासंगगक िाग यहां नीचे र्नकाला गया है:  
"20. यह एक स्थावपत कानून है कक बचाव पक्ष 
के गवाह (गवाहों) के साथ वही व्यवहार ककया 
जाना आवश्यक है जो अभियोजन पक्ष के 
गवाह (गवाहों) को ददया जाना है।  
72. महेंद्र भसहं और अन्य मामले (उिरोसत) के 
आलोक में गवाही ब०सा०-1 को िाररज नहीं 
ककया जा सका। उन्होंने आगे आिह ककया कक 
पुभलस ने वीरेंद्र भसहं को पुभलस गवाह के रूप 
में पेश ककया था। अभियोजन पक्ष के मामले के 
अनुसार, वीरेंद्र भसहं मामले का चश्मदीद गवाह 
है और उसने आरोपी-अपीलकताग को पीड़ड़ता के 
साथ बलात्कार करते देिा था। अ०सा०-1 और 
अ०सा०-2 ने यह िी कहा है कक वीरेंद्र भसहं 
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अपराध के स्थान पर मौजूद था, लेककन 
अभियोजन पक्ष ने इस गवाह को हर्ा ददया था 
क्योंकक इसका कारण उन्हें ही बेहतर पता था। 
वीरेंद्र भसहं स ेबचाव पक्ष के गवाह के रूप में 
पूछताछ की गई और अ०सा०-2 की जजरह में 
आने वाली सामिी की तजग पर स्पष्र्ीकरण 
प्रस्तुत ककया गया। कहने की जरूरत नहीं है 
कक वीरेंद्र भसहं पीड़ड़ता के दादा हैं, और 
अ०सा०-2 िीडडता की मां है; आगे कहा गया है 
कक अभियोजन पक्ष न ेयह नहीं बताया है कक 
अ०सा०-2 जजरह में मुकर क्यों गया था, और 
वीरेंद्र भसहं को बचाव पक्ष के गवाह के रूप में 
गवाह के कठघरे में क्यों आना पड़ा; यह 
अभियोजन पक्ष की कहानी पर गंिीर संदेह 
पैदा करता है।  
73. अ०सा०-2 और ब०सा०-1 बाभलका िीडडता 
‘एसस’ की मााँ और दादा हैं। गचककत्सा साक्ष्य 
को मामले के तथ्यों में उनकी गवाही के 
महत्वपूणग ववश्लेषण के भलए सर्ीकता के साथ 
िोज करने की आवश्यकता होती है। पुभलस के 
गवाहों उदय पाल भसहं और वीरेंद्र भसहं, जजनके 
नाम प्रार्लमकी में हैं, से पूछताछ न होने स े
राजेश यादव के मामले (उिरोसत) में र्नधागररत 
कानून के आलोक में अभियोजन पक्ष के मामले 
पर कोई असर नहीं पड़ेगा. केवल गवाह से 
पूछताछ न करने से अभियोजन पक्ष का 
मामला समाप्त नहीं होगा। यह गुणवत्ता पर 
र्निगर करता है, गवाहों की सांख्या और इसके 
महत्व पर नहीं। यदद न्यायालय अभियोजन 
पक्ष द्वारा ददए गए स्पष्र्ीकरण के साथ-साथ 
सामिी की पयागप्तता स ेसंतुष्र् है, जो मुकदम े
को आगे बढ़ाने और अभियुक्त को दोषी ठहराने 
के भलए पयागप्त है, तो कोई पूवागिह नहीं हो 
सकता है। इसी तरह, यदद न्यायालय का 

ववचार है कक साक्ष्य की जांच नहीं की गई है 
और दसूरे पक्ष द्वारा अपन ेमामले के समथगन 
में अच्छी तरह से पेश ककया जा सकता है, तो 
कोई प्रर्तकूल र्नष्कषग नहीं र्नकाला जा सकता 
है। यह जजम्मेदारी िक्ष की ओर से है जो 
आरोप लगा रही है कक इसे साबबत करने के 
भलए जानबूझकर गवाह पेश नहीं ककया गया है।  
74. िले ही वीरेंद्र भसहं को ब०सा०-1 के रूप में 
जांच की गई हो, लेककन उनकी गवाही स े
अभियुक्त को मदद नहीं भमलेगी; अगर हम 
ब०सा०-1 की गवाही पर ववश्वास करते हैं, तो 
यह 31.08.2018 को दजग अ०सा०-2 की मुख्य-
परीक्षा अ०सा०-1 की गवाही और डॉ सुनीता 
िानोझा की गवाही को प्रस्तुत करेगा, जजन्होंने 
पीड़ड़ता की जांच की थी और 21.04.2018 को 
मेड़डको-लीगल यौन परीक्षा ररपोर्ग तैयार की थी, 
और यह अत्यगधक अवास्तववक और असंगत 
दृजष्र्कोण होगा, और एक िक्षद्रोही गवाह से 
र्नपर्ने के भलए साक्ष्य के स्थावपत कानून के 
अनुरूप नहीं होगा।  
75. सवोच्च न्यायालय ने गुलाम सरबार बनाम 
िारत संघ मामले में पूवोक्त भसद्धांत को 
दोहराया है। बबहार राज्य प्रासंगगक िाग यहां 
नीचे ददया गया है:  

"गवाहों के साक्ष्य की मूल्याांकन के 
मामल ेमें, यह गवाहों की सांख्या नहीं है, बजल्क 
उनके साक्ष्य की गुणवत्ता है जो महत्वपूणग है, 
क्योंकक साक्ष्य के कानून के तहत कोई 
आवश्यकता नहीं है कक प्रिाव साबबत करने या 
अस्वीकृत करने के भलए ककसी ववशेष सांख्या में 
गवाहों की जांच की जानी है। यह एक समय-
सम्मार्नत भसद्धांत है कक सबूतों को तौला 
जाना चादहए, गगना नहीं जाना चादहए। परीक्षण 
यह है कक क्या सबूत में सच्चाई की रमक है, 
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ठोस, ववश्वसनीय और िरोसेमंद है या अन्यथा। 
कानूनी प्रणाली ने गवाहों की बहुलता के बजाय 
प्रत्येक गवाह को प्रदान ककए गए मूल्य पर 
जोर ददया है। साक्ष्य अगधर्नयम की धारा 134 
द्वारा ददए गए अनुसार साक्ष्य की पयागप्तता 
का र्नधागरण मात्रा नहीं बजल्क गुणवत्ता की है। 
यहां तक कक प्रोबेर् मामलों में, जहां कानून को 
कम से कम एक गवाह की परीक्षा की 
आवश्यकता होती है, यह माना गया है कक 
अगधक गवाहों के उत्पादन में कोई वजन नहीं 
होता है। इस प्रकार, दोषभसद्गध किी िी 
एकमात्र चश्मदीद गवाह की गवाही पर 
आधाररत हो सकती है यदद वही आत्मववश्वास 
को प्रेररत करती है। (वाददवेलुए थेवर बनाम 
मद्रास राज्य, कंुजू बनाम र्ीएन राज्य, बबवपन 
कुमार मंडल बनाम पजश्चम बंगाल राज्य, महेश 
बनाम एमपी राज्य, पथृीपाल भसहं बनाम पंजाब 
राज्य और ककशन चंद बनाम हररयाणा राज्य) 
76. पुभलस ने चार संबगंधत गवाहों के बयान 
दजग ककए, अथागत,् (i) राघवेंद्र भसहं-पीड़ड़ता के 
वपता; (ii)  उदय पाल भसहं - भशकायतकताग का 
ितीजा; (iii)  वीरेन्द्र भसहं - िीडडता का दादा; 
(iv) श्रीमती दीपा - िीडडता की मां। चार में से 
दो राघवेंद्र भसहं और श्रीमती दीपा से 
अभियोजन पक्ष के गवाह के रूप में पूछताछ 
की गई है, जबकक वीरेंद्र भसहं से ब०सा०-1 के 
रूप में पूछताछ की गई है, और अभियोजन 
पक्ष ने उदय पाल भसहं को हर्ा ददया है। सिी 
गवाह संबंगधत गवाह हैं। अ०सा०-1, अ०सा०-2 
और ब०सा०-3 संबंगधत गवाह हैं, वे प्रस्तुत 
मामले में दहतबद्ध गवाह हो सकते हैं क्योंकक 
पीड़ड़ता ररश्ते की पहली ड़डिी से संबंगधत 
अभियुक्त का वंशज है, लेककन अ०सा०-3, 
जजसने पीड़ड़ता की बाहरी और आंतररक 

गचककत्सा जांच की है, एक स्वतंत्र गवाह है, 
और उसके पास अपराध के कमीशन में आरोपी 
को फंसाने का कोई कारण नहीं है। प्रार्लमकी 
दजग करने में कोई देरी नहीं हुई है। अ०सा०-2 
हालांकक िाररज कर ददया, लेककन मुख्य परीक्षा 
में अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन 
ककया। अजीब तरह से, जजरह में वह पीछे हर् 
गई। हम अ०सा०-2 और ब०सा०-1 की संबंगधत 
और दहतबद्ध गवाह होने की ववश्वसनीयता के 
बारे में कुछ नहीं कहना चाहते हैं, और अ०सा०-
1 और अ०सा०-3 के साक्ष्य पुजष्र्कृत, ठोस 
और ववश्वसनीय पाए जाते हैं। अ०सा०-1 और 
अ०सा०-3 की गवाही और अ०सा०-2 की मुख्य 
परीक्षा ववश्वसनीय और भरोसेमांद हैं और 
इसभलए स्वीकार ककए जाने योग्य हैं। केवल 
इसभलए कक अभियोजन पक्ष ने ब०सा०-1 और 
पुभलस गवाह उदय पाल भसहं को पेश नहीं 
ककया, अभियोजन का पूरा मामला झूठा नहीं 
होगा।  
77. इस प्रकार, पूवोक्त र्नष्कषग पर, हम 
पवचारर् न्यायालय के र्नष्कषों के अनरुूप हैं 
और सुरक्षक्षत रूप से र्नष्कषग र्नकाल सकते हैं 
कक भ०द०पव० के तहत बलात्कार की सामिी 
और पॉक्सो अगधर्नयम, 2012 के तहत यौन 
हमले को बढ़ाने वाले प्रवेशन की सामिी 
आरोपी-अपीलकताग के रूप में स्थावपत की गई 
है।  
78. प्रत्येक आपरागधक कायगवाही में महत्वपूणग 
चरण सजा का चरण है। यह न्यार्यक प्रकक्रया 
का सबसे जदर्ल और कदठन चरण है। िारतीय 
कानूनी प्रणाली न्यायाधीशों को उगचत सजा देने 
के भलए पयागप्त वववेक प्रदान करती है। 
हालााँकक, यह वववेक प्रकृर्त में र्नरंकुश नहीं है; 
बजल्क, अपराध करने की प्रकृर्त, गंिीरता, 
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तरीके और पररजस्थर्तयां, अभियुक्त का 
व्यजक्तत्व, चररत्र, गंिीर होने के साथ-साथ कम 
करने वाली पररजस्थर्तयों, पूवगवतृ्त आदद जैसे 
ववभिन्न कारक न्यायाधीशों के भलए सजा पर 
र्नणगय लेने के भलए मापदंड के रूप में संचयी 
रूप से बनते हैं। र्नववगवाद रूप से, सजा देन े
वाले न्यायालय सजा के सवाल पर असर डालन े
वाले सिी प्रासगंगक तथ्यों और पररजस्थर्तयों 
पर ववचार करेंगे और भशिंू और अन्य बनाम 
हररयाणा राज्य में ककए गए अपराध के अनुरूप 
सजा देंगे।  
 
79. इससे पहले कक हम उपरोक्त भसद्धांत के 
प्रकाश में मामले का मूल्यांकन करें कक सिी 
दंड सीधे ककए गए अपराध के अनुपात में होने 
चादहए, धारा 3 (एम)/6 पॉक्सो अगधर्नयम, 
2012 के पीछे ववधायी मंशा को समझना 
अर्नवायग है, जो र्नम्नानुसार है:  
"6. जो कोई िी गंिीर प्रवेशन यौन हमला 
करता है, वह एक अवगध के भलए कठोर 
कारावास से दंड़डत ककया जाएगा जो दस वषग से 
कम नहीं होगा लेककन जो आजीवन कारावास 
तक बढ़ाया जा सकता है और जुमागना िी 
लगाया जा सकता है।  
80. उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन स े पता 
चलता है कक ववधायी जनादेश एक अवगध के 
भलए, गंिीर प्रवेशन यौन हमल े के अपराध के 
भलए, एक अवगध के भलए सजा देना है, जो 10 
साल से कम नहीं होगा, लकेकन यह जीवन तक 
बढ़ सकता है और जुमागना िी लगाया जा 
सकता है। न्यायालय ककसी िी प्रकार की ऐसी 
अवगध का दण्ड अगधरोवपत कर सकेगा जो 10 
वषग से अन्यून ककंतु जो आजीवन कारावास तक 
बढ़ाई जा सकती है। इस प्रकार, बढ़े हुए 

प्रवेशक यौन हमले के मामले में सामान्य सजा 
10 साल है, और असाधारण मामलों में 
आजीवन कारावास हो सकता है।  
81. बचाव पक्ष के अचधवसता ने आिह ककया 
है कक सजा हमेशा अपराध की गंिीरता के 
अनुपात में होनी चादहए। प्रस्तुत मामल ेमें, यह 
अपराध की गंिीरता के अनुपात से अगधक है। 
इसभलए वह आजीवन कारावास से कम अवगध 
के कारावास की सजा को कम करने के भलए 
प्राथगना करता है (वाददवेलु थेवर बनाम मद्रास 
राज्य, कंुजू बनाम तभमलनाडु राज्य, बबवपन 
कुमार मंडल बनाम पजश्चम बंगाल राज्य, महेश 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य, पथृीपाल भसहं बनाम 
पंजाब राज्य और ककशन चंद बनाम हररयाणा 
राज्य"।  
82. सजा देने के भलए न्यायालय की 
वववेकाधीन शजक्त का उपयोग र्नयभमत, 
आकजस्मक और लापरवाह तरीके से अंधाधंुध 
रूप से नहीं ककया जाना चादहए। आजीवन 
कारावास देने के भलए ववशेष और पयागप्त 
कारणों को दजग ककया जाना चादहए। अफसोस 
की बात है कक हमने देिा कक पवचारर् 
न्यायालय मामले की पररजस्थर्तयों में उम्रकैद 
देने का कारण दजग करने में ववफल रहा है।  
83. अभियुक्त ने िीडडता को कोई शारीररक 
चोर् नहीं पहंुचाई है, अभियुक्त-अपीलकताग एक 
गरीब सामाजजक आगथगक पषृ्ठिभूम स ेआते हैं, 
एक पररवार है जजसमें एक वदृ्ध वपता शाभमल 
है, और बेदाग जेल आचरण है। जब इन सिी 
कारकों को एक साथ जोड़ा जाता है, तो यह िी 
कल्पना की जाती है कक अपीलकताग के सुधार 
और पुनवागस की संिावना को िाररज करने के 
भलए ररकॉडग पर कुछ िी नहीं है। वह स्वच्छ 
पूवगवतृ्त का व्यजक्त है; अन्यथा, इसके ववपरीत 
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साबबत करने के भलए कुछ िी ररकॉडग पर नहीं 
लाया जाता है।  
84. ऊपर बताए गए कारणों के भलए, हम 
अपील को आंभशक रूप से अनुमर्त देना और 
सजा को संशोगधत करना उगचत समझते हैं,  
ऊपर बताए गए कारणों के भलए, हम अपील 
को आंभशक रूप से अनुमर्त देना और सजा को 
संशोगधत करना उगचत समझते हैं, और 
50,000/- रुपये के जुमागन े के साथ बीस साल 
की अवगध के भलए कठोर कारावास, और 
जुमागना अदा न करने पर दो वषग का अर्तररक्त 
कारावास, का प्रावधान करते हैं और बलात्कार 
के अपराध के भलए कठोर कारावास के साथ, 
और धारा 323 भ०द०पव० के तहत एक साल 
की सजा देते हैं। हम पॉक्सो अगधर्नयम, 2012 
की धारा 42 के जनादेश के कारण पॉक्सो 
अगधर्नयम 2012 की धारा 5 (एम)/6 के तहत 
सजा देने से बचते हैं। 
85. पूवोक्त मामले के अपराध में अभियुक्त-
अपीलकताग की कैद की अवगध को कानून के 
अनुसार समायोजजत ककया जाएगा। अभियुक्त 
पर लगाया गया जुमागना मुआवजे के रूप में 
िीडडता ‘एसस’ को ददया जाएगा।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 370 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि िमाि 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नगम 

आिराचधक अिील सांख्या 6920 वषण 2017 
रामेश्िर लाल चौहान          ....अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य               ...प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री राजीव कुमार 
लसांह, श्री ददव्याांशु नांदन बत्रिाठी, श्री िी.के. लसांह 
प्रर्तिािी के अधििसता: जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून - िोषसिद्धि के विरुद्ि 
अपील - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 
302, भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - 
िारा 32(1) - मतृ्युपूिि कथन प्रािांधगक िाक्ष्य 
का एक महत्िपूणि भाग है - िोषसिद्धि का 
आिेश मतृ्युपूिि कथन के आिार पर िुरक्षक्षत 
रूप िे िजि ककया जा िकता है - लेककन इिे 
िाक्ष्य के एक अन्य भाग के रूप में माना 
जाना चादहए - आि-पाि की पररक्स्थर्तयों के 
प्रकाश में - िजनी िाक्ष्य को र्नयांबत्रत करने 
िाले सिद्िाांतों के िांिभि में - यदि यह पूरी 
तरह िे विश्ििनीय या ित्य नहीां पाया जाता 
है, तो इिे पुक्ष्ट के बबना िोषसिद्धि का 
एकमात्र आिार नहीां बनाना चादहए। (पैरा -21, 
25, 54) 
(बी) शब्ि और िासयाांश - "नेमो मोरीटुरि 
प्रेिुसमतुर मेंटायर" - कोई व्यक्सत अपने मुांह में 
झूठ लेकर अपने र्नमािता िे नहीां समलेगा। (पैरा 
-24) 
(िी) आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 313 - िारा 313 के तहत 
कथन का महत्ि िीआरपीिी, उप-खण्ड (5) - 
असभयुसत िे पूछे जाने िाले ििुांगत प्रश्नों को 
तैयार करने में न्यायालय असभयोजन पक्ष और 
बचाि पक्ष की िहायता लेगा - न्यायालय को 
असभयुसत का बयान िजि करते िमय 
असभयुसत के िमक्ष कोई भी आपवत्तजनक 
पररक्स्थर्त प्रस्तुत करने िे नहीां चूकना चादहए। 
(पैरा-75) 
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मतृका का अिने बयान में कर्न (मतृ्यु िूवण 
कर्न) - अलभयुसत ने उस िर केरोलसन डाला 
और उसे आग लगा दी - पवचारर् न्यायालय ने 
अलभयुसत-अिीलकताण को केवल मतृ्यु िूवण कर्न 
के आधार िर दोषी ठहराया - अन्य तथ्य 
गवाहों ने अलभयोजन िक्ष के कर्न का समर्णन 
नहीां ककया - मुकर गया - मतृ्य ुिूवण कर्न के 
सांबांध में कोई प्रश्न नहीां - सीआरिीसी की धारा 
313 के तहत बयान दजण करते समय 
अिीलकताण से कोई प्रश्न नहीां िूछा गया - 
अलभयुसत के प्रतत िूवाणग्रह उत्िन्न हुआ। (पैरा-
26, 64, 74) 
र्नणिय:-मतृ्यु िूवण कर्न िर साक्ष्य सांददग्ध है 
और न्यातयक मक्स्तर्ष्क द्वारा उस िर भरोसा 
नहीां ककया जा सकता। अलभयोजन िक्ष उचचत 
सांदेह से िरे आरोिों को प्रमाखर्त करने में 
पवफल रहा। यदद मतृ्यु िूवण कर्न को छोड 
ददया जाता है, तो अलभयोजन िक्ष के मामल े
में कुछ भी नहीां बचता। अिीलकताण-अलभयुसत 
सांदेह का लाभ उठाने का हकदार है। पववाददत 
तनर्णय और दोषलसद्चध का आदेश रद्द ककया 
गया। (पैरा-77) 
आपराधिक अपील स्िीकार की गई। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. खुशाल राव बनाम सेंट ऑफ बॉम्बे, 
एआईआर 1958 एससी 22 
2. िानीबेन बनाम सेंट ऑफ गुजरात (1992) 
2 एससीसी 747 
3. नल्लितत लसवैया बनाम एस.डी.ओ., गुांटूर, 
ए.िी., (2007) 15 एससीसी 465 
4. जगबीर लसांह बनाम स्टेट (एनसीटी ऑफ 
ददल्ली), (2019) 8 एससीसी 779 
5. काांची कोमुरम्मा बनाम स्टेट ऑफ ए.िी., 
1996 एससीसी (सीआरआई) 31 

6. िूरन चांद बनाम स्टेट ऑफ हर (2010) 6 
एससीसी 566 
7. रमेश हररजन बनाम स्टेट ऑफ यू.िी., 
(2012) 5 एससीसी 777 
8. रीना हजाररका बनाम स्टेट ऑफ असम, 
एआईआर 2018 एससी 5361 
9. शरद बबरधीचांद सारदा बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र। , एआईआर 1984 एससी 1622 
10. सुजीत बबस्वास बनाम असम राज्य, 
(2013) 12 एससीसी 406 
11. असरफ अली बनाम असम राज्य, (2008) 
16 एससीसी 328 
12. अांदगुुला शांकरैया बनाम आांध्र प्रदेश राज्य, 
2012 सीआरआई.एल.जे.189 
13. नर लसांह बनाम हररयार्ा राज्य, (2015) 
1 एससीसी 496 
14. लशवाजी साहबराव बोबडे बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य, (1973) 2 एससीसी 793 

 
(माननीय न्यायमूततण मनीष कुमार तनगम द्वारा 

ददया गया) 
 
1. यह आिराचधक अिील सत्र िरीक्षर् सांख्या 
153 वषण 2015 में अिर क्जला एवां सत्र 
न्यायाधीश, कोटण नांबर 7, गोरखिुर द्वारा 
िाररत ददनाांक 30.11.2016 के तनर्णय और 
दोषलसद्चध के आदेश के खखलाफ दायर की गई 
है, क्जसमें अततररसत क्जला और सत्र 
न्यायाधीश, कोटण नांबर 7, गोरखिुर (इसके बाद 
'पवचारर् न्यायालय' के रूि में सांदलभणत) न े
रामेश्वर लाल चौहान (अिीलकताण-अलभयुसत) 
िुत्र स्वगीय लमश्री लाल चौहान को भ० द०पव० 
की धारा 302 के तहत दांडनीय अिराध के ललए 
दोषी ठहराया है और आजीवन कारावास की 
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सजा सुनाई है। कारावास और 25,000 रुिय े
का जुमाणना देने का आदेश ददया है। जुमाणना 
अदा न करने िर उन्हें एक वषण के सश्रम 
कारावास की सजा भुगतनी िडी। इसी फैसले में 
तनचली अदालत ने अन्य सह आरोपियों स्वगीय 
लमश्री लाल चौहान की ित्नी श्रीमती बेला देवी, 
भुवनेश्वर लाल चौहान और स्वगीय लमश्री लाल 
चौहान, िरमेश्वर लाल चौहान, स्वगीय लमश्री 
लाल चौहान को धारा 498 ए, 304 बी, 323, 
302 भ० द०पव० और 3/4 दहेज तनषेध 
अचधतनयम के तहत बरी कर ददया।  
 
2. मामले का तथ्यात्मक मैदट्रसस यह है कक 
सूचनाकताण सरजू चौहान िुत्र स्वगीय प्यारे लाल 
चौहान ने श्रीमती बेला देवी, स्वगीय लमश्री लाल 
चौहान (सास), भुवनेश्वर लाल चौहान, 
कमलेश्वर लाल चौहान, िरमेश्वर लाल चौहान, 
स्वगीय लमश्री लाल चौहान ( बहनोई) के सभी 
िुत्र, रामेश्वर लाल चौहान ितु्र स्वगीय लमश्री 
लाल चौहान (ितत) और अनुराधा िुत्र स्वगीय 
लमश्री लाल चौहान (ननद) के िुत्र, के खखलाफ 
केस अिराध सांख्या 487 वषण 2014 में धारा 
498 ए, 304 बी, 323 भ॰द०पव० और धारा 
3/4 दहेज तनषेध अचधतनयम के तहत प्रर्म 
सूचना ररिोटण दजण की र्ी ।  
 
3. प्रर्म सूचना ररिोटण के अनुसार, सूचनाकताण 
ने कहा कक उसकी बेटी िूजा (मतृका) की शादी 
26.6.2012 को रामेश्वर लाल चौहान ( 
अिीलकताण-अलभयुसत) के सार् हुई र्ी। आगे 
कहा गया कक शादी में सूचनाकताण ने 
1,00,000 रुिये नकद, टीवी, कफ्रज, वॉलशांग 
मशीन, अलमारी, बबस्तर और अन्य घरेलू 
सामान ददए रे्, लेककन शादी के तुरांत बाद, 

उसकी बेटी - िूजा को उसकी सास, बेला देवी, 
ितत, रामेश्वर लाल चौहान, देवर (देवर), 
भुवनेश्वर लाल चौहान, िरमेश्वर लाल चौहान 
और ननद, अनुराधा द्वारा दहेज के ललए 
िरेशान ककया गया र्ा। आगे कहा गया कक 
सभी व्यक्सत उसकी बेटी को िीटते रे् और जब 
भी सूचनाकताण बेटी के घर जाता र्ा, तो वह 
अिनी बेटी को साांत्वना देता र्ा कक समय 
बीतने के सार्, सब कुछ ठीक हो जाएगा 
लेककन सास, देवर, ननद और मतृका िूजा के 
ितत के व्यवहार में कोई सुधार नहीां हुआ। 
ददनाांक 31.05.2014 को उसत व्यक्सतयों ने 
उनकी िुत्री को 50,000/- रुिये और अांगूठी के 
ललए िीटा र्ा। सूचना लमलन ेिर सूचनाकताण ने 
अिनी बेटी के घर का दौरा ककया और उसे 
अिने घर वािस ले आया। 2.6.2014 को जब 
सूचनाकताण अिनी बेटी के सार् बी.ए ततृीय वषण 
की के बाद वािस आया, तो उसका दामाद 
रामेश्वर लाल चौहान बेटी को अिने घर वािस 
ले गया। ददनाांक 11.6.2014 को मतृका िूजा 
ने भाभी अनुराधा के पववाह की व्यवस्र्ा करने 
के ललए कडी मेहनत की और 12.6.2014 की 
सुबह लगभग 6-6:30 बजे िूजा उस स्र्ान स े
आई जहााँ ककसी काम के लसललसल े में पववाह 
सांिन्न हो रहा र्ा। उसके देवर भुवनेश्वर लाल 
चौहान और कमलेश्वर लाल चौहान भी घर िर 
आए और उसकी बेटी को एक कमरे में बांद कर 
ददया और लमर्टटी का तेल डालकर उसे आग 
लगा दी। इलाके के लोगों द्वारा सूचना ददए 
जाने िर सूचनाकताण उनकी बेटी के घर आया 
और देखा कक उसकी बटेी जली हुई है। अन्य 
लोगों की मदद स े सूचनाकताण ने अिनी बटेी 
को क्जला अस्िताल में भती कराया, जहाां से 
उसे मेडडकल कॉलेज रेफर कर ददया गया, जहाां 
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इलाज के दौरान 12.6.2014 को रात लगभग 
8-8:30 बजे उसकी मौत हो गई।  
 
4. मतृका श्रीमती िूजा का मतृ्य ु िूवण बयान 
गोरखिुर तहसील सदर में तैनात नायब 
तहसीलदार द्वारा 12.6.2014 को सुबह 
लगभग 10:20 बजे बी. आर. डी मेडडकल 
कॉलेज, गोरखिुर में दजण ककया गया र्ा। प्रर्म 
सूचना ररिोटण दजण होने के बाद, िुललस न े
अिराध की जाांच की और सबूत एकत्र करने के 
बाद, श्रीमती बेला देवी, भुवनेश्वर लाल चौहान, 
िरमेश्वर लाल चौहान और रामेश्वर लाल 
चौहान के खखलाफ धारा 498 ए, 304 बी, 323 
भन्द०पव० और धारा 3/4 दहेज तनषेध 
अचधतनयम के तहत 5.8.2014 को धारा 173 
(2) द०प्र०स० के तहत चाजणशीट प्रस्तुत की 
गई। पववेचनाचधकारी ने िाया कक कमलेश्वर 
लाल चौहान (देवर) और अनुराधा (ननद) 
अिराध में शालमल नहीां रे्। धारा 207 
द०प्र०स० के प्रावधानों का िालन करने और 
सांज्ञान लेने के बाद मक्जस्टे्रट ने 16.4.2015 
को मामले को सत्र न्यायालय में िरीक्षर् के 
ललए सौंि ददया। ददनाांक 2.7.2015 को सत्र 
न्यायाधीश, गोरखिुर द्वारा बेला देवी, 
भुवनेश्वर लाल चौहान, िरमेश्वर लाल चौहान 
और रामेश्वर लाल चौहान ( अिीलकताण - 
अलभयुसत) िर धारा 498 ए, 304 बी और 
वैकक्ल्िक रूि स े धारा 302/34 भन्द०पव० के 
तहत आरोि लगाए गए मुकदमे के दौरान 
अलभयोजन िक्ष द्वारा 17 व्यक्सतयों के बयान 
दजण ककए गए, क्जनमें सरजू चौहान (मतृका के 
पिता) अ०सा०- 1, सुधीर चौहान ( मतृका के 
भाई) अ०सा० -2, िुर्ष्िा देवी (मतृका की माां ) 
अ०सा०-3, राजन लमश्रा (स्वतांत्र गवाह ) 

अ०सा०-4, गुड्डू चौहान (स्वतांत्र गवाह) 
अ०सा०-5, रामरती देवी (स्वतांत्र गवाह ) 
अ०सा०- 6, अशोक कुमार चौहान (स्वतांत्र 
गवाह ) अ०सा०- 7 शालमल हैं। राम आशीष 
(स्वतांत्र गवाह ) अ०सा०-8, मो. जीशान (स्वतांत्र 
गवाह ) अ०सा०-9, नौशाद (स्वतांत्र गवाह ) 
अ०सा०- 10, राधेश्याम गुप्ता (स्वतांत्र गवाह ) 
अ०सा०-11, सुभाष चांद्र चौहान (आरोिी ितत के 
ररश्तेदार) अ०सा०-12, नीतीश कुमार चौहान 
(मतृका के नांद के ितत) अ०सा०-13, 
िांचायतनामा करने वाले दयाराम (तहसीलदार), 
अ०सा०-14, डॉ. चांद्रदेव (कफटनेस प्रमार् ित्र 
देने वाले डॉसटर) अ०सा०-17. सभी आरोपियों 
श्रीमती बेला देवी, भुवनेश्वर लाल चौहान, 
िरमेश्वर लाल चौहान और रामेश्वर लाल 
चौहान के बयान धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
दजण ककए गए।  
 
6. अलभयोजन िक्ष ने ललखखत लशकायत प्रदशण 
क-1, चचक प्रार्लमकी प्रदशण क-11, िुललस 
ररिोटण प्रदशण क-2, िुललस प्रदशण क-3 द्वारा 
जली हुई साडी और अन्य सामान रखन े का 
ज्ञािन, शव के सार् भेजा गया ित्र प्रदशण क- 
4, चौकी प्रभारी मेडडकल कॉलेज गुलररहा प्रदशण 
क-5 को ित्र, फोटॉनाश प्रदशण क-6, मुख्य 
चचककत्सा अचधकारी प्रदशण क-7 को ित्र, मतृका 
िूजा प्रदशण क-8 का मतृ्यु िूवण बयान िेश 
ककया। मुकदमे के दौरान दस्तावेजी साक्ष्य के 
रूि में शव िररक्षर् ररिोटण प्रदशण क-.ए-9, चाजण 
शीट प्रदशण क- ए- 10, जनरल डायरी प्रदशण क- 
ए-12, स्िॉट इांस्िेसशन ररिोटण प्रदशण क-13, 
िुललस कां ट्रोल प्रदशण क - 14 को ित्र, र्ाना 
प्रभारी िीएस गुलररहा को ित्र, प्रदशण क- 15, 
नकल ररिोटण प्रदशण क - 16, मेडडकल कॉलेज 
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प्रदशण क- 17 की ररिोटण, नकल ररिोटण प्रदशण 
क- 18 को दस्तावेजी साक्ष्य के रूि में 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया।  
 
7. सांिूर्ण साक्ष्यों िर पवचार करने के बाद 
पवद्वान सत्र न्यायाधीश ने श्रीमती बेला देवी, 
भुवनेश्वर लाल चौहान, िरमेश्वर लाल चौहान 
को धारा 498 ए, 304 बी, 323, 302 और 
3/4 दहेज तनषेध अचधतनयम के तहत बरी कर 
ददया और रामेश्वर लाल चौहान ( अिीलकताण 
आरोिी) को धारा 302 भ० द०पव० के तहत 
दोषी ठहराया और अिीलकताण को आजीवन 
कारावास और 25,000 रुिये के जुमाणने की 
सजा सुनाई और जुमाणने की चूक की क्स्र्तत में 
उसे एक वषण और का सश्रम कारावास भुगतना 
िडेगा।  
 
8. आरोिी-अिीलकताण के अचधवसता, राज्य के 
ललए अततररसत शासकीय अचधवसता को सनुा 
और ररकॉडण िर सामग्री का अवलोकन ककया।  
 
9. अलभयुसत-अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता 
ने दोषलसद्चध के आदेश की जोरदार आलोचना 
की और तनम्नललखखत प्रस्तुततयाां दीां कक :-  
 
(i) अलभयुसत- अिीलकताण तनदोष है और उसने 
कचर्त अिराध नहीां ककया है।  
 
(ii) दोषलसद्चध का िम अनुमानों और कयासों 
िर आधाररत है।  
 
(iii) अलभयोजन िक्ष के सभी गवाह अिने 
बयान से मुकर गए हैं और उन्होंने अलभयोजन 
िक्ष के मामले का समर्णन नहीां ककया है।  

(iv) पवचारर् न्यायालय ने माना है कक 
अलभयुसत-अिीलकताण केवल मतृ्यु िूवण बयान 
प्रदशण क- 8 के आधार िर दोषी र्ा।  
 
(v) पवचारर् न्यायालय ने मतृ्यु िूवण बयान 
प्रदशण क-8 िर भरोसा करने में िूरी तरह से 
सांकोच ककया, जो बबल्कुल भी पवश्वास िदैा 
नहीां करता है।  
 
(vi) डॉ. चन्द्र देव, आिातकालीन चचककत्सा 
अचधकारी, अ०सा०-17 द्वारा मतृ्यु िूवण बयान 
देने के ललए मतृका के स्वस्र्ता प्रमार्-ित्र 
उचचत प्रारूि में नहीां र्ा और इसे उस िरृ्ष्ठ के 
बाईं ओर ललखा गया र्ा क्जस िर मतृ्यु िूवण 
बयान दजण ककया गया र्ा। अ०सा०-17 डॉ. 
चन्द्रदेव साक्ष्य से यह नहीां कहा जा सकता कक 
मतृका मतृ्यु िूवण बयान देने के ललए क्स्र्तत में 
र्ा। उियुसत मानलसक  
 
(vii) िोस्टमाटणम ररिोटण प्रदशण क-9 के अनुसार, 
मतृका िूजा 100% जल गई र्ी और दोनों 
तलवे (जोडी का तलवा) और बाल (लसर) को 
छोडकर शरीर का हर दहस्सा जल गया र्ा और 
मतृका-िूजा मतृ्यु िूवण बयान देने के ललए कफट 
क्स्र्तत में नहीां र्ी।  
(viii) मतृ्यु िूवण बयान दजण करने वाले नायब 
तहसीलदार अ०सा०-15 और कफटनेस प्रमार् 
ित्र देने वाले अ०सा०-17, आिातकालीन 
चचककत्सा अचधकारी डॉ. चांद्रदेव के साक्ष्य 
पवश्वास िैदा नहीां करते हैं। अ०सा०-15 और 
अ०सा०-17 के साक्ष्य मतृका की चेतना और 
मानलसक कफटनसे के बारे में, जबकक बयान 
दजण ककया जा रहा र्ा, एक प्रबल शांका िैदा 
करते हैं, ।  
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(ix) मतृका की मतृ्यु दघुणटना के कारर् हुई र्ी 
और यह हत्या नहीां र्ी।  
 
(x) और अांत में, अिीलकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया र्ा कक 
अिीलकताण को धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
अिना बयान दजण करते समय मतृ्यु िूवण बयान 
के सार् तुलनात्मक आमना सामना नहीां ककया 
गया र्ा और इसललए, उस िर भरोसा नहीां 
ककया जा सकता है और इसे सबूत से बाहर 
रखा जाना चादहए।  
 
10. इसके पविरीत, राज्य के पवद्वान 
अततररसत शासकीय अचधवसता ने अिीलकताण 
के पवद्वान अचधवसता द्वारा की गई प्रस्तुततयों 
का खांडन ककया और तनम्नललखखत प्रस्तुततयाां 
कीां कक: -  
 
(i) पवचारर् न्यायालय ने आरोिी को दोषी 
ठहराने के ललए मतृका के मतृ्य ुिूवण बयान िर 
सही भरोसा ककया सयोंकक तथ्य के गवाहों को 
बचाव िक्ष द्वारा जीत ललया गया र्ा।  
 
(ii) ककसी अन्य िुर्ष्ट साक्ष्य के बबना केवल 
मतृ्यु िूवण बयान के आधार िर अलभयुसत को 
दोषी ठहराने में कोई बाधा नहीां है। 
 
(iii) मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए कोई 
प्रारूि तनधाणररत नहीां ककया गया है।  
 
(iv) अ०सा०-15 और अ०सा०-17 के साक्ष्यों से 
यह स्र्ापित होता है कक अ०सा०- 15 द्वारा 
मतृ्यु िूवण बयान दजण करते समय मतृका 
शारीररक और मानलसक रूि से स्वस्र् र्ी ।  

(v) अ०सा०- 15 और अ०सा० - 17 स्वतांत्र 
गवाह हैं और बचाव िक्ष द्वारा इस बारे में 
कोई सुझाव नहीां ददया गया है कक अ०सा०- 15 
और अ० सा० - 17 आरोिी अिीलकताण के 
खखलाफ झूठे साक्ष्य सयों देंगे।  
(vi) धारा 313 द०प्र०स० के तहत आरोिी से 
िूछताछ के दौरान प्रदशण क- 8 यानी मतृ्यु िूवण 
बयान के सांबांध में आरोिी से सवाल नहीां िूछने 
से मुकदमे में गडबडी नहीां होगी और आरोिी 
को अिने प्रतत िूवाणग्रह को स्र्ापित करना 
होगा।  
(vii) और अांत में यह प्रस्तुत ककया गया कक 
पवचारर् न्यायालय ने िूरे सबूतों िर पवचार 
करने के बाद आरोिी-अिीलकताण को दोषी 
ठहराते हुए सही फैसला िाररत ककया और 
अिील में कोई दम नहीां र्ा और इसे खाररज 
कर ददया जाना चादहए।  
 
11. अिीलकताण के अचधवसता, पवद्वान 
अचधवसता और राज्य के ललए पवद्वान 
अततररसत शासकीय अचधवसता दोनों की मदद 
से, हमने मामले के ररकॉडण का अवलोकन ककया 
है, क्जससे यह स्िर्ष्ट है कक अ०सा० - 1 सरजू 
चौहान जो मतृका - िूजा चौहान के पिता रे् 
और उन्होंने अलभयोजन िक्ष के बयान का 
समर्णन नहीां ककया र्ा और अलभयोजन िक्ष 
द्वारा उन्हें मुकर जाने की घोषर्ा की गई र्ी। 
अ०सा०-1 सरजू चौहान ने अिने मुख्य िरीक्षर् 
में कहा र्ा कक उनकी बेटी िूजा अिनी बटेी के 
ललए दधू गमण करते समय एक दघुणटना का 
लशकार हो गई, क्जसमें वह 12.6.2014 को 
लगभग 6:30-7:00 बजे बुरी तरह से जल गई 
र्ी। घटना के समय रामेश्वर लाल चौहान, 
आरोिी अिीलकताण (मतृका का ितत), बेला देवी 
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(सास), भुवनेश्वर लाल चौहान, कमलेश्वर लाल 
चौहान (देवर), अनुराधा (ननद) सभी कमला 
मैररज हाउस में रे्। अ०सा०-1 द्वारा आगे कहा 
गया र्ा कक ककसी ने उन्हें कमला मैररज हाउस 
में सूचचत ककया कक उनकी बेटी को लगभग 
6:30 -7:00 बजे जला ददया गया र्ा और 
उिरोसत जानकारी प्राप्त करने िर वे सभी घर 
िहुांचे और िाया कक िूजा बुरी तरह से जल गई 
र्ी । अ०सा०-1 ने मतृका के ितत (अिीलकताण) 
और अन्य ररश्तेदारों के सार् िूजा को सदर 
अस्िताल, गोरखिुर िहुांचाया, जहाां से उसे 
मेडडकल कॉलेज रेफर कर ददया गया और उसी 
ददन लगभग 8:00-9:00 बज,े गोरखिुर के 
मेडडकल कॉलेज में िूजा न े दम तोड ददया। 
अिनी क्जरह में, अ०सा०-1 ने अलभयोजन की 
कहानी से इनकार ककया और कहा कक उनकी 
बेटी की मतृ्यु एक दघुणटना के कारर् हुई र्ी। 
अ०सा०- 1 द्वारा कहा गया कक मेडडकल 
कॉलेज में न तो डॉसटर और न ही मक्जस्टे्रट ने 
उनकी बेटी का बयान ललया र्ा, प्रर्म सूचना 
ररिोटण में लगाए गए दहेज के आरोि को भी 
अ०सा०-1 ने खाररज कर ददया र्ा।  
 
12. अ०सा०-2 अर्ाणत ्सुधीर चौहान, जो मतृका 
- िूजा का भाई र्ा, ने भी अलभयोजन िक्ष के 
बयान का समर्णन नहीां ककया और अिनी क्जरह 
में कहा कक िूजा की मतृ्य ुजलने के कारर् हुई 
र्ी, जो 12.6.2014 को सुबह लगभग 6:30-
7:00 बजे अिनी बेटी के ललए दधू गमण करते 
समय दघुणटनावश जली र्ी। उन्होंने कहा कक 
मेडडकल कॉलेज में उसी ददन लगभग 8:00–
9:00 बजे उसकी मतृ्यु हो गई। अलभयोजन 
िक्ष द्वारा अ०सा०-2 को भी अिने बयान से 
मुकरने की घोषर्ा की गई र्ी और अततररसत 

सरकारी अचधवसता द्वारा क्जरह में अ०सा०-2 
ने इस सुझाव से इनकार कर ददया कक आरोिी 
के सार् अदालत के बाहर समझौता हुआ र्ा 
और इसललए, अ० सा० - 2 सही बयान नहीां दे 
रहा र्ा।  
 
13. अ०सा० - 3, िुर्ष्िा देवी, जो मतृका - िूजा 
की माां र्ीां, ने भी अलभयोजन िक्ष के बयान का 
समर्णन नहीां ककया और अिनी मुख्य िरीक्षर् 
में कहा कक िूजा की मतृ्यु उनकी बटेी के ललए 
दधू गमण करते समय दघुणटनावश आग लगने से 
हुई। अलभयोजन िक्ष ने अ०सा०-3 को भी 
अिने बयान स ेमुकरने वाला घोपषत कर ददया 
और क्जरह में अ०सा० - 3 ने कहा कक सूचना 
लमलन े के बाद वह मेडडकल कॉलेज, गोरखिुर 
गई जहाां उसकी बेटी बेहोश र्ी और वह अिनी 
बेहोश बेटी के सार् तब तक रही जब तक वह 
जीपवत र्ी।  
 
14. अ०सा०-4, राजन लमश्रा, अ०सा०-5, गुड्डू 
चौहान, अ०सा० - 6 रामरती देवी, अ०सा०-12, 
सुभाष चांद्र चौहान, अ०सा०- 13, नीतीश कुमार 
चौहान जो स्वतांत्र गवाह रे्, वे भी अिने बयान 
से िलट गए और अलभयोजन िक्ष के मामल े
का समर्णन नहीां ककया। िांचायतनामा के गवाह 
रहे अ०सा०-7, अशोक कुमार चौहान, अ०सा०- 
8 राम आशीष, अ०सा० - 11 राधेश्याम गुप्ता 
भी अलभयोजन िक्ष द्वारा अिने बयान स े
मुकर गए। अ०सा०- 9, मो. जीशान, अ०सा०- 
10, नौशाद जो बरामदगी के गवाह रे्, उन्हें भी 
अलभयोजन िक्ष द्वारा मुकर जाने की घोषर्ा 
की गई र्ी।  
15. अ०सा०-14, दयाराम सेवातनवतृ्त नायब 
तहसीलदार जो िांचायतनामा के गवाह रे्, ने 



6.इला                    रामेश्वर लाल चौहान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                 505 

िांचायतनामा साबबत ककया और कहा कक 
13.6.2014 को उनके तनदेशों के तहत 
िांचायतनामा मुरतब ककया गया र्ा।  
 
16. राकेश राम, जो घटना के समय नायब 
तहसीलदार रे् और 12.6.2014 को मतृका 
िूजा का मतृ्यु िूवण बयान दजण ककया र्ा, ने 
मतृ्यु िूवण बयान को साबबत कर ददया ।  
 
17. अ०सा०-16 डॉ. सांत लाल कनौक्जया 
क्जन्होंने 13.6.2014 को मतृका िूजा का 
िोस्टमाटणम ककया र्ा, ने िोस्टमाटणम को 
साबबत कर ददया।  
 
18. डॉ. चांद्र देव, आिातकालीन चचककत्सा 
अचधकारी नेहरू अस्िताल बी. आर. डी मेडडकल 
कॉलेज, गोरखिुर ने कहा कक उन्होंने उस समय 
कफटनेस का प्रमार् ित्र ददया र्ा जब मक्जस्टे्रट 
द्वारा मतृ्यु िूवण बयान दजण ककया जा रहा र्ा 
और इसे साबबत ककया।  
 
19. जैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है, 
मौखखक साक्ष्य से हम िाते हैं कक तथ्य के 
सभी गवाहों ने अलभयोजन िक्ष के सांस्करर् का 
समर्णन नहीां ककया र्ा और अलभयोजन िक्ष 
द्वारा उन्हें मुकर जाने वाला घोपषत ककया गया 
र्ा। तनचली अदालत ने मतृका-िूजा के मतृ्यु 
िूवण बयान िर भरोसा करते हुए आरोिी 
अिीलकताण को भन्द०पव० की धारा 302 के 
तहत दोषी ठहराया, लेककन जब सभी गवाहों 
को मुकर जाने की घोषर्ा की गई, तो अन्य 
आरोपियों को धारा 304 बी, 498 ए भ० 
द०पव० और धारा 3/4 दहेज तनषेध अचधतनयम 
के तहत आरोिों से बरी कर ददया गया।  

20. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक चूांकक तथ्य के 
सभी गवाहों न े अलभयोजन िक्ष के बयान का 
समर्णन नहीां ककया र्ा, इसललए पवचारर् 
न्यायालय को ककसी अन्य िकु्र्ष्ट करने वाल े
सबूत के बबना मतृका के मतृ्यु िूवण बयान के 
आधार िर आरोिी अिीलकताण को दोषी नहीां 
ठहराना चादहए र्ा। इस सांबांध में, राज्य की 
ओर से पवद्वान अततररसत शासकीय अचधवसता 
का तनवेदन यह है कक ककसी भी िुर्ष्ट साक्ष्य के 
बबना मतृका के मतृ्यु िूवण बयान िर भरोसा 
करने में कोई बाधा नहीां है।  
 
21. यह प्रश्न कक सया ककसी िुर्ष्ट साक्ष्य के 
बबना केवल मतृ्यु िूवण बयान के आधार िर 
दोषलसद्चध दजण की जा सकती है, अब असांगत 
नहीां है सयोंकक मतृ्य ु िूवण बयान साक्ष्य 
अचधतनयम की धारा 32(1) के मद्देनजर 
प्रासांचगक साक्ष्य का एक महत्विूर्ण टुकडा है। 
धारा 32 के तहत, जब ककसी व्यक्सत द्वारा 
मतृ्यु के कारर् के बारे में या ककसी भी 
िररक्स्र्तत के बारे में बयान ददया जाता है, 
क्जसके िररर्ामस्वरूि उसकी मतृ्य ु होती है, 
ऐसे मामलों में क्जनमें व्यक्सत की मतृ्यु का 
कारर् सवालों के घेरे में आता है, मतृका द्वारा 
गवाह को ददया गया मौखखक या ललखखत रूि 
में ददया गया ऐसा बयान एक प्रासांचगक तथ्य 
है और साक्ष्य में स्वीकायण है। मतृ्यु से िहले 
मतृका द्वारा ददए गए बयान को मतृ्यु िूवण 
बयान कहा जाता है।  
 
22. मतृ्यु िूवण घोषर्ा को सुनी-सुनाई बात के 
अिवाद के रूि में मान्यता देने का एक 
ऐततहालसक और सादहक्त्यक आधार है। कुछ 



506                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

अचधकाररयों का सुझाव है कक तनयम 
शेससपियररयन मूल का है। "द लाइफ एांड डेर् 
ऑफ ककां ग जॉन" में, शेससपियर ने लॉडण मेलुन 
को यह कहते हुए ललखा है कक "मेरे पवचार में 
यह एक भयानक मौत है, जो जीवन की एक 
मात्रा को बरकरार रखती है, जो खून बहाती 
है,.. "सभी छल का उियोग खो ददया" और 
िूछा, "तो मुझे झूठा सयों होना चादहए, सयोंकक 
यह सच है कक मुझ े यहाां मरना चादहए और 
सत्य को जीना चादहए? पवललयम शेससपियर, 
द लाइफ एांड डेर् ऑफ ककां ग जॉन एसट 5, 
एस. सी 2, लाइन 22-291  
 
23. यह समझना मुक्श्कल नहीां है कक हत्या के 
मुकदमे में मतृ्यु िूवण बयान को साक्ष्य के रूि 
में सयों स्वीकार ककया जाता है, जो सुनी-सुनाई 
बातों के खखलाफ सामान्य तनयम के एक 
अिवाद के रूि में है। उदाहरर् के ललए, एक 
जीपवत गवाह के मामले में शिर् की कोई भी 
स्वीकृतत कम से कम मरने वाले व्यक्सत के 
अांततम पववेक द्वारा सांतुललत होने के ललए एक 
पवचार है। ऐसा कहा जाता है कक कोई भी 
अिने होंठों िर झूठ के सार् मरना नहीां 
चाहेगा। मतृ्यु िूवण बयान में िपवत्रता होती है 
और मतृ्यु िूवण बयान देने वाला व्यक्सत असत्य 
कहने वाला अांततम व्यक्सत होगा सयोंकक वह 
अिने तनमाणता/भगवान ्के सामने खडा है।  
 
24. एक कानूनी कहावत है "नेमो मोररटुरस 
प्रेसुलमतुर मेंटीर" क्जसका अर्ण है, कक एक 
आदमी अिने मुांह में झूठ के सार् अिने 
तनमाणता/भगवान ्से नहीां लमलेगा । वुडरोफ और 
अमीर अली ने साक्ष्य अचधतनयम िर अिने 
ग्रांर् में कहा है: "जब कोई व्यक्सत मर रहा 

होता है, तो क्जस गांभीर क्स्र्तत में वो होता है, 
उसे कानून द्वारा उसकी सत्यता के ललए 
ियाणप्त आधार माना जाता है और इसललए 
शिर् और प्रतत िरीक्षर् की िरीक्षा को छोड 
ददया जाता है।  
 
25. यह भी कानून का एक स्र्ापित लसद्धाांत 
है कक मतृ्यु िूवण बयान एक ठोस सबूत है और 
मतृ्यु िूवण बयान के आधार िर दोषलसद्चध के 
आदेश को सुरक्षक्षत रूि से दजण ककया जा 
सकता है। 
 
26. तनपवणवाद रूि से, पवचारर् न्यायालय ने 
आरोिी अिीलकताण को केवल मतृ्यु िूवण बयान 
के आधार िर दोषी ठहराया है सयोंकक तथ्य के 
अन्य गवाहों ने अलभयोजन िक्ष के बयान का 
समर्णन नहीां ककया र्ा और मुकर गए रे्। 
इसमें कोई सांदेह नहीां है कक यह स्र्ापित 
कानून है कक यदद मतृ्यु िूवण बयान िूर्ण 
पवश्वास को प्रेररत करता है तो यह दोषलसद्चध 
का आधार बन सकता है। न तो कानून का 
शासन है और न ही पववेक का कक मतृ्यु िूवण 
बयान की िुक्र्ष्ट ककए बबना उस िर भरोसा नहीां 
ककया जा सकता है। कहने का मतलब है कक 
अगर अदालत इस बात से सांतुर्ष्ट है कक मतृ्य ु
िूवण ददया गया बयान सही और स्वैक्च्छक है, 
तो वह बबना िुक्र्ष्ट ककए उस िर दोषलसद्चध का 
आधार बना सकता है। अलभयुसतों के खखलाफ 
दोषलसद्चध देन े स े िहले, पवचारर् न्यायालय 
को इस तथ्य को ध्यान में रखना चादहए कक 
अलभयोजन िक्ष के नेततृ्व में सबूतों िर सांदेह 
करने के ललए कोई जगह नहीां होनी चादहए, 
क्जस िर दोषलसद्चध दी जा रही है। एक 
सामान्य तनयम के रूि में, एक आिराचधक 



6.इला                    रामेश्वर लाल चौहान बनाम उत्तर प्रदेश राज्य                 507 

मामल े में साक्ष्य की सराहना करते समय, 
न्यायालय को यह ध्यान रखना चादहए कक यह 
मात्रा नहीां बक्ल्क साक्ष्य की गुर्वत्ता जो सामग्री 
है। यह न्यायालय का कतणव्य है कक वह मतृ्य ु
िूवण बयान की पवश्वसनीयता िर पवचार करे, 
और सया यह िूर्ण पवश्वास को प्रेररत करता है 
ताकक दोषलसद्चध दजण करने से िहले भरोसा 
ककया जा सके।  
27. खुशाल राव बनाम बॉम्बे राज्य के मामले 
में ए.आई. आर 1958 एस. सी 22 में सुप्रीम 
कोटण की तीन न्यायाधीशों की िीठ ने कानून 
िर पवस्तार से चचाण करने के बाद तनम्नानसुार 
दटप्िर्ी की: -  
 
"(16) साक्ष्य अचधतनयम के प्रासांचगक प्रावधानों 
और भारत के पवलभन्न उच्च न्यायालयों और 
इस न्यायालय में तय ककए गए मामलों की 
समीक्षा िर, हम मद्रास उच्च न्यायालय की 
िूर्ण िीठ की राय से सहमत होकर इस तनर्ष्कषण 
िर िहुांचे हैं, 
 
(1) कक इसे कानून के िूर्ण तनयम के रूि में 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है कक मतृ्यु िूवण 
बयान दोषलसद्चध का एकमात्र आधार नहीां बन 
सकता है जब तक कक यह िुक्र्ष्ट की जाती है;  
 
(2) कक प्रत्येक मामल ेको उन िररक्स्र्ततयों को 
ध्यान में रखते हुए अिन े स्वयां के तथ्यों िर 
तनधाणररत ककया जाना चादहए क्जनमें मतृ्यु िूवण 
बयान ददया गया र्ा;  
 
(3) यह एक सामान्य प्रस्ताव के रूि में 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है कक मतृ्यु िूवण 

बयान साक्ष्य के अन्य टुकडों की तुलना में एक 
कमजोर प्रकार का सबूत है,  
 
(4) मतृ्यु िूवण ददया गया बयान साक्ष्य के दसूरे 
टुकडे के समान ही है और इसे आसिास की 
िररक्स्र्ततयों के प्रकाश में और साक्ष्य के वजन 
को तनयांबत्रत करने वाले लसद्धाांतों के सांदभण में 
आांका जाना चादहए;  
 
(5) मतृ्यु िूवण ददया गया बयान, क्जसे सक्षम 
मक्जस्टे्रट द्वारा उचचत रीतत से, अर्ाणत ् प्रश्नों 
और उत्तरों के रूि में अलभललखखत ककया गया 
है, और, जहााँ तक व्यावहाररक हो, घोषर्ा 
करने वाले के शब्दों में, मतृ्यु िूवण ददए गए 
बयान की तुलना में बहुत ऊाँ चे स्तर िर खडा 
है, जो मौखखक गवाही िर तनभणर करता है जो 
मानव की सभी दबुणलताओां से ग्रस्त हो सकता 
है, स्मतृत और मानव चररत्र, और  
 
(6) कक मतृ्यु िूवण बयान की पवश्वसनीयता का 
िरीक्षर् करने के ललए, न्यायालय को 
तनम्नललखखत को ध्यान में रखना होगा। 
उदाहरर् के ललए, मरने वाल े व्यक्सत के 
अवलोकन के अवसर जैसी िररक्स्र्ततयाां, 
उदाहरर् के ललए, यदद अिराध रात में ककया 
गया र्ा तो सया ियाणप्त प्रकाश र्ा; सया बताए 
गए तथ्यों को याद रखने की व्यक्सत की 
क्षमता, उसके तनयांत्रर् स ेिरे िररक्स्र्ततयों से, 
उस समय खराब नहीां हुई र्ी जब वह बयान दे 
रहा र्ा,; यह बयान िूरे समय सुसांगत रहा है 
यदद उनके िास आचधकाररक ररकॉडण के अलावा 
मतृ्यु िूवण बयान देने के कई अवसर रे्; और 
यह कक बयान जल्द से जल्द अवसर िर ददया 
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गया र्ा और इच्छुक िादटणयों द्वारा 'लसखाये 
गए ' का िररर्ाम नहीां र्ा।  
(17 ) इसललए, पवश्वसनीयता की िरीक्षा को 
िास करने के ललए, मतृ्यु िूवण बयान को इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए बहुत बारीकी से 
जाांच के अधीन ककया जाना चादहए कक बयान 
अलभयुसत की अनुिक्स्र्तत में ददया गया है, 
क्जसके िास प्रतत िरीक्षर् द्वारा बयान की 
सत्यता का िरीक्षर् करने का कोई अवसर नहीां 
र्ा। लेककन एक बार जब अदालत इस तनर्ष्कषण 
िर िहुांच गई है कक मतृ्यु िूवण बयान मौत की 
िररक्स्र्ततयों और िीडडत के हमलावरों के बारे 
में सच्चा बयान र्ा, तो आगे िुक्र्ष्ट का कोई 
सवाल ही नहीां है। दसूरी ओर, यदद न्यायालय 
तनर्णय में मतृ्यु िवूण ददए गए बयान की उसके 
सभी िहलुओां में जाांच करने और उसकी 
सत्यता का िरीक्षर् करने के बाद इस तनर्ष्कषण 
िर िहुांचा है कक वह अिने आि में पवश्वसनीय 
नहीां है, और यह कक वह एक दबुणलता से ग्रस्त 
है, तो, िुक्र्ष्ट के बबना वह दोषलसद्चध का 
आधार नहीां बन सकता है। इस प्रकार, िुक्र्ष्ट 
की आवश्यकता साक्ष्य के एक टुकडे के रूि में 
मतृ्यु िूवण बयान की ककसी अांततनणदहत कमजोरी 
से उत्िन्न नहीां होती है, जैसा कक कुछ ररिोटण 
ककए गए मामलों में माना गया है, बक्ल्क इस 
तथ्य से उत्िन्न होती है कक अदालत, ककसी 
ददए गए मामले में, इस तनर्ष्कषण िर िहुांची है 
कक वह पवशेष मतृ्यु िूवण बयान उन दबुणलताओां 
से मुसत नहीां र्ा, क्जनका उल्लेख ऊिर ककया 
गया है या ऐसी अन्य दबुणलताओां स े नहीां र्ा 
जैसा कक उस मामल े में साक्ष्य में खुलासा 
ककया जा सकता है।  
28. इसी तजण िर हमें िार्ीबेन बनाम गुजरात 
राज्य के मामले में माननीय उच्चतम 

न्यायालय की दटप्िखर्यों (1992) 2 एस. सी. 
सी 747 (िरृ्ष्ठ 480 और 481 िर िैरा 18 ) 
में दी गई दटप्िखर्यों िर ध्यान देना प्रासांचगक 
लगता है। 
 
हालाांकक मतृ्यु िूवण बयान को बहुत महत्व ददया 
जाता है, लेककन यह ध्यान देने योग्य है कक 
आरोिी के िास क्जरह करने की कोई शक्सत 
नहीां है। सत्य को प्राप्त करने के ललए ऐसी 
शक्सत आवश्यक है जैसा कक शिर् का दातयत्व 
हो सकता है। यही कारर् है कक न्यायालय इस 
बात िर भी जोर देता है कक मतृ्यु िूवण बयान 
ऐसी प्रकृतत का होना चादहए क्जससे इसकी 
शुद्धता में न्यायालय का िूर्ण पवश्वास िैदा हो। 
अदालत को यह ध्यान में रखना होगा कक 
मतृका का बयान या तो र्टयूशन (लसखाये गए), 
सांकेत या कल्िना का िररर्ाम नहीां र्ा । 
अदालत को इस बात से और सांतुर्ष्ट होना 
चादहए कक हमलावरों को देखने और िहचानने 
के स्िर्ष्ट अवसर के बाद मतृक मानलसक रूि 
से स्वस्र् र्ा। एक बार जब न्यायालय सांतुर्ष्ट 
हो जाता है कक घोषर्ा सही और स्वैक्च्छक र्ी, 
तो तनस्सांदेह, यह बबना ककसी और िुक्र्ष्ट के 
अिनी दोषलसद्चध को आधार बना सकता है। 
इसे कानून के एक िूर्ण तनयम के रूि में 
तनधाणररत नहीां ककया जा सकता है कक मतृ्यु िूवण 
बयान दोषलसद्चध का एकमात्र आधार नहीां बन 
सकता है जब तक कक इसकी िुक्र्ष्ट न हो। 
िुक्र्ष्ट की आवश्यकता वाला तनयम केवल 
पववेक का एक तनयम है। इस न्यायालय न े
कई तनर्णयों में मतृ्यु िूवण बयान को तनयांबत्रत 
करने वाले लसद्धाांतों को तनधाणररत ककया है, 
क्जन्हें तनम्नानसुार अलभव्यसत ककया जा सकता 
है:  
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(i) न तो कानून का कहना है और न ही पववेक 
है कक मतृ्य ुिूवण ददए गए बयान की िकु्र्ष्ट ककए 
बबना उस िर कारणवाई नहीां की जा सकती है। 
(मन्नू राजा बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (1976) 
2 एस. सी. आर 764 ) ।  
 
(ii) यदद न्यायालय इस बात से सांतुर्ष्ट है कक 
मतृ्यु िूवण ददया गया बयान सत्य और 
स्वैक्च्छक है तो वह िुक्र्ष्ट ककए बबना 
दोषलसद्चध को आधार बन सकता है। (उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम राम सागर यादव, ए.आई. 
आर 1985 एस. सी 416; रमावती देवी बनाम 
बबहार राज्य, ए.आई. आर 1983 एस. सी 
164)। 
(iii) इस न्यायालय को मतृ्यु िूवण ददए गए 
बयान की सावधानीिूवणक जाांच करनी होगी और 
यह सुतनक्श्चत करना होगा कक घोषर्ा र्टयूशन 
(ललखाये िढ़ाएां), सांकेत या कल्िना का िररर्ाम 
नहीां है। मतृका के िास हमलावरों को देखन े
और िहचानने का अवसर र्ा और वह घोषर्ा 
करने के ललए कफट क्स्र्तत में र्ा। (के. रामचांद्र 
रेड्डी बनाम लोक अलभयोजक, ए.आई. आर 
1976 एस.सी 1994)  
 
(iv) जहाां मतृ्यु िूवण बयान सांदेहास्िद है, उस 
िर बबना प्रमाखर्त साक्ष्य के कारणवाई नहीां की 
जानी चादहए। ( रशीद बेग बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, (1974) 4 एस. सी. सी 264)।  
 
(v) जहाां मतृक बेहोश र्ा और कभी भी मतृ्य ु
िूवण बयान नहीां दे सका, उसके सांबांध में साक्ष्य 
को अस्वीकार कर ददया जाना चादहए। (काके 
लसांह बनाम मध्य प्रदेश राज्य, ए.आई. आर 
1982 एस.सी 1021)  

(vi) मतृ्यु िूवण ददया गया बयान जो दबुणलता से 
ग्रस्त है, दोषलसद्चध का आधार नहीां बन सकता 
है। (राम मनोरर् बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
1981 एस. सी. सी (सीआरएल) 581)।  
 
(vii) केवल इसललए कक मतृ्यु िूवण बयान में 
घटना के बारे में पववरर् नहीां है, इसे 
अस्वीकार नहीां ककया जाना चादहए। (महारार्ष्ट्र 
राज्य बनाम कृर्ष्र्मूततण लक्ष्मीितत नायडू, 
ए.आई. आर 1981 एस.सी 617)।  
(viii) समान रूि से, केवल इसललए कक यह 
एक सांक्षक्षप्त वसतव्य है, इसे छोडा नहीां जा 
सकता है। इसके पविरीत, कर्न की सांक्षक्षप्तता 
स्वयां सत्य की गारांटी देती है। (सूरजदेव ओझा 
बनाम बबहार राज्य, ए.आई. आर 1979 एस.सी 
1505)  
(ix) आम तौर िर न्यायालय इस बात को 
सांतुर्ष्ट करने के ललए कक सया मतृक ठीक 
मानलसक क्स्र्तत में र्ा, मतृ्यु िूवण बयान को 
चचककत्सा राय के अनसुार देखने के ललए है। 
लेककन जहाां प्रत्यक्षदशी ने कहा है कक मतृका 
यह मतृ्युिूवण बयान देने के ललए कफट और 
सचेत अवस्र्ा में र्ा, वहाां चचककत्सा राय प्रबल 
नहीां हो सकती है। ( नानाहौ राम और एक 
अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य, ए.आई. आर 
1988 एस. सी 912)  
(x) जहाां अलभयोजन िक्ष का सांस्करर् मतृ्यु 
िूवण बयान में ददए गए सांस्करर् से लभन्न है, 
वहाां उसत घोषर्ा िर कारणवाई नहीां की जा 
सकती है। (राज्य उ. प्र.वी. मदन मोहन, 
ए.आई.आर 1989 एस.सी 1519)  
 
29. यहाां खुद को याद ददलाना उचचत होगा कक 
आम तौर िर, मतृ्यु िूवण बयान के सांबांध में दो 
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मुद्दे हैं। िहला यह होगा कक सया घोषर्ा 
वास्तव में की गई र्ी। स्वाभापवक रूि से, 
इसका मूल्याांकन गवाहों के साक्ष्य के आधार 
िर ककया जाएगा, जो दावा करते हैं कक इस 
तरह की घोषर्ा उनके द्वारा की गई र्ी और 
देखी गई र्ी। यदद घोषर्ा ऐसे गवाहों द्वारा 
की जाती है या रखी जाती है, तो ऐसी घोषर्ा 
के ररकॉडण की सटीकता का सवाल होगा । यदद 
उस सांबांध में साक्ष्य सांतोषजनक है, तो 
न्यायालय इस तनर्ष्कषण िर िहुांचेगा कक एक 
पवशेष बयान वास्तव में मतृका द्वारा ददया 
गया र्ा। यह मामले का अांत नहीां है, इसके 
बाद अदालत को यह तय करने की आवश्यकता 
होगी कक मतृका द्वारा ददया गया ऐसा बयान 
सच र्ा या नहीां। दसूरे शब्दों में, बयान देन ेके 
तथ्य और उसत कर्न की सत्यता दोनों को 
ककसी घोषर्ा को पवश्वसनीय करार देने स े
िहले स्र्ापित ककया जाना आवश्यक है।  
30. मरने वाले व्यक्सत के बयान की सत्यता 
का िता लगाने के ललए, उनके साक्ष्य की 
पवश्वसनीयता का न्याय करते समय गवाहों िर 
लागू होने वाले मािदांडों को लागू ककया जाना 
चादहए। एक गवाह के सांस्करर् की 
पवश्वसनीयता कई कारकों िर तनभणर करेगी, 
क्जसमें गवाह को जानने के ललए उिलब्ध 
अवसर, रोगी की शारीररक और मानलसक 
क्षमता, रोगी के उिचार का प्रकार, र्टयूशन 
(ललखाये िढ़ाए जाने ) की सांभावना, रोगी के 
सार् गवाह का सांबांध आदद शालमल हैं। कानून 
केवल इसललए बयान िर आांख मूांदकर भरोसा 
करने का जोखखम नहीां उठाता सयोंकक यह 
कायणकारी मक्जस्टे्रट द्वारा दजण ककया गया है। 
सामान्य जाांच हर सांभव कोर् से आवश्यक है 
और कायणकारी मक्जस्टे्रट के साक्ष्य को 

पवश्वसनीयता की िरीक्षा का सामना करना 
चादहए।  
 
31. नल्लाितत लसवैया बनाम उि-पवभागीय 
अचधकारी, गुांटूर, आांध्र प्रदेश के मामले में 
(2007) 15 उच्चतम न्यायालय के मामल े
465 (िरृ्ष्ठ 475 एस. सी. सी िर तनर्णय के 
िैराग्राफ सांख्या 26 में) उच्चतम न्यायालय न े
तनम्नानुसार दटप्िर्ी की -  

"यह भी कानून का एक स्र्ापित 
लसद्धाांत है कक मतृ्यु िूवण बयान एक ठोस 
सबूत है और मतृ्यु िूवण बयान के आधार िर 
दोषलसद्चध के आदेश को सुरक्षक्षत रूि से दजण 
ककया जा सकता है, बशते अदालत िूरी तरह से 
सांतुर्ष्ट हो कक मतृका द्वारा ददया गया मतृ्य ु
िूवण बयान स्वकै्च्छक और पवश्वसनीय र्ा और 
लेखक ने मतृका द्वारा बताए गए मतृ्यु िूवण 
बयान को दजण ककया र्ा। इस अदालत न े
लसद्धाांत तनधाणररत ककया कक मतृ्यु िूवण बयान 
िर भरोसा करने के ललए अदालत को सचेत 
होना चादहए कक मतृ्यु िूवण बयान स्वैक्च्छक र्ा 
और आगे इसे सही ढांग से दजण ककया गया र्ा 
और सबसे ऊिर तनमाणता इस तरह के बयान 
देने के ललए मानलसक और शारीररक रूि से 
कफट क्स्र्तत में र्ा।”  

 
32. उिरोसत लसद्धाांतों को हाल ही में सुप्रीम 
कोटण द्वारा जगबीर लसांह बनाम राज्य (एन. 
सी. टी ददल्ली) के मामल ेमें दोहराया गया है, 
क्जसकी ररिोटण (2019) 8 एस. सी. सी 779 में 
दी गई है।  
 
33. इस तरह की स्र्ापित कानूनी क्स्र्तत के 
प्रकाश में, मामले के तथ्यों का आकलन ककया 
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जाना है। तथ्यात्मक िहलुओां के आधार िर 
स्वतांत्र रूि से यह तय करना होगा कक मतृ्यु 
िूवण बयान के साक्ष्य पवश्वास को प्रेररत करते हैं 
या नहीां। लसद्धाांत एक मागणदशणन प्रदान करेंगे, 
लेककन ककसी को केवल तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों के आधार िर मतृ्य ुिूवण बयान के 
मूल्य का फैसला करना होगा। कानून अच्छी 
तरह से तय है कक मतृ्य ुिूवण बयान ललखन ेके 
ललए कोई पवलशर्ष्ट प्रारूि नहीां है, क्जसका अर्ण 
है कक ललखखत मतृ्य ुिूवण बयान ककसी भी रूि 
में हो सकता है, लेककन सार यह है कक इसे 
इसकी शुद्धता के बारे में अदालत के िूर्ण 
पवश्वास को प्रेररत करना चादहए और मतृका 
का बयान र्टयूशन (ललखाये िढ़ाए जाने) या 
कल्िना के उत्िाद का िररर्ाम नहीां र्ा। इसस े
भी महत्विूर्ण बात यह है कक इस बात के 
सबूत होने चादहए कक िीडडत अच्छी तरह से 
उन्मुख र्ा और बयान देन े के ललए मनः 
क्स्र्तत में र्ा। ररकॉडणर का यह कतणव्य है कक 
वह खुद को सांतुर्ष्ट करे कक मतृक बयान देने 
के ललए कफट मानलसक क्स्र्तत में र्ा और बाद 
में अदालत को यह भी सांतुर्ष्ट करना चादहए कक 
बयान देते समय मतृक मन की कफट क्स्र्तत 
में र्ा।  
 
34. अिीलकताण के अचधवसता ने मतृ्यु िूवण 
बयान प्रदशण क-8 की ओर हमारा ध्यान 
आकपषणत ककया और कहा कक मतृ्यु िूवण बयान 
प्रदशण क-8 के अवलोकन से यह स्िर्ष्ट है कक 
मतृ्यु िूवण बयान 12.6.2014 को सुबह लगभग 
10:20 बजे दजण ककया गया र्ा। अिीलकताण के 
अचधवसता द्वारा यह तकण  ददया गया है कक डॉ. 
चांद्र देव, आिातकालीन चचककत्सा अचधकारी, 
नेहरू अस्िताल बी.आर.डी मेडडकल कॉलेज, 

गोरखिुर, अ०सा० - 17 ने उस िरृ्ष्ठ के बाएां 
माक्जणन िर ललखा है क्जस िर मतृ्यु िूवण बयान 
दजण ककया गया र्ा कक रोगी 12.6.2014 को 
सुबह 10:15 बजे से 10:30 बजे के दौरान और 
बाद में मतृ्यु िूवण बयान देने के ललए मानलसक 
रूि से कफट र्ा। अिीलकताण के अचधवसता 
द्वारा यह तकण  ददया गया है कक िेन के एक 
झटके से डॉसटर ने कफटनेस का प्रमार् ित्र 
ददया है और वह भी िरृ्ष्ठ के बाएां माक्जणन िर 
क्जस िर मतृ्यु िूवण बयान दजण ककया गया र्ा।  
 
35. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
यह भी तकण  ददया गया र्ा कक अिने बयान में 
डॉ. चांद्र देव, अ०सा०- 17 ने कहा कक िेिर 
नांबर 39 - क, मेमो ददनाांक 12.6.2014 
फामाणलसस्टों द्वारा तैयार ककया गया र्ा और 
तैयार होने के बाद, अ०सा० - 17 न ेउस िर 
हस्ताक्षर ककए और उिरोसत ज्ञािन मक्जस्टे्रट 
को भेजा गया र्ा, क्जस िर मक्जस्टे्रट ने मतृ्य ु
िूवण बयान दजण ककया र्ा। अ०सा० - 17 ने 
िेिर नां 39 - क को देखने के बाद कहा कक 
मेमो िर यह ललखा गया है कक एक मदहला जो 
गांभीर रूि से जल गई र्ी, उसे 12.6.2014 को 
सुबह लगभग 10:15 बजे लाया गया र्ा और 
उसका मतृ्यु िूवण बयान दजण ककया जाना 
आवश्यक र्ा। अ०सा०-17 द्वारा यह भी कहा 
गया र्ा कक ज्ञािन में उक्ल्लखखत 10:15 बजे 
के समय को बेडहेड दटकट के आधार िर 
स्र्ानाांतररत ककया गया र्ा।  
 
36. अ०सा०-17 के बयान को खाररज करते हुए 
अिीलकताण के अचधवसता ने दलील दी कक 
अ०सा०-17 के साक्ष्य के अनुसार मतृका को 
12.6.2014 को सुबह लगभग 10.15 बजे 
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मेडडकल कॉलेज में भती कराया गया र्ा, 
जबकक मतृ्यु िूवण बयान 12.6.2014 को सुबह 
10.20 बजे दजण ककया गया र्ा, यानी 
अस्िताल में मतृका के भती होने के िाांच 
लमनट के भीतर। अ०सा०- 17, डॉ. चांद्र देव 
और अ०सा०- 15, राकेश राम सब-रक्जस्ट्रार, 
क्जन्होंने मतृ्यु िूवण बयान दजण ककया र्ा, के 
साक्ष्य से, यह स्िर्ष्ट है कक अनुरोध ित्र सांख्या 
39 का का ज्ञािन डॉसटर द्वारा मतृका को 
अस्िताल में भती करने के बाद सुबह 10:15 
बजे तैयार ककया गया र्ा और उिरोसत ज्ञािन 
मक्जस्टे्रट को उनके तनवास िर िुललस द्वारा 
ददया गया र्ा और मेमो िेिर नांबर - 13ए की 
ररसीपवांग के बाद ही अ०सा०- 15 आया र्ा, 
अस्िताल में जाकर मतृ्यु िूवण बयान दजण 
ककया। अिीलकताण के अचधवसता द्वारा आगे 
यह तकण  ददया गया है कक अ०सा०-17 के बयान 
में यह आया है कक उसे इस तथ्य की कोई 
जानकारी नहीां र्ी कक ककस डॉसटर ने मतृका 
को अस्िताल में भती कराया और अ०सा०-17 
के बयान से आगे यह भी स्िर्ष्ट है कक 
अ०सा०-17 ने कभी भी मतृका का इलाज नहीां 
ककया, बक्ल्क इस आशय का कफटनसे प्रमार् 
ित्र ददया र्ा कक मतृका मानलसक रूि से कफट 
र्ी। मतृ्यु िूवण बयान ददनाांक 12.6.2014 को 
िूवाणहन 10:15 बजे से िूवण, िूवाणह्न 10:30 बजे 
तक ददया गया र्ा। यह भी तकण  ददया गया है 
कक मतृ्य ुिूवण बयान को ररकॉडण करने की िूरी 
कवायद 15 लमनट की छोटी अवचध के भीतर 
यानी सुबह 10:15 बज े स े 10:30 बज े तक 
िूरी की गई र्ी।  
 
37. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
आगे यह तकण  ददया गया कक अ०सा०-17 न े

अिनी क्जरह में कहा कक उन्होंने मक्जस्टे्रट 
द्वारा तैयार ककए जाने के बाद प्रदशण क-8 के 
बाएां बस एक औिचाररकता के रूि में माक्जणन 
िर ललखा र्ा कक रोगी 12.6.2014 को सुबह 
10:15 बजे से 10:30 बजे के दौरान और बाद 
में मतृ्यु िूवण बयान देने के ललए मानलसक रूि 
से कफट है। अिने साक्ष्य में वह इस तनर्ष्कषण 
िर कैसे िहुांचे कक मतृका मतृ्यु िूवण बयान दजण 
करने के ललए उियुसत क्स्र्तत में र्ी। 
अिीलकताण के अचधवसता ने अ०सा०- 15 राकेश 
राम, सब-रक्जस्ट्रार, क्जन्होंने मतृ्यु िूवण बयान 
दजण ककया, के बयान का हवाला देते हुए तकण  
ददया कक अ०सा०-15 ने अिने बयान में कहा है 
कक 12.6.2014 को उन्हें मतृ्यु िूवण बयान दजण 
करने के ललए कोई ललखखत सूचना नहीां लमली 
र्ी और उन्हें टेलीफोन के माध्यम से िलुलस 
तनयांत्रर् कक्ष द्वारा सचूचत ककया गया र्ा और 
उसके बाद िुललस तनयांत्रर् कक्ष द्वारा एक 
ज्ञािन भी भेजा गया र्ा कक एक मदहला बी. 
आर. डी मेडडकल कॉलेज में भती है और उसके 
मतृ्यु िूवण बयान को ररकॉडण ककया जाना र्ा। 
अिीलकताण के अचधवसता द्वारा आगे तकण  ददया 
गया कक अिने बयान में अ०सा०-15 ने 
स्वीकार ककया कक यह जानकारी 12.6.2014 
को सुबह लगभग 8:00 बजे अ०सा०-15 को 
आई र्ी, जबकक वास्तव में मतृका को लगभग 
10:15 बजे मडेडकल कॉलेज में भती कराया 
गया र्ा, अ०सा०-17 के बयान के अनुसार, 
िेिर नांबर 39 - का को देखने के बाद अिने 
बयान में कहा गया है कक यह मेमो िेिर नांबर 
39 का को देखने के बाद है। िुललस ने उन्हें 
सुबह करीब 8:30 बजे से 9:00 बजे तक उनके 
आवास िर अ०सा०-15 को ददखाया। अिीलकताण 
के अचधवसता द्वारा आगे बताया गया कक 
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अिने बयान में, अ० सा०- 15 ने कहा कक 
अ०सा०-15 अिने घर से लगभग 9:00 बजे 
मेडडकल कॉलेज के ललए शुरू हुआ और लगभग 
9:20 बजे 15-20 लमनट के भीतर मडेडकल 
कॉलेज िहुांच गया। अस्िताल िहुांचने के बाद 
अ०सा०-15 को िता चला कक मतृका - िूजा 
सजणरी ओिीडी - सी / बेड में भती है और उसी 
के आधार ने आगे कहा कक उन्हें याद नहीां है 
कक द्वारा आगे कहा गया र्ा कक बयान दजण 
िर अ०सा०-15 मतृका के िास िहुांचा। अ०सा० 
15 मतृका जली हुई अवस्र्ा में र्ा या नहीां। 
अ०सा० - 15 करने से िहले, उन्होंने डॉसटर से 
एक प्रमार् ित्र ललया र्ा कक सया मतृका 
अिना बयान देने की क्स्र्तत में र्ी या नहीां। 
अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता न ेआगे तकण  
ददया कक मतृ्यु िूवण बयान सुबह 10:20 बजे से 
10:30 बजे के बीच दजण ककया गया र्ा। 
अ०सा० - 15 और अ०सा०- 17 के साक्ष्य स े
यह स्िर्ष्ट है कक मतृका को लगभग 10:15 
बजे मेडडकल कॉलेज में भती कराया गया र्ा 
और अ०सा० - 15 सुबह लगभग 9:20 बजे 
मेडडकल कॉलेज में भती होने से िहले ही 
अस्िताल िहुांच गया र्ा। अिीलकताण को उसके 
तनवास िर सुबह लगभग 8:30 बजे - 9:00 
बजे सेवा दी गई र्ी। अ०सा० - 17 के बयान 
से, यह स्िर्ष्ट है कक उिरोसत मेमो िेिर नांबर-
39क को मतृका को सुबह लगभग 10:15 बजे 
मेडडकल कॉलेज में भती कराने के बाद 
ट्राांसकिप्ट ककया गया र्ा और उसके बाद इसे 
मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए अ०सा०-15 
को भेजा गया र्ा, लेककन प्रदशण क-8 के 
अनुसार मतृ्यु िूवण बयान सुबह 10:20 बजे दजण 
ककया गया र्ा।  

38. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता ने इस 
तथ्य की ओर ध्यान आकपषणत ककया कक 
अ०सा०- 16, डॉ सांत लाल कनौक्जया, क्जन्होंने 
मतृका का िोस्टमॉटणम ककया र्ा, ने कहा कक 
मतृका 100% जली हुई अवस्र्ा में र्ा। उसके 
बाल और तलवा को छोडकर मतृका का िूरा 
शरीर जल चुका र्ा। िोस्टमाटणम ररिोटण प्रदशण 
क-9 का हवाला देते हुए, अिीलकताण के 
अचधवसता द्वारा यह बताया गया है कक मतृका 
तलवे और बाल दोनों को छोडकर िूरे शरीर में 
सतही से गहरी जलन र्ी।  
 
39. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
तकण  ददया कक अ०सा०- 15, अ०सा० - 16 और 
अ०सा०-17 के साक्ष्य स े यह स्िर्ष्ट है कक 
मतृका घटना में 100% तक गांभीर रूि से जल 
गया र्ा। उसके तलवे और बालों को छोडकर, 
िूरा शरीर जल गया र्ा। वह मतृ्यु िूवण बयान 
देने की क्स्र्तत में नहीां र्ी। इसके अलावा, 
मतृ्यु िूवण बयान दजण करने का समय भी 
सांदेहास्िद है सयोंकक मतृ्य ुिूवण बयान प्रदशण क- 
8 से यह स्िर्ष्ट है कक इसे 12.6.2014 को 
सुबह 10:20 बजे से 10:30 बजे के बीच दजण 
ककया गया र्ा, जबकक मतृका को लगभग 
10:15 बजे मडेडकल कॉलेज में भती कराया 
गया र्ा। आगे यह तकण  ददया गया कक यद्यपि 
मतृका को 12.6.2014 को सुबह 10:15 बजे 
भती कराया गया र्ा, अ०सा०-15 के साक्ष्य स े
यह िता चला है कक अ०सा०-15 को मतृका को 
मेडडकल कॉलेज में भती होने से बहुत िहले 
मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए ममेो िेिर 
नांबर-39क ददया गया र्ा। उिरोसत ज्ञािन, 
िेिर नांबर 39क सुबह लगभग 10:15 बजे 
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मेडडकल कॉलेज में मतृका के प्रवेश के बाद 
तैयार ककया गया र्ा। इसके बाद, इसे 
मक्जस्टे्रट को भेजने के ललए भेजा गया र्ा और 
इसललए अ०सा०- 15 के ललए यह सांभव नहीां 
र्ा कक वह 12.6.2014 को सुबह 10:20 बजे 
प्रदशण क-8 में दजण बयान दजण करे और इस 
तरह मतृ्यु िूवण बयान पवश्वास को प्रेररत नहीां 
करता है और इस िर भरोसा नहीां ककया जा 
सकता है।  
40. खांडन में, पवद्वान शासकीय अचधवसता ने 
तकण  ददया कक चूांकक मतृ्यु िूवण बयान दजण करने 
के ललए कोई प्रारूि तनधाणररत नहीां है, इसललए 
तथ्य यह है कक डॉसटर द्वारा कफटनेस के 
प्रमार् ित्र को उस िरृ्ष्ठ के बाएां माक्जणन िर 
स्र्ानाांतररत ककया गया र्ा, क्जस िर मतृ्यु िूवण 
बयान दजण ककया गया र्ा, और इसका कोई 
प्रभाव नहीां िडेगा। पवद्वान शासकीय अचधवसता 
द्वारा आगे यह तकण  ददया गया है कक यद्यपि 
अ०सा० - 15 और अ०सा०-17 के मेमो िेिर 
सांख्या 39 केए की सेवा के बारे में ददए गए 
बयान में मामलूी पवसांगततयाां र्ीां, लकेकन इसस े
उनकी गवाही अपवश्वसनीय नहीां होगी। 
शासकीय अचधवसता ने इस तथ्य िर जोर 
ददया कक अ०सा०- 15, नायब तहसीलदार और 
अव्सा० - 17, डॉसटर क्जम्मेदार सरकारी 
अचधकारी रे् और उनके ललए झूठे सबूत देने 
का कोई कारर् नहीां र्ा। 
 
41. हमने िक्षकारों की प्रततद्वांद्वी प्रस्तुततयों 
िर पवचार ककया है और अ०सा०- 15 और 
अ०सा०- 17 के कर्नों का अवलोकन ककया है। 
हमारे पवचार में मतृ्यु िूवण घोषर्ा प्रदशण क-8 
एक से अचधक कारर्ों से पवश्वास को प्रेररत 
नहीां करती है।  

42. मेमो िेिर नांबर 39क के अनुसार, मतृका 
को 12.6.2014 को सुबह लगभग 10:15 बजे 
मेडडकल कॉलेज में भती कराया गया र्ा। डॉ. 
चांद्र देव ने अिने बयान में कहा र्ा कक मतृका 
को मेडडकल कॉलेज में भती कराने के बाद, 
फामाणलसस्ट द्वारा उिरोसत मेमो िेिर नांबर 
39ज तैयार ककया गया र्ा, और उसके बाद 
अ०सा०-17 द्वारा उस िर हस्ताक्षर ककए गए 
रे्। इसके बाद िेिर नांबर 39 का को मतृ्युिूवण 
बयान दजण करने के ललए अ०सा० -15 को भेजा 
गया। राकेश राम, नायब तहसीलदार ने शुरू में 
अिने बयान में इस बात स ेइनकार ककया कक 
उन्हें कोई ललखखत सूचना लमली र्ी और कहा 
कक िुललस ने अ०सा० - 15 को मोबाइल फोन 
( नांबर 9454416245) िर सुबह लगभग 8:00 
बजे मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए सूचचत 
ककया र्ा। अिने बयान के बाद के दहस्से में 
अ०सा० - 15 न े कहा कक िुललस काांस्टेबल 
मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए एक ज्ञािन 
लाया र्ा। आगे यह कहा गया कक अ०सा० -15 
को लगभग 8:30-9:00 बज ेममेो ददखाया गया 
र्ा, अ०सा० - 15 ने आगे कहा कक उन्होंने 
मेमो देखा र्ा और वही िेिर नांबर 39क र्ा । 
अ०सा० - 15 द्वारा आगे कहा गया र्ा कक 
वह लगभग 9:00 बजे मडेडकल कॉलेज के ललए 
रवाना हुए रे् और लगभग 9:20 बज ेमडेडकल 
कॉलेज िहुांचे।  
 
43. अ०सा०-17, डॉ. चन्द्र देव, क्जन्होंने ममेो 
39क िर हस्ताक्षर ककए रे्, के बयानों से यह 
स्िर्ष्ट है कक मेमो िेिर नांबर 39क मडेडकल 
कॉलेज में भती होने के बाद ही तैयार ककया 
गया र्ा यानी सुबह 10:15 बजे के बाद। दसूरी 
ओर, अ०सा०-15, राकेश राम के साक्ष्य से, यह 
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सूचना अ०सा०-15 को उनके मोबाइल फोन िर 
प्राप्त हुई र्ी और िुललस द्वारा लगभग 8:00 
बजे दी गई र्ी और मेमो िेिर नांबर - 39क 
िुललस काांस्टेबल द्वारा अ०सा०-15 को लगभग 
8:30-9:00 बजे ददया गया र्ा। दोनों गवाहों 
अर्ाणत अ०सा०- 17 और अ०सा० - 15 के 
बयान असांगत हैं सयोंकक मतृ्यु िूवण बयान दजण 
करने के ललए अ०सा०-15 को भेज ेगए ज्ञािन 
हैं।  
 
44. अ०सा०-15 राकेश राम, क्जन्होंने मतृ्यु िूवण 
बयान दजण ककया र्ा, ने कहा र्ा कक िलुलस 
द्वारा सूचचत ककए जाने िर ( मौखखक रूि से 
और सार् ही मेमो िेिर नांबर 39क ललखने में 
), अ०सा०-15 मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के 
ललए 12.6.2014 को सुबह लगभग 9:20 बजे 
मेडडकल कॉलेज िहुांचा। िेिर नांबर 39क से यह 
स्िर्ष्ट है कक मतृका को लगभग 10:15 बजे 
मेडडकल कॉलेज में भती कराया गया र्ा; 
पवद्वान अततररसत शासकीय अचधवसता ने तकण  
ददया कक यह सांभव है कक मतृका को िेिर 
नांबर 39क में उक्ल्लखखत समय से िहले भती 
कराया गया हो। अलभयोजन िक्ष ने सबूत के 
तौर िर लसफण  िेिर नांबर 39क िेश ककया र्ा। 
मतृका का बेड हेड दटकट जो मेडडकल में 
मतृका के प्रवेश के समय को प्रदलशणत करने के 
ललए सबसे अच्छा सबूत होगा, अलभयोजन िक्ष 
द्वारा प्रस्तुत नहीां ककया गया र्ा।  
 
45. अलभयोजन िक्ष की कहानी के अनुसार, 
यह घटना 12.6.2014 को सुबह लगभग 6:00 
बजे से 6:30 बजे हुई, इसके बाद सूचनाकताण 
द्वारा सूचना प्राप्त की गई जो कमला मैररज 
हॉल में र्ा और जानकारी प्राप्त करने के बाद 

उस घर में िहुांचा जहाां मतृका को सूचनाकताण 
और िररवार के अन्य सदस्यों द्वारा जली हुई 
अवस्र्ा में िाया गया र्ा। इसके बाद उस े
गोरखिुर के क्जला अस्िताल ले जाया गया, 
जहाां से उसे मेडडकल कॉलेज रेफर कर ददया 
गया। अलभयोजन क्जला अस्िताल, गोरखिुर से 
कोई सबूत िेश करके यह साबबत करने में 
पवफल रहा कक मतृका को ककस समय क्जला 
अस्िताल, गोरखिुर लाया गया र्ा और 
मेडडकल कॉलेज में रेफर ककया गया र्ा।  
 
46. इस प्रकार अ०सा०-17, अ०सा०-15 और 
िेिर नां. 39क के साक्ष्य से, मतृ्यु िूवण बयान 
दजण करने का समय सांददग्ध हो जाता है। 
अ०सा० - 17 और िेिर नां. 39क के साक्ष्य के 
अनुसार, मतृ्यु िूवण बयान दजण करने के ललए 
अ०सा०-15 को भेजा गया अचधयाचन सुबह 
10:15 बजे के बाद भेजा गया र्ा, यानी 
मेडडकल कॉलेज में मतृका के प्रवेश के बाद। 
जबकक अ०सा०-15 के साक्ष्य से, उन्हें सुबह 
लगभग 8:30 -9:00 बजे सूचचत ककया गया 
र्ा ( मौखखक रूि से और सार् ही ममेो िेिर 
नांबर - 39क द्वारा ललखखत रूि में) यानी 
मतृका को मेडडकल कॉलेज में भती होने से 
बहुत िहले। मतृ्यु िूवण बयान प्रदशण क- 8 स े
ऐसा प्रतीत होता है कक मतृ्यु िूवण बयान 
12.6.2014 को सुबह 10:20-10:30 बजे के 
बीच अ०सा०- 15 द्वारा दजण ककया गया र्ा। 
सुबह 10:20 बजे मतृ्यु िूवण बयान दजण करना 
ही इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए सांदेह िदैा 
करता है कक अ०सा०-15 को मेडडकल कॉलेज में 
मतृका के प्रवेश से बहुत िहले एक मेमो िेिर 
नांबर 39क के माध्यम से सचूचत ककया गया 
र्ा, क्जसे बाद में मतृका के प्रवेश के बाद 
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तैयार ककया गया र्ा यानी अ०सा०-17 के 
साक्ष्य के अनुसार 12.6.2014 को सुबह 10:15 
बजे के बाद।  
 
47. अ०सा०-15, राकेश राम, नायब 
तहसीलदार, क्जन्होंने मतृ्यु िूवण बयान दजण 
ककया र्ा, ने कहा है कक मतृ्यु िूवण बयान दजण 
करने से िहले, अ०सा०- 15 ने डॉसटर स ेएक 
प्रमार् ित्र ललया र्ा कक रोगी बयान देने में 
सक्षम है या नहीां। मैंने अिना बयान देने के 
ललए मतृका की क्स्र्तत के बारे में अिनी राय 
दजण की। प्रदशण क-8 के बाएां माक्जणन िर मैंन े
दजण ककया कक "रोगी 12.6.2014 को सुबह 
10:15 बजे से 10:30 बजे के बीच मतृ्यु िूवण 
बयान दजण करने से िहले, उसके दौरान और 
बाद में मतृ्यु िूवण बयान के ललए मानलसक रूि 
से कफट है। अिनी क्जरह में अ०सा०-17 ने कहा 
कक मक्जस्टे्रट द्वारा प्रदशण क-8 तैयार ककए 
जाने के बाद मैंने प्रदशण क- 8 के बाईं ओर 
ललखा र्ा कक "रोगी 12.6.2014 को सुबह 
10:30 बजे से िहले और बाद में मतृ्यु िूवण 
बयान देने के ललए मानलसक रूि से कफट है।  
 
48. इस प्रकार अ०सा० - 15 और अ०सा० - 
17 के बयानों के बीच अ०सा०- 17 द्वारा ददए 
गए प्रमार् ित्र के समय के बारे में स्िर्ष्ट 
पवसांगततयाां हैं। अ०सा० - 17 द्वारा ददए गए 
प्रमार् ित्र को िढ़ने से, जो कक प्रदशण क-8 के 
बाएां माक्जणन िर है, यह स्िर्ष्ट है कक यह अ० 
सा०- 15 द्वारा मतृ्यु िूवण बयान दजण ककए 
जाने के बाद ददया गया र्ा ( ? )। 
 
49. अ०सा०-17 के साक्ष्य से ऐसा कुछ भी 
नहीां आया है कक डॉसटर इस तनर्ष्कषण िर कैसे 

िहुांचे कक मतृका मतृ्यु िूवण बयान देने के ललए 
कफट मानलसक क्स्र्तत में र्ी। डॉ. चांद्र देव न े
यह नहीां बताया र्ा कक उन्होंने मरीज की जाांच 
कैसे की र्ी। न ही उन्होंने कहा कक उन्होंने 
उसकी मानलसक कफटनेस का िता लगाने के 
ललए उसके रसतचाि, िल्स रेट या ककसी अन्य 
िैरामीटर की जाांच की र्ी। अ०सा०- 17, डॉ. 
चन्द्रदेव के साक्ष्य में यह भी नहीां आया है कक 
उन्हें इस बात की जानकारी र्ी कक क्जस समय 
मतृका को मेडडकल कॉलेज में भती कराया गया 
र्ा, उसे उिक्स्र्त चचककत्सक द्वारा सया 
उिचार / दवा दी गई र्ी। मामले के 
अजीबोगरीब तथ्यों में, केवल एक सवणव्यािी 
बयान कक उन्होंने कफटनसे का प्रमार् ित्र ददया 
र्ा, ियाणप्त नहीां होगा।  
 
50. यहाां तक कक मतृ्यु िूवण बयान दजण करने 
वाले अ०सा० - 15 ने कहा कक उन्हें डॉसटर से 
कफटनेस का प्रमार् ित्र लमला है, लेककन यह 
नहीां कहा है कक वह अिना बयान दजण करने के 
ललए मतृका की कफटनेस के सांबांध में सांतुर्ष्ट 
रे्। उन्होंने यह भी नहीां बताया कक सया उन्होंने 
मतृका से कोई प्रारांलभक सवाल िूछा र्ा या 
ककसी अन्य तरीके से वह खुद मानलसक 
कफटनेस के बारे में सांतुर्ष्ट रे्। इस तरह के 
सबूत िूरी तरह से अनुिक्स्र्त हैं।  
 
51. मतृ्यु िूवण बयान को स्र्ापित करने के 
ललए अलभयोजन िक्ष द्वारा अ०सा०- 17, डॉ 
चांद्र देव के साक्ष्य और अ०सा०- 15, राकेश 
राम सब-रक्जस्ट्रार के साक्ष्य िर पवचार ककया 
गया र्ा। न तो चचककत्सा अचधकारी, अ०सा०-
17 और न ही मक्जस्टे्रट अ०सा०- 15 न े
पवस्तार से बताया है कक वे रोगी की मानलसक 
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कफटनेस के बारे में कैसे सांतुर्ष्ट हुए, इसललए 
इस प्रकार के साक्ष्य के सार्-सार् यह तथ्य 
कक अलभयोजन िक्ष के अन्य सभी गवाह अिने 
बयान से मुकर गए रे् और अलभयोजन िक्ष के 
बयान का समर्णन नहीां ककया र्ा, िूरा मामला 
सांददग्ध हो जाता है। मतृ्यु िूवण बयान दजण करने 
का समय अर्ाणत 12.06.2014 को सुबह 
10:20 बजे से 10:30 बजे तक बबल्कुल 
सांददग्ध हो जाता है। अलभयोजन िक्ष यह 
स्र्ापित करने में पवफल रहा है कक मतृ्यु िूवण 
बयान उस समय दजण ककया गया र्ा जब इसे 
प्रदशण क-8 के अनुसार दजण ककया गया र्ा, 
पवशेष रूि से साक्ष्य अ० सा० - 15 और 
अ०सा०-17 के मद्देनजर, जो साक्ष्य दजण करने 
के समय के पविरीत है। सबूत तब और भी 
सांददग्ध हो जाते हैं जब डॉसटर ने अिने बयान 
में स्वीकार ककया र्ा कक उन्होंने प्रमार् ित्र 
लसफण  औिचाररकता के रूि में ददया र्ा।  
 
52. 1996 में ररिोटण ककए गए काांची कोमुरम्मा 
बनाम आांध्र प्रदेश राज्य के मामले में सवोच्च 
न्यायालय ने कहा है कक मतृ्यु िूवण बयान एक 
न्यातयक मक्जस्टे्रट द्वारा दजण ककया गया है, 
अिने आि में मतृ्यु िूवण बयान की सत्यता का 
प्रमार् नहीां है, क्जसे स्वीकायणता अक्जणत करने 
के ललए अभी भी अदालत की जाांच की िरीक्षा 
से गुजरना है। मतृ्यु िूवण बयान दजण करने का 
अनुरोध ककए जाने िर मक्जस्टे्रट द्वारा कुछ 
सुरक्षा उिायों का िालन ककया जाना चादहए। 
मरने से िहल े बयान दजण करने से िहल े
मक्जस्टे्रट को खुद को सांतुर्ष्ट करना चादहए कक 
मतृका बयान देने के ललए उचचत मानलसक 
क्स्र्तत में है। मतृ्यु िूवण बयान दजण करने स े
िहले उस ेउस सांतुक्र्ष्ट को ररकॉडण करना होगा। 

उसे बयान देने के ललए रोगी की कफटनेस के 
बारे में डॉसटर की राय भी प्राप्त करनी चादहए, 
यदद कोई उिलब्ध है, और अलभयोजन िक्ष को 
यह साबबत करना होगा कक मुकदमे में राय 
कानून के अनुसार है । (िैरा 11)  
53. िूरन चांद बनाम हररयार्ा राज्य (2010) 
6 एस. सी. सी 566 के मामले में सवोच्च 
न्यायालय न े अदालतों को सलाह दी कक व े
मतृ्यु िूवण बयान के अक्स्तत्व में आने िर सभी 
उिक्स्र्त िररक्स्र्ततयों के ललए जीपवत रहें और 
इसे दोषलसद्चध का आधार बनाएां। सांबांचधत 
दटप्िखर्याां नीचे ददए गए तनर्णय के िैराग्राफ 
15 में तनदहत हैं: -  
 

"15. तनचली अदालत को मतृ्यु िूवण 
बयान से तनिटते समय बेहद सावधान रहना 
होगा सयोंकक इसका तनमाणता क्जरह के ललए 
उिलब्ध नहीां हैं जो आरोिी व्यक्सत के ललए 
एक बडी कदठनाई िैदा करता है। मतृ्यु िूवण 
बयान िर भरोसा करने का एक याांबत्रक 
दृक्र्ष्टकोर् लसफण  इसललए कक यह वहाां है, बेहद 
खतरनाक है। अदालत को मतृ्यु िूवण बयान की 
बारीकी से जाांच करनी होगी ताकक यह िता 
लगाया जा सके कक सया मतृ्यु िूवण ददया गया 
बयान स्वैक्च्छक, सच्चा है, सचेत अवस्र्ा में 
ककया गया है और मौजूद ररश्तेदारों या जाांच 
एजेंसी से प्रभापवत बबना है, जो जाांच की 
सफलता में रुचच रखते हैं या जो मतृ्यु िूवण 
बयान दजण करते समय लािरवाही बरत सकते 
हैं। हुए  
 
54. तनस्सांदेह, मतृ्यु िूवण ददया गया बयान 
साक्ष्य का एक मूल्यवान टुकडा होता है, लेककन 
इसे साक्ष्य का एक और टुकडा माना जाना 



518                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

चादहए और इसे आस-िास की िररक्स्र्ततयों के 
आलोक में और तौलने वाल ेसाक्ष्य को तनयांबत्रत 
करने वाले लसद्धाांतों के सांदभण में आांका जाना 
चादहए और यदद यह िूरी तरह से भरोसेमांद या 
सच्चा नहीां िाया जाता है, तो इसे िुक्र्ष्ट के 
बबना दोषलसद्चध का एकमात्र आधार नहीां 
बनाया जाना चादहए।  
 
55. यद्यपि, अ०सा०- 1 सूचनादाता / मतृका 
के पिता, अ०सा०-2, मतृका के भाई और 
अ०सा०- 3, मतृका की माां को शत्रुतािूर्ण 
घोपषत कर ददया गया। मरने से िहले ददए गए 
बयान की सत्यता का िरीक्षर् करने के ललए 
मतृका की माां अ०सा०-3 की गवाही िर पवचार 
ककया जा सकता र्ा। अ०सा०-3 ने अिने बयान 
में कहा र्ा कक जब अ०सा०-3 मेडडकल कॉलेज 
िहुांचा, तो उसकी बेटी (मतृका) बेहोश र्ी और 
अ०सा० - 3 उसकी बेटी के सार् रहा, उस 
अवचध के दौरान मतृका बेहोश र्ी और जीपवत 
रही । मतृका की माां अ०सा० - 3 और 
िोस्टमाटणम करने वाले डॉ. सांत लाल कनौक्जया 
के अ०सा०-16 के साक्ष्य िर पवचार करते हुए, 
क्जन्होंने िोस्टमाटणम ककया र्ा और कहा र्ा कक 
मतृका 100% जल गया र्ा, इस तथ्य िर 
सांदेह िैदा करता है कक सया मतृका मतृ्यु िूवण 
बयान दजण करने के ललए शारीररक और 
मानलसक क्स्र्तत में र्ा, जैसा कक अलभयोजन 
िक्ष ने आरोि लगाया है।  
56. यह ध्यान ददया जाना चादहए कक 
शत्रुतािूर्ण गवाहों की गवाही के मूल्य के सांबांध 
में कानून सवोच्च न्यायालय के तनर्णयों की 
एक शे्रर्ी द्वारा तय ककया गया है। उनकी 
गवाही का उियोग अलभयोजन िक्ष या बचाव 
िक्ष द्वारा ककया जा सकता है और अदालत 

उनकी गवाही को स्वीकार कर सकती है यदद 
वह इसे सच मानती है।  
57. रमेश हररजन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2012) 5 एस. सी. सी 777 के मामले में, 
सुप्रीम कोटण ने कहा: -  

24. उत्तर प्रदेश राज्य बनाम रमेश 
प्रसाद लमश्रा और अन्य (1996) 10 एस. सी. 
सी 360 मामले में, इस न्यायालय ने कहा कक 
अलभयोजन िक्ष या अलभयुसत के िक्ष में बोल े
जाने िर एक शत्रुतािूर्ण गवाह के साक्ष्य को 
िूरी तरह से खाररज नहीां ककया जाएगा, लेककन 
उसे बारीकी स े जाांच के अधीन करने की 
आवश्यकता है और साक्ष्य के उस दहस्स े िर 
भरोसा ककया जा सकता है जो अलभयोजन या 
बचाव िक्ष के मामले के अनुरूि है। बाल ू
सोनबा लशांदे बनाम महारार्ष्ट्र राज्य, (2002) 7 
एस. सी. सी 543, राधा मोहन लसांह @ लाल 
साहेब और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ए.आई.आर 2006 एस.सी 951; सवेश नारायर् 
शुसला बनाम दरोगा लसांह और अन्य, 
ए.आई.आर 2008 एस.सी 320; और सुब्बू लसांह 
बनाम राज्य (2009) 6 एस. सी. सी 462 में 
इस न्यायालय द्वारा इसी तरह के दृक्र्ष्टकोर् 
को दोहराया गया है,  

 
इस प्रकार, कानून को इस आशय से 

सांक्षेि में प्रस्तुत ककया जा सकता है कक एक 
शत्रुतािूर्ण गवाह के साक्ष्य को िूरी तरह से 
खाररज नहीां ककया जा सकता है, और इसके 
प्रासांचगक भाग जो कानून में स्वीकायण हैं, 
अलभयोजन िक्ष या बचाव िक्ष द्वारा उियोग 
ककए जा सकते हैं।  

(सी. मुतनयप्िन बनाम राज्य सरकार 
(2010) 9 एस. सी. सी 567 (एस.सी.सी िी. 
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596, िैरा 83) और दहमाांश बनाम राज्य 
(रार्ष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र ददल्ली) 2011 (2) 
एस.सी.सी 36 का मामला भी देखें)  
 
58. यह भी उल्लेखनीय है कक अ०सा०- 15 
और अ०सा०-17 के साक्ष्य के अनसुार, मतृ्यु 
िूवण बयान 12.6.2014 को सुबह लगभग 
10:20 बजे दजण ककया गया र्ा। इस बात का 
कोई सबूत नहीां है कक इसे पववेचनाचधकारी को 
कब सौंिा गया र्ा। यह घटना कचर्त रूि से 
ददनाांक 12.06.2014 को सुबह लगभग 6:00-
6:30 बजे हुई र्ी। मतृ्यु िूवण बयान लगभग 
10:20 बजे दजण ककया गया र्ा और मतृका को 
12.6.2014 को लगभग 8:00 बजे - 8:30 
बजे चोटें आईं। प्रर्म सूचना ररिोटण, जो मतृका 
अ०सा०-1 के पिता द्वारा 14.6.2014 को 
दोिहर लगभग 1:30 बजे की गई ललखखत 
लशकायत िर दजण की गई र्ी। प्रर्म सूचना 
ररिोटण में, मतृका के मतृ्य ुिूवण बयान का कोई 
उल्लेख नहीां र्ा, हालाांकक इसे प्रर्म सूचना 
ररिोटण दजण करने स े दो ददन िहल े दजण ककया 
गया र्ा। अलभयोजन िक्ष द्वारा 
पववेचनाचधकारी से िूछताछ नहीां की गई र्ी, 
जो इस तथ्य को प्रस्तुत कर सकता र्ा कक 
कचर्त मतृ्यु िूवण बयान िुललस को कब डॉसटर 
द्वारा या मतृ्यु िूवण बयान दजण करने वाले 
व्यक्सत द्वारा सौंिा गया र्ा। यहाां तक कक 
चाजणशीट में भी अ०सा०-17 को अलभयोजन िक्ष 
द्वारा गवाह के रूि में नालमत नहीां ककया गया 
र्ा। उिरोसत तथ्य इस बात िर सांदेह िैदा 
करते हैं कक सया मतृ्यु िूवण बयान को उस 
समय दजण ककया गया र्ा जैसा कक अलभयोजन 
िक्ष द्वारा आरोि लगाया गया र्ा, जब इसे 
दजण ककया गया र्ा।  

59. इसके अलावा, रोगी की स्वाभापवक प्रवपृत्त 
तुरांत अिने तनकटतम उिलब्ध सांबांध को बताने 
के ललए होगी, और उसकी अिनी माां की तुलना 
में उसके करीब कोई नहीां हो सकता है, कक उसे 
जलने की चोटें कैसे लमलीां और इसके ललए 
कौन क्जम्मेदार र्ा। अलभयोजन िक्ष के मामल े
के अनुसार, मतृ्यु िूवण बयान 12.6.2014 को 
सुबह 10:20 बजे दजण ककया गया र्ा और 
मतृका रात 8-8:30 बजे तक जीपवत रही, 
लेककन इस बात का कोई सबूत नहीां है कक इस 
अवचध के दौरान, मतृका ने घटना के बारे में 
अिने तनकट सांबांचधयों को सचूचत ककया जो 
मेडडकल कॉलेज में मतृका के सार् मौजूद रे्। 
प्रार्लमकी में मतृ्यु िूवण बयान का उल्लेख न 
होना ही मतृ्यु िूवण बयान की ररकॉडडांग के बारे 
में सांदेह िैदा करता है, खासकर जब मतृका ने 
ककसी अन्य तनकट सांबांधी को सूचचत नहीां 
ककया र्ा कक उसे जलने की चोटें कैसे आईं।  
 
60. अिीलकताण ने धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत अिने बयान में एस नांबर-7 के अिन े
जवाब में कहा है कक मतृका बच्चे के ललए दधू 
गमण कर रही र्ी और गलती से उसके किडों में 
आग लग गई और वह जल गई। इलाज के 
दौरान उसकी मौत हो गई। घटना के समय मैं 
कमला मरैरज हॉल में र्ा और मैं तनदोष हूां। 
प्रश्न सांख्या - 7 का उत्तर तनम्नानुसार उद्धतृ 
ककया गया है:-  
 
प्रश्न सांख्या-7: सया आिको और कुछ कहना 
है?  
उत्तर: मतृका िूजा अिनी बच्ची के ललए दधू 
गमण कर रही र्ी ! दघुणटनावश उसके किडों में 
आग लग गई क्जससे वह जल गई और दौरान 
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इलाज उसकी मतृ्यु हो गई! घटना के समय मैं 
कमला मरैरज हाउस में र्ा! मैं तनदोष हूां।  
 
61. प्रश्न सांख्या 7 का उत्तर स्िर्ष्ट रूि से 
दशाणता है कक अिीलकताण अिनी बगेुनाही का 
एक स्िर्ष्ट और प्रशांसनीय स्िर्ष्टीकरर् के सार् 
आया है। अिीलकताण द्वारा ददए गए इस 
पवलशर्ष्ट स्िर्ष्टीकरर् को तथ्य के सभी गवाहों 
के बयान से समर्णन लमलता है। अिीलकताण को 
दोषी ठहराते हुए पवचारर् न्यायालय धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अिने बयान में अिीलकताण 
द्वारा ददए गए स्िर्ष्टीकरर् िर ध्यान देने में 
िूरी तरह से पवफल रहा, जो वतणमान मामले के 
तथ्यों में सांभापवत र्ा।  
 
62. रीना हजाररका बनाम असम राज्य के 
मामल े में सुप्रीम कोटण ने ए.आई. आर 2018 
एस. सी 5361 में ररिोटण ककए गए फैसल े के 
िैरा-16 में तनम्नानसुार दटप्िर्ी की:  

16. धारा 313 द०प्र०स० को केवल 
ऑडी अल्टरनेटम िाटणम के एक दहस्से के रूि 
में नहीां देखा जा सकता है। यह एक अलभयुसत 
को अिनी बेगुनाही साबबत करने का एक 
मूल्यवान अचधकार प्रदान करता है और इसे 
सांपवधान के अनुच्छेद 21 के तहत तनर्ष्िक्ष 
सुनवाई के सांवैधातनक अचधकार के रूि में एक 
वैधातनक अचधकार से िरे माना जा सकता है, 
भले ही इसे धारा 313 (2) के तहत शिर् िर 
न होने के कारर् ठोस सबूत का एक टुकडा न 
माना जाए। द०प्र०स० इस अचधकार के महत्व 
िर इस न्यायालय द्वारा बार-बार पवचार ककया 
गया है, लेककन इसे अभी तक व्यवहार में लागू 
ककया जाना बाकी है जैसा कक हम वतणमान में 
चचाण में देखेंगे। यदद अलभयोजन िक्ष के साक्ष्य 

बांद होने के बाद अलभयुसत बचाव करता है, तो 
धारा 313 द०प्र०स० (1) (बी) के तहत अदालत 
धारा 313 द०प्र०स० (4) के तहत उस िर 
पवचार करने के ललए बाध्य है। 'हो सकता है' 
शब्द के उियोग से अदालत को इस तरह के 
बचाव िर पवचार करने या न करने की 
पववेकाधीन शक्सत प्रदान करने के ललए नहीां 
कहा जा सकता है, सयोंकक यह न्याय तक 
िहुांच के ललए अलभयुसत का एक मूल्यवान 
अचधकार है, और इससे होने वाले िूवाणग्रह की 
सांभावना है। बचाव स्वीकायण है या नहीां और 
यह उिलब्ध सबूतों के सार् सांगत है या 
असांगत है, यह िूरी तरह से अलग मामला है। 
यदद ककसी मामले के ददए गए तथ्यों में धारा 
313 द०प्र०स० के तहत ककए गए बचाव िर 
कोई पवचार नहीां ककया गया है, तो दोषलसद्चध 
अच्छी तरह से दपूषत हो सकती है। हमारे 
पवचार से, न्याय प्रदान करने में अदालत का 
एक गांभीर कतणव्य है कक वह धारा 313 
द०प्र०स० के तहत आरोिी के बचाव िर ियाणप्त 
रूि स े पवचार करे और ललखखत में तनददणर्ष्ट 
कारर्ों के ललए इसे स्वीकार या अस्वीकार करे।  
 
63. वतणमान मामले में, जैसा कक अिीलकताण 
एक पवलशर्ष्ट और प्रशांसनीय बचाव के सार् 
आया है, लेककन पवचारर् न्यायालय ने इस िर 
पवचार नहीां ककया और पवचार ककए बबना 
अिीलकताण को दोषी ठहराया। हमारी राय में, 
इसललए, इस दृक्र्ष्टकोर् स े भी अिीलकताण की 
दोषलसद्चध अक्स्र्र है।  
 
64. अांत में, अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया र्ा कक धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अिना बयान दजण करते 
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समय अिीलकताण से मतृ्यु िूवण बयान के सांबांध 
में कोई सवाल नहीां ककया गया र्ा, और 
इसललए, उस िर भरोसा नहीां ककया जा सकता 
है और इसे सबूत से बाहर रखा जाना चादहए।  
 
65. अिनी दलील के समर्णन में, अिीलकताण के 
पवद्वान अचधवसता ने शरद बबरधीचांद सारदा 
बनाम महारार्ष्ट्र राज्य मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय के फैसले का हवाला ददया, 
क्जसकी ररिोटण ए.आई.आर 1984 एस. सी 
1622 में की गई र्ी और तकण  ददया गया र्ा 
कक यदद द०प्र०स०, 1973 की धारा 313 के 
तहत आरोिी के बयान को िररक्स्र्ततयों में 
नहीां रखा जाता है, तो उन्हें िूरी तरह से पवचार 
से बाहर रखा जाना चादहए सयोंकक आरोिी के 
िास उन्हें समझान े का कोई मौका नहीां र्ा। 
शरद बबरधीचांद सारदा (सुप्रा) मामले में 
माननीय उच्चतम न्यायालय न ेतनर्णय के िैरा 
सांख्या 142 और 144 में तनम्नानुसार व्यवस्र्ा 
दी है:-  
 
"उिरोसत दटप्िखर्यों के अलावा, ऊिर 
उक्ल्लखखत कुछ िररक्स्र्ततयों में एक महत्विूर्ण 
दोष है, क्जन िर उच्च न्यायालय द्वारा भरोसा 
ककया गया है, अर्ाणत,् िररक्स्र्ततयाां सांख्या 
4,5,6,8,9,11,12,13, 16, और 171 चूांकक इन 
िररक्स्र्ततयों को आिराचधक प्रकिया सांदहता की 
धारा 313 के तहत अिीलकताण के बयान में 
नहीां रखा गया र्ा, इसललए उन्हें िूरी तरह से 
पवचार से बाहर रखा जाना चादहए सयोंकक 
अिीलकताण के िास उन्हें समझाने का कोई 
मौका नहीां र्ा। यह बात इस न्यायालय द्वारा 
1953 से लगातार कही जा रही है, जहाां फतेह 
लसांह भगत लसांह बनाम भगत लसांह के मामल े

में यह मामला र्ा। मध्य प्रदेश राज्य (1) इस 
न्यायालय ने माना कक ककसी भी िररक्स्र्तत 
क्जसके सांबांध में ककसी अलभयुसत से 
आिराचधक प्रकिया सांदहता की धारा 342 के 
तहत िूछताछ नहीां की गई र्ी, इस फैसले के 
बाद से उसके खखलाफ इस्तेमाल नहीां ककया जा 
सकता है। इस न्यायालय के प्राचधकाररयों का 
एक वगण समान रूि से यह मानता है कक जब 
तक ककसी अलभयुसत के पवरुद्ध उिक्स्र्त होने 
वाली िररक्स्र्तत को दांड प्रकिया सांदहता की 
धारा 342 या धारा 313 के अांतगणत उसके 
समक्ष प्रस्तुत नहीां ककया जाता है, तब तक 
उसके पवरुद्ध उसका उियोग नहीां ककया जा 
सकता है। शामू बालू चौगुले बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य (2) इस न्यायालय ने इस प्रकार कहा:  
 
 "तथ्य यह है कक अिीलकताण को आिराचधक 
प्रकिया सांदहता की धारा 342 के तहत िेश नहीां 
ककया गया र्ा, उसके खखलाफ इस्तेमाल नहीां 
ककया जा सकता र्ा।  
 
144. हमारे ललए इस मुद्दे िर प्राचधकाररयों की 
सांख्या बढ़ाना आवश्यक नहीां है सयोंकक यह 
प्रश्न अब इस न्यायालय के कई तनर्णयों से 
समाप्त हो गया है। मामले के इस दृक्र्ष्टकोर् 
में, आिराचधक प्रकिया सांदहता की धारा 313 के 
तहत अिीलकताण को अिनी िरीक्षा में क्जन 
िररक्स्र्ततयों को नहीां रखा गया र्ा, उन्हें िूरी 
तरह से पवचार से बाहर रखा जाना चादहए।  
 
66. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
सुजीत बबस्वास बनाम असम राज्य के फैसल े
का भी उल्लखे ककया, क्जस े (2013) 12 एस. 
सी. सी 406 में इस प्रस्ताव के ललए ररिोटण 
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ककया गया र्ा कक धारा 313 द०प्र०स०, 1973 
के तहत आरोिी व्यक्सतयों की जाांच करने का 
मुख्य उद्देश्य प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों की 
आवश्यकता को िूरा करना है। इस प्रकार, 
अलभयुसत को उसके खखलाफ सामने आई 
आिपत्तजनक सामग्री को समझाने का अवसर 
ददया जाना चादहए और क्जन िररक्स्र्ततयों में 
धारा 313 द०प्र०स०, 1973 के तहत आरोिी 
को उसकी िरीक्षा में नहीां रखा गया है, उसका 
उियोग उसके खखलाफ नहीां ककया जा सकता है 
और उसे पवचार से बाहर रखा जाना चादहए।  
 
67. धारा 313 द०प्र०स०, 1973 को 2009 के 
अचधतनयम सांख्या 5 द्वारा सांशोचधत ककया 
गया है, धारा 22 (31.12.2009 से ) 
तनम्नानुसार उद्धतृ की गई है: - 
 
313. अलभयुसत से िूछताछ करने की शक्सत- 
(1) प्रत्येक जाांच या पवचारर् में, अलभयुसत को 
उसके पवरुद्ध साक्ष्य में ददखाई देने वाली ककसी 
भी िररक्स्र्तत को स्िर्ष्ट करने में व्यक्सतगत 
रूि से सक्षम बनाने के उद्देश्य से, न्यायालय-  
(ए) ककसी भी स्तर िर, अलभयुसत को िूवण 
चेतावनी ददए बबना, उससे ऐस े प्रश्न िूछ 
सकता है जो न्यायालय आवश्यक समझता है;  
 
(ख) अलभयोजन िक्ष के गवाहों से िूछताछ 
ककए जाने के बाद और उसके बचाव के ललए 
बुलाए जाने से िहले, उससे सामान्यतः उस 
मामल े िर प्रश्न करेगा: बशते कक सम्मन-
मामल े में, जहाां न्यायालय न े अलभयुसत की 
व्यक्सतगत उिक्स्र्तत को समाप्त कर ददया है, 
वह खांड के तहत उसकी जाांच को भी समाप्त 
कर सकता है।  

(ख) (2) उिधारा (1) के अधीन अलभयुसत की 
जाांच करते समय उसे कोई शिर् नहीां ददलाई 
जाएगी।  
 
(3) अलभयुसत ऐसे प्रश्नों का उत्तर देने से 
इनकार करके, या उन्हें झूठे उत्तर देकर स्वयां 
को दण्ड के ललए उत्तरदायी नहीां बनाएगा।  
 
(4) अलभयुसत द्वारा ददए गए उत्तरों को ऐसी 
िूछताछ या िरीक्षर् में ध्यान में रखा जा 
सकता है, और ककसी अन्य अिराध की ककसी 
अन्य जाांच या िरीक्षर् में उसके िक्ष या पविक्ष 
में साक्ष्य के रूि में रखा जा सकता है, जो ऐस े
उत्तरों से िता चलता है कक उसने ककया है।  
 
(5) न्यायालय सांबांचधत प्रश्नों को तैयार करने 
में अलभयोजक और बचाव िक्ष के अचधवसता 
की मदद ले सकता है जो अलभयुसत स े िूछे 
जाने हैं और न्यायालय इस धारा के ियाणप्त 
अनुिालन के रूि में अलभयुसत द्वारा ललखखत 
बयान दाखखल करने की अनुमतत दे सकता है।  
 
68. िुरानी सांदहता में उसत प्रावधान का 
अग्रदतू उसमें धारा 342 र्ी। यह इस प्रकार 
कहा गया र्ा: 
 
342. (1) अलभयुसत को उसके पवरुद्ध साक्ष्य 
में प्रकट होने वाली ककसी भी िररक्स्र्तत को 
स्िर्ष्ट करने में सक्षम बनाने के उद्देश्य से, 
न्यायालय ककसी भी जाांच या पवचारर् के ककसी 
भी चरर् में, अलभयुसत को िूवण चेतावनी ददए 
बबना, उससे ऐसे प्रश्न िूछ सकता है जो 
न्यायालय आवश्यक समझता है, और िूवोसत 
उद्देश्य के ललए, अलभयोजन िक्ष के गवाहों स े
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िूछताछ ककए जाने के बाद और उसके बचाव 
के ललए बुलाए जाने से िहले उससे आम तौर 
िर मामले िर िूछताछ करेगा।  
 
(2) अलभयुसत ऐसे प्रश्नों का उत्तर देने से 
इनकार करके, या उन्हें झूठे उत्तर देकर स्वयां 
को दण्ड के ललए उत्तरदायी नहीां बनाएगा; 
लेककन अदालत और जूरी (यदद कोई हो) इस 
तरह के इनकार या जवाब से ऐसा तनर्ष्कषण 
तनकाल सकते हैं जैसा कक वह उचचत सोचता 
है।  
 
(3) अलभयुसत द्वारा ददए गए उत्तरों को ऐसी 
िूछताछ या िरीक्षर् में ध्यान में रखा जा 
सकता है, और ककसी अन्य अिराध की ककसी 
अन्य जाांच या िरीक्षर् में उसके िक्ष या पविक्ष 
में साक्ष्य के रूि में रखा जा सकता है, जो ऐस े
उत्तरों से िता चलता है कक उसने ककया है।  
(4) उिधारा (1) के तहत जाांच ककए जाने िर 
अलभयुसत को कोई शिर् नहीां ददलाई जाएगी।  
69. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
उक्ल्लखखत तनर्णयों के मद्देनजर, उिरोसत में, 
अलभयुसत सामग्री अलभयुसत को दी जानी है 
ताकक अलभयुसत को अिना बचाव करने का 
उचचत मौका लमल सके। यह ऑडी अल्टरनेटम 
िाटणम के लसद्धाांतों की मान्यता में है। माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने असरफ अली बनाम 
असम राज्य मामले (2008) 16 एस. सी. सी 
328 में सूचचत तनर्णय के िैराग्राफ 21 और 22 
में तनम्नललखखत दटप्िखर्याां की हैं क्जन्हें 
तनम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है -  
"21. सांदहता की धारा 313 अदालत िर एक 
कतणव्य डालती है कक वह अलभयुसत से िूछताछ 
या िरीक्षर् के प्रश्न िूछे ताकक वह अिने 

खखलाफ साक्ष्य में ददखाई देने वाली ककसी भी 
िररक्स्र्तत को स्िर्ष्ट करने में सक्षम हो सके। 
यदद यह ददखाया जाता है कक आरोिी िूवाणग्रह 
से ग्रस्त र्ा, यह आवश्यक है कक अलभयुसत के 
खखलाफ साक्ष्य में ददखाई देने वाली प्रत्येक 
भौततक िररक्स्र्तत को, पवशेष रूि से स्िर्ष्ट 
रूि से और अलग-अलग उसके सामने रखा 
जाना आवश्यक है और ऐसा करने में पवफलता 
एक गांभीर अतनयलमतता के समान है।  
 
22. सांदहता की धारा 313 का उद्देश्य 
न्यायालय और अलभयुसत के बीच सीधा सांवाद 
स्र्ापित करना है। यदद साक्ष्य में एक बबांद ु
अलभयुसत के खखलाफ महत्विूर्ण है, और 
दोषलसद्चध उस िर आधाररत होने का इरादा है, 
तो यह सही और उचचत है कक आरोिी से 
मामल े के बारे में िूछताछ की जानी चादहए 
और इसे समझाने का अवसर ददया जाना 
चादहए। जहाां पवचारर् न्यायालय द्वारा 
अलभयोजन िक्ष के साक्ष्य में एक अलभयोग 
सामग्री िर कोई पवलशर्ष्ट प्रश्न नहीां रखा गया 
है, यह मुकदमे को खराब करेगा। बेशक, ये 
सभी राइडर के अधीन हैं कक सया उन्होंने 
न्याय की हातन की है। इस न्यायालय ने एस 
हरनाम लसांह बनाम राज्य (ए.आई. आर 1976 
सुप्रीम कोटण 2140), आिराचधक प्रकिया सांदहता, 
1898 की धारा 342 (सांदहता की धारा 313 के 
अनुरूि) मामले से तनिटते हुए भी इसी तरह 
का पवचार व्यसत ककया र्ा। पवचारर् 
न्यायालय द्वारा अलभयुसत को इसके सांबांचधत 
िहलुओां में दोषी सामग्री का सांकेत न देने स े
अलभयोजन िक्ष के मामले की भेद्यता बढ़ 
जाती है। धारा 313 के तहत आरोिी का बयान 
दजण करना उद्देश्यहीन कवायद नहीां है।  
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70. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
2012 सी.आर.आई में ररिोटण ककए गए अांडुगलुा 
शांकरैया बनाम आांध्र प्रदेश राज्य के मामले में 
आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय की खांडिीठ द्वारा 
िाररत एक फैसले का भी उल्लेख ककया। एल. 
जे 189 क्जसमें उियुणसत तनर्णय के िैरा 25 में, 
आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
माना है: -  
 
"25. यहाां यह उल्लेख करना उचचत है कक 
मतृ्यु िूवण बयान के मामले में, घोषर्ा करने 
वाले से क्जरह का अवसर अलभयुसत को 
उिलब्ध नहीां होगा। इसललए, पवचारर् 
न्यायाधीश के ललए यह आवश्यक है कक वह 
अलभयुसत को सही तरीके से चुनौती वाली 
सामग्री दे ताकक उसे अिने मामले को समझन े
का अवसर लमल सके। यह भी ध्यान ददया 
जाना चादहए कक धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
प्रावधान के महत्व को ध्यान में रखते हुए 
पवधातयका ने एक नया प्रावधान शालमल करके 
इसमें सांशोधन ककया, जो तनम्नानसुार है:  
"313(5) अदालत सांबांचधत प्रश्नों को तैयार 
करने में अलभयोजक और बचाव िक्ष के 
अचधवसता की मदद ल ेसकती है जो आरोिी से 
िूछे जाने हैं और अदालत इस धारा के ियाणप्त 
अनुिालन के रूि में आरोिी द्वारा ललखखत 
बयान की अनुमतत दे सकती है। उिरोसत चचाण 
को ध्यान में रखते हुए, हमारा पवचार है कक 
केवल मतृ्यु िूवण बयान के आधार िर अलभयुसत 
को दोषी ठहराना असुरक्षक्षत है। इसललए इस े
रद्द ककया जाना चादहए ।  
 
71. अिीलकताण के अचधवसता ने धारा 313 
द०प्र०स०, 1973 के तहत अिीलकताण के बयान 

का भी उल्लेख ककया। अिर सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय िमाांक- 7, गोरखिुर ने अलभयोजन 
िक्ष के साक्ष्यों के आधार िर धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अलभयुसतों से िूछताछ के 
दौरान तनम्नललखखत प्रश्न िूछे: -  
 
प्रश्न सांख्या 1- अलभयोजन साक्ष्य में आया है 
कक वादी मुकदमा सरजू चौहान की िुत्री िूजा 
की शादी ददनाांक 26.60.2012 को रामेश्वर 
लाल चौहान से दहांद ू रीतत ररवाज के सार् हुई 
र्ी! कुछ ददन बाद से ही 50000/- नगद एवां 
सोने की अांगूठी की माांग करते हुए उस े
प्रताडडत करने लगे और ददनाांक 12.06.14 को 
समय करीब 6.00 से 6.30 बजे के मध्य िूजा 
के ऊिर लमर्टटी का तेल तछडक कर जला ददए 
क्जससे उसकी मतृ्यु दवा इलाज के दौरान इस 
ददन हो गई इस सांबांध में आिको सया कहना 
है?  
 
उत्तर: गलत है। 
 
प्रश्न सांख्या 2- अलभयोजन साक्ष्य में आया है 
कक उसत घटना के सांबांध में प्रर्म सूचना 
ररिोटण िांजीकृत ककया गया क्जसके आधार िर 
चचक प्रार्लमकी की तैयार ककया गया क्जसका 
इांद्राज जीडी में ककया गया! पववेचना पववेचन 
को सौंि गई क्जनके द्वारा घटनास्र्ल का 
तनरीक्षर् ककया गया। नसशा नजरी बनाया 
गया; गवाहन के बयान ललए गए; पववेचना िूर्ण 
होने िर आरोि ित्र न्यायालय में प्रेपषत ककया 
गया इस सांबांध में आिको सया कहना है  
 
उत्तर: झूठी ररिोटण ललखी गई, गलत आरोि ित्र 
प्रेपषत ककया गया!  
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प्रश्न सांख्या 3 - अलभयोजन की तरफ से आि 
को साबबत करने के ललए अलभयोजन साक्षी 
सांख्या - 1 सरजू चौहान अ०सा०-2 सुधीर 
चौहान अन्सा० - 3 िुर्ष्िा देवी अ०सा०-4 राजन 
लमश्रा अ० सा० - 5 गुड्डू चौहान अ०सा०-6 
रामरती देवी अ०सा०-7 अशोक कुमार चौहान 
आ अ०सा०- 8 राम आशीष अ०सा०- 9 जीशान 
अ०सा०- 10 नौशाद अ०सा० - 11 राधे श्याम 
गुप्ता अ०सा०- 12 सुभाष चांद्र कसौधन अ० 
सा०-13 नीतीश कुमार चौहान को िरीक्षक्षत 
ककया गया इस सांबांध में आिको सया कहना 
है?  
 
उत्तर कुछ नहीां।  
प्रश्न सांख्या 4 - अलभयोजन िक्ष की ओर स े
अ० सा० - 14 दयाराम सेवातनवपृत्त तहसीलदार 
अ०सा० - 15 राकेश राम सब रक्जस्टार 
अ०सा०- 16 सांतलाल अ०सा० - 17 डॉसटर चांद्र 
देव को िरीक्षक्षत ककया गया है जो आिके 
पवरुद्ध गवाही दे रहे हैं इस सांबांध में आिको 
सया कहना है?  
 
उत्तर; गलत बयान ददया है!  
 
प्रश्न -5 आिके पवरुद्ध मुकदमा सयों चला?  
 
उत्तर: सांदेहवश  
 
प्रश्न 6- सया आि सफाई में साक्ष्य देना 
चाहेंगे?  
उत्तर: जी नहीां  
 
प्रश्न सांख्या 7 - सया आिको कुछ और कहना 
है ?  

उत्तर - मतृतका िूजा अिनी बच्ची के ललए दधू 
गमण कर रही र्ी दघुणटना वश उसके किडों में 
आग लग गई क्जससे वह जल गई और दौरान 
इलाज उसकी मतृ्यु हो गई घटना के समय में 
कमल मरैरज हाउस में र्ा! मैं तनदोष हूां! 
72. इसके पविरीत, पवद्वान अततररसत 
शासकीय अचधवसता ने नर लसांह बनाम 
हररयार्ा राज्य के मामले में (2015) 1 एस. 
सी. सी 496 में ररिोटण ककए गए सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर भरोसा ककया है, 
क्जसमें उिरोसत तनर्णय के िैराग्राफ 30 में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
कहा है: -  
 
"30. जब भी अिीलीय अदालत में महत्विूर्ण 
साक्ष्य िर आरोिी से सवाल िूछने में चूक की 
दलील दी जाती है, तो अिीलीय अदालत के 
ललए उिलब्ध िाठ्यिमों को सांक्षेि में 
तनम्नानुसार प्रस्तुत ककया जा सकता है: -  
(i) जब भी दांड प्रकिया सांदहता की धारा 313 
का अनुिालन न करने की याचचका उठाई जाती 
है, तो अलभयुसत की ओर से उिक्स्र्त दोषी या 
अचधवसता की जाांच करना और आगे की जाांच 
करना अिीलीय न्यायालय की शक्सतयों के 
भीतर है और मामले िर तनर्णय लेने के ललए 
उसत उत्तरों को ध्यान में रखा जाएगा। यदद 
अलभयुसत अिीलीय अदालत को ऐसी 
िररक्स्र्तत का कोई उचचत स्िर्ष्टीकरर् देने में 
असमर्ण है, तो अदालत यह मान सकती है कक 
अलभयुसत के िास देने के ललए कोई स्वीकायण 
स्िर्ष्टीकरर् नहीां है,  
 
(ii) मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में, यदद 
अिीलीय न्यायालय इस तनर्ष्कषण िर िहुांचता है 
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कक कोई िूवाणग्रह नहीां हुआ र्ा या न्याय की 
कोई हातन नहीां हुई र्ी, तो अिीलीय न्यायालय 
गुर्-दोष के आधार िर मामले की सुनवाई और 
तनर्णय करेगा।  
 
(iii) यदद अिीलीय न्यायालय की यह राय है 
कक धारा 313 दांड प्रकिया सांदहता के उिबांधों 
का अनुिालन न करने स े अलभयुसत के प्रतत 
िूवाणग्रह उत्िन्न हुआ है या होने की सांभावना 
है, तो अिीलीय न्यायालय अलभयुसत के बयान 
दजण करने के चरर् से उस बबांद ु से िुन: 
पवचारर् का तनदेश दे सकता है जहाां 
अतनयलमतता हुई र्ी, अर्ाणत ् धारा 313 
द०प्र०स० के तहत अलभयुसत से िूछताछ के 
चरर् से और पवचारर् न्यायाधीश को जाांच 
करने का तनदेश ददया जा सकता है। आरोिी 
नए लसरे से गवाह बनें और मामले का नए 
लसरे से तनिटारा करें।  
 
(iv) अिीलीय न्यायालय मामले के पवचारर् में 
िहले ही बबताए गए लांबे समय और दोषी 
द्वारा िहले ही बबताई गई सजा की अवचध 
और मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
कारर् मामल े को िुन: पवचारर् के ललए 
पवचारर् के ललए पवचारर् न्यायालय में भेजन े
से मना कर सकता है, अिील िर अिने गुर्-
दोष के आधार िर तनर्णय ले सकता है, आरोिी 
के प्रतत िूवाणग्रह को ध्यान में रखते हुए। "  
 
73. पवद्वान अततररसत शासकीय अचधवसता ने 
(1973)2 एस. सी. सी 793 में ररिोटण ककए गए 
लशवाजी सहबराव बोबडे बनाम महारार्ष्ट्र राज्य 
के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसल ेका 
भी उल्लखे ककया, क्जसमें अलभयुसत को 

शालमल करने में चूक िर पवचार ककया गया 
र्ा, अलभयोजन िक्ष के साक्ष्य में उसके 
खखलाफ ददखाई देन े वाली एक महत्विूर्ण 
िररक्स्र्तत िर एक सवाल र्ा, और यह 
आवश्यकता र्ी कक आरोिी का ध्यान हर 
चुनौती वाली सामग्री िर आकपषणत ककया जाना 
चादहए ताकक वह इसे स्िर्ष्ट करने में सक्षम हो 
सके। आम तौर िर, ऐसी क्स्र्तत में, ऐसी 
सामग्री जो आरोिी को नहीां दी जाती है, उसस े
बचना चादहए । तनस्सांदेह, यह माना जाता है 
कक जहाां दांड प्रकिया सांदहता, 1973 की धारा 
313 के तहत लािरवाही बरती जाती है, वहाां 
मामले को पवचारर् न्यायालय को भेजा जा 
सकता है, क्जसमें उस चरर् से िुन: प्रयास 
करने का तनदेश ददया जाता है, क्जस िर 
अलभयोजन बांद कर ददया गया र्ा।"  
 
74. पवचारर् न्यायालय ने हालाांकक धारा 313 
द०प्र०स० के तहत बयान दजण ककया, आरोिी 
को उसके बयान के दौरान एक महत्विूर्ण 
िररक्स्र्तत के बारे में सवाल िूछने से रोक 
ददया। पवचारर् न्यायालय ने आरोिी को दोषी 
ठहराते समय मुख्य रूि से मतृ्यु िूवण ललखखत 
बयान िर भरोसा ककया। हालाांकक, मतृ्यु िूवण 
ललखखत बयान की सामग्री को आरोिी के बयान 
के दौरान उसके सामने नहीां रखा गया र्ा। यह 
वास्तव में चचांता का पवषय है कक पवचारर् 
न्यायालय ने अिने बयान में मतृका द्वारा 
बताई गई आिपत्तजनक सामग्री को पवशेष रूि 
से रखते हुए सवाल तैयार नहीां ककया। इस 
प्रकार, एक बहुत ही महत्विूर्ण िररक्स्र्तत खो 
गई र्ी। मतृका ने अिने बयान (मतृ्यु िूवण 
बयान) में कहा कक आरोिी ने उस िर लमर्टटी 
का तेल डाला और उसे आग लगा दी। पवशेष 
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रूि से, मतृ्यु िूवण बयान के इस आिपत्तजनक 
दहस्से को आरोिी को उसका स्िर्ष्टीकरर् प्राप्त 
करने के ललए नहीां रखा गया है। हालाांकक, मतृ्य ु
िूवण बयान प्रदशण क- 8 को आरोिी को दोषी 
ठहराने के आधार के रूि में माना गया र्ा, 
लेककन धारा 313 द०प्र०स० के तहत दजण ककए 
गए उसके बयान में आरोिी को यह नहीां 
बताया गया र्ा। धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
बयान दजण करना मुकदमे के दौरान एक खाली 
औिचाररकता नहीां है। धारा 313 द०प्र०स० 
आरोिी के दहतों की रक्षा के ललए प्रकिया 
तनधाणररत करती है। जादहर है, इस महत्विूर्ण 
बबांद ु िर स्िर्ष्टीकरर् माांगने के अभाव में, 
आरोिी के प्रतत िूवाणग्रह िैदा होता है।  
75. हम ध्यान दें कक धारा 313 द०प्र०स० के 
तहत बयान के महत्व को ध्यान में रखते हुए, 
धारा 313 में सांशोधन द्वारा उि-खांड ( 5 ) 
जोडा गया है जो अदालत को आरोिी से िूछे 
गए प्रासांचगक प्रश्नों को तैयार करने में 
अलभयोजन और बचाव िक्ष की मदद लनेे की 
अनुमतत देता है। इस तरह के सांशोधन के 
कारर्ों में से एक यह देखना र्ा कक अदालत 
को आरोिी को अिना बयान दजण करते समय 
ककसी भी आिपत्तजनक िररक्स्र्तत को रखने से 
नहीां चूकना चादहए।  
76. िररर्ाम में, केवल इस कारर् से मतृ्यु िूवण 
ललखखत बयान के आधार िर अिराध का िता 
लगाना अन्य कारर्ों के अलावा नहीां होगा जो 
हमने ऊिर दजण ककए हैं। नतीजतन, हम मानते 
हैं कक मतृ्यु िूवण बयान भरोसेमांद और 
पवश्वसनीय नहीां र्ा । 
 
77. सांक्षेि में हम मानते हैं कक, मतृ्यु िूवण 
बयान के बबांद ु िर साक्ष्य पवश्वास को प्रेररत 

नहीां करता है और इस िर भरोसा नहीां ककया 
जा सकता है। न्यातयक ददमाग को सांतुर्ष्ट 
करने के ललए कोई पवश्वसनीय सबूत नहीां है 
कक बयान देने के समय आरोिी सचेत और 
मानलसक रूि स े कफट र्ा। बक्ल्क, मामल ेकी 
उत्िपत्त यानी मतृका का बयान दजण करना ही 
सांददग्ध हो जाता है। ररकॉडण िर मौजूद सामग्री 
से, हम मतृ्यु िूवण बयान की स्वकै्च्छक प्रकृतत 
और मतृका के मन की कफटनेस की सत्यता के 
बारे में बबल्कुल सांतुर्ष्ट नहीां हैं। उिरोसत तथ्यों 
और िररक्स्र्ततयों में, हम िाते हैं और मानते 
हैं कक अलभयोजन िक्ष लगातार, ठोस और 
पवश्वसनीय साक्ष्य जोडकर सभी उचचत सांदेह से 
िरे अिीलकताण-अलभयुसत के खखलाफ लगाए गए 
आरोिों को साबबत करने में पवफल रहा। यदद 
मतृ्यु िूवण बयान को छोड ददया जाता है, तो 
अलभयोजन िक्ष के मामले में कुछ भी नहीां 
बचता है, इसललए अिीलकताण - अलभयुसत वैध 
रूि से सांदेह का लाभ उठाने का हकदार है। 
इसललए, अिर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
सांख्या - 7, गोरखिुर द्वारा िाररत आक्षेपित 
तनर्णय और दोषलसद्चध का आदेश कानूनी 
क्स्र्तत का सामना नहीां कर सका और 
अलभयुसत को उसके खखलाफ लगाए गए आरोिों 
से बरी करके इसे उलटने की आवश्यकता है। 
नतीजतन, लगाए गए फैसले और दोषलसद्चध 
के आदेश को दरककनार करके अिील की 
अनुमतत दी जानी चादहए। उस आदेश को 
ध्यान में रखते हुए :-  
 
(i) अिील स्वीकार की जाती है।  
 
(II) अिर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या-7, 
गोरखिुर द्वारा ददनाांक 30.11.2016 को 



528                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

िाररत तनर्णय और दोषलसद्चध का आदेश 
तनरस्त और अिास्त ककया जाता है।  
 
(III) अलभयुसत-अिीलकताण, रामेश्वर लाल 
चौहान को भारतीय दांड सांदहता की धारा 302 
के तहत दांडनीय अिराध से बरी ककया जाता 
है। 
 
(iv) यदद ककसी अन्य अिराध में आवश्यकता 
न हो तो अलभयुसत को तत्काल जेल से ररहा 
ककया जाए।  
 
(v) जुमाणने की रालश, यदद जमा की गयी है, तो 
अलभयुसत को वािस कर दी जाए। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 394 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 19.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति वििेक कुमार बबड़ला 

माननीय न्यायमरू्ति िुरेंि सिांह-I 
आिराचधक पवपवध ररट याचचका सांख्या 

4675/2023 
अब्िलु हई और अन्य           .याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य..      .प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री मुशीर खान 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून - शस्त्र अधिर्नयम, 1959-
िारा 37- िुललस ने वाांतछत अिराधी के बारे में 
सूचना लमलने िर कायणवाही की है -जहाां पवशेष 

अचधतनयम के तहत ककए गए ककसी भी 
अिराध के ललए लशकायत दजण करने का 
प्रावधान है- और आईिीसी के तहत कोई भी 
अिराध ककया गया है-िुललस मामला दजण कर 
सकती है-जाांच कर सकती है और ररिोटण प्रस्तुत 
कर सकती है-एफआईआर स्िर्ष्ट रूि से बनाए 
रखने योग्य र्ी और इसललए, सीआरिीसी के 
अनुसार िुललस द्वारा चगरफ्तारी, तलाशी और 
जब्ती िर कोई रोक नहीां है-सयोंकक इसके 
प्रावधान शस्त्र अचधतनयम के प्रावधानों के 
पविरीत नहीां हैं और शस्त्र अचधतनयम की धारा 
37 के तहत शस्त्र अचधतनयम के तहत की गई 
चगरफ्तारी और जब्ती िर लागू ककए गए हैं। 
डब्पयू.पी. खाररज। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. यू.ओ.आई. बनाम अशोक कुमार शमाण एवां 
अन्य, (2021) 12 एससीसी 674 
2. जयांत एवां अन्य बनाम एम.िी. (2021) 2 
एससीसी 670 
3. सेंट (एनसीटी ऑफ ददल्ली) बनाम सांजय 
(2014) 9 एससीसी 772 
4. हररयार्ा एवां अन्य बनाम भजन लाल एवां 
अन्य, 1992 सि. (1) एससीसी 335 
5. मेससण नीहाररका इांफ्रास्ट्रसचर प्राइवेट 
लललमटेड बनाम महारार्ष्ट्र राज्य, एआईआर 
2021 एससी 1918 
6. अिील के ललए पवशेष अनुमतत (सीआरएल) 
सांख्या 3262/2021 (लीलावती देवी @ 
लीलावती और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) 
07.10.2021 को तय 

 
(माननीय न्यायमूततण पववेक कुमार बबडला और 
माननीय न्यायमतूतण सुरेंद्र लसांह-I, द्वारा ददया 

गया) 
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1. यागचकाकतागओं के अचधवसता श्री मुशीर 
िान और राज्य की ओर से अर्तररक्त 
महागधवक्ता श्री मनीष गोयल और श्री ए.के 
सैंड, अिर शासकीय अचधवसता-I को सुना।  
2. बहस के दौरान अिर शासकीय अचधवसता-I 
श्री ए.के. सैंड प्रस्तुत करते हैं कक पववेचना के 
दौरान धारा 216 भ०द०पव० को जोड़ा गया है।  
3. यागचकाकतागओं के अचधवसता प्रस्तुत करते 
हैं कक उन्हें प्राथगना िंड में संशोधन करने की 
अनुमर्त दी जा सकती है। वह ददन के दौरान 
ऐसा कर सकता है।  
4. यह ररर् यागचका अपराध संख्या 42 वषग 
2023 में धारा 3/4/25 शस्त्र अगधर्नयम, धारा 
4/5 ववस्फोर्क पदाथग अगधर्नयम 1908 और 
धारा 216 भ०द०पव०, र्ाना-सराय आककल, 
जजला कौशांबी के तहत आक्षेवपत प्रथम सूचना 
ररपोर्ग ददनांक 04.03.2023 को रद्द करने के 
भलए, और प्रर्तवादी अगधकाररयों को आक्षेवपत 
प्रथम सूचना ररपोर्ग के अनुसरण में 
यागचकाकतागओं को गगरफ्तार नहीं करने का 
र्नदेश देने के भलए दायर की गई है।  
5. यागचकाकतागओं के अचधवसता का कहना है 
कक यागचकाकतागओं के खिलाफ कोई अपराध 
नहीं ककया गया है। यहां कोई िी यागचकाकताग 
मौके पर नहीं भमला और न ही गगरफ्तार ककया 
गया और अब्दलु कवी पहले ही सीबीआई कोर्ग 
के सामने आत्मसमपगण कर चुका है। यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक प्रथम सूचना ररपोर्ग 
के अनुसार पररसर में कुछ हगथयार और गोला-
बारूद पाए गए थे, जजन्हें पुभलस द्वारा जब्त 
कर भलया गया था और प्रथम सूचना ररपोर्ग 
शस्त्र अगधर्नयम की धारा 3/4/25 और 
ववस्फोर्क पदाथग अगधर्नयम 1908 की धारा 
4/5 के प्रावधानों के तहत दजग की गई थी। यह 

प्रस्तुत ककया गया है कक शस्त्र अगधर्नयम की 
धारा 22 के प्रावधानों का तलाशी और जब्ती 
के समय अनुपालन नहीं ककया गया है और 
इसभलए, यह नहीं कहा जा सकता है कक 
यागचकाकतागओं के खिलाफ कोई अपराध बनाया 
गया है। तथ्यों के आधार पर यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक सह-अभियुक्तों में से एक 
05.10.2020 की वसीयत के संबंध में मामल े
की योग्यता पर उनकी सेवा और अन्य तकों में 
िाग ले रहा था, जजसके द्वारा अब्दलु कवी को 
उसके वपता ने सिी संबंधों को तोड़ने के साथ 
अस्वीकार कर ददया था और वह अलग रह रहा 
था। बचाव में अन्य तथ्यात्मक तकग  िी ददए 
गए हैं। यह प्रस्तुत ककया गया है कक जब्ती की 
प्रकक्रया को अपनाया नहीं गया है और पररसर 
की दीवारों को जेसीबी द्वारा क्षर्तिस्त कर 
ददया गया है।  
6. यागचकाकतागओं के अचधवसता ने आगे 
प्रस्तुत ककया कक चंूकक धारा 25 शस्त्र 
अगधर्नयम के तहत प्रस्तुत मामले में अपराध 
दो साल के कारावास के साथ दंडनीय है, 
इसभलए दंड प्रकक्रया संदहता की पहली अनुसूची 
के िाग II के अनुसार, यह एक गैर-संज्ञेय 
अपराध है और इसमें केवल भशकायत दजग की 
जा सकती है और प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग 
करना बनाए रिने योग्य नहीं है। यह िी 
प्रस्तुत ककया गया था कक शस्त्र अगधर्नयम के 
तहत अपराधों के संबंध में केवल एक भशकायत 
दजग की जा सकती थी और इसभलए, प्रथम 
सूचना ररपोर्ग दजग नहीं की जा सकती थी और 
यह बनाए रिने योग्य नहीं है। यह िी प्रस्तुत 
ककया गया है कक यागचकाकताग िगोड़े नहीं हैं। 
वे ककसी िी अपराधी को शरण नहीं दे रहे थे, 
इसभलए, धारा 216 भ०द०पव० के तहत अपराध 
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नहीं बनता है। इसभलए, सबभमशन यह है कक 
आक्षेवपत प्रार्लमकी को रद्द ककया जा सकता 
है।   
7. इसके ववपरीत, श्री मनीष गोयल, अर्तररक्त 
महागधवक्ता श्री ए.के सैंड, अिर शासकीय 
अचधवसता-I द्वारा सहायता प्राप्त करते हुए, 
प्रस्तुत करते हैं कक गश्त करते समय यह 
सूचना पर है कक एक वांर्छत अपराधी अब्दलु 
कवव, जजसका इनाम एक लाि रुपये है, अपने 
गांव में र्छपा हुआ है, पुभलस उसकी तलाश में 
उसके गांव गई थी, लेककन चंूकक उसका घर 
गांव के अंदर था,  अभियुक्त केस अिराध 
सांख्या-34 वषग 2005 में धारा 147, 148, 
149, 307, 302, 120-बी, 506 भ०द०पव० 
और धारा 7 कक्रभमनल लॉ अमेंडमेंर् एक्र्, 
र्ाना-धूमनगंज, जजला प्रयागराज और सीबीआई 
आर.सी सांख्या-02/एस/2016 केस सांख्या-
20432 वषग 2022 के तहत धारा 147, 148, 
149, 307, 302, 120-बी भ०द०पव० और धारा 
27 आम्सग एक्र् के तहत वांर्छत आरोपी फरार 
हैं और साथ ही प्रस्तुत आरोपी फरार हैं और 
पररसर से अवैध हगथयार और गोला-बारूद 
बरामद ककए गए हैं। इसभलए, र्नवेदन यह है 
कक इस तलाशी और जब्ती में पुभलस 
अगधकाररयों द्वारा उगचत प्रकक्रया अपनाई गई 
थी और तलाशी और जब्ती में कोई अवैधता 
नहीं थी जो कक द०प्र०स० के प्रावधानों सिदठत 
शस्त्र अगधर्नयम के प्रावधानों के अनसुार की 
गई थी। यह आगे प्रस्तुत ककया गया था कक 
वतगमान प्रार्लमकी शस्त्र अगधर्नयम की धारा 
25 के तहत दंडनीय धारा 3/4 के तहत 
अपराधों के संबंध में है, जजसमें ववस्फोर्क 
पदाथग अगधर्नयम 1908 की धारा 4/5 और 
धारा 216 भ०द०पव० के तहत अपराध शाभमल 

हैं। श्री मनीष गोयल, अर्तररक्त महागधवक्ता ने 
आगे प्रस्तुत ककया कक एक बार कुछ अपराधों 
के संबंध में पहली सूचना ररपोर्ग दजग की जा 
सकती है। ऐस ेअन्य अपराध, जजनके संबंध में 
सामान्यत भशकायत ववचारणीय है, को िी ऐसी 
प्रथम सूचना ररपोर्ग में शाभमल ककया जा 
सकता है। इसभलए, वह प्रस्तुत करता है कक 
प्रथम सूचना ररपोर्ग को पढ़ने से स्पष्र् रूप से 
पता चलता है कक एक संज्ञेय अपराध ककया 
गया है और कोई हस्तक्षेप वांर्छत नहीं है।  
8. हमने प्रर्तद्वदं्वी प्रस्तुर्तयों पर ववचार 
ककया है और ररकॉडग का अवलोकन ककया है।   
9. यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक दंड 
प्रकक्रया संदहता, 1973 व्यापक रूप से 
गगरफ्तारी, तलाशी और जब्ती के भलए शजक्त 
प्रदान करती है जजसमें सिी पररजस्थर्तयों को 
शाभमल ककया जा सकता है जैसा कक कल्पना 
की जा सकती है, जजसमें वारंर् के बबना िी 
ऐसा करने की शजक्तयां शाभमल हैं। इस संबंध 
में अध्याय V, VI, VII और XII मोरे् तौर पर 
प्रासंगगक हैं। आगे बढ़ने से पहले, प्रस्तुत 
मामल े में प्रासंगगक शस्त्र अगधर्नयम और 
द०प्र०स० के प्रावधानों पर ध्यान देना प्रासंगगक 
होगा।  
10. शस्त्र अगधर्नयम की धारा 20, 22, 37 
और 38 को र्नम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है:  
"20. संददग्ध पररजस्थर्तयों में हगथयार आदद ले 
जाने वाले व्यजक्तयों की गगरफ्तारी--जहां कोई 
व्यजक्त ककसी हगथयार या गोलाबारूद को ले 
जाते या ले जाते हुए पाया जाता है, चाहे वह 
लाइसेंस द्वारा कवर ककया गया हो या नहीं, 
ऐसी रीर्त से या ऐसी पररजस्थर्तयों में जो संदेह 
का उगचत आधार वहन करता है कक वही उसके 
द्वारा उनका उपयोग करने के इरादे से ल े
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जाया जा रहा है या ककया जा रहा है, या कक 
उसका उपयोग ककसी ववगधववरुद्ध प्रयोजन के 
भलए ककया जा सकेगा, कोई मजजस्रेर्, कोई 
पुभलस अगधकारी या कोई अन्य लोक सेवक या 
रेलवे, वायुयान, जलयान, यान या वाहन के 
ककसी अन्य साधन पर र्नयोजजत या कायगरत 
कोई व्यजक्त, उसे बबना वारंर् के गगरफ्तार कर 
सकेगा और उससे ऐसे हगथयार या गोलाबारूद 
जब्त कर सकेगा।  
22. मजजस्रेर् द्वारा तलाशी और अभििहण- 
(1) जब किी ककसी मजजस्रेर् के पास ववश्वास 
करने का कारण हो-     (क) कक अपनी 
अगधकाररता की स्थानीय सीमाओं के िीतर 
रहने वाले ककसी व्यजक्त के पास ककसी 
ववगधववरुद्ध प्रयोजन के भलए कोई शस्त्र या 
गोलाबारूद है, या  
(ि) ऐसे व्यजक्त को लोक शांर्त या सुरक्षा को 
ितरे में डाले बबना ककसी हगथयार या 
गोलाबारूद के कब्जे में नहीं छोड़ा जा सकता 
है,  
मजजस्रेर्, अपने ववश्वास के कारणों को दजग 
करने के बाद, ऐसे व्यजक्त द्वारा कब्जा ककए 
गए घर या पररसर की तलाशी ले सकता है या 
जजसमें मजजस्रेर् के पास यह ववश्वास करने 
का कारण है कक ऐसे हगथयार या गोलाबारूद हैं 
या पाए जाने वाले हैं और ऐसे हगथयार या 
गोलाबारूद, यदद कोई हों, जब्त कर सकते हैं 
और उसे ऐसी अवगध के भलए सुरक्षक्षत दहरासत 
में रि सकते हैं जो वह आवश्यक समझता है, 
यद्यवप वह व्यजक्त इस अगधर्नयम या ककसी 
अन्य कानून के आधार पर उस समय के भलए 
हकदार हो सकता है जो उसके कब्जे में हो।  
(2) इस धारा के अधीन प्रत्येक तलाशी केन्द्रीय 
सरकार द्वारा इस र्नभमत्त ववशेष रूप स े

सशक्त ककए गए ककसी अगधकारी द्वारा या 
उसकी उपजस्थर्त में या मजजस्रेर् की उपजस्थर्त 
में की जाएगी।  
37. गगरफ्तारी और तलाशी- इस अगधर्नयम में 
अन्यथा उपबंगधत के भसवाय,-   
(क) इस अगधर्नयम के अधीन या उसके अधीन 
बनाए गए ककन्हीं र्नयमों के अधीन की गई 
सिी गगरफ्ताररयां और तलाशी, उस संदहता के 
अधीन की गई गगरफ्ताररयों और तलाभशयों स े
संबंगधत क्रमश [दंड प्रकक्रया संदहता, 1973 (2 
वषग 1974)] के उपबंधों के अनुसार की जाएंगी;  
(ि) इस अगधर्नयम के अधीन गगरफ्तार ककए 
गए ककसी व्यजक्त और जब्त ककए गए ककसी 
शस्त्र या गोलाबारूद, जो मजजस्रेर् या पभुलस 
अगधकारी नहीं हैं, को र्नकर्वती र्ाना के 
िारसाधक अगधकारी को अववलम्ब सुपुदग ककया 
जाएगा और वह अगधकारी-  
(i) या तो उस व्यजक्त को मजजस्रेर् के समक्ष 
उपजस्थत होने के भलए जमानतदारों के साथ या 
उसके बबना बांड र्नष्पाददत करने पर ररहा कर 
देगा और जब्त की गई चीजों को मजजस्रेर् के 
समक्ष उस व्यजक्त के उपजस्थत होने तक 
उसकी अभिरक्षा में रिेगा, या  
(ii) यदद वह व्यजक्त बांड र्नष्पाददत करने में 
ववफल रहता है और यदद आवश्यक हो, तो 
पयागप्त ज़मानत प्रस्तुत करने के भलए, उस 
व्यजक्त और उन चीजों को मजजस्रेर् के समक्ष 
देरी के बबना पेश करता है। 
38. अपराधों का संज्ञेय होना--इस अगधर्नयम 
के अधीन प्रत्येक अपराध [दंड प्रकक्रया संदहता, 
1973 (2 वषग 1974)] के अथागन्तगगत संज्ञेय 
होगा।  
11. धारा 4, 5, 41, 47, 48, 94, 97, 100, 
102 और 165 द०प्र०स० नीचे उद्धतृ ककए गए 
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हैं। इन प्रावधानों में वे प्रावधान िी शाभमल हैं 
जजन पर यागचकाकतागओं के अचधवसता ने 
िरोसा ककया है। 
"4. िारतीय दंड संदहता और अन्य ववगधयों के 
अधीन अपराधों का ववचारण 
(1) िारतीय दंड संदहता (45 वषग 1860) के 
अधीन सिी अपराधों का अन्वेषण, पववेचना, 
ववचारण और अन्यथा इसके पश्चात ्अन्तववगष्र् 
उपबंधों के अनुसार ककया जाएगा।  
(2) ककसी अन्य ववगध के अधीन सिी अपराधों 
का अन्वेषर्, पववेचना, ववचारण और अन्यथा, 
ककन्तु ऐसे अपराधों के अन्वेषण करने, पूछताछ 
करने, ववचारण करने या अन्यथा व्यवहार करने 
की रीर्त या स्थान को ववर्नयभमत करने वाले 
तत्समय प्रवतृ्त ककसी अगधर्नयमन के अधीन 
रहते हुए उन्हीं उपबंधों के अनुसार ककया 
जाएगा।  
5. बचत- इस संदहता की कोई बात, इसके 
ववपरीत ककसी ववभशष्र् उपबंध के अिाव में, 
तत्समय प्रवतृ्त ककसी ववशेष या स्थानीय ववगध 
को, या तत्समय प्रवतृ्त ककसी अन्य ववगध द्वारा 
प्रदत्त ककसी ववशेष अगधकाररता या शजक्त को, 
या ववदहत ककसी ववशेष प्रववगध को, ककसी 
ववशेष रीर्त को प्रिाववत नहीं करेगी।  
41. जब पुभलस वारंर् के बबना गगरफ्तार कर 
सकती है:  
(1) कोई पुभलस अगधकारी मजजस्रेर् के आदेश 
के बबना और वारंर् के बबना ककसी व्यजक्त को 
गगरफ्तार कर सकेगा-  
(क) जो ककसी पुभलस अगधकारी की उपजस्थर्त 
में संज्ञेय अपराध करता है;   
(ि) जजसके ववरुद्ध युजक्तयुक्त पररवाद ककया 
गया है या ववश्वसनीय सूचना प्राप्त हुई है या 
युजक्तयुक्त संदेह ववद्यमान है कक उसने कोई 

संज्ञेय अपराध ककया है जो कारावास से दंडनीय 
है जजसकी अवगध सात वषग से कम हो सकती 
है या जो जुमागन ेसे या उसके बबना सात वषग 
तक की हो सकती है, यदद र्नम्नभलखित शतें 
पूरी हो जाती हैं,  अथागत:्-  
(i) पुभलस अगधकारी के पास ऐसी भशकायत, 
सूचना या सदेंह के आधार पर ववश्वास करने 
का कारण है कक ऐसे व्यजक्त ने उक्त अपराध 
ककया है;  
(ii) पुभलस अगधकारी का समाधान हो कक ऐसी 
गगरफ्तारी आवश्यक है-  
(क) ऐसे व्यजक्त को और कोई अपराध करने 
से रोकना; नहीं तो  
(ि) अपराध की समुगचत पववेचना के भलए; 
नहीं तो  
(ग) ऐसे व्यजक्त को अपराध के साक्ष्य को 
गायब करने या ककसी िी तरीके से ऐसे साक्ष्य 
के साथ छेड़छाड़ करने से रोकने के भलए; नहीं 
तो  
(घ) ऐसे व्यजक्त को मामले के तथ्यों स े
पररगचत ककसी व्यजक्त को कोई प्रलोिन, 
धमकी या वचन देने से रोकना, जजससे वह 
न्यायालय या पभुलस अगधकारी को ऐसे तथ्यों 
को प्रकर् करने से हतोत्सादहत करे; नहीं तो  
(ङ) जब तक ऐसे व्यजक्त को गगरफ्तार नहीं 
ककया जाता है, न्यायालय में उसकी उपजस्थर्त, 
जब किी अपेक्षक्षत हो, सुर्नजश्चत नहीं की जा 
सकती,  
और पुभलस अगधकारी ऐसी गगरफ्तारी करते 
समय, भलखित रूप में अपने कारणों को दजग 
करेगा: 
[बशते कक एक पुभलस अगधकारी, उन सिी 
मामलों में जहां इस उप-धारा के प्रावधानों के 
तहत ककसी व्यजक्त की गगरफ्तारी की 
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आवश्यकता नहीं है, गगरफ्तारी न करने के 
कारणों को भलखित रूप में दजग करेगा।  
 
(ि) जजसके ववरुद्ध ववश्वसनीय सूचना प्राप्त 
हुई है कक उसने कारावास से दंडनीय संजे्ञय 
अपराध ककया है, जजसकी अवगध जुमागने से या 
बबना जुमागने के या मतृ्युदंड से सात वषग से 
अगधक तक की हो सकेगी और पुभलस 
अगधकारी के पास उस सूचना के आधार पर 
यह ववश्वास करने का कारण है कक ऐस े
व्यजक्त ने उक्त अपराध ककया है;  
(ग) जजसे इस संदहता के अधीन या राज्य 
सरकार के आदेश से अपराधी घोवषत ककया 
गया है; नहीं तो  
(घ) जजसके कब्जे में कोई ऐसी चीज पाई जाती 
है जजस पर चोरी की संपवत्त होने का 
युजक्तयुक्त संदेह हो सकता है और जजस पर 
ऐसी चीज के संदिग में अपराध करने का 
युजक्तयुक्त संदेह ककया जा सकता है; नहीं तो  
(ङ) जो ककसी पुभलस अगधकारी को उसके 
कतगव्य के र्नष्पादन में बाधा डालता है, या जो 
ववगधपूणग अभिरक्षा से िाग गया है, या िागने 
का प्रयास करता है; नहीं तो  
(च) जजस पर संघ के ककसी सशस्त्र बल स े
िगोड़ा होने का युजक्तयुक्त संदेह है; नहीं तो  
(छ) जजसका संबंध उस व्यजक्त से है या 
जजसके ववरुद्ध युजक्तयुक्त भशकायत की गई 
है, या ववश्वसनीय सूचना प्राप्त हुई है, या 
उसका िारत से बाहर ककसी स्थान पर ककए 
गए ककसी कायग में संभलप्त होने का युजक्तयुक्त 
संदेह है, जो यदद िारत में ककया जाता तो 
अपराध के रूप में दण्डनीय होता, और जजसके 
भलए वह प्रत्यपगण स ेसंबगंधत ककसी िी कानून 
के तहत, या अन्यथा, िारत में दहरासत में 

पकड़े जाने या दहरासत में रखे जाने के भलए 
जरूरी है; नहीं तो  
(ज) जो, ररहा ककया गया दोषभसद्ध होते हुए, 
धारा 356 की उपधारा (5) के अधीन बनाए 
गए ककसी र्नयम का उल्लंघन करता है; नहीं 
तो  
(i) जजसकी गगरफ्तारी के भलए ककसी अन्य 
पुभलस अगधकारी से कोई मांग, चाहे भलखित या 
मौखिक, प्राप्त हुई है, परंतु मांग में गगरफ्तार 
ककए जाने वाले व्यजक्त और वह अपराध या 
अन्य कारण ववर्नदष्र् ककया गया है जजसके 
भलए गगरफ्तारी की जानी है और उससे ऐसा 
प्रतीत होता है कक उस व्यजक्त को उस 
अगधकारी द्वारा वारंर् के बबना ववगधपूवगक 
गगरफ्तार ककया जा सकता है जजसने मांग जारी 
की थी।  
(2) धारा 42 के उपबंधों के अधीन रहते हुए, 
ककसी असंज्ञेय अपराध में संबंगधत व्यजक्त या 
जजसके ववरुद्ध कोई भशकायत की गई है या 
ववश्वसनीय सूचना प्राप्त हुई है या उसके इस 
प्रकार संबंगधत होने का युजक्तयुक्त संदेह 
ववद्यमान है, मजजस्रेर् के वारंर् या आदेश के 
अधीन ही गगरफ्तार नहीं ककया जाएगा।  
47. गगरफ्तार ककए जाने वाले व्यजक्त द्वारा 
दजग ककए गए स्थान की तलाशी  
(1) यदद गगरफ्तारी वारंर् के अधीन कायग करने 
वाला कोई व्यजक्त, या गगरफ्तार करने का 
प्रागधकार रिने वाले ककसी पुभलस अगधकारी के 
पास यह ववश्वास करने का कारण है कक 
गगरफ्तार ककया जाने वाला व्यजक्त ककसी 
स्थान में प्रवेश कर चुका है, या िीतर है, तो 
कोई व्यजक्त ऐसे स्थान में रह रहा है या 
उसका िारसाधक है, पूवोक्त या ऐसे पुभलस 
अगधकारी के रूप में कायग करने वाले ऐसे 
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व्यजक्त की मांग पर उसे उसमें मुक्त प्रवेश की 
अनुमर्त दें, और उसमें तलाशी के भलए सिी 
उगचत सुववधाएं प्रदान करें।  
(2) यदद उपधारा (1) के अधीन ऐसे स्थान में 
प्रवेश अभिप्राप्त नहीं ककया जा सकता है, तो 
ककसी िी दशा में ककसी वारंर् के अधीन कायग 
करने वाले व्यजक्त के भलए और ककसी ऐसे 
मामल ेमें, जजसमें कोई वारंर् जारी हो सकता 
है, ककन्तु गगरफ्तार ककए जाने वाले व्यजक्त को 
समथग ककए बबना अभिप्राप्त नहीं ककया जा 
सकेगा, ककसी पुभलस अगधकारी के भलए ऐसे 
स्थान में प्रवेश करने और उसकी तलाशी लेने 
के भलए, ववगधपूणग होगा और ऐसे स्थान में 
प्रवेश करने के भलए, ककसी िी घर या स्थान 
के ककसी बाहरी या आंतररक दरवाजे या खिड़की 
को तोड़ने के भलए, चाहे वह गगरफ्तार ककए 
जाने वाले व्यजक्त का हो या ककसी अन्य 
व्यजक्त का, यदद उसके अगधकार और उद्देश्य 
की अगधसूचना के बाद, और ववगधवत प्रवेश की 
मांग के बाद, वह अन्यथा प्रवेश प्राप्त नहीं कर 
सकता है:  
 
बशते कक, यदद ऐसा कोई स्थान एक मदहला के 
वास्तववक अगधिोग में एक अपार्गमेंर् है 
(गगरफ्तार ककया जाने वाला व्यजक्त नहीं है), 
जो प्रथा के अनुसार, सावगजर्नक रूप से प्रकर् 
नहीं होता है, तो ऐसा व्यजक्त या पभुलस 
अगधकारी, ऐसे अपार्गमेंर् में प्रवेश करने स े
पहले, ऐसी मदहला को नोदर्स देगा कक वह 
तनकलने के भलए स्वतंत्र है और उस े तनकलन े
के भलए हर उगचत सवुवधा प्रदान करेगा और 
कफर अपार्गमेंर् को तोड़ सकता है और उसमें 
प्रवेश कर सकता है।  

(3) कोई पुभलस अगधकारी या गगरफ्तारी करने 
के भलए प्रागधकृत अन्य व्यजक्त स्वयं को या 
ककसी अन्य व्यजक्त को, जो गगरफ्तारी करने 
के प्रयोजन से ववगधपूवगक प्रवेश कर रहा है, 
मुक्त कराने के भलए ककसी घर या स्थान के 
ककसी बाहरी या िीतरी दरवाजे या खिड़की को 
तोड़ सकेगा।  
48. अपरागधयों का अन्य क्षेत्रागधकारों में पीछा 
करना- कोई पुभलस अगधकारी, बबना वारंर् के 
ककसी ऐसे व्यजक्त को, जजसे गगरफ्तार करने के 
भलए वह प्रागधकृत है, गगरफ्तार करने के 
प्रयोजन के भलए, ऐसे व्यजक्त का िारत में 
ककसी स्थान पर पीछा कर सकेगा।  
94. - चोरी की संपवत्त, जाली दस्तावेज आदद 
रिने के भलए सदंदग्ध स्थान की तलाशी - (1) 
यदद कोई जजलागधकारी, उप-वविागीय मजजस्रेर् 
या प्रथम शे्रणी का मजजस्रेर्, सूचना पर और 
ऐसी जांच के पश्चात,् जो वह आवश्यक समझे, 
यह ववश्वास करने का कारण है कक ककसी 
स्थान का उपयोग चोरी की संपवत्त के जमा या 
बबक्री के भलए, या जमा के भलए ककया जाता 
है, ककसी आपवत्तजनक वस्तु का, जजस पर यह 
धारा लागू होती है, या ऐसी कोई आपवत्तजनक 
वस्तु ककसी स्थान पर र्नक्षेवपत की जाती है, 
वह वारंर् द्वारा कांस्रे्बल के पद से ऊपर के 
ककसी पुभलस अगधकारी को प्रागधकृत कर 
सकेगा-  
(ए) ऐसी सहायता के साथ, जो अपेक्षक्षत हो, 
ऐसे स्थान में प्रवेश करने के भलए,  
(ि) वारंर् में ववर्नदष्र् रीर्त से उसकी तलाशी 
लेना,  
(ग) ककसी ऐसी संपवत्त या वस्तु पर कब्जा 
करना, जजस पर उसे चोरी की संपवत्त या 
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आपवत्तजनक सामग्री होने का युजक्तयुक्त संदेह 
है, जजस पर यह धारा लागू होती है, 
(घ) ऐसी संपवत्त या वस्तु को मजजस्रेर् के 
समक्ष संप्रवेषत करना या अपराधी को मजजस्रेर् 
के समक्ष ले जाए जाने तक मौके पर उसकी 
रक्षा करना या अन्यथा उस े ककसी स्थान पर 
सुरक्षक्षत रूप से व्ययन करना,   
(ङ) ऐसे स्थान पर पाए गए प्रत्येक व्यजक्त 
को, जो ऐसी ककसी संपवत्त या वस्तु के र्नक्षेप, 
ववक्रय या उत्पादन में गुप्त प्रतीत होता है, 
अभिरक्षा में ले जाना और उसके समक्ष यह 
संदेह करने का युजक्तयुक्त कारण होना प्रतीत 
होता है कक वह चुराई हुई संपवत्त है या, 
यथाजस्थर्त, आपवत्तजनक लेि जजस पर यह 
धारा लागू होती है।  
 
(2) आपवत्तजनक लेि जजन पर यह धारा लागू 
होती है, वे हैं-  
(क) नकली भसक्का;  
 
(बी) धातु र्ोकन अगधर्नयम, 1889 (1 वषग 
1889) के उल्लंघन में ककए गए, या सीमा 
शुल्क अगधर्नयम, 1962 (52 वषग 1962) की 
धारा 11 के तहत लागू ककसी िी अगधसूचना 
के उल्लंघन में िारत में लाए गए धातु के 
रु्कड़े;  
(ग) जाली करेंसी नोर्; नकली दर्कर्;  
(घ) जाली दस्तावेज; . 
(ई) झूठी मुहरें;  
(च) िारतीय दंड संदहता (45 वषग 1860) की 
धारा 292 में र्नददगष्र् अश्लील वस्तुएं;  
(छ) िंड (क) से (च) में उजल्लखित ककसी िी 
वस्तु के उत्पादन के भलए उपयोग ककए जाने 
वाले उपकरण या सामिी।  

97. गलत तरीके से कैद ककए गए व्यजक्तयों 
की िोज- यदद ककसी जजला मजजस्रेर्, उप-
वविागीय मजजस्रेर् या प्रथम शे्रणी के 
मजजस्रेर् के पास यह ववश्वास करने का कारण 
है कक कोई व्यजक्त ऐसी पररजस्थर्तयों में कैद है 
कक कारावास अपराध के बराबर है, तो वह एक 
तलाशी वारंर् जारी कर सकता है, और वह 
व्यजक्त जजसे ऐसा वारंर् र्नदेभशत ककया जाता 
है, इस प्रकार सीभमत व्यजक्त की िोज कर 
सकता है; और इस तरह की िोज उसके 
अनुसार की जाएगी, और व्यजक्त, यदद पाया 
जाता है, तो तुरंत एक मजजस्रेर् के समक्ष ल े
जाया जाएगा, जो ऐसा आदेश देगा जैसा कक 
मामले की पररजस्थर्तयों में उगचत लगता है।  
100. तलाशी की अनुमर्त देन े के भलए बंद 
जगह के प्रिारी व्यजक्त--(1) जब किी इस 
अध्याय के तहत िोज या र्नरीक्षण के भलए 
उत्तरदायी कोई स्थान बंद कर ददया जाता है, 
तो ऐसे स्थान में रहने वाला या प्रिारी होने 
वाला कोई िी व्यजक्त, वारंर् र्नष्पाददत करने 
वाले अगधकारी या अन्य व्यजक्त की मांग पर, 
और वारंर् के उत्पादन पर, उसे मुक्त प्रवेश की 
अनुमर्त देगा और उसमें तलाशने के भलए सिी 
उगचत सुववधाएं प्रदान करेंगे।  
(2) यदद ऐसे स्थान में प्रवेश इस प्रकार प्राप्त 
नहीं ककया जा सकता है, तो वारंर् र्नष्पाददत 
करने वाला अगधकारी या अन्य व्यजक्त धारा 
47 की उपधारा (2) द्वारा प्रदान की गई रीर्त 
से कायगवाही कर सकेगा।  
(3) जहााँ ऐसे स्थान में या उसके आस-पास के 
ककसी व्यजक्त पर अपने व्यजक्त के बारे में ऐसी 
कोई वस्तु छुपाने का युजक्तयुक्त संदेह है 
जजसके भलए तलाशी ली जानी चादहए, वहााँ ऐसे 
व्यजक्त की तलाशी ली जा सकेगी और यदद 
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वह व्यजक्त स्त्री है तो वह तलाशी ककसी अन्य 
स्त्री द्वारा शालीनता का कड़ाई से ध्यान रिते 
हुए की जाएगी।  
(4) इस अध्याय के अधीन िोज करने से 
पहले, अगधकारी या अन्य व्यजक्त जो िोज 
करने वाला स्थान जस्थत है या ककसी अन्य 
स्थान के दो या अगधक स्वतंत्र और सम्मार्नत 
र्नवाभसयों को बलुाएगा, यदद उक्त इलाके का 
ऐसा कोई र्नवासी उपलब्ध नहीं है या िोज का 
गवाह बनने का इच्छुक नहीं है, िोज में िाग 
लेने और गवाह करने के भलए और उन्हें या 
उनमें से ककसी को ऐसा करने के भलए भलखित 
रूप में आदेश जारी कर सकते हैं।  
(5) तलाशी उनकी उपजस्थर्त में की जाएगी, 
और ऐसी तलाशी के दौरान जब्त की गई सिी 
चीजों की एक सूची और उन स्थानों की जहां वे 
क्रमशः पाए जाते हैं, ऐसे अगधकारी या अन्य 
व्यजक्त द्वारा तैयार की जाएगी और ऐसे 
गवाहों द्वारा हस्ताक्षररत की जाएगी; लेककन 
इस धारा के तहत तलाशी के गवाह बनने वाल े
ककसी िी व्यजक्त को तलाशी के गवाह के रूप 
में अदालत में उपजस्थत होने की आवश्यकता 
नहीं होगी, जब तक कक ववशेष रूप स े इसके 
द्वारा नहीं बुलाया जाता है।  
(6) िोजे गए स्थान के अगधिोगी, या उसकी 
ओर से ककसी व्यजक्त को, हर मामले में, 
तलाशी के दौरान उपजस्थत होने की अनुमर्त 
दी जाएगी। और उक्त गवाहों द्वारा हस्ताक्षररत 
इस धारा के तहत तैयार की गई सूची की एक 
प्रर्त, ऐसे रहने वाले या व्यजक्त को ववतररत 
की जाएगी।  
(7) जब उपधारा (3) के अधीन ककसी व्यजक्त 
की तलाशी ली जाती है तब अभिगहृीत की गई 
सिी वस्तुओं की एक सूची तैयार की जाएगी 

और उसकी एक प्रर्त ऐसे व्यजक्त को सुपुदग की 
जाएगी। 
(8) कोई िी व्यजक्त, जो युजक्तयुक्त कारण के 
बबना, इस धारा के अधीन तलाशी में उपजस्थत 
होने और साक्षी बनने से इंकार करता है या 
उपेक्षा करता है, जब उसे भलखित रूप में सुपुदग 
या र्नववदा में आदेश द्वारा ऐसा करने के भलए 
कहा जाता है, तो यह समझा जाएगा कक उसने 
िारतीय दंड संदहता (45 वषग 1860) की धारा 
187 के अधीन अपराध ककया है।  
102. कुछ संपवत्त को जब्त करने की पभुलस 
अगधकारी की शजक्त- (1) कोई पुभलस 
अगधकारी, ककसी ऐसी संपवत्त को जब्त कर 
सकता है जो चोरी होने का आरोप लगाया जा 
सकता है या संदेह ककया जा सकता है, या जो 
उन पररजस्थर्तयों में पाया जा सकता है जो 
ककसी अपराध के ककए जाने का संदेह पदैा 
करते हैं। 
(2) ऐसा पुभलस अगधकारी, यदद ककसी र्ाना-के 
िारसाधक अगधकारी के अधीनस्थ है, तो जब्ती 
की सूचना उस अगधकारी को तुरंत देगा।  
(3) उपधारा (1) के अधीन कायग करने वाला 
प्रत्येक पुभलस अगधकारी अगधकाररता वाले 
मजजस्रेर् को अभििहण की ररपोर्ग तुरंत करेगा 
और जहां जब्त की गई संपवत्त ऐसी है कक उसे 
आसानी से न्यायालय में नहीं ले जाया जा 
सकता है, वहां वह ककसी व्यजक्त को बंधपत्र 
र्नष्पाददत करने पर उसकी अभिरक्षा दे सकेगा 
और जब आवश्यक हो न्यायालय के समक्ष 
संपवत्त को प्रस्तुत करेगा और र्नपर्ान के बारे 
में न्यायालय के अगले आदेशों को प्रिावी 
करेगा उसी का।  
165. पुभलस अगधकारी द्वारा िोज- (1) जब 
किी ककसी र्ाना के िारसाधक अगधकारी या 
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अन्वेषण करने वाले पुभलस अगधकारी के पास 
यह ववश्वास करने के भलए युजक्तयुक्त आधार 
हो कक ककसी ऐसे अपराध के अन्वेषण के 
प्रयोजनों के भलए आवश्यक कोई बात जजसकी 
वह जांच करने के भलए प्रागधकृत है, उस र्ाना 
की सीमाओं के साथ ककसी स्थान पर पाई जा 
सकेगी, जजसका वह िारसाधक है, या जजससे 
वह जुड़ा हुआ है, और यह कक ऐसी चीज 
उसकी राय में अन्यथा अनुगचत देरी के बबना 
प्राप्त नहीं की जा सकती है, ऐसा अगधकारी, 
अपने ववश्वास के आधार को भलखित रूप में 
दजग करने और इस तरह के लेिन में र्नददगष्र् 
करने के बाद, जहां तक संिव हो, ऐसे स्रे्शन 
की सीमा के िीतर ककसी िी स्थान पर ऐसी 
चीज के भलए, जजस चीज के भलए िोज की 
जानी है, िोज कर सकता है, या िोज करवा 
सकता है। 
 
(2) उपधारा (1) के अधीन कायगवाही करने 
वाला पुभलस अगधकारी, यदद साध्य हो, 
व्यजक्तगत रूप से तलाशी लेगा।   
(3) यदद वह व्यजक्तगत रूप से तलाशी करने 
में असमथग है, और उस समय िोज को 
उपजस्थत करने के भलए कोई अन्य सक्षम 
व्यजक्त नहीं है, तो वह, ऐसा करने के भलए 
अपने कारणों को भलखित रूप में दजग करने के 
बाद, िोज करने के भलए उसके अधीनस्थ 
ककसी अगधकारी की अपेक्षा कर सकता है, और 
वह ऐसे अधीनस्थ अगधकारी को भलखित में 
एक आदेश देगा, िोजे जाने वाले स्थान को 
र्नददगष्र् करना, और जहां तक संिव हो, वह 
चीज जजसके भलए िोज की जानी है; और ऐसा 
अधीनस्थ अगधकारी उसके बाद ऐसी जगह पर 
ऐसी चीज की िोज कर सकता है।  

(4) तलाशी वारंर् के बारे में इस संदहता के 
उपबंध और धारा 100 में अन्तववगष्र् िोजों के 
बारे में साधारण उपबंध, जहााँ तक सम्िव हो, 
इस धारा के अधीन की गई तलाशी िर लागू 
होंगे।  
(5) उपधारा (1) या उपधारा (3) के अधीन 
बनाए गए ककसी अभिलेि की प्रर्तयााँ अपराध 
का संज्ञान लेने के भलए सशक्त र्नकर्तम 
मजजस्रेर् को तुरंत िेजी जाएाँगी और तलाशी 
भलए गए स्थान के स्वामी या अगधिोगी, 
आवेदन ककए जाने पर, मजजस्रेर् द्वारा उसकी 
एक प्रर्त के साथ र्नःशुल्क प्रस्तुत की जाएाँगी।  
12. इससे पहले कक हम आगे बढ़ें, माननीय 
सवोच्च न्यायालय के कुछ र्नणगयों पर ध्यान 
देना उगचत होगा।  
13. िारत संघ बनाम अशोक कुमार शमाग और 
अन्य, (2021) 12 एस.सी.सी. 674 के मामल े
में सवोच्च न्यायालय ने र्नम्नानसुार माना है: 
 "70. राज्य (राष्रीय राजधानी क्षेत्र ददल्ली) 
बनाम संजय [राज्य (ददल्ली के एनसीर्ी) बनाम 
संजय, (2014) 9 एस.सी.सी. 772: (2014) 5 
एस.सी.सी. (सीआरआई) 437] में, मामला िान 
और िर्नज (ववकास और ववर्नयमन) 
अगधर्नयम, 1957 ("एम.एम.डी.आर. 
अगधर्नयम") के तहत और धारा 378 और 
379 भ०द०पव० के तहत िी उठा था और 
र्नणगय के भलए जो प्रश्न उठा था वह यह था 
कक क्या धारा 21 और 22 के प्रावधान, 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के अन्य प्रावधानों 
के अलावा, धारा 379/114 और भ०द०पव० के 
अन्य प्रावधानों के तहत अपराधों के भलए 
अभियोजन के भलए एक बार के रूप में 
संचाभलत ककया गया था। उक्त अगधर्नयम की 
धारा 21 में ववभिन्न शाजस्तयां र्नधागररत की 
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गई हैं। धारा 22 अपराधों के संज्ञान से संबंगधत 
है और यह इस प्रकार है:  
"22. अपराधों का संज्ञान--कोई न्यायालय इस 
अगधर्नयम या उसके अधीन बनाए गए र्नयमों 
के अधीन दंडनीय ककसी अपराध का संज्ञान 
केन्द्रीय सरकार या राज्य सरकार द्वारा इस 
र्नभमत्त प्रागधकृत व्यजक्त द्वारा भलखित 
भशकायत ककए जाने पर ही लेगा, और अन्यर्ा 
नहीां।  
71. न्यायालय ददल्ली और गुजरात के उच्च 
न्यायालयों के र्नणगयों [संजय बनाम राज्य, 
2009 एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल 525: 
(2009) 109 डीआरजे 594], [ववशालिाई 
रमेशिाई िुराना बनाम गुजरात राज्य, 2010 
एस.सी.सी. ऑनलाइन गुजरात 13915: 
(2010) 3 जीसीडी 2160] स ेअपील स ेर्नपर् 
रहा था। मामलों के पंजीकरण को 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 22 के 
आधार पर चुनौती दी गई थी। पैरा 8, 9, 10 
और 11 उन प्रश्नों को प्रकर् करते हैं जो उठाए 
गए और उच्च न्यायालय द्वारा उनसे कैस े
र्नपर्ा गया: (संजय मामला [राज्य (ददल्ली का 
एनसीर्ी) बनाम संजय, (2014) 9 एस.सी.सी. 
772: (2014) 5 एस.सी.सी. (सीआरआई) 
437],  एस.सी.सी. पीपी 781-82) 
 "8. आपरागधक अपील सांख्या-499 वषग 2011, 
जैसा कक ऊपर कहा गया है, आदेश से उत्पन्न 
हुआ [संजय बनाम राज्य [संजयव। (2009) 
109 डीआरजे 594] ददल्ली उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत 2009 एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल 
525 (2009) 109 डीआरजे 594] । ददल्ली 
उच्च न्यायालय न े ववचार के भलए तीन मुद्दे 
तैयार ककए:  

(1) क्या पुभलस इस मामले में प्रार्लमकी दजग 
कर सकती थी;  
(2) क्या पुभलस ररपोर्ग के आधार पर संबंगधत 
मजजस्रेर् द्वारा संज्ञान भलया जा सकता है; 
और  
(3) क्या दंड सदंहता की धारा 379/411 के 
तहत प्रार्लमकी दजग करने की अनुमर्त देने के 
भलए चोरी का मामला बनाया गया था।  
9. ददल्ली उच्च न्यायालय [संजय बनाम राज्य, 
2009 एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल 525: 
(2009) 109 डीआरजे 594] ने 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम पर ववभिन्न 
प्रावधानों के साथ-साथ दंड प्रकक्रया संदहता का 
उल्लेि करने के बाद प्रर्तवादी को प्रार्लमकी में 
संशोधन करने का र्नदेश देने वाले आवेदन का 
र्नपर्ारा ककया, जो धारा 379/411/120-
बी/34भ०द०पव० के तहत एम.एम.डी.आर. 
अगधर्नयम की धारा 21 में उजल्लखित अपराध 
को पररवर्तगत करके दजग ककया गया था। 
आक्षेवपत आदेश के पैरा 18 में उच्च न्यायालय 
[संजय बनाम राज्य, 2009 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन डेल 525: (2009) 109 डीआरजे 
594] र्नम्नानुसार अवधाररत ककया गया: 
(संजय मामला [संजय बनाम राज्य, 2009 
एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल 525: (2009) 109 
डीआरजे 594], एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल)  
'18. पूवोक्त को ध्यान में रिते हुए और उक्त 
अगधर्नयम की धारा 21(6) के तहत र्नदहत 
प्रावधानों को ध्यान में रिते हुए, मैं मानता हंू 
कक:  
(i) उक्त अगधर्नयम के तहत अपराध संज्ञेय 
अपराध होने के कारण, पुभलस इस मामले में 
प्रार्लमकी दजग कर सकती थी;  



6.इला              अब्दलु हई और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य            539 

(ii) तथावप, जहां तक उक्त अगधर्नयम के 
अधीन अपराध के सांज्ञान लेने का संबंध है, 
मजजस्रेर् द्वारा इसे केवल प्रागधकृत अगधकारी 
द्वारा दायर की गई भशकायत के आधार पर ही 
भलया जा सकता है, जजसे पुभलस ररपोर्ग के 
साथ दायर ककया जा सकता है;  
(iii) चंूकक बबना अनुमर्त के बालू िनन का 
अपराध उक्त अगधर्नयम की धारा 21 के 
अंतगगत दंडनीय है, इसभलए उक्त अपराध के 
िारतीय दंड संदहता की धारा 379 के अंतगगत 
अपराध होने का प्रश्न नहीं उठता क्योंकक उक्त 
अगधर्नयम अवैध िनन को तिी अपराध 
बनाता है जब ऐसे र्नष्कषगण के भलए कोई 
परभमर्/लाइसेंस न हो और इस संबंध में 
भशकायत प्रागधकृत अगधकारी द्वारा दायर की 
गई हो।  
10. दसूरी ओर गुजरात उच्च न्यायालय 
[ववशालिाई रमेशिाई िुराना बनाम गुजरात 
राज्य, 2010 एस.सी.सी. ऑनलाइन गुजरात 
13915: (2010) 3 जीसीडी 2160] ने ववचार 
के भलए र्नम्नभलखित प्रश्न तैयार ककए: 
(ववशालिाई रमेशिाई िुराना मामला 
[ववशालिाई रमेशिाई िुराना बनाम गुजरात 
राज्य, 2010 एस.सी.सी. ऑनलाइन गुजरात 
13915: (2010) 3 जीसीडी 2160], एस.सी.सी. 
ऑनलाइन गुजरात पैरा 5)  
‘5. … (1) क्या अगधर्नयम की धारा 22 उक्त 
अगधर्नयम और उसके अधीन बनाए गए 
र्नयमों के अधीन दंडनीय अपराधों के संबंध में 
पुभलस के समक्ष प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग करने 
पर िी रोक लगाएगी?   
(2) यदद ऐसी प्रार्लमकी पर रोक नहीं लगाई 
जाती है और पुभलस को जांच करने की 
अनुमर्त दी जाती है, तो क्या संबंगधत 

मजजस्रेर् पुभलस ररपोर्ग पर अपराधों का संज्ञान 
ले सकता है?  
(3) इस अगधर्नयम में अन्तववगष्र् उपबन्धों को 
ध्यान में रिते हुए दण्ड संदहता, 1860 के 
अधीन दंडनीय अपराधों पर क्या प्रिाव पड़ेगा?  
11. गुजरात उच्च न्यायालय [ववशालिाई 
रमेशिाई िुराना बनाम गुजरात राज्य, 2010 
एस.सी.सी. ऑनलाइन गुजरात 13915: 
(2010) 3 जीसीडी 2160] र्नम्नभलखित 
र्नष्कषग पर आया: (ववशालिाई रमेशिाई 
िुराना मामला [ववशालिाई रमेशिाई िुराना 
बनाम गुजरात राज्य, 2010 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन गुजरात 13915: (2010) 3 जीसीडी 
2160], एस.सी.सी. ऑनलाइन गुजरात पैरा 
28.5) 
‘28.5 … “18. … (i) उक्त अगधर्नयम के तहत 
अपराध संजे्ञय अपराध होने के कारण, पुभलस 
इस मामले में प्रार्लमकी दजग कर सकती थी;  
(ii) तथावप, जहां तक उक्त अगधर्नयम के 
तहत अपराध का संज्ञान लेने का संबंध है, 
मजजस्रेर् द्वारा इसे केवल प्रागधकृत अगधकारी 
द्वारा दायर की गई भशकायत के आधार पर ही 
भलया जा सकता है, जजसे पुभलस ररपोर्ग के 
साथ दायर ककया जा सकता है;  
(iii) चंूकक बबना अनुमर्त के बालू िनन का 
अपराध उक्त अगधर्नयम की धारा 21 के 
अंतगगत दंडनीय है, उक्त अपराध के िारतीय 
दंड संदहता की धारा 379 के अंतगगत अपराध 
होने का प्रश्न नहीं उठता क्योंकक उक्त 
अगधर्नयम अवैध िनन को तिी अपराध 
बनाता है जब ऐसे र्नष्कषगण के भलए कोई 
परभमर्/लाइसेंस नहीं होता है और इस संबंध में 
भशकायत ककसी प्रागधकृत अगधकारी द्वारा दायर 
की जाती है।  
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72. गुजरात उच्च न्यायालय ने यह िी माना 
कक धारा 22 एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम और 
उसके तहत र्नयमों के तहत अपराध के संबंध 
में पुभलस द्वारा प्राथभमकी दजग करने पर रोक 
नहीं लगाती है। हालांकक, मजजस्रेर् संज्ञान लेन े
के भलए िुला नहीं था। इस न्यायालय ने, 
संजय [संजय बनाम राज्य, 2009 SCC 
ऑनलाइन डेल 525: (2009) 109 DRJ 594] 
के र्नणगयों का उल्लेि करने के बाद, 
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया: (संजय केस 
[राज्य (ददल्ली के एनसीर्ी) बनाम संजय, 
(2014) 9 एस.सी.सी. 772: (2014) 5 
एस.सी.सी. (सीआरआई) 437], एस.सी.सी. 
पीपी 811-12, पैरा 69-73)  
"69. व्याख्या के भसद्धांतों और धारा 22 में 
प्रयुक्त शब्दों को ध्यान में रिते हुए, हमारी 
सुववचाररत राय में, यह प्रावधान नदी के तल 
से रेत सदहत िर्नजों की अवैध और बेईमानी 
से चोरी करने के भलए पुभलस द्वारा कारगवाई 
करने के भलए एक पूणग और पूणग प्रर्तबंध नहीं 
है। न्यायालय इस तथ्य का न्यार्यक नोदर्स 
लेगा कक वपछले कुछ वषों में िारत में नददयााँ 
अप्रर्तबंगधत रेत िनन की ितरनाक दर से 
प्रिाववत हुई हैं जो नददयों के पाररजस्थर्तकी 
तंत्र और पुलों की सुरक्षा को नुकसान पहुाँचा 
रही हैं। यह नदी के तर्ों, मछभलयों के प्रजनन 
को िी कमजोर करता है और कई जीवों के 
प्राकृर्तक आवास को नष्र् कर देता है। यदद 
इन अवैध गर्तववगधयों को राज्य और राज्य के 
पुभलस अगधकाररयों द्वारा नहीं रोका जाता है, 
तो इसके गंिीर पररणाम होंगे, जैसा कक ऊपर 
उल्लेि ककया गया है। यह न केवल नदी जल 
ववज्ञान को बदलेगा बजल्क िूजल स्तर को िी 
कम करेगा।  

70. एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के तहत 
लगाए गए प्रर्तबंधों और उसमें प्रदान ककए गए 
उपाय के संबंध में कोई वववाद नहीं हो सकता 
है। ककसी िी मामले में, जहां ककसी व्यजक्त 
द्वारा अगधर्नयम की धारा 4 और अन्य 
धाराओं के प्रावधानों के उल्लंघन में िनन 
गर्तववगध होती है, वहां अगधर्नयम के तहत 
सशक्त और अगधकृत अगधकारी क्षेत्रागधकार 
मजजस्रेर् के समक्ष भशकायत करने सदहत सिी 
शजक्तयों का प्रयोग करेगा। इस बात पर िी 
कोई वववाद नहीं है कक मजजस्रेर् ऐसे मामलों 
में ववगधवत प्रागधकृत अगधकारी द्वारा उसके 
समक्ष दायर भशकायत के आधार पर संज्ञान 
लेगा। अगधर्नयम की धारा 4 और अन्य 
प्रावधानों के उल्लंघन और अततिमर् के 
मामले में, पुभलस अगधकारी मजजस्रेर् पर उक्त 
अगधर्नयम के उल्लंघन का आरोप लगाते हुए 
पुभलस द्वारा प्रस्तुत ररकॉडग के आधार पर 
अगधर्नयम के तहत संज्ञान लेने के भलए जोर 
नहीं दे सकता है। दसूरे शब्दों में, अगधकारी 
द्वारा की गई भशकायत को छोड़कर ककसी 
व्यजक्त के अभियोजन के खिलाफ अगधर्नयम 
की धारा 22 में र्नदहत र्नषेध केवल तिी लागू 
होता है जब ऐसे व्यजक्त पर अगधर्नयम की 
धारा 4 के उल्लंघन के भलए मुकदमा चलाया 
जाता है न कक ककसी ऐसे कायग या चूक के 
भलए जो दंड संदहता के तहत अपराध का गठन 
करता है।  
71. हालांकक, ऐसी जस्थर्त हो सकती है जहां 
कोई व्यजक्त बबना ककसी पट्रे् या लाइसेंस या 
ककसी प्रागधकरण के नदी में प्रवेश करता है 
और रेत, बजरी और अन्य िर्नजों को 
र्नकालता है और उन िर्नजों को राज्य के 
कब्जे से बेईमानी से हर्ाने के इरादे से उन 
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िर्नजों को हर्ाता है या स्थानांतररत करता है, 
दंड संदहता की धारा 378 और 379 के तहत 
इस तरह के अपराध करने के भलए दंड़डत होने 
के भलए उत्तरदायी है। 
72. एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के प्रावधानों 
और धारा 378 भ०द०पव० के तहत पररिावषत 
अपराध के करीब से पढ़ने से, यह स्पष्र् है कक 
अपराध का गठन करने वाले तत्व अलग-अलग 
हैं। अगधर्नयम की धारा 4 का उल्लंघन करते 
हुए िनन पट्रे् के र्नबंधन और शतों का 
उल्लंघन करना अथवा िनन कायगकलाप करना 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 21 के 
अंतगगत दंडनीय अपराध है, जबकक सहमर्त के 
बबना राज्य के कब्जे से नदी से रेत, बजरी 
और अन्य िर्नजों को बेईमानी से हर्ाना, जो 
राज्य की संपवत्त है, चोरी के अपराध का गठन 
करते हैं। इसभलए, केवल इसभलए कक भशकायत 
के आधार पर एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के 
तहत अपराध करने के भलए कायगवाही शुरू 
करना पुभलस को दंड प्रकक्रया सदंहता के तहत 
शजक्त का प्रयोग करके ऊपर उजल्लखित तरीके 
से रेत और िर्नजों की चोरी करने वाले 
व्यजक्तयों के खिलाफ कारगवाई करने से नहीं 
रोक सकता है और न ही करेगा और ऐसे 
व्यजक्तयों के खिलाफ संज्ञान लेने के भलए 
मजजस्रेर् के समक्ष ररपोर्ग प्रस्तुत करेगा। दसूरे 
शब्दों में, ऐसे मामले में जहां सरकारी िूभम से 
रेत और बजरी की चोरी होती है, पुभलस 
मामला दजग कर सकती है, उसकी जांच कर 
सकती है और धारा 173 द०प्र०स० द०प्र०स० 
के तहत अंर्तम ररपोर्ग मजजस्रेर् के समक्ष 
प्रस्तुत कर सकती है, जजसका अगधकार क्षेत्र है।  
73. इस मामले में हमारे ववचारशील ववचार देने 
के बाद, दंड प्रकक्रया संदहता और दंड संदहता की 

तुलना में अगधर्नयम के प्रासंगगक प्रावधानों के 
आलोक में, हम र्नजश्चत राय के हैं कक 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के तहत अपराध 
का गठन करने वाली सामिी और सहमर्त के 
बबना नदी के ककनारों से रेत और बजरी को 
बेईमानी से हर्ान े की सामिी, जो राज्य की 
संपवत्त है, भ०द०पव० के तहत एक स्पष्र् 
अपराध है। इसभलए, धारा 378 भ०द०पव० के 
तहत अपराध करने के भलए, पुभलस ररपोर्ग 
प्राप्त होने पर, अगधकार क्षेत्र रिने वाला 
मजजस्रेर् भशकायत की प्राजप्त की प्रतीक्षा ककए 
बबना उक्त अपराध का संज्ञान ले सकता है जो 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के ववभिन्न 
प्रावधानों के उल्लंघन के संबंध में संज्ञान लेन े
के भलए अगधकृत अगधकारी द्वारा दायर ककया 
जा सकता है। नतीजतन, ववभिन्न उच्च 
न्यायालयों द्वारा अपनाए गए ववपरीत 
दृजष्र्कोण को कानून में बरकरार नहीं रिा जा 
सकता है और इसभलए, इसे िाररज कर ददया 
गया है। नतीजतन, इन आपरागधक अपीलों का 
र्नपर्ारा संबंगधत मजजस्रेर्ों को तदनुसार आगे 
बढ़ने के र्नदेश के साथ ककया जाता है।  
73. अध्याय XII द०प्र०स० में "पुभलस को 
सूचना और जांच करने की उनकी शजक्तयां" 
शीषगक वाला अध्याय है:  
 
74. यह "जांच के भलए प्रकक्रया" शीषगक 
अनुिाग के अंतगगत आता है। अनुिाग के 
मुख्य िाग को र्नम्नभलखित िागों में 
वविाजजत ककया जा सकता है:  
74.1. एक र्ाना के प्रिारी अगधकारी को प्राप्त 
जानकारी से अपराध के कमीशन पर संदेह 
करने का कारण हो सकता है। उसके पास 
ककसी िी जानकारी के आधार पर नहीं बजल्क 
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अन्यथा संज्ञेय अपराध के कमीशन पर संदेह 
करने का कारण िी हो सकता है। 
74.2. जहां तक जानकारी का संबंध है, यह 
स्पष्र् रूप से उस जानकारी से संबंगधत है जो 
धारा 154 के अथग के िीतर उसे प्रदान की गई 
है। ऐसे मामल ेजहां वह अपने ज्ञान पर कायग 
करता है, अन्यथा अभिव्यजक्त द्वारा कवर 
ककया जाएगा।  
 
74.3. अपराध एक ऐसा अपराध होना चादहए 
जजसे वह धारा 156 के तहत जांच करने का 
अगधकार देता है। हमने देिा है कक एक पुभलस 
अगधकारी को मजजस्रेर् के आदेश के बबना 
संज्ञेय अपराध की जांच करने का अगधकार है। 
जहां तक गैर-संज्ञेय अपराध का संबंध है, वह 
मजजस्रेर् के आदेश के बबना ऐसे अपराध की 
जांच नहीं कर सकता है जजसके पास मुकदमे 
के भलए मामले की कोभशश करने या प्रर्तबद्ध 
करने की शजक्त है।  
170.2. हालांकक, पुभलस अगधकारी को उस 
व्यजक्त की जांच करने और मुकदमा चलाने के 
भलए कोई रोक नहीं है, जहां उसने अपराध 
ककया है, जैसा कक अगधर्नयम की धारा 32 (3) 
के तहत कहा गया है यानी अगर उसने ककसी 
अन्य कानून के तहत कोई संजे्ञय अपराध 
ककया है।  
14. जयंत और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(2021) 2 एस.सी.सी. 670 में सवोच्च 
न्यायालय ने र्नम्नानुसार र्नधागररत ककया है:  
"8.3. इसके बाद, एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम 
के प्रासंगगक प्रावधानों पर ववचार करने के बाद, 
इस न्यायालय ने कहा कक दंड संदहता के तहत 
व्यजक्तयों पर मुकदमा चलाने में कोई समग्र 
और पूणग प्रर्तबंध नहीं है, जहां व्यजक्तयों द्वारा 

ककए गए अपराध दंडात्मक और संज्ञेय अपराध 
हैं। अंततः, इस न्यायालय ने पैरा 72 और 73 
में र्नम्नानुसार र्नष्कषग र्नकाला: (एस.सी.सी. 
पषृ्ठ 812)  
"72. एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के प्रावधानों 
और धारा 378 भ०द०पव० के तहत पररिावषत 
अपराध को करीब से पढ़ने से, यह स्पष्र् है कक 
अपराध का गठन करने वाले तत्व अलग-अलग 
हैं। अगधर्नयम की धारा 4 का उल्लंघन करते 
हुए िनन पट्रे् के र्नबंधन और शतों का 
उल्लंघन करना अथवा िनन कायगकलाप करना 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 21 के 
अंतगगत दंडनीय अपराध है, जबकक सहमर्त के 
बबना राज्य के कब्जे से नदी से रेत, बजरी 
और अन्य िर्नजों को बेईमानी से हर्ाना, जो 
राज्य की संपवत्त है, चोरी के अपराध का गठन 
करते हैं। इसभलए, केवल इसभलए कक भशकायत 
के आधार पर एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के 
तहत अपराध करने के भलए कायगवाही शुरू 
करना पुभलस को दंड प्रकक्रया सदंहता के तहत 
शजक्त का प्रयोग करके ऊपर उजल्लखित तरीके 
से रेत और िर्नजों की चोरी करने वाले 
व्यजक्तयों के खिलाफ कारगवाई करने से नहीं 
रोक सकता है और न ही करेगा और ऐसे 
व्यजक्तयों के खिलाफ संज्ञान लेने के भलए 
मजजस्रेर् के समक्ष ररपोर्ग प्रस्तुत करेगा। दसूरे 
शब्दों में, ऐसे मामले में जहां सरकारी िूभम से 
रेत और बजरी की चोरी होती है, पुभलस 
मामला दजग कर सकती है, उसकी जांच कर 
सकती है और धारा 173 द०प्र०स० के तहत 
अंर्तम ररपोर्ग मजजस्रेर् के समक्ष प्रस्तुत कर 
सकती है, जजसका अगधकार क्षेत्र संज्ञान लेने के 
उद्देश्य से है, जैसा कक दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 190 (1) (डी) में प्रदान ककया गया है।  
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73. इस मामले में हमारे ववचारशील ववचार देने 
के बाद, दंड प्रकक्रया संदहता और दंड संदहता की 
तुलना में अगधर्नयम के प्रासंगगक प्रावधानों के 
आलोक में, हम सुर्नजश्चत राय के हैं कक 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के तहत अपराध 
का गठन करने वाली सामिी और सहमर्त के 
बबना नदी के ककनारों से रेत और बजरी, जो 
राज्य की संपवत्त है, को बेईमानी से हर्ाने की 
सामिी भ०द०पव० के तहत एक स्पष्र् अपराध 
है। इसभलए, धारा 378 भ०द०पव० के तहत 
अपराध करने के भलए, पुभलस ररपोर्ग प्राप्त होने 
पर, क्षेत्रागधकार रिने वाला मजजस्रेर् 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के ववभिन्न 
प्रावधानों के उल्लंघन के संबंध में संज्ञान लेन े
के भलए अगधकृत अगधकारी द्वारा दायर की जा 
सकने वाली भशकायत की प्राजप्त की प्रतीक्षा 
ककए बबना उक्त अपराध का संज्ञान ले सकता 
है। नतीजतन, ववभिन्न उच्च न्यायालयों द्वारा 
अपनाए गए ववपरीत दृजष्र्कोण को कानून में 
बरकरार नहीं रिा जा सकता है और इसभलए, 
इसे िाररज कर ददया गया है। नतीजतन, इन 
आपरागधक अपीलों का र्नपर्ारा संबंगधत 
मजजस्रेर्ों को तदनुसार आगे बढ़ने के र्नदेश 
के साथ ककया जाता है।  
8.4. इस प्रकार, जैसा कक इस न्यायालय द्वारा 
माना गया है, इस संबंध में अगधकृत अगधकारी 
द्वारा की गई भलखित भशकायत को छोड़कर 
ककसी व्यजक्त के अभियोजन के खिलाफ 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 22 में 
र्नदहत र्नषेध केवल तिी आकवषगत होगा जब 
ऐसे व्यजक्त पर एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की 
धारा 4 के उल्लंघन के भलए मुकदमा चलाया 
जाए, न कक ककसी ऐसे कायग या चूक के भलए 

जो दंड संदहता के तहत अपराध का गठन 
करता है।  
15. राज्य (एनसीर्ी ददल्ली) बनाम संजय 
(2014) 9 एस.सी.सी. 772 में सवोच्च 
न्यायालय ने र्नम्नानुसार अवधाररत ककया है:  
"72. एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के प्रावधानों 
और धारा 378 भ०द०पव० के तहत पररिावषत 
अपराध को करीब से पढ़ने से, यह स्पष्र् है कक 
अपराध का गठन करने वाले तत्व अलग-अलग 
हैं। अगधर्नयम की धारा 4 का उल्लंघन करते 
हुए िनन पट्रे् के र्नबंधन और शतों का 
उल्लंघन करना अथवा िनन कायगकलाप करना 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 21 के 
अंतगगत दंडनीय अपराध है, जबकक सहमर्त के 
बबना राज्य के कब्जे से नदी से रेत, बजरी 
और अन्य िर्नजों जो राज्य की संपवत्त है, को 
बेईमानी से हर्ाना चोरी के अपराध का गठन 
करते हैं। इसभलए, केवल इसभलए कक भशकायत 
के आधार पर एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के 
तहत अपराध करने के भलए कायगवाही शुरू 
करना पुभलस को दंड प्रकक्रया सदंहता के तहत 
शजक्त का प्रयोग करके ऊपर उजल्लखित तरीके 
से रेत और िर्नजों की चोरी करने वाले 
व्यजक्तयों के खिलाफ कारगवाई करने से नहीं 
रोक सकता है और न ही करेगा और ऐसे 
व्यजक्तयों के खिलाफ संज्ञान लेने के भलए 
मजजस्रेर् के समक्ष ररपोर्ग प्रस्तुत करेगा। दसूरे 
शब्दों में, ऐसे मामले में जहां सरकारी िूभम से 
रेत और बजरी की चोरी होती है, पुभलस 
मामला दजग कर सकती है, उसकी जांच कर 
सकती है और धारा 173 द०प्र०स० के तहत 
अंर्तम ररपोर्ग मजजस्रेर् के समक्ष प्रस्तुत कर 
सकती है, जजसका अगधकार क्षेत्र संज्ञान लेने के 
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उद्देश्य से है, जैसा कक दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 190(1)(डी) में प्रदान ककया गया है।  
73. इस मामले में हमारे ववचारशील ववचार देने 
के बाद, दंड प्रकक्रया संदहता और दंड संदहता की 
तुलना में अगधर्नयम के प्रासंगगक प्रावधानों के 
आलोक में, हम र्नजश्चत राय के हैं कक 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के तहत अपराध 
का गठन करने वाली सामिी और सहमर्त के 
बबना नदी के ककनारों से रेत और बजरी को 
बेईमानी से हर्ान े की सामिी, जो राज्य की 
संपवत्त है, भ०द०पव० के तहत एक स्पष्र् 
अपराध है। इसभलए, धारा 378 भ०द०पव० के 
तहत अपराध करने के भलए, पुभलस ररपोर्ग 
प्राप्त होने पर, क्षेत्रागधकार रिने वाला 
मजजस्रेर् एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के 
ववभिन्न प्रावधानों के उल्लंघन के संबंध में 
संज्ञान लेने के भलए अगधकृत अगधकारी द्वारा 
दायर की जा सकने वाली भशकायत की प्राजप्त 
की प्रतीक्षा ककए बबना उक्त अपराध का संज्ञान 
ले सकता है। नतीजतन, ववभिन्न उच्च 
न्यायालयों द्वारा अपनाए गए ववपरीत 
दृजष्र्कोण को कानून में बरकरार नहीं रिा जा 
सकता है और इसभलए, इसे िाररज कर ददया 
गया है। नतीजतन, इन आपरागधक अपीलों का 
र्नपर्ारा संबंगधत मजजस्रेर्ों को तदनुसार आगे 
बढ़ने के र्नदेश के साथ ककया जाता है।  
16. संजय (उिरोसत) के मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय इस बात पर ववचार कर रहा 
था कक क्या िान और िर्नज (ववकास और 
ववर्नयमन) अगधर्नयम 1957 के प्रावधान और 
उसके तहत बनाए गए र्नयम (एम.एम.डी.आर. 
अगधर्नयम/र्नयम) एक ऐसे व्यजक्त के खिलाफ 
अभियोजन के खिलाफ रोक के रूप में काम 
करते हैं, जजस पर भ०द०पव० के तहत अपराध 

का गठन करने वाल ेआरोप का आरोप लगाया 
गया है। सवाल यह था कक जब ककसी 
अभियुक्त का कृत्य भ०द०पव० और 
एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम के प्रावधानों के 
तहत अपराध है, तो क्या एम.एम.डी.आर. 
अगधर्नयम के प्रावधान स्पष्र् रूप से या 
अप्रत्यक्ष रूप से भ०द०पव० के प्रावधानों को 
बाहर रिते हैं। संजय (उिरोसत) के पैरा 72 
और 73 पर ध्यान देना प्रासंगगक होगा।  
17. जयंत (उिरोसत) में संजय (उिरोसत) में 
र्नणगय को 8.1 से आगे मूल्यांकन के साथ 
माना गया था और पैरा 8.4 में इसे 
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया गया था:  
"8.4. इस प्रकार, जैसा कक इस न्यायालय 
द्वारा माना गया है, इस संबंध में अगधकृत 
अगधकारी द्वारा की गई भलखित भशकायत को 
छोड़कर ककसी व्यजक्त के अभियोजन के 
खिलाफ एम.एम.डी.आर. अगधर्नयम की धारा 
22 में र्नदहत र्नषेध केवल तिी आकवषगत 
होगा जब ऐसे व्यजक्त पर एम.एम.डी.आर. 
अगधर्नयम की धारा 4 के उल्लंघन के भलए 
मुकदमा चलाया जाए, न कक ककसी िी कायग 
या चूक के भलए जो दंड संदहता के तहत 
अपराध का गठन करता है।  
18. उपयुगक्त दो र्नणगयों को पढ़ने से जो 
बबन्द/ुबात सुरक्षक्षत रूप से प्राप्त की जा सकती 
है वह यह है कक जहां एक ववशेष अगधर्नयम 
उसके तहत ककए गए ककसी अपराध के भलए 
भशकायत दजग करने का प्रावधान करता है, यदद 
भ०द०पव० के तहत कोई अपराध िी ककया 
जाता है, तो पुभलस मामला दजग कर सकती है, 
जांच कर सकती है और ररपोर्ग प्रस्तुत कर 
सकती है। इस प्रकार, प्रस्तुत मामले में 
प्रार्लमकी स्पष्र् रूप स ेबनाए रिन ेयोग्य थी 
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और इसभलए, द०प्र०स० के अनुसार पभुलस 
द्वारा गगरफ्तारी, तलाशी और जब्ती पर कोई 
रोक नहीं है क्योंकक इसके प्रावधान शस्त्र 
अगधर्नयम के प्रावधानों के ववरोधािासी नहीं हैं 
और शस्त्र अगधर्नयम की धारा 37 के तहत 
शस्त्र अगधर्नयम के तहत गगरफ्तारी और 
जब्ती के भलए लागू ककए गए हैं। वास्तव में, 
यह मामला और िी बेहतर स्तर पर है क्योंकक 
पुभलस पवभाग भ०द०पव० के तहत ककए गए 
अपराधों के भलए पहले स ेही लंबबत मामले में 
एक वांर्छत अपराधी, अब्दलु कवी और उसके 
सहयोगगयों के बारे में जानकारी प्राप्त करने के 
भलए आगे बढ़ा है।  
19. अशोक कुमार शमाग (उिरोसत) के पैरा 
120.2 पर ध्यान देना िी प्रासंगगक होगा, 
जजसमें र्नष्कषग र्नकालते हुए और र्नदेश जारी 
करते हुए यह माना गया था कक पुभलस 
अगधकाररयों को ककसी अन्य कानून के तहत 
कोई संज्ञेय अपराध करने पर व्यजक्त की जांच 
करने और मुकदमा चलाने पर कोई रोक नहीं 
है। इस मामल ेमें, माननीय उच्चतम न्यायालय 
औषध और प्रसाधन सामिी अगधर्नयम, 1940 
के उपबंधों पर ववचार कर रहा था, जजसमें 
गगरफ्तारी, तलाशी और जब्ती तथा अगधकारी 
के प्रागधकार के भलए बबल्कुल ववभशष्र् उपबंध 
ददए गए हैं। प्रासंगगक पैरा 170.2 र्नम्नानसुार 
उद्धतृ ककया गया है:  
170.2. हालांकक, पुभलस अगधकारी को उस 
व्यजक्त की जांच करने और मुकदमा चलाने के 
भलए कोई रोक नहीं है, जहां उसने अपराध 
ककया है, जैसा कक अगधर्नयम की धारा 32 (3) 
के तहत कहा गया है यानी अगर उसने ककसी 
अन्य कानून के तहत कोई संजे्ञय अपराध 
ककया है।  

20. प्रार्लमकी के अवलोकन से, हम पाते हैं 
कक सह-आरोपी अब्दलु कवी के घर से 
आग्नेयास्त्र, कारतूस और बम सदहत गोला-
बारूद बरामद ककए गए थे, जहां यागचकाकताग 
अब्दलु कवी के पररवार के सदस्य हैं और 
पुभलस िक्ष के आने की बात सुनकर वे वहां से 
फरार हो गए और पुभलस िक्ष द्वारा उनके घर 
से बड़ी मात्रा में आग्नेयास्त्र, कारतूस और 
गोला-बारूद बरामद ककए गए। इस तरह के 
आग्नेयास्त्रों और गोला-बारूद के कब्जे स े
संबंगधत कगथत अपराध शस्त्र अगधर्नयम की 
धारा 25 (1) (1-बी) के तहत दंडनीय धारा 3 
और 4 का उल्लंघन है। प्रार्लमकी में धारा 
216 भ०द०पव० के तहत अपराध िी शाभमल है, 
जो एक संज्ञेय अपराध िी है। इसके अर्तररक्त, 
शस्त्र अगधर्नयम की धारा 38 के अनसुार इस 
अगधर्नयम (शस्त्र अगधर्नयम) के अंतगगत 
प्रत्येक अपराध संज्ञेय अपराध है, अत प्रथम 
सूचना ररपोर्ग स्पष्र् रूप से अनुरक्षणीय है। इस 
प्रकार, यागचकाकतागओं के अचधवसता का तकग  
कक प्रार्लमकी बनाए रिने योग्य नहीं है, गलत 
है और इसभलए, िाररज कर ददया जाता है।  
21. प्रार्लमकी के अवलोकन से यह पता चलता 
है कक घर्ना की कगथत तारीि पर, आगामी 
होली और शब-ए-बारात त्योहारों के मद्देनजर, 
पुभलस िक्ष अपने क्षेत्र में गश्त कर रही थी। 
अचानक उन्हें सूचना भमली कक सह-आरोपी 
अब्दलु कवव, जो उपरोक्त मामले में वांर्छत 
था, अपने पैतकृ घर में अवैध हगथयारों और 
गोला-बारूद के साथ अपने घर में र्छपा हुआ 
है। उस सूचना पर कारगवाई करते हुए पुभलस 
िक्ष ने तुरंत उसके घर पर छापा मारा और 
उसके घर की दीवारों में र्छपाकर रिे गए िारी 
मात्रा में हगथयार और गोला-बारूद बरामद ककया 
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गया। र्नववगवाद रूप से, पभुलस न े भ०द०पव० 
और अन्य अपराधों के प्रावधानों के तहत दजग 
लंबबत मामलों (जैसा कक प्रार्लमकी में उल्लेि 
ककया गया है) में फरार होने की जानकारी पर 
कारगवाई की है, द०प्र०स० के तहत प्रदान की 
गई गगरफ्तारी, तलाशी और जब्ती की शजक्त 
पुभलस अगधकारी को स्पष्र् रूप से उपलब्ध थी। 
कहने की जरूरत नहीं है कक इस तरह की आगे 
की पववेचना पर यदद बरामदगी की जाती है या 
कोई अन्य अपराध िी पाया जाता है, तो 
धाराएं जोड़ी जाती हैं।  
22. तथ्यों और पररजस्थर्तयों में, जब गश्त 
करते समय पुभलस िक्ष को सूचना भमली थी, 
तो वांर्छत आरोपी फरार और उसके सहयोगगयों 
को पकड़ने के भलए छापमेारी करने और अवैध 
हगथयार और गोला-बारूद बरामद करने के भलए 
पुभलस द्वारा शस्त्र अगधर्नयम के प्रासंगगक 
प्रावधानों के तहत शजक्तयों का प्रयोग करते 
हुए तलाशी और जब्ती की गई थी, द०प्र०स० 
के अन्य प्रावधानों सिदठत द०प्र०स० 1959, 
जैसा कक धारा 37 द०प्र०स० स्पष्र् रूप से 
प्रदान करता है कक अगधर्नयम में अन्यथा 
प्रदान ककए गए को छोड़कर द०प्र०स० के 
प्रावधान लागू होंगे। मामले के इन तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों में शस्त्र अगधर्नयम की धारा 22 
का कोई प्रावधान लागू नहीं होता है। इसभलए, 
यागचकाकतागओं की ओर से ददया गया तकग , कक 
तलाशी और जब्ती मजजस्रेर् की उपजस्थर्त में 
नहीं की गई थी या पुभलस ने तलाशी और 
जब्ती करने से पहले मजजस्रेर् से संपकग  नहीं 
ककया था, में कोई बल नहीं है।  
23. हम राज्य के अचधवसता के तकग  में सार 
पाते हैं कक एक ववस्ततृ प्रथम सूचना ररपोर्ग 
दजग की गई है, जजसमें हर भमनर् का वववरण 

ददया गया है, वही स्पष्र् रूप से संज्ञेय अपराध 
का िुलासा करता है। प्रथम सूचना ररपोर्ग के 
अवलोकन से हम पाते हैं कक वहां यह उल्लेि 
ककया गया है कक आरोपी अब्दलु कवी उपरोक्त 
मामल ेके अपराध में एक वारं्छत आरोपी है जो 
अपने सिी सहयोगगयों और पररवार के सदस्यों 
के साथ मौके से िाग गया। हम पाते हैं कक 
शस्त्र अगधर्नयम के प्रावधानों सिदठत द०प्र०स० 
में प्रदान की गई प्रकक्रया का पूरी तरह से 
पालन ककया गया है और इस तरह शस्त्र 
अगधर्नयम की धारा 22 और धारा 94 
द०प्र०स० के प्रावधान पर पूरी तरह से िरोसा 
करने वाला तकग  गलत है। 
24. शस्त्र अगधर्नयम, द०प्र०स० के प्रावधान 
और ऊपर उद्धतृ र्नणगय स्पष्र् रूप से दशागते 
हैं कक प्रस्तुत मामले में पुभलस की ओर से 
शजक्तयों की कोई कमी नहीं थी। गश्त के 
दौरान सूचना के आधार पर पुभलस ने जजस 
तरह से कारगवाई की वह उनके अगधकार क्षेत्र के 
िीतर था। 
25. हररयाणा राज्य और अन्य बनाम िजन 
लाल और अन्य, 1992 सप्प (1) एस.सी.सी. 
335 और मसैसग र्नहाररका इंफ्रास्रक्चर प्राइवेर् 
भलभमरे्ड बनाम महाराष्र राज्य, ए.आई.आर. 
2021 एस.सी. 1918 और अपील की ववशेष 
अनुमर्त (सीआरएल) सांख्या-
3262/2021(लीलावती देवी @ लीलावती और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में 07.10.2021 
को तय ककए गए कानून के मद्देनजर,  
आक्षेवपत प्रथम सूचना ररपोर्ग में हस्तक्षेप का 
कोई मामला नहीं बनता है।  
26. ऊपर की गई चचाग के मद्देनजर, ररर् 
यागचका को िाररज ककया जाता है, जजससे 
यागचकाकतागओं के भलए कानून के तहत और 
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कानून के अनुसार अगिम जमानत/जमानत के 
भलए सक्षम अदालत के समक्ष आवेदन करने 
का ववकल्प िुला है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 409 
 मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 26.06.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति अताउ रहमान मिूिी 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती िरोज यािि 

आिराचधक पवपवध ररट याचचका सांख्या 5682 
वषण 2021 

प्रो. आशीष िाखलू              याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: डॉ. वी.के. लसांह, 
प्राांजल कृर्ष्र् 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., अरुर् लसांह, 
शुभम ततवारी, शुभम बत्रिाठी, लसद्धार्ण लसन्हा 
 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 409 - लैिटॉि की खरीद की 
प्रकिया में याचचकाकताण के खखलाफ कोई पवत्तीय 
लाभ होने का कोई आरोि नहीां है और न ही 
गबन या पवश्वासघात का कोई मामला है - 
धारा 409 आईिीसी के तहत आरोि लगाने का 
कोई अवसर या सामग्री नहीां - ऑनलाइन 
िरीक्षा आयोक्जत करने का नीततगत तनर्णय - 
बाद के प्रशासन द्वारा उलट ददया गया - ऐस े
उिकरर्ों को अप्रयुसत होने से बचाने के ललए 
कायाणलयों को लैिटॉि पवतररत करना - ककसी 

भी तरह से यह धारा 409 आईिीसी के तहत 
अिराध को आकपषणत नहीां करेगा - ऑनलाइन 
िरीक्षा प्रकिया को िूरा करने में सांयुसत रूि स े
या अलग-अलग कतणव्य तनभाने वाले ककसी भी 
व्यक्सत के खखलाफ - एफआईआर के सार्-सार् 
कानून की प्रकिया के दरुुियोग और शक्सत के 
दभुाणवनािूर्ण प्रयोग िर आधाररत जाांच - 
एफआईआर रद्द। 
डब्पयू.पी. को अनुमर्त िी गई। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. स्टेट ऑफ हर. एांड अन्य बनाम भजन लाल 
एांड अन्य (1992) सि (1) एससीसी 335 में 
ररिोटण ककया गया 
2. कपिल अग्रवाल एांड अन्य बनाम सांजय 
शमाण एांड अन्य, (2021) 5 एससीसी 524 में 
ररिोटण ककया गया 
3. एन. राघवेंद्र बनाम स्टेट ऑफ आांध्र प्रदेश, 
सीबीआई ने 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 
1232 में ररिोटण ककया 
4. मेससण िेप्सी फूड्स लललमटेड एांड अन्य 
बनाम एस.जे.एम. और अन्य, एआईआर 1998 
एससी 128 में ररिोटण ककया गया 
5. पवनय त्यागी बनाम इरशाद अली (2013) 
5 एससीसी 762 में ररिोटण ककया गया 
6. आनांद कुमार मोहत्ता और अन्य बनाम स्टेट 
(ददल्ली एनसीटी सरकार), गहृ पवभाग और 
अन्य, एआईआर 2019 एससी 210 में ररिोटण 
ककया गया 
7. मेससण वीएसएस फामाण लखनऊ और अन्य 
बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और अन्य- आिराचधक 
पवपवध ररट याचचका सांख्या 17812/2015 
8. अशोक कुमार दीक्षक्षत बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी. और अन्य एआईआर 1987 ऑल 235 
में ररिोटण ककया गया 
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(माननीय न्यायमूततण अताउ रहमान मसूदी 
द्वारा ददया गया) 

 
 1. ककसी अिराध की जाांच, न्याय के 
आिराचधक प्रशासन की आधारलशला है। इसी 
कारर् से, तनर्ष्िक्ष जाांच और तनर्ष्िक्ष पवचारर् 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 21 का अलभन्न 
अांग है। 
 
2. सामान्यतः यह न्यायालय भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अिनी 
असाधारर् शक्सतयों का प्रयोग करते हुए, ककसी 
प्रर्म सूचना ररिोटण या जाांच की वैधता में 
हस्तक्षेि नहीां करेगा और न ही उसकी गहराई 
में जाएगा, लकेकन उन अिवादों को छोडकर, 
क्जनमे सवोच्च न्यायालय द्वारा अनेक तनर्णयों 
की श्रृांखला में सुस्र्ापित लसद्धाांतों को रेखाांककत 
ककया गया है तर्ा हमारे उद्देश्य के ललए 
(1992) एियूपीपी (1) एििीिी 335, में 
ररिोटण ककया गया, हररयाणा राज्य और अन्य 
बनाम भजन लाल और अन्य, के वाद में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाणररत व्यािक 
लसद्धाांत, जैसा कक प्रस्तर 102 में तनधाणररत 
ककया गया है, नीचे उद्धतृ ककए गए हैं: 
 

“102. अध्याय XIV के अांतगणत 
सांदहता के पवलभन्न प्रासांचगक प्रावधानों 
के तनवणचन के प्रर्ष्ठभूलम में तर्ा 
अनुच्छेद 226 के अांतगणत असाधारर् 
शक्सत के प्रयोग से सांबांचधत तनर्णयों 
की एक श्रृांखला में इस न्यायालय 
द्वारा प्रततिाददत पवचध के लसद्धाांतों 
का या सांदहता की धारा 482 के 
अांतगणत तनदहत शक्सतयाां क्जन्हें हमने 

ऊिर उद्धतृ और िुन: प्रस्तुत ककया 
है,  हम उदाहरर् 2, के माध्यम स े
पवषयो को तनम्नललखखत शे्रखर्याां देते 
हैं क्जनमें ऐसी शक्सत का प्रयोग ककसी 
भी न्यायालय की प्रकिया के दरुुियोग 
को रोकने के ललए या अन्यर्ा न्याय 
के उद्देश्यों को सुरक्षक्षत करने के ललए 
ककया जा सकता है यद्यपि ककसी भी 
सटीक, स्िर्ष्ट रूि से िररभापषत और 
ियाणप्त रूि से प्रर्ाली-युसत तर्ा 
अनम्य ददशातनदेश या कठोर सूत्र तर्ा 
असांख्य प्रकार के पवषयो की पवस्ततृ 
सूची देना सांभव नहीां है क्जनमें ऐसी 
शक्सत का प्रयोग ककया जाना चादहए। 

(1) जहाां प्रर्म सूचना ररिोटण 
या िररवाद में लगाए गए 
आरोि, भले ही उन्हें उनके 
प्रत्यक्ष मूल्य िर ललया जाए 
और उनको सांिूर्णता में 
स्वीकार ककया जाए, (2) जहाां 
प्रर्म सूचना ररिोटण में लगाए 
गए आरोि और उसके सार् 
अन्य सामग्री यदद कोई हो, 
ककसी सांज्ञेय अिराध का 
खुलासा नहीां करती है सांदहता 
की धारा 155(2) के िररचध 
में मक्जस्टे्रट के आदेश को 
छोडकर, सांदहता की धारा 
156(1) के अांतगणत िलुलस 
अचधकाररयों द्वारा जाांच 
न्यायोचचत है । 
 
 (3) जहाां प्रर्म सूचना 
ररिोटण या िररवाद में लगाए 
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गए तनपवणवाद आरोि और 
उनके समर्णन में एकत्र ककए 
गए साक्ष्य ककसी अिराध के 
होने का खुलासा नहीां करते हैं 
और आरोिी के पवरूद्ध 
अलभयोग बनाते हैं। 
 
(4) जहाां प्रर्म सूचना ररिोटण 
में लगाए गए आरोि सांज्ञेय 
अिराध को सांस्र्ापित नहीां 
करते है, बक्ल्क केवल 
असांज्ञेय अिराध को 
सांस्र्ापित करते हैं, वहाां 
मक्जस्टे्रट के आदेश के बबना, 
िुललस अचधकारी द्वारा जाांच 
की अनुमतत के नहीां दी 
जाएगी, जैसा कक सांदहता की 
धारा 155(2) के अांतगणत 
िररकक्ल्ित है। 
 
(5) जहाां प्रथम िूचना ररपोटि 
या पररिाि में लगाए गए 
आरोप इतने बेतुके और 
स्िाभाविक रूप िे अिांभि हैं, 
क्जनके आिार पर कोई भी 
वििेकशील व्यक्सत कभी भी 
इि र्नष्कषि पर नहीां पहुांच 
िकता है कक असभयुसत के 
विरूद्ि कायििाही करने के 
सलए पयािप्त आिार है। 
 
(6) जहाां िांदहता या िांबांधित 
अधिर्नयम (क्जिके तहत 
आपराधिक कायििाही शुरू की 

जाती है) के ककिी भी 
प्राििान में कायििाही शुरू 
करने और जारी रखने पर 
स्पष्ट िैिार्नक रोक लगाई 
गई है और/या जहाां िांदहता 
या िांबांधित अधिर्नयम में 
पीडड़त पक्ष के पररिाि के 
सलए प्रभािकारी र्निारण 
प्रिान करने िाला कोई 
विसशष्ट प्राििान है। 
 
(7) जहाां आपराधिक कायििाही 
में स्पष्ट रूप िे िभुाििना हो 
और/या जहाां कायििाही 
िभुाििनापूििक, असभयुसत पर 
प्रर्तशोि लेने के गुप्त 
उद्िेश्य िे और र्नजी और 
व्यक्सतगत द्िेष के कारण, 
उिे परेशान करने के उद्िेश्य 
िे स्थावपत की गई हो। 
 

3. इसी प्रकार से (2021) 5 एििीिी 524 में 
ररिोटण ककया गया कवपल अग्रिाल एिां अन्य 
बनाम िांजय शमाि एिां अन्य के वाद में, 
सवोच्च न्यायालय न े सांपवधान के अनुच्छेद 
226 या  दां.प्र.सां. की धारा 482 के अांतगणत 
इस न्यायालय की शक्सतयों िर जोर देते हुए, 
यदद प्रर्म सूचना ररिोटण से पवतघ की प्रकिया 
का दरुुियोग प्रतीत होता है और उसे केवल 
आरोिी का उत्िीडन  करने के ललए दजण ककया 
गया है, तो उसे तनरस्त करने की तनम्नललखखत 
दटप्िर्ी की है: 

"18. हालाांकक, सार् ही, अगर यह 
िाया जाता है कक अनुवती प्रर्म 
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सूचना ररिोटण पवचध की प्रकिया का 
दरुुियोग है और/या इसे केवल आरोिी 
का उत्िीडन करने के ललए दजण ककया 
गया है, तो इसे सांपवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत शक्सतयों के प्रयोग या 
दां.प्र.सां. की धारा 482 के तहत 
शक्सतयों के प्रयोग में तनरस्त ककया 
जा सकता है। उस क्स्र्तत में, िररवादी 
वाद दां.प्र.सां. के प्रावधानों के अनुसार 
आगे बढे़गा। 
 
18.1  जैसा कक इस न्यायालय न े
अिने तनर्णयों में माना है, दांड प्रकिया 
सांदहता की धारा 482 और/या सांपवधान 
के अनुच्छेद 226 के तहत तनदहत 
अचधकाररता इस दहतकारी उद्देश्य को 
प्राप्त करने के ललए बनाई गई है कक 
आिराचधक कायणवाही को उत्िीडन के 
साधन में अिकृर्ष्ट करने की अनुमतत 
नहीां दी जानी चादहए। जब न्यायालय 
इस बात से सांतुर्ष्ट हो जाता है कक 
आिराचधक कायणवाही पवचध की प्रकिया 
का दरुुियोग है या यह अलभयुसत िर 
दबाव डालने के समान है तो, 
अांततनणदहत शक्सतयों का प्रयोग करते 
हुए ऐसी कायणवाही को तनरस्त ककया 
जा सकता है। 
 
18.2 जैसा कक इस न्यायालय न े
िरबतभाई अहीर बनाम गुजरात राज्य 
(2017) 9 एससीसी 641 के वाद में 
माना है, दां.प्र.सां. की धारा 482 एक 
अचधभावी प्रावधान से िूवण तनधाणररत 
है। यह सांपवचध उच्च न्यायालय को 

एक वररर्ष्ट न्यायालय के रूि में ऐस े
आदेश देने की जो आवश्यक है की, 
अांततनणदहत शक्सत को सुरक्षक्षत रखता 
है, (i) ककसी न्यायालय की प्रकिया के 
दरुुियोग को रोकने के ललए, या (ii) 
अन्यर्ा न्याय के उद्देश्यों को सुरक्षक्षत 
करने के ललए आवश्यक हों। उच्च 
न्यायालय को भी सांपवधान के 
अनुच्छेद 226 के अांतगणत प्रदत्त 
शक्सतयों का प्रयोग करते समय यही 
शक्सतयाां प्राप्त होती हैं। 
 

4. वतणमान ररट याचचका में अिररहायण रूि स े
प्रर्म सूचना ररिोटण की वैधता िर प्रश्न उठाया 
गया है, जो कक र्ाना चौक, क्जला लखनऊ में 
भ.दां.सां. की धारा 409, 420 के अांतगणत 
िांजीकृत केस िाइम नांबर 56/2021 को जन्म 
देती है। सूचनाकताण जो कक केजीएमयू, लखनऊ 
के मुख्य प्रॉसटर प्रोफेसर आरएएस कुशवाहा हैं 
और प्रर्म सूचना ररिोटण में नालमत आरोिी डॉ. 
आशीष वाखलू हैं, याचचकाकताण जो कक बाल 
चचककत्सा पवभाग में सजणन रे्, वतणमान पवषय 
में असांबांचधत कायणवाही के आधार िर सेवा स े
बखाणस्त कर ददए गए है। 

 
5. याचचकाकताण ने वाद की िररक्स्र्ततयों के 
अांतगणत प्रर्म सूचना ररिोटण को तनरस्त करने 
की प्रार्णना करते हुए, अन्य बातों के सार्-सार् 
ककसी अन्य याचचका, आदेश या तनदेश के ललए 
भी प्रार्णना की है क्जसे न्यायालय उियुसत और 
उचचत समझे। 
 
6. इस न्यायालय ने वतणमान कायणवाही के 
प्रारांभ से ही आरोिों को गांभीरता से ललया है 
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और ददनाांक 15.3.2021 के आदेश द्वारा 
याचचकाकताण की चगरफ्तारी िर रोक लगाते हुए 
िाररत आदेश में इस आशय की कई 
मतालभव्यक्सत व्यसत की गईं कक छात्रों की 
ऑनलाइन िरीक्षाएां आयोक्जत करने के ललए 
300 लैिटॉि की खरीद, एक नीततगत पवषय 
र्ा और उियुसत स्तर िर पवचधवत अनुमोददत 
ककया गया र्ा, इसललए, उस औचचत्य को 
स्िर्ष्ट करने के ललए क्जसके अांतगणत प्रर्म 
सूचना ररिोटण दजण की गई र्ी, प्रतत शिर्ित्र 
की माांग की गयी र्ी। इस न्यायालय द्वारा 
िाररत पवस्ततृ आदेश में प्रततवाददयों से यह 
स्िर्ष्ट करने को कहा गया है कक भ.दां.सां. की 
धारा 409, 420 के अांतगणत अिराध कैसे कहा 
जा सकता है, जब लैिटॉि की खरीद िारदशी 
तरीके से सरकारी तनकाय से की गई र्ी और 
भुगतान के चालान के अनुसार पवश्वपवद्यालय 
द्वारा सामान प्राप्त ककया गया र्ा। तर्ापि, 
पवचाराधीन माल का कभी भी याचचकाकताण 
द्वारा ककसी व्यक्सतगत लाभ के ललए प्रयोग 
नहीां ककया गया या उसे सौंिे जाने के बाद 
उसका दरुुियोग नहीां ककया गया, इसललए, 
अिराध के क्जस मूल तत्व के अांतगणत 
प्रार्लमकी दजण की गई र्ी, वही प्रश्न योग्य  हो 
गई । 
7. इस ररट याचचका के लांबबत रहने की अवचध 
में, इस न्यायालय ने ददनाांक 15.11.2022 को 
तनम्नललखखत आदेश िाररत ककया: 

“…………..याचचकाकताण के पवद्वान 
वकील ने प्रबलता से प्रस्तुत ककया है 
कक जाांच अचधकारी द्वारा वतणमान ररट 
याचचका में दो बार अांततम ररिोटण 
तैयार की गई है, अर्ाणत िमशः 
19.09.2021 और 14.10.2022 को। 

अलभलखे से यह िता चलता है कक 
जब 18.10.2022 को वाद की सुनवाई 
हुई र्ी, तब  पवद्वान शासकीय 
अचधवसता ने इस न्यायालय को 
सूचचत ककया र्ा कक 14.10.2022 की 
अांततम ररिोटण शीघ्र ही सांबांचधत 
न्यायालय में प्रस्तुत की जाएगी। 
 
आज जब वाद सूचीबद्ध हुआ तो इस 
न्यायालय ने प्रश्न ककया कक सया 
ददनाांक 14.10.2022 की अांततम 
ररिोटण, सांबांचधत न्यायालय में प्रस्तुत 
की गई है या नहीां, क्जस िर पवद्वान 
अिर शासकीय अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक िुललस उिायुसत, लखनऊ 
िक्श्चम कलमश्नरेट, लखनऊ ने 
04.11.2022 को पवषय में आगे की 
जाांच के आदेश ददए हैं। 
उिरोसत के दृक्र्ष्टगत, हम 
तनम्नललखखत आदेश िाररत करते हैं:- 
(i) िुललस उिायुसत, लखनऊ िक्श्चम 
कलमश्नरेट, लखनऊ को यह सुतनक्श्चत 
करने का तनदेश ददया जाता है कक 
आगे की जाांच, क्जसका आदेश उनके 
द्वारा ददया गया है, आज से तीन 
सप्ताह की अवचध के भीतर िूरी हो 
जाए और िुललस पवचध के अनुसार 
सांबांचधत न्यायालय में ररिोटण प्रस्तुत 
करें। 
 
(ii) िुललस आयुसत, लखनऊ िक्श्चम 
कलमश्नरेट, लखनऊ (प्रततवादी सांख्या 
2) पवषय की जाांच को अनुश्रवर् 
करेंगे। 
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(iii) प्रततवादी सांख्या 4, 
पवश्वपवद्यालय (के.जी.एम.यू. लखनऊ, 
चौक, लखनऊ) के पवद्वान अचधवसता, 
श्री लसद्धार्ण लसन्हा यह सुतनक्श्चत 
करेंगे कक सांबांचधत जाांच अचधकारी को 
सभी आवश्यक दस्तावेज उिलब्ध करा 
ददए जाये, ताकक पवषय की जाांच 
उिरोसत आदेशानुसार िूरी हो सके। 
 
पवषय को तीन सप्ताह के बाद 
सूचीबद्ध करें, क्जस तारीख तक 
पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता 
जाांच की क्स्र्तत के बारे में सूचचत 
करेंगे।” 

8. जाांच अचधकारी, श्री प्रशाांत कुमार लमश्रा ने 
उिरोसत आदेश िाररत होने के बाद, ददनाांक 
20/21.2.2023 को एक लघ ु प्रतत-शिर्ित्र 
प्रस्तुत ककया है, क्जसमें यह कहा गया है कक 
पवषय  में अांततम ररिोटण एक से अचधक बार 
तैयार की गई र्ी, लेककन ियणवेक्षी अचधकारी / 
क्षेत्राचधकारी द्वारा जाांच के सांबांध में कुछ 
आिपत्तयाां उठाकर इसे अनुमोददत नहीां ककया 
गया र्ा और पवषय में आगे की जाांच के ललए 
तनदेलशत ककया गया र्ा। वतणमान पवषय में कई 
जाांच अचधकारी बदले गए हैं। जाांच के 
कालानुिलमक दृश्य के ललए, प्रासांचगक लघ ु
प्रतत-शिर्ित्र के प्रस्तर 5 स े12 नीच,े उद्धतृ 
ककए गए हैं: 

“5. यह सम्मानिूवणक प्रस्तुत ककया 
जाता है कक उिरोसत एफ.आई.आर. के 
िांजीकरर् के िश्चात पवषय की जाांच 
श्री अमरनार् पवश्वकमाण, अततररसत 
तनरीक्षक, जो उस समय िी.एस. चौक 
लखनऊ में तैनात रे्, द्वारा प्रारांभ की 

गई र्ी और उनके स्र्ानाांतरर् के 
िश्चात पवषय  की जाांच एस.आई. श्री 
रमाितत लसांह को सौंिी गई र्ी, 
क्जन्होंने जाांच के िश्चात ियणवेक्षी 
प्राचधकारी/क्षेत्राचधकारी, चौक, लखनऊ 
को ददनाांक 19.09.2021 को अांततम 
ररिोटण अग्रेपषत की है। 
 
6. यह कक ियणवेक्षी 
प्राचधकारी/क्षेत्राचधकारी, चौक, लखनऊ 
ने कुछ आिपत्तयाां उठाई हैं तर्ा पवषय 
में आगे की जाांच के तनदेश ददए हैं। 
 
7. तत्िश्चात पवषय की जाांच 
एस.एस.आई. चन्द्र शेखर लसांह, जो 
उस समय र्ाना चौक, क्जला लखनऊ 
में तैनात रे्, को सौंिी गई, क्जन्होंने 
अिनी ररिोटण ददनाांक 14.10.2022 के 
माध्यम से िूवण की अांततम ररिोटण 
ददनाांक 19.09.2021 का समर्णन 
ककया तर्ा ियणवेक्षी 
प्राचधकारी/क्षेत्राचधकारी, चौक, लखनऊ 
को अग्रेपषत ककया। 
 
 8. यह कक ियणवके्षी 
प्राचधकारी/क्षेत्राचधकारी, चौक, लखनऊ 
ने जाांच के सांबांध में िुनः कुछ 
आिपत्तयाां उठाईं तर्ा पवषय में आगे 
की जाांच के तनदेश ददए। 
 
9. तत्िश्चात ददनाांक 04.11.2022 को 
िुललस उिायुसत, िक्श्चमी, लखनऊ के 
आदेश द्वारा पवषय की जाांच 
अलभसाक्षी को आवांदटत की गई। 
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10. यह कक अलभसाक्षी ने जाांच का 
कायणभार सांभालने के िश्चात केस 
डायरी के पिछले िचों का अवलोकन 
ककया है तर्ा उिरोसत एफ.आई.आर. 
की स्िर्ष्ट एवां तनर्ष्िक्ष रीतत से जाांच 
की है। 
11. जाांच के दौरान भारतीय दांड 
सांदहता की धारा 420 के अांतगणत 
अिराध के सांबांध में कोई पवश्वसनीय 
साक्ष्य नहीां लमला है, इसललए 
अलभसाक्षी ने अिराध की शृ्रांखला स े
भारतीय दांड सांदहता की धारा 420 को 
हटा ददया है। तर्ापि, साक्ष्यों के 
आधार िर भ.दां.सां. की धारा 
120बी/201 को अिराध की शे्रर्ी में 
जोडा गया और डॉ. रपवकाांत (िूवण 
कुलितत, केजीएमयू) और डॉ. अरुर् 
कुमार लसांह (िूवण िरीक्षा तनयांत्रक, 
केजीएमयू) के नाम आरोपियों की सूची 
में जोडे गए हैं। 
12. यह सम्मानिूवणक प्रस्तुत ककया 
जाता है कक जाांच से, नालमत आरोिी / 
याचचकाकताण - प्रो. आशीष वाखलू के 
पवरूद्ध ियाणप्त पवश्वसनीय साक्ष्य 
लमल ेहैं और उन आरोपियों के पवरूद्ध 
भी, क्जनके नाम भ.दां.सां. की धारा 
409, 120 बी, 201 के अांतगणत 
अिराध के ललए जाांच के दौरान प्रकाश 
में आए है  अर्ाणत ् 1- अरुर् कुमार 
लसांह और 2- रपवकाांत इसललए, ददनाांक 
19.09.2021 की िूवण की अांततम 
ररिोटण को तनरस्त करने के ललए 
िुललस उिायुसत, िक्श्चम, क्जला 
लखनऊ को एक ररिोटण भेजी गई र्ी।” 

9. श्री प्रशाांत कुमार लमश्रा अांततम चरर् में 
जाांच अचधकारी रे्, जब उिरोसत प्रतत-शिर्ित्र 
इस न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया गया 
र्ा। हमारे उद्देश्य के ललए ददनाांक 
20/21.2.2023 को प्रस्तुत ककया गए प्रतत-
शिर्ित्र के प्रस्तर 13 से 16 भी प्रासांचगक है 
और वो यहााँ नीचे उद्धतृ ककये गए है:” 

13. यह कक िुललस उिायुसत, 
िक्श्चमी, जनिद लखनऊ द्वारा 
ददनाांक 19.09.2021 की िूवण की 
अांततम ररिोटण को ददनाांक 
18.02.2023 को तनरस्त कर ददया 
गया है। 
14. इसके बाद, अलभसाक्षी न े ददनाांक 
19.02.2023 को नालमत 
अलभयुसत/याचचकाकताण-प्रो. आशीष 
वाखलू के पवरुद्ध भ.दां.सां. की धारा 
409, 120-बी के अांतगणत अिराध के 
ललए आरोि-ित्र तैयार ककया है तर्ा 
ियणवेक्षी प्राचधकारी/सहायक िुललस 
आयुसत, चौक, क्जला लखनऊ को 
अग्रेपषत ककया है तर्ा शीघ्राततशीघ्र 
इसे सांबांचधत न्यायालय में प्रस्तुत 
ककया जाएगा। ददनाांक 19.02.2023 
के आरोि-ित्र की फोटोकॉिी 
अनुलग्नक सांख्या एससीए-1 के रूि 
में सांलग्न की जा रही है। 
15. यह कक पवषय की जाांच नालमत 
आरोिी - याचचकाकताण प्रोफेसर आशीष 
वाखलू - के पवरूद्ध िूर्ण हो गई है। 
 
16. यह कक वतणमान में क्जन 
अलभयुसतों के नाम जाांच के दौरान 
प्रकाश में आए हैं अर्ाणत ्डॉ. रपवकाांत 
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(िूवण कुलितत, केजीएमयू) और डॉ. 
अरुर् कुमार लसांह (िूवण िरीक्षा 
तनयांत्रक, केजीएमयू) के पवरुद्ध जाांच 
लांबबत है और केवल उनकी चगरफ्तारी 
शेष है। जैसे ही वे चगरफ्तार होंगे, 
उनके पवरूद्ध िूरक आरोिित्र प्रस्तुत 
ककया जाएगा और पवषय की जाांच िूरी 
कर ली जाएगी। 

 
10. उसी जाांच अचधकारी द्वारा ददनाांक 
25.2.2023 को शिर्िूवणक ललए गए तर्ा 
ददनाांक 2.3.2023 को प्रस्तुत ककए गए 
अनुिूरक प्रतत-शिर्ित्र के प्रस्तर-3 में 
तनम्नललखखत कर्न ददया गया: 
 

3. यह सम्मानिूवणक प्रस्तुत ककया 
जाता है कक डॉ. रपवकाांत (िूवण 
कुलितत, केजीएमयू) और डॉ. अरुर् 
कुमार लसांह (िूवण िरीक्षा तनयांत्रक, 
केजीएमयू) के पवरूद्ध पवषय की जाांच 
लांबबत है। अलभसाक्षी अिने िहल े के 
ददनाांक 20.02.2023 के सांक्षक्षप्त प्रतत-
शिर्ित्र के प्रस्तर सांख्या 16 को 
प्रस्तुत नहीां कर रहा है।" 

 
11. जाांच के सांबांध में घटनाओां के 
कालानुिलमक िम से स्िर्ष्ट रूि से िता चलता 
है कक श्री रमाितत लसांह ने जाांच िूरी होने िर 
19.9.2021 को ियणवेक्षर् 
प्राचधकारी/क्षेत्राचधकारी, चौक लखनऊ को अांततम 
ररिोटण प्रस्तुत की, क्जस िर उन्होंने आिपत्त की 
और आगे की जाांच के तनदेश ददए। इसके बाद 
एसआई श्री चांद्रशेखर लसांह ने जाांच का कायणभार 
सांभाला और अिने िूवणवती द्वारा 19.9.2021 

को प्रस्तुत की गई अांततम ररिोटण का समर्णन 
करते हुए 14.10.2022 को ियणवके्षी प्राचधकारी 
को अांततम ररिोटण प्रस्तुत की। ऐसा प्रतीत होता 
है कक ियणवेक्षी प्राचधकारी ने कफर स े कुछ 
आिपत्तयाां उठाई और आगे की जाांच के तनदेश 
ददए । वाांतछत उद्देश्य की प्राक्प्त के ललए, 
ददनाांक 04.11.2022 के आदेश के अांतगणत 
जाांच श्री प्रशाांत कुमार लमश्रा को सौंिी गई, 
क्जन्होंने जाांच िूरी होने िर 19.9.2021 को 
प्रस्तुत की गई पिछली ररिोटण को तनरस्त करने 
के ललए ियणवेक्षी प्राचधकारी को ररिोटण ककया । 
ददनाांक 18.2.2023 को िहले की अांततम ररिोटण 
को तनरस्त करने के बाद ही श्री प्रशाांत लमश्रा 
द्वारा तैयार की गई िुललस ररिोटण ददनाांक 
19.2.2023 को प्रस्तुत की गई। इसललए 
19.9.2021 और 14.10.2022 को तैयार की 
गई दो अांततम ररिोटण, 14.10.2022 को प्रस्तुत 
की गई अांततम ररिोटण का कोई उल्लेख ककए 
बबना, 19.2.2023 को प्रस्तुत िलुलस ररिोटण 
द्वारा प्रततस्र्ापित कर दी गईं। 
12. यह न्यायालय ध्यान दे सकता है कक 
सांज्ञेय अिराध की जाांच, जाांच अचधकारी के 
पवशेष अचधकार क्षेत्र में आती है और दांड 
प्रकिया सांदहता िहले जाांच अचधकारी द्वारा 
एकत्र की गई ककसी भी सामग्री को अलभशून्य 
करने की प्रकिया में प्रवेश करके नई जाांच की 
प्रकिया की कल्िना नहीां करती है। आगे की 
जाांच या उस आशय के आदेश का अर्ण यह 
नहीां है कक ियणवेक्षी प्राचधकारी िहले की जाांच 
को िूरी तरह से तनरस्त कर सकता है, वह भी 
आगे की जाांच करने के ललए अचधकृत नए 
जाांच अचधकारी की अनुशांसा िर। 
13. लघु प्रतत-शिर्ित्र में जाांच अचधकारी ने 
कहा है कक अब अन्य आरोपियों की चगरफ्तारी 
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को छोडकर, जाांच िूरी हो चुकी है और यही 
कारर् है कक याचचकाकताण के पवरूद्ध आरोि 
ित्र ियणवेक्षर् प्राचधकारी को भेज ददया गया है 
क्जसे सक्षम न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया 
जाएगा। जाांच अचधकारी ने अिराध में कचर्त 
रूि से सक्म्मललत अन्य आरोपियों को 
चगरफ्तार करने से िहले एक बार कफर केवल 
वतणमान याचचकाकताण के पवरूद्ध ही आरोि ित्र 
प्रस्तुत करने का पवकल्ि चुना। इसके बाद एक 
िूरक शिर्ित्र इस प्रभाव ्से प्रस्तुत ककया गया 
क्जसमें कहा गया कक लघु प्रतत-शिर्ित्र के 
प्रस्तर 16 को प्रस्तुत नहीां ककया जा रहा है । 
यह इस तरह से है कक जाांच अचधकारी द्वारा 
प्रक्षेपित की गई जाांच की िूर्णता का स्िर्ष्ट 
चचत्रर्, ददनाांक 15.11.2022 को िाररत 
न्यायालय के आदेश को कफर से पवफल करने 
का अलभचालन है । 
  
14. अनुिूरक शिर्ित्र का प्रस्तर-3 तब 
िररवततणत हो जाता है जब जाांच अचधकारी ने 
लघु प्रतत-शिर्ित्र के प्रस्तर-16 में ददए गए 
कर्न को वािस ले ललया। दोनों शिर्ित्रो में 
ददए गए तकों से दभुाणवना स्िर्ष्ट है। यह भी 
स्िर्ष्ट है कक इस तथ्य का कोई उल्लेख नहीां है 
कक जाांच अचधकारी द्वारा भ.दां.सां. की धारा 
409 के सार् भ.दां.सां. की धारा 120-बी और 
201 के अांतगणत िलुलस ररिोटण प्रस्तुत करने िर 
ियणवेक्षी अचधकारी ने कभी आगे की जाांच के 
ललए तनदेश ददया र्ा। इसललए, िूरक शिर्ित्र 
में यह दशाणया गया है कक आगे की जाांच लांबबत 
है, क्जसका स्िर्ष्ट उद्देश्य जाांच को अतनक्श्चत 
काल तक खीांचना है, ताकक पवचध के पवरुद्ध 
युक्सत से याचचकाकताण की छपव और वपृत्त को 
नुकसान िहुांचाया जा सके। 

15. अकेले याचचकाकताण के पवरूद्ध भ.दां.सां. की 
धारा 120-बी के अांतगणत प्रस्तुत आरोि ित्र 
स्िर्ष्ट रूि स े पवचधक दभुाणवना का सांकेत देता 
है, एक बार िूरक शिर्ित्र प्रस्तुत करके िूवण में  
ली गई शिर् में, प्रस्तर-16 की पवषयवस्तु को 
जाांच अचधकारी ने ियणवेक्षी प्राचधकरर् की मधुर 
इच्छा से अस्वीकार कर ददया र्ा। क्जसस ेयह 
स्िर्ष्ट सांकेत लमलता है कक जाांच अचधकारी और 
ियणवेक्षर् प्राचधकारी एक-दसूरे के सार् लमलकर 
याचचकाकताण को िरेशान करने और उसकी छपव 
धूलमल करने में लगे हुए रे्, अन्यर्ा अिराध 
की क्स्र्तत में सभी तीन आरोिी व्यक्सतयों के 
पवरूद्ध भी इसी प्रकार की पवचधक प्रकिया 
अिनाई जाती। याचचकाकताण के पवरुद्ध 
अन्तरस्र् हेतु से जाांच के सुस्र्ापित लसद्धाांतों 
का िालन न करना स्िर्ष्ट रूि से पवचधक 
प्रकिया के दरुुियोग की गांध  देता है और यह 
बात अलभलेख में स्िर्ष्ट रूि से ददखाई देती है। 
16. इसी प्रकार चूांकक लैिटॉि की खरीद की 
प्रकिया में याचचकाकताण के पवरूद्ध कोई पवत्तीय 
लाभ होने का कोई आरोि नहीां है, न ही गबन 
या न्यासभांग का कोई आरोि है, इसललए, 
याचचकाकताण के पवरूद्ध भ.दां.सां. की धारा 409 
के अांतगणत आरोि लगाने के ललए जाांच 
अचधकारी के समक्ष कोई अवसर या सामग्री 
नहीां र्ी। एन. राघिेंि बनाम आांध्र प्रिेश राज्य 
के वाद में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का 
सांदभण ददया जा सकता है, िीबीआई ने 2021 
एििीिी ऑनलाइन एििी 1232 में ररिोटण 
की, क्जसमें न्यायालय द्वारा प्रस्तर 41 से 45 
में तनम्नललखखत दटप्िखर्याां की गई हैं: 
 

41. भ.दां.सां. की धारा 409 का 
सम्बन्ध ककसी लोक सेवक या बैंकर 
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द्वारा उसे सौंिी गई सांिपत्त के 
आिराचधक न्यासभांग स े है। 
अलभयोजन िक्ष िर यह लसद्ध करने 
का दातयत्व है कक अलभयुसत, लोक 
सेवक या बैंकर को वह सांिपत्त सौंिी 
गई र्ी क्जसका दहसाब देने के ललए 
वह पवचधवत बाध्य है और उसन े
आिराचधक न्यासभांग ककया है। (देखें: 
सदिुतत नागेश्वर राव बनाम आांध्र 
प्रदेश राज्य9)। 
 
42. सावणजतनक सांिपत्त को सौंिना और 
उसका बेईमानी स े दरुुियोग या धारा 
405 के अांतगणत वखर्णत युसती स े
उियोग करना भारतीय दांड सांदहता की 
धारा 409 के अांतगणत दांडनीय अिराध 
बनाने के ललए अतनवायण आधार है। 
आिराचधक न्यासभांग ' की िररभाषा 
भ.दां.सां. की धारा 405 के तहत दी 
गई है, क्जसमें अन्य बातों के सार्-
सार् यह प्रावधान है, जो कोई, ककसी 
भी तरह से सांिपत्त, या सांिपत्त िर 
ककसी भी प्रभुत्व के सार् स्र्ापित 
ककया गया है, उस सांिपत्त का बेईमानी 
से दरुुियोग करता है या उसे अिन े
उियोग में लाता है, या बेईमानी से 
उस सांिपत्त का उियोग करता है या 
उसका तनिटान करता है, कानून के 
ककसी भी तनदेश का उल्लांघन करते 
हुए क्जसमें उस तरह के पवश्वास को 
िूर्ण करने की युक्सत को तनधाणररत 
ककया गया है, या कोई भी कानूनी 
अनुबांध, व्यक्सत या तनदहत है इत्यादद 
9 (2012) 8 एससीसी 547 को 

आिराचधक न्यासभांग का दोषी माना 
जाएगा। इसललए, भ.दां.सां. की धारा 
405 को आकपषणत करने के ललए, 
तनम्नललखखत तत्वों को िूरा ककया 
जाना चादहए: 
 

(i) ककसी व्यक्सत को सांिपत्त 
या सांिपत्त िर कोई प्रभुत्व 
सौंिना; 
 
ii) उस व्यक्सत ने बेईमानी 
से उस सांिपत्त का दरुुियोग 
ककया है या उसे अिने 
उियोग में िररवततणत कर 
ललया है; 
  
(iii) या वह व्यक्सत ककसी 
कानून या कानूनी अनुबांध के 
तनदेश का उल्लांघन करते हुए 
उस सांिपत्त का बेईमानी स े
उियोग या तनिटान कर रहा 
है या जानबूझकर ककसी 
अन्य व्यक्सत को ऐसा करने 
दे रहा है। 

 
43. यह ध्यान ददया जाना चादहए कक 
भ.दां.सां. की धारा 405 में प्रयुसत 
महत्विूर्ण शब्द 'बेईमानी से'  है और 
इसललए, यह आिराचधक मन:क्स्तचर् 
के अक्स्तत्व को िहले से ही मानता 
है। दसूरे शब्दों में, ककसी व्यक्सत को 
सौंिी गई सांिपत्त को बबना ककसी 
दरुुियोग के अिने िास रखना 
आिराचधक न्यासभांग के दायरे में नहीां 
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आ सकता। जब तक कक अलभयुसत 
द्वारा पवचध या अनुबांध का उल्लांघन 
करते हुए कुछ वास्तपवक उियोग न 
ककया गया हो, बेईमान के आशय के 
सार्, तब तक कोई आिराचधक 
न्यासभांगनहीां होता है। दसूरी 
महत्विूर्ण अलभव्यक्सत 'गलत तरीके से 
पवतनयोजन ' है क्जसका अर्ण है 
अनुचचत युक्सत से ककसी के उियोग 
के ललए प्रर्क रखना और स्वामी को 
इससे वांचचत करना। 
44. जैसे ही भ.दां.सां. की धारा 405 के 
अर्ण में 'आिराचधक न्यासभांग ' के दो 
मूलभूत तत्व लसद्ध  हो जाते हैं, और 
यदद ऐसा आिराचधक न्यासभांग ककसी 
लोक सेवक या बैंकर, व्यािारी या 
एजेंट द्वारा ककया जाता है, तो 
आिराचधक न्यासभांग का उसत 
अिराध, भ.दां.सां. की धारा 409 के 
अांतगणत दांडनीय है, क्जसके ललए यह 
लसद्ध करना आवश्यक है कक: 
 
(i) अलभयुसत लोक सेवक या बैंकर, 
व्यािारी या एजेंट होना चादहए; 

 
(ii) उसे ऐसी क्षमता में 
सांिपत्त सौंिी गई होगी; और 
 
(iii) उसने ऐसी सांिपत्त के 
सांबांध में न्यासभांग ककया 
होगा। 
 

45. तदनुसार, जब तक यह लसद्ध 
नहीां हो जाता कक अलभयुसत, लोक 

सेवक या बैंकर आदद को वह सांिपत्त 
सौंिी गई र्ी क्जसका दहसाब देने के 
ललए वह कतणव्यबद्ध है और ऐसे 
व्यक्सत ने आिराचधक न्यासभांग ककया 
है, तब तक भ.दां.सां. की धारा 409 
लागू नहीां होगी। ‘सांिपत्त का सौंिना’ 
एक व्यािक एवां सामान्य अलभव्यक्सत 
है।जबकक यह दशाणने का प्रारांलभक 
दातयत्व अलभयोजन िक्ष िर है कक 
सांबांचधत सांिपत्त अलभयुसत को ‘सौंिी’ 
गई र्ी, तर्ापि यह साबबत करना 
आवश्यक नहीां है कक सांिपत्त सौंिने या 
उसके दरुुियोग की वास्तपवक प्रर्ाली 
सया र्ा। जहाां 'सौंिना' अलभयुसत 
द्वारा स्वीकार ककया जाता है या 
अलभयोजन िक्ष द्वारा स्र्ापित ककया 
जाता है, तब यह लसद्ध  करने का 
भार अलभयुसत िर आ जाता है कक 
सौंिी गई सांिपत्त के सांबांध में दातयत्व 
पवचधक और सांपवदात्मक रूि स े
स्वीकायण तरीके से िूरा ककया गया र्ा। 

 
17. यह न्यायालय सामान्य िररक्स्र्ततयों में 
प्रर्म सूचना ररिोटण के गुर्-दोष िर पवचार नहीां 
करता है, सयोंकक इसमें लगाए गए आरोि 
प्रर्म दृर्ष्टया सांज्ञेय अिराध प्रतीत होते हैं, 
तर्ापि, असाधारर् िररक्स्र्ततयों में न्यायालय 
का यह दातयत्व है कक वह इस िर से िदाण 
हटाए, ताकक ककसी अलभयुसत के पवरुद्ध 
आिराचधक अलभयोजन द्वेषिूर्ण और असद् भाव 
िूवणक न चलाया जाए। 
 
18. अलभलेखों के अवलोकन से यह िता चलता 
है कक यद्यपि 8.6.2020 को आयोक्जत 
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कायणकारी िररषद की बैठक में अिनाए गए 
प्रस्ताव को कुलितत द्वारा दी गई स्वीकृतत के 
अनुसरर् में 18.2.2021 को प्रर्म सूचना 
ररिोटण दजण की गई र्ी, जैसा कक रक्जस्ट्रार 
द्वारा केजीएमयू के प्रॉसटर को ललखे गए 
12.6.2020 के ित्र से स्िर्ष्ट है। क्जसमें यह 
उल्लेख ककया गया है कक, प्रर्म िररतनयम, 
2011 के खांड 2.09 (13) के प्रावधानों के 
आलोक में पवश्वपवद्यालय की ओर से एक 
प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करने के ललए कुलितत 
की स्वीकृतत प्रदान की गई है, लेककन न तो 
ददनाांक 8.6.2020 की बैठक में अिनाए गए 
प्रस्ताव में और न ही रक्जस्ट्रार द्वारा 
12.6.2020 को प्रॉसटर को ललख े गए ित्र में 
ककसी भी सांददग्ध के नाम का उल्लेख ककया 
गया है जो अिराध की जाांच के ललए प्रर्म 
दृर्ष्टया दोषी हो सकता है। प्रस्ताव में केवल 
इतना वखर्णत ककया गया है कक कायणकारी 
िररषद द्वारा यह सांकल्ि ललया गया है कक 
300 लैिटॉि की खरीद के पवषय में आईटी 
िेल द्वारा अिनाई गई प्रकिया में हुई 
प्रशासतनक/पवत्तीय अतनयलमतताओां के ललए 
प्रर्म सूचना ररिोटण दजण की जाए तर्ा िुललस 
प्रशासन को सभी आवश्यक सहायता प्रदान की 
जाए। केजीएमयू के प्रॉसटर को सांबोचधत ददनाांक 
12.6.2020 का रक्जस्ट्रार का ित्र इस प्रकार है: 
ित्र सां0-3086/जी0ए0 एवां सम्िपत्त/2020  
 ददनाांक 12.06.2020 
सेवा में, 
      कुलानुशासक, 
  ककां ग जाजण चचककत्सा पवश्वपवद्यालय उ0 प्र0, 

 लखनऊ। 
महोदय, 

 कृिया  मा0 कायणिररषद   की  बैठक   
ददनाांक  08.06.202  के   Any  Other    
Agenda    (15)   -   Item   No  -   
01   िर  ककय े   गए   पवतनश्चय  का 
सन्दभण ग्रहर् करने की कृिा करे क्जसकी 
छायाप्रतत सांलग्न है। 

 कृिया  उसत  के  सन्दभण   में  मा0   
कुलितत जी  के  अनुमोदनोिरान्त ककां ग  जाजण  
चचककत्सा  पवश्वपवद्यालय  उ0प्र0,  लखनऊ  
की  प्रर्म िररतनयमावली 2011 के िररतनयम  
2.09(13) तीन में तनदहत प्रापवधान के अांतगणत  
पवश्वपवद्यालय की ओर से प्रार्लमकी दजण 
कराने की कृिा करें। 

सांलग्नक-यर्ोिरर। 
भवदीय 

ह0 अिठनीय 
12.6.2020 

(आशुतोष कुमार द्पववेदी) 
कुलसचचव 

19. हालाांकक, चीफ प्रॉसटर प्रो0 आर0ए0एस0 
कुशवाहा द्वारा उसी ददन अर्ाणत ् 12.6.2020 
को प्रभारी तनरीक्षक, कोतवाली चौक, लखनऊ 
को ललखे ित्र में उल्लेख ककया गया है कक 
ददनाांक 8.6.2000 को आयोक्जत बैठक के 
एजेंडे में आये प्रस्ताव को कुलितत द्वारा 
अनुमोददत ककये जाने के िश्चात 
पवश्वपवद्यालय की ओर बबना ककसी का और 
का नाम ललये, श्री आशीष वाखलू के पवरुद्ध 
प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करायी जाये, जबकक 
प्रस्ताव में स्िर्ष्ट रूि से कहा गया है कक 300 
लैिटॉि की खरीद में आईटी िेल द्वारा अिनाई 
गई प्रकिया में प्रशासतनक/पवत्तीय 
अतनयलमतताएां हैं, अतः प्रर्म सूचना ररिोटण 
दजण करायी जाये। यद्यपि याचचकाकताण आईटी 
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सेल का सदस्य सचचव र्ा, लेककन ऐसा प्रतीत 
होता है कक प्रकरर् में आईटी सले में कायणरत 
अन्य कलमणयों को सक्म्मललत करते हुए, कोई 
प्रारांलभक जाांच कराए बबना ही, उनकी क्स्र्तत 
और बेदाग पिछली सेवाओां को अनदेखा करते 
हुए उन्हें ही मुख्य दोषी बता ददया गया है। 
20. ऐसा प्रतीत होता है कक प्रकरर् में प्रर्म 
सूचना ररिोटण दजण करने का तनर्णय जल्दबाजी 
में ललया गया, क्जसमें केवल एक याचचकाकताण 
का नाम र्ा, क्जससे पवश्वपवद्यालय 
अचधकाररयों की अन्तश्चेतना को ठेस िहुांची 
और 27.6.2020 को कायणकारी िररषद की एक 
और बैठक आयोक्जत की गई। क्जसमें एक और 
प्रस्ताव िाररत ककया गया कक इस प्रकरर् की 
जाांच के ललए फोरेंलसक (हस्तलेखन पवशेषज्ञ), 
आईटी/साइबर पवशेषज्ञ, सेवातनवतृ्त िुललस 
अचधकारी, सेवातनवतृ्त न्यायाधीश, पवत्त/लेखा 
िरीक्षा क्षेत्र के प्रशासतनक अचधकाररयों जैसे 
बाहरी पवशेषज्ञों की एक जाांच सलमतत गदठत 
की जाए, क्जससे आवश्यक कारणवाई के ललए 
पवस्ततृ ररिोटण तैयार की जा सके। सलमतत को 
अिनी ररिोटण यर्ाशीघ्र, अचधमानतः तीन महीने 
के भीतर प्रस्तुत करनी र्ी। 
21. तदनुसार, सांबांचधत िुललस स्टेशन के 
प्रभारी तनरीक्षक (प्रभारी तनरीक्षक) को सूचचत 
ककया गया कक 27.6.2020 को कायणकारी 
िररषद की उत्तरवती बैठक में पवषय िर 
पुनवििचार ककया गया र्ा और एक नया प्रस्ताव 
अिनाया गया र्ा और यह कक सलमतत की 
अनुशांसा प्राप्त होने और कायणकारी िररषद 
द्वारा तनर्णय ललए जाने के बाद ही 
हस्ताक्षरकताण (प्रो. आर.ए.एस. कुशवाहा, मुख्य 
प्रॉसटर) के कायाणलय द्वारा आगे की कोई 
कारणवाई सुतनक्श्चत करना सांभव होगा। 

22. उिरोसत ददग्दशणन में, यह स्िर्ष्ट है कक 
मामले में प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करते समय, 
पवश्वपवद्यालय ने याचचकाकताण को सांददग्ध के 
रूि में फां साने से िहले पवशेषज्ञों का िरामशण 
और ऐसे पवषयो से जुडे अचधकाररयों की राय 
लेना उचचत नहीां समझा तर्ा बबना तैयारी के 
और अनमनेिन से याचचकाकताण को फां साना 
सुपवधाजनक समझा और जब उन्हें आवश्यकता 
महसूस हुई एवां ददनाांक27.6.2020 को 
कायणकारी िररषद की बैठक बुलाई गई तब तक 
याचचकाकताण को, सांिूर्ण अतनयलमतता, यदद 
कोई हो, को मुख्य आरोिी के रूि में प्रचाररत 
ककया जा चुका र्ा यद्यपि, अलभलेख से यह 
स्िर्ष्ट है कक अिने कतणव्य की िररचध में 
उन्होंने लैिटॉि की खरीद में भाग ललया र्ा 
तर्ा प्रासांचगक ददशा-तनदेशों और प्रचललत 
िद्धतत के अनुरूि लेन-देन में िूर्ण िारदलशणता 
बनाए रखने का प्रयास ककया र्ा। 
23. हम इस तथ्य िर भी ध्यान दे सकते हैं 
कक ककसी भी प्रशासतनक या पवत्तीय 
अतनयलमतता के ललए, पवश्वपवद्यालय को 
अनुशासनात्मक कायणवाही प्रारांभ करने की 
अनुमतत है, क्जसे सामान्यतः आिराचधक 
कायणवाही द्वारा प्रततस्र्ापित नहीां ककया जा 
सकता है, लेककन तत्काल पवषय में, मुख्य 
प्रॉसटर की ओर से 12.6.2020 को ललखे ित्र 
में याचचकाकताण को नालमत करने में की गई 
शीघ्रता स्िर्ष्ट रूि से ककसी िरोक्ष अलभप्राय स े
प्रेररत र्ी, जो पवचध की प्रकिया के दरुुियोग के 
अततररसत कुछ नहीां दशाणती है। 
 
24. प्रश्नगत प्रर्म सूचना ररिोटण को समझन े
के ललए कुछ तथ्यों को इांचगत करना आवश्यक 
है, जैसे कक सरकार की डडक्जटलीकरर् नीतत के 
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अांतगणत वषण 2010 से ऑनलाइन िरीक्षा 
आयोक्जत करने की प्रकिया जारी र्ी, क्जसे 
लांबी मैनुअल प्रकिया को कम करने और सार् 
ही इस प्रकिया में होने वाले व्यय को कम 
करने के ललए आवश्यक माना गया र्ा। 
िरीक्षाओां के सांचालन में सटीकता और 
िारदलशणता बनाए रखने में भी ऑनलाइन िरीक्षा 
की प्रकिया लाभदायक रही। उिरोसत िरृ्ष्ठभूलम 
में पवश्वपवद्यालय की सूचना प्रौद्योचगकी की 
एक बैठक ददनाांक 13.8.2014 को आयोक्जत 
की गई र्ी, क्जसमें कुलितत ने कहा र्ा कक 
पवश्वपवद्यालय की सूचना प्रौद्योचगकी सलमतत 
को भी िूर्णतः कां प्यूटर आधाररत िरीक्षा प्रर्ाली 
की ददशा में काम करने की आवश्यकता है, 
जहाां छात्र कां प्यूटर स्िीन िर प्रश्नों के उत्तर 
देंगे और उनकी िरीक्षा के अांत में िररर्ाम 
घोपषत ककया जाएगा, क्जसमें एक बैठक में 
300 छात्रों की उिक्स्र्तत की व्यवस्र्ा होगी। 
बैठक के पववरर् को वापषणक ररिोटण का अांश 
बनाया गया, क्जस िर पवश्वपवद्यालय की 
कायणकारी िररषद द्वारा पवचधवत पवचार ककया 
गया तर्ा उसका समाधान ककया गया। 
 
25. ददनाांक 21.8.2015 को सहायक लेखाकार 
ने सांबांचधत ित्रावली िर अांककत ककया कक 
चचककत्सा लशक्षा पवभाग ने ददनाांक 15.7.2015 
के अिने ित्र द्वारा तनदेश ददया र्ा कक 
कम्प्यूटर पवश्वपवद्यालय के आांतररक कोष स े
िय ककये जा सकते हैं तर्ा कुलितत द्वारा 
िरीक्षा कोष से िय का अनुमोदन ककया जा 
सकता है। 21.8.2015 को ही पवश्वपवद्यालय 
के पवत्त अचधकारी ने िरीक्षा कोष स ेकम्प्यूटर 
िय करने के ललए अिनी सहमतत इस शतण के 
सार् दे दी, कक खरीद न्यूनतम उद्धतृ मूल्य 

िर की जाए। उसत प्रस्ताव को कुलितत ने 
28.8.2015 को पवचधवत अनुमोददत कर ददया 
र्ा। 
 
26. कुलितत के अनुमोदन के अनुसरर् में, 
आईटी सेल के सदस्य सचचव होने के नाते 
याचचकाकताण ने 11.9.2015 को मेससण अिट्रॉन 
िावरट्रॉतनसस, जो एक अचधकृत सरकारी नोडल 
एजेंसी है, को 300 लैिटॉि खरीदन े के ललए 
आिूततण आदेश जारी ककया, सयोंकक उसने सबस े
कम कीमत उद्धतृ की र्ी। 18.1.2016 को 
मेससण अिट्रॉन ने रक्जस्ट्रार को सांबोचधत बबिी 
चालान के पवरुद्ध पवश्वपवद्यालय को लैिटॉि 
पवतररत ककए, जो प्राप्तकताण भी रे् और 
पवश्वपवद्यालय की ओर से िय करने और खेि 
प्राप्त करने और उसे सांबांचधत पवभागों को 
अग्रेपषत करने के ललए भी सक्षम रे्। रक्जस्ट्रार 
ने खेि को आईटी सले को भेज ददया क्जस े
याचचकाकताण ने सदस्य सचचव होने के नाते 
पवचधवत प्राप्त ककया। 
 
27. याचचकाकताण ने 11.2.2016 के ित्र के 
माध्यम से कुलितत को ऑनलाइन िरीक्षाओां के 
ललए 300 लैिटॉि खरीदने की जानकारी दी, 
जो िरीक्षा सलमतत की लसफाररशों और तनदेशों 
के अनुसार र्ा। इसके बाद िरीक्षा तनयांत्रक प्रो. 
ए.के. लसांह और अततररसत िरीक्षा तनयांत्रक डॉ. 
चगरीश चांद्रा ने लैिटॉि की आिूततण के ललए 
31.3.2016 को चेक के माध्यम से 
1,60,34,100/- रुिये का भुगतान ककया। 
  
28. यह प्रस्तुत ककया गया है कक ददनाांक 
13.4.2016 को पवश्वपवद्यालय के ऑनलाइन 
िरीक्षा सॉफ्टवेयर का िरीक्षर् िाांच वररर्ष्ठ 
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प्रोफेसरों द्वारा ककया गया र्ा तर्ा िरीक्षर् 
सफल होने िर  तदनुसार पवश्वपवद्यालय 
प्राचधकाररयों को इसकी सूचना दी गई र्ी। 
इसके बाद याचचकाकताण ने 21.1.2017 को 
कुलितत और िरीक्षा तनयांत्रक के सार्-सार् 
मेडडलसन सांकाय के डीन को ईमले के माध्यम 
से सूचचत ककया कक नेत्र पवज्ञान में िेिरलेस 
िरीक्षा 25.1.2017 के ललए तनधाणररत की गई 
र्ी। इसके बाद कुलितत के अनमुोदन के बाद 
िरीक्षा तनयांत्रक द्वारा ही िरीक्षाएां आयोक्जत 
की गईं। 
 
29. इस प्रकार यह देखा जा सकता है कक 
उिरोसत सम्िूर्ण अवचध के दौरान अर्ाणत ्
आिूततण के आदेश की ततचर् से लेकर जाांच के 
आयोजन तक कोई प्रश्न नहीां उठाया गया तर्ा 
सभी औिचाररकताएां सक्षम प्राचधकाररयों के 
अनुमोदन से िूरी की गईं। हालाांकक, 
29.5.2017 को आयोक्जत एक बैठक में 
कायणकारी िररषद द्वारा एक एजेंडा िर पवचार 
ककया गया र्ा कक आधाररक सांरचना की कमी 
और एमसीआई/डीसी मानदांडों के अनुसार 
केजीएमयू में ऑनलाइन परीक्षा आयोक्जत 
करना िांभि नहीां था, इिसलए, यह र्नणिय 
सलया जा िकता है कक सया उसत लैपटॉप 
विश्िविद्यालय/आईटी िले के विसभन्न 
प्रशािर्नक कायािलयों और विभागों को वितररत 
ककए जा िकते हैं जहाां भी उनकी आिश्यकता 
है अन्यथा िे अप्रचसलत और अनुपयोगी हो 
िकते हैं। उल्लेखनीय है कक एजेंडा की शुरुआत 
इस िांक्सत से होती है कक ‘केजीएमयू के 
तत्कालीन माननीय कुलितत के अनुमोदन स े
आईटी सेल न े300 लैिटॉि खरीदे’। सलमतत न े
पवलभन्न प्रशासतनक कायाणलयों को लैिटॉि 

पवतररत करने का सांकल्ि ललया और सार् ही 
इन लैिटॉिों की आवश्यकता, खरीद तर्ा 
ऑनलाइन िरीक्षाओां के सांचालन के ललए 
केसीआई/डीसीआई मानदांडों के मामले िर 
पवचार करने के ललए तीन सदस्यीय समयबद्ध 
जाांच सलमतत का गठन ककया। नीर्तगत र्नणिय 
में यह पररितिन लैपटॉप की खरीि के िांबांि में 
ककिी भी सशकायत के बबना सलया गया था 
और एजेंडे में ही यह स्पष्ट रूप िे उपलेख 
ककया गया था कक लैपटॉप तत्कालीन माननीय 
कुलपर्त के अनुमोिन िे खरीिे गए थे। सलमतत 
ने 6.6.2020 को अिनी ररिोटण प्रस्तुत की 
क्जसमें कहा गया कक जाांच सलमतत को उिलब्ध 
कराए गए अलभलेख में न्यायोचचत प्रस्ताव, 
पवस्ततृ िररयोजना ररिोटण, कायणकारी िररषद 
और िरीक्षा सलमतत का अनुमोदन नहीां िाया 
गया। सलमतत ने यह भी िाया कक केजीएमय ू
अचधतनयम/सांपवचध के सार्-सार् एमसीआई 
द्वारा स्नातक और स्नातकोत्तर छात्रों के ललए 
जारी ककए गए स्नातक चचककत्सा लशक्षा 
पवतनयमावली, 1997 और स्नात्कोत्तर चचककत्सा 
लशक्षा पवतनयमावली, 2000 में, ऑनलाइन 
िरीक्षा आयोक्जत करने के ललए ददशातनदेशों का 
कोई उल्लेख नहीां है। 
30. तत्िश्चात, मुख्य प्रॉसटर, प्रो0 
आर0ए0एस0 कुशवाहा द्वारा ददनाांक 
12.6.2020 को प्रभारी तनरीक्षक, कोतवाली 
चौक, लखनऊ को ललखे गए ित्र के अनुसरर् 
में, याचचकाकताण के पवरुद्ध आई.िी.सी. की 
धारा 409, 420 के अांतगणत प्रर्म सूचना 
ररिोटण दजण की गई। 
 
31. इस स्तर िर प्रर्म सांपवचध, 2011 के कुछ 
प्रासांचगक प्रावधानों अर्ाणत खांड 2.03(18) और 
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खांड 2.05(12) एवां 2.05(20) िर ध्यान देना 
लाभदायक होगा, क्जन्हें नीचे िुन: प्रस्तुत ककया 
गया है: 

“पवत्त अचधकारी 
2.03 (18) पवत्त अचधकारी 
पवश्वपवद्यालय के खातों की सतत 
आांतररक लेखािरीक्षा के सांचालन की 
व्यवस्र्ा करेगा, तर्ा ऐसे बबलों की 
िूवण-लेखािरीक्षा करेगा, जो उस सांबांध 
में ककसी स्र्ायी आदेश के अनुसार 
अिेक्षक्षत हो। तर्ापि, तनयांत्रक िरीक्षा 
अनुभाग के गोिनीय अनुभाग के 
खातों की लेखािरीक्षा नहीां की जाएगी। 
 
िरीक्षा तनयांत्रक 
2.05 (12) िरीक्षा तनयांत्रक 
पवश्वपवद्यालय िरीक्षाओां के सांचालन 
के ललए कायणप्रर्ाली, नवाचार और 
प्रकियाओां को अिनाएगा, क्जन्हें िरीक्षा 
सलमतत के िरामशण के बाद कुलितत के 
अनुमोदन के तहत समय-समय िर 
शुरू और कायाणक्न्वत ककया जाना 
आवश्यक हो सकता है। 
(20) िरीक्षा तनयांत्रक, िरीक्षाओां से 
सांबांचधत अिने द्वारा की गई सभी 
कारणवाइयों के ललए सीधे कुलितत के 
प्रतत उत्तरदायी होगा। 

 
32. हमें यह देखकर तनक्श्चत रूि से तनराशा 
हुई है कक प्रशासन ने ऑनलाइन िरीक्षा की 
उन्नत तकनीक को सुव्यवक्स्र्त करने के 
बजाय अिनी जानकारी में सही या गलत के 
आधार िर नीततगत तनर्णय को उलट ददया है। 
इसके बाद से प्रशासन िरीक्षा आयोक्जत करने 

के िुराने तरीके का बचाव करने के ललए 
लगातार आगे आया है, जो उन्नत प्रौद्योचगकी 
और डडक्जटलीकरर् के दृक्र्ष्टगत, तनक्श्चत रूि 
से ियाणवरर् के ललए अनुकूल नहीां है। नीर्तगत 
र्नणिय, अथाित ् कागजी कारििाई को िमाप्त 
करने तथा परीक्षा को कागज रदहत बनाने के 
मामल े में मतभेि ने वििाि को प्रर्तशोि की 
पराकाष्ठा पर पहुांचा दिया है। क्जििे नए 
प्रशािन द्िारा पूिि नीर्तगत र्नणिय को पलटने 
को उधचत ठहराया जा िके। इसमें आांतररक 
दहतों के टकराव के ियाणप्त सांकेत हैं और 
शैक्षखर्क सांस्र्ान को इस कारर् से 
अपवचारिूवणक पवचधक खचण का नुकसान नहीां 
उठाना चादहए। हम इस तथ्य से तनक्श्चत रूि 
से अनलभज्ञ नहीां हैं कक ऑनलाइन िरीक्षा 
प्रकिया से चचककत्सा लशक्षा के मानकों में 
सकारात्मक बदलाव आया होगा और ऑनलाइन 
िरीक्षा नीतत में कुछ भी गलत नहीां र्ा। 
 
33. हमारे िामने यह प्रश्न उठता है कक सया 
एक प्रशािन के नीर्तगत र्नणिय में बिलाि 
और उत्तरिती प्रशािन द्िारा उिे उलटना, 
आपराधिक असभयोजन का विषय हो िकता है 
और जब कायिकारी पररषि ने 27.6.2020 को 
अपने र्नणिय में मामले को एक अलग कोण िे 
िेखने का िांकपप सलया था, तो आगे की जाांच 
कैिे हो िकती है। जाांच, क्जसे अांततम ररिोटण 
प्रस्तुत करके एक से अचधक बार समाप्त करने 
का प्रयास ककया गया र्ा, उसमें ियणवके्षर् 
प्राचधकारी द्वारा हस्तक्षेि ककया गया प्रतीत 
होता है, क्जसके ललए कोई भी कारर् हमारे 
सांज्ञान में नहीां लाया गया है और इसके 
पविरीत, रातों-रात अांततम रूि दी गई एक 
िुललस ररिोटण सांबांचधत न्यायालय के समक्ष 
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आधे-अधूरे मन से प्रस्तुत की गई है, जैसा कक 
जाांच अचधकारी द्वारा अिनाए गए रुख से 
स्िर्ष्ट है, क्जसन ेियणवेक्षर् अचधकारी को ककसी 
भी तरह से आश्चयणचककत नहीां ककया है। 
 
34. हमारी सुपवचाररत राय में, इस िूरी प्रकिया 
में कानून की िपवत्रता का अभाव है। शीघ्रता  
में प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करना और 
27.6.2020 को िाररत कायणकारी िररषद के 
प्रस्ताव को ककसी भी आिराचधक आशय का 
िता लगाने की अनुमतत ददए बबना, जाांच 
एजेंसी तनर्ष्िक्ष रूि से काम करने में पवफल 
रही, क्जससे हमें इस बात में कोई सांदेह नहीां 
रह जाता कक िूरी कारणवाई पवचध की प्रकिया का 
दरुुियोग करने के अलावा और कुछ नहीां है। 
 
35. ऑनलाइन िरीक्षा आयोक्जत करने का 
नीततगत तनर्णय स्िर्ष्ट रूि से एक सामूदहक 
तनर्णय र्ा और इसमें ककसी भी प्रकार की 
बेईमानी या आिराचधक मांशा नहीां ददखती है, 
क्जसे ककसी एक व्यक्सत के पवरुद्ध आरोपित 
ककया जा सकता है। उत्तरवती प्रशासन द्वारा 
ऐसे नीततगत तनर्णय को िलटने िर, क्जसके 
िररर्ामस्वरूि ऐसे उिकरर्ों को अनुियोगी 
होने से बचाने के ललए कायाणलयों में लैिटॉि 
पवतररत ककए गए, ककसी भी तरह से यह 
भारतीय दांड सांदहता की धारा 409 के अांतगणत 
अिराध नहीां होगा, जो ऑनलाइन िरीक्षा 
प्रकिया को सम्िन्न कराने में सांयुसत रूि स े
या अलग-अलग रूि स े कतणव्य तनभाने वाल े
ककसी भी व्यक्सत के पवरुद्ध लगाया जा सकता 
है। जाांच अचधकारी और ियणवेक्षर् अचधकारी ने 
स्िर्ष्ट रूि से कायणवाही को अनुचचत रीतत से 
याचचकाकताण के पवरूद्ध अत्यचधक उत्िीडन के 

दृक्र्ष्टकोर् स ेसांचाललत ककया है और यह स्िर्ष्ट 
रूि से इांचगत करता है कक यह उस उद्देश्य की 
िूततण नहीां करता है क्जसके ललए आिराचधक 
पवचध के अांतगणत आिराचधक पवषय दजण करने 
की गुांजाइश है। ईमानदारी की कमी को 
व्यक्सतगत प्रततशोध का दहसाब चुकता करने के 
ललए आधारहीन रीतत से खीांचा गया है। 
36. इस स्तर िर राज्य और िररवाद्कताण 
(पवश्वपवद्यालय) ने तकण  ददया है कक 
याचचकाकताण के पवरूद्ध िलुलस ररिोटण दजण की 
गई है और उसके बाद सक्षम न्यायालय द्वारा 
सांज्ञान ललया गया है, इसललए इस न्यायालय 
के ललए भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 
के अांतगणत अचधकाररता का प्रयोग करने की 
कोई गुांजाइश नहीां है। 
 
37. राज्य के पवद्वान अचधवसता और 
िररवाद्कताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
प्रस्तुत तकों को जब सवोच्च न्यायालय द्वारा 
मेििि पेप्िी फूड्ि सलसमटेड और अन्य बनाम 
विशेष न्यार्यक मक्जस्रेट और अन्य के वाद में 
ददए गए तनर्णय के आलोक में िरखा जाता है, 
क्जसे एआईआर 1998 एििी 128 में ररिोटण 
ककया गया र्ा, तो यह तकण  तनरस्त हो जाता है 
जब हम न्यायालय की तनम्नललखखत दटप्िर्ी 
िर पवचार करते हैं: 

“क्जस नामावली के अांतगणत याचचका 
प्रस्तुत की गई है, वह िूरी तरह 
प्रासांचगक नहीां है और यह न्यायालय 
को उसके अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 
करने से नहीां रोकता है, अन्यर्ा जो 
उसके िास है, जब तक कक कोई 
पवशेष प्रकिया तनधाणररत न हो, जो 
प्रकिया अतनवायण है। यदद वतणमान जैस े
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ककसी पवषय में न्यायालय िाता है कक 
अिीलकताण अनुच्छेद 226 के अांतगणत 
उसके अचधकार क्षेत्र का उियोग नहीां 
कर सकते, तो न्यायालय तनक्श्चत रूि 
से याचचका को सांदहता के अनुच्छेद 
227 या धारा 482 के अांतगणत मान 
सकता है। 
हालाांकक, यह नहीां भूलना चादहए कक 
सांदहता में िुनरीक्षर् और अिील के 
प्रावधान उिक्स्र्त हैं, लेककन कभी-
कभी तत्काल राहत के ललए सांदहता 
की धारा 482 या अनुच्छेद 227 का 
सहारा लेना िड सकता है, क्जससे 
अधीनस्र् न्यायालयों द्वारा की गई 
कुछ गांभीर त्रुदटयों को ठीक ककया जा 
सके। यद्यपि वतणमान याचचका उच्च 
न्यायालय में अनुच्छेद 226 और 227 
के तहत दायर की गई है, कफर भी 
इसे सांपवधान के अनुच्छेद 227 के 
तहत ही माना जा सकता है”। 

 
38. (2013) 5 एििीिी 762 में ररिोटण ककया 
गया विनय त्यागी बनाम इरशाि अली के वाद 
में सवोच्च न्यायालय के तनर्णय का सांदभण लनेा 
भी लाभदायक हो सकता है, क्जसमें 
तनम्नललखखत प्रस्तर जो 'आगे की जाांच' से 
सांबांचधत हैं, प्रासांचगक हैं और उन्हें नीचे उद्धतृ 
ककया गया है: 
  

22. ‘आगे की जाांच’ वह है जहाां जाांच 
अचधकारी धारा 173(8) के अनुसार 
न्यायालय के समक्ष अांततम ररिोटण 
प्रस्तुत करने के बाद आगे मौखखक या 
दस्तावेजी साक्ष्य प्राप्त करता है। यह 

शक्सत कायणिाललका के िास तनदहत है। 
यह पिछली जाांच की तनरांतरता है और 
इसललए इसे 'आगे की जाांच' के रूि में 
समझा और वखर्णत ककया जाता है। 
ऐसी जाांच का दायरा मौखखक और 
दस्तावेजी साक्ष्य की खोज तक ही 
सीलमत है। इसका उद्देश्य न्यायालय 
के समक्ष सही तथ्य लाना है, भले ही 
वे प्रार्लमक जाांच के बाद के चरर् में 
खोजे गए हों। इसे सामान्यतः ‘िूरक 
ररिोटण’ के रूि में वखर्णत ककया जाता 
है। 
'िूरक ररिोटण' सही अलभव्यक्सत होगी, 
सयोंकक अनुवती जाांच का उद्देश्य और 
आशय सशसत िुललस अचधकारी द्वारा 
की गई प्रार्लमक जाांच को िूरक 
बनाना है। आगे की जाांच की एक 
अन्य महत्विूर्ण पवशेषता यह है कक 
इससे जाांच एजेंसी द्वारा की गई 
प्रारांलभक जाांच को प्रत्यक्ष या तनदहत 
रूि से समाप्त करने का प्रभाव नहीां 
िडता है। यह एक तरह से पिछली 
जाांच की ही तनरांतरता है। इसका 
आधार नए साक्ष्यों की खोज और उसी 
अिराध तर्ा उससे सांबांचधत घटनाओां 
की शृ्रांखला की तनरांतरता है। दसूरे 
शब्दों में, इसे ‘िुनः जाांच’, ‘नवीनता 
िूवणक’ या ‘नए लसरे से’ जाांच के 
बबल्कुल पविरीत समझा जाना चादहए। 
 
23. हालाांकक, ‘नई जाांच’, ‘पुनः जाांच’ 
या ‘नए सिरे िे जाांच’ के विषय में 
न्यायालय का एक र्नक्श्चत आिेश 
होना चादहए। न्यायालय के आिेश में 
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स्पष्ट रूप िे यह बताया जाना चादहए 
कक सया वपछली जाांच, असभसलखखत 
ककए जाने िाले कारणों िे, कारििाई 
करने में अिमथि है। न तो जाांच 
एजेंसी और न ही मक्जस्टे्रट के िास 
‘नई जाांच’ का आदेश देने या कराने 
का कोई अचधकार है। ऐसा मुख्य रूि 
से इसललए है सयोंकक यह सांदहता की 
योजना के पवरुद्ध होगा। यह 
आवश्यक है कक उच्चतर न्यायिाललका 
द्वारा िाररत ‘नयी’/‘नए लसरे से’ जाांच 
के आदेश के सार् हमेशा िहल ेस ेकी 
गई जाांच की तनयतत के बारे में भी 
पवलशर्ष्ट तनदेश ददया जाना चादहए। 
ऐसे कुछ ही चगने चुन े पवषय हैं, 
क्जनमें इस तरह के तनदेश जारी ककए 
जा सकते हैं। यह हमारे आिराचधक 
न्यायशास्त्र के एक मौललक लसद्धाांत 
िर आधाररत है, ककसी सांददग्ध या 
अलभयुसत का यह अचधकार है कक 
उसके पवरूद्ध न्यायिूर्ण एवां तनर्ष्िक्ष 
जाांच तर्ा सुनवाई हो। यह लसद्धाांत 
भारतीय सांपवधान के अनुच्छेद 21 
और 22 में तनदहत सांवैधातनक जनादेश 
से तनकलता है। जहाां जाांच प्रर्म 
दृर्ष्टया अनुचचत, दपूषत, दभुाणवनािूर्ण 
और बेईमानी से की गई हो, वहाां 
न्यायालय ऐसी जाांच को अिास्त कर 
देगी और नवीनता िूवणक या नए लसरे 
से जाांच का तनदेश ददया जाएगा और 
यदद आवश्यक हो तो ककसी अन्य 
स्वतांत्र जाांच एजेंसी से भी जाांच कराई 
जाएगी। जैसा कक िहले ही पवचार 
ककया जा चुका है, यह एक व्यािक 

शक्सत है, इसललए इसका प्रयोग सांयम 
से ककया जाना चादहए। ऐसे पवषयो में 
दलुणभतम मामलों का लसद्धाांत िूरी 
तरह लागू होगा। जब तक जाांच की 
अनुचचतता ऐसी न हो कक वह 
न्यायालय की न्यातयक अांतरात्मा को 
झकझोर दे, न्यायालय को ऐसे मामलों 
में हस्तक्षेि करने से बचना चादहए, 
चाहे वह जाांच को तनरस्त करने की 
सीमा तक हो या कफर ‘नई जाांच’ का 
तनदेश देने की सीमा तक। 
24. लसद्धार्ण वलशर्ष्ठ बनाम राज्य 
(ददल्ली रार्ष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र) 
[(2010) 6 एससीसी 1] के वाद में 
न्यायालय ने कहा कक यह न केवल 
जाांच एजेंसी का उत्तरदातयत्व है, बक्ल्क 
न्यायलयों का भी उत्तरदातयत्व है कक 
वे सुतनक्श्चत करें कक जाांच तनर्ष्िक्ष हो 
और पवचध के अनुसार होने के 
अततररसत, ककसी भी प्रकार से ककसी 
व्यक्सत की स्वतांत्रता में बाधक न हो। 
आिराचधक पवचध का एक समान रूि 
से लाग ूकरने योग्य लसद्धाांत, यह है 
कक जाांच एजेंसी िर यह बडा 
उत्तरदातयत्व है कक वह दपूषत या 
अनुचचत तरीके से जाांच न करे। जाांच 
से प्रर्म दृर्ष्टया िक्षिातिूर्ण 
मानलसकता का िता नहीां चलना 
चादहए तर्ा दोपषयों को पवचध के 
िररचध में लाने के ललए हर सांभव 
प्रयास ककया जाना चादहए, सयोंकक 
कोई भी व्यक्सत पवचध से ऊिर नहीां 
है, चाहे उसका समाज में ककतना भी 
िद या प्रभाव सयों न हो। 
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25. गुडालुरे एम.जे. चेररयन एवां अन्य 
बनाम भारत सांघ एवां अन्य [(1992) 
1 एससीसी 397] में, इस न्यायालय 
ने यह लसद्धाांत वखर्णत ककया कक ऐस े
पवषयों में जहाां जाांच िूरी होने के बाद 
आरोि ित्र प्रस्तुत कर ददए गए हैं 
और जाांच को िुनः शुरू करने के ललए 
पवलांभ स ेअनुरोध ककया गया है, ऐसी 
जाांच को ककसी पवशेष एजेंसी को सौंिे 
जाने िर सक्षम न्यायालय द्वारा 
सामान्यतः उसे अस्वीकार कर ददया 
जाता है, लेककन कफर भी ककसी पवशेष 
क्स्र्तत में िक्षों के बीच न्याय करने 
और जनता के मन में पवश्वास िदैा 
करने के ललए ऐसे आदेश िाररत 
करना आवश्यक हो सकता है। 
 
26. इसके अलावा, आर.एस. सोढ़ी, 
एडवोकेट बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
[1994 एससीसी सि. (1) 142] में, 
जहाां एक िुललस अचधकारी के पवरूद्ध 
आरोि लगाए गए रे्, न्यायालय ने 
जाांच की पवश्वसनीयता, जनता का 
पवश्वास और न्याय के दहत में जाांच 
को सीबीआई को स्र्ानाांतररत करने 
का आदेश ददया र्ा। सामान्यतः, 
न्यायालय ऐसे अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग नहीां करेंगे, लेककन ‘सामान्यतः’ 
शब्द का अर्ण सामान्य रूि स ेहै और 
इसका प्रयोग वहााँ ककया जाता है जहााँ 
अिवाद हो सकता है। इसका अर्ण है 
अचधकाांश पवषयो में, लेककन हमेशा 
नहीां। ‘सामान्यतः’ में असाधारर् या 
पवशेष िररक्स्र्ततयााँ सक्म्मललत नहीां 

हैं। दसूरे शब्दों में, यदद पवशेष 
िररक्स्र्ततयाां पवद्यमान हों, तो 
न्यायालय अिने अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करते हुए ‘नए लसरे से जाांच’ 
का तनदेश दे सकता है, तर्ा यहाां तक 
कक पवषयों को उच्च अचधकार क्षेत्र 
वाले न्यायालयों को भी स्र्ानाांतररत 
कर सकता है, जो ऐसे तनदेश िाररत 
कर सकते हैं। 
 
40. सांदहता के प्रावधानों और िूवोसत 
पवलभन्न तनर्णयों का पवश्लषेर् करने 
के बाद, हम सांदहता की धारा 173(2) 
को धारा 173(8) और धारा 156(3) 
के सार् िढ़ने िर मक्जस्टे्रट की 
शक्सतयों के सांबांध में तनम्नललखखत 
तनर्ष्कषण तनकालेंगे: 
 

40.1. मक्जस्टे्रट को िुललस 
ररिोटण के आधार िर शुरू 
ककए गए पवषयों में ‘िुनः 
जाांच’ या ‘नए लसरे से जाांच’ 
(डी-नोवो) का तनदेश देने का 
कोई अचधकार नहीां है। 
40.2. सांदहता की धारा 
173(6) के अधीन िुललस 
ररिोटण दजण करने के बाद 
मक्जस्टे्रट को ‘आगे की जाांच’ 
का तनदेश देने का अचधकार 
है। 
 
40.3. उिरोसत (2) में व्यसत 
ककया गया दृक्र्ष्टकोर् भगवांत 
लसांह केस (उिरोसत) में तीन 
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न्यायाधीशों की िीठ द्वारा 
वखर्णत ककये गए पवचध के 
लसद्धाांत के अनुरूि है और 
इस प्रकार िूवणता के लसद्धाांत 
के अनुरूि है। 
 
40.4. न तो सांदहता की 
योजना और न ही इसमें कोई 
पवलशर्ष्ट प्रावधान मक्जस्टे्रट 
द्वारा ऐसे अचधकार क्षेत्र के 
प्रयोग िर रोक लगाता है। 
धारा 173(2) की भाषा को 
इतने प्रततबांधात्मक रूि से 
नहीां समझा जा सकता कक 
मक्जस्टे्रट को ऐसी शक्सतयों 
से वांचचत ककया जा सके, 
पवशेष रूि स े धारा 156(3) 
के प्रावधानों और धारा 
173(8) की भाषा के सांदभण 
में। वास्तव में, ऐसी शक्सत 
को धारा 173(8) की भाषा में 
ही िढ़ना होगा। 
 
40.5. सांदहता एक 
प्रकियात्मक दस्तावेज है, 
इसललए इसे एक ऐसी रचना 
प्राप्त होनी चादहए जो न्याय 
के पवषय और पवधायी 
उद्देश्य की प्राक्प्त को आगे 
बढ़ाये। यह तकण  उचचत नहीां 
है कक पवधातयका ने ररिोटण 
दजण करने के बाद भी िलुलस 
को आगे की जाांच करने की 
शक्सत प्रदान की, बक्ल्क 

इसका उद्देश्य न्यायालय की 
शक्सत को इस सीमा तक 
सीलमत करना र्ा कक जहाां 
पवषय के तथ्य और न्याय 
की माांग हो, वहाां भी 
न्यायालय जाांच एजेंसी को 
आगे की जाांच करने का 
तनदेश नहीां दे सकता, जो वह 
स्वयां कर सकती है। 
 
40.6. यह एक स्िासमत्ि 
प्रकिया रही है कक पुसलि को 
‘आगे की जाांच’ जारी रखने 
और पूरक आरोपपत्र िाखखल 
करने के सलए न्यायालय की 
अनुमर्त लेनी पड़ती है। इि 
दृक्ष्टकोण को इि न्यायालय 
ने कई र्नणियों में 
स्िीकारोक्सत िी है। यह इि 
तरह िे उि दृक्ष्टकोण का 
िमथिन करता है क्जिे हम 
ितिमान विषय में अपना रहे 
हैं।” 

 
39. न्यायालय का पवचार एआईआर 2019 
एििी 210 में ररिोटण ककया गया, आनांि कुमार 
मोहत्ता एिां अन्य बनाम राज्य (दिपली िरकार), 
गहृ विभाग एिां अन्य, के वाद में ददए गए 
सवोच्च न्यायालय के तनर्णय से समान रूि से 
समचर्णत है और नीचे उद्धतृ िैराग्राफ 27 से 
30 का सांदभण ललया जा सकता है: 

"27.  हमारा मानना है कक वतणमान 
पवषय भजन लाल (उिरोसत) के वाद 
में तनर्णय के प्रस्तर 102 में तनधाणररत 
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1, 3 और 5वीां शे्रर्ी के अांतगणत आता 
है। ऐसी क्स्र्तत में, उच्च न्यायालय न े
दां.प्र.सां. की धारा 482 के अांतगणत 
प्रस्तुत अिीलकताणओां की याचचका को 
तनरस्त करके गलती की। यह उच्च 
न्यायालय के ललए दां.प्र.सां. की धारा 
482 के अांतगणत अिनी अांततनणदहत 
शक्सत का प्रयोग करके प्रर्म सूचना 
ररिोटण को तनरस्त करने के ललए एक 
उियुसत पवषय र्ा। 
 
28. यहाां कनाणटक राज्य बनाम एल. 
मुनीस्वामी एवां अन्य 1977 (2) 
एससीसी 699 में इस न्यायालय के 
वासयाांश को याद रखना आवश्यक है, 
जो इस प्रकार हैं: 
 

“7. …..इस िूर्ण शक्सत के 
प्रयोग में, उच्च न्यायालय 
ककसी कायणवाही को तनरस्त 
करने का अचधकार है यदद 
वह इस तनर्ष्कषण िर िहुांचता 
है कक कायणवाही को जारी 
रखने की अनुमतत देना 
न्यायालय की प्रकिया का 
दरुुियोग होगा या न्याय के 
उद्देश्यों के ललए यह 
आवश्यक है कक कायणवाही को 
तनरस्त कर ददया जाना 
चादहए। लसपवल और 
आिराचधक दोनों पवषयों में 
उच्च न्यायालय की 
अांततनणदहत शक्सतयों को 
बचाने का उद्देश्य एक 

दहतकारी सावणजतनक उद्देश्य 
को प्राप्त करना है, जो यह है 
कक न्यायालय की कायणवाही 
को उत्िीडन या उत्िीडन के 
शस्त्र के रूि में िररवततणत 
करने की अनुमतत नहीां दी 
जानी चादहए। एक आिराचधक 
पवषय में, एक कमजोर 
अलभयोजन के िीछे तछिा 
हुआ प्रयोजन, उस सामग्री की 
प्रकृतत क्जस िर अलभयोजन 
का आधार दटका हुआ है और 
इसी प्रकार की अन्य बातें 
उच्च न्यायालय द्वारा न्याय 
के दहत में कायणवाही के 
तनरस्तीकरर् को न्यायोचचत 
करेंगी...... ” 

 
29. हम िाते हैं कक अलभयोजन िक्ष 
दभुाणवनािूर्ण, असमर्णनीय और केवल 
अिीलकताणओां को िरेशान करने का 
आशय रखता है। हम स्तब्ध हैं कक 
प्रततवादी द्वारा लसपवल कारणवाई के 
माध्यम से एक करोड रुिये की जमा 
रालश को वािस िाने का कोई प्रयास 
नहीां ककया गया । 
30. इसललए, हमें अिीलकताणओां के 
पवरूद्ध दजण प्रर्म सूचना ररिोटण और 
चाजणशीट को तनरस्त करने में कोई 
सांकोच नहीां है। इसललए, प्रर्म सूचना 
ररिोटण सांख्या 0139/2014 ददनाांक 
20.08.2014 और चाजणशीट ददनाांक 
03.08.2018 को तनरस्त ककया जाता 
है। 
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40. वतणमान पवषय के आवेदन में, हम 
अलभलखे स ेयह िाते हैं कक कायणकारी िररषद 
ने 27.6.2020 को ललए अिने सांकल्ि में प्रर्म 
सूचना ररिोटण के सार् आगे बढ़ने का आशय 
नहीां ककया है, और पवषय को पवशेषज्ञों की राय 
के ललए भेजा गया है, जो अभी आनी शेष है। 
हम यह भी नोट कर सकते हैं कक तनर्णय के 
िहले भाग में िुन: उद्धतृ खांड 2.03(18) और 
2.05(12) के आधार िर िरीक्षा तनयांत्रक द्वारा 
उचचत अनुमोदन के सार् खचण की गई गैर-
लेखािरीक्षा योग्य तनचध कचर्त रूि स े एक 
पवत्तीय चूक भी नहीां हो सकती है। हमारे सामने 
यह ऐसा कोई पवषय नहीां है कक नीततगत 
तनर्णय में कोई गलती र्ी या पवचध की ककसी 
भी व्याख्या के अनुसार, भ.िां.िां. की िारा 409 
के तत्व, कुलितत द्वारा अनुमोदन के उिराांत 
भी गलत लसद्ध हुए हैं, और यह कक नीततगत 
तनर्णय को िलटने के िररर्ामस्वरूि 
आिराचधक अलभयोजन अिररहायण हो गया है 
और पवचध के अांतगणत यही एकमात्र रास्ता है। 
41. िररवाद्कताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
मेििि िी.एि. फामाि लखनऊ एिां अन्य बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य में इस न्यायालय 
द्वारा आिराचधक पवपवध ररट याचचका सांख्या 
17812/2015 में ददए गए खांडिीठ के तनर्णय 
का उद्धरर् ददया गया है, सार् एआईआर 
1987 ऑल 235 में ररिोटण ककया गया, अशोक 
कुमार िीक्षक्षत बनाम उत्तर प्रिेश राज्य एिां 
अन्य के वाद में िूर्ण िीठ के तनर्णय, जो है, 
िूरी तरह से अलग तथ्यों एवां िररक्स्र्ततयों िर 
आधाररत हैं तर्ा इनका वतणमान पवषय से कोई 
सांबांध नहीां है। 
42. इस प्रकार यह आिपत्त कक पवषय को 
िां.प्र.िां. की िारा 482 के अांतगणत याचचका में 

उठाया जाना चादहए र्ा, अिील के ललए मान्य 
नहीां है और पवफल हो जाती है। एक बार जब 
याचचकाकताण सांपवधान के अनुच्छेि 226 के 
अांतगणत तत्िरता के सार् इस न्यायालय की 
शरर् में आया है, तो याचचकाकताण द्वारा की 
गई प्रार्णना को अनुच्छेि 227 या िां.प्र.िां. की 
िारा 482 का आधार लेकर ढाला और उस िर 
पवचार ककया जा सकता है, सयोंकक य े उच्च 
न्यायालय की स्वयां में सहवती शक्सतयाां हैं। 
समुचचत मामलों में िूर्ण न्याय प्रदान करने के 
ललए अनुच्छेि 226, अनुच्छेि 227 या िां.प्र.िां. 
की िारा 482 के अांतगणत प्रदत्त शक्सतया, इस 
न्यायालय के ियणवेक्षी या अांततनणदहत 
अचधकाररता द्वारा सुदृढ़ हो जाती है, क्जसका 
सांयम से प्रयोग ककया जाना चादहए। 
 
43. जैसा कक ऊिर अलभललखखत ककया गया है, 
प्रर्म सूचना ररिोटण और जाांच की पवषय-वस्तु 
िर पवचार करने के बाद, प्रश्नगत प्रर्म सूचना 
ररिोटण और उसके अनुसरर् में की गई जाांच, 
पवचध की प्रकिया के दरुुियोग और सत्ता के 
दभुाणवनािूर्ण प्रयोग द्वारा तनदेलशत है, जो पवचध 
की दृक्र्ष्ट में दटक नहीां िाती है और इसे 
तनरस्त ककया जाना चादहए। 
 
44. तदनुसार, याचचकाकताण के पवरुद्ध र्ाना 
चौक, क्जला लखनऊ में भ.दां.सां. की धारा 409, 
420 के अांतगणत केस िाइम नांबर 56/2021 के 
रूि में िांजीकृत ददनाांक 18.2.2021 की प्रर्म 
सूचना ररिोटण और सार् ही भ.दां.सां. की धारा 
409 सहिदठत धारा 120-बी और 201 के 
अांतगणत उसके अनुसरर् में प्रस्तुत िलुलस 
ररिोटण, क्जसमें उस िर आधाररत सक्षम 
न्यायालय द्वारा जारी ककया समन, यदद कोई 
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हो, को तनरस्त ककया जाता है। कायणकारी 
िररषद द्वारा 27.6.2020 के अनुवती सांकल्ि 
के अनुसार नए लसरे से पवचार करने के बाद, 
यदद ऐसा चुना जाता है, तो  उियुणसत 
दटप्िखर्यों के आलोक में सम्िूर्ण पवषय िर 
पवचार ककया जा सकता है और तदनुसार पवचध 
के अनुसार पवषय में आगे बढ़ा जायेगा । 
 
45. पवदा लेने से िूवण हम आशा करते हैं कक 
पवश्वपवद्यालय के अचधकारी शैक्षक्षक मानकों के 
उन्नयन के ललए प्रततबद्ध रहेंगे तर्ा सांस्र्ान 
के कल्यार् हेतु ललए गए नीततगत तनर्णयों का 
सम्मान करते हुए शैक्षक्षक मूल्यों को बढ़ावा देन े
के ललए सामूदहक रूि स ेकायण करेंगे। अनुचचत 
सांघषों से बचने के ललए लशक्षा और प्रशासन 
दोनों में अनुशासन प्राप्त ककया जाना चादहए। 
 
46. िररर्ामस्वरूि, ररट याचचका को 
स्वीकारोक्सत दी जाती है। वाद व्यय के सांबांध 
में कोई आदेश नहीां। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 425  
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 28.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अरविांि कुमार समश्रा-I 
आदेश से प्रर्म अिील सांख्या 2300/2011  

महेंि कुमार एिां अन्य.           अपीलकताि  
बनाम 

छिाली िेिी एिां अन्य.             प्रर्तिािी 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री तनततन कुमार 
अग्रवाल, श्री हररओम यादव 

प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री उमा नार् िाांडे, 
श्री अशोक गुप्ता, श्री कुलदीि कुमार 
 
ए. सिविल कानून - सिविल प्रकिया िांदहता, 
1908-आिेश 41 र्नयम 21-ितिमान मामले में, 
अपील प्रर्तिादियों द्िारा न्यायालय में 
उपक्स्थत होने िे पहले ही स्थानाांतररत कर िी 
गई थी और मूल न्यायालय द्िारा नोदटि पहले 
ही जारी ककया जा चुका था और इिे अांर्तम 
िुनिाई के सलए पयािप्त रूप िे तामील ककया 
गया था-मामला तय र्तधथ पर स्थानाांतररत 
न्यायालय में सलया गया था, लेककन कोई भी 
उपक्स्थत नहीां हुआ-अपीलकताि को अपील के 
स्थानाांतरण िे पहले तय की गई अगली र्तधथ 
की िूचना थी-स्थानाांतररत न्यायालय के िमक्ष 
यह जाांच करने का कोई अििर नहीां था कक 
प्रर्तिादियों को मामले के स्थानाांतरण के बारे 
में जानकारी है या नहीां-इिसलए, िामान्य 
र्नयम सिविल के र्नयम 89 ए के तहत 
पररकक्पपत पहली क्स्थर्त ितिमान मामले में 
उत्पन्न नहीां होती है-ििूरी क्स्थर्त, पक्षकार का 
प्रर्तर्नधित्ि न होने के कारण िांतुष्ट हो गया 
था सयोंकक नोदटि अपीलकतािओां को विधिित 
तामील ककया गया था और अपीलकताि द्िारा 
दिया गया यह बहाना कक िह मूल मुकिमे में 
सलखखत बयान िाखखल करने के बाि 13-14 
िषों तक लगातार गाक्जयाबाि में रहने लगा 
था, झूठा िाबबत हुआ है-इिसलए, यह नहीां कह 
 जा िकता कक अपीलकताि को लांबबत अपील 
के बारे में कोई जानकारी नहीां थी-ऐिा प्रतीत 
होता है कक िह िाफ हाथ लेकर नहीां आया है। 
(पैरा 1 िे 33) 
अपील खाररज की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
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1. राम िदारर् एवां अन्य बनाम श्रीमती 
चचरौंजी देवी (2015) 2 एडीजे 619 
2. हररयार्ा सूरज माक्ल्टांग लललमटेड बनाम 
फूल चांद (2018) 16 एससीसी 567 श्रीमती 
िूनम गुप्ता एवां अन्य बनाम अतनल अग्रवाल 
(2019) 2 एडीजे 768 
3. लसकां दर बनाम अखलाक (2008) 2 एआरसी 
231 
4. आशुतोष श्रोबत्रय बनाम रईस उद्दीन 
(1994) 24 एएलआर 28 
5. चन्द्रभान श्रीवास्तव बनाम श्रीमती। प्रेमा 
श्रीवास्तव (1996) 27 एएलआर 175 
6. असत्तारयार खान बनाम अजहर यार खान 
(1994) सभी एलजे 690 
(माननीय न्यायमूततण अरपवन्द कुमार लमश्र-प्रर्म 

द्वारा ददया गया) 
 

1. श्री र्नर्तन कुमार अिवाल, अभियुक्त-
अपीलकताग के भलए पवद्वान वकील, श्री उमा 
नाथ पांडेय, वादी-प्रर्तवादी के भलए पवद्वान 
वकील को सुना गया और ररकॉडग पर लायी गई 
सामिी का अवलोकन ककया गया। 
 
2. अपीलकताग द्वारा प्रथम अपील आदेश 
अदालत में दायर की गई, जो कक अर्तररक्त 
जजला न्यायाधीश, कोर्ग नंबर 8, बुलंदशहर, 
द्वारा ददनांक 05.04.2011 को पाररत र्नणगय 
और आदेश के खिलाफ है, पवपवध. केस नं. 
7/2008 जो कक दीवानी प्रकक्रया संदहता 1908 
के आदेश 41 र्नयम 21 के तहत दायर ककया 
गया, दीवानी अपील सं. 204/2002 में, श्रीमती 
चवाली देवी एवं अन्य बनाम महेंद्र एवं अन्य 
में, जहा ंउक्त दीवानी अपील सं. 204/2002 में 

एक िक्षीय ड़डक्री के खिलाफ दायर आवेदन को 
िाररज कर ददया गया है। 
 
3. संक्षेप में, तकग  यह ददया गया है कक इस 
मामले में, ऐसा हुआ कक प्रारंभिक चरण में, 
एक घोषणात्मक मूल वाद संख्या 97/1983 
श्रीमती चवाली देवी, स्वगीय मक्िन लाल की 
पत्नी और चार अन्य (महेश कुमार, कमल 
कुमार, राकेश कुमार और योगेश कुमार) द्वारा 
अपीलकताग महेंद्र कुमार और पांच अन्य के 
खिलाफ दायर ककया गया था। वाद में, 
प्रर्तवाददयों को सूचना जारी की गई थी जो 
उन्हें ववगधवत प्राप्त हुई थी। हालांकक, 
प्रर्तवाददयों द्वारा, ववशेषकर वतगमान 
अपीलकताग महेंद्र कुमार (स्वगीय) द्वारा 
भलखित जवाब दायर ककया गया था, और यह 
आिह ककया गया और दावा ककया गया कक 
वादी-प्रर्तवाददयों द्वारा कुछ मौखिक आश्वासन 
ददया गया था कक पाररवाररक सदस्यों के बीच 
वववाद होने के कारण, वाद वापस ल े भलया 
जाएगा। इसके बाद, अभियुक्त-अपीलकताग 
गाजजयाबाद गया और वहा ं 13-14 साल तक 
रहा। गाजजयाबाद में, अपीलकताग कई बीमाररयों 
/ रोगों से िस्त था। वह 13.02.2008 को 
बुलंदशहर वापस आया जब सुिाष और राकेश 
ने उसे बताया कक भसनेमा हॉल को वादी - 
महेश कुमार, कमल कुमार, राकेश कुमार और 
योगेश कुमार द्वारा बेचा जा रहा है क्योंकक 
उन्होंने मुकदमा जीत भलया है। तदनुसार, 
अपीलकताग ने गचरं्तत होकर बुलंदशहर में अपन े
वकील स े संपकग  ककया और मलू वाद संख्या 
97/1983 के बारे में पूछताछ की जजसपर पता 
चला कक मूल वाद 18.09.2002 को िाररज 
कर ददया गया था जजसके खिलाफ उक्त वादी-
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प्रर्तवाददयों ने अपील दायर की थी जजसका 
नंबर 204/2002 था। 
4. पवद्वान वकील ने आगे बढ़ते हुए कहा कक 
ररकॉडग की जांच करने पर, अपीलकताग को 
उसके उपर फजी सेवा के बारे में पता चला जब 
अपीलकताग महेंद्र कुमार के नोदर्स पर फजी 
हस्ताक्षर प्राप्त करके नोदर्स पर उसे आगे 
बढ़ाया गया, अपील अपीलकताग के खिलाफ एक 
िक्षीय रूप में आगे बढ़ी। नोदर्स की सेवा स े
इनकार ककया जाता है क्योंकक अपीलकताग 
द्वारा किी नोदर्स प्राप्त नही ं ककया गया था। 
अन्य प्रर्तवाददयों को िेज ेगए नोदर्स पर बहुत 
संदेह है और उन पर सेवा संददग्ध है। यह 
र्नचली अपीलीय अदालत के भलए अर्नवायग था 
कक वह अपीलकताग द्वारा ररकॉडग पर लाए गए 
कई दस्तावेज़ों के रूप में आयकर ररर्नग की 
प्रर्तयों पर अपीलकताग द्वारा ककए गए हस्ताक्षर 
और नोदर्स पर अपीलकताग द्वारा ककए गए 
हस्ताक्षरों का भमलान करे। 
5. पुनरुत्तर शपथ पत्र दाखिल करना अर्नवायग 
नही ं है बजल्क वववेकाधीन है और इसस े
अपीलकताग के मामले पर प्रर्तकूल प्रिाव नही ं
पड़ेगा, और र्नचली अपीलीय अदालत ने गलत 
तरीके से यह माना कक वादी-प्रर्तवाददयों द्वारा 
दायर आपवत्त / प्रर्तकार शपथ पत्र का पुनरुत्तर 
शपथ पत्र दाखिल करके िंडन नहीं ककया गया 
है। 
6. अपीलकतागओं के भलए पवद्वान वकील न े
जोड़ा कक जहााँ तक र्नचली अपीलीय अदालत 
द्वारा पाररत र्नणगय, आदेश और ड़डक्री ददनांक 
05.04.2011 का संबंध है, अपील को जजला 
न्यायाधीश, बुलंदशहर द्वारा अर्तररक्त जजला 
न्यायाधीशों की अन्य अदालतों में स्थानांतररत 
ककया गया था जहााँ यह बबना जनरल र्नयमों 

(भसववल) 1957 के र्नयम 89ए का अनुपालन 
सुर्नजश्चत ककए एक िक्षीय रूप में आगे बढ़ा 
जजसमें प्रावधान है कक यदद ककसी मामले की 
कायगवाही को अन्य अदालत में स्थानांतररत 
ककया जाता है, तो पक्षों के प्रर्तर्नगधत्व ककए 
जाने की जस्थर्त में, पक्षों में से ककसी एक या 
उसके वकील को स्थानांतरण के बारे में सूगचत 
ककया जाएगा उसके बाद मामले की कायगवाही 
शुरू की जाएगी और यदद कोई पक्ष 
प्रर्तर्नगधत्व नही ं करता है तो उसे कायगवाही 
आगे बढ़ाने से पहले सूगचत ककया जाएगा। इस 
मामल े में, स्थानांतररत अदालत ने उपरोक्त 
प्रकक्रया को अनदेिा ककया और जनरल र्नयमों 
(भसववल) 1957 के र्नयम 89ए का अनुपालन 
सुर्नजश्चत नहीं ककया गया और अपीलकताग को 
स्थानांतररत अदालत द्वारा सूचना नहीं िेजी 
गई, यह एक िक्षीय रूप में आगे बढ़ा और 
दीवानी अपील सं. 204 का 2002 को 
23.01.2008 को र्नणगय ददया जजससे मलू वाद 
को अनुमर्त दी गई और वादी-प्रर्तवाददयों को 
संपवत्त का माभलक घोवषत ककया गया। 
 
7. अपने तकग  के समथगन में, अपीलकतागओं के 
भलए पवद्वान वकील ने हररयाणा सुरज 
माजल्रं्ग भलभमरे्ड बनाम फूल चंद, 2018 (16) 
एससीसी 567 के मामले में माननीय उच्चतम 
न्यायालय के र्नणगय पर र्निगरता व्यक्त की। 
उन्होंने इस न्यायालय के मामल े में श्रीमती 
पूनम गुप्ता एवं अन्य बनाम अर्नल अिवाल 
2019 2 एडीज े768, भसकंदर बनाम अिलाक 
2008 (2) एआरसी 231, आशुतोष श्रोबत्रय 
बनाम रईस उद्दीन 1994 (24) एएलआर 
238, चंद्र िान श्रीवास्तव बनाम श्रीमती प्रमेा 
श्रीवास्तव 1996 (27) एएलआर 175, 
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अक्तररयार िान बनाम अज़हर यार िान 
1994 आल.एलजे 690 पर िरोसा ककया। 
8. प्रर्तवाददयों के भलए पवद्वान वकील न े
जवाब में प्रस्तुत ककया कक इस मामले में, 
चवाली देवी और वतगमान उत्तरदाता प्रर्तवाददयों 
द्वारा संपवत्त के माभलक के रूप में उनके 
अगधकार की घोषणा के भलए वाद दायर ककया 
गया था जो संपवत्त मक्िन लाल की अलग 
संपवत्त थी, जजन्होंने इसे न्यायालय नीलामी में 
िरीदा था इस प्रकार संपवत्त के माभलक बन 
गए थे। उनकी मतृ्य ुपर, संपवत्त उनकी पत्नी 
चवाली देवी के अगधकार में आ गई जजन्होंने 
वसीयतनामा द्वारा संपवत्त को वाददयों के पक्ष 
में कर ददया। वाददयों द्वारा यह दावा ककया 
गया कक वाद वापस लेने के भलए कोई मौखिक 
आश्वासन ददया गया था, ऐसा कुछ िी नही ंहै। 
यह अपीलकताग का बाद में सोचा गया ववचार है 
कक वाद वापस लेन े के भलए कुछ मौखिक 
आश्वासन ददया गया था। पूरा पररवार जजसमें 
वादी और अपीलकताग शाभमल हैं, बुलदंशहर के 
काला आम में रहते हैं और पूरा पररवार संपन्न 
है। यह दावा करना कक अपीलकताग गाजजयाबाद 
में रहने लगा था और वाद और संबंगधत अपील 
के ववकास से अनजान था, भ्रामक है। 
 
9. इसके अर्तररक्त प्रस्तुत ककया गया है कक 
अपीलकताग महेंद्र कुमार को नोदर्स ददया गया 
था। यह तकग  देना कक नोदर्स पर हस्ताक्षर 
फजी थे, मामले की पररजस्थर्तयों के अंतगगत 
पूरी तरह से अस्वीकायग है और यह दावा करना 
कक नोदर्स पर ककए गए हस्ताक्षर आयकर 
ररर्नग पर अंककत ववभिन्न हस्ताक्षरों के साथ 
मेल नही ंिाते हैं, क्योंकक आयकर ररर्नग पर 
ववभिन्न हस्ताक्षर, स्पष्र् रूप से, एक दसूरे स े

भिन्न हैं और वे आपस में मेल नही ंिाते हैं। 
यह कैसे स्वीकार ककया जा सकता है कक एक 
व्यजक्त, जजसने अपने मूल स्थान को छोड़ 
ददया जहााँ पूरा पररवार रहता है और 
गाजजयाबाद चला गया, वहााँ रहा और बुलंदशहर 
वापस नही ं आया अपने असली ररश्तेदारों से 
भमलने के भलए। 
10. जहां तक वादी-प्रर्तवाददयों द्वारा दायर 
प्रर्तकार शपथ पत्र में की गई घोषणाओं का 
संबंध है, जो अपीलकताग द्वारा उनके आवेदन 
के तहत उठाई गई दावे के िंडन में की गई हैं, 
भसववल प्रकक्रया संदहता 1908 के आदेश 41 
र्नयम 21 के तहत, वही ववशेष रूप से नकारा 
/ िंडन नहीं ककया गया है और कोई पुनरुत्तर 
शपथ पत्र (अपीलकताग द्वारा) दाखिल नही ं
ककया गया। 
 
11. प्रर्तवाददयों के भलए पवद्वान वकील न े
आगे दावा ककया है कक आदेश 41 र्नयम 21 
भसववल प्रकक्रया संदहता के तहत उक्त आवेदन 
को अलग शपथ पत्र का समथगन नही ंथा जसैा 
कक आवश्यक था लेककन अंतररम आवेदन के 
समथगन में दायर शपथ पत्र ही था। जहााँ तक 
जनरल र्नयमों (भसववल) 1957 के र्नयम 89ए 
के आवेदन का संबंध है, मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के अधीन यह लागू नहीं है, 
क्योंकक जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर के समक्ष 
दायर अपील ववभिन्न आदेश-पत्रों और इसके 
पररणामों को प्रर्तबबबंबत करती है कक सिी 
प्रर्तवाददयों को नोदर्स की सेवा की गई थी 
तिी कायगवाही शुरू हुई। जजला न्यायाधीश, 
बुलंदशहर द्वारा अपील में जारी नोदर्स के 
अनुसार, जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर के समक्ष 
अपीलकताग (वतगमान अपीलकताग) की ओर स े
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कोई नही ंआया। चंूकक नोदर्स की सेवा मामल े
के स्थानांतरण स ेपहले की गई थी और जजला 
न्यायाधीश, बुलंदशहर के समक्ष कोई उपजस्थत 
नही ंहुआ, मामला तब स्थानांतररत ककया गया 
और उन पररजस्थर्तयों में स्थानांतररत अदालत 
द्वारा ताजा नोदर्स जारी करने की आवश्यकता 
नही ंथी। अगर अपीलकताग ने जजला न्यायाधीश, 
बुलंदशहर के समक्ष व्यजक्तगत रूप से या 
वकील के माध्यम से उपजस्थर्त दजग कराई 
होती तो ही अपीलकताग को सूगचत करने की 
कारगवाई होती लेककन अपीलकताग तय र्तगथ को 
जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर के समक्ष उपजस्थत 
नही ंहुआ। 
12. पवद्वान वकील कहते हैं कक इस मामले 
में, तथ्य अलग हैं जजन्हें जनरल र्नयमों 
(भसववल) 1957 के र्नयम 89ए के अर्नवायग 
अनुपालन की आवश्यकता नही ं है और संपूणग 
कायगवाही इस तथ्य का संकेत और सुझाव देती 
है कक मुकदमे में भलखित जवाब दाखिल करने 
के बाद, अपीलकताग महेंद्र कुमार ने उस ेजान े
के कारणों से मुकदमे की कायगवाही में अपनी 
िागीदारी स्वयं ही वापस ल ेली और "मौखिक 
आश्वासन" की थ्योरी को चतुराई से स्थावपत 
ककया गया जजसका समथगन ककसी िी साक्ष्य 
द्वारा नही ं ककया गया है और न ही 
पररजस्थर्तयों द्वारा इसका र्नष्कषग र्नकाला 
गया है। 
13. र्नचली अपीलीय अदालत के समक्ष अपील 
दजग करने पर, अपीलकताग को नोदर्स िेजा 
गया जो उसे ववगधवत प्राप्त हुआ, इसमें उसके 
हस्ताक्षर हैं। र्नचली अपीलीय अदालत की 
आदेश पत्रक उस तथ्य को प्रर्तबबबंबत करता 
है। दो अवसरों पर, यहााँ तक कक कुछ वकीलों 
ने िी अपील की कायगवाही में िाग भलया जसैा 

कक र्नचली अपीलीय अदालत की आदेश पत्रक 
ददनांक 06.12.2005, 15.12.2005 और 
06.10.2006 साबबत करती है। बहुत चतुराई 
से, वकालतनामा कोई िी वकील (वतगमान 
अपीलकताग के भलए उपजस्थत) द्वारा अपील की 
कायगवाही में दाखिल नही ं ककया गया था और 
यह सब न्यायालय के बाहर से कायगवाही देिन े
के भलए ककया गया था। इस प्रकार, मामले की 
पररजस्थर्तयााँ अपील की कायगवाही में अपीलकताग 
द्वारा जानबूझकर िागीदारी से बचने का संकेत 
देती हैं। ऐसी पररजस्थर्तयों में, र्नचली अपीलीय 
अदालत ने ददनांक 05.04.2011 को 
चुनौतीिस्त र्नणगय, आदेश और ड़डक्री पाररत 
की जो उगचत और उगचत है और इस 
न्यायालय द्वारा ककसी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीं है। 
14. अपने दावे के समथगन में, प्रर्तवाददयों के 
भलए पवद्वान वकील ने इस न्यायालय के 
मामले में राम पदारथ और अन्य बनाम 
श्रीमती गचरौंजी देवी 2015 (2) एडीज े619 के 
र्नणगय पर र्निगरता व्यक्त की, जनरल र्नयमों 
(भसववल) 1957 के र्नयम 89ए के अर्नवायग 
अनुपालन के बबदं ुपर लेककन यह अलग आधार 
पर है और इस मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों पर लागू नही ंहै। 
15. जमा ककए गए ववचारों पर ववचार ककया 
गया। 
16. अपीलकताग र्नचली अपीलीय अदालत 
द्वारा पाररत र्नणगय और आदेश ददनांक 
05.04.2011 से व्यगथत है - अर्तररक्त जजला 
न्यायाधीश, कोर्ग नंबर.8, बुलंदशहर, पवपवध. 
केस न.ं7/2008 अपीलकताग द्वारा आदेश के 
पुनस्मगरण के भलए आवेदन पर, भसववल प्रकक्रया 
संदहता, 1908 के आदेश 41 र्नयम 21 के 
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तहत, दीवानी अपील सं.204/2002, चवाली 
देवी और अन्य बनाम महेंद्र और अन्य। 
 
17. इस मामल े का कालानुक्रभमक पषृ्ठिूभम 
जैसा कक ररकॉडग से प्रर्तबबबंबत होता है, यह है 
कक घोषणात्मक मलू वाद सखं्या 97/1983 
चवाली देवी और चार अन्य द्वारा वतगमान 
अपीलकताग और अन्य के खिलाफ बुलंदशहर में 
जस्थत संपवत्त के संबंध में दायर ककया गया था, 
जहा ंएक भसनेमा हॉल र्नभमगत ककया गया था। 
अपीलकताग ने भलखित जवाब दाखिल करके वाद 
का ववरोध ककया। हालाकंक, वह बाद में 
कायगवाही से अनुपजस्थत रहा, इसभलए वाद 
अपीलकताग के खिलाफ एक िक्षीय रूप में आगे 
बढ़ा। मरेरर् को ध्यान में रिते हुए, वाद को 
परीक्षण न्यायालय द्वारा लागत के साथ 
िाररज कर ददया गया ववगध और आदेश 
ददनांक 18.09.2002 के तहत, जजसके खिलाफ 
वादी-प्रर्तवाददयों ने जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर 
के समक्ष अपील दायर की, जजस पर दीवानी 
अपील सं.204/2002 चवाली देवी - मक्िन 
लाल की पत्नी और चार अन्य बनाम महेंद्र 
कुमार और अन्य के रूप में नंबररत ककया 
गया। 
 
18. र्नचली अपीलीय अदालत की आदेश पत्रक 
प्रर्तवाददयों पर नोदर्स पयागप्त रूप से सवेवत 
ककए जान ेकी तथ्य को प्रर्तबबबंबत करती है। 
हालांकक, र्नचली अपीलीय अदालत के समक्ष 
प्रर्तवाददयों की ओर से कोई नहीं आया। इसके 
बाद, अपील को अर्तररक्त जजला न्यायाधीश, 
बुलंदशहर की अदालत में स्थानांतररत कर ददया 
गया। स्थानांतररत अदालत ने पाया कक 
प्रर्तवाददयों पर नोदर्स सेववत ककया गया था 

और उनकी ओर से कोई िी उपजस्थत नही ं
हुआ, इसभलए, कायगवाही को अपीलकताग- 
प्रर्तवाददयों के खिलाफ एक िक्षीय रूप में 
चलाने का र्नदेश ददया गया। अंततः, र्नचली 
अपीलीय अदालत ने अपने र्नणगय और आदेश 
ददनांक 23.01.2008 को अपील को एक िक्षीय 
रूप में अनमुर्त दी और परीक्षण न्यायालय 
द्वारा पाररत र्नणगय, आदेश और ड़डक्री ददनांक 
18.09.2002 को र्नरस्त कर ददया, वाददयों के 
वाद को अनुमर्त दी गई और वाददयों को 
संपवत्त के माभलक के रूप में घोवषत ककया 
गया। 
 
19. अपीलकताग ने दावा ककया है कक उसे इस 
ववकास के बारे में 13.02.2008 को बलुंदशहर 
वापस आने पर पता चला, कफर उसे सिुाष 
और राकेश न े र्नणगय सुनाए जान े के बारे में 
सूगचत ककया। उगचत पूछताछ के बाद, 
अपीलकताग को र्नचली अपीलीय अदालत द्वारा 
पाररत उक्त र्नणगय और आदेश ददनांक 
23.01.2008 के बारे में पता चला। नतीजतन, 
उसने उक्त आदेश ददनांक 23.01.2008 को 
वापस लनेे के भलए भसववल प्रकक्रया सदंहता, 
1908 के आदेश 41 र्नयम 21 के तहत एक 
आवेदन दायर ककया, जो आवेदन पवपवध. केस 
नं.7/2008 के रूप में पंजीकृत ककया गया जो 
दीवानी अपील सं.204/2002 से उत्पन्न हुआ, 
जैसा कक उजल्लखित है। यह मामला पादर्गयों के 
बीच वववाददत था। वादी-प्रर्तवाददयों न ेअपनी 
आपवत्तयां / प्रर्तकार शपथ पत्र दायर ककया। 
र्नचली अपीलीय अदालत ने मामले को मरेरर् 
पर ववचार करते हुए ववगध और आदेश ददनांक 
05.04.2011 को उक्त पवपवध. केस को िाररज 
कर ददया। इसभलए यह अपील। 
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20. अब इस न्यायालय के समक्ष र्नणगय के 
भलए प्रमुि मुद्दा यह है कक क्या अपील 
(204/2002) का नोदर्स अपीलकताग, ववशेषकर 
महेंद्र कुमार को पयागप्त रूप से सेववत ककया 
गया था और क्या स्थानांतररत अदालत ने 
जनरल र्नयम भसववल के र्नयम 89ए का 
अनुपालन करने के भलए बाध्य थी या मामला 
अलग था? 
 
21. जहााँ तक अपीलकताग पर नोदर्स की सेवा 
का संबंध है और अपीलकताग द्वारा ददया गया 
स्पष्र्ीकरण कक नोदर्स पर अपीलकताग के 
हस्ताक्षर फजी और नकली थे, ककसी िी 
प्रमाखणक साक्ष्य या पररजस्थर्तयों द्वारा 
समगथगत नही ं है जजसस ेयह माना जा सके कक 
अपीलकताग के नोदर्स पर हस्ताक्षर नकली हैं। 
प्रकक्रया सवगर न ेनोदर्स पर ही एक अंर्तम नोर् 
बनाया है कक नोदर्स व्यजक्तगत रूप से 
अपीलकताग को सेववत ककया गया था और इसमें 
अपीलकताग महेंद्र कुमार का हस्ताक्षर था। 
 
22. जहा ं तक अपीलकताग द्वारा ककए गए 
नोदर्स के हस्ताक्षर की आयकर ररर्नग के 
हस्ताक्षर से तुलना के दावे का संबंध है, 
प्रर्तवाददयों द्वारा पूरी तरह स े ववरोध ककया 
गया है कक ववभिन्न आयकर ररर्नग / पत्रों पर 
ववभिन्न हस्ताक्षर स्पष्र् रूप से भिन्न तरीके 
से ककए गए हैं और समान नही ंहैं। यह मामला 
होने के नाते, दो हस्ताक्षरों के बीच योग्य 
तुलना कैसे की जा सकती है। इस मुद्दे पर 
इस न्यायालय के सामने अपीलकताग के भलए 
पवद्वान वकील द्वारा पुनरुत्तर में कुछ िी नहीं 
जोड़ा गया है। इसभलए, हस्ताक्षरों के बबदं ुपर 
प्रर्तवाददयों द्वारा उठाई गई दलील कक 

अपीलकताग द्वारा दायर ककए गए आयकर 
ररर्नग पर हस्ताक्षर भिन्न तरीके से ककए गए 
हैं, सही पाई गई है और वही (आयकर ररर्नग 
पर हस्ताक्षर) समान नही ं हैं। इसके अलावा, 
यह एक व्यजक्त की बुद्गधमत्ता है कक वह ककसी 
िी नोदर्स पर न्यायालय या ककसी िी 
प्रागधकरण द्वारा िेजे गए उस पर जसैे चाहे 
हस्ताक्षर करे और वह इसे भिन्न तरीके से 
बना सकता है। यह सरलता से देिा जा सकता 
है कक हर मामले में व्यजक्त द्वारा नोदर्स पर 
ककया गया हस्ताक्षर उसके आगधकाररक 
हस्ताक्षर के साथ अर्नवायग रूप से मेल नहीं 
िाता है। वह इसे भिन्न रूप में कर सकता है। 
यह अंिेजी िाषा में, दहदंी िाषा में या ककसी 
अन्य िाषा में हो सकता है। 
 
23. अपीलकताग पर नोदर्स की सेवा के बबदं ु
पर, ऐसा प्रतीत होता है कक अन्य पाररवाररक 
सदस्यों का कहना है - कुसुम लता - प्रर्तवादी-
उत्तरदाता संख्या 9 जो िी काला आम 
बुलंदशहर में रहती है, उसे नोदर्स के साथ 
पयागप्त रूप स ेसेववत पाया गया। इसी प्रकार, 
अपीलकतागओं के अन्य पाररवाररक सदस्यों को 
िी सेवा दी गई। अगर पूरे पररवार की संबंगधत 
संपवत्त पर साझा रुगच थी और संयुक्त पररवार 
के ककसी सदस्य न ेनोदर्स पर फजी हस्ताक्षर 
करके कोई धोिाधड़ी की थी, तो उस घर्ना में 
पररवार के अन्य सदस्य र्नचली अपीलीय 
अदालत में पहंुच गए होते और अपनी 
भशकायत को हवा देते और अपीलकताग के 
अनुसार दावा करते कक धोिाधड़ी हुई थी और 
उन्हें अपील का नोदर्स किी प्राप्त नहीं हुआ। 
लेककन अपीलकताग के अलावा कोई िी र्नचली 
अपीलीय अदालत के सामने आदेश 41 र्नयम 
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21 भसववल प्रकक्रया सदंहता के तहत आवेदन 
दायर करके नहीं आया। 
 
24. प्रारंि में, पांच प्रर्तवाददयों के खिलाफ वाद 
दायर ककया गया था, वतगमान अपीलकताग उनमें 
से एक था। हालांकक, आदेश 41 र्नयम 21 
भसववल प्रकक्रया संदहता के तहत 'केवल' 
अपीलकताग द्वारा एक आवेदन दायर ककया 
गया था और अन्य प्रर्तवाददयों ने र्नचली 
अपीलीय अदालत द्वारा पाररत र्नणगय और 
आदेश ददनांक 23.01.2008 को किी चुनौती 
नही ं दी थी यद्यवप यह दावा ककया गया था 
कक संपवत्त में सिी पाररवाररक सदस्यों की रुगच 
साझा थी। 
 
25. दीवानी अपील सं.204/2002 की आदेश 
पत्रक का साधारण परीक्षण स्पष्र् करता है कक 
नोदर्स वतगमान अपीलकताग सदहत प्रर्तवाददयों 
को िेज ेगए थे और यह पाया गया कक उन्हें 
जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर की अदालत द्वारा 
पयागप्त रूप से सेववत ककया गया था और 
तारीि 23.09.2003 को अपील की अंर्तम 
सुनवाई के भलए र्नधागररत की गई थी, उसके 
बाद मामला स्थानांतररत ककया गया। इसभलए, 
यह कहा नहीं जा सकता कक अपीलकताग को 
र्नधागररत तारीि - 23.09.2003 का नोदर्स 
नही ंथा जजसे जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर ने 
पवपवध. मामले की कायगवाही को दसूरी अदालत 
में स्थानांतररत करने से पहले अंर्तम सुनवाई 
के भलए तय ककया था। इस मामले में, जजला 
न्यायाधीश, बुलंदशहर द्वारा अगली तारीि 
23.09.2003 को र्नधागररत की गई थी। 
इसभलए, यह अपीलकताग के भलए अर्नवायग था 
कक वह 23.09.2003 को उपजस्थत होता और 

जस्थर्त का मूल्यांकन करता, लेककन वह र्नचली 
अपीलीय अदालत के समक्ष उपजस्थत नही ं
हुआ। इसके बाद, स्थानांतररत अदालत न े
मामल े के उपरोक्त पहलू पर ववचार करने के 
बाद 11.11.2003 को आदेश में सही रूप स े
अवलोकन ककया कक पहले से सवेवत नोदर्स 
और मामले के अंर्तम सुनवाई के भलए पहले स े
र्नधागररत, प्रर्तवाददयों पर नोदर्स पूवगवती के 
आदेश द्वारा पयागप्त रूप स ेसेववत ककया गया 
था। हालांकक, र्नचली अपीलीय अदालत के 
समक्ष प्रर्तवाददयों की ओर से कोई नहीं आया, 
इसभलए, कायगवाही को प्रर्तवाददयों के खिलाफ 
एक िक्षीय रूप में चलाने का र्नदेश ददया गया 
जजसमें वतगमान अपीलकताग िी शाभमल है। 
 
26. अब जहा ंतक तथ्यात्मक मुद्दे का संबंध 
है कक वाददयों द्वारा अपीलकताग को आश्वासन 
ददया गया था कक वाद उनके द्वारा वापस 
भलया जाएगा, यह केवल एक मौखिक दावा है 
जो ववभिन्न ववश्वसनीय कारणों स े समगथगत 
नहीं है; ककसी िी पररजस्थर्त और साक्ष्य द्वारा 
समगथगत नही ंहै। 
26 (i) वाद 1983 में दायर ककया गया था 
जजसमें अपीलकताग द्वारा भलखित जवाब दाखिल 
ककया गया था। इसके बाद उसने भलखित जवाब 
दायर करने के बाद वाद की कायगवाही से स्वयं 
को अनुपजस्थत कर भलया। मान भलया जाए कक 
अगर वाददयों द्वारा वाद को वापस लेने के 
भलए कोई मौखिक आश्वासन अपीलकताग को 
ददया गया था तो एक साधारण वववेकशील 
व्यजक्त, पररजस्थर्तयों के तहत, वाद के 
पररणाम के बारे में जानने के भलए अत्यगधक 
गचरं्तत होगा - चाहे वाद वापस भलया गया था 
या नही!ं 
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26 (ii) हालााँकक, ररकॉडग की समीक्षा से पता 
चलता है कक वाद का र्नणगय 18.09.2002 को 
ककया गया था। वाद के र्नणगय में लगिग दो 
दशक लग गए, एक साधारण व्यजक्त जजसस े
पहले वाददयों-प्रर्तवाददयों द्वारा वाद को वापस 
लेने का वादा ककया गया था, वाद के पररणाम 
के बारे में जानने की कोभशश करेगा, लेककन 
अपीलकताग ने इस पहलू पर ववस्तार से नहीं 
बताया, यह अस्पष्र्ीकरण, स्पष्र् रूप से, 
मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों के अंतगगत 
अजीब और अस्वीकायग है। वतगमान अपीलकताग 
द्वारा ददिाई गई आचरण साधारण वववेकशील 
व्यजक्त के भलए अनुगचत होगा। 
 
26 (iii) ककसी िी व्यजक्त द्वारा ददया गया 
मौखिक आश्वासन, यदद उस व्यजक्त द्वारा 
इनकार कर ददया गया है, तो इसे संिावना के 
प्रबलता या साक्ष्य द्वारा स्थावपत ककया जाना 
चादहए लेककन इस मामले में हाथ में संिावना 
के प्रबलता अपीलकताग के खिलाफ काम करती 
है और प्रर्तवाददयों के पक्ष में है और वाददयों-
प्रर्तवाददयों द्वारा वाद को वापस लेने के भलए 
मौखिक आश्वासन ददए जान ेके दावे के संबंध 
में कोई साक्ष्य नही ं है, केवल मौखिक दावे के 
अलावा और यह पयागप्त नही ंहै। 
27. इसभलए, दोनों गणनाओं पर, वाददयों द्वारा 
वाद को वापस लेने के भलए मौखिक आश्वासन 
ददए जान े का भसद्धांत, स्पष्र् रूप से, एक 
झूठा दावा प्रतीत होता है। इसी तरह, 
अपीलकताग द्वारा आदेश 41 र्नयम 21 भसववल 
प्रकक्रया सदंहता के तहत उसके आवेदन में उठाई 
गई यागचका कक उसने भलखित जवाब दाखिल 
करने के बाद 13-14 साल के भलए लगातार 
गाजज़याबाद में र्नवास ककया है, दर्काऊ नही ंहै 

क्योंकक अन्य पाररवाररक सदस्य काला आम 
बुलंदशहर में रह रहे थे। ये सिी पहलू और 
पररजस्थर्तयााँ सामूदहक रूप से स्थावपत करती हैं 
कक अपीलकताग बहुत चतुर है और साफ-सुथरे 
हाथों से नही ं आया है लेककन वह वाद के 
लंबबत अपील (204/2002) के तथ्य के बारे में 
घुमावदार तरीके से सफलतापूवगक समझाने की 
कोभशश कर रहा है। यह सब तथ्य को दशागता 
है कक अपीलकताग बाहर से वाद और अपील की 
कायगवाही को देि रहा प्रतीत होता है। बाद में, 
उसने र्नचली अपीलीय अदालत द्वारा 
23.01.2008 को वाददयों-प्रर्तवाददयों के पक्ष में 
र्नणगय सुनान े के बाद समय पर आदेश 41 
र्नयम 21 भसववल प्रकक्रया संदहता के तहत 
आवेदन दायर ककया। 
 
28. जहा ंतक अपीलकताग के अर्नवायग र्नयम 
89ए के सामान्य र्नयम भसववल का अनुपालन 
न करने के दावे का संबंध है, इसका आयात 
यह है कक मामल े को जजला न्यायाधीश, 
बुलंदशहर की मूल अदालत से अर्तररक्त जजला 
न्यायाधीश, बुलंदशहर की अदालत में 
स्थानांतररत करने के बाद, उगचत नोदर्स ददया 
जाना आवश्यक था और नोदर्स की सेवा के 
बाद, स्थानांतररत अदालत आगे बढ़ी होती 
लेककन इसके बजाय, स्थानांतररत अदालत न े
एक िक्षीय आगे बढ़ी और दीवानी अपील 
सं.204/2002 के र्नणगय और आदेश ददनांक 
23.01.2008 में र्नणगय सनुाया। 
 
29. इस संबंध में, जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर 
की अदालत की अपील की आदेश पत्रक का 
साधारण परीक्षण मुख्यतः - आदेश पत्रक 
ददनांक 25.08.2003 और वपछली आदेश पत्रक 
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सामूदहक रूप से प्रर्तवाददयों पर नोदर्स पयागप्त 
रूप से सेववत ककए जान ेके बबदं ुपर प्रर्तबबबंबत 
करती है और तारीि 23.09.2003 को अपील 
की अंर्तम सुनवाई के भलए जजला न्यायाधीश, 
बुलंदशहर द्वारा र्नधागररत की गई थी। इसके 
बाद, मामले को जजला न्यायाधीश द्वारा 
अर्तररक्त जजला न्यायाधीश, बुलंदशहर की 
अदालत में स्थानांतररत कर ददया गया। 
 
30. यह ध्यान देने योग्य है कक प्रर्तवाददयों 
पर नोदर्स की सेवा के बावजूद, 25.08.2003 
को प्रर्तवाददयों की ओर से कोई िी उपजस्थत 
नही ं हुआ। हालााँकक, आगे की तारीि 
23.09.2003 र्नधागररत की गई थी और इस 
बीच मामला स्थानांतररत कर ददया गया। 
स्थानांतररत अदालत के िीठासीन अचधकारी 
छुट्र्ी पर थे, हालांकक, 23.09.2003 को िी 
ककसी िी पक्ष की ओर से कोई उपजस्थत नहीं 
हुआ और अगली तारीि 11.11.2003 को, 
स्थानांतररत अदालत न ेप्रर्तवाददयों की ओर से 
ककसी के िी उपजस्थत न होने का संज्ञान 
भलया, हालांकक नोदर्स पर प्रर्तवाददयों को 
पूवगवती द्वारा पयागप्त रूप से सवेवत पाया गया 
और उन्होंने प्रर्तवाददयों के खिलाफ अपील 
सुनने की प्रकक्रया को एक िक्षीय रूप में आगे 
बढ़ाया। इस चरण पर, जनरल रूल भसववल 
1957 में गगनाए गए र्नयम 89ए का ध्यान 
रिना प्रासंगगक होगा, जजसे नीच ेर्नकाला गया 
है: 
      “89-ए. मामलों के स्थानांतरण या 
वापसी पर अनुसरण करने की प्रकक्रया। 
  "(1) जब एक मामला, अथागत,् एक वाद, 
अपील या अन्य कायगवाही जजसमें एक ववशेष 
अदालत में पक्ष या पक्षों की उपजस्थर्त के भलए 

एक तारीि र्नधागररत की गई है, को उस 
अदालत स े दसूरे में स्थानांतररत ककया जाता 
है, तो पूवगवती अदालत आदेश पत्रक में 
स्थानांतरण का आदेश दजग करेगी और इसे पक्ष 
या पक्षों के वकील द्वारा हस्ताक्षररत 
करवाएगी, यदद कोई पक्ष अप्रर्तर्नगधत है तो 
उसके पंजीकृत पते पर सूचना िेजी जाएगी। 
दसूरी अदालत द्वारा स्थानांतरण करने वाली 
अदालत द्वारा पहले स े र्नधागररत तारीि को 
मामल े को पुकारा जाएगा और पक्षों की 
उपजस्थर्त को नोर् ककया जाएगा। 
   (2) उप-र्नयम (1) के अनुसार पक्ष या पक्षों 
को सूगचत ककया गया है, इसका उल्लेि ररकॉडग 
पर स्थानांतरण करने वाली अदालत द्वारा 
ककया जाएगा। 
 
   (3) जहां मामलों का बड़ी संख्या में 
स्थानांतरण ककया जाता है वहा ं से जजन्हें 
स्थानांतररत ककया जाता है उस अदालत द्वारा, 
उप-र्नयम (1) में र्नधागररत प्रकक्रया का पालन 
करने के अलावा, एक सूची तैयार की जाएगी 
जजसमें मामलों के नंबर और वषग और पक्षों 
और उनके वकीलों के नाम उजल्लखित होंगे, 
और इसकी एक प्रर्त को स्थानीय बार 
एसोभसएशन के नोदर्स बोडग पर सूचना के भलए 
पोस्र् ककया जाएगा और एक अन्य प्रर्त को 
अदालत के नोदर्स बोडग पर सामान्य जनता की 
सूचना के भलए पोस्र् ककया जाएगा। इसके साथ 
ही स्थानांतररत मामलों के ररकॉडग के साथ 
अन्य अदालत को एक सूची की प्रर्त (या उसके 
प्रासंगगक अंश) िेजी जाएगी; अन्य अदालत 
इसे अपने नोदर्स बोडग पर पोस्र् करेगी। यदद 
अन्य अदालत एक अलग स्थान पर जस्थत है 
जजसमें एक और बार एसोभसएशन है, तो बार 
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एसोभसएशन के नोदर्स बोडग पर पोस्र् करने के 
भलए एक अर्तररक्त प्रर्त उसे िेजी जाएगी। 
   (4) जजस अदालत को मामले स्थानांतररत 
ककए जाते हैं उस े बबना संतोषजनक रूप स े
सुर्नजश्चत ककए कक पक्ष या उनके वकीलों को, 
जैसा कक मामला हो, स्थानांतरण के बारे में 
सूगचत ककया गया है, आगे नहीं बढ़ना चादहए। 
   (5) उप-र्नयम (1) से (4) में ''स्थानांतरण' 
में मामले की वापसी शाभमल है।" 
 
31. उपयुगक्त र्नयम द्वारा प्रर्तबबबंबत आदेश 
दो जस्थर्तयों में कायागजन्वत होता है; पहली 
जस्थर्त है कक क्या पार्ी या पादर्गयां पहले स े
न्यायालय में प्रर्तर्नगधत हैं; दसूरी जस्थर्त है 
कक क्या पार्ी अप्रर्तर्नगधत है, इसभलए जब 
एक पार्ी ककसी न्यायालय में प्रर्तर्नगधत है 
और मामला उस न्यायालय स ेदसूरे न्यायालय 
में स्थानांतररत ककया जाता है, पूवग न्यायालय 
आदेश पत्र में स्थानांतरण का आदेश दजग करेगा 
और पार्ी या पादर्गयों के वकील द्वारा 
अनुमोदन प्राप्त करेगा। यदद कोई पार्ी 
अप्रर्तर्नगधत है और उसे नोदर्स से सेवा नही ं
दी गई है तो उसे सूचना दी जाएगी। जो 
स्थानांतररत न्यायालय को सुर्नजश्चत करना है 
वह यह है कक क्या पार्ी या पादर्गयां 
स्थानांतररत मामले में गुणों पर आगे बढ़ने स े
पहले र्नधागररत तारीि के बारे में जानते हैं या 
नहीं। 
32. वतगमान मामले में, अपील से पहल े
प्रर्तवाददयों ने अपनी उपजस्थर्त न्यायालय में 
दजग नही ं की थी और नोदर्स पहले ही मूल 
न्यायालय द्वारा जारी ककया गया था और इसे 
पयागप्त रूप से सेववत पाया गया था इसभलए 
23.09.2003 को अरं्तम सुनवाई के भलए 

र्नधागररत ककया गया। स्थानांतररत न्यायालय न े
र्नधागररत तारीि 23.09.2003 को मामले को 
उठाया लेककन कोई िी उपजस्थत नहीं हुआ 
हालांकक प्रेभसड़डगं अगधकारी छुट्र्ी पर थे। यह 
स्वयं संकेत देता है कक अपीलकताग को अगली 
र्नधागररत तारीि यानी 23.09.2003 का नोदर्स 
पहले स ेथा अपील के स्थानांतरण से पहले। 
ऐसी जस्थर्त में, स्थानांतररत न्यायालय के 
सामने यह जांचने का कोई अवसर नहीं था कक 
क्या प्रर्तवाददयों को मामले के स्थानांतरण की 
जानकारी है या नहीं। इसभलए, वतगमान मामले 
में जनरल र्नयम भसववल के र्नयम 89 ए के 
तहत पहली जस्थर्त नही ंउत्पन्न होती है। दसूरी 
जस्थर्त, पार्ी अप्रर्तर्नगधत होने की संतुजष्र् हुई 
क्योंकक नोदर्स अपीलकतागओं पर ववगधवत 
सेववत पाया गया और अपीलकताग द्वारा भलया 
गया बहाना कक उसने मूल वाद संख्या 
97/1983 में भलखित जवाब दाखिल करने के 
बाद लगातार 13-14 साल तक गाजज़याबाद में 
र्नवास ककया था, ऊपर चचाग के अनुसार झूठ 
के रूप में उजागर हुआ है। ऐसी पररजस्थर्तयों 
में, यह कहा नहीं जा सकता कक अपीलकताग को 
लंबबत अपील के बारे में कोई जानकारी नहीं 
थी। 
 
33. वतगमान अपीलकतागओं के अन्य पाररवाररक 
सदस्य जो काला आम, बुलंदशहर में रह रहे थे, 
उन्हें पयागप्त रूप से सेवा दी गई और यह 
अपीलकताग का मामला नही ंहै कक उसका काला 
आम, बुलंदशहर में रह रहे अन्य पाररवाररक 
सदस्यों के साथ कोई संचार नही ंथा। यह कैसे 
माना जा सकता है कक अपीलकताग को अपील 
के लंबबत होने का कोई ज्ञान नही ं था जब 
नोदर्स उसे र्नचली अपीलीय अदालत द्वारा 
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ववगधवत सेववत पाया गया था। पररजस्थर्तयों 
में, यह सुववधाजनक रूप से देिा जा सकता है 
कक प्रर्तवादी-अपीलकताग न ेयह साबबत करने में 
ववफल रहा कक उसे अपील की कायगवाही की 
कोई जानकारी नही ं थी और वह अपील के 
न्यायालय स ेस्थानांतरण के कारण न्यायालय 
में उपजस्थत होने स ेरोका गया था जब अपील 
सुनवाई के भलए पुकारी गई थी। इस मामले में, 
वादी-प्रर्तवाददयों द्वारा उजल्लखित राम पदारथ 
और अन्य बनाम श्रीमती गचरौंजी देवी 2015 
(2) एडीज े 619 के भसद्धांत का वतगमान 
मामल े में बहुत अगधक आकषगण और लागू 
होता है, जबकक, उपरोक्त चचाग के आधार पर, 
यह स्पष्र् है कक अपीलकताग के वकील द्वारा 
उजल्लखित र्नम्नभलखित मामले; हररयाणा 
सुरज माजल्रं्ग भलभमरे्ड बनाम फूल चंद, 2018 
(16) एससीसी 567। उन्होंने इस न्यायालय के 
मामले में श्रीमती पूनम गुप्ता और अन्य 
बनाम अर्नल अिवाल 2019 2 एडीज े 768, 
भसकंदर बनाम अिलाक 2008 (2) एआरसी 
231, आशुतोष श्रोबत्रय बनाम रईस उद्दीन 
1994 (24) एएलआर 238, चंद्र िान 
श्रीवास्तव बनाम श्रीमती प्रेमा श्रीवास्तव 1996 
(27) एएलआर 175, अक्तररयार िान बनाम 
अज़हर यार िान 1994 आल.एलजे 690, 
वतगमान मामले के ददए गए तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के भलए लागू नही ंहैं। इसभलए, वे 
अपीलकताग के भलए सहायक नहीं हैं। 
34. र्नणगय के साथ ववदा लेते समय, यह देिा 
जा सकता है कक ररकॉडग का साधारण परीक्षण 
यह ददिाता है कक दोनों पक्षों के पूवगज एक ही 
पररवार से थे और उनके बीच और उनके बीच 
कई मुकदमेबाजी थी। एक ऐसी मुकदमेबाजी 
को मूल वाद संख्या 165 का 1942 िगवती 

कंुवर बनाम मक्िन लाल के रूप में संदभिगत 
ककया जा सकता है जजसे परीक्षण न्यायालय के 
ररकॉडग पर पेपर नंबर 147-सी के रूप में रिा 
गया है, उक्त वाद में 15.02.1943 को भलखित 
जवाब दाखिल ककया गया था। भसववल अपील 
सं.86 का 1943 मक्िन लाल बनाम िगवती 
कंुवर, पेपर नंबर 151-सी के माध्यम स,े वाद 
में पररणाम के खिलाफ िी पसंद ककया गया 
था जजसमें र्नणगय 08.11.1943 को सुनाया 
गया था। इसके अलावा, कई कागजात ररकॉडग 
पर लाए गए हैं जजससे अपीलकताग और 
प्रर्तवाददयों के पाररवाररक सदस्यों के बीच लंबे 
समय से चली आ रही मुकदमेबाजी बहुत 
प्रर्तबबबंबत होती है। इसभलए, वतगमान मामले में 
हाथ में यह स्पष्र् है कक वाद दायर ककया गया 
था, अपीलकताग स्वयं वाद के पररणाम के बारे 
में जानने की परवाह नही ं की और वाददयों-
प्रर्तवाददयों द्वारा अपील दायर ककए जाने पर, 
उसे र्नचली अपीलीय अदालत द्वारा नोदर्स 
िेजा गया जो नोदर्स उसे पयागप्त रूप स े
सेववत पाया गया था। पररजस्थर्तयों ने इंगगत 
ककया कक अपीलकताग ने समय पर आदेश 41 
र्नयम 21 भसववल प्रकक्रया संदहता के तहत 
आवेदन दायर ककया था, यह तथ्य और 
संिावना को बल देता है कक अपीलकताग 
न्यायालय के बाहर से कायगवाही को देि रहा 
था और वह र्नचली अपीलीय अदालत के 
र्नणगय के ववतरण के बाद र्नचली अपीलीय 
अदालत के र्नणगय की पुनराववृत्त की मांग करने 
के भलए वववश था। उसके पास साफ हाथों स े
नहीं आने का लगता है। 
 
35. ऊपर की गई चचाग के मद्देनजर, यह 
स्पष्र् है कक अपील में गुण नही ंहैं और यह 
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िाररज की जाती है। बदले में, र्नचली अपीलीय 
अदालत द्वारा पाररत र्नणगय, आदेश और ड़डक्री 
ददनांक 05.04.2011 को यहााँ प्रर्तधाररत ककया 
गया है। 
 
36. यह देिा गया है कक इस न्यायालय न े
र्नचली अपीलीय अदालत द्वारा पाररत र्नणगय 
और आदेश (ददनांक 23.01.2008) के गुणों पर 
कुछ िी प्रर्तबबबंबत नही ं ककया है और यह 
आदेश, आदेश 41 र्नयम 21 भसववल प्रकक्रया 
संदहता के तहत आवेदन और इस अपील के 
ववचार को सीभमत करता है। 
 
37. दोनों पक्षों को अपने-अपने िचे वहन 
करने होंगे। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 435 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 27.02.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्रा 

बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याचचका सांख्या 
20/2023 

िररता िमाि एिां अन्य         ...याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य       ...प्रर्तिािी 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री शरद चांद 
राय 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., श्री सांजय 
लसांह 
सिविल कानून - भारत का िांवििान, 1950 - 
अनुच्छेि 226, - दहांि ू अपपिांख्यक और 

िांरक्षकता अधिर्नयम, 1956 - िारा 6 और 6-
ए, : - बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट - माां ने अिने 
पिता से दो नाबाललग बच्चों की दहरासत का 
सवाल उठाया - न्यायालय द्वारा जारी तनयम 
के अनुसार, दोनों नाबाललगों को न्यायालय में 
िेश ककया गया - बच्चों ने खदु अिनी माां के 
सार् जाने और रहने में अतनच्छा व्यसत की - 
क्स्र्रता - बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट एक 
पवशेषाचधकार ररट और एक असाधारर् उिाय 
है, यह अचधकार की ररट है और तनक्श्चत रूि 
से ररट नहीां है और इसे केवल उचचत आधार 
या सांभापवत कारर् ददखाए जाने िर ही ददया 
जा सकता है - नाबाललग की दहरासत में, बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् ररट तब क्स्र्रता योग्य होगी जब 
यह स्र्ापित हो कक माता-पिता या अन्य द्वारा 
नाबाललग बच्चे को दहरासत में रखा गया है - 
वतणमान मामले में, न तो पिता या दादा-दादी 
के िास नाबाललग की दहरासत तथ्य और 
मामले की िररक्स्र्ततयों के सार्-सार् सांरक्षकता 
अचधतनयम के प्रावधानों के तहत गैरकानूनी 
प्रतीत होती है, - इसललए, याचचका में की गई 
प्रार्णना को खाररज कर ददया गया है - हालाांकक, 
याचचकाकताण िररवार न्यायालय में बच्चों की 
दहरासत के ललए अिना दावा उठाने के ललए 
स्वतांत्र है और सभी आवश्यक दावे उसत फोरम 
के समक्ष उठाए जाने के ललए खलुे हैं - माां को 
अिने बच्चों से लमलने का अचधकार है – तनदेश 
जारी ककए गए, याचचका का तनिटारा ककया 
गया। (िैरा - 14, 15, 17)  
 
ररट याधचका का र्नपटारा ककया गया। (ई-11) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सैयद सलीमुद्दीन बनाम डॉ. रुकसाना एवां 
अन्य (2001 खांड 5 एससीसी 247), 
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2. तनत्या आनांद राघवन बनाम राज्य (एनसीटी 
ऑफ ददल्ली) (2017 वॉल्यूम 8 एससीसी 
454), 
3. कानू सान्याल बनाम क्जला मक्जस्टे्रट, 
दाक्जणललांग (1973 खांड 2 एससीसी 674), 
4. तेजक्स्वनी गौड एवां अन्य बनाम शेखरे 
जगदीश प्रसाद ततवारी एवां अन्य (2019 खांड 7 
एससीसी 42)। 

 
(माननीय न्यायमूततण राम मनोहर नारायर् लमश्र 

द्वारा ददया गया) 
प्रर्तवादी संख्या 4 से 7 के ववद्वान अगधवक्ता 
श्री संजय भसहं द्वारा दायर जवाबी हलफनामा 
और वकालतनामा को ररकॉडग पर भलया गया है। 
यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता, श्री शरद 
चंद राय, र्नजी प्रर्तवादी के भलए ववद्वान 
अगधवक्ता, श्री संजय भसहं और राज्य के भलए 
ववद्वान अपर शासकीय अगधवक्ता उपजस्थत 
हैं। 
बंदी वैष्णवी और राम सोनी को सब इंस्पेक्र्र 
मदृलु मयंक पांडे, थाना-कोतवाली नगर, जजला 
सुल्तानपुर और प्रर्तवादी संख्या 4 श्री राकेश 
सोनी द्वारा न्यायालय के समक्ष पेश ककया 
गया। बंदी वैष्णवी और राम सोनी का बयान 
कोर्ग के समक्ष दजग ककया गया है। कॉपगस 
वैष्णवी ने कहा कक उसकी उम्र लगिग 13 वषग 
है और उसकी जन्मर्तगथ 16.01.2010 है, 
उसने बताया कक वह अपने वपता की देिरेि में 
स्रे्ला मरैरस कॉन्वेंर् स्कूल, सुल्तानपुर में 
भशक्षा प्राप्त कर रही है, उसका छोर्ा िाई राम 
सोनी िी उसी स्कूल में भशक्षा प्राप्त कर रहा 
है। उसने कहा कक वह िुशी-िुशी अपने वपता 
के साथ रह रही है और वह अपनी मां के साथ 
जाने को तैयार नहीं है, बजल्क, उसकी मां किी 

िी उसस े भमलने के भलए उसके वपता के घर 
नहीं आई। उसने अपनी मााँ के साथ जाकर 
रहने की अर्नच्छा व्यक्त की। इसी प्रकार 
बालक राम सोनी ने अपनी उम्र लगिग 10 
वषग बताई तथा उसकी उम्र को लेकर कोई 
वववाद नहीं है। उसन ेआगे कहा कक वह उसी 
स्कूल में कक्षा तीन में पढ़ रहा है, जहां उसकी 
बहन पढ़ रही है। उसने यह िी कहा कक वह 
िुशी-िुशी अपने वपता के साथ रह रहा है और 
अपनी मां के साथ जाकर रहने को तैयार नहीं 
है। 
पक्षकारों के ववद्वान अगधवक्ताओं के साथ-साथ 
राज्य के ववद्वान अपर शासकीय अगधवक्ता की 
दलीलें सुनीं। 
यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने 
07.04.2022 को र्नखणगत बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका संख्या 165 वषग 2022 कुमारी सनाया 
शमाग (नाबाभलग) और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और 4 अन्य में इस न्यायालय की 
दर्प्पखणयों का आश्रय भलया है जजसमें बच्चों, 
कुमारी सनाया शमाग उम्र 5 वषग और मास्र्र 
तर्नष्क शमाग उम्र लगिग ढाई वषग, जो अपने 
वपता, जजन्होंने 16.11.2020 को आत्महत्या 
कर ली थी, की मतृ्यु के कारण अपनी दादी के 
साथ रह रहे थे, की मां द्वारा अभिरक्षा के 
भलए दावा ककया गया था। बच्चों के वपता की 
आत्महत्या के कारण, आकाश शमाग नामक 
व्यजक्त ने उनकी मां सीमा शमाग, यागचकाकताग 
और 5 अन्य के खिलाफ प्राथभमकी दजग कराई 
थी, जजसमें जांच चल रही थी। आकाश शमाग के 
दिुद और दिुागग्यपूणग र्नधन के बाद, उनकी 
पत्नी सीमा शमाग,यागचकाकताग, स्वतंत्र रूप स े
अपनी बहन के साथ मुरादाबाद में रहने लगीं, 
जबकक उनके छोरे् बच्चे, सनाया और तर्नष्क 
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अपनी दादी के पास रहे। इस न्यायालय ने दहदं ू
अप्राप्तवयता और संरक्षकता अगधर्नयम, 1956 
की धारा 6 के प्रावधानों पर ववचार ककया, 
जजसमें यह प्रावधान है कक ककसी लड़के या 
अवववादहत लड़की की दशा में वपता और उसके 
बाद माता: परंतु जजस नाबाभलग ने पााँच वषग 
की आयु पूरी न कर ली हो उसकी अभिरक्षा 
सामान्यतः माता के हाथ में होगी; 
इस न्यायालय के अनुसार, उक्त अगधर्नयम 
की धारा 6ए, जब बच्चा पांच वषग से कम आयु 
का हो तो वपता का नाबाभलग बच्चे की संपवत्त 
का संरक्षक होने का अगधकार सुरक्षक्षत रिती 
है, ककंतु उसके व्यजक्त का संरक्षक होने का 
नहीं। यह संरक्षकता के िेद में, अंतररम 
अभिरक्षा के अपवाद को उजागर करता है, और 
कफर र्नददगष्र् करता है कक जजस नाबाभलग ने 
पााँच वषग की आयु पूरी न कर ली हो उसकी 
अभिरक्षा सामान्यतः माता के हाथ में होगी। 
उपरोक्त मामले में, इस तथ्य पर ववचार करने 
के बाद कक दो में से एक बच्चा बमुजश्कल 5 
वषग का था, जबकक छोर्ा लगिग ढाई साल का 
था, दोनों नाबाभलग थे और प्रिाव्य आयु के 
नहीं थे, जो अपनी माता, जो उनकी प्राकृर्तक 
अभििावक है, के बबना शतग प्रेम, स्नेह और 
सुरक्षा के पात्र थे और इसभलए, दोनों बच्चों की 
अभिरक्षा इस न्यायालय के आदेश से उनकी 
माता को सौंप दी गई और उनकी दादी को 
सप्ताह में एक बार और हर शर्नवार को 
दोपहर 12.00 बजे से शाम 05.00 बजे के 
बीच भमलने का अगधकार ददया गया।  
तथावप, वतगमान मामले के तथ्य अलग हैं 
क्योंकक जजन दो बच्चों की अभिरक्षा का प्रश्न 
इस न्यायालय के समक्ष ववचाराधीन है, उनमें 
से एक नाबाभलग लड़की है, जजसका नाम 

वैष्णवी है, जजसकी आयु लगिग 13 वषग है 
और दसूरा लड़का है, जजसका नाम राम सोनी 
है, जजसकी आयु लगिग 10 वषग है और उन 
दोनों को उनके वपता द्वारा इस न्यायालय 
द्वारा जारी र्नयम र्नसी पर इस न्यायालय के 
समक्ष पेश ककया गया था। उन्हें उनके वपता 
द्वारा उगचत भशक्षा दी जा रही है और स्कूल में 
उनकी पाठ्येतर गर्तववगधयों के साथ-साथ 
जन्मददन समारोह की कई तस्वीरें प्रर्तवादी 
संख्या 4 से 7 के जवाबी हलफनामे के साथ 
दायर की गई हैं। बच्चों ने स्वय ंअपनी मााँ के 
साथ जाकर रहने के भलए अपनी अर्नच्छा 
व्यक्त की है। यद्यवप, यह दिुागग्यपूणग है, कफर 
िी यह पररजस्थर्त है जो न्यायालय के समक्ष 
उनके बयान से झलकती है। दोनों पक्षों न े
अपनी-अपनी दलीलों में दसूरे पक्ष के आचरण 
और व्यवहार के संबंध में एक-दसूरे के ववरुद्ध 
आरोप लगाए हैं, हालांकक, वतगमान बंदी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका पर फैसला करते समय 
उन तथ्यों पर ध्यान नहीं ददया जाना चादहए। 
बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् यागचका एक 
ववशेषागधकार ररर् और एक असाधारण उपाय 
है, यह अगधकार की ररर् है और कायगवाई की 
ररर् नहीं है और केवल उगचत आधार या 
संिाववत कारण ददिाए जाने पर ही प्रदान की 
जा सकती है। 
सैयद सलीर्ुद्दीन बनार् डॉ. रुकसाना और 
अन्य 2001 (5 एससीसी 247) में माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े नाबाभलग बच्चे की 
अभिरक्षा से संबगंधत दावे के संदिग में बदंी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् के उद्देश्य और दायरे पर 
ववचार ककया और माना कक बच्चे की अभिरक्षा 
एक अभििावक से दसूरे अभििावक को 
हस्तांतररत करने की मांग वाली बंदी 
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प्रत्यक्षीकरण यागचका में, न्यायालय के भलए 
मुख्य गचतंा यह सुर्नजश्चत करना है कक क्या 
बच्चों की अभिरक्षा को गैरकानूनी या अवैध 
कहा जा सकता है और क्या बच्चों के कल्याण 
के भलए आवश्यक है कक वतगमान अभिरक्षा को 
बदला जाए। यह सुस्थावपत भसद्धांत है कक 
ककसी बच्चे की अभिरक्षा के मामल े में, बच्चे 
का कल्याण न्यायालय के भलए सवोपरर है। 
र्नत्या आनंद राघवन बनार् राज्य (एनसीिी 
हदल्ली) 2017 8 एससीसी 454 के मामले में 
िी इसी तरह का दृजष्र्कोण अपनाते हुए शीषग 
न्यायालय द्वारा यह माना गया कक न्यायालय 
का मुख्य कतगव्य यह सुर्नजश्चत करना है कक 
क्या बच्चों की अभिरक्षा को गैरकानूनी या 
अवैध कहा जा सकता है और क्या बच्चों के 
कल्याण के भलए आवश्यक है कक वतगमान 
अभिरक्षा को बदला जाए और बच्चे को ककसी 
अन्य व्यजक्त की देििाल और अभिरक्षा में 
सौंप ददया जाए। 
इस मामले में, शीषग अदालत ने कानू सान्याल 
बनार् न्जला र्न्जस्रेि, दान्जिशलगं (1973) 2 
एससीसी 674, में अपनी दर्प्पणी को सहमर्त 
के साथ उद्धतृ ककया जजसमें यह माना गया 
था कक बंदी प्रत्यक्षीकरण अर्नवायग रूप स े
न्याय की मशीनरी से संबंगधत एक प्रकक्रयात्मक 
ररर् है। ररर् का अंतर्नगदहत उद्देश्य उस व्यजक्त 
की ररहाई सुर्नजश्चत करना था जो अवैध रूप 
से अपनी स्वतंत्रता से वंगचत है। बंदी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् उस व्यजक्त को संबोगधत एक 
आदेश है जजस पर ककसी अन्य को गैरकानूनी 
अभिरक्षा में रिने का आरोप है, जजसमें उसे 
ऐसे व्यजक्त को सशरीर न्यायालय के समक्ष 
पेश करने की आवश्यकता होती है। न्यायालय 
के समक्ष व्यजक्त को पेश करने पर, न्यायालय 

द्वारा उन पररजस्थर्तयों की जांच की जा सकती 
है जजनमें संबंगधत व्यजक्त को अभिरक्षा में रिा 
गया है और कगथत गैरकानूनी रोक की उगचत 
जांच के बाद, उगचत र्नदेश, जो न्यायोगचत 
और ठीक समझे जाएं, ददए जा सकते हैं। ऐसी 
कायगवाही में उच्च न्यायालय व्यजक्त की 
स्वतंत्रता के अगधकार के तत्काल र्नधागरण और 
दहरासत के गैरकानूनी पाए जाने पर उसकी 
ररहाई के भलए जांच करता है। 
नाबाभलग की अभिरक्षा के भलए संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका की पोषणीयता के प्रश्न की जांच 
तेजन्स्वनी गौड़ और अन्य बनार् शेखरे 
जगदीश प्रसाद र्तवारी और अन्य (2019) 
7एससीसी 42 में की गई थी, जजसमें उच्चतम 
न्यायालय ने पैरा 20 और 26 में र्नम्नानुसार 
व्यवस्था दी है: - 
"20. बच्चों की अभिरक्षा के मामलों में, 
सामान्य उपाय मात्र, यथाप्रकरण, दहदं ू
अप्राप्तवयता और संरक्षकता अगधर्नयम अथवा 
संरक्षक और प्रर्तपाल्य अगधर्नयम के अंतगगत 
र्नदहत है। संरक्षक और प्रर्तपाल्य अगधर्नयम 
के तहत कायगवाही से उत्पन्न होने वाले मामलों 
में, न्यायालय का क्षेत्रागधकार इस बात से 
र्नधागररत होता है कक क्या नाबाभलग सामान्यतः 
उस क्षेत्र में रहता है जजस पर न्यायालय ऐस े
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करती है। संरक्षक और 
प्रर्तपाल्य अगधर्नयम के तहत जांच और ररर् 
न्यायालय द्वारा शजक्तयों के प्रयोग जो सारांश 
प्रकृर्त का है, के बीच महत्वपूणग अंतर हैं। जो 
महत्वपूणग है वह है बच्चे का कल्याण। ररर् 
न्यायालय में, अगधकार केवल शपथपत्रों के 
आधार पर र्नधागररत ककए जाते हैं। जहां 
न्यायालय का ववचार है कक ववस्ततृ जांच की 
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आवश्यकता है, न्यायालय असाधारण 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करने से इनकार कर 
सकती है और पक्षकारों को भसववल न्यायालय 
से संपकग  करने का र्नदेश दे सकती है। यह 
केवल अपवाद मामलों में है कक पक्षकारों का 
नाबाभलग की अभिरक्षा का अगधकार, बंदी 
प्रत्यक्षीकरण की यागचका पर असाधारण 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करते हुए र्नधागररत ककया 
जाएगा। 
26. बच्चे की अभिरक्षा के मामलों पर र्नणगय 
लेते समय न्यायालय केवल माता-वपता या 
अभििावक के कानूनी अगधकार स े बंधी नहीं 
है। यद्यवप ववशेष कानून के प्रावधान माता-
वपता या अभििावकों के अगधकारों को र्नयंबत्रत 
करते हैं, ककंतु नाबाभलग बच्चे की अभिरक्षा से 
संबंगधत मामलों में नाबाभलग का कल्याण 
सवोपरर ववचार है। अदालत के भलए सवोपरर 
ववचार बाल दहत और बच्चे का कल्याण होना 
चादहए।" 
नाबाभलग की अभिरक्षा में, बंदी प्रत्यक्षीकरण 
की ररर् वहां ववचार करने योग्य होगी जहां यह 
स्थावपत हो कक माता-वपता या अन्य लोगों 
द्वारा नाबाभलग बच्चे की अभिरक्षा अवैध है 
और उनके पास कानून का कोई अगधकार नहीं 
है। ररर् न्यायालय में, अगधकारों का र्नधागरण 
हलफनामों के आधार पर ककया जाता है, ऐसे 
मामल े में जहां न्यायालय का मानना है कक 
ववस्ततृ जांच की आवश्यकता होगी, वह 
असाधारण क्षेत्रागधकार का प्रयोग करने से 
इनकार कर सकता है और पक्षकारों को उगचत 
मंच से संपकग  करने का र्नदेश दे सकता है। 
ऐसे मामलों में सामान्य उपाय दहदं ू
अप्राप्तवयता और संरक्षकता अगधर्नयम के 
अंतगगत होगा। वतगमान मामल े में, िल े ही 

मामले के तथ्यों की जांच दहदं ू अप्राप्तवयता 
और संरक्षकता अगधर्नयम की धारा 6 के 
प्रावधानों के आधार पर की जाए, बच्चों वैष्णवी 
और राम सोनी की उनके वपता और दादा-दादी 
के साथ अभिरक्षा को गैरकानूनी या अवैध नहीं 
माना जा सकता है, क्योंकक बच्चे 5 वषग की 
आयु सीमा पार कर चुके हैं, जो यह प्रावधान 
करता है कक नाबाभलग लड़के या अवववादहत 
लड़की जजसने 5 वषग की आयु पूरी नहीं की है, 
की अभिरक्षा सामान्यतः मा ंके पास रहेगी और 
उसके बाद, एक दहदं ू नाबाभलग लड़के या 
अवववादहत लड़की का प्राकृर्तक अभििावक 
वपता होगा। अतः, न तो मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों में नाबाभलगों की उनके वपता या 
दादा-दादी के साथ अभिरक्षा गैरकानूनी प्रतीत 
होती है और न ही दहदं ू अप्राप्तवयता और 
संरक्षकता अगधर्नयम, 1956 की धारा 6 के 
प्रावधानों के अंतगगत, नाबाभलग बच्चों का वपता 
और दादा-दादी के साथ रहना उनके कल्याण 
या दहत के ववरुद्ध है। वे उगचत तरीके से 
भशक्षा प्राप्त कर रहे हैं और उन्होंने अपने 
माता-वपता के घर पर अपने वपता और दादा-
दादी के साथ रहने की इच्छा व्यक्त की है, 
दिुागग्य से, उनके माता-वपता के बीच संबंध 
िराब हो गए हैं और वे एक साथ रहने और 
बच्चों को अपना प्यार और स्नेह देने के 
बजाय, वे अपने अपने कारणों और तकों के 
भलए अलग रह रहे हैं। इस प्रकार के मामलों में 
सवोपरर ववचार बच्चों का कल्याण है और 
वतगमान मामले के तथ्यों में, यह नाबाभलग 
बच्चों की अभिरक्षा को उनके वपता से माता को 
स्थानांतररत करने की अनुमर्त नहीं देता है। 
इसभलए यागचका में की गई प्राथगना िाररज की 
जाती है। 
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यद्यवप, यागचकाकताग पररवार न्यायालय में 
बच्चों की अभिरक्षा हेतु अपना दावा उठाने के 
भलए स्वतंत्र है और सिी आवश्यक दाव ेउक्त 
फोरम के समक्ष या अन्य उगचत कायगवाही में 
उठाए जाने के भलए ववकल्प िुले हैं। 
उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थर्तयों को ध्यान में 
रिते हुए, पूवग में जारी रुल र्नसी को अंर्तम 
बनाने की आवश्यकता नहीं है, इसे मुक्त ककया 
जाता है। इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए कक 
दोनों पक्षों ने एक-दसूरे के पक्ष में अभिरक्षा के 
प्रर्तधारण या हस्तांतरण होने की जस्थर्त में, 
बच्चों से भमलने का अगधकार दसूरे पक्ष को देने 
की पेशकश की है और बच्चों के कल्याण के 
भलए िी यह आवश्यक है कक उन्हें माता-वपता 
दोनों ही का प्यार और स्नेह भमले, जो उगचत 
तरीके से उनके िावनात्मक, मानभसक और 
मनोवैज्ञार्नक ववकास में मदद करेंगे। 
इसभलए, यह र्नदेभशत ककया जाता है कक बच्चों 
की मां यागचकाकताग सररता वमाग को अपन े
बच्चों से सप्ताह में एक बार और प्रत्येक 
रवववार को सामान्यतः दोपहर 12 बजे से शाम 
05:00 बजे के बीच अपने पर्त के घर पर 
भमलने का अगधकार है, बशते कक पर्त/पत्नी के 
बीच उगचत व्यवस्था की गई हो और बच्चों के 
वपता राकेश सोनी सौहादगपूणग माहौल प्रदान 
करने और माता और उसके दोनो बच्चों के 
प्रस्ताववत भमलन को सुववधाजनक बनाने के 
भलए बाध्य है और इसमें कोई बाधा या रुकावर् 
पैदा नहीं करेंगे और उसके असहयोग की 
जस्थर्त में, यागचकाकताग संबंगधत थाना इंचाजग 
से संपकग  करने के भलए स्वतंत्र होगी, जो 
आवश्यक व्यवस्था प्रदान करेगा,जो 
यागचकाकताग के बच्चों से भमलने के अगधकार 
के संबंध में इस न्यायालय के र्नदेशों का 

अनुपालन सुर्नजश्चत करेगा। प्रर्तवादी नंबर 4, 
बच्चों के वपता राकेश सोनी िी सप्ताह में कम 
से कम दो बार मां और बच्चों के बीच 
व्हाट्सएप और वीड़डयो कॉल की सुववधा, यदद 
वह चाहती है, प्रदान करेंगे। 
बंदी- वैष्णवी और राम सोनी को उस स्थान पर 
वापस जाने की अनुमर्त दी जाती है जहां से 
उन्हें आज प्रर्तवादी नंबर 4-राकेश सोनी द्वारा 
लाया गया है। 
उपरोक्त दर्प्पखणयों के साथ बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका का र्नस्तारि ककया जाता है। 

---------- 
(2023) 6 ILRA 439  

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 01.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िौरभ श्रीिास्ति 
ररट-ए सांख्या 7531/2023 

ररतु तोमर                    याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य       ...प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री सुनील कुमार 
यादव, श्री यशिाल यादव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
अलमत शुसला 
ए. िेिा कानून - स्थानाांतरण - कमिचारी को 
ककिी विशेष स्थान पर स्थानाांतररत करने 
और/या स्थानाांतररत न करने पर जोर िेने का 
अधिकार नहीां है। आिश्यकता को ध्यान में 
रखते हुए कमिचारी को स्थानाांतररत करना 
र्नयोसता का काम है। (िैरा 6) 
स्र्ानाांतरर् और िोक्स्टांग सांबांचधत प्राचधकरर् 
के अचधकार क्षेत्र में आते हैं और यह प्राचधकरर् 
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िर तनभणर करता है कक वह तय करे कक ककसी 
िदधारी को कहाां िोस्ट ककया जाए और उसकी 
सेवाओां का सबसे अच्छा उियोग कहाां ककया 
जाए। सुपवधा और असुपवधा के मुद्दे की भी 
सांबांचधत प्राचधकरर् द्वारा जाांच की जानी 
चादहए, न कक इस न्यायालय द्वारा। (िैरा 5) 
ररट याधचका खाररज। (ई-4) 
अनुिरण की समिाल: 
नम्रता वमाण बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और 
अन्य, पवशेष अिील की अनुमतत (सी) सांख्या 
36717/2017, 06.09.2021 को तय (िैरा 6) 
(माननीय न्यायमूततण सौरभ श्रीवास्तव द्वारा 

ददया गया) 
 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता, 
प्रततवादी सांख्या 2 और 3 की ओर से उिक्स्र्त 
पवद्वान अचधवसता श्री अलमत शुसला और 
प्रततवादी सांख्या 1 के पवद्वान स्र्ायी 
अचधवसता को सुना गया। 
 
2. वतणमान याचचका प्रततवाददयों के िक्ष में 
जारी ककए जाने वाले िरमादेश की प्रकृतत के 
तनदेश की माांग करते हुए दायर की गई है 
ताकक याचचकाकताण की उसके गहृ क्जले यानी 
शामली के ककसी भी प्रार्लमक पवद्यालय में 
तनयुक्सत िर सहानुभतूतिूवणक पवचार ककया जा 
सके। 
3. याचचकाकताण का मामला यह है कक उसे 
30.11.2015 के तनयुक्सत ित्र द्वारा प्रार्लमक 
पवद्यालय िचिेरा, ब्लॉक िूरनिुर, क्जला 
िीलीभीत में सहायक अध्यापिका के रूि में  
तनयुसत ककया गया र्ा। वह ग्रामीर् क्षेत्र में 7 
वषों से अचधक समय से सेवा कर रही है और 
सरकारी आदेश में सहायक अध्यािक के अांतर-

क्जला स्र्ानाांतरर् के ललए तीन साल की सेवा 
की शतण तनधाणररत की गई है और इस प्रकार, 
उसने वषण 2017-18 में अिना स्र्ानाांतरर् 
आवेदन प्रस्तुत ककया र्ा। याचचकाकताण ने 
िीलीभीत से शामली स्र्ानाांतरर् के ललए कई 
अभ्यावेदन भी ददए हैं, क्जन िर अभी तनर्णय 
होना बाकी है। 
4. प्रततवादी सांख्या 2 और 3 की ओर से 
उिक्स्र्त पवद्वान अचधवसता ने याचचका में की 
गई प्रार्णना का िुरजोर पवरोध ककया और तकण  
ददया कक स्र्ानाांतरर् याचचकाकताण का अचधकार 
नहीां है। 
5. स्र्ानाांतरर् और तनयुक्सत सांबांचधत 
प्राचधकारी के अचधकार क्षेत्र में है और यह 
तनर्णय लनेा और तनधाणररत करना प्राचधकारी का 
काम है कक ककसी िदधारी को कहाां तैनात 
ककया जाना है और उसकी सेवाओां का सवोत्तम 
उियोग कहाां ककया जाना है। सुपवधा और 
असुपवधा के मुद्दे की भी सांबांचधत प्राचधकारी 
द्वारा जाांच की जानी है, न कक इस न्यायालय 
द्वारा। 
 
6. माननीय सवोच्च न्यायालय ने नम्रता िमाि 
बनाम राज्य उत्तर प्रिेश और अन्य [पवशेष 
अिील की अनुमतत (सी) सांख्या 36717/2017, 
06.09.2021 को तनर्ीत] में यह माना कक 
कमणचारी को उसे स्र्ानाांतररत करने और/या 
ककसी पवशेष स्र्ान िर स्र्ानाांतररत न करने 
िर जोर देना उचचत नहीां है। आवश्यकता को 
ध्यान में रखते हुए कमणचारी को स्र्ानाांतररत 
करना तनयोसता का काम है। 
7. इसके मद्देनजर, वतणमान याचचका सुनवाई 
योग्य नहीां है और इसे खाररज ककया जाता है। 

---------- 
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मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तिारी 

ररट-ए सांख्या 8227/2023 
श्रीमती विष्णु कुमारी          याधचकाकताि 

बनाम 
िांिीप कुमार एिां अन्य. .       ..प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री प्रवीर् कुमार, 
श्री ओांकार नार् पवश्वकमाण, श्री प्रदीि कुमार 
(वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री िुनीत भदरुरया 
ए. िांपवत्त कानून - बकाया ििूलने का अधिकार 
- असभयोग - िांपवत्त हस्ताांतरण अधिर्नयम, 
1882 - िारा 109 - 1882 के अधिर्नयम की 
िारा 109 के प्राििान के तहत - हस्ताांतररती 
िांपवत्त के हस्ताांतरण पर बकाया ककराया 
ििूलने का हकिार है, यदि ककराया ििलूी का 
अधिकार भी हस्ताांतररत ककया जाता है और 
इिके अलािा, िह पहले िे लांबबत बकाया के 
आिार पर बेिखली का मुकिमा भी चला 
िकता है। (िैरा 13) 
29.07.1989 के बबिी पवलखे के अनुसार, इस 
बात िर कोई पववाद नहीां है कक ककराए की 
वसूली और बेदखली के ललए एससीसी कोटण, 
इटावा के समक्ष लांबबत एससीसी मुकदमा 
सांख्या 64/1975 का पवलशर्ष्ट उल्लेख है। एक 
बार जब यह दावा ककया जाता है कक ककराया 
वसूली और बेदखली के ललए वाद दायर ककया 
गया है, और इसके अलावा, बाद के खरीदार को 
मामला लडने का अचधकार ददया गया है, तो 

इसमें कोई पववाद नहीां है कक इसमें ककराया 
वसूलने का अचधकार भी शालमल है। (िैरा 15) 
बी. असभयोग - आिेश XXII र्नयम 10, 
िीपीिी में प्राििान है कक न्यायालय की 
अनुमर्त िे ककिी िाि के लांबबत रहने के 
िौरान ककिी दहत के अिाइनमेंट, िजृन या 
हस्ताांतरण के मामले में, उि व्यक्सत द्िारा 
िाि जारी रखा जा िकता है क्जि पर ऐिा 
दहत हस्ताांतररत ककया गया है। (िैरा 22, 23) 
आिेश XXII र्नयम 10, िीपीिी के तहत 
आिेिन पर विचार करते िमय, न्यायालय को 
केिल िाि को जारी रखने के सलए अनुमर्त 
िेने में अपने अधिकार क्षते्र का प्रयोग करने के 
सलए प्रथम दृष्टया िांतुष्ट होना है और 
अिाइनमेंट या हस्ताांतरण के अक्स्तत्ि और 
िैिता के बारे में शेष प्रश्नों पर कायििाही की 
अांर्तम िुनिाई में विचार ककया जा िकता है। 
(िैरा 20, 21) 
वतणमान मामले में, इसमें कोई सांदेह नहीां है कक 
ददनाांक 29.07.1989 को बबिी पवलेख के 
तनर्ष्िादन के बाद श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत (अब 
मतृक) के िक्ष में ब्याज हस्ताांतररत ककया गया 
है। इसके अलावा, बबिी पवलेख में ककराए और 
बेदखली के बकाया के ललए एससीसी सूट 
सांख्या 64/1975 के लांबबत होने के बारे में 
पवलशर्ष्ट कर्न है, इसललए, ददनाांक 
13.03.2023 के ट्रायल कोटण के आदेश में कोई 
अवैधता नहीां है, क्जसे ददनाांक 26.04.2023 के 
पववाददत िुनरीक्षर् आदेश द्वारा िुक्र्ष्ट की गई 
है। (िैरा 19, 24) 
जहाां तक 26.04.2023 के दसूरे पववाददत 
आदेश का सवाल है, तथ्य यह है कक मुकदमे 
की कायणवाही के लांबबत रहने के दौरान श्री 
गोपवांद सरन दीक्षक्षत-वादी की 21.02.2018 को 



590                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

मतृ्यु हो गई और इस न्यायालय ने सीिीसी के 
आदेश I तनयम 10 के तहत अिनी शक्सत का 
प्रयोग करते हुए श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत के 
कानूनी उत्तराचधकाररयों को आदेश I तनयम 10, 
सीिीसी और आदेश VI तनयम 17, सीिीसी के 
तहत धारा 151 सीिीसी के तहत िक्षकार 
बनने के ललए आवेदन दायर करने का तनदेश 
ददया है। चूांकक श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत (अब 
मतृ) का िक्षकार बनना कानून में वैध है, 
इसललए उनके कानूनी उत्तराचधकाररयों को भी 
मुकदमा लडने के ललए िक्षकार बनने का 
अचधकार है। (िैरा 25, 26) 
ररट याधचका खाररज की जाती है। (ई-4) 
अनुिरण ककए गए उिाहरण: 
1. अलमत कुमार शॉ बनाम फरीदा खातून, 
2005 एआईआर (एससी) 2209 (िैरा 8) 
2. भीम सेन वाधवा बनाम श्री ओम प्रकाश 
बत्रा एवां अन्य, 2010 (2) एआरसी 360 (िैरा 
8) 
प्रचसलत उिाहरण: 
शेख नूर बनाम शेख जी.एस. इिादहम (मतृ) 
एलआरएस द्वारा, 2003 0 सुप्रीम (एससी) 
712 (िैरा 6) 
वतणमान अिील में अिर क्जला न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या 8, इटावा द्वारा िाररत 
ददनाांक 13.03.2023 और 26.04.2023 के 
आदेशों को चुनौती दी गई है। 
(माननीय न्यायमूततण नीरज ततवारी द्वारा ददया 

गया) 
 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री 
प्रवीर् कुमार और प्रततवादी िमाांक 5 के 
पवद्वान अचधवसता श्री िुनीत भदौररया को 
सुना गया।  

2. वतणमान याचचका तनम ्राहत की माांग करते 
हुए दायर की गई है:  
“i) एससीसी ररपवजन सांख्या 11 / 2004, 
मुरारी लाल श्रीवास्तव बनाम सांदीि कुमार एवां 
अन्य में अिर क्जला न्यायाधीश, कोटण सांख्या 
8, इटावा द्वारा िाररत ददनाांक 13.03.2023 
के आरोपित आदेश को रद्द करने के ललए 
उत्प्रेषर् की प्रकृतत में ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें।  
 
ii) पवर्ष्रु् कुमारी बनाम सांदीि कुमार एवां अन्य 
के ककराया सांशोधन सांख्या 19 / 2023 में 
अिर क्जला न्यायाधीश न्यायालय सांख्या 8, 
इटावा द्वारा िाररत ददनाांक 26.04.2023 के 
पववाददत आदेश को तनरस्त करने के ललए 
प्रमार् ित्र की प्रकृतत में ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें। "  
 
3. चूांकक इसमें केवल कानूनी प्रश्न शालमल है, 
इसललए शिर् ित्र आमांबत्रत ककए बबना िक्षों 
की सहमतत से मामले का तनर्णय प्रवेश स्तर 
िर ही ककया जा रहा है।  
 
4. मामले के तनपवणवाद तथ्य यह हैं कक श्रीमती 
रामदेवी और श्रीमती सरल कुमारी ने बेदखली 
और बकाया ककराए और हजाणने की वसूली के 
ललए एससीसी कोटण के समक्ष एसएससी 
मुकदमा सांख्या 64/1975 दायर ककया र्ा, 
क्जस िर प्रततवादी श्री मुरारी लाल श्रीवास्तव न े
ललखखत बयान दायर ककया र्ा। मुकदमे की 
कायणवाही के लांबबत रहने के दौरान, श्रीमती । 
सरल कुमारी ने ददनाांक 29.07.1989 को श्री 
गोपवांद सरन दीक्षक्षत (मतृक) के िक्ष में एक 
पविय पवलखे तनर्ष्िाददत ककया। इसके बाद, श्री 
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गोपवांद सरन दीक्षक्षत (मतृ्यु के बाद से) ने 
आदेश XXII तनयम 10, लसपवल प्रकिया सांदहता 
(इसके बाद, 'सीिीसी' के रूि में सांदलभणत) के 
तहत िक्षकार बनाने के ललए ददनाांक 
06.01.1990 को एक आवेदन ददया। वादी. 
कहा गया कक िक्षकार आवेदन को ददनाांक 
22.04.2004 के आदेश द्वारा अनुमतत दी गई 
र्ी। उसत आदेश के खखलाफ, प्रततवादी न े
2004 का एससीसी सांशोधन सांख्या 11 दायर 
ककया। उसत सांशोधन को िहले आक्षेपित आदेश 
ददनाांक 13.03.2023 द्वारा खाररज कर ददया 
गया र्ा। कानूनी के दौरान, 21.02.2018 को 
श्री गोपवांद शरर् दीक्षक्षत की मतृ्यु हो गई। 
एससीसी कोटण ने ददनाांक 01.04.2023 के 
आदेश के तहत श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत (मतृक 
के बाद से) के कानूनी उत्तराचधकाररयों को 
आदेश । तनयम 10, सीिीसी के सार्-सार् 
आदेश VI तनयम 17, सीिीसी और धारा 151 
सीिीसी के तहत िक्षकार बनाने के ललए 
आवेदन दायर करने का तनदेश ददया। ददनाांक 
01.04.2023 के आदेश के पवरूद्ध िुनरीक्षर् 
िमाांक 19/2023 दाखखल ककया गया र्ा, क्जसे 
भी द्पवतीय आक्षेपित आदेश ददनाांक 
26.04.2023 द्वारा खाररज कर ददया गया। 
इसललए उसत याचचका प्रस्तुत की गयी है।  
5. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने कहा 
कक आदेश XXII तनयम 10, सीिीसी के तहत 
सांदलभणत िपत्त हस्ताांतरर् अचधतनयम, 1882 ( 
इसके बाद '1882 का अचधतनयम' के रूि में 
की धारा 109 के प्रावधान द्वारा वक्जणत ककया 
गया है सयोंकक इसमें कोई असाइनमेंट नहीां है। 
पविय पवलेख ददनाांक 29.07.1989 की सामग्री 
में, इसललए, िक्षकार का आवेदन बनाए रखने 
योग्य नहीां है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक 

1882 के अचधतनयम की धारा 109 में प्रावधान 
है कक यदद ककराया मामला लांबबत है तो बाद 
के खरीदार द्वारा ककराए का कोई बकाया वसूल 
नहीां ककया जा सकता है जब तक कक बबिी 
पवलेख में ककराए की वसलूी के ललए पवलशर्ष्ट 
प्रावधान न हो। वतणमान मामल े में, केवल 
1975 के एससीसी सूट नांबर 64 की िेंडेंसी का 
उल्लेख है, लेककन श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत 
(मतृक के बाद से) क्जनके िक्ष में बबिी पवलेख 
तनर्ष्िाददत ककया गया र्ा, के ललए ककराए की 
वसूली के प्राचधकरर् के बारे में कोई पवशेष 
कर्न नहीां है। इसललए, ददनाांक 13.03.2023 
और 26.04.2023 के आदेश खराब हैं और 
रद्द ककए जाने योग्य हैं।  
6. अिने तकण  के समर्णन में, याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता ने इस मामले में सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर भरोसा जताया है। शेख 
नूर बनाम शेख जी. एस. इिादहम (मतृ) अिने 
पवचधक प्रततनचध द्वारा: 20030 सुप्रीम 
(एससी) 712. उन्होंने अांततः प्रस्तुत ककया कक 
चूाँकक कोई असाइनमेंट नहीां है और इसके 
अलावा 29.07.1989 के पविय पवलखे में 
ककराए की के बारे में कोई उल्लेख नहीां है, 
इसललए, बेदखली के ललए एससीसी सूट नांबर 
64/1975 श्री के गोपवांद शरर् दीक्षक्षत (मतृक 
के बाद से) के कानूनी उत्तराचधकाररयों की ओर 
से बनाए रखने योग्य नहीां है।  
7. इसके पविरीत, प्रततवादी-वादी नांबर 5 के 
पवद्वान अचधवसता श्री िुनीत भदौररया ने 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा की 
गई दलील का िुरजोर पवरोध ककया और कहा 
कक बबिी पवलेख ददनाांक 29.07.1989 में 
एससीसी सूट नांबर की िेंडेंसी के बारे में 
पवलशर्ष्ट कर्न है। न्यायाधीश, लघु वाद 
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न्यायालय के समक्ष 1975 का 64 और यह 
असाइनमेंट भी है कक यह िेता िर है कक वह 
उसत मामले में िक्षकार बनने के ललए आवेदन 
दायर करे और अिने खचण िर मामले को लडे। 
ददनाांक 29.07.1989 के पविय पवलेख में 
सांदलभणत एससीसी सूट बदेखली और बकाया 
ककराए और क्षतत की वसूली के ललए है, क्जसमें 
ककराए की वसूली का अचधकार भी शालमल है, 
वास्तव में यह पविय पवलखे में एक स्िर्ष्ट 
असाइनमेंट है, इसललए, आक्षेपित आदेशों में 
कोई अवैधता नहीां है और याचचका खाररज ककये 
जाने योग्य हैं।  
 
8. अिने तकण  के समर्णन में, प्रततवादी - वादी 
सांख्या 5 के पवद्वान अचधवसता श्री िुनीत 
भदौररया ने अलमत कुमार शॉ बनाम. फरीदा 
खातून: 2005 एआईआर (एससी) 2209 के 
मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले िर 
भरोसा जताया है। उन्होंने भीम सेन वाधवा 
बनाम श्री आ ेेम प्रकाश बत्रा एवां अन्य 2010  
(2) ARC 360 के मामल ेमें इस न्यायालय के 
फैसले िर भी भरोसा जताया।  
 
 
9. मैं िक्षों के पवद्वान अचधवसताओ द्वारा की 
गई प्रततद्वांद्वी दलीलों िर पवचार ककया है और 
ररकॉडण के सार्-सार् क्जन तनर्णयों िर भरोसा 
ककया है, उनका अध्ययन ककया है।  
10. न्यायालय के समक्ष तनर्णय लेने का मुद्दा 
यह है कक सया 1882 के अचधतनयम की धारा 
109 के आलोक में, श्री गोपवांद शरर् दीक्षक्षत 
(मतृक के बाद स े ) ककराया प्राप्त करने के 
हकदार रे् या नहीां और इसके अलावा, आदेश 
के तहत दायर िक्षकार के ललए आवेदन XXII 

तनयम 10, सीिीसी कायम रखन ेयोग्य है या 
नहीां |  
 
11. पववाद का तनर्णय करने के ललए 1882 के 
अचधतनयम की धारा 109 का प्रावधान 
प्रासांचगक है, इसललए उसे यहाां नीचे उद्धतृ 
ककया जा रहा है।  
 
सांिपत्त हस्ताांतरर् अचधतनयम, 1882 की धारा 
109 “ 
109. िर्टटादाता के अांतररती के अचधकार- यदद 
िर्टटादाता हस्ताांतररत करता है तो िर्टटे िर दी 
गई सांिपत्त, या उसका कोई दहस्सा, या उसमें 
उसके दहत का कोई दहस्सा, इसके पविरीत 
अनुबांध की अनुिक्स्र्तत में, हस्ताांतररती के 
िास सभी अचधकार होंगे और, यदद िर्टटेदार 
ऐसा चुनाव करता है, तो वह सभी देनदाररयों 
के अधीन होगा। हस्ताांतररत सांिपत्त या दहस्से 
के बारे में िर्टटादाता, जब तक वह इसका 
माललक है; लकेकन िर्टटादाता, केवल ऐस े
हस्ताांतरर् के कारर्, िर्टटे द्वारा उस िर 
लगाए गए ककसी भी दातयत्व के अधीन नहीां 
रहेगा, जब तक कक िर्टटेदार अांतररती को उसके 
प्रतत उत्तरदायी व्यक्सत के रूि में मानने का 
चुनाव नहीां करत बशते कक हस्ताांतररती 
हस्ताांतर से िहले देय ककराए के बकाया का 
हकदार नहीां है, और यदद िर्टटेदार, यह मानने 
का कारर् न रखते हुए कक ऐसा हस्ताांतरर् 
ककया गया है, िर्टटाकताण को ककराया देता है, 
तो िर्टटेदार हस्ताांतररती को ऐसा ककराया 
दोबारा देने के ललए नहीां होगा। हस्ताांतररतकताण 
और िर्टटाधारक यह तनधाणररत कर सकते हैं कक 
िर्टटे द्वारा आरक्षक्षत प्रीलमयम या ककराए का 
ककतना अनुिात हस्ताांतररत दहस्से के सांबांध में 
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देय है, और यदद वे असहमत हैं, तो ऐसा 
तनधाणरर् ककसी भी न्यायालय द्वारा ककया जा 
सकता है, क्जसके िास िर्टटे िर दी गई सांिपत्त 
के कब्जे के ललए मुकदमा चलाने का अचधकार 
है।  
 
12. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
शेख नूर (उिरोसत ) के मामले में शीषण 
अदालत के फैसले िर भरोसा जताया है, 
क्जसके प्रासांचगक िैराग्राफ यहाां नीचे उद्धतृ 
ककए गए हैं:  
“(15). चगरधारीलाल (मतृ) अिने पवचधक 
प्रतततनचध के द्वारा बनाम हुकम लसांह और 
अन्य, एआईआर (1977) एससी 129, इस बबांद ु
िर पवचार ककया गया कक सया हस्ताांतरर् 
उसके िक्ष में सांिपत्त के हस्ताांतरर् से िहले देय 
ककराए का हकदार है। राजस्र्ान उच्च 
न्यायालय द्वारा सांिपत्त अांतरर् अचधतनयम की 
धारा 109 के प्रावधानों की व्याख्या इस आशय 
से की गई है कक आम तौर िर अांतररती 
बकाया का हकदार नहीां है जब तक कक इसके 
पविरीत कोई अनुबांध स्वीकृत न हो। यदद 
बकाया का समनुदेशन र्ा तो तनक्श्चत रूि से 
स्र्ानाांतररत मकान माललक िक्ष में स्र्ानाांतरर् 
से िहले बकाया ककराए सदहत बकाया ककराए 
के आधार िर बेदखली के ललए याचचका दायर 
कर सकता र्ा। यह माना गया र्ा: "सांिपत्त 
हस्ताांतरर् अचधतनयम की धारा 109 के 
प्रावधान के आधार िर एक आिपत्त, हमें लगता 
है कक सही है, उच्च न्यायालय द्वारा 
तनम्नानुसार तनिटारा ककया गया र्ा;" अगली 
आिपत्त यह है कक स्र्ानाांतरर् की धारा 109 के 
प्रावधान के तहत सांिपत्त अचधतनयम के अनसुार 
अांतररती स्र्ानाांतरर् से िहले देय ककराए के 

बकाया का हकदार नहीां है। हमारी राय में वह 
आम तौर िर तब तक इसका हकदार नहीां है 
जब तक कक इसके पविरीत कोई अनुबांध न 
हो। समझौता याचचका में इसके पविरीत एक 
स्िर्ष्ट अनुबांध शालमल र्ा क्जसे न्यायालय 
द्वारा िाररत समझौता डडिी में शालमल ककया 
गया र्ा।“ 
 
 
(18) ऊिर उक्ल्लखखत मामलों को ध्यान में 
रखते हुए, हमारी राय में, कानून की सही 
क्स्र्तत यह है कक एक हस्ताांतरर्कताण 
स्र्ानाांतरर् िर सांिपत्त के ककराए के रूि में 
बकाया वसूलन े का हकदार नहीां है, जब तक 
कक बकाया वसलूने का अचधकार भी 
स्र्ानाांतररत नहीां ककया जाता है। . यदद बकाया 
वसूलने का अचधकार सौंिा गया है, तो अांतररती 
/ मकान माललक उन बकाया रालश को ककराए 
के रूि में वसलू कर सकता है और यदद 
भुगतान नहीां ककया गया है तो उन बकाया 
रालश के ललए ककराया कानूनों के तहत बेदखली 
के ललए याचचका भी दायर कर सकता है। चूांकक 
इस मामले में हमने िाया है कक बकाया 
वसूलने का अचधकार ककसके िक्ष में सौंिा गया 
र्ा प्रततवादी अांतररती वह ककराए की बकाया 
रालश के समान वसूल करने का हकदार र्ा। 
यदद उस अवचध को ध्यान में रखा जाए तो 
ककरायेदार / अिीलकताण तनक्श्चत रूि से छह 
महीने से अचधक समय से ककराए के बकाया में 
रे् और उन्हें बेदखल ककया जा सकता र्ा। 
मुकदमा दायर करने की तारीख िर छह महीने 
से अचधक का ककराया के भुगतान में उनकी 
ओर से चूक के आधार िर िररसर पववाद में 
है।  
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13. उसत तनर्णय के अवलोकन से, यह बहुत 
अच्छी तरह से तय हो गया है कक 1882 के 
अचधतनयम की धारा 109 के प्रावधान के तहत, 
ककराए की वसूली के अचधकार के मामले में, 
हस्ताांतररती सांिपत्त के हस्ताांतरर् िर बकाया 
ककराए की वसूली का हकदार है। स्र्ानाांतररत 
भी कर ददया जाता है और आगे, वह िहले से 
लांबबत बकाया के आधार िर बेदखली का 
मुकदमा भी कायम रख सकता है।  
 
14. मैंने ददनाांक 29.07.1989 के पविय 
पवलेख का अवलोकन ककया है, क्जसका 
प्रासांचगक िैराग्राफ यहाां नीचे उद्धतृ ककया जा 
रहा है:  
“वाजै हो कक जो ककरायेदारान मकान मुवैया में 
आवाद है उनकी ककरायेदारी रखना अर्वा 
उनको दखल करीना खरीदार की मजी िर है 
हम मुककरान की कोई उिया खलण क्जम्मेदारी 
वावत मकान कराने की न होगी। ककराये िर 
बाबू मुरारी लाल श्रीवास्तव व हम मुककरान के 
दरलमयान एक वाद वावत ककराया वसलूी व 
वदखली ककराये दार मकान मुवैया स े
सम्बक्न्धत न्यायालय खफीफा मुांसफी इटावा को 
है क्जसका मुकदमा नम्बर 64/75 है। इस 
मुकदमें में हस्व मांशा अिनी िैरवी करे हम 
मुककरान को उसत मुकदमें की िैरवी से कोई 
वासता व सरोकार न होगा "  
 
15. पविय पवलेख ददनाांक 29.07.1989 में 
ककए गए कर्न के अवलोकन से, इस बबांद ुिर 
कोई पववाद नहीां है कक ककराए की वसूली के 
ललए एससीसी न्यायालय, इटावा के समक्ष 
लांबबत एससीसी सटू नांबर 64 / 1975 का 
पवशेष उल्लेख है। बेदखली. एक बार जब यह 

कहा जाता है कक ककराया वसूलने और बेदखली 
के ललए मुकदमा दायर ककया गया है, और 
इसके अलावा, बाद के खरीदार को मामला 
लडने का अचधकार ददया गया है, तो इसमें 
कोई पववाद नहीां है कक इसमें ककराया वसूलन े
का अचधकार भी शालमल है। इसललए, 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता की यह 
दलील कक वादी - श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत 
(मतृक के बाद से) को ददनाांक 29.07.1989 के 
बबिी पवलेख में कोई अचधकार नहीां ददया गया 
है, गलत है।  
 
16. इसललए, इस मामले में सवोच्च न्यायालय 
का तनर्णय शेख़ नूर (उिरोसत ) याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता द्वारा इस िर भरोसा करना 
याचचकाकताण के बचाव में नहीां आ रहा है, 
बक्ल्क इसस ेवादी -प्रत्यर्ी को मदद लमल रही 
है। वादी प्रत्यर्ी को िूवण में लांबबत बेदखली के 
मामले को लडने का िूर्ण अचधकार है।  
 
17. अब, दसूरे मुद्दे िर आते हैं, जो आदेश 
XXII तनयम 10, सीिीसी के तहत के 
असाइनमेंट, आवेदन दाखखल करने के बारे में 
है। आदेश XXII तनयम 10, सीिीसी में 
प्रावधान है कक न्यायालय की अनुमतत से ककसी 
मुकदमे के लांबबत रहने के दौरान ककसी तनमाणर् 
या हस्ताांतरर् के मामले में, उस व्यक्सत द्वारा 
मुकदमा जारी रखा जा सकता है क्जस िर ऐसा 
दहत हस्ताांतररत ककया गया है।  
 
18. आदेश XXII तनयम 10, सीिीसी स े
तनिटने के ललए, इसे यहाां नीचे उद्धतृ ककया 
जा रहा है:  
आदेश XXII तनयम 10, सीिीसी  
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मुकदमे में अांततम आदेश से िहले समनुदेशन 
के मामले में प्रकिया - (1) ककसी समनुदेशन 
के अन्य मामलों में, ककसी मुकदमे के लांबबत 
रहने के दौरान ककसी दहत का सजृन या 
हस्ताांतरर्, न्यायालय की अनुमतत से, उस 
व्यक्सत द्वारा या उसके पवरुद्ध रखा जा 
सकता है, क्जस िर या क्जस िर ऐसा दहत 
आया है या हस्ताांतररत ककया गया है।  
 
(2) ककसी अिील के लांबबत रहने तक डडिी की 
कुकी उस व्यक्सत को उि-तनयम (1) के लाभ 
का हकदार बनाने वाला दहत माना जाएगा 
क्जसने ऐसी कुकी प्राप्त की है।  
 
19. वतणमान मामले में, इस बबांद ु िर कोई 
पववाद नहीां है कक श्री गोपवांद सरन दीक्षक्षत ( 
मतृ्यु के बाद से) का दहत उनके िक्ष में ददनाांक 
29.07.1989 को बबिी पवलेख के तनर्ष्िादन के 
बाद हस्ताांतररत ककया गया है।  
 
20. इस मुद्दे िर शीषण अदालत न े पवचार 
ककया है अलमत कुमार शॉ (उिरोसत) में उसत 
तनर्णय का प्रासांचगक िैराग्राफ यहाां नीचे उद्धतृ 
ककया गया है:  
“12. आदेश XXII, तनयम 10 के तहत, छुर्टटी 
देने के चरर् में कोई पवस्ततृ िूछताछ िर 
पवचार नहीां ककया गया है। न्यायालय को केवल 
उस व्यक्सत द्वारा या उसके खखलाफ मुकदमा 
जारी रखने की अनुमतत देन े में अिने पववेक 
का प्रयोग करने के ललए प्रर्म दृर्ष्टया सांतुर्ष्ट 
होना होगा क्जस िर असाइनमेंट या हस्ताांतरर् 
द्वारा दहत हस्ताांतररत ककया गया है। 
कायणवादहयों की अांततम सुनवाई असाइनमेंट या 
हस्ताांतरर् के अक्स्तत्व और वैधता के बारे में 

प्रश्न िर पवचार ककया जा सकता है। मुकदमे 
को जारी रखने की अनुमतत देने में पववेक का 
प्रयोग करने के ललए न्यायालय को केवल प्रर्म 
दृर्ष्टया सांतुर्ष्ट होना होगा।"  
 
21. उसत तनर्णय के अवलोकन से यह स्िर्ष्ट है 
कक आदेश XXII तनयम 10, सीिीसी के तहत 
आवेदन िर पवचार करते समय, न्यायालय को 
मुकदमे को जारी रखने के ललए अनुमतत देने 
में अिने अचधकार क्षेत्र का उियोग करने के 
ललए केवल प्रर्म दृर्ष्टया सांतुर्ष्ट होना होगा 
और कायणवाही की अांततम सुनवाई, असाइनमेंट 
या हस्ताांतरर् के अक्स्तत्व और वैधता के बारे 
में शेष प्रश्नों िर पवचार ककया जा सकता है।  
 
22. इसी मुद्दे िर भीम सेन वाधवा (उिरोसत) 
न्यायालय द्वारा पवचार ककया गया र्ा उसत 
तनर्णय का प्रासांचगक िैराग्राफ यहाां नीचे उद्धतृ 
ककया गया है:  
 
"6. पविय- बकाया गया की एक प्रतत ररकॉडण 
में है और इसमें दजण है कक ककराए के अचधकार 
के सार्-सार् मुकदमा करने का अचधकार भी 
िेता को सौंिा है। तनचली अदालत ने आदेश 
XXII तनयम 10 सीिीसी के प्रावधान के प्रभाव 
िर पवचार ककया है। इसने धुरांधर प्रसाद लसांह 
बनाम जय प्रकाश पवश्वपवद्यालय [ एआईआर 
2001 एससी 2552] के मामले में ददए गए 
शीषण न्यायालय के फैसले िर भी भरोसा ककया 
है। उिरोसत मामले में सवोच्च न्यायालय ने 
माना है कक ककसी मुकदमे के लांबबत रहने के 
दौरान ब्याज के हस्ताांतरर् के मामले में, इस े
उन व्यक्सतयों द्वारा या उनके खखलाफ जारी 
रखा जा सकता है क्जन िर ऐसा दहत 



596                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

हस्ताांतररत हुआ है और यह उस व्यक्सत को 
अचधकार देता है क्जसने पवषय वस्तु में रुचच 
अक्जणत की है। ककसी समनदेुशन या सजृन या 
दहत के हस्ताांतरर् द्वारा मुकदमेबाजी के 
िेंडेंटलाइट या सटूर या मुकदमे को जारी रखने 
की अनुमतत के ललए न्यायालय में आवेदन 
करने में रुचच रखने वाले ककसी अन्य व्यक्सत 
द्वारा न्यायालय की राय में, दोनों अदालतों 
द्वारा दोनों आवेदनों को अनुमतत देना िूरी 
तरह से उचचत र्ा और याचचकाकताण के तकण  को 
कायम नहीां रखा जा सकता।“ 
23. उसत तनर्णय के अवलोकन से, यह स्िर्ष्ट 
है कक ककसी मुकदमे के लांबबत रहने के दौरान 
ब्याज के हस्ताांतरर् के मामले में, इसे उस 
व्यक्सत द्वारा जारी रखा जा सकता है क्जस 
िर ऐसा दहत हस्ताांतररत ककया गया है।  
 
24. जहाां तक वतणमान मामले का सवाल है, 
इस तथ्य के बारे में कोई सांदेह नहीां है कक 
ददनाांक 29.07.1989 को बबिी पवलेख के 
तनर्ष्िादन के बाद ब्याज श्री गोपवांद सरन 
दीक्षक्षत ( मतृ्य ु के बाद से) के िक्ष में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया है। इसके अलावा, 
बबिी पवलेख में ककराए और बेदखली के बकाया 
के ललए 1975 के एससीसी सूट नांबर 64 की 
लांबबतता के बारे में पवलशर्ष्ट कर्न है, इसललए, 
ट्रायल कोटण के ददनाांक 13.03.2023 के आदेश 
में कोई अवैधता नहीां है, क्जसकी िुक्र्ष्ट 
26.04.2023 ददनाांककत 25. जहाां तक दसूरे 
आक्षेपित िुनरीक्षर् आदेश द्वारा की गई है। 
ददनाांक 26.04.2023 का सांबांध है, तथ्य यह है 
कक, मुकदमे की कायणवाही के लांबबत रहने के 
दौरान, श्री गोपवांद शरर् दीक्षक्षत - वादी की 
21.02.2018 को मतृ्यु हो गई और यह 

न्यायालय आदेश । तनयम 10 के तहत शक्सत 
का प्रयोग कर रहा है। सीिीसी ने श्री काननूी 
उत्तराचधकाररयों को तनदेलशत ककया है गोपवांद 
सरन दीक्षक्षत को आदेश । तनयम 10, सीिीसी 
और आदेश VI तनयम 17, सीिीसी के सार् 
िदठत धारा 151 सीिीसी के तहत िक्षकार 
बनाने के ललए आवेदन दायर करना होगा । 
26. आदेश | तनयम 10 (2) के अवलोकन से, 
यह स्िर्ष्ट रूि स ेस्िर्ष्ट है कक न्यायालय को 
ककसी भी स्तर िर िादटणयों को हटान ेया जोडने 
का अचधकार है और वतणमान मामले में, 
एससीसी मुकदमा 1975 से लांबबत र्ा, 
इसललए, न्यायालय न ेश्री गोपवांद शरर् दीक्षक्षत 
की मतृ्यु के बाद उनके कानूनी उत्तराचधकाररयों 
को िक्षकार बनाने के ललए ददनाांक 
01.04.2023 को आदेश िाररत करने के ललए 
उचचत रूि स े आगे बढे़। उसत आदेश के 
खखलाफ, याचचकाकताण प्रत्यर्ी द्वारा का 
िुनरीक्षर् सांख्या 11 / 2004 दायर ककया गया 
र्ा, क्जसे 13.03.2023 के आक्षेपित आदेश 
द्वारा पवशेष रूि से इस तथ्य के प्रकाश में 
खाररज कर ददया गया र्ा कक एक बार श्री 
गोपवांद शरर् दीक्षक्षत (मतृक के बाद स े ) का 
िक्षकार वैध है कानून में, इसललए, उसके 
कानूनी उत्तराचधकाररयों को भी मामला लडने के 
ललए िक्षकार बनाए जाने का अचधकार है।  
27. मामले के ऐसे तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
तहत, मुझे ददनाांक 3.03.2023 और 
26.04.2023 के आक्षेपित आदेशों में कोई 
अवैधता नहीां लमली।  
 
28. याचचका में मेररट का अभाव है और यह 
तदनुसार खाररज की जाती है  
29. लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां । 
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(2023) 6 ILRA 447 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 10.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अजीत कुमार 

ररट-ए सांख्या 44517/2016 
जािि सिद्िोिन अांकुश      याधचकाकताि 

बनाम 
भारत िांघ और अन्य         प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री गुलाब चांद्र 
प्रर्तिादियों के अधििसता: ए.एस.जी.आई., श्री 
नांद लाल. यू.ओ.आई. 
िेिा कानून - िेिा िमाक्प्त - समथ्या प्रस्तुर्त - 
केन्िीय सिविल िेिा (अस्थायी िेिा) र्नयम, 
1965 - कमिचारी िे िीिे 'ज्ञान' की िच्चाई 
जानने के सलए, उिे अििर दिया जाए तो िह 
अपने आचरण की व्याख्या करेगा और इििे 
आिश्यक कारििाई हो जाएगी। (िैरा 14) 
यद्यवप गलत िूचना िेने के आरोप में 
कमिचारी की िेिा िमाप्त करने का अधिकार है 
और इिसलए र्नयुक्सत प्राधिकारी के सलए ऐिे 
कमिचारी को िेिा में बनाए रखन ेके सलए कोई 
बाध्यता नहीां हो िकती है, लेककन "मैकार्ीवाद" 
सांवैधातनक लक्ष्य के पविरीत है जो तनक्श्चत 
रूि से उियुसत मामलों में युवा अिराचधयों के 
सांबांध में सुधारात्मक लसद्धाांत की आधारलशला 
है। (िैरा 13) 
 
जब भी इस तथ्य की जाांच की जानी है कक 
सया ककसी उम्मीदवार को पवज्ञापित िद िर 

चयन और तनयुक्सत के ललए आवेदन ित्र भरते 
समय उसके खखलाफ दजण/सांक्स्र्त ककसी 
आिराचधक मामले/कायणवाही का ज्ञान र्ा, तो 
ज्ञान कारक महत्विूर्ण हो जाता है। आिराचधक 
मामल ेके ज्ञान के इस तथ्य को उजागर करने 
के ललए, कमणचारी के िररवीक्षा िर रहने के 
दौरान भी कम से कम एक प्रारांलभक तथ्य 
खोज जाांच करना अतनवायण हो जाता है, और 
इसललए, ऐसे कमणचारी को मामले में अिने 
आचरर् को स्िर्ष्ट करने के ललए नोदटस ददया 
जाना चादहए। (िैरा 15) 
 
इस प्रकार, यदद आिराचधक मामले में ककसी 
उम्मीदवार की जानकारी के अभाव में जानकारी 
तछिाना या कचर्त रूि से जानकारी तछिाना, 
उसकी उम्मीदवारी को खाररज करने और 
िररर्ामस्वरूि उसे सेवा से समाप्त करने का 
एक प्रमुख कारक बन जाता है, तो सेवा 
समाक्प्त का आदेश एक सरल आदेश हो सकता 
है, लेककन विभाग/र्नयोसता को अपनी कारििाई 
में प्राकृर्तक न्याय के सिद्िाांतों के अनुरूप 
होना चादहए। यह माना जाता है कक ककिी 
कमिचारी को िेिा में बनाए रखना, जहाां उि े
फॉमि भरने या ित्यापन फॉमि पर हस्ताक्षर 
करने के िमय जानकारी थी या नहीां, र्नयोसता 
के वििेक के भीतर होगा। (िैरा 16) 
अचधकारी के ललए याचचकाकताण को उसके 
आचरर् को स्िर्ष्ट करने के ललए एक अवसर 
देना और कफर कानून के अनुसार कारणवाई 
करना उचचत माना जाता है। (िैरा 17) 
ररट याधचका को अनुमर्त िी गई। (ई-4) 
अनुिरण ककया गया उिाहरण: 
अवतार लसांह बनाम यू.ओ.आई. एवां अन्य 
(2016) 8 एससीसी 471 (िैरा 4) 
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(माननीय न्यायमूततण अजीत कुमार द्वारा ददया 
गया) 

 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री 
गुलाब चांद्र और प्रततवादी सांख्या 1 से 4 के 
पवद्वान अचधवसता श्री नांद लाल को सुना। 
2. इस न्यायालय के समक्ष के याचचकाकताण को 
कें द्रीय औद्योचगक सुरक्षा बल के सार् 
काांस्टेबल के रूि में वैध रूि से चयतनत और 
तनयुसत ककया गया र्ा और इसकी यूतनट 
एनसीएल इांदौली (एम.िी.) में िोक्स्टांग दी गई 
र्ी। हालाांकक, जब वह िररवीक्षा िर काम कर 
रहा र्ा, तो सीआईएसएफ के वररर्ष्ठ कमाांडेंट, 
शक्सत नगर, क्जला सोनभद्र ने कें द्रीय लसपवल 
सेवा (अस्र्ायी सेवा) तनयम, 1965 के तहत 
एक आदेश िाररत ककया, क्जसके द्वारा उसकी 
सेवाओां को उनके द्वारा दायर सत्यािन फॉमण 
के खांड 3 के अनुसार समाप्त कर ददया गया। 
3. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक सत्यािन फॉमण, क्जसे 
प्रततवादी के सार् उसकी तनयुक्सत के समय 
जमा करना र्ा, में कॉलम सांख्या 12 (बी) में 
एक खांड र्ा क्जसमें ललखा र्ा "यदद आि िर 
कभी मुकदमा चलाया गया है", और इसका 
उत्तर सकारात्मक या नकारात्मक में ददया जाना 
र्ा। हालाांकक, अनजाने में हुई गलती के कारर् 
याचचकाकताण ने 'हाां' शब्द की जगह 'नहीां' शब्द 
ललख ददया र्ा। उन्होंने आगे कहा कक चूांकक 
याचचकाकताण को धारा 294, 352,506,509, 
34 भा.दां.सां. के तहत उनके पवरूद्ध लगाए गए 
आिराचधक मामले में बरी कर ददया गया र्ा, 
इसललए उसने सोचा कक अलभयोजन िक्ष के 
मामले का सांदभण देना जरूरी नहीां है, क्जसमें 
उसे वषण 2010 में बरी कर ददया गया र्ा। 

उसत मामले में उन्होंने दावा ककया कक 
याचचकाकताण को सांबांचधत ररक्सत के पवरूद्ध 
उनके आवेदन से बहुत िहले बरी कर ददया 
गया र्ा। उन्होंने आगे कहा कक यद्यपि 
पवचाराधीन आदेश केन्द्रीय औद्योचगक सुरक्षा 
बल तनयम, 2001 के तनयम 36 के उितनयम 
4 और केन्द्रीय लसपवल सेवा (अस्र्ायी सेवा) 
तनयम, 1965 के तनयम 5 के प्रावधानों का 
सहारा लेते हुए सरल प्रकृतत का सेवा समाक्प्त 
आदेश है, ककन्तु इस आदेश को िाररत करने 
का आधार आिराचधक मामले का खुलासा न 
करना है, क्जसमें याचचकाकताण िर कुछ समय 
िहले मुकदमा चलाया गया र्ा, हालाांकक वषण 
2010 में उसे बरी कर ददया गया र्ा। 
4. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
अितार सिांह बनाम भारत िांघ एिां अन्य 
(2016) 8 एििीिी 471 के मामले में ददए 
गए तनर्णय िर भरोसा ककया है, क्जसमें सवोच्च 
न्यायालय उस मामले िर पवचार कर रहा र्ा, 
क्जसमें ऐसा खलुासा न करने वाल े एक 
कमणचारी को भी बरी कर ददया गया र्ा। 
5. इसके पविरीत, प्रततवादी के पवद्वान 
अचधवसता ने प्रस्तुत ककया कक क्जस 
आिराचधक मामले में याचचकाकताण िर मुकदमा 
चलाया गया र्ा, उसका खुलासा न करना उनके 
जानकारी में र्ा और इसका खुलासा न करने 
का अर्ण यह ललया जाएगा कक उसने गलत 
बयानी के द्वारा तनयकु्सत प्राप्त की है। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया कक यह एक तनयकु्सत को छीनने 
और अन्य योग्य उम्मीदवार को बदेखल करने 
जैसा है, जो उस िर कभी ककसी आिराचधक 
मामले में मुकदमा नहीां चलने के कारर् अच्छे 
और साफ चररत्र का हो सकता र्ा। 
6. यह भी तकण  ददया गया कक यदद उम्मीदवार 
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ने इस उद्देश्य के ललए बन े कॉलम में 
आिराचधक िरृ्ष्ठभूलम का खुलासा नहीां ककया है 
और बाद में िाया जाता है कक उसका 
आिराचधक िरृ्ष्ठभूलम है तो उम्मीदवार को 
बनाए रखना या न रखना तनयोसता का पववेक 
है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक अवतार लसांह 
मामले (उिरोसत) में भी तनयोसता के इस 
पववेक को बरकरार रखा गया है और 
उम्मीदवार भले ही आिराचधक मामले में बरी 
हो गया हो, तनयुक्सत का वैध दावा नहीां कर 
सकता। 
7. प्रततवादी के पवद्वान अचधवसता ने आगे 
कहा कक याचचकाकताण अभी भी िररवीक्षा िर 
र्ा, और इसललए, उसकी सेवा बबना कोई 
कारर् बताए समाप्त की जा सकती र्ी। 
8. िक्षों के पवद्वान अचधवसता और अवरोध में 
उठाए गए उनके तकों को सुनने के बाद, 
दलीलों से जो तथ्य उभर कर मैं सामने िाता 
हूां वह यह है कक सत्यािन फॉमण के खांड 3 के 
मद्देनजर याचचकाकताण की सेवाओां को समाप्त 
कर ददया गया र्ा। सत्यािन फॉमण का खांड 3 
घोपषत करता है कक यदद दी गई कोई जानकारी 
झूठी या तछिी हुई िाई जाती है तो सेवाएां 
समाप्त की जा सकती हैं। समाक्प्त का आदेश 
पवभाग को ककसी पवशेष तथ्य का खुलासा न 
करने के सांबांध में बबल्कुल मौन है। यदद आदेश 
सत्यािन फॉमण के िैराग्राफ 3 िर आधाररत र्ा, 
तो इसमें ऐसी कारणवाई करने का पवस्ततृ कारर् 
बताया जाना चादहए र्ा। कोई कारर् बताए 
बबना, केवल खांड 3 िर तनभणर रहने से 
आवश्यक कायण नहीां होगा। जवाबी हलफनामे में 
उठाई गई दलीलों के माध्यम से सेवा समाक्प्त 
के आदेश का बचाव करने का प्रयास ककया 
गया है कक आिराचधक मामले से सांबांचधत तथ्य 

जानबूझकर प्रकट नहीां ककए गए रे्, और 
इसललए कारणवाई की गई र्ी। 
9. यह अच्छी तरह से स्र्ापित कानून है कक 
जवाबी हलफनामे में दी गई दलीलों की कोई 
भी मात्रा याचचका में ददए गए आक्षेपित आदेश 
को बेहतर नहीां बना सकती। 
10. मेरे पवचार से, प्राचधकारी को एक नोदटस 
जारी करना चादहए र्ा क्जसमें याचचकाकताण को 
यह बताने के ललए कहा जाता कक सत्यािन 
फॉमण में ककसी पवशेष आिराचधक मामल े का 
खुलासा न करने के ललए उसकी सेवाओां को 
सयों न समाप्त ककया जाए। ऐसा नहीां ककए 
जाने के कारर्, पवचाराधीन आदेश कानून में 
कायम नहीां रह सकता है। 
11. यह एक ऐसा मामला है जहाां याचचकाकताण 
को िहले ही एक आिराचधक मामले में बरी 
ककया जा चुका है। मैं यह भी िाता हूां कक 
अिीलीय प्राचधकारी के आदेश में आिराचधक 
मामल े का उल्लेख ककया गया है जो 
याचचकाकताण और िररवार के अन्य सदस्यों के 
पवरूद्ध एक मौसी द्वारा दजण कराया गया र्ा। 
इस प्रकार यह स्िर्ष्ट र्ा कक यह एक आांतररक 
िाररवाररक पववाद के सांबांध में र्ा कक कुछ 
आिराचधक मामला शुरू हुआ और कफर 
महत्विूर्ण गवाह मुकर गया जबकक अन्य 
अलभयोजन िक्ष के गवाह गवाही देने के ललए 
उिक्स्र्त नहीां हुए। अचधकाररयों ने इस आधार 
िर आदेश को उचचत ठहराने का प्रयास ककया 
है कक तथ्यों को जानबूझकर तछिाया गया र्ा 
और चूांकक सत्यािन फॉमण में चेतावनी दी गई 
र्ी कक उसे सही जानकारी देने की आवश्यकता 
है और यदद गलत जानकारी दी गई है, तो यह 
उम्मीदवार के ललए अयोग्यता होगी और 
इसललए याचचकाकताण की सेवाएां समाप्त होने 
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योग्य हैं, और इस प्रकार, सक्षम प्राचधकारी ने 
सही ढांग से आदेश िाररत ककया है। 
12. अिीलीय प्राचधकारी द्वारा िाररत िूरे 
आदेश को िढ़ने िर, मैं िाता हूां कक यह प्रश्न 
कक सया याचचकाकताण को कभी कारर् बताओ 
नोदटस जारी ककया गया र्ा, अनुत्तररत रह गया 
है। 
13. अवतार लसांह बनाम भारत सांघ (उिरोसत) 
मामल ेमें, सवोच्च न्यायालय ने दटप्िर्ी की है 
कक भले ही गलत सूचना देने के आरोि में 
ककसी कमणचारी की सेवा समाप्त करने का 
अचधकार है और इसललए तनयुक्सत प्राचधकारी के 
ललए ऐसे कमणचारी को सेवा में बनाए रखने के 
ललए कोई बाध्यता नहीां हो सकती है, लेककन 
यह देखा गया कक "मैकार्ीवाद" सांवैधातनक 
लक्ष्य के पविरीत है जो तनक्श्चत रूि से 
उियुसत मामलों में युवा अिराचधयों के सांबांध 
में सुधारात्मक लसद्धाांत की आधारलशला है। 
अनुच्छेद 38.4 से 38.11 के माध्यम स े
न्यायालय के कई पिछले प्राचधकाररयों की 
सराहना करने के बाद, सवोच्च न्यायालय ने 
कुछ ददशा-तनदेश इस प्रकार तनधाणररत ककए: 

38.4. यदद ककसी आिराचधक मामल े
में सांललप्तता की सूचना को तछिाया 
गया हो या गलत सूचना दी गई हो, 
क्जसमें आवेदन/सत्यािन फॉमण भरने स े
िहले ही दोषलसद्चध या दोषमुक्सत दजण 
की जा चुकी हो और ऐसा तथ्य बाद 
में तनयोसता के जानकारी में आता है, 
तो मामले के सलए उपयुसत 
र्नम्नसलखखत में िे कोई भी उपाय 
अपनाया जा िकता है:- 
38.4.1. ककसी ऐसे मामले में जो 
प्रकृतत में मामूली हो, क्जसमें 

दोषलसद्चध दजण की गई हो, जैसे कक 
कम उम्र में नारे लगाना या कोई 
छोटा-मोटा अिराध, क्जसके प्रकट होने 
िर कोई िदधारी सांबांचधत िद के ललए 
अयोग्य नहीां होता, तनयोसता अिने 
पववेकानुसार, चूक को अनदेखा करके 
तथ्य को तछिाने या गलत सूचना देने 
की ऐसी घटना को अनदेखा कर 
सकता है। 
38.4.2. जहाां दोषलसद्चध ऐसे मामल े
में दजण की गई हो, जो प्रकृतत में 
मामूली नहीां है, तनयोसता उम्मीदवारी 
रद्द कर सकता है या कमणचारी की 
सेवाएां समाप्त कर सकता है। 
38.4.3. यदि नैर्तक अिमता या 
जघन्य/गम्भीर प्रकृर्त के अपराि िे 
िम्बक्न्ित ककिी मामले में तकनीकी 
आिार पर िोषमुक्सत पहले ही िजि हो 
चुकी है और यह स्पष्ट िोषमुक्सत का 
मामला नहीां है या उधचत िांिेह का 
लाभ दिया गया है, तो र्नयोसता 
पूििितृ्त के िम्बन्ि में उपलब्ि िभी 
िुिांगत तथ्यों पर विचार कर िकता 
है, तर्ा कमणचारी को सेवा में बनाये 
रखने के सम्बन्ध में उचचत तनर्णय ले 
सकता है। 
38.5. ऐसे मामले में, जहाां कमणचारी ने 
समाप्त हो चुके आिराचधक मामले की 
सत्यतािूवणक घोषर्ा की है, तनयोसता 
को अभी भी िूवणवतृ्त िर पवचार करने 
का अचधकार है, तर्ा उसे उम्मीदवार 
को तनयुसत करने के ललए बाध्य नहीां 
ककया जा सकता है। 
38.6. ऐसे मामले में, जब तुच्छ 
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प्रकृतत के आिराचधक मामले के 
लक्म्बत रहने के सम्बन्ध में चररत्र 
सत्यािन फॉमण में सत्यतािूवणक तथ्य 
घोपषत ककया गया है, तो तनयोसता, 
मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
आधार िर, अिने पववेकानुसार, ऐसे 
मामले के तनर्णय के अधीन उम्मीदवार 
को तनयुसत कर सकता है। 
38.7. कई लांबबत मामलों के िांबांि में 
जानबूझकर तथ्य र्छपाने के मामले में 
ऐिी झूठी िूचना अपने आप में 
महत्िपूणि हो जाएगी और र्नयोसता 
उम्मीििारी रद्ि करने या िेिाएां 
िमाप्त करने का उधचत आिेश पाररत 
कर िकता है सयोंकक ऐिे व्यक्सत की 
र्नयुक्सत उधचत नहीां हो िकती क्जिके 
विरूद्ि कई आपराधिक मामले लांबबत 
हों। 
38.8. यदि आपराधिक मामला लांबबत 
था लेककन फॉमि भरने के िमय 
उम्मीििार को इिकी जानकारी नहीां 
थी, तब भी इिका प्रर्तकूल प्रभाि हो 
िकता है और र्नयुक्सत प्राधिकारी 
अपराि की गांभीरता पर विचार करने 
के बाि र्नणिय लेगा। 
38.9. यदद कमणचारी की सेवा में िुक्र्ष्ट 
हो जाती है, तो सत्यािन फॉमण में 
गलत जानकारी तछिाने या प्रस्तुत 
करने के आधार िर समाक्प्त/तनर्ष्कासन 
या बखाणस्तगी का आदेश िाररत करने 
से िहले पवभागीय जाांच करना 
आवश्यक होगा। 
38.10. र्छपाई गई या झूठी जानकारी 
का र्निािरण करने के सलए 

ित्यापन/प्रमाणन फॉमि स्पष्ट होना 
चादहए, अस्पष्ट नहीां। केिल ऐिी 
जानकारी का खुलािा ककया जाना 
चादहए क्जिका विशेष रूप ि े उपलेख 
ककया जाना आिश्यक था। यदद 
तनयोसता को ऐसी जानकारी प्राप्त हो 
जाती है जो माांगी नहीां गई है, लेककन 
प्रासांचगक है, तो उियुसतता के प्रश्न 
िर पवचार करते समय उस िर 
वस्तुतनर्ष्ठ तरीके से पवचार ककया जा 
सकता है। हालाांकक, ऐिे मामलों में 
तथ्य के बारे में गलत जानकारी िेन े
या उिे र्छपाने के आिार पर कारििाई 
नहीां की जा िकती, क्जिके बारे में 
पूछा ही नहीां गया था। 
38.11. ककसी व्यक्सत को गलत तथ्य 
तछिाने या गलत तथ्य बताने का दोषी 
ठहराए जाने से िहले, उसे उस तथ्य 
की जानकारी होनी चादहए। 

(जोर ददया गया) 
14. खांड 38.4.2, 38.4.3, 38.7, 38.8 और 
38.11 में ददए गए उिरोसत ददशा-तनदेशों को 
यदद एक सार् िढ़ा जाए, तो ऐस े पववेक का 
प्रयोग प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों के अनुरूि 
ककया जाना चादहए। कमणचारी स े सीधे तौर 
'जानकारी' की सच्चाई जानने के ललए, उस े
अवसर ददया जाए जाएगा, और वह अिने 
आचरर् के बारे में व्याख्या करेगा और इससे 
आवश्यक कारणवाई हो जाएगी। 
15. जब भी इस तथ्य की जाांच की जानी हो 
कक सया ककसी उम्मीदवार को पवज्ञापित िद िर 
चयन और तनयुक्सत के ललए आवेदन फॉमण 
भरते समय उसके पवरूद्ध दजण/सांक्स्र्त ककसी 
आिराचधक मामले/कायणवाही के बारे में 
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जानकारी र्ी, तो जानकारी का कारक 
महत्विूर्ण हो जाता है। आिराचधक मामले के 
जानकारी के इस तथ्य को उजागर करने के 
ललए, कमणचारी के िररवीक्षा िर रहने के दौरान 
भी कम से कम एक प्रारांलभक तथ्य खोज जाांच 
करना अतनवायण हो जाता है, और इसललए, ऐसे 
कमणचारी को मामले में अिने आचरर् के बारे 
में स्िर्ष्टीकरर् देने के ललए नोदटस ददया जाना 
चादहए। यह इस साधारर् कारर् से आवश्यक 
है कक आिराचधक मामल ेकी क्स्र्तत प्रकृतत में 
लभन्न होती है, उदाहरर् के ललए ऐसा कोई 
लशकायत मामला हो सकता है क्जसमें ऐसे 
कचर्त अलभयुसत को कभी समन नहीां ददया 
गया और उसे ऐसी लांबबत कायणवाही के बारे में 
िता नहीां हो सकता है या ऐसा कोई मामला हो 
सकता है क्जसमें प्रर्म सूचना ररिोटण भी दजण 
की गई हो लेककन नालमत अलभयुसत को कभी 
चगरफ्तार नहीां ककया गया या उससे िूछताछ 
नहीां की गई और िुललस ने अांततम समािन 
ररिोटण प्रस्तुत की हो, या ऐसा कोई आिराचधक 
मामला हो सकता है क्जसमें नालमत व्यक्सत 
मुख्य अलभयुसत नहीां र्ा और िुललस ने उसे 
चगरफ्तार नहीां ककया होगा ताकक उसे जमानत 
के ललए आवेदन करने के ललए मजबूर ककया 
जा सके और जाांच अभी भी जारी हो सकती है 
इत्यादद। इसललए, यदद ककसी कमणचारी को 
नोदटस ददया जाता है, तो वह जानकारी के बारे 
में अिना स्िर्ष्टीकरर् प्रस्तुत करने में सक्षम 
होगा। ऐसे मामले में जहाां उम्मीदवार जानकारी 
के मामले में तनदोष िाया गया हो, तनयोसता 
के पववेक िर उसे सेवा में बने रहने की छूट दी 
जा सकती है। मामला ऐसा भी हो सकता है 
जहाां ककसी उम्मीदवार का नाम िहली बार में 
केवल एक बार के ललए अर्ाणत िहले कभी नहीां, 

न ही बाद में ललया गया हो और इसललए, 
तनयोसता ऐसे उम्मीदवार को सेवा में बनाए 
रखने के ललए पववेक का प्रयोग कर सकता है। 
16. इस प्रकार, मेरे पवचार से यदद ककसी 
आिराचधक मामले में ककसी उम्मीदवार की 
जानकारी के अभाव में जानकारी को तछिाना 
या कचर्त रूि से तछिाना उसकी उम्मीदवारी 
को खाररज करने और िररर्ामस्वरूि उसे सेवा 
से समाप्त करने का प्रमुख कारक बन जाता है, 
तो शायद सेवा समाक्प्त का आदेश एक सरल 
शब्दों में सेवा समाक्प्त का आदेश है, 
पवभाग/तनयोसता को अिनी कारणवाई में 
प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों के अनुरूि होना 
चादहए। मैं अभी भी यह मानता हूां कक ककसी 
कमणचारी को सेवा में बनाए रखना, जहाां उस े
फॉमण भरने या सत्यािन फॉमण िर हस्ताक्षर 
करने के समय जानकारी र्ी या नहीां, ऐसे 
कमणचारी को सेवा में बनाए रखना या न रखना 
तनयोसता के पववेक के भीतर होगा। 
17. इसललए, उिरोसत के मद्देनजर, मैं यह 
उचचत समझता हूां कक प्राचधकरर् याचचकाकताण 
को अिना आचरर् स्िर्ष्ट करने का एक अवसर 
दे और कफर कानून के अनुसार कारणवाई करे। 
18. कमाांडेंट द्वारा िाररत ददनाांक 08.04.2015 
के आदेश तर्ा महातनरीक्षक द्वारा िाररत 
ददनाांक 3.12.2015 के आदेश तदनुसार तनरस्त 
ककये जाते हैं। प्रततवादीगर् आज से एक महीने 
के भीतर याचचकाकताण को कारर् बताओ नोदटस 
जारी करने के ललए स्वतांत्र हैं तर्ा यदद 
याचचकाकताण को ऐसा कोई कारर् बताओ 
नोदटस जारी ककया जाता है, तो याचचकाकताण 
को नोदटस प्राप्त होने के दो सप्ताह के भीतर 
अिना उत्तर प्रस्तुत करना होगा तर्ा उसके 
िश्चात प्राचधकरर् उिरोसत दटप्िखर्यों तर्ा 
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अवतार लसांह (उिरोसत) के मामले के आलोक 
में पवचध के अनुसार अांततम आदेश िाररत करने 
के ललए आगे बढे़गा। 

---------- 
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सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 18.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति आलोक माथुर 
ररट-सी सांख्या 13514 वषण 2022 

मेििि मॉडनि िवििि स्टेशन      याधचकाकताि 
बनाम 

आई.ओ.िी.एल. एिां अन्य     प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री आशीष कुमार 
लसांह, श्री रपव आनांद अग्रवाल, सुश्री शे्रया गुप्ता 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री राकेश कुमार 
सिविल कानून-भारत का िांवििान, 1950-
अनुच्छेि 14 और 226-प्राकृर्तक न्याय के 
सिद्िाांतों को महज औपचाररकता के रूप में 
नहीां िशािया जाना चादहए, बक्पक िोषी के 
खखलाफ कोई कारििाई करने िे पहले उि े
िुनिाई का उधचत अििर दिया जाना चादहए- 
याधचकाकताि ने विशेष रूप िे अपना बचाि 
ककया है कक 16.9.2020 को ओईएम के 
अधिकृत िवििि इांजीर्नयर द्िारा मशीनों को 
खोला गया था और िह उसत मशीनों के िाथ 
छेड़छाड़ के सलए क्जम्मेिार हो िकता है। 
प्रर्तिादियों पर यह िार्यत्ि था कक िे उसत 
मुद्िे पर उधचत रूप िे विचार करते और इि 
िांबांि में र्नष्कषि िजि करते। याधचकाकताि 
द्िारा उठाए गए बचाि पर ध्यान न िेते हुए, 

र्निािररत प्राधिकारी के िाथ-िाथ अपीलीय 
प्राधिकारी ने अपने अधिकार क्षेत्र का पररत्याग 
कर दिया है और बबना िोचे-िमझे वििादित 
आिेश पाररत कर दिए हैं। याधचकाकताि द्िारा 
बचाि के रूप में उठाए गए मदु्िों पर विचार न 
करना भी प्राकृर्तक न्याय के सिद्िाांतों का 
उपलांघन है। जाांच कायििाही के िौरान "र्नष्पक्ष 
िुनिाई" और "िुनिाई का अििर" का कोई 
मतलब नहीां होगा यदि जाांच अधिकारी उि 
व्यक्सत द्िारा बचाि में उठाए गए प्रस्तुर्तयों 
पर विचार नहीां करता है क्जिके खखलाफ 
कायििाही की जा रही है। (पैरा 28 और 35) 
याधचका स्िीकार की गई। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मेससण चौधरी फाइललांग प्वाइांट, काजीिुर 
बनाम सेंट ऑफ यू.िी. और अन्य। एम.बी. ररट 
सांख्या 27043/2018 में िाररत 
2. (मेससण कमला काांत ऑटोमोबाइल्स एवां 
अन्य बनाम सेंट. ऑफ यू.िी. एवां अन्य) ररट 
सी सांख्या 25127/2018 
(माननीय न्यायमूततण आलोक मारु्र द्वारा ददया 

गया) 
1. यागचकाकताग के अचधवसता सुश्री शे्रया गुप्ता 
के साथ-साथ उत्तरदाताओं के भलए श्री राकेश 
कुमार को सुना।  
2. यागचकाकताग ने एररया मैनेजर रररे्ल सेल्स, 
मथुरा - I, इंड़डयन ऑयल कॉपोरेशन भलभमरे्ड 
द्वारा पाररत ददनांक 21.9.2020 के आदेश स े
व्यगथत होकर इस न्यायालय का दरवाजा 
िर्िर्ाया है, जजससे अगले आदेश तक उनकी 
ववतरण इकाइयों से बबक्री पर रोक लग गई है। 
यागचकाकताग ने ड़डवीजनल रररे्ल सेल्स हेड, 
आगरा ड़डवीजन ऑकफस, माकेदर्ंग ड़डवीजन, 
इंड़डयन ऑयल कॉपोरेशन भलभमरे्ड (माकेदर्ंग 
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ड़डवीजन), आगरा द्वारा पाररत ददनांक 
5.10.2021 के आदेश को भी चुनौती दी है, 
जजससे यागचकाकताग की रररे्ल आउर्लेर् 
डीलरभशप समाप्त हो गई है।  
3. यागचकाकताग ने अपने रररे्ल आउर्लेर् 
डीलरभशप को रद्द करने के आदेश से व्यगथत 
होकर एक अपील की थी, जजसे कायगकारी 
र्नदेशक (िुदरा बबक्री-एन एंड ई)/अपीलीय 
प्रागधकरण, इंड़डयन ऑयल कॉपोरेशन भलभमरे्ड, 
प्रधान कायागलय, मुंबई द्वारा पाररत ददनांक 
7.4.2022 के आक्षेवपत आदेश के माध्यम से 
िी िाररज कर ददया गया।  
4. यह प्रस्तुत ककया गया है कक यागचकाकताग 
को यागचकाकताग और इंड़डयन ऑयल कॉपोरेशन 
के बीच र्नष्पाददत पेरोल/एचएसडी पंप डीलर 
समझौते ददनांक 11.4.2021 के अनुसार एक 
डीलर के रूप में र्नयुक्त ककया गया था। उन्हें 
यमुनापार, लक्ष्मी नगर, मथुरा में जस्थत मैससग 
मॉडनग सवस स्रे्शन के नाम और शैली में 
व्यवसाय करने के भलए लाइसेंस प्रदान ककया 
गया। यह कहा गया है कक 11.4.2021 से 
यागचकाकताग समझौते के र्नयमों और शतों के 
साथ-साथ ववपणन अनुशासन ददशार्नदेशों के 
अनुसार आउर्लेर् से बबक्री कर रहा है और 
यागचकाकताग के खिलाफ उनकी िुदरा डीलरभशप 
के संबंध में ककसी िी कोने से भशकायत या 
कोई आरोप नहीं रहा है।  
5. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
यागचकाकताग के रररे्ल आउर्लेर् में मैससग 
गगलबाको वीडर रूर् (इसके बाद मैससग 
जीवीआर के रूप में संदभिगत) द्वारा र्नभमगत दो 
ववतरण इकाइयां हैं। इन दो ववतरण इकाइयों में 
से एक पुरानी है और हाई स्पीड डीजल 
(एचएसडी) की दसूरी इकाई प्रर्तवादी द्वारा 

ककसी अन्य िुदरा आउर्लेर् से िरीदी गई थी 
और 2019 में यागचकाकताग के िुदरा आउर्लेर् 
पर स्थावपत की गई थी। दोनों इकाइयों का 
रिरिाव/र्नरीक्षण मैससग जीवीआर के 
इंजीर्नयरों और संबंगधत सरकारी प्रागधकरणों 
और प्रर्तवादी र्नगम के अगधकाररयों द्वारा 
ककया जा रहा है।  
6. आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक ववतरण 
इकाइयों को वजन और माप वविाग द्वारा 
र्नयभमत आवगधक मुद्रांकन की आवश्यकता 
होती है जो र्नयभमत रूप से ककया जाता था 
और इकाई की अंर्तम मुद्रांकन 23.3.2019 को 
वजन और माप वविाग और मैससग गगलबाको 
वीडर रूर् द्वारा की गई थी। जब िी दो 
ववतरण इकाइयों को चलाने में कोई समस्या 
हुई, यागचकाकताग द्वारा भशकायतें दजग की गईं, 
जजन्हें मैससग जीवीआर द्वारा शीघ्रता से देिा 
गया और उक्त इकाइयों का अंर्तम र्नरीक्षण 
14.1.2020 को प्रर्तवादी-र्नगम के अगधकाररयों 
द्वारा ककया गया और यह बताया गया कक 
सिी सील बरकरार हैं और स्र्ॉक में कोई 
भिन्नता नहीं पाई गई थी।  
7. यह कहा गया है कक ववतरण इकाई की 
मुद्रांकन को रद्द करने स े पहले, यागचकाकताग 
द्वारा कुछ राभश जमा की जानी चादहए और 
तदनुसार उक्त राभश यागचकाकताग द्वारा 
13.3.2020 को जमा की गई थी और पुन: 
मुद्रांकन देय था, लकेकन कोपवड-19 की 
जस्थर्तयों और लॉक-डाउन के कारण उक्त 
मुद्रांकन को 30.9.2020 तक बढ़ा ददया गया 
था।  
8. यह कहा गया है कक चंूकक ववतरण इकाइयों 
पर उनकी मुहर लगी थी और एररया मैनेजर, 
रररे्ल सेल्स, मथुरा-I ने यागचकाकताग के पंप का 
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दौरा ककया और मौखिक रूप स ेउनसे तेल नहीं 
र्नकालने के भलए कहा क्योंकक उनका िुन 
मुद्राांकन लंबबत था और तदनुसार मौखिक 
आदेशों के आधार पर, उन्होंने 15.9.2020 से 
बबक्री बंद कर दी। आगे यह प्रस्तुत ककया गया 
है कक 16.9.2020 को श्री गगरेंद्र के नाम से 
मैससग गगलबाको वीडर रूर् के अगधकृत सेवा 
अभियंता, जो प्रर्तवादी र्नगम के अगधकृत 
प्रर्तर्नगध थे, ने रररे्ल आउर्लरे् का दौरा ककया 
और सॉफ्र्वेयर के उन्नयन के उद्देश्य से दोनों 
ववतरण इकाइयों की चाबबयां सौंप दी गईं, 
लेककन उन्होंने मदर बोडग में कुछ िाभमयां देिीं 
और ररपोर्ग सौंप दी जजसे ररर् यागचका के साथ 
संलग्न ककया गया है। उक्त ररपोर्ग के अनुसार 
मशीनों की जांच और कुछ मरम्मत कायों के 
उद्देश्य स े सील तोड़ी गई थी, लेककन उसके 
द्वारा स्र्ैंवपगं नहीं की जा सकी। उन्होंने आगे 
कहा कक सीपीयू काडग को बदलन े की 
आवश्यकता है।  
 
9. यह प्रस्तुत ककया गया है कक अगधकृत एजेंर् 
ने मशीनों को उन्हीं पररजस्थर्तयों में बबना 
मरम्मत या मुहर लगाए और ववतरण इकाइयों 
को बंद ककए बबना िी छोड़ ददया, और 
यागचकाकताग को ववश्वास था कक वह अगल े
ददन यानी 17.9.2020 को उक्त मशीनों की 
मरम्मत के भलए उनसे भमलने जाएगा। उन्होंने 
बताया था कक दोनों मशीनें िराब थीं और 
मदरबोडग को बदलने की आवश्यकता थी और 
इसभलए स्र्ैंवपगं नहीं की जा सकी।  
10. अगली तारीि यानी 17.9.2020 को 
यागचकाकताग के रररे्ल आउर्लरे् का संयुक्त रूप 
से एम.एस (रररे्ल सले्स) मथुरा II, आरएसए-
श्री प्रदीप कुमार, गगलबाको वीडर रूर् के सववगस 

इंजीर्नयर और श्री गोपाल भसहं, एल.एम.ओ 
मथुरा और श्री ए.एस कुशवाहा (प्रर्तवादी नंबर 
4) की र्ीम द्वारा र्नरीक्षण ककया गया था। 
उक्त र्नरीक्षण के दौरान यह पाया गया कक 
दोनों ववतरण इकाइयों की सील तोड़ी गई थी 
और दोनों मदरबोडों पर छोरे् तार के साथ 
अर्तररक्त सोल्डररगं पाई गई थी जजन्हें ववतरण 
इकाइयों से हर्ा ददया गया था, सील कर ददया 
गया था और क्षेत्र प्रबंधक (िदुरा बबक्री) को 
सौंप ददया गया था। 17.9.2020 की र्नरीक्षण 
ररपोर्ग तैयार की गई थी और जो यागचकाकताग 
के अगधकृत िुदरा ववके्रता द्वारा 
प्रर्तहस्ताक्षररत िी थी। उक्त काडों को बाद में 
मैससग जीवीआर को उक्त काडग पर उनकी 
ररपोर्ग के भलए िेजा गया था। उक्त ररपोर्ग के 
अनुसार मदर बोडग में सोल्डररगं का अर्तररक्त 
कायग देिा गया था और कनेक्र्र और मदर 
बोडग के बीच अर्तररक्त वायर सीभलगं िी पाई 
गई थी। यह पाया गया कक अर्तररक्त र्ांका 
लगाने का कायग ककया गया था और उक्त तार 
का सीभलगं कनेक्र्र फर्ा हुआ पाया गया था 
और ववतरण इकाई में हेरफेर करने और 
ववतरण इकाइयों से इिंधन देने के इरादे से तार 
रू्रे् हुए थे। इंड़डयन ऑयल कॉपोरेशन की 
लंबबत ररपोर्ग के अनुसार, यागचकाकताग की 
बबक्री को ददनांक 21.9.2020 के पत्र के 
माध्यम से इस आधार पर रोक ददया गया था 
कक 17.9.2020 को संयुक्त र्नरीक्षण के समय 
यागचकाकताग के रररे्ल आउर्लेर् में कुछ 
अर्नयभमतताएं देिी गई हैं। यागचकाकताग को 
8.10.2020 को कारण बताओ नोदर्स िी जारी 
ककया गया था, जजसमें उनसे यह बताने के 
भलए कहा गया था कक ववपणन अनुशासन 
ददशार्नदेश-2012/डीलरभशप समझौते के िंड 
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5.1.4 के संदिग में कारगवाई क्यों नहीं शुरू की 
जाए।  
11. यागचकाकताग ने 12.10.2020 को जवाब 
प्रस्तुत करके अपने खिलाफ लगाए गए आरोपों 
का िंडन ककया और उत्तरदाताओं को ओईएम 
के अगधकृत इंजीर्नयर यानी श्री गगरेंद्र के नाम 
से मसैसग जीवीआर के दौरे के बारे में िी 
सूगचत ककया। यागचकाकताग के रररे्ल आउर्लेर् 
की बबक्री जांच लंबबत रहने तक रोक दी गई 
थी।  
 
12. यागचकाकताग ने ररर् यागचका संख्या 
23158 वषग 2020 दायर करके इस न्यायालय 
से संपकग  ककया, जजसे इस न्यायालय ने ददनांक 
18.12.2020 के आदेश के माध्यम स े
र्नपर्ाया, जजसमें उत्तरदाताओं को यागचकाकताग 
के खिलाफ शुरू की गई लंबबत जांच को शीघ्रता 
से, अगधमानतः चार सप्ताह की अवगध के 
िीतर समाप्त करने का र्नदेश ददया गया था। 
यह इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के 
अनुसरण में है कक रररे्ल आउर्लेर् का संयुक्त 
र्नरीक्षण उसी र्ीम द्वारा ककया गया था 
जजसने पहल े 17.9.2020 को र्नरीक्षण ककया 
था। 5.3.2021 को उक्त ररपोर्ग प्राप्त होने के 
बाद, यागचकाकताग को 21.3.2021 को मेससग 
जीवीआर द्वारा प्रस्तुत ररपोर्ग का हवाला देते 
हुए कारण बताओ नोदर्स ददया गया था। 
यागचकाकताग ने 31.6.2021 को कारण बताओ 
नोदर्स का जवाब ददया और ददनांक 
5.10.2021 के आदेश के माध्यम से 
यागचकाकताग के जवाब पर ववचार करने के बाद 
ववपणन और अनुशासन ददशार्नदेशों के िंड 
5.1.4 के संदिग में ददनांक 11.4.2011 के 
डीलर समझौते को रद्द कर ददया गया।  

13. यागचकाकताग ने उक्त आदेश से व्यगथत 
होकर एक अपील दायर की थी जजसे ददनांक 
7.4.2022 के आदेश के माध्यम स ेिाररज कर 
ददया गया है। उपरोक्त दोनों आदेशों को 
वतगमान ररर् यागचका में इस न्यायालय के 
समक्ष चुनौती दी गई है।   
14. यागचकाकताग के अचधवसता ने समाजप्त के 
आदेश के साथ-साथ अपीलीय प्रागधकारी का 
ववरोध करते हुए प्रस्तुत ककया है कक दोनों 
आदेश अवैध और मनमाने हैं और प्राकृर्तक 
न्याय के भसद्धांतों के उल्लंघन में पाररत ककए 
गए हैं। यह कहा गया है कक कारण बताओ 
नोदर्स के जवाब में यागचकाकताग द्वारा उठाए 
गए आधारों में से एक 16.9.2020 को मैससग 
जीवीआर के अगधकृत एजेंर् की यात्रा के संबंध 
में था। यह कहा गया था कक प्रागधकृत 
प्रर्तर्नगध ने सॉफ्र्वेयर को अपिेड करने के 
भलए रररे्ल आउर्लेर् का दौरा ककया था और 
ववतरण इकाइयों की मुद्रांकन करने के भलए 
मदरबोडग तक पहंुचने के भलए सील तोड़ दी थी। 
यह प्रस्तुत ककया गया था कक र्नरीक्षण के 
समय मशीन उसी जस्थर्त में पड़ी थी जैसी 
मेससग जीवीआर के अगधकृत एजेंर् ने ववतरण 
इकाइयों की मरम्मत करने का प्रयास करने के 
बाद छोड़ी गई थी, और पररणामस्वरूप यह नहीं 
कहा जा सकता है कक यह यागचकाकताग है जजस े
मदरबोडग में हेरफेर करने के भलए जजम्मेदार 
ठहराया जा सकता है।  
15. यह िी कहा गया है कक उनकी ररपोर्ग स े
यह स्पष्र् है कक अगधकृत एजेंर् ने सीपीयू 
सील की जांच की थी और उन्हें दोषपूणग पाया 
था और उक्त काडों को बदलने की सलाह दी 
थी। यह कहा गया था कक यदद कोई छेड़छाड़ 
की गई है तो अगधकृत प्रर्तर्नगध द्वारा ककया 
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गया है। उक्त मुद्दे पर र्नणगय लेन े के भलए 
17.9.2020 तक एक संयुक्त र्नरीक्षण ककया 
गया था, और उक्त र्तगथ को तैयार र्नरीक्षण 
ररपोर्ग के अनुसार यह देिा गया है कक सील 
तोड़ दी गई हैं। यागचकाकताग ने अपने जवाब में 
कहा था कक वे वपछले नौ साल से ववतरण 
इकाई चला रहे हैं और उक्त आउर्लेर् के 
संचालन के संबंध में किी कोई भशकायत नहीं 
हुई है।  
16. यह िी देिा गया है कक प्रर्तकक्रया के 
पैरािाफ 8 में उन्होंने स्पष्र् रूप से मेससग 
जीवीआर के अगधकृत सेवा अभियंता श्री गगरेंद्र 
की यात्रा के बारे में तथ्य के बारे में उल्लेि 
ककया है और यह िी तथ्य है कक उन्होंने 
यागचकाकताग को सूगचत ककया था कक उन्होंने 
दोनों ववतरण इकाइयों में सॉफ्र्वेयर को अपिेड 
ककया था और यह िी कक दोनों ववतरण 
इकाइयों के सीपीयू काडग में कुछ समस्याएं/दोष 
हुआ था, और इस तरह वह अपना काम पूरा 
करने में असमथग था और सलाह दी कक सीपीय ू
काडग को बदलने की जरूरत है और लंबबत 
पूवोक्त काम करने वाली मशीनों को िुला छोड़ 
ददया गया था। आगे यह प्रस्तुत ककया गया है 
कक यह उत्तरदाताओं का तनयलमत अभ्यास था 
कक यदद मदर बोडग में कोई समस्या है तो उन्हें 
तुरंत परीक्षण के भलए ओईएम को िेजा जाता 
है, लेककन प्रस्तुत मामले में ओईएम काडग को 
परीक्षण के भलए िेजे जाने से पहले 2 महीने 
से अगधक समय तक उत्तरदाताओं के कब्जे में 
रिा गया था अत उक्त र्तगथ तक उक्त 
मदरबोडों के साथ छेड़छाड़ करने के भलए 
पयागप्त समय था। उत्तरदाताओं की ओर से कोई 
स्पष्र्ीकरण नहीं आया है कक मदर बोडग को 
परीक्षण के भलए िेजने और ओईएम से ररपोर्ग 

प्राप्त करने से पहले दो महीने से अगधक समय 
तक उनके पास क्यों रिा गया था, इस तथ्य 
के बारे में कक क्या कोई छेड़छाड़ या र्ांका 
लगाया गया था।  
17. उन्होंने आगे कहा था कक 17/09/2020 
को तैयार की गई र्नरीक्षण ररपोर्ग में छेड़छाड़ 
या सोल्डररगं का कोई उल्लिे नहीं था, लेककन 
ओईएम द्वारा प्रस्तुत ररपोर्ग में इसका उल्लेि 
ककया गया था। यागचकाकतागओं ने उक्त 
छेड़छाड़ में अपनी संभलप्तता से इनकार ककया 
है। उन्होंने आगे कहा है कक ररपोर्ग मेससग 
जीवीआर के अगधकृत सेवा अभियंता से प्राप्त 
की जानी चादहए थी, जजन्होंने यागचकाकताग के 
खिलाफ कायगवाही करने से पहले 16.9.2020 
को ववतरण इकाई िोली थी।  
18. यागचकाकताग की प्रर्तकक्रया पर कायगकारी 
र्नदेशक (उत्तर प्रदेश राज्य) द्वारा ववचार ककया 
गया था। प्रिागीय िुदरा बबक्री शीषग, आगरा 
मंडल, आगरा द्वारा करार को समाप्त करने 
का आदेश पाररत ककया गया था। समाजप्त के 
उक्त आदेश में, उन्होंने ओईएम मैससग 
जीवीआर द्वारा प्रस्तुत ररपोर्ग पर ववचार ककया 
है जहां यह स्पष्र् रूप से पाया गया था कक 
मदरबोडग के साथ छेड़छाड़ की गई है और कुछ 
अर्तररक्त र्ांका लगाने का काम ककया गया था 
जजससे तदनुसार इन दो ववतरण इकाइयों में 
हेराफेरी हो सकती है। आगे यह िी कहा गया 
है कक केवल इसभलए कक ववतरण इकाइयां 
यागचकाकताग की अभिरक्षा में थीं, उन्हें उक्त 
ववतरण इकाइयों के साथ छेड़छाड़ का दोषी 
पाया गया है और िुदरा बबक्री केन्द्र डीलरभशप 
रद्द कर दी गई है।  
19. आक्षेवपत आदेशों का ववरोध करने वाल े
यागचकाकताग के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया कक 
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िुदरा आउर्लेर् को समाप्त करने के आक्षेवपत 
आदेश को पाररत करते समय उनके द्वारा 
प्रस्तुत उत्तर पर िी ववचार नहीं ककया गया है। 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक 16/09/2020 को 
ओईएम मेससग जीवीआर के अगधकृत सेवा 
अभियंता द्वारा सील तोड़ने के संबंध में उत्तर 
में ववस्ततृ तथ्य बताए गए हैं और यह िी 
तथ्य है कक उन्होंने मदरबोडग का र्नरीक्षण 
ककया था और इस संबंध में अपनी ररपोर्ग िी 
प्रस्तुत की थी।  
20. यह कहा गया है कक छेड़छाड़, यदद कोई 
हो, अगधकृत एजेंर् द्वारा की जा सकती थी 
क्योंकक उसने स्वीकार ककया था कक उसन ेउक्त 
मशीन को िोला था। सक्षम प्रागधकारी ने रररे्ल 
आउर्लेर् डीलरभशप को समाप्त करते समय 
मामले के इस पहलू पर ववचार िी नहीं ककया 
है या यागचकाकताग द्वारा ककए गए बचाव के 
संबंध में एक र्नष्कषग दजग नहीं ककया है और 
इसभलए, इस संबंध में यह कहा गया है कक 
आक्षेवपत आदेश ददमाग के अनुप्रयोग के आधार 
पर दवूषत है। आगे यह प्रस्तुत ककया गया है 
कक मामले के इस पहलू को ववशेष रूप स े
यागचकाकताग द्वारा दायर की गई अपील में 
भलया गया था, लेककन कफर िी अपीलीय 
प्रागधकरण ने यागचकाकताग द्वारा उठाए गए 
बचाव को नजरअंदाज करना चुना और अपील 
को िाररज कर ददया।  
 
21. यागचकाकताग के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया 
कक यागचकाकताग द्वारा अपने बचाव में उठाए 
गए आवश्यक तथ्यों को उत्तरदाताओं द्वारा 
अवैध रूप से और मनमाने ढंग से अनदेिा 
ककया गया है, जजससे न्याय की हत्या हो गई 

है और तदनुसार दोनों आदेश अवैध और 
मनमाने हैं और अिास्त ककए जाने योग्य हैं।  
22. प्रर्तवादी के अचधवसता ने इंड़डयन ऑयल 
कॉपोरेशन की कारगवाई का बचाव ककया है। 
उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक ववतरण इकाइयों के 
साथ छेड़छाड़ एक गंिीर अपराध है और इसके 
भलए प्रावधान ववपणन और अनुशासन 
ददशार्नदेशों में स्पष्र् रूप से र्नधागररत ककए 
गए हैं। मदरबोडग के ददनांक 17.9.2020 के 
र्नरीक्षण पर यह पाया गया कक उक्त मदरबोडग 
से अर्तररक्त सोल्डररगं और तार जुड़े हुए थे, 
जजससे अकाट्य सबूत भमले कक उक्त इकाइयों 
के साथ छेड़छाड़ की गई है और उक्त जस्थर्त 
में जहां ववतरण इकाइयां यागचकाकताग के 
अनन्य कब्जे में हैं, यह यागचकाकताग है जो 
जजम्मेदार है, और िुदरा बबक्री केन्द्र डीलरभशप 
को समाप्त करने के प्रर्तवाददयों के र्नणगय में 
कोई कमी नहीं है। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया 
है कक यागचकाकताग को उगचत अवसर ददया 
गया था जहां उसे कारण बताओ नोदर्स ददया 
गया था, और यागचकाकताग के खिलाफ कारगवाई 
शुरू करने से पहले प्रारंभिक जांच की गई थी। 
यह िी प्रस्तुत ककया गया है कक संपूणग कारगवाई 
एम.एस (िुदरा बबक्री), मथुरा-II के नेततृ्व वाले 
र्नरीक्षण दल द्वारा प्रस्तुत ररपोर्ग पर आधाररत 
थी जजसने स्थल का र्नरीक्षण ककया था और 
ररपोर्ग प्रस्तुत की थी कक मदरबोडों के साथ 
छेड़छाड़ की गई है और मदरबोडग से अर्तररक्त 
सोल्डररगं और तार जोड़े गए हैं जो स्पष्र् रूप 
से दशागता है कक तेल की सुपुदगगी में हेर-फेर 
करने के भलए मदरबोडों के साथ छेड़छाड़ की 
गई है और इसभलए, प्रस्तुत करता है कक 
आक्षेवपत आदेश कानूनी और सही हैं।  
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23. मैंने पक्षकारों की सलाह सुनी है और 
अभिलिेों का अवलोकन ककया है।  
24. यह देिा गया है कक यागचकाकताग और 
उत्तरदाताओं के बीच 11.4.2011 को एक 
समझौता ककया गया था, जहां यागचकाकताग को 
यमुनापार, लक्ष्मी नगर, मथुरा में जस्थत रररे्ल 
आउर्लेर् डीलरभशप दी गई थी और उन्होंने 
वपछले लगिग नौ वषों से उत्तरदाताओं के भलए 
एक डीलर के रूप में काम ककया है और 
17.9.2020 को र्नरीक्षण ककए जाने तक कोई 
भशकायत नहीं हुई है। उक्त र्नरीक्षण में मदर 
बोडग में कुछ छेड़छाड़ पाई गई है। र्नरीक्षण के 
दौरान मदरबोडग को बाहर र्नकाला गया और 
र्नरीक्षण के भलए ओईएम को िेजा गया 
जजसमें सूगचत ककया गया कक मदरबोडग में 
अर्तररक्त सोल्डररगं और वायर अरै्चमेंर् था 
और ऐसा प्रतीत होता है कक उनके साथ 
छेड़छाड़ की गई है जजससे ववतरण इकाइयों के 
प्रचालन में हेरफेर हुआ है। चंूकक एक ववतरण 
इकाई डीलर का एक ववशेष र्नयंत्रण है, इसभलए 
एक अनुमान है जो उक्त जोड़तोड़ के भलए 
जजम्मेदार है।  
25. यागचकाकताग को कारण बताओ नोदर्स 
ददया गया। यागचकाकताग ने उक्त नोदर्स का 
उत्तर देते हुए कहा कक कुछ परीक्षण 
16.5.2010 को ककए गए थे, जो संयुक्त 
र्नरीक्षण से एक ददन पहले है जहां मैससग 
जीवीआर के सेवा अभियंता ने िुदरा बबक्री कें द्र 
का दौरा ककया था। मरम्मत शुरू करने से पहले 
उन्होंने यागचकाकताग को सूगचत ककया है कक 
उन्होंने काडों की मुहर लगाने के उद्देश्य स े
उक्त मशीनों का र्नरीक्षण करने के भलए 
ओईएम के साथ-साथ बार् और माप वविाग के 
अगधकाररयों से मौखिक अनुमर्त प्राप्त की है। 

उन्होंने उक्त मशीन पर लगिग दो घंरे् तक 
काम ककया था और उक्त र्तगथ पर काम पूरा 
नहीं कर सके थे और मदरबोडग को बदलन े के 
बाद काम जारी रिा जाना था। उन्होंने अपनी 
ररपोर्ग प्रस्तुत की जो ररर् यागचका के साथ 
संलग्न है। उक्त ररपोर्ग से यह स्पष्र् है कक 
उन्होंने पाया है कक मदर बोडग में कुछ िाभमयां 
हैं और उनकी राय थी कक उन्हें बदलन े की 
आवश्यकता है और जजसके कारण सॉफ्र्वेयर 
अपगेर्डेशन का कायग उसी ददन नहीं ककया जा 
सका। आगे यह िी कहा गया है कक मशीनों 
को उसी जस्थर्त में रिा गया था जहां उन्हें 
उपयुगक्त उद्देश्यों के भलए अगधकृत एजेंर् द्वारा 
छोड़ा गया था। रररे्ल आउर्लेर् का अगली ही 
तारीि यानी 17.9.2020 को र्नरीक्षण ककया 
गया। र्नरीक्षण दल ने यागचकाकताग के िुदरा 
आउर्लेर् का दौरा ककया और मदरबोडग में 
छेड़छाड़ पाई जहां अर्तररक्त सोल्डररगं और 
तार पाए गए। एक कारण बताओ नोदर्स ददया 
गया था, जजसके भलए यागचकाकताग ने ववस्ततृ 
जवाब प्रस्तुत ककया, जजसका समापन समाजप्त 
के आक्षेवपत आदेश में हुआ।  
26. यागचकाकताग की अपील में िी यह सवाल 
उठाया गया था कक क्या यागचकाकताग को 
मामले के अजीबोगरीब तथ्यों और पररजस्थर्तयों 
में मदर बोडग के साथ छेड़छाड़ के भलए 
जजम्मेदार ठहराया जा सकता है, जहां मशीन 
को र्नरीक्षण से एक ददन पहले मसैसग जीवीआर 
के अगधकृत एजेंर् द्वारा िोला गया था।  
 
27. यह देिा गया है कक सबसे पहले मामल े
के इस पहलू को यागचकाकताग द्वारा ददए गए 
कारण बताओ नोदर्स के जवाब में सक्षम 
प्रागधकारी के ध्यान में लाया गया था, लेककन 
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उत्तरदाताओं ने उक्त मुद्दे को संबोगधत नहीं 
करने का ववकल्प चुना और उत्तर में ककए गए 
प्रस्तुर्तयों का ववज्ञापन ककए बबना यागचकाकताग 
के रररे्ल आउर्लेर् डीलरभशप समझौते को 
समाप्त करने के भलए आगे बढ़े। यागचकाकताग 
द्वारा दायर की गई अपील में इस ववभशष्र् 
पहलू को िी उठाया गया था, लेककन अपीलीय 
प्रागधकरण ने यागचकाकताग द्वारा दायर की गई 
अपील को िाररज करते हुए मामले के उक्त 
महत्वपूणग पहलू को नजरअंदाज करने का 
ववकल्प चुना। कहने की जरूरत नहीं है कक 
दोनों अगधकाररयों ने सबसे अवैध और मनमाने 
तरीके से काम ककया है, जहां उन्होंने 
यागचकाकताग द्वारा अपने जवाब में उठाए गए 
आधारों की अनदेिी करने का ववकल्प चुना है।  
28. यागचकाकताग के खिलाफ कोई कारगवाई 
करने से पहले उसे सुनवाई का उगचत अवसर 
प्रदान ककया जाना आवश्यक था। उच्चतम 
न्यायालय द्वारा अपने र्नणगयों में र्नरूवपत 
ववगध का यह स्थावपत प्रस्ताव है कक नैसगगगक 
न्याय के भसद्धांतों को केवल िोिली 
औपचाररकता के रूप में प्रर्तबबजम्बत नहीं ककया 
जाना चादहए, बजल्क अपराधी के ववरुद्ध कोई 
कारगवाई करने से पहले उसे सुनवाई का उगचत 
अवसर ददया जाना चादहए। प्रस्तुत मामले में 
यागचकाकताग ने ववशेष रूप से अपना बचाव 
ककया है कक 16.9.2020 को मशीनों को 
ओईएम के अगधकृत सेवा अभियंता द्वारा 
िोला गया है और वह उक्त मशीनों के साथ 
छेड़छाड़ के भलए जजम्मेदार हो सकता है। यह 
उत्तरदाताओं पर र्निगर था कक वे उक्त मुद्दे 
को संबोगधत करते, ववगधवत ववचार करते और 
इस संबंध में एक र्नष्कषग दजग करते। 
यागचकाकताग द्वारा उठाए गए बचाव का 

ववज्ञापन न करते हुए, र्नधागररत प्रागधकारी के 
साथ-साथ अपीलीय प्रागधकारी ने उनमें र्नदहत 
अगधकार क्षेत्र का त्याग कर ददया है और बबना 
ददमाग के प्रयोग लाग ू ककए आक्षेवपत आदेश 
पाररत ककए हैं। उत्तरदाताओं के भलए यह 
आवश्यक था कक वे यागचकाकताग के खिलाफ 
कायगवाही से पहले ओईएम के साथ-साथ सेवा 
अभियंता की प्रर्तकक्रया प्राप्त करें, जजन्होंने 
16.9.2020 को िुदरा आउर्लरे् का दौरा ककया 
था। सबूत का यह महत्वपूणग रु्कड़ा िो गया 
था जब प्रर्तवादी अगधकाररयों न े यागचकाकताग 
की डीलरभशप की समाजप्त से संबंगधत मदु्दे स े
र्नपर्ने के दौरान मामल े के इस पहल ू को 
नजरअंदाज करना चुना। 
यागचकाकताग द्वारा बचाव के रूप में उठाए गए 
मुद्दों से र्नपर्ना िी प्राकृर्तक न्याय के 
भसद्धांतों का उल्लंघन है। जांच कायगवाही के 
दौरान "र्नष्पक्ष सनुवाई" और "सुनवाई का 
अवसर" का कोई मतलब नहीं होगा यदद जांच 
अगधकारी उस व्यजक्त द्वारा बचाव में उठाए 
गए सबभमशन पर ववचार नहीं करता है जजसके 
खिलाफ कायगवाही की जाती है। सुनवाई के 
अवसर में उस व्यजक्त द्वारा उठाए गए सिी 
बचावों पर उगचत ववचार शाभमल होना चादहए, 
जजसके खिलाफ कायगवाही की जाती है, और 
उत्तर पर ववचार करने में ववफल रहना प्राकृर्तक 
न्याय के भसद्धांतों का स्पष्र् उल्लंघन होगा, 
और इस तरह का आदेश मनमाना और िारत 
के संववधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन 
होगा।  
29. यागचकाकताग के रररे्ल आउर्लरे् डीलरभशप 
को केवल अनुमान के आधार पर समाप्त कर 
ददया गया है; केवल ओईएम की ररपोर्ग पर 
ववचार करते हुए जो केवल यह इंगगत करता है 
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कक मदर बोडग के साथ छेड़छाड़ की गई है, 
लेककन कफर िी उत्तरदाताओं के भलए यह 
र्नष्कषग प्रततबबांबबत  करना आवश्यक था कक 
यह यागचकाकताग था, जो मदर बोडग के साथ 
छेड़छाड़ के भलए जजम्मेदार था। इस तरह के 
छेड़छाड़ और हेरफेर में यागचकाकताग की 
िागीदारी की ओर इशारा करने वाले ठोस 
सबूतों के अिाव में, केवल आरोपों के आधार 
पर समझौते को रद्द नहीं ककया जा सकता 
था। इस तरह की कारगवाई केवल अनुमान के 
आधार पर नहीं की जानी चादहए थी, बजल्क 
यागचकाकताग द्वारा मदरबोडग से छेड़छाड़ करने 
के संबंध में कुछ ठोस और ववश्वसनीय सबूत 
होने चादहए ताकक उत्तरदाताओं के खिलाफ 
कारगवाई की जा सके। यह सबूत उपलब्ध 
कराया जा सकता था, अगर जांच के दौरान 
प्रर्तवादी संगठन ने मेससग जीवीआर के 
अगधकृत सेवा अभियंता के बयान की जांच या 
ररकॉडग ककया होता, जजन्होंने 16.9.2020 को 
रररे्ल आउर्लेर् का दौरा ककया था और सील 
तोड़ने के बाद ववतरण इकाई िोली थी। 
महत्वपूणग सबूत के अिाव में ऐसी कोई अन्य 
सामिी नहीं है जो यागचकाकताग के साथ मदर 
बोडग की छेड़छाड़ को जोड़ सके।  
30. जांच अगधकारी के साथ-साथ अपीलीय 
प्रागधकारी इस संबंध में यागचकाकताग के जवाब 
पर ववचार करने में ववफल रहे, जजसस े यह 
अप्रर्तरोध्य र्नष्कषग र्नकलता है कक आक्षेवपत 
आदेश बबना ददमाग के पाररत ककया गया है। 
अन्यथा िी, ररकॉडग पर उपलब्ध सामिी की 
जांच करने के बाद इस न्यायालय का ववचार है 
कक ऐसा कोई सबूत नहीं है जो यागचकाकताग के 
साथ मदर बोडग की छेड़छाड़ को जोड़ सके, 
भसवाय इस तथ्य के कक मशीनें यागचकाकताग के 

ववशेष कब्जे में थीं। हमने यह िी ववचार ककया 
कक र्नरीक्षण से पहले ववतरण इकाइयां मैससग 
जी.वी.के. के अगधकृत सेवा अभियंता द्वारा 
िोली गई थीं। सववगस इंजीर्नयर के साक्ष्य को 
ररकॉडग करने का कोई प्रयास नहीं ककया गया 
था जो यह प्रदभशगत कर सकता था कक उसने 
मदरबोडग को देखा था या नहीं। उपरोक्त के 
प्रकाश में, इस अदालत का ववचार है कक 
यागचकाकताग को मदरबोडग के हेरफेर को जोड़ने 
वाले र्नधागररत प्रागधकारी द्वारा दजग ककए गए 
र्नष्कषग ररकॉडग से बाहर नहीं हैं और इसभलए 
आक्षेवपत आदेश अवैध और मनमाने हैं, 
तदनुसार अिास्त ककए जाते हैं।  
31. अगला प्रश्न यह उठता है कक क्या 
आक्षेवपत आदेशों को रद्द करने के बाद क्या 
मामले को पुनववगचार करने के भलए उत्तरदाताओं 
को वापस िेज ददया जाना चादहए, और इस 
न्यायालय द्वारा बताई गई दबुगलता को दरू 
करने के बाद आगे बढ़ना चादहए और समाजप्त 
या प्राकृर्तक पररणाम के आदेश अथागत 
आउर्लेर् चलाने के भलए लाइसेंस की बहाली 
पर कफर से ववचार करने की अनुमर्त दी जा 
सकती है?  
32. इस संबंध में यागचकाकताग के अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया है कक इसी तरह की पररजस्थर्तयों 
में मेससग चौधरी फाइभलगं प्वाइंर्, काजीपुर 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामले 
में एमबी ररर् संख्या 27043 वषग 2018 में 
पाररत ककया गया था, जहां मदर बोडग स े
छेड़छाड़ से संबंगधत मामला िी इस न्यायालय 
के समक्ष आया था और इस न्यायालय की राय 
थी कक कोई कारगवाई योग्य सबूत नहीं था जो 
छेड़छाड़ से संबंगधत हो सकता है। यागचकाकताग 
और उसके अनुसार यागचकाकताग के रररे्ल 
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आउर्लेर् डीलरभशप को बहाल कर ददया। 
र्नणगय के प्रासंगगक पैरािाफ को र्नम्नानुसार 
उद्धतृ ककया गया है: -  
 
 
"जैसा कक आक्षेवपत आदेश के पढ़ने से देिा 
गया है, यागचकाकताग द्वारा ददए गए 
स्पष्र्ीकरण से संतुष्र् नहीं होने का एकमात्र 
कारण यह था कक डीयू में छेड़छाड़ की गई थी 
और पल्सर काडग में कुछ र्ांका लगाने के 
र्नशान होते हैं। तथावप, सक्षम प्रागधकारी द्वारा 
इस बात पर ववचार नहीं ककया गया कक 
ववतरण इकाई में ककस समय यह अनगधकृत 
छेड़छाड़/र्ांका लगाया गया था और डीलर ककस 
प्रकार इिंधन के ववतरण में हेर-फेर कर रहा है। 
यागचकाकताग द्वारा उपकरण तक अनगधकृत 
पहंुच का िुलासा करने के भलए उत्तरदाताओं 
द्वारा ररकॉडग पर कोई सामिी, बहुत कम 
ववश्वसनीय नहीं लाई गई है। यागचकाकताग का 
यह ववभशष्र् रुि था कक समय-समय पर तौल 
और माप वविाग के अगधकाररयों ने मुहरों का 
र्नरीक्षण ककया और उन्हें बरकरार पाया गया। 
इसके अलावा, ववतरण इकाई में छेड़छाड़/र्ांका 
लगाने पर क्या प्रिाव पड़ा है, इसका िुलासा 
नहीं ककया गया है। डीलर ऐसी इकाई डालकर 
ईंधन की ड़डलीवरी में कैसे हेरफेर कर सकता 
है, यह स्पष्र् नहीं ककया गया है। ववतरण 
इकाई के साथ छेड़छाड़ करने का एकमात्र 
उद्देश्य इिंधन की सुपुदगगी में हेर-फेर करना 
होता है। इस मामले में, यूर्नर् की जांच से 
पहले और जांच के बाद ईंधन की ड़डलीवरी सही 
पाई गई। इसके अलावा, यागचकाकताग का बचाव 
कक यह सिंव है कक आपूर्तगकताग ने स्वय ं
आपूर्तगकताग द्वारा इकाई के समुगचत कामकाज 

के भलए मरम्मत करते समय र्ांका लगाया हो, 
को दरककनार नहीं ककया जा सकता है।  
 
33. इसी तरह, ररर् सी संख्या 25127 वषग 
2018 (मसेसग कमला कांत ऑर्ोमोबाइल्स और 
अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में 
पाररत इस न्यायालय के एक अन्य र्नणगय पर 
िी िरोसा ककया गया है, जो र्नम्नानसुार है: -  
"यह मानने के बाद कक 24.7.2017 का आदेश 
कानून में िराब है और रद्द करने योग्य है, 
सवाल उठता है कक क्या यागचकाकताग डीलरभशप 
की बहाली का हकदार है। समझौते के ककसी 
िी िंड का कोई उल्लंघन नहीं होने के कारण, 
कोई िी कायगवाही कानून के अनुसार समाप्त 
नहीं हुई है और यागचकाकताग के खिलाफ लगाए 
गए सिी आरोपों से मुक्त होने के बाद केवल 
प्राकृर्तक पररणाम उन सिी लािों की बहाली है 
जजनसे यागचकाकताग अनगधकृत रूप से वंगचत 
था।  
34. प्रर्तवादी-तेल र्नगम की ओर स ेउपजस्थत 
श्री राकेश कुमार ने प्रस्तुत ककया है कक एक 
बार जब यह देिा जाता है कक कायगवाही में 
दोष/दबुगलता है तो मामले के उस पहलू पर 
ववचार करने के भलए मामले को सक्षम 
प्रागधकारी को वापस िेजना उगचत होगा जजस 
पर उनके द्वारा ववचार नहीं ककया गया है और 
समाजप्त के नए आदेश पाररत ककए गए हैं। इस 
संबंध में यह देिा गया है कक प्राकृर्तक न्याय 
के भसद्धांत एक अपराधी के बचाव में आते हैं 
जजसके खिलाफ कारगवाई प्रस्ताववत है। नैसचगणक 
न्याय के भसद्धांतों का आशय यह है कक जजस 
व्यजक्त के ववरुद्ध कारगवाई की जाती है, उसे 
सुनवाई का पयागप्त अवसर ददया जाना चादहए 
ताकक वह पयागप्त रूप से अपना बचाव कर 
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सके। प्रस्तुत मामले में, यह देिा गया है कक 
इस तथ्य के अलावा कक यागचकाकताग ने एक 
ववस्ततृ उत्तर प्रस्तुत ककया था, लेककन कफर िी 
प्रर्तवादी रररे्ल आउर्लेर् डीलरभशप समझौते 
को समाप्त करने से पहले मामले के सिी 
पहलुओं पर ववचार करने में ववफल रहे।  
 
35. आगे यह देिा गया है कक यागचकाकताग 
द्वारा कायगवाही में दोष को इंगगत करते समय 
जो साक्ष्य उपलब्ध था, वह इतने लंबे समय के 
बाद उपलब्ध नहीं होगा, हालांकक यह प्रर्तवादी 
- संगठन पर र्निगर था कक उसने जांच के 
दौरान ओईएम के अगधकृत सेवा अभियंता का 
बयान दजग ककया हो। यह सूगचत ककया गया है 
कक उक्त अगधकृत सेवा इंजीर्नयर प्रर्तवाददयों 
के अनुसार अब रोजगार में नहीं है। प्रस्तुत 
मामले के ववभशष्र् तथ्यों में, इस न्यायालय का 
ववचार है कक न्यायालय के वववेक पर ककसी 
मामल े को नए भसरे से ववचार के भलए तिी 
िेजा जा सकता है जब प्राकृर्तक न्याय के 
भसद्धांतों का पालन न ककया गया हो, और 
न्यायालय द्वारा इंगगत की गई दबुगलताएं ऐसी 
प्रकृर्त की हों जजन्हें मामल े को र्नधागररत 
प्रागधकारी के समक्ष िेजकर ठीक ककया जा 
सकता है। महत्वपूणग साक्ष्य को दजग न करना 
प्रकक्रया का दहस्सा नहीं है, बजल्क मामले के 
गुण-दोष से संबंगधत है और एक बार जांच पूरी 
हो जाने के बाद और यह पाया जाता है कक 
आरोप साबबत नहीं हुए हैं, तो अपराधी के भलए 
यह उगचत नहीं होगा कक वह मामले को और 
साक्ष्य दजग करने के भलए ररमांड पर ले जो 
उपलब्ध हो सकता है लेककन दजग नहीं ककया 
गया हो। जहां कहीं नैसचगणक न्याय के 
भसद्धांतों का उल्लघंन होता है, वहां अपराधी के 

स्वयं का बचाव करने के अगधकारों का उल्लंघन 
ककया जाता है और अपराधी को पूणग अवसर 
प्रदान करने के भलए मामला जांच अगधकारी को 
िेज ददया जाता है। अभियोजन पक्ष को 
मान्यता नहीं दी गई है या अभियोजन में 
र्नदहत नहीं ककया गया है कक नए भसरे से आगे 
बढ़ने का एक और मौका ददया जाए और आगे 
के साक्ष्य को ररकॉडग करने की अनुमर्त दी जाए 
जो पहले दजग नहीं ककया गया था और कफर 
उस व्यजक्त के खिलाफ दंड का एक नया 
आदेश पाररत करने के भलए जजसके खिलाफ 
कायगवाही की गई थी। एक बार अपराधी के 
खिलाफ कायगवाही पूरी हो जाने के बाद, दोहरे 
ितरे का वप्रभंसपल अभियोजन पक्ष के इशारे 
पर मामल ेको िेजने के खिलाफ काम करेगा 
और इसभलए नए साक्ष्य लेन े के भलए मामल े
को िेजना उगचत नहीं होगा।  
 
36. उपरोक्त चचाग के आलोक में डीलरभशप की 
समाजप्त के आदेश के साथ-साथ अपीलीय 
आदेश अवैध और मनमाना है और इस तरह, 
ददनांक 21.9.2020, 5.10.2021 और 
7.4.2022 के आदेशों को रद्द ककया जाता है।  
37. उत्तरदाताओं को यागचकाकताग के रररे्ल 
आउर्लेर् डीलरभशप को तुरंत बहाल करने का 
र्नदेश ददया जाता है।  
38. ररर् यागचका की अनुमर्त दी जाती है।  

---------- 
(2023) 6 ILRA 461 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िसलल कुमार राय
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माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार सिांह िेशिाल 
ररट-सी सांख्या 23238 वषण 2011 

श्रीमती िुिा िेिी               याधचकाकताि 
बनाम 

भारत िांघ और अन्य              प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री अरपवांद 
श्रीवास्तव, श्री अभय राज यादव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: ए.एस.जी.आई., श्री 
देवी शांकर शुसला, एस.सी., श्री तरुर् वमाण, श्री 
योगेंद्र कुमार यादव 
 
सिविल कानून - ककिान िेिा कें ि डीलर (खुिरा 
आउटलेट) का चयन - खुिरा िकुानों के 
आिांटन के िांबांि में इांडडयन ऑयल कॉपोरेशन 
सलसमटेड के दिशार्निेश - याधचकाकताि ने 
आिेिन पत्र जमा करने के बाि प्लॉट िांख्या 
370/1 में िह-दहस्ििेारों के िहमर्त हलफनाम े
िाखखल ककए। इांडडयन ऑयल कॉपोरेशन ने 
भूसम की क्षमता के सलए याधचकाकताि को शून्य 
अांक दिए। र्नणिय: खुिरा िकुानों के आिांटन के 
िांबांि में इांडडयन ऑयल कॉपोरेशन के 
दिशार्निेशों के अनुिार, यदि भूसम याधचकाकताि 
के िाथ-िाथ अन्य व्यक्सतयों के स्िासमत्ि में 
है और याधचकाकताि का दहस्िा इांडडयन ऑयल 
कॉपोरेशन द्िारा र्निािररत आिश्यकता िे 
अधिक है, तो याधचकाकताि को अन्य िह-
दहस्िेिारों के िाथ एक पांजीकृत िमझौता 
प्रस्तुत करना आिश्यक था, क्जिमें उनके 
दहस्िे के िीमाांककत दहस्िे के िाथ उनकी 
िहमर्त दिखाई गई हो। इि मामले में, 
याधचकाकताि ने आिेिन पत्र जमा करते िमय 
या 12.11.2010 को आयोक्जत िाक्षात्कार के 
िमय पांजीकृत िमझौते के माध्यम िे अन्य 

िह-दहस्िेिारों की िहमर्त िाखखल करने में 
विफल होकर उपरोसत आिश्यकताओां का पालन 
नहीां ककया। आिश्यक िस्तािेज आिेिन पत्र 
जमा करने की अांर्तम र्तधथ तक िाखखल ककए 
जाने चादहए थे। बाि में िाखखल ककए गए 
ककिी भी िस्तािेज पर विचार नहीां ककया जा 
िकता है। इिसलए, आिेिन जमा करने के बाि 
िायर िहमर्त के िांबांि में िह-मासलकों के 
हलफनामे पर विचार नहीां ककया जा िकता है। 
याधचकाकताि को भूसम की क्षमता (बुर्नयािी 
ढाांचे और िुवििाएां प्रिान करने की क्षमता) के 
सलए अांक प्रिान करने में विफलता को गलत 
नहीां माना जा िकता है। (पैरा 14, 16)  
खाररज। (ई-5)  
उद्ितृ मामलों की िूची:  
1. सौरव लमत्तल बनाम इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन लललमटेड और अन्य - ररट सी सांख्या 
54357/2013  
2. श्रीमती सांगीता गुप्ता बनाम यू.ओ.आई. 
और अन्य – 2009 (7) एडीजे 534 (डीबी) 
3. मधु लसांह बनाम यूओआई एवां अन्य – 
2013 एडीजे ऑनलाइन 0398 
(माननीय न्यायमूततण अरुर् कुमार लसांह देशवाल 

द्वारा ददया गया) 
 

1. याचचकाकताण के पवद्वान वकील श्री अरपवांद 
श्रीवास्तव, प्रततवादी सांख्या 1 - यूतनयन ऑफ 
इांडडया के पवद्वान वकील श्री अनांत कुमार 
ततवारी और प्रततवादी सांख्या 2, 3 और 4 के 
पवद्वान वकील श्री देवी शांकर शुसला को सुना।  
 
2. वतणमान याचचका याचचकाकताण द्वारा क्जला - 
चचत्रकूट के रामिुररया अव्वल में ककसान सेवा 
कें द्र डीलर (ररटेल आउटलेट) के चयन के सांबांध 
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में ददनाांक 12.11.2010 के िररर्ाम को चुनौती 
देते हुए दायर की गई है। इसके बाद, याचचका 
में सांशोधन ककया गया और महाप्रबांधक, 
इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन लललमटेड, लखनऊ 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 11.04.2011 को 
भी चुनौती दी गई, क्जसके द्वारा, बुतनयादी 
ढाांचा (भूलम) प्रदान करने की क्षमता के ललए 
कोई अांक न देने के सार्-सार् प्रततवादी सांख्या 
5 को तनवासी प्रमार् ित्र जारी करने के सांबांध 
में याचचकाकताण के प्रतततनचधत्व को खाररज कर 
ददया गया र्ा।  
 
3. वतणमान मामल ेका तथ्यात्मक आव्यूह यह 
है कक इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन लललमटेड ( 
प्रततवादी सांख्या 2) ने ददनाांक 18.08.2010 को 
पवज्ञािन जारी ककया र्ा, क्जसमें क्जला-चचत्रकूट 
के रामिुररया अव्वल में ककसान सेवा कें द्र डीलर 
के चयन के ललए आवेदन ित्र आमांबत्रत ककया 
गया र्ा। उिरोसत पवज्ञािन के अनुसरर् में 
याचचकाकताण ने अन्य दस्तावेजों के सार् 
आवेदन ित्र भी जमा कर ददया है। याचचकाकताण 
ने प्लॉट नांबर 370/1 एम में प्रस्तापवत स्र्ल 
के ललए जमीन की भी िेशकश की है। जमीन 
की उिलब्धता के प्रमार् के समर्णन में, 
याचचकाकताण ने प्लॉट नांबर 370/1 की खतौनी 
के सार्-सार् पविय ित्र ददनाांक 26.12.2007 
की प्रतत भी प्रस्तुत की है क्जसमें प्लॉट नांबर 
370/1 में 1/3 शेयर की खरीद ददखाई गई। 
याचचकाकताण ने अिने ितत की सहमतत भी 
प्रस्तुत की, जो प्लॉट नांबर 370/1 में सह- 
दहस्सेदार भी र्ा। याची द्वारा प्रस्तुत खतौनी 
से िता चलता है कक प्लॉट सांख्या 370/1 िर 
याची के ितत समेत अन्य लोग भी सह 
खातेदार हैं।  

4. इसके बाद याचचकाकताण के खखलाफ उसकी 
जमीन की क्षमता के सांबांध में लशकायत प्राप्त 
हुई। इसके बाद याचचकाकताण की जमीन की 
सांभावना के सांबांध में जाांच की गई। जाांच 
ररिोटण में यह िाया गया कक याचचकाकताण द्वारा 
प्रस्तुत भूखांड िर याचचकाकताण के ितत सदहत 
कई व्यक्सतयों का स्वालमत्व र्ा और अन्य 
सह- दहस्सेदार की सहमतत आवेदन ित्र के 
सार् प्रस्तुत नहीां की गई र्ी, बक्ल्क साक्षात्कार 
िूरा होने के बाद ही प्रस्तुत की गई र्ी।  
 
5. उिरोसत चयन के ललए साक्षात्कार 
12.11.2010 को आयोक्जत ककया गया र्ा और 
िररर्ाम 12.11.2010 को घोपषत ककया गया 
र्ा क्जसमें तनम्नललखखत उम्मीदवारों को योग्य 
घोपषत ककया गया र्ा:  
(i) श्रीमती ककरर् बत्रिाठी (प्रततवादी सांख्या 5 
); 
(ii) दीिलशखा लमश्रा और;  
(iii) सुधा देवी ( याचचकाकताण)।  
 
6. ददनाांक 12.11.2010 के िररर्ाम स े िता 
चलता है कक याचचकाकताण को शून्य अांक ददया 
गया र्ा। इसललए, उस िररर्ाम ददनाांक 
12.11.2010 को याचचकाकताण द्वारा चुनौती दी 
गई र्ी। उस िररर्ाम के पवरुद्ध याचचकाकताण 
ने ददनाांक 22.11.2010 को एक अभ्यावेदन 
प्रस्तुत ककया । उस अभ्यावेदन में याचचकाकताण 
ने न केवल ददनाांक 12.11.2010 के िररर्ाम 
को चुनौती दी, बक्ल्क प्रततवादी िमाांक 5 को 
जारी ककए गए तनवासी प्रमार् ित्र को भी इस 
आधार िर चुनौती दी कक प्रततवादी िमाांक 5 
क्जला - चचत्रकूट का तनवासी नहीां है। उिरोसत 
अभ्यावेदन को वतणमान याचचका के लांबबत रहने 
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के दौरान ददनाांक 11.04.2011 के आदेश द्वारा 
खाररज कर ददया गया र्ा।  
 
7. याचचकाकताण के पवद्वान वकील का कहना है 
कक प्लॉट नांबर 370/1 का स्वालमत्व शुरू में 
तीन सह- दहस्सेदारों, लसद्ध गोिाल, श्री 
जागेश्वर प्रसाद और श्री केसन प्रसाद के िास 
र्ा। याचचकाकताण ने लसद्ध गोिाल का 1/3 
दहस्सा खरीदा है और उस िर एक सीमा का 
तनमाणर् ककया है और याचचकाकताण के ितत 
अशोक कुमार ने श्री जागेश्वर प्रसाद के दहस्स े
में से 9.5 बबस्वा क्षते्र खरीदा है और शेष 6 
बबस्वा श्री भूिेन्द्र ने खरीदा है और केसन 
प्रसाद का दहस्सा माया देवी, राज श्री और 
मीना ने खरीदा र्ा। चूाँकक याचचकाकताण ने 
लसद्ध िाल का िूरा दहस्सा खरीदा र्ा क्जसका 
स्िर्ष्ट रूि से सीमाांकन ककया गया र्ा, 
इसललए, अन्य सह- दहस्सदेारों की सहमतत 
दाखखल करने की कोई आवश्यकता नहीां र्ी। 
याचचकाकताण के वकील ने आगे कहा कक ददनाांक 
11.04.2011 का आक्षेपित आदेश गलत और 
मनमाना है सयोंकक अन्यर्ा भी उसने अिने 
ितत की सहमतत दाखखल की र्ी जो प्लॉट नांबर 
370/1 में सह - दहस्सेदार है और उसके बाद, 
अन्य सह-दहस्सेदार की सहमतत दाखखल की 
र्ी। साक्षात्कार के समािन के तुरांत बाद 
दहस्सेदारों को दाखखल ककया गया। आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन के प्रासांचगक ददशातनदेशों के अनुसार, 
जहाां याचचकाकताण का दहस्सा आवश्यकता से 
अचधक है, तो अन्य सह-दहस्सेदार की सहमतत 
प्रस्तुत करने की कोई आवश्यकता नहीां है।  
 

8. अिने तकण  के समर्णन में, याचचकाकताण के 
पवद्वान वकील ने ररट सी सांख्या 
54357/2013 (सौरव लमत्तल बनाम इांडडयन 
ऑयल कॉिोरेशन लललमटेड और 2 अन्य) में 
िाररत तनर्णय िर भरोसा ककया है। याचचकाकताण 
के वकील ने यह भी कहा कक एडीएम मऊ का 
आदेश ददनाांक 04.02.2011 क्जसने प्रततवादी 
सांख्या 5 का तनवासी प्रमार् ित्र बहाल ककया 
र्ा, क्जसे िहले आदेश ददनाांक 15.12.2010 
द्वारा रद्द कर ददया गया र्ा, वह भी गलत है 
सयोंकक प्रततवादी सांख्या 5 क्जला-चचत्रकूट का 
तनवासी नहीां है सयोंकक शादी के बाद वह अिने 
ितत के सार् लखनऊ चली गईं।  
 
9. याचचकाकताण के पवद्वान वकील न े अांततः 
कहा कक इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन ने 
याचचकाकताण को भूलम की क्षमता के ललए शून्य 
अांक ददए हैं, हालाांकक उन्होंने भूलम का पवलशर्ष्ट 
दहस्सा िेश ककया र्ा जो आवश्यकता से अचधक 
र्ा और हल्का लेखिाल ने भी अिनी ररिोटण में 
कहा र्ा कक याचचकाकताण की जमीन चारदीवारी 
से तघरी हुई र्ी।  
 
10. दसूरी ओर, प्रततवाददयों के पवद्वान वकील 
का कहना है कक आक्षेपित आदेश बबल्कुल सही 
हैं और याचचकाकताण ने अन्य सह- दहस्सेदारों 
की सहमतत प्रस्तुत नहीां ककया है, इसललए, वह 
भूलम की क्षमता के ललए कोई अांक देने की 
हकदार नहीां है और एसडीएम द्वारा जारी 
अचधवास प्रमार् ित्र भी वैध है सयोंकक यह 
उचचत जाांच ररिोटण के आधार िर जारी ककया 
गया र्ा।  
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11. याचचकाकताण के प्रत्युत्तर हलफनामे के िरृ्ष्ठ 
सांख्या 11 िर सांलग्न इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन लललमटेड के ददशातनदेश तनधाणररत 
करते हैं कक यदद याचचकाकताण अन्य व्यक्सतयों 
के सार् ककसी भूलम का सांयुसत माललक है तो 
याचचकाकताण को अन्य सह- दहस्सदेार का 
िांजीकृत समझौता प्रस्तुत करना होगा। उसकी 
भूलम का सीमाांकन इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन के 
ददशातनदेशों का प्रासांचगक उद्धरर् नीचे उद्धतृ 
ककया जा रहा है: 
 
(ख) भूसम का पसका प्रस्ताि :  
यदद आवेदक के िास स्व-स्वालमत्व अर्वा 
'िाररवाररक" सदस्यों के सह स्वालमत्व वाली 
भूलम उिलब्ध न हो, तो उसके िास अन्य 
व्यक्सतयों के स्वालमत्व वाली भलूम प्रस्तापवत 
करने का पवकल्ि भी है। ऐसी िररक्स्र्तत में 
आवेदक को भू- स्वामी स्वालमयों का िांजीकृत 
अनुबन्ध प्रस्तुत करना होगा ।  
नोटः- यदद उिरोसत आधार िर आवेदक का 
चयन कर ललया जाता है तर्ा वह आवेदन में 
उक्ल्लखखत भलूम लटेर ऑफ इन्टेन्ट की ततचर् 
से दो माह के अन्दर उिलब्ध नहीां करा िाता है 
तो आईओसी के िास आवेदक को प्रदान ककये 
गये डीलरलशि का आवांटन तनरस्त करने का 
अचधकार होगा। भूलम की उियुसतता का तनर्णय 
आईओसी द्वारा ललया जायेगा । ऐसी क्स्र्तत 
में आवेदक से िय की गई / लम्बी लीज िर 
अक्जणत भूलम हेतु ढााँचागत सुपवधायें आईओसी 
द्वारा अिने व्यय िर उिलब्ध कराई जायेंगी । 
तर्ापि आवेदक द्वारा प्रस्तापवत भूलम को 
स्वीकार करने को आईओसी ककसी प्रकार 
प्रततबद्ध नहीां होगा ।  
 

प्रस्तावित भूसम हेतु असभलेखः  
 
(ग) आवेदक को (भू-स्वालमत्व सम्बन्धी ) 
तनम्न में से कोई एक अलभलेख जो पवज्ञािन 
की ततचर् के िश्चात तनगणत/नवीनीकृत ककया 
गया हो, 
प्रस्तुत करना अतनवायण है: (i) खसरा खतौनी 
अर्वा कोई अन्य समकक्ष राजस्व अलभलेख 
अर्वा भूलम का स्वालमत्व प्रमाखर्त करने हेतु 
राजस्व अचधकारी द्वारा तनगणत प्रमार्-ित्र । 
(ii) आवेदक के िक्ष में िांजीकृत सेल डीड / 
िांजीकृत लीज डीड (आवेदन की ततचर् िर 
न्यूनतम अवचध 19 वषण 11 माह अर्वा 
स्वालमत्य हस्तान्तररत करने हेतु कोई अन्य 
स्र्ानान्तरर् डीड / अलभलेख ।  
 
(घ) प्रस्तापवत भूलम के स्वालमत्व हेतु सरकारी / 
अधण-सरकारी, स्वायत्त सांस्र्ायें जैसे: LDA, 
KDA, DDA, आदद द्वारा तनगणत लीज 
एग्रीमेन्ट आवांटन ित्र स्वीकायण होगें। 
 
(ङ) उिरोसत बबन्द ु (ग) से (ङ) में उक्ल्लखखत 
अलभलखेों के अततररसत, तनम्न अलभलेख, जो 
लागू होते हों, सांलग्न करें:  
 

ि
म 
सां 

स्वालम
त्व की 
क्स्र्तत 

भूलम 
में 
आवे
दक 
का 
अांश 

वाांतछत 
आवश्यक 
अलभलखे 
(भूलम 
स्वालमत्व 
अलभलखेों 
के अांश 
अलावा) 
राजस्व 

आांकलन 
स्तर 
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1. स्वयां स
म्िू
र्ण 

कोई नहीां स्वालमत्व 
की भूलम 

2. केवल 
"िाररवा
ररक" 
सदस्यों 
द्वारा 

कुछ 
नहीां 

आवेदक 
के िक्ष 
में 
समस्त 
स्वालमयों 
का 
नोटरीकृत 
शिर् - 
ित्र 

स्वालमत्व 
की भूलम 

3. स्वयां 
एवां 
केवल 
"िाररवा
ररक" 
सदस्यों 
के सार् 
सांयुसत 

आां
लशक 

आवेदक 
के िक्ष 
में 
समस्त 
सह-
स्वालमयों 
का 
नोटरीकृत 
शिर् - 
ित्र 

स्वालमत्व 
की भूलम 

4. स्वयां 
एवां 
अन्य 
के सार् 
सांयुसत 

आवे
दक 
का 
अांश 
आई
ओ
सी 
द्वा
रा 
वाां
तछत 
अांश 

भूलम का 
भाग 
(demarc
ation) 
दशाणते हुए 
िांजीकृत 
अनुबन्ध 
(भूलम का 
वह भाग 
जो 
आवेदक 
द्वारा 

स्वालमत्व 
की भूलम 

से 
अचध
क 

डीलरलशि 
हेतु 
प्रस्तापवत 
है। 

5. स्वयां 
एवां 
अन्य 
के सार् 
सांयुसत 

आवे
दक 
का 
अांश 
आई
ओ
सी 
द्वा
रा 
वाां
तछत 
अांश 
से 
अचध
क 

भूलम का 
भाग 
दशाणये 
बबना 
िांजीकृत 
अनुबन्ध 
(भूलम का 
वह भाग 
जो 
आवेदक 
द्वारा 
डीलरलशि 
हेतु 
प्रस्तापवत 
है। 

िसका 
प्रस्ताव 

 
12. दसूरा, तनवासी प्रमार् ित्र प्राप्त करने के 
ललए याचचकाकताण को स्र्ायी तनवासी या 
सामान्य तनवासी होना चादहए, इसका उल्लेख 
ददशातनदेशों या पवज्ञािन में नहीां ककया गया है।  
 
13. ररकाडण के अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता 
है कक प्लाट नां. 370/1 में तीन सह दहस्सेदार 
रे्, नामतः लसद्ध गोिाल, श्री जागेश्वर प्रसाद 
और श्री केसन प्रसाद और प्रत्येक का 1/3 
दहस्सा र्ा और प्लॉट िमाांक 370/1 में कोई 
बांटवारा नहीां र्ा एवां तीनों व्यक्सत उसत भूलम 
के सांयुसत स्वामी रे्। याचचकाकताण न े लसद्ध 
गोिाल का 1/3 दहस्सा खरीदा और उसके ितत 
ने भी एक अन्य सह-दहस्सेदार श्री जागेश्वर 
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प्रसाद के शेयर का कुछ दहस्सा खरीदा, 
इसललए, याचचकाकताण अन्य सह-दहस्सेदार के 
सार् प्लॉट नांबर 370/1 में सह - दहस्सेदार 
बन गया है, क्जसमें उसका ितत भी शालमल है। 
लेककन ररटेल आउटलेट के ललए आवेदन जमा 
करते सम, याचचकाकताण ने अिने ितत की 
सहमतत प्रस्तुत की है और इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन के ददशातनदेशों के अनुसार आवेदन 
प्रित्र प्रस्तुत करते समय अन्य सह दहस्सेदार 
की सहमतत प्रस्तुत नहीां की गई र्ी। ररटेल 
आउटलेट के आवांटन के सांबांध में क्जस े
याचचकाकताण द्वारा स्वयां अिने प्रत्युत्तर 
हलफनामे के िरृ्ष्ठ 11 िर पवशेष रूि से 
सांलग्न ककया गया र्ा, यह दशाणता है कक यदद 
कोई भूलम अन्य व्यक्सतयों के सार् 
याचचकाकताण के स्वालमत्व में है और 
याचचकाकताण का दहस्सा इांडडयन ऑयल 
कॉिोरेशन द्वारा आवश्यक तनदेश से अचधक 
र्ा, तो याचचकाकताण को अिने दहस्स े के 
सीमाांककत दहस्से के सार् अिनी सहमतत 
ददखाते हुए अन्य सह- दहस्सेदार के सार् 
िांजीकृत समझौता प्रस्तुत करना आवश्यक र्ा, 
लेककन वतणमान मामले में याचचकाकताण ने 
आवेदन ित्र के सार् िांजीकृत समझौते के 
माध्यम से अन्य सह - दहस्सेदारों की सहमतत 
दाखखल नहीां करके और यहाां तक कक 
12.11.2010 को आयोक्जत साक्षात्कार के 
समय भी उिरोसत तनदेश का अनुिालन नहीां 
ककया है। श्रीमती सांगीता गुप्ता बनाम भारत 
सांघ और अन्य 2009 (7) एडीजे 534 (डीबी) 
के मामले में इस न्यायालय की खांडिीठ ने 
िाया कक आवश्यक दस्तावेज आवेदन ित्र जमा 
करने की अांततम ततचर् िर दाखखल ककया जाना 
चादहए। बाद में दाखखल ककए गए ककसी भी 

दस्तावेज िर पवचार नहीां ककया जा सकता । 
उिरोसत तनर्णय के िैराग्राफ सांख्या 21 को 
नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है:  
 
"21. ऊिर वखर्णत तथ्यों के अवलोकन से, यह 
स्िर्ष्ट है कक ददनाांक 11.10.2014 के पवज्ञािन 
के अनुसार, याचचकाकताण द्वारा ररटेल आउटलेट 
डीलरलशि प्रदान करने के ललए एक आवेदन ित्र 
प्रस्तुत ककया गया र्ा। चूांकक आवेदन ित्र में 
कुछ पवसांगततयाां िाई गईं र्ीां याचचकाकताण 
द्वारा ददनाांक 26.5.2016 को एक ित्र प्रस्तुत 
ककया गया र्ा, जो प्रततवादी सांख्या 3 द्वारा 
याचचकाकताण को ललखा गया र्ा। याचचकाकताण 
द्वारा ददनाांक 4.6.2016 को एक उत्तर प्रस्तुत 
ककया गया र्ा क्जसमें कहा गया र्ा कक 
पवसांगततयों को पवचधवत दरू कर ददया गया र्ा। 
उिरोसत ित्र प्राप्त होने के बाद प्रततवादी 
तनगम के कायाणलय में, तनगम न ेअिने आदेश 
ददनाांक 9.7.2016 द्वारा इसे इस आधार िर 
खाररज कर ददया कक ददशातनदेशों के खांड 4 
(Vi) (खा) को याचचकाकताण द्वारा िूरा नहीां 
ककया गया र्ा। अलभलेखों के अवलोकन से िता 
चलता है कक प्रस्तुत करते समय याचचकाकताण 
ने आवेदन ित्र में कुछ कागजात और दस्तावेज 
जमा ककए हैं। याचचकाकताण के आवेदन ित्र में 
दो कलमयाां बताई गईं, अर्ाणत ् लीज डीड में 
खसरा/खतौनी नांबर का उल्लेख नहीां है और 
लीज समझौते में कोई उि-िर्टटा खांड शालमल 
नहीां है। याचचकाकताण को उसत ित्र प्राप्त होने 
के बाद उसने अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया। 
अभ्यावेदन के सार् याचचकाकताण ने लीज डीड 
ददनाांक 31.10.2014 में सुधार करते हुए 
ददनाांक 4.6.2016 का सांशोधन सांलग्न ककया। 
उिरोसत सुधारों के द्वारा याचचकाकताण ने लीज 
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डीड ददनाांक 31.10.2014 में इस आशय के 
सुधार की माांग की र्ी कक प्लॉट नांबर 202 का 
उल्लेख ककया जाना र्ा और िहली बार 
प्रततवादी तनगम के िक्ष में उि िर्टटे के 
प्रावधान का भी उल्लेख ककया गया र्ा। 
याचचकाकताण ने तनगम द्वारा ददनाांक 
26.5.2016 के ित्र के माध्यम से बताई गई 
पवसांगततयों को दरू करने का प्रयास ककया। के 
अलावा 
 भूलम के मलू िर्टटेदार दो अन्य व्यक्सत अर्ाणत ्
जयवीर और 
हवलदार भी जमीन में दहस्सेदार रे्. उिरोसत 
तथ्य नहीां र्ा याचचकाकताण या श्रीमती द्वारा 
ककसी भी समय खुलासा ककया गया। मुन्नी 
देवी प्रततवादी तनगम के समक्ष. उिरोसत सह 
का कोई सहमतत ित्र नहीां- याचचकाकताण द्वारा 
अिने आवेदन के सार् दहस्सेदारों को प्रस्तुत 
ककया गया र्ा रूि। उन्हीां सुधारों के अलावा, 
जो द्वारा ककए गए सुधार पवलेख में 
याचचकाकताण भी शालमल होने के ललए उत्तरदायी 
नहीां रे् इस तथ्य के रे् कारर् प्रततवादी तनगम 
द्वारा पवचार ककया गया कक ये आवेदन जमा 
करने के बाद सुधार की अनुमतत नहीां है।”  
 
14. इसी प्रकार, मधु लसांह बनाम भारत सांघ 
और अन्य 2013 एडीजे ऑनलाइन 0398 के 
मामले में इस न्यायालय की डडवीजन बेंच ने 
स्िर्ष्ट रूि से देखा कक आवेदन जमा करने के 
बाद दायर सहमतत के सांबांध में सह माललकों के 
हलफनामे िर पवचार नहीां ककया जा सकता है। 
इसललए, बुतनयादी ढाांचा और सुपवधा प्रदान 
करने की क्षमता की शे्रर्ी के तहत शून्य अांक 
देना सही है। उसत तनर्णय का प्रासांचगक भाग 
नीचे उद्धतृ ककया जा रहा है:  

"चूांकक याचचकाकताण के आवेदन में उक्ल्लखखत 
भूलम याचचकाकताण के पिता के सार् कुछ अन्य 
तीसरे व्यक्सतयों की है और याचचकाकताण का 
उसत भूलम में कोई दहस्सा नहीां है, याचचकाकताण 
का मामला िोशर के खांड 14 के उि-खांड (ई) 
के नीचे ताललका में ककसी भी मद सांख्या 1 से 
6 के अांतगणत नहीां आएगा क्जसका उल्लेख 
ककया गया है। नतीजतन, याचचकाकताण का 
मामला उसत ताललका के आइटम नांबर 7 के 
अांतगणत आएगा। इसललए, याचचकाकताण को 
अिने आवेदन में उक्ल्लखखत उसत भूलम के 
सह-माललकों के सार् िांजीकृत समझौता प्रस्तुत 
करना आवश्यक र्ा । याचचकाकताण द्वारा अिने 
आवेदन के सार् ऐसा कोई िांजीकृत समझौता 
दायर नहीां ककया गया र्ा। इसललए, 
याचचकाकताण को "बुतनयादी ढाांचे और सुपवधा 
प्रदान करने की क्षमता" शे्रर्ी में "शून्य" अांक 
ददए जाते हैं। यह नहीां कहा जा सकता कक वह 
ककसी अवैधता या दबुणलता से ग्रस्त है।  
 
मामल े का एक िहलू और भी है। जैसा कक 
उिरोसत तथ्यों के वर्णन से स्िर्ष्ट है, 
याचचकाकताण ने अिने आवेदन के सार् अिने 
आवेदन में उक्ल्लखखत भूलम के सह- माललकों 
का कोई शिर् ित्र दाखखल नहीां ककया। 18 
अप्रैल, 2012 को चयन का िररर्ाम घोपषत 
होने के बाद ही याचचकाकताण ने अिने 
अभ्यावेदन के सार् कुछ शिर् ित्र दाखखल 
ककये।  जसैा कक ऊिर उल्लखे ककया गया है, 
िोशर के सलॉज 10 के उि-सलॉज (ई) के ललए 
आवश्यक है कक आवेदन के सार् शिर् ित्र की 
मूल प्रतत जमा की जानी चादहए। खांड 10 का 
उि-खांड (एच) आवेदन की अांततम ततचर् के बाद 
ककसी भी अततररसत दस्तावेज को स्वीकार 
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करने या उस िर पवचार करने िर स्िर्ष्ट 
प्रततबांध लगाता है।"  
 
15. याचचकाकताण द्वारा भरोसा ककया गया 
सौरव लमत्तल बनाम इांडडयन ऑयल कॉिोरेशन 
लललमटेड (उिरोसत) का फैसला वतणमान मामल े
में लागू नहीां है सयोंकक भरोसेमांद फैसले के 
तथ्य से, यह स्िर्ष्ट है कक भलूम उसके पवशेष 
माललक से खरीदी गई र्ी, क्जसका उन्होंने 
स्वयां सीमाांकन ककया और सांबांचधत व्यक्सत को 
बेचे गए दहस्स े को तनददणर्ष्ट ककया, लेककन 
वतणमान मामले में याचचकाकताण ने लसद्ध 
गोिाल का 1/3 दहस्सा खरीदा र्ा, जो प्लॉट 
नांबर 370/1 में पवशेष दहस्से का माललक नहीां 
र्ा, लेककन वह अन्य दो व्यक्सत, नामतः श्री 
जागेश्वर प्रसाद और श्री केसन प्रसाद के सार् 
सह दहस्सेदार र्ा।  
16. उिरोसत को ध्यान में रखते हुए, यह 
स्िर्ष्ट है कक याचचकाकताण ने आवेदन ित्र जमा 
करने के बाद प्लॉट सांख्या 370/1 में सह - 
दहस्सेदारों की सहमतत शिर् ित्र दाखखल ककया। 
इसललए, उस िर उचचत रूि से पवचार नहीां 
ककया गया। इसललए, याचचकाकताण को भूलम की 
क्षमता (बुतनयादी ढाांचा और सुपवधा प्रदान करने 
की क्षमता) के ललए अांक नहीां देना गलत नहीां 
कहा जा सकता है।  
17. जहाां तक प्रततवादी सांख्या 5 के अचधवास 
प्रमार् ित्र के सांबांध में मुद्दा है, ददनाांक 
04.02.2011 के आदेश के अनुसार, इसे भी 
गलत नहीां ठहराया जा सकता सयोंकक यह 
प्रततवादी िमाांक 5 के अिने िैतकृ घर क्जला 
चचत्रकूट में सामान्य तनवास के सांबांध में उनके 
समक्ष उिलब्ध साक्ष्यों के आधार िर िाररत 
ककया गया र्ा।  

18. उिरोसत तथ्यों के दृक्र्ष्टगत आक्षेपित 
आदेश ददनाांक 12.11.2010, 11.04.2011 एवां 
04.02.2011 में कोई अवैधता नहीां है, अत: 
याचचका खाररज की जाती है।  
 
19. लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 466 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िसलल कुमार राय 

माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार सिांह िेशिाल 
ररट-सी सांख्या 32728 वषण 2000 

श्रीमती राम प्यारी िेिी एिां अन्य  याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य        प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के िकील: श्री एच.एन. लसांह, 
श्री बी.एन. लसांह, श्री श्यामल नारायर् 
प्रर्तिादियों के िकील: सी.एस.सी., श्री ए.के. 
लसांह, श्री जी.के. लसांह, हपषणता रघुवांशी, श्री 
आर.एन. लसांह, श्री श्री नार् द्पववेदी, श्री रपव 
काांत (वररर्ष्ठ अचधवसता), श्री गजेन्द्र प्रताि 
(वररर्ष्ठ अचधवसता) 
ए. सिविल कानून – नजूल भूसम – फ्रीहोपड 
अधिकार। िेंट िरकार ने दिनाांक 1.12.1998 
को िरकारी आिेश जारी ककया। दिनाांक 
1.12.1998 के िरकारी आिेश के पैरा 10 के 
अनुिार, पूिि पट्टािारकों (पूिि पट्टािारकों) को 
नोदटि प्राप्त करने की र्तधथ िे तीन महीने के 
भीतर फ्रीहोपड के सलए आिेिन करने का 
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अधिकार दिया गया था। यदि िे नजूल भूखांड 
को फ्रीहोपड करने में विफल रहते हैं, तो नजूल 
भूसम पर भिनों में रहने िाले ककराया र्नयांत्रण 
ककरायेिारों को फ्रीहोपड के सलए आिेिन करने 
का अधिकार समलेगा। मुद्िा: सया याधचकाकताि 
दिनाांक 1.12.1998 के िरकारी आिेश के पैरा 
10 में उक्पलखखत पूिि पट्टािारकों की पररभाषा 
के अांतगित आते हैं, इि तथ्य के बािजूि कक 
याधचकाकतािओां के िाथ-िाथ उनके पूििज का 
निीनीकरण आिेिन अस्िीकार कर दिया गया 
था। र्नणिय: दिनाांक 1.12.1998 के िरकारी 
आिेश में पूिि पट्टािारकों, क्जनका निीनीकरण 
आिेिन अस्िीकृत कर दिया गया था और 
क्जनके निीनीकरण आिेिन लांबबत हैं, के बीच 
कोई अांतर नहीां है। यदि पूिि पट्टािारकों को 
केिल उन लोगों के रूप में पढ़ा जाता है, 
क्जनका निीनीकरण आिेिन अभी भी लांबबत है 
और अस्िीकृत नहीां ककया गया है, तो यह 
अधिर्नयम में शब्िों को पढ़ने के बराबर होगा। 
बी. सिविल कानून - फ्रीहोपड अधिकार - 
िरकार की नीर्त के तहत फ्रीहोपड अधिकार 
केिल उन भूखांडों के सलए दिए जाते हैं जो 
पट्टे पर हैं और िरकार में र्नदहत नहीां हैं। 
िरकार द्िारा ककिी ऐि े भखूांड के सलए कोई 
फ्रीहोपड अधिकार नहीां दिया जा िकता है जो 
पूरी तरह िे उिमें र्नदहत है, िभी बािाओां िे 
मुसत है। (पैरा 14) 
िी. िांिैिार्नक कानून - अनुच्छेि 226 - 
क्स्थरता - िेंट अधिकाररयों द्िारा र्नष्पादित 
बबिी विलेख - र्नणिय: एक र्नजी प्रर्तिािी के 
पक्ष में िेंट अधिकाररयों द्िारा र्नष्पादित एक 
बबिी विलेख िेंट अधिकाररयों के ककिी भी 
अन्य कायि के िमान ही जाांच के अिीन है। 
िेंट कारििाई की न्यार्यक िमीक्षा िांवििात्मक 

मामलों में भी अनमुेय है। उसत बबिी विलेख 
को र्नष्पादित करने में उच्च न्यायालय की 
कारििाई का न्यायाधिकार, मनमानी न करने 
और भेिभाि न करने के आिार पर मूपयाांकन 
ककया जाना चादहए। यह स्थावपत कानून है कक 
भारत के िांवििान के अनुच्छेि 226 के तहत 
उच्च न्यायालय की शक्सत पूणि है और कानूनी 
बािाओां िे बांिी नहीां है। अनुच्छेि 226 के 
तहत शक्सत यह िुर्नक्श्चत करती है कक िेश 
के कानून का स्पष्ट रूप ि ेपालन ककया जाए 
और विसभन्न िाििजर्नक प्राधिकरण और 
न्यायाधिकरण अपने-अपने अधिकार क्षेत्र की 
िीमाओां के भीतर कायि करें। अनुच्छेि 226 के 
तहत प्रिान ककया गया उपाय राज्य या 
िैिार्नक प्राधिकरण द्िारा नागररकों के 
अधिकारों के उपलांघन को िांबोधित करता है 
और िाििजर्नक कानून में एक उपाय है। (पैरा 
डी. व्याख्या - न्यायालय अधिर्नयम/वििान में 
कोई शब्ि नहीां जोड़ िकते, प्रर्तस्थावपत नहीां 
कर िकते, या अस्िीकार नहीां कर िकते। 
अधिर्नयम की ऐिी व्याख्या क्जििे शब्िों को 
जोड़ने या प्रर्तस्थावपत करने की आिश्यकता 
हो, या क्जिके पररणामस्िरूप शब्िों को 
अथिहीन मानकर अस्िीकार कर दिया जाए, िे 
बचना होगा। जब तक बबपकुल आिश्यक न हो, 
ककिी अधिर्नयम में शब्िों को शासमल करना 
व्याख्या के िभी र्नयमों के विपरीत है। कानून 
में यह एक िुस्थावपत सिद्िाांत है कक 
न्यायालय ककिी ऐिे िैिार्नक प्राििान में कुछ 
भी नहीां पढ़ िकते जो स्पष्ट और अस्पष्ट हो। 
(पैरा 12) 
ई. ितिमान मामले में याधचकाकतािओां ने नजूल 
भूसम को फ्रीहोपड करने के सलए आिेिन प्रस्तुत 
ककया। इिके बािजूि, प्लॉट नांबर 103 के 
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आिािीय भाग के सलए फ्रीहोपड डीड र्नष्पादित 
करने के सलए उन्हें कोई डडमाांड नोदटि जारी 
नहीां ककया गया। इिके बजाय, प्रर्तिािी नांबर 
4, ककराया र्नयांत्रण ककरायेिार को वििादित 
प्लॉट के सलए फ्रीहोपड डीड र्नष्पादित करने का 
पहला अधिकार एक वििादित डडमाांड नोदटि 
जारी करने के माध्यम िे दिया 4 क्जला 
मक्जस्रेट, गोरखपुर द्िारा। प्रर्तिािी िांख्या 4 
याधचकाकतािओां का ककरायेिार था। इिसलए, 
प्रर्तिािी िांख्या 4 का कब्जा याधचकाकतािओां 
का रचनात्मक कब्जा या याधचकाकतािओां की 
ओर िे कब्जा माना जाएगा। प्रर्तिािी िांख्या 
4 नजूल भूखांड के फ्रीहोपड के िांबांि में 
याधचकाकतािओां िे बेहतर अधिकारों का िािा 
नहीां कर िकता है। प्रर्तिािी िांख्या 4 के पक्ष 
में क्जला मक्जस्रेट, गोरखपुर द्िारा र्नष्पादित 
डडमाांड नोदटि दिनाांक 24.7.2000 और बबिी 
विलेख दिनाांक 26.7.2000 को रद्ि कर दिया 
गया। प्रर्तिािी िांख्या 2 को भूखांड िांख्या 
103, बांगला िांख्या 07, गोरखपुर के आिािीय 
भाग, क्जिका क्षते्रफल 50,995 िगि फीट है, के 
सलए याधचकाकतािओां के आिेिन पर विचार 
करने और याधचकाकतािओां को उसत नजूल 
भूखांड के सलए बबिी विलेख र्नष्पादित करने 
की औपचाररकताओां को पूरा करने के सलए 
डडमाांड नोदटि जारी करने का र्निेश दिया 
गया। अनुमत। (ई-5) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मौलवी हुसैन हाजी अिाहम उमरजी बनाम 
सेंट ऑफ गुजरात एवां अन्य, 2004 (6) 
एससीसी 672 
2. यूतनयन ऑफ इांडडया एवां अन्य बनाम 
देवकी नांदन अग्रवाल, 1992 सि (1) एससीसी 
32 

3. कॉमन कॉज, एक रक्जस्टडण सोसायटी बनाम 
यूओआई एवां अन्य, 1999 (6) एससीसी 667 
4. मोहम्मद हनीफ बनाम सेंट ऑफ असम, 
1969 (2) एससीसी 782 
 
(माननीय न्यायमूततण अरुर् कुमार लसांह देशवाल 

द्वारा ददया गया) 
याचचकाकताणगर् की ओर से अचधवसता श्री 

श्यामल नारायण, प्रत्यथी संख्या 4 की ओर से 
श्री श्री नाथ द्वववेदी सहायक की सहायता स े
वररष्ठ अगधवक्ता श्री रवव कांत के साथ वररष्ठ 
अगधवक्ता श्री गजेंद्र प्रताप तथा राज्य-प्रत्यथी 
की ओर से अपर मुख्य स्थायी अगधवक्ता श्री 
सुधांशु श्रीवास्तव को सुना। 

वतगमान ररर् यागचका के माध्यम से, ररर् 
याचचकाकताणगर् ने जजला मजजस्रेर्, गोरिपुर 
द्वारा प्रत्यर्ी सांख्या 4 को जारी मांग नोदर्स 
ददनांक 24.7.2000 को चुनौती दी है, जजसमें 
नजूल भूखण्ड सांख्या 103, मोहल्ला अराजी 
छावनी भसर्ी गोरिपुर में 43,000 वगग फुर् 
क्षेत्र की फ्रीहोल्ड िूभम की कायगवाही शुरू करने 
के भलए कहा गया है। इसके बाद, वतगमान ररर् 
यागचका के लबंबत रहने के दौरान, जजला 
मजजस्रेर्, गोरिपुर द्वारा प्रत्यर्ी संख्या 4 के 
पक्ष में र्नष्पाददत बबक्री ववलिे/फ्रीहोल्ड डीड 
ददनांक 26.7.2000 को रद्द करने के भलए 
प्राथगना संख्या 1 ए िी जोड़ा गया था। 

वतगमान मामले का तथ्यात्मक मैदरक्स 
इस प्रकार है: - 

याचचकाकताणगर् के पूवगज - स्वगीय 
मदन लाल रे्करीवाल को बगंला सांख्या 07, 
गोरिपुर (बाद में जजसे भूखण्ड सांख्या 103 के 
रूप में कफर से क्रमांककत ककया गया था) का 
पट्र्ा ददया गया था, जजसका कुल क्षेत्रफल 
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66,795 वगग फुर् था। उपरोक्त पट्र्ा ववलेिों 
के र्नयमों और शतों के अनुसार, पट्रे्दार श्री 
मदन लाल रे्करीवाल को सरकारी अगधकाररयों 
को इसे ककराए पर देने के भलए आवासीय िवन 
का र्नमागण करना था। उपरोक्त पट्र्ा ववलेि 
30 वषग की अवगध के भलए था जजसे अगधकतम 
90 ददनों की अवगध तक नवीनीकृत ककया जा 
सकता था। पट्रे् के र्नयमों और शतों में आगे 
यह उल्लेि ककया गया था कक पट्रे्दार िवन 
को ववशेष रूप स े राजपबत्रत अगधकारी के 
र्नवास के भलए ककराए पर देगा और उस पर 
उसका कब्जा नहीं होगा। 30.4.1975 को 
अवगध समाप्त होने के बाद, पट्रे्दार - मदन 
लाल रे्करीवाल ने िी अपने पट्रे् के नवीकरण 
के भलए जजला मजजस्रेर् के समक्ष ददनांक 
8.7.1975 को एक प्रार्णना ित्र दायर ककया जो 
उनकी मतृ्य ु तक लबंबत रहा। पट्रे्दार मदन 
लाल रे्करीवाल की मतृ्यु के बाद, 
याचचकाकताणगर् ने उनके उत्तरागधकारी होने के 
नाते स्वगीय मदन लाल रे्करीवाल के 
उत्तरागधकारी के रूप में अपना नाम बदलन ेके 
भलए 9.8.1977 को एक प्रार्णना ित्र दायर 
ककया और यह िी प्राथगना की कक पट्रे् का 
नवीनीकरण उनके पक्ष में ककया जाए। 
याचचकाकताणगर् के उपरोक्त प्रार्णना ित्र को 
जजला मजजस्रेर् द्वारा प्रिारी, नजूल नगर 
पाभलका, गोरिपुर को आगे की कारगवाई के 
भलए अिेवषत ककया गया था। प्रिारी, नजूल 
नगर पाभलका, गोरिपुर ने ददनांक 
25.10.1977 के पत्र द्वारा जजला मजजस्रेर् को 
सूगचत ककया कक ववचाराधीन िूभम को कफर से 
सौंपने की कायगवाही पट्रे्दार मदन लाल 
रे्करीवाल के खिलाफ लंबबत है, इसभलए, 
याचचकाकताणगर् के नामों को मदन लाल 

रे्करीवाल के वाररस के रूप में पररवर्तगत नहीं 
ककया जा सकता है और इसके भलए 
याचचकाकताणगर् को नोदर्स जारी ककया गया 
है। अत नवीकरण का प्रश्न नहीं उठता। लेककन 
बाद में, ररकॉडग पर कोई आदेश नहीं है कक 
जजला मजजस्रेर् द्वारा याचचकाकताणगर् के 
ददनांक 7.10.1977 के प्रार्णना ित्र पर कोई 
आदेश पाररत ककया गया था। जजला मजजस्रेर् 
ने वववाददत िभूम के एक दहस्से पर र्नभमगत 
िवन को 27.7.1982 को 1972 के अगधर्नयम 
संख्या 13 के तहत प्रत्यर्ी सांख्या 4 को इस 
शतग के साथ आवंदर्त ककया कक प्रत्यर्ी सांख्या 
4 पट्रे्दार - बनवारी लाल (यागचकाकताग सांख्या 
2) को ककराए का िुगतान करेगा। यहां यह 
उल्लेि करना प्रासगंगक है कक पूवोक्त आवंर्न 
के समय, प्रत्यर्ी सांख्या 4 एम.एल.ए. इसके 
बाद, याचचकाकताणगर् द्वारा प्रस्तुत दो 
नवीकरण आवेदनों को ददनांक 9.6.1985 और 
7.7.1985 के आदेशों द्वारा इस आधार पर 
िाररज कर ददया गया था कक याचचकाकताणगर् 
ने बबना अनुमर्त के र्नमागण करके पट्रे् के 
र्नयमों और शतों का उल्लंघन ककया था और 
इन दो आदेशों द्वारा यह िी र्नदेश ददया गया 
था कक याचचकाकताणगर् को 30 ददनों की 
अवगध के िीतर अवैध र्नमागणों को हर्ा देना 
चादहए। यदद वे र्नमागण को हर्ाने में ववफल 
रहे, तो उन्हें वववाददत िूभम से बेदिल कर 
ददया जाएगा, जजसमें इसके ऊपर जस्थत िवन 
िी शाभमल है। इसके बाद, वषग 1989 में, 
याचचकाकताणगर् के खिलाफ सावगजर्नक पररसर 
अगधर्नयम के तहत कायगवाही िी शुरू की गई 
थी, जो वववाददत िभूम से बदेिल करने के 
भलए लंबबत थी। तत्पश्चात,् राज्य सरकार ने 
ददनांक 1-12-1998 को शासनादेश जारी ककया। 
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ददनांक 1-12-1998 के सरकारी आदेश के पैरा 
10 के अनसुार, पूवग पट्र्ाधारकों (िूवण िर्टटा 
धारक) को िी नोदर्स प्राप्त होने की तारीि स े
तीन माह के िीतर फ्रीहोल्ड के भलए प्रार्णना ित्र 
करने का अगधकार ददया गया था और यदद व े
नजूल िूिंड को फ्रीहोल्ड करने में ववफल रहते 
हैं, तो नजूल िूभम पर िवन में रहने वाले 
ककराया र्नयंत्रण ककरायेदारों को फ्रीहोल्ड के 
भलए प्रार्णना ित्र करने का अगधकार भमलेगा। 
उपरोक्त सरकारी आदेश के अनुसरण में, 
याचचकाकताणगर् ने दो प्रार्णना ित्र प्रस्तुत ककए 
थे, एक 15,800 वगग फुर् क्षेत्र वाली िूभम के 
वाखणजज्यक दहस्स ेके भलए और दसूरा 50,995 
वगग फुर् क्षेत्र वाली िूभम के आवासीय दहस्से के 
भलए आवश्यक जमा के रेजरी चालान के साथ। 
राज्य ने 15,800 वगग फुर् क्षेत्रफल वाल े
भूखण्ड सांख्या 103 के वाखणजज्यक दहस्से के 
संबंध में याचचकाकताणगर् के पक्ष में ददनांक 
20.3.1999 को फ्रीहोल्ड सेल डीड र्नष्पाददत 
की है, लेककन नजूल भूखण्ड सांख्या 103 के 
आवासीय दहस्से को फ्रीहोल्ड करने के भलए 
याचचकाकताणगर् के ददनांक 27.1.1999 के 
प्रार्णना ित्र पर कोई कारगवाई नहीं की गई। 
लेककन जजला मजजस्रेर्, गोरिपुर ने प्रत्यर्ी 
सांख्या 4 को 24.7.2000 को आक्षवेपत 
नोदर्स/पत्र जारी ककया था, जजसमें भूखण्ड 
सांख्या 103 में 43,000 वगग फुर् के क्षेत्र के 
संबंध में उसके पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड के 
र्नष्पादन के भलए आवश्यक राभश जमा करने 
के भलए कहा गया था, जो उपरोक्त िूभम में 
आवासीय दहस्सा था। वतगमान ररर् यागचका में 
इस मांग नोदर्स को चुनौती दी गई थी, लेककन 
वतगमान ररर् यागचका के लंबबत रहने के दौरान, 
प्रत्यर्ी संख्या 4 से आवश्यक जमा लेन े के 

बाद ददनांक 26.7.2000 को ववक्रय 
ववलेि/फ्रीहोल्ड डीड िी र्नष्पाददत ककया गया 
था। इसभलए, याचचकाकताणगर् ने संशोधन के 
माध्यम से, भूखण्ड सांख्या 103 में 43,000 
वगग फुर् की िूभम के संबंध में ददनांक 
26.7.2000 के बबक्री ववलिे/फ्रीहोल्ड डीड को 
रद्द करने की िी प्राथगना की है। 

याचचकाकताणगर् ने तकग  ददया है कक 
1.12.1998 के सरकारी आदेश ने स्पष्र् रूप से 
पट्र्ाधारक को अगधकार प्रदान ककया है, 
जजसका पट्र्ा मांग नोदर्स प्राप्त करने की 
तारीि से तीन महीने के िीतर प्रार्णना ित्र 
करने और उनके पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड 
र्नष्पाददत करने का अगधकार प्रदान करता है 
और उसके ककरायेदार (प्रत्यर्ी सांख्या 4) को 
तिी अगधकार भमलेगा जब यागचकाकताग अपने 
पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत करने में ववफल 
रहे, लेककन प्रत्यर्ी को अवैध रूप से जारी 
ककया गया मांग नोदर्स सांख्या 4 जो 
याचचकाकताणगर् का ककरायेदार था और उसके 
बाद आक्षेवपत बबक्री ववलेि िी उसके पक्ष में 
र्नष्पाददत ककया गया था। याचचकाकताणगर् 
द्वारा यह िी प्रस्तुत ककया गया है कक प्रत्यर्ी 
सांख्या 4 का अगधकार याचचकाकताणगर् के बाद 
आता है, न कक याचचकाकताणगर् की वरीयता 
में। चंूकक प्रत्यर्ी सांख्या 4 याचचकाकताणगर् के 
पूवगज द्वारा र्नभमगत िवन में ककरायेदार है और 
वह उन्हें ककराए का िुगतान कर रहा था, 
इसभलए, प्रत्यर्ी सांख्या 4 के पक्ष में र्नष्पाददत 
आक्षेवपत मांग नोदर्स के साथ-साथ आक्षेवपत 
बबक्री ववलेि/फ्रीहोल्ड डीड बबल्कुल अवैध हैं। 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता ने आगे प्रश्न 
संख्या 11 और 1.12.1998 के सरकारी आदेश 
के जवाब पर िरोसा ककया, जजसमें ववशेष रूप 
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से प्रावधान है कक यदद नजूल िूभम पर इमारत 
में ककराया र्नयंत्रण ककरायेदार है तो पूवग पट्र्ा 
धारक 90 ददनों के िीतर अपने पक्ष में 
फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत करने का हकदार है 
और मामले में, वह ववफल रहता है तिी 
ककरायेदार को अपने पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड 
र्नष्पाददत करने का अगधकार भमलेगा। 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता द्वारा आगे यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक आक्षवेपत ड़डमांड 
नोदर्स के साथ-साथ आक्षेवपत बबक्री 
ववलेि/फ्रीहोल्ड डीड को प्रत्यर्ी सांख्या 4 के 
पक्ष में बाहरी प्रर्तफल के भलए र्नष्पाददत 
ककया गया था क्योंकक प्रत्यर्ी सांख्या 4 उस 
समय कैबबनेर् मतं्री थे और िुद नजूल सभमर्त 
का दहस्सा थे जजसने वषग 1998 में नजूल नीर्त 
तैयार की थी। अपने तकग  के समथगन में, 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता ने न्यायालय के 
समक्ष मंबत्रपररषद की उप-सभमर्त के ददनांक 
16.10.1998 के प्रस्ताव की एक प्रर्त िी रिी, 
जजसने नजूल नीर्त तैयार की जजसमें प्रत्यर्ी 
सांख्या 4 को कैबबनेर् मंत्री होने के नाते िी 
एक सदस्य के रूप में ददिाया गया था। 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता ने प्रत्यर्ी 
संख्या 4 के ददनांक 30.1.1999 के फ्रीहोल्ड 
प्रार्णना ित्र की प्रर्त िी न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत की। यह प्रार्णना ित्र प्रत्यर्ी सांख्या 4 
द्वारा ककराया र्नयंत्रण ककरायेदार की क्षमता में 
प्रस्तुत ककया गया था और ककसी स्वतंत्र क्षमता 
में नहीं। 

 
प्रत्यर्ी सांख्या 4 के अचधवसता ने 

प्रस्तुत ककया कक यागचकाकताग का पट्र्ा 
30.4.1975 को समाप्त हो गया था और उनके 
नवीकरण प्रार्णना ित्र को िी वषग 1985 में 

िाररज कर ददया गया था और इस अस्वीकृर्त 
आदेश को याचचकाकताणगर् द्वारा चुनौती नहीं 
दी गई थी, इसभलए, अंर्तम हो गया और िूभम 
पूरी तरह से राज्य में र्नदहत हो गई। इसभलए, 
याचचकाकताणगर् को वववाददत िूभम के बबक्री 
ववलेि/फ्रीहोल्ड डीड को अपने पक्ष में 
र्नष्पाददत करने का कोई अगधकार नहीं है 
क्योंकक उसे ददनांक 1.12.1998 के सरकारी 
आदेश के अनुसार िूवण िर्टटा धारका नहीां माना 
जा सकता है। प्रत्यर्ी सांख्या 4 के अचधवसता 
ने आगे प्रस्तुत ककया कक याचचकाकताण उत्तर 
प्रदेश सावणजतनक िररसर अचधतनयम की धारा 
2 (जी) के अनुसार अनचधकृत कब्जेदार हैं 
सयोंकक उनका नवीकरर् प्रार्णना ित्र िहले ही 
खाररज कर ददया गया र्ा, इसललए, अनचधकृत 
कब्जेदार होने के कारर्, उन्हें पववाददत नजूल 
भूलम के सांबांध में उनके िक्ष में फ्रीहोल्ड डीड 
तनर्ष्िाददत करने का कोई अचधकार नहीां ददया 
जा सकता है। प्रत्यर्ी सांख्या 4 के अचधवसता 
द्वारा यह िी प्रस्तुत ककया गया था कक 
याचचकाकताणगर् के साथ-साथ उनके पूवगजों को 
वववाददत िूभम में अवैध र्नमागण करने के भलए 
नोदर्स जारी ककया गया था, इसभलए, पट्रे् के 
र्नयमों और शतों का उल्लंघन करने के नाते, 
इजक्वर्ी उनके पक्ष में नहीं है। पट्रे् की अवगध 
समाप्त होने के बाद, राज्य ने याचचकाकताणगर् 
के नवीकरण प्रार्णना ित्र को िाररज कर ददया 
है, इसभलए, पूरे अगधकार राज्य को वापस िेज 
ददए गए हैं और नजूल िूभम के माभलक होने 
के नाते, राज्य सरकार ने प्रत्यर्ी सांख्या 4 के 
पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत ककया है। 
ववद्वान स्थायी अचधवसता ने तकग  ददया कक 
याचचकाकताणगर् ने वतगमान यागचका दायर 
करते समय, उन्होंने वववाददत िूभम के भलए 
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अपने नवीकरण प्रार्णना ित्र की अस्वीकृर्त के 
बारे में िौर्तक तथ्य को र्छपाया था। यह िी 
प्रस्तुत ककया गया था कक 1.12.1998 के 
सरकारी आदेश के प्रश्न संख्या 11 में 
याचचकाकताणगर् को 1976 में पट्रे् के र्नयमों 
और शतों का उल्लंघन करते हुए र्नमागण करने 
के भलए नजूल िूिंड से बेदिली के भलए 
नोदर्स देकर अवसर ददया गया था। अत 
ददनांक 1-12-1998 के सरकारी आदेश के 
अनुसार नए नोदर्स की आवश्यकता नहीं है। 
स्थायी अचधवसता द्वारा यह िी प्रस्तुत ककया 
गया था कक ददनांक 9.6.1985 और 7.7.1985 
के नोदर्स िी याचचकाकताणगर् को नजूल िूभम 
के पट्रे् के भलए उनके नवीकरण प्रार्णना ित्र 
को िाररज करने और उनकी बेदिली के भलए 
ददए गए थे, लेककन यागचकाकताग इसका पालन 
करने में ववफल रहे थे, इसभलए, यागचकाकताग 
अनगधकृत कब्जेदार हैं। स्थायी अचधवसता 
द्वारा यह िी प्रस्तुत ककया गया है कक ररर् 
क्षेत्रागधकार में बबक्री ववलेि को रद्द नहीं ककया 
जा सकता है और उपाय भसववल न्यायालय के 
समक्ष है, इसभलए, इस आधार पर ही, ररर् 
यागचका िाररज करने योग्य है। स्थायी 
अचधवसता द्वारा आगे यह प्रस्तुत ककया गया 
था कक यागचकाकताग वववाददत िूभम पर न तो 
कानूनी रूप से और न ही वास्तववक कब्जे में 
हैं और नवीकरण प्रार्णना ित्र की अस्वीकृर्त के 
बाद, िूभम पूरी तरह से राज्य में र्नदहत है और 
उसी का नोदर्स राज्य द्वारा याचचकाकताणगर् 
को वषग 1985 में ददया गया था और ददनांक 
19.6.1985 के नोदर्स के बाद, राज्य द्वारा 
कानूनी रूप से कब्जा कर भलया गया था, 
इसभलए, याचचकाकताणगर् को कब्जे में नहीं 
माना जा सकता है। इसभलए, सरकारी आदेश 

ददनांक 1.12.1998 के प्रश्न संख्या 11 के 
मद्देनजर, यागचकाकताग फ्रीहोल्ड डीड को 
र्नष्पाददत करने के हकदार नहीं हैं क्योंकक वे 
कब्जे में नहीं थे और प्रत्यर्ी सांख्या 4, 
वैधार्नक ककरायेदार होने के नाते, अपने पक्ष में 
फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत करने का अगधकार है। 
इसभलए, प्रत्यर्ी सांख्या 4 के पक्ष में आक्षवेपत 
ड़डमांड नोदर्स के साथ-साथ बबक्री ववलेि 
बबल्कुल सही और उगचत हैं। 

प्रत्यर्ी सांख्या 4 के तकग  के जवाब में, 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया 
कक प्रत्यर्ी सांख्या 4 स्वयं ककरायेदार या 
अनगधकृत रहने वालों के अगधकार सदहत नीर्त 
के सह-लेिक थे, इसभलए, आक्षेवपत आदेश 
और कुछ नहीं बजल्क 1.12.1998 के सरकारी 
आदेश की आड़ में प्रत्यर्ी सांख्या 4 को 
अनुगचत लाि देने के भलए रंगीन अभ्यास हैं। 
यह िी प्रस्तुत ककया गया था कक प्रत्यर्ी 
सांख्या 4, जजस ेयाचचकाकताणगर् स े ककरायेदार 
के रूप में अगधकार भमला है, को 
याचचकाकताणगर् को वंगचत करते हुए बबक्री 
ववलेि र्नष्पाददत करने का अगधकार नहीं ददया 
जा सकता है, जो कक उसके मकान माभलक हैं। 
इस तथ्य पर वववाद नहीं ककया जा सकता है 
कक भूखण्ड सांख्या 103 की पूरी जमीन के भलए 
पूरा पट्र्ा ककराया याचचकाकताणगर् द्वारा 
1.12.1998 के सरकारी आदेश के अनुसार 
फ्रीहोल्ड के भलए प्रार्णना ित्र दाखिल करने की 
तारीि तक जमा ककया गया था। लेककन राज्य 
सरकार ने केवल भूखण्ड सांख्या 103 के 
वाखणजज्यक दहस्स े के भलए याचचकाकताणगर् के 
पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत की और भूखण्ड 
सांख्या 103 के शेष आवासीय दहस्से का 
फ्रीहोल्ड डीड मनमाना था और प्रत्यर्ी सांख्या 
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4 के पक्ष में अवैध रूप से र्नष्पाददत ककया 
गया था और यह देिते हुए कक प्रत्यर्ी सांख्या 
4 के पक्ष में आक्षेवपत ड़डमांड नोदर्स जारी 
करने का आधार क्या था, यह दशागता है कक 
भूखण्ड सांख्या 103 के आवासीय दहस्से के बारे 
में फ्रीहोल्ड डीड को 103 में र्नष्पाददत ककया 
गया था। प्रत्यर्ी सांख्या 4 का पक्ष केवल इस 
आधार पर कक याचचकाकताणगर् के ककरायेदार, 
यानी प्रत्यर्ी सांख्या 4 को बेदिल नहीं ककया 
जा सकता क्योंकक ककराया र्नयतं्रण कायगवाही में 
उसके पक्ष में स्थगन आदेश है। 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता द्वारा यह िी 
प्रस्तुत ककया गया था कक वषग 1985 में 
याचचकाकताणगर् को ददया गया नोदर्स सरकारी 
आदेश ददनांक 1.12.1998 के पैरा 10 के 
संदिग में सदंभिगत नहीं ककया जा सकता है। 
अन्यथा िी, उपरोक्त नोदर्स के बावजूद, 
भूखण्ड सांख्या 103 की िभूम का वाखणजज्यक 
दहस्सा पहले से ही याचचकाकताणगर् के पक्ष में 
फ्रीहोल्ड था। याचचकाकताणगर् के अचधवसता 
द्वारा अपने जवाब में अंर्तम रूप स े यह 
प्रस्तुत ककया गया था कक ददनांक 1.12.1998 
के सरकारी आदेश में पूवग पट्र्ाधारक (पूवग 
पट्र्ा धारक) के बीच कोई अंतर नहीं ककया 
गया है, जजसका नवीकरण प्रार्णना ित्र लंबबत है 
और जजसका नवीकरण प्रार्णना ित्र िाररज कर 
ददया गया है। 

पक्षों के वकीलों की प्रस्तुर्तयों के 
साथ-साथ अभिलिेों के अवलोकन पर ववचार 
करने के बाद, र्नधागरण के भलए एकमात्र प्रश्न 
उठता है कक क्या यागचकाकताग िूवण िर्टटा धारक 
की पररिाषा के िीतर आते हैं, जैसा कक 
सरकारी आदेश ददनांक 1.12.1998 के पैरािाफ 
10 में उजल्लखित है, इस तथ्य के बावजूद कक 

याचचकाकताणगर् के साथ-साथ उनके पूवगज 
मदन लाल रे्करीवाल के नवीकरण प्रार्णना ित्र 
को िाररज कर ददया गया था। इस प्रश्न के 
र्नधागरण के भलए, सरकारी आदेश ददनांक 
1.12.1998 के पैरािाफ 10 को नीचे उद्धतृ 
ककया जा रहा है: - 

"10. िर्टटागत नजूल भूलम िर क्स्र्त 
भवन के रेन्ट कन्ट्रोल के ककराएदारों 
के िक्ष में नजूल भूलम फ्री होल्ड ककए 
जाने हेतु तनम्नानुसार व्यवस्र्ा की 
गई हैः- 

यदद िर्टटे की अवचध समाप्त 
हो गई हो अर्वा ककसी उल्लघांन के 
कारर् राज्य सरकार को उसत भूलम 
िर िुनः प्रवेश का अचधकार प्राप्त हो 
गया है तो फ्री होल्ड के ललए िूवण 
िर्टटाधारकों को अतनवायण रूि स े फ्री 
होल्ड कराने हेतु 3 माह की समय 
सीमा तनधाणररत करते हुए समयबद्ध 
नोदटस ददया जाएगा (उसके द्वारा 
प्रार्णना ित्र ककए जाने के समय जो 
भी सककण ल रेट लागू होगा, उसी के 
आधार िर फ्री होल्ड मूल्य आांकललत 
होगा। उदाहरर्ार्ण यदद इस शासनादेश 
से 2 माह के भीतर प्रार्णना ित्र करता 
है तो 30.11.91 के सककण ल रेट लाग ू
होगें)। यदद वह उसत तनधाणररत अवचध 
में फ्री होल्ड नहीां कराता है तो िर्टटा 
पवखांडडत करने की कायणवाही 
तनयमानसुार िूर्ण कर रेन्ट कन्ट्रोल के 
ककरायेदार के िक्ष में फ्री होल्ड की 
कायणवाही की जायेगी और वह 
ककरायेदार सम्बक्न्धत भवन का 
डडप्रीलसएटेड मूल्य भसू्वामी/िर्टटेदार को 
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उिलब्ध करायेगा। ककरायेदार के िक्ष 
में अद्यतन सककण ल रेट िर फ्री होल्ड 
की कायणवाही की जायेगी जहााँ एक ही 
िर्टटागत भखूण्ड िर एक स े अचधक 
रेण्ट कन्ट्रोल एसट के अन्तगणत आवांटी 
अध्यालसत है वहााँ उन सभी आवांदटयों 
के द्वारा ददये जा रहे ककराये के 
अनुिात में उन सभी की िरस्िर 
सहमतत से सम्बक्न्धत भखूण्ड के 
उनके बीच पवभाजन सम्बन्धी शिर् 
ित्र प्राप्त कर ही फ्री होल्ड की 
कायणवाही की जायेगी।  
इस सम्बन्ध में मुझे यह भी कहने का 

तनदेश हुआ है कक उिरोसत सांशोधन एवां 
िररवधणन को तात्काललक प्रभाव से लागू करते 
हुए कायणवाही की जाय तर्ा नीतत का पवस्ततृ 
प्रचार एवां प्रसार ककया जाये क्जससे इसमें 
तनदहत प्रापवधान सम्बक्न्धत िक्ष भली-भाांतत 
समझकर इसका लाभ उठा सकें । 

फ्री होल्ड की समस्त कायणवाही मा० 
उच्च न्यायालय में दायर ररट याचचका 
सांख्याः32605/91 सत्य नारायर् किूर बनाम 
राज्य सरकार आदद में िाररत तनर्णय ददनाांक 
15.10.97 के पवरूद्ध उ०प्र० सरकार द्वारा 
मा० उच्चतम न्यायालय में दायर पवशेष अनुज्ञा 
याचचका सांख्याः1557-59/98 में िाररत होने 
वाले अक्न्तम तनर्णय के अधीन होगी।  
ये आदेश पवत्त पवभाग के अशासकीय सांख्याः 
ई-6-2286/दस-98 ददनाांक 28.11.98 में प्राप्त 
उनकी सहमतत से जारी ककये जा रहे है।  

भवदीय, 
 

अतुल कुमार गुप्ता 
सचचव" 

उपयुगक्त प्रश्न के र्नधागरण के भलए, 
प्रश्न संख्या 11 और सरकारी आदेश ददनांक 
1.12.1998 में उसके उत्तर पर िी ववचार ककया 
जाना आवश्यक है और इसे नीचे उद्धतृ ककया 
गया है: - 

"11. क्जज्ञासाः मेरे िास िर्टटा र्ा 
िरन्तु िर्टटावचध समाप्त होने के बाद 
अब मेरा कब्जा नहीां रहा, ककसी अन्य 
का कब्जा है। सया मै फ्रीहोल्ड करा 
सकता हूाँ? 

 
समाधानः जी नहीां। िर्टटावचध समाप्त 

होने िर फ्रीहोल्ड की सुपवधा तभी प्राप्त होगी 
जब आिका कब्जा भी हो। िरन्तु यदद भूलम 
िर बने भवन में रेण्ट कण्ट्रोल का ककरायेदार है 
तो आि 90 ददन में फ्रीहोल्ड करा लें अन्यर्ा 
यह अवसर ककरायेदार को लमल जायेगा। " 

सरकारी आदेश ददनांक 1.12.1998 के 
प्रासंगगक िाग के अवलोकन से, जजसे ऊपर 
उद्धतृ ककया गया है, यह स्पष्र् है कक पूवग 
पट्र्ा धारक के बीच ददनांक 1.12.1998 के 
सरकारी आदेश में कोई अंतर नहीं है, जजसका 
नवीकरण प्रार्णना ित्र अस्वीकार कर ददया गया 
था और जजसका नवीकरण प्रार्णना ित्र लंबबत 
है। ववभिन्न र्नणगयों में, माननीय उच्चतम 
न्यायालय ने दर्प्पणी की है कक न्यायालय 
अगधर्नयमन/ववधान में कोई शब्द जोड़ या 
प्रर्तस्थावपत या अस्वीकार नहीं कर सकते हैं। 
र्ौलवी हुसैन हाजी अब्राहर् उर्रजी बनार् 
गुजरात राज्य और अन्य बनार् गुजरात राज्य 
र्ें। 2004 (6) एससीसी 672 में उच्चतम 
न्यायालय न ेदर्प्पणी की कक ऐसे अगधर्नयमन 
के र्नमागण से बचना होगा जजसके भलए इसके 
समथगन, शब्दों को जोड़ने या प्रर्तस्थावपत करने 
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की आवश्यकता होती है या जजसके 
पररणामस्वरूप शब्दों को अथगहीन के रूप में 
अस्वीकार कर ददया जाता है। यह देिा गया 
कक कानून में यह अच्छी तरह से स्थावपत 
भसद्धांत था कक न्यायालय वैधार्नक प्रावधान 
में कुछ िी नहीं पढ़ सकती है जो सादा और 
असंददग्ध है। पूवोक्त र्नणगय के पैरािाफ 16 
और 17 में सवोच्च न्यायालय की दर्प्पखणयों 
को नीचे पुन: प्रस्तुत ककया गया है: - 

"16. कानून र्ें यह अच्छी 
तरह से स्थावपत शसद्धांत है 
क्रक न्यायालय एक वैधार्नक 
प्रावधान र्ें कुछ भी नहीं पढ़ 
सकता है जो सादा और 
असंहदग्ध है। एक कानून 
ववधार्यका का एक आदेश है। 
एक कानून में र्नयोजजत 
िाषा ववधायी इरादे का 
र्नधागरक कारक है। 
17. शब्द और वाक्यांश 
प्रतीक हैं जो संदिों के 
मानभसक संदिों को उते्तजजत 
करते हैं। ककसी संववगध की 
व्याख्या करने का उद्देश्य 
इसे अगधर्नयभमत करने वाल े
ववधानमंडल के इरादे का पता 
लगाना है। (देिें इंस्र्ीट्यूर् 
ऑफ चार्गडग अकाउंर्ेंट्स ऑफ 
इंड़डया बनाम प्राइस 
वार्रहाउस)। ववधार्यका का 
इरादा मुख्य रूप से इस्तेमाल 
की जाने वाली िाषा से 
इकट्ठा ककया जाना है, 
जजसका अथग है कक जो कहा 

गया है और जो नहीं कहा 
गया है उस पर िी ध्यान 
ददया जाना चादहए। 
पररणामस्वरूप, एक र्नमागण 
जजसके भलए शब्दों के 
समथगन, जोड़ या प्रर्तस्थापन 
की आवश्यकता होती है या 
जजसके पररणामस्वरूप शब्दों 
को अथगहीन के रूप में 
अस्वीकार कर ददया जाता है, 
से बचा जाना चादहए। जैसा 
कक क्रॉफडग वी। स्पूनर, 
अदालतें ववधार्यका के ककसी 
अगधर्नयम के दोषपूणग 
वाक्यांशों की सहायता नहीं 
कर सकती हैं, हम जोड़ या 
सुधार नहीं कर सकते हैं, 
और र्नमागण द्वारा उन 
कभमयों को पूरा नहीं कर 
सकते हैं जो वहां बची हैं। 
(देिें गुजरात राज्य बनाम 
ददलीपिाई, नाथजीिाई 
परे्ल)। ककसी अगधर्नयम में 
शब्दों को पढ़ना र्नमागण के 
सिी र्नयमों के ववपरीत है 
जब तक कक ऐसा करना 
बबल्कुल आवश्यक न हो। 
व्याख्या के र्नयम अदालतों 
को ऐसा करने की अनुमर्त 
नहीं देते हैं, जब तक कक 
प्रावधान जैसा कक यह िड़ा है 
वह अथगहीन या संददग्ध अथग 
का न हो। न्यायालयों को 
संसद के अगधर्नयम में शब्दों 
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को पढ़ने का अगधकार नहीं है 
जब तक कक इसके भलए 
स्पष्र् कारण अगधर्नयम के 
चार कोनों के िीतर ही नहीं 
पाया जाना है। (प्रर्त लॉडग 
लोरबनग एलसी इन ववकसग 
संस एंड मैजक्सम भलभमरे्ड 
बनाम इवांस जुम्मा मजस्जद 
बनाम कोड़डमर्नदं्र देववया में 
उद्धतृ)। 

(प्रिाव वद्गगधत) 
इससे पहले िी, भारत संघ और अन्य 

बनार् देवकी नंदन अिवाल 1992 पूरक (1) 
323 में सवोच्च न्यायालय न े इस प्रकार 
अवलोकन ककया है: - 

"14. हम 1 नवंबर, 1986 से पहले 
लागू पैरािाफ 2 में प्रावधानों को 1 
नवंबर, 1986 के बाद की अवगध के 
भलए उसी पैरािाफ में "पांच साल से 
अगधक" और "चार साल स ेअगधक" के 
रूप में पढ़ने में ववद्वान न्यायाधीशों 
के तकग  को समझने के भलए नुकसान 
में हैं। यह न्यायालय का कतिव्य नहीं 
है क्रक वह कानून के दायरे को बढ़ाए 
या ववधार्यका के इरादे को बढ़ाए जब 
प्रावधान की भाषा स्पष्ि और स्पष्ि 
हो। न्यायालय कानून को कफर स े
भलिना, पुनर्नगभमगत या कफर से तैयार 
नहीं कर सकती है क्योंकक बहुत अच्छे 
कारण के भलए उसके पास कानून 
बनाने की कोई शजक्त नहीं है। कानून 
बनाने की शजक्त न्यायालयों को प्रदान 
नहीं की गई है। न्यायालय ककसी 
कानून में ऐसे शब्द नहीं जोड़ सकती 

या उसमें ऐसे शब्द नहीं पढ़ सकती 
जो उसमें नहीं हैं। यह मानते हुए कक 
ववधार्यका द्वारा इस्तेमाल ककए गए 
शब्दों में कोई दोष या चूक है, 
न्यायालय कमी को ठीक करने या पूरा 
करने के भलए अपनी सहायता के भलए 
नहीं जा सकती है। अदालतें तय करेंगी 
कक कानून क्या है और क्या नहीं होना 
चादहए। न्यायालय र्नजश्चत रूप स े
एक र्नमागण को अपनाती है जो 
ववधार्यका के स्पष्र् इरादे को पूरा 
करेगी लेककन िुद को कानून नहीं 
बना सकती है। लकेकन न्यार्यक 
सकक्रयता को शून्य ववधायी र्नणगय पर 
स्थावपत करने के भलए लागू करना 
संवैधार्नक सद्िाव और साधनों की 
सौहादग के ववध्वंसक है। पी.के. उन्नी 
बनाम र्नमगला इंडस्रीज, मांगीलाल 
बनाम सुगनचंद राठी, श्री राम राम 
नारायण मेधी बनाम बॉम्बे राज्य, हीरा 
देवी (श्रीमती) बनाम जजला बोडग, 
शाहजहांपुर, नभलकं्या बायसैक बनाम 
श्याम सुंदर हलदर, गुजरात स्र्ील 
ट्यूब्स भलभमरे्ड बनाम गुजरात स्र्ील 
ट्यूब्स मजदरू सिा, जी. 
नारायणस्वामी बनाम जी पनीरसेल्वम, 
एनएस वरदाचारी बनाम जी वसंत 
पाई, यूर्नयन ऑफ इंड़डया बनाम 
संकल्प चंद दहमतलाल सेठ और 
सीएसर्ी बनाम औरैया चैंबर ऑफ 
कॉमसग, इलाहाबाद। योजना को 
संशोगधत करना और उसमें पररवतगन 
करना और इसे अन्य लोगों पर लागू 
करना जो अन्यथा योजना के तहत 
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हकदार नहीं हैं, िेदिाव स े बचने के 
भलए अदालतों द्वारा कुछ बार अपनाई 
गई सकारात्मक कारगवाई के भसद्धांत 
के तहत िी नहीं आएगा। अगर हम 
ऐसा कह सकते हैं, तो उच्च न्यायालय 
ने इस मामले में जो ककया है वह 
ववधायी शजक्त का स्पष्र् और नग्न 
हड़पना है। 

(प्रिाव वद्गगधत) 
प्रत्यर्ीगर् द्वारा ददए गए सरकारी 

आदेश ददनांक 1.12.1998 के िंड 10 की 
व्याख्या को स्वीकार करना अगधर्नयमन में 
शब्दों को पढ़ने के समान होगा, अथागत, पूवग 
पट्र्ाधारकों को पूवग पट्र्ाधारकों के रूप में पढ़ा 
जाएगा जजनका नवीकरण प्रार्णना ित्र अिी िी 
लंबबत है और अस्वीकार नहीं ककया गया है। 
हमें ददनांक 1-12-1998 के सरकारी आदेश में 
ऐसा कुछ नहीं भमला जो हमें अगधर्नयमन में 
ऐसे शब्दों को जोड़ने के भलए राजी कर सके। 
ददनांक 1.12.1998 के सरकारी आदेश के िंड 
10 में कोई अस्पष्र्ता या अस्पष्र्ता नहीं है। 
इसभलए, ददनांक 1.12.1998 के सरकारी आदेश 
की व्याख्या करते समय, इस न्यायालय द्वारा 
िूवण िर्टटा धारक के बीच अंतर नहीं ककया जा 
सकता है, जजसका नवीकरण प्रार्णना ित्र 
अस्वीकार कर ददया गया है और जजसका 
नवीकरण के भलए प्रार्णना ित्र सरकारी आदेश 
ददनांक 1.12.1998 में इस तरह के ककसी िी 
अंतर के अिाव में लंबबत है। यह सरकारी 
आदेश ददनांक 1.12.1998 के उपरोक्त उद्धतृ 
प्रावधान से िी स्पष्र् है कक िूवण िर्टटा धारक 
(पूवग पट्र्ा धारक) को फ्रीहोल्ड करने का पहला 
अगधकार होगा, इसभलए, वह जजला मजजस्रेर् स े
तीन महीने का नोदर्स प्राप्त करने का हकदार 

है और यदद वह फ्रीहोल्ड की औपचाररकता पूरी 
करने में ववफल रहता है, तो उसका ककराया 
र्नयंत्रण ककरायेदार अपने पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड 
र्नष्पाददत करने का हकदार होगा। वतगमान 
मामले में, वववाददत नजूल िूभम के फ्रीहोल्ड के 
भलए याचचकाकताणगर् के प्रार्णना ित्र के 
बावजूद, भूखण्ड सांख्या 103 के आवासीय 
दहस्से के भलए ड़डमांड नोदर्स उन्हें फ्रीहोल्ड डीड 
र्नष्पाददत करने के भलए जारी नहीं ककया गया 
था। दसूरी ओर, प्रत्यर्ी सांख्या 4 जो ककराया 
र्नयंत्रण ककरायेदार था, उसे वववाददत ड़डमांड 
नोदर्स जारी करके वववाद में िूिंड के संबंध में 
फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत करने का पहला 
अगधकार ददया गया था और उसके बाद 
वतगमान यागचका के लबंबत रहने के दौरान, 
जजला मजजस्रेर्, गोरिपुर द्वारा उसके पक्ष में 
आक्षेवपत बबक्री ववलेि र्नष्पाददत ककया गया 
था। 

प्रत्यर्ी सांख्या 4 के अचधवसता का 
तकग  यह है कक वववाददत िूिंड के पट्रे् की 
समाजप्त पर, यह पूरी तरह से राज्य में र्नदहत 
है। इसभलए, राज्य सरकार 1.12.1998 के 
सरकारी आदेश की अनदेिी करते हुए प्रत्यर्ी 
सांख्या 4 के पक्ष में फ्रीहोल्ड डीड र्नष्पाददत 
करने के भलए अपनी शजक्त के िीतर अच्छी 
तरह से थी, इसे स्वीकार नहीं ककया जा सकता 
क्योंकक राज्य सरकार की कारगवाई नजूल 
भूखण्ड के संबंध में सरकारी नीर्त के अनुसार 
होनी चादहए, अथागत, सरकारी आदेश ददनांक 
1.12.1998। यह तथ्य र्नववगवाद है कक प्रत्यर्ी 
सांख्या 4 याचचकाकताणगर् का ककरायेदार था, 
इसभलए, प्रत्यर्ी सांख्या 4 के कब्जे को 
याचचकाकताणगर् का रचनात्मक कब्जा या 
याचचकाकताणगर् की ओर से कब्जा माना 
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जाएगा। प्रत्यर्ी सांख्या 4 को नजूल भखूण्ड के 
फ्रीहोल्ड के संबंध में याचचकाकताणगर् से बेहतर 
अगधकार नहीं भमल सकता है। एक ओर राज्य 
सरकार ने स्वयं भूखण्ड सांख्या 103 में िूभम 
के दहस्से का फ्रीहोल्ड डीड/सेल डीड र्नष्पाददत 
ककया और अन्य दहस्से के संबंध में सरकारी 
आदेश ददनांक 1.12.1998 के ववपरीत ककराया 
र्नयंत्रण ककरायेदार को ड़डमांड नोदर्स जारी 
करके और उसके बाद भखूण्ड सांख्या 103 के 
शेष िाग के भलए ददनांक 26.7.2000 को 
बबक्री ववलेि र्नष्पाददत ककया जो वववाददत है। 
यह तथ्य राज्य सरकार की मनमानी को िी 
दशागता है। 

प्रत्यर्ी सांख्या 4 के अचधवसता का 
तकग  िी एक भ्रम से िस्त है और आत्म-
पराजय है। सरकार की नीर्त के अंतगगत 
फ्रीहोल्ड अगधकार केवल उन्हीं िूिंडों पर प्रदान 
ककए जाते हैं जो पट्रे् पर हैं और जो सरकार 
में र्नदहत नहीं हैं। सरकार द्वारा ऐसे िूिंड में 
कोई फ्रीहोल्ड अगधकार प्रदान नहीं ककया जा 
सकता है जो सिी ऋणिारों से मुक्त हो। इस 
प्रकार, िले ही प्रत्यर्ी सांख्या 4 के तकग  को 
स्वीकार कर भलया जाए, उसके पक्ष में 
र्नष्पाददत फ्रीहोल्ड डीड अवैध और कानून के 
ववपरीत है। 

प्रत्यर्ीगर् के अचधवसता का तकग  कक 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
यागचका सुनवाई योग्य नहीं है क्योंकक इसमें 
26.7.2000 के बबक्री ववलेि की वैधता का 
अगधर्नणगय शाभमल है और िारत के संववधान 
के अनुच्छेद 226 के तहत यह न्यायालय बबक्री 
ववलेि को रद्द नहीं कर सकता है, यह िी 
स्वीकायग नहीं है। बबक्री ववलेि राज्य के 
अगधकाररयों द्वारा प्रत्यर्ी सांख्या 4 के पक्ष में 

र्नष्पाददत ककया गया है और यह उसी जांच के 
अधीन है जैसा कक राज्य अगधकाररयों का कोई 
अन्य कायग होगा। राज्य की कारगवाई की 
न्यार्यक समीक्षा संववदात्मक मामलों में िी 
स्वीकायग है। आम तौर पर, एक ररर् न्यायालय 
अनुच्छेद 226 के तहत अपने ववशेषागधकार 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग नहीं करती है, ऐसे 
मामलों में, जहां र्नजी पादर्गयों द्वारा र्नष्पाददत 
बबक्री ववलेिों की वैधता का संबंध है, उक्त 
बबक्री ववलिे की वैधता को स्थगगत करने के 
भलए मौखिक और दस्तावेजी साक्ष्य और साक्ष्य 
के मूल्यांकन की आवश्यकता होगी जजसके भलए 
ररर् कायगवाही उगचत उपाय नहीं हो सकती है। 
लेककन वतगमान मामले में, बबक्री ववलिे, जैसा 
कक पहले उल्लेि ककया गया है, राज्य द्वारा 
र्नष्पाददत ककया गया है और उक्त बबक्री 
ववलेि को र्नष्पाददत करने में राज्य की 
कारगवाई को अगधकार क्षेत्र के आधार पर और 
गैर-मनमानेपन और गैर-िेदिाव के भसद्धांत के 
आधार पर आंका जाना है। वतगमान मामले में 
बबक्री ववलिे की वैधता के बारे में मुद्दा, र्नजी 
कानून का कोई सवाल नहीं उठाता है, लेककन 
सावगजर्नक कानून के सवाल उठाता है। तथ्य 
के कोई वववाददत प्रश्न शाभमल नहीं हैं और 
उक्त बबक्री ववलेि की वैधता पर र्नणगय लेन े
के भलए मामले में बबक्री ववलेि के र्नष्पादन 
के संबंध में ककसी साक्ष्य की आवश्यकता नहीं 
है। बबक्री ववलेि की वैधता प्रत्यर्ी संख्या 4 के 
पक्ष में जारी ड़डमांड नोदर्स की वैधता और इस 
न्यायालय के र्नणगय पर र्निगर करती है जो 
उस िूभम में याचचकाकताणगर् के फ्रीहोल्ड 
अगधकारों के बारे में है जो राज्य के खिलाफ 
दावा ककया जाता है। यह स्थावपत कानून है कक 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
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उच्च न्यायालय की शजक्त पूणग 
शजक्तयां हैं और ककसी िी कानूनी बाधाओं से 
घातक नहीं हैं। (कॉर्न कॉज, ए रन्जस्िडि 
सोसाइिी बनार् यूर्नयन ऑफ इंडडया एंड अन्य 
1999 (6) एससीसी 667 का संदिग ददया जा 
सकता है। अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त यह 
सुर्नजश्चत करने के भलए है कक देश के कानून 
का पालन ककया जाता है और ववभिन्न 
सावगजर्नक प्रागधकरणों और न्यायागधकरणों को 
उनके संबंगधत अगधकार क्षेत्र की सीमाओं के 
िीतर रिा जाता है। अनुच्छेद 226 के तहत 
प्रदान ककया गया उपाय राज्य या वैधार्नक 
प्रागधकरण द्वारा नागररक के अगधकारों के 
उल्लंघन के खिलाफ एक उपाय है और यह 
सावगजर्नक कानून में एक उपाय है। (र्ोहम्र्द 
हनीफ बनार् असर् राज्य 1969 (2) एससीसी 
782 का संदिग ददया जा सकता है। वतगमान 
मामले में, याचचकाकताणगर् ने राज्य के खिलाफ 
अपने अगधकारों को लागू करने और राज्य के 
अगधकाररयों की शजक्तयों और अगधकार क्षेत्र से 
संबंगधत मुद्दों को उठाने के भलए न्यायालय का 
दरवाजा िर्िर्ाया है। उपरोक्त के मद्देनजर, 
यागचका सुनवाई योग्य है और उस आधार पर 
याचचकाकताणगर् के अचधवसता के तकग  को िी 
िाररज कर ददया गया है। उपरोक्त के 
मद्देनजर, जजला मजजस्रेर्, गोरिपुर द्वारा 
र्नष्पाददत मांग नोदर्स ददनांक 24.7.2000 के 
साथ-साथ जजला मजजस्रेर्, गोरिपुर द्वारा 
प्रत्यर्ी सांख्या 4 के पक्ष में र्नष्पाददत बबक्री 
ववलेि ददनांक 26.7.2000 को रद्द कर ददया 
जाता है और प्रत्यर्ी सांख्या 2 को भूखण्ड 
सांख्या 103 बंगला सांख्या 07 के आवासीय 
दहस्से के भलए याचचकाकताणगर् के प्रार्णना ित्र 
पर ववचार करने का र्नदेश ददया जाता है। 

गोरिपुर का क्षेत्रफल 50,995 वगग फुर् है और 
याचचकाकताणगर् को उपरोक्त नजूल िूिंड के 
भलए बबक्री ववलेि र्नष्पाददत करने के भलए 
औपचाररकताओं को पूरा करने के भलए ड़डमांड 
नोदर्स जारी करना और उसके बाद उपरोक्त 
ड़डमांड नोदर्स की औपचाररकताओं को पूरा 
करने के बाद, उपरोक्त नजूल भूखण्ड की बबक्री 
ववलेि याचचकाकताणगर् के पक्ष में र्नष्पाददत 
ककया जाना चादहए। 

उपरोक्त र्नदेशों के साथ, ररर् यागचका 
को र्नस्ताररत ककया जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 476 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िूयि प्रकाश केिरिानी 
माननीय न्यायमरू्ति अनीश कुमार गुप्ता 

ररट-सी सांख्या 36038 वषण 2022 
राजेंि बबहारी लाल            .याधचकाकताि 

बनाम 
भारत िांघ और अन्य           प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री अनुज 
श्रीवास्तव, श्री अलमत नेगी, श्री गोिाल स्वरूि 
चतुवेदी (वररर्ष्ठ अचधवसता) प्रर्तिादियों के 
अधििसता: ए.एस.जी.आई., श्री गोिाल वमाण 
सिविल कानून - पािपोटि अधिर्नयम, 1967 - 
िारा 6 - पािपोटि िेने िे मना करना - 
आपराधिक मामला लांबबत पािपोटि अधिर्नयम, 
1967 की िारा 6 की उपिारा (2) के खांड (ई), 
(एफ), और (जी) के वििायी अधििेश के 
अनुिार, पािपोटि प्राधिकरण खांड (ए) िे (आई) 
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में उक्पलखखत आिार पर ककिी वििेशी िेश की 
यात्रा के सलए पािपोटि या यात्रा िस्तािेज जारी 
करने िे मना कर िेगा। िारा 6 की उपिारा 
(2) के आरांसभक शब्ि हैं कक "इि अधिर्नयम 
के अन्य प्राििानों के अिीन।" इिसलए, यदि 
आिेिक िांबांधित न्यायालय िे अनुमर्त प्राप्त 
करता है, जहाां आपराधिक मामला लांबबत है, तो 
पािपोटि प्राधिकरण द्िारा पािपोटि या यात्रा 
िस्तािेज जारी ककया जा िकता है, िरकार 
द्िारा जारी अधििूचना िांख्या जीएिआर 570 
(ई) - I, दिनाांक 25.08.1993 के अनुिार। 
आिेिक के सलए उि न्यायालय िे अनुमर्त 
प्राप्त करना अर्निायि है, जहाां आिेिक मुकिमे 
का िामना कर रहा है। (िैरा 11) 
खाररज। (ई-5) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. वांगाला कस्तूरी रांगाचायुणलु बनाम कें द्रीय 
जाांच ब्यूरो, आिराचधक अिील सांख्या 
1342/2017, ददनाांक 27.09.2021 
2. अब्बास हाततमभाई कागलवाला बनाम 
महारार्ष्ट्र राज्य और अन्य, ररट याचचका सांख्या 
384/2019, ददनाांक 23.08.2022 
 
(माननीय न्यायमूततण सूयण प्रकाश केसरवानी और 
माननीय न्यायमतूतण अनीश कुमार गुप्ता द्वारा 

पवतररत) 
1. याचचकाकताण के ललए पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता श्री गोिाल स्वरूि चतुवेदी को 
पवद्वान अचधवसता श्री अलमत नेगी की 
सहायता से, और प्रत्यर्ी के ललए पवद्वान 
अचधवसता श्री एस. िी. लसांह, अिर महा 
सॉलललसटर को पवद्वान अचधवसता श्री गोिाल 
वमाण की सहायता से सुना।   
 

2. वतणमान मामल े के सांक्षेि में बताए गए 
तथ्य यह हैं कक याचचकाकताण ने अिने िासिोटण 
के नवीनीकरर् के ललए एक प्रार्णना ित्र दायर 
ककया है। चूांकक उनके नवीनीकरर् प्रार्णना ित्र 
िर कोई आदेश िाररत नहीां ककया गया र्ा, 
इसललए, याचचकाकताण ने ररट - सी नांबर - 
22637/2020 (राजेंद्र बबहारी लाल बनाम भारत 
सांघ और अन्य) दायर की, क्जसे सांबांचधत 
िासिोटण प्राचधकारी को आदेश िाररत करने या 
यदद आदेश िहले ही िाररत ककया जा चुका है 
तो उसे सूचचत करने के ललए तनदेलशत करते 
हुए ददनाांक 16.12.2020 के आदेश द्वारा 
तनिटाया गया । इसके बाद, प्रत्यर्ी सांख्या 2 
ने ददनाांक 06.06.2022 और 29.06.2022 को 
आक्षेपित आदेश िाररत ककया। ददनाांक 
29.06.2022 के आक्षपेित आदेश द्वारा, 
प्रत्यर्ी सांख्या 2 ने याचचकाकताण के खखलाफ 
दजण कई आिराचधक मामलों के कारर् प्रततकूल 
िुललस ररिोटण के आधार िर याचचकाकताण को 
िासिोटण जारी करने से इनकार कर ददया है, 
लेककन सांबांचधत न्यायालय को िासिोटण जारी  
करने के ललए सांबांचधत न्यायालय की 
"अनािपत्त" प्रदान दाखखल की स्वतांत्रता दी है।   
 
3. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
हमारे समक्ष यह भी स्वीकार ककया गया है कक 
वतणमान ररट याचचका दायर करने के बाद 
याचचकाकताण के खखलाफ सात और आिराचधक 
मामले दजण ककए गए हैं।   
 
4. तनदेश िर पवद्वान अिर महा सॉलललसटर ने 
कहा कक वतणमान में याचचकाकताण के खखलाफ 
18 आिराचधक मामले दजण हैं।   
 



636                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

5. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
27.09.2021 को पवतनक्श्चत आिराचधक अिील 
सांख्या 1342/2017 (वांगला कस्तूरी रांगाचायुणलु 
बनाम कें द्रीय जाांच ब्यूरो) में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के फैसले िर और 23.08.2022 को 
पवतनक्श्चत ररट याचचका सांख्या 384/2019 ( 
अब्बास हाततमभाई कागलवाला बनाम महारार्ष्ट्र 
राज्य और अन्य) में बॉम्बे हाई कोटण के फैसले 
िर काफी पवश्वास जताया है।   
 
6. हमने 27.09.2021 को पवतनक्श्चत 
आिराचधक अिील सांख्या 1342/2017 ( वांगला 
कस्तूरी रांगाचायुणलु बनाम कें द्रीय जाांच ब्यूरो) में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले का 
ध्यानिूवणक अवलोकन ककया है और हम िाते हैं 
कक माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
अिीलकताण को एक आिराचधक मामले में 
दोषलसद्ध ककया र्ा और माननीय उच्चतम 
न्यायालय के समक्ष उसकी अिील लांबबत र्ी 
क्जसमें िासिोटण जारी करने के ललए 
अनुमतत/ददशा-तनदेश माांगने के ललए एक 
अांतवणती प्रार्णना ित्र सांख्या 52346/2021 
दाखखल ककया  गया र्ा।   
 
7. वांगाला कस्तूरी रांगाचायुणलु (उियुणसत) में एक 
अांतवणती प्रार्णना ित्र सांख्या 52346 / 2021 िर 
िाररत माननीय सवोच्च न्यायालय के तनर्णय 
को नीचे िुन: प्रस्तुत ककया गया है:  “  
आिराचधक अिील सांख्या 1343/2017 के 
अांतगणत अांतवणती आदेश सांख्या 52346/2021 
में  अचधवसता को सुनने के बाद न्यायालय न े
तनम्नललखखत  आदेश  ददया 
आवेदक को भारतीय दांड सांदहता की धारा 120 
बी, 420, 468, 471, 477 ए के सार् िदठत 

भ्र्ष्टाचार तनवारर् अचधतनयम, 1988 की धारा 
13 (2) सहिदठत धारा 13 (1) के तहत 
दांडनीय अिराधों के ललए  दोषलसद्ध ककया 
गया र्ा। उसके द्वारा दायर अिील को उच्च 
न्यायालय ने खाररज कर ददया र्ा। हालााँकक,  
दांड की अवचध घटाकर एक वषण कर दी गई है।   
 
आवेदक द्वारा प्रस्तुत आत्मसमिणर् स ेछूट हेतु 
प्रार्णना ित्र स्वीकार कर ललया गया। ददनाांक 
12.07.2017 को आवेदक द्वारा दायर 
आिराचधक अिील में अनुमतत प्रदान कर दी 
गई र्ी। अिील पवचाराधीन है।   
 
इस बीच, आवेदक ने 12.11.2017 को िासिोटण 
की अवचध समाप्त होने की वजह से अिने 
िासिोटण के नवीनीकरर् के ललए प्रत्यर्ी को 
अनािपत्त प्रदान करने का तनदेश देने के ललए 
यह प्रार्णना ित्र दायर ककया है। आवेदक ने तकण  
ददया है कक िासिोटण के नवीनीकरर् के ललए 
उसके द्वारा दायर प्रार्णना ित्र िर पवचार नहीां 
ककया गया। सूचना का अचधकार अचधतनयम के 
तहत प्रार्णना ित्र दाखखल करने सदहत उसके 
तनरांतर प्रयासों के बावजूद, उसे उसके िासिोटण 
का नवीनीकरर् न होने का कारर् नहीां बताया 
गया। तनदेश के ललए दायर प्रार्णना ित्र में कहा 
गया है कक प्रार्णना ित्र में मौखखक रूि स े
सूचचत ककया गया र्ा कक इस न्यायालय में 
आिराचधक अिील लांबबत होने के कारर् 
िासिोटण का नवीनीकरर् नहीां ककया जा रहा है।  
प्रत्यर्ी की ओर से उिक्स्र्त अततररसत 
सॉलललसटर जनरल श्री जे. के. सूद ने प्रार्णना 
ित्र का पवरोध ककया और कहा कक िासिोटण का 
नवीनीकरर् केवल तभी हो सकता है जब 
प्रार्णना ित्र को सांबांचधत पवचारर् न्यायालय स े
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अनुमतत प्राप्त हो जाए। उन्होंने िासिोटण 
अचधतनयम, 1967 की धारा 6.2 का हवाला 
ददया और तकण  ददया कक िासिोटण प्राचधकरर् के 
िास उसके द्वारा दायर आिराचधक अिील के 
लांबबत होने के  मद्देनजर िासिोटण जारी करने 
से इनकार करने की शक्सत है। उन्होंने कहा कक 
िासिोटण अचधतनयम, 1967 की उि-धारा 6.2 
(ई) और (एफ) इस मामले िर लागू होगी और 
आवेदक पवचारर् न्यायालय से अनुमतत प्राप्त 
ककए बबना नवीनीकृत िासिोटण प्राप्त करने का 
हकदार नहीां है।  
 
िासिोटण अचधतनयम, 1967 की धारा 6.2 इस 
प्रकार है:   
 
X X X X X X X X X   
 
(2) इस अचधतनयम के अन्य उिबन्धों के 
अध्यधीन रहते हुए यह है कक िासिोटण 
प्राचधकारी ककसी पवदेश के िररदशणन के ललए 
िासिोटण या यात्रा- दस्तावेज जारी करने से 
धारा 5 की उिधारा (2) के खण्ड (ग) के 
अधीन तनम्नललखखत एक या अचधक आधारों 
िर ही इन्कार करेगा. न कक अन्य ककसी 
आधार िर अर्ाणत-्   
(क) आवेदक भारत का नागररक नहीां है।   
 
(ख) आवेदक भारत से बाहर ऐसे कियाकलाि 
में लग सकता है या उनमें उसका लगना 
सम्भाव्य हे जो भारत की प्रभुता और अखण्डता 
िर प्रततकूल प्रभाव डालने वाले हॉ   
(ग) आवेदक का भारत से प्रस्र्ान भारत की 
सुरक्षा के ललए अदहतकर हो सकता है या होना 
सम्भाव्य है,   

(घ) आवेदक की भारत से बाहर उिक्स्र्तत से 
ककसी पवदेश के सार् भारत के मैत्रीिूर्ण 
सम्बन्धों िर प्रततकूल प्रभाव िड सकता है या 
िडना सम्भाव्य है।   
 
(ङ) आवेदक अिने आवेदन की तारीख से ठीक 
िहले की िाच वषण की कालावचध के दौरान 
ककसी भी समय भारत में के ककसी न्यायालय 
द्वारा नातक अधमता अांतवणललत करने वाल े
ककसी अिराध के ललए लसद्धदोष ठहराया गया 
है और उसकी बाबत दो वषण से अन्यून के 
कारावास से दण्डाददर्ष्ट ककया गया है:   
 
(च) ककसी ऐसे अिराध की बाबत, क्जसका 
आवेदक द्वारा ककया जाना अलभकचर्त है, 
कायणवादहयाां भारत में ककसी दण्ड न्यायालय के 
समक्ष लक्म्बत हैं.   
 
(छ) आवेदक की हाक्जरी के ललए कोई वारण्ट 
या समन, या उसकी चगरफ्तारी के ललए कोई 
वारण्ट, ककसी तत्समय प्रवतृ्त पवचध के अधीन 
ककसी न्यायालय द्वारा जारी ककया गया है या 
आवेदक का भारत से प्रस्र्ान प्रततपषद्ध करने 
का कोई आदेश ऐसे ककसी न्यायालय द्वारा 
ककया गया है:   
(ज) आवेदक सांप्रत्यावततणत ककया जा चुका है 
और उसने उस व्यय की प्रततिूततण नहीां की है 
जो ऐसे सांप्रत्यावतणन के सम्बन्ध में उिगत 
हुआ:  
(झ) आवेदक को िासिोटण या यात्रा दस्तावेज 
जारी करना केन्द्रीय सरकार की राय में 
लोकदहत में न होगा ।   
िासिोटण से इनकार केवल उस क्स्र्तत में हो 
सकता है, जहाां ककसी आवेदक को नैततक 
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अधमता से जुडे अिराध के ललए प्रार्णना ित्र 
की तारीख से 5 साल की अवचध के दौरान 
दोषी ठहराया जाता है और कम से कम दो 
साल के कारावास की सजा दी जाती है।   
 
धारा 6.2 (एफ) उस क्स्र्तत से सांबांचधत है जहाां 
आवेदक के पवरुद्ध एक आिराचधक न्यायालय 
में मुकदमा चल रहा हो।   
 
माना जाता है कक वतणमान में अिीलकताण की 
दोषलसद्चध के बाद भी आिराचधक अिील का 
तनिटारा ककया जा सकता है। उसे जो सजा 
भुगतनी होगी वह एक वषण की अवचध के ललए 
है।  
 
िासिोटण प्राचधकारी आिराचधक अिील लांबबत 
होने के आधार िर िासिोटण के नवीनीकरर् से 
इनकार नहीां कर सकता।  िासिोटण प्राचधकारी 
को इस न्यायालय में आिराचधक अिील के 
लांबबत होने से सांबांचधत आिपत्त उठाए बबना 
आवेदक के िासिोटण को नवीनीकृत करने का 
तनदेश ददया जाता है। अन्य शतों के िूरा होने 
के अध्यधीन अांतवणती प्रार्णना ित्र का तनिटारा 
ककया जाता है।  (हमारे द्वारा बल ददया गया)   
 
8. अब्बास हाततमभाई कागलवाला (उिरोसत) 
में बॉम्बे हाई कोटण के फैसले िर याचचकाकताण 
के पवद्वान अचधवसता ने काफी पवश्वास 
जताया है, क्जसे नीचे िुन: प्रस्तुत ककया गया 
है:   
 
1. याचचकाकताण ने िासिोटण के नवीनीकरर् के 
ललए प्रार्णना ित्र ककया र्ा। उसत प्रार्णना ित्र 
िर इस कारर् पवचार नहीां ककया जा रहा है कक 

याचचकाकताण को उस न्यायालय से अनुमतत 
लेनी चादहए जहाां याचचकाकताण के खखलाफ एक 
आिराचधक मामला लांबबत है।   
 
2. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का 
कहना है कक िासिोटण के नवीनीकरर् के ललए, 
उस न्यायालय से अनमुतत आवश्यक नहीां है 
जहाां याचचकाकताण के खखलाफ आिराचधक 
मामला लांबबत है। यदद कोई आिराचधक मामला 
लांबबत है, तो एकमात्र सीमा यह होगी कक 
याचचकाकताण उस न्यायालय की अनुमतत के 
बबना पवदेश यात्रा नहीां कर सकता, जहाां 
याचचकाकताण के खखलाफ आिराचधक मामला 
लांबबत है। वह  आिराचधक अिील सांख्या 
1342/2017 ददनाांक 27.9.2021 में शीषण 
न्यायालय द्वारा िाररत आदेश िर  तनभणरता 
ददखाते हैं।   
 
3. सांघ के पवद्वान अचधवसता यह तनर्ष्कषण 
तनकालने के ललए ददनाांक 25.8.1993 की 
अचधसूचना और िासिोटण अचधतनयम, 1967 की 
धारा 6.2 (एफ) िर पवश्वास जताते हैं कक 
याचचकाकताण को िासिोटण जारी करने के ललए 
उस न्यायालय की अनुमतत प्राप्त करनी होगी 
जहाां याचचकाकताण के खखलाफ आिराचधक 
मामला लांबबत है। यह िासिोटण जारी करने का 
मामला होगा न कक िासिोटण के नवीनीकरर् 
का।   
 
4. याचचकाकताण का तकण  है कक िासिोटण की 
वैधता वषण 2017 में समाप्त हो गई। 
याचचकाकताण ने नवीनीकरर् के ललए प्रार्णना ित्र 
ददया और कहा कक प्रार्णना ित्र 4 साल स े
अचधक समय से लांबबत है। यह भी एक तथ्य  
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है कक याचचकाकताण के खखलाफ भारतीय दांड 
सांदहता की धारा 420, 465, 467 सिदठत 
धारा 120-बी के तहत एक आिराचधक मामला 
लांबबत है।   
 
5. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
याचचकाकताण को िहले ही िासिोटण जारी ककया 
जा चुका है और याचचकाकताण िासिोटण के 
नवीनीकरर् की माांग करेगा और उसत प्रार्णना 
ित्र प्रत्यर्ी के िास लांबबत है, इसललए, 
आिराचधक अिील सांख्या 1342/2017 ( 
उियुणसत) में उच्चतम न्यायालय द्वारा िाररत 
आदेश िर भी पवचार करते हुए हम 
तनम्नललखखत आदेश िाररत करते हैं।   
 

आिेश 
i) ऐसे मामले में जहाां याचचकाकताण के खखलाफ 
एक आिराचधक मामला लांबबत है, प्रत्यर्ी 
न्यायालय की अनुमतत िर बल ददए बबना 
िासिोटण के नवीनीकरर् के ललए याचचकाकताण 
के प्रार्णना ित्र िर कायणवाही करेगा। यदद 
याचचकाकताण पवदेश यात्रा कर रहा है, तो 
याचचकाकताण को उस न्यायालय से अनुमतत 
लेनी होगी जहाां आिराचधक मामला लांबबत है।   
 
ii) उिरुसत अवलोकन के अनसुार 2 महीने के 
भीतर तनर्णय ललया जाएगा।   
 
iii) आक्षेपित सांप्रेषर् को रद्द ककया जाता है 
और अिास्त ककया जाता है।   
 
iv) यदद प्रकिया के अनसुार ऑनलाइन प्रार्णना 
ित्र करना आवश्यक है, तो वह याचचकाकताण 
द्वारा ककया  जाएगा।   

6. याचचका का तनस्तारर् ककया जाता है।  
 
7. कोई लागत नहीां।   

(हमारे द्वारा बल ददया गया)   
 
9. वांगाला कस्तूरी रांगाचायुणलु (उिरोसत) के 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय से वतणमान मामल े के तथ्यों िर 
याचचकाकताण को कोई सहायता नहीां लमली है 
सयोंकक याचचकाकताण के खखलाफ कुछ 
आिराचधक मामले पवचारर् न्यायालय के समक्ष 
लांबबत हैं जबकक कुछ आिराचधक मामलों की 
जाांच प्रगतत में है। उिरोसत तनर्णय में माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने कहा कक िासिोटण 
अचधतनयम, 1967 की धारा 6(2)(एफ) ऐसी 
क्स्र्तत से सांबांचधत है जहाां आवेदक के पवरुद्ध 
आिराचधक न्यायालय में मुकदमा चल रहा है। 
वतणमान क्स्र्तत में याचचकाकताण एक आिराचधक 
न्यायालय में मुकदमे का सामना कर रहा है। 
इस प्रकार वांगाला कस्तूरी रांगाचायुणलु (उिरोसत) 
के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
फैसले से याचचकाकताण को कोई लाभ नहीां 
लमला।   
10. जहााँ तक अब्बास हाततमभाई कागलवाला 
(उिरोसत) में बॉम्बे हाई कोटण के में अवलोकन 
का सवाल है, क्जसमें न्यायालय, जहाां एक 
आिराचधक मामला लांबबत है, की अनुमतत के 
बबना िासिोटण नवीनीकरर् प्रार्णना ित्र िर 
कारणवाई करने का तनदेश ददया गया है, हम 
उसस े सहमतत नहीां रखते सयोंकक िासिोटण 
अचधतनयम, 1967 की धारा 6 (2) (ई)/(एफ) / 
(जी) और धारा 22 और ददनाांक 25.08.1993 
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की अचधसूचना सांख्या जीएसआर 570(ई).-1, 
के सार् पवरोध में है। उिरोसत मामले में बॉम्बे 
हाई कोटण ने वाांगला कस्तूरी रांगाचायुणलु 
(उिरोसत) में शीषण न्यायालय के तनर्णय िर 
तनभणरता ददखाई है, क्जसे शीषण न्यायालय न े
उसके समक्ष लांबबत आिराचधक अिील में दायर 
अांतवणती प्रार्णना ित्र सांख्या 52346/2021 िर 
िाररत ककया र्ा, क्जसमे िासिोटण जारी करने 
की अनुमतत / तनदेश की माांग की गई र्ी। 
शीघ्र सांदभण के ललए िासिोटण अचधतनयम, 1967 
की धारा 6 की उिधारा (2) के खांड (ई), (एफ) 
और (जी) को नीचे िुन: प्रस्तुत ककया गया है:   
 
(2) इस अचधतनयम के अन्य उिबन्धों के 
अध्यधीन रहते हुए यह है कक िासिोटण 
प्राचधकारी ककसी पवदेश के िररदशणन के ललए 
िासिोटण या यात्रा- दस्तावेज जारी करने से 
धारा 5 की उिधारा (2) के खण्ड (ग) के 
अधीन तनम्नललखखत एक या अचधक आधारों 
िर ही इन्कार करेगा. न कक अन्य ककसी 
आधार िर अर्ाणत-्   
(क)....  
(ख)....   
(ग)........   
(घ)....   
(ङ) आवेदक अिने आवेदन की तारीख से ठीक 
िहले की िाच वषण की कालावचध के दौरान 
ककसी भी समय भारत में के ककसी न्यायालय 
द्वारा नातक अधमता अांतवणललत करने वाल े

ककसी अिराध के ललए लसद्धदोष ठहराया गया 
है और उसकी बाबत दो वषण से अन्यून के 
कारावास से दण्डाददर्ष्ट ककया गया है:   
 
(च) ककसी ऐसे अिराध की बाबत, क्जसका 
आवेदक द्वारा ककया जाना अलभकचर्त है, 
कायणवादहयाां भारत में ककसी दण्ड न्यायालय के 
समक्ष लक्म्बत हैं.   
 
(छ) आवेदक की हाक्जरी के ललए कोई वारण्ट 
या समन, या उसकी चगरफ्तारी के ललए कोई 
वारण्ट, ककसी तत्समय प्रवतृ्त पवचध के अधीन 
ककसी न्यायालय द्वारा जारी ककया गया है या 
आवेदक का भारत से प्रस्र्ान प्रततपषद्ध करने 
का कोई आदेश ऐसे ककसी न्यायालय द्वारा 
ककया गया है:   
11. इस प्रकार, िासिोटण अचधतनयम, 1967 की 
धारा 6 की उिधारा (2) के खांड (ई), (एफ) 
और (जी) के पवधातयक आदेश के अनुसार, 
िासिोटण प्राचधकरर् खांड (ए) से (आई) में 
उक्ल्लखखत आधार िर ककसी भी पवदेशी देश की 
यात्रा करने के ललए िासिोटण या यात्रा दस्तावेज 
जारी करने से इनकार कर देगा । धारा 6 की 
उिधारा (2) के आरांलभक शब्द हैं कक "इस 
अचधतनयम के अन्य उिबांधों के अध्यधीन" । 
अतः यदद आवेदक धारा 22 के सार् िदठत 
िासिोटण अचधतनयम, 1967 की धारा 22 के 
खांड (ए) के तहत प्रदत्त शक्सतयों का प्रयोग 
करते हुए सरकार द्वारा ददनाांक 25.08.1993 
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को जारी की गई अचधसूचना सांख्या जीएसआर 
570 (ई) - 1, के सांदभण में उस सांबांचधत 
न्यायालय से अनमुतत प्राप्त करता है जहाां 
आिराचधक मामला लांबबत है तो िासिोटण या 
यात्रा दस्तावेज िासिोटण प्राचधकारी द्वारा जारी 
ककया जा सकता है। यह स्र्ापित पवचध है कक 
वैधातनक प्रावधानों के पवरोध में िरमादेश ररट 
जारी नहीां ककया जा सकता है। नतीजतन, 
िासिोटण अचधतनयम 1967 की धारा 6 की 
उिधारा (2) के उिरोसत खांड (ई), (एफ) और 
(जी) के पवरोध में, याचचकाकताण के िक्ष में और 
िासिोटण प्राचधकरर् के खखलाफ िरमादेश जारी 
नहीां ककया जा सकता है। यदद िासिोटण 
अचधतनयम, 1967 की धारा 6 की उिधारा (2) 
के खांड (ई), (एफ) और (जी) की अलग-अलग 
व्याख्या की जाती है तो यह एक तरफ उसत 
प्रावधानों को तनरर्णक बना सकता है और दसूरी 
तरफ यह ककसी आिराचधक मामले में जाांच 
िूरी करने और पवचारर् के तनर्ष्कषण िर 
प्रततकूल प्रभाव डाल सकता है। अतः िासिोटण 
प्राचधकारी को िासिोटण या यात्रा दस्तावेज जारी 
करने से िासिोटण अचधतनयम, 1967 की धारा 
6(2) के तहत इनकार के वैधातनक अचधदेश को 
हटाने के ललए सक्षम बनाने हेतु, ददनाांक 
25.08.1993 की अचधसूचना सांख्या जीएसआर 
570(ई.-1) के सार् िदठत धारा 22 के अनसुार 
आवेदक के ललए उस न्यायालय से अनुमतत 
प्राप्त करना अतनवायण है जहाां उसका पवचारर् 
चल रहा है।   

12. हमने यह भी िाया कक आक्षेपित आदेश 
िासिोटण अचधतनयम, 1967 की धारा 11 के 
तहत अिील योग्य है, इसललए, याचचकाकताण 
अिील के उिचार का लाभ उठा सकता है। वह 
िासिोटण अचधतनयम, 1967 की धारा 22 के 
सार् िदठत ददनाांक 25.08.1993 की 
अचधसूचना सांख्या जीएसआर 570 (ई)- आई के 
तहत सांबांचधत न्यायालय के समक्ष अनुमतत के 
ललए आवेदन कर सकता है।   
 
13. उिरोसत अवलोकन के सार्, याचचकाकताण 
के ललए अिील के वैकक्ल्िक उिचार का लाभ 
उठाने का रास्ता खुला रखते हुए ररट याचचका 
खाररज की जाती है। यदद याचचकाकताण इस 
आदेश की प्रमाखर्त प्रतत के सार् आज से तीन 
सप्ताह के भीतर िासिोटण अचधतनयम, 1967 
की धारा 11 के तहत अिीलीय प्राचधकारी के 
समक्ष अिील दायर करता है, तो अिीलीय 
प्राचधकारी द्वारा याचचकाकताण की अिील िर 
उसकी सीमा के सांबांध में कोई आिपत्त उठाए 
बबना पवचार ककया जाएगा।   
 
14. यह स्िर्ष्ट ककया जाता है कक हमन े
याचचकाकताण के मामले के गुर्-दोष िर कोई 
राय व्यसत नहीां की है।   

---------- 
(2023) 6 ILRA 481 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 09.01.2020 



642                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अांजनी कुमार समश्रा 

ररट-सी सांख्या 36353 वषण 2019 
सांबांचधत 

ररट-सी सांख्या 36276 वषण 2019 
और 

ररट-सी सांख्या 40800 वषण 2019 
और 

ररट-सी सांख्या 36362 वषण 2019 
श्री राजू                    याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य      प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री नारायर् दत्त 
शुसला, श्री रमेश चांद्र लसांह (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
ताररक मकबूल खान 
 
ए. सिविल कानून - यू.पी. राजस्ि िांदहता, 
2006 - िारा 67 और 67ए - यू.पी. राजस्ि 
िांदहता, 2006 की िारा 67ए में प्राििान है कक 
यदि िांदहता की िारा 63 में र्नदििष्ट भूसम पर 
कोई मकान मौजूि है, जो 29 निांबर, 2012 िे 
पहले बना है, तो आिाि स्थल को उिके 
मासलक के िाथ ऐिी शतों और र्नयमों के 
तहत तय ककया जा िकता है, जैिा कक 
र्नदििष्ट ककया जा िकता है। र्नणिय - केिल 
इिसलए कक िरीयता िम में र्नचले स्तर के 
व्यक्सत ने गाांि िभा की भूसम पर अर्तिमण 
ककया है, उिे िारा 67ए का लाभ नहीां दिया 
जा िकता और न ही दिया जाना चादहए, जब 
तक कक िह स्पष्ट रूप िे यह िाबबत करने की 
क्स्थर्त में न हो कक िरीयता िम में उच्चतर 

स्तर का कोई व्यक्सत गाांि में उपलब्ि नहीां है। 
ितिमान मामले में, याधचकाकतािओां ने िारा 
67ए के तहत अपने आिेिन में कहीां भी यह 
नहीां कहा है कक अनुिूधचत जार्त या अनुिूधचत 
जनजार्त िे िांबांधित कोई भी कृवष मजिरू या 
ग्रामीण कारीगर गाांि में नहीां रह रहे हैं, जबकक 
उन्हें यह िलील िेनी थी। (पैरा 14, 15) 
 
बी. उत्तर प्रिेश राजस्ि िांदहता, 2006- िारा 
67 और 67ए - उत्तर प्रिेश राजस्ि िांदहता, 
2006 की िारा 67 के तहत कायििाही में 
याधचकाकतािओां को बेिखल करने के सलए 
पाररत आिेश पर ििाल उठाया गया। 
याधचकाकतािओां ने िलील िी कक िे कृवष मजिरू 
हैं और चूांकक िे जमीन पर काबबज हैं, इिसलए 
िे उत्तर प्रिेश राजस्ि िांदहता, 2006 की िारा 
67ए के तहत लाभ पाने के हकिार हैं। र्नणिय: 
क्जि जमीन िे याधचकाकतािओां को बेिखल 
करने का आिेश दिया गया है, िह 'बांजार' के 
रूप में िजि है। इिे आबािी स्थल के रूप में 
धचक्ननत नहीां ककया गया है और इिसलए यह 
िांदहता की िारा 63 के तहत िांिसभित भूसम 
नहीां है। इिसलए, याधचकाकताि िारा 67ए के 
लाभ के सलए पात्र नहीां हैं। िाथ ही, कोई भी 
याधचकाकताि अनुिूधचत जार्त या अनिुूधचत 
जनजार्त िे िांबांधित नहीां है। (िैरा 11, 16) 
खाररज। (ई-5) 
(माननीय न्यायमूततण अांजनी कुमार लमश्रा द्वारा 

ददया गया) 
 

इन ररट याचचकाओां में याचचकाकताणओां की ओर 
से वररर्ष्ठ अचधवसता श्री रमेश चांद्र लसांह और 
गाांव सभा की ओर से श्री ताररक मकबूल खान 
को सुना। 
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ये ररट याचचकाएां उत्तर प्रदेश राजस्व सांदहता, 
2006 की धारा 67 के तहत कायणवाही से 
उत्िन्न हुई हैं, क्जसमें याचचकाकताणओां को ग्राम 
िचरुखखया, तहसील िडरौना, क्जला कुशीनगर 
में क्स्र्त भूखांड सांख्या 188 के अलग-अलग 
क्षेत्रों से बेदखल करने का अनुरोध ककया गया 
है, जो राजस्व अलभलेखों में 'बांजर' के रूि में 
दजण है। याचचकाकताणओां की बेदखली और उनकी 
िररर्ामी अिीलों को खाररज करने के ललए 
अलग-अलग आदेश िाररत ककए गए हैं। 
हालाांकक, चूांकक प्रस्तुत ककए गए तनवेदन समान 
हैं, इसललए याचचकाओां िर एक सामान्य आदेश 
द्वारा तनर्णय ललया जा रहा है। 
 
यह ध्यान रखना प्रासांचगक होगा कक 
याचचकाकताणओां की बेदखली की कायणवाही एक 
जनदहत याचचका में उच्च न्यायालय द्वारा 
जारी तनदेशों के िररर्ामस्वरूि शुरू की गई 
प्रतीत होती है। 
सभी याचचकाओां में पवद्वान अचधवसता का तकण  
यह है कक याचचकाकताण कृपष मजदरू हैं और 
चूांकक वे ऐसी भलूम िर काबबज हैं जो 
सावणजतनक उद्देश्य के ललए आरक्षक्षत नहीां है 
और जो उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन और 
भूलम सुधार अचधतनयम की धारा 132 या उत्तर 
प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 की धारा 77 के 
प्रावधानों द्वारा शालसत नहीां है, व ेउत्तर प्रदेश 
राजस्व सांदहता, 2006 की धारा 67 ए के लाभ 
के हकदार रे्। इसललए, उनकी बेदखली का 
आदेश िाररत नहीां ककया जाना चादहए र्ा 
सयोंकक उन्होंने इस लाभ की माांग करते हुए 
आवेदन दायर ककए रे्, क्जस िर कायणवाही अभी 
भी लांबबत है। यह भी तकण  ददया गया है कक 
सांिपत्त की माांग र्ी कक धारा 67ए के तहत 

कायणवाही को समेककत ककया जाना चादहए र्ा 
और सांदहता की धारा 67 के तहत बेदखली की 
कायणवाही के सार् एक सार् सुना जाना चादहए 
र्ा, जो नहीां ककया गया। इसललए, आक्षपेित 
आदेश दोषिूर्ण हैं और रद्द ककए जाने योग्य 
हैं। जहाां तक इस दलील का सवाल है कक धारा 
67 के तहत बेदखली की कायणवाही 
याचचकाकताणओां द्वारा दायर धारा 67ए के तहत 
कायणवाही के सार् सुनी और तय की जानी 
चादहए र्ी, पवद्वान अचधवसता ने न्यायालय 
द्वारा िूछे गए एक स्िर्ष्ट प्रश्न िर स्वीकार 
ककया कक उिरोसत दोनों मामलों को एकीकृत 
करने के ललए ककसी भी याचचकाकताण द्वारा 
कभी आवेदन नहीां ककया गया र्ा। 
 
इन चार याचचकाओां में केवल दो याचचकाकताण, 
अर्ाणत ् ररट याचचका सांख्या 36276/2019 में 
श्रीमती नगीना और ररट याचचका सांख्या 
36362/2019 में श्रीमती सुनीता, पिछडे वगण से 
सांबांचधत होने का दावा करती हैं। अन्य दो 
अनुसूचचत जातत या पिछडे वगण से सांबांचधत होने 
का दावा नहीां करते हैं। 
 
ररट याचचका में मुद्दा यह है कक सया 
याचचकाकताण उ.प्र. अचधतनयम की धारा 67ए के 
लाभ के हकदार हैं क्जसके अनुसार यदद सांदहता 
की धारा 63 में तनददणर्ष्ट भूलम िर कोई मकान 
मौजूद है, जो 29 नवांबर, 2012 से िहले बना 
है, तो आवासीय स्र्ल का उसके माललक के 
सार् ऐसी शतों और तनयमों के आधार िर 
तनिटान ककया जा सकता है, जैसा कक तनददणर्ष्ट 
ककया जा सकता है। 
सांदहता की धारा 63 में उक्ल्लखखत भूलम के 
सांबांध में धारा 67 का लाभ प्रदान ककया जा 
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सकता है। धारा 63 में ऐसी भलूम की बात की 
गई है, क्जसे आबादी स्र्ल के ललए आवांदटत 
ककया जा सकता है और उि-मांडल अचधकारी 
को अिनी इच्छा से या भूलम प्रबांधन सलमतत के 
प्रस्ताव िर आबादी स्र्ल के ललए भूलम 
चचक्ह्नत करने का अचधकार ददया गया है। धारा 
67ए के लाभ के ललए ककसी व्यक्सत के हकदार 
होने की दसूरी आवश्यकता यह है कक वह धारा 
64 की उि-धारा 1 में तनददणर्ष्ट व्यक्सत होना 
चादहए। 
 
धारा 64 की उि-धारा 1 में धारा 63 में 
तनददणर्ष्ट भूलम, अर्ाणत आबादी स्र्लों के ललए 
चचक्ह्नत भूलम का आवांटन करते समय िालन 
ककए जाने वाले वरीयता िम की बात की गई 
है। 
 
सांदहता की धारा 64 इस प्रकार है। 
 
"64. आबािी स्थलों का आिांटन। - (1) धारा 
63 में तनददणर्ष्ट भूलम का आवांटन करते समय 
तनम्नललखखत वरीयता िम का िालन ककया 
जाएगा:- 
 
(क) [ग्राम िांचायत] में तनवास करने वाला कृपष 
मजदरू या ग्राम कारीगर जो अनुसूचचत जातत 
या अनुसूचचत जनजातत या अन्य पिछडा वगण 
से सांबांचधत हो या राज्य सरकार द्वारा 
तनधाणररत गरीबी रेखा से नीचे जीवन यािन 
करने वाला सामान्य शे्रर्ी का व्यक्सत हो। 
 
(ख) [ग्राम िांचायत] में तनवास करने वाला कोई 
अन्य कृपष मजदरू या ग्राम कारीगर। 
 

(ग) [ग्राम िांचायत] में तनवास करने वाला कोई 
अन्य व्यक्सत जो अनुसूचचत जातत या 
अनुसूचचत जनजातत या अन्य पिछडा वगण से 
सांबांचधत हो या राज्य सरकार द्वारा तनधाणररत 
गरीबी रेखा से नीचे जीवन यािन करने वाला 
सामान्य शे्रर्ी का व्यक्सत हो: 
 
बशते कक उसी शे्रर्ी में पवधवा और शारीररक 
रूि से पवकलाांग व्यक्सत को वरीयता दी 
जाएगी। 
 
स्िर्ष्टीकरर् - इस उिधारा के प्रयोजनों के ललए 
- (1) "अन्य पिछडा वगण" का तात्ियण उत्तर 
प्रदेश लोक सेवा (अनुसूचचत जाततयों, अनुसूचचत 
जनजाततयों और अन्य पिछडे वगों के ललए 
आरक्षर्) अचधतनयम, 1994 (उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम, सांख्या 4/1994) की अनुसूची-1 में 
तनददणर्ष्ट पिछडे वगण के नागररकों से है; 
 
(2) "गरीबी रेखा से नीचे जीवन यािन करने 
वाले सामान्य शे्रर्ी के व्यक्सत" का तात्ियण ऐसे 
व्यक्सतयों से है क्जन्हें राज्य सरकार द्वारा 
समय-समय िर तनधाणररत ककया जाए। 
 
(2) इस धारा के तहत आवांटन करते समय, 
उस व्यक्सत को वरीयता दी जाएगी क्जसके 
िास या तो कोई घर नहीां है या उसके िररवार 
की आवश्यकता को देखते हुए उसके िास 
अियाणप्त आवास है। 
 
(3) इस धारा के तहत आवांदटत प्रत्येक भूलम 
आवांटी द्वारा तनधाणररत शतों और तनयमों के 
तहत धारर् की जाएगी: 
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[बशते कक यदद आवांटी पववादहत व्यक्सत है और 
उसकी ित्नी जीपवत है, तो वह इस प्रकार 
आवांदटत भूलम में समान दहस्से की सह-आवांटी 
होगी।]" 
 
इस बात िर कोई पववाद नहीां है कक क्जस भूलम 
से याचचकाकताणओां को बेदखल करने का आदेश 
ददया गया है, वह 'बांजर' के रूि में दजण है। इसे 
आज तक आबादी स्र्ल के रूि में चचक्न्हत 
नहीां ककया गया है और इसललए यह सांदहता की 
धारा 63 के तहत सांदलभणत भूलम नहीां है। 
 
ऊिर उद्धतृ धारा 64, आबादी स्र्ल के 
आवांटन के समय अिनाई जाने वाली वरीयता 
के िम को दशाणती है। इस वरीयता िम में 
सबसे ऊिर अनुसचूचत जातत या अनसुूचचत 
जनजातत से सांबांचधत कृपष मजदरू या ग्रामीर् 
कारीगर हैं, उसके बाद अन्य पिछडा वगण और 
उसके बाद गरीबी रेखा से नीचे रहने वाल े
सामान्य वगण के व्यक्सत हैं। 
 
याचचकाकताणओां में से कोई भी अनुसचूचत जातत 
या अनुसूचचत जनजातत से सांबांचधत नहीां है, 
जैसा कक िहल ेही ऊिर उल्लेख ककया गया है। 
उनमें से दो पिछडे वगण से सांबांचधत होने का 
दावा करते हैं जबकक दो सामान्य वगण से प्रतीत 
होते हैं। 
 
धारा 67ए के तहत आवेदनों के सावधानीिूवणक 
अवलोकन, जो याचचकाकताणओां द्वारा दायर 
ककए गए बताए गए हैं, से िता चलता है कक 
इन आवेदनों में कहीां भी आवेदकों ने यह नहीां 
कहा है कक गाांव िचरुखखया में अनुसचूचत जातत 
या अनुसूचचत जनजातत से सांबांचधत कोई भी 

कृपष मजदरू या ग्रामीर् कारीगर नहीां रहते हैं। 
यह उनके द्वारा अतनवायण रूि स े दलील देन े
की आवश्यकता र्ी। 
 
केवल इसललए कक वरीयता िम में नीचे वाल े
व्यक्सत ने गाांव सभा की भूलम िर अततिमर् 
ककया है, उसे धारा 67 ए का लाभ नहीां ददया 
जा सकता है और न ही ददया जाना चादहए 
जब तक कक वह स्िर्ष्ट रूि से यह साबबत 
करने की क्स्र्तत में न हो कक गाांव में वरीयता 
िम में उच्चतर कोई व्यक्सत उिलब्ध नहीां है। 
धारा 67 ए की ककसी अन्य व्याख्या से बहुत 
अन्याय होगा सयोंकक अनचधकृत कब्जाधारी को 
इसका लाभ केवल इसललए लमल जाएगा सयोंकक 
उसने गाांव सभा की सांिपत्त िर अवैध रूि स े
अततिमर् ककया है, भले ही गाांव में अन्य 
जरूरतमांद और उच्च वरीयता वाले व्यक्सत 
उिलब्ध हों। 
इसललए, तर्ा ऊिर ददए गए कारर्ों से, यह 
न्यायालय यह मानने के ललए बाध्य है कक न 
केवल इस ररट याचचका में मुद्दागत भूलम 
सांदहता की धारा 63 के अांतगणत शालसत भूलम 
नहीां है, सयोंकक इसे आबादी स्र्ल के रूि में 
आवांटन के ललए आरक्षक्षत नहीां ककया गया है, 
बक्ल्क याचचकाकताण भी प्रर्म दृर्ष्टया धारा 67ए 
के लाभ के ललए िात्र नहीां हैं, सयोंकक उनके 
आवेदनों में आवश्यक दलीलें नहीां हैं। इसललए 
दोनों ही मामलों में धारा 67ए का लाभ 
याचचकाकताणओां को नहीां ददया जा सकता। 
 
यद्यपि ररट याचचका में तर्ा धारा 67ए के 
अांतगणत आवेदनों में भी उत्तर प्रदेश जमीांदारी 
उन्मूलन एवां भलूम सुधार अचधतनयम के 
प्रावधानों का सांदभण ददया गया है, िरांतु मेरे
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पवचार से ऐसा सांदभण या भरोसा मान्य नहीां है, 
सयोंकक क्जस ततचर् को याचचकाकताणओां द्वारा 
धारा 67ए के अांतगणत आवेदन दाखखल ककए 
गए, उस ततचर् को उसत अचधतनयम अर्ाणत ्
उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन एवां भूलम सुधार 
अचधतनयम तनरस्त हो गया र्ा। 
 
उियुणसत के मद्देनजर, इन ररट याचचकाओां में 
बल का अभाव है और तदनुसार खाररज ककया 
जाता है। 

---------- 
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माननीय न्यायमरू्ति प्रशाांत कुमार 
ररट-सी सांख्या 39191 वषण 2022 

िी-माटि ररटेल सलसमटेड, गुड़गाांि   याधचकाकताि 
बनाम 

एल.आई.िी. हाउसिांग फाइनेंि सलसमटेड, 
लखनऊ और अन्य                प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री क्जतेन्द्र प्रसाद 

प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., प्राांजल 
मेहरोत्रा 
सिविल कानून - वित्तीय आक्स्तयों का 
प्रर्तभूर्तकरण और पुनर्निमािण तथा प्रर्तभूर्त 
दहत प्रितिन अधिर्नयम, 2002 - िारा 14. 
मुद्िा: सया कोई िुरक्षक्षत ऋणिाता, अधिर्नयम 
के तहत अपनी शक्सत का प्रयोग करते हुए, 
पट्टेिार के कब्जे में िुरक्षक्षत िांपवत्त का 
िास्तविक भौर्तक कब्जा ले िकता है? र्नणिय: 
हषिि गोिििन िोंडागर में ििोच्च न्यायालय न े
पट्टों को तीन शे्रखणयों में िगीकृत ककया: i 
िांपवत्त को धगरिी रखे जाने िे पहले बनाया 
गया पट्टा: यह माना गया कक, ऐिे मामलों 
में, पट्टेिार को पट्टे की शतों के अनुिार पट्टे 
पर िी गई िांपवत्त का आनांि लेने का अधिकार 
होगा, भले ही अचल िांपवत्त के बाि के 
बांिकिार को ऐिे पट्टे के बारे में जानकारी हो 
या नहीां। ii बांिक विलेख के र्नष्पािन के बाि 
बनाया गया पट्टा: ऐिे मामलों में जहाां बांिक 
विलेख बांिककताि को बांिक िांपवत्त का पट्टा 
बनाने िे प्रर्तबांधित नहीां करता है, और जब 
तक पट्टा िांपवत्त हस्ताांतरण अधिर्नयम की 
िारा 65-ए की उप-िारा (2) की आिश्यकताओां 
को पूरा करता है, यह िुरक्षक्षत लेनिार पर िैि 
और बाध्यकारी होगा। iii िारा 13(2) के तहत 
नोदटि की िेिा के बाि बनाया गया पट्टा: 
ऐिा पट्टा अधिर्नयम की िारा 13(13) के 

मद्िेनजर शून्य होगा और िुरक्षक्षत लेनिार पर 
बाध्यकारी नहीां होगा। िुप्रीम कोटि ने यह भी 
माना कक अधिर्नयम के प्राििान शे्रणी (i) और 
(ii) के अांतगित आने िाले पट्टेिारों के 
अधिकारों को कम नहीां करते हैं, न ही पट्टे 
को िमाप्त करते हैं। हालाांकक, यह शे्रणी (iii) 
के अांतगित आने िाले मामलों के सलए िही नहीां 

होगा। ऐिे मामलों में जहाां िुरक्षक्षत पररिांपवत्त 
िैि ककरायेिार के कब्जे में है, िुरक्षक्षत लेनिार 
को अधिर्नयम की िारा 13(2) के तहत नोदटि 
के िाठ दिनों की िमाक्प्त के बाि उिारकताि के 
पट्टेिार िे कोई भी िेय रासश, या जो िेय हो 
िकती है (ककराए िदहत) प्राप्त करने का 
अधिकार होगा। िैि पट्टे के तहत िैि कब्जे 



6.इला     वी-माटण ररटेल लललमटेड, गुडगाांव बनाम एल.आई.सी. हाउलसांग फाइनेंस लललमटेड,       
                               लखनऊ और अन्य                              647 
में पट्टेिार िे िुरक्षक्षत पररिांपवत्त का कब्जा 
िरफेिी अधिर्नयम (पैरा 9, 11) के प्राििानों 
के तहत सलया जाना आिश्यक नहीां है। 
अनुमर्त िी गई। (ई-5) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. हषणद गोवधणन सोंडागर बनाम इांटरनेशनल 
एसेर्टस ररकां स्ट्रसशन कां िनी लललमटेड और 
अन्य, (2014) 6 एससीसी 1. 
2. पवशाल एन. कलसाररया बनाम बैंक ऑफ 
इांडडया और अन्य, (2016) 3 एससीसी 762. 
 
(माननीय न्यायमूततण मनोज कुमार गुप्ता और 
माननीय न्यायमतूतण प्रशाांत कुमार द्वारा ददया 

गया) 
 

1.  यह यागचका, यागचकाकताग के प्रत्यावेदन 
ददनााँक 24.11.2020 पर ववचार करने और 
यागचकाकताग को संपवत्त संख्या 3/67, रुई की 
मंडी, शाहगंज, आगरा से बेदिल न करने या 
यागचकाकताग द्वारा उक्त पररसर में व्यवसाय 
चलाने में हस्तक्षेप न करने के भलए प्रर्तवाददयों 
को आदेभशत करने हेतु परमादेश की ररर् जारी 
करने के भलए प्राथगना करते हुए दायर की गई 
है। 
 
2.  यागचका के र्नस्तारण के भलए आवश्यक 
तथ्य यह हैं कक यागचकाकताग कंपनी अगधर्नयम 
के तहत शाभमल की गयी एक कंपनी है। यह 
अपने और प्रर्तवादी सं. 4 से 8, पररसर के 
माभलकों (इसके बाद सकं्षेप में 'पट्र्ादाताओं') के 
बीच समझौता ज्ञापन (एमओयू) ददनांक 
10.5.2016 के अनुसरण में उपरोक्त पररसर से 
अपना िुदरा कारोबार चला रही है। एमओयू के 

अनुसार, यागचकाकताग को 11300 वगग फीर् के 
िवन के िूतल और प्रथम तल को ककराए पर 
ददया गया था। पट्र्ादाताओं को 25.05.2016 
को या उससे पहले पररसर का कब्जा 
यागचकाकताग को सौंपना था। यागचकाकताग को 
पट्र्ादाताओं को तीन महीने का नोदर्स देने के 
बाद पट्र्ान्तररत पररसर को िाली करने का 
अगधकार ददया गया था। दसूरी ओर, 
पट्र्ादाताओं को ककरायेदारी को जब्त करने का 
अगधकार तिी ददया गया था जब ककराए के 
िुगतान में लगातार तीन महीने या उसस े
अगधक की चूक हुई हो और यागचकाकताग मांग 
की नोदर्स प्राप्त होने के एक महीने के िीतर 
इसे िुगतान करने में ववफल रहा हो। 
तत्पश्चात, पक्षकारों के बीच पंजीकृत लीज 
समझौता ददनााँक 15.03.2017 िी र्नष्पाददत 
ककया गया था। लीज एिीमेंर् में लीज शुरू होने 
की तारीि 1 जुलाई, 2016 बताई गई है। 
11000 वगग फीर् के कारपेर् एररया के भलए 
ककराया लगिग 29 रुपये प्रर्त माह प्रर्त वगग 
फीर् था, जो हर कैलेंडर माह की 10 तारीि से 
पहले देय था। माभसक लीज ककराए में 
र्नयभमत अंतराल के बाद वदृ्गध की जा सकती 
थी। यागचकाकताग के अनुसार, समझौता ज्ञापन 
और पंजीकृत लीज ववलेि के अनुसार, उसन े
पट्र्ान्तररत पररसर पर कब्जा कर भलया है 
और वहां से अपना िुदरा व्यापार कर रहा है। 
 
3.  20.02.2020 को यागचकाकताग को दसूरे 
प्रर्तवादी यानी एलआईसी हाउभसगं फाइनेंस 
भलभमरे्ड से एक नोदर्स भमला, जजससे उसे पता 
चला कक पट्रे्दारों द्वारा उसके पक्ष में समान 
रूप से पट्र्ान्तररत संपवत्त को रहन रिा गया 



648                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

था। 23.11.2020 को दसूरे प्रर्तवादी ने ववत्तीय 
पररसंपवत्तयों के प्रर्तिूर्तकरण और पुनर्नगमागण 
तथा प्रर्तिूर्त दहत प्रवतगन अगधर्नयम, 2002 
(संक्षेप में 'अगधर्नयम') के तहत अपनी 
शजक्तयों के कगथत प्रयोग में पट्र्ान्तररत 
पररसर पर कब्ज़ा नोदर्स चस्पा ककया। 
यागचकाकताग ने 24.11.2020 को दसूरे 
प्रर्तवादी के समक्ष, समझौता ज्ञापन ददनााँक 
10.5.2016 और पंजीकृत लीज़ ववलेि ददनााँक 
15.6.2017 का उल्लेि करते हुए, एक ववस्ततृ 
आपवत्त दजग की और दसूरे प्रर्तवादी से लीज़ की 
गई संपवत्त का वास्तववक िौर्तक कब्ज़ा लेने 
की कायगवाही को तुरंत रोकने का अनुरोध 
ककया। यागचकाकताग ने यह िी प्राथगना की कक 
यदद संपवत्त की नीलामी की जाती है, तो 
नीलामी के्रता को सूगचत ककया जाए कक वह 
पट्रे्दारों/उधारकतागओं के रूप में काम करेगा, 
लेककन वास्तववक िौर्तक कब्जे का हकदार 
नहीं होगा क्योंकक संपवत्त एक वैध ककरायेदार के 
कब्जे में थी। हालांकक, दसूरे प्रर्तवादी ने उक्त 
आपवत्त पर ध्यान नहीं ददया और पट्रे् पर दी 
गई संपवत्त पर कब्जा करने की धमकी दी और 
पररणामस्वरूप, तत्काल यागचका। 
 
4.  दसूरे प्रर्तवादी न े एक जवाबी हलफनामा 
दायर ककया है, जजसमें यह दृजष्र्कोण भलया 
गया है कक र्नजी प्रर्तवाददयों (पट्रे्दारों) ने 
उसस े 28.2.2017 को 2,35,00,000/- रुपय े
का ऋण भलया था और स्वाभमत्व ववलेिों को 
जमा करके दसूरे प्रर्तवादी के पक्ष में प्रश्नगत 
संपवत्त को समान रूप से गगरवी रिा था। जजस 
तारीि को कगथत रूप से समान गगरवी बनाया 
गया था, उसका िुलासा जवाबी हलफनामे में 
नहीं ककया गया है। अगधर्नयम की धारा 13(2) 

के अन्तगगत नोदर्स जारी करने की तारीि 
5.12.2019 है। कब्जा नोदर्स जारी करने की 
तारीि 23.11.2020 है। दसूरे प्रर्तवादी न े
स्वीकार ककया है कक उसने उक्त संपवत्त के 
वास्तववक िौर्तक कब्जे को प्रदान ककय ेजाने 
हेतु अगधर्नयम की धारा 14 के तहत एक 
आवेदन दायर ककया था और उक्त आवेदन 
लंबबत है। 
 
5.  दसूरे प्रर्तवादी द्वारा अपनाए गए रुि से 
यह स्पष्र् है कक वह अगधर्नयम के तहत अपने 
अगधकारों का प्रयोग करते हुए प्रश्नगत संपवत्त 
का वास्तववक िौर्तक कब्जा लेने का प्रस्ताव 
करता है। 
 
6.  र्नजी प्रर्तवाददयों (पट्रे्दारों/उधारकतागओं) 
को पंजीकृत डाक से नोदर्स िेजे गए थे। 
िारतीय डाक की रैक कंसाइनमेंर् ररपोर्ग स ेयह 
स्पष्र् है कक उन्हें नोदर्स ददए गए थे, लेककन 
उनकी ओर से कोई िी उपजस्थत नहीं हुआ। 
13.4.2023 के आदेश द्वारा उपरोक्त 
प्रर्तवाददयों पर तामीला पयागप्त मानी गई। 
7.  यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने 
दलील दी कक यागचकाकताग उक्त पररसर का 
वैध पट्रे्दार होने के नाते और उसके पक्ष में 
पट्र्ा ऋण की मंजूरी और समान बंधक के 
र्नमागण स ेपहले बनाए जाने के कारण, दसूरा 
प्रर्तवादी पट्र्ान्तररत पररसर का वास्तववक 
िौर्तक कब्ज़ा लेने का हकदार नहीं है। सबसे 
अच्छी जस्थर्त में, केवल प्रतीकात्मक कब्ज़ा ही 
भलया जा सकता है और इस जस्थर्त में, यह 
उधारकतागओं का स्थान लेगा और केवल 
यागचकाकताग से ककराया लेन ेका हकदार होगा। 
अपने तकग  के समथगन में, यागचकाकताग के 
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ववद्वान अगधवक्ता ने हषिद गोवधिन सोंडागर 
बनार् इंिरनेशनल एसेट्स ररकंस्रक्शन कंपनी 
शलशर्िेड और अन्य, और ववशाल एन. 
कलसाररया बनार् बैंक ऑफ इंडडया और अन्य 
में सुप्रीम कोर्ग के र्नणगयों का आश्रय भलया है। 
8.  दसूरे प्रर्तवादी की ओर से उपजस्थत 
ववद्वान अगधवक्ता श्री प्रांजल मेहरोत्रा ने कहा 
कक चंूकक पंजीकृत पट्र्ा ववलेि 28.02.2017 
को ऋण की स्वीकृर्त के बाद 15.03.2017 को 
र्नष्पाददत ककया गया था, इसभलए यागचकाकताग 
उपरोक्त र्नणगयों का लाि पाने का हकदार नहीं 
है। उन्होंने आगे कहा कक िले ही यह माना 
गया है कक यागचकाकताग को बेदिल नहीं ककया 
जा सकता है, यह स्पष्र् ककया जाना चादहए 
कक सुरक्षक्षत ऋणदाता (दसूरा प्रर्तवादी) 
यागचकाकताग से ककराया वसूलने का हकदार 
होगा। 
9.  हषिद गोवधिन सोंडागर (सुप्रा) में, सुप्रीम 
कोर्ग ने इस मुद्दे पर ववचार ककया था कक क्या 
अगधर्नयम के तहत अपनी शजक्त का प्रयोग 
करते हुए एक सुरक्षक्षत ऋणदाता पट्रे्दार के 
कब्जे में सुरक्षक्षत संपवत्त का वास्तववक िौर्तक 
कब्जा ले सकता है। सवोच्च न्यायालय ने, 
ववत्तीय प्रर्तसंपवत्तयों के प्रर्तिूर्तकरण एवं 
पुनर्नगमागण तथा प्रर्तिूर्त दहत प्रवतगन 
अगधर्नयम, 2002 की संपूणग योजना तथा 
संपवत्त अंतरण अगधर्नयम, 1882 के उपबंधों 
पर ववचार करने के पश्चात, पट्र्ों को 
र्नम्नानुसार तीन शे्रखणयों में वगीकृत ककया:- 

 
(i) संपवत्त को गगरवी रिे जान ेसे पूवग 
बनाया गया पट्र्ा- यह माना गया कक 
ऐसे मामले में, पट्रे्दार को पट्रे् की 

शतों व र्नयमों के अनुसार पट्रे् पर 
दी गई संपवत्त का आनंद लनेे का 
अगधकार होगा, िले ही अचल संपवत्त 
के बाद के बंधकदार को ऐसे पट्रे् के 
बारे में जानकारी हो या नहीं। 
 
(ii) बंधक ववलेि के र्नष्पादन के बाद 
बनाया गया पट्र्ा- यदद बंधक ववलेि 
बंधककताग को बंधक संपवत्त का पट्र्ा 
बनाने से प्रर्तबंगधत नहीं करता है 
और जब तक पट्र्ा संपवत्त अंतरण 
अगधर्नयम की धारा 65-ए की उपधारा 
(2) की आवश्यकता को पूरा करता है, 
तो यह वैध होगा और सुरक्षक्षत 
ऋणदाता के भलए बाध्यकारी होगा। 
(iii) धारा 13 (2) के तहत नोदर्स की 
तामीला के बाद बनाया गया पट्र्ा - 
ऐसा पट्र्ा अगधर्नयम की धारा 13 
(13) के मद्देनजर शून्य होगा और 
सुरक्षक्षत ऋणदाता पर बाध्यकारी नहीं 
होगा। 

10.  सुप्रीम कोर्ग ने यह िी माना कक 
अगधर्नयम के प्रावधान शे्रणी (i) और (ii) के 
अंतगगत आने वाले पट्रे्दारों के अगधकारों को 
कम नहीं करते हैं और न ही पट्रे् को समाप्त 
करते हैं। हालााँकक, शे्रणी (iii) के अंतगगत आने 
वाले मामलों के भलए यह सही नहीं होगा। ववगध 
ररपोर्ग का प्रासंगगक अंश नीचे उद्धतृ है:- 

 
"सरफेसी अगधर्नयम की धारा 13 की 
उपधारा (4) के िंड (ए) में उजल्लखित 
उपायों में से एक उपाय पट्रे् के 
माध्यम से हस्तांतरण के अगधकार 
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सदहत उधारकताग की सुरक्षक्षत 
पररसंपवत्तयों का कब्ज़ा लेना है। 
हालााँकक, जहााँ सुरक्षक्षत पररसंपवत्त का 
वैध कब्ज़ा उधारकताग के पास नहीं है, 
बजल्क वैध पट्रे् के तहत पट्रे्दार के 
पास है, सुरक्षक्षत ऋणदाता सुरक्षक्षत 
पररसंपवत्त का कब्ज़ा तब तक नहीं ले 
सकता जब तक कक पट्रे्दार का वैध 
कब्ज़ा र्नधागररत नहीं हो जाता। 
हालााँकक, सरफेसी अगधर्नयम की धारा 
13 की उपधारा (4) में ऐसा कोई 
उल्लेि नहीं है कक उधारकताग द्वारा 
पट्रे्दार के पक्ष में ककया गया पट्र्ा 
सुरक्षक्षत ऋणदाता द्वारा उक्त 
अगधर्नयम की धारा 13 में उजल्लखित 
कोई िी उपाय करने का र्नणगय लेने 
पर र्नधागररत माना जाएगा। हालााँकक, 
सरफेसी अगधर्नयम की धारा 13 की 
उपधारा (13) में यह प्रावधान है कक 
सरफेसी अगधर्नयम की धारा 13 की 
उपधारा (2) में र्नददगष्र् सूचना प्राप्त 
होने के बाद, कोई िी उधारकताग, 
सुरक्षक्षत ऋणदाता की पूवग भलखित 
सहमर्त के बबना, नोदर्स में 
उजल्लखित अपनी ककसी िी सुरक्षक्षत 
संपवत्त को पट्रे् पर नहीं देगा। 
सरफेसी अगधर्नयम की धारा 13 की 
उप-धारा (13) में यह प्रावधान और 
संपवत्त हस्तांतरण अगधर्नयम के 
प्रावधान जो उधारकताग या बंधककताग 
को पट्र्ा बनाने में सक्षम बनाते हैं, 
एक दसूरे के साथ असगंत हैं। 
इसभलए, सरफेसी अगधर्नयम की धारा 
13 की उप-धारा (13) सरफेसी 

अगधर्नयम की धारा 35 के आधार पर 
संपवत्त हस्तांतरण अगधर्नयम की धारा 
65 ए के प्रावधानों को रद्द कर देगी, 
और उधारकताग द्वारा सुरक्षक्षत 
ऋणदाता से धारा 13 की उप-धारा 
(2) के तहत नोदर्स प्राप्त करने के 
बाद, उस सुरक्षक्षत संपवत्त को लागू 
करने का इरादा रिते हुए, सुरक्षक्षत 
संपवत्त का पट्र्ा, वैध पट्र्ा नहीं 
होगा।" 

11.  र्नणगय में ववचार ककया गया अगला मुद्दा 
यह था कक क्या मुख्य महानगर मजजस्रेर् या 
जजलागधकारी को अगधर्नयम की धारा 14 के 
तहत सुरक्षक्षत ऋणदाता को सुरक्षक्षत पररसंपवत्त 
का वास्तववक िौर्तक कब्ज़ा देन ेका अगधकार 
है, िले ही सुरक्षक्षत पररसंपवत्त वैध ककरायेदार के 
कब्ज़े में हो। ऐसे मामलों में, यह र्नधागररत 
ककया गया है कक सुरक्षक्षत ऋणदाता को 
अगधर्नयम की धारा 13 (2) के तहत नोदर्स 
के साठ ददनों की समाजप्त के बाद उधारकताग के 
पट्रे्दार से ककराए सदहत कोई िी देय या देय 
हो सकने वाला धन प्राप्त करने का अगधकार 
होगा। अपने कब्जे की रक्षा के भलए, पट्रे्दार 
मुख्य महानगर मजजस्रेर् या जजलागधकारी के 
समक्ष सामिी रिने और उन्हें संतुष्र् करने का 
हकदार होगा कक बंधक से पहले या बंधक के 
बाद, संपवत्त हस्तांतरण अगधर्नयम की धारा 
65-ए की आवश्यकताओं के अनुसार एक वैध 
पट्र्ा बनाया गया था और संपवत्त हस्तांतरण 
अगधर्नयम की धारा 111 के अनुसार पट्रे् का 
र्नधागरण नहीं ककया गया है और ऐसी जस्थर्त 
में, मुख्य महानगर मजजस्रेर् या जजलागधकारी, 
यथाजस्थर्त, सुरक्षक्षत ऋणदाता को सुरक्षक्षत 
पररसंपवत्त का कब्ज़ा देन ेका आदेश पाररत नहीं 
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कर सकते। फैसल ेमें प्रासगंगक दर्प्पखणयां इस 
प्रकार हैं:- 

 
"इसभलए, वैध पट्रे् के तहत वैध 
कब्जे वाले पट्रे्दार से सुरक्षक्षत संपवत्त 
का कब्जा सरफेसी अगधर्नयम के 
प्रावधानों के तहत लेने की आवश्यकता 
नहीं है और इसभलए, मुख्य महानगर 
मजजस्रेर् या जजलागधकारी के पास 
सरफेसी अगधर्नयम की धारा 14 के 
तहत ऐसे पट्रे्दार से सुरक्षक्षत संपवत्त 
का कब्जा लेने और उसे सुरक्षक्षत 
लेनदार को सौंपने का कोई अगधकार 
नहीं है।" 

12.  हषिद गोवधिन सोंडागर में र्नधागररत कानून 
का पालन सुप्रीम कोर्ग ने ववशाल एन. 
कलसाररया बनार् बैंक ऑफ इंडडया और अन्य 
में ककया था तथा इस े इस प्रकार और स्पष्र् 
ककया गया है: - 

"कानून की यह स्थावपत जस्थर्त है कक 
एक बार ककरायेदारी सजृजत हो जाने 
के बाद, ककरायेदार को ककराया 
र्नयंत्रण अगधर्नयम के प्रावधानों के 
तहत र्नधागररत ववगध की उगचत 
प्रकक्रया का पालन करने के बाद ही 
बेदिल ककया जा सकता है। सरफेसी 
अगधर्नयम के प्रावधानों का उपयोग 
करके ककरायेदार को मनमाने ढंग स े
बेदिल नहीं ककया जा सकता क्योंकक 
ऐसा करना ककरायेदार को ददए गए 
संरक्षण के वैधार्नक अगधकारों का 
हनन होगा। ककराया र्नयंत्रण 
अगधर्नयम के तहत ककरायेदारों को 

ददए गए वैधार्नक अगधकारों को ित्म 
करने के भलए एक गैर-बाध्यकारी िंड 
(सरफेसी अगधर्नयम की धारा 35) का 
उपयोग नहीं ककया जा सकता है। 
सरफेसी अगधर्नयम की धारा 35 में 
ददिाई देन ेवाली अभिव्यजक्त "वतगमान 
में लागू कोई अन्य कानून" का अथग 
कें द्र और राज्य ववधानसिाओं द्वारा 
बनाए गए प्रत्येक काननू पर 
ववस्ताररत नहीं हो सकता है। यह 
केवल उसी क्षते्र में कक्रयावंवत होने वाल े
कानूनों पर लागू हो सकता है।" 

 
13.  वतगमान मामले में, हालांकक यह तकग  ददया 
गया है कक पंजीकृत लीज ववलेि ऋण की 
मंजूरी के बाद 15.03.2017 को र्नष्पाददत की 
गई थी, लेककन यह वववाददत नहीं है कक यह 
एक समझौता ज्ञापन ददनााँक 10.5.2016 स े
पहले था जजसके तहत यागचकाकताग 
25.5.2016 को या उससे पहले पट्रे्दार के रूप 
में पररसर पर कब्जा करने का हकदार बन 
गया और पंजीकृत लीज समझौते में ववशेष रूप 
से उल्लेि ककया गया है कक ककरायेदारी 1 
जुलाई, 2016 स े शुरू हुई थी। उपरोक्त र्तगथ 
से पट्रे्दार के रूप में यागचकाकताग का कब्जा 
वववाद में नहीं है। इसभलए, हमारा मानना है 
कक यागचकाकताग का मामला शे्रणी (i) के 
अंतगगत आएगा और यागचकाकताग के कब्जे को 
अगधर्नयम के प्रावधानों के तहत दसूरे प्रर्तवादी 
द्वारा तब तक बागधत नहीं ककया जा सकता 
जब तक कक पट्रे् को ककरायेदारी के अनुबंध 
या वैधार्नक प्रावधानों के अनुसार वैध रूप से 
र्नधागररत नहीं ककया जाता है। साथ ही, 
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द्ववतीय प्रर्तवादी ने धारा 13 (2) के तहत 
पहले ही नोदर्स दे ददया था और तब से साठ 
ददन की अवगध समाप्त हो चुकी थी, वह 
सुरक्षक्षत ऋणदाता के रूप में अपने अगधकारों के 
प्रवतगन में यागचकाकताग से ककराया वसूलने का 
हकदार हो गया था। 
 
14.  उपरोक्त तथ्यों के आधार पर, हमारा मत 
है कक यागचकाकताग को जजलागधकारी या मुख्य 
महानगर मजजस्रेर् के समक्ष अपना दावा 
प्रस्तुत करने के भलए वापस िेजने से कोई 
उद्देश्य पूरा नहीं होगा। इससे वाद में केवल 
ववलंब होगा। 
 
15.  तदनुसार, जब तक कक पट्रे् का र्नधागरण 
कानून के अनुसार नहीं हो जाता, हम द्ववतीय 
प्रर्तवादी को यागचकाकताग से प्रश्नगत संपवत्त 
का वास्तववक िौर्तक कब्जा लेने से रोकते हुए 
वतगमान यागचका का र्नस्तारण करते हैं। 
हालांकक, यागचकाकताग अब से द्ववतीय प्रर्तवादी 
को ककराया देने के भलए उत्तरदायी होगा और 
उक्त राभश उधारकतागओं द्वारा भलए गए ऋण 
के संबंध में उनकी बकाया देयता के समायोजन 
हेतु उसके द्वारा ववर्नयोजजत की जाएगी। 

---------- 
(2023) 6 ILRA 489 

मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 05.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती के िमक्ष िुनीता 

अग्रिाल 
माननीय न्यायमरू्ति विवपन चांि िीक्षक्षत 

ररट-सी सांख्या 54341 वषण 2010 
ररट-सी सांख्या 55314 वषण 2011 
ररट-सी सांख्या 56451 वषण 2011 
ररट-सी सांख्या 7490 वषण 2012 

ररट-सी सांख्या 20719 वषण 20193 
ररट-सी सांख्या 11159 वषण 20193 
ररट-सी सांख्या 11157 वषण 20193 

प्रबांिन िसमर्त, डी.पी. पक्ब्लक स्कूल, 
गौतमबुद्ि नगर .             याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य ि अन्य         प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के िकील: श्री रपव अग्रवाल, श्री 
िी.के. चौरलसया 
प्रर्तिादियों के िकील: सी.एस.सी., श्री रामेंद्र 
प्रताि लसांह, श्री सुरेश लसांह, श्री मनीष गोयल 
(वररर्ष्ठ अचधवसता) 
सिविल कानून- सिविल प्रकिया िांदहता-1908-
िारा 114, आिेश 47 र्नयम 1- यह अच्छी 
तरह िे स्थावपत है कक असभलेख पर स्पष्ट 
त्रुदट ऐिी त्रदुट नहीां होनी चादहए क्जिे खोजा 
और खोजा जाना चादहए-िमीक्षा की शक्सत का 

प्रयोग ककिी गलती को िुिारने के सलए ककया 
जा िकता है, लेककन ककिी दृक्ष्टकोण को 
प्रर्तस्थावपत करने के सलए नहीां-हालाांकक िमीक्षा 
आिेिक के िकील द्िारा यह तकि  दिया जा 
िकता है कक मास्टर प्लान, पररयोजना की 
प्रकृर्त, अधिग्रदहत भूसम के भूसम उपयोग जैिी 
कुछ िामग्री को मूल र्नणिय (िमीक्षा के तहत) 

में न्यायालय द्िारा ध्यान में नहीां रखा गया 
था, हालाांकक, उसत तकों पर विचार करने के 
सलए हमें असभलखे पर मौजूि िामग्री की 
िराहना करने की आिश्यकता होगी क्जिे मूल 
आिेश में न्यायालय द्िारा कधथत रूप ि े
नजरअांिाज ककया गया था और िमीक्षा के 
िायरे में पुनवििचार का उसत प्रयोग अस्िीकायि 
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है-तत्काल मामल े में िमीक्षा की शक्सत का 
प्रयोग करने का कोई अच्छा आिार नहीां है-इि 
न्यायालय का र्नणिय और आिेश िमीक्षा के 
तहत पक्षों के बीच अांर्तम र्नणिय प्राप्त होने के 
बाि, यदि न्यायालय द्िारा असभलेख पर 
प्रस्तुत िलीलों को नजरअांिाज करने तथा 
असभलखे पर प्रस्तुत अन्य िामग्री पर विचार 
करके ककिी सभन्न र्नष्कषि पर पहुांचने में कोई 
गलती हुई हो, तो िमीक्षा आिेिक के िमक्ष 
एकमात्र उपाय ििोच्च न्यायालय में जाकर 
कधथत गलत को िमीक्षािीन र्नणिय में शासमल 
करना था-(पैरा 31, 32 और 39) 
िमीक्षा आिेिन खाररज। (ई-15) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
1. सहारा इांडडया कमलशणयल कॉिोरेशन लललमटेड 
एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां अन्य 
(2017) 11 एस.सी.सी. 339 
2. कनणल अवतार लसांह सेखों बनाम यू.ओ.आई. 
एवां अन्य 1980 (सप्लीमेंट) एस.सी.सी. 562 
3. सो. चांद्र काांते एवां अन्य बनाम शेख हबीब 
(1975) 1 एससीसी 674 
4. िरलसयन देवी बनाम सुलमत्री देव (1997) 8 
एससीसी 715 
5. रु्ांगभद्रा इांडस्ट्रीज लललमटेड बनाम आांध्र 
प्रदेश सरकार एआईआर 1964 एससी 1372 
6. ललली र्ॉमस बनाम यूओआई (2000) 6 
एससीसी 224 
7. हरर पवर्ष्रु् कामर् बनाम अहमद इशाक 
एआईआर 1955 एससी 233 
8. कमलेश वमाण बनाम मायावती व अन्य 
(2013) 8 एससीसी 320 

9. यूतनयन ऑफ इांडडया बनाम सांदरू मैंगनीज 
एांड आयरन ओसण लललमटेड व अन्य (2013) 8 
एससीसी 337 
10. शाांतत कां डसटसण प्राइवेट लललमटेड बनाम 
असम स्टेट इलके्सट्रलसटी बोडण व अन्य (2020) 
2 एससीसी 677 
11. एस. मुरली सुांदरम बनाम जोततबाई कन्नन 
एवां अन्य 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 
185 
12. िेरी कां सागरा बनाम स्मतृत मदन कां सागरा 
(2019) 20 एससीसी 753 
13. िांचम लाल िाांडे बनाम नीरज कुमार लमश्रा 
एवां अन्य 2023 0 सुप्रीम (एससी) 123 
14. भारतीय किकेट कां ट्रोल बोडण बनाम नेताजी 
किकेट सलब एवां अन्य (2005) 4 एससीसी 
741 
15. राजेंद्र लसांह बनाम उिराज्यिाल, अांडमान 
एवां तनकोबार द्वीि समूह एवां अन्य (2005) 
13 एससीसी 289 
16. कृर्ष्र् नांद शुसला बनाम उच्च लशक्षा 
तनदेशक, इलाहाबाद एवां अन्य। (2019) 14 
एससीसी 365 
17. राधेश्याम (मतृ) एलआरएस और अन्य 
बनाम स्टेट यूिी और अन्य 2011 (5) 
एससीसी 553 
18. नांद ककशोर गुप्ता और अन्य बनाम स्टेट 
यूिी और अन्य (2010) 10 एससीसी 282 

 
(माननीय न्यायमूततण श्रीमती सुनीता अग्रवाल 

द्वारा ददया गया) 
 

1. प्रततिक्षी के भलए पेश होने वाले वररष्ठ 
अचधवसता श्री मनीष गोयल, श्री प्रवीण कुमार, 



654                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

श्री कमलजीत भसहं और श्री सुरेश भसहं द्वारा 
अचधवसता, श्री पी.के चौरभसया द्वारा सहायता 
प्राप्त और सुश्री सररता शुक्ला को िाम 
भमजागपुर की िूभम के अगधिहण से संबंगधत 
समीक्षा आवेदनों पर प्रततिक्षी के भलए पेश होने 
वाले ररर् यागचकाकतागओं के भलए अचधवसता के 
रूप में सुना।  
2. समीक्षा यागचकाओं का यह समूह िूभम 
अगधिहण अगधर्नयम, 1894 के तहत 
अगधिहण अगधसूचनाओं को चुनौती देने वाली 
सात ररर् यागचकाओं की अनुमर्त देने में इस 
न्यायालय द्वारा पाररत र्नणगय और आदेश 
ददनांक 22.12.2016 के खिलाफ र्नदेभशत है, 
जजसमें राज्य को िूभम अगधिहण में उगचत 
मुआवजे और पारदभशगता के अगधकार के 
प्रावधानों के अनुसार यागचकाकतागओं को, 
पुनवागस और पुनस्थागपन अगधर्नयम, 2013 
(इसके बाद "अगधर्नयम, 2013" के रूप में 
संदभिगत), अगधिहण अगधसूचना की तारीि, 
र्नणगय की तारीि के समान 22.12.2016 के 
रूप में मानते हुए, मुआवजे का र्नधागरण करने 
और िुगतान करने का र्नदेश ददया गया है। 
प्रारंभिक अगधसूचना की तारीि को प्रश्नगत 
िूभम पर िड़े र्नमागण के भलए मुआवजे के दावे 
की गणना करने का िी र्नदेश ददया गया था।  
3. उपयुगक्त र्नदेश यह मानते हुए जारी ककए 
गए थे कक िूभम अगधिहण अगधर्नयम, 1894 
की धारा 4 और 6 के तहत अगधसूचनाएं 
िराब/त्रुदटिूर्ण थीं क्योंकक िूभम अगधिहण 
अगधर्नयम, 1894 की धारा 17(1) और 17(4) 
के तहत शजक्त का आह्वान करने के भलए 
राज्य सरकार का र्नणगय, ऐसी शजक्त को लागू 
करने के भलए ककसी िी सामिी के बबना था। 
ररर् यागचकाकतागओं के अचधवसताओां के बयान 

पर, यह देिते हुए कक चुनौती के तहत 
अगधसूचनाओं के संदिग में ववशेष िूभम 
अगधिहण अगधकारी द्वारा कोई िांचाट नहीं 
ददया गया था, सहारा इंड़डया कमभशगयल 
कॉपोरेशन भलभमरे्ड और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और अन्य में सवोच्च न्यायालय के 
फैसले पर िरोसा करते हुए [दीवानी अपील 
सांख्या-11501 वषग 2011] 30.11.2016 को 
फैसला ककया गया। यह र्नष्कषग र्नकाला गया 
कक चंूकक अगधिहण के भलए अगधसूचनाएं िराब 
थीं, इसभलए जोत धारक अगधर्नयम, 2013 के 
तहत मुआवजे के हकदार थे।  
4. पुनववगचार यागचका के गुण-दोष की जांच 
करने के भलए पक्षकारों के अचधवसताओां की 
प्रर्तद्वंद्वी दलीलों में जाने से पहले, हम 
अवधारणा और समीक्षा के दायरे से संबंगधत 
कानून पर चचाग करना चाहेंगे ताकक यह 
आकलन ककया जा सके कक क्या प्रस्तुत मामले 
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में समीक्षा की 
अनुमर्त है।  
दीवानी प्रकक्रया सदंहता की धारा 114 
न्यायालयों को समीक्षा की शजक्त प्रदान करती 
है; इसे र्नम्नानसुार पुन: प्रस्तुत ककया जा 
सकता है: -  
"धारा 114। समीक्षा। - पूवोक्त के रूप में 
ववषय में, कोई िी व्यजक्त जो िुद को व्यगथत 
मानता है-  
(ए) एक ड़डक्री या आदेश द्वारा, जजसमें से इस 
संदहता द्वारा अपील की अनुमर्त दी गई है, 
लेककन जजसमें से कोई अपील नहीं की गई है;  
(ि) ककसी ड़डक्री या आदेश द्वारा, जजससे इस 
संदहता द्वारा अपील की अनुज्ञात नहीं है, या  
(ग) लघु वाद न्यायालय से र्नदेश पर एक 
र्नणगय द्वारा, उस न्यायालय को र्नणगय की 
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समीक्षा के भलए आवेदन कर सकता है जजसन े
ड़डक्री पाररत की है या आदेश ददया है, और 
न्यायालय उस पर ऐसा आदेश कर सकता है 
जैसा कक वह ठीक समझता है।  
दीवानी प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 47 
र्नयम 1(1) र्नणगय की समीक्षा के भलए 
आवेदन प्रदान करता है जो र्नम्नानुसार है: -  
"आदेश XLVII र्नयम 1(1) फैसले की समीक्षा 
के भलए आवेदन:-  
(1) कोई िी व्यजक्त जो स्वयं को व्यगथत 
समझता है-  
(ए) एक ड़डक्री या आदेश द्वारा जजसमें स ेएक 
अपील की अनुमर्त दी जाती है, लेककन जजसमें 
से कोई अपील नहीं की गई है,  
(ि) ककसी ड़डक्री या आदेश द्वारा, जजसमें स े
ककसी अपील की अनुमर्त नहीं है, या  
(ग) लघु वाद न्यायालय से एक सदंिग पर एक 
र्नणगय द्वारा, और जो नए और महत्वपूणग 
मामले या सबूत की िोज से, जो उगचत 
पररश्रम के प्रयोग के बाद उसके ज्ञान में नहीं 
था या उस समय उसके द्वारा पेश नहीं ककया 
जा सकता था जब ड़डक्री पाररत की गई थी या 
आदेश ददया गया था, या ककसी अन्य ररकॉडग 
के िहली सरसरी नजर में कुछ स्पष्र् गलती 
या त्रुदर् के कारण पाररत ड़डक्री या उसके 
खिलाफ ककए गए आदेश की समीक्षा प्राप्त 
करने की इच्छा, उस न्यायालय को र्नणगय की 
समीक्षा के भलए आवेदन कर सकती है जजसन े
ड़डक्री पाररत की या आदेश ददया।  
5. यह र्नणगयों की एक श्रृंिला द्वारा तय 
ककया जाता है कक पहले के आदेश की समीक्षा 
तब तक नहीं की जा सकती जब तक कक 
न्यायालय संतुष्र् न हो जाए कक आदेश में 

िहली सरसरी नजर में प्रकर् होने वाली 
महत्विूर्ण/सुसांगत त्रुदर्, इसके बल को कम 
करती है या ये न्याय की हत्या का पररणाम है। 
र्नयम के तहत अपेक्षक्षत त्रुदर् ऐसी होनी चादहए 
जो ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् हो 
और न कक एक त्रुदर् जजसे बाहर र्नकाला जाना 
है और तलाशी ली जानी है। यह अनजाने की 
त्रुदर् होनी चादहए। समीक्षा की शजक्त का प्रयोग 
ककसी गलती के सुधार के भलए ककया जा 
सकता है लेककन ककसी दृजष्र्कोण को 
प्रर्तस्थावपत करने के भलए नहीं। इस ववषय पर 
दो ववचारों की मात्र संिावना समीक्षा का आधार 
नहीं है। एक त्रुदर् जो स्वयं स्पष्र् नहीं है और 
तकग  की प्रकक्रया द्वारा पता लगाया जाना है, 
उसे शायद ही ररकॉडग िर  िहली सरसरी नजर 
में स्पष्र् त्रुदर् कहा जा सकता है जो न्यायालय 
को समीक्षा की अपनी शजक्त का प्रयोग करने 
के भलए उगचत ठहराता है। एक समीक्षा ककसी 
िी तरह से िेस में अपील नहीं है जजसस ेएक 
गलत र्नणगय को कफर से सुना और सही ककया 
जाता है, लेककन केवल िेटेंट त्रुदट के ललए 
दाखखल ककया जाता है है।  
कनगल अवतार भसहं सेिों बनाम िारत संघ 
और अन्य में, यह माना गया था कक समीक्षा 
एक र्नयभमत प्रकक्रया नहीं है। सोवचंद्र कांरे् 
और एक अन्य बनाम शेि हबीब में वपछल े
र्नणगय पर िरोसा करते हुए, यह नोर् ककया 
गया था कक: -  
"एक फैसले की समीक्षा एक गंिीर कदम है 
और इसे अर्नच्छा से सहारा लेना केवल तिी 
उगचत है जब एक स्पष्र् चूक या पेर्ेंर् गलती 
या गंिीर त्रदुर् जैसी गिंीर त्रुदर् न्यार्यक 
गगरावर् स ेपहले हुई हो। … वतगमान चरण एक 
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उनछुई जमीन नहीं है, बजल्क पहले के आदेश 
की समीक्षा है जजसमें अंर्तमता की सामान्य 
ववशेषता है। 
पारशन देवी बनाम सुभमत्री देवी में आदेश 47 
र्नयम 1 सी.िी.सी. के दायरे और क्षेत्र पर 
ववचार करते हुए, तंुगिद्रा इंडस्रीज भलभमरे्ड 
बनाम आंध्र प्रदेश सरकार में सवोच्च न्यायालय 
के पहले के फैसले का उल्लेि करते हुए, 
पैरािाफ '7' से '9' में र्नम्नानुसार नोर् ककया 
गया था: -  
 
"7. यह अच्छी तरह से तय है कक समीक्षा 
कायगवाही को सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 
के दायरे और क्षेत्र तक सख्ती स ेसीभमत ककया 
जाना चादहए। तंुगिद्रा इंडस्रीज भलभमरे्ड बनाम 
आंध्र प्रदेश सरकार (1965 (5) एस.सी.आर 
174 @ 186) में, इस न्यायालय ने कहा: 
 '11. हालांकक, हम इस बात से गचरं्तत नहीं हैं 
कक क्या भसतंबर 1959 के आदेश में बयान कक 
मामले में कानून का कोई महत्वपूणग प्रश्न 
शाभमल नहीं है, "ररकॉडग के िहली सरसरी नजर 
में स्पष्र् तु्रदर्" है। तथ्य यह है कक पहले के 
अवसर पर कक न्यायालय ने तथ्यों की एक 
समान जस्थर्त पर अवधाररत ककया था कक 
कानून का एक महत्वपूणग प्रश्न उत्पन्न हुआ 
था, अपने आप में र्नणागयक नहीं होगा, क्योंकक 
पहले का आदेश स्वयं गलत हो सकता है। इसी 
तरह, िले ही बयान गलत था, यह इस बात 
का पालन नहीं करेगा कक यह "ररकॉडग िर 
िहली सरसरी नजर में स्पष्र् तु्रदर्" थी, क्योंकक 
एक अंतर है जो वास्तववक है, हालांकक यह 
हमेशा केवल एक गलत र्नणगय और एक फैसले 
के बीच प्रदशगन करने में सक्षम नहीं हो सकता 
है जजसे "स्पष्र् तु्रदर्" द्वारा दवूषत ककया जा 

सकता है। एक समीक्षा ककसी िी तरह से िेस 
में अपील नहीं है जजससे एक गलत र्नणगय को 
कफर से सुना जाता है, सही ककया जाता है। 
लेककन केवल िेटेंट तु्रदट के ललए दाखखल ककया 
जाता है।  
8. कफर से, श्रीमती मीरा िांजजया बनाम 
श्रीमती र्नमगला कुमारी चौधरी (1995 (1) 
एस.सी.सी. 170) में, अभिराम तालेश्वर शमाग 
बनाम अभिराम वपशक शमाग और अन्य (1979 
(4) एस.सी.सी. 389) के एक अंश को 
अनुमोदन के साथ उद्धतृ करते हुए, इस 
न्यायालय ने एक बार कफर कहा कक समीक्षा 
कायगवाही अपील के माध्यम से नहीं है और इसे 
सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 के दायरे 
और क्षेत्र तक सख्ती से सीभमत रिना होगा।  
9. सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 के तहत 
एक र्नणगय अन्य बातों के साथ-साथ समीक्षा 
के भलए िलुा हो सकता है यदद ररकॉडग के 
िहली सरसरी नजर में कोई गलती या स्िर्ष्ट 
त्रुदट है। एक त्रुदर् जो स्वयं स्पष्र् नहीं है और 
तकग  की प्रकक्रया द्वारा पता लगाया जाना है, 
शायद ही ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में 
स्पष्र् त्रुदर् कहा जा सकता है जो अदालत को 
आदेश 47 र्नयम 1 सी.िी.सी. के तहत अपनी 
शजक्त समीक्षा का प्रयोग करने के भलए उगचत 
ठहराती है। सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 
के तहत अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए, 
एक गलत र्नणगय को "कफर से सुनने और 
सुधारने" की अनुमर्त नहीं है। एक समीक्षा 
यागचका, यह याद रिना चादहए कक इसका 
सीभमत उद्देश्य है और इसे "िेस में अपील" 
होने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है।  
भलली थॉमस बनाम िारत संघ 6 में, पैरािाफ 
'56' और '58' में यह देिा गया था कक: -  
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"56. इसभलए, यह इस प्रकार है कक समीक्षा की 
शजक्त का प्रयोग गलती के सुधार के भलए 
ककया जा सकता है और ककसी दृजष्र्कोण को 
प्रर्तस्थावपत करने के भलए नहीं। ऐसी शजक्तयों 
का प्रयोग शजक्त के प्रयोग से संबंगधत कानून 
की सीमाओं के िीतर ककया जा सकता है। 
समीक्षा को िेस में अपील नहीं माना जा 
सकता है। इस ववषय पर केवल दो ववचारों की 
संिावना समीक्षा का आधार नहीं है     
................. xxxxxxxxxxxx ...................  
58. ................ xxxxxxxx ................ 
आदेश XLVII र्नयम 1 लस.प्र.सां. में ददिाई देने 
वाले ककसी िी अन्य पयागप्त कारण का अथग 
'र्नयम में र्नददगष्र् लोगों के समान कम से कम 
आधार पर पयागप्त कारण' होना चादहए, जैसा 
कक छज्जू राम बनाम नेकी राम ए.आई.आर. 
1922 िी.सी. 112 में अवधाररत ककया गया था 
और इस न्यायालय द्वारा मोरोन मार 
आधारहीन कैथोभलक और अन्य बनाम मोस्र् 
रेव मार पौलोज अथानाभसयस और अन्य 
ए.आई.आर. 1954 एस.सी. 526 में अनुमोददत 
ककया गया था। कायगवाही के िहली सरसरी 
नजर में स्पष्र् तु्रदर् एक तु्रदर् है जो कानून के 
प्रावधानों की स्पष्र् अज्ञानता या अवहेलना पर 
आधाररत है। र्ीसी बसप्पा बनाम नागप्पा और 
अन्य मामले में इस न्यायालय ने कहा कक इस 
तरह की तु्रदर् एक तु्रदर् है जो एक स्पष्र् तु्रदर् 
है और केवल गलत र्नणगय नहीं है।  
हरर ववष्णु कामथ बनाम अहमद इसहाक में 
सवोच्च न्यायालय के र्नणगय को पूवोक्त 
र्नणगय [भलली थॉमस (उिरोसत)] के पैरािाफ 
'58' में नोर् ककया गया था कक: - 
 "58. ...........xxxxxx............  

23. ….. यह आवश्यक है कक यह केवल एक 
तु्रदर् से अगधक कुछ होना चादहए; यह एक ऐसा 
होना चादहए जो ररकॉडग के िहली सरसरी नजर 
में प्रकर् होना चादहए। इस मामले के संदिग में 
वास्तववक कदठनाई, हालांकक भसद्धांत के बयान 
में इतनी नहीं है जजतनी कक ककसी ववशेष 
मामले के तथ्यों के भलए इसके आवेदन में। 
कब कोई तु्रदर्, मात्र तु्रदर् बनकर रह जाती है 
और अभिलेि के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् 
रूप से कला तु्रदर् बन जाती है? …... 
xxxx........."  
उपरोक्त सिी उल्लेखित र्नणगयों को कमलेश 
वमाग बनाम मायावती और अन्य में पैरािाफ 
'17', '18' और '19' में र्नम्नानुसार रिन े के 
भलए नोर् ककया गया है: -  
"17. एक समीक्षा यागचका में, यह न्यायालय 
के भलए िुला नहीं है कक वह सबूतों का 
पुनमूगल्यांकन करे और एक अलग र्नष्कषग पर 
पहंुचे, िले ही वह संिव हो। साक्ष्य का 
मूल्याांकन पर पहंुचे र्नष्कषग को समीक्षा 
यागचका में तब तक नहीं माना जा सकता जब 
तक कक यह नहीं ददिाया जाता है कक ररकॉडग 
के िहली सरसरी नजर में या ककसी कारण से 
कोई स्िर्ष्ट तु्रदट है। इस न्यायालय ने केरल 
राज्य ववद्युत बोडग बनाम हाईरे्क 
इलेक्रोथभमगक्स एंड हाइड्रोपावर भलभमरे्ड और 
अन्य, (2005)6 एस.सी.सी. 651 में, 
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया:  
“10. ......... एक समीक्षा यागचका में यह इस 
न्यायालय के भलए पवकल्ि िुला नहीं है कक 
वह सबूतों का पुनमूगल्यांकन करे और एक 
अलग र्नष्कषग पर पहंुचे, िल ेही यह संिव हो। 
बोडग के अचधवसता ने हमें प्रिाववत करने की 
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कोभशश की कक िक्षों के बीच आदान-प्रदान 
ककए गए पत्राचार ने इस न्यायालय द्वारा 
पहंुचे र्नष्कषग का समथगन नहीं ककया। हमें डर 
है कक इस तरह की दलील को समीक्षा यागचका 
में आगे बढ़ाने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती 
है। ररकॉडग पर साक्ष्य का मूल्याांकन पूरी तरह 
से अपीलीय अदालत के अगधकार क्षेत्र में है। 
यदद पेश ककए गए साक्ष्य का मूल्याांकन पर, 
अदालत तथ्य की िोज दजग करती है और 
र्नष्कषग पर पहंुचती है, तो उस र्नष्कषग को 
समीक्षा यागचका में तब तक चुनौती नहीं दी 
जा सकती जब तक कक यह नहीं ददिाया जाता 
है कक ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में या 
ककसी कारण स े स्पष्र् तु्रदर् है। हमारे समक्ष 
यह तकग  नहीं ददया गया है कक अभिलेि में 
कोई स्िर्ष्ट तु्रदट है। समीक्षा यागचकाकताग को 
साक्ष्य का मूल्याांकन के प्रश्न पर बहस करने 
की अनुमर्त देना एक समीक्षा यागचका को िेष 
में अपील में बदलने के समान होगा।  
18. समीक्षा एक मलू मामले की कफर स े
सुनवाई नहीं है। समीक्षा की शजक्त को 
अपीलीय शजक्त के साथ भ्रभमत नहीं ककया जा 
सकता है जो एक अधीनस्थ न्यायालय द्वारा 
की गई सिी त्रुदर्यों को ठीक करने के भलए 
एक उच्चतर न्यायालय को सक्षम बनाता है। 
पुराने और िाररज ककए गए तकग  की पुनराववृत्त 
र्नष्कषग वाले र्नणगयों को कफर से िोलने के 
भलए पयागप्त नहीं है। जैन स्रू्ड़डयोज भलभमरे्ड 
बनाम भशन सैरे्लाइर् पजब्लक कंपनी भलभमरे्ड, 
(2006)5 एस.सी.सी. 501 में इस न्यायालय ने 
र्नम्नानुसार व्यवस्था दी:  
"11. जहां तक योग्यता के आधार पर आवेदक 
की भशकायत का संबंध है, प्रर्तद्वंद्वी के 
अचधवसता यह प्रस्तुत करने में सही है कक 

वस्तुतः आवेदक उसी राहत की मांग करता है 
जो मुख्य मामले पर बहस के समय मांगी गई 
थी और अस्वीकार कर दी गई थी। एक बार 
इस तरह की प्राथगना को अस्वीकार कर ददए 
जाने के बाद, कोई समीक्षा यागचका नहीं होगी 
जो मूल मामले की पुन: सुनवाई को बदल दे। 
यह स्थावपत कानून है कक समीक्षा की शजक्त 
को अपीलीय शजक्त के साथ भ्रभमत नहीं ककया 
जा सकता है जो एक अधीनस्थ न्यायालय 
द्वारा की गई सिी तु्रदर्यों को ठीक करने के 
भलए एक उच्चतर न्यायालय को सक्षम बनाता 
है। यह ककसी मूल मामले की पुनराववृत्त नहीं 
है। पुराने और िाररज ककए गए तकग  की 
पुनराववृत्त र्नष्कषग वाल े र्नणगयों को कफर स े
िोलने के भलए पयागप्त नहीं है। समीक्षा की 
शजक्त का प्रयोग अत्यगधक सावधानी, और 
सतकण ता के साथ और केवल असाधारण मामलों 
में ही ककया जा सकता है।  
12. जब आवेदक द्वारा मध्यस्थ र्नयुक्त करने 
की प्राथगना उस समय की गई थी जब 
मध्यस्थता यागचका पर सुनवाई हुई थी और 
उसे िाररज कर ददया गया था, तो समीक्षा 
यागचका दायर करके अप्रत्यक्ष ववगध द्वारा वही 
राहत नहीं मांगी जा सकती है। मेरी राय में 
ऐसी यागचका 'दसूरी पारी' की प्रकृर्त की है 
जजसकी अनुमर्त नहीं दी जा सकती और यह 
मंजूर नहीं की जा सकती।  
 
19. समीक्षा कायगवाही अपील के माध्यम स े
नहीं है और इसे सी.िी.सी. के आदेश XLVII 
र्नयम 1 के दायरे और क्षेत्र तक सख्ती से 
सीभमत ककया जाना चादहए। समीक्षा क्षेत्रागधकार 
में, र्नणगय के दृजष्र्कोण से केवल असहमर्त 
उसी को लागू करने का आधार नहीं हो सकती 
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है। जब तक बबदं ु पहले स े ही र्नपर्ा ददया 
जाता है और उत्तर ददया जाता है, तब तक िक्ष 
इस आक्षेवपत र्नणगय को चुनौती देने के हकदार 
नहीं हैं कक समीक्षा क्षेत्रागधकार के तहत एक 
वैकजल्पक दृजष्र्कोण संिव है।  
समीक्षा के भसद्धांतों को पैरािाफ '20' में संक्षेप 
में र्नम्नानसुार ककया गया है: -  
"20. इस प्रकार, उपरोक्त के मद्देनजर, 
समीक्षा के र्नम्नभलखित आधार कानून द्वारा 
र्नधागररत ककए गए अनुसार बनाए रिने योग्य 
हैं:  
 
20.1 समीक्षा कब अनुरक्षणीय होगी:-  
(i) नए और महत्वपूणग मामले या साक्ष्य की 
िोज, जो उगचत पररश्रम के प्रयोग के बाद, 
यागचकाकताग के ज्ञान में नहीं था या उसके 
द्वारा प्रस्तुत नहीं ककया जा सकता था;  
(ii) ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् 
गलती या तु्रदर्; (iii) कोई अन्य पयागप्त कारण।  
छज्जू राम बनाम नेकी, ए.आई.आर. 1922 
िी.सी. 112 में "कोई अन्य पयागप्त कारण" 
शब्द की व्याख्या की गई है और इस 
न्यायालय द्वारा मोरन मार बेसेभलयोस 
कैथोभलकोस बनाम मोस्र् रेव मार पौलोज 
अथानाभसयस और अन्य, (1955) 1 
एस.सी.आर 520 में अनुमोददत ककया गया है, 
जजसका अथग है "र्नयम में र्नददगष्र् लोगों के 
अनुरूप कम स े कम आधार पर पयागप्त 
कारण"। इन्हीं भसद्धांतों को यूर्नयन ऑफ 
इंड़डया बनाम सदंरू मैंगनीज एंड आयरन ऑरेस 
भलभमरे्ड और अन्य, जेर्ी 2013 (8) एस.सी. 
275 में दोहराया गया है।  
20.2 जब समीक्षा अनुरक्षणीय नहीं होगी:-  

(i) पुराने और िाररज ककए गए तकग  की 
पुनराववृत्त र्नष्कषग वाल ेअगधर्नणगयों को कफर स े
िोलने के भलए पयागप्त नहीं है।  
(ii) असंगत आयात की छोर्ी-मोर्ी चूकें ।  
(iii) पुनरीक्षण कायगवादहयों को मामले की मूल 
सुनवाई के बराबर नहीं माना जा सकता।  
(iv) समीक्षा तब तक अनुरक्षणीय नहीं है जब 
तक कक आदेश में प्रकर् होने वाली वास्तववक 
तु्रदर् इसकी ध्वर्न को कम न कर दे अथवा 
इसके पररणामस्वरूप न्याय की हत्या न हो 
जाए।  
(v) एक समीक्षा ककसी िी तरह से िेस में 
अपील नहीं है जजससे एक गलत र्नणगय को 
कफर से सुना जाता है और सही ककया जाता है 
लेककन केवल परे्ेंर् तु्रदर् के भलए र्नदहत है।  
(vi) इस ववषय पर केवल दो मतों की संिावना 
समीक्षा का आधार नहीं हो सकती।  
(vii) अभिलेि में स्पष्र् तु्रदर् ऐसी तु्रदर् नहीं 
होनी चादहए जजसे ढंूढकर िोजना पड़े।  
(viii) अभिलिे में साक्ष्य का मूल्यांकन पूणगत: 
अपीलीय न्यायालय के अगधकार क्षेत्र में आता 
है, इसे िुनपवणचार यागचका में प्रस्तुत करने की 
अनुमर्त नहीं दी जा सकती है।  
(ix) समीक्षा बनाए रिने योग्य नहीं है जब 
मुख्य मामले पर बहस के समय मांगी गई 
उसी राहत को अस्वीकार कर ददया गया था।  
6. इसी ववचार को सवोच्च न्यायालय ने िारत 
संघ बनाम सदंरू मैंगनीज और आयरन अयस्क 
भलभमरे्ड और अन्य में एक कगथत र्नणगय में 
दोहराया है और उसमें यह कहा गया था कक 
समीक्षाधीन र्नणगय में अपेक्षक्षत त्रुदर् वह होनी 
चादहए जो ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में 
स्पष्र् है।  
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यह तय है कक समीक्षा क्षेत्रागधकार में, र्नणगय 
के दृजष्र्कोण से केवल असहमर्त इसे लाग ू
करने का आधार नहीं हो सकती है। जब तक 
बबदं ु पहले से ही र्नपर्ा ददया जाता है और 
उत्तर ददया जाता है, तब तक िक्ष इस आक्षेवपत 
र्नणगय को चुनौती देने के हकदार नहीं हैं कक 
समीक्षा क्षेत्रागधकार के तहत एक वैकजल्पक 
दृजष्र्कोण संिव है। समीक्षा क्षेत्रागधकार में, 
न्यायालय केवल तिी हस्तक्षेप करेगा जब कोई 
स्पष्र् चूक या पेर्ेंर् गलती हो या जब 
आक्षेवपत र्नणगय में कोई गिंीर त्रुदर् हुई हो। 
समीक्षा आवेदक को उसी बबदं ुपर कफर से बहस 
करने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है।  
7. शांर्त कंडक्र्सग प्राइवेर् भलभमरे्ड बनाम 
असम राज्य ववद्युत बोडग और अन्य में, एक 
ही ववचार दोहराया गया है।  
परशन देवी (उिरोसत) में सवोच्च न्यायालय के 
फैसले का उल्लेि करते हुए, यह देिा गया कक 
समीक्षा का दायरा सीभमत है और समीक्षा की 
आड़ में, यागचकाकताग को उन प्रश्नों को कफर से 
शुरू करने और कफर से बहस करने की 
अनुमर्त नहीं दी जा सकती है, जजन्हें पहले ही 
संबोगधत और तय ककया जा चुका है।  
8. एस. मुरली सुंदरम बनाम जोठीबाई कन्नन 
और अन्य में, सवोच्च न्यायालय ने शांर्त 
कंडक्र्सग प्राइवेर् भलभमरे्ड (उिरोसत) और पेरी 
कंसागरा बनाम स्मरृ्त मदन कंसागर में 
उपयुगक्त र्नणगयों पर ववचार करते हुए कहा है 
कक एक त्रुदर् जजसे तकग  की प्रकक्रया द्वारा पता 
लगाने की आवश्यकता है, उसे शायद ही ररकॉडग 
पर त्रुदर् कहा जा सकता है। पेरी कंसागरा 
(उिरोसत) में सवोच्च न्यायालय की दर्प्पणी 
को नोर् ककया गया है कक धारा 114 सी.िी.सी. 
सिदठत आदेश 47 र्नयम 1 के तहत एक 

आवेदन में समीक्षा क्षेत्रागधकार का प्रयोग करते 
समय, समीक्षा न्यायालय अपने स्वयं के आदेश 
पर अपील में नहीं बैठता है। कानून में मामल े
की कफर से सुनवाई की अनुमर्त नहीं है।  
सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 के तहत 
समीक्षा क्षते्रागधकार के प्रयोग से संबंगधत 
समीक्षा की शजक्त और भसद्धांतों के प्रयोग पर 
र्नणगयों की एक श्रृंिला पर ववचार करने के 
बाद, सवोच्च न्यायालय ने पेरी कंसागरा 
(उिरोसत) में सारांभशत भसद्धांतों को 
र्नम्नानुसार नोर् ककया है: - 
"(i) समीक्षा कायगवाही अपील के माध्यम से 
नहीं होती है और इसे सी.िी.सी. के आदेश 47 
र्नयम 1 के दायरे और क्षेत्र तक सख्ती से 
सीभमत होना चादहए।  
(ii) समीक्षा की शजक्त का प्रयोग तब ककया जा 
सकता है जब ररकॉडग के तथ्य पर कुछ गलती 
या स्िर्ष्ट तु्रदट पाई जाती है। लेककन ररकॉडग के 
िहली सरसरी नजर में तु्रदर् एक ऐसी तु्रदर् होनी 
चादहए जो केवल ररकॉडग को देिने पर ककसी 
को स्ट्राइक करनी चादहए और उन बबदंओंु पर 
तकग  की ककसी लंबी प्रकक्रया की आवश्यकता 
नहीं होगी जहां दो राय हो सकती हैं।  
(iii) समीक्षा की शजक्त का प्रयोग इस आधार 
पर नहीं ककया जाए कक र्नणगय गुणावगुण के 
आधार पर तु्रदर्पूणग था।  
(iv) पुनवलोकन की शजक्त का प्रयोग ककसी िी 
पयागप्त कारण के भलए िी ककया जा सकता है 
जो न्यायालय या अगधवक्ता द्वारा तथ्य या 
कानून की गलत धारणा को शाभमल करने के 
भलए पयागप्त है।  
(v) भसद्धांत एक्र्स क्यूरी नेभमनेम िेवाबबर् 
को लागू करने के माध्यम से समीक्षा के भलए 
एक आवेदन की आवश्यकता हो सकती है।  
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हम आगे उन र्नणगयों पर ध्यान दे सकते हैं जो 
िक्षों के अचधवसताओां द्वारा अपने प्रर्तद्वंद्वी 
सबभमशन का समथगन करने के भलए िरोसा 
करते हैं।  
9. ववरोधी पक्षों/ररर् यागचकाकतागओं के 
अचधवसताओां ने पंचम लाल पांडे बनाम नीरज 
कुमार भमश्रा और सवोच्च न्यायालय के फैसल े
पर िरोसा ककया है कक समीक्षा की शजक्त 
प्रदान ककए गए र्नणगयों की शुद्धता की जांच 
करने के भलए नहीं है, बजल्क त्रुदर्, यदद कोई 
हो, को ठीक करने के भलए है, जो बबना यह 
सोचे कक क्या व्यक्त ककए गए से अलग, ककसी 
अन्य राय की संिावना है, आदेश/ररकॉडग के 
िहली सरसरी नजर में ददिाई दे रही है।  
10. समीक्षा आवेदक के भलए उपजस्थत होने 
वाले वररष्ठ अचधवसता ने अपने सबभमशन का 
समथगन करने के भलए तीन र्नणगयों पर िरोसा 
ककया कक प्रस्तुत मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों में, समीक्षा की अनुमर्त है।  
11. िारतीय कक्रकेर् कंरोल बोडग बनाम नेताजी 
कक्रकेर् क्लब और अन्य में सवोच्च न्यायालय 
के र्नणगय को हमारे समक्ष यह प्रस्तुत करने के 
भलए रिा गया है कक संदहता के आदेश 47 
र्नयम 1 के तहत, समीक्षा के भलए आवेदन न 
केवल एक नए और महत्वपूणग साक्ष्य की िोज 
पर या जब ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में 
कोई त्रुदर् मौजूद हो, बजल्क यह िी कक यदद 
वह कुछ गलती के कारण है या "ककसी अन्य 
पयागप्त कारण" के भलए आवश्यक है। न्यायालय 
की ओर से गलती से आदेश की समीक्षा की िी 
आवश्यकता हो सकती है। समीक्षा के भलए एक 
आवेदन िी बनाए रिने योग्य होगा यदद इसके 
भलए पयागप्त कारण मौजूद है। पयागप्त कारण 

क्या होगा, यह मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों पर र्निगर करेगा। संदहता के 
आदेश 47 र्नयम 1 में "पयागप्त कारण" शब्द 
इतने व्यापक हैं कक ककसी न्यायालय या यहां 
तक कक एक अचधवसता द्वारा तथ्य या कानून 
की गलत धारणा को शाभमल ककया जा सकता 
है। समीक्षा के भलए एक आवेदन भसद्धांत 
"एक्र्स क्यूरी नेभमनेम िेवाबबर्" को लागू 
करने के माध्यम से आवश्यक हो सकता है।  
यह तकग  ददया गया था कक समीक्षा की शजक्त 
पर सीमा का र्नयम सावगिौभमक नहीं है। 
पैरािाफ '52' में भलली थॉमस (उिरोसत) में 
सवोच्च न्यायालय की अवलोकन, जैसा कक 
बीसीसीआई (उिरोसत) में पूवोक्त र्नणगय के 
पैरा 92 में उल्लेि ककया गया है, हमारे सामन े
यह दावा करने के भलए रिा गया है कक यदद 
न्यायालय पाता है कक समीक्षा यागचका में 
बताई गई त्रुदर् एक गलती के तहत थी और 
पहले का र्नणगय पाररत नहीं ककया गया होता, 
लेककन गलत धारणा के भलए जो वास्तव में 
मौजूद नहीं था और इसके अपराध का पररणाम 
न्याय की हत्या होगी जो न्यायालय को त्रुदर् 
को सुधारने से नहीं रोकेगी।  
 
बीसीसीआई (उिरोसत) में र्नकाले गए भलली 
थॉमस (उिरोसत) में प्रासंगगक पैरािाफ '52' 
यहां नोर् ककया गया है: -  
 
"52. "समीक्षा" शब्द का शब्दकोश अथग "सुधार 
या सुधार की दृजष्र् से कफर से कुछ पेश करने 
का कायग" है। इस बात से इनकार नहीं ककया 
जा सकता है कक समीक्षा एक कानून का 
र्नमागण है। परे्ल नरशी ठाकेवषग बनाम प्रद्युमन 
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भसहंजी अजुगन भसहंजी, ए.आई.आर. 1970 
एस.सी. 1273 में इस न्यायालय ने माना कक 
समीक्षा की शजक्त एक अंतर्नगदहत शजक्त नहीं 
है। इसे कानून द्वारा या तो ववशेष रूप से या 
आवश्यक र्नदहताथग द्वारा प्रदान ककया जाना 
चादहए। समीक्षा िी िेस में अपील नहीं है। इस 
बात से इनकार नहीं ककया जा सकता है कक 
न्याय एक ऐसा गुण है जो सिी बाधाओं को 
पार करता है और कानून के र्नयम या 
तकनीकी प्रकक्रयाएं, न्याय प्रशासन के रास्ते में 
नहीं आ सकते। कानून को न्याय के आगे 
झुकना होगा। यदद न्यायालय को पता चलता है 
कक समीक्षा यागचका में बताई गई त्रुदर् एक 
गलती के तहत थी और पहले का र्नणगय 
पाररत नहीं ककया गया होता, लेककन गलत 
धारणा के भलए, जो वास्तव में मौजूद नहीं थी 
और इसके अपराध के पररणामस्वरूप न्याय की 
हत्या हो जाएगी, तो कोई िी अदालत को त्रुदर् 
को सुधारने से नहीं रोकेगा।   (महत्त्व 
सजन्नववष्र्)  
12. राजेंद्र भसहं बनाम उप-राज्यपाल, अंडमान 
और र्नकोबार द्वीप समूह और अन्य में 
सवोच्च न्यायालय के फैसले पर िरोसा ककया 
गया है कक यह तकग  देने के भलए कक कानून 
अच्छी तरह से तय है कक अपने स्वय ं के 
आदेश की न्यार्यक समीक्षा की शजक्त पूणग 
क्षेत्रागधकार के प्रत्येक न्यायालय में र्नदहत है 
जो न्याय की हत्या को रोकने के भलए सिी 
त्रुदर्यों को ठीक करने के भलए फैली हुई है। 
न्यायालय को अपन े स्वयं के पहले के आदेश 
की समीक्षा करने में संकोच नहीं करना चादहए 
जब ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में कोई त्रुदर् 
मौजूद हो और उगचत मामलों में न्याय के दहत 
की मांग हो। यह तकग  ददया गया था कक उक्त 

मामल ेके तथ्यों में, सवोच्च न्यायालय ने नोर् 
ककया था कक उच्च न्यायालय ने मूल र्नणगय में 
पक्षों द्वारा िरोसा ककए गए दस्तावेजों की 
अनदेिी करने में गलती की थी। इस प्रकार, 
समीक्षा क्षेत्रागधकार को उस मामले के तथ्यों में 
उपलब्ध माना गया था क्योंकक मूल र्नणगय 
ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् त्रुदर् 
और प्रासंगगक दस्तावेजों पर ववचार न करने 
का एक स्पष्र् मामला पाया गया था। इस 
प्रकार, यह जोरदार आिह ककया गया था कक 
ऐसे मामले में जहां कई महत्वपूणग मुद्दों को 
उठाया गया था और दस्तावेजों को रिा गया 
था, उच्च न्यायालय उस पर ववचार नहीं करने 
के मामले में त्रदुर् ककया र्ा। त्रुदर् को ठीक 
करने के भलए समीक्षा क्षेत्रागधकार को लाग ू
करना होगा। शीषग न्यायालय द्वारा उसमें यह 
नोर् ककया गया था कक मूल र्नणगय जो कई 
महत्वपूणग मुद्दों से र्नपर्ता और र्नणगय नहीं 
करता था, जो उगचत ववचार करने पर 
अपीलकताग के दावे को सही ठहरा सकता है, 
न्याय की हत्या को रोकने के भलए उच्च 
न्यायालय की अंतर्नगदहत शजक्त के प्रयोग में 
समीक्षा की जा सकती थी।  
 
13. अपीलकताग के अचधवसता द्वारा िरोसा 
ककया गया सवोच्च न्यायालय का तीसरा 
र्नणगय कृष्ण नंद शुक्ला बनाम उच्च भशक्षा 
र्नदेशक, इलाहाबाद और अन्य है, जजसमें 
आिह ककया गया है कक सवोच्च न्यायालय ने 
अन-आख्यािक वाले आदेश द्वारा समीक्षा 
आवेदन को िाररज करने में उच्च न्यायालय 
के आदेश पर आपवत्त जताई है। इस प्रकार, 
समीक्षा आवेदन को िाररज करने के आदेश को 
रद्द कर ददया गया है और ररकॉडग पर दलीलों 
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के आधार पर नए भसरे स ेर्नणगय लेने के भलए 
मामल ेको उच्च न्यायालय में िेज ददया गया 
था। ऐसा करते समय, सवोच्च न्यायालय ने 
इस र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए िक्षों के दावे 
के गुण-दोष पर गौर ककया था कक उच्च 
न्यायालय न े अपीलकताग के मामल े के तथ्यों 
और उसमें दी गई दलीलों की अनदेिी करने में 
गलती की है। ररर् यागचका पर र्नणगय लेने में 
उच्च न्यायालय द्वारा की गई त्रुदर् को हालांकक 
एक ववस्ततृ समीक्षा आवेदन दायर करके 
न्यायालय के ध्यान में लाया गया था, लेककन 
समीक्षा आवेदन में उठाए गए ववभशष्र् आधारों 
का ववज्ञापन ककए बबना एक अन-आख्यािक 
आदेश द्वारा इसे िाररज कर ददया गया था। 
इसमें यह माना गया था कक ररर् यागचका में 
दलीलों का हवाला ददए बबना उच्च न्यायालय 
के फैसले को बरकरार नहीं रिा जा सकता है, 
यानी जवाबी हलफनाम ेऔर प्रत्युत्तर हलफनामे 
में दलील को बरकरार नहीं रिा जा सकता है।  
14. सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 सिदठत 
धारा 114 के तहत समीक्षा क्षते्रागधकार के 
दायरे और क्षेत्र पर सवोच्च न्यायालय द्वारा 
र्नधागररत कानूनी भसद्धांतों को ध्यान में रिते 
हुए, हम पक्षकारों के अचधवसताओां के तकों को 
प्रस्तुत मामले के तथ्यों में इसका ववश्लेषण 
करने के भलए आगे बढ़ रहे हैं।  
15. र्नणगय की समीक्षा करते हुए, समीक्षा 
आवेदक के वररष्ठ अचधवसता यह प्रस्तुत करेंगे 
कक मामले के केवल कुछ तथ्यों को नोर् ककया 
गया था और न्यायालय द्वारा इस र्नष्कषग पर 
पहंुचने के भलए चचाग की गई थी कक िूभम 
अगधिहण अगधर्नयम 1894 की धारा 17(1) 
और 17(4) के तहत शजक्तयों को लागू करने 

के भलए राज्य सरकार के समक्ष कोई तथ्य 
मौजूद नहीं था। तात्काभलकता प्रावधान के 
आह्वान को राज्य द्वारा उगचत नहीं ठहराया 
जा सकता था और इस तरह, िूभम अगधिहण 
अगधर्नयम की धारा 4 और 6 के तहत 
अगधसूचनाओं को िराब माना गया था। पूवोक्त 
र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए न्यायालय द्वारा 
ध्यान में रिे गए एकमात्र कारकों को यहां नोर् 
ककया जा रहा है: -  
(i) धारा 17 के अधीन सुनवाई के अवसर के 
ववतरण और शजक्तयों के प्रयोग की अपेक्षा के 
साथ संतुजष्र् दजग करने वाले ववकास 
प्रागधकरण, राज्य और जजला मजजस्रेर् के बीच 
पत्राददश;  
(ii) ददनांक 5-5-2010 का एक कायागलय नोर् 
जजसमें तात्काभलकता को लागू करने का 
औगचत्य ददया गया है।  
यह तकग  ददया गया था कक उपयुगक्त दस्तावेजों 
में तथ्यों के पाठ को न्यायालय द्वारा इस 
र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए नोर् ककया गया था 
कक ददनांक 5.5.2010 के कायागलय नोर् के 
अनुसार ककसानों को सुनवाई का अवसर देने के 
भलए केवल कारण ददए गए थे: - (i) कक 
अगधिदहत की जाने वाली प्रस्ताववत िभूम के 
अर्तक्रमण की संिावना थी; (ii) सनुवाई के 
अवसर से र्नष्पादन में ववलंब हो सकता है; 
(iii) कक अगधर्नयम की धारा 17 के अंतगगत 
शजक्तयों का प्रयोग करने के भलए जजला 
मजजस्रेर् की भसफाररश की गई थी।  
16. उपरोक्त को ध्यान में रिते हुए, 
न्यायालय इस र्नष्कषग पर पहंुचा था कक 
उपयुगक्त तीन कारण तात्काभलकता को लागू 
करने के भलए कानूनी रूप से दटकाऊ/िुख्ता 
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नहीं थे:- (i) िूभम यागचकाकतागओं के कब्जे में 
थी, जजसमें ककसी िी अर्तक्रमण/कब्जे का 
सवाल ही नहीं उठता था; (ii) जजला 
मजजस्रेर्/ववकास प्रागधकरण द्वारा प्रस्तुत 
ररपोर्ग में ऐसे ककसी तथ्य का उल्लेि नहीं 
ककया गया है; (iii) धारा 5 के अंतगगत यथा 
ववचाररत सुनवाई के अवसर पर आपवत्त दायर 
करने के मामले में 30 ददनों की अवगध का 
प्रावधान है। इस प्रकार दायर की गई आपवत्त 
का र्नणगय संबंगधत प्रागधकरण द्वारा उगचत 
समय के िीतर हमेशा ककया जा सकता है और 
यदद प्रागधकरण स्वयं आपवत्त पर र्नणगय लेने में 
असमथग है, तो राज्य के भलए यह तकग  देना 
िुला नहीं था कक सुनवाई का ऐसा अवसर नहीं 
ददया जाना चादहए क्योंकक इससे अगधिहण में 
देरी होगी।  
इस न्यायालय द्वारा तैयार की गई राय यह 
थी कक िूभम अगधिहण अगधर्नयम की धारा 5 
का उद्देश्य ही ववफल हो जाएगा यदद 
अगधकाररयों की ओर से चूक के भलए, उगचत 
समय के िीतर आपवत्त का फैसला नहीं करने 
में, अगधर्नयम की धारा 5 के अनुपालन से 
बचा जा सकता है। जजला मजजस्रेर् ने ददनांक 
5.3.2010 के अपन ेपत्र (र्नणगय में उजल्लखित) 
में तात्काभलकता िंड को लागू करने के ककसी 
िी कारण का िुलासा नहीं ककया और केवल 
यह कहा कक वह धारा 17 के तहत शजक्त के 
आह्वान के प्रस्ताव से संतुष्र् थे।  
17. उपरोक्त कहने के बाद, न्यायालय ने मूल 
र्नणगय में राधेश्याम (मतृ) द्वारा एलआरएस 
और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 
के मामले में पैरािाफ '55' से '59' में सवोच्च 
न्यायालय की दर्प्पखणयों को नोर् करने के 
भलए आगे बढ़ा है ताकक अगधिहण 

अगधसूचनाओं के अंर्तम र्नष्कषग पर पहंुचा जा 
सके क्योंकक तात्काभलकता िंड के आह्वान के 
भलए कोई औगचत्य नहीं था।  
18. मूल र्नणगय में उपरोक्त कथन को रिते 
हुए, समीक्षा आवेदक के वररष्ठ अचधवसता 
द्वारा यह तकग  ददया गया था कक जवाबी 
हलफनामे के माध्यम से ररकॉडग पर लाए गए 
मामल ेके ककसी िी तथ्यात्मक पहलू पर ध्यान 
नहीं ददया गया था। र्नणगय ने मामले में 
महत्वपूणग और सुसांगत मदु्दों से नहीां तनिटा 
और फैसला नहीं ककया। समीक्षा आवेदक के 
अचधवसता द्वारा इंगगत मूल र्नणगय में 
गलर्तयााँ हैं: -  
(i) पररयोजना की प्रकृर्त, अगधिहण के 
प्रयोजन और मास्र्र प्लान की पूरी तरह से 
अनदेिी की गई थी जबकक राधेश्याम 
(उिरोसत) मामले में उच्चतम न्यायालय के 
र्नणगय पर िरोसा करते हुए कक वतगमान मामल े
में िभूम अगधिहण अगधर्नयम की धारा 17(4) 
के तहत तात्काभलकता िंड का आह्वान ककया 
गया था, जहां ववकास प्रागधकरण के पक्ष में 
र्नयोजजत ववकास के उद्देश्य से िूभम का 
अगधिहण ककया जाना प्रस्ताववत था, अनुगचत 
था।  
(ii) जवाबी हलफनामे में यह उल्लेि कक 
औद्योगगक ववकास क्षेत्र को मास्र्र प्लान में 
र्नधागररत उपयोग के भलए ववभिन्न स्थलों में 
वविाजजत ककया गया था और औद्योगगक 
ववकास क्षेत्र के िीतर िूभम उपयोग केवल 
औद्योगगक नहीं था बजल्क इसमें आवासीय, 
वाखणजज्यक, औद्योगगक, संस्थागत, िीन्स, 
सुववधाएं और ववकास योजना में उजल्लखित 
ऐसे अन्य उपयोग शाभमल थे, को िूरी तरह 
नजरअांदाज ककया गया था।  
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(iii) जवाबी शपथ-पत्र में यह प्रस्तुत ककया गया 
था कक मास्र्र प्लान के अनुसार भमजागपुर गांव 
के क्षेत्र में योजनाबद्ध ववकास के भलए 
प्रागधकरण द्वारा िूभम अगधिहण का अनुरोध 
ककया गया था। अगधिहण के भलए की गई 
तात्काभलकता के औगचत्य में, यह कहा गया था 
कक भमजागपुर गांव से सरे् िूभम या तो अतीत में 
अगधिदहत की गई थी या आस-पास की िूभम 
के अगधिहण की कायगवाही प्रकक्रया में थी। 
अवसंरचनात्मक सेवाओं की र्नरंतरता बनाए 
रिने के भलए, ववचाराधीन िूिंडों का 
अगधिहण करने की तात्काभलकता थी। 
प्रश्नाधीन अगधसूचना के अंतगगत जजस िभूम का 
अगधिहण प्रस्ताववत ककया गया था, उसका 
उपयोग अन्य बातों के साथ-साथ सड़क, सीवेज, 
ववद्युतीकरण, भशक्षा, गचककत्सा सवुवधाओं, 
व्यापार और वाखणज्य, आवास जैसी अवसंरचना 
के भलए ककया जाएगा।  
(iv) तात्काभलकता के आह्वान को न्यायोगचत 
ठहराते हुए जवाबी शपथ-पत्र में यह कथन था 
कक जब िूभम के बडेे़ िाग का अगधिहण ककया 
जा रहा था तो इसमें सामान्य प्रकक्रया 
(अत्यावश्यकता िंड को लागू ककए बबना) से 
गुजरने वाले अनेक ककसान शाभमल होंगे और 
मौखिक अथवा भलखित आपवत्तयों के बाद 
न्यायालय में मामले आमबंत्रत करने, सुनने 
और र्नपर्ाने में वषों लग जाएंगे।  जो बदले 
में बहुत समय लेन े वाला होगा। ववलंब के 
कारण िूभम अगधिहण का उद्देश्य ही ववफल 
हो जाएगा। यह कहा गया था कक यदद िूभम 
तत्काल उपलब्ध नहीं कराई गई तो इसस े
राज्य का औद्योगगक/अवसंरचनात्मक ववकास 
प्रिाववत होगा। अर्तक्रमण िी र्नयोजजत 

ववकास की अवधारणा पर प्रर्तकूल प्रिाव डाल 
सकता है।  
(v) प्रश्नगत अगधसूचनाओं के अंतगगत ववशेष 
रूप से िूभम के प्रस्ताववत उपयोग के बारे में 
और वववरण यह था कक उक्त िूभम का उपयोग 
वषग 2009 (प्रथम चरण) में शुरू की गई 
ररहायशी प्लार्ों की स्कीम के भलए ककया 
जाएगा। योजना के प्रकाशन पर इलाके के लोगों 
की िारी प्रर्तकक्रया हुई और इस तरह, अगधक 
क्षेत्र का अगधिहण करके िूिंडों की सांख्या में 
वदृ्गध करने का र्नणगय भलया गया। यह िी 
बताया गया कक उक्त योजना के तहत, कुल 
उपलब्ध िूिंडों में स े 17% िूिंड जजला 
गौतमबुद्ध नगर के गांवों के ककसानों के भलए 
आरक्षक्षत थे। यमुना एससप्रेस वे औद्योगगक 
ववकास प्रागधकरण के अगधसगूचत क्षेत्र के 
अंतगगत आने वाली िूभम प्रागधकरण द्वारा या 
तो अगधिदहत की गई थी या सीधे िरीदी गई 
थी। उपयुगक्त पररजस्थर्तयों में िूभम अगधिहण 
की तत्काल आवश्यकता थी।  
(vi) तात्काभलकता दशागने वाली उपयुगक्त सिी 
सामगियां राज्य सरकार के समक्ष प्रस्तुत की 
गई थीं जजस पर उसने अगधर्नयम, 1896 की 
धारा 5-क के अंतगगत जांच को समाप्त करते 
हुए तात्काभलकता उपबंध को लागू करने के 
र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए व्यजक्तपरक 
संतुजष्र् दजग की थी।  
(vii) यह िी ररकॉडग में लाया गया था कक 
आक्षेवपत अगधसूचनाओं के तहत, 55.2023 
हेक्रे्यर िूभम का अगधिहण ककया गया था, 
जजसमें से 36.7810 हेक्रे्यर का कब्जा भलया 
गया था और ववभिन्न तारीिों को ववकास 
प्रागधकरण को हस्तांतररत ककया गया था। 
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प्रश्नगत अगधसूचनाओं से 218 व्यजक्त 
प्रिाववत हुए थे और 110 व्यजक्तयों ने 
समझौता र्नयम, 1997 के तहत मुआवजा 
प्राप्त ककया था।  
(viii) ववकास के दौरान प्रागधकरण द्वारा 
अगधिदहत िूभम पर सड़कों, जल र्नकासी 
कायों, सीवरेज कायों, पेयजल की आपूर्तग, 
ववद्युतीकरण, पाकों आदद का ववकास ककया 
जाना है। गांव का ववकास, सीवरेज, डे्रनेज, 
सड़क, पानी की आपूर्तग, गांव का ववद्युतीकरण 
िी ककया जाएगा। 4546.53 लाि रुपय े की 
अनुमार्नत लागत में स े3475.94 लाि रुपय े
क्षेत्र में सड़क, सीवरेज, जल र्नकासी, िाम 
ववकास, बबजली आदद पर पहले ही िचग ककए 
जा चुके हैं।  
(ix) ववकास प्रागधकरण की स्कीम के अंतगगत, 
ववकभसत िूिंडों का 7% गांव के मूल प्रिाववत 
काश्तकारी धारकों को आबंदर्त ककया जाएगा, 
जजसके आबंर्न की प्रकक्रया चल रही थी।  
(x) भमजागपुर गांव की िभूम 18 ववभिन्न 
अगधसूचनाओं के माध्यम स े और यमुना 
एसस्प्रेस वे  पररयोजना, मास्र्र प्लान रोड के 
अंतगगत क्षेत्र के भलए िूभम, मास्र्र प्लान िीन, 
आबादी और आबादी बस्ती के अंतगगत क्षेत्र जैसे 
ववभिन्न उपयोगों के भलए अगधगहृीत की गई 
थी। ववचाराधीन अगधसूचना के तहत कुल 
अगधिदहत क्षेत्र में से, सेक्र्र 18, सेक्र्र 20, 
सेक्र्र 22 ए और सेक्र्र 22 डी, सेक्र्र 19 
ववकभसत ककए जा रहे हैं, जजसके भलए िूभम 
उपयोग आवासीय था, जजसमें िीन एररया, 
सेक्र्र रोड और र्ाउनभशप प्लॉर् के तहत क्षेत्र 
शाभमल थे, जजसमें आवासीय िूिंडों के तहत 
क्षेत्र शाभमल था।  

(xi) यमुना एसस्प्रेस व े पररयोजना के भलए 
िाम भमजागपुर की िूभम के अगधिहण को नंद 
ककशोर गुप्ता और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य के मामल े में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा सही ठहराया गया है, जजसमें 
शीषग न्यायालय ने कहा था कक उद्योग, 
आवास, मनोरंजन आदद के भलए पांच जोनों का 
र्नमागण एससप्रेस वे के र्नमागण का पूरक होगा। 
यह देिा गया कक िूभम खांड के र्नमागण स े
राज्य के औद्योगगक ववकास को गर्त भमलेगी। 
अगधक नौकररयां पैदा होंगी और अथगव्यवस्था 
की मदद होगी और इस तरह आम लोगों की 
मदद होगी। इसमें कोई संदेह नहीं है कक 
पररयोजना के कायागन्वयन के पररणामस्वरूप 
नागररकों के उपयोग के भलए राज्य में पांच 
ववकभसत खांड/कें द्र अजस्तत्व में आएंगे, जजसके 
पररणामस्वरूप अन्यथा औद्योगगक रूप स े
वपछड़े क्षेत्र का योजनाबद्ध ववकास होगा। इन 
खांडों के र्नमागण से र्नजश्चत रूप से एससप्रसे वे 
के अगधकतम उपयोग में मदद भमलगेी और 
तेजी से बढ़ते यातायात के भलए एससप्रेस व ेके 
अजस्तत्व से पांच खांड में बनाई गई औद्योगगक 
संस्कृर्त में मदद भमलेगी। इस प्रकार, यह 
माना गया था कक दोनों एक दसूरे के पूरक 
होंगे और उन्हें एक अभिन्न योजना के दहस्स े
के रूप में देिा जा सकता है। इस प्रकार, यह 
माना गया था कक यमुना एससप्रेस व े
पररयोजना, जजसमें यमुना एससप्रेस वे के साथ-
साथ उद्योग, र्नवास, मनोरंजन आदद के भलए 
ववकास के भलए िूभम के खांड शाभमल हैं, 
एससप्रेस वे के र्नमागण के भलए पूरक थे। 
एससप्रेस वे के आसपास भमगश्रत उपयोग की 
योजना को अलग स ेनहीं देिा जा सकता है। 
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एससप्रेस वे के साथ क्षेत्र का ववकास एक दसूरे 
का पूरक होगा।  
(xii) मास्र्र प्लान हमारे समक्ष रिते हुए यह 
प्रस्तुत ककया गया था कक भमजागपुर गांव में 
िूभम स्कीम के बीच में है और यमुना 
एसस्प्रेसवे उक्त गांव से होकर गुजर रहा है।  
19. िाम भमजागपुर के प्रश्न में अगधिहण स े
संबंगधत ररर् यागचकाओं में से एक में दायर 
जवाबी हलफनामे से उपरोक्त बयानों को रिते 
हुए, अपीलकताग के वररष्ठ अचधवसता द्वारा यह 
तकग  ददया गया था कक उत्तरदाताओं की 
उपरोक्त दलीलों में से कोई िी नोर् नहीं ककया 
गया था और न ही इस न्यायालय द्वारा 
तात्काभलकता िंड के आह्वान के मामले में 
न्यार्यक समीक्षा की शजक्त के प्रयोग में 
र्नपर्ाया गया था, जो र्नणगय लेन ेकी प्रकक्रया 
तक ही सीभमत हो न कक र्नणगय लेन े तक। 
मूल र्नणगय (समीक्षाधीन) में न्यायालय द्वारा 
र्नकाला गया र्नष्कषग कक धारा 17(1) और 
17(4) के तहत शजक्त के आह्वान के भलए 
राज्य सरकार के समक्ष कोई तथ्य मौजूद नहीं 
था, ररकॉडग पर उपरोक्त नोर् की गई सामिी 
की अज्ञानता में था। यह प्रासंगगक दस्तावेजों 
पर ववचार न करने और ररकॉडग पर सामिी की 
अज्ञानता में ददए गए र्नणगय का एक स्पष्र् 
मामला है, जो उगचत ववचार करने पर समीक्षा 
आवेदक के दावे को सही ठहरा सकता है। इस 
प्रकार, ररकॉडग िर िहली सरसरी नजर में एक 
स्िर्ष्ट त्रुदट है और न्याय का दहत उक्त त्रुदर् 
को ठीक करने की मांग करता है। इस र्नणगय 
के पररणामस्वरूप समीक्षा आवेदक को अथाह 
नुकसान और चोर् लगी है।  

20. यह जोरदार आिह ककया गया था कक 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त के 
प्रयोग में उच्च न्यायालय द्वारा ददया गया 
र्नणगय अंर्तम रूप स ेहोता है और अगधकार के 
मामले के रूप में कोई अपील स्वीकायग नहीं है। 
उच्चतम न्यायालय में अपील न्यायालय की 
अनुमर्त पर ही ववचारणीय है। दीवानी प्रकक्रया 
संदहता की धारा 114 के तहत समीक्षा का 
उपाय एक महत्वपूणग उपाय है और उच्च 
न्यायालय, जजसके पास पूणग क्षेत्रागधकार का 
न्यायालय होने के नाते समीक्षा की अंतर्नगदहत 
शजक्त है, इस शजक्त का प्रयोग प्रस्तुत मामले 
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में न्याय की हत्या 
को रोकने के भलए कर सकता है।  
21. सी.िी.सी. की धारा 114 की िाषा हमारे 
सामने यह तकग  देने के भलए रिी गई है कक 
समीक्षा दोनों घर्नाओं में स्वीकायग है (i) जहां 
ड़डक्री और आदेश के खिलाफ अपील संदहता 
द्वारा अनुमर्त दी गई है लेककन कोई अपील 
नहीं की गई है; और (ii) जहां संदहता द्वारा 
ककसी अपील की अनुमर्त नहीं है।  
यह तकग  ददया गया था कक सी.िी.सी. की धारा 
114 एक अदालत को अपने स्वयं के आदेश 
की समीक्षा करने का अगधकार देती है यदद 
उसमें र्नधागररत शतें पूरी होती हैं। कानून का 
मूल प्रावधान न्यायालय की शजक्त पर कोई 
सीमा र्नधागररत नहीं करता है, भसवाय उन 
लोगों के जो धारा 114 में स्पष्र् रूप से प्रदान 
ककए गए हैं, जजनके संदिग में ऐसा आदेश देने 
का अगधकार है जैसा कक वह उगचत समझता है 
[संदिग बीसीसीआई (उिरोसत) के र्नणगय के 
भलए ककया गया था]  
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यह तकग  ददया गया था कक वतगमान मामले में, 
चंूकक ककसी िी अपील को अगधकार के मामल े
के रूप में प्राथभमकता नहीं दी जा सकती है 
और न ही समीक्षा आवेदक द्वारा ऐसी कोई 
अपील की गई है और सवोच्च न्यायालय में 
दायर की गई अपील, यदद कोई हो, केवल 
कानून के प्रश्न पर ववचार योग्य होगी, वह िी 
न्यायालय की अनुमर्त से। इस प्रकार, 
सी.िी.सी. की धारा 114 के तहत समीक्षा की 
मूल शजक्त का प्रयोग न्याय के दहत में ककया 
जा सकता है, ताकक न्यायालय की गलती को 
ठीक ककया जा सके जजससे समीक्षा आवेदक 
को अपूरणीय क्षर्त हुई। यह प्रस्तुत ककया गया 
था कक यह न्याय के उद्देश्य को सुर्नजश्चत 
करने के भलए ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में 
स्पष्र् त्रुदर् को ठीक करने के भलए वास्तववक 
समीक्षा का मामला है, न कक व्यजक्तपरक 
समीक्षा का जहां न्यायालय एक ही ववषय पर 
एक अलग राय बना सकता है। यदद र्नणगय 
ककसी तथ्य पर चचाग नहीं करता है या ररकॉडग 
पर सामिी की उपके्षा नहीं करता है, तो 
समीक्षा आवेदक को उपचारात्मक नहीं छोड़ा जा 
सकता है क्योंकक प्रस्तुत मामले में, अपील का 
उपाय अगधकार के मामले के रूप में उपलब्ध 
नहीं है।  
यह तकग  ददया गया था कक मूल र्नणगय में 
न्यायालय ने ववकास प्रागधकरण और राज्य के 
अचधवसता द्वारा ददए गए तकों को नोर् ककया 
था कक आवासीय कॉलोर्नयों के र्नमागण सदहत 
र्नयोजजत ववकास के भलए ववकास प्रागधकरण 
द्वारा प्रस्तुत प्रस्ताव पर राज्य द्वारा धीरे-धीरे 
िूभम का अगधिहण ककया जा रहा था और 
ररकॉडग पर सामिी से, यह नहीं कहा जा सकता 
है कक िूभम अजगन अगधर्नयम की धारा 17 के 

उपबंधों को लागू करने की कोई तात्काभलकता 
नहीं थी। यह तकग  ददया गया था और 
न्यायालय द्वारा यह िी नोर् ककया गया था 
कक ववकास प्रागधकरण ने सैकड़ों लाि में चलन े
वाले क्षेत्र के ववकास के भलए िारी र्नवेश ककया 
था और यदद न्यायालय द्वारा अगधसूचनाओं 
को रद्द कर ददया गया तो जनता का पैसा 
बबागद हो जाएगा। हालांकक, उपयुगक्त तकों पर 
न्यायालय द्वारा ववचार नहीं ककया गया था 
और केवल एक दर्प्पणी की गई थी, जबकक 
उसी से र्नपर्ने के भलए यह माना गया था कक 
राज्य सरकार के समक्ष तात्काभलकता िंड को 
लागू करने के भलए कोई तथ्य मौजूद नहीं था।  
22. यह प्रस्तुत ककया जाता है कक कुल 
अगधिदहत िूभम के एक बड़े क्षेत्र के भलए, 
अनुबंध र्नयम, 1997 के तहत सहमर्त स े
िांचाट ददया गया था और शेष के भलए, धारा 
11(1) के तहत िांचाट ददया गया था। कायगकाल 
धारकों ने िांचाट स्वीकार कर भलया था और 
तनर्णय को चुनौती नहीं दी थी। अगधसूचना के 
अधीन िूभम के एक बडेे़ िाग के अगधिहण स े
संबंगधत मदु्दों का र्नपर्ान कर भलया गया था। 
ववकास प्रागधकरण द्वारा क्षेत्र के ववकास के 
भलए ककए गए र्नवेश और जवाबी हलफनामे के 
ररकॉडग पर लाए गए वववरण को पूरी तरह से 
नजरअंदाज कर ददया गया था। भमजागपुर गांव 
में िूभम अगधिहण की कुल 4 अगधसूचनाओं में 
से केवल भमजागपुर गांव में 552023 हेक्रे्यर 
क्षेत्र के भलए धारा 4 के तहत ददनांक 13-5-
2010 की अगधसूचना और धारा 6 के तहत 
ददनांक 28-7-2010 की घोषणा को चुनौती दी 
गई थी।  
23. इस प्रकार, वववाद यह है कक राज्य सरकार 
द्वारा तात्काभलकता के आह्वान के भलए दजग 
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की गई व्यजक्तपरक संतुजष्र् के भलए न्यायालय 
द्वारा भलया गया अपवाद मास्र्र प्लान, 
पररयोजना की प्रकृर्त, अगधिहण के उद्देश्य, 
िूभम के एक बड़े दहस्स ेके कायगकाल धारकों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने में चुनौर्तयों 
और औद्योगगक क्षेत्र के चरणबद्ध ववकास के 
भलए िभूम की तत्काल आवश्यकता जैसी 
प्रासंगगक सामिी की अनदेिी का पररणाम था 
ववकास प्रागधकरण का अगधकार क्षेत्र। राज्य 
सरकार द्वारा दजग की गई व्यजक्तपरक संतुजष्र् 
की समीक्षा, ररकॉडग की गई संपूणग सामिी पर 
ववचार करने के बाद ही की जा सकती थी।  
24. अंत में, यह तकग  ददया गया था कक 
समीक्षाधीन मलू र्नणगय में दजग तथ्य कक 
चुनौती के तहत अगधसूचनाओं के संदिग में 
ववशेष िूभम अगधिहण अगधकारी द्वारा कोई 
िांचाट नहीं ददया गया था, न्यायालय को दी 
गई गलत जानकारी थी, जजसके पररणामस्वरूप 
अगधर्नयम 2013 के प्रावधानों के आधार पर 
22 पर पुनर्नगधागरण करके कायगकाल धारकों को 
मुआवजे का िुगतान करने का र्नदेश जारी 
ककया गया था।  
25.  यह प्रस्तुत ककया गया था कक वतगमान 
मामले में, प्रश्नगत अगधसूचना के तहत 
अगधिदहत कुल 55.2023 हेक्रे्यर िूभम में स े
36.7810 हेक्रे्यर का कब्जा प्रागधकरण को 
ददया गया था, इनमें से 186990 हेक्रे्यर क्षेत्र 
के भलए धारा 11(2) के अंतगगत पंचार् 
13.03.2012 को ददया गया था, 3.9044 
हेक्रे्यर क्षेत्र के भलए 13.12.2013 को ददया 
गया था, 0.5250 हेक्रे्यर क्षेत्र के भलए 
31.12.2013 को ददया गया था, धारा 11(1) 
के अंतगगत 13.6525 हेक्रे्यर क्षेत्र के भलए 

पंचार् 31.12.2013 को ददया गया था। चंूकक 
केवल 36.7810 हेक्रे्यर क्षेत्र का कब्जा भलया 
गया था और इस प्रकार अगधर्नयम, 1894 की 
धारा 11(1) और 11(2) के तहत पंचार् केवल 
उक्त क्षेत्र के भलए ककया गया था। उक्त तथ्यों 
को प्रागधकरण द्वारा दायर ददनांक 
15.12.2016 के पूरक जवाबी हलफनामे के 
माध्यम से ररकॉडग में लाया गया था। उसमें 
स्पष्र् रूप से कहा गया था कक कब्जा वषग 
18.4213 हेक्रे्यर िभूम राज्य द्वारा नहीं ली 
गई थी और इस तरह, ववकास प्रागधकरण को 
नहीं सौंपी गई थी। इस प्रकार, उक्त क्षेत्र के 
भलए िांचाट बनाने का कोई सवाल ही नहीं था, 
यहां यागचकाकतागओं की िूभम िी उपरोक्त क्षेत्र 
वषग 18.4213 हेक्रे्यर में शाभमल है। इसका 
पररणाम यह हुआ कक अगधकांश प्रिाववत 
पट्रे्दारों को मुआवजा भमल गया था और 
अगधर्नयम, 1894 की धारा 11(1) के तहत 
अगधर्नणगय केवल एक छोरे् से क्षेत्र के भलए 
ददया जाना अपेक्षक्षत था।  
इस प्रकार, यह तकग  ददया गया था कक एक बार 
अगधिहण से संबंगधत मुद्दों को बड़े जनदहत 
में सलुझा भलया गया था, इस न्यायालय द्वारा 
पहले से ही ररकॉडग पर सही और पूणग तथ्यों की 
अज्ञानता में हस्तक्षेप के पररणामस्वरूप 
अन्यथा बसे हुए कब्जे को डडस्टबण ककया गया 
था। समीक्षाधीन र्नणगय के कारण क्षेत्र का 
ववकास बुरी तरह प्रिाववत हो रहा है।  
26. अंत में, यह प्रस्तुत ककया गया था कक 
राज्य सरकार द्वारा जारी ककए गए सरकारी 
आदेशों ददनांक 29 अगस्त, 2014 और 
4.11.2015 द्वारा, इजक्वर्ी को संतुभलत करने 
के भलए, इस न्यायालय द्वारा ककए गए 
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हस्तक्षेप के कारण प्रिाववत आबंदर्यों के 
माध्यम से बल ददए गए कायगकाल धारकों की 
भशकायतों पर ववचार करते हुए, यह र्नणगय 
भलया गया था कक प्रिाववत जोत धारकों को 
अर्तररक्त मुआवजे का 64.7% "कोई मुकदमा 
बोनस के रूप में" िुगतान नहीं ककया जाएगा। 
यह िी र्नणगय भलया गया कक अगधिहण 
प्रस्तावों, जजनमें िूभम का उपयोग सड़क, सीवर, 
ववद्युतीकरण, जलािूततण और इलेक्रॉर्नक 
ववर्नमागण क्लस्र्र आदद के भलए ककया जाना 
है, से संबगंधत ररर् यागचकाओं के 80% को 
वापस लेन े पर ककसानों को कोई मुकदमा 
बोनस िी नहीं ददया जाएगा। इस प्रकार, 
र्नवेदन यह है कक प्रिाववत ककसानों को 
अर्तररक्त मुआवजा प्रदान करके राज्य सरकार 
द्वारा मुआवजे के र्नधागरण के मामले में 
पट्रे्दार धारकों की भशकायत, यदद कोई हो, का 
िी समाधान ककया गया था।  
27. उपरोक्त प्रस्तुर्तयों के साथ, समीक्षा 
आवेदक के भलए वररष्ठ अचधवसता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया था कक यह इस न्यायालय 
में र्नदहत समीक्षा की शजक्त के आह्वान के 
भलए एक उपयुक्त मामला है ताकक वह अपनी 
गलती में सुधार कर सके। इस प्रकार, समीक्षा 
आवेदनों को अनुमर्त दी जानी चादहए।  
28. िंडन में, ववरोधी पक्षों/समीक्षा 
आवेदकों/ररर् यागचकाकतागओं के भलए उपजस्थत 
अचधवसताओां द्वारा यह आिह ककया गया था 
कक राज्य, जजसका र्नणगय इस न्यायालय द्वारा 
तात्काभलकता िंड के आह्वान में िराब पाया 
गया है, ने समीक्षा दायर नहीं की है। समीक्षा 
आवेदन केवल ववकास प्रागधकरण द्वारा दायर 
ककया गया है। इसके अलावा, समीक्षा की आड़ 
में, आवेदक इस न्यायालय के र्नणगय की 

शुद्धता को चुनौती देने की कोभशश कर रहा 
है। समीक्षा की शजक्त सीभमत है और इसे 
सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 सिदठत धारा 
114 के ढांचे के िीतर प्रयोग ककया जाना है। 
र्नणगय की शुद्धता को नहीं देिा जा सकता है 
और केवल समीक्षा की शजक्त के प्रयोग में 
ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् त्रुदर् 
को ठीक ककया जा सकता है। इस मामले के 
तथ्यों में, यह न्यायालय एक र्नजश्चत र्नष्कषग 
पर पहंुचा है कक राज्य सरकार के समक्ष 
तात्काभलकता िंड को लागू करने के भलए कोई 
तथ्य मौजूद नहीं था और तात्काभलकता के 
आह्वान को सही ठहराने वाले ररकॉडग पर पाए 
गए कारणों को कानूनी रूप से दटकाऊ/िुख्ता 
नहीं माना गया था। मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों में, समीक्षा की शजक्त के प्रयोग 
के भलए र्नणगय में गलती का पता लगाने के 
भलए ररकॉडग पर साक्ष्य का मूल्याांकन की 
आवश्यकता होगी जो पूरी तरह से अपीलीय 
अदालत के अगधकार क्षेत्र में है और समीक्षा 
ककसी िी तरह से िेस में अपील नहीं है 
जजससे एक गलत र्नणगय को कफर से सुना 
जाता है और सही ककया जाता है लेककन केवल 
पेर्ेंर् त्रुदर् के भलए र्नदहत है। इस ववषय पर 
केवल दो ववचारों की संिावना समीक्षा का 
आधार नहीं हो सकती। समीक्षा की शजक्त का 
प्रयोग केवल गलती के सुधार के भलए ककया 
जा सकता है न कक ककसी दृजष्र्कोण को 
प्रर्तस्थावपत करने के भलए। एक र्नणगय जजसके 
द्वारा वववाद का फैसला ककया गया है, को 
कफर से भलिना पूरी तरह से अनुगचत है।  

ववचलेषि 
29. समीक्षा की शजक्त के प्रयोग से संबंगधत 
कानूनी भसद्धांतों, प्रस्तुत मामले के तथ्यों और 
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पररजस्थर्तयों और मूल र्नणगय (समीक्षाधीन) को 
ध्यान में रिते हुए, हम शुरुआत में ररकॉडग कर 
सकते हैं कक समीक्षा आवेदन केवल लािाथी 
अथागत ् यमुना एससप्रेस वे औद्योगगक ववकास 
प्रागधकरण द्वारा दायर ककया गया है। प्रश्नगत 
िूभम का अगधिहण ववकास प्रागधकरण द्वारा 
प्रस्तुत प्रस्ताव पर िभूम अगधिहण अगधर्नयम, 
1894 की धारा 17(1) के उपबंधों को लाग ू
करने का र्नणगय लेते हुए राज्य सरकार द्वारा 
ककया गया था। ववकास प्रागधकरण और राज्य 
सरकार के बीच संचार को न्यायालय द्वारा 
समीक्षाधीन र्नणगय में नोर् ककया गया था 
ताकक राज्य सरकार द्वारा प्रस्तुत ररकॉडग को 
आगे देिा जा सके ताकक तात्काभलकता के 
आह्वान के भलए संतुजष्र् दजग करके अपने 
र्नणगय को सही ठहराया जा सके। जजला 
मजजस्रेर् की ररपोर्ग में ददए गए और राज्य 
सरकार के समक्ष रिे गए तकग  को संबंगधत 
सगचवालय द्वारा तैयार ककए गए नोर् में 
र्नकाले गए अनुसार दजग ककया गया था और 
न्यायालय द्वारा इस र्नष्कषग पर पहंुचने के 
भलए र्नपर्ाया गया था कक वे तात्काभलकता के 
प्रावधानों को लागू करने के भलए कानूनी रूप से 
अजस्थर थे। राधेश्याम (उिरोसत) मामले में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा प्रर्तपाददत 
तात्काभलकता िंड को लागू करने के औगचत्य 
से संबंगधत कानून पर ववचार ककया गया है 
और अंतत: न्यायालय इस र्नष्कषग पर पहंुचा 
कक िूभम अगधिहण अगधर्नयम 1894 की धारा 
17(4) सिदठत धारा 17(1) के तहत शजक्तयों 
को लागू करने के भलए राज्य सरकार के समक्ष 
कोई तथ्य मौजूद नहीं है। पररणामस्वरूप, 

अगधिहण अगधसूचनाओं को िराब रिा गया 
था।  
30. जब हम न्यायालय द्वारा उसके समक्ष 
रिी गई सामिी का मूल्याांकन पर समीक्षा के 
तहत र्नणगय में भलए गए दृजष्र्कोण पर ववचार 
करते हैं, तो काउंर्र हलफनामे और ऊपर 
उजल्लखित पूरक जवाबी हलफनामे के ररकॉडग 
पर सामिी के प्रकाश में, पहली बार में, 
हालांकक यह हमें लग रहा था कक ररकॉडग पर 
ऊपर रिी गई सामिी की अज्ञानता में मूल 
र्नणगय ददया गया है, अंतर्नगदहत शजक्त का 
आह्वान करके समीक्षा की जा सकती है लेककन 
गहराई से जांच करने पर, हमारा ववचार है कक 
इस तरह की शजक्त का प्रयोग करने से समीक्षा 
की सीभमत शजक्त से अगधक हो जाएगा, 
क्योंकक समीक्षा की शजक्त के प्रयोग के भलए, 
हमें इस र्नणगय पर पहंुचने के भलए ररकॉडग पर 
साक्ष्य की कफर से मूल्याांकन करने की 
आवश्यकता होगी कक क्या मूल र्नणगय में 
न्यायालय द्वारा कोई गलती की गई है।  
31. यह ऐसा मामला नहीं है जहां यह कहा जा 
सकता है कक समीक्षाधीन र्नणगय (मलू र्नणगय) 
में न्यायालय द्वारा ववचार की गई सामिी 
मामले के भलए असंगत थी या वववाद के भलए 
अप्रासंगगक थी। यह ऐसा मामला नहीं है जहां 
यह कहा जा सकता है कक सामिी का 
मूल्याांकन के बाद िी, र्नणगय (समीक्षाधीन) में 
न्यायालय द्वारा कगथत रूप से नजरअंदाज कर 
ददया गया है, र्नणगय (समीक्षाधीन) में 
न्यायालय द्वारा भलया गया दृजष्र्कोण एक 
संिाववत दृजष्र्कोण नहीं है। इस ववषय पर 
केवल एक और दृजष्र्कोण की संिावना, जैसा 
कक अच्छी तरह से तय है, समीक्षा के भलए 
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आधार नहीं हो सकता है। यह िली-िांर्त तय 
है कक अभिलेि में स्पष्र् त्रुदर् ऐसी त्रुदर् नहीं 
होनी चादहए जजसे ढंूढकर िोजना पड़े। मूल 
र्नणगय की समीक्षा करने के भलए, हमें जवाबी 
हलफनामे (ऊपर उजल्लखित) स े हमारे सामन े
रिी गई पूरी सामिी का अध्ययन करना होगा 
ताकक हम इस र्नष्कषग पर पहंुच सकें  कक क्या 
र्नणगय में कोई त्रुदर् है, इस र्नष्कषग पर पहंुचने 
के भलए कक तात्काभलकता िंड को लागू करने 
का कोई औगचत्य नहीं था। इंगगत की गई त्रुदर् 
को स्पष्र् रूप से कानून के प्रावधानों की स्पष्र् 
अज्ञानता या अवहेलना में ककए गए र्नणगय में 
त्रुदर् नहीं कहा जा सकता है। एक कगथत गलत 
र्नणगय, समीक्षा की शजक्त के प्रयोग में ठीक 
नहीं ककया जा सकता है। समीक्षा की अनुमर्त 
केवल तिी दी जाती है जब एक दृजष्र्कोण 
संिव हो। यदद मूल र्नणगय में न्यायालय द्वारा 
अपनाया गया दृजष्र्कोण ररकॉडग के संदिग में 
एक संिाववत दृजष्र्कोण है, तो ररकॉडग के िहली 
सरसरी नजर में स्पष्र् त्रुदर् के अजस्तत्व को 
पकड़ना मुजश्कल है। (संदिग कमलेश वमाग 
(उिरोसत) 
32. यह तय ककया गया है कक मामले की 
पुनसुगनवाई समीक्षा के दायरे में कानून में 
अस्वीकायग है। पुराने और िाररज ककए गए तकग  
की पुनराववृत्त को र्नष्कषग र्नणगय को कफर स े
िोलने के भलए नहीं माना जा सकता है। 
समीक्षा तब तक िोषर्ीय नहीं है जब बहस के 
समय मांगी गई उसी राहत को अस्वीकार कर 
ददया गया हो। पेरी कंसागरा (उिरोसत) के 
मामल े में, सवोच्च न्यायालय ने देिा है कक 
सी.िी.सी. की धारा 114 सिदठत आदेश 47 
र्नयम 1 के तहत एक आवेदन में समीक्षा 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करते हुए, समीक्षा 

न्यायालय अपने स्वयं के आदेश पर अपील में 
नहीं बैठता है। समीक्षा की शजक्त का प्रयोग 
ककसी गलती के सुधार के भलए ककया जा 
सकता है लेककन ककसी दृजष्र्कोण को 
प्रर्तस्थावपत करने के भलए नहीं। इस तरह की 
शजक्त का प्रयोग शजक्त के प्रयोग से संबंगधत 
कानून की सीमाओं के िीतर ककया जा सकता 
है। एक र्नणगय को कफर से भलिना पूरी तरह 
से उगचत है जजसके द्वारा वववाद को अंततः 
इस आधार पर तय ककया गया है कक र्नणगय 
योग्यता के आधार पर गलत था। अभिलेि में 
त्रुदर् ऐसी त्रुदर् होनी चादहए जो केवल अभिलेि 
को देिने मात्र से ही उत्पन्न हो जाए और उन 
बबन्दओंु पर तकग  करने की ककसी लंबी प्रकक्रया 
की आवश्यकता न हो जहां दो मत हो सकते 
हैं।  
33. शांर्त कंडक्र्सग प्राइवेर् भलभमरे्ड (उिरोसत) 
में, यह देिा गया और माना गया कक 
सी.िी.सी. की धारा 114 सिदठत आदेश 47 
र्नयम 1 सी.िी.सी. के तहत समीक्षा का दायरा 
सीभमत है और समीक्षा की आड़ में, 
आवेदक/यागचकाकताग को उन सवालों को कफर 
से उठाने और कफर से बहस करने की अनुमर्त 
नहीं दी जा सकती है जजन्हें पहले ही संबोगधत 
और तय ककया जा चुका है। यह आगे देिा 
गया है कक एक त्रुदर् को, जो स्वयं स्पष्र् नहीं 
है और तकग  की प्रकक्रया द्वारा पता लगाया 
जाना है, शायद ही ररकॉडग के तथ्य पर स्पष्र् 
त्रुदर् कहा जा सकता है। राजेंद्र कुमार और 
अन्य बनाम रामिाई और अन्य में, समीक्षा 
आवेदन की ववचारणीयता से र्नपर्ते हुए, 
सवोच्च न्यायालय द्वारा यह देिा गया था कक 
समीक्षा की शजक्त के प्रयोग पर सीमाएं अच्छी 
तरह से तय हैं। समीक्षा यागचका पर ववचार 
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करने की पहली और सबसे महत्वपूणग 
आवश्यकता यह है कक आदेश, जजसके समीक्षा 
की मांग की गई है, आदेश के िहली सरसरी 
नजर में स्पष्र् रूप से ककसी िी त्रुदर् से िस्त 
है और आदेश को िड़े होने की अनुमर्त देने स े
न्याय की ववफलता/हातन होगी। ऐसी ककसी त्रुदर् 
के अिाव में, र्नणगय/आदेश से जुड़ी अंर्तमता 
को बागधत नहीं ककया जा सकता है।  
34. इस मामले का एक और पहलू है। ववकास 
प्रागधकरण द्वारा दायर इस पुनववगचार आवेदन 
पर वररष्ठ अगधवक्ता द्वारा बहस की जा रही 
है, जजन्हें अब प्रर्तवादी ववकास प्रागधकरण के 
भलए उपजस्थत होने का काम सौंपा गया है। 
ऐसा लगता है कक ररकॉडग पर दी गई दलीलों 
और तात्काभलकता के आह्वान के मामले में 
हमारे सामने लाए गए पररप्रेक्ष्य से हमारे 
सामने रिी गई अगधकांश सामिी को मूल 
र्नणगय पाररत करने वाले न्यायालय के ध्यान 
में नहीं लाया गया था। मूल र्नणगय में 
उजल्लखित तत्कालीन अचधवसता की दलीलों को 
हमारे सामन ेयह दावा करने के भलए रिा गया 
था कक आिह ककए गए बबदंओंु पर ववचार नहीं 
ककया गया था, लेककन यह नहीं पाया जा 
सकता है कक ररकॉडग पर मौजूद सामिी स े
हमारे सामने रिे गए तकों को मलू र्नणगय 
पाररत करने वाले न्यायालय के समक्ष रिा 
गया था और उनकी अनदेिी की गई थी। 
स्पष्र् रूप से समीक्षा आवेदन में ऐसा कोई 
बयान नहीं हो सकता क्योंकक यह एक अलग 
अचधवसता के माध्यम से दायर ककया गया था। 
इसके अलावा, वववाद को इस बबदं ुपर प्रचाररत 
दो या अगधक ववचारों में से केवल एक को 
स्वीकार करने के भलए नहीं कहा जा सकता है।  

35. समीक्षा की शजक्त पर तय कानूनी जस्थर्त 
के मद्देनजर उपरोक्त चचाग के प्रकाश में, हमें 
आगे समीक्षा आवेदक के भलए वररष्ठ 
अचधवसता द्वारा िरोसा ककए गए र्नणगय के 
माध्यम से जाना चादहए।  
36. बीसीसीआई (उिरोसत) में सवोच्च 
न्यायालय के फैसल ेपर िारी र्निगरता रिी गई 
है, जैसा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, यह 
तकग  देने के भलए कक समीक्षा के भलए एक 
आवेदन को "एक्र्स क्यूरी नेभमनेम िेवाबबर्" 
भसद्धांत को लागू करने के माध्यम से 
आवश्यक हो सकता है, ताकक न्यायालय की 
ओर से गलती को ठीक ककया जा सके। 
सी.िी.सी. के आदेश 47 र्नयम 1 में "पयागप्त 
कारण" शब्द न्यायालय द्वारा तथ्य या कानून 
की गलत धारणा को शाभमल करने के भलए 
पयागप्त व्यापक हैं। उक्त र्नणगय का अध्ययन 
करने के बाद, हम पाते हैं कक उस मामले में, 
शीषग न्यायालय के समक्ष उच्च न्यायालय की 
ड़डवीजन बेंच द्वारा समीक्षा आवेदन पर पाररत 
अंतररम आदेश को, यह देिते हुए कक उन्हें 
प्रर्तवादी की ओर से ददए गए वचन पत्र द्वारा 
गुमराह ककया गया था, चुनौती दी गई थी। 
ड़डवीजन बेंच द्वारा यह नोर् ककया गया था कक 
बोडग की ओर से उपजस्थत अचधवसता द्वारा 
ददए गए, बार के ददए गए वचन नहीं थे? और 
उनको अपने अक्षरशः प्रिाव में नहीां ददया गया 
र्ा।  
प्रर्तवादी-बोडग के अचधवसता द्वारा उसमें यह 
तकग  ददया गया था कक ड़डवीजन बेंच के समक्ष 
अपीलकताग बोडग के अचधवसता द्वारा ददया गया 
वचन, अपील के ज्ञापन में उठाए गए वववाद के 
अनुरूप था, जजसे ववगधवत दजग ककया गया था 
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और उक्त वचन का उल्लंघन नहीं ककया गया 
था, क्जसके कारर् समीक्षा के भलए य ेआवेदन 
िोषर्ीय नहीं था।  
उस मामले के उन तथ्यों और पररजस्थर्तयों में, 
सवोच्च न्यायालय द्वारा यह नोर् ककया गया 
था कक र्नववगवाद रूप से बोडग की ओर से पेश 
होने वाले अचधवसता द्वारा एक वचन ददया 
गया था और समीक्षा मामले में उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत अंतररम आदेश में, 
जजस बेंच के समक्ष इस तरह का वचन ददया 
गया था, उसने एक राय व्यक्त की थी कक इसे 
गुमराह ककया गया था। इस प्रकार, यह नोर् 
ककया गया कक सवोच्च न्यायालय ने उच्च 
न्यायालय की ड़डवीजन बेंच द्वारा इस तरह के 
वचन की समझ को ध्यान में रिते हुए, इसके 
प्रिाव और उद्देश्य से र्नपर्ने का इरादा नहीं 
ककया, क्योंकक यह राय थी कक उच्च न्यायालय 
की ड़डवीजन बेंच स्वयं इसके भलए सक्षम थी।  
उपरोक्त तथ्यों के प्रकाश में, सवोच्च 
न्यायालय द्वारा यह देिा गया था कक 
न्यायालय की ओर से एक गलती जजसमें वचन 
की प्रकृर्त में गलती शाभमल होगी, आदेश की 
समीक्षा के भलए िी आकपषणत कर सकती है। 
और समीक्षा के भलए एक आवेदन िी, यदद 
इसके भलए पयागप्त कारण मौजूद हैं, िोषर्ीय 
होगा। हालांकक, यह नोर् ककया गया था कक 
पयागप्त कारण क्या होगा, यह मामले के तथ्यों 
और पररजस्थर्तयों पर र्निगर करेगा।  
उपयुगक्त के आलोक में, हम पाते हैं कक 
बीसीसीआई (उिरोसत) में समीक्षा की शजक्त के 
प्रयोग से संबंगधत कानून का वणगन पैरा सांख्या-
'89' और '90' में ककया गया है, जजस पर 
समीक्षा-आवेदक के भलए वररष्ठ अचधवसता 
द्वारा िारी र्निगरता रिी गई है, उक्त मामल े

के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में ककया गया था। 
इस मामले में ऐसा कोई तथ्य या पररजस्थर्तयां 
नहीं पाई जा सकीं। बीसीसीआई (उिरोसत) में 
ददए गए मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में 
व्यक्त ककए गए ववचार का यहां समीक्षा-
आवेदक के भलए कोई लाि नहीं है।  
37. राजेंद्र भसहं (उिरोसत) में एक और र्नणगय 
समीक्षा-आवेदक के भलए वररष्ठ अचधवसता 
द्वारा िरोसा ककए गए अपीलकताग की सेवाओं 
के र्नयभमतीकरण और वररष्ठ पैमाने और 
चयन िेड के िांचाट स े इनकार से संबंगधत 
वववाद से संबगंधत है। उच्च न्यायालय के 
समक्ष प्रर्तवादी द्वारा दायर अपील पर, 
अपीलकताग को वररष्ठता देने और वररष्ठ 
वेतनमान के साथ-साथ अन्य सिी पररणामी 
सेवा लाि प्रदान करने का र्नदेश देने वाल े
दरब्यूनल के आदेश को रद्द कर ददया गया 
था। अपीलकताग द्वारा दायर पुनववगचार आवेदन 
को िी उच्च न्यायालय की एक अन्य िंडपीठ 
ने िाररज कर ददया था।  
इन पररजस्थर्तयों में, अपीलकताग ने सवोच्च 
न्यायालय का दरवाजा िर्िर्ाया था और 
उसमें यह नोर् ककया गया था कक उच्च 
न्यायालय ने अपीलकताग द्वारा वररष्ठ 
वेतनमान और चयन िेड प्रदान करने के भलए 
शतों की पूर्तग से संबंगधत दस्तावेजों की 
अनदेिी करके कानून की त्रुदर् की थी, ववशेष 
रूप से स्क्रीर्नगं कमेर्ी के सदस्यों की ओर से 
पूवागिह ददिाने वाले दस्तावेज और अपीलकताग 
के साथ िेदिाव और उत्पीड़न ककया र्ा। 
वररष्ठता सदहत सेवा लाि के संबंध में पत्र, 
जजसके भलए व्याख्याता अपनी तदथग र्नयुजक्त 
की प्रारंभिक तारीि से अपनी सेवाओं के 
र्नयभमतीकरण के बाद हकदार थे, की अनदेिी 
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की गई थी। ररफे्रशर कोसग में छूर् के संबंध में 
यूजीसी के पत्र की िी अनदेिी की गई।  
उपरोक्त तथ्यों और पररजस्थर्तयों के प्रकाश में, 
सवोच्च न्यायालय द्वारा यह माना गया था 
कक समीक्षाधीन र्नणगय के सावधानीपूवगक 
अवलोकन से संकेत भमलता है कक यह कई 
महत्वपूणग मुद्दों से नहीं र्नपर्ता है और 
र्नणगय नहीं लेता है जो ववशेष अनुमर्त 
यागचका/अपील के आधार के साथ-साथ समीक्षा 
के आधार पर िी उठाए गए थे। उच्च 
न्यायालय ररकॉडग पर सामिी की अनदेिी करने 
में न्यायसगंत नहीं था, जो उगचत ववचार पर 
अपीलकताग के दावे को सही ठहरा सकता है। 
उच्च न्यायालय सही नहीं था और िक्षों द्वारा 
िरोसा ककए गए दस्तावेजों की अनदेिी कर 
रहा था।  
 
इस प्रकार, यह माना गया कक समीक्षाधीन 
र्नणगय ररकॉडग के िहली सरसरी नजर में स्पष्र् 
त्रुदर् का एक स्पष्र् मामला था और प्रासंगगक 
दस्तावेजों पर ववचार नहीं ककया गया था और 
उच्च न्यायालय के पास पूणग क्षेत्रागधकार का 
न्यायालय होने के नाते अपने स्वयं के आदेश 
की न्यार्यक समीक्षा की शजक्त का प्रयोग 
करके न्याय की हत्या को रोकने की अंतर्नगदहत 
शजक्त थी। यह देिा गया कक समीक्षा शजक्त 
न्याय की हत्या को रोकने के भलए सिी त्रुदर्यों 
को ठीक करने के भलए फैली हुई है और 
न्यायालय को, जब ररकॉडग के िहली सरसरी 
नजर में कोई त्रुदर् मौजूद हो और न्याय का 
दहत उगचत मामलों में ऐसा मांग करता है, 
अपने स्वयं के पहले के आदेश की समीक्षा 
करने में संकोच नहीं करना चादहए।  

राजेंद्र भसहं (उिरोसत) के तथ्यों को नोर् करने 
के बाद, हम पाते हैं कक उसमें की गई दर्प्पणी 
उक्त मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में 
समीक्षा के दायरे के संबंध में थी और यहााँ के 
तथ्यों तात्काभलक मामले में यहां समीक्षा 
आवेदक के भलए कोई लाि नहीं है।  
38. समीक्षा आवेदक के भलए वररष्ठ अचधवसता 
द्वारा िरोसा ककया गया अंर्तम र्नणगय कृष्ण 
नंद शुक्ला (उिरोसत) है, जजसमें अपीलकताग का 
मामला उत्तरदाताओं को व्याख्याता सैन्य 
ववज्ञान के रूप में महीने दर महीने वेतन का 
िुगतान करने और इस तरह के कामकाज में 
हस्तक्षेप नहीं करने के भलए परमादेश की ररर् 
मांगना था। अपीलकताग को न्यायालय द्वारा 
पाररत अंतररम आदेश के तहत वेतन भमलना 
शुरू हो गया, प्रर्तवादी द्वारा एक जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया जजसमें अपीलकताग 
के दावे का िंडन ककया गया था और यह 
उल्लेि ककया गया था कक अपीलकताग के दावे 
को पहले ही ररर् यागचका दायर करने के बाद 
पाररत आदेश द्वारा िाररज कर ददया गया था। 
यह दलील दी गई थी कक हालांकक अपीलकताग 
ने 2.8.1991 को सैन्य ववज्ञान में तदथग 
व्याख्याता के रूप में अपनी र्नयुजक्त का दावा 
ककया था, लेककन सैन्य ववज्ञान के भलए पद 
केवल 9.2.1996 को बनाया गया था। उत्तर 
प्रदेश राज्य ववश्वववद्यालय अगधर्नयम, 1973 
के प्रावधानों के मद्देनजर वेतन का िुगतान 
करने का राज्य का कोई दार्यत्व नहीं था। यह 
िी दलील दी गई कक यागचकाकताग को उगचत 
प्रकक्रया का पालन करते हुए र्नयुक्त नहीं ककया 
गया था। उच्च न्यायालय की िंडपीठ ने 
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जवाबी हलफनामे और प्रत्युत्तर के पैरािाफ का 
हवाला देते हुए ररर् यागचका को िाररज कर 
ददया था। एक पुनववगचार यागचका दायर की गई 
थी जजसे उच्च न्यायालय ने एक अनाख्यािक 
आदेश से िाररज कर ददया था। शीषग अदालत 
ने एक आदेश पाररत करके समीक्षा आवेदन को 
िाररज करने में उच्च न्यायालय के कायग पर 
आपवत्त जताई थी, जो अनाख्यािक था, जजसमें 
समीक्षा आवेदन में भलए गए आधारों पर ववचार 
नहीं ककया गया था। शीषग न्यायालय द्वारा यह 
नोर् ककया गया था कक अपीलकताग ने एक 
स्पष्र् रुि अपनाया था कक जवाबी हलफनामे 
के पैरािाफ और ररज्वाइंडर के पैरािाफ, जजन्हें 
ररर् यागचका को िाररज करने के भलए उच्च 
न्यायालय द्वारा संदभिगत और िरोसा ककया 
गया था, अपीलकताग की ररर् यागचका और 
अपीलकताग द्वारा दायर प्रत्युत्तर हलफनामे में 
मौजूद नहीं थे। जवाबी हलफनामे की प्रर्त 
ववशेष अनुमर्त यागचका के ररकॉडग पर लाई गई 
थी और शीषग अदालत द्वारा यह नोर् ककया 
गया था कक ऐसा कोई पैरािाफ नहीं था जजस े
समीक्षाधीन आदेश में नोर् ककया गया था। 
प्रत्युत्तर के पैरािाफ से बयान, जजस े उच्च 
न्यायालय द्वारा नोर् ककया गया था, अलग 
था।  
 
उक्त मामल े में समीक्षा आवेदन, ववशेष 
अनुमर्त यागचका में शीषग न्यायालय द्वारा दी 
गई स्वतंत्रता पर उच्च न्यायालय के समक्ष 
दायर ककया गया था। उक्त पररजस्थर्तयों में, 
उच्च न्यायालय द्वारा एक अनाख्यािक आदेश 

द्वारा समीक्षा आवेदन की अस्वीकृर्त को 
बुरा/त्रुदटिूर्ण माना गया था। उक्त र्नणगय को 
उस मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में यह 
देिते हुए कक समीक्षा के तहत र्नणगय और 
आदेश ररकॉडग पर दलीलों की अज्ञानता में 
पाररत ककया गया था, पाररत ककया गया है। 
यहां समीक्षा आवेदक के बचाव में नहीं आ 
सकता है।  
39. उपरोक्त चचाग िर, हम इस सुववचाररत 
राय के हैं कक हालांकक समीक्षा आवेदक के 
अचधवसता द्वारा यह तकग  ददया जा सकता है 
कक मास्र्र प्लान, पररयोजना की प्रकृर्त, 
अगधिदहत िूभम के िूभम उपयोग जैसी कुछ 
सामिी को मलू र्नणगय (समीक्षा के तहत) में 
न्यायालय द्वारा ध्यान में नहीं रिा गया था, 
तर्ापि, उक्त तकों पर ववचार करने के भलए 
हमें ररकॉडग पर सामिी का मूल्याांकन करने की 
आवश्यकता होगी, जजसे मूल आदेश में 
न्यायालय द्वारा कगथत रूप से अनदेिा ककया 
गया था और समीक्षा के दायरे में पुन: सुनवाई 
की उक्त कवायद अस्वीकायग है। प्रस्तुत मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में दी गई समीक्षा 
की शजक्त का प्रयोग करने के भलए हमें कोई 
अच्छा आधार नहीं भमलता है। समीक्षाधीन इस 
न्यायालय के र्नणगय और आदेश ने पक्षों के 
बीच अंर्तम रूप प्राप्त कर भलया है। ररकॉडग पर 
दलीलों की अनदेिी करने और ररकॉडग पर अन्य 
सामिी पर ववचार करके एक अलग र्नष्कषग पर 
पहंुचने में न्यायालय की ओर से ककसी िी 
गलती के मामले में, समीक्षा आवेदक के समक्ष 
एकमात्र उपाय यह था कक समीक्षाधीन र्नणगय 
में कगथत गलत को रिते हुए सवोच्च 
न्यायालय से संपकग  ककया जाए।  
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उपयुगक्त के मद्देनजर, दीवानी प्रकक्रया संदहता 
की धारा 114 सिदठत आदेश 47 र्नयम 1 के 
तहत समीक्षा के दायरे से बाहर होने के कारण 
समीक्षा आवेदनों को िाररज कर ददया जाता 
है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 509   
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 15.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्ि 

ररट-सी सांख्या 57858/2016 
बसशष्ठ मुर्न समश्रा          याधचकाकताि 

बनाम 
भारत िांघ और अन्य          प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री लसद्धार्ण खरे, 
श्री अशोक खरे (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: ए.एस.जी.आई., श्री 
एस.के. कसकड, श्री एस.के. शुसला, श्री सतीश 
चतुवेदी, श्री सतीश ककशोर कसकड, श्री सुनीत 
कसकड 
 
िेिा कानून- इि प्रस्ताि के बारे में कोई वििाि 
नहीां है कक अपरािी कमिचारी के खखलाफ 
आपराधिक मुकिमा और विभागीय कायििाही 
एक िाथ चल िकती है, हालाांकक अगर 
आपराधिक अधिकार क्षेत्र का प्रयोग करने िाले 
न्यायालय के विचारािीन आरोप और अपरािी 
कमिचारी के खखलाफ विभागीय कायििाही के 
आरोप एक जैिे हैं, तो अपरािी कमिचारी को 
िम्मानजनक तरीके िे बरी ककए जाने का 

प्रभाि एक प्रािांधगक कारक होगा और इिे 
नजरअांिाज नहीां ककया जा िकता है-जब िेिा 
र्नयम विशेष रूप िे आपराधिक असभयोजन के 
िांबांि में विभागीय कायििाही के प्रारांभ, लांबबत 
रहने, िमापन और िमापन का ध्यान रखते हैं, 
तो िामान्य सिद्िाांत कक आपराधिक मुकिमा 
और विभागीय कायििाही एक िाथ चल िकती 
है, कम िे कम याधचकाकताि के खखलाफ िख्ती 
िे लागू नहीां ककया जा िकता है, अन्यथा यह 
ऐिा मामला होगा जहाां िामान्य अििारणाएां 
विसशष्ट िेिा र्नयमों को ओिरराइड कर िेंगी 
जो अनुमेय नहीां है-याधचकाकताि िेतन और 
पररणामी लाभों के पूरे बकाया का हकिार है। 
(पैरा 45, 47, 48 और 51) 
आांसशक रूप िे अनुमर्त िी गई। (ई-15) 
मामलों की िूची; 
1. एच.िी. बबजली बोडण बनाम महेश ददहया: 
2017 (2) ईएससी 289 
2. 2002 एससीसी ऑनलाइन कैल 25 
(लक्ष्मर् कुमार मांडल बनाम यूको बैंक और 
अन्य, 24.01.2002; 
3. 2006 (5) एससीसी 446 (जीएम टैंक 
बनाम स्टेट ऑफ गुजरात और अन्य) 
4. 2019 एससीसी ऑनलाइन ऑल 5794 
(आनांद राम नगर बनाम बनारस स्टेट बैंक 
लललमटेड और अन्य) 
5. (2017) 1 एससीसी 768 (दहमाचल प्रदेश 
स्टेट इलेक्सट्रलसटी बोडण लललमटेड बनाम महेश 
ददहया) 
6. यूतनयन ऑफ इांडडया और अन्य बनाम 
दलबीर लसांह: (2021) 11 एससीसी 321 
7. स्टेट ऑफ कर्ण. और अन्य बनाम उमेश: 
(2022) 6 एससीसी 563 
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8. स्टेट बैंक ऑफ इांडडया एवां अन्य बनाम 
आर.बी. शमाण: (2004) 7 एससीसी 27 
9. भारत हेवी इलेक्सट्रकल्स लललमटेड का प्रबांधन 
बनाम एम. मखर्: (2018) 1 एससीसी 285 
10. वेस्ट बोकारो कोललयरी (दटस्को लललमटेड) 
बनाम राम प्रवेश लसांह: (2008) 3 एससीसी 
729 
11. उि महाप्रबांधक (अिीलीय प्राचधकरर्) एवां 
अन्य बनाम अजय कुमार श्रीवास्तव: (2021) 
2 एससीसी 612 
12. गोिाल नारायर् शुसला बनाम एजीएम 
एसबीआई (ररट याचचका सांख्या 7737/2005) 
24.02.2020 को तनर्णय 
13. प्रीतत चौहान बनाम स्टेट ऑफ यूिी एवां 
अन्य: 2008 (9) एडीजे 388 
14. मयांक अग्रवाल बनाम बरेली क्षेत्रीय ग्रामीर् 
बैंक एवां अन्य: 2013 (3) एडीजे 143 (डीबी) 
15. ईसीआईएल बनाम बी. करुर्ाकर: (1993) 
4 एससीसी 727 

(माननीय न्यायमूततण क्षक्षततज शैलेन्द्र द्वारा 
ददया गया) 

 
1. यह ररट याचचका बलशर्ष्ठ मुतन लमश्रा और 
भारतीय स्टेट बैंक के उि महाप्रबांधक के बीच 
औद्योचगक पववाद सांख्या 49 / 2006 में 
औद्योचगक न्यायाचधकरर् - सह - श्रम 
न्यायालय, कानिुर द्वारा िाररत तनर्णय... 
19.07.2016 को चुनौती देते हुए दायर की गई 
है। चुनौती के तहत आगे के आदेश िमशः 
ददनाांक 26.10.2004 और 19.01.2005 को 
सहायक महाप्रबांधक और उि महाप्रबांधक द्वारा 
िाररत ककए गए हैं। उसत आदेश द्वारा िमशः 
याचचकाकताण को सेवा से बखाणस्त कर ददया 
गया तर्ा उसकी पवभागीय अिील खाररज कर 

दी गयी। इसके अलावा याचचकाकताण को 
तनलांबन के आदेश की तारीख से बकाया वेतन 
सदहत सभी िररर्ामी लाभों के सार् सेवा में 
बहाल करने का तनदेश जारी करने का अनुरोध 
ककया गया है।  
 
2. ररट याचचका से सामने आए तथ्य यह हैं 
कक याचचकाकताण को 17.02.1979 को प्रत्यर्ी 
बैंक में मैसेंजर-कम- वॉटर बॉय के रूि में 
तनयुसत ककया गया र्ा और बाद में उस े
दफ्तरी के रूि में िदोन्नत ककया गया र्ा। 
अांततः उनकी तनयुक्सत जानसनगांज शाखा, 
इलाहाबाद में हुई। यह दलील दी गई है कक 
याचचकाकताण की सेवाएां ददनाांक 19.10.1966 के 
समझौता ज्ञािन द्वारा शालसत र्ीां क्जसमें 
अनुशासनात्मक कारणवाई और उसके ललए 
प्रकिया के प्रावधान शालमल रे्। 12.03.1999 
को, श्रीमती मैना देवी के सन्दभण िर श्रीमती 
प्रेमा देवी के नाम िर सांबांचधत शाखा में एक 
नया बचत बैंक खाता सांख्या 01190022061 
खोलने की अनुमतत दी गई र्ी, बचत बैंक 
खाता सांख्या 58901 की जमाकताण. आवश्यक 
औिचाररकताएां िूरी करने और बैंक अचधकाररयों 
द्वारा उचचत सत्यािन के बाद खाता खोला 
गया। 13.03.1999 को श्रीमती. नए खोले गए 
खाता सांख्या 01190022061 की जमाकताण 
प्रेमा देवी ने अिने िक्ष में भारतीय जीवन बीमा 
द्वारा जारी 67,050/- रुिये का ददनाांक 
16.07.1999 का चेक जमा ककया, क्जसे बैंक 
द्वारा कानूनी अचधकारी के माध्यम स े
समाशोधन और जमा ककया गया। क्जस खाते 
से श्रीमती द्वारा 65,000/- रूिये की तनकासी 
की गई र्ी । प्रेमा देवी 18.08.1999 को क्जसे 
बैंक के सांबांचधत अचधकारी ने अनुमतत दी र्ी। 
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बाद में िता चला कक चेक ककसी अन्य प्रेमा 
देवी और श्रीमती प्रेमा देवी का र्ा। क्जसका 
बचत खाता सांख्या 01190022061 खोलने की 
अनुमतत दी गई र्ी, वह वास्तपवक मदहला नहीां 
र्ी और उसका गलत पववरर् ददया गया र्ा। 
उसत मामल ेके सांबांध में, भारतीय जीवन बीमा 
तनगम, लसटी िाांच, इलाहाबाद के शाखा प्रबांधक 
ने िुललस स्टेशन, कोतवाली, इलाहाबाद को 
सूचचत ककया और उसके अनुसार, धारा 419 / 
के तहत मामला अिराध सांख्या 394/1999 के 
रूि में िहली सूचना ररिोटण दजण की गई। 420 
आईिीसी जाांच िूरी होने के बाद ए जाांच एजेंसी 
द्वारा अदालत के समक्ष आरोि ित्र प्रस्तुत 
ककया गया र्ा, क्जसके आधार िर, िहली 
सूचना दजण होने की तारीख स ेछह महीने स े
कम अवचध के भीतर, याचचकाकताण और एक 
राजेंद्र कुमार द्पववेदी के खखलाफ आिराचधक 
मामला सांख्या 1744/2000 दजण ककया गया 
र्ा। आगे दलील दी गई है कक याचचकाकताण को 
िुललस ने 15.02.2000 को चगरफ्तार ककया र्ा, 
लेककन बाद में उसे जमानत लमल गई। उन्हें 
बैंक द्वारा तनलांबबत कर ददया गया और 
अांततः, मुख्य न्यातयक मक्जस्टे्रट, इलाहाबाद 
द्वारा ददनाांक 15.10.2009 के फैसले और 
आदेश के तहत बरी कर ददया गया, जो अांततम 
हो गया है।  
 
3. जहाां तक पवभागीय कायणवाही का सांबांध है, 
यह तनवेदन ककया गया है कक याचचकाकताण को 
पवभागीय आरोि ित्र 18.02.2002 को जारी 
ककया गया र्ा, जाांच को 26.09.2002 की 
जाांच ररिोटण के सांदभण में सरसरी तौर िर 
समाप्त ककया गया र्ा क्जसमें आरोि सांख्या 1 
व 3 को प्रमाखर्त िाया गया तर्ा आरोि 

सांख्या 2 को आांलशक रूि स े प्रमाखर्त िाया 
गया। आगे यह दलील दी गई है कक जाांच 
ररिोटण के आधार िर, अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
ने ददनाांक 10.04.2002 के समझौता ज्ञािन के 
िैराग्राफ 6 (ए) के तहत 22.09.2004 को 
याचचकाकताण को बखाणस्त करने का एक 
अनांततम तनर्णय ललया और याचचकाकताण को 
कारर् बताने के ललए कहा। उसत जुमाणने के 
पवरूद्ध आगे की दलील इस आशय की है कक 
ददनाांक 22.09.2004 को अनांततम आदेश जारी 
करने से िहले, याचचकाकताण को जाांच ररिोटण की 
कोई प्रतत नहीां दी गई र्ी और न ही उसे उस 
िर आिपत्त करने का कोई अवसर प्रदान ककया 
गया र्ा।  
 
4. आगे यह दलील दी गई है कक याचचकाकताण 
को ददनाांक 26.10.2004 के आक्षेपित आदेश 
के तहत सेवा से बखाणस्त कर ददया गया र्ा, 
क्जसके खखलाफ उसने अिीलीय अदालत के 
समक्ष अिील दायर की र्ी, क्जस े19.01.2005 
को खाररज कर ददया गया र्ा, क्जसके बाद 
याचचकाकताण ने प्रावधानों के तहत पववाद खडा 
ककया र्ा। औद्योचगक पववाद अचधतनयम और 
अांततः, इस पववाद के तनिटारे के ललए 
अचधतनयम, 1947 की धारा 10 (2-ए) (i) (डी) 
के तहत मामला कें द्र सरकार, औद्योचगक 
न्यायाचधकरर् -श्रम न्यायालय, कानिुर को 
भेजा गया र्ा कक सया याचचकाकताण की 
समाक्प्त 22.09.2004 को सेवा उचचत और 
कानून के अनुसार र्ी और यदद नहीां, तो 
याचचकाकताण ककस राहत का हकदार र्ा। यह 
दलील दी गई है कक न्यायाचधकरर् के समक्ष 
कायणवाही के दौरान, याचचकाकताण की ओर से 
ददनाांक 25.03.2010 को ललखखत दलीलें दायर 
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की गईं, क्जसमें कुछ अचधकाररयों के सार्-सार् 
आिराचधक मामले में सांबांचधत अदालत द्वारा 
िाररत बरी के फैसले को भी शालमल ककया गया 
र्ा। आगे यह दलील दी गई है कक 
न्यायाचधकरर् ने ददनाांक 19.07.2016 के 
आक्षेपित फैसले में याचचकाकताण के खखलाफ 
सांदभण का जवाब देते हुए कहा है कक वह ककसी 
भी राहत का हकदार नहीां है।  
 
5. इस फैसले को पवलभन्न आधारों िर चुनौती 
दी गई है, क्जसे िादटणयों के बीच आदान-प्रदान 
की गई दलीलों के सांदभण के बाद प्रततद्वांद्वी 
पववादों से तनिटने के दौरान तनस्ताररत ककया 
जाएगा।  
6. प्रत्यर्ी सांख्या 4 से 6 की ओर से एक 
जवाबी शिर्ित्र दायर ककया गया है क्जसमें 
कहा गया है कक याचचकाकताण की सेवाएां ददनाांक 
26.10.2004 के िररित्र के अनुसार समाप्त 
कर दी गई र्ीां और कोई द्पविक्षीय समझौता 
अनुशासनात्मक कारणवाई के रास्ते में नहीां 
आएगा। आगे यह भी दलील दी गई है कक यदद 
आिराचधक मुकदमा शुरू होने के एक वषण के 
भीतर समाप्त नहीां होता है और ककसी कमणचारी 
के खखलाफ आरोि ित्र लांबबत है, तो समवती 
पवभागीय जाांच को िुनजीपवत ककया जा सकता 
है और तनर्ष्कषण िर लाया जा सकता है। आगे 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक जाांच इस 
न्यायालय द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 
26.11.2001 के तहत की गई र्ी और योग्यता 
के आधार िर, सजा िूरी तरह से उचचत र्ी 
और इसललए, लागू ककए गए ककसी भी आदेश 
में हस्तक्षेि नहीां ककया जाना चादहए ।  
7. याचचकाकताण ने ररट याचचका में अिनाए गए 
रुख को दोहराते हुए एक प्रत्युत्तर शिर्ित्र 

दायर ककया है और मामले में सुप्रीम कोटण के 
फैसले िर भरोसा जताया है। एच. िी. बबजली 
बोडण बनाम महेश दय्याः 2017 (2) ईएससी 
289 इस तकण  के समर्णन में कक जाांच ररिोटण 
प्राप्त होने के बाद, इसकी प्रतत दोषी कमणचारी 
को उिलब्ध कराई जानी चादहए र्ी और 
सांबांचधत कमणचारी से आिपत्तयाां प्राप्त होने के 
बाद ही अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा ध्यान 
ददया जा सकता र्ा, हालाांकक, वतणमान मामले 
में, उसत प्रकिया का िालन नहीां ककया गया है। 
 
8. मैंने श्री अशोक खरे, पवद्वान अचधवसता, श्री 
लसद्धार्ण खरे की सहायता, याचचकाकताण के 
ललए पवद्वान अचधवसता, श्री अरपवांद कुमार 
गोस्वामी, प्रत्यर्ी सांख्या 1, भारत सांघ के ललए 
पवद्वान अचधवसता, प्रत्यर्ी सांख्या और 3 के 
ललए पवद्वान स्र्ायी अचधवसता और श्री एस. 
के. कसकड, श्री सुलमत कसकड के सार्, 
प्रत्यर्ी सांख्या 4 से 6 का प्रतततनचधत्व करने 
वाले पवद्वान अचधवसता को सुना है। 
9. पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री अशोक खरे 
ने तकण  ददया है कक याचचकाकताण की सेवाएां 
द्पविक्षीय समझौते ददनाांक 19.10.1966 द्वारा 
शालसत र्ीां। उन्होंने उसत समझौते के खांड 
19.3 और 19.4 िर अचधक जोर देते हुए 
अध्याय XIX का उल्लेख ककया है, जो नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: -  
 
“19.3 (ए) जब प्रबांधन की राय में ककसी 
कमणचारी ने कोई अिराध ककया है, जब तक कक 
उस िर अन्यर्ा मुकदमा नहीां चलाया जाता है, 
बैंक उस िर मुकदमा चलाने या मुकदमा चलान े
के ललए कदम उठा सकता है और ऐसे मामले 
में उसे तनलांबबत भी ककया जा सकता है।  
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(बी) यदद उसे दोषी ठहराया जाता है, तो उसे 
उसकी सजा की तारीख से बखाणस्त ककया जा 
सकता है या नीचे खांड 19.6 में उक्ल्लखखत 
ककसी भी कम सजा दी जा सकती है।  
(सी) यदद उसे दोषमुसत कर ददया जाता है, तो 
प्रबांधन को उसके पवरुद्ध बखाणस्तगी से सांबांचधत 
खांड 19.11 और 19.12 में ददए गए प्रावधानों 
के तहत कायणवाही करने का अचधकार होगा। 
हालाांकक, जाांच के बाद यदद प्रबांधन उसे सेवा में 
जारी न रखने का तनर्णय लेता है, तो उसे 
नोदटस के बदले में तीन महीने का वेतन और 
भते्त देकर सेवा से बखाणस्त ककया जा सकता है। 
और उसे तनलांबन की अवचध के दौरान ड्यूटी 
िर माना जाएगा, बशते कक यदद उसे सांदेह का 
लाभ देकर दोषमुसत कर ददया जाता है, तो उसे 
ऐसे वेतन और भते्त का ऐसा दहस्सा ददया जा 
सकता है, जैसा प्रबांधन उचचत समझे, और 
उसकी अनकी अवचध को ड्यूटी िर बबताई गई 
अवचध नहीां माना जाएगा, जब तक कक प्रबांधन 
ऐसा तनदेश न दे।  
(डी) यदद वह अिनी सजा के खखलाफ अिील 
िुनरीक्षर् आवेदन दायर करता है और बरी कर 
ददया जाता यदद उस िर िहले ही उिरोसत 
कारणवाई हो चुकी है और वह अिने मामले िर 
िुनपवणचार के ललए प्रबांधन के िास आवेदन 
करता है, तो प्रबांधन उसके मामले की समीक्षा 
करेगा और या तो उसे बहाल कर सकता या 
सेवामुक्सत से सांबांचधत खांड 19.11 और 19.12 
में नीचे ददए गए प्रावधानों के तहत उसके 
खखलाफ कारणवाई करें, और वेतन, भते्त और 
तनलांबन की अवचध के ललए ऊिर तनधाणररत 
प्रावधान लागू होंगे, वह अवचध क्जसके ललए 
िूर्ण वेतन और भते्त को तनलांबन की शे्रर्ी में 
मानते हुए आहररत नहीां ककया गया है। यदद 

प्रबांधन जाांच के बाद उसे सेवा में जारी न रखने 
का तनर्णय लेता है, तो कमणचारी केवल ऊिर 
बताए अनुसार नोदटस के बदले तीन महीने के 
वेतन और भते्त के सार् बखाणस्तगी के ललए 
उत्तरदायी होगा।  
 
19.4 यदद ककसी अिराध के ललए ककसी 
कमणचारी िर मुकदमा चलान े या उस िर 
मुकदमा चलाने के ललए कदम उठाए जाने के 
बाद, अिराध करने के एक वषण के भीतर उस 
िर मुकदमा नहीां चलाया जाता है, तो प्रबांधन 
उसके सार् इस तरह व्यवहार कर सकता है 
जैसे उसने कोई अिराध ककया हो जैसा कक 
नीचे िररभापषत ककया गया है, "घोर कदाचार" 
या "मामूली कदाचार" का कायण; बशते कक यदद 
क्जस प्राचधकारी को अलभयोजन की कायणवाही 
शुरू करनी र्ी, वह ऐसा करने से इनकार 
करता है या इस तनर्ष्कषण िर िहुांचता है कक 
अलभयोजन के ललए कोई मामला नहीां है, तो 
प्रबांधन के ललए कमणचारी के खखलाफ खांड 
19.11 और 19.12 तनधाणररत प्रावधानों के तहत 
आगे बढ़ने का अचधकार होगा। सेवामुक्सत से 
सांबांचधत इन्फ्रा, लेककन उस ेतनलांबन की अवचध, 
यदद कोई हो, के दौरान ड्यूटी िर माना जाएगा 
और वह ऐसी अवचध के ललए िूर्ण वेतन और 
भते्त और अन्य सभी पवशेषाचधकारों का हकदार 
होगा।  
 
यदद प्रबांधन जाांच के बाद उसे सेवा में जारी 
नहीां रखने का तनर्णय लेता है, तो वह केवल 
नोदटस के बदले तीन महीने के वेतन और भते्त 
के सार् बखाणस्तगी के ललए उत्तरदायी होगा, 
जैसा कक अवचध के दौरान सुप्राफ के सलॉज 
19.3 में ददया गया है। इस प्रकार । इस प्रकार 
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शुरू की गई कायणवाही में उसे मुकदमे में डाल 
ददया जाता है, ऐसी कायणवाही को िरीक्षर् के 
िूरा होने तक रोक ददया जाएगा, क्जसके बाद 
उिरोसत खांड 19.3 में उक्ल्लखखत प्रावधान लागू 
होंगे।  
 
10. उिरोसत धाराओां के आधार िर, श्री खरे 
का तकण  यह है कक चूांकक याचचकाकताण के 
खखलाफ वषण 1999 में िहली सूचना ररिोटण दजण 
की गई र्ी और जाांच एजेंसी द्वारा छह महीने 
की अवचध के भीतर एफआईआर के अनुसार 
आरोि ित्र प्रस्तुत ककया गया र्ा। एफआईआर 
दजण होने की ततचर् िर पवभागीय कायणवाही िर 
रोक लगाई जा सकती र्ी। श्री खरे का कहना 
है कक पवभागीय आरोि ित्र 18.02.2002 को 
दायर ककया गया र्ा और चूांकक आिराचधक 
मुकदमा पवभागीय कायणवाही शुरू होने की 
तारीख िर लांबबत र्ा, इसललए इसे आिराचधक 
क्षेत्राचधकार का उियोग करने वाली अदालत के 
फैसले की प्रतीक्षा में रोक ददया जाना चादहए 
र्ा। श्री खरे ने आगे कहा कक खांड 19.3(ए) के 
अनुसार, जब प्रबांधन की राय में ककसी 
कमणचारी ने कोई अिराध ककया है, जब तक कक 
उस िर अन्यर्ा मुकदमा न चलाया जाए, 
याचचकाकताण उस िर मुकदमा चलान े के ललए 
कदम उठा सकता है और खांड (सी) के अनुसार, 
यदद कमणचारी को बरी कर ददया जाता है, 
प्रबांधन उसके खखलाफ धारा 19.11 और 19.12 
में तनधाणररत प्रावधानों के तहत आगे बढ़ने के 
ललए खलुा होगा जो अनुशासनात्मक कारणवाई से 
सांबांचधत है। श्री खरे ने आगे कहा कक खांड 
19.4 के अनुसार, यदद ककसी अिराध के ललए 
कमणचारी िर मुकदमा चलान े या उस िर 
मुकदमा चलाने के ललए कदम उठाए जाने के 

बाद, अिराध करने के एक वषण के भीतर उस 
िर मुकदमा नहीां चलाया जाता है, तो प्रबांधन 
ऐसा कर सकता है। उसके सार् मानो उसन े
"घोर कदाचार" या "मामूली कदाचार" का कायण 
ककया हो, बशते कक यदद अलभयोजन की 
कायणवाही शुरू करने वाला प्राचधकारी ऐसा करने 
से इनकार करता है या इस तनर्ष्कषण िर िहुांचता 
है कक अलभयोजन के ललए कोई मामला नहीां है, 
तो उसे ऐसा करना होगा। प्रबांधन खांड 19.11 
और 19.12 में तनदहत प्रावधानों के तहत 
कमणचारी के खखलाफ कारणवाई करने के ललए 
रहेगा।  
11. श्री खरे ने आगे तकण  ददया है कक यदद 
प्रबांधन जाांच के बाद कमणचारी को सेवा में जारी 
नहीां रखने का तनर्णय लेता है, तो वह सलॉज 
19.3 के अनुसार नोदटस के बदले तीन महीने 
के वेतन और भते्त के सार् बखाणस्तगी के ललए 
के लांबबत रहने के दौरान, उस िर होगा और 
यदद इस प्रकार शुरू की गई कायणवाही चलाया 
जाता है, ऐसी कायणवाही को मुकदमे के िूरा 
होने तक रोक ददया जाएगा क्जसके बाद खांड 
19.03 में उक्ल्लखखत प्रावधान लागू होंगे।  
12. श्री खरे ने भाषा में तनरदार तकण  ददया है 
कक खांड 19.4/ खांड 4 के तहत तनषेध एक 
नकारात्मक कक यदद ककसी कमणचारी िर 
मुकदमा चलाने के ललए कदम उठाए जाने के 
बाद, अिराध के एक वषण के भीतर उस िर 
मुकदमा नहीां चलाया जाता है, तो प्रबांधन उसके 
सार् ऐसा व्यवहार कर सकता है मानो उसन े
घोर कदाचार का कायण ककया हो। उसत 
नकारात्मक तनषेध का स्िर्ष्ट आशय यह है कक 
यदद ककसी कमणचारी के ललए आिराचधक 
मुकदमा चलाने के ललए कदम उठाए गए हैं, तो 
प्रबांधन अनुशासनात्मक कायणवाही शुरू करने से 
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िहले एक वषण की अवचध तक इांतजार करने के 
ललए बाध्य है। यदद एक वषण की इस अवचध के 
भीतर मुकदमा शुरू हो जाता है, तो प्रबांधन 
आिराचधक मुकदमे के समािन की प्रतीक्षा 
करने के ललए बाध्य है। यदद अिराध घदटत 
होने की तारीख से एक वषण की अवचध के 
भीतर आिराचधक मुकदमा शुरू न होने के 
कारर् अनुशासनात्मक कायणवाही शुरू की जाती 
है, तब भी, यदद अनुशासनात्मक कायणवाही के 
लांबबत रहने के दौरान आिराचधक मुकदमा 
उसके बाद शुरू होता है। अनुशासनात्मक 
कायणवाही को आिराचधक मुकदमे के समािन 
तक इांतजार करना होगा।  
 
13. श्री खरे ने आगे तकण  ददया कक पवभागीय 
जाांच में याचचकाकताण के खखलाफ लगाया गया 
आरोि वही र्ा जो एफआईआर / आिराचधक 
मुकदम े का पवषय र्ा। उसत आिराचधक 
कायणवाही में, याचचकाकताण को ददनाांक 
15.10.2009 के फैसले (ररट याचचका के 
अनुलग्नक सांख्या 5, िरृ्ष्ठ से बरी कर ददया 
गया। उिरोसत तनर्णय के अवलोकन से िता 
चलता है कक इस तरह का बरी होना इस 
आधार िर एक सम्मानजनक बरी र्ा कक 
याचचकाकताण के खखलाफ लगाए गए आरोि के 
समर्णन में कोई सबूत मौजूद नहीां र्ा। ऐसे बरी 
ककए जाने के कारर्, श्रम न्यायालय ने ददनाांक 
19.07.2016 को फैसला सुनाते हुए सेवा से 
बखाणस्तगी को बरकरार रखने में स्िर्ष्ट रूि से 
गलती की।  
 
14. समाक्प्त आदेश के गुर्-दोष के आधार िर, 
श्री खरे ने जाांच ररिोटण के अनुसार सहायक 
महाप्रबांधक, यानी अनुशासनात्मक प्राचधकारी 

द्वारा िाररत ददनाांक 22.09.2004 के आदेश 
का उल्लेख ककया है और प्रस्तुत ककया है कक 
अनात्मक प्राचधकारी ने िहले ही अिना मन 
बना ललया र्ा। याचचकाकताण को कानून के 
अतनवायण प्रावधानों का िालन ककए बबना ही 
सेवा से बखाणस्त कर ददया जाए, क्जसके तहत 
जब भी जाांच अचधकारी द्वारा कोई जाांच ररिोटण 
प्रस्तुत की जाती है, तो सबस े पवचार करना " 
कमणचारी का िक्ष जानना होगा और उस िर 
पवचार करने के बाद ही ददमाग लगाने के बाद 
ही अांततम राय बनाई जा सकती है। श्री खरे ने 
ददनाांक 22.09.2004 के आदेश के िैराग्राफ 3 
का उल्लेख ककया है, जो इस प्रकार है:-  
“3. मैंने मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों का 
िूरी तरह से अध्ययन ककया है। स्वतांत्र रूि से 
अिना ददमाग लगाने के बाद मेरा पवचार है कक 
यदद श्री बलशर्ष्ठ मुतन लमश्रा, दफु्तारी (तनलांबन 
के तहत ) को ददनाांक 10.04.2002 के 
समझौता ज्ञािन के िैरा 6 (ए) के सांदभण में 
बबना ककसी सूचना के बैंक की सेवा से बखाणस्त 
कर ददया जाए तो न्याय का उद्देश्य िूरा हो 
जाएगा। बैंक और ऑल इांडडया एसबीआई स्टाफ 
फेडरेशन के तहत मैं यह भी आदेश देता हूां कक 
श्री लमश्र द्वारा बबताई गई अवचध को तनलांबबत 
माना जाएगा और िहले से भुगतान ककए गए 
जीवन तनवाणह भते्त के अलावा उन्हें कोई वेतन 
और भते्त देय नहीां होंगे। मैं तदनुसार आदेश 
करता हूां।  
15. श्री खरे का कहना है कक जाांच अचधकारी 
द्वारा प्रस्तुत जाांच ररिोटण याचचकाकताण को 
आिपत्त दाखखल करने के ललये तत्काल उिलब्ध 
नहीां करायी गयी इसके बजाय, सहायक 
महाप्रबांधक/अनुशासनात्मक प्राचधकारी ने 
अिराध के तनर्ष्कषों को दजण करने के ललए 
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आगे बढे़ और याचचकाकताण िर लगाए जाने 
वाले दांड का भी तनर्णय ललया। ददनाांक 
22.09.2004 के अनांततम आदेश के सार् 
याचचकाकताण को जाांच ररिोटण की एक प्रतत 
प्रदान की गई र्ी। इस प्रकार अिनाई गई 
प्रकिया कानून की आवश्यकता का अनुिालन 
नहीां करती है। जाांच ररिोटण में दशाणए गए 
याचचकाकताण के अिराध को अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी ने याचचकाकताण को जाांच ररिोटण की 
प्रतत ददए बबना और उसके खखलाफ आिपत्त 
करने का अवसर बबना स्वीकार कर ललया।  
 
16. अिने तकण  के समर्णन में, श्री खरे ने 
तनम्नललखखत अचधकाररयों िर भरोसा जताया 
है: -  
(i) 2002 एससीसी ऑनलाइन कैल 25 
(लक्ष्मर् कुमार मांडल बनाम यूको बैंक और 
अन्य), 24.01.2002;  
(ii) 2006 (5) एससीसी 446 (जी.एम. टैंक 
बनाम गुजरात राज्य और अन्य);  
(iii) 2019 अन्य; तर्ा ऑनलाइन सभी। 4460 
(सांजय ककशोर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां  
(iv) 2019 एससीसी ऑनलाइन सभी 5794 
(आनांद राम नगर बनाम बनारस स्टेट बैंक 
लललमटेड और अन्य); ददहया).  
(v) (2017) 1 एससीसी 768 (दहमाचल प्रदेश 
राज्य पवद्युत बोडण लललमटेड बनाम महेश  
 
17. इसके पविरीत, श्री एस. के. प्रततवादी - 
बैंक के पवद्वान अचधवसता श्री सुलमत कसकड 
के सार् कसकड ने ररट याचचका का जोरदार 
पवरोध ककया है और यह तकण  ददया गया है कक 
याचचकाकताण का यह तकण  कक सेवाएां समझौता 
ज्ञािन द्वारा शालसत होती हैं ददनाांक 

19.10.1966 गलत है सयोंकक कायणवाही की 
गई र्ी और याचचकाकताण के खखलाफ ददनाांक 
10.04.2002 के समझौता ज्ञािन के सांदभण में 
कारणवाई की गई र्ी, क्जसकी एक प्रतत ररट 
याचचका में अनुलग्नक सांख्या 2 के रूि में 
दायर की गई है। श्री कसकड न े आगे तकण  
ददया कक बैंक ने आिराचधक मुकदमा नहीां 
चलाया, बक्ल्क एफआईआर भारतीय जीवन 
बीमा तनगम के शाखा प्रबांधक द्वारा दजण की 
गई र्ी और इसललए, आिराचधक मुकदमे और 
उसके प्रभाव के सांदभण में ददए गए तकण  में कोई 
दम नहीां है। श्री कसकड ने आगे तकण  ददया है 
कक जहाां तक पवभागीय कायणवाही जारी रखने 
का सवाल है, इसे उच्च न्यायालय द्वारा िाररत 
आदेश ददनाांक 26.11.2001 को आगे बढ़ाने में 
आयोक्जत और िूरा ककया गया र्ा और 
इसललए, याचचकाकताण का प्रस्तुतीकरर् है कक 
पवभागीय कायणवाही आयोक्जत नहीां की जा 
सकती र्ी या रोके जाने योग्य र्ी, यह उच्च 
न्यायालय द्वारा िाररत आदेश के पविरीत होगा 
और पवभाग इसकी अवमानना नहीां कर सकता 
र्ा।  
18. आक्षेपित समाक्प्त आदेश के सार्-सार् 
पवभागीय कायणवाही के गुर्-दोष के आधार िर, 
श्री कसकड ने प्रस्तुत ककया है कक 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा िाररत ददनाांक 
22.09.2004 का आदेश केवल एक अस्र्ायी 
आदेश र्ा जो उसी के िैराग्राफ सांख्या 4 स े
स्िर्ष्ट है, जो तनम्नानुसार है:-  
4. हालाांकक, मामले में अांततम तनर्णय लेने स े
िहले, मैं उन्हें उिरोसत आदेश के पवरुद्ध, यदद 
कोई हो, इसकी प्राक्प्त के 07 ददनों के भीतर 
प्रस्तुततयााँ देने का अवसर देता हूाँ, न करने िर 
यह माना जाएगा कक उनके िास इस सांबांध में 
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प्रस्तुत करने के ललए कुछ नहीां है और अांततम 
आदेश उनके आगे ककसी सांदभण के बबना िाररत 
ककया जाएगा।  
 
19. इसललए, श्री कसकड का कहना है कक 
याचचकाकताण को अनुशासनात्मक प्राचधकारी 
द्वारा मामले में अांततम तनर्णय लनेे से िहले 
अिना िक्ष रखने का िूरा अवसर प्रदान ककया 
गया र्ा। का भी उन्होंने उल्लेख ककया है 
अांततम आदेश ददनाांक 26.10.2004 उसी के 
िैराग्राफ सांख्या 5 के सांदभण में जहाां शब्द 
"इसललए, मैं अिने ददनाांक 22.09.2004 के 
अस्र्ायी आदेश की िुक्र्ष्ट करता हूां" प्रयोग 
ककया जा चुका है। उनका कहना है कक 
याचचकाकताण के खखलाफ आरोिों को तथ्यों के 
शुद्ध तनर्ष्कषों को दजण करके साबबत ककया 
गया र्ा, क्जसे ररट क्षेत्राचधकार में िरेशान नहीां 
ककया जा सकता है और न ही ककया जाना 
चादहए।  
 
20. श्री कसकड ने यह भी तकण  ददया है कक 
आिराचधक मुकदमे के लांबबत होने के कारर्, 
अन्यर्ा भी, पवभागीय कायणवाही िर रोक नहीां 
लगाई जा सकती है और उसत दोनों कायणवाही 
एक सार् चल सकती हैं। उन्होंने अिनी दलीलों 
के समर्णन में तनम्नललखखत प्राचधकाररयों िर 
भी भरोसा जताया है:- 
(i) भारत सांघ और अन्य बनाम दलबीर लसांह: 
(2021) 11 एससीसी 321;  
(ii) कनाणटक राज्य और अन्य बनाम उमेश : ( 
2022 ) 6 एससीसी 563; 
(iii) भारतीय स्टेट बैंक और अन्य बनाम आर. 
बी. शमाण: (2004) 7 एससीसी 27;  

(iv) भारत हेवी इलेक्सट्रकल्स लललमटेड बनाम 
का प्रबांधन एम. मखर्: (2018) 1 एससीसी  
(v) वेस्ट बोकरो कोललरी (दटस्को लललमटेड) 
बनाम राम प्रवेश लसांह: (2008) 3 SCC 729;  
(vi) उि महाप्रबांधक (अिीलीय प्राचधकारी) और 
अन्य बनाम । अजय कुमार श्रीवास्तवः (2021) 
2 एससीसी 612; ( 
vii) गोिाल नारायर् शुसला बनाम एजीएम 
एसबीआई (ररट याचचका सांख्या 7737/2005) 
िर 24.02.2020 को तनर्णय ललया गया; 
(डीबी). 21.  
(viii) प्रीतत चौहान बनाम यूिी राज्य और 
अन्यः 2008 (9) एडीजे 388;  
(ix) मयांक अग्रवाल बनाम बरेली क्षेत्रीय ग्रामीर् 
बैंक और अन्य: 2013 (3) एडीजे 143  
 
21. श्री कसकड ने यह भी तकण  ददया है कक 
न्यायाचधकरर् ने आदेश के िैराग्राफ सांख्या 13 
में एक तनर्ष्कषण दजण ककया है कक उसने 
07.02.2013 को इस आशय का एक प्रारांलभक 
मुद्दा तैयार ककया र्ा कक सया प्रबांधन द्वारा 
की गई घरेलू जाांच उचचत और तनर्ष्िक्ष र्ी। 
ददनाांक 12.08.2015 के आदेश द्वारा, 
न्यायाचधकरर् ने माना कक बैंक द्वारा की गई 
जाांच उचचत और उचचत है और उसी ददन, 
कमणचारी के ललए अचधकृत प्रतततनचध ने एक 
आवेदन दायर ककया क्जसमें कहा गया कक उस े
प्रकिया की सीमा तक िूछताछ के सांबांध में 
कोई समस्या नहीां है। लेककन जाांच अचधकारी 
का तनर्ष्कषण कानून की नजर में मान्य नहीां है। 
इसललए, श्री कसकड ने प्रस्तुत ककया है कक 
उिरोसत तनर्ष्कषण से यह स्िर्ष्ट है कक कायणकताण 
ने घरेलू जाांच में अिनाई गई जाांच प्रकिया की 
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तनर्ष्िक्षता को स्वीकार ककया र्ा और केवल 
जाांच अचधकारी के तनर्ष्कषों को चुनौती दी है।  
22. इस सांबांध में, श्री खरे ने ददनाांक 
12.08.2015 के आदेश का उल्लखे ककया है, 
क्जस िर न्यायाचधकरर् द्वारा लागू आदेश में 
पवचार ककया गया है और प्रस्तुत ककया है कक 
केवल इसललए कक अचधकृत प्रतततनचध ने, 
ददनाांक 12.08.2015 के एक आवेदन के 
माध्यम से प्रस्तुत ककया है कक कमणचारी को 
प्रकिया की सीमा तक जाांच के सांबांध में कोई 
समस्या नहीां र्ी, वही अचधकाररयों को स्र्ापित 
प्रकिया के पविरीत कायण करने के ललए बाध्य 
नहीां करेगा, खासकर, जब आिराचधक मुकदमा 
चल रहा र्ा िूरी पवभागीय कायणवाही उन्हीां 
आरोिों से सांबांचधत र्ी क्जन िर आिराचधक 
मुकदमा चल रहा र्ा और इसललए, अचधकृत 
प्रतततनचध की ओर स े ददए गए ककसी भी 
आवेदन या बयान या तकण  को याचचकाकताण के 
मामले के ललए घातक नहीां माना जा सकता है।  
23. मैंने िक्षकारों के पवद्वान अचधवसता सुना 
है और ररकॉडण का अवलोकन ककया है।  
 
24. इस तथ्य के बारे में कोई पववाद नहीां है 
कक भारतीय जीवन बीमा तनगम के शाखा 
प्रबांधक ने 10.12.1999 को िहली सूचना 
ररिोटण दजण की र्ी और याचचकाकताण िर 
आिराचधक "आईआर दजण नहीां की गई र्ी और 
इसललए मामला सलॉज 19.3 या 19.4 
कायणवाही में आरोि ित्र दायर ककया गया र्ा। 
श्री कसकड की इस आशय की दलील कक चूांकक 
बैंक द्वारा के अांतगणत नहीां आएगा, श्री खरे ने 
सलॉज 19.3 (ए) में इस्तेमाल की गई भाषा का 
हवाला देते हुए जवाब ददया है। 1966 का 
समझौता ज्ञािन क्जसमें "शब्दों का प्रयोग ककया 

गया है "जब तक उस िर अन्यर्ा मुकदमा न 
चलाया जाए" और, इसललए, श्री खरे का कहना 
है कक यह महत्वहीन है कक प्रर्म सूचना ररिोटण 
ककसने दजण कराई र्ी, बक्ल्क महत्विूर्ण यह है 
कक सया एक दोषी कमणचारी के खखलाफ शुरू 
ककए गए अलभयोजन का पवलभन्न धाराओां के 
अनुसार पवभागीय कायणवाही िर कोई प्रभाव 
िडेगा या नहीां तनस्ताररत करने का क्जसमें 
आिराचधक मुकदमे के लांबबत रहने तक 
पवभागीय कायणवाही का प्रावधान है। 
 
25. वतणमान मामले में, मैंन ेिाया कक जब वषण 
2004 में सजा आदेश िाररत ककया गया र्ा, 
तो याचचकाकताण के खखलाफ आिराचधक मुकदमा 
लांबबत र्ा। हालााँकक, जब वषण 2016 में 
न्यायाचधकरर् द्वारा लागू आदेश के तहत 
मामला तय ककया गया र्ा, तो याचचकाकताण 
को 15.10.2009 के फैसले के तहत िहले ही 
बरी कर ददया गया र्ा। श्री खरे ने जोरदार 
तकण  ददया कक याचचकाकताण द्वारा 25.03.2010 
को ललखखत प्रस्तुततयााँ दायर की गईं, क्जसमें 
उसत दोषमुक्सत का सांदभण र्ा और ददनाांक 
15.10.2009 के फैसले की प्रतत ललखखत 
प्रस्तुततयों के सार् सांलग्न की गई र्ी, हालााँकक 
न्यायाचधकरर् के आदेश में कोई पवचार नहीां 
ककया गया है।  
 
26. Us श्री कसकड के इस तकण  के सांबांध में 
कक सेवाएाँ 1966 के समझौता ज्ञािन द्वारा 
नहीां बक्ल्क 10.04.2002 के बाद के समझौता 
ज्ञािन द्वारा शालसत र्ीां, श्री खरे का मानना है 
कक खांड 19.3 और 19.4 समझौते की शतों के 
सार् समानता रखते हैं। ददनाांक 10.04.2002 
के आगामी ज्ञािन में तनदहत है। त्वररत सांदभण 
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के ललए, अनुशासनात्मक कारणवाई और उसके 
ललए प्रकिया से सांबांचधत प्रावधान, जैसा कक 
ददनाांक 10.04.2002 के समझौता ज्ञािन में 
तनदहत है, यहाां नीचे िुनः प्रस्तुत ककया गया है:   
अनुशासनात्मक कारणवाई और उसके ललए 
प्रकिया  
1. क्जस व्यक्सत के खखलाफ अनुशासनात्मक 
कारणवाई प्रस्तापवत है या ककए जाने की 
सांभावना है, उसे सबसे िहले उसके खखलाफ 
आरोि के पववरर् के बारे में सूचचत ककया 
जाएगा और उसे ऐस ेपववरर् के बारे में अिना 
स्िर्ष्टीकरर् देने का उचचत वसर लमलेगा। 
अांततम आदेश सभी प्रासांचगक तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों िर पवचार के बाद िाररत ककया 
जाएगा। इस उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए, 
तनम्नललखखत लागू होगा।  
2. अलभव्यक्सत "अिराध" से तात्ियण नतैतक 
अधमता से जुडा कोई भी अिराध होगा क्जसके 
ललए ककसी कमणचारी को कानून के ककसी भी 
प्रावधान के तहत दोषी ठहराया जा सकता है 
और सजा दी जा सकती है।  
3. (ए) जब प्रबांधन की राय में ककसी कमणचारी 
ने कोई अिराध ककया है, जब तक कक उस िर 
अन्यर्ा मुकदमा न चलाया जाए, बैंक उस िर 
मुकदमा चलाने या मुकदमा चलाने के ललए 
कदम उठा सकता है और ऐसे मामले में उस े
तनलांबबत भी ककया जा सकता है।  
(बी) यदद उसे दोषी ठहराया जाता है, तो उसे 
सजा की तारीख से बखाणस्त ककया जा सकता 
है। उसे नीचे खांड 6 में उक्ल्लखखत ककसी भी 
प्रकार की कम सजा दी जाए। 
(सी) यदद उसे बरी कर ददया जाता है, तो 
प्रबांधन उसके खखलाफ डडस्चाजण से सांबांचधत खांड 
11 और 12 के प्रावधानों के तहत आगे बढ़ने 

के ललए में हालााँकक, यदद प्रबांधन िूछताछ के 
बाद उसे सेवा में जारी नहीां रखने का तनर्णय 
लेता है, तो वह केवल नोदटस के बदले तीन 
महीने के वेतन और भते्त के सार् सेवा समाक्प्त 
के ललए उत्तरदायी होगा और तनलांबन की 
अवचध, यदद कोई हो, के दौरान उस ेड्यूटी िर 
माना जाएगा और वह ऐसे तनवाणह को घटाकर 
िूर्ण वेतन और भते्त का हकदार होगा। तनलांबन 
की अवचध के ललए भत्ता और अन्य सभी 
पवशेषाचधकार बशते कक यदद उसे का लाभ देकर 
बरी कर ददया जाता है तो उसे ऐसे भते्त और 
भते्त का उतना दहस्सा भुगतान ककया जा सकता 
है क्जतना प्रबांधन उचचत समझे, वेतन और 
अवचध का भुगतान ककया जा सकता है। जब 
तक प्रबांधन तनदेश न दे, उसकी अनुिक्स्र्तत 
को ड्यूटी िर बबताई गई अवचध के रूि में नहीां 
माना जाएगा।  
 
(डी) यदद वह अिनी सजा के खखलाफ अिील 
या िुनरीक्षर् आवेदन दायर करता है और बरी 
कर ददया जाता है, यदद उस िर िहले ही 
उिरोसत कारणवाई हो चुकी है और वह अिने 
मामले िर िुनपवणचार के ललए प्रबांधन को 
आवेदन करता है। प्रबांधन उसके मामले की 
समीक्षा करेगा और या तो उसे बहाल कर 
सकता है या उसके खखलाफ धारा 11 और 12 
में नीचे ददए गए प्रावधानों के तहत बखाणस्तगी 
से सांबांचधत प्रावधानों के तहत कारणवाई कर 
सकता है, और वेतन, भते्त और तनलांबन की 
अवचध के ललए ऊिर तनधाणररत प्रावधान लागू 
होंगे। वह अद्यतन अवचध ललए िूरा वेतन और 
भते्त नहीां ललए गए हैं, उसे तनलांबन में स ेएक 
माना जाएगा। यदद प्रबांधन जाांच के बाद उस े
सेवा में जारी न रखने का तनर्णय लेता है, तो 
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कमणचारी केवल ऊिर बताए अनुसार नोदटस के 
बदले तीन महीने के वेतन और भते्त के सार् 
बखाणस्तगी के ललए उत्तरदायी होगा।  
4. यदद ककसी अिराध के ललए ककसी कमणचारी 
िर मुकदमा चलाने या उस िर मुकदमा चलाने 
के ललए कदम उठाए जाने के बाद, अिराध 
करने के एक वषण के भीतर उस िर मुकदमा 
नहीां चलाया जाता है, तो प्रबांधन उसके सार् 
इस तरह व्यवहार कर सकता है जैसे कक उसने 
अिराध ककया हो। "घोर कदाचार या मामूली 
कदाचार" का एक कायण, जैसा कक नीचे 
िररभापषत ककया गया है: बशते कक यदद 
अलभयोजन कायणवाही शुरू करने वाला प्राचधकारी 
ऐसा करने से इनकार करता है या इस तनर्ष्कषण 
िर िहुांचता है कक अलभयोजन के ललए कोई 
मामला नहीां तो यह प्रबांधन के ललए खुला होगा 
बखाणस्तगी से सांबांचधत खांड 11 और 12 के 
प्रावधानों के तहत कमणचारी के खखलाफ की 
जाएगी, लेककन उसे तनलांबन की अवचध के 
दौरान ड्यूटी िर माना जाएगा, यदद कोई हो, 
और िूर्ण वेतन और भते्त और ऐसी अवचध के 
अन्य सभी पवशेषाचधकार का हकदार होगा। 
यदद प्रबांधन जाांच के बाद उसे सेवा में जारी 
नहीां रखने का तनर्णय लेता है, तो वह उिरोसत 
खांड 3 ददए गए अनसुार नोदटस के बदले तीन 
महीने के वेतन और भते्त के सार् बखाणस्तगी के 
ललए उत्तरदायी होगा। यदद इस प्रकार शुरू की 
गई कायणवाही के लांबबत रहने के दौरान उस िर 
मुकदमा चलाया जाता है तो ऐसी कायणवाही को 
मुकदमे के िूरा होने तक रोक ददया जाएगा, 
क्जसके बाद उिरोसत खांड 3 में उक्ल्लखखत 
प्रावधान लागू होंगे। 
27. मैंने न्यायाचधकरर् के आदेश का अध्ययन 
ककया है और मैंने िाया है कक इसके समािन 

िैराग्राफ 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 और 
35 मामले के केवल एक िहलू िर चचाण करते 
हैं जो कक समाक्प्त आदेश की तारीख है। सांदभण 
के िम में 22.09.2004 दशाणया गया है जबकक 
याचचकाकताण को 26.10.2004 के आदेश द्वारा 
सेवाओां से बखाणस्त कर ददया गया र्ा क्जस े
याचचकाकताण द्वारा चुनौती नहीां दी गई है और 
इसललए, सांदभण तथ्यात्मक क्स्र्तत के पविरीत 
प्रतीत होता है। इस सांबांध में, न्यायाचधकरर् 
द्वारा यह माना गया कक याचचकाकताण ककसी 
भी राहत का हकदार नहीां है।  
 
28. यद्यपि उिरोसत दटप्िखर्यााँ इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए काफी आश्चयणजनक हैं कक 
समाक्प्त आदेश की तारीख यानी 22.09.2004 
या 26.10.2004 के सांबांध में कुछ पवसांगतत हो 
सकती है, एक बार जब िूरा मामला िहल े
चरर् से अांततम चरर् तक यात्रा कर चुका र्ा, 
न्यायाचधकरर् को समाक्प्त आदेश की तारीख 
में पवसांगतत का िता लगाने और इसे को राहत 
देने स े इनकार करने का आधार नहीां बनाना 
चादहए र्ा। इसललए, याचधकरर् के आदेश के 
िैराग्राफ 28 से 35 में की गई दटप्िखर्यााँ, 
मामल े में शालमल वास्तपवक पववाद के 
तनराशाजनक रूि से पविरीत होने के कारर्, 
स्िर्ष्ट रूि से अक्स्र्र है और इसकी तनांदा की 
जाती है।  
29. जहाां तक गुर्ावगुर् का सवाल है, मुझे वा 
के आदेश में ददनाांक 19.10.1966 Sit for के 
समझौता ज्ञािन के खांड 19.3 और 19.4 के 
प्रावधानों या यहाां तक कक इसमें तनदहत समान 
शतों के प्रभाव के सांबांध में कोई चचाण नहीां 
लमली। आगामी ज्ञािन ददनाांक 10.04.2002. 
न्यायाचधकरर् ने इस बात िर भी चचाण नहीां 
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की है कक आिराचधक मुकदमा कब शुरू हुआ 
और इसका पवभागीय कायणवाही िर सया प्रभाव 
िडेगा। जहाां तक ररट याचचका सांख्या 33817 
सन ् 2001 में Ss रत आदेश ददनाांक 
08.11.2001 का प्रश्न है सांबांचधत, यद्यपि 
उसत आदेश को इस याचचका याचचका के ककसी 
भी िक्ष द्वारा न्यायालय के अवलोकन हेतु 
प्रस्तुत नहीां ककया गया है, मैंने िाया कक उसत 
ररट याचचका वषण 2001 में दायर की गई र्ी 
और उसी समय इसका तनिटारा कर ददया गया 
र्ा और उस समय भी पवभागीय कायणवाही स े
सांबांचधत आरोि ित्र याचचकाकताण को नहीां ददया 
गया र्ा और उसत िरृ्ष्ठभूलम में, जाांच करने के 
ललए एक सामान्य तनदेश जारी ककया गया हो 
सकता है। भल े ही उच्च न्यायालय न े उस 
चरर् में जाांच करने की अनुमतत दी हो जब 
याचचकाकताण तनलांबबत र्ा, कफर भी, न्यायालय 
की राय में, यह 1966 और/या 2004 के 
समझौता ज्ञािन की पवलशर्ष्ट शतों और खांडों के 
प्रभाव को रद्द नहीां करेगा। चूाँकक जाांच 
कायणवाही की वैधता की जाांच उसत तनिटान में 
तनदहत पवलशर्ष्ट शतों के आलोक में की जानी 
है।  
30. न्यायाचधकरर् ने याचचकाकताण को समान 
आिराचधक आरोिों से सम्मानजनक बरी करने 
के प्रभाव िर भी पवचार नहीां ककया है। तनर्णय 
इस बारे में िूरी तरह से मौन है। यह 
न्यायाचधकरर् की ओर से एक स्िर्ष्ट पवकृतत है 
सयोंकक 25.03.2010 को ललखखत प्रस्तुततयााँ 
दाखखल करने िर उत्तरदाताओां द्वारा जवाबी 
हलफनामे में कोई पववाद नहीां ककया गया है 
और ललखखत जवाबी हलफनामे के िैराग्राफ 
सांख्या 27 में केवल इतना ही कहा गया है 
गलत और गलत तथ्यों िर तकण  ( गलत तरीके 

से ललखखत बयान के रूि में उल्लेखखत ) दायर 
ककया गया र्ा।  
 
31. अब याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा भरोसा ककए गए अचधकाररयों की बात 
करें तो इस न्यायालय ने लक्ष्मर् कुमार मांडल 
( उिरोसत ) में द्पविक्षीय समझौते के उिरोसत 
खांड 19.4 िर पवचार ककया है और माना है कक 
इस खांड का उद्देश्य तनर्ष्िक्ष सुनवाई सुतनक्श्चत 
करना है और दोहरे जोखखम से बचाना है। 
वास्तव में इसका उद्देश्य दहतों की रक्षा करना 
है अिराधी की, लसद्धाांत के अनुरूि िररर्तत 
हुई कैप्टन एम. िॉल एांर्ोनी बनाम भारत 
गोल्ड माइांस लललमटेडः AIR 1999 SC 1416. 
सुप्रीम कोटण न े जी.एम. के मामले में टैंक ( 
उिरोसत), िैराग्राफ सांख्या में 22, 23 और 24 
में तनम्नानसुार आयोक्जत ककया गया है:-  
 
22. कैप्टन एम. िॉल एांर्ोनी बनाम भारत 
गोल्ड माइांस लललमटेड में इस न्यायालय के 
समक्ष प्रश्न यह र्ा कक सया समान तथ्यों के 
आधार िर शुरू की गई पवभागीय कायणवाही 
और आिराचधक मामले की कायणवाही एक सार् 
जारी रखी जा सकती है। िैरा 34 में, इस 
न्यायालय ने तनम्नानसुार कहा : ( एससीसी 
िरृ्ष्ठ 695  
 
"34. प्रततवाददयों के िूरे मामले को खाररज 
करने का एक और कारर् है। जैसा कक बताया 
गया है िहले भी आिराचधक मामला दजण ककया 
जा चुका है पवभागीय कायणवाही तथ्यों के 
समरूिता िर आधाररत र्ी, अर्ाणत,् 'अिीलकताण 
के तनवास िर छािा मारा गया और वहाां से 
आिपत्तजनक वस्तुओां की बरामदगी की गयी। 
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जाांच अचधकारी द्वारा दजण ककए गए तनर्ष्कषण, 
क्जसकी एक प्रतत हमारे सामन े रखी गई है, 
सांकेत देते हैं कक अिीलकताण के खखलाफ लगाए 
गए आरोिों को िुललस अचधकाररयों और िांच 
गवाहों द्वारा साबबत करने की कोलशश की गई 
र्ी, क्जन्होंने अिीलकताण के घर िर छािा मारा 
र्ा और बरामदगी की र्ी। वे जाांच अचधकारी 
द्वारा जाांचे गए एकमात्र गवाह रे् और जाांच 
अचधकारी, उनके बयानों िर भरोसा करते हुए, 
इस तनर्ष्कषण िर िहुांचे कक अिीलकताण के 
खखलाफ आरोि साबबत हुए रे्। आिराचधक 
मामले में उन्हीां गवाहों की जाांच की गई र्ी, 
लेककन अदालत ने िूरे सबूतों िर पवचार करने 
के बाद तनर्ष्कषण तनकाला कक अिीलकताण के 
तनवास से न तो कोई तलाशी ली गई र्ी और 
न ही बरामदगी की गई र्ी। अलभयोजन िक्ष 
का िूरा मामला खाररज कर ददया गया और 
अिीलकताण को बरी कर ददया गया। इस क्स्र्तत 
में, इसललए, जहाां अिीलकताण को न्यातयक 
तनर्णय द्वारा इस तनर्ष्कषण के सार् बरी कर 
ददया गया है कक अिीलकताण के तनवास िर 
'छािेमारी और बरामदगी' साबबत नहीां हुई र्ी, 
एकिक्षीय पवभागीय कायणवाही में दजण तनर्ष्कषों 
को बरकरार रखना अन्यायिूर्ण, और दमनकारी 
होगा । "  
 
23. आर.िी. किूर बनाम भारत सांघ और 
अन्यः एआईआर 1964 एससी 787 ( वी 51 
सी 101) में सुप्रीम कोटण की एक सांपवधान िीठ 
ने कहा:  
"यदद आिराचधक आरोि की सुनवाई के 
िररर्ामस्वरूि दोषलसद्चध होती है, तो दोषी 
ठहराए गए लोक सेवक के खखलाफ 
अनुशासनात्मक कायणवाही की जाएगी। यहाां तक 

कक बरी करने की क्स्र्तत में भी कायणवाही की 
जा सकती है, जहाां बरी करना सम्मानजनक 
नहीां है ।"  

(प्रभाव वचधणत) 
24. नागिुर शहर तनगम, लसपवल लाइन्स, 
नागिुर और अन्य बनाम रामचन्द्रस और 
अन्य: (1981) 2 एससीसी 714 में यही प्रश्न 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष उठा और िैरा 6 
में इसे इस प्रकार रखा गया: 
 
"6. दसूरा सवाल यह है कक यदद प्रत्यचर्णयों को 
आिराचधक मामले में बरी कर ददया जाता है 
तो सया प्रत्यचर्णयों के खखलाफ लांबबत पवभागीय 
जाांच जारी रहनी होगी या नहीां। यह एक ऐसा 
मामला है क्जसे पवभाग द्वारा प्रकृतत िर पवचार 
करने के बाद तय ककया जाना है आिराचधक 
अदालत द्वारा ददए गए तनर्ष्कषण आम तौर िर 
जहाां आरोिी को सम्मानिूवणक बरी कर ददया 
जाता है और आरोिों से िूरी तरह से मुसत कर 
ददया जाता है, उसी आरोि या आधार या सबूत 
िर पवभागीय जाांच जारी रखना समीचीन नहीां 
होगा, लेककन तथ्य यह है कक, केवल सयोंकक 
आरोिी को बरी कर ददया गया है, सांबांचधत 
प्राचधकारी की पवभागीय जाांच जारी रखने की 
शक्सत नहीां छीनी गई है और न ही उसकी 
ददशा [पववेकाचधकार] को ककसी भी तरह से 
बाचधत ककया गया है ।  

(प्रभाव वचधणत) 
 
32. इसी दृक्र्ष्टकोर् को सांजय ककशोर 
(उिरोसत) और आनन्द राम नागर (उिरोसत) 
में दोहराया गया है  
33. दोषी कमणचारी को जाांच ररिोटण के पवरूद्ध 
उत्तर देने का अवसर न ददये जाने के सांबांध में 
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प्रकरर् में ददये गये तनर्णय िर भरोसा ककया 
गया है। दहमाचल प्रदेश राज्य पवद्युत बोडण 
लललमटेड न्यायालय ने माना कक जाांच ररिोटण के 
आधार िर दोषी कमणचारी को (उिरोसत) जहाां 
सवोच्च दांडडत करने का तनर्णय लेने से िहले, 
उसकी एक प्रतत उस ेदी जानी चादहए ताकक वह 
सक्षम हो सके। उत्तर प्रस्तुत करें और उत्तर िर 
पवचार करने के बाद ही सजा देने का अांततम 
आदेश िाररत ककया जा सकता है।  
 
34. सांपवधान िीठ में ईसीआईएल बनाम बी. 
करुर्ाकरः (1993) 4 एससीसी 727 
अनुशासनात्मक जाांच के सांदभण में प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाांतों िर पवस्तार से पवचार करने 
के बाद, िैरा 29, 30 (iv) और (v) में 
तनम्नललखखत तनधाणररत ककया गया है:  
 
"29. इसललए यह माना जाना चादहए कक जब 
जाांच अचधकारी अनुशासनात्मक प्राचधकारी नहीां 
है, तो दोषी कमणचारी को अिराध या तनदोषता 
के सांबांध में अनुशासनात्मक प्राचधकारी के 
तनर्ष्कषण िर िहुांचने से िहले जाांच अचधकारी की 
ररिोटण की एक प्रतत प्राप्त करने का अचधकार है 
कमणचारी के खखलाफ लगाए गए आरोिों के 
सांबांध में यह अचधकार कमणचारी के अिने 
खखलाफ लगाए गए आरोिों के खखलाफ खुद का 
बचाव करने के अचधकार का एक दहस्सा है, 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा आरोिों िर 
अिना तनर्णय लनेे से िहल ेकमणचारी को अिनी 
बेगुनाही साबबत करने के ललए उचचत अवसर स े
वांचचत करना प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों का 
उल्लांघन है।  
30.... (iv) क्जस दृक्र्ष्टकोर् से हमने ललया है। 
जाांच ररिोटण में दजण तनर्ष्कषों के खखलाफ 

अनुशासनात्मक प्राचधकारी को प्रतततनचधत्व 
करने का अचधकार आरोिों के खखलाफ बचाव के 
अवसर का एक अलभन्न अांग है और उसत 
अचधकार से इनकार करना प्राकृततक न्याय के 
लसद्धाांतों का उल्लांघन यह उचचत है कक 
मोहम्मद में तनधाणररत कानून. रमजान के 
मामले सभी प्रततर्ष्ठानों के कमणचाररयों िर लागू 
होने चादहए चाहे वे सरकारी हों या गैर- 
सावणजतनक हों या तनजी। यह मामला होगा चाहे 
अनुशासनात्मक कायणवाही को तनयांबत्रत करने 
वाले तनयम हों या नहीां और सया वे ररिोटण की 
प्रतत प्रस्तुत करने िर स्िर्ष्ट रूि से रोक लगाते 
हैं या सजा की प्रकृतत चाहे जो भी हो, इसके 
अलावा, जब भी तनयमों जाांच की आवश्यकता 
होती है, तो प्रश्न में सजा देने के ललए, दोषी 
पवषय िर चुि हैं। के तहत को अनुशासनात्मक 
प्राचधकारी द्वारा लगाए गए आरोिों िर अिने 
तनर्ष्कषण दजण करने से िहले जाांच अचधकारी की 
ररिोटण का लाभ उसके खखलाफ लमलना चादहए। 
इसललए प्रश्न (iv) का उत्तर तदनसुार ददया 
गया है।  
(v) अगले प्रश्न का उत्तर यह है कक जब जाांच 
अचधकारी की ररिोटण कमणचारी को नहीां दी जाती 
है तो सजा के आदेश िर सया प्रभाव िडता है 
और सया राहत दी जानी चादहए ऐसे मामलों में 
उसे दी गई। इस प्रश्न का उत्तर दी गई सजा 
के सािेक्ष होना चादहए। जब कमणचारी को 
बखाणस्त कर ददया जाता है या सेवा से हटा 
ददया जाता है और जाांच रद्द कर दी जाती है 
सयोंकक उसे ररिोटण नहीां दी गई है, तो कुछ 
मामलों में ररिोटण न देने से उस िर गांभीर 
प्रततकूल प्रभाव िड सकता है, जबकक अन्य 
मामलों में इससे कोई फकण  नहीां िडता है। उसे 
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दी गई अांततम सजा . इसललए सभी मामलों में 
कमणचारी को बकाया वेतन के सार् बहाल करने 
का तनदेश देना न्याय के तनयमों को एक 
याांबत्रक अनुर्ष्ठान में बदल देना है। उचचत 
अवसर का लसद्धाांत और प्राकृततक न्याय के 
लसद्धाांत कानून के शासन को बनाए रखने और 
व्यक्सत को उसके उचचत अचधकारों की िुक्र्ष्ट 
करने में सहायता करने ललए पवकलसत ककए 
गए हैं। वे न तो मांत्र-मांत्र हैं और न ही सभी या 
पवपवध अवसरों िर ककए जाने वाले अनुर्ष्ठान 
हैं। सया वास्तव में, कमणचारी को ररिोटण देने स े
इनकार करने के कारर् उसके प्रतत िूवाणग्रह 
उत्िन्न हुआ है या नहीां, प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और िररक्स्र्ततयों िर पवचार ककया जाना 
चादहए। इसललए, जहाां, ररिोटण प्रस्तुत करने के 
बाद भी, कोई अलग िररर्ाम नहीां हुआ होगा, 
नहीां हुआ होगा, कमणचारी को ड्यूटी िर कफर से 
शुरू करने और सभी िररर्ामी लाभ प्राप्त करने 
की अनुमतत देना न्याय का उल्लांघन होगा। यह 
और दोपषयों को िुरस्कृत करने और इस प्रकार 
न्याय की अवधारर्ा को अताककण क और 
अिमानजनक सीमाओां तक खीांचने के समान 
है। यह "प्राकृततक न्याय का अप्राकृततक 
पवस्तार" है जो अिने आि में न्याय के पविरीत 
है।  
 
35. वतणमान मामले में, मैंने िाया कक 
याचचकाकताण के खखलाफ पवभागीय कायणवाही का 
आध बनने वाले आरोि इस प्रकार रे्: -  
“1. श्री लमश्रा ने तर्ाकचर्त श्रीमती प्रेमा देवी 
का खाता खुलवाने में पवशेष रूचच ली। उन्होंने 

खाताधारक श्रीमती मैना देवी, बचत खाता 
सांख्या 5890 को यह कहकर पवश्वास में ललया 
कक श्रीमती प्रेमा देवी उनकी ररश्तेदार हैं और 
उनके मना करने के बावजूद, अिने प्रभाव और 
श्रीमती मैना देवी की अल्िलशक्षक्षतता का फायदा 
उठाकर, उन्होंने खाता खुलवाने के फामण में 
िररचय के स्र्ान िर प्रेमा देवी के हस्ताक्षर 
प्राप्त कर ललए, जबकक उन्होंने कहा र्ा कक वे 
तर्ाकचर्त प्रेमा देवी को नहीां जानतीां।  
 
2. उन्होंने श्री यू. एन. किूर, प्रबांधक (िीबी) से 
लसफाररश करके तर्ाकचर्त प्रेमा देवी के खाते 
से एक ही लेनदेन के रूि में 65000/- रुिये 
की रालश का भुगतान सुतनक्श्चत ककया और 
तत्िश्चात श्री लमश्रा ने श्री कमल नारायर् 
भल्ला, ररकाडण - कीिर से सांबांचधत वाउचर 
प्राप्त करने का प्रयास ककया, क्जसे श्री भल्ला 
ने अस्वीकार कर ददया।  
 
3. उन्होंने आरएमएस के एक अन्य कमणचारी 
श्री राजेंद्र कुमार द्पववदेी के सार् लमलकर इस 
धोखाधडी को अांजाम ददया। 
36. उिरोसत तीन आरोिों में से आरोि सांख्या 
1 और 3 लसद्ध िाए गए तर्ा आरोि सांख्या 
2 आांलशक रूि से लसद्ध िाया गया।  
37. जहाां तक एफआईआर के आधार िर शुरू 
ककए गए आिराचधक अलभयोजन का सवाल है, 
आरोि मैना देवी / प्रेमा देवी के सांबांध में 
उिरोसत लेनदेन के समान और अचधक गांभीर 
र्ा। इसमें कोई पववाद नहीां है कक आिराचधक 
क्षेत्र का प्रयोग करने वाली अदालत न े ददनाांक 
26.09.2010 के फैसले के तहत याचचकाकताण 
को बरी कर ददया और यह फैसला 
सम्मानजनक और स्िर्ष्ट रूि से बरी करने 
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वाला र्ा, न कक याचचकाकताण को सांदेह का 
लाभ देने के आधार िर। यहाां तक कक जाांच 
अचधकारी ने याचचकाकताण के खखलाफ 
आिराचधक मामले में आरोि ित्र दाखखल करने 
के सार्-सार् उसके जेल में बांद होने का भी 
हवाला ददया है। इसललए, इस न्यायालय का 
मानना है कक पवभागीय कायणवाही और 
आिराचधक मुकदमा दोनों समान / समान 
आरोिों सांबांध में चल रहे रे् और इसललए, दोषी 
कमणचारी के िक्ष में पवभागीय कायणवाही िर बरी 
होने के प्रभाव के सांबांध में यहाां ऊिर 
उक्ल्लखखत कानून है। याचचकाकताण के मामले 
का समर्णन करता है।  
 
38. अब प्रततवादी-बैंक के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा भरोसा ककए गए कानून िर पवचार करते 
हुए, सुप्रीम कोटण ने इस मामले में भारत सांघ 
और अन्य (उिरोसत ) यह माना गया कक सेवा 
मामलों में अदालत द्वारा न्यातयक समीक्षा की 
शक्सत यह सुतनक्श्चत करने के ललए है कक 
व्यक्सत को उचचत उिचार लमले, न कक यह 
सुतनक्श्चत करने के ललए कक प्राचधकारी क्जस 
तनर्ष्कषण िर िहुांचता है वह अदालत की नजर में 
आवश्यक रूि से सही है। यह माना गया कक 
न्यातयक समीक्षा ककसी तनर्णय के खखलाफ 
अिील नहीां है, बक्ल्क तनर्णय लेने के तरीके की 
समीक्षा है और अदालत को यह जाांचना है कक 
सया जाांच एक सक्षम अचधकारी द्वारा की गई 
र्ी या सया तनयम प्राकृततक न्याय का 
अनुिालन ककया जाता है। आगे यह माना गया 
कक पवभागीय कायणवाही में सबूत का बोझ 
उचचत सांदेह से िरे नहीां है जैसा कक आिराचधक 
मुकदमे में लसद्धाांत है लेककन कदाचार की 
सांभावनाएाँ हैं।  

39. कनाणटक राज्य और अन्य (उिरोसत ) के 
मामल ेमें सुप्रीम कोटण ने पवभागीय कायणवाही के 
बीच सह-सांबांध िर पवस्तार से चचाण की और 
भरोसा करते हुए समान दृक्र्ष्टकोर् अिनाया।  
 
40. मुकदमे और अचधकाररयों िर भारतीय 
स्टेट बैंक (उिरोसत ) में सुप्रीम कोटण ने कहा 
कक इस बारे में कोई सीधा फॉमूणला नहीां हो 
सकता कक ककस मामले में पवभागीय कायणवाही 
िर रोक लगाई जाए और ऐसे मामले भी हो 
सकते हैं जहाां दोषी अचधकाररयों द्वारा सुनवाई 
लांबी हो जाती है और उसे नहीां नाई गई 
पवलांबबत िद्धतत के कारर् मामले की का जा 
सकता है। एक ओर, आिराचधक मामल े को 
लम्बा खीांचन े की अनुमतत दी गई और सार् 
ही, यह तकण  ददया गया कक आिराचधक मामला 
लांबबत होने के आधार िर पवभागीय कायणवाही 
रोक दी जानी चादहए । आगे यह माना गया 
कक ककसी आिराचधक में पवभागीय कायणवाही 
और कायणवाही एक सार् चल सकती हैं सयोंकक 
उनके एक सार् चलने िर हालाांकक अलग-अलग 
चलने िर भी कोई रोक नहीां है, ।  
41. भारत हेवी इलेक्सट्रकल्स लललमटेड का 
प्रबांधन (उिरोसत ) में सुप्रीम कोटण न ेमाना कक 
ऐसे मामले में जहाां जाांच आिराचधक कायणवाही 
से स्वतांत्र रूि से की गई है, आिराचधक 
अदालत में बरी होने का कोई फायदा नहीां है 
और भले ही कोई व्यक्सत आिराचधक अदालत 
से बरी हो गया हो, कफर भी घरेलू जाांच की जा 
सकती है।  
 
42. वेस्ट बोकारो कोललयरी (दटस्को लललमटेड) 
(उिरोसत ) में सुप्रीम कोटण एक ऐसे मामले की 
जाांच कर रहा र्ा जहाां कामगार ने ए श्रम 
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न्यायालय के समक्ष बयान ददया कक वह घरेलू 
जाांच की वैधता, तनर्ष्िक्षता और औचचत्य को 
चुनौती नहीां देना चाहते रे् और इसी िहलू से 
भी तनिट रहे रे् कक सया आिराचधक मुकदमा 
और पवभागीय कायणवाही एक सार् चलनी 
चादहए और यह भी कहा कक आिराचधक मामले 
में बरी होना मामला अनुशासनात्मक कायणवाही 
तैयार करने में बाधा के रूि में काम नहीां 
करेगा।  
 
43. उि महाप्रबांधक (अिीलीय प्राचधकारी) 
(उिरोसत ) में सुप्रीम कोटण ने माना कक 
सांवैधातनक अदालतों की न्यातयक समीक्षा की 
शक्सत तनर्णय लेने की प्रकिया का मूल्याांकन है, 
न कक तनर्णय की योग्यता और उसत दायरे को 
प्राचधकरर् के तनर्णय की शुद्धता या 
तकण सांगतता की जाांच तक नहीां बढ़ाया जा 
सकता है। सुप्रीम कोटण न े यह भी माना कक 
एक बार जब जाांच अचधक के तनर्ष्कषों की 
अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा िुक्र्ष्ट कर दी 
गई, तो वे हस्तक्षेि के ललए उत्तरदायी नहीां रे् 
और उच्च न्यायालय ने बखाणस्तगी के आदेश में 
त्रुदट की र्ी।  
44. गोिाल नारायर् शुसला (उिरोसत ) के 
सार्-सार् प्रीतत चौहान (उिरोसत ) और मयांक 
अग्रवाल (उिरोसत ) में उिरोसत लगभग सभी 
प्राचधकाररयों का सांदभण ददया गया और यह 
माना गया कक पवभागीय कायणवाही और 
आिराचधक मुकदमा एक सार् चल सकता है।  
45. यद्यपि इस प्रस्ताव के बारे में कोई पववाद 
नहीां है कक अिराधी कमणचारी के पवरुद्ध 
आिराचधक मुकदमा और पवभागीय कायणवाही 
एक सार् चल सकती है, तर्ापि शीषण 
न्यायालय के उिरोसत प्राचधकाररयों की 

सावधानीिूवणक जाांच से यह स्िर्ष्ट हो जाएगा 
कक पवचाराधीन मामले में आिराचधक 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करने वाली अदालत और 
क्जन आरोिों िर एक दोषी कमणचारी के खखलाफ 
पवभागीय कायणवाही की जाती है, वे समान हैं 
दोषी कमणचारी को सम्मानजनक बरी ककए जाने 
का प्रभाव एक प्रासांचगक कारक होगा और इसे 
नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता है। 
Tranamammoha  

 
46. मान मामले में, जैसा कक यहाां ऊिर देखा 
गया है, दोनों कायणवाही में आरोि समान रे् 
और वास्तव में, आिराचधक मुकदम ेमें आरोि 
समान लेनदेन के सांबांध में अचधक गांभीर और 
पवलशर्ष्ट रे्, इसललए, सम्मानजनक बरी कर 
ददया गया याचचकाकताण तनक्श्चत रूि से 
पवभागीय कायणवाही में एक तनर्ाणयक कारक र्ा 
।  
47. वतणमान मामले में, 1966 के द्पविक्षीय 
समझौते और / या 10.04.2002 के समझौता 
ज्ञािन के प्रभाव को नजरअांदाज नहीां ककया जा 
सकता है और याचचकाकताण के पवद्वान वकील 
का यह तकण  कक 1966 के समझौते के पवलशर्ष्ट 
खांड 19.3 और 19.4 तर्ा 10.04.2002 के 
समझौते के समान खांडों िर पवचार करने के 
बाद, आिराचधक मामल े के तनर्णय की प्रतीक्षा 
में पवभागीय कायणवाही स्र्चगत की जानी 
चादहए, बरी करने का आदेश तनक्श्चत रूि से 
याचचकाकताण को दी गई सजा िर लाग ू होगा। 
जैसा कक ऊिर उल्लखे ककया गया है, श्रम 
न्यायालय ने दोषमुक्सत के फैसले और उसके 
प्रभाव या यहाां तक कक द्पविक्षीय समझौते के 
उिरोसत खांडों को भी नहीां छुआ है, हालाांकक 
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प्रर्म सूचना ररिोटण को आक्षेपित आदेश में 
सांदलभणत ककया गया है। आक्षेपित आदेश के 
िैराग्राफ 24 में, श्रम न्यायालय द्वारा यह दजण 
ककया गया है कक आरोि सांख्या 3 िर जाांच 
अचधकारी की ररिोटण िर उत्सुकता से पवचार 
करने के बाद, न्यायाचधकरर् मुख्य रूि से इन 
कारर्ों से जाांच अचधकारी के तनर्ष्कषों से 
सहमत होने में असमर्ण है। जाांच के दौरान 
िुललस द्वारा दजण ककए गए बयानों के आधार 
िर ही उसत आरोि साबबत हुआ है। आगे यह 
माना जाता है कक यह स्र्ापित कानूनी क्स्र्तत 
है कक जाांच के दौरान िुललस अचधकाररयों द्वारा 
दजण ककए गए बयानों को घरेलू जाांच में आरोि 
साबबत करने का आधार नहीां बनाया जा सकता 
है। आरोि लगाया गया कमणचारी जब तक जाांच 
अचधकारी के समक्ष गवाहों की जाांच नहीां की 
जाती। आदेश के िैराग्राफ 25 में, यह देखा 
गया कक आरोि सांख्या 3 साबबत नहीां हुआ है 
सयोंकक िुललस अचधकाररयों के समक्ष दजण ककए 
गए गवाहों के बयान कायणकताण के खखलाफ 
आरोि सांख्या 3 को साबबत करने में कोई मदद 
नहीां करते हैं।  
 
48. उिरोसत को ध्यान में रखते हुए, एक बार 
सेवा तनयम (यहाां समझौता ज्ञािन) पवशेष रूि 
से आिराचधक के सार्-सार् पवभागीय कायणवाही 
के प्रारांभ, लांबबत, िररर्तत और तनर्ष्कषण का 
ध्यान रखते हैं, सामान्य लसद्धाांत यह है कक 
आिराचधक मुकदमा और पवभागीय कायणवाही 
एक सार् चल सकती है, कम से कम 
याचचकाकताण के खखलाफ इसे सख्ती से लाग ू
नहीां ककया जा सकता है, अन्यर्ा यह एक ऐसा 
मामला होगा जहाां सामान्य अवधारर्ाएां 

पवलशर्ष्ट सेवा तनयमों िर हावी हो जाएांगी, जो 
कक न्यायालय की राय में स्वीकायण नहीां है।  
49. उिरोसत चचाण के मद्देनजर, मझुे लगता 
है कक पवभागीय अचधकाररयों को याचचकाकताण 
के खखलाफ पवभागीय कायणवाही शुरू नहीां करनी 
चादहए र्ी सयोंकक आिराचधक मामले में आरोि 
ित्र एक वषण की अवचध के भीतर प्रस्तुत ककया 
गया र्ा और भल े ही, ककसी भी हद तक 
कल्िना कीक्जए, यह माना जाता है कक 
पवभागीय कायणवाही शुरू हो सकती है, 
आिराचधक मुकदमे के फैसले की प्रतीक्षा में 
उन्हें रोका जाना तय र्ा। ऐसा नहीां ककया गया 
है और दोषमुक्सत के तनर्णय के प्रभाव के सार्-
सार् 1966 के तनिटान के खांड 19.3 और 
19.4 और तनिटान के समान खांडों िर कोई 
पवचार नहीां ककया गया है, आक्षेपित आदेश 
दटक नहीां िाता है और रद्द ककया जा सकता 
है। 
50. तदनुसार, ररट याचचका सफल होती है और 
है आांलशक रूि से अनुमतत. औद्योचगक द्वारा 
ददनाांक 19.07.2016 को िाररत आक्षेपित 
तनर्णय न्यायाचधकरर् - सह - श्रम न्यायालय, 
याचचका के अनुबांध सांख्या 19 में तनदहत है, 
सार् ही सहायक महाप्रबांधक और उि 
महाप्रबांधक द्वारा िाररत आदेश िमशः 
26.10.2004 और 19.01.2005, जसैा कक और 
ररट याचचका सांख्या 11 को इसके द्वारा रद्द 
ककया जाता है। 9 में तनदहत है।  
51. चूांकक याचचकाकताण, याचचका दायर करने 
की ततचर् िर भी सेवातनवपृत्त की आयु प्राप्त 
कर चुका र्ा, सेवा में उसकी बहाली की राहत 
नहीां दी जा सकती। सभी कायणवादहयों के एक 
सार् प्रभाव के सार्-सार् अचधतनर्णय िाररत 
होने के समय याचचकाकताण की उम्र को ध्यान 
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में रखते हुए, यह प्रावधान ककया गया है कक 
याचचकाकताण अिनी सेवातनवपृत्त की तारीख तक 
सेवाएां लेककन बबना ककसी ब्याज के वेतन के 
िूरे बकाया और िररर्ामी लाभों का हकदार 
होगा।  
52. याचचकाकताण को सेवातनवपृत्त के बाद लमलने 
वाले लाभों का भुगतान भी उसकी सेवातनवपृत्त 
की ततचर् से कक इस आदेश भगुतान की ततचर् 
तक 6% साधारर् ब्याज के सार् ककया 
जाएगा, जो प्रमाखर्त प्रतत प्रततवादी बैंक के 
समक्ष प्रस्तुत ककए जाने की ततचर् से तीन 
महीने की अवचध के भीतर तदनुसार गर्ना की 
जाएगी।  
53. लागत के सांबांध में कोई आदेश नहीां ।  
 

---------- 
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सिविल पक्ष 
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के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति अक्श्िनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति सशि शांकर प्रिाि 
ररट-टैसस सांख्या 561 वषण 2023 

िीपक कुमार यािि           याधचकाकताि 
बनाम 

प्रिान आयकर आयुसत, इलाहाबाि एिां अन्य   
                         प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री आशीष बांसल 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री गौरव महाजन 
ए. कर कानून – आयकर अधिर्नयम, 1961 – 
िारा 148, 148ए(डी) और 246-ए – वित्त 
अधिर्नयम, 2021 – िारा 148-ए(बी) के तहत 

कारण बताओ नोदटि – कर के पुनमूिपयाांकन 
की योजना – िारा में िांशोिन ककया गया। 
147 और 148 – अधिर्नयम में अब तक 
पुनमूिपयाांकन कायििाही शुरू करने के सलए 
‘विश्िाि करने के कारणों’ की आिश्यकता को 
कर र्निािरण अधिकारी के पाि िूचना की 
उपलब्िता िे प्रर्तस्थावपत ककया गया है कक 
करिाता की आय कर र्निािरण िे बच गई है – 
प्रभाि – कर र्निािरण अधिकारी का अधिकार 
क्षेत्र – िारा 148-ए(डी) के तहत र्नणिय का 
िायरा स्पष्ट ककया गया – माना गया कक कर 
के सलए प्रभायि आय कर र्निािरण िे बच गई 
है, यह िुझाि िेने िाली िूचना के अक्स्तत्ि के 
िांबांि में कर र्निािरण अधिकारी द्िारा 
अधिर्नयम की िारा 148ए(डी) के तहत पाररत 
आिेश अन्यथा अधिर्नयम की िारा 148 के 
तहत पाररत पुनमूिपयाांकन आिेश के अिीन 
रहेगा – आय के मूपयाांकन के गुण-िोष के 
िांबांि में िारा 148ए(डी) के तहत आिेश पाररत 
करते िमय कर र्निािरण अधिकारी की कोई 
भी दटप्पणी अांततः िारा 148 के तहत 
पुनमूिपयाांकन कायििाही में पाररत ककए जाने 
िाले आिेश के अिीन रहेगी। (पैरा 8 और 24) 
ररट याधचका खाररज। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
1. लासणन एांड टबो लललमटेड बनाम स्टेट ऑफ 
झारखांड; (2017) 13 एससीसी 780. अनुच्छेद 
सांख्या 26, 27 और 32 
2. रेड चचली इांटरनेशनल सले्स बनाम आयकर 
अचधकारी, [2023] 146 टैससमैन.कॉम 224 
(एससी), 
3.अांशुल जैन बनाम प्र.आर. सीआईटी, [2022] 
143 टैससमैन.कॉम 37 
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4.अांशुल जैन बनाम प्र.आर. सीआईटी, [2022] 
143 टैससमैन.कॉम 38 

 
(माननीय न्यायमूततण अश्वनी कुमार लमश्रा & 
माननीय न्यायमतूतण लशव शांकर प्रसाद द्वारा 

ददया गया) 
 
1. याचचकाकताण एक व्यक्सत है जो अिनी 
माललकाना कां िनी "एस. के. एल. उद्यम" के 
नाम िर सुिारी, कटा हुआ सुिारी और मीठा 
सुिारी के व्यािार में लगा हुआ है। उनका 
आरोि है कक उनके खाते की ककताबें और अन्य 
अलभलखे आयकर अचधतनयम, 1961 ( इसके 
बाद '1961 के अचधतनयम' के रूि में सांदलभणत) 
की धारा 44AB के तहत ऑडडट के अधीन हैं। 
वह आगे दावा करता है कक वह साल-दर-साल 
अिना ररटनण दाखखल कर रहा है और उसी के 
अनुसार कर का आकलन ककया गया है। 
आकलन वषण 2019-20 के ललए, याचचकाकताण 
ने 26.08.2019 को अचधतनयम की धारा 139 
(1) के अन्तगणत अिना ररटनण दाखखल ककया, 
क्जसमें रुिये की कुल आय 6,81,630/- का 
खुलासा ककया गया। वषण के दौरान उनकी 
माललकाना कां िनी का टनणओवर कुल लमलाकर 
रु. 5,87,26,116/- और कुल खरीद रु. 
5,81,61,860/- की है। उन्होंने आगे दावा 
ककया कक 26.08.2019 को उनके द्वारा प्रस्तुत 
ररटनण के आधार िर अचधतनयम की धारा 143 
(1) के अन्तगणत उनका मूल्याांकन ककया गया है 
और अचधतनयम की धारा 143 (2) के अन्तगणत 
उन्हें कोई नोदटस जारी नहीां ककया गया है।  

2. इससे िता चलता है कक क्षेत्राचधकार 
प्राचधकारी यानी प्रततवादी सां. 2 ने 

याचचकाकताण को अचधतनयम, 1961 की 
धारा 148ए (बी) के अन्तणगत ददनाांक 
16.03.2023 को एक नोदटस जारी ककया, 
क्जसमें मूल्याांकन अचधकारी के सार् 
जानकारी के सार् यह सुझाव ददया गया र्ा 
कक कर के ललए प्रभायण आय मूल्याांकन से 
बच गई है। नोदटस के सार् दी गई 
जानकारी का सार यहाां ददया गया है:-  

 
“1 (ए) मेससण कुहोजे के अचुमी के मामले में 
फजी कर चालान के आधार िर माल की रसीद 
के बबना, धोखाधडी वाले आईटीसी का लाभ 
उठाने और उियोग करने के मामले में 
डीजीजीआई और जीएसटी अचधकाररयों से 
डीडीआईटी (अन्वे.), यूतनट-III, नागिुर को 
जानकारी प्राप्त हुई र्ी। उसत इकाई, व्यवसाय 
के घोपषत प्रमुख स्र्ान िर मौजूद नहीां र्ी। 
उिरोसत जानकारी के आधार िर, जाांच इकाई-
III, नागिुर ने जाांच की और तनर्ष्कषण तनकाला 
कक मेससण कुहोजे के. अचुमी ने माल की 
वास्तपवक आिूततण के बबना नकली चालान का 
लाभ उठाने और बदले में माल की 
वास्तपवक आिूततण के बबना दूसरों को नकली 
चालान जारी करने में मदद की है ये दोनो 
इसमें शालमल है । उिरोसत तथ्यों से िता 
चलता है कक क्जन िादटणयों ने मेससण कुहोजे 
के. अचुमी से खरीदारी का लाभ उठाने का 
दावा ककया है, वे माल की वास्तपवक 
आवाजाही के बबना केवल खरीद चालान का 
लाभ उठाने में शालमल हैं और ऐसा करके , 
उन्होंने कृबत्रम रूि से अिने खरीद खचों को 
बढ़ा ददया है और अिने कर योग्य आय को 
कम कर ददया है। आिको ऐसे सांददग्ध 
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ख़रीदारों में से एक बताया गया है और 
आिके मामले में पवत्तीय वषण 2018-19, ए. 
वाई. 2019-20 के ललए प्रासांचगक के ललए 
मेससण कुहोजे के. अचुमी से खरीद मूल्य रु. 
96,43,750/-बताया गया है।  
(बी) इसी तरह, मेससण ओम टे्रडसण (प्रो. 
जसबीर लसांह चटवाल) के मामले में फजी 
आईटीसी का लाभ उठाने के मामले में 
डीडीआईटी (अन्वे.), यूतनट - III, नागिुर 
को सीबीडीटी से जानकारी प्राप्त हुई र्ी। 
उिरोसत जानकारी के आधार िर, जाांच 
इकाई-III, नागिुर ने जाांच शुरू की और यह 
िाया गया कक मेससण ओम टे्रडसण (माललक 
जसबीर लसांह चटवाल) फजी कर चालान का 
लाभ उठाने में शालमल है, क्जसका अर्ण है 
कक मैससण ओम टे्रडसण को माल की कोई 
वास्तपवक गततपवचध नहीां हुई है। इसके 
अलावा, मेससण ओम टे्रडसण ने कई सांस्र्ाओां 
को बबिी की है। चूाँ कक मेससण ओम टे्रडसण 
फजी खरीद में ललप्त है, इसललए बबिी भी 
फजी है सयोंकक उसके िास अन्य सांस्र्ाओां 
को बबिी करने के ललए कोई सामान नहीां 
है। इसललए, क्जन सांस्र्ाओां ने मेससण ओम 
टे्रडसण (प्रो. जसबीर लसांह चटवाल) से 
खरीदारी का लाभ उठाने का दावा ककया है, 
उन्होंने मेससण ओम टे्रडसण (प्रो. जसबीर लसांह 
चटवाल) से माल की वास्तपवक लेनदेन के 
बबना चालान प्राप्त करके केवल अिने खरीद 
व्यय को बढ़ाया है। आिको ऐसे सांददग्ध 
ख़रीदारों में से एक बताया गया है और 
आिके मामले में खरीद मूल्य मेससण ओम 
टे्रडसण (प्रो. जसबीर लसांह चटवाल) से पवत्तीय 
वषण 2018-19 से ए.वाई. 2019-20 के ललए 
प्रासांचगक, 83,25,000/- रु. है।  

(सी) इसके अलावा तीसरे िक्ष की जानकारी भी 
है जो इस प्रकार है:-  
 
सूच
ना 
कोड 

सूच
ना 
पवव
रर् 

स्रोत चगन
ती 
कर
ना 

रालश 
पववरर् 

रालश 
(रु.) 

एस
एफ
टी-
003 
(ड
ब्ल्यू
) 

चालू 
खा
ते 
में 
नक
द 
तन
का
सी 
(धा
रक 
चेक 
सदह
त) 

िांजा
ब 
नेश
नल 
बैंक 

1 ककसी 
व्यक्सत 
से 
नकद 
में 
प्राप्त 
कुल 
सकल 
रालश 

23,85,
000 

टी
सीए
स-
206
सीए
ल 

टी
सीए
स 
का 
बया
न- 
मोट
र 
वाह
न 
की 
बब

ग्रीन
लैं
ड्स 
(एए
म) 
तनग
म 

1 लेन-देन 
का 
कुल 
मूल्य 

16,00,
000 
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िी 
रु 
10 
ला
ख 
(धा
रा 
206
सी) 

एस
एफ
टी- 
003
(डी) 

चालू 
खा
ते 
में 
नक
द 
ज
मा 
(SF
T-
003
(D) 
बबय
रसण 
सयू 
सदह
त)। 

िांजा
ब 
नेश
नल 
बैंक 

1 ककसी 
व्यक्सत 
से 
नकद 
में 
प्राप्त 
कुल 
सकल 
रालश 

4,70,4
0,000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

कुल
: 

    5,10,2
5,000 

 
3.  तदनुसार याचचकाकताण को अचधतनयम की 

धारा 148ए (बी) के अन्तगणत यह कारर् 
बताने का अवसर ददया गया कक सयों न 
उसे उस जानकारी के आधार िर अचधतनयम 
की धारा 148 के अन्तणगत नोदटस जारी 
ककया जाए जो बताती है कक रु. 
96,43,750/- + रु. 83,25,000/- + रु. 
5,10,25,000/- कुल रुिय े 6,89,93,750/- 
की आय जो कर के दायरे में आती है 
असेसमेंट ईयर 2019-20 के ललए अससेमेंट 
से बच गई हैं।  

 
4. उिरोसत नोदटस के जवाब में याचचकाकताण 

ने प्रततवादी सांख्या 2 के समक्ष ददनाांक 
24.04.2023 को नोदटस में लगाए गए 
आरोिों का खांडन करते हुए एक पवस्ततृ 
आिपत्त दजण की है। ऐसी कायणवाही शुरू 
करने के ललए पवश्वसनीय जानकारी प्रदान 
करने के सार्-सार् उसत आिूततणकताणओां की 
क्जरह का अवसर प्रदान करने का भी 
अनुरोध ककया गया है।  

5. क्षेत्राचधकार प्राचधकारी ने अचधतनयम की 
धारा 148 (डी) के तहत 29.3 2023 को 
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एक आदेश िाररत ककया है, क्जसमें नोदटस 
िर याचचकाकताण की आिपत्त को इस आधार 
िर खाररज कर ददया गया है कक सूचना में 
यह सुझाव देने के ललए मौजूद है कक 
नोदटस में सांदलभणत लेनदेन काल्ितनक और 
बबना माल की वास्तपवक आिूततण के हैं। 
िररर्ामतः, याचचकाकताण की पवत्तीय वषण 
2018-19 के ललए 1,79,68,750/- रुिये 
की खरीद को काल्ितनक माना जाता है। 
इस रालश को अचधतनयम की धारा 148 के 
तहत कायणवाही शुरू करने के उद्देश्य से वषण 
2019-20 के ललए मूल्याांकन से छूटी हुई 
रालश माना गया है। आिूततणकताणओां से क्जरह 
और सामग्री प्रस्तुत करने के याचचकाकताण 
के अनुरोध को मामल े की समय-बाचधत 
प्रकृतत को देखते हुए अस्वीकार कर ददया 
गया है। याचचकाकताण को अचधतनयम की 
धारा 148 के तहत 29.03.2023 को एक 
िररर्ामी नोदटस भी जारी ककया गया है। 
अचधतनयम की धारा 148ए (डी) के 
अन्तणगत ददनाांक 29.03.2023 के आदेश के 
सार्-सार् अचधतनयम की धारा 148 के 
अन्तणगत जारी उसी ततचर् यानी 29.3.2023 
के नोदटस से व्यचर्त होकर याचचकाकताण ने 
इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है।  

6. याचचकाकताण के ललए श्री आशीष बांसल का 
कहना है कक सांबांचधत प्राचधकारी ने 
याचचकाकताण के नोदटस के जवाब की 
योग्यता के आधार िर जाांच नहीां की है, 
और लागू आदेश तनयलमत और याांबत्रक 
तरीके से िाररत ककया गया है। पवद्वान 
अचधवसता ने आगे कहा कक अचधतनयम की 
धारा 148ए के तहत नोदटस जारी करने का 

उद्देश्य पवफल हो जाएगा, यदद प्राचधकारी 
खांड (बी) में सांदलभणत कारर् बताओ नोदटस 
के जवाब में तनधाणररती कोई िूछताछ के 
जवाब की जाांच नहीां करता है और बबना 
जाांच के आदेश िाररत करता है। यह आग्रह 
ककया गया है कक क्जस तरह से आदेश 
िाररत ककया गया है वह अचधतनयम की 
धारा 148ए के तहत नोदटस जारी करने के 
उद्देश्य को तनरर्णक बना देता है। इस तरह 
के तकण  के समर्णन में, याचचकाकताण के 
वकील ने रेड चचली इांटरनेशनल सेल्स 
बनाम आयकर अचधकारी ने [2023] 146 
टैससमैन. कॉम 224 (एससी) में भारत के 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िाररत एक आदेश 
िर भरोसा जताया है। वह 2022 की ररट 
याचचका सांख्या 2836 में बॉम्बे हाई कोटण 
द्वारा 13.03.2023 को ददए गए आदेश िर 
भरोसा करते हैं।  

 
7. इसके पविरीत, राजस्व की ओर से उिक्स्र्त 

श्री गौरव महाजन का कहना है कक 
अचधतनयम की धारा 148ए के तहत नोदटस 
जारी करने का उद्देश्य जानकारी का िता 
लगाने तक सीलमत है, जो बताता है कक 
आय मूल्याांकन से बच गई है और सामग्री 
की ियाणप्तता या अन्यर्ा जैसे मुद्दे कफर से 
खोलने को उचचत ठहराते हैं। असाधारर् ररट 
क्षेत्राचधकार के प्रयोग में, सूचना की सत्यता 
िर मूल्याांकन या तनर्णय की आमतौर िर 
इस स्तर िर गारांटी नहीां दी जाती है। इस 
स्तर िर पवचार की गई सीलमत जाांच उस 
जानकारी के अक्स्तत्व का िता लगाने के 
ललए है जो बताती है कक आय मूल्याांकन से 
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बच गई है। यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
इस मामले के तथ्यों में ऐसी जानकारी 
ररकॉडण िर मौजूद है। यह भी तकण  ददया 
गया है कक याचचकाकताण कायणवाही के उचचत 
चरर् में सभी तथ्यात्मक मुद्दों/आिपत्तयों 
को उठाने के ललए स्वतांत्र होगा, और चूांकक 
उसके ललए अन्यर्ा कोई िूवाणग्रह नहीां होगा, 
इसललए इस न्यायालय के ललए अचधतनयम 
की धारा 148ए (डी) के अन्तगणत तनर्णय 
लेते समय मूल्याांकन अचधकारी के िास 
उिलब्ध जानकारी सही या अन्यर्ा िर 
पवचार करना उचचत नहीां होगा। 

 
8. 1961 के अचधतनयम के तहत कर के 

िुनमूणल्याांकन की योजना में पवत्त 
अचधतनयम, 2021 के माध्यम से 1 अप्रैल, 
2021 से बदलाव आया है। अब तक होने 
वाली िुनमूणल्याांकन कायणवाही शुरू करने के 
ललए 'पवश्वास करने के कारर्ों की 
आवश्यकता अचधतनयम को तनधाणरर् 
अचधकारी के िास जानकारी की उिलब्धता 
के सार् प्रततस्र्ापित ककया जाता है कक 
तनधाणररती की आय मूल्याांकन से बच गई 
है। आयकर अचधतनयम, 1961 की सांशोचधत 
धारा 147 और 148 के सार्- सार् पवत्त 
अचधतनयम 2021 के माध्यम से 1961 के 
अचधतनयम में िेश की गई धारा 148 को 
इसके बाद िुन: प्रस्तुत ककया गया है:-  

 
“147. आयका मूपयाांकन ि ेबचना। - यदद 
ककसी तनधाणररती के मामले में, कर के दायरे 
में आने वाली कोई आय, ककसी भी 
मूल्याांकन वषण के ललए मूल्याांकन स े बच 

गई है, तो मूल्याांकन अचधकारी, धारा 148 
से 153 के प्रावधानों के अधीन, ऐसी आय 
का आकलन या िुनमूणल्याांकन कर सकता है 
या हातन या मूल्यहास की िुनगणर्ना कर 
सकता है। ऐसे मूल्याांकन वषण के ललए भत्ता 
या कोई अन्य भत्ता या कटौती (इसके बाद 
इस खांड में और धारा 148 से 153 में 
प्रासांचगक मूल्याांकन वषण के रूि में सांदलभणत) 
।  
 
स्िर्ष्टीकरर् - इस धारा के तहत मूल्याांकन 
या िुनमूणल्याांकन या िुनगणर्ना के प्रयोजनों 
के ललए, मूल्याांकन अचधकारी ककसी भी 
मुद्दे के सांबांध में आय का आकलन या 
िुनमूणल्याांकन कर सकता है, जो मूल्याांकन 
से बच गया है, और ऐसा मुद्दा इसके तहत 
इस धारा के अन्तगणत कायणवाही के दौरान 
उसके ध्यान में आता है, इस तथ्य के 
बावजूद (6) कक धारा 148ए के प्रावधानों 
का अनुिालन नहीां ककया गया है।]  
 
148. जहाां आय मूपयाांकन िे बच गई हो 
िहाां नोदटि जारी करना। - धारा 147 के 
तहत मूल्याांकन, िुनमूणल्याांकन या िुनगणर्ना 
करने से िहले, और धारा 148ए के 
प्रावधानों के अधीन, मूल्याांकन अचधकारी 
खांड (डी) के अन्तगणत, यदद आवश्यक हो, 
तो िाररत आदेश की एक प्रतत के सार् 
तनधाणररती को एक नोदटस देगा। धारा 148ए 
के अन्तगणत, उसे ऐसी अवचध के भीतर 
प्रस्तुत करने की आवश्यकता होती है, जैसा 
कक इस तरह के नोदटस में तनददणर्ष्ट ककया 
जा सकता है, उसकी आय या ककसी अन्य 
व्यक्सत की आय का ररटनण, क्जसके सांबांध 
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में वह प्रासांचगक के अनुरूि पिछले वषण के 
दौरान इस अचधतनयम के तहत मूल्याांकन 
योग्य है। मूल्याांकन वषण, तनधाणररत प्रित्र में 
और तनधाणररत तरीके से सत्यापित और ऐसे 
अन्य पववरर् तनधाणररत करना जो तनधाणररत 
ककया जा सकता है; और इस अचधतनयम के 
प्रावधान, जहाां तक सांभव हो, तदनुसार लागू 
होंगे जैसे कक ऐसा ररटनण धारा 139 के 
अन्तगणत प्रस्तुत ककया जाना आवश्यक 
ररटनण र्ा:  
 
बशते कक इस धारा के तहत कोई भी 
नोदटस तब तक जारी नहीां ककया जाएगा 
जब तक कक मूल्याांकन अचधकारी के िास 
ऐसी कोई जानकारी न हो जो यह बताती हो 
कक कर लगाने योग्य आय सांबांचधत 
मूल्याांकन वषण के ललए तनधाणररती के मामल े
में मूल्याांकन से बच गई है और मूल्याांकन 
अचधकारी ने ऐसा नोदटस जारी करने के 
ललए तनददणर्ष्ट प्राचधकारी से िूवण अनुमोदन 
प्राप्त कर ललया है। ।  
 
बशते कक ऐसे ककसी अनुमोदन की 
आवश्यकता नहीां होगी जहाां तनधाणरर् 
अचधकारी ने, तनददणर्ष्ट प्राचधकारी की िूवण 
मांजूरी के सार्, धारा 148ए के खांड (डी) के 
अन्तगणत एक आदेश िाररत ककया है कक 
यह इस धारा के अन्तगणत नोदटस जारी 
करने के ललए एक उियुसत मामला है।  
 

स्पष्टीकरण 1. - इस धारा और धारा 
148ए के प्रयोजनों के ललए, तनधाणरर् 
अचधकारी के िास मौजूद जानकारी जो 
बताती है कक कर के ललए प्रभायण आय 

मूल्याांकन से बच गई है, क्जसका मतलब है 
कक –  
 
(i) बोडण द्वारा समय-समय िर तैयार 

की गई जोखखम प्रबांधन रर्नीतत 
के अनुसार प्रासांचगक मूल्याांकन वषण 
के ललए तनधाणररती के मामले में 
कोई भी जानकारी; 

(ii) इस आशय की कोई ऑडडट आिपत्त 
कक सांबांचधत मूल्याांकन वषण के ललए 
तनधाणररती के मामले में मूल्याांकन 
इस अचधतनयम के प्रावधानों के 
अनुसार नहीां ककया गया है; या  

(iii) अचधतनयम की धारा 90 या धारा 
90 ए में तनददणर्ष्ट समझौते के 
अन्तगणत प्राप्त कोई भी जानकारी; 
या  

(iv) धारा 135ए के अन्तगणत अचधसूचचत 
योजना के तहत मूल्याांकन 
अचधकारी को उिलब्ध कराई गई 
कोई भी जानकारी; या  

(v) कोई भी जानकारी क्जसके ललए 
प्राचधकरर् या न्यायालय के आदेश 
के िररर्ामस्वरूि कायणवाही की 
आवश्यकता होती है।  

स्पष्टीकरण 2. - इस धारा के प्रयोजनों के 
ललए, जहाां,-  

(i) तनधाणररती के मामले में धारा 132 
के अन्तगणत तलाशी शुरू की जाती 
है या 1 अप्रलै, 2021 को या 
उसके बाद धारा 132ए के 
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अन्तगणत खाते की ककताबें, अन्य 
दस्तावेज या कोई सांिपत्त माांगी 
जाती है; या 

(ii) तनधाणररती के मामले में, उस धारा 
की उि-धारा (2ए) के अलावा, 1 
अप्रैल, 2021 को या उसके बाद 
धारा 133ए के अन्तगणत एक 
सवेक्षर् आयोक्जत ककया जाता है; 
या 

(iii) तनधाणरर् अचधकारी प्रधान आयुसत 
या आयुसत के िूवण अनुमोदन स े
सांतुर्ष्ट है कक धारा 132 के 
अन्तगणत या ककसी अन्य व्यक्सत 
के मामले में धारा 132 ए के 
अन्तगणत जब्त या अिेक्षक्षत कोई 
भी धन, सोना, आभूषर् या अन्य 
मूल्यवान वस्तु या चीज 1 अप्रैल, 
2021 को या उसके बाद 
तनधाणररती का है; या  

(iv) तनधाणरर् अचधकारी प्रधान आयुसत 
या आयुसत के िूवण अनुमोदन स े
सांतुर्ष्ट है कक अप्रैल के 1 ददन या 
उसके बाद ककसी अन्य व्यक्सत के 
मामले में धारा 132 या धारा 
132 ए के अन्तगणत जब्त या 
माांगे गए ककसी भी खाते की 
ककताबें या दस्तावेज, 2021, 
तनधाणररती से सांबांचधत है या उसमें 
तनदहत ककसी भी जानकारी से 
सांबांचधत है,  

यह माना जाएगा कक तनधाणरर् 
अचधकारी के िास ऐसी जानकारी 

है जो बताती है कक कर के दायरे 
में आने वाली आय कर तनधाणरर् 
से बच गई है, यदद तनधाणररती की 
तलाश शुरू की गई है या खाते 
की ककताबें, अन्य दस्तावेज या 
ककसी सांिपत्त की माांग की गई है 
या सवके्षर् ककया गया है। ककसी 
अन्य व्यक्सत के मामले में 
तनधाणररती या धन, सराणफा, 
आभूषर् या अन्य मूल्यवान वस्तु 
या चीज या खाते की ककताबें या 
दस्तावेज जब्त ककए जाते हैं या 
माांगे जाते हैं। स्िर्ष्टीकरर् 3. - 
इस धारा के प्रयोजनों के ललए, 
तनददणर्ष्ट प्राचधकारी का अर्ण धारा 
151 में तनददणर्ष्ट तनददणर्ष्ट 
प्राचधकारी है ।] 
148 ए. जाांच करना, िारा 148 
के अन्तगित नोदटि जारी करने िे 
पहले अििरप्रिान करना।- 
मूपयाांकन अधिकारी, िारा 148 
के अन्तगित कोई भी नोदटि जारी 
करने िे पहले, - 
(a) यदद आवश्यक हो, तो 

तनददणर्ष्ट प्राचधकारी की िूवण 
मांजूरी के सार्, उस जानकारी 
के सांबांध में कोई भी जाांच 
करें जो सुझाव देती है कक 
कर के ललए प्रभायण आय 
मूल्याांकन से बच गई है.  

(b) तनधाणररती को सुनवाई का 
अवसर प्रदान करने के ललए, 
उस िर कारर् बताने के ललए 
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नोदटस देकर ऐसे समय के 
भीतर, जो नोदटस में तनददणर्ष्ट 
ककया जा सकता है, सात 
ददन से कम नहीां और तारीख 
से तीस ददन स ेअचधक नहीां 
होना चादहए। ऐसा कौन सा 
नोदटस जारी ककया जाता है, 
या ऐसा समय, जो इस सांबांध 
में एक आवेदन के आधार िर 
उसके द्वारा बढ़ाया जा 
सकता है, धारा 148 के 
अन्तगणत एक नोदटस उस 
जानकारी के आधार िर सयों 
जारी नहीां ककया जाना चादहए 
जो सुझाव देती है कक आय 
िर कर लगाया जाना चादहए 
प्रासांचगक मूल्याांकन वषण के 
ललए अिने मामले में 
मूल्याांकन से बच गया है 
और खांड (ए) के अनुसार की 
गई जाांच के िररर्ाम, यदद 
कोई हो,  

(c) खांड (बी) में तनददणर्ष्ट कारर् 
बताओ नोदटस के जवाब में 
तनधाणररती द्वारा ददए गए 
उत्तर, यदद कोई हो, िर 
पवचार करेगा  

(d) तनधाणररती के उत्तर सदहत 
ररकॉडण िर उिलब्ध सामग्री 
के आधार िर तय करें कक 
एक आदेश के भीतर, तनददणर्ष्ट 
प्राचधकारी की िूवण मांजूरी के 
सार्, एक आदेश िाररत 

करके धारा 148 के तहत 
नोदटस जारी करना उियुसत 
मामला है या नहीां | उस 
महीने के अांत से एक महीने 
के भीतर क्जसमें खांड (सी) में 
तनददणर्ष्ट उत्तर उसे प्राप्त होता 
है, या जहाां ऐसा कोई उत्तर 
प्रस्तुत नहीां ककया जाता है, 
उस महीने के अांत स े एक 
महीने के भीतर क्जसमें समय 
या पवस्ताररत समय प्रस्तुत 
करने की अनुमतत दी जाती 
है खांड (बी) के अनुसार उत्तर 
समाप्त होता है:  

 
बशते कक इस धारा के 
प्रावधान ऐसे मामले में लागू 
नहीां होंगे, जहाां-  
 

(a) 1 अप्रैल, 2021 को या उसके 
बाद तनधाणररती के मामले में 
धारा 132 के अन्तगणत एक 
खोज शुरू की जाती है या 
खाते की ककताबें, अन्य 
दस्तावेज या ककसी भी सांिपत्त 
की धारा 132 ए के अन्तगणत 
माांग की जाती है; या  

(b) तनधाणरर् अचधकारी प्रधान 
आयुसत या आयुसत के िूवण 
अनुमोदन से सांतुर्ष्ट है कक 
धारा 132 के तहत तलाशी में 
जब्त ककया गया या धारा 
132 ए के अन्तगणत माांगे गए 



6.इला         दीिक कुमार यादव बनाम प्रधान आयकर आयुसत, इलाहाबाद एवां अन्य      705 

ककसी भी धन, सराणफा, 
आभूषर् या अन्य मूल्यवान 
लेख या चीज के मामले में 1 
अप्रैल, 2021 को या उसके 
बाद कोई अन्य व्यक्सत 
तनधाणररती का है; या  

 

(c) तनधाणरर् अचधकारी प्रधान 
आयुसत या आयुसत के िूवण 
अनुमोदन से सांतुर्ष्ट है कक 
धारा 132 के अन्तगणत 
तलाशी में जब्त की गई या 
धारा 132 ए के अन्तगणत 
माांगे गए ककसी भी खाते की 
ककताबें या दस्तावेज, ककसी 
अन्य व्यक्सत के मामले में 
या उसके बाद अप्रैल, 2021 
का िहला ददन, सांबांचधत है या 
उसमें तनदहत ककसी भी 
जानकारी से सांबांचधत है, 
[सांबांचधत, तनधाणररती से, या  

(d) मूल्याांकन अचधकारी को 
तनधाणररती के मामले में ककसी 
भी मूल्याांकन वषण के ललए 
कर से बचने के ललए कर 
योग्य आय से सांबांचधत धारा 
135ए के अन्तगणत 
अचधसूचचत योजना के 
अन्तगणत कोई जानकारी प्राप्त 
हुई है।]  

स्िर्ष्टीकरर् - इस धारा के 
प्रयोजन के ललए, तनददणर्ष्ट 

प्राचधकारी का अर्ण धारा 151 में 
तनददणर्ष्ट तनददणर्ष्ट प्राचधकारी है।"  

 
9. धारा 148ए को िढ़ने से िता चलता है कक 

मूल्याांकन प्राचधकारी, धारा 148 के अन्तगणत 
कोई भी नोदटस जारी करने स ेिहले, यदद 
आवश्यक हो, तनददणर्ष्ट प्राचधकारी की िूवण 
मांजूरी के सार्, उस जानकारी के सांबांध में 
कोई जाांच करेगा जो सुझाव देती है कक कर 
के आकलन ललए देय आय बच गई है ऐसी 
जानकारी प्राप्त होने िर मूल्याांकन 
अचधकारी को तनददणर्ष्ट तरीके से तनधाणररती 
को सुनवाई का अवसर प्रदान करना 
आवश्यक है, कक अचधतनयम की धारा 148 
के अन्तगणत उस जानकारी के आधार िर 
नोदटस सयों जारी नहीां ककया जाना चादहए 
जो आय का सुझाव देती है कर के ललए 
प्रभायण व्यक्सत प्रासांचगक मूल्याांकन वषण के 
ललए अिने मामले में मूल्याांकन से बच 
गया है और खांड (ए) के अनुसार की गई 
जाांच के िररर्ाम, यदद कोई हो, से बच 
गया है। तब मूल्याांकन प्राचधकारी को खांड 
(बी) में तनददणर्ष्ट कारर् बताओ नोदटस के 
जवाब में तनधाणररती के उत्तर, यदद कोई हो, 
िर पवचार करना आवश्यक है। इसके बाद 
कर तनधाणरर् प्राचधकारी को तनधाणररती के 
उत्तर सदहत ररकॉडण िर उिलब्ध सामग्री के 
आधार िर यह तनर्णय लेना होता है कक 
तनददणर्ष्ट तरीके से आदेश िाररत करके धारा 
148 के अन्तगणत नोदटस जारी करना 
उियुसत मामला है या नहीां । प्रावधान उन 
मामलों की शे्रर्ी को छूट देता है जो धारा 
148ए के अांतगणत नहीां आते हैं। धारा 148ए 
के प्रावधान की वतणमान मामले के तथ्यों में 
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कोई प्रयोज्यता नहीां है और इसललए, इसकी 
ककसी जाांच की आवश्यकता नहीां है।  

 

10. इसललए, वैधातनक योजना स्िर्ष्ट है कक 
सूचना प्राप्त होने िर मलू्याांकन प्राचधकारी 
जो बताता है कक कर प्रभायण आय मूल्याांकन 
से बच गई है, इस मामले में कोई जाांच कर 
सकती है, यदद आवश्यक हो, और कफर 
तनधाणररती को खांड (बी) के तहत नोदटस 
देकर उसे सनुवाई का अवसर प्रदान कर 
सकता है। खांड (ख) में तनददणर्ष्ट नोदटस के 
ललए तनधाणररती का उत्तर प्राप्त होने िर, 
तनधाणरर् अचधकारी, तनधाणररती के उत्तर 
सदहत ररकॉडण िर उिलब्ध सामग्री के आधार 
िर, यह तय करता है कक धारा 148 के 
तहत नोदटस जारी करना उचचत मामला है 
या नहीां]  

11. पवत्त अचधतनयम, 2021 के अन्तगणत शुरू 
की गई बची हुई आय के िुनमूणल्याांकन की 
योजना, 1961 के अचधतनयम की धारा 148 
के अन्तगणत नोदटस जारी करने से िहले 
तनधाणररती को एक अवसर प्रदान करती है। 
तनधाणररती को इस तरह के नोदटस के बाद 
और जवाब में तनधाणररती के उत्तर िर पवचार 
करना नोदटस में मूल्याांकन प्राचधकारी को 
धारा 148ए (डी) के अन्तगणत एक आदेश 
िाररत करके ररकॉडण िर उिलब्ध सामग्री के 
आधार िर यह तनर्णय लेना होगा कक धारा 
148 के अन्तगणत नोदटस मामले में जारी 
करने के ललए उियुसत है या नहीां। धारा 
148 (डी) के अन्तगणत आदेश िाररत करने 
के चरर् में पवचार इस प्रकार मूल्याांकन 

अचधकारी के सार् जानकारी की िुक्र्ष्ट तक 
सीलमत है कक तनधाणररती की आय कर 
तनधाणरर् से बच गई है। इस प्रश्न िर 
अांततम तनधाणरर् कक सया तनधाणररती की 
आय वास्तव में मूल्याांकन से बच गई है, 
धारा 148 के अन्तगणत नोदटस के बाद धारा 
147 के अन्तगणत मूल्याांकन या 
िुनमूणल्याांकन का आदेश िाररत करके, 
1961 के अचधतनयम की धारा 148 से 153 
के प्रावधानों के अधीन ककया जाना है।  

12. 1961 का अचधतनयम 1961 के 
अचधतनयम की धारा 148 ए (डी) के तहत 
आदेश िाररत करने के चरर् में मूल्याांकन 
अचधकारी के िास उिलब्ध जानकारी के 
गुर्ों िर ककसी भी पवस्ततृ तनर्णय िर 
पवचार नहीां करता है। हमारे सुपवचाररत 
पवचार में इस स्तर िर सूचना की सत्यता 
या अन्यर्ा िर सांपवचध में कोई और जाांच 
या अचधतनर्णय शुरू नहीां करने का एक 
पवलशर्ष्ट उद्देश्य है। इसका कारर् स्िर्ष्ट है। 
अचधतनयम की योजना के तहत नोदटस 
जारी करने के ललए धारा 148 के तहत एक 
पवस्ततृ प्रकिया प्रदान की गई है, क्जसके 
बाद तनधाणरर् प्राचधकारी को तनददणर्ष्ट तरीके 
से यह तनधाणररत करना होगा कक सया आय 
मूल्याांकन से बच गई है और तनधाणररती की 
रक्षा, सभी अनुमये आधारों िर, ऐसे स्तर 
िर दबाए जाने के ललए खुली रहती है । 
िुनमूणल्याांकन के ललए धारा 147 के तहत 
मूल्याांकन प्राचधकारी द्वारा ककया गया 
अांततम तनधाणरर् अन्यर्ा अचधतनयम की 
धारा 246-ए के तहत अिील के अधीन है। 
इस प्रकार धारा 148 ए के ललए सांदलभणत 
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जानकारी की योग्यता अचधतनयम की धारा 
148 के तहत नोदटस के माध्यम से शुरू 
की गई िुनमूणल्याांकन कायणवाही के अधीन 
रहती है। यही कारर् है कक क्जन मुद्दों िर 
िुनतनणधाणरर् कायणवादहयों के चरर् में 
तनधाणरर् की आवश्यकता होती है और 
क्जनके सांबांध में पवभागीय उिाय अन्यर्ा 
उिलब्ध हैं, उन्हें धारा 149क (घ) के 
अांतगणत तनधाणरर् प्राचधकारी द्वारा तनर्णय के 
चरर् में तनधाणररत ककए जाने की 
आवश्यकता नहीां है। धारा 148 ए (डी) के 
तहत तनर्णय का दायरा ऐसी जानकारी के 
अक्स्तत्व या अन्यर्ा तक सीलमत है जो 
बताती है कक कर प्रभायण आय मूल्याांकन से 
बच गई है।  

 

13. वतणमान मामले के तथ्यों से िता चलता 
है कक याचचकाकताण ने अिने ररटनण में मेससण 
कुहोजे के. अचुमी और मेससण ओम टे्रडसण स े
सुिारी की पवलभन्न खरीद ददखाई है। धारा 
148ए के खांड (डी) के अन्तगणत आदेश में 
कहा गया है कक डीजीजीआई और जीएसटी 
की जाांच शाखा ने आयकर अचधकाररयों को 
सूचचत ककया है कक मेससण कुहोजे के. अचुमी 
और मेससण ओम टे्रडसण फजी कर के आधार 
िर फजी माल की प्राक्प्त के बबना चालान 
आईटीसी का लाभ उठाते और उसका 
उियोग करते िाए गए हैं। यह भी िाया 
गया है कक उसत इकाई (पविेता) व्यवसाय 
के घोपषत प्रमुख स्र्ान िर मौजूद ही नहीां 
है । ऐसी सांददग्ध इकाइयों से याचचकाकताण 
ने रुिये 1,79,68,750/- की खरीदारी करने 
का दावा ककया है। हालाांकक याचचकाकताण ने 

आरोि लगाया है कक उसके खाते की ककताबें 
वास्तव में इन लेनदेन को दशाणती हैं और 
सामान ई-चालान आदद के माध्यम से प्राप्त 
ककया गया है, लेककन सूचना के गुर्-दोष 
के आधार िर इस तरह के बचाव को धारा 
148 ए (डी) के तहत तनर्णय के चरर् में 
मूल्याांकन प्राचधकारी द्वारा आचधकाररक रूि 
से तनधाणररत ककए जाने की उम्मीद नहीां है। 
तनधाणररती द्वारा बचाव व्यवस्र्ा के आधार 
िर जानकारी की सत्यता या अन्यर्ा का 
तनधाणरर् करने के ललए मांच अचधतनयम की 
धारा 148 के अन्तगणत मूल्याांकन कायणवाही 
होगी। धारा 148ए के खांड (डी) के अन्तगणत 
मूल्याांकन प्राचधकारी के आदेश में सांदलभणत 
सामचग्रयों के आधार िर, इसमें सांदेह नहीां 
ककया जा सकता है कक अचधकाररयों के िास 
ऐसी जानकारी मौजूद र्ी जो सुझाव देती है 
कक कर के ललए प्रभायण आय मूल्याांकन से 
बच गई है। इसललए, धारा 148ए (डी) के 
अन्तगणत सांबांचधत प्राचधकारी द्वारा राय के 
गठन िर सूचना के गुर्-दोष के आधार िर 
तनधाणररती द्वारा पवस्ततृ बचाव व्यवस्र्ा के 
आधार िर सवाल नहीां उठाया जा सकता है, 
क्जसमें पविेता से क्जरह करने का अवसर 
या ऐसी जानकारी से सांबांचधत दस्तावेजों की 
माांग भी शालमल है।  

14. यह केवल उिलब्धता या अन्यर्ा 
जानकारी की सीमा तक है कक आय 
मूल्याांकन से बच गई है, जाांच का दायरा 
धारा 148 ए (डी) के अन्तगणत आता है। 
जानकारी की सत्यता या अन्यर्ाता एक 
ऐसा िहलू है क्जस िर बाद में अचधतनयम 
की धारा 148 के अन्तगणत िुनमूणल्याांकन के 
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ललए कायणवाही के चरर् में मूल्याांकन 
प्राचधकारी द्वारा पवचार ककया जाना चादहए। 
हमारे पवचार से, ककसी भी अन्य व्याख्या 
को 1961 के अचधतनयम की योजना में 
शालमल नहीां ककया गया है।  

 
15. तनधाणरर् अचधकारी के िास मौजूद 

जानकारी जो बताती है कक कर योग्य आय 
मूल्याांकन से बच गई है, उसे अचधतनयम 
की धारा 148 के दसूरे िरांतुक के 
स्िर्ष्टीकरर् 1 में िररभापषत ककया गया है 
जो िहले ही ऊिर तनकाला जा चुका है। 
अचधतनयम की धारा 148 ए (बी) के 
अन्तगणत नोदटस में तनदहत जानकारी को 
इस आधार िर कोई चुनौती नहीां है कक 
मूल्याांकन अचधकारी के िास उिलब्ध 
जानकारी अचधतनयम की धारा 148 के 
दसूरे िरांतुक के स्िर्ष्टीकरर् 1 के सांदभण में 
नहीां है। पवत्त अचधतनयम, 2021 अन्यर्ा 
चुनौती के अधीन नहीां है। इसललए, हमारी 
सुपवचाररत राय है कक कारर् बताओ नोदटस 
के जवाब में बचाव िक्ष द्वारा तनधाणररती 
द्वारा दी गई जानकारी को चुनौती 
अचधतनयम की धारा 148ए (डी) के 
अन्तगणत तनर्णय के चरर् में आगे पवचार 
करने योग्य नहीां है।  

16. मूल्याांकन को कफर से खोलने के प्रयोजनों 
के ललए 'सूचना' शब्द की जाांच लासणन एांड 
टबो लललमटेड बनाम झारखांड राज्य, ( 
2017 ) 13 एससीसी 780 में की गई है। 
ररिोटण के िैराग्राफ सांख्या 26, 27 और 32 
उियुसत हैं वतणमान उद्देश्य और इसके बाद 
िुन: प्रस्तुत ककए गए हैं: 

“26. "सूचना" शब्द का सही अर्ण समझना 
भी प्रासांचगक है। ऑससफ़ोडण डडसशनरी के 
अनुसार, "सूचना" का अर्ण है ककसी/ वस्तु 
के बारे में बताए, सुने या खोजे गए तथ्य | 
लॉ लेक्ससकन "सूचना" शब्द का वर्णन 
सूचना देने, सांचार करने या ज्ञान प्राप्त 
करने की किया या प्रकिया के रूि में करता 
है। अलभव्यक्सत "सूचना" का अर्ण तथ्यों या 
िादटणयों से सांबांचधत या मलू्याांकन िर असर 
डालने वाले और/या कानून के सांबांध में 
ककसी बाहरी स्रोत स ेप्राप्त तनदेश या ज्ञान 
है। हम इस बात से सहमत हैं कक ररकॉडण 
िर तथ्यों और सामचग्रयों के एक ही सेट 
िर सक्षम प्राचधकारी द्वारा राय में बदलाव 
या उसके बारे में दोबारा पवचार करना राज्य 
अचधतनयम के प्रयोजनों के ललए "सूचना" 
नहीां बनता है। लेककन उिरोसत अनुभाग में 
प्रयुसत शब्द "सूचना" व्यािक आयाम का है 
और इसका सांकीर्ण अर्ण नहीां लगाया जाना 
चादहए। यह न केवल पवलभन्न प्रकार के 
कारकों को समझता है, क्जसमें ककसी भी 
प्रकार के बाहरी स्रोतों से जानकारी शालमल 
है, बक्ल्क मूल्याांकन के ररकॉडण में उिलब्ध 
नए तथ्यों या जानकारी की खोज भी 
शालमल है, क्जन िर िहले ध्यान नहीां ददया 
गया या जाांच नहीां की गई। मान लीक्जए 
कक मूल्याांकन के मलू आदेश में कोई गलती 
मूल्याांकन अचधकारी द्वारा नहीां िाई गई है, 
तो आगे की जाांच िर, यदद यह ककसी अन्य 
मूल्याांकनकताण या यहाां तक कक ककसी 
अधीनस्र् या वररर्ष्ठ अचधकारी के ध्यान में 
आता है, तो इसे िदधारी को बताई गई 
जानकारी माना जाएगा। अचधकारी. यदद 
गलती स्वयां ररकॉडण के ललए अप्रासांचगक नहीां 
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है और मुखबबर ने ररकॉडण से जानकारी 
एकत्र की है, तो ऐसी िररक्स्र्ततयों में 
अचधकारी को सूचना का तत्काल स्रोत एक 
अर्ण में ररकॉडण के ललए अप्रासांचगक है। यह 
राज्य अचधतनयम की धारा 19 के अर्ण के 
अांतगणत उसके िास मौजूद जानकारी होगी। 
मूल्याांकन के ररकॉडण के सामने स्िर्ष्ट 
गलततयों के ऐसे मामलों में, वह ररकॉडण 
स्वयां जानकारी का एक स्रोत हो सकता है, 
यदद वह जानकारी ककसी खोज या पवश्वास 
की ओर ले जाती है कक मलू्याांकन स ेबच 
गया है या कम मूल्याांकन ककया गया है या 
गलत मूल्याांकन ककया गया है। 
 
27. इस न्यायालय के कई तनर्णयों में कहा 
गया है कक यदद ऑडडट आिपत्त ररकॉडण में 
िहले से ही उिलब्ध तथ्यात्मक जानकारी 
को इांचगत करती है और इसे नजरअांदाज 
कर ददया गया है या इस िर ध्यान नहीां 
ददया गया है, तो मूल्याांकन कायणवाही कफर 
से खोली जा सकती है। इसी तरह, यदद 
ऑडडट ररकॉडण के बाहर उिलब्ध कुछ 
जानकारी या तथ्यों या ककसी अांकगखर्तीय 
गलती को इांचगत करता है, तो मूल्याांकन 
कफर से खोला जा सकता है।  
32. अलभव्यक्सत "सूचना" का अर्ण तथ्यों 
या िादटणयों के सांबांध में या मूल्याांकन स े
सांबांचधत और/या उसके बाद कानून के सांबांध 
में ककसी बाहरी स्रोत से प्राप्त तनदेश या 
ज्ञान है। हमारा स्िर्ष्ट मानना है कक प्राप्त 
जानकारी के आधार िर और यदद मूल्याांकन 
अचधकारी सांतुर्ष्ट है कक पवश्वास करने के 
ललए उचचत आधार मौजूद है, तो उस 
क्स्र्तत में मूल्याांकन प्राचधकारी की शक्सत 

मूल्याांकन को कफर से खोलने तक 
पवस्ताररत होती है, यदद ककसी भी कारर् 
से, सांिूर्ण या डीलर के व्यवसाय के 
टनणओवर का कोई दहस्सा मूल्याांकन स ेबच 
गया है या उसका कम मलू्याांकन ककया 
गया है और ऐसे मामले में मलू्याांकन मान्य 
होगा, भले ही वह सामग्री, क्जसके आधार 
िर िहले मूल्याांकन प्राचधकारी ने आदेश 
िाररत ककया हो और उत्तराचधकारी मूल्याांकन 
प्राचधकारी आगे बढे़, वही रे्। सवाल अभी 
भी यह है कक सया वतणमान मामले में, 
मूल्याांकन प्राचधकारी सांतुर्ष्ट र्ा या नहीां।" 
 

17. ‘वतणमान मामले के तथ्यों में आकलन 
प्राचधकरर् को डीडीआईटी (जाांच), यूतनट III, 
नागिुर से डीजीजीआई और जीएसटी 
अचधकाररयों के सार्-सार् सीबीडीटी से 
जानकारी लमली है कक तनधाणररती के पविेता 
सांबांचधत एजेंलसयों द्वारा की गई जाांच के 
आधार िर फजी आईटीसी का लाभ उठा रहे 
रे्। ऐसी जानकारी अचधतनयम की धारा 
148 के दसूरे िरांतुक के स्िर्ष्टीकरर् 1 के 
खांड (i) के सांदभण में दी जाने वाली 
जानकारी होगी। हमने िहले ही देखा है कक 
तनधाणररती द्वारा नोदटस को इस आधार िर 
कोई चुनौती नहीां दी गई है कक धारा 148 
ए (बी) के तहत नोदटस के माध्यम स े
प्रकट की गई जानकारी 1961 के 
अचधतनयम की धारा 148 के दसूरे िरांतुक 
के स्िर्ष्टीकरर् 1 में तनददणर्ष्ट जानकारी 
द्वारा कवर नहीां की गई हो ।  

18. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने रेड 
चचली इांटरनेशनल सेल्स बनाम इनकमटैसस 
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ऑकफसर, [2023] 146 टैससमैन. कॉम 
224 (एससी) मामले में सपु्रीम कोटण के 
फैसले िर भरोसा जताया है, क्जसमें कोटण न े
तनम्नानुसार कहा:  

“पवलांब क्षमा ककया गया।  
हम याचचकाकताण के सार् हैं कक वैकक्ल्िक 
उिाय के आधार िर ररट याचचका को 
खाररज करने वाला आक्षपेित तनर्णय उच्च 
न्यायालय के अचधकार क्षेत्र िर इस 
न्यायालय के कई तनर्णयों को ध्यान में नहीां 
रखता है, सयोंकक ररट याचचकाओां की जाांच 
की गई है कक सया आयकर अचधतनयम 
1961 की धारा 148 के तहत नोदटस जारी 
करने के ललए क्षेत्राचधकार िूवण शतें, सांतुर्ष्ट 
है। आयकर अचधतनयम, 1961 के तहत 
कफर से खोलने के प्रावधानों में पवत्त 
अचधतनयम, 2021 द्वारा सांशोधन ककया 
गया है, और इसके िररर्ामस्वरूि इस 
मामले िर िहले के मामल े कानून को 
ध्यान में रखते हुए गहन और गहन पवचार 
की आवश्यकता होगी । तदनुसार, हम उच्च 
न्यायालय द्वारा आक्षेपित तनर्णय में की 
गई दटप्िखर्यों को यह देखते अलग करते 
हैं कक वैकक्ल्िक उिाय के मद्देनजर ररट 
याचचका सुनवाई योग्य नहीां होगी, स्िर्ष्ट 
करें कक इस मुद्दे की उच्च न्यायालय 
द्वारा गहराई से जाांच की जाएगी यदद और 
जब यह पवचार के ललए उठता है। हम धारा 
148 ए (बी) के तहत नोदटस की जाांच 
करने के बाद वतणमान मामले में इस मुद्दे 
की जाांच करने के ललए खुले हैं, क्जसमें 
अनुलग्नक, याचचकाकताण द्वारा दायर जवाब 
और आयकर अचधतनयम, 1961 की धारा 

148 ए (डी) के तहत आदेश शालमल हुए 
हैं। 
 
उिरोसत को दजण करते हुए पवशेष अनुमतत 
याचचका का तनस्तारर् ककया जाता है। हम 
स्िर्ष्ट करते हैं कक पवशेष अनमुतत याचचका 
को खाररज करने को मामले के गुर्-दोष के 
आधार िर तनर्ष्कषण या दटप्िर्ी के रूि में 
नहीां माना जाएगा।"  
 

19. पवभाग की ओर से, श्री गौरव महाजन ने 
अांशुल जैन बनाम िीआर सीआईटी, [2022] 
143 टैससमनै, कॉम 37 में िांजाब और 
हररयार्ा उच्च न्यायालय की डडवीजन बेंच 
के फैसले िर भरोसा जताया है, क्जसमें 
न्यायालय ने िाया कक अचधतनयम की धारा 
148ए (डी) के अन्तगणत िाररत आदेश में 
ररट न्यायालय द्वारा कोई हस्तक्षेि 
आवश्यक नहीां र्ा सयोंकक अचधतनयम, 
1961 की धारा 148 के अन्तगणत जारी 
नोदटस के िररर्ामस्वरूि िुनमूणल्याांकन 
कायणवाही में िाररत आदेश को चुनौती देते 
हुए एक तनधाणररती के िास ऐस ेआदेश को 
चुनौती देने के सभी आधार उिलब्ध होंगे। 

 

20. िांजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय की 
डडवीजन बेंच के उिरोसत आदेश को अांशुल 
जैन बनाम िीआर सीआईटी, [2022] 143 
टैससमैन. कॉम 38 मामले में भारत के 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती दी गई 
र्ी।, क्जसमें न्यायालय ने तनम्नानुसार 
दटप्िर्ी की है :-  
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“उच्च न्यायालय के समक्ष क्जस चीज को 
चुनौती दी गई है वह आयकर अचधतनयम, 
1961 की धारा 148ए (डी) के अन्तगणत 
कफर से खोलने का नोदटस र्ा। याचचकाकताण 
द्वारा उठाई गई आिपत्तयों िर पवचार करने 
के बाद नोदटस जारी ककए गए हैं। यदद 
इसके बाद याचचकाकताण को योग्यता के 
आधार िर कोई लशकायत है, तो उसे 
िुनमूणल्याांकन कायणवाही में मूल्याांकन 
अचधकारी के समक्ष लशकायत दजण करानी 
होगी ।  
इन िररक्स्र्ततयों में, उच्च न्यायालय न े
ररट याचचका को सही ढांग स े खाररज कर 
ददया है।  
इस न्यायालय के ककसी हस्तक्षेि की 
आवश्यकता नहीां है।  
वतणमान पवशेष अनुमतत याचचका खाररज की 
जाती है।”  

21. जहाां तक रेड चचली इांटरनेशनल सेल्स 
(उिरोसत ) में भारत के सवोच्च न्यायालय 
के फैसले का सवाल है, अदालत ने उच्च 
न्यायालय को याचचकाकताण द्वारा धारा 148 
ए (बी) के अन्तगणत नोदटस के सार्-सार् 
दायर जवाब िर पवचार करने का तनदेश 
ददया। 1961 के अचधतनयम की धारा 148ए 
(डी) के अन्तगणत आदेश िाररत ककया गया 
सयोंकक उच्च न्यायालय ने वैकक्ल्िक उिाय 
के मद्देनजर मुद्दे की जाांच करने से 
इनकार कर ददया र्ा। भारत के सवोच्च 
न्यायालय का यह तनदेश मामले के तथ्यों 
िर है सयोंकक याचचकाकताण द्वारा उच्च 
न्यायालय के समक्ष उठाए गए मुद्दों की 
जाांच नहीां की गई र्ी। सुप्रीम कोटण ने इस 
दृक्र्ष्टकोर् का समर्णन नहीां ककया कक 

अचधतनयम, 1961 की धारा 148ए (डी) के 
अन्तगणत िाररत आदेश के खखलाफ एक ररट 
याचचका स्वयां सुनवाई योग्य नहीां होगी और 
िररर्ामस्वरूि उच्च न्यायालय को आदेश 
की योग्यता की जाांच करने का तनदेश 
ददया। . 

 

22. धारा 148ए (डी) के अन्तगणत िाररत 
आदेश के खखलाफ ररट याचचका की 
रखरखाव अचधतनयम की धारा 148ए (डी) 
के अन्तगणत िाररत आदेश के ललए उिलब्ध 
न्यायतनर्णयन के दायरे स े अलग है। 
अचधतनयम, 1961 की धारा 148ए (डी) के 
अन्तगणत िाररत आदेश िर तनर्णय देन े के 
ललए भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 
के अन्तगणत उिलब्ध सीलमत दायरा, 1961 
के अचधतनयम की योजना के मद्देनजर 
केवल सूचना के अक्स्तत्व तक ही सीलमत 
होगा। रेड चचली इांटरनेशनल सेल्स (सुप्रा) में 
भारत के सवोच्च न्यायालय के तनर्णय स े
पविरीत तनमाणर् को खाररज नहीां ककया जा 
सकता है।  

अांशुल जैन (सुप्रा) मामले में सुप्रीम कोटण ने 
अचधतनयम की धारा 148 के तहत 
िुनमूणल्याांकन कायणवाही की तुलना में धारा 148 
ए के तहत कायणवाही के दायरे की जाांच की, 
यह देखने के ललए कक कायणवाही की प्रकृतत स े
िरीक्षा तनधाणररती को कानून के तहत उिलब्ध 
पवस्ततृ उिायों के सार् िुनमूणल्याांकन कायणवाही 
के चरर् में अचधक सांिूर्ण रहेगी ।  

23. अांशुल जैन (सुप्रा) मामले में सुप्रीम कोटण 
ने अचधतनयम की धारा 148 के तहत 
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24. िुनमूणल्याांकन कायणवाही की तुलना में धारा 
148 ए के तहत कायणवाही के दायरे की जाांच 
की, यह देखने के ललए कक कायणवाही की प्रकृतत 
से िरीक्षा तनधाणररती को कानून के तहत 
उिलब्ध पवस्ततृ उिायों के सार् िुनमूणल्याांकन 
कायणवाही के चरर् में अचधक सांिूर्ण रहेगी ।  
 

25. अचधतनयम की धारा 148 ए (डी) के तहत 
मूल्याांकन अचधकारी द्वारा िाररत आदेश सूचना 
के अक्स्तत्व के बारे में सुझाव देता है कक कर 
के ललए प्रभायण आय मूल्याांकन स ेबच गई है, 
+-] 

 

26. ‘-अन्यर्ा अचधतनयम की धारा 148 के 
तहत िाररत िुनमूणल्याांकन आदेश के अधीन 
रहेगा। इस प्रकार, आय के आकलन के गुर्ों 
के सांबांध में धारा 148 ए (डी) के तहत आदेश 
िाररत करते समय तनधाणरर् प्राचधकारी की कोई 
भी दटप्िर्ी धारा 148 के तहत िुनमूणल्याांकन 
कायणवाही में अांततः िाररत होने वाले आदेश के 
अधीन रहेगी और धारा 148 के तहत 
तनधाणररती के अचधकारों और पववादों के िूवाणग्रह 
के सार्-सार् उसके सांबांध में पवभागीय उिचार 
भी नहीां होगी  

 
27. ऊिर ककए गए हमारे पवचार-पवमशण और 
चचाणओां के मद्देनजर हमें अचधतनयम, 1961 
की धारा 148A (d), ददनाांक 29.03.2023 के 
तहत तनधाणरर् प्राचधकारी के आदेश के सार्-
सार् अचधतनयम, 1961 की धारा 148 के तहत 
जारी नोदटस को चुनौती देने में कोई योग्यता 
नहीां लमलती है। इस तनर्णय में तनदहत 
दटप्िखर्यों के अधीन, ररट याचचका तदनुसार 

पवफल हो जाती है और खाररज कर दी जाती 
है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 931  
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति अजय भनोट 
ररट-सी सांख्या 3671 वषण 2022  

के सार्  
ररट-सी सांख्या 14043 वषण 2023 

एम.डी. िमीर राि           याधचकाकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: व्यक्सतगत रूि से, 
श्री हृतुध्वज प्रताि साही 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
गौरव महाजन, श्री राजेश बत्रिाठी ए. सिविल 
कानून-आक्षेवपत आिेश-क्षेत्रीय िधचि, 
माध्यसमक सशक्षा पररषि, क्षेत्रीय कायािलय, 
बरेली, यू.पी.-ने हाई स्कूल और  
 
इांटरमीडडएट प्रमाणपत्रों में अपना नाम बिलन े
के सलए याधचकाकताि के आिेिन को खाररज 
कर दिया। 
बी. नाम का मौसलक अधिकार-अपनी पिांि का 
नाम रखने या व्यक्सतगत पिांि के अनुिार 
नाम बिलने का अधिकार-िांवििान का 
अनुच्छेि 19(1)(ए)--भारत के िांवििान के 
अनुच्छेि 21 के तहत गारांटीकृत जीिन के 
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अधिकार के िायरे में आता है-नाम के मौसलक 
अधिकार पर प्रर्तबांि-पूणि अधिकार नहीां-
विसभन्न उधचत प्रर्तबांिों के अिीन। (पैरा 
23,26, 27 और 32) 
 
मानव जीवन और व्यक्सत के नाम की 
अांतरांगता तनपवणवाद है। अिनी िसांद का नाम 
रखने या व्यक्सतगत िसांद के अनुसार नाम 
बदलने का अचधकार भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत गारांटीकृत जीवन के 
अचधकार के अांतगणत आता है। (िैरा 23) 
भादटया, जे. ने रक्श्म श्रीवास्तव बनाम स्टेट. 
ऑफ यू.िी. और अन्य में भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 19(1)(ए) के तहत गारांटीकृत 
मौललक अचधकार के एक िहलू के रूि में नाम 
बदलने के अचधकार की िुक्र्ष्ट की। (िैरा 27) 
स्िर्ष्ट रूि स ेनाम का महत्व एक सावणभौलमक 
मानवीय मूल्य है और सभी अचधकार क्षेत्रों में 
एक िोपषत अचधकार है। मानवीय मूल्यों की 
समानता और न्यातयक अचधकाररयों की आम 
सहमतत अससर सावणभौलमक मानवाचधकारों का 
आधार बन जाती है। (िैरा 32) 
िी. आरोवपत आिेश-उत्तर प्रिेश इांटरमीडडएट 
सशक्षा अधिर्नयम, 1921 के अध्याय III का 
विर्नयमन 7-अभ्यथी के नाम या अन्य वििरण 
में सलवपकीय त्रुदटयों का िुिार-उत्तर प्रिेश 
इांटरमीडडएट सशक्षा अधिर्नयम, 1921 के 
अध्याय XII का विर्नयमन 40-बोडि द्िारा 
जारी हाईस्कूल या इांटरमीडडएट प्रमाणपत्रों में 
िजि नाम में पररितिन के सलए आिेिन-7 िषि 
और 5 महीने के बाि ककया गया आिेिन-
विलांब और िीमा-बािा के आिार पर 
याधचकाकताि का िािा खाररज-नाम पररितिन के 
उद्िेश्य िे-विसभन्न बोडों में उपक्स्थत होने िाले 

छात्र-एक कक्षा िे समलकर बने-विर्नयमन 
40(ग)-अनुच्छेि 19(1)(ए) और अनुच्छेि 21 
के तहत उधचत प्रर्तबांि के परीक्षण में विफल-
'पढ़ने' का सिद्िाांत लागू-। (पैरा 38, 39, 40, 
43, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55 और 59) 
र्नणिय: 
नाम िररवतणन के उद्देश्य से, देश भर में 
पवलभन्न बोडों में उिक्स्र्त होने वाले छात्र एक 
कक्षा बनाते हैं। सीबीएसई उितनयमों में कोई 
प्रततबांध नहीां है, जैसा कक ऊिर चचाण ककए गए 
यूिी इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम, 1921 के 
पवतनयमों में लगाया गया है। यूिी बोडण में 
उिक्स्र्त होने वाले छात्रों के सार् सम्मानजनक 
व्यवहार ककया जाता है और नाम बदलने के 
उनके अचधकार के सांबांध में सीबीएसई बोडण में 
उिक्स्र्त होने वाले उम्मीदवारों के सार् 
भेदभाव ककया जाता है। यह भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 14 के तहत समानता के अचधकार 
का उल्लांघन है। (िैरा 52) 
पवतनयम 40 (ग) में तनदहत प्रततबांध असांगत हैं 
और तनषेध की प्रकृतत के हैं और भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 19(1)(ए) और अनुच्छेद 
21 और अनुच्छेद 14 के तहत मौललक 
अचधकारों िर उचचत प्रततबांधों की कसौटी िर 
खरे नहीां उतरते। पवतनयमन 40 (ग) में 
प्रततबांध मनमाने हैं और भारतीय सांपवधान के 
अनुच्छेद 19(1)(ए), अनुच्छेद 21 और 
अनुच्छेद 14 के आधार िर तनदहत अिना नाम 
चुनने और बदलने के मौललक अचधकार का 
उल्लांघन करते हैं। (िैरा 53) 
असांवैधातनकता की क्स्र्तत को ‘रीडड ांग डाउन’ के 
लसद्धाांत को लागू करके बचाया जा सकता है। 
(िैरा 54) 
ररट याधचका स्िीकार की गई। (ई-14) 
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उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सांिूर्ाणनांद बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एांड 
ऑसण., 2018 (11) एडीजे 550 
2. ओल्गा टेललस बनाम बॉम्बे म्यूतनलसिल 
कॉिोरेशन, 1985 (3) एससीसी 545 
3. मुन्न बनाम इललनोइस; 1877 (94) यू.एस. 
113 
 
4. कलशश गुप्ता बनाम कें द्रीय माध्यलमक 
लशक्षा बोडण एवां अन्य, 2020 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन के.आर. 1590 
5. रयान चावला बनाम ददल्ली पवश्वपवद्यालय 
एवां अन्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन डी.एल. 
1413 
6. क्जज्ञा यादव बनाम सी.बी.एस.ई., 2021 
(7) एस.सी.सी. 535 
7. रक्श्म श्रीवास्तव बनाम यू.िी. & अन्य, 
2022 (9) एडीजे 696 
8. कोएररयल और ऑररक बनाम नीदरलैंड, 
सांचार सांख्या 453/1991 
9. रेहमन बनाम लातपवया, सांचार सांख्या 
1621/2007 
10. स्टैंडेसमट स्टैड नीबुल, 2006 ईयूईजे सी-
96/04ए 
11. के.एस. िुर्टटस्वामी बनाम यू.ओ.आई., 
2017 (10) एससीसी 1 
12. जीजा घोष बनाम यू.ओ.आई., 2016 (7) 
एससीसी 761 
13. मध्यमम िॉडकाक्स्टांग लललमटेड बनाम 
यू.ओ.आई., लसपवल अिील सांख्या 8129, 
8130 और 8131/2022; 05 अप्रलै, 2023 
MANU/SC/0333/2023 
14. सुिमण्यम स्वामी बनाम राजू, 2014 (8) 
एससीसी 390 

15. डीटीसी बनाम मजदरू काांग्रेस, 1991 सि 
(1) एससीसी 600 
 
(माननीय न्यायमूततण अजय भनोट द्वारा ददया 

गया) 
 
1 - चचाण को सुपवधाजनक बनाने के ललए 
तनर्णय को तनम्नललखखत वैचाररक ढाांचे में 
सांरचचत ककया जा रहा है :-  
2 - दोनों ररट याचचकाएाँ एक ही मुद्दे से 
उत्िन्न हुई हैं और एक सामान्य तनर्णय द्वारा 
तय की जा रही हैं। 
I - प्रस्तािना:  
3 – आक्षेपित आदेश ददनाांक 24.12.2020 
द्वारा क्षेत्रीय सचचव, माध्यलमक लशक्षा िररषद, 
क्षेत्रीय कायाणलय, बरेली, उ.प्र. नें याचचकाकताण 
की हाई स्कूल और इांटरमीडडएट प्रमार्ित्रों में 
उसका नाम बदल ददये जाने की अजी खाररज 
कर दी है।  
II - तथ्यः 
4 - सांक्षक्षप्त तथ्य ये हैं। याचचकाकताण का नाम 
िमशः 2013 और 2015 में जारी हाई स्कूल 
िरीक्षा प्रमार् ित्र और माध्यलमक लशक्षा 
िररषद द्वारा जारी इांटरमीडडएट िरीक्षा प्रमार् 
ित्र में "शाहनवाज" के रूि में दजण ककया गया 
र्ा।  
5 - याचचकाकताण ने तनम्नललखखत अचधसूचना 
को भारत के राजित्र सांख्या 39 नई ददल्ली, 
शतनवार, 26 लसतांबर, 2 असटूबर, 2020 
(असपवना 4, 1942) भाग- IV में प्रकालशत 
करके सावणजतनक रूि से अिने नाम में बदलाव 
का खुलासा ककया। िरृ्ष्ठ 1091:  

"मैं अब तक शहनवाज िुत्र 
मौवीन हुसैन के नाम से 
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जाना जाता र्ा, गाांव 
महलोली, िोट (िोस्ट) 
जलालिुर खस, तहसील 
बबलारी, क्जला- मुरादाबाद, 
उत्तर प्रदेश - 244411 में 
रहता हूां, मैंने अिना नाम 
बदल ललया है और अब से 
एमडी समीर राव के नाम से 
जाना जाऊां गा। यह प्रमाखर्त 
है कक मैंने इस सांबांध में 
अन्य कानूनी आवश्यकताओां 
का अनुिालन ककया है।  

शाहनवाज 
[हस्ताक्षर (मौजूदा िुराने 

नाम में )] " 
 
6 - ऐसी ही एक अचधसूचना क्षते्र में व्यािक 
प्रसार वाले स्र्ानीय दैतनक समाचार ित्र 
"दहन्दसु्तान" में भी प्रकालशत हुई र्ी।  
7 - याचचकाकताण ने वषण 2020 में प्रततवादी 
बोडण को अिना नाम "शाहनवाज " से "मोहम्मद 
समीर राव" में बदलने के ललए एक आवेदन 
ददया। उसत आवेदन को आक्षेपित आदेश द्वारा 
अस्वीकार कर ददया गया र्ा।  
III - विद्िान अधििसताओां की प्रस्तुर्तयााँ 
8 - याचचकाकताण अदालत में उिक्स्र्त र्ा और 
उसने धन की कमी के कारर् वकील तनयुसत 
करने में असमर्णता व्यसत की। न्यायालय 
द्वारा याचचकाकताण का तनःस्वार्ण प्रतततनचधत्व 
करने के ललए समग्र रूि से बार के सदस्यों स े
अनुरोध ककया गया । पवद्वान वकील श्री 
हृदयध्वज प्रताि साही नें स्वेच्छा स े
याचचकाकताण का प्रतततनचधत्व ककया और कानूनी 
िेशे की उच्च िरांिराओां में न्यायालय की 

सहायता की। भारत सांघ के पवद्वान वकील श्री 
राजेश बत्रिाठी उिक्स्र्त हैं।  
9 - याचचकाकताण/ एमकस सयूरी के पवद्वान 
वकील श्री हृदयध्वज प्रताि साही ने 
तनम्नानुसार प्रस्तुत ककया:  
अस्वीकृतत मनमाना है और क्षेत्र को  
(ए) प्रततवादी प्राचधकाररयों द्वारा नाम िररवतणन 
आवेदन की अस्वीकृतत मनमाना वैधातनक 
प्रावधानों के पविरीत है।  
(बी)- नाम रखने का अचधकार भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 19(1) (ए) और 21 के 
तहत गारांटीकृत नागररक के मौललक अचधकारों 
से सांबांचधत है। 
(सी)- याचचकाकताण के मौललक अचधकारों को 
बनाए रखने के ललए प्रासांचगक पवतनयमों की 
व्याख्या सांवैधातनक अदालतों की मान्यताओां के 
आलोक में की जानी चादहए। पवतनयम 40 (ग) 
के आिपत्तजनक प्रावधान रीड डाउन (एक प्रकार 
का कानूनी लसद्धाांत ) ककए जाने की योग्य हैं। 
(डी)- प्राचधकारी ने इांटरमीडडएट लशक्षा 
अचधतनयम, 1921 के तहत बनाए गए 
पवतनयमन 7 को लागू करके सीमा के आधार 
िर आवेदन को अस्वीकार करके कानून में 
गलती की है, जो नाम बदलने के ललए आवेदन 
िर लागू नहीां होता है।  
10 - (I)- अततररसत मुख्य स्र्ायी अचधवसता 
श्री आई. िी. श्रीवास्तव का कहना है कक नाम 
बदलना िूर्ण अचधकार नहीां है और यह कानून 
द्वारा लगाए गए पवलभन्न प्रततबांधों के अधीन 
है। नाम बदलन े का आवेदन उचचत ही 
अस्वीकार कर ददया गया सयोंकक यह िररसीमा 
के कारर् वक्जणत र्ा।  
(II)- गलत प्रावधान का हवाला देने से 
आक्षेपित आदेश रद्द नहीां होगा सयोंकक उत्तर 



716                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

प्रदेश इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम के 
पवतनयम 40 के आधार िर शक्सत प्राचधकरर् 
में तनदहत है।  
(III)- नाम िररवतणन के ललए याचचकाकताण का 
दावा उसत प्रावधान के अनुरूि है। प्रस्तापवत 
नाम तनपषद्ध शे्रर्ी में आता है सयोंकक यह 
आवेदक के धमण का खुलासा करता है।  
(iv) - पवतनयम 40 (ग) रीड डाउन ककए जाने 
के योग्य नहीां है और ये मौललक अचधकारों िर 
उचचत प्रततबांध हैं। 
IV - नामों की अििारणा और िांिैिार्नक 
दृक्ष्टकोण:  
 
A - नाम का मौसलक अधिकार  
11 - ऋग्वेद में मानव पवचार की सबसे प्राचीन 
हलचलों का प्रमार् लमलता है, क्जसमें नाम 
रखने को मानव जीवन का प्रार्लमक कायण 
बताया गया है1:  

" .......... प्रारक्म्भक दशा में िदार्ों 
के नाम रखे गए है। यह ज्ञान का 
िहला चरर् है"  

12- िक्श्चमी पवद्वानों का मानना है कक नाम 
का उियोग मानव जातत के शुरुआती नमनूों में 
प्रचललत हुआ जो हमारे जैसे हैं। "आददम मानव 
भाषर् शायद नामों का एक बहुत ही कम सांग्रह 
र्ा, और इशारों और सांकेतों के सार् व्यसत 
ककया गया होगा।"2 प्राचीन मेसोिोटालमया 
सभ्यता के अवशेषों में खोजे गए मानव पवचार 
और लेन-देन के िहले दजण साक्ष्यों में एक 
व्यक्सत के नाम का सांदभण लमलता है।3  
13 - " जो इस्राएल के िुत्र लमस्र में गए, उनके 
नाम य े हैं... रूबेन और लशमोन के रूि में व े
[लमस्र में] उतरे और रूबेन और लशमोन के रूि 
में वे बाहर गए।" शीमोट 1:1 (तनगणमन) 

टोरा के शीमोट का यह अांश प्राचीन 
यहूदी रीतत-ररवाजों में नामों के महत्व को 
दशाणता है।  

 
14 "नाम सया है....?4 तनराश जूललयट से िूछा 
गया। लेककन नाम ही सब कुछ र्ा। प्रेलमयों को 
उनके दखुद भाग्य का सामना केवल इसललए 
करना िडा सयोंकक रोलमयो न ेअिने िूवणजों का 
नाम ललया र्ा। जनरल मैकआर्णर की माां न े
उन्हें आगाह ककया र्ा कक सम्मान ककतना 
महत्विूर्ण िहलू है नाम का और उनसे आग्रह 
ककया कक "याद रखें कक अगर छाया या शमण 
कभी भी आिके नाम को काला कर देती है तो 
दतुनया इसके दोष से तुरांत तनिट जाएगी"। इसी 
प्रकार कपव मैर्ली शरर् गुप्त ने नाम की 
शक्सत को एक आह्वान और कारणवाई के ललए 
प्रेररत ककया"... जग में रह कर कुछ नाम करो, 
कुछ काम करो, कुछ काम करो..."5 
15 - नाम के गुर् िद्य और गद्य में, 
आध्याक्त्मक सादहत्य और धमणतनरिेक्ष ग्रांर्ों में 
प्रलसद्ध है। ककसी व्यक्सत के नाम का महत्व 
सामाक्जक अलभकलन और वाखर्क्ज्यक लेनदेन 
सदहत जीवन के सभी िहलुओां में अनुभव ककया 
जाता है। मानव नाम की शक्सत और मदहमा 
समय से िरे है और सीमाओां से बांधी नहीां है।  
16 - "नाम" के आपवर्ष्कार ने मानव समाज के 
पवकास में महत्विूर्ण भूलमका तनभाई और यहाां 
तक कक मानव पवकास की ददशा भी बदल दी। 
सामाक्जक तनवाणह के अनुरूि ढलने और एक 
प्रजातत के रूि में जीपवत रहने और प्रगतत 
करने के ललए मानव जातत की क्षमता को 
बढ़ाने के ललए प्रत्येक व्यक्सत को एक नाम देने 
का पवचार मानव कौशल में जोडा गया। मानव 
नाम ककसी व्यक्सत के जीवन का एक अलभन्न 
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अांग है, और मानव जातत के ललए सामाक्जक 
समूहों में प्रवेश करने और एक जातत के रूि में 
िनिने के ललए एक अतनवायण उिकरर् है। नाम 
प्रत्येक मनुर्ष्य को एक पवलशर्ष्ट िहचान प्रदान 
करता है। हर व्यक्सत उनके6 नाम में जीवन की 
िूर्णता िाता है।  
 
17 – मानव नामों की िरांिरा और स्रोत अनेक 
और पवपवध हैं। नामकरर् िरांिराएाँ साांस्कृततक 
जमाव, ऐततहालसक स्मतृतयों, मूल्य प्रर्ाललयों, 
प्रेरक व्यक्सतत्वों, ककसी समाज की धालमणक 
मान्यताओां और खुशी लाने वाली चीजों से ली 
गई हैं। नए अक्स्तत्व में आने वाल े मानव 
जीवन को सांजोने के ललए नाम चुने जाते हैं। 
इसी प्रकार नाम िररवतणन की जडें भी पवलभन्न 
समाजों के प्राचीन रीतत ररवाजों में तनदहत हैं। 
सांन्यास आदेश और पवलभन्न धालमणक 
मान्यताओां में िुरोदहत वगण साधक के ललए यह 
अतनवायण कर देता है कक वह पिछले सांबांधों के 
त्याग के प्रतीक के रूि में जन्म का नाम छोड 
दे, और एक उच्च उद्देश्य की खोज को प्रकट 
करने वाला एक नया नाम ले। 
 
18 - ककसी व्यक्सत के नाम और व्यक्सत के 
जीवन के बीच का अटूट सांबांध अतनवायण रूि स े
सांवैधातनक पवचध सांवाद का पवषय बन जाता है।  
19 - सांबांचधत अचधकाररयों की सहायता स े
चचाण को आगे बढ़ाया जाएगा। 
 
20 - इस न्यायालय द्वारा िांपूणािनांि बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य7 में भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 21 के दायरे की जाांच 
करते समय सांवैधातनक कानून में पवलभन्न 
स्र्लों के प्रकाश में देखा गया:- 

1. "भारतीय ज्ञान िरांिरा का िुनजीवन" में 
हृदय नारायर् दीक्षक्षत द्वारा उद्धररत। 

2. एच. जी. वेल्स द्वारा - A Short 
History of the World 

3. युवल नूह हरारी द्वारा 3 Sapiens 
[हमारे िूवणजों द्वारा हमारे ललए छोडे गए 
सबसे शुरुआती सांदेश िढे़ गए हैं, उदाहरर् 
के ललए, "29,086 जौ माि 37 महीने का 
कुशीम। यदद कुलशम वास्तव में एक 
व्यक्सत र्ा, तो वह इततहास में िहला 
व्यक्सत हो सकता है क्जसका नाम हमें 
ज्ञात है।] 

4. रोम और जूललयट - पवललयम शेससपियर 
5. नर हो, न तनराश करो मन को - 

मैचर्लीशरर् गुप्त 
6. "उसका" या "उसकी " के स्र्ान िर ललांग 

समावेशी सवणनाम के रूि में "उनका " 
उियोग ककया जा रहा है (टाइम िबत्रका 
देखें)  

7. 2018 (11) एडीजे 550 
"29 - भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 21 

के सरल शब्दों का भारत में सांवैधातनक कानून 
के पवकास में गहरा महत्व र्ा। 

30 - सांपवधान तनमाणर् का सांकल्ि भारत 
के लोगों की सामदूहक इच्छा र्ी। सांपवधान का 
वादा भारत के प्रत्येक नागररक से है। सांपवधान 
का भाग III व्यक्सत िर आधाररत है और 
व्यक्सतगत नागररकों के इदण- चगदण घूमता है। 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 21 में सरल 
शब्द "जीवन" ने न्यायालयों के समक्ष एक 
जदटल न्यायशास्त्रीय समस्या प्रस्तुत की। सरल 
शब्द "जीवन" सांपवधान तनमाणताओां के गहन 
तनदहतार्ण को लांबे समय तक तछिा नहीां सका। 
सांपवधान में प्रावधान के प्रतत न्यायालयों का 
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दृक्र्ष्टकोर् अस्र्ायी से दरूदशी व्याख्या की ओर 
बढ़ गया, प्रावधानों की व्याख्या शाक्ब्दक से 
भपवर्ष्यसूचक की ओर उन्नत हुयी । 

 
31 - हमारी स्वतांत्रता के अगले ददन 

भारत के लोगों के ललए जीवन का अर्ण सया 
र्ा? यदद जीवन का अर्ण भौततक अक्स्तत्व और 
मात्र जीपवत रहना है, तो भारतीय लोगों न े
इततहास के उतार- चढ़ाव के बावजूद जीने के 
ललए उल्लेखनीय लचीलािन ददखाया है। भारत 
के लोग दासता में रहे हैं, अकाल से बचे रहे हैं, 
एक अन्यायिूर्ण सामाक्जक व्यवस्र्ा में रहे हैं 
जो अससर िूवाणग्रह, दररद्रता और तनरक्षरता से 
ग्रस्त है। अज्ञात सददयाां भारत के लोगों के 
जीपवत रहने के कीततणमानों से भरी िडी हैं। 
तनक्श्चत रूि स े भारत की आजादी के बाद 
भारतीय लोगों का जीवन िहले जैसा नहीां रह 
सका। तनक्श्चत रूि से भारतीय गर्तांत्र 
सांस्र्ािकों में भारत आगमन के बाद भारत के 
लोगों के ललए जीवन के मायने बदलने िडे। 
लोगों के जीवन का अर्ण बदलने का सिना 
देखने का साहस र्ा। भारत में न्यायालयों के 
िास सिनों को वास्तपवकता बनाने की दृक्र्ष्ट 
और साहस र्ा। जीवन को उन सभी गुर्ों को 
अिनाना होगा जो जीवन को सार्णक बनाते हैं 
और उन सभी गततपवचधयों को अिनाना होगा 
जो जीवन को जीने लायक बनाती हैं। 

32 - जीवन के उद्देश्य की जाांच 
िारांिररक रूि से दाशणतनकों का क्षेत्र रहा है। 
सांपवधान तनमाणताओां ने "जीवन" शब्द को 
सांपवधान के दायरे में ला ददया । सांवैधातनक 
कानून ने जीवन के अर्ण को न्यायालयों के 
अचधकार क्षेत्र में डाल ददया। "जीवन" 
न्यायालयों की बहुत चचांता का पवषय है। जीवन 

के अर्ण की खोज न्यायालयों का कायण है। 
दरअसल, जीवन के अर्ण की खोज सांपवधान के 
तहत गारांटीकृत मौललक अचधकारों को साकार 
करने के ललए कें द्रीय है। 

34 - भारत में न्यायालयों को शुरू से ही 
िता र्ा कक जीवन के महत्व को समझना 
न्याय की सुरक्षा प्रदान करने की कुां जी है। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 21 की व्याख्या करते 
हुए जीवन को इसकी सारी व्यािकता और 
गहनता से अिनाया और एक सांकीर्ण व्याख्या 
से िरहेज ककया। "  
21 - सांवैधातनक इततहास में एक तनर्ाणयक 
क्षर् तब आया जब सुप्रीम कोटण ने जीवन को 
भौततक अक्स्तत्व की बडेडयो से मुसत ककया 
और िाया कक भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 
21 द्वारा प्रदत्त जीवन के अचधकार का दायरा 
व्यािक एवां दरूगामी है। मुन बनाम इसलनोइि8 
में ओपगा टेसलि बनाम बाम्बे नगर र्नगम9 
की इस धारर्ा का समर्णन ककया गया कक 
जीवन "मात्र िशु अक्स्तत्व से कुछ अचधक है 
और जीवन के अभाव के खखलाफ तनषेध उन 
सभी सीमाओां और क्षमताओां तक फैला हुआ है 
क्जनके द्वारा जीवन का आनांद ललया जाता 
है"। 
22- अनुच्छेद 21 तनरांतर पवस्ताररत सीमाओां 
की जीवन यात्रा िर स्र्ापित ककया गया र्ा 
और जीवन का दायरा उत्तरोत्तर बढ़ाया गया र्ा।  
23- मानव जीवन और व्यक्सत के नाम की 
घतनर्ष्ठता तनपवणवाद है। अिनी िसांद का नाम 
रखने या व्यक्सतगत िसांद के अनुसार नाम 
बदलने का अचधकार भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत प्रदत्त जीवन के अचधकार 
के अांतगणत आता है।  
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24- कसशश गुप्ता बनाम कें िीय माध्यसमक 
सशक्षा बोडि और अन्य10 में केरल उच्च न्याय नें 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 19(1) (ए) और 
अनुच्छेद 21 के दायरे में नाम रखने का 
अचधकार लाया:-  

"8. नाम ककसी व्यक्सत के ललए बहुत 
ही व्यक्सतगत चीज है। नाम ककसी के 
व्यक्सतत्व, उसकी िहचान और उसकी 
पवलशर्ष्टता की अलभव्यक्सत है। नाम वह तरीका 
है क्जससे एक व्यक्सत खुद को दतुनया भर में 
व्यसत करता है। यह वह आधार है क्जस िर 
एक नागररक समाज में आगे बढ़ता है। 
लोकतांत्र में ककसी के नाम को उसकी िसांद के 
अनुसार व्यसत करना व्यक्सतगत अचधकार का 
एक िहलू है। हमारे देश में, एक नाम रखना 
और उसे अिनी इच्छानुसार व्यसत करना 
तनक्श्चत रूि स ेअनुच्छेद 19 (1) (ए) के तहत 
भाषर् और अलभव्यक्सत की स्वतांत्रता के 
अचधकार का एक दहस्सा है और सार् ही भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 21 के तहत स्वतांत्रता 
के अचधकार का एक दहस्सा है। राज्य या उसके 
साधन ककसी भी नाम के उियोग के रास्ते में 
नहीां खडे हो सकते हैं, ककसी व्यक्सत द्वारा या 
अिनी िसांद के अनुसार नाम में ककसी भी 
िररवतणन के ललए, अनुच्छेद 19 (2) के तहत 
तनधाणररत सीमा को छोडकर या ककसी ऐस े
कानून द्वारा जो उचचत, तनर्ष्िक्ष और हो। 
धोखाधडी या धोखाधडी के तनयांत्रर् और 
पवतनयमन के सीलमत आधार के अधीन 
आिराचधक गततपवचधयों या अन्य वैध कारर्ों 
से, अचधकाररयों द्वारा बनाए गए अलभलेख में 
नाम िररवतणन के ललए एक वास्तपवक दावे को 
बबना ककसी दहचककचाहट के अनमुतत दी जानी 
चादहए।"  

25- इसी प्रकार उच्च न्यायालय न े रेयान 
चािला बनाम दिपली विश्िविद्यालय और 
अन्य11 में नाम िररवतणन के मुद्दे िर तकनीकी 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाते हुए कानून की व्याख्या इस 
प्रकार की:-  
 

“14. इसललए, उिरोसत तनर्णय में 
स्िर्ष्ट रूि से कहा गया है कक एक नाम रखना 
और उसे अिनी इच्छानुसार व्यसत करना 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 21 के तहत 
स्वतांत्रता के अचधकार के समान ही अनुच्छेद 
19 (1) (ए) के तहत बोलने और अलभव्यक्सत 
की स्वतांत्रता के अचधकार का एक दहस्सा है। 
इस बात से इनकार नहीां ककया जा सकता है 
कक नाम बदलने का अचधकार एक सांरक्षक्षत 
अचधकार है और याचचकाकताण को आम तौर िर 
तकनीकी मुद्दों िर उसत अचधकार से वांचचत 
नहीां ककया जाएगा।"  
8. 1985 (3) एससीसी 545 
9. 1877 (94) यूएस 113  
10. 2020 एससीसी ऑनलाइन केरल 1590  
11. 2020 एससीसी ऑनलाइन ददल्ली 1413  
26 - क्जनया यािि बनाम िीबीएिई12 में 
सवोच्च न्यायालय ने माना कक "नाम िहचान 
का एक आांतररक तत्व है"। नाम और िहचान 
का गठजोड, और ककसी की िसांद के अनुसार 
अिनी िहचान व्यसत करने की स्वतांत्रता को 
क्जनया यािि (पूिि) में इस प्रकार समझाया 
गया र्ा:-  

"125 - इसललए, िहचान ककसी 
व्यक्सत की अक्जणत पवलभन्न आांतररक और 
बाह्य पवशेषताओां का एक लमश्रर् है और नाम 
को िहचान के सबसे महत्विूर्ण सांकेतकों में स े
एक माना जा सकता है। और इसललए, एक 
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व्यक्सत को अिने नाम और कानून िर िूर्ण 
तनयांत्रर् होना चादहए, उसे "हर समय" इस 
तरह के तनयांत्रर् को बनाए रखने के सार्- 
सार् स्वतांत्र रूि से प्रयोग करने में सक्षम 
बनाना चादहए। इस तरह के तनयांत्रर् में 
अतनवायण रूि से ककसी व्यक्सत की उचचत 
कारर् के ललए एक अलग नाम से िहचाने 
जाने की आकाांक्षा शालमल होगी। सांपवधान का 
अनुच्छेद 19 (1) (ए) बोलने और अलभव्यक्सत 
की स्वतांत्रता का गारांटीशुदा अचधकार प्रदान 
करता है। नवतेज लसांह जौहर के आलोक में 
[नवतेज लसांह जौहर बनाम भारत सांघ, (2018) 
10 एससीसी 1: (2019) 1 एससीसी 
(आिराचधक ) 1], इस स्वतांत्रता में इसमें ककसी 
की िहचान को अिनी िसांद के अनुसार कानूनी 
रूि से व्यसत करने की स्वतांत्रता शालमल 
होगी। दसूरे शब्दों में, िहचान की अलभव्यक्सत 
सांपवधान के तहत अलभव्यक्सत की स्वतांत्रता का 
एक सांरक्षक्षत तत्व है।  

126 - इस अचधकार के अक्स्तत्व को 
स्वीकार करने के बाद, आवश्यक प्रश्न नाम 
िररवतणन के कारर् लमलने वाले अचधकारों से 
सांबांचधत है। प्रश्न महत्विूर्ण हो जाता सयोंकक 
िहचान, जैसा कक ऊिर कहा गया है, तत्वों के 
पवपवध समूह का एक सांयोजन है। नवतेज लसांह 
जौहर में [ नवतेज लसांह जौहर बनाम भारत 
सांघ, (2018) 10 एससीसी 1: ( 2019 ) 1 
एससीसी (3 (आिरोचधक) 1) "प्राकृततक 
िहचान" से तनिटते हैं और यहाां हम नाम से 
तनिट रहे हैं, क्जसे केवल एक "अक्जणत िहचान" 
माना जा सकता। इसललए गहन िरीक्षर् के 
बाद तनर्णय ललया गया कक अचधकार का सटीक 
दायरा प्रततबांधों की सीमा तक ही हो सकता है 
|  

127 - आरांभ करन ेके ललए, यह स्िर्ष्ट करना 
महत्विूर्ण है कक िहचान की अलभव्यक्सत की 
स्वतांत्रता के घटक तत्व के रूि में नाम बदलन े
के इस अचधकार से हम सया समझते हैं। ककसी 
व्यक्सत की िहचान में ककसी भी बदलाव को 
कई च रर्ों से गुजरना िडता है और उन 
चरर्ों की उचचत िूततण के बबना इसे िूरा नहीां 
माना जा सकता है। कोई व्यक्सत ककसी भी 
समय ककसी भी उिाचध या पवशेषर् के सार् 
स्वयां की िहचान कर सकता है। लेककन 
िहचान में बदलाव को तब तक औिचाररक या 
कानूनी रूि से िूरा नहीां माना जाएगा जब तक 
कक राज्य और उसकी एजेंलसयाां इसे अिने 
अलभलखेों में नोट नहीां कर लेतीां। आखख़रकार, 
सामाक्जक क्षेत्र में, ककसी व्यक्सत की िहचान न 
केवल इस बात से होती है कक वह स्वयां को 
कैसे िहचानता है, बक्ल्क इस बात से भी 
िहचानी जाती है कक उसका आचधकाररक 
अलभलखे कैसा है। सयोंकक, ककसी व्यक्सत के 
प्रत्येक सावणजतनक लेनदेन में, आचधकाररक 
अलभलखे उस व्यक्सत के नाम और अन्य 
प्रासांचगक पववरर् से िररचय कराते हैं ।" 
27 - रक्श्म श्रीिास्ति बनाम उत्तर प्रिेश राज्य 
और अन्य13 में न्यायमूततण भादटया ने भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 19(1) (ए) के तहत 
गारांटीकृत मौललक अचधकार के एक िहलू के 
रूि में नाम बदलने के अचधकार की िुक्र्ष्ट की।  
28 - कोएररयल और ऑररक बनाम नीिरलैंड14 
में सांयुसत रार्ष्ट्र मानवाचधकार सलमतत न े
स्वीकार ककया कक नाम ककसी व्यक्सत की 
िहचान का एक अतनवायण घटक है और यह इस 
प्रकार मानने से गोिनीयता के अचधकार के 
दायरे में आता है:-  
12. 2021 (7)SCC 535 
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13. 2022 (9) एडीजे 696  
14. सांचार िमाांक 453/1991  

"10.2....सलमतत का मानना है कक 
ककसी व्यक्सत का उिनाम उसकी िहचान का 
एक महत्विूर्ण घटक है और ककसी की 
गोिनीयता में मनमाने या गैरकानूनी हस्तक्षेि 
के खखलाफ सुरक्षा में ककसी का अिना नाम 
...... चुनने और बदलने के अचधकार में 
मनमाने या गैरकानूनी हस्तक्षेि के खखलाफ 
सुरक्षा शालमल है । सवाल उठता है कक सया 
उिनाम बदलने को मान्यता देने से अचधकाररयों 
का इनकार भी अनुच्छेद 17 के अर्ण में 
स्वीकायण हस्तक्षेि की सीमा से िरे है। 

 
10.5. वतणमान मामल े में, अिन े

धालमणक अध्ययन को आगे बढ़ाने के ललए अिन े
िहले नामों को दहांद ू नामों में बदलने की 
मान्यता के ललए लखेकों का अनुरोध 1986 में 
स्वीकार कर ललया गया र्ा। राज्य िाटी ने 
अिने उिनामों को बदलने के अनुरोध को भी 
अस्वीकार करने का आधार इस िर आधाररत 
ककया र्ा। आधार यह है कक लेखकों न े यह 
नहीां ददखाया र्ा कक जो बदलाव माांगे गए रे् वे 
उनके अध्ययन को आगे बढ़ाने के ललए 
आवश्यक रे्, कक नामों में धालमणक अर्ण रे् और 
वे 'डच लगने वाले' नहीां रे्। सलमतत अनुच्छेद 
17 के तहत लेखकों के अचधकारों को इतना 
सीलमत करने के आधार को उचचत नहीां मानती 
है। इसललए तत्काल मामले की िररक्स्र्ततयों में 
लेखकों के अनुरोध को अस्वीकार करना अनुबांध 
के अनुच्छेद 17, िैराग्राफ 1 के अर्ण में 
मनमाना र्ा।"  
29 - इसी तरह का दृक्र्ष्टकोर् सांयुसत रार्ष्ट्र 
मानवाचधकार सलमतत ने रायहमान बनाम 

लातविया15 में और यूरोिीय समुदाय के 
न्यायालय ने स्टैंडिटे स्टैड नीबुल16 में 
अिनाया र्ा। 
30 - अांतराणर्ष्ट्रीय न्यायशास्त्र ने "अांतराणर्ष्ट्रीय 
कानून में मानवाचधकारों के बढ़ते महत्व, 
व्यक्सतगत िहचान को िहचानने और उसका 
सम्मान करने के दातयत्व के सार्- सार् कुछ 
मानवाचधकार मानकों की व्यािकता जैसे कक 
भेदभाव का तनषेध, तनजी जीवन का अचधकार 
और एक नाम का अचधकार"17 को तेजी से 
िहचाना है। 
31 - पवलभन्न अांतराणर्ष्ट्रीय दस्तावेज18 भी 
प्रत्येक व्यक्सत को एक नाम का अचधकार 
प्रदान करते हैं।  
32- स्िर्ष्ट रूि से नाम का महत्व एक 
सावणभौलमक मानवीय मूल्य और अचधकार क्षेत्र 
में एक िोपषत अचधकार है। मानवीय मूल्यों की 
समानता और न्यातयक अचधकाररयों की 
सवणसम्मतत अससर सावणभौलमक मानवाचधकारों 
का आधार बन जाती है।  
IV- B- ककिी नाम के मौसलक अधिकार पर 
प्रर्तबांि 
33 - नाम रखने या बदलने का मौललक 
अचधकार भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 19 
(1) (ए) और अनुच्छेद 21 के आधार िर 
प्रत्येक नागररक में तनदहत है। लेककन यह िूर्ण 
अचधकार नहीां है और कानून द्वारा तनधाणररत 
पवलभन्न उचचत प्रततबांधों के अधीन है। 
34 - मौललक अचधकारों िर कानून द्वारा 
लगाई गई सीमाएां या प्रततबांध तनर्ष्िक्ष और 
उचचत होने चादहए। के.एि. पुट्टस्िामी बनाम 
भारत िांघ19 में सुप्रीम कोटण की तनम्नललखखत 
व्यवस्र्ाओां का सांदभण लाभकारी रूि स े ललया 
जा सकता है।  
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15. सांचार सांख्या 1621/2007;  
16. 2006 ईयूईजे सी-96/04ए  
17. Human Rights and a Person's 
Name:Legal Trends and Challenges – 
द्वारा फनाांड डी वेरेन्स और एल्जबीटा 
कुजबोरस्का 
18. 16 ददसांबर 1966 को अिनाया गया 
नागररक और राजनीततक अचधकारों िर 
अांतराणर्ष्ट्रीय अनुबांध का अनुच्छेद 24(2); बाल 
अचधकारों िर कन्वेंशन का अनुच्छेद 8, 20 
नवांबर 1989 को अिनाया गया, पवकलाांग 
व्यक्सतयों के अचधकारों िर कन्वेंशन का 
अनुच्छेद 18 (2), 13 ददसांबर 2006 को 
अिनाया गया; मानवाचधकार िर अमेररकी 
कन्वेंशन का अनुच्छेद 18, 22 नवांबर 1969 
को हस्ताक्षररत; बच्चों के अचधकारों और 
कल्यार् िर 1999 अफ्रीकी चाटणर का अनुच्छेद 
6(1) [प्रासांचगक प्रावधान िररलशर्ष्ट 1 में िुन: 
प्रस्तुत]  
19. 2017 (10) एससीसी 1  

24...63 साल िहले एमिी शमाण में 
और िचिन साल िहल े खडक लसांह में क्जस 
न्यायशास्त्रीय आधार िर अचधकार र्ा, उसने 
अब सांवैधातनक कानून में एक स्र्ापित क्स्र्तत 
बना ली है। सबसे िहले, मौललक अचधकार 
स्वतांत्रता और गररमा की बुतनयादी धारर्ाओां से 
उत्िन्न होते हैं और अनुच्छेद 19 के तहत 
पवलशर्ष्ट रूि से सांरक्षक्षत अचधकारों के रूि में 
स्वतांत्रता के कुछ िहलुओां की गर्ना अनुच्छेद 
21 को उसके व्यािक दायरे से वांचचत नहीां 
करती है। ििूरे, मौसलक अधिकारों का उपलांघन 
करने िाले कानून की िैिता का परीक्षण राज्य 
की कारििाई के उद्िेश्य के िांिभि में नहीां बक्पक 
स्ितांत्रता की गारांटी पर इिके प्रभाि के आिार 

पर ककया जाना चादहए, तीिरा, अनुच्छेि 14 
की आिश्यकता है कक राज्य की कारििाई 
मनमानी नहीां होनी चादहए और तकि िांगतता की 
आिश्यकता को पूरा करना चादहए, भाग III में 
िांिैिार्नक गारांटी को अथि प्रिान करता है।  
(जोर ददया गया)  

260. कूिर मामले में तनर्णय का 
प्रभाव [ रुस्तम कैवसजी कूिर बनाम भारत 
सांघ, (1970) 1 एससीसी 248] सांपवधान के 
भाग III द्वारा गारांटीकृत मौललक अचधकारों के 
बीच एक सांबांध स्र्ापित करना है। तनर्णय का 
तात्काललक िररर्ाम यह है कक एक कानून जो 
अनुच्छेद 19 में तनदहत व्यक्सतगत स्वतांत्रता 
को प्रततबांचधत करता है, उसे मौललक स्वतांत्रता 
के सांबांध में खांड (2) से (6) द्वारा पवचाररत 
अनुमेय प्रततबांधों की कसौटी िर खरा उतरना 
चादहए। इसके अलावा, चूांकक मौललक अचधकार 
आिस में जुडे हुए हैं, इसललए अनुच्छेद 21 को 
उन अचधकारों के अवशेष के रूि में नहीां समझा 
जा सकता है क्जन्हें पवशेष रूि से अनुच्छेद 19 
में शालमल नहीां ककया गया है। अधिकारों के 
िोनों िेट अधिव्यावपत होते हैं और इिसलए 
एक कानून है जो अनुच्छेि 19 के तहत 
व्यक्सतगत स्ितांत्रता में ि े एक को प्रभावित 
करता है। खांड (2) िे (6) में विचाररत अनुमेय 
प्रर्तबांिों को पूरा करने की आिश्यकता के 
अलािा, अनुच्छेि 21 के तहत एक िैि "कानून 
द्िारा स्थावपत प्रकिया" के मापिांडों को पूरा 
करना होगा जहाां यह जीिन या व्यक्सतगत 
स्ितांत्रता पर प्रभाि डालता है। कानून का 
मूपयाांकन उिके उद्िेश्य के िांिभि में नहीां 
बक्पक मौसलक अधिकारों पर उिके प्रभाि और 
प्रभाि के आिार पर ककया जाएगा। इस 
लसद्धाांत के टूटन ेके सार् कक मौललक अचधकार 
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तनपवणवाद खण्ड हैं, मेनका [मेनका गाांधी बनाम 
भारत सांघ (1978) 1 एससीसी 248] के बाद 
न्यायशास्त्र ने यह तनधाणररत करने में तनर्ष्िक्षता 
और तकण सांगतता की िरीक्षा को प्रभापवत ककया 
कक सया "प्रकिया कानून द्वारा स्र्ापित की गई 
है" अनुच्छेद 21 के तहत िाररत होता है। मूल 
स्तर िर, मौललक अचधकारों िर अध्याय के 
प्रत्येक अनुच्छेद में अांततनणदहत सांवैधातनक मूल्य 
दसूरों के अर्ण को चेतन करते हैं। कानून का 
यह पवकास प्राकृततक पवकास का अनुसरर् 
करता है। आखख़रकार इस पवकास का आधार 
यह है कक मौललक अचधकारों की पवपवध 
गारांदटयों का हर िहलू मनुर्ष्य से सांबांचधत है। 
प्रत्येक तत्व दसूरों के सार् लमलकर मानव 
व्यक्सतत्व की सांरचना में योगदान देता है। 
चीजों की प्रकृतत में ककसी भी तत्व को समग्र 
सांिूर्ण से पवच्छेददत तरीके से नहीां िढ़ा जा 
सकता है। प्रत्येक मौललक अचधकार के बीच 
घतनर्ष्ठ सांबांध के कारर् सांवैधातनक अचधकारों 
और दहतों को मान्यता लमली है। उनमें से कुछ 
एक से अचधक और कभी- कभी कई मौललक 
अचधकारों का उल्लांघन कर सकते हैं। कफर भी 
अन्य लोग उस मूल मलू्य को प्रततबबांबबत कर 
सकते हैं क्जस िर मौललक अचधकार आधाररत 
हैं। 
(जोर ददया गया) 

"294......जीिन और व्यक्सतगत 
स्ितांत्रता की िुरक्षा की गारांटी के बीच अांतर - 
िांबांि िांचासलत होते है, एक बहुआयामी विचार 
िबिे पहले, यह िुर्नक्श्चत करता है कक इिके 
सलए प्रकिया िांचना र्नष्पक्ष, उधचत और 
तकि िांगत होनी चादहए। ििूरा, अनुच्छेि 14 
प्रकिया और असभव्यक्सत "कानून" िोनों को 
प्रभावित करता है क्जिके अांिर एक कानून 

अनुच्छेि 21 का अथि र्नष्पक्षता के मानिांडों के 
अनुरूप होना चादहए जो अनुच्छेि 14 में 
उत्पन्न होता है। सिद्िाांत के रूप में, एक बार 
अनुच्छेि 14 अनुच्छेि 21, र्नष्पक्षता और 
तकि िांगतता के मानिांडों िे जुड़ा है यह न 
केिल प्रकिया पर बक्पक कानून पर भी लाग ू
होगा। 

(जोर दिया गया)  
35 - मौललक अचधकारों िर प्रततबांधों की 
तकण सांगतता का दायरा पुट्टास्िामी (पूिि) में 
और अचधक पवस्ततृ ककया गया र्ा जो इस 
प्रकार है :-  
"310... गोिनीयता िर सभी प्रततबांधों िर तीन 
आवश्यकताएां लागू होती हैं (लसफण  सूचनात्मक 
गोिनीयता नही) वे प्रकियात्मक और सामग्री - 
आधाररत से तनकलते हैं। अनुच्छेद 21 का 
अचधदेश की पहली आिश्यकता यह है कक 
र्नजता पर अर्तिमण को उधचत ठहराने के 
सलए अक्स्तत्ि में एक कानून होना चादहए, यह 
अनुच्छेद 21 की एक स्िर्ष्ट आवश्यकता है। 
सयोंकक, स्र्ापित प्रकिया के अनुसार ककसी भी 
व्यक्सत को उसके जीवन या व्यक्सतगत 
स्वतांत्रता से वांचचत नहीां ककया जा सकता है। 
कानून का अक्स्तत्व एक अतनवायण आवश्यकता 
है। ििूरा, िैि राज्य उद्िेश्य के िांिभि में 
आिश्यकता की आिश्यकता यह िुर्नक्श्चत 
करती है कक प्रर्तबांि लगाने िाले कानून की 
प्रकृर्त और िामग्री अनुच्छेि 14 द्िारा 
अर्निायि तकि िांगतता के क्षेत्र में आती है, जो 
राज्य की मनमानी कारििाई के खखलाफ गारांटी 
है। एक वैध राज्य लक्ष्य का अनुसरर् यह 
सुतनक्श्चत करता है कक कानून स्िर्ष्ट मनमानी 
से ग्रस्त न हो। एक अलभधारर्ा के रूि में 
वैधता में एक मूल्य तनर्णय शालमल होता है। 
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न्यातयक समीक्षा पवधातयका के मलू्य तनर्णय 
की िुनः सराहना या दसूरा अनुमान नहीां 
लगाती है, बक्ल्क यह तय करने के ललए है कक 
क्जस उद्देश्य को िूरा करने की कोलशश की जा 
रही है वह स्िर्ष्ट स्िर्ष्ट मनमानी से ग्रस्त है 
या नहीां। तीिरी आिश्यकता यह िुर्नक्श्चत 
करती है कक वििार्यका द्िारा अपनाए गए 
िािन कानून द्िारा पूरी की जान ेिाली िस्तु 
और जरूरतों के सलए आनुपार्तक हैं। 
आनुपार्तकता राज्य की मनमानी कारििाई के 
खखलाफ गारांटी का एक अर्निायि पहलू है 
सयोंकक यह िुर्नक्श्चत करता है कक अधिकार 
पर अर्तिमण की प्रकृर्त और गुणित्ता कानून 
के उद्िेश्य िे अिांगत नहीां है। इसललए, एक 
वैध कानून के ललए तीन गुना आवश्यकता एक 
ओर मनमानी के खखलाफ मौललक गारांटी और 
दसूरी ओर जीवन और व्यक्सतगत स्वतांत्रता की 
सुरक्षा के बीच िारस्िररक तनभणरता से उत्िन्न 
होती है। तनजता का अचधकार, जो जीवन और 
स्वतांत्रता के अचधकार का आांतररक दहस्सा है, 
और भाग III में सक्न्नदहत स्वतांत्रताएां उन्हीां 
प्रततबांधों के अधीन हैं जो उन स्वतांत्रताओां िर 
लागू होती हैं।"  
(जोर ददया गया)  
36 - जीजा घोष बनाम भारत िांघ20 में बताए 
गए प्रततबांधों िर तकण सांगतता का िरीक्षर् इस 
मामले के तथ्यों िर लागू होती हैं। 

“मानव गररमा के सांवैधातनक मूल्य की 
एक कें द्रीय मानक भूलमका होती है। सांवैधातनक 
मूल्य के रूि में मानव गररमा वह कारक है जो 
मानव अचधकारों को एकजुट करती है। यह 
मानव अचधकारों की मानक एकता सुतनक्श्चत 
करती है। यह मानक एकता तीन तरीकों से 
व्यसत की जाती है : िहला, मानव गररमा का 

मूल्य सांपवधान में तनधाणररत सांवैधातनक 
अचधकारों के ललए एक मानक आधार के रूि में 
कायण करता है; दसूरा, यह मानव गररमा के 
अचधकार सदहत सांवैधातनक अचधकारों के दायरे 
को तनधाणररत करने के ललए एक व्याख्यात्मक 
लसद्धाांत के रूि में कायण करता है; तीिरा, 
मानि का मूपय िांिैिार्नक अधिकार को 
िीसमत करने िाले कानून की आनुपार्तकता 
र्निािररत करने में गररमा की महत्िपूणि भूसमका 
होती है।"  

(जोर ददया गया) 
20. 2016 (7) एससीसी 761- यह अांश 
ह्यूमन डडक्ग्नटी स े जीजा घोष (सुप्रा) में 
उद्धतृ ककया गया है- सांवैधातनक मूल्य और 
सांवैधातनक अचधकार ( कैक्म्िज यूतनवलसणटी प्रसे, 
2015)  
 
37. मध्यमम ब्रॉडकाक्स्टांग सलसमटेड बनाम 
भारत िांघ21 मामले में मौललक अचधकारों की 
सीमा के  
सांबांध में कानून की क्स्र्तत भी स्िर्ष्ट की गई 
र्ी: 

"48. सांवैधातनक लोकतांत्र में अचधकार 
िूर्ण नहीां हैं। इस न्यायालय से जो न्यायशास्त्र 
तनकला है वह यह है कक अचधकार सीलमत हो 
सकते हैं लेककन ऐसी सीमा को तकण सांगतता के 
आधार िर उचचत ठहराया जाना चादहए। 
हालाांकक, सांपवधान का केवल अनुच्छेद 19 
स्िर्ष्ट रूि से तनधाणररत करता है कक सीमा 
उचचत होनी चादहए, आरसी कूिर (िूवण) और 
मेनका गाांधी (िूवण) में इस न्यायालय के तनर्णयों 
के बाद यह तनर्ाणयक है कक तकण सांगतता 
आवश्यक है। मौललक अचधकारों िर िूरे अध्याय 
के माध्यम से प्रकियात्मक और वास्तपवक 
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सीमाओां के अभ्यास का मागणदशणन ककया गया। 
यह हमें "सीमा की तकण सांगतता" का आकलन 
करने के ललए उियोग ककए जाने वाले मानक 
के प्रश्न का उत्तर देने के ललए छोड देता है। 
सांपवधान का िाठ समीक्षा के मानक को 
तनधाणररत नहीां करता है। तकण सांगतता का 
िरीक्षर् करने के ललए अलग- अलग मानकों 
को तनधाणररत करने में इस न्यायालय से बहुत 
स्याही बह गई है: तकण सांगतता, अनुचचतता, 
आनुिाततकता, और सख्त जाांच,  

49- तकण सांगतता एक मानक 
अवधारर्ा है क्जसे प्रासांचगक पवचारों के 
मूल्याांकन और उनके वजन के अनुसार सांतुललत 
करने से िहचाना जाता है। यह मूल्योन्मुख है 
न कक उद्देश्योन्मुख। यही कारर् है कक 
अदालतें यह िहचानने में अचधक तत्िर रही हैं 
कक कारणवाई उचचत है या नहीां; इसकी िहचान 
करने के बजाय यह िहचानने में कक कारणवाई 
अनुचचत है या नहीां। यही कारर् कक अदालतों 
ने मौललक अचधकारों िर सीमाओां की 
तकण सांगतता का आकलन करते समय 
आनुिाततकता के रूि में जाांच के उच्च मानक 
को अिनाया है। तकण सांगतता और आनुिाततकता 
के बीच सांबांध और मौललक अचधकारों िर सीमा 
का िरीक्षर् करने के ललए आनुिाततकता मानक 
का उियोग करने की आवश्यकता को आर वी. 
ओसस में कनाडाई सुप्रीम कोटण के फैसले के 
दौरान न्यायमूततण जैससन द्वारा िकड ललया 
गया है: 

"यह स्र्ापित करने के ललए कक एक 
स्वतांत्र और लोकताांबत्रक समाज में एक सीमा 
उचचत और स्िर्ष्ट रूि से उचचत है, दो कें द्रीय 
मानदांडो को िूरा ककया जाना चादहए। सबस े
िहले, उद्देश्य, जो चाटणर अचधकार या स्वतांत्रता 

िर एक सीमा के ललए क्जम्मेदार उिायों को 
िूरा करने के ललए डडजाइन ककया गया है, 
सांवैधातनक रूि स े सांरक्षक्षत अचधकार या 
स्वतांत्रता को खत्म करने की गारांटी देने के 
ललए "ियाणप्त" महत्व का होना... दसूरा ... धारा 
का आह्वान करने वाली िाटी को यह ददखाना 
होगा कक चुने गए साधन उचचत और स्िर्ष्ट रूि 
से उचचत हैं। इसमें "आनुिाततकता िरीक्षर् का 
एक रूि" शालमल है। (जोर ददया गया) 

50- आनुिाततकता पवश्लेषर् वस्तु 
और उियोग ककए गए साधन दोनों का 
आकलन करता है, जो मौललक अचधकारों के 
उल्लांघन का िरीक्षर् करते समय प्रासांचगक 
आवश्यकताएां हैं। इस न्यायालय ने माना है कक 
मौललक स्वतांत्रता का उल्लांघन करने वाली 
प्रशासतनक कारणवाई की वैधता का आकलन 
करने के ललए आनुिाततकता मानक का उियोग 
ककया जा सकता है। हालााँकक, अदालतों ने आज 
तक आनुिाततकता मानक का उियोग केवल 
अनुच्छेद 21 के तहत सांरक्षक्षत तनजता के 
अचधकार और अनुच्छेद 19 के तहत सांरक्षक्षत 
स्वतांत्रता जैसे मूल अचधकार के उल्लांघन का 
िरीक्षर् करने के ललए ककया है।  
V- वििादित आिेश और िैिार्नक प्राििान: 
विश्लेषण  
38 - आक्षेपित आदेश ददनाांक 24.12.2020 
उत्तर प्रदेश इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम, 
1921 के अध्याय III के पवतनयमन 7 का 
सांदभण देता है, जबकक याचचकाकताण के दावे को 
देरी और सीमा की सीमा के आधार िर 
अमान्य करता है।  
39 - उत्तर प्रदेश इांटरमीडडएट लशक्षा 
अचधतनयम, 1921 के अध्याय III का 
पवतनयमन 7 बोडण द्वारा जारी हाई स्कूल या 
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इांटरमीडडएट प्रमार्ित्रों में दजण उम्मीदवार के 
नाम या अन्य पववरर्ों में ललपिकीय त्रुदटयों के 
सुधार से सांबांचधत है। उिरोसत प्रावधान नाम 
िररवतणन के मामलों में स्िर्ष्ट रूि से लागू नहीां 
है। हालााँकक, यह सामान्य बात है कक यदद 
प्राचधकारी के िास ऐसे आदेश िाररत करने की 
शक्सतयााँ हैं तो गलत प्रावधान का हवाला देने 
से आदेश ख़राब नहीां होगा।  
 
21. 2022 की लसपवल अिील सांख्या 8129, 
8130 और 8131; अप्रैल 05, 2023 
MANU/SC/0333/2023  
 
40. बोडण द्वारा जारी हाई स्कूल या 
इांटरमीडडएट प्रमार्ित्रों में दजण नाम में 
िररवतणन की माांग करने वाल े आवेदन उत्तर 
प्रदेश इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम, 1921 के 
अध्याय XII के पवतनयम 40 द्वारा पवतनयलमत 
होते हैं और सांदभण में आसानी के ललए इसके 
प्रासांचगक भाग यहाां ददए गए हैं:  
40. प्रमार् ित्र में नाम िररवतणन िररषद् सफल 
उम्मीदवारों द्वारा पवदहत प्रकियानुसार आवेदन 
ित्र देने तर्ा इस अध्याय के पवतनयम 22 
(13) में तनधाणररत शुल्क देने िर प्रमार् ित्र में 
तनम्नाांककत प्रततबन्धों के अधीन नाम िररवतणन 
कर सकती  

(क) आवेदन ित्र उचचत सारर्ी द्वारा 
ददया जायेगा तर्ा क्जस वषण में िरीक्षा हुई र्ी. 
उसकी 31 माचण से तीन वषण के भीतर िररषद 
के सचचव के कायाणलय में िहुाँचजाना चादहए। 
आवेदक को एक दटकट लगे हुए कागज िर 
शिर्-ित्र देना होगा, जो प्रर्म शे्रर्ी के 
मक्जस्टे्रट अर्वा नोटरी द्वारा यर्ापवचध 
प्रमाखर्त होना चादहए, क्जसमें नाम में िररवतणन 

के वैध कारर् ददये होंगे तर्ा जो एक 
राजिबत्रत अचधकारी द्वारा यर्ा पवचध प्रमाखर्त 
होगा और िरीक्षार्ी जहााँ वह तनवास करता वहााँ 
के स्र्ानीय दैतनक ित्र की तीन पवलभन्न 
ततचर्यों के सांस्करर्ों में अिन े नाम के 
िररवतणन को पवज्ञापित करेगा, इससे िूवण कक 
उसे िररवततणत नाम का नया प्रमार्-ित्र प्राप्त 
हो । सम्बक्न्धत ततचर्यों के समाचार ित्रों की 
प्रततयों आवेदन ित्र के सार् सांलग्न करना 
अतनवायण है।  

(ख) िररषद् द्वारा नाम िररवतणन के 
आवेदन-ित्र तनम्नललखखत को छोडकर अन्य 
ककन्हीां कारर्ों से स्वीकार नहीां ककये जायेंगे।  

नाम में भद्दािन हो अर्वा नाम स े
अिशब्द की ध्वतन तनकलती हो अर्वा नाम 
असम्मान प्रतीत होता हो अर्वा अन्य ऐसी 
क्स्र्तत होने िर। 

(ग) िरीक्षाचर्णयों द्वारा नाम के िहले 
या बाद में उिनाम जोडने धमण अर्वा जातत 
सूचक शब्दों के जोडने अर्वा सम्मानजनक 
शब्द या उिाचध जोडने जैस ेककसी भी प्रकार के 
आवेदन ित्रों को स्वीकायण नहीां ककया जायेगा। 
इसी प्रकार धमण अर्वा जातत िररवतणन के 
आधार िर अर्वा पववादहत छात्र/छात्राओां के 
नाम में भी पववाह के फलस्वरूि नाम 
िररवततणत हो जाने िर िररषद द्वारा नाम में 
िररवतणन नहीां ककया जायेगा।"  

 
41 - याचचकाकताण के मौललक अचधकारों का 
एहसास करने के ललए प्रावधानों की व्याख्या 
अनुमेय तरीके से की जानी चादहए। प्रावधान के 
दायरे को िाांडडत्यिूर्ण तनमाणर् द्वारा सीलमत 
नहीां ककया जा सकता है जो मौललक अचधकारों 
को कमजोर कर देगा।  
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42- तनयम 40 (क) इस बात िर पवचार करता 
है कक नाम िररवतणन के ललए आवेदन जब 
अभ्यर्ी िरीक्षा में उिक्स्र्त हुआ उसके 3 वषण 
के भीतर 31 माचण के भीतर दाखखल ककया 
जाना चादहए। इस मामले में याचचकाकताण ने 
िमशः हाई स्कूल और इांटरमीडडएट िरीक्षाओां 
में बैठने के 7 साल और 5 महीने बाद आवेदन 
ककया र्ा।  
43- नाम िररवतणन से सांबांचधत सीबीएसई 
उितनयमों में प्रदान की गई तीन साल की 
समान सीमा िर क्जज्ञा यादव (िूवण) में सवाल 
उठाया गया र्ा और तकण सांगतता में कमी िाई 
गई र्ी। पवतनयमन 40 (7) में सीमा अवचध 
का एक सांकीर्ण दृक्र्ष्टकोर् या कठोर तनमाणर् 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 19 (1) (ए) 
और अनुच्छेद 21 द्वारा तनदहत याचचकाकताण 
के मौललक अचधकारों िर अततिमर् करेगा । 
पवतनयम 40 (7) में तीन साल की उसत सीमा 
को अतनवायण नहीां माना जा सकता है और 
ककसी मामल े के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में 
इसमें छूट दी जा सकती है। 
44 - इस मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों 
में, देरी माफ़ करने योग्य र्ी। 
45- इस मद्देनजर, देरी के आधार िर नाम 
बदलने के आवेदन को अस्वीकार करना 
मनमाना है और भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 19(1) (ए) और अनुच्छेद 21 के 
आधार िर तनदहत याचचकाकताण के मौललक 
अचधकारों का उल्लांघन है।  
46 - अगला प्रश्न यह है कक सया उत्तर प्रदेश 
इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम, 1921 के 
अध्याय XII के पवतनयम 40 में तनदहत नाम 
िररवतणन के सांबांध में आवेदन प्रततबांधों के 

दायरे में है, जैसा कक ऊिर उद्धतृ ककया गया 
है।  
47 - पवतनयम 40 (5) और 40 (4) में िमशः 
वे कारर् शालमल हैं क्जनके ललए आवेदन 
स्वीकार ककया जा सकता है, और वे कारर् भी 
क्जनके आधार िर उसे अस्वीकार ककया जा 
सकता है।  
48 - पवतनयम 40 (ख) के तहत, नाम 
िररवतणन के ललए आवेदन केवल तभी स्वीकार 
ककया जाएगा जब नाम गांदा हो या 
आिपत्तजनक लगे, या अिमानजनक प्रतीत हो 
और इसी तरह की क्स्र्ततयााँ हों । प्रावधान को 
"एजुस्डेम जेनेररस" के तनमाणर् लसद्धाांत िर 
िढ़ा जाना चादहए। नाम िररवतणन की क्जन 
तीन शे्रखर्यों का वर्णन ककया गया है, उन्हें 
अलग करके नहीां िढ़ा जा सकता। जब एक 
सामान्य वासयाांश पवलशर्ष्ट उदाहरर्ों की सूची 
का अनुसरर् करता है, तो सामान्य वासयाांश 
की व्याख्या उसी वगण की वस्तुओां को शालमल 
करने या िहले से सूचीबद्ध वस्तुओां की 
समानता में की जाएगी। 
49 - प्रावधान को िढ़ने से यह तनर्ष्कषण 
तनकलता है कक जो नाम ककसी व्यक्सत के 
आत्मसम्मान को कम करता है उसे हटाया जा 
सकता है। वैकक्ल्िक रूि से कोई भी नाम जो 
ककसी व्यक्सत के आत्मसम्मान को बढ़ाता है 
उसे अिनाया जा सकता है।  
50 - पवतनयम 40 (7) में प्रावधान है कक 
उिनाम, ककसी व्यक्सत के धमण या जातत का 
खुलासा करने वाल ेनाम या सम्मानजनक शब्द 
या उिाचध का उियोग करने वाल े आवेदन 
स्वीकार नहीां ककए जाएांगे। इसी प्रकार धालमणक 
िररवतणन या जातत िररवतणन या पववाह के बाद 
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नाम िररवतणन के तहत नाम िररवतणन आवेदन 
िर पवचार नहीां ककया जाएगा।  
51 - उल्लखेनीय है कक कानून जन्म के समय 
उसत नाम देने से नहीां रोकता है। नामकरर् के 
समय ददए गए नाम जीवन में बाद में भी ललए 
जा सकते हैं। यदद िूवण को प्रततबांचधत नहीां 
ककया गया है तो इसका कारर् यह है कक बाद 
वाले को प्रततबांचधत नहीां ककया जा सकता है। 
कभी- कभी जातत या धमण िररवतणन के अनुसार 
नाम बदलना उसी से िहले होने वाले अनुर्ष्ठानों 
का दहस्सा होता है। इस प्रकृतत का तनषेध 
भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 25 के तहत 
गारांटीकृत अिनी िसांद के धमण को मानने और 
उसका िालन करने के मौललक अचधकार का 
उल्लांघन करता है। इसी तरह शादी के बाद 
नाम बदलने िर रोक ककसी व्यक्सत के अिनी 
िहचान व्यसत करने के मौललक अचधकार में 
हस्तक्षेि करेगी [क्जज्ञा यािि (पूिि) भी देखें]  
52 - नाम िररवतणन के उद्देश्य से, देश भर के 
पवलभन्न बोडों में उिक्स्र्त होने वाले छात्रों को 
एक कक्षा में शालमल ककया जाता है। सीबीएसई 
उितनयमों में कोई प्रततबांध नहीां है जैसा कक 
ऊिर बताए गए यूिी इांटरमीडडएट लशक्षा 
अचधतनयम, 1921 के पवतनयमों में लगाया 
गया है। यूिी बोडण में शालमल होने वाले छात्रों 
के सार् सम्मानिूवणक व्यवहार ककया जाता है 
और नाम बदलन े के उनके अचधकार के सांबांध 
में सीबीएसई बोडण में शालमल होने वाल े
उम्मीदवारों के सार् भेदभाव ककया जाता है। 
यह भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 14 के 
तहत समानता के अचधकार का उल्लांघन है। 
53 - पवतनयम 40 (ग) में तनदहत प्रततबांध 
असांगत और तनषेध की प्रकृतत के हैं और भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 19 (1) (ए) और 

अनुच्छेद 21 और अनुच्छेद 14 के तहत 
मौललक अचधकारों िर उचचत प्रततबांधों के 
िरीक्षर् में पवफल हैं। पवतनयम 40 (1) में 
प्रततबांध मनमाने हैं और भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 19(1) (ए), अनुच्छेद 21 और 
अनुच्छेद 14 के आधार िर तनदहत अिना नाम 
चुनने और बदलने के मौललक अचधकार का 
उल्लांघन करते हैं।  
54 - 'रीडड ांग डाउन' के लसद्धाांत को लागू करके 
असांवैधातनकता की क्स्र्तत से बचा जा सकता 
है। सुप्रीम कोटण द्वारा सुिमण्यम स्वामी बनाम 
राजू 22 के मामले में 'रीडड ांग डाउन' की 
अवधारर्ा को दोहराया गया र्ा: 

"61. ककसी कानून के प्रावधानों को 
िढ़ने का सहारा तब नहीां ललया जा सकता जब 
उसका अर्ण स्िर्ष्ट और स्िर्ष्ट न हो और न 
पवधायी मांशा स्िर्ष्ट हो। "रीडड ांग डाउन" 
लसद्धाांत का मलू लसद्धाांत सांक्षेि में इस प्रकार 
बताया गया है। अदालतों को िहली बार में 
कानून को अक्षरशः िढ़ना चादहए। यदद इस 
तरह िढ़ने और समझने िर असांवैधातनकता का 
दोष आकपषणत होता है, तो अदालतों को यह 
िता लगाना चादहए कक सया कोई अनिेक्षक्षत 
पवधायी चूक हुई है। यदद इस तरह के इरादे को 
बबना ककसी पवधायी अभ्यास के उचचत रूि स े
तनदहत ककया जा सकता है, तो अचधतनयम को 
असांवैधातनकता से बचान े के ललए िढ़ा जा 
सकता है।"  

 
(यह भी देखें: डीटीिी बनाम मजिरू काांग्रेि)23  
55 - पवतनयम 40 (ग) तदनुसार िढ़ा जाता है।  
56 - स्िर्ष्ट रूि से याचचकाकताण का नया नाम 
उसे आत्म- मूल्य की उच्च भावना देता है, और 
पवतनयमन 40 (ख) के दायरे में है।  
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VI- र्नष्कषि और दिशा- र्निेश: 
57 - अचधकाररयों ने नाम बदलने के आवेदन 
को मनमाने ढांग से खाररज कर ददया और 
कानून में खुद को गलत ददशा में तनदेलशत 
ककया। अचधकाररयों की कारणवाई भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 19(1) (ए), अनुच्छेद 21 
और अनुच्छेद 14 के तहत प्रदत्त याचचकाकताण 
के मौललक अचधकारों का उल्लांघन करती है 
और उत्तर प्रदेश इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम, 
1921 के तहत प्रासांचगक तनयमों के दायरे में 
है। 
58 - आक्षेपित आदेश ददनाांक 24.12.2020 
क्षेत्रीय सचचव, माध्यलमक लशक्षा िररषद, क्षेत्रीय 
कायाणलय, बरेली, उ.प्र. अलग रखे जान े योग्य 
है और अलग रखा गया है।  
59 - िरमादेश की प्रकृतत में एक ररट जारी की 
जाती है क्जसमें प्रततवाददयों को आदेश ददया 
जाता है कक वे याचचकाकताण के आवेदन को 
"शाहनवाज" से "मोहम्मद समीर राव" में 
बदलने की अनमुतत दें और तदनुसार उसत 
िररवतणन को शालमल करते हुए नए हाई स्कूल 
और इांटरमीडडएट प्रमार्ित्र जारी करें। 
60 - याचचकाकताण को आधार काडण, राशन काडण, 
ड्राइपवांग लाइसेंस, िासिोटण, वोटर आई.डी. काडण 
जैसे िहचान के सभी दस्तावेज सक्षम 
अचधकाररयों को सरेंडर करने का तनदेश ददया 
जाता है। अचधकारी नाम में िररवतणन को 
िांजीकृत करेंगे, कानून के अनुसार िहले के 
िहचान दस्तावेजों का तनिटान करेंगे या नर्ष्ट 
कर देंगे, और कानून के अनुसार उसके बदल े
हुए नाम के अनुरूि नए दस्तावेज जारी करेंगे। 
याचचकाकताण ने िहले ही अिना पिछला िैन 
काडण सरेंडर कर ददया है और आईटी पवभाग ने 
नया जारी ककया है ।  

61 - पवदाई से िहल ेकुछ दटप्िखर्यााँ। शैक्षक्षक 
बोडों द्वारा जारी हाई स्कूल या इांटरमीडडएट 
लशक्षा प्रमार्ित्रों में ककए गए नाम में बदलाव 
को आधार काडण, िैन काडण, राशन काडण, ड्राइपवांग 
लाइसेंस, िासिोटण, मतदाता िहचान ित्र काडण 
जैसे पवलभन्न अचधकाररयों द्वारा जारी ककए 
गए िहचान के सभी दस्तावेजों में एक सार् 
शालमल ककया जाना चादहए। इसके अलावा 
िहले के दस्तावेजों को नर्ष्ट करने या ककसी 
अन्य उचचत तनिटान के ललए अचधकाररयों को 
सौंिना होगा ।  
62 - िहचान सांबांधी सभी दस्तावेजों में 
एकरूिता सावणजतनक दहत और रार्ष्ट्रीय सुरक्षा 
की अतनवायण आवश्यकता है। यदद ककसी 
व्यक्सत को अलग- अलग नामों के सार् 
िहचान दस्तावेज ले जाने की अनुमतत दी 
जाती है तो इससे िहचान में भ्म िैदा होगा 
और शरारत की सांभावना होगी। राज्य को 
शरारत या दरुुियोग की ऐसी ककसी भी 
सांभावना को सकिय रूि से रोकना होगा। 
22 - 2014 (8) एससीसी 390 
22. 23- 1991 सुप्रीम कोटण (1) एससीसी 
600  
63 - कुछ दस्तावेज भारत सरकार के 
अचधकाररयों द्वारा जारी ककए जाते हैं जैसे िैन 
काडण और िासिोटण। इसललए राज्य प्राचधकाररयों 
और भारत सरकार के प्राचधकाररयों के बीच िूर्ण 
समन्वय होना चादहए। 
64 - सचचव, गहृ मांत्रालय, भारत सरकार और 
मुख्य सचचव, उत्तर प्रदेश सरकार, लखनऊ, यह 
सुतनक्श्चत करने के ललए उचचत कानूनी और 
प्रशासतनक ढाांचा तैयार करेंगे कक दोनों सरकारें 
िहचान से सांबांचधत िहचान दस्तावेजों को 
सुसांगत बनाने के लक्ष्य को हालसल करने के 
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ललए लमलकर काम करें और उसमें व्याप्त 
पवसांगततयों को दरू करना ।  
65 - ररट याचचका स्वीकृत की जाती है।  
66 - इस आदेश की एक प्रतत राज्य और सांघ 
के सांबांचधत वकीलों द्वारा मुख्य सचचव, उत्तर 
प्रदेश  
सरकार, लखनऊ और सचचव, गहृ मांत्रालय, 
भारत सरकार के समक्ष रखी जाएगी।  
 
ऑडिर दिनाांक: 25.05.2023  
धनांजय शमाण  
 
िररलशर्ष्ट  
नागररक और राजनीर्तक अधिकारों पर 
अांतरािष्रीय अनुबांि का अनुच्छेि 24 (2) 16 
दििांबर, 1966 को अपनाया गया 

2. प्रत्येक बच्चे का जन्म के तुरांत 
बाद िांजीकरर् ककया जाएगा और 
उसका एक नाम होगा।  
बाल अधिकारों पर िम्मेलन का 
अनुच्छेि 8, 20 निांबर 1989 को 
अपनाया गया  
1. राज्य िक्ष बबना ककसी गैरकानूनी 

हस्तक्षेि के कानून द्वारा मान्यता प्राप्त 
रार्ष्ट्रीयता, नाम और िाररवाररक सांबांधों सदहत 
अिनी िहचान को सांरक्षक्षत करने के बच्चे के 
अचधकार का सम्मान करने का वचन देते हैं। 

 
2. जहाां ककसी बच्चे को उसकी 

िहचान के कुछ या सभी तत्वों से अवैध रूि से 
वांचचत ककया जाता है, राज्य िक्ष उसकी 
िहचान को शीघ्रता से िुनः स्र्ापित करने की 
दृक्र्ष्ट से उचचत सहायता और सुरक्षा प्रदान 
करेंगे। 

विकलाांग व्यक्सतयों के अधिकारों िम्मेलन का 
अनुच्छेि 18 (2), 13 दििांबर 2006 को 
अपनाया गया; 

18(2). पवकलाांग बच्चों को जन्म के 
तुरांत बाद िांजीकृत ककया जाएगा और उन्हें 
जन्म से ही एक नाम रखने, रार्ष्ट्रीयता हालसल 
करने का अचधकार और, जहाां तक सांभव हो, 
अिने जानने और उनकी देखभाल करने का 
अचधकार होगा। 
मानिाधिकार पर अमेररकी िम्मेलन का 
अनुच्छेि 18, 22 निांबर 1969 को 
हस्ताक्षररत; 

अनुच्छेद 18 नाम का अचधकार 
प्रत्येक व्यक्सत को ददए गए नाम और अिने 
माता- पिता या उनमें से ककसी एक के उिनाम 
िर अचधकार है। यदद आवश्यक हो तो कक्ल्ित 
नामों का उियोग करके कानून उस तरीके को 
पवतनयलमत करेगा क्जसमें सभी के ललए यह 
अचधकार सुतनक्श्चत ककया जाएगा। 
बाल अधिकारों और कपयाण पर 1999 अफ्रीकी 
चाटिर का अनुच्छेि 6(1)  

1. प्रत्येक बच्चे को जन्म से ही 
अिना नाम रखने का अचधकार होगा  

---------- 
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सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति नीरज र्तिारी 

अनुच्छेद 227 के अांतगणत वाद सांख्या 4541 
वषण 2023 
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बनाम 
श्रीमती िुिा मेहरा एिां अन्य     ...प्रर्तिािी 

 

याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री प्रखर टांडन, 
श्री अतुल दयाल 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री आशुतोष शमाण, 
श्री सुलमत श्रीवास्तव  
ए. सिविल कानून - सिविल प्रकिया िांदहता, 
1908-आिेश XV, र्नयम 5-आिेिन-बचाि की 
हड़ताल-अस्िीकृर्त-गलत या अिैि िलाह 
आिेश XV, र्नयम 5 िीपीिी के तहत आिेिन 
को खाररज करने और ककराए के मासिक जमा 
के खखलाफ अधिर्नयम 1972 की िारा 30 के 
तहत जमा की गई रासश के िमायोजन के सलए 
आिेश जारी करने का आिार नहीां हो िकती 
है-जहाां तक आिेश XV, र्नयम 5 के पहले 
भाग में मुकिमे की पहली िुनिाई पर या 
उििे पहले ककराए के बकाया को जमा करने 
के िांबांि में, अधिर्नयम 1972 की िारा 30 के 
तहत जमा की गई रासश को िमायोक्जत ककया 
जा िकता है, लेककन जहाां तक आिेश XV, 
र्नयम 5 के ििूरे भाग, यानी ककराए के 
मासिक जमा का िांबांि है, अधिर्नयम 1972 
की िारा 30 के तहत जमा की गई रासश को 
िमायोक्जत नहीां ककया जा िकता है और यह 
जहाां मुकिमा लांबबत है, िहाां न्यायालय के 
िमक्ष इिे जमा करना अर्निायि है। (पैरा 1 िे 
49) 
याधचका खाररज की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 

1. बबमल चांद जैन बनाम गोिाल अग्रवाल 
(1981) 0 एसएससी 347 
2. आशा रानी गुप्ता बनाम पवनीत कुमार 
(2022) 0 एसएससी 594 

3. केदार नार् बनाम वसफ शेख अब्दलु्ला 
चेररटेबल मदरुसा और अन्य (2015) एससीसी 
ऑनलाइन सभी 7172 
 
4. आत्मा राम बनाम शकुां तला रानी (2005) 7 
एससीसी 211 
5. हैदर अब्बास बनाम एडीजे और अन्य। 
(2006) 1 एडीजे 197 सभी 
6. िनारू लाल बनाम गर्ितत झा (2015) 
111 एएलआर 866 सी.एम.डब्ल्यू.िी नांबर 
3358 ऑफ 2015 
7. मोरे लसांह बनाम चांदद्रका प्रसाद, मुकेश वमाण 
एवां अन्य बनाम हररश्चांद्र और अन्य। (2018) 
8 एडीजे 128 ओम प्रकाश गुप्ता बनाम डीजे, 
मैनिुरी एवां अन्य.. (2019) 3 एडब्ल्यूसी 253  
9. गांगू बनाम श्रीमती अलका अरोडा एवां 
अन्य.. सी.एम.डब्ल्यू.िी. 2022 का िमाांक 
2725 
10. सुनील कुमार एवां अन्य। बनाम श्री किूर 
चांद्र अग्रवाल धमणशाला ट्रस्ट (2019) 10 एडीजे 
682 

(माननीय न्यायमूततण नीरज ततवारी द्वारा 
ददया गया) 

 
श्री अतुल दयाल ववद्वान  वररष्ठ  अगधवक्ता , 
श्री प्रिर रं्डन  यागचकाकतागओ  प्रर्तवाददयों के 
ववद्वान  अगधवक्ता द्वारा सहायता  की गई, 
और श्री सुभमत श्रीवास्तव  , प्रर्तवादी  - 
वादीगण के ववद्वान  अगधवक्ता  को सुना 
गया।  
वतगमान यागचका र्नम्न भलखित  राहत की 
मााँग करते हुए दायर की गई है : 
“ i. 2007  के एस सी सी  सूर् नंबर  266 
मे ववद्वान ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत 
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ददनांक  16.08.2018 के आपेक्षक्षक  आदेश को 
रद्द करें। 
 
ii. 2018 के एससीसी  संशोधन संख्या 120 मे 
ववद्वान पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा पाररत   
आदेश ददनांक 15.12.2022 को रद्द करें।” 
चूाँकक , इस मामले में केवल कानूनी प्रश्न  
शाभमल है, इसभलए, बबना  शपथ पत्र आमंबत्रत 
ककए  पक्षों की सहमर्त से, मामले  का र्नणगय  
प्रवेश स्तर पर ही ककया जा रहा है। 
मामले के संक्षक्षप्त तथ्य इस प्रकार है: 
वास्तववक मकान माभलक स्वगीय सुधा मेहरा 
ने एससीसी  मुकदमा संख्या 266 सन 2007 
दायर की, मूल ककरायेदार स्वगीय मन्नू लाल  
के खिलाफ बदेिल करने और बकाया  ककराये 
की मााँग कर रहा था, जजस पर प्रर्तवादी –मूल 
ककरायेदार ने वषग 2010 में  भलखित बयान 
दायर ककया था । मुकदमे की लंबी अवगध के 
दौरान  , मूल वादी और प्रर्तवादी  की मतृ्यु 
हो गई और प्रर्तस्थापन आवेदन आये थे की 
िी अनुमर्त दी गई है।    
वादी प्रर्तवादी ने आवेदन संख्या 58 ग ददनांक 
09.07.2015 , सीपीसी  के आदेश 15 र्नयम  
5 के तहत यागचका कताग –प्रर्तवादी की बचाव 
को समाप्त करने के भलए दायरककया जजस पर 
यागचकाकताग प्रर्तवादी  द्वारा आपवत्त पत्र 
संख्या  59 ग दायर ककया गया गया था। 
आवेदन  58 –ग  को पहले आक्षेवपत  आदेश 
ददनांक 16.08.2018 द्वारा अनमुर्त  दी गई 
थी, जजस पर यागचका कताग –प्रर्तवादी ने 
27.09.2018 को एससीसी  पुनरीक्षण  संख्या  
120 सन  2018 को प्राथभमकता  दी थी  । 
पुनरीक्षण  लंबबत  रहने  के दौरान यागचका 
कताग  -प्रर्तवादी  ने िी आवेदन 24-ग ददनांक 

28.09.2018 , आदेश 15 र्नयम 5 सीपीसी के 
तहत आवश्यक ककराया  हेतु दायर  कर 
पुनरीक्षण  न्यायालय स ेइस आधार पर बकाया 
ककराए की  पूरी  राभश जमा करने  की 
अनुमर्त  मााँगी है कक अगधवक्ता के गलत 
सलाह के कारण  उसने  जमा नही ं ककया है। 
इसभलए वतगमान यागचका को पुनरीक्षण 
न्यायालय ने ददनांक  15.12.2022 के र्नणगय 
और आदेश के माध्यम से एससीसी  पनुरीक्षण  
संख्या  120 सन 2018 को िाररज कर ददया 
है। 
 उपरोक्त तथ्य पक्षों के बीच र्नववगवाददत है। 
यागचकाकतागओं  - प्रर्तवाददयो की ओर स े
उपजस्थत ववद्वान  वररष्ठ अगधवक्ता  न े
प्रस्तुत ककया कक इस बबन्द ु पर कोई  वववाद  
नहीं है कक पहली  सुनवाई  की  ताररि स े 
लेकर आदेश ददनांक 15.12.2022 सन 1972 
के अगधर्नयम  संख्या  13 की धारा  30 के 
तहत पुनरीक्षण  को िाररज करने तक , 
यागचकाकताग  -प्रर्तवादी  ने अदालत के समक्ष 
ककराया जमा कर ददया है ।( इस के बाद इसे  
“ 1972 का अगधर्नयम  ” कहा जायेगा)। 
उन्होनें आगे कहा कक यह अगधवक्ता की गलत 
सलाह के तहत है यागचकाकताग- प्रर्तवादी 
एससीसी  कोर्ग के समक्ष ककराया  जमा नही ं
कर सका और अगधवक्ता  की गलत सलाह के 
कारण  यागचकाकताग –प्रर्तवादी द्वारा दी गई 
गलती वास्तववक है । इसभलए  पनुरीक्षण  
न्यायालय की ओर से यह आवश्यक है कक वह 
आवेदन 24- ग  को अनुमर्त दे  और 
यागचकाकताग –प्रर्तवादी को एससीसी  न्यायालय 
के समक्ष ककराया जमा करने की अनुमर्त दे । 
उन्होन  दृढता से कहा कक आदेश 15 र्नयम 5 
सीसीसी  के प्रावधान के तहत पाररत कोई िी  
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आदेश प्रकृर्त  मे दण्डात्मक है, इसभलए ऐस े
आदेश पाररत करते समय , न्यायालय को 
वास्तववक  तथ्य पर ववचार करना चादहए । 
वतगमान  मामले में इस बबन्द ु पर कोई वववाद 
नही ं है कक ककराया 1972 के अगधर्नयम  की 
धारा  30 के तहत न्यायालय के समक्ष जमा 
ककया गया था, इसभलए  पुनरीक्षण  न्यायालय 
द्वारा आवेदन 24 –ग के साथ पुनरीक्षणो पर 
र्नणगय  लेते समय  इस पर ववचार ककया 
जाना चादहए। पुनरीक्षण  न्यायालय द्वारा 
सदिावना  की अनदेिी करके  पाररत ककया 
गया कोई िी आदेश बुरा है और रद्द  ककए 
जान ेयोग्य है। 
उन्होने आगे कहा कक आदेश 15 र्नयम 5 
सीपीसी  मे “हो सकता है”  शब्द का उपयोग 
ककया गया है, जो  इंगगत करता है कक 
प्रावधान  प्रकृर्त  म े वववेकाधीन है और  
अर्नवायग नही है ।इसभलए, पुनरीक्षण  
न्यायालय  की ओर से वास्तववक  सदहत 
प्रत्येक पहलू पर ववचार करना  आवश्यक है, 
यानी  जानबूझकर ववफलता  या जानबूझकर  
ड़डफाल्र्  या स्वजेच्छक प्रदशगन के कारण  
ककया गया ड़डफाल्र्  1 यदद  यह  वाजस्तववक 
है तो न्यायालय की ओर से यह आवश्यक है 
कक बचाव को रद्द ककया जाये। 
अपन े तकग  के समथगन में ,ववद्वान  वररष्ठ 
अगधवक्ता श्री अतुल न े बबर्ल िन्द जैन 
बनार् गोपाल अिवाल :1981  0सुप्रीर्(एस 
सी) 347, आशा  रानी  गुप्ता बनार् ववनीत 
कुर्ार:2022 0 सुप्रीर्  (एस सी)  594 के 
मामल े मे सवोच्च  न्चायालय  के फैसले  पर 
िरोसा जताया है और केदार नाथ बनार् बक्फ 
शेख  अब्दलु्ला िैररिेबल र्दरुसा  एव ंअन्य  
:2015 एस सी सी  आनलाइन  ए एल एल 

7172 के मामले में इस  न्यायालय का र्नणगय 
िी। 
इसके ववपरीत , प्रर्तवादी –वादी  के ववद्वान 
वररष्र् अगधवक्ता द्वारा प्रस्तुत प्रस्तुतीकरण 
का पुरजोर ववरोध ककया और प्रस्तुत ककया कक 
जैसा कक आदेश 15 र्नयम 5 सीपीसी के तहत 
प्रदान ककया गया है और र्नणगयो के 
श्रृंिलाबद्ध मे िी, यह बहुत अच्छी तरह से 
तय ककया गया है कक 1972 की अगधर्नयम 
की धारा 30 के तहत जमा की गई थी राभश 
जो मुकदमे की पहली  सुनवाई से पहले देय 
ककराये की बकाया राभश के खिलाफ समायोजजत 
ककया जा सकता है , लेककन  जहााँ तक ककराये 
की माभसक  जमा राभश का सवाल है , इसे 
समायोजजत  नही ककया जा सकता है ।वतगमान 
मामले में यह र्नववगवाद है कक भलखित  बयान  
वषग 2010 में दायर  ककया गया था  और 
ककराये की माभसक राभश एस सीसी  कोर्ग के  
समक्ष किी जो जमा नही की गई थी , बजल्क 
इसे 1972 के अगधर्नयम  की धारा  30 के 
तहत जमा ककया गया था  । इसभलए  , इसे 
समायोजजत  नही ं ककया जा सकता है और 
इसके तहत मामले के तथ्य  के अनुसार 
ददनांक  16.08.2018 और 15.12.2022 के 
आक्षेवपत आदेशों में कोई  अवैधता नहीं है और 
यागचका  िाररज ककए जान ेयोग्य है। 
अपने तकग  के समथगन में श्री सुभमत श्रीवास्तव 
ने  आत्र्ा रार् बनार्  शकुन्तला रानी: 
(2005) 7  एस सीसी  211 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के फैसले पर िरोसा जताया 
है । उन्होंने  हैदर अब्बास बनार् अर्तररक्त  
न्जला न्यायाधीश एवं अन्य : 2006(1) ए डी 
जे  197 (ए एल एल), पनारु  लाल बनार् 
गिपर्त  झा  :2015(111) ए एलएल 866, 
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सी.एर्.डब्ल्यू  .पी संख्या  3358 सन 2015  
: र्ोरो शसहं बनार्  िन्न्दका  प्रसाद , र्ुकेश 
वर्ाि एवं अन्य बनार् हररशिन्रा  एवं अन्य  
:2018(8) ए डी जे  128, ओर् प्रकाश गुप्ता  
बनार्  न्जला  न्यायाधीश , र्ैनपुरी  एवं एक 
अन्य  :2019(3) ए डब्ल्य ू  सी 253 , सी. 
एर्. डब्ल्यू  पी संख्या  2725 सन 2022 : 
गंगू बनार् श्रीर्ती  अल्का अरोरा एवं एक 
अन्य के र्ार्ले र्ें  इस न्यायालय के र्निियों 
पर र्नभिरता रखा। 
उन्होनें  यह िी बताया कक अगधवक्ता की कोई 
िी गलत सलाह आदेश 15 र्नयम 5 सीपीसी  
के तहत आवेदन को अस्वीकार करने का  
आधार नही ंहो सकती है। 
मैनें  पक्षों के ववद्वान  अगधवक्ता की दलोलों 
पर ववचार ककया है , आदेश 15 र्नयम 5 का 
अध्ययन ककया है  और साथ ही पक्षों  के 
अगधवक्ताओं  द्वारा ददए गये र्नणगयों पर िी 
ववचार ककया है। 
न्यायालय के समक्ष मुद्दा यह तय करना है 
कक क्या 1972 के अगधर्नयम की धारा  30 के 
तहत जमा की गई राभश को मुकदमें की 
सुनवाई की पहली ताररि के बाद ककराए की 
माभसक जमा के खिलाफ आदेश 15 र्नयम 5 
सीसीसी  के अनुपालन मे समायोजजत  ककया 
जा  सकता है और जमा राभश  में चूक के 
मामल े में अगधवक्ता की गलत या गलत  
सलाह का प्रिाव। 
आदेश 15 र्नयम  5 सीपीसी  के अवलोकन 
से , यह स्पष्र् रुप से स्पष्र् है कक यह 
ककरायेदार के पक्ष में एक लािकारी कानून है 
जजसमें ककरायेदार द्वारा अनुपालन  ककए जान े
वाले दो िाग  शाभमल है । पहला िाग स्वीकृत  
ककराए  का बकाया है, जजसमें मुकदम े की 

पहली सुनवाई पर या उससे  पहले जमा करना 
होता है और दसूरा िाग ककराए की माभसक 
राभश  है . जजसे मुकदमें की र्नरस्तरता के 
दौरान उपाजगन की र्तगथ से एक सप्ताह के 
िीतर माभसक  आधार पर जमा करने के भलए  
स्वीकार या अस्वीकार ककया जाता है। 
वतगमान वववाद आदेश 15 र्नयम 5 सीपीसी  
की व्याख्या स ेउत्पन्न  हो रहा है , इसभलए  
इसे  यहााँ  नीच ेउद्धतृ ककया जा रहा है: 
“ 5. स्वीकृत ककराया जमा करने में ववफलता  
के भलए  बचाव पक्ष को रद्द करना । आदद ,- 
(1) ककसी पट्रे्दार  द्वारा उसके पट्रे् के 
र्नधागरण  के बाद उसे  बेदिल  करने और 
वसूली  के भलए ककसी  िी मुकदम ेमें उपयोग 
और कब्जे के भलए उपयोग और कब्जे के भलए 
ककराए या मुआवजे से, प्रर्तवादी, मुकदम ेकी 
पहली सुनवाई पर या उससे पहले, उसके द्वारा 
देय पूरी राभश नौ प्रर्तशत की दर से ब्याज के 
साथ जमा करेगा। प्रर्त वषग और चाहे वह कोई 
राभश देय मानता हो या नहीं। वह मुकदमे की 
र्नरंतरता के दौरान र्नयभमत रूप स े देय 
माभसक राभश को उसके जमा होने की तारीि 
से एक सप्ताह के िीतर जमा करेगा, और 
उसके द्वारा देय पूरी राभश या देय माभसक 
राभश को जमा करने में ककसी िी चूक की 
जस्थर्त में जसैा कक पूवोक्त कहा गया है, 
न्यायालय, उप-र्नयम (2) के प्रावधानों के 
अधीन, उसके बचाव को रद्द कर सकता है। 
स्पष्र्ीकरण 1.- अभिव्यजक्त "पहली सुनवाई" 
का अथग है सम्मन में उजल्लखित सुनवाई के 
भलए भलखित बयान दाखिल करने की तारीि 
या जहा ंऐसी तारीिों में से एक से अगधक का 
उल्लेि ककया गया है, वहां उजल्लखित तारीिों 
में स ेअंर्तम तारीि है। 
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स्पष्र्ीकरण 2.- अभिव्यजक्त "उसके द्वारा देय 
मानी गई संपूणग राभश" का अथग संपूणग सकल 
राभश है, चाहे वह ककराए के रूप में हो या 
उपयोग और व्यवसाय के भलए मुआवजे के रूप 
में, ककसी अन्य कर्ौती के बाद बकाया की 
स्वीकृत अवगध के भलए ककराए की स्वीकृत दर 
पर गणना की गई हो भसवाय करों के, यदद 
कोई हो, िवन के संबंध में ककसी स्थानीय 
प्रागधकारी को पट्रे्दार के िाते में िुगतान 
ककया गया हो और राभश, यदद कोई हो, 
पट्रे्दार को िुगतान ककया गया हो, पट्रे्दार 
द्वारा उसके द्वारा हस्ताक्षररत भलखित रूप में 
स्वीकार ककया गया हो और राभश, यदद कोई 
हो, ककसी में जमा की गई हो न्यायालय धारा 
30 के तहत उ.प्र. शहरी िवन (ककराए पर देने, 
ककराए पर देने और बेदिली का ववर्नयमन) 
अगधर्नयम, 1972। 
 
स्पष्र्ीकरण 3.- (1) अभिव्यजक्त "माभसक देय 
राभश" का अथग है हर महीने देय राभश, चाहे वह 
ककराए के रूप में हो या ककराए की स्वीकायग दर 
पर उपयोग और व्यवसाय के भलए मुआवजे के 
रूप में, िुगतान ककए गए करों के अलावा कोई 
अन्य कर्ौती नहीं करने के बाद, यदद कोई हो, 
पट्र्ादाता के िाते पर िवन के संबंध में, 
स्थानीय प्रागधकारी को। 
 
(2) बचाव को रद्द करने का आदेश देने से 
पहले, न्यायालय प्रर्तवादी द्वारा इस संबंध में 
ककए गए ककसी िी अभ्यावेदन पर ववचार कर 
सकता है, बशते ऐसा अभ्यावेदन पहली सुनवाई 
के 10 ददनों के िीतर या उप-में र्नददगष्र् 
सप्ताह की समाजप्त के िीतर ककया गया हो। 
धारा (1), जैसा िी मामला हो। 

(3) इस र्नयम के तहत जमा की गई राभश 
वादी द्वारा ककसी िी समय वापस ली जा 
सकती है: 
बशते कक ऐसी र्नकासी से जमा की गई राभश 
की शुद्धता पर वववाद करने वाले वादी के 
ककसी िी दावे पर प्रर्तकूल प्रिाव नही ंपड़ेगा: 
बशते कक यदद जमा की गई राभश में जमाकताग 
द्वारा ककसी िी िाते पर कर्ौती योग्य होने 
का दावा ककया गया कोई िी राभश शाभमल है, 
तो न्यायालय वादी को ऐसी राभश के भलए 
सुरक्षा प्रस्तुत करने की आवश्यकता कर सकता 
है, इससे पहले कक उसे वापस लेने की अनुमर्त 
दी जाए।” 

वतगमान वववाद के भलए , स्पष्र्ीकरण 2 
और 3 प्रासंगगक है । 
  स्पष्र्ीकरण 2 मे प्रावधान है कक 1972 के 
अगधर्नयम की धारा  30 के तहत जमा की 
गई ककसी िी राभश को मुककदमे  के पहली 
सुनवाई  पर या उससे  पहले बकाया ककराया 
जमा करते समय समायोजजत  ककया जायेगा । 
स्पष्र्ीकरण 3 देय ककराये की माभसक राभश के 
संबन्ध मे है और र्नजश्चत  रुप से इसमे  
1972 के अगधर्नयम की धारा  30 का 
प्रावधान  शाभमल नही  है  इसभलए  ववगध का 
इरादा बहुत स्पष्र् है कक अगधर्नयम  1972 
की धारा 30 के तहत जमा की गई कोई  िी 
राभश  को मुकदम ेकी पहली सुनवाई  पर या 
उसस ेपहल ेजमा ककए  जान ेवाले  ककराए की 
बकाया राभश  के ववरुद्ध समायोजजत ककया जा 
सकता है , लेककन इसे बकाया  ककराए की 
माभसक  जमा राभश  के ववरुद्ध  समायोजजत  
नहीं ककया जा सकता है , जजसे  अदालत के 
समक्ष जमा ककया जाना  , जहााँ मुकदमा 
लंबबत है । इसभलए आदेश 15 र्नयम 5 
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सीपीसी  के वैधाववक प्रावधान की िाषा मे 
कोई  अस्पष्र्तया  दवुगलता नहीं  है ।यह एक 
लािकारी  ववधायन है और इसका लाि प्राप्त 
करने के भलए ककरायेदार को इसका अक्षरश: 
अनुपालन करना आवश्यक है और इसे पंजक्तयो  
के बीच में पढने की अनमुर्त  नही ं दी जा 
सकती है । इसभलए , आदेश 15 र्नयम 5 
सीपीसी  प्रावधानो के आलोक में ,न्यायालय के 
समक्ष 1972 के अगधर्नयम  की धारा 30 के 
तहत जमा की गई ककसी िी राभश  को 
एससीसी  न्यायालय  के समक्ष आवश्यक 
ककराए की माभसक  जमा राभश के ववरुद्ध 
समायोजजत  नही ंककया जा सकता है। 
अब मै यागचकाकताग –प्रर्तवादी के ववद्वान 
अगधवक्ता द्वारा िरोसा  ककए गये र्नणगयो  
पर आ रहा हूाँ। 
ववद्वान वररष्र् अगधवक्ता द्वारा िरोसा  ककया 
गया पहला र्नणगय ववर्लिन्द जैन  (सुप्रा) , 
मामले में सवोच्च न्यायालय का र्नणगय है,  
जजसका सम्बजन्धत पैरािाफ  यहााँ  नीच े
उद्धतृ ककया गया है: 
"6. आदेश XV के र्नयम 5 की व्यापक समझ 
से हमें ऐसा लगता है कक र्नयम का वास्तववक 
र्नमागण इस प्रकार होना चादहए। उप-र्नयम (1) 
प्रर्तवादी को मुकदम ेकी पहली सुनवाई पर या 
उससे पहले जमा करने के भलए बाध्य करता 
है। उसके द्वारा देय मानी गई संपूणग राभश, 
उस पर नौ प्रर्तशत प्रर्त वषग की दर से ब्याज 
सदहत और इसके अलावा, चाहे वह देय कोई 
िी राभश स्वीकार करे या नहीं, मुकदमे की 
र्नरंतरता के दौरान र्नयभमत रूप से देय 
माभसक राभश जमा कराएगा। इसके जमा होने 
की तारीि से एक सप्ताह। कोई िी जमा करने 
में ककसी िी चूक की जस्थर्त में "अदालत उप-

र्नयम (2) के प्रावधानों के अधीन उसके बचाव 
को रद्द कर सकती है"। अब हम इस पर 
आएंगे कक यह क्या है मतलब। उप-र्नयम (2) 
बचाव पक्ष को रद्द करने का आदेश देने से 
पहले अदालत को प्रर्तवादी द्वारा उस संबंध में 
ककए गए ककसी िी अभ्यावेदन पर ववचार करने 
के भलए बाध्य करता है। दसूरे शब्दों में, 
प्रर्तवादी को अपने बचाव को रद्द ककए जाने 
के खिलाफ अदालत में प्रर्तर्नगधत्व करने का 
वैधार्नक अगधकार ददया गया है। यदद कोई 
अभ्यावेदन ददया जाता है तो अदालत को उसके 
गुण-दोष के आधार पर उस पर ववचार करना 
चादहए, और कफर र्नणगय लेना चादहए कक बचाव 
को रद्द ककया जाना चादहए या नहीं। यह 
प्रर्तवादी को स्पष्र् रूप से र्नदहत अगधकार है 
और उसे ररकॉडग पर सामिी लाकर यह ददिाने 
में सक्षम बनाता है कक वह कगथत ड़डफॉल्र् का 
दोषी नहीं है या यदद ड़डफॉल्र् हुआ है, तो 
इसके भलए अच्छा कारण है। अब, यह असंिव 
नहीं है कक ररकॉडग में पहले से ही ऐसी सामिी 
मौजूद हो। उस जस्थर्त में, क्या यह कहा जा 
सकता है कक उप-र्नयम (1) अदालत को बचाव 
पक्ष को रद्द करने के भलए बाध्य करता है? 
हमें याद रिना चादहए कक उप-र्नयम (1) के 
तहत बचाव पक्ष को ित्म करने का आदेश दंड 
की प्रकृर्त में है। इस मामले में अदालत पर 
एक गंिीर जजम्मेदारी है और शजक्त का प्रयोग 
यांबत्रक रूप स े नही ं ककया जाना चादहए। 
अदालत के पास वववेक का अगधकार है कक वह 
बचाव को रद्द न कर सके यदद ररकॉडग पर 
पहले से मौजूद तथ्यों और पररजस्थर्तयों के 
आधार पर उसे ऐसा न करने का अच्छा कारण 
भमलता है। यह हमेशा न्यायालय के र्नणगय का 
ववषय होगा कक उसके समक्ष मौजूद सामिी के 
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आधार पर, उप-र्नयम (2) के तहत 
प्रर्तर्नगधत्व की अनुपजस्थर्त के बावजूद, बचाव 
को िाररज कर ददया जाना चादहए या नहीं। 
उप-र्नयम (1) में "हो सकता है" शब्द केवल 
अदालत को बचाव पक्ष को रद्द करने की 
शजक्त प्रदान करता है। यह उसे ड़डफॉल्र् के हर 
मामल ेमें ऐसा करने के भलए बाध्य नही ंकरता 
है। उस हद तक, हम पूरन चंद (सुप्रा) में उच्च 
न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृजष्र्कोण स े
सहमत होने में असमथग हैं। हमारी राय है कक 
उच्च न्यायालय ने आदेश XV के र्नयम 5 के 
िंड (1) के प्रावधानों पर अनुगचत रूप से 
संकीणग र्नमागण ककया है।" 
 
उक्त र्नणगय में ववगध का अनुपात यह है कक 
आदेश 15 र्नयम 5 सीपीसी  के तहत कोई  
िी आदेश पाररत करते समय न्यायालय की 
ओर से प्रर्तर्नगधत्व पर ववचार करना आवश्यक 
है । यदद  अभ्यावेदन  दाखिल नहीं ककया गया 
है , तो िी न्यायालय को ररकाडग पर उपलब्ध  
सिी  प्रासंगगक तथ्यों पर ववचार करना 
आवश्यक है । वतगमान मामले में यागचकाकताग 
– प्रर्तवादी का मामला  यह नही ं है कक 
उपलब्ध  सामिी  पर ववचार नहीं ककया गया 
है , बजल्क  इसके  ववपरीत , प्रत्येक  तथ्य 
पर ववचार करने  के बाद न्यायालयों ने यह 
ववचार ककया है  कक राभश  के समायोजन के 
भलए  ऐसा कोई िी आवेदन 1972 के 
अगधर्नयम की धारा  30 के तहत जमा ककया 
गया और ककराएदार को आदेश 15 र्नयम 5 
सीपीसी  की आवश्यकता को पूरा करने की 
अनुमर्त  कानून के तहत स्वीकायग नही ं है 
इसभलए मौजूदा वववाद में इस फैसले का कोई 
मतलब नही ंहै। 

ववद्वान वररष्ठ  अगधवक्ता ने केदार नाथ 
(सुप्रा) के मामले  में इस  न्यायालय के एक 
अन्य र्नणगय  पर िी  िरोसा ककया है , जो 
प्रासंगगक है  उक्त र्नणगय  के पैरािाफ यहााँ 
नीच ेउद्धतृ ककए गये हैं: 
“4.पररसर क्रमांक 205/46, भमन्हाजपुर, डॉ. 
कार्जू रोड, इलाहाबाद प्रथम प्रर्तवादी का है, 
बेदिली, ककराया बकाया और हजागना के भलए 
मुकदमा दायर ककया गया था। मुकदमे के 
लंबबत रहने के दौरान, आदेश XV र्नयम 5 
सी.पी.सी. के तहत एक आवेदन। इस आरोप के 
साथ दायर ककया गया था कक मुकदमा 1999 
का है लेककन सुनवाई की पहली तारीि पर 
कोई राभश जमा नहीं की गई और न ही उसके 
बाद र्नयभमत जमा ककया गया। आवेदक ने यह 
कहते हुए ववरोध ककया कक सुनवाई की पहली 
तारीि को पूरी राभश जमा कर दी गई थी। 
र्नचली अदालत ने आवेदन स्वीकार कर भलया 
और आवेदक के बचाव को िाररज कर ददया। 
पुनरीक्षण अदालत ने रायल कोर्ग द्वारा पाररत 
आदेश की पुजष्र् की। 
5. आवेदक के भलए ववद्वान वकील प्रस्तुत 
करेंगे कक नीच ेकी अदालतें सुनवाई की पहली 
तारीि को ररकॉडग करने में ववफल रही हैं, 
भलखित बयान 13 अक्रू्बर 2008 को दायर 
ककया गया था और उक्त तारीि पर रुपये की 
राभश दजग की गई थी। 4000/- जमा ककया 
गया था जजसमें जनवरी 1996 से भसतंबर 
2008 तक का ककराया शाभमल था। ब्याज और 
व्यय, इसके अलावा, यह आिह ककया जा रहा 
है कक यह मानते हुए िी कक बाद की रकम 
जमा करने में कुछ देरी हुई, कफर िी आदेश 
XV र्नयम 5 के तहत आवेदन की अनुमर्त 
नहीं दी जा सकती थी, माना कक प्रर्तवादी-
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मकान माभलक को पूरी राभश प्राप्त हुई। 
इसभलए, यह प्रस्तुत ककया गया है कक आदेश 
XV र्नयम 5 का उद्देश्य ककराए का िुगतान 
सुर्नजश्चत करना है और प्रर्तवादी को दंड़डत 
करने के भलए दंडात्मक प्रावधान नहीं है। 
 
8. बबमल चंद जैन बनाम श्री गोपाल अिवाल 
मामले में सुप्रीम कोर्ग न ेयूपी पर लागू आदेश 
XV र्नयम 5 के प्रावधानों पर ववचार करते हुए 
पाया कक उप-र्नयम (1) प्रर्तवादी को पहली 
सुनवाई पर या उससे पहले जमा करने के भलए 
बाध्य करता है। मुकदम ेमें, उसके द्वारा देय 
मानी जान ेवाली संपूणग राभश और उस पर नौ 
प्रर्तशत प्रर्त वषग की दर से ब्याज, िले ही वह 
ककसी िी राभश को देय मानता हो या नहीं।  
उप-र्नयम (2) बचाव पक्ष को रद्द करने का 
आदेश देने स े पहले अदालत को प्रर्तवादी 
द्वारा उस संबंध में ककए गए ककसी िी 
अभ्यावेदन पर ववचार करने के भलए बाध्य 
करता है। दसूरे शब्दों में, प्रर्तवादी को अपने 
बचाव को रद्द ककए जान ेके खिलाफ अदालत 
में प्रर्तर्नगधत्व करने का वैधार्नक अगधकार 
ददया गया है। 
 
9. उप-र्नयम (1) अदालत को बचाव को रद्द 
करने के भलए बाध्य करता है जो दंड की 
प्रकृर्त में है। इसभलए, इस मामले में एक 
गंिीर जजम्मेदारी अदालत पर है, शजक्त का 
प्रयोग यांबत्रक रूप से नही ंककया जाना चादहए। 
अदालत के पास वववेक का अगधकार है कक वह 
बचाव को रद्द न कर सके यदद ररकॉडग पर 
पहले से मौजूद तथ्यों और पररजस्थर्तयों के 
आधार पर उसे ऐसा न करने का अच्छा कारण 
भमलता है। 

10. उपर्नयम (1) में "हो सकता है" शब्द 
केवल शजक्त र्नदहत करता है अदालत न ेबचाव 
पक्ष को रद्द कर ददया। यह उसे ऐसा करने के 
भलए बाध्य नही ंकरता है इसभलए ड़डफॉल्र् के 
हर मामले में। यदद तथ्यों एवं पररजस्थर्तयों पर 
यह पहले स ेही ररकॉडग पर मौजूद है, इसे न 
करने का अच्छा कारण भमल जाता हैऐसा करने 
पर, अदालत बचाव पक्ष को रद्द करने के भलए 
बाध्य नही ंहै। केवल उप के तहत इस तरह के 
प्रर्तर्नगधत्व के अिाव में धारा (2)। 
11. भशव बालक भसहं बनाम ए.डी.जे., XI, 
लिनऊ2 में इस न्यायालय ने माना कक आदेश 
XV र्नयम 5 का प्रावधान वववेकाधीन है। 
"7. हालांकक तकनीकी रूप से बहस के समय 
िी, आदेश XV, र्नयम 5. सी.पी.सी. की दलील 
उठाई जा सकती थी, हालांकक सामान्य तौर पर 
ऐसा आवेदन साक्ष्य शुरू होने से पहले दायर 
ककया जाना चादहए था (और आम तौर पर 
दायर ककया जाता है)। " 
12. प्रमोद मेहरोत्रा और अन्य बनाम राम 
शंकर चौरभसया और अन्य 3 में जहा ंराभश कुछ 
देरी स े जमा की गई थी, इस न्यायालय न े
बबमल चंद जैन (सुप्रा) पर िरोसा करते हुए 
कहा कक वववेक का प्रयोग नही ं ककया जाना 
चादहए ताकक बचाव को ित्म न ककया जा सके 
जहां पूरी राभश जमा की गई हो। कुछ ववलंब स े
िुगतान ककया गया। 
13. पुनः सुधीर कुमार गुप्ता बनाम डॉ. एस.के. 
राज और अन्य4, न्यायालय ने पाया कक 
प्रावधान र्नयम 5 आदेश XV को लागू करने 
का उद्देश्य मकान माभलक को मामूली चूक के 
भलए ककरायेदार को दंड़डत करने का अगधकार 
देना नहीं था। इसका उद्देश्य केवल यह 
सुर्नजश्चत करना था कक मकान माभलक का 
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बकाया उगचत रूप से सुरक्षक्षत हो और 
मुकदमेबाजी जारी रहने के बावजूद िी उसे 
अपना ककराया र्नयभमत रूप से भमल सके। 
14. प्यारे लाल बनाम जजला न्यायाधीश, 
लिनऊ और अन्य5 में, जजसमें न्यायालय न े
लागत लगाकर ककराया जमा करने की अनुमर्त 
दी थी। 
15. डॉ. राम प्रकाश भमश्रा बनाम अर्तररक्त 
जजला न्यायाधीश, एर्ा और अन्य 6 में, यह 
देिा गया कक जमा वैध है या नहीं, यह प्रश्न 
यह र्नधागररत करने के भलए प्रासगंगक है कक 
ककरायेदार को ड़डफॉल्र्र माना जा सकता है या 
नहीं। कानून का, लेककन जहा ंतक आदेश XV, 
र्नयम 5 सी.पी.सी. जहा ंतक संबंध है, एकमात्र 
आवश्यकता यह है कक ककरायेदार को मुकदमे 
की पहली सुनवाई पर या उससे पहले पूरी राभश 
जमा करनी होगी। यदद जमा 1972 के 
अगधर्नयम 13 की धारा 30 के तहत ककया 
गया है तो यह ककरायेदार के लाि को 
सुर्नजश्चत करेगा। 
16. आदेश XV र्नयम 5 के प्रावधान 
वववेकाधीन हैं, अदालत केवल तकनीकी या 
वास्तववक ड़डफॉल्र् के हर मामले में बचाव को 
रद्द करने के भलए बाध्य नही ंहै। प्रावधान की 
ऐसी व्याख्या नहीं की जानी चादहए कक 
ककरायेदार को बेदिल करने के भलए फंसाया 
जाए। (संदिग-ववनोद चंद्र कला बनाम प्रीभमयर 
वप्रभसजन रू्ल्स मैन्युफैक्चररगं (पी. भलभमरे्ड. 
1996(1) एआरसी 62; िवानी वस्त्र िंडार 
बनाम श्रीमती सहोदरा देवी। 1996(2) एआरसी 
406)।" 
25. उपरोक्त र्नणगय में, वववाद मुकदमे की 
सुनवाई की पहली तारीि के बारे में था और 
न्यायालय न ेववभिन्न र्नणगयों पर ववचार करते 

हुए यह ववचार ककया है कक न्यायालय हर 
मामले में बचाव को रद्द करने के भलए बाध्य 
नहीं है। यह र्नणगय िी यागचकाकताग-प्रर्तवादी 
के बचाव में नहीं आएगा क्योंकक यह बहुत ही 
सरल कारण है 
वतगमान मामले में, तथ्यों पर कोई वववाद नहीं 
है और यह बहुत अच्छी तरह से स्वीकार ककया 
गया है। मुद्दा यह था कक क्या 1972 के 
अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की गई 
ककसी िी राभश को ककराए की माभसक जमा के 
खिलाफ समायोजजत ककया जा सकता है या 
नहीं और इसके अलावा, क्या ककरायेदार को 
आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी की आवश्यकता 
को पूरा करने की अनुमर्त दी जा सकती है। 
26. ववद्वान वररष्ठ वकील ने िी आशा रानी 
गुप्ता (सुप्रा) के मामले में सवोच्च न्यायालय 
के फैसल ेपर िरोसा जताया, जजसके प्रासंगगक 
पैरािाफ यहां नीच ेउद्धतृ ककए गए हैं: 
"11.1 यद्यवप भमस संतोष मेहता, श्रीमती 
कमला देवी और माखणक लाल मजूमदार के 
मामलों में उपरोक्त र्नणगय संबगंधत क्षेत्रागधकारों 
पर लागू संबगंधत ककराया र्नयंत्रण कानूनों स े
संबंगधत हैं, जो वतगमान मामले पर सीधे लागू 
नहीं हो सकते हैं लेककन कफर िी, वतगमान 
उद्देश्य के भलए र्नकाले जान े वाले प्रासंगगक 
प्रस्ताव यह हैं कक ककराए/बकाया की देय राभश 
के िुगतान में चूक के कारण ककरायेदार को 
रक्षा स े वगंचत करने वाले ऐसे ककसी िी 
प्रावधान को उदारतापूवगक समझा गया है; और 
शजक्त के संबंध में अभिव्यजक्त 'हो सकता है' 
बचाव को समाप्त करने के भलए न्यायालय को 
र्नदेभशका के रूप में माना गया है और 
अर्नवायग नही ं है। दसूरे शब्दों में, न्यायालय 
कठोर पररणाम के ऐसे प्रावधानों को अर्नवायग 
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चररत्र न देन ेके पक्ष में झुक गए हैं और माना 
है कक वववेक वास्तव में संबगंधत न्यायालय के 
पास सुरक्षक्षत है ककरायेदार को दंड़डत ककया 
जाए या नहीं। हालााँकक, और इस तरह के 
वववेक को सुरक्षक्षत रिते हुए िी, इस 
न्यायालय ने जानबूझकर ववफलता या 
जानबूझकर ड़डफॉल्र् या जानबूझकर गैर-प्रदशगन 
के मामले में प्रर्तवादी-ककरायेदार के खिलाफ 
इस तरह के वववेक के उपयोग को मान्यता दी 
है। इस न्यायालय ने ववभिन्न अभिव्यजक्तयों में 
भसद्धांतों की व्याख्या करते हुए यह िी कहा है 
कक यदद अवज्ञा या घोर उपेक्षा का मूड देिा 
जाता है, तो ककरायेदार बचाव में सुनवाई का 
अपना अगधकार िो सकता है। मामल ेका सार 
और सार यह है कक बचाव को रद्द करने की 
शजक्त को वववेकाधीन माना जाता है, जजसका 
प्रयोग सावधानी से ककया जाना है, लेककन भमस 
संतोष मेहता और श्रीमती के मामलों की तरह 
छूर् एक वास्तववक ककरायेदार के भलए आरक्षक्षत 
है। कमला देवी (सुप्रा) और बबल्कुल नहीं। 
बबमल चंद जैन (सुप्रा) का मामला सीधे आदेश 
XV र्नयम 5 सीपीसी से संबगंधत है, जहां 
ककरायेदार ने देय बकाया राभश जमा कर दी 
थी, लेककन, माभसक ककराया र्नयभमत रूप स े
जमा करने में ववफल रहा और उप-र्नयम के 
संदिग में प्रर्तर्नगधत्व प्रस्तुत करने में ववफल 
रहा। 2) आदेश XV के र्नयम 5 का. रायल 
कोर्ग और उच्च न्यायालय न ेआदेश XV र्नयम 
5 सीपीसी के उक्त प्रावधानों को चररत्र में 
अर्नवायग मानते हुए उस मामले में बचाव को 
रद्द कर ददया था। इस तरह के दृजष्र्कोण को 
इस न्यायालय द्वारा अनुमोददत नही ं ककया 
गया था, जबकक ररकॉडग पर मौजूद तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के आधार पर, ऐसा न करने का 

कोई अच्छा कारण होने पर, बचाव को रद्द न 
करने के वववेकागधकार का संकेत ददया गया 
था। इस न्यायालय के उपरोक्त र्नणगयों के 
माध्यम स े चलने वाली सामान्य बात यह है 
कक रद्द करने की शजक्त बचाव को वववेक का 
मामला माना जाता है, जहां ड़डफॉल्र् के 
बावजूद, ककसी अच्छे और पयागप्त कारण स े
बचाव को रद्द नहीं ककया जा सकता है। 
11.2 ड़डफॉल्र् के बावजूद बचाव न करने के 
भलए अच्छे और पयागप्त कारण का प्रश्न सीधे 
ऐसे तथ्यों, कारकों और पररजस्थर्तयों स े
संबंगधत होगा जहा ं ककसी िी वास्तववक कारण 
के भलए पूणग और समयबद्ध अनुपालन नही ं
ककया गया था, जैसा कक अवज्ञा या स्वैजच्छक / 
वैकजल्पक गैर-र्नष्पादन के दृजष्र्कोण से भिन्न 
है। 
17. सम्मान के साथ, उच्च न्यायालय का 
उक्त र्नष्कषग ककसी िी कारण से समगथगत न 
होने के कारण केवल अनुमानात्मक ही कहा जा 
सकता है। अनुच्छेद 44 में, र्नजश्चत रूप स,े 
उच्च न्यायालय ने इस न्यायालय के र्नणगयों 
के संदिग में कहा कक वववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग बहुत सावधानी से ककया जाना चादहए, 
लेककन, इस न्यायालय द्वारा इस तरह की 
घोषणा का यह अथग नही ंलगाया जा सकता है 
कक जो िी गलती और कमी हो 
प्रर्तवादी/ककरायेदार के प्रर्त प्रामाखणकता होने 
पर, उसे आसानी से बचाव न करने का 
तथाकगथत 'िोग' ददया जाएगा। ऐसा दृजष्र्कोण 
न तो वैधार्नक प्रावधानों द्वारा और न ही 
संदभिगत र्नणगयों द्वारा पररकजल्पत है। वास्तव 
में, ऐसा दृजष्र्कोण कानून के प्रासंगगक 
प्रावधानों को र्नरथगक बना देगा। अपेक्षक्षत 
सावधानी के भलए न्यायालय को सिी प्रासंगगक 
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तथ्यों और ररकॉडग पर मौजूद सामिी से 
सावधान रहने की आवश्यकता होगी और बचाव 
को र्नयभमत मामले के रूप में समाप्त नही ं
करना होगा। हालााँकक, जब वतगमान प्रकृर्त का 
कोई मामला न्यायालय के समक्ष होता है, 
जजसमें जानबझूकर अवज्ञा और 
जानबूझकर/वैकजल्पक गैर-र्नष्पादन का िुलासा 
होता है, तो कानून का पररणाम अपररहायग 
रहता है, कक ऐसे प्रर्तवादी का बचाव असफल 
हो जाएगा" 
27. मैंने उपरोक्त र्नणगय का अवलोकन कर 
भलया है। न्यायालय का मानना है कक ड़डफॉल्र् 
के मामले में, प्रत्येक मामले के तथ्यों के 
आधार पर प्रर्तवादी की प्रामाखणकता पर ववचार 
ककया जाना चादहए। इस मामले में, आदेश XV 
र्नयम 5 के तहत आवेदन दाखिल करने के 
तथ्य पूरी तरह से अलग हैं और फैसले का 
पैरािाफ 4.5 में िी यही दजग है।  
"4.5 इसके बाद, वादी-अपीलकताग ने वतगमान 
मामले पर लागू आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी 
के प्रावधानों के संदिग में एक आवेदन दायर 
ककया और प्राथगना की कक प्रर्तवादी-प्रर्तवादी की 
रक्षा को इस कारण से रद्द कर ददया जाए, 
क्योंकक प्रर्तवादी ने जमा नहीं ककया था ककराए 
के ककसी िी िुगतान को स्थावपत करने के 
भलए उसके द्वारा कोई ककराया और कोई सबूत 
पेश नही ं ककया गया था। इस आवेदन का 
प्रर्तवादी-उत्तरदाता ने इस दलील के साथ ववरोध 
ककया था कक आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के 
प्रावधान केवल उस मामले पर लागू होते हैं 
जहा ं प्रर्तवादी वादी को स्वीकार करेगा उनके 
मकान माभलक के रूप में; और वतगमान मामल े
में, उन्होंने ववशेष दलील दी थी कक वादी 
मकान माभलक या सूर् की दकुान का माभलक 

नहीं था और स्पष्र् रूप से कहा था कक मकान 
माभलक और ककरायेदार के बीच कोई संबंध नहीं 
था वादी और प्रर्तवादी. प्रर्तवादी-उत्तरदाता न े
िी उल्लेि ककया कगथत तौर पर कुछ ककराये 
की रसीदें उक्त श्रीमती सुधा शमाग द्वारा जारी 
की गई थीं। 
28. पैरा 4.5 के अवलोकन से यह स्पष्र् है कक 
उसमें मामले में, प्रर्तवादी ने मकान माभलक-
ककरायेदार ररश्ते पर वववाद ककया है वह ककराया 
जमा करने के भलए जजम्मदेार नही ंथा। अंततः, 
न्यायालय ने यह ववचार ककया है कक ऐसे 
मामलों में सद्िावना पर ववचार ककया जाना 
चादहए और बचाव करते समय न्यायालयों को 
उदार दृजष्र्कोण रिना चादहए, लेककन वतगमान 
मामले में, तथ्य पूरी तरह से अलग था। 
मकान माभलक-ककरायेदार के ररश्ते पर कोई 
वववाद नही ं है और अर्तररक्त माभसक ककराया 
1972 के अगधर्नयम की धारा 30 के तहत 
जमा ककया गया है, लेककन उस अदालत के 
समक्ष नही ंजहां मुकदमा लंबबत है। इसभलए, 
न्यायालय द्वारा र्नधागररत कानून का अनुपात 
वतगमान मामले में लागू नही ं है। यह मुद्दा 
आत्र्ा रार् (सुप्रा) के मामले में शीषग अदालत 
के समक्ष था, लेककन ऐसा प्रतीत होता है कक 
आशा रानी गुप्ता (सुप्रा) के मामले में उक्त 
र्नणगय शीषग अदालत के समक्ष नही ंरिा गया 
था। 
 
29. अब मैं प्रर्तवादी-वादी के ववद्वान वकील 
द्वारा िरोसा ककए गए र्नणगयों पर आ रहा हंू। 
30. प्रर्तवादी-वादी के ववद्वान वकील ने आत्र्ा 
रार् (सुप्रा) के फैसले पर िरोसा जताया है। 
उक्त मामले में, वही मुद्दा न्यायालय के 
समक्ष ववचाराथग था और न्यायालय ने इस 
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मुद्दे को फैसले के पैरािाफ 7 में तय ककया है 
और इसे यहा ंनीच ेउद्धतृ ककया गया है: 
"7. इसभलए, मुख्य प्रश्न जो ववचार के भलए 
उठता है, वह यह है कक क्या अपीलकताग ने 
ककराए के िुगतान में चूक की है, क्योंकक उसने 
कानून द्वारा अपेक्षक्षत तरीके से उपरोक्त 
अवगध के भलए ककराया का िुगतान या र्ेंडर या 
जमा नही ं ककया था। सवाल यह िी उठता है 
कक क्या पंजाब अगधर्नयम के तहत ककराए की 
जमा राभश को अगधर्नयम के तहत वैध जमा 
माना जा सकता है।" 
31. उपयुगक्त पैरािाफ में संदभिगत मुद्दे का 
उत्तर र्नणगय के पैरािाफ 21 में ददया गया था, 
जजसे यहा ंनीचे उद्धतृ ककया जा रहा है: 
"21. अगधर्नयम, इसभलए, यह र्नधागररत करता 
है कक यदद मकान माभलक र्नददगष्र् अवगध के 
िीतर उसके द्वारा ददए गए ककराए को स्वीकार 
नही ंकरता है, तो उसे क्या करना चादहए। उसे 
आवश्यक वववरण देते हुए ककराया र्नयंत्रक के 
न्यायालय में ककराया जमा करना आवश्यक है। 
धारा 27 की उप-धारा (2) द्वारा आवश्यक है। 
इसभलए, एक ववभशष्र् प्रावधान है जो ऐसी 
आकजस्मकता में पालन की जाने वाली प्रकक्रया 
प्रदान करता है। अगधर्नयम के ववभशष्र् 
प्रावधानों के मद्देनजर यह ककरायेदार के भलए 
िुला नही ंहोगा ककसी अन्य प्रकक्रया का सहारा 
लें। यदद ककराया अगधर्नयम की धारा 27 के 
अनुसार ककराया र्नयंत्रक के न्यायालय में जमा 
नही ंककया जाता है, और कहीं और जमा ककया 
जाता है, तो इसे ककराए के बकाया का वैध 
िुगतान/र्नववदा नही ंमाना जाएगा। अगधर्नयम 
के अथग के अंतगगत और पररणामस्वरूप 
ककरायेदार को माना जाना चादहए 

 32. इस प्रकार तैयार ककए गए प्रश्न और 
न्यायालय द्वारा ददए गए उत्तर के अवलोकन 
से, यह स्पष्र् रूप से स्पष्र् है कक राभश 
ककराया र्नयंत्रक न्यायालय में जमा की जानी 
है, वतगमान मामले में, एससीसी न्यायालय और 
कहीं और जमा की गई कोई िी राभश नहीं 
होगी। अगधर्नयम के अथग के अंतगगत ककराए के 
बकाया का वैध िगुतान या र्नववदा के रूप में 
माना जाएगा। यहा ंिी यही तथ्य है कक 1972 
के अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की 
गई राभश को आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के 
तहत जमा नही ंमाना जा सकता है। 
33. आशा रानी गुप्ता (सुप्रा) के मामले में इस 
तथ्य की पषृ्ठिूभम के साथ कक मकान माभलक-
ककरायेदार ररश्ते को अस्वीकार कर ददया गया 
है और आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के तहत 
आवश्यक राभश जमा नही ं की गई है, शीषग 
अदालत ने कानून का एक सामान्य भसद्धांत 
र्नधागररत ककया है कक आदेश XV र्नयम 5 
सीपीसी के तहत दायर आवेदनों पर ववचार 
करते समय आवेदन की प्रामाखणकता पर ववचार 
ककया जाना चादहए, जबकक आत्र्ा रार् (सुप्रा) 
के मामले में, मुद्दा यह था कक ककसी अन्य 
अदालत के समक्ष अगधर्नयम के प्रावधान के 
तहत जमा ककए गए धन पर ववचार ककया जा 
सकता है। समायोजजत ककया गया है या नहीं 
और न्यायालय ने राय दी है कक ऐसी राभश को 
समायोजजत नही ं ककया जा सकता है। वतगमान 
मामल े में, मुद्दा पूरी तरह से आत्र्ा रार् 
(सुप्रा) के फैसले द्वारा कवर ककया गया है, 
इसभलए, आशा रानी गुप्ता (सुप्रा) के मामले में 
शीषग अदालत द्वारा र्नधागररत सामान्य कानून 
लागू नही ंहोगा और यह मामला होना चादहए 
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आत्र्ा रार् (सुप्रा) के मामले में शीषग न्यायालय 
द्वारा र्नधागररत कानून द्वारा शाभसत। 
 
34. प्रर्तवादी-वादी के ववद्वान वकील ने हैदर 
अब्बास (सुप्रा) के मामले में इस न्यायालय की 
िंडपीठ के फैसले पर िी िरोसा ककया है, 
जजसमें आत्र्ा रार् (सुप्रा) के मामले में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा र्नधागररत कानून का हवाला 
ददया गया है।) का पालन ककया गया है। उक्त 
र्नणगय का प्रासंगगक पैरािाफ यहां नीचे उद्धतृ 
ककया गया है: 
“21. इसभलए, यह इस प्रकार है कक जब "उसके 
द्वारा देय पूरी राभश" मुकदमे की पहली 
सुनवाई में या उससे पहले जमा की जाती है, 
तो धारा 30 के तहत जमा की गई राभश 
अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की गई 
राभश में कर्ौती की जा सकती है, लेककन 
मुकदमे की र्नरंतरता के दौरान "माभसक 
बकाया राभश" जमा करते समय, अगधर्नयम की 
धारा 30 के तहत जमा की गई राभश में कर्ौती 
नही ंकी जा सकती है। कहने की जरूरत नही ंहै 
कक बचाव पक्ष को हर्ान े का आदेश देने स े
पहले, न्यायालय प्रर्तवादी द्वारा इस संबंध में 
ककए गए ककसी िी अभ्यावेदन पर ववचार कर 
सकता है, बशते ऐसा अभ्यावेदन आदेश XV 
र्नयम 5 सीपीसी में र्नधागररत अवगध के िीतर 
ककया गया हो। 
22. आत्मा राम बनाम शकंुतला रानी (2005) 
7 एससीसी 211 के मामले में सवोच्च 
न्यायालय के पास यह जांचने का अवसर था 
कक क्या ककरायेदार ने ककराए के िुगतान में 
चूक की है यदद उसने कानून द्वारा आवश्यक 
तरीके से ककराया नही ं ददया है या जमा नही ं
ककया है और क्या ककसी अन्य अगधर्नयम के 

तहत ककराया जमा ककया जा सकता है। वैध 
जमा माना गया। ककरायेदार ने ककराया माफ 
करने के भलए मनी-ऑडगर िेजा था लेककन 
मकान माभलक ने इसे स्वीकार करने से इनकार 
कर ददया और इसभलए, ककरायेदार ने पंजाब के 
प्रावधानों के तहत जनवरी, 1995 में 1 फरवरी, 
1992 से 31 जनवरी, 1995 तक की अवगध 
के भलए ककराया जमा कर ददया। राहत 
ऋणिस्तता अगधर्नयम. 1934 (जजसे "पंजाब 
अगधर्नयम' कहा जाता है)। हालांकक, मकान 
माभलक ने ककराए का बकाया िुगतान करने के 
भलए ककरायेदार को 16 मई, 1996 को एक 
नोदर्स िेजा। ककरायेदार ने 20 जुलाई, 1996 
को फरवरी, 1995 से 12वी ंतक की अवगध के 
भलए ककराया जमा कर ददया। जुलाई, 1996 
ददल्ली ककराया र्नयंत्रण अगधर्नयम, 1961 की 
धारा 27 के तहत (जजसे "ददल्ली अगधर्नयम' 
कहा जाता है)। 1 फरवरी, 1992 स े 31 
जनवरी, 1995 तक का बकाया ककराया शाभमल 
नहीं ककया गया क्योंकक ककरायेदार ने इसे 
पंजाब अगधर्नयम के तहत जमा कर ददया था। 
ददल्ली अगधर्नयम की धारा 27 में प्रावधान है 
कक जहा ंमकान माभलक ककरायेदार द्वारा ददए 
गए ककसी िी ककराए को स्वीकार नहीं करता 
है, ककरायेदार उस धारा में ददए गए तरीके स े
ककराया र्नयंत्रक के पास ऐसा ककराया जमा कर 
सकता है। इसके बाद मकान माभलक ने ददल्ली 
अगधर्नयम की धारा 14 (1) (ए) के तहत 
ककरायेदार को बेदिल करने के भलए एक 
आवेदन दायर ककया। सुप्रीम कोर्ग ने कुलदीप 
भसहं बनाम गणपत लाल (1996) 1 एससीसी 
243 में अपने पहले के कई फैसलों पर ववचार 
करने के बाद, जगत प्रसाद बनाम जजला. 
न्यायाधीश, कानपुर 1995 सजप्लमेंर् (1) 
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एससीसी 318. एम. िास्कर बनाम जे. 
वेंकर्रामा नायडू (1996) 6 एससीसी 228. 
राम बागस तापररया बनाम राम चंद्र पाल 
(1989) 1 एससीसी 257, और ई. पलानीसामी 
बनाम पलानीसामी (2003) 1 एससीसी 123 
माना:- 
"इस प्रकार ऐसा प्रतीत होगा कक इस न्यायालय 
ने लगातार र्नणगय भलया है देिें कक ककराया 
र्नयंत्रण कानून में यदद ककरायेदार है के 
लािकारी प्रावधानों का लाि उठाना चाहता है 
अगधर्नयम, उसे की आवश्यकताओं का सख्ती 
से पालन करना होगा कायगवाही करना। यदद 
पूवग में कोई पूवग शतग पूरी करनी हो लाि का 
दावा ककया जा सकता है, उसे उस जस्थर्त का 
सख्ती से पालन करना होगा । यदद वह ऐसा 
करने में ववफल रहता है तो वह ऐस ेप्रावधान 
द्वारा प्रदत्त लािों का लाि नही ंउठा सकेगा। 
इसभलए, अगधर्नयम में यह र्नधागररत ककया 
गया है कक यदद मकान माभलक र्नददगष्र् अवगध 
के िीतर ककरायेदार द्वारा ददए गए ककराए को 
स्वीकार नही ंकरता है तो ककरायेदार को क्या 
करना चादहए। उसे धारा 27 की उपधारा (2) 
के अनुसार आवश्यक वववरण देते हुए ककराया 
र्नयंत्रक के न्यायालय में जमा करना होगा। 
इसभलए, एक ववभशष्र् प्रावधान है जो ऐसी 
आकजस्मकता में पालन की जाने वाली प्रकक्रया 
प्रदान करता है। अगधर्नयम के ववभशष्र् 
प्रावधानों के मद्देनजर ककरायेदार ककसी अन्य 
प्रकक्रया का सहारा लेने के भलए िुला नही ं
होगा। यदद ककराया अगधर्नयम की धारा 27 के 
अनुसार ककराया र्नयंत्रक के न्यायालय में जमा 
नही ंककया जाता है, और कहीं और जमा ककया 
जाता है, तो इसे अगधर्नयम के अथग के तहत 
ककराए के बकाया का वैध िुगतान/र्नववदा नही ं

माना जाएगा। और पररणामस्वरूप ककरायेदार 
को ड़डफॉल्र्र माना जाना चादहए। 
इसभलए, हम इस बात स ेसंतुष्र् हैं कक उच्च 
न्यायालय यह मानन े में सही था कक 
अपीलकताग 1-2-1992 से 31-1-1995 की 
अवगध के भलए ककराए के बकाया का 
िुगतान/र्नववदा देने में ववफल रहा था। पंजाब 
अगधर्नयम के प्रावधान के तहत की गई जमा 
राभश अगधर्नयम की धारा 27 के स्पष्र् 
प्रावधान के मद्देनजर कोई फायदा नहीं थी। 
23. आत्मा राम (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम 
कोर्ग का पूवोक्त र्नणगय इस बात पर जोर देता 
है कक यदद ककरायेदार ककराया र्नयंत्रण 
अगधर्नयम के लािकारी प्रावधानों का लाि 
उठाना चाहता है, तो उसे आवश्यकताओं का 
सख्ती से पालन करना होगा और यदद कोई 
शतग पूवगवती है लाि का दावा करने से पहले 
पूरा ककया जाना आवश्यक है, ककरायेदार को 
उस शतग का सख्ती से पालन करना होगा, 
अन्यथा वह ऐसे प्रावधान द्वारा प्रदत्त लाि का 
लाि नही ंउठा सकता है। इस बात पर िी जोर 
ददया गया है कक ककराया उस न्यायालय में 
जमा ककया जाना चादहए जहा ंइसे अगधर्नयम 
के तहत जमा ककया जाना आवश्यक है और 
यदद इसे कहीं और जमा ककया जाता है, तो 
इसे ककराए का वैध िुगतान/र्नववदा नहीं माना 
जाएगा और पररणामस्वरूप ककरायेदार ड़डफॉल्र् 
माना जाना चादहए। 
24. आत्मा राम (सुप्रा) के उपरोक्त मामले में 
सुप्रीम कोर्ग द्वारा प्रर्तपाददत कानून के 
उपरोक्त भसद्धांतों को ध्यान में रिते हुए, यह 
मानना होगा कक ककरायेदार को आदेश XV 
र्नयम 5 सीपीसी की आवश्यकताओं का पालन 
करना होगा और जमा सख्ती से करना होगा 
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उसमें र्नदहत प्रकक्रया के अनुसार जो जमा 
उपरोक्त र्नयम के अनुरूप नहीं ककया गया है, 
वह ककरायेदार के लाि को सुर्नजश्चत नही ंकर 
सकता है और इसभलए, मुकदम ेके लंबबत रहने 
के दौरान ककरायेदार द्वारा जमा की जान ेवाली 
आवश्यक "माभसक राभश" से केवल उस राभश 
की कर्ौती की जा सकती है। आदेश XV 
सीपीसी के र्नयम 5(1) के स्पष्र्ीकरण 3 में 
ववशेष रूप से उल्लेि ककया गया है। 
25. अत: इसका तात्पयग यह है कक देय राभश 
जमा की जानी है मुकदमे की र्नरंतरता के 
दौरान ककरायेदार को यह करना होगा उस 
न्यायालय में जमा ककया जाना चादहए जहा ं
अन्यथा मुकदमा दायर ककया गया है न्यायालय 
ककरायेदार के बचाव को रद्द कर सकता है 
अगधर्नयम की धारा 30 (1) के तहत 
ककरायेदार द्वारा की गई जमा राभश प्रथम 
सुनवाई के बाद मुकदमे पर ववचार सहमर्त स े
नही ंककया जा सकता। 
37. इसभलए, हम र्नयम के प्रावधानों के 
ववश्लेषण पर हैं  आदेश XV सीपीसी के 5 (1), 
जमा करते समय उसे रोक कर रिें मुकदमे की 
पहली सुनवाई पर या उससे पहले राभश, 
अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की गई 
राभश में कर्ौती कर सकता है  लेककन उसके 
बाद मुकदमे की र्नरंतरता के दौरान माभसक 
राभश की जमा राभश उस न्यायालय में जमा की 
जानी चादहए जहां बेदिली और ककराए की 
वसूली या उपयोग और कब्जे के भलए मुआवजे 
की वसूली और राभश, यदद कोई हो, अगधर्नयम 
की धारा 30 के तहत कर्ौती नहीं की जा 
सकती जमा की जानी चादहए।" 
35. उपरोक्त र्नणगय में, न्यायालय ने यह दृढ़ 
ववचार ककया है कक मुकदम ेकी पहली सुनवाई 

पर या उससे पहले राभश जमा करते समय, 
ककरायेदार 1972 के अगधर्नयम की धारा 30 
के तहत जमा राभश में कर्ौती कर सकता है, 
लेककन माभसक राभश जमा करना मुकदमे की 
र्नरंतरता के दौरान ककराया न्यायालय में जमा 
ककया जाना चादहए, जहा ं बेदिली के भलए 
मुकदमा दायर ककया गया है और 1972 के 
अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की गई 
ककसी िी राभश को समायोजजत नही ं ककया जा 
सकता है। 
36. पनारू लाल (सुप्रा) के मामले में यह मुद्दा 
कफर स े इस न्यायालय के समक्ष आया। 
उपरोक्त र्नणगय का प्रासंगगक पैरािाफ यहा ं
नीच ेउद्धतृ ककया गया है: 
"10. मामले के मौजूदा तथ्यों के अनुसार, यह 
र्नववगवाद है कक ककरायेदार उस अदालत में 
माभसक ककराया जमा करने में ववफल रहा जहां 
मुकदमा लंबबत था। अवर अदालतों ने इस 
संबंध में तथ्यात्मक र्नष्कषग दजग ककए हैं, 
जजसके बारे में ववद्वान वकील ने कहा। 
यागचकाकताग यह प्रदभशगत करने में ववफल रहा 
है कक वह ककसी िी मामले में दोषपूणग है। िल े
ही, ककराए की राभश 1972 के अगधर्नयम 
संख्या 13 की धारा 30 के तहत ककरायेदार 
द्वारा जमा की जा रही थी। हालांकक, ड़डफॉल्र् 
नहीं, कफर िी यागचकाकताग जमा करने के भलए 
बाध्य था जजस न्यायालय में मुकदमा लबंबत 
था, उसके समक्ष देय माभसक ककराया, 1972 
के अगधर्नयम संख्या 13 की धारा 30 के तहत 
जमा की गई राभश उक्त जमा से कर्ौती के 
भलए उत्तरदायी नहीं थी, इस प्रकार, ककरायेदार 
स्पष्र् रूप स ेड़डफॉल्र् में था। उगचत ध्यान में 
रिते हुए ऊपर बताए गए तथ्यों और कानूनी 
प्रस्ताव के अनुसार, लगाए गए आदेशों में कोई 
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अवैधता या दबुगलता नहीं है जजसके भलए इस 
न्यायालय द्वारा ककसी िी हस्तक्षेप की 
आवश्यकता है।" 
 
37. हैदर अब्बास (सुप्रा) में इस न्यायालय की 
ड़डवीजन बेंच द्वारा र्नधागररत कानून के 
अनुपात पर ववचार करने के बाद न्यायालय ने 
यही ववचार ककया है कक 1972 के अगधर्नयम 
की धारा 30 के तहत जमा की गई ककसी िी 
राभश को ककराए के बकाया के खिलाफ 
समायोजजत ककया जा सकता है। मुकदमे की 
पहली सुनवाई से पहले, लेककन जहा ं तक 
माभसक ककराए का सवाल है, इसे समायोजजत 
नही ंककया जा सकता है। 
38. र्ोरे शसहं (सुप्रा) के मामले में यह मुद्दा 
कफर से इस न्यायालय के समक्ष आया, उक्त 
र्नणगय के प्रासंगगक पैरािाफ हैं यहााँ नीचे 
उल्लेखित है: 
"6. ववचार के भलए एकमात्र प्रश्न यह है कक 
क्या ककरायेदार ववववध मामले संख्या 27/7/08 
में धारा 30 के तहत कायगवाही में की गई जमा 
राभश के लाि का हकदार है। हैदर अब्बास 
बनाम अपर जजला न्यायाधीश (कोर्ग संख्या 3) 
इलाहाबाद एवं अन्य1 मामल ेमें इस न्यायालय 
की िंडपीठ ने आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के 
प्रावधानों और आत्मा राम2 मामले में सवोच्च 
न्यायालय के र्नणगय पर ववचार करते हुए 
र्नम्नभलखित दर्प्पणी की: - 
"आत्मा राम (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोर्ग 
का उपरोक्त र्नणगय इस बात पर जोर देता है 
कक यदद ककरायेदार ककराया र्नयंत्रण अगधर्नयम 
के लािकारी प्रावधानों का लाि उठाना चाहता 
है, तो उसे आवश्यकताओं का सख्ती स ेपालन 
करना होगा और यदद ककसी शतग की 

आवश्यकता है लाि का दावा करने स े पहले 
पूरा करने के भलए, ककरायेदार को उस शतग का 
सख्ती स ेपालन करना होगा, अन्यथा वह इस 
तरह के प्रावधान द्वारा प्रदत्त लाि का लाि 
नहीं उठा सकता है। इस बात पर जोर ददया 
गया है कक ककराया उस न्यायालय में जमा 
ककया जाना चादहए जहा ंवह है अगधर्नयम के 
तहत जमा करना आवश्यक है और यदद इसे 
कहीं और जमा ककया जाता है, तो इसे ककराए 
का वैध िुगतान/र्नववदा नही ंमाना जाएगा और 
पररणामस्वरूप ककरायेदार को ड़डफॉल्र् में माना 
जाना चादहए। 
आत्मा राम (सुप्रा) के उपरोक्त मामले में 
सुप्रीम कोर्ग द्वारा प्रर्तपाददत कानून के 
उपरोक्त भसद्धांतों को ध्यान में रिते हुए, यह 
माना जाना चादहए कक ककरायेदार को आदेश 
XV र्नयम 5 सीपीसी की आवश्यकताओं का 
पालन करना चादहए और जमा सख्ती से करना 
चादहए। उसमें र्नदहत प्रकक्रया के साथ। एक 
जमा जो उपरोक्त र्नयम के अनुरूप नहीं ककया 
गया है वह ककरायेदार के लाि को सुर्नजश्चत 
नहीं कर सकता है। इसभलए, मुकदम ेके लबंबत 
रहने के दौरान ककरायेदार द्वारा जमा की जाने 
वाली आवश्यक "माभसक राभश" से केवल वही 
राभश कार्ी जा सकती है, जजसका ववशेष रूप से 
आदेश XV सीपीसी के स्पष्र्ीकरण 3 से र्नयम 
5 (1) में उल्लेि ककया गया है। 
इसभलए, यह इस प्रकार है कक मुकदमे की 
र्नरंतरता के दौरान ककरायेदार द्वारा जमा की 
जाने वाली राभश को उस न्यायालय में जमा 
करना होगा जहा ंमुकदमा दायर ककया गया है 
अन्यथा न्यायालय ककरायेदार द्वारा की गई 
जमा राभश के बाद से उसकी रक्षा को रद्द कर 
सकता है। मुकदम ेकी पहली सुनवाई के बाद 
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अगधर्नयम की धारा 30 (1) के तहत 
ककरायेदार पर ववचार नही ंककया जा सकता है।" 
बसंत कुमार चौहान बनाम में. आदेश XV 
र्नयम 5 सीपीसी के प्रावधानों का ववश्लेषण 
करने के बाद VIIth ए.डी.जे.3। इस न्यायालय 
ने कहा:-  
"इसभलए, यह स्पष्र् है कक आदेश XV, र्नयम 
5, स्पष्र्ीकरण II के साथ पढ़े गए प्रावधान 
स्पष्र् रूप से र्नधागररत करते हैं कक 1972 के 
यूपी अगधर्नयम संख्या 13 की धारा 30 के 
तहत ककसी िी न्यायालय में जमा की गई 
ककसी िी राभश पर नोदर्स भलया जा सकता है। 
न्यायालय जहां मुकदमा केवल वहीं तक लंबबत 
था जहां तक मुकदमे की पहली सुनवाई के 
समय या उसस े पहले जमा करने की 
आवश्यकता थी। मुकदमे की र्नरंतरता के 
दौरान की जाने वाली अन्य जमा राभश देय 
माभसक राभश की र्नयभमत जमा राभश है। इसके 
जमा होने की तारीि स े एक सप्ताह के 
िीतर... भसववल प्रकक्रया संदहता के आदेश XV, 
र्नयम 5 के स्पष्र्ीकरण III को ध्यान में रिते 
हुए, यह स्पष्र् है कक "धारा 30 के तहत ककसी 
िी न्यायालय में जमा की गई माभसक देय 
राभश" का पता लगाने के भलए यूपी के 1972 
के अगधर्नयम संख्या 13 को ध्यान में नहीं 
रिा जाना चादहए.......... जादहर है, इसभलए, 
एक बार ककसी पट्रे्दार द्वारा अपने पट्रे् के 
र्नधागरण के बाद उस े बेदिल करने के भलए 
ककसी िी मुकदमे में, ककरायेदार प्रर्तवादी यदद 
उसे मुकदमे के लंबबत होने का पता चल जाता 
है और वह उसमें उपजस्थत हो जाता है, तो उस 
पर भसववल प्रकक्रया संदहता के आदेश XV, 
र्नयम 5(1) के स्पष्र्ीकरण III के तहत 
पररकजल्पत देय माभसक राभश को र्नयभमत रूप 

से जमा करने का वैधार्नक दार्यत्व आ जाता 
है। अपन े बचाव को रद्द होने से बचान े के 
भलए इसके उपाजगन की तारीि से एक सप्ताह 
के िीतर इसकी र्नरंतरता के दौरान र्नयभमत 
रूप से मुकदमा दायर करें।" 
राम कुमार भसहं बनाम ततृीय अपर जजला 
न्यायाधीश, गाजजयाबाद 4 में बसंत कुमार 
चौहान एव ं सईद हसन जफर उफग  शकील 
अहमद बनाम रुराबल हक और अन्य5, में ददए 
गए र्नणगयों पर िरोसा करते हुए इस 
न्यायालय ने इस प्रकार देिा: - 
 
"इस न्यायालय के उपरोक्त र्नणगयों के 
मद्देनजर, यह स्पष्र् है कक यागचकाकताग 
(प्रर्तवादी) द्वारा 1972 के यूपी अगधर्नयम 
संख्या XIII की धारा 30 के तहत उक्त 
एस.सी.सी. वाद संख्या 26 सन 1977 की 
र्नरंतरता के दौरान माभसक ककराया/मुआवजा 
जमा ककया गया था।  गैरकानूनी थे, और इसे 
भसववल प्रकक्रया सदंहता के आदेश XV र्नयम 5 
के प्रावधानों के अनुपालन में नही ं कहा जा 
सकता था। 1977 के उक्त एस.सी.सी. सूर् 
संख्या 26 में एक बार "पहली सुनवाई" हुई आ 
गया, यागचकाकताग के भलए यूपी अगधर्नयम 
संख्या XIII 1972 की धारा 30 के तहत 
मुंभसफ, गाजजयाबाद की अदालत में माभसक 
ककराया/मुआवजा जमा करना जारी रिना अब 
िुला नहीं था। उक्त माभसक जमाराभश 
प्रर्तवादी संख्या 2 के समक्ष उक्त एस.सी.सी. 
वाद संख्या 26/1977 में की जानी चादहए थी। 
इस प्रकार, यागचकाकताग भसववल प्रकक्रया संदहता 
के आदेश XV र्नयम 5(1) के दसूरे िाग 
अथागत ् शीषग (बी) की अपेक्षाओं का अनुपालन 
करने में ववफल रहा।।" 
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"7. इस प्रकार यह इस प्रकार है कक पहली 
सुनवाई की तारीि स ेपहले धारा 30 के तहत 
की गई जमा राभश को समायोजजत ककया जाना 
है, लेककन धारा 30 के तहत कायगवाही में उसके 
बाद जमा ककया गया कोई िी ककराया 
ककरायेदार आदेश XV, र्नयम 5 सीपीसी, के 
प्रावधानों के अनुपालन के र्नणगय के भलए लाि 
सुर्नजश्चत नहीं करेगा।  
8. वतगमान मामले में, 28.3.2009 को भलखित 
बयान दाखिल करने के बाद, जजसे 15.3.2011 
को रायल कोर्ग द्वारा उसके बचाव को रद्द 
करने तक, मुकदमे में पहली सुनवाई की 
तारीि सुरक्षक्षत रूप स े मानी जा सकती है। 
मुकदमे में एक िी पसैा जमा नहीं ककया गया। 
यागचकाकताग न े िी उस संबंध में कोई 
प्रर्तर्नगधत्व नहीं ककया था। इस प्रकार, बचाव 
पक्ष को ख़त्म करने में रायल कोर्ग की ओर से 
कोई त्रुदर् नहीं हुई।" 
39. यहा ंिी, न्यायालय का ववचार वही था कक 
1972 के अगधर्नयम की धारा 30 के तहत 
जमा की गई ककसी िी राभश को आदेश XV 
र्नयम 5 सीपीसी के तहत आवश्यक ककराए की 
माभसक जमा राभश के ववरुद्ध समायोजजत नही ं
ककया जा सकता है। 
40. इस न्यायालय ने र्ुकेश वर्ाि (सुप्रा) के 
मामले में इसी मुद्दे पर ववचार ककया है और 
आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के प्रावधानों और 
न्यायालयों द्वारा र्नधागररत कानून पर ववचार 
करते हुए, इस न्यायालय ने अपना र्नष्कषग दजग 
ककया है। उक्त र्नणगय का प्रासगंगक पैरािाफ 
उद्धतृ ककया गया है यहााँ नीच:े 
"31. आदेश XV र्नयम 5 सी.पी.सी. के 
प्रावधान और इस न्यायालय और माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा उपरोक्त र्नणगयों में 

र्नधागररत कानून स्पष्र् रूप से र्नम्नानसुार 
र्नष्कषग र्नकालते हैं: 
(ए) पट्रे् के र्नधागरण के बाद पट्रे्दार को 
बेदिल करने और ककराए आदद के बकाया की 
वसूली के भलए पट्रे्दार द्वारा एक मुकदमे में, 
प्रर्तवादी को दो प्रकार की जमा राभश जमा 
करने की आवश्यकता होती है। सबसे पहले, 
मुकदमे की पहली सुनवाई में या उससे पहल े
उसे अपन े द्वारा स्वीकार की गई पूरी राभश 
उस पर 9% प्रर्त वषग की दर से ब्याज सदहत 
जमा करनी होगी और दसूरी बात, चाहे वह 
ककसी िी राभश का बकाया स्वीकार करे या 
नहीं, वह पूरा िुगतान करेगा। मुकदम े की 
र्नरंतरता र्नयभमत रूप से इसके उपाजगन की 
तारीि से एक सप्ताह के िीतर देय माभसक 
राभश जमा करती है। उपरोक्तानुसार पहली 
जमा या दसूरी जमा करने में ककसी िी चूक 
की जस्थर्त में, न्यायालय, उप-र्नयम (2) के 
प्रावधानों के अधीन, उसके बचाव को रद्द कर 
सकता है। 
(बी) प्रर्तवादी को उप-र्नयम (2) के तहत 
उपरोक्तानुसार पहली जमा राभश के संबंध में 
पहली सुनवाई के दस ददनों के िीतर 
प्रर्तर्नगधत्व करने का वैधार्नक अगधकार है। 
माभसक जमा के संबंध में उपरोक्त के अनुसार, 
उसे माभसक जमा राभश जमा होने की तारीि 
से एक सप्ताह के िीतर अभ्यावेदन देने का 
अगधकार है। 
(सी) उपरोक्त उप-र्नयम (2) के तहत प्रर्तवादी 
के प्रर्तर्नगधत्व पर ववचार करने के बाद, 
न्यायालय प्रर्तवादी की रक्षा को रद्द कर 
सकता है। 
(डी) इस प्रकार, उप-र्नयम के तहत पहली और 
दसूरी जमा राभश के भलए प्रावधान (1) 
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अर्नवायग हैं लेककन बचाव को समाप्त करना 
न्यायालय का वववेक है जजसका प्रयोग न्यार्यक 
रूप स े ककया जाना चादहए। दसूरी जमा राभश 
यानी माभसक जमा करने में देरी, यदद कोई हो, 
प्रर्तवादी-ककरायेदार के अभ्यावेदन पर माफ की 
जा सकती है, बशते वह देरी की माफी के भलए 
पयागप्त आधार बताए। 
(ई) मुकदमे की पहली सुनवाई पर या उसस े
पहले राभश जमा करते समय, प्रर्तवादी-
ककरायेदार यूपी अगधर्नयम 13, 1972 की धारा 
30 के तहत जमा की गई राभश में कर्ौती कर 
सकता है, लेककन उसके बाद मुकदम े की 
र्नरंतरता के दौरान माभसक राभश जमा कर 
सकता है। उस न्यायालय में ककया जाना 
चादहए जहा ं बेदिली के भलए मुकदमा दायर 
ककया गया है। 
(एफ) यदद उप-र्नयम (1) के तहत जमा करने 
में चूक की गई राभश छोर्ी या नगण्य है तो 
पट्रे्दार/ककरायेदार की रक्षा को ित्म करने के 
भलए पट्रे्दार के आवेदन पर ववचार करते 
समय न्यायालय द्वारा उदार दृजष्र्कोण 
अपनाया जा सकता है। 
(जी) यदद ककरायेदार आदेश XV र्नयम 5 
सी.पी.सी. के लािकारी प्रावधान का लाि लेना 
चाहता है। तो उसे बचाव पक्ष को ख़त्म करने 
के ववरुद्ध लाि/संरक्षण का दावा करने से पहले 
इसका सख्ती से पालन करना होगा। 
(एच) उप र्नयम (2) के तहत प्रर्तवादी को 
स्पष्र् रूप से र्नदहत अगधकार उसे ररकॉडग पर 
सामिी लाकर यह ददिाने में सक्षम बनाता है 
कक वह कगथत ड़डफॉल्र् का दोषी नहीं है या 
यदद ड़डफॉल्र् हुआ है तो इसके भलए अच्छा 
कारण है। उप-र्नयम (2) के तहत प्रदत्त शजक्त 
का प्रयोग न्यायालय द्वारा यांबत्रक रूप से नही ं

बजल्क न्यार्यक रूप से ककया जाना है। यदद 
ररकॉडग पर पहले से मौजूद तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के आधार पर उसे ऐसा न करने 
का अच्छा कारण भमलता है तो न्यायालय 
अपने र्नदहत वववेक के अनुसार बचाव को रद्द 
नहीं कर सकता है। 
(आई) उप-र्नयम (2) के तहत प्रयुक्त शब्द 
"अभ्यावेदन" में बचाव को ित्म करने के भलए 
एक आवेदन के जवाब में 'प्रर्तर्नगधत्व' या 
पयागप्त आधार  प्रदभशगत कर जमा करने के 
भलए समय के ववस्तार के भलए प्राथगना करने 
वाला "प्रर्तर्नगधत्व" शाभमल हो सकता है। 
(जे)यदद प्रर्तवादी-ककरायेदार द्वारा उप-र्नयम 
(1) के तहत जमा राभश नही ंजमा की जाती है 
तो बचाव पक्ष को हर्ाने के बुरे पररणाम होंगे। 
41. न्यायालय न े उपरोक्त मामले पर कड़ा 
रुि अपनाया है 1972 के अगधर्नयम की धारा 
30 के तहत जमा की गई ककसी िी राभश को 
आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के तहत 
आवश्यक ककराए की माभसक राभश के भलए 
समायोजजत नही ंककया जा सकता है। 
42. ओर् प्रकाश गुप्ता (सुप्रा) के मामले में 
इस मुद्दे पर कफर से इस न्यायालय द्वारा 
ववचार ककया गया। उक्त र्नणगय का प्रासंगगक 
पैरािाफ यहां नीच ेउद्धतृ ककया गया है: 
"13. ड़डवीजन बेंच ने आत्मा राम (सुप्रा) में 
सुप्रीम कोर्ग के फैसले पर िरोसा करते हुए 
कहा कक यदद ककरायेदार ककराया र्नयतं्रण 
अगधर्नयम के तहत लािकारी प्रावधान का 
लाि लनेा चाहता है, तो उसे इसकी 
आवश्यकताओं का सख्ती से पालन करना 
होगा। यदद लाि का दावा करने स ेपहले ककसी 
िी पूवगवती शतग को पूरा करना आवश्यक है, 
ककरायेदार को उस शतग का सख्ती से पालन 
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करना होगा, ऐसा न करने पर वह उक्त 
प्रावधान द्वारा प्रदत्त लाि का लाि नही ंउठा 
सकता है। तदनुसार, यह माना गया कक जमा 
नही ं ककया गया वैधार्नक प्रावधान के अनुरूप 
होने से ककरायेदार को लाि नहीं होगा। मुकदम े
के लंबबत रहने के दौरान ककरायेदार द्वारा जमा 
की जान े वाली आवश्यक माभसक राभश उस 
अदालत में जमा की जानी चादहए जहा ं
मुकदमा दायर ककया गया है, न कक ककसी 
अन्य अदालत या कायगवाही में। यह र्नष्कषग 
र्नकाला गया है कक मुकदमे के समन की 
प्राजप्त के बाद अगधर्नयम की धारा 30 के 
तहत माभसक ककराया जमा करना आदेश 15 
र्नयम 5 सीपीसी की आवश्यकताओं के ववपरीत 
है और इसभलए ककरायेदार के लाि को 
सुर्नजश्चत नहीं करेगा: - 
"आत्मा राम (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम कोर्ग 
का उपरोक्त र्नणगय इस बात पर जोर देता है 
कक यदद ककरायेदार ककराया र्नयंत्रण अगधर्नयम 
के लािकारी प्रावधानों का लाि उठाना चाहता 
है, तो उसे आवश्यकताओं का सख्ती स ेपालन 
करना होगा और यदद ककसी शतग की 
आवश्यकता है लाि का दावा करने से पहले 
पूरा करने के भलए, ककरायेदार को उस शतग का 
सख्ती से पालन करना होगा, अन्यथा वह इस 
तरह के प्रावधान द्वारा प्रदत्त लाि का लाि 
नही ं उठा सकता है। इस बात पर जोर ददया 
गया है कक ककराया उस न्यायालय में जमा 
ककया जाना चादहए जहा ंवह है अगधर्नयम के 
तहत जमा करना आवश्यक है और यदद इसे 
कही ंऔर जमा ककया जाता है, तो इसे ककराए 
का वैध िुगतान/र्नववदा नहीं माना जाएगा और 
पररणामस्वरूप ककरायेदार को ड़डफॉल्र् में माना 
जाना चादहए। कानून के उपरोक्त भसद्धांतों के 

मद्देनजर सुप्रीम कोर्ग द्वारा आत्मा राम (सुप्रा) 
के उपरोक्त मामल े में, यह मानना होगा कक 
ककरायेदार को आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी की 
आवश्यकताओं का पालन करना होगा और 
उसमें र्नदहत प्रकक्रया के अनुसार सख्ती स े
जमा करना होगा। एक जमा जो उपरोक्त 
र्नयम के अनुरूप नही ं ककया गया है, वह 
ककरायेदार के लाि को सुर्नजश्चत नहीं कर 
सकता है और इसभलए, केवल उस राभश को 
"मुकदमे के लंबबत रहने के दौरान ककरायेदार 
द्वारा जमा की जाने वाली आवश्यक माभसक 
राभश से कार्ा जा सकता है, जजसका ववशेष रूप 
से आदेश XV सीपीसी के र्नयम 5 (1) के 
स्पष्र्ीकरण 3 में उल्लिे ककया गया है। 
इसभलए, यह इस प्रकार है कक देय राभश 
मुकदमे की र्नरंतरता के दौरान ककरायेदार 
द्वारा जमा की जाने वाली धनराभश को उस 
न्यायालय में जमा करना होगा जहा ंमुकदमा 
दायर ककया गया है अन्यथा न्यायालय 
ककरायेदार की धारा 30 (1) के तहत जमा की 
गई जमा राभश को रद्द कर सकता है। वाद की 
प्रथम सुनवाई के बाद अगधर्नयम पर ववचार 
नहीं ककया जा सकता। 
इसभलए, आदेश XV सीपीसी के र्नयम 5 (1) 
के प्रावधानों के ववश्लेषण पर, हम मानते हैं कक 
मुकदमे की पहली सुनवाई पर या उससे पहले 
राभश जमा करते समय, ककरायेदार अगधर्नयम 
की धारा 30 के तहत जमा की गई राभश में 
कर्ौती कर सकता है। लेककन उसके बाद 
मुकदमे की र्नरंतरता के दौरान माभसक राभश 
उस न्यायालय में जमा की जानी चादहए जहा ं
बेदिली और ककराए की वसूली या उपयोग और 
कब्जे के भलए मुआवजे की वसूली के भलए 
मुकदमा दायर ककया गया है और राभश, यदद 
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कोई हो, अगधर्नयम की  धारा 30 के तहत 
कर्ौती नही ं की जा सकती जमा की जानी 
चादहए ।” 
 
43. न्यायालय का दृजष्र्कोण कफर स े वही है 
और न्यायालयों द्वारा र्नधागररत कानून का पूवग 
अनुपात, कक 1972 के अगधर्नयम की धारा 30 
के तहत जमा की गई ककसी िी राभश को 
आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के तहत 
आवश्यक माभसक जमा के ववरुद्ध समायोजजत 
नही ंककया जा सकता है, पालन ककया गया। 
44. गंगू (सुप्रा) के मामले में वही मुद्दा कफर 
से इस न्यायालय के समक्ष आया, जजसका 
प्रासंगगक पैरािाफ उद्धतृ ककया जा रहा है यहााँ 
नीच:े 
 
"10. यागचकाकताग द्वारा मुकदमे में उपजस्थत 
होने और अपना भलखित बयान दाखिल करने 
के बाद, अगधर्नयम की धारा 30 के तहत 
अगधकार क्षेत्र का उपयोग करने वाले न्यायालय 
के समक्ष कई महीनों का ककराया जमा करने 
का कोई औगचत्य नहीं है। माभसक ककराया था 
हर महीने ककराया जमा होने के एक सप्ताह के 
िीतर आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के 
प्रावधानों के अनुसार अदालत में जमा ककया 
जाना चादहए, जहा ं मुकदमा लंबबत था। ऐसा 
नही ं ककया गया है, यागचकाकताग की रक्षा को 
सही तरीके से िाररज कर ददया गया है। 
45. इस फैसले में, इस न्यायालय ने हैदर 
अब्बास (सुप्रा) के मामले में फैसल ेपर ववचार 
करने के बाद माना है कक 1972 के अगधर्नयम 
की धारा 30 के तहत जमा की गई ककसी िी 
राभश को ककराए की माभसक जमा के खिलाफ 
समायोजजत नहीं ककया जा सकता है जैसा कक 

आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के दसूरे िाग में 
प्रदान ककया गया है । 
46. इसभलए, न्यायालयों द्वारा र्नधागररत 
कानून के आलोक में, यह स्पष्र् रूप से स्पष्र् 
है कक 1972 के अगधर्नयम की धारा 30 के 
तहत जमा की गई ककसी िी राभश को ककराए 
की माभसक जमा राभश के ववरुद्ध समायोजजत 
नहीं ककया जा सकता है जैसा कक आदेश XV 
र्नयम 5 सीपीसी के दसूरे िाग में प्रदान ककया 
गया है और इस ेऐसे न्यायालय में जमा करना 
होगा, जहा ंमुकदमा लंबबत है। 
47. यागचकाकताग के ववद्वान वकील द्वारा तकग  
ददया गया एक अन्य मुद्दा वकील की गलत 
सलाह के बारे में है, जजसके आधार पर 1972 
के अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा 
ककया गया था। यह मुद्दा सुनील कुर्ार और 
अन्य बनार् श्री कपूर िंर अिवाल धर्िशाला 
रस्ि: 2019(10) एडीज े 682, में इस 
न्यायालय के समक्ष ववषय था। उक्त र्नणगय 
का प्रासंगगक पैरािाफ यहा ंनीच ेउद्धतृ ककया 
गया है: 
"3. उपरोक्त मुकदमों का ककरायेदारों ने अपन े
भलखित बयान दाखिल करके ववरोध ककया था। 
यह र्नववगवाद है कक सनुवाई की पहली तारीि 
को, नागररक प्रकक्रया संदहता के आदेश XV 
र्नयम 5 के तहत आवश्यक राभश जमा की गई 
थी; हालााँकक, उसके बाद मुकदमे की कायगवाही 
जारी रहने के दौरान, देय माभसक राभश जमा 
नहीं की गई थी, और बाद में देरी को माफ 
करने और ककराए की बकाया राभश जमा करने 
के भलए आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के तहत 
एक आवेदन दायर ककया गया था, जो कक 
ककरायेदार-यागचकाकतागओं के अनुसार हो सकता 
था। गलत कानूनी सलाह के कारण पहले जमा 
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नही ं ककया गया था। जो आवेदन दायर ककए 
गए थे, उन पर वादी-मकान माभलक द्वारा 
आपवत्त दजग की गई थी। उपरोक्त आवेदन जो 
प्रर्तवादी-ककरायेदार द्वारा 29.11.2005 को 
दायर ककए गए थे, जजसमें देरी की माफी और 
अनुमर्त की मांग की गई थी बकाया ककराया 
जमा करने के भलए 1500/- रुपये की लागत के 
साथ अनुमर्त दी गई थी। उपरोक्त आदेशों को 
वादी-मकान माभलक द्वारा एससीसी संशोधन 
दायर करके चुनौती दी गई थी, जजसे आदेश 
ददनांक 01.09.2006 द्वारा िाररज कर ददया 
गया था और उपरोक्त आदेश के खिलाफ ररर् 
यागचकाए ं दायर की गईं। ररर् यागचका सं. 
66771/2006, 66769/2006 एव ं
66770/2006 दजग ककये गय।े 
 
33. यागचकाकतागओं ने स्वीकार ककया कक 
आदेश XV र्नयम 5 के तहत दसूरे िाग की 
शतों के अनुसार 40 महीने की अवगध के भलए 
देय माभसक राभश का िुगतान करने में चूक 
हुई है, और केवल बोझ को स्थानांतररत करने 
के भलए स्पष्र्ीकरण मांगा गया था। आदेश 
XV र्नयम 5 के तहत लािकारी प्रावधानों का 
अनुपालन करने की अर्नवायग आवश्यकता के 
संबंध में तय कानूनी जस्थर्त को देिते हुए, 
उनके पहले के वकील के अनुसार, इस तथ्य 
को ककसी िी ठोस सबूत का नेततृ्व करके िी 
साबबत नही ं ककया जा सका। र्नचली अदालतें 
ककरायेदारों द्वारा माफी के भलए ददए गए 
अभ्यावेदन को िाररज कर देती हैं देरी और 
उन्हें बनाने की अनुमर्त देना आवश्यक जमा 
राभश, और मकान माभलक द्वारा अपनी रक्षा 
रद्द करने के भलए दायर आवेदन को अनुमर्त 
देने में गलती नहीं की जा सकती।" 

48. उक्त र्नणगय के अवलोकन से, इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक गलत या अवैध सलाह आदेश 
XV र्नयम 5 सीपीसी के तहत आवेदन को 
अस्वीकार करने और आवेदन 24-जीए को 
स्वीकार करने और आदेश XV र्नयम 5 
सीपीसी में प्रावधार्नत ककराए के माभसक जमा 
के ववरुद्ध अगधर्नयम 1972 की धारा 30 के 
तहत जमा की गई राभश के समायोजन के 
आदेश जारी करने का आधार नहीं हो सकती 
है। 
49. आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी के प्रावधान 
पर ववचार करने के बाद, जैसा कक यहां ऊपर 
चचाग की गई है और न्यायालयों द्वारा 
र्नधागररत कानून है, इस न्यायालय का दृढ़ 
ववचार है कक अब तक आदेश XV र्नयम 5 
सीपीसी के पहले िाग के संबंध में ककराया 
बकाया जमा करने के संबंध में है मुकदम ेकी 
पहली सुनवाई पर या उससे पहले, 1972 के 
अगधर्नयम की धारा 30 के तहत जमा की गई 
राभश को समायोजजत ककया जा सकता है, 
लेककन जहा ंतक आदेश XV र्नयम 5 सीपीसी 
के दसूरे िाग, यानी ककराए की माभसक जमा 
का संबंध है, के तहत जमा की गई राभश 
1972 के अगधर्नयम की धारा 30 को 
समायोजजत नही ं ककया जा सकता है और इसे 
उस न्यायालय के समक्ष जमा करना अर्नवायग 
है जहा ंमुकदमा लंबबत है।  
50. इसभलए मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के साथ-साथ यहा ंऊपर चचाग ककए 
गए कानून के तहत, मुझे ददनांक 16.08.2018 
और 15.12.2022 के आक्षेवपत आदेशों में कोई 
अवैधता नही ंभमली। 
51. यागचका में योग्यता नही ंहै और तदनुसार 
खाररज की जाती है। 
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52. लागत के संबंध में कोई आदेश नहीं। 
---------- 
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मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्रा 
अनुच्छेद 227 के अांतगणत मामला सांख्या 4772 

वषण 2023  
कलाम उद्िीन                 याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य       प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री एम.ए. 
लसद्दीकी 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए. 
क. िांड विधि - भारतीय िांवििान, 1950-
अनुच्छेि 227 - िांड प्रकिया िांदहता, 1973-
िारा 73 एिां 311 - भारतीय िांड िांदहता, 
1860-िारा 147, 148, 307, 323, 341 एिां 
504-विद्िान मक्जस्रेट न े याधचकाकताि द्िारा 
प्रस्तुत आिेिन को खाररज कर दिया-फरार 
आरोपी को एनबीडब्पयू जारी ककया गया-चार 
महीने बीत जाने के बाि भी आरोपी को 
धगरफ्तार नहीां ककया जा िका-विद्िान 
मक्जस्रेट बलपूििक आिेश जारी नहीां कर 
िकते, कफर भी िे जाांच की र्नगरानी कर 
िकते हैं, िे र्नष्पक्ष जाांच िुर्नक्श्चत करने के 
सलए केि डायरी प्रस्तुत करने के सलए कह 
िकते हैं-यह स्थावपत कानून है कक मक्जस्रेट 
को जाांच की प्रकिया में हस्तक्षेप नहीां करना 
चादहए, लेककन िाथ ही ििोच्च न्यायालय ने 

िकीरी िािु मामले में चेतािनी िी कक जाांच में 
उनका िाथिक िहयोग िाांछनीय है-आक्षेवपत 
आिेश को रद्ि ककया जाता है। (पैरा 1 िे 19) 
याधचका स्िीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. साककरी वासु बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(2008) एआईआर एससी 907 
2. सीबीआई के माध्यम से राज्य बनाम दाऊद 
इिादहम कासकर और अन्य (2000) 10 
एससीसी 438 
3. सुनील त्यागी बनाम ददल्ली सरकार और 
अन्य, सीआरएल. एम.सी. सांख्या 5238/2013 
4. जयसुख @ जयेश मुलजीभाई रर्िाररया 
बनाम गुजरात राज्य सीआरएलआर सांख्या 
535/2016 

(माननीय न्यायमूततण राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा द्वारा ददया गया) 

 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत 
वतगमान ररर् यागचका यागचकाकताग द्वारा 
सीजेएम, प्रयागराज द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
3.3.2023 को चुनौती देते हुए दायर की गई 
है, जजसके तहत यागचकाकताग द्वारा वाद संख्या 
1556 वषग 2022 (राज्य बनाम लल्लू उफग  
अब्दलु महबूब और अन्य) अंतगगत धारा 147, 
148, 307, 323, 341, 504 िा. दं. सं., 
थाना मऊ आइमा, जजला प्रयागराज में दायर 
आवेदन को िाररज कर ददया गया है। 
 
वतगमान ररर् यागचका के उद्देश्य के भलए 
मामले के प्रासंगगक सकं्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
यागचकाकताग ने ददनांक 12.8.2022 को 13:52 
बजे वसीम उफग  गब्बर और पांच अन्य नामजद 
आरोवपयों के खिलाफ प्राथभमकी दजग कराई, 



754                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

जजसमें कहा गया कक ददनांक 12.8.2022 को, 
भशकायतकताग अपने दोस्त मुन्नन के घर 
फार्तया में िाग लेने के बाद लगिग 10:00 
बजे घर वापस आ रहा था, जब आरोपी वसीम 
ने साजजश के तहत कायग करते हुए, उसे और 
उसके सागथयों को रोक भलया, और उन्होंने उस े
और उसके सागथयों मोहम्मद आभमर, जाफी 
अरसद, मोहम्मद इजहार को गाली देना शुरू 
कर ददया और आरोवपयों के उकसाने पर, 
आरोपी शादाब ने उस पर गोली चला दी, 
जजसमें उसके बाएं हाथ पर बन्दकू की चोर् 
आई और आरोवपयों द्वारा लाठी डंडा से वपर्ाई 
करने पर मोहम्मद आभमर, मोहम्मद इजहार 
और जाफी अरशद के भसर में चोर् आई। 
भशकायतकताग कलामुद्दीन की चोर् ररपोर्ग में, 
उसके बाएं हाथ पर 1.5 X 0.3 सेमी का एक 
गहरा घाव मांसपेशी में पाया गया था, जजसे 
एक्स-रे के भलए िेजा गया था, और एक्स-रे 
जांच के बाद, उसे ददनांक 12.8.2022 को 
एसआरएन अस्पताल प्रयागराज में िती कराया 
गया और ददनांक 18.8.2022 को छुट्र्ी दे दी 
गई। डॉक्र्र ने बताया है कक मरीज को ददनांक 
16.8.2022 को उसके बाएं हाथ से ववदेशी 
वस्तु को हर्ाकर ऑपरेशन द्वारा ठीक ककया 
गया। अन्य घायल व्यजक्तयों, जजनको िी भसर 
में चोर् लगी थी और उनके शरीर पर काफी 
चोर् थी, हालांकक, उनकी िोपड़ी के एक्स-रे में 
कोई फै्रक्चर नहीं पाया गया था। पुभलस ने 
अपराध की जांच की और उपरोक्त आरोपों में 
चार नामजद आरोवपयों के खिलाफ आरोप पत्र 
ददनांक 5.11.2022 को प्रस्तुत ककया। हालांकक, 
आरोपी वसीम उफग  गब्बर के अिी िी फरार 
होने के कारण, उसके खिलाफ जांच लंबबत रिी 
गई है। 

वतगमान यागचकाकताग ने लंबे समय से आरोपी 
वसीम को पकड़ने में पभुलस की र्नजष्क्रयता स े
व्यगथत होकर ददनांक 23.12.2022 को 
पंजीकृत डाक के माध्यम से पुभलस आयुक्त 
और पुभलस के अन्य उच्च अगधकाररयों को 
भशकायत दजग कराई, जजसमें उन्होंने कहा कक 
उसके खिलाफ ददनांक 13.10.2022 को 
एनबीडब्ल्यू जारी ककया गया था, लेककन दो 
महीने की अवगध बीत जाने के बाद िी उसके 
खिलाफ दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 82 के 
तहत कोई कारगवाई नहीं की गई है और उक्त 
आरोपी उन्हें और उनके पररवार के सदस्यों को 
उसके खिलाफ दजग मामला वापस लेन ेके भलए 
धमका रहा है। यागचकाकताग ने र्नचली 
न्यायालय के समक्ष ददनांक 3.3.2023 को एक 
आवेदन िी ददया, जजसमें उन्होंने कहा कक इस 
तथ्य के बावजूद कक न्यायालय ने ददनांक 
13.10.2022 को उसके खिलाफ गगरफ्तारी 
वारंर् जारी ककया था, आरोपी वसीम को पुभलस 
ने अिी तक गगरफ्तार नहीं ककया है, लेककन 
उसके बाद चार महीने बीत जाने के बाद िी 
पुभलस उन्हें गगरफ्तार करने में ववफल रही है, 
और उक्त आरोपी भशकायतकताग और घायल 
गवाहों और उनके पररवार के सदस्यों को उसके 
खिलाफ मामले वापस लेने के भलए धमका रहा 
है। उन्होंने यह िी कहा कक उसके िाई पुभलस 
वविाग में सेवारत हैं और इस कारण उसके 
और पुभलस अगधकाररयों के बीच यह समझौता 
हुआ है कक उसे गगरफ्तार नहीं ककया जाएगा 
और उसका नाम मामले से हर्ा ददया जाएगा। 
उन्होंने प्रासंगगक कानूनी प्रावधान का पालन 
करके उक्त आरोपी वसीम की गगरफ्तारी 
सुर्नजश्चत करने के भलए प्राथगना की। र्नचल े
न्यायालय न ेएक गूढ़ आदेश में उक्त आवेदन 
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को यह कहते हुए िाररज कर ददया कक चंूकक 
मामले में जांच की गई है, इसभलए ककसी 
व्यजक्त को जांच के दौरान गगरफ्तार करने का 
र्नदेश नहीं ददया जा सकता है। 
 
यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता और राज्य-
प्रर्तवादी के ववद्वान अर्तररक्त शासकीय 
अगधवक्ता को सुना और ररकॉडग पर मौजूद 
सामिी का अवलोकन ककया। 
 
ववद्वान अगधवक्ता ने साक्रकरी वासु बनार् यूपी 
राज्य, 2008 एआईआर (एससी) 907 में 
माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले का 
आश्रय भलया है, जजसमें माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 154, 
156(3), 482 के दायरे की व्याख्या की और 
र्नम्नानुसार दर्प्पणी की: 

 
"यदद ककसी व्यजक्त को भशकायत है 
कक पुभलस थाना धारा 154 दंड 
प्रकक्रया संदहता के तहत उसकी 
प्राथभमकी दजग नहीं कर रहा है, तो वह 
भलखित में आवेदन देकर धारा 154(3) 
दंड प्रकक्रया संदहता के तहत पुभलस 
अधीक्षक से संपकग  कर सकता है। यदद 
इससे िी कोई संतोषजनक पररणाम न 
भमले, जैसे कक न तो अिी प्राथभमकी 
ही दजग नहीं हुई है, या न ही इसे दजग 
करने के बाद िी कोई उगचत जांच हुई 
है, तो पीड़ड़त व्यजक्त को संबंगधत 
ववद्वान मजजस्रेर् के समक्ष धारा 156 
(3) दंड प्रकक्रया संदहता के तहत 
आवेदन दायर करने की छूर् है। यदद 
धारा 156 (3) के तहत ऐसा आवेदन 

मजजस्रेर् के समक्ष दायर ककया जाता 
है, तो मजजस्रेर् प्राथभमकी दजग करने 
का र्नदेश दे सकता है और ऐसे 
मामल े में, जहां पीड़ड़त व्यजक्त के 
अनुसार, कोई उगचत जांच नहीं की 
गई थी, उगचत जांच करने का र्नदेश 
िी दे सकता है। उसी प्रावधान के 
तहत मजजस्रेर् उगचत जांच सुर्नजश्चत 
करने के भलए जांच की र्नगरानी िी 
कर सकता है। 
 
िले ही प्राथभमकी दजग हो गई हो और 
िले ही पुभलस ने जांच की हो, या 
वास्तव में जांच कर रही हो, जो 
पीड़ड़त व्यजक्त को उगचत नहीं लग 
रही है, तो ऐसा व्यजक्त दंड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 156 (3) के तहत 
मजजस्रेर् से संपकग  कर सकता है, और 
यदद मजजस्रेर् संतुष्र् है, तो वह एक 
उगचत जांच का आदेश दे सकता है 
और अन्य उपयुक्त कदम उठा सकता 
है और ऐसे आदेश पाररत कर सकता 
है, जैसा वह एक उगचत जांच 
सुर्नजश्चत करने के भलए आवश्यक 
समझता है। ये सिी शजक्तयां एक 
मजजस्रेर् को दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 156(3) के तहत प्राप्त हैं। 
 
 
दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 156(3), 
मजजस्रेर् द्वारा दंड प्रकक्रया संदहता के 
अध्याय XII के अंतगगत पुभलस द्वारा 
अपने कतगव्यों के र्नवगहन पर जांच का 
प्रावधान करती है। ऐसे मामलों में 
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जहां मजजस्रेर् को पता चलता है कक 
पुभलस ने मामले की जांच करने का 
अपना कतगव्य बबल्कुल नहीं ककया है, 
या संतोषजनक ढंग से नहीं ककया है, 
वह पुभलस को जांच ठीक से करने का 
र्नदेश जारी कर सकता है, और इसकी 
र्नगरानी कर सकता है। 
 
दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 156(3) 
एक मजजस्रेर् में ऐसी सिी शजक्तयों 
को शाभमल करने के भलए पयागप्त रूप 
से व्यापक है जो एक उगचत जांच 
सुर्नजश्चत करने के भलए आवश्यक हैं, 
और इसमें प्राथभमकी दजग करने का 
आदेश देने की शजक्त और यदद 
मजजस्रेर् संतुष्र् है कक उगचत जांच 
नहीं की गई है, या पुभलस द्वारा 
उगचत जांच नहीं की जा रही है, तो 
एक उगचत जांच का आदेश देने की 
शजक्त शाभमल है। दंड प्रकक्रया संदहता 
की धारा 156(3), हालांकक संक्षक्षप्त 
शब्दों में है, हमारी राय में, बहुत 
व्यापक है और इसमें ऐसी सिी 
आकजस्मक शजक्तयां शाभमल होंगी जो 
उगचत जांच सुर्नजश्चत करने के भलए 
आवश्यक हैं।" 
 

 
माननीय सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त कथन 
का अध्ययन करने से पता चलता है कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह सुर्नजश्चत 
करने के भलए कक जांच ठीक से की जा रही है, 
जांच की र्नगरानी करने के भलए मजजस्रेर् की 
शजक्त को मान्यता दी है (हालांकक वह स्वयं 

जांच नहीं कर सकता)। पुभलस द्वारा की जा 
रही जांच की र्नगरानी का दायरा क्या होगा, 
यह वतगमान संदिग में समझ का ववषय है। दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 73 में प्रावधान है कक 
मुख्य न्यार्यक मजजस्रेर् या प्रथम शे्रणी का 
मजजस्रेर् अपने स्थानीय क्षते्रागधकार में ककसी 
िी व्यजक्त को ककसी िी फरार दोषी, घोवषत 
अपराधी या ककसी ऐसे व्यजक्त जजस पर गैर-
जमानती अपराध का आरोप है और वह 
गगरफ्तारी से बच रहा है, की गगरफ्तारी के 
भलए वारंर् जारी करने का र्नदेश दे सकता है। 
इसभलए धारा को पढ़ने मात्र से पता चलता है 
कक मजजस्रेर् के पास गैर-जमानती वारंर् 
(एनबीडब्ल्यू) जारी करने और जजन शतों के 
तहत वह इसे जारी कर सकता है का 
वववेकागधकार है। जब िी वववेकागधकार का 
प्रश्न आता है तो इसका न्यायोगचत रूप स े
प्रयोग ककया जाना चादहए। आम तौर पर यह 
पाया जाता है कक पुभलस अगधकारी ककसी 
वांर्छत आरोपी के खिलाफ गगरफ्तारी वारंर् 
जारी करने के भलए पहले न्यायालय में इस 
आधार पर आते हैं कक वह गगरफ्तारी से बच 
रहा है और उसने गैर जमानती अपराध ककया 
है क्योंकक एनबीडब्ल्यू जारी करने में ककसी 
व्यजक्त की व्यजक्तगत स्वतंत्रता, जो कक ककसी 
व्यजक्त का सवागगधक कीमती अगधकार है, में 
कर्ौती या वंगचत करना शाभमल है, इसभलए 
न्यायालयों को एनबीडब्ल्यू जारी करने से पहल े
सावधान रहना चादहए। न्यायालय को, 
स्वतंत्रता, जो कक ककसी व्यजक्त के भलए 
बहुमूल्य है, एवं लोक कल्याण, दहत तथा 
कानून और व्यवस्था का संरक्षण, जहां एक ऐसे 
अभियुक्त को गगरफ्तार करने की आवश्यकता 
होती है जजसने कगथत रूप से कोई गैर 
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जमानती या गंिीर अपराध ककया हो, के बीच 
संतुलन बनाए रिना होता है। 
 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने सीबीआई के 
र्ाध्यर् से राज्य बनार् दाऊद इब्राहहर् 
कासकर और अन्य, (2000) 10 एससीसी 438 
में इस मुद्दे पर ववचार ककया कक क्या जांच के 
चरण में गगरफ्तारी वारंर् जारी ककया जा 
सकता है, और अंत में इसे यह कहते हुए 
सुलझाया कक दंड प्रकक्रया सदंहता की धारा 73 
एक मजजस्रेर् को वारंर् जारी करने की शजक्त 
प्रदान करती है और इसका प्रयोग वह जांच के 
दौरान िी कर सकता है। इस बबदं ुको समझाने 
के भलए, न्यायालय ने संदहता की धारा 155 
का उदाहरण ददया, जो यह प्रावधान करती है 
कक पुभलस अगधकारी मजजस्रेर् के आदेश से 
एक गैर संज्ञेय मामले की जांच कर सकता है 
और जांच के संबंध में उन्हीं शजक्तयों का 
प्रयोग कर सकता है जो वह एक संज्ञेय मामल े
में कर सकता है, केवल वह वारंर् के बबना 
गगरफ्तारी नहीं कर सकता है। यदद मजजस्रेर् 
के आदेश से पुभलस ककसी गैर-संज्ञेय और गैर-
जमानती अपराध (जैसे िा.दं.सं. की धारा 466 
या 467) की जांच शुरू करती है और जांच के 
दौरान जांच अगधकारी उस अपराध के आरोपी 
व्यजक्त को गगरफ्तार करना चाहता है तो उसे 
मजजस्रेर् से गगरफ्तारी का वारंर् मांगना होगा 
और प्राप्त करना होगा। यदद आरोपी गगरफ्तारी 
से बचता है तो उसकी उपजस्थर्त सुर्नजश्चत 
करने के भलए जांच अगधकारी के पास एकमात्र 
रास्ता मजजस्रेर् से धारा 73 के तहत अपनी 
शजक्तयों का प्रयोग करने और उसके बाद 
उद्घोषणा और कुकी से संबंगधत शजक्तयों का 
प्रयोग करने के भलए कहना होगा। ऐसी जस्थर्त 

में, मजजस्रेर् धारा 73 के तहत अपनी शजक्त 
का वैध रूप से प्रयोग कर सकता है क्योंकक 
जजस व्यजक्त को पकड़ा जाना है वह गैर-
जमानती अपराध का आरोपी है और वह 
गगरफ्तारी से बच रहा है। यह तथ्य कक पुभलस 
अगधकारी दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 155 के 
तहत मजजस्रेर् के वारंर् के बबना गगरफ्तार कर 
सकता है, का तात्पयग यह है कक मजजस्रेर् दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 155 के चरण में िी 
वारंर् जारी कर सकता है। 
 
संदहता की धारा 73 सामान्य प्रयोग की है और 
जांच के दौरान न्यायालय इसके तहत शजक्त 
का प्रयोग करते हुए, ऐसे व्यजक्त को, अन्य 
बातों के साथ-साथ, गगरफ्तार करने के भलए 
वारंर् जारी कर सकता है, जो गैर-जमानती 
अपराध का आरोपी है और गगरफ्तारी से बच 
रहा है। चंूकक वारंर् केवल न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत होने और केवल जांच में सहायता के 
भलए पुभलस के समक्ष आरोपी को पेश करने के 
भलए जारी ककया जाता और जा सकता है, 
इसभलए पुभलस अभिरक्षा में दहरासत में रिने 
के भलए अगधकार न तो स्वािाववक रूप स े
ददया जाना चादहए और न ही पुभलस के कहने 
पर, बजल्क उनके सामन े प्रस्तुत सामिी के 
आधार पर न्यार्यक वववेक के प्रयोग के बाद ही 
ददया जाना चादहए। पुभलस, जजसे अन्यथा 
पुभलस अगधर्नयम की धारा 24 के तहत दंड 
प्रकक्रया सदंहता की धारा 41 के अंतगगत दी गई 
शजक्त के आधार पर ऐसे व्यजक्त को वारंर् के 
बबना गगरफ्तार करने का अगधकार है, के कहने 
पर, गैर-जमानती अपराध करने के संदेह वाले 
ककसी आरोपी के भलए गगरफ्तारी का वारंर् 
मांगने के पीछे का कारण, यह है कक यह संिव 
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हो सकता है कक जांच पूरी करने के बाद िी 
आरोप-पत्र प्रस्तुत करने के चरण में िी पुभलस 
आरोपी को गगरफ्तार करने में असमथग हो; 
अभियुक्त फरार ही रहता हो तो जांच अगधकारी 
न्यायालय से अभियुक्त के फरार होने की 
जस्थर्त में ही इस दलील के साथ आरोप-पत्र को 
स्वीकार करने के भलए कह सकता है, कक 
अभियुक्त का पता लगाने के पयागप्त प्रयासों के 
बावजूद वह उसे गगरफ्तार नहीं कर सका और 
वह न्यायालय से र्नष्पाददत गगरफ्तारी को 
वापस लेने और अभियुक्त के खिलाफ दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 82 के तहत उद्घोषणा 
जारी करने के भलए कहता है; इस तथ्य स े
इनकार नहीं ककया जा सकता है कक दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 82 के तहत प्रकक्रया 
केवल मजजस्रेर् द्वारा गैर जमानती वारंर् जारी 
करने के बाद और दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
82 के तहत प्रकक्रया जारी करने के एक महीने 
की समाजप्त के बाद जारी की जा सकती है 
और इसके बाद ही दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
83 के तहत प्रकक्रया जारी की जा सकती है। 
अभियोजन द्वारा पेश ककए गए गवाहों के 
साक्ष्य की ररकॉड़डिंग पर न्यायालय धारा 299, 
दंड प्रकक्रया सदंहता के तहत ऐसे अभियुक्त को 
फरार घोवषत करने के बाद उसके खिलाफ 
मुकदमा चलाने पर रोक लगा सकता है। यह 
कहने की आवश्यकता नहीं है कक दंड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 82 और 83 के तहत 
उद्घोषणा और कुकी का प्रावधान गगरफ्तारी से 
बच रहे अभियुक्त को पेश होने के भलए मजबूर 
करने के भलए है; पुभलस फरार आरोपी के 
खिलाफ दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 82/83 के 
तहत कायगवाही तब तक शुरू नहीं कर सकती है 
जब तक कक उससे पहले न्यायालय से 

गगरफ्तारी का वारंर् जारी न हो जाए। 
नतीजतन, अगर पुभलस को ऐस े व्यजक्त को 
पकड़ने के भलए बलपूवगक उपाय करना है तो 
उसे धारा 73 के तहत गगरफ्तारी का वारंर् 
जारी करने के भलए न्यायालय का दरवाजा 
िर्िर्ाना होगा और अगर जरूरत हो तो 
अध्याय VI के िाग 'सी' (धारा 83 से 86) के 
प्रावधानों का आह्वान करना होगा। 
 
ददल्ली उच्च न्यायालय ने 28 जून, 2021 को 
र्नखणगत सुनील त्यागी बनार् हदल्ली एनसीिी 
सरकार और अन्य आपरागधक प्रकीणग वाद 
संख्या 5238 वषग 2013 में यह सुर्नजश्चत 
करने के भलए व्यापक ददशा-र्नदेश र्नधागररत 
ककए हैं कक जांच के चरण के दौरान केवल सही 
व्यजक्तयों के खिलाफ एनबीडब्ल्यू जारी ककए 
जाएं, जो कक इस प्रकार हैं: 
 
जहां अपराध संज्ञेय और गैर-जमानती है और 
प्रस्ताववत वांर्छत गगरफ्तारी से बच रहा है, वहााँ 
गगरफ्तारी वारंर् जारी करना। 

• वारंर् के भलए आवेदन करते समय, 
जांच अगधकारी को प्रस्ताववत वांर्छत 
को गगरफ्तार करने के भलए ककए गए 
अपने प्रयासों को मजजस्रेर् को 
ददिाना चादहए। 

• जांच अगधकारी को यह ददिाना चादहए 
कक प्रस्ताववत वांर्छत सामान्य रूप स े
ककसी ऐसे पते पर रह रहा है या हाल 
ही में रह रहा था जो ककसी िी तरह 
से जांच अगधकारी के ज्ञान में है और 
अब प्रस्ताववत वांर्छत उस पते पर 
उपलब्ध नहीं है क्योंकक वह 
ववचाराधीन मामले में दहरासत स े
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बचने के भलए जानबझूकर ऐसा कर 
रहा है। 

• ककसी प्रस्ताववत वांर्छत के खिलाफ 
केवल इस आधार पर कोई वारंर् जारी 
नहीं ककया जाएगा कक वह जांच 
अगधकारी/पुभलस अगधकाररयों के भलए 
जांच में शाभमल होने के उद्देश्य स े
उपलब्ध नहीं है। 

• जांच अगधकारी को इस मानदंड को 
पूरा करना चादहए कक उसके ववश्वास 
में और जांच के दौरान उसके/वपछले 
जांच अगधकारी द्वारा एकत्र की गई 
सामिी के आधार पर, उसकी यह राय 
है कक प्रस्ताववत वांर्छत मामले में एक 
आरोपी के रूप में शाभमल है। 

• केवल एक मजबूत संदेह या गुप्त 
मुिबबर की सूचना को गगरफ्तारी का 
वारंर् जारी करने का आधार नहीं 
माना जा सकता है। 

• प्रस्ताववत वांर्छत के खिलाफ तब तक 
कोई वारंर् जारी नहीं ककया जाएगा 
जब तक कक पुभलस अगधकारी ने 
भलखित में स्पष्र् रूप से नहीं कहा है 
कक गगरफ्तारी के आधार मौजूद हैं 
और ऐसे आधार न केवल कानूनी रूप 
से स्वीकायग हैं बजल्क न्यायालय में 
उसके खिलाफ आरोप पत्र दायर करने 
के भलए िी पयागप्त हैं। 
 

• जांच अगधकारी को यह ददिाना होगा 
कक उनकी राय में प्रस्ताववत वांर्छत 
से दहरासत में पूछताछ प्रश्नगत 
अपराध की न्यायोगचत और र्नष्पक्ष 
जांच के भलए आवश्यक है। 

• मजजस्रेर् को प्रस्ताववत वांर्छत की 
प्रथम दृष्र्या संभलप्तता, उसकी 
दहरासत में पूछताछ की आवश्यकता 
और इस बात के संबंध में अपनी 
संतुजष्र् दजग करनी होगी कक वह 
अपनी गगरफ्तारी से बच रहा है। 

• इसके बाद मजजस्रेर् संज्ञये और गैर 
जमानती अपराधों में जांच के चरण में 
िी गगरफ्तारी का वारंर् जारी करने के 
अपने अगधकारों का प्रयोग कर सकता 
है। 

• ऐसी प्राथगनाओं का स्रे्शन हाउस 
ऑकफसर और न्यायालय के सहायक 
लोक अभियोजक/अर्तररक्त लोक 
अभियोजक/मुख्य लोक अभियोजक 
द्वारा िी इस घोषणा के साथ समथगन 
ककया जाएगा कक वे इस बात से 
संतुष्र् हैं कक यह एनबीडब्ल्यू जारी 
करने के भलए उपयुक्त मामला है। 

• जांच अगधकारी जांच के दौरान अपने 
द्वारा एकबत्रत सामिी को न्यायालय 
के समक्ष साझा करेगा जजसके आधार 
पर आरोपी का अपराध से संबंध 
स्थावपत होता है। 

गुजरात उच्च न्यायालय ने िी आपरागधक 
पुनरीक्षण संख्या 535 वषग 2016, जयसुख @ 
जयेश र्ुलजीभाई रिपाररया बनार् गुजरात 
राज्य में ददनांक 20.10.2016 के र्नणगय में 
यह माना कक संदहता की धारा 73 सामान्य 
प्रयोग की है और जांच के दौरान न्यायालय 
इसके तहत शजक्त का प्रयोग करते हुए, अन्य 
बातों के साथ-साथ, ऐसे व्यजक्त को गगरफ्तार 
करने के भलए वारंर् जारी कर सकता है, जजस 
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पर गैर-जमानती अपराध का आरोप है और जो 
गगरफ्तारी से बच रहा है। यह स्थावपत कानून 
है कक मजजस्रेर् या आपरागधक न्यायालयों को 
पुभलस द्वारा अपने वैधार्नक कतगव्य के पालन 
में की जाने वाली जांच की प्रकक्रया में हस्तक्षेप 
नहीं करना चादहए। हालांकक, मजजस्रेर् द्वारा 
जांच की प्रकक्रया की र्नगरानी कानून के तहत 
र्नवषद्ध नहीं है, बजल्क इसे सकीरी वासु (सुप्रा) 
में माननीय सवोच्च न्यायालय के तकग संगत 
र्नणगय द्वारा मान्यता प्राप्त है, जजसमें ऐसी 
शजक्त दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 156 (3) के 
साथ पढ़ी गयी है। यह जांच के दौरान 
मजजस्रेर् की िूभमका और उनके सामाजजक 
कायग की मान्यता को दशागता है; जांच में उनकी 
साथगक िागीदारी वांछनीय है। इसके साथ ही 
सवोच्च न्यायालय ने चेतावनी दी है कक 
मजजस्रेर् को स्वयं मामल ेकी जांच नहीं करनी 
चादहए। हालांकक, मजजस्रेर् को स्वतंत्र और 
र्नष्पक्ष सुनवाई सरु्नजश्चत करने के उद्देश्य स े
जांच की र्नगरानी करने का अगधकार है। 
र्शलर्थ सशर्र्त ने िी यह भसफाररश की है 
कक दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 311 के तहत 
एक प्रावधान जोड़ा जा सकता है, जजससे 
मजजस्रेर् को आईओ को जांच के संबंध में 
पुभलस को र्नदेश जारी करने का अगधकार भमल 
सके। 
वतगमान मामल ेमें, ववद्वान मजजस्रेर् ने बहुत 
ही रहस्यमय और सरसरी ढंग से कानून के 
स्थावपत प्रस्ताव पर ववचार ककए बबना 
यागचकाकताग द्वारा ककए गए आवेदन को 
िाररज कर ददया। 

यागचकाकताग के अनुसार, फरार आरोपी वसीम 
उफग  गब्बर को उसी न्यायालय ने ददनांक 
13.10.2022 को एनबीडब्ल्यू जारी ककया था 
और चार महीने बीत जाने के बाद िी आरोपी 
को पकड़ा नहीं जा सका। यदद ववद्वान 
मजजस्रेर् या आपरागधक न्यायालयों ने आरोपी 
के खिलाफ गगरफ्तारी का वारंर् जारी ककया है 
तो न्यायालय का यह िी कतगव्य है कक वह 
उक्त वारंर् का पता लगाए कक पुभलस ने फरार 
आरोपी पर वारंर् तामील कराने के भलए क्या 
कारगवाई की है, क्या वह फरार हो गया है या 
गगरफ्तारी से बच रहा है, और इस जस्थर्त में, 
दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 82 के तहत 
प्रकक्रया उसके खिलाफ वांछनीय है या नहीं। वह 
उस उद्देश्य के भलए आईओ को केस डायरी 
पेश करने का र्नदेश िी दे सकता है। 
 
यह सही है कक न्यायालय जांच के दौरान 
पुभलस को ककसी आरोपी को गगरफ्तार करने के 
भलए मजबूर करने या र्नदेश देने के भलए या 
आईओ को शाभमल ककए बबना और कोड के 
अध्याय 6-सी के तहत आवश्यक कानूनी 
औपचाररकताओं को पूरा ककए बबना आरोपी के 
खिलाफ दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 82/83 के 
तहत प्रकक्रया जारी करने के भलए अपने आप से 
जबरी प्रकक्रया जारी नहीं कर सकती है, कफर िी 
मजजस्रेर् जांच की र्नगरानी कर सकते हैं और 
ऊपर बताए अनुसार पुभलस से ररपोर्ग मांग 
सकते हैं, अन्यथा र्नष्पक्ष जांच के मानदंड 
ितरे में पड़ जाएंगे और सह-आरोपी व्यजक्तयों, 
जजनके खिलाफ पहले ही आरोप पत्र दायर 
ककया जा चुका है, के मामले की सुनवाई में िी 
देरी होने की संिावना है। इसभलए, पूवगगामी 
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चचागओं के आलोक में, आक्षेवपत आदेश 
संधारणीय नहीं है और रद्द ककये जाने योग्य 
है। 
 
वतगमान ररर् यागचका स्वीकार की जाती है। 
सीजेएम, प्रयागराज द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 3.3.2023 को रद्द ककया जाता 
है। 
 
न्यायालय को र्नदेश ददया जाता है कक वह 
उपरोक्त दर्प्पखणयों के आलोक में, 
भशकायतकताग तथा अन्य दहतधारकों को सुनवाई 
का अवसर प्रदान करते हुए, यागचकाकताग द्वारा 
ददनांक 3.3.2023 को प्रस्तुत आवेदन पर 
यथाशीघ्र नए भसरे से र्नणगय ले। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 559  
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती मांजू रानी चौहान 
धारा 482 के अांतगणत आवेदन सांख्या 5577 

वषण 2023  
आकाश सिांह                  आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य     विपक्षी पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: श्री माता फेर 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री आर.एस. 
दबुे, सपवता दबु े
िांड विधि- िांड प्रकिया िांदहता, 1973-िारा 
482- ऐिे मामले में असभयोजन पक्ष द्िारा 

भरोिा की गई िामग्री की ित्यता पर र्नष्कषि, 
जहाां असभयोजन पक्ष द्िारा लगाए गए आरोप 
एक िांजे्ञय अपराि का खुलािा करते हैं, िारा 
482 िीआरपीिी के तहत अपनी शक्सत का 
प्रयोग करते िमय उच्च न्यायालय के सलए 
विचारणीय नहीां है- यह स्पष्ट है कक विपक्षी 
पक्ष िांख्या 2 ने प्रर्तशोि लेने और आिेिक 
पर पूिि िशु्मनी के सलए िबाि डालने के सलए 
न्यायालय का िरिाजा खटखटाया था, क्जिका 
उपलेख 04.04.2022 के आिेश में ककया गया 
है और विपक्षी पक्ष के विद्िान अधििसता 
द्िारा इिका विरोि नहीां ककया जा िका। इि 
प्रकार, ितिमान मामला भजन लाल में ििोच्च 
न्यायालय द्िारा बताए गए पैराग्राफ-108 की 
शे्रणी (7) के अांतगित आता है। (पैरा 16 और 
20) 
याधचका स्िीकार की गई। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. हररयार्ा के स्टेट. और अन्य भजन लाल व 
अन्य एआईआर 1992 एससी 604 
2. आर.िी. किूर बनाम िांजाब राज्य एआईआर 
1960 एससी 866 
3. आयशर टै्रसटसण लललमटेड बनाम हररहर लसांह 
(2008) 16 एससीसी 763 
4. िक्श्चम बांगाल राज्य बबजली बोडण बनाम 
ददलीि कुमार रे एआईआर 2007 एससी 976 
5. नीहाररका इांफ्रास्ट्रसचर (िी) लललमटेड बनाम 
महारार्ष्ट्र राज्य 2021 एससीसी ऑनलाइन 315 
एआईआर 2021 एससी 5711 
6. महेंद्र के.सी. बनाम कर्ण राज्य व अन्य 
एआईआर 2021 एससी 5711 
7. शकफया खान उफण  शकुां तला प्रजाितत बनाम 
स्टेट ऑफ उत्तर प्रदेश एवां अन्य (2022) 4 
एससीसी 549 



762                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

8. िरबतभाई अहीर @ िरबतभाई भीमलसांहभाई 
करमूर और अन्य बनाम गुजरात के स्टेट. एवां 
अन्य (2017) 9 एससीसी 641 
9. रामवीर उिाध्याय एवां अन्य बनाम स्टेट 
ऑफ यू.िी. एवां अन्य 2022 एससीसी 
ऑनलाइन 484 
(माननीय न्यायमूततण श्रीमती मांजू रानी चौहान 

द्वारा ददया गया) 
 
1. आवेदक ने सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत यह आवेदन प्रस्तुत ककया है, क्जसमें सत्र 
वाद सांख्या 538/2022 ( लशकायत सांख्या 50 
/ 2022), आईिीसी की धारा 354 और लैंचगक 
अिराधों से बालकों का सांरक्षर् 
अचधतनयम,2012 की धारा 7/8 र्ाना 
तरकुलवा, जनिद देवररया की कायणवाही को 
चुनौती देने के सार् ही ददनाांक 1.11.2022 को 
उसत मामल ेमें अिर सत्र न्यायाधीश / पवशेष 
न्यायाधीश, िॉससो, न्यायालय सांख्या 1, 
देवररया द्वारा िाररत समन आदेश को चुनौती 
दी गई है, जो पवशेष न्यायाधीश के न्यायालय 
(िॉससो अचधतनयम), न्यायालय सांख्या 1, 
देवररया की अदालत में लांबबत है।  
 
2. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
सीआरिीसी की धारा 156 (3) के तहत एक 
आवेदन पवरोधी िक्ष सांख्या 2 द्वारा ददनाांक 
10.02.2022 को आवेदक - आकाश लसांह िुत्र 
श्रीगर्ेश लसांह, ररतेश लसांह िुत्र अरपवांद लसांह, 
बाल्मीकक िुत्र िवहारी और आकाश के चचेरे 
भाई कृर्ष्र्ा लसांह के पवरूद्ध यह आरोि लगाते 
हुए दायर ककया गया र्ा कक उिरोसत सभी 
व्यक्सतयों ने पवरोधी िक्ष सांख्या 2 की 15 
वषीय िुत्री को छेडा र्ा, जो कक्षा-8 की छात्रा 

है, जब वह स्कूल जाती र्ी और स्कूल से 
लौटती र्ी। वे अभद्र दटप्िखर्यााँ करते रे्, उसे 
रोकने की कोलशश करते रे् और अिने मोबाइल 
से उसकी तस्वीरें खीांचते रे्। आगे यह भी 
आरोि लगाया गया है कक ददनाांक 13.01.2022 
को प्रातः लगभग 06:00 बजे जब पवरोधी िक्ष 
सांख्या 2 की ितु्री बरामदे में सो रही र्ी, तभी 
आकाश लसांह घर में घुस आया और उसके सार् 
आिपत्तजनक हरकतें करने लगा। उसने उसकी 
लज्जा भांग करने की भी कोलशश की। िीडडता 
की चीख सुनकर पवरोधी िक्ष सांख्या 2 मोहन 
शमाण अिनी ित्नी उलमणला देवी के सार् उस 
ओर भागे, उन्हें िास आता देख आकाश अभद्र 
भाषा का प्रयोग करते हुए वहाां से भाग गया। 
उसने िीडडता को उसकी तस्वीरें और वीडडयो 
वायरल करने की धमकी दी और ब्लैकमेल भी 
ककया। यह भी आरोि लगाया गया है कक 
िीडडता सदमे की क्स्र्तत में र्ी । उसत 
आवेदन को आदेश ददनाांक 04.04.2022 द्वारा 
लशकायती वाद माना गया है और सीआरिीसी 
की धारा 200 एवां 202 के तहत बयान दजण 
कर आवेदक को तलब ककया गया है।  
 
3. आवेदक के पवद्वान अचधवसता का कहना है 
कक वतणमान मामला िक्षकारों के बीच िहले के 
पववाद के कारर् प्रततशोध लेने के एक गुप्त 
उद्देश्य से दभुाणवनािूर्ण रूि स े दाखखल ककया 
गया है। ददनाांक 04.04.2022 के एक आदेश 
िर जोर देते हुए क्जसके द्वारा सीआरिीसी की 
धारा 156 (3) के तहत आवेदन को लशकायती 
वाद माना गया है, उनका कहना है कक िुललस 
स्टेशन स े एक िुललस आख्या माांगी गई र्ी, 
क्जसके अनुसार पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के आस-
िास आवेदक का घर है। पवरोधी िक्ष सांख्या 2 
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का भतीजा अर्ाणत,् ऋपष शमाण ने गर्ेश लसांह 
(आवेदक की बहन) की बेटी को बहला-
फुसलाकर भगा ले गया र्ा। जब वह वािस 
लौटी तो 07.03.2021 को दोनों िक्षों के बीच 
समझौता हो गया। पवरोधी िक्ष सांख्या 2 भी 
उिरोसत समझौते का गवाह र्ा। ददनाांक 
10.06.2021 को एक घटना घदटत हुई क्जसमें 
पवरोधी िक्ष सांख्या 2 और आवेदक के िररवार 
के बीच झगडा हो गया। क्जसके सांबांध में 
िलककया शमाण (पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के 
िररवार से सांबांचधत) द्वारा सूचना दी गई, 
क्जसके सांबांध में ददनाांक 29.01.2022 को 
प्रर्म सूचना ररिोटण दजण कराई गई, क्जसे 
अिराचधक वाद सांख्या 36/2022 के रूि में 
आईिीसी की धाराओां 147, 148, 323, 308, 
427, 452, 504, 506 के तहत िांजीकृत ककया 
गया। उसत घटना के सांबांध में िलुलस कलमणयों 
द्वारा जाांच की जा रही र्ी । गर्ेश लसांह 
(आवेदक के पिता) ने पवरोधी िक्ष सांख्या 2 
और चार अन्य के खखलाफ आईिीसी की 
धाराओां 323, 504, 506 के तहत एनसीआर 
सांख्या 51/2021 दजण की र्ी। िुललस आख्या 
में यह भी कहा गया है कक दोनों िक्षों ने घटना 
को बढ़ा-चढ़ाकर बताकर एक-दसूरे के खखलाफ 
मामला दजण करने के ललए आवेदन ददया है। 
ददनाांक 31.01.2022 की घटना के सांबांध में 
िुललस आख्या में कहा गया है कक प्रर्म 
दृर्ष्टया ऐसी कोई घटना घदटत नहीां हुई है तर्ा 
उसत घटना के ललए कोई वाद भी दजण नहीां 
कराया गया है। 
4. आिराचधक वाद सांख्या 36/2022 के सार्-
सार् एनसीआर सांख्या 51 / 2021 के 
अलभलखे सांबांचधत अदालत के समक्ष रे्, 
क्जन्होंने 04.04.2022 को आदेश िाररत ककया 

र्ा। एनसीआर की चचाण भी उिरोसत आदेश में 
है, ददनाांक 21.10.2021 की घटना के सांबांध में 
िुरानी दशु्मनी के कारर् आवेदक के पिता 
द्वारा मोहन शमाण एवां उसकी ित्नी के पवरूद्ध 
एनसीआर िमाांक 51 / 2021 दजण कराया गया 
र्ा, क्जसमें मारिीट हुई र्ी और अभद्र भाषा 
का प्रयोग ककया गया और आवेदक के िररजनों 
व पिता के सार् मारिीट की गयी। 
31.01.2022 की वतणमान घटना के सांबांध में, 
जो सुबह 06:00 बजे घदटत हुई, जैसा कक 
आरोि लगाया गया है, पवरोधी िक्ष सांख्या 2 
द्वारा सीआरिीसी की धारा 156 (3) के तहत 
एक आवेदन दायर ककया गया है, क्जसमें िहले 
की घटना या एक-दसूरे के खखलाफ दजण मामलों 
के बारे में कुछ भी उल्लेख नहीां ककया गया है। 
सांबांचधत अदालत ने यह भी देखा है कक 
आवेदन पवरोधी िक्ष सांख्या 2 द्वारा उिरोसत 
तथ्यों को छुिाकर दायर ककया गया है, इस 
तरह सांबांचधत न्यायालय में साफ-सुर्रे हार्ों से 
सांिकण  नहीां ककया गया है।  
5. पवरोधी िक्ष सांख्या 2 द्वारा दायर उिरोसत 
आवेदन के सार् िूवण की घटना, समझौता एवां 
िुललस आख्या से सांबांचधत अलभलेख भी दाखखल 
नहीां ककया गया है। ददनाांक 31.01.2022 की 
घटना का बढ़ा- चढ़ाकर प्रस्तुतीकरर् ककया 
गया है। प्रकरर् को असांजे्ञय िाते हुए आदेश 
ददनाांक 04.04.2022 िाररत ककया गया। 
न्यायालय ने उसत को लशकायती मामला मानते 
हुए ददनाांक 04.04.2022 को आदेश िाररत 
ककया है।  
 
6. ददनाांक 04.04.2022 के आदेश िर जोर देते 
हुए, क्जसके तहत सीआरिीसी की धारा 156 
(3) के तहत आवेदन को लशकायती मामले के 
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रूि में माना गया है, आवेदक के अचधवसता 
का कहना है कक सीआरिीसी की धारा 200 के 
तहत बयान में िहले की दशु्मनी के सांबांध में 
लभन्नताएां हैं। पवरोधी िक्ष सांख्या 2 ने कहा है 
कक दोनों िक्षों के बीच कोई दशु्मनी नहीां है, 
जबकक िूवण की घटना, उसके ललए दोनों के बीच 
समझौता, एनसीआर और अन्य मामलों का 
पववरर् ददया गया है। इस प्रकार, उिरोसत 
मामले से िता चलता है कक वतणमान मामला 
दभुाणवनािूर्ण इरादे से दजण ककया गया है। 
उन्होंने आगे कहा कक न्यायालय ने उिरोसत 
आदेश िाररत करते समय यह भी देखा है कक 
वास्तपवक कहानी के बारे में तथ्यों को छुिाया 
गया है और पवरोधी िक्ष सांख्या 2 ने साफ 
हार्ों से न्यायालय से सांिकण  नहीां ककया है, 
क्जससे उिरोसत पवरोधी िक्ष सांख्या 2 का 
आचरर् प्रदलशणत होता है, क्जसने उत्िीडन के 
उद्देश्य से और उस घटना का प्रततशोध लेने के 
ललए वतणमान मामला दजण कराया है, क्जसमें 
आवेदक की बहन को पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के 
भतीजे ने बहला-फुसलाकर भगा ले गया र्ा, 
इसललए दबाव डालने के ललए और जवाबी 
कारणवाई के रूि में, वतणमान मामला कुछ अन्य 
मामलों के सार् दजण ककया गया है जैसा कक 
ददनाांक 04.04.2022 के आदेश में वखर्णत है।  
 
7. सीआरिीसी की धारा 202 के तहत दजण 
ककए गए िीडडता के बयानों से यह स्िर्ष्ट है 
कक हालाांकक वीडडयो बनाने और तस्वीरें लेन ेका 
आरोि है, लेककन उसने खदु ऐसी कोई तस्वीर 
और वीडडयो नहीां देखी है। पवरोधी िक्ष सांख्या 
2 ने िहले की दशु्मनी को छुिाते हुए 
सीआरिीसी की धारा 156(3) के तहत एक 
आवेदन दायर करके दभुाणवनािूर्ण कायणवाही शुरू 

की है, जो उसकी मांशा के बारे में बहुत कुछ 
बताता है, इसललए, ऐसा कहा जा सकता है कक 
पवरोधी िक्ष सांख्या 2 न ेसाफ हार्ों से सांबांचधत 
अदालत से सांिकण  नहीां ककया है, जैसा कक 
ददनाांक 04.04.2022 के आदेश में देखा गया 
है। िीडडता ने अिने िररवार और पवरोधी िक्ष 
सांख्या 2 के िररवार के बीच ककसी लडाई से 
भी इनकार ककया है जो वास्तपवक क्स्र्तत से 
लभन्नता भी दशाणता है।  
 
8. आवेदक को इस तथ्य िर ध्यान देते हुए 
बुलाया गया है कक वतणमान मामला झूठा और 
दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन का मामला है, इसललए, 
सवोच्च न्यायालय के हररयार्ा राज्य और 
अन्य बनाम भजन लाल और अन्य; आरिी 
किूर बनाम िांजाब राज्य और ऐशर टै्रसटसण 
लललमटेड बनाम हररहर लसांह के मामलों में 
फैसले िर भरोसा करते हुए आवेदक के 
पवद्वान अचधवसता का कहना है कक कायणवाही 
अलभखांडडत की जा सकती है सयोंकक यह 
आवेदक िर दबाव डालने और प्रततशोध लेने के 
गलत इरादे से शुरू की गई है।  
 
9. दसूरी ओर, पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के ललए 
पवद्वान अचधवसता का कहना है कक 
सीआरिीसी की धारा 156 (3) के तहत दायर 
ककए गए आवेदन के सांस्करर् से, क्जस े एक 
लशकायती मामले के रूि में माना गया है, इसे 
सीआरिीसी की धारा 200 और 202 के तहत 
दजण ददए गए बयानों द्वारा समचर्णत ककया जा 
रहा है। प्रर्म दृर्ष्टया अिराध बनता है, 
इसललए, प्रार्णना के अनसुार कोई राहत देने के 
ललए न्यायालय द्वारा ककसी हस्तक्षेि की 
आवश्यकता नहीां है।  



6.इला                  आकाश लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                765 

10. मैंने आवेदक के ललए पवद्वान अचधवसता 
श्री माता फेर ततवारी, राज्य के ललए पवद्वान 
अिर शासकीय अचधवसता श्री अलमत लसांह 
चौहान और पवरोधी िक्ष सांख्या 2 की ओर से 
पवद्वान अचधवसता श्री आरएस दबूे और श्रीमती 
सपवता दबूे को सुना ।  
 
11. मामले के गुर्-दोष िर आगे बढ़ने से 
िहले, िक्श्चम बांगाल राज्य पवद्युत बोडण बनाम 
ददलीि कुमार रे के मामले में सवोच्च 
न्यायालय द्वारा िररभापषत दभुाणवनािूर्ण 
अलभयोजन के अर्ण को समझना उचचत होगा। 
उसत तनर्णय का प्रासांचगक भाग इस प्रकार है:  
 
"14.... ... ,  
 
दभुाणवनािूर्ण । द्वेष या बुरे इरादे से ककया 
गया; इच्छा से; द्वेष में ललप्त होना, 
वैमनस्यता रखना, या शत्रुता रखना, ईर्ष्याणलु, 
हृदय में घातक; अकारर् क्षतत िहुांचाना, 
जानबूझकर या बबना कारर् के ककया गया, या 
न केवल जानबूझकर और आशय से ककया 
गया, बक्ल्क िूरता, प्रततशोध की शत्रुता से 
ककया गया; ककसी ज्ञात दातयत्व की जानबूझकर 
उिेक्षा करते हुए ककया गया।  
 
"दभुाणवनािूर्ण" का अर्ण है तनक्श्चत घरृ्ा के 
सार्, या बुरे इरादे या उद्देश्य स े ककया गया 
कायण; अचानक आवेश का िररर्ाम नहीां ।  

*** *** *** 
 
कानूनी प्रकिया का दभुाणवनािूर्ण दरुुियोग। 
कानूनी प्रकिया का दभुाणवनािूर्ण दरुुियोग ककसी 
ऐसे उद्देश्य को िूरा करने के ललए प्रकिया का 

दभुाणवनािूर्ण दरुुियोग है जो न्यायालय के 
आदेश द्वारा आवश्यक या आदेलशत नहीां है - 
तनयलमत रूि स ेजारी प्रकिया की दभुाणवनािूर्ण 
पवकृतत, क्जससे अनचुचत िररर्ाम सुरक्षक्षत होता 
है।  
 

*** *** *** 
दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन - द्वेष । द्वेष का अर्ण 
है सावणजतनक न्याय या तनजी अचधकार की 
िुक्र्ष्ट करने की इच्छा के अलावा कोई अनुचचत 
या अप्रत्यक्ष उद्देश्य। जरूरी नहीां कक इसमें 
शत्रुता, दभुाणवना या वमैनस्यता की भावना हो । 
यह सांिाक्श्वणक लाभ प्राप्त करने की इच्छा के 
कारर् हो सकता है। दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन के 
ललए कारणवाई के मामले में ध्यान में रखे जाने 
वाले लसद्धाांत ये हैं: द्वेष केवल जानबूझकर 
गलत कायण करना नहीां है, बक्ल्क यह स्र्ापित 
ककया जाना चादहए कक प्रततवादी मुख्य दशु्मनी 
से प्रेररत र्ा, अर्ाणत, कहा जा सकता है कक 
दभुाणवनािूर्ण, वैमनस्यतािूर्ण या कोई अप्रत्यक्ष 
या अनुचचत उद्देश्य। लेककन यदद प्रततवादी के 
िास आिराचधक मुकदमा शुरू करने का उचचत 
या सांभापवत कारर् है तो ककसी भी प्रकार की 
दभुाणवना उसे नुकसान के ललए उत्तरदायी नहीां 
बनाएगी । उचचत और सांभापवत कारर् ऐसा 
होना चादहए जो एक पववेकशील और उचचत 
व्यक्सत के ददमाग िर काम करे; 'द्वेष' और 
'उचचत और सांभापवत कारर् की चाहत' का 
सांदभण आिराचधक कायणवाही शुरू होने की ततचर् 
िर प्रततवादी के ददमाग की क्स्र्तत से है और 
उन्हें साबबत करने का दातयत्व वादी िर है।  
"दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन " की अन्य िररभाषाएाँ   
"एक व्यक्सत द्वारा दसूरे व्यक्सत के पवरुद्ध 
गलत या अनचुचत उद्देश्य से और इसे बनाए 
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रखने के सांभापवत कारर् के बबना शुरू की गई 
न्यातयक कायणवाही।"  
 
"एक अलभयोजन दभुाणवना से शुरू हुआ, बबना 
ककसी सांभापवत कारर् के यह पवश्वास करने के 
ललए कक यह सफल हो सकता है और जो 
अांततः पवफलता में समाप्त होता है ।" 
 
"अलभयोजन जानबूझकर और तनक्श्चत प्रयोजन 
के सार्, अलभयोजक को कुछ लाभ िहुांचाने के 
ललए या िूरी तरह से लािरवाही या अकारर् 
शुरू ककया गया है, अगर यह एक ही समय में 
नायक के ज्ञान के अनुसार गलत और 
गैरकानूनी है, और वह भी सांभापवत कारर् के 
बबना।"  
"अिराध के ककसी ऐसे आरोि िर अलभयोजन 
जो जानबूझकर, अकारर् या लािरवाह है या 
अलभयोजक के कतणव्य और अचधकार की भावना 
के पवरुद्ध है या क्जसके बारे में वह जानता है 
या जानने के ललए बाध्य है, गलत है और 
सावणजतनक नीतत के तनदेशों के पवरुद्ध है ।" 
 
 "दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन" शब्द अकारर् के 
सार्-सार् दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन को भी 
दशाणता है। 
'दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन' अिराध के ककसी ऐस े
आरोि िर अलभयोजन है जो जानबूझकर, 
अकारर्, या लािरवाह है, या अलभयोजक के 
कतणव्य और अचधकार की भावना के पवरुद्ध है, 
या उन उद्देश्यों के ललए है क्जन्हें वह जानता 
है या जानने के ललए बाध्य है जो गलत हैं 
और सावणजतनक नीतत के तनदेशों के पवरुद्ध हैं।  
दभुाणवनािूर्ण अलभयोजन में दो आवश्यक तत्व 
होते हैं, अर्ाणत,् अलभयोजन या लशकायत ककए 

गए मुकदमे को शुरू करने के ललए कोई 
सांभापवत कारर् मौजूद नहीां होता है, और ऐसा 
अलभयोजन या वाद ककसी तरह से प्रततवादी के 
ललए अनुकूल रूि से समाप्त हो जाता है।  
 
1. ककसी अनुचचत उद्देश्य के ललए और 
सांभापवत कारर् के बबना ककसी आिराचधक या 
लसपवल कायणवाही की स्र्ािना। 2. ऐसी 
कायणवाही शुरू करने के िररर्ामस्वरूि होने 
वाली कारणवाई का कारर्। एक बार गलत 
अलभयोजन प्रततवादी के िक्ष में समाप्त हो 
जाने िर, झूठ बोलता है या वह अिकृत्य क्षतत 
के ललए मुकदमा कर सकती है - इसे (लसपवल 
कायणवाही के सांदभण में) प्रकिया का दभुाणवनािूर्ण 
उियोग भी कहा जाता है। (ब्लैक, 7वाां 
सांस्करर्, 1999)  
 

*** | *** 
 
12. वतणमान मामले के तथ्यों में, क्जसमें 
सांबांचधत न्यायालय द्वारा ददनाांक 04.04.2022 
को आदेश िाररत करते हुए इस सांबांध में 
दटप्िर्ी की गई है कक पवरोधी िक्ष सांख्या 2 न े
िक्षों के बीच िहल े की दशु्मनी के बारे में 
खुलासा नहीां ककया है और इसललए साफ हार्ों 
से अदालत से सांिकण  नहीां ककया है, इससे िता 
चलता है कक आवेदक को िरेशान करने के 
ललए दभुाणवनािूर्ण इरादे से कायणवाही शुरू की 
गई है। िक्षों के बीच िहले की कायणवाही और 
बयानों में लभन्नता की पवस्ततृ चचाण 
सीआरिीसी की धारा 200 और 202 के तहत 
दजण की गई है, जैसा कक ऊिर उक्ल्लखखत है, 
आवेदक के ललए पवद्वान अचधवसता की दलीलें 
भी यह साबबत करती हैं कक िूवण की एक घटना 
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के ललए व्यक्सतगत द्वेष के कारर् अलभयुसत 
को िरेशान करने के उद्देश्य से प्रततशोध लेने 
के एक गुप्त उद्देश्य स ेकायणवाही की गई है, 
क्जसमें पवरोधी िक्ष सांख्या 2 के भतीजे अर्ाणत,् 
ऋपष शमाण गर्ेश लसांह की बेटी को बहला-
फुसला ल ेगया र्ा और हालाांकक दोनों िक्षों न े
समझौता कर ललया र्ा, लेककन आवेदक को 
िरेशान करने के ललए दोनों िक्षों द्वारा एक-
दसूरे के खखलाफ मामले दजण ककए गए रे्। 
ददनाांक 04.04.2022 के आदेश में िुललस 
आख्या की चचाण में एक-दसूरे के खखलाफ 
आवेदन दायर करते समय घटना को बढ़ा-
चढ़ाकर प्रस्तुत करने की बात भी कही गई है।  
13. अब यह अतनर्ीत पवषय नहीां रह गया है 
कक ककसी आिराचधक कायणवाही को अलभखांडडत 
करने के ललए सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत शक्सत का प्रयोग केवल तभी ककया जाता 
है, जब एफआईआर या आरोि ित्र में लगाए 
गए आरोि कचर्त अिराध की सामग्री का 
गठन करते हैं। सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत उच्च न्यायालय द्वारा हस्तक्षेि ककसी भी 
कानून या न्यायालय की प्रकिया के दरुुियोग 
को रोकने या अन्यर्ा न्याय के उद्देश्य को 
सुरक्षक्षत करने के ललए है। यह स्र्ापित कानून 
है कक आिराचधक कायणवाही के प्रारांलभक चरर् 
में, बहुत असाधारर् िररक्स्र्ततयों को छोडकर, 
अलभयुसत द्वारा अिने बचाव में िेश ककए गए 
साक्ष्यों िर न्यायालय द्वारा गौर नहीां ककया जा 
सकता है। शीषण न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
कानून से यह स्िर्ष्ट है कक यदद प्रर्म दृर्ष्टया 
मामला अलभयुसत के खखलाफ कचर्त अिराध 
की सामग्री का खुलासा करने वाला बनता है, 
तो न्यायालय आिराचधक कायणवाही को 
अलभखांडडत नहीां कर सकता है।  

14. भजन लाल (उिरोसत) मामले में शीषण 
न्यायालय ने मामलों की सात शे्रखर्याां चगनाई 
हैं जहाां इस न्यायालय द्वारा सीआरिीसी की 
धारा 482 के तहत शक्सत का प्रयोग ककया जा 
सकता है, जो नीचे उद्धतृ हैं: -  
 
"108. अध्याय XIV के तहत सांदहता के 
पवलभन्न प्रासांचगक प्रावधानों की व्याख्या और 
अनुच्छेद 226 के तहत असाधारर् शक्सत या 
अांततनणदहत शक्सतयों के प्रयोग से सांबांचधत 
तनर्णयों की एक श्रृांखला में इस न्यायालय 
द्वारा प्रततिाददत कानून के लसद्धाांतों की 
िरृ्ष्ठभूलम में सांदहता की धारा 482 के तहत 
क्जसे हमने ऊिर उद्धतृ और िुनरुत्िाददत 
ककया है, हम उदाहरर् के माध्यम से मामलों 
की तनम्नललखखत शे्रखर्याां देते हैं, क्जनमें ऐसी 
शक्सत का प्रयोग ककसी अदालत की प्रकिया के 
दरुुियोग को रोकने के ललए या अन्यर्ा न्याय 
के दहत को सुरक्षक्षत करने के ललए ककया जा 
सकता है, हालााँकक इसे सटीक या स्िर्ष्ट रूि से 
िररभापषत और ियाणप्त रूि से चैनलयुसत और 
अनम्य ददशातनदेश या कठोर सूत्र और असांख्य 
प्रकार के मामलों की एक पवस्ततृ सूची देना या 
तनधाणररत करना सांभव नहीां हो सकता है, 
क्जसमें ऐसी शक्सत का प्रयोग ककया जाना 
चादहए।  
(1) जहाां प्रर्म सूचना ररिोटण या लशकायत में 
लगाए गए आरोि, भले ही उन्हें उनके अांककत 
मूल्य िर ललया जाए और उनकी सांिूर्णता में 
स्वीकार ककया जाए, प्रर्म दृर्ष्टया कोई अिराध 
या आरोिी के खखलाफ कोई मामला नहीां बनता 
है ।  
(2) जहाां प्रर्म सूचना ररिोटण और एफआईआर 
के सार् सांलग्न अन्य सामग्री में आरोि, यदद 
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कोई हो, एक सांजे्ञय अिराध का खलुासा नहीां 
करते हैं, तो मक्जस्टे्रट के आदेश के अलावा 
सांदहता की धारा 156 (1) के तहत िुललस 
अचधकाररयों द्वारा जाांच को सांदहता की धारा 
155 ( 2 ) के दायरे में उचचत ठहराया जा 
सकता है।  
 
( 3 ) जहाां एफआईआर या लशकायत में लगाए 
गए तनपवणवाद आरोि और उसके समर्णन में 
एकत्र ककए गए साक्ष्य ककसी अिराध के घदटत 
होने का खुलासा नहीां करते हैं और आरोिी के 
खखलाफ मामला बनाते हैं।  
 
(4) जहाां, एफआईआर में लगाए गए आरोि 
सांज्ञेय अिराध नहीां हैं, बक्ल्क केवल गैर-सांज्ञेय 
अिराध हैं, वहाां मक्जस्टे्रट के आदेश के बबना 
िुललस अचधकारी द्वारा ककसी भी जाांच की 
अनुमतत नहीां दी जाती है, जैसा कक सांदहता की 
धारा 155 (2) के तहत माना गया है।  
 
(5) जहाां एफआईआर या लशकायत में लगाए 
गए आरोि इतने बेतुके और स्वाभापवक रूि स े
असांभव हैं, क्जनके आधार िर कोई भी 
पववेकशील व्यक्सत कभी भी इस तनर्ष्कषण िर 
नहीां िहुांच सकता है कक आरोिी के खखलाफ 
कायणवाही के ललए ियाणप्त आधार है।  
(6) जहाां सांदहता या सांबांचधत अचधतनयम ( 
क्जसके तहत आिराचधक कायणवाही शुरू की 
जाती है) के ककसी भी प्रावधान में प्रततर्ष्ठािन 
और कायणवाही जारी रखने िर स्िर्ष्ट कानूनी 
रोक है और / या जहाां सांबांचधत सांदहता या 
अचधतनयम में कोई पवलशर्ष्ट प्रावधान है, जो 
िीडडत िक्ष की लशकायत के ललए प्रभावी 
तनवारर् प्रदान करता है।  

(7) जहाां ककसी आिराचधक कायणवाही में स्िर्ष्ट 
रूि स े दभुाणवना के सार् भाग ललया जाता है 
और/या जहाां कायणवाही दभुाणवनािूर्ण रूि से 
आरोिी िर प्रततशोध लेने के ललए और तनजी 
और व्यक्सतगत द्वेष के कारर् उसे िरेशान 
करने की दृक्र्ष्ट से शुरू की जाती है। "  
 
15. उिरोसत मामले में शीषण न्यायालय द्वारा 
तनधाणररत लसद्धाांतों का तनहाररका इांफ्रास्ट्रसचर 
(िी) लललमटेड बनाम महारार्ष्ट्र राज्य के मामल े
में शीषण न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
िीठ के हाललया फैसल ेमें लगातार िालन ककया 
गया है, क्जसमें यह अलभतनधाणररत ककया गया 
है कक इस तथ्य से इनकार नहीां ककया जा 
सकता है कक सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत शक्सत बहुत व्यािक है, लेककन जैसा कक 
इस न्यायालय ने तनर्णयों की श्रृांखला में देखा 
है, व्यािक शक्सत प्रदान करने के ललए 
न्यायालय को अचधक सतकण  रहने की 
आवश्यकता होती है और यह न्यायालय िर 
कदठन और अचधक िररश्रमी कतणव्य डालता है। 
इसललए, असाधारर् मामलों में, जब उच्च 
न्यायालय इसे उचचत समझता है, तो वह 
उचचत अांतररम आदेश िाररत कर सकता है, 
जैसा कक काननू में उियुसत माना जाता है, 
हालाांकक, उच्च न्यायालय को सांक्षक्षप्त कारर् 
बताने होंगे जो सांबांचधत तथ्य के ललए 
न्यायालय द्वारा पववेक के प्रयोग को 
प्रततबबांबबत करेंगे।  
 
16. यह तघसा-पिटा कानून है कक आिराचधक 
कायणवाही को अलभखांडडत करने की शक्सत का 
प्रयोग सावधानी से ककया जाना चादहए और वह 
भी दलुणभ से दलुणभतम मामलों में और इस 
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अदालत के ललए आरोिों की पवश्वसनीयता या 
वास्तपवकता या अन्यर्ा की जाांच शुरू करना 
उचचत नहीां र्ा, जैसा कक अांततम ररिोटण या 
लशकायत में ककया गया। ऐसे मामले में जहाां 
अलभयोजन द्वारा लगाए गए आरोि एक सांज्ञेय 
अिराध का खुलासा करते हैं, वहाां अलभयोजन 
द्वारा भरोसा की गई सामग्री की सत्यता िर 
तनकाले गए तनर्ष्कषण उच्च न्यायालय के ललए 
सीआरिीसी की धारा 482 के तहत अिनी 
शक्सत का प्रयोग करते समय पवचारर्ीय नहीां 
है। महेंद्र के.सी बनाम कनाणटक राज्य और 
अन्य मामले में शीषण अदालत के फैसले से इस 
दृक्र्ष्टकोर् को बल लमलता है।  
 
17. हाल ही में, शकफया खान उफण  शकुां तला 
प्रजाितत बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के 
मामल े में शीषण न्यायालय ने तनम्नललखखत 
दटप्िर्ी की है :-  
 
"16. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक आिराचधक 
कायणवाही को अलभखांडडत करने की शक्सत का 
प्रयोग बहुत सांयलमत और सावधानी से ककया 
जाना चादहए और वह भी दलुणभ से दलुणभतम 
मामलों में और एफआईआर या लशकायत में 
लगाए गए आरोिों की पवश्वसनीयता या 
वास्तपवकता या अन्यर्ा की जाांच शुरू करना 
अदालत के ललए न्यायोचचत नहीां र्ा और 
अांततनणदहत शक्सतयाां अदालत को अिनी इच्छा 
और कल्िनाओां के अनुसार कायण करने के ललए 
कोई मनमाना क्षेत्राचधकार प्रदान नहीां करती हैं 
।"  
18. िरबतभाई अहीर उफण  िरबतभाई 
भीमलसांहभाई करमूर और अन्य बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य के मामले में शीषण न्यायालय 

ने पवलभन्न मामलों का उल्लखे करते हुए 
सीआरिीसी की धारा 482 के तहत उच्च 
न्यायालय की शक्सतयों को तनयांबत्रत करने के 
ललए तनम्नललखखत लसद्धाांतों को सांक्षेि में 
प्रस्तुत ककया है:  
 
"16. इस पवषय िर उदाहरर्ों से उभरे व्यािक 
लसद्धाांतों को तनम्नललखखत प्रस्तावों में सांक्षपेित 
ककया जा सकता है:  
16.1. धारा 482 ककसी भी अदालत की प्रकिया 
के दरुुियोग को रोकने या न्याय के उद्देश्यों 
को सुरक्षक्षत करने के ललए उच्च न्यायालय की 
अांततनणदहत शक्सतयों को सांरक्षक्षत करती है। 
प्रावधान नई शक्सतयाां प्रदान नहीां करता है। यह 
केवल उन शक्सतयों को मान्यता देता है और 
सांरक्षक्षत करता है जो उच्च न्यायालय में तनदहत 
हैं।  
 
16.2. प्रर्म सूचना ररिोटण या ककसी आिराचधक 
कायणवाही को इस आधार िर अलभखांडडत करने 
के ललए उच्च न्यायालय के क्षेत्राचधकार का 
आहवान करना कक अिराधी और िीडडत के 
बीच समझौता हो गया है, ककसी अिराध का 
शमन करने के उद्देश्य से क्षेत्राचधकार के 
आहवान के समान नहीां है। ककसी अिराध का 
शमन करते समय, अदालत की शक्सत 
आिराचधक प्रकिया सांदहता, 1973 की धारा 
320 के प्रावधानों द्वारा शालसत होती है। 
अिराध अशमनीय होने िर भी धारा 482 के 
तहत अलभखांडडत करने की शक्सत आकपषणत 
होती है।  
 
16.3. एक राय बनाने में कक सया धारा 482 
के तहत अिने क्षेत्राचधकार का प्रयोग करते हुए 
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एक आिराचधक कायणवाही या लशकायत को 
अलभखांडडत कर ददया जाना चादहए, उच्च 
न्यायालय को यह मूल्याांकन करना चादहए कक 
सया न्याय का उद्देश्य अांततनणदहत शक्सत के 
प्रयोग को उचचत ठहराएगा।  
 
16.4. जबकक उच्च न्यायालय की अांततनणदहत 
शक्सत का दायरा व्यािक और प्रचुर है, इसका 
प्रयोग (i) न्याय के उद्देश्य को सुरक्षक्षत करने 
के ललए या (ii) ककसी भी अदालत की प्रकिया 
के दरुुियोग को रोकने के ललए ककया जाना 
चादहए।  
 
16.5. यह पवतनश्चय कक ककसी लशकायत या 
प्रर्म सूचना ररिोटण को इस आधार िर 
अलभखांडडत कर ददया जाना चादहए कक अिराधी 
और िीडडत ने पववाद सुलझा ललया है, इसका 
तनर्णय अांततः प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों िर तनभणर करता है और लसद्धाांतों 
का कोई पवस्ततृ पववरर् तनक्श्चत नहीां ककया 
जा सकता है।  
 
16.6. धारा 482 के तहत शक्सत का प्रयोग 
करते समय और इस दलील से तनिटते समय 
कक पववाद का तनिटारा हो गया है, उच्च 
न्यायालय को अिराध की प्रकृतत और गांभीरता 
का उचचत ध्यान रखना चादहए। मानलसक 
पवकृतत से जुडे जघन्य और गांभीर अिराधों या 
हत्या, बलात्सांग और डकैती जैसे अिराधों को 
उचचत रूि से अलभखांडडत नहीां ककया जा सकता 
है, भले ही िीडडत या िीडडत के िररवार ने 
पववाद सलुझा ललया हो । सही मायने में ऐस े
अिराध तनजी प्रकृतत के नहीां होते बक्ल्क 
समाज िर गांभीर प्रभाव डालते हैं। ऐसे मामलों 

में पवचारर् जारी रखने का पवतनश्चय गांभीर 
अिराधों के ललए व्यक्सतयों को दांडडत करने में 
सावणजतनक दहत के अध्यारोही तत्व िर 
आधाररत है।  
 
16.7. गांभीर अिराधों से अलग, ऐसे 
आिराचधक मामले भी हो सकते हैं क्जनमें 
लसपवल पववाद का सशसत या प्रमुख तत्व हो । 
जहाां तक अलभखांडडत करने की अांततनणदहत 
शक्सत के प्रयोग का प्रश्न है, वे एक अलग 
आधार िर खडे हैं;  
 
16.8. वाखर्क्ज्यक, पवत्तीय, व्यािाररक, 
भागीदारी या अतनवायण रूि स े लसपवल प्रभाव 
वाले समान लेन-देन से उत्िन्न होने वाल े
अिराधों से जुडे आिराचधक मामले उचचत 
िररक्स्र्ततयों में अलभखांडडत ककए जा सकते हैं, 
जहाां िक्षकारों ने पववाद सुलझा ललया है।  
 
16.9. ऐसे मामले में, उच्च न्यायालय 
आिराचधक कायणवाही को अलभखांडडत कर सकता 
है यदद पववादकताणओां के बीच समझौते के 
मद्देनजर दोषलसद्चध की सांभावना दरूस्र् हो 
और आिराचधक कायणवाही जारी रहने से 
अन्यायिूर्ण आचरर् और प्रततकूल प्रभाव 
उत्िन्न हो ।  
 
16.10. सुझाव 16.8 और 16.9 में तनधाणररत 
लसद्धाांत का अभी भी एक अिवाद है। राज्य 
की पवत्तीय और आचर्णक भलाई से जुडे आचर्णक 
अिराधों के ऐसे अलभप्राय हैं जो तनजी पववादों 
के बीच मात्र पववाद के क्षेत्र से िरे हैं। जहाां 
अिराधी ककसी पवत्तीय या आचर्णक धोखाधडी या 
दरुाचार जैसी गततपवचध में शालमल हों, उस े
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अलभखांडडत करने से इनकार करना उच्च 
न्यायालय के ललए न्यायोचचत होगा। क्जस 
कृत्य की लशकायत की गई है उसके िररर्ाम 
पवत्तीय या आचर्णक व्यवस्र्ा िर भारी िडेंगे।"  
19. एक अन्य फैसले में, रामवीर उिाध्याय 
और अन्य बनाम यूिी राज्य और अन्य के 
मामले में शीषण न्यायालय ने तनम्नानुसार 
अलभतनधाणररत ककया है: -  
"39. हमारी सुपवचाररत राय में सीआरिीसी की 
धारा 482 के तहत क्षेत्राचधकार का प्रयोग करके 
आिराचधक कायणवाही को शुरू में ही खत्म नहीां 
ककया जा सकता है सयोंकक लशकायत एक 
राजनीततक प्रततद्वांद्वी द्वारा दजण की गई है। 
यह सांभव है कक एक राजनीततक प्रततद्वांद्वी के 
इशारे िर झूठी लशकायत दजण की गई हो। 
हालााँकक, ऐसी सांभावना आिराचधक कायणवाही 
को अलभखांडडत करने के ललए सीआरिीसी की 
धारा 482 के तहत हस्तक्षेि को न्यायोचचत 
नहीां ठहराएगी। जैसा कक ऊिर देखा गया है, 
िहले के आिराचधक मामले के बांद होने के बाद 
कचर्त कृत्यों द्वारा याचचकाकताणओां की ओर से 
प्रततशोध की सांभावना से इांकार नहीां ककया जा 
सकता है। लशकायत में लगाए गए आरोि 
अत्याचार अचधतनयम के तहत अिराध हैं। 
आरोि सही हैं या गलत, इसका फैसला 
पवचारर् में होगा। सीआरिीसी की धारा 482 
के तहत शक्सत का प्रयोग करते हुए अदालत 
ककसी लशकायत में आरोिों की सत्यता की जाांच 
नहीां करती है, असाधारर् दलुणभ मामलों को 
छोडकर जहाां यह स्िर्ष्ट हो कक आरोि तुच्छ हैं 
या ककसी अिराध का खुलासा नहीां करते हैं। 
लशकायत मामला सांख्या 19 / 2018 ऐसा कोई 
मामला नहीां है क्जसे बबना ककसी पवचारर् के 
शुरू में ही अलभखांडडत कर ददया जाए। उच्च 

न्यायालय ने सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत आवेदन को सही ढांग से अलभखांडडत कर 
ददया र्ा । "  
20. उिरोसत चचाण से, यह स्िर्ष्ट है कक पवरोधी 
िक्ष सांख्या 2 ने प्रततशोध लेने और िूवण शत्रुता 
के कारर् आवेदक िर दबाव डालने के ललए 
अदालत से सांिकण  ककया र्ा क्जसका उल्लेख 
ददनाांक 04.04.2022 के आदेश में ककया गया 
है और इसका पवरोधी िक्ष के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा पवरोध नहीां ककया गया र्ा । 
इस प्रकार, वतणमान मामला िैराग्राफ - 108 की 
शे्रर्ी (7) के अांतगणत आता है जैसा कक सवोच्च 
न्यायालय द्वारा भजन लाल (उिरोसत ) 
मामले में माना गया है ।  
 
21. उिरोसत के मद्देनजर सत्र वाद सांख्या 
538 / 2022 ( लशकायत सांख्या 50 / 2022 ) 
र्ाना तरकुलवा, जनिद देवररया में आईिीसी 
की धारा 354 और लैंचगक अिराधों से बालकों 
का सांरक्षर् अचधतनयम, 2012 की धारा 7/8 
की कायणवाही के सार् ही अिर सत्र न्यायाधीश 
/ पवशेष न्यायाधीश, िॉससो, न्यायालय सांख्या 
1, देवररया द्वारा उिरोसत मामले में िाररत 
समन आदेश ददनाांक 01.11.2022 को 
अलभखांडडत ककया जाता है जो पवशेष न्यायाधीश 
(िॉससो अचधतनयम), न्यायालय सांख्या 1, 
देवररया की अदालत में लांबबत है।  
 
22. आवेदन स्वीकार ककया जाता है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 567 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 
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दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िसमत गोपाल 
धारा 482 के अांतगणत आवेदन सांख्या 12266 

वषण 2023  
र्निार                       आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य       विपक्षी पक्ष 
 
आिेिक के अधििसता: श्री राम प्रवेश यादव, 
श्री शशाांक कुमार 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 
- िारा 482 - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - 
िारा 34, , 120-बी, 212, 302 और 171) 
(ई) - यूिी गैंगस्टर और असामाक्जक 
गततपवचधयाां (रोकर्ाम) अचधतनयम, 1986 - 
धारा 2, 3 और 14 (1),: - धारा 482 के तहत 
आवेदन - कायणवाही को चुनौती देना, सार् ही 
आरोि ित्र और सांज्ञान आदेश - एफआईआर - 
गैंगस्टर अचधतनयम के तहत आवेदक और 10 
अन्य आरोिी व्यक्सतयों के खखलाफ दजण - 
आरोिी व्यक्सत पवलभन्न आिराचधक 
गततपवचधयों में शालमल हैं - गैंग चाटण - जाांच - 
आवेदक और 5 अन्य आरोिी व्यक्सतयों के 
खखलाफ आरोि ित्र दायर ककया गया - यह 
तकण  ददया जाता है कक, 'मोहम्मद के एक 
मामल ेमें। सह-अलभयुसत द्वारा दायर की गई 
‘रुखसार’ में उसत कायणवाही, आरोि-ित्र और 
सांज्ञान आदेश को चुनौती देते हुए, इस 
न्यायालय ने अांतररम सांरक्षर् प्रदान ककया है – 
इसके अलावा, इस न्यायालय की समन्वय िीठों 
ने उन मामलों में उसत अलभयुसत व्यक्सतयों के 
सांबांध में कायणवाही को रद्द कर ददया है, 

क्जनमें व ेएकान्त मामल ेमें शालमल रे् – और 
जो कायणवाही एकान्त मामले के आधार िर शुरू 
की गई है, वह बनाए रखने योग्य नहीां है – 
आवेदक द्वारा उसत आधार िर अांतररम आदेश 
की प्रार्णना करने के ललए क्जस मामले िर 
भरोसा ककया गया है, उसमें समन्वय िीठ का 
आदेश पवचार नहीां करता है – माना गया है 
ककक्जस तनर्णय और आदेशों िर भरोसा ककया 
गया है, वे एक अन्तररम आदेश हैं, जो इस 
न्यायालय के ललए बाध्यकारी नहीां हैं – और 
एकान्त मामले के आधार िर भी अलभयुसत के 
पवरुद्ध गैंगस्टर अचधतनयम के तहत कायणवाही 
की जा सकती है – तदनुसार, वतणमान आवेदन 
खाररज ककया जाता है। 
(िैरा – 7, 10) 
िारा 482 के तहत आिेिन खाररज। (ई-11) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मोहम्मद रुकसार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य। 
और अन्य, धारा 482 के तहत आवेदन सांख्या 
43408/2022 
2. तनसार अहमद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
आिराचधक पवपवध जमानत आवेदन सांख्या 
37600/2017, आदेश ददनाांक 12.10.2017 
3. ररतेश कुमार @ ररकी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य, आिराचधक पवपवध ररट 
याचचका सांख्या 3938/2021, 05.08.2021 को 
तनर्णय 
4. श्रद्धा गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य: 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 514 
5. सलीम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य आवेदन 
धारा 482 सांख्या 11646/2007 में 
13.08.2019 को तनर्णय 
6. तेज लसांह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य & अन्य आिराचधक पवपवध आवेदन धारा 
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482 सांख्या 3239/2005 के अांतगणत 
24.04.2019 को तनर्णय ललया गया 
 
(माननीय न्यायमूततण सलमत गोिाल द्वारा ददया 

गया) 
1. सूची िुनरीक्षक्षत। 
2. अिीलार्ी की ओर से पवद्वान अचधवसता 
श्री शशाांक कुमार, राज्य की ओर से पवद्वान 
अचधवसता श्री अांककत श्रीवास्तव को सुना और 
ररकॉडण का अवलोकन ककया। 
 
3. यह आवेदन सीआरिीसी की धारा 482 के 
तहत अिीलार्ी-तनसार द्वारा उत्तर प्रदेश 
गैंगस्टर और असामाक्जक कियाकलाि 
(रोकर्ाम) अचधतनयम, 1986 की धारा 2/3 के 
तहत, िुललस स्टेशन मऊआइमा, क्जला 
प्रयागराज 2020 पवशेष न्यायाधीश, गैंगस्टर 
एसट, इलाहाबाद की न्यायालय में एक और 
प्रार्णना के सार् कक वतणमान आवेदन के लांबबत 
रहने के दौरान अिीलार्ी के खखलाफ उिरोसत 
मामले िर आवेदन की रोक लगाई जाए के 
मुकदमा अिराध सांख्या 352 से उत्िन्न सत्र 
िरीक्षर् सांख्या 52/2021 में कायणवाही के सार्-
सार् आरोि-ित्र ददनाांक 07.06.2021 और 
सांज्ञान आदेश ददनाांक 03.09.2021 को रद्द 
करने की प्रार्णना के सार् दायर ककया गया है।  
 
4. वतणमान मामले में तथ्य यह है कक 
अिीलार्ी और 10 अन्य व्यक्सतयों के खखलाफ 
उ.प्र. गैंगस्टर और असामाक्जक गततपवचधयाां 
(रोकर्ाम) अचधतनयम, 1986 की धारा 2/3 के 

तहत अिराध के ललए इस आरोि के सार् कक 
आरोिी व्यक्सतयों ने एक चगरोह बनाया है और 
जनता के खखलाफ पवलभन्न आिराचधक 
गततपवचधयों में शालमल हैं,प्रर्म सूचना ररिोटण 
दजण की गई र्ी। । प्रायोजक अचधकारी द्वारा 
ददनाांक 16.02.2020 को एक गैंग चाटण तैयार 
ककया गया क्जसे अांततः 29.05.2020 को 
क्जला मक्जस्टे्रट की मांजूरी लमल गई। अिीलार्ी 
का नाम उसत गैंग चाटण में िमाांक 4 िर है। 
गैंग चाटण के अनसुार, अिीलार्ी और अन्य 
आरोपियों को 2017 के मुकदमा अिराध सांख्या 
138 में, आईिीसी की धारा 302, 120-बी, 
212, 34 और अलभयुसतगर्ों के पवरूद्ध एक 
आरोि ित्र सांख्या ए-70 ददनाांक 21.06.2017, 
ए-70 (बी) ददनाांक 22.03.2019 प्रस्तुत ककया 
गया है, में शालमल होना ददखाया गया है। 
मामला जाांच के ललए चला गया क्जसके बाद 
अिीलार्ी और अन्य अलभयुसतों के खखलाफ 
कुल 05 अलभयुसतों के खखलाफ उ.प्र. गैंगस्टर 
और असामाक्जक गततपवचधयााँ (रोकर्ाम) 
अचधतनयम की धारा 2/3 के तहत आरोि ित्र 
प्रस्तुत ककया गया । आरोि ित्र में यह उल्लेख 
ककया गया र्ा कक अब तक अन्य 06 
अलभयुसतों की जाांच लांबबत है और गैंगस्टर 
अचधतनयम की धारा 14 (1) के तहत आगे की 
कायणवाही भी लांबबत है। सत्र न्यायालय ने 
ददनाांक 03.09.2021 के आदेश के तहत आरोि 
ित्र िर सांज्ञान ललया और आरोिी व्यक्सतयों को 
तलब ककया। 
 
5. अिीलार्ी के पवद्वान अचधवसता ने तकण  
ददया कक अिीलार्ी को वतणमान मामल ेमें झूठा 
फां साया गया है। यह तकण  ददया गया कक 
अिीलार्ी के खखलाफ गैंगस्टर एसट के तहत 
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कायणवाही एक एकल मामले के आधार िर की 
गई है। यह तकण  ददया गया है कक उसत मामल े
में जो अिीलार्ी के खखलाफ ददखाया गया है, 
अिीलार्ी को आिराचधक पवपवध जमानत 
आवेदन सांख्या 37600/2017 (तनसार अहमद 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में इस न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 12.10.20217 
द्वारा जमानत दी गई है। यह तकण  ददया गया 
कक अिीलार्ी के पवरुद्ध जो अलभप्राय दशाणया 
गया है, क्जसके आधार िर वतणमान मामले की 
प्रर्म सूचना ररिोटण दजण करायी गयी है, वह 
झूठा मामला है तर्ा प्रर्म सूचना ररिोटण में 
अिीलार्ी का नाम नहीां है, क्जसके बाद उसत 
मामले में िप्िू के बयान से यह बात सामन े
आयी है, उसका नाम दजण ककया गया है। िप्िू 
फकीर एक चश्मदीद गवाह र्ा जो मतृक का 
ड्राइवर र्ा। तकण  ददया गया कक अिीलार्ी ककसी 
चगरोह का सदस्य नहीां है। पवद्वान अचधवसता 
ने आगे तकण  ददया कक सह-अलभयुसत मो. 
रुससार ने इस न्यायालय के समक्ष 482 के 
तहत, 2022 की आवेदन सांख्या 43408  
(मोहम्मद रुखसार बनाम उ.प्र. राज्य और 
अन्य), क्जसमें ददनाांक 23.03.2023 के आदेश 
के तहत उन्हें अांतररम सुरक्षा प्रदान की गई है, 
कायणवाही, आरोि ित्र और सांज्ञान लेने के 
आदेश को चुनौती दी। तकण  ददया गया कक इस 
तरह अिीलार्ी भी इस मामले में सुरक्षा का 
हकदार है। पवद्वान अचधवसता ने तेज लसांह 
और अन्य बनाम उ.प्र. राज्य के मामले और 

दसूरा 24.04.2019 को तनर्ीत धारा 482 के 
तहत 2005 की आिराचधक पवपवध आवेदन 
सांख्या 3239 एवां सलीम बनाम बनाम उ.प्र. 
राज्य के मामले में 13.08.2019 को तनर्ीत 
धारा 482 के तहत 2007 की आवेदन सांख्या 
11646 में इस न्यायालय के तनर्णयों िर 
आश्रय ललया हैऔर तकण  ददया है कक इस 
न्यायालय की समन्वय िीठों ने उसत आरोिी 
व्यक्सतयों के उन मामलों में क्जनमें वे एक 
अकेले मामले में शालमल रे्, के  सांबांध में 
कायणवाही को रद्द कर ददया है। दलील दी गई 
है कक ऐसे में मौजूदा मामले की कायणवाही भी 
रद्द कर दी जाए। 
6. इसके पविरीत, राज्य के पवद्वान अचधवसता 
ने रद्द करने की प्रार्णना का पवरोध ककया।  
 
7. िक्षकारों के पवद्वान अचधवसताओां को सुनने 
तर्ा अलभलेखों का अवलोकन करने के बाद यह 
स्िर्ष्ट है कक अिीलार्ी अन्य व्यक्सतयों के सार् 
प्रर्म सूचना ररिोटण में तर्ा उसके सांबांध में 
जाांच के बाद आये आरोि ित्र में भी नालमत 
अलभयुसत है। और कुछ अन्य आरोिी व्यक्सत 
क्जन िर सांज्ञान ललया गया है और उन्हें सत्र 
न्यायालय द्वारा तलब ककया गया है। कुछ 
अन्य आरोपियों की जााँच – िडताल के सांबांध में 
मामला पवचाराधीन है। जहााँ तक अिीलार्ी के 
पवद्वान अचधवसता के तकण  का सवाल है कक 
अिीलार्ी को प्रर्म सूचना ररिोटण और गैंग 
चाटण में सांदलभणत मामले में झूठा फां साया गया 
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है, क्जसके आधार िर वतणमान मामला दजण 
ककया गया है,का सम्बांध है, इस न्यायालय 
द्वारा जााँच  नहीां की जा सकती है। इसके 
अलावा इस तकण  के सांबांध में कक कायणवाही एक 
अकेले मामले के आधार िर शुरू की गई है 
और इस प्रकार िोषर्ीय नहीां है, यह भी उचचत 
नहीां है। इस न्यायालय की एक खांडिीठ ने 
ररतेश कुमार @ ररकी बनाम उ.प्र. राज्य और 
अन्य, 2021 की आपराधिक प्रकीणि ररट 
याधचका िांख्या 3938 पर 05.08.2021 को 
र्नणीत मामले में, जो कुछ अन्य याचचकाओां स े
जुडी हुई र्ी, क्जसमें उस प्रश्न िर मामला 
उठाया गया र्ा क्जसे उसत तनर्णय के िैराग्राफ 
4 में तैयार ककया गया र्ा, तनर्णय ददया । इस े
इस प्रकार िढ़ा जाता है- 
"4. ररट याचचकाओां का वतणमान समूह अन्य 
ररट याचचकाओां के सार् तनम्नललखखत प्रश्न एक 
सार् जुडा हुआ है: "सया उत्तर प्रदेश गैंगस्टसण 
और असामाक्जक तत्व गततपवचधयाां (रोकर्ाम) 
अचधतनयम, 1986 (इसके बाद इसे "गैंगस्टर 
एसट'कहा जाएगा) के प्रावधानों के तहत िहली 
सूचना ररिोटणदजण ककया जा सकता है और 
एकल पिछले मामल ेमें याचचकाकताण/अलभयुसतों 
की सांललप्तता के आधार िर िोषर्ीय हैं या 
नहीां।“  
 
8. उसत तनर्णय के िैराग्राफ 29 में इस 
पवरचचत प्रश्न का उत्तर ददया गया है कक एकल 
मामले के आधार िर प्रर्म सूचना ररिोटण दजण 

करना वैध और स्वीकायण है। यह आगे माना 
गया कक न्यायालय प्रर्म सूचना ररिोटण या उन 
मामलों में आरोिों की सत्यता का फैसला नहीां 
कर सकती क्जनके आधार िर प्रर्म सूचना 
ररिोटण दजण की गई है। उसत तनर्णय का 
िैराग्राफ 29 इस प्रकार है: - 
"29. िक्षों की ओर से पवद्वान अचधवसताओां 
को सुनने और अलभलेखों का अवलोकन करने 
के बाद, यह स्िर्ष्ट है कक 2021 की आिराचधक 
पवपवध ररट याचचका सांख्या 4149 को छोडकर, 
उिरोसत सभी ररट याचचकाओां िर सामान्य बबांद ु
िर बहस की गई र्ी क्जसके ललए प्रश्न तैयार 
ककया गया र्ा उत्तर ददया गया है कक कानून के 
स्र्ापित लसद्धाांतों के अनुसार, ककसी एकल 
मामले के आधार िर प्रर्म सूचना ररिोटण दजण 
करना वैध और स्वीकायण है। भारत के सांपवधान 
के अनुच्छेद 226 के तहत एक याचचका में, 
यह न्यायालय आक्षेपित प्रर्म सूचना ररिोटण में 
लगाए गए आरोिों या उन मामलों के आधार 
िर क्जनके आधार िर आक्षेपित प्रर्म सूचना 
ररिोटण दजण की गई है, की शुद्धता िर तनर्णय 
नहीां दे सकता है । इस प्रकार ररट याचचकाएाँ 
खाररज की जाती हैं।" 
 
9. शीषण न्यायालय न ेश्रद्िा गुप्ता बनाम उ.प्र. 
राज्य और अन्य: 2022 एििीिी ऑनलाइन 
एििी 514 के मामले में, क्जसमें सीआरिीसी 
की धारा 482 के तहत एक याचचका में 
हस्तक्षेि से इनकार करने का आदेश ददया गया 
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है। क्जसमें गैंगस्टर अचधतनयम के तहत 
कायणवाही को रद्द करने के ललए पवचार ककया 
गया र्ा और यह पवचार करने के ललए रखा 
गया र्ा कक सया क्जस व्यक्सत के खखलाफ एक 
भी प्रर्म सूचना ररिोटण / आरोि-ित्र दायर 
ककया गया है, उस िर गैंगस्टर अचधतनयम के 
तहत मुकदमा चलाया जा सकता है, यह माना 
गया कक ऐसा अलभयुसतों िर गैंगस्टर 
अचधतनयम, 1986 के तहत मुकदमा चलाया 
जा सकता है। उसत तनर्णय के िैराग्राफ 6, 7, 
8, 9 और 10 इस प्रकार हैं: - 

6. इस न्यायालय के पवचारार्ण जो 
सांक्षक्षप्त प्रश्न रखा गया है, वह यह है कक सया 
कोई व्यक्सत क्जसके खखलाफ गैंगस्टर 
अचधतनयम,1986  की धारा 2(बी) में 
उक्ल्लखखत ककसी असामाक्जक गततपवचधयों के 
ललए एकल एफआईआर/चाजणशीट दायर की गई 
है,गैंगस्टर अचधतनयम के तहत मुकदमा चलाया 
जा सकता है. दसूरे शब्दों में, सया 
'गैंगस्टर'द्वारा ककया गया एक भी अिराध 
'गैंग'के ऐसे सदस्यों िर गैंगस्टर अचधतनयम 
लागू करने के ललए ियाणप्त है।  

7. उिरोसत मुद्दों/प्रश्नों िर पवचार 
करते समय, गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 के 
प्रासांचगक प्रावधान सांदलभणत ककया जाना 
आवश्यक है। गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 को 
लागू करने का उद्देश्य और प्रायोजन गैंगस्टरों 
और असामाक्जक गततपवचधयों की रोकर्ाम, 
उनसे तनिटने और उनसे जुडे या प्रासांचगक 

मामलों के ललए पवशेष प्रावधान करना है। धारा 
2(बी) 'चगरोह'को िररभापषत करती है और धारा 
2(सी) 'गैंगस्टर'को िररभापषत करती है। धारा 
2(बी) और 2(सी) इस प्रकार है: 
"2(बी) "चगरोह"का अर्ण व्यक्सतयों का एक 
समूह है, जो दहांसा, या धमकी या दहांसा का 
प्रदशणन, या धमकी, या जबरदस्ती या अन्यर्ा 
सावणजतनक व्यवस्र्ा को िरेशान करने या स्वयां 
या ककसी अन्य व्यक्सत के ललए लौककक, 
आचर्णक, भौततक या कोई अन्य  अनचुचत लाभ 
प्राप्त करने के उद्देश्य से अकेले या सामूदहक 
रूि से कायण करता है। असामाक्जक गततपवचधयों 
में ललप्त होना (1974 का अचधतनयम सांख्या 
2), अर्ाणत-् 
 
(i) भारतीय दांड सांदहता (1860 का अचधतनयम 
सांख्या 45) के अध्याय XVI, या अध्याय 
XVII, या अध्याय XXII के तहत दांडनीय 
अिराध, या 
(ii) उ.प्र. उत्िाद शुल्क अचधतनयम, 1910 
(उ.प्र. अचधतनयम सांख्या 4, 1910) या 
नारकोदटक ड्रग्स एांड साइकोट्रोपिक सब्सटेंस 
एसट, 1985 या उस समय लागू कोई अन्य 
कानून के ककसी भी प्रावधान के तहत 
ककसी भी शराब, या मादक या खतरनाक 
दवाओां, या अन्य नशीले िदार्ों या नशीले 
िदार्ों का आसवन या पवतनमाणर् या भांडारर् 
या िररवहन या आयात या तनयाणत या बबिी या 
पवतरर् या ककसी िौधे की खेती करना 
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का उल्लांघन। या  
(iii) अचल सांिपत्त िर कब्जा करना या उस िर 
कब्जा करने की बात करना। कानून, या अचल 
सांिपत्त के स्वालमत्व या कब्जे के ललए झूठे दावे 
स्र्ापित करना, चाहे वह खुद का हो या ककसी 
अन्य व्यक्सत का, या (1985 का अचधतनयम 
सांख्या 61) 
(iv) ककसी लोक सेवक या ककसी गवाह को 
उसके वैधातनक कतणव्य के तनवणहन से रोकना 
या रोकने का प्रयास करना, या 
(v) मदहलाओां और लडककयों के अनतैतक 
व्यािार का दमन अचधतनयम, 1956 के तहत 
दांडनीय अिराध, या 
(vi) सावणजतनक जुआ अचधतनयम, 1867 
(1956 का अचधतनयम सांख्या 104) की धारा 3 
के तहत दांडनीय अिराध, या 
(vii) ककसी भी व्यक्सत को ककसी िर्टटे या 
अचधकार या माल की आिूततण या ककए जाने 
वाले काम के ललए ककसी सरकारी पवभाग, 
स्र्ानीय तनकाय या सावणजतनक या तनजी 
उििम द्वारा या उसकी ओर से कानूनी रूि स े
आयोक्जत नीलामी में बोली लगाने, या कानूनी 
रूि से आमांबत्रत तनपवदा की िेशकश करने से 
रोकना। , या 
 
(viii) ककसी भी व्यक्सत द्वारा उसके काननूी 
व्यावसातयक िेशे, व्यािार या रोजगार या उसस े
जुडी ककसी अन्य कानूनी गततपवचध को सुचारू 
रूि से चलाने से रोकना या िरेशान करना, या 

(ix) भारतीय दांड सांदहता की धारा 171-ई के 
तहत दांडनीय अिराध, या मतदाता को उसके 
चुनावी अचधकारों का प्रयोग करने से शारीररक 
रूि से रोककर कानूनी रूि से आयोक्जत होने 
वाले ककसी भी सावणजतनक चुनाव को रोकना या 
बाचधत करना, या 
(x) साांप्रदातयक सद्भाव बबगाडने के ललए दसूरों 
को दहांसा का सहारा लेने के ललए उकसाना, या 
 
(xi) जनता में दहशत, अलामण या आतांक िैदा 
करना, या 
 
(xii) सावणजतनक या तनजी उििमों या 
कारखानों के कमणचाररयों या माललकों या 
कब्जाधाररयों को आतांककत करना या उन िर 
हमला करना और उनकी सांिपत्तयों के सांबांध में 
शरारत करना, या 
 
(xiii) ककसी व्यक्सत को गलत प्रतततनचधत्व िर 
पवदेश जाने के ललए प्ररेरत करना या प्रेररत 
करने का प्रयास करना कक उसे ऐसे पवदेशी देश 
में कोई रोजगार, व्यािार या िेशा प्रदान ककया 
जाएगा, या 
 
(xiv) कफरौती वसूलने के इरादे से ककसी व्यक्सत 
का अिहरर् या अिहरर् करना, या 
(xv) ककसी पवमान या सावणजतनक िररवहन 
वाहन को उसके तनधाणररत मागण िर चलने से 
रोकना या अन्यर्ा रोकना 
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(सी) "गैंगस्टर"का अर्ण ककसी चगरोह का सदस्य 
या नेता या आयोजक है और इसमें कोई भी 
व्यक्सत शालमल है जो खांड (बी) में उक्ल्लखखत 
चगरोह की गततपवचधयों को बढ़ावा देता है या 
सहायता करता है, चाहे वह घटना के िहले या 
बाद में हो 
 
ऐसी गततपवचधयााँ या ऐसे ककसी व्यक्सत को 
शरर् देना जो ऐसी गततपवचधयों में शालमल हो। 
" 7.1 गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 की धारा 3 
में सजा का प्रावधान है, जो इस प्रकार है: 
"3. (1) एक गैंगस्टर को ककसी भी प्रकार के 
कारावास से दांडडत ककया जाएगा क्जसकी अवचध 
दो साल से कम नहीां होगी और क्जसे दस साल 
तक बढ़ाया जा सकता है और जुमाणना भी 
लगाया जाएगा जो िाांच हजार रुिये से कम 
नहीां होगा: 
बशते कक एक गैंगस्टर जो ककसी लोक सेवक 
के िररवार के ककसी सदस्य के व्यक्सत के 
खखलाफ अिराध करता है, उसे ककसी भी अवचध 
के ललए कारावास की सजा दी जाएगी जो तीन 
साल से कम नहीां होगी और सार् ही सार् 
जुमाणना जो िाांच हजार रुिये स ेकम नहीां होगा, 
(2) जो कोई लोक सेवक होते हुए ककसी 
गैंगस्टर को ककसी भी तरीके से कोई अवैध 
सहायता या समर्णन प्रदान करता है।चाहे 
गैंगस्टर द्वारा ककसी भी अिराध को अांजाम 
देने से िहले या बाद में (चाहे खुद से या दसूरों 
के माध्यम से) या कानूनी कदम उठाने से 

िरहेज करता है या जानबूझकर इस सांबांध में 
ककसी भी न्यायालय या अिने वररर्ष्ठ 
अचधकाररयों के तनदेशों का िालन करने स े
बचता है, उसे दांडडत ककया जाएगा। ककसी एक 
अवचध के ललए कारावास, क्जसे दस साल तक 
बढ़ाया जा सकता है, लेककन तीन साल से कम 
नहीां होगा और जुमाणना भी लगाया जा सकता 
है। 
" 7.2 गैंगस्टर अचधतनयम की धारा 5 के तहत 
अिराधों की त्वररत सुनवाई के ललए पवशेष 
अदालतों के गठन का प्रावधान है। अचधतनयम। 
धारा 6 में प्रावधान है कक एक पवशेष 
न्यायालय, यदद वह ऐसा करना समीचीन या 
वाांछनीय समझता है, तो अिनी ककसी भी 
कायणवाही के ललए अिनी बैठक या बैठने के 
सामान्य स्र्ान के अलावा ककसी भी स्र्ान िर 
अिनी बैठक आयोक्जत कर सकता है। 
अचधतनयम की धारा 8 प्रावधान है कक गैंगस्टर 
अचधतनयम के तहत दांडनीय ककसी भी अिराध 
की कोलशश करते समय, एक पवशेष न्यायालय 
ककसी अन्य अिराध की भी सुनवाई कर सकती 
है, क्जसके सार् आरोिी िर, उस समय लाग ू
ककसी अन्य कानून के तहत, उसी मुकदमे में 
आरोि लगाया जा सकता है। गैंगस्टर 
अचधतनयम की धारा 9 के तहत, राज्य सरकार 
प्रत्येक पवशेष न्यायालय के ललए एक व्यक्सत 
को लोक अलभयोजक तनयुसत करेगी। धारा 10 
में यह प्रावधान है कक एक पवशेष न्यायालय 
अिने द्वारा पवचारर्ीय ककसी भी अिराध का 



6.इला                 तनसार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                      779 

सांज्ञान ले सकता है, बबना आरोिी को मुकदम े
के ललए प्रततबद्ध ककए, उन तथ्यों की 
लशकायत प्राप्त करने िर जो ऐसे अिराध का 
गठन करते हैं या ऐसे तथ्यों की िुललस ररिोटण 
िर। धारा 12 में यह प्रावधान है कक पवशेष 
न्यायालय द्वारा ककसी भी अिराध के गैंगस्टर 
अचधतनयम के तहत मुकदमे को ककसी अन्य 
न्यायालय (पवशेष न्यायालय नहीां) में आरोिी 
के खखलाफ ककसी भी अन्य मामले के मुकदम े
की प्रार्लमकता दी जाएगी और मुकदमे की 
सुनवाई की प्रार्लमकता में तनर्ष्कषण तनकाला 
जाएगा। ऐसे अन्य मामले और तदनुसार ऐसे 
अन्य मामले की सुनवाई स्र्चगत रहेगी। 
गैंगस्टर अचधतनयम की धारा 13 में प्रावधान है 
कक जहाां, ककसी अिराध का सांज्ञान लेन े के 
बाद, एक पवशेष न्यायालय की राय है कक 
अिराध उसके द्वारा पवचारर्ीय नहीां है, तो 
वह, इस बात के बावजूद कक उसके िास ऐसे 
अिराध का मुकदमा चलाने का कोई क्षेत्राचधकार 
नहीां है, मामले को स्र्ानाांतररत कर देगा। इस 
तरह के अिराध की सुनवाई सांदहता के तहत 
अचधकार क्षेत्र रखने वाले ककसी अन्य न्यायालय 
में की जा सकती है और क्जस न्यायालय में 
मामला स्र्ानाांतररत ककया गया है वह अिराध 
की सुनवाई के सार् आगे बढ़ सकता है जैस े
कक उसने अिराध का सांज्ञान ललया है।  
8. उिरोसत से, यह देखा जा सकता है कक 
सभी प्रावधान यह सुतनक्श्चत करने के ललए हैं 
कक गैंगस्टर अचधतनयम के तहत अिराधों को 

प्रार्लमकता दी जानी चादहए और गैंगस्टर 
अचधतनयम के अचधतनयमन के उद्देश्य और 
प्रायोजन को प्राप्त करने के ललए और वह भी 
पवशेष न्यायालय, द्वाराउन िर शीघ्रता से 
मुकदमा चलाया जाना चादहए।  
9. अब जहाां तक आरोिी की ओर से मुख्य 
दलील का सवाल है कक ककसी भी असामाक्जक 
गततपवचधयों के सांबांध में एकल 
अिराध/एफआईआर/चाजणशीट के ललए, ऐसे 
आरोिी िर गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 के 
तहत मुकदमा नहीां चलाया जा सकता है। 
गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 के तहत 'गैंग'और 
'गैंगस्टर'की िररभाषाओां को तनर्ष्िक्ष रूि से 
िढ़ने िर यह देखा जा सकता है कक 'गैंग'एक 
या एक से अचधक व्यक्सतयों का समूह है जो 
इसके िररभाषा खांड में उक्ल्लखखत अिराध 
करते हैं। अनुचचत लाभ कमाने का उद्देश्य, 
चाहे आचर्णक, भौततक या अन्य लाभ के ललए 
ककसी 'चगरोह'द्वारा ककया गया एक भी अिराध 
ऐसे 'चगरोह'के सदस्यों िर गैंगस्टर एसट लगाने 
के ललए ियाणप्त है। गैंगस्टर अचधतनयम लाग ू
होने से िहले िररभाषा खांड अिराध की बहुलता 
को शालमल नहीां करता है। 
 

व्यक्सतयों का एक समूह सामूदहक रूि 
से कायण कर सकता है या समूह का कोई भी 
सदस्य गैंगस्टर अचधतनयम की धारा 2 (बी) में 
उक्ल्लखखत असामाक्जक गततपवचधयों में शालमल 
होकर सावणजतनक व्यवस्र्ा में खलल डालने के 
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उद्देश्य से अकेले भी कायण कर सकता है, क्जसे 
अिराधी कहा जा सकता है। 'गैंगस्टर'. अकेले 
या सामूदहक रूि से काम करने वाले ककसी 
'चगरोह'के सदस्य को 'चगरोह'का सदस्य कहा जा 
सकता है और वह 'चगरोह'की िररभाषा में आता 
है, बशते वह ककसी भी असामाक्जक 
गततपवचधयों में शालमल िाया गया हो। गैंगस्टर 
एसट की धारा 2(बी) में उल्लेखखत है।  
 
10. गैंगस्टर अचधतनयम की धारा 2(बी) में 
तनदहत 'चगरोह'और धारा 2(सी) में तनदहत 
'गैंगस्टर'की िररभाषाओां को ध्यान से िढ़ने िर, 
'गैंगस्टर'का अर्ण ककसी चगरोह का सदस्य या 
नेता या आयोजक है। ऐसा कोई भी व्यक्सत 
शालमल है जो धारा 2 के खांड (बी) में 
उक्ल्लखखत चगरोह की गततपवचधयों को बढ़ावा 
देता है या सहायता करता है, जो या तो अकेल े
या सामदूहक रूि से कायण करता है और धारा 2 
(बी) में उक्ल्लखखत ककसी भी असामाक्जक 
गततपवचधयों में शालमल होता है, ऐसा कहा जा 
सकता है गैंगस्टर अचधतनयम के तहत अिराध 
ककया है और गैंगस्टर अचधतनयम के तहत 
अिराध के ललए मुकदमा चलाया जा सकता है 
और दांडडत ककया जा सकता है। गैंगस्टर 
अचधतनयम, 1986 के तहत कोई पवशेष 
प्रावधान नहीां है, जैसा कक महारार्ष्ट्र सांगदठत 
अिराध तनयांत्रर् अचधतनयम, 1999 और 
गुजरात आतांकवाद और सांगदठत अिराध 
तनयांत्रर् अचधतनयम, 2015 के तहत पवलशर्ष्ट 

प्रावधान हैं कक गैंगस्टर अचधतनयम के तहत 
ककसी आरोिी िर मुकदमा चलाते समय, एक 
से अचधक अिराध या 
एफआईआर/चाजणशीट।गैंगस्टर अचधतनयम, 
1986 के तहत प्रावधानों िर पवचार करते हुए, 
एकल अिराध/एफआईआर/चाजणशीट के मामले 
में भी, यदद यह िाया जाता है कक अलभयुसत 
एक 'चगरोह'का सदस्य है और ककसी भी पवरोधी 
कायण में शालमल है- गैंगस्टर अचधतनयम की 
धारा 2(बी) में उक्ल्लखखत सामाक्जक 
गततपवचधयाां, जैसे दहांसा, या धमकी या दहांसा 
का प्रदशणन, या डराना, या जबरदस्ती या 
अन्यर्ा सावणजतनक व्यवस्र्ा को िरेशान करने 
या ककसी अनुचचत अस्र्ायी, आचर्णक लाभ 
प्राप्त करने के उद्देश्य से, स्वयां या ककसी 
अन्य व्यक्सत के ललए सामग्री या अन्य लाभ 
और उसे अचधतनयम की धारा 2 (सी) की 
िररभाषा के भीतर 'गैंगस्टर'कहा जा सकता है, 
उस िर गैंगस्टर अचधतनयम के तहत अिराधों 
के ललए मुकदमा चलाया जा सकता है। 
इसललए, जहाां तक गैंगस्टर अचधतनयम, 1986 
का सांबांध है, अचधतनयम की धारा 2 (बी) में 
उक्ल्लखखत ककसी भी असामाक्जक गततपवचधयों 
के ललए एकल अिराध/एफआईआर/चाजणशीट के 
मामल े में भी ककसी व्यक्सत के खखलाफ 
मुकदमा चलाया जा सकता है। बशते कक ऐसी 
असामाक्जक गततपवचध दहांसा, या धमकी या 
दहांसा का प्रदशणन, या धमकी, या जबरदस्ती या 
अन्यर्ा सावणजतनक व्यवस्र्ा को िरेशान करने 
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या अिने या ककसी अन्य व्यक्सत के ललए कोई 
अनुचचत अस्र्ायी, आचर्णक, सामग्री या अन्य 
लाभ प्राप्त करने के उद्देश्य से हो। । 

 
10. पवषय िर कानून और मामले के तथ्यों को 
देखते हुए, यह स्िर्ष्ट है कक ककसी आरोिी के 
खखलाफ एकल मामल े के आधार िर भी 
गैंगस्टर एसट के तहत कारणवाई की जा सकती 
है। क्जस मामले के आधार िर गैंगस्टर एसट 
के तहत मामला दजण ककया गया है, उसके 
गुर्-दोष को नहीां देखा जा सकता है। मोहम्मद 
रुखसार के मामले में समन्वय िीठ का आदेश. 
क्जसका आश्रय अिीलार्ी की ओर स े पवद्वान 
अचधवसता द्वारा उसत आधार िर अांतररम 
आदेश की प्रार्णना के ललए ललया जा रहा है,  
जो इस न्यायालय की खण्ड िीठ द्वारा िाररत 
तनर्णयों और सवोच्च न्यायालय के तनर्णय िर 
भी पवचार नहीां करता है। इससे भी अचधक, यह 
एक अांतररम आदेश है जो इस न्यायालय िर 
बाध्यकारी नहीां है। 

 
11. वतणमान याचचका ककसी भी योग्यता से 
रदहत है, इसललए इसे खाररज ककया जाता है।  
12. कायाणलय को आज से तीन सप्ताह के 
भीतर इस आदेश की एक प्रतत धारा 482 के 
तहत 2022 की आिराचधक प्रकीर्ण आवेदन 
सांख्या 43408  (मोहम्मद रुखसार बनाम उ.प्र. 
राज्य और अन्य)  में रखने का तनदेश ददया 
जाता है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 573 
मूल अधिकार क्षेत्र 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 17.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर 
धारा 482 के तहत आवेदन सांख्या 

17220/2023 
मुजीम                           आिेिक 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य       विपक्षी पक्ष 
 
आिेिकों के अधििसता: श्री प्रभाकर चांदेल 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री देवेन्द्र 
लसांह 
 
आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 
- िारा 482 - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - 
िारा - 307: - धारा 482 के तहत आवेदन - 
धारा 307 आईिीसी के तहत सत्र िरीक्षर् की 
िूरी कायणवाही को रद्द करने के ललए - इस 
आधार िर कक, िक्षों ने मामले में समझौता 
कर ललया है और ट्रायल कोटण के समक्ष 
समझौता आवेदन भी िेश ककया है - 
दोषलसद्चध की कोई सांभावना नहीां है सयोंकक 
लशकायतकताण-पविरीत िक्ष ने समझौता कर 
ललया है और यदद ट्रायल होता है तो 
अलभयोजन िक्ष के समर्णन में गवाही नहीां देगा 
- अदालत ने िाया कक, साक्ष्य से िता चलता 
है कक इस्तेमाल ककया गया हचर्यार आग्नेयास्त्र 
र्ा और इसमें कोई सांदेह नहीां है कक एक 
व्यक्सत जो दसूरे िर गोली चलाता है, वह हत्या 
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करने के इरादे से ऐसा करता है, - तनक्श्चत 
रूि से प्रेम या मजाक करने के इरादे से ऐसा 
नहीां करता है - माना जाता है कक समझौता 
करना समाज के खखलाफ अिराधों िर मुकदमा 
चलाने के ललए सेंट के कायण का िररत्याग 
होगा, इसकी अनुमतत नहीां दी जा सकती है - 
और 'नररांदर लसांह' मामले में तनधाणररत लसद्धाांत 
इसे स्वीकार नहीां करता है ऐसी सांरचना का – 
इसललए, आवेदन खाररज ककया जाता है। (िैरा 
- 6, 7) 
िारा 482 के तहत आिेिन खाररज ककया 
गया। (ई-11) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
नररांदर लसांह एवां अन्य बनाम स्टेट ऑफ िांजाब 
एवां अन्य, (2014) 6 एससीसी 466, 

 
(माननीय न्यायमूततण जे.जे. मुनीर द्वारा ददया 

गया) 
 
यह आवेदन अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय सांख्या-1, गचत्रकूर् के न्यायालय में 
लंबबत धारा 307 भ०द०पव०, थाना रायपुर, 
क्जला: गचत्रकूर् के अधीन सत्र ववचारण सांख्या-
152 वषग 2012, राज्य बनाम मुजीम (प्रकरण 
अपराध सांख्या-950 वषग 2010 से उत्पन्न) की 
संपूणग कायगवाही र्नरस्त करने की मांग करते 
हुए दायर ककया गया है।  
आवेदक के अचधवसता का र्नवेदन यह है कक 
पक्षकारों ने मामले में समझौता ककया है और 
04.04.2023 को सत्र परीक्षण सांख्या-152 वषग 
2012, राज्य बनाम मुजीम में अर्तररक्त सत्र 
न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या-1, गचत्रकूर् के 
समक्ष एक समझौता आवेदन दायर ककया है, 
जजसकी एक प्रमाखणत प्रर्त इस आवेदन के 

अनुलग्नक सांख्या-5 के रूप में संलग्न है। यह 
तकग  ददया जाता है कक दोषभसद्गध की कोई 
संिावना नहीं है क्योंकक भशकायतकताग-
प्रततिक्षीने समझौता ककया है और मुकदम ेकी 
सुनवाई होने की जस्थर्त में अभियोजन पक्ष के 
समथगन में गवाही नहीं देगा।  
अभियोजन पक्ष के मामले के अवलोकन स े
पता चलता है कक पहले सूचनाकताण के अनुसार, 
जो यहां भशकायतकताग-प्रततिक्षी सांख्या-2 है, 
भशकायतकताग शादहद अली पुत्र राजा हुसैन, 
िाम डेरा र्नवासी, थाना रायपुरा, क्जला: 
गचत्रकूर् के मौजा बदंी अपने चाचा शमशाद के 
साथ 29.12.2010 को गांव बांधी स े
मोर्रसाइककल पर घर जा रहा था। जब दोनों 
कपूरी मोड़ पर पहंुचे तो आवेदक मुजीम नहर 
के ककनारे इंतजार कर रहा था। बताया जाता है 
कक वह आवेदक से द्वेष रिता था। 
भशकायतकताग को देिते ही प्राथी ने शाम करीब 
साढ़े सात बजे आज्ञाकारी का पीछा ककया और 
उसके कुछ ही देर बाद गोली चला दी। 
भशकायतकताग की गदगन पर गोली लगी है। चोर् 
लगने के बावजूद, भशकायतकताग और उसके 
चाचा ने आवेदक का पीछा ककया, लेककन उसन े
अच्छा भाग कर अिनी जान बचा ललया। चोर्ों 
को कम्बाइन्ड अस्पताल गचत्रकूर् में एक 
मेड़डको-कानूनी परीक्षा के अधीन ककया गया 
था, जहां र्नम्नभलखित चोर् का उल्लेि ककया 
गया था: 
 "1. घाव 2 सेमी x 1 सेमी गदगन का वपछला 
दहस्सा इसके चारों ओर 12 सेमी x 12 सेमी 
काला हो जाता है। सूजन गदगन के पाश्वग पक्ष 
तक गदगन तक जाती है। गहराई का पता नहीं 
चल सका। र्नगरानी में रिा गया। ताजा रक्त 
मौजूद है। गदगन के एसस रे की सलाह दी गई।  
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राय- उिरोसत आग्नेयास्त्र और ताजा के कारण 
चोर् का उल्लेि। 
बाद में चोर् की एसस-रे जांच की गई और 
रेड़डयोलॉजी वविाग, एमएलएन मेड़डकल कॉलेज, 
एसआरएन अस्पताल, इलाहाबाद ने 
11.02.2011 को एक मेड़डको लीगल ररपोर्ग 
प्रस्तुत की, जजसमें भलिा है: 
 1. प्रदशण-रे िीवा रीढ़  
-एसस रे चेहरा  
-िीवा क्षेत्र पर बोनी फै्रक्चर का कोई सबूत नहीं 
देिा गया।  
-रे्म्पोरोमैंड़डबुलर जोड़ पर देिी गई धातु घनत्व 
की रेड़डयो अपारदशी छाया का साक्ष्य।  
2. प्रदशण-रे छाती पीए दृश्य। 
 बोनी फै्रक्चर का कोई सबूत नहीं देिा गया। 
(न्यायालय द्वारा बल ददया गया) 
प्रार्लमकी और मेड़डको-लीगल ररपोर्ग को पढ़न े
से संदेह की छाया नहीं बचती है कक आवेदक 
ने भशकायतकताग-प्रततिक्षी को देशी वपस्तौल स े
गोली मारी और भशकायतकताग को उसकी गदगन 
पर बंदकू की गोली का घाव भमला। यह केवल 
सरासर िाग्य से है कक वह घातक हमले स े
बच गया। आवेदक के अचधवसता का कहना है 
कक चंूकक दोषभसद्गध की कोई संिावना नहीं है 
और भशकायतकताग-प्रततिक्षी के रुि को देिते 
हुए, जो समझौता करने को तैयार है, नररदंर 
भसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य 
(2014) 6 एस.सी.सी. 466 में सुप्रीम कोर्ग के 
फैसले के मद्देनजर मामले की कायगवाही को 
रद्द कर ददया जाना चादहए। नररदंर भसहं 
(उिरोसत) में, र्नम्नभलखित ददशार्नदेश 
र्नधागररत ककए गए हैं: 
 "29.6. धारा 307 भ०द०पव० के तहत अपराध 
जघन्य और गंिीर अपराधों की शे्रणी में आएंगे 

और इसभलए उन्हें आम तौर पर समाज के 
खिलाफ अपराध के रूप में माना जाना चादहए, 
न कक अकेले व्यजक्त के खिलाफ। हालांकक, 
उच्च न्यायालय केवल इसभलए अपन ेफैसले स े
पीछे नहीं हरे्गा क्योंकक प्रार्लमकी में धारा 
307 भ०द०पव० का उल्लेि है या इस प्रावधान 
के तहत आरोप तय ककया गया है। यह 
पवकलि उच्च न्यायालय के भलए िुला होगा 
कक वह इस बात की जांच करे कक क्या धारा 
307 भ०द०पव० को शाभमल ककया गया है या 
अभियोजन पक्ष न ेपयागप्त सबूत एकत्र ककए हैं, 
जो अगर साबबत हो जाते हैं, तो धारा 307 
भ०द०पव० के तहत आरोप साबबत हो जाएगा। 
इस प्रयोजन के भलए, उच्च न्यायालय को लगी 
चोर् की प्रकृर्त, क्या ऐसी चोर् शरीर के 
महत्वपूणग/नाजुक अंगों, प्रयुक्त हगथयारों की 
प्रकृर्त आदद को दी गई है, को देिने का 
ववकल्प िुला होगा। पीड़ड़त को लगी चोर्ों के 
संबंध में गचककत्सा ररपोर्ग सामान्यत मागगदशगक 
कारक हो सकती है। इस प्रथम दृष्र्या 
ववश्लेषण के आधार पर, उच्च न्यायालय यह 
जांच कर सकता है कक क्या दोषभसद्गध की 
प्रबल संिावना है या दोषभसद्गध की संिावना 
दरूस्थ और धूभमल है। पहले मामले में यह 
समझौते को स्वीकार करने से इनकार कर 
सकता है और आपरागधक कायगवाही को रद्द 
कर सकता है जबकक बाद के मामले में उच्च 
न्यायालय के भलए िक्षों के बीच पूणग र्नपर्ान 
के आधार पर अपराध को स्वीकार करने की 
अनुमर्त होगी। इस स्तर पर, न्यायालय इस 
तथ्य से िी प्रिाववत हो सकता है कक िक्षों के 
बीच समझौता उनके बीच सामंजस्य बनाने जा 
रहा है जो उनके िववष्य के संबंधों में सुधार 
कर सकता है। 
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29.7. संदहता की धारा 482 के तहत अपनी 
शजक्त का प्रयोग करना है या नहीं, यह तय 
करते समय, र्नपर्ान का समय एक महत्वपूणग 
िूभमका र्निाता है। वे मामले जजनमें अपराध 
के कगथत कमीशन के तुरंत बाद समझौता हो 
जाता है और मामले की अिी िी जांच चल 
रही है, उच्च न्यायालय आपरागधक 
कायगवाही/जांच को रद्द करने के भलए समझौते 
को स्वीकार करने में उदार हो सकता है। यह 
इस कारण से है कक इस स्तर पर जांच अिी 
िी जारी है और यहां तक कक आरोप पत्र िी 
दायर नहीं ककया गया है। इसी तरह, वे मामले 
जहां आरोप तय ककया गया है, लेककन साक्ष्य 
अिी शुरू नहीं हुए हैं या साक्ष्य अिी िी 
प्रारंभिक अवस्था में हैं, उच्च न्यायालय अपनी 
शजक्तयों का अनुकूल रूप से प्रयोग करने में 
उदारता ददिा सकता है, लेककन ऊपर 
उजल्लखित पररजस्थर्तयों/सामिी के प्रथम 
दृष्र्या मूल्यांकन के बाद। दसूरी ओर, जहां 
अभियोजन साक्ष्य लगिग पूरा हो गया है या 
साक्ष्य के समापन के बाद मामला बहस के 
चरण में है, आमतौर पर उच्च न्यायालय को 
संदहता की धारा 482 के तहत अपनी शजक्त 
का प्रयोग करने से बचना चादहए, क्योंकक ऐसे 
मामलों में पवचारर् न्यायालय मामले को 
अंर्तम रूप से गुण-दोष के आधार पर तय 
करने और इस र्नष्कषग पर पहंुचने की जस्थर्त 
में होगा कक क्या धारा 307 भ०द०पव० गदठत 
होती है या नहीं। इसी प्रकार, उन मामलों में 
जहां दोषभसद्गध पवचारर् न्यायालय द्वारा 
पहले ही दजग की जा चुकी है और मामला उच्च 
न्यायालय के समक्ष अपीलीय चरण में है, 
केवल पक्षों के बीच समझौता इसे स्वीकार 
करने का आधार नहीं होगा, जजसके 

पररणामस्वरूप अपराधी को बरी कर ददया 
जाएगा जजसे पहले ही पवचारर् न्यायालय 
द्वारा दोषी ठहराया जा चुका है। यहां धारा 
307 भ०द०पव० के तहत आरोप साबबत होता है 
और जघन्य अपराध के भलए दोषभसद्गध पहले 
से ही दजग की जाती है और इसभलए, इस तरह 
के अपराध के दोषी पाए गए दोषी को बख्शने 
का कोई सवाल ही नहीं है।    (कोर्ग 
द्वारा बल ददया गया)  
अब, यहां साक्ष्य से पता चलता है कक 
इस्तेमाल ककया गया हगथयार एक आग्नेयास्त्र 
था और इसमें कोई संदेह नहीं है कक एक 
व्यजक्त जो दसूरे पर गोली  चलाता है, वह 
मारने के इरादे से ऐसा करता है। वह र्नजश्चत 
रूप से प्यार करने या मजाक िेलने के इरादे 
से ऐसा नहीं करता है। 
 इस मामले में, बंदकू की गोली की चोर् गदगन 
पर लगी थी, जो शरीर का एक महत्वपूणग 
दहस्सा है। मेड़डको लीगल ररपोर्ग में स्पष्र् रूप 
से पता चलता है कक गदगन पर चोर् लगन ेकी 
जगह पर क्षेत्र में 12 सेमी x 12 समेी 
कालापन था, जहां बंदकू की गोली की चोर् 
भमली थी। पूरक गचककत्सा ररपोर्ग 
रे्म्पोरोमैंड़डबुलर संयुक्त में देिी गई धातु 
घनत्व की रेड़डयो-अपारदशी छाया का प्रमाण 
ददिाती है। इससे पता चलता है कक बन्दकू से 
छरों को रे्म्पोरोमैंड़डबुलर जोड़ में दजग ककया 
गया था। यह चोर् की प्रकृर्त और चोर् और 
जगह होने के नाते, इस्तेमाल ककए गए 
हगथयार के अलावा, िक्षों को समझौता करने 
की अनुमर्त देने के भलए समाज के खिलाफ 
अपराधों पर मुकदमा चलान ेके भलए राज्य के 
कायग का त्याग होगा। न्यायालय की राय में 
र्नजश्चत रूप से इसकी अनुमर्त नहीं दी जा 
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सकती। इस न्यायालय की समझ के अनुसार, 
नररदंर भसहं मामल ेमें र्नधागररत भसद्धांत इस 
तरह की संरचना और इसके आधार पर रद्द 
करने को मंजूरी नहीं देता है। 
यह आदेश ककसी िी तरह से पवचारर् में 
साक्ष्य से स्वतंत्र करने में पूवागिह 
```````````````नहीं करेगा।  
यह आवेदन अस्वीकार ककया जाता है। इस 
आदेश को 48 घंरे् के िीतर रजजस्रार 
(अनुपालन) द्वारा ववद्वान सत्र न्यायाधीश, 
गचत्रकूर् के माध्यम से अर्तररक्त सत्र 
न्यायाधीश सांख्या-1, गचत्रकूर् को सूगचत ककया 
जाए।  

---------- 
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125, 128 और 482: - िारा 482 के तहत 
आिेिन - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा - 

125, 128 और 482: - धारा 482 के तहत 
आवेदन - आवेदक ने समन आदेश और 
आिराचधक िुनरीक्षर् में िाररत आदेश के सार्-
सार् आगे की कायणवाही को चुनौती दी - 
सीआरिीसी की धारा 156(3) के तहत 
लशकायत - एफआईआर - जाांच - अांततम ररिोटण 
- पवरोध याचचका - अांततम ररिोटण खाररज कर 
दी गई - लेककन, सीआरिीसी की धारा 200, 
202 के तहत कर्न दजण करने और सांिूर्ण 
तथ्यों के अवलोकन के बाद तनचली अदालत ने 
सीआरिीसी की धारा 203 के तहत लशकायत 
मामले को खाररज कर ददया। - क्जसके पवरुद्ध 
मुखबबर के पवरुद्ध आिराचधक िुनरीक्षर् 
प्रस्तुत ककया गया र्ा - िुनरीक्षर् न्यायालय ने 
िुनरीक्षर् को अनुमतत दी तर्ा मामले को नए 
लसरे स े पवचार के ललए तनचली अदालत में 
वािस भेज ददया - िररर्ामस्वरूि, ट्रायल कोटण 
ने सभी आरोपियों को तलब ककया - आवेदक ने 
दलील दी कक मामल े को नए लसरे से वािस 
भेजते समय िुनरीक्षर् न्यायालय के समक्ष 
सुनवाई का उन्हें अचधकार है - न्यायालय ने 
िाया कक यह स्िर्ष्ट नहीां है कक आवेदकों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान ककया गया र्ा या 
नहीां या उन िर नोदटस की उचचत तामील कभी 
की गई र्ी या नहीां, क्जसका िुनरीक्षर् आदेश 
में स्िर्ष्ट रूि से उल्लेख ककया जाना चादहए र्ा 
- माना गया कक आरोिी आवेदकों के पवरुद्ध 
प्रकिया जारी करने का आदेश कायम नहीां रखा 
जा सकता, क्जसस ेउनके प्रतत िूवाणग्रह उत्िन्न 
होता है, आरोिी आवेदकों को सुने बबना 
िुनरीक्षर् की अनुमतत देने वाला पववाददत 
आदेश कानून की दृक्र्ष्ट से कमजोर है - 
इसललए आवेदक को अनमुतत दी जाती है - 
मामले को तीन महीने के भीतर आरोिी 



786                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

आवेदकों को सुनने के िश्चात कानून के 
अनुसार नया आदेश िाररत करने के ललए 
िुनरीक्षर् न्यायालय को वािस भेजा जाता है। 
(िैरा - 9, 10, 11)  
िारा 482 के अांतगित आिेिन स्िीकार ककया 
गया। (ई-11) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मनहररभाई मुलजीभाई काकाडडया बनाम 
शैलेशभाई मोहनभाई िटेल (2012 खांड 10 
एससीसी 517), 
2. जगन्नार् वमाण बनाम स्टेट ऑफ यूिी एवां 
अन्य। (आिराचधक पवपवध मामला सांख्या 
3778/2012 ददनाांक 23.09.2014 को तनर्णय 
ललया गया। 
(माननीय न्यायमूततण शेखर कुमार यादव द्वारा 

ददया गया) 
आवेदकों के ववद्वान अगधवक्ता, राज्य के 
ववद्वान सहायक शासकीय अगधवक्ता को सुना 
और ररकॉडग का अवलोकन ककया। र्नजी 
प्रर्तवादी की ओर से कोई िी उपजस्थत नहीं है। 
इस आवेदन के माध्यम से, आवेदक ने 
ववद्वान अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
संख्या 5, शाहजहांपुर द्वारा आपरागधक 
पुनरीक्षण संख्या 91 वषग 2016 में पाररत 
आदेश ददनांक 9.12.2016 और वाद संख्या 
3659 वषग 2013 अन्तगगत धारा 498-ए, 304-
बी, िा.दं.सं. और धारा 4, दहेज प्रर्तषेध 
अगधर्नयम में सीजेएम, शाहजहांपुर द्वारा 
पाररत समन आदेश ददनांक 20.7.2017 और 
साथ ही भशकायत वाद संख्या 3659 वषग 2013 
अन्तगगत धारा 498-ए, 304-बी, िा.दं.सं. और 
धारा 4, दहेज प्रर्तषेध अगधर्नयम, थाना 
भसधंौली, जजला शाहजहांपुर की आगे की सम्पूणग 
कायगवाही को रद्द करने के भलए प्राथगना की है। 

मामले के सकं्षक्षप्त तथ्य ये हैं कक दंड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 156(3) के तहत आवेदन के 
आधार पर ववपक्षी पक्ष संख्या 2 द्वारा दजग 
कराई गई प्राथभमकी ददनांक 19.5.2013 पर 
जांच की गई और जांच अगधकारी ने गवाहों 
और भशकायतकताग के साथ-साथ पीड़ड़ता के 
बयान दजग करने के बाद ददनांक 2.6.2013 को 
मामले में अंर्तम ररपोर्ग पेश की। इसके बाद 
भशकायतकताग द्वारा ववरोध यागचका दायर की 
गई, जजस पर ववद्वान मजजस्रेर् ने अंर्तम 
ररपोर्ग को िाररज कर ददया और भशकायत दजग 
की और भशकायतकताग/सूचना देने वाले और 
उसके गवाहों के बयान, जो दंड प्रकक्रया संदहता 
की धारा 200/202 के तहत दजग करना कहा 
गया है, दजग करने के बाद और मामले के सिी 
तथ्यों और पररजस्थर्तयों के साथ-साथ आरोपों 
की सत्यता पर ववचार करने के बाद धारा 203, 
दंड प्रकक्रया संदहता के तहत भशकायत को, 
आदेश ददनांक 6.4.2016 द्वारा, इस आधार 
पर िाररज कर ददया कक पीड़ड़ता के मतृ्युपूवग 
बयान और संबंगधत तहसीलदार, जजन्होंने 
उसका मतृ्युपूवग बयान दजग ककया था, पर 
अववश्वास करने का कोई कारण नहीं है। उक्त 
आदेश से व्यगथत होकर, सूचक/भशकायतकताग ने 
आपरागधक पुनरीक्षण संख्या 91 वषग 2016 
दायर ककया, जजसे पुनरीक्षण न्यायालय ने 
आदेश ददनांक 9.12.2016 द्वारा स्वीकार कर 
भलया तथा समन के बबदं ु पर 
भशकायतकताग/ववपक्षी पक्ष की सुनवाई के 
पश्चात मामले को नये भसरे से ववचार हेतु 
संबंगधत मजजस्रेर् के पास वापस िेज ददया। 
तत्पश्चात, ववद्वान मजजस्रेर् ने आदेश ददनांक 
20.7.2017 द्वारा सिी आरोपी आवेदकों को 
िा.दं.सं. की धारा 498-ए, 304-बी के तहत 
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मुकदमे का सामना करने के भलए समन िेजा। 
यह वह आदेश है जजसे इस न्यायालय के 
समक्ष चुनौती दी गई है। 
 
आवेदकों के ववद्वान अगधवक्ता का कहना है 
कक पुनरीक्षण न्यायालय ने ववपक्षी 
पक्ष/आवेदकों की अनुपजस्थर्त में आपरागधक 
पुनरीक्षण का फैसला ककया है और सिी आरोपी 
आवेदकों को कोई नोदर्स और सुनवाई का 
अवसर ददए बबना आदेश पाररत ककया गया। 
आवेदकों द्वारा भलए गए आधार यह हैं कक 
यदद भशकायतकताग ने दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 203 के तहत भशकायत को िाररज करने 
के आदेश के खिलाफ पुनरीक्षण दायर ककया है, 
तो आवेदकों को सुनवाई का अगधकार है और 
यदद उन्हें अवसर नहीं ददया गया है, तो आदेश 
को बरकरार नहीं रिने ददया जाएगा। अपने 
तकों के समथगन में, उन्होंने [(2012) 10 
एससीसी 517] र्ें प्रकाशशत र्नहारीभाई 
र्ुलजीभाई काकडड़या बनार् शैलेशभाई 
र्ोहनभाई पिेल के मामले का आश्रय भलया।  
ववद्वान अर्तररक्त शासकीय अगधवक्ता ने िी 
आवेदकों के ववद्वान अगधवक्ता के उपरोक्त 
कानूनी तकग  का समथगन ककया। 
 
र्नहारीभाई र्ुलजीभाई काकडड़या (सुप्रा) के 
मामल े में सवोच्च न्यायालय के र्नणगय का 
प्रासंगगक अंश नीचे उद्धतृ ककया गया है:- 
 
"46. कानूनी जस्थर्त उगचत रूप से सुस्थावपत 
है कक संदहता की धारा 202 के तहत कायगवाही 
में अभियुक्त/संददग्ध इस प्रश्न पर सुनवाई का 
हकदार नहीं है कक उसके खिलाफ प्रकक्रया जारी 
की जानी चादहए या नहीं। कानून के अनुसार, 

प्रकक्रया जारी करने के चरण तक, अभियुक्त 
सुनवाई के ककसी िी अगधकार का दावा नहीं 
कर सकता है। धारा 202 प्रकक्रया जारी करने 
को स्थगगत करने पर ववचार करती है, जहां 
मजजस्रेर् की राय है कक भशकायत में आगे की 
जांच या तो स्वयं द्वारा ककये जान े की 
आवश्यकता है और वह आगे की जांच के साथ 
आगे बढ़ता है या पुभलस अगधकारी या ऐसे 
ककसी अन्य व्यजक्त जजसे वह उपयुक्त समझे, 
द्वारा यह र्नणगय करने के उद्देश्य से जांच 
करने का र्नदेश देता है कक कायगवाही के भलए 
पयागप्त आधार है या नहीं। यदद मजजस्रेर् पाता 
है कक भशकायत के साथ आगे बढ़ने के भलए 
कोई पयागप्त आधार नहीं है और संदहता की 
धारा 203 के तहत भशकायत को िाररज कर 
देता है, तो सवाल यह है कक भशकायतकताग 
द्वारा भशकायत को िाररज करने के आदेश के 
खिलाफ दायर पुनरीक्षण आवेदन में क्या 
भशकायत में अपराध का आरोपी व्यजक्त 
सुनवाई के अगधकार का दावा कर सकता है। 
संसद इस कानूनी जस्थर्त से अवगत है कक 
अभियुक्त/संददग्ध धारा 204 के तहत प्रकक्रया 
जारी होने तक कायगवाही के ककसी िी चरण में 
सुनवाई का हकदार नहीं हैं, कफर िी संदहता की 
धारा 401(2) में यह प्रावधान है कक सत्र 
न्यायाधीश या उच्च न्यायालय, यथाप्रकरण, 
द्वारा पुनरीक्षण की शजक्त के प्रयोग में कोई 
िी आदेश अभियुक्त या अन्य व्यजक्त के 
प्रर्तकूल नहीं ददया जाएगा, जब तक कक उस े
अपने बचाव में, व्यजक्तगत रूप से या 
अगधवक्ता द्वारा, सुनवाई का अवसर न भमल 
जाए।" 
उपरोक्त मामले में सवोच्च न्यायालय की 
संववधान पीठ में शाभमल सर्ीक मदु्दा यह था 
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कक क्या दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 203 के 
तहत भशकायत को िाररज करने वाले मजजस्रेर् 
के आदेश को चुनौती देते हुए भशकायतकताग 
द्वारा प्रस्तुत ककए गए पुनरीक्षण में, कोई 
संददग्ध, पुनरीक्षण न्यायालय द्वारा सुनवाई का 
हकदार है। इसने माना कक एक बार जब 
आपरागधक भशकायत को दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 203 के तहत िाररज कर ददया जाता है 
और भशकायतकताग द्वारा पुनरीक्षण दायर ककया 
जाता है, तो ऐसे पुनरीक्षण में, संिाववत आरोपी 
दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 401 की उप-धारा 
(2) में र्नदहत प्रावधानों के मद्देनजर एक 
आवश्यक पक्षकार बन जाता है। 
 
 
इस न्यायालय की पूणग पीठ ने 23.9.2014 को 
र्निीत आपराग्रधक प्रकीिि वाद संख्या 3778 
वषि 2012 जगन्नाथ वर्ाि बनार् यूपी राज्य 
और अन्य के मामले में एक प्रश्न का उत्तर देते 
हुए यह िी माना है कक धारा 397 के अंतगगत 
पुनरीक्षण की कायगवाही में, संिाववत अभियुक्त 
या यथाप्रकरण, वह व्यजक्त जजस पर अपराध 
करने का संदेह है, आपरागधक पुनरीक्षण में 
र्नणगय भलए जाने से पहले सुनवाई का हकदार 
है। 
 
उपयुगक्त कानूनी जस्थर्त के मद्देनजर, यह 
स्पष्र् हो जाता है कक अभियुक्त आवेदकों के 
खिलाफ प्रकक्रया जारी करने का आदेश बरकरार 
नहीं रिा जा सकता है क्योंकक उक्त अभियुक्त 
को उसपर प्रर्तकूल प्रिाव वाला आदेश पाररत 
ककए जाने से पहले सत्र न्यायालय द्वारा नहीं 
सुना गया था। प्रश्नगत प्रर्तकूलता इस तथ्य 
के संबंध में है कक ववद्वान मजजस्रेर् न े दंड 

प्रकक्रया संदहता की धारा 203 के तहत 
भशकायत को िाररज कर ददया था और सत्र 
न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण में ऐसे र्नणगय को 
पलर् ददया गया था, जजससे अभियुक्त के 
खिलाफ भशकायत कफर से प्रारंि हो गई, इस 
प्रकार सत्र न्यायालय का आदेश आवेदकों पर 
प्रर्तकूल प्रिाव उत्पन्न कर रहा था, और इन 
पररजस्थर्तयों में, सत्र न्यायालय द्वारा उन्हें 
सुना जाना आवश्यक था। इसके अलावा, 
आक्षेवपत पुनरीक्षण आदेश को देिने पर यह 
स्पष्र् नहीं है कक आवेदकों/संिाववत आरोपी 
व्यजक्तयों को सुनवाई का अवसर ददया गया था 
या नहीं या आवेदकों/संिाववत आरोवपयों पर 
नोदर्स की उगचत तामीला किी की गई थी या 
नहीं और उनपर उगचत रूप से तामीला हुई थी, 
जजसका पुनरीक्षण आदेश में स्पष्र् रूप स े
उल्लेि ककया जाना चादहए था। 
 
 
इस प्रकार, यह न्यायालय इस मत का है कक 
ददनांक 09.12.2016 का आदेश, जजसमें 
आरोपी आवेदकों को सुने बबना ववपक्षी पक्ष 
संख्या 2 के पनुरीक्षण को स्वीकार ककया गया 
था, उपरोक्त कानूनी जस्थर्त के ववपरीत था, 
जजससे आक्षेवपत आदेश कानून की दृजष्र् से 
कमजोर हो गए। 
 
तदनुसार, आवेदन स्वीकार ककया जाता है। 
ववद्वान अपर सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
संख्या 5, शाहजहांपुर द्वारा आपरागधक 
पुनरीक्षण संख्या 91 वषग 2016 में पाररत 
आदेश ददनांक 9.12.2016 तथा वाद संख्या 
3659 वषग 2013 अन्तगगत धारा 498-ए, 304-
बी, िा.दं.सं. और धारा 4, दहेज प्रर्तषेध 
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अगधर्नयम में सीजेएम, शाहजहांपुर द्वारा 
पाररत समन आदेश ददनांक 20.7.2017 को 
एतद्द्वारा र्नरस्त ककया जाता है। मामले को, 
आरोपी आवेदकों की सुनवाई के बाद, यथाशीघ्र, 
अगधमानतः इस आदेश की प्राजप्त की र्तगथ से 
3 महीने के िीतर, कानून के अनसुार नया 
आदेश पाररत करने हेतु पुनरीक्षण न्यायालय 
को वापस िेजा जाता है।  
 
कायागलय संबंगधत न्यायालय को इस आदेश से 
तत्काल अवगत कराए। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 945 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अांजनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति िुश्री नांि प्रभा शुसला 
आिराचधक पवपवध ररट याचचका सांख्या - 

3831/2023 
विनोि कुमार समश्रा .           याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य           प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री बबपिन कुमार 
बत्रिाठी, श्री अनुराग िाठक, श्री हपषणत िाठक, 
श्री शुभम 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए. 
आपराधिक कानून -ररट याधचका- यू.पी. 
गैंगस्टिि एिां अिामाक्जक कियाकलाप 
(र्निारण) अधिर्नयम, 1986 - उ.प्र. गैंगस्टिि 
एिां अिामाक्जक कियाकलाप (र्निारण) 
र्नयमािली, 2021 की िारा 16- िारा 3(i) - 

िजि एफआईआर को र्नरस्त करने या त्िररत 
अग्रेवषत करने की पररकपपना - गैंग चाटि की 
िांस्तुर्त कर अनुमोिन हेतु अग्रेवषत - 
अनािश्यक विलम्ब न हो - यह र्नष्कषि न 
र्नकाला जा िके कक र्नयमों का अनुपालन नहीां 
ककया गया है - र्नयमों का उद्िेश्य - गैंगस्टिि 
को िक्ण्डत करना - अिामाक्जक कियाकलापों 
को रोकने के सलए प्रभािी तांत्र स्थावपत करना - 
एफआईआर में आरोप िांज्ञेय अपराि के ककए 
जाने का खुलािा करते हैं - याधचका खाररज। 
र्नणिय: 
जहाां गैंग-चाटण की सांस्तुतत कर अनावश्यक 
पवलम्ब के बबना अनुमोदन हेतु अग्रेपषत ककया 
जाता है, वहाां यह तनर्ष्कषण नहीां तनकाला जा 
सकता कक उ.प्र. गैंगस्टसण एवां असामाक्जक 
कियाकलाि (तनवारर्) तनयमावली, 2021 के 
उिबन्धों का अनुिालन नहीां ककया गया है। 
उसत तनयमावली को कियाक्न्वत करने का 
मुख्य उद्देश्य गैंगस्टसण को दक्ण्डत करने के 
ललए िारदशी प्रकिया उिलब्ध कराना तर्ा 
असामाक्जक कियाकलािों को रोकने के ललए 
कुशल तांत्र स्र्ापित करना है। 
उिरोसत तथ्यों और िररक्स्र्ततयों को देखते 
हुए, एफआईआर में लगाए गए आरोिों से 
सांज्ञेय अिराध का िता चलता है। 
इसमें ककसी हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। 
इसललए, ररट याचचका खाररज की जाती है। 
याधचका खाररज की जाती है। (ई-14) 

 
(माननीय न्यायमूततण सुश्री नांद प्रभा शुसला 

द्वारा ददया गया) 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री अनुराग 
िाठक राज्य के पवद्वान ए. जी. ए. को सुना व 
अलभलखे का िररशीलन ककया।  
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वतणमान ररट याचचका में मुकदमा अिराध 
सांख्या 94 / 2023, उत्तर प्रदेश चगरोहबन्द और 
समाज पवरोधी कियाकलाि (तनवारर्) 
अचधतनयम, 1986 की धारा 3 (i) के अांतगणत, 
र्ाना- रामगढ़ ताल, क्जला - गोरखिुर को 
उत्िन्न करने वाली एफआईआर ददनाांककत 
23.02.2023 को रद्द करने की प्रार्णना की गई 
है। याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का तकण  
है कक याचचकाकताण को राजनीततक प्रभाव के 
कारर् झूठा फां साया गया है। आगे यह भी तकण  
ददया गया है कक उत्तर प्रदेश चगरोहबन्द और 
समाज पवरोधी कियाकलाि (तनवारर्) 
अचधतनयम, 2021 के कुछ प्रावधानों का 
अनुिालन नहीां ककया जा रहा है। गैंग चाटण के 
अनुमोदन हेतु तनधाणररत प्रकिया का िालन नहीां 
ककया गया है। गैंग चाटण की अनुशांसा और 
अग्रेषर् से िहले कोई उचचत जाांच नहीां की गई 
है। उिरोसत तकण  के अलावा, यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक सांयुसत बैठक नहीां हुई।  
 
इसके पवरूद्ध, राज्य के पवद्वान ए. जी.ए. 
द्वारा उिरोसत तकण  को इस आधार िर पवरोध 
ककया गया है कक याचचकाकताण चगरोह का एक 
सकिय सदस्य है और उसे दो मलू मामलों में 
तैयार आरोि ित्र के आधार िर सक्म्मललत 
ककया गया है: ―  
 
(i) आरोि ित्र ददनाांककत 04.01.2023 के तहत 
मुकदमा अिराध सांख्या 606/2022, अांतगणत 
धारा 147, 323, 504, 506, 427, 455, 307 
आईिीसी, र्ाना रामगढ़ ताल, क्जला गोरखिुर 
।  
(ii) आरोि ित्र ददनाांककत 06.01.2023 के 
तहत मुकदमा अिराध सांख्या 621/2022, 

अांतगणत धारा 193, 420, 120-बी आईिीसी, 
र्ाना रामगढ़ ताल, क्जला गोरखिुर। इस िर 
जोर ददया गया है कक उत्तर प्रदेश चगरोहबन्द 
और समाज पवरोधी कियाकलाि (तनवारर्) 
अचधतनयम, 2021 के तनयम 16 अिन े
सामान्य अनुप्रयोग में गैंगचाटण की अनुशांसा व 
अग्रेषर् करते समय िुललस अचधकाररयों द्वारा 
त्वररत अग्रेपषत कारणवाई करने का प्रावधान 
करता है। उिरोसत के अलावा, उिरोसत तनयमों 
के तनयम 16(3) को उद्धतृ करना प्रासांचगक है, 
जो इस प्रकार है:-  
 
"तनयम 16......  
(3):- िुललस आयुसत/क्जला मक्जस्टे्रट का 
प्रस्ताव:- जब गैंगचाटण सभी प्रित्रों के सार् 
िुललस आयुसत/क्जला मक्जस्टे्रट को भेजा 
जाएगा, तो िुललस आयुसत/क्जला मक्जस्टे्रट 
द्वारा सभी तथ्यों का सम्यक अवलोकन भी 
ककया जाएगा और जब वह सांतुर्ष्ट हो जाएगा 
कक मामले में कारणवाई का आधार मौजूद है, तो 
वह गैंग चाटण को मांजूरी दे देगा क्जसमें कहा 
जाएगा: "मैंने गैंग चाटण के सार् सांलग्न साक्ष्य 
के आलोक में गैंग चाटण और सांलग्न प्रित्रों का 
सम्यक अवलोकन ककया, उत्तर प्रदेश चगरोहबन्द 
और समाज पवरोधी कियाकलाि (तनवारर्) 
अचधतनयम, 1986 के अांतगणत कारणवाई करने के 
ललए सांतोषजनक आधार ियाणप्त हैं। गैंग चाटण 
तदनुसार अनुमोददत ककया जाता है। "  
उल्लेखनीय है कक उिरोसत ललखे गए शब्द 
केवल उदाहरर्ात्मक हैं। शब्दशः ललखने की 
बाध्यता नहीां है लेककन यह जरूरी है कक 
अनुमोदन का अर्ण ऊिर ललखी गई अनुशांसा के 
समान ही होना चादहए, और यह अांककत 
अनुमोदन नोट से भी स्िर्ष्ट होना चादहए।" 
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इस प्रकार, ददनाांक 20.02.2023 के गैंग चाटण 
के अवलोकन से यह स्िर्ष्ट है कक अनुशांसा 
करने वाले िुललस अचधकारी और सार् ही 
सांबांचधत क्जला मक्जस्टे्रट एकमत रे्। उनकी 
अांततनणदहत सहमतत इस तथ्य स ेस्िर्ष्ट है कक 
उन्होंने त्वररत अग्रेषर् कारणवाई के रूि में उसी 
ततचर् को गैंग चाटण की अनुशांसा की र्ी और 
अनुमोदन के ललए अग्रेपषत ककया र्ा। इसके 
अलावा, याचचकाकताण के अचधवसता की इस तकण  
का कोई आधार नहीां है कक गैंग चाटण को 
अनुमोददत ककये जाते समय वास्तव में कोई 
सांयुसत बैठक आयोक्जत नहीां की गई र्ी। 
केवल इसललए कक मांजूरी देन ेवाले प्राचधकारी ने 
बाद में गैंगचाटण को मांजूरी दे दी है, यह नहीां 
माना जा सकता है कक कोई सांयुसत बैठक नहीां 
हुई, खासकर जब याचचका में ददए गए स्िर्ष्ट 
बयान को उनके द्वारा प्राप्त तनदेशों के आधार 
िर पवद्वान ए. जी.ए. द्वारा अस्वीकार कर 
ददया गया हो।  
याचचकाकताण चगरोह का सकिय सदस्य होने के 
नाते कई असामाक्जक गततपवचधयों में शालमल 
रहा है। इस प्रकार, जैसा कक याचचकाकताण के 
अचधवसता ने तकण  ददया है, उत्तर प्रदेश 
चगरोहबन्द और समाज पवरोधी कियाकलाि 
(तनवारर्) अचधतनयम, 2021 के प्रावधानों का 
अनुिालन न करने का कोई आधार नहीां है।  
 
जहाां िर गैंग-चाटण की अनुशांसा की जाती है 
और अनावश्यक पवलांब के बबना अनमुोदन हेतु 
अग्रेपषत ककया जाता है, वहााँ िर जाने िर यह 
तनर्ष्कषण नहीां तनकाला जा सकता कक उत्तर प्रदेश 
चगरोहबन्द और समाज पवरोधी कियाकलाि 
(तनवारर्) अचधतनयम, 2021 के प्रावधानों का 
अनुिालन नहीां ककया गया है।  

उसत तनयमों को लागू करने का मुख्य उद्देश्य, 
गैंगस्टरों को दांडडत करने के ललए िारदशी 
प्रकिया प्रदान करना तर्ा असामाक्जक 
गततपवचधयों को रोकने के ललए एक सक्षम तांत्र 
स्र्ापित करना है। उिरोसत तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों के दृक्र्ष्टगत, एफआईआर में 
लगाए गए आरोि सांज्ञेय अिराध के घदटत होने 
का खुलासा करते हैं।  
 
ककसी हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है। 
इसललए ररट याचचका खाररज की जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 947  
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 22.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति अांजनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति िुश्री नांि प्रभा शुसला 
आिराचधक पवपवध ररट याचचका सांख्या 

18302/2022 
दिलीप कुमार सिांह @ िीपू सिांह  याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य     प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री अरपवांद कुमार 
उिाध्याय 
 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., धमणवीर लसांह 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 419, 420, 467, 468, 471 
और 409 - ररट याधचका - के तहत िजि 
एफआईआर को रद्ि करना - भविष्य र्नधि 
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आयुसत, िाराणिी के िमक्ष पहले िे ही 
विचारािीन िीिानी मुकिमा - आपराधिक 
असभयोजन को केिल इिसलए नहीां रोका जा 
िकता सयोंकक िीिानी कायििाही भी अनुरक्षणीय 
है - याधचकाकताि के खखलाफ आपराधिक 
असभयोजन अभी भी आगे बढ़ िकता है - 
याधचका खाररज। 
र्नणिय: 
 
उियुणसत तथ्यों िर पवचार करते हुए, इस बात 
से इनकार नहीां ककया जा सकता है कक 
आिराचधक कायणवाही के सार्-सार् दीवानी 
कायणवाही को एक सार् जारी रखने िर कोई 
स्िर्ष्ट रोक नहीां है। माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा (1999) 8 एससीसी 686 (दट्रसन्स 
केलमकल इांडस्ट्री बनाम राजेश अग्रवाल एवां 
अन्य) में ददए गए तनर्णय का हवाला देते हुए 
कहा गया है कक आिराचधक अलभयोजन को 
केवल इसललए नहीां रोका जा सकता सयोंकक 
लसपवल कायणवाही भी अनुरक्षर्ीय है। केवल 
इसललए कक ककसी कायण का लसपवल प्रोफाइल है, 
उसे उसके आिराचधक स्वरूि से वांचचत करना 
ियाणप्त नहीां है। इस प्रकार, भल े ही लसपवल 
कायणवाही भपवर्ष्य तनचध आयुसत, वारार्सी के 
समक्ष पवचाराधीन हो, कफर भी याचचकाकताण के 
पवरुद्ध आिराचधक अलभयोजन आगे बढ़ सकता 
है।. 
 
याधचका खाररज। (ई-14) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
दट्रसन्स केलमकल इांडस्ट्री बनाम राजेश अग्रवाल 
एवां अन्य, (1999) 8 एससीसी 686 (माननीय 

न्यायमूततण सुश्री नांद प्रभा शुसला द्वारा ददया 
गया) 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता, राज्य के 
ललए पवद्वान ए. जी. ए. को सुना और ररकॉडण 
का अवलोकन ककया।  
तत्काल ररट याचचका में एफआईआर सांख्या 
513/2022 अांतगणत धारा 419, 420, 467, 
468, 471, 409 आईिीसी, िुललस स्टेशन - 
कोतवाली मऊ, क्जला-मऊ, जो एफआईआर 
ददनाांककत 17.11.2022 से उत्िन्न है, को रद्द 
करने की माांग की गई है।  
याचचकाकताण के अचधवसता का मुख्य तकण  यह 
है कक याचचकाकताण मेससण लसांह कां स्ट्रसशन, 
तनजामुद्दीनिुरा, मऊ का माललक है और उसे 
01.04.2017 से 31.03.2018 की अवचध तक 
14 वाडों की सफाई हेतु, क्जसमें शहरी गरीब 
बक्स्तयाां और स्लम क्षेत्र भी शालमल है, नगर 
िाललका िररषद, मऊनार् भांजन, मऊ द्वारा 
ठेकेदार के रूि में कायण आदेश ददया गया र्ा, 
क्जसके ललए लगभग 275 सफाई कमणचारी 
तनयोक्जत रे्। 
 
आगे यह भी तकण  ददया गया कक याचचकाकताण 
को गलत इरादे से फां साया गया है। उिरोसत 
को जोडते हुए, यह तकण  ददया गया है कक 
लसपवल मुकदमा िहले से ही भपवर्ष्य तनचध 
आयुसत, वारार्सी के समक्ष पवचाराधीन है। 
इसके पविरीत, राज्य के पवद्वान एजीए न े
उिरोसत तकों का पवरोध ककया है और कहा है 
कक याचचकाकताण ने सफाई कमणचाररयों की 
भपवर्ष्य तनचध रालश जमा नहीां की है और 
चालान / रसीदों की नकली प्रततयाां िेश की हैं, 
क्जसके िररर्ामस्वरूि ईिीएफ रालश में 285 
कमणचाररयों के रुियों का गबन हुआ है। 
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उिरोसत तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, इस 
बात से इनकार नहीां ककया जा सकता है कक 
आिराचधक कायणवाही के सार्-सार् लसपवल 
कायणवाही को एक सार् जारी रखने िर कोई 
रोक नहीां है । (1999) 8 एससीसी 686 
(ट्राइसन्स केलमकल इांडस्ट्री बनाम राजेश 
अग्रवाल और अन्य) में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय का हवाला 
देते हुए, यह माना गया है कक आिराचधक 
अलभयोजन को केवल इसललए पवफल नहीां 
ककया जा सकता सयोंकक नागररक कायणवाही भी 
अनुरक्षर्ीय है । केवल लसफण  इसललए कक ककसी 
कृत्य की लसपवल रूिरेखा है, उसे आिराचधक 
सामग्री से तनरावरर् करने के ललए ियाणप्त नहीां 
है।  
 
इस प्रकार, भले ही लसपवल कायणवाही भपवर्ष्य 
तनचध आयुसत, वारार्सी के समक्ष पवचाराधीन 
हो, कफर भी याचचकाकताण के खखलाफ 
आिराचधक मुकदमा चलाया जा सकता है।  
 
िक्षकारों के पवद्वान अचधवसता द्वारा ददये गए 
तकों िर पवचार करने और अलभलेखों के 
अवलोकन स ेयह स्िर्ष्ट है कक एफआईआर में 
लगाए गए आरोि एक सांज्ञेय अिराध के घटक 
हैं।  
ककसी हस्तक्षेि की आवश्यकता नहीां है.  
 
इसललए ररट याचचका खाररज की जाती है।  

---------- 
(2023) 6 ILRA 579 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 06.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
आदेश से प्रर्म अिील सांख्या 63/1997  

यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंि कां पनी सलसमटेड  
                          अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती उषा रानी एिां अन्य    प्रर्तिािी 
 
अपीलकताि के अधििसता: सुश्री आरुपष खरे, श्री 
पवनय कुमार खरे (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री वीरेंद्र िाल लसांह, 
श्री के. लसांह, श्री प्रेम बाबू वमाण, श्री श्यामजी 
गौर 
ए. सिविल कानून - मोटर िाहन अधिर्नयम, 
1988-िारा 173-चुनौती-मुआिजा िेने का 
आिेश-लापरिाही-िघुिटना में योगिान िेने िाला 
या उिका लेखक िघुिटना में अपन ेयोगिान के 
सलए उत्तरिायी होगा-मतृक िघुिटना का लखेक 
या िह-लेखक नहीां था-यह भी िाबबत नहीां हुआ 
कक ड्राइविांग लाइिेंि फजी था-मतृक मोटर 
िाइककल पर पीछे बैठा था और िघुिटना के 
सलए रैसटर चालक को पूरी तरह िे लापरिाह 
माना गया-ब्याज िर उच्चतर होने के कारण, 
तिनुिार िांशोधित-अपील स्िीकार की गई। 
(पैरा 10 िे 13) 
अपील आांसशक रूप िे स्िीकार की गई। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. बजाज एललयाांज जनरल इांश्योरेंस कां िनी 
लललमटेड बनाम श्रीमती रेरु् लसांह एवां अन्य.. 
एफएएफओ सांख्या 1818/2012 
2. रायलैंड्स बनाम फ्लेचर (1868) 3 एचएल 
(एलआर) 330 
3. जैकब मैथ्यू बनाम स्टेट ऑफ िुांज. (2005) 
0 एसीजे एससी 1840 
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4. खेनेई बनाम न्यू इांडडया एसोलसएशन कां िनी 
लललमटेड एवां अन्य. (2015) मुकदमा एससी 
469 
5. टी.ओ. एांर्नी बनाम करवामन एवां अन्य. 
(2008) 3 एससीसी 748 

 
(माननीय न्यायमूततण डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 

द्वारा ददया गया) 
 
1. यूनाइरे्ड इंड़डया इंश्योरेंस कंपनी भलभमरे्ड के 
ववद्वान अगधवक्ता श्री आरुवष िरे को सुना, 
कई बार स्थगन के बावजूद, प्रत्यगथगयों की ओर 
से कोई िी उपजस्थत नहीं हुआ। 
2. यह अपील, यूनाइरे्ड इंड़डया इंश्योरेंस कंपनी 
भलभमरे्ड की ओर से, एम.ए.सी.र्ी./ततृीय-अपर 
जजला न्यायाधीश, बदायूं (एतजस्मनपश्चात 
"दरब्यूनल" के रूप में संदभिगत) द्वारा 
एम.ए.सी.पी. संख्या 55/1990 में पाररत 
ददनांक 30.08.1996/6.9.1996 के र्नणगय और 
अवाडग को चुनौती देती है। 
 
3. अभिलेिों से संक्षक्षप्त तथ्य यह है कक 
ददनांक 01.04.1990 को मतृक लालता प्रसाद 
अपनी मोर्र साइककल संख्या यू.पी.ओ. 9328 
से वपपररया गांव जा रहा था, जजसे पीछे दलुार 
भसहं चला रहा था। रात करीब 10:15 बजे जब 
लालता प्रसाद और दलुार भसहं िाम लिनपुर 
के पास पहंुचे तिी दातागंज की ओर जा रही 
रैक्र्र रॉली संख्या यू.पी.ओ. 8144 को 
तेजपाल बहुत तेज व लापरवाही से चला रहा 
था। दलुार भसहं ने तेजपाल को हॉनग बजाया 
और रास्ता चाहा लेककन तेजपाल ने दलुार भसहं 
और लालता प्रसाद को रास्ता देने के बजाय 
बबना कोई संकेत ददए रैक्र्र रॉली को दादहनी 

ओर मोड़ ददया और मोर्र साइककल से र्करा 
गया और मोर्र साइककल को अपने साथ 
घसीर्ता हुआ ले गया। जजसमें से लालता 
प्रसाद को गिंीर चोर्ें आईं और दलुार भसहं को 
िी चोर्ें आईं। लालता प्रसाद को जजला 
अस्पताल बदायूाँ ले जाया गया जहााँ लालता 
प्रसाद ने दम तोड़ ददया। 
4. दघुगर्ना के समय मतृक की उम्र 52 वषग थी 
और वह एक सरकारी कमगचारी था जो राज्य 
सरकार के पशुपालन वविाग में कंपाउंडर के 
रूप में कायगरत था और 1742/- रुपये प्रर्त 
माह वेतन पाता था। वह एक वववादहत व्यजक्त 
था, उसकी पत्नी और एक बरे्ा और तीन 
बेदर्यााँ थीं। दरब्यूनल न े1,33,296/- रुपय ेकी 
एकमुश्त राभश मंजूर की है। 
5. अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता द्वारा यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक प्रत्यथी संख्या 7 और 
8 लापरवाही के दोषी थे। दघुगर्ना के समय 
मोर्र साइककल चलाने के भलए वैध ड्राइववगं 
लाइसेंस नहीं था। दरब्यूनल द्वारा दी गई 
ब्याज दर बहुत अगधक है। 
6. लापरवाही शब्द का अथग है दसूरों के प्रर्त 
सावधानी बरतने में ववफलता, जो एक उगचत 
और वववेकशील व्यजक्त ककसी पररजस्थर्त में 
करेगा या ऐसी कारगवाई करना जो एक उगचत 
व्यजक्त नहीं करेगा। लापरवाही जानबूझकर या 
आकजस्मक दोनों हो सकती है, जो आमतौर पर 
आकजस्मक होती है। ववशेष रूप से, इसका 
तात्पयग लापरवाही से वाहन चलाने से है और 
घायल व्यजक्त को हमेशा यह साबबत करना 
होगा कक दोनों में स ेकोई िी पक्ष लापरवाह है। 
यदद चोर् या मतृ्यु लापरवाह पक्ष के स्वाभमत्व 
या र्नयंत्रण वाली ककसी वस्तु के कारण हुई है 
तो वह सीधे तौर पर उत्तरदायी है, अन्यथा "रेस 
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इप्सा लोककर्र" का भसद्धांत लागू होगा, 
जजसका अथग है "चीजें स्वयं बोलती हैं"। 
7. अंशदायी लापरवाही के भसद्धांत पर बार-बार 
चचाग की गई है। वह व्यजक्त जो दघुगर्ना में 
योगदान देता है या उसका लिेक है, दघुगर्ना 
घदर्त होने में अपन ेयोगदान के भलए उत्तरदायी 
होगा। 
8. इस न्यायालय की िंडपीठ ने प्रथम अपील 
आदेश संख्या 1818/2012 (बजाज आभलयांज 
जनरल इंश्योरेंस कंपनी भलभमरे्ड बनाम श्रीमती 
रेणु भसहं एवं अन्य) में ददनांक 19.7.2016 को 
र्नम्न प्रकार र्नणगय ददया है: 

“16. लापरवाही का अथग है 
एक वववेकपूणग चालक स े
अपेक्षक्षत अपेक्षक्षत देििाल 
और सावधानी बरतने में 
ववफलता। लापरवाही ककसी 
ऐसे काम को करने में चूक है 
जजसे एक वववेकशील व्यजक्त, 
उन ववचारों के आधार पर, 
जो सामान्यतः मानवीय 
मामलों के संचालन को 
ववर्नयभमत करते हैं, करेगा, 
या ककसी ऐसे काम को करने 
में चूक है जजसे एक दरूदशी 
और वववेकशील व्यजक्त नहीं 
करेगा। लापरवाही हमेशा 
प्रत्यक्ष प्रमाण का प्रश्न नहीं 
होता। यह भसद्ध तथ्यों से 
र्नकाला जाने वाला र्नष्कषग 
है। लापरवाही कोई र्नरपेक्ष 
शब्द नहीं है, बजल्क यह एक 
सापेक्ष शब्द है। यह एक 
तुलनात्मक शब्द है। एक 

मामल े में जो लापरवाही हो 
सकती है, वह दसूरे मामले में 
नहीं हो सकती। जहााँ 
सावधानी बरतने का कोई 
कतगव्य नहीं है, वहााँ आम 
तौर पर लापरवाही का कोई 
कानूनी पररणाम नहीं होता। 
जहााँ सावधानी बरतने का 
कतगव्य है, वहााँ ऐसे कायों या 
चूकों से बचने के भलए उगचत 
सावधानी बरती जानी चादहए, 
जजनसे व्यजक्त को शारीररक 
चोर् लगने की संिावना हो। 
बेशक, सावधानी की 
आवश्यकता प्रत्येक मामले में 
तथ्यों पर र्निगर करती है। 
इन व्यापक भसद्धांतों के 
आधार पर, ड्राइवरों की 
लापरवाही का आकलन ककया 
जाना आवश्यक है। 
17. यह देिा जाएगा कक 
मृतक की ओर से सहिागी 
लापरवाही के भलए सबूत का 
िार प्रर्तपक्षक्षयों द्वारा वहन 
ककया जाना चादहए। दघुगर्ना 
के बारे में स्पष्र्ीकरण देना 
अपराधी वाहन के चालक का 
कतगव्य है। 
यह अच्छी तरह से स्थावपत 
कानून है कक चौराहे पर जहां 
दो सड़कें  एक-दसूरे को पार 
करती हैं, तेज गर्त से चलन े
वाले वाहन का कतगव्य है कक 
वह धीमी गर्त स े चलें और 
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यदद चालक ने चौराहे पर 
गर्त धीमी नहीं की, बजल्क 
यह ध्यान ददए बबना कक 
दसूरा वाहन सड़क पार कर 
रहा है, वह तेज गर्त से आगे 
बढ़ता रहा, तो चालक के 
आचरण से यह र्नष्कषग 
र्नकलता है कक वह वाहन को 
तेजी और लापरवाही से चला 
रहा था। 
18. मोर्र वाहन अगधर्नयम 
से जुड़ी 10वीं अनुसूची में 
मोर्र वाहन चलाने के भलए 
वैधार्नक र्नयम हैं, जो 
प्रत्येक ड्राइववगं लाइसेंस का 
िी दहस्सा हैं। ऐसे ववर्नयमन 
के िंड-6 में स्पष्र् रूप से 
र्नदेश ददया गया है कक 
प्रत्येक मोर्र वाहन के चालक 
को सड़क के प्रत्येक चौराहे 
या जंक्शन या सड़क के मोड़ 
पर वाहन की गर्त धीमी 
करनी होगी। यह िी प्रावधान 
है कक वाहन चालक को सड़क 
के ककसी चौराहे या जंक्शन 
पर तब तक प्रवेश नहीं करना 
चादहए जब तक कक वह यह 
सुर्नजश्चत न कर ले कक वह 
ककसी अन्य व्यजक्त को ितरे 
में नहीं डालेगा। केवल 
इसभलए कक रक का चालक 
सड़क के बाईं ओर वाहन 
चला रहा था, वह चौराहे के 
पास पहंुचने पर वाहन की 

गर्त धीमी करने की अपनी 
जजम्मेदारी से मुक्त नहीं हो 
सकता, ववशेषकर तब जब 
वह आसानी से देि सकता 
था कक जजस कार पर मृतक 
सवार था, वह चौराहे के पास 
आ रही थी। 
 
19. यातायात की तीव्र और 
लगातार बढ़ती मात्रा को 
देिते हुए, सड़कों पर चलने 
वाले मोर्र वाहनों को कुछ 
हद तक राइलैंड्स बनार् 
फ्लेिर, (1868) 3 एिएल 
(एलआर) 330 में पररिावषत 
दार्यत्व के भसद्धांत के 
अंतगगत माना जा सकता है। 
पैदल याबत्रयों के दृजष्र्कोण स े
इस देश की सड़कें  मोर्र 
वाहनों के उपयोग के कारण 
अत्यगधक ितरनाक हो गई 
हैं। 'दहर् एंड रन' मामले जहां 
दघुगर्ना का कारण बनने वाले 
मोर्र वाहन चालकों का पता 
नहीं होता। वास्तव में ऐसे 
मामलों की संख्या बढ़ती जा 
रही है। यदद कोई पैदल यात्री 
बबना ककसी लापरवाही के 
ककसी मोर्र चालक द्वारा 
घायल या मारा जाता है, चाहे 
लापरवाही से या नहीं, तो उसे 
या उसके कानूनी प्रर्तर्नगधयों 
को, जैसा िी मामला हो, 
क्षर्तपूर्तग प्राप्त करने का 
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अगधकार होना चादहए, यदद 
सामाजजक न्याय के भसद्धांत 
का कोई अथग है। 
20. ये प्रावधान (मोर्र 
अगधर्नयम, 1988 की धारा 
110क और 110ि) केवल 
प्रकक्रयात्मक प्रावधान नहीं हैं। 
वे पक्षों के अगधकारों को मूल 
रूप से प्रिाववत करते हैं। 
घातक दघुगर्ना अगधर्नयम, 
1855 द्वारा बनाया गया 
कारगवाई का अगधकार 'अपनी 
प्रजार्त में नया था, अपनी 
गुणवत्ता में नया था, अपने 
भसद्धांतों में नया था। हर 
तरह से यह नया था। मोर्र 
वाहन दघुगर्ना के कारण मृत्यु 
के भलए मुआवजे के भलए 
आवेदन करने के भलए 
अगधर्नयम, 1988 के तहत 
कानूनी प्रर्तर्नगधयों को ददया 
गया अगधकार एक ववस्ततृ 
अगधकार है। घातक दघुगर्ना 
अगधर्नयम, 1855 के तहत 
ककसी कारगवाई की सीमाओं से 
इस अगधकार को बागधत नहीं 
ककया जा सकता है। नई 
जस्थर्तयों और नए ितरों के 
भलए नई रणनीर्तयों और नए 
उपायों की आवश्यकता होती 
है। 
21. उपरोक्त चचाग के आलोक 
में, हमारा ववचार है कक िले 
ही न्यायालय व्याख्या द्वारा 

कानून के उन भसद्धांतों को 
ववस्थावपत न करें जजन्हें 
अच्छी तरह से स्थावपत माना 
जाता है, और इसभलए, 
न्यायालय मोर्र वाहन 
दघुगर्नाओं के सिी मामलों में 
लापरवाही के सबूत से पूरी 
तरह से छुर्कारा नहीं पा 
सकता है, इसभलए कानून को 
र्नम्नभलखित आधार पर आगे 
ववकभसत करना सिंव है; जब 
मोर्र वाहन को उगचत 
सावधानी के साथ चलाया जा 
रहा हो, तो सामान्यतः उसमें 
दघुगर्ना नहीं होती, और 
इसभलए साक्ष्य के र्नयम के 
रूप में रेस-इप्सा लोककर्र का 
र्नयम मोर्र दघुगर्ना के 
मामलों में सामान्य भसववल 
मुकदमों की तुलना में अगधक 
बार लागू ककया जा सकता है 
(जैकब मैथ्यू बनाम पंजाब 
राज्य, 2005 0 एसीजे 
(एससी) 1840 में तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के 
अनुसार)। 
22. उपयुगक्त प्रकक्रया के 
अनुसार, मोर्र दघुगर्ना दावा 
यागचका में साक्ष्य का िार 
सामान्यतः प्रर्तवाददयों पर 
डाला जा सकता है कक व ेयह 
साबबत करें कक मोर्र वाहन 
को उगचत सावधानी के साथ 
चलाया जा रहा था या दसूरे 
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पक्ष की ओर स े िी समान 
लापरवाही है।" 

(प्रिाव वगधगत) 
9. िेन्येई बनाम न्यू इंड़डया एश्योरेंस कंपनी 
भलभमरे्ड एवं अन्य, 2015 मुकदमा (एससी) 
469 में सवोच्च न्यायालय ने र्नम्नानुसार 
र्नणगय ददया है: 

“4. यह समि लापरवाही का 
मामला है, जजसमें संयुक्त 
अपकृत्यकतागओं के संयुक्त 
गलत कृत्य के कारण 
दावेदारों को चोर्ें पहंुची हैं। 
संयुक्त अपकृत्यकतागओं की 
लापरवाही के कारण हुई 
दघुगर्ना के मामले में, वे सिी 
व्यजक्त जो ककसी गलत कायग 
में सहायता या सलाह देते हैं 
या र्नदेशन करते हैं या उसमें 
शाभमल होते हैं, उत्तरदायी हैं। 
ऐसे मामले में देनदारी हमेशा 
संयुक्त और अनेक होती है। 
ऐसे मामल े में संयुक्त 
अपकृत्यकताग की लापरवाही 
की पररसीमा वादी/दावेदार के 
दावे की संतुजष्र् के भलए 
महत्वहीन है और इसे 
अदालत द्वारा र्नधागररत 
करने की आवश्यकता नहीं है। 
हालााँकक, यदद सिी संयुक्त 
अपकृत्यकताग न्यायालय के 
समक्ष हों, तो वह उगचत स्तर 
पर उनके बीच पारस्पररक 
साम्यता को समायोजजत 
करने के उद्देश्य से उनके 

दार्यत्व की सीमा र्नधागररत 
कर सकता है। वादी/दावेदार 
के संबंध में प्रत्येक संयुक्त 
अपकृत्य कताग के दार्यत्व को 
वविाजजत नहीं ककया जा 
सकता, क्योंकक यह संयुक्त 
और पथृक दार्यत्व है। समि 
उपेक्षा के मामले में, वादी को 
िुगतान करने के भलए क्षर्त-
देयता करने वालों के बीच 
मुआवजे का वविाजन 
स्वीकायग नहीं है, क्योंकक 
वादी/दावेदार को सबस े
आसान लक्ष्य/देय प्रर्तवादी स े
पूरी राभश वसूलने का 
अगधकार है। 
14. सहिागी और समि 
लापरवाही में अंतर है। 
सहिागी लापरवाही के मामल े
में, वह व्यजक्त जजसने स्वय ं
दघुगर्ना में योगदान ददया है, 
अपनी लापरवाही की सीमा 
तक दघुगर्ना में उसे लगी 
चोर्ों के भलए मुआवजे का 
दावा नहीं कर सकता है; 
जबकक संयुक्त लापरवाही के 
मामले में, वह व्यजक्त जजसने 
दघुगर्ना में योगदान ददया है, 
दघुगर्ना में योगदान नहीं 
ददया है, बजल्क यह दो या 
अगधक अन्य व्यजक्तयों की 
लापरवाही के संयोजन का 
पररणाम है। इस न्यायालय ने 
र्ी.ओ. एंथोनी बनाम 



6.इला      यूनाइटेड इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम श्रीमती उषा रानी एवां अन्य     799 

करवणगन एवं अन्य [2008 
(3) एस.सी.सी. 748] में 
अवधाररत ककया है कक 
सहिागी लापरवाही के मामल े
में, घायल को प्रत्येक गलत 
कताग की जजम्मेदारी की सीमा 
को अलग से स्थावपत करने 
की आवश्यकता नहीं है, न ही 
अदालत के भलए प्रत्येक 
गलत कताग की देयता की 
सीमा को अलग से र्नधागररत 
करना आवश्यक है।केवल 
सहिागी लापरवाही के मामल े
में ही यह माना जाता है कक 
घायल व्यजक्त ने स्वयं अपनी 
लापरवाही से दघुगर्ना में 
योगदान ददया है। उसकी 
लापरवाही की सीमा का 
र्नधागरण ककया जाना 
आवश्यक है, क्योंकक चोर्ों के 
संबंध में उसके द्वारा वसूल 
की जाने वाली क्षर्तपूर्तग को 
उसकी सहिागी लापरवाही के 
अनुपात में कम ककया जाना 
है। प्रासंगगक अंश नीचे 
उद्धृत है: 

“6. 'संयुक्त 
लापरवाही' से तात्पयग 
दो या अगधक 
व्यजक्तयों की ओर 
से की गई लापरवाही 
से है। जहां कोई 
व्यजक्त दो या 
अगधक गलत कायग 

करने वालों की ओर 
से उपेक्षा के 
पररणामस्वरूप 
घायल हो जाता है, 
वहां यह कहा जाता 
है कक वह व्यजक्त 
उन गलत कायग 
करने वालों की 
संयुक्त उपेक्षा के 
कारण घायल हुआ 
है। ऐसे मामले में, 
प्रत्येक गलत कायग 
करने वाला, संयुक्त 
रूप से और पथृक 
रूप से, संपूणग क्षर्त 
के िुगतान के भलए 
घायल व्यजक्त के 
प्रर्त उत्तरदायी होगा 
तथा घायल व्यजक्त 
के पास उन सिी या 
उनमें से ककसी के 
ववरुद्ध कायगवाही 
करने का ववकल्प 
होगा। ऐसे मामल े
में, पीड़ड़त को 
प्रत्येक गलत कायग 
करने वाले की 
जजम्मेदारी की सीमा 
को अलग स े
स्थावपत करने की 
आवश्यकता नहीं है, 
न ही अदालत के 
भलए प्रत्येक गलत 
कायग करने वाले के 



800                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

दार्यत्व की सीमा 
को अलग स े
र्नधागररत करना 
आवश्यक है। दसूरी 
ओर, जहां ककसी 
व्यजक्त को चोर् 
लगती है, आंभशक 
रूप से ककसी अन्य 
व्यजक्त या व्यजक्तयों 
की ओर से 
लापरवाही के कारण, 
और आंभशक रूप से 
उसकी अपनी 
लापरवाही के 
पररणामस्वरूप, तो 
घायल व्यजक्त की 
ओर से की गई 
लापरवाही, जजसने 
दघुगर्ना में योगदान 
ददया, को उसकी 
सहिागी लापरवाही 
कहा जाता है। जहां 
घायल व्यजक्त ककसी 
लापरवाही का दोषी 
है, वहां उसकी ओर 
से की गई लापरवाही 
के कारण ही 
क्षर्तपूर्तग के भलए 
उसका दावा र्नष्फल 
नहीं हो जाता, बजल्क 
चोर्ों के संबंध में 
उसके द्वारा वसूल 
की जाने वाली 
क्षर्तपूर्तग उसकी 

सहिागी लापरवाही 
के अनुपात में कम 
हो जाती है। 
7. इसभलए, जब दो 
वाहन दघुगर्ना में 
शाभमल होते हैं, और 
उनमें से एक चालक 
दसूरे चालक पर 
लापरवाही का आरोप 
लगाते हुए क्षर्तपूर्तग 
की मांग करता है, 
और दसूरा चालक 
लापरवाही से इनकार 
करता है या दावा 
करता है कक घायल 
दावेदार स्वयं 
लापरवाह था, तब 
यह ववचार करना 
आवश्यक हो जाता 
है कक क्या घायल 
दावेदार लापरवाह था 
और यदद ऐसा था, 
तो क्या वह दघुगर्ना 
के भलए पूरी तरह 
या आंभशक रूप से 
जजम्मेदार था और 
उसकी जजम्मेदारी 
की सीमा, यानी 
उसकी सहिागी 
लापरवाही क्या है। 
इसभलए जहां घायल 
व्यजक्त स्वयं 
आंभशक रूप से 
उत्तरदायी है, वहां 
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'समि लापरवाही' का 
भसद्धांत लागू नहीं 
होगा और न ही यह 
स्वतः अनुमान 
लगाया जा सकता है 
कक लापरवाही 
50:50 थी, जैसा कक 
इस मामले में माना 
गया है। 
न्यायागधकरण को 
अपीलकताग की 
सहिागी लापरवाही 
की सीमा की जांच 
करनी चादहए थी 
और इस प्रकार 
समि लापरवाही 
और सहिागी 
लापरवाही के बीच 
भ्रम से बचना 
चादहए था। उच्च 
न्यायालय उक्त तु्रदर् 
को सुधारने में 
ववफल रहा है।" 

18. इस न्यायालय ने छल्ला 
िारतम्मा एवं नंजप्पन 
(उपरोक्त) मामले में स्वामी 
द्वारा पॉभलसी शतों के 
उल्लंघन के मामल ेपर ववचार 
ककया था, जब बीमाकताग को 
न्यायागधकरण द्वारा 
र्नधागररत क्षर्तपूर्तग का 
िुगतान करने के भलए कहा 
गया था तथा यदद बीमाकताग 
और स्वामी के बीच वववाद 

न्यायागधकरण के भलए 
र्नधागरण का ववषय था तथा 
इस मुद्दे का र्नणगय 
बीमाधारक के पक्ष में ककया 
गया था, तो संबंगधत 
र्नष्पादन न्यायालय में इस े
वसूलने का अगधकार 
बीमाकताग को ददया गया था। 
यही सादृश्यता तात्काभलक 
मामलों पर िी लागू की जा 
सकती है, क्योंकक संयुक्त 
अपकृत्यकताग का दार्यत्व 
संयुक्त और पथृक् होता है। 
वतगमान मामले में, संबंगधत 
ड्राइवरों के 2/3 और 1/3 की 
लापरवाही की सीमा तक 
समि लापरवाही के भलए 
परस्पर दार्यत्व का र्नधागरण 
ककया गया है। इस प्रकार, 
वाहन - रेलर-रक, जजसका 
बीमाकताग के पास बीमा नहीं 
था, 2/3 सीमा तक लापरवाह 
था। दावेदार को िुगतान 
करने के बाद बस का 
बीमाकताग होने के नाते 
बीमाकताग के भलए र्नष्पादन 
कायगवाही में रेलर-रक के 
माभलक स ेपूवोक्त सीमा तक 
राभश वसूल करना स्वतंत्र 
होगा। यदद साक्ष्य के अिाव 
में या अन्य संयुक्त अपकृत्य 
के भलए पारस्पररक दार्यत्व 
का र्नधागरण नहीं ककया गया 
होता और वादी को अभियुक्त 
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नहीं बनाया गया होता, तो 
ऐसे वववाद का र्नस्तारण 
करना तथा र्नष्पादन 
कायगवाही में राभश वसूल 
करना संिव नहीं था, बजल्क 
इसका उपाय यह था कक 
कानून के अनुसार एक अन्य 
वाद दायर ककया जाए या 
उगचत कायगवाही की जाए। 
उपरोक्त चचाग से जो बात 
र्नकलकर सामने आती है वह 
इस प्रकार है: 
(i) संयुक्त उपेक्षा के मामल े
में, वादी/दावेदार दोनों या 
उनमें से ककसी एक संयुक्त 
अपकृत्यकताग पर मुकदमा 
चलाने तथा सम्पूणग क्षर्तपूर्तग 
प्राप्त करने का हकदार है, 
क्योंकक संयुक्त अपकृत्यकताग 
का दार्यत्व संयुक्त और 
पथृक होता है। 
(ii) समि लापरवाही के 
मामले में, वादी/दावेदार की 
तुलना में दो अपकृत्यकतागओं 
के बीच मुआवजे का बंर्वारा 
स्वीकायग नहीं है। वह अपनी 
इच्छानुसार उनमें स ेककसी स े
िी संपूणग क्षर्त की वसूली 
कर सकता है। 
(iii) यदद सिी संयुक्त 
अपकृत्यकतागओं को पक्षकार 
बना ददया गया है और साक्ष्य 
पयागप्त है, तो यह 
अदालत/न्यायागधकरण के 

भलए स्वतंत्र है कक वह 
ड्राइवरों की समि लापरवाही 
की सीमा र्नधागररत कर सके। 
तथावप, संयुक्त 
अपकृत्यकतागओं के बीच 
लापरवाही की सीमा का 
र्नधागरण केवल उनके 
पारस्पररक दार्यत्व के 
उद्देश्य स े ककया जाता है, 
ताकक वादी/दावेदार को 
सम्पूणग िुगतान करने के 
पश्चात ्एक पक्ष दसूरे पक्ष स े
राभश वसूल कर सके, जहां 
तक कक दसूरे पक्ष के दार्यत्व 
की पूर्तग हो गई हो। यदद 
दोनों को अभियुक्त बनाया 
गया है और उनकी लापरवाही 
का बंर्वारा/सीमा 
न्यायालय/दरब्यूनल द्वारा 
र्नधागररत कर दी गई है, तो 
मुख्य मामले में एक संयुक्त 
अपकृत्यकताग र्नष्पादन 
कायगवाही में दसूरे से राभश 
वसूल कर सकता है। 
(iv) अन्य संयुक्त 
अपकृत्यकतागओं को 
अभियोजजत न ककए जाने की 
जस्थर्त में 
न्यायालय/न्यायागधकरण के 
भलए दो वाहनों के चालकों की 
समि लापरवाही की सीमा 
र्नधागररत करना उगचत नहीं 
होगा। ऐसे मामले में, 
अभियोजजत संयुक्त अपकृत्य 
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दावेदार को, यदद वह चाहे 
तो, ड़डक्री या पंचार् पाररत 
होने के बाद स्वतंत्र कायगवाही 
में अन्य संयुक्त अपकृत्य 
दावेदार के ववरुद्ध मुकदमा 
चलाने के भलए छोड़ ददया 
जाना चादहए।" 

(प्रिाव वगधगत) 
10. खेन्येई (उपरोक्त) मामले में सवोच्च 
न्यायालय के नवीनतम र्नणगय में लापरवाही 
पर ववशेष रूप से समि/सहयोगी लापरवाही पर 
ववचार करने के बारे में एक और पहलू 
र्नधागररत ककया गया है। मतृक या संबंगधत 
व्यजक्त को दघुगर्ना में योगदान देने वाला 
साबबत ककया जाना चादहए और अगर वह 
सावधानी बरतता तो दघुगर्ना का पीड़ड़त पर 
प्रिाव कम ककया जा सकता था। इस मामले में 
मतृक दघुगर्ना का सूत्रधार या सह-सूत्रधार नहीं 
था। 
11. ररकाडग का अवलोकन करने पर यह स्पष्र् 
है कक ररकाडग पर उपलब्ध साक्ष्य के आधार पर 
अपीलकताग द्वारा ड्राइववगं लाइसेंस के फजी 
होने की बात साबबत नहीं की गई। उक्त 
आधार असफल हो गया और चंूकक यह साबबत 
नहीं हुआ कक ड्राइववगं लाइसेंस फजी था, जो 
तथ्यात्मक र्नष्कषग है। 
12. मतृक मोर्र साइककल पर पीछे बैठा था 
और रैक्र्र चालक को पूरी तरह से लापरवाह 
पाया गया और इसभलए दरब्यूनल द्वारा 
लापरवाही के भसद्धांतों पर सही ढंग स ेववचार 
ककया गया है, इसभलए सहिागी/संयुक्त 
लापरवाही का कोई प्रश्न ही नहीं उठता है, 
क्योंकक रैक्र्र चालक को पूरी तरह से 
लापरवाह पाया गया है। अपीलकताग के ववद्वान 

अगधवक्ता ने तकग  ददया कक दरब्यूनल द्वारा दी 
गई ब्याज दर ऊंची है, इसमें कोई संदेह नहीं है 
कक दघुगर्ना के वषग में ब्याज दर 9% थी, 
तथावप न्यायागधकरण के र्नणगय को देिते हुए 
दरब्यूनल ने युवा व्यजक्त को िववष्य में होने 
वाली आय की हार्न के मद में कोई राभश नहीं 
दी है, इसभलए 3% की ब्याज दर जो कक ऊंची 
है, न्याय के लक्ष्य को पूरा करेगी। 
13. अतः उक्त अपील आंभशक रूप से स्वीकार 
की जाती है। कोई राभश वसूल नहीं की जाएगी। 
14. ररकॉडग दरब्यूनल को वापस िेजा जाए। 
15. यह राभश दावेदार को ववतररत की जाएगी 
क्योंकक इस अपील को दायर करने की तारीि 
से 23 वषग बीत चुके हैं। 
16. यह न्यायालय यनूाइरे्ड इंड़डया इंश्योरेंस 
कंपनी भलभमरे्ड की ववद्वान अगधवक्ता सुश्री 
आरुवष िरे को इस न्यायालय की 
कुशलतापूवगक सहायता करने के भलए धन्यवाद 
देता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 585  
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. कौशल जयेंि ठाकर 
आदेश से प्रर्म अिील सांख्या 796/1993  

मेििि नेशनल इांश्योरेंि कां पनी सलसमटेड  
....अपीलकताि 

बनाम 
श्रीमती ििीमुक्न्नशा एिां अन्य...प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री कुलदीि शांकर 
अलमस्ट 
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प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री राम जी सससेना, 
श्री रघुवांश चांद्र, श्री प्रवेश कुमार  
ए. सिविल कानून - मोटर िाहन अधिर्नयम, 
1988-िारा 173-मुआिजे में िदृ्धि-दरब्यूनल ने 
रु. 2,94,400/- @ 10% प्रर्त िषि-दरब्यूनल ने 
भविष्य की आय की हार्न के मि में कोई रासश 
प्रिान नहीां की, यद्यवप मतृक एक िेतनभोगी 
व्यक्सत था-भविष्य की िांभािनाओां के सलए 
50% जोड़ा गया-मतृक के व्यक्सतगत व्यय के 
सलए 1/3 की कटौती की गई-18 का गुणक 
लागू ककया गया-आधश्रतता की कुल हार्न 
2,59,200/- रुपये हुई-गैर-आधथिक मिों के 
अांतगित रासश 80,000 रुपये हुई-3,39,200/- 
रुपये के मुआिजे की पात्रता बनी। (पैरा 1 िे 
27) 
अपील आांसशक रूप िे स्िीकृत की जाती है। 
(ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सांतलाल बनाम राजेश (2017) एससी 4054 
2. एनआईसीएल बनाम जुगल ककशोर (1998) 
एआईआर एससी 719 
3. ओडडसा राज्य एवां अन्य बनाम बबजया सी. 
बत्रिाठी (2005) एआईआर एससी 1431 फहीम 
अहमद और अन्य। बनाम यूनाइटेड इांडडया 
इां.स. कां िनी लललमटेड और अन्य। (2014) 2 
टीएसी 383 एससी 
 
4. यूिीएसआरटीसी रेग के माध्यम से। 
एमजीआर. बनाम श्रीमती सुखा देवी एवां अन्य। 
2003 का एफएएफओ नांबर 1507 
5. दधू नार् चौरलसया बनाम कन्हैया लाल एवां 
अन्य। 2017 का एफएएफओ नांबर 381 
6. मुकुां द देवाांगन बनाम ओररएांटल इां.सां. कां िनी 
लललमटेड (2017) एआईआर एससी 3668 

7. सांत लाल बनाम राजेश एवां अन्य, आदद 
(2017) 3 आरसीआर (लसपवल) 757 
8. श्रीमती. मांजुरी बेरा बनाम ओररएांटल इां. 
कां िनी लललमटेड (2007) एआईआर एससी 
1474 
9. एनआईसीएल, लखनऊ बनाम लवकुश एवां 
अन्य एफएएफओ सांख्या 199/2017 
10. बजाज एललयाांज जनरल इांश्योरेंस कां िनी 
लललमटेड बनाम श्रीमती रेरु् लसांह एवां अन्य 
एफएएफओ सांख्या 1818/2012 
11. खेन्येई बनाम न्यू इांडडया एसोलसएशन 
कां िनी लललमटेड एवां अन्य (2015) मुकदमा 
एससी 469 
12. गोबल्ड मोटाल सपवणसेज लललमटेड एवां 
अन्य बनाम आर.एम.के वेलुसामी (1962) 
एससीआर 1 929 
13. जनरल मैनेजर, केर. एसआरटीसी बनाम 
सुसम्मा र्ॉमस (1994) एससीसी 2 176 
14. सरला वमाण एवां अन्य बनाम डीटीसी एवां 
अन्य (2009) ACJ 1298 
15. श्रीमती हांसगोरी िी. लधानी बनाम द 
ओररएांटल इांस. कां िनी लललमटेड (2007) 2 
जीएलएच 291 
16. श्रीमती सुदेस्ना व अन्य बनाम हरर लसांह 
व अन्य एफएएफओ सांख्या 23/2001 
17. तेज कुमारी शमाण बनाम चोला मांडलम 
एम.एस. जनरल इांस. कां िनी लललमटेड 
एफएएफओ सांख्या 2871/2016 
(माननीय न्यायमूततण डॉ. कौशल जयेंद्र ठाकर 

द्वारा ददया गया) 
1.यह आदेश से उत्िन्न प्रर्म अिील 
अिीलकताण-बीमा कां िनी द्वारा मोटर दघुणटना 
दावा न्यायाचधकरर्/अिर क्जला न्यायाधीश, 
बाांदा (इसके बाद 'न्यायाचधकरर्' के रूि में 
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सांदलभणत) द्वारा एम.ए.सी.िी. सां. 102/1989 
(श्रीमती वसीमुक्न्नशाां और अन्य बनाम बर्टटू 
राम और अन्य) में िाररत ददनाांक 27.5.1993 
के अचधतनर्णय क्जसमे याचचका दायर करने की 
तारीख से 10% प्रतत वषण की दर से ब्याज के 
सार् दावेदारों को मुआवजाके रूि में कुल 
2,94,400/- रुिये की रालश ददया गया र्ा, को 
चुनौती देने के ललए की गई है। दावेदारों ने 
मुआवजा बढ़ाने के ललए प्रतत आिपत्त भी 
दाखखल की है।  
 
2. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक उिरोसत 
दावा याचचका पवद्वान न्यायाचधकरर् के समक्ष 
इस प्रकर्न के सार् दायर की गई र्ी कक 
2.3.1989 को शाम लगभग 7:00 बजे मतृक 
मोहम्मद अनवर िांगारा से नरैनी जा रहा र्ा। 
नरैनी डाक बांगले के सामने एक टै्रसटर सांख्या 
यूआरई-9674 भी नरैनी की ओर जा रहा र्ा, 
क्जसकी ट्रॉली िर लोहे की सररया व अन्य कृपष 
उिकरर् रखे हुए रे् और ट्रॉली के पिछले दहस्से 
में लोहे की सररया बाहर की ओर तनकली हुई 
र्ी। वहाां चेतावनी के ललए कोई लाल झांडा या 
कोई अन्य किडा नहीां र्ा और न ही िीछे की 
तरफ कोई रोशनी र्ी। टै्रसटर चालक ने बबना 
कोई सांकेत ददए या हॉनण बजाए अचानक टै्रसटर 
को गलत तरीके से रोक ददया, क्जसके कारर् 
लोहे की रॉड िीछे से स्कूटर िर आ रहे मतृक 
को लग गई। रॉड मतृक की गदणन में लगी और 
उसकी तत्काल मौत हो गई। मतृक स्कूटर िर 
िीछे बैठा  
3. अिीलकताण- बीमा कां िनी के ललए पवद्वान 
अचधवसता श्री के. एस. एलमस्ट और प्रत्यर्ी - 
दावेदारों की ओर से उिक्स्र्त पवद्वान 
अचधवसता श्री प्रवेश कुमार को सुना। माललक 

की ओर से कोई उिक्स्र्त नहीां है। अलभलेख 
का अवलोकन ककया गया।  
4. इस अिील के माध्यम से, अिीलकताण-बीमा 
कां िनी, क्जस िर मोटर दघुणटना दावा 
न्यायाचधकरर् द्वारा दातयत्व डाला गया है, ने 
ददए गए मुआवजा और िाए गए तथ्य से 
व्यचर्त महसूस ककया है कक मोटर-साइककल का 
चालक लािरवाह नहीां र्ा। अिीलकताण इस बात 
से व्यचर्त महससू कर रहे है कक मोटर-
साइककल के माललक और बीमा कां िनी के बीच 
गैर-जुडाव का प्रश्न इस तथ्य के बावजूद 
खाररज कर ददया गया है कक मतृक वाहन 
(मोटरसाइककल) के चालक का भाई र्ा।  
 
5. अिीलकताण को यह भी लगा कक 
न्यायाचधकरर् ने इस तथ्य के बावजूद 
मुआवजाददया कक दावेदारों ने तनभणरता साबबत 
नहीां की, यह मानते हुए कक दावेदार काननूी 
प्रतततनचध होने के नाते मुआवजे के हकदार रे् 
और वे मतृक िर तनभणर रे्। बीमा कां िनी को 
उत्तरदायी बनाया गया र्ा, क्जसके तनर्ष्कषण को 
पवकृत बताया गया है।  
 
6. बीमा कां िनी द्वारा यह भी तकण  ददया गया 
है कक मूल िॉललसी माललक द्वारा प्रस्तुत नहीां 
की गई र्ी, इसके बावजूद न्यायाचधकरर् ने 
यह नहीां माना कक िॉललसी की शतों का 
उल्लांघन हुआ र्ा सयोंकक टै्रसटर एक ट्रॉली के 
सार् जुडा हुआ र्ा और ट्रॉली का उसके द्वारा 
बीमा नहीां ककया गया र्ा।  
7. अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता द्वारा यह 
तकण  ददया गया है कक टै्रसटर चलाने के ललए 
ड्राइपवांग लाइसेंस या तो नकली र्ा या प्रलशक्षु 
(लनणसण) लाइसेंस र्ा, इसके बावजूद अिीलकताण 
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िर दातयत्व तय ककया गया है। मोटर वाहन 
अचधतनयम, 1939 के तहत बीमा कां िनी की 
देनदारी मामले के तथ्यों से तनधाणररत की 
जाएगी। बचाव, जो बीमा कां िनी के ललए 
उिलब्ध हैं, उनके द्वारा ललया गया है कक 
लाइसेंस एक प्रलशक्षु (लनणसण) लाइसेंस र्ा।  
 
8. िीडब्लू1 ने कहा है कक टै्रसटर ट्रॉली िर एक 
थे्रशर और लोहे की छडें लदी हुई र्ीां। बचाव 
िक्ष के साक्षी सांख्या 1 राम आसरे ने कहा है 
कक चारा काटने हेतु कृपष प्रयोजन के ललए 
इस्तेमाल की जाने वाली मशीन के सार् एक 
थे्रशर र्ा, इसललए, सांतलाल बनाम राजेश 
एआईआर 2017 एससी 4054 के मामले में 
उच्चतम न्यायालय का फैसला इस न्यायालय 
को न्यायाचधकरर् द्वारा ललए गए दृक्र्ष्टकोर् 
कक टै्रसटर का उियोग कृपष उद्देश्यों के ललए 
ककया जा रहा र्ा से लभन्न दृक्र्ष्टकोर् की 
अनुमतत नहीां देगा। यह इस न्यायालय को इस 
प्रश्न िर ले जाता है कक सया वाहन िॉललसी के 
तनबांधों के पवरुद्ध चलाया गया र्ा, अर्ाणत 
इसका उियोग गैर-कृपष उद्देश्यों के ललए ककया 
गया र्ा। यह तथ्य कक ट्रॉली के सार् एक 
थे्रशर र्ा, इस न्यायालय को एक अलग 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाने की अनुमतत नहीां देगा और 
बीमा कां िनी अिने दातयत्व से बच नहीां सकती 
है।  
9. जहाां तक टै्रसटर के चालक के ड्राइपवांग 
लाइसेंस का सवाल है, तथ्य सामने आने से 
िता चलता है कक टै्रसटर के चालक का ड्राइपवांग 
लाइसेंस न्यायाचधकरर् के समक्ष प्रस्तुत ककया 
गया र्ा और न्यायाचधकरर् ने इस िहलू िर 
पवचार ककया है और बीमा कां िनी की आिपत्त 
को खाररज कर ददया है। न्यायाचधकरर् के 

तनर्णय के प्रस्तर 17 में तनर्ष्कषण में टै्रसटर 
चालक के नकली और/या प्रलशक्षु ड्राइपवांग 
लाइसेंस के सांबांध में पववाद का कारर् बताते 
हुए जवाब ददया गया है। मोटर वाहन पवभाग, 
बाांदा द्वारा 20.2.1989 को जारी ककया गया 
दस्तावेज क्जस िर 91-ग अांककत है, जो 
20.2.1994 तक वैध र्ा, क्जसमें ड्राइवर 
सुखदेव की फोटो है, यदद ड्राइपवांग लाइसेंस एक 
प्रलशक्षु लाइसेंस र्ा, यह एक महीने स ेअचधक 
समय तक नहीां चल सकता र्ा और इसललए, 
बीमा कां िनी केवल यह तकण  देकर अिने 
दातयत्व से बच नहीां सकती कक िॉललसी की 
शतों का उल्लांघन हुआ है। हमारे मामले में, 
मोटर वाहन अचधतनयम, 1939 की धारा 93 
का कोई उल्लांघन नहीां है। यह अलभतनधाणररत 
ककया गया है कक इस तथ्य को गलत तरीके स े
बताया गया है और क्जस दस्तावेज िर 
न्यायाचधकरर् ने पववाद्यक सांख्या 2 िर 
तनर्णय लेते समय पवचार ककया है, उसमें कोई 
गलती नहीां िाई जा सकती है। प्रमाखर्त तथ्यों 
के आधार िर इस तनर्ष्कषण की िुक्र्ष्ट की जाती 
है कक लाइसेंस प्रलशक्षु लाइसेंस नहीां है।  
 
10. यह तकण  कक जो िॉललसी तैयार की गई 
र्ी, वह िॉललसी नहीां र्ी, बक्ल्क केवल कवर 
नोट र्ी और इसललए बीमा कां िनी को बरी कर 
ददया जाए, इसे स्वीकार नहीां ककया जा सकता। 
नेशनल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम जुगल 
ककशोर, एआईआर 1988 एससी 719 के 
मामल े में उच्चतम न्यायालय के एक 
अततपवख्यात तनर्णय में यह अलभतनधाणररत 
ककया गया है कक िॉललसी तैयार करना बीमा 
कां िनी का काम है सयोंकक उसे तनर्ष्िक्ष रूि से 
कायण करना है। हमारे मामले में, माललक के 
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िास िॉललसी और दस्तावेज प्रदशण 91-गा के 
रूि में उिलब्ध हैं जो न्यायाचधकरर् द्वारा दजण 
ककए गए तनर्ष्कषण का समर्णन करते हैं, क्जसकी 
िुक्र्ष्ट इस न्यायालय द्वारा की जाती है।  
11. यह इस न्यायालय को अांततम आधार िर 
ले जाता है सयोंकक ट्रॉली और ट्रॉली के सार् 
जुडे टै्रसटर का बीमा कां िनी के सार् बीमा 
ककया गया र्ा और इसललए, वे उत्तरदायी नहीां 
हैं। सया ट्रॉली को टै्रसटर से जोडना और ट्रॉली 
का बीमा नहीां होना बीमा कां िनी को 
दातयत्वमुसत करने के ललए ियाणप्त होगा, 
इसका जवाब उच्चतम न्यायालय ने उडीसा 
राज्य और अन्य बनाम बबजया सी. बत्रिाठी 
एआईआर 2005 एससी 1431 में ददया है और 
फहीम अहमद और अन्य बनाम यूनाइटेड 
इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड और अन्य 
2014 (2) टी.ए.सी. 383 (एससी) और इस 
उच्च न्यायालय ने आदेश से प्रर्म अिील 
सांख्या 1507/2003 (क्षेत्रीय प्रबांधक के माध्यम 
से यूिीएसआरटीसी बनाम श्रीमती सुखा देवी 
और अन्य) के मामले में अलभतनधाणररत ककया है 
कक यदद िॉललसी का कोई मौललक उल्लांघन 
नहीां है, तो बीमा कां िनी को दातयत्वमुसत नहीां 
ककया जा सकता है। हमारे मामले में, टै्रसटर 
का उियोग लोहे की छडों और थे्रशर की ढुलाई 
के ललए ककया गया र्ा, क्जसका उियोग कृपष 
कायों के ललए ककया जाता है, यह मोटर वाहन 
अचधतनयम, 1988 की धारा 147 के तहत 
िॉललसी का मौललक उल्लांघन नहीां है, क्जसस े
बीमा कां िनी अिने दातयत्व से बच सके, 
अचधतनयम, 1939 के तहत दघुणटनाओां में भी 
ये प्रावधान लागू होते हैं।  
12. इस न्यायालय ने 6.12.2017 को 
पवतनक्श्चत आदेश से प्रर्म अिील सांख्या - 

381 / 2017 (दधू नार् चौरलसया बनाम 
कन्हैया लाल और 3 अन्य) में तनम्नललखखत 
अलभतनधाणररत ककया है:  
 
"7. पववाद्यक सांख्या 5 िर, न्यायाचधकरर् ने 
अिीलकताण के खखलाफ तनर्णय सनुाया सयोंकक 
ट्रॉली का बीमा कां िनी के सार् बीमा नहीां ककया 
गया र्ा। अिीलकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
फहीम अहमद और अन्य बनाम यूनाइटेड 
इांडडया इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड और अन्य, 
2014 लॉसूट (एससी) 198 और नेशनल 
इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम वी. चचन्नम्मा, 
2004 लॉसूट (एससी) 905 और, इसललए, इसे 
िॉललसी शतों का उल्लांघन नहीां कहा जा सकता 
है। वाहन वास्तव में केवल कृपष उद्देश्यों के 
ललए इस्तेमाल ककया जा रहा र्ा। सामान ढोने 
के ललए टै्रसटर का इस्तेमाल ककए जाने के बारे 
में कोई अन्य जानकारी नहीां है।"  
 
13. एलएमवी लाइसेंस धारक चालक का वाहन 
चलाने स ेसांबांचधत प्रश्न भी अब मुकुां द देवाांगन 
बनाम ओररएांटल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड, 
ए.आई. आर. 2017 (एससी) 3668 एवां सांत 
लाल बनाम राजेश और अन्य, आदद, 2017 
(3) आर. सी. आर. (लसपवल) 757 के पवतनर्णय 
से आवतृ है।  
14. यह तकण  ददया गया है कक दावेदार मतृक 
िर तनभणर नहीां रे् और दावेदार मतृक के 
पवचधक प्रतततनचध नहीां हैं सयोंकक वे दहांद ू
उत्तराचधकार अचधतनयम, 1956 के तहत 
द्पवतीय शे्रर्ी के उत्तराचधकाररयों में आते हैं। 
यह मुद्दा अब एकीकृत (रेस इांटेग्रा) नहीां है 
सयोंकक यह आवश्यक नहीां है कक मतृक 
एकमात्र कमाने वाला हो। शब्द "उत्तराचधकारी" 



808                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

क्जसकी बार-बार व्याख्या शे्रर्ी । और शे्रर्ी II 
के उत्तराचधकाररयों को अिने भीतर शालमल 
करने के ललए की गई है, को शालमल ककया 
जाएगा। मेरे राय का समर्णन श्रीमती मांजुरी 
बेरा बनाम ओररएांटल इांश्योरेंस कां िनी, लललमटेड, 
एआईआर 2007 एससी 1474 के तनर्णय से भी 
होता है। उसत तनर्णय को इस न्यायालय द्वारा 
ददनाांक 21.3.2017 को पवतनक्श्चत आदेश से 
प्रर्म अिील सांख्या - 199/2017, नेशनल 
इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड, लखनऊ बनाम 
लवकुश एवां अन्य के तनर्णय के प्रतततनचधयों के 
बारे में बताता है। दत्तक िुत्र और भाई को 
िमशः शे्रर्ी । और शे्रर्ी II के उत्तराचधकाररयों 
में आने वाले प्रतततनचध कहा जाता है और 
इसललए, बीमा कां िनी का यह अनुरोध भी 
स्वीकार नहीां ककया जा सकता है, इसललए इस े
अस्वीकार कर ददया जाता है।  
 
15. जहाां तक सवाल यह है कक दावेदार 
आचश्रत हैं या नहीां, यह न्यायालय 
न्यायाचधकरर् द्वारा तथ्य के तनर्ष्कषो से 
सहमत है। तथ्य यह है कक नाबाललग बहन 
और भाई पवचधक प्रतततनचध हैं और अचधतनयम, 
1939 में भी पवचधक प्रतततनचध शब्द इस्तेमाल 
ककया गया है और ना कक आचश्रत । मतृक िर 
माां भी आचश्रत होगी।  
16. यह इस न्यायालय को यह तय करने की 
ओर ले जाता है कक लािरवाही ककसने की। 
आरांभ में मतृक की क्स्र्तत को देखते हुए भी 
यदद दोनों ड्राइवरों को लािरवाह माना जाता है 
तो यह समग्र लािरवाही का मामला होगा।  
 
17. 'लािरवाही' शब्द का अर्ण दसूरों के प्रतत 
ध्यान देने में पवफलता है जो एक तकण सांगत 

और पववेकिूर्ण व्यक्सत ककसी िररक्स्र्तत में 
करेगा या ऐसी कारणवाई करना जो ऐसा 
तकण सांगत व्यक्सत नहीां करेगा। लािरवाही 
जानबूझकर या आकक्स्मक दोनों हो सकती है 
जो सामान्यतः आकक्स्मक होती है। पवशेष रूि 
से, यह लािरवाह ड्राइपवांग को दशाणता है और 
घायल को हमेशा यह साबबत करना होगा कक 
दोनों िक्ष में एक लािरवाह हैं। यदद चोट बक्ल्क 
मतृ्यु लािरवाह िक्ष के स्वालमत्व या तनयांत्रर् 
वाली ककसी चीज के कारर् हुई है तो वह सीधे 
तौर िर उत्तरदायी है अन्यर्ा "रेस इप्सा 
लोककटूर" का लसद्धाांत लागू होगा क्जसका अर्ण 
है "चीजें स्वतः बोलती हैं"।  
 
18. 19.7.2016 को पवतनक्श्चत आदेश से 
प्रर्म अिील 1818 / 2012 (बजाज आललयाांज 
जनरल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम श्रीमती 
रेनू लसांह और अन्य) में इस न्यायालय की 
खांडिीठ ने तनम्नललखखत अलभतनधाणररत ककया:  
 
"16. लािरवाही का अर्ण एक पववेकिूर्ण चालक 
से अिेक्षक्षत आवश्यक ध्यान और सावधानी 
बरतने में पवफलता है। लािरवाही कुछ ऐसा 
करने में चूक है जो एक तकण शील व्यक्सत, 
पवचारिूर्ण तरीके से, क्जससे सामान्यतः मानव 
आचरर् सांचाललत होता है, करेगा या ऐसा 
करेगा जो एक पववेकिूर्ण और तकण शील व्यक्सत 
नहीां करेगा। लािरवाही हमेशा प्रत्यक्ष साक्ष्य का 
सवाल नहीां है। यह लसद्ध तथ्यों से तनकाला 
जाने वाला एक तनर्ष्कषण है। लािरवाही एक 
आत्यांततक शब्द नहीां है, बक्ल्क एक सािेक्ष 
शब्द है। यह बक्ल्क एक तुलनात्मक शब्द है। 
एक मामले में जो लािरवाही हो सकती है वह 
हो सकता है दसूरे में नहीां हो। जहाां ध्यान देने 
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का कोई कतणव्य नहीां है, लोकपप्रय अर्ण में 
लािरवाही का कोई कानूनी िररर्ाम नहीां है। 
जहाां ध्यान देना कतणव्य है, वहाां उचचत ध्यान 
ददया जाना चादहए ऐसे कायों या चूक से बचें 
क्जनसे व्यक्सत को शारीररक चोट लगन े की 
उचचत सांभावना हो। क्जतना ध्यान ददया जाना 
आवश्यक है उसका िररमार्, तनक्श्चत रूि से, 
प्रत्येक मामले में तथ्यों िर तनभणर करता है। 
इन व्यािक लसद्धाांतों िर, ड्राइवरों की 
लािरवाही का आकलन करना आवश्यक है।  
 
17. यह देखा जाएगा कक मतृक की ओर से हुई 
अांशदायी लािरवाही के ललए साक्ष्य का बोझ 
पवरोचधयों को उठाना होगा। दघुणटना की व्याख्या 
करना क्जस वाहन स ेदघुणटना हुई उसके चालक 
का कतणव्य है। यह अच्छी तरह से स्र्ापित 
कानून है कक चौराहे िर जहाां दो सडकें  एक-
दसूरे को िार करती हैं, तेज गतत से चलन े
वाले वाहन का कतणव्य है कक वह धीमी गतत से 
चलें और यदद चालक ने चौराहे िर गतत धीमी 
नहीां की, बक्ल्क इस बात की िरवाह ककए बबना 
कक कोई दसूरा वाहन िार कर रहा र्ा, तेज 
गतत स ेआगे बढ़ना जारी रखा, तो चालक के 
आचरर् से यह तनर्ष्कषण तनकलता है कक वह 
वाहन अपवचारिूवणक ढांग से और लािरवाही से 
चला रहा र्ा।  
18. मोटर वाहन अचधतनयम में सांलग्न 10वीां 
अनुसूची में मोटर वाहन चलाने से सांबांचधत 
वैधातनक पवतनयमन शालमल हैं जो प्रत्येक 
ड्राइपवांग लाइसेंस का भी दहस्सा हैं। उस 
पवतनयमन के खांड-6 में स्िर्ष्ट रूि से तनदेश 
ददया गया है कक प्रत्येक मोटर वाहन के चालक 
को सडकों के प्रत्येक चौराहे या जांसशन िर या 
सडक के मोड िर वाहन की गतत धीमी करनी 

होगी। यह भी प्रावधान है कक वाहन के चालक 
को सडकों के चौराहे या जांसशन में प्रवेश नहीां 
करना चादहए जब तक कक वह यह सुतनक्श्चत 
न कर ले कक वह इससे ककसी अन्य व्यक्सत 
को खतरे में नहीां डालेगा। केवल इसललए कक 
ट्रक का चालक सडक के बाईं ओर वाहन चला 
रहा र्ा, वह सडकों के चौराहे िर िहुांचने िर 
वाहन को धीमा करने की अिनी क्जम्मेदारी से 
मुसत नहीां हो जाएगा, खासकर जब वह 
आसानी से देख सकता र्ा कक क्जस कार िर 
मतृक सवार र्ा, चौराहे के िास आ रही र्ी।  
 
19. यातायात की तेज और लगातार बढ़ती 
मात्रा को देखते हुए, सडकों िर मोटर वाहनों 
को कुछ हद तक रायलैंड्स बनाम फ्लेचर, 
(1868) 3 एचएल (एलआर) 330 में 
िररभापषत दातयत्व के लसद्धाांत के अांतगणत 
आने वाला माना जा सकता है । िैदल चलने 
वालों की दृक्र्ष्ट से, इस देश की सडकें  मोटर 
वाहनों के उियोग से अत्यचधक खतरनाक हो 
गई हैं। 'दहट एांड के मामले जहाां दघुणटनाएां करने 
वाले मोटर वाहनों के ड्राइवर अज्ञात होते हैं। 
वास्तव में ऐसे मामलों की सांख्या बढ़ती जा 
रही है। यदद सामाक्जक न्याय के लसद्धाांत का 
कोई अर्ण है तो जहाां एक िैदल यात्री अिनी 
ओर से लािरवाही ककए बबना ककसी मोटर 
चालक द्वारा घायल या मारा जाता है, चाहे वह 
लािरवाही से हो या नहीां, तो उसे या उसके 
कानूनी प्रतततनचधयों को, जैसा भी मामला हो, 
नुकसान की वसूली का हकदार होना चादहए।  
 
20. ये प्रावधान (मोटर अचधतनयम, 1988 की 
धारा 110ए और धारा 110बी) केवल 
प्रकियात्मक प्रावधान नहीां हैं। वे िक्षकारों के 
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अचधकारों को महत्विूर्ण रूि से प्रभापवत करते 
हैं। घातक दघुणटना अचधतनयम, 1855 द्वारा 
तनलमणत कारणवाई का अचधकार 'अिनी प्रजातत में 
नया, अिनी गुर्वत्ता में नया, अिने लसद्धाांतों 
में नया र्ा। हर तरह से यह नया र्ा। मोटर 
वाहन दघुणटना के कारर् मतृ्यु के मुआवजे के 
ललए आवेदन दायर करने के ललए अचधतनयम, 
1988 के तहत कानूनी प्रतततनचधयों को ददया 
गया अचधकार एक पवस्ततृ अचधकार है। इस 
अचधकार को घातक दघुणटना अचधतनयम, 1855 
के तहत ककसी कारणवाई की सीमाओां से रोका 
नहीां जा सकता। नई क्स्र्ततयों और नए खतरों 
के ललए नई रर्नीततयों और नए उिचारों की 
आवश्यकता होती है।  
21. उिरोसत चचाण के आलोक में, हमारा पवचार 
है कक भले ही न्यायालय व्याख्या द्वारा कानून 
के लसद्धाांतों को पवस्र्ापित न करें, क्जन्हें 
अच्छी तरह से स्र्ापित माना जाता है और 
इसललए, न्यायालय मोटर वाहन दघुणटनाओां के 
सांबांध में सभी मामलों में लािरवाही के साक्ष्य 
से छूट नहीां दे सकती है। पवचध को 
तनम्नललखखत आधार िर आगे पवकलसत करना 
सांभव है; जब एक मोटर वाहन को उचचत 
ध्यान देकर चलाया जा रहा है, तो यह आमतौर 
िर दघुणटना का लशकार नहीां होगा और इसललए, 
साक्ष्य के तनयम के रूि में चीजें खुद ही 
बोलती हैं (रेस-इप्सा लोककटर) का तनयम मोटर 
दघुणटना के मामलों में सामान्य लसपवल मुकदमों 
की तुलना में अचधक आवपृत्त के सार् लाग ू
ककया जा सकता है ( जैकब मैथ्य ूबनाम िांजाब 
राज्य, 2005 0 एसीजे (एससी) 1840) में प्रतत 
तीन-न्यायाधीशों की िीठ के अनुसार) ।  
22. उिरोसत प्रकिया के द्वारा, मोटर दघुणटना 
दावा याचचका में यह साबबत करने के ललए 

सबूत का बोझ आम तौर िर प्रत्यर्ी िर डाला 
जा सकता है कक मोटर वाहन आवश्यक ध्यान 
देते हुए चलाया जा रहा र्ा या दसूरे िक्ष की 
ओर से भी उतनी ही लािरवाही हुई है।" (बल 
ददया गया )   
 
19. खेनेई बनाम न्य ू इांडडया एश्योरेंस कां िनी 
लललमटेड और अन्य, 2015 लॉ सटू (एससी) 
469 में सवोच्च न्यायालय द्वारा तनम्नानसुार 
अलभतनधाणररत ककया गया है:  
 
"4. यह समग्र लािरवाही का मामला है जहाां 
सांयुसत अिकृत्यकताण के सांयुसत गलत कृत्य के 
कारर् दावेदारों को चोटें आई हैं। सांयुसत 
अिकृत्यकताण की लािरवाही के कारर् हुई 
दघुणटना के मामले में, सभी व्यक्सत जो 
सहायता या िरामशण देते हैं या तनदेशन करते हैं 
या गलत कायण में शालमल होने िर, उत्तरदायी 
होते हैं। ऐसे मामले में, दातयत्व हमेशा सांयुसत 
और कई का होता है। ऐसे मामले में सांयुसत 
अिकृत्य कताण की लािरवाही की सीमा 
वादी/दावेदार के दावे की सांतुक्र्ष्ट के ललए 
सारहीन है और न्यायालय द्वारा इसके 
तनधाणरर् की आवश्यकता नहीां है। हालााँकक, यदद 
सभी सांयुसत अिकृत्यकताण न्यायालय के समक्ष 
हैं, तो यह उचचत स्तर िर उनके बीच अांतर - 
दहस्सेदारी को समायोक्जत करने के उद्देश्य से 
उनके दातयत्व की सीमा तनधाणररत कर सकता 
है। प्रत्येक का दातयत्व और वादी/दावेदार की 
तुलना में प्रत्येक सांयुसत अिकृत्य शुल्क को 
पवभाक्जत नहीां ककया जा सकता है सयोंकक यह 
सांयुसत और कई का दातयत्व है। समग्र 
लािरवाही के मामले में, वादी को भुगतान 
करने के ललए अिकृत्य व्यवहारकताणओां के बीच 
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मुआवजाका बांटवारा स्वीकायण नहीां है सयोंकक 
वादी/दावेदार को सबसे आसान लक्ष्य/सोधक्षा। 
प्रत्यर्ी से िूरी रालश वसूल करने का अचधकार 
है ।"  
20. जहाां तक मतृक का सवाल है, यह समग्र 
लािरवाही का मामला है। िक्षकारों के अलग-
अलग कर्न हैं। अगर टै्रसटर के ड्राइवर के 
कर्न को स्वीकार कर ललया जाए कक टै्रसटर 
खडा र्ा और बबल्कुल बायीां ओर र्ा और वह 
चाय लेने गया र्ा। यह तथ्य प्रकाश में आया 
कक कोई लाल बत्ती नहीां र्ी, कोई तनशान नहीां 
र्ा कक वाहन िर लोहे की छडें होने का कोई 
तनशान नहीां र्ा । दावेदारों के कर्न के 
अनुसार टै्रसटर ट्रॉली चालक ने अचानक गाडी 
मोड दी और इसी वजह से दघुणटना हुई। ड्राइवर 
के कां धे िर भी चोट लगी और रॉड मतृक की 
गदणन में घुस गई, क्जसकी तुरांत मौत हो गई। 
तथ्यों से िता चलता है कक मोटरसाइककल का 
चालक, जो पिछली तरफ से आ रहा र्ा, उसका 
भी एक कतणव्य बनता है, ककां तु इस भीडभाड 
वाले क्षेत्र में, जहाां आिस में दरूी बहुत कम 
रहती है। उसकी लािरवाही 20 फीसदी तय की 
जा सकती है। इस िररिेक्ष में बीमा कां िनी न े
यह आधार ललया है कक है कक ड्राइवर की ओर 
से लािरवाही हुई है, क्जसे स्वीकार ककया जाए। 
हालााँकक, दावेदार तीसरे िक्ष हैं, खेनेई (उियुणसत 
) के तनर्णय के अनुसार उनके दहस्से से कोई 
रालश नहीां काटी जा सकती सयोंकक यह समग्र 
लािरवाही का मामला र्ा। 20% की रालश 
स्कूटर के माललक और चालक से वसलूी जा 
सकती है, क्जसका नांबर अलभलेख में है और जो 
मतृक का बडा भाई र्ा । इसललए, इस 
पववाद्यक का तनर्णय आांलशक रूि से बीमा 
कां िनी के िक्ष में ददया गया  

21. यह इस न्यायालय को ददए गए मुआवजा 
की मात्रा के प्रश्न िर ले जाता है। मुआवजा िर 
दोबारा पवचार करना होगा सयोंकक अिीलकताण 
के पवद्वान अचधवसता श्री के. एस. एलमस्ट का 
तकण  कक 400 महीने का गुर्क अनुदत्त नही 
ककया जा सकता र्ा को स्वीकृत करना होगा । 
यह तकण  कक दावेदार मतृक के प्रतततनचध या 
आचश्रत नहीां रे्, दावेदारों के िक्ष में तनर्णय 
ददया गया है और इस तथ्य के सार् कफर से 
मूल्याांकन करना होगा कक दावेदारों ने प्रत्याक्षेि 
दायर की है, इसललए, दावेदारों को अनुजे्ञय 
मुआवजा की रालश के पववाद्यक की िुनगणर्ना 
करनी होगी और उसत प्रकिया अिनाई जा चुकी 
है। तथ्यात्मक आांकडों से िता चलता है कक 
मतृक एक जूतनयर लशक्षक के रूि में तनयोक्जत 
र्ा, लेककन उसकी तनयुक्सत एक स्र्ायी 
कमणचारी के रूि में नहीां र्ी, बक्ल्क एक प्रलशक्षु 
के रूि में र्ी और इसललए, न्यायाचधकरर् 
द्वारा ली गई 1,000/- रुिय े की आय को 
सांशोचधत करना आवश्यक है सयोंकक 
न्यायाचधकरर् ने महांगाई भते्त की रालश िर 
पवचार नहीां ककया है।  
22. श्री अलमस्ट की यह दलील कक 400 महीने 
का गुर्क नहीां ददया जा सकता, स्वीकार ककया 
जाना चादहए, लेककन सार् ही, प्रत्यर्ी दावेदारों 
के पवद्वान अचधवसता की दलील कक 
न्यायाचधकरर् ने भपवर्ष्य के नुकसान के मद 
में कोई रालश नहीां दी है हालाांकक मतृक एक 
वैततनक व्यक्सत र्ा। गोबाल्ड मोटर सपवणसेज 
लललमटेड और अन्य बनाम आर. एम. के. 
वेलुसामी 1962 एससीआर (1) 929 और 
महाप्रबांधक, केरल एस.आर.टी.सी. बनाम 
सुसम्मा र्ॉमस, 1994 एससीसी (2) 176 के 
तनर्णय इस न्यायालय को 50% के ियाणप्त 
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आांकडे िर अनुमतत देगा, इसललए, रालश 
1500/- रुिय े प्रतत माह होगी सयोंकक मतृक 
कुां वारा र्ा, लेककन उसका छोटा भाई, छोटी 
बहन और मााँ वहााँ र्ीां और यह साक्ष्य स ेिता 
चला है कक बडे भाई न ेअिनी शादी के बाद 
अलग रहना शुरू कर ददया र्ा और मतृक 
िररवार के ललए एकमात्र कमाने वाला र्ा, 
इसललए, 1/3 की कटौती की जाएगी। आांकडा 
1,000/- रुिये प्रतत माह होगा, यानी 12,000/- 
रुिये प्रतत वषण । उन ददनों प्रचललत तनर्णयों 
और सरला वमाण और अन्य बनाम ददल्ली 
िररवहन तनगम और अन्य, 2009 एसीजे 
1298 के तनर्णय, क्जस ेसभी लांबबत मामलों में 
भी िूवणव्यािी रूि से लागू ककया गया है, को 
ध्यान में रखते हुए 18 का गुर्क देना होगा, । 
चूांकक यह िुराने अचधतनयम के तहत मामला है, 
गैर-आचर्णक क्षतत के ललए 50,000/- रुिये और 
30,000/- रुिये (अततररसत) अनुदत्त करने 
होंगे।  
 
23. जहाां तक ब्याज दर का सवाल है, 
न्यायाचधकरर् द्वारा दी गई रालश के ललए ददए 
गए ब्याज की दर को बरकरार रखा गया है, 
लेककन एकमुश्त रालश के ललए न्यायाचधकरर् 
द्वारा दी गई कटौती को स्वीकार नहीां ककया 
जा सकता है। कटौती 1/3 होनी चादहए सयोंकक 
मतृक के कुां वारे होने के बावजूद उस िर तीन 
लोग आचश्रत रे्।   
24. इसललए, उियुणसत चचाण के अनुसार 
अिीलकताणओां और मतृक की बेदटयों को देय 
कुल मुआवजाकी गर्ना नीचे दी गई है:  
i मालसक आय: रु. 1200/-  
ii भपवर्ष्य की सांभावनाओां का प्रततशत: 50% = 
रु.600/-  

iii. कुल आय: रु.1800/-  
iv. 1/3 की कटौती के बाद आय: रु. 1800/-
रु.600/- = रु. 1,200/-  
V. वापषणक आय : रु. 1,200/- x 12 = 
रु.14,400/-  
vi. गुर्क लागू : 18  
vii तनभणरता का नुकसान: रु.14,400/- x 18 = 
रु.2,59,200/-  
viii. गैर-आचर्णक मदों के अांतगणत रालश: 
रु.50,000/- + रु.30,000/- = रु.80,000/-  
ix कुल अनुतोष: रु. 2,59,200/- + 
रु.80,000/- = रु. 3,39,200/-  
 
25. पवद्वान न्यायाचधकरर् ने 10% प्रतत वषण 
की दर से ब्याज अचधतनर्ीत ककया है। इस 
प्रकार मुआवजावही ददया गया है जो ददया 
जाना चादहए ककां तु की अवचध को देखते हुए 
9% प्रतत वषण के आधार िर िुनगणर्ना की 
जाती है। अततररसत रालश बीमा कां िनी को 
कफसस डडिॉक्जट से वािस की जाएगी।  
26. इस न्यायालय ने रोक अनुदत्त कर दी, 
इसललए, अततररसत रालश 9% ब्याज दर के 
सार् रालश की गर्ना करके जमा की जानी है।  
27. उिरोसत को ध्यान में रखते हुए, अिील 
आांलशक रूि से स्वीकार की जाती है। 
न्यायाचधकरर् द्वारा िाररत तनर्णय और 
अचधतनर्णय को उिरोसत सीमा तक सांशोचधत 
ककया गया है। अिीलकताण- बीमा कां िनी दावा 
याचचका दायर करने की तारीख से रालश जमा 
होने तक 9 % प्रतत वषण की दर स ेब्याज के 
सार् आज स े12 सप्ताह की अवचध के भीतर 
िूरी रालश जमा करेगी । िहले से जमा की गयी 
रालश को जमा की जाने वाली रालश से घटा 
ललया जाएगा  
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28. श्रीमती हांसगोरी िी. लधानी बनाम द 
ओररएण्टल इांस्युरेन्स कां िनी लललमटेड, [2007 
(2) जीएलएच 291] के मामले में माननीय 
गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा अचधकचर्त 
तनर्णयधार को ध्यान में रखते हुए और इस 
उच्च न्यायालय ने मुआवजे की मूल रालश िर 
अक्जणत ब्याज की कुल रालश को पवत्तीय वषण से 
पवत्तीय वषण के आधार िर पवभाक्जत ककया 
जाना है और यदद ककसी पवत्तीय वषण के ललए 
दावेदार को देय ब्याज रु.50,000/- से अचधक 
है, तो बीमा कां िनी/माललक बी अचधतनयम, 
1961 की धारा 194 (3) (ix) के तहत 'स्रोत 
िर कर कटौती' के मद के तहत उचचत रालश 
काटने का हकदार है/हैं और यदद ककसी पवत्तीय 
वषण में बी रालश 50,000/- रुिये स ेअचधक नहीां 
है, तो इस न्यायाचधकरर् की रक्जस्ट्री को 
तनदेश ददया जाता है कक वह दावेदारों को 
सांबांचधत कर प्राचधकरर् से आय का प्रमार् ित्र 
प्रस्तुत ककए बबना रालश तनकालने की अनुमतत 
दे। उिरोसत दृक्र्ष्टकोर् को इस उच्च न्यायालय 
द्वारा आदेश से प्रर्म अिील 23/2001 
(श्रीमती सुदेना और अन्य बनाम हरर लसांह और 
अन्य) में समीक्षा प्रार्णना ित्र सांख्या 1/2001 
में और 19.3.2021 को पवतनखर्णत आदेश से 
प्रर्म अिील सांख्या 2871/2016 (तेज कुमारी 
शमाण बनाम चोला मांडलम एम.एस. जनरल 
इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड) में रालश का पवतरर् 
करते हुए दोहराया गया है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 592 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 10.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति जे.जे. मुनीर 

 
आदेश से प्रर्म अिील सांख्या 1208/1992  

न्यू इांडडया एश्योरेंि कां पनी        अपीलकताि 
बनाम 

मुरली मनोहर िसिेना और अन्य    प्रर्तिािी 
 
अपीलकताि के अधििसता: श्री राजीव चड्ढा 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री एन.सी. राजवांशी, 
श्री मुकेश कुमार कुशवाह 
 
ए. सिविल कानून-मोटर िाहन अधिर्नयम, 
1988-िारा 173-मुआिजे की मात्रा-इि मामल े
में, बीमा पॉसलिी िोपहर 2.00 बजे ली गई 
थी। और िघुिटना दिन में 10.30 बजे पहले हुई 
थी। इि प्रकार, िुनीता राठी और श्रीमती 
िोबबना लकाई में ििोच्च न्यायालय द्िारा 
र्निािररत कानून के सिद्िाांत, बीमाकताि के 
मामले पर िीिे लागू होते हैं- बीमा किरेज 
िािेिार को अपीलकताि कां पनी िे रासश की 
ििूली करने में िक्षम नहीां करेगा- (पैरा 1 िे 
23) 
बी. इि मामले में, न्यायालय ने माना कक 
पॉसलिी में उक्पलखखत ककिी विसशष्ट िमय की 
अनुपक्स्थर्त में, िामान्य खांड अधिर्नयम के 
प्राििानों के िांचालन द्िारा अनुबांि दिन की 
मध्यराबत्र िे िांचासलत होगा, लेककन बीमा 
पॉसलिी में उक्पलखखत विशेष अनुबांि के 
मद्िेनजर, पॉसलिी की प्रभािशीलता पॉसलिी में 
इांधगत िमय और तारीख िे शुरू होगी। (पैरा 
22) 
अपील को स्िीकार ककया जाता है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
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1. न्यू इांडडया अस्सर कां िनी लललमटेड बनाम 
राम दयाल और अन्य (1990) 2 एससीसी 
680 
2. ओररएांटल इांस. कां िनी लललमटेड बनाम 
सुनीता राठी एवां अन्य (1998) 1 एससीसी 
365 
3. एनआईसीएल बनाम सोबीना लकाई 
(श्रीमती) एवां अन्य (2007) 7 एससीसी 786 
(माननीय न्यायमूततण जे.जे. मुनीर द्वारा ददया 

गया) 
यह अिील बीमा कां िनी द्वारा मोटर 

दघुणटना दावा न्यायाचधकरर् / अततररसत क्जला 
न्यायाधीश- XI, आगरा द्वारा मोटर दघुणटना 
दावा याचचका सांख्या 64/1992 में िाररत अवाडण 
ददनाांक 13.10.1992, क्जसके द्वारा दावा को 
अनुमन्य ककया गया, को चुनौती देने के ललए 
है। 

दावाकताण-प्रततवादी सांख्या-1, मुरली मनोहर 
सससेना के अनुसार 4 लसतम्बर, 1991 
कोसुबह साढे़ दस बज े वह अिने छोटे भाई, 
भगवानजी सससेना द्वारा सांचाललत स्कूटर िर 
िीछे बैठकर, क्जसका िांजीकरर् सांo- यूटीएम-
8322 र्ा, कमला नगर स े लसपवल न्यायालय, 
आगरा जा रहे रे् । स्कूटर सडक के बायीां ओर 
से जा रहा र्ा और अब्ब ू उल्लाह दरगाह 
बाईिास रोड िर िहुांचा ही र्ा कक अचानक एक 
जीि, क्जस िर िांजीकरर् सांख्या यूवीजे-6096 
र्ा, उिेक्षािूवणक और तेज गतत से सांचाललत 
ददखाई ददया । जीि के चालक ने कोई हॉनण 
नहीां बजाया और स्कूटर को टसकर मार दी, 
क्जस िर दावाकताण -प्रततवादी सांख्या- 1 (सांक्षेि 
में, 'दावाकताण') सवारी कर रहा र्ा। टसकर के 
कारर् दावाकताण और उसका भाई घायल होकर 

चगर िडे। वे बेहोश हो गए। स्कूटर क्षततग्रस्त 
हो गया। दावाकताण का दादहना तनचला अांग 
फै्रसचर हो गया र्ा, और इसके अततररसत, 
उसके मक्स्तर्ष्क और आांखों में चोटें आईं, इसके 
अततररसत शरीर के कई अन्य अांग भी रे्। 
दावाकताण का कर्न है कक उिचार के िश्चात ्
भी, उसका दादहना तनचला अांग सामान्य रूि स े
काम नहीां करता है। दावाकताण सुपवधािूवणक चल 
नहीां सकता। वह शारीररक और मानलसक दोनों 
रूि से बबल्कुल  पवकलाांग व्यक्सत में िररवततणत 
हो गया है। दावा कताण एक भावी अचधवसता 
र्ा, क्जसका भपवर्ष्य उज्ज्वल र्ा। तर्ापि, 
दघुणटना में लगी चोटों के कारर् उनके व्यवसाय 
िर प्रततकूल प्रभाव िडा । तदनुसार, दावाकताण 
ने 10 लाख रुिये की रालश में प्रततकर की माांग 
की। 

उत्तर प्रदेश राज्य सेतु तनगम लललमटेड 
दघुणटनाग्रस्त जीि के स्वामी हैं। उन्होंने एक 
ललखखत कर्न में कहा कक दावाकताण राहत का 
हकदार नहीां है। उत्तर प्रदेश राज्य सेतु तनगम, 
क्जन्हें इस अिील के प्रततवादी सांख्या-2 के रूि 
में तनयुसत ककया गया है, को इसके बाद 
'स्वामी' कहा जाएगा। स्वामी ने अिने ललखखत 
कर्न में आगे कहा कक दावाकताण न े अिनी 
मालसक आय गलत तरीके से ददखाई है। उन्होंने 
स्कूटर के बीमा के पववरर् का खुलासा नहीां 
ककया है और न ही स्कूटर के बीमाकताणओां को 
दावा याचचका के िक्षकारों के रूि में सक्म्मललत 
ककया है। स्वामी के अनुसार, 04-09-1991 को 
िांजीकरर् सांख्या यू.वी.जे.-6096 को उनका 
चालक िथृ्वी लसांह चला रहा र्ा, जो नेहरू नगर 
में स्वामी के कायाणलय से यमुना बिज िर 
अिने कायण स्र्ल की ओर जा रहा र्ा। वह 
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वाहन को तनयांबत्रत गतत से चला रहा र्ा। अब्बू 
उल्लाह दरगाह िर, भगवान टॉकीज की ददशा 
से आगे बढ़ते हुए एक स्कूटर, आरोपित जीि 
को ओवरटेक कर दावाकताण के स्कूटर से टकरा 
गया, क्जससे वह जमीन िर चगर गया। स्कूटर 
सवार को कोई चोट नहीां आई और न ही 
स्कूटर को नुकसान िहुांचा। यद्यपि स्कूटी 
सवार भाग गया। अव्यवस्र्ा में, जीि चालक, 
दावाकताण को बचाने के ललए, सडक के ककनारे 
एक कच्चे गड्ढे में सडक से कूद गया और 
आगे बढ़ गया। अचानक, कमला नगर की 
ददशा से एक स्कूटर आया और स्वामी की जीि 
से टकरा गया। तर्ापि, आरोपित जीि और उस 
स्कूटर, क्जस िर दावाकताण सवारी कर रहा र्ा, 
के बीच कोई टसकर नहीां हुई । दावाकताण ने जो 
भी दावा माांगा है, वह उसका अचधकारी नहीां है। 

न्यू इांडडया एश्योरेंस कां िनी लललमटेड, जो 
आरोपित जीि की बीमाकताण हैं, को दावा 
याचचका के पविक्षी सांख्या - 2 के रूि में 
तनयुसत ककया गया र्ा। उसत बीमा कां िनी यहाां 
अिीलकताण हैं । इसके बाद उन्हें 'बीमाकताण' 
कहा जाएगा। बीमाकताणओां की ओर से एक 
ललखखत कर्न प्रस्तुत ककया गया र्ा, क्जसमें 
दावा याचचका के आरोिों से इनकार ककया गया 
र्ा। बीमाकताणओां का िक्ष यह है कक दघुणटना के 
समय, आरोपित जीि का बीमाकताणओां के सार् 
बीमा नहीां र्ा। दावा याचचका मोटर वाहन 
अचधतनयम, 1988 (सांक्षेि में, 'अचधतनयम') की 
धारा 149 द्वारा वक्जणत है । ददनाांक 04-09-
1991 को मध्याह्न िश्चात ् 2.00 बज े एक 
वररर्ष्ठ अलभयांता न े आरोपित जीि का 
बीमाकताणओां से बीमा करवाया । क्जस समय 
बीमा िॉललसी तनकाली गई र्ी, उस समय 

स्वामी द्वारा इस तथ्य को दबा ददया गया र्ा 
कक िहले ददन में सुबह 10:30 बज,े आरोपित 
जीि एक दघुणटना में सक्म्मललत र्ी। यह तकण  
ददया जाता है कक यदद दघुणटना का तथ्य 
बीमाकताणओां के ज्ञान में होता, तो वे कभी भी 
बीमा िॉललसी जारी नहीां करते। बीमाकताणओां का 
िक्ष यह है कक स्वामी द्वारा बीमाकताणओां के 
सार् धोखाधडी करते हुए िॉललसी ली गई र्ी। 
बीमाकताणओां के अनुसार, वे स्वामी को उनके 
द्वारा धाररत िॉललसी िर क्षततिूततण करने के 
ललए बाध्य नहीां हैं। 

 

िक्षकारों के अलभवचनों िर तनम्नललखखत 
वाद-बबांद ुउठे (दहांदी से अांग्रेजी में अनुवाददत): 

“1. सया 04.09.1991 को सुबह 10:30 
बजे दघुणटना जीि, क्जसका िांजीकरर् सांख्या 
यूवीजे-6096 है, के चालक की उिेक्षा और 
गलती के कारर् हुई? 

2. सया दघुणटना उस जीि के कारर् नहीां 
हुई र्ी,क्जसका िांजीकरर् सांख्या यूवीजे-6096 
है?  

3. सया दघुणटना के समय जीि सांo 
यूवीजे-6096 का बीमा पविक्षी  सांख्या-2, न्यू 
इांडडया एश्योरेंस कां िनी लललमटेड के सार् र्ा? 

4. सया दावाकताण कोई दावा प्राप्त करने 
का अचधकारी है, यदद हाां, तो ककतना और 
ककससे? 

दावाकताण की ओर से, श्री शैलेंद्र कुलशे्रर्ष्ठ, 
एडवोकेट ने िीडब्ल्यू- 1 के रूि में साक्ष्य 
ददया, जो दघुणटना का चक्षु-दशी साक्षी है। 
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दावाकताण मुरली मनोहर सससेना ने िीडब्लू 2 
के रूि में साक्ष्य ददया । बीमाकताणओां की ओर 
से, बीमा कां ितनयों के पवकास अचधकारी सुरेश 
चांद्र गोयल की डीडब्ल्यू-1 के रूि में जाांच की 
गई और आरोपित जीि के चालक, िथृ्वी लसांह 
की डीडब्ल्यू-2 के रूि में िरीक्षा की गई। दोनों 
िक्षों की ओर से अलभलेखीय साक्ष्य भी प्रस्तुत 
ककये गये, क्जनका सांकेत इस तनर्णय के समय 
ककया जाएगा। 

न्यायाचधकरर् ने वाद-बबांद ु सांख्या-1 और 
2 को एक सार् तय ककया। और, हमारी राय 
में ठीक है, सयोंकक दोनों वाद-बबांद ु समान हैं 
और कुछ अांतर के सार् तनर्णय लेने के ललए 
एक समान पववाद सक्म्मललत है। दो वाद-बबांद ु
का उत्तर देने में, न्यायाचधकरर् ने िीडब्ल्यू -1 
के साक्ष्य िर पवचार ककया, क्जसने लगभग 15 
गज की दरूी स ेदघुणटना देखी र्ी। इस साक्षी के 
अनुसार, आरोपित जीि भगवान टॉकीज की 
ओर से तेज गतत से और उिेक्षा  से आगे 
बढ़ी। इसने दभुाणग्ययुसत स्कूटर को ओवरटेक 
करने का प्रयास ककया। यह उस प्रयास में है 
कक आरोपित  जीि ने दभुाणग्यिूर्ण स्कूटर को 
टसकर मार दी, क्जससे दघुणटना हुई। 
न्यायाचधकरर् ने इस तथ्य िर ध्यान ददया है 
कक यह वह साक्षी  र्ा, जो घायलों को 
आिातकालीन चचककत्सा सहायता के ललए ल े
गया और िुललस स्टेशन न्य ू आगरा में एक 
ररिोटण अांककत कराई। न्यायाचधकरर् ने इस 
साक्षी के साक्ष्य िर ध्यान ददया है, जहाां यह 
कहा गया है कक उसके सार् एडवोकेट श्री नईम 
शेख रे्, क्जन्होंने घटना-स्र्ल िर ही आरोपित 
जीि के चालक को िकड ललया और उसे िुललस 
को सौंि ददया। इसी साक्षी  ने प्रकरर् में 

एफआईआर साबबत की है। न्यायाचधकरर् ने 
ध्यान ददया है कक स्वामी की ओर से िीडब्ल्यू 
-1 स े लांबी प्रतत-िरीक्षा की गई र्ी, लेककन 
प्रतत-िरीक्षा दघुणटना स्र्ल िर साक्षी की 
उिक्स्र्तत के पवषय में कोई सांदेह िैदा नहीां 
करता है। िीडब्ल्यू- 2 ने भी अिने दावे का 
समर्णन ककया, क्जसमें दघुणटना का प्रकरर् 
सक्म्मललत र्ा क्जसमें आरोपित  जीि और 
दघुणटना में लगी चोटें सक्म्मललत र्ीां। प्रतत-
िरीक्षा में साक्षी अचधक अपवश्वसनीय प्रतीत 
नहीां हुआ है। 

 

न्यायाचधकरर् ने तब बीमाकताणओां की 
ओर से िेश ककए गए दो साक्षक्षयों के साक्ष्य िर 
ध्यान ददया है। न्यायाचधकरर् द्वारा यह 
अांककत ककया गया है कक डीडब्ल्यू -1, सुरेश 
चांद्र गोयल ने अिनी साक्ष्य में कहा है कक 
उन्होंने तीसरे िक्ष के जोखखम के पवरुद्ध  
04.09.1991 को आरोपित जीि का बीमा 
ककया र्ा। बीमा स्वामी के वररर्ष्ठ प्रबांधक 
द्वारा ललया गया र्ा और यह वररर्ष्ठ अलभयांता 
के नाम िर जारी ककया गया र्ा। स्वामी 
प्रततर्ष्ठान में कतनर्ष्ठ अलभयांता अशोक वमाण 
बीमा िॉललसी लनेे आए रे्। इस साक्षी ने 
अिनी प्रतत-िरीक्षा में कहा है कक दोिहर 2 बज े
िॉललसी तनकाली गई र्ी। उन्होंने यह भी कहा 
है कक िॉललसी िर देय बीमा-ककस्त के खाते में 
धन जमा करने के बाद जोखखम की व्याक्प्त 
लागू होती है। आगे यह भी कहा गया है कक 
यदद बीमा-ककस्त जमा नहीां ककया जाता है, तो 
जोखखम की व्याक्प्त नहीां होती है। 
न्यायाचधकरर् ने दटप्िर्ी की है कक इस साक्षी  
(डीडब्ल्यू -1) ने इस तथ्य का साक्ष्य ददया है 
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कक आरोपित जीि का बीमा दोिहर 2 बजे 
तनकाला गया र्ा। 

न्यायाचधकरर् ने डीडब्ल्यू-2 िथृ्वी लसांह 
की साक्ष्य िर पवचार ककया है, जो आरोपित  
जीि का चालक है । इस साक्षी को यह कहते 
हुए देखा गया है कक 04.09.1991 को 10:00 
– 10:45 के बीच, वह नेहरू नगर कायाणलय स े
जल कायण कायाणलय जा रहा र्ा। जैसे ही वह 
अब्बू उल्लाह चौराहा के िास िहुांचा तो तेज 
रफ्तार में एक स्कूटर ने उसे ओवरटेक कर 
ललया। उसी समय पविरीत ददशा से एक अन्य 
स्कूटर आया और दसूरे स्कूटर से टकरा गया। 
दो स्कूटरों में से एक के सवार नीच ेचगर गए। 
साक्षी ने कहा है कक उसने अिना वाहन रोका 
और घायलों को अस्िताल ले जान े के ललए 
ततिदहया वाहन िर चढ़ने में सहायता की। 
साक्षी न ेकहा है कक कुछ दरूी तय करने के 
बाद उसे 7 या 8 अचधवसताओां ने िकड ललया। 
साक्षी को यह कहते हुए देखा गया है कक उसने 
अचधवसताओां से अनुरोध ककया कक वह दघुणटना 
का कारर् नहीां है, लेककन उसे मोटरसाइककल 
चलाने के ललए बाध्य ककया गया और उसका 
वाहन खडा र्ा, जहाां उसे रोका गया र्ा। साक्षी 
ने यह भी कहा है कक उसके सार् दवु्यणवहार 
ककया गया और उसे र्ाने में अलभरक्षा में ललया 
गया। 

न्यायाचधकरर् ने दटप्िर्ी की है कक 
दघुणटना उस तरह से नहीां हुई क्जस तरह से 
डीडब्ल्यू -2, िथृ्वी लसांह ने इसका वर्णन ककया 
है। यह भी देखा गया है कक साक्षी  का कर्न 
पवश्वसनीय नहीां है। न्यायाचधकरर् द्वारा यह 
देखा गया है कक सांदभण के तहत साक्षी ने कहा 
है कक दोनों स्कूटर नीच े चगर गए रे् और 

क्षततग्रस्त हो गए रे्, लेककन वह दसूरे स्कूटर 
की सांख्या या उसके पववरर् को नहीां देता है। 
न्यायाचधकरर् न े इस तथ्य को भी अांककत 
ककया है कक साक्षी ने अिनी प्रतत-िरीक्षा में 
स्वीकार ककया है कक जब आरोपित जीि को 
िुललस स्टेशन से छोडा गया र्ा, तो उसका 
मडगाडण क्षततग्रस्त हो गया र्ा। बोनट दबा हुआ 
र्ा और काांच भी क्षततग्रस्त हो गया र्ा। साक्षी 
ने अिनी प्रतत-िरीक्षा में यह नहीां कहा कक 
उसने जीि को अन्यत्र हुए इस क्षतत के सांबांध 
में िुललस को कोई ररिोटण दी र्ी। 
न्यायाचधकरर् ने दटप्िर्ी की है कक चूांकक जीि 
द्वारा ककए गए क्षतत के पवषय में कोई 
प्रार्लमकी अांककत नहीां की गई र्ी, इसललए यह 
स्िर्ष्ट है कक यह वही साक्षी र्ा, जो उिके्षा स े
जीि चला रहा र्ा, और यह आरोपित जीि है, 
जो दघुणटना का कारर् बना। इसललए, वाद-
बबन्दओुां का उत्तर इस तरह से ददया गया र्ा 
कक दघुणटना आरोपित जीि के चालक द्वारा 
तेज और उिेक्षा से गाडी चलाने के कारर् हुई 
र्ी और आगे यह कक यह आरोपित जीि र्ी, 
जो दघुणटना में सक्म्मललत र्ी। 

अिील के समर्णन में बीमाकताणओां के 
पवद्वान अचधवसता श्री राजीव चड्ढा को सुना 
और अलभलेखों का अवलोकन ककया। स्वामी की 
ओर से कोई उिक्स्र्त नहीां हुआ। 

बीमाकताणओां के पवद्वान अचधवसता ने 
उियुणसत दो वाद-बबन्दओुां िर न्यायाचधकरर् के 
तनर्ष्कषों की आलोचना करने का प्रयास ककया है 
क्जसमें कहा गया है कक आरोपित जीि दघुणटना 
में सक्म्मललत नहीां र्ी और न ही चालक 
असावधान र्ा। िीडब्ल्यू -1 के साक्ष्य के 
माध्यम स ेजाने िर, जो बबल्कुल भी इच्छुक 
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साक्षी नहीां है, आरोपित जीि की सहभाचगता के 
सार्-सार् चालक की उिेक्षा भी स्िर्ष्ट है। 

चालक ने स्वीकार ककया है कक आरोपित 
जीि ने अिने मडगाडण को नुकसान िहुांचाया 
र्ा, जो टूट गया र्ा । बोनट और पवांड शील्ड 
भी टूट गए रे्। तर्ापि, यह कहा जाता है कक 
जीि की यह क्स्र्तत उस समय र्ी, जब इसे 
िुललस स्टेशन से अवमुसत ककया गया र्ा, 
लेककन स्वामी द्वारा की गई ककसी भी 
कायणवाही के अभाव में, जो खदु िुललस की 
तुलना में सरकार का चेहरा नहीां हैं, दावाकताण 
के प्रकरर् को पवश्वसनीयता देता है कक 
अिमानजनक जीि दघुणटना में सक्म्मललत र्ी 
और डीडब्ल्यू -2 द्वारा उसकी साक्ष्य में 
उक्ल्लखखत क्षतत र्ी,जीि के चालक िथृ्वी लसांह 
का कारर् उसी दघुणटना को माना जा रहा है, 
क्जससे दावाकताण को चोट लगी र्ी। इसके 
अततररसत, तथ्य यह है कक जीि और चालक 
को मौके िर ही िकड ललया गया र्ा और जीि 
को बाद में िुललस स्टेशन से ररहा कर ददया 
गया र्ा, जीि की सहभाचगता के पवषय में 
ियाणप्त आश्वासन है। वाद-बबांद ु सांख्या 1 और 
2 िर न्यायाचधकरर् के तनर्ष्कषों को गलत नहीां 
ठहराया जा सकता है। तदनुसार, उन तनर्ष्कषों 
को बनाए रखा जाता है। 

बीमाकताण वाद-बबांद ु सांख्या 3 िर अांककत 
अचधकरर् के तनर्ष्कषों की आलोचना करते हैं। 
बीमाकताणओां की ओर स ेयह बहुत प्रभावशाली 
तकण  ददया गया है कक न्यायाचधकरर् ने यह 
मानने में गलती की है कक बीमाकताण उत्तरदायी 
हैं, सयोंकक उन्होंने बीमा िॉललसी तनरस्त नहीां 
करवाई, यदद उनका तकण  र्ा कक िॉललसी 
04.09.1991 को दोिहर 2:00 बज े तनकाली 

गई र्ी, तो उन्हें कायणवाही का एक तरीका 
अिनाना चादहए र्ा कक दघुणटना, िॉललसी ललए 
जाने के िूवण ही ददन में सुबह 10:30 बज ेहो 
चुकी र्ी । बीमाकताणओां की ओर से यह प्रस्तुत 
ककया गया है कक िॉललसी, बीमाकताणओां के सार् 
धोखाधडी करने वाले स्वामी के द्वारा प्राप्त की 
गई र्ी और इसललए, िॉललसी शून्य है। 
बीमाकताणओां का कर्न  है कक वे िांचाट को 
िूर्ण करने के ललए उत्तरदायी नहीां हैं। 

अलभलखे के अवलोकन िर, इस न्यायालय 
ने िाया कक बीमाकताणओां द्वारा 04.09.1991 
को जारी ककया गया मूल कवर नोट कागज 
सांख्या  44-ग के रूि में अलभलेख िर है। 
इसके अततररसत, कवर नोट की छाया-प्रततयाां 
कागज सांख्या  39-ग और 46-ग और एक 
अन्य छाया-प्रतत, कागज सांख्या -5 ग के रूि 
में अलभलेख िर भी हैं। कवर नोट, क्जसे 
अलभलखे िर प्रस्तुत ककया गया है और कागज 
सांख्या 44-ग  के रूि में चचक्ह्नत ककया गया 
है, स्िर्ष्ट रूि से 04.09.1991 को दोिहर 
2:00 बज े जारी करने के समय का उल्लेख 
करता है, जबकक छाया-प्रतत कागज सांख्या 46-
ग में ककसी भी समय का उल्लेख नहीां है। कफर 
से, छाया-प्रतत, क्जसमें कागज सांख्या 5-ग है, 
जारी करने के समय का उल्लेख नहीां करता है, 
जबकक छाया-प्रतत, क्जसमें कागज सांख्या 39-ग 
है, जारी करने के समय का उल्लेख दोिहर 
2:00 बज ेहै। 

दस्तावेजी साक्ष्य की ग्राह्यता के लसद्धाांतों 
के अनुसार, केवल मूल साक्ष्य ही स्वीकायण है 
और जब प्रार्लमक साक्ष्य उिलब्ध है तो गौर् 
साक्ष्य की जाांच करने का कोई कारर् नहीां है। 
छाया-प्रततयाां, सांख्या दो, क्जनमें कवर नोट 
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जारी करने के समय का उल्लेख नहीां है, 
सांभवतः डीडब्ल्यू -1, सुरेश चांद्र गोयल स ेप्रतत-
िरीक्षा करते समय दस्तावेज की वास्तपवकता 
को अपवश्वसनीय करने के ललए इस्तेमाल ककया 
गया र्ा, ककन्तु सुरेश चांद्र गोयल अिनी प्रतत-
िरीक्षा में इस तथ्य िर अडे रहे कक बीमा 
कां ितनयों की ओर स े उनके द्वारा कवर नोट 
दद० 04.09.1991 को दोिहर 2:00 बज ेजारी 
ककया गया र्ा। उन्होंने अिने मुख्य-िरीक्षा में 
उसत कर्न िर क्स्र्र रहे, जहाां उन्होंने कहा है: 

"सशिर् ब्यान ककया कक मैं न्यू इांडडया 
इांश्योरेस कां िनी ओिी सांख्या- 2 में पवकास 
अचधकारी हूाँ और बीमा करता हूाँ l दद०- 04-
09-91 को दोिहर 2 बजे जीि नांबर यूवीजे 
6096 का बीमा केवल र्डण िाटी ररस्क के ललए 
सीतनयर इांजीतनयर यू िी स्टेट बजृ कारिोरेशन 
के नाम स े ककया र्ा बीमा कराने जे.ई.अशोक 
वमाण व एक बाब ूचौहान कां िनी के िाांच ऑकफस 
महात्मा गााँधी रोड आगरा िर आये रे् और 
उन्होंने जीि का बीमा करने को कहा र्ा l 
िहले यह गाडी न्यू इांडडया में इन्स्योडण नहीां   
रही l 4.9.91 का बीमा र्ा l ररनुवल नहीां र्ा l 
पिछले बीमा का कोई कागज नहीां ददखाया र्ा l 
यह लोग गाडी लेकर नहीां आये रे् l इनके 
द्वारा यह नहीां बताया गया र्ा 4.9.91 को 
सुबह 10.30 बजे इस जीि से कोई दघुणटना हुई 
हैl” 

स्वामी की ओर से प्रतत-िरीक्षा करने िर 
यह साक्षी अिने कर्न िर क्स्र्र रहा कक कवर 
नोट उसके द्वारा 04.09.1991 को दोिहर 
2:00 बज ेजारी ककया गया र्ा । डीडब्ल्यू-1 ने 
स्वामी की ओर से अिनी प्रतत-िरीक्षा में कहा 
है: 

"एक समय में कवर नोट का असल 
सदहत 4 कािी बनती है एक ओररक्जनल िाटी  
के िास चली जाती है बाकी ऑकफस में रहती है 
l कवर नोट िर मेरे ही दस्तखत हैं ककसी अन्य 
अचधकारी के नहीां होती l चारों कापियों िर 
समय एक सा है l बकाया की दो कािी ऑकफस 
में है जीि नांबर यूवीजे 6096 का बीमा मैंन े
ककया र्ा l यह मैंने 4.9.91 को दोिहर दो बजे 
ककया र्ा l मैंने यह नहीां कहा कक बीमा दो बजे 
के बाद ककया र्ा l दाखखलशुदा कवर नोट के 
आलावा मैं अन्य ररकाडण इसललए नहीां लाया कक 
मुझे बताया नहीां गया र्ा l बीमा के समय 
जीि उिलब्ध नहीां र्ी व जीि नहीां देखी l र्डण 
िाटी बीमा िाटी के पवश्वास िर बबना वाहन 
देखे ककया जाता है l असल कवर नोट व 
काबणन कािी एक ही समय एक ही प्रोसेस में 
ललखी व दसखती है l असल व काबणन कािी में 
लभन्नता नहीां है l यह कहना गलत है कक 
दघुणटना के समय जीि बीलमत हुई है l यह भी 
कहन गलत है कक दाखखलशुदा काबणन कािी में 
समय बढ़ा ददया गया होl”  

इस न्यायालय न े िाया कक मलू कवर 
नोट, क्जसमें कागज सांख्या 44-ग है, दस्तावेजों 
की एक सूची के माध्यम से प्रस्तुत ककया गया 
है, क्जसमें श्री रमाकाांत दीक्षक्षत, एडवोकेट, 
लसपवल न्यायालय, आगरा द्वारा कागज सांख्या 
41-ग ललखा है। यह न्यायालय कागज   
सांख्या 45-ग के अवलोकन से िाता है, जो 
28.05.1992 का एक ित्र है, जो स्वामी    के 
उि िररयोजना प्रबांधक द्वारा श्री रमाकाांत 
दीक्षक्षत, एडवोकेट को सांबोचधत ककया गया र्ा 
कक श्री दीक्षक्षत स्वामी के अचधवसता रे्। इस 
प्रकार, यह स्िर्ष्ट है कक मूल कवर नोट, क्जसमें 
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कागज सांख्या 44-ग र्ा, स्वामी की ओर से 
प्रस्तुत ककया गया र्ा, क्जनकी दहरासत से इस े
ताककण क रूि स े आना चादहए र्ा। बीमा 
कां ितनयों के पवकास अचधकारी डीडब्ल्यू-1 ने 
िहले ही अिनी प्रतत-िरीक्षा में कहा है कक मूल 
कवर नोट स्वामी को जारी ककया गया र्ा, जो 
अन्यर्ा भी स्िर्ष्ट है। इसललए, स्वामी के 
पवद्वान अचधवसता द्वारा प्रस्तुत ककया जा रहा 
कवर नोट एक अलभलेख है, क्जसे िक्षकार की 
अलभरक्षा से िेश ककया गया है, क्जसके िास 
यह होना चादहए र्ा। कवर नोट स्िर्ष्ट रूि से 
इांचगत करता है कक यह 04.09.1991 को 
दोिहर 2:00 बज ेजारी ककया गया र्ा। वहीां, 
बीमा कां ितनयों की ओर स ेइसे जारी करने वाल े
कवर नोट के लेखक ने कहा है कक यह 
नवीनीकरर् का प्रकरर् नहीां र्ा, जहाां बीमाकताण 
अिनी मौजूदा िॉललसी का नवीनीकरर् कर रहे 
रे्। उन्होंने वाहन की जाांच ककए बबना एक नया 
कवर नोट जारी ककया र्ा, जो इस अदालत को 
कहना चादहए, उन्हें ऐसा नहीां करना चादहए र्ा, 
जो कक ऑनवसण िर भरोसा करते हुए ककया 
जाना चादहए र्ा। यह दटप्िर्ी की जानी चादहए 
कक बीमाकताण के अचधकारी को कभी भी एक 
कवर नोट जारी नहीां करना चादहए र्ा, जो 
वाहन की जाांच ककए बबना एक नया प्रस्ताव 
र्ा, जो एक नया वाहन प्रतीत नहीां होता है। 
स्वामी में व्यसत पवश्वास का सांदभण, जो भी 
मूल्य हो सकता है, बीमाकताणओां के ललए केवल 
इस तथ्य से बचाया जा सकता है कक स्वामी 
एक सरकारी तनगम रे्, और यह उम्मीद नहीां 
की गई र्ी कक वे धोखाधडी के अभ्यास में 
ललप्त होंगे या बीमाकताणओां को झूठ बताएांगे। 
दभुाणग्य से, इस प्रकरर् में क्जस तरह से साक्ष्य 
तनकले हैं, स्वामी के अचधकाररयों, एक राज्य 

तनगम, ने बीमाकताणओां िर स्िर्ष्ट धोखाधडी का 
अभ्यास ककया है, जानबूझकर इस तथ्य का 
खुलासा नहीां करके कक क्जस वाहन का उन्होंने 
बीमा करने का प्रस्ताव ददया र्ा, वह िहले 
ददन में एक दघुणटना के सार् लमला र्ा। 
इसललए, यह माना जाना चादहए कक कवर नोट, 
क्जस िर स्वामी भरोसा करते हैं, 04.09.1991 
को दोिहर 2:00 बजे जारी ककया गया र्ा। इस 
प्रकार, बीमाकताणओां के ललए 04-09-1991 को, 
उस ददन मध्याह्न िश्चात ्200 बजे स ेिहले 
आरोपित जीि का बीमा करने का कोई प्रस्ताव 
नहीां र्ा। यह दघुणटना 04.09.1991 को सुबह 
10:30 बज ेहुई। उस समय, बीमाकताणओां द्वारा 
कोई कवर नोट जारी नहीां ककया गया र्ा। 

स्वामी की ओर से ऐसा कोई प्रकरर् नहीां 
है कक जीि का बीमा ककसी अन्य बीमाकताण 
द्वारा बीमा िॉललसी के तहत ककया गया र्ा 
क्जसकी अवचध 04-09-1991 को समाप्त हो 
रही र्ी। इस प्रकार, तनर्ष्कषण यह है कक जब 
तक बीमाकताणओां द्वारा 04.09.1991 को 
दोिहर 2:00 बज ेकवर नोट जारी नहीां ककया 
गया र्ा, तब तक आरोपित जीि के ललए कोई 
बीमा कवर नहीां र्ा। 

1. एक पववाद्यक यह उठता है कक सया 
ककसी पवशेष ददन िर जारी की गई िॉललसी 
पिछली मध्यराबत्र से प्रारांभ होन ेवाले उस ददन 
के जोखखम को कवर करेगी, या वह समय सया 
होगा जब ककसी पवशेष ददन िर खरीदा गया 
कवर नोट िॉललसी के लांबबत वाद के पवषय में 
प्रभावी होगा। यह प्रश्न न्यू इांडडया एश्योरेंि 
कां पनी सलसमटेड बनाम राम ियाल और अन्य, 
(1990) 2 एििीिी 680 में सवोच्च न्यायालय 
के पवचार के ललए गया, जहाां यह अलभतनधाणररत 
ककया गया र्ा: 
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"2. बीमाकताण न े यह कहते हुए अिनी 
देयता को अस्वीकार कर ददया कक िॉललसी 
दघुणटना के बाद ली गई र्ी और इसललए, 
स्वामी के पवरुद्ध दावा के िांचाट  को िूरा 
करने के ललए उसका कोई दातयत्व नहीां र्ा। 
न्यायाचधकरर् न े इस तकण   को स्वीकार कर 
ललया और बीमाकताण के पवरुद्ध दावे को 
तनरस्त कर ददया। अिील में, उच्च न्यायालय 
ने कुछ तनर्णयों िर भरोसा करते हुए यह पवचार 
ललया कक दघुणटना की ततचर् िर प्राप्त बीमा 
िॉललसी बीमा की ततचर् के प्रारांभ होने स े
सांचाललत हो गई - यानी पिछली आधी रात से 
और चूांकक दघुणटना िॉललसी की ततचर् को हुई 
र्ी, इसललए बीमाकताण उत्तरदायी हो गया। 

3. अिील के तहत तनर्णय के अततररसत, 
हम िाते हैं कक यह दृक्र्ष्टकोर् मद्रास उच्च 
न्यायालय के दो तनर्णयों और िांजाब और 
हररयार्ा उच्च न्यायालय के िहले के तनर्णय 
द्वारा समचर्णत है। मद्रास उच्च न्यायालय की 
दो खण्ड न्याय-िीठों न े पवचध िर पवस्तार से 
चचाण करने के बाद यह मत व्यसत ककया है कक 
ददन के ककसी भी भाग में ली गई नीतत उस 
ददन के प्रारांभ स ेलाग ूहो जाती है। इन तनर्णयों 
के अततररसत, इलाहाबाद उच्च न्यायालय की 
एक खांड-िीठ जद्द ू लसांह बनाम मालती देवी [ 
एआईआर 1983 इलाo 87 ] के तनर्णय में 
लसद्धाांत के रूि में इस दृक्र्ष्टकोर् का समर्णन 
करती है। 

4. इस प्रकरर् में साक्ष्य हैं कक वाहन का 
बीमा िहले 31 अगस्त, 1984 तक     ककया 
गया र्ा और इसे नवीनीकृत करने के ललए 
उिलब्ध र्ा, लेककन नवीनीकरर् प्राप्त करने के 
बजाय, 28 लसतांबर, 1984 से एक नया बीमा 

ललया गया र्ा, जो दघुणटना की ततचर् है। हम 
इन तनर्णयों में इांचगत दृक्र्ष्टकोर् से सहमत हैं 
कक जब कोई िॉललसी ककसी पवशेष ततचर् िर 
ली जाती है, तो इसकी प्रभावशीलता ततचर् के 
प्रारांभ होने से होती है और इसललए, हमारी राय 
में, उच्च न्यायालय यह मानन ेमें सही र्ा कक 
बीमाकताण अचधतनयम के सांदभण में तनर्णय के 
तहत स्वामी की देयता को िूरा करने के ललए 
उत्तरदायी र्ा। 

21. राम ियाल (सुप्रा) में तनर्णय ओररएांटल 
इांश्योरेंि कां पनी सलसमटेड बनाम िुनीता राठी 
और अन्य, (1998) 1 एििीिी 365 के 
लसद्धाांत िर प्रततक्र्ष्ठत र्ा, जो इस तथ्य िर 
तनभणर र्ा कक बीमाकताण की देयता की शुरुआत 
अलग होगी, जहाां बीमा िॉललसी या कवर नोट 
जारी करने की ततचर् का उल्लेख ककया गया र्ा  
और  एक कवर नोट जहाां बीमा िॉललसी जारी 
करने की ततचर्       और समय या कवर 
नोट का भी क्जि ककया गया। िुनीता राठी 
(सुप्रा) में, जो सवोच्च         न्यायालय के 
उनके न्यायमूततणगर् का तीन न्यायाधीशों की 
िीठ का तनर्णय है, यह अलभतनधाणररत  ककया 
गया र्ा: 
"2. मोटर दघुणटना 10-12-1991 को दोिहर 
2.20 बज े हुई इसके बाद उसी ददन अिराह्न 
2.55 बज े दघुणटना में सक्म्मललत मोटर वाहन 
के स्वामी बीलमत व्यक्सत द्वारा बीमा िॉललसी 
और कवर नोट प्राप्त ककए गए। कवर नोट में 
स्िर्ष्ट उल्लखे है कक अचधतनयम के प्रयोजन के 
ललए बीमा प्रारांभ करने की प्रभावी ततचर् और 
समय 10-121991 अिराह्न 2.55 बजे र्ा। 
राम दयाल प्रकरर् [(1990) 2 एससीसी 680: 
1990  एससीसी (सीआरआई) 432: (1990) 2 
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एससीआर 570] में तनर्णय की प्रयोज्यता िर 
इन तथ्यों िर पवचार ककया जाना चादहए। 
हमारी राय में राम दयाल प्रकरर् [(1990) 2 
एससीसी 680: 1990  एससीसी (सीआरआई) 
432: (1990) 2 एससीआर 570] में तनर्णय 
अलग-अलग है और इस प्रकरर् के तथ्यों िर 
इसका कोई अनुप्रयोग नहीां है। उस तनर्णय के 
तथ्यों से िता चलता है कक िॉललसी जारी करने 
के समय का उसमें उल्लेख नहीां ककया गया र्ा 
और इसललए, प्रश्न अनुमान का र्ा जब केवल 
ततचर् का उल्लेख ककया गया र्ा और उस 
समय का नहीां क्जस िर बीमा उस ततचर् को 
प्रभावी होना र्ा।  ऐसी क्स्र्तत  में, राम दयाल 
प्रकरर्[(1990) 2 एससीसी 680: 1990 
एससीसी (सीआरआई) 432: (1990) 2 
एससीआर 570] में यह माना गया र्ा कक 
ककसी पवलशर्ष्ट समय का उल्लेख न होने िर, 
रेखाांककत करने का ताककण क तनर्ष्कषण यह र्ा कक 
बीमा पिछली आधी रात से प्रभावी हो गया र्ा 
और इसललए, िॉललसी की ततचर् को हुई दघुणटना 
के ललए, बीमाकताण उत्तरदायी हो गया। तनपवणवाद 
तथ्यों के आधार िर स्िर्ष्ट तनर्ष्कषण को ध्यान 
में रखते हुए वतणमान प्रकरर् में ऐसी कोई 
कदठनाई नहीां है कक दघुणटना मध्याह्न िश्चात ्
2.20 बज े हुई र्ी और उसके बाद ही कवर 
नोट मध्याह्न िश्चात ् 2.55 बजे प्राप्त ककया 
गया र्ा क्जसमें स्िर्ष्ट रूि से यह उल्लेख 
ककया गया र्ा कक अचधतनयम के प्रयोजनार्ण 
बीमा प्रारांभ करने की प्रभावी ततचर् और समय 
10-12-1991 अिराह्न 2.55 बज ेर्ा। इसललए 
न्यायाचधकरर् और उच्च न्यायालय द्वारा राम 
दयाल प्रकरर् [(1990) 2 एससीसी 680: 
1990 एससीसी (सीआरआई) 432: (1990) 2 
एससीआर 570] िर तनभणरता गलत र्ी। हम 

िाते हैं कक इसी तरह की क्स्र्तत में, वही 
दृक्र्ष्टकोर् जो हमने अिनाया है, वही दृक्र्ष्टकोर् 
नेशनल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड पवरुद्ध 
जीकूभाई नारू्जी डाभी  [(1997) 1 एससीसी 
66: (1996) 8 स्केल 695] में भी र्ा, क्जसमें 
राम दयाल प्रकरर्          [(1990) 2 
एससीसी 680: 1990  एससीसी (सीआरआई) 
432: (1990) 2 एससीआर 570] को उसी 
आधार िर प्रततक्र्ष्ठत ककया गया र्ा।  

(न्यायालय द्िारा जोर) 
22. यह मुद्दा कफर से नेशनल इांश्योरेंि 

कां पनी सलसमटेड बनाम िोबबना इकाई 
(श्रीमती) और अन्य, (2007) 7 
एििीिी 786 में सवोच्च न्यायालय 
के समक्ष पवचार के ललए आया। 
श्रीमती सोबबना इकाई (सुप्रा) में, यह 
अलभतनधाणररत ककया गया र्ा: 

 
"14. इस न्यायालय के िास न्यू इांडडया 
एश्योरेंस कां िनी लललमटेड पवरुद्ध राम दयाल 
[(1990) 2 एससीसी  680: 1990 एससीसी 
(सीआरआई) 432: (1990) 2 एससीआर 570] 
में इसी तरह के पववाद की जाांच करने का 
अवसर र्ा। इस प्रकरर् में, इस न्यायालय न े
माना कक िॉललसी में उक्ल्लखखत ककसी भी 
पवलशर्ष्ट समय के अभाव में, अनुबांध सामान्य 
खांड अचधतनयम के प्रावधानों के सांचालन द्वारा 
ददन की आधी रात स ेसांचाललत होगा, लेककन 
बीमा िॉललसी में उक्ल्लखखत पवशेष अनुबांध को 
देखते हुए, िॉललसी की प्रभावशीलता िॉललसी में 
इांचगत समय और ततचर् से प्रारांभ होगी। 
15. इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की 
िीठ ने नेशनल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड 
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पवरुद्ध जीकूभाई नारू्जी डाभी [(1997) 1 
एससीसी 66] माना है कक उस सांबांध में 
उक्ल्लखखत ककसी पवलशर्ष्ट समय के अभाव में, 
अनुबांध सामान्य खांड अचधतनयम के प्रावधानों 
के सांचालन द्वारा ददन की आधी रात से 
सांचाललत होगा। लेककन बीमा िॉललसी में 
उक्ल्लखखत पवशेष अनुबांध को ध्यान में रखते 
हुए, यह बीमा िॉललसी लेने के समय और 
ततचर् स ेसांचाललत होगा। उस प्रकरर् में, बीमा 
िॉललसी 25-10-1983 को शाम 4.00 बज ेली 
गई र्ी और दघुणटना िहले हुई र्ी। इस 
न्यायालय न े अलभतनधाणररत ककया (एससीसी 
िरृ्ष्ठ 67, िैरा 3 में) कक "बीमा व्याक्प्त 
दावाकताण को अिीलकताण कां िनी से रालश की 
वसूली की माांग करने में सक्षम नहीां करेगा"। 
16. ओररएांटल इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड बनाम 
सुनीता राठी [(1998) 1 एससीसी 365] प्रकरर् 
में इस न्यायालय की एक अन्य तीन 
न्यायाधीशों की िीठ ने इसी तरह के तथ्यों से 
तनिटा। इस प्रकरर् में दघुणटना दोिहर 2.20 
बज े हुई और उसके बाद ही कवर नोट दोिहर 
2.55 बज ेप्राप्त ककया गया। न्यायालय ने कहा 
कक नीतत नीतत में उक्ल्लखखत समय और ततचर् 
से प्रभावी होगी। 
17. न्यू इांडडया एश्योरेंस कां िनी पवरुद्ध 
भगवती देवी [(1998) 6 एससीसी 534] में इस 
न्यायालय ने कहा कक, ककसी पवलशर्ष्ट समय 
और ततचर् के अभाव में, बीमा िॉललसी पिछली 
आधी रात से सांचाललत हो जाती है। लेककन 
जब पवलशर्ष्ट समय और ततचर् का उल्लेख 
ककया जाता है, तो बीमा िॉललसी उस समय स े
प्रभावी हो जाती है। इस न्यायालय ने न्यू 
इांडडया एश्योरेंस कां िनी लललमटेड पवरुद्ध पवरुद्ध 
सीताबाई [(1999) 7 एससीसी  575: 1999 

एससीसी (सीआरआई) 1322] और नेशनल 
इांश्योरेंस कां िनी लललमटेड पवरुद्ध चचांटो देवी 
[(2000) 7 एससीसी 50: 2000 एससीसी 
(सीआरआई) 1272] में भी यही पवचार 
अिनाया है। 
 
18. जे. कलाइवानी पवरुद्ध के. लशवशांकर 
[(2007) 7 एससीसी 792: जेटी (2001) 10 
एससी 396] में इस न्यायालय ने पवचध के 
स्िर्ष्ट प्रततिादन को दोहराया है। न्यायालय न े
कहा कक यह न्यायालय का दातयत्व है कक वह 
बीमा के अनुबांध को देखे, यह िता लगान े के 
ललए कक िॉललसी प्रारांभ करने या समाप्त होने 
के ललए कोई पवशेष समय तनददणर्ष्ट ककया गया 
है या नहीां। हमारे ध्यान में बडी सांख्या में ऐस े
प्रकरर् आए हैं क्जनमें दघुणटनाओां के तुरांत बाद 
गुप्त तरीके से दावा प्राप्त करने के ललए बीमा 
िॉलललसयाां ली जाती हैं। 
19. दघुणटनाओां के बाद बीमा िॉलललसयाां प्राप्त 
करने की इस व्यािक गडबडी को रोकने के 
ललए, यह स्िर्ष्ट रूि से धारर् करना तनताांत 
अतनवायण है कक बीमा िॉललसी की प्रभावकाररता 
िॉललसी में पवलशर्ष्ट रूि से सक्म्मललत ककए गए 
समय और ततचर् से प्रारांभ होगी न कक िहल े
के समय स।े" 

(न्यायालय द्िारा जोर) 
इस न्यायालय के तनर्ष्कषों के मद्देनजर कक 
नीतत वास्तव में 04.09.1991 को दोिहर 2:00 
बज े जारी की गई र्ी और दघुणटना सुबह 
10:30 बज े हुई र्ी, इससे िहले ददन में, 
िुनीता राठी और श्रीमती िोबबना इकाई में 
सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाणररत पवचध के 
लसद्धाांत िूरी तरह से बीमाकताणओां के प्रकरर् 
िर लागू होते हैं। इस न्यायालय की राय में, 
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इसललए, िुरस्कार को सांतुर्ष्ट करने का दातयत्व 
स्वामी के िास जाएगा और बीमाकताणओां को 
मुक्सत देनी होगी। 

िररर्ामस्वरुि यह अिील सफल है और 
स्वीकार की जाती है । मोटर दघुणटना दावा 
अचधकरर् द्वारा ददनाांक 13.10.1992 को 
िाररत आक्षेपित तनर्णय और अचधतनर्णय को 
सांशोचधत ककया गया है और यह आदेश ददया 
जाता है कक िांचाट स्वामी द्वारा अदा ककया 
जाएगा न कक बीमाकताणओां द्वारा। बीमाकताण 
स्वामी स े वसलूी योग्य 10,000/- रुिय े के 
लागत के अचधकारी होंगे। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 601 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष दिनाांक: इलाहाबाि 18.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्रा 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् सांख्या 43 वषण 2020 

आरि शुसला एिां अन्य         याधचकाकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य        प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री उिेंद्र लसांह, 
श्री तनततन चोिडा, श्री प्रखर सरन श्रीवास्तव, 
श्री सुवर्ाण लसांह, श्री तरुर् अग्रवाल, सुश्री 
रोजमेरी राजू 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., श्री आशीष 
दीि वमाण 
 
भारत का िांवििान, 1950-अनुच्छेि-226- बांिी 
प्रत्यक्षीकरण का ररट- अांतरांग और र्नकटतम 

धचांता का सिद्िाांत केिल तभी प्रेरक 
प्रािांधगकता रखता है जब बच्चा अपने मूल िेश 
िे उखड़ गया हो और वििेशी िातािरण, भाषा, 
रीर्त-ररिाजों और पररिेश आदि का िामना 
करने के सलए ककिी स्थान पर जा रहा हो, 
क्जिका उिके िमग्र विकाि और िांिारने की 
प्रकिया पर पयािप्त प्रभाि पड़ िकता है। चूांकक 
बच्चा बहुत ही कम उम्र का था, इिसलए यह 
नहीां माना जा िकता कक उिे अमेररका में 
प्रचसलत िामाक्जक रीर्त-ररिाजों िे अलग रखा 
गया था, क्जिका िह आिी था। उिने अमेररका 
में ककिी भी डेकेयर िांस्थान की कोई स्कूली 
सशक्षा, सशक्षा या िेखभाल प्राप्त नहीां की। इिके 
विपरीत, नाबासलग बच्चा नोएडा (भारत) आने 
के बाि िे अपनी माां और नाना-नानी और मात ृ
पक्ष के अन्य ररश्तेिारों की िेखभाल में है। 
अमेररका िे बच्चे के जान ेके काफी िमय बाि 
बच्चे की दहराित के िांबांि में अमेररकी 
अिालत द्िारा 24.12.2020 के कधथत आिेश 
के बाि भी अमेररकी अिालत या अमेररका में 
ककिी िक्षम प्राधिकारी द्िारा बच्चे की दहराित 
के िांबांि में कोई िहमर्त आिेश नहीां है-
नाबासलग बच्चे को िापि अमेररका भेजन ेका 
कोई बाध्यकारी कारण नहीां है, न ही ग्रेटर 
नोएडा में नाना-नानी के िाथ उिकी माां के 
िाथ उिका रहना ककिी भी तरह िे उिके दहत 
के सलए हार्नकारक है क्जिके चलते उिका 
अमेररका लौटना िाक्जब हो-बच्चे की दहराित 
का मुद्िा नाबासलग बच्चे की दहराित का िािा 
करने िाले पक्षों के अधिकारों के आिार पर 
नहीां होना चादहए,बक्पक इि बात पर ध्यान 
कें दित करना चादहए कक सया नाबासलग बच्चे 
के ििोत्तम दहत का तथ्य (पैरा 33 और 34) 
(ई-15) 
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उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. तेजक्स्वनी गौड और अन्य बनाम शेखर 
जगदीश प्रसाद ततवारी और अन्य, (2019) 7 
एससीसी 42 
2. यलशता साहू बनाम राजस्र्ान स्टेट और 
अन्य, (2020) 3 एससीसी 67 
3. कतनका गोयल बनाम ददल्ली स्टेट स्टेशन 
हाउस ऑकफसर और अन्य के माध्यम से, 
(2018) एससीसी 578. 
4. तनत्या आनांद राघवन बनाम स्टेट (एनसीटी 
ददल्ली) और अन्य, (2017) 8 एससीसी 454 
5. के.एस. िुर्टटास्वामी बनाम यू.ओ.आई., 
(2017) 10 एससीसी 1. 
6. प्रतीक बनाम लशल्िी, (2018) एससीसी 
309 
7. लशल्िा अग्रवाल बनाम अपवरल लमत्तल 
(2010) 1 एससीसी 591 
8.वी. रपव चांद्रन बनाम यू.ओ.आई., (2010) 1 
एससीसी 174 
(माननीय न्यायमूततण राम मनोहर नारायर् लमश्र 

द्वारा ददया गया) 
1. यागचकाकतागओं के अचधवसता सुश्री रोजमैरी 
राजू, र्नजी प्रततिक्षी के अचधवसता श्री आशीष 
दीप वमाग, राज्य के भलए अिर शासकीय 
अचधवसता को सुना और अलभलेखों का 
अवलोकन ककया।  
2. िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत याचचकाकताण-2 अभिषेक शुक्ला द्वारा 
कॉपगस आरव शुक्ला की ओर से, जो उनका 
नाबाभलग बरे्ा है, राज्य प्रततिक्षी और प्रततिक्षी 
सांख्या-3 (कॉपगस की मां और याचचकाकताण-2 
की पत्नी) के खिलाफ र्नम्नभलखित प्राथगनाओं 
के साथ तत्काल बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका 
दायर की गई है: -  

(i) बंदी प्रत्यक्षीकरण की प्रकृर्त में एक ररर् 
आदेश या र्नदेश जारी करना जजसमें प्रततिक्षी 
सांख्या-3 को माननीय न्यायालय में 
याचचकाकताण-1 को पेश करने का आदेश ददया 
जाए और उसके बाद माननीय न्यायालय 
याचचकाकताण-1 की कस्र्डी याचचकाकताण-2 को 
देने की कृपा कर सकता है।  
(ii) परमादेश की प्रकृर्त में एक ररर्, आदेश या 
र्नदेश जारी करें जजसमें उत्तरदाताओं को आदेश 
ददया जाए कक वे अपने बेरे् से भमलने के 
याचचकाकताण-2 के अगधकार में हस्तक्षेप न करें।  
(iii) एक ररर्, आदेश या र्नदेश जारी करना 
जजसे यह माननीय न्यायमूततण न्यायालय मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में उगचत और 
उगचत समझे।  
(iv) ररर् यागचका की अनुमर्त देना और 
यागचकाकताग के पक्ष में लागत प्रदान करना।  
3. प्रस्तुत ररट यागचका के लंबबत रहने के 
दौरान, याचचकाकताण-2 द्वारा ररर् यागचका के 
प्राथगना िंड में क्रम सांख्या-(a) में ररर् यागचका 
में प्राथगना को जोड़ने की प्राथगना के साथ एक 
िुनरीक्षर् आवेदन दायर ककया गया है, यानी 
(a) एक उगचत ररर्, आदेश या र्नदेश जारी 
करता है जजसमें अगधकाररयों को नाबाभलग 
बच्चे अथागत ् आरव शुक्ला को पेश करने का 
र्नदेश ददया जाता है, एक अमेररकी नागररक 
और नाबाभलग बच्चे के पासपोर्ग और नाबाभलग 
बच्चे के अन्य दस्तावेजों को जमा करने का 
र्नदेश दें, जो कक सुपीररयर कोर्ग ऑफ 
वाभशगंर्न, ककंग काउंर्ी, यू.एस. द्वारा केस 
सांख्या-20-3-04720-5-एसईए द्वारा पाररत 
ददनांक 24.12.2020 के आदेशों के अनुपालन 
में अमेररका वापस िेजा जाना चादहए, और 
नाबाभलग बच्चे का पासपोर्ग और नाबाभलग 
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बच्चे के अन्य दस्तावेज जमा करने के भलए 
जो याचचकाकताण-2 को ददया जाना चादहए ताकक 
याचचकाकताण-2 नाबाभलग बच्चे को यू.एस. 
वापस ले जा सके।  
4. ररर् यागचका की अंर्तम सुनवाई के समय, 
पक्षकारों के अचधवसता इस न्यायालय का 
ध्यान 21.9.2021 को दायर ककए गए 
िुनरीक्षर् आवेदन की ओर नहीं ददला सके, 
क्योंकक इस िुनरीक्षर् आवेदन पर कोई आपवत्त 
दजग नहीं की गई है और ऐसा प्रतीत होता है 
कक प्रस्ताववत िुनरीक्षर् ररट यागचका दायर 
करने के बाद हुए बाद के घर्नाक्रमों को देिते 
हुए ररर् यागचका में की गई प्राथगना को स्पष्र् 
करने की दृजष्र् से दायर ककया गया प्रतीत 
होता है। इसभलए, िुनरीक्षर् आवेदन में मांग े
गए संशोधन को ररर् यागचका में शाभमल माना 
जाएगा।  
5. मामले का तथ्यात्मक मैदरक्स यह है कक 
िारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
प्रस्तुत याचचका याचचकाकताण-2 द्वारा इस 
कथन के साथ दायर की गई है कक वह जजला 
कानपुर नगर (यूपी) का स्थायी र्नवासी है और 
वतगमान में यू.एस.ए में सॉफ्र्वेयर इंजीर्नयर के 
रूप में काम करता है। याचचकाकताण-2 का 
वववाह प्रततिक्षी सांख्या-3 ईशा पाठक के साथ 
जी.बी नगर में 6.3.2011 को दहदं ूरीर्त-ररवाजों 
के अनुसार हुआ था और कहा गया था कक 
वववाह पंजीकरण र्नयम, 1973 के तहत 
कानपुर नगर में 20.12.2013 को पंजीकृत 
ककया गया था, ररर् यागचका के साथ वववाह 
प्रमाण पत्र की एक प्रर्त दायर की गई है। 
याचचकाकताण-2 के ‘िैरेंट’ कानपुर नगर में रहते 
हैं। उनकी शैक्षखणक योग्यता B.Tech और 
एम.एस. है, जबकक प्रततिक्षी सांख्या-3, उनकी 

पत्नी, एम.बी.ए. हैं। याचचकाकताण-2 और 
प्रततिक्षी सांख्या-3 ने कई चचागओं के बाद 
अमेररका जाने का फैसला ककया। याचचकाकताण-
2 ने प्रततिक्षी सांख्या-3 को यह िी सझुाव 
ददया कक अगर वह चाहे तो वह अिी के भलए 
िारत में रह सकती है और अपना कररयर 
जारी रि सकती है और उसके बाद दोनों 
अपनी जस्थर्त का पुनमूगल्यांकन कर सकते हैं 
और एक र्नणगय ले सकते हैं जो पररवार के 
दहत के अनुकूल हो, हालांकक, प्रततिक्षी सांख्या-3 
ने प्रस्ताव को स्वीकार नहीं ककया और 
याचचकाकताण-2 को उस े यू.एस.ए. वे 
7.2.20215 को वहां पहंुचे लेककन यू.एस.ए 
पहंुचने के बाद, प्रततिक्षी सांख्या-3 अमेररका में 
जीवन शैली में बदलाव के कारण परेशान हो 
गया। उसने अपने ‘िैरेंट’ स ेदरू होने के कारण 
अमेररका में िी िुद को एडजस्र् नहीं ककया। 
बेरे् का जन्म 7 ददसंबर 2017 को 
याचचकाकताण-2 और प्रततिक्षी सांख्या-3 के 
वववाह से कककग लैंड, ककंग कंरी वाभशगंर्न में 
एवरिीन हेल्थ मेड़डकल सेंर्र नामक अस्पताल 
में हुआ था और जन्म प्रमाण पत्र वाभशगंर्न 
राज्य, स्वास्थ्य वविाग द्वारा जारी ककया गया 
था, जजसमें उनके बेरे् का नाम 12.12.2017 
को मास्र्र आरव शुक्ला के रूप में रिा गया 
है। याचचकाकताण-2 ने बच्चे के स्रे्म सेल और 
कॉडग ब्लड सेल संरक्षण के भलए ताकक बच्चे को 
िववष्य में होने वाली स्वास्थ्य समस्याओं स े
र्नपर्ने के भलए, यदद कोई हो, संयुक्त राज्य 
अमेररका में कॉडग ब्लड रजजस्री के साथ 
पंजीकरण ककया। प्रततिक्षी सांख्या-3 
याचचकाकताण-2 के ‘िैरेंट’ को दोषी ठहराता था 
जो बच्चे के जन्म के बाद उससे भमलने आए 
थे। प्रततिक्षी सांख्या-3 और याचचकाकताण-2 
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अपने बेरे् मास्र्र आरव के साथ 2 जून, 2018 
को िारत में बच्चे के साथ आए थे। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 याचचकाकताण-2 से पैसे की बहुत मांग 
कर रही है और इसके भलए वह उसे धमकी 
देती थी। याचचकाकताण-2 ने प्रततिक्षी सांख्या-3 
को यू.एस. के्रड़डर् काडग उपलब्ध कराया था 
ताकक वह अपनी शैक्षक्षक और अन्य जरूरतों को 
पूरा कर सके, लेककन वह के्रड़डर् काडग के 
माध्यम से ककए गए िचों के बारे में कोई 
जानकारी देने से इनकार करती र्ी। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 के अमेररका आने स े पहले ही, 
याचचकाकताण-2 ने माइक्रोसॉफ्र् के माध्यम स े
प्रततिक्षी सांख्या-3 के भलए वकग  परभमर् के भलए 
आवेदन करने की कोभशश की, लेककन 
याचचकाकताण-2 को सलाह दी गई कक यह केवल 
तिी ककया जा सकता है जब वह अमेररका में 
हो, लेककन उस ेकाम करने में कोई ददलचस्पी 
नहीं थी। प्रततिक्षी सांख्या-3 न े याचचकाकताण-2 
को बताया कक उसने अमरेरका के भलए अपन े
दर्कर् बुक ककए हैं। यागचकाकताग ने घर को 
‘बेबी-प्रूफ’ करना शुरू कर ददया। उन्होंने बच्चे 
की सुरक्षा के भलए कैमरे िी लगाए। जब वह 
19 फरवरी, 2019 को अमेररका वापस आई तो 
वह बहुत आक्रामक थी। वह याचचकाकताण-2 को 
दोष दे रही थी और धमकी दे रही थी कक वह 
सब कुछ कर ले। यहां तक कक उसकी मां िी 
उसे याचचकाकताण-2 को िरेशान करने और 
तनाव देने के भलए उकसा रही थी। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 और उसके पररवार के सदस्य आपवत्त 
जताते थे अगर वह अपने ‘िैरेंट’ के साथ 
बातचीत में व्यस्त था। याचचकाकताण-2 और 
प्रततिक्षी सांख्या-3 बच्चे की डे-केयर की तलाश 
कर रहे थे और इस बीच प्रततिक्षी सांख्या-3 
ड्राइववगं सबक ले रहा था जो याचचकाकताण-2 के 

अनुरोधों के बावजूद हर रोज दोपहर में 
र्नधागररत ककया गया था कक यह शाम 5:00 
बजे के बाद योजना बनाई जानी चादहए ताकक 
वह अपने बेरे् को देिने के भलए काम से वापस 
आ सके, जबकक वह ड्राइववगं सबक लेती है, 
लेककन उसने उपकृत नहीं ककया और उस ेएक 
दोपहर में ड्राइववगं सबक और याचचकाकताण-2 
को बच्चे की देििाल के भलए दोपहर के 
िोजन के समय घर जाने के भलए कहा और 
जब उसन ेकहा कक यह उसके भलए संिव नहीं 
है, तो वह उते्तजजत हो गई और उसे धमकी 
देना शुरू कर ददया। याचचकाकताण-2 ने उस ददन 
काम के बाद स्नो-बोड़डिंग की योजना बनाई थी, 
जजस पर प्रततिक्षी सांख्या-3 बहुत नाराज हो 
गई और रात 10:00 बजे उसने उसे एक संदेश 
िेजा कक वह ठीक महसूस नहीं कर रही है और 
उसने तुरंत उसी स्थान से प्रततकिया देना शुरू 
कर ददया। वह अपने घर से स्थान की दरूी के 
कारण रात 11:30 बजे घर पहंुच सका, 
हालांकक, वह उसके साथ अस्पताल नहीं गई 
और रै्क्सी में वहां गई। याचचकाकताण-2 घर पर 
अपने बेरे् की देििाल करने के भलए पीछे छोड़ 
गया। प्रततिक्षी सांख्या-3 ने बच्चे के भलए एक 
डे-केयर को अंर्तम रूप ददया जो उनके र्नवास 
स्थान स े 13 ककमी दरू था और यह 
याचचकाकताण-2 को स्वीकायग नहीं था, लेककन 
वह इस बात पर अड़ी थी कक उसने तुरंत चेक 
पर हस्ताक्षर ककए ताकक पैसे डे-केयर में जमा 
ककए जा सकें । जब वह उसके दबाव में नहीं 
आया, तो वह उि हो गई। उसने घरेलू दहसंा 
की भशकायत के साथ अमेररका में पुभलस को 
बुलाया। अमरेरका की रेडमंड पुभलस कुछ महीनों 
के िीतर उनके स्थान पर आई और पूरी तरह 
से जांच के बाद उन्होंने र्नष्कषग र्नकाला कक 
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घरेलू दहसंा का कोई मामला नहीं बनता था 
और 15.3.2019 को अंर्तम ररपोर्ग दायर की। 
घर्नाओं के इन क्रम के बीच याचचकाकताण-2 
प्रततिक्षी सांख्या-3 के असामान्य व्यवहार के 
कारण ियिीत और परेशान हो गया और उसने 
प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा िववष्य में पैदा की 
गई ककसी िी समस्या से बचने के भलए घर स े
बाहर रहना शुरू कर ददया, लेककन उसन ेउसकी 
िलाई के भलए कोई गचतंा व्यक्त नहीं की। 
उसने अपने ट्ववर्र अकाउंर् के माध्यम स े
याचचकाकताण-2 के खिलाफ घरेलू दहसंा की 
भशकायत दजग की, जजसमें उसने 15 माचग 
2019 को सुबह 11:00 बजे अपने माइक्रोसॉफ्र् 
कायागलय के सी.ई.ओ. श्री सत्य नडेला, श्री बबल 
गेट्स और िारतीय ववदेश मंत्री सुषमा स्वराज 
और अमेररका में िारतीय राजदतू, श्री हषग 
श्रृंगला और यहां तक कक संयुक्त राज्य 
अमेररका के राष्रपर्त श्री डोनाल्ड रम्प को िी 
ट्वीर् ककया; प्रर्तयां हलफनामे के अनलुग्नक 
के रूप में दायर की गई हैं। याचचकाकताण-2 ने 
19.3.2019 को अपने अचधवसता से मुलाकात 
की और उससे परामशग करने के बाद वह अपने 
अपार्गमेंर् में गया और पाया कक उसकी पत्नी 
और बच्चा वहां नहीं थे। उसे पता चला कक 
प्रततिक्षी सांख्या-3 बेरे् के साथ 17.3.2019 को 
िारत के भलए रवाना हुई थी और उसे पता 
नहीं चला कक वह देश छोड़ रही है और उसकी 
अनुमर्त और ज्ञान के बबना अवैध रूप स े
उसके बच्चे को ले गई थी। उन्होंने 26.3.2019 
को संयुक्त राज्य अमेररका में कानून के 
अचधवसता श्री पैदरक शीयर के माध्यम स े
प्रततिक्षी सांख्या-3 को एक नोदर्स िेजा, जजसमें 
यागचकाकताग की सहमर्त के बबना अपने बेरे् 
को ले जाने के संबंध में और उसकी पीठ के 

पीछे, उसने उसे दहेज से संबंगधत कुछ 
आपरागधक मामलों में फंसाने की धमकी दी 
और झूठे आरोपों के साथ दवु्यगवहार के आरोप 
के साथ याचचकाकताण-2 के खिलाफ राष्रीय 
मदहला आयोग को भलखित भशकायत दजग की।  
6. प्रततिक्षी सांख्या-3 के आचरण से परेशान 
महसूस करते हुए, याचचकाकताण-2 ने वप्रभंसपल 
जज, फैभमली कोर्ग, जी.बी.  नगर की अदालत 
में प्रततिक्षी सांख्या-3 के साथ अपनी शादी को 
िंग करने के भलए तलाक की यागचका दायर 
की थी, जजसे वैवादहक यागचका सांख्या-709 वषग 
2019 (अभिषेक शुक्ला बनाम ईशा शुक्ला) के 
रूप में िम ददया गया था, जजसमें प्रततिक्षी 
सांख्या-3 को नोदर्स जारी ककया गया था।  
 
7. याचचकाकताण-2 ने र्नयभमत रूप से बबना 
ककसी िेक के प्रततिक्षी सांख्या-3 के िचों का 
िुगतान ककया, यहां तक कक प्रततिक्षी सांख्या-3 
के ‘िैरेंट’ ने उन्हें जुलाई, 2019, अगस्त 2019 
और ददसंबर, 2019 में िारत में रहने के दौरान 
अपने बेरे् स ेभमलने की अनमुर्त नहीं दी। यहां 
तक कक उन्होंने पुभलस अगधकाररयों से िी 
संपकग  ककया लकेकन उन्होंने सीधे मामले में 
हस्तक्षेप करने से इनकार कर ददया। कॉपगस 
एक नाबाभलग बच्चा है जजसकी उम्र लगिग दो 
साल थी जब उसे प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा 
अमेररका से िारत में उसके वपता की सहमर्त 
और अनुमर्त के बबना अपहरण कर भलया गया 
था। याचचकाकताण-2, याचचकाकताण-1 का कानूनी 
अभििावक और संरक्षक है। याचचकाकताण-1 की 
कस्र्डी, जो एक अमेररकी नागररक है, प्रततिक्षी 
सांख्या-3 के हाथों में सुरक्षक्षत नहीं है, इसभलए 
बच्चे की कस्र्डी याचचकाकताण-2 को दी जाए, 
जो उसके वपता और प्राकृर्तक अभििावक हैं।  
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8. इस न्यायालय द्वारा प्रततिक्षी सांख्या-3 को 
17.1.2020 को कॉपगस मास्र्र आरव शुक्ला 
को पेश करने के भलए र्नयम जारी ककया गया 
था और याचचकाकताण-2 ने रजजस्री में बच्चे के 
उत्पादन के भलए शुल्क के रूप में 20,000 
रुपये जमा ककए जो याचचकाकताण-1 को देय है, 
अदालत के समक्ष उसकी उपजस्थर्त पर, 
हालांकक, प्रततिक्षी सांख्या-3 ने बच्चे को 
अदालत के समक्ष पेश नहीं ककया और जारी 
ककए गए र्नयम के खिलाफ माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष ददनांक 17.1.2020 के 
आदेश के माध्यम से एस.एल.िी. दायर की, 
जजसे माननीय सवोच्च न्यायालय ने ददनांक 
11.3.2022 के आदेश के माध्यम से इस 
दर्प्पणी के साथ तय ककया था कक "इस 
एस.एल.िी. में नोदर्स केवल िक्षों के बीच 
र्नपर्ान की संिावना तलाशने के भलए जारी 
ककया गया था। मामले को मध्यस्थता कें द्र को 
िेजा गया। हमें मध्यस्थता कें द्र द्वारा सूगचत 
ककया गया कक पक्ष एक समझौते पर नहीं 
पहंुच सके। नोदर्स जारी करने वाले उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेश में हस्तक्षेप 
करने का कोई कारण नहीं है। तदनुसार, ववशेष 
अनुमर्त यागचका का र्नपर्ान ककया जाता है। 
लंबबत आवेदन, यदद कोई हो, का र्नपर्ान 
ककया जाए। हम स्पष्र् करते हैं कक हमने 
मामले की योग्यता पर कोई राय व्यक्त नहीं 
की है। हमें सूगचत ककया जाता है कक उच्च 
न्यायालय ने इस न्यायालय के समक्ष इस 
ववशेष अनुमर्त यागचका के लबंबत होने के 
मद्देनजर बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका पर 
सुनवाई नहीं की। उच्च न्यायालय से बंदी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका का शीघ्र र्नपर्ारा करने 
का अनुरोध ककया जाता है।  

9. ररकॉडग के अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता है 
कक प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा दायर एस.एल.िी. 
के र्नपर्ान के बाद, प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा 
इस न्यायालय के समक्ष कॉपगस पेश नहीं ककया 
गया था। प्रततिक्षी सांख्या-3 अचधवसता श्री 
आजाद िान के माध्यम से 22.4.2022 को 
प्रस्तुत याचचका में पेश हुआ और उसके द्वारा 
30.5.2022 को जवाबी हलफनामा दायर ककया 
गया। याचचकाकताण-2 द्वारा जवाबी हलफनामे 
में ककए गए कथनों का ववरोध करने के उद्देश्य 
से एक प्रत्युत्तर हलफनामा दायर ककया गया 
था, इस प्रकार, पक्षों के बीच दलीलों का 
ववगधवत आदान-प्रदान ककया गया है।  
10. यागचकाकतागओं के अचधवसता ने ररर् 
यागचका में की गई दलीलों के आधार पर 
अपनी प्रस्तुर्तयााँ दीं। उन्होंने आगे दायर 
प्रत्युत्तर हलफनामे में ककए गए कथनों के 
आधार पर प्रस्तुत ककया कक प्रततिक्षी सांख्या-3 
का पूरा एजेंडा नाबाभलग बच्चे को याचचकाकताण-
2 से अलग करना है और उसी तरह ‘िैरेंट’ के 
अलगाव में भलप्त होना है जैस े उसन े
याचचकाकताण-1 के अांतर-महाद्वीिीय ‘िैरेंट’ के 
अपहरण में भलप्त है। प्रततिक्षी सांख्या-3 की 
ओर से दायर जवाबी हलफनामे में 
याचचकाकताण-2 के खिलाफ लगाए गए आरोप 
र्नदंनीय और चौंकाने वाले हैं। प्रततिक्षी सांख्या-
3 ने याचचकाकताण-2 को कई मामलों में झूठे 
और मनगढ़ंत आरोपों से उलझा ददया है। 
याचचकाकताण-2 ने जी.बी नगर के फैभमली कोर्ग 
के वप्रभंसपल जज की अदालत में तलाक की 
यागचका दायर की है और बाद में अमेररकी 
कोर्ग में तलाक का मुकदमा दायर ककया है। 
िारत में ववद्वान पररवार न्यायाधीश ने 
याचचकाकताण-2 को अमेररकी अदालत में 
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यागचकाकताग के मामल े को आगे बढ़ाने और 
फैभमली कोर्ग, जी.बी.  नगर में तलाक यागचका 
लंबबत करने से रोकने के भलए पूवग वाद 
र्नषेधाज्ञा में कोई आदेश पाररत नहीं ककया है। 
याचचकाकताण-2 यागचकाकतागओं से भमलने के 
भलए अमरेरका की यात्रा करने के भलए प्रततिक्षी 
सांख्या-3 के हवाई दर्कर् का िुगतान करने के 
भलए अपने रास्ते से बाहर चला गया और 
उसकी प्रर्त प्रत्युत्तर हलफनामे के साथ 
अनुलग्नक िी-3 के रूप में दायर की गई है। 
प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा दायर जवाबी 
हलफनामा र्नराधार तथ्यों और मनगढ़ंत 
आरोपों पर आधाररत है। सुपीररयर कोर्ग ऑफ 
वाभशगंर्न, ककंग काउंर्ी, यू.एस.ए द्वारा पाररत 
ददनांक 24.12.2020 के आदेश के अनुपालन 
में नाबाभलग बच्चे आरव शुक्ला को वापस िेजा 
जाना चादहए। प्रततिक्षी सांख्या-3 ने 
याचचकाकताण-2 के खिलाफ नोएडा जजला 
न्यायालय, यूपी में अदालत से ववभिन्न 
दस्तावेजों और महत्वपूणग तथ्यों को र्छपाकर 
अमेररका में दायर तलाक और कस्टडी की 
कायगवाही को आगे बढ़ाने के भलए मुकदमा 
दायर ककया था और िौर्तक तथ्यों को 
र्छपाकर ददनांक 16.4.2022 को एक आदेश 
पाररत ककया था।  
11. प्रस्तुत मामले में नाबाभलग बच्चे को 
उसके मूल देश, अमेररका स े िारत में हर्ा 
ददया गया है और इसभलए यह नाबाभलग के 
दहत और कल्याण में होगा कक वह अपन ेमूल 
देश को वापस कर दे क्योंकक बच्चे ने िारत में 
जड़ें ववकभसत नहीं की हैं और उसके लौर्न ेपर 
नाबाभलग बच्चे को कोई नुकसान नहीं होगा। 
याचचकाकताण-2 शुरू से ही देििाल करने वाला 
रहा है और कुछ तस्वीरें दायर की गई हैं 

जजसमें यागचकाकतागओं को इस दावे को मजबूत 
करने के भलए एक-दसूरे के साथ ददिाया गया 
है।  
12. प्रततिक्षी सांख्या-3 के अचधवसता ने प्रस्तुत 
बांदी प्रत्यक्षीकरर् यागचका में की गई प्राथगना 
का जोरदार ववरोध ककया और प्रस्तुत ककया कक 
प्रततिक्षी सांख्या-3 घरेलू दहसंा और वैवादहक 
कू्ररता का भशकार है, जजसके भलए उस े
याचचकाकताण-2 और उसके पररवार के सदस्यों 
द्वारा िूरता के अधीन ककया गया था। वह 
याचचकाकताण-2 के साथ रहने के भलए अमेररका 
गई और अमेररका में उनके भलए एक बच्चे का 
जन्म हुआ, हालांकक, असहयोग रवैये, उच्च 
मनमानी, लापरवाही और उसके साथ ककए गए 
दवु्यगवहार के कारण, उसे अपन ेनाबाभलग बच्चे 
के साथ अमेररका में याचचकाकताण-2 की जगह 
छोड़ने के भलए मजबूर होना पड़ा। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 अपने नाबाभलग बच्चे के साथ, 
नाबाभलग बच्चे की मां और प्राकृर्तक 
अभििावक होने के नाते, जो लगिग दो साल 
का था, यू.एस.ए छोड़ ददया और वतगमान में 
उसका नाबाभलग बच्चा लगिग 5-6 वषग की 
आयु का है और उसे याचचकाकताण-2, उसके 
वपता की कस्टडी में नहीं ददया जा सकता है। 
याचचकाकताण-2 यह दावा नहीं कर सकता कक 
बच्चे का कल्याण और दहत उसकी मां की 
कस्र्डी से हर्ाकर उसकी कस्र्डी में अगधक 
सुरक्षक्षत होगा। याचचकाकताण-2 अपनी पत्नी के 
साथ-साथ अपने बेरे् के संबंध में अपन े
दार्यत्वों को पूरा नहीं कर रहा है। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 ने 14.4.2021 को भ०द०पव० की धारा 
498-ए, 323, 506, 406, 342, 313, 351 
भ०द०पव० और डी.िी. अगधर्नयम की धारा 3/4 
के तहत याचचकाकताण-2 और उसके ‘िैरेंट’ के 
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खिलाफ िेर्र नोएडा, जजला जी.बी.  नगर 
में प्रार्लमकी दजग की थी, जजसमें 
आवश्यक तथ्य और प्रततिक्षी सांख्या-3 के 
रुि का उल्लेि ककया गया है। उसने 
याचचकाकताण-2 के खिलाफ दह ंसा 
अगधर्नयम की धारा के  तहत िी 
भशकायत दजग कराई थी। याचचकाकताण-2 
और उनके पररवार के सदस्यों ने प्रततिक्षी 
सांख्या-3 द्वारा उनके खिलाफ दजग उक्त 
प्रथम सूचना ररपोर्ग को रद्द करने की 
प्राथगना के  साथ अलग-अलग ररर् 
यागचकाएं दायर कीं , लेककन इस 
न्यायालय की ड़डवीजन बेंच द्वारा पाररत 
आदेश ददना ंक 10.6.2022 के तहत इसे 
िाररज कर ददया गया। प्रततिक्षी सांख्या-3, 
याचचकाकताण-2 की पूव ग सहमर्त के साथ 
अमेररका में कॉलेज में शाभमल होने का 
ववकल्प चुनता है , जहा ं व े फरवरी, 2015 
में आगश्रत वीजा पर एक साथ चले गए। 
याचचकाकताण-2 ने उस कंपनी से इस्तीफा 
देन े के  भलए राजी ककया जजसमें वह 
अपने कौशल और रोजगार को बढ़ाने के  
भलए एम.एस. ड़डिी कोस ग में उच्च 
अध्ययन करने के  उद्दे श्य से यू.एस.ए 
जाने के  भलए काम कर रही थी। उसने 
स ंयुक्त राज्य अमेररका में 50% छात्रव ृवत्त 
के साथ पेपरडाइन ववश्वववद्यालय में 
प्रवेश प्राप्त ककया, हाला ंकक, उसके 
आश्वासन और वचन के ववपरीत 
याचचकाकताण-2 ने स ंय ुक्त राज्य अमेररका 
में अपनी उच्च भशक्षा का ववत्तीय बोझ 
नहीं उठाया और उसे अपनी ववत्तीय 
सहायता के भलए अपने ‘ िैरें ट’ पर र्निगर 
रहना पड़ा, जजन्होंने बाद में उसकी 

ट्यूशन फीस के  भलए 10,0000/ ददए। 
हालां कक, वह गिा गवस्था के  कारण अपनी 
पढ़ाई जारी नहीं रि सकी और उसने 
याचचकाकताण-2 की सहमर्त से एक साल 
के  भलए अध्ययन से िेक लेने का फैसला 
ककया और इस तरह, उसने अपनी पढ़ाई 
रोक दी। भसतंबर, 2017 को, 
याचचकाकताण-2 माइक्रोसॉफ्र् में प्रततिक्षी 
सांख्या-3 की पेशकश की िबर के कारण 
लास एंजजल्स से भसएर्ल चली गई और 
17.12.2017 को उसने एवरिीन हेल्थ 
मेड़डकल सेंर्र, कककग ल ैंड, वाभश ंगर्न में 
एक पुरुष बच्चे को जन्म ददया। अमेररका 
में प्रततिक्षी सांख्या-3 का प्रवास 
याचचकाकताण-2 के मनमानी और शत्रुतापूण ग 
रव ैय े के  कारण िरेशान हो गया। एक 
समय उसके पास पैसे नही ं थे। 
याचचकाकताण-2 ने उसका के्र ड़डर् काड ग 
ब्लॉक कर ददया था और वह उसे कोई 
ववत्तीय सहायता नहीं दे  रहा था। उन्होंन े 
आगे कहा कक दहंद ू अप्राप्तवयता और 
संरक्षकता अगधर्नयम की धारा 6(ए) में 
यह प्रावधान है कक मां वपता के बाद 
प्राकृ र्तक अभििावक है और इसके अलावा 
धारा 6-ए के प्रावधान के अलावा यह 
प्रावधान है कक नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी 
जो पांच साल की उम्र पूरी नहीं कर पाई है, 
आमतौर पर मां के पास होगी। उन्होंने अंत में 
र्नष्कषग र्नकाला कक कॉपगस या याचचकाकताण-1 
प्रततिक्षी सांख्या-3 के साथ र्नदहत है जो 
याचचकाकताण-1 के भलए जैववक मां के अलावा 
और कोई नहीं है और उसकी मां के साथ 
नाबाभलग की कस्टडी को अवैध नहीं माना जा 
सकता है। याचचकाकताण-2 का दावा कक 
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याचचकाकताण-1 को याचचकाकताण-2 के साथ 
माना जाता है, गलत है और कानूनी रूप से 
मान्य नहीं है, बजल्क याचचकाकताण-1 के प्रर्त 
उसका बेपरवाह और गैर-जजम्मेदाराना आचरण 
उसकी अनुपजस्थर्त और उपेक्षा को प्रदभशगत 
करता है जो कानून के तहत मां की संरक्षकता 
का अवसर देगा इसभलए ररर् यागचका कुल 
भमलाकर िाररज होने योग्य है।  
13. उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक 
याचचकाकताण-2 फोरम शॉवपगं का अभ्यास करने 
में लगा हुआ है जजसे माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने िाररज कर ददया है। 
याचचकाकताण-2 ने फैभमली कोर्ग, जी.बी. नगर के 
समक्ष तलाक के भलए यागचका दायर की है 
और उसके बाद अमेररकी अदालत में िी 
यू.एस.ए लौर्ने के बाद तलाक के भलए मुकदमा 
दायर ककया है, इस प्रकार उन्होंने एक ही 
ववषय वस्तु पर मुकदमा चलाने के भलए दो 
राष्रीय क्षेत्रागधकार में दो अलग-अलग अदालतों 
का दरवाजा िर्िर्ाया। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने िारत संघ बनाम भसप्ला भलभमरे्ड 
(2017) 5 एस.सी.सी. 262 में कहा कक 
अदालत को मुकदमेबाजी और वादी की तुलना 
में एक कायागत्मक परीक्षण अपनाने की 
आवश्यकता है। यह देिा जाना चादहए कक क्या 
एक न्यायालय और दसूरे न्यायालय के बीच 
कायगवादहयों में कोई कायागत्मक समानता है या 
क्या वादी की ओर से ककसी प्रकार की छल-
कपर् है। यह कायागत्मक परीक्षण है जो यह 
र्नधागररत करेगा कक कोई वादी फोरम शॉवपगं में 
भलप्त है या नहीं। अमेररका में जस्वच करने से 
पहले, प्रततिक्षी सांख्या-3 एम.बी.ए. योग्य था 
और यामाहा मोर्सग के साथ सीर्नयर एच.आर 
कायगकारी के रूप में काम कर रहा था, हालांकक, 

याचचकाकताण-2 के अनुनय पर उसन े
30.1.2015 को कंपनी से इस्तीफा दे ददया 
और अंततः ददल्ली में अपना रोजगार छोड़ 
ददया और उसके बाद दोनों पर्त आगश्रत वीजा 
पर 7.2.2015 को यू.एस.ए चले गए। 
याचचकाकताण-1 को पररत्याग और सशजक्तकरण 
का सामना करना पड़ा, जजसके कारण वह 
ववदेशी देश में अपनी जरूरतों को पूरा नहीं कर 
सकी और इसभलए उसके पास िारत वापस 
लौर्ने के अलावा कोई ववकल्प नहीं बचा था, 
जहां वह अपने ‘िैरेंट’ के साथ रह सकती थी 
जो उसे और भशशु को जीवन की बुर्नयादी 
सुववधाएं प्रदान कर सकते थे और सबसे बढ़कर 
प्यार और संबंध जो याचचकाकताण-2 द्वारा उसे 
वंगचत कर ददया गया था। याचचकाकताण-2 ने 
14.12.2019 को फैभमली कोर्ग के आिह पर 
िेर्र नोएडा में प्रततिक्षी सांख्या-3 की उपजस्थर्त 
में कॉपगस से मुलाकात की थी, लेककन उसने 
प्रस्तुत बांदी प्रत्यक्षीकरर् यागचका में 
जानबूझकर इस िौर्तक तथ्य को र्छपाया है। 
ककसी िी तरह से याचचकाकताण-1 की अपनी मां 
के साथ कस्टडी को गैरकानूनी नहीं माना जा 
सकता है और इसभलए, याचचकाकताण-2 के पक्ष 
में कॉपगस की कस्टडी को नहीं बदला जा सकता 
है।  
14. माननीय सवोच्च न्यायालय ने तेजजस्वनी 
गौड़ और अन्य बनाम शेिर जगदीश प्रसाद 
र्तवारी और अन्य, (2019)7 एस.सी.सी. 42 में 
तीन न्यायाधीशों की पीठ के फैसले में कहा कक 
बंदी प्रत्यक्षीकरण ररर् एक अवैध या अनुगचत 
कस्टडी से तत्काल ररहाई का एक प्रिावी 
साधन प्रदान करके ववषय की स्वतंत्रता को 
सुरक्षक्षत करने के भलए एक ववशेषागधकार 
प्रकक्रया है। जब ककसी नाबाभलग के अभििावक 
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को गलत तरीके से बच्चे की कस्र्डी स ेवंगचत 
ककया जाता है, तो एक ररर् जारी करने की 
मांग की जा सकती है। जब एक नाबाभलग को 
ककसी ऐस े व्यजक्त द्वारा कस्टडी में भलया 
जाता है जजसके पास बच्चे की कानूनी कस्टडी 
नहीं है, जजसे ररर् लागू करने के भलए अवैध 
र्नरोध माना जाएगा, तो ऐसी जस्थर्त में 
कस्टडी की बहाली उस व्यजक्त से की जानी है 
जो बच्चे का कानूनी या प्राकृर्तक अभििावक 
नहीं है, ररर् लागू की जा सकती है। माननीय 
सवोच्च न्यायालय न ेपैरािाफ सांख्या-21, 22, 
26 और 27 में र्नम्नानसुार दर्प्पणी की: - 

 "21. बच्चे की कस्र्डी – ववदेशों से 
हर्ाकर िारत लाया गया: - कई र्नणगयों 
में, उच्चतम न्यायालय ने उस देश में 
अदालत द्वारा कस्टडी के सवाल पर 
सांक्षक्षप्त या ववस्ततृ जांच के संचालन पर 
ववचार ककया, जजसमें बच्चे को हर्ा ददया 
गया है। कई र्नणगयों में, उच्चतम 
न्यायालय ने िारत के सवंवधान के 
अनुच्छेद 32 के तहत दायर बदंी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका या िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश की शुद्धता पर 
ववचार ककया, जजसे ववदेश से र्नकाल 
ददया गया था और िारत लाया गया था 
और नाबाभलग के प्रत्यावतगन के सवाल 
पर बच्चे उस देश में जहां स ेउस े ‘िैरेंट’ 
या अन्य व्यजक्त द्वारा हर्ा ददया गया 
हो। कई मामलों में, सवोच्च न्यायालय न े
यह ववचार ककया है कक उच्च न्यायालय 
र्नरोध की वैधता र्नधागररत करने के भलए 
असाधारण क्षेत्रागधकार का उपयोग कर 

सकता है। हालांकक, न्यायालय न े यह 
ववचार ककया है कक ववदेशी अदालत के 
आदेश को बच्चे के कल्याण के भलए देना 
चादहए। रुगच माजू में ववभिन्न र्नणगयों 
का उल्लेि करने के बाद, इस े
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया गया था: - 
 "58. बंदी प्रत्यक्षीकरण की प्रकृर्त में 
कायगवाही प्रकृर्त में सांक्षक्षप्त है, जहां 
कगथत कस्टडी में भलए गए व्यजक्त की 
कस्टडी की वैधता की जांच िक्षों द्वारा 
रिे गए हलफनामों के आधार पर की 
जाती है। कफर िी, कुछ िी उच्च 
न्यायालय को उन मामलों में ववस्ततृ 
जांच शुरू करने से नहीं रोकता है जहां 
एक नाबाभलग का कल्याण प्रश्न में है, 
जो न्यायालय के भलए अपने ‘िैरेन्स 
िैदट्रए’ क्षेत्रागधकार का प्रयोग करते समय 
सवोपरर ववचार है। इसभलए, एक उच्च 
न्यायालय अपन े अगधकार क्षेत्र में आन े
वाले मामलों में र्नरोध की वैधता 
र्नधागररत करने के भलए अपने असाधारण 
क्षेत्रागधकार का आह्वान कर सकता है 
और नाबाभलग की कस्टडी के रूप में 
आदेश िी जारी कर सकता है, जो इस 
बात पर र्निगर करता है कक न्यायालय 
ऐसी कस्टडी के भलए, यदद कोई हो, 
प्रर्तद्वंद्वी दावों को कैसे देिता है। 
 59. न्यायालय नाबाभलग बच्चे को उस 
देश में प्रत्यावतगन का िी र्नदेश दे 
सकता है जहां से उस े ‘िैरेंट’ या अन्य 
व्यजक्त द्वारा हर्ा ददया गया हो; जैसा 
कक इस न्यायालय द्वारा रवव चंद्रन 
(2010) 1 एस.सी.सी. 174 और भशल्पा 
अिवाल (2010) 1 एस.सी.सी. 591 
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मामलों में र्नदेश ददया गया था या 
सररता शमाग मामले (2000)3 एस.सी.सी. 
14 में जस्थर्त के रूप में ऐसा करने स े
इनकार कर ददया गया था। महत्वपूणग 
बात यह है कक जब तक कगथत कस्टडी 
में भलया गया व्यजक्त उच्च न्यायालय के 
अगधकार क्षेत्र में है, तब तक उगचत 
आदेश पाररत करने की उसकी क्षमता पर 
कोई सवाल नहीं उठता है। कस्टडी के 
संबंध में उगचत आदेश देने के भलए ररर् 
अदालत का अगधकार क्षेत्र जल्द ही यह 
नहीं पाया जाता है कक कगथत कस्टडी में 
भलया गया व्यजक्त अपने क्षेत्रीय अगधकार 
क्षेत्र में है।  
22. ववदेशी न्यायालय के आदेश का 
उल्लंघन करते हुए िारत लाए गए 
नाबाभलग बच्चे के संबंध में ववभिन्न 
र्नणगयों का उल्लेि करने और बंदी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् जारी करने के भसद्धांतों 
पर ववचार करने के बाद, र्नत्या आनंद 
में, यह र्नम्नानुसार अवधाररत ककया 
गया था: -  
रुगच माजू बनाम संजीव माजू (2011)6 
एस.सी.सी. 47 र्नथ्या आनंद राघवन वी. 
राज्य (राष्रीय राजधानी क्षेत्र ददल्ली) 
(2017)8 एस.सी.सी. 454 "46. उच्च 
न्यायालय, ककसी ददए गए मामले में, 
ककसी नाबाभलग बच्चे के संबंध में बदंी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् जारी करने की यागचका 
पर ववचार करते समय, बच्चे की वापसी 
का र्नदेश दे सकता है या ऊपर 
उजल्लखित कानूनी जस्थर्त सदहत सिी 
उपजस्थत तथ्यों और पररजस्थर्तयों को 
ध्यान में रिते हुए बच्चे की कस्र्डी को 

बदलने से इनकार कर सकता है। एक 
बार  कफर, हम यह जोड़ने में जल्दबाजी 
कर सकते हैं कक प्रत्येक मामले में 
अदालत का र्नणगय, बच्चे के कल्याण पर 
ववचार करते हुए उसके सामने लाए गए 
मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों की 
समिता पर र्निगर होना चादहए, जो 
सवोपरर ववचार का है। ववदेशी अदालत के 
आदेश को बच्चे के कल्याण के भलए देना 
चादहए। इसके अलावा, बंदी प्रत्यक्षीकरण 
ररर् के उपाय का उपयोग केवल ववदेशी 
अदालत द्वारा अपने अगधकार क्षेत्र के 
िीतर ककसी व्यजक्त के खिलाफ ददए गए 
र्नदेशों को लागू करने और उस 
क्षेत्रागधकार को र्नष्पादन न्यायालय में 
पररवर्तगत करने के भलए नहीं ककया जा 
सकता है। र्नस्संदेह, ररर् यागचकाकताग 
ववदेशी अदालत द्वारा पाररत आदेश को 
लागू करने के भलए कानून में अनुमेय 
ऐसे अन्य उपाय का सहारा ल ेसकता है 
या ककसी अन्य कायगवाही का सहारा ल े
सकता है जो बच्चे की कस्र्डी के भलए 
िारतीय न्यायालय के समक्ष, यदद ऐसा 
सलाह दी जाती है, कानून में अनुमेय हो 
सकती है। 
 26. र्नणगयों की सांख्या का उल्लेि करन े
और यह देिने के बाद कक बाल कस्टडी 
के मामलों से र्नपर्ते समय, सवोपरर 
ववचार बच्चे का कल्याण होना चादहए 
और बच्चे के सामान्य आराम, संतोष, 
स्वास्थ्य को उगचत वजन ददया जाना 
चादहए, लहरी सिामुरी बनाम सोिन 
कोडाली 2019 (5) स्केल 97 भशक्षा, 
बौद्गधक ववकास और अनुकूल पररवेश, 
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शून्य रतन कंुडू में,  यह र्नम्नानुसार 
अवधाररत ककया गया था: -  
 
"49. गोवधगन लाल बनाम गजेंद्र कुमार, 
ए.आई.आर. 2002 राज 148 में उच्च 
न्यायालय ने कहा कक यह सच है कक 
वपता एक नाबाभलग बच्चे का प्राकृर्तक 
अभििावक है और इसभलए उसे अपने बेरे् 
की कस्र्डी का दावा करने का अगधमान्य 
अगधकार है, लेककन नाबाभलग बच्चे की 
कस्र्डी से संबंगधत मामलों में, सवोपरर 
ववचार नाबाभलग का कल्याण है न कक 
ककसी ववशेष पक्ष का कानूनी अगधकार। 
1956 के अगधर्नयम की धारा 6 इस 
बात पर हावी नहीं हो सकती कक 
नाबाभलग बच्चे के कल्याण के भलए क्या 
अनुकूल है। यह िी देिा गया कक केवल 
बच्चे के कल्याण को ध्यान में रिते हुए, 
बच्चे की इच्छाओं का पता लगाना उगचत 
होगा कक वह ककसके साथ रहना चाहता 
है।  
 
50. कफर से, एम.के हरर गोववदंन बनाम 
ए.आर राजाराम, ए.आई.आर. 2003 
एम.एडी 315 में न्यायालय ने कहा कक 
कस्टडी के मामलों को "मानवीय 
िुट/स्िशण" के संदिग के बबना दस्तावेजों, 
मौखिक साक्ष्य या उदाहरणों पर तय नहीं 
ककया जा सकता है। नाबाभलग के 
कल्याण के भलए मानवीय िुट/स्िशण 
प्राथभमक है क्योंकक अन्य सामिी या तो 
िक्षों द्वारा स्वयं या उनकी सुववधा के 
अनुसार अचधवसता की सलाह पर बनाई 
जा सकती है।  

51. कमला देवी बनाम स्रे्र् ऑफ एचपी 
ए.आई.आर. 1987 एचपी 34 कोर्ग न े
कहा:  
 
“13. … न्यायालय अपने अांततनणदहत और 
सामान्य क्षेत्रागधकार में बाल अभिरक्षा 
मामलों का र्नणगय करते समय ‘िैरेंट’ या 
अभििावक के मात्र कानूनी अगधकार स े
बाध्य नहीं है। यद्यवप ‘िैरेंट’ या 
अभििावकों के अगधकारों को र्नयंबत्रत 
करने वाले ववशेष कानूनों के प्रावधानों को 
ध्यान में रिा जा सकता है, लेककन ऐसा 
कुछ िी नहीं है जो न्यायालय के रास्ते 
में िड़ा हो सकता है जो ऐसे मामलों में 
उत्पन्न होने वाले अपने ‘िैरेन्स िैदट्रए’ 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करता है, जैसे कक 
बच्चे के सामान्य आराम, संतोष, 
बौद्गधक, नैर्तक और शारीररक ववकास, 
उसका स्वास्थ्य, भशक्षा और सामान्य 
रिरिाव और अनुकूल पररवेश। इन 
मामलों को अंततः बच्चे के सवोत्तम दहतों 
के बारे में न्यायालय के दृजष्र्कोण पर 
तय ककया जाना चादहए, जजसके कल्याण 
के भलए आवश्यक है कक वह एक ‘िैरेंट’ 
या दसूरे की कस्टडी में हो। (नील रतन 
कंुडू बनाम अभिजीत कंुडू, (2008) 9 
एस.सी.सी. 413) 
 
52. हमारे फैसले में, एक बच्चे की 
कस्टडी से संबंगधत कानून काफी अच्छी 
तरह से तय है और यह है: एक 
नाबाभलग की कस्टडी के रूप में एक 
कदठन और जदर्ल सवाल तय करने में, 
कानून की अदालत को प्रासंगगक ववगधयों 
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और अगधकारों को ध्यान में रिना 
चादहए। लेककन ऐसे मामलों को केवल 
कानूनी प्रावधानों की व्याख्या करके 
तय नहीं ककया जा सकता है। यह एक 
मानवीय समस्या है और इसे मानवीय 
स्पशग से हल करने की आवश्यकता है। 
कस्टडी के मामलों से र्नपर्ने के 
दौरान एक अदालत न तो कानूनों से 
बंधी होती है और न ही साक्ष्य या 
प्रकक्रया के सख्त र्नयमों से और न ही 
उदाहरणों से। नाबाभलग के उगचत 
अभििावक का चयन करने में, सवोपरर 
ववचार बच्चे के कल्याण और सुख पर 
होना चादहए। एक अभििावक का चयन 
करने में, अदालत ‘िैरेन्स िैदट्रए’ 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग कर रही है और 
उम्मीद की जाती है, न कक एक बच्चे 
के साधारण आराम, संतोष, स्वास्थ्य, 
भशक्षा, बौद्गधक ववकास और अनुकूल 
पररवेश को उगचत वजन देने के भलए 
बाध्य है। लेककन िौर्तक सुि-
सुववधाओं से ऊपर नैर्तक मूल्यों की 
अनदेिी नहीं की जा सकती। वे समान 
रूप से, या हम कह सकते हैं, और िी 
अगधक महत्वपूणग, आवश्यक और 
अपररहायग ववचार हैं। यदद नाबाभलग 
एक बुद्गधमान वरीयता या र्नणगय लेने 
के भलए पयागप्त वयस्क है, तो अदालत 
को इस तरह की वरीयता पर िी 
ववचार करना चादहए, हालांकक अंर्तम 
र्नणगय अदालत के साथ होना चादहए 
कक नाबाभलग के कल्याण के भलए क्या 
अनुकूल है।  

27. गौरव नागपाल पर िरोसा ककया 
गया, जहां उच्चतम न्यायालय ने 
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया: -  
"32. मैकिाथ में, (1893) 1 सीएच 
143, भलडंले, एल.जे ने देिा: (अध्याय 
पृष्ठ 148) अदालत के ववचार के भलए 
प्रमुि मामला बच्चे का कल्याण है। 
लेककन बच्चे के कल्याण को केवल पैसे 
से नहीं मापा जाना चादहए और न ही 
केवल िौर्तक आराम से। 'कल्याण' 
शब्द को इसके व्यापक अथग में भलया 
जाना चादहए। बच्चे के नैर्तक या 
धाभमगक कल्याण के साथ-साथ उसकी 
शारीररक िलाई पर िी ववचार ककया 
जाना चादहए। न ही स्नेह के बंधन की 
अवहेलना की जा सकती है। (महत्त्व 
सजन्नववष्र्) .........  
 

50. जब अदालत को ‘िैरेंट’ द्वारा की 
गई परस्पर ववरोधी मांगों का सामना 
करना पड़ता है, तो हर बार उसे मांगों 
को सही ठहराना पड़ता है। अदालत को 
न केवल कानूनी आधार पर मुद्दे को 
देिना है, ऐसे मामलों में उन मुद्दों 
को तय करने के भलए मानवीय 
दृजष्र्कोण प्रासंगगक हैं। अदालत तब 
जोर नहीं देती है। (गौरव नागपाल 
बनाम सुमेधा नागपाल (2009)1 
एस.सी.सी.42) पक्षकार क्या कहते हैं, 
इसे एक अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करना 
होगा जजसका उद्देश्य नाबाभलग का 
कल्याण है। जैसा कक हाल ही में 
मौसमी मोइत्रा गांगुली मामले (2008)7 
एस.सी.सी. 673 में देिा गया है, 
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अदालत को बच्चे के सामान्य संतोष, 
स्वास्थ्य, भशक्षा, बौद्गधक ववकास और 
अनुकूल पररवेश को उगचत महत्व देना 
पड़ता है, लेककन िौर्तक सुि-सुववधाओं 
से अगधक, नैर्तक मूल्यों पर िी ध्यान 
देना होगा। वे समान हैं, यदद दसूरों की 
तुलना में अगधक महत्वपूणग नहीं हैं।  
51. अगधर्नयम की धारा 13 में प्रयुक्त 
शब्द "कल्याण" का शाजब्दक अथग लगाया 
जाना चादहए और इसे इसके व्यापक 
अथों में भलया जाना चादहए। बच्चे के 
नैर्तक कल्याण को अदालत के साथ-साथ 
उसकी शारीररक िलाई के साथ िी 
तौलना चादहए। यद्यवप ‘िैरेंट’ या 
अभििावकों के अगधकारों को र्नयंबत्रत 
करने वाले ववशेष कानूनों के प्रावधानों को 
ध्यान में रिा जा सकता है, लेककन ऐसा 
कुछ िी नहीं है जो ऐसे मामलों में 
उत्पन्न होने वाले अपने ‘िैरेन्स िैदट्रए’ 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करने वाले 
न्यायालय के रास्ते में िड़ा हो सकता है।  

15. यागचकाकताग के अचधवसता ने 25.3.2021 
को दायर पूरक हलफनामे की ओर इस 
न्यायालय का ध्यान आकवषगत ककया है, जजसमें 
यह कहा गया है कक कॉपगस उस देश में अपने 
जन्म के आधार पर और उस देश में प्रचभलत 
कानूनों के अनुसार संयुक्त राज्य अमेररका का 
नागररक है और प्रततिक्षी सांख्या-3 ने उस े
कानून के ककसी प्रावधान के बबना अवैध रूप से 
कस्टडी में भलया है और यह उसके अगधकार 
को पररिावषत करता है। याचचकाकताण-2 ने 
भसतंबर, 2020 के महीने में वाभशगंर्न के 
सुपीररयर कोर्ग, काउंर्ी ऑफ ककंग, यू.एस.ए के 
समक्ष अलभभावकत्व प्लान की मांग करने वाले 

आवेदन के साथ चाइल्ड कस्र्डी क्षेत्रागधकार 
(UCCJEA) के बारे में एक घोषणा दायर की 
और चाइल्ड कस्र्डी क्षेत्रागधकार के बारे में 
घोषणा की एक प्रर्त पूरक हलफनामे के 
अनुलग्नक SA-3 के रूप में संलग्न की गई है। 
वाभशगंर्न के सुपीररयर कोर्ग, काउंर्ी ऑफ 
ककंग, यू.एस.ए द्वारा जारी प्रततिक्षी सांख्या-3 
द्वारा समन ववगधवत प्राप्त ककए गए थे, 
लेककन उसने संबंगधत अदालत के समन का 
िुगतान नहीं ककया। संयुक्त राज्य अमेररका में 
भशशु और छोरे् बच्चों के भलए वेल-चाइल्ड 
ववजजर् का पालन सिी ‘िैरेंट’ द्वारा ककया 
जाना है, जजसमें ववफल होने पर वे बच्चे के 
संबंध में दंड़डत होने के भलए उत्तरदायी होंगे जब 
तक कक वह पांच वषग की आयु प्राप्त नहीं कर 
लेता।  
16. यागचकाकताग के अचधवसता ने जीवनती 
पांडे बनाम ककशन चंद्र पांडे, 1981 (4) 
एस.सी.सी. 517, श्रीमती सुररदंर कौर संधू 
बनाम हरबक्स भसहं संधू और अन्य, 1984 (3) 
एस.सी.सी. 698, श्रीमती एभलजाबेथ ददनशॉ 
बनाम अरवंद एम. ददनशॉ और अन्य, 1987 
(1) एस.सी.सी. 42,  श्री पॉल मोदहदंर गहुन 
बनाम श्रीमती सेभलना गहुन, 2006 (130) 
डीएलर्ी 524, अववरल भमत्तल बनाम द स्रे्र् 
और अन्य, 2009 (112) डीआरजे 635, भशल्पा 
अिवाल बनाम अववरल भमत्तल और अन्य, 
2010 (1) एस.सी.सी. 591, डॉ वी रवव चंद्रन 
बनाम िारत संघ, 2010 (1) एस.सी.सी. 174, 
सोंदरू गोपाल बनाम सोंदरू रजनी, (2013) 7 
एस.सी.सी. 426, आरती बंदी बनाम बदंी 
जगरक्षक राव और अन्य,  (2013) 15 
एस.सी.सी. 790, सूयग वदानम बनाम 
तभमलनाडु राज्य और अन्य, (2015) 5 
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एस.सी.सी. 450, र्नथ्या आनंद राघवन बनाम 
एनसीर्ी ददल्ली राज्य, (2017) 8 एस.सी.सी. 
454, दर्प्पा श्रीहरर बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, 
2018 एस.सी.सी. ऑनलाइन हाइड 123, 
गणमुक्कल भसररशा बनाम दर्प्पा श्रीहरर, मनु/ 
एस.सी.ओआर/239343/2019, लहरी सिामुरी 
बनाम सोिन कोडाली, (2019)7 एस.सी.सी. 
311,  वरुण वमाग बनाम राजस्थान राज्य, 
2019 एस.सी.सी. ऑनलाइन राज 5430, 
यभशता साहू बनाम राजस्थान राज्य और अन्य, 
(2020) 3 एस.सी.सी. 67, तेजजस्वनी गौड़ 
बनाम शेिर जगदीश प्रसाद र्तवारी, (2019) 7 
एस.सी.सी. 42, नीलांजन िट्र्ाचायग बनाम 
कनागर्क राज्य, 2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 928, घडडयााँ हषण वधणन रेड्डी बनाम 
तेलंगाना राज्य और अन्य, 
मनु/TK/1033/2021, वसुधा सेठी बनाम ककरण 
वी. िास्कर, 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 43, रोदहत थम्मना गौड़ा बनाम 
कनागर्क राज्य और अन्य, 2022 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 937, राजेश्वरी चंद्रशेिर 
गणेश बनाम तभमलनाडु राज्य, 2022 
एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 885 और 
अभिनव ज्ञान बनाम महाराष्र राज्य और 
अन्य, िी. ररर् यागचका सांख्या-693 वषग 
2021, उनका मुख्य जोर यभशता साहू के 
मामले (उिरोसत) में सवोच्च न्यायालय के 
र्नणगय पर था क्योंकक यह मामला िी संयुक्त 
राज्य अमेररका में पैदा हुए नाबाभलग बच्चे की 
कस्र्डी से संबगंधत था और यागचकाकताग की 
पत्नी संयुक्त राज्य अमेररका में क्षेत्रागधकार 
अदालत के आदेशों का उल्लंघन करते हुए बच्चे 
को िारत में लाई र्ी। याभशता साहू 
(अपीलकताग) और वरुण वमाग (प्रततिक्षी) ने 

िारत में 30.5.2016 को शादी की। पर्त पहल े
से ही अमरेरका में काम कर रहा था। पत्नी 
पर्त के साथ 17.7.2016 को यू.एस.ए. ककयारा 
वमाग नाम की एक बेर्ी का जन्म 3.5.2017 
को दंपर्त के भलए हुआ था। वह संयुक्त राज्य 
अमेररका की नागररक है। पर्त और पत्नी के 
बीच संबंध तनावपूणग हो गए और वे एक-दसूरे 
के खिलाफ ववभिन्न आरोप लगाते हैं। पत्नी ने 
25.8.2018 को नॉरफॉक जुवेनाइल एंड 
डोमेजस्र्क ररलेशंस ड़डजस्रक्र् कोर्ग में 
आपातकालीन सुरक्षा आदेश के भलए आवेदन 
ककया और पर्त के खिलाफ एक एकपक्षीय 
प्रारंभिक संरक्षण आदेश पाररत ककया गया। 
इसके बाद 29.8.2018 को, पत्नी न े उसी 
अदालत में नाबाभलग बच्चे की एकमात्र कस्र्डी 
की मांग करते हुए एक यागचका दायर की। 
उसने एक यागचका िी दायर की जजसमें प्राथगना 
की गई कक पर्त को उसे और नाबाभलग बच्चे 
को आगथगक सहायता देने का र्नदेश ददया जाए। 
दोनों पक्षों के बीच हुए समझौते के सदंिग में 
अदालत द्वारा 26.9.2018 को एक आदेश 
पाररत ककया गया था। पत्नी अपने बच्चे के 
साथ यू.एस.ए छोड़कर ददनांक 26.09.2018 के 
आदेश पाररत होने के कुछ ददनों के बाद 
30.9.2018 को िारत आई। पर्त को जब पता 
चला कक पत्नी बच्चे के साथ अमरेरका छोड़कर 
िारत आ गई है, तो उसने 2.10.2019 को 
नॉरफॉक कोर्ग के समक्ष आपातकालीन राहत के 
भलए एक प्रस्ताव दायर ककया। एकपक्षीय 
आदेश पर्त के पक्ष में पाररत ककया गया था, 
जजसके तहत नॉरफॉक कोर्ग ने पर्त को बच्चे 
की एकमात्र कानूनी और शारीररक कस्टडी 
प्रदान की और पत्नी को अपने बच्चे के साथ 
यू.एस.ए लौर्ने का र्नदेश ददया, लेककन उसने 
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नॉरफॉक कोर्ग के आदेश का पालन नहीं ककया 
और नॉरफॉक कोर्ग के ददनांक 26.9.2018 के 
आदेश के उल्लंघन के भलए उसके खिलाफ 
वारंर् िी जारी ककया गया। पर्त ने नाबाभलग 
बच्चे को उिक्स्र्त करने के भलए राजस्थान 
उच्च न्यायालय के समक्ष बदंी प्रत्यक्षीकरण 
ररर् के भलए यागचका दायर की। उच्च 
न्यायालय न े 1.7.2019 को पत्नी को छह 
सप्ताह की अवगध के िीतर अपनी नाबाभलग 
बेर्ी के साथ यू.एस.ए लौर्ने का र्नदेश ददया 
ताकक यू.एस.ए में क्षते्रागधकार अदालत पहले स े
ही लंबबत कायगवाही में इस संबंध में आगे के 
आदेश पाररत कर सके। राजस्थान उच्च 
न्यायालय के आदेश से व्यगथत पत्नी ने 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत 
अपील दायर की है। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने कहा कक हम अपीलकताग पत्नी के 
तकग  को िाररज करते हैं कक राजस्थान उच्च 
न्यायालय के समक्ष ररर् यागचका सुनवाई योग्य 
नहीं थी यदद बच्चा ककसी अन्य ‘िैरेंट’ की 
कस्टडी में है। इस संबंध में कानून समय के 
साथ बहुत ववकभसत हुआ है, लेककन अब यह 
एक स्थावपत जस्थर्त है कक अदालत बच्चे के 
सवोत्तम दहत के भलए अपने असाधारण 
अगधकार क्षेत्र का उपयोग कर सकती है। 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने एभलजाबेथ 
ददनशॉ बनाम अरवंद एम. ददनशॉ और अन्य, 
(1987) 1 एस.सी.सी. 42, र्नथ्या आनंद 
राघवन बनाम राज्य (ददल्ली एनसीर्ी) और 
अन्य, (2017) 8 एस.सी.सी. 454 और लहरी 
सिामुरी बनाम सोिन कोडाली, (2019) 7 
एस.सी.सी. 311 में अदालत के फैसले का 
हवाला ददया। माननीय सवोच्च न्यायालय न े
यभशता साहू (उिरोसत) के मामल े में उक्त 

र्नणगय के पैरािाफ सांख्या-13, 16, 17, 18, 
19 और 20, 21, 25, 31 और 32 में 
र्नम्नानुसार देिा: -  
"न्यायालयों की कॉभमर्ी तेजी से भसकुड़ती 
दरु्नया में जहां वयस्क शादी करते हैं और एक 
क्षेत्रागधकार से दसूरे में स्थानांतररत होते हैं, 
अगधकार क्षेत्र के बढ़ते मुद्दे हैं कक ककस देश 
की अदालतों का अगधकार क्षेत्र होगा। कई 
मामलों में अगधकार क्षेत्र दो देशों में र्नदहत हो 
सकता है। यह मुद्दा महत्वपूणग है और इसे 
देििाल और संवेदनशीलता से र्नपर्ने की 
जरूरत है। यद्यवप बच्चे का दहत अत्यंत 
महत्वपूणग है और वास्तव में, सवोपरर महत्व 
का है, एक क्षेत्रागधकार की अदालतों को सक्षम 
क्षेत्रागधकार की अदालत के आदेशों का सम्मान 
करना चादहए, िले ही वह अपने क्षेत्र से बाहर 
हो। जब एक बच्चे को एक ‘िैरेंट’ द्वारा एक 
देश से दसूरे देश में स्थानांतररत ककया जाता 
है, ववशेष रूप से अदालत द्वारा पाररत आदेशों 
का उल्लंघन करते हुए, जजस देश में बच्चे को 
हर्ाया जाता है, उसे कस्टडी के सवाल पर 
ववचार करना चादहए और यह तय करना 
चादहए कक क्या अदालत को बच्चे की कस्र्डी 
के सवाल पर ववस्ततृ जांच करनी चादहए या 
मामल े स े सरसरी तौर पर र्नपर्ना चादहए। 
‘िैरेंट’ को बच्चे की कस्र्डी को उस अगधकार 
क्षेत्र में वापस करने का आदेश देना जहां स े
बच्चे को हर्ा ददया गया था, और बच्चे के 
कल्याण से संबंगधत सिी पहलुओं की जांच 
उसके अपने देश की अदालत में की जाए।  
14. इस संबंध में एभलजाबेथ ददनशॉ (उिरोसत) 
के फैसले का संदिग ददया जा सकता है जजसमें 
यह न्यायालय एक ऐसे मामले से र्नपर् रहा 
था जहां पत्नी एक अमरेरकी नागररक थी 
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जबकक पर्त िारत का नागररक था। उन्होंने 
अमेररका में शादी की और वषग 1978 में उनके 
भलए एक बच्चा पैदा हुआ। 1980 में, दंपर्त के 
बीच मतिेद पैदा हो गए और पत्नी ने तलाक 
के भलए यागचका दायर की। अमेररका में 
क्षेत्रागधकार अदालत ने 23.04.1982 को तलाक 
की ड़डक्री द्वारा वववाह को िंग कर ददया था 
और उसी ड़डक्री द्वारा यह र्नदेश ददया गया था 
कक पत्नी को बच्चे की देििाल, कस्टडी और 
र्नयंत्रण तब तक प्राप्त होगा जब तक कक वह 
18 वषग की आयु तक नहीं पहंुच जाता। पर्त 
को मुलाकात का अगधकार ददया गया। वीकें ड 
ववजजरे्शन राइट्स का फायदा उठाकर पर्त ने 
11.01.1986 को बच्चे को स्कूल से उठाया 
और िारत ले आया। पत्नी ने इस न्यायालय 
के समक्ष िारत के संववधान के अनुच्छेद 32 
के तहत एक यागचका दायर की। न केवल 
यागचका पर ववचार ककया गया था, बजल्क 
इसकी अनुमर्त िी दी गई थी और हम िैरा-8 
में इस न्यायालय की कुछ महत्वपूणग दर्प्पखणयों 
का उल्लेि करना चाहेंगे:  
"8. जब िी ककसी नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी 
से संबगंधत अदालत के समक्ष कोई प्रश्न उठता 
है, तो मामले का फैसला पक्षों के कानूनी 
अगधकारों के ववचार पर नहीं बजल्क एकमात्र 
और प्रमुि मानदंड पर ककया जाना चादहए जो 
नाबाभलग के दहत और कल्याण के भलए सबस े
अच्छा होगा। हमने अपने कक्षों में दो बार 
डस्र्न का साक्षात्कार भलया है और उसके साथ 
बात की है। हमने पाया कक वह उम्र में बहुत 
कोमल है और पूरी तरह से अपररपक्व है कक 
वह अपनी िुद की कोई स्वतंत्र राय बनाने में 
सक्षम हो कक उसे ककस ‘िैरेंट’ के साथ रहना 
चादहए। बच्चा अमेररकी नागररक है। वपता 

द्वारा अवैध अपहरण की प्रकक्रया द्वारा िारत 
लाए जाने के बाद स े वपछल े कुछ महीनों को 
छोड़कर, उन्होंने अपना शेष जीवन संयुक्त 
राज्य अमेररका में बबताया है और वह वहां 
स्कूल में अच्छा कर रहा र्ा।  
हमारी सुववचाररत राय में यह डस्र्न के 
सवोत्तम दहत और कल्याण में होगा कक उस े
संयुक्त राज्य अमेररका वापस जाना चादहए 
और वहां अपनी भशक्षा जारी रिनी चादहए और 
उस मां की कस्टडी और संरक्षकता के तहत 
जारी रिना चादहए, जजसे उस देश में एक 
सक्षम न्यायालय द्वारा ऐसी कस्टडी और 
संरक्षकता सौंपी गई है। हम इस बात से िी 
संतुष्र् हैं कक यागचकाकताग जो मां है, बच्चे के 
भलए वास्तववक प्यार और स्नेह से िरी हुई है 
और उसे उसकी देििाल करने, उस े भशक्षक्षत 
करने और उसकी उगचत परवररश के भलए हर 
संिव तरीके स ेिाग लेन ेके भलए सुरक्षक्षत रूप 
से िरोसा ककया जा सकता है। बच्चे ने इस 
देश में जड़ नहीं ली है और वह अिी िी 
संयुक्त राज्य अमेररका में अपने मूल के स्थान 
पर प्राप्त होने वाली जस्थर्तयों और वातावरण 
के आदी और अभ्यस्त है। िारत में बच्चे की 
उपजस्थर्त अपहरण के एक अवैध कायग का 
पररणाम है और वपता जो उक्त कृत्य का दोषी 
है, यह कहकर ककसी लाि का दावा नहीं कर 
सकता है कक उसने पहले ही बच्चे को पुणे के 
ककसी स्कूल में डाल ददया है। वपता का 
आचरण ऐसा नहीं रहा है कक हम में ववश्वास 
पैदा हो कक वह एक उपयुक्त और सही व्यजक्त 
है जजसे वतगमान में बच्चे की कस्र्डी और 
संरक्षकता सौंपी जाए। वी. रवव चंद्रन (डॉ.) (2) 
बनाम िारत संघ (यूओआई) और अन्य 5 में 
यह र्नम्नानुसार अवधाररत ककया गया था:  
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"29. अदालत के आदेशों के उल्लंघन में एक 
‘िैरेंट’ द्वारा एक देश से दसूरे देश में र्नकाले 
गए बच्चे की कस्र्डी के मामले स ेर्नपर्न ेके 
दौरान, जहां िक्षों ने अपना वैवादहक घर 
स्थावपत ककया था, जजस देश में बच्चे को 
हर्ाया गया है, उस देश की अदालत को पहल े
इस सवाल पर ववचार करना चादहए कक क्या 
अदालत कस्टडी के सवाल पर ववस्ततृ जांच 
कर सकती है या मामले से र्नपर्ने के भलए 
सरसरी तौर पर आदेश दे सकती है ‘िैरेंट’ को 
बच्चे की कस्र्डी उस देश में वापस करनी होगी 
जहां से बच्चे को हर्ाया गया था और बच्चे के 
कल्याण से संबंगधत सिी पहलुओं की जांच 
अपने देश की अदालत में की जाएगी। क्या 
अदालत को यह ववचार करना चादहए कक एक 
ववस्ततृ जांच आवश्यक है, जादहर है कक 
अदालत बच्चे के कल्याण और िुशी को 
सवोपरर ववचार करने के भलए बाध्य है और 
जस्थरता और सुरक्षा, प्यार और समझ, देििाल 
और मागगदशगन और बच्चे के चररत्र के पूणग 
ववकास सदहत व्यजक्तत्व और प्रर्तिा, बच्चे के 
कल्याण के सिी प्रासगंगक पहलुओं पर ववचार 
करने के भलए बाध्य है। ऐसा करते समय, 
उसकी कस्टडी के रूप में एक ववदेशी अदालत 
के आदेश को उगचत वजन ददया जा सकता है; 
एक ववदेशी र्नणगय का वजन और प्रेरक प्रिाव 
प्रत्येक मामले की पररजस्थर्तयों पर र्निगर होना 
चादहए।  
30. हालांकक, ऐसे मामले में जहां अदालत बच्चे 
को अपने देश में वापस करने के भलए अपन े
अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करने का फैसला करती 
है, मूल देश में अदालत के अगधकार क्षेत्र को 
ध्यान में रिते हुए, जजसमें र्नकर्तम गचतंा है 
और मामले में उत्पन्न होने वाले मुद्दों के 

साथ सबस ेअंतरंग संपकग  है, अदालत बच्चे के 
कल्याण से संबगंधत पहलुओं को अपने मूल 
देश में अदालत द्वारा जांच के भलए छोड़ 
सकती है क्योंकक यह बच्चे के सवोत्तम दहत में 
हो सकता है ...। 5 (2010) 1 एस.सी.सी. 174 
15. र्नथ्या आनंद राघवन (उिरोसत) में, इस 
न्यायालय ने र्नम्नभलखित दृजष्र्कोण भलया:  
"42. इस न्यायालय का सुसंगत दृजष्र्कोण यह 
है कक यदद बच्चे को िारत के िीतर लाया 
गया है, तो िारत में अदालतें र्नम्नभलखित 
कायग कर सकती हैं: (क) संक्षक्षप्त जांच; या 
(बी) कस्टडी के सवाल पर एक ववस्ततृ जांच। 
सांक्षक्षप्त जांच के मामल ेमें, अदालत बच्चे को 
उस देश में वापस करने का आदेश देना उगचत 
समझ सकती है जहां से उसे हर्ाया गया था, 
जब तक कक इस तरह की वापसी बच्चे के 
भलए हार्नकारक नहीं ददिाई जाती है। दसूरे 
शब्दों में, यहां तक कक एक सांक्षक्षप्त जांच के 
मामल े में, यह अदालत के भलए िुला है कक 
वह उस देश में बच्चे की वापसी की राहत को 
अस्वीकार कर सकता है जहां से उसे ववदेशी 
अदालत द्वारा बच्चे की वापसी के पहले से 
मौजूद आदेश के बावजूद उसे हर्ा ददया गया 
था। एक ववस्ततृ जांच में, अदालत उन गुणों 
की जांच करने के भलए बाध्य है जहां बच्चे के 
सवोपरर दहत और कल्याण र्नदहत हैं और बच्चे 
की वापसी के भलए ववदेशी अदालत के पहले स े
मौजूद आदेश के तथ्य को केवल एक 
पररजस्थर्त के रूप में मानते हैं। ककसी िी 
मामल े में, अदालत द्वारा ववचार ककया जाने 
वाला महत्वपूणग प्रश्न (जजस देश में बच्चे को 
हर्ा ददया गया है) बच्चे के कल्याण के 
अनुसार इस मुद्दे का उत्तर देना है। यह स्वतंत्र 
रूप स े प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
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पररजस्थर्तयों की समिता को ध्यान में रिते 
हुए ककया जाना चादहए। हमारे सामने रिे गए 
कई र्नणगयों की बारीकी से जांच करने पर िी, 
हमें इस संबंध में कोई ववरोधािासी दृजष्र्कोण 
नहीं भमलता है। दसूरे शब्दों में कहें तो 
अभिरक्षा के मामले का र्नणगय करने या बच्चे 
को मूल राज्य में लौर्ान ेके भलए न्यायालयों के 
सौहादग के भसद्धांत को प्रधानता या अगधक 
महत्व नहीं ददया जा सकता है। इसके बाद, 
लहरी सिामुरी (उिरोसत) में इस न्यायालय की 
एक अन्य पीठ ने र्नथ्या आनंद राघवन 
(उिरोसत) में फैसले की व्याख्या करते हुए 
र्नम्नानुसार कहा:  
"41... न्यायालयों के सौहादग, अंतरंग 
संयोजकता, ववदेशी न्यायालयों द्वारा पाररत 
आदेश, जजनके पास अवयस्क बच्चे की 
अभिरक्षा, ‘िैरेंट’ और बच्चे की नागररकता 
आदद के संबंध में मामले में क्षते्रागधकार है, के 
भसद्धांत सवोत्तम दहत और बच्चे के कल्याण 
के ववचार को ओवरराइड नहीं कर सकते हैं और 
बच्चे को ववदेशी क्षेत्रागधकार में वापस करने के 
र्नदेश का पररणाम बच्चे को कोई िौर्तक 
मानभसक, मनोवैज्ञार्नक या अन्य नुकसान नहीं 
होना चादहए।  
16. हमारा सुववचाररत मत है कक न्यायालयों 
के सौहादग का भसद्धांत एक बहुत ही स्वस्थ 
भसद्धांत है। यदद ववभिन्न न्यायालयों में 
अदालतें एक-दसूरे द्वारा पाररत आदेशों का 
सम्मान नहीं करती हैं, तो इससे ववभिन्न 
न्यायालयों में ववरोधािासी आदेश पाररत ककए 
जाएंगे। इस संबंध में कोई ठोस ददशा-र्नदेश 
र्नधागररत नहीं ककए जा सकते हैं और प्रत्येक 
मामल ेका र्नणगय उसके अपने तथ्यों के आधार 
पर ककया जाना है। तथावप, हम पुनः यह दोहरा 

सकते हैं कक बालक का कल्याण सदैव सवोपरर 
रहेगा। बच्चे का कल्याण - सवोपरर ववचार है।  
17. यह र्नणगयों की एक श्रृंिला द्वारा अच्छी 
तरह से स्थावपत कानून है कक एक बच्चे की 
कस्टडी के मामलों का फैसला करते समय, 
प्राथभमक और सवोपरर ववचार बच्चे का 
कल्याण है। यदद बच्चे के कल्याण की 
आवश्यकता है तो तकनीकी आपवत्तयां आड़े नहीं 
आ सकती हैं। तथावप, बच्चे के कल्याण का 
र्नणगय करते समय केवल पर्त-पत्नी में स े
ककसी एक का दृजष्र्कोण नहीं है, जजस े ध्यान 
में रिा जाना चादहए। अदालतों को केवल इस 
आधार पर कस्टडी का मुद्दा तय करना चादहए 
कक बच्चे के सवोत्तम दहत में क्या है।  
18. बच्चा कस्टडी की लड़ाई में पीड़ड़त है। 
अहंकार की इस लड़ाई और दो पर्त-पत्नी के 
बीच बढ़ती तीिी लड़ाइयों और मुकदमों में, 
हमारा अनुिव बताता है कक अगधक बार नहीं, 
‘िैरेंट’ जो अन्यथा अपने बच्चे से प्यार करते 
हैं, एक तस्वीर पेश करते हैं जैसे कक दसूरा 
पर्त िलनायक है और वह अकेले बच्चे की 
कस्र्डी का हकदार है। इसभलए अदालत को 
प्रत्येक पर्त-पत्नी द्वारा कही गई बातों से 
बहुत भिन्न होना चादहए।  
19. एक बच्चे, ववशेष रूप से र्नववदा वषों के 
बच्चे को ‘िैरेंट’ दोनों के प्यार, स्नेह, सार्, 
सुरक्षा की आवश्यकता होती है। यह न केवल 
बच्चे की आवश्यकता है, बजल्क उसका मूल 
मानव अगधकार है। भसफग  इसभलए कक ‘िैरेंट’ 
एक-दसूरे के साथ युद्ध में हैं, इसका मतलब 
यह नहीं है कक बच्चे को दो ‘िैरेंट’ में से ककसी 
एक की देििाल, स्नेह, प्यार या सुरक्षा स े
वंगचत ककया जाना चादहए। एक बच्चा एक 
र्नजीव वस्तु नहीं है जजसे एक ‘िैरेंट’ से दसूरे 
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‘िैरेंट’ में उछाला जा सकता है। हर अलगाव, 
हर पुनभमगलन का बच्चे पर ददगनाक और मनो-
दैदहक प्रिाव पड़ सकता है। इसभलए, यह 
सुर्नजश्चत ककया जाना चादहए कक अदालत यह 
तय करने से पहले प्रत्येक पररजस्थर्त को बहुत 
सावधानी स ेतौले कक ‘िैरेंट’ दोनों के बीच बच्चे 
की कस्र्डी कैसे और ककस तरीके से साझा की 
जानी चादहए। यहां तक कक अगर कस्टडी एक 
‘िैरेंट’ को दी जाती है, तो दसूरे ‘िैरेंट’ के पास 
यह सुर्नजश्चत करने के भलए पयागप्त मुलाकात 
अगधकार होना चादहए कक बच्चा दसूरे ‘िैरेंट’ के 
संपकग  में रहता है और दोनों ‘िैरेंट’ में से ककसी 
एक के साथ सामाजजक, शारीररक और 
मनोवैज्ञार्नक संपकग  नहीं िोता है। यह केवल 
चरम पररजस्थर्तयों में है कक एक ‘िैरेंट’ को 
बच्चे के साथ संपकग  से वंगचत ककया जाना 
चादहए। कारणों को र्नददगष्र् ककया जाना चादहए 
यदद एक ‘िैरेंट’ को ककसी िी मुलाकात के 
अगधकार या बच्चे के साथ संपकग  स े वंगचत 
ककया जाना है। कस्टडी के मामलों से र्नपर्न े
वाले न्यायालयों को कस्टडी के मुद्दों पर 
र्नणगय लेते समय मुलाकात अगधकारों की 
प्रकृर्त, तरीके और बारीककयों को स्पष्र् रूप से 
पररिावषत करना चादहए।  
20. िारत में मुलाकात अगधकारों की 
अवधारणा पूरी तरह से ववकभसत नहीं है। 
अगधकांश अदालतें, एक पर्त या पत्नी को 
कस्टडी देते समय, दसूरे पर्त या पत्नी को 
मुलाकात का अगधकार देने वाला कोई आदेश 
पाररत नहीं करती हैं। जैसा कक पहले देिा गया 
है, एक बच्चे को ‘िैरेंट’ दोनों का प्यार और 
स्नेह प्राप्त करने का मानव अगधकार है और 
अदालतों को यह सुर्नजश्चत करने के आदेश 
पाररत करने चादहए कक बच्चा अपने ‘िैरेंट’ में 

से ककसी एक के प्यार, स्नेह और कंपनी से 
पूरी तरह से वंगचत न हो।  
21. आम तौर पर, यदद ‘िैरेंट’ एक ही शहर या 
क्षेत्र में रह रहे हैं, तो पर्त या पत्नी को जजसे 
कस्टडी नहीं दी गई है, उस ेकेवल सप्ताहांत में 
मुलाकात का अगधकार ददया जाता है। यदद 
पर्त-पत्नी एक-दसूरे से दरूी पर रह रहे हैं, तो 
बार-बार िेक द्वारा बच्चे की भशक्षा में बाधा 
पैदा करना सिंव या बच्चे के दहत में नहीं हो 
सकता है और ऐसे मामलों में मुलाकात का 
अगधकार लंबे सप्ताहांत, िेक और छुट्दर्यों पर 
ददया जाना चादहए। वतगमान जैसे मामलों में 
जहां ‘िैरेंट’ दो अलग-अलग महाद्वीपों में हैं, 
उन ‘िैरेंट’ को अगधकतम मुलाकात अगधकार 
देने का प्रयास ककया जाना चादहए जजन्हें 
कस्टडी से वंगचत ककया गया है।  
25. बच्चे की राष्रीयता, बच्चा जन्म से 
यू.एस.ए का नागररक है। उसके वपता पहले से 
ही संयुक्त राज्य अमेररका में काम कर रहे थे 
जब उन्होंने शादी की। हमें बताया गया है कक 
मां शादी से पहले एक बार यू.एस.ए गई थी 
और जब उसकी शादी हुई तो यह इस ज्ञान के 
साथ ककया गया था कक उसे वहां बसना पड़ 
सकता है। बच्चे का जन्म संयुक्त राज्य 
अमेररका के एक अस्पताल में हुआ था और मां 
प्रसव के भलए िारत वापस नहीं आई थी, जो 
इंगगत करता है कक उस समय ‘िैरेंट’ चाहते थे 
कक बच्चा यू.एस.ए का नागररक हो। चंूकक 
बच्चा जन्म से संयुक्त राज्य अमेररका का 
नागररक है और उस देश का पासपोर्ग रिता है, 
अभिरक्षा के मुद्दे पर र्नणगय लेते समय हमें 
इस कारक को ध्यान में रिना होगा।  
31. बच्चे के दहत में सबसे अच्छा क्या है, यह 
तय करते समय ववभिन्न कारकों को ध्यान में 
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रिा जाना चादहए। कोई कठोर र्नयम र्नधागररत 
नहीं ककए जा सकते हैं और प्रत्येक मामले को 
अपने गुणों के आधार पर तय ककया जाना है। 
हम इस तथ्य से िी अनजान नहीं हैं कक जब 
दो ‘िैरेंट’ एक-दसूरे के साथ युद्ध में होते हैं तो 
बच्चे को पूरी तरह से शांर्तपूणग वातावरण 
प्रदान करना असिंव होता है। अदालत को यह 
तय करना होगा कक बच्चे की कस्र्डी का दावा 
करने वाले दोनों ‘िैरेंट’ के सिी पेशेवरों और 
ववपक्षों का वजन करने के बाद बच्चे के 
सवोत्तम दहत में क्या है। जादहर है, कस्र्डी का 
ऐसा कोई िी आदेश बच्चे को एक आदशग 
वातावरण नहीं दे सकता है क्योंकक वह सही 
वातावरण केवल तिी उपलब्ध होगा जब दोनों 
‘िैरेंट’ बच्चे के दहत को अपने मतिेदों से ऊपर 
रिेंगे। यहां तक कक अगर ‘िैरेंट’ अलग हो 
जाते हैं, तो वे एक ऐसी व्यवस्था तक पहंुच 
सकते हैं जहां बच्चा एक ऐसे वातावरण में रह 
सकता है जो उसके ववकास के भलए उगचत रूप 
से अनुकूल है। जहां तक प्रस्तुत मामल े का 
संबंध है, बच्चे की उम्र के अलावा कुछ िी मां 
के पक्ष में नहीं है। उसने िुद नॉरफॉक में 
क्षेत्रागधकार अदालत का दरवाजा िर्िर्ाया। 
उसने एक समझौता ककया जजसके आधार पर 
एक सहमर्त आदेश पाररत ककया गया था। 
उन्होंने बबना ककसी दंड के उस आदेश का 
उल्लंघन ककया है और िारत वापस आ गई हैं 
और यह एक ऐसा कारक है जजसे हमें उनके 
ववरुद्ध रिना होगा।  
32. उपरोक्त चचाग के मद्देनजर, हम स्पष्र् 
रूप स े ववचार करते हैं कक ‘िैरेंट’ दोनों की 
‘िैरेंट’ की देििाल करना बच्चे के सवोत्तम दहत 
में है, यदद संयुक्त नहीं है तो कम से कम 
अलग हो जाएं। हमारा स्पष्र् ववचार है कक यदद 

पत्नी संयुक्त राज्य अमेररका वापस जाने की 
इच्छुक है तो कस्टडी, रिरिाव आदद के संबंध 
में सिी आदेशों को संयुक्त राज्य अमेररका में 
क्षेत्रागधकार अदालत द्वारा देिा जाना चादहए। 
िारत में कोई ररर् न्यायालय इस प्रकार की 
कायगवादहयों में यह र्नदेश नहीं दे सकता कक 
एक वयस्क पर्त या पत्नी को अमरीका चले 
जाना चादहए। इसभलए, हम दो िागों में र्नदेश 
जारी कर रहे हैं। पहला िाग तब लागू होगा 
जब अपीलकताग पत्नी पर्त द्वारा अपने 
हलफनामे में ददए गए र्नयमों और शतों पर 
यू.एस.ए जाने की इच्छुक हो। दसूरा प्रावधान 
लागू होगा कक अगर वह अमेररका नहीं जाना 
चाहती तो पर्त को बच्चे की कस्र्डी कैसे 
भमलनी चादहए।  
17. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अंततः पर्त 
के ववचार और उपक्रम को ध्यान में रिते हुए 
कहा कक हमें लगता है कक यह बच्चे के दहत में 
होगा यदद मां िुद बच्चे के साथ यू.एस.ए 
जाए। अपीलकताग की पत्नी यू.एस.ए में रहना 
पसंद कर सकती है या नहीं, और यह 
अपीलकताग की पत्नी की व्यजक्तगत पसंद है। 
हालांकक, अगर वह बच्चे के साथ यू.एस.ए 
वापस जाती है तो उसे नॉरफॉक कोर्ग के 
आदेशों का पालन करना होगा। जादहर है, यदद 
ऐसा सलाह दी जाती है, वह आदेश के 
संशोधन/अवकाश के भलए आवेदन कर सकती 
है। यदद पत्नी वापस यू.एस.ए जाती है तो यह 
पर्त की जजम्मेदारी होगी कक वह उसकी पूरी 
यात्रा और ठहरने के भलए उगचत िचों का 
िुगतान करे। यदद उसने बच्चे के साथ 
यू.एस.ए जाने की इच्छा व्यक्त की है, तो पर्त 
पत्नी और नाबाभलग बच्चे की यू.एस.ए यात्रा 
के भलए दर्कर् िरीदेगा, जो यात्रा 20.2.2020 
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को या उससे पहले की जाएगी और यह पत्नी 
की जजम्मेदारी है कक वह उक्त र्तगथ तक 
यू.एस.ए की यात्रा करने के भलए आवश्यक 
यात्रा दस्तावेज प्राप्त करे। यदद पत्नी इस 
आदेश से एक सप्ताह के िीतर पर्त के 
अचधवसता को सूगचत नहीं करती है कक वह 
यू.एस.ए वापस जाने की इच्छुक है, तो यह 
माना जाएगा कक उसका बच्चे के साथ यू.एस.ए 
जाने का कोई इरादा नहीं है और उस जस्थर्त में 
पत्नी नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी पर्त को सौंप 
देगी; यदद वह िारत की यात्रा करता है 
अन्यथा कस्टडी एक र्नजश्चत तारीि पर उच्च 
न्यायालय के रजजस्रार जनरल के समक्ष पर्त 
की मां को सौंपी जा सकती है। इसके बाद पर्त 
बच्चे को पर्त के ‘िैरेंट’ में से कम से कम एक 
के साथ यू.एस.ए ले जाने के भलए आवश्यक 
व्यवस्था करेगा। पर्त को यह सुर्नजश्चत करना 
चादहए कक बच्चा एक र्नजश्चत समय पर हर 
ददन वीड़डयो कॉभलगं सुववधाओं जैसे व्हाट्सएप, 
स्काइप आदद से अपनी मां से बात करता रहे। 
बच्चे की मां को कुछ अन्य मुलाकात अगधकार 
िी ददए गए थे।  
18. प्रततिक्षी के अचधवसता ने प्रतीक गुप्ता 
बनाम भशल्पी गुप्ता और अन्य, (2018) 2 
एस.सी.सी. 309, वववेक भसहं बनाम रोमानी 
भसहं, (2017) 3 एस.सी.सी. 231, ररर्तका 
शरण बनाम सुजॉय घोष, 2020 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 878, र्नथ्या आनंद राघवन 
बनाम राज्य (ददल्ली एनसीर्ी) और अन्य, 
(2017) 8 एस.सी.सी. 454, गौरव नागपाल 
बनाम समुेधा नागपाल, (2009)1 एस.सी.सी. 
42, स्मरृ्त मदन कंसागरा बनाम पेरी कंसागरा, 
2020 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 887 और 
कर्नका गोयल बनाम स्रे्शन हाउस ऑकफसर 

और अन्य, (2018) एस.सी.सी. 578 के 
माध्यम से ददल्ली राज्य का हवाला ददया।   
19. कर्नका गोयल (उिरोसत) के मामले में 
िक्षों के बीच पहली शादी नई ददल्ली में भसि 
संस्कार यानी आनंद कारज समारोह और दहदं ू
वैददक संस्कारों के अनुसार की गई थी, जबकक, 
औपचाररकताओं को पूरा करने के भलए कुक 
कंरी, इभलनोइस, यू.एस.ए के सककग र् कोर्ग में 
नागररक वववाह समारोह ककया गया था। 
अपीलकताग मां ने िारत आने के बाद, दहदंी 
वववाह अगधर्नयम, 1955 की धारा 13(1) के 
तहत कू्ररता के आधार पर तलाक के भलए 
यागचका दायर की, साथ ही नाबाभलग बच्चे को 
िारतीय न्यायालयों के अगधकार क्षेत्र से दरू ल े
जाने के भलए पर्त/प्रततिक्षी के खिलाफ एक 
प्रर्तबंध आदेश की मांग की। पर्त (प्रततिक्षी 
सांख्या-2) ने सककग र् कोर्ग, इभलनोइस (यू.एस.) 
के समक्ष एक यागचका िी दायर की, जजसमें 
अदालत ने र्नदेश ददया कक बच्चे को तुरंत 
कुक कंरी, इभलनोइस में जस्थत र्नवास पर 
वापस कर ददया जाए। चंूकक अपीलकताग की 
पत्नी ने सककग र् कोर्ग के आदेश का पालन नहीं 
ककया, इसभलए प्रततिक्षी पर्त ने उच्च 
न्यायालय के समक्ष एक ररर् यागचका दायर की 
और एक ररर् या बंदी प्रत्यक्षीकरण जारी ककया 
और अपीलकताग को नाबाभलग बच्चे को पेश 
करने और उसे अमेररका में अदालत के 
अगधकार क्षेत्र में वापस लान ेका र्नदेश ददया। 
उच्च न्यायालय ने प्रततिक्षी सांख्या-2, 
अपीलकताग के पर्त के पक्ष में ददनांक 
16.11.2017 को र्नणगय और आदेश सुनाते हुए 
यह र्नष्कषग दजग करने के बाद कक नाबाभलग 
बच्चे का सवोपरर दहत यू.एस.ए लौर्ना था, 
ताकक वह अपने प्राकृर्तक वातावरण में रह 
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सके। पक्षकारों को कायग व्यवस्था की सुववधा 
प्रदान करने और असुववधा को कम करने के 
भलए, उच्च न्यायालय की िंडपीठ ने कुछ 
र्नदेश जारी ककए जसैे कक प्रततिक्षी सांख्या-2 
(प्रस्तुत अपीलकताग) की नाबाभलग बच्चे के 
साथ वापसी यागचकाकताग की कीमत पर होनी 
चादहए; उनके प्रारंभिक चरण भशकागो, यू.एस.ए 
शोलुल्ड को िी पूरी तरह से ववत्त पोवषत ककया 
जाएगा और यागचकाकताग द्वारा िक्षों के 
वैवादहक घर के आसपास के क्षेत्र में उन दोनों 
के भलए इंर्रनेर् कनेक्शन आदद के साथ 
बुर्नयादी सुववधाओं से एक अलग सुसजज्जत 
आवास प्रदान करके देििाल की जाएगी, 
जजसमें वे ददसंबर, 2016 तक रहे हैं। ददनांक 
16.11.2017 के र्नणगय में र्नदहत र्नदेश के 
संदिग में, यागचकाकताग करण गोयल न े
20.11.2017 को हलफनामा दायर ककया था, 
जजसमें उन्होंने उन पर लगाई गई सिी शतों 
का पालन करने का वचन ददया था और 
सहमर्त दी थी ताकक प्रततिक्षी सांख्या-2 
नाबाभलग बच्चे के साथ यू.एस.ए लौर् सके। 
कफर से 6.12.2017 को उच्च न्यायालय द्वारा 
एक और आदेश पाररत ककया गया, जजसका 
अंततः कुछ र्नददगष्र् शतों पर र्नपर्ारा ककया 
गया।  
20. हालांकक, उच्च न्यायालय के फैसले स े
व्यगथत होकर, अपीलकताग ने नाबाभलग बच्चे 
की मां होने के नाते संववधान के अनुच्छेद 236 
के तहत ववशेष अनुमर्त के माध्यम स ेसवोच्च 
न्यायालय का दरवाजा िर्िर्ाया। अपीलकताग 
ने बच्चे की मां होने के नाते उच्च न्यायालय 
के फैसले पर हमला ककया, जजसमें एक 
नाबाभलग बच्चे के संबंध में बंदी प्रत्यक्षीकरण 
की ररर् जारी करने के अगधकार क्षेत्र को लागू 

करने के मुद्दे को र्नयंबत्रत करने वाले 
अल्पववकभसत भसद्धांतों की अनदेिी की गई 
है, जो अपनी मां की वैध कस्टडी में थी। 
अपीलकताग के अनुसार, उच्च न्यायालय ने 
लगिग चार साल की नाबाभलग लड़की के 
सवोपरर दहत के भसद्धांतों को पूरी तरह से 
नजरअंदाज कर ददया, या इसे अलग तरीके से 
रिा है, गलत समझा है और गलत तरीके से 
लागू ककया है। इसी तरह उच्च न्यायालय ने 
केएस पुट्र्ास्वामी बनाम िारत संघ, 
(2017)10 एस.सी.सी.1 में व्याख्या को ध्यान 
में रिते हुए एक नाबाभलग लड़की की मां की 
पसंद और गररमा के भसद्धांत को कांच ददया 
है। माननीय सवोच्च न्यायालय ने उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश पर 
गहन और सावधानीपूवगक ववचार ककया था, 
जजसमें उसमें ददए गए कारण िी शाभमल थे 
और यह देिा था कक उच्च न्यायालय ने 
र्नत्यानंद (उिरोसत) में नवीनतम तीन बेंच 
र्नणगयों सदहत सिी प्रासगंगक र्नणगयों पर ध्यान 
ददया है, जजसमें ववचाराधीन ववषय पर पहल ेके 
र्नणगय का व्यापक ववश्लेषण करने का अवसर 
था। प्रतीक बनाम भशल्पी, (2018) एस.सी.सी. 
309 में इस न्यायालय के बाद के फैसले में 
पहले के फैसलों में पहले के फैसलों में प्रदशगनी 
को कफर से बहाल और पुजष्र् की गई है। 
र्नथ्या राघवन के मामले (उिरोसत) में इस 
न्यायालय ने र्नम्नानुसार देिा: - 
 "40. न्यायालय ने नोर् ककया है कक िारत ने 
अिी तक "अंतरागष्रीय बाल अपहरण के 
नागररक पहलुओं" पर हेग कन्वेंशन वषग 1980 
पर हस्ताक्षर नहीं ककए हैं। गैर-कन्वेंशन देशों 
के संबंध में, कानून यह है कक जजस देश में 
बच्चे को हर्ाया गया है, उस देश की अदालत 
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को बच्चे के कल्याण को प्रिाववत करने वाले 
गुणों के आधार पर प्रश्न पर ववचार करना 
चादहए और ववदेशी अदालत के आदेश को 
केवल एक कारक के रूप में मानना चादहए 
जजसे ध्यान में रिा जाना चादहए, जब तक कक 
अदालत बच्चे के दहतों में सांक्षक्षप्त क्षेत्रागधकार 
का प्रयोग करना उगचत नहीं समझती है और 
इसके कल्याण के भलए इसकी शीघ्र वापसी है। 
सांक्षक्षप्त क्षेत्रागधकार के प्रयोग में, अदालत को 
संतुष्र् होना चादहए और इस राय से कक इससे 
पहले शुरू की गई कायगवाही र्नकर्ता में थी 
और बच्चे को उसके मूल राज्य स े हर्ा ददए 
जाने और उसके क्षते्रीय अगधकार क्षते्र में लान े
के तुरंत बाद दायर की गई थी, बच्चे ने यहां 
जड़ें नहीं जमाई हैं और आगे बोली जाने वाली 
या सामाजजक िाषा में अंतर के कारण अपने 
मूल राज्य में लौर्ने के भलए बच्चे के कल्याण 
में होगा रीर्त-ररवाज और संपकग  जजनके भलए 
वह आदी रहा है या ऐसे अन्य ठोस कारण। 
ऐसे मामले में अदालत को बच्चे के सवोपरर 
कल्याण के गुणों की ववस्ततृ जांच करने की 
आवश्यकता नहीं है, बजल्क बच्चे की वापसी का 
र्नदेश देकर उस जांच को ववदेशी अदालत पर 
छोड़ देना चादहए। यह ध्यान ददया जाना चादहए 
कक असाधारण मामलों में अदालत अिी िी 
बच्चे को मूल राज्य में वापस करने के भलए 
र्नदेश जारी करने से इनकार कर सकती है 
और ववशेष रूप से उस संबंध में ववदेशी 
अदालत के पहल ेस ेमौजूद आदेश के बावजूद, 
अगर यह संतुष्र् है कक बच्चे की वापसी उस े
नुकसान के गंिीर जोखिम में डाल सकती है। 
इसका मतलब यह है कक िारत में अदालतें, 
जजनके अगधकार क्षेत्र में नाबाभलग को लाया 
गया है, को "आमतौर पर" योग्यता के आधार 

पर प्रश्न पर ववचार करना चादहए, बच्चे के 
कल्याण को सवोपरर महत्व के रूप में ध्यान में 
रिते हुए, ववदेशी अदालत के पहले से मौजूद 
आदेश, यदद कोई हो, को केवल कारकों में स े
एक के रूप में माना जाता है और इसके साथ 
तय नहीं ककया जाता है। ककसी िी जस्थर्त में - 
चाहे वह सांक्षक्षप्त जांच हो या ववस्ततृ जांच - 
बच्चे का कल्याण सवोपरर है। इस प्रकार, इस 
मुद्दे की जांच करते समय िारत में अदालतें 
अपने अगधकार क्षेत्र में लाए गए बच्चे की 
वापसी की राहत को अस्वीकार करने के भलए 
स्वतंत्र हैं, यदद यह संतुष्र् है कक बच्चा अब 
अपने नए वातावरण में बस गया है या यदद 
यह बच्चे को शारीररक या मनोवैज्ञार्नक 
नुकसान के भलए उजागर करेगा या अन्यथा 
बच्चे को असहनीय जस्थर्त में डाल देगा या 
यदद बच्चा काफी पररपक्व है और इसकी 
वापसी पर आपवत्त करता है। हम उपरोक्त 
प्रदशगनी के साथ सम्मानजनक समझौते में हैं। 
 (महत्त्व सजन्नववष्र्)  
कफर से पैरािाफ 42 में, न्यायालय ने इस 
प्रकार देिा:   
"42. इस न्यायालय का सुसंगत दृजष्र्कोण यह 
है कक यदद बच्चे को िारत के िीतर लाया 
गया है, तो िारत में अदालतें र्नम्नभलखित कर 
सकती हैं: (ए) सांक्षक्षप्त जांच; या (बी) कस्टडी 
के सवाल पर एक ववस्ततृ जांच। सांक्षक्षप्त जांच 
के मामले में, अदालत बच्चे को उस देश में 
वापस करने का आदेश देना उगचत समझ 
सकती है जहां से उसे हर्ाया गया था, जब 
तक कक इस तरह की वापसी बच्चे के भलए 
हार्नकारक नहीं ददिाई जाती है। दसूरे शब्दों 
में, यहां तक कक एक सांक्षक्षप्त जांच के मामल े
में, यह अदालत के भलए िुला है कक वह बच्चे 
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की उस देश में वापसी की राहत को अस्वीकार 
कर दे, जहां से उसे ववदेशी अदालत द्वारा 
बच्चे की वापसी के पहले से मौजूद आदेश के 
बावजूद उसे हर्ा ददया गया था। एक ववस्ततृ 
जांच में, अदालत गुणों की जांच करने के भलए 
बाध्य है कक बच्चे के सवोपरर दहत और 
कल्याण कहां हैं और बच्चे की वापसी के भलए 
ववदेशी अदालत के पहले से मौजूद आदेश के 
तथ्य को केवल एक पररजस्थर्त के रूप में 
मानते हैं। ककसी िी मामले में, अदालत द्वारा 
ववचार ककया जाने वाला महत्वपूणग प्रश्न (जजस 
देश में बच्चे को हर्ा ददया गया है) बच्चे के 
कल्याण के अनुसार इस मुद्दे का उत्तर देना 
है। यह स्वतंत्र रूप से प्रत्येक मामले के तथ्यों 
और पररजस्थर्तयों की समिता को ध्यान में 
रिते हुए ककया जाना चादहए। हमारे सामन े
रिे गए कई र्नणगयों की बारीकी से जांच करने 
पर िी, हमें इस संबंध में कोई ववरोधािासी 
दृजष्र्कोण नहीं भमलता है। दसूरे शब्दों में कहें 
तो अभिरक्षा के मामले का र्नणगय करने या 
बच्चे को मूल राज्य में लौर्ाने के भलए 
न्यायालयों के सौहादग के भसद्धांत को प्रधानता 
या अगधक महत्व नहीं ददया जा सकता है। 
(महत्त्व सजन्नववष्र्) 
"67. सिी चार मामलों में तथ्यों को मुख्य रूप 
से प्रततिक्षी 2 द्वारा िरोसा ककया गया था, 
हमारी राय में, न्यायालय को बच्चे को मूल 
राज्य में वापस करने के भलए र्नदेश जारी 
करने की आवश्यकता थी। इसका मतलब यह 
नहीं है कक योग्य मामलों में िारत में अदालतों 
को सक्षम क्षेत्रागधकार के ववदेशी न्यायालय के 
पहले से मौजूद आदेश के कारण बच्चे को मूल 
राज्य में वापस करने के भलए राहत देने स े
वंगचत कर ददया जाता है। तथावप, इस पर 

मामला-दर-मामला आधार पर ववचार ककया 
जाना चादहए- चाहे वह सांक्षक्षप्त जांच हो या 
ववस्ततृ जांच। हम अन्य ररपोर्ग ककए गए 
र्नणगयों पर ववस्तार नहीं करना चाहते हैं, 
क्योंकक इसके पररणामस्वरूप समान जस्थर्त की 
पुनराववृत्त होगी और केवल इस र्नणगय पर बोझ 
पड़ेगा। 
xxx            xxx                xxx 
69. ....... बच्चे को वापस करने के भलए 
सांक्षक्षप्त क्षेत्रागधकार का प्रयोग उन मामलों में 
ककया जाना चादहए जहां बच्चे को उसकी 
जन्मिूभम से हर्ा ददया गया था और ककसी 
अन्य देश में हर्ा ददया गया था, जहां, हो 
सकता है, उसकी मूल िाषा नहीं बोली जाती है, 
या बच्चा सामाजजक रीर्त-ररवाजों और संपकों 
से तलाक ले लेता है जजसके भलए वह आदी 
रहा है, या यदद उसकी जन्मिूभम में उसकी 
भशक्षा बागधत होती है और बच्चे को भशक्षा की 
एक ववदेशी प्रणाली के अधीन ककया जा रहा है, 
क्योंकक ये सिी ऐसे कायग हैं जो बच्चे को 
मनोवैज्ञार्नक रूप से परेशान कर सकते हैं। 
कफर से सांक्षक्षप्त क्षेत्रागधकार का प्रयोग केवल 
तिी ककया जाना चादहए जब जजस अदालत में 
बच्चे को हर्ाया गया है, उसे तुरंत और जल्दी 
से स्थानांतररत कर ददया जाए। अगधिावी 
ववचार बच्चे के दहतों और कल्याण होना 
चादहए।  
 
(महत्त्व सजन्नववष्र्)  
20. इस स्तर पर, हम इस मामले में पाररत 
ककए जाने वाले अंर्तम आदेश पर कुछ असर 
हो सकता है, जो ररपोर्ग ककए गए र्नणगय के 
पैरािाफ 70 और 71 को पुन: पेश करना 
उगचत समझते हैं। वही इस प्रकार पढ़ें:  
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"70. यह देिने की जरूरत नहीं है कक 
नाबाभलग बच्चे (नेत्रा) के वयस्क होने के बाद, 
वह यूके जाने और अपने वपता के साथ रहने 
के भलए अपनी पसंद का प्रयोग करने के भलए 
स्वतंत्र होगी। लेककन जब तक वह वयस्क नहीं 
हो जाती, तब तक उसे अपनी मां की कस्टडी 
में रहना चादहए, जब तक कक सक्षम 
क्षेत्रागधकार की अदालत बच्चे की कस्र्डी के 
मुद्दे की सुनवाई नहीं कर रही है। हालांकक, 
वपता जब िी िारत का दौरा करते हैं, तो उन्हें 
मुलाकात का अगधकार ददया जाना चादहए। वह 
अपीलकताग को भलखित रूप में सूगचत करते हुए 
कम से कम दो सप्ताह पहले नोदर्स देकर ऐसा 
कर सकता है और यदद ऐसा अनुरोध प्राप्त 
होता है, तो अपीलकताग को प्रततिक्षी 2 श्री 
आनंद राघवन (वपता) को ददल्ली में उजल्लखित 
स्थल पर सप्ताह में दो बार प्रर्त ददन दो घंरे् 
के भलए मुलाकात अगधकार देने के भलए 
भलखित रूप में सकारात्मक जवाब देना चादहए 
या जैसा कक अपीलकताग द्वारा सहमर्त हो 
सकती है, जहां अपीलकताग या उसके प्रर्तर्नगध 
आवश्यक रूप से कायगक्रम स्थल पर या उसके 
पास मौजूद हों। प्रततिक्षी 2 का हकदार नहीं 
होगा, न ही बच्चे (नेत्रा) को उक्त स्थल से 
बाहर ले जाने का कोई प्रयास करेगा। 
अपीलकताग प्रततिक्षी 2 के मुलाकात अगधकारों 
का पालन करने के भलए ऐसे सिी कदम 
सख्ती से उठाएगा। इसके अलावा, अपीलकताग 
प्रततिक्षी 2 श्री आनंद राघवन को स्कूल की 
छुट्दर्यों पर शाम 5 बजे से 7.30 बजे के बीच 
रे्लीफोन/मोबाइल या वीड़डयो कॉन्फ्रें भसगं पर 
नेत्रा के साथ बातचीत करने की अनुमर्त देगा।  
21 प्रतीक गुप्ता बनाम भशल्पी गुप्ता 
(उिरोसत) में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 

पैरािाफ सांख्या-49 से 51 में र्नम्नानसुार 
दर्प्पणी की है: -  
"49. अपने मूल देश से हर्ाए गए बच्चे के 
प्रत्यावतगन के मुद्दे पर न्यार्यक घोषणा की 
गंिीरता स्पष्र् रूप से इसकी समि िलाई, 
अदालतों के सौहादग के भसद्धांत और "अंतरंग 
संपकग  और र्नकर्तम गचतंा" के भसद्धांतों के 
बावजूद प्रमुि अर्नवायगता पर स्थावपत है। 
यद्यवप न्यायालयों के सौहादग का भसद्धांत और 
पूवोक्त भसद्धांत एक ववदेशी अदालत के क्षेत्र 
से जजसमें एक बच्चे को हर्ा ददया जाता है, 
ऐसे कारक हैं जो बच्चे की कस्टडी और 
प्रत्यावतगन के मदु्दे को तय करने में ध्यान देन े
योग्य हैं, यह अब एकीकृत नहीं है कक किी-
अगधिावी र्नधागरक बच्चे का कल्याण और दहत 
होगा। दसूरे शब्दों में, इन भसद्धांतों/भसद्धांतों 
के आह्वान को प्रत्येक मामले के असंख्य 
पररचर तथ्यों और पररजस्थर्तयों की कसौर्ी पर 
आंका जाना चादहए, अंर्तम जीववत गचतंा बच्चे 
का कल्याण है, अन्य कारक स्वीकायग रूप से 
अधीन हैं। यद्यवप प्रत्यावतगन के मुद्दे के 
अगधर्नणगय की प्रकक्रया में, एक अदालत एक 
सांक्षक्षप्त जांच अपनाने का चुनाव कर सकती है 
और बच्चे को उसके मूल देश में तत्काल बहाल 
करने का आदेश दे सकती है, यदद 
आवेदक/’िैरेंट’ अपनी पहल में शीघ्र और सतकग  
हैं और मौजूदा पररजस्थर्तयां बच्चे के कल्याण 
की अत्यगधक आवश्यकता में इस तरह के िम 
को कफर से उगचत ठहराती हैं, इस तरह के एक 
िम को कानून में स्वीकायग ककया जा सकता 
है, यदद प्रासगंगक कारकों का एक सहज वववेक 
इसके शारीररक, मानभसक, मनोवैज्ञार्नक, 
सामाजजक, सांस्कृर्तक अजस्तत्व पर 
अपररवतगनीय, प्रर्तकूल और प्रर्तकूल प्रिाव की 
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गवाही देता है, इस प्रकार इसे दृश्यमान, 
र्नरंतर और अपूरणीय हार्नकारक और 
शून्यवादी क्षीणन के भलए उजागर करता है। 
दसूरी ओर, यदद आवेदक/’िैरेंट’ सुस्त हैं और 
मूल देश स े बच्चे को हर्ाने और उसके 
प्रत्यावतगन के भलए उठाए गए कदमों के बीच 
काफी समय अंतराल है, तो अदालत बच्चे पर 
असर डालने वाल े सिी प्रासंगगक पहलुओं की 
ववस्ततृ जांच पसंद करेगी, इस बीच समय 
बीतने के साथ, यह अपेक्षक्षत रूप से देश और 
इसके ववभशष्र् पररवेश में जड़ें जमा चुका था, 
इस प्रकार इसके तह में इसके संवारने की 
प्रकक्रया पर अपना प्रिाव डाला।  
50. 'अंतरंग संपकग ' और 'र्नकर्तम गचतंा' के 
भसद्धांत प्रेरक प्रासंगगकता के हैं, केवल तिी 
जब बच्चे को अपने मूल देश से उिाड़ फें का 
जाता है और ववदेशी वातावरण, िाषा, रीर्त-
ररवाज आदद का सामना करने के भलए एक 
जगह पर ले जाया जाता है, जो इसके समि 
ववकास और संवारने की प्रकक्रया पर उत्पररवतगन 
असर के अंश के साथ होता है।  
51. यह लगातार अवधाररत ककया गया है कक 
वाडगभशप क्षेत्रागधकार में कोई मंच सुववधा नहीं है 
और स्थायी जनादेश जो न्यार्यक भमशन को 
रेिांककत करता है, सवोपरर ववचार के रूप में 
बच्चे के अनारक्षक्षत कल्याण को सुरक्षक्षत करने 
का दार्यत्व है।  
22. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अंत में 
पैरािाफ सांख्या-33 और 34 में र्नम्नानसुार 
दर्प्पणी की: - 
 "33. प्रस्तुत मामले में उच्च न्यायालय ने 
मुख्य रूप से अपीलकताग की भशकायतों पर 
ध्यान कें दद्रत ककया और उन भशकायतों को 
िाररज करते हुए, नाबाभलग लड़की को उसके 

मूल देश में वापस करने का र्नदेश देकर 
प्रततिक्षी सांख्या-2 को राहत दी। प्रस्तुत मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों की समिता पर, 
हमारी राय में, यह इंगगत करने के भलए कुछ 
िी नहीं है कक मूल िाषा (अंिेजी) बोली नहीं 
जाती है या बच्चे को उन सामाजजक रीर्त-
ररवाजों से तलाक दे ददया गया है जजनके भलए 
वह आदी रही है। इसी तरह, नाबाभलग बच्ची ने 
अपनी मां के साथ नई ददल्ली आने से पहले 
संयुक्त राज्य अमेररका में प्रीस्कूल में प्रवेश 
ककया था। इस अथग में, उसकी भशक्षा में कोई 
व्यवधान नहीं था या भशक्षा की एक ववदेशी 
प्रणाली के अधीन होने की संिावना उसे 
मनोवैज्ञार्नक रूप स ेपरेशान करने की संिावना 
थी। दसूरी ओर, नाबाभलग बच्चा एम नई 
ददल्ली आने के बाद से अपनी मां और नाना-
नानी और अन्य ररश्तेदारों की उगचत देििाल 
में है। यदद वह प्रततिक्षी सांख्या-2 द्वारा दावा 
की गई राहत के अनुसार अमेररका लौर्ती है, 
तो वह अर्नवायग रूप से एक नानी की देििाल 
में होगी क्योंकक प्रततिक्षी सांख्या-2 काम के 
भलए ददन के समय बाहर होगा और पररवार का 
कोई िी व्यजक्त उसकी देििाल के भलए घर 
पर नहीं होगा। उसे एक प्रभशक्षक्षत नानी के 
तहत रिना हार्नकारक नहीं हो सकता है, 
लेककन यह र्नजश्चत रूप से पररहायग है। 
क्योंकक, उसकी मां, जो उसकी प्राथभमक 
देििाल करने वाली है, से अलग होने के बाद 
नाबाभलग बच्चे के मनोवैज्ञार्नक रूप से परेशान 
होने की संिावना है। दसूरे शब्दों में, प्रततिक्षी-
2 द्वारा की गई प्राथगना के अनुसार नाबाभलग 
बच्चे एम की अमेररका लौर्ने का कोई 
बाध्यकारी कारण नहीं है और न ही नई ददल्ली 
में नाना-नानी और ववस्ताररत पररवार के साथ 
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उसकी मां के साथ रहना उसके भलए ककसी िी 
तरह से पूवागिही है, जो उसकी अमेररका वापसी 
की गारंर्ी देता है।  
34. जैसा कक इस न्यायालय के हाल के फैसलों 
में बताया गया है, इस मुद्दे को नाबाभलग 
बच्चे की कस्टडी का दावा करने वाले पक्षों के 
अगधकारों के आधार पर तय नहीं ककया जाना 
चादहए, लेककन ध्यान लगातार इस बात पर 
रहना चादहए कक क्या नाबाभलग बच्चे के 
सवोत्तम दहत का तथ्य मूल देश में लौर्ना है 
या नहीं। यह तथ्य कक नाबाभलग बच्चे के 
अपने मूल देश लौर्ने पर बेहतर संिावनाएं 
होंगी, नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी देने के भलए 
एक वास्तववक कायगवाही में एक प्रासंगगक पहल ू
हो सकता है, लेककन बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका 
में प्रारंभिक मुद्दों की जांच करने के भलए 
र्नणागयक नहीं है। बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका के 
प्रयोजन के भलए, न्यायालय को नाबाभलग बच्चे 
को मूल देश से र्नकाल ददए जाने और ववदेशी 
वातावरण, िाषा, रीर्त-ररवाज आदद का सामना 
करने के भलए एक स्थान पर ले जाने की 
पररजस्थर्तयों पर ध्यान कें दद्रत करना चादहए, 
जो उसके समि ववकास और संवारने में 
हस्तक्षेप करता है और क्या वहां जारी रहना 
हार्नकारक होगा। यह इस न्यायालय का 
सुसंगत दृजष्र्कोण रहा है जैसा कक हाल ही में 
र्नथ्या आनंद राघवन (उिरोसत) में तीन 
न्यायाधीशों की पीठ के फैसले और प्रतीक 
गुप्ता (उिरोसत) में दो न्यायाधीशों की पीठ के 
फैसले में दोहराया गया है। एक ही पहल ू पर 
अन्य र्नणगयों को गुणा करना अनावश्यक है।  
23. उपरोक्त दर्प्पखणयों के साथ, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने उच्च न्यायालय द्वारा 
पाररत आक्षेवपत आदेश को रद्द कर ददया और 

र्नणगय में की गई दर्प्पखणयों के आलोक में 
ररर् यागचका का र्नपर्ारा ककया। 
24. यह तीन न्यायाधीशों की बेंच का फैसला 
था जजसमें र्नथ्या आनंद राघवन (उिरोसत), 
प्रतीक गुप्ता (उिरोसत) और भशल्पा अिवाल 
बनाम अववरल भमत्तल (2010) एस.सी.सी.591 
और वी रवव चंद्रन बनाम िारत संघ, (2010) 
एस.सी.सी.74 पर िरोसा ककया गया था। इस 
र्नणगय में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने पैरा-
23 में र्नम्नानुसार अवधाररत ककया: - 
 "23. प्रस्तुत मामल े जैसे मामले में, हम 
संतुष्र् हैं कक नाबाभलग आददत्य की संयुक्त 
राज्य अमेररका में वापसी, जहां स े उस े हर्ा 
ददया गया है और यहां लाया गया है, बच्चे के 
सवोत्तम दहत में होगा और यागचकाकताग द्वारा 
ददए गए आश्वासन के मद्देनजर िी ऐसा 
आदेश उगचत है कक वह सिी यात्रा िचों को 
वहन करेगा और प्रततिक्षी सांख्या-6 के भलए 
रहने की व्यवस्था करेगा। यागचकाकताग 18 
जून, 2007 के सहमर्त आदेश के अनुसार 
अभिरक्षा/पालन-पोषण के अगधकारों का 
अनुपालन तब तक करेगा जब तक कक संयुक्त 
राज्य अमेररका में सक्षम न्यायालय आगे 
र्नणगय नहीं ले लेता; यागचकाकताग अनुरोध 
करेगा कक प्रततिक्षी सांख्या-6 के खिलाफ वारंर् 
को हर्ा ददया जाए; यागचकाकताग संयुक्त राज्य 
अमेररका में सहमर्त आदेश के प्रततिक्षी-6 
द्वारा उल्लंघन के भलए कोई आपरागधक आरोप 
दायर नहीं करेगा और यदद संयुक्त राज्य 
अमेररका में सक्षम अदालत में प्रततिक्षी-6 
द्वारा कोई आवेदन दायर ककया जाता है, तो 
यागचकाकताग इस तरह के आवेदन की शीघ्र 
सुनवाई में सहयोग करेगा। यागचकाकताग ने यह 
िी कहा है कक उसने माथाग हंर् एलीमेंरी स्कूल, 
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मफी, रे्क्सास, 75094 से पुजष्र् प्राप्त की है 
कक नाबाभलग बरेे् आददत्य को तुरंत स्कूल में 
िती कराया जाएगा।   
25. माननीय सवोच्च न्यायालय न े अंततः 
र्नष्कषग र्नकाला कक नाबाभलग लड़की की 
अमेररका वापसी के भलए कोई बाध्यकारी कारण 
नहीं था, जो अपनी मां की कस्टडी में पड़ी थी 
और न ही उसकी मां या पररवार के अन्य 
सदस्यों के साथ रहना ककसी िी तरह से उसकी 
यू.एस.ए वापसी के भलए प्रर्तकूल था। जैसा कक 
हाल के फैसलों में बताया गया है, मामल े के 
तथ्यों में लाग ूनहीं होता था। जैसा कक र्नत्या 
आनंद (उिरोसत) में देिा गया है, अदालत को 
नाबाभलग बच्चे के सवोत्तम दहत को सुर्नजश्चत 
करते हुए तथ्यों और पररजस्थर्तयों की समिता 
को ध्यान में रिना चादहए। इसके अलावा, 
अंतरंग और ठोस गचतंा का भसद्धांत केवल 
तिी प्रासंगगक होता है जब बच्चे को उसके 
मूल देश से उिाड़ फें का जाता है और ववदेशी 
वातावरण, ककसी िी ररवाज आदद का मुकाबला 
करने के भलए ले जाया जाता है, जजसमें 
पारस्पररकता के अंश होते हैं। नाबाभलग बच्ची 
ने अपनी मां के साथ नई ददल्ली आने से पहल े
अमेररका में प्री-स्कूल में प्रवेश भलया था। उस 
समय वह तीन साल की थी। उसकी भशक्षा का 
कोई अनुवचन नहीं था या भशक्षा की एक 
ववदेशी प्रणाली के अधीन होने की संिावना उसे 
मनोवैज्ञार्नक रूप स ेपरेशान करने की संिावना 
थी। दसूरी ओर, नाबाभलग बच्ची अपनी मां 
और नाना-नानी की उगचत देििाल में है और 
अन्य ररश्तेदार उसे नई ददल्ली आने की मांग 
करते हैं। यदद वह अमेररका लौर्ती है, तो 
प्रततिक्षी सांख्या-2 द्वारा दावा की गई राहत के 
अनुसार, वह अर्नवायग रूप से एक नानी की 

देिरेि में होगी क्योंकक प्रततिक्षी सांख्या-2 
काम के भलए समय के दौरान दरू होगा और 
पररवार का कोई और उसकी देििाल करने के 
भलए घर पर नहीं होगा। उसे एक प्रभशक्षक्षत 
नानी के तहत रिना हार्नकारक नहीं हो सकता 
है, लेककन यह र्नजश्चत रूप से पररहायग है। 
क्योंकक, नाबाभलग बच्चे को उसकी मां से 
अलग होने के बाद मनोवैज्ञार्नक रूप स े
परेशान होने की संिावना है, जो उसे दी गई 
प्राथभमक देििाल है।  
26. यागचकाकताग के अचधवसता ने डॉ. वी. रवव 
चंद्रन (उिरोसत) में तीन न्यायाधीशों की पीठ 
के फैसले पर िरोसा ककया, जजसमें माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने कहा कक जजस देश में 
बच्चे को हर्ाया गया है, वहां की अदालत को 
पहले इस सवाल पर ववचार करना चादहए कक 
क्या अदालत कस्टडी के सवाल पर ववस्ततृ 
जांच कर सकती है या मामल े से र्नपर्न े के 
द्वारा ‘िैरेंट’ को उस देश में बच्चे की कस्र्डी 
वापस करने का आदेश दे सकती है जहां से 
बच्चे को हर्ा ददया गया और बाल कल्याण स े
संबंगधत सिी पहलुओं की जांच अपने ही देश 
की एक अदालत में की जाए। क्या अदालत को 
यह ववचार करना चादहए कक एक ववस्ततृ जांच 
आवश्यक है, जादहर है कक अदालत बच्चे के 
कल्याण और िुशी को सवोपरर ववचार करने 
और जस्थरता और सुरक्षा, प्यार और समझ, 
देििाल और मागगदशगन और बच्चे के चररत्र के 
पूणग ववकास सदहत बच्चे के कल्याण के सिी 
प्रासंगगक पहलुओं पर ववचार करने के भलए 
बाध्य है, व्यजक्तत्व और प्रर्तिा, ऐसा करते 
समय ववदेशी अदालत का आदेश जजसके भलए 
कस्टडी को उगचत वजन ददया जा सकता है; 
ववदेशी र्नणगय का वजन और प्रेरक प्रिाव 
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प्रत्येक मामले की पररजस्थर्तयों पर र्निगर होना 
चादहए, हालांकक, ऐसे मामले में जहां अदालत 
बच्चे को अपने देश में वापस करने के भलए 
अपने अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करने का र्नणगय 
लेती है, मूल देश में अदालत के अगधकार क्षेत्र 
को ध्यान में रिते हुए, जजसमें र्नकर्तम गचतंा 
है और मामले में उत्पन्न मुद्दों के साथ 
अंतरंग संपकग  करना चादहए, न्यायालय बालक 
के कल्याण से संबंगधत पहलुओं की जांच 
न्यायालय द्वारा अपने मलू देश में ककए जाने 
के भलए छोड़ सकता है क्योंकक यह बालक के 
सवोत्तम दहत में हो सकता है। बच्चा एक 
अमेररकी नागररक है जो संयुक्त राज्य 
अमेररका में पैदा हुआ और लाया गया, अपने 
प्रारंभिक वषग बबताए। बाल कल्याण और िुशी 
को ध्यान में रिते हुए और उनके सवोत्तम दहत 
में, िक्षों ने अमेररका में सक्षम क्षते्रागधकार की 
अदालत से उनकी कस्टडी / नाबाभलग बच्चे की 
कुछ समय के भलए अमरेरका वापसी, जहां से 
उसे र्नकाला गया है और िारत लाया गया है, 
बच्चों के सवोत्तम दहत में होगा।  
27. उपरोक्त मामले में बच्चे का जन्म 
1.7.2022 को संयुक्त राज्य अमेररका में हुआ 
था। बच्चे के वपता ने अपन े नाबाभलग बेरे् 
आददत्य को पेश करने और उस ेकस्र्डी और 
उसका पासपोर्ग सौंपने के भलए बंदी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका दायर की थी। ददनांक 
28-08-2009 को माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने एक आदेश पाररत ककया जजसमें र्नदेशक, 
सीबीआई से अनुरोध ककया गया था कक वह 
उसे न्यायालय के समक्ष पेश करें क्योंकक 
ववभिन्न राज्यों के पुभलस अगधकाररयों द्वारा 
िरसक प्रयास ककए जाने के बावजूद बच्चे और 
उसकी मां का पता नहीं लगाया जा सका और 

दो साल स े अगधक समय तक उनके दठकाने 
का पता नहीं लगाया जा सका क्योंकक उच्चतम 
न्यायालय द्वारा नोदर्स जारी ककया गया था। 
सीबीआई ने िारत पुभलस प्रमुिों के माध्यम स े
अखिल िारतीय आधार पर लुक आउर् नोदर्स 
जारी ककए और अंतत:  ददनांक 24-10-2009 
को चेन्नई में बच्चे और जच्चा-बच्चा का पता 
लगा भलया गया और उन्हें 25-10-2009 को 
मामल े की सुनवाई करने वाल े उच्चतम 
न्यायालय के माननीय न्यायमतूतण न्यायाधीशों 
में से एक के आवासीय कायागलय में पेश ककया 
गया। यागचकाकताग को एक घंरे् के भलए बच्चे 
से भमलने की अनुमर्त दी गई थी। दलीलों का 
आदान-प्रदान ककया गया। सुनवाई के दौरान 
यह पाया गया कक यागचकाकताग और प्रततिक्षी 
सांख्या-6 की शादी 14.12.2008 को आंध्र प्रदेश 
में हुई थी। 1.7.2022 को अमरेरका में एक 
बच्चे का जन्म हुआ। जुलाई, 2023 के महीने 
में, प्रततिक्षी सांख्या-6, मां न े तलाक और 
वववाह ववच्छेद के भलए न्यूयॉकग  उच्चतम 
न्यायालय का दरवाजा िर्िर्ाया। माननीय 
न्यूयाकग  उच्चतम न्यायालय द्वारा ददनांक 
18.4.2005 को अवयस्क की अभिरक्षा और 
संरक्षकता के मदु्दों को शाभसत करने वाला 
सहमर्त आदेश पाररत ककया गया था। अदालत 
ने यागचकाकताग और प्रततिक्षी सांख्या-6 को 
बच्चे की संयुक्त कस्र्डी दी और आदेश में यह 
र्नधागररत ककया गया कक दसूरे पक्ष को बच्चे के 
दठकाने के बारे में सूगचत ककया जाए। 28-7-
2005 को पर्त/पत्नी के बीच वैवादहक संपवत्त 
के ववतरण, पर्त/पत्नी के िरण-पोषण और 
बच्चों के समथगन के भलए एक पथृक्करण करार 
ककया गया था। नाबाभलग बरेे् की कस्र्डी और 
पालन-पोषण के समय के संबंध में, 
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यागचकाकताग और प्रततिक्षी सांख्या-6 ने ददनांक 
18.4.2005 के आदेश पर सहमर्त व्यक्त की। 
8.9.2005 को यागचकाकताग और प्रततिक्षी 
सांख्या-6 के बीच वववाह को न्यूयॉकग  उच्चतम 
न्यायालय द्वारा िंग कर ददया गया था और 
उस आदेश में 18.4.2005 को बाल कस्टडी 
आदेश शाभमल ककया गया था। फैभमली कोर्ग 
ऑफ स्रे्र् ऑफ न्यूयाकग  ने 18-6-2007 को 
आदेश ददया कक पक्षकार अवयस्क बच्चे की 
संयुक्त कानूनी और शारीररक अभिरक्षा को 
साझा करेंगे और बच्चा एलन, रे्क्सास में 
रहेगा। िक्षगर् वैकजल्पक रूप से साप्तादहक 
आधार पर िौर्तक कस्टडी साझा करेंगी, 
जजसमें एक्सचेंज शुक्रवार को स्कूल के ददन के 
अंत में होगा या उस समय जब स्कूल आमतौर 
पर इस घर्ना में बाहर र्नकल जाएगा कक 
शुक्रवार को कोई स्कूल नहीं है, इसभलए तथ्यों 
के अवलोकन से डॉ. वी. रवव चंद्रन का मामला 
(उिरोसत) से यह स्पष्र् है कक उपजस्थर्त में 
अमेररका में सक्षम न्यायालय द्वारा कई 
सहमर्त आदेश पाररत ककए गए थे 28.6.2007 
से पहले पर्त या पत्नी की, जब प्रततिक्षी 
सांख्या-6 ने यागचकाकताग को सूगचत करते हुए 
िारत में नाबाभलग लाया कक वह चेन्नई में 
अपने ‘िैरेंट’ के साथ रहेगी, जबकक प्रस्तुत 
मामल े में बच्चे की कस्र्डी के बारे में कोई 
आदेश नहीं था। उसकी मां, प्रततिक्षी सांख्या-3 
द्वारा बच्चे के कगथत ‘िैरेंट’ के अपहरण से 
पहले संयुक्त अलभभावकत्व प्लान, इसभलए, वी 
रवव चंद्रन के मामले का अनुपात प्रस्तुत मामल े
के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में प्रस्तुत 
याचचकाकताग को लाि देने की सिंावना नहीं है।  
28. यभशता साहू (उिरोसत) मामले में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय के तकग  के पीछे 

मागगदशगक बल यह था कक उस मामले में चंूकक 
पत्नी संयुक्त राज्य अमेररका में क्षेत्रागधकार 
अदालत के आदेशों का उल्लंघन करते हुए 
नाबाभलग को िारत लाई थी, इसभलए बच्चे की 
उसकी कस्र्डी को सख्ती से कानूनी नहीं कहा 
जा सकता है और लड़की के बच्चे ककयारा वमाग 
का जन्म 3.5.2017 को अमेररका में यभशता 
वमाग और वरुण वमाग के घर हुआ था। वह 
अमेररका की नागररक थी। पत्नी ने नॉरफॉक 
कोर्ग के समक्ष एक यागचका दायर की थी 
जजसमें उसकी सुरक्षा के भलए प्राथगना की गई 
थी और प्रर्तवाददयों के खिलाफ एक पक्षीय 
प्राथभमक संरक्षण आदेश पाररत ककया गया था, 
उसके बाद उसने उसी अदालत में नाबाभलग 
बच्चे की एकमात्र कस्र्डी की मांग करते हुए 
एक यागचका दायर की थी। पत्नी, बच्चे के 
साथ यू.एस.ए छोड़कर 30.9.2018 को िारत 
आई और इस तथ्य को जानने के बाद पर्त ने 
2.10.2019 को नॉरफॉक कोर्ग के समक्ष 
आपातकालीन राहत के भलए एक प्रस्ताव दायर 
ककया और पर्त के पक्ष में एक एकपक्षीय 
आदेश पाररत ककया गया, जजसके तहत 
नॉरफॉक कोर्ग ने पर्त को नाबाभलग बच्चे की 
एकमात्र कानूनी और शारीररक कस्टडी प्रदान 
की और पत्नी को बच्चे के साथ यू.एस.ए 
लौर्ने का र्नदेश ददया। िक्षों के बीच हुए 
समझौते के संदिग में नॉरफॉक कोर्ग के ददनांक 
26.9.2018 के आदेश का उल्लंघन करने के 
भलए पत्नी के खिलाफ एक वारंर् िी जारी 
ककया गया था, जजसे आदेश का दहस्सा बनाया 
गया था, जजसमें यह प्रदान ककया गया था कक 
बच्चे की संयुक्त कानूनी कस्टडी और साझा 
शारीररक कस्टडी ‘िैरेंट’ को दी गई थी, जजसमें 
प्रत्येक ‘िैरेंट’ को व्यजक्तगत पेरेंदर्ंग समय 
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ददया गया था, जबकक प्रस्तुत मामले में जब 
प्रततिक्षी सांख्या-3 न े बच्चे आरव शुक्ला के 
साथ यू.एस.ए छोड़ा, तो अमेररकी न्यायालय का 
कोई बाध्यकारी आदेश अजस्तत्व में नहीं था। 
उसके खिलाफ केवल यह आरोप है कक वह 
याचचकाकताण-2, उसके पर्त की सहमर्त या 
जानकारी के बबना बच्चे को अपने साथ 
अमेररका से िारत ले गई थी। बदंी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका में, संयुक्त राज्य 
अमेररका में पैदरक एफ. शीयर, अर्ॉनी ऑफ 
लॉ द्वारा प्रततिक्षी सांख्या-3 ददनांक 
26.3.2019 को जारी कानूनी नोदर्स को 
छोड़कर बच्चे की कस्र्डी के संबंध में ककसी िी 
अमेररकी न्यायालय के आदेश का कोई वववरण 
नहीं है, जजसमें उन्होंने प्रततिक्षी सांख्या-3 सुश्री 
ईशा शुक्ला को संबोगधत ककया है और उनस े
कहा है कक वह परेशान करने वाली 
अपमानजनक दर्प्पखणयों और आरोपों के साथ 
श्री अभिषेक शुक्ला से संपकग  न करें। उन्होंने 
उसे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से श्री शुक्ला के 
साथ ककसी िी संपकग  को रोकने के भलए िी 
कहा है, हालांकक, ररज्वाइंडर हलफनामे में 
उन्होंने कहा है कक इस अदालत के समक्ष ररर् 
यागचका दायर करने के अनुसार याचचकाकताण-2 
ने वाभशगंर्न के सुपीररयर कोर्ग, काउंर्ी ककंग, 
यू.एस.ए के समक्ष एक यागचका दायर की, 
जजसमें नाबाभलग बरेे् की कस्र्डी के साथ शादी 
को िंग करने की मांग की गई थी, जो एक 
अमेररकी नागररक है, अमेररकी अदालत ने 
प्रततिक्षी सांख्या-3, याचचकाकताण-2 की पत्नी को 
समन जारी ककया। 24.10.2020 को प्रततिक्षी 
सांख्या-3 को तलाक और कस्टडी यागचका के 
समन के साथ तामील ककया गया था और इस 
संबंध में याचचकाकताण-2 ने िारत में प्रततिक्षी 

सांख्या-3 (पत्नी) पर सेवा का प्रमाण दायर 
ककया था, हालांकक, उसके द्वारा नोदर्स प्राप्त 
करने के बाद, उसने अपने अचधवसता के 
माध्यम से 18.11.2020 को एक नोदर्स जारी 
ककया जजसमें याचचकाकताण-2 पर्त को अमेररकी 
अदालत में दायर तलाक और कस्टडी मामले 
को वापस लनेे के भलए कहा गया और सूगचत 
ककया गया कक उसने िी नोएडा जजला 
न्यायालय के समक्ष एक ववरोधी मुकदमा 
र्नषेधाज्ञा दायर की। चंूकक प्रततिक्षी सांख्या-3 
उस पर तमीला होने के बाद उपजस्थत होने में 
ववफल रहा, इसभलए अमेररकी न्यायालय न े
ददनांक 24.12.2020 के आदेश के तहत 
याचचकाकताण-2 के पक्ष में प्रस्ताव को मंजूरी दे 
दी और प्रततिक्षी सांख्या-3 को नोदर्स ददए 
बबना मामले में आगे बढ़े। अमरेरकी न्यायालय 
ने 24.12.2020 के एक अन्य आदेश के तहत 
र्नदेश ददया कक प्रततिक्षी सांख्या-3 (मां) उक्त 
आदेश के पाररत होने के 30 ददनों के िीतर 
बच्चे को अमेररकी, नाबाभलग बच्चे के मूल 
राज्य यानी वाभशगंर्न राज्य को वापस कर 
देगी और याचचकाकताण-1 यानी बच्चा अपने 
वपता यानी याचचकाकताण-2 के साथ रहेगा और 
मां वाभशगंर्न राज्य में नाबाभलग बच्चे के साथ 
उगचत मुलाकात अगधकारों का प्रयोग करेगी, 
दस ददनों तक क्योंकक वह तीन सप्ताह का 
नोदर्स प्रदान करती है और बच्चे को 
वाभशगंर्न राज्य से नहीं हर्ाती है। अमेररकी 
न्यायालय ने िी 24.12.2020 को एक आदेश 
पाररत ककया जजसमें र्नदेश ददया गया कक 
प्रततिक्षी सांख्या-3, मां, बच्चे को वाभशगंर्न 
राज्य से नहीं हर्ाएगी, बजल्क गभमगयों की यात्रा 
के भलए या िक्षों के समझौते से र्नकालेगी। 
यागचकाकताग के अनुसार अमेररकी न्यायालय 
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सक्षम क्षेत्रागधकार का न्यायालय है और 
नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी और कल्याण के 
मुद्दे र्नकर्तम गचतंा है और इसभलए, इस 
न्यायालय को अपने सांक्षक्षप्त क्षेत्रागधकार का 
प्रयोग करना होगा और नाबाभलग बच्चे को 
वापस अमेररकी न्यायालय में वापस िेजना 
होगा जहां अमेररकी न्यायालय अंततः यह 
र्नधागररत करेगा कक नाबाभलग बच्चे का सवोत्तम 
दहत और कल्याण क्या होगा।  
29. याचचकाकताण-2 का रुि यह है कक माना 
जाता है कक नाबाभलग बच्चा एक अमेररकी 
नागररक है और उसे उसकी जस्थर्त और 
उपलब्ध सुववधाओं के साथ-साथ नाबाभलग बच्चे 
को अमेररकी नागररक होने के नाते उपलब्ध 
सामाजजक सुरक्षा जैसी सुववधाओं स ेवंगचत नहीं 
ककया जाना चादहए। िक्षों ने अमरेरका में 
नाबाभलग बच्चे को जन्म देने का इरादा ककया 
था और इसभलए यह केवल अमेररकी न्यायालय 
है जजसे यह र्नधागररत करना था कक नाबाभलग 
बच्चे के सवोत्तम दहत और कल्याण में क्या है। 
उन्होंने याचचकाकताण-2 द्वारा प्रततिक्षी सांख्या-
3, ददनांक 26.2.2021 को िेर्र नोएडा, यूपी 
में अपने आवासीय पते पर दायर तलाक के 
नोदर्स और कस्र्डी यागचका की व्यजक्तगत 
सेवा की प्रर्त दायर की है। उन्होंने वाभशगंर्न 
के सुपीररयर कोर्ग, ककंग काउंर्ी, यू.एस.ए के 
समक्ष दायर अलभभावकत्व प्लान की एक प्रर्त 
िी 18.12.2020 को दायर की है, जजस पर 
याचचकाकताण-2 द्वारा एकतरफा हस्ताक्षर ककए 
गए हैं और कहीं िी बच्चे की मां ईशा शुक्ला, 
प्रततिक्षी सांख्या-3 के हस्ताक्षर नहीं ददि रहे 
हैं। उन्होंने वाभशगंर्न राज्य के सीएरे्ल भसर्ी 
में ददनांक 18.12.2020 को वाभशगंर्न काउंर्ी 
ऑफ ककंग के सुपीररयर कोर्ग के समक्ष बाल 

कस्टडी क्षेत्रागधकार के बारे में एक घोषणा 
िी दायर की है, जजस पर याचचकाकताण 
सांख्या-2 द्वारा 12.7.2017 को पैदा हुए 
बच्चे आरव शुक्ला की कस्र्डी के संबंध 
में िी हस्ताक्षर ककए गए हैं और यह 
स्वीकार ककया गया तथ्य है कक इससे 
पहले, बच्चे को उसकी मां 17.3.2019 
को िारत ले गई थी और उसके बाद 
याचचकाकताण-2 ने प्रधान न्यायाधीश, 
कु रु्म्ब न्यायालय, जी.बी. नगर के समक्ष 
तलाक की यागचका दायर की है। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 द्वारा जवाबी हलफनामे में 
याचचकाकताण-2 के इस संस्करण का िंडन 
ककया गया है कक प्रततिक्षी सांख्या-3 द्वारा, 
जो मां है , बच्चे के कगथत अपहरण के 
बाद, याचचकाकताण-2 को जुलाई, अगस्त, 
2019 और ददसंबर, 2019 में िारत में 
रहने के दौरान अपने बेर्े  से भमलने की 
अनुमर्त नहीं दी गई थी। जवाबी 
हलफनामे के पैरािाफ सांख्या-12 में यह 
ववशेष रूप से कहा गया है कक 
याचचकाकताण-2 ने प्रस्तुत बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका दायर करने से पहले प्रततिक्षी 
सांख्या-3 की उपजस्थर्त में 24.12.2019 
को बहुत छोर्े  िेर्र नोएडा में 
याचचकाकताण-1 से मुलाकात की। 
25.3.2021 के पूरक हलफनामे के  
अनुलग्नक सांख्या-4 में, 18.12.2020 की 
अलभभावकत्व प्लान ककंग काउंर्ी सुपीररयर 
कोर्ग , न्यार्यक इलेक्रॉर्नक हस्ताक्षर प ृष्ठ, 
केस सांख्या-20-3-04720-5, केस र्ाइर्ल 
शुक्ला बनाम शुक्ला, दस्तावेज़ शीषगक-
अलभभावकत्व प्लान (अंर्तम आदेश), 
भलयोर्नद पोनोमारचुक द्वारा हस्ताक्षररत 
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24 ददसंबर, 2020 को दायर की गई है, 
इसभलए, ऐसा प्रतीत होता है कक अमेररका 
में संबंगधत अदालत ने 24.12.2020 को 
बच्चे की कस्र्डी के संबंध में कोई अलग 
आदेश पाररत नहीं ककया है,  हालांकक, 
अदालत ने याचचकाकताण-2 द्वारा 
18.12.2020 को दायर अलभभावकत्व 
प्लान को मंजूरी दे दी है, जजसमें अन्य 
बातों के साथ यह कहा गया है कक मां 
बच्चे को वाभश ंगर्न राज्य से नहीं 
हर्ाएगी, लेककन गभमगयों की यात्रा के भलए 
या िक्षों के समझौते से, न तो ‘िैरें ट’ 
द ूसरे को अपमार्नत करेंगे, न ही बच्चे के  
सामने ककसी िी कानूनी मामलों पर चचाग 
करेंगे। जजसके साथ वाभश ंगर्न राज्य के 
इस आदेश की प्रववजष्र् के 30 ददनों के 
िीतर, मां बच्चे को अमेररका लौर्ा देगी ; 
इस न्यायालय ने ददनांक 26.7.2021 के 
आदेश में कहा कक "याचचकाकताण-2 प्रस्तुत 
करता है कक वाभश ंगर्न के सुपीररयर कोर्ग , 
ककंग काउंर्ी द्वारा 24.12.2020 को 
पाररत एक आदेश है, लेककन इस 
न्यायालय के प्रश्न का उत्तर देने की 
जस्थर्त में नहीं है कक, जब यह आदेश 
स्वयं वववाद समाधान और नाम प्रदान 
करता है और मध्यस्थ या एजेंसी वववाद 
समाधान के भलए मध्यस्थता/समझौता 
करने के भलए और कायगवाही अचधवसता के  
अनुसार होती है और कायगवाही अचधवसता 
के अनुसार होती है यागचकाकताग पहले से 
ही संबंगधत मध्यस्थ के समक्ष चल रहे हैं, 
हालांकक वह प्रस्तुत करता है कक प्रततिक्षी 
सांख्या-3 उक्त मध्यस्थ के समक्ष उपजस्थत 
नहीं हो रहा है , यह यागचका कैसे बनाए 

रिने योग्य है। इस मामले को 29.7.2021 को 
सूचीबद्ध करें। हालांकक, इस न्यायालय द्वारा 
ददनांक 26.7.2021 के आदेश में ककए गए 
प्रश्न का याचचकाकताण-2 द्वारा भलजस्रं्ग की 
बाद की तारीिों पर जवाब नहीं ददया गया है।  
30. प्रस्तुत मामले में याचचकाकताण-2 द्वारा 
प्रततिक्षी सांख्या-3 के साथ याचचकाकताण-1 के 
संयुक्त राज्य अमेररका से िारत जाने के बाद 
अमेररकी अदालत के समक्ष हर कानूनी कारगवाई 
की गई थी और वह िी प्रस्तुत बांदी 
प्रत्यक्षीकरर् यागचका दायर करने के बाद और 
ये सिी कायगवाही प्रततिक्षी सांख्या-3 के एक-
पक्षीय हैं। उसने न तो संयुक्त अलभभावकत्व 
प्लान पर हस्ताक्षर ककए हैं और न ही घोषणा 
के अनुसार, जजसे अदालत के आदेश ददनांक 
24.12.2020 द्वारा अनुमोददत ककया गया है।  
31. कर्नका गोयल के मामले (उिरोसत) में 
माननीय सवोच्च न्यायालय का आदेश, प्रस्तुत 
मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों के अगधक 
र्नकर् है क्योंकक उस मामल ेमें िी नाबाभलग 
बच्चा जन्म से अमेररकी नागररक है और 
अपनी जैववक मां द्वारा नई ददल्ली लाए जाने 
से पहले तीन साल से अगधक समय तक अपने 
मूल देश में बड़ा हुआ है। बच्चे के वपता और 
मां िारतीय मूल के हैं लेककन वपता शादी के 
बाद अमेररका में रहते हैं।  
32. प्रस्तुत मामले में मा ं एम.एस कोसण में 
अध्ययन के भलए अमेररका गई थी और बच्चे 
के जन्म के बाद पर्त या पत्नी के बीच संबंध 
तनावपूणग होने के बाद बच्चे के साथ िारत 
वापस आ गई थी। चंूकक बच्चे को उसके जन्म 
के देश से एक और 1/3 वषग की र्नववदा आयु 
में वापस ले भलया गया था, प्रस्तुत मामले के 
तथ्यों और पररजस्थर्तयों की समिता पर यह 
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इंगगत करने के भलए कुछ िी नहीं है कक बच्चे 
को उन सामाजजक रीर्त-ररवाजों से छुडा ददया 
गया है जजनके भलए वह आदी रहा है। 
यागचकाकताग में से ककसी का िी कोई बयान 
नहीं है कक बच्चे ने अमेररका में ककसी िी 
प्रकार की भशक्षा प्राप्त की है। ऐसा प्रतीत होता 
है कक वैवादहक कलह का तात्काभलक कारण 
याचचकाकताण-2 द्वारा बच्चे को बाल देििाल 
में रिने और डे-केयर के िचों को पूरा करने 
के भलए चेक पर हस्ताक्षर न करने के मुद्दे पर 
था, इसभलए, अमेररका से िारत में उसके 
आंदोलन? (िढ़ने) स ेउसकी भशक्षा में व्यवधान 
का कोई सवाल ही नहीं है। हालांकक, यह बात 
स्पष्र् है कक िारत से अमेररका में स्थानांतररत 
होने और अपनी मां से वपता को स्थानांतररत 
करने का र्नदेश ददए जान े पर, बच्चे की 
देििाल या तो नैनी या डे-केयर संस्थान द्वारा 
की जाएगी क्योंकक ररकॉडग पर सामिी के 
अनुसार वपता वतगमान में वाभशगंर्न, अमेररका 
में अकेल े रह रहे हैं जबकक प्रततिक्षी सांख्या-3 
अपने ‘िैरेंट’ के साथ रह रहा है जहां बच्चे का 
पालन-पोषण मात ृ ग्राांडिैरेंट’ की देििाल में 
ककया जा रहा है। वतगमान में उसकी आयु 
लगिग पांच वषग हो सकती है, इसभलए, यह 
देिना उगचत होगा कक उनकी जड़ें अमेररका की 
बजाय िारत में ववकभसत हुई हैं, इस तथ्य के 

बावजूद कक अमेररका में पैदा होने के बावजूद, 
उन्हें अमेररकी नागररक के रूप में माना 
जाएगा।  
33. माननीय सवोच्च न्यायालय के बाध्यकारी 
न्यार्यक पवचध तनर्णयों की र्नहाई में मामल ेके 
तथ्यों और पररजस्थर्तयों की समिता को ध्यान 
में रिते हुए, यह तकग  देने के भलए िुला नहीं 
है कक अपनी जैववक मां के साथ पुरुष 
नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी केवल इस तथ्य के 
कारण गैरकानूनी होगी कक मां ने वपता के 
अंतरंग या सहमर्त प्राप्त ककए बबना अपन े
वपता के स्थान से िारत में उसके मूल स्थान 
तक, संयुक्त राज्य अमेररका स े बच्चा भलया 
था। बच्चा उस समय केवल 1 और 1/3 वषग 
की आयु का था और उसे अपनी मां की 
सुरक्षक्षत कस्टडी में रहना चादहए था और मां के 
साथ नाबाभलग बच्चे की कस्र्डी शुरू से ही 
जारी है। यह अदालत इस मामले में ववस्तार 
और ववस्ततृ जांच करने के भलए इच्छुक नहीं 
है। अंतरंग और र्नकर्तम गचतंा के भसद्धांत 
केवल तिी प्रेरक प्रासंगगकता के होते हैं जब 
बच्चा अपने मूल देश से उिड़ जाता है और 
ववदेशी वातावरण, िाषा, रीर्त-ररवाजों और 
पररवेश आदद का सामना करने के भलए एक 
जगह पर ले जाता है, जजसका उसके समि 
ववकास और संवारने की प्रकक्रया पर पयागप्त 

प्रिाव पड़ सकता है। चंूकक बच्चा बहुत कम 
उम्र का था, इसभलए यह नहीं माना जा सकता 
है कक उसे संयुक्त राज्य अमेररका में प्रचभलत 
सामाजजक रीर्त-ररवाजों से अलग कर ददया 
गया था, जजसके वह आदी रहा है। उसन े
अमेररका में ककसी िी डे-केयर ससं्थान की कोई 
स्कूली भशक्षा, भशक्षा या देििाल प्राप्त नहीं 
की। इसके ववपरीत, नाबाभलग बच्चा नोएडा 

(िारत) में आने के बाद से अपनी मां और 
नाना-नानी और मायके पक्ष के अन्य ररश्तेदारों 
की उगचत देििाल में है। अमरेरकी अदालत या 
अमेररका में ककसी सक्षम प्रागधकारी द्वारा बच्चे 
की कस्र्डी के संबंध में कोई सहमर्त आदेश 
नहीं है, यहां तक कक कगथत आदेश ददनांक 
24.12.2020 के बाद िी, जो अमेररकी अदालत 
द्वारा अमेररका स े उसके जाने के लंबे समय 
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बाद बच्चे की कस्र्डी के संबंध में पाररत ककया 
गया था। इस तथ्यात्मक पररदृश्य में इस 
न्यायालय को नाबाभलग बच्चे की अमेररका 
वापसी का र्नदेश देने के भलए कोई बाध्यकारी 
कारण नहीं भमलता है, जैसा कक याचचकाकताण-2 
द्वारा प्राथगना की गई थी और न ही िेर्र 
नोएडा में नाना-नानी के साथ उसकी मां की 
संगर्त में उसका रहना ककसी िी तरह से उसके 
दहत के भलए प्रर्तकूल है। चंूकक ववगधक जस्थर्त 
माननीय उच्चतम न्यायालय के र्नणगयों के 
आधार पर तय की जाती है कक इस प्रकार के 
मामलों में बच्चे की अभिरक्षा का मुद्दा 
अवयस्क बच्चे की अभिरक्षा का दावा करने 
वाले पक्षकारों के अगधकारों के आधार पर नहीं 
होना चादहए बजल्क इस बात पर ध्यान केजन्द्रत 
ककया जाना चादहए कक क्या अवयस्क बच्चे के 
सवोत्तम दहत का तथ्य अमरीका लौर्ना है या 
अन्यथा। यह नहीं कहा जा सकता है कक िारत 
में नाबाभलग बच्चे की मां के साथ कस्र्डी 
जारी रिना ककसी िी तरह से उसके बच्चे के 
समि ववकास, पालन-पोषण या संवारने के भलए 
हार्नकारक है या दसूरे शब्दों में इस देश में 
उसकी मां के साथ उसकी कस्टडी जारी रिना 
उसके समि दहत के भलए हार्नकारक होगा। 
याचचकाकताण-2, बच्चे के वपता, ने पहले ही 
अमेररकी न्यायालय के समक्ष वववाह के ववघर्न 
की यागचका दायर की है, जजसके पास उस 
संबंध में अगधकार क्षेत्र है।  
34. जैसा कक यह हो सकता है, ककसी िी तरह 
से प्रस्तुत मामले में अपनी मां के साथ 
नाबाभलग बच्चे की कस्टडी को गैरकानूनी नहीं 
ठहराया जा सकता है। यह उगचत होगा कक 
नाबाभलग पुरुष बच्चे की अभिरक्षा उसकी मां 
के पास रहे, जो वतगमान में िारत में अपने 

मूल स्थान पर रह रही है, जब तक कक वह 
वयस्कता की आयु प्राप्त नहीं कर लेता, या 
अमेररका या िारत में सक्षम क्षेत्रागधकार की 
अदालत, जैसा िी मामला हो, नाबाभलग बच्चे 
की कस्टडी की कोभशश कर रहा है। तथावप, 
वपता को भमलन ेका अगधकार स्वीकायग है ताकक 
जब िी वह िारत आए तो अवयस्क बच्चे स े
भमल सके। यदद अमेररकी अदालत बच्चे की 
कस्र्डी के ककसी िी कानूनी मुद्दे के संबंध में 
प्रततिक्षी-3 को तलब करती है, तो उसे अदालत 
के समक्ष पेश होने की उम्मीद है क्योंकक बच्चा 
जन्म से अमेररकी नागररक है, हालांकक बच्चे 
के साथ प्रततिक्षी सांख्या-3 की यात्रा का िचग 
और कानूनी कायगवाही में उपजस्थत होने के 
भलए अमेररका में उसका प्रवास याचचकाकताण-2 
द्वारा उसके द्वारा ककए गए यात्रा व्यय के 
साथ वहन ककया जाएगा। मलुाकात का 
अगधकार याचचकाकताण-2, बच्चे के वपता को 
र्नम्नानुसार ददया जा रहा है: -  
(i)- जब िी याचचकाकताण-2, अभिषेक शुक्ला, 
िारत में उपलब्ध हो, तो वह ई-मेल या 
रे्लीफोन द्वारा प्रततिक्षी सांख्या-3 को सूचचत 
करेगा ताकक वह वपता और पुत्र के बीच भमलन े
के भलए पारस्पररक रूप से सहमत और 
आरामदायक जगह पर वपता से भमलने के भलए 
बच्चे को उपलब्ध करा सके, या तो िेर्र 
नोएडा में या ददल्ली में छुट्दर्यों के ददन सुबह 
11:00 बजे से शाम 5:00 बजे के बीच जब 
उसका स्कूल बंद हो, या सप्ताह के ददनों में 
शाम 5:30 बजे से शाम 7:30 बजे के बीच। 
(ii) जब वपता बच्चे स े भमल रहे होंगे, तो वे 
बबना ककसी पयगवके्षण के भमलेंगे। वे भमलेंग े
और माता या उनके पररवार के सदस्य वहां 
उपजस्थत हो सकते हैं, लेककन उनस े पयागप्त 
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दरूी होगी ताकक वे वपता और पुत्र के बीच 
बातचीत को सुनने में सक्षम न हों और 
प्रततिक्षी सांख्या-3 या उसके पररवार के सदस्यों 
द्वारा कोई हस्तक्षेप नहीं ककया जाएगा।  
 (iii) जब याचचकाकताण-2 िारत में है, तो वह 
अपने नाबाभलग बेरे् के साथ वीड़डयो कॉल, 
स्काइप या व्हाट्सएप के माध्यम से बच्चे के 
साथ शाम 7:30 बजे (IST) या ककसी अन्य 
मोड में ऑनलाइन संचार/बातचीत कर सकता 
है।  
35. वपता यानी याचचकाकताण-2 को उपरोक्त 
मुलाकात का अगधकार देते समय बच्चे के 
सवोपरर दहत के भलए अनुकूल है क्योंकक दोनों 
‘िैरेंट’ द्वारा बच्चे के साथ बातचीत बच्चे के 
िावनात्मक और बौद्गधक ववकास और संवारने 
के भलए आवश्यक और वांछनीय है। प्रततिक्षी 
सांख्या-3 याचचकाकताण-2 को सिी सहयोग देगा 
ताकक बच्चे के संबंध में उसे ददए गए मुलाकात 
अगधकार का ववगधवत एहसास हो और उसका 
अनुपालन ककया जा सके।  
36. तदनुसार, प्रस्तुत बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
यागचका उपरोक्त दर्प्पखणयों और र्नदेशों के 
साथ िाररज की जाती है।  

---------- 
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पवशेष अिील सांख्या 138 वषण 2021  

ित्यपाल                   अपीलकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: 
सुश्री अतीपप्रया गौतम, श्री पवनोद कुमार लमश्रा 
प्रततवाददयों के अचधवसता: 
सी.एस.सी. 
 
िेिा कानून - र्नयुक्सत - महत्िपूणि जानकारी 
का िमन - ऐिे कमिचारी की विश्ििनीयता 
और/या भरोिेमांिता क्जिने रोजगार के प्रारांसभक 
चरण में, यानी ककिी पि के सलए 
घोषणा/ित्यापन प्रस्तुत करते िमय ककिी 
आपराधिक मामले में शासमल न होने की झूठी 
घोषणा की हो। र्नयोसता को ऐिे उम्मीििार 
को र्नयुसत न करने का अधिकार होगा, 
इिकेअलािा, र्नयोसता को ऐिे कमिचारी को 
पि पर बने रहने/र्नयुसत करने के सलए बाध्य 
नहीां ककया जा िकता है। उम्मीििार/कमिचारी 
अधिकार के रूप में र्नयकु्सत का िािा नहीां कर 
िकता है और/या पि पर बने रहने का िािा 
नहीां कर िकता है। (िैरा 12, 13, 14) 
 
यह न्यायालय भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 
226 के तहत अिने पववेकाधीन क्षेत्राचधकार का 
प्रयोग करते हुए, उि-तनरीक्षक के िद िर उसके 
चररत्र और पवश्वसनीयता को दशाणने वाले 
महत्विूर्ण तथ्य को दबाने के ललए याचचकाकताण 
को तनयुक्सत न देन ेमें तनयोसता द्वारा प्रयोग 
ककए गए पववेक िर अिील में नहीां बैठेगा। 
(िैरा 15) 
विशेष अपील खाररज की गई। (ई-4) 
समिाल का पालन ककया गया: 
1. अवतार लसांह बनाम यू.ओ.आई. एवां अन्य, 
2016 (8) एससीसी 471 (िैरा 6) 
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2.सतीश चांद्रा बनाम यू.ओ.आई. एवां अन्य, 
जे.टी. 2022 (9) एससी 513 (िैरा 12) 
3. िवन कुमार बनाम यू.ओ.आई., जे.टी. 
2022 (5) एससी 109 (िैरा 12) 
4. राजस्र्ान राज्य पवद्युत प्रसारर् तनगम 
लललमटेड एवां अन्य। बनाम अतनल काांवररया, 
जे.टी. 2021 (9) एससी 349 (िैरा 13) 
ितिमान अपील में माननीय एकल न्यायािीश 
द्िारा पाररत दिनाांक 18.02.2021 के आिेश 
को चुनौती िी गई है, क्जिमें अपीलकताि की 
ररट याधचका को खाररज कर दिया गया था, 
क्जिमें प्रर्तिादियों को उिे प्रसशक्षण के सलए 
भेजने और उिके बाि िांयुसत परीक्षा 2011 के 
अनुिार उप-र्नरीक्षक के पि पर र्नयुसत करने 
का र्निेश िेने की माांग की गई थी। 
 
(माननीय न्यायमूततण सुनीत कुमार द्वारा ददया 

गया) 
 

1. अिीलकताण/याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता श्री पवनोद कुमार लमश्रा और राज्य 
के पवद्वान मुख्य स्र्ायी अचधवसता श्री 
अररमदणन लसांह राजिूत को सुना गया। 
2. वतणमान अांतर न्यायालय अिील पवद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा िाररत ददनाांक 18 
फरवरी, 2021 के आदेश के पवरुद्ध है, क्जसके 
तहत अिीलकताण द्वारा प्रततवाददयों को उसे 
प्रलशक्षर् के ललए भेजने और उसके बाद सांयुसत 
िरीक्षा 2011 के अनुसरर् में उि-तनरीक्षक के 
िद िर तनयुसत करने के तनदेश देने की माांग 
वाली याचचका योग्यता के आधार िर और सार् 
ही देरी के आधार िर खाररज कर दी गई। 
3. दसूरे प्रततवादी उत्तर प्रदेश िुललस भती एवां 
प्रोन्नतत बोडण, लखनऊ (सांक्षेि में 'बोडण') ने 

2011 में सब-इांस्िेसटर के िद के ललए आवेदन 
आमांबत्रत करते हुए एक पवज्ञािन जारी ककया 
र्ा। अिीलकताण/याचचकाकताण को दसूरे प्रततवादी 
द्वारा अचधसूचचत 20 लसतांबर, 2019 की चयन 
सूची के अनुसार सब-इांस्िेसटर प्लाटून कमाांडर 
के िद के ललए चुना गया र्ा। इसके बाद, 
अिीलकताण/याचचकाकताण 11 नवांबर, 2018 को 
मेडडकल िरीक्षर् के ललए उिक्स्र्त हुआ और 
उसे सफल घोपषत ककया गया। दस्तावेज 
सत्यािन के ललए, याचचकाकताण ने सक्षम 
प्राचधकारी के समक्ष नवांबर, 2018 में एक 
नोटरी हलफनामा दायर ककया, क्जसमें 
याचचकाकताण ने अिने पवरुद्ध दजण आिराचधक 
मामले का खुलासा नहीां ककया तर्ा यह भी 
नहीां बताया कक याचचकाकताण िर आिराचधक 
मामला चल रहा है। 
4. ऐसा प्रतीत होता है कक प्रततवाददयों ने 
याचचकाकताण को आिराचधक मामलों के सांबांध 
में महत्विूर्ण जानकारी तछिाने के ललए दोषी 
ठहराया, जो 2011 में याचचकाकताण के पवरूद्ध 
दजण ककए गए रे्, हालाांकक 2012 में 
याचचकाकताण को बरी कर ददया गया र्ा। 
ऐसा प्रतीत होता है कक प्रततवाददयों न े
याचचकाकताण को 2011 में याचचकाकताण के 
पवरूद्ध दजण आिराचधक मामलों के सांबांध में 
महत्विूर्ण जानकारी तछिाने के ललए दोषी 
ठहराया, हालाांकक 2012 में याचचकाकताण को 
बरी कर ददया गया र्ा। तदनुसार, क्जला 
मक्जस्टे्रट ने याचचकाकताण  के चररत्र प्रमार् ित्र 
का सत्यािन नहीां ककया। याचचकाकताण िर 
एन.सी.आर. मुकदमा सांख्या 3/2006 में धारा 
323, 504 व 506 भा.दां.सां. के तहत मुकदमा 
चला। इस मामले का तनिटारा न्यातयक 
मक्जस्टे्रट, न्यायालय सांख्या 22, गोरखिुर के 
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न्यायालय द्वारा धारा 320 भा.दां.सां. के तहत 
25.05.2012 के आदेश के तहत ककया गया। 
मुकदमा अिराध सांख्या 1056/2010 में धारा 
147, 323, 504, 506, 452 भा.दां.सां. के तहत 
याचचकाकताण को न्यातयक मक्जस्टे्रट, न्यायालय 
सांख्या 22, गोरखिुर के आदेश ददनाांक 
03.09.2011 के आदेश के तहत बरी कर ददया 
गया। 
5. इस न्यायालय की समन्वय िीठ के तनदेश 
िर पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने याचचकाकताण 
का अलभलेख िेश ककया है और प्रस्तुत ककया है 
कक 08 नवांबर 2019 के हलफनामे में 
याचचकाकताण ने उन आिराचधक मामलों के बारे 
में खुलासा नहीां ककया है जो िहले उसके 
पवरूद्ध दजण ककए गए रे्, हालाांकक, पवशेष रूि 
से िूछा गया र्ा। 
6. इस िरृ्ष्ठभूलम में, याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता ने अितार सिांह बनाम भारत िांघ 
और अन्य1 मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय द्वारा ददए गए तनर्णय िर भरोसा 
ककया है। िैराग्राफ िमाांक 38.4.1 और 38.4.2 
इस प्रकार है:- 
"38.4.1. ककसी ऐसे मामले में जो प्रकृतत में 
छोटा है, क्जसमें दोषलसद्चध दजण की गई है, 
जैसे कक कम उम्र में नारे लगाना या कोई छोटा 
अिराध, क्जसके प्रकट होने िर कोई िदधारी 
सांबांचधत िद के ललए अयोग्य नहीां होता, 
तनयोसता अिने पववेकानुसार, चूक को माफ 
करके तथ्यों को तछिाने या गलत सूचना देने 
की अनदेखी कर सकता है। 

38.4.2 जहाां दोषलसद्चध ऐस ेमामल ेमें 
दजण की गई है जो प्रकृतत में छोटा 
नहीां है, तनयोसता उम्मीदवारी रद्द कर 
सकता है या कमणचारी की सेवाएां 

समाप्त कर सकता है।" 
7. यह प्रस्तुत ककया गया है कक चूांकक अिराध 
की प्रकृतत मामलूी र्ी और याचचकाकताण को 
बरी कर ददया गया र्ा, इसललए मामलों का 
खुलासा इस सद्भावनािूर्ण पवश्वास िर नहीां 
ककया गया र्ा कक हलफनामे की ततचर् िर 
याचचकाकताण के पवरूद्ध ऐसा कोई मामला 
लांबबत नहीां र्ा। 
8. पवद्वान स्र्ायी अचधवसता ने न्यायालय का 
ध्यान अितार सिांह (उिरोसत) के िैराग्राफ 
38.10 की ओर आकपषणत ककया है, क्जसमें यह 
अतनवायण है कक सभी सूचनाएां, जो आवश्यक 
र्ीां, अनुप्रमार्न/सत्यािन फॉमण में पवशेष रूि 
से उक्ल्लखखत/प्रकट की जानी र्ीां। ऐसे मामलों 
में तथ्य के रूि में झूठी जानकारी प्रस्तुत करने 
या तछिाने के आधार िर कारणवाई की जा 
सकती है। िैराग्राफ सांख्या 38.10 उद्धतृ है:- 

38.10. तछिाने या झूठी जानकारी का 
तनधाणरर् करने के ललए 
अनुप्रमार्न/सत्यािन फॉमण पवलशर्ष्ट 
होना चादहए, अस्िर्ष्ट नहीां। केवल ऐसी 
जानकारी का खुलासा ककया जाना है, 
क्जसका पवशेष रूि से उल्लेख ककया 
जाना आवश्यक र्ा। हालाांकक, ऐसे 
मामलों में तथ्य के बारे में गलत 
जानकारी देने या उसे तछिाने के 
आधार िर कारणवाई नहीां की जा 
सकती, क्जसके बारे में िूछा ही नहीां 
गया र्ा।'' 

9. सब-इांस्िेसटर के िद के ललए उम्मीदवार की 
उियुसतता तनयोसता द्वारा पवचार की जानी 
चादहए। तनयोसता की राय में, आिराचधक 
मामलों को तछिाना और झूठा हलफनामा 
दाखखल करना याचचकाकताण की उम्मीदवारी के 
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प्रततकूल माना जा सकता है। 
10. चगरफ्तारी, अलभयोजन, दोषलसद्चध आदद 
से सांबांचधत सत्यािन फॉमण में महत्विूर्ण 
जानकारी को तछिाना और गलत बयान देना 
कमणचारी के चररत्र, आचरर् और िूवणवतृ्त िर 
स्िर्ष्ट प्रभाव डालता है और उसकी सेवाएां 
समाप्त की जा सकती हैं। यहाां तक कक जहाां 
कमणचारी िरीक्षर् न्यायालय के फैसले के बारे 
में सच्चाई और सही ढांग से घोषर्ा करता है, 
तनयोसता को अभी भी उसके िूवणवतृ्त िर पवचार 
करने का अचधकार है और उसे उम्मीदवार को 
तनयुसत करने के ललए मजबूर नहीां ककया जा 
सकता है। 
11. आिराचधक मामले में बरी होने से िदधारी 
को स्वचाललत रूि से तनयुक्सत का अचधकार 
नहीां लमल जाता है और तनयुक्सत के ललए 
उियुसतता और कफटनेस की जाांच करना 
तनयोसता के ललए खलुा होगा, प्रत्येक मामल े
की तनयोसता/प्राचधकारी द्वारा िूरी तरह से जाांच 
की जानी चादहए। िुललस बल में भती के 
मामले में और भी अचधक, सयोंकक जनता का 
पवश्वास जगाने की उनकी क्षमता समाज की 
सेवा और जाांच के ललए आवश्यक है। 
12. ितीश चांि यािि बनाम भारत िांघ और 
अन्य2 में सवोच्च न्यायालय ने अितार सिांह 
(उिरोसत) के बाद कानून की क्स्र्तत िर पवचार 
ककया है। न्यायालय ने कहा कक तनयोसता का 
तनर्णय प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों और उम्मीदवार द्वारा माांगी गई 
तनयुक्सत की प्रकृतत िर तनभणर करेगा। पिन 
कुमार बनाम भारत िांघ3 में, अिीलकताण ने 
याचचकाकताण द्वारा भरे गए अिने सत्यािन 
फॉमण में अलभयोजन का खुलासा नहीां ककया र्ा। 
अिीलकताण को बाइज्जत बरी कर ददया गया। 

सवोच्च न्यायालय ने इस प्रकार तनर्णय ददया:- 
"13. इस न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
व्याख्या स ेयह बात उभर कर आती है 
कक केवल तथ्यात्मक/झूठी सूचना को 
तछिाने से, चाहे दोषलसद्चध हो या 
दोषमुक्सत दजण हो गई हो, 
कमणचारी/भती को केवल कलम के एक 
झटके से सेवा से मुसत/समाप्त नहीां 
ककया जा सकता। िाथ ही, ककिी 
आपराधिक मामले िे िांबांधित 
महत्िपूणि/झूठी िूचना को र्छपाने का 
प्रभाि, यदि कोई हो, र्नयोसता पर 
छोड़ दिया जाता है कक िह िभी 
प्रािांधगक तथ्यों और पररक्स्थर्तयों पर 
विचार करे, जो कक पूिििृत्त के रूप में 
उपलब्ि हैं तथा िस्तुर्नष्ठ मानिांडों 
और प्रािांधगक िेिा र्नयमों को ध्यान 
में रखते हुए, कमिचारी की िेिा में 
र्नरांतरता/उपयुसतता के िांबांि में 
उधचत र्नणिय ले।" 

13. इसी प्रकार, राजस्थान राज्य विद्युत 
प्रिारण र्नगम सलसमटेड एिां अन्य बनाम 
अर्नल कां िररया4 में, अिीलकताण को धारा 143, 
341 और 323 भा.दां.सां. के तहत आिराचधक 
मामल े में दोषी ठहराया गया र्ा, कफर भी 
िरीक्षर् न्यायालय ने उसे िररवीक्षा िर ररहा 
करना उचचत समझा। न्यायालय ने िैराग्राफ 14 
में तनम्नानसुार दटप्िर्ी की:- 

"14. इि मुद्िे/प्रश्न पर ििूरे 
दृक्ष्टकोण िे, अथाित ् र्नयोसता के 
दृक्ष्टकोण िे भी विचार ककया जा 
िकता है। प्रश्न यह नहीां है कक सया 
कोई कमिचारी मामूली प्रकृर्त के वििाि 
में शासमल था और सया िह बाि में 
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बरी हो गया है या नहीां। ििाल ऐिे 
कमिचारी की विश्ििनीयता और/या 
भरोिेमांिी का है क्जिने नौकरी के 
शुरुआती चरण में यानी 
घोषणा/ित्यापन प्रस्तुत करते िमय 
और/या पि के सलए आिेिन करते 
िमय गलत घोषणा की और/या 
आपराधिक मामले में शासमल होने के 
तथ्य को उजागर नहीां ककया और/या 
र्छपाया। अगर सही तथ्य उजागर 
ककए गए होते तो तनयोसता उसे 
तनयुसत ही नहीां करता। कफर सवाल 
भरोसे का है। अत: ऐसी क्स्र्तत में, 
जहाां तनयोसता को लगता है कक ककसी 
कमणचारी ने प्रारांलभक स्तर िर ही 
गलत बयान ददया है और/या 
तथ्यात्मक तथ्यों का खुलासा नहीां 
ककया है और/या तथ्यात्मक तथ्यों को 
तछिाया है और इसललए उसे सेवा में 
जारी नहीां रखा जा सकता है, सयोंकक 
ऐसे कमणचारी िर भपवर्ष्य में भी भरोसा 
नहीां ककया जा सकता है, तनयोसता को 
ऐसे कमणचारी को सेवा में बनाए रखन े
के ललए मजबूर नहीां ककया जा सकता 
है। पुनरािवृत्त की कीमत पर, यह िेखा 
गया है और जैिा कक र्नणिय की 
शृ्रांखला में ऊपर िेखा गया है, ऐिा 
कमिचारी र्नयुक्सत का िािा नहीां कर 
िकता है और / या िेिा में बने रहना 
अधिकार के रूप में नहीां कर िकता 
है।" 

14. अितार सिांह (उिरोसत) के िश्चात ऊिर 
उक्ल्लखखत न्यातयक अचधकाररयों के मद्देनजर। 
ऐसे कमणचारी की पवश्वसनीयता, और / या 

भरोसेमांदता जो रोजगार के प्रारांलभक चरर् में, 
यानी, ककसी िद के ललए घोषर्ा / सत्यािन 
प्रस्तुत करते समय आिराचधक मामले में 
शालमल नहीां होने की झूठी घोषर्ा करता है। 
तनयोसता ऐसे उम्मीदवार को तनयुसत नहीां 
करने में न्यायसांगत होगा, इसके अलावा, 
तनयोसता को ऐसे कमणचारी को िद िर जारी 
रखने / तनयुसत करने के ललए मजबूर नहीां 
ककया जा सकता है। उम्मीदवार / कमणचारी 
तनयुक्सत का दावा नहीां कर सकता और / या 
अचधकार के रूि में िद िर बने रहने का दावा 
नहीां कर सकता है। 
15. यह न्यायालय भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत अिने पववेकाधीन 
क्षेत्राचधकार के तहत, उि-तनरीक्षक के िद िर 
उसके चररत्र और पवश्वसनीयता को दशाणने वाल े
भौततक तथ्य को तछिाने के ललए याचचकाकताण 
को तनयुक्सत की िेशकश नहीां करने में 
तनयोसता द्वारा प्रयोग ककए गए पववेक िर 
अिील में नहीां बैठेगा। 
16. मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों को 
ध्यान में रखते हुए, हम पवद्वान एकल 
न्यायाधीश की राय से लभन्न राय लेने के ललए 
इच्छुक नहीां हैं। 
17. अिील में कोई दम नहीां होने के कारर्, 
तदनुसार, उसे खाररज ककया जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 948 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती िुनीता अग्रिाल 
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माननीय न्यायमरू्ति विकाि बुििार 
पवशेष अिील सांख्या 234 वषण 2023 

विनोि कुमार एिां अन्य        अपीलकताि 
बनाम 

श्री िीर बहािरु यािि एिां अन्य    प्रर्तिािी 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री शलश काांत 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
सिविल कानून - न्यायालय की अिमानना 
अधिर्नयम, 1926 - न्यायालय की अिमानना 
अधिर्नयम, 1971- िारा 12 और 19-विशेष 
अपील की क्स्थरता-अिमानना कायििाही आरांभ 
करने िे इांकार करने िाले एकल न्यायािीश के 
आिेश के विरुद्ि-अिमानना कानून का 
ऐर्तहासिक विकाि- न्यायालय की अिमानना 
(िांशोिन) अधिर्नयम, 1937-न्यायालय की 
अिमानना अधिर्नयम, 1952-िान्याल िसमर्त 
ने 28.02.1963 को अपनी ररपोटि प्रस्तुत की-
न्यायालय की अिमानना वििेयक, 1963-
न्यायालय की अिमानना अधिर्नयम, 1971- 
िारा 12 और 19-अपील- इलाहाबाि उच्च 
न्यायालय र्नयम, 1952 का अध्याय VIII 
र्नयम 5- एकल न्यायािीश के आिेश के 
विरुद्ि विशेष अपील- विसभन्न न्यार्यक 
घोषणाएाँ- अांतर-न्यायालय विशेष अपील- 
अिमानना कायििाही आरांभ करने िे इांकार 
करने िाले एकल न्यायािीश के आिेश के 
विरुद्ि- अनुरक्षणीय नहीां- विशेष अपील 
खाररज। (पैरा 12, 15, 25, 26 और 33) 
र्नणिय: 
न्यायालय अवमानना अचधतनयम, 1971 की 
धारा 19 के अवलोकन से िता चलता है कक 
1971 अचधतनयम की धारा 19 की उिधारा (1) 
के अांतगणत, अवमानना के ललए दांडडत करने के 

अिने अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में उच्च 
न्यायालय के ककसी आदेश या तनर्णय के 
पवरुद्ध अिील, जहाां आदेश या तनर्णय एकल 
न्यायाधीश का है, न्यायालय के कम से कम 
दो न्यायाधीशों की िीठ के समक्ष और जहाां 
आदेश या तनर्णय िीठ का है, वहाां सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष अिील की जा सकेगी। 
(िैरा 12) 
न्यायालय के तनयमों के अध्याय VIII के 
तनयम 5 में यह प्रावधान है कक न्यायालय 
द्वारा िाररत डडिी या आदेश के सांबांध में 
अिीलीय अचधकाररता के प्रयोग में िाररत 
तनर्णय न होने तर्ा िुनरीक्षर् अचधकाररता के 
प्रयोग में या उसके अधीक्षर् की शक्सत के 
प्रयोग में या आिराचधक अचधकाररता के प्रयोग 
में या सांपवधान के अनुच्छेद 226 या अनुच्छेद 
227 द्वारा प्रदत्त अचधकाररता के प्रयोग में 
िाररत आदेश न होने वाले ककसी 
न्यायाचधकरर्, न्यायालय या साांपवचधक 
मध्यस्र् के ककसी तनर्णय, आदेश या िांचाट के 
सांबांध में, जो सांपवधान की 7वीां अनुसूची में 
अनुसूचचत सूची या समवती सूची में सूचीबद्ध 
ककसी पवषय के सांबांध में ककसी उत्तर प्रदेश 
अचधतनयम या ककसी कें द्रीय अचधतनयम के 
अधीन अचधकाररता के प्रयोग या प्रकक्ल्ित 
प्रयोग में िाररत ककया गया हो या िाररत ककए 
जाने का प्रकल्िना हो, या ककसी सरकार, ककसी 
अचधकारी या प्राचधकरर् द्वारा िाररत ककया 
गया हो या िाररत ककए जाने का प्रकल्िना हो, 
जो ऐसे अचधतनयम के अधीन अिीलीय या 
िुनरीक्षर् अचधकाररता के प्रयोग या प्रकक्ल्ित 
प्रयोग में िाररत ककया गया हो। (िैरा 15) 
उियुणसत तनर्णय में इस प्रकार तनकाले गए 
पवचध के प्रस्ताव में स्िर्ष्ट रूि से कहा गया है 
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कक न्यायालय की अवमानना अचधतनयम, 
1971 की धारा 19 के अांतगणत अवमानना 
कायणवाही समाप्त करने के पवरुद्ध कोई अिील 
स्वीकायण नहीां है, सयोंकक इसका समाधान भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 136 के अांतगणत 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष उिलब्ध 
है। (िैरा 25) 
जहाां तक इलाहाबाद उच्च न्यायालय तनयम के 
अध्याय VIII तनयम 5 के अांतगणत पवशेष 
अिील की स्वीकायणता के सांबांध में मुद्दे का 
सांबांध है, अिील केवल उन िररक्स्र्ततयों में 
स्वीकायण है, क्जनमें तनर्णय या आदेश के 
कायाणन्वयन के प्रयोजनों के ललए िक्षों के बीच 
पववाद या पववाद की योग्यता को छूते हुए 
अवमानना क्षेत्राचधकार का प्रयोग ककया गया हो 
और इसे सांपवधान के अनुच्छेद 226 द्वारा 
प्रदत्त शक्सत के प्रयोग में जारी ककया गया 
माना गया हो। (िैरा 26) 
जैसा कक ऊिर उल्लेख ककया गया है, माननीय 
सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय ने 
लगातार माना है कक जब अवमानना कायणवाही 
शुरू नहीां की जा रही है, तो आकक्स्मकता में 
अवमानना क्षेत्राचधकार का प्रयोग करने वाले 
पवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के खखलाफ 
अांतर-न्यायालय अिील स्वीकायण नहीां है। दगुाण 
नागिाल (सुप्रा) के मामले में तनर्णय िर भरोसा 
करना गलत और अनुचचत है सयोंकक उसत 
मामले में, अिीलीय क्षते्राचधकार का प्रयोग करते 
समय माननीय न्यायाधीशों को ऐसी क्स्र्तत का 
सामना करना िडा जहाां अांततम तनर्णय में 
सांशोधन के ललए पवपवध आवेदन िर पवचार 
करने के बाद अवमानना न्यायालय ने अिने ही 
आदेश की समीक्षा की। खांडिीठ ने कहा कक 
जब अलभयुसतों को बरी कर ददया जाता है और 

कायणवाही बांद हो जाती है, तो सांशोधन के ललए 
पवपवध आवेदन स्वीकायण नहीां है। उसत 
िररप्रेक्ष्य में, पवशेष अिील स्वीकायण मानी गई। 
चूांकक वतणमान मामला अवमानना क्षेत्राचधकार का 
प्रयोग करने से इनकार करने वाले अवमानना 
न्यायालय के तनर्णय और आदेश से उत्िन्न 
हुआ है, इसललए उसत तनर्णय अिीलकताणओां के 
ललए कोई सहायता नहीां करता है। (िैरा 33) 
अपील खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. दगुाण नागिाल बनाम प्रबांधन सलमतत, 
िैट्रोनेज इांस्टीर्टयूट ऑफ मैनेजमेंट स्टडीज, 
2013 में ररिोटण ककया गया (7) एडीजे 223 
2. बरदकाांत लमश्रा बनाम जक्स्टस गततकृर्ष्र् 
लमश्रा (1975) 3 एससीसी 535 
 
3. बॉम्बे हाईकोटण ने नरेंद्रभाई साराभाई 
हठीलसांग बनाम चचनुभाई मखर्भाई सेठ 
आईएलआर 60 बॉम 894 में फैसला सुनाया 
4. डी.एन. तनेजा बनाम भाजन लाल ने 1988 
(3) एससीसी 26 में ररिोटण की 
5. महारार्ष्ट्र के सेंट बनाम महबूब एस. 
अलीभॉय और अन्य न े (1996) 4 एससीसी 
411 में ररिोटण की 
6. सुक्जतेंद्र नार् लसांह रॉय बनाम िक्श्चम 
बांगाल के सेंट और अन्य ने (2015) 12 
एससीसी 514 में ररिोटण की 
7. ए.िी. वमाण बनाम यू.िी. प्रयोगशाला 
तकनीलशयन सांघ और अन्य, सी.एम. 
अवमानना अिील सांख्या 102/1997 में, 
मनु/यूिी/0553/1998 में ररिोटण की गई 
8. माहेश्वरी प्रसाद लमश्रा बनाम श्रीमती अचला 
खन्ना ने (2006) 64 एएलआर 627 (सभी) में 
ररिोटण की 
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9. श्रीमती मांजू श्री रॉबबन्सन बनाम श्रीमती 
चचरकुमाररर्वा यादव एसीजे (जे.डी.) ने (2014) 
86 एसीसी 181 में ररिोटण की 
10. लशव चरर् बनाम नवल एवां अन्य, 
1997(3) ए.डब्ल्यू.सी. 1909 
11. हेमेंद्र स्वरूि भटनागर बनाम श्री िी.एस. 
गोसाईं ने 2007 (1) ए.डब्ल्यू.सी. 1045 में 
ररिोटण की 
12. अश्वनी कुमार बनाम महेंद्र प्रताि लसांह न े
पवशेष अिील सांख्या 400/2021 में ररिोटण की 
 

(माननीय न्यायमूततण पवकास बुधवार द्वारा 
पवतररत) 

 
1. यह अंतर-न्यायालयीय अपील अवमानना 
आवेदन (भसववल) सं. 1894 सन ् 2023 में 
अवमानना क्षेत्रागधकार का प्रयोग करते हुए 
ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत ददनांक 
17.03.2023 के र्नणगय और आदेश के खिलाफ 
है, जजसके द्वारा ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 
यह पाते हुए कक ववपरीत पक्ष ने अवमानना 
नहीं की है, अवमानना की कायगवाही शुरू करने 
से इंकार कर ददया। 
 
2. अवमानना न्यायालय के समक्ष ररर् 
यागचकाकताग का पक्ष यह था कक ददनांक 
07.09.2022 को जनदहत यागचका (पीआईएल) 
सं. 1686 सन ्2022 (ववनोद कुमार गुप्ता और 
अन्य बनाम उ.प्र. राज्य और 3 अन्य) में, 
अपीलकताग-यागचकाकताग को स्वतंत्रता दी गई थी 
कक सावगजर्नक िूभम पर अर्तक्रमण हर्ाने के 
भलए उ.प्र. राजस्व संदहता, 2006, की धारा 67 
के तहत उगचत मंच से संपकग  करे। हालांकक, 
इस तथ्य के बावजूद कक अपीलकताग-ररर् 

यागचकाकताग ने ददनांक 21.09.2022, 
01.10.2022 और 15.02.2023 को सक्षम 
प्रागधकारी के समक्ष अपना पक्ष रिा, ककन्तु 
प्रर्तपक्षी के स्तर पर कोई कारगवाई नहीं की गई 
जजस वजह से अपीलकताग-ररर् यागचकाकताग ने 
ररर्-न्यायालय के आदेशों की अवज्ञा का आरोप 
लगाते हुए अवमानना यागचका दायर ककया है। 
3. दलील दी गई है कक प्रर्तपक्षी गण के 
खिलाफ अवमानना का स्पष्र् मामला बनता है, 
लेककन ववद्वान एकल न्यायाधीश ने अदालत 
की अवमानना अगधर्नयम, 1971 की धारा 12 
के तहत र्नदहत अपने अगधकार क्षेत्र का प्रयोग 
करने से इनकार करके कानूनन त्रुदर् की है। 

4. अपीलकताग-ररर् यागचकाकताग ने दगुाि 
नागपाल बनार् प्रबंधन सशर्र्त, पैरनेज 
इंस्िीट्यूि ऑफ र्ैनेजर्ेंि स्िडीज  2013 (7) 
एडीजे 223 के मामले में ददए गए फैसले का 
अवलंब लेते हुए दलील ददया है कक अवमानना 
कायगवाही शुरू करने से इनकार करने वाले 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के खिलाफ 
वतगमान अंतर न्यायालयीय अपील पोषणीय है। 

5. अपीलकताग की ओर से वतगमान कायगवाही की 
पोषणीयता से संबगंधत मुद्दे पर ववचार करने 
से पहले, यह न्यायालय अवमानना के कानून 
को र्नयंबत्रत करने वाल े वैधार्नक अगधर्नयमों 
की एक संक्षक्षप्त रूपरेिा देना उगचत समझता 
है। 

6. ऐर्तहाभसक रूप से, स्वतंत्रता-पूवग, न्यायालय 
की अवर्ानना अग्रधर्नयर्, 1926 (अग्रधर्नयर् 
सं. XII सन ्1926), पररषद के गवनगर जनरल 
द्वारा ददनांक 8.3.1926 को अगधसूगचत ककया 
गया था। न्यायालय की अवमानना अगधर्नयम, 
1926 र्नम्नवत उद्धतृ है : 
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"न्यायालय की अवर्ानना अग्रधर्नयर्, 1926 

अग्रधर्नयर् सं. XII सन ्1926  

[8 माचग, 1926] 

न्यायालयों की अवमाननाओं 
को दंड़डत करने की कर्तपय 
न्यायालयों की शजक्तयों को 
पररिावषत और सीभमत करने 
के भलए  अगधर्नयम। 

 अधीनस्थ न्यायालयों की 
अवमाननाओं को दंड़डत करने 
की उच्च न्यायालय की 
शजक्तयों पर उत्पन्न संदेह 
और इन शंकाओं का 
समाधान करने और 
न्यायालयों की अवमाननाओं 
को दंड़डत करने में उच्च 
न्यायालयों और मुख्य 
न्यायालयों द्वारा प्रयोग की 
जाने वाली शजक्तयों को 
पररिावषत और सीभमत करने 
की आवश्यकता के दृजष्र्गत, 
इसे एतद्द्वारा इसप्रकार 
अगधर्नयभमत ककया जाता है: 

1. (1) इस अगधर्नयम को 
न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1926 कहा 
जाएगा। 

(2) इसका ववस्तार संपूणग 
बिदर्श िारत पर होगा। 

(3) यह उस तारीि से लागू 
होगा जो गवनगर जनरल इन 

काउंभसल िारत के राजपत्र में 
अगधसूचना द्वारा तय करें। 

2.  (1) उप-धारा (3) के 
प्रावधानों के अधीन, लेर्सग 
पेर्ेंर् द्वारा स्थावपत उच्च 
न्यायालयों के पास अपने 
अधीनस्थ न्यायालयों की 
अवमानना के संबंध में उस 
प्रकक्रया और प्रथा के अनुरूप 
वही क्षेत्रागधकार, शजक्तयां 
और अगधकार होंगे और 
प्रयोग ककए जाएंगे जो वे 
स्वयं की अवमानना के संबंध 
में प्रयोग करते हैं। 

(2) उप-धारा (3) के प्रावधानों 
के अधीन, एक मुख्य 
न्यायालय के पास स्वय ं की 
अवमानना के संबंध में उसी 
प्रकक्रया और प्रथा के अनुसार 
वैसा ही क्षेत्रागधकार, शजक्तयां 
और प्रागधकार होगा और 
उसका प्रयोग ककया जाएगा 
जैसा कक उपधारा (1) 
सन्दभिगत ककसी उच्च 
न्यायालय के पास होता है। 

(3) कोई िी उच्च न्यायालय 
अपने अधीनस्थ न्यायालय के 
संबंध में की गई कगथत 
अवमानना का संज्ञान नहीं 
लेगा, जहां ऐसी अवमानना 
िारतीय दंड संदहता के तहत 
दंडनीय अपराध हो। 
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3. तत्समय प्रवतृ्त ककसी िी 
कानून द्वारा अन्यथा स्पष्र् 
रूप से उपबगंधत को छोड़कर, 
अदालत की अवमानना छः 
माह के साधारण कारावास या 
दो हजार रूपये का जुमागना 
या दोनों से दण्डनीय होगा। 

बशते कक अदालत की संतुजष्र् 
के अनुसार माफी मांगने पर 
आरोपी को बरी ककया जा 
सकता है या दी गई सजा 
माफ की जा सकती है।" 

7.  इसके बाद गवनगर जनरल ने ददनांक 
10.3.1937 को अगधर्नयम संख्या XII सन ्
1937 के द्वारा न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1926 में संशोधन ककया, जजस े
न्यायालय की अवमानना (संशोधन) अगधर्नयम, 
1937 कहा गया। इस न्यायालय की सुववधा के 
भलए, इसे र्नम्नानसुार उद्धतृ ककया जा रहा है 
: 

"न्यायालय की अवर्ानना (संशोधन) 
अग्रधर्नयर्, 1937* 

अग्रधर्नयर् सं. XII  सन ्1937 

कर्तपय र्नजश्चत उद्देश्य के 
भलए न्यायालय की 
अवमानना अगधर्नयम, 1926 
में संशोधन करने के भलए 
अगधर्नयम। जहााँ 
एतजश्मनपश्चात उजल्लखित 
उद्देश्य के भलए न्यायालय 
की अवमानना अगधर्नयम, 
1926 में संशोधन करना 

समीचीन हो; इसे एतद्द्वारा 
र्नम्नवत अगधर्नयभमत ककया 
जाता है : 

 

1. संक्षक्षप्त शीषगक। इस 
अगधर्नयम को न्यायालय की 
अवमानना संशोधन 
अगधर्नयम, 1937 कहा 
जाएगा। 

2. अगधर्नयम XII सन ्
1926  की प्रस्तावना में 
संशोधन। न्यायालय की 
अवमानना अगधर्नयम, 1926 
(एतजश्मनपश्चात उक्त 
अगधर्नयम के रूप में 
संदभिगत) की प्रस्तावना में, 
"अधीनस्थ" शब्द र्नरभसत 
कर ददया जाएगा। 

3. अगधर्नयम XII सन ्
1926 की धारा 3 का 
संशोधन। उक्त अगधर्नयम 
की धारा 3 में र्नम्नभलखित 
परंतुक जोड़ा जाएगा, अथागत:् 

"बशते कक ककसी िी कानून 
में कहीं और कुछ िी शाभमल 
होने के बावजूद, कोई िी 
उच्च न्यायालय अपने या 
अपने अधीनस्थ न्यायालय के 
संबंध में ककसी िी अवमानना 
के भलए इस धारा में र्नददगष्र् 
सजा से अगधक की सजा नहीं 
देगा।" 
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8. स्वतंत्रता के बाद, न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1952 (अगधर्नयम संख्या XXXII), 
1952 के नाम से एक और अगधर्नयम 
अगधसूगचत ककया गया, जजस े ददनांक 
14.3.1952 को राष्रपर्त की सहमर्त प्राप्त 
हुई। वह इस प्रकार है:- 

"न्यायालय की अवर्ानना अग्रधर्नयर्, 1952* 

अग्रधर्नयर् सं. XXXII सन ्1952 

न्यायालयों की अवमाननाओं 
को दंड़डत करने की कुछ 
न्यायालयों की शजक्तयों को 
पररिावषत और सीभमत करने 
के भलए  अगधर्नयम: 

1. संक्षक्षप्त शीषिक और 
ववस्तार. (i) इस अगधर्नयम 
को न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1952 कहा 
जाएगा। 

(ii) इसका ववस्तार जम्मू 
और कश्मीर राज्य को 
छोड़कर पूरे िारत में है। 

2. पररिाषा. इस अगधर्नयम 
में, "उच्च न्यायालय" का अथग 
ककसी राज्य का उच्च 
न्यायालय है और इसमें कें द्र 
शाभसत प्रदेश में न्यार्यक 
आयुक्त का न्यायालय िी 
शाभमल है। 

3. अधीनस्थ न्यायालयों की 
अवमानना करने वालों को 
दंड़डत करने की उच्च 

न्यायालय की शजक्त। (i)- 
उप-धारा (II) के प्रावधानों के 
अधीन, उच्च न्यायालयों के 
पास अपने अधीनस्थ 
न्यायालयों की अवमानना के 
संबंध में उस प्रकक्रया और 
प्रथा के अनुरूप वही 
क्षेत्रागधकार, शजक्तयां और 
अगधकार होंगे और प्रयोग 
ककए जाएंगे जो व े स्वय ंकी 
अवमानना के संबंध में प्रयोग 
करते हैं। 

(ii) कोई िी उच्च न्यायालय 
अपने अधीनस्थ न्यायालय के 
संबंध में की गई कगथत 
अवमानना का संज्ञान नहीं 
लेगा, जहां ऐसी अवमानना 
िारतीय दंड संदहता 
(अगधर्नयम XLV सन ्
1860) के तहत दंडनीय 
अपराध है। 

4. न्यायालय की अवमानना 
के भलए सजा की सीमा- 
तत्समय लागू ककसी िी 
कानून द्वारा अन्यथा स्पष्र् 
रूप उपबंगधत को छोड़कर, 
अदालत की अवमानना के 
भलए  छः माह की साधारण  
कैद या दो हजार जुमागना या 
दोनों से दंड़डत ककया जा 
सकता है: 

 बशते कक अभियुक्त को 
न्यायालय की संतुजष्र् के 
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अनुसार माफी मांगने पर 
आरोपमुक्त ककया जा सकता 
है या दी गई सजा माफ की 
जा सकती है: 

 बशते कक तत्समय लागू 
ककसी िी कानून में कहीं और 
कुछ िी शाभमल होने के 
बावजूद, कोई िी उच्च 
न्यायालय अपने या अपने 
अधीनस्थ न्यायालय के संबंध 
में ककसी िी अवमानना के 
भलए इस धारा में र्नददगष्र् 
सजा से अगधक सजा नहीं 
देगा। 

*14 माचग 1952 को 
राष्रपर्त की सहमर्त प्राप्त 
हुई। 

5. ककए गए अपराधों के 
ववचारण या क्षते्रागधकार के 
बाहर  के अपरागधयों के 
संबंध में उच्च न्यायालय की 
शजक्त- ककसी उच्च न्यायालय 
के पास अपनी या अपने 
अधीनस्थ ककसी िी अदालत 
की अवमानना की जांच करने 
या मुकदमा चलाने का 
क्षेत्रागधकार होगा, चाहे 
अवमानना उसके अगधकार 
क्षेत्र की स्थानीय सीमा के 
िीतर या बाहर की गई हो 
और चाहे उक्त अवमानना का 
दोषी व्यजक्त  ऐसी सीमाओं 
के िीतर  हो या बाहर हो। 

6. र्नरसन और व्याववृत्त (i) 
न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1926 (XII सन ्
1926), और अनुसूची में 
र्नददगष्र् अगधर्नयम को  
एतद्द्वारा र्नरस्त ककया 
जाता है। 

 

(ii) सामान्य िंड अगधर्नयम, 
1897 ( X सन ् 1897) की 
धारा 6, अनुसूची में र्नददगष्र् 
ककसी िी कानून के र्नरसन 
पर लागू होगी जैसा यह 
न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1926 ( XII सन ्
1926) के र्नरसन पर लागू 
होती है। अनुसूिी [र्नरशसत]" 

 

9. चंूकक कुछ ऐसे क्षेत्र थे, जो न्यायालय की 
अवमानना अगधर्नयम, 1952 के अंतगगत 
शाभमल नहीं थे, इसभलए एक सान्याल सभमर्त 
का गठन ककया गया, जजसने ददनांक 
28.2.1963 को अपनी ररपोर्ग प्रस्तुत की और 
न्यायालय की अवमानना अगधर्नयम में कुछ 
संशोधन और पररवधगन का प्रस्ताव ददया। 
अध्याय XI के तहत सान्याल सभमर्त ने पहली 
बार "अपील के अगधकार" के प्रावधान की 
शुरुआत की भसफाररश की। सुववधा के भलए, 
अध्याय XI और XII को ववस्तार से यहााँ 
उद्धतृ ककया गया है: 

"अध्याय XI 

अपील का अग्रधकार 
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1. अवमानना के कानून की 
वह ववशेषता जजसने काफी 
आलोचना को जन्म ददया है, 
आपरागधक अवमानना के 
भलए पाररत सजा के संबंध में 
गैर-अपीलीयता से संबंगधत 
है। यह कहा गया है कक यदद 
अपील का अगधकार प्रदान 
ककया जाता है तो 
अवमाननाकतागओं को दंड़डत 
करने की अदालत की बड़ी 
शजक्तयों के खिलाफ 
अगधकांश आलोचना गायब हो 
जाएगी। वपछले अध्याय में, 
हमने बताया है कक कैसे 
न्यायाधीश, अन्य मनुष्यों की 
तरह, तु्रदर्रदहत नहीं होते हैं 
और चंूकक अवमानना के भलए 
कारावास की ककसी िी सजा 
में व्यजक्तगत स्वतंत्रता का 
मौभलक प्रश्न शाभमल होता है, 
इसभलए यह उगचत है कक 
इसमें अपील का प्रावधान 
होना चादहए। जैसा कक 
शॉक्रॉस सभमर्त ने कहा: "... 
ककसी िी सभ्य राज्य की 
कानून की प्रत्येक प्रणाली में 
कारावास की सजा के खिलाफ 
अपील का अगधकार हमेशा 
होता है।" अवमानना की सज़ा 
के मामले में इस सवगमान्य 
भसद्धांत में कोई अपवाद 
करने का कोई औगचत्य नहीं 
है। 

2.1 आपरागधक अवमानना के 
मामलों में अपील से संबंगधत 
कानून की वतगमान जस्थर्त 
नीर्तगत मामले से अगधक 
कानूनी इर्तहास की 
दघुगर्नाओं का पररणाम प्रतीत 
होती है। ऐसा इस तथ्य से 
स्पष्र् होता है कक अवमानना 
के इन मामलों में जजनके 
भलए िारतीय दंड संदहता और 
दंड प्रकक्रया संदहता में 
ववभशष्र् प्रावधान ककए गए हैं, 
दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
486 के तहत अपील का 
अगधकार प्रदान ककया गया 
है। उच्च न्यायालयों की 
अंतर्नगदहत शजक्तयों के दायरे 
में आने वाले अवमानना के 
मामले में उच्च न्यायालयों के 
लेर्सग परे्ेंर् में कोई ववशेष 
प्रावधान नहीं ककया गया है 
और इसके भलए एकमात्र 
स्पष्र्ीकरण यह प्रतीत होता 
है कक इंग्लैंड में अंिेजी 
उच्चतर न्यायालयों के संबंध 
में ऐसा कोई प्रावधान नहीं 
ककया गया था। इसके 
अलावा, लेर्सग पेर्ेंर् के 
प्रावधानों के तहत, जहां 
आपरागधक क्षेत्रागधकार के 
प्रयोग में अदालत का आदेश 
ददया जाता है, वहां कोई 
अपील आम तौर पर स्वीकायग 
नहीं होती है। यह िी माना 
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गया है कक दण्ड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 411-ए 
अवमानना मामलों में अपील 
के माध्यम से कोई उपचार 
प्रदान नहीं करती है। 2. 
नतीजा यह हुआ कक संववधान 
लागू होने से पहले अवमानना 
के मामलों में उच्च न्यायालय 
के फैसले के खिलाफ अपील 
केवल ववशेष मामलों में ही 
न्यार्यक सभमर्त में की जा 
सकती थी। 3. संववधान ने 
इस जस्थर्त में बहुत अगधक 
बदलाव नहीं ककया है क्योंकक 
संववधान के अनुच्छेद 134 
और 136 का प्रिाव केवल 
वप्रवी काउंभसल के स्थान पर 
सवोच्च न्यायालय को 
प्रर्तस्थावपत करना है। संक्षेप 
में, वतगमान में आपरागधक 
अवमानना के मामलों में ही 
अपील का वववेकाधीन 
अगधकार उपलब्ध है। 

2.2 जहां तक बात है 
अवमानना के मामलों में 
अपील के वववेकाधीन 
अगधकार ने गलत र्नणगयों को 
रद्द करने के साथ-साथ 
कानून के भसद्धांतों के संबंध 
में कुछ हद तक एकरूपता 
और र्नजश्चतता लाने की 
ददशा में िी बहुत उपयोगी 
उद्देश्य पूरा ककया है। 

अवमानना से संबंगधत. 
शॉक्रॉस सभमर्त ने आठ 
ररपोर्ग ककए गए मामलों का 
उल्लेि ककया है जजनमें 
आपरागधक अवमानना के 
भलए दोषभसद्गध पर वप्रवी 
काउंभसल की न्यार्यक सभमर्त 
द्वारा मेररर् के आधार पर 
ववचार ककया गया था, ये उस 
प्रकार के एकमात्र मामल े थे 
जजन्हें आप िोज सकते थे। 
उन्होंने बताया कक यह 
उल्लेिनीय है कक एक को 
छोड़कर (जजसमें जुमागना कम 
ककया गया था) हर मामले में 
अपील स्वीकार की गई और 
दोषभसद्गध रद्द कर दी गई। 
हमारे सवोच्च न्यायालय के 
समक्ष अपील पर आए 
मामलों की कहानी िी बहुत 
अलग नहीं है। अगधकांश 
मामलों में सवोच्च न्यायालय 
ने उच्च न्यायालय के र्नणगय 
को संशोगधत करना या 
उलर्ना आवश्यक पाया है। 
इस संबंध में र्नम्नभलखित 
का उल्लेि ककया जा सकता 
है: 

(1) ररज़वान-उल-हसन बनार् 
उत्तर प्रदेश राज्य, 1953 
एससीआर 581 

(उच्च न्यायालय का फैसला 
अपास्त ककया गया)। 
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(2) ब्रह्र् प्रकाश बनार् उत्तर 
प्रदेश राज्य, 1953 एससीआर 
1169 

(उच्च न्यायालय का फैसला 
अपास्त ककया गया) । 

 

(3) शरीफ बनार् नागपुर 
उच्ि न्यायालय के र्ाननीय 
न्यायाधीश, (1955) 1 
एससीआर 757 

(उच्च न्यायालय को 
अवमाननाकतागओं द्वारा 
माफी स्वीकार करने का 
अवसर ददया गया और उच्च 
न्यायालय द्वारा असफल 
रहने पर, उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत जुमागने की सजा 
को अपास्तकर ददया गया)। 

(4) र्ध्य प्रदेश राज्य बनार् 
रेवाशंकर, 1959 एससीआर 
1367 

(न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1952 की धारा 
3(2) की उच्च न्यायालय की 
व्याख्या को गलत ठहराया 
गया)। 

(5) एस.एस. रॉय बनार् 
उड़ीसा राज्य, एआईआर 
1960 एस.सी. 190 

(उच्च न्यायालय का फैसला 
अपास्त कर ददया गया)। 

(6) बी.के. कार बनार् उड़ीसा 
उच्ि न्यायालय के रु्ख्य 
न्यायाधीश और उनके साथी 
न्यायाधीश। ए.आई.आर. 
1961 एस.सी. 1367 

(उच्च न्यायालय का फैसला 
अपास्त कर ददया गया)। 

 

3.1 यह कहा जा सकता है 
कक अपील का वववेकाधीन 
अगधकार जैसा कक वतगमान में 
मौजूद है, पयागप्त है क्योंकक 
अगधकांश मामलों में उच्च 
न्यायालय स्वयं उपयुक्त 
मामलों में अनुच्छेद 134 के 
तहत उगचत प्रमाण पत्र दे 
सकता है और जहां उच्च 
न्यायालय इनकार करता है, 
वहां सवोच्च न्यायालय  
अनुच्छेद 136 के तहत 
ववशेष अनुमर्त देकर हस्तक्षेप 
कर सकता है। इसमें कोई 
संदेह नहीं है, कक इस तकग  में 
कुछ बल है और शायद यही 
कारण है कक प्राप्त सुझावों में 
से एक या दो में हमें बताया 
गया है कक अगधकार के रूप 
में अपील के भलए प्रावधान 
करना आवश्यक नहीं है या 
कक अगधकार को अनुमर्त दी 
जा सकती है यदद सज़ा एक 
र्नजश्चत सीमा से अगधक हो। 
लेककन कानून की अर्नजश्चत 
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जस्थर्त और इस तथ्य पर 
ववचार करते हुए कक सिी 
आपरागधक मामलों में अपील  
का र्नजश्चत रूप से उपबंध 
ककया जाना चादहए, हमारी 
राय है कक अपील का 
अगधकार सिी मामलों में 
उपलब्ध होना चादहए और 
हम तदनुसार अनुशंसा करते 
हैं कक ककसी अवमानना के 
भलए दंड देने वाले एकल 
न्यायाधीश के आदेश के 
खिलाफ अपील उच्च 
न्यायालय में न्यायाधीशों की 
पीठ के समक्ष होनी चादहए 
और उच्च न्यायालय के 
न्यायाधीशों की पीठ के 
समान आदेश के खिलाफ 
अपील उच्चतम न्यायालय में 
होनी चादहए। 

3.2 अवमानना मामलों में 
अपील को अगधकार के रूप 
में अनुमर्त देने के संबंध में 
हमने जो भसफाररश की है, 
वह हमारे कानून को हाल के 
वषों में अंिेजी कानून में हुए 
ववकास के अनुरूप बनाएगी। 
यह सुझाव देने का हमारा 
अभिप्राय यह नहीं है कक हमें 
इंग्लैण्ड में हुए प्रत्येक 
पररवतगन को अपनी िूभम पर 
लागू करना चादहए। लेककन 
इसमें कोई संदेह नहीं हो 

सकता है कक यदद जजस 
प्रणाली से हमारा कानून बना 
है, उसमें बदलाव आवश्यक 
महसूस ककया गया है, तो यह 
हमारे कानून में जस्थर्त की 
समीक्षा करने के भलए एक 
मजबूत तकग  होगा, ताकक यह 
पता लगाया जा सके कक क्या 
समानांतर पररवतगन आवश्यक 
है या नहीं। जजन कारणों स े
अंिेजी कानून में बदलाव 
ककया गया है, उन्हें शॉक्रॉस 
ररपोर्ग के शब्दों में सबस े
अच्छी तरह से बताया जा 
सकता है: 

"सबसे पहले, अवमानना के 
कानून को पररिावषत करने 
में ववशेष कदठनाई होती है। 
हमने इस ररपोर्ग में ववशेष 
उदाहरणों  के सन्दिग में 
प्रयोज्य अवमानना के कानून 
को पररिावषत करने की 
कदठनाई का संकेत ददया है। 
इसके अलावा, जहां पररिाषा 
इतनी कदठन नहीं है (जैसे 
कक चैंबरों में कायगवाही की 
ररपोर्ग के मामले में) तथ्य 
यह है कक अपील का कोई 
अगधकार नहीं है और 
न्यार्यक ववचारों के ववचलन 
का मतलब किी-किी यह 
होता है कक यह बबल्कुल िी 
ववश्वास के साथ नहीं कहा 
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जा सकता है कक ककसी 
ववशेष मामले में पररणाम 
ककस पर र्निगर होना चादहए; 
जजस ववशेष न्यायालय के 
सामने वह आता है, यह 
उसके दृजष्र्कोण पर र्निगर 
करता है। इस प्रकार हम इसे 
एक गंिीर दोष मानते हैं 
लेककन इसे अपील का 
अगधकार देकर ठीक ककया जा 
सकता है। दसूरे, तथ्य का 
मुद्दा आमतौर पर अवमानना 
के मामलों में नहीं उठता है। 
प्रश्न यह है कक जो ककया 
गया वह अवमानना है या 
नहीं। तीसरा, प्रश्नगत 
आचरण से न्याय प्रशासन 
को होने वाले ितरे को 
अक्सर सावगजर्नक गचतंा के 
अन्य मामलों जैस ेकक स्वतंत्र 
चचाग की स्वतंत्रता के सापेक्ष 
देिा जाता है। इस प्रकार 
अवमानना का मुद्दा न 
केवल अपीलीय अदालत 
द्वारा र्नधागरण के भलए 
ववशेष रूप से उपयुक्त होता 
है, बजल्क यह ववशेष रूप स े
तब होता है जब ककसी 
न्यायाधीश के अपमान का 
आरोप लगाया जाता है, वप्रवी 
काउंभसल का अनुिव यह 
दशागता है कक अपील का 
अगधकार गलत को सुधारता 
है।" 

पहले जो कहा गया है उससे 
यह स्पष्र् होगा कक ये कारण 
हमारे भसस्र्म के मामले में 
िी समान बल से लागू होते 
हैं और इन्हीं कारणों से हमने 
यह भसफाररश की है कक 
अवमानना के मामले में 
अगधकार के रूप में अपील के 
भलए प्रावधान ककया जाना 
चादहए।  

3.3 शॉक्रॉस सभमर्त न े
अपनी ररपोर्ग में, अदालत की 
अवमानना के मामले में 
अपील के बारे में एक कगथत 
दगुगम कदठनाई की ओर 
इशारा ककया, अथागत ् यदद 
मामला वववाददत था तो 
इसमें अपील पर गवाह के 
रूप में न्यायाधीश को शाभमल 
ककया जाएगा और बताया 
गया कक ऐसी कदठनाई 
उत्पन्न होती है, लेककन 
शायद ही किी और केवल 
एक ही मामले में, जजसमें 
यह उत्पन्न हुई थी, वह था - 
रेनी का मामला - वप्रवी 
काउंभसल इससे र्नपर्ने में 
सक्षम थी। जो िी हो, जहां 
तक हमारे देश का सवाल है, 
बी.के. कार बनाम उड़ीसा के 
मुख्य न्यायाधीश, एआईआर 
1961 एससी 1367 के 
हाभलया मामले में सवोच्च 
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न्यायालय के फैसले के बाद 
ऐसी जस्थर्त सिंवतः उत्पन्न 
नहीं हो सकती है।  इस 
मामले में सवोच्च न्यायालय 
ने इस सवाल पर ववचार 
ककया कक क्या अवमानना के 
अपील के मामलों में मूल रूप 
से मामले का फैसला करने 
वाले उच्च न्यायालय के 
मुख्य न्यायाधीश और 
न्यायाधीशों को पक्ष बनाया 
जाना चादहए। न्यायमूर्तग 
मधोलकर  ने  यह कहते हुए 
कक उन्हें पक्षकार नहीं बनाया 
जाना चादहए, र्नम्नवत 
धाररत ककया: 

“…जहां उच्च न्यायालय के 
न्यायाधीश ककसी व्यजक्त पर 
अवमानना का मुकदमा 
चलाते हैं और उसे दोषी 
ठहराते हैं, वे केवल एक 
मामल े का फैसला कर रहे 
होते हैं और यह नहीं कहा जा 
सकता है कक ककसी िी तरह 
से अंर्तम पररणाम में उस 
अथग में  दहतबद्ध होते है 
जैसे एक वादी होती है। 
अवमानना मामले में ददया 
गया न्यायाधीशों का र्नणगय 
उन न्यायाधीशों के ककसी िी 
अन्य र्नणगय की तरह ही 
होता है, यानी उन मामलों में 
जो उनके सामने मुकदमे, 

यागचका, अपील या संदिग के 
माध्यम से आते हैं।” 

 

 एक बार यह जस्थर्त 
स्थावपत हो जाने के बाद, 
इसका मतलब यह है कक 
अवमानना मामलों में अपील 
में गवाहों के रूप में 
न्यायाधीशों की उपजस्थर्त 
उतनी ही अनावश्यक है 
जजतनी उनके द्वारा र्नणीत 
अन्य अपीलों के मामले में 
होता है। हम यह िी जोड़ 
सकते हैं कक अवमानना 
मामलों में प्रकक्रया के संबंध 
में हमने जो भसफाररश की है, 
उसके मद्देनजर अपीलीय 
अदालत द्वारा आवश्यक 
सिी सामिी भलखित रूप में 
उपलब्ध होगी और तब 
न्यायाधीशों को गवाह के रूप 
में पेश होने के भलए बुलान े
की बहुत कम आवश्यकता 
होगी। 

 

4. अवर्ानना का र्नवारि. 
इस संबंध में हम न्यायालय 
द्वारा प्रयुक्त प्रथा /र्नयम 
का िी उल्लेि करना चाहेंगे 
कक अवमानना में शाभमल 
व्यजक्त को उसकी अपील के 
अभियोजन में तब तक नहीं 
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सुना जा सकता जब तक कक 
वह िुद को अवमानना से 
मुक्त नहीं कर लेता। 13 
इसमें कोई संदेह नहीं है कक 
यह र्नयम ठोस कारणों पर 
आधाररत है, लेककन वपछली 
चचागओं के आलोक में यह 
कल्पना करना मुजश्कल नहीं 
होगा कक यह कई मामलों में 
कदठनाई पैदा कर सकता है। 
हमारी राय में, कानून में ऐसी 
आकजस्मकता से र्नपर्ने के 
भलए उपयुक्त प्रावधान होने 
चादहए। इस उद्देश्य के भलए, 
हम अनुशंसा करते हैं कक इस 
तथ्य के बावजूद अपीलकताग 
ने िुद को अवमानना स े
मुक्त नहीं ककया है, अपीलीय 
अदालत और जजस अदालत 
के फैसले पर अपील की जा 
रही है, दोनों को सजा के 
र्नष्पादन पर रोक लगाने, 
कगथत अवमाननाकताग को 
जमानत पर ररहा करने और 
अपील सुनने या इसे सुन े
जाने की अनुमर्त देने की 
शजक्त होनी चादहए।  

अध्याय XII र्नष्कषि 

1. हमारे मुख्य र्नष्कषग और 
भसफाररशों को इस प्रकार 
संक्षेप में प्रस्तुत ककया जा 
सकता है:-- 

 

(1) हमारी स्वतंत्रता की रक्षा 
के भलए प्रशासन या न्याय में 
ववश्वास आवश्यक है और 
ऐसा कुछ िी नहीं ककया 
जाना चादहए जजससे वह 
ववश्वास कमजोर हो। 

(2) साथ ही, अवमानना के 
भलए दंड़डत करने का 
अगधकार क्षेत्र दो महत्वपूणग 
मौभलक अगधकारों, अथागत ्
व्यजक्तगत स्वतंत्रता का 
अगधकार और िाषण और 
अभिव्यजक्त की स्वतंत्रता-
अगधकारों पर आघात करता 
है, जो ककसी िी लोकतांबत्रक 
प्रणाली में महत्वपूणग स्थान 
रिते हैं, न्यायालय की 
अवमानना के कानून को 
इसकी उत्पवत्त या अन्य देशों 
में इसकी वतगमान जस्थर्त के 
आधार पर देिने के बजाय 
मुख्य रूप से इन अगधकारों 
के दृजष्र्कोण स े देिा जाना 
चादहए। 

(3) न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1952, हालांकक 
यह केवल ववषय के दायरे को 
छूता है। इसके मौजूदा 
प्रावधानों को जारी रिा जाना 
चादहए, लेककन अगधर्नयम के 
दायरे को काफी व्यापक 
बनाने की आवश्यकता है। 



6.इला             पवनोद कुमार एवां अन्य बनाम श्री वीर बहादरु यादव एवां अन्य         879 

(4) संववधान के तहत, संसद 
अदालतों की अवमानना पर 
कानून बनाने में सक्षम है, 
लेककन र्नम्न सीमाओं के 
अन्तगगत (i) अवमानना के 
भलए दंड़डत करने की वररष्ठ 
अदालतों की शजक्त को 
सीभमत, र्नरस्त या ककसी 
अन्य प्रागधकरण को 
हस्तांतररत नहीं कर सकती 
है, (ii) ) अपनी शजक्त का 
प्रयोग उच्च न्यायालयों की 
जस्थर्त और गररमा को 
धूभमल करते हुए नहीं कर 
सकती, और (iii) नागररकों के 
िाषण और अभिव्यजक्त की 
स्वतंत्रता के मौभलक अगधकार 
पर कोई िी अनुगचत प्रर्तबंध 
नहीं लगा सकती। 

(5) अवमानना को उन शीषों 
की गणना के अलावा 
पररिावषत नहीं ककया जा 
सकता है जजनके तहत इसे 
वगीकृत ककया जा सकता है-
वे शीषग जो किी िी संपूणग 
नहीं हो सकते हैं-और केवल 
ऐसे शीषों को शाभमल करने 
वाली पररिाषा जजनके तहत 
आपरागधक अवमानना  या 
यहां तक कक समि रूप स े
अवमानना  को आम तौर पर 
वगीकृत ककया जाता है, 
बेकार होगी एक पररिाषा के 

रूप में और पूरी तरह से 
अनावश्यक है। 

(6) ककसी ववशेष शीषग को 
छोड़कर अवमानना की 
अवधारणा का पररसीमन 
संिव नहीं है क्योंकक कोई िी 
मान्यता प्राप्त शीषग 
अप्रचभलत नहीं है। एक बार 
यह धारणा बन गई थी कक 
लांछन लगाने से अवमानना  
ित्म हो गई है, गलत 
साबबत हुई है। 

 

(7) लंबबत कायगवाही की 
जानकारी के अिाव में, चाहे 
वह दीवानी हो या 
आपरागधक, अवमानना के 
आरोपी व्यजक्त को पूणग 
बचाव प्रदान करना चादहए। 

(8) जहां तक दीवानी मामलों 
का सवाल है, आसन्न 
कायगवाही के संबंध में 
अवमानना का र्नयम समाप्त 
ककया जा सकता है। जहां 
तक आपरागधक मामलों का 
संबंध है, लंबबत कायगवाही के 
मामले में जानकारी का 
अिाव पूणग बचाव होना 
चादहए। इसके अलावा, जहां 
ककसी अपराध के संबंध में, 
कोई गगरफ्तारी नहीं हुई है, 
कगथत अवमाननाकताग के पक्ष 
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में एक धारणा बनाई जानी 
चादहए कक कायगवाही आसन्न 
नहीं है। 

(9) जो मामला र्नष्पादन के 
चरण तक पहंुच गया है उसे 
अवमानना कानून के प्रयोजन 
के भलए लंबबत मामला नहीं 
माना जाएगा। 

(10) ककसी समाचार पत्र या 
अन्य प्रकाशन का र्नदोष 
ववतरक, यानी ऐसा व्यजक्त 
जजसके पास यह मानने का 
कोई उगचत आधार नहीं है 
कक उसके द्वारा ववतररत 
प्रकाशन में कोई आपवत्तजनक 
मामला है, अदालत की 
अवमानना का दोषी नहीं 
होगा। 

(11) उपरोक्त ककसी िी 
बचाव को स्थावपत करने का 
िार कगथत अवमाननाकताग 
पर होगा। 

(12) चैंबर में या कैमरे में 
बैठे ककसी न्यायालय द्वारा 
ददए गए आदेश के संपूणग या 
ककसी िाग के पाठ या 
र्नष्पक्ष और सर्ीक सारांश के 
प्रकाशन के संबंध में कोई िी 
अवमानना कायगवाही तब तक 
सक्षम नहीं होगी जब तक कक 
तत्समय प्रवतृ्त ककसी िी 
अगधर्नयम द्वारा प्रदत्त ककसी 

िी शजक्त के प्रयोग में  
न्यायालय ने स्पष्र् रूप स े
प्रर्तबंगधत न कर ददया हो।  

(13) गोपनीयता के उल्लंघन 
में अवमानना के मामलों को 
स्पष्र् रूप से पररिावषत 
सीमाओं के िीतर सीभमत 
ककया जाना चादहए और 
केवल अध्याय VIII के 
पैरािाफ 51 में उजल्लखित 
असाधारण मामलों में 
न्यार्यक कायगवाही के संबंध 
में गोपनीयता को शाभमल 
ककया जा सकता है। 
गोपनीयता के मामलों के 
संबंध में अवमानना की 
कायगवाही तिी शुरू की जानी 
चादहए जब कोई अन्य सजा 
र्नधागररत न हो। 

(14) कगथत अवमाननाकताग 
के भलए उपलब्ध कुछ मौजूदा 
बचावों को स्पष्र् वैधार्नक 
मान्यता दी जा सकती है। य े
हैं: 

(i) कक कोई व्यजक्त न्यार्यक 
कायगवाही या उसके ककसी 
चरण की र्नष्पक्ष और सर्ीक 
ररपोर्ग प्रकाभशत करने के भलए 
अवमानना का दोषी नहीं 
होगा; 

(ii) ककसी िी मामले की 
सुनवाई और अंर्तम र्नणगय 
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के गुण-दोष पर या ककसी 
न्यायाधीश के आचरण पर, 
यदद यह जनता की िलाई के 
भलए हो, कोई र्नष्पक्ष 
दर्प्पणी प्रकाभशत करने के 
भलए कोई व्यजक्त अवमानना 
का दोषी नहीं होगा। प्रत्येक 
मामले में जनता की िलाई 
का प्रश्न तथ्य का प्रश्न होना 
चादहए; 

(iii) कोई व्यजक्त ककसी उच्च 
न्यायालय के अधीनस्थ ककसी 
न्यायालय के पीठासीन 
अगधकारी, जैसे उस उच्च 
न्यायालय के मुख्य 
न्यायाधीश, के संबंध में 
सद्िावना से ददए गए ककसी 
िी बयान के संबंध में 
अवमानना का दोषी नहीं 
होगा। 

(15) सावधानी के तौर पर, 
यह प्रावधान ककया जा सकता 
है कक ववधेयक में शाभमल 
करने के भलए अनुशंभसत 
प्रावधानों को ककसी िी तरह 
से अवमानना के दायरे को 
बढ़ाने वाला या ककसी अन्य 
बचाव को प्रिाववत करने 
वाला नहीं माना जाएगा 
जजसका ववकल्प कगथत 
अवमाननाकताग के पास होगा। 

(16) अवमानना मामलों में 
लागू प्रकक्रया का सामान्य 

र्नयम स्पष्र् रूप से तैयार 
ककया जाना चादहए। 

(17) अदालत के सामन े की 
गई अवमाननाओं के मामले 
में, अदालत की वतगमान 
सारांश शजक्तयों को जारी 
रिा जाना चादहए और एक 
सरल प्रकक्रया जजसमें 
अवमाननाकताग को आरोप का 
मौखिक संज्ञान, उस े अपना 
बचाव का अवसर देना और 
अध्याय X के पैरािाफ 4 में 
सुझाई गई पंजक्तयों के 
अनुसार जमानत और 
दहरासत के प्रावधानों को 
अपनाया जा सकता है। 

(18) अदालत के सामन े की 
गई अवमानना के भलए 
कायगवाही के स्थानांतरण के 
भलए आवेदन उस न्यायाधीश 
द्वारा स्वीकार ककया जा 
सकता है जजसकी उपजस्थर्त 
में अवमानना की गई है और 
यदद उसे लगता है कक न्याय 
के उगचत प्रशासन के दहत में 
आवेदन की अनुमर्त दी जानी 
चादहए, और यदद ऐसा करना 
व्यावहाररक है, तो उसे इस 
मामल े को मुख्य न्यायाधीश 
के समक्ष उनके र्नदेशों के 
भलए रिना चादहए। 

(19) ककसी आपरागधक 
अवमानना (न्यायालय के 
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सामने की गई अवमानना 
के अलावा) की सुनवाई 
कम से कम दो 
न्यायाधीशों की पीठ द्वारा 
ही की जानी चादहए, 
भसवाय उन मामलों को 
छोड़कर जहां अदालत में 
एक न्यायाधीश होता है , 
उदाहरण के भलए, 
न्यार्यक आयुक्त का 
न्यायालय। उस अवमानना 
का संज्ञान केवल ककसी 
प्रस्ताव पर या ककसी 
अन्य एजेंसी द्वारा ददए 
गए संदिग पर ही भलया 
जा सकता है। कहने का 
तात्पयग यह है कक, 
सवोच्च न्यायालय के 
मामले में, प्रस्ताव अर्ॉनी-
जनरल या उसके द्वारा 
अगधकृत व्यजक्त द्वारा 
ककया जा सकता है, और 
उच्च न्यायालय के मामले 
में महागधवक्ता या उसके 
द्वारा अगधकृत व्यजक्त 
द्वारा ककया जा सकता 
है। ऐसा प्रस्ताव या तो 
अर्ॉनी-जनरल या 
एडवोकेर् जनरल की पहल 
पर, जैसा िी मामला हो, 
या संबंगधत अदालत के 
कहने पर हो सकता है। 
जहां अवमानना ककसी 
अधीनस्थ न्यायालय की 

है, वहां उस न्यायालय 
द्वारा ददए गए संदिग पर 
कारगवाई की जा सकती है। 

(20) प्रस्ताव या संदिग में 
अवमानना का गठन करने 
वाले कायग को र्नददगष्र् 
ककया जाना चादहए और 
कानून में कायगवाही की 
सूचना तामील करने और 
अध्याय X के पैरािाफ 6 
में इंगगत पंजक्तयों पर 
आरोवपत व्यजक्त की रक्षा 
के प्रावधान शाभमल होने 
चादहए। 

(21) यह प्रावधान ककया जा 
सकता है कक कोई िी 
अदालत ककसी को अवमानना 
के भलए दंड़डत नहीं करेगी 
जब तक कक अवमानना ऐसी 
प्रकृर्त की न हो जो न्याय के 
उगचत क्रम में हस्तक्षेप करती 
हो। 

(22) सजा और माफी के 
संबंध में अदालत की 
अवमानना अगधर्नयम, 1952 
के प्रावधानों को जारी रिा 
जा सकता है लेककन यह 
स्पष्र् ककया जा सकता है कक 
भसववल अवमानना के मामलों 
में, जहां जुमागना पयागप्त सजा 
नहीं है, दी जाने वाली 
साधारण कारावास की सजा 
र्नधागररत वैधार्नक अवगध से 
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अनगधक अवगध के भलए 
भसववल जेल में दी जानी 
चादहए। 

(23) यह िी उपबंध ककया 
जा सकता है कक ऐसे मामलों 
में जहां ककसी र्नगम द्वारा 
ददए गए शपथपत्र के संबंध 
में अवमानना का दोषी पाया 
जाता है, अदालत की 
अनुमर्त से, र्नगम के 
र्नदेशकों या प्रधान अगधकारी 
को भसववल जेल में रिा जा 
सकता है। 

(24) अवमानना के भलए 
सजा के प्रत्येक आदेश में 
अवमानना का तथ्य, 
आरोवपत व्यजक्त का बचाव, 
भलए गए साक्ष्य का सार, 
यदद कोई हो, के साथ-साथ 
र्नष्कषग और दी गई सजा से 
जुड़े तथ्य बताए जाएंगे। 

(25) अवमानना के भलए 
दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र के प्रयोग में 
उच्च न्यायालय के ककसी िी 
आदेश या र्नणगय पर 
अगधकार के रूप में अपील 
का प्रावधान ककया जा सकता 
है। अपील उच्च न्यायालय के 
न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष 
होनी चादहए जहां आदेश या 
र्नणगय एकल न्यायाधीश का 
हो। जहां आदेश या र्नणगय 

ककसी पीठ का हो तो अपील 
उच्चतम न्यायालय में की 
जानी चादहए। 

(26) अवमानना के 'शोधन' 
की प्रथा का र्नयम कई 
मामलों में कदठनाई पैदा कर 
सकता है और इसभलए, 
अपीलीय अदालत और वह 
अदालत जजसके फैसले या 
आदेश पर अपील की जा रही 
है, दोनों के पास सजा के 
र्नष्पादन पर रोक लगाने, 
कगथत अवमाननाकताग को 
जमानत पर ररहा करने और 
अपील सुनने या इसे सुन े
जाने की अनुमर्त देने की 
शजक्त होनी चादहए, इस 
तथ्य के बावजूद कक 
अपीलकताग ने िुद को 
अवमानना स े मुक्त नहीं 
ककया है। 

 

(27) सवोच्च न्यायालय को 
एकरूपता के दहत में, जहां 
आवश्यक हो, हमारे द्वारा 
अनुशंभसत प्रकक्रया के र्नयमों 
को पररपूणग करने के भलए 
र्नयम बनाने की शजक्त 
प्रदान की जा सकती है। यह 
िी प्रावधान ककया जा सकता 
है कक सवोच्च न्यायालय 
उच्च न्यायालयों से परामशग 
करने के बाद ही उच्च 
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न्यायालयों के संबंध में 
र्नयम बना सकता है।" 

10. पररणामस्वरूप, न्यायालय की अवमानना 
ववधेयक 1963 जजसमें शीषगक था "अदालतों की 
अवर्ानना को दंडडत करने और उसके संबंध र्ें 
उनकी प्रक्रिया को ववर्नयशर्त करने की कुछ 
अदालतों की शन्क्तयों को पररभावषत करने और 
सीशर्त करने के शलए ववधेयक" को उपयुक्त 
ववधानमंडल के समक्ष रिा गया था। उक्त 
ववधेयक के पैरािाफ 19 और 20 यहां उद्धतृ 
ककए गए हैं: 

 

"19. अपील। (1) अवमानना 
के भलए दंड़डत करने के अपने 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में उच्च 
न्यायालय  द्वारा पाररत 
ककसी आदेश या र्नणगय  पर 
अगधकार के रूप में अपील 
की जाएगी- 

(क) जहां आदेश या र्नणगय 
एकल न्यायाधीश का है, वहां 
न्यायालय के कम से कम दो 
न्यायाधीशों की पीठ को 
अपील की जाएगी; 

(ि) जहां आदेश या र्नणगय 
एक  पीठ का है, वहााँ 
सवोच्च न्यायालय में अपील 
की जाएगी। 

(2) ककसी िी अपील के 
लंबबत रहने पर, अपीलीय 
न्यायालय आदेश दे सकता है 
कक- 

(क) जजस सजा या आदेश के 
खिलाफ अपील की गई है 
उसका र्नष्पादन र्नलबंबत 
कर ददया जाए; 

(ि) यदद अपीलकताग 
कारावास में है, तो उस े
जमानत पर छोड़ ददया जाए, 
और 

(ग) अपील की सुनवाई इस 
बात के बावजूद की जाएगी 
कक अपीलकताग ने िुद को 
अवमानना स े मुक्त नहीं 
ककया है। 

(3) जहां ककसी आदेश से 
व्यगथत कोई व्यजक्त, जजसके 
खिलाफ अपील दायर की जा 
सकती है, उच्च न्यायालय 
को संतुष्र् करता है कक वह 
अपील करना चाहता है, उच्च 
न्यायालय उपधारा (2) में 
प्रदत्त सिी या ककसी िी 
शजक्त का प्रयोग कर सकता 
है। 

(4) उपधारा (1) के तहत 
अपील दायर की जाएगी: 

(क) उच्च न्यायालय की 
िंडपीठ में अपील के मामल े
में, बीस ददनों के िीतर; और 

(ि) उच्चतम न्यायालय में 
अपील के मामले में, साठ 
ददनों की अवगध के िीतर; 
उस आदेश की तारीि से 
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जजसके ववरुद्ध अपील की 
गई है। 

20. कर्तपय र्ार्लों र्ें सज़ा 
कैसे दी जाएगी। (1) धारा 
12 में र्नदहत ककसी िी बात 
के बावजूद, जहां ककसी 
व्यजक्त को  भसववल 
अवमानना का दोषी पाया 
जाता है, अगर अदालत यह 
मानती है कक जुमागना न्याय 
के उद्देश्यों को पूरा नहीं 
करेगा और कारावास की सजा 
आवश्यक है, तो साधारण 
कारावास के जाय उसे छह 
महीने से अनगधक या जसैा 
वह उगचत समझे, के भलए 
भसववल जेल में रिन े का 
र्नदेश देते हुए आदेश पाररत 
कर सकता है। 

(2) जहां ककसी व्यजक्त को 
न्यायालय को र्नगम की ओर 
से ददए गए ककसी  शपथपत्र 
के संबंध में न्यायालय की 
अवमानना का दोषी पाया 
जाता है, वहााँ सजा का 
प्रवतगन र्नगम के र्नदेशकों 
या प्रमुि अगधकाररयों को 
भसववल जेल में दहरासत में 
रिकर ककया जा सकता है।" 

11. बाद में न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम 1971 अथागत अगधर्नयम सं. 70 
सन ् 1971 को ददनांक 24.12.1971 को 
अगधसूगचत ककया गया। न्यायालय की 

अवमानना अगधर्नयम 1971 के प्रासंगगक 
उद्धरण नीचे ददए गए हैं:  

"19. अपील (1) अवमानना 
के भलए दंड़डत करने के अपने 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में उच्च 
न्यायालय के ककसी आदेश 
या र्नणगय  पर अगधकार के 
रूप में अपील की जाएगी 

(क) जहां आदेश या र्नणगय 
एकल न्यायाधीश का है, वहां 
न्यायालय के कम से कम दो 
न्यायाधीशों की पीठ को; 

(ि) जहां आदेश या र्नणगय 
एक बेंच का है, (2) ककसी 
अपील के लबंबत रहने पर, 
अपीलीय न्यायालय यह 
आदेश दे सकता है- 

सवोच्च न्यायालय : बशते 
कक जहां आदेश या र्नणगय 
ककसी कें द्र शाभसत प्रदेश के 
न्यार्यक आयुक्त के 
न्यायालय का हो, ऐसी अपील 
सवोच्च न्यायालय में की 
जाएगी। 

(क) जजस सजा या आदेश के 
खिलाफ अपील की गई है 
उसका र्नष्पादन र्नलबंबत 
कर ददया जाएगा; 

(ि) यदद अपीलकताग 
कारावास में है, तो उस े
जमानत पर ररहा ककया जाए; 
और  
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(ग) अपील की सुनवाई इस 
बात के बावजूद की जाएगी 
कक अपीलकताग न े अपनी 
अवमानना को शोगधत नहीं 
ककया है। 

(3) जहां ककसी  ऐसे आदेश 
से व्यगथत कोई िी व्यजक्त 
जजसके खिलाफ अपील दायर 
की जा सकती है, उच्च 
न्यायालय को संतुष्र् करता 
है कक वह अपील करना 
चाहता है, उच्च न्यायालय 
उप-धारा (2) द्वारा प्रदत्त 
सिी या ककसी िी शजक्त का 
प्रयोग कर सकता है। 

(4) उप-धारा (1) के तहत 
कोई अपील दायर की जाएगी 
- (क) उच्च न्यायालय की 
िंडपीठ में अपील के मामल े
में, तीस ददनों के िीतर; (ि) 
सवोच्च न्यायालय में अपील 
के मामले में, जजस आदेश के 
खिलाफ अपील की जानी है, 
उसके पाररत होने की तारीि 
से साठ ददनों के िीतर।" 

12. न्यायालय की अवमानना अगधर्नयम, 
1971 की धारा 19 के अवलोकन से पता 
चलता है कक अगधर्नयम 1971 की धारा 19 
की उप-धारा (1) के तहत, उच्च न्यायालय के 
ककसी िी आदेश या र्नणगय पर अगधकार के 
रूप में अपील की जा सकती है। अवमानना के 
भलए दंड़डत करने के क्षेत्रागधकार के प्रयोग में 
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश के 

खिलाफ न्यायालय के कम से कम दो 
न्यायाधीशों की पीठ  में अपील की जाएगी 
और जहााँ आदेश या र्नणगय ककसी पीठ द्वारा 
पाररत ककया गया है, अपील सवोच्च न्यायालय  
में की जाएगी।  

13. उल्लेिनीय है कक, अपील दायर करने का 
प्रावधान न्यायालय की अवमानना अगधर्नयम 
1971 में पहली बार शाभमल ककया गया क्योंकक 
इससे पहले, अपील दायर करने का कोई 
प्रावधान नहीं था। 

14. इसके अलावा, न्यायालय के र्नयमों का 
अध्याय VIII र्नयम 5 ववशेष अपीलों से 
संबंगधत है और र्नम्नानुसार  उपबंध करता है:  
 

"5. ववशेष अपील:- न्यायालय के अधीक्षण के 
अधीन ककसी न्यायालय द्वारा पाररत ककसी 
ड़डक्री या आदेश के संबंध में ककसी र्नणगय 
(अपीलीय क्षेत्रागधकार के प्रयोग में पाररत 
र्नणगय नहीं) के खिलाफ अपील न्यायालय में 
की जाएगी, जो कक पुनरीक्षण क्षते्रागधकार के 
प्रयोग में या अधीक्षण की अपनी शजक्त के 
प्रयोग में या आपरागधक क्षेत्रागधकार के प्रयोग 
में या ककसी र्नणगय, आदेश या पंचार् के संबंध 
में संववधान के अनुच्छेद 226 या अनुच्छेद 
227 द्वारा प्रदत्त क्षेत्रागधकार के प्रयोग में 
पाररत अिभलखित का र्नणगय नहीं होगा।  - 
(क) संववधान की सातवीं अनुसूची में राज्य 
सूची या समवती सूची में शाभमल मामलों  के 
संबंध में ककसी न्यायागधकरण, न्यायालय या 
वैधार्नक मध्यस्थ जजसे ककसी उत्तर प्रदेश 
अगधर्नयम या ककसी कें द्रीय अगधर्नयम के 
तहत क्षेत्रागधकार के प्रयोग में बनाया गया हो 
या बनाया जाना कगथत है। या (ि) सरकार या 



6.इला             पवनोद कुमार एवां अन्य बनाम श्री वीर बहादरु यादव एवां अन्य         887 

ककसी अगधकारी या प्रागधकरण का, जजसे इस 
हेतु ककसी ऐसे अगधर्नयम के तहत अपीलीय 
या पुनरीक्षण क्षते्रागधकार के  प्रयोग या कगथत  
प्रयोग में न्यायाधीश की िूभमका दी गई हो।" 

15. न्यायालय के र्नयमों के अध्याय VIII 
र्नयम 5 में प्रावधान है कक ककसी र्नणगय पर 
अपील न्यायालय में की जाएगी लेककन यह 
ककसी ड़डक्री या आदेश के संबंध में अपीलीय 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में पाररत ककया गया या 
अधीक्षण की अपनी शजक्त के प्रयोग में 
पुनरीक्षण क्षेत्रागधकार के तहत या आपरागधक 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में पाररत या ककसी 
न्यायागधकरण अदालत या वैधार्नक मध्यस्थ 
जजसे उत्तर प्रदेश अगधर्नयम या ककसी कें द्रीय 
अगधर्नयम के तहत क्षेत्रागधकार के प्रयोग या 
कगथत प्रयोग में सवंवधान की सातवीं अनसुूची 
में शाभमल राज्य सूची या संघ सूची के ववषयों 
के संबंध में बनाया गया हो, द्वारा संववधान के 
अनुच्छेद 226 या अनुच्छेद 227 द्वारा प्रदत्त 
क्षेत्रागधकार के प्रयोग में पाररत र्नणगय या 
ककसी सरकार, अगधकारी या प्रागधकारी जजसे 
अपीलीय या पुनरीक्षण क्षेत्रागधकार के प्रयोग या 
कगथत प्रयोग में बनाया गया हो या बनाया 
जाना कगथत हो, द्वारा पाररत र्नणगय नही 
होगा।  

 

16. आगे बढ़ने से पहले, इस न्यायालय को 
उक्त ववषय पर माननीय सवोच्च न्यायालय 
और इस न्यायालय की आगधकाररक घोषणा का 
परीक्षण करना होगा। 

17. आरंि में, बरदकांत शर्श्रा बनार् 
न्यायर्ूर्ति गर्तकृष्ि शर्श्रा (1975) 3 एससीसी 

535 के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
के फैसले का उल्लेि करना उगचत होगा। 
जजसके पैरािाफ 5 में इसे इस प्रकार धाररत 
ककया गया है : 

"5. अब, इस प्रश्न पर ववचार करते समय, हमें 
उच्च न्यायालय द्वारा प्रयोग ककए गए 
अवमानना क्षेत्रागधकार की वास्तववक प्रकृर्त 
और अपील के अगधकार के संबंध में कानून को 
ध्यान में रिना चादहए, जो अदालत की 
अवमानना अगधर्नयम,1971 के अगधर्नयमन 
से तुरंत पहले प्राप्त हुआ था।  यह हमेशा से 
एक स्थावपत कानून माना गया है कक जहां 
तक आपरागधक अवमानना का सवाल है, यह 
पूरी तरह से न्यायालय और कगथत 
अवमाननाकताग के बीच का मामला है, ककसी 
को िी यह कहने का वैधार्नक या सामान्य 
कानूनी अगधकार नहीं है कक वह इसका हकदार 
है क्योंकक कगथत अवमाननाकताग अवमानना का 
दोषी है। वह केवल न्यायालय का रुि कर 
सकता है और उसका ध्यान कगथत अवमानना 
की ओर आकवषगत कर सकता है और यह तब 
न्यायालय पर होगा कक वह अपने वववेकागधकार 
का प्रयोग कर र्नधागररत करे कक कायगवाही 
करना है या नहीं। यह र्नणगय लेना न्यायालय 
पर र्निगर करता है कक अवमानना के भलए 
कायगवाही शुरू की जाए या नहीं । प्रथम दृष्र्या 
संतुष्र् होने पर कक अवमानना की गई है, 
न्यायालय कफर िी इसे अनदेिा कर सकता है 
और कारगवाई करने से इनकार कर सकता है। 
ककसी को िी न्यायालय को अवमानना की 
कायगवाही शुरू करने के भलए मजबूर करने का 
कोई अगधकार नहीं है, िले ही प्रथम दृष्र्या 
मामला बनता प्रतीत हो। इस उद्देश्य के भलए 
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ककए गए प्रस्ताव पर न्यायालय द्वारा 
अवमानना की कायगवाही शुरू ककए जाने के बाद 
िी वही जस्थर्त प्राप्त होती है। न्यायालय अपने 
वववेक का प्रयोग करते हुए कगथत 
अवमाननाकताग से बबना शतग माफी स्वीकार कर 
सकता है और अवमानना की कायगवाही बंद कर 
सकता है, या, कगथत अवमाननाकताग के दोषी 
पाए जाने के बाद िी, अदालत पररजस्थर्तयों को 
ध्यान में रिते हुए, उसे दंड़डत करने से इनकार 
कर सकता है। जहां तक अवमानना क्षेत्रागधकार 
का सवाल है, एकमात्र कारक  न्यायालय और 
कगथत अवमाननाकताग होते हैं। कोई बाहरी पक्ष 
केवल न्यायालय का ध्यान उस अवमानना की 
ओर आकवषगत करने के भलए आता है जो कक 
की गई है: वह न्यायालय द्वारा शुरू की जा 
सकने वाली अवमानना की कायगवाही का दहस्सा 
नहीं बनता है। यही कारण है कक बंबई उच्च 
न्यायालय की एक िंडपीठ ने नरेंद्रिाई 
सारािाई हागथभसगं बनाम गचनुिाई मखणिाई 
सेठ आईएलआर 60 बॉम्ब े894 में यह र्नणगय 
ददया कक उच्च न्यायालय द्वारा न्यायालय को 
ददए गए वचन के उल्लंघन के भलए ककसी 
व्यजक्त को दोषी ठहराने स े इनकार करते हुए 
ददया गया आदेश  लेर्सग पेर्ेंर् के िंड 15 के 
अथग में कोई र्नणगय नहीं है क्योंकक यह मुकदम े
के पक्षों के बीच ककसी िी प्रश्न के गुण-दोष 
को प्रिाववत नहीं करता है। ब्यूमोंर्, सी.जे. ने 
बताया: शपथपत्र न्यायालय को ददया गया है; 
यदद यह रू्र्ा हुआ है, और यह तथ्य न्यायालय 
के संज्ञान में लाया जाता है, तो न्यायालय ऐसी 
कारगवाई कर सकता है जो वह उगचत समझे। 
यदद यह र्नष्कषग र्नकलता है कक आदेश को 
जानबूझकर तोड़ा गया है, तो संिवतः यह 
चूककताग को जेल िेज देगा, लेककन न्यायालय 

ऐसा रास्ता अपनाने के भलए स्वतंत्र है जैसा वह 
उगचत समझे। 

न्यायमूर्तग रंगनेकर  ने िी उसी शैली में बात 
की जब उन्होंने कहा: 

 

"अवमानना की कायगवाही पूरी 
तरह से अदालत और उस 
व्यजक्त के बीच का मामला है 
जजस पर अवमानना का दोषी 
होने का आरोप है। ककसी िी 
पक्ष को यह कहने का कोई 
वैधार्नक अगधकार नहीं है कक 
वह र्नजश्चत रूप से आदेश 
का हकदार है क्योंकक उसका 
प्रर्तद्वंद्वी अवमानना का 
दोषी है।" वह बस इतना कर 
सकता है कक न्यायालय में 
आकर भशकायत करे कक 
न्यायालय के प्रागधकार का 
उल्लंघन ककया गया है, और 
यदद न्यायालय को लगता है 
कक ऐसा था, तो न्यायालय 
अपने वववेक से अपन े 
प्रागधकार को भसद्ध करने के 
भलए कारगवाई करता है। 
इसभलए, यह देिना मुजश्कल 
है कक कैसे अवमानना के 
भलए एक आवेदन पक्षों के 
बीच कोई प्रश्न उठाता है, कक 
ऐसे आवेदन पर ददए गए 
ककसी िी आदेश के बारे में,  
जजसके द्वारा न्यायालय 
अपने वववेक से गलती करने 
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वाले कगथत पक्ष के खिलाफ 
कोई कारगवाई करने से इनकार 
करता है, से पक्षों के बीच 
कोई उर्ता हो।" 

इसभलए, यह स्पष्र् है कक 
न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम, 1971 के लागू 
होने से पहले जो कानून था, 
उसके तहत अवमानना के 
भलए कारगवाई करने के भलए 
ककसी पक्ष द्वारा उच्च 
न्यायालय में जाने पर कोई 
अपील नहीं की जा सकती, 
यदद उच्च न्यायालय ऐसे पक्ष 
के प्रस्ताव पर अपने 
वववेकागधकार से कायगवाही से 
इनकार कर देता है। िले ही 
उच्च न्यायालय ने अवमानना 
के भलए कायगवाही शुरू की हो 
और ऐसी कायगवाही में, 
कगथत अवमाननाकताग को 
दोषी पाया गया  हो, और 
अवमानना के भलए दंड़डत 
ककया गया हो, उच्च 
न्यायालय द्वारा अपने 
आपरागधक क्षेत्रागधकार के 
प्रयोग में ददया गया आदेश, 
लेर्सग पेर्ेंर् के िंड 15 के 
तहत अपील योग्य नहीं होता 
है, और इसभलए, इसके 
खिलाफ एकल न्यायाधीश स े
लेकर ड़डवीजन बेंच तक कोई 
अपील नहीं की जा सकती है 

और समान रूप से, ड़डवीजन 
बेंच से इस न्यायालय में 
कोई अपील नहीं की जा 
सकती है। इसका पररणाम 
यह हुआ कक आपरागधक 
अवमानना के मामलों में,  
अवमानना के भलए दंड़डत 
व्यजक्त को िी अपील का 
कोई अगधकार नहीं था और 
वह अवमानना के भलए दोषी 
ठहराए जाने के आदेश पर 
तिी आपवत्त कर सकता था, 
जब उच्च न्यायालय न े
उगचत मामलों में अनुच्छेद 
134 के तहत उगचत प्रमाण 
पत्र ददया हो या उच्च 
न्यायालय द्वारा ऐसा करने 
से इनकार करने पर इस 
न्यायालय ने अनुच्छेद 136 
के तहत ववशेष अनुमर्त देकर 
हस्तक्षेप ककया हो।" 

18. डी.एन. तनेजा बनार् भजन लाल 1988 
(3) एससीसी 26  के मामल े में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय ने र्नम्नानसुार अवधाररत 
ककया: 

"8. अपील का अगधकार 
केवल धारा 19 की उपधारा 
(1) के तहत अवमानना के 
भलए दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र के प्रयोग में 
पाररत उच्च न्यायालय के 
ककसी र्नणगय या आदेश के 
खिलाफ उपलब्ध होगा। इस 
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संबंध में, संववधान के 
अनुच्छेद 215 के प्रावधान 
का संदिग लेना प्रासंगगक होगा 
जजसमें प्रावधान है कक प्रत्येक 
उच्च न्यायालय अभिलेि 
न्यायालय होगा और उसके 
पास ऐसे न्यायालय की सिी 
शजक्तयां होंगी, जजसमें स्वय ं
की अवमानना के भलए दंड़डत 
करने की शजक्त िी शाभमल 
है । अनुच्छेद 215 उच्च 
न्यायालय को अपनी 
अवमानना के भलए दंड़डत 
करने की शजक्त प्रदान करता 
है। दसूरे शब्दों में, उच्च 
न्यायालय को अवमानना के 
भलए दंड़डत करने का 
क्षेत्रागधकार संववधान के 
अनुच्छेद 215 से प्राप्त होता 
है, जैसा कक पहले देिा गया 
है, अगधर्नयम की धारा 
19(1) के तहत अपील  तिी 
की जाएगी उच्च न्यायालय 
अवमानना के भलए दंड़डत 
करने के अपने अगधकार क्षेत्र 
का प्रयोग करते हुए  कोई 
आदेश या र्नणगय देता है। 
प्रर्तवादी की ओर से कहा 
गया है, जो हमारी राय में 
ठीक है, कक उच्च न्यायालय  
संववधान के अनुच्छेद 215 
द्वारा प्रदत्त अपने अगधकार 
क्षेत्र या शजक्त का प्रयोग 
करता है जब अवमानना के 

भलए दंड देता है। जब उच्च 
न्यायालय कगथत 
अवमाननाकताग को कोई दंड 
नहीं देता है, तो उच्च 
न्यायालय अवमानना के भलए 
दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र या शजक्त का 
प्रयोग नहीं करता है। उच्च 
न्यायालय का क्षेत्रागधकार 
दण्ड देना है। जब उच्च 
न्यायालय द्वारा कोई सज़ा 
नहीं दी जाती है, तो यह 
कहना मुजश्कल है कक उच्च 
न्यायालय ने संववधान के 
अनुच्छेद 215 द्वारा प्रदत्त 
अपने अगधकार क्षेत्र या 
शजक्त का प्रयोग ककया है। 

9… 

10.… 

11. हालााँकक, इसका मतलब 
यह नहीं है कक जब उच्च 
न्यायालय गलती से ककसी 
अवमाननाकताग को आपरागधक 
अवमानना के दोष से बरी 
कर देता है, तो यागचकाकताग 
जो अदालत की गररमा बनाए 
रिने में रुगच रिता है, के 
पास कोई उपाय नहीं होगा। 
िले ही अगधर्नयम की धारा 
19(1) के तहत कोई अपील 
पोषणीय न हो, ऐसे मामल े
में यागचकाकताग संववधान के 
अनुच्छेद 136 के तहत इस 
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न्यायालय में जा सकता है। 
इसभलए, अपीलकताग की ओर 
से दी गई यह दलील कक 
अवमानना के भलए दंड़डत 
करने के अपने अगधकार क्षेत्र 
का प्रयोग न करने के उच्च 
न्यायालय के गलत या 
ववकृत र्नणगय के खिलाफ 
कोई उपाय नहीं होगा, सही 
नहीं है। लेककन, ऐसे मामले 
में धारा 19(1) के तहत 
अपील का कोई अगधकार नहीं 
होगा, क्योंकक अवमानना के 
भलए दंड़डत करने के भलए 
उच्च न्यायालय द्वारा कोई 
अगधकार क्षेत्र या शजक्त का 
प्रयोग नहीं ककया गया है। 
हमारे दृजष्र्कोण को परदाकांत 
भमश्रा बनाम न्यायमूर्तग श्री 
गर्तकृष्ण भमश्रा, [1975] 1 
एससीआर 524 में इस 
न्यायालय के र्नणगय स े
समथगन भमलता है। 

12. अपील का अगधकार 
कानून की र्नभमगर्त है और 
अपील का अगधकार है या 
नहीं, इस सवाल पर कानून 
के प्रावधान की व्याख्या के 
दहसाब से ववचार करना होगा, 
न कक उपयुक्तता या ककसी 
अन्य ववचार के आधार पर। 
इस संबंध में, यह देिा जा 
सकता है कक न्यायालय की 

अवमानना अगधर्नयम, 1952 
के तहत अपील का कोई 
अगधकार नहीं था।  पहली 
बार  अगधर्नयम की धारा 
19(1) के तहत अपील का 
अगधकार प्रदान ककया गया 
है। अवमानना अदालत और 
कगथत अवमाननाकताग के 
बीच का मामला है। कोई िी 
व्यजक्त जो अवमानना के 
भलए अदालत की मशीनरी का 
रुि करता है, वह अदालत के 
ध्यान में केवल अदालत की 
अवमानना का गठन करने 
वाले कुछ तथ्य लाता है। 
ऐसी जानकारी प्रस्तुत करने 
के बाद िी वह अदालत की 
सहायता कर सकता है, 
लेककन यह हमेशा ध्यान में 
रिना चादहए कक अवमानना 
कायगवाही में केवल दो पक्ष 
होते हैं, अथागत ्अदालत और 
अवमाननाकताग। यह उन 
कारणों में से एक हो सकता 
है जजसके चलते ववधानमंडल 
ने अवमानना के भलए 
यागचकाकताग को अपील का 
कोई अगधकार नहीं ददया। 
धारा 19(1) के तहत पीड़ड़त 
पक्ष केवल वही 
अवमाननाकताग हो सकता है 
जजसे अदालत की अवमानना 
के भलए दंड़डत ककया गया 
हो।" 
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19. माननीय सवोच्च न्यायालय ने र्हाराष्र 
राज्य बनार् र्हबूब एस. अलीभोय और अन्य 
(1996) 4 एससीसी 411  में ददए गए र्नणगय 
के पैरािाफ 3 में र्नम्नानसुार र्नणगय ददया है: 

"3. प्रारंभिक प्रश्न जजसकी 
जांच की जानी चादहए कक कक 
क्या मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों के मद्देनजर 
अवमानना की कायगवाही को 
रद्द करने वाले आदेश के 
खिलाफ अपील पोषणीय है। 
यह अच्छी तरह से स्थावपत है 
कक अपील एक कानूनी 
र्नभमगर्त है। जब तक एक 
कानून अपील का प्रावधान 
करता नहीं करता है और उस 
आदेश को र्नददगष्र् नहीं करता 
है जजसके ववरुद्ध अपील दायर 
की जा सकती है, तब तक 
अगधकार के रूप में  अपील 
दायर नहीं की जा सकती और 
उस पर ववचार नहीं ककया जा 
सकता। 

स्पष्र् रूप से पढ़ने पर धारा 
19 में प्रावधान है कक 
अवमानना के भलए दंड़डत 
करने के अपने अगधकार क्षेत्र 
का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय  द्वारा ददए गए 
ककसी िी आदेश या र्नणगय के 
खिलाफ अपील अगधकार के 
रूप में की जाएगी। दसूरे शब्दों 
में, यदद उच्च न्यायालय अपने 

अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करते 
हुए ककसी व्यजक्त को अदालत 
की अवमानना के भलए दंड़डत 
करने का आदेश पाररत करता 
है, तो केवल अगधर्नयम की 
धारा 19 की उपधारा (1) के 
तहत अपील पोषणीय होगी। 
जैसा कक धारा 19 की उपधारा 
(1) में प्रावधान है कक अपील 
ककसी िी आदेश के पर 
अगधकार के रूप में होगी, एक 
धारणा बनाई जाती है कक 
उक्त उपधारा के तहत उच्च 
न्यायालय द्वारा अवमानना 
कायगवाही के क्षेत्रागधकार  में 
पाररत ककसी िी आदेश के 
खिलाफ अपील का उपबंध 
ककया गया है। 'ककसी िी 
आदेश' शब्द को उक्त उपधारा 
में प्रयुक्त शब्द'र्नणगय' के 
साथ पढ़ा जाना चादहए जजस े
उच्च न्यायालय अवमानना के 
भलए दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करते 
हुए पाररत करता है। 'कोई िी 
आदेश' 'र्नणगय' शब्द से स्वतंत्र 
नहीं है। इन्हें वैकजल्पक रूप में 
'आदेश' या 'र्नणगय' कहकर 
रिा गया है। ककसी िी जस्थत 
में, यह अवमानना के भलए दंड 
की प्रकृर्त का होना चादहए। 
यदद 'ककसी िी आदेश' शब्द 
को 'र्नणगय' शब्द से स्वतंत्र 
रूप से पढ़ा जाता है, तो उच्च 
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न्यायालय द्वारा अवमानना 
की कायगवाही में पाररत ककसी 
िी अंतररम आदेश के खिलाफ 
िी धारा 19 की उप-धारा (1) 
के तहत अपील की जा सकती 
है, जजसका पररणाम 
हास्यास्पद होगा। 

 

4. यह सवगववददत है कक 
अवमानना की कायगवाही दो 
पक्षों के बीच का वववाद नहीं 
है, कायगवाही मुख्य रूप स े
अदालत और उस व्यजक्त के 
बीच होती है जजस पर अदालत 
की अवमानना करने का आरोप 
है। वह अदालत को सूगचत 
करता है या अदालत के ध्यान 
में लाता है कक ककसी ने ऐसी 
अदालत की अवमानना की है, 
वह अभियोजक की जस्थर्त में 
नहीं  होता है, वह बस 
अदालत की सहायता कर रहा 
होता है ताकक अदालत की 
गररमा और मदहमा को बनाए 
रिा जा सके। यह र्नधागररत 
करना अदालत पर र्निगर होता 
है, जो यह तय करने के भलए 
कायगवाही शुरू करती है कक 
जजस व्यजक्त के खिलाफ ऐसी 
कायगवाही शुरू की गई है, उसे 
ववशेष मामले के तथ्यों और 
पररजस्थर्तयों को ध्यान में 
रिते हुए दंड़डत ककया जाना 

चादहए या आरोपमुक्त ककया 
जाना चादहए। 

अवमानना के भलए कायगवाही 
छोड़ने या अवमानना के भलए 
कायगवाही शुरू करने से इनकार 
करने वाले आदेश के खिलाफ 
कोई अपील ववचारणीय नहीं 
होती है, यह न केवल धारा 
19 की उपधारा (1) से स्पष्र् 
है, बजल्क धारा 19 की उपधारा 
(2) से िी स्पष्र् है, जो 
प्रावधान करती है कक ककसी 
अपील के लंबबत रहने के 
दौरान अपीलीय न्यायालय 
ऐसा आदेश दे सकता है- 

(क) सजा का र्नष्पादन या 
जजस आदेश के खिलाफ अपील 
की गई है उसे र्नलंबबत कर 
ददया जाए; 

(ि) यदद अपीलकताग कारावास 
में है, तो उसे जमानत पर 
ररहा ककया जाए; और 

(ग) अपील की सुनवाई इस 
बात के बावजूद की जाए कक 
अपीलकताग ने अपनी 
अवमानना का शोधन नहीं 
ककया है। 

धारा 19 की उपधारा (2) 
इंगगत करती है कक िंड (क) 
से (ग) के तहत उपबंगधत 
राहत का दावा उस व्यजक्त के 
अनुरोध पर ककया जा सकता 



894                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

है जजसके खिलाफ अदालत की 
अवमानना के भलए कारगवाई की 
गई है। 

 

5. लेककन िले ही उस व्यजक्त 
की ओर से कोई अपील 
पोषणीय न हो, जजसके कहने 
पर अवमानना की कायगवाही 
शुरू की गई थी और बाद में 
हर्ा दी गई थी या जजसकी 
अवमानना कायगवाही शुरू करने 
की यागचका िाररज कर दी 
गई थी, वह बबना ककसी 
उपचार के नहीं है। उगचत 
मामलों में संववधान के 
अनुच्छेद 136 के तहत इस 
न्यायालय के अगधकार क्षेत्र का 
उपयोग ककया जा सकता है 
और यह न्यायालय संतुष्र् 
होने पर कक यह एक उपयुक्त 
मामला था जहां अवमानना के 
भलए कायगवाही शुरू की जानी 
चादहए थी, उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेश को रद्द 
कर सकता है। उपयुक्त 
मामलों में, इस न्यायालय को 
न्याय प्रशासन के व्यापक दहत 
में संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत अपने अगधकार क्षेत्र 
का प्रयोग करना होगा।" 

20. कफर िी माननीय सवोच्च न्यायालय न े
शर्दनापुर पीपुल्स कोऑपरेहिव बैंक शलशर्िेड 
(उपरोक्त) के फैसले में पहले के फैसलों पर 

ध्यान ददया था और न्यायालय की अवमानना 
अगधर्नयम की धारा 9 के तहत अपील की 
पोषणीयता को र्नयंबत्रत करने वाले कानून के 
भसद्धांतों को र्नकाला। जजसका पैरािाफ 11 
यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है : 

""11. अवमानना कायगवाही में 
ददए जाने वाले आदेशों के 
खिलाफ अपील के संबंध में 
इन र्नणगयों से उिरने वाली 
जस्थर्त को इस प्रकार संक्षेप 
में प्रस्तुत ककया जा सकता 
है: 

I. धारा 19 के तहत अपील 
केवल अवमानना के भलए 
दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करते 
हुए पाररत उच्च न्यायालय के 
आदेश या र्नणगय, यानी 
अवमानना के भलए सजा देन े
वाले आदेश के खिलाफ ही 
सुनवाई योग्य होती है। 

II. न तो अवर्ानना के शलए 
कायिवाही शुरू करने से 
इनकार करने वाला आदेश, न 
ही अवर्ानना के शलए 
कायिवाही शुरू करने वाला 
आदेश, न ही अवर्ानना के 
शलए कायिवाही को छोड़ने का 
आदेश और न ही 
अवर्ाननाकताि को बरी करने 
या दोषरु्क्त करने वाला 
आदेश, सीसी अगधर्नयम की 
धारा 19 के तहत 
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अपीलयोग्य होता है। ववशेष 
पररजस्थर्तयों में, उन्हें 
संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत चुनौती दी जा 
सकती है। 

III. अवमानना की कायगवाही 
में, उच्च न्यायालय यह तय 
कर सकता है कक क्या 
अदालत की कोई अवमानना 
की गई है, और यदद हां, तो 
सजा क्या होनी चादहए और 
उससे जुड़े मामले क्या होंगे। 
ऐसी कायगवाही में, पक्षों के 
बीच वववाद के गुण-दोष से 
संबंगधत ककसी िी मुद्दे पर 
र्नणगय देना या र्नणगय लनेा 
उगचत नहीं है। 

IV. पक्षों के बीच वववाद के 
गुण-दोष के आधार पर उच्च 
न्यायालय द्वारा जारी कोई 
िी र्नदेश या र्नणगय, 
'अवमानना के भलए दंड़डत 
करने के अगधकार क्षेत्र' के 
अंतगगत नहीं आएगा और 
इसभलए, सीसी अगधर्नयम 
की धारा 19 के तहत अपील 
योग्य नहीं होगा। एकमात्र 
अपवाद वह है जहां ऐसा 
र्नदेश या र्नणगय अवमानना 
के भलए दंड़डत करने वाल े
आदेश के साथ आकजस्मक 
या अवविाज्य रूप से जुड़ा 
हुआ है, ऐसी जस्थर्त में 

अगधर्नयम की धारा 19 के 
तहत अपील, आकजस्मक या 
अवविाज्य रूप से जुड़े र्नदेशों 
को िी शाभमल कर सकती 
है। 

V. यदद उच्च न्यायालय, 
ककसी िी कारण से, ककसी 
मुद्दे पर र्नणगय लेता है या 
अवमानना कायगवाही में पक्षों 
के बीच वववाद के गुण-दोष 
से संबंगधत कोई र्नदेश देता 
है, तो पीड़ड़त व्यजक्त उपचार 
रदहत नहीं होता है। इस तरह 
के आदेश को अन्तर 
न्यायालयीय अपील में चुनौती 
दी जा सकती है (यदद आदेश 
ववद्वान एकल न्यायाधीश का 
था और अन्तर न्यायालयीय 
अपील का प्रावधान है), या 
(अन्य मामलों में) िारतीय 
संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत अपील करने के भलए 
ववशेष अनुमर्त मांगी जा 
सकती है।" 

21. सुजीतेंर नाथ शसहं रॉय बनार् पन्चिर् 
बंगाल राज्य और अन्य (2015) 12 एससीसी 
514  के मामले में ददए गए फैसले में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय न ेपैरािाफ -5 में 
पहले के फैसले पर ववचार करते हुए 
र्नम्नानुसार धाररत ककया : - 

"5. कानून की इस उपधारणा 
में कोई रोक नहीं है कक 
न्यायालय की अवमानना 
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अगधर्नयम, 1971 की धारा 
19 के तहत केवल उच्च 
न्यायालय के ऐसे आदेश के 
खिलाफ उच्चतम न्यायालय 
के समक्ष अपील की जा 
सकती है जो अवमानना के 
भलए सजा देता है और एक 
अंतवगती आदेश या अवमानना 
कायगवाही शुरू करने से 
इनकार करने के आदेश के 
खिलाफ कोई अपील नहीं की 
जाएगी। यह महाराष्र राज्य 
बनाम महबूब एस. अलीिोय 
(1996) 4 एससीसी के 
मामले में स्पष्र् रूप स े
र्नधागररत ककया गया था। 
भमदनापुर पीपल्स कॉप बैंक 
भलभमरे्ड बनाम चुन्नीलाल 
नंदा (2006) 5 एससीसी 
399 के मामले सदहत कई 
मामलों में िी इस दृजष्र्कोण 
का पालन ककया गया था।" 

22. इस न्यायालय ने ए.पी. वर्ाि बनार् यू.पी. 
प्रयोगशाला तकनीशशयन संघ और अन्य, 
सी.एर्. अवर्ानना अपील संख्या 102 सन ्
1997, र्नु/यूपी/0553/1998 के मामले में 
पैरािाफ 3 में र्नम्नानसुार धाररत ककया गया 
है: - 

“पुरुषोत्तम दास बनाम बी.एस. 
दढल्लन, एआईआर 1978 
एससी 1014 में िी यही 
दृजष्र्कोण अपनाया गया था। 
डी.एन. तनेजा बनाम िजन 

लाल, 1998 एससीसी 
(सीआरआई) 546 में, यह 
दोहराया गया था कक धारा 
19 की उप-धारा (1) के तहत 
उपलब्ध अपील का अगधकार 
केवल अवमानना के भलए 
दंड़डत करने के अपने 
अगधकार क्षेत्र का प्रयोग करते 
हुए उच्च न्यायालय के ककसी 
र्नणगय या आदेश के खिलाफ 
उपलब्ध है।" 

23. र्ाहेचवरी प्रसाद शर्श्र बनार् श्रीर्ती अिला 
खन्ना  (2006) 64 एएलआर 627 (इला.) के 
मामले में, पैरािाफ 4 में, इस न्यायालय ने 
र्नम्नानुसार धाररत ककया : 

"मामले पर ववचार करने पर, 
हमारी दृढ़ राय है कक 
अदालत की अवमानना 
अगधर्नयम की धारा 19 के 
तहत मौजूदा अपील बबल्कुल 
िी पोषणीय नहीं है। सवोच्च 
न्यायालय ने महाराष्र राज्य 
बनाम महबूब एस. अलीिोय 
और अन्य के मामले में कहा 
है कक अवमानना के भलए 
कायगवाही बंद करने या 
अवमानना के भलए कायगवाही 
शुरू करने से इनकार करने 
वाले आदेश के खिलाफ कोई 
अपील पोषणीय नहीं होती है। 
यह िी फैसला सुनाया गया 
है कक िले ही उस व्यजक्त 
की ओर से दायर कोई अपील 
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सुनवाई योग्य न हो, और 
बाद में िाररज कर दी गई 
हो या जजसकी अवमानना 
कायगवाही शुरू करने की 
यागचका िाररज कर दी गई 
है, वह र्नरुपाय नहीं है, 
उगचत मामलों में, वह 
संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत सवोच्च न्यायालय 
के अगधकार क्षेत्र का 
इस्तेमाल कर सकता है और 
संतुष्र् होने पर सवोच्च 
न्यायालय उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत आदेशों को रद्द 
कर सकता है।" 

 

24. उपयुगक्त र्नणगयों के बाद, श्रीर्ती र्ंजू श्री 
रॉबबन्सन बनार् श्रीर्ती ग्रिरकुर्ाररथवा यादव 
एसीजे (जे.डी.) (2014) 86 एसीसी 181 के 
मामले में इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ 
ने र्नम्नानसुार धाररत ककया : 

"17. अवमानना के भलए 
कायगवाही बंद करने या 
अवमानना के भलए कायगवाही 
शुरू करने से इनकार करने 
वाले आदेश के खिलाफ कोई 
अपील पोषणीय नहीं होती है, 
यह न केवल धारा 19 की 
उपधारा (1) से स्पष्र् है, 
बजल्क धारा 19 की उपधारा 
(2) से िी स्पष्र् है, जो यह 
प्रावधान करती है कक ककसी 
अपील के लंबबत रहते हुए, 

अपीलीय न्यायालय आदेश दे 
सकता है 

(क) सजा का र्नष्पादन या 
आदेश जजसके खिलाफ अपील 
की गई है,र्नलंबबत ककया 
जाए; 

(ि) यदद अपीलकताग 
कारावास में है, तो उस े
जमानत पर ररहा ककया जाए; 
और 

(ग) अपील की सुनवाई इस 
बात के बावजूद की जाएगी 
कक अपीलकताग न े अपनी 
अवमानना को िाररज नहीं 
ककया है।" 

25. उपयुगक्त र्नणगय में ददए गए कानून के 
प्रस्ताव में स्पष्र् रूप स े कहा गया है कक 
अदालत की अवमानना अगधर्नयम, 1971 की 
धारा 19 के तहत अवमाननाकताग के खिलाफ 
अवमानना की कायगवाही को समाप्त करने के 
खिलाफ कोई अपील नहीं की जा सकती है, 
क्योंकक इसका समाधान िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 136 के तहत माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष है। 

26. जहां तक इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
र्नयमावली के अध्याय VIII र्नयम 5 के तहत 
एक ववशेष अपील की ववचारणीयता के संबंध में 
मुद्दा है, अपील केवल उन आकजस्मकताओं पर 
ववचारणीय होती है जजसमें अवमानना 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग र्नणगय या आदेश के 
कायागन्वयन के प्रयोजनों के भलए पक्षों के बीच 
वववाद या झगड़े की मेररर्  को छूते हुए ककया 
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गया है और इसे संववधान के अनुच्छेद 226 
द्वारा प्रदत्त शजक्त के प्रयोग में जारी ककया 
गया माना जाएगा। 
27. शर्दनापुर पीपुल्स कोऑपरेहिव बैंक 
शलशर्िेड (उपरोक्त) के मामले में, माननीय 
सवोच्च न्यायालय न े पैरािाफ -11 (IV और 
V) में बबदं ु 'i' का उत्तर देते हुए माना था कक 
उच्च न्यायालय द्वारा जारी कोई िी र्नदेश या 
र्नणगय पक्षों के बीच वववाद के गुण-दोष के 
आधार पर, "अवमानना के भलए दंड़डत करने 
का अगधकार क्षेत्र" नहीं होगा और इसभलए, 
अदालत की अवमानना अगधर्नयम की धारा 
19 के तहत अपील नहीं की जा सकती, 
क्योंकक एकमात्र अपवाद वह है जहां ऐसा र्नदेश 
या र्नणगय अवमानना के भलए दंड़डत करने वाले 
आदेश के साथ आकजस्मक या अवविाज्य रूप 
से जुड़ा हुआ है, ऐसी जस्थर्त में अगधर्नयम की 
धारा 19 के तहत अपील सुनवाई योग्य होगी। 
आगे उपबंध ककया गया था कक यदद उच्च 
न्यायालय, ककसी िी कारण से, ककसी मुद्दे पर 
र्नणगय लेता है या अवमानना कायगवाही में पक्षों 
के बीच वववाद के गुण-दोष से संबगंधत कोई 
र्नदेश देता है, तो पीड़ड़त व्यजक्त र्नरुपाय नहीं 
होता है, क्योंकक उसे इंरा-कोर्ग अपील में चुनौती 
दी जा सकती है। 
28. ए.पी. वर्ाि (उपरोक्त) के मामले में, इस 
न्यायालय की एक समन्वय पीठ न े
र्नम्नानुसार धाररत ककया है: -- 

"इस प्रकार इसमें कोई संदेह 
नहीं हो सकता है कक अदालत 
की अवमानना अगधर्नयम के 
तहत शुरू की गई ककसी िी 
कायगवाही में, उच्च न्यायालय 
या तो कगथत अवमाननाकताग 

को दंड़डत कर सकता है या 
आरोपमुक्त कर सकता है 
और ऐसा करने पर, वह ऐसे 
सिी सहायक आदेश पाररत 
कर सकता है जो ऐसी शजक्त 
के प्रयोग के भलए आवश्यक 
हैं। लेककन यह उन पक्षों के 
बीच मुख्य वववाद या वववाद 
के संबंध में र्नदेश या आदेश 
नहीं दे सकता है जजसके 
कारण ककसी िी पक्ष ने ररर् 
यागचका दायर की है, 
हालांकक, ककसी र्नणगय या 
आदेश के कायागन्वयन के 
भलए यदद पक्षों के बीच 
वववाद के गुण-दोष के संबंध 
में न्यायालय द्वारा कोई 
आदेश या र्नदेश ददया जाता 
है, तो यह न्यायालय की 
अवमानना अगधर्नयम के 
प्रावधान का उल्लंघन होगा 
और उन्हें केवल संववधान के 
अनुच्छेद 226 द्वारा प्रदत्त 
शजक्त के प्रयोग में जारी 
ककया गया माना जा सकता 
है, इसभलए, वे न्यायालय  
र्नयमावली के अध्याय VIII, 
र्नयम 5 के तहत अपील के 
भलए उत्तरदायी होंगे क्योंकक वे 
अगधर्नयम द्वारा प्रदत्त ककसी 
िी शजक्त के प्रयोग में जारी 
नहीं ककए गए हैं।" 

29. शशव िरि बनार् नवल और अन्य, 
1997(3) ए.डब्ल्यू.सी. 1909, के मामले में, 
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पैरािाफ-13 में इस न्यायालय की एक समन्वय 
पीठ ने र्नम्नानुसार धाररत ककया : - 

"13. हालांकक, प्रत्यथीगण के 
ववद्वान अगधवक्ता ने कहा है 
कक चंूकक अवमानना यागचका 
को िाररज करने वाले एकल 
न्यायाधीश के फैसले के 
खिलाफ अगधर्नयम की धारा 
19 के तहत कोई अपील नहीं 
की जा सकती है, इसभलए 
आवेदक र्नरुपाय हो जाएगा, 
यदद र्नयम 5  अध्याय VIII  
के तहत उसकी अपील को 
पोषणीय नहीं माना जाता है। 
यह दलील िी मेररर् से रदहत 
है। महाराष्र राज्य बनाम 
महबूब एस. अलीिोय और 
अन्य, (1996) 4 एससीसी 
411, (उपरोक्त) में, सवोच्च 
न्यायालय ने इस र्नयम को 
दोहराया है कक अवमानना 
कायगवाही दो पक्षों के बीच का 
वववाद नहीं है। ऐसी कायगवाही 
न्यायालय और उस व्यजक्त 
के बीच का मामला है, जजस 
पर अवमानना करने का 
आरोप है। 

….. 

आवेदक िी र्नरुपाय नहीं 
होता है। वह िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 136 
के तहत सवोच्च न्यायालय 
के समक्ष अवमानना यागचका 

को िाररज करने वाले 
न्यायाधीश के फैसले को 
चुनौती दे सकता है।" 

30. इसके अलावा हेमेंद्र स्वरूप िर्नागर बनाम 
श्री पी.एस. गोसाईं  2007 र्ें ररपोिि दी (1) 
एडब्ल्यूसी 1045, के मामले में, इस माननीय 
न्यायालय के पास 1952 की र्नयमावली के 
अध्याय VIII र्नयम 5 के तहत अवमानना 
कायगवाही को समाप्त करने के फैसले और 
आदेश के खिलाफ ववशेष अपील की पोषणीयता 
के मुद्दे पर ववचार करने का अवसर था, 
जजसमें इस न्यायालय न े र्नम्नानुसार धाररत 
ककया: 

"7. धारा 19 के तहत अपील 
तब पोषणीय होती है जब 
अवमानना न्यायाधीश द्वारा 
अवमानना के भलए दंड़डत 
करने के अगधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करते हुए आदेश 
पाररत ककया जाता है। 
वतगमान मामले में अवमानना 
न्यायाधीश ने नोदर्स को 
िाररज कर ददया है, इसभलए 
धारा 19 के तहत अपील 
दायर करने का कोई सवाल 
ही नहीं है। … 

8. अवमानना आवेदन को 
िाररज करने या अवमानना 
मुक्त करने के आदेश के 
खिलाफ ववशेष अपील की 
पोषणीयता के संबंध में प्रश्न 
पहले इस न्यायालय के 
समक्ष ववचार के भलए आया 
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है। इस न्यायालय की एक 
ड़डवीजन बेंच ने ए.पी. वर्ाि, 
प्ररु्ख सग्रिव, ग्रिक्रकत्सा 
स्वास्थ्य एवं पररवार 
कल्याि, उ.प्र., लखनऊ एवं 
अन्य बनार् उ.प्र. प्रयोगशाला 
तकनीशशयन एसोशसएशन, 
लखनऊ और अन्य 1998 

(3) यूपीएलबीईसी 2333  के 
मामल े में उक्त प्रश्न पर 
ववचार ककया था। उस 
िंडपीठ ने उक्त फैसले में 
कहा कक अवमानना कायगवाही 
शुरू करने से इनकार करने 
वाले आदेश के खिलाफ ववशेष 
अपील पोषणीय नहीं है। 

9. ... 

10. ... 

11. ववद्वान अवमानना 
न्यायाधीश ने अवमानना 
नोदर्स का अवमुक्त करते 
समय कोई र्नदेश जारी नहीं 
ककया या कोई आदेश पाररत 
नहीं ककया। अपीलकताग के 
अगधवक्ता का यह कथन कक 
ववद्वान न्यायाधीश ने मेररर् 
के आधार पर एक मुद्दे का 
फैसला ककया है, को िी 
स्वीकार नहीं ककया जा 
सकता है। ववद्वान अवमानना 
न्यायाधीश ने केवल इस 
न्यायालय के पहले के 

र्नणगयों पर ववचार ककया है 
जजनकी अवमानना का आरोप 
लगाया गया था। ववद्वान 
अवमानना न्यायाधीश ने 
सिी तथ्यों और पररजस्थर्तयों 
पर ववचार करने के बाद पाया 
कक तथ्यों स ेयह प्रतीत नहीं 
होता है कक कलेक्र्र या 
ववशेष िूभम अगधिहण 
अगधकारी द्वारा कोई 
जानबूझकर अवज्ञा की गई 
है। अवमानना न्यायाधीश के 
अवमानना नोदर्स को िाररज 
करने के आदेश को कोई 
र्नदेश जारी करने या ककसी 
मुद्दे को गुण-दोष के आधार 
पर तय करने वाला र्नणगय 
नहीं कहा जा सकता है। "" 

31. हाल ही में, इस न्यायालय की एक 
िंडपीठ ने अचवनी कुर्ार बनार् र्हेंर प्रताप 
शसहं, ववशेष अपील सं. 400  सन ् 2021 के 
मामल े में, ददनांक 6.7.2022 के आदेश के 
तहत इस ववषय पर संपूणग कानून पर ववचार 
ककया है और पैरािाफ 24 में र्नम्नानुसार 
धाररत ककया:- 

"24. इस प्रकार, इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक जहां तक 
अवमानना न्यायाधीश द्वारा 
पाररत आदेश के संबंध में 
न्यायालय की र्नयमावली के 
अध्याय VIII र्नयम 5 के 
तहत इस न्यायालय की 
ड़डवीजन बेंच द्वारा 
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क्षेत्रागधकार के प्रयोग को 
र्नयंबत्रत करने वाले कानूनी 
भसद्धांतों का संबंध है, 
भमदनापुर पीपल्स कॉप. बैंक 
भलभमरे्ड (उपरोक्त) ही प्रिावी 
है, जजसके अनुसार यदद 
ववद्वान अवमानना 
न्यायाधीश पक्षों के बीच 
वववाद के गुण-दोष स े
संबंगधत ककसी मुद्दे का 
र्नणगय करता है, तो ऐसे 
र्नणगय को ववद्वान एकल 
न्यायाधीश द्वारा  िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 
के तहत अपने क्षेत्रागधकार का 
प्रयोग करते हुए ददया गया 
र्नणगय कहा जाएगा और 
इसभलए ऐसी जस्थर्त में 
ववशेष अपील पोषणीय होगी।" 

 

32. वतगमान मामले के तथ्यों में उपयुगक्त 
र्नणगय को लागू करते समय, अब इस 
न्यायालय को इस बात पर गहन ववचार करना 
होगा कक क्या प्रर्तपक्षी के खिलाफ अवमानना 
शुरू करने से इनकार करने के ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के र्नणगय और आदेश के खिलाफ 
वतगमान अंतर-न्यायालयीय पोषणीय है। 
 

33. जैसा कक ऊपर देिा गया है, माननीय 
सवोच्च न्यायालय और इस न्यायालय ने 
लगातार माना है कक ककसी आकजस्मक जस्थर्त 
में अवमानना क्षेत्रागधकार का प्रयोग करने वाले 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के खिलाफ 

एक अंतर-न्यायालयीय अपील पोषणीय नहीं है, 
जब अवमानना कायगवाही शुरू नहीं की जा रही 
हो। दगुाि नागपाल (उपरोक्त) के मामले में 
फैसले पर िरोसा करना गलत है क्योंकक उक्त 
मामले में, अपीलीय क्षते्रागधकार का प्रयोग करते 
समय माननीय न्यायाधीशों को ऐसी जस्थर्त का 
सामना करना पड़ा जहां अंर्तम र्नणगय में 
संशोधन के भलए आवेदन स्वीकार करते हुए 
अवमानना अदालत ने अपने ही आदेश की 
समीक्षा की। िंड पीठ ने कहा कक जब 
आरोवपयों को बरी कर ददया जाता है और 
कायगवाही बंद कर दी जाती है, तो संशोधन के 
भलए ववववध आवेदन पोषणीय नहीं होते हैं। 
उक्त पररप्रेक्ष्य में, ववशेष अपील को ववचारणीय 
माना गया। चूाँकक वतगमान मामला अवमानना 
न्यायालय के एक ऐसे र्नणगय और आदेश से 
उत्पन्न हुआ है, जजसमें अवमानना क्षेत्रागधकार 
का प्रयोग करने से इनकार कर ददया गया है, 
इसभलए, उक्त र्नणगय अपीलकतागओं की कोई 
मदद नहीं करेगा। 

 

35. तदनुसार, हमारी दृढ़ राय है कक अवमानना 
कायगवाही शुरू करने से इनकार करने वाले 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के ददनांक 
17.03.2023 के फैसले और आदेश के खिलाफ 
वतगमान अंतर-न्यायालयीय अपील न्यायालय 
की र्नयमावली के अध्याय VIII र्नयम 5 के 
तहत पोषणीय नहीं है।. 
 

36. तदनुसार, अंतर-न्यायालयीय अपील को 
अपोषणीय होने के कारण खाररज ककया जाता 
है। 

----------
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(2023) 6 ILRA 632 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 02.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति अजीत कुमार 

ररट-ए सांख्या 494/2023 
राधिका बघेल             याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य       प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: 
श्री रमेश चांद्र द्पववेदी 
प्रर्तिादियों के अधििसता: 
सी.एस.सी. 
ए. िेिा कानून - अनुकां पा र्नयुक्सत - 
इांटरमीडडएट सशक्षा अधिर्नयम, 1921 - 
अध्याय III का विर्नयमन 103 - यू.पी. 
िरकारी िेिक (िेिार्नितृ्त) र्नयम, 1974 - 
इस मामले में आवेदक/याचचकाकताण को अनुकां िा 
तनयुक्सत देने से इनकार करना इस आधार िर 
उचचत नहीां ठहराया जा सकता कक वह पववादहत 
िुत्री है। एक बार जब न्यायालय न े श्रीमती 
पवमला श्रीवास्तव (इन्फ्रा) के मामले में इस 
न्यायालय के खांडिीठ के फैसले को स्वीकार 
कर ललया है, ताकक उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक 
(सेवातनवतृ्त) तनयम, 1974 में सांशोधन ककया 
जा सके और बाद में माध्यलमक लशक्षा िररषद 
की ओर से गजट अचधसूचना के माध्यम स े
इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम के अध्याय III 
के पवतनयम 103 में सांशोधन ककया जा सके, 
तो यह माना जाएगा कक कानून हमेशा से र्ा 
और इसललए न्यायालय ने खांडिीठ के फैसल े
को देखते हुए मतृक कमणचारी के आचश्रतों के 

'िररवार' शब्द के अर्ण में पववादहत िुत्री को 
शालमल करने का प्रावधान शालमल करके 
तनयम/पवतनयम को सही करने का इरादा ककया। 
बार में यह स्वीकार ककया गया है कक श्रीमती 
पवमला श्रीवास्तव (इन्फ्रा) का उसत फैसला 
अभी भी लागू है और उसके खखलाफ पवशेष 
अनुमतत याचचका दायर की गई र्ी, क्जसे भी 
खाररज कर ददया गया र्ा। (िैरा 13, 15) 
बी. याधचकाकताि ककिी भी तरह िे अनुकां पा 
र्नयुक्सत के सलए आिेिन करने में िेरी के सलए 
क्जम्मेिार नहीां है। याचचकाकताण वषण 2015 स े
ही इस मामले को आगे बढ़ा रही है। उसके 
ददवांगत पिता की मतृ्यु वषण 2012 में हो गई 
र्ी और वह वषण 2014 में ही इस न्यायालय के 
समक्ष ररट याचचका दायर करने आई र्ी, जो 
ररट-ए सांख्या 37939/2014 ददनाांक 
14.07.2014 को दायर की गई र्ी। डीआईएस 
द्वारा ददनाांक 05.11.2014 को िाररत आदेश 
में उन्होंने अनुकां िा तनयुक्सत के ललए उसके 
दावे को खाररज करते समय वतणमान आवेदक 
द्वारा ककए गए पवलांब, यदद कोई हो, का 
आधार नहीां ललया है और इसके बजाय उसका 
दावा केवल इस तथ्य के कारर् खाररज कर 
ददया गया कक इांटरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम 
के अध्याय III के पवतनयमन 103 में पववादहत 
बेटी को आचश्रतों के 'िररवार' की िररभाषा में 
शालमल करने का प्रावधान नहीां है। इस 
न्यायालय में ररट-ए सांख्या 4553/2015 की 
याचचका लांबबत रहने के दौरान, उसत आदेश के 
पवरुद्ध, विमला श्रीिास्ति के र्नणिय (इन्फ्रा) 
में हस्तक्षेि ककया गया, क्जसमें पववादहत िुत्री 
को भी शालमल करने का तनदेश ददया गया 
तर्ा मतृक के आचश्रत 'िररवार' के सदस्य के 
रूि में पववादहत िुत्री को शालमल न करने 
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सांबांधी सुसांगत प्रावधानों को अतत-पवषासत माना 
गया। उपयुिसत र्नणिय के पश्चात माध्यसमक 
सशक्षा पररषि ने 06.12.2022 के राजपत्र 
अधििूचना के माध्यम िे विर्नयम 103 में 
र्नदहत अपने प्राििान में िांशोिन करने की 
जपिबाजी की, क्जिमें अब केिल 'पुत्री' शब्ि 
का प्रयोग ककया गया है, क्जिमें र्नविििाि रूप 
िे वििादहत एिां अवििादहत िोनों पुबत्रयाां 
शासमल होंगी। (िैरा 17, 18, 19) 
िी. एक सिद्िाांत क्जिे र्नयम के रूप में सलया 
जाना चादहए कक एक वििादहत पुत्री, यदि िह 
अपने वपता या माता के िरकारी िेिा में 
जीिनकाल के िौरान वििादहत हुई है, तो उि े
हमेशा अपने पर्त पर आधश्रत माना जाएगा, 
जब तक कक यह स्थावपत न हो जाए कक 
उिका पर्त भी कमाता नहीां था तथा िोनों ही 
मतृक की मतृ्यु के िमय उि पर आधश्रत थे। 
भारतीय 'िररवार' की अवधारर्ा में ित्नी को 
अिने ितत िर आचश्रत माना जाता है, यदद वह 
स्वयां कायणरत नहीां है। इसी प्रकार िररवार के 
प्रर्म सदस्यों को भी आचश्रत माना जाता है। 
इसी प्रकार पववादहत िुत्री भी यदद उसका ितत 
कमाने वाला न हो तो आचश्रत हो सकती है, 
तर्ा इस उद्देश्य के ललए पववादहत ितु्री 
'िररवार' शब्द के अांतगणत आएगी, ताकक 
अनुकां िा तनयुक्सत के ललए उसका दावा 
अस्वीकार न ककया जा सके। इस उद्देश्य के 
ललए यह जाांच करना आवश्यक होगा कक सया 
ितत लाभकारी रूि से कायणरत है, यदद नहीां है 
तो उसकी पवत्तीय क्स्र्तत और पववादहत िुत्री की 
पवत्तीय क्स्र्तत सया है। (िैरा 20) 
डी. यह हमेशा िेखा जाना चादहए कक सया 
काफी लांबी अिधि (जिैे इि मामले में कमान े
िाले ििस्य की मतृ्यु के िात िषि) बीत जाने 

के बाि भी पररिार को जीवित रहने के सलए 
िेिा की आिश्यकता है या पररिार को ककिी 
िांकट िे र्नपटने के सलए वित्तीय िहायता की 
आिश्यकता है, विशेषकर उन पररक्स्थर्तयों में 
जब विििा को पेंशन समल रही हो और 
याधचकाकताि िदहत िभी पुबत्रयों का वििाह 
कमिचारी की मतृ्यु िे पहले हो चुका हो। मामले 
को केवल याचचकाकताण और उसके ितत की 
पवत्तीय क्स्र्तत की जाांच करने के सीलमत 
उद्देश्य से डीआईएस को भेजा गया है। यदद 
यह िाया जाता है कक याचचकाकताण के ितत की 
आचर्णक क्स्र्तत अच्छी है, जैस े कक जमीन-
जायदाद या अन्य कोई चीज, जो िररवार के 
जीवन-यािन के ललए ियाणप्त हो, तो 
याचचकाकताण को तनयमानसुार अनुकां िा तनयुक्सत 
नहीां दी जा सकती। (िैरा 22) 
उिरोसत मािदांडों के आधार िर, यदद 
याचचकाकताण सफल होती है, तो उस े अनुकां िा 
तनयुक्सत दी जाएगी और ककसी भी तकनीकी 
कारर् से उसे इससे वांचचत नहीां ककया जाएगा। 
याचचकाकताण को अिने ितत की िूरी सांिपत्त और 
अिनी स्वालमत्व वाली सांिपत्त का भी खुलासा 
करना होगा। (िैरा 23, 25) 
ररट याधचका का र्नपटारा ककया गया।(ई-4) 
अनुिरण ककया गया उिाहरण: 
1. श्रीमती पवमला श्रीवास्तव बनाम स्टेट ऑफ 
यू.िी. एवां अन्य, ररट-सी सांख्या 60881/2015, 
ददनाांक 04.12.2015 को तनर्णतयत (िैरा 5) 
2. सीमा गुप्ता बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां 
अन्य, ररट-ए सांख्या 9842/2022, ददनाांक 
13.07.2022 को तनर्णतयत (िैरा 5) 
3. ईशा त्यागी बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और 
अन्य, ररट-सी सांख्या 41279/2014, 
26.08.2014 को तनर्णतयत (िैरा 7) 
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4. भारत सरकार बनाम वेंकटेश, 01.03.2019 
को तनर्णतयत, एसएलिी (सी) सांख्या 
5810/2017 (िैरा 12) 
5. स्टेट ऑफ बांगाल बनाम देवित ततवारी और 
अन्य, 03.03.2023 को तनर्णतयत, लसपवल 
अिील सांख्या 8842-8855/2022 (िैरा 12) 
पूिि उिाहरण: 
स्टेट ऑफ महारार्ष्ट्र और अन्य बनाम माधुरी 
मालती पवधाते, लसपवल अिील सांख्या 
6938/2020, 30.12.2022 को तनर्णतयत (िैरा 
11) 
(माननीय न्यायमूततण अजीत कुमार द्वारा ददया 

गया) 
 
1. आज दाखिल ककया गया प्रर्त शपथपत्र 
अभिलखेित ककया गया है। 
2. यागचकाकताग के ववद्वान वकील श्री आर.सी. 
द्वववेदी न ेदलील दी कक वह प्रत्युत्तर शपथपत्र 
दाखिल नही ंकरना चाहते हैं। 
3. संबंगधत पक्षकारों के ववद्वान अगधवक्ता को 
सुना।   
4. ववचारणीय कानूनी मुद्दा एक वववादहत पुत्री 
द्वारा इस आधार पर अनुकंपा र्नयजुक्त के 
भलए ककए गए दावे से संबगंधत है कक वह और 
उसका पर्त अपन े मतृ वपता के आगश्रत थे, 
जजनकी मतृ्य ु एक मान्यता प्राप्त सहायता 
प्राप्त संस्थान में दफ्तरी (चतुथग शे्रणी कमगचारी) 
के रूप में कायग करते समय हुई थी। 
5. जब यागचकाकताग के दावे पर जजला 
ववद्यालय र्नरीक्षक द्वारा ववचार नही ं ककया 
गया तो उसने ररर् यागचका ररर्-ए संख्या 
37939/2014 दायर की, जजसका र्नस्तारण 
ददनांक 30.07.2014 को इस र्नदेश के साथ 
ककया गया कक जजला ववद्यालय र्नरीक्षक को 

मामल ेमें र्नणगय लेने का र्नदेश ददया जाए। 
जजला ववद्यालय र्नरीक्षक ने 05.11.2014 को 
आदेश पाररत कर यागचकाकताग के दावे को इस 
आधार पर िाररज कर ददया कक इंर्रमीड़डएर् 
भशक्षा अगधर्नयम, 1921 के अध्याय III के 
ववर्नयम 103 के अनुसार, वववादहत पुत्री 
आगश्रतों के 'पररवार' की पररिाषा में नही ंआ 
सकती। यागचकाकताग पुनः ररर् - ए संख्या 
4553/2015 के माध्यम से इस न्यायालय में 
आया, जजसका र्नस्तारण ददनांक 13.09.2022 
के र्नदेश के साथ ककया गया कक श्रीर्ती 
ववर्ला श्रीवास्तव बनार् उत्तर प्रदेश राज्य और 
अन्य (ररर् - सी संख्या 60881/2015, र्नणीत 
ददनांक 04.12.2015) के र्नणगय और समान 
रूप से प्रस्तुत एक र्नणगय, यागचकाकताग सीमा 
गुप्ता, ररि - ए संख्या 9842/2022, सीर्ा 
गुप्ता बनार् उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य 
(र्नणीत ददनांक 13.07.2022) में पाररत ककया 
गया, यागचकाकताग का दावा कफर से िाररज कर 
ददया गया है। 
6. यागचकाकताग की ओर से उपजस्थत ववद्वान 
वकील श्री द्वववेदी द्वारा प्रस्तुत तकग  यह है 
कक श्रीमती ववमला श्रीवास्तव (उपरोक्त) के 
मामले में मुख्य न्यायाधीश डॉ डी. वाई. चंद्रचूड़ 
(तत्कालीन माननीय न्यायाधीश) की अध्यक्षता 
वाली िंडपीठ के र्नणगय के मद्देनजर, िंडपीठ 
द्वारा चगचगत कानूनी भसद्धांत के सादृश्य और 
ववश्लेषण के आधार पर वववादहत पुत्री को 
'पररवार' शब्द की पररिाषा के अंतगगत माना 
गया है: 

"ववरोधी प्रस्तुर्तयों का 
मूल्यांकन करते समय, यह 
ध्यान रिना चादहए कक 
र्नयम 2 (सी) में "पररवार" 
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की पररिाषा में मृतक 
सरकारी कमगचारी के 
उत्तरागधकाररयों की शे्रखणयां 
शाभमल हैं। इनमें पत्नी या 
पर्त, बेरे् और दत्तक पुत्र, 
अवववादहत बेदर्यााँ, अवववादहत 
दत्तक बेदर्यााँ, ववधवा बेदर्यााँ 
और ववधवा बहुएाँ शाभमल हैं। 
र्नयम 2 (सी) का िंड (ii) 
वैवादहक जस्थर्त पर ध्यान 
ददए बबना बेरे् के साथ-साथ 
दत्तक पुत्र को िी "पररवार" 
की पररिाषा के दायरे में 
लाता है। र्नयम 2 (सी) के 
उद्देश्य के भलए वववादहत पुत्र 
"पररवार" की अभिव्यजक्त के 
दायरे में बना रहेगा। लेककन 
ववधायी पररिाषा के अनुसार, 
वववादहत पुत्री को मृतक 
सरकारी कमगचारी के पररवार 
के दायरे और अगधकार क्षेत्र 
से बाहर रिा गया है, जब 
तक कक वह ववधवा पुत्री की 
शे्रणी में न आती हो। र्नयम 
2 (सी) में र्नदहत घखृणत 
िेदिाव इस तथ्य में र्नदहत 
है कक वववादहत होने के 
कारण पुत्री को "पररवार" 
शब्द के दायरे से बाहर रिा 
जाता है। उसका बदहष्कार 
वववाह के कारण संचाभलत 
होता है और चाहे वह मृतक 
सरकारी कमगचारी की मृत्यु के 
समय उस पर आगश्रत थी या 

नहीं। वववाह ककसी बेरे् को 
"पररवार" की अभिव्यजक्त के 
दायरे से बाहर नही ंकरता है। 
लेककन वववाह में बेर्ी को 
शाभमल नहीं ककया जाता। यह 
र्नदंनीय है। एक वववादहत 
बेर्ी जो वववाह के बाद अलग 
हो गई है और मृतक पर 
आगश्रत हो सकती है, इस 
िेदिाव के पररणामस्वरूप 
बाहर हो जाएगी। तलाकशुदा 
बेर्ी िी इसी तरह से बाहर 
रिी जाएगी। िले ही वह 
अपने वपता पर आगश्रत हो, 
वह केवल इस तथ्य के 
कारण अनुकंपा र्नयुजक्त के 
भलए पात्र नही ं होगी कक वह 
"अवववादहत" नही ं है। 
बदहष्कार का एकमात्र आधार 
वववाह है और उसकी शादी के 
बबना, एक बेर्ी को "पररवार" 
की पररिाषा से बाहर नही ं
रिा जाएगा।" 

7. ड़डवीजन बेंच ने ईशा त्यागी बनार् उत्तर 
प्रदेश राज्य और 3 अन्य के मामले में अपन े
पहले के र्नणगय (ररर्-सी संख्या 41279/2014, 
ददनांक 26.08.2014 को र्नणीत) पर िी 
अवलम्ब भलया, जजसमें स्वतंत्रता सेनानी की 
वववादहत बेदर्यों को राज्य सवेाओं में क्षरै्तज 
आरक्षण प्रदान करते समय ववचार करने का 
र्नदेश ददया गया था और कफर न्यायालय न े
इस प्रकार अवधाररत ककया: 

"इस मामले में क्षरै्तज 
आरक्षण का लाि केवल बेर्ों 
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(और उनके बेर्ों) और 
अवववादहत बेदर्यों तक ही 
सीभमत रिकर वववादहत 
बेदर्यों के साथ िेदिाव 
करना कालबाह्य होगा। यदद 
पुत्र की वैवादहक जस्थर्त से 
कानूनी तौर पर उसके 
अगधकार या वंशज के रूप में 
उसकी पात्रता में कोई अंतर 
नही ं पड़ता है, तो हमारे 
ववचार स,े संवैधार्नक मूल्यों 
के संदिग में पुत्री की वैवादहक 
जस्थर्त स ेिी कोई अंतर नहीं 
पड़ना चादहए। यह धारणा कक 
वववादहत बेर्ी वववाह के 
पश्चात अपने माता-वपता के 
पररवार का दहस्सा नहीं रह 
जाती, इस पर समकालीन 
समय में पुनववगचार ककया 
जाना चादहए। कानून यह 
नही ं मान सकता कक 
वववादहत पुत्र ही अपने माता-
वपता के पररवार का सदस्य 
बना रहेगा और वववादहत पुत्री 
अपने माता-वपता के पररवार 
की सदस्य नहीं रह जाएगी। 
इस तरह की धारणा 
संवैधार्नक रूप से अस्वीकायग 
है क्योंकक यह वववादहत 
बेदर्यों और उनके बच्चों के 
साथ िेदिाव करने का एक 
घखृणत आधार है। यह 
सामाजजक कल्याण उपाय 
एक स्वतंत्रता सेनानी के बेरे् 

को वैवादहक जस्थर्त के 
बावजूद जो लाि देता है, 
उससे स्वतंत्रता सेनानी की 
वववादहत बेर्ी को वंगचत नही ं
ककया जा सकता है।" 

8. उपरोक्त के मद्देनजर, िण्ड पीठ ने मतृक 
आगश्रत र्नयमावली के र्नयम 2(सी)3 में 
'अवववादहत' शब्द को अवैध करार देते हुए उसे 
रद्द कर ददया। इसके बाद, राज्य सरकार ने 
ददनांक 12.11.2021 के संशोधन के तहत उत्तर 
प्रदेश सरकारी सेवक (सेवा में मतृ्यु) 
र्नयमावली, 1974 में संशोधन ककया। राज्य 
सरकार ने माध्यभमक भशक्षा पररषद, उत्तर 
प्रदेश, प्रयागराज ददनांक 06.12.2022 के 
माध्यम स ेमाध्यभमक भशक्षा वविाग का एक 
राजपत्र अगधसूचना िी जारी ककया है, जजसमें 
इंर्रमीड़डएर् भशक्षा अगधर्नयम, 1921 के 
अध्याय III के ववर्नयम 103 में संशोधन ककया 
गया है। 
9. अिी केवल 'बेर्ी' शब्द प्रदान ककया गया है 
जजसमें दत्तक पुत्री िी शाभमल होगी। इस प्रकार, 
'बेर्ी' शब्द में स्वािाववक रूप से एक वववादहत 
बेर्ी शाभमल होगी।   
10. यह ववगध में सुस्थावपत है कक एक बार 
जब कोई प्रावधान संवैधार्नक न्यायालय के 
न्यार्यक र्नणगय के अंतगगत आता है, तो: (क) 
यह माना जाएगा कक वह किी था ही नहीं; 
तथा (ि) जो कुछ िी अगधकार क्षेत्र स ेबाहर 
के कारण शून्य है, वह आरंि से ही शून्य है। 
तदनुसार, मैं ववमला श्रीवास्तव (उपरोक्त) 
मामले में अपनाए गए उसी भसद्धांत के आधार 
पर ववर्नयमों के अंतगगत र्नदहत समान 
प्रावधानों को अगधकारहीन मानता हंू, क्योंकक वे 
इंर्रमीड़डएर् भशक्षा अगधर्नयम, 1921 के 
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अध्याय III के प्रासंगगक ववर्नयमन के अंतगगत 
ववद्यमान थे। मैं पाता हंू कक इन्हीं कारणों से 
इंर्रमीड़डएर् भशक्षा अगधर्नयम, 1921 के तहत 
बनाए गए ववर्नयमों में र्नदहत अनुरूप 
प्रावधानों को िी राज्य सरकार द्वारा तदनुसार 
संशोगधत ककया गया है। केवल इसभलए कक 
ऐसी कारगवाई के अिाव में ववर्नयमों में 
संशोधन नही ंककया गया और माध्यभमक भशक्षा 
पररषद की ओर से कारगवाई इस न्यायालय की 
िंडपीठ द्वारा यह र्नणगय ददए जान े के बाद 
की गई कक वववादहत पुत्री िी 'पररवार' शब्द के 
अंतगगत आगश्रत पररवार की सदस्य होगी, 
यागचकाकताग के वववादहत पुत्री होने के दाव ेको 
अस्वीकार नहीं ककया जाना चादहए था। 
11. ववद्वान स्थायी अगधवक्ता श्री पाल द्वारा 
दो तकग  ददए गए हैं, पहला, अनुकंपा र्नयुजक्त 
के भलए आवेदन अत्यगधक समयबागधत था 
और दसूरा यह है कक हाल ही में सवोच्च 
न्यायालय ने र्हाराष्र राज्य और अन्य बनार् 
र्ाधुरी र्ालती ववधाते के मामल े में भसववल 
अपील संख्या 6938/2020 में 30.12.2022 को 
फैसला सुनाया है कक अनुकंपा र्नयुजक्त, 
सेवाकाल के दौरान मतृ कमगचारी के आगश्रतों के 
पक्ष में सावगजर्नक सेवाओं में र्नयुजक्त के 
सामान्य र्नयम का अपवाद है और यह ववचार 
पूरी तरह से मानवीय प्रकृर्त का है, जजसका 
उद्देश्य उस पररवार को आजीववका का स्रोत 
प्रदान करना है जो अचानक ववत्तीय संकर् में 
फंस गया है। अतः यह माना गया कक इसका 
उद्देश्य पररवार को अचानक आने वाले संकर् 
से र्नपर्ने में सक्षम बनाना है, इसभलए यह 
माना गया कक अनुकंपा र्नयुजक्त के प्रयोजन के 
भलए वववादहत पुत्री को मां पर आगश्रत नही ं
माना जा सकता। 

12. ववद्वान स्थायी अगधवक्ता ने भारत 
सरकार बनार् पी. वेंकिेश के मामले में ददनांक 
01.03.2019 को भलए गए र्नणगय पर िी 
अवलम्ब भलया है, जो एसएलपी (सी) संख्या 
5810/2017 है और साथ ही बंगाल राज्य 
बनार् देवब्रत र्तवारी और अन्य के मामले में 
ददनांक 03.03.2023 को शसववल अपील संख्या 
8842-8855/2022 में भलए गए र्नणगय पर िी 
अवलम्ब भलया है। पैरािाफ संख्या 7.1 और 8 
पर अवलम्ब भलया गया है। 
13. संबंगधत पक्षों के ववद्वान अगधवक्ताओं 
और उनके द्वारा प्रस्तुत तकों को सुनने के 
बाद, मेरे ववचार में, इस मामले में 
आवेदक/यागचकाकताग को अनुकंपा र्नयुजक्त से 
इनकार करने के प्रश्न को इस आधार पर 
उगचत नही ं ठहराया जा सकता कक वह एक 
वववादहत पुत्री है। एक बार जब राज्य ने स्वयं 
श्रीमती ववमला श्रीवास्तव (उपरोक्त) के मामल े
में इस न्यायालय के िंडपीठ के र्नणगय को 
स्वीकार कर भलया है, ताकक उत्तर प्रदेश सरकारी 
सेवक (सेवा में मतृ्यु) र्नयमावली, 1974 को 
संशोगधत ककया जा सके और बाद में 
माध्यभमक भशक्षा पररषद की ओर से गजर् 
अगधसूचना के माध्यम से इंर्रमीड़डएर् भशक्षा 
अगधर्नयम के अध्याय III के ववर्नयम 103 
को संशोगधत ककया जा सके, तो यह माना 
जाएगा कक कानून तो हमेशा से था और 
इसभलए राज्य ने िंडपीठ के र्नणगय को देिते 
हुए मतृक कमगचारी के आगश्रतों के 'पररवार' 
शब्द के अथग में वववादहत पुत्री को शाभमल 
करने का प्रावधान शाभमल करके 
र्नयम/ववर्नयम को सही करने का इरादा ककया। 
न्यायालय में यह स्वीकार ककया गया है कक 
श्रीमती ववमला श्रीवास्तव (उपरोक्त) का उक्त 
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र्नणगय अिी िी मान्य है और उसके ववरुद्ध 
ववशेष अनुमर्त यागचका िी िाररज कर दी गई 
है। 
14. महाराष्र राज्य (उपरोक्त) के मामले में 
र्नणगय तथ्यों के आधार पर भिन्न होने के 
कारण लागू नहीं होगा, क्योंकक वतगमान मामल े
में अनुकंपा र्नयुजक्त उन र्नयमों द्वारा शाभसत 
होती है, जजनकी व्याख्या वषग 2015 में ददए 
गए िण्ड पीठ के र्नणगय द्वारा की गई है। 
अब उत्तर प्रदेश राज्य में र्नयम यह है कक 
वववादहत पुत्री को अनुकंपा र्नयुजक्त के प्रयोजन 
के भलए सेवाकाल के दौरान मतृ कमगचारी के 
आगश्रतों के 'पररवार' की पररिाषा में शाभमल 
ककया जाएगा। 
 
15. र्नःसंदेह, यह तकग  ददया जाना चादहए कक 
जब उत्तर प्रदेश राज्य में जजस प्रावधान के 
तहत वववादहत पुबत्रयों को स्पष्र् रूप से बाहर 
रिा गया है, उसे अगधकारहीन माना गया है 
और ऐसे र्नणगय के खिलाफ ववशेष अनुमर्त 
यागचका िाररज कर दी गई है, तो इसे उत्तर 
प्रदेश राज्य में कानून माना जाना चादहए और 
अब र्नयमों में िी उगचत संशोधन ककया गया 
है। 
16. राज्य प्रर्तवाददयों की यह दलील िी मान्य 
नही ंहोगी कक जजस समय ददवंगत कमगचारी की 
मतृ्य ु हुई और यागचकाकताग ने आवेदन ककया 
था, उस समय र्नयमों में संशोधन नही ं ककया 
गया था। सरकारी सेवा में या ककसी राज्य में 
राज्य सरकार से सहायता प्राप्त करने वाले 
प्रर्तष्ठान में सेवा में, जहााँ तक लािकारी 
ववधान का संबंध है, कानून के समान भसद्धांतों 
द्वारा शाभसत ककया जाएगा। समान रूप से रिे 
गए व्यजक्तयों के साथ एक ही र्नयोक्ता या 

यहााँ तक कक राज्य के साधन द्वारा िी 
िेदिाव नहीं ककया जा सकता है, जहााँ राज्य से 
सहायता प्राप्त होती है। एक बार जब िंडपीठ 
ने ककसी प्रावधान को अगधकारहीन मान भलया 
तो यह उसी राज्य या उसके साधनों द्वारा 
बनाए गए अनुरूप प्रावधानों पर िी समान रूप 
से लागू होगा। इसभलए ववद्वान स्थायी 
अगधवक्ता द्वारा उद्धतृ र्नणगय अलग-अलग है 
और यह इस मामले पर लागू नही ंहोगा। 
17. वतगमान मामले में ववलंब के प्रश्न पर आते 
हुए, मैंने पाया कक यागचकाकताग वषग 2015 स े
ही इस मामले को आगे बढ़ा रहा है। उसके 
ददवंगत वपता की मतृ्यु वषग 2012 में हो गई 
थी और वह वषग 2014 में ही इस न्यायालय के 
समक्ष ररर् यागचका दायर करने आई थी, जो 
ररर्-ए संख्या 37939/2014 ददनांक 
14.07.2014 को दायर की गई थी। जजला 
ववद्यालय र्नरीक्षक द्वारा ददनांक 05.11.2014 
को पाररत आदेश में उन्होंने वतगमान आवेददका 
द्वारा अनुकंपा र्नयुजक्त के भलए ककए गए दावे 
को िाररज करते समय, यदद कोई हो, देरी का 
आधार नहीं भलया है, बजल्क अनुकंपा र्नयुजक्त 
के भलए उसका दावा केवल इस तथ्य के कारण 
िाररज कर ददया गया कक इंर्रमीड़डएर् भशक्षा 
अगधर्नयम के अध्याय III के ववर्नयम 103 में 
वववादहत पुत्री को आगश्रतों के 'पररवार' की 
पररिाषा में शाभमल करने का प्रावधान नहीं है। 
जबकक उक्त आदेश के ववरुद्ध ररर्-ए संख्या 
4553/2015 की यागचका इस न्यायालय के 
समक्ष लंबबत थी, ववमला श्रीवास्तव के र्नणगय 
(उपरोक्त) में हस्तक्षेप ककया गया, जजसमें 
वववादहत पुत्री को िी शाभमल करने का र्नदेश 
ददया गया तथा मतृक के आगश्रत 'पररवार' के 
सदस्य के रूप में वववादहत पुत्री को शाभमल न 
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करने संबंधी प्रासंगगक प्रावधानों को अर्तववरुद्ध 
माना गया। 
18. एक समवती न्यायालय ने ववमला 
श्रीवास्तव के मामले (उपरोक्त) के भसद्धांत को 
सीमा गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 3 
अन्य के मामले में ररर् - ए संख्या 
9842/2022 में लागू ककया। 30.07.2022 को 
ददए गए उक्त फैसले में और उसके बाद, 
माध्यभमक भशक्षा पररषद न े 06.12.2022 के 
राजपत्र अगधसूचना के माध्यम से ववर्नयम 
103 में र्नदहत अपने प्रावधान को संशोगधत 
करने की जल्दबाजी की, जो अब केवल 'बेर्ी' 
शब्द का उपयोग करता है जजसमें र्नववगवाद रूप 
से वववादहत और अवववादहत दोनों बेदर्यां 
शाभमल होंगी।  
19. इसभलए, मामले के इस दृजष्र्कोण से, मैं 
इस तकग  से प्रिाववत नही ं हंू कक यागचकाकताग 
अनुकंपा र्नयुजक्त के भलए आवेदन करने में 
देरी के भलए ककसी िी तरह स ेजजम्मेदार था।   
20. हालांकक, ववद्वान स्थायी अगधवक्ता द्वारा 
प्रस्तुत तकग  कक एक भसद्धांत को र्नयम के 
रूप में भलया जाना चादहए कक एक वववादहत 
पुत्री, यदद उसकी शादी उसके वपता या माता के 
सरकारी सेवा में रहने के दौरान हुई है, तो उस े
हमेशा अपने पर्त पर आगश्रत माना जाएगा, 
जब तक कक यह स्थावपत न हो जाए कक 
उसका पर्त िी कमाता नही ं था और दोनों 
मतृक की मतृ्य ु के समय उस पर आगश्रत थे, 
यह बात सही है। 'पररवार' की िारतीय 
अवधारणा में पत्नी को अपने पर्त पर र्निगर 
माना जाता है, यदद वह स्वयं नौकरी नहीं 
करती है। इसी तरह पररवार के पहले सदस्यों 
को िी आगश्रत माना जाता है। इसी प्रकार, 
यदद वववादहत पुत्री का कमाने वाला पर्त न हो, 

तो वह िी आगश्रत हो सकती है, तथा इस 
उद्देश्य के भलए वववादहत पुत्री िी 'पररवार' 
शब्द के अंतगगत आएगी, ताकक अनुकंपा 
र्नयुजक्त के भलए उसका दावा अस्वीकार न 
ककया जा सके। इस प्रयोजन के भलए यह जांच 
करना आवश्यक होगा कक क्या पर्त लािकारी 
रोजगार में लगा है, यदद नही ंतो उसकी ववत्तीय 
जस्थर्त और वववादहत पुत्री की ववत्तीय जस्थर्त 
क्या है। 
21. इसभलए, मामले के उपरोक्त दृजष्र्कोण को 
देिते हुए, इस यागचका में जजला ववद्यालय 
र्नरीक्षक द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
30.11.2022 को एतद्द्वारा र्नरस्त ककया 
जाता है। 
22. यह मामला केवल यागचकाकताग और उसके 
पर्त की ववत्तीय जस्थर्त की जांच करने के 
सीभमत उद्देश्य से जजला ववद्यालय र्नरीक्षक 
को िेजा जा रहा है। यदद यह पाया जाता है 
कक यागचकाकताग के पर्त की िूभम संपवत्त या 
अन्य ककसी मामले में अच्छी ववत्तीय जस्थर्त है, 
जजसे पररवार के जीवनयापन के भलए पयागप्त 
कहा जा सकता है, तो यागचकाकताग को 
र्नयमानसुार अनुकंपा र्नयुजक्त नही ं दी जा 
सकती है, क्योंकक यह हमेशा देिा जाना चादहए 
कक क्या कमाने वाले सदस्य की मतृ्यु के सात 
वषग जैसे काफी लंब ेसमय बीत जान े के बाद 
िी, जैसा कक इस मामले में है, पररवार को 
जीवनयापन के भलए सेवा की आवश्यकता है या 
पररवार को ककसी संकर् से र्नपर्ने के भलए 
ववत्तीय सहायता की आवश्यकता है, ववशेषकर 
उन पररजस्थर्तयों में जब ववधवा को पेंशन भमल 
रही हो और यागचकाकताग सदहत सिी बेदर्यों 
की शादी कमगचारी की मतृ्यु से पहले हो गई 
हो। 
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23. यह स्पष्र् ककया जाता है कक उपरोक्त 
मापदंडों पर, यदद यागचकाकताग सफल होती है, 
तो उसे अनुकंपा र्नयुजक्त की पेशकश की 
जाएगी और ककसी िी तकनीकी कारण स ेउस े
इससे वंगचत नहीं ककया जाएगा। 
24. इस आदेश की प्रमाखणत प्रर्त प्रस्तुत ककए 
जान ेकी र्तगथ से दो माह की अवगध के िीतर 
उपरोक्त दर्प्पखणयों के आलोक में उगचत 
र्नणगय भलया जाएगा। 
25. इस मामले को देिते हुए, यागचकाकताग को 
अपन े पर्त की सम्पूणग संपवत्त तथा अपनी 
स्वाभमत्व वाली संपवत्त का िी िलुासा करना 
होगा। 
26. उपयुगक्त दर्प्पखणयों और र्नदेशों के साथ, 
यह यागचका र्नस्ताररत की जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 638 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 15.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िौरभ श्रीिास्ति 

ररट-ए सांख्या 5196/2023 
श्रीमती विभा पाांडे           याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री आशीष कुमार 
ओझा 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
िेिा कानून - मूपयाांकन - िांड - उत्तर प्रिेश 
िरकारी कमिचारी (प्रर्तकूल िावषिक गोपनीय 
ररपोटि और िांबद्ि मामलों के खखलाफ 

अभ्यािेिन का र्नपटान) र्नयम, 1995 - उत्तर 
प्रिेश अिीनस्थ रैंक के पुसलि अधिकारी (िांड 
और अपील) र्नयम, 1991 - ररपोदटिंग 
प्राधिकारी, िमीक्षा प्राधिकारी और िाथ ही 
स्िीकार करने िाले प्राधिकारी द्िारा ककए गए 
मूपयाांकन को चुनौती िेने के सलए याधचकाकताि 
द्िारा शायि ही कोई आिार सलया गया हो, जो 
1995 के र्नयमों के तहत पररभावषत िक्षम 
प्राधिकारी है। (िैरा 9) 
याचचकाकताण द्वारा क्जन प्राचधकाररयों िर 
भरोसा ककया गया है, वे िूरी तरह से अलग-
अलग आधार िर हैं और अनुशासनात्मक 
कायणवाही से सांबांचधत हैं, क्जसमें दांड ददया गया 
है और इसका उल्लेख 1991 के तनयमों में नहीां 
ककया गया र्ा और इसे अवैध माना गया है। 
(िैरा 10) 
 
जबकक वतणमान मामला बबल्कुल भी 
डब्ल्यू.आर.टी. से सांबांचधत नहीां है। ककसी भी 
सजा के ललए, यह केवल आचरर्, व्यवहार 
और गततपवचधयों का मूल्याांकन है, जैसा कक 
याचचकाकताण द्वारा उस वषण की चालू अवचध के 
दौरान ककया गया र्ा, क्जसके ललए उसका 
मूल्याांकन ककया गया र्ा और ईमानदारी को 
बनाए रखने के ललए ररिोटण ककया गया र्ा 
यानी प्रकृतत में खराब और इसे समय से िहल े
सूचचत ककया गया र्ा ताकक याचचकाकताण 1995 
के तनयमों के तहत उिलब्ध अचधकारों का 
प्रयोग कर सके। (िैरा 8, 11) 
ररट याधचका खाररज। (ई-4) 
समिाल कायम की गई: 
1. नरेंद्र लसांह यादव बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. 
और अन्य, ररट ए नांबर 25665 ऑफ 2012, 
23.05.2012 को तय हुआ (िैरा 7, 11) 
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2. सत्य देव शमाण बनाम स्टेट ऑफ यू.िी., 
सेवा एकल सांख्या 1315 ऑफ 2023, 
02.04.2013 को तय हुआ (िैरा 7, 11) 
3. पवजय लसांह बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. 
&अन्य, लसपवल अिील सांख्या 3550/2012, 
ददनाांक 13.04.2012 को तनर्ीत (िैरा 7, 11) 
ितिमान याधचका में अपर पुसलि महार्निेशक 
तथा पुसलि उप महार्नरीक्षक, गोरखपुर रेंज, 
गोरखपुर, क्जला गोरखपुर द्िारा पाररत दिनाांक 
26.10.2022 तथा 24.06.2022 के आिेश का 
विरोि ककया गया है। िाथ ही, प्रर्तिािी 
प्राधिकाररयों को यह र्निेश िेने का अनुरोि 
ककया गया है कक िे याधचका के िेिा असभलेखों 
में ित्यर्नष्ठा को रोकने की िजा को हटा िें 
तथा यदि कोई पिोन्नर्त प्रस्तावित हो तो उि 
पर आगे विचार करें। 
(माननीय न्यायमूततण सौरभ श्रीवास्तव द्वारा 

ददया गया) 

1. यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता श्री 
आशीष कुमार ओझा और ववद्वान स्थायी 
अगधवक्ता श्री सत्येन्द्र कुमार बत्रपाठी को सुना 
गया।  

2. वतगमान यागचका र्नम्नभलखित राहत की 
मांग करते हुए दायर की गई है: -  

"I. अर्तररक्त पुभलस 
महार्नदेशक, गोरिपुर रेंज, 
गोरिपुर द्वारा क्रमशः 
प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
26.10.2022 और 
24.06.2022 को रद्द करन े

के भलए उत्प्रेषण-लिे की 
प्रकृर्त में एक ररर् या र्नदेश 
जारी करें , जजला गोरिपुर 
और पुभलस उप महार्नरीक्षक, 
गोरिपुर रेंज, गोरिपुर, जजला 
गोरिपुर, (ररर् यागचका के 
भलए अनुलग्नक -3 और 5)  

II. प्रर्तवादी प्रागधकाररयों को 
र्नदेश देने के भलए परमादेश 
की प्रकृर्त में एक ररर्, आदेश 
या र्नदेश जारी करें कक वे 
यागचकाकताग के सेवा अभिलेिों 
में र्नष्ठा बनाए रिन े के दंड 
को हर्ा दें तथा यदद कोई 
पदोन्नर्त प्रस्ताववत हो तो उस 
पर ववचार करें।" 

3. यागचकाकताग का मामला यह है कक 
यागचकाकताग की वावषगक गोपनीय ररपोर्ग में 
ररपोदर्िंग अथॉररर्ी द्वारा ददनांक 20.01.2021 
के आदेश के तहत सत्यर्नष्ठा को रोकने की 
प्रववजष्र् दी गई है, जबकक यागचकाकताग 
कुशीनगर में इंस्पेक्र्र की क्षमता के तहत 
अपनी सेवाएं प्रदान कर रही थी और 1995 
र्नयर्1 के तहत र्नधागररत समय के िीतर 
अच्छी तरह स ेसूगचत ककया गया है 1.  

4. ददनांक 20.01.2021 की प्रववजष्र् स े
व्यगथत होकर, यागचकाकताग ने ददनांक 
22.10.2021 के अभ्यावेदन के माध्यम स े
समीक्षा प्रागधकारी यानी प्रर्तवादी संख्या 3 स े

 
1  उत्तर प्रदेश सरकारी सेवक (प्रतिकूल वातषिक गोपनीय ररपोर्ि एवं 

संबद्ध मामलों के तवरुद्ध अभ्यावेदन का तनस्िारण) तनयमावली, 

1995 
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संपकग  ककया, जो र्नयमों के तहत र्नधागररत 45 
ददनों की सीमा से परे था, लेककन उस पर 
ववगधवत ववचार ककया गया है। यागचकाकताग 
द्वारा बताए गए आधारों की ववस्ततृ चचाग के 
माध्यम से और ददनांक 24.06.2022 के 
आदेश द्वारा इसे िाररज कर ददया गया।  

5. 1995 के र्नयमों के र्नयम 4 के तहत 
र्नधागररत वैधार्नक उपाय का लाि उठाने के 
बाद, यागचकाकताग ने ददनांक 16.09.2022 को 
स्वीकार/सक्षम प्रागधकारी के समक्ष एक ववस्ततृ 
संशोधन को प्राथभमकता दी।  
6. ररपोदर्िंग अगधकारी द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 20.01.2021 के साथ-साथ समीक्षा 
प्रागधकारी द्वारा पाररत आदेश ददनांक 
24.06.2022 को स्वीकारकताग/सक्षम प्रागधकारी 
यानी प्रर्तवादी संख्या 2 ने ददनांक 
26.10.2022 के आदेश के माध्यम से संपूणग 
को अस्वीकार करते हुए बरकरार रिा है। 
ररपोदर्िंग अथॉररर्ी द्वारा ककए गए मूल्यांकन 
पर अपनी सद्िावना ददिाने के भलए 
यागचकाकताग द्वारा दावा ककया गया है।  
7. यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने इस 
आधार पर अपना मामला तैयार ककया कक 
जजस सजा का उल्लेि नही ं ककया गया है 
1991 र्नयर् 2इसे ककसी िी प्रागधकारी द्वारा 
जो र्नयमों के तहत सक्षम है, ककसी िी 
कमगचारी के खिलाफ नही ंलगाया जा सकता है 
जो यूपी पुभलस वविाग में एक अधीनस्थ 
अगधकारी के रूप में अपनी सेवाएं प्रदान कर 
रहा है। अपने तकों को प्रमाखणत करने के 
भलए, यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने 
इस न्यायालय की एक समन्वय पीठ द्वारा 
पाररत र्नणगय नरेंर शसहं यादव बनार् यूपी 

राज्य और दसूरे पर िरोसा ककया, इस उच्च 
न्यायालय की लिनऊ िंडपीठ में एक िंडपीठ 
का र्नणगय सत्यदेव शर्ाि बनार् यूपी राज्य.4 
और ववजय शसहं बनार् यूपी राज्य और दसूरे5. 
में माननीय शीषग न्यायालय द्वारा पाररत 
र्नणगय पर िरोसा जताया। 
 

8. इसके ववपरीत, ववद्वान स्थायी अगधवक्ता 
ने यागचका में की गई प्राथगना का इस आधार 
पर अपन े तकों को ववस्ततृ करते हुए ववरोध 
ककया कक यागचकाकताग के खिलाफ ररपोर्ग की 
गई प्रववजष्र् 1991 के र्नयमों के तहत 
उजल्लखित सजा से अलग है, जो सजा 
र्नधागररत है। 1991 के र्नयमों में ववशेष रूप 
से उजल्लखित वैधार्नक प्रावधानों के तहत 
पररिावषत प्रकक्रया को अपनाने के बाद ही 
1991 के र्नयमों को लागू ककया जा सकता है, 
जो यागचकाकताग के मामले में लागू होता है, 
लेककन तत्काल यागचका दायर करके चुनौती के 
तहत रिा गया मामला सज़ा का नही ं है, 
जबकक यह यागचकाकताग के एसीआर में प्रववजष्र् 
का मामला है, जजसे ररपोदर्िंग अगधकारी न े
सत्यर्नष्ठा को रोकते हुए यागचकाकताग की 
गर्तववगधयों, आचरण और व्यवहार की जांच 
करने के बाद समथगन ददया है और उस ववशेष 
वषग की प्रववजष्र् का आकलन ककया है। इसे 
िराब बताया और समय रहते इसकी जानकारी 
दी ताकक यागचकाकताग 1995 के र्नयमों के 
तहत उपलब्ध अगधकारों का उपयोग कर सके।  
9. ववद्वान स्थायी अगधवक्ता ने यह िी 
प्रस्तुत ककया कक यागचकाकताग द्वारा ररपोदर्िंग 
प्रागधकारी, समीक्षा प्रागधकारी और साथ ही 
स्वीकार करने वाले प्रागधकारी द्वारा ककए गए 
मूल्यांकन को चुनौती देने के भलए शायद ही 
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कोई आधार है जो 1995 के र्नयमों के तहत 
पररिावषत सक्षम प्रागधकारी है।  
10. यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता द्वारा 
उद्धतृ र्नणगयों के साथ-साथ वतगमान यागचका 
पर लगाए गए आदेशों को ध्यान से देिने से, 
यह स्पष्र् रूप स े साबबत होता है कक इस 
न्यायालय की घोषणा के साथ-साथ माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िी ववद्वान पर 
िरोसा ककया गया है। यागचकाकताग के 
अगधवक्ता पूरी तरह से अलग-अलग स्तरों पर 
हैं, जो पूरी तरह से वह मामला है जजसे फैसल े
में अस्वीकार कर ददया गया है, वह 
अनुशासनात्मक कायगवाही से संबंगधत है जजसमें 
सजा दी गई है और 1991 के र्नयमों में 
इसका उल्लेि नही ं ककया गया था और वही 
अवैध के रूप  से अवधाररत ककया गया है। 
11. जबकक मामला वतगमान यागचका से 
संबंगधत है, ककसी िी सजा के संबंध में नही ं
है, यह केवल यागचकाकताग द्वारा वषग की मदु्रा 
अवगध की र्नरंतरता के दौरान ककए गए 
आचरण, व्यवहार और गर्तववगधयों का 
आकलन है जजसके भलए वह रही है सत्यर्नष्ठा 
को रोकन े के भलए मलू्यांकन ककया गया और 
ररपोर्ग की गई यानी प्रकृर्त में िराब है, और 
इस तरह, यागचकाकताग के भलए ववद्वान 
अगधवक्ता द्वारा उजल्लखित मामलों का शायद 
ही कोई असर है और इसका तत्काल मामले में 
कोई उपयोग नही ंहै।  
12. ववद्वान स्थायी अगधवक्ता द्वारा उठाए 
गए तकग  सशक्त प्रतीत होते हैं, उसी के साथ 
सहमर्त रिते हुए, तत्काल यागचका इस प्रकार 
खाररज की जाती है। 
13. हालााँकक, यह स्पष्र् कर ददया गया है कक 
यदद यागचकाकताग चाहे तो वह कानून के 

अनुसार उगचत मंच पर जान े के भलए स्वतंत्र 
है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 641 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 11.04.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति वििेक चौिरी 

ररट-ए सांख्या 19575/2022 
चमन खान                 याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अचधवसता: श्री इांदल लसांह 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
जामवांत मौयण 
ए. िेिा कानून - पेंशन - िेिार्निवृत्त लाभ - 
उत्तर प्रिेश नगर पांचायत गैर कें िीकृत िेिा 
िेिार्निवृत्त लाभ विर्नयम, 1992 - यू.पी. 
पेंशन के सलए अहिक िेिा और मान्यता 
अधिर्नयम, 2021 - पेंशन प्राििानों को 
िामाक्जक कपयाण उपाय के रूप में उिार 
र्नमािण दिया जाना चादहए। इिका तात्पयि यह 
नहीां है कक र्नयमों के विपरीत कुछ दिया जा 
िकता है, लेककन ऐिी पेंशन दिए जाने का मूल 
आिार ध्यान में रखा जाना चादहए, अथाित 
िेिार्नितृ्त िरकारी कमिचारी को उिके जीिन 
के अांर्तम क्षणों में िम्मानपूििक जीिन जीने में 
िुवििा प्रिान करना और इि प्रकार, ककिी 
कमिचारी को इि तरह के लाभ िे अनुधचत रूप 
िे िांधचत नहीां ककया जाना चादहए, खािकर 
तकनीकी आिार पर। (िैरा 8) यू.िी. 
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सेवातनवपृत्त लाभ तनयम, 1961 के तनयम 3(8) 
को यह कहते हुए िढ़ा गया कक कायण-प्रभाररत 
प्रततर्ष्ठान में की गई सेवाओां को िेंशन ददए 
जाने के ललए उसत तनयम के तहत अहणकारी 
सेवा माना जाएगा। िेंशन का बकाया आदेश की 
ततचर् स ेतीन वषण िूवण तक ही सीलमत रहेगा। 
(िैरा 5) 
अचधतनयम 2021 की धारा 2 में प्रयुसत 'िद' 
शब्द को मनमानेिन स ेबचाने के ललए हल्का 
कर ददया गया और इसललए, 'िद' शब्द, चाहे 
वह अस्र्ायी हो या स्र्ायी, को 'सरकारी 
कमणचारी द्वारा की गई सेवाएां, चाहे वह 
अस्र्ायी हो या स्र्ायी प्रकृतत की' के रूि में 
िढ़ा गया। (िैरा 8) 
ितिमान विर्नयम 1992 राज्य िरकार के 
र्नयमों के िमानाांतर हैं, क्जन्हें ििोच्च 
न्यायालय ने भारत के िांवििान के अनुच्छेि 
14 का उपलांघन मानते हुए रद्ि कर दिया है, 
सयोंकक िे िमान क्स्थर्त िाले कमिचाररयों का 
एक कृबत्रम िगीकरण बनाते हैं। 
वतणमान मामले में भी एक कृबत्रम वगीकरर् 
बनाया गया है, जैसा कक माना जाता है, 
सयोंकक दैतनक वेतनभोगी कमणचारी तनयलमत 
कमणचाररयों के समान ही कायण करते हैं और 
उन्हें हमेशा तनयलमत कमणचारी के रूि में माना 
जाता है। उन्हें उनकी दैतनक वेतनभोगी सेवाओां 
को जारी रखते हुए तनयलमत भी ककया गया 
र्ा। (िैरा 9) 
इस प्रकार, ददनाांक 28.08.2020 के आरोपित 
आदेश को रद्द ककया जाता है और प्रततवाददयों 
को तनदेश ददया जाता है कक वे याचचकाकताण को 
1992 के पवतनयमों के तहत िेंशन और अन्य 
लाभों का तनयलमत भुगतान सतुनक्श्चत करें, 
उनकी सांिूर्ण सेवा को तीन महीने की अवचध के 

भीतर नगर िांचायत के तनयलमत कमणचारी के 
रूि में माना जाए। हालाांकक, पिछली िेंशन का 
भुगतान केवल पिछले तीन वषों के ललए ककया 
जाएगा। (िैरा 10, 11) 
ररट याधचका स्िीकार की गई। (ई-4) 
अनुिरण ककए गए उिाहरण: 
1. प्रेम लसांह बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां 
अन्य, (2019) 10 एससीसी 516 (िैरा 5) 
2. डॉ. श्याम कुमार बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. 
एवां अन्य, ददनाांक 17.02.2023 का तनर्णय, 
ररट-ए सांख्या 8968/2022 (िैरा 8) 
ितिमान याधचका दिनाांक 28.08.2020 के 
आिेश का विरोि करती है, क्जिके तहत 
प्रर्तिािी प्राधिकारी ने उिे िेिार्निवृत्त पर पेंशन 
और अन्य लाभ िेने िे इनकार कर दिया है, 
क्जिके िह हकिार होने का िािा करता है। 

 
(माननीय न्यायमूततण पववेक चौधरी द्वारा ददया 

गया) 
 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता, प्रततवादी 
सांख्या 5 के पवद्वान अचधवसता श्री जामवांत 
मौयण तर्ा राज्य के पवद्वान स्र्ायी अचधवसता 
को सुना। 
याचचकाकताण ने ददनाांक 28.08.2020 के आदेश 
को चुनौती देते हुए इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया है, क्जसके तहत प्रततवादी प्राचधकारी 
ने उसे सेवातनवपृत्त िर िेंशन और अन्य लाभ 
देने से इनकार कर ददया है, क्जसका वह 
हकदार होने का दावा करता है। 
मामले के तथ्य यह हैं कक याचचकाकताण को 
ददनाांक 07.12.1987 को िांि ऑिरेटर के रूि 
में चतुर्ण शे्रर्ी के िद िर दैतनक वेतन भोगी के 
रूि में तनयुसत ककया गया र्ा। उसे 
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05.07.2011 को तनयलमत ककया गया और वह 
31.08.2019 को सेवातनवतृ्त हुआ। 
याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक वह उत्तर प्रदेश नगर िांचायत गैर-
कें द्रीकृत सेवा सेवातनवपृत्त लाभ पवतनयम, 1992 
(क्जसे आगे पवतनयम 1992 कहा जाएगा) के 
अांतगणत िेंशन के ललए हकदार है। तनयम 
2(डीए) का सांदभण ददया गया है, जो इस प्रकार 
है:- 
2(ड) "सहकारी सेवा" का तात्ियण तनम्नललखखत 
को छोड कर समय-समय िर यर्ा सांशोचधत 
लसपवल सपवणस रेगुलेशन्स के अनुच्छेद 368, के 
उिबांधों के अनुसार िेंशन के ललये अहणता प्रदान 
करती है: 
(एक) सम्बद्ध कमेटी के अधीन िेंशन रदहत 
अचधर्ष्ठान में अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा की 
अवचध, 
(दो) ककसी कायण प्रभाररत अचधर्ष्ठान में सेवा की 
अवचध, और 
(तीन) ककसी ऐसे िद िर क्जसके ललए 
आकक्स्मकता तनचध से भुगतान ककया जाता है, 
सेवा की अवचध: 
िरन्तु ककसी कमेटी के अधीन तनरांतर अस्र्ायी 
या स्र्ानािन्न सेवा की अवधी की गर्ना 
सहकारी सेवा के रूि में की जाएगी यदद उसी 
या ककसी अन्य िद िर सेवा के ककसी व्यवधान 
के बबना बाद में उसे स्र्ायी कर ददया जाय। 
दटप्िर्ी -- यदद ककसी िेंशन रदहत अचधर्ष्ठान, 
कायण प्रभाररत अचधर्ष्ठान में या आकक्स्मकता 
तनचध से भुगतान ककय े जाने वाले ककसी िद 
िर की गयी सेवा ककसी िेंशन योग्य अचधर्ष्ठान 
में अस्र्ायी सेवा की दो अवचध के बीच या 
ककसी िेंशन योग्य अचधर्ष्ठान में अस्र्ायी सेवा 
और स्र्ायी सेवा की अवचध के बीच िडती हो 

तो वह सेवा का व्यवधान नहीां होगा। 
इसके अलावा दलील यह भी है कक राज्य 
सरकार के कमणचाररयों के सांबांध में भी इसी 
तरह के तनयम लागू हैं, जो कायण प्रभार के 
आधार िर की गई सेवाओां की गर्ना नहीां 
करने का प्रावधान करते हैं। प्रेम सिांह बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य (2019) 10 
एििीिी 516 के मामले में उच्चतम न्यायालय 
की तीन जजों की िीठ ने िेंशन के ललए उनके 
अचधकार िर पवचार ककया। उसत तनर्णय के 
प्रासांचगक िैराग्राफ इस प्रकार हैं: 
"8. हम सवणप्रर्म उत्तर प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली, 1961 (सांक्षेि में 1961 
तनयमावली) में तनदहत प्रावधानों िर पवचार 
करते हैं। 1961 तनयमावली के तनयम 3(8) में 
अहणकारी सेवा के सांबांध में प्रावधान हैं, जो नीचे 
उद्धृत है: 
3. इन तनयमों में, जब तक कक पवषय या 
सांदभण में कोई प्रततकूल बात न हो 
(1)-(7) * * * 
(8) "अहणकारी सेवा" का अर्ण है वह सेवा जो 
लसपवल सेवा पवतनयमावली के अनुच्छेद 368 के 
प्रावधानों के अनुसार िेंशन के ललए अहण हो: 
बशते कक उत्तर प्रदेश सरकार के अधीन तनरांतर 
अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा, क्जसके बाद 
बबना ककसी रुकावट के उसी या ककसी अन्य 
िद िर स्र्ायीकरर् हो, लसवाय: 
(i) ककसी गैर-िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान में 
अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा की अवचध; 
(ii) ककसी कायणभाररत प्रततर्ष्ठान में सेवा की 
अवचध; और 
(iii) आकक्स्मक व्यय से भुगतान ककए जाने 
वाले िद िर सेवा की अवचध भी अहणकारी सेवा 
के रूि में चगनी जाएगी। 
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दटप्िर्ी: यदद ककसी गैर-िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान, 
कायणभाररत प्रततर्ष्ठान या आकक्स्मक व्यय स े
भुगतान प्राप्त िद िर की गई सेवा, िेंशन 
योग्य प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी सेवा की दो 
अवचधयों के बीच या िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान में 
अस्र्ायी सेवा की अवचध और स्र्ायी सेवा के 
बीच आती है, तो यह सेवा में व्यवधान नहीां 
माना जाएगा। 
9. उत्तर प्रदेश लसपवल सेवा पवतनयमावली के 
पवतनयम 361, 368 और 370 भी सुसांगत हैं। 
उन्हें नीचे उद्धृत ककया गया है: 
361. ककसी अचधकारी की सेवा तब तक िेंशन 
के ललए योग्य नहीां होगी जब तक कक वह 
तनम्नललखखत तीन शतों को िूरा न करे: 
िहली: सेवा सरकार के अधीन होनी चादहए। 
दसूरी: रोजगार मौललक और स्र्ायी होना 
चादहए। 
इन शतों को तनम्नललखखत पवतनयमों में िूरी 
तरह से स्िर्ष्ट ककया गया है। 
368. सेवा तब तक योग्य नहीां होगी जब तक 
कक अचधकारी स्र्ायी प्रततर्ष्ठान में मौललक िद 
धारर् न करे। 
370. उत्तर प्रदेश सरकार के अधीन तनरांतर 
अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा, क्जसके बाद उसी 
या ककसी अन्य िद िर बबना ककसी रुकावट के 
स्र्ायीकरर् हो, तनम्नललखखत को छोडकर 
योग्य होगी: 
(i) गैर-िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी या 
स्र्ानािन्न सेवा की अवचध; 
(ii) कायणभाररत प्रततर्ष्ठान में सेवा की अवचध; 
और 
(iii) आकक्स्मक व्यय से भुगतान ककए जाने 
वाले िद िर सेवा की अवचध। 
10. अहणक सेवा वह है जो पवतनयम 368 के 

प्रावधानों के अनुसार हो, अर्ाणत स्र्ायी 
प्रततर्ष्ठान में मौललक िद धारर् करना। तनयम 
3(8) का प्रावधान स्िर्ष्ट करता है कक तनरांतर, 
अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा, क्जसके बाद उसी 
या ककसी अन्य िद िर स्र्ायीकरर् द्वारा 
बबना ककसी रुकावट के की जाती है, को भी 
अहणक सेवा में शालमल ककया जाता है, लसवाय 
गैर-िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी और 
स्र्ानािन्न सेवा की अवचध के। कायणभाररत 
प्रततर्ष्ठान में की गई सेवा और आकक्स्मकताओां 
से भुगतान ककए गए िद िर की गई सेवा की 
अवचध को भी अहणक सेवा के रूि में नहीां चगना 
जाएगा। 
11. तनयम 3(8) के सार् सांलग्न दटप्िर्ी में 
यह प्रावधान है कक यदद सेवा गैर-िेंशन योग्य 
प्रततर्ष्ठान, कायणभाररत प्रततर्ष्ठान या 
आकक्स्मकताओां से भुगतान ककए गए िद िर 
की जाती है, िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी 
सेवा की दो अवचधयों के बीच या िेंशन योग्य 
प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी सेवा की अवचध और 
स्र्ायी सेवा के बीच आती है, तो यह सेवा में 
व्यवधान नहीां माना जाएगा। इस प्रकार, 
दटप्िर्ी में स्िर्ष्ट प्रावधान है कक कायणभाररत, 
आकक्स्मक भुगतान वाल ेऔर गैर-िेंशन योग्य 
प्रततर्ष्ठान में की गई अहणक सेवा को, उसमें दी 
गई आवश्यकताओां के अनुसार, िेंशन योग्य 
सेवा में चगना जाएगा। 
12. लसपवल सेवा पवतनयमन के पवतनयम 370 
में तनदहत प्रावधान गैर-िेंशनभोगी प्रततर्ष्ठान, 
कायणभाररत प्रततर्ष्ठान और आकक्स्मक भुगतान 
वाले िद में की गई सेवा को अहणक सेवा के 
दायरे से बाहर रखते हैं। लसपवल सेवा 
पवतनयमन के पवतनयम 361 के तहत, सेवाएां 
सरकार के अधीन होनी चादहए और रोजगार 
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मूल और स्र्ायी आधार िर होना चादहए। 
30. हम उियुणसत प्रस्तुततयों से प्रभापवत नहीां 
हैं। पवचाराधीन कायणभाररत कमणचारी की 
तनयुक्सत मालसक वेतन िर की गई र्ी और 
उन्हें दक्षता रोध भी िार करना आवश्यक र्ा। 
उनकी सेवाएां तनयलमत कमणचाररयों से गुर्ात्मक 
रूि से कैसे लभन्न हैं? गुर्ात्मक अांतर को 
इांचगत करने वाली कोई सामग्री नहीां बताई गई 
है, लसवाय एक स्िर्ष्ट बयान देने के। तनयुक्सत 
ककसी पवशेष िररयोजना के ललए नहीां की गई 
र्ी जो कक कायणभाररत कमणचाररयों की मूल 
अवधारर्ा है। बक्ल्क, तनयलमत और बारहमासी 
प्रकृतत के काम के ललए शोषर्कारी शतों िर 
रोजगार की िेशकश करके कायणभाररत रोजगार 
की अवधारर्ा का दरुुियोग ककया गया है। 
कायणभाररत कमणचाररयों को तनयलमत कमणचाररयों 
की तरह एक स्र्ान से दसूरे स्र्ान िर 
स्र्ानाांतररत ककया गया र्ा जैसा कक अलभलेख 
में रखे गए दस्तावेजों से स्िर्ष्ट है। नारायर् 
दत्त शमाण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [एसएलिी 
(सी) सांख्या 5775/2018 से उत्िन्न सीए 
सांख्या ______2019] में अिीलकताणओां को 
कायणभाररत सेवाओां की अवचध के दौरान भी, 
''8'' वषों की तनरांतर सेवा के बाद दक्षता रोध 
िार करने की अनुमतत दी गई र्ी। अिीलकताण 
नारायर् दत्त शमाण को 15-9-1978 से गेज 
मािक के रूि में कायणभाररत कमणचारी के रूि 
में तनयुसत ककया गया र्ा। भुगतान मालसक 
ककया जाता र्ा लेककन तनयुक्सत 200-320 
रुिये के वेतनमान में की गई र्ी। प्रारांभ में, 
उन्हें वषण 1978 में 205 रुिये प्रतत माह के 
तनक्श्चत मालसक वेतन िर तनयुसत ककया गया 
र्ा। उन्हें दक्षता रोध िार करने की भी 
अनुमतत दी गई र्ी सयोंकक उन्हें उस अवचध के 

दौरान वेतनमान का लाभ ददया गया र्ा जब व े
कायणभाररत कमणचारी के रूि में सेवा करते रे्, 
उन्होंने तीन से चार दशकों तक सेवा की और 
बाद में पवलभन्न आदेशों द्वारा समय-समय िर 
सेवाओां को तनयलमत ककया गया। हालााँकक, कुछ 
याचचकाओां/अिीलों में कुछ अिीलकताणओां की 
सेवाओां को तनयलमत नहीां ककया गया है, जबकक 
उन्होंने कई दशकों तक सेवा की र्ी और 
अांततः सेवातनवपृत्त की आयु तक िहुाँच गए रे्। 
31. उिरोसत तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में, 
राज्य सरकार और उसके अचधकाररयों की ओर 
से कमणचाररयों से कायणभाररत आधार िर काम 
लेना अनुचचत र्ा। उन्हें तनयलमत आधार िर 
तनयुक्सत का सहारा लेना चादहए र्ा। लांबे समय 
तक कायणभाररत आधार िर काम लेना 
शोषर्कारी तरीका अिनाने के बराबर है। 
हालाांकक बाद में उनकी सेवाओां को तनयलमत 
कर ददया गया है। हालाांकक, कायणभाररत 
प्रततर्ष्ठान में उनके द्वारा बबताई गई अवचध को 
अहणक सेवा में नहीां चगना गया है। इस प्रकार, 
उन्हें न केवल कायणभाररत प्रततर्ष्ठान में कम 
वेतन िर सेवा की अवचध के दौरान उनके देय 
िाररश्रलमक से वांचचत ककया गया है, बक्ल्क 
िेंशन सांबांधी लाभों की अवचध की गर्ना से भी 
वांचचत ककया गया है, जैसे कक उन्होंने कोई 
सेवा प्रदान ही नहीां की हो। कायणभाररत 
प्रततर्ष्ठान में कम वेतन िर अिने जीवन के 
सुनहरे ददनों में उनके द्वारा प्रदान की गई 
सेवाओां से राज्य को लाभ हुआ है। 1961 के 
तनयमों के तनयम 3(8) में सांलग्न दटप्िर्ी के 
मद्देनजर, कायणभाररत, आकक्स्मक या गैर-
िेंशन योग्य सेवा िर खचण की गई सेवा को उस 
क्स्र्तत में गर्ना में शालमल करने का प्रावधान 
है, जब ककसी व्यक्सत ने िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान 
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में दो अस्र्ायी तनयुक्सतयों के बीच की अवचध 
में ऐसी सेवा की हो या अस्र्ायी और स्र्ायी 
रोजगार की दो अवचधयों के बीच ऐसी सेवा की 
हो। कायणभाररत सेवा को उिरोसत आिात 
क्स्र्ततयों में िेंशन के ललए अहणक सेवा के रूि 
में चगना जा सकता है। 
33. प्रश्न यह उठता है कक सया यह अनुवदृ्चध 
लगाना कक ऐसी सेवा को दो अस्र्ायी या 
अस्र्ायी और स्र्ायी सेवा के दो अवचधयों के 
बीच में गर्ना में ललया जाना चादहए, कानूनी 
और उचचत है। हम िाते हैं कक एक बार ररसत 
िदों िर तनयलमतीकरर् हो जाने के बाद, 
यद्यपि कमणचारी ने उससे िहले अस्र्ायी 
आधार िर सेवा नहीां की र्ी, तनयुक्सत की 
प्रकृतत िर पवचार करते हुए, यद्यपि यह 
तनयलमत तनयुक्सत नहीां र्ी, इसे मालसक वेतन 
िर ककया गया र्ा और उसके बाद कायणभाररत 
प्रततर्ष्ठान के वेतनमान में दक्षता रोध को िार 
करने की अनुमतत दी गई र्ी। 1961 के 
तनयमों के तनयम 3(8) के दटप्िर्ी में तनदहत 
अनुवदृ्चध के कारर् ऐसी सेवा को न चगनना 
अत्यचधक भेदभाविूर्ण और तकण हीन होगा, 
खासकर तब जब इसे चगना जा सकता है, 
अगर ऐसी सेवा दो अस्र्ायी या अस्र्ायी और 
स्र्ायी सेवाओां के बीच में हो। तनयलमतीकरर् 
से िहले की गई कायण-प्रभाररत अवचध की सेवा 
को न चगनने का कोई तुक या कारर् नहीां है। 
हमारी राय में, तनयम 3(8) के तहत एक 
अनुचचत वगीकरर् ककया गया है। ऐसे 
कमणचाररयों को योग्यता सेवा के लाभ से वांचचत 
करना अत्यचधक अन्यायिूर्ण, अनुचचत और 
तकण हीन होगा। कायणभाररत अवचध की सेवा सभी 
कमणचाररयों के ललए एक समान रहती है, एक 
बार जब इसे एक वगण के ललए चगना जाना है, 

तो भेदभाव को रोकने के ललए इसे सभी के 
ललए चगना जाना चादहए। वगीकरर् तकण हीन 
आधार िर नहीां ककया जा सकता है और जब 
प्रततवादी स्वयां ऐसी सेवा में बबताए गए समय 
की गर्ना कर रहे हैं, तो कमजोर वगीकरर् के 
आधार िर सेवा की गर्ना न करना अत्यचधक 
भेदभाविूर्ण होगा। यह शतण कक कायणभाररत सेवा 
अस्र्ायी क्षमता से िहले होनी चादहए, 
भेदभाविूर्ण और तकण हीन है और एक अनुचचत 
वगीकरर् बनाता है। 
34. चूांकक तनयम 3(8) को वैध और गैर-
भेदभाविूर्ण बनाने के ललए उिरोसत वगीकरर् 
करना अन्यायिूर्ण, अवैध और अनुचचत होगा, 
इसललए हमें तनयम 3(8) के प्रावधानों को 
िढ़ना होगा और यह मानना होगा कक 
कायणभाररत कमणचाररयों, आकक्स्मक भुगतान 
तनचध कमणचाररयों या गैर-िेंशन योग्य प्रततर्ष्ठान 
की क्षमता में तनयलमतीकरर् स े िहले भी की 
गई सेवाओां को भी अहणक सेवा में चगना 
जाएगा, भले ही ऐसी सेवा िेंशन योग्य 
प्रततर्ष्ठान में अस्र्ायी या तनयलमत तनयुक्सत से 
िहले न हुई हो। 
35. तनयम 3(8) में सांलग्न दटप्िर्ी के 
मद्देनजर, क्जसे हमने िढ़ा है, लसपवल सेवा 
पवतनयमन के पवतनयमन 370 में तनदहत 
प्रावधान को रद्द ककया जाना चादहए, सार् ही 
पवत्तीय िुक्स्तका के िैरा 669 में तनदहत तनदेश 
भी। 
36. कुछ कमणचारी ऐसे हैं क्जन्हें 30-40 या 
उसस ेअचधक वषों तक सेवाएां देने के बावजूद 
तनयलमत नहीां ककया गया है, जबकक वे 
सेवातनवतृ्त हो चुके हैं। चूांकक उन्होंने कायणभाररत 
प्रततर्ष्ठान में काम ककया है, न कक ककसी पवशेष 
िररयोजना के पवरुद्ध, इसललए उनकी सेवाओां 
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को सरकारी तनदेशों के तहत और यहाां तक कक 
कनाणटक राज्य बनाम उमादेवी (3) [कनाणटक 
राज्य बनाम उमादेवी (3), (2006) 4 एससीसी 
1: 2006 एससीसी (एल एांड एस) 753] में इस 
न्यायालय के तनर्णय के अनुसार तनयलमत 
ककया जाना चादहए र्ा। इस न्यायालय ने उसत 
तनर्णय में यह तनधाणररत ककया है कक यदद 
न्यायालय के आदेश के बबना दस वषण से 
अचधक समय तक सेवाएां दी गई हैं, तो 
एकमुश्त उिाय के रूि में ऐसे कमणचाररयों की 
सेवाओां को तनयलमत ककया जाना चादहए। 
मामल े के तथ्यों को देखते हुए, क्जन 
कमणचाररयों ने दस वषण या उससे अचधक समय 
तक काम ककया है, उन्हें तनयलमत ककया जाना 
चादहए र्ा। तनयलमतीकरर् िर पवचार करने हेतु  
उन्हें पवतनयलमत करना उचचत नहीां होगा जैसा 
कक अन्य को तनयलमत ककया गया है, हम 
तनदेश देते हैं कक उनकी सेवाओां को तनयलमत 
माना जाए। हालाांकक, यह स्िर्ष्ट ककया जाता है 
कक यदद वे सेवातनवपृत्त की आयु प्राप्त करने से 
िहले तनयलमत रूि से सेवा में बने रहे होते तो 
वे वेतन में अांतर के ककसी भी बकाया का दावा 
करने के हकदार नहीां होते। वे िेंशन प्राप्त 
करने के हकदार होंगे जैसे कक वे तनयलमत 
प्रततर्ष्ठान से सेवातनवतृ्त हुए हैं और कायण-
प्रभाररत प्रततर्ष्ठान में प्रवेश करने के ददन स े
उनके द्वारा प्रदान की गई सेवाओां को िेंशन के 
प्रयोजन के ललए अहणक सेवा के रूि में चगना 
जाएगा। 
37. उत्तर प्रदेश सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली, 
1961 के तनयम 3(8) को ध्यान में रखते हुए 
हम मानते हैं कक कायणभाररत प्रततर्ष्ठान में की 
गई सेवाओां को िेंशन ददए जाने के ललए उसत 
तनयम के तहत अहणकारी सेवा माना जाएगा। 

िेंशन का बकाया आदेश की ततचर् से तीन वषण 
िूवण तक ही सीलमत रहेगा। तदनुसार तीन माह 
के भीतर अनुमन्य लाभों का भुगतान ककया 
जाए। िररर्ामस्वरूि कमणचाररयों द्वारा दायर 
अिीलें स्वीकार की जाती हैं और राज्य द्वारा 
दायर अिीलें खाररज की जाती हैं।" 
उन्होंने आगे कहा कक चूांकक प्रततवादी प्राचधकरर् 
में िेंशन लाभों के ललए समान तनयम मौजूद हैं, 
इसललए यह मामला िूरी तरह से उसत तनर्णय 
के अांतगणत आता है और यहाां याचचकाकताणओां 
को भी प्रेम सिांह (उपरोसत) के मामले में तय 
कानून का लाभ ददया जाना चादहए। 
 
प्रततवादी नगरिाललका के पवद्वान अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक उ.प्र. िेंशन अहणक सेवा और 
पवचधमान्यकरर् अचधतनयम, 2021 (सांक्षेि में 
'2021 का अचधतनयम') के आलोक में प्रमे लसांह 
(उिरोसत) तनर्णय का प्रभाव शून्य हो गया है 
और इसललए, याचचकाकताण प्रेम लसांह (उिरोसत) 
के मामले में तय कानून के लाभों का दावा 
नहीां कर सकता है। जहाां तक 2021 के 
अचधतनयम का सांबांध है, यह केवल राज्य 
सरकार के कमणचाररयों िर लागू होता है। ऐसा 
कोई अचधतनयम नहीां है जो नगर िांचायत की 
गैर-कें द्रीकृत सेवाओां के कमणचाररयों के सांबांध में 
लागू हो। अन्यर्ा भी 2021 का अचधतनयम 
िहले ही इस न्यायालय द्वारा ररट-ए िांख्या 
8968/2022 (डॉ श्याम कुमार बनाम उ.प्र. 
राज्य और अन्य) में िाररत तनर्णय ददनाांक 
17.02.2023 द्वारा िढ़ा जा चुका है। उसी के 
प्रासांचगक िैराग्राफ इस प्रकार हैं: 
"9. इसललए, अब इस न्यायालय के समक्ष 
प्रश्न यह है कक सया 2021 का अचधतनयम 
लाकर राज्य सरकार ने प्रेम लसांह (उिरोसत) के 
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मामल ेमें सवोच्च न्यायालय द्वारा बताई गई 
बुराई को दरू कर ददया है। उसत तनर्णय में, 
सवोच्च न्यायालय न े िाया कक राज्य सरकार 
ने बबना ककसी तकण सांगत वगीकरर् के 
दीघणकाललक आधार िर कायण प्रभाररत 
कमणचाररयों से तनयलमत कमणचाररयों को लमलन े
वाले लाभों से इनकार करते हुए शोषर्कारी 
श्रम प्रर्ा को अिनाया है। सवोच्च न्यायालय ने 
पवशेष रूि से माना कक राज्य सरकार भ्र्ष्ट 
श्रम प्रर्ाओां में शालमल नहीां हो सकती है। 
उिरोसत आधारों िर, सवोच्च न्यायालय ने 
1961 के तनयमों के तनयम 3(8) के प्रावधानों 
को िढ़ा और लसपवल सेवा पवतनयमन के 
पवतनयमन 370 और पवत्तीय िुक्स्तका के िैरा 
669 को रद्द कर ददया। 
10. राज्य का यह कतणव्य है कक वह अिनी 
आवश्यकताओां के अनुसार नये अस्र्ायी या 
स्र्ायी िद सकृ्जत करे और उन िर तनयुक्सतयाां 
करे। कानून राज्य को दैतनक वेतन भोगी या 
कायण प्रभाररत कमणचाररयों को तनयुसत करने की 
भी अनुमतत देता है, लेककन केवल तब जब 
काम कम अवचध के ललए हो या तनक्श्चत 
अवचध के ललए कायणभार ग्रहर् करने की 
स्र्ािना की गई हो। कानून राज्य को ककसी 
व्यक्सत को अस्र्ायी या कायण प्रभार के आधार 
िर लांबी अवचध के ललए, यहाां तक कक उसके 
िूरे कायणकाल के ललए भी, काम िर रखने की 
अनुमतत नहीां देता है। ऐसे मामलों में, राज्य 
का यह कतणव्य है कक वह नए िद सकृ्जत करे 
और तनयलमत कमणचाररयों के सभी लाभ देते 
हुए तनयुक्सतयााँ करे। अन्यर्ा, राज्य शोषर्कारी 
श्रम प्रर्ा को अिनाता हुआ िाया जाएगा। प्रेम 
लसांह मामले (उिरोसत) में सवोच्च न्यायालय ने 
इसी दोष की ओर सांकेत ककया है और इसे दरू 

करने के बजाय, राज्य ने 2021 के अचधतनयम 
की धारा 2 द्वारा इसकी अवैधता के दायरे को 
बढ़ा ददया है। अचधतनयम 2021 की धारा 2 के 
तहत, यह िेंशन लाभ के ललए ऐसी सेवा की 
उसत अवचध की गर्ना न करके, समय िर 
िदों का सजृन करने और उन िर तनयुक्सतयाां 
करने में अिनी पवफलता का लाभ उठाना 
चाहता है। राज्य अभी भी यह स्िर्ष्ट करने में 
पवफल रहा है कक उसने ककस आधार िर यह 
नया वगीकरर् बनाया है और ककस तरह से 
सांशोचधत प्रावधान के द्वारा उसने तकण हीनता 
को दरू ककया है। 
यदद अचधतनयम 2021 की धारा 2 को शाक्ब्दक 
अर्ण ददया जाता है तो इसका मतलब यह होगा 
कक ककसी व्यक्सत द्वारा अस्र्ायी या स्र्ायी 
िद िर की गई सेवाओां को ही िेंशन के ललए 
चगना जा सकता है। यह कफर से एक 
शोषर्कारी उिकरर् और श्रम कदाचार होगा, 
सयोंकक इसके द्वारा राज्य सरकार कफर से 
तनयलमत कमणचाररयों की तरह ही उन्हें वे लाभ 
ददए बबना, जो उन्हें तनयलमत कमणचाररयों के 
रूि में लमलने चादहए, लांबे समय तक अिने 
ललए काम करने के ललए लोगों का उियोग 
करने का प्रयास कर रही है। प्रेम लसांह 
(उिरोसत) के तनर्णय में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा कायणभार ग्रहर् करने वाले कमणचाररयों के 
सांबांध में इांचगत की गई बहुत सी बुराइयाां, 
वास्तव में, अब और भी अचधक सांख्या में 
कमणचाररयों िर लागू की गई हैं और दैतनक 
वेतनभोगी तर्ा ऐसे अन्य व्यक्सतयों िर भी 
लागू की गई हैं जो अस्र्ायी या स्र्ायी िद िर 
काम नहीां कर रहे हैं, क्जनमें कायण प्रभाररत 
कमणचारी भी शालमल हैं। 
वी. सुकुमारन बनाम केरल राज्य (2020) 8 
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एससीसी 106 के मामले में, सवोच्च न्यायालय 
ने कहा: 
"22. हम एक बार कफर इस बात िर जोर देते 
हुए शुरुआत करते हैं कक िेंशन सांबांधी प्रावधानों 
को सामाक्जक कल्यार् उिाय के रूि में उदार 
रूि ददया जाना चादहए। इसका मतलब यह 
नहीां है कक तनयमों के पविरीत कुछ ददया जा 
सकता है, लेककन ऐसी िेंशन देन े का मूल 
आधार ध्यान में रखा जाना चादहए यानी 
सेवातनवतृ्त सरकारी कमणचारी को उसके जीवन 
के अांततम क्षर्ों में सम्मान के सार् जीने में 
सुपवधा प्रदान करना और इस प्रकार, ककसी 
कमणचारी को इस तरह के लाभ से अनुचचत रूि 
से वांचचत नहीां ककया जाना चादहए, खासकर 
तकनीकी आधार िर।" 
इस प्रकार, अचधतनयम 2021 की धारा 2 को 
मनमानी से बचाने के ललए, प्रेम लसांह 
(उिरोसत) के तनर्णय की भावना के अनुसार, 
'िद' शब्द को मनमानी से बचाने के ललए 
हल्का ककया जाना आवश्यक है और इसललए, 
अचधतनयम 2021 की धारा 2 में प्रयुसत 'िद' 
शब्द, चाहे वह अस्र्ायी हो या स्र्ायी, को 
'सरकारी कमणचारी द्वारा प्रदान की जाने वाली 
सेवाएां, चाहे वह अस्र्ायी या स्र्ायी प्रकृतत की 
हो' के रूि में िढ़ा जाना चादहए।" 
1992 के वतणमान पवतनयम राज्य सरकार के 
तनयमों के समानाांतर हैं, क्जन्हें भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 14 का उल्लांघन करते 
हुए सवोच्च न्यायालय न े िढ़ा है, सयोंकक व े
समान क्स्र्तत वाले कमणचाररयों का एक कृबत्रम 
वगीकरर् बनाते हैं। 
वतणमान मामले में भी एक कृबत्रम वगीकरर् 
बनाया गया है जैसा कक स्वीकायण है, सयोंकक 
दैतनक वेतनभोगी कमणचारी तनयलमत कमणचाररयों 

के समान ही कायण करते हैं और उन्हें तनयलमत 
कमणचारी के रूि में ही माना जाता है। उन्हें 
उनकी दैतनक वेतन भोगी सेवाओां को जारी 
रखते हुए तनयलमत भी ककया गया। इस प्रकार, 
यह मामला प्रेम सिांह (उपरोसत) के मामले में 
तय कानून के अांतगणत िूरी तरह से आता है। 
इस प्रकार, ररट याचचका को अनुमर्त िी जाती 
है और 28.08.2020 के आक्षेपित आदेश को 
रद्द ककया जाता है। 
 
प्रततवाददयों को तनदेश ददया जाता है कक वे 
तीन महीने की अवचध के भीतर याचचकाकताण 
को 1992 के पवतनयमों के तहत िेंशन और 
अन्य लाभों का तनयलमत भुगतान सुतनक्श्चत 
करें, उनकी सांिूर्ण सेवा को नगर िांचायत के 
तनयलमत कमणचारी के रूि में माना जाए। 
हालााँकक, पिछली िेंशन का भुगतान केवल 
अांततम तीन वषों के ललए ही ककया जाएगा। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 647 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति िूयि प्रकाश केिरिानी 
माननीय न्यायमरू्ति अनीश कुमार गुप्ता 

ररट-सी सांख्या 3848 वषण 2023 
डॉ. रक्षपाल सिांह             याधचकाकताि 

बनाम 
प्रो. चांि शेखर एिां अन्य         प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री मोहम्मद 
एओन, श्री मोहम्मद िरवेज, श्री गोिाल कृर्ष्र् 
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प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
ररजवान अली अख्तर, श्री शलश प्रकाश राय, श्री 
लशवेंद ु ओझा, श्री आर.के. ओझा (वररर्ष्ठ 
अचधवसता), श्री ए.के. लसांह (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
विश्िविद्यालय अनुिान आयोग विर्नयम, 
2018 - उत्तर प्रिेश विश्िविद्यालय (111िाां 
िांशोिन) 2019 (यू.पी. अधिर्नयम िांख्या 20, 
2019) - प्रततवादी सांख्या 1 की अांतररम 
कुलितत के रूि में तनयुक्सत को शून्य घोपषत 
करने के ललए सवो वारांटो की ररट - शुरू से ही 
- सयोंकक प्रततवादी सांख्या 1 की तनयुक्सत 
यूजीसी पवतनयम, 2018 के िैरा 7.3 के 
पविरीत है - ककसी पवश्वपवद्यालय में प्रोफेसर 
के रूि में दस वषण से कम का अनभुव - उत्तर 
प्रदेश के तहत स्र्ापित प्रततवादी 
पवश्वपवद्यालय। अचधतनयम, 1973 को उत्तर 
प्रदेश पवश्वपवद्यालय (111वाां सांशोधन) 2019 
(यूिी अचधतनयम सांख्या 20 वषण 2019) द्वारा 
सांशोचधत ककया गया है- इसमें प्रावधान ककया 
गया है कक जब तक प्रततवादी पवश्वपवद्यालय 
के प्रर्म िररतनयम धारा 50 के अधीन नहीां 
बनाए जाते हैं, तब तक डॉ. भीम राव 
अम्बेडकर पवश्वपवद्यालय, आगरा के 
िररतनयम, जो उसत पवश्वपवद्यालय की 
स्र्ािना से ठीक िूवण प्रवतृ्त रे्, उस िर ऐसे 
अनुकूलनों और सांशोधनों के अधीन लागू होंगे, 
जैसा कक राज्य सरकार अचधसूचना द्वारा प्रदान 
कर सकती है- राज्य सरकार ने यूजीसी 
पवतनयम, 2018 को नहीां अिनाया है और 
इसके बजाय यह तनर्णय ललया है कक राज्य 
पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 के प्रावधान 
लागू रहेंग-े इसललए तनयुक्सत को वैधातनक 
प्रावधानों के पविरीत तनयुक्सत नहीां कहा जा 
सकता है। 

डब्पयू.पी. खाररज। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. प्रो. नरेंद्र लसांह भांडारी बनाम रवीांद्र जुगरान 
और अन्य, 2022 (16) स्केल 410 
2. स्टेट ऑफ डब्ल्यू.बी. बनाम अतनांद्य सुांदर 
दास एवां अन्य, एआईआर 2022 एससी 3902 
3. प्रोफेसर (डॉ.) श्रीजीत िी.एस. बनाम डॉ. 
राजश्री एम.एस. एवां अन्य, 2022 (15) स्केल 
377 
4. गांभीरदान के. गढ़वी बनाम स्टेट ऑफ गुज. 
एवां अन्य, (2022) 5 एससीसी 179 
5. अमतृ प्रसाद बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और 
अन्य, ररट-ए सांख्या 62753/2015 
6. जगदीश प्रसाद शमाण और अन्य बनाम 
बबहार स्टेट और अन्य, (2013) 8 एससीसी 
633 
7. कल्यार्ी मचर्वानन बनाम के.वी.एस. 
जयराज और अन्य, (2015) 6 एससीसी 363 
8. हरर बांश लाल बनाम सहोदर प्रसाद महतो 
और अन्य, (2010) 9 एससीसी 655 
9. बी. श्रीतनवास रेड्डी बनाम कनाणटक शहरी 
जल आिूततण जल तनकासी बोडण कमणचारी सांघ, 
(2006) 11 एससीसी 731 (2) 
10. जगदीश प्रसाद शमाण और अन्य बनाम 
बबहार स्टेट और अन्य, (2013) 8 एससीसी 
633 

(माननीय न्यायमूततण सूयण प्रकाश केसरवानी 
द्वारा ददया गया) 

 
1. याचचकाकताण की ओर से पवद्वान अचधवसता, 
श्री आर.के.ओझा, पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता, 
सहायता प्राप्त श्री लशवेंद ु ओझा, प्रत्यर्ी 
सांख्या1 की ओर से पवद्वान अचधवसता,श्री 
ए.के. लसांह, पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता, 
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सहायता प्राप्त श्री शलश प्रकाश राय, प्रत्यर्ी 
सांख्या 2/ पवश्वपवद्यालय की ओर स े पवद्वान 
अचधवसता,श्री भरत प्रताि लसांह,प्रत्यर्ी सांख्या 
3 की ओर से पवद्वान अततररसत मुख्य स्र्ायी 
अचधवसता और श्री ररजवान अली अख्तर, 
प्रत्यर्ी सांख्या 4/यूजीसी की ओर से पवद्वान 
अचधवसता को सुना। 
 
तथ्य:- 
2. वतणमान मामल े के सांक्षेि में बताए गए 
तथ्य यह हैं कक प्रत्यर्ी नांबर 1 को उत्तर प्रदेश 
राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 (इसके 
बाद इसे ' उ.प्र. अचधतनयम, 1973' कहा 
जाएगा) की धारा 4(1-बी) के तहत प्रदत्त 
शक्सतयों का प्रयोग करते हुए जारी एक 
सरकारी आदेश सांख्या 600/ सत्तर-1-2021-
16(26)/2019 ददनाांक 30.12.2021 द्वारा  
प्रत्यर्ी नांबर 2-पवश्वपवद्यालय (एक नया 
पवश्वपवद्यालय) यानी राजा महेंद्र प्रताि लसांह 
राज्य पवश्वपवद्यालय, अलीगढ़( सांक्षेि में,"आर 
एम िी एस एस पवश्वपवद्यालय)का अांतररम 
(प्रर्म) कुलितत तनयुसत ककया गया है। 
याचचकाकताण ने वतणमान ररट याचचका प्रत्यर्ी 
नांबर 1 की तनयुक्सत को आरांलभक रूि से शून्य 
घोपषत करने के ललए अचधकार िचृ्छा की ररट 
की प्रकृतत में राहत की प्रार्णना करते हुए और 
िररर्ामस्वरूि इस े इस आधार िर रद्द और 
अिास्त करने के ललए दायर की है  कक प्रत्यर्ी 
नांबर 1 की तनयुक्सत पवश्वपवद्यालय अनुदान 
आयोग(पवश्वपवद्यालयों और कॉलेजों में लशक्षकों 
और अन्य अकादलमक कमणचाररयों की तनयुक्सत 
के ललए न्यूनतम योग्यता और उच्चलशक्षा में 
रखरखाव मानकों के ललए अन्य उिाय) 
पवतनयम, 2018 (इसके बाद यूजीसी पवतनयम, 

2018' के रूि में सांदलभणत) के िैरा 7.3 के 
पविरीत है। 
 
याधचकाकताि की ओर िे प्रस्तुर्तयााँ:- 
 
3. याधचकाकताि के विद्िान अधििसता का तकि  
र्नम्नानुिार है: 
 
(i) पवश्वपवद्यालय अनुदान आयोग 
(पवश्वपवद्यालयों और कॉलेजों में लशक्षकों और 
अन्य अकादलमक कमणचाररयों की तनयुक्सत के 
ललए न्यूनतम योग्यता और उच्चलशक्षा में 
रखरखाव मानकों के ललए अन्य उिाय) 
पवतनयम, 2010 (यहाां इसके बाद 'यूजीसी 
पवतनयम, 2010' के रूि में) के िैरा-7.3 के 
अनुसार, कुलितत बनने के ललए एक व्यक्सत के 
िास अन्य योग्यताओां के अलावा, 
पवश्वपवद्यालय िद्धतत में न्यूनतम दस वषों 
का अनुभव या पवख्यात अनुसांधान और/ या 
अकादलमक प्रशासतनक सांस्र्ानों में समकक्ष िद 
िर दस वषों का अनुभव होना चादहए। चूाँकक 
तनयुक्सत की ततचर् िर, प्रत्यर्ी सांख्या 1 के 
िास एक पवश्वपवद्यालय में प्रोफेसर के रूि में 
दस वषण से कम का अनुभव र्ा, इसललए, 
उसकी तनयकु्सत शुरू से ही शून्य है। 
 
(ii) यूजीसी पवतनयम, 2010 के िैरा 1.2 में 
प्रावधान है कक यह कें द्रीय अचधतनयम, प्राांतीय 
अचधतनयम या राज्य अचधतनयम के तहत 
स्र्ापित या तनगलमत प्रत्येक पवश्वपवद्यालय, 
आयोग द्वारा मान्यता प्राप्त घटक या सांबद्ध 
कॉलेज सदहत प्रत्येक सांस्र्ान िर, 
पवश्वपवद्यालय अनदुान आयोग अचधतनयम, 
1956 की धारा 2 के खांड (एफ) के तहत 
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सांबांचधत पवश्वपवद्यालय के िरामशण से,और 
प्रत्येक सांस्र्ान को जो उसत अचधतनयम की 
धारा 3 के तहत एक पवश्वपवद्यालय माना 
जाता है, लागू होगा। । यूजीसी पवतनयम, 
2010 के िैरा 1.3 में प्रावधान है कक पवतनयम 
तत्काल प्रभाव से लागू होंगे। 
 
यूजीसी पवतनयम, 2010 के उिरोसत दो िैरा 
1.2 और 1.3 के आधार िर, यह प्रस्तुत ककया 
गया है कक यदद कोई भी राज्य कानून कुलितत 
के िद के ललए पवतनयम, 2010 के पविरीत 
न्यूनतम योग्यता/अनुभव प्रदान करता है, तो 
भी टकराव की सीमा तक , राज्य कानून शून्य 
होगा और भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 254 
के मद्देनजर यूजीसी पवतनयम, 2010 का िैरा 
7.3 मान्य होगा। 
 
(iii) पवश्वपवद्यालय अनुदान आयोग 
(पवश्वपवद्यालयों और कॉलेजों में लशक्षकों और 
अन्य शैक्षखर्क कमणचाररयों की तनयुक्सत के 
ललए न्यूनतम योग्यता और उच्च लशक्षा में 
रखरखाव मानकों के ललए अन्य उिाय) 
पवतनयम, 2018 (इसके बाद इसे 'यूजीसी' के 
रूि में सांदलभणत ककया जाएगा) का िैरा 7.3(1) 
पवतनयम, 2018, यूजीसी पवतनयम, 2010 के 
िैरा 7.3 के समान है और इस प्रकार यदद 
पवतनयम, 2018 के प्रावधान लागू भी होते हैं, 
तब भी प्रत्यर्ी सांख्या 1 की तनयुक्सत शुरू से 
ही शून्य होगी सयोंकक उसके िास कुलितत िद 
के ललए न्यूनतम आवश्यक योग्यता नहीां है। 
अिनी दलीलों के समर्णन में,याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता ने  माननीय सवोच्च 
न्यायालय के तनम्नललखखत तनर्णयों का 
अवलम्ब ललया है:- 

(ए) प्रो. नरेंि सिांह भांडारी बनाम रिीांि जुगरान 
और अन्य, 2022 (16) स्केल 410 (पैरा-12 
और 13) 
 (बी) पक्श्चम बांगाल राज्य बनाम अर्नांद्य 
िुांिर िाि और अन्य, एआईआर 2022 एििी 
3902 (पैरा- 52 िे 56) 
 
(िी) प्रोफेिर (डॉ.) श्रीजीत पी.एि. बनाम डॉ. 
राजश्री एम.एि. और अन्य,2022 (15) स्केल 
377 (पैरा 8.1 िे 8.5) 
(डी) गांभीरिान के. गििी बनाम गुजरात राज्य 
और अन्य(2022) 5 एििीिी 179 (पैरा-32, 
33, 36, 48, 49, 50 और 51) 
 
प्रर्तिादियों की ओर िे प्रस्तुर्तयााँ:- 
5. श्री आर.के. ओझा प्रत्यथी िांख्या 1 की ओर 
िे उपक्स्थत विद्िान िररष्ठ अधििसता ने 
र्नम्नानुिार प्रस्तुत ककया: 
 
(i) वतणमान ररट याचचका में शालमल पववाद 
2015 की ररट-ए िांख्या 62753 (अमतृ प्रिाि 
बनाम यू.एि. अन्य) में इि न्यायालय की 
खण्डपीठ के ददनाांक 16.11.2015 के तनर्णय 
द्वारा िूर्ण रूि स ेआच्छाददत है, क्जसमें समान 
िररक्स्र्ततयों में, इस न्यायालय की  एक 
समन्वय िीठ ने माना है कक चूांकक पवतनयम, 
2010 कुलितत के चयन के मामले में राज्य 
सरकार द्वारा नहीां अिनाया गया है, इसललए 
यूजीसी पवतनयम, 2010 या पवतनयम, 2018 
का िैरा 7.3 लागू नहीां होगा। 
. 
(ii) अमतृ प्रसाद ( उिरोसत) के मामले में 
उिरोसत तनर्णय समान शक्सत वाली िीठ द्वारा 
इस न्यायालय का तनर्णय है, इसललए, यह इस 
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िीठ िर बाध्यकारी है और यह िीठ असहमतत 
होने िर यह मामले को बडी िीठ के िास भेज 
सकने की क्स्र्तत को छोडकर कोई अलग 
दृक्र्ष्टकोर् नहीां ले सकती है। । 
 
(iii) यूजीसी पवतनयम, 2010 और यूजीसी 
पवतनयम, 2018 के प्रावधानों के बीच एक बडा 
अांतर है। जबकक यूजीसी पवतनयम, 2010 के 
िैरा 1.2 ने प्रत्येक पवश्वपवद्यालयों आदद के 
ललए पवतनयमों की प्रयोज्यता बनाई है, यूजीसी 
पवतनयम, 2018 के िैरा-1.2 फ् पिछल े सभी 
पवतनयमों में अचधिमर् करते हुए अलग-अलग 
शब्दों में ललखा गया है, जो तनम्न है: 
 

"1.2 प्रत्येक विश्िविद्यालय या 
िांस्थान जो विश्िविद्यालय िम हो, 
जैिा भी मामला हो, यथाशीघ्र, लेककन 
इन विर्नयमों के लागू होने के छह 
महीने के भीतर, कानूनों, अध्यािेशों 
या अन्य में िांशोिन के सलए प्रभािी 
किम उठाएगा। इि े र्नयांबत्रत करने 
िाले िैिार्नक प्राििान, ताकक इिे इन 
विर्नयमों के अनुरूप लाया जा िके" 

 
(iv) यूजीसी पवतनयम, 2018 के अनुसरर् में 
और पवशेष रूि से उसके िैरा 1.2 के सांदभण में, 
राज्य सरकार ने यूजीसी पवतनयम, 2018 एक 
सीलमत सीमा तक को अिनाते हुए एक 
िरकारी आिेश िांख्या 600/ित्तर-1-2019-
16(114)/2010 दिनाांक 28.06.2019 जारी 
ककया है। । 
यह सरकारी आदेश पवशेष रूि से कुलितत और 
प्रतत- कुलितत के सांबांध में तनम्नानुसार 
व्यवस्र्ा करता है: 

"8- उत्तर प्रदेश राज्य पवश्वपवद्यालय 
अचधतनयम-1973 में कुलितत एवां प्रतत 
कुलितत की तनयुक्सत की प्रकिया का 
उल्लेख है, जो यर्ावत लागू रहेंगे। 
 
11- 'कोड आफ प्रोफेशनल इचर्सस' 
सम्बन्धी पवतनयम पवश्वपवद्यालय 
महापवद्यालय के लशक्षक सांवगण, 
िुस्तकालय सांवगण, शारीररक लशक्षा एवां 
खेल तनदेशक सम्बन्ध में लागू होंगे 
ककन्तु प्रतत कुलितत एवां कुलितत के 
सम्बन्ध में उत्तर प्रदेश पवश्वपवद्यालय 
अचधतनयम, 1973 के प्रापवधान ही प्रभावी 
होंगे। अतः प्रतत कुलितत और कुलितत के 
सम्बन्ध में 'कोड आफ प्रोफेशनल इचर्सस' 
सम्बन्धी पवतनयम को ल जाने िर 
अध्ययन कर तनर्णय ललया जायेगा। " 

 
(v)जगदीश प्रसाद शमाण और अन्य बनाम बबहार 
राज्य और अन्य के मामले में, (2013) 8 
एससीसी 633 (िैरा-72), माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने तीन न्यायाधीशों की खण्डिीठ ने 
तनम्नानुसार अलभतनधाणररत ककया: 
 

“72. जहााँ तक केरल और उ.प्र. राज्यों 
की बात है, उनकी स्वयां की समस्याएां 
हैं,जो स्र्ानीयकृत हैं और अन्य राज्यों से 
अलग िायदान िर खडी हैं, उनमें से कोई 
भी समान समस्या प्रतीत नहीां होती।  
लशक्षा अब सूची III का पवषय होने के 
कारर् है, राज्य सरकार राज्य में लशक्षा 
से सांबांचधत अिने स्वयां के कानून बनाने 
के ललए स्वतांत्र है और इसललए, यूजीसी 
द्वारा बनाए गए पवतनयमों को स्वीकार 
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करने या उनका िालन करन े के ललए 
बाध्य नहीां है। यह होना स्वाभापवक है कक 
यदद वे यूजीसी अचधतनयम, 1956 की 
धारा 26 के तहत बनाए गए पवतनयमों 
को अिनाना चाहते हैं, तो राज्यों को 
आयोग द्वारा तनधाणररत शतों का िालन 
करना होगा।" 

 
(vi) जगदीश प्रसाद शमाण और अन्य( उिरोसत) 
के मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय की 
तीन न्यायाधीशों की िीठ द्वारा तनधाणररत 
कानून के मद्देनजर 
उत्तर प्रदेश राज्य राज्य में लशक्षा से सांबांचधत 
अिने स्वयां के कानून बनाने या यूजीसी 
अचधतनयम, 1956 की धारा 26 के तहत 
आयोग द्वारा बनाए गए तनयमों का िालन 
करने के ललए स्वतांत्र है और यदद उ.प्र. राज्य  
इसे अिनाना चाहता है तो उसे आयोग द्वारा 
तनधाणररत शतों का िालन करना होगा। जहाां 
तक कुलितत और प्रततकुलितत की तनयुक्सत का 
सवाल है, राज्य सरकार ने उिरोसत सरकारी 
आदेश ददनाांक 28.06.2019 जारी ककया है, 
इसललए यूजीसी पवतनयमन के िैरा 7.3 उसत 
पवतनयम के िैरा 1.2 के सांदभण में कुलितत के 
िद िर तनयुक्सत के ललए लागू नहीां होंगे। । 
 
(vii) कल्यार्ी मचर्वनन बनाम के.वी.जयराज 
और अन्य के मामले में,(2015) 6 एससीसी 
363 (िैरा-62 और 63), माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने तनम्न अलभतनधाणररत ककया: 
 
"62. ऊिर की गई चचाण के मद्देनजर, हम 
मानते हैं: 

62.1. इस हद तक कक राज्य का कानून 
समवती सूची की प्रपवक्र्ष्ट 25 के तहत कें द्रीय 
कानून के सार् टकराव में है क्जसके अांतगणत 
कें द्रीय पवधान द्वारा बनाए गए अधीनस्र् 
पवधान भी शालमल हैं कें द्रीय कानून के प्रततकूल 
होगी और तनक्र्ष्िय होगी। 
62.2. यूजीसी पवतनयम सांसद के दोनों सदनों 
द्वारा िाररत ककए जा रहे हैं, हालाांकक एक 
अधीनस्र् कानून का पवश्वपवद्यालयों िर 
बाध्यकारी प्रभाव है क्जस िर यह लागू होता है। 
 
62.3. यूजीसी पवतनयम, 2010 सभी कें द्रीय 
पवश्वपवद्यालयों और उनके अधीन कॉलेजों और 
पवश्वपवद्यालय माने जाने वाले सांस्र्ानों 
में,क्जनके रखरखाव िर यूजीसी व्यय करता 
है,लशक्षकों और अन्य अकादलमक कमणचाररयों के 
ललए अतनवायण हैं। 
 
62.4. यूजीसी पवतनयम, 2010 राज्य पवधान  
के दायरे में आने वाले पवश्वपवद्यालयों, कॉलेजों 
और अन्य उच्च लशक्षर् सांस्र्ानों के ललए 
तनदेलशका है सयोंकक योजना को अिनाने और 
लागू करने के ललए मामला राज्य सरकार िर 
छोड ददया गया है। इस प्रकार, यूजीसी 
पवतनयम, 2010 आांलशक रूि से अतनवायण है 
और आांलशक रूि से तनदेलशका है। 
 
62.5. यूजीसी पवतनयम, 2010 को तलमलनाडु 
द्वारा नहीां अिनाया गया है, कें द्रीय कानून के 
तहत बनाए गए पवधान और राज्य पवधान के 
बीच टकराव का सवाल ही नहीां उठता है। एक 
बार राज्य सरकार द्वारा अिनाए जाने िर, 
राज्य पवधान उचचत रूि स े सांशोचधत ककया 
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जाएगा। ऐसे मामले में भी राज्य पवधान और 
कें द्रीय पवधान के बीच कोई टकराव नहीां होगा। 
 
63. ऊिर दजण ककए गए कारर्ों और तनर्ष्कषों 
को ध्यान में रखते हुए, हम तलमलनाडु सरकार 
के सरकारी आदेश (1डी) सांख्या 80, उच्च 
पवभाग(एच 2) पवभाग, ददनाांक 9-4-2012 
द्वारा मदरैु कामराज पवश्वपवद्यालय मे डॉ. 
कल्यार्ी मचर्वनन की कुलितत के रूि में 
तनयुक्सत बनाए रखते है और 2014 एससीसी 
ऑनलाइन मैड 2701, के वी जयराज बनाम 
पवश्वपवद्यालयों के कुलाचधितत मामले में 
मद्रास उच्च न्यायालय की खण्ड िीठ, मदरैु 
खण्ड िीठ द्वारा िाररत आक्षेपित आम तनर्णय 
और आदेश ददनाांक 26-6-2014 को अिास्त 
करते हैं। अिीलों की अनुमतत दी जाती है 
लेककन मामल े के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 
अनुसार, लागत के सम्बांध में कोई आदेश नहीां 
होगा।" 
 
(viii) अचधकार िचृ्छा का ररट तभी लागू होता 
है जब तनयुक्सत ककसी अयोग्य व्यक्सत द्वारा 
की गई हो और प्रासांचगक तनयमों/ पवधान के 
पविरीत हो। चूांकक प्रत्यर्ी सांख्या 1 की 
तनयुक्सत उ.प्र.राज्य पवश्वपवद्यालय 
अचधतनयम,1973 के प्रावधानों के अनुरूि की 
गई है और चूांकक यह भी कक उ.प्र. राज्य 
पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 की धारा 
4(1-बी) में, पवश्वपवद्यालय के प्रर्म 
कुलाचधितत की तनयुक्सत के ललए कोई अनुभव 
नहीां ददया गया है और तनयुक्सत एक अांतररम 
तनयुक्सत है, इसललए,अचधकार िचृ्छा का ररट 
नहीां लगेगा सयोंकक प्रत्यर्ी सांख्या 1 
पवश्वपवद्यालय का िहला कुलितत है। 

हरर बांश लाल बनाम एस प्रसाद महतो और 
अन्य, (2010) 9 एससीसी 655 के मामले में 
तनर्णय का अवलम्ब ललया गया। 
(ix) भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 254(2) के 
िरांतुक के सांदभण में प्रततकूलता का प्रश्न सामन े
नहीां आता है यहााँ तक कक यूजीसी पवतनयम, 
2018 ने स्वयां पवतनयमों को अिनाने का 
अचधकार राज्य को छोड ददया है। जगदीश 
प्रसाद शमाण और अन्य ( उिरोसत) के मामले 
में माननीय सवोच्च न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की िीठ द्वारा भी क्स्र्तत स्िर्ष्ट 
की गई र्ी। याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा ददए गए प्रस्ताव िर तनर्णय 
दो न्यायाधीशों की िीठ का है, जबकक जगदीश 
प्रसाद शमाण और अन्य (उिरोसत) के मामले में 
तनर्णय माननीय सवोच्च न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की िीठ का है और िररर्ामस्वरूि, 
प्रततकूलता के सीलमत प्रश्न िर  िर उिरोसत 
दो तनर्णयों िर वरीयता होगी। 
 
(x) सांिूर्ण ररट याचचका यूजीसी पवतनयमों,2010 
िर आधाररत है, जबकक यूजीसी पवतनयम, 
2018 लागू हैं। 
 
6. प्रत्यर्ी नांबर 4 के पवद्वान अचधवसता श्री 
ररजवान अली अख्तर ने कहा कक कुलितत के 
िद िर तनयुक्सत करते समय यूजीसी पवतनयम, 
2018 के प्रावधानों का प्रकृतत में अतनवायण होने 
के कारर् अनुिालन करना ही िडेगा। 
7. श्री भरत प्रताि लसांह, प्रत्यर्ी सांख्या 3  की 
ओर से पवद्वान अिर मखु्य स्र्ायी अचधवसता, 
ने श्री आर. के.ओझा, पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता प्रत्यर्ी सांख्या 1 की ओर से, द्वारा 
की गई िूवोसत दलीलों को अांगीकार करता है। 
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8. श्री ए.के. लसांह प्रत्यर्ी सांख्या 2 की ओर से 
उिक्स्र्त पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता ने भी श्री 
आर. के.ओझा,प्रत्यर्ी सांख्या 1 की ओर से 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता, द्वारा की गई 
िूवोसत दलीलों को अांगीकार करता है। 
 
9. िक्षों की ओर से पवद्वान अचधवसताओां ने 
िूवोसत दलीलों के अलावा कुछ भी प्रस्तुत नहीां 
ककया है। 
 
चचाि एिां र्नष्कषि:- 
 
10. प्रत्यर्ी नांबर 1 की तनयुक्सत उ.प्र. 
अचधतनयम, 1973. की धारा 4(1-बी) के तहत 
प्रदत्त शक्सतयों का प्रयोग करते हुए उिरोसत 
सांदलभणत सरकारी आदेश ददनाांक 30.12.2021 
द्वारा राज्य सरकार द्वारा की गई र्ी। तत्िर 
सन्दभण के ललए, अांतररम (प्रर्म) कुलितत की 
तनयुक्सत के ललए उ.प्र. राज्य पवश्वपवद्यालय 
अचधतनयम, 1973 की धारा 4(1-बी) और 
सरकारी आदेश ददनाांक 30.12.2021, नीचे िुन: 
प्रस्तुत ककया गया है: 
 
"उ.प्र. राज्य विश्िविद्यालय अधिर्नयम, 2013 
की िारा 4(1-बी):- 
 
4(1-बी) उपिारा (1-ए) के तहत स्थावपत होने 
िाले विश्िविद्यालयों के िांबांि में- 
 

(ए) राज्य िरकार अांतररम अधिकाररयों 
की र्नयुक्सत करेगी(कुलाधिपर्त के 
अलािा) और ऐिे विश्िविद्यालयों के 
अांतररम प्राधिकाररयों का गठन उि तरीके 
िे करेगी जैिा िह उधचत िमझे; 

(बी) खांड (ए) के तहत र्नयुसत अधिकारी 
और गदठत प्राधिकरणों के ििस्य 
अधिकाररयों की र्नयुक्सत खांड (िी) के 
अनुिार अधिकाररयों के गठन या ऐिी 
अन्य पूिि र्तधथ तक पि पर बने रहेंगे 
जो इि िांबांि में राज्य िरकार द्िारा 
र्नदििष्ट की जा िकती है: 

 
बशते कक राज्य सरकार अचधसूचना द्वारा ऐसे 
प्राचधकरर्ों के सदस्यों का कायणकाल अचधकतम 
एक वषण अवचध से अचधक नहीां कर सकती है। 
 
 
(सी) राज्य सरकार इस अचधतनयम के प्रावधानों 
के अनुसार अचधकाररयों की तनयुक्सत और ऐसे 
पवश्वपवद्यालयों के प्राचधकरर्ों के गठन के 
ललए कदम उठाएगी, ताकक खांड (बी)के अांतगणत 
अांतररम अचधकाररयों और सदस्यों के सांबांचधत 
कायणकाल की समाक्प्त से िहले इसे िूरा ककया 
जा सके। 
 
प्रत्यथी की र्नयुक्सत के सलए िरकारी आिेश:- 
 

उत्तर प्रदेश शासन 
उत्तर प्रदेश शासन उच्च लशक्षा अनुभाग-1 

 
सांख्या 2344/सत्तर-1-2021-16(26)/2019 

लखनऊ: ददनाांक 30 ददसांबर 2021 
आदेश 

 उत्तर प्रदेश राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 
1973 की धारा-4 की उि धारा ( 1-ख) के 
अन्तगणत प्रदत्त शक्सतयों का प्रयोग करते हुये 
प्रो० चन्द्रशेखर हेड एण्ड डीनफैकेल्टी आफ लॉ, 
दीनदयाल उिाध्याय गोरखिुर पवश्वपवद्यालय, 
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गोरखिुर को राजा महेन्द्र प्रताि लसांह राज्य 
पवश्वपवद्यालय. अलीगढ़ का अन्तररम (प्रर्म) 
कुलितत तनयुसत ककये जाने की श्री राज्यिाल 
सहषण स्वीकृतत प्रदान करते हैं। 

मोतनका एस० गगण 
अिर मुख्य सचचव । 

11. प्रत्यर्ी नांबर 2- उत्तर प्रदेश 
पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 (111 
सांशोधन) 2019 (उ.प्र. अचधतनयम सांख्या 
20/2019) द्वारा उ.प्र.अचधतनयम, 1973 के 
अांतगणत पवश्वपवद्यालय की स्र्ािना की गई है 
और यह प्रावधान ककया गया है कक जब तक 
प्रत्यर्ी सांख्या 2-पवश्वपवद्यालय की प्रर्म 
पवधान धारा 50 के अांतगणत नहीां बन जाते, तब 
तक के पवधान डॉ. भीम राव अम्बेडकर 
पवश्वपवद्यालय, आगरा पवश्वपवद्यालय, उसत 
पवश्वपवद्यालय की स्र्ािना से ठीक िहले लाग ू
होने के कारर्, ऐसे अनुकूलन और सांशोधनों के 
अधीन लागू होगा जो राज्य सरकार अचधसूचना 
द्वारा प्रदान कर सकती है। उिरोसत सांशोधन 
अचधतनयम द्वारा प्रत्यर्ी सांख्या 2 - 
पवश्वपवद्यालय के प्रर्म अध्यादेश के सांबांध में 
सांशोधन द्वारा समान प्रावधान ककए गए हैं। 
 
12. इस प्रकार, यह तनपवणवाद है कक उ.प्र. 
अचधतनयम, 1973 की धारा 4(1-बी) में 
उिरोसत प्रावधानों के तहत प्रदत्त शक्सतयों का 
प्रयोग करते हुए राज्य सरकार द्वारा जारी 
ददनाांक 30.12.2021 के एक सरकारी आदेश 
द्वारा प्रत्यर्ी सांख्या 1 की तनयुक्सत प्रत्यर्ी 
सांख्या 2-पवश्वपवद्यालय के अांतररम (प्रर्म) 
कुलितत के रूि में की गई है।  इसललए, नए 
बने पवश्वपवद्यालय (प्रत्यर्ी नांबर 2) के 
अांतररम (प्रर्म) कुलितत के रूि में प्रत्यर्ी 

नांबर 1 की उिरोसत तनयुक्सत को वैधातनक 
प्रावधानों के खखलाफ तनयुक्सत नहीां कहा जा 
सकता है। इस प्रकार, अचधकार िचृ्छा ररट 
जारी नहीां ककया जा सकता। 
 
13. इसके अलावा, बी. श्रीर्निाि रेड्डी बनाम 
कनािटक शहरी जल आपूर्ति डे्रनेज बोडि कमिचारी 
िांघ, (2006) 11 एििीिी 731 (2) 97(िी)), 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
व्यवस्र्ा दी: 

"43. सया अचधकार िचृ्छा ररट ककसी 
तनयुक्सत को "अगले आदेश तक" इस 
आधार िर चुनौती देने के ललए है कक यह 
एक तनयलमत तनयुक्सत नहीां है? सया उच्च 
न्यायालय स्र्ापित कानून का िालन करने 
में पवफल रहा है कक अचधकार िचृ्छा ररट 
तब तक जारी नहीां ककया जा सकता है 
जब तक कक कानून का स्िर्ष्ट उल्लांघन न 
हो? अिीलार्ी की तनयुक्सत में स्िर्ष्ट रूि 
से कहा गया है कक तनयुक्सत अगले आदेश 
तक है। तनयुक्सत के तनयमों और शतों से 
यह स्िर्ष्ट हो गया है कक तनयुक्सत 
अस्र्ायी है और अगले आदेश तक है। 
ऐिी क्स्थर्त में, उच्च न्यायालय, हमारे 
विचार में, अनुच्छेि 226 के तहत 
अधिकार पचृ्छा ररट जारी करने में विधि 
में गलती की है। अनुच्छेद 226 के तहत 
अचधकार केवल एक िीडडत व्यक्सत द्वारा 
उस मामल ेजहाां ररट ने बांदी प्रत्यक्षीकरर् 
के ललए प्रार्णना की है के अलावा लागू 
ककये जा सकते हैं । 
97(सी). यदि कधथत उपलांघन एक 
िैिार्नक प्राििान है तो अधिकार िारांट 
का ररट झूठ नहीां बोलता है।" 
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( बल दिया गया) 
14. उिरोसत के अलावा, जगिीश प्रिाि शमाि 
और अन्य बनाम बबहार राज्य और अन्य के 
मामले में, (2013) 8 एििीिी 633 (पैरा-72), 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने उत्तर प्रदेश 
राज्य के सांदभण में यूजीसी अचधतनयम, 1956 
की धारा 26 के तहत बनाए गए यूजीसी 
पवतनयमों के प्रावधानों िर पवचार करते हुए, 
यह िाया  कक राज्य सरकार यूजीसी द्वारा 
बनाए गए पवतनयमों को स्वीकार करने या 
उनका िालन करने के ललए बाध्य होगी, यदद 
वह यूजीसी अचधतनयम, 1956 की धारा 26 के 
तहत आयोग द्वारा बनाए गए पवतनयम को 
अिनाना चाहती है। । जगिीश प्रिाि शमाि और 
अन्य ( उपरोसत) (एििीिी) का िैरा-72 
मामला, नीचे प्रस्तुत ककया गया है: 
 

"59. जहाां तक केरल और उ.प्र.राज्यों का 
सवाल है, उनकी अिनी समस्याएां हैं, जो 
कक स्र्ानीय हैं और अन्य राज्यों स े
अलग स्तर िर खडी हैं, उनमें से ककसी 
की भी  समान समस्या प्रतीत नहीां होती 
है, लशक्षा अब सूची III का पवषय होने के 
कारर्, राज्य सरकार  राज्य में लशक्षा 
से सांबांचधत अिने स्वयां की पवचध बनान े
के ललए स्वतांत्र है और इसललए, यूजीसी 
द्वारा बनाए गए पवतनयमों को स्वीकार 
करने या उनका िालन करने के ललए 
बाध्य  नहीां है। यह स्वाभापवक है कक 
यदद वे यूजीसी अचधतनयम, 1956 की 
धारा 26 द्वारा बनाए गए पवतनयमों को 
अिनाना चाहते हैं, तो राज्यों को आयोग 
द्वारा तनधाणररत शतों का िालन करना 
होगा।" 

15. प्रत्यर्ी सांख्या 3 (उत्तर प्रदेश राज्य) की 
ओर से दायर के शिर् ित्र के िैराग्राफ -6, 7, 
9, 10 और 11 में, यह कहा गया है: 
 

"6. यह कक ददनाांक 30.12.2021 के 
सरकारी आदेश द्वारा उ.प्र. राज्य 
पवश्वपवद्यालयअचधतनयम, 1973 की धारा 
4(1-बी) के तहत प्रत्यर्ी नांबर 1, राजा 
महेंद्र प्रताि लसांह राज्य पवश्वपवद्यालय, 
अलीगढ़ का अांतररम (प्रर्म) कुलितत 
तनयुसत ककया गया र्ा (इसके बाद इसे 
पवश्वपवद्यालय कहा जाएगा)। शासनादेश 
की एक प्रतत ददनाांक 30.12.2021 इसके 
सार् सांलग्न है और इस प्रतत शिर्ित्र 
िर अनुलग्नक सांख्या सीए-2 डाला गया 
है। 
 
7. यह कक उ.प्र. राज्य पवश्वपवद्यालय 
अचधतनयम, 1973  नये पवश्वपवद्यालयों 
की स्र्ािना एवां पवश्वपवद्यालयों के नाम 
तर्ा क्षेत्रफल में िररवतणन हेतु राज्य 
सरकार द्वारा अचधकाररयों की अांतररम 
तनयुक्सत का प्रावधान करता है। उ.प्र. 
राज्य पवश्वपवद्यालयअचधतनयम, 1973 
की धारा 4(1-बी) की एक प्रतत इसके 
सार् सांलग्न है और इस प्रतत शिर्ित्र 
िर अनुलग्नक सांख्या सीए-3 डाला गया 
है। 
 
9. यह कक पवश्वपवद्यालयों में कुलितत 
की तनयुक्सत के ललए पवश्वपवद्यालय 
अनुदान आयोग पवतनयमन 2010 और 
2018 के प्रावधानों को राज्य सरकार 
द्वारा नहीां अिनाया गया है, इस प्रकार, 
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उ.प्र. राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 
1973 द्वारा शालसत राज्य 
पवश्वपवद्यालयों के कुलिततयों की 
अांतररम या तनयलमत तनयुक्सत के ललए 
प्रयोज्य नहीां है। 
 
10. यह कक  वह शासनादेश ददनाांक 
28.06.2019 जो कक यू.जी.सी.पवतनयम, 
2018  को अिनाने से सांबांचधत है। 
िैराग्राफ सांख्या 2 (8) उल्लेख करता है 
कक राज्य पवश्वपवद्यालयों के कुलितत 
और प्रतत कुलितत की तनयुक्सत के 
प्रावधान वही होंगे जो उ.प्र. राज्य 
पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 में 
उक्ल्लखखत हैं। शासनादेश ददनाांक 
28.06.2019 की एक प्रतत इसके सार् 
सांलग्न है और इस प्रतत शिर्ित्र िर 
अनुलग्नक सांख्या सीए-3 डाला गया है। 
 
11. यह कक राज्य सरकार द्वारा कुलितत 
की तनयुक्सत के ललए यू.जी.सी. पवतनयम 
नहीां अिनाए गए, राज्य सरकार द्वारा 
राजा महेंद्र प्रताि लसांह राज्य 
पवश्वपवद्यालय, अलीगढ़ में  प्रत्यर्ी 
सांख्या 1 की अांतररम (प्रर्म) तनयुक्सत 
उ.प्र.राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 
1973  के प्रावधानों के अनुसार ककया 
गया वैध और प्रामाखर्क होने के कारर् 
बरकरार रखा जाना चादहए। ररट याचचका 
में कोई सार नहीां है और इसे खाररज 
करने योग्य है।" 
 

16. उिरोसत सरकारी आदेश ददनाांक 
28.06.2019 को प्रत्यर्ीगर् की ओर से 

पवद्वान अचधवसताओां ने अिने तकों में पवशेष 
रूि स े सांदलभणत और पवश्वसनीय माना र्ा, 
लेककन इस सांबांध में याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा कोई उत्तर प्रस्तुत नहीां ककया 
गया र्ा। इस प्रकार, जहाां तक प्रत्यर्ी नांबर 1 
की अांतररम (प्रर्म) कुलितत के रूि में 
तनयुक्सत का सांबांध है, राज्य सरकार ने 
शासनादेश सांख्या 600/सत्तर-1-2019-
16(114)/2010 ददनाांक 28.06.2019 द्वारा 
उसके िैरा-8 में पवशेष रूि स े कुलितत एवां 
प्रतत कुलितत की तनयुक्सत की प्रकिया का 
प्रावधान ककया है जसैा कक उत्तर प्रदेश राज्य 
पवश्वपवद्यालय अचधतनयम 1973 में दी गई है, 
प्रयोज्य बनी रहेगी। उिरोसत सरकारी आदेश 
यूजीसी पवतनयम, 2018 के सांदभण में जारी 
ककया गया है। इस प्रकार, कुलितत और प्रतत-
कुलितत की तनयुक्सत की प्रकिया के सांबांध में, 
राज्य सरकार ने यूजीसी पवतनयमों को नहीां 
अिनाया है और इसके बजाय तनर्णय ललया है 
कक राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 के 
प्रावधान लागू रहेंगे। ।पवतनयमन, 2010 िर 
पवचार करते समय,इसी तरह का दृक्र्ष्टकोर् 
ररट-सी सांख्या 62753/2015 में और  इस 
न्यायालय की समन्वय खण्डिीठ  द्वारा िाररत 
तनर्णय ददनाांक 16.11.2015 द्वारा में  ललया 
गया है ( अमतृ प्रसाद बनाम उ.प्र. राज्य और 
5 अन्य)। उिरोसत दृक्र्ष्टकोर् को जगिीश 
प्रिाि शमाि और अन्य (उपरोसत) मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय की तीन 
न्यायाधीशों की िीठ के तनर्णय से भी समर्णन 
लमलता है। 
 
17. जहाां तक याचचकाकताण द्वारा गांभीरिान के. 
गढ़िी बनाम गुजरात राज्य और अन्य, (2022) 
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5 एििीिी 179 (पैरा 2.4 और पैरा-29), प्रो. 
नरेंि सिांह भांडारी बनाम रिीांि जुगरान और 
अन्य, 2022 (16) स्केल 410 (पैरा-9) और 
प्रोफेिर (डॉ.) श्रीजीत पी.एि. बनाम डॉ. राजश्री 
एम.एि. और अन्य, 2022 (15) स्केल 377 
(पैरा-2.3 और 8.5) के मामले में ददए गए 
तनर्णयों िर ललए गए अवलम्ब का सांबांध है, 
हम िाते हैं कक इन सभी तनर्णयों में, एक 
महत्विूर्ण तथ्य यह र्ा कक सांबांचधत राज्य 
सरकार ने प्रासांचगक यूजीसी पवतनयमन, 
2010/2018 को अिनाया है। 
.18. उिरोसत सभी कारर्ों से, प्रत्यर्ी सांख्या 
2 - पवश्वपवद्यालय के अांतररम (प्रर्म) 
कुलितत के रूि में प्रत्यर्ी की तनयुक्सत उ.प्र. 
राज्य पवश्वपवद्यालय अचधतनयम, 1973 की 
धारा 4( 1- बी)के प्रावधानों के अनुसार है,न तो 
अवैध है और न ही वैधातनक प्रावधानों के 
पविरीत है। इसललए, अचधकार िचृ्छा की  ररट 
जारी नहीां की जा सकती। ररट याचचका में कोई 
सार नहीां है ,इसललए खाररज की जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 655 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 17.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति डॉ. योगेंि कुमार श्रीिास्ति 

ररट-सी सांख्या 3955/2022 
श्री कन्हैया लाल रस्ट एिां अन्य   याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य         प्रर्तिािी 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री गौरव लसांह, 
श्री कुमार शे्रर्ष्ठ  

प्रर्तिादियों के अधििसता:  सी.एस.सी., श्री 
कौशल ककशोर मखर् 
 
सिविल कानून - उत्तर प्रिेश राजस्ि िांदहता, 
2006- याचचकाकताण एक िांजीकृत ट्रस्ट है-
िांजीकृत बबिी पवलखे द्वारा भूलम खरीदी-नाम 
िररवततणत-घोषर्ा प्राप्त की कक भूलम का 
उियोग गैर-कृपष उद्देश्य के ललए ककया जाता 
है-लेककन कुछ समय बाद बाधाओां के कारर् 
शैक्षखर्क सांस्र्ान स्र्ापित करने में पवफल 
रहा-धारा 80 के तहत की गई िूवण घोषर्ा को 
रद्द करने के ललए सांदहता, 2006 की धारा 82 
के तहत आवेदन प्रस्तुत ककया-अस्वीकृत-धारा 
80 के तहत की गई घोषर्ा को रद्द करने की 
माांग करने वाली धारा 82 के तहत सांतुर्ष्ट की 
जाने वाली शतें-धारा के तहत स्िर्ष्ट रूि से 
तनददणर्ष्ट-आदेश में ककसी अन्य िररक्स्र्तत का 
सांदभण ददया गया है और उसके आधार िर 
याचचकाकताण के आवेदन को अस्वीकार करने के 
ललए, इसललए प्राचधकरर् को प्रदत्त पववेकाधीन 
शक्सत का प्रयोग अल्ट्रा वायसण और अमान्य 
माना जाएगा-प्रततवादी सां। 3 को सांदहता, 2006 
की धारा 82 के प्रावधानों के आधार िर नया 
आदेश िाररत करने के ललए कहा गया है। (ई-
9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. आयकर आयुसत, िक्श्चम बांगाल, कलकत्ता 
बनाम बबनॉय कुमार सहस रॉय, एआईआर 
1957 एससी 768 
2. राजा मुस्तफा अली खान, पवशेष प्रबांधक के 
माध्यम से, कोटण ऑफ वाड्णस, उतरौला, क्जला 
गोंडा बनाम आयकर आयुसत, सांयुसत प्राांत, 
अजमेर और अजमेर मेरवाडा, एआईआर 1949 
िीसी 13 
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3. आयकर आयुसत िक्श्चम बांगाल, कलकत्ता 
बनाम राजा बबनॉय कुमार सहस रॉय, 
एआईआर 1957 एससी 768 
4. ददलवर्ण और अन्य बनाम स्टाम्ि आयुसत, 
(1899) एसी 99 
5. रमाला सहकारी चीनी लमल्स लललमटेड, उत्तर 
प्रदेश बनाम आयुसत, कें द्रीय उत्िाद शुल्क, 
मेरठ I, (2010) 14 एससीसी 744 
6. ओसवाल फैर्टस एांड ऑयल्स लललमटेड बनाम 
अततररसत आयुसत (प्रशासन), बरेली डडवीजन, 
बरेली और अन्य, (2010) 4 एससीसी 728 
7. भारत डायग्नोक्स्टक स्टेटर बनाम आयुसत 
सीमा शुल्क, 2014 (307) ईएलटी 632 
8. साउर् गुजरात रूकफां ग टाइल्स मैन्युफैसचरसण 
एसोलसएशन और अन्य बनाम स्टेट गुजरात 
और अन्य (1976) 4 एससीसी 601 
9. ईएसआई कॉिोरेशन बनाम हाई लैंड कॉफी 
वससण, (1991) 3 एससीसी 617 
10. आयकर आयुसत, आांध्र प्रदेश बनाम ताज 
महल होटल, लसकां दराबाद, (1971) 3 एससीसी 
550 
11. स्टेट ऑफ बॉम्बे और अन्य बनाम 
अस्िताल मजदरू सभा और अन्य, (1960) 2 
एससीआर 866 
12. लॉडण एशर एमआर इन आर. बनाम स्टेट 
िैनिास वेस्ट्री, (1890) 24 सयूबीडी 371 
13. एसोलसएटेड प्राांतीय पिसचर हाउस, लललमटेड 
बनाम वेडनसबरी कॉिोरेशन, [1947] 2 सभी 
ईआर 680 
14. िैडफील्ड और अन्य बनाम कृपष, मत्स्य 
िालन और खाद्य मांत्री और अन्य, [1968] 1 
सभी ईआर 694 
15. िीन बनाम अमलामटेेड इांजीतनयररांग 
यूतनयन और अन्य, [1971] 2 सयूबी 175 

16.सीताराम बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. एवां 
अन्य, [1968] 1 सभी ईआर 694 
17. ओमवती बनाम एस.टी. ऑफ यू.िी. एवां 
अन्य, [1971] 2 सयूबी 175 

 
(माननीय न्यायमूततण डॉ. योगेन्द्र कुमार 

श्रीवास्तव द्वारा ददया गया) 
 
1. यागचकाकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता श्री 
गौरव भसहं और श्री कुमार शे्रष्ठ; राज्य 
प्रर्तवाददयों की ओर से ववद्वान अर्तररक्त 
मुख्य स्थायी अगधवक्ता श्री अभिषेक शुक्ला 
और श्री अभमत मनोहर के साथ उपजस्थत 
ववद्वान अपर महागधवक्ता श्री अजीत कुमार 
भसहं; और श्री कौशल ककशोर मखण, प्रर्तवादी 
संख्या 4-िाम सिा के ववद्वान अगधवक्ता; को 
सुना। 
 
2. वतगमान यागचका प्रर्तवादी संख्या 2- 
उपजजलागधकारी, सहारनपुर द्वारा पाररत 
16.12.2021 के आदेश को चुनौती देने की 
मांग करते हुए दायर की गई है जजसके द्वारा 
यागचकाकतागओं द्वारा, उत्तर प्रदेश राजस्व 
संदहता, 2006 की धारा 80 के तहत की गई 
पूवग घोषणा को रद्द करने के भलए दायर 
आवेदन अंतगगत धारा 82 उत्तर प्रदेश राजस्व 
संदहता, 2006, को िाररज कर ददया गया है। 
 
3. ररर् यागचका में ददए गए तथ्यों के अनुसार, 
यागचकाकताग ने िुद को एक पंजीकृत रस्र् होने 
का दावा ककया है जजसका लक्ष्य और उद्देश्य 
समाज में शैक्षक्षक और सामाजजक जागरूकता में 
सुधार करना है। यागचकाकताग नं. 2 का दावा है 
कक उन्होंने पंजीकृत ववक्रय पत्र ददनांक 
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25.04.2017 के माध्यम से अपने दजग 
िातेदारों से जमीन िरीदी और उसके बाद 
उसको राजस्व अभिलेि में पररवर्तगत कर 
ददया। 
 
4. यागचकाकताग रस्र् ने, इसके बाद, एक 
शैक्षखणक संस्थान का र्नमागण करने का इरादा 
रिते हुए, संदहता, 2006 की धारा 80 के तहत 
ददनांक 14.07.2017 को एक आवेदन दायर 
ककया ताकक यह घोषणा प्राप्त की जा सके कक 
ववचाराधीन िूभम का उपयोग गैर-कृवष उद्देश्य 
के भलए ककया जा रहा है। प्रर्तवादी संख्या 2 
द्वारा ददनांक 08.09.2017 के आदेश द्वारा 
उपरोक्त आवेदन की अनुमर्त दी गई थी और 
घोषणा की गई थी कक िभूम का उपयोग गैर-
कृवष उद्देश्य के भलए ककया जा रहा था। 
 
5. कुछ समय बीत जाने के बाद, कुछ बाधाओं 
के कारण, यागचकाकताग शैक्षखणक संस्थान 
स्थावपत करने में ववफल रहे और इसभलए, 
पहले प्राप्त की गई घोषणा को रद्द करने की 
मांग करते हुए प्रर्तवादी संख्या 2 के समक्ष 
संदहता, 2006 की धारा 82 के तहत ददनांक 
24.10.2019 को एक आवेदन दायर ककया। 
उपरोक्त आवेदन पर, प्रर्तवादी क्रमांक 3-
तहसीलदार, सहारनपुर से एक ररपोर्ग प्राप्त की 
गई जो 02.03.2020 को प्रस्तुत की गई थी। 
ररपोर्ग में इंगगत ककया गया कक लगिग 4-5 
फीर् ऊंची चारदीवारी के अलावा, ववचाराधीन 
िूभम पर कोई अन्य र्नमागण नहीं था और िूभम 
का उपयोग ककसी िी व्यावसार्यक उद्देश्य के 
भलए नहीं ककया जा रहा था। बताया गया कक 
जमीन पर गेहंू की फसल िड़ी थी और इसका 
उपयोग कृवष कायग में ककया जा रहा था। कृवष 

प्रयोजन के भलए िूभम के उपयोग को इंगगत 
करने वाली एक समान ररपोर्ग क्षेत्रीय लेिपाल 
द्वारा 14.08.2020 को प्रस्तुत की गई थी। 
चंूकक, अपेक्षक्षत ररपोर्ग प्राप्त करने के बाद िी 
प्रर्तवादी अगधकाररयों द्वारा कोई आदेश पाररत 
नहीं ककया गया था, यागचकाकताग ने ररि सी 
संख्या 10252 वषि 2021 (श्री कन्हैया लाल 
रस्ि और अन्य बनार् यूपी राज्य और 3 
अन्य) दायर करके इस न्यायालय का दरवाजा 
िर्िर्ाया, जजसका र्नपर्ारा ददनांक 
19.7.2021/26.07.2021 के एक आदेश द्वारा 
उप जजलागधकारी को र्नधागररत समय अवगध के 
िीतर आवेदन पर र्नणगय लनेे का र्नदेश देते 
हुए, ककया गया। 
 
6. यागचकाकताग ने, इस स्तर पर, ददनांक 
2.8.2021 को एक नया आवेदन प्रस्तुत ककया, 
जजस पर क्षेत्र के लेिपाल और तहसीलदार ने 
अपनी ररपोर्ग ददनांक 25.11.2021 को प्रस्तुत 
की, जजसमें यह कहा गया था कक स्थल 
र्नरीक्षण से संकेत भमलता है कक 4-5 फीर् 
ऊंचाई की एक चारदीवारी के अलावा, 
ववचाराधीन िूभम पर कोई अन्य र्नमागण मौजूद 
नहीं था। इसमें कहा गया था कक जमीन पर 
कोई स्कूल नहीं बनाया गया है और सजावर्ी 
और लकड़ी के पौधों की नसगरी चलाकर 
व्यावसार्यक कायग ककया जा रहा है। 
 
7. उपरोक्त ररपोर्ग के आधार पर, उप-
जजलागधकारी ने, संदहता, 2006 की धारा 82 के 
तहत घोषणा को रद्द करने की मागं करने 
वाले यागचकाकताग के आवेदन को, ददनांक 
16.12.2021 के आक्षवेपत आदेश द्वारा िाररज 
कर ददया। यह आदेश उच्च न्यायालय द्वारा 
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ररर् सी संख्या-10252/2021 में जारी र्नदेश के 
अनुपालन में पाररत ककया गया। 
8. उपरोक्त आदेश को चुनौती देते हुए, 
यागचकाकतागओं के अगधवक्ता ने अपना तकग  
मुख्य रूप से इस दलील पर आधाररत ककया है 
कक सदंहता, 2006 की धारा 4(2) फूलों की 
िेती को 'कृवष' में समावेशी पररिावषत करती है 
और इसभलए, नसगरी से संबंगधत कोई िी 
गर्तववगध 'कृवष' शब्द के अथग में शाभमल है। 
आयकर अगधर्नयम, 1961 की धारा 2(1ए) के 
तहत 'कृवष आय' की पररिाषा का िी संदिग 
ददया गया है ताकक यह प्रस्तुत ककया जा सके 
कक कृवष संपूणग और एकीकृत गर्तववगध को 
दशागती है जो अपना उत्पादन बढ़ाने के भलए 
िूभम पर की जाती है और इसमें, मानव कौशल 
और श्रम की आवश्यकता वाले बुर्नयादी और 
आवश्यक कायग जैसे कक भमट्र्ी की जुताई,बीज 
बोना, रोपण और समान प्रकृर्त के कायग और 
अन्य अनुवती कायग, शाभमल हैं। इस संबंध में, 
आयकर आयुक्त, पन्चिर् बंगाल, कलकत्ता 
बनार् बबनॉय कुर्ार साहस रॉय के मामले में 
र्नणगय का आधार भलया गया है। 
 
9. यागचकाकतागओं के वकील ने आगे इस बात 
पर ध्यान ददलाया है कक ववचाराधीन िूभम का 
कोई व्यावसार्यक उपयोग नहीं ककया जा रहा है 
जैसा कक उस ररपोर्ग में बताया गया है जजसका 
आक्षेवपत आदेश में आधार भलया गया है। यह 
दावा ककया गया है कक यागचकाकतागओं द्वारा 
की जा रही गर्तववगध कृवष कायों के दायरे में 
आती है और इसभलए, संदहता, 2006 की धारा 
82 के तहत आवेदन को िाररज करने का 
आदेश अवैध रूप से बरकरार रिने योग्य नहीं 
है। 

10. राज्य प्रर्तवाददयों की ओर से उपजस्थत 
ववद्वान अर्तररक्त महागधवक्ता ने प्रस्तुत 
ककया है कक संदहता, 2006 की धारा 82 के 
तहत घोषणा को रद्द करने की मांग उस 
मामले में की जा सकती है, जहां संपवत्त या 
उसका दहस्सा, जजसके संबंध में धारा 80 के 
तहत एक घोषणा प्राप्त की गई है, का उपयोग 
कृवष से जुड़े ककसी िी उद्देश्य के भलए ककया 
जाता है। यह बताया गया है कक वतगमान 
मामल ेमें, ररपोर्ग में कहा गया है कक प्रश्नगत 
िूभम का उपयोग वाखणजज्यक उद्देश्य के भलए 
ककया जा रहा था, इसभलए धारा 82 के तहत 
घोषणा की मांग करने वाले आवेदन को 
अस्वीकार कर ददया गया है। राज्य प्रर्तवाददयों 
के अगधवक्ता ने अपनी दलील के समथगन में 
बबनॉय कुर्ार साहस रॉय (उपरोक्त) के मामल े
में सुप्रीम कोर्ग की सवंवधान पीठ के फैसल ेका 
िी आधार भलया है। 
11. प्रर्तद्वंद्वी तकों की सराहना करने के 
भलए, प्रासंगगक वैधार्नक प्रावधानों को ववज्ञावपत 
करने की आवश्यकता है और वे इस प्रकार हैं:  

"4. पररभाषा - इस संदहता में, - 
(2) 'कृवष' के अंतगगत बागवानी, 
पशुपालन , मत्स्य पालन, फूलों की 
िेती, मधुमक्िी पालन और कुक्कुर् 
पालन िी है; 
(14) ''िूभम'' का तात्पयग, अध्याय सात 
और आठ और धारा 80, 81 और 
धारा 136 के भसवाय, ऐसी िूभम से है 
जो कृवष से जुड़े उद्देश्यों के भलए रिी 
गई या कब्जा की गई है; 
 
80. औद्योग्रगक, वाणिन्ज्यक या 
आवासीय प्रयोजनों के शलए जोत का 



936                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

उपयोग- जहां संक्रमणीय अगधकार 
वाला िूभमघर अपनी जोत या उसके 
िाग का, औद्योगगक, वाखणजज्यक या 
आवासीय प्रयोजन के भलए उपयोग 
करता है, वहां उप जजलागधकारी 
स्वप्रेरणा से या ऐसे िूभमधर द्वारा 
आवेदन ककये जाने पर, यथाववदहत 
जांच करने के पश्चात,् या तो यह 
घोषणा कर सकता है कक वह िूभम 
कृवष से भिन्न प्रयोजन के भलए 
उपयोग में लाई जा रही है या प्राथगना 
पत्र को नामंजूर कर सकता है। उप 
जजलागधकारी आवेदन प्राप्त होने की 
र्तगथ से पैंतालीस कायग ददवसों के 
अन्दर आवेदन पर र्नणगय लेंगे। यदद 
आवेदन िाररज कर ददया जाता है, तो 
उप-जजलागधकारी ऐसी अस्वीकृर्त के 
कारणों को भलखित रूप में बताएगा 
और आवेदक को अपने र्नणगय के बारे 
में सूगचत करेगा। 
 
(2) जहां संक्रमणीय अगधकार वाला 
िूभमघर अपनी जोत या उसके िाग 
का, औद्योगगक, वाखणजज्यक या 
आवासीय प्रयोजन के भलए उपयोग 
करता है, वहां उप जजलागधकारी ऐसे 
िूभमधर द्वारा ददए गए आवेदन पर, 
ऐसी जांच करने के बाद, आवेदन 
प्राप्त होने की र्तगथ से पैंतालीस कायग 
ददवसों के अन्दर, या तो यह घोषणा 
कर सकता है कक वह िभूम कृवष स े
भिन्न प्रयोजन के भलए उपयोग में 
लाई जा सकती है या प्राथगना पत्र को 
नामंजूर कर सकता है। यदद आवेदन 

िाररज कर ददया जाता है, तो उप-
जजलागधकारी ऐसी अस्वीकृर्त के 
कारणों को भलखित रूप में बताएगा 
और आवेदक को अपने र्नणगय के बारे 
में सूगचत करेगा: 
 
बशते कक इस उप-धारा के तहत 
घोषणा की तारीि से, यदद िभूमधर 
पांच साल की अवगध के िीतर 
प्रस्ताववत गैर-कृवष गर्तववगध शुरू 
करने में ववफल रहता है , तब उप-
धारा (2) के तहत होजल्डंग या उसके 
दहस्से के भलए घोषणा समाप्त हो 
जाएगी: 
बशते यह िी कक इस उप-धारा (2) के 
तहत एक घोषणा िूभम के उपयोग के 
पररवतगन के बराबर नहीं होगी और 
िूभम को केवल कृवष िभूम के रूप में 
माना जाता रहेगा। हालााँकक, िूभमधर 
उस गर्तववगध या पररयोजना के भलए 
ऋण और अन्य आवश्यक अनुमर्तयााँ, 
मंजूरी आदद प्राप्त करने का हकदार 
होगा, जो होजल्डंग या उसके दहस्से पर 
प्रस्ताववत है, जजसके भलए इस उप-
धारा के तहत घोषणा प्राप्त की गई 
है। 
(3) इस जोत या उसके दहस्से के भलए 
उप-धारा (2) के तहत घोषणा रिने 
वाला िूभमधर, उप-धारा (2) के तहत 
घोषणा से पांच साल की अवगध के 
िीतर र्नमागण गर्तववगध के पूरा होने 
या प्रस्ताववत गैर-कृवष गर्तववगध की 
शुरुआत होने के बाद उप-धारा (2) के 
तहत घोषणा को उप-धारा (1) के 
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तहत घोषणा में पररवर्तगत करने के 
भलए उप- जजलागधकारी को आवेदन 
कर सकता है। ऐसा आवेदन प्राप्त 
होने पर, उप-जजलागधकारी, आवश्यक 
जांच करने के बाद, आवेदन प्राप्त 
होने से 15 ददनों की अवगध के िीतर 
आवेदन को स्वीकृत या अस्वीकार कर 
देगा। अस्वीकृर्त के मामले में, वह 
ऐसी अस्वीकृर्त के कारणों को भलखित 
रूप में दजग करेगा: 
बशते कक उप-धारा (2) के तहत 
घोषणा को उप-धारा (1) के तहत 
घोषणा में बदलन े के भलए, िभूमधर 
उप-धारा (2) के तहत घोषणा के भलए 
पहले से ही िुगतान की गई राभश को 
समायोजजत करने के बाद, प्रचभलत 
सकग ल दर पर गणना की गई देय 
शुल्क की शेष राभश का िुगतान करने 
के भलए उत्तरदायी होगा। 
 
(4) िूभमधरी िभूम में अवविाजजत दहत 
रिने वाले ककसी िी सह-िभूमधर 
द्वारा प्रस्तुत उप-धारा (1) या (2) के 
तहत घोषणा के भलए कोई िी आवेदन 
पोषणीय नहीं होगा, जब तक कक ऐसी 
िूभमधरी िूभम के सिी सह-िभूमधरों 
द्वारा आवेदन नहीं ददया जाता है।  
यदद सह-िूभमधरों में से केवल एक ही 
संयुक्त दहत के साथ िभूम में अपन े
दहस्से की घोषणा प्राप्त करना चाहता 
है, तो ऐसे आवेदन पर तिी ववचार 
ककया जाएगा जब िूभम में सह-
िूभमधरों के संबंगधत शेयरों को कानून 

के प्रावधान के अनुसार वविाजजत 
ककया गया हो। 
 
(5) उप-धारा (1) या उप-धारा (2) के 
तहत घोषणा के भलए आवेदन में ऐस े
वववरण शाभमल होंगे और ऐसे तरीके 
से ककया जाएगा जो र्नधागररत ककया 
गया हो। 
 
(6) जहां उप-धारा (1) या उप-धारा 
(2) के तहत आवेदन जोत के एक 
दहस्से के संबंध में ककया जाता है, 
उप-जजलागधकारी, र्नधागररत तरीके से, 
ऐसे उद्देश्यों के भलए ऐसे दहस्से का 
सीमांकन कर सकता है। 
 
(7) इस धारा के तहत कोई िी 
घोषणा उप-जजलागधकारी द्वारा नहीं 
की जाएगी, यदद वह संतुष्र् है कक 
िूभम या उसके दहस्से का उपयोग 
ककसी ऐसे उद्देश्य के भलए ककया जा 
रहा है या ककया जाना प्रस्ताववत है, 
जजससे सावगजर्नक उपद्रव होने की 
संिावना है या सावगजर्नक व्यवस्था, 
सावगजर्नक स्वास्थ्य, सुरक्षा या सवुवधा 
पर प्रर्तकूल प्रिाव हो सकता है या 
जो मास्र्र प्लान में प्रस्ताववत उपयोग 
के ववरुद्ध है। 
(8) यदद िभूम या उसका िाग जजसके 
भलए इस धारा के तहत घोषणा मांगी 
जा रही है, ककसी शहरी या 
औद्योगगक ववकास प्रागधकरण के 
तहत अगधसूगचत क्षेत्र के िीतर आता 
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है, तो संबंगधत ववकास प्रागधकरण की 
पूवग अनुमर्त अर्नवायग होगी। 
 
(9) राज्य सरकार इस धारा के तहत 
घोषणा के भलए फीस का पैमाना तय 
कर सकती है और अलग-अलग 
उद्देश्यों के भलए अलग-अलग फीस 
तय की जा सकती है: 
बशते कक यदद आवेदक अपन े
आवासीय उद्देश्य के भलए होजल्डंग या 
उसके दहस्से का उपयोग करता है, तो 
इस धारा के तहत घोषणा के भलए 
कोई शुल्क नहीं भलया जाएगा।  
 
81. घोषिा का पररिार् – जहां धारा 
80 की उपधारा 1 के अधीन कोई 
घोषणा की जाय, वहां ऐसे जोत या 
उसस ेसम्बजन्धत िाग के सम्बन्ध में 
र्नम्नभलखित पररणाम होगे- 

 
(क) िूभम के अन्तरण के 
सम्बन्ध में इस अध्याय के 
द्वारा या अधीन आरोवपत 
सिी र्नबन्धन संक्रमणीय 
अगधकारों वाले िूभमधर के 
भलए लागू नहीं रह जायेंगे: 
 
(ि) अध्याय ग्यारह में ककसी 
बात को होते हुए िी उक्त 
घोषणा के ददनांक के 
अनुगामी कृवष वषग के प्रारम्ि 
के ददनांक से, ऐसी िभूम िू-
राजस्व के िुगतान से मुक्त 
होगी, 

(ग) िूभमधर, न्यागमन के 
ववषय में उस वैयजक्तक ववगध 
से र्नयबंत्रत होगा जजसके वह 
अधीन है। 

82. घोषिा को रद्द करना.--(1) जब 
िी कोई होजल्डंग या उसका दहस्सा 
जजसके संबंध में धारा 80 के तहत 
घोषणा की गई है, कृवष से जुड़े ककसी 
िी उद्देश्य के भलए उपयोग ककया 
जाता है, तो उप-जजलागधकारी, अपने 
स्वयं के प्रस्ताव पर या उस र्नभमत्त 
ककए गए आवेदन पर और ऐसी जांच 
करने के बाद, जो र्नधागररत की जाए, 
ऐसी घोषणा को रद्द कर देगा। 
 
(2) जहां ककसी घोषणा को उप-धारा 
(1) के तहत रद्द कर ददया जाता है, 
उस होजल्डंग या िाग के संबंध में, 
जजससे वह संबगंधत है, र्नम्नभलखित 
पररणाम सामने आएंगे, अथागत:् 

 
(क) होजल्डंग या दहस्सा 
स्थानांतरण और हस्तांतरण 
के मामलों में इस अध्याय के 
तहत या द्वारा लगाए गए 
सिी प्रर्तबंधों के अधीन हो 
जाएगा। ; 
 
(ि) उस कृवष वषग के प्रारंि 
से, जजसमें घोषणा को रद्द 
करने का आदेश ददया गया 
है, जोत या दहस्सा िू-राजस्व 
के िुगतान के भलए उत्तरदायी 
हो जाएगा: 
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बशते कक इस संदहता के 
प्रावधानों के अनुसार, जब 
तक ऐसी जोत या दहस्से पर 
ककसी िी िू-राजस्व का 
पुनमूगल्यांकन नहीं ककया 
जाता है, धारा 80 के तहत 
घोषणा देने से पहले ऐसी 
जोत या िाग के संबंध में 
देय या देय माना जाने वाला 
ि-ूराजस्व, ऐसी जोत या 
िाग के संबंध में देय िू-
राजस्व माना जाएगा। 
(ग) जहां िूभम ककसी अनुबंध 
या पट्रे् के आधार पर उसके 
िूभमधर के अलावा ककसी 
अन्य व्यजक्त के कब्जे में है, 
और ऐसे अनुबंध या पट्रे् की 
शतें इस संदहता के प्रावधानों 
के साथ असंगत हैं, तो ऐसा 
अनुबंध या पट्र्ा असंगतता 
की सीमा तक, शून्य हो 
जाएगा और कब्जे वाला 
व्यजक्त िूभमधर के मुकदमे 
पर बेदिल करने योग्य होगा: 
बशते कक घोषणा को रद्द 
करने की तारीि पर मौजूद 
कब्जे के साथ रेहन, ऐसी 
िूभम पर देय या सुरक्षक्षत 
राभश की सीमा तक , 
र्नधागररत ब्याज दरों वाले 
साधारण रेहन द्वारा 
प्रर्तस्थावपत माना जाएगा। 

83. घोषिा या रद्दीकरि की 
ररकॉडडिंग - धारा 80 के तहत प्रत्येक 

घोषणा या धारा 82 के तहत प्रत्येक 
रद्दीकरण को र्नधागररत तरीके से 
अगधकारों के ररकॉडग में दजग ककया 
जाएगा और धारा 80 के तहत घोषणा 
के बाद िी, स्थानांतरण या 
उत्तरागधकार के आधार पर उत्पररवतगन 
आदेश र्नधागररत तरीके से पाररत ककया 
जाएगा। 

 
12. धारा 80, जैसा कक वतगमान में है, उत्तर 
प्रदेश राजस्व संदहता (संशोधन) अगधर्नयम, 
2019 [अगधर्नयम सखं्या 7 वषग 2019] 
(10.3.2019 से प्रिावी) की धारा 8 द्वारा 
प्रर्तस्थावपत ककया गया था। इसके प्रर्तस्थापन 
से पहले, धारा 80 इस प्रकार थी:- 

 
80. औद्योग्रगक, वाणिन्ज्यक या 
आवासीय प्रयोजनों के शलए जोत का 
उपयोग (1) जहां संक्रमणीय अगधकार 
वाला िूभमघर अपनी जोत या उसके 
िाग कर, औद्योगगक, वाखणजज्यक या 
आवासीय प्रयोजन के भलए उपयोग 
करता है, वहां उप जजलागधकारी 
स्वप्रेरणा से या ऐसे िूभमधर द्वारा 
आवेदन ककये जाने पर, यथाववदहत 
जांच करने के पश्चात,् या तो यह 
घोषणा कर सकता है कक वह िूभम 
कृवष से भिन्न प्रयोजन के भलए 
उपयोग में लाई जा रही है या प्राथगना 
पत्र को नामंजूर कर सकता है। उप 
जजलागधकारी ऐसी घोषणा या नामंजूरी 
के कारणों का उल्लेि भलखित रूप में 
करेगा और प्राथगना पत्र की प्राजप्त के 
ददनांक स े पैतालीस कायग ददवसों के 
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अन्दर अपने र्नणगय की सूचना 
आवेदक को देगा: 
परन्तु यह कक इस धारा के अन्तगगत 
ऐसी कोई घोषणा मात्र इस आधार पर 
नहीं की जायेगी कक जोत या उसका 
माग चाहरदीवारी से र्घरा है या मौके 
पर 'परती’ है: 
परन्तु यह और कक इस उपधारा के 
अन्तगगत घोषणा के भलए, िूभमधरी 
िूभम में अवविाजजत दहत रिने वाल े
ककसी सह-िूभमधर द्वारा ददया गया 
प्राथगना पत्र तब तक पोषणीय नहीं 
होगा, जब तक कक ऐसी िभूमधरी 
िूभम के सिी सह-िूभमधरों द्वारा 
प्राथगना पत्र नहीं ददया जाता है या 
उसमें उनके दहतों का वविाजन ववगध 
के उपबन्धों के अनुसार नहीं कर ददया 
जाता है। 
(2) उपधारा (1) के अधीन घोषणा 
करने के आवेदन में ऐस ेवववरण होंगे 
और उसे ऐसी रीर्त से ददया जायगेा 
जैसी ववदहत की जाय। 
(3) जहां उपधारा (1) के अधीन 
आवेदन जोत के ककसी िाग के संबंध 
में ददया जाए, वहां उप जजलागधकारी 
ववदहत रीर्त से ऐसे िाग का सीमांकन 
ऐसी घोषणा के प्रयोजन के भलए कर 
सकता है। 
(4) इस धारा के अधीन उप 
जजलागधकारी द्वारा कोई घोषणा जारी 
नहीं की जायेगी यदद उसका यह 
समाधान हो जाय कक िूभम का 
उपयोग ऐस े प्रयोजन के भलये ककया 
जाना हो जजससे सावगजर्नक बाधा होने 

की संिावना है या सावगजर्नक 
व्यवस्था, सावगजर्नक स्वास्थ्य, सुरक्षा 
वा सुववधा पर प्रर्तकूल प्रिाव पड़ने 
की संिावना है या महायोजना में 
प्रस्ताववत उपयोगों के ववरूद्ध हो। 
 
(5) राज्य सरकार इस धारा के 
अन्तगगत घोषणा के भलए शुल्क का 
मानक र्नयत कर सकती है और 
भमन्न-भिन्न प्रयोजनों के भलए भमन्न-
भिन्न शुल्क र्नयत ककया जा सकता 
है: 
परंतु यह कक यदद आवेदक जोत या 
उसके ककसी िाग को अपने र्नजी 
आवासीय प्रयोजन के भलए उपयोग में 
लाता है तो इस धारा के अन्तगगत 
घोषणा के भलए कोई शुल्क अगधरोवपत 
नहीं ककया जायेगा। 

13. पूवोक्त वैधार्नक प्रावधानों से संबंगधत 
प्रासंगगक र्नयम, जैसा कक उत्तर प्रदेश राजस्व 
संदहता र्नयमावली, 2016 में समाववष्र् हैं, को 
िी सदंभिगत करने की आवश्यकता है और वे 
इस प्रकार हैं: - 

“85. उद्घोषिा हेतु आवेदन(धारा 
80)—(1) संक्रमणीय अगधकार वाला 
िूभमधर जो अपने जोत या उसके 
ककसी िाग के उपयोग कृवष से जुड़े 
हुये कायों में नहीं कर रहा है तो वह 
संदहता की धारा 80 (1) के अन्तगगत 
आर०सी० प्रपत्र 25 में उपजजलागधकारी 
को उसकी उद्घोषणा हेतु आवेदन कर 
सकता है। 
(2) आवेदक उद्घोषणा शुल्क की 
आवश्यक रकम जमा करेगा जो कक 
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सम्बजन्धत जजले के कलेक्र्र द्वारा 
कृवष प्रयोजन के भलय े र्नधागररत 
सककग ल रेर् के अनुसार आगखणत रकम 
का एक प्रर्तशत अथवा समय-समय 
पर राज्य सरकार द्वारा र्नयत दर के 
अनुसार होगा। 
(3) उपर्नयम (1) के अन्तगगत यदद 
उपजजलागधकारी को आवेदन प्राप्त 
होता है तो वह राजस्व अगधकारी जो 
राजस्व र्नरीक्षक के पद स े नीचे का 
नहीं होगा, से अपना यह समाधान 
करने के भलये जांच करायेगा कक उस 
सम्पूणग जोत अथवा उसके ककसी िाग 
पर कृवष से जुड़ा हुआ कोई कायग नहीं 
हो रहा है। सम्बजन्धत राजस्व 
अगधकारी मौका मुआईना कर यह 
आख्या उपजजलागधकारी को प्रस्तुत 
करेगा की जोत अथवा उसका िाग 
वास्तव में ककस प्रयोजन के भलय े
प्रयोग में लाया जा रहा है। 
 
86. भूशर्धर को नोहिस(धारा 80)–जब 
धारा 80 (1) के अन्तगगत कायगवाही 
उपजजलागधकारी द्वारा स्वप्रेरणा स े
प्रारम्ि की गयी हो वहां, वह 
सम्बजन्धत िभूमधर को नोदर्स देगा 
और िूभमधर द्वारा उस नोदर्स के 
जवाब, यदद कोई हो, ददये जाने के 
पश्चात ् र्नयम 85 (3) के अन्तगगत 
जांच कर आख्या प्रस्तुत की जायेगी। 
 
87. घोषिा का क्रकया जाना (धारा 
80)–यदद राजस्व अगधकारी की आख्या 
की परीक्षण करने के बाद 

उपजजलागधकारी का यह समाधान हो 
जाता है कक : 

(क) सम्पूणग जोत पर कृवष स े
सम्बजन्धत कायग नहीं हो रहा 
है; और  
(ि) धारा 80 (4) में 
उजल्लखित शतें पूरी हो रही हैं 
तब वह धारा 80 (1) के 
अन्तगगत ऐसी जोत के 
सम्बन्ध में उद्घोषणा करेगा। 

 
88. भू राजस्व का ववभाजन (धारा 
80)–(1) यदद संक्रमणीय अगधकार वाले 
िूभमधर द्वारा अपनी जोत के केवल 
ककसी िाग का प्रयोग कृवष स े भिन्न 
प्रयोजन के भलय ेककया जा रहा है और 
उपजजलागधकारी का यह समाधान हो 
जाता है कक धारा 80 (1) के द्ववतीय 
परन्तुक के उपबन्धों का उल्लंघन नहीं 
है, तो वह केवल ऐस ेिाग के सम्बन्ध 
में उद्घोषणा कर सकेगा, बशते कक 
र्नयम 22 के उपर्नयम (2) के 
अनुसार वविाजन का िचग ऐसी 
घोषणा के पहले िूभमधर द्वारा जमा 
कर दी गयी हो। 

(2) जहां उपजजलागधकारी जोत के ककसी िाग 
के सम्बन्ध में घोषणा के भलये स्वप्रेरणा से 
कायगवाही करता है  

वहां ऐसे सीमांकन का िचग 
उपजजलागधकारी द्वारा िू-राजस्व के 
बकाये की िांर्त वसूला जायेगा। 
(3) उपर्नयम (1) अथवा उपर्नयम 
(2) के अन्तगगत घोषणा के प्रत्येक 
प्रकरण में ववद्यमान सवे मानगचत्र के 
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आधार पर सीमांकन ककया जायेगा 
और उपजजलागधकारी ऐसे िूभमधर 
द्वारा देय िू-राजस्व का वविाजन 
करेगा। 
(4) उपजजलागधकारी आवेदन के दजग 
ककये जाने के ददनांक से पैंतालीस 
ददनों की अवगध के अन्दर धारा 80 
की उपधारा (1) के अन्तगगत 
उद्घोषणा की कायगवाही को पूणग करने 
का प्रयास करेगा और यदद कायगवाही 
ऐसी अवगध के अन्दर पूणग नहीं की 
जाती है तो उसका कारण अभिभलखित 
ककया जायेगा। 

 
89. उद्घोषिा का र्नरस्तीकरि(धारा 
82)–जहां कक ककसी जोत या उसके 
ककसी िाग की उदघोषणा, धारा 80 
तथा पुराने उ०प्र० जमींदारी ववनाश एवं 
िूभम व्यवस्था अगधर्नयम, 1950 की 
धारा 143 की गई है, उस जोत अथवा 
उसके ककसी िाग पर पुनः कृवष से 
सम्बजन्धत कायग शुरू कर ददया जाता 
है तो, धारा 82 के अन्तगगत उद्घोषणा 
को रदद् ककये जाने हेतु आवश्यक 
आवेदन आर०सी० प्रपत्र 26 में प्रस्तुत 
ककया जा सकता है। 
 
90. र्नरस्तीकरि के पूवि जांि(धारा 
82)– र्नयम 89 के अन्तगगत आवेदन 
प्राप्त होने पर, उपजजलागधकारी धारा 
82 के अनुसार उद्घोषणा र्नरस्त 
करने के पहले जांच करेगा और र्नयम 
85 लगायत 88 में दी गयी प्रकक्रया 
का पालन करेगा। 

91. उद्घोषिा एवर् र्नरस्तीकरि का 
ढंग(धारा 83)–(1) धारा 80 के 
अन्तगगत की गयी एवं धारा 82 के 
अन्तगगत रदद् की गयी प्रत्येक घोषणा 
उप िण्ड अगधकारी द्वारा सम्यक रूप 
से हस्ताक्षररत की जाएगी और उस 
पर उनके न्यायालय की मुहर लगी 
होगी तथा र्नम्न ववभशजष्र्यों से युक्त 
होगीः 

(क) धारा जजसके अन्तगगत 
की गयी हो। 
(ि) िूिण्ड की संख्या तथा 
क्षेत्रफल जजसके सम्बन्ध में 
ककया गया हो। 
(ग) प्रश्नगत िूिण्डों का िू-
राजस्व, यदद कोई हो तो। 
(घ) िाम, तहसील एवं जजल े
का नाम जजसमें िूिण्ड 
जस्थत है। 
(ङ) िूभमधर का नाम, 
वपतनृाम तथा पता जजसके 
पक्ष में घोषणा हुई है। 
(च) घोषणा का ददनांक । 

 
(2) रजजस्रेशन एक्र्, 1908 के 
अन्तगगत ऐसी घोषणा को पंजीकृत 
करना जरूरी नहीं होगा, परन्तु उसे 
अगधकार अभिलेि में अभिभलखित 
करना होगा। 
 
92. ब्याज दर(धारा 82)– जब कब्जे 
के साथ बंधक को धारा 82 (2) के 
िण्ड (ग) के परन्तुक के अन्तगगत 
सामान्य बंधक से प्रर्तस्थावपत ककया 
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जाता है तो ऐसा सामान्य बंधक चार 
प्रर्तशत प्रर्त वषग की दर से ब्याज 
वहन करेगा।" 

 
14. र्नरस्त उत्तर प्रदेश जमींदारी उन्मूलन एवं 
िूभम सुधार अगधर्नयम, 1950 के तहत घोषणा 
से संबगंधत समान प्रावधानों का उल्लिे करना 
उगचत होगा। ये इस प्रकार हैं:- 

 
"143.खाते की भूशर् का उद्योग 
अथवा र्नवास के प्रयोजनों के शलए 
प्रयोग- 
[(1) जब कोई [संक्रमणीय अगधकार 
वाले िभूमधर] अपने िाते या उसके 
ककसी िाग को कृवष, उद्यानकरण 
अथवा पशुपालन, जजसके अन्तगगत 
मत्स्य संवधगन तथा कुक्कुर् पालन िी 
है, से असम्बद्ध प्रयोजन के र्नभमत्त 
प्रयुक्त करता है तो परगने का इंचाजग 
अभसस्रे्न्र् कलेक्र्र स्वयमेव अथवा 
प्राथगना पत्र पर और ऐसी जााँच करने 
के पश्चात ् जो र्नयत की जाय उस 
आशय का प्रख्यापन कर सकता है। 
 
(1-क) जब उपधारा (1) के अधीन 
कोई प्रख्यापन ककसी िाते के िाग के 
सम्बन्ध में करना हो तो परगना का 
इंचाजग अभसस्र्ेंर् कलेक्र्र र्नयत रीर्त 
से ऐसे िाग को ऐसे प्रख्यापन के 
प्रयोजनों के र्नभमत्त पररजच्छन्न कर 
सकता है।] 
 
(2) उपधारा (1) में उजल्लखित 
प्रख्यापन के प्रदान पर (इस धारा स े

भिन्न) इस अध्याय के र्नदेश ऐसी 
िूभम के सम्बन्ध में उक्त [संक्रमणीय 
अगधकार वाले िूभमधर] को लागू न 
रह जायेंगे और तदपुरान्त वह उक्त 
िूभम के उत्तरागधकार के ववषय में ऐसी 
व्यजक्तगत ववगध से जजसके वह अधीन 
हो, शाभसत होगा। 
 
[(3) जहााँ ककसी संक्रमणीय अगधकार 
वाले िूभमधर को उत्तर प्रदेश िूभम 
ववगध (संशोधन) अगधर्नयम, 1978 के 
प्रारम्ि के पूवग या उसके पश्चात ्उत्तर 
प्रदेश ववत्तीय र्नगम या राज्य सरकार 
के स्वाभमत्व या र्नयंत्रण के अधीन 
ककसी अन्य र्नगम द्वारा ऐसे िभूमधर 
द्वारा धतृ ककसी िूभम की प्रर्तिरू्त 
पर कोई ऋण ददया गया हो, वहााँ इस 
अध्याय के उपबन्ध (इस धारा को 
छोड़कर) ऐसी िूभम के सम्बन्ध में ऐस े
िूभमधर पर लागू न रह जायेंगे और 
तदपुरान्त वह उक्त िूभम के 
उत्तरागधकार के ववषय में ऐसी स्वीय 
ववगध से, जजसके वह अधीन हो, 
शाभसत होगा।]" 
 
144. कृवष प्रयोजनों के शलए भशूर् का 
उपयोग- (1) जब िी िूभमधर के पास 
कोई िूभम हो जजसका उपयोग कृवष, 
बागवानी या पशुपालन जजसके 
अन्तगगत मत्स्य पालन तथा कुक्कुर् 
पालन िी है, से जुड़े उद्देश्यों के भलए 
नहीं ककया जाता है, ऐसे उद्देश्यों के 
भलए उपयोग की जाने वाली िूभम बन 
गई है, [परगने का इंचाजग अभसस्रे्न्र् 
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कलेक्र्र स्वयमेव अथवा प्राथगना पत्र 
पर और ऐसी जााँच करने के पश्चात ्
जो र्नयत की जाय] उस आशय का 
प्रख्यापन कर सकता है और उसके 
बाद िूभमधर, िूभम के संबंध में, इस 
अध्याय के प्रावधानों के अधीन होगा। 
(2) ककसी िी िभूम के संबंध में उप-
धारा (1) के तहत घोषणा प्रदान करने 
पर, िूिंड के कब्जे में िूभमधर के 
अलावा कोई िी व्यजक्त- 

 
(क) यदद वह इसे ककसी 
अनुबंध या पट्रे् के तहत 
रिता है जो इस अध्याय के 
ककसी िी प्रावधान के साथ 
असंगत है, धारा 209 के 
तहत बेदिली के योग्य माना 
जाएगा; और 
(ि) यदद वह इसे ककसी 
अनुबंध या पट्रे् के तहत 
रिता है जो इस अध्याय के 
ककसी िी प्रावधान के साथ 
असंगत नहीं है, तो उसके 
प्रावधानों के अनुसार 
र्नधागररत िूभम में अगधकारों 
का हकदार होगा। 

 
(3) उप-धारा (2) के उप-िंड (क) में 
र्नददगष्र् कोई िी अनुबंध या पट्र्ा, जो 
अध्याय के प्रावधानों के साथ असंगत 
है, असंगतता की सीमा तक, घोषणा 
की तारीि से शून्य हो जाएगा। : 
बशते कक ऐसी ककसी िी िभूम पर 
मौजूद कब्जे के साथ ककसी िी रेहन 

को, ऐसी िभूम पर देय और सुरक्षक्षत 
राभश की सीमा तक, र्नधागररत ब्याज 
दर वाले साधारण रेहन द्वारा 
प्रर्तस्थावपत ककया गया माना जाएगा। 
 
145. धारा 143 और 144 के तहत 
दी गई घोषिा का पंजीकरि - धारा 
143 और 144 के तहत की गई 
प्रत्येक घोषणा की एक प्रर्त [परगना 
के प्रिारी सहायक कलेक्र्र] द्वारा 
संबंगधत सब-रजजस्रार को िेजी 
जाएगी जो िारतीय पंजीकरण 
अगधर्नयम, 1908 (यूपी अगधर्नयम 
1908 का 16) में ककसी िी बात के 
बावजूद, उसे र्नधागररत तरीके से 
र्न:शुल्क पंजीकृत करेगा। 
 

15. संदहता, 2006 की धारा 82, धारा 80 के 
तहत की गई घोषणा को रद्द करने से संबंगधत 
है, और उसकी शतों के अनुसार जब िी कोई 
जोत या उसका कोई दहस्सा जजसके संबंध में 
धारा 80 के तहत घोषणा की गई है, का 
उपयोग ‘कृवष स ेसंबगंधत ककसी िी प्रयोजन' के 
भलए ककया जाता है, उपजजलागधकारी, अपने 
स्वयं के प्रस्ताव पर या उस संबंध में ककए गए 
आवेदन पर और ऐसी जांच करने के बाद जो 
र्नधागररत की जा सकती है, ऐसी घोषणा को 
रद्द कर सकता है। 
 
16. र्नयमावली, 2016 के र्नयम 89 के तहत 
र्नदहत प्रावधान यह प्रदान करता है कक जहां 
कोई जोत या उसका कोई दहस्सा संदहता की 
धारा 80 या उत्तर प्रदेश जमींदारी ववनाश और 
िूभम व्यवस्था अगधर्नयम, 1950 की धारा 
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143 के तहत घोषणा का ववषय रहा है , और 
ऐसी जोत या िाग का उपयोग कफर से कृवष स े
जुड़े उद्देश्य के भलए ककया जाता है, तो धारा 
82 के तहत ऐसी घोषणा को रद्द करने के 
भलए आवश्यक आवेदन र्नधागररत प्रपत्र में 
उपजजलागधकारी को प्रस्तुत ककया जा सकता है, 
जजसके बाद उपजजलागधकारी जांच करेगा और 
धारा 82 के अनुसार घोषणा को रद्द करने से 
पहले र्नयम 85 से 88 में र्नधागररत प्रकक्रया का 
पालन करेगा। 
17. मौजूदा मामल े में यागचकाकतागओं द्वारा 
धारा 80 के तहत पूवग में की गई घोषणा को 
रद्द करने की मांग करने वाले संदहता, 2006 
की धारा 82 के तहत दायर ककए गए आवेदन 
को यह कारण बताकर िाररज कर ददया गया 
था कक प्रश्नगत िूभम का उपयोग 'नसगरी' के 
रूप में ककया जा रहा था, जो इंगगत करता है 
कक िभूम का उपयोग वाखणजज्यक उद्देश्य के 
भलए ककया जा रहा है, न कक कृवष उद्देश्य के 
भलए। उक्त आधार पर प्रर्तवादी प्रागधकारी ने 
यह र्नष्कषग र्नकाला कक िूभम का उपयोग गैर-
कृवष और वाखणजज्यक था, और इसके 
पररणामस्वरूप, आवेदन को िाररज कर ददया। 
18. 'कृवष' शब्द अपने मूल अथग में लैदर्न एगर 
(क्षेत्र) और कोलो (िेती) से बना है, जो संयुक्त 
रूप से लैदर्न एिीकल्चरा (क्षते्र या िूभम 
जुताई) का प्रतीक है। कृवष शब्द, उन 
गर्तववगधयों के एक बहुत व्यापक ववस्तार को 
समादहत करने लगा है जो कृवष का अभिन्न 
अंग हैं और उनके भलए ववभिन्न वणगनात्मक 
शब्द ददए गए हैं। 
19. 'कृवष' शब्द के शब्दकोश अथग का संदिग 
देते हुए न्यू लेन्क्सकन वेबस्िर डडक्शनरी 
इसका वणगन इस प्रकार करती है:- 

"बड़े पैमाने पर भमट्र्ी की जुताई 
(सीएफ. बागवानी), िेती का ववज्ञान 
या अभ्यास।" 
 

20. बाउववयसि लॉ डडक्शनरी में 'कृवष' को इस 
प्रकार पररिावषत ककया गया है:- 

"िाद्य उत्पादों या िेत या 
बगीचे के ककसी िी अन्य 
उपयोगी या मूल्यवान ववकास 
के भलए भमट्र्ी की िेती; 
जुताई, पालन; इसके अलावा, 
िेती, जजसमें िेती के संबंध 
में भमट्र्ी की िेती करने 
वाले द्वारा ककया जाने वाला 
कोई िी उद्योग शाभमल है, 
जैसे कक पशुधन का प्रजनन 
और पालन, डेयरी आदद। वह 
ववज्ञान जो भमट्र्ी की िेती 
का संसाधन करता है। यह 
शब्द उस क्षेत्र या िेत को 
संदभिगत करता है, जजसमें 
उसकी सिी जरूरतें, 
र्नयुजक्तयां और उत्पाद 
शाभमल हैं, जो कक बागवानी 
से अलग है, जो अपने कम 
महत्वपूणग हालांकक ववववध 
उत्पादों के साथ, बगीचे को 
संदभिगत करता है : ड़डलाडग 
बनाम वेब, 55 अला. 468. 
एक व्यजक्त वास्तव में कृवष 
में तब लगा होता है जब वह 
अपना और पररवार का िरण 
पोषण पूरी तरह से या 
आंभशक रूप से िूभम की 
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िेती से प्राप्त करता है; यह 
एक बगीचे से अगधक होना 
चादहए हालांकक यह एक िेत 
से कम हो सकता है, और 
इसके साथ ककसी अन्य 
व्यवसाय को जोड़ना कृवष के 
काम काज के साथ असंगत 
नहीं है; जस्प्रंगर बनाम लेववस, 
22 पषृ्ठ 193, बाचेल्डर 
बनाम बबकफोडग, 62 
एमई.526 देिें; भसमंस बनाम 
लोवेल, 7 हेइस्क.(रे्न.) 515। 
 
छूर् कानून के अथग में, जो 
एक एकड़ जमीन पर िेती 
करता है और कसाई और 
ददहाड़ी मजदरू िी है, वह 
कृवष में सलंग्न नहीं है।" 

21. कॉपिस ज्यूररस सेकंुडर् 'कृवष' शब्द को इस 
प्रकार पररिावषत करता है: - 

"(1) कृवष एक ववज्ञान है जो 
भमट्र्ी की िेती का ससंाधन 
करता है। 
(2) कृवष िभूम पर िेती 
करने की कला या ववज्ञान है, 
ववशेषकर िेतों में या बड़ी 
मात्रा में, जजसमें भमट्र्ी तैयार 
करना, बीज बोना, फसल 
उगाना और कार्ना, और 
पशुधन का पालन-पोषण, 
िोजन और प्रबंधन शाभमल 
है।" 

22. ववभिन्न शब्दकोशों में 'कृवष' शब्द के भलए 
बताए गए उपरोक्त अथों से पता चलता है कक 

इस शब्द का उपयोग िेत की िेती के संकीणग 
अथग और बागवानी, वार्नकी, पशुधन के प्रजनन 
और पालन, फूलों की िेती आदद सदहत िूभम 
के संबंध में गर्तववगधयों को शाभमल करने के 
व्यापक अथग में ककया गया है। 
 
23. यह प्रश्न कक क्या ककसी ववशेष मामले में 
'कृवष' शब्द के अथग की संकीणग या व्यापक 
िावना को अपनाया जाना है, यह कानून में 
र्नदहत प्रावधान और प्रत्येक मामले के तथ्यों 
और पररजस्थर्तयों पर िी र्निगर करेगा। 
 
24. एक समय में 'कृवष' शब्द को िेत की 
िेती के प्राथभमक अथग में समझा जाता था, 
हालााँकक, एक और दृजष्र्कोण था जजसने 'कृवष' 
शब्द को एक ववस्ताररत अथग ददया इसके अथग 
में न केवल िूभम की िेती से पैदा होने वाले 
उत्पाद बजल्क संबद्ध गर्तववगधयााँ िी शाभमल 
हैं, इस प्रकार यह न केवल बुर्नयादी कृवष 
कायों को बजल्क िभूम के उत्पादों पर ककए जाने 
वाले आगे के कायों को िी इसके दायरे में 
लाता है। 
 
25. कें द्रीय ववचार जो उिरता है वह यह है कक 
िूभम की जुताई, बीज बोना या रोपण या िूभम 
पर इसी तरह का कायग होना चादहए जो उन 
कायों में कृवष कायों की ववशेषता का र्नवेश 
करता है और जब िी यह कें द्रीय ववचार पूरा 
होता है तो कृवष प्रयोजन की िभूम का 
उपयोगकताग होता है। व्यापक अथग में, 'कृवष' 
शब्द की व्याख्या इस प्रकार की गई है कक 
इसमें िूभम से संबंगधत सिी गर्तववगधयााँ 
शाभमल हैं, िले ही उनमें ये बुर्नयादी कृवष 
गर्तववगधयााँ शाभमल नहीं थीं। 
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26. 'कृवष' और 'कृवष प्रयोजन' शब्द का अथग 
और र्नदहताथग, आयकर अगधर्नयम, 1922 की 
धारा 2(1) के तहत मांगी जा रही छूर् के 
संदिग में राजा रु्स्तफा अली खान, द्वारा 
ववशेष प्रबंधक, कोिि ऑफ वाड्िस, उतरौला, 
न्जला गोंडा बनार् आयकर आयुक्त, संयुक्त 
प्रान्त, अजर्ेर एवं अजर्ेर र्ेरवाड़ा के मामले 
में वप्रवी काउंभसल के समक्ष ववचार के भलए 
आया और एक राय व्यक्त की गई कक जब 
तक िूभम पर कुछ मात्रा में िेती न हो और 
उस पर कौशल और श्रम के कुछ व्यय न हो, 
तब तक यह नहीं कहा जा सकता कक िूभम का 
उपयोग कृवष उद्देश्यों के भलए ककया गया। 
 
27. इस प्रकार 'कृवष' शब्द का अथग वास्तव में 
िूभम पर कुछ मात्रा की िेती और उस पर कुछ 
कौशल और श्रम के रूप में माना जाता था और 
जब तक कक काम काज इस अथग के अनुरूप 
नहीं होता, उन्हें कृवष कायों के रूप में 
शैलीबद्ध नहीं ककया जा सकता था ताकक 
र्नष्कषग र्नकाला जा सके कक जजस िूभम पर 
उस कामकाज को ककया गया उसका उपयोग 
कृवष उद्देश्यों के भलए ककया जा रहा था। 
 
28. यह पता लगाने के भलए कक िूभम का 
उपयोग कब कृवष प्रयोजनों के भलए ककया जाना 
माना जा सकता है, जो परीक्षण र्नधागररत 
ककया गया था, वह यह था कक िूभम पर कुछ 
मात्रा में िेती की जानी चादहए और उस पर 
कौशल और श्रम का कुछ व्यय होना चादहए। 
 
29. आयकर अगधर्नयम की धारा 2(1) के 
तहत 'कृवष आय' शब्द की पररिाषा के संदिग 
में 'कृवष' और 'कृवष उद्देश्य' शब्द का अथग 

कफर से, आयकर आयुक्त पजश्चम बंगाल, 
कलकत्ता बनाम राजा बबनॉय कुमार सहस रॉय 
के मामले में, ववचार का ववषय था और इस 
बबदं ु पर पूवग के र्नणगयों की ववस्ततृ चचाग के 
बाद, इस प्रकार देिा गया:- 

 
"95. इसभलए, हमें इस पर 
ववचार करना होगा कक यह 
कब कहा जा सकता है कक 
िूभम का उपयोग कृवष 
उद्देश्यों के भलए ककया जाता 
है या इस पर कृवष कायों का 
संचालन ककया जाता है। कृवष 
"कृवष प्रयोजनों" और "कृवष 
कायों" की अभिव्यजक्त का 
मूल ववचार है और इसभलए 
यह जानना उगचत है कक 
"कृवष" शब्द का अथग क्या है। 
 
जैसा कक हमने ऊपर गौर 
ककया है, प्राथभमक अथग 
जजसमें कृवष शब्द को समझा 
जाता है वह है अगर - क्षेत्र 
और कल्रा - िेती अथागत 
क्षेत्र की िेती और यदद इस 
शब्द को केवल उसी अथग में 
समझा जाए तो शब्द के 
ववशुद्ध अथग में कृवष केवल 
िूभम की िेती तक ही 
सीभमत होगी अथागत िूभम की 
जुताई, बीज बोना, रोपण और 
िूभम पर इसी तरह के कायग। 
वे बुर्नयादी कामकाज होंगे 
और िूभम पर ही मानव 
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कौशल और श्रम के व्यय की 
आवश्यकता होगी। हालााँकक, 
ऐसे अन्य कायग िी हैं जजनका 
कृषकों को सहारा लेना पड़ता 
है और जो िूभम से उपज को 
प्रिावी ढंग से बढ़ाने के 
उद्देश्य से र्नतांत आवश्यक 
हैं। 
 
ये िूभम से उपज उगन े के 
बाद ककए जाने वाले कायग हैं, 
जैसे र्नराई-गुड़ाई करना, 
उपज के चारों ओर भमट्र्ी 
िोदना, अवांछनीय कम-
वदृ्गध के उत्पादों को हर्ाना 
और वे सिी कायग जो उपज 
को बढ़ावा देते हैं और न 
केवल कीड़ों और कीर्ों से, 
बजल्क बाहरी ववनाश से िी 
बचाते हैं, देििाल, छंर्ाई, 
कर्ाई, फसल की कर्ाई, और 
उपज को बाजार के भलए 
उपयुक्त बनाना। उपरोक्त 
वखणगत बुर्नयादी कायों के 
साथ जुड़ने पर बाद के सिी 
कायग कृवष कायग होंगे, और 
यह जोर देना व्यथग होगा कक 
वे बबल्कुल िी कृवष कायग 
नहीं हैं। 
 
लेककन िले ही इन बाद के 
कायों को कृवष कायों में 
समादहत ककया जा सकता है, 
जब वे इन बुर्नयादी कायों के 

साथ संयोजन में होते हैं, क्या 
यह कहा जा सकता है कक 
िले ही वे इन बुर्नयादी 
कायों से अलग हो गए हों, 
कफर िी वे कृवष कायग रूपी 
ववशेषता का आनंद लेंगे? 
क्या कोई इन बुर्नयादी कायों 
को पूरी तरह से ित्म कर 
सकता है और कह सकता है 
कक िले ही ये बुर्नयादी कायग 
ककसी ददए गए मामले में 
नहीं ककए जाते हैं, लेककन 
इन बाद के कायों का ककया 
जाना िूभम पर इन बाद के 
कायों के ककए जाने के बराबर 
होगा ताकक र्नधागररती द्वारा 
उनसे प्राप्त आय को उस 
शब्द की पररिाषा के अंतगगत 
कृवष आय में शाभमल ककया 
जा सकता है? 
 
96. हमारी राय है कक िूभम 
के उत्पादों पर मात्र इन बाद 
के कायों का कक्रयान्वन, जहां 
ऐसे उत्पादों को हमारे द्वारा 
ऊपर वखणगत उन बुर्नयादी 
कायों के कक्रयान्वन द्वारा 
िूभम पर नहीं उगाया गया है, 
उन्हें कृवष कायों के रूप में 
गचबत्रत करने के भलए पयागप्त 
नहीं होगा। उन्हें कृवष कायों 
के रूप में पहचाने के भलए, 
इन बाद के कायों को 
आवश्यक रूप से उन 
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बुर्नयादी कायों के साथ 
संयोजन और र्नरंतरता में 
होना चादहए जो िूभम स े
उत्पादों को उगाने का प्रिावी 
कारण हैं। 
 
मात्र तिी जब िूभम स े
उत्पाद इन बुर्नयादी कायों के 
कक्रयान्वन द्वारा उगाया 
जाता है कक बाद के कायग 
िुद को िभूम के उत्पादों स े
जोड़ लेते हैं और कृवष कायों 
की ववशेषता प्राप्त कर लेते 
हैं। िूभम की िेती में केवल, 
शब्द के संकीणग अथग में, िूभम 
के उत्पादों को उगाना शाभमल 
नहीं है, जैसे िूभम की जुताई, 
बीज बोना, रोपण और िूभम 
पर ककए गए इसी तरह के 
कायग, बजल्क इसके बाद के 
कायों को िी शाभमल ककया 
जाता है। यह सिी कायग, 
बुर्नयादी और साथ ही बाद 
के, कृषक की एक एकीकृत 
गर्तववगध का र्नमागण करते हैं 
और "कृवष" शब्द को कृषक 
की इस एकीकृत गर्तववगध के 
र्नदहताथग के रूप में समझा 
जाना चादहए। 
 
कोई िी बुर्नयादी कायों को 
उत्तरवती कायों से अलग नहीं 
कर सकता है, और यह नहीं 
कह सकता है कक उत्तरवती 

कायग, िले ही वे बुर्नयादी 
कायों से अलग हों, अपने 
आप में कृवष कायग बन सकते 
हैं। यदद यह एकीकृत 
गर्तववगध, जो कृवष को 
र्नभमगत करती है, ककसी िी 
िूभम पर एकीकृत रूप से शुरू 
और संचाभलत की जाती है, 
तो उस िूभम को "कृवष 
उद्देश्यों" के भलए उपयोग 
ककया गया कहा जा सकता है 
और उससे प्राप्त आय को 
कृवष द्वारा िूभम से प्राप्त 
"कृवष आय" कहा जा सकता 
है। 
... 
101. यदद "कृवष" शब्द को 
इस प्रकार समझा जाता है 
कक इसके दायरे में कृवष की 
प्रकक्रया में बुर्नयादी और 
साथ ही बाद के कायों और 
िूभम पर ऐसे उत्पादों को 
उगाना शाभमल है जजनकी 
उपिोग या व्यापार और 
वाखणज्य के भलए कुछ 
उपयोगगता है , यह देिा 
जाएगा कक "कृवष" शब्द को 
अपने कायों के साथ-साथ 
इसके पररणामों के संबंध में 
व्यापक व्याख्या भमलती है। 
 
कफर िी यह मूल ववचार हर 
जगह मौजूद है कक इसकी 
नींव में िूभम की जुताई, बीज 
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बोना, रोपण और िूभम पर 
इसी तरह का काम करने के 
अथग में िूभम की िेती होनी 
चादहए। यह बुर्नयादी 
अवधारणा िूभम पर ककए 
जाने वाले ककसी िी कृवष 
कायग के भलए अर्नवायग शतग 
है। यदद बुर्नयादी कायग 
मौजूद हैं, तो बाकी कायग िी 
उसी पर आधाररत हैं। 
 
लेककन यदद ये बुर्नयादी कायग 
वांर्छत हैं तो बाद के कायग 
कृवष कायों की ववशेषता प्राप्त 
नहीं करते हैं।" 

 
30. जैसा कक ऊपर उल्लेि ककया गया है, 
कानूनी जस्थर्त इंगगत करती है कक यदद उत्पादों 
को बुर्नयादी कायों के कक्रयान्वन द्वारा िूभम 
से उगाया जाता है जो कक िूभम से उपज को 
प्रिावी ढंग से बढ़ाने के उद्देश्य से आवश्यक 
हैं, बाद के कायग िुद को िभूम के उत्पादों स े
जोड़ते हैं और कृवष कायों की ववशेषता प्राप्त 
करते हैं। यह माना गया है कक िूभम की िेती 
में, शब्द के संकीणग अथग में, केवल िूभम की 
उपज को बढ़ाना शाभमल नहीं है जैसे िूभम की 
जुताई, बीज बोना, रोपण और िूभम पर ककए 
गए इस प्रकार के समान कायग, बजल्क इसमें 
उत्तरवती कायग िी शाभमल होंगे। यह सिी कायग– 
बुर्नयादी और साथ ही उत्तरवती, कृषक की एक 
एकीकृत गर्तववगध का र्नमागण करेंगे और 'कृवष' 
शब्द को इस एकीकृत गर्तववगध के अथग के रूप 
में समझा जाना चादहए। ऐसे मामले में जहां 
कृवष को र्नभमगत करने वाली यह एकीकृत 

गर्तववगध ककसी िी िभूम के संबंध में की जाती 
है और र्नष्पाददत की जाती है, उस िूभम को 
'कृवष उद्देश्यों' के भलए उपयोग ककया गया 
माना जा सकता है। 
 
31. धारा 82 में प्रयुक्त शब्द जजनके आधार 
पर धारा 80 के तहत की गई घोषणा को रद्द 
करने की मांग की जा सकती है, वे 'कृवष स े
जुड़ा कोई िी उद्देश्य' हैं। 'कृवष' शब्द को 
संदहता, 2006 की धारा 4(2) के तहत 
बागवानी, पशुपालन, मछलीपालन, फूलों की 
िेती, मधुमक्िी पालन और मुगी पालन को 
समादहत करने वाला पररिावषत ककया गया है। 
 
32. ककसी कानून के मुख्य िाग में आने वाल े
शब्दों या वाक्यांशों के अथग को ववस्तार प्रदान 
करने के भलए 'समादहत' शब्द का उपयोग 
अक्सर पररिाषा िंडों में ककया जाता देिा गया 
है। जब इसका उपयोग इस प्रकार ककया जाता 
है तो इन शब्दों और वाक्यांशों को केवल उन 
चीजों के रूप में नहीं समझा जाना चादहए जो 
वे अपनी प्रकृर्त और आयात के अनुसार दशागते 
हैं, बजल्क उन चीजों को िी समादहत करना 
चादहए जजन्हें पररिाषा िंड घोवषत करता है कक 
उन्हें समादहत ककया जाएगा। 
 
33. हदलवथि और अन्य बनार् स्िाम्प आयुक्त, 
में इसे इस प्रकार देिा है: - 

 
"... 'समादहत' शब्द का 
उपयोग आम तौर पर कानून 
के मुख्य िाग में आने वाले 
शब्दों या वाक्यांशों के अथग 
को बढ़ाने के भलए व्याख्या 
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िंडों में ककया जाता है; और 
जब इसका उपयोग इस प्रकार 
ककया जाता है तो इन शब्दों 
और वाक्यांशों को केवल उस 
अथग में नहीं समझा जाना 
चादहए जो वे अपने प्राकृर्तक 
अथग के अनुसार दशागते हैं, 
बजल्क उन चीजों को िी 
समादहत करना चादहए जजन्हें 
पररिाषा िंड घोवषत करता है 
कक उन्हें समादहत ककया 
जाएगा।" 

 
34. शब्द 'समादहत' का उपयोग व्याख्या िंडों 
में ककया जाता है जहां यह मंशा होती है कक 
जजस शब्द को पररिावषत ककया जा रहा है उसे 
अपने सामान्य अथग को बनाए रिना चादहए, 
परंतु इसके दायरे को कुछ मामलों, जो इसके 
सामान्य अथग में हो सकते है और नहीं िी हो 
सकते, की ववभशष्र् गणना द्वारा ववस्ताररत 
ककया जाना चादहए ताकक पररिाषा को 
गणनात्मक बनाया जा सके न कक सवुवस्ततृ। 
जब इसका उपयोग इस प्रकार ककया जाता है 
तो इन शब्दों और वाक्यांशों को केवल उस अथग 
में नहीं समझा जाना चादहए जो वे अपन े
प्राकृर्तक अथग के अनुसार दशागते हैं, बजल्क उन 
चीजों को िी समादहत करना चादहए जजन्हें 
पररिाषा िंड घोवषत करता है कक उन्हें 
समादहत ककया जाएगा। 
35. स्िेच्यूि लॉ(7वें संस्करि, 1979) र्ें िेज़ 
ने इस प्रकार राय दी है: - 

 
"व्याख्या िंड के दो रूप हैं। 
एक में, जहां पररिावषत शब्द 

का "अथग" बताया जाता है, 
पररिाषा व्याख्यात्मक और 
प्रथम दृष्र्या प्रर्तबंधात्मक 
होती है। दसूरे में, जहां 
पररिावषत शब्द में कुछ चीजें 
के समादहत होने की घोषणा 
की गई है, पररिाषा व्यापक 
है,...…" 

 
36. रर्ाला सहकारी िीनी शर्ल्स शलशर्िेड उत्तर 
प्रदेश बनार् आयुक्त, कें रीय उत्पाद शुल्क, 
र्ेरठ-I में सुप्रीम कोर्ग ने सेनवैर् के्रड़डर् र्नयम, 
2002 के र्नयम 2 (जी) में 'समादहत' शब्द के 
उपयोग पर ववचार करते हुए कहा कक इसकी 
व्यापक व्याख्या की जानी चादहए और ववधायी 
मंशा इस मामले में एक व्यापक कानूनी 
कल्पना का र्नमागण करना था और ववधार्यका 
का इरादा पररिाषा को प्रर्तबंगधत अथग प्रदान 
करने का नहीं था। इसे इस प्रकार देिा गया: - 

 
"शब्द "समादहत" की व्यापक 
व्याख्या की जानी चादहए 
क्योंकक उक्त शब्द को 
र्नयोजजत करके, ववधार्यका 
कानूनी कल्पना द्वारा, मूल 
िाग के स्वीकृत अथग के 
िीतर कुछ लाने का इरादा 
रिती है। यह िी सुस्थावपत 
है कक यह र्नधागररत करने के 
भलए कक क्या "समादहत" 
शब्द का प्रिाव व्यापक है, 
उस सदंिग पर ध्यान देना 
चादहए जजसमें उक्त शब्द 
प्रकर् होता है। 
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37. उत्तर प्रदेश जमींदारी ववनाश एवं िूभम 
व्यवस्था अगधर्नयम, 1950 की धारा 154 में 
आने वाले ‘समादहत' शब्द का दायरा ओसवाल 
फैट्स एंड ऑयल्स शलशर्िेड बनार् अर्तररक्त 
आयुक्त (प्रशासन), बरेली डडवीजन, बरेली और 
अन्य मामले में ववचार के भलए आया था और 
इस प्रकार कहा गया था:- 

“‘समादहत' शब्द का प्रयोग 
अक्सर कानून के मुख्य िाग 
में आने वाल े शब्दों या 
वाक्यांशों के अथग को बढ़ाने 
के भलए व्याख्या िंडों में 
ककया जाता है। जब इसका 
उपयोग इस प्रकार ककया 
जाता है, तो इन शब्दों और 
वाक्यांशों को केवल उस अथग 
में नहीं समझा जाना चादहए 
जो वे अपने प्राकृर्तक अथग के 
अनुसार दशागते हैं, बजल्क उन 
चीजों को िी समादहत करना 
चादहए जजन्हें पररिाषा िंड 
घोवषत करता है कक उन्हें 
समादहत ककया जाएगा।" 

 
38. भारत डायग्नोन्स्िक सेंिर बनार् कस्िर् 
आयुक्त में ' समादहत' शब्द का उपयोग और 
इसका दायरा और मंशा कफर से ववचार के भलए 
आया एवं दक्षक्षि गुजरात रूक्रफंग िाइल्स 
र्ैन्युफैक्िरसि एसोशसएशन और अन्य बनार् 
गुजरात राज्य और अन्य, ईएसआई कॉपोरेशन 
बनार् हाई लैंड कॉफी वक्सि, आयकर आयुक्त, 
आंध्र प्रदेश बनार् ताज र्हल होिल, 
शसकंदराबाद और बॉम्बे राज्य और अन्य बनार् 
अस्पताल र्जदरू सभा और अन्य, में पूवग के 

र्नणगयों को सदंभिगत करते हुए यह दोहराया 
गया कक जब ' समादहत' शब्द का उपयोग इस 
तरह ककया जाता है, तो इन शब्दों और 
वाक्यांशों को केवल उस अथग में नहीं समझा 
जाना चादहए जो वे अपने प्राकृर्तक अथग के 
अनुसार या सामान्य बोलचाल के अनुसार 
दशागते हैं, बजल्क उन चीजों को िी समादहत 
करना चादहए जजन्हें व्याख्या या स्पष्र्ीकरण 
िंड घोवषत करता है कक उन्हें समादहत ककया 
जाएगा।इसे इस प्रकार देिा गया:- 
"9. ककसी कानून में ककसी शब्द या 
वाक्यांश के अथग को पररिावषत या 
समझाते समय, ‘समादहत'' शब्द का 
उपयोग आम तौर पर उन शब्दों या 
वाक्यांशों के अथग को बढ़ाने के भलए 
ककया जाता है। जब ' समादहत' शब्द 
का उपयोग इस तरह ककया जाता है, 
तो इन शब्दों और वाक्यांशों को केवल 
उस अथग में नहीं समझा जाना चादहए 
जो वे अपने प्राकृर्तक अथग के अनुसार 
या सामान्य बोलचाल के अनुसार 
दशागते हैं, बजल्क उन चीजों को िी 
समादहत करना चादहए जजन्हें व्याख्या 
या स्पष्र्ीकरण िंड घोवषत करता है 
कक उन्हें समादहत ककया जाएगा। इस 
न्यायालय के कई र्नणगयों में इस 
भसद्धांत की गणना की गई है। 
10. दक्षक्षण गुजरात रूकफंग र्ाइल्स 
मैन्युफैक्चरसग एसोभसएशन बनाम 
गुजरात राज्य, (1976) 4 एससीसी 
601 के मामले में, इस न्यायालय की 
तीन-न्यायाधीश पीठ ने कहा कक: 
"। .. यह सच है कक "समादहत" का 
प्रयोग आमतौर पर ववस्तार के शब्द 
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के रूप में ककया जाता है, लेककन 
ककसी शब्द या वाक्यांश का अथग तब 
ववस्ताररत होता है जब यह कहा जाता 
है कक इसमें ऐसी चीजें समादहत हैं जो 
इसके सामान्य अथग में ठीक से नहीं 
आती हैं। हम ददलवथग बनाम कभमश्नर 
ऑफ स्र्ाम्प्स [1899 एसी 99, 105-
106] में लॉडग वॉर्सन के अक्सर 
उद्धतृ अवलोकन का उल्लेि कर 
सकते हैं कक जब कानून में शब्दों या 
वाक्यांशों के अथग को ववस्तार देने के 
भलए व्याख्या िंडों में "समादहत" शब्द 
का उपयोग ककया जाता है : 
"इन शब्दों और वाक्यांशों को केवल 
उस अथग में नहीं समझा जाना चादहए 
जो वे अपने प्राकृर्तक अथग के अनुसार 
दशागते हैं, बजल्क उन चीजों को िी 
समादहत करना चादहए जजन्हें व्याख्या 
िंड घोवषत करता है कक उन्हें 
समादहत ककया जाएगा।" इस प्रकार 
जहां "समादहत" में एक ववस्ताररत 
शजक्त होती है, यह शब्द या वाक्यांश 
में एक ऐसा अथग जोड़ता है जो 
स्वािाववक रूप से उससे संबंगधत नहीं 
होता है। …" 

 
11. कफर, ईएसआई कॉपोरेशन बनाम 
हाई लैंड कॉफी वक्सग, (1991) 3 
एससीसी 617 के मामले में तीन-
न्यायाधीशों की बेंच के फैसले में, इस 
न्यायालय ने कहा कक: 
"... शब्द "समादहत" वैधार्नक पररिाषा 
में आम तौर पर पूवगवती शब्दों के अथग 
को बढ़ाने के भलए उपयोग ककया जाता 

है और यह ववस्तार के माध्यम से 
होता है, न कक प्रर्तबंध के साथ। 
कानून के मुख्य िाग में आने वाल े
शब्दों या वाक्यांशों के अथग को बढ़ाने 
के भलए ''समादहत'' शब्द का प्रयोग 
आम तौर पर व्याख्या िंडों में ककया 
जाता है; और जब इसका उपयोग इस 
प्रकार ककया जाता है, तो इन शब्दों 
और वाक्यांशों को केवल उस अथग में 
नहीं समझा जाना चादहए जो वे अपने 
प्राकृर्तक अथग के अनुसार दशागते हैं, 
बजल्क उन चीजों को िी समादहत 
करना चादहए जजन्हें व्याख्या िंड 
घोवषत करता है कक उन्हें समादहत 
ककया जाएगा। [देिें (i) स्राउड्स 
ज्यूड़डभशयल ड़डक्शनरी, 5वां संस्करण, 
वॉल्यूम. 3, प.ृ 1263 और (ii) 
सीआईर्ी बनाम ताज महल होर्ल, 
(1971) 3 एससीसी 550, (iii) बॉम्बे 
राज्य बनाम अस्पताल मजदरू सिा, 
(1960) 2 एससीआर 866।]" 
 
39. इसभलए, यह देिा जाएगा कक ' 
समादहत' शब्द का प्रयोग आम तौर 
पर कानून के मुख्य िाग में आने 
वाले शब्दों या वाक्यांशों के अथग को 
ववस्तार देने के भलए व्याख्या िंडों में 
ककया जाता है और जब इसका इस 
प्रकार उपयोग ककया जाता है, तो 
व्यापक अथग को, सख्ती स े यह 
पररिावषत करने वाला नही माना 
जाना चादहए कक शब्द का सिी 
पररजस्थर्तयों में क्या अथग होना 
चादहए, बजल्क केवल यह घोवषत करने 
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के रूप में कक इसे कैसे समझा जाना 
चादहए। जहां एक व्याख्या िंड ककसी 
शब्द को ककसी ववशेष चीज़ के अथग के 
रूप में पररिावषत करता है, तो 
पररिाषा व्याख्यात्मक और प्रथम 
दृष्र्या प्रर्तबंधात्मक होगी और जहां 
एक व्याख्या िंड एक शब्द को ककसी 
चीज को समादहत करने के रूप में 
पररिावषत करता है तो पररिाषा 
व्यापक होगी। 
 
40. 'समादहत' शब्द को इस प्रकार 
ववस्तार के शब्द के रूप में भलया 
जाना चादहए जजसका अथग है जोड़ना। 
यह पररिाषा में पहले स े ही शाभमल 
ववषय वस्तु को ववस्तार देता है।इसे 
एक अगधक ववस्ततृ अथग ददया जाना 
चादहए जहां व्याख्या िंड कानून की 
योजना, उद्देश्य और अभिप्राय को 
ध्यान में रिते हुए ‘समादहत' शब्द का 
उपयोग करता है। 
 
41. सामान्य बोलचाल की िाषा में 
'समादहत' शब्द का उपयोग यह दशागता 
है कक इसके बाद जो आता है वह 
पूवगवती शब्द में शाभमल है या उसमें 
र्नदहत है या उस पूरे शब्द का एक 
दहस्सा है। संदहता, 2006 की धारा 
4(2) के संदिग में, इसका मतलब यह 
होगा कक 'कृवष' शब्द उत्तरवती 
गर्तववगधयों के समूह तक ही सीभमत 
नहीं होगा, बजल्क केवल उस समूह की 
समान ववशेषता पर जोर देगा। इस 
मामल ेमें समूह के भलए जो ववशेषता 

समान है वह यह है कक बताई गई 
सिी गर्तववगधयााँ कृवष की मुख्य 
गर्तववगध से संबद्ध हैं। 
 
42. यह व्याख्या का स्थावपत 
भसद्धांत है कक वैधार्नक प्रावधान में 
शब्दों को उनके साथी शब्दों के साथ 
जोड़कर पढ़ा जाना चादहए। यह 
भसद्धांत ‘नोजस्करू्र ए सोभसस’ 
कहावत पर आधाररत है कक ककसी 
शब्द का अथग उसके साथ आने वाल े
या सहवती शब्दों स े पता चलना 
चादहए। संबंगधत अथग में और सहयोगी 
प्रकृर्त की गर्तववगधयों के संदिग में 
उपयोग ककए शब्दों के अथग को इस 
भसद्धांत को लागू करके समझा जा 
सकता है। 
 
43. संबंगधत शब्दों को समान अथग में समझन े
के भलए लाग ूहोने वाल ेर्नयम को र्ैक्सवले न े
र्नम्नभलखित तरीके से बताया है:- 
"जहां दो या दो से अगधक शब्द जो 
समान अथग के हो सकते हैं, उन्हें एक 
साथ जोड़ा जाता है, नोजस्करू्र ए 
सोभसस (ककसी शब्द का अथग उसके 
सहवती शब्दों से पता चलना चादहए), 
वे अपने संबंधी अथग में प्रयुक्त समझ े
जाते है। वे एक-दसूरे से अपना रंग 
लेते हैं, अगधक सामान्य का अथग कम 
सामान्य के समान अथग तक सीभमत 
होता है।" 
 
44. उपरोक्त भसद्धांत को लागू करते हुए कक 
जब समान अथग वाल े शब्दों का एक साथ 
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उपयोग ककया जाता है तो उन्हें उनके सजातीय 
अथग में भलया जाना चादहए, इससे यह र्नकल 
के आएगा कक संदहता, 2006 की धारा 4(2) के 
तहत पररिावषत 'कृवष' शब्द, अपनी सहयोगी 
गर्तववगधयों को समादहत करने वाला समझा 
जाएगा और आवश्यक र्नदहताथग से, 'नसगरी से 
संबंगधत गर्तववगध करने' को इससे बाहर नहीं 
माना जा सकता है। 
 
45. वतगमान मामले के तथ्यों पर वापस आते 
हुए, यागचकाकताग द्वारा संदहता, 2006 की 
धारा 82 के तहत संबंगधत प्रागधकारी के समक्ष, 
धारा 80 के तहत की गई घोषणा को रद्द 
करने हेतु प्रस्तुत आवेदन ददनांक 24.10.2019 
में कहा गया है कक 08.09.2017 को धारा 80 
के तहत प्राप्त घोषणा के पररणामस्वरूप 
यागचकाकतागओं ने ववचाराधीन िूभम पर कोई 
र्नमागण नहीं ककया था और न ही उनका 
िववष्य में ऐसा कोई र्नमागण करने का इरादा 
था। आवेदन में यह िी कहा गया कक जजस 
जमीन की बात हो रही है, उस पर िेती की 
जा रही थी और उस पर गेहंू की फसल िड़ी 
थी। तदनुसार, पहले की घोषणा कक िूभम का 
उपयोग कृवष से संबंगधत उद्देश्य के भलए नहीं 
ककया जा रहा था, को रद्द करने की मांग की 
गई थी। 
 
46. उपरोक्त दावे के समथगन में, 
यागचकाकतागओं ने िसरा प्रववजष्र्यों का आधार 
लेने की मांग की है जो दशागती है कक संबंगधत 
समय में गेहंू की फसलें प्रश्नगत िूभम पर िड़ी 
थीं। क्षेत्रीय लेिपाल द्वारा प्रस्तुत ददनांक 
02.03.2020 की एक ररपोर्ग िी ररकॉडग पर 
रिी गई है जजसमें कहा गया है कक गेहंू की 

फसलें प्रश्नगत िूभम पर िड़ी थीं और इसका 
उपयोग कृवष उद्देश्य के भलए ककया जा रहा 
था, न कक ककसी व्यावसार्यक उद्देश्य के भलए। 
 
47. चूाँकक उपरोक्त आख्याओँ के बावजूद 
यागचकाकताग का आवेदन लंबबत रहा, प्रर्तवादी 
प्रागधकारी की ओर से र्नजष्क्रयता स े व्यगथत 
यागचकाकतागओं ने ररर् - सी संख्या -10252 
वषग 2021 दायर करके इस न्यायालय का 
दरवाजा िर्िर्ाया जजसका, प्रर्तवादी 
अगधकाररयों को चार महीने की र्नधागररत समय 
अवगध के िीतर यागचकाकताग के आवेदन पर 
र्नणगय लेने का र्नदेश देते हुए, ददनांक 
19.07.2021/26.07.2021 के र्नणगय द्वारा 
र्नपर्ारा कर ददया गया। 
 
48. इसके बाद यागचकाकताग ने ररर् यागचका में 
पाररत आदेश के अनुपालन की मांग करते हुए 
प्रर्तवादी नंबर 2 के समक्ष ददनांक 
02.08.2021 को एक आवेदन ददया, जजसके 
अनुसरण में, क्षेत्र के लेिपाल द्वारा ददनांक 
25.11.2021 को एक ररपोर्ग प्रस्तुत की गई 
जजसमें यह कहा गया था कक मौके पर 
र्नरीक्षण में पाया गया कक जमीन को घेरने 
वाली 4-5 फीर् ऊंची चारदीवारी के अलावा उस 
पर कोई र्नमागण नहीं था और जमीन का 
इस्तेमाल 'सजावर्ी' और 'लकड़ी के पौधों' की 
नसगरी के रूप में ककया जा रहा था। ररपोर्ग के 
मुताबबक, इसका व्यावसार्यक उपयोग ककया 
गया था। उपरोक्त ररपोर्ग के आधार पर, 
प्रर्तवादी संख्या 2 ने ददनांक 16.12.2021 को 
आदेश पाररत कर यागचकाकतागओं द्वारा ककए 
गए आवेदन को यह कारण दजग करते हुए 
िाररज कर ददया कक चंूकक िूभम का उपयोग 
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नसगरी के प्रयोजनों के भलए ककया जा रहा था 
जो कक एक व्यावसार्यक उपयोग था न कक 
कृवष प्रयोजन के भलए, अतः मांगी गई घोषणा 
को मंजूरी नहीं दी जा सकी। 
 
49. संदहता, 2006 की धारा 82 के तहत 
दायर, घोषणा को रद्द करने की मांग वाले 
आवेदन को अस्वीकार करने का मुख्य कारण 
यह बताया गया है कक िूभम का उपयोग नसगरी 
के प्रयोजनों के भलए ककया जा रहा था। 
प्रर्तवादी प्रागधकारी के अनुसार, यह एक 
व्यावसार्यक उपयोग था और इसे कृवष से जुड़ा 
उद्देश्य नहीं कहा जा सकता। 
 
50. संदहता, 2006 की धारा 4 की उप-धारा 
(2) के तहत 'कृवष' शब्द की पररिाषा, जैसा 
कक ऊपर देिा गया है, ववस्ततृ प्रकृर्त की है 
और इसमें ववशेष रूप स े 'फूलों की िेती' 
शाभमल है। यह, कानूनी जस्थर्त के साथ, जैसा 
कक ऊपर उल्लेि ककया गया है कक िूभम की 
िेती को केवल संकीणग अथग में िभूम के उत्पादों 
की उपज जैसे कक िूभम की िेती, बीज बोना, 
रोपण और अन्य समान कायग, के रूप में नहीं 
देिा जाना चादहए बजल्क इसमें उत्तरवती कायग 
िी शाभमल होंगे, इस र्नष्कषग की ओर ले 
जाएगा कक वतगमान मामले के तथ्यों में नसगरी 
के प्रयोजनों के भलए िूभम का उपयोग गैर-कृवष 
उद्देश्य नहीं कहा जा सकता है; बजल्क इसे 
'कृवष से जुड़े उद्देश्य' अभिव्यजक्त के अंतगगत 
शाभमल करना होगा। 
 
51. यह तथ्यात्मक और कानूनी जस्थर्त होने 
के कारण, धारा 82 के तहत आवेदन को 
अस्वीकार करने के भलए र्नददगष्र् कारण को 

संदहता, 2006 की धारा 80 के तहत घोषणा 
को रद्द करने की मांग करने वाले आवेदन पर 
ववचार करने के प्रयोजनों के भलए पूरी तरह से 
अप्रासंगगक माना जाएगा। 
 
52. अपनी वववेकाधीन शजक्त का प्रयोग करते 
हुए, यदद संबंगधत प्रागधकारी उन ववचारों की 
अनदेिी करता है या उन पर ध्यान नहीं देता 
है जो ववचाराधीन कानून के उद्देश्य के भलए 
प्रासंगगक हैं, तो उसकी कारगवाई अमान्य होगी। 
यह और िी अगधक होगा जहां प्रागधकरण को 
वववेक प्रदान करने वाले कानून ने स्पष्र् रूप 
से उस ववचार को र्नधागररत करके वववेक को 
संरगचत ककया है जजसे वववेक के प्रयोग के भलए 
प्रागधकरण द्वारा ध्यान में रिा जाना चादहए। 
ऐसे मामले में, यदद वववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग उन ववचारों स े प्रिाववत हुआ है जजन्हें 
ववगधक रूप से ध्यान में नहीं रिा जा सकता 
है या ध्यान में रिे जाने वाले प्रासगंगक ववचारों 
की उपेक्षा की गई है, तो प्रागधकारी द्वारा भलया 
गया र्नणगय अमान्य होगा। 
 
53. 'अप्रासंगगक ववचार' भसद्धांत को आर. 
बनार् सेंि पैनिास वेस्री में लॉडि एशर एर्आर 
द्वारा इस प्रकार कहा गया था: - 

"लेककन उन्हें आवेदन पर 
र्नष्पक्ष रूप से ववचार करना 
चादहए और उस पर अपने 
वववेक का र्नष्पक्ष रूप से 
प्रयोग करना चादहए, और 
अपने र्नणगय के भलए ककसी 
ऐसे कारण को ध्यान में नहीं 
रिना चादहए जो कानूनी नहीं 
है। यदद वे लोग जजन्हें अपने 
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वववेक का उपयोग करके 
सावगजर्नक कतगव्य का पालन 
करना है, उन मामलों को 
ध्यान में रिते हैं जजन्हें 
न्यायालय उनके वववेक के 
मागगदशगन के भलए उगचत नहीं 
मानते हैं, तो कानून की 
नजर में उन्होंने अपने वववेक 
का प्रयोग नहीं ककया है।" 

 
54. ककसी प्रागधकारी को कानून द्वारा प्रदत्त 
वववेक के प्रयोग से संबंगधत मामलों में 
न्यायालयों द्वारा हस्तक्षेप का दायरा 
एसोशसएिेड प्रोववशंशयल वपक्िर हाउसेज 
शलशर्िेड बनार् वेडनसबरी कॉपोरेशन में ववचार 
का ववषय था, जजसमें लॉडि िीन, एर्आर द्वारा 
र्नम्नानुसार कहा गया था :- 

 
"... कानून कुछ भसद्धांतों को 
मान्यता देता है जजन पर 
वववेक का प्रयोग ककया जाना 
चादहए ... वे पूरी तरह से 
अच्छी तरह से समझे हुए हैं। 
इस तरह के वववेक का प्रयोग 
वववेक का वास्तववक अभ्यास 
होना चादहए। यदद, वववेक 
प्रदान करने वाले कानून में, 
स्पष्र् रूप से या र्नदहताथग 
से, ऐसे मामले पाए जाते हैं 
जजन पर वववेक का प्रयोग 
करने वाले प्रागधकारी को 
ध्यान रिना चादहए, तो कफर, 
वववेक का प्रयोग करते समय, 
उन्हें उन मामलों का ध्यान 

रिना चादहए। इसके ववपरीत, 
यदद ववषय-वस्तु की प्रकृर्त 
और अगधर्नयम की सामान्य 
व्याख्या यह स्पष्र् करती है 
कक कुछ मामले ववचाराधीन 
मामल ेसे संबंगधत नहीं होंगे, 
उन्हें उन मामलों की उपके्षा 
करनी चादहए। 
 
...अदालत को, यह देिने के 
भलए, स्थानीय प्रागधकारी के 
कायग की जांच करने का 
अगधकार है कक क्या इसने 
उन मामलों को ध्यान में 
रिा है जजन पर इसे ध्यान 
नहीं देना चादहए, या, इसके 
ववपरीत, उन मामलों को 
जजन्हें इसे ध्यान में रिना 
चादहए, ध्यान देने से इनकार 
कर ददया है या ध्यान में 
रिने की उपेक्षा की है।" 

 
55. जजन पररजस्थर्तयों में वैधार्नक प्रागधकारी 
द्वारा वववेकाधीन शजक्तयों के प्रयोग को 
अमान्य माना जा सकता है, वे पैडफील्ड और 
अन्य बनाम मंत्री, कृवष, मत्स्य पालन एव ं
िाद्य और अन्य में बताए गए थे, जजसमें लॉडग 
अपजॉन ने र्नम्नानुसार कहा था: - 

"मंत्री द्वारा गैरकानूनी 
व्यवहार को पयागप्त सर्ीकता 
के साथ कहा जा सकता है 
... (ए) प्रासंगगक मामले पर 
ववचार करने से स्पष्र् 
इनकार करके, या (बी) 
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कानून के बबदं ु पर िुद को 
गलत तरीके से र्नदेभशत 
करके, या (सी) कुछ 
पूणगरूपेण अप्रासंगगक या 
बाहरी ववचारों को ध्यान में 
रिकर , या (डी) ककसी 
प्रासंगगक ववचार को ध्यान में 
न रिकर।" 

 
56. पैडफील्ड के र्ार्ले (उपरोक्त) में हाउस 
ऑफ लॉड्िस के फैसले में र्नधागररत भसद्धांत को 
लॉडि डेर्नगं, एर्आर ने ब्रीन बनार् अर्ालार्ेिेड 
इंजीर्नयररगं यूर्नयन और अन्य में इस प्रकार 
कहते हुए दोहराया था: - 

 
"एक वैधार्नक र्नकाय का 
वववेक किी िी र्नरंकुश नहीं 
होता। यह एक वववेक है 
जजसका प्रयोग कानून के 
अनुसार ककया जाना चादहए। 
इसका मतलब कम से कम 
यह है: वैधार्नक र्नकाय 
प्रासंगगक ववचारों द्वारा 
मागगदभशगत होना चादहए, न 
कक अप्रासंगगक ववचारों 
द्वारा। यदद उसका र्नणगय 
ककन्ही बाह्य कारणों से 
प्रिाववत है जजनपर उस े
ध्यान नहीं देना चादहए था 
तो र्नणगय दर्क नहीं सकता। 
िले ही वैधार्नक र्नकाय न े
सद्िावना से कायग ककया हो, 
कफर िी र्नणगय रद्द कर 
ददया जाएगा।" 

57. प्रस्ताव को इस प्रकार मोरे् तौर पर यह 
कहते हुए र्नधागररत ककया जा सकता है कक 
ककसी कानून के तहत वववेकाधीन शजक्त का 
प्रयोग करने वाले प्रागधकारी द्वारा र्नणगय 
प्रासंगगक ववचारों को ध्यान में रिते हुए और 
अप्रासंगगक ववचारों को त्यागते हुए भलया जाना 
चादहए, जजसके अिाव में कारगवाई को 
अगधकारातीत और शून्य माना जाएगा। 
 
58. उपरोक्त कानूनी जस्थर्त को सीतारार् 
बनार् उत्तर प्रदेश राज्य और 2 अन्य में 
न्यायालय के एक हाभलया फैसले में बताया 
गया है और ओर्वती बनार् उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य में दोहराया गया। 
 
59. धारा 80 के तहत की गई घोषणा को रद्द 
करने की मांग वाले आवेदन पर, संदहता, 2006 
की धारा 82 के तहत ववचार करते समय जजन 
शतों को पूरा करना आवश्यक है, उन्हें धारा के 
तहत ही स्पष्र् रूप से र्नददगष्र् ककया गया है, 
इसभलए आक्षेवपत आदेश में ककसी अन्य 
पररजस्थर्त को ककए गए संदिग और उसके 
आधार पर यागचकाकताग के आवेदन को 
अस्वीकार करना, प्रागधकरण को प्रदत्त 
वववेकाधीन शजक्त के प्रयोग को अगधकारातीत 
और अमान्य बना देगा। इस प्रकार प्रासंगगक 
प्रावधानों पर ववचार ककए बबना और पूरी तरह 
से अप्रासंगगक ववचार पर आधाररत होने के 
कारण पाररत ककया गया आक्षेवपत आदेश 
कानूनी रूप से बरकरार रिने योग्य नहीं माना 
जाता है और इसभलए, इसे रद्द ककया जाता है। 
 
60. यहां ऊपर की गई चचागओं के आलोक में, 
संदहता, 2006 की धारा 82 के तहत र्नदहत 
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प्रावधानों के आधार पर एक नया आदेश पाररत 
करने के भलए मामला प्रर्तवादी नंबर 3 को 
िेजा जाता है। प्रर्तवादी प्रागधकारी से अपेक्षा 
की जाएगी कक वह नई ररपोर्ग प्राप्त करने के 
बाद, शीघ्रता से और अगधमानतः इस आदेश 
की प्रमाखणत प्रर्त की प्रस्तुर्त की तारीि स े
तीन महीने की अवगध के िीतर, धारा 80 के 
तहत घोषणा को रद्द करने की मागं करने 
वाले, धारा 82 के तहत यागचकाकताग के 
आवेदन, पर एक उगचत आदेश पाररत करेगा। 
 
61. ररर् यागचका ऊपर बताई गई सीर्ा तक 
स्वीकार की जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 968 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 02.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िूयि प्रकाश केिरिानी 
माननीय न्यायमरू्ति अनीश कुमार गुप्ता 

ररट-सी सांख्या 4874 वषण 2023 
आत्मा प्रिाि शुसला           याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य       प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के िकील: श्री सांजय िाांडे, श्री 
सुशील कुमार िाल 
प्रर्तिादियों के िकील: सी.एस.सी. 
सिविल कानून - नगरीय भूसम अधिकतम िीमा 
एिां विर्नयमन अधिर्नयम, 1976- िारा 8(4) 
- याधचकाकताि की भूसम 19349.75 िगि मीटर 
- अधिशेष घोवषत - अधिर्नयम की िारा 8(3) 

के तहत नोदटि के अिीन - आिेश - 
अधिर्नयम की िारा 10(1) और 10(3) के 
तहत जारी अधििूचनाएां - अधिर्नयम की िारा 
10(5) के तहत प्रकासशत नोदटि - घोवषत 
अधिशेष भूसम का िास्तविक भौर्तक कब्जा 
कभी नहीां सलया गया - अधिर्नयम की िारा 
10(6) के तहत कायििाही शुरू करने के िांबांि 
में कोई िाक्ष्य नहीां - कोई मुआिजा नहीां दिया 
गया - अधिर्नयम की िारा 10(3) के तहत 
कायििाही - र्नरिन अधिर्नयम, 1999 की िारा 
3 द्िारा िुरक्षक्षत नहीां - प्रर्तिािी िेंट का 
अपना नाम बिलने का प्रयाि अिैि है - 
याधचका स्िीकृत - प्रर्तिादियों को राजस्ि 
असभलखेों में याधचकाकताि का नाम बहाल करने 
का र्निेश (पैरा 8 और 10) 
र्नणिय: 
चूांकक प्रततवाददयों ने न तो अचधशेष घोपषत 
भूलम िर वास्तपवक भौततक कब्जा ललया है 
और न ही अचधतनयम, 1976 की धारा 10(3) 
के सार् धारा 11 के अनुसार कोई मुआवजा 
ददया है, इसललए अचधतनयम, 1976 की धारा 
10(3) के तहत कायणवाही भी तनरसन 
अचधतनयम, 1999 की धारा 3 में तनदहत बचत 
खांड द्वारा सुरक्षक्षत नहीां है। चूांकक प्रततवाददयों 
ने न तो अचधतनयम, 1976 की धारा 10(3) के 
सार् धारा 11 के अनुसार कोई मुआवजा ददया 
है और न ही अचधशेष घोपषत भूलम िर 
वास्तपवक और भौततक कब्जा ललया है, इसललए 
प्रश्नगत अचधशेष घोपषत भूलम के सांबांध में 
अचधतनयम, 1976 के तहत सांिूर्ण कायणवाही 
तनरसन अचधतनयम, 1999 की धारा 4 के 
अनुसार समाप्त हो गई। प्रततवाददयों द्वारा 
फसली वषण 1427-1432 की खतौनी में सांत के 
नाम के उत्िररवतणन के ललए ित्र ददनाांक 
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01.04.2014 को प्रस्तुत ककया गया। 
20.09.2021 को काउांटर हलफनाम े के 
अनुलग्नक-सीए-9 के रूि में दायर ककया गया, 
िूरी तरह से कानून के अचधकार के बबना और 
अवैध है। (िैरा 10) 
याधचका स्िीकार की जाती है। (ई-14) 

 
(माननीय न्यायमूततण सूयण प्रकाश केसरवानी और 
माननीय न्यायमतूतण अनीश कुमार गुप्ता, जे. 

द्वारा ददया गया) 
 
 1. यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता श्री 
संजय पांडे की ओर से वकालत कर रहे श्री 
सुशील कुमार पाल और राज्य-प्रर्तवाददयों के 
भलए ववद्वान अर्तररक्त मुख्य स्थायी 
अगधवक्ता श्री राजीव गुप्ता को सुना। 
 
 2. यह ररर् यागचका र्नम्नभलखित राहत 
की प्राथगना करते हुए दायर की गई है: 
“ क) प्रर्तवाददयों को, यागचकाकताग से 
वास्तववक और िौर्तक कब्जा नहीं लेन े का 
र्नदेश और आदेश देते हुए परमादेश की प्रकृर्त 
में ररर्, आदेश या र्नदेश जारी करें। 
ि) प्रर्तवाददयों को, यागचकाकताग की अगधशेष 
िूभम को र्नरसन अगधर्नयम 1999 के अंतगगत 
सीभलगं से मुक्त करने और राजस्व अभिलेिों 
में यागचकाकताग का नाम पुनः दजग करने के 
साथ-साथ यागचकाकताग के ददनांक 10.10.2022 
के आवेदन पर र्नणगय देने के भलए परमादेश 
की प्रकृर्त में एक ररर्, आदेश या र्नदेश जारी 
करें।" 
तथ्य:- 
3. वतगमान मामल े के सकं्षेप में बताए गए 
तथ्य यह हैं कक यागचकाकताग के वपता श्री देवी 

प्रसाद शुक्ला के पास गााँव भसहंपुर, मुग्दरपुर 
और िजुही, परगना भशवपुर, तहसील सदर, 
जजला वाराणसी के ववभिन्न िसरा ििूंड थे, 
जजनमें से 19349.75 वगग मीर्र िूभम को 
शहरी िूभम सीमा और ववर्नयमन अगधर्नयम, 
1976 (इसके बाद 'अगधर्नयम 1976' के रूप 
में संदभिगत) के प्रावधानों के तहत शहरी सीमा 
वाद संख्या 600/473/652/5798/83-84 (यूपी 
राज्य बनाम देवी प्रसाद शुक्ला) में अगधशेष 
घोवषत ककया गया था। अगधर्नयम, 1976 की 
धारा 8(3) के अन्तगगत नोदर्स ददनांक 
12.09.1985 जारी ककया गया, जजसकी 
तामीला उक्त देवी प्रसाद शुक्ला पर ददनांक 
13.10.1985 को की गई। जवाबी हलफनाम ेके 
पैरा-5 में कहा गया है कक उक्त देवी प्रसाद 
शुक्ला द्वारा आपवत्तयां दाखिल की गई तथा 
तत्पश्चात अगधर्नयम की धारा 8(4) के 
अन्तगगत ददनांक 17.11.1989 को आदेश 
पाररत ककया गया, जजसके द्वारा 19349.75 
वगग मीर्र िूभम अगधशेष घोवषत की गई। 
जवाबी हलफनामे के पैरा-6 एवं 7 में कहा गया 
है कक अगधर्नयम, 1976 की धारा 9 के 
अन्तगगत नोदर्स ददनांक 22.02.1994 जारी 
ककया गया। तत्पश्चात अगधर्नयम, 1976 की 
धारा 10(1) एवं धारा 10(3) के अन्तगगत 
ददनांक 22.02.1997 एवं 22.08.1998 को 
अगधसूचनाएं जारी की गई, जो सरकारी राजपत्र 
में प्रकाभशत की गई। अगधर्नयम, 1976 की 
धारा 10(5) के तहत कगथत तौर पर 
23.12.1998 को एक नोदर्स जारी ककया गया 
था। जवाबी हलफनामे के पैरािाफ-8 और 9 में, 
प्रर्तवाददयों ने इस प्रकार कहा है:  
“8. यह िी प्रस्तुत ककया जाता है कक अगधशेष 
घोवषत की गई िूभम के संबंध में उसपर राज्य 
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सरकार का नाम दजग करने के भलए एक 
अददनांककत परवाना/आदेश जारी ककया गया 
था। अददनांककत परवाना/आदेश की एक सत्य 
फोर्ोस्रे्र् प्रर्त इसके साथ सलंग्न की जा रही 
है तथा इस हलफनामे के संलग्नक संख्या 
सीए-7 के रूप में गचजह्नत की जा रही है। 
इसके अलावा, यह िी कहा जाता है कक 
अगधशेष घोवषत की गई िूभम के िौर्तक 
सत्यापन तथा पहचान के भलए सगचव, 
वाराणसी ववकास प्रागधकरण, वाराणसी को 
28.03.2000 को एक पत्र िेजा गया था तथा 
वतगमान मामले का उल्लेि उक्त पत्र के साथ 
संलग्न सूची में क्रम संख्या 547 पर ककया 
गया है। ददनांक 28.03.2000 के पत्र की सत्य 
फोर्ोस्रे्र् प्रर्त इसके साथ सलंग्न की जा रही 
है तथा इस हलफनामे के संलग्नक संख्या 
सीए-8 के रूप गचजह्नत की जा रही है। 

 
9. यहां यह िी प्रस्तुत ककया जाता है कक पूवग 
के आदेश/परवाना के अनुसरण में चंूकक राजस्व 
अभिलिेों में राज्य का नाम दाखिल िाररज 
नहीं ककया गया था और इस कारण एक 
अनुस्मारक पत्र ददनांक 20.09.2021 
तहसीलदार सदर, वाराणसी को िेजा गया था, 
जजसके आधार पर फसली वषग 1427-1432 की 
ितौनी में, राजस्व अभिलिे में राज्य का नाम 
दाखिल िाररज ककया गया था। फसली वषग 
1427-1432 की ितौनी के साथ ददनांक 
20.09.2021 के पत्र की एक सत्य फोर्ोस्रे्र् 
प्रर्त यहााँ सामूदहक रूप से संलग्न की जा रही 
है और इस हलफनामे के साथ संलग्नक संख्या 
सीए-9 के रूप में गचजह्नत की जा रही है।" 
 4. चंूकक प्रर्तवाददयों न े ददनांक 
20.09.2021 के पत्र के माध्यम से, फसली वषग 

1427-1432 में उपरोक्त िूभम पर राज्य के 
नाम को दाखिल िाररज करने का प्रयास ककया 
है और यागचकाकताग को बेदिल करने का िी 
प्रयास ककया है, इसभलए यागचकाकताग ने 
वतगमान ररर् यागचका दायर की है।  
दलीलें: 
 
 5. याग्रिकाकताि के ववद्वान अग्रधवक्ता 
प्रस्तुत करते हैं कक यागचकाकताग के वपता को 
धारा 8(4) या धारा 10(5) के तहत कोई 
नोदर्स किी नहीं भमला। उन्होंने आगे कहा कक 
यागचकाकताग या उसके वपता ने न तो किी 
अगधर्नयम, 1976 की धारा 10(5) के तहत 
कगथत नोदर्स ददनांक 23.12.1998 के 
अनुसरण में प्रर्तवाददयों को ववचाराधीन िूभम 
का कब्जा सौंपा, न ही प्रर्तवाददयों ने किी 
वास्तववक िौर्तक कब्जा भलया। वह आगे कहते 
हैं कक अगधर्नयम, 1976 की धारा 10(6) के 
तहत कोई कायगवाही शुरू नहीं की गई और 
यागचकाकताग वववाददत िूभम पर अिी िी 
काबबज है। उन्होंने दलील दी कक प्रर्तवाददयों 
द्वारा अपने जवाबी हलफनामे में ददए गए 
अपने कथनों के अनुसार िी, वववाददत िूभम का 
वास्तववक और िौर्तक कब्ज़ा किी नहीं भलया 
गया था और शहरी िूभम (सीमा और 
ववर्नयमन) र्नरसन अगधर्नयम, 1999 (जजस े
आगे 'र्नरसन अगधर्नयम, 1999' कहा जाएगा) 
के अगधर्नयमन के बहुत बाद, प्रर्तवादी ने 
अगधशेष घोवषत िूभम के सत्यापन और पहचान 
के भलए 28.03.2000 को एक पत्र भलिा था। 
इस प्रकार, प्रर्तवाददयों द्वारा जवाबी हलफनामे 
के पैरािाफ-8 में ददए गए अपने कथनों से इस 
बात में कोई संदेह नहीं रह जाता कक 
प्रर्तवाददयों न े वववाददत िूभम का वास्तववक 
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िौर्तक कब्ज़ा किी नहीं भलया और र्नरसन 
अगधर्नयम, 1999 द्वारा अगधर्नयम, 1976 के 
तहत पूरी कायगवाही समाप्त हो गई। 
 
 6. ववद्वान अपर र्ुख्य स्थायी 
अग्रधवक्ता, राज्य प्रर्तवाददयों की कारगवाई का 
सर्थिन करते हैं। 
 
ििाि और र्नष्कषि:- 
 
7. हमने पक्षकारों के ववद्वान अगधवक्ताओं के 
तकों पर ध्यानपूवगक ववचार ककया है और ररर् 
यागचका के अभिले का अवलोकन ककया है। 
8. हम पाते हैं कक जवाबी हलफनामे में कहीं 
िी इस बात का उल्लेि नहीं है कक कगथत 
अगधशेष घोवषत िभूम का वास्तववक और 
िौर्तक कब्जा राज्य प्रर्तवाददयों द्वारा र्नरसन 
अगधर्नयम, 1999 के लाग ूहोने स ेपहले किी 
भलया गया था। इसके ववपरीत, जवाबी 
हलफनामे के पैरा 8 में स्पष्र् रूप से कहा गया 
है कक अगधशेष घोवषत िूभम के िौर्तक 
सत्यापन और पहचान के भलए सगचव, 
वाराणसी ववकास प्रागधकरण, वाराणसी को एक 
पत्र 28.03.2000 भलिा गया था। इस प्रकार, 
28.03.2000 तक, प्रर्तवाददयों ने अगधशेष 
घोवषत िूभम की पहचान तक नहीं की है। यह 
ददिाने के भलए ररकॉडग पर कुछ िी नहीं है कक 
अगधशेष घोवषत िभूम का वास्तववक और 
िौर्तक कब्जा किी िी माभलक देवी प्रसाद 
शुक्ला द्वारा छोड़ा गया था और न ही यह 
ददिाने के भलए कोई सबूत है कक अगधर्नयम, 
1976 की धारा 10 (6) के तहत कायगवाही शुरू 
की गई थी और अगधशेष िूभम का वास्तववक 
िौर्तक कब्जा भलया गया था। इस प्रकार, 

जवाबी हलफनामे के पैरािाफ-8 में प्रर्तवाददयों 
के स्वयं के कथनों के अनुसार, यह स्पष्र् है 
कक राज्य-प्रर्तवाददयों ने किी िी प्रश्नगत 
अगधशेष घोवषत िूभम का िौर्तक कब्जा नहीं 
भलया है और यागचकाकताग उक्त िूभम पर 
िौर्तक कब्जे में बना हुआ है। यहां तक कक 
र्नरसन अगधर्नयम, 1999 से पहल े राज्य का 
नाम िी दाखिल िाररज नहीं ककया गया था। 
यह केवल वषग 2021 में, अथागत लगिग 22 
वषों के बाद है कक प्रर्तवाददयों ने फसली वषग 
1427-1432 की ितौनी में राज्य का नाम 
दाखिल िाररज करने का प्रयास ककया। देवी 
प्रसाद शुक्ला की मतृ्यु के पश्चात उनके 
उत्तरागधकाररयों अथागत यागचकाकताग व अन्य का 
नाम ितौनी में दाखिल िाररज कर ददया गया 
और यागचकाकताग का नाम ितौनी में तब तक 
जारी रहा जब तक कक 20.09.2021 को 
फसली वषग 1427-1432 की ितौनी में राज्य 
का नाम दाखिल िाररज करने का प्रयास नहीं 
ककया गया। प्रर्तवाददयों ने जवाबी हलफनामे में 
यह िी नहीं कहा है कक अगधर्नयम, 1976 की 
धारा 10(3) के तहत अगधसूचना के बाद 
यागचकाकताग को मुआवजे की ककसी राभश का 
िुगतान ककया गया था। 
 
 9. र्नरसन अगधर्नयम, 1999 की धारा 3 
और 4 में र्नम्नानुसार प्रावधान है: 
“3. व्याववृत्त। – (1) मूल अगधर्नयम के र्नरसन 
से र्नम्नभलखित प्रिाववत नहीं होंगे- 
(क) धारा 10 की उपधारा (3) के तहत ककसी 
िाली िूभम का र्नदहतीकरण, न्जसका कब्जा 
राज्य सरकार या राज्य सरकार द्वारा इस 
र्नभमत्त प्रागधकृत ककसी व्यजक्त या सक्षम 
प्रागधकारी द्वारा शलया गया हो; 
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(ि) धारा 20 की उपधारा (1) के अधीन छूर् 
प्रदान करने वाले ककसी आदेश या उसके अधीन 
की गई ककसी कारगवाई की वैधता, ककसी 
न्यायालय के ककसी ववपरीत र्नणगय के होते हुए 
िी; 
(ग) धारा 20 की उपधारा (1) के अधीन छूर् 
प्रदान करने की शतग के रूप में राज्य सरकार 
को ककया गया कोई िुगतान। 

 
(2) जहा-ं 
(क) कोई भूशर् जो रू्ल अग्रधर्नयर् की धारा 
10 की उपधारा (3) के अधीन राज्य सरकार र्ें 
र्नहहत सर्झी जाती है, क्रकन्तु न्जसका कब्जा 
राज्य सरकार या राज्य सरकार द्वारा इस 
र्नशर्त्त प्राग्रधकृत क्रकसी व्यन्क्त या सक्षर् 
प्राग्रधकारी द्वारा नहीं शलया गया है; और 
(ि) ऐसी िूभम के संबंध में राज्य सरकार 
द्वारा कोई रकम चुकाई गई है, तो ऐसी िूभम  
तब तक वापस नहीं की जाएगी, जब तक कक 
चुकाई गई रकम, यदद कोई हो, राज्य सरकार 
को वापस नहीं कर दी जाती। 
4. कानूनी कायिवाहहयों का उपशर्न- इस 
अग्रधर्नयर् के प्रारंभ स े ठीक पहले ककसी 
न्यायालय, न्यायागधकरण या अन्य प्रागधकारी 
के समक्ष रू्ल अग्रधर्नयर् के अधीन ककए गए 
या ककए जाने हेतु प्रकजल्पत ककसी आदेश स े
संबंगधत सभी कायिवाहहयां उपशशर्त हो जाएंगी: 
बशते कक यह धारा मूल अगधर्नयम की धाराओं 
11, 12, 13 और 14 से संबगंधत कायगवादहयों 
पर लागू नहीं होगी, जहां तक ऐसी कायगवादहयां 
उस िूभम से संबंगधत हैं, जजसका कब्जा राज्य 
सरकार या राज्य सरकार द्वारा इस र्नभमत्त 
प्रागधकृत ककसी व्यजक्त या सक्षम प्रागधकारी 
द्वारा ले भलया गया है।” 

10. चंूकक न तो प्रर्तवाददयों ने अगधशेष घोवषत 
िूभम पर वास्तववक िौर्तक कब्जा भलया है 
और न ही अगधर्नयम, 1976 की धारा 11 के 
साथ पदठत धारा 10(3) के अनुसार कोई 
मुआवजा ददया है, इसभलए अगधर्नयम, 1976 
की धारा 10(3) के तहत कायगवाही िी र्नरसन 
अगधर्नयम, 1999 की धारा 3 में र्नदहत बचत 
िंड द्वारा नहीं बचाई गई है। चंूकक प्रर्तवाददयों 
ने अगधर्नयम, 1976 की धारा 11 के साथ 
पदठत धारा 10(3) के अनुसार न तो कोई 
मुआवजा ददया है और न ही अगधशेष घोवषत 
िूभम का वास्तववक और िौर्तक कब्जा भलया 
है, इसभलए प्रश्नगत अगधशेष घोवषत िूभम के 
संबंध में अगधर्नयम, 1976 के तहत संपूणग 
कायगवाही र्नरसन अगधर्नयम, 1999 की धारा 
4 के अनुसार समाप्त हो गई। जवाबी 
हलफनामे के संलग्नक-सीए-9 के रूप में 
दाखिल पत्र ददनांक 20.09.2021 द्वारा फसली 
वषग 1427-1432 की ितौनी में राज्य के नाम 
के दाखिल िाररज के भलए प्रर्तवाददयों का 
प्रयास, पूरी तरह से कानूनी अगधकार से रदहत 
तथा अवैध है। 
 
 11. पूवोक्त सिी कारणों से, ररि याग्रिका 
स्वीकार की जाती है। प्रर्तवाददयों को र्नदेश 
ददया जाता है कक वे यागचकाकताग का नाम 
राजस्व अभिलेिों अथागत ितौनी और िसरा में 
बहाल करें तथा संबंगधत िभूम पर उसके कब्जे, 
उपयोग और उपिोग में हस्तक्षेप न करें। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 674 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष
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दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति िुनीत कुमार 
माननीय न्यायमरू्ति राजेंि कुमार-IV 
ररट-सी सांख्या 16743 वषण 2023 

सशिानी िमाि                याधचकाकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य और अन्य          प्रर्तिािी 
 

याधचकाकताि के अधििसता: श्री मनोज कुमार 
लमश्रा, तबस्सुम बानो 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री मूल 
चांद्र मौयण 
सिविल कानून - यू.पी. माता-वपता और िररष्ठ 
नागररकों का भरण-पोषण एिां कपयाण 
अधिर्नयम 20072 - उत्तर प्रिेश माता-वपता 
और िररष्ठ नागररकों का भरण-पोषण एिां 
कपयाण र्नयम 2014 - अधिर्नयम 2007 का 
अध्याय II और अध्याय V, र्नयम 2014 के 
िाथ पदठत, िररष्ठ नागररक की िांपवत्त ि े
िांबांधित विसभन्न क्षते्रों और विसभन्न उद्िेश्यों 
के सलए कायि करते हैं। 17 में िे 14 (ii) 
अध्याय II न्यायाधिकरण द्िारा पाररत ककए 
जाने िाले भरण-पोषण के आिेश तक िीसमत  
है, क्जिमें बच्चों/ररश्तेिारों के विरुद्ि िररष्ठ 
नागररक या माता-वपता के सलए आिाि का 
प्राििान शासमल है, लेककन नाबासलग बच्चों या 
तीिरे पक्ष के विरुद्ि नहीां। (iii) अधिर्नयम 
2007 के अध्याय II के िाथ पदठत, र्नयम 
2014 के अांतगित न्यायाधिकरण को अन्य 
बातों के िाथ-िाथ बच्चों/ररश्तेिारों के विरुद्ि 
र्निाि के प्राििान के िांबांि में भरण-पोषण 
का आिेश िेने का एकमात्र क्षेत्राधिकार है। 

िररष्ठ नागररक द्िारा भरण-पोषण (र्निाि) के 
सलए माांगे गए पररिर/िांपवत्त पर केिल 
न्यायाधिकरण का क्षेत्राधिकार होगा। (iv) 
अध्याय V केिल िररष्ठ नागररक के जीिन 
और िांपवत्त की िुरक्षा तक ही िीसमत है। 
िांपवत्त की िुरक्षा में मूति िांपवत्त ि ेअधिभोगी 
को बेिखल करना भी शासमल होगा। यह शक्सत 
क्जला मक्जस्रेट को िी गई है। अधिभोगी 
बच्चे/ररश्तेिार या तीिरा पक्ष हो िकता है। (v) 
अध्याय V के तहत क्जला मक्जस्रेट को िांपवत्त 
के िांबांि में अधिकार नहीां होगा, यानी र्निाि 
के सलए भरण-पोषण, ऐिी िांपवत्त िे 
बच्चों/ररश्तेिारों को बेिखल करने का आिेश 
िेने के सलए। हालाांकक, क्जला मक्जस्रेट के पाि 
िररष्ठ नागररक की ककिी भी अन्य प्रकार की 
िांपवत्त के िांबांि में शक्सत होगी, क्जिमें उिि े
बेिखली का आिेश भी शासमल है। (vi) िररष्ठ 
नागररक की ररश्तेिार होने के नाते बहू को 
िामान्य जीिन जीने के सलए भरण-पोषण की 
जरूरतों को पूरा करने के सलए िररष्ठ नागररक 
द्िारा माांगे गए आिाि िे बेिखल ककया जा 
िकता है। लेककन न्यायाधिकरण द्िारा बेिखली 
का ऐिा आिेश घरेलू दहांिा ि े मदहलाओां के 
िांरक्षण अधिर्नयम 2005 के तहत िाझा घर 
के िांबांि में िक्षम मक्जस्रेट/सिविल कोटि द्िारा 
पाररत आिेश के अिीन है। िररष्ठ नागररक 
और बहू के दहतों को उनकी प्रर्तस्पिी जरूरतों 
को ध्यान में रखते हुए न्यायाधिकरण द्िारा 
िमायोक्जत ककया जाना होगा। बहू को िररष्ठ 
नागररक के कब्जे या स्िासमत्ि िाले 'िाझा 
घर' िे बेिखल नहीां ककया जा िकता है, 
हालाांकक, न्यायाधिकरण द्िारा उपयुसत 
िमायोजन ककया जा िकता है (पैरा 68) 
अनुमर्त िी गई। (ई-5) 
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उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. अलभषेक ततवारी एवां अन्य बनाम स्टेट 
ऑफ यूिी एवां अन्य ररट सी सांख्या 30835 
ऑफ 2021, 31 मई, 2022 को तय 
2. खुशबू शुसला बनाम क्जला मक्जस्टे्रट, 
लखनऊ एवां अन्य। पवपवध एकल सांख्या 
16212 ऑफ 2021, 2.11.2021 को तय 
3. एस वतनता बनाम डडप्टी कलमश्नर, बेंगलुरु 
शहरी क्जला एवां अन्य। [2020] 12 एससीआर 
1057 
 
(माननीय न्यायमूततण सुनीत कुमार द्वारा ददया 

गया) 
1. यागचकाकताग के ववद्वान अचधवसता श्री 
मनोज कुमार भमश्रा, प्रर्तवादी नंबर 4 की ओर 
से पेश हुए अचधवसता श्री मूल चंद्र मौयग और 
राज्य-प्रर्तवादी के भलए ववद्वान स्थायी 
अचधवसता श्री मुकुल बत्रपाठी को सुना।  
2. यागचकाकताग चौथे प्रर्तवादी की बहू और 
पांचवें प्रर्तवादी की िािी होने का दावा करता 
है। पांचवां उत्तरदाता चौथे प्रर्तवादी का बेर्ा है।  
3. यागचकाकताग, तत्काल ररर् यागचका द्वारा, 
दसूरे प्रर्तवादी-जजला मजजस्रेर्, जजला-एर्ा 
द्वारा पाररत 6 अप्रैल 2023 के आदेश और 
तीसरे प्रर्तवादी-उप-वविागीय मजजस्रेर् एर्ा, 
जजला-एर्ा द्वारा जारी 29 माचग 2023 के 
तथ्यान्वेषी संचार को चुनौती दे रहा है।  
4. उप-वविागीय मजजस्रेर् एर्ा, जजला-एर्ा 
द्वारा प्रस्तुत 29 माचग 2023 के तथ्यान्वेषी 
पत्र के आधार पर 6 अप्रैल 2023 के आदेश 
द्वारा यागचकाकताग को हाउस-ए ब्लॉक, 
लोदीपुरम, पीपल अड्डा, एर्ा, थाना-कोतवाली 
नगर, जजला-एर्ा स े बेदिल करने का र्नदेश 
ददया गया है। चौथे प्रर्तवादी द्वारा दायर एक 

ररर् यागचका में इस न्यायालय के र्नदेशों पर 
आदेश पाररत ककया गया था।  
5. यागचकाकताग के अचधवसता ने शुरुआत में 
कानून का सवाल उठाया है कक उत्तर प्रदेश 
माता-वपता और वररष्ठ नागररकों का िरण-
पोषण और कल्याण अगधर्नयम 2007 के 
तहत, न तो अचधकरर् और न ही जजला 
मजजस्रेर् को आवास/ संपवत्त से बेदिली/ 
र्नष्कासन का र्नदेश देने की शजक्त या 
अगधकार प्रदान ककया गया है। तदनुसार, लागू 
आदेश कानून की नजर में अमान्य है। 
6. आगे यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 
यागचकाकताग, र्नजश्चत रूप से, चौथे प्रर्तवादी 
की बहू होने के नाते, पररसर से बेदिल नहीं 
ककया जा सकता है क्योंकक उस ेअपने पर्त की 
मतृ्यु के बाद संपवत्त ववरासत में भमली है।  
7. यागचकाकताग की ओर से पेश अचधवसता ने 
अभिषेक र्तवारी और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
सरकार और अन्य और िुशबू शुक्ला बनाम 
जजला मजजस्रेर्, लिनऊ और अन्य मामले में 
इस न्यायालय के एकल न्यायाधीश द्वारा ददए 
गए फैसल े पर िरोसा ककया है, जजसमें यह 
स्पष्र् रूप से कहा गया है कक अचधकरर् के 
पास वररष्ठ नागररक के र्नवास से बदेिली का 
र्नदेश देन ेका अगधकार क्षते्र नहीं होगा। इसके 
अलावा, एस. वर्नता बनाम उपायुक्त, बंगलुरु 
शहरी जजला और अन्य पर िरोसा ककया गया 
है।  
8. िंडन में, राज्य-प्रर्तवादी और प्रर्तवादी की 
ओर से पेश अचधवसता ने प्रस्तुत ककया कक 
'रिरिाव' शब्द में र्नवास शाभमल है। इस 
घर्ना में वररष्ठ नागररक/माता-वपता के 
स्वाभमत्व/कब्जे वाले पररसर में रहने वाले 
बच्चे/ररश्तेदार अपने बच्चों/ररश्तेदारों को पररसर 
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से बेदिल करने की मांग कर सकते हैं, यदद वे 
वररष्ठ नागररक/माता-वपता का िरण-पोषण 
करने में ववफल रहते हैं या उनकी बढ़ती उम्र 
के कारण उन्हें परेशान कर रहे हैं।  
9. आगे यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 
ववधार्यका द्वारा र्नयोजजत 'रिरिाव' और 
'संपवत्त' शब्द में अलग-अलग अथग हैं। 'संपवत्त' 
शब्द में 'रिरिाव' के प्रयोजनों के भलए 
'र्नवास' शब्द शाभमल नहीं होगा, हालांकक 
आवासीय आवास एक संपवत्त है। र्नवास और 
संपवत्त के रिरिाव के संबंध में क्षेत्रागधकार 
ववभिन्न प्रागधकरणों को और ववभिन्न उद्देश्यों 
के भलए प्रदान ककया गया है।  
11. प्रर्तद्वंद्वी प्रस्तुर्तयााँ ववचार के भलए आती 
हैं।  
 
12. इस बात पर कोई वववाद नहीं है कक 
पररसर के संबंध में र्नषेधाज्ञा की मांग करने 
वाले कई भसववल मुकदमे परस्पर पक्षकार 
लंबबत हैं। लंबबत मुकदमों में माभलकाना हक 
और कब्जे का सवाल िी शाभमल है।  
13. प्रारंि में, गुण-दोष के आधार पर ववज्ञापन 
देने से पहले, ववचाराथग प्रश्न उठता है कक क्या 
िरण-पोषण अगधकरण और/अथवा जजला 
मजजस्रेर् के पास अगधर्नयम 2007 के साथ-
साथ र्नयम 2014 के अंतगगत वररष्ठ 
नागररकों/अभििावकों के िरण-पोषण के आदेश 
पर र्नणगय लेते समय वररष्ठ 
नागररकों/ररश्तेदारों को बेदिल करने का 
र्नदेश/आदेश देने की शजक्त और अगधकार है।  
14. अचधतनयम 2007, माता-पिता और वररर्ष्ठ 
नागररकों के भरर्-िोषर् और कल्यार् के ललए 
और अचधक प्रभावी प्रावधान प्रदान करने के 
ललए सांसद द्वारा अचधतनयलमत ककया गया, जो 

सांपवधान के तहत गारांटीकृत और मान्यता 
प्राप्त है और इससे जुडे और प्रासांचगक मामलों 
के ललए है। उद्देश्यों और कारणों के बयान में 
कहा गया है कक िारतीय समाज के पारंपररक 
मानदंडों और मूल्यों ने बुजुगों के भलए देििाल 
प्रदान करने पर जोर ददया। हालांकक, संयुक्त 
पररवार प्रणाली के मुरझाने के कारण, बड़ी 
संख्या में बुजुगों की देििाल उनके पररवार 
द्वारा नहीं की जा रही है। नतीजतन, कई 
वदृ्ध व्यजक्त, ववशेष रूप से ववधवा मदहलाएं 
अब अपने गोधूभल वषों को अकेले बबताने के 
भलए मजबूर हैं और िावनात्मक उपेक्षा और 
शारीररक ववत्तीय सहायता की कमी के संपकग  में 
हैं। यह स्पष्र् रूप से प्रकर् करता है कक 
वदृ्धावस्था एक प्रमुि सामाजजक चुनौती बन 
गई है और वदृ्ध व्यजक्तयों की देििाल और 
सुरक्षा पर अगधक ध्यान देने की आवश्यकता 
है। संक्षेप में, दंड प्रकक्रया संदहता, 1973 के 
अंतगगत िरण-पोषण का प्रावधान होने के 
बावजूद, अगधर्नयम में वदृ्ध व्यजक्तयों के 
जीवन और संपवत्त की सुरक्षा के भलए एक 
उपयुक्त तंत्र के संस्थागतकरण का प्रावधान है। 
अगधर्नयम, 2007 के अलावा ककसी अन्य 
अगधर्नयमन में र्नदहत ककसी िी असंगत बात 
के बावजूद, अगधर्नयम, 2007 का अभििावी 
प्रिाव है। 
15. अगधर्नयम 2007 को VII अध्यायों में 
वविाजजत ककया गया है। अध्याय II में माता-
वपता और वररष्ठ नागररकों के िरण-पोषण का 
प्रावधान है, जबकक अध्याय V वररष्ठ नागररकों 
के जीवन और संपवत्त की सुरक्षा से संबंगधत है।  
16. वतगमान ररर् यागचका में उठाया गया प्रश्न 
ववशेष रूप से अगधर्नयम 2007 के अध्याय II 
और अध्याय V के तहत प्रावधानों के ववश्लेषण 
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और व्याख्या तक सीभमत है, साथ ही इसके 
तहत बनाए गए र्नयम 2014 िी शाभमल हैं।  
17. ववधार्यका न े'वररष्ठ नागररक' और 'माता-
वपता' शब्द का उपयोग ककया है। वररष्ठ 
नागररक वह व्यजक्त है जो साठ वषग या उससे 
अगधक की आयु प्राप्त कर चुका है। [धारा 2 
(4)] । धारा 2 के उप-िंड (डी) में 'माता-वपता' 
को पररिावषत ककया गया है जो इस प्रकार है: 

"माता-वपता" का अथग वपता या माता 
से है चाहे वह जैववक, दत्तक या सौतेले 
वपता या सौतेली मााँ हो, जैसा िी 
मामला हो, चाहे वपता या माता एक 
वररष्ठ नागररक हो या न हो। 

18. माता-वपता को वररष्ठ नागररक होने की 
आवश्यकता नहीं है, लेककन, यदद कोई माता-
वपता िुद को बनाए रिने में असमथग है और 
सामान्य जीवन जीने में असमथग है, तो वह 
रिरिाव के भलए अचधकरर् के समक्ष दावा 
करने का हकदार है। दसूरे शब्दों में, एक 
वररष्ठ नागररक में 'माता-वपता और दादा-दादी' 
शाभमल हैं, लेककन माता-वपता को वररष्ठ 
नागररक होने की आवश्यकता नहीं है।  
19. अध्याय II के तहत धारा 4 में कहा गया 
है कक एक वररष्ठ नागररक, जजसमें माता-वपता 
िी शाभमल हैं, जो अपनी आय से या उसके 
स्वाभमत्व वाली संपवत्त से िुद को बनाए रिने 
में असमथग हैं, धारा 5 के तहत अपने एक या 
अगधक बच्चों के खिलाफ गुजारा ित्ता के भलए 
आवेदन करने के हकदार होंगे, जो नाबाभलग 
नहीं हैं। एक र्नःसंतान वररष्ठ नागररक अपने 
ररश्तेदार के खिलाफ गुजारा ित्ता का दावा कर 
सकता है।  
20. धारा 4 की उप-धारा (2) बच्चों या 
ररश्तेदार पर, जैसा िी मामला हो, एक वररष्ठ 

नागररक को बनाए रिने का दार्यत्व डालती है 
जो ऐसे नागररक की जरूरतों तक फैली हुई है 
ताकक वररष्ठ नागररक सामान्य जीवन जी 
सकें ।  
21. धारा 4 की उप-धारा (3) बच्चों पर अपने 
माता-वपता, यानी, वपता या माता या दोनों, 
जैसा िी मामला हो, को बनाए रिने का 
दार्यत्व डालती है, ताकक ऐसे माता-वपता 
सामान्य जीवन जी सकें । 
22. धारा 4 की उपधारा (4) में यह प्रावधान है 
कक कोई िी व्यजक्त ककसी वररष्ठ नागररक का 
ररश्तेदार होने के नाते और पयागप्त साधन होने 
के नाते ऐसे नागररक का िरण-पोषण करेगा, 
बशते कक वह ऐसे वररष्ठ नागररक की संपवत्त 
के कब्जे में हो या वह ऐसे वररष्ठ 
नागररक/माता-वपता की संपवत्त का उत्तरागधकारी 
हो।  
धारा 4 को ध्यान से पढ़ने पर, वररष्ठ नागररक 
अपने बच्चों या ररश्तेदारों से िरण-पोषण का 
दावा कर सकता है, जैसा िी मामला हो। एक 
माता-वपता, जबकक, अपने बच्चों से रिरिाव 
का दावा करना पड़ता है, न कक ककसी ररश्तेदार 
से।  
24. धारा 2 का उप-िंड (बी) 'रिरिाव' को 
पररिावषत करता है जो इस प्रकार है: 

"'रिरिाव' में िोजन, कपड़े, र्नवास 
और गचककत्सा उपजस्थर्त और उपचार का 
प्रावधान शाभमल है। 
25. पररिाषा समावेशी है और संपूणग नहीं है 
और ववशेष रूप से, र्नवास के भलए प्रावधान 
शाभमल है। हम बाद में र्नवास के अथग पर 
लौर् आएंगे। गुजारा ित्ता की पररिाषा के साथ 
धारा 4 को संयुक्त रूप से पढ़ने पर, यह स्पष्र् 
है कक वररष्ठ नागररक/माता-वपता अपने बच्चों 
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या ररश्तेदार से, जैसा िी मामला हो, िरण-
पोषण के हकदार हैं, जो ऐसे वररष्ठ 
नागररक/माता-वपता की आवश्यकताओं तक 
फैला हुआ है ताकक ऐसे वररष्ठ नागररक या 
माता-वपता सामान्य जीवन जी सकें । यह इस 
प्रकार है कक र्नवास रिरिाव का एक पहलू है 
और वररष्ठ नागररक अपने बच्चों/ररश्तेदारों से, 
अन्य बातों के साथ-साथ, केवल र्नवास के 
भलए उनके बदहष्करण के भलए िरण-पोषण का 
दावा कर सकता है, यदद वररष्ठ नागररक की 
राय में, यह वररष्ठ नागररक को गररमा के 
साथ सामान्य जीवन जीने में सक्षम बनाने के 
भलए उसकी आवश्यकताओं तक ववस्ताररत 
करता है, बशते, वररष्ठ नागररक संपवत्त का 
माभलक हो,  चाहे वह स्वयं अजजगत हो या 
पैतकृ। यदद वररष्ठ नागररक के पास र्नवास 
नहीं है, तो उस घर्ना में उसके बच्चों / 
ररश्तेदार को र्नवास प्रदान करना होगा, क्योंकक 
'रिरिाव' अभिव्यजक्त में र्नवास शाभमल है। 
ऐसे मामलों में जहां बच्चे/ररश्तेदार ककसी िी 
कारण से वररष्ठ नागररक को र्नवास प्रदान 
करने में असमथग हैं, वररष्ठ नागररक को 
अचधकरर् द्वारा जजले के वदृ्धाश्रम में स्थावपत 
ककया जाएगा। 
26. वररष्ठ नागररक के िरण-पोषण के भलए 
केवल उन्हीं ररश्तेदारों को बुलाया जाता है 
जजन्हें वररष्ठ नागररक की संपवत्त का अगधकार 
है या वह ऐसे वररष्ठ नागररक की संपवत्त का 
उत्तरागधकारी होगा।  
27. सापेक्ष को धारा 2 के उप-िंड (जी) में 
पररिावषत ककया गया है जो इस प्रकार है: 

"ररश्तेदार' का अथग है र्नःसंतान वररष्ठ 
नागररक का कोई िी काननूी 
उत्तरागधकारी जो नाबाभलग नहीं है और 

उसकी मतृ्यु के बाद उसकी संपवत्त के 
कब्जे में है या उत्तरागधकारी होगा। 

28. 'ररश्तेदार' की पररिाषा को ध्यान से पढ़न े
पर, यह 'साधन' शब्द का उपयोग करता है, 
जजससे पररिाषा संपूणग हो जाती है और 'एक 
र्नःसंतान वररष्ठ नागररक के कानूनी 
उत्तरागधकारी' तक सीभमत हो जाती है, जो 
उसकी मतृ्यु के बाद उसकी संपवत्त के कब्जे में 
है या उत्तरागधकारी होगा। दसूरे शब्दों में, एक 
वररष्ठ नागररक का ररश्तेदार होना:  
(i) वररष्ठ नागररक र्नःसंतान होना चादहए;  
(ii) ररश्तेदार नाबाभलग नहीं होना चादहए;  
(iii) वररष्ठ नागररक का कानूनी उत्तरागधकारी 
होना चादहए;  
(iv) उसके पास अपनी संपवत्त होनी चादहए या 
उसे ववरासत में होना चादहए।  
29. प्रयुक्त अभिव्यजक्त संपवत्त है न कक वररष्ठ 
नागररक द्वारा रिरिाव के भलए दावा ककया 
जा रहा र्नवास। दसूरे शब्दों में, ररश्तेदार जो 
ककसी िी प्रकार की संपवत्त ववरासत में प्राप्त 
करता है, यानी, वररष्ठ नागररक का मूतग या 
अमूतग वररष्ठ नागररक का ररश्तेदार होगा।  
30. वररष्ठ नागररक/माता-वपता को फॉमग ए में 
र्नयम 5 के साथ धारा 5 के तहत अर्नवायग 
रूप से आवेदन करके िरण-पोषण के भलए 
अचधकरर् से संपकग  करना होगा। 
31. धारा 2 का उप-िंड (जे) 'अचधकरर्' को 
पररिावषत करता है जो इस प्रकार है:  

"'अचधकरर्' का अथग है धारा 7 के 
तहत गदठत रिरिाव न्यायागधकरण।  
32. अगधर्नयम 2007 की धारा 6 में 
क्षेत्रागधकार और प्रकक्रया का प्रावधान है और 
धारा 7 में रिरिाव अगधकरण के गठन का 
प्रावधान है। राज्य सरकार को सरकारी राजपत्र 
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में अगधसूचना के माध्यम से प्रत्येक उप-मंडल 
के भलए एक या अगधक अगधकरणों का गठन 
करने के भलए कहा जाता है, जैसा कक 
अगधसूचना में ववर्नदष्र् ककया जाए, रिरिाव 
के आदेश पर र्नणगय लेने और र्नणगय लेने के 
उद्देश्य से। 
33. धारा 8 में सारांश प्रकक्रया का प्रावधान है। 
धारा 8 की उपधारा (2) में ववर्नददगष्र् प्रयोजनों 
के भलए अगधकरण के पास भसववल न्यायालय 
की शजक्तयां होंगी।  
34. धारा 9 में प्रावधान है कक यदद बच्चे या 
ररश्तेदार, जैसा िी मामला हो, ककसी वररष्ठ 
नागररक की उपके्षा करते हैं या उसे बनाए 
रिने से इनकार करते हैं, तो अचधकरर् िरण-
पोषण के भलए आदेश पाररत करेगा। अगधकतम 
िरण-पोषण ित्ता जो अगधकरण द्वारा आदेश 
र्त ककया जा सकता है, वह राज्य सरकार 
द्वारा र्नधागररत ककया जा सकता है लेककन दस 
हजार रुपये प्रर्त माह से अगधक नहीं होगा। 
[धारा 9 (2)/र्नयम 15]  
35. धारा 11 में िरण-पोषण के आदेश को 
लागू करने का प्रावधान है। अगधर्नयम 2007 
के तहत ककए गए रिरिाव आदेश का दंड 
प्रकक्रया संदहता 1973 के अध्याय IX के तहत 
पाररत आदेश के समान बल और प्रिाव होगा, 
और ऐसे आदेशों के र्नष्पादन के भलए र्नधागररत 
तरीके से र्नष्पाददत ककया जाएगा।  
36. अध्याय II में र्नदहत प्रावधानों के 
अवलोकन पर, जजसे 'िरण-पोषण', 'बच्चे', 
'माता-वपता' और 'ररश्तेदार' की पररिाषा के 
साथ पढ़ा जाता है, यह स्पष्र् रूप से स्पष्र् है 
कक अचधकरर् के पास वररष्ठ नागररक/माता-
वपता के बच्चों के खिलाफ या वररष्ठ नागररक 
के ररश्तेदार के खिलाफ, जैसा िी मामला हो, 

िरण-पोषण के भलए आदेश पाररत करने का 
अगधकार है। दसूरे शब्दों में, अचधकरर् के पास 
तीसरे पक्ष के खिलाफ िरण-पोषण के संबंध में 
आदेश पाररत करने का अगधकार नहीं है, 
अथागत, वररष्ठ नागररक के बच्चों/ररश्तेदारों के 
अलावा अन्य के भलए या र्नवास के भलए 
अचधकरर् के समक्ष मांगी गई वररष्ठ नागररक 
की संपवत्त के कब्जे में, या उस मामल ेके भलए, 
रिरिाव के भलए संपवत्त से आय। 
 37. आगे बढ़ने से पहले, अगधर्नयम 2007 
के अध्याय V के तहत प्रावधानों की जांच 
करना उगचत होगा, जो एक वररष्ठ नागररक के 
'जीवन और संपवत्त' की सुरक्षा का प्रावधान 
करता है। अध्याय में 'माता-वपता' या 'ररश्तेदार' 
का उल्लेि नहीं है। 
38. धारा 22 राज्य सरकार को ऐसी शजक्तयां 
प्रदान करने और जजला मजजस्रेर् पर ऐसे 
कतगव्यों को लागू करने की शजक्त प्रदान करती 
है जो यह सुर्नजश्चत करने के भलए आवश्यक 
हो सकते हैं कक अगधर्नयम 2007 के प्रावधानों 
का ठीक से पालन ककया जाए।  
39. उपधारा (2) राज्य सरकार को वररष्ठ 
नागररक ोोों के जीवन और संपवत्त की सुरक्षा 
प्रदान करने के भलए एक व्यापक कायग योजना 
र्नधागररत करने का अगधदेश देती है। धारा 22 
का उप-िंड (2) र्नकाला गया है: 

(2) राज्य सरकार वररष्ठ नागररकों के 
जीवन और संपवत्त की सुरक्षा प्रदान 
करने के भलए एक व्यापक कायग 
योजना र्नधागररत करेगी।  

40. धारा 23 उन पररजस्थर्तयों का प्रावधान 
करती है जजनके तहत एक वररष्ठ नागररक 
द्वारा की गई संपवत्त का उपहार या अन्यथा के 
माध्यम से हस्तांतरण शून्य हो जाएगा। 
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हस्तांतरणकताग के ववकल्प पर इस तरह के 
स्थानांतरण को शून्य घोवषत करने की शजक्त 
अचधकरर् के पास र्नदहत है। दसूरे शब्दों में, 
अध्याय V के प्रावधानों को पढ़ने पर, जजला 
मजजस्रेर् को वररष्ठ नागररक की संपवत्त से 
ककसी र्नवासी को बेदिल करने का र्नदेश देन े
की स्पष्र् शजक्त प्रदान नहीं की गई है। इसके 
ववपरीत, एक वररष्ठ नागररक जो अपनी संपवत्त 
के हस्तांतरण के संबंध में घोषणा करना चाहता 
है, उसे अचधकरर् के समक्ष सहारा लेना पड़ता 
है। भसववल न्यायालय के क्षेत्रागधकार पर रोक 
लगा दी गई है, जजस पर इस अगधर्नयम 
2007 का कोई िी प्रावधान लागू होता है। 
ककसी िी भसववल न्यायालय द्वारा कोई 
र्नषेधाज्ञा नहीं दी जाएगी। [धारा 27/र्नयम 
26]  
41. इसके ववपरीत, राज्य सरकार को वररष्ठ 
नागररकों के जीवन और संपवत्त की सुरक्षा 
प्रदान करने के भलए एक व्यापक कायग योजना 
र्नधागररत करने की शजक्त प्रदान की गई है। 
[धारा 22 (2)]  
42. अध्याय V में यद्यवप संपवत्त और जीवन 
के संरक्षण का प्रावधान है, जो अन्य बातों के 
साथ-साथ जीवन को बनाए रिने वाली संपवत्त 
पर र्निगर है, लेककन यह राज्य सरकार पर 
छोड़ ददया गया है कक वह या तो धारा 32 के 
तहत र्नयम बनाए या कायग योजना/नीर्त 
र्नधागररत करे कक वररष्ठ नागररक की संपवत्त 
की रक्षा कैसे और व्यजक्तयों के खिलाफ की 
जानी है।  
43. 'जीवन' शब्द का बहुत व्यापक अथग है 
जजसमें िोजन, स्वास्थ्य, गचककत्सा उपचार, 
कपड़े, र्नवास, संपवत्त और गररमा सदहत सिी 
पहलुओं को शाभमल ककया गया है, जो जीवन 

को बनाए रिते हैं और वररष्ठ नागररक की 
जरूरतों को पूरा करते हैं। 
44. इस पषृ्ठिूभम में, प्रश्न यह उठता है कक 
क्या अगधकरण या जजला मजजस्रेर् को क्रमशः 
अध्याय II/V के तहत धारा 9/धारा 22 और 
अगधर्नयम 2007 के तहत बनाए गए र्नयम 
2014 के तहत शजक्तयों का प्रयोग करते हुए 
वररष्ठ नागररक के कब्जे वाले पररसर से 
बच्चों/ररश्तेदारों को बेदिल करने का र्नदेश 
देने की शजक्तयां होंगी, और/ या,  वररष्ठ 
नागररक की संपवत्त पर कब्जा करने वाले तीसरे 
पक्ष के खिलाफ।  
45. धारा 2 की उप-धारा (एफ) के तहत 
'संपवत्त' शब्द को पररिावषत ककया गया है, जो 
इस प्रकार है:  

"'संपवत्त' का अथग ककसी िी प्रकार की 
संपवत्त स ेहै, चाहे वह चल या अचल, 
पैतकृ या स्व-अजजगत, मूतग या अमूतग 
हो और ऐसी संपवत्त में अगधकार या 
दहत शाभमल हैं।  
संपवत्त को बहुत व्यापक रूप स े

पररिावषत ककया गया है, जजला मजजस्रेर् को 
वररष्ठ नागररक-मूतग या अमूतग की संपवत्त की 
रक्षा करने के भलए शजक्त और अगधकार प्रदान 
ककया गया है।  
46. जबकक, अध्याय II में, 'संपवत्त' शब्द को 
ववधार्यका द्वारा र्नयोजजत नहीं ककया गया है, 
बजल्क, 'रिरिाव' शब्द में, 'र्नवास' के प्रावधान 
को रिरिाव का दहस्सा होने के भलए शाभमल 
ककया गया है। 'र्नवास' शब्द िी 'संपवत्त' के 
दायरे में आएगा। दसूरे शब्दों में, एक वररष्ठ 
नागररक / माता-वपता के र्नवास का अगधकार 
'रिरिाव' के साथ-साथ 'संपवत्त' के दायरे में 
आएगा।  
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47. 'संपवत्त' शब्द में आवासीय संपवत्त शाभमल 
होगी, लेककन जजला मजजस्रेर् के पास वररष्ठ 
नागररक के बच्चों के खिलाफ र्नवास का 
प्रावधान करने या ऐसी संपवत्त (र्नवास) से उन्हें 
बेदिल करने का आदेश देने के भलए रिरिाव 
का आदेश पाररत करने की शजक्त और 
अगधकार नहीं है। इस तरह की शजक्त अध्याय 
II के तहत अचधकरर् को प्रदान की गई है। 
दसूरे शब्दों में, अगधर्नयम 2007 के अध्याय 
V के तहत जजला मजजस्रेर् को वररष्ठ 
नागररक द्वारा रिरिाव के भलए मांगी जा रही 
आवासीय संपवत्त के अलावा वररष्ठ नागररक की 
संपवत्त की रक्षा करने की शजक्त और अगधकार 
प्रदान ककया गया है। अध्याय V के तहत 
वररष्ठ नागररकों की संपवत्त की सुरक्षा का 
उपयोग बच्चों / पोते / ररश्तेदार और तीसरे 
पक्ष के खिलाफ ककया जा सकता है, लेककन 
र्नजश्चत रूप से वररष्ठ नागररक द्वारा अपनी 
जरूरतों को पूरा करने और सम्मान के साथ 
सामान्य और साथगक जीवन जीने के भलए 
'रिरिाव' के भलए मांगे गए आवास का 
प्रावधान शाभमल नहीं होगा। 
48. आगे ववज्ञापन देने से पहले, अगधर्नयम 
2007 की धारा 32 के तहत शजक्तयों का 
प्रयोग करते हुए राज्य सरकार द्वारा 
अगधर्नयभमत र्नयम 2014 के प्रावधानों का 
उल्लेि करना उगचत होगा।  
49. र्नयम 2 का उप-िंड (सी) रक्त-संबंधों को 
पररिावषत करता है जो इस प्रकार है:  

"एक पुरुष और एक मदहला कैदी के 
संदिग में 'रक्त संबंध' का अथग चचेरे 
िाई के अलावा वपता-बेर्ी, मां-बेर्ा 
और िाई-बहन है।  

50. इन र्नयमों में सलंग्न अनुसूची में 
ववभिन्न प्रपत्रों का प्रावधान है, जजसमें पीड़ड़त 
वररष्ठ नागररक द्वारा गुजारा ित्ता के आदेश 
के भलए अगधर्नयम 2007 की धारा 5 के तहत 
अचधकरर् के समक्ष प्रस्तुत ककए जाने वाले 
आवेदन के र्नधागररत प्रारूप का प्रावधान है। 
र्नयम 2014 में अपीलीय अगधकरण के गठन 
और अपील के स्वरूप सदहत संबगंधत प्रकक्रयाओं 
का प्रावधान है। प्रत्येक जजले में अपीलीय 
अगधकरण का गठन ककया जाना है।  
51. र्नयम 2014 के अध्याय IV में र्नधगन 
वररष्ठ नागररकों के भलए वदृ्धाश्रमों के प्रबंधन 
के भलए योजना प्रदान करने का अगधदेश ददया 
गया है।  
52. तत्काल ररर् यागचका के प्रयोजनों के भलए 
प्रासंगगक अध्याय 5 में जजला मजजस्रेर्ों के 
कतगव्यों और शजक्तयों का प्रावधान है। र्नयम 
2014 के र्नयम 21 का प्रासंगगक िाग 
र्नकाला गया है:  

21. जजला मजजस्रेर् के कतगव्य और 
शजक्त- (1) जजला मजजस्रेर् उप-
र्नयमों (2) और (3) में उजल्लखित 
कतगव्यों का पालन करेगा और 
शजक्तयों का प्रयोग करेगा ताकक यह 
सुर्नजश्चत ककया जा सके कक 
अगधर्नयम के प्रावधानों को उसके 
जजले में ठीक से ककया जा रहा है।  
(2) जजला मजजस्रेर् का यह कतगव्य 

होगा कक:  
(i) यह सुर्नजश्चत करना कक 
जजले के वररष्ठ नागररकों के 
जीवन और संपवत्त की रक्षा 
की जाए और वे सुरक्षा और 
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सम्मान के साथ रहने में 
सक्षम हों।  

53. र्नयम 21 के उप-र्नयम (2) के उप-
र्नयम (i) का अवलोकन करने पर, यह 'संपवत्त' 
शब्द का उपयोग करता है जो अगधर्नयम 
2007 की धारा 2 के उप-िंड (एफ) के तहत 
पररिावषत 'संपवत्त' की पररिाषा को संदभिगत 
करता है। दसूरे शब्दों में, 'र्नवास' शब्द को 
र्नयम 2014 में र्नयोजजत नहीं ककया गया है। 
हालांकक 'संपवत्त' में आवासीय संपवत्त शाभमल 
होगी, लेककन र्नजश्चत रूप स ेवररष्ठ नागररक 
द्वारा रिरिाव के भलए मांगे गए आवास को 
शाभमल नहीं ककया जाएगा। र्नवास के प्रावधान 
में वररष्ठ नागररक या उसके बच्चों या 
ररश्तेदार के स्वाभमत्व वाली संपवत्त शाभमल हो 
सकती है, जैसा कक वररष्ठ नागररक द्वारा 
रिरिाव का दावा करने वाले अचधकरर् के 
समक्ष स्थावपत ककया जा सकता है। 
 
54. इसके अलावा, र्नयम 2014 जजला 
मजजस्रेर् को वररष्ठ नागररक के र्नवास स े
रहने वालों को बेदिल करने की स्पष्र् शजक्त 
प्रदान नहीं करता है, हालांकक, यह जजला 
मजजस्रेर् को यह सुर्नजश्चत करने की शजक्त 
प्रदान करता है कक वररष्ठ नागररक के 'जीवन 
और संपवत्त' की रक्षा की जाए और वे सम्मान 
के साथ सुरक्षक्षत रूप से रहने में सक्षम हों।  
55. राज्य सरकार ने ददनांक 21 माचग, 2006 
के शासनादेश के तहत अगधर्नयम 2007 की 
धारा 22 की उपधारा (2) के अधीन शजक्तयों 
का कगथत प्रयोग करते हुए वररष्ठ नागररकों के 
भलए नीर्त तैयार की है। संबंगधत िाग इस 
प्रकार है: 

"ववषय: उ.प्र. राज्य वररष्ठ नागररक नीर्त के 
सम्बन्ध में।  
महोदय, उपयुगक्त ववषय के सन्दिग में यह 
कहने का र्नदेश हुआ है कक प्रदेश के िामीण व 
शहरी छेत्र के वररष्ठ नागररकों की समस्याएं 
अलग-अलग हैं, यथा - स्वास्थ्य  सेवाओं की 
अनुपलब्धता एवं गगरते स्वास्थ्य  के कारण 
दैर्नक कायों के साथ-साथ जीववकोपाजगन की 
समस्या पररवार के अन्य सदस्यों के रोजगार 
हेतु बाहर चले जाने पर उनके स्वयं की देि-
िाल करने की समस्या, अगधक आयु एवं 
शारीररक असमथगता के कारण स्वयं की देि-
िाल न कर पाने की जस्थर्त में ककसी अन्य के 
सहायक न होने की समस्या, अगधक उम्र के 
कारण सकक्रयता एवं गर्तशीलता काम होने से 
एकाकीपन की समस्या इत्यादद। वररष्ठ 
नागररको को ववभिन्न सुरक्षा उपायों एव ं
कायगक्रमों के माध्यम से प्रदेश के शहरी एवं 
िामीण छेत्र के वररष्ठ नागररकों हेतु मा. 
मंबत्रपररषद के आदेश अशासकीय पत्र संख्या-
४/२/३/२०१६-सी.एक्स.(१), ददनांक १४ माचग, 
२०१६ के क्रम में "उ.प्र. राज्य वररष्ठ नागररक 
नीर्त र्नम्नवत बनायीं जाती हैं- 
१. उत्तर प्रदेश राज्य वररष्ठ नागररक नीर्त के 
उद्देश्य र्नम्नवत होंगे - 

• प्रदेश के वररष्ठ नागररकों की आगथगक 
सुरक्षा की उगचत एवं प्रिावी व्यस्था 
सुर्नजश्चत करना।  

• प्रदेश के वररष्ठ नागररकों की आगथगक 
सुरक्षा, आवासीय सुववधा, उनके समि 
कल्याण तथा उनकी आवश्यकताओं 
की पूर्तग हेतु यथावश्यक सहयोग की 
व्यवस्था सुर्नजश्चत करना। " 
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• दवु्यगवहार एवं शोषण से उनकी रक्षा 
की व्यवस्था सुर्नजश्चत करना। " 

56. 'जीवन और संपवत्त की सुरक्षा' के संबंध में 
नीर्त का अनुच्छेद 2.4 इस प्रकार है: 
"वररष्ठ नागररकों को जीवन एवं संपवत्त का िय 
प्राय: तीन तरह के व्यजक्तयों यथा - स्वयं के 
पररवार से, सेवकारों से तथा अपराधीगण स े
होता है।  संपवत्त की चाह  में पररवारीगण स े
होता है। संपवत्त की चाह  में पररवारीगण से, 
अकेले रहने की दशा में घरेल ू नौकरों से एव ं
सुनसान अकेले घरों में रहने के कारण घूमने 
वाले अपरागधयों से वररष्ठ नागररक आसानी से 
भशकार हो जाते है। अतः समाज के उक्त शे्रणी 
के लोगों से वररष्ठ नागररक आसानी से भशकार 
हो जाते हैं। अतः समाज के उक्त शे्रणी के 
लोगों स ेवररष्ठ नागररक एव ंउनकी संपवत्त की 
सुरक्षा ककया जाना आवश्यक है। सड़क दघुगर्ना 
िी वररष्ठ नागररक के भलए घातक है तथा 
इससे िी बद्धजनो की सुरक्षा की जानी 
आवश्यक है। वररष्ठ नागररकों के जीवन एवं 
संपवत्त की सुरक्षा हेतु कदम उठाये जायेंगे। " 
 
57. अगधकांश वररष्ठ नागररक अपने माता-
वपता के साथ रहते हैं। उन्हें ववरासत या संपवत्त 
के वविाजन को लेकर र्कराव का सामना 
करना पड़ता है। बुजुगों पर अपनी संपवत्त बेचने 
या अपने बेर्ों को स्वाभमत्व हस्तांतररत करने 
का तीव्र दबाव होता है और यदद वे झुकते हैं 
तो उन्हें ववभिन्न प्रकार के दवु्यगवहार का 
सामना करना पड़ता है। वररष्ठ नागररकों को 
पड़ोभसयों से उत्पीड़न और धमकी, संपवत्त के 
अर्तक्रमण आदद का सामना करना पड़ता है।  

58. यदद र्नयम 2014 की धारा 2 के उपिंड 
(एफ) के तहत पररिावषत एक वररष्ठ नागररक 
की संपवत्त को ककसी व्यजक्त स ेितरा है, तो 
जजला मजजस्रेर् को वररष्ठ नागररक के जीवन 
और संपवत्त की रक्षा करने की शजक्त प्रदान की 
गई है।  
59. संपवत्त मूतग वस्तुएं हो सकती हैं, जैसे, घर, 
कार या उपकरण या यह अमूतग वस्तुओं को 
संदभिगत कर सकता है जो िववष्य के मूल्य का 
वादा करते हैं, जैसे कक स्र्ॉक और बॉन्ड प्रमाण 
पत्र। बौद्गधक संपदा लोगो, ड़डजाइन और पेर्ेंर् 
जैसे ववचार को संदभिगत करती है।  
60. अध्याय V, ववशेष रूप से, धारा 22, 
र्नयम 21 (2) (i) और राज्य सरकार द्वारा 
बनाई गई सरकारी कायग योजना/नीर्त के साथ, 
यह जजला मजजस्रेर्/जजला पभुलस अगधकाररयों 
को वररष्ठ नागररक की संपवत्त की रक्षा करने 
के भलए अगधदेभशत और र्नदेभशत करता है। 
बेदिली की शजक्त और अगधकार के बबना 
संपवत्त का संरक्षण इस प्रावधान को अथगहीन 
बना देगा। संपवत्त की सुरक्षा में र्नजश्चत रूप से 
रहने वाले को बेदिल करने और वररष्ठ 
नागररक को संपवत्त की बहाली का आदेश देने 
की शजक्त शाभमल होगी।  
61. इसके बाद सवाल यह उठता है कक ककस 
तरह की संपवत्त और ककसके खिलाफ। ककसी िी 
प्रकार की संपवत्त [धारा 2 (एफ)] जो वररष्ठ 
नागररक द्वारा ररश्तेदारों, पररवार के सदस्य, 
सहायकों, सेवा प्रदाताओं या असामाजजक / 
अपरागधयों से कब्जे या बेदिली की धमकी है। 
पररवार के सदस्यों में वररष्ठ नागररकों के बच्चे 
शाभमल होंगे। रिरिाव (र्नवास) के तहत कवर 
की गई संपवत्त के अलावा ऐसी संपवत्त के संबंध 
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में वररष्ठ नागररक को सुरक्षा के भलए जजला 
मजजस्रेर् से संपकग  करना होगा। 
62. दसूरे शब्दों में, 'संपवत्त' शब्द में र्नवास के 
प्रावधान के भलए अचधकरर् के समक्ष 
'रिरिाव' के भलए वररष्ठ नागररक द्वारा दावा 
की गई संपवत्त शाभमल नहीं होगी। तदनुसार, 
एक वररष्ठ नागररक मौदद्रक रिरिाव के 
अलावा, अथागत, अपने बच्चों के बदहष्कार के 
भलए केवल र्नवास स्थान और उसके कब्जे में 
या अन्यथा स्वाभमत्व वाली संपवत्त के ररश्तेदार, 
ऐसी संपवत्त (र्नवास) का उपाय अचधकरर् के 
समक्ष होगा।  
63. इस पषृ्ठिूभम में, यह इस प्रकार है कक 
'जीवन और संपवत्त' का संरक्षण जजला मजजस्रेर् 
को वररष्ठ नागररक की संपवत्त से बच्चों/ 
ररश्तेदार या तीसरे पक्ष सदहत संपवत्त के 
अनगधकृत कब्जेदार को बेदिल करने की 
अंतर्नगदहत शजक्त प्रदान करेगा। हालांकक, केवल 
अचधकरर् के पास ही ककसी वररष्ठ 
नागररक/माता-वपता की संपवत्त से बेदिली का 
आदेश देने की शजक्त होगी, जजसमें र्नवास के 
प्रर्त िरण-पोषण का दावा करने वाल ेआवेदन 
पर उसके बच्चों/पोते-पोर्तयों को बाहर रिा 
जाएगा।  
64. अचधकरर् के समक्ष आवेदन (फॉमग ए) 
करते समय वररष्ठ नागररक अपनी आवश्यकता 
के भलए केवल र्नवास के रूप में रिरिाव का 
दावा कर सकता है ताकक वह एक सामान्य 
और शांर्तपूणग जीवन जी सके, िले ही उसके 
बच्चे / ररश्तेदार वररष्ठ नागररक को उत्पीड़न 
के अधीन कर रहे हों या नहीं। उत्पीड़न की 
दलील र्नवास के प्रावधान के भलए रिरिाव के 
आदेश के भलए आवेदन को बनाए रिने के 
भलए एक शतग नहीं है। यदद अचधकरर् वररष्ठ 

नागररक के दावे से संतुष्र् है, तो यह र्नवास 
के भलए रिरिाव का आदेश देगा, जजसमें 
आवश्यक रूप से रिरिाव आदेश के 
पररणामस्वरूप र्नवास के र्नवासी को बेदिल 
करना शाभमल होगा। [र्नयम 14] दसूरे शब्दों 
में, अगधकरण एक वररष्ठ नागररक द्वारा 
र्नवास के रिरिाव की मांग करने वाले 
आवेदन पर शजक्तयों का प्रयोग करते समय, 
र्नवास के प्रावधान के भलए रिरिाव का 
आदेश देते समय, पररणामस्वरूप रहने वालों 
यानी बच्चों/ ररश्तेदारों को बेदिल करने का 
र्नदेश दे सकता है, लेककन नाबाभलग बच्चों के 
खिलाफ नहीं। बदेिली के पररणामी आदेश को 
पाररत ककए बबना रिरिाव के भलए र्नवास का 
आदेश अचधकरर् की शजक्त और अगधकार को 
अथगहीन बना देगा। 
65. यह इस प्रकार है कक अचधकरर् के पास 
रिरिाव के भलए मांगी गई केवल एक ववशेष 
प्रकार की संपवत्त (र्नवास) से र्नपर्न े की 
शजक्त है, लेककन वररष्ठ नागररक की ककसी 
अन्य प्रकार की संपवत्त पर र्नणगय लेने की 
शजक्तयों का अिाव है। अध्याय V के तहत 
जजला मजजस्रेर् के पास ऐसी शजक्त र्नदहत है 
कक वह ककसी िी व्यजक्त, यानी बच्चों/ 
ररश्तेदार या तीसरे पक्ष के खिलाफ ककसी िी 
प्रकार की चल या अचल, मूतग या अमूतग संपवत्त 
की रक्षा कर सकता है, लेककन इसमें वररष्ठ 
नागररक द्वारा अपने बच्चों / ररश्तेदारों से 
रिरिाव के भलए र्नवास के भलए मांगी गई 
संपवत्त शाभमल नहीं होगी। कोई अन्य व्याख्या 
जजला मजजस्रेर् को िरण-पोषण के प्रावधान के 
भलए वररष्ठ नागररक द्वारा मांगी गई संपवत्त 
से र्नपर्ने और र्नणगय लेने की शजक्त प्रदान 
करेगी, केवल इस कारण से कक बेदिली की 



6.इला                       लशवानी वमाण बनाम यू.िी. राज्य और अन्य              975 

शजक्त को ववशेष रूप से वररष्ठ नागररक की 
संपवत्त की 'सुरक्षा' अभिव्यजक्त में पढ़ा जाना 
चादहए। केवल वररष्ठ नागररकों के रिरिाव के 
भलए आवश्यक संपवत्त के मदु्दे पर र्नणगय लेते 
समय अचधकरर् के पास सीभमत शजक्त है।  
66. िरण-पोषण के भलए वररष्ठ नागररक या 
माता-वपता द्वारा अचधकरर् से संपकग  ककया जा 
सकता है, जैसा िी मामला हो। जबकक, वररष्ठ 
नागररक अकेले अचधकरर् के समक्ष कायगवाही 
में शाभमल संपवत्त (र्नवास) के अलावा ककसी िी 
प्रकार के अपने जीवन और संपवत्त की सुरक्षा 
के भलए जजला मजजस्रेर् से संपकग  कर सकते 
हैं।  
67. अगधर्नयम 2007 के अनुसार, एक वररष्ठ 
नागररक जो अपने बच्चों द्वारा दवु्यगवहार का 
भशकार होता है, उसे अपने बच्चों / ररश्तेदार 
को अपने आवासीय घर से बदेिल करने का 
अगधकार है। अगधक से अगधक, बच्चे एक 
लाइसेंसधारी की जस्थर्त रिते हैं। लाइसेंस उस 
क्षण समाप्त हो जाता है जब वररष्ठ नागररक 
अपने बच्चों को संपवत्त (घर) छोड़ने के भलए 
कहता है। दसूरे शब्दों में, बच्चों को एक वररष्ठ 
नागररक के स्वाभमत्व वाले आवासीय घर पर 
कानूनी दावा नहीं है। यह तकग  देना उगचत होगा 
कक वररष्ठ नागररक को अपने बच्चों को 
बेदिल करने का अगधकार है, िल ेही उन्होंने 
उसके साथ अनुगचत व्यवहार न ककया हो।  
68. र्नष्कषग:  
(i) र्नयम 2014 के साथ पढ़े गए अगधर्नयम, 
2007 के अध्याय II और अध्याय V ववभिन्न 
क्षेत्रों में और अन्य बातों के साथ-साथ वररष्ठ 
नागररक की संपवत्त से संबंगधत ववभिन्न 
प्रयोजनों के भलए कायग करते हैं। 

(ii) अध्याय II अगधकरण द्वारा पाररत ककए 
जाने वाले िरण-पोषण के आदेश तक ही 
सीभमत है, जजसमें बच्चों/ररश्तेदारों के ववरुद्ध 
वररष्ठ नागररक या माता-वपता के भलए र्नवास 
का प्रावधान शाभमल है, लेककन नाबाभलग बच्चों 
या तीसरे पक्ष के ववरुद्ध नहीं।  
(iii) अगधर्नयम, 2007 के अध्याय-II के साथ-
साथ र्नयम, 2014 के अंतगगत अगधकरण के 
पास अन्य बातों के साथ-साथ बच्चों/संबंगधयों 
के ववरुद्ध आवास के प्रावधान के संबंध में 
िरण-पोषण का आदेश देने का एकमात्र 
क्षेत्रागधकार है। वररष्ठ नागररक, अचधकरर् 
द्वारा रिरिाव (र्नवास) के भलए मांगे गए 
पररसर/ संपवत्त के पास केवल अगधकार क्षेत्र 
होगा। र्नवास के संबंध में िरण-पोषण के 
आवेदन को अनुमर्त देते हुए अगधकरण वररष्ठ 
नागररक के बच्चों/ररश्तेदारों के ववरुद्ध उक्त 
आवासीय संपवत्त स े बेदिली का आदेश दे 
सकता है।  
(iv) अध्याय V केवल वररष्ठ नागररकों के 
जीवन और संपवत्त की सुरक्षा तक ही सीभमत 
है। संपवत्त की सुरक्षा में मूतग संपवत्त से रहने 
वाले को बेदिल करना िी शाभमल होगा। यह 
शजक्त जजला मजजस्रेर् को प्रदान की जाती है। 
रहने वाला बच्चे / ररश्तेदार या तीसरा पक्ष हो 
सकता है।  
(v) तथावप, अध्याय V के अधीन जजला 
मजजस्रेर् के पास संपवत्त के संबंध में 
क्षेत्रागधकार का अिाव होगा, अथागत ् र्नवास के 
प्रावधान के भलए िरण-पोषण, ऐसी संपवत्त से 
बच्चों/संबंगधयों को बेदिल करने का आदेश 
देना। हालांकक, जजला मजजस्रेर् के पास वररष्ठ 
नागररक की ककसी अन्य प्रकार की संपवत्त के 
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संबंध में शजक्त होगी, जजसमें उसे बदेिल 
करने का आदेश िी शाभमल है।  
(vi) वररष्ठ नागररक की ररश्तेदार होने के नाते 
बहू को सामान्य जीवन जीन े के भलए अपनी 
आवश्यकताओं को पूरा करने के भलए वररष्ठ 
नागररक द्वारा िरण-पोषण के भलए मांगे गए 
आवास से बेदिल ककया जा सकता है। लेककन 
अचधकरर् द्वारा बेदिली का ऐसा आदेश घरेलू 
दहसंा से मदहलाओं का संरक्षण अगधर्नयम 
2005 के तहत साझा पररवार के संबंध में 
सक्षम मजजस्रेर्/भसववल कोर्ग द्वारा पाररत 
आदेश के अधीन है। वररष्ठ नागररक और बहू 
के दहत को अचधकरर् द्वारा उनकी प्रर्तस्पधी 
जरूरतों के संबंध में समायोजजत करना होगा। 
बहू को वररष्ठ नागररक के कब्जे या स्वाभमत्व 
में 'साझा घर' से बेदिल नहीं ककया जा सकता 
है, हालांकक, अचधकरर् द्वारा उपयुक्त 
समायोजन ककया जा सकता है। 
69. ऊपर ददए गए कानून के मद्देनजर, 
अभिषेक र्तवारी (िूवण) और िुशबू शुक्ला (िूवण), 
को िाररज ककया जाता है। ककसी अन्य मामले 
में ददया गया र्नणगय जो ऊपर उजल्लखित 
कानून के ववपरीत है, उसे िी िाररज कर ददया 
जाएगा।  
70. मामले के तथ्यों पर वापस लौर्ते हुए, 
यागचकाकताग, चौथे प्रर्तवादी की बहू को चौथे 
प्रर्तवादी द्वारा रिरिाव के भलए मांगे गए 
पररसर से बेदिल करने का र्नदेश ददया गया 
है। यागचकाकताग ने स्वीकार ककया है कक उसन े
घरेलू दहसंा अगधर्नयम के तहत कोई सहारा 
नहीं भलया है। वह ववचाराधीन संपवत्त के पूणग 
स्वाभमत्व और स्वाभमत्व का दावा करती है और 
साझा घर का दावा नहीं करती है।  

71. अगधकरण, अगधर्नयम 2007 के तहत, 
धारा 2 (बी) के तहत पररकजल्पत रिरिाव के 
ऐसे उपाय प्रदान कर सकता है, लेककन इसके 
पररणामस्वरूप अन्य मूर्तगयों के तहत प्रर्तस्पधी 
उपचार को समाप्त नहीं ककया जाएगा।  
72. वतगमान ररर् यागचका के तथ्यों में, 
यागचकाकताग अपने पर्त से ववरासत में भमली 
संपवत्त का माभलक होने का दावा करता है। 
आरोप है कक घर का स्वाभमत्व और र्नमागण 
उसके मतृ पर्त द्वारा ककया गया था। 2021 
के वाद संख्या 181 में चौथे प्रर्तवादी ने संपवत्त 
का एक-चौथाई दहस्सा सह-माभलक होने का 
दावा ककया है। आरोप है कक यागचकाकताग पूरी 
संपवत्त ककसी तीसरे पक्ष को बेचना चाहता है। 
यागचकाकताग द्वारा दायर मुकदमे में 
यागचकाकताग द्वारा एक ववपरीत दावा ककया 
गया है।  
73. इन पररजस्थर्तयों में, दसूरे प्रर्तवादी-जजला 
मजजस्रेर्, जजला एर्ा ने यागचकाकताग को पूरी 
संपवत्त से बेदिल करने का र्नदेश देते हुए एक 
त्रुदर् की। तदनुसार, यागचकाकताग को संपवत्त के 
तीन-चौथाई दहस्से से बदेिल नहीं ककया जा 
सकता था, जो कक चौथे प्रर्तवादी के मामले के 
अनुसार, भसववल कोर्ग के समक्ष, यह है कक 
यागचकाकताग संपवत्त का सह-माभलक है। 
74. अगधर्नयम 2007 के तहत अचधकरर् के 
समक्ष एक वररष्ठ नागररक द्वारा कायगवाही को 
बहू या उस कब्जेदार को बेदिल करने का 
आधार नहीं बनाया जा सकता है, जजसके पास 
उस संपवत्त में अगधकार और शीषगक है जो 
रिरिाव का ववषय है।  
75. तदनुसार, ररर् यागचका की अनमुर्त दी 
जाती है।     
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76. जजला मजजस्रेर्, जजला एर्ा द्वारा पाररत 
ददनांक 06 अप्रैल 2023 के आक्षेवपत आदेश 
को र्नरस्त ककया जाता है और रद्द ककया 
जाता है।  
 
77. यह प्रावधान ककया गया है कक 
यागचकाकताग अपनी दो बेदर्यों के साथ तीन-
चौथाई दहस्से पर वववाद में संपवत्त में रहना 
जारी रिेगी और चौथे प्रर्तवादी के पास संपवत्त 
के एक-चौथाई दहस्से का अगधकार और पहंुच 
होगी।  
78. भसववल मुकदमे के लबंबत रहने के दौरान 
वववाद में संपवत्त में तीसरे पक्ष के अगधकार 
और दहत बनाने से मुकाबला करने वाले पक्ष 
संयम बरत रहे हैं।  
79. भसववल वाद या उसमें पाररत ककसी िी 
आदेश में र्नणगय के बाद, वाद संपवत्त के शीषगक 
और स्वाभमत्व को दशागते हुए, उस घर्ना में, 
चौथा प्रर्तवादी र्नवास के प्रावधान की ददशा में 
एक नया आदेश प्राप्त करने के भलए अचधकरर् 
से संपकग  कर सकता है।  
80. कोई लागत नहीं।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 685  
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 19.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार सिांह िेशिाल 

ररट-सी सांख्या 17072/2023 
िया शांकर                    याधचकाकताि 

बनाम 
यू.पी. राज्य और अन्य             प्रर्तिािी 

याधचकाकताि के अधििसता: श्री कीतण राज 
यादव, श्री अलभनव जायसवाल 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
रामेश्वर प्रसाद शुसला 
सिविल कानून - यू. 
पी. राजस्ि िांदहता, 2006 - यू.पी. राजस्ि 
िांदहता, 2016- याचचकाकताण राजस्व सांदहता, 
2006 की धारा 116 के तहत मामले की 
कायणवाही में तेजी लाने के ललए तनदेश चाहता 
है-कुछ कायणवादहयों के ललए-पवधानमांडल न े
सांदहता, 2006 के तहत या तनयम, 2016 में 
समयबद्ध तनिटान प्रदान ककया है-पवधानमांडल 
द्वारा कोई समय सीमा तय नहीां की गई है-
राजस्व अचधकारी को उन्हें कुछ तरीकों से तय 
करने के तनदेश ददए गए हैं-एसटी ने लांबबत 
समस्या के समाधान के ललए सांदहता, 2006 
की धारा 13 (6) के तहत उि-पवभागीय 
मक्जस्टे्रट (न्यातयक) और धारा 14 (1) के 
तहत तहसीलदार (न्यातयक) के िदों को भरने 
का तनदेश ददया। 
डब्पयू.पी. का र्नपटारा ककया गया। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. अयोध्या सहाय बनाम क्जला न्यायाधीश, 
जौनिुर एवां अन्य, (1997) 3 यूिीएलबीईसी 
1677 
2. अनुच्छेद 227 सांख्या 2616/2012 के 
अांतगणत मामले (राज कुमार देवी एवां अन्य 
बनाम लसपवल न्यायाधीश (जे.डी.) एवां अन्य) 

 
(माननीय न्यायमूततण अरुर् कुमार लसांह देशवाल 

द्वारा ददया गया) 
1. याचचकाकताण की ओर से पवद्वान अचधवसता, 
श्री अलभनव जयसवाल, प्रततवादी सांख्या 3 की 
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ओर से पवद्वान अचधवसता श्री रामेश्वर प्रसाद शुसला की ओर से प्रस्तुत पवद्वान अचधवसता, 
और राज्य प्रत्यर्ी की ओर से उिक्स्र्त होने 
वाले पवद्वान स्र्ायी अचधवसता को सुना गया।  
 
2. वतणमान याचचका के माध्यम से, 
याचचकाकताण वाद सांख्या 03108/2020 (दया 
शांकर बनाम ततलकधारी और अन्य); उत्तर 
प्रदेश राजस्व सांदहता, 2006 (इसके बाद 
'सांदहता 2006', के रूि में सांदलभणत) की धारा-
116 के तहत दायर कम्प्यूटरीकृत वाद सांख्या 
टी- 202015060303108, प्रत्यर्ी सांख्या 2 के 
समक्ष लांबबत कायणवाही तय करने के ललए 
तनदेश देने की माांग कर रहा है।  
 
3. इस न्यायालय ने िाया कक राजस्व 
न्यायालय/प्राचधकरर् के समक्ष लांबबत कायणवाही 
में तेजी लाने के तनदेश माांगने के ललए इस 
न्यायालय में बडी सांख्या में याचचकाएां दायर 
की जा रही हैं।  
 
4. इसी न्यायालय की खण्डिीठ ने अयोध्या 
सहाय बनाम क्जला न्यायधीश, जौनिुर एवां 
अन्य, (1997) 3 यूिीएलबीईसी 1677 मामल े
में इसी तरह के मुद्दे िर पवचार करने के बाद 
और सी.िी.सी. और सार् ही सार् 
सी.आर.िी.सी. के प्रावधान को ध्यान में रखते 
हुए देखा है कक सभी मुकदमों, आिराचधक 
मुकदमों और अन्य प्रकार के मामलों का 
तनर्णय एक समयबद्ध कायणिम के आधार िर 
ककया जाना चादहए और प्रत्येक मामले के ललए 
न्यायालय द्वारा तनधाणररत समयबद्ध कायणिम 
के आधार िर मुकदमों, आिराचधक मुकदमों, 
श्रम पववादों, ककराया तनयांत्रर् मामलों और 
अन्य मामलों का तनर्णय करने के ललए राज्य 

के सभी अधीनस्र् न्यायालयों को िैराग्राफ -12 
में ददए गए सामान्य िरमादेश को भी जारी 
ककया जाना चादहए। िैराग्राफ -12 को नीचे 
उद्धतृ ककया जा रहा है:-  
 
 
"12. हम इस राज्य में सभी अधीनस्र् 
न्यायालयों और न्यायाचधकरर्ों को प्रत्येक 
मामल े के ललए न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
समयबद्ध कायणिम के आधार िर और 
आमतौर िर मुकदमों, आिराचधक मुकदमों, श्रम 
पववादों, ककराया तनयांत्रर् मामलों और अन्य 
मामलों का तनर्णय करने के ललए और आमतौर 
िर ददन-प्रततददन की सुनवाई के ललए एक 
सामान्य िरमादेश भी जारी करते हैं। िक्षों को 
समय-सारर्ी से पवचललत होने की अनुमतत 
नहीां दी जानी चादहए और न्यायालय को आदेश 
XVII तनयम 1 (2) सी.िी.सी. में उक्ल्लखखत 
दलुणभ और असाधारर् आधारों को छोडकर िक्षों 
के अचधवसताओां द्वारा माांगे गए स्र्गन को 
अस्वीकार कर देना चादहए। इस तनर्णय की 
प्रतत प्राप्त होने िर प्रत्येक न्यायालय या 
न्यायाचधकरर् िक्षों की उिक्स्र्तत में प्रत्येक 
मामल ेके अांततम तनिटान के ललए एक समय-
साररर्ी तय करेगा, और पवद्वान अचधवसता 
को सूचचत ककया जाएगा कक उन्हें तनधाणररत 
समय-सारर्ी से पवचललत होने की अनुमतत 
नहीां दी जाएगी। इस तनर्णय की प्राक्प्त के बाद 
अगली तारीख से प्रयोग करना शुरू होना 
चादहए। पवद्वान क्जला न्यायाधीश और अन्य 
िीठासीन अचधकारी इस आदेश में तनदहत 
तनदेशों के कडाई से अनुिालन के ललए 
व्यक्सतगत रूि से क्जम्मेदार होंगे।"  
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5. इसी प्रकार, अनुच्छेद 227 के तहत वषण 
2012 के सांख्या 2616 (राज कुमार देवी और 
अन्य बनाम लसपवल जज (जे.डी.) और अन्य 
के मामलों में इस न्यायालय की एकल िीठ ने 
अयोध्या सहाय (उिरोसत) के उिरोसत तनर्णय 
को ध्यान में रखते हुए कफर से 10.12.2022 
को तनदेश जारी ककया कक याचचकाकताण को 
सम्बांचधत न्यायालय में शीघ्र तनिटान के ललए 
एक आवेदन करने की अनुमतत दी जाए और 
न्यायालय को इस मामले को अयोध्या सहाय 
(उिरोसत मामले के सामान्य िरमादेश के 
आलोक में देखने का तनदेश ददया जाए और 
उसका तनिटान करें।  
6. वतणमान में पवद्यमान सांदहता, 2006 की 
धारा 214, जो 11.02.2016 को लागू हुई, यह 
प्रावधान करती है कक जब तक सांदहता, 2006 
के तहत अन्यर्ा स्िर्ष्ट रूि से प्रदान नहीां 
ककया जाता है, सी.िी.सी. का प्रावधान इस 
सांदहता के तहत प्रत्येक वाद, आवेदन या 
कायणवाही िर लागू होगा, और तत्िश्चात ्उ.प्र. 
राजस्व सांदहता तनयमावली, 2016 
(एततक्स्मनिश्चात ् 'तनयमावली, 2016' के रूि 
में सांदलभणत) का तनयम 186 सांदहता की धारा 
214 को स्िर्ष्ट करता है और आदेश देता है 
कक सांदहता या इस तनयमावली के तहत 
सांक्षक्षप्त कायणवाही िर लसपवल प्रकिया सांदहता, 
1908 का प्रावधान लाग ू नहीां होगा लेककन 
लसपवल प्रकिया सांदहता में तनदहत लसद्धाांत और 
प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों का ऐसी 
कायणवादहयों के तनस्तारर् में पवचार ककया 
जाएगा। अतः सांदहता, 2006 की धारा 214 
तर्ा तनयमावली, 2016 के तनयम 186 से यह 
स्िर्ष्ट है कक सांक्षक्षप्त कायणवाही में भी लसपवल 
प्रकिया सांदहता का लसद्धाांत लागू होगा।  

7. लसपवल प्रकिया सांदहता के आदेश XVII 
तनयम 1 ( 2 ) का िरांतुक भी मामलों के शीघ्र 
तनिटान का प्रावधान करता है और इसे 
तनम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: - 
 
"स्र्गन के ख़चे - न्यायालय ऐसे प्रत्येक 
मामले में वाद की आगे की सुनवाई के ललए 
ददन तनयत करेगा, और [ऐसे स्र्गन के कारर् 
हुए ख़चे या ऐसे उच्चतर ख़चे के सम्बांचधत 
क्जन्हें न्यायालय उचचत समझे, ऐसे आदेश 
करेगा] : [िरांतु, -  
(क) यदद वाद की सुनवाई प्रारम्भ हो गई है तो 
जब तक न्यायालय उन असाधारर् कारर्ों से 
जो उसके द्वारा लखेबध्द ककए जाएांगे सुनवाई 
का स्र्गन अगले ददन से िरे के ललए करना 
आवश्यक न समझे, वाद की सुनवाई ददन-
प्रततददन तब तक जारी रहेगी जब तक सभी 
उिक्स्र्त साक्षक्षयों की िरीक्षा न कर ली जाये।  
(ख) ककसी िक्षकार के अनुरोध िर कोई भी 
स्र्गन ऐसी िररक्स्तचर्यों को छोडकर जो उस 
िक्षकार के तनयांत्रर् से बाहर हों, मांजूर नहीां 
ककया जाएगा,  
(ग) यह तथ्य स्र्गन के ललए आधार नहीां 
माना जाएगा कक ककसी िक्षकार का अचधवसता 
दसूरे न्यायालय में व्यस्त है,  
(घ) जहाां एक प्लीडर की रुग्र्ता या दसूरे 
न्यायालय में उसके व्यस्त होने से लभन्न 
कारर् से, मुकदमे का सांचालन करने में उसकी 
असमर्णता को स्र्गन के ललए एक आधार के 
रूि में िेश ककया जाता है, वहाां न्यायालय तब 
तक स्र्गन मांजूर नहीां करेगा जब तक यह 
समाधान नहीां हो जाता है कक ऐसे स्र्गन के 
ललए आवेदन करने वाला िक्षकार समय िर 
दसूरा प्लीडर मुकरणर नहीां कर सकता र्ा,  



980                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

(ङ) जहाां कोई साक्षी न्यायालय में उिक्स्र्त है, 
ककन्तु कोई िक्षकार या उसका प्लीडर उिक्स्र्त 
नहीां है अर्वा िक्षकार या प्लीडर न्यायालय में 
उिक्स्र्त होने िर भी ककसी साक्षी की िरीक्षा 
या प्रततिरीक्षा करने के ललए तैयार नहीां है वहाां 
न्यायालय, यदद वह ठीक समझे तो, साक्षी का 
कर्न अलभललखखत कर सकेगा और, 
यर्ाक्स्र्तत, िक्षकार या उसके प्लीडर द्वारा जो 
उिक्स्र्त न हो अर्वा िूवोसत रूि में तैयार न 
हो, साक्षी की मुख्य िरीक्षा या प्रततिरीक्षा करने 
को अलभमुसत करते हुए ऐसे आदेश िाररत कर 
सकेगा जो वह ठीक समझे।]"  
 
8. उिरोसत उद्धतृ प्रावधान से, यह भी स्िर्ष्ट 
है कक सांदहता, 2006 के तहत वाद या अन्य 
कायणवाही को शीघ्रता से तनर्ीत करने के ललए 
नागररक प्रकिया सांदहता के तहत पवलशर्ष्ट 
आदेश है।  
 
 
9. सांिूर्ण सांदहता, 2006 तर्ा उसके तहत 
बनाए गए तनयमावली, 2016 के अवलोकन से 
यह स्िर्ष्ट है कक कानून स्वयां ही अचधकाांश 
कायणवादहयों के ललए समयबद्ध तनस्तारर् का 
प्रावधान करता है, कफर भी, सांदहता, 2006 के 
तहत कायणवाही िर तनर्णय समयबद्ध तरीके से 
नहीां ललया जा रहा है जैसा कक पवधातयका 
द्वारा तनदेलशत है और यह वादकाररयों में 
तनराशा का कारर् बन रहा है, क्जनमें से 
अचधकाांश गरीब ककसान हैं, क्जन्हें उन पवलशर्ष्ट 
ददनों के ललए अिनी खेती छोडने के रूि में 
कीमत चुका कर तहसील, कलसटे्रट और 
कलमश्नरी में कायणवाही में भाग लेने के ललए 
अिना समय बबाणद करना िडता है।  

10. सांदहता के तहत कायणवाही के तनिटान में 
देरी के ललए न केवल िीठासीन अचधकारी 
बक्ल्क स्र्ानीय बार भी क्जम्मेदार है जो छोटे-
छोटे मुद्दों िर हडताल िर रहता है, हालाांकक 
यह न तो बार के सदस्यों के दहत में है और न 
ही वादी (ककसान) के दहत में है और इस 
लक्म्बतता के िररर्ामस्वरूि तनचले स्तर िर 
भ्र्ष्टाचार के ललए जगह भी बनती है। इसललए, 
समयसीमा तय करना और सांबांचधत 
अचधकाररयों को लक्म्बत मुकदमों, आवेदनों और 
िुनरीक्षर्ों को समयबद्ध तरीके से तनिटाने का 
तनदेश देना उचचत होगा।  
11. अचधकाांश ररट याचचकाएां सीमाओां के पववाद 
(धारा 24), रास्ते और अन्य सुख सपुवधाओां का 
अचधकार (धारा 25), सावणजतनक सडक, िर्, 
भूलम से बाधा हटाना (धारा 26 ) उत्िररवतणन 
कायणवाही (धारा 35 ), ररकॉडण में सुधार (धारा 
38 ), सावणजतनक सडकों, गललयों, िेडों जैसी 
सांिपत्त से सांबांचधत पववाद ( धारा 58 ), ककसी 
अनचधकृत व्यक्सत से आवांदटत भूलम का कब्जा 
ददलाने के ललए आवेदन (धारा 65), आबादी 
स्र्लों के अवैध आवांटन को रद्द करने के ललए 
आवेदन ( धारा 66 ), ग्राम िांचायत की सांिपत्त 
के नुकसान, दरुुियोग और गलत कब्जे को 
रोकने के ललए कायणवाही ( धारा 67 ), 
अनुसूचचत जातत की भूलम को हस्ताांतररत करने 
की अनुमतत के ललए धारा 98 के तहत 
आवेदन, जोत के पवभाजन के ललए मुकदमा 
(धारा 116), धारा-116 के अांतगणत िाररत 
अांततम डडिी के तनर्ष्िादन हेतु आवेदन (मौके 
िर कुराण का सीमाांकन कर), तनरस्तीकरर् हेतु 
कायणवाही कृपष भूलम के अतनयलमत आवांटन 
(धारा 128) भूलमधर / आसामी घोपषत करने 
का वाद (धारा 144 ) से उत्िन्न होने वाली 
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कायणवाही के शीघ्र तनिटान के ललए उच्च 
न्यायालय में दायर की जा रही हैं।  
12. ऊिर उक्ल्लखखत कायणवाही के ललए, 
पवधातयका ने कुछ कायणवाही के ललए समयबद्ध 
तनिटान प्रदान ककया है, लेककन सांदहता, 2006 
द्वारा तनधाणररत पवलशर्ष्ट समय के बावजूद कई 
कारर्ों से कायणवाही का तनर्णय नहीां ललया जा 
सका और अचधकाांश मामलों में िीठासीन 
अचधकाररयों की लािरवाही के कारर् या ियाणप्त 
सांख्या में िीठासीन अचधकाररयों की 
अनुिक्स्र्तत के सार्-सार् तहसील या कलसटे्रट 
में बार की लगातार हडताल के कारर् तनर्णय 
नहीां ललया जा सका। सांदहता, 2006 के 
तनम्नललखखत प्रावधान कायणवाही िर तनर्णय लेन े
के ललए एक पवलशर्ष्ट समय प्रदान करते हैं:  
 
(i) उि-पवभागीय अचधकारी द्वारा सीमाओां के 
सम्बांचधत में पववाद को सांदहता, 2006 की धारा 
24 (3) के अनसुार आवेदन की तारीख स ेतीन 
महीने के भीतर तय ककया जाना है, जो नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: - " "24(3) इस धारा के 
तहत प्रत्येक कायणवाही, जहाां तक सांभव हो, 
आवेदन की तारीख से तीन महीने के भीतर 
उि-पवभागीय अचधकारी द्वारा समाप्त की 
जाएगी।"  
(ii) सांदहता, 2006 की धारा 35 के तहत 
उत्िररवतणन कायणवाही का तनर्णय 45 ददनों के 
भीतर ककया जाना है यदद उत्िररवतणन तनपवणवाद 
है और यदद उत्िररवतणन पववाददत है तो 90 
ददनों के भीतर तनयमावली, 2016 के तनयम 
34 (7) के अनुसार तनर्णय ललया जाना है, जो 
नीचे उद्धतृ ककया गया है: -  
"34(7) तहसीलदार मामले के िांजीकरर् की 
तारीख से 45 ददनों की अवचध के भीतर 

उत्िररवतणन के अपववाददत मामले और 90 
ददनों की अवचध के भीतर उत्िररवतणन के 
पववाददत मामले का तनर्णय करने का प्रयास 
करेगा और यदद ऐसी अवचध के भीतर कायणवाही 
तनर्ष्कपषणत नहीां की जाती तो उसका कारर् दजण 
ककया जाएगा"  
(iii) सांदहता, 2006 की धारा 38 के अनुसार 
अलभलखे में सुधार हेतु कायणवाही तनयमावली 
2016 के तनयम 36 (6) के अनुसार ररिोटण के 
सार् आवेदन प्राप्त होने की तारीख से 45 
ददनों के भीतर तनर्णय ललया जाना है, जो नीचे 
उद्धतृ ककया गया है: -  
"36(6) ररिोटण के सार् आवेदन प्राप्त होने की 
तारीख से 45 ददनों की अवचध के भीतर धारा 
38 के तहत सुधार के ललए कायणवाही समाप्त 
करने का प्रयास ककया जाएगा और यदद 
कायणवाही इतनी अवचध के भीतर समाप्त नहीां 
होती है तो इसके कारर् अलभललखखत ककए 
जाएांगे।  
(iv) धारा 66 के अांतगणत आबादी क्षेत्र के 
अतनयलमत आवांटन को रद्द करने के आवेदन 
िर 2016 के तनयम 65 (10) के अनुसार 6 
माह के भीतर तनर्णय ललया जाना चादहए, जो 
नीचे उद्धतृ ककया गया है:-  
"65(10). कलेसटर वाद के िांजीकरर् की 
ददनाांक से 6 माह से अचधक की अवचध के 
भीतर जाांच समाप्त करने का प्रयास करेगा 
और यदद उिरोसत अवचध के भीतर जाांच 
समाप्त नहीां होती है तो उसका कारर् दजण 
ककया जाएगा।  
(v) धारा 67 के अांतगणत ग्राम सभा की सांिपत्त 
िर गलत कब्जे और क्षतत को रोकने के ललए 
कायणवाही, 2016 के तनयम 67 (6) के अनसुार 
90 ददनों की अवचध के भीतर तनर्ीत ककया 
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जाना है, क्जसे तनम्नानसुार उद्धतृ ककया गया 
है: -  
"67(6). सहायक कलेसटर कारर् बताओ 
नोदटस जारी होने की ददनाांक से 90 ददवस की 
अवचध के भीतर सांदहता की धारा 67 के 
अांतगणत कायणवाही समाप्त करने का प्रयास 
करेगा और यदद कायणवाही ऐसी अवचध के भीतर 
समाप्त नहीां होती है तो इसके कारर्ों को दजण 
ककया जाएगा।"  
(vi) धारा-98 के अांतगणत अनुसूचचत जातत की 
भूलम के हस्ताांतरर् की अनुमतत देन े की 
कायणवाही तनयम 99 (11) के अनुसार 15 
ददवस की अवचध के भीतर िूर्ण की जानी 
चादहए और क्जसे तनम्नानसुार उद्धतृ ककया 
गया है:  
 
"99(11). कलेसटर जाांच अचधकारी द्वारा 
प्रस्तुत ररिोटण प्राप्त होने की ददनाांक से 15 
ददवस की अवचध के भीतर धारा 98 (1) के 
अांतगणत आवेदन का तनिटान करने का प्रयास 
करेगा और यदद आवेदन का तनिटारा ऐसी 
अवचध के भीतर नहीां ककया जाता है तो उसका 
कारर् दजण ककया जाएगा।"  
(vii) 2006, सांदहता की धारा 116 के अांतगणत 
होक्ल्डांग का पवभाजन, 2016 के तनयम 109 
(10) के अनुसार 6 महीने की अवचध के भीतर 
ककया जाना है, क्जसे तनम्नानुसार उद्धतृ ककया 
गया है: 
 
 "109(10). उि प्रभागीय अचधकारी 6 माह की 
अवचध के भीतर मुकदमे का फैसला करने का 
प्रयास करेगा और यदद ऐसी अवचध के भीतर 
मुकदमे का फैसला नहीां होता है, तो कारर् दजण 
ककया जाएगा।"  

(viii) धारा 128 के अांतगणत कृपष भलूम के 
अतनयलमत आवांटन को रद्द करने की 
कायणवाही, 2016 के तनयम 126 (6) के 
अनुसार 3 महीने की अवचध के भीतर िूरी की 
जानी चादहए, क्जसे तनम्नानुसार उद्धतृ की गई 
है:  
 
"126(6). कलेसटर नोदटस तनगणत होने की 
ददनाांक से 3 माह की अवचध के भीतर जाांच 
समाप्त करने का प्रयास करेगा और यदद 3 
माह की अवचध के भीतर जाांच समाप्त नहीां 
होती है, तो पवलम्ब होने के कारर्ों को दजण 
ककया जाएगा।"  
 
13. उिरोसत कायणवाही के अलावा क्जसके ललए 
पवधातयका द्वारा 2006 की सांदहता में पवलशर्ष्ट 
समय सीमा तनधाणररत की गई र्ी या 2016 के 
तनयम में अन्य कायणवाही हैं, क्जनके ललए 
2006 की सांदहता या 2016 के तनयम में कोई 
समय सीमा तय नहीां की गई है, इसललए, 
सांबांचधत िीठासीन अचधकारी या राजस्व 
अचधकारी को इन कायणवादहयों को तनम्नललखखत 
तरीके से तनर्णय करने का प्रयास करना चादहए:  
 
(i) धारा 25 के तहत रास्ते के अचधकार और 
अन्य सुख सुपवधा के ललए प्रार्णना ित्र िर एक 
महीने की अवचध के भीतर तनर्णय ललया जाना 
चादहए और यदद यह तनर्ष्कषण नहीां तनकाला जा 
सका तो इसका कारर् दजण ककया जाना चादहए 
।  
 
(ii) धारा 26 के तहत गाांव की सावणजतनक 
सडक, िर् या सामान्य भूलम से बाधा हटाने के 
ललए प्रार्णना ित्र िर एक महीने की अवचध के 



6.इला                      दया शांकर बनाम यू.िी. राज्य और अन्य               983 

भीतर तनर्णय लेने का प्रयास ककया जाना 
चादहए और यदद इसका तनर्ष्कषण नहीां तनकाला 
जा सका तो इसका कारर् दजण ककया जाना 
चादहए;  
 
(iii) धारा 54, 56 और 57 में उक्ल्लखखत 
सांिपत्त के सांबांध में पववाद को तनर्ीत करने के 
ललए धारा 58 के तहत प्रार्णना ित्र का तनर्णय 
प्रार्णना ित्र दाखखल करने की तारीख स े
अचधमानतः तीन महीने की अवचध के भीतर 
ककया जाना चादहए और यदद इसका तनर्णय 
नहीां ककया जा सका तो इसका कारर् दजण 
ककया जाना चादहए;  
 
(iv) अनाचधकृत व्यक्सत स ेआवांदटत भलूम का 
कब्जा ददलान े के ललए धारा 65 के तहत 
प्रार्णना ित्र का तनर्णय अचधमानतः तीन महीने 
की अवचध के भीतर ककया जाना चादहए और 
यदद यह तनर्ष्कषण नहीां तनकाला जा सका तो 
इसका कारर् दजण ककया जाना चादहए; 
 
 
(v) साइट िर कुराण के सीमाांकन द्वारा सांदहता, 
2006 की धारा 116 के तहत िाररत अांततम 
डडिी के तनर्ष्िादन के ललए प्रार्णना ित्र िर एक 
महीने की अवचध के भीतर तनर्णय ललया जाना 
चादहए और यदद यह तनर्ष्कषण नहीां तनकाला जा 
सका तो इसका कारर् दजण ककया जाना चादहए;  
(vi) सांदहता, 2006 की धारा-144 के तहत 
भूलमधर / आसामी घोपषत करने के मुकदमे का 
फैसला छह महीने की अवचध के भीतर ककया 
जाना चादहए और यदद इसका तनर्ष्कषण नहीां 
तनकाला जा सका तो इसका कारर् दजण ककया 
जाना चादहए;  

(vii) सांदहता, 2006 के ककसी भी प्रावधान के 
सांदभण में ककसी अन्य प्रार्णना ित्र िर भी 
सांदहता, 2006 या तनयम, 2016 द्वारा 
तनधाणररत अवचध के भीतर तनर्णय ललया जाना 
चादहए, यदद सांदहता, 2006 या तनयम, 2016 
द्वारा कोई समय तनधाणररत नहीां है, तो उसका 
तनर्णय एक माह की अवचध के भीतर ककया 
जाना चादहए और यदद उिरोसत अवचध के 
भीतर उस िर तनर्णय नहीां ललया जाता है तो 
कारर् दजण ककया जाना चादहए।  
 
14. यदद उिरोसत उक्ल्लखखत कायणवाही सांदहता, 
2006 के प्रावधानों के अनसुार अिील योग्य या 
िुनरीक्षर् योग्य है या दसूरी अिील के अधीन 
है और यदद सांदहता, 2006 द्वारा कोई समय 
तनधाणररत नहीां ककया गया है, तो इन 
कायणवादहयों का तनर्णय भी आयुसत के स्तर िर 
छह महीने की अवचध के भीतर और राजस्व 
मांडल द्वारा एक वषण की अवचध के भीतर 
ककया जाना चादहए, और यदद उसत अवचध के 
भीतर तनर्णय नहीां ललया जाता है, तो उसका 
कारर् दजण ककया जाना चादहए।  
 
15. सांदहता, 2006 के तहत पवलभन्न 
कायणवादहयों िर तनर्णय लेने के ललए इस 
न्यायालय द्वारा तनदेलशत उिरोसत अवचध की 
गर्ना करते समय, वह तारीख क्जस िर बार 
की हडताल हुई र्ी और सार् ही वे तारीखें 
क्जन िर इस आदेश का लाभ चाहने वाल े
व्यक्सत ने स्र्गन ललया र्ा, को बाहर रखा 
जाना चादहए।  
16. यदद उियुणसत कायणवाही के दौरान कोई स्टे 
प्रार्णना ित्र, ररकॉल प्रार्णना ित्र या कोई अन्य 
प्रकीर्ण प्रार्णना ित्र दाखखल ककया जाता है, तो 
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उस िर एक महीने की अवचध के भीतर तनर्णय 
ललया जाना चादहए और यदद उिरोसत समय के 
भीतर तनर्णय नहीां ललया जाता है, तो कारर् 
दजण ककया जाना चादहए। यह स्िर्ष्ट ककया गया 
है कक ररकॉल प्रार्णना ित्र या स्टे प्रार्णना ित्र के 
लांबबत रहने के दौरान आवेदक के खखलाफ कोई 
प्रततरोधी कारणवाई नहीां की जाएगी।  
 
17. कलेसटर और कलमश्नर तर्ा सार् ही 
राजस्व बोडण सदहत ककसी भी राजस्व अचधकारी 
द्वारा ऊिर उक्ल्लखखत तनदेशों के उल्लांघन के 
ललए, वे ऊिर उक्ल्लखखत कायणवाही तय करने 
में तनदेशों का िालन नहीां करने के ललए इस 
न्यायालय की अवमानना के ललए उत्तरदायी 
होंगे (उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन एवां भूलम 
सुधार अचधतनयम, 1950 तर्ा उत्तर प्रदेश भू-
राजस्व अचधतनयम, 1901 के सांगत प्रावधान 
में लांबबत कायणवाही सदहत ।)  
 
18. वादकारी, क्जसकी कायणवाही ऊिर 
उक्ल्लखखत है, इस न्यायालय द्वारा तनधाणररत 
समय के भीतर इस तनर्णय िर भरोसा करने के 
उसके प्रार्णना ित्र के बावजूद तनखर्णत नहीां 
ककया गया र्ा, तब वादी शीघ्र तनस्तारर् हेतु 
ररट याचचका दायर करने के बजाय सांबांचधत 
अचधकारी के पवरूद्ध अवमानना कायणवाही दायर 
करके सीधे इस न्यायालय से सांिकण  कर सकता 
र्ा।  
 
19. यह स्िर्ष्ट ककया गया है कक यदद राज्य 
सरकार अचधसूचना जारी करके या सांशोधन 
करके कायणवाही का तनस्तारर् करने के ललए 
समय तनधाणररत करती है, क्जसके ललए इस 
न्यायालय के िास कायणवाही का तनस्तारर् 

करने हेतु एक तनक्श्चत अवचध है, तो उस 
अवचध को इस न्यायालय द्वारा तनददणर्ष्ट अवचध 
के स्र्ान िर प्रततस्र्ापित ककया जाएगा।  
 
20. राज्य को सांदहता, 2006 की धारा 13(6) 
के अनुसार उिखण्ड मक्जस्टे्रट (न्यातयक) के 
िदों के सार्-सार् सांदहता, 2006 की धारा 
14(1) के अनुसार तहसीलदार (न्यातयक) के 
िदों को भरने हेतु तनदेलशत ककया जाता है, 
ताकक सांदहता, 2006 के तहत लांबबत कायणवाही 
की समस्या का यर्ाशीघ्र, अचधमानतः आज स े
एक वषण की अवचध के भीतर समाधान ककया 
जा सके।  
 
21. इस न्यायालय ने यह भी िाया कक 
11.02.2016 को उत्तर प्रदेश जमीांदारी उन्मूलन 
और भूलम सुधार अचधतनयम, 1950 के सार्-
सार् उत्तर प्रदेश भूलम राजस्व अचधतनयम, 
1901 के तनरसन के बावजूद, राजस्व 
प्राचधकरर् / न्यायालय तनरसन के बाद शुरू की 
गई नई कायणवाही में अभी भी उिरोसत 
तनरलसत अचधतनयम के प्रावधान का उल्लेख 
ककया जा रहा है, इसललए, सभी राजस्व 
प्राचधकाररयों को उिरोसत कायणवाही में सांदहता, 
2006 के प्रावधानों का उल्लेख करने का तनदेश 
ददया जाता है।  
 
22. उिरोसत तनदेश के सार् याचचका का 
तनस्तारर् ककया जाता है।  
 
23. इस आदेश की एक प्रतत मुख्य सचचव, 
उ.प्र. को भेजी जाए, जो इसे मांडल आयुसत के 
सार्-सार् क्जला कलेसटर को भी इस तनदेश के 
सार् िररचाललत करेंगे कक क्जला कलेसटर अिने 
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सभी अधीनस्र् अचधकाररयों सदहत सांबांचधत बार 
एसोलसएशन को सचूचत करेंगे।  
 
24. रक्जस्ट्रार (अनुिालन) को आवश्यक 
अनुिालन हेतु इस आदेश की एक प्रतत मुख्य 
सचचव, उ.प्र. को भेजन े हेतु तनदेलशत ककया 
जाता है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 691 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्ि 

ररट-सी सांख्या 21933/2017 
इांडडयन ओिरिीज बैंक और अन्य याधचकाकताि 

बनाम 
यूर्नयन ऑफ इांडडया और अन्य   प्रर्तिािी 

 
याधचकाकतािओां के अधििसता: 
श्री वेद प्रकाश लसांह, श्री अखखलेश कालरा 
(वररर्ष्ठ अचधवसता), श्री अपवनाश चांद्र 
प्रर्तिादियों के अधििसता: ए.एस.जी.आई., श्री 
अतनल कुमार, श्री गौरव श्रीवास्तव, श्री िी.एस. 
चौहान, एस.सी., श्री सुदशणन लसांह 
सिविल कानून - ग्रेच्युटी भुगतान अधिर्नयम, 
1972- प्रततवादी कमणचारी सेवातनवतृ्त हो गया, 
लेककन उसकी सवेातनवपृत्त के बाद सेवा समाक्प्त 
का आदेश िाररत हुआ-प्रततवादी ने ग्रेच्युटी 
भुगतान अचधतनयम की धारा 4 के तहत सेवा 
समाक्प्त लाभ जारी करने की माांग की-
याचचकाकताण बैंक द्वारा आिपत्त-अचधकतम 
ग्रेच्युटी प्रदान की गई-आक्षेपित-अिील खाररज-

आक्षेपित-ग्रेच्युटी जब्त करना केवल तभी 
स्वीकायण है जब सेवा समाक्प्त कदाचार के ललए 
की गई हो जो नैततक अधमता स ेजुडा अिराध 
है और सक्षम न्यायालय द्वारा दोषी ठहराया 
गया हो-कदाचार का सबूत नहीां चलेगा-आक्षेपित 
आदेशों में कोई त्रुदट नहीां-बैंक को ग्रेच्युटी जारी 
करने का तनदेश ददया गया। 
डब्पयू.पी. खाररज। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. यू.ओ.आई. एवां अन्य बनाम सी.जी. अजय 
बाबू एवां अन्य, 2018 (158) एफएलआर 948। 
2. जसवांत लसांह चगल बनाम भारत कोककां ग 
कोल लललमटेड (2007) 1 एससीसी 663 में 
ररिोटण ककया गया 
3. गुजरात राज्य और अन्य बनाम यूदटललटी 
यूनसर वेलफेयर एसोलसएशन और अन्य, 
(2018) 6 एससीसी 21 में ररिोटण ककया गया 
4. वेस्टनण कोल फील्ड्स बीएस मनोहर गोपवांदा 
फुलजेले और अन्य, एसएलिी (सी) 
10088/2022 
5. यूको बैंक और अन्य बनाम राजेंद्र शांकर 
शुसला, 2018 में ररिोटण ककया गया (157) 
एफएलआर 482 
6. मेससण दहांडाल्को इांडस्ट्रीज लललमटेड बनाम 
अिीलीय प्राचधकरर्, ग्रेच्युटी भुगतान 
अचधतनयम के तहत, कानिुर और अन्य, 2004 
में ररिोटण ककया गया (101 एफएलआर 1063 
7. जे.बी. माइकल डडसूजा बनाम अिीलीय 
प्राचधकरर् ग्रेच्युटी भुगतान अचधतनयम के 
तहत, बैंगलोर और अन्य, 2002 में ररिोटण 
ककया गया (92) एफएलआर 1200 
8. प्रबांधक, वेस्टनण कोलफील्ड्स लललमटेड बनाम 
प्रयाग मोदी, 2018 में ररिोटण ककया गया 
(157) एफएलआर 323 
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9. िरमाली वालेंस लललमटेड बनाम सेंट ऑफ 
एम.िी. एवां अन्य, 1996 में ररिोटण ककया गया 
(72) एफएलआर 748 (एमिी) 
 
10. कृर्ष्र्ावेनी टेससटाइल लललमटेड बनाम 
सहायक श्रम आयुसत, 2002 में ररिोटण ककया 
गया (95) एफएलआर 1164 (म.प्र.) 
11. भारत गोल्ड माइांस लललमटेड बनाम क्षेत्रीय 
श्रम आयुसत, आईएलआर 1986 केएआर 
2755 में ररिोटण ककया गया 
12. जी.एम.डी.सी. सहकारी बैंक बनाम दीनदया 
गौड, 2013 में ररिोटण ककया गया (1) 
एमिीएलजे 301, 
13. बारू राम बनाम प्रसन्नी, एआईआर 1959 
एससी 93 में ररिोटण ककया गया 
14. आयकर आयुसत, मुांबई बनाम अांजुम 
एम.एच. घासवाला, 2002 में ररिोटण ककया गया 
(1) एस.सी.सी. 633 
15. यूनाइटेड सेंर्टस बनाम वांडरललच, 342 
यू.एस. 98 (1951) में ररिोटण ककया गया 
16. आर. बनाम पवल्सस, 1770 में ररिोटण 
ककया गया (4) बूर 2527 बूर िरृ्ष्ठ 2539 िर 
17. प्राकृततक सांसाधन आवांटन, सांदभण पवशेष 
सांदभण सांख्या 1 2012 में ररिोटण ककया गया 
(10) एस.सी.सी. 1 
 
(माननीय न्यायमूततण क्षक्षततज शैलेंद्र द्वारा ददया 

गया) 
 
1 -  श्री अपवनाश चांद्रा की सहायता में 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री अखखलेश कालरा 
के सार्- सार् वीडडयो कॉन्फ्रें लसांग मोड के 
माध्यम से याचचकाकताणओां के पवद्वान वकील 
श्री वेद प्रकाश लसांह और प्रततवादी सांख्या 4 का 

प्रतततनचधत्व कर रहे पवद्वान वकील श्री गौरव 
श्रीवास्तव को सुना गया। 
2 - प्रततवादी सांख्या 4 (एतद्िश्चात "कमणचारी" 
के रूि में सांदलभणत) को याचचकाकताण- बैंक में 
09.08.1978 को श्रॉफ/ गोदाम कीिर के िद 
िर तनयुसत ककया गया र्ा। उन्हें वषण 1995 में 
सेवा से बखाणस्त कर ददया गया और 2000 
तक सेवा से बाहर रहे, इसके बाद कें द्र सरकार 
औद्योचगक न्यायाचधकरर्, लखनऊ के समक्ष 
कुछ कायणवाही की गई, क्जसने यह शतण लगाते 
हुए समाक्प्त आदेश को रद्द कर ददया कक 
क्जस अवचध के दौरान कमणचारी तनलांबबत रहा 
उसे  "काम नहीां तो वेतन नहीां" अवचध के रूि 
में माना जाएगा। उसत आदेश की िुक्र्ष्ट इस 
न्यायालय द्वारा ररट सी सांख्या 49519/2004 
में की गई र्ी। 03.02.2009 को गबन और 
धन के दरुुियोग के आरोि में अनुशासनात्मक 
जाांच िर पवचार करते हुए कमणचारी को 
तनलांबबत कर ददया गया र्ा। कमणचारी को 
08.05.2009 को एक आरोि ित्र जारी ककया 
गया क्जसमें रालश के दरुुियोग का आरोि र्ा। 
3 - कमणचारी न े ररट याचचका दायर करके 
आरोि ित्र को चुनौती दी और उसके बाद, 
पवलभन्न पवपवध और अन्य कायणवाही की गईं, 
क्जन्हें बताना आवश्यक नहीां है सयोंकक वतणमान 
ररट याचचका में शालमल मुद्दा यह है कक सया 
कमणचारी को देय ग्रेच्युटी जो रोक दी गई है वह 
कमणचारी कानून के मुताबबक है या नहीां। 
हालााँकक, यह प्रासांचगक है कक अनुशासनात्मक 
कायणवाही के अनुसरर् में, सजा का अांततम 
आदेश 29.09.2015 को िाररत ककया गया र्ा, 
क्जसमें प्रततवादी सांख्या 4 को ददनाांक 
10.04.2002 के समझौता ज्ञािन के खांड 6 
(ए) के सांदभण में सेवाओां से बखाणस्त कर ददया 



6.इला     इांडडयन ओवरसीज बैंक और अन्य बनाम यूतनयन ऑफ इांडडया और अन्य        987 

गया र्ा और यह यह माना गया कक चूांकक 
आरोि जाांच में साबबत हो गए रे् और प्रकृतत 
में गांभीर रे् और नैततक अधमता को प्रकट 
करते रे्, इसललए तनलांबन के तहत कमणचारी 
द्वारा बबताई गई अवचध को "ड्यूटी िर नहीां 
बबताया गया" माना जाएगा और वह ककसी भी 
मौदद्रक लाभ या तनवाणह भते्त के अलावा अन्य 
लाभ का हकदार नहीां होगा जो उसे िहले ही 
भुगतान ककया जा चुका है। 
4 - यह आरोि लगाया गया है कक प्रततवादी- 
कमणचारी ने ररट ए सांख्या 56257/2015 (सत्य 
प्रकाश बत्रिाठी बनाम अध्यक्ष, इांडडयन 
ओवरसीज बैंक और 3 अन्य) के तहत एक 
िरमादेश ररट याचचका दायर की, क्जसमें बैंक 
को सेवातनवपृत्त लाभ जारी करने का तनदेश देने 
के ललए की माांग की गई।  तर्ापि, सुनवाई के 
दौरान न्यायालय को यह सूचचत ककया गया कक 
प्रततवादी- कमणचारी को 29.09.2015 को 
सेवाओां से बखाणस्त कर ददया गया र्ा और 
िररर्ामस्वरूि, इस न्यायालय द्वारा ददनाांक 
02.11.2015 के आदेश द्वारा ररट याचचका को 
वािस ले ललया गया र्ा, क्जससे कमणचारी को 
ददनाांक 29.09.2015 के समाक्प्त आदेश को 
चुनौती देने वाली नई ररट याचचका दायर करने 
की स्वतांत्रता लमल गई र्ी । इस तथ्य िर कोई 
पववाद नहीां है कक ददनाांक 29.09.2015 के 
आदेश को चुनौती देने वाली कोई ररट याचचका 
दायर नहीां की गई र्ी क्जसका तनर्णय हो गया 
हो । 
5 - इस बीच, प्रततवादी- कमणचारी को ददनाांक 
31.07.2015 को एक नोदटस जारी ककया गया 
क्जसमें उसे सूचचत ककया गया कक  
31.07.2015 को उसकी सेवातनवपृत्त की आयु 
के 60 वषण िूरे होने वाले रे् और जहाां तक 

अनुशासनात्मक कायणवाही का सांबांध है, यह 
सूचचत ककया गया कक उसत कायणवाही जाांच 
चरर् में लांबबत र्ी और कमणचारी को उसकी 
सेवातनवपृत्त की आयु की तारीख यानी 
31.07.2015 के बाद अनुशासनात्मक कायणवाही 
िूरी करने के उद्देश्य से सेवा में माना जाएगा। 
माना जाता है कक, प्रततवादी- कमणचारी 
31.07.2015 को सेवातनवतृ्त हुए और 
29.09.2015 को उनकी सेवातनवपृत्त के बाद 
समाक्प्त आदेश िाररत ककया गया। प्रततवादी- 
कमणचारी ने समािन लाभ जारी करने की माांग 
करते हुए ददनाांक 13.08.2015 को एक 
आवेदन प्रस्तुत ककया और तनयांत्रर् प्राचधकरर् 
के समक्ष ग्रेच्युटी भुगतान अचधतनयम, 1972 ( 
एतद्िश्चात "1972 का अचधतनयम" के रूि में 
सांदलभणत) की धारा 4 के तहत एक आवेदन भी 
16.11.2015 को दायर ककया।  क्जस िर 
याचचकाकताण- बैंक द्वारा ददनाांक 10.02.2016 
को ललखखत प्रस्तुततयााँ/ आिपत्तयााँ दाखखल करके 
आिपत्त जताई गई र्ी। 
6 - तनयांत्रर् प्राचधकारी ने आदेश ददनाांक 
29.09.2016 के माध्यम से 01.08.2015 स े
कमणचारी को 10% साधारर् ब्याज के सार् 
ग्रेच्युटी की अचधकतम रालश रु.10,00,000/- 
(दस लाख रुिये) का भुगतान करने का तनदेश 
ददया। याचचकाकताण- बैंक ने 1972 के 
अचधतनयम की धारा 7 के तहत अिीलीय 
प्राचधकरर् के समक्ष एक वैधातनक अिील दायर 
करके ददनाांक 29.09.2016 के आदेश को 
चुनौती दी। ददनाांक 10.04.2017 के आदेश 
द्वारा अिील खाररज कर दी गई। 
7 -  यह ररट याचचका ददनाांक 29.09.2016 
और 10.04.2017 के उिरोसत आदेशों को 
चुनौती देते हुए दायर की गई है। 03.05.2017 
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को एक िररर्ामी आदेश भी िाररत ककया गया 
क्जसमें प्रततवादी- कमणचारी के िक्ष में 
11,33,699/- (ग्यारह लाख तैंतीस हजार छह 
सौ तनन्यानवे रुिये)  रुिये की रालश जारी 
करने का तनदेश ददया गया। क्जसे भी ररट 
याचचका में सांशोधन की माांग करके चुनौती दी 
गई र्ी। इसललए, वतणमान ररट याचचका में तीन 
आदेशों को चुनौती दी गई है। 
8 - मैंने िक्षों के पवद्वान वकील को सुना है 
और ररकॉडण का अवलोकन ककया । 
9. याचचकाकताण- बैंक की ओर से उिक्स्र्त 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री अखखलेश कालरा 
ने तनम्नललखखत तकण  उठाए हैं : 
 (i) - इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
29.09.2015 के समाक्प्त आदेश को प्रततवादी- 
कमणचारी द्वारा चुनौती नहीां दी गई र्ी, इस 
तथ्य के बावजूद कक उन्हें ररट ए सांख्या 
56257/2015 (सत्य प्रकाश बत्रिाठी बनाम 
अध्यक्ष, इांडडयन ओवरसीज बैंक और 3 अन्य) 
को खाररज करते हुए इस न्यायालय द्वारा 
स्वतांत्रता दी गई र्ी , कमणचारी ग्रेच्युटी का 
हकदार नहीां र्ा, सयोंकक समाक्प्त/ बखाणस्तगी 
आदेश में स्िर्ष्ट रूि से प्रावधान र्ा कक 
कमणचारी द्वारा तनलांबन के तहत बबताई गई 
अवचध को "ड्यूटी पर नहीां बबताई गई अिधि" 
के रूि में माना जाएगा। वह उस े िहले स े
भुगतान ककए गए तनवाणह भते्त के अलावा ककसी 
भी मौदद्रक या अन्य लाभ का हकदार नहीां 
होगा। 
 (ii) - 1972 के अचधतनयम की धारा 4(6) 
(बी) के मद्देनजर, याचचकाकताण- बैंक द्वारा 
ग्रेच्युटी रोकना िूरी तरह से उचचत र्ा सयोंकक 
प्रततवादी नांबर 4 की सेवाएां एक ऐसे कायण के 
ललए समाप्त कर दी गई र्ीां, जो एक नतैतक 

अधमता का अिराध र्ा । जो नौकरी के दौरान 
उसके द्वारा ककया गया र्ा। 
 
(iii) - अिीलीय प्राचधकारी ने अचधतनयम की 
धारा 7(7) के प्रावधानों की गलत व्याख्या 
करके 1972 के अचधतनयम की धारा 7 के 
तहत अिील को खाररज करते समय तथ्यों 
और कानून की घोर त्रुदट की है सयोंकक अिील 
समय के भीतर दायर की गई र्ी। और यद्यपि 
इसे कुछ दोषों के कारर् याचचकाकताण- बैंक को 
वािस कर ददया गया र्ा, इसे समय के भीतर 
कफर से प्रस्तुत ककया गया र्ा और इसललए, 
िररसीमन द्वारा वक्जणत के रूि में अिील को 
खाररज करना अवैध है। 
 (iv) - आक्षेपित आदेश ग्रेच्युटी भुगतान 
(कें द्रीय) तनयम 1972 (इसके बाद "1972 के 
तनयम" के रूि में सांदलभणत) के तनयम 8 के 
प्रावधानों के पवरुद्ध हैं। नोदटस की आवश्यकता 
बैंक द्वारा उस मामल ेमें िूरी की गई र्ी जब 
बैंक द्वारा ग्रेच्युटी की कोई रालश भुगतान 
करने के ललए स्वीकार नहीां की गई र्ी। 
 (v) - तनयांत्रर् प्राचधकारी के िास ददनाांक 
29.09.2015 के समाक्प्त आदेश के गुर्-दोष 
से तनिटने की कोई क्षमता नहीां र्ी सयोंकक वह 
ग्रेच्युटी रोकने के मामले से तनिट रहा र्ा। 
10 -  इसके पविरीत, प्रततवादी- कमणचारी के 
पवद्वान वकील श्री गौरव श्रीवास्तव ने ररट 
याचचका का जोरदार पवरोध करते हुए कहा कक 
1972 के अचधतनयम की धारा 4(6) (बी) के 
आधार िर ककसी भी कारर् से ग्रेच्युटी नहीां 
रोकी जा सकती है। चूाँकक कमणचारी द्वारा कोई 
अिराध नहीां ककया गया िाया गया र्ा और 
आिराचधक क्षेत्राचधकार की ककसी भी अदालत 
का कोई तनर्णय नहीां है कक कमणचारी को नैततक 
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अधमता के अिराध का दोषी माना जाए और 
केवल इसललए कक बैंक कमणचारी के कचर्त 
कदाचार को "नैर्तक अिमता" के रूि में आरोि 
लगा रहा र्ा , 1972 के अचधतनयम की धारा 
4 (6) (बी) का उियोग करके ग्रेच्युटी की 
ककसी भी रालश को रोकने के ललए कमणचारी की 
सजा के फैसले के सांदभण में नैततक अधमता स े
जुडे अिराध का सबूत होना चादहए।  लेककन 
ररकॉडण िर ऐसा कोई सबूत नहीां है, लसवाय 
इसके कक कें द्रीय जाांच ब्यूरो द्वारा एक ित्र 
भेजा गया र्ा कक मामले को अांततम रूि देने 
तक ग्रेच्युटी रोक दी जाए। याचचकाकताण- बैंक 
की ओर से दी गई दलील में कोई बल नहीां है 
। याचचकाकताण- बैंक की ओर से उिक्स्र्त 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री गौरव श्रीवास्तव 
द्वारा उठाए गए अन्य प्रस्तुततयों के सांबांध में 
यह तकण  ददया गया है कक चीजों की िूरी तरह 
से जाांच की जानी चादहए कक सेवाएां समझौता 
ज्ञािन, खांड 12.2 द्वारा शालसत र्ीां, जो 
अध्याय XII में तनदहत है जो स्िर्ष्ट रूि स े
प्रावधान करता है कक कदाचार के कारर् 
बखाणस्तगी के ललए ग्रेच्युटी की कोई जब्ती नहीां 
होगी, लसवाय उन मामलों के जहाां ऐसे कदाचार 
से बैंक को पवत्तीय नुकसान होता है और उन 
मामलों में भी केवल उसी सीमा तक। यह तकण  
ददया गया है कक बैंक को कचर्त तौर िर केवल 
1,500/- (एक हजार िाांच सौ रुिये मात्र) या रु. 
9,000/- (केवल नौ हजार रुिये) रुिये की हातन 
हुई र्ी। और भले ही, समाक्प्त आदेश में दजण 
तनर्ष्कषों को अांततम माना जाता है, यह एक 
ऐसा मामला होगा जहाां अचधक से अचधक बैंक 
को हुई  उिरोसत पवत्तीय हातन की सीमा तक 
ग्रेच्युटी रोका जा सकता र्ा, लेककन शेष रालश 
कमणचारी को भुगतान करने के ललए बाध्य र्ी। 

हालााँकक, िररसीमन की रोक के सांबांध में, 
प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील ने तकण  
ददया है कक अिीलीय प्राचधकारी का आदेश भी 
गुर्- दोष िर र्ा और चूांकक सब कुछ ररकॉडण 
िर स्र्ापित है, इसललए तनयांत्रक के आदेश की 
िुक्र्ष्ट करने में अिीलीय प्राचधकारी द्वारा कोई 
त्रुदट नहीां की गई है। 
11 -  मैंने बार में ददए गए प्रततद्वांद्वी 
प्रस्तुततयों िर पवचार ककया है और मैं एक- एक 
करके उनसे तनिटता हूां। 

प्रथम एिां द्वितीय तकों का विश्लेषण 
12 -  जहाां तक समाक्प्त/ बखाणस्तगी आदेश 
ददनाांक 29.09.2015 के प्रभाव का सांबांध है, 
हालाांकक यह सच है कक ररट ए सांख्या 
56257/2015 को खाररज करते समय इस 
न्यायालय द्वारा दी गई स्वतांत्रता के बावजूद 
न्यायालय को यह देखना होगा सया समाक्प्त 
आदेश से जुडी अांततम ततचर् ग्रेच्युटी को जब्त 
करने का आधार हो सकती है। 
13 - 1972 के अचधतनयम की धारा 4 में 
ग्रेच्युटी का भुगतान करने का प्रावधान है और 
जहाां तक तनयोसता की ग्रेच्युटी को िूरी तरह 
या आांलशक रूि से रोकने की शक्सत का सांबांध 
है, 1972 के अचधतनयम की धारा 4 की 
उिधारा (6) इस प्रकार कर्न करती है :- 
"4. ग्रेच्युटी का भुगतान - 
(1) से (5)....... 
(6) उिधारा (1) में ककसी बात के होते हुए 
भी,- 
 
(ए) एक कमणचारी की ग्रेच्युटी, क्जसकी सेवाएां 
ककसी कायण, जानबूझकर की गई चूक या 
लािरवाही के कारर् समाप्त कर दी गई हैं, 
क्जससे तनयोसता की सांिपत्त को कोई नुकसान 
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या नुकसान हुआ है, क्षतत या हातन की सीमा 
तक जब्त कर ललया जाएगा। 
 
(बी) ककसी कमणचारी को देय ग्रेच्युटी "[िूरी तरह 
या आांलशक रूि से जब्त की जा सकती है] - 
 
(i) यदद ऐस ेकमणचारी की सेवाएाँ उसके उिद्रवी 
या उच्छृांखलता के कारर् समाप्त कर दी गई 
हैं या उसकी ओर से आचरर् या दहांसा का कोई 
अन्य कायण, या 
 
(ii) यदद ऐसे कमणचारी की सेवाएां ककसी ऐसे 
कायण के ललए समाप्त कर दी गई हैं जो नतैतक 
अधमता से जुडा अिराध है, बशते कक ऐसा 
अिराध उसके द्वारा अिने रोजगार के दौरान 
ककया गया हो।" 
14 - श्री कालरा ने जोरदार तकण  ददया कक चूांकक 
कमणचारी ने धन का गबन और दरुुियोग ककया 
र्ा, इसललए उसका कृत्य नतैतक अधमता स े
जुडा अिराध र्ा और इसललए, 1972 के 
अचधतनयम की धारा 4(6) (बी) (ii) के अनुसार, 
बैंक द्वारा ग्रेच्युटी रोकना उचचत र्ा। 
15 - मैं याचचकाकताण- बैंक के पवद्वान वकील 
की उसत दलील को स्वीकार करने के ललए 
इच्छुक नहीां हूां जैसा कक उन्होंने कहा कक 
मामला बबल्कुल नया नहीां है और यूर्नयन बैंक 
ऑफ इांडडया और अन्य बनाम िी.जी.अजय 
बाबू और अन्य के मामले में सवोच्च न्यायालय 
द्वारा तनिटाया जा चुका है। जो कक 2018 
(158) एफएलआर 948 में फैसले के िैराग्राफ 
16 में उक्ल्लखखत है। यह माना गया कक उि- 
धारा (6) (ए) के तहत ग्रेच्युटी को केवल क्षतत 
की सीमा या बैंक को हुये नुकसान तक ही 
जब्त ककया जा सकता है  यदद कमणचारी की 

बखाणस्तगी ककसी ऐसे कायण या जानबूझकर की 
गई चूक या लािरवाही के ललए हुई है, क्जससे 
तनयोसता को कोई क्षतत या नुकसान हुआ है या 
तनयोसता से सांबांचधत सांिपत्त का पवनाश हुआ है, 
तो नुकसान की भरिाई ग्रेच्युटी से जब्ती के 
माध्यम से की जा सकती है। जबकक उिधारा 
(6) के उिखण्ड (बी) के तहत ग्रेच्युटी की िूर्ण 
या आांलशक रूि स े जब्ती दो क्स्र्ततयों में 
स्वीकायण है - (i) यदद ककसी कमणचारी की 
बखाणस्तगी दांगाई या अव्यवक्स्र्त आचरर् या 
उसकी ओर से दहांसा के ककसी अन्य कायण के 
कारर् होती है, (ii) यदद बखाणस्तगी ककसी भी 
ऐसे कायण के ललए है जो नैततक अधमता स े
जुडा अिराध है और यह अिराध कमणचारी 
द्वारा उसके रोजगार के दौरान ककया गया है। 
इस प्रकार, अचधतनयम की धारा 4 की उिधारा 
(6) के उि- खांड (ए) और उि- खांड (बी) 
अलग- अलग क्षेत्रों और पवलभन्न िररक्स्र्ततयों 
में सांचाललत होते हैं। उि- खांड (ए) के तहत, 
जब्ती कमणचारी के कदाचार के कारर् हुई क्षतत 
या हातन की सीमा तक है, जबकक उि- खांड 
(बी) के तहत, िूरी तरह से अलग िररक्स्र्ततयों 
में िूरी तरह या आांलशक रूि से जब्ती की 
अनुमतत है। उि- खांड (बी) या तो तब लाग ू
होता है जब बखाणस्तगी - (i) दांगाई या (ii) 
अव्यवक्स्र्त या (iii) कमणचारी की ओर से दहांसा 
के ककसी अन्य कायण के कारर् होती है, और 
उि- खांड (ii) के तहत होती है। उि- धारा (6) 
(बी) जब बखाणस्तगी ककसी ऐसे कायण के कारर् 
होती है जो रोजगार के दौरान ककए गए नतैतक 
अधमता से जुडा अिराध है। 
16 - 1972 के अचधतनयम की धारा 4 की 
उि- धारा (6) (बी) (ii) के सांबांध में, सुप्रीम 
कोटण ने सामान्य खांड अचधतनयम, 1897 के 
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अनुसार "अपराि" की िररभाषा "कोई भी कायि 
या चूक क्जिे तत्िमय लागू होने िाले ककिी 
भी कानून द्िारा िांडनीय बनाया गया है" 
बताया है, और यह माना गया कक ककसी 
व्यक्सत का वह आचरर् क्जसमें नैततक अधमता 
शालमल है, ग्रेच्युटी की जब्ती के ललए आवश्यक 
नहीां है, बक्ल्क आचरर् या कायण को नैततक 
अधमता वाला अिराध माना जाना चादहए। 
अिराध होने के ललए, इस कृत्य को कानून के 
तहत दांडनीय बनाया जाना चादहए। यह 
बबल्कुल आिराचधक कानून के दायरे में है। यह 
तय करना बैंक का काम नहीां है कक कोई 
अिराध हुआ है या नहीां। यह न्यायालय के 
ललए है । अचधतनयम की उि- धारा (6) (बी) 
(ii) के तहत ग्रेच्युटी की जब्ती केवल तभी 
स्वीकायण है जब ककसी कमणचारी की बखाणस्तगी 
ककसी कदाचार के ललए होती है जो नैततक 
अधमता से जुडा अिराध है, और उसे तदनुसार 
सक्षम न्यायालय द्वारा दोषी ठहराया गया है। 
17 - वतणमान मामले में, याचचकाकताण- बैंक के 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता यह स्र्ापित करने 
में सक्षम नहीां हैं कक प्रततवादी- कमणचारी को 
नैततक अधमता के कचर्त अिराध के ललए 
आिराचधक क्षेत्राचधकार की ककसी भी सक्षम 
अदालत द्वारा दांडडत ककया गया र्ा। इसललए, 
यह न्यायालय यूर्नयन बैंक ऑफ इांडडया (पूिि) 
के मामले में सुप्रीम कोटण द्वारा ललए गए 
दृक्र्ष्टकोर् से अलग दृक्र्ष्टकोर् नहीां अिना 
सकता है, जहाां सुप्रीम कोटण ने इस बात िर 
जोर ददया र्ा कक कानून की आवश्यकता इसमें 
शालमल कृत्यों के कदाचार का प्रमार् नहीां है। 
लेककन नतैतक अधमता के कृत्यों को नतैतक 
अधमता से जुडा अिराध माना जाना चादहए 

और ऐसे अिराध को कानून की अदालत में 
पवचधवत स्र्ापित ककया जाना चादहए। 
 
18 - श्री कालरा न ेयूर्नयन बैंक ऑफ इांडडया 
और अन्य (िूवण) के मामले में शीषण न्यायालय 
के फैसले के सांदभण में तकण  ददया है कक उसत 
तनर्णय/राय एक बाध्यकारी लमसाल नहीां है और 
जििांत सिांह धगल बनाम भारत कोककां ग कोल 
सलसमटेड के मामले में जो कक 
(2007)1एससीसी 663 में उक्ल्लखखत है, िहले 
के फैसले िर भरोसा करते हुए िाररत ककया 
गया है, और एक ओबबटर डडसटा (प्रासांचगक 
उक्सत) है, जो इस न्यायालय िर बाध्यकारी 
नहीां है। आगे यह तकण  ददया गया है कक 
उिरोसत तनर्णय में की गई दटप्िर्ी को 
तनर्ाणयक सार नहीां कहा जा सकता है, सयोंकक 
इस मामले में शालमल प्रश्न उन मामलों में 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष तनधाणरर् के ललए 
नहीां उठे रे्। आगे यह प्रस्तुत करना है कक 
गुजरात राज्य और अन्य बनाम यूदटसलटी 
अनिर का िेलफेयर एिोसिएशन और अन्य के 
मामल ेमें जो कक (2018) 6 एससीसी 21 में 
सूचचत है  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
तनधाणररत कानून के मद्देनजर , जो तनर्णय लेने 
के ललए मानदांड तनधाणररत करता है ककसी 
तनर्णय की तुलना में माननीय सवोच्च 
न्यायालय की राय भारत में उच्च न्यायालयों 
िर बाध्यकारी होगी , यदद राय उस प्रश्न िर 
र्ी जो माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
तनधाणरर् के ललए उठी र्ी। आगे तकण  यह है कक 
माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष मुद्दा 
यह र्ा कक सया ग्रेच्युटी की जब्ती स्वचाललत 
होगी या नहीां, इस प्रकार माननीय सवोच्च 
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न्यायालय द्वारा व्यसत की गई राय बाध्यकारी 
लमसाल नहीां बनेगी। 
19 - आगे यह तकण  ददया गया है कक यूर्नयन 
बैंक ऑफ इांडडया और अन्य (िूवण) के बाद सीधा 
मुद्दा यह है कक क्जस कमणचारी की सेवाएाँ 
कदाचार के आधार िर समाप्त कर दी गयी र्ी 
, जो नैततक अधमता का अिराध भी हो सकता 
है, जो एिएलपी (िी) 10088/2022 "िेस्टनि 
कोल फीपड्ि बीएि मनोहर गोविांिा फुलजेल े
और अन्य" में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
समक्ष लांबबत है। 
20 - मैं उसत प्राचधकरर् में तनधाणररत स्िर्ष्ट 
सम्बन्ध के मद्देनजर यूर्नयन बैंक ऑफ 
इांडडया और अन्य (पूिि) के मामले में सुप्रीम 
कोटण के फैसले के सांबांध में श्री कालरा द्वारा 
की गई व्याख्या से आश्वस्त नहीां हूां। 
न्यायालय की राय में, उसत मामले में िाररत 
तनर्णय आज्ञाकारी नहीां है, बक्ल्क प्रसांगवश है 
और इसललए, श्री कालरा की इस आशय की 
दलील को खाररज ककया जाता है। हालााँकक, श्री 
कालरा ने इस िहलू का उल्लेख ककया है कक 
मामले की जाांच कें द्रीय जाांच ब्यूरो द्वारा की 
जा रही र्ी, लेककन ऐसा कुछ भी ररकॉडण िर 
नहीां लाया गया है कक कें द्रीय जाांच ब्यूरो ने 
ककसी अदालत के समक्ष कोई ररिोटण प्रस्तुत की 
हो या ककसी अदालत ने कभी भी कमणचारी की 
सजा का कोई आदेश िाररत ककया हो।  बक्ल्क 
प्रततवादी- कमणचारी का पवलशर्ष्ट मामला यह है 
कक उस े कें द्रीय जाांच ब्यूरो या ककसी भी 
अदालत द्वारा दांडडत नहीां ककया गया र्ा और 
कचर्त अिराध स्र्ापित नहीां ककया गया र्ा 
और न ही इसके िररर्ामस्वरूि कमणचारी को 
दोषी ठहराया गया र्ा। इस दृक्र्ष्ट से श्री कालरा 
के प्रर्म एवां द्पवतीय तकण  में कोई दम नहीां है। 

तीिरे वििाि का विश्लेषण 
21 - अिील को िररसीमा द्वारा वक्जणत 
मानकर खाररज करने के सांबांध में तीिरे तकण  
के सांबांध में, श्री कालरा ने 1972 के 
अचधतनयम की धारा 7(7) का उल्लेख ककया है, 
जो इस प्रकार है :- 
7. ग्रेच्युटी की रासश का र्निािरण - 
 (1) से (6)........ 
xxxxxxxxxxxx 
"(7) उि- धारा (4) के तहत ककसी आदेश से 
व्यचर्त कोई भी व्यक्सत, आिेश की प्राक्प्त की 
तारीख िे िाठ दिनों के भीतर, उियुसत 
सरकार या ऐसे अन्य प्राचधकारी के समक्ष 
अिील कर सकता है जो इस सांबांध में सरकार 
द्वारा तनददणर्ष्ट ककया जा सकता है। :- 
 बशते कक उियुसत सरकार या अिीलीय 
प्राचधकारी, जैसा भी मामला हो, यदद वह 
सांतुर्ष्ट है कक अिीलकताण को साठ ददनों की 
उसत अवचध के भीतर अिील करने स ेियाणप्त 
कारर् से रोका गया र्ा, तो उसत अिधि को 
एक और िाठ दिनो की अिधि के सलए बढ़ा 
िकता है। 
  [िरांतु यह भी कक ककसी तनयोसता की 
कोई अिील तब तक स्वीकार नहीां की जाएगी 
जब तक कक अिील दायर करते समय 
अिीलकताण तनयांत्रर् प्राचधकारी का इस आशय 
का प्रमार् ित्र प्रस्तुत नहीां करता है कक 
अिीलकताण ने उसके िास आवश्यक ग्रेच्युटी की 
रालश के बराबर रालश जमा कर दी है। उि- 
धारा (4) के तहत, या अिीलीय प्राचधकारी के 
िास ऐसी रालश जमा करना होगा।] 
22 - श्री कालरा का कर्न है कक समाक्प्त/ 
बखाणस्तगी आदेश 29.09.2016 को िाररत 
ककया गया र्ा और 1972 के अचधतनयम की 
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धारा 7 के तहत अिील 60 ददनों की अवचध के 
भीतर, यानी 01.12.2016 को की गई र्ी, 
हालााँकक, अिील की प्रस्तुतत में कुछ तनक्श्चत 
दोष रे् , अिीलीय प्राचधकारी द्वारा 
07.12.2016 को कुछ दोषों को इांचगत करते 
हुए एक आदेश िाररत ककया गया र्ा (ररट 
याचचका के ललए अनलुग्नक सांख्या 4) और यह 
इांचगत ककया गया कक अिील आगे के 
अवलोकन के सार् सुनवाई योग्य नहीां र्ी , 
यदद बैंक के प्रबांधन द्वारा दोषों को दरू ककया 
गया और तनधाणररत समय के भीतर अिील िुनः 
प्रस्तुत की गई तो अचधतनयम 1972 की धारा 
7(7) के प्रावधानों के तहत सुनवाई का अवसर 
प्रदान ककया जाएगा। इस अवलोकन के सार् 
अिील याचचकाकताण- बैंक को वािस कर दी गई 
। 
23 - श्री कालरा ने तकण  ददया है कक उिरोसत 
आदेश ददनाांक 07.12.2016 बैंक को 
17.12.2016 को प्राप्त हुआ र्ा जैसा कक 
आदेश के िहले िरृ्ष्ठ िर ही िरृ्ष्ठाांककत है, जो 
ररट याचचका की िेिर बुक के िरृ्ष्ठ 75 िर 
िररलक्षक्षत होता है। श्री कालरा ने आगे तकण  
ददया कक ददनाांक 07.12.2016 के आदेश में 
बताई गई खालमयों को दरू करने के बाद, 
अिील 26.12.2016 को कफर से प्रस्तुत की 
गई र्ी, और समय के भीतर अिील की गई 
र्ी, इसललए, अिील खाररज कर ददया जाना 
िररसीमा द्वारा वक्जणत अिील ददनाांक 
07.12.2016 के आदेश के पविरीत है। 
24 - इस सांबांध में, मैंने ददनाांक 10.04.2017 
के लागू आदेश का अवलोकन ककया है और 
मैंने िाया है कक ददनाांक 07.12.2016 के 
आदेश की व्याख्या करते समय, अिीलीय 
प्राचधकारी ने िाया है कक बैंक द्वारा देरी की 

माफी की माांग करने वाला कोई भी आवेदन 
प्रस्तुत नहीां ककया गया र्ा और इसकी 
अनुिक्स्र्तत में ऐस े ककसी भी आवेदन में देरी 
को स्वत: माफ नहीां ककया जा सकता। यहाां, 
मुझे लगता है कक अिीलीय प्राचधकारी 1972 के 
अचधतनयम की धारा 7 की उि- धारा (7) स े
जुडे िहले प्रावधान में इस्तेमाल की गई भाषा 
को समझने में िूरी तरह से पवफल रहे हैं, 
क्जसमें अिीलकताण द्वारा ककसी भी आवेदन को 
आगे बढ़ाने की कोई आवश्यकता नहीां है। 
बक्ल्क पवलांब के ललए क्षमा उसत िरांतुक एक 
सक्षम प्रावधान है जो अिीलीय प्राचधकारी को 
60 ददनों की प्रारांलभक अवचध को 60 ददनों की 
अततररसत अवचध के ललए बढ़ाने का अचधकार 
देता है, यदद वह सांतुर्ष्ट है कक अिीलकताण को 
िहली 60 ददन अवचध के भीतर अिील को 
प्रार्लमकता देने से ियाणप्त कारर् स ेरोका गया 
र्ा। 
25 - वतणमान मामले में, चूाँकक ददनाांक 
07.12.2016 के आदेश में कुछ खालमयााँ बताई 
गई र्ीां, और अिीलीय प्राचधकारी ने दोषों को 
दरू करने की अनुमतत दी र्ी और बैंक को 
अिील वािस करते समय, तनधाणररत समय के 
भीतर िुनः प्रस्तुत करने की अनुमतत दी गई 
र्ी, मैं िाया कक 26.12.2016 को िुनः अिील 
प्रस्तुत करना इसके िरन्तुक सदहत िदठत 
1972 के अचधतनयम धारा 7 (7) के सांयुसत 
वाचन के अनुसार समय के भीतर माना 
जाएगा। इसललए, यह तनर्ष्कषण कक अिील 
िररसीमा के कारर् वक्जणत र्ी, गलत है और 
श्री कालरा का तकण  इस हद तक स्वीकार ककया 
जाता है। 
26 - हालााँकक, मुझे लगता है कक अिील को 
िररसीमा के कारर् खाररज करने के अलावा, 
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अिीलीय प्राचधकारी ने िूरे मामले की खूबबयों 
िर चचाण की है और उस िर चचाण करने के 
बाद, िररसीमा के सार्- सार् योग्यता के 
आधार िर अिील को खाररज कर ददया है। 
इसललए, भले ही, मैं याचचकाकताण- बैंक के िक्ष 
में िूवोसत तनर्ष्कषण के मद्देनजर िररसीमन 
द्वारा वक्जणत अिील को खाररज कर देता हूां, 
तब भी न्यायालय को खुद को सांतुर्ष्ट करना 
होगा कक सया तनयांत्रर् प्राचधकारी के आदेश की 
िुक्र्ष्ट अिीलीय प्राचधकरर् कानून के मुताबबक 
र्ा या नहीां । 
27 - मुझे ग्रेच्युटी रोकने के मुद्दे के सांबांध में 
गुर्- दोष के आधार िर अिीलीय प्राचधकारी 
द्वारा ललए गए दृक्र्ष्टकोर् में कोई त्रुदट नहीां 
लमली, लसवाय इसके कक एक स्र्ान िर 
अिीलीय प्राचधकारी ने तनयोसता द्वारा रालश 
जमा करने की स्वीकायणता या गैर- स्वीकायणता 
को गलत समझा है।  लेककन यह प्रततवादी- 
कमणचारी के मामले की योग्यता को प्रभापवत 
नहीां करेगा, भले ही मैं याचचकाकताण- बैंक की 
इस दलील को स्वीकार कर लूां कक बैंक द्वारा 
कोई रालश भुगतान या जमा करने के ललए 
स्वीकार नहीां की गई र्ी। इसललए, जब कानून 
प्रततवादी- कमणचारी के दाव े का समर्णन करता 
है और ददनाांक 29.09.2015 के समाक्प्त 
आदेश से जुडी अांततम क्स्र्तत के बावजूद, मैंने 
िहले ही चचाण की है कक 1972 के अचधतनयम 
धारा 4(6) (बी) (ii) के अनुसार ग्रेच्युटी रोक 
ददया जाना यूर्नयन बैंक ऑफ इांडडया (िूवण) के 
मामल े में सुप्रीम कोटण द्वारा तनधाणररत कानून 
के मद्देनजर  उचचत नहीां र्ा, मुझे लगता है 
कक अिीलीय प्राचधकरर् के आदेश को केवल 
इस आधार िर खाररज नहीां ककया जा सकता है 
कक इसमें कुछ दटप्िखर्याां शालमल हैं , जो 

ररकॉडण के पविरीत हैं, लेककन तनयांत्रर् प्राचधकारी 
के आदेश की िुक्र्ष्ट करने वाला समग्र 
दृक्र्ष्टकोर् सुप्रीम कोटण द्वारा तनधाणररत कानून 
और अचधतनयम के प्रावधानों के अनुरूि िाया 
गया है। इसललए, श्री कालरा द्वारा उठाए गए 
तीसरे तकण  का उत्तर तदनुसार ददया जाता है। 

चौथे वििाि का विश्लेषण 
28 - 1972 के तनयमों के तनयम 8 के सांदभण 
में श्री कालरा के चौरे् तकण  के सांबांध में, 
प्रस्तुतीकरर् यह है कक कमणचारी को नोदटस 
जारी करने के अभाव में बैंक की कारणवाई को 
अस्वीकार नहीां ककया जाना चादहए र्ा सयोंकक 
यह एक ऐसा मामला र्ा जहाां बैंक ने कमणचारी 
को ग्रेच्युटी के रूि में देय ककसी भी रालश को 
स्वीकार नहीां ककया र्ा और इसललए, कमणचारी 
को जो भी जानकारी दी गई र्ी, वह 1972 के 
तनयमों के तनयम 8 के प्रावधानों के अनुरूि 
र्ी।हालााँकक, वतणमान मामले में नोदटस जारी 
करने या न जारी करने के सांबांध में पववाद हो 
सकता है और यह ककसी भी िक्ष के 
प्रस्तुतीकरर् के गुर्ों को प्रभापवत नहीां करेगा, 
खासकर जब इस तथ्य के बारे में कोई पववाद 
नहीां है कक बैंक ने कभी भी ग्रेच्युटी का 
भुगतान करने के अिने दातयत्व को स्वीकार 
नहीां ककया और न केवल उनकी सेवाएाँ समाप्त 
करके कमणचारी के खखलाफ कारणवाई की बक्ल्क 
समाक्प्त आदेश का ऑिरेदटव दहस्सा क्जसके 
तहत यह प्रावधान ककया गया र्ा कक तनलांबन 
के तहत कमणचारी द्वारा बबताई गई अवचध को 
"ड्यूटी पर खचि नहीां की गई अिधि" के रूि में 
माना जाएगा और वह ककसी भी मौदद्रक या 
उसे िहले से ही भुगतान ककए गए तनवाणह भते्त 
से भी अचधक अन्य लाभ का हकदार नहीां 
होगा। इसललए, तनयमों के तहत तनधाणररत एक 
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या अन्य रूिों में नोदटस जारी करना या जारी 
न करना कम से कम इस मामले में 
याचचकाकताण- बैंक के मामले में प्रततकूल नहीां 
होगा और इसललए, मेरा मानना है कक बैंक की 
कारणवाई नहीां हो सकती। 1972 के तनयमों के 
तनयम 8 का अनुिालन करने में कचर्त 
पवफलता के बबांद ुिर िदावनत ककया जाए। इस 
आशय के चौरे् तकण  का तदनुसार उत्तर ददया 
गया है। 

पाांचिें वििाि का विश्लेषण 
29 - जहाां तक इस आशय का पाांचिाां तकण  है 
कक तनयांत्रक प्राचधकारी का ददनाांक 29.09.2015 
के समाक्प्त आदेश में हस्तक्षेि करना या 
उसकी व्याख्या करना उचचत नहीां र्ा, मैंने 
िाया कक तनयांत्रर् प्राचधकारी ने िाया है कक 
समाक्प्त आदेश कहीां भी कमणचारी को देय 
ग्रेच्युटी की रालश को जब्त करने के बारे में 
नहीां कहता है और नैततक अधमता के आरोि 
का भी आरोि ित्र में उल्लेख नहीां ककया गया 
है। तनयांत्रक प्राचधकरर् ने िाया है कक जहाां तक 
कें द्रीय जाांच ब्यूरो के ित्र का सांबांध है, क्जसमें 
बैंक को तनदेश ददया गया है कक उसके िास 
लांबबत मामले को अांततम रूि देने तक ग्रेच्युटी 
जारी नहीां की जा सकती है। मझुे इस आधार 
िर तनयांत्रर् प्राचधकरर् के दृक्र्ष्टकोर् में कोई 
त्रुदट नहीां लमली । एक बार जब बैंक ने इस 
मुद्दे को उठाया कक 29.09.2015 का 
बखाणस्तगी/ समाक्प्त आदेश अांततम हो गया र्ा 
और, अन्यर्ा भी, यह उल्लेख ककया गया र्ा 
कक कमणचारी ककसी भी रालश का हकदार नहीां 
होगा, तनयांत्रर् प्राचधकारी बैंक की ओर स े
ग्रेच्युटी रोकने के औचचत्य की क्षमता से 
तनिटने का अचधकारी र्ा।  सयोंकक 1972 के 
अचधतनयम के प्रावधान पवशेष रूि से हर उस 

क्स्र्तत से तनिटते हैं क्जसके तहत ग्रेच्युटी देय 
है या रोकी जा सकती है। इसललए, यदद 
तनयांत्रर् प्राचधकारी ने समाक्प्त आदेश का 
अवलोकन ककया और इसकी सामग्री के सांबांध 
में कुछ दटप्िखर्यााँ कीां, तो न्यायालय की राय 
में, इसे समाक्प्त आदेश में हस्तक्षेि के रूि में 
नहीां ललया जा सकता है। तदनुसार, श्री कालरा 
का इस आशय का तकण  स्वीकायण नहीां है, 
क्जससे तनयांत्रर् प्राचधकारी के आदेश में 
हस्तक्षेि की आवश्यकता हो। 
30 - समझौता ज्ञािन के सांबांध में प्रततवादी- 
कमणचारी के ललए पवद्वान वकील को प्रस्तुत 
करने के सांबांध में, मैंने िाया कक कमणचारी के 
खखलाफ आरोि यह र्ा कक उसन े रुिय े का 
गबन या दरुुियोग ककया र्ा। 1500/- (एक 
हजार िाांच सौ रुिये) और/ या रु. 9000/- (नौ 
हजार रुिये) और इसललए, मुझे लगता है कक 
समझौता ज्ञािन के खांड 12.2 के अनुसार, 
उिरोसत रालश की अचधकतम सीमा तक 
ग्रेच्युटी रोकी जा सकती है, लेककन िूरी रालश 
नहीां। 
31 - प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील ने 
2018 (157) एफएलआर 482 में सचूचत ककए 
गए यूको बैंक और अन्य बनाम राजेंि शांकर 
शुसला के मामले में सुप्रीम कोटण के फैसले िर 
भरोसा ककया है और तकण  ददया है कक कमणचारी 
की सेवातनवपृत्त के बाद बखाणस्तगी की सजा नहीां 
दी जा सकती र्ी। हालााँकक, मुझे लगता है कक 
प्रततवादी को उसत प्राचधकार का कोई लाभ नहीां 
लमलेगा सयोंकक यह न्यायालय ददनाांक 
29.09.2015 के समाक्प्त आदेश की वैधता िर 
तनर्णय नहीां कर रहा है, जो कक कमणचारी द्वारा 
की गई आिपत्त  के अभाव में अांततम हो गया। 
ग्रेच्युटी रोकने के सार्- सार् भुगतान के मुद्दे 
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के सांबांध में ररट याचचका िर पवचार ककया जा 
रहा है और तनर्णय ललया जा रहा है, इसललए, 
यूको बैंक और अन्य (िूवण) के मामले में तनर्णय 
का तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में कोई अनुप्रयोग 
नहीां है। 
 
32 - प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील ने 
2004 (101एफएलआर 1063) में सूचचत ककए 
गए मेििि दहांडापको इांडस्रीज सलसमटेड बनाम 
अपीलीय प्राधिकरण, ग्रेच्युटी भुगतान 
अधिर्नयम के तहत, कानपुर और अन्य के 
मामल ेमें इस न्यायालय के फैसले िर मजबूत 
भरोसा जताया है।  उसत मामले में इस 
न्यायालय ने माना है कक ग्रेच्युटी भुगतान 
अचधतनयम, 1972 ककसी कमणचारी को उसकी 
सेवातनवतणन , सेवातनवपृत्त या इस्तीफे, या 
उसकी मतृ्यु या दघुणटना या बीमारी के कारर् 
पवकलाांगता िर ग्रेच्युटी के भुगतान का 
वैधातनक अचधकार देता है। अचधतनयम की धारा 
4(6) (ए) में प्रावधान है कक कमणचारी की 
ग्रेच्युटी क्जसकी सेवाएाँ ककसी भी कायण, 
जानबूझकर की गई चूक या लािरवाही के 
कारर् , तनयोसता की सांिपत्त को कोई क्षतत या 
हातन या पवनाश होने िर समाप्त कर दी गई हैं 
, इस प्रकार हुई क्षतत या हातन की सीमा तक 
जब्त कर ललया जाएगा। उि- धारा 6 (बी), 
प्रावधान करता है कक ककसी कमणचारी को देय 
ग्रेच्युटी िूरी तरह या आांलशक रूि से जब्त की 
जा सकती है: (i) यदद ऐसे कमणचारी की सेवाएां 
उसके दांगाई या उच्छृांखल आचरर्, या उसके 
खखलाफ दहांसा के ककसी अन्य कायण के ललए 
समाप्त कर दी गई हैं  या, (ii) यदद ऐस े
कमणचारी की सेवाएां ककसी ऐसे कायण के ललए 
समाप्त कर दी गई हैं जो नतैतक अधमता स े

जुडा अिराध है, बशते कक ऐसा अिराध उसके 
द्वारा अिने रोजगार के दौरान ककया गया हो। 
33 - आगे यह माना गया है कक अचधतनयम 
की व्यवस्र्ा और धारा 4 (6) (ए) और (बी) के 
प्रावधानों से िता चलता है कक ककसी कमणचारी 
को ग्रेच्युटी प्राप्त करने के उसके वैधातनक 
अचधकार से वांचचत करने के ललए ग्रेच्युटी को 
जब्त करने का आदेश िाररत ककया जाना 
चादहए।  और उिधारा (ए) में तनददणर्ष्ट कारर्ों 
और इस प्रकार हुई क्षतत या हातन के सांबांध में 
सचेत तनर्णय ललया जाना चादहए। 1984 के 
अचधतनयम सांख्या 26 (11.2.1981 से प्रभावी) 
इसके सांशोधन के बाद उि- धारा (बी) द्वारा 
इस आशय से कक ग्रेच्युटी िूरी तरह या 
आांलशक रूि से जब्त की जा सकती है , 
तनयोसता को ददमाग का उियोग और कारर्ों 
की ररकॉडडांग का पववेकाचधकार देता है। 
34 - प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील श्री 
गौरव श्रीवास्तव ने भी 2002 (92) एफएलआर 
1200 में सचूचत ककए गए जे.बी. माइकल 
डडिूजा बनाम अपीलीय प्राधिकारी अांडर पेमेंट 
ऑफ ग्रेच्युटी एसट, बैंगलोर और अन्य के 
मामले में कनाणटक उच्च न्यायालय के फैसल े
िर भरोसा जताया है , क्जसमें कमणचारी को 
नोदटस जारी करने की आवश्यकता िर पवचार 
ककया गया र्ा । मैंने 1972 के तनयमों के 
तनयम 8 के आलोक में मामले के उसत िहलू 
िर िहले ही पवचार कर ललया है और इसललए, 
बी.माइकल डडिूजा (िूवण) के मामले में कनाणटक 
उच्च न्यायालय के फैसले ने प्रततवादी- 
कमणचारी की कोई खास मदद नहीां की। 
35 - प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील ने 
प्रबांिक , िेस्टनि कोलफीपड्ि सलसमटेड बनाम 
प्रयाग मोिी के मामले में क्जसे 2018 (157) 
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एफएलआर 323 में सूचचत ककया गया है, मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय के फैसले िर भरोसा 
जताया है,  क्जसमें यह माना गया है पवलभन्न 
उच्च न्यायालयों न े ग्रेच्युटी की जब्ती के 
मामले में प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों की 
प्रयोज्यता के सांबांध में लगातार पवचार ककया 
है। म.प्र. उच्च न्यायालय के वाद परमाली 
िालेंि सलसमटेड बनाम म.प्र. राज्य और अन्य, 
क्जसे 1996 (72) एफएलआर 748 (एमिी) में 
सूचचत ककया गया है, के अलावा वही दृक्र्ष्टकोर् 
कृष्णािेनी टेसिटाइल सलसमटेड बनाम िहायक 
श्रम आयुसत के मामले में क्जस े 2002 (95) 
एफएलआर 1164 (मद्रास) में सूचचत ककया 
गया र्ा , अिनाया गया र्ा । भारत गोपड 
माइांि सलसमटेड बनाम क्षेत्रीय श्रम आयुसत, 
ILR 1986 KAR 2755 में सूचचत ककए गए 
मामले में कनाणटक उच्च न्यायालय ने भी यही 
दृक्र्ष्टकोर् अिनाया। क्षेत्रीय प्रबांिक बनाम 
नीलाबेन िुरेश िांघिी के मामले में गुजरात हाई 
कोटण की डडपवजन बेंच का भी यही मानना है । 
प्रासांचगक रूि से इस मामले में उच्च न्यायालय 
ने कहा कक ग्रेच्युटी जब्त करने के ककसी 
पवलशर्ष्ट आदेश के अभाव में, ग्रेच्युटी रोकने की 
कारणवाई को उचचत नहीां ठहराया जा सकता है। 
मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय ने जी.एम.डी.िी. 
िहकारी बैंक बनाम िीनिया गौड़, 2013 (1) 
एमिीएलजे 301 में सचूचत , में कहा कक 
ग्रेच्युटी की रालश बबना कोई सांबांध तोडे और 
कमणचारी की िीठ िीछे तनधाणररत की गई र्ी 
और इसललए , ग्रेच्युटी अचधतनयम की धारा 4 
के तहत उसत रालश की वसूली नहीां की जा 
सकती है। 
36 -  प्रततवादी- कमणचारी के ललए पवद्वान 
वकील द्वारा उद्धतृ तनर्णयों का सार यह है 

कक ककसी कमणचारी की ग्रेच्युटी केवल  ग्रेच्युटी 
अचधतनयम के तहत तनधाणररत प्रकिया के 
अनुसार ही रोकी जा सकती है , क्जस सीमा 
तक ग्रेच्युटी को रोकना/ जब्त करना स्वीकायण 
है। तनयोसता के िास अिनी इच्छानुसार 
ग्रेच्युटी रोकने का कोई तनरांकुश पववेकाचधकार 
नहीां है। यह िुराना कानून है कक यदद कोई 
कानून ककसी कायण को ककसी पवशेष तरीके से 
करने का तनदेश देता है, तो उसे उसी तरीके से 
करना होगा और अन्य तरीकों की मनाही है। 
[देखें बारू राम बनाम प्रिन्नी, एआईआर 1959 
एससी 93 में ररिोदटणत और आयकर आयुसत, 
मुांबई बनाम अांजुम एम.एच. घाििाला, 2002 
(1) एससीसी 633 में सचूचत ] िांयुसत राज्य 
अमेररका बनाम िांडरसलच , 342 यूएस 98 
(1951) में सचूचत में डगलस, जे. के कर्न , 
'जब इसने मनुर्ष्य को ककसी शासक के 
असीलमत पववेक से मुसत कर ददया है...... जहाां 
पववेक िूर्ण है, मनुर्ष्य को हमेशा कर्ष्ट सहना 
िडा है।' को सुप्रीम कोटण ने माना कक कानून 
अिने बेहतरीन क्षर्ों तक िहुांच गया है। इसी 
अर्ण में कानून के शासन को सनक का कर्टटर 
शत्रु कहा जा सकता है। पववेक, जैसा कक लॉडण 
मैन्सफील्ड ने आर बनाम विपसि, 1770 (4) 
बूर 2527 बूर िरृ्ष्ठ 2539 में सचूचत , में 
सलालसक शब्दों में कहा है, 'का अर्ण है कानून 
द्वारा तनदेलशत ध्वतन पववेक। इसे तनयम स े
तनयांबत्रत ककया जाना चादहए, हास्य से नहीां: 
यह मनमाना, अस्िर्ष्ट और काल्ितनक नहीां 
होना चादहए।' प्राकृर्तक िांिािनों के आिांटन 
2012 के पवशेष सांदभण सांख्या 1 के सांदभण में, 
2012 (10) एससीसी 1 में सचूचत में सुप्रीम 
कोटण द्वारा इस लसद्धाांत का िालन ककया जाता 
है । 
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37 -  प्रततवादी- कमणचारी के पवद्वान वकील 
का तकण  यह भी है कक प्रततवादी- कमणचारी ने 
अहणक सेवा िूरी कर ली है ताकक वह ग्रेच्युटी 
का भुगतान िाने का हकदार हो सके। 
याचचकाकताण- बैंक के पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता उसत तकण  िर पववाद करने में सक्षम 
नहीां हैं और इसललए, मुझ े लगता है कक 
प्रततवादी- कमणचारी की सेवाओां की 
समाक्प्त/बखाणस्तगी के बावजूद, एक बार सेवाओां 
की अहणता अवचध िूरी होने िर वह ग्रेच्युटी के 
भुगतान का हकदार बन गया। ग्रेच्युटी रोकना 
केवल 1972 के अचधतनयम की धारा 4(6) (बी) 
(ii) के सांबांध में हो सकता है, अन्यर्ा नहीां। 
38 - तथ्यों और कानून की उिरोसत चचाण के 
मद्देनजर, मुझे लगता है कक बैंक ने ग्रेच्युटी 
भुगतान अचधतनयम, 1972 के प्रावधानों और 
भावना के पविरीत प्रततवादी- कमणचारी को देय 
ग्रेच्युटी को रोक ददया है , जैसा कक उिरोसत 
प्राचधकरर्ों में शीषण न्यायालय और अन्य 
अदालतों द्वारा समझाया गया है और इसललए, 
मुझे आक्षेपित आदेशों में कोई त्रदुट नहीां ददखती 
है। भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत असाधारर् क्षेत्राचधकार में हस्तक्षेि का 
अचधकार  देने के ललए आदेश ददए गए हैं । 
39 - ररट याचचका पवफल हो जाती है और 
तदनुसार, उिरोसत दटप्िखर्यों के सार् खाररज 
कर दी जाती है। 
 
40 - याचचकाकताण- बैंक को तनयांत्रर् प्राचधकारी 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांक 29.09.2015 के 
अनुसार आज तक ददए गए ब्याज सदहत 
गर्ना करके ग्रेच्युटी की िूरी रालश जारी करने 
का तनदेश ददया जाता है। इस प्रकार गर्ना की 

गई रालश आवेदन के सार् बैंक के समक्ष इस 
आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत करने की 
तारीख से िो महीने की अवचध के भीतर 
प्रततवादी- कमणचारी के िक्ष में जारी की जाएगी। 
41 - इस मामल े में 29.05.2017 को एक 
अांतररम आदेश इस तनदेश के सार् िाररत 
ककया गया कक याचचकाकताण- बैंक तनधाणररत 
प्राचधकारी के समक्ष 11,00,000/- (ग्यारह लाख 
रुिये मात्र) रुिये की रालश जमा करे और कुल 
रु. 5,00,000/- ( िाांच लाख रुिये मात्र)रूिय े
प्रततवादी- कमणचारी के िक्ष में कचर्त उसत 
प्रततवादी को 2,00,000/- ( दो लाख रुिय ेमात्र 
)रुिये की प्रततभूत के पवरूद्ध ददए जाने के 
ललए तनगणत करे जो उसत प्रततवादी को इस 
तनदेश के सार् प्रस्तुत करना होगा कक शेष 
रालश रु. 6,00,000/- (छः लाख रूिये मात्र) 
एक रार्ष्ट्रीयकृत बैंक में ब्याज वाली सावचध 
जमा योजना में तनवेश की जायेगी, जो वतणमान 
ररट याचचका में िाररत होने वाले अांततम आदेश 
का िालन करेगी । 
42 - उिरोसत के मद्देनजर, देय रालश की 
गर्ना करते समय और प्रततवादी- कमणचारी को 
भुगतान करते समय, उिरोसत रालश का 
समायोजन ककया जाएगा और सांबांचधत बैंक 
जहाां रालश िडी है, द्वारा िाररत अांतररम आदेश 
के अनुसार तनवेश और जमा ककया जाएगा। यह 
न्यायालय, िो महीने की िूवोसत अवचध के 
भीतर इसे प्रततवादी- कमणचारी के िक्ष में जारी 
करेगा। 
 
43 - उिरोसत दटप्िखर्यों के सार् खाररज 
ककया जाता है। 

----------



6.इला             डॉ. वैभव शमाण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य                   999 

(2023) 6 ILRA 703 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 29.05.2023 

के िमक्ष  
माननीय न्यायमरू्ति क्षक्षर्तज शैलेन्ि 

ररट-सी सांख्या 24763/2017 
डॉ. िैभि शमाि               याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य       प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री अवनीश लमश्रा, 
श्री अनुराग शमाण 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
तनिुर् लसांह 
 
सिविल कानून - िीमा अधिर्नयम, 1963-िारा 
17 (िी)- याचचकाकताण ने एम.बी.बी.एस. में 
प्रवेश ललया। िाठ्यिम िूरा कर लें और 
सांरचना के अनुसार फीस जमा करें-64 छात्र 
समान रूि स े रखे गए-कुछ सरकारी आदेशों 
आदद के सांदभण में ररट दाखखल करके अततररसत 
फीस की वािसी का दावा ककया-अनमुतत दी 
गई-सांबांचधत मामलों में उसत आदेश के खखलाफ 
दो पवशेष अिीलें दायर की गईं, क्जन्हें खाररज 
कर ददया गया-कॉलेज द्वारा पवशेष अनुमतत 
याचचकाएां दायर की गईं-2016 में खाररज कर 
दी गईं-एसएलिी खाररज होने के तुरांत बाद 
2017 में वतणमान याचचका दायर की गई-इसे 
अत्यचधक देरी से दायर नहीां कहा जा सकता है, 
मुकदमा 2004 में शुरू हुआ और अांत में 2016 
में समाप्त हुआ-2017 में दायर डब्लू.िी.-
हस्तक्षेि से इनकार करने के ललए लािरवाही के 
कारर् वक्जणत नहीां माना जा सकता-ररट 

अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में सीमा अचधतनयम 
लागू नहीां होता-सद्भावनािूर्ण गलती की दलील 
दी गई-सीमा अचधतनयम की धारा 17 (सी) के 
तहत कवर ककया गया-अततररसत फीस वािस 
करने के ललए िरमादेश जारी ककया गया। 
डब्लू.पी. आांसशक रूप िे स्िीकृत। (ई-9) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
तुकाराम काना जोशी और अन्य बनाम 
महारार्ष्ट्र औद्योचगक पवकास, (2013) 1 
एससीसी 353 

 
(माननीय न्यायमूततण क्षक्षततज शैलेन्द्र द्वारा 

ददया गया) 
 

1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री 
अवनीश लमश्रा का पववरर् रखने वाले पवद्वान 
अचधवसता श्री अनुराग शमाण, राज्य-प्रततवादी की 
ओर से उिक्स्र्त पवद्वान स्र्ायी अचधवसता 
और प्रततवादी 2 एवां 3 की ओर से उिक्स्र्त 
पवद्वान अचधवसता श्री तनिुर् लसांह को सुना। 
2. याचचकाकताण ने शैक्षखर्क वषण 2002-03 में 
प्रततवादी-कॉलेज द्वारा सांचाललत एमबीबीएस 
िाठ्यिम में प्रवेश ललया और कॉलेज द्वारा 
तनधाणररत सांरचना के अनुसार शुल्क जमा की। 
ऐसा प्रतीत होता है कक याचचकाकताण के समान 
ही 64 छात्रों न ेकुछ सरकारी आदेशों आदद के 
सांदभण में उनके द्वारा जमा की गई अततररसत 
शुल्क की वािसी का दावा ककया है। जब 
कॉलेज द्वारा शुल्क वािस नहीां की गई, तो 
उसत 64 छात्रों ने ररट-सी सांख्या 12333/2004 
(अलभषेक काददयान और अन्य बनाम उ.प्र. 
राज्य व अन्य) दायर की। इस न्यायालय के 
पवद्वान एकल न्यायाधीश ने एक बहुत ही 
पवस्ततृ तनर्णय द्वारा ररट याचचका को सांबांचधत 
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मामले सदहत तनम्नललखखत तनदेशों के सार् 
स्वीकार ककया: 
"दोनों ररट याचचकाएां िररर्ामस्वरूि स्वीकार 
की जाती हैं। सुभारती केकेबी चैररटेबल ट्रस्ट 
मेरठ और सुभारती मेडडकल कॉलेज, मेरठ को 
शैक्षखर्क सत्र 2002-03 में प्रवेश लेने वाले 
छात्रों की भुगतान सीटों की कॉलेज शुल्क और 
उसी बैच के सभी आगामी वषों के ललए 
1,26,500/- प्रतत माह की दर से शुल्क लेने 
का अचधकार है, जैसा कक शासनादेश ददनाांक 
8.1.2003 द्वारा तनधाणररत ककया गया है। ट्रस्ट 
और कॉलेज 2002-03 बैच की भुगतान सीटों 
िर प्रवेश लेने वाले सभी 64 छात्रों और उसी 
बैच के आगामी वषों के ललए एकत्र की गई िूरी 
अततररसत रालश, एक महीने के भीतर वािस 
कर देंगे। ररट याचचका सांख्या 38368/2006 में 
17 याचचकाकताणओां को पवश्वपवद्यालय द्वारा 
आयोक्जत की जाने वाली अगली िरीक्षाओां में 
चौर्ी व्यावसातयक िरीक्षा में बैठने की अनुमतत 
दी जाएगी। उन्हें तीन वषों में उनके द्वारा 
भुगतान की गई अततररसत शुल्क को 
समायोक्जत करने की अनुमतत दी जाएगी और 
केवल अांतर (इस प्रकार) प्रतत वषण रु. 
1,26,500/- का भुगतान करना होगा। यह 
तनर्णय केवल शैक्षखर्क सत्र 2002-03 के 
एमबीबीएस िाठ्यिम और उसी बैच के 
आगामी वषों में भुगतान सीटों िर प्रवेश लेने 
वाले छात्रों तक ही सीलमत रहेगा। कॉलेज इन 
याचचकाओां की लागत के रूि में छात्रों को 
10,000 रुिये का भुगतान करेगा, क्जसे कॉलेज 
के छात्र कल्यार् कोष में जमा ककया जाएगा।" 
3. सांबांचधत मामलों में उसत आदेश के पवरूद्ध 
दो पवशेष अिीलें दायर की गईं। हालाांकक, उन्हें 
इस न्यायालय की एक खांडिीठ द्वारा ददनाांक 

29.9.2010 के पवस्ततृ तनर्णय द्वारा खाररज 
कर ददया गया र्ा। कॉलेज द्वारा यह मामला 
माननीय सवोच्च न्यायालय में ले जाया गया, 
क्जसमें 10.12.2010 को एक अांतररम आदेश 
िाररत ककया गया क्जसमें कॉलेज को तीन 
महीने की अवचध के भीतर रक्जस्ट्री में 4 करोड 
रुिये जमा करने का तनदेश ददया गया। बाद 
में, 8.5.2015 को पवशेष अनमुतत याचचकाओां 
को खाररज कर ददया गया। कॉलेज द्वारा कुछ 
उिचारात्मक याचचकाएां और समीक्षा याचचकाएां 
दायर की गईं, हालाांकक, उन्हें भी 13.7.2016 
को खाररज कर ददया गया। 
4. वतणमान ररट याचचका वषण 2017 में इस 
प्रार्णना के सार् दायर की गई र्ी कक प्रततवादी 
2 और 3 को एक ररट जारी की जाए, ताकक 
सरकारी आदेश ददनाांक 8.1.2003 के उल्लांघन 
में याचचकाकताण से वसूली गई शुल्क की िूरी 
अततररसत रालश को अततररसत रालश िर 12% 
प्रतत वषण की दर से ब्याज सदहत वािस ककया 
जा सके। 
5. िक्षों के बीच जवाबी और प्रत्युत्तर 
हलफनामों का आदान-प्रदान हो चुका है और 
ररट याचचका िर अांततम रूि से तनर्णय ललया 
जा रहा है। 
6. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का तकण  
है कक चूांकक समान छात्रों को िहले ही 
अततररसत शुल्क की रालश वािस कर दी गई है, 
इसललए याचचकाकताण भी उसी राहत का हकदार 
है। 
7. इसके पविरीत, कॉलेज के पवद्वान 
अचधवसता श्री तनिुर् लसांह ने जोरदार तकण  
ददया है कक याचचकाकताण ररट न्यायालय या 
पवशेष अिीलीय िीठ या सवोच्च न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेशों का कोई लाभ लेने का 
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हकदार नहीां है सयोंकक 64 छात्रों ने वषण 2004 
में अिना दावा ककया र्ा जबकक याचचकाकताण ने 
2017 में इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 
है और उसका दावा अत्यचधक पवलांब के कारर् 
वक्जणत है। पवद्वान अचधवसता ने आगे तकण  
ददया है कक सीमा अचधतनयम, 1963 के 
अनुसार ककसी भी रालश की वािसी का दावा 
करने की सीमा तीन वषण है और इसललए, 
याचचकाकताण अततररसत शुल्क की वािसी का 
दावा नहीां कर सकता है। उन्होंने यह भी तकण  
ददया है कक चूांकक याचचकाकताण ने प्रवेश लेने के 
समय कॉलेज के समक्ष एक वचन ददया र्ा कक 
वह शुल्क-सांरचना के अनुसार शुल्क का 
भुगतान करेगा और एक बार भुगतान की गई 
शुल्क ककसी भी िररक्स्र्तत में वािस नहीां की 
जाएगी, इसललए याचचकाकताण को ककसी भी 
राहत का दावा करने से रोक ददया गया है। 
8. कॉलेज के पवद्वान अचधवसता की इस 
दलील के जवाब में याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता ने तकण  ददया है कक सीमा 
अचधतनयम, 1963, भारत के सांपवधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत शक्सतयों के प्रयोग में 
लागू नहीां होगा और जब भी ककसी वादी को 
मौललक अचधकार से वांचचत ककया जाता है या 
जहाां न्याय की माांग बहुत मजबूर करने वाली 
होती है, तो उच्च न्यायालय में जाने में देरी स े
राहत देने में बाधा नहीां आएगी सयोंकक यह 
न्यायालय के पववेकाचधकार में है कक वह अिने 
अचधकार क्षेत्र का प्रयोग तनर्ष्िक्ष और 
न्यायसांगत तरीके से करे ताकक न्याय को 
बढ़ावा लमले न कक उसे िराक्जत करे। अिने 
तनवेदन के समर्णन में याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता ने तुकाराम काना जोशी और अन्य 
बनाम महाराष्र औद्योधगक विकाि, (2013) 1 

एससीसी 353 मामल ेमें सवोच्च न्यायालय के 
एक तनर्णय िर भरोसा ककया है, क्जसमें 
िैराग्राफ 13 और 14 का सांदभण ददया गया है, 
क्जसे तनम्नानुसार िुन: प्रस्तुत ककया गया है: 
"13. देरी की माफी का सवाल पववेक का है 
और मामले के तथ्यों के आधार िर तय ककया 
जाना चादहए, सयोंकक ये मामले दर मामल े
अलग-अलग हो सकते हैं। यह इस बात िर 
तनभणर करेगा कक मौललक अचधकार का उल्लांघन 
सया है और ककस उिाय का दावा ककया गया है 
और देरी कब और कैसे हुई। ऐसा नहीां है कक 
न्यायालयों के ललए अनुच्छेद 226 के तहत 
अिनी शक्सतयों का प्रयोग करने के ललए कोई 
सीमा अवचध है, न ही ऐसा कभी हो सकता है 
कक एक तनक्श्चत समय बीत जाने के बाद 
न्यायालय ककसी मामले में हस्तक्षेि न कर 
सकें । ऐसा मामला हो सकता है जहाां न्याय की 
माांग इतनी मजबूर करने वाली हो कक उच्च 
न्यायालय देरी के बावजूद हस्तक्षेि करने के 
ललए इच्छुक हो। अांततः, यह न्यायालय के 
पववेकाचधकार का मामला होगा और इस तरह 
के पववेक का प्रयोग तनर्ष्िक्ष और न्यायिूर्ण 
तरीके से ककया जाना चादहए ताकक न्याय को 
बढ़ावा लमले और उसे िराक्जत न ककया जा 
सके। िक्ष के बचाव की वैधता को काफी हद 
तक न्यायसांगत लसद्धाांतों िर िरखा जाना 
चादहए। 
14. इस बारे में कोई सख्त तनयम नहीां बनाया 
जा सकता कक उच्च न्यायालय को कब ककसी 
ऐसे िक्ष के िक्ष में अिने अचधकार क्षेत्र का 
प्रयोग करने स ेमना कर देना चादहए जो काफी 
देरी के बाद इसे दायर करता है और अन्यर्ा 
लािरवाही का दोषी है। पववेक का प्रयोग 
पववेकिूर्ण और उचचत तरीके स े ककया जाना 
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चादहए। यदद आवेदक द्वारा ककया गया दावा 
कानूनी रूि से सांधारर्ीय है, तो देरी को माफ 
ककया जाना चादहए। दसूरे शब्दों में, जहाां 
आचरर् को उचचत ठहराने वाली िररक्स्र्ततयाां 
मौजूद हैं, वहाां जो अवैधता स्िर्ष्ट है, उसे केवल 
लािरवाही के आधार िर बरकरार नहीां रखा जा 
सकता है। जब ियाणप्त न्याय और तकनीकी 
पवचार एक दसूरे के पवरूद्ध खडे होते हैं, तो 
ियाणप्त न्याय के कारर् को प्रार्लमकता दी 
जानी चादहए, सयोंकक दसूरा िक्ष जानबूझकर 
देरी के कारर् ककए जा रहे अन्याय में तनदहत 
अचधकार का दावा नहीां कर सकता है। 
न्यायालय को तनदोष िक्षों को नुकसान नहीां 
िहुांचाना चादहए यदद उनके अचधकार वास्तव में 
याचचकाकताणओां की ओर से देरी के कारर् 
सामने आए हैं।" 
9. िक्षों के पवद्वान अचधवसता को सुनने के 
बाद, मुझे लगता है कक अलभषेक काददयान 
(उिरोसत) के मामले में िाररत ररट न्यायालय 
का आदेश घोषर्ात्मक रूि में है, क्जसके द्वारा 
यह घोपषत ककया गया है कक कॉलेजों को 
सरकारी आदेश ददनाांक 8.1.2003 द्वारा 
तनधाणररत कॉलेज शुल्क वसलूने का हकदार 
माना जाता है। इसका मतलब यह है कक 
कॉलेज इस न्यायालय द्वारा तय की गई शुल्क 
से अचधक का दावा करने के हकदार नहीां हैं। 
जहाां तक देरी के िहलू का सवाल है, हालाांकक 
ररट याचचकाएां वषण 2004 में दायर की गई र्ीां 
और वषण 2007 में तनर्णय सुनाया गया र्ा, 
कॉलेज इसे पवशेष अिीलीय िीठ में ले गया 
जहाां पवशेष अिीलें 2010 में खाररज कर दी 
गईं और कफर मामला सवोच्च न्यायालय में ले 
जाया गया जहाां वषण 2010 में एक अांतररम 
आदेश िाररत ककया गया र्ा, लेककन पवशेष 

अनुमतत याचचकाएां 2015 में खाररज कर दी 
गईं और उिचारात्मक और समीक्षा याचचकाएां 
2016 में खाररज कर दी गईं। 
10. वतणमान ररट याचचका पवशेष अनुमतत 
याचचका खाररज होने के तुरांत बाद वषण 2017 
में दायर की गई र्ी, इसललए यह नहीां कहा जा 
सकता कक इसे अत्यचधक देरी से दायर ककया 
गया है, खासकर तब जब सभी छात्र सवोच्च 
न्यायालय तक मामले का बचाव कर रहे रे्, 
जहाां वषण 2010 में एक अांतररम आदेश भी 
िाररत ककया गया र्ा, जो वषण 2015-16 तक 
प्रभावी रहा और इससे उसत छात्रों को कोई 
लाभ नहीां हुआ। 
11. अन्यर्ा भी, जहाां तक सीमा तनधाणरर् 
िहलू का सांबांध है, यह अच्छी तरह से स्र्ापित 
है कक सीमा तनधाणरर् अचधतनयम, 1963, भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
अचधकार क्षेत्र के प्रयोग में लागू नहीां होता है। 
यदद ककसी भी प्रकार से यह कहा जाए कक 
सीमा अचधतनयम, 1963 या इसके लसद्धाांत 
ररट क्षेत्राचधकार में लागू होते हैं, तो भी जहाां 
तक वतणमान मामले में शालमल पववाद का 
सांबांध है, सीमा अचधतनयम, 1963 की धारा 17 
का सांदभण ददया जाना आवश्यक है। उसत 
अचधतनयम की धारा 17 इस प्रकार है: 
"17. िोखािड़ी या भूल का प्रभाि। — 
(1) जहाां, ककसी ऐसे वाद या आवेदन के मामले 
में क्जसके ललए इस अचधतनयम द्वारा िररसीमा 
अवचध तनधाणररत की गई है,— 
(क) वाद या आवेदन बचाव िक्ष या प्रततवादी 
या उसके प्रतततनचध की धोखाधडी िर आधाररत 
है; या 
(ख) ककसी अचधकार या हक का ज्ञान क्जस िर 
कोई वाद या आवेदन आधाररत है, उिरोसत 



6.इला                  डॉ. वैभव शमाण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य             1003 

ककसी व्यक्सत की धोखाधडी से तछिा हुआ है; 
या 
(ग) वाद या आवेदन भूल के पररणाम से राहत 
के ललए है; या 
(घ) जहाां वादी या आवेदक के अचधकार को 
स्र्ापित करने के ललए आवश्यक कोई दस्तावेज 
उससे धोखे से तछिाया गया है। 
िररसीमा अवचध तब तक प्रारम्भ नहीां होगी 
जब तक वादी या आवेदक को धोखाधडी या 
गलती का िता नहीां चल जाता है या वे उचचत 
तत्िरता से इसका िता लगा सकते हैं; या 
ककसी तछिे हुए दस्तावेज के मामले में, तब 
तक जब तक वादी या आवेदक के िास तछिे 
हुए दस्तावेज को प्रस्तुत करने या उस ेप्रस्तुत 
करने के ललए बाध्य करने के साधन नहीां हो 
जाते।" 
 
12. मैं िाता हूां कक यदद कोई वाद या आवेदन 
गलती के िररर्ामों से राहत के ललए है, तो 
सीमा अचधतनयम, 1963 की धारा 17 (सी) 
राहत माांगने वाले व्यक्सत के बचाव में आएगी 
और ऐसे मामलों में, सीमा की अवचध तब तक 
शुरू नहीां होगी जब तक आवेदक को गलती का 
िता नहीां चल जाता या वह उचचत िररश्रम से 
इसका िता नहीां लगा लेता। 
13. वतणमान मामले में, ररट याचचका के 
िैराग्राफ सांख्या 22 और 23 में यह दलील दी 
गई है कक चूांकक पवलभन्न छात्रों ने इस 
न्यायालय का दरवाजा खटखटाया र्ा और 
याचचकाकताण की शुल्क की रसीदें भी अलभषेक 
काददयान व अन्य द्वारा दायर ररट-सी सांख्या 
12333/2004 के सार् सांलग्न की गई र्ीां, 
इसललए याचचकाकताण को एक िद्भािपूणि भूल 
र्ी या उसे पवश्वास र्ा कक उसका मामला भी 

इस न्यायालय के समक्ष उठाया जा रहा है। 
हालाांकक, उसत गलती तब उजागर हुई जब 
याचचकाकताण अवमानना याचचका दायर करने 
आया, लेककन उसे बताया गया कक वह ररट-सी 
सांख्या 12333/2004 में िक्षकार नहीां र्ा और 
इसललए, वह पवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
िाररत आदेश के उल्लांघन के कारर् अवमानना 
याचचका दायर नहीां कर सकता। 
14. जहाां तक ररट याचचका के िैराग्राफ 22 
और 23 में ककए गए कर्नों का सांबांध है, मैं 
िाता हूां कक जवाबी हलफनामे के िैराग्राफ 9 में 
कहा गया है कक इस न्यायालय का तनर्णय 
केवल ररट याचचका, ररट-सी सांख्या 
12333/2004 के याचचकाकताणओां और सांबांचधत 
मामलों के सांबांध में ही लागू हो सकता है और 
जहाां तक ररट याचचका के िैराग्राफ 22 और 23 
में याचचकाकताण की गलती या पवश्वास का तकण  
है, उसे स्िर्ष्ट रूि से नकारा नहीां गया है और 
केवल इतना ही कहा गया है कक छात्रों के 
अचधवसता ने भी याचचकाकताण को बताया र्ा 
कक वह ररट-सी सांख्या 12333/2004 दायर 
करने वालों में शालमल नहीां र्ा। 
15. इसललए, कचर्त देरी के बबांद ुिर, मामला 
न केवल तुकाराम काना जोशी (उिरोसत) के 
मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के 
तनर्णय के अांतगणत आता है, बक्ल्क सीमा 
अचधतनयम, 1963 की धारा 17 (सी) के तहत 
तनदहत लसद्धाांत की प्रयोज्यता भी है। 
16. अन्यर्ा भी, यदद मैं उियुणसत प्रावधानों को 
नजरअांदाज करता हूां, तो मुझे लगता है कक 
मुकदमा 2004 में शुरू हुआ और अांततः 2016 
में उिचारात्मक और समीक्षा याचचकाओां को 
खाररज करने के सार् समाप्त हुआ और 
इसललए, यदद ररट याचचकाकताण ने 2017 में 
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ररट याचचका दायर की है, तो इसे लािरवाही के 
कारर् वक्जणत नहीां माना जा सकता है ताकक 
मामले में हस्तक्षेि से इनकार ककया जा सके। 
17. जहाां तक कॉलेज के पवद्वान अचधवसता 
श्री तनिुर् लसांह का तकण  है कक याचचकाकताणओां 
ने प्रवेश लेते समय यह वचन ददया र्ा कक 
जमा की गई शुल्क ककसी भी िररक्स्र्तत में 
वािस नहीां की जाएगी, मैं िाता हूां कक उसत 
िहलू िर पवशेष अिीलीय न्यायालय न े पवशेष 
अिीलों में ददनाांक 29.9.2010 के अिने तनर्णय 
में िहले ही पवचार कर ललया है और मैं इसके 
पविरीत कोई दृक्र्ष्टकोर् नहीां अिना सकता। 
खांडिीठ के उसत तनर्णय की िुक्र्ष्ट माननीय 
सवोच्च न्यायालय तक ने की है। 
18. अन्यर्ा भी, उसत वचनबद्धता एक मुदद्रत 
प्रित्र में शिर्ित्र के रूि में है जो अनुलग्नक 
एससीए-1 के रूि में िूरक जवाबी हलफनामा 
का दहस्सा है और इस तरह के शिर्ित्र को 
पवश्वपवद्यालय और कॉलेज के अचधकाररयों 
द्वारा ही रूिाांककत और तैयार ककया गया र्ा 
और एक छात्र की ददुणशा को देखते हुए, जो 
प्रवेश लेने के ललए कॉलेज आता है, इस प्रकृतत 
के सभी दस्तावेजों को भरना उसके पवरूद्ध 
ककसी भी राहत की माांग करते समय रोक के 
रूि में कायण नहीां कहा जा सकता है, जो ककसी 
पवशेष मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में 
कानून द्वारा अनुमत है। 
19. वतणमान मामले में, चूांकक इस न्यायालय के 
सार्-सार् सवोच्च न्यायालय ने भी कॉलेज के 
अततररसत शुल्क वसूलने के अचधकार की जाांच 
कर ली है और कॉलेज के पवरूद्ध इस मुद्दे 
िर तनर्णय दे ददया है तर्ा अन्य छात्रों को 
िूवोसत तनर्णयों के अनुसार अततररसत शुल्क 
वािस कर ददया गया है, इसललए मझुे सांपवधान 

के अनुच्छेद 14 में तनदहत समानता, समता 
तर्ा सांवैधातनक समता के लसद्धाांतों के आधार 
िर याचचकाकताण को राहत देने से इनकार करने 
का कोई आधार नहीां ददखता। 
20. यहाां तक कक याचचकाकताण को राहत देने 
से इनकार करना भी शुल्क की रालश रोककर 
कॉलेज को अनुचचत रूि से समदृ्ध करने के 
समान होगा, क्जसका वह हकदार नहीां है, 
सयोंकक पवद्वान एकल न्यायाधीश ने कॉलेज 
को सरकारी आदेश ददनाांक 8.1.2003 के 
अनुसार शुल्क वसूलने का अचधकार घोपषत 
करते हुए आदेश िाररत ककया र्ा और उससे 
आगे नहीां। 
 
21. उिरोसत सभी कारर्ों से, ररट याचचका 
सफल होती है तर्ा आांसशक रूप िे स्िीकार की 
जाती है। 
22. प्रततवादी 2 और 3 को िरमादेश ररट जारी 
की जाती है कक वे इस न्यायालय द्वारा ररट-
सी सांख्या 12333/2004 (अलभषेक काददयान 
एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य) 
में िाररत ददनाांक 14.8.2007 के तनर्णय का 
अनुिालन करते हुए याचचकाकताण से ली गई 
शुल्क की अततररसत रालश को तीन महीने की 
अवचध के भीतर वािस करें, इस आदेश की 
प्रमाखर्त प्रतत उसत प्रततवाददयों के समक्ष 
प्रस्तुत की जाती है। 
23. याचचकाकताण को ददनाांक 14.8.2007 के 
आदेश के तहत ददए गए 10,000/- रुिए की 
लागत की राहत से इनकार ककया जाता है। 
इसके अलावा, याचचकाकताण प्रततवाददयों के िास 
िडी अततररसत रालश िर ककसी भी ब्याज का 
हकदार नहीां होगा। 

----------
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मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 29.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िसलल कुमार राय 

माननीय न्यायमरू्ति अरुण कुमार सिांह िेशिाल 
ररट-सी सांख्या 66886/2006 

विजय पाल सिांह               याधचकाकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य और अन्य            प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री ए.डी. सॉन्डसण, 
श्री अखखलेश बत्रिाठी, श्री अनूि बत्रवेदी, श्री 
एस.िी.एस. राजिूत, लशल्िा आहूजा, श्री लशवम 
यादव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
अनुज श्रीवास्तव, श्री लसद्धार्ण वमाण, श्री 
लसद्धार्ण वमाण, श्री वरद नार्, श्री एच.एन. लसांह 
(वररर्ष्ठ अचधवसता) 
अचधग्रहर् की अचधसूचना को रद्द करने के 
ललए ररट याचचका दायर की गई - इस आधार 
िर कक याचचकाकताण अभी भी भूलम के दहस्स े
िर काबबज है - उसका होटल उस िर चल रहा 
है - भूलम का कब्जा स्टेट द्वारा ललया गया र्ा 
और उसी तारीख को, इसे यू.िी.एस.आई.डी.सी. 
को सौंि ददया गया र्ा। औद्योचगक भखूांडों के 
पवकास के ललए- इस बात का कोई सबूत नहीां 
है कक उनस े कब्जा नहीां ललया गया र्ा- 
अचधग्रदहत भूलम का कब्जा मौजूदा प्रकिया के 
अनुसार ललया गया र्ा क्जस ेमाननीय सवोच्च 
न्यायालय न ेभी मांजूरी दी र्ी- कब्जे के प्रमार् 
ित्र द्वारा समचर्णत कब्जा और उसके बाद 
अचधग्रदहत भूलम के बडे दहस्से िर प्रततवादी 

सांख्या 4 की फैसट्री स्र्ापित करना इस बात 
का सबूत है कक अचधग्रदहत भूलम का कब्जा 
ललया गया र्ा और लाभार्ी द्वारा इसका 
उियोग भी ककया गया र्ा- याचचका स्वयां 
गांभीर खालमयों के कारर् प्रततबांचधत है- हालाांकक 
प्रततवादी सांख्या 3 के ललए खुला है- 
याचचकाकताण के अनुरोध िर पवचार करने के 
ललए कक क्जस भूलम िर याचचकाकताण का होटल 
मौजूद है उसे आवांदटत या िर्टटे िर ददया जाए- 
होटल का व्यवसाय भी उद्योग की िररभाषा में 
आता है और इक्सवटी भी माांग करती है कक 
इमारत को ध्वस्त करने के बजाय। 
ररट याधचका खाररज। (ई-9) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सावरन लता और अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
हर. और अन्य, 2010(4) एससीसी 532 
 
2. स्वाइका प्रॉिटीज प्राइवेट लललमटेड और 
अन्य बनाम स्टेट ऑफ राज. और अन्य, 
मनु/एससी/0795/2008 
3. कमल लसांह और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
स्टेट और अन्य, मनु/यूिी/1457/202 
4. ददनेश कुमार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
स्टेट और अन्य, 2018 (5) ADJ 297 
5. ए.िी. इांडक्स्ट्रयल इांफ्रास्ट्रसचर कॉरिोरेशन 
लललमटेड बनाम चचांतामनेनी नरलसम्हा राव और 
अन्य, एआईआर 2011 एससी 3558 
6. अफलातून और अन्य बनाम ददल्ली के 
उिराज्यिाल और अन्य, एआईआर 1974 
एससी 2077 
7. महावीर बनाम उत्तर प्रदेश के स्टेट और 
अन्य 2018(6) ए डी जे 529 में ररिोटण ककया 
गया 
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8. सचचव के माध्यम से भूलम और भवन 
पवभाग और अन्य बनाम अत्रो देवी और अन्य 
मनु/एससी/0621/2023 में ररिोटण ककया गया 
9. इांदौर पवकास प्राचधकरर् बनाम मनोहर लाल 
और अन्य 2020(8) एससीसी 129 में ररिोटण 
ककया गया 
10. बाांदा पवकास प्राचधकरर्, बाांदा बनाम मोती 
लाल अग्रवाल 2011 एआईआर एससीडब्लू 
2835 में ररिोटण ककया गया 
11. बलवांत नारायर् भागडे बनाम एम.डी., 
भागवत 1976(1) एससीसी 700 में ररिोटण 
ककया गया 
(माननीय न्यायमूततण अरुर् कुमार लसांह देशवाल 

द्वारा ददया गया) 
1. याचचकाकताण के ललये पवद्वान अचधवसता श्री 
अखखलेश बत्रिाठी एवां पवद्वान अचधवसता लशवम 
यादव, राज्य प्रत्यर्ी के ललये उिक्स्र्त पवद्वान 
स्र्ाई अचधवसता, उत्तर प्रदेश राज्य औद्योचगक 
पवकास तनगम लललमटेड (क्जसे आगे 
यू.िी.एस.आई.डी.सी. कहा जाएगा) के ललये 
पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता श्री श्री एच. एन. 
लसांह और उनके सहायक श्री अनुज श्रीवास्तव 
एवां प्रत्यर्ी सांख्या 4 के ललये पवद्वान वररर्ष्ठ 
अचधवसता श्री अलमत सससेना के सहायक 
अचधवसत श्री वरद नार् को सुना। 
 
2. वतणमान ररट याचचका याचचकाकताण द्वारा 
मूल रूि से मौजा भानिुर खालसा, िरगना 
हसनिुर, क्जला मुरादाबाद में क्स्र्त प्लॉट 
सांख्या 199एम, कुल क्षते्रफल 1.20 एकड के 
सांबांध में ददनाांक 16.06.1976 की अचधग्रहर् 
अचधसूचना को रद्द करने की प्रार्णना के ललए 
दायर की गई है, इस आधार िर कक 
याचचकाकताण अभी भी प्लॉट सांख्या 199एम की 

भूलम के दहस्से िर काबबज है, हालाांकक इसे 
ददनाांक 16.06.1976 की अचधसूचना द्वारा 
अचधग्रदहत ककया गया र्ा और उसका होटल 
1984 से उस िर चल रहा है।  
मामले का तथ्यात्मक मैदरसि इि प्रकार है:-  
3 (ए). याचचकाकताण मौजा भानिुर खालसा, 
िरगना हसनिुर, क्जला मुरादाबाद में क्स्र्त 
प्लॉट सांख्या 199 एम क्षेत्रफल 1.91 एकड का 
खातेदार र्ा।  
 
3 (बी). राज्य सरकार ने भूलम अचधग्रहर् 
अचधतनयम, 1894 की धारा 4(1) के तहत 
ददनाांक 16.06.1976 को एक अचधसूचना जारी 
की ( इसके बाद इसे 'अचधतनयम, 1894' कहा 
जाएगा) और 'अचधतनयम, 1894' की 
अत्यावश्यक धारा धारा 17 (1) को भी लागू 
ककया। इस अचधसूचना के द्वारा अन्य भूलम के 
अततररसत गाटा सांख्या 199M क्षते्रफल 1.20 
एकड भूलम का भाग भी अचधग्रहीत ककया जाना 
प्रस्तापवत र्ा। इस के बाद 'अचधतनयम, 1894' 
की धारा 6 के तहत ददनाांक 17.06.1976 को 
एक और अचधसूचना जारी की गई। और 
अचधसूचना जारी की गई। उिरोसत अचधसूचना 
में अचधतनर्णय भी 07.05.1989 को घोपषत 
ककया गया र्ा। वतणमान याचचकाकताण ने ददनाांक 
07.05.1985 के द्वारा घोपषत मुआवजा प्राप्त 
करने के बाद अचधतनयम, 1894 की क्जला 
न्यायाधीश, मुरादाबाद के समक्ष सांदभण सांख्या 
268 / 1988 के तहत धारा 18 के तहत क्जला 
न्यायाधीश, सांदभण भी यर ककया और 
01.04.2022 को अचधग्रहीत भूलम के ललए 
मुआवजे की वदृ्चध की भी अनुमतत दी गई। 
इसके बाद यूिीएसआईडीसी, जो उिरोसत 
अचधसूचना का लाभार्ी र्ा, ने भी ररट याचचका 
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सांख्या 18453 / 1986 के माध्यम से इस 
न्यायालय के समक्ष ददनाांक 07.05.1985 के 
फैसले को इस आधार िर चुनौती दी कक 
ददनाांक 07.05.1985 के फैसले को िाररत करने 
से िहले यूिीएसआईडीसी की बात नहीां सुनी 
गई र्ी। उिरोसत ररट याचचका स्वीकार कर ली 
गई आदेश ददनाांक 06.11.2009 द्वारा और 
अचधतनर्णय ददनाांक 07.05.1985 को रद्द कर 
ददया गया और नया अचधतनर्णय िाररत करने 
का तनदेश ददया गया। इसके बाद ररट याचचका 
सांख्या 18453/1986 में िाररत आदेश ददनाांक 
06.11.2009 के अनसुरर् में, 07.10.2010 
को एक नया अचधतनर्णय िाररत ककया गया, 
क्जसके द्वारा मुआवजे की रालश कम कर दी 
गई। यहाां यह उल्लेख करना भी प्रासांचगक है 
कक ररट याचचका सांख्या 18456/1986 में 
िाररत ददनाांक 06.11.2009 का आदेश और 
सार् ही ददनाांक 07.10.2010 का नया 
अचधतनर्णय वतणमान ररट याचचका के लांबबत 
रहने के दौरान िाररत ककया गया र्ा।  
3(सी). याचचकाकताण की अचधग्रहीत भूलम सदहत 
अचधसूचना ददनाांक 16.06.1976 के अनसुरर् 
में, ददनाांक 20.11.1976 और 02.03.1977 को 
लीज डीड के माध्यम से मेससण लसवाललक 
लललमटेड कां िनी को आवांदटत की गई र्ी। इसके 
बाद मसेसण लसवाललक सेललूोज लललमटेड द्वारा 
प्रततवादी सांख्या 4 के रूि में िक्षकार बनान ेके 
ललए ददनाांक 02.04.2019 को िक्षकार आवेदन 
दायर ककया गया र्ा, क्जसे इस न्यायालय ने 
ददनाांक 01.05.2019 के आदेश के तहत 
अनुमतत दी र्ी और प्रततवादी सांख्या 4 के रूि 
में िक्षकार अनुमतत दी र्ी। इसके बाद 
प्रततवादी सांख्या 4 की ओर से भी जवाबी 
शिर्ित्र दाखखल ककया गया।  

3(डी). याचचकाकताण ने अचधतनयम, 1894 की 
धारा 4 और 6 के तहत जारी अचधसूचना 
ददनाांक 16.06.1976 के सार्-सार् अचधसूचना 
17.06.1976 को रद्द करने के ललए प्रार्णना 
को जोडने के ललए ददनाांक 07.03.2010 को 
एक सांशोधन आवेदन दायर ककया है। इस 
सांशोधन आवेदन को 1976 की अचधसूचना ( 
लगभग 34 वषों के बाद) को चुनौती देने में 
गांभीर खालमयों के आधार िर अलग द्वारा 
खाररज कर ददया गया र्ा।  
 
4. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता का तकण  
यह है कक उसकी अक्जणत भूलम का कब्जा 
प्रत्यचर्णयों द्वारा नहीां ललया गया र्ा और वह 
अभी भी उस भूलम िर काबबज है। इस 
न्यायालय के ददनाांक 13.03.2019 के आदेश 
के बावजूद राज्य ने कोई सबूत िेश नहीां ककया 
है, क्जससे िता चलता हो कक कब्जा उससे 
ललया गया र्ा और इस िर बसांत होटल नाम 
का होटल आज भी मौजूद है और इस होटल 
को चलाने के ललए कलेसटर कायाणलय द्वारा 
आवश्यक अनुमतत भी दी गई र्ी। प्लॉट नांबर 
199M में अिनी अक्जणत भूलम िर याचचकाकताण 
के कब्जे के सांबांध में पववाद क्जला मक्जस्टे्रट, 
ज्योततबा फुले नगर की ददनाांक 30.01.2006 
की ररिोटण िर आधाररत है। क्जलाचधकारी, 
ज्योततबा फुले नगर की ररिोटण ददनाांक 
30.01.2006 से िता चलता है कक गाटा सांख्या 
199 एम में अक्जणत भलूम के कुछ दहस्से में 
बसांत होटल तनकल रहा है और शेष भूलम 
खाली है क्जसका उियोग कृपष प्रयोजन के ललए 
ककया जा रहा है और उसी िर याचचकाकताण का 
उनका कब्जा है। ऐसा प्रतीत होता है कक 
उिरोसत ररिोटण ददनाांक 30.01.2006 को क्जला 
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मक्जस्टे्रट, ज्योततबा फुले नगर द्वारा उत्तर 
प्रदेश सरकार को प्रस्तुत की गई र्ी। ददनाांक 
08.12.2005 के ित्र के अनुसरर् में 
याचचकाकताण का अभ्यावेदन प्राप्त होने िर 
उसकी भूलम को इस आधार िर डी- नोदटफाई 
करने का अनुरोध ककया गया कक उससे कब्जा 
नहीां ललया गया है।  
 
5. ददनाांक 30.01.2006 की ररिोटण के आधार 
िर, याचचकाकताण ने गाटा सांख्या 199M में 
अिनी अक्जणत भूलम को डी- नोदटफाइड करने 
या उसे अिने िक्ष में आवांदटत करने के ललए 
कफर से ददनाांक 17.02.2006 को प्रतततनचधत्व 
प्रस्तुत ककया र्ा लेककन आवांटन के सांबांध में 
उिरोसत अनुरोध को अस्वीकार कर ददया गया 
र्ा। मुख्य प्रबांधक, औद्योचगक क्षेत्र, लखनऊ 
द्वारा ित्र ददनाांक 03.06.2006 द्वारा, उसके 
बाद याचचकाकताण ने मुख्य प्रबांधक, औद्योचगक 
क्षेत्र के आदेश ददनाांक 03.06.2006 की समीक्षा 
करने के ललए यूिीएसआईडीसी को तनदेश जारी 
करने के ललए प्रततवादी सांख्या 1 के समक्ष 
ददनाांक 18.09.2006 को गाटा सांख्या 199एम 
में अक्जणत भूलम आवांदटत करने के उनके प्रार्णना 
ित्र िर ट औां वचार हेतु लखनऊ में एक 
आवेदन ददया। ऐसा प्रतीत होता है कक उसत 
आवेदन अभी भी है। ररकॉडण िर ऐसा कुछ भी 
नहीां है कक याचचकाकताण की उसकी अक्जणत भूलम 
की अचधसूचना रद्द करने की प्रार्णना खाररज 
कर दी गई हो।  
 
6. प्रततवादी िमाांक 1 एवां 2 की ओर स ेदायर 
जवाबी शिर्ित्र में कहा गया कक सांिूर्ण अक्जणत 
सांिपत्त िर कब्जा ददनाांक 17.06.1976 की 
अचधसूचना के अनुसरर् में याचचकाकताण की 

भूलम सदहत भूलम को 08.07.1976 को 
'अचधतनयम, 1894' की धारा 9 के तहत ले 
ललया गया र्ा और अचधतनर्णय के अनुसरर् में 
मुआवजे का भुगतान िहले ही ककया जा चुका 
है, इसललए भूलम का अचधग्रहर् कर ललया गया 
है। राज्य में तनदहत है और 'अचधतनयम, 1894 
की धारा 48 के तहत अचधसूचना रद्द करने 
का कोई सवाल ही नहीां उठता है और ऊिर 
उक्ल्लखखत कब्जा लेन े के बाद उसे मेससण 
लसवाललका सेललूोज लललमटेड (प्रततवादी सांख्या 
4 ) को सौंि ददया गया र्ा सयोंकक वही उस 
कां िनी को यूिीएसआईडीसी द्वारा आवांदटत 
ककया गया र्ा। मेससण लशवाललका सेललूोज 
लललमटेड (प्रततवादी सांख्या 4 ) न े
यू.िी.एस.आई.डी. सी. द्वारा आवांदटत उिरोसत 
अचधग्रदहत भूलम िर िेिर लमल की स्र्ािना की 
र्ी।  
 
7. प्रततवादी नांबर 4 ने भी एक जवाबी 
शिर्ित्र दायर ककया र्ा और अिने जवाबी 
शिर्ित्र में यह तकण  ददया गया र्ा कक अक्जणत 
भूलम दो अलग-अलग िर्टटा पवलखे ददनाांक 
20.10.1976 और 02.03.1977 के माध्यम स े
प्रततवादी नांबर 4 को 90 वषों के ललए िर्टटे िर 
दी गई र्ी और सांिूर्ण औद्योचगक भूखांड ( 
अचधग्रहीत भूलम) क्षेत्रफल 34.76 एकड का 
कब्जा यू. िी. एस.आई.डी. सी. को सौंि ददया 
गया। प्रततवादी सांख्या 4 को 08.07.1976 को 
और आवांदटत भूलम िर कब्जा करने के बाद, 
उसने चारदीवारी का तनमाणर् ककया और उसके 
अांदर कई अन्य तनमाणर् ककए और जून 1979 
में कारखाना स्र्ापित ककया। आगे कहा गया 
कक ररिोटण ददनाांक 30.01.2006 स्वयां क्जला 
मक्जस्टे्रट द्वारा, यू.िी.एस.आई.डी. सी. द्वारा 
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प्रततवादी सांख्या 4 के िक्ष में तनर्ष्िाददत 
स्वालमत्व प्रमार् ित्र और िर्टटा पवलेख के 
पविरीत और अांततः प्रततवादी सांख्या 4 4 
द्वारा यह तकण  ददया गया कक अचधग्रहर् की 
कायणवाही अांततम हो गई है और ियाणप्त देरी के 
बाद इसे चुनौती नहीां दी जा सकती है। 
 
8. अिने मामले के समर्णन में, प्रततवादी 
सांख्या 4 के अचधवसता ने तनम्नललखखत 
तनर्णयों िर भरोसा ककया है।  
(i) 2010 (4) एििीिी 532 (ििरन लता 
अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य);  
(ii) एमएएनयू / एििी/ 0795 / 2008 
(क्स्िका (क्स्िका प्रॉपटीज प्राइिेट सलसमटेड और 
अन्य बनाम राजस्थान राज्य और अन्य.)  
(iii) एमएएनयू /यूपी/1457/2020 ( कमल सिांह 
और अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य); 
(iv) 2018 (5) एडीजे 297 ( दिनेश कुमार 
और अन्य बनाम यूपी राज्य और अन्य) 
(v) एआईआर 1974 एििी 3558 (ए.पी. 
इांडक्स्रयल इांफ्रास्रसचर कॉपोरेशन सलसमटेड 
बनाम धचांतामनेनी नरसिम्हा राि और अन्य)। 
(vi) एआईआर 1974 एििी 2077 ( 
अफलातून और अन्य बनाम दिपली के 
उपराज्यपाल और अन्य )  
 
9. आगे यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक एक 
बार जब अक्जणत भूलम राज्य में तनदहत हो जाती 
है, तो उसे पवतनवेश नहीां ककया जा सकता है। 
इसललए इसे अचधतनयम, 1894 की धारा 48 
के तहत डडनोदटफाइड नहीां ककया जा सकता है। 
अिने तकण  के समर्णन में, उन्होंने महावीर 
बनाम यूिी राज्य और अन्य न े 2018 (6) 
एडीजे 529 के फैसले िर भरोसा ककया।  

10. प्रततवाददयों के पवद्वान अचधवसता ने यह 
भी तकण  ददया कक भूलम का बडा दहस्सा 
अचधग्रदहत ककया गया है, तो राज्य एजेंसी को 
अचधग्रहर् की प्रकिया िूरी होने के बाद ली गई 
भूलम के कब्जे की सुरक्षा के ललए िुललस बल 
रखने की आवश्यकता नहीां है। इसललए, भले ही 
यह स्वीकार ककया गया तथ्य हो कक 
याचचकाकताण द्वारा वषण 1984 में होटल का 
तनमाणर् ककया गया र्ा, यह अवैध तनमाणर् है 
और अिनी बात के समर्णन में, प्रततवाददयों के 
पवद्वान अचधवसता ने भलूम और भवन पवभाग 
द्वारा सचचव और अन्य बनाम अत्रो देवी और 
अन्य ने मनु / एससी / 0621/2023 के फैसल े
िर भरोसा ककया।  
 
11. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
प्रततवाददयों के अचधवसता की दलील के बाद 
यह भी तकण  " ददया कक क्जस भूलम िर होटल 
क्स्र्त है, उसे यू.िी.एस.आई.डी. सी. द्वारा 
आवांदटत ककया जा सकता है और उसके स्र्ान 
िर वह समतुल्य भूलम गाटा सांख्या 199M देन े
को तैयार है जो अचधग्रहीत भूलम से सटा हुआ 
।  
 
12. प्रततद्वांद्वी तकों िर पवचार करने के सार्-
सार् ररकॉडण के अवलोकन के बाद, यहाां पवचार 
के ललए एकमात्र प्रश्न यह उठता है कक 
याचचकाकताण की अक्जणत भूलम का कब्जा राज्य 
द्वारा ललया गया र्ा या नहीां। 
 
13. ररकॉडण से, यह स्िर्ष्ट रूि से स्र्ापित है 
कक 'अचधतनयम, 1894 की धारा 4 और 6 के 
तहत अचधसूचना िमशः 16.06.1976 और 
17.06.1976 को जारी की गई र्ी और 
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उिरोसत अचधसूचना भूलम का कब्जा ले ललया 
गया र्ा। ददनाांक 08.07.1976 को राज्य एवां 
उसी " ततचर् को यू.िी.एस.आई.डी. सी. को 
औद्योचगक भूखांड पवकलसत करने के ललए सौंि 
ददया गया। राज्य द्वारा प्रस्तुत कब्जा ित्र 
ददनाांक 08.07.1976 से, यह स्र्ापित होता है 
कक भलूम का कब्जा 08.07.1976 को ललया 
गया र्ा और ददनाांक 08.07.1976 का कब्जा 
ित्र साक्ष्य अचधतनयम की धारा 114 (3) के 
अनुसार कब्जे का ियाणप्त प्रमार् है। सयोंकक 
इसे आचधकाररक कतणव्य के तनवणहन में पवचधवत 
तनर्ष्िाददत ककया गया र्ा और उसी िर कब्जा 
करने के बाद, वतणमान याचचकाकताण की भूलम 
सदहत कुल 34.76 एकड क्षेत्रफल वाली िूरी 
अचधग्रदहत भूलम को िर्टटा पवलेख के माध्यम 
से प्रततवादी सांख्या 4 को िर्टटे िर / आवांदटत 
कर ददया गया र्ा। ददनाांक 20.10.1976 एवां 
02.03.1977. यह भी तनपवणवाद है कक रकबा 
34.76 एकड की अक्जणत भूलम िर कब्जा करने 
के बाद, प्रततवादी सांख्या 4 ने आवांदटत भूलम 
िर एक चारदीवारी का तनमाणर् ककया और एक 
कारखाना स्र्ापित ककया। याचचकाकताण का यह 
स्वीकार ककया गया मामला है कक उन्हें वषण 
1984 में होटल चलाने की अनुमतत लमली र्ी, 
और उन्होंने ददनाांक 07.05.1985 के फैसल ेके 
अनुसरर् में मुआवजा भी प्राप्त ककया र्ा और 
उसके बाद याचचकाकताण ने अचधतनयम, 1894 
की धारा 18 के तहत अचधतनर्णय ददनाांक 
07.05.1985 द्वारा प्रदान ककया गया मुआवजा 
के सांदभण भी दायर ककया र्ा। हालााँकक बाद में, 
ददनाांक 07.05.1985 के अचधतनर्णय को इस में 
न्यायालय द्वारा 06.11.2009 को ररट में रद्द 
कर ददया गया र्ा यू. िी. एस. आई.डी. सी. 
द्वारा दायर यू.िी.एस.आई.डी. याचचका सांख्या 

18453/1986 वतणमान ररट याचचका के लांबबत 
रहने के दौरान तकनीकी आधार िर और उसके 
बाद नया अवाडण भी ददया गया, लेककन इस 
तथ्य से वतणमान याचचकाकताण को कोई लाभ 
नहीां होगा सयोंकक यहाां प्रश्न पववाददत भूलम के 
कब्जे का है।  
14. हालााँकक, एक ओर, राज्य ने ददनाांक 
08.07.1976 को कब्जा प्रमार् ित्र प्रस्तुत 
करके स्र्ापित ककया है कक भूलम िर कब्जा ले 
ललया गया र्ा, लेककन दसूरी ओर याचचकाकताण 
कोई भी सबूत िेश करके उिरोसत प्रमार् ित्र 
िर पववाद नहीां कर सका कक कब्जा उससे नहीां 
ललया गया र्ा उन्हें 08.07.1976 को. हालााँकक 
ददनाांक 30.01.2006 की ररिोटण में उल्लेख है 
कक गाटा सांख्या 199M में अक्जणत भूलम के 
कुछ भाग में याची का बसांत होटल मौजूद है। 
 
15. माननीय न्यायालय ने इांदौर पवकास 
प्राचधकरर् बनाम मनोहर लाल और अन्य 
2020 (8) एससीसी 129 में के मामले में 
क्जसमें िैराग्राफ 366.7 में स्िर्ष्ट रूि से देखा 
गया कक 'अचधतनयम, 1894' के तहत कब्जा 
लेने का तरीका ररिोटण / ज्ञािन करके है। एक 
बार अचधतनयम, 1894 की धारा 16 के तहत 
कब्जा लेने का तनर्णय िाररत हो जाने के बाद 
भूलम राज्य में तनदहत हो जाती है और उसका 
कोई पवतनवेश नहीां होता है। एक बार कब्जा 
लेने के बाद भूलम राज्य में तनदहत हो जाती है, 
तो मूल ककरायेदार की ओर से बाद का कब्जा 
अवैध है और इसे ध्यान में नहीां रखा जा 
सकता है। प्रासांचगक िैराग्राफ नां. 247 और 
258 यहाां नीचे उद्धतृ ककए गए हैं;  
“247. प्रश्न यह उठता है कक सया 1894 के 
अचधतनयम के तहत कब्जा लेने और धारा 24 
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(2) में प्रयुसत अलभव्यक्सत "भौततक कब्जा" के 
बीच कोई अांतर है। वास्तव में, 1894 के 
अचधतनयम के तहत कब्जा लेने का जो पवचार 
ककया गया र्ा, उसका मतलब केवल भूलम का 
भौततक कब्जा र्ा। 2013 के अचधतनयम के 
तहत कब्जा लेना हमेशा जमीन िर भौततक 
कब्जा लेने के बराबर होता है। जब राज्य 
सरकार भूलम का अचधग्रहर् करती है और 
कब्जा लेने का एक ज्ञािन तैयार करती है, तो 
यह भूलम का भौततक कब्जा लेने के बराबर 
होता है। सांिपत्त के बडे दहस्से िर या अन्यर्ा 
अक्जणत की गई सांिपत्त िर, सरकार से ककसी 
अन्य व्यक्सत या िुललस बल को शालमल करने 
की अिेक्षा नहीां की जाती है। इसे बनाए रखने 
और इस िर खेती करने का अचधकार तब तक 
रहेगा जब तक कक भूलम का उियोग उस 
उद्देश्य के ललए नहीां ककया जाता क्जसके ललए 
इसे क्जसके ललए इसे अचधग्रदहत ककया गया है। 
एक बार कब्जा प्राप्त करने के ललए जाांच 
कायणवाही शुरू करने के बाद सरकार को उस िर 
तनवास करना शुरू नहीां करना चादहए या उस 
िर भौततक रूि से कब्जा नहीां करना चादहए। 
इसके बाद, यदद भूलम को आगे बनाए रखा 
जाता है या भूलम िर कोई िुनः प्रवेश ककया 
जाता है या कोई खुली भूलम िर खेती शुरू कर 
देता है या आउटहाउस आदद में तनवास करना 
शुरू कर देता है, तो उसे राज्य के वाली भूलम 
िर अततिमर्कारी माना जाएगा। अततचारी का 
कब्जा हमेशा वास्तपवक माललक यानी राज्य 
सरकार के लाभ के ललए सतुनक्श्चत होता है।  
 
258. इस प्रकार, यह स्िर्ष्ट है कक तनदहतीकरर् 
कब्जे के सार् है और कानून 1894 के 
अचधतनयम की धारा 16 और 17 के तहत 

प्रदान करता है कक एक बार कब्जा लेन े के 
बाद, िूर्ण तनदहतार्ण होता है। यह एक अिररहायण 
अचधकार है और इसके बाद अचधकार के सार् 
तनदहत होता है। धारा 16 के तहत तनददणर्ष्ट 
अचधकार पवलभन्न चरर्ों के बाद होता है, जैसे 
धारा 4 के तहत अचधसूचना, धारा 6 के तहत 
घोषर्ा, धारा 9 के तहत नोदटस, धारा 11 के 
तहत अचधतनर्णय और कफर कब्जा। सभी 
बाधाओां से बबल्कुल मुसत सांिपत्त को तनदहत 
करने के वैधातनक प्रावधान को िूर्ण रूि स े
लागू ककया जाना चादहए। न केवल कब्जा 
राज्य में तनदहत है बक्ल्क अन्य सभी बाधाएाँ 
भी तुरांत हटा दी गई हैं। भूलमधारक का 
स्वालमत्व समाप्त हो जाता है और राज्य सांिपत्त 
का िूर्ण माललक और कब्जा बन जाता है। 
इसके बाद जमीन माललक का सांिपत्त िर कोई 
तनयांत्रर् नहीां रह जाता है। उसे सांिपत्त लेने और 
उस िर तनयांत्रर् करने में कोई द्वेष नहीां हो 
सकता। भले ही उसने राज्य द्वारा कब्जा लेन े
के बाद भी कब्जा बरकरार रखा हो या अन्यर्ा 
उस िर अततिमर् ककया हो, वह एक अततचारी 
है और अततचारी का ऐसा कब्जा उसके लाभ के 
ललए सुतनक्श्चत करता है और माललक की ओर 
से राज्य से सांिपत्त के पवतनवेश िर पवचार 
करता है।  
 
16. इसी प्रकार, 2011 एआईआर एससीडब्ल्यू 
2835 में ररिोटण ककए गए बाांदा पवकास 
प्राचधकरर्, बाांदा बनाम मोती लाल अग्रवाल के 
मामले में, िैराग्राफ 34 और 35 में यह देखा 
गया कक कोई भी सख्त तनयम नहीां बनाया जा 
सकता है कक कौन सा कायण अचधग्रहीत भूलम 
का कब्जा लेना होगा और यदद अचधग्रहीत भूलम 
खाली है, तो सांबांचधत राज्य के अचधकाररयों को 
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मौके िर जाना होगा और कब्जे की डडलीवरी 
ददखाते हुए एक िांचनामा तैयार करना होगा, 
यह िता लगाने के ललए ियाणप्त होगा कक िूरी 
भूलम का वास्तपवक कब्जा ले ललया गया है। 
अचधग्रहीत भूलम के बडे दहस्से का सावणजतनक 
प्रयोजन के ललए उियोग, क्जसके ललए इसे 
अचधग्रदहत ककया गया र्ा, इस तथ्य का स्िर्ष्ट 
रूि से सांकेत है कक अचधग्रदहत भूलम का कब्जा 
ले ललया गया है।  
 
17. बाांदा पवकास प्राचधकरर् (उिरोसत ) मामले 
के िैराग्राफ 34 और 35 को यहाां नीचे उद्धतृ 
ककया जा रहा है;  
 
“34. उियुणसत तनर्णयों स ेजो लसद्धाांत तनकाल े
जा सकते हैं वे हैं:  
i) इस बारे में कोई सख्त तनयम नहीां बनाया 
जा सकता कक ककस अचधतनयम के तहत 
अचधग्रहीत भूलम िर कब्जा कर ललया जाएगा।  
 
ii) यदद अचधग्रहीत भूलम खाली है, तो सांबांचधत 
राज्य प्राचधकरर् का मौके िर जाकर िांचनामा 
तैयार करने का कायण आमतौर िर कब्जा लेने 
के ललए ियाणप्त माना जाएगा।  
 
iii) यदद अचधग्रहीत भूलम िर फसल खडी है या 
भवन / सांरचना मौजूद है, तो केवल सांबांचधत 
प्राचधकारी द्वारा मौके िर जाना, कब्जा लेने के 
ललए ियाणप्त नहीां होगा। आमतौर िर, ऐसे 
मामलों में, सांबांचधत प्राचधकारी को भवन / 
सांरचना के कब्जे वाले या उस व्यक्सत को 
नोदटस देना होगा क्जसने भूलम िर खेती की है 
और स्वतांत्र गवाहों की उिक्स्र्तत में कब्जा ल े
ललया है और िांचनामे िर उनके हस्ताक्षर लेन े

होंगे। तनःसांदेह, भूलम या भवन / सांरचना के 
माललक के इनकार से यह तनर्ष्कषण नहीां तनकाला 
जा सकता कक अक्जणत भूलम का कब्जा नहीां 
ललया गया है।  
 
iv) यदद अचधग्रहर् भूलम के एक बडे दहस्से का 
है, तो अचधग्रहर् / नालमत प्राचधकारी के ललए 
भूलम के प्रत्येक टुकडे िर भौततक कब्जा लनेा 
सांभव नहीां हो सकता है और यह ियाणप्त होगा 
कक उचचत दस्तावेज तैयार करके प्रतीकात्मक 
कब्जा ले ललया जाए। स्वतांत्र गवाहों की 
उिक्स्र्तत में और ऐसे दस्तावेज िर उनके 
हस्ताक्षर प्राप्त करना ।  
 
v) यदद अचधग्रहर् का लाभार्ी राज्य की एक 
एजेंसी / साधन है और कुल मुआवजे का 80% 
धारा 17 (3ए) के अनसुार जमा ककया गया है 
और अचधग्रदहत भूलम का ियाणप्त दहस्सा पवशेष 
सावणजतनक उद्देश्य को आगे बढ़ाने में उियोग 
ककया गया है, तब न्यायालय उचचत रूि स ेयह 
मान सकता है कक अक्जणत भूलम का कब्जा ले 
ललया गया है।  
 
35. उिरोसत चचाण के आलोक में, हमारा 
मानना है कक सांबांचधत राज्य प्राचधकाररयों द्वारा 
मौके िर जाकर कब्जे की डडलीवरी ददखाते हुए 
िांचनामा तैयार करने की कारणवाई इस तनर्ष्कषण 
को दजण करने के ललए ियाणप्त र्ी कक सांिूर्ण 
अचधग्रदहत भूलम का वास्तपवक कब्जा ले ललया 
गया र्ा और बीडीए को सौंि ददया गया। 
अचधग्रहीत भूलम के बडे दहस्से का सावणजतनक 
प्रयोजन के ललए उियोग, क्जसके ललए इसे 
अचधग्रदहत ककया गया र्ा, स्िर्ष्ट रूि से इस 
तथ्य का सांकेत है कक अचधग्रहीत भूलम का 
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वास्तपवक कब्जा बीडीए द्वारा ले ललया गया 
र्ा।  
 
18. इसी प्रकार, बलवांत नारायर् बनाम एम. 
डी. में, भागवत ने 1976 (1) एससीसी 700; 
क्जसमें कोटण न ेिैरा 28 में िाया कक मौके िर 
जाकर भूलम का तनरीक्षर् करने का तहसीलदार 
का कायण कब्जा लेने के ललए ियाणप्त र्ा। इसके 
बाद सरकार या आयुसत के ललए 'अचधतनयम 
1894 ' की धारा 48-ए के तहत अचधग्रहर् स े
िीछे हटने का अचधकार नहीां होगा। उिरोसत 
तनर्णय का िैरा 28 नीचे उद्धतृ ककया गया है;  
'न्यायमूततण भगवती, (सहमत) (स्वयां और 
न्यायमूततण गुप्ता के ललए ) - हम अिने भाई 
न्यायमूततण उांटवाललया द्वारा ददय े गए तनर्ष्कषण 
से सहमत हैं, सार् ही उस तकण  से भी क्जस िर 
तनर्ष्कषण आधाररत है। लेककन हम एक अलग 
तनर्णय ललख रहे हैं सयोंकक हमें लगता है कक 
आदेश XXI के तनयम 35, 36, 95 और 96 
लसपवल प्रकिया सांदहता के तहत 'प्रतीकात्मक' 
और 'वास्तपवक' कब्जे की डडलीवरी के सांबांध में 
वतणमान अिीलों के तनिटान के ललए आवश्यक 
नहीां है हमारे पवद्वान भाई न्यायमतूतण 
उांटवाललया के फैसले में चचाण हुई है और हम 
उस सांबांध में हमारे पवद्वान भाई न्यायमतूतण 
उांटवाललया द्वारा कही गई बातों िर हस्ताक्षर 
नहीां करना चाहते हैं, न ही हम अिनी सहमतत 
व्यसत करना चाहते हैं। अिने तनर्णय में उनके 
द्वारा बनाये गये पवलभन्न प्राचधकाररयों की 
चचाण के सार् हमारा मानना है कक यह कहना 
ियाणप्त है कक जब सरकार भूलम अचधग्रहर् 
अचधतनयम, 1894 के तहत उसके द्वारा 
अक्जणत भूलम िर कब्जा करने के ललए आगे 
बढ़ती है, तो उसे भूलम का वास्तपवक कब्जा 

लेना होगा, सयोंकक भलूम में सभी दहतों का 
अचधग्रहर् ककया जाना है। यह लसपवल प्रकिया 
सांदहता के तहत न्यातयक तनर्णयों द्वारा समझे 
जाने वाले अर्ण में 'प्रतीकात्मक' कब्जा लेने का 
कोई सवाल ही नहीां हो सकता है एवां न ही 
केवल कागज िर कब्जा ियाणप्त होगा। 
अचधतनयम सरकार में तनदहत होने की एक 
आवश्यक शतण के रूि में पवचार करता है और 
वह है भूलम का वास्तपवक कब्जा लेना, इस 
तरह का कब्जा कैसे ललया जा सकता है यह 
भूलम की प्रकृतत िर तनभणर करेगा। ऐसा कब्जा 
भूलम की प्रकृतत के अनुरूि ही लेना होगा। ऐसा 
कोई सख्त तनयम नहीां हो सकता कक कौन सा 
कायण भूलम िर कब्जा लेने के ललए ियाणप्त 
होगा। इसललए, हमें एक िूर्ण और अनुल्लांघनीय 
तनयम तनधाणररत करने वाले के रूि में नहीां 
ललया जाना चादहए कक केवल बतणन िर जाना 
और ढोल बजाकर या अन्यर्ा घोषर्ा करना 
हर मामले में भूलम का कब्जा लेने के ललए 
ियाणप्त होगा। भौततक समय िर उस िर कोई 
फसल नहीां हुई र्ी, इसललए मौके िर जाकर 
तहसीलदार का कायण यह तनधाणररत करने के 
और कृपष योग्य र्ा तनधाणररत करना, कब्ज यह 
ककया गया कब्जेदार की लेककन यहाां, हमारी 
राय में, चूांकक भूलम िरती र्ी और से भूलम का 
तनरीक्षर् करना र्ा कक कौन सा दहस्सा बांजर 
इसललए, इसे कब्जा कर ललया जाना चादहए 
और इसकी सीमा लेने के ललए ियाणप्त र्ा। 
ऐसा प्रतीत होता है कक जब तहसीलदार द्वारा 
अिीलकताण उिक्स्र्त नहीां र्ा, लेककन कब्जा 
लेने के ललए भूलम के माललक या की उिक्स्र्तत 
आवश्यक नहीां है। कानूनी आवश्यकता के रूि 
में यह भी सख्ती स ेआवश्यक नहीां है कक भूलम 
के माललक या कब्जेदार को नोदटस ददया जाए 
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कक कब्जा एक पवशेष समय िर ललया जाएगा, 
हालाांकक यह वाांछनीय हो सकता है कक जहाां 
सांभव हो, कब्जे से िहले ऐसा नोदटस ददया 
जाए अचधकाररयों द्वारा ललया गया है, सयोंकक 
इससे केवल कागजी कब्जा लेने के ककसी भी 
धोखाधडी या लमलीभगत वाले लेनदेन की 
सांभावना समाप्त हो जाएगी, बबना कब्जा करने 
वाले या माललक को इसके बारे में िता चल 
जाएगा।  
19. वतणमान मामले में अचधग्रहीत भूलम का 
कब्जा 1976 में मौजूदा प्रकिया के अनसुार 
ललया अनुवाददत तनर्णय वादी के समझने हेतु है 
और इसका ककसी अन्य उद्देश्य के ललए प्रयोग 
नहीां ककया जा सकता है। सभी कानूनी और 
सरकारी उद्देश्यों के ललए, तनर्णय का मूल 
सांस्करर् ही मान्य होगा । गया र्ा क्जसे 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा भी 
अनुमोददत ककया गया र्ा। इसललए, उिरोसत 
कानूनी क्स्र्तत को ध्यान में रखते हुए, 
याचचकाकताण की अक्जणत भलूम का कब्जा 
08.07.1976 को ललया गया, जो कक कब्जा 
प्रमार् ित्र द्वारा समचर्णत र्ा और उसके बाद 
अचधग्रदहत भूलम के बडे दहस्से िर प्रततवादी 
िमाांक 4 की फैसट्री स्र्ापित करने का प्रमार् 
ददया गया कक कब्जा है अचधग्रहीत भूलम ले ली 
गई और लाभार्ी द्वारा उसका उियोग भी कर 
ललया गया।  
20. वतणमान मामले में, वतणमान मामला दायर 
करते समय ददनाांक 17.06.1976 की 
अचधसूचना को चुनौती नहीां दी गई र्ी और 
केवल प्रार्णना की गई र्ी कक धारा 48 के तहत 
अिनी भूलम को िनुणअचधसूचचत करने के ललए 
याचचकाकताण के आवेदन िर पवचार ककया जा 
सकता  

21. धारा 48 स्वयां मूल ककरायेदार को राज्य 
को अचधग्रहर् से हटने के मजबूर करने का 
कोई अचधकार नहीां देती है। यह धारा केवल 
एक सक्षम प्रावधान है जो राज्य को अचधग्रहर् 
से िीछे हटन ेमें सक्षम बनाती है जब अक्जणत 
भूलम का कब्जा नहीां ललया गया र्ा लेककन 
वतणमान मामले में, राज्य के सार्-सार् 
प्रततवादी नांबर 3 ने स्िर्ष्ट रूि से कहा कक 
भूलम का कब्जा ले ललया गया र्ा और इसे 
फैसट्री स्र्ापित करने के ललए प्रततवादी नांबर 4 
को हस्ताांतररत कर ददया गया र्ा। भूलम 
अचधग्रहर् अचधतनयम, 1894 की धारा 48 यहाां 
नीचे उद्धतृ की गई है; "धारा 48 अचधग्रहर् 
िूरा करना अतनवायण नहीां है, लेककन िूरा न 
होने िर मुआवजा ददया जाएगा।–  
 
(1) धारा 36 में ददए गए मामल ेको छोडकर, 
सरकार ककसी भी भलूम के अचधग्रहर् स े िीछे 
हटने के ललए > होगी, क्जस िर कब्जा नहीां 
ललया गया है।  
(2) जब भी सरकार ऐसे ककसी अचधग्रहर् से 
िीछे हटती है, तो कलेसटर नोदटस या उसके 
तहत ककसी भी कायणवाही के िररर्ामस्वरूि 
माललक को हुए नुकसान के ललए देय मुआवजे 
की रालश तनधाणररत करेगा, और इच्छुक व्यक्सत 
को ऐसी रालश का भुगतान करेगा। उसत भूलम 
से सांबांचधत इस अचधतनयम के तहत कायणवाही 
के अलभयोजन में उसके द्वारा ककए गए सभी 
उचचत खचों के सार्।  
(3) इस अचधतनयम के भाग III के प्रावधान, 
इस धारा के तहत देय मुआवजे के तनधाणरर् के 
ललए, जहाां तक, सांभव हो, लागू होंगे। 
22. वतणमान याचचका स्वयां गांभीर बाधाओां स े
बाचधत है सयोंकक याचचकाकताण ने वषण 2006 में 



6.इला                    पवजय िाल लसांह बनाम यू.िी. राज्य और अन्य             1015 

कब्जे की जमीन का पवरोध ककया है, हालाांकक 
भूलम 1976 में अचधग्रदहत की गई र्ी और 
कब्जा भी वषण 1976 में ललया गया र्ा और 
बाद में वषण 1976 और 1977 में प्रततवादी 
नांबर 4 को िर्टटे िर दे ददया गया र्ा ।  
 
23. इस तथ्य के मद्देनजर, याचचकाकताण 
मौजा भानिुर खालसा, िरगना हसनिुर, क्जला 
मुरादाबाद में क्स्र्त गाटा सांख्या 199एम में 
याचचकाकताण की अचधग्रहीत भूलम के सांबांध में 
ददनाांक 17.06.1976 की अचधसूचना को रद्द 
करने वाले 'अचधतनयम, 1894 की धारा 48 के 
तहत अिने अभ्यावेदन िर पवचार करने के 
ललए कोई मामला नहीां बना सका, इसललए 
याचचका पवफल हो जाती है और खाररज की 
जाती है। हालाांकक, प्रततवादी सांख्या 3 के ललए 
यह स्वतांत्र है कक वह याचचकाकताण के अनुरोध 
िर पवचार करे कक क्जस भलूम िर याचचकाकताण 
का होटल मौजूद है, उसे आवांदटत या िर्टटे िर 
ददया जाए सयोंकक होटल का व्यवसाय भी 
उद्योग की िररभाषा में आता है और इक्सवटी 
यह भी माांग करती है कक चल रहे होटल की 
इमारत को ध्वस्त करने के बजाय, होटल की 
इमारत के नीचे की भूलम याचचकाकताण को यू. 
िी. एस. आई. डी. सी. द्वारा तय की जाने 
वाली शतों के अनुसार आवांदटत की जाए, यदद 
उिरोसत भूलम अचधग्रहीत भूलम का दहस्सा है। 
आदेश ददनाांक : 29.05.2023  
ए. के. आर. 
 
 
कोटि नांबर-39  
केि :- ररट - सी नांबर - 66886 ऑफ 2006  
याधचकाकताि :- पवजय िाल लसांह 

प्रर्तिािी:- प्रधान सचचव द्वारा उत्तर प्रदेश 
राज्य इण्डस डेवलिमेटां एवां अन्य  
याधचकाकताि के अधििसता :- ए.डी. सॉन्डसण, 
अखखलेश बत्रिाठी, अनूि बत्रवेदी, एस.िी.एस. 
राजिूत, लशल्िा आहूजा  
प्रर्तिािी के अधििसता :- सी.एस.सी., अनुज 
श्रीवास्तव, लसद्धार्ण वमाण, लसद्धार्ण वमाण, वरद 
नार्  

माननीय न्यायमरू्ति िलील कुमार राय 
माननीय न्यायमरू्ति अरूण कुमार सिांह िेशिाल 

िांशोिन आिेिन पर आिेश 
 
1. वतणमान सांशोधन आवेदन धारा 4 / 17 (1) 
(4) के तहत अचधसूचना ददनाांक 16.06.1976 
को चुनौती देने वाली प्रार्णना के सार्-सार् धारा 
6/17 (1) (4) के तहत ददनाांक 17.06.1976 
की अचधसूचना को शालमल करने के ललए दायर 
ककया गया है। अचधग्रहर् अचधतनयम, 1894.  
 
2. प्रार्णना के रूि में, याचचकाकताण अचधसूचना 
को अत्यचधक देर से यानी 24 साल बाद रद्द 
करना शालमल करना चाहता है। मामलों में 
माननीय सवोच्च न्यायालय (i) 2010 (4) 
SCC 532 ( सावरन लता और अन्य बनाम 
हररयार्ा राज्य और अन्य); (ii) 
MANU/SC/O795/2008 (क्स्वका प्रॉिटीज 
प्राइवेट लललमटेड अन्य बनाम राजस्र्ान राज्य 
और (iii) AIR 2011 SC 3558 (A.P. 
इांडक्स्ट्रयल इांफ्रास्ट्रसचर कॉिोरेशन लललमटेड 
बनाम चचांतामनेनी नरलसम्हा राव और अन्य) 
और (iv) AIR 1974 एससी 2077 (अफलातून 
और अन्य बनाम ददल्ली के उिराज्यिाल और 
अन्य) में स्िष ् रूि स े कहा गया है कक 
अचधग्रहर् अचधसूचना को कई वषों की काफी 
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देरी के बाद रद्द नहीां ककया जा सकता है, 
इसललए उन अचधसूचनाओां को रद्द करने की 
प्रार्णना की गई है क्जन्हें याचचकाकताण िक्षकार 
आवेदन द्वारा जोडना चाहता है लाचेस द्वारा 
गांभीर रूि से वक्जणत है, इसललए, वतणमान 
सांशोधन आवेदन खाररज कर ददया गया है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 716 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति राम मनोहर नारायण समश्रा 
अनुच्छेद 227 के अांतगणत वाद सांख्या 9954 

वषण 2022  
बकर अली खान एिां अन्य..     .याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य ...     प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के अधििसता: श्री अरपवांद 
श्रीवास्तव ततृीय 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., श्री बजेृश 
कुमार यादव 
(ए) भारत का िांवििान - अनुच्छेि 227 - िांड 
प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 145 - प्रकिया 
जहाां भूसम या जल िे िांबांधित वििाि िे शाांर्त 
भांग होने की िांभािना है, िारा 146 - वििाि 
के विषय को कुकि  करने और ररिीिर र्नयुसत 
करने की शक्सत - एक बार जब सिविल 
न्यायालय मामले को अपने र्नयांत्रण में ले लेता 
है, तो यह बबना कहे ही स्पष्ट है कक िारा 
145/146 िीआरपीिी के तहत कायििाही आगे 
नहीां बढ़ िकती है और इिे िमाप्त होना 

चादहए - िारा 145/146 िीआरपीिी के तहत 
कायििाही में, कायिकारी मक्जस्रेट को ककिी 
अन्य पक्ष द्िारा िािा ककए गए स्िासमत्ि और 
कब्जे की िैिता के प्रश्न पर र्नणिय लेने का 
अधिकार नहीां है - शीषिक या कब्जे के िांबांि में 
पक्षों के अधिकार अांततः सिविल न्यायालय 
द्िारा र्निािररत ककए जाते हैं। (पैरा - 9,11) 
दोनों िक्षों ने लसपवल मुकदमा दायर ककया - 
बबिी पवलेख/तनषेधाज्ञा को रद्द करने के ललए 
- जहााँ िक्षकार के अचधकार, शीषणक या दहत के 
प्रश्न को सांलग्न ककया जाना है - िक्षों द्वारा 
प्रस्तुत साक्ष्य के आधार िर - मक्जस्टे्रट ने 
याचचकाकताणओां के पवरुद्ध तनषेधाज्ञा आदेश 
िाररत ककया - जो पववाद में प्रर्म िक्ष रे् - 
पववाददत सांिपत्त के सांबांध में कोई कुकी आदेश 
जारी नहीां ककया। (पैरा - 11) 
 
र्नणिय:-मक्जस्टे्रट ने पववाददत सांिपत्त के ललए 
कुकी आदेश जारी नहीां ककया है, बक्ल्क दसूरे 
िक्ष के पवरुद्ध तनषेधाज्ञा िाररत की है। आदेश 
धारा 145/146 सीआरिीसी के तहत कायणकारी 
मक्जस्टे्रट की शक्सतयों से िरे है, जो इसे 
अक्स्र्र बनाता है और इसे रद्द करने योग्य 
बनाता है।  

िक्षों को लसपवल कोटण के समक्ष 
उिचारों तक िहुाँचने, पववाददत सांिपत्त को 
सांरक्षक्षत करने और आगे की कारणवाई की 
अनुमतत देने के ललए तीन महीने तक 
यर्ाक्स्र्तत बनाए रखन ेका तनदेश ददया जाता 
है। (पैरा -11, 13) 
याधचका स्िीकार की गई। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
मोहम्मद आबबद बनाम रपव नरेश, एसएलिी 
(सीआरएल.) सांख्या 5444/2022 
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(माननीय न्यायमूततण राम मनोहर नारायर् 
लमश्रा द्वारा ददया गया) 

 
1. यागचकाकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता, 
प्रर्तवाददयों के ववद्वान अगधवक्ता, राज्य के 
ववद्वान अर्तररक्त शासकीय अगधवक्ता को 
सुना और ररकॉडग पर मौजूद सामिी का 
अवलोकन ककया। 
 
2. यागचकाकताग द्वारा, िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 227 के तहत वतगमान यागचका, 
अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश (फास्र् रैक 
न्यायालय- II), रामपुर द्वारा आपरागधक 
पुनरीक्षण संख्या 78 वषग 2022 में पाररत 
आदेश ददनांक 6.10.2022 तथा साथ ही उप 
जजलागधकारी, रामपुर द्वारा वाद संख्या 23 वषग 
2022 अन्तगगत धारा 145, दंड प्रकक्रया संदहता 
में पाररत आदेश ददनांक 28.2.2022 को 
चुनौती देते हुए दायर की गयी है। आदेश 
ददनांक 6.10.2022 के द्वारा, उप 
जजलागधकारी, रामपुर द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 28.2.2022 की पुजष्र् की गई है और 
वतगमान यागचकाकतागओं द्वारा दायर आपरागधक 
पुनरीक्षण को िाररज कर ददया गया है। 
 
3. वतगमान यागचका के प्रयोजन के भलए 
प्रासंगगक मामले का तथ्यात्मक आव्यूह यह है 
कक तहसीलदार सदर की ददनांक 3.1.2022 की 
ररपोर्ग जजसमें बताया गया था कक िाम 
मदाइयााँ नादर बाग, तहसील सदर में जस्थत 
ितौनी/िाता संख्या 10 और 11 के संबंध में 
तथ्य िोज हेतु जांच की गई थी, पर उप 
जजलागधकारी, तहसील सदर, रामपुर की 
न्यायालय के समक्ष धारा 145 दंड प्रकक्रया 

संदहता के तहत कायगवाही शुरू हुई। तत्कालीन 
एसडीएम के आदेश ददनांक 4.3.1975 के 
अनुसार, िाम मदाइयााँ, नादर बाग में जस्थत 
13 बीघा जमीन, जो िेवर् नंबर 6 का दहस्सा 
है, स्वगीय अशरफ अली िान के 
उत्तरागधकाररयों के बीच वविाजजत की गई थी, 
जजसमें उनके बेर्ों इशरत अली िान, अफसर 
अली िान और मुशगद अली िान प्रत्येक को 
11193 वगग गज और बेर्ी अख्तरी बेगम को 
5596.5 वगग गज जमीन भमली थी। अफसर 
अली िां और मुशगद अली िां ने अलग-अलग 
तारीिों में अपने दहस्स ेकी 13140 वगग गज 
जमीन के कुल 4 ववक्रय ववलेि र्नष्पाददत 
ककए। अफसर अली िां ने संपूणग 11193 वगग 
गज जमीन बेच दी, जो उन्हें ववभिन्न 
व्यजक्तयों के पक्ष में उत्तरागधकार के माध्यम से 
और ववभिन्न ववक्रय ववलिेों के माध्यम स े
प्राप्त हुई थी और इसभलए ितौनी/िाता संख्या 
10 और 11 में उनका कोई दहस्सा नहीं बचा। 
अशरफ अली िां के अन्य उत्तरागधकाररयों ने 
िी अपने दहस्से में आने वाली जमीनों को 
ववभिन्न व्यजक्तयों के पक्ष में बेच ददया। चंूकक 
अफसर अली िां ने पहले ही 11193 वगग गज 
जमीन, जो उनके वपता की मतृ्यु के बाद उनके 
दहस्से में आई थी, बेच दी थी, इसभलए उनके 
बेर्ों को ििूंड संख्या 178-179 के संबंध में 
परवेज अख्तर िां, पुत्र कमर अख्तर िां के 
पक्ष में िूभम को बाउंड्री के माध्यम से रूपांककत 
करके ववक्रय ववलेि ददनांक 24.1.2020 
र्नष्पाददत करने का कोई अगधकार नहीं था। 
परवेज अख्तर को बेची गई िूभम के्रता परवेज 
अख्तर िान के नाम पर हस्तांतररत कर दी 
गई थी, लेककन आवेदक मोहम्मद सलुेमान 
भसद्दीकी (वतगमान प्रर्तवादी संख्या 2) द्वारा 
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बहाली आवेदन दायर ककया गया था और 
दाखिल िाररज आवेदन को बहाल कर ददया 
गया जहां दाखिल िाररज का मामला अिी िी 
तहसीलदार के समक्ष लंबबत है। यह वववाददत 
िूिंड िाली पड़ा था, जजस पर बाकर अली िां 
और परवेज अख्तर िां ददनांक 14.12.2021 
को जमीन हड़पने के उद्देश्य से र्नमागण करने 
का प्रयास कर रहे थे। उन्होंने एक गेर् और 
आंभशक बाउंड्री िी बनाई, जजसे तहसीलदार 
सदर ने मौके पर जाकर रुकवाया। उन्होंने यह 
िी कहा कक मौके पर शांर्त िगं होने की 
आशंका है। मामला पंजीकृत ककया गया था 
और ववपक्षी पक्ष (बाकर अली िां और अन्य) 
को नोदर्स जारी ककया गया लेककन वे उपजस्थत 
होने में ववफल रहे और उन्होंने कोई आपवत्त िी 
दजग नहीं की। वववाददत िूभम शुरू में नाली की 
प्रकृर्त की थी, लेककन समय के साथ, यह 
आबादी में पररवर्तगत हो गई और उक्त िूिंड 
पर कई व्यावसार्यक और आवासीय िवनों का 
र्नमागण ककया गया। प्रथम पक्ष सलुेमान 
भसद्दीकी का मामला यह था कक उसन े
वववाददत प्लॉर् अपनी असली बुआ सगीरा 
यूसुफ द्वारा र्नष्पाददत पंजीकृत उपहार ववलेि 
के माध्यम से ददनांक 3.9.2017 को प्राप्त 
ककया था, जजन्होंने यह प्लॉर् पंजीकृत बबक्री 
ववलेि ददनांक 24.7.2009 के माध्यम स े
मुकरगम हुसैन भसद्दीकी से िरीदा था। प्रथम 
पक्ष का मामला यह था कक वह कगथत िूभम 
पर दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 145 के तहत 
प्रारंभिक आदेश की तारीि और उसके दो 
महीने पहले से उक्त िूभम पर कब्जे में था। 
अशरफ अली िान के उत्तरागधकाररयों के बीच 
संपूणग 13 बीघा जमीन का बंर्वारा ककय ेजाने 
के समय रंगीन मानगचत्र िी तैयार ककया गया 

था। अशरफ अली िान के प्रत्येक उत्तरागधकारी 
को आवंदर्त िूभम का दहस्सा रंगीन मानगचत्र में 
सीमांककत ककया गया था। इसकी एक प्रर्त 
प्रथम पक्ष द्वारा उपजजलागधकारी के न्यायालय 
में दाखिल की गई थी। मलू माभलक अशरफ 
अली िान के उत्तरागधकाररयों में से एक इशरत 
अली िान न ेअपने दहस्से की जमीन का एक 
दहस्सा 21 व्यजक्तयों के पक्ष में दो पंजीकृत 
ववक्रय पत्रों के माध्यम से बेचा था, जजन्होंने 
िरीदी गई जमीन को आपस में रास्ता देकर 
वविाजजत कर ददया था, जजस पर राहे मुतगजा 
से जुड़ी 12 दकुानें बनाकर 12 िरीदारों को 
ददनांक 28.7.1983 के ववक्रय पत्र के माध्यम 
से बेच दी गई थीं। 12 दकुानों का कुल 
क्षेत्रफल सीमा गचन्ह के माध्यम से गचन्हीकरण 
द्वारा 2 बबस्वा, 10 बबसवांसी था। इशरत अली 
िां ने 12 दकुानों के पीछे जस्थत 1 बीघा, 17 
बबस्वा, 11 बबस्वासंी जमीन िी ददनांक 
28.7.1983 के दो ववक्रय ववलेिों के माध्यम 
से 21 व्यजक्तयों को बेच दी, जजसमें 4 बबस्वा, 
605 वगग गज जमीन शाभमल थी और िरीदारों 
ने उस पर अपने-अपने मकान बना भलए थे। 
प्रथम पक्ष सुलमेान भसद्दीकी का मामला यह 
था कक उनका नाम उनकी बुआ श्रीमती सगीरा 
यूसुफ द्वारा र्नष्पाददत उपहार ववलेि ददनांक 
13.9.2017 के आधार पर राजस्व अभिलेिों में 
दाखिल िाररज कर ददया गया था, जबकक 
बाकर अली िां और अन्य के पक्ष में पाररत 
दाखिल िाररज आदेश तहसीलदार सदर द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 25.1.2022 द्वारा रद्द 
कर ददया गया है और वे अब ितौनी में दजग 
िातेदार नहीं हैं। बाकर अली िां ने ितौनी में 
अपने नाम की उपजस्थर्त का लाि उठाते हुए 
20/24.1.2020 को परवेज अख्तर के पक्ष में 
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एक फजी ववलिे र्नष्पाददत ककया था। चंूकक 
उनके नाम पर कोई जमीन नहीं थी, इसभलए 
बबक्री ववलेि में दशागई गई सीमा का कोई मूल्य 
नहीं था। ददनांक 13.12.2021 के आदेश द्वारा 
उक्त बबक्री ववलेि के आधार पर परवेज 
अख्तर के पक्ष में नामांतरण आदेश पाररत 
ककया गया। प्रथम पक्ष ने बबक्री ववलिे को 
रद्द करने के भलए भसववल वाद संख्या 404 
वषग 2020 (मोहम्मद सलुेमान भसद्दीकी बनाम 
परवेज अख्तर एवं अन्य) िी दायर ककया है, 
जो भसववल जज (जूर्नयर ड़डववजन), रामगढ़ 
की न्यायालय में लंबबत है। ववपक्षी बाकर अली 
िान एवं अन्य उप जजलागधकारी के समक्ष 
कायगवाही में उपजस्थत नहीं हुए। परवेज अख्तर 
उपजस्थत हुए लकेकन उन्होंने आपवत्त दजग नहीं 
की और बाकर अली िान एवं अन्य इस तथ्य 
के बावजूद उपजस्थत नहीं हुए कक उनपर 
तामीला पयागप्त मानी गई थी। प्रथम पक्ष की 
दलीलें सुनने के बाद और ररकॉडग के आधार पर, 
उपजजलागधकारी ने आदेश ददनांक 28.2.2022 
द्वारा दसूरे पक्ष बाकर अली िान और परवेज 
अख्तर िान और अन्य को र्नदेश ददया कक व े
पहले पक्ष के कब्जे में पड़ी वववाददत िभूम के 
कब्जे में हस्तक्षेप न करें और आदेश की एक 
प्रर्त आवश्यक कारगवाई के भलए संबंगधत 
एसएचओ और तहसीलदार को िेजी गई। 
 
4. वतगमान यागचकाकतागओं द्वारा आक्षेवपत 
आदेश के ववरुद्ध आपरागधक पुनरीक्षण दायर 
ककया गया था, जजसे ववद्वान सत्र न्यायाधीश 
द्वारा आपरागधक पुनरीक्षण संख्या 78 वषग 
2022 में पाररत आक्षेवपत आदेश ददनांक 
6.10.2022 द्वारा िाररज कर ददया गया। 
आक्षेवपत आदेश द्वारा आपरागधक पुनरीक्षण 

िाररज कर ददया गया तथा उप जजलागधकारी 
के आदेश की पुजष्र् की गई। ववद्वान पुनरीक्षण 
न्यायालय न े पाया कक वववाद केवल 24 वगग 
गज िूभम की एक दकुान के संबंध में था। 
5. र्नचले न्यायालयों द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेशों से व्यगथत होकर ववपक्षी बकर अली िां 
व अन्य ने वतगमान यागचका दायर की, जजसमें 
उन्होंने कहा है कक वे िाम मदाइयााँ नगर बाग, 
तहसील सदर, जजला रामपुर में जस्थत िूिण्ड 
संख्या 169, 170, 171, 173, 177, 178, 
180, 167, 172, 179 में सह-दहस्सेदार हैं 
तथा उक्त िूिण्डों पर अिी िी काबबज हैं। 
यागचकाकतागओं ने इस तथ्य को स्वीकार ककया 
कक ववचाराधीन संपवत्त, पूरी तरह से शुरू में 
अशरफ अली िान की थी और उनकी मतृ्यु के 
बाद, यह उनके तीन बेर्ों और एक बेर्ी 
अख्तरी बेगम को हस्तांतररत हो गई। 
यागचकाकताग अफसर अली िान के उत्तरागधकारी 
हैं। वे अपने वपता अफसर अली िान द्वारा 
छोड़ी गई संपवत्त में अपने-अपने दहस्से के कब्जे 
में हैं। एसडीएम द्वारा पाररत ककया गया 
आक्षेवपत आदेश एकपक्षीय आदेश है और 
वास्तव में उन्हें कोई नोदर्स नहीं ददया गया 
था। यागचकाकतागओं ने प्रर्तवादी नंबर 3 के पक्ष 
में 24 वगग गज क्षेत्रफल िूभम का बबक्री ववलेि 
ददनांक 24.1.2020 र्नष्पाददत ककया था और 
यागचकाकतागओं के साथ उसका नाम िी दाखिल 
िाररज ककया गया था। उप जजलागधकारी ने 
मामले को र्नपर्ाया क्योंकक उन्होंने दावा करने 
वाले पक्षों के बीच स्वाभमत्व के मदु्दे पर 
फैसला ककया, जबकक वह इसके भलए अगधकृत 
नहीं थे। संपवत्त को लेकर कई वववाद 
न्यायालयों में लबंबत हैं, जजनमें स ेएक मामला 
भसववल जज (जूर्नयर ड़डववजन), रामपुर के 
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समक्ष लंबबत है, जो मूल वाद संख्या 547 वषग 
2021 है, जजसे नईम अख्तर और अन्य ने 
यागचकाकतागओं के खिलाफ बबक्री ववलेि रद्द 
करने और स्थायी र्नषेधाज्ञा के भलए दायर 
ककया है। वववाद का ववषय िी उसी जमीन स े
संबंगधत है। यागचकाकतागओं ने स्थायी र्नषेधाज्ञा 
के भलए प्रर्तवादी संख्या 2 और अन्य के 
खिलाफ भसववल जज (सीर्नयर ड़डवीजन), 
रामपुर की न्यायालय में मलू वाद संख्या 344 
वषग 2020 के रूप में दीवानी वाद िी दायर 
ककया है। प्रर्तवादी संख्या 2 ने िी प्रर्तवादी 
संख्या 3 के पक्ष में यागचकाकतागओं द्वारा 
र्नष्पाददत ददनांक 20.1.2020 के बबक्री ववलेि 
को रद्द करने के भलए एक भसववल वाद दायर 
ककया है, जो वाद संख्या 404 वषग 2020 है। 
सिी मुकदमे रामपुर जजला जजभशप में 
ववभिन्न भसववल न्यायालयों में लंबबत हैं। 
क्योंकक पक्षों के मध्य लंबबत दीवानी वाद अिी 
िी जारी हैं, इसभलए दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 145 के अंतगगत कायगवाही पोषणीय नहीं 
हैं। ववद्वान मजजस्रेर् द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश ददनांक 28.2.2022 एकपक्षीय आदेश है। 
नोदर्स यागचकाकतागओं पर ववगधवत तामीला 
नहीं हुई थी। 
 
6. यागचकाकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता ने 
वतगमान ररर् यागचका में दी गई दलीलों का 
आश्रय भलया। उन्होंने दलील दी कक दोनों 
र्नचली न्यायालयों द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश पूरी तरह से अवैध और ववकृत हैं 
क्योंकक सबसे पहले तो एसडीएम ने संबंगधत 
िूभम पर पक्षकारों के बीच शांर्त िंग की 
वास्तववकता का पता लगाने के भलए कोई 
पुभलस ररपोर्ग नहीं मांगी। एसडीएम ने आक्षवेपत 

आदेश पाररत करते समय कानूनी त्रुदर् की 
क्योंकक उनके पास दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
145/146 के तहत पक्षों के अगधकार और 
स्वाभमत्व पर र्नणगय लेने के भलए कायगवाही 
करने का कोई कानूनी अगधकार नहीं था। वह 
केवल शांर्त िंग की आशंका के साथ-साथ 
वववाददत िूभम पर कब्जे की जांच उस तारीि 
से दो महीने की अवगध के िीतर कर सकते थे, 
जजस ददन पुभलस अगधकाररयों की ररपोर्ग या 
ककसी अन्य सूचना पर मजजस्रेर् को सूचना 
भमली थी। वह धारा 145/146 दंड प्रकक्रया 
संदहता के अन्तगगत कायगवाही करके भसववल 
न्यायालय के रूप में कायग नहीं कर सकते थे। 
उन्होंने अंत में प्रस्तुत ककया कक ववद्वान 
र्नचले न्यायालय मामले के इस पहलू पर 
ववचार करने में ववफल रहे हैं कक प्रर्तवादी 
संख्या 2 के पास केवल 24 वगग गज जमीन 
थी, लेककन वह यागचकाकतागओं की जमीन पर 
नहीं थी। प्रर्तवादी संख्या 4 एक दजग ककरायेदार 
नहीं है क्योंकक उसका नाम किी िी राजस्व 
ररकॉडग में दजग नहीं ककया गया था। ववद्वान 
पुनरीक्षण न्यायालय, ववद्वान उप जजलागधकारी 
द्वारा पाररत आदेश की शुद्धता और 
वैधार्नकता की जांच करने में ववफल रहा, 
केवल इसभलए कक कोई व्यजक्त वववाददत िूभम 
पर कब्जे का दावा कर रहा है, शांर्त िंग की 
आशंका का कोई अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता है।भशकायतकताग/ प्रर्तवादी संख्या 2 
वववाददत संपवत्त का दजग ककरायेदार नहीं है, उप 
जजलागधकारी ने वववाददत संपवत्त पर उसके 
कब्जे को मानते हुए गलती की। वववाददत िूभम 
पर कब्जे के प्रश्न के र्नधागरण के भलए ववद्वान 
मजजस्रेर् द्वारा कोई स्वतंत्र साक्ष्य नहीं भलया 
गया। सत्र न्यायालय द्वारा आपरागधक 
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पुनरीक्षण संख्या 78 वषग 2022 में पाररत 
आदेश ददनांक 21.5.2022 द्वारा एसडीएम के 
आदेश पर प्रारंि में रोक लगा दी गई थी। 
 
7. यागचकाकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता ने 
रणवीर भसहं बनाम दलबीर भसहं, 2002 
सीआर.एल.जे. 2017 में माननीय सवोच्च 
न्यायालय के एक फैसल े का हवाला ददया, 
जजसमें सवोच्च न्यायालय ने आपरागधक 
पुनरीक्षण संख्या 540 वषग 2000 में ददल्ली 
उच्च न्यायालय के आदेश ददनांक 16.7.2001 
की वैधता पर ववचार ककया था, जजसमें धारा 
146(1) के तहत कायगकारी मजजस्रेर् के आदेश 
को रद्द कर ददया गया था। माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने पाया कक धारा 145 दंड प्रकक्रया 
संदहता के तहत कायगवाही से संबंगधत मामलों 
में न्यायालय को मुख्य रूप से प्रारंभिक आदेश 
की र्तगथ पर वववाददत संपवत्त के कब्जे और 
उस र्तगथ से दो महीने पहले बेदिली, यदद 
कोई हो, से सरोकार है; न्यायालय को संपवत्त के 
स्वाभमत्व या उस पर कब्जे के अगधकार का 
फैसला करने की आवश्यकता नहीं है। वतगमान 
मामल े में उच्च न्यायालय के समक्ष र्नधागरण 
का प्रश्न, धारा 145(1) दंड प्रकक्रया संदहता के 
तहत ववद्वान उप- जजलागधकारी द्वारा पाररत 
प्रारंभिक आदेश की वैधता या अन्यथा और 
धारा 146(1) दंड प्रकक्रया संदहता के तहत 
पाररत कुकी के आदेश की जस्थरता से संबंगधत 
था। प्रश्नों का र्नणगय करने के भलए उच्च 
न्यायालय के भलए संपवत्त के स्वाभमत्व और 
कब्जे के अगधकार से संबंगधत मामलों पर 
ववचार करना न तो आवश्यक था और न ही 
प्रासंगगक था। इसके अलावा, मामल े में दोनों 
पक्षों ने एक-दसूरे के खिलाफ स्थायी र्नषेधाज्ञा 

की ड़डक्री की मांग करते हुए वाद दायर ककया 
है और अपीलकताग द्वारा दायर वाद में अंतररम 
र्नषेधाज्ञा का आदेश पाररत ककया गया है और 
प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा आपवत्त यागचका दायर 
की गई है। वाद और अंतररम आदेश भसववल 
न्यायालय के समक्ष आगे ववचार के भलए 
लंबबत हैं। 
 
8. प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 की ओर से 
उपजस्थत ववद्वान अगधवक्ता ने आक्षेवपत 
आदेशों पर जोर ददया और प्रस्तुत ककया कक 
र्नचली न्यायालयों द्वारा पाररत आक्षेवपत 
आदेश बहुत ववस्ततृ और तकग संगत आदेश हैं, 
जो ररकॉडग पर उपलब्ध सामिी पर आधाररत हैं, 
और आक्षेवपत आदेशों में कोई िी हस्तक्षेप 
न्यायोगचत नहीं है। 
 
9. वतगमान मामले में, दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 145  के तहत ववद्वान उप जजलागधकारी 
द्वारा पाररत अंर्तम आक्षेवपत आदेश के 
अवलोकन से ऐसा प्रतीत होता है कक उन्होंने 
उसमें वववाददत िभूम के संबंध में शांर्त िंग की 
आशंका के बारे में कोई र्नष्कषग नहीं ददया है। 
उन्होंने केवल तहसीलदार की ररपोर्ग का आधार 
भलया है, जजन्होंने जजला मजजस्रेर् को सौंपी 
गई अपनी जांच ररपोर्ग में शांर्त िंग की 
आशंका जताई थी। उन्होंने मामले में ककसी िी 
पक्षकार के कब्जे के संबंध में िी कोई ववशेष 
र्नष्कषग नहीं ददया है और न्यायालय के प्रिावी 
आदेश में वववाददत िूभम पर प्रर्तवादी संख्या 2 
मोहम्मद सुलमेान भसद्दीकी के कब्जे के बारे 
में र्नष्कषग ददया है। दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 145/146 के तहत कायगवाही में, कायगकारी 
मजजस्रेर् को ककसी अन्य पक्ष द्वारा दावा ककए 
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गए कब्जे की वैधता और स्वाभमत्व के प्रश्न 
पर र्नणगय लेने का अगधकार नहीं है। ऐसी 
कायगवाही में, मजजस्रेर् केवल वास्तववक िौर्तक 
कब्जे के प्रर्त गचतंनशील होता है। यदद वह 
इस बात पर स्वयं का समाधान नहीं कर पाता 
कक ककस पक्षकार के पास ऐसा कब्ज़ा था, या 
यदद वह यह र्नणगय लेता है कक ककसी िी 
पक्षकार के पास ऐसा कब्ज़ा नहीं था, या यदद 
कोई आपातजस्थर्त है, तो वह वववाद की ववषय-
वस्तु को कुकग  कर सकता है। यदद कुकी का 
आदेश इनमें से ककसी एक र्नष्कषग के बबना 
ददया जाता है, तो वह संधारणीय नहीं है। 
वतगमान मामले में, मजजस्रेर् ने आक्षवेपत 
आदेश पाररत करते समय यह र्नष्कषग नहीं 
ददया है कक मामला आपातजस्थर्त का है। 
 
10. भसववल न्यायालय के समक्ष बबक्री ववलेि 
को रद्द करने और र्नषेधाज्ञा के भलए वतगमान 
प्रर्तवादी संख्या 2 मोहम्मद सलुेमान भसद्दीकी 
द्वारा प्रर्तवादी संख्या 3 परवेज अख्तर 
जजन्होंने यागचकाकतागओं से वववाददत संपवत्त 
िरीदी है, के ववरुद्ध भसववल वाद संख्या 404 
वषग 2020 दायर ककया गया था। वववाददत 
िूभम से संबगंधत स्थायी र्नषेधाज्ञा के भलए 
वतगमान यागचकाकतागओं द्वारा प्रर्तवादी संख्या 
2 और अन्य के खिलाफ एक और मूल वाद 
संख्या 344 वषग 2020 दायर ककया गया है। 
बबक्री ववलेि को रद्द करने और स्थायी 
र्नषेधाज्ञा के भलए एक वाद नईम अख्तर और 
एक अन्य बनाम वतगमान यागचकाकतागओं के 
बीच ओएस संख्या 547 वषग 2021 के रूप में 
िी लंबबत है, जजसके भलए वववाददत संपवत्त के 
संबंध में पक्ष के अगधकार, स्वाभमत्व और दहत 
को सक्षम न्यायालय द्वारा तय ककया जाना है, 

जैसा कक दंड प्रकक्रया सदंहता की धारा 146 की 
उप धारा (1) के तहत पररकजल्पत है। मूल वाद 
संख्या 344 वषग 2020 में, वतगमान 
यागचकाकतागओं ने प्रर्तवादी संख्या 2, जो 
वतगमान प्रर्तवादी सखं्या 2 और अन्य हैं, के 
खिलाफ 4895.65 वगग गज िूभम के संबंध में 
स्थायी र्नषेधाज्ञा के भलए प्राथगना की है, जजसके 
बारे में उनका दावा है कक उन्होंने इसे अपने 
वपता स े उत्तरागधकार के माध्यम स े अजजगत 
ककया है, जबकक वतगमान प्रर्तवादी संख्या 2 का 
मामला यह है कक उनके वपता ने अपने वपता 
से ववरासत के माध्यम से अजजगत नाली िूभम 
का अपना पूरा 1/3 दहस्सा पहले ही बेच ददया 
था, और वतगमान यागचकाकतागओं के पास कुछ 
िी शेष नहीं बचा, जजसे वह ककसी अन्य 
व्यजक्त को हस्तानांतररत कर सकें । भसववल 
वाद संख्या 344 वषग 2020 में, वतगमान 
प्रर्तवादी नंबर 2 ने उस जमीन के संबंध में 
बबक्री ववलेि को रद्द करने और स्थायी 
र्नषेधाज्ञा की राहत मांगी थी, जजसे उन्होंने 
ददनांक 13.9.2017 को पंजीकृत उपहार ववलेि 
के माध्यम से अपनी बुआ श्रीमती सगीरा 
यूसुफ स ेहाभसल करने का दावा ककया था। इस 
मुकदमे में िूिंड के संबंध में मुख्य वववाद 
0.278 हेक्रे्यर, 0.147 हेक्रे्यर, 0.425 
हेक्रे्यर क्षेत्रफल का प्रश्न है, जो 5082.95 वगग 
गज के बराबर है, जजसे सीमा गचह्नों द्वारा 
सीमांककत ककया गया है। इस मुकदमे में 
प्रर्तवादी नंबर 3 के पक्ष में वतगमान 
यागचकाकतागओं द्वारा र्नष्पाददत बबक्री ववलेि 
को इस आधार पर चुनौती दी गई है कक 
ववके्रता इस संपवत्त के कब्जे वाले माभलक नहीं 
थे। आक्षेवपत आदेश के प्रिावी िाग में, 
ववद्वान उप जजलागधकारी ने देिा है कक प्रथम 
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पक्ष मो. सलुेमान भसद्दीकी वववाददत संपवत्त के 
कब्जे में थे लेककन उन्होंने तहसीलदार की 
ररपोर्ग जजस पर दंड प्रकक्रया सदंहता की धारा 
145 के तहत कायगवाही शुरू की गई थी, को 
छोड़कर ककसी ऐसे सबूत का हवाला नहीं ददया 
जजसके आधार पर वह इस र्नष्कषग पर पहंुचे 
हैं। उन्होंने इस र्नष्कषग के संबंध में कोई सबूत 
या पुभलस जांच ररपोर्ग का हवाला नहीं ददया कक 
मौके पर शांर्त िंग होने की आशंका थी, 
जजसके भलए दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
145/146 के तहत कायगवाही शुरू करने की 
आवश्यकता थी। दंड प्रकक्रया संदहता की धारा 
145 के तहत कायगवाही में, कायगकारी मजजस्रेर् 
ककसी पक्ष को, जजसे पुभलस अगधकारी की 
ररपोर्ग या मजजस्रेर् द्वारा प्राप्त की गई अन्य 
सूचना की तारीि से दो महीने पहले या उस 
तारीि के बाद और दंड प्रकक्रया संदहता की 
धारा 145 की उप-धारा (1) के तहत उनके 
आदेश की तारीि से पहले, गलत तरीके से 
बेदिल कर ददया गया है, कब्जे वाला मान 
सकता है, जहां िूभम या जल से संबंगधत 
वववाद से शांर्त िंग होने की संिावना हो। दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 146 के अंतगगत, धारा 
145 की उपधारा (1) के तहत आदेश देने के 
पश्चात ककसी िी समय यदद मजजस्रेर् मामल े
को आपात जस्थर्त का समझता है, या यदद वह 
ववर्नश्चय करता है कक पक्षकारों में से कोई िी 
उस समय धारा 145 में र्नददगष्र् ऐसे कब्जे में 
नहीं था, या यदद वह स्वयं को इस बारे में 
संतुष्र् करने में असमथग है कक उनमें से कौन 
उस समय वववाद के ववषय के ऐसे कब्जे में 
था, तो वह वववाद के ववषय को तब तक कुकग  
कर सकता है जब तक कक सक्षम न्यायालय 
उस पर कब्जे के हकदार व्यजक्त के संबंध में 

पक्षकारों के अगधकारों का र्नधागरण नहीं कर 
लेता है: परंतु ऐसा मजजस्रेर् ककसी िी समय 
कुकी वापस ले सकता है यदद वह संतुष्र् हो 
जाता है कक वववाद के ववषय के संबंध में शांर्त 
िंग होने की अब कोई संिावना नहीं है। 
 
11. वतगमान मामले में, मजजस्रेर् ने वववाददत 
संपवत्त के संबंध में कोई कुकी आदेश जारी नहीं 
ककया है, इसके बजाय उन्होंने पहले पक्ष के 
पक्ष में, दसूरे पक्ष जो इस न्यायालय के समक्ष 
यागचकाकताग हैं, के खिलाफ र्नषेधाज्ञा आदेश 
पाररत ककया है, और इस प्रकार का आदेश दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 145/146 के तहत 
कायगवाही में कायगकारी मजजस्रेर् द्वारा प्रयोग 
की जा सकने वाली शजक्तयों के दायरे से बाहर 
है और इसभलए, आक्षेवपत आदेश कानून के 
तहत बरकरार रिने योग्य नहीं है और इस 
आधार पर िी, रद्द ककए जाने योग्य है। 
ववशेष अनुर्र्त अपील (फौजदारी) संख्या 5444 
वषि 2022 से उत्पन्न, र्ोहम्र्द आबबद बनार् 
रवव नरेश के मामले में हाल ही में ददए गए 
फैसले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
ददनांक 1.11.2022 के फैसले के तहत माना 
कक यह एक स्वीकृत तथ्य है कक 
यागचकाकतागओं ने पहले ही र्नषेधाज्ञा के भलए 
एक वाद दायर ककया है, जजसमें फैजाबाद 
भसववल न्यायालय, उत्तर प्रदेश द्वारा एक 
पक्षीय अंतररम र्नषेधाज्ञा ददनांक 5.12.2020 
को पाररत की गई है। यदद एक बार भसववल 
न्यायालय मामले पर ववचार कर लेता है, तो 
यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक दंड 
प्रकक्रया संदहता की धारा 145/146 के तहत 
कायगवाही आगे नहीं बढ़ सकती है और इसे 
समाप्त होना चादहए। स्वाभमत्व या कब्जे के 
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संबंध में पक्षों के पारस्पररक अगधकार अंततः 
भसववल न्यायालय द्वारा र्नधागररत ककए जाने 
हैं। वतगमान मामल ेमें िी, पक्षों की दलीलों के 
अनुसार, दोनों पक्षों ने भसववल न्यायालय के 
समक्ष बबक्री ववलेि/र्नषेधाज्ञा को रद्द करने के 
भलए भसववल वाद दायर ककए हैं, जहां पक्षकारों 
द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य के आधार पर पक्षकारों के 
अगधकार, स्वाभमत्व या दहत के प्रश्न को 
र्नखणगत ककया जाना है। इसभलए, ववद्वान उप 
जजलागधकारी द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 28.2.2022 कानून के दायरे में नहीं 
पाया जाता है और पररणामस्वरूप इसे रद्द 
ककया जाता है। पररणामस्वरूप, मजजस्रेर् के 
आदेश की पुजष्र् करने वाले पुनरीक्षण 
न्यायालय द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश 
ददनांक 6.10.2022 को िी रद्द ककया जाता 
है। 
 
 
12. तदनुसार, यागचका स्वीकार की जाती है। 
 
 
13. पक्षों को उनके द्वारा दायर ककए गए 
संबंगधत मुकदमों के संबंध में भसववल न्यायालय 
के समक्ष उपलब्ध उपायों का लाि उठान े के 
भलए वापस िेजा जाता है। पक्षकारों को भसववल 
न्यायालय के समक्ष उपचार का लाि उठाने में 
सक्षम बनाने के भलए वववाददत संपवत्त को 
सुरक्षक्षत रिने के उद्देश्य से, पक्षकारों को 
आज से तीन महीने की अवगध के भलए 
वववाददत संपवत्त की यथाजस्थर्त बनाए रिने का 
र्नदेश ददया जाता है, जो उसके बाद स्वतः ही 
समाप्त हो जाएगी। 

---------- 

(2023) 6 ILRA 722 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 30.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अत्तौ रहमान मिूिी 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती िरोज यािि 
आिराचधक अिील सांख्या 267/1983 

करुणा शांकर एिां अन्य           अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य               विपरीत पक्ष 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री राजेश ततवारी 
विपरीत पक्ष के अधििसता: सुश्री क्स्मतत सहाय, 
ए.जी.ए.  
आपराधिक कानून - िोषसिद्धि के विरुद्ि 
अपील - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 
302/34 - हत्या - एफ.आई.आर. घटना के बारे 
में हर तथ्य का उपलेख करने के सलए यह 
विश्िकोश नहीां है - जब धचककत्िा िाक्ष्य द्िारा 
िमधथित पयािप्त प्रत्यक्ष िाक्ष्य मौजूि हैं, तो 
अपीलकताि िे हधथयार की बरामिगी न होने 
मात्र िे असभयोजन पक्ष के मामले पर कोई 
भौर्तक प्रभाि नहीां पड़ेगा - यदि ककिी 
प्रत्यक्षिशी की गिाही अन्यथा विश्ििनीय और 
भरोिेमांि पाई जाती है, तो उिे केिल इिसलए 
अविश्िासित और खाररज नहीां ककया जा िकता 
है सयोंकक उिकी गिाही में कुछ महत्िहीन, 
िामान्य या स्िाभाविक विरोिाभाि दिखाई दिए 
हैं - जहाां अपराि का प्रत्यक्ष िाक्ष्य है, िहाां 
मकिि अपना महत्ि खो िेता है। (पैरा - 20, 
21, 23) 
(बी) िाक्ष्य कानून - िांबांधित गिाह - िांबांधित 
गिाह की गिाही को केिल इि आिार पर 
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खाररज नहीां ककया जा िकता है कक िह 
िांबांधित गिाह है - क्जि व्यक्सत का करीबी 
ररश्तेिार मारा जाता है, िह ििूरों को झूठा 
फां िाने के सलए अिली अपरािी को कभी नहीां 
छोड़ेगा - कानून में ऐिा कोई प्रस्ताि नहीां है 
कक ररश्तेिारों को झूठे गिाहों के रूप में माना 
जाए। (पैरा - 24) 
ददनदहाडे हत्या - एफ.आई.आर. तुरांत दजण की 
गई - िी.डब्ल्यू. 1 और िी.डब्ल्यू. के प्रत्यक्ष 
साक्ष्य स े घटना साबबत हुई। 2 - चचककत्सा 
साक्ष्य द्वारा समचर्णत - उसी रात जाांच की गई 
- उसी ददन लशकायतकताण का बयान दजण ककया 
गया - अगल े ददन दसूरे गवाह का बयान दजण 
ककया गया। (पैरा - 27) 
 
र्नणिय:- प्रत्यक्षदलशणयों ने अलभयोजन िक्ष के 
मामले को सभी उचचत सांदेहों से िरे साबबत 
कर ददया। प्रत्यक्षदलशणयों की गवाही िर सांदेह 
करने का कोई कारर् नहीां है। मतृक की हत्या 
दोपषयों/अिीलकताणओां द्वारा दो अज्ञात बदमाशों 
के सार् लमलकर की गई र्ी। ट्रायल कोटण न े
सही रूि स े आरोिी व्यक्सतयों को दोषी 
ठहराया। दोषलसद्चध और सजा में हस्तक्षेि 
करने का कोई आधार या कारर् नहीां है। (पैरा 
- 27) 
आपराधिक अपील खाररज कर िी गई। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. मेकला लसवैया बनाम स्टेट ऑफ ए.िी., 
(2022) 8 एससीसी 253 
2. कलुआ @ कोशल ककशोर बनाम स्टेट ऑफ 
राज., (2019) 16 एससीसी 683 
3. सुररांदर लसांह बनाम स्टेट. (कें द्र शालसत प्रदेश 
चांडीगढ़), 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 
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4. राहुल बनाम स्टेट ऑफ हर., (2021) 11 
एससीसी 149 
 
(माननीय न्यायमूततण श्रीमती सरोज यादव द्वारा 

ददया गया) 
 
1.  यह आिराचधक अिील दोषीगर् 
/अिीलकताणओां करुर्ा शांकर उफण  िप्िू और 
राजककशोर उफण  कल्लू (इसके बाद करुर्ा शांकर 
और राजककशोर के रूि में सांदलभणत) द्वारा सत्र 
िरीक्षर् सांख्या 562 में िाररत तनर्णय और 
आदेश ददनाांक 15.04.1983 के खखलाफ दायर 
की गई है। 1982 में चतुर्ण अततररसत सत्र 
न्यायाधीश, उन्नाव द्वारा दोपषयों/अिीलकताणओां 
को दोषी ठहराया गया और भारतीय दांड 
सांदहता, 1860 (सांक्षेि में भारतीय दांड सांदहता) 
की धारा 34 सहिदठत  धारा 302 के तहत 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई। 
 
2. इस अिील के तनस्तारर् हेतु आवश्यक 
तथ्य इस प्रकार हैं:- 
 
 अशोक कुमार नामक लशकायतकताण द्वारा 
प्रस्तुत ललखखत ररिोटण के आधार िर एक प्रर्म 
सूचना ररिोटण  ददनाांक 17.06.1982 को सायां 
लगभग 7.30 बजे भारतीय दांड सांदहता की 
धारा 302 सहिदठत धारा 34 के तहत र्ाना 
अचलगांज, क्जला उन्नाव में दजण की गई र्ी। 
ललखखत ररिोटण (प्रदशण क-1) में कहा गया र्ा 
कक घटना से करीब चार साल िहल े कुछ 
बदमाशों ने उनके घर में लूटिाट की र्ी. कुछ 
समय बाद उसे िता चला कक लटू की घटना 
उसके (लशकायतकताण के) गाांव के ही रहने वाल े
राजककशोर उफण  कल्लू और राजनारायर् उफण  
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मुन्ना ने करायी है। इसी कारर् उनमें शत्रुता 
उत्िन्न हो गई और वे आिस में बातचीत नहीां 
करते रे्। असटूबर 1981 में, ग्राम बदरका 
तनवासी पवजय बाजिेयी ने राजककशोर के 
िररवार के सत्यनारायर् नामक व्यक्सत से एक 
बाग और 8-9 बीघे जमीन खरीदी र्ी और 
उसकी देखभाल लशकायतकताण के पिता 
गौरीशांकर उफण  बद्री प्रसाद द्वारा की जा रही 
र्ी। राजककशोर ने लशकायतकताण के पिता को 
कई बार उसत भूलम की देखभाल न करने के 
ललए कहा और गांभीर िररर्ाम भुगतन े की 
चेतावनी भी दी, लेककन उन्होंने (मतृक ने) 
िरवाह नहीां की। इस कारर् राजककशोर उससे 
(मतृक से) और अचधक द्वेष रखने लगा। इसी 
दशु्मनी के चलते घटना वाले ददन यानी 
17.06.1982 को जब लशकायतकताण, उसके 
पिता और ममेरा भाई राम कुमार ितु्र बैजनार्, 
तनवासी मवैया, र्ाना चकेरी, क्जला कानिुर, 
'अांटा बांर्र' बाजार से वािस घर आ रहे रे् और 
शाम करीब 5.30 बजे वे बांशलाल दीक्षक्षत के 
खेत के िास िहुांचे, तभी करुर्ा शांकर बांदकू से 
लैस, राजककशोर कर्टटा (देशी पिस्तौल) से लैस 
और उनके दो सार्ी, क्जनमें से एक फरसा 
(कुदाल) और दसूरा कुल्हाडी (कुल्हाडी) से लैस 
र्ा, वहाां छुिे हुए रे्. राजककशोर ने अिने 
सहयोचगयों से लशकायतकताण के पिता को मारने 
के ललए कहा ताकक उसे दसूरों की जमीन 
हडिने के ललए सबक लसखाया जा सके। इस 
िर वे (लशकायतकताण, उसके पिता और चचेरे 
भाई) मुडे और भागने लगे। उसी समय 
राजककशोर ने उसके पिता िर कर्टटा (देशी 
पिस्तौल) से गोली चला दी जो उनके (मतृक 
के) िेट के दादहनी ओर लगी। इस िर व ेतीनों 
अर्ाणत लशकायतकताण, पिता और चचेरा भाई 

रोते-चचल्लाते हुए दौडे। उनकी आवाज/चीख 
सुनकर अिने बागों में मौजूद श्री राम िुत्र 
लल्लौन ू लोध और िुसु रैदास तनवासी बदरका 
दौडकर आये और उन्होंने राजककशोर और उसके 
साचर्यों को ललकारा लेककन वे (लशकायतकताण 
और वहाां एकत्र लोग) भयवश आसिास नहीां 
गए। भागते समय राजककशोर और उसके 
साचर्यों ने उसके पिता (मतृक) का िीछा ककया 
और लल्लन दीक्षक्षत के बाग में करुर्ाशांकर 
और राजककशोर ने अिने िास मौजूद बांदकू 
और देसी पिस्तौल से एक-एक गोली चलाई। 
उनके पिता चगर गए, कफर उनके दो सहयोचगयों 
ने उनके पिता िर 'कुल्हाडी'  और फरसा 
(कुदाल) से हमला ककया। इसके बाद चारों 
बदमाश लशकायतकताण और उसके चचेरे भाई की 
ओर हमला करने के ललए दौडे, लकेकन गोली 
चलने की आवाज और लशकायतकताण िक्ष की 
चीख-िुकार सुनकर कई लोगों को आता देख वे 
ऐसा नहीां कर सके और वे गाांव सुिासी की 
ओर भाग गए। इसके बाद लशकायतकताण और 
अन्य लोग लल्लन दीक्षक्षत के बगीचे में मतृक 
के िास िहुांचे और लशकायतकताण ने अिने पिता 
को मतृ िाया। मतृक का दादहना हार् कलाई से 
कटकर अलग हो गया र्ा। वह बदमाशों 
राजककशोर और करुर्ाशांकर को तो अच्छी तरह 
िहचानता र्ा, लेककन अन्य दो बदमाशों का 
नाम नहीां जानता र्ा। घटनास्र्ल िर मतृक 
का शव िडा हुआ र्ा। 
 
3.  प्रर्म सूचना ररिोटण दजण होने के बाद 
अन्वेषर् प्रारम्भ हुआ। उसी ददन रात में मतृक 
के शव का िांचायतनामा ककया गया। शव को 
िोस्टमाटणम के ललए भेज ददया गया। मतृक के 
शव का िोस्टमाटणम कराया गया। अन्वेषर्  
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अचधकारी द्वारा घटना स्र्ल का नसशा-नजरी  
तैयार ककया गया। आरोिी व्यक्सतयों ने 
सांबांचधत न्यायालय में आत्मसमिणर् कर ददया। 
4.  अन्वेषर्  िूरा करने के बाद अन्वेषर्  
अचधकारी ने अिराध में दोनों दोषलसद्ध 
व्यक्सतयों/अिीलकताणओां की सांललप्तता िाई और 
उनके खखलाफ भारतीय दांड सांदहता की धारा 
302/34 के तहत आरोि ित्र प्रस्तुत ककया। 
प्रस्तुत ककए गए आरोि-ित्र िर सांबांचधत 
पवद्वान मक्जस्टे्रट ने सांज्ञान ललया और मामल े
को सुनवाई के ललए सत्र न्यायालय को सौंि 
ददया। सत्र न्यायालय ने करुर्ाशांकर और 
राजककशोर नामक दोपषयों/अिीलकताणओां के 
खखलाफ भारतीय दांड सांदहता की धारा 302/34 
के तहत आरोि तय ककए। दोनों 
दोपषयों/अिीलकताणओां ने आरोिों से इनकार 
ककया और मुकदमा चलाने का दावा ककया। 
 
5.  अिने मामले को साबबत करने के ललए 
अलभयोजन िक्ष ने तनम्नललखखत गवाहों की 
िरीक्षा की: - 
असभयोजन िाक्षी  1-  अशोक कुमार 
(लशकायतकताण, एक प्रत्यक्षदशी साक्षी ); 
असभयोजन िाक्षी  2- राधे लाल 
(प्रत्यक्षदशी साक्षी ); 
असभयोजन िाक्षी  3-  डॉ. जे.एन. बाजिेयी, 
क्जन्होंने मतृक का िोस्टमाटणम ककया; 
असभयोजन िाक्षी  4-  सब-इांस्िेसटर हरदेव 
लसांह, अन्वेषर्  अचधकारी; 
असभयोजन िाक्षी  5-  हेड काांस्टेबल अमीर 
लसांह, क्जन्होंने प्रर्म सूचना ररिोटण दजण की। 
उिरोसत मौखखक साक्ष्य के अलावा अलभयोजन 
िक्ष द्वारा प्रासांचगक दस्तावेज भी साबबत ककये 
गये हैं, जो इस प्रकार हैं:- 

प्रिशि क  1- ललखखत ररिोटण; 
प्रिशि क  2- िोस्टमाटणम ररिोटण; 
प्रिशि क 3- िांचायतनामा; 
प्रिशि क  4- िुललस फॉमण नांबर 379; 
प्रिशि क  5- िुललस फॉमण नांबर 13; 
प्रिशि क  6- िोस्टमाटणम कराने के ललए 
प्रततसार तनरीक्षक, िुललस लाइन, उन्नाव को 
ित्र; 
प्रिशि क  7- प्रभारी चचककत्साचधकारी, 
िोस्टमाटणम ड्यूटी, उन्नाव को िोस्टमाटणम 
कराने तर्ा शरीर िर िाए गए मतृक के किडों 
को एक सीलबांद बांडल में भेजने के ललए ित्र; 
प्रिशि क  8- घटनास्र्ल से बरामद खाली 
कारतूसों का फदण बरामदगीनामा ; 
प्रिशि क  9- घटना स्र्ल स े रसतरांक्जत और 
सादी लमर्टटी के सांग्रह का फदण बरामदगीनामा; 
प्रिशि क  10- घटना स्र्ल के आसिास के 
स्र्ानों से बरामद मतृक के जूतों का  फदण 
बरामदगीनामा; 
प्रिशि क  11- घटना स्र्ल का नसशा नजरी; 
प्रिशि क  12- आरोि ित्र; 
प्रिशि क  13- चचक प्रर्म सूचना ररिोटण .; 
प्रिशि क -14- सांबांचधत सामान्य डायरी की 
प्रतत। 
 
6. अलभयोजन के साक्ष्य समाप्त होने के बाद, 
दांड प्रकिया सांदहता 1973  की धारा 313 के 
तहत दोपषयों/अिीलकताणओां के बयान दजण ककए 
गए। दोनों दोपषयों/अिीलकताणओां ने अिने 
बयानों में स्वीकार ककया कक गौरी शांकर 
(मतृक) लशकायतकताण (अशोक कुमार) के पिता 
रे् और यह भी स्वीकार ककया कक राजककशोर 
और राजनारायर् सगे भाई रे्, लेककन इस बात 
से इनकार ककया कक उनके द्वारा कोई डकैती 
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करवाई गई र्ी जैसा कक अलभयोजन साक्षी- 1 
द्वारा बताया गया है।  दोनों 
दोपषयों/अिीलकताणओां ने लशकायतकताण के सार् 
ककसी भी दशु्मनी से इनकार ककया। उन्होंने 
अिने द्वारा की गई घटना से इनकार ककया 
जैसा कक आरोि लगाया गया है और गवाहों 
द्वारा कहा गया है। उन्होंने घटना स्र्ल से भी 
इनकार ककया। इसके अलावा उन्होंने कहा कक 
उन्हें अिराध में झूठा फां साया गया है। उन्होंने 
कहा है कक दोनों प्रत्यक्षदशी साक्षी ग्राम बदरका 
के पवजय बाजिेयी के आदमी हैं और उन्होंने 
पवजय बाजिेयी के प्रभाव में गवाही दी है। 
उन्होंने आगे कहा कक उनके िास गौरी शांकर 
की हत्या करने का कोई कारर् नहीां र्ा। 
दोषी/अिीलकताण राजककशोर द्वारा यह भी कहा 
गया है कक पवजय बाजिेयी आिराचधक चररत्र 
का व्यक्सत र्ा और उसका  गुांडा एसट के तहत 
चालान ककया गया र्ा और उसने (अलभयुसत 
राजककशोर) और उसके पिता ने उस मामले में 
िैरवी की र्ी, इस कारर् से पवजय बाजिेयी से 
दशु्मनी र्ी उसे। उन्होंने आगे कहा कक उन्होंने 
पवजय बाजिेयी के खखलाफ मुकदमा दायर 
ककया है। दोनों दोपषयों/अिीलकताणओां ने आगे 
कहा कक गवाहों ने झूठी गवाही दी है सयोंकक वे 
पवजय बाजिेयी के आदमी हैं। आरोिी 
व्यक्सतयों ने अिनी दलीलों के समर्णन में कुछ 
दस्तावेजी साक्ष्य दाखखल ककय।े पवचारर् 
न्यायालय द्वारा अवसर ददए जाने के बावजूद 
दोपषयों/अिीलकताणओां द्वारा बचाव में कोई 
गवाह िेश नहीां ककया गया। 
 
7. पवद्वान पवचारर् न्यायालय ने साक्ष्य िूरा 
होने के बाद दोनों िक्षों की दलीलें सुनीां। 
अलभलखे िर उिलब्ध साक्ष्यों का पवश्लेषर् 

करने के बाद, पवचारर् न्यायालय न े
अलभयोजन साक्षी-1, अशोक कुमार 
(लशकायतकताण) तर्ा चचककत्सीय साक्ष्य एवां 
अन्य साक्ष्यों द्वारा समचर्णत अलभयोजन साक्षी-
2, राधे  के साक्ष्यों िर पवश्वास ककया तर्ा इस 
तनर्ष्कषण िर िहुांचा कक अलभयोजन िक्ष का वाद  
अलभयोजन साक्षी-1 तर्ा अलभयोजन साक्षी-2 
द्वारा लसद्ध कर ददया गया है। यद्यपि 
अलभयोजन साक्षी-1 तर्ा अलभयोजन साक्षी-2 
के साक्ष्यों में पवरोधाभास है ककन्तु यह गौर् 
प्रकृतत का है।  जो कुछ भी प्रर्म सूचना ररिोटण 
में ललखा गया है और अलभयोजन साक्षी-1 
द्वारा कहा गया है, चककत्सक साक्षी  
अलभयोजन साक्षी-3 के चचककत्सकीय साक्ष्य 
द्वारा समचर्णत ककया गया है, क्जन्होंने 
िोस्टमाटणम ककया। प्रर्म सूचना ररिोटण तुरांत 
दजण की गई। यह ददनदहाडे हत्या र्ी सयोंकक 
इसे जून महीने में शाम 5.30 बजे अांजाम 
ददया गया र्ा। ददन के उजाले में घटना को दरू 
से भी देखा जा सकता है। पवद्वान पवचारर् 
न्यायालय ने तथ्यों के साक्षक्षयों/प्रत्यक्षदशी 
साक्षी अलभयोजन साक्षी-1 और  अलभयोजन 
साक्षी-2 के साक्ष्य को पवश्वसनीय िाया। 
घटनास्र्ल से तीन खाली कारतूस भी बरामद 
ककये गये। अन्वेषर्  अचधकारी द्वारा घटना 
स्र्ल के आस-िास स े मतृक के जूते बरामद 
ककये गये जहााँ मतृक का िीछा कर घटना को 
काररत ककया गया। इसललए पवद्वान पवचारर् 
न्यायालय इस तनर्ष्कषण िर िहुांचा कक 
अलभयोजन िक्ष ने सभी उचचत सांदेहों से िरे 
अिना मामला लसद्ध कर ददया है और 
दोषलसद्ध व्यक्सतयों/अिीलकताणओां को भारतीय 
दांड सांदहता की धारा 302/34 के तहत दोषी 
ठहराया और उन्हें आजीवन कारावास की सजा 



6.इला                     करुर्ा शांकर एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य             1029 

सुनाई। इस दोषलसद्चध और सजा से व्यचर्त 
होकर यह आिराचधक अिील दायर की गई है। 
 
8. दोपषयों/अिीलकताणओां के ललए पवद्वान 
अचधवसता श्री राजेश ततवारी, लशकायतकताण के 
ललए पवद्वान अचधवसता श्री आशु दबुे और 
राज्य प्रततवादी के ललए पवद्वान अिर शासकीय 
अचधवसता सुश्री क्स्मतत सहाय को सनुा गया। 
 
9. दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान वकील ने 
प्रस्तुत ककया कक आक्षेपित तनर्णय और आदेश 
गलत है और पवचध की दृक्र्ष्ट  में सांधायण नहीां 
है सयोंकक प्रर्म सूचना ररिोटण में दो और 
अज्ञात व्यक्सतयों का उल्लेख र्ा लेककन 
अन्वेषर्  अचधकारी द्वारा उन अज्ञात 
व्यक्सतयों का िता नहीां लगाया जा सका। 
अन्वेषर्  अचधकारी द्वारा कचर्त तौर िर 
अिराध में इस्तेमाल ककया गया कोई हचर्यार 
बरामद नहीां ककया गया।पवचारर् न्यायालय के 
समक्ष केवल प्रत्यक्षदशी साक्षी अशोक कुमार 
(अलभयोजन साक्षी- 1) की िरीक्षा की गई है। 
हालााँकक अलभयोजन साक्षी- 2 को प्रत्यक्षदशी 
साक्षी के रूि में िेश ककया गया है लेककन 
उसका नाम प्रत्यक्षदशी साक्षी के रूि में प्रर्म 
सूचना ररिोटण में नहीां र्ा। इसललए उसके साक्ष्य 
िर भरोसा नहीां ककया जा सकता। मौके िर 
उनकी मौजूदगी बेहद सांददग्ध है।  उन्होंने आगे 
कहा कक अिराध करने का जो आशय बताया 
गया है वह ियाणप्त नहीां है सयोंकक जमीन 
पवजय बाजिेयी ने खरीदी र्ी, मतृक ने नहीां। 
मतृक कचर्त तौर िर खरीदी गई जमीन/बगीचे 
की देखभाल कर रहा र्ा। डकैती के कारर् 
दशु्मनी का तथ्य भी अलभयोजन िक्ष द्वारा 
लसद्द नहीां ककया गया है। उन्होंने आगे कहा 

कक मतृक के िेट के दादहनी ओर लगी चोट 
गवाह के बयान के अनुसार नहीां हो सकती र्ी 
कक वह दसूरी ओर मुड गया र्ा। इसके अलावा, 
िेट में चोट लगने के बाद मतृक उतनी दरूी 
तक नहीां भाग सका, जहाां अांततः उसकी मौत 
हो गई। उन्होंने आगे कहा कक अलभयोजन 
साक्षी- 2 राधे, पवजय बाजिेयी का नौकर है, 
इसललए उसकी गवाही पवश्वसनीय नहीां है 
सयोंकक वह एक दहतबद्ध साक्षी है। उन्होंने 
आगे कहा कक अलभयोजन िक्ष सभी उचचत 
सांदेहों से िरे दोपषयों/अिीलकताणओां के खखलाफ 
मामल े को लसद्ध करने में पवफल रहा है, 
इसललए, आक्षेपित तनर्णय और आदेश को रद्द 
कर ददया जाना चादहए। 
 
10. इसके पविरीत, राज्य प्रततवादी की ओर से 
उिक्स्र्त पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता 
होने के सार्-सार् लशकायतकताण के पवद्वान 
वकील ने प्रस्तुत ककया कक वतणमान मामले में 
घटना जून के महीने में ददन के उजाले में 
अर्ाणत सायां  5.30 बजे हुई। प्रर्म सूचना 
ररिोटण तुरांत अर्ाणत उसी ददन शाम 7.30 बजे 
दजण की गई। िांचायतनामा बबना ककसी देरी के 
ककया गया। प्रर्म सूचना ररिोटण में चार 
बदमाशों में स े दो के नाम रे् और वे 
दोषी/अिीलकताण हैं, और दो अज्ञात र्ें क्जन्हें 
लशकायतकताण ने नहीां िहचाना सयोंकक वे अज्ञात 
व्यक्सत रे्, लेककन उसन ेप्रर्म सूचना ररिोटण में 
ललखा है कक अगर उन्हें उसके सामने लाया 
जाए तो वह उन्हें िहचान सकता है। चोटें प्रर्म 
सूचना ररिोटण में बताई गई बातों की िुक्र्ष्ट 
करती हैं। आगे कहा गया है कक अगर प्रत्यक्ष 
साक्ष्य मौजूद है तो आरोिी को दोषी ठहराने के 
ललए हचर्यार की बरामदगी जरूरी नहीां है। 
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पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता द्वारा आगे 
प्रस्तुत ककया गया कक यदद घटना का 
प्रत्यक्षदशी गवाह है तो आशय लसद्ध करना भी 
आवश्यक नहीां है। उन्होंने आगे कहा कक यह 
व्यक्सत दर व्यक्सत अलग-अलग होता है और 
यह व्यक्सत की क्षमता, इच्छाशक्सत और साहस 
िर तनभणर करता है कक चोट लगने के बाद वह 
ककतनी देर तक दौड सकता है। यहाां तक कक 
डॉसटर ने भी तनक्श्चत तौर िर यह नहीां कहा है 
कक वह 6-7 कदम ही दौड सका होगा। इसललए 
दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान वकील द्वारा 
ददये गए तकों में कोई दम नहीां है और अिील 
खाररज कर दी जानी चादहए। 
 
11. िक्षों के पवद्वान अचधवसता द्वारा ददए 
गए प्रततद्वांद्वी तकों  िर पवचार ककया गया 
और  मूल अलभलखे के सार्-सार् अिील के 
अलभलखे का भी अवलोकन ककया गया। 
12. अलभलखे िर उिलब्ध साक्ष्य और 
आक्षेपित तनर्णय के अवलोकन से िता चलता 
है कक घटना के ददन और प्रर्म सूचना ररिोटण 
दजण करने की तारीख और समय के सांबांध में 
कोई पववाद नहीां है। प्रर्म सूचना ररिोटण दो 
नालमत व्यक्सतयों (अिीलकताणओां/दोपषयों) और 
दो अज्ञात व्यक्सतयों के खखलाफ दजण की गई 
र्ी क्जसमें आरोि लगाया गया र्ा कक 
लशकायतकताण, उसके पिता और उसका ममेरा 
भाई 'अांटा बांर्र' बाजार से घर वािस आ रहे 
रे्, शाम लगभग 5.30 बजे वे खेत के िास 
िहुांचे। वांशलाल दीक्षक्षत, तभी करुर्ा शांकर 
बांदकू से लैस और राजककशोर कर्टटा (देशी 
पिस्तौल) से लैस रे् और उनके दो सार्ी जो 
फरसा (कुदाल) और एक अन्य कुल्हाडी 
(कुल्हाडी) से लैस रे्, अचानक वहाां आ गए। 

अिीलकताण राजककशोर ने अिने सहयोचगयों को 
लशकायतकताण के पिता को मारने के ललए 
उकसाया ताकक उन्हें दसूरों की जमीन हडिने 
के ललए सबक लसखाया जा सके। इसके बाद व े
(लशकायतकताण, उसके पिता और चचेरे भाई) 
भागने लगे। उसी समय राजककशोर ने अिने 
पिता िर कर्टटा (देशी पिस्तौल) से गोली चला 
दी जो उनके (मतृक के) िेट के दादहनी ओर 
लगी। इस िर वे तीनों अर्ाणत लशकायतकताण, 
पिता और चचेरा भाई चचल्लाते हुए दौडे। उनकी 
आवाज/चीख सुनकर अिने बागों में मौजूद श्री 
राम िुत्र लल्लौनू लोध और िुसु रैदास तनवासी 
बदरका दौडकर आये और उन्होंने राजककशोर 
और उसके साचर्यों को ललकारा, लेककन वे 
(लशकायतकताण और वहाां एकत्र लोग) भयवश 
आसिास नहीां गए। भागते समय राजककशोर 
और उसके साचर्यों ने उसके पिता (मतृक) का 
िीछा ककया और लल्लन दीक्षक्षत के बाग में 
करुर्ाशांकर और राजककशोर ने अिने िास 
मौजूद बांदकू और देसी पिस्तौल से एक-एक 
गोली चलाई। उनके पिता चगर गए, कफर उनके 
दो सहयोचगयों ने उनके पिता िर 'कुल्हाडी' और 
फरसा (कुदाल) से हमला ककया। इसके बाद 
चारों बदमाश लशकायतकताण और उसके चचेरे 
भाई की ओर हमला करने के ललए दौडे, लेककन 
गोली चलने की  की आवाज और लशकायतकताण 
िक्ष की चीख-िुकार सुनकर कई लोगों को 
आता देख वे ऐसा नहीां कर सके और वे गाांव 
सुिासी की ओर भाग गए। इसके बाद 
लशकायतकताण और अन्य लोग लल्लन दीक्षक्षत 
के बगीचे में मतृक के िास िहुांचे और 
लशकायतकताण ने अिने पिता को मतृ िाया। 
13. लशकायतकताण अशोक कुमार की िरीक्षा  
अलभयोजन साक्षी - 1 के रूि में की गई है। 
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उन्होंने अिने मुख्य िरीक्षर् में कहा है कक 
उनके पिता गौरी शांकर की हत्या कर दी गई 
र्ी। उन्हें बद्री प्रसाद के नाम से भी जाना 
जाता र्ा। उनके पिता की हत्या स ेकरीब 4-5 
साल िहले उनके घर में कुछ लूटिाट हुई र्ी। 
कुछ समय बाद िता चला कक लटू रामनारायर् 
उफण  मुन्ना और राजककशोर उफण  कल्लू ने कराई 
र्ी। उन्होंने न्यायालय में राजककशोर की 
िहचान की। उन्होंने आगे कहा कक रामनारायर् 
राजककशोर के सगे बडे भाई हैं।  न्यायालय में 
मौजूद करुर्ाशांकर की राजककशोर से दोस्ती है। 
जब लशकायतकताण िक्ष को यह बात िता चली 
कक लशकायतकताण के घर में हुई लूट राजककशोर 
ने करवाई है तो राजककशोर उससे शत्रुता मानने 
लगा। लशकायतकताण के पिता की हत्या से िहले 
बदरका तनवासी पवजय नामक व्यक्सत ने 
राजककशोर के िररवार के सत्यनारायर् नामक 
व्यक्सत से 8-9 बीघे जमीन खरीदी र्ी। खरीदी 
गई जमीन की देखभाल लशकायतकताण के पिता 
करते रे्। राजककशोर ने अिने पिता से कहा कक 
वह उसत जमीन की देखभाल न करें अन्यर्ा 
उन्हें (मतृक को) गांभीर िररर्ाम भुगतने होंगे, 
लेककन लशकायतकताण के पिता नहीां माने। इस 
कारर् वे (अिीलकताण राजककशोर और िररवार) 
और अचधक शत्रुवत हो गए। 
 
14. घटना 17.06.1982 को घदटत हुई। उस 
ददन वह (लशकायतकताण), उसके पिता और 
उसके मामा का लडका राम कुमार अांटा बांर्र 
के बाजार गए रे्। दोिहर करीब ढाई बजे वे 
बाजार से वािस तनकले। वे बदरका के वांशलाल 
दीक्षक्षत के खेत के िास िहुांचे। शाम लगभग 
साढे़ िाांच बजे उनके पिता आगे रे् और वे (वह 
और उनका चचेरा भाई) उनसे 8-10 कदम िीछे 

रे्। रास्ते में राजककशोर, करुर्ाशांकर और दो 
अज्ञात व्यक्सत तनकले, जो वहीां तछिे हुए रे्। 
करुर्ाशांकर बांदकू से लैस, राजककशोर कर्टटा 
(देशी पिस्तौल) स े लसै और दो अज्ञात 
व्यक्सतयों में से एक फरसा (कुदाल) से और 
दसूरा कुल्हाडी से लैस र्ा। राजककशोर ने उसके 
पिता को चुनौती दी और दसूरों की सांिपत्त 
हडिने का सबक लसखान े के ललए अिन े
साचर्यों से उन्हें मारने को कहा। उसके पिता 
भागने के ललए मुडे लेककन उसी समय 
राजककशोर ने उसके पिता िर गोली चला दी, 
जो उनके िेट के दादहनी ओर लगी। इस िर 
उनके पिता बाईं ओर मुडकर उत्तर की ओर 
भागे लकेकन बदमाशों ने उनके पिता का िीछा 
ककया और लल्लन दीक्षक्षत के बाग में उन्हें घेर 
ललया। राजककशोर और करुर्ाशांकर ने िमशः 
देशी पिस्तौल और बांदकू से उसके पिता िर 
एक-एक गोली चलाई। उसके पिता चगर गय े
तभी दोनों अज्ञात बदमाशों ने उसके पिता िर 
फरसा (कुदाल) और कुल्हाडी से हमला कर 
ददया। बदमाशों ने उसके पिता का िीछा ककया 
तो फररयादी और उसका चचेरा भाई चचल्लाते 
हुए भागे। मैर्ली शरर् के बाग के िास बदरका 
गाांव तनवासी राधे और िुसू उन्हें लमल ेऔर उन 
सभी ने घटना देखी लेककन डर के मारे िास 
नहीां गए। उनके चचल्लाने िर बदरका गाांव के 
कई लोग वहाां िहुांच गए और आरोिी व उनके 
सार्ी गाांव सुिासी की ओर भाग गए। उन्होंने 
आगे कहा कक आरोिी व्यक्सतयों के भागने के 
बाद लशकायतकताण और अन्य लोग उसके पिता 
के िास गए और उन्हें मतृ िाया। उसके घावों 
से खून बह रहा र्ा। उसने मौके िर मौजूद 
लोगों से शव की देखभाल करने को कहा,  और 
कफर वह अिने घर गया और अिनी माां को 
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घटना बताई और ररिोटण ललखाई। इस साक्षी न े
ललखखत ररिोटण प्रदशण क-1 को अिने हस्तलेख 
में लसद्ध ककया। उसने आगे बताया कक वह 
चौकीदार के सार् ररिोटण दजण कराने र्ाने गया 
र्ा। उसने ललखखत ररिोटण र्ाने में हेड मोहररणर 
को सौंिी और उसन े (हेड मोहररणर ने) चचक 
प्रर्म सूचना ररिोटण बनाकर उन्हें दी। इसके 
बाद अन्वेषर्  अचधकारी ने उनका बयान दजण 
ककया। 
15. अलभयोजन साक्षी- 2, राधे लाल एक और 
प्रत्यक्षदशी साक्षी है, क्जसका नाम प्रर्म सूचना 
ररिोटण में साक्षी  के रूि में नहीां है  लकेकन वह 
घटना के प्रत्यक्षदशी साक्षी के रूि में गवाही 
देने आया। उसने अिने मुख्य िरीक्षर् में कहा 
है कक वह गौरी शांकर (मतृक) को घटना के 
िहले से जानता र्ा। घटना करीब छह महीने 
िहले शाम 5-5.30 बजे की है। घटना के समय 
वह लल्लन दीक्षक्षत के बाग में र्ा। वह मैर्ली 
शरर् के बाग से लल्लन दीक्षक्षत के बाग में 
िहुांचे। उस समय वह िुसू के सार् मैर्ली शरर् 
के बगीचे में आम तोड रहा र्ा। िुसु उसी के 
गाांव का रहने वाला है।  जब वह मैर्ली शरर् 
के खेत में र्ा तो उसे गोली चलने की और 
चीख की आवाज सुनाई दी। इस िर वह 
लल्लन दीक्षक्षत के बाग में िहुांचा तो देखा कक 
चार लोग गौरीशांकर का िीछा कर रहे रे्, 
क्जनमें राजककशोर, करुर्ाशांकर तर्ा दो अन्य 
अज्ञात व्यक्सत रे्। करुर्ाशांकर बांदकू से लैस 
र्ा, राजककशोर कर्टटा (देशी पिस्तौल) स े लैस 
र्ा और दो अन्य अज्ञात व्यक्सतयों में से एक 
'कुल्हाडी' और दसूरा 'फरसा' (कुदाल) से लैस 
र्ा। लल्लन दीक्षक्षत के बाग में चारों लोगों न े
गौरीशांकर को घेर ललया। उसे घेरने के बाद 
राजककशोर और करुर्ाशांकर ने गौरीशांकर िर 

गोली चला दी। गोली लगने के बाद गौरीशांकर 
चगर िडे।  इसके बाद दो अज्ञात लोगों न ेउस 
िर कुल्हाडी और फरसा से हमला कर ददया। 
क्जस स्र्ान िर वह (अलभयोजन साक्षी- 2) 
खडा र्ा उसी स्र्ान िर अशोक और उसका 
एक ररश्तेदार भी खडे रे्। िुसु भी उसके िास 
खडी र्ी। इन सभी लोगों ने घटना देखी। चीख-
िुकार और शोर सुनकर मवैया और बदरका 
गाांव के अन्य लोग वहाां आ गए तो आरोिी 
सुिासी गाांव की ओर भाग गए। जब आरोिी 
भाग गए तो उन्होंने गौरीशांकर को देखा तो वह 
मतृ लमला। उन्होंने आगे कहा कक गौरी शांकर 
की चोट स ेमौके िर ही खून तनकल आया र्ा। 
वह 5-7 लमनट तक वहीां रुका रहा और उसके 
बाद अिने घर चला गया। घटना के अगल े
ददन अन्वेषर्  अचधकारी ने उनका बयान दजण 
ककया. 
 
16. अलभयोजन साक्षी- 3,  डॉ. जे.एन. 
बाजिेयी, रेडडयोलॉक्जस्ट हैं, क्जन्होंने मतृक के 
शव का िोस्टमाटणम ककया। उन्होंने न्यायालय 
के समक्ष कहा है कक 18.06.1982 को उन्होंने 
मतृक गौरी शांकर का िोस्टमाटणम कराया र्ा, 
क्जसके शव की िहचान र्ाना अचलगांज के 
काांस्टेबल िुललस 523 राम स्वरूि ने की र्ी। 
उन्होंने मतृक के शरीर िर तनम्नललखखत चोटें 
िाईं:- 
(i)  बन्िकू की गोली का प्रिेश घाि 1/2" X 
1/2", उिरगुहा तक गहरा, कोस्रल माक्जिन िे 
2" नीच,े कासलमा और गुिने का र्नशान मौजूि 
था। 
(ii)  प्रिेश 1/5" X 1/5" की एकाधिक बांिकू 
की गोली प्रत्येक छाती के मध्य में 5" X 3" 
क्षेत्र में फैली। 
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(iii)  िादहने हाथ के र्नचले दहस्िे के िामने, 
िादहनी कलाई के िामने और िादहने हाथ के 
िामने 3-1/2" X 1" X हड्डी तक गहरा घाि। 
रेडडयि और उलना िोनों हड्डडयों को उनके 
र्नचले दहस्िे िे काट दिया गया था। 
(iv)  सिर के पीछे िादहनी ओर 1" ऊपर और 
िादहने कान के पीछे 3-1/2" X 1/2" X हड्डी 
तक गहरा घाि। 
(v)  गििन के ऊपरी दहस्िे के वपछले दहस्िे में 
गहरा 4"X 1"X हड्डी तक कटा हुआ घाि। 
(vi)  िादहनी बाांह के िामने की ओर 2-1/2" x 
1/5" x माांिपेशी तक गहरा घाि। 
(vii)  िादहनी बाांह के बाहरी मध्य भाग पर 2-
1/4" X 1/5" X त्िचा तक गहरा घाि। 
(viii)  कलाई के जोड़ पर िादहने हाथ के 
विच्छेिन के िाथ िादहनी बाांह के र्नचल ेदहस्ि े
पर 2-1/2" x 2" x हड्डी तक गहरा घाि। 
कलाई के जोड़ की हड्डडयााँ काट िी गईं थीां। 
(ix)  िादहने हाथ की पीठ पर 3/4" X1/3" X 
हड्डी तक गहरा घाि। 
(x)  1/3"X 1/3" प्रिेश घाि एकाधिक गोसलयों 
के, प्रत्येक पेट के िादहनी ओर 11"X 8" क्षेत्र 
में फैले। 
 डॉसटर (अलभयोजन साक्षी- 3) के अनुसार 
मतृक की मतृ्यु 17.06.1982 को शाम लगभग 
5.30 बजे हुई होगी। बांदकू और पिस्तौल से 
गोली लगने की चोटें हो सकती हैं। इस बात 
की सांभावना कम है कक कटा हुआ घाव 
कुल्हाडी और फावडे से आया होगा, लेककन हो 
सकता है कक छोटी कुल्हाडी से आया हो। 
उन्होंने आगे कहा कक चोट सां. 8 कुदाल स े
िहुांचाई गई है।  उन्होंने िोस्टमाटणम ररिोटण 
प्रदशण क-2 को अिने द्वारा तैयार की गई और 
अिने हस्तलेख में ललखी गई और िोस्टमाटणम 

िरीक्षा के समय उनके द्वारा हस्ताक्षररत लसद्ध 
ककया। 
 
17. अलभयोजन साक्षी- 4 अन्वेषर्  अचधकारी 
हैं। उन्होंने अिने मुख्य िरीक्षर् में कहा है कक 
ददनाांक 17.06.1982 को भी वह उितनरीक्षक 
के िद िर र्ाना अचलगांज में तैनात रे्। उस 
ददन इस मामले का अन्वेषर् उन्हें सौंिा गया 
र्ा।  उन्होंने िुललस र्ाने में लशकायतकताण का 
बयान दजण ककया, उसके बाद घटनास्र्ल िर 
गए। मतृक का शव लल्लन दीक्षक्षत के बाग में 
िडा र्ा। उन्होंने शव को अिने कब्जे में ल े
ललया और िांचों को नालमत कर िांचायतनामा 
तैयार ककया।  उन्होंने िांचायतनामा, खाका लैश 
और चालान लैश (प्रदशण क- 3 से क- 5) अिने 
हस्तलेख  में तैयार ककया और उन िर 
हस्ताक्षर ककए। इसके बाद शव को सील 
कराकर िोस्टमाटणम के ललए भेज ददया गया। 
उन्होंने प्रततसार तनरीक्षक (आर.आई.) को ित्र 
(प्रदशण क-6) और चचककत्सा अचधकारी को ित्र  
(प्रदशण क-7) ललखा। उन्होंने उसी ददन घटना 
स्र्ल का तनरीक्षर् भी ककया। उन्होंने 
घटनास्र्ल से तीन खाली कारतूस बरामद 
ककए, घटनास्र्ल से रसतरांक्जत और सादी 
लमर्टटी को एकत्र ककया और फदण-बरामदगीनामा 
(प्रदशण क-8 और क-9) तैयार ककया। उन्होंने 
घटनास्र्ल के आस-िास स ेमतृक के जूते भी 
बरामद ककए, जो दौडते समय चगर गए रे् और 
फदण-बरामदगीनामा (प्रदशण क-7) तैयार ककया। 
उन्होंने आगे कहा कक उन्होंने नसशा-नजरी 
(एक्सजबबट का-11)  तैयार ककया र्ा और इस 
प्रकार तैयार नसशा-नजरी सही है।  इसके बाद 
उन्होंने िांचों और फदण-बरामदगीनामें के अन्य 
गवाहों के बयान दजण ककए। उन्होंने आगे कहा 
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है कक 18.06.1982 को उन्होंने राम कुमार, 
राधे लाल और अन्य गवाहों के बयान दजण ककए 
रे्। उन्होंने आरोपियों की तलाश की, लेककन वे 
नहीां लमले। आरोिी व्यक्सतयों ने अदालत में 
आत्मसमिणर् कर ददया, जहाां उन्होंने 'हवालात' 
(िुललस लॉक-अि) में आरोिी व्यक्सतयों का 
बयान दजण ककया। अन्वेषर्  के बाद उन्होंने 
31.07.1982 को आरोिी व्यक्सतयों के खखलाफ 
आरोि ित्र (प्रदशण क-12) प्रस्तुत ककया। 
 
18.   अलभयोजन साक्षी- 5 हेड काांस्टेबल 
अमीर लसांह हैं, क्जन्होंने चचक प्रर्म सूचना 
ररिोटण  (प्रदशण क-13) और सांबांचधत जनरल 
डायरी (जीडी) (प्रदशण क-14) को साबबत ककया 
है। उन्होंने प्रर्म सूचना ररिोटण दजण कर चचक 
प्रर्म सूचना ररिोटण ललखी और अन्वेषर्  सब 
इांस्िेसटर हरदेव लसांह को सौंिा। 
 
19.  दोनों प्रत्यक्षदशी साक्षी अर्ाणत अलभयोजन 
साक्षी- 1 और अलभयोजन साक्षी-2 से बचाव 
िक्ष द्वारा  पवस्तार से प्रततिरीक्षा  की गई 
लेककन उनकी प्रततिरीक्षा में ऐसी कोई भी 
सामग्री सामने नहीां आ सकी क्जससे उनके 
बयानों को अपवश्वसनीय बनाया जा सके। दोनों 
प्रत्यक्षदशी साक्षक्षयों ने लसललसलेवार बयान देते 
हुए घटना को लसद्ध ककया है।  अलभयोजन 
साक्षी- 1, लशकायतकताण ने घटना के सांबांध में 
प्रर्म सूचना ररिोटण में जो ललखा है उस ेलसद्ध 
कर ददया है। अलभयोजन साक्षी- 2 ने यह भी 
लसद्ध कर ददया है कक जब आरोिी व्यक्सतयों 
द्वारा घटना को अांजाम ददया जा रहा र्ा तो 
उसने सया देखा र्ा। हालााँकक अलभयोजन साक्षी- 
1 और अलभयोजन साक्षी-2 के बयानों में कुछ 

पवरोधाभास भी हैं लेककन ये पवरोधाभास मामलूी 
प्रकृतत के हैं और सांभव हैं। 
 
20.  दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने तकण  ददया कक  अलभयोजन साक्षी-
2, राधे लाल का नाम प्रर्म सूचना ररिोटण में 
नहीां र्ा। यदद उसने घटना देखी होती तो 
लशकायतकताण ने प्रर्म सूचना ररिोटण में राधे 
लाल के नाम का उल्लेख ककया होता, इसललए 
उस िर भरोसा नहीां ककया जा सकता र्ा। 
बचाव िक्ष द्वारा ददया गया यह तकण  मान्य 
नहीां र्ा सयोंकक गवाह राधे लाल का बयान 
घटना के अगले ददन अन्वेषर्  अचधकारी 
द्वारा दजण ककया गया र्ा। अन्वेषर्  अचधकारी 
अलभयोजन साक्षी- 4 ने अिन े बयान में इस 
बारे में बताया है।   प्रर्म सूचना ररिोटण में 
मात्र अलभयोजन साक्षी-2 िी.डब्लू के नाम का 
उल्लेख न करना उसकी गवाही को 
अपवश्वसनीय नहीां बनाता। इसके अलावा यह 
स्र्ापित कानून है कक प्रर्म सूचना ररिोटण 
घटना के बारे में हर तथ्य का उल्लेख करने 
वाला कोई पवश्वकोश नहीां है। दोनों प्रत्यक्षदशी 
साक्षक्षयों,अलभयोजन साक्षी- 1 और अलभयोजन 
साक्षी-2  का साक्ष्य  घटना को लसद्ध करता है 
और तथ्यों का उनका वर्णन डॉसटर अलभयोजन 
साक्षी-3 द्वारा ददए गए चचककत्सा साक्ष्य द्वारा 
भली-भााँतत समचर्णत है। मतृक के शरीर िर 
लमली मतृ्यु िूवण चोटें प्रर्म सूचना ररिोटण में 
बताए गए तथ्यों की िुक्र्ष्ट करती हैं,  और इसे 
अलभयोजन साक्षी- 1 और अलभयोजन साक्षी-2  
द्वारा लसद्ध भी ककया गया। अलभयोजन 
साक्षी- 1 और अलभयोजन साक्षी-2 की गवाही 
िर सांदेह करने का कोई कारर् नहीां है। 
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21.  दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने तकण  ददया कक अन्वेषर्  
अचधकारी द्वारा दो अज्ञात व्यक्सतयों का िता 
नहीां लगाया जा सका और उनकी िहचान नहीां 
की जा सकी, इस प्रकार, लशकायतकताण द्वारा 
बताई गई घटना िर पवश्वास नहीां ककया जा 
सकता। दोपषयों/अिीलकताणओां के अचधवसता 
द्वारा ददया गया यह तकण  तनराधार है सयोंकक 
उनका िता लगाना अन्वेषर्  अचधकारी िर 
तनभणर है, लेककन अगर उनका िता नहीां चला 
तो यह नहीां माना जा सकता कक िूरी घटना 
झूठी है। उन्होंने आगे तकण  ददया कक अिराध में 
इस्तेमाल ककया गया कोई भी हचर्यार अन्वेषर् 
अचधकारी द्वारा बरामद नहीां ककया गया, न ही 
आग्नेयास्त्र और न ही 'फरसा' (कुदाल) या 
कुल्हाडी (कुल्हाडी), ऐसे में घटना को साबबत 
नहीां माना जा सकता है। अिीलकताणओां के 
वकील का यह तकण  भी मान्य नहीां है सयोंकक 
अलभयोजन िक्ष के मामले को साबबत करने के 
ललए हचर्यार की बरामदगी हमेशा आवश्यक 
नहीां होती है, खासकर यदद प्रत्यक्षदशी गवाह 
हो। मौजूदा मामले में दो गवाहों ने घटना को 
साबबत ककया है, क्जन्होंने इस घटना को देखा 
र्ा। केवल हचर्यार की बरामदगी न होना 
अलभयोजन के मामले को ध्वस्त नहीां कर 
सकता। हाल ही में मेकाला सििैया बनाम आांध्र 
प्रिेश राज्य (2022) 8 िुप्रीम कोटि केिेि 253 
में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने इस सांबांध 
में तनम्नानसुार तनर्णय ददया: - 
"जब धचककत्िा िाक्ष्य द्िारा पुक्ष्ट ककए गए 
पयािप्त प्रत्यक्षिशी  िाक्ष्य हैं, तो अपीलकताि ि े
हधथयार की बरामिगी न होने मात्र ि े
असभयोजन के मामले पर कोई प्रभाि नहीां 
पड़ेगा। 

iii. यदि ककिी प्रत्यक्षिशी िाक्षी की गिाही 
अन्यथा विश्ििनीय पाई जाती है, तो उि पर 
केिल इिसलए अविश्िाि नहीां ककया जा िकता 
है और उिे अस्िीकार नहीां ककया जा िकता है 
सयोंकक उिकी गिाही में कुछ महत्िहीन, 
िामान्य या प्राकृर्तक विरोिाभाि िामने आए 
हैं। 
22.  कलुआ उफि  कोशल ककशोर बनाम 
राजस्थान राज्य (2019) 16 िुप्रीम कोटि केिेि  
683 में भी माननीय सवोच्च न्यायालय ने 
कहा कक "हधथयार की बरामिगी न होने ि े
असभयोजन मामले पर कोई महत्िपूणि प्रभाि 
नहीां पड़ेगा।" 
 
23.  दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने यह भी तकण  ददया कक हत्या करने 
का आशय हालाांकक कचर्त है, लेककन लसद्ध 
नहीां हुआ है और आरोिी व्यक्सतयों द्वारा 
मतृक की हत्या करने के ललए आशय ियाणप्त 
नहीां है। दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा ददए गए इस तकण  में कोई 
दम नहीां है सयोंकक जहाां अिराध का प्रत्यक्ष 
सबूत है वहाां आशय अिना महत्व खो देता है। 
हालााँकक आम तौर िर अिराध करने का एक 
आशय  होता है लेककन अिराचधयों के मक्स्तर्ष्क 
में वह आशय तछिा रहता है। प्रस्तुत मामले में 
अलभयोजन साक्षी-1 और अलभयोजन साक्षी-2 
के प्रत्यक्ष साक्ष्य से घटना लसद्ध हो गयी है 
जो अलभयोजन साक्षी-3  के चचककत्सीय साक्ष्य 
द्वारा समचर्णत है। िुररांिर सिांह बनाम राज्य 
(कें ि शासित प्रिेश चांडीगढ़) 2021 एििीिी 
ऑनलाइन एििी 1135 में, इस सांबांध में 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
व्यवस्र्ा दी है: - 
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"इि प्रकार हमारी िुविचाररत राय है कक 
हालाांकक आशय अचूक रूप िे एक महत्िपूणि 
कारक है, और ककिी अपराि के घदटत होने को 
िाबबत करने के सलए एक महत्िपूणि घटक है, 
लेककन इिकी अनुपक्स्थर्त, हालाांकक, ऐिा 
ििोत्कृष्ट घटक नहीां है क्जिे इिके सलए 
घातक माना जा िकता है। असभयोजन पक्ष का 
मामला, विशेषकर तब जब अन्य िभी कारक 
असभयुसत के अपराि की ओर इशारा करते हैं 
और ककिी िभुाििना की घटना के प्रत्यक्षिशी 
िाक्षक्षयों के पररिाक्ष्य असभलेख में हैं ।" 
 
24.  दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने आगे तकण  ददया कक अलभयोजन 
साक्षी-1  मतृक का िुत्र होने के कारर् 
दहतबद्ध साक्षी है, इसललए उसके साक्ष्य िर 
भरोसा नहीां ककया जा सकता। अिीलकताणओां के 
पवद्वान अचधवसता के इस तकण  में कोई दम 
नहीां र्ा सयोंकक यह सुस्र्ापित पवचध है कक 
दहतबद्ध साक्षी के साक्ष्य को मात्र इस आधार 
िर खाररज नहीां ककया जा सकता है कक वह 
दहतबद्ध साक्षी है। क्जस व्यक्सत का तनकट 
ररश्तेदार मारा गया हो वह दसूरों को झूठा 
फां साने के ललए वास्तपवक अिराधी को कभी 
नहीां बख्शेगा। राहुल बनाम हररयाणा राज्य 
(2021) 11 िुप्रीम कोटि केििे  149 में, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने तनम्नानुसार 
व्यवस्र्ा दी है:- 
"राम चांिर और अन्य बनाम हररयाणा राज्य के 
मामले में इि िलील को खाररज करते हुए कक 
गिाह मृतक के करीबी ररश्तेिार थे, इि 
न्यायालय ने र्नम्नानुिार माना है: 
"33. अपीलकतािओां के  विद्िान अधििसता  
की यह िलील कक चूांकक गुड्डी (पीडब्लू 9) का 

मृत व्यक्सतयों के िाथ घर्नष्ठ िांबांि था, 
इिसलए ककिी भी स्ितांत्र िाक्षी के िाक्ष्य के 
अभाि में उि पर विश्िाि नहीां ककया जाना 
चादहए, इि न्यायालय द्िारा िलबीर कौर 
बनाम पांजाब राज्य (1976) 4 एििीिी 158 
और हरबांि कौर बनाम हररयाणा राज्य (2005) 
9 एििीिी 195 में प्रर्तपादित विधि के 
आलोक में खाररज ककए जान े योनय है जो 
र्नम्नसलखखत प्रस्तािना को प्रर्तपादित करता है 
(हरबांि कौर िाि, एििीिी पषृ्ठ 198, पैरा 7) 
:- 
"7. कानून में ऐिा कोई प्रस्ताि नहीां है कक 
ररश्तेिारों को झूठा गिाह माना जाए। इिके 
विपरीत, जब पक्षपात की िलील िी जाती है तो 
कारण दिखाना पड़ता है ताकक यह दिखाया जा 
िके कक िाक्षक्षयों के पाि िास्तविक अपरािी 
को बचाने और असभयुसत को झूठा फां िान ेका 
कारण है।" "राम चांिर और अन्य बनाम 
हररयाणा राज्य के मामले में इि िलील को 
खाररज करते हुए कक गिाह मृतक के करीबी 
ररश्तेिार थे, इि न्यायालय ने र्नम्नानुिार 
िाररत ककया  है: 
 
"33. अपीलकतािओां के सलए विद्िान अधििसता 
की यह िलील कक चूांकक गुड्डी (असभयोजन 
िाक्षी-9) का मृत व्यक्सतयों के िाथ घर्नष्ठ 
िांबांि था, इिसलए ककिी भी स्ितांत्र गिाह के 
िाक्ष्य के अभाि में उि पर विश्िाि नहीां ककया 
जाना चादहए, इि आलोक में खाररज ककए जाने 
योनय है। इि न्यायालय द्िारा िलबीर कौर 
बनाम पांजाब राज्य (1976) 4 एििीिी 158 
और हरबांि कौर बनाम हररयाणा राज्य (2005) 
9 एििीिी 195 में प्रर्तपादित विधि के 
आलोक में खाररज ककए जान े योनय है जो 
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र्नम्नसलखखत प्रस्तािना को प्रर्तपादित करता है 
(हरबांि कौर िाि, एििीिी पषृ्ठ 198, पैरा 7) 
 
25.  दोपषयों/अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने आगे तकण  ददया कक मौके िर 
अलभयोजन साक्षी-2  की उिक्स्र्तत पवश्वसनीय 
नहीां है सयोंकक घटना के समय उसके वहाां होने 
का कोई कारर् नहीां है, लेककन यह तकण  भी 
आरोिी अिीलकताणओां के ललए कोई मदद नहीां 
करता है सयोंकक अलभयोजन साक्षी-2 न ेअिनी 
क्जरह में कहा है कक जब वह मैर्ली शरर् के 
बगीचे में आम तोड रहा र्ा, क्जससे उसने आम 
की फसल खरीदी र्ी, तब वह वहाां र्ा, इसललए 
मौके िर उसकी उिक्स्र्तत को सांददग्ध नहीां 
माना जा सकता है। 
26.  आरोिी अिीलकताणओां के पवद्वान 
अचधवसता ने यह भी तकण  ददया कक मतृक 
आग्नेयास्त्र की चोट लगने के बाद 60-65 
कदम की दरूी तय करने के ललए भाग नहीां 
सकता र्ा, सयोंकक अांततः वह कचर्त तौर िर 
वांशलाल दीक्षक्षत के बगीचे में मारा गया र्ा। 
आरोिी अिीलकताणओां के पवद्वान वकील ने 
आगे अलभयोजन साक्षी-3 (डॉसटर) के बयान 
का हवाला ददया क्जसमें उन्होंने कहा है कक 
आग्नेयास्त्र से चोट लगने के बाद मतृक 6-7 
कदम से अचधक नहीां दौड सका होगा। आरोिी 
अिीलकताणओां के पवद्वान अचधवसता के इस 
तकण  में भी कोई दम नहीां है सयोंकक यह 
व्यक्सत पवशेष की क्षमता, इच्छा शक्सत और 
साहस के आधार िर अलग-अलग होता है कक 
चोट लगने के बाद कोई कैसे प्रततकिया करता 
है। यहाां तक कक अलभयोजन साक्षी-3, डॉसटर ने 
कहा है कक वह तनक्श्चत तौर िर ऐसा नहीां कह 
सकता। 

27.  उिरोसत पववेचना से यह स्र्ापित होता है 
कक वतणमान मामले में घटना जून माह में 
ददनदहाडे अर्ाणत ् शाम 5.30 बजे की है।प्रर्म 
सूचना ररिोटण शाम 7.30 बजे तुरांत दजण की 
गई। उसी रातिांचायतनामा की कायणवाही सांिन्न 
की गई। लशकायतकताण का बयान उसी ददन दजण 
कर ललया गया र्ा। एक अन्य गवाह राधे लाल 
का बयान अगले ददन अन्वेषर्  अचधकारी 
द्वारा दजण ककया गया जैसा कक अन्वेषर्  
अचधकारी ने बताया है। प्रत्यक्षदलशणयों ने 
अलभयोजन िक्ष के मामले को सभी उचचत 
सांदेहों से िरे लसद्ध कर ददया है। प्रत्यक्षदशी 
साक्षक्षयों के साक्ष्य िर सांदेह करने का कोई 
कारर् नहीां है। इसललए अलभलखे िर मौजूद 
साक्ष्यों से यह भळील-भााँतत स्र्ापित है कक 
मतृक की हत्या करुर्ा शांकर और राजककशोर 
नामक दोपषयों/अिीलकताणओां ने दो अज्ञात 
बदमाशों के सार् लमलकर की र्ी। इसललए 
पवचारर् न्यायालय न े आरोिी व्यक्सतयों को 
सही ठहराया है और उन्हें आजीवन कारावास 
की सजा सुनाई है। पवचारर् न्यायालय द्वारा 
दजण की गई दोषलसद्चध और सजा में हस्तक्षेि 
का कोई आधार या कारर् प्रतीत नहीां होता है। 
 
28.  इसललए, वतणमान अिील खाररज करने 
योग्य है और तदनुसार खाररज की जाती है। 
29.  दोषलसद्ध व्यक्सत/अिीलकताण करुर्ा शांकर 
और राजककशोर जमानत िर हैं। उन्हें दी गई 
सजा िूरी करने के ललए दस ददनों के भीतर 
पवचारर् न्यायालय के समक्ष आत्मसमिणर् 
करने का तनदेश ददया गया है। 
 
30.  इस मामले में पवचारर् न्यायालय न े 
दोषलसद्ध व्यक्सतयों/अिीलकताणओां िर कोई 
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जुमाणना नहीां लगाया है, हालाांकक भारतीय दांड 
सांदहता की धारा 302 के तहत जुमाणना 
अतनवायण है। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
कक वतणमान अिील काफी िुरानी है और 1982 
से लांबबत है, पवचारर् न्यायालय द्वारा सुनाई 
गई आजीवन कारावास की सजा के अततररसत 
प्रत्येक िर 1000/- रुिये का नाममात्र जुमाणना 
लगाना उचचत प्रतीत होता है। इस अलभवदृ्चध 
के सार् आक्षेपित तनर्णय और आदेश को 
बरकरार रखा जाता है। 
31.  कायाणलय को आवश्यक सूचना और 
अनुिालन के ललए इस आदेश की एक प्रतत के 
सार् पवचारर् न्यायालय के अलभलेख सांबांचधत 
पवचारर् न्यायालय को भेजन ेका तनदेश ददया 
जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 734 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 31.05.2023 
के िमक्ष  

माननीय न्यायमरू्ति राजेंि कुमार-IV 
आिराचधक अिील सांख्या 797/1982 

किम सिांह एिां अन्य           अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य              विपरीत पक्ष 
 

अपीलकतािओां के अधििसता: श्री उमेश नारायर् 
लमश्रा, श्री अखखलेश कुमार िाांडे, श्री सुकेश 
कुमार, श्री यू.सी. लमश्रा 
विपरीत पक्ष के अधििसता: ए.जी.ए. 
(ए) आपराधिक कानून - िोषसिद्धि के विरुद्ि 
अपील - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 

147, 148, 149, 307 - ित्यर्नष्ठ गिाहों के 
बयानों में छोटे-मोटे विरोिाभाि अिश्य होते हैं, 
सयोंकक कभी-कभी स्मरृ्त गलत िाबबत हो 
जाती है - अिलोकन की भािना व्यक्सत िर 
व्यक्सत सभन्न होती है। (पैरा -19) 
(बी) भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 
134 - न्यायालय एक गिाह की गिाही पर 
कारििाई कर िकता है, बशते िह पूरी तरह 
विश्ििनीय हो - िाक्ष्य को तौला जाना चादहए, 
धगना नहीां जाना चादहए - परीक्षण यह है कक 
िाक्ष्य में ित्यता है, िह ठोि, विश्ििनीय और 
भरोिेमांि है या नहीां। (पैरा - 22,23) 
(िी) आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िांड - प्रत्येक मामले के तथ्यों और 
पररक्स्थर्तयों, अपराि की प्रकृर्त - क्जि तरह 
िे इिे अांजाम दिया गया या ककया गया - िांड 
की मात्रा अपराि की गांभीरता के अनुपात में 
होनी चादहए, इन िब पर उधचत विचार करने 
के बाि उधचत िजा िी जानी चादहए। (पैरा-32) 
आरोिी-अिीलकताण (इांद्र बहादरु लसांह) ने जान स े
मारने की नीयत से गोली चलाई - क्जसस े
ऊिरी बाांह िर गांभीर चोटें आईं -आरोिी-
अिीलकताण (महाबीर लसांह) की भूलमका स्र्ापित 
नहीां हुई - साक्ष्यों से सकिय भागीदारी साबबत 
नहीां हुई - मौके िर मौजूदगी स्र्ापित करने 
की कोलशश की गई - गोलीबारी का समान 
उद्देश्य/इरादा - मौके िर मौजूदगी अत्यचधक 
सांददग्ध। (पैरा-27) 
र्नणिय:- आरोिी-अिीलकताण (इांद्र बहादरु लसांह) 
को दोषी ठहराने में आरोपित तनर्णय में कोई 
अवैधता, अतनयलमतता, कानूनी या अन्यर्ा, या 
पवकृतत नहीां है, लेककन आरोिी-अिीलकताण 
(महाबीर लसांह) को दोषी ठहराने का कोई अच्छा 
आधार नहीां है। आरोिी-अिीलकताण (महाबीर 
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लसांह) की अिील स्वीकार ककए जाने योग्य है, 
जबकक आरोिी-अिीलकताण (इांद्र बहादरु) की 
अिील खाररज ककए जाने योग्य है। ट्रायल कोटण 
द्वारा दी गई सजा को कम करके सांशोचधत 
ककया गया। आरोिी-अिीलकताण सीआरिीसी की 
धारा 428 का लाभ िाने का हकदार है। (पैरा - 
29, 30, 34) 
आपराधिक अपील आांसशक रूप ि ेस्िीकृत। (ई-
7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सांित कुमार बनाम िुललस तनरीक्षक, 
कृर्ष्र्चगरी, (2012) 4 एससीसी 124 
2. श्रीमती शमीम बनाम स्टेट ऑफ (एनसीटी 
ऑफ ददल्ली), (2018) 10 एससीसी 509 
3. नामदेव बनाम स्टेट ऑफ महारार्ष्ट्र, (2007) 
14 एससीसी 150 
4. याकूब इस्माइलभाई िटेल बनाम स्टेट ऑफ 
गुजरात, (2004) 12 एससीसी 229, 
5. स्टेट ऑफ हररयार्ा बनाम इांदर लसांह व 
अन्य। , (2002) 9 एससीसी 537 
6. सुमेर लसांह बनाम सूरजभान लसांह व अन्य, 
(2014) 7 एससीसी 323, 
7. शाम सुांदर बनाम िूरन, (1990) 4 एससीसी 
731, 
8. एम.िी. बनाम सलीम, (2005) 5 एससीसी 
554, 
9. रावजी बनाम स्टेट ऑफ राज., (1996) 2 
एससीसी 175 
 
(माननीय न्यायमूततण राजेंद्र कुमार-IV द्वारा 

ददया गया) 
 

1. वतगमान आपरागधक अपील आरोपी कदम 
भसहं, छोरे् भसहं, भसरनैत भसहं, िूरे भसहं (अब 

मतृ), इंद्र बहादरु भसहं और महाबीर भसहं द्वारा 
दायर की गई है, जजसमें श्री के.एस. भमश्रा, 
अर्तररक्त जजला और सत्र न्यायाधीश, इर्ावा-
VI द्वारा धारा 147, 148, 149 के तहत सत्र 
पवचारर् सांख्या 251/1979 में पाररत 
26.03.1982 के आक्षेवपत र्नणगय और आदेश 
को चुनौती दी गई है।  िारतीय दंड संदहता की 
धारा 307, थाना जसवंत नगर, जजला इर्ावा, 
जजसमें अभियुक्त-अपीलकताग कदम भसहं, इंद्र 
बहादरु और श्रीनेत भसहं को िारतीय दंड संदहता 
की धारा 148, 307 और 149 के तहत दोषी 
ठहराया गया और सजा सुनाई गई, जबकक 
आरोपी-अपीलकताग महाबीर भसहं, छोरे् भसहं और 
िूरे भसहं को िारतीय दंड सदंहता की धारा 
147, 307 के तहत दोषी ठहराया गया और 
सजा सुनाई गई। सिी आरोवपयों-अपीलकतागओं 
को िारतीय दंड सदंहता की धारा 307 और 
अन्य धाराओं के तहत अगधकतम 8 साल की 
सजा सुनाई गई थी। 
2. अभियोजन पक्ष की कहानी संक्षेप में जसैा 
कक प्रार्लमकी में र्नधागररत ककया गया है, इस 
प्रकार है: – 
घर्ना की तारीि यानी 12.03.1978 को रात 
लगिग 08.00 बजे घायल सूरज भसहं और 
उनकी पत्नी श्रीमती चंद्रावती अपने बच्चों के 
साथ घर के अंदर थे। आरोपी-अपीलकताग इंद्र 
बहादरु और महाबीर सूरज भसहं के घर पहंुचे 
और श्रीमती चंद्रावती को बुलाया। उसने दरवाजा 
िोला और उनसे पूछा कक क्या काम है। दोनों 
आरोवपयों ने बताया कक कुछ चोर उसके घर के 
बाहर र्छपे हुए थे। सूरज भसहं का बेर्ा, अथागत ्
िरत और उसकी मााँ श्रीमती चंद्रावती एक 
हल्की कुप्पी के साथ घर से बाहर आए और 
दोनों ने देिा कक घर के बाहर कोई चोर नहीं 
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था। इस बीच, आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु 
भसहं ने बल्लम से िरत को हल्का आघात 
ददया। उसने ऐसा न करने के भलए कहा। 
आरोवपयों की संख्या छह थी। आरोपी-
अपीलकताग िूरे भसहं, महाबीर और छोरे् लाल 
लाठी से लैस थे, जबकक आरोपी इंद्र बहादरु 
भसहं कट्र्ा और बल्लम से लसै था, भसरनैत 
भसहं बल्लम के साथ और कदम भसहं फरसा स े
लैस था। जब सूरज भसहं अपने घर से बाहर 
आया और आरोपी इंद्र बहादरु भसहं ने उस ेजान 
से मारने की नीयत से अपनी देसी वपस्तौल स े
उस पर गोली चला दी। सूरज भसहं गोली लगने 
से घायल हो गया और जमीन पर गगर गया। 
श्रीमती चंद्रावती ने अपने पर्त सूरज भसहं को 
घर के अंदर िींचकर बचा भलया। सिी 
आरोवपयों ने उसके घर पर पथराव ककया और 
दरवाजा िोलने की कोभशश की। गवाहों को 
आते देि आरोपी-अपीलकताग घायल को छोड़कर 
िाग गए। 
3. श्रीमती चंद्रावती घायल सूरज भसहं को 
पुभलस स्रे्शन जसवंत नगर ले गईं, जहां 
लगिग 1.15 बजे प्रार्लमकी (प्रदशण केए-1) को 
रिा गया। घायल सूरज भसहं को जजला 
अस्पताल इर्ावा ले जाया गया, जहां तड़के 
3:40 बजे डॉ. ददवाकर शमाग, पीडब्ल्यू-5 द्वारा 
उनकी गचककत्सकीय जांच की गई। 
4. जांच अगधकारी ने मामले की जांच शुरू की, 
जजन्होंने सबूत एकत्र ककए, गवाहों के बयान 
दजग ककए, नसशा नजरी तैयार ककया और जांच 
की पूरी औपचाररकताओं को पूरा करने के बाद, 
आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ आरोप पत्र 
दायर ककया। 
5. पवचारर् न्यायालय ने िारतीय दंड संदहता 
की धारा 147, 148, 149, 307 के तहत 

आरोपी-अपीलकतागओं के खिलाफ आरोप तय 
ककए। अलभयुसत-अिीलकताणओां ने खुद को 
तनदोष बताया और मुकदमे का दावा ककया। 
6. अभियोजन पक्ष ने अपन ेमामल ेको साबबत 
करने के भलए पी.डब्ल्यू.-1 श्रीमती चंद्रावती, 
पी.डब्ल्यू.-2 सूरज भसहं, पी.डब्ल्यू.-3 मुलायम 
भसहं, पी.डब्ल्यू.-4 के हेड कांस्रे्बल नवाज 
िान, पी.डब्ल्यू.-5 डॉ. ददवाकर शमाग से 
पूछताछ की, जजनमें से पीडब्ल्यू 1 स े3 तथ्य 
के गवाह हैं जबकक बाकी दो अन्य औपचाररक 
गवाह हैं। बचाव पक्ष की ओर से श्री राधेश्याम, 
राजेंद्र प्रसाद, ज्ञान चंद्र भमत्तल और इंद्र बहादरु 
भसहं से क्रमश: डीडब्ल्यू-1, डीडब्ल्यू-2, 
डीडब्ल्यू-3 और डीडब्ल्यू-4 के रूप में पूछताछ 
की गई है।  
7. मौखखक एवां दस्तावेजी साक्ष्यों के मूल्याांकन 
के िश्चात पवचारर् न्यायालय ने आरोिी-
अिीलकताणओां को दोषी ठहराया और उन्हें ऊिर 
बताए अनुसार सजा सुनाई है। आक्षेवपत फैसल े
से असंतुष्र् होने के कारण, आरोपी-
अपीलकतागओं ने वतगमान आपरागधक अपील को 
प्राथभमकता दी।  
8. मुख्य न्यार्यक मजजस्रेर् की ददनांक 
07.07.2008 और 08.06.2017 की ररपोर्ग के 
अनुसार, अपीलकताग संख्या 1 से 4 अथागत 
कदम भसहं, छोरे् भसहं, भसरनैत भसहं और िूरे 
भसहं की मतृ्यु हो गई है, इस प्रकार, उनकी 
अपील इस न्यायालय के ददनांक 17.07.2008 
और 07.07.2017 के आदेश द्वारा समाप्त कर 
दी गई है। इस प्रकार, वतगमान अपील 
अपीलकताग नंबर 5 इंद्र बहादरु और अपीलकताग 
नंबर 6 महाबीर भसहं के भलए जीववत है।  
9. आरोपी-अपीलकतागओं के ववद्वान अचधवसता 
और राज्य के भलए अर्तररक्त सरकारी 
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अचधवसता श्री सुकेश कुमार को सुना और पक्षों 
के ववद्वान अचधवसता की मूल्यवान सहायता 
से अलभलेखों का अवलोकन ककया। 
10. अपीलकतागओं के ववद्वान अचधवसता ने 
र्नम्नभलखित तरीके से तकग  ददया: – 
(i) अभियुक्त-अपीलकताग र्नदोष हैं और उन्हें 
वतगमान मामले में झूठा फंसाया गया है। 
उन्होंने कोई अपराध नहीं ककया है।  
(ii) घर्ना का क्रॉस-केस था और अभियुक्त की 
ओर से अभियोजन पक्ष के ववरुद्ध प्रार्लमकी 
पहले ही दजग की जा चुकी है लकेकन क्रॉस-केस 
में जांच अगधकारी द्वारा कोई आरोप-पत्र 
प्रस्तुत नहीं ककया गया था।  
(iii) घर्ना में घायल बताए गए गवाह को 
अभियोजन पक्ष की ओर से पेश नहीं ककया 
गया है। इस प्रकार, अभियोजन की कहानी के 
सही होने का कोई कारण नहीं है।  
(iv) गवाहों के बयानों में कई ववरोधािास और 
चूक हैं जजससे अभियोजन पक्ष का मामला 
संददग्ध हो जाता है।  
(v) वतगमान अपराध को अंजाम देने के भलए 
अभियुक्त-अपीलकतागओं का कोई मजबूत 
उद्देश्य नहीं है। मकसद के बबना, आरोपी-
अपीलकतागओं के खिलाफ कोई मामला नहीं हो 
सकता है। आरोपी-अपीलकताग महाबीर भसहं को 
घर्ना में कोई िूभमका नहीं है।  
(vi) यदद अभियुक्त अपीलकतागओं के ववरुद्ध 
कोई मामला पाया जाता है तो उनसे 
सहानुिूर्तपूवगक ववचार ककया जाना चादहए 
क्योंकक यह घर्ना वषग 1978 से संबंगधत है 
और लगिग 45 वषग बीत चुके हैं।  
11. इसके ववपरीत, अर्तररक्त सरकारी 
अगधवक्ता ने यह कहते हुए प्रस्तुर्तयों का 
ववरोध ककया कक पीडब्ल्यू -1, 2 और 3 तथ्य 

के गवाह हैं, जजन्होंने अभियोजन मामले का 
समथगन ककया है; गवाह प्राकृर्तक और 
ववश्वसनीय हैं; और गचककत्सा साक्ष्य पूरी तरह 
से ओकुलर साक्ष्य के साथ संगत है। यह 
प्रत्यक्ष साक्ष्य का मामला है जजसमें मकसद का 
कोई महत्व नहीं है, पवचारर् न्यायालय ने 
वववाददत र्नणगय पाररत करने में कोई त्रुदर् नहीं 
की है। 
12. अब, मैं अभियोजन पक्ष के गवाहों की 
जांच करने के भलए आगे बढ़ सकता हंू।  
13. पी.डब्ल्यू.-1 श्रीमती चंद्रावती शपथ पर 
कहती हैं कक आरोपी महाबीर भसहं और छोरे् 
लाल लाठी स ेलसै थे, आरोपी-अपीलकताग कदम 
भसहं फरसा से लैस थे, इंद्र बहादरु कट्र्ा और 
बल्लम से लैस थे, जबकक आरोपी-अपीलकताग 
श्रीनेत भसहं घर्ना के समय बल्लम से लसै थे। 
उसने आगे कहा कक आरोपी-अपीलकताग इंद्र 
बहादरु भसहं ने उसके पर्त (घायल सूरज भसहं) 
पर जान से मारने के इरादे से गोली चलाई, 
जजससे उसका पर्त गंिीर रूप से घायल हो 
गया, उसका पर्त जमीन पर गगर गया और 
वह उसे घर के अंदर ले गई और अंदर से 
दरवाजा बंद कर ददया, इस प्रकार उसने मौके 
पर अन्य आरोपी-अपीलकतागओं के साथ आरोपी-
अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं और महाबीर भसहं 
की उपजस्थर्त साबबत की। कहा जाता है कक 
घर्ना का मकसद आरोपी व्यजक्तयों द्वारा 
उसके बेरे् से कुछ पसैे लेना था, जजसके भलए 
उसने मांग की थी, इस आधार पर, आरोपी-
अपीलकताग नाराज हो गए। उसने आगे कहा कक 
आरोपी इंद्र बहादरु भसहं ने उसके पर्त पर 
गोली चलाई, जजसस े उसके ऊपरी दादहने हाथ 
में आग लग गई, उसने अंदर से दरवाजा बंद 
कर ददया। सिी आरोपी अपीलकतागओं ने 
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दरवाजा तोड़ने की कोभशश की लेककन सफलता 
नहीं भमली। उसके द्वारा शोर मचाने पर, गवाह 
वहां पहंुचे, जहां आरोपी-अपीलकताग अपने-अपने 
हगथयार के साथ िाग गए। गवाहों की मदद स े
उसके घायल पर्त को बाद में पुभलस स्रे्शन 
और अस्पताल ले जाया गया। वह आगे कहती 
है कक उसने संबगंधत पुभलस स्रे्शन में एक 
भलखित तहरीर (प्रदशण का -1) लगाई, जजस पर 
प्रार्लमकी दजग ककया गया था और रोजनामचा 
(जी.डी.) में प्रपवक्र्ष्ट की गई। उसके पर्त का 
अस्पताल में गचककत्सकीय परीक्षण ककया गया।  
14. पी.डब्ल्यू.2 घायल सूरज भसहं ने शपथ 
लेकर अपने मुख्य परीक्षा में कहा कक आरोपी-
अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं बल्लम और कट्र्ा 
से लसै थे, श्रीनेत भसहं बल्लम के साथ, कदम 
भसहं फरसा के साथ, जबकक आरोपी-अपीलकताग 
िूरे भसहं, महाबीर भसहं और छोरे् लाल लाठी स े
लैस थे। घर्ना के समय, सिी आरोवपयों-
अपीलकतागओं ने उसे पीर्ना शुरू कर ददया। 
उन्होंने ववशेष रूप से कहा कक इंद्र बहादरु भसहं 
ने उन पर गोली चला दी जो उनके दादहने 
ऊपरी बांह में लगी, जजससे वह गंिीर रूप स े
जमीन पर गगर गए। वह यह िी कहता है कक 
इस बीच, उसने अपने बचाव में लाठी चलाई। 
उन्होंने आगे कहा कक शोर मचान े पर गवाह 
मुन्ना भसहं, मड़ई, मुलायम भसहं, िगवान भसहं 
और कुछ अन्य िामीण िी मौके पर पहंुचे। 
उन्होंने आगे कहा कक कुछ पीएसी अगधकारी िी 
वहां पहंुचे और उन्हें देिते ही आरोपी-
अपीलकताग मौके से िाग गए। उनके अनुसार, 
उन्हें अस्पताल ले जाया गया जहां उनकी 
गचककत्सकीय जांच की गई।  
15. पी.डब्ल्यू.3 अभियोजन पक्ष के मामल ेका 
समथगन करते हुए मलुायम भसहं ने कहा कक 

जब उन्होंने अलामग सुना, तो वह मौके पर 
पहंुचे और देिा कक सूरज भसहं और आरोपी-
अपीलकताग के बीच लादठयाां चल रही र्ीां। गवाह 
ने अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन करते 
हुए कहा कक आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं 
ने सूरज भसहं पर गोली चलाई थी। पीडब्ल्यू-3 
द्वारा अन्य अभियुक्तों की उपजस्थर्त िी 
साबबत की गई है। गवाह ने आगे कहा कक 
सूरज भसहं जमीन पर गगर गया, घर्ना में 
घायल हो गया। वह आगे कहता है कक सूरज 
भसहं की पत्नी श्रीमती चंद्रावती उसे घर के 
अंदर ले गई और अंदर से दरवाजा बंद कर 
ददया। जब आरोपी-अपीलकताग मौके से िाग 
गए, तो सूरज भसहं को घायल अवस्था में बाद 
में पुभलस स्रे्शन और अस्पताल ल ेजाया गया। 
गवाह ने मौके पर सिी आरोपी व्यजक्तयों की 
उपजस्थर्त स्थावपत की।  
 
16. पी.डब्ल्यू.-5 डॉ. ददवाकर शमाग शपथ लेकर 
कहते हैं कक 13.03.1978 को उन्हें इर्ावा के 
सरकारी अस्पताल में गचककत्सा अगधकारी के 
रूप में तैनात ककया गया था। उसी ददन, 
लगिग 3:40 बजे, उन्होंने सूरज भसहं की जांच 
की और दादहने हार् के ऊिरी भाग िर बन्दकू 
की गोली का घाव िाया। घाव के चारों ओर 
ताजा रक्तस्राव और कालापन िी मौजूद था 
और बाईं तजगनी उंगली में िी खरोंच था। चोर् 
नंबर 1 बन्दकू की चोर् थी जजसे र्नगरानी में 
रिा गया था और एक्स-रे की सलाह दी गई 
थी। डॉक्र्र आगे कहते हैं कक रोगी की 
सामान्य जस्थर्त अच्छी नहीं थी, उन्होंने चोर् 
की ररपोर्ग (प्रदशण का -2) तैयार की। उन्होंने 
आगे कहा कक 12.03.1978 को रात 8:00 बजे 
चोर्ें आ सकती हैं। घायल सूरज भसहं के शरीर 
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से काफी िून बह गया था, जजसकी वजह स े
सूिापन आ गया था।  
17. सिी तीन गवाहों ने अभियोजन पक्ष के 
मामले का समथगन ककया है, जजससे मौके पर 
आरोपी-अपीलकतागओं की उपजस्थर्त स्थावपत हुई 
है। बचाव पक्ष द्वारा उनसे लंबी जजरह की गई, 
लेककन जजरह में कुछ िी ररकॉडग पर प्रर्तकूल 
नहीं लाया जा सका, क्जससे कक उनके साक्ष्यों 
पर अववश्वास ककया जा सके।  
18. ऐसा प्रतीत होता है कक गवाहों के उनके 
बयानों में र्नजश्चत रूप से कुछ छोरे् मामलूी 
ववरोधािास और चूक हुई है, लेककन वे इस हद 
तक नहीं हैं कक अभियोजन की कहानी पर 
अववश्वास ककया जा सके। जहां तक अभियोजन 
पक्ष के मामले में ववसंगर्तयों, भिन्नताओं और 
ववरोधािासों का संबंध है, हमने ववद्वान 
अचधवसता द्वारा उठाए गए प्रस्तुर्तयों के 
अनुरूप पूरे सबूतों का ववश्लेषण ककया है और 
पाया है कक वे मामले की जड़ तक नहीं जाते 
हैं।  
19. संपत कुमार बनाम पुभलस र्नरीक्षक, 
कृष्णागगरर, (2012) 4 एससीसी 124 मामल े
में, न्यायालय न ेमाना है कक सच्चे गवाहों के 
बयानों में मामलूी ववरोधािास ददिाई देते हैं 
क्योंकक स्मरृ्त किी-किी झूठी होती है और 
अवलोकन की िावना एक व्यजक्त से दसूरे 
व्यजक्त में भिन्न होती है। 
20. हमें यह न िलूें कक अभियोजन का कोई 
िी मामला त्रदुर्रदहत नहीं है और इसमें ककसी 
न ककसी कमी का सामना करना ही पड़ता है। 
जब इस तरह की कभमयां मामले की जड़ तक 
जाती हैं, तिी इसका मामले के पररणाम पर 
असर पड़ सकता है, अन्यथा ऐसी कभमयों को 
नजरअंदाज ककया जाना चादहए। श्रीमती शमीम 

बनाम ददल्ली राज्य (एनसीर्ी) (2018) 10 
एससीसी 509 के मामले का सदंिग ददया जा 
सकता है।  
21. पवचारर् न्यायालय न े बचाव पक्ष के 
गवाहों को डीडब्ल्यू -1, डीडब्ल्यू -2, डीडब्ल्यू -
3 और डीडब्ल्यू -4 के रूप में िी माना लेककन 
उन्होंने अभियोजन पक्ष के मामले को संददग्ध 
नहीं पाया।  
22. जहां तक अन्य चश्मदीद गवाहों से 
पूछताछ न करने का संबंध है, िारतीय साक्ष्य 
अगधर्नयम, 1872 की धारा 134 (इसके बाद 
इसे 'अगधर्नयम, 1872' के रूप में संदभिगत 
ककया गया है) के मद्देनजर, मुझ े अपीलकताग 
के ववद्वान अचधवसता की प्रस्तुर्त में कोई 
आधार नहीं भमला।  
23. कानून अच्छी तरह से तय है कक एक 
सामान्य र्नयम के रूप में, न्यायालय एक 
गवाह की गवाही पर कायग कर सकता है और 
कर सकता है बशते वह पूरी तरह से 
ववश्वसनीय हो। एक ही गवाह की एकमात्र 
गवाही पर ककसी व्यजक्त को दोषी ठहराने में 
कोई कानूनी बाधा नहीं है। यह अगधर्नयम, 
1872 की धारा 134 का तकग  है, लेककन यदद 
गवाही के बारे में संदेह है, तो न्यायालय पुजष्र् 
पर जोर देगा। वास्तव में, यह संख्या, मात्रा 
नहीं है, बजल्क गुणवत्ता है जो सामिी है। 
समय-सम्मार्नत भसद्धांत यह है कक साक्ष्य को 
तौला जाना चादहए और गगना नहीं जाना 
चादहए। परीक्षण यह है कक क्या सबूत में 
सच्चाई है, ठोस, ववश्वसनीय और िरोसेमंद या 
अन्यथा।  
24. नामदेव बनाम महाराष्र राज्य (2007) 14 
एससीसी 150 मामले में, न्यायालय ने यह 
कहते हुए ववचार दोहराया कक यह साक्ष्य की 
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गुणवत्ता है, न कक साक्ष्य की मात्रा जो ककसी 
तथ्य को साबबत करने या अस्वीकार करने के 
भलए आवश्यक है। कानूनी प्रणाली ने गवाहों की 
मात्रा, बहुलता या बहुलता के बजाय साक्ष्य के 
मूल्य, वजन और गुणवत्ता पर जोर ददया है। 
इसभलए, यह एक सक्षम अदालत के भलए िलुा 
है कक वह पूरी तरह से और पूरी तरह से एक 
गवाह पर िरोसा करे और दोषभसद्गध दजग करे। 
इसके ववपरीत, यदद वह साक्ष्य की गुणवत्ता स े
संतुष्र् नहीं है तो वह कई गवाहों की गवाही के 
बावजूद आरोपी को बरी कर सकता है। 
25. याकूब इस्माइलिाई परे्ल बनाम राज्य 
पंजरात मामले (2004) 12 एससीसी 229 में 
अदालत ने कहा कक:- 
"एक अकेले चश्मदीद गवाह की गवाही के 
संबंध में कानूनी जस्थर्त र्नणगयों की एक शे्रणी 
में अच्छी तरह से तय की गई है क्योंकक इस 
अदालत ने हमेशा याद ददलाया है कक इस पर 
दोषभसद्गध पाररत करने के भलए, ऐसी गवाही 
प्रकृर्त की होनी चादहए जो अदालत के ववश्वास 
को प्रेररत करे। इस तरह के सबूतों को देिते 
हुए, इस अदालत ने हमेशा सावधानी बरतने 
और अन्य सबूतों से इस तरह की पुजष्र् की 
वकालत की है और यहां तक कक पुजष्र् के 
अिाव में िी, अगर ऐसे एक चश्मदीद गवाह 
की गवाही आत्मववश्वास को प्रेररत करती है, तो 
दोषभसद्गध पूरी तरह से इस पर आधाररत हो 
सकती है। 
26. हररयाणा राज्य बनाम इंदर भसहं और 
अन्य के मामले (2002) 9 एससीसी 537 में 
ररपोर्ग ककए गए, अदालत ने कहा कक यह 
गवाहों की मात्रा नहीं बजल्क गुणवत्ता है जो 
अभियुक्त के अपराध या र्नदोषता का र्नधागरण 
करने के भलए मायने रिती है। एकमात्र गवाह 

की गवाही आत्मववश्वास से प्रेररत और संदेह से 
परे होनी चादहए, इस प्रकार, अदालत के मन 
में कोई संदेह नहीं होना चादहए।  
27. दोनों पक्षों द्वारा ककए गए सबूतों से, यह 
स्पष्र् है कक आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं 
ने सूरज भसहं को मारने के इरादे से उस पर 
गोली चलाई, जजससे उसके ऊपरी बांह पर 
गंिीर चोर्ें आईं, लेककन कगथत घर्ना में 
आरोपी-अपीलकताग महाबीर भसहं की िूभमका 
स्थावपत नहीं हुई है। हालांकक, मौके पर उनकी 
उपजस्थर्त स्थावपत करने की कोभशश की गई 
है। यह सामान्य वववेक के अधीन है, अगर वह 
मौके पर होते, तो वह र्नजश्चत रूप से घर्ना 
में सकक्रय िागीदारी र्निाते, लकेकन घर्ना में 
उनकी सकक्रय िागीदारी सबूतों से साबबत नहीं 
होती है। सबूतों में यह िी नहीं पाया गया है 
कक उसके पास गोली चलाने का कोई सामान्य 
उद्देश्य/इरादा था। मौके पर उसकी उपजस्थर्त 
बेहद संददग्ध है और वह संदेह का लाि पान े
का हकदार है। 
28. जहां तक अभियुक्त-अपीलकताग इंद्र बहादरु 
भसहं का संबंध है, सबूतों से यह अच्छी तरह से 
स्थावपत हो गया है कक वह मौके पर मौजूद था 
और उसने जान से मारने के इरादे स े सूरज 
भसहं पर गोली चला दी, जजसस ेवह गंिीर रूप 
से घायल हो गया और जमीन पर गगर गया। 
पवचारर् न्यायालय ने इस संबंध में सही 
दृजष्र्कोण अपनाया है।  
29. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को सुनने 
और ररकॉडग पर पूरे सबूतों का अवलोकन करने 
के बाद, मुझे आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु 
भसहं को दोषी ठहराने में आक्षेवपत फैसले में 
कोई अवैधता, अर्नयभमतता, कानूनी या 
अन्यथा, या ववकृर्त नहीं भमलती है, लेककन 
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मुझे आरोपी-अपीलकताग महाबीर भसहं को दोषी 
ठहराने का कोई अच्छा आधार नहीं ददिता है।  
30. ऊपर की गई चचाग के मद्देनजर, आरोपी 
अपीलकताग महाबीर भसहं की अपील को 
अनुमर्त दी जानी चादहए, जबकक आरोपी-
अपीलकताग इंद्र बहादरु की अपील िाररज होने 
के योग्य है।  
31. तदनुसार, अभियुक्त-अपीलकताग महाबीर 
भसहं की अपील को अनमुर्त दी जाएगी। उन्हें 
उनके खिलाफ लगाए गए आरोपों से बरी कर 
ददया जाता है। आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु 
भसहं की अपील गुण-दोष के आधार पर िाररज 
की जाती है। उनकी दोषभसद्गध को बरकरार 
रिा जाता है और बनाए रिा जाता है।  
32. जहां तक पवचारर् न्यायालय द्वारा 
आरोपी-अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं की सजा का 
संबंध है, यह स्थावपत कानूनी जस्थर्त है कक 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों, 
अपराध की प्रकृर्त और इसे र्नष्पाददत करने 
या करने के तरीके पर उगचत ववचार करने के 
बाद उगचत सजा दी जानी चादहए। यह 
न्यायालय का दार्यत्व है कक वह लगातार िुद 
को याद ददलाए कक पीड़ड़त का अगधकार, और 
जैसा कक कहा जाता है, कुछ अवसरों पर पीड़ड़त 
व्यजक्त के साथ-साथ बड़े पैमाने पर समाज 
पीड़ड़त हो सकता है, किी िी हाभशए पर नहीं 
डाला जा सकता है। सजा का पमैाना अपराध 
की गंिीरता के अनुपात में होना चादहए। सजा 
का उद्देश्य समाज की रक्षा करना और 
अपराधी को कानून के उद्देश्य को प्राप्त करने 
से रोकना होना चादहए। इसके अलावा, यह 
उम्मीद की जाती है कक अदालतें सजा प्रणाली 
को संचाभलत करेंगी ताकक ऐसी सजा दी जा 
सके जो समाज के वववेक को दशागती है और 

सजा की प्रकक्रया सख्त होनी चादहए जहां यह 
होनी चादहए। न्यायालय अपने कतगव्य में 
ववफल हो जाएगा यदद एक अपराध के भलए 
उगचत सजा नहीं दी जाती है जो न केवल 
व्यजक्तगत पीड़ड़त के खिलाफ बजल्क समाज के 
खिलाफ िी ककया गया है जजसस ेअपराधी और 
पीड़ड़त संबंगधत हैं। ककसी अपराध के भलए दी 
जाने वाली सजा अप्रासगंगक नहीं होनी चादहए, 
लेककन यह अपराध के अत्याचार और कू्ररता के 
अनुरूप होनी चादहए, अपराध की ववशालता के 
भलए सावगजर्नक घणृा की आवश्यकता होती है 
और इसे 'अपराधी के खिलाफ न्याय के भलए 
समाज की पुकार का जवाब देना चादहए'। [ववदे: 
सुमेर भसहं बनाम सूरजिान भसहं और अन्य, 
(2014) 7 एससीसी 323, शाम सुंदर बनाम 
पूरन, (1990) 4 एससीसी 731, एमपी बनाम 
सलीम, (2005) 5 एससीसी 554, रावजी 
बनाम राजस्थान राज्य, (1996) 2 एससीसी 
175]।  
33. इसभलए, उपयुगक्त र्नणगयों में र्नधागररत 
भसद्धांतों को लागू करना और मामले के तथ्यों 
और पररजस्थर्तयों की समिता, मकसद, 
अपराध की प्रकृर्त, हत्या में इस्तेमाल ककए 
गए हगथयार और जजस तरह से इसे र्नष्पाददत 
या ककया गया था। समय के साथ, आरोपी-
अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं की उम्र हो गई 
होगी और यह घर्ना वषग 1978 से संबंगधत 
होगी और 45 साल बीत चुके होंगे। यदद उसे 
दी गई सजा को घर्ाकर पांच वषग के सश्रम 
कारावास में बदल ददया जाता है तो उस पर 
सहानुिूर्तपूवगक ववचार ककया जाना चादहए। यह 
न्याय के अंत को पूरा करेगा।  
34. अभियुक्त-अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं की 
आपरागधक अपील को आंभशक रूप से स्वीकार 
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ककया जाता है और पवचारर् न्यायालय द्वारा 
दी गई सजा को कगथत अपराध के तहत पांच 
साल के कठोर कारावास की सीमा तक कम 
और संशोगधत ककया जाता है। अभियुक्त-
अपीलकताग इंद्र बहादरु भसहं को तदनुसार शेष 
सजा कार्ने के भलए दहरासत में भलया जाएगा। 
ककसी अन्य धारा में सजा, यदद कोई हो, साथ-
साथ चलेगी। अभियुक्त-अपीलकताग दंड प्रकक्रया 
संदहता की धारा 428 का लाि प्राप्त करने के 
हकदार होंगे।  
35. पवचारर् न्यायालय के ररकॉडग के साथ 
फैसले को संबंगधत अदालत को सूचना और 
आवश्यक अनुपालन के भलए प्रमाखणत करें।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 741 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 10.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि िमाि 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नगम 
आिराचधक अिील सांख्या 836/1983 

गुलाब सिांह एिां अन्य           अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य               विपरीत पक्ष 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: 
श्री आर.बी. सहाय, श्री आददत्य यादव, श्री 
अतनल कुमार लसांह, श्री जी.एस. चतुवेदी, श्री 
कमल कृर्ष्र्, श्री लव श्रीवास्तव, श्री मुकेश 
कुमार िाांडे, श्री आर.बी. लसांह, श्री रांजीत लसांह, 
श्री श्याम श्रीवास्तव, श्री श्याम सुांदर लमश्रा, श्री 
सुांदर लमश्रा, श्री सुरेंद्र लसांह, श्री सुशील कुमार 

द्पववेदी, श्री वी.िी. श्रीवास्तव, श्री पवकास 
भटनागर, श्री वीरेन्द्र कुमार यादव, श्री पवशेष 
कुमार 
विपक्षी पक्ष के अधििसता:   
डीजीए, ए.जी.ए., श्री रमेश लसन्हा 
(ए) आपराधिक कानून - िोषसिद्धि के विरुद्ि 
अपील - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 
302/149, 307/149, 148 और 147 - ककशोर 
न्याय (बालकों की िेखभाल और िांरक्षण) 
अधिर्नयम, 2015 - िारा 94(2) - आयु का 
अनुमान और र्निािरण, िारा 24 (1) - अपराि 
के र्नष्कषि पर अयोनयता हटाना, िारा 
18(1)(जी) - कानून का उपलांघन करते पाए 
गए बालक के िांबांि में आिेश, ककशोर न्याय 
(बालकों की िेखभाल और िांरक्षण) र्नयम, 
2007 - र्नयम 12(3)(बी) - आयु के र्निािरण 
में अपनाई जाने िाली प्रकिया, उत्तर प्रिेश। 
पांचायत राज अधिर्नयम, 1947 - िारा 110 - 
राज्य िरकार की र्नयम बनाने की शक्सतयााँ, 
उत्तर प्रिेश पांचायत राज (पररिार रक्जस्टरों का 
रखरखाि) र्नयम, 1970 - र्नयम 5, 6, 73, 
भारतीय िाक्ष्य अधिर्नयम, 1872 - िारा 35 
- कतिव्य पालन में िाििजर्नक असभलेख में की 
गई प्रविक्ष्ट की प्रािांधगकता।  
(बी) आपराधिक कानून - ककशोर न्याय (बच्चों 
की िेखभाल और िांरक्षण) अधिर्नयम 2005 
और ककशोर न्याय (बच्चों की िेखभाल और 
िांरक्षण) अधिर्नयम 2000 के बीच कोई 
महत्िपूणि अांतर नहीां है - 2015 का अधिर्नयम 
16-18 िषि की आयु के बच्चों द्िारा ककए गए 
अपराि पर कें दित है - बोडि द्िारा आयु का 
र्निािरण कानून के िाथ िांघषि करने िाले बच्चे 
या ककशोर का र्नणाियक िबूत है - 2015 के 
अधिर्नयम के प्रयोजनों के सलए िसमर्त या 
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बोडि द्िारा िजि की गई आयु को िही आयु 
माना जाता है। (पैरा - 35) 
अिील में िाररत तनर्णय और आदेश - पवशेष 
अनुमतत अिील में सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
चुनौती दी गई - न्यायालय ने सजा के आदेश 
में हस्तक्षेि करने स े इनकार कर ददया - 
लेककन आवेदक सांख्या 10 के आवेदन िर 
पवचार करने और आदेश िाररत करने के ललए 
उच्च न्यायालय को तनदेश जारी ककया - क्जसने 
घटना की तारीख िर ककशोर होने का दावा 
ककया - बोडण द्वारा दजण ककया गया तनर्ष्कषण - 
सक्षम प्राचधकारी ने िररवार रक्जस्टर कदटांग िर 
हस्ताक्षर ककए - अिीलकताण सांख्या की जन्म 
ततचर्। 10 को 28.05.1965 से बदलकर 
03.06.1965 कर ददया गया - िााँच ददन का 
अांतर - अिीलकताण सांख्या 10 को कोई लाभ 
नहीां ददया गया। (पैरा-14, 31) 
 
र्नणिय:- बोडण ने िाया कक अिीलकताण सांख्या 
10 अिराध के समय यानी 05.12.1982 को 
ककशोर र्ा, जो ठोस सबूतों िर आधाररत है। 
उसे 3 साल की जेल की सजा सनुाई गई, 
लेककन वह ककशोर होने के कारर् 2015 के 
अचधतनयम के तहत लाभ िाने का हकदार है। 
2015 अचधतनयम की धारा 18(1)(जी) के 
अनुसार अिीलकताण की 3 साल से अचधक की 
सजा के कारर् उसे तीन साल के ललए पवशेष 
गहृ में भेजना अन्यायिूर्ण है। आवेदक सांख्या 
10 को 2015 अचधतनयम की धारा 24 के 
तहत दोषलसद्चध और सजा के कारर् अयोग्यता 
का सामना नहीां करना िडेगा। (पैरा - 36, 37, 
38, 40) 
विविि आिेिन स्िीकृत। (ई-7) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 

मनोज बनाम हररयार्ा राज्य (2022) 6 
एससीसी 187 
(माननीय न्यायमूततण मनीष कुमार तनगम द्वारा 

ददया गया) 
1. अपीलकतागओं के भलए अचधवसता को और 
राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता को 
सुना।  
2. यह अपील अपीलकताग गुलाब भसहं (ए-1), 
भशव नारायण भसहं (ए-2), मुन्नू भसहं (ए-3), 
ननका (ए-4), बासदेव (ए-5), छोर्कू (ए-6), 
गगरीश (ए-7), ककशोर (ए-8), झूरी भसहं उफग  
चंद्र िूषण भसहं (ए-9) और कल्लू @ अवधेश 
(ए-10) द्वारा ततृीय अपर सत्र न्यायाधीश, 
फतेहपुर द्वारा सत्र पवचारर् सांख्या-119 वषग 
1982 (गुलाब भसहं और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य) में पाररत र्नणगय और आदेश 
ददनांक 05.04.1983 के खिलाफ दायर की गई 
थी, जजसके द्वारा अपीलकतागओं को दोषी 
ठहराया गया था और धारा 302 के साथ 149 
भ०द०पव०के तहत आजीवन कारावास, धारा 
307/149 भ०द०पव० के तहत सात साल के 
सश्रम कारावास की सजा सुनाई गई थी और 
भशव नारायण भसहं (ए-2), मुन्नू भसहं (ए-3), 
ननका (ए-4), बासदेव (ए-5), छोर्कू (ए-6), 
गगरीश (ए-7) और ककशोर (ए-8) को िी दोषी 
ठहराया गया और धारा 147 भ०द०पव० के 
तहत एक साल के कठोर कारावास की सजा 
सुनाई गई 
3. संक्षेप में कहा गया है कक अ०सा०-1 
सूचनाकताण बजृिूषण द्वारा ददनांक 
05.12.1981 को प्रातः 9:30 बजे पुभलस र्ाना-
गाजीपुर, जजला फतेहपुर में दजग एक भलखित 
ररपोर्ग (प्रदशण क-1) के आधार पर ददनांक 
05.12.1981 को प्रातः 8:15 बजे प्रार्लमकी 
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दजण हुई एक घर्ना के संबंध में अपीलकतागओं 
के साथ-साथ सह-आरोपी रघुबीर और बाबू भसहं 
यादव के खिलाफ धारा 147, 149, 302 और 
307 भ०द०पव० के तहत कारगवाई शुरू की गई 
थी। उक्त घर्ना में चंद्र िूषण और बान बबहारी 
की मतृ्यु हो गई थी और राम कृपाल, कंुज 
बबहारी और बजृिूषण घायल हो गए थे।  
4. जांच के बाद, पुभलस ने मुख्य न्यार्यक 
मजजस्रेर्, फतेहपुर के समक्ष सिी आरोपी 
व्यजक्तयों के खिलाफ आरोप पत्र प्रस्तुत ककया।  
5. चंूकक, आरोप पत्र में उजल्लखित अपराध 
ववशेष रूप से सत्र न्यायालय द्वारा ववचारणीय 
थे, मुख्य न्यार्यक मजजस्रेर् न े सिी 
अभियुक्तों के मामले को सत्र न्यायाधीश, 
फतेहपुर की अदालत में सौंप ददया, जहां 
मामला सत्र पवचारर् सांख्या-119 वषग 1982 
(गुलाब भसहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य) के रूप में दजग ककया गया था, उसके 
बाद मामला ततृीय अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश, 
फतेहपुर की अदालत में स्थानांतररत कर ददया 
गया था जजसने जांच में एकत्र की गई सामिी 
के आधार पर और अभियोजन पक्ष के साथ-
साथ आरोप के बबदं ु पर अभियुक्तों को सुनने 
के बाद, सिी अपीलकतागओं के खिलाफ धारा 
302/149 और 307/149 के तहत आरोप तय 
ककए।  
6. उपरोक्त आरोपों के अलावा, झूरी भसहं @ 
चंद्र िूषण (ए-9) और कल्लू @ अवधेश (ए-
10) के खिलाफ धारा 148 भ०द०पव० के तहत 
आरोप तय ककया गया था। श्री नारायण भसहं 
(ए-2), मुन्नू भसहं (ए-3), ननका (ए-4), 
बासुदेव (ए-5), छोरू्कू (ए-6), गगरीश (ए-7) 
और ककशोर (ए-8) के खिलाफ भ०द०पव० की 
धारा 147 के तहत आरोप तय ककए गए थे। 

आरोपी अपीलकतागओं ने अपने खिलाफ लगाए 
गए आरोपों से इनकार ककया और मुकदमे का 
सामना करने का दावा ककया।  
7. पवचारर् न्यायालय ने अभियोजन पक्ष 
द्वारा ररकॉडग पर लाए गए सबूतों और ररकॉडग 
पर लाई गई सामिी पर ववचार करने के बाद, 
सिी अपीलकतागओं को धारा 149 भ०द०पव० 
सिदठत धारा 302 के तहत दोषी ठहराया और 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई। साथ ही 
धारा 307/149 भ०द०पव० के तहत 7 साल के 
सश्रम कारावास की सजा सुनाई गई। भशव 
नारायण भसहं (ए-2), मुन्न ू (ए-3), ननका (ए-
4), बासुदेव (ए-5), छोर्कू (ए-6), गगरीश (ए-7) 
और ककशोर (ए-8) को धारा 147 भ०द०पव० के 
तहत एक साल के कठोर कारावास की सजा 
सुनाई गई थी।  
9. प्रस्तुत अपील अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश 
द्वारा पाररत र्नणगय और आदेश ददनांक 
05.04.1983 के खिलाफ दायर की गई थी। 
यह ध्यान ददया जाना चादहए कक सिी आरोपी 
व्यजक्त मुकदमे के दौरान जमानत पर थे।  
10. अपील दायर करने के बाद, अपीलकतागओं 
को इस न्यायालय द्वारा ददनांक 06.04.1983 
के आदेश द्वारा जमानत दे दी गई थी।  
11. इस न्यायालय ने अपीलकतागओं के 
अचधवसता के साथ-साथ राज्य के भलए अिर 
शासकीय अचधवसता को सुनने के बाद अपने 
फैसले और आदेश ददनांक 16.08.2018 के 
माध्यम स े गुलाब भसहं (ए-1) और कल्लू @ 
अवधेश (ए-10) के संबंध में पवचारर् न्यायालय 
के फैसले की पुजष्र् की। भशव नारायण (ए-2), 
(ए-3), (ए-4), (ए-5), (ए-6) और (ए-7) की 
अपील को अनुमर्त दी गई और उन्हें इस 
न्यायालय द्वारा उनके खिलाफ लगाए गए 
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सिी आरोपों से बरी कर ददया गया। अपील को 
आंभशक रूप से अनुमर्त दी गई और गुलाब 
भसहं (ए-1) को िाररज कर ददया गया।  
12. ददनांक 23.01.2020 के आदेश द्वारा पूवग 
आदेश ददनांक 16.08.2018 को सही ककया 
गया और ददनांक 16.08.2018 के आदेश के 
तीसरे अंर्तम िैराग्राफ-की पहली पंजक्त में 
कल्लू @ अवधेश (ए-10) का नाम जोड़ा गया 
और र्नणगय के दसूरे अंर्तम िैराग्राफ से पहल े
र्नम्नभलखित िैराग्राफ जोड़ा गया:  
"अपीलकताग कल्लू @ अवधेश (ए-10) जमानत 
पर है। उनके जमानत बांड रद्द ककए जाते हैं 
और जमानतदारों को उन्मोचचत ककया जाता है। 
मुख्य न्यार्यक मजजस्रेर्, फतेहपुर को र्नदेश 
ददया जाता है कक उसे दहरासत में भलया जाए 
और उसकी सजा के शेष दहस्से को कार्न े के 
भलए जेल िेजा जाए।  
13. ददनांक 16.08.2018 के र्नणगय और 
आदेश के बाद, कल्लू @ अवधेश (ए-10) की 
ओर से आिराचधक प्रकीर्ण आवेदन सांख्या-1 
वषग 2019 ददनांक 06.12.2019 दायर ककया 
गया था, जजसमें प्राथगना की गई थी कक 
अपीलकताग सांख्या-10 कल्लू @ अवधेश को 
ककशोर घोवषत ककया जाए और कल्लू @ 
अवधेश के खिलाफ सजा का आदेश रद्द ककया 
जाए।  
14. इस अपील में पाररत र्नणगय और आदेश 
ददनांक 16.08.2018 को माननीय सवोच्च 
न्यायालय के समक्ष अपील की ववशेष अनुमर्त 
(सीआरआई) सांख्या-3506-3507 वषग 2020 
(कल्लू @ अवधेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में 
चुनौती दी गई थी। अपने ददनांक 31.07.2022 
के आदेश के तहत माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने दोषभसद्गध के आदेश में हस्तक्षेप करने से 

इनकार कर ददया। हालांकक, इसने एक र्नदेश 
जारी ककया, जजसमें उच्च न्यायालय को कल्ल ू
@ अवधेश (ए-10) के आवेदन पर ववचार 
करने और आदेश पाररत करने का र्नदेश ददया 
गया, जजसमें घर्ना की तारीि को ककशोर होने 
का दावा ककया गया था।  
15. माननीय सवोच्च न्यायालय के ददनांक 
21.08.2020 के आदेश के बाद, अपीलकताग 
सांख्या-10 कल्लू @ अवधेश की ओर से बच्चों 
के ककशोर न्याय (देििाल और संरक्षण) 
अगधर्नयम, 2015 (इसके बाद "अगधर्नयम वषग 
2015" के रूप में संदभिगत) की धारा 9 (2) के 
तहत आिराचधक प्रकीर्ण आवेदन सांख्या-1 वषग 
2019 ददनांक 06.12.2019 को इस न्यायालय 
के समक्ष रिा गया था।  
16. ददनांक 27.09.2021 के आदेश द्वारा, 
अपीलकताग सांख्या-10 कल्लू @ अवधेश की 
ककशोरावस्था का र्नधागरण करने का प्रश्न 
ककशोर न्याय बोडग, फतेहपुर (इसके बाद "बोडग" 
के रूप में सदंभिगत) को सदंभिगत ककया गया था 
ताकक आदेश ददनांक 27.09.2021 की प्रमाखणत 
प्रर्त प्रस्तुत करने की तारीि से दो महीने के 
िीतर कानून के अनुसार मामले पर ववचार 
ककया जा सके और उसका र्नपर्ान ककया जा 
सके। 
 17. ददनांक 27.09.2021 के आदेश के 
अनुपालन में, बोडग ने अपने आदेश ददनांक 
06.01.2022 के माध्यम से 2:1 के र्नणगय स े
माना कक अपीलकताग सांख्या-10 कल्लू @ 
अवधेश घर्ना की तारीि यानी 05.12.1981 
को ककशोर था।  
18. बोडग द्वारा ददनांक 06.01.2022 का 
आदेश पाररत ककए जाने के बाद, इसे इस 
अपील के ररकॉडग में रिा गया था। राज्य द्वारा 
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ददनांक 02.03.2022 को एक जवाबी 
हलफनामा दायर ककया गया था जजसमें उच्च 
प्राथभमक ववद्यालय गम्हारी, बहुआ, फतेहपुर 
के प्रधानाचायग द्वारा जारी प्रमाण पत्र के 
आधार पर और जगत इंर्र कॉलेज, गाजीपुर, 
फतेहपुर के प्रधानाचायग द्वारा जारी जन्म 
प्रमाण पत्र के आधार पर दावा ककया गया है 
कक अपीलकताग सांख्या-10 कल्लू @ अवधेश की 
जन्म र्तगथ 05.03.1962 है और अपीलकताग 
सांख्या-10 घर्ना की तारीि को ककशोर नहीं 
था।  
19. अपीलकताग सांख्या-10 कल्लू @ अवधेश 
की ओर से इसके बाद एक प्रतत-उत्तर 
हलफनामा दायर ककया गया है जजसमें ववशेष 
रूप से कहा गया है कक अपीलकताग सांख्या-10 
कल्लू @ अवधेश एक अनपढ़ व्यजक्त है और 
किी ककसी स्कूल में नहीं गया था। प्रत्युत्तर 
हलफनामे में आगे कहा गया है कक राज्य की 
ओर से, जब बोडग के समक्ष कायगवाही चल रही 
थी, तो ऐसा कोई सबूत दायर नहीं ककया गया 
था। प्रत्युत्तर हलफनामे में आगे कहा गया है 
कक न तो राज्य और न ही सूचनादाता ने बोडग 
द्वारा पाररत ददनांक 06.01.2022 के आदेश 
के खिलाफ कोई अपील दायर की थी, जजसका 
अथग है कक इन मुद्दों को इस स्तर पर अब 
नहीं उठाया जा सकता है।  
20. आज जब मामला उठाया गया, तो 
अपीलकताग के अचधवसता द्वारा आवेदन सांख्या-
1 वषग 2019 पर दबाव डाला गया। अपीलकताग 
के अचधवसता द्वारा यह तकग  ददया गया है कक 
इस न्यायालय द्वारा पाररत आदेश के 
अनुसरण में, बोडग ने अपीलकताग सांख्या-10 
कल्लू @ अवधेश की आयु र्नधागररत करने के 
भलए बौद्चधक श्रम ककया था। जांच करने पर 

बोडग द्वारा बहुमत 2:1 द्वारा यह माना गया 
था कक घर्ना के समय, अपीलकताग सांख्या-10 
कल्लू @ अवधेश नाबाभलग था। अपीलकताग के 
अचधवसता द्वारा आगे यह तकग  ददया गया है 
कक बोडग द्वारा पाररत ददनांक 06.01.2022 का 
आदेश अंर्तम हो गया क्योंकक बोडग के आदेश 
के खिलाफ सूचनाकताग या राज्य द्वारा कोई 
अपील नहीं की गई थी।  
 
21. अपीलकताग के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया 
कक चंूकक अपीलकताग सांख्या-10 को घर्ना की 
तारीि को ककशोर माना गया है, इसभलए 
अगधर्नयम वषग 2015 के प्रावधानों के 
मद्देनजर, अपीलकताग सांख्या-10 को तुरंत ररहा 
ककया जाना है क्योंकक वह 3 साल से अगधक 
समय तक जेल में रहा था और वतगमान में िी, 
अपीलकताग सांख्या-10 की उम्र लगिग 57 वषग 
थी और इसभलए उसे बाल सुधार गहृ नहीं िेजा 
जा सकता है।  
22. प्रर्तवाद, राज्य द्वारा दायर जवाबी 
हलफनामे पर िरोसा करते हुए, अिर शासकीय 
अचधवसता ने कहा कक जवाबी हलफनामे के 
साथ संलग्न प्रमाणपत्रों के अनुसार, अपीलकताग 
सांख्या-10, घर्ना के समय ककशोर नहीं था 
और बोडग की ररपोर्ग गलत थी। यह आगे तकग  
ददया गया है कक बोडग द्वारा की गई जांच 
कानून के अनुसार नहीं थी और अपीलकताग 
सांख्या-10 को अगधर्नयम वषग 2015 के 
प्रावधानों का लाि नहीं ददया जा सकता है। 
अिर शासकीय अचधवसता द्वारा आगे यह तकग  
ददया गया है कक बोडग ने पररवार रजजस्र्र में 
की गई प्रववजष्र्यों पर गलती से िरोसा ककया 
है। आगे यह तकग  ददया गया है कक पररवार 
रजजस्र्र में की गई प्रववजष्र्यों में प्रक्षेप थे।  
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23. अिर शासकीय अचधवसता के तकग  के 
जवाब में, अपीलकताग के अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक जवाबी हलफनामे के साथ सलंग्न 
प्रमाण पत्र पर िरोसा नहीं ककया जा सकता है। 
सबसे पहले क्योंकक जवाबी हलफ़नामे के साथ 
केवल प्रमाण पत्रों की फोर्ो प्रर्तया ं दायर की 
गई थीं और दसूरी बात, उपरोक्त प्रमाण पत्र 
राज्य द्वारा बोडग के समक्ष, जब बोडग 
अपीलकताग सांख्या-10 की ककशोरवस्था के 
मामल ेकी जांच कर रहा था, किी िी दायर 
नहीं ककए गए थे।  
24. आगे यह तकग  ददया गया है कक बोडग के 
आदेश के खिलाफ, राज्य या सूचनादाता द्वारा 
कोई अपील नहीं की गई थी और बोडग द्वारा 
पाररत आदेश अंर्तम हो गया था। बोडग द्वारा 
की गई जांच कानून के अनुसार थी और इसे 
गलत नहीं ठहराया जा सकता।  
25. अपीलकताग के अचधवसता द्वारा की गई 
संबंगधत प्रस्तुर्तयों पर ववचार करने और ररकॉडग 
के अवलोकन के बाद, हमारा ववचार है कक 
राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता का 
यह तकग  कक पररवार रजजस्र्र में की गई 
प्रववजष्र्यों पर िरोसा नहीं ककया जा सकता है, 
सही नहीं है।  
पररवार रजजस्र्र  
26. पररवार रजजस्र्र र्नयमावली उत्तर प्रदेश 
राज्य में एक पररवार रजजस्र्र तैयार करने का 
प्रावधान करती है जजसमें गांव सिा से संबंगधत 
गांव में आमतौर पर रहने वाले सिी व्यजक्तयों 
के पररवार-वार नाम और वववरण शाभमल होते 
हैं। ऐसे र्नयम उ0प्र0 पंचायत राज अगधर्नयम, 
1947 की धारा 110 के अन्तगगत बनाए गए 
हैं। इस तरह के र्नयम र्नम्नानुसार हैं: " 

1. (1) इन र्नयमों का संक्षक्षप्त नाम 
उ0प्र0 पंचायत राज (पररवार रजजस्र्रों का 
अनुरक्षण) र्नयम, 1970 है।  
2. पररवार रजजस्र्र का प्रारूप और तैयारी 
- फामग क में एक पररवार रजजस्र्र तैयार 
ककया जाएगा जजसमें गांव सिा स े
संबंगधत गांव में रहने वाले सिी 
व्यजक्तयों के नाम और वववरण पररवार-
वार होंगे। आमतौर पर रजजस्र्र में 
प्रत्येक पररवार को एक पषृ्ठ आवंदर्त 
ककया जाएगा। अनुसूगचत जार्त के 
पररवारों के भलए रजजस्र्र में एक अलग 
अनुिाग होगा। रजजस्र्र दहदंी में 
देवनागरी भलवप में तैयार ककया जाएगा।  
3. रजजस्र्र में पंजीकरण के भलए 
सामान्य शतें - प्रत्येक व्यजक्त जो िाम 
सिा के क्षेत्र के िीतर सामान्य रूप स े
र्नवासी रहा है, पररवार रजजस्र्र में 
पंजीकृत होने का हकदार होगा।  
स्पष्र्ीकरण- कोई व्यजक्त साधारणतः 
ककसी गांव का र्नवासी समझा जाएगा 
यदद वह साधारणतया ऐसे गांव में र्नवास 
करता रहा है या उसके कब्जे में कोई 
ऐसा आवासीय घर है जो कब्जे के भलए 
तैयार है।  
4. पररवार रजजस्र्र में त्रैमाभसक 
प्रववजष्र्यां -- प्रत्येक वषग में अप्रैल स े
आरंि होने वाली प्रत्येक र्तमाही के प्रारंि 
में, िाम सिा का सगचव प्रत्येक पररवार 
में वपछली र्तमाही में होने वाले जन्म 
और मृत्यु, यदद कोई हो, के 
पररणामस्वरूप पररवार रजजस्र्र में 
आवश्यक पररवतगन करेगा। इस तरह के 
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बदलाव िाम पंचायत की अगली बैठक से 
पहले जानकारी के भलए रिे जाएंगे।  
5. ककसी ववद्यमान प्रववजष्र् का सुधार -- 
सहायक ववकास अगधकारी (पंचायत) इस 
र्नभमत्त उसे ककए गए आवेदन पर पररवार 
रजजस्र्र में ववद्यमान ककसी प्रववजष्र् के 
सुधार का आदेश दे सकेगा और िाम 
सिा का सगचव तद्नुसार रजजस्र्र में 
सुधार करेगा।  
(1) कोई व्यजक्त जजसका नाम पररवार 
रजजस्र्र में सजम्मभलत नहीं है, उसमें 
अपना नाम सजम्मभलत करने के भलए 
सहायक ववकास अगधकारी (पंचायत) को 
आवेदन कर सकेगा।  
(2) सहायक ववकास अगधकारी (पंचायत), 
यदद संतुष्र् हो जाता है, तो ऐसी जांच के 
पश्चात,् जो वह ठीक समझे, यह र्नदेश 
देगा कक आवेदक का नाम उसमें 
सजम्मभलत ककया जाए और िाम सिा का 
सगचव तद्नुसार नाम सजम्मभलत करेगा।  
6-ए. र्नयम 5 या र्नयम 6 के अधीन 
ककए गए आदेश से व्यगथत कोई िी 
व्यजक्त, ऐसे आदेश की तारीि से 30 
ददनों के िीतर उपिण्ड अगधकारी को 
अपील कर सकता है जजसका र्नणगय 
अंर्तम होगा।  
7. रजजस्र्र की अभिरक्षा और परररक्षण--
(1) गााँव सिा का सगचव पररवार रजजस्र्र 
की सुरक्षक्षत अभिरक्षा के भलए उत्तरदायी 
होगा।  
(2) प्रत्येक व्यजक्त को, ऐसी रीर्त से 
तथा ऐसी फीस, यदद कोई हो, का 
िुगतान करने पर, जो उ0प्र0 पंचायत 
राज र्नयमावली के र्नयम 73 में 

ववर्नददगष्र् की जाये, रजजस्र्र का 
र्नरीक्षण करने और ककसी प्रववजष्र् या 
उद्धरण की सत्यावपत प्रर्त प्राप्त करन े
का अगधकार होगा।  
फॉमग ए  
(र्नयम 2 देिें) 
 ***  
दर्प्पणी कॉलम में आदेश की सांख्या और 
तारीि, यदद कोई हो, जजसके द्वारा कोई 
नाम जोड़ा या हर्ाया गया है, प्रववजष्र् 
करने वाले व्यजक्त के हस्ताक्षर के साथ 
ददया जाना चादहए।  

27. उपयुगक्त र्नयमों के अवलोकन से संकेत 
भमलता है कक प्रत्येक पररवार को एक पषृ्ठ 
आवंदर्त ककया गया है और जन्म और मतृ्यु के 
पररणामस्वरूप पररवार में ककसी िी पररवतगन 
को ऐसे पषृ्ठ पर शाभमल ककया जाना आवश्यक 
है। इन पररवतगनों को िाम पंचायत की अगली 
बैठक से पहले िी रिा जाना अपके्षक्षत है। इस 
प्रकार, यह स्पष्र् है कक ऐसे र्नयम वैधार्नक 
रूप से एक अगधर्नयम के अनुसरण में बनाए 
जाते हैं। रजजस्र्र में प्रववजष्र्यां िाम पंचायत 
के अगधकाररयों द्वारा अपने आगधकाररक 
कतगव्य के दहस्से के रूप में की जानी चादहए।  
28. इस न्यायालय ने मनोज बनाम हररयाणा 
राज्य के मामले में, (2022) 6 एस.सी.सी. 
187 में ररपोर्ग ककया गया, ऊपर उजल्लखित 
पररवार रजजस्र्र के संबंध में र्नम्नानसुार 
अवलोकन ककया"-  
"39. हम कुछ मामलों में उच्च न्यायालय 
द्वारा अपनाए गए व्यापक दृजष्र्कोण को 
मंजूरी देने में असमथग हैं कक पररवार के सदस्यों 
की उम्र र्नधागररत करने के भलए पररवार 
रजजस्र्र प्रासंगगक नहीं है। यह तथ्य का प्रश्न 



6.इला                      गुलाब लसांह एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य             1053 

है कक पररवार रजजस्र्र के साथ ककतना साक्ष्य 
मूल्य संलग्न ककया जाना है, लेककन यह कहना 
कक यह पूरी तरह से प्रासंगगक नहीं है, कानून 
का सही प्रर्तपादन नहीं होगा। रजजस्र्र का 
रि-रिाव संववगध के अंतगगत बनाए गए 
र्नयमों के अनुसार ककया जा रहा है। इस प्रकार 
पंचायत के मामलों के र्नयभमत क्रम में की गई 
प्रववजष्र्यां प्रासंगगक होंगी लेककन इस तरह की 
र्निगरता की सीमा प्रत्येक मामले के ववभशष्र् 
तथ्यों और पररजस्थर्तयों को ध्यान में रिते हुए 
होगी।  (महत्त्व सजन्नववष्र्)  
"23. आयु के र्नधागरण के भलए अपनाई जाने 
वाली प्रकक्रया ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल 
और संरक्षण) र्नयम, 2007 (संक्षेप में 2007 
र्नयम) के र्नयम 12 (3)(बी) के तहत प्रदान 
की गई है।  
"12. आयु के अवधारण में अनुसरण की जाने 
वाली प्रकक्रया--(3) ववगध का उल्लंघन करने 
वाले बालक या ककशोर से संबंगधत प्रत्येक 
मामल ेमें, आयु अवधारण जांच न्यायालय या 
बोडग या यथाजस्थर्त, सभमर्त द्वारा 
र्नम्नभलखित अभिप्राप्त करके साक्ष्य मांगकर 
की जाएगी- 
 (क)(i) मैदरक या समकक्ष प्रमाण पत्र, यदद 
उपलब्ध हो; और जजसकी अनुपजस्थर्त में;  
(ii) स्कूल स ेजन्म प्रमाण पत्र की तारीि (एक 
प्ले स्कूल के अलावा) पहली बार िाग भलया; 
और जजसकी अनुपजस्थर्त में;  
(iii) ककसी र्नगम या नगरपाभलका प्रागधकरण 
या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमाणपत्र;  
(ि) और केवल उपयुगक्त िंड (क) के (i), (ii) 
या (iii) में से ककसी एक की अनुपजस्थर्त में, 
ववगधवत गदठत मड़ेडकल बोडग स ेगचककत्सा राय 
मांगी जाएगी, जो ककशोर या बच्चे की आयु 

घोवषत करेगा। यदद आयु का सही-सही र्नधागरण 
नहीं ककया जा सकता है तो न्यायालय या बोडग 
या यथाजस्थर्त, सभमर्त, उनके द्वारा 
अभिभलखित ककए जाने वाले कारणों के भलए, 
यदद आवश्यक समझा जाए, तो बालक अथवा 
ककशोर को एक वषग की अवगध के िीतर उसकी 
आयु को कम करके लाि दे सकती है।  
और, ऐसे मामले में आदेश पाररत करते समय, 
ऐसे साक्ष्य को ध्यान में रिते हुए, जो उपलब्ध 
हो सकते हैं, या गचककत्सा राय, जैसा िी 
मामला हो, उसकी उम्र के संबंध में एक 
र्नष्कषग दजग करेगा और ककसी िी िंड में 
र्नददगष्र् साक्ष्य (ए-)(i), (ii), (iii) या जजसकी 
अनुपजस्थर्त में, िंड (बी) ऐसे बच्चे या ककशोर 
के संबंध में उम्र का र्नणागयक प्रमाण होगा।  
29. अगधर्नयम वषग 2000 अगधर्नयम वषग 
2015 द्वारा र्नरभसत हो गया है। आयु का 
र्नधागरण करने की प्रकक्रया अब अगधर्नयम वषग 
2015 की धारा 94 का दहस्सा है जो पहल े
र्नयमों के उपयुगक्त र्नयम 12 के तहत प्रदान 
की गई थी।  
 
30. ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल और 
संरक्षण) अगधर्नयम, 2015 की धारा 94 (2) 
र्नम्नानुसार उद्धतृ की गई है: –  
94. आयु की उपधारणा और अवधारण- (1) 
जहां, इस अगधर्नयम के उपबंधों में स े ककसी 
के अधीन (साक्ष्य देने के प्रयोजन से भिन्न) 
उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त के प्रकर् होने के 
आधार पर सभमर्त या बोडग को यह स्पष्र् है 
कक उक्त व्यजक्त बालक है तो सभमर्त या बोडग 
बालक की आयु बताते हुए ऐसी दर्प्पणी 
अभिभलखित करेगा, और धारा 14 या धारा 36 
के तहत, जैसा िी मामला हो, उम्र की आगे 
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की पुजष्र् की प्रतीक्षा ककए बबना, जांच जारी 
रिेगा। 
(2) सभमर्त या बोडग के समक्ष लाया गया 
व्यजक्त बालक है या नहीं, इस बारे में सदेंह के 
युजक्तयुक्त आधार हैं तो यथाजस्थर्त, सभमर्त 
या बोडग र्नम्नभलखित अभिप्राप्त करके साक्ष्य 
मांगकर आयु र्नधागरण की प्रकक्रया चलाएगा-  
(i) स्कूल से जन्म प्रमाण पत्र की तारीि, या 
संबंगधत परीक्षा बोडग से मैदरक या समकक्ष 
प्रमाण पत्र, यदद उपलब्ध हो; और उसके अिाव 
में;  
(ii) ककसी र्नगम या नगरपाभलका प्रागधकरण 
या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमाणपत्र;  
(iii) और केवल उपरोक्त (i) और (ii) की 
अनुपजस्थर्त में, आयु का र्नधागरण सभमर्त या 
बोडग के आदेश पर अवधाररत अजस्थिंग परीक्षण 
या ककसी अन्य नवीनतम गचककत्सा आयु 
र्नधागरण परीक्षण द्वारा ककया जाएगा: 
बशते सभमर्त या बोडग के आदेश पर अवधाररत 
इस तरह के आयु र्नधागरण परीक्षण इस तरह 
के आदेश की तारीि से पंद्रह ददनों के िीतर 
पूरा ककया जाएगा।  
(3) सभमर्त या बोडग द्वारा इस प्रकार उसके 
समक्ष लाए गए व्यजक्त की आयु अभिभलखित 
आयु इस अगधर्नयम के प्रयोजन के भलये उस 
व्यजक्त की वास्तववक आयु समझी जाएगी।  
31. हमने बोडग की ररपोर्ग का अवलोकन ककया 
है। बोडग ने एक र्नष्कषग दजग ककया है कक 
पररवार रजजस्र्र में की गई कदर्ंग पर सक्षम 
प्रागधकारी द्वारा हस्ताक्षर ककए गए हैं। बोडग 
द्वारा आगे यह माना गया है कक अपीलकताग 
सांख्या-10 की जन्म र्तगथ 28.05.1965 स े
बदलकर 03.06.1965 कर दी गई है और 
केवल पांच ददनों का अंतर है जजससे यह स्पष्र् 

है कक अपीलकताग सांख्या-10 को कोई लाि नहीं 
ददया गया है। बोडग की ररपोर्ग का प्रासंगगक 
उद्धरण र्नम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है:  

पत्रािली में उपलब्ि िाक्ष्य एिां 
ग्राम पांचायत अधिकारी द्िारा 
हस्ताक्षररत ि प्रमाखणत पररिार 
रक्जस्टर की नकल का पररशीलन ककया 
गया। पररिार रक्जस्टर के िमाांक 207 
के िामन े अांककत वििरण ि नाम को 
काटकर उिके नीचे पुनः नाम एिां 
अन्य वििरणों का अांकन ककया गया है 
और कदटांग पर हस्ताक्षर बने हैं क्जन्हें 
िाक्षी प्रकाश चांि ग्राम पांचायत 
अधिकारी द्िारा िक्षम अधिकारी के 
हस्ताक्षर होना कहा गया है। कदटांग में 
अपचारी A के नाम के आगे जन्मर्तधथ 
28.05.1965 अांककत है ककां तु कदटांग के 
उपराांत पुनः नीचे अांककत ककए गए 
वििरण में A अपचारी की जन्म र्तधथ 
03.06.1965 अांककत है क्जिमें मात्र 5 
िोनों का अांतर है क्जििे यह प्रतीत 
नहीां होता कक उसत कदटांग ककिी तरह 
िे अपचारी को लाभ पहुांचाने की नीयत 
िे की गई है पररिार रक्जस्टर जो ग्राम 
पांचायत अधिकारी द्िारा प्रमाखणत 
करके िाखखल ककया गया है, उिमें A 
के पाररिार जनों का नाम पहले घरेल ू
अांककत ककया गया है, कफर इि कदटांग 
में उनके िही नाम सलख े गए, कफर 
िांपूणि वििरण को काटकर उिके नीचे 
िही नाम के िाथ वििरण अांककत 
ककया गया है। इििे यह प्रतीत होता है 
कक उसत कदटांग िही नाम अांककत ककए 
जाने के पररपेक्ष्य में की गई है और 
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उिमें िक्षम अधिकारी के हस्ताक्षर भी 
बने हैं।  

32. इस संबंध में िारतीय साक्ष्य अगधर्नयम 
की धारा 35 प्रासंगगक है और इसे नीचे पुन: 
प्रस्तुत ककया गया है:  

"35. कतगव्य के पालन में ककए गए 
सावगजर्नक ररकॉडग में प्रववजष्र् की 
प्रासंगगकता: ककसी िी सावगजर्नक या 
अन्य आगधकाररक पुस्तक, रजजस्र्र 
या [ररकॉडग या इलेक्रॉर्नक ररकॉडग] में 
प्रववजष्र्, मदु्दे या प्रासंगगक तथ्य में 
एक तथ्य बताते हुए, और एक लोक 
सेवक द्वारा अपने आगधकाररक 
कतगव्य के र्नवगहन में, या ककसी अन्य 
व्यजक्त द्वारा ववशेष रूप से देश की 
ववगध द्वारा आदेभशत कतगव्य के 
प्रदशगन में की गई प्रववजष्र्, जजसमें 
ऐसी पुस्तक, रजजस्र्र, या [ररकॉडग या 
एक इलेक्रॉर्नक ररकॉडग] रिा जाता है, 
ववशेष रूप से देश के कानून द्वारा 
आदेभशत कतगव्य के प्रदशगन में व्यजक्त 
है जजसमें ऐसी पुस्तक, रजजस्र्र, या 
[ररकॉडग या इलेक्रॉर्नक ररकॉडग] रिा 
जाता है, अपने आप में एक प्रासंगगक 
तथ्य है।"  

33. पररवार रजजस्र्र आगधकाररक कतगव्य के 
र्नवगहन में तैयार ककया गया है और इसभलए, 
ककसी िी सबूत के अिाव में, इसके ववपरीत 
एक प्रासंगगक साक्ष्य होगा।  
34. जहां तक जवाबी हलफनामे के साथ दायर 
ककए गए प्रमाणपत्रों का संबंध है, वे ववश्वास 
को प्रेररत नहीं करते हैं क्योंकक दस्तावेज ककसी 
संस्थान के वप्रभंसपल द्वारा जारी ककए गए 
प्रमाण पत्र हैं। हम पाते हैं कक अपीलकताग 

सांख्या-10 किी ककसी स्कूल में नहीं गया था। 
इसके अलावा, उपरोक्त दस्तावेज राज्य या 
सूचनादाता द्वारा बोडग के समक्ष दायर नहीं 
ककए गए थे, जब बोडग द्वारा अपीलकताग 
सांख्या-10 की ककशोरावस्था के बारे में जांच की 
जा रही थी। राज्य या सूचनादाता ने अपीलकताग 
सांख्या-10 को ककशोर घोवषत करने वाले बोडग 
द्वारा पाररत आदेश को िी चुनौती नहीं दी है 
और उक्त आदेश को अंर्तम रूप ददया गया है।  
35. हम पहले ही राम नयन और चार अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के मामले में 
आपरागधक अपील सांख्या-4499 वषग 2015 में 
पाररत ककया गया, जजसका र्नणगय 
12.04.2023 को हुआ था कक ककशोर न्याय 
(बच्चों की देििाल और संरक्षण) अगधर्नयम 
2005 (इसके बाद "अगधर्नयम वषग 2005" के 
रूप में संदभिगत) के प्रावधानों और ककशोर 
न्याय (बच्चों की देििाल और संरक्षण 
अगधर्नयम 2000 के प्रावधानों में कोई 
महत्वपूणग अंतर नहीं है, (इसके बाद 
"अगधर्नयम वषग 2000" के रूप में संदभिगत) 
भसवाय इसके कक अगधर्नयम वषग 2015 आयु 
वगग 16-18 वषग के बच्चों द्वारा ककए गए 
अपराध का ध्यान रिता है। र्नयम 12(3)(बी) 
वषग 2007 र्नयमों के तहत, बोडग द्वारा आयु 
का र्नधागरण कानून के उल्लांघन में एक बच्चे 
या ककशोर के संबंध में उम्र का र्नणागयक 
प्रमाण होगा। इसी प्रकार, अगधर्नयम वषग 
2015 की धारा 94(2) के तहत, अगधर्नयम 
वषग 2015 के प्रयोजन के भलए सभमर्त या बोडग 
द्वारा दजग की गई आयु को उस व्यजक्त की 
वास्तववक आयु माना जाएगा। 
 36. बोडग की ररपोर्ग को ध्यान में रिते हुए 
हमारी राय है कक सक्षम ककशोर न्याय बोडग 
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द्वारा दजग की गई स्पष्र् िोज, जो इस ठोस 
साक्ष्य पर आधाररत है कक अपीलकताग सांख्या-
10 अपराध के समय यानी 05.12.1982 को 
ककशोर था।  
37. वतगमान मामले में, जैसा कक संबंगधत पक्षों 
के भलए उपजस्थत अचधवसता द्वारा ककए गए 
ररकॉडग और प्रस्तुर्तयों से स्पष्र् है, अपीलकताग 
सांख्या-10 पहल ेही लगिग तीन साल की कैद 
कार् चुका है। जैसा कक हम पहले ही कह चुके 
हैं कक अपीलकताग सांख्या-10 घर्ना के समय 
यानी 05.12.1981 को कानून के उल्लांघन के 
समय ककशोर था, अपीलकताग सांख्या-10 
अगधर्नयम वषग 2015 के लाि का हकदार है।  
38. धारा 18(1)(जी) वषग 2015 अगधर्नयम के 
मद्देनजर, आवेदक/अपीलकताग सांख्या-10 के 
खिलाफ जो सबसे कठोर कारगवाई की जा सकती 
थी, वह आवेदक को तीन साल की अवगध के 
भलए एक ववशेष घर में िेजना था। चंूकक 
अपीलकताग तीन साल से अगधक समय से सजा 
कार् चुका है, इसभलए अब आवेदक को ककशोर 
न्याय बोडग में िेजना अन्यायपूणग होगा।  
39. इसभलए, हम आवेदन की अनुमर्त देते हैं 
और र्नदेश देते हैं कक ततृीय अपर सत्र 
न्यायाधीश, फतेहपुर द्वारा तय सत्र पवचारर् 
सांख्या-119 वषग 1982 (गुलाब भसहं और अन्य 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) में दोषी ठहराए गए 
और सजा सुनाए जाने वाले आवेदक/अपीलकताग 
सांख्या-10 कल्लो उफग  अवदेश को, बशते कक 
उसे सक्षम न्यायालय के ककसी अन्य आदेश के 
तहत दहरासत में लेने की आवश्यकता न हो, 
तुरंत मुक्त ककया जाए।  
40. अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 24 की 
उपधारा (1) के मद्देनजर, आवेदक/अपीलकताग 
सांख्या-10 कल्लो उफग  अवधेश को उसकी 

दोषभसद्गध और उसके द्वारा कार्ी गई सजा 
की अवगध के कारण कोई अयोग्यता नहीं होगी।  
41. प्रकीर्ण आवेदन को उपरोक्त शतों िर 
अनुमर्त है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 749 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि िमाि 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नगम 
आिराचधक अिील सांख्या 1343/1999 

िूरत सिांह                      अपीलकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य                   विपरीत पक्ष 
 

अपीलकताि के अधििसता: श्री अिुल लमश्रा, श्री 
आलोक रांजन लमश्रा, श्री जनादणन लसांह, श्री 
िी.के. लसांह, श्री रर् पवजय लसांह, श्री वीरेंद्र 
कुमार शुसला (एसी), श्री राजीव नयन, श्री 
जी.एस. चतुवेदी (वररर्ष्ठ अचधवसता), श्री वी.िी. 
श्रीवास्तव (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: सरकारी अचधवसता, 
श्री आशुतोष िाांडे, श्री क्जतेन्द्र कुमार, श्री प्रशाांत 
राय, श्री सांजीव कुमार राय, श्री आई.के. 
चतुवेदी (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302/34 और 307/34 - हत्या 
के सलए िजा - िांड प्रकिया िांदहता, 1973 - 
िारा 313 - िोषसिद्धि के विरुद्ि अपील - 
कठोर कारािाि - एफआईआर के अनुिार - 
आरोपी ने मतृक पर गोली चलाने के सलए तीन 
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लोगों को उकिाया था, क्जिके बाि उिकी 
मौके पर ही मौत हो गई - कुछ गोसलयाां 
(पीडब्लू-2) को लगीां, घटना को उिने और 
पड़ोिी िकुानिारों न े िेखा - आरोप-पत्र प्रस्तुत 
- आरोप तय - िोषी - अपीलकताि का तकि  है 
कक पीडब्लू-2 ने आरोपी को उकिाने की 
भूसमका िौंपी थी और यह पीडब्लू-2 की 
कपपना थी - एि.टी. ने तकि  दिया कक 
हमलािरों के हाथों में बांिकूें  थीां, तो इिका 
मतलब है कक बांिकू का इस्तेमाल ककया जाना 
था - माना गया कक पीडब्लू-2 ने एफआईआर 
में विपरीत बयान दिए थे, उिकी गिाही 
विश्ििनीय नहीां थी - क्जरह में पीडब्लू-2 न े
कहा कक उि ेनहीां पता था मतृक के वपता का 
नाम, इिसलए एफआईआर पीडब्लू-2 द्िारा िजि 
नहीां की गई थी, बक्पक यह पुसलि का काम 
था, क्जिने आरोपी को अन्य िो व्यक्सतयों के 
िाथ हमलािर के रूप में फां िाया था - मतृक 
पर ककिी तरह िे हमला ककया गया था और 
उिकी हत्या नहीां की गई थी - िमझाइश नहीां 
की गई सयोंकक हमलािरों के सलए िो व्यक्सत 
अज्ञात थे और इिसलए िमझाइश व्यथि थी। 
(पैरा 1, 2, 10, 16, 18, 19, 20) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. जैनुल हक बनाम बबहार राज्य, एआईआर 
1974 एससी 45 में ररिोटण ककया गया 
2. मातादीन और अन्य बनाम महारार्ष्ट्र राज्य, 
(1998) 7 एससीसी 216 में ररिोटण ककया गया 
3. वडडवेलु रे्वर बनाम मद्रास राज्य, एआईआर 
1957 एससी 614 में ररिोटण ककया गया 
(माननीय न्यायमूततण मनीष कुमार तनगम द्वारा 

ददया गया) 
यह अपील द्ववतीय अपर जजला एवं सत्र 
न्यायाधीश के ददनांक 29.5.1999 के तनर्णय 

और आदेश के खिलाफ दायर की गई है जजसके 
द्वारा आरोपी को िारतीय दंड संदहता की धारा 
302/34 और 307/34 के तहत अपराध के 
भलए दोषी ठहराया गया था और धारा 302/34 
िा.दं.सं. के तहत आजीवन कारावास की सजा 
दी गई थी और धारा 307/34 िा.दं.सं. के 
तहत अपराध के भलए 7 साल के सश्रम 
कारावास की सजा सुनाई गई थी। 

 
सोहन भसहं नामक व्यजक्त द्वारा दजग की गई 
प्रथम सूचना ररपोर्ग के अनुसार अभियोजन का 
पक्ष यह था कक जब सोहन लाल और मतृक 
जसववदंर भसहं एक जजप्सी सं. डीएनसी 4414 
पर रॉली के र्ायर का पंक्चर ठीक कराने गए 
थे और पंचर ठीक करवा रहे थे, तब रात करीब 
साढ़े नौ बजे आरोपी सूरत भसहं ने तीन लोगों 
को मतृक जसववदंर भसहं पर गोली चलाने के 
भलए उकसाया था। तीनों लोगों न े जसववदंर 
भसहं को जान से मारने की र्नयत से उस पर 
गोली चलाई थी और उसके बाद जसववदंर भसहं 
की मौत हो गई थी। अभियोजन पक्ष का यह 
िी कहना है कक प्रथम सूचनादाता को िी कुछ 
गोभलयां िी लगीं थीं। प्रथम सूचनादाता ने 
प्रथम सूचना ररपोर्ग में कहा है कक जजस स्थान 
पर घर्ना घर्ी, वहां बबजली के बल्ब थे। उसन े
यह िी कहा है कक इस घर्ना को प्रथम 
सूचनादाता और कुछ पड़ोसी दकुानदारों ने देिा 
था। घर्ना घदर्त होने के बाद ददनांक 
18.3.1996 को अपराह्न 3.00 बजे सोहन 
लाल द्वारा प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग करायी 
गयी। इसके बाद जांच हुई और पुभलस ने 
अदालत में अपना आरोप पत्र दाखिल ककया 
और द्ववतीय अपर जजला एवं सत्र न्यायाधीश, 
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बबजनौर ने ददनांक 20.8.1996 को अपीलकताग 
के खिलाफ आरोप तय ककए। जब अपीलकताग 
को िारतीय दंड संदहता की धारा 302/34 और 
307/34 के तहत अपराध के भलए दोषी ठहराया 
गया, तो प्रस्तुत अपील दायर की गई है। 

 ववचारण के दौरान अभियोजन पक्ष ने 
सात गवाह डॉ. आर.एस. राणा-पीडब्लू-1; सोहन 
लाल-पीडब्लू-2; सुिाष चंद्रा-पीडब्लू-3; राजेंद्र 
भसहं-पीडब्लू-4; चरण पाल भसहं-पीडब्लू-5; 
अभियोजन पक्ष की ओर से िह्मपाल भसहं-
पीडब्लू-6 एवं ववजय कुमार-पीडब्लू-7 का 
परीक्षण कराया। आरोपी सूरत भसहं ने दं.प्र.सं. 
की धारा 313 के तहत सवालों के जवाब ददए 
और र्नदोष होने का दावा ककया। बचाव पक्ष 
की ओर से चार गवाह इस्लाम भसद्दीकी; बरुण 
कुमार; नरेश कुमार और राजेंद्र कुमार को 
क्रमशः डीडब्ल्यू-1, 2, 3 और 4 के रूप में 
लाया गया। 

 पीडब्लू-1 वह डॉक्र्र था जजसने घायल 
सोहन लाल (पीडब्लू-2) की जांच की थी और 
चोर् की ररपोर्ग को साबबत ककया था। पीडब्लू-2 
सोहन लाल था जो िुद को चश्मदीद गवाह 
होने का दावा करता है। उसने अपने बयान में 
कहा है कक वह सूरत भसहं को पहचानता था 
और जानता था जो कोर्ग में मौजूद था। उसका 
कहना था कक मतृक जसववदंर भसहं आरोपी का 
छोर्ा िाई था। उसने यह िी बताया कक मतृक 
और आरोपी दोनों आमने-सामने के मकान में 
रहते थे। उसने आगे कहा है कक दोनों िाइयों 
के बीच कुछ अंदरूनी वववाद थे। जसववदंर को 
अपनी जान का ितरा था, इसभलए उसन े
सोहन लाल को अपने गनमैन के रूप में 
र्नयुक्त ककया था। उसने कहा है कक जब एक 

रॉली के र्ायर में पंक्चर हो गया था तो 
जसववदंर और पीडब्लू-2 नजीबाबाद गए थे और 
एक मुजस्लम दकुानदार की दकुान पर अपना 
र्ायर ठीक करा रहे थे। रात करीब साढ़े नौ 
बजे बबजली के बल्बों की रोशनी आ रही थी। 
अपने आगे के बयान में, उसन ेकहा कक जब 
संबंगधत दकुान में र्ायर की मरम्मत की जा 
रही थी, तो मतृक और वह िुद दकुान के 
सामने िड़े थे, जो पंचर की दकुान से थोड़ी दरू 
थी और बंद थी। उसन े अपन ेबयान में कहा 
है कक नजीबाबाद की ओर स ेयानी दकुान के 
दक्षक्षण से, आरोपी-अपीलकताग सूरत भसहं और 
तीन अन्य लोग मतृक और सोहन लाल की 
ओर आए और वहां आरोपी ने अपने तीन लोगों 
को उकसाया जो उसके साथ आए थे और कहा 
"र्ारो साले को यही जसववदंर है"। आरोपी के 
साथ आए तीन लोगों ने जसववदंर पर गोभलयां 
चलाईं और गोभलयां जसववदंर और पीडब्लू-2 
को िी लगीं। जसववदंर की मौके पर ही मौत 
हो गई और आरोपी कोर्द्वार की तरफ िाग 
गए जो दकुान के उत्तर में था। घर्ना स्थल पर 
काफी िून जमा हो गया। घर्ना स्थल के 
आसपास एकत्र हुए ववभिन्न व्यजक्तयों में से 
एक व्यजक्त से पीडब्लू-2 ने ररपोर्ग भलिन े के 
भलए अनुरोध ककया और उसने उस व्यजक्त को 
ररपोर्ग भलिवाई। ररपोर्ग भलिाने के बाद, ररपोर्ग 
भलिने वाले व्यजक्त ने पीडब्लू-2 को ररपोर्ग 
पढ़कर सुनाई और उसके बाद उसन े अपना 
अंगूठा लगाया। इसके बाद यह कहा गया है कक 
पीडब्लू-2 ररपोर्ग लेकर पुभलस स्रे्शन गया और 
वहां से उसे पुभलस अस्पताल ले गई और 
पीडब्लू 2 का मड़ेडकल परीक्षण कराया गया। 
उसने यह िी बताया कक प्रथम सूचना ररपोर्ग में 
उसने कहा था कक जसववदंर और वह िुद उस 
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दकुान के बाहर िड़े थे जहां पंचर ठीक ककया 
जा रहा था। उसने यह िी कहा है कक जब 
हमलावर दकुान के दक्षक्षणी दहस्से यानी 
नजीबाबाद की तरफ से आए थे, तो मतृक और 
पीडब्लू-2 कोर्द्वार की ओर उत्तर ददशा में िड़े 
थे। उसने कहा है कक थाने से उन्हें ररक्शे पर 
अस्पताल ले जाया गया. मेड़डकल जांच के बाद 
पुभलस पीडब्लू-2 को घर्ना स्थल पर ले गई 
थी। उसने अपने बयान में आगे कहा है कक जो 
हलफनामा (कागज सं. 14/2-ि) उसके द्वारा 
ददनांक 4.11.1996 को दायर ककया गया 
बताया गया है, वह वास्तव में उसके द्वारा 
दायर नहीं ककया गया था। उसन ेकहा है कक 
आरोपी पक्ष के कुछ लोगों ने शपथ पत्र के 
भलए उसस ेजबरन फोर्ो खिचंवा भलया था। यह 
तथ्य कक उसकी जबरन फोर्ो िींची गई थी, 
इसकी सूचना उसने थाना प्रिारी, गोववदंगढ़, 
पंजाब को मौखिक रूप से िी दी थी। उसन े
कहा कक उसने पुभलस वालों से कहा था कक उसे 
ररपोर्ग दजग करानी है और उन्होंने उसके कहने 
पर ररपोर्ग भलि ली थी। उसने कहा है कक 
ररपोर्ग दजग कराने में 10 से 15 भमनर् का 
समय लगा और ररपोर्ग दजग होने के बाद उसने 
ररपोर्ग पर हस्ताक्षर िी ककए। उसने कहा है कक 
चोर् लगने की वजह से िून बह रहा था। 
हालााँकक, यह कहा गया कक ररपोर्ग पर कोई िून 
नहीं था। उसने कहा है कक जब उसकी तस्वीर 
िींची गई तो वह एंबेसेडर कार में बैठा हुआ 
था। उसने ववशेष रूप से अपना फोर्ो नहीं 
खिचंवाया था। उसने कहा है कक उसने आरोपी 
सूरत भसहं को पहचान भलया था क्योंकक वह 
मतृक के घर के सामने रहता था। उसने आगे 
कहा है कक उसे मतृक और आरोपी के वपता का 
नाम नहीं पता है। आगे उसने कहा कक उसे 

नहीं पता कक प्रथम सूचना ररपोर्ग में आरोपी के 
वपता का नाम कैसे है। 

पीडब्लू-3 कांस्रे्बल सुिाष चंद है। उन्हें शव को 
बबजनौर ले जाने और पोस्र्मार्गम कराने की 
जजम्मेदारी दी गई। उसने कहा है कक वह घर्ना 
स्थल स ेशव को र्ेंपो पर लेकर सुबह साढ़े नौ 
बजे बबजनौर पहंुचा था। उसने इस बात को 
गलत बताया कक वह अगले ददन सुबह 10 बजे 
नजीबाबाद से चला और दोपहर 1.30 बजे 
बबजनौर पहंुचा। हालांकक उसने कहा है कक 
उसने जीडी में यह तथ्य दजग नहीं कराया था 
कक र्ेंपो िराब हो गया था। 

 
पीडब्लू-4 राजेंद्र भसहं सब-इंस्पेक्र्र हैं और 
उन्होंने कहा है कक उन्होंने पंचायतनामा दाखिल 
ककया था। 

पीडब्लू-5 थाना प्रिारी चरण पाल भसहं हैं जो 
नजीबाबाद में तैनात थे। उन्होंने कहा है कक 
उन्होंने आरोपी को ददनांक 20.3.1996 को 
गगरफ्तार ककया था। 

पीडब्लू-6 िह्मपाल भसहं एक कांस्रे्बल है जो 
अभियुक्त का अंगरक्षक था। उसने कहा है कक 
वह और कांस्रे्बल गंगादास को माचग 1996 में 
सूरत भसहं की सुरक्षा के भलए तैनात ककया गया 
था और उसने कहा है कक सूरत भसहं के पास 
हमेशा तीन या चार लोग आते थे। वे पुिराज, 
मदहपाल उफग  पप्पू और सुनील थे और जब िी 
वे आते थे, गाडग के दरू रहने पर आरोपी उनसे 
बात करता था। उसने कहा है कक ददनांक 
18.3.1996 को वह नजीबाबाद के जजला 
पररषद के गेस्र् हाउस में ड्यूर्ी पर थे और 
उस ददन पुिराज, मदहपाल और सुनील सूरत 



1060                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

भसहं से भमलने आये थे। आरोपी ने अपने गाडों 
से एक र्नजश्चत दरूी पर उनसे बात की थी 
और उसके बाद गाडों को र्नदेश ददया था कक 
चंूकक उसके पास अपनी बंदकू है, इसभलए 
पीडब्लू-6 और अन्य गाडों की कोई आवश्यकता 
नहीं है। उसने यह िी कहा था कक वह बबल्कुल 
सुरक्षक्षत हैं और उसे  ककसी गनर की जरूरत 
नहीं है. 

 पीडब्लू-7 वह डॉक्र्र है जजसने मतृक के 
शरीर का पोस्र्मार्गम ककया था। 

 अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने तकग  
ददया है कक पीडब्लू-2-सोहन लाल एकमात्र 
गवाह था जजसके बयान के आधार पर 
दोषभसद्गध का आदेश पाररत ककया गया था। 
उन्होंने कहा कक पीडब्लू-2 न ेआरोपी/अपीलाथी  
द्वारा उकसाने की बात कही है। अपीलकताग के 
ववद्वान अगधवक्ता का कहना है कक उकसाना 
पीडब्लू-2 की कल्पना की उपज थी और 
उकसाना, जैसा कक पीडब्लू-2 ने आरोप लगाया 
था, बबल्कुल अनावश्यक था। पीडब्लू-2 ने कहा 
है कक आरोपी ने तीन लोगों को गोली चलान े
के भलए उकसाया और तीन लोगों द्वारा गोली 
चलाने पर सूरत भसहं की मौत हो गई थी। 
अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  का कहना 
है कक यदद तीन व्यजक्तयों को गोली चलानी 
होती तो वे आरोपी द्वारा बबना ककसी उकसावे 
के िी मतृक पर गोली चला देते। उनका कहना 
है कक र्नजश्चत रूप से तीनों व्यजक्त मतृक 
व्यजक्त को जानते थे। अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता  का कहना है कक यह तब स्पष्र् हो 
जाता है जब उकसाया गया कक "र्ारो साले को 
यही जसववदंर है" और अगर गोली चलाने वाल े
तीन व्यजक्त मतृक सूरत भसहं को नहीं जानते 

थे, तो वे पीडब्लू-2 सोहन भसहं पर िी गोली 
चला सकते थे, अगर उन्हें नहीं पता होता कक 
जसववदंर कौन है। इसभलए, उनका कहना है कक 
उकसावे की बात र्नराधार है। इसके अलावा, 
अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  का कहना 
है कक उकसाना एक कमजोर सबूत है। जब दो 
व्यजक्तयों के बीच प्रर्तद्वदं्ववता होती है तो 
जजस व्यजक्त से दसूरे व्यजक्त की प्रर्तद्वंद्ववता 
होती है उसे उकसाने की िूभमका देकर फंसाना 
अक्सर बहुत आसान होता है। ववद्वान 
अगधवक्ता  का कहना है कक जब मतृक की 
मतृ्यु हो गई थी और हमलावर िाग गए थे, तो 
ककसी र्नदोष व्यजक्त को उकसावा देने वाल े
व्यजक्त के रूप में फंसाना बहुत आसान था। 
इसभलए, अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  का 
कहना है कक जब तक उकसाने के संबंध में 
साक्ष्य बबल्कुल स्पष्र्, ठोस और ववश्वसनीय न 
हो, उस व्यजक्त के खिलाफ दोषभसद्गध दजग 
नहीं की जा सकती जजसने कगथत तौर पर 
केवल वास्तववक हमलावरों को उकसाया था। 
इस संबंध में, अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता  ने जैनुल हक बनार् बबहार राज्य 
एआईआर 1974 एससी 45 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के र्नणगय का अवलंब भलया 
है।  

 

अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने 
आगे कहा कक यदद उकसाने की बात पर 
ववश्वास कर िी भलया जाए, तो िी धारा 302 
िा.दं.सं. के तहत ककसी व्यजक्त को हत्या के 
अपराध में फंसाना बहुत मजुश्कल हो जाता है। 
वह कहते हैं कक जब "र्ारो साले को यही 
जसववदंर है" शब्दों का उपयोग ककया गया था, 
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तो यह माना जा सकता है कक उसका यह 
मतलब किी नहीं था कक मतृक को वास्तव में 
मार ददया जाना था। इस संबंध में, अपीलकताग 
के ववद्वान अगधवक्ता ने र्ातादीन एवं अन्य 
बनार् र्हाराष्र राज्य (1998) 7 एससीसी 
216 के मामले में सवोच्च न्यायालय के र्नणगय 
का अवलंब भलया है।  

 

इसके बाद अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता ने कहा कक एक ही गवाह की गवाही 
के आधार पर दोषलसद्चध बहुत सावधानी से की 
जानी चादहए। उनकी दलील है कक गवाहों को 
तीन शे्रखणयों में वविाजजत ककया जा सकता है:- 

1. पूणगतः ववश्वसनीय; 

2. पूणगतः अववश्वसनीय; और 

3. न तो पूणगतः ववश्वसनीय और न ही पूणगतः 
अववश्वसनीय।  

 अपीलाथी के ववद्वान अगधवक्ता का 
कहना है कक यदद एकमात्र गवाह "पूणगतः 
ववश्वसनीय" होता, तो न्यायालय को पूणगतः 
ववश्वसनीय गवाह पर अपना र्नणगय आधाररत 
करने में कोई कदठनाई नहीं होगी। अगर गवाह 
दसूरी शे्रणी का है यानी कक " पूरी तरह से 
अववश्वसनीय", तब िी न्यायालय को ककसी 
र्नष्कषग पर पहंुचने में कोई कदठनाई न होती। 
केवल तीसरी शे्रणी के मामले में ही  न्यायालयों 
को सतकग  रहना पड़ता है और ववश्वसनीय 
प्रत्यक्ष या पररजस्थर्तजन्य गवाही द्वारा 
सारवान वववरणों की पुजष्र् करना पड़ता है। 
वतगमान मामले में, अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता  ने कहा है कक प्रथम सूचना ररपोर्ग 
में, आरोपी के वपता का नाम ददया गया था, 

जबकक जजरह में, पीडब्लू-2 ने पेपर-बुक के 
पषृ्ठ 39 पर कहा है कक वह आरोपी के वपता 
का नाम नहीं जानता। उसने यहां तक कहा कक 
उसे नहीं पता कक एफ.आई.आर. में आरोपी के 
वपता का नाम कैसे दजग हो गया। इसके 
अलावा, अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  ने 
कहा है कक पीडब्लू-2 न े ददनांक 4.11.1996 
को एक हलफनामा ददया था, जजसे बचाव पक्ष 
ने सबूत के तौर पर ररकॉडग पर रिा था कक 
पीडब्लू-2 आरोपी व्यजक्तयों को गलत तरीके से 
फंसा रहा था। हालााँकक, ररकॉडग से, पीडब्ल्यू -2 
ने ददिाया था कक ददनांक 2.12.1996 को 
उसने एक बयान ददया था कक वह ददनांक 
4.11.1996 के पहले के हलफनामे को वापस 
ले रहा है। इसके बाद अपीलकताग के अगधवक्ता  
ने कहा कक फोर्ो खिचंवाने के भलए जबरदस्ती 
के ववषय में, पीडब्लू-2 ने कहा है कक उसन े
उस मामले ररपोर्ग पंजाब पुभलस को मौखिक 
रूप से की थी। अपीलकताग के अगधवक्ता  का 
कहना है कक एफ.आई.आर. में उसने कहा था 
कक मतृक और पीडब्लू-2 उस दकुान पर िड़े थे 
जहां पंचर की मरम्मत की जा रही थी, लेककन 
बाद में जजरह में उसन ेकहा था कक वे दसूरी 
दकुान के सामने िड़े थे, जजसका शर्र गगरा 
हुआ था और ताला लगा हुआ था। अपीलकताग 
के ववद्वान अगधवक्ता  ने कहा कक वह ऐसा 
शायद इसभलए कह रहा था क्योंकक नक्सा 
नजरी में बंद दकुान के शर्र पर गोली के 
र्नशान थे। इसभलए, ववद्वान अगधवक्ता  का 
कहना है कक यदद एफ.आई.आर. में ददया गया 
बयान जजरह में ददए गए बयान से अलग है तो 
गवाह अववश्वसनीय हो जाता है। अपीलकताग के 
ववद्वान अगधवक्ता  ने आगे कहा है कक यदद 
पीडब्लू-2 का अत्यगधक िून बह रहा था, तो 
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उसने जो भशकायत दजग कराई थी, उस पर िून 
के कुछ र्नशान होने चादहए। 

 
आगे अपीलकताग के अगधवक्ता का कहना है कक 
अगर एफ.आई.आर. देिी जाए तो यह स्पष्र् 
हो जाएगा कक इसे ककसी अर्नल गोयल न े
भलिा था, जबकक जजरह में पीडब्लू-2 ने कहा 
था कक उसने ररपोर्ग ककसी पुभलस अगधकारी से 
भलिवाई थी। ववद्वान अगधवक्ता ने यह िी 
कहा है कक चोर् ररपोर्ग से पता चलता है कक 
जजस समय घायल पीडब्लू-2 अपनी चोर्ों की 
जांच करा रहा था, उस समय केवल हेड 
कांस्रे्बल वीरेंद्र कुमार और कांस्रे्बल यशवीर 
भसहं ही मौजूद थे। अर्नल गोयल ने कहां स े
आकर एफ.आई.आर. भलिाई, यह स्पष्र् नहीं 
है। उनका यह िी कहना है कक अर्नल गोयल 
किी िी गवाही  में उपजस्थत नहीं हुए और 
अभियोजन पक्ष द्वारा उन्हें िोजने और गवाही 
में पेश करने के भलए कोई प्रयास नहीं ककया 
गया। अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  ने  
वडडवेलु थेवर बनार् र्रास राज्य एआईआर 
1957 एससी 614 के मामल े में उच्चतम 
न्यायालय के एक र्नणगय का अवलंब लेते हुए 
कहा कक जब गवाह न तो पूरी तरह से 
ववश्वसनीय था और न ही पूरी तरह से 
अववश्वसनीय था, तो उस गवाह पर िरोसा 
करके आरोपी को दोषी ठहराना बहुत असुरक्षक्षत 
था। उनका कहना है कक यह और िी अगधक 
असुरक्षक्षत था क्योंकक ऐसा गवाह ही एकमात्र 
गवाह था। 

इसके बाद अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता ने कहा कक इस बात से इंकार नहीं 
ककया जा सकता है कक पुभलस ने िुद ही 

एफ.आई.आर. भलिी थी और आरोपी को क्यों 
फंसाया गया ये वही जाने। ववद्वान अगधवक्ता  
का कहना है कक जब पीडब्लू-2 स्वयं कह रहा 
था कक यदद पुभलस ने उसके कहने पर 
एफ.आई.आर. भलिी थी तो अर्नल गोयल का 
नाम कैसे आया यह स्पष्र् नहीं है। इसके 
अलावा, पीडब्लू-3 की गवाही पर िरोसा करते 
हुए, अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  ने कहा 
कक शव को सिी दस्तावेजों के साथ रात 10 
बजे पोस्र्मार्गम के भलए बबजनौर ले जाना था। 
बबजनोर और नजीबाबाद के बीच की दरूी करीब 
60 ककलोमीर्र ही थी लेककन पागथगव शरीर 
अगले ददन सुबह 9.30 बजे बबजनोर पहंुचा। 
इससे पता चलता है कक पुभलस ने आरोवपयों 
को फंसाने में समय भलया और समय से पहले 
एफ.आई.आर. दजग की। अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता  ने आगे कहा कक पुभलस ने सुनील 
कुमार और मदहपाल उफग  पप्पू को हमलावरों के 
रूप में फंसाने की कोभशश की थी, लेककन वे 
उन्हें दोषी ठहराने में ववफल रहे क्योंकक सोहन 
लाल और सवगजीत भसहं जजन्होंने पहचान परेड 
में उनकी पहचान करनी थी, दोनों व्यजक्त 
सुनील कुमार और मदहपाल को हमलावर के 
रूप में पहचान करने में ववफल रहे। इसभलए, 
उनका मानना है कक पुभलस बबना ककसी कारण 
के एक के बाद एक लोगों को फंसाने की 
कोभशश कर रही है। वतगमान मामले में, 
अपीलकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता का कहना 
है कक पूरा मामला बबल्कुल संददग्ध हो जाता 
है। 

अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  
द्वारा यह तकग  ददया गया कक सह-अभियुक्त 
पुिराज, जजसकी िूभमका वास्तववक गोलीबारी 
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की बताई गई थी, को सत्र परीक्षण सं. 546 
सन ्1997 में बरी कर ददया गया है। 

हालांकक ववद्वान ए.जी.ए. श्री जे.के. 
उपाध्याय ने कहा कक "मारो साल े को यही 
जसववदंर है" जैसे उकसावे का अलग मतलब 
होता अगर हमलावरों के हाथ में केवल डंडा 
होता। उनका कहना है कक मौजूदा मामले में, 
हमलावरों के हाथों में बंदकूें  थीं तो "मारो साल े
को यही जसववदंर है" जैसे उकसावे का  
र्नजश्चत रूप से मतलब यह होगा कक बंदकू 
चला दो।  उन्होंने आगे कहा कक पीडब्लू-2 एक 
घायल गवाह था और एक घायल की गवाही को 
हल्के में नहीं भलया जा सकता। इसभलए, उनका 
कहना है कक िले ही आरोपी सीधे तौर पर 
हत्या के अपराध में शाभमल नहीं था, कफर िी 
उसे हमलावरों के साथ होने के भलए िा.दं.सं. 
की धारा 34 के तहत दंड़डत ककया जाना 
चादहए। 

सूचनादाता की ओर से प्रस्तुत ववद्वान 
वररष्ठ अगधवक्ता श्री आई.के. चतुवेदी व उनके 
सहयोगी श्री सौरि चतुवेदी ने िी ववद्वान 
ए.जी.ए. के तकों को अपनाया। उनका कहना है 
कक इससे कोई फकग  नहीं पड़ता कक वपता का 
नाम पीडब्लू-2 को पता था या नहीं। उन्होंने 
आगे कहा कक पीडब्लू-2 एक ववश्वसनीय गवाह 
था क्योंकक वह एक घायल गवाह था और अगर 
अभियुक्त को उकसाने के भलए दंड़डत ककया 
गया तो इससे कोई नुकसान नहीं हुआ। उनका 
यह िी कहना है कक यदद पीडब्लू-2 ने ददनांक 
4.11.1996 को एक हलफनामा प्रस्तुत ककया 
था और उसके बाद ददनांक 2.12.1996 को उसे 
वापस ल े भलया था, तो कोई प्रर्तकूल र्नष्कषग 
नहीं र्नकाला जा सकता था। उनका कहना है 
कक पीडब्लू-2 द्वारा यह देिने के भलए पयागप्त 

रोशनी थी कक कौन मौजूद था और कौन मौजूद 
नहीं था और इसभलए, यह नहीं कहा जा सकता 
कक वह एक संददग्ध गवाह था या वह कुछ 
बाहरी कारणों से गवाही दे रहा था। 

अपीलाथी के ववद्वान वररर्ष्ठ 
अगधवक्ता श्री जी.एस. चतुवेदी और ववद्वान 
वररष्ठ अगधवक्ता श्री वी.पी. श्रीवास्तव व 
उनकी सहयोगी अगधवक्ता सुश्री सौम्या 
चतुवेदी, श्री रण ववजय भसहं और श्री राजीव 
नयन एवं सूचनादाता की ओर से ववद्वान 
वररष्ठ अगधवक्ता श्री आई.के. चतुवेदी, व उनके 
सहयोगी श्री जीतेन्द्र कुमार एवं राज्य की ओर 
से ववद्वान ए.जी.ए. श्री जे.के. उपाध्याय को 
सुनने के पश्चात हमारा ववचार है कक अपील 
स्वीकार ककये जाने योग्य है। अपीलकताग के 
ववद्वान अगधवक्ता द्वारा ददए गए तकों से यह 
स्पष्र् है कक उकसाव ेकी कोई आवश्यकता नहीं 
थी। न्यायालय का मानना है कक यदद हमलावर 
मतृक और उसके अंगरक्षक को नहीं जानते थे 
तो यह उगचत होता कक उकसाने वाला व्यजक्त 
मतृक का नाम लेने के अलावा यह िी बताता 
कक जसववदंर की पहचान कैस े करनी है। 
न्यायालय का यह िी ववचार है कक यदद दो 
व्यजक्त थे जजन्हें हमलावर नहीं जानते थे तो 
जो व्यजक्त उकसा रहा था वह केवल एक 
व्यजक्त को मरवाना चाहता था तो वह केवल 
उकसाने की कायगवाही नहीं करेगा बजल्क वह 
हमलावरों को ककसी संकेत आदद के द्वारा 
इशारा करेगा कक दोनों में से ककस व्यजक्त को 
मारना है। इसभलए, उकसाना जो कक एक 
कमजोर सबूत था, जैसा कक उच्चतम 
न्यायालय ने जुनैद हक बनार् बबहार राज्य 
एआईआर 1974 एससी 45  के मामले में 
धाररत ककया है कोई ऐसा सबूत नहीं था  
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जजसके आधार पर आरोपी की दोषभसद्ध की 
जाए।  

 
न्यायालय का यह िी मानना है कक 

जब सोहन लाल ने प्रथम सूचना ररपोर्ग में 
इसके ववपरीत बयान ददया था तो उसकी गवाही 
बहुत ववश्वसनीय नहीं थी। एफ.आई.आर. में 
कहा गया था कक मतृक और पीडब्लू-2 पंचर 
ररपेयररगं की दकुान पर िड़े थे, जबकक जजरह 
में केवल नक्शा नजरी को समझाने के भलए, 
जजसमें कहा गया था कक बंद शर्र पर गोली के 
र्नशान थे, उसने कहा कक वह और जसववदंर 
एक जगह िड़े थे जहां शर्र बंद था। इसभलए, 
हमारा ववचार है कक वह र्नजश्चत रूप से बहुत 
ववश्वसनीय गवाह नहीं था। इसके अलावा, 
न्यायालय का यह िी मानना है कक जब 
पीडब्लू-2 ने जजरह में कहा कक वह मतृक के 
वपता का नाम नहीं जानता था तो र्नजश्चत रूप 
से पीडब्लू-2 द्वारा एफ.आई.आर. दजग नहीं 
कराई गई थी, बजल्क यह  पुभलस की करतूत 
थी जजसन ेककसी न ककसी कारण से आरोपी को 
मामले में फंसा ददया और सुनील कुमार और 
मदहपाल उफग  पप्पू को िी हमलावर के रूप में 
फंसाने की कोभशश कर रही थी। इसभलए, ऐसा 
व्यजक्त, जो पूरी तरह से ववश्वसनीय नहीं है, 
उसकी गवाही का उपयोग बबना ककसी पुष्र् 
साक्ष्य के ककसी आरोपी को दोषी ठहराने के 
भलए नहीं ककया जा सकता है। कुछ ववश्वसनीय 
साक्ष्यों द्वारा सामिी वववरण में कुछ और 
पुजष्र्; प्रत्यक्ष या पररजस्थर्तजन्य होना चादहए 
था। हमने पाया कक पुष्र्कारक सबूतों के अिाव 
में आरोपी को दोषी ठहराना बबल्कुल असुरक्षक्षत 
था। 

हमने यह िी पाया कक पुभलस की 
जस्थर्त िी साफ नहीं थी। सबसे पहले, जैसा 
कक ऊपर कहा गया है, एफ.आई.आर. में जो 
वपता का नाम शाभमल ककया गया था, वह 
पुभलस की करतूत का नतीजा था और दसूरी 
बात यह है कक नजीबाबाद से रात 9.30 बजे 
िेजा गया शव अगले ददन बबजनौर लगिग 
सुबह 10.00 बजे पहंुचा और इस देरी के भलए 
कोई स्पष्र्ीकरण नहीं है। जीडी में कहीं िी 
र्ेंपो िराब होने की बात दजग नहीं की गई। हमें 
उकसावे की कहानी िी भमलती है जजसमें 
पीडब्लू-2 कहता है कक आरोपी ने कहा था 
"र्ारो साले को यही जसववदंर है" अभियुक्त को 
दोषी ठहराने के भलए इसका उपयोग नहीं ककया 
जा सका। कोई यह र्नष्कषग नहीं र्नकाल सकता 
कक जब वहां दो व्यजक्त थे तो उसने केवल 
जसववदंर का नाम क्यों भलया। इसका मतलब 
ये िी हो सकता था कक मतृक के साथ केवल 
ककसी तरह से मारपीर् की जानी थी और उस े
मारा नहीं जाना था और यह िी; हम र्नजश्चत 
रूप से मानते हैं कक उकसावा सिंवतः नहीं 
ददया गया था क्योंकक दो व्यजक्त थे जजन्हें 
हमलावर नहीं जानते थे और इसभलए, यह 
बबल्कुल व्यथग उकसावा था। हम आगे पाते हैं 
कक जब हमलावर पुिराज को िुद बरी कर 
ददया गया था, तो उस व्यजक्त को दंड़डत करने 
का कोई उद्देश्य पूरा नहीं होगा जजसने सत्र 
परीक्षण सं. 546 सन ्1997 में मुख्य आरोपी-
हमलावर पुिराज को कगथत तौर पर उकसाया 
था। 

ऐसी पररजस्थर्तयों में, हम सत्र परीक्षण 
सं. 193 सन ्1996 (राज्य बनाम सूरत भसहं) 
में द्ववतीय अपर सत्र न्यायाधीश, बबजनौर  
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द्वारा पाररत ददनांक 29.5.1999 के र्नणगय 
और आदेश को रद्द करते हैं। यदद अपीलकताग 
ककसी अन्य आपरागधक मामले में वारं्छत न हो 
तो उसे तुरंत ररहा ककया जाए। 
तदनुसार, अपील स्वीकार की जाती है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 756 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 23.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति अक्श्िनी कुमार समश्रा 
माननीय न्यायमरू्ति विनोि दििाकर 

आिराचधक अिील सांख्या 3832 वषण 2014 
अांगि राय @ झपुलन राय @ फुलक एिां 
अन्य                         अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य              विपरीत पक्ष 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: श्री ददलीि कुमार, 
श्री अजय श्रीवास्तव, श्री मोहम्मद. फारूक, श्री 
राजा उल्लाह खान, श्री राजपषण गुप्ता, श्री शलश 
भूषर् कुां वर, श्री शेषाद्री बत्रवेदी, सुश्री शांभवी, श्री 
प्रदीि कुमार राय, श्री कमल कृर्ष्र् (वररर्ष्ठ 
अचधवसता) 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री ए.के.राय, 
श्री डी.के.लसांह 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302 आर/डब्पयू 34 और 506 - 
हत्या के सलए िजा - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973 - िारा 161, 313 और 319 - 
िोषसिद्धि के विरुद्ि अपील - आजीिन 
कारािाि - पीडब्लू-4 की गिाही, पोस्टमाटिम 

ररपोटि और अन्य िाक्ष्यों पर भरोिा करते हुए 
रायल कोटि ने उन्हें िोषी करार दिया - 
अपीलकतािओां का तकि  है कक उन्हें राजनीर्तक 
कारणों िे झूठा फां िाया गया है - िेंट ने तकि  
दिया कक मतृक की मौत उनके द्िारा विपक्षी 
पक्ष के कहने पर की गई थी, क्जिका क्षेत्र में 
बहुत बड़ा राजनीर्तक प्रभाि था - इि कारण 
अन्य िभी चश्मिीि गिाह मुकर गए - 
मुखबबर के बयान और मतृक के करीबी 
ररश्तेिारों के बयान के अलािा, जाांच के िौरान 
उनके खखलाफ कोई अन्य िामग्री एकत्र नहीां 
की गई - पीडब्लू-4 एक िांबांधित और िांयोग 
गिाह था - एकमात्र चश्मिीि गिाह के रूप में 
पीडब्लू-4, 80 िषि का था, जो बुढ़ापे की 
बीमारी िे पीडड़त था - ऐिी उम्र में मनुष्य की 
क्षमताएां कुछ िीसमत हो जाती हैं - द्वितीय 
जाांच अधिकारी ने पीडब्लू-4 का बयान िजि 
ककया था - पीडब्लू-4 ने कभी नहीां कहा कक 
उिने ककिी को घटना की जानकारी िी या 
अपना बयान िजि कराने की पेशकश की - 
असभयोजन पक्ष के अनुिार घटना के िमय को 
इि आिार पर नजरअांिाज कर दिया गया कक 
िमय के आकलन में कुछ घांटों का अांतर हो 
िकता है - क्जन गिाहों ने अपने बयान िे 
पलट गए हैं, उन्होंने मुख्य परीक्षा में 
असभयोजन पक्ष के मामले का िमथिन नहीां 
ककया है - वििादित आिेश को खाररज ककया 
जाता है। (पैरा 2, 3, 12, 13, 14, 35, 39, 
42, 43, 46, 53, 55) 
आपराधिक अपील स्िीकार की गई। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. राजेश यादव एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, (2022) 12 एससीसी 200, (िैरा 21, 
39) 
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2. शाहजा @ शाहजान इस्माइल मोहम्मद शेख 
बनाम महारार्ष्ट्र राज्य, 2022 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 883, (िैरा 27, 28) 
3. मोहम्मद जब्बार अली एवां अन्य बनाम 
असम राज्य, 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 
1440 में ररिोटण ककया गया, (िैरा 55 से 58) 
 
(माननीय न्यायमूततण अक्श्वनी कुमार लमश्रा एवां 
माननीय न्यायमतूतण पवनोद ददवाकर द्वारा 

पवतररत) 
 
1. श्री कमल कृष्ण, वररष्ठ अगधवक्ता श्री शभश 
िूषण कंुवर और श्री प्रदीप कुमार राय द्वारा 
सहायता प्राप्त, अपीलकताग अंगद राय @ 
झूलन राय @ फुलक के अगधवक्ता; श्री ददलीप 
कुमार, वररष्ठ अगधवक्ता सुश्री शंिवी शुक्ला 
द्वारा सहायता प्राप्त, अपीलकताग उमेश राय 
@ गोरा राय के अचधवसता; श्री अरुणेंद्र कुमार 
भसहं, राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता; 
श्री दगुेश कुमार भसहं, सूचनाकताग के अचधवसता 
को सुना और र्नचली अदालत के अलभलखेों 
सदहत ररकॉडग पर रिी गई सामिी का 
अवलोकन ककया।  
2. यह अपील अभियुक्त अंगद राय @ झूलन 
राय @ फुलक और उमेश राय @ गोरा राय 
द्वारा सत्र परीक्षण संख्या-140 वषण 2006 में 
अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय संख्या 
01, गाजीपुर द्वारा पाररत र्नणगय और आदेश 
ददनांक 26.09.2014 के तहत उनकी 
दोषभसद्गध और सजा, जो केस अिराध सांख्या-
493 वषण 2005 से धारा 302, 506 भ०द०पव० 
के तहत, र्ाना-मुहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर से 
उत्पन्न हुआ है; जजसमें उन्हें धारा 302 
भ०द०पव० सिदठत 34 और भ०द०पव० की धारा 

506 के तहत एक साल के कारावास की 
ड़डफॉल्र् सजा के साथ 10,000 रुपय ेके जुमागन े
के साथ आजीवन कारावास की सजा, पांच साल 
की कैद और 5000 रुपये का जुमागना और छह 
महीने की ड़डफॉल्र् सजा सुनाई गई है, को 
चुनौती देते हुए दायर की गई है। सिी सजाएं 
साथ-साथ चलने का र्नदेश ददया गया है।  
3. अभियुक्त अपीलकतागओं को 27.6.2005 को 
सुबह राजेंद्र राय (इसके बाद 'मतृक' के रूप में 
संदभिगत) की हत्या के भलए दोषी ठहराया गया 
है और सजा सुनाई गई है। मतृक के वपता 
कवपल देव राय द्वारा घर्ना के संबंध में एक 
भलखित ररपोर्ग की गई थी। यह भलखित ररपोर्ग 
राकेश कुमार राय ने भलिी थी, जो मतृक का 
बेर्ा है। भलखित ररपोर्ग में कहा गया है कक 
सूचनाकताण का बेर्ा राजेंद्र राय राजनीर्तक दल 
का एक सकक्रय सदस्य है (हम िक्ष के नाम का 
उल्लेि करने से बचना उगचत समझते हैं 
क्योंकक इस मामले के भलए इसकी कोई 
प्रासंगगकता नहीं है) और चंूकक जजला पंचायत 
और क्षेत्र पंचायत चुनाव पास में थे, इसभलए 
अफजाल अंसारी (सांसद गाजीपुर) और उनके 
छोरे् िाई मुख्तार अंसारी (ववधायक) मतृक को 
अपनी िक्ष में लान े का प्रयास कर रहे थे। 
घर्ना से लगिग पंद्रह ददन पहले मतृक को 
मुहम्मदाबाद में रोका गया था और बताया गया 
था कक चंूकक वह ब्लॉक िवरकोल के पूवग-ब्लॉक 
प्रमुि का पर्त है, अगर वह कृष्णानंद राय की 
कंपनी छोड़ देता है और उनकी िक्ष में शाभमल 
हो जाता है, तो उसे लाि होगा और इससे 
उसके जीवन और संपवत्त की रक्षा होगी। पुन 
ददनांक 26-27-6-2005 को उपयुगक्त व्यजक्तयों 
ने अभियुक्त उमेश राय @ गोरा राय के 
माध्यम स े तीन अन्य लोगों के साथ संदेश 
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िेजा जो वच्छलपुर गांव में सूचनाकताण के घर 
आए और धमकी दी कक चंूकक मतृक उपयुगक्त 
दो व्यजक्तयों की राजनीर्तक िक्ष में शाभमल 
नहीं हो रहा है और कृर्ष्र्ानन्द राय के साथ िी 
संबंध नहीं तोड़ रहा है, इसभलए उसकी जान 
को ितरा है। सूचनाकताण का बरे्ा घबरा गया 
और उसने सूचना देने वाले को धमकी दी। 
पुभलस को इस तरह की धमकी की सूचना देन े
के भलए, मतृक के साथ सूचनाकताण अगली 
सुबह लगिग 6.30 बजे र्ाना जा रहा था, जब 
िाम मदठया में, मुख्तार अंसारी और अफजाल 
अंसारी की एक योजनाबद्ध साजजश के तहत, 
आरोपी उमेश राय @ गोरा राय ने तीन अज्ञात 
व्यजक्तयों के साथ कहा कक चंूकक मतृक 
अफजाल अंसारी और मुख्तार अंसारी की िक्ष 
में शाभमल नहीं हो रहा है, ऐसे में उसे पररणाम 
िुगतने होंगे। सूचना देने वाले का बरे्ा िुद को 
बचाने के भलए दौड़ा लेककन आरोपी ने भशव 
कुमार यादव के घर के अंदर उसका पीछा 
ककया और गोली मारकर उसकी हत्या कर दी। 
तदनुसार सूचनाकताण के पुत्र की मतृ्यु हो गई है 
और घटनास्र्ल पर चंद्रशेिर राय व कई अन्य 
व्यजक्त पहंुचे हैं, जजन्होंने घर्ना को देिा है, 
लेककन अभियुक्तों के िय स ेवे कुछ नहीं कर 
सके। इस प्रकार ररपोर्ग दजग करने और दोषी 
व्यजक्तयों के खिलाफ कारगवाई करने का 
अनुरोध ककया गया था। ऐसी भलखित ररपोर्ग के 
आधार पर, प्रथम सूचना ररपोर्ग (प्रदशण क-7) 
को र्ाना-मुहम्मदाबाद, जजला गाजीपुर में सुबह 
7.40 बजे धारा 302/506/120 बी भ०द०पव० 
के तहत केस अिराध सांख्या-493 वषग 2005 
के रूप में दजग ककया गया। थाने और गांव 
मदठया के बीच की दरूी करीब ढाई ककलोमीर्र 
बताई जा रही है। प्रार्लमकी में तीन नामजद 

आरोवपयों को अफजाल अंसारी, उमेश राय @ 
गोरा राय, मुख्तार अंसारी के रूप में ददिाया 
गया था और अन्य तीन अज्ञात व्यजक्त थे।  
4. प्रार्लमकी के अनुसार जांच शुरू की गई 
और घटनास्र्ल (भशव कुमार यादव के घर की 
छत) से िून से सना और सादा प्लास्र्र 
बरामद ककया गया और अलग बक्स े में रिा 
गया। इस संबंध में एक फ़दण बरामदगी तैयार 
ककया गया है, जजसे प्रदशण क-2 के रूप में 
ववगधवत प्रदलशणत ककया गया है। घटनास्र्ल स े
दो छरों के साथ चार िाली खोखे िी बरामद 
ककए गए थे, जजसके संबंध में फ़दण बरामदगी 
िी तैयार ककया गया है और प्रदशण-3 के रूप में 
प्रदलशणत ककया गया है।  
5. जांच की कायगवाही तब घटनास्र्ल पर 
आयोक्जत की गई थी और िांचान ररपोर्ग को 
ववगधवत रूप से प्रदशण क-9 के रूप में प्रदभशगत 
ककया गया है। िांचान ररपोर्ग के अनुसार, घर्ना 
की तारीि यानी 27.6.2005 को सुबह 7.40 
बजे र्ाना-में अपराध की सूचना प्राप्त हुई और 
जांच 8.15 बजे शुरू हुई। कवपल देव राय 
(प्रथम सूचनाकताण) से घर्ना के संबंध में 
सूचना प्राप्त हुई थी। िांचनामा प्रकिया सुबह 
10.05 बजे समाप्त हुई। िांचनामा के पांच 
गवाह रामबचन राय, ववजय बहादरु राय, 
तारकेश्वर राय, रववकांत राय और रमाशंकर 
राय हैं।  
6. जांच में शव की हालत भशवकुमार यादव के 
घर की छत पर पड़ी बताई गई है। िांचनामा के 
गवाहों को मतृक के भसर और जांघों पर गोली 
लगने के र्नशान भमले। मतृक के शरीर पर 
अन्य चोर्ें आई हैं। इस प्रकार पूछताछ के 
गवाहों ने कहा कक मौत के कारण का पता 
लगाने के भलए मतृक के शव का शव िरीक्षर् 
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ककया जाए। तदनसुार शव को सील कर शवगहृ 
िेज ददया गया।  
7. मतृक का शव िरीक्षर् घर्ना के ददन शाम 
4.45 बजे ककया गया है, जजसमें मतृक का 
शरीर िारी पाया गया और मौत का समय 
करीब आधा ददन बताया गया। शव परीक्षण 
सजगन की राय में, मतृक को एक बन्दकू से 
मतृ्यु िूवण भसर की चोर् के पररणामस्वरूप 
तत्काल मौत का सामना करना पड़ा। शव 
िरीक्षर् सजगन (अ०सा०-3) ने साबबत कर ददया 
है। शव िरीक्षर् के अनुसार, मतृक पर 
र्नम्नभलखित एंर्ी-मॉर्गम चोर्ें पाई गई हैं: - 
 "1. प्रवेश का बन्दकू घाव 1.2 सेमी x 1.0 
सेमी ररगं घषगण के साथ उल्रे् माजजगन, बाएं 
ओसीसीपर्ल क्षते्र के भसर पर बाएं कान के 
पीछे 7.0 सेमी जस्थत है।  
2. र्नकास के बन्दकू घाव 1.6 सेमी x 1.2 
सेमी दाएं पाजश्वगका िोपड़ी पर अर्नयभमत 
माजजगन को उलर्, दादहनी िौं से 6.0 सेमी। 
सावधानीपूवगक ववच्छेदन और दोनों घावों (1 
और 2) की जांच करने पर ओसीसीपर्ल और 
दाएं पाजश्वगका हड्डी के फै्रक्चर और मेर्नन्जेस 
और मजस्तष्क पदाथग के क्षरण के साथ अंतर-
संचार पाया गया।  
3. बाएं ललार् िोपड़ी और पलक का संलयन 
7.0 सेमी x 3.0 सेमी।  
4. प्रवेश 1.1 का बन्दकू घाव। सेमी x 1.0 
सेमी ग्लूर्ल क्षेत्र के ठीक नीचे दाईं जांघ के 
ऊपरी सबसे ऊपरी िाग पर उलर्ा माजजगन।  
5. र्नकास का बन्दकू घाव 1.4 सेमी x 1.1 
सेमी दादहनी जांघ के ऊपरी िाग पर 28 समेी 
परे्ला दादहने घुर्ने के जोड़ के बारे में माजजगन 
है। ववच्छेदन और दोनों घावों (4 और 5) की 

जांच पर नरम ऊतक और मांसपेभशयों में पंग ु
बनाना के साथ अंतर-संचार पाया गया.  
6. घषगण 36 सेमी x 8 सेमी दादहनी जांघ और 
ऊपरी पैर औसत दजे का।  
7. बाईं ओर 12 सेमी x 8 सेमी का सलंयन  
शव िरीक्षर् ररपोर्ग में पेर् में अधग-पचा हुआ 
िोजन के साथ-साथ बड़ी और छोर्ी आंत में 
गैसों और फेकल पदाथग का अजस्तत्व िी 
ददिाया गया है।  
8. पववेचनाचधकारी ने ववभिन्न चश्मदीद गवाहों 
के बयान दजग करने के भलए कायगवाही की, 
जजसके बाद धारा 302/506 भ०द०पव० के तहत 
आरोप पत्र 22.11.2005 को दोनों आरोवपयों के 
खिलाफ प्रस्तुत ककया गया, जजसे ववगधवत 
प्रदशण क-5 के रूप में प्रदभशगत ककया गया है। 
प्रथम सूचनादाता द्वारा प्रस्तुत सूचना के 
आधार पर पववेचनाचधकारी द्वारा नक़्शा नजरी 
िी तैयार की गई है, जजसे परीक्षण के दौरान 
प्रदशण क-6 के रूप में प्रदलशणत ककया गया है।  
9. मजजस्रेर् ने आरोप पत्र पर संज्ञान भलया 
और मामले को सत्र न्यायालय में िेज ददया 
जजसमें आरोपी अपीलकतागओं के खिलाफ धारा 
302/34 और 506 भ०द०पव० के तहत आरोप 
तय ककए गए। आरोपी अपीलकतागओं को 
10.1.2007 को उनके खिलाफ लगाए गए 
आरोपों के बारे में बताया गया, जजससे उन्होंने 
इनकार ककया और पवचारर् चाहा। तदनुसार 
ववचारण शुरू हुआ जजसमें अभियोजन पक्ष न े
र्नम्नभलखित दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत ककए हैं 
-  
1. प्रार्लमकी ददनांक 27.06.2005 प्रदशण क-7  
2. भलखित ररपोर्ग ददनांक 27.06.2005 प्रदशण 
क-4  
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3. िून से सना और सादा प्लास्र्र प्रदशण क-2 
की ररपोर्ग  
4. िाली और छरों की फ़दण बरामदगी प्रदशण क-
3  
5.  शव िरीक्षर् ररपोर्ग ददनांक 27.06.2005 
प्रदशण क-1  
6.  ववगध ववज्ञान प्रयोगशाला की ररपोर्ग ददनांक 
19.01.2006  
7.  पंचायतनामा ददनांक 27.06.2005 प्रदशण 
क-9  
8.  आरोप पत्र (मूल) ददनांक 22.11.2005 
प्रदशण क-5  
10. दस्तावेजी साक्ष्य के अलावा अभियोजन 
पक्ष ने ववजय बहादरु राय (अ०सा०-1) को िी 
पेश ककया है, जो िांचनामा के गवाह हैं। रवव 
कांत राय को अ०सा०-2 के रूप में पेश ककया 
जाता है, जो िांचनामा का गवाह िी है। डॉ. 
र्नसार अहमद, ऑर्ोप्सी सजगन को अ०सा०-3 
के रूप में पेश ककया गया है। चंद्रशेिर राय, 
जजन्होंने कगथत तौर पर घर्ना देिी है और 
जजनकी उपजस्थर्त का प्रार्लमकी में उल्लेि 
ककया गया है, को अ०सा०-4 के रूप में पेश 
ककया गया है। ददनेश कुमार पांडेय मतृक का 
िांजा है, जजस ेअ०सा०-5 के रूप में पेश ककया 
गया है। राकेश कुमार राय को अ०सा०-6 के 
रूप में पेश ककया गया है, जो भलखित ररपोर्ग 
का मुंशी है और मतृक का बेर्ा है। तारा यादव 
को अ०सा०-7 के रूप में पेश ककया गया है, जो 
घर्ना के ददन भशवकुमार यादव के घर के 
बगल में जस्थत अपने मायके आई थी, जहां 
मतृक की हत्या कर दी गई। योगेंद्र यादव @ 
जोगी यादव को अ०सा०-8 के रूप में पेश ककया 
गया है, जो गांव मदठया का र्नवासी है और 
उसने कगथत तौर पर घर्ना देिी थी। इसी 

तरह, अशोक भसहं यादव (अ०सा०-9) और 
बत्रवेणी यादव (अ०सा०-10) गााँव मदठया के 
र्नवासी हैं और कगथत तौर पर उन्होंने इस 
घर्ना को देिा था। कांस्रे्बल रामप्रीत चौहान 
को अ०सा०-11 के रूप में पेश ककया गया है, 
जो पूछताछ की तैयारी में जुड़ा था और शव 
को शवगहृ ले गया। कमलेश यादव को 
अ०सा०-12 के रूप में पेश ककया गया है, वह 
िी गांव मदठया का र्नवासी है और उसने 
कगथत तौर पर घर्ना को देिा था। महेंद्र 
यादव को अ०सा०-13 के रूप में पेश ककया 
गया है, वह िी गांव मदठया का र्नवासी है 
और उसने कगथत तौर पर घर्ना को देिा था। 
जगदीश कुमार यादव को अ०सा०-14 के रूप में 
पेश ककया गया है, जो प्रस्तुत मामले में दसूरा 
पववेचनाचधकारी था। अ०सा०-15 हरीश चंद्र 
भमश्रा इस मामले में पहले पववेचनाचधकारी हैं। 
राम अवध आदशग को प्रार्लमकी और प्रार्लमकी 
की जी.डी. साबबत करने के भलए अ०सा०-16 के 
रूप में पेश ककया गया है। मंगला यादव को 
अ०सा०-17 के रूप में पेश ककया गया है, 
जजसने िांचनामा की कारवाई  की थी।  
11. अभियोजन पक्ष द्वारा मामले में पेश ककए 
गए सबूतों के आधार पर, मुकदमे के दौरान 
पेश की गई दोषकारी सामग्री का सामना दोनों 
आरोवपयों को धारा 313 द०प्र०स० के तहत 
उनके बयान दजग करने के भलए ककया गया था। 
इसके बाद अभियोजन पक्ष ने श्रीमती बजृबाला 
राय की गवाही को अ०सा०-18 के रूप में पेश 
ककया है, जो मतृक की पत्नी है। इसके बाद 
आरोवपयों का सामना अ०सा०-18 की गवाही में 
उनके खिलाफ पेश हुई दोषकारी सामग्री स े
कराया गया और उनका पूरक बयान धारा 313 
द०प्र०स० के तहत दजग ककया गया। हालांकक, 
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बचाव पक्ष ने अपनी ओर से कोई गवाह पेश 
नहीं ककया है। पवचारर् न्यायालय न ेगवाहों की 
गवाही के साथ-साथ दस्तावेजी सबूतों की िी 
जांच की है और पाया है कक अ०सा०-4 
चंद्रशेिर राय को छोड़कर अन्य सिी चश्मदीद 
गवाह मुकर गए हैं।  
12. पवचारर् न्यायालय ने अ०सा०-4 की 
गवाही को भरोसेमांद और पवश्वसनीय पाया और 
घर्ना के स्थान पर उसकी उपजस्थर्त िी ककसी 
िी संदेह से मुक्त पाई गई। शव िरीक्षर् 
ररपोर्ग के साथ-साथ ररकॉडग पर लाए गए अन्य 
सबूतों पर िरोसा करते हुए, पवचारर् न्यायालय 
इस र्नष्कषग पर पहंुचा है कक अभियोजन पक्ष 
आरोपी अपीलकतागओं के अपराध को उगचत 
संदेह से परे स्थावपत करने में सफल रहा है 
और पररणामस्वरूप उन्हें धारा 302/34 और 
506 भ०द०पव० के तहत अपराध के भलए दोषी 
ठहराया गया है और उन्हें उपरोक्त के अनुसार 
आजीवन कारावास और अन्य दंडों की सजा 
सुनाई गई है।  
13. दोषभसद्गध और सजा के फैसले से व्यगथत 
होकर दोनों आरोवपयों ने प्रस्तुत अपील दायर 
की है। अपीलकतागओं की ओर से यह आिह 
ककया जाता है कक चश्मदीद गवाह अ०सा०-4 
की गवाही ववश्वसनीय नहीं है और घटनास्र्ल 
पर उसकी उपजस्थर्त िी संददग्ध है। यह 
प्रस्तुत करने के भलए ववस्तार से प्रस्तुर्तयााँ दी 
गई हैं कक अभियोजन पक्ष ने भलखित ररपोर्ग में 
अ०सा०-4 का संदिग शाभमल ककया था, मुख्य 
रूप से क्योंकक वह सूचनाकताण से र्नकर्ता से 
संबंगधत था और आरोपी अपीलकतागओं को 
फंसाने के भलए अभियोजन पक्ष के मामले का 
आाँि बंद करके समथगन करता। यह िी आिह 
ककया जाता है कक अभियोजन पक्ष के नेततृ्व 

में सबूत ककसी िी तरह से आरोपी 
अपीलकतागओं को अपराध के कृत्य से नहीं 
जोड़ते हैं, क्योंकक न तो आरोपी अपीलकतागओं 
के खिलाफ अपराध करने का मकसद स्थावपत 
ककया गया है और न ही अंसारी िाइयों के 
साथ उनका संबंध स्थावपत ककया गया है और 
इसभलए, उनकी दोषभसद्गध और सजा पूरी तरह 
से बबना ककसी आधार के है। यह आिह ककया 
जाता है कक आरोपी अपीलकतागओं को 
राजनीर्तक कारणों से झूठा फंसाया गया है, 
ववशेष रूप से, आरोपी अंगद राय के िाई राम 
नारायण राय @ पहलवान राय को मौत के 
घार् उतार ददया गया था, जजसमें तत्कालीन 
स्थानीय ववधायक कृष्णानंद राय को आरोपी के 
रूप में नाभमत ककया गया था और यह उनके 
इशारे पर था कक आरोपी अपीलकतागओं को 
झूठा फंसाया गया है। यह िी आिह ककया 
गया है कक अन्य आरोपी अथागत ् गोरा राय 
अंगद राय (मौसेरा िाई) का चचेरा िाई है। 
अपीलकतागओं की ओर से यह तकग  देने के भलए 
और कहा गया है कक वे पूरी तरह से र्नदोष हैं 
और उन्हें झूठा फंसाया गया है और पवचारर् 
न्यायालय ने उन्हें दोषी ठहराने और सजा देने 
में गलती की है।  
14. अपील का श्री अरुणेंद्र कुमार भसहं, अिर 
शासकीय अचधवसता और श्री दगुेश कुमार भसहं, 
जो सूचनाकताण के भलए उपजस्थत हुए हैं, द्वारा 
दृढ़ता से ववरोध ककया गया है, जो कहते हैं कक 
अंसारी भाइयों के इशारे पर दोनों आरोवपयों 
द्वारा मतृक को ददन के उजाल ेमें कू्रर तरीके 
से मौत के घार् उतार ददया गया था, जजन्होंने 
क्षेत्र में िारी राजनीर्तक प्रिाव का प्रयोग ककया 
था। यह प्रस्तुत ककया गया है कक आरोपी 
अपीलकतागओं द्वारा प्रयोग ककए गए 
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राजनीर्तक प्रिाव के कारण अन्य सिी 
चश्मदीद गवाह मुकर गए हैं और जांच में 
जानबूझकर ऐसी सामिी को छोड़ ददया गया है, 
जो इस मामले में आरोपी अपीलकतागओं को 
फंसा सकती थी।  
15. सूचनादाता की ओर से यह आिह ककया 
जाता है कक तत्कालीन कानून के अनसुार 
सूचनादाता को कायगवाही में सकक्रय रूप से िाग 
लेने का कोई अगधकार नहीं था और चंूकक 
अभियोजन पक्ष ने शजक्तशाली व्यजक्तयों द्वारा 
प्रयोग ककए गए राजनीर्तक प्रिाव के कारण 
पूरी तरह से अनुगचत तरीके से काम ककया, 
इसभलए मामले के तथ्यों की न्यायालय द्वारा 
सावधानीपूवगक जांच करने की आवश्यकता है 
ताकक मामले में न्याय ककया जा सके और 
आम आदमी का ववश्वास व्यवस्था मजबूत 
ककया जा सके। सूचनाकताण का यह िी आरोप 
है कक जांच पूरी तरह से ववफल हो गई थी और 
राजनीर्तक प्रिाव के कारण अन्य सिी 
चश्मदीद गवाहों को उसी ददन पेश ककया गया 
था, और शत्रुतापूणग घोवषत ककया गया था, जो 
दशागता है कक पूरी प्रणाली पक्षपातपूणग तरीके से 
काम कर रही थी ताकक मामले के तथ्यों में 
उन्हें न्याय से वांचचत ककया जा सके।  
16. उपरोक्त पषृ्ठिूभम में इस न्यायालय को 
यह ववचार करने की आवश्यकता है कक क्या 
अभियोजन पक्ष आरोपी अपीलकतागओं के 
खिलाफ अपने मामले को उगचत सदेंह से परे 
मामले में ददए गए सबूतों के आधार पर साबबत 
करने में सफल रहा है और यह िी कक क्या दो 
आरोपी अपीलकतागओं को दी गई दोषभसद्गध 
और सजा न्यायसंगत और उगचत है या नहीं?  
17. प्रर्तद्वंदी पक्षों की ओर से आिह ककए 
गए तकों की प्रिावी ढंग से मूल्याांकन करने के 

भलए, इस मामले में प्रस्तुत ककए गए सबूतों 
को कुछ ववस्तार से संदभिगत करना उगचत 
होगा।  
18. ववजय बहादरु राय को अ०सा०-1 के रूप 
में पेश ककया गया है, जो जांच का गवाह है। 
उन्होंने अपनी जांच ररपोर्ग में यह साबबत कर 
ददया है । जजरह में उन्होंने कहा है कक 
घटनास्र्ल वास्तव में मुहम्मदाबाद शहर का 
एक वाडग है, जो एक र्ाउन एररया िी है। 
उन्होंने कहा है कक उन्होंने सुबह लगिग 6.00 
बजे मतृक की हत्या के बारे में सुना और 
लगिग 7.00 बजे बड़ी सांख्या में अन्य 
िामीणों के साथ मदठया गांव पहंुचे। उन्होंने 
कहा है कक घटनास्र्ल पर उनके पहंुचने से 
पहले, बड़ी सांख्या में लोग और पुभलस पहले ही 
वहां पहंुच चुके थे और एकत्र हो गए थे। 
मुहम्मदाबाद के र्ानाध्यक्ष दोपहर लगिग 
12.00 बजे घटनास्र्ल पर आए थे, जब मतृक 
का शव अिी िी वहां पड़ा था। उन्होंने कहा है 
कक र्ानाध्यक्ष शव को अ०सा०-1 सदहत अन्य 
िामीणों के साथ र्ाना ले गए जहां पूछताछ 
की गई थी। उन्होंने कहा है कक िांचनामा की 
प्रकिया दोपहर लगिग 2.00 बजे पूरी हो गई 
थी। इसके बाद पुभलस शव को शव िरीक्षर् के 
भलए गाजीपुर ले गई। बचाव पक्ष अ०सा०-1 की 
इस गवाही पर िरोसा करता है कक पुभलस के 
कागजात फजी हैं और ववश्वसनीय नहीं हैं।  
19. अ०सा०-2 रववकांत िी िांचनामा का गवाह 
है। उन्होंने िी िांचान ररपोर्ग को साबबत ककया 
है। अ०सा०-1 द्वारा जो कहा गया है, उसके 
ववपरीत, अ०सा०-2 ने कहा है कक िांचनामा 
घटनास्र्ल पर ककया गया र्ा। उन्होंने आगे 
कहा है कक पववेचनाचधकारी ने उनसे पूछताछ 
नहीं की र्ी।  
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20. अ०सा०-3 डॉ. तनसार अहमद हैं, जजन्होंने 
शव िरीक्षर् ररपोर्ग को साबबत कर मतृक के 
शरीर पर भमले चोर्ों को र्नददगष्र् ककया है। 
उनके अनुसार, मतृक के भसर पर गोली लगन े
से उसकी तत्काल मौत हो गई। डॉक्र्र के 
अनुसार, मतृक ने घर्ना से लगिग 3-31/2 
घंरे् पहले कुछ िाया था क्योंकक उसके पेर् में 
बबना पचा हुआ िोजन पाया गया था। उन्होंने 
अपनी आंत में गसैों और फेकल पदाथग का 
अजस्तत्व िी पाया और कहा कक या तो मतृक 
कब्ज से पीड़ड़त था या उसन ेशौच नहीां ककया 
था। उन्होंने समझाया है कक चोर् सांख्या-1 और 
4 प्रवेश के बन्दकू घाव हैं जबकक चोर् सांख्या-
2 और 5 बाहर तनकास के बन्दकू घाव हैं। 
गवाह ने कहा है कक मतृक की मतृ्यु सुबह 
लगिग 6.00 बजे हुई होगी और मतृ्यु के 
अनुमार्नत समय में 2-4 घंरे् का अंतर संिव 
है। उन्होंने यह मत व्यक्त ककया है कक यह 
संिव है कक मतृक की मतृ्य ु रात में लगिग 
2.00 या 3.00 बजे हुई हो।  
21. अ०सा०-4 एकमात्र चश्मदीद गवाह है, 
जजसने अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन 
ककया है और इसभलए, उसके बयान की 
सावधानीपूवगक जांच की आवश्यकता है। यह 
गवाह पहले सूचनाकताण का चचेरा िाई है और 
उसने कहा है कक घर्ना के ददन वह धान के 
बीज िरीदने के भलए यसूुफपुर बाजार जा रहा 
था। वह एक उपवन में आराम करने के भलए 
एक पेड़ के नीचे बैठ गया। उसने उस 
मोर्रसाइककल पर फायररगं देिी, जजस पर 
मतृक सूचनाकताण के साथ बैठा था। दोनों 
आरोपी िी एक मोर्रसाइककल पर सवार थे। 
अंगद राय इसे चला रहा था जबकक दसूरे 
आरोपी गोरा राय के दोनों हाथों में वपस्तौल 

थी, जजससे उसने मतृक पर गोली चला दी। 
हालांकक गोली लगने से चूक गई। मतृक की 
मोर्रसाइककल गगर गई और वह िुद को बचाने 
के भलए मदठया बस्ती की ओर िागा। आरोपी 
ने मोर्रसाइककल पर मतृक का पीछा ककया 
और करीब 15 कदम चलने के बाद उतरकर 
गली में िाग गया। गवाह के एक कुएं पर 
पहंुचने के बाद उसने 4-5 गोभलयों की आवाज 
सुनी और दोनों आरोवपयों को भशव कुमार यादव 
के घर से बाहर आते देिा। वह भशव कुमार 
यादव के घर के अंदर गया तो देिा कक मतृक 
भशवकुमार यादव की छत पर गगरा हुआ था।  
22. जजरह में, अ०सा०-4 ने कहा है कक काम 
के भलए वह मुहम्मदाबाद पैदल जाता था 
जजसमें लगिग एक घंरे् का समय लगता था। 
अ०सा०-4 ने िुलासा ककया है कक उसके 25-
35 वषग आयु वगग के दो बेरे् हैं, जो कृवष कायग 
देखते हैं और गवाह िी उनका समथगन करता 
है। यह गवाह पजश्चम बंगाल पुभलस स े
कांस्रे्बल के पद से सेवार्नवतृ्त हुआ है। उन्होंने 
स्वीकार ककया है कक 1977 में भशव सागर राय 
की हत्या कर दी गई थी, जजसमें मतृक आरोपी 
था। उसका सामना मतृक के आपरागधक अतीत 
से िी कराया गया है। उनका सामना धारा 
161 द०प्र०स० के तहत ददए गए उनके वपछल े
बयान से कराया गया है, जहां उन्होंने 
पववेचनाचधकारी को बाजार जाने के अपने 
उद्देश्य यानी बीज िरीदने के बारे में नहीं 
बताया था। उन्होंने यह िी कहा है कक उनकी 
काफ़ी उम्र होने के कारण वह तेजी से नहीं चल 
सकते हैं और अक्सर उनके पैरों में ददग होता 
है। अपनी आगे की जजरह में, अ०सा०-4 ने 
स्वीकार ककया है कक मंगलवार और शर्नवार 
को यूसुफपुर में बाजार आयोक्जत ककया जाता 
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है और अन्य ददनों में कोई बाजार आयोक्जत 
नहीं ककया जाता है। हालांकक, दकुानें िलुी 
रहती हैं। उसने िुलासा ककया है कक घर्ना के 
तुरंत बाद वह राजेंद्र की हत्या की सूचना देने 
के भलए गांव लौर्ा, लेककन उसने अपने बेरे् 
को, जब वह रास्ते में उसके पास से गुजरा, 
इस तथ्य की जानकारी नहीं दी। उन्होंने यह 
िी कहा है कक घर्ना के बाद वह बीमार पड़ 
गए थे और उनका बयान बाद में दजग ककया 
गया था। गवाह ने आगे बताया है कक 
सूचनाकताण ने अपने बेरे् के शव को देिकर 
अपना भसर पर्क ददया। मतृक को पकड़ने की 
कोभशश में सूचनाकताण द्वारा पहने गए कपड़े 
िून से लथपथ थे। गवाह ने आगे दावा ककया 
कक भशव कुमार यादव के घर में प्रवेश करने 
पर उसने केवल 18-20 साल की एक लड़की 
को िाना बनाते देिा और कोई और मौजूद 
नहीं था। उनका दावा है कक उन्होंने इस घर्ना 
को 100 कदम की दरूी से देिा। गवाह न े
स्वीकार ककया है कक उसकी आंिों की रोशनी 
कमजोर है और केवल चश्मा पहनकर ही वह 
पढ़ या भलि सकता है।   
23. अ०सा०-5 ददनेश कुमार पांडे सूचनाकताण 
की बेर्ी का बेर्ा है और उसने अभियोजन पक्ष 
के मामले का समथगन ककया है, ववशेष रूप स े
घर्ना से लगिग 10-15 ददन पहले मतृक 
द्वारा धमकी प्राप्त करने के संबंध में। उन्होंने 
दावा ककया कक मतृक और पररवार के अन्य 
सदस्यों ने वपछली रात करीब ढाई बजे िोजन 
ककया था। जजरह में इस गवाह का सामना धारा 
161 द०प्र०स० के तहत ददए गए उसके वपछले 
बयान स ेकराया गया है, जहां उसने मतृक के 
वपछली रात लगिग 2.30 बजे िोजन करने के 
तथ्य का िुलासा नहीं ककया था। अ०सा०-5 ने 

इस बात से इनकार ककया है कक रात में 2.30 
बजे िोजन करने के बारे में बयान गचककत्सा 
साक्ष्य की व्याख्या करने के भलए गढ़ा गया है।  
24. अ०सा०-6 राकेश कुमार राय मतृक का 
बेर्ा है, जजसने अनभिज्ञता का बहाना ककया कक 
उसकी मां ने वषग 1995, 1996 में ब्लॉक 
प्रमुि का चुनाव जीता था, लेककन बाद में 
चुनाव हार गई थी। उन्होंने जोर देकर कहा कक 
जब भलखित ररपोर्ग भलिी गई थी तो केवल 
उनके दादा मौजूद थे। उनका दावा है कक वह 
ररपोर्ग दजग कराने के भलए र्ाना नहीं गए थे।  
25. अ०सा०-7 तारा यादव ने बताया है कक 
घर्ना के ददन वह मदठया में अपने मायके पर 
थी। उसने सनुा कक उसके घर में ककसी की 
मतृ्यु हो गई है और शाम तक वापस नहीं 
आई। उसने ककसी को बदंकू लेकर िागते हुए 
देिने से इनकार ककया। जजरह में, उसने कहा 
है कक वह िुद को शांत करने के भलए अंधेरा 
होने पर चली गई और जब तक वह सूयोदय 
से पहले लौर्ी तो उसने पाया कक िीड़ उसके 
घर पर इकट्ठा हो गई थी। यह गवाह अपनी 
तीन साल की बेर्ी को िी अपने साथ ले गई 
थी। उसने इस बात से इनकार ककया है कक घर 
में 17-18 साल की कोई लड़की थी। उसन े
दोनों आरोवपयों की पहचान नहीं की है। मतृक 
के पररजन कब पहंुचे, इस बात की उसे कोई 
जानकारी नहीं थी। उनका दावा है कक जब तक 
वह वापस लौर्ीं, उन्होंने पुभलसकभमगयों को 
मौजूद पाया, लकेकन मतृक के पररवार का कोई 
िी सदस्य रो नहीं रहा था।  
26. अ०सा०-8 योगेंद्र यादव, अ०सा०-9 अशोक 
भसहं यादव और अ०सा०-10 बत्रवेणी यादव को 
उसी ददन अभियोजन पक्ष द्वारा र्नचली 
अदालत में पेश ककया गया। इन तीन गवाहों न े
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अभियोजन पक्ष के मामले का न तो मुख्य 
परीक्षा में समथगन ककया है और न ही जजरह 
में। यह तकग  देने के भलए बहुत जोर ददया जाता 
है कक काम(?) पर एक मजबूत अंतधागरा और 
बाहरी प्रिाव था जजसके कारण गवाह मुकर गए 
और यहां तक कक अभियोजन अगधकारी का 
आचरण िी संददग्ध था। मामले के इस पहल ू
पर बाद में कारगवाई की जाएगी।  
27. अ०सा०-11 रामप्रीत चौहान कांस्रे्बल है, 
जो िांचनामा के समय मौजूद था और मतृक के 
शव को मोचगरी में ले गया है। अ०सा०-12 
कमलेश यादव व अ०सा०-13 महेंद्र यादव िी 
गांव मदठया के र्नवासी हैं, जजन्हें एक ही ददन 
यानी 5.12.2007 को पेश ककया गया है और 
वे िी मुकर गए हैं।  
28. अ०सा०-14 जगदीश कुमार यादव दसूरे 
पववेचनाचधकारी हैं। उन्होंने कहा है कक जांच के 
दौरान अभियुक्त मुख्तार अंसारी और अफजाल 
अंसारी के खिलाफ कोई सबूत नहीं भमला और 
इसभलए उनके नामों को आगे की जांच से बाहर 
रिा गया। उनका दावा है कक उन्होंने अ०सा०-4 
चंद्रशेिर राय का पता लगान ेका प्रयास ककया 
था, लेककन वह उपलब्ध नहीं थे और इसभलए 
उनका बयान 9-7-2005 को र्ाना में दजग 
ककया गया था। इस गवाह ने कहा है कक 
अ०सा०-4 ने उसे यह नहीं बताया था कक वह 
यूसुफपुर से बीज िरीदने जा रहा है। उन्होंने 
यह िी कहा है कक अ०सा०-4 ने जांच के 
दौरान उन्हें सूगचत नहीं ककया था कक वह 
घर्ना से 20 भमनर् पहले पहंुचे थे, न ही 
उन्होंने उन्हें सगूचत ककया था कक कुछ भमनर्ों 
के बाद वह मतृक की हत्या के बारे में सूगचत 
करने के भलए गांव के भलए रवाना हो गए थे। 
गवाह को ककसी िी मोर्रसाइककल का कोई 

र्नशान नहीं भमला, न ही ऐसी मोर्रसाइककल 
पववेचनाचधकारी को उपलब्ध कराई गई और 
यहां तक कक ऐसी मोर्रसाइककल का वववरण 
िी प्रस्तुत नहीं ककया गया था। जांच के दौरान 
यह पता नहीं चल सका कक मतृक ककस रास्ते 
से घटनास्र्ल पर पहंुचा। इस गवाह ने यह िी 
कहा है कक नक़्शा नजरी में दशागए गए बबदं ुि 
से बबदं ु घ को देिना संिव नहीं था क्योंकक 
बीच में बांस के पौधे थे। उन्होंने दावा ककया 
कक आरोवपयों की र्नशानदेही पर कोई 
आग्नेयास्त्र बरामद नहीं हुआ। उन्होंने आगे 
कहा है कक मतृक एक दहस्रीशीर्र था और 
उसकी पत्नी ब्लॉक प्रमुि थी। केस अिराध 
सांख्या-411 वषग 2004 में धारा 302 भ०द०पव० 
के तहत आरोपी अंगद राय के िाई की हत्या 
कर दी गई थी और उसमें कृष्णानंद राय को 
साजजशकताग के रूप में आरोपी बनाया गया था। 
उन्होंने दावा ककया कक श्री राय ने मामले की 
प्रगर्त के बारे में जानने के भलए उन्हें फोन 
ककया था।  
29. अ०सा०-15 हरीश चंद्र राय पहले 
पववेचनाचधकारी हैं और उन्होंने घटनास्र्ल से 
की गई बरामदगी को साबबत ककया है। उन्होंने 
कहा है कक अ०सा०-5 ने उन्हें किी नहीं बताया 
कक मतृक डरा हुआ था या लगिग 15 ददन 
पहले अंसारी िाइयों से उस ेकोई धमकी भमली 
थी। इस गवाह का अ०सा०-5 के बयान में ककए 
गए ववभिन्न सुधारों का िी सामना ककया गया 
है और उसने कहा है कक जांच के दौरान गवाह 
द्वारा उसे ऐसा िलुासा नहीं ककया गया था। 
जब वह घटनास्र्ल पर पहंुचे तो उन्हें मतृक 
का शव भशवकुमार यादव की छत पर भमला, न 
कक सीदढ़यों पर। उन्होंने यह िी कहा कक कोई 
मोर्रसाइककल नहीं भमली, न ही उसका वववरण 
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प्रस्तुत ककया गया। उन्होंने चंद्रशेिर राय का 
पता लगाने की कोभशश की और उनके घर िी 
गए थे, लेककन उन्हें सूगचत ककया गया कक वह 
गाजीपुर गए थे और 30 तारीि को उनकी 
तबीयत ठीक नहीं थी। इस गवाह न े कहा है 
कक जब तक उसके द्वारा जांच नहीं की गई, 
तब तक गांव मदठया के ककसी िी चश्मदीद 
गवाह ने अभियोजन मामले के समथगन में 
बयान नहीं ददया था। आरोपी अंगद राय को 
फंसाने के भलए कोई चश्मदीद गवाह सामने 
नहीं आया था।  
30. अ०सा०-16 सब इन्स्िेसटर राम अवध 
आदशग ने अपने बयान में कहा है कक राकेश 
कुमार राय प्रार्लमकी दजग कराने के भलए 
सूचनाकताण के साथ आए थे। हालांकक, 
प्रार्लमकी पर सूचनाकताण या उसके साथी के 
हस्ताक्षर नहीं भलए गए थे।  
31. अ०सा०-17 मंगला यादव है, जजसने पभुलस 
के कागजातों को साबबत कर जांच कराई थी। 
उन्होंने कहा है कक सुबह 10.05 बजे जांच ककए 
जाने के बाद, उन्होंने शव को कासं्रे्बलों को 
सौंप ददया, जो इसे एक जीप में ले गए।  
32. अ०सा०-18 श्रीमती बजृबाला राय ने मतृक 
द्वारा धमकी प्राप्त करने, कृष्णानंद राय की 
कंपनी छोड़ने और अंसारी िदसग में शाभमल होने 
के संबंध में अभियोजन पक्ष के मामल े का 
समथगन ककया है। उसने अभियोजन पक्ष के 
मामले का समथगन ककया है कक घर्ना से एक 
ददन पहल े रात 8.00 बजे दो मोर्रसाइककलों 
पर चार लोग पहंुचे और उसके पर्त को धमकी 
दी। उसके पर्त ने कगथत तौर पर ऐसे 
व्यजक्तयों से कहा कक वह कृष्णानंद राय को 
नहीं छोड़ेगा। बाद में, मतृक ने अ०सा०-18 को 
सूगचत ककया कक उसे उमेश राय @ गोरा राय 

से धमकी भमली थी। उसने कहा है कक इसके 
बाद सूचनाकताण आया और पररवार के ववभिन्न 
सदस्य िी घर पर पहंुचे। साक्षी ने लगिग 
11.00 बजे िोजन की पेशकश की, लेककन 
जैसा कक वे परेशान थे, वे मामलों पर चचाग 
करते रहे और यह केवल 2.30 बजे था कक 
उन्होंने िोजन ककया। उसने यह िी कहा कक 
उसका पर्त सूचनाकताण के साथ ररपोर्ग दजग 
कराने के भलए मोर्रसाइककल से र्नकला था। 
जजरह में, इस गवाह ने स्वीकार ककया है कक 
उसने दो र्नजी अचधवसताओां को र्नयुक्त ककया 
है। सिी आवेदन आदद र्नजी अचधवसताओां 
द्वारा उनकी सहमर्त से प्रस्तुत ककए गए थे; 
उनके बेरे् ने पहले मुकदमे के दौरान उन्हें बरी 
करने के भलए एक आवेदन ददया था क्योंकक 
पववेचनाचधकारी ने उनका बयान सही ढंग से 
दजग नहीं ककया था। गवाह के रूप में पेश नहीं 
होने के भलए अचधवसता के माध्यम से कोई 
आवेदन नहीं ककया गया था, लेककन वह बीमार 
होने के कारण गवाही नहीं दे सकती थी। 
पववेचनाचधकारी द्वारा उसका बयान गलत 
तरीके से दजग ककया गया था। इस गवाह ने 
अपने पर्त के आपरागधक पूवगवतृ्त के बारे में 
अपनी अनभिज्ञता को और ददिाया है। गवाह 
का सामना धारा 161 द०प्र०स० के तहत ददए 
गए उसके वपछले बयान से िी कराया गया है, 
जहां उसने रात में लगिग 2.30 बजे पररवार 
के सदस्यों के िोजन करने के बारे में गवाही 
नहीं दी थी।  
33. आगे बढ़ने स ेपहले यह ध्यान देन ेयोग्य 
होगा कक पहले सूचनाकताण कवपल देव राय की 
घर्ना के कुछ महीने बाद मतृ्यु हो गई थी और 
इस प्रकार उन्हें साक्ष्य में पेश नहीं ककया जा 
सका। उनका बयान धारा 161 द०प्र०स० के 
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तहत दजग ककया गया है, जजसकी जांच की 
जानी आवश्यक है, क्योंकक अभियोजन पक्ष 
और सूचनाकताग प्रस्तुत करते हैं कक धारा 161 
द०प्र०स० के तहत ददए गए उनके बयान को 
प्रस्तुत मामले के तथ्यों में साक्ष्य के रूप में 
पढ़ा जाए। हमने धारा 161 द०प्र०स० के तहत 
ददए गए सूचनाकताण के बयान की जांच की है। 
सूचनाकताण ने अंसारी बंधुओं द्वारा मतृक को 
अपनी िक्ष में शाभमल होने और कृष्णानंद राय 
की कंपनी छोड़ने की धमकी देने के अभियोजन 
पक्ष के मामले का समथगन ककया है।  
 
34. सूचनाकताण के दो कथन हैं। एक घर्ना के 
तत्काल बाद और दसूरा दसूरे पववेचनाचधकारी 
द्वारा 9-7-2005 को जांच का कायग अपने हाथ 
में लेन े के बाद। उन्होंने अपन ेपहले बयान में 
कहा है कक मतृक ने उन्हें घर्ना के ददन से 
पहले रात में दी गई धमककयों के बारे में 
सूगचत ककया और कफर फैसला ककया कक सुबह 
ही पुभलस को सगूचत ककया जाए। सूचनाकताण ने 
आगे कहा कक अंसारी बंधुओं द्वारा रची गई 
साजजश के कारण, आरोपी उमेश राय ने तीन 
अज्ञात व्यजक्तयों के साथ मतृक को धमकी दी 
और उस पर गोली चलान े के इरादे स े उसका 
पीछा ककया। सूचनाकताण के अनसुार उसका बरे्ा 
मोर्रसाइककल चला रहा था, जबकक वह पीछे 
की ओर सवार था। मोर्रसाइककल गगर गई 
और उसका बेर्ा इलाके की ओर िागा, जहां 
आरोपी ने उसका पीछा ककया और गोली 
मारकर उसकी हत्या कर दी। 9-7-2005 को 
दजग ककए गए सूचनाकताण के दसूरे बयान में 
पहली बार अन्य अभियुक्त अंगद राय का नाम 
िी पुरस्थावपत ककया गया था। यह िी कहा 
गया है कक दो अन्य व्यजक्त िी मोर्रसाइककल 

पर इंतजार कर रहे थे, लेककन उनके नाम ज्ञात 
नहीं हैं।  
35. अभियोजन का मामला अर्नवायग रूप स े
इस आधार पर आगे बढ़ता है कक मतृक पर 
अंसारी िदसग द्वारा अपने िक्ष में शाभमल होने 
और कृष्णानंद राय के साथ िुद को अलग 
करने के भलए दबाव डाला जा रहा था। हालांकक 
अभियोजन पक्ष के कुछ गवाहों न ेअभियोजन 
पक्ष के इस कथन का समथगन ककया है, लेककन 
यह स्वीकार ककया गया है कक इस मामले में 
अफजाल अंसारी और मुख्तार अंसारी के 
खिलाफ कोई आरोप पत्र दायर नहीं ककया गया 
था। पववेचनाचधकारी ने ववशेष रूप से कहा है 
कक इन दो व्यजक्तयों के खिलाफ जांच के 
दौरान कोई सामिी एकत्र नहीं की गई थी और 
इसभलए, जांच के दौरान ही उनके नामों को 
मामले से बाहर रिा गया था। मुकदमे के 
दौरान िी अंसारी बंधुओं को तलब करने के 
भलए धारा 319 द०प्र०स० के तहत कोई 
आवेदन नहीं ककया गया था। असंारी िदसग स े
धमकी भमलने के बारे में मतृक के करीबी 
ररश्तेदारों के बयान और सूचनाकताण के बयान 
के अलावा जांच के दौरान उनके खिलाफ कोई 
अन्य सामिी एकत्र नहीं की गई थी।  
36. हालांकक यह आरोप लगाया गया है कक 
अंसारी िदसग ने मतृक को कृष्णानंद की कंपनी 
छोड़ने और उनकी िक्ष में शाभमल होने के भलए 
कहा और यह उनके जीवन और संपवत्त के दहत 
में होगा, लेककन इस तरह के ितरे का कोई 
ववभशष्र् समय या स्थान का स्पष्र् रूप से 
िुलासा नहीं ककया गया है। अभियोजन की 
कहानी का दसूरा दहस्सा गोरा राय और तीन 
अन्य अज्ञात व्यजक्तयों द्वारा घर्ना से पहले 
की तारीि पर दो आरोवपयों से प्राप्त धमककयों 
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के संबंध में है। जांच के इस िाग को ककसी न े
िी चुनौती नहीं दी है और न ही ववचारण के 
चरण में िी इस पहलू पर जोर ददया गया है। 
हालांकक हम पाते हैं कक अंसारी िाइयों के 
खिलाफ मतृक को उनकी िक्ष में शाभमल होने 
के भलए धमकी देने के आरोप लगाए गए थे, 
लेककन यह एक तथ्य है कक न तो उन्हें 
चाजगशीर् ककया गया था और न ही धारा 319 
द०प्र०स० के तहत मुकदमे के दौरान बुलाया 
गया था। इन दो व्यजक्तयों के भलए कोई 
प्रत्यक्ष कायग नहीं आरोपित ककया गया है और 
वे इन कायगवादहयों के भलए एक पक्ष नहीं हैं। 
इस प्रकार हम 18 साल की समाजप्त के बाद 
इस मामले में आगे की जांच का र्नदेश देकर 
धारा 391 द०प्र०स० के तहत अपने अगधकार 
क्षेत्र का उपयोग करने के इच्छुक नहीं हैं, 
हालांकक हम उस तरीके स े प्रिाववत नहीं हैं 
जजसमें उनके खिलाफ अचानक जांच बंद कर 
दी गई थी।  
37. हम इस मामले में जजस तरह से जांच की 
गई है, उस पर कुछ दर्प्पखणयां करने के भलए 
वववश हैं। हमने मामल ेके तथ्यों की जांच की 
है और हमें पता चला है कक यह घर्ना भशव 
कुमार यादव के घर में हुई थी। हालांकक, 
अभियोजन पक्ष द्वारा भशव कुमार यादव को 
साक्ष्य में पेश नहीं ककया गया है। पुभलस ररपोर्ग 
में नाभमत राजनीर्तक व्यजक्तयों द्वारा दी गई 
धमककयों के संबंध में पहले सूचनाकताण द्वारा 
लगाए गए आरोपों की िी पूरी तरह से और 
ठीक से जांच नहीं की गई है। पववेचनाचधकारी 
द्वारा ऐसी कोई सामिी नहीं दी गई है जजसके 
आधार पर यह राय बनाई जा सके कक ररपोर्ग 
में नाभमत राजनीर्तक व्यजक्तयों द्वारा मतृक 
को दी गई धमकी की दलील र्नराधार थी। हमें 

धमककयां देन ेके भलए राजनीर्तक व्यजक्तयों की 
िूभमका पर पववेचनाचधकारी की व्यजक्तपरक 
संतुजष्र् अच्छी तरह से स्थावपत नहीं लगती है। 
हालांकक, हम आगे कुछ िी कहने से िुद को 
रोकते हैं क्योंकक वे व्यजक्त न तो अदालत के 
समक्ष हैं और न ही जांच के दौरान कोई आरोप 
पत्र दायर ककया गया है। इसभलए, हम इस 
अपील के दायरे को दो दोषी अभियुक्तों के 
खिलाफ ररकॉडग पर मौजूद सबूतों तक सीभमत 
रिते हैं। इस संबंध में श्री डी. के. भसहं द्वारा 
की गई िावपूणग प्राथगना को इस प्रकार अर्नच्छा 
से अस्वीकार ककया जाता है।  
38. घर्ना वषग 27.6.2005 के संबंध में, यह 
अभियोजन पक्ष का मामला है कक मतृक सुबह 
जल्दी ररपोर्ग दजग करने के भलए सूचनाकताण के 
साथ चला गया था। अभियोजन का मामला 
आगे यह है कक जब वे र्ाना की ओर जा रहे 
थे तो उन्हें मदठया गांव में दो आरोवपयों द्वारा 
रोका गया और उसके बाद मतृक की गोली 
मारकर हत्या कर दी गई। अभियोजन पक्ष के 
बयान का यह दहस्सा चश्मदीद गवाहों की 
गवाही और ऊपर उजल्लखित दस्तावेजी साक्ष्य 
पर आधाररत है।  
39. इस मामल ेमें शव िरीक्षर् ररपोर्ग डॉक्र्र 
द्वारा साबबत की गई है, जजसके अनुसार, 
मतृक को दो बन्दकू की चोर्ें आई थीं, जजसके 
पररणामस्वरूप उसकी मतृ्य ुहो गई थी। डॉक्र्र 
की राय में, मतृक की मौत बन्दकू से मतृ्यु िूवण 
भसर की चोर् का पररणाम थी। इसभलए, यह 
संदेह से परे साबबत होता है कक मतृक की मौत 
एक हत्या से हुई थी। सवाल यह है कक क्या 
मामले में पेश ककए गए सबूतों के आधार पर 
दो आरोपी अपीलकतागओं को अपराध के भलए 
जजम्मेदार ठहराया जा सकता है या नहीं?  
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40. जहां तक पहले सूचनाकताण के संस्करण का 
संबंध है, माना जाता है कक वह मर गया और 
वह तनचली अदालत के समक्ष गवाही नहीं दे 
सका। धारा 161 द०प्र०स० के तहत ददए गए 
उनके बयान की अपील सीभमत है क्योंकक इसमें 
न तो उनके हस्ताक्षर हैं और न ही आरोपी 
अपीलकतागओं के पास इस तरह के संस्करण से 
जजरह करने का कोई अवसर है।  
41. अभियोजन पक्ष का मामला अर्नवायग रूप 
से अ०सा०-4 की गवाही पर र्निगर करता है। 
अ०सा०-4 पहले सूचनाकताण का चचेरा िाई है 
और मतृक का चाचा है। इस प्रकार वह एक 
संबंगधत गवाह है। इस गवाह ने बताया है कक 
वह बीज िरीदने के भलए यूसुफपुर बाजार जा 
रहा था। गवाह के अनुसार, वह सुबह लगिग 
5.00 बजे र्नकला था और जब वह थक गया 
तो वह आराम करने के भलए एक उपवन में 
बैठ गया। इसी मोड़ पर उन्होंने इस घर्ना को 
देिा।   
42. बचाव पक्ष की ओर से घटनास्र्ल पर 
गवाह की उपजस्थर्त पर गंिीरता से सवाल 
उठाया जाता है। जहां तक धान के बीज 
िरीदने के भलए सुबह जल्दी यसूुफपुर बाजार 
जाने के उद्देश्य का संबंध है, हम पाते हैं कक 
गवाह द्वारा धारा 161 द०प्र०स० के तहत 
अपने बयान में बाजार जाने के ववभशष्र् 
उद्देश्य का िलुासा नहीं ककया गया है। गवाह 
ने धारा 161 द०प्र०स० के तहत अपने बयान 
में कहा है कक वह बाजार जा रहा था। गवाह ने 
अपनी जजरह में स्वीकार ककया है कक यूसुफपुर 
बाजार सप्ताह में दो बार यानी मंगलवार और 
शर्नवार को लगाया जाता है। चंूकक घर्ना का 
ददन सोमवार था, इसभलए घर्ना के ददन कोई 
बाजार नहीं था। घटनास्र्ल के पास अ०सा०-4 

की उपजस्थर्त इस प्रकार संयोग की बात है। 
अदालत के समक्ष ददए गए अपन े बयान में 
अ०सा०-4 ने िलुासा ककया कक वह घर्ना स े
लगिग 20 भमनर् पहले मदठया पहंुचा था, जो 
कक धारा 161 द०प्र०स० के तहत उसके वपछले 
बयान से स्पष्र् सुधार है, जजसके अनुसार वह 
घर्ना के समय पहंुचा था। अ०सा०-4 इस 
प्रकार एक संबंगधत और मौका गवाह है जजसकी 
गवाही की बारीकी से जांच करनी होगी। बाजार 
में जाने के बारे में धारा 161 द०प्र०स० के 
तहत ददए गए बयान पर इस आधार पर सवाल 
उठाया जाता है कक सोमवार को ऐसा बाजार 
नहीं होता है और धान के बीज िरीदने का 
ववभशष्र् उद्देश्य परीक्षण के चरण में ककया 
गया सुधार है। इस तथ्य को ध्यान में रिते 
हुए कक अ०सा०-4 एक संबगंधत गवाह है और 
उसकी उपजस्थर्त अन्यथा संयोग की बात है, 
इसभलए, उसकी गवाही का न्यायालय द्वारा 
सावधानीपूवगक ववश्लेषण करना होगा।  
43. इस मोड़ पर, यह कक एक प्रत्यक्षदशी की 
एकान्त गवाही के आधार पर एक अभियुक्त 
की सजा सिंव है, अवलोकन के लायक हो 
सकता है, लेककन अदालत इस तरह के उद्देश्य 
के भलए उसकी सच्चाई के संबंध में संतुष्र् 
होना होगा। मामले के तथ्यों में, अ०सा०-4, 80 
वषग का बूढ़ा है। उसने अपने बयान में स्वीकार 
ककया है कक वह वदृ्धावस्था की बीमारी स े
पीड़ड़त है क्योंकक उसके अंग कमजोर हैं; उसके 
पैरों में ददग है और वह तेजी से आगे नहीं बढ़ 
सकता; उनकी दृजष्र् सीभमत है और वह केवल 
चश्मे की मदद से पढ़ या भलि सकते हैं। 
अन्यथा, 80 वषग की आयु में, एक आदमी के 
संकाय/शारीररक अांग कुछ हद तक प्रर्तबंगधत 
होंगे। ऐसा व्यजक्त ककस हद तक 100 कदम 
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की दरूी से घर्ना को देि सकता है, यह एक 
तथ्य है जजसका सावधानीपूवगक मूल्यांकन ककया 
जाना चादहए।  
44. हमने नक़्शा नजरी का अवलोकन ककया है, 
जजसके अनुसार, अ०सा०-4 मुख्य सड़क से सरे् 
उिवन में एक पेड़ के नीचे बैठा था। उनका 
दावा है कक जब उसने आरोपी को उस पर 
गोली चलाते देिा, मतृक 100 कदम की दरूी 
पर था। अ०सा०-4 का संस्करण यह है कक 
मतृक पर चलाई गई गोभलयों ने मोर्रसाइककल 
पर सवार होने के दौरान ककसी को नहीं मारा, 
लेककन मोर्रसाइककल गगर गई। अ०सा०-4 के 
संस्करण का यह दहस्सा धारा 161 द०प्र०स० 
के तहत अपने बयान में पहले सूचनाकताण के 
बयान द्वारा समगथगत नहीं है और न ही यह 
प्रथम सूचना ररपोर्ग में र्नदहत है। हम यह िी 
पाते हैं कक मौके पर कोई मोर्रसाइककल नहीं 
भमली है। मोर्रसाइककल की कोई बरामदगी नहीं 
हुई है, न ही अभियोजन पक्ष के ककसी गवाह 
ने मोर्रसाइककल के वववरण का िुलासा ककया 
है। तथ्य यह है कक मोर्रसाइककल न तो मौके 
पर भमली थी, न ही इसमें प्रार्लमकी में कोई 
वववरण है या धारा 161 द०प्र०स० के तहत 
सूचनाकताण का बयान अभियोजन पक्ष के 
मामले में सदेंह पैदा करता है। अ०सा०-4 ने 
कहा है कक वह गोलीबारी की जगह की ओर 
नहीं गया। इसभलए, यह कथन बताता है कक 
जब सड़क पर गोलीबारी की घर्ना हुई, 
अ०सा०-4 उिवन में ही रहा। अ०सा०-4 तब 
कहता है कक उसने मतृक को गांव की आबादी 
की ओर िागते हुए देिा। नक़्शा नजरी स ेपता 
चलता है कक अ०सा०-4 जजस जगह पर िड़ा 
था, उसके सामन ेरामकृत और कमलाकर यादव 
की झोपड़ी थी। झोपड़ी के पीछे बांस के पौधे 

िी हैं। अ०सा०-4 ने यह िी स्वीकार ककया है 
कक जजस जगह वह िड़ा था, उसके सामने 
वाली गली में िी दोनों तरफ मकान थे। 
इसभलए, हमें यह समझने में थोड़ी मजुश्कल 
होती है कक 80 साल की उम्र में सीभमत दृजष्र् 
और कमजोर पैरों के साथ मतृक इतनी दरूी पर 
कैसे देि सकता था और आरोपी को पहचान 
सकता था। अ०सा०-4 का आगे का संस्करण 
यह है कक मतृक तारा यादव के घर की ओर 
िागा और सीदढ़यों से भशव कुमार यादव की 
छत पर पहंुच गया। नक़्शा नजरी स्पॉर् 'डी' 
ददिाता है जहां से घर्ना के इस दहस्स े को 
अ०सा०-4 द्वारा देिा गया है। इलाके में घरों 
की सांख्या है और एक गली मौजूद है जजसके 
द्वारा गवाह बबदं ु 'डी' तक चलने का दावा 
करता है। इसके बाद गवाह का कहना है कक 
उसने घर में घुसकर देिा कक मतृक का शव 
भशवकुमार यादव की छत पर पड़ा था। अपने 
आगे के बयान में, अ०सा०-4 का दावा है कक 
पहले सूचनाकताण ने सीढ़ी िर अपना भसर पर्क 
ददया और उसे चोर्ें आईं और उसके कपड़े िून 
से िीग गए। तथावप, जांच के दौरान सूचना 
देने वाल ेके िून स ेसन ेकपड़े एकत्र नहीं ककए 
जाते हैं। सूचनाकताण पर कोई चोर् नहीं पाई गई 
है। अन्यथा इस तरह की चोर्ों का पता तब 
चलता जब सूचनाकताण ररपोर्ग दजग कराने र्ाना 
पहंुचता।   
45. अ०सा०-4 आगे कहता है कक, वह लगिग 
एक भमनर् के भलए घटनास्र्ल पर रहा और 
तुरंत पररवार और अन्य लोगों को घर्ना के 
बारे में सूगचत करने के भलए गांव लौर् आया। 
जजरह में अ०सा०-4 ने हालांकक स्वीकार ककया 
कक उसने रास्ते में मतृक के बेरे् को पार ककया, 
लेककन उसे घर्ना के बारे में कुछ नहीं बताया। 
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अ०सा०-4 की गवाही के इस दहस्से पर ववश्वास 
करना मुजश्कल है, क्योंकक अगर वह घर्ना के 
बारे में सूगचत करने के भलए गांव लौर् रहा था, 
तो कोई कारण नहीं था कक वह मतृक के बेरे् 
को घर्ना के बारे में िुलासा नहीं करेगा। इसस े
िी मजेदार बात यह है कक अ०सा०-4 न तो 
घटनास्र्ल पर वापस आया, न ही दाह संस्कार 
में िाग भलया और न पुभलस को कोई बयान 
नहीं ददया। अ०सा०-4 का बयान पहली बार 9-
7-2005 को दजग ककया गया था जो घर्ना के 
13 ददनों के बाद है। अ०सा०-4 ने यह िी 
स्वीकार ककया है कक 9.7.2005 को धारा 161 
द०प्र०स० के तहत दजग ककए गए बयान स े
पहले, उसने पूरे गांव में घर्ना के बारे में ककसी 
को नहीं बताया था। हमें अ०सा०-4 का यह 
आचरण कुछ असामान्य लगता है। इस तरह के 
वीित्स कृत्य को देिन ेके बाद, ककसी व्यजक्त 
का स्वािाववक आचरण तुरंत पररवार के 
सदस्यों या उसके करीबी लोगों को इसका 
िुलासा करना होगा। मतृक के बेरे् या पररवार 
के ककसी अन्य व्यजक्त को 10 ददनों से अगधक 
समय तक घर्ना के बारे में नहीं बताने का 
उसका कृत्य सदंदग्ध है।  
46. श्री दगुेश कुमार भसहं, सूचनाकताण के 
अचधवसता का कहना है कक पहले 
पववेचनाचधकारी ने पक्षपातपूणग तरीके से काम 
ककया और दसूरे पववेचनाचधकारी द्वारा जांच 
संिालने के बाद ही अ०सा०-4 का बयान दजग 
ककया गया था, इस क्स्र्तत की जांच करने की 
आवश्यकता है। यह बात और है कक केवल 
दसूरे पववेचनाचधकारी ने अ०सा०-4 का बयान 
दजग ककया था। हालांकक, अ०सा०-4 ने किी नहीं 
कहा कक उसने घर्ना के बारे में ककसी को 
सूगचत ककया या अपना बयान दजग कराने की 

पेशकश की या पववेचनाचधकारी द्वारा उसका 
बयान दजग नहीं ककया गया। पववेचनाचधकारी ने 
अदालत के समक्ष अपने बयान में कहा है कक 
उन्होंने घर्ना के ददन चंद्रशेिर राय का पता 
लगाने की कोभशश की लेककन वह उपलब्ध नहीं 
थे। वह 28.6.2005 को अ०सा०-4 के घर आया 
लेककन उसे सूगचत ककया गया कक अ०सा०-4 
गाजीपुर गया था। 30-6-2005 को अ०सा०-4 
इतना अच्छा नहीं था कक उसका बयान दजग 
ककया जा सके। चंूकक अ०सा०-4 न े अपनी 
गवाही में यह आरोप नहीं लगाया है कक वह 
अपना बयान दजग करने के भलए उपलब्ध था 
या उसका बयान वास्तव में दजग नहीं ककया 
गया था, हालांकक उसने इस तरह के तथ्य को 
सूगचत ककया था, इसभलए इस न्यायालय के 
भलए इस आधार पर बयान दजग करने में देरी 
के स्पष्र्ीकरण को स्वीकार करना मुजश्कल 
होगा कक पहले पववेचनाचधकारी ने र्नष्पक्ष रूप 
से कायग नहीं ककया। अ०सा०-4 ने अपनी गवाही 
में यह िी कहा है कक जब वह भशव कुमार 
यादव के घर में घसुा, तो उसे केवल 18-20 
साल की एक लड़की भमली, जो िाना बना रही 
थी। हालांकक, इस लड़की से न तो पूछताछ की 
गई है और न ही सबूत के तौर पर पेश ककया 
गया है। अ०सा०-4 ने ये नहीं कहा है कक घर्ना 
के समय घर में कोई और मौजूद था।  
47. हमने अ०सा०-4 की गवाही की 
सावधानीपूवगक जांच की है और एक दहतबद्ध 
मौका गवाह की कसौर्ी पर इसका ववश्लेषण 
करने पर हमें उसकी गवाही पर िरोसा करना 
मुजश्कल लगता है जो अन्यथा कई ववसंगर्तयों 
और सुधारों को अस्पष्र् छोड़ देता है। 
अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन करने 
वाले अन्य गवाह अ०सा०-5, 6 और 18 हैं।  
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48. जहां तक अ०सा०-5 का संबंध है, वह 
पहले सूचनाकताण का पोता है। इस तरह, वह 
िी मतृक स ेसंबगंधत है। अ०सा०-5 एक गवाह 
है जजसने िून से सना और सादा भमट्र्ी आदद 
की बरामदगी साबबत की है। वह दो छरों और 
दो िाली खोख े की बरामदगी का गवाह है। 
इसके अलावा, उन्होंने कहा है कक उन्होंने मतृक 
को परेशान देिा और पूछने पर उन्हें सूगचत 
ककया गया कक ककसी ने उन्हें लगिग 10-15 
ददन पहले धमकी दी थी। हालांकक, जजरह में, 
इस गवाह का सामना धारा 161 द०प्र०स० के 
तहत उसके वपछले बयान से कराया गया, 
जजसमें पववेचनाचधकारी को ऐसा कोई िुलासा 
नहीं ककया गया था। अ०सा०-5 का संस्करण 
मतृक के बारे में घर्ना से लगिग 10-15 ददन 
पहले धमकी भमली थी, इस प्रकार उसके द्वारा 
पहले जो कहा गया था उससे स्पष्र् सुधार है। 
आरोपी गोरा राय के साथ तीन लोगों ने धमकी 
दी थी, उसकी आगे की गवाही का िी धारा 
161 द०प्र०स० के तहत उसके बयान में उल्लेि 
नहीं ककया गया है। अ०सा०-5 का बयान कक 
पररवार के सदस्यों न े रात में लगिग 2.30 
बजे िोजन ककया था, परीक्षण के दौरान उसके 
बयान में िी सुधार ककया गया है, जजसका 
धारा 161 द०प्र०स० के तहत ददए गए उसके 
बयान में पहले कोई संदिग नहीं ददया गया है। 
इस प्रकार अ०सा०-5 की गवाही अभियोजन 
पक्ष के मामले में मदद नहीं करती है।  
49. अ०सा०-6 प्रार्लमकी का मुंशी है और 
हालांकक उसका बयान कक वह प्रार्लमकी दजग 
करने के भलए र्ाना नहीं गया था, 
पववेचनाचधकारी के बयान के संदिग में पूछताछ 
की जाती है, लेककन हम गहराई से ववचार 
करने का इरादा नहीं रिते हैं क्योंकक हम इसे 

बहुत महत्व का मामला नहीं पाते हैं। यह 
र्नववगवाद है कक भलखित ररपोर्ग अ०सा०-6 द्वारा 
भलिी गई थी और यह ववगधवत साबबत हुई है। 
अ०सा०-6 की गवाही इस हद तक सीभमत है।  
50. प्रस्तुत मामले में घर्ना का स्थान भशव 
कुमार यादव के घर की छत है। सुनवाई के 
दौरान भशवकुमार यादव को साक्ष्य के रूप में 
पेश नहीं ककया गया है। हालांकक, उनका बयान 
धारा 161 द०प्र०स० के तहत दजग ककया गया 
है, जजसमें कहा गया है कक चंद्र देव यादव 
उनके िाई हैं। चंद्रदेव यादव ने अपना घर 
अपनी बेर्ी तारा यादव को दे ददया था, लेककन 
आमतौर पर लोग उसके घर को भशव कुमार 
यादव का ही मानते हैं। तारा यादव को 
अ०सा०-7 के रूप में पेश ककया गया है। उसने 
स्पष्र् रूप स ेकहा है कक वह अपनी बेर्ी के 
साथ शौच के भलए ददन के समय र्नकली थी 
और सूयोदय से पहले लौर् आई थी। उसन े
अपने घर पर बड़ी सांख्या में लोगों को देिा। 
उसे यह िी पता चला कक एक शव छत पर था 
और दोपहर में उसे हर्ा ददया गया था। उसन े
यह िी कहा कक जब वह सूयोदय से पहल े
लौर्ी, तब तक पुभलस कमी पहले ही 
घटनास्र्ल पर पहंुच चुके थे।  
51. बचाव पक्ष की ओर से, अभियोजन पक्ष 
द्वारा िुलासा की गई घर्ना के समय पर 
सवाल उठाते हुए एक तकग  उठाया गया है। 
अ०सा०-7 के बयान पर िरोसा ककया जाता है 
कक यह घर्ना सूयोदय से पहले हुई थी। हमें 
बताया गया है कक घर्ना के ददन सूयोदय सुबह 
लगिग 5.06 बजे था। अ०सा०-7 की गवाही 
पर प्रबल र्निगरता रिी गई है क्योंकक वह एक 
स्वतंत्र व्यजक्त है। अ०सा०-3 की गवाही पर िी 
िरोसा ककया गया है, जो शव परीक्षण सजगन है 
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और उसने स्पष्र् रूप से गवाही दी है कक 
मतृक ने घर्ना से लगिग 3.00 से 3.30 घंरे् 
पहले अपना िोजन ककया था। डॉक्र्र की ऐसी 
राय इस तथ्य पर आधाररत है कक मतृक के 
पेर् में अधग-पचा हुआ िोजन पाया गया था। 
यह िी आिह ककया जाता है कक आम तौर पर 
लोग गांवों में लगिग 8.00-9.00 बजे अपना 
िोजन करते हैं और इसभलए, यह तथ्य कक 
मतृक के पेर् में अधग-पचा हुआ िोजन पाया 
गया था, यह दशागता है कक यह घर्ना 
अभियोजन पक्ष द्वारा बताए गए समय स े
बहुत पहले हुई थी। बचाव पक्ष के अनुसार 
घर्ना सुबह लगिग 3.00-4.00 बजे हुई होगी। 
घर्ना के समय के बल पर अ०सा०-4 की 
उपजस्थर्त पर िी सवाल उठाए जाते हैं।  
52. अभियोजन पक्ष चचककत्सीय साक्ष्य को पूरा 
करने के भलए गवाहों की गवाही के साथ सामन े
आया है, जजसके अनुसार मतृक सदहत पूरे 
पररवार ने रात में लगिग 2.30 बजे िोजन 
ककया था। हालांकक, इस संबंध में अ०सा०-5 के 
बयान पर इस आधार पर सवाल उठाया गया है 
कक धारा 161 द०प्र०स० के तहत उसके बयान 
में पहले ऐसा िुलासा नहीं ककया गया था। 
दसूरी गवाह, जो इस तरह के स्पष्र्ीकरण के 
साथ आती है, वह अ०सा०-18 श्रीमती बजृबाला 
राय है, जो मतृक की पत्नी है। उनका बयान 
कुछ अजीबोगरीब पररजस्थर्तयों में उिरता है। 
आरोि ित्र  में अ०सा०-18 को गवाह के तौर 
पर ददिाया गया है। हालांकक सुनवाई के दौरान 
उसे पेश नहीं ककया गया। 03.04.2008 (पेपर 
सांख्या-101बीए) को अभियोजन अगधकारी और 
अ०सा०-18 गगरजा शंकर राय द्वारा र्नयुक्त 
र्नजी अचधवसता द्वारा परीक्षण के दौरान 
अ०सा०-18 के र्नवगहन के भलए हस्ताक्षररत एक 

आवेदन प्रस्तुत ककया गया था। इस आवेदन 
को 03-04-2008 को ही अनमुर्त दे दी गई 
थी। धारा 313 द०प्र०स० के तहत आरोपी का 
बयान दजग करने के बाद अ०सा०-18 को साक्ष्य 
में पेश ककया गया था। इस गवाह न े ववशेष 
रूप स ेआरोप लगाया है कक पूरे पररवार और 
ररश्तेदार मतृक द्वारा प्राप्त धमकी पर चचाग 
करने के भलए रात में बैठे थे और रात के 
लगिग 2.30 बज े ही उन सिी ने िोजन 
ककया था। हालांकक, यह बयान धारा 161 
द०प्र०स० के तहत पूछताछ के दौरान इस गवाह 
द्वारा पहले जो िलुासा ककया गया था, उसस े
स्पष्र् सुधार है। अभियोजन पक्ष द्वारा इस 
तरह के सुधार के भलए कोई युक्सतसांगत 
स्पष्र्ीकरण प्रस्तुत नहीं ककया गया है कक 
कायगवाही के इतने देर से चरण में अजस्तत्व में 
आया हो। अ०सा०-18 ने िी पहली बार कहा है 
कक उसका पर्त मोर्रसाइककल पर गया था। 
यह तथ्य िी एक सुधार है और धारा 161 
द०प्र०स० के तहत उसके बयान में िुलासा नहीं 
ककया गया था। हमें अ०सा०-18 की गवाही 
पवश्वसनीय या भरोसमेांद नहीं लगती है, 
िासकर इसभलए कक उसके बयान में उसके 
द्वारा पहले पववेचनाचधकारी को बताए गए 
वववरण से महत्विूर्ण और सुसांगत सुधार 
शाभमल हैं। घर्ना के समय पर एक गिंीर 
संदेह उठाया जाता है क्योंकक मतृक के पेर् में 
अधग-पचा हुआ िोजन का अजस्तत्व बचाव पक्ष 
के संस्करण का समथगन करता है कक घर्ना का 
समय सुबह 6.30 बजे से पहल ेथा। घर्ना के 
समय में इस संदेह को अ०सा०-7 की गवाही से 
समथगन भमलता है। अभियोजन पक्ष की ओर स े
अ०सा०-5 और अ०सा०-18 की गवाही में ककए 
गए सुधारों द्वारा समय के पहलू पर गचककत्सा 



6.इला     अांगद राय @ झुल्लन राय @ फुलक एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य        1083 

साक्ष्य की व्याख्या करने का हताश प्रयास िी 
अभियोजन पक्ष के मामले में संदेह पैदा करता 
है।  
 
53. हमने तनचली अदालत द्वारा पाररत 
दोषभसद्गध और सजा के फैसले की जांच की है, 
जजसमें पवचारर् न्यायालय ने देिा है कक इस 
मामले में अभियोजन का एकमात्र सबूत 
अ०सा०-4 है, और उसकी गवाही पर मुख्य रूप 
से आरोपी अपीलकतागओं को दोषी ठहराने और 
सजा देने के भलए िरोसा ककया गया है। हमने 
पवचारर् न्यायालय के फैसले का अवलोकन 
ककया है, जो यह नहीं दशागता है कक अ०सा०-4 
की गवाही का पवचारर् न्यायालय द्वारा 
सावधानीपूवगक ववश्लेषण ककया गया था। तथ्य 
यह है कक अ०सा०-4 एक संबंगधत और मौका 
गवाह था जजसकी गवाही को बंद करने की 
जांच की आवश्यकता थी, जो तनचली अदालत 
के ध्यान से पूरी तरह से बच गया है। 80 वषग 
की इतनी आयु में अ०सा०-4 के सीभमत संकायों 
की िी अनदेिी की गई है। अभियोजन पक्ष के 
अनुसार घर्ना के समय के संबंध में उठाए गए 
प्रश्नों को िी केवल इस आधार पर अनदेिा 
ककया गया है कक समय के आकलन में कुछ 
घंर्ों की भिन्नता की उम्मीद की जा सकती है। 
हालांकक वववेक के मामले के रूप में इस तरह 
के अंतर को नजरअंदाज ककया जा सकता है, 
लेककन जहां अभियोजन पक्ष के मामले को 
अन्य मापदंडों पर िी गंिीरता से चुनौती दी 
जाती है, अदालत को सबूतों को पूरी तरह से 
देिना होगा ताकक यह र्नधागररत ककया जा सके 
कक गवाहों के बयान में सच्चाई है या नहीं। 
अ०सा०-4 के बयान को दजग करने में हुई देरी 
िी तनचली अदालत के ध्यान से बच गई है। 

54. सूचनाकताग की ओर से उपजस्थत श्री डी.के 
भसहं ने राजेश यादव और अन्य बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य, (2022) 12 एस.सी.सी. 200 में 
सवोच्च न्यायालय के र्नणगय पर यह प्रस्तुत 
करने के भलए कड़ी मेहनत की है कक जहां जांच 
के मामले में महत्विूर्ण और सुसांगत चूक हुई 
है, यह न्यायालय का कतगव्य बन जाता है कक 
वह न्याय की सहायता के भलए कदम उठाए। 
फैसले के पैरा 21 और 39 पर िरोसा ककया 
गया है, जजन्हें इसके बाद पुन: प्रस्तुत ककया 
गया है: - 
 "21. अभिव्यजक्त "िक्षद्रोही गवाह" को साक्ष्य 
अगधर्नयम में जगह नहीं भमलती है। इसका 
अथग प्रततिक्षी के पक्ष में गवाही देने के भलए 
एक गवाह की गवाही के रूप में गढ़ा गया है। 
हमें यह ध्यान में रिना चादहए कक एक गवाह 
उस िाटी के पक्ष में गवाही दे सकता है जजसके 
पक्ष में उसे अपनी मुख्य परीक्षा के माध्यम स े
देना है, जबकक बाद में प्रततिक्षी के पक्ष में 
अपना दृजष्र्कोण बदल सकता है। इसी तरह, 
ऐसे मामल े िी होंग े जहां एक गवाह मुख्य 
परीक्षा से शुरू होने वाले पक्ष के मामल े का 
समथगन नहीं करता है। इस वगीकरण को 
न्यायालय द्वारा ध्यान में रिा जाना चादहए। 
पहली शे्रणी के संबंध में, न्यायालय को इस 
तरह के गवाह द्वारा ददए गए साक्ष्य का उगचत 
मूल्यांकन करने की अपनी शजक्त से वंगचत 
नहीं ककया जाता है। यहां तक कक एक मुख्य 
परीक्षा को िी सबूत कहा जा सकता है। इस 
तरह के साक्ष्य जजरह के बाद पूरे हो जाएंगे। 
एक बार साक्ष्य पूरा हो जाने के बाद, उक्त 
गवाही समि रूप से अदालत के भलए एक 
तथ्य का आकलन और मूल्याांकन करने के 
भलए होती है। इसभलए, न केवल उस ववभशष्र् 
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िाग पर जजसमें एक गवाह मुकर गया है, 
बजल्क जजन पररजस्थर्तयों में यह हुआ, उन पर 
िी ववचार ककया जा सकता है, ववशेष रूप स े
ऐसी जस्थर्त में जहां मुख्य परीक्षा पूरी हो गई 
थी और बाद के बयान के पीछे के कारणों को 
इंगगत करने वाली पररजस्थर्तयां हैं, जजन्हें 
अदालत द्वारा समझा जा सकता है। यह 
न्यायालय के समक्ष एक मामला होने के नाते 
मूल्यांकन करने और सही र्नष्कषग पर पहंुचने 
की शजक्तयों के िीतर है।  
39. इससे पहले कक हम इस मामले से अलग 
हों, हम न्याय की तलाश को पर्री से उतारने 
के जानबूझकर ककए गए प्रयास पर अपनी पीड़ा 
दजग करने के भलए वववश हैं। ददन-ब-ददन, हम 
उस िेदजनक जस्थर्त को देि रहे हैं जजसमें 
र्नजी गवाह स्पष्र् कारणों से मुकर जाते हैं। 
इस न्यायालय ने पहले ही इस तरह के ितरे 
को कम करने के भलए एक ववधायी उपाय की 
आवश्यकता पर अपने ववचार व्यक्त ककए हैं। 
ववनोद कुमार [ववनोद कुमार बनाम पंजाब 
राज्य, (2015) 3 एस.सी.सी. 220: (2015) 2 
एस.सी.सी. (सीआरआई) 226: (2015) 1 
एस.सी.सी. (एल एंड एस) 712] में इस 
न्यायालय द्वारा जारी उपरोक्त र्नदेशों के 
बावजूद, हम तथ्यात्मक पररदृश्य पर न्यार्यक 
ध्यान देते हैं कक पवचारर् न्यायालय बबना 
ककसी तुक या कारण के जजरह के समापन के 
बाद र्नजी गवाहों की जजरह को पल िर में 
स्थगगत कर रहे हैं। मुख्य परीक्षा के पूरा होने 
के बाद लंबे समय तक स्थगन ददया जा रहा 
है, जो केवल समय बीतने के साथ कई बार 
बचाव पक्ष को उन्हें जीतने में मदद करता है। 
इस प्रकार, हम यह दोहराना उगचत समझते हैं 
कक पवचारर् न्यायालय र्नजी गवाहों की जजरह 

को यथासंिव एक ही ददन पूरा करने का प्रयास 
करेंगे। इस ितरे को और कम करने के भलए, 
हम पवचारर् न्यायालय से उम्मीद करेंगे कक 
आगधकाररक गवाहों के साथ आगे बढ़ने से 
पहले र्नजी गवाहों की परीक्षा शुरू करें। इस 
र्नणगय की एक प्रर्त सिी पवचारर् न्यायालय 
को पररचाभलत की जाएगी, जजसे सबंंगधत उच्च 
न्यायालयों के माध्यम से सुववधा प्रदान की 
जाएगी।  
55. उच्चतम न्यायालय के समक्ष उपयुगक्त 
मामल े में गवाह ने शुरू में मुख्य परीक्षा में 
अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन ककया 
था, लेककन बाद में, जजरह के चरण में मुकर 
गया। उच्चतम न्यायालय ने मखु्य परीक्षा में 
गवाह का बयान दजग ककए जाने के बाद 
ववचारण के स्थगन की र्नदंा की है क्योंकक ऐस े
समय का उपयोग या तो गवाह का ददल जीतने 
या धमककयां देने आदद के भलए ककया जाता है। 
प्रस्तुत मामले के तथ्यों में, जो गवाह मुकर 
गए हैं, उन्होंने मुख्य परीक्षा के स्तर पर 
अभियोजन पक्ष के मामले का समथगन नहीं 
ककया है। इसभलए, राजेश यादव में उच्चतम 
न्यायालय का र्नणगय, हालांकक अदालत के 
मागगदशगन के भलए महत्वपूणग भसद्धांत र्नधागररत 
करता है, लेककन इस मामले के तथ्यों पर 
प्रासंगगकता नहीं ददिाया गया है।  
56. श्री डी.के. भसहं ने शाहजा @ शाहजान 
इस्माइल मो. शेि बनाम महाराष्र राज्य, 
2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 883, 
जजसमें उच्चतम न्यायालय ने चक्षुक साक्ष्य की 
मूल्याांकन के भलए तेरह भसद्धांत ववकभसत 
ककए हैं। र्नणगय के पैरा 27 और 28 जजसमें य े
भसद्धांत शाभमल हैं, को इसके बाद पुन: प्रस्तुत 
ककया जाता है: - " 
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27. चक्षुक साक्ष्य का मूल्याांकन एक कदठन 
काम है। चक्षुक सांबांधी साक्ष्य के मूल्याांकन के 
भलए कोई र्नजश्चत या सीधे-सटीक सूत्र नहीं है। 
एक आपरागधक मामले में चक्षुक साक्ष्य के 
मूल्यांकन के भलए न्यार्यक रूप स े ववकभसत 
भसद्धांतों को र्नम्नानुसार गगनाया जा सकता 
है:  
I. एक गवाह के साक्ष्य की मूल्याांकन करते 
समय, दृजष्र्कोण यह होना चादहए कक क्या पूरे 
पढ़े गए गवाह के साक्ष्य में सच्चाई की रमक 
प्रतीत होती है। एक बार जब यह धारणा बन 
जाती है, तो न्यायालय के भलए र्नस्संदेह यह 
आवश्यक है कक वह ववशेष रूप से साक्ष्य में 
बताई गई कभमयों और दबुगलताओं को ध्यान में 
रिते हुए सबूतों की जांच करे और उनका 
मूल्यांकन करे ताकक यह पता लगाया जा सके 
कक क्या यह गवाह द्वारा ददए गए साक्ष्य के 
सामान्य िम के खिलाफ है और क्या साक्ष्य 
का पहले का मूल्यांकन दहल गया है क्योंकक 
यह ववश्वास के योग्य नहीं है।  
II. यदद न्यायालय जजसके समक्ष गवाह साक्ष्य 
देता है, को गवाह द्वारा ददए गए साक्ष्य के 
सामान्य कायगकाल के बारे में राय बनाने का 
अवसर भमलता है, तो अपीलीय न्यायालय को, 
जजसे यह लाि नहीं था, को पवचारर् न्यायालय 
द्वारा साक्ष्य की मूल्याांकन के भलए उगचत 
वजन देना होगा और जब तक कक वजनदार 
और दजेुय कारण न हों, मामूली बदलाव या 
दबुगलता के आधार पर साक्ष्य को तुच्छ वववरण 
के मामल े में अस्वीकार करना उगचत नहीं 
होगा।  
III. जब चश्मदीद गवाह की लंबी जांच की 
जाती है तो उसके भलए कुछ ववसंगर्तयां करना 
काफी संिव है। लेककन अदालतों को यह ध्यान 

में रिना चादहए कक यह केवल तिी होता है 
जब ककसी गवाह के साक्ष्य में ववसंगर्तयां 
उसके संस्करण की ववश्वसनीयता के साथ 
इतनी असंगत होती हैं कक अदालत उसके 
साक्ष्य को िाररज करने में न्यायसंगत होती है।  
IV. मामले के मूल को न छूने वाले तुच्छ 
मामलों पर मामूली ववसंगर्तयां, साक्ष्य से यहां 
या वहां संदिग से बाहर तोडे-मरोडे गए वाक्यों 
को लेकर अर्त तकनीकी दृजष्र्कोण, 
पववेचनाचधकारी द्वारा की गई कुछ तकनीकी 
तु्रदर् को महत्व देना मामले की जड़ तक नहीं 
जाना, आमतौर पर समि रूप से साक्ष्य की 
अस्वीकृर्त की अनुमर्त नहीं देगा।  
V. ककसी घर्ना के वणगन में आने वाली 
भिन्नता पर अपनाया जाने वाला बहुत गंिीर 
दृजष्र्कोण (या तो दो गवाहों के साक्ष्य के बीच 
या एक ही गवाह के दो बयानों के बीच) 
न्यार्यक जांच के भलए एक अवास्तववक 
दृजष्र्कोण है।  
VI. बड़े पैमाने पर एक गवाह से फोर्ोिाकफक 
मेमोरी रिने और ककसी घर्ना के वववरण को 
याद करने की उम्मीद नहीं की जा सकती है। 
ऐसा नहीं है कक मानभसक स्क्रीन पर वीड़डयो 
रे्प को कफर से चलाया जाता है।  
VII. आमतौर पर ऐसा होता है कक एक गवाह 
घर्नाओं से आगे र्नकल जाता है। गवाह उस 
घर्ना का अनुमान नहीं लगा सकता था जजसमें 
अक्सर आश्चयग का तत्व होता है। इसभलए 
मानभसक संकायों से वववरणों को अवशोवषत 
करने के भलए अभ्यस्त होने की उम्मीद नहीं 
की जा सकती है।  
VIII. अवलोकन की शजक्तयााँ एक व्यजक्त से 
दसूरे व्यजक्त में भिन्न होती हैं। जो एक 
नोदर्स कर सकता है, दसूरा नहीं कर सकता 
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है। एक वस्तु या आंदोलन एक व्यजक्त के 
ददमाग पर अपनी छवव को उिारता हो सकता 
है जबकक यह दसूरे के दहस्से पर ककसी का 
ध्यान नहीं जा सकता है।  
IX. बड़े पैमाने पर लोग बातचीत को सही ढंग 
से याद नहीं कर सकते हैं और उनके द्वारा 
उपयोग ककए गए या उनके द्वारा सुने गए 
शब्दों को पुन: पेश नहीं कर सकते हैं। वे केवल 
बातचीत के मुख्य उद्देश्य को याद कर सकते 
हैं। गवाह से मानव रे्प ररकॉडगर होने की 
उम्मीद करना अवास्तववक है।  
X. ककसी घर्ना के सही समय, या ककसी 
घर्ना की समय अवगध के संबंध में, आमतौर 
पर, लोग पूछताछ के समय उस समय की 
प्रेरणा पर कयास लगाकर अपना अनुमान 
लगाते हैं। और कोई िी लोगों से ऐसे मामलों 
में बहुत सर्ीक या ववश्वसनीय अनुमान लगान े
की उम्मीद नहीं कर सकता है। कफर, यह 
व्यजक्तयों के समय-बोध पर र्निगर करता है जो 
एक व्यजक्त से दसूरे व्यजक्त में भिन्न होता है।  
XI. आमतौर पर एक गवाह से उन घर्नाओं के 
अनुक्रम को सर्ीक रूप से याद करने की 
उम्मीद नहीं की जा सकती है जो तेजी से 
उत्तरागधकार में या थोड़े समय में होती हैं। एक 
गवाह भ्रभमत होने के भलए उत्तरदायी है, या बाद 
में पूछताछ करने पर भमगश्रत होता है।  
XII. एक गवाह, हालांकक पूरी तरह से सच्चा है, 
अदालत के माहौल और अचधवसता द्वारा िेदी 
जजरह से अभििूत होने के भलए सांभापवत है 
और घबराहर् से तथ्यों को लमचश्रत कर देता है, 
घर्नाओं के अनुक्रम के बारे में भ्रभमत हो जाता 
है, या क्षखर्क उते्तजना पर कल्पना स े वववरण 
िरता है। गवाह का अवचेतन मन किी-किी 
मूिग ददखे जाने या अववश्वास ककए जाने के डर 

से संचाभलत होता है, हालांकक गवाह उसके 
द्वारा देिी गई घर्ना का सच्चा और ईमानदार 
वववरण दे रहा है।  
XIII. एक पूवग कथन, हालांकक साक्ष्य के साथ 
असंगत प्रतीत होता है, जरूरी नहीं कक 
ववरोधािास के भलए पयागप्त हो। जब तक पूवग 
कथन में बाद के कथन को खांडडत करने की 
क्षमता नहीं है, िले ही बाद का कथन कुछ हद 
तक पूवग के साथ भिन्न हो, यह उस गवाह का 
िंडन करने में सहायक नहीं होगा।  
[देिें िरवाड़ा िोगीनिाई दहरजीिाई बनाम 
गुजरात राज्य, 1983 सीआरआई एलजे 1096: 
(1983) 3 एस.सी.सी. 217: एआईआर 1983 
एस.सी. 753, लीला राम बनाम हररयाणा 
राज्य, (1999) 9 एस.सी.सी. 525: एआईआर 
1999 एस.सी. 3717, और तहसीलदार भसहं 
बनाम यूपी राज्य, एआईआर 1959 एस.सी. 
1012]  
28. इसे सीधे शब्दों में कहें, चश्मदीद गवाहों 
के साक्ष्य के मूल्य का आकलन करने में, दो 
प्रमुि ववचार हैं, मामले की पररजस्थर्तयों में, 
घटनास्र्ल पर या ऐसी जस्थर्तयों में उनकी 
उपजस्थर्त पर ववश्वास करना संिव है क्योंकक 
उनके भलए उनके द्वारा प्रस्तुत तथ्यों को 
देिना सिंव होगा और दसूरी बात,  क्या 
उनके साक्ष्य में स्वािाववक रूप से असिंव या 
अववश्वसनीय कुछ िी है। इन दोनों ववचारों के 
संबंध में, पररजस्थर्तयों को या तो उन गवाहों 
से स्वयं प्राप्त ककया गया है या अन्य साक्ष्य 
द्वारा स्थावपत ककया गया है जो उनकी 
उपजस्थर्त को असंिाव्य बनाने या उनके बयानों 
की सत्यता को बदनाम करने के भलए प्रवतृ्त हैं, 
उस मूल्य पर असर डालेंगे जो एक न्यायालय 
उनके साक्ष्य से जोड़ेगा। यद्यवप ऐसे मामलों में 
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जहां अभियुक्त की दलील केवल इनकार है, 
कफर िी अभियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य 
की जांच अपने गुणों के आधार पर की जानी 
है, जहां अभियुक्त एक र्नजश्चत दलील देता है 
या एक सकारात्मक मामला सामने रिता है 
जो अभियोजन पक्ष के साथ असंगत है, ऐसी 
दलील या मामल ेकी प्रकृर्त और इसके संबंध 
में संिावनाओं को िी अभियोजन पक्ष के 
साक्ष्य का मूल्य का आकलन करते समय 
ध्यान में रिना होगा।  
57. चक्षुक साक्ष्य के मलू्यांकन के भलए 
उच्चतम न्यायालय द्वारा र्नधागररत पहला 
भसद्धांत यह है कक गवाह के साक्ष्य को यह 
पता लगाने के भलए समि रूप से पढ़ा जाना 
चादहए कक उसके चारों ओर सच्चाई की रमक 
है। हमने एक इच्छुक मौका गवाह की कसौर्ी 
पर एकमात्र चश्मदीद गवाह की गवाही की 
सावधानीपूवगक जांच की है और हम पाते हैं कक 
उसकी गवाही अजस्थर है और अदालत के 
ववश्वास को प्रेररत नहीं करती है। मोहम्मद 
जब्बार अली और अन्य बनाम असम राज्य में, 
2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 1440 में 
ररपोर्ग ककया गया, उच्चतम न्यायालय ने ररपोर्ग 
के पैरािाफ सांख्या-55 से 58 में दहतबद्ध 
गवाह की गवाही की जांच के भलए पैरामीर्र 
र्नधागररत ककए, जजन्हें इसके बाद र्नकाला गया 
है: - 
 "55. यह ध्यान ददया जाता है कक इस मामल े
में गवाहों की गवाही के भलए बहुत वजन जोड़ा 
गया है। पूवोक्त तथ्य के संबंध में कक इस 
न्यायालय ने कानून की अदालत में ददए गए 
ककसी िी दागी सबूत को िाररज करने के भलए 
गवाहों की ववश्वसनीयता की जांच की है। 
अपीलकताग के अचधवसता द्वारा यह दलील दी 

गई कक अभियोजन पक्ष प्रस्तुत मामले में 
ककसी िी स्वतंत्र गवाह की जांच करने में 
ववफल रहा है और गवाह एक दसूरे के ररश्तेदार 
हैं। इस न्यायालय को कई मामलों में 
संबंगधत/दहतबद्ध/पक्षपातपूणग गवाहों के उक्त 
पहलू और ऐसे गवाहों की ववश्वसनीयता पर 
ववचार करने का अवसर भमला है। यह 
न्यायालय इस स्थावपत भसद्धांत के प्रर्त सचेत 
है कक भसफग  इसभलए कक गवाह 
संबंगधत/दहतबद्ध/पक्षपातपूणग गवाह हैं, उनकी 
गवाही की अवहेलना नहीं की जा सकती है; 
हालांकक, यह िी सच है कक जब गवाह 
संबंगधत/दहतबद्ध होते हैं, तो उनकी गवाही की 
अगधक सावधानी और सतकण ता से जांच की 
जानी चादहए। गंगाधर बेहरा और अन्य बनाम 
उड़ीसा राज्य (2002) 8 एस.सी.सी. 381 के 
मामले में, इस न्यायालय ने कहा कक ऐस े
संबंगधत गवाहों की गवाही का ववश्लेषण इसकी 
ववश्वसनीयता के भलए सावधानी के साथ ककया 
जाना चादहए।  
56. राजू उफग  बालचंद्रन और अन्य बनाम 
तभमलनाडु राज्य (2012) 12 एस.सी.सी. 701 
में, इस न्यायालय ने कहा:  
"29. सार यह है कक संबंगधत या दहतबद्ध 
गवाह के साक्ष्य की सावधानीिूवणक और 
सतकण तािूवणक जांच की जानी चादहए। ऐसे 
मामले में जहां संबंगधत और दहतबद्ध गवाह 
की हमलावर के साथ कुछ दशु्मनी हो सकती 
है, वजन को बढ़ाने की आवश्यकता होगी और 
समझदार जांच के मानक को लागू करके गवाह 
के साक्ष्य की जांच करनी होगी। हालााँकक, यह 
केवल वववेक का र्नयम है और कानून का नहीं 
है, जैसा कक दलीप भसहं [ए.आई.आर. 1953 
एस.सी. 364] में माना गया है और सारवन 
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भसहं [(1976) 4 एस.सी.सी. 369] में 
र्नम्नभलखित शब्दों में दोहराया गया है: 
(सरवन भसहं मामला [(1976) 4 एस.सी.सी. 
369, पषृ्ठ 376, पैरा 10)  
    "10. ... दहतबद्ध गवाह के साक्ष्य में कोई 
दबुगलता नहीं होती है, लेककन न्यायालयों को 
वववेक के र्नयम के रूप में आवश्यकता होती 
है, न कक कानून के र्नयम के रूप में, कक ऐसे 
गवाहों के साक्ष्य की थोड़ी सावधानी से जांच 
की जानी चादहए। एक बार जब यह दृजष्र्कोण 
बन जाता है और अदालत संतुष्र् हो जाती है 
कक दहतबद्ध गवाहों के साक्ष्य में सच्चाई की 
रमक है, तो ऐसे सबूतों पर बबना पुजष्र् के िी 
िरोसा ककया जा सकता है।  
57. इसी मुद्दे पर आगे बढ़ते हुए, यह ध्यान 
ददया जाता है कक गणपर्त और अन्य बनाम 
तभमलनाडु राज्य (2018) 5 एस.सी.सी. 549 
के मामले में, इस न्यायालय न ेमाना कक कई 
मामलों में जब घर्ना के समय केवल पररवार 
के सदस्य मौजूद होते हैं और अभियोजन पक्ष 
का मामला केवल उनके साक्ष्य पर आधाररत 
होता है, न्यायालयों को सतकग  रहना होगा और 
मुकदमे की प्रकक्रया में सबूतों का सावधानीपूवगक 
मूल्यांकन करना होगा।  
58. इस प्रकार यह तय ककया गया है कक 
संबंगधत गवाहों के साक्ष्य को वववेकपूणग जांच 
लागू करके ववचार ककया जाना है। ..…"  
58. इस मामले में अभियोजन पक्ष के नेततृ्व 
में साक्ष्य के मूल्यांकन पर और ऊपर की गई 
चचागओं के आधार पर, हम पाते हैं कक धारा 
302, 506 भ०द०पव० के तहत आरोपी 
अपीलकतागओं को दोषी ठहराने के भलए एकमात्र 
चश्मदीद गवाह, अथागत ् अ०सा०-4 की गवाही 
पर िरोसा करना सुरक्षक्षत नहीं होगा। इसभलए, 

आरोपी अपीलकतागओं के अपराध के संबंध में 
र्नचली अदालत द्वारा प्रततबबांबबत ककए गए 
र्नष्कषग को उलटा जा सकता है।  
59. हमने इस तथ्य को िी ध्यान में रिा है 
कक आरोपी अपीलकताग सोलह वषों स े अगधक 
समय से कैद में हैं और एक बार उनके 
र्नदहताथग के संबंध में संदेह उठाया जाता है तो 
उन्हें दोषी ठहराना सुरक्षक्षत नहीं होगा।  
60. तदनुसार, यह अपील सफल होती है और 
अनुमर्त दी जाती है। ददनांक 26.09.2014 के 
आक्षेवपत र्नणगय और आदेश को एतद्द्वारा 
रद्द ककया जाता है और अपीलकतागओं को 
उनके खिलाफ लगाए गए आरोपों से बरी ककया 
जाता है। चंूकक अपीलकतागओं को पहले ही 
उच्चतम न्यायालय द्वारा जमानत पर ररहा 
कर ददया गया है, इसभलए उनकी ज़मानत और 
बांड को मुक्त कर ददया जाएगा और उन्हें, जब 
तक कक वे धारा 437 ए द०प्र०स० के 
अनुपालन के अधीन ककसी अन्य मामले में 
वांर्छत न हों, तब तक मुक्त ककया जाएगा।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 776 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 12.04.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि िमाि 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नगम 

आिराचधक अिील सांख्या 4499 वषण 2015 
राम नयन एिां अन्य            अपीलकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य               विपरीत पक्ष 
अपीलकतािओां के अधििसता: 
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श्री बबपिन कुमार बत्रिाठी, श्री ददनेश कुमार 
िाांडे, श्री कमलेश कुमार तनषाद, श्री 
मनु शमाण, श्री नजरुल इस्लाम जाफ़री, श्री 
प्रदीि कुमार चौरलसया, श्री राम अवध मौयण 
विपरीत पक्ष के अधििसता: 
 
जी.ए., श्री िवन कुमार, श्री सांजीव कुमार लसांह 
िांड विधि - भारतीय िांड िांदहता, 1860 - िारा 
147, 302/149 और 201 - हत्या के सलए 
िण्ड - िोषसिद्धि के विरुद्ि अपील - 
आजीिन कारािाि - ककशोर न्याय (बालकों की 
िेखभाल और िांरक्षण) अधिर्नयम, 2000 - 
िारा 2(एल) - ककशोर न्याय (बालकों की 
िेखभाल और िांरक्षण) र्नयम, 2007 - र्नयम 
12(3)(बी) - ककशोर न्याय अधिर्नयम, 1986 
- िारा 2(एच) - ककशोर न्याय (बालकों की 
िेखभाल और िांरक्षण) िांशोिन अधिर्नयम, 
2006 - िारा 2(एल) - ककशोर न्याय (बालकों 
की िेखभाल एिां िांरक्षण) अधिर्नयम, 2015 - 
िारा 2(12), 2(13), 9, 94 (2), 111 - 
ककशोर न्याय (बालकों की िेखभाल एिां 
िांरक्षण) आिशि र्नयम, 2016 - र्नयम 90 - 
िूचक का पुत्र (मतृक) अपीलाथी में िे एक के 
िाथ गया था और िापि नहीां लौटा - 
गुमशुिगी की ररपोटि िजि की गई - उिी 
आरोपी की र्नशानिेही पर शि समला - आरोप 
पत्र पेश ककया गया - िोषी ठहराया गया - 
अपील के लांबबत रहने के िौरान, अपीलाथी 
िमाांक 3 ने आिेिन िायर ककया - घटना की 
तारीख पर ककशोर होने की िलील - ररपोटि 
माांगी गई - ककशोर घोवषत ककया गया - माना 
गया, जाांच करने में जेजेबी द्िारा कोई अिैिता 
नहीां की गई, उधचत प्रकिया का पालन ककया 
गया, सयोंकक उसत आिेश को राज्य या िूचक 

द्िारा कभी चुनौती नहीां िी गई और यह 
अांर्तम हो गया - 2015 16-18 िषि की आयु 
के बच्चों द्िारा ककए गए अपरािों की िेखभाल 
करता है - उसत प्राििान असभयुसत पर लागू 
होते हैं, भले ही िािा 18 िषि की आयु प्राप्त 
करने के बाि ककया गया हो और ककिी भी 
न्यायालय में विधि िे िांघषिरत ककशोर के 
िांबांि में परीक्षण, जाांच, पुनरीक्षण, अपील के 
अांर्तम चरण में ककया गया हो। (पैरा 3, 4, 5, 
27, 33, 35, 37) 
आपराधिक अपील आांसशक रूप ि ेस्िीकृत। (ई-
13) 
 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. प्रताि लसांह बनाम झारखांड राज्य और अन्य 
(2005) 3 एससीसी 551 में ररिोटण ककया गया 
2. धमणबीर बनाम राज्य (एनसीटी ददल्ली) और 
अन्य (2010) 5 एससीसी 344, (िैरा 10 स े
15) में ररिोटण की गई 
3. अतनणत दास बनाम राज्य ऑफ बबहार 
(2000) 5 एससीसी 488 में ररिोटण की गई 
4. उमेश चांद्र बनाम राज्य ऑफ राज (1982) 
2 एससीसी 202 में ररिोटण की गई 
5. पवनोद कटारा बनाम राज्य ऑफ यू.िी. 
(2022) एससीसी ऑनलाइन एससी 1204, 
(िैरा 26) में ररिोटण की गई 
6. सांजय िटेल बनाम राज्य ऑफ यू.िी. 
(2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 450 में 
ररिोटण की गई 
7. वनीत कुमार गुप्ता @ धलमांदर बनाम राज्य 
ऑफ िांजाब (2009) 17 एससीसी 587 में 
ररिोटण की गई 
8. लखनलाल बनाम राज्य ऑफ बबहार 
(2011) 2 एससीसी 251 में ररिोटण की गई 
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9. अलमत लसांह बनाम राज्य ऑफ महारार्ष्ट्र 
और अन्य (2011) 13 एससीसी 744 में ररिोटण 
की गई 
10. कालू @ अलमत बनाम राज्य ऑफ हर. 
(2012) 3 एससीसी (सीआरएल) 761 में ररिोटण 
की गई 
11. बबला @ ददनेश बनाम राज्य ऑफ 
उत्तराखांड (2012) 3 एससीसी (सीआरएल) 
1067 में ररिोटण की गई 
 
(माननीय न्यायमूततण मनीष कुमार तनगम द्वारा 

पवतररत) 
1. अपीलकताग सांख्या-3, सुरेश @ सुतू्तर और 
राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता को 
सुना।   
2. वतगमान आपरागधक अपील अपीलकताग 
सांख्या-1-राम नयन, अपीलकताग सांख्या-2-
चेतमान, अपीलकताग सांख्या-3-सुरेश @ सुतू्तर, 
अपीलकताग सांख्या-4-राम सूरत और अपीलकताग 
सांख्या-5-राघव शरण द्वारा सत्र पवचारर् 
सांख्या-40 वषग 2000 (राज्य बनाम राघव 
शरण) में अर्तररक्त सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
सांख्या-2, महाराजगंज द्वारा पाररत र्नणगय और 
आदेश ददनांक 30.9.2015 के खिलाफ दायर 
की गई है, जजसमें अपीलकतागओं को दोषी 
ठहराया गया है और धारा 302/149 के तहत 
आजीवन कारावास, धारा 147 भ०द०पव० के 
तहत दो साल की कैद और धारा 201 
भ०द०पव० के तहत तीन साल की कैद की सजा 
सुनाई गई है।  
3. सुरेश @ सुतू्तर, चेतमान पुत्र दीप नारायण, 
राम सूरत पुत्र चेतमान, राम नयन पतु्र चौथी 
केवर्, राघव शरण पुत्र चेतमान के खिलाफ 
मुकदमा अपराध सांख्या-63 वषग 1993 में धारा 

147, 302, 201 भ०द०पव०, थाना-कोतवाली, 
जजला महाराजगंज के खिलाफ प्रथम सूचना 
ररपोर्ग दजग की गई थी। अभियोजन पक्ष की 
कहानी के अनुसार 5.3.1993 को अभियुक्त 
सुरेश @ सुतू्तर यादव ने पहले सूचनाकताण के 
बेरे् उदय राज को उसके घर से ले भलया था 
और तब से उदय राज वापस नहीं आया था। 
पुभलस में गुमशुदगी की ररपोर्ग दजग कराई गई। 
सुरेश @ सुतू्तर यादव को गगरफ्तार कर भलया 
गया था और मतृक उदय राज के शव को 
पुभलस द्वारा बरामद ककया गया था। पववेचना 
के बाद पुभलस द्वारा अपीलकतागओं के खिलाफ 
आरोप पत्र प्रस्तुत ककया गया था। हालांकक, 
राघव शरण के खिलाफ कोई आरोि ित्र दाखिल 
नहीं ककया गया र्ा। शुरुआत में आरोपी राघव 
शरण को पुभलस द्वारा गगरफ्तार नहीं ककया 
जा सका क्योंकक वह घर्ना के बाद स ेफरार 
था। बाद में जब अभियुक्त राघव शरण को 
गगरफ्तार ककया गया तो पुभलस द्वारा राघव 
शरण के ववरुद्ध पूरक आरोप पत्र दायर ककया 
गया। तत्पश्चात ् ववद्वान मजजस्रेर् ने ददनांक 
11-8-1998 और 2-8-2000 के आदेशों के 
तहत मामले को सत्र न्यायालय के समक्ष 
ववचारण के भलए उिापिणत कर ददया। सत्र 
परीक्षण सांख्या-31 वषग 1998 (राज्य बनाम 
सुरेश @ सुतू्तर और अन्य) और सत्र पवचारर् 
सांख्या-40 वषग 2000 (राज्य बनाम राघव 
शरण) सत्र न्यायालय द्वारा एक साथ ववचारण 
ककया गया था और सिी अभियुक्त-
अपीलकतागओं को सत्र न्यायाधीश द्वारा र्नणगय 
और आदेश ददनांक 30.9.2015 के तहत दोषी 
ठहराया गया और सजा सुनाई गई।  
4. प्रस्तुत अपील के लंबबत रहने के दौरान, 
अपीलकताग सांख्या-3 सुरेश @ सुतू्तर द्वारा 
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आवेदन सांख्या-91499 वषग 2016 में एक 
आवेदन दायर ककया गया था, जजसमें प्राथगना 
की गई थी कक अपीलकताग सांख्या-3 की 
ककशोरावस्था के संबंध में एक जांच की जाए, 
जो अपराध की कगथत तारीि यानी 
05.03.1993 को नाबाभलग था और इस संबंध 
में आवश्यक आदेश पाररत ककए जाएं। 
ककशोरावस्था का दावा इस आधार पर ककया 
गया था कक अपीलकताग सांख्या-3, सुरेश @ 
सुतू्तर को 05.09.1983 को कक्षा 2 में िती 
कराया गया था और 25.4.1987 को कक्षा-5 
पास की है। उनकी अांकित्र में उजल्लखित जन्म 
र्तगथ 18.3.1977 थी जजसे प्रधानाचायग, राम 
आधार जूर्नयर हाई स्कूल गौशाला, महाराजगंज 
द्वारा जारी ककया गया था। आवेदक/अपीलकताग 
सांख्या-3 ने ससं्था द्वारा जारी ककए गए 
स्थानांतरण प्रमाण पत्र और अपनी 
ककशोरावस्था पर ववचार करने के भलए आवेदन 
के समथगन में दायर हलफनामे में उजल्लखित 
अन्य दस्तावेजों पर िरोसा ककया। इस 
न्यायालय ने ददनांक 10.10.2017 के आदेश 
के तहत जजला न्यायाधीश, महाराजगंज को 
अपीलकताग सांख्या-3 सुरेश @ सुतू्तर द्वारा की 
गई नाबाभलग की दलील के संबंध में संबंगधत 
ककशोर न्याय बोडग से जांच कराने का र्नदेश 
ददया और उसे आदेश की तारीि से दो महीने 
के िीतर अपनी ररपोर्ग प्रस्तुत करने के भलए 
कहा। ददनांक 08.12.2017 को ककशोर न्याय 
बोडग, महाराजगंज द्वारा इस आशय की ररपोर्ग 
प्रस्तुत की गई कक घर्ना की र्तगथ अथागत 
5.3.1993 को अपीलकताग सांख्या-3, सुरेश @ 
सुतू्तर की आयु 15 वषग 11 माह 17 ददन थी। 
ककशोर न्याय बोडग, महराजगंज द्वारा ववचार 
ककए गए दस्तावेजों के साथ उपरोक्त ररपोर्ग 

को प्रस्तुत अपील में ररकॉडग पर रिा गया था। 
ददनांक 31.10.2019 के आदेश द्वारा अिर 
शासकीय अचधवसता को ककशोर न्याय बोडग, 
महाराजगंज की ररपोर्ग पर चार सप्ताह के 
िीतर जवाबी हलफनामा दाखिल करने का 
समय ददया गया था। ददनांक 02.11.2020 को 
अिर शासकीय अचधवसता द्वारा एक शपथ पत्र 
दायर ककया गया था, जजसमें उल्लेि ककया 
गया था कक र्ाना-प्रिारी द्वारा भलखित में ददए 
गए र्नदेशों के अनुसार, ककशोर न्याय बोडग, 
महाराजगंज द्वारा पाररत ददनांक 8.12.2017 
के आदेश को चुनौती देने के भलए कोई अपील 
नहीं की गई है।  
5. आज जब अपील की गई, तो अपीलकताग 
सांख्या-3 के अचधवसता ने ककशोर न्याय बोडग, 
महाराजगंज की 8.12.2017 की ररपोर्ग पर 
िरोसा करते हुए प्रस्तुत ककया कक कगथत 
घर्ना की तारीि यानी 5.3.1993 को, 
अपीलकताग सांख्या-3, सुरेश @ सुतू्तर की उम्र 
लगिग 15 साल 11 महीने और 17 ददन थी 
यानी अपीलकताग सांख्या-3 एक ककशोर था जो 
प्रासंगगक तारीि पर कानून के उल्लांघन में था। 
अपीलकताग सांख्या-3 के अचधवसता ने प्रस्तुत 
ककया कक अपीलकताग सांख्या-3 को तुरंत ररहा 
ककया जा सकता है। अपीलकताग सांख्या-3 के 
अचधवसता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
अपीलकताग सांख्या-3 की जमानत यागचका को 
इस न्यायालय ने ददनांक 8.4.2016 के आदेश 
के तहत िाररज कर ददया था और आगे प्रस्तुत 
ककया है कक अपीलकताग सांख्या-3 सुरेश @ 
सुतू्तर को 29.9.2015 को न्यार्यक दहरासत में 
भलया गया था और तब से, अपीलकताग सांख्या-
3 लगिग 8 साल से जेल में है। यह आगे तकग  
ददया गया है कक ककशोर न्याय (बच्चों की 
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देििाल और संरक्षण) अगधर्नयम, 2015 
(इसके बाद अगधर्नयम वषग 2015 के रूप में 
संदभिगत) की धारा 18(जी) के मद्देनजर, एक 
बच्चे को तीन साल स ेअगधक की अवगध के 
भलए एक ववशेष घर में िेजा जा सकता है और 
जैसा कक अपीलकताग लगिग 8 वषों से जेल में 
रहा है, अपीलकताग तत्काल ररहा होने का 
हकदार है।  
6. इसके ववपरीत, अिर शासकीय अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक पहली बार, अपीलकताग न े
प्रस्तुत अपील में इस न्यायालय के समक्ष 
ककशोरावस्था का दावा उठाया है। इससे पहले 
यानी जांच के दौरान या अपने मुकदमे के 
दौरान, अपीलकताग सांख्या-3 ने किी िी िुद 
को ककशोर होने का दावा नहीं ककया।  
7. अिर शासकीय अचधवसता द्वारा आगे यह 
तकग  ददया गया है कक कगथत घर्ना ददनांक 
5.3.1993 की है और पूवोक्त र्तगथ पर, 
ककशोर न्याय अगधर्नयम, 1986 (इसके बाद 
अगधर्नयम वषग 1986 के रूप में सदंभिगत) के 
प्रावधान लागू थे। ककशोर न्याय (बालकों की 
देिरेि और संरक्षण) अगधर्नयम, 2000 (जजस े
इसके बाद अगधर्नयम वषग 2000 कहा गया है) 
की धारा 69 द्वारा अगधर्नयम वषग 1986 को 
र्नरस्त कर ददया गया था, जो 1.4.2001 को 
लागू हुआ था। अिर शासकीय अचधवसता प्रताप 
भसहं बनाम झारिंड राज्य और एक अन्य 
(2005)3 एस.सी.सी. 551 में ररपोर्ग ककया 
गया, के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय 
के संवैधार्नक पीठ के फैसले पर िरोसा करता 
है जजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
यह माना गया है कक अगधर्नयम वषग 2000, 
अगधर्नयम 1986 के तहत शुरू ककए गए ककसी 
िी न्यायालय/प्रागधकरण में लंबबत कायगवाही में 

लागू होगा और अगधर्नयम वषग 2000 के लागू 
होने पर लंबबत था और व्यजक्त ददनांक 01-
04-2001 की जस्थर्त के अनुसार 18 वषग की 
आयु पूरी नहीं की थी। अिर शासकीय 
अचधवसता द्वारा आगे यह तकग  ददया गया है 
कक 1.4.2001 को, अपीलकताग सांख्या-3 ने 18 
वषग की आयु पूरी कर ली थी और इस तरह, 
अगधर्नयम वषग 2000 के प्रावधान लागू नहीं 
होंगे। आगे यह तकग  ददया गया है कक 
अगधर्नयम वषग 1986 को र्नरस्त कर ददया 
गया था और अपीलकताग ने उस अवगध के 
दौरान अपनी ककशोरावस्था का कोई दावा नहीं 
ककया था जब अगधर्नयम वषग 1986 लागू था 
और इसभलए प्रताप भसहं (उिरोसत) के मामले 
में सवोच्च न्यायालय के फैसले को देिते हुए 
इस पर ववचार नहीं ककया जा सकता है। अिर 
शासकीय अचधवसता ने आगे तकग  ददया कक 
ककशोर न्याय बोडग, महाराजगंज द्वारा की गई 
जांच कानून के अनुसार नहीं थी और उस पर 
िरोसा नहीं ककया जा सकता है।  
8. जवाब में, अपीलकताग के अचधवसता ने तकग  
ददया कक प्रताप भसहं (उिरोसत) के मामल े के 
बाद, अगधर्नयम सांख्या-33 वषग 2006 द्वारा 
अगधर्नयम वषग 2000 में कुछ िुनरीक्षर् ककए 
गए थे। कानून के उल्लांघन में ककशोर को 
पररिावषत करने वाली धारा 2(एल) को िी 
अगधर्नयम सांख्या-33 वषग 2006 द्वारा 
संशोगधत ककया गया था; आगे धारा 7(ए) को 
अगधर्नयम वषग 2000 में जोड़ा गया था। 
अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 16 के प्रावधान 
को अगधर्नयम सांख्या-33 वषग 2006 की धारा 
13 द्वारा िी संशोगधत ककया गया था।  
9. अपीलकताग के अचधवसता ने आगे तकग  ददया 
कक धमगबीर बनाम राज्य (ददल्ली के एनसीर्ी) 
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और (2010)5 एस.सी.सी. 344 में ररपोर्ग ककए 
गए एक अन्य मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने माना है कक सिी व्यजक्त जो 
1.4.2001 से पहले िी अपराध के कमीशन की 
तारीि को अठारह वषग से कम आयु के थे, 
उन्हें ककशोर के रूप में माना जाएगा, िले ही 
ककशोर का दावा, अगधर्नयम वषग 2000 के 
प्रारंि होने की तारीि को या उससे पहले 
अठारह वषग की आयु प्राप्त करने के बाद और 
दोषी ठहराए जाने पर सजा िुगत रहे थे।  
10. हमने प्रर्तद्वंद्वी प्रस्तुर्तयों पर ववचार 
ककया है। अगधर्नयम वषग 1986 और 
अगधर्नयम वषग 2000 के बीच उल्लेिनीय 
अंतर ककशोर की पररिाषा के संबंध में है। 
अगधर्नयम वषग 1986 की धारा 2(एच) ककशोर 
को र्नम्नानुसार पररिावषत करती है: - 
 "2(एच) ककशोर का अथग है एक लड़का जो वषग 
16 वषग की आयु में शाभमल नहीं हुआ है या 
एक लड़की जो वषग 18 वषग की आयु में शाभमल 
नहीं हुई है" 
 अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 2 (के) ककशोर 
को र्नम्नानुसार पररिावषत करती है: -  
"2(र्) ककशोर या बालक से अभिप्राय ऐस े
व्यजक्त से है जजसने 18 वषग की आयु पूरी नहीं 
की है।  
11. इस प्रकार अगधर्नयम वषग 1986 और 
अगधर्नयम वषग 2000 के बीच अंतर यह है कक 
अगधर्नयम वषग 1986 के तहत, ककशोर का 
अथग है एक पुरुष ककशोर जजसने 16 वषग की 
आयु प्राप्त नहीं की है और एक मदहला ककशोर 
जजसने वषग 18 वषग प्राप्त नहीं ककया है। 
अगधर्नयम वषग 2000 में ककशोर और पुरुष के 
बीच कोई िेद नहीं ककया गया है। अगधर्नयम 
वषग 1986 में सीमा वषग 16 वषग को अगधर्नयम 

वषग 2000 में बढ़ाकर 18 वषग कर ददया गया 
है। अगधर्नयम वषग 2000 में, जहां िी "ककशोर" 
शब्द ददिाई देता है, उसका अथग अब उस 
व्यजक्त से भलया जाएगा जजसने 18 वषग की 
आयु पूरी नहीं की है।  
12. प्रताप भसहं (उिरोसत) में, ददनांक 
7.2.2003 के एक आदेश द्वारा एक संदिग 
ददया गया था, जजसमें अर्नगर् दास बनाम 
बबहार राज्य (2000) 5 एस.सी.सी. 488 और 
उमेश चंद्र बनाम राजस्थान राज्य (1982)2 
एस.सी.सी. 202 में ररपोर्ग ककए गए परस्पर 
ववरोधी ववचारों को देिते हुए, संवैधार्नक पीठ 
ने दो प्रश्न तैयार ककए, जो र्नम्नानुसार हैं: -  
(क) क्या ककशोर अपराधी के रूप में कगथत 
अपराधी की आयु अवधाररत करने के भलए 
घर्ना की तारीि गणना की जाएगी अथवा वह 
तारीि जब उसे न्यायालय/सक्षम प्रागधकारी के 
समक्ष पेश ककया जाएगा।  
(ि) क्या अगधर्नयम वषग 2000 उस मामले में 
लागू होगा जब 1986 के अगधर्नयम के तहत 
कायगवाही शुरू की जाती है और लंबबत है जब 
अगधर्नयम वषग 2000, 1.4.2001 से लाग ू
ककया गया था।  
13. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अगधर्नयम 
वषग 1986 के प्रावधानों के साथ-साथ 
अगधर्नयम वषग 2000 के प्रावधानों पर ववचार 
करने के बाद र्नम्नानुसार प्रश्न का उत्तर ददया: 
- 
अगधर्नयम 2000, अगधर्नयम 1986 के तहत 
शुरू ककए गए ककसी िी न्यायालय या 
प्रागधकरण में लंबबत कायगवाही में लागू होगा जो 
अगधर्नयम 2000 के लागू होने के समय 
लंबबत है और व्यजक्त ने 1.4.2001 को 18 
वषग की आयु पूरी नहीं की है।  
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िुनरीक्षर् से पहले, अगधर्नयम वषग 2000 के 
तहत कानून के उल्लांघन में ककशोर की 
पररिाषा र्नम्नानसुार थी: -  
"धारा 2 (एल)(असंशोगधत): - कानून के 
उल्लांघन में ककशोर का अथग है एक ककशोर जो 
कगथत रूप से अपराध करने का आरोप है।  
14. अगधर्नयम सांख्या-33 वषग 2006 द्वारा 
िुनरीक्षर् के बाद संशोगधत धारा 2 (1) में 
कानून के उल्लांघन में ककशोर की पररिाषा 
र्नम्नानुसार है: -  
"2 (एल)(िुनरीक्षर् के बाद), "कानून के 
उल्लांघन में ककशोर" का अथग है ककशोर क्जस 
िर कगथत रूप स ेअपराध करने का आरोप है 
और इस तरह के अपराध के कमीशन की 
तारीि को 18 वषग की आयु पूरी नहीं की है।  
15. धमगबीर बनाम राज्य (राष्रीय राजधानी 
क्षेत्र ददल्ली) और अन्य (उिरोसत) में, सवोच्च 
न्यायालय ने िैरा-10, 11, 12, 13, 14 और 
15 (पषृ्ठ 346-348 पर) में र्नम्नानसुार 
व्यवस्था दी: -  
10. अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 20, 
र्नणागयक प्रावधान, जैसा कक संशोगधत ककया 
गया है, र्नम्नानुसार है:  
"20. लंबबत मामलों के संबंध में ववशेष उपबंध-
-इस अगधर्नयम में ककसी बात के होते हुए िी, 
ककसी क्षते्र के ककसी न्यायालय में उस तारीि 
को, जजस तारीि को यह अगधर्नयम उस क्षेत्र 
में प्रवतृ्त होता है, ककशोर के संबंध में लंबबत 
सिी कायगवादहयां उस न्यायालय में इस प्रकार 
जारी रहेंगी मानो यह अगधर्नयम पाररत नहीं 
ककया गया था और यदद न्यायालय पाता है कक 
ककशोर ने कोई अपराध ककया है, यह इस तरह 
के र्नष्कषग को ररकॉडग करेगा और ककशोर के 
संबंध में कोई सजा पाररत करने के बजाय, 

ककशोर को बोडग को अिेवषत करेगा जो इस 
अगधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार उस ककशोर 
के संबंध में आदेश पाररत करेगा जैसे कक इस 
अगधर्नयम के तहत जांच पर यह संतुष्र् हो 
गया था कक एक ककशोर ने अपराध ककया है:  
बशते कक बोडग, आदेश में उजल्लखित ककसी िी 
पयागप्त और ववशेष कारण के भलए, मामले की 
समीक्षा कर सकता है और ऐस ेककशोर के दहत 
में उगचत आदेश पाररत कर सकता है।  
स्पष्र्ीकरण- ककसी न्यायालय में ववगध का 
उल्लंघन करने वाले ककशोर के संबंध में 
ववचारण, पुनरीक्षण, अपील या ककसी अन्य 
आपरागधक कायगवाही सदहत सिी लंबबत मामलों 
में, ऐसे ककशोर की ककशोरावस्था का र्नधागरण 
धारा 2 के िंड (ठ) के अनुसार होगा, िले ही 
ककशोर इस अगधर्नयम के प्रारंि की तारीि को 
या उससे पहले ऐसा नहीं रह जाता है और इस 
अगधर्नयम के प्रावधान इस तरह लागू होंगे 
जैसे कक उक्त प्रावधान सिी उद्देश्यों के भलए 
और सिी िौर्तक समय पर लागू ककया गया 
था जब कगथत अपराध ककया गया था।  
11. धारा 20 के स्पष्र्ीकरण की िाषा से यह 
स्पष्र् है कक सिी लबंबत मामलों में, जजसमें न 
केवल ववचारण बजल्क पुनरीक्षण या अपील 
आदद के माध्यम से बाद की कायगवाही िी 
शाभमल होगी, ककशोर के ककशोर होने का 
र्नधागरण धारा 2 के िंड (एल) के संदिग में 
होना चादहए, िले ही ककशोर 1 अप्रैल को या 
उसस े पहले, जब अगधर्नयम वषग 2000 लाग ू
हुआ, ककशोर न रहे और अगधर्नयम 2000 के 
प्रावधान इस प्रकार लागू होंगे मानो उक्त 
उपबंध सिी प्रयोजनों के भलए और सिी 
ताजत्वक समयों के भलए लागू था जब कगथत 
अपराध ककया गया था।  
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12. अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 2 के िंड 
(1) में प्रावधान है कक "कानून के उल्लांघन में 
ककशोर" का अथग है एक "ककशोर" जो कगथत 
रूप स े अपराध करता है और इस तरह के 
अपराध के कमीशन की तारीि को अठारहवें 
वषग की आयु पूरी नहीं करता है। धारा 20 
न्यायालय को र्नयभमत न्यायालय द्वारा 
दोषभसद्गध के बाद िी ककसी व्यजक्त की 
ककशोरवस्था पर ववचार करने और उसका 
र्नधागरण करने में समथग बनाती है और 
दोषभसद्गध को बनाए रिते हुए न्यायालय को 
अगधरोवपत दंडादेश को रद्द करने और 
अगधर्नयम वषग 2000 के उपबंधों के अनुसार 
दण्ड पाररत करने के भलए संबंगधत ककशोर 
न्याय बोडग को मामल े को अग्रेपषत करने का 
अगधकार िी प्रदान करती है।  
 
13. इस समय, 22 अगस्त, 2006 स े
अगधर्नयम वषग 2000 में अंतःस्थावपत धारा 7-
क पर ध्यान देना लािदायक होगा। यह इस 
प्रकार है:  
"7-ए। जब ककसी न्यायालय के समक्ष 
ककशोरावस्था का दावा ककया जाता है तो 
अपनाई जाने वाली प्रकक्रया - (1) जब किी 
ककसी न्यायालय के समक्ष ककशोरावस्था का 
दावा ककया जाता है या न्यायालय की यह राय 
होती है कक कोई अभियुक्त व्यजक्त अपराध 
ककए जाने की तारीि को ककशोर था तो 
न्यायालय जांच करेगा, ऐस े साक्ष्य लेगा जो 
आवश्यक हों (लेककन शपथ पत्र नहीं) जजससे 
ऐसे व्यजक्त की आयु अवधाररत की जा सके, 
और एक र्नष्कषग दजग करेगा कक क्या व्यजक्त 
ककशोर है या बच्चा है या नहीं, उसकी उम्र 
लगिग बताई जा सकती है: 

परन्तु ककशोरावस्था का कोई दावा ककसी 
न्यायालय के समक्ष उठाया जा सकेगा और उसे 
मामल ेके अंर्तम र्नपर्ान के पश्चात ्िी ककसी 
िी स्तर पर मान्यता दी जाएगी और ऐसा दावा 
इस अगधर्नयम और उसके अधीन बनाए गए 
र्नयमों में अन्तववगष्र् उपबंधों के र्नबंधनों के 
अनुसार अवधाररत ककया जाएगा, िले ही 
ककशोर इस अगधर्नयम के प्रारंि की तारीि को 
या उससे पहले ऐसा नहीं रह गया हो। उपधारा 
(1) के अधीन अपराध ककए जाने की तारीि 
को ककशोर को उगचत आदेश पाररत करने के 
भलए बोडग को अग्रेपषत करेगा और न्यायालय 
द्वारा पाररत दंड, यदद कोई हो, को कोई प्रिाव 
नहीं माना जाएगा।  
14. धारा 7क की उपधारा (1) के परंतुक में 
यह ववचार ककया गया है कक ककशोरावस्था का 
दावा ककसी िी न्यायालय के समक्ष उठाया जा 
सकता है और मामले के र्नपर्ान के बाद िी 
ककसी िी स्तर पर मान्यता प्राप्त होनी चादहए 
और ऐसे दावे का र्नधागरण अगधर्नयम वषग 
2000 में र्नदहत प्रावधानों और उसके तहत 
बनाए गए र्नयमों के अनुसार ककया जाना 
आवश्यक है, िले ही ककशोर अगधर्नयम वषग 
2000 के प्रारंि होने की तारीि को या उसस े
पहले ऐसा करना बंद कर ददया हो। परंतुक का 
प्रिाव यह है कक एक ककशोर जजसने अपराध 
करने की तारीि को अठारह वषग की आयु पूरी 
नहीं की थी, वह िी अगधर्नयम वषग 2000 के 
लाि का हकदार होगा जैसे कक उक्त 
अगधर्नयम की धारा 2(र्) के प्रावधान, जो 
"ककशोर" या "बच्चे" को ऐसे व्यजक्त से 
अभिपेर्त करता है जजसने अठारहवां वषग पूरा 
नहीं ककया है, 1986 के अगधर्नयम के लाग ू
होने के दौरान िी हमेशा अजस्तत्व में रहा था।  
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"15. इस प्रकार, यह ककशोर न्याय (बच्चों की 
देििाल और संरक्षण) र्नयम, 2007 के र्नयम 
12 और 98 सिदठत अगधर्नयम वषग 2000 की 
धारा 2(के), 2(एल), 7ए, 20 और 49 के 
संयुक्त पढ़ने से प्रकर् होता है कक सिी व्यजक्त 
जो 1 अप्रैल स े पहले िी अपराध करने की 
तारीि को अठारह वषग से कम आयु के थे, को 
ककशोर माना जाएगा यदद ककशोरावस्था का 
दावा तब िी ककशोर माना जाएगा जब व े
अगधर्नयम 2000 के प्रारंि की तारीि को या 
उससे पहले अठारह वषग की आयु प्राप्त कर 
चुके हों और दोषभसद्ध होने पर सजा कार् रहे 
हों। हमने जो दृजष्र्कोण अपनाया है, हम हरर 
राम बनाम राजस्थान राज्य में हाल के फैसले 
में इस न्यायालय के आदेश से मजबूत हैं।  
16. हाल ही में (2022) एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 1204 में ररपोर्ग ककए गए ववनोद 
कर्ारा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने िैराग्राफ-26 में 
अवधाररत ककया है जजसे र्नम्नानसुार उद्धतृ 
ककया गया है: -  
26. इस प्रकार यह अच्छी तरह से तय है कक 
धारा 20 वषग 2000 के संदिग में, सिी मामलों 
में, जहां अभियुक्त घर्ना की तारीि को 16 
वषग से अगधक था, 18 वषग से कम आयु का 
था, न्यायालय में लंबबत कायगवाही जारी रहेगी 
और इसे, इस अपवाद के अधीन कक ककशोर को 
दोषी पाए जाने पर, ताककग क अंत तक ले जाया 
जाएगा। अदालत उसके खिलाफ सजा का 
आदेश पाररत नहीं करेगी, लेककन ककशोर को 
2000 अगधर्नयम के तहत उगचत आदेशों के 
भलए बोडग को िेजा जाएगा।  
17. अपीलकताग के भलए आगे के अचधवसता ने 
अगधर्नयम वषग 2015 में पररिावषत "बच्चे" 

और "कानून के उल्लांघन में बच्चे" की पररिाषा 
की ओर हमारा ध्यान आकवषगत ककया और तकग  
ददया कक अगधर्नयम वषग 2000 में पररिावषत 
पररिाषा "ककशोर" और "कानून के उल्लांघन में 
ककशोर" समरूप सामिी हैं।  
18. अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 2 (12) 
"बच्चे" को र्नम्नानुसार पररिावषत करती है: -  
2(12). "बालक" का अथग है एक व्यजक्त जजसने 
अठारह वषग की आयु पूरी नहीं की है।  
अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 2 (13) "कानून 
के उल्लांघन में बच्चे" को र्नम्नानसुार 
पररिावषत करती है: -  
2(13). "कानून के उल्लांघन में बालक" का अथग 
है एक बच्चा जो कगथत है या पाया गया है कक 
उसने अपराध ककया है और जजसन ेअपराध के 
कमीशन की तारीि को अठारह वषग की आयु 
पूरी नहीं की है।  
19. इस प्रकार हमारा ववचार है कक अिर 
शासकीय अचधवसता का यह तकग  कक 
अपीलकताग सांख्या-3 ने प्रवतगन की तारीि 
अथागत अगधर्नयम वषग 2000 के 1.4.2001 को 
18 वषग की आयु पूरी कर ली है, अगधर्नयम 
वषग 2000 के लाि के भलए हकदार नहीं होगा, 
तकग संगत नहीं है क्योंकक अगधर्नयम सांख्या-33 
द्वारा अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 2(एल) 
के तहत प्रदान की गई कानून के उल्लांघन में 
ककशोर की पररिाषा में िुनरीक्षर् के बाद वषग 
2006 और धमगबीर बनाम राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र ददल्ली) और अन्य (उिरोसत) 
और ववनोद कर्ारा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(उिरोसत) में सवोच्च न्यायालय के फैसल े के 
मद्देनजर, आरोपी की ककशोरवस्था अपराध की 
तारीि पर र्नधागररत की जानी है, और यदद 
अपराध की तारीि को आरोपी ककशोर है, तो 
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वह संरक्षण वषग 2000 अगधर्नयम का हकदार 
होगा। प्रताप भसहं (उिरोसत) के मामले में 
र्नणगय 2006 के अगधर्नयम सं 33 द्वारा 
कानून के उल्लांघन में ककशोर की पररिाषा में 
िुनरीक्षर् करने और बाद में ऊपर उजल्लखित 
माननीय सवोच्च न्यायालय की घोषणा के बाद, 
रास्ते में नहीं आएगा। इसके अलावा, 
अगधर्नयम 2015 में प्रदान की गई "बच्चे" 
और "कानून के उल्लांघन में बच्चे" की पररिाषा 
के आलोक में, ककशोरावस्था का र्नधागरण करने 
के भलए सामिी र्तगथ के रूप में कानूनी जस्थर्त 
में कोई बदलाव नहीं है, यह अपराध करने की 
तारीि है न कक प्रताप भसहं (उिरोसत) में 
अवधाररत अगधर्नयम वषग 2000 के प्रारंि की 
तारीि।  
20. वतगमान मामले के तथ्यों पर आते हुए, 
ककशोर न्याय बोडग, महाराजगंज ने अपीलकताग 
सांख्या-3 को घर्ना की तारीि यानी 5.3.1993 
को वषग 15 वषग 11 महीने और 17 ददन का 
पाया है, इसभलए, अगधर्नयम वषग 1986 के 
तहत प्रावधानों के अनुसार, अपीलकताग सांख्या-3 
ककशोर था और अगधर्नयम वषग 2000 या 
अगधर्नयम वषग 2015 के प्रारंि होने के बाद, 
ककसी व्यजक्त की ककशोरावस्था का परीक्षण 
घर्ना की तारीि को ककया जाना है और 
ककशोर का अथग है वह व्यजक्त जजसने घर्ना 
की तारीि को 18 वषग की आयु पूरी नहीं की 
है। इस प्रकार दोनों मामलों में अपीलकताग 
सांख्या-3 ककशोर न्याय बोडग, महाराजगंज की 
ददनांक 8.12.2017 की ररपोर्ग के अनसुार 
ककशोर था।  
21. राज्य के भलए अिर शासकीय अचधवसता 
का तकग  कक ककशोर न्याय बोडग, महाराजगंज 
द्वारा की गई जांच कानून के अनुसार नहीं थी, 

को इस कारण से िाररज कर ददया जाना था 
कक न तो राज्य और न ही सूचनादाता ने 
ककशोर न्याय बोडग, महाराजगंज द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 8.12.2017 के खिलाफ कोई 
अपील दायर की थी, जजसमें अपीलकताग सांख्या-
3 को 5.3.1993 को ककशोर घोवषत ककया गया 
था अथागत घर्ना की तारीि को और इस तरह 
ककशोर द्वारा पाररत आदेश ददनांक 8.12.2017 
न्याय बोडग, महाराजगंज ने अपीलकताग सांख्या-3 
को ककशोर घोवषत ककया।  
22. अपीलकताग के अचधवसता ने अगधर्नयम 
वषग 2000 और अगधर्नयम वषग 2015 के तहत 
प्रदान की गई आयु के र्नधागरण के भलए 
अपनाई जाने वाली प्रकक्रया की ओर हमारा 
ध्यान आकवषगत ककया।  
23. आयु र्नधागरण के भलए अपनाई जाने वाली 
प्रकक्रया ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल और 
संरक्षण) र्नयम, 2007 (संक्षेप में 2007 
र्नयम) के र्नयम 12 (3)(बी) के तहत प्रदान 
की जाती है।  
"12. आयु के अवधारण में अनुसरण की जाने 
वाली प्रकक्रया--(3) ववगध का उल्लंघन करने 
वाले बालक या ककशोर से संबंगधत प्रत्येक 
मामल ेमें, आयु अवधारण जांच न्यायालय या 
बोडग या यथाजस्थर्त, सभमर्त द्वारा 
र्नम्नभलखित अभिप्राप्त करके साक्ष्य मांगकर 
की जाएगी- 
 (क)(i) मैदरक या समकक्ष प्रमाण पत्र, यदद 
उपलब्ध हो; और जजसकी अनुपजस्थर्त में; 
 (ii) स्कूल से जन्म प्रमाण पत्र की तारीि 
(एक प्ले स्कूल के अलावा) पहली बार िाग 
भलया; और जजसकी अनुपजस्थर्त में; 
 (iii) ककसी र्नगम या नगरपाभलका प्रागधकरण 
या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमाणपत्र;  
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(ि) और केवल उपयुगक्त िंड (क) के (i), (ii) 
या (iii) में से ककसी एक की अनुपजस्थर्त में, 
ववगधवत गदठत मड़ेडकल बोडग स ेगचककत्सा राय 
मांगी जाएगी, जो ककशोर या बच्चे की आयु 
घोवषत करेगा। यदद आयु का सही-सही र्नधागरण 
नहीं ककया जा सकता है तो न्यायालय या बोडग 
या यथाजस्थर्त, सभमर्त, उनके द्वारा 
अभिभलखित ककए जाने वाले कारणों के भलए, 
यदद आवश्यक समझा जाए, तो बालक अथवा 
ककशोर को एक वषग की अवगध के िीतर उसकी 
आयु को कम करके लाि दे सकती है।  
और, ऐसे मामले में आदेश पाररत करते समय, 
ऐसे साक्ष्य को ध्यान में रिते हुए, जो उपलब्ध 
हो सकते हैं, या गचककत्सा राय, जैसा िी 
मामला हो, उसकी उम्र के संबंध में एक 
र्नष्कषग दजग करेगा और ककसी िी िंड में 
र्नददगष्र् साक्ष्य (ए)(i), (ii), (iii) या जजसकी 
अनुपजस्थर्त में, िंड (बी) ऐसे बच्चे या ककशोर 
के संबंध में उम्र का र्नणागयक प्रमाण होगा 
कानून।  
24. अगधर्नयम वषग 2000 अगधर्नयम वषग 
2015 द्वारा र्नरस्त कर ददया गया है। आयु 
का र्नधागरण करने की प्रकक्रया अब अगधर्नयम 
वषग 2015 की धारा 94 का दहस्सा है जो पहल े
र्नयमों के उपयुगक्त र्नयम 12 के तहत प्रदान 
की गई थी।  
25. ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल और 
संरक्षण) अगधर्नयम, 2015 की धारा 94(2) 
र्नम्नानुसार उद्धतृ की गई है: - 
94. आयु का उपधारणा और अवधारण- (1) 
जहां, इस अगधर्नयम के उपबंधों में स े ककसी 
के अधीन (साक्ष्य देने के प्रयोजन से भिन्न) 
उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त के प्रकर् होने के 
आधार पर सभमर्त या बोडग को यह स्पष्र् है 

कक उक्त व्यजक्त बालक है तो सभमर्त या बोडग 
बालक की आयु बताते हुए धारा 14 या धारा 
36 के तहत, जैसा िी मामला हो, उम्र की 
आगे की पुजष्र् की प्रतीक्षा ककए बबना ऐसी 
दर्प्पणी अभिभलखित करेगा और जांच जारी 
रिेगा।  
(2) यदद सभमर्त या बोडग के समक्ष लाया गया 
व्यजक्त बालक है या नहीं, इस बारे में सदेंह के 
युजक्तयुक्त आधार हैं तो यथाजस्थर्त, सभमर्त 
या बोडग र्नम्नभलखित अभिप्राप्त करके साक्ष्य 
मांगकर आयु र्नधागरण की प्रकक्रया चलाएगा-  
(i) स्कूल से जन्म प्रमाण पत्र की तारीि, या 
संबंगधत परीक्षा बोडग से मैदरक या समकक्ष 
प्रमाण पत्र, यदद उपलब्ध हो; और उसके अिाव 
में;  
(ii) ककसी र्नगम या नगरपाभलका प्रागधकरण 
या पंचायत द्वारा ददया गया जन्म प्रमाणपत्र;  
(iii) और केवल उपरोक्त (i) और (ii) की 
अनुपजस्थर्त में, आयु का र्नधागरण सभमर्त या 
बोडग के आदेश पर अवधाररत अजस्थिंग परीक्षण 
या ककसी अन्य नवीनतम गचककत्सा आयु 
र्नधागरण परीक्षण द्वारा ककया जाएगा:  
बशते सभमर्त या बोडग के आदेश पर अवधाररत 
इस तरह के आयु र्नधागरण परीक्षण इस तरह 
के आदेश की तारीि से पंद्रह ददनों के िीतर 
पूरा ककया जाएगा।   
(3) सभमर्त या बोडग द्वारा इस प्रकार उसके 
समक्ष लाई गई आयु को इस प्रकार लाए गए 
व्यजक्त की आयु के रूप में अभिभलखित ककया 
जाएगा, इस अगधर्नयम के प्रयोजन के भलए, 
उस व्यजक्त की वास्तववक आयु समझी 
जाएगी।  
26. हमने ककशोर न्याय बोडग, महराजगंज की 
ददनांक 8.12.2017 की ररपोर्ग का अवलोकन 
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ककया है। बोडग ने अपीलकताग सांख्या-3 की उम्र 
के संबंध में उसके समक्ष पेश ककए गए 
प्रासंगगक दस्तावेजी साक्ष्य पर ववचार ककया 
और राम आधार जूर्नयर हाई स्कूल गौशाला, 
महाराजगंज की वप्रभंसपल श्रीमती सुधा बाला 
भसहं के मौखिक साक्ष्य पर ववचार ककया, 
जजनकी राज्य द्वारा िी जजरह की गई और 
इसके ववपरीत ककसी िी सबूत के अिाव में 
र्नष्कषग पर पहंुचे कक अपीलकताग सांख्या-3 की 
आयु घर्ना की तारीि यानी 5.3.1993 को 15 
साल 11 महीने 17 ददन थी। बोडग ने र्नयम 
12(3) वषग 2007 र्नयमों के साथ-साथ 2015 
अगधर्नयम की धारा 94 में सदंभिगत प्रासंगगक 
सामिी पर ववचार ककया है और आरोपी की 
आयु र्नधागररत करने में कोई अवैधता नहीं की 
है।  
27. इसभलए हमारा ववचार है कक ककशोर न्याय 
बोडग, महाराजगंज द्वारा जांच करने और 
अगधर्नयम के तहत प्रदान की गई उगचत 
प्रकक्रया का पालन करने के बाद अपीलकताग 
सांख्या-3 को ककशोर घोवषत करने में कोई 
अवैधता नहीं की गई थी, इस तथ्य के साथ 
कक ककशोर न्याय बोडग के पूवोक्त आदेश को 
किी िी राज्य या सूचनाकताग द्वारा चुनौती 
नहीं दी गई थी और यह अंर्तम हो गया है।  
28. अिर शासकीय अचधवसता द्वारा अंततः 
यह तकग  ददया गया है कक अपीलकताग सांख्या-3 
ने किी िी जांच के दौरान या सत्र न्यायालय 
के समक्ष मुकदमे के दौरान ककशोरावस्था का 
दावा नहीं ककया और पहली बार 16.3.2016 के 
आवेदन के माध्यम से प्रस्तुत अपील में इसका 
दावा ककया। ददनांक 16.3.2016 को जब 
अपीलाथी द्वारा आवेदन प्रस्तुत ककया गया था, 
ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल और संरक्षण) 

अगधर्नयम, 2000 को िी धारा 111 वषग 
2015 अगधर्नयम द्वारा र्नरस्त कर ददया गया 
था, और इसभलए, ककशोर न्याय बोडग, 
महाराजगंज द्वारा ककए गए अगधर्नयम वषग 
2000 के तहत ककशोर न्याय के दावे का 
र्नणगय नहीं ककया जा सकता है।  
29. प्रर्त प्रर्तवाद अपीलकताग के अचधवसता ने 
तकग  ददया कक अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 
9 की उप-धारा (2) के परंतुक के मद्देनजर, 
ककशोरावस्था का दावा ककसी िी अदालत के 
समक्ष उठाया जा सकता है और इसे मामल ेके 
अंर्तम र्नपर्ान के बाद िी ककसी िी स्तर पर 
मान्यता दी जानी चादहए, और इस तरह के 
दावे को अगधर्नयम वषग 2015 और र्नयमों के 
तहत र्नदहत प्रावधानों के अनुसार र्नधागररत 
ककया जाना चादहए, िल ेही व्यक्सत अगधर्नयम 
वषग 2015 के प्रारंि होने की तारीि को या 
उससे पहले एक बच्चा न रहा हो  
30. अगधर्नयम वषग 2015 की धारा (9) 
र्नम्नानुसार उद्धतृ की गई है: -  
9. मजजस्रेर् द्वारा अनुसरण की जाने वाली 
प्रकक्रया, जजसे इस अगधर्नयम के अधीन 
सशक्त नहीं ककया गया है-  (1) जब कोई 
मजजस्रेर्, जो इस अगधर्नयम के अधीन बोडग 
की शजक्तयों का प्रयोग करने के भलए सशक्त 
नहीं है, की यह राय है कक जजस व्यजक्त ने 
कगथत रूप स े अपराध ककया है और उसके 
समक्ष लाया गया है, वह बालक है, तो वह, 
बबना ककसी ववलम्ब के, ऐसी राय दजग करें और 
ऐसी कायगवाही के ररकॉडग के साथ बच्चे को 
तुरंत अगधकार क्षेत्र वाले बोडग को अिेवषत करें। 
(2)  यदद कोई व्यजक्त जजसने कोई अपराध 
ककया है, बोडग के अलावा ककसी अन्य न्यायालय 
के समक्ष दावा करता है कक वह व्यजक्त एक 
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बच्चा है या अपराध ककए जाने की तारीि को 
बच्चा था, या यदद न्यायालय की स्वयं राय है 
कक वह व्यजक्त अपराध ककए जाने की तारीि 
को बच्चा था, उक्त न्यायालय एक जांच 
करेगा, ऐसे साक्ष्य लेगा जो ऐसे व्यजक्त की 
आयु र्नधागररत करने के भलए आवश्यक हो 
सकता है (लेककन हलफनामा नहीं), और इस 
मामल े पर एक र्नष्कषग दजग करेगा, जजसमें 
व्यजक्त की आयु लगिग हो सकती है:  
परन्तु ऐसा दावा ककसी न्यायालय के समक्ष 
उठाया जा सकेगा और उसे ककसी िी स्तर पर, 
यहााँ तक कक मामले के अंर्तम र्नपर्ान के 
पश्चात ्िी मान्यता दी जाएगी और ऐसा दावा 
इस अगधर्नयम और उसके अधीन बनाए गए 
र्नयमों में अन्तववगष्र् उपबंधों के अनुसार 
अवधाररत ककया जाएगा, िल े ही वह व्यजक्त 
इस अगधर्नयम के प्रारंि की तारीि को या 
उससे पहले बालक नहीं रह गया हो।  
(3) यदद न्यायालय यह पाता है कक ककसी 
व्यजक्त ने कोई अपराध ककया है और वह ऐसा 
अपराध ककए जाने की तारीि को बालक था तो 
वह बालक को समुगचत आदेश पाररत करने के 
भलए बोडग को अग्रेपषत करेगा और न्यायालय 
द्वारा पाररत दण्ड, यदद कोई हो, प्रिावी नहीं 
समझा जाएगा। 
(4) यदद इस धारा के अधीन ककसी व्यजक्त को 
संरक्षात्मक अभिरक्षा में रिा जाना अपके्षक्षत है, 
जबकक व्यजक्त के बालक होने के दावे की जांच 
की जा रही है, तो ऐसे व्यजक्त को बीच की 
अवगध में सुरक्षा के स्थान पर रिा जा सकेगा।  
31. अपीलकताग के अचधवसता ने ककशोर न्याय 
(बच्चों की देििाल और संरक्षण) मॉडल 
र्नयम, 2016 के र्नयम 90 की ओर हमारा 
ध्यान आकवषगत ककया और तकग  ददया कक ककसी 

िी बच्चे को अगधर्नयम और उसके तहत 
बनाए गए र्नयमों के लािों से वगंचत नहीं 
ककया जाना चादहए और लाि उन सिी 
व्यजक्तयों को उपलब्ध होना चादहए जो अपराध 
के गठन के समय बच्चे थे, िले ही वे जांच या 
परीक्षण की लक्म्बतता के दौरान बच्चे न हों।  
32. ककशोर न्याय (बच्चों की देििाल और 
संरक्षण) मॉडल र्नयम, 2016 के र्नयम 90 
को र्नम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: – 
"90. लंबबत मामले--(1) ककसी बालक को इस 
अगधर्नयम और उसके अधीन बनाए गए 
र्नयमों के लािों से वगंचत नहीं ककया जाएगा।  
 
(2) उपर्नयम (1) में र्नददगष्र् लाि उन सिी 
व्यजक्तयों को उपलब्ध कराए जाएंगे जो अपराध 
ककए जाने के समय बालक थे, िल ेही वे जांच 
या ववचारण के लंबबत रहने के दौरान बालक ही 
क्यों न रहे हों। 
(3) ववगध का उल्लघंन करने वाल े बालक के 
र्नरोध या रहने या दंडादेश की अवगध की 
गणना करते समय, ऐसी सिी अवगध, जो 
बालक ने अभिरक्षा, र्नरोध, स्थगन या 
कारावास के दंडादेश में पहले ही बबताई थी, 
न्यायालय या बोडग के अंर्तम आदेश में 
अांतपवणर्ष्ट स्थगन या र्नरोध या कारावास के 
दंडादेश की अवगध के िाग के रूप में गगनी 
जाएगी।  
33. अिर शासकीय अचधवसता का 
प्रस्तुर्तकरण, जैसा कक वपछले िैराग्राफ में 
उल्लेि ककया गया है, प्रथम दृष्र्या बहुत 
आकषगक प्रतीत होता है, लेककन वास्तव में 
इसमें कोई सार नहीं है। अगधर्नयम वषग 2000 
को अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 111 द्वारा 
15.1.2016 से र्नरस्त कर ददया गया था। 
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अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 111 
र्नम्नानुसार उद्धतृ की गई है: -  
"111. र्नरसन और बचत--(1) ककशोर न्याय 
ककशोर न्याय (बालकों की देिरेि और संरक्षण) 
अगधर्नयम, 2000 एतद्द्वारा र्नरभसत ककया 
जाता है। 
(2) ऐसे र्नरसन के होते हुए िी, उक्त 
अगधर्नयम के अधीन की गई कोई बात या की 
गई कोई कारगवाई इस अगधर्नयम के तत्स्थानी 
उपबंधों के अधीन की गई समझी जाएगी।  
34. अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 111 की 
उपधारा (2) में अभिधारणा है कक अगधर्नयम 
वषग 2000 के अधीन की गई कोई बात या की 
गई कोई कारगवाई अगधर्नयम वषग 2015 के 
संगत उपबंध के अधीन की गई समझी 
जाएगी।  
35. संबंगधत अचधवसता की दलीलें सुनन े के 
बाद, हमारी राय है कक अगधर्नयम 2000 और 
अगधर्नयम वषग 2015 के प्रावधानों के बीच 
कोई महत्वपूणग अंतर नहीं है, भसवाय इसके कक 
अगधर्नयम वषग 2015 आयु वगग 16-18 वषग की 
आयु के बच्चों द्वारा ककए गए अपराध का 
ध्यान रिता है।  
36. 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 450 
में ररपोर्ग ककए गए संजय परे्ल बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य के मामले में माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने उच्चतम न्यायालय द्वारा ववशेष 
अनुमर्त यागचका िाररज करने के बाद िी 
अभियुक्त के नाबाभलग होने की यागचका पर 
ववचार ककया है।  
37. इस प्रकार अगधर्नयम वषग 1986, 
अगधर्नयम वषग 2000, अगधर्नयम वषग 2015 
के प्रावधानों और ऊपर उजल्लखित माननीय 
सवोच्च न्यायालय के र्नणगयों को ध्यान में 

रिते हुए, हम इस सुववचाररत राय के हैं कक 
यदद अभियुक्त कानून के उल्लंघन में के समय 
ककशोर था अथागत घर्ना की तारीि को 18 वषग 
से कम आयु का था तो अगधर्नयम वषग 2000 
और अगधर्नयम वषग 2015 का संरक्षण 
अभियुक्त पर लागू होगा, इस तथ्य के बावजूद 
कक दावा ककया गया था (ग) ककशोर के संबंध 
में ववचारण/जांच के अंर्तम चरण में या यहां 
तक कक ककसी न्यायालय में कानून का 
उल्लंघन करने वाले ककशोर के संबंध में 
ववचारण/जांच के अंर्तम चरण में या यहां तक 
कक ववचारण, पुनरीक्षण, अपील या ककसी अन्य 
आपरागधक कायगवाही के चरण में िी ककया 
गया था।  
38. वतगमान मामले में, जैसा कक अचधवसता 
द्वारा उठाए गए ररकॉडग और प्रस्तुर्तयों स े
स्पष्र् है, अपीलकताग सांख्या-3 पहले ही लगिग 
8 साल की कैद कार् चुका है। जैसा कक हमने 
पहले ही माना है कक अपीलकताग सांख्या-3 
घर्ना की तारीि यानी 3.5.1993 को कानून 
के उल्लांघन के समय ककशोर था, अपीलकताग 
अगधर्नयम वषग 2015 के लाि का हकदार है।  
39. अब, चंूकक अपीलकताग सांख्या-3 घर्ना की 
तारीि को ककशोर था और पूवोक्त अपराध के 
भलए आरोपी अपीलकताग सांख्या-3 की सजा के 
बारे में कोई तकग  नहीं ददया गया है, इसभलए, 
इस न्यायालय को अपीलकताग सांख्या-3 (कानून 
के उल्लांघन में ककशोर) के संबंध में आदेश 
पाररत करने के भलए अगधर्नयम वषग 2015 की 
धारा 18 के प्रावधानों को ध्यान में रिना 
होगा। यदद अपीलकताग के अचधवसता के साथ-
साथ अिर शासकीय अचधवसता द्वारा उठाए 
गए सबभमशन को ध्यान में रिा जाता है, तो 
अपीलकताग सांख्या-3 को अगधर्नयम वषग 2015 
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के तहत कानून के उल्लांघन के समय ककशोर 
घोवषत ककया जाता है, जजसे अगधकतम 3 साल 
की अवगध के भलए ववशेष घर िेजा जा सकता 
है। इस समय इस मामले की तरह की जस्थर्त 
से र्नपर्ने के दौरान सवोच्च न्यायालय द्वारा 
र्नधागररत अनुपात को देिना उगचत होगा।  
40. (2009)17 एस.सी.सी. 587 में ररपोर्ग ककए 
गए वनीत कुमार गुप्ता @ धरभमदंर बनाम 
पंजाब राज्य में, अभियुक्त, जजसे धारा 149 
भ०द०पव० सिदठत धारा 302 के तहत 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई थी, 
अपराध के गठन के समय ककशोर पाया गया 
था। शीषग अदालत ने इस तथ्य को देिते हुए 
कक आरोपी कई वषों से जेल में है, उसे जेल से 
ररहा करने का र्नदेश ददया।  
41. (2011)2 एस.सी.सी. 251 में ररपोर्ग ककए 
गए लिनलाल बनाम बबहार राज्य में, 
अभियुक्त, जजसे धारा 34 भ०द०पव० सिदठत 
धारा 302 के तहत आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई गई थी, अपराध के समय कानून 
के उल्लांघन में ककशोर पाया गया था। जब तक 
उनकी अपील उच्चतम न्यायालय पहंुची, तब 
तक वह 40 साल की उम्र पार कर चुके थे। 
वह 7 साल से अगधक समय तक जेल में रहे। 
इन पररजस्थर्तयों में, सवोच्च न्यायालय न े
उनकी आजीवन कारावास की सजा को रद्द 
कर ददया और उनकी ररहाई का र्नदेश ददया।  
42. अभमत भसहं बनाम महाराष्र राज्य और 
(2011)13 एस.सी.सी. 744 में ररपोर्ग ककए गए 
एक अन्य मामले में, अभियुक्त को धारा 396, 
506, 341, 379 के साथ धारा 120-बी 
भ०द०पव० और शस्त्र अगधर्नयम की धारा 27 
सिदठत धारा 25 (1-बी),5 के तहत दोषी पाया 
गया था। कारावास की अन्य सजा के अलावा, 

उन्हें आजीवन कारावास की सजा िी सुनाई 
गई थी और बॉम्बे उच्च न्यायालय ने उनकी 
सजा की पुजष्र् की थी। उच्चतम न्यायालय ने 
उनकी ववशेष अनुमर्त यागचका िी िाररज कर 
दी। तत्पश्चात,् उसने संववधान के अनुच्छेद 32 
के अंतगगत उच्चतम न्यायालय के समक्ष एक 
ररर् यागचका दायर की जजसमें ककशोरावस्था का 
दावा ककया गया जजस पर ववचार ककया गया 
और उसे अगधर्नयम वषग 2000 के अंतगगत 
लाि के भलए पात्र पाया गया और इस तथ्य 
पर ववचार करते हुए कक उस समय तक वह 
12 वषों तक जेल में रहा था, माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने र्नणगय ददया कक चंूकक 
वह उस अगधकतम अवगध से अगधक समय 
तक जेल में रहा है जजसके भलए एक ककशोर 
को कारावास में रिा जा सकता है। एक ववशेष 
घर और जेल से ररहा होने का र्नदेश ददया।  
43. कालू @ अभमत बनाम हररयाणा राज्य 
(2012)3 एस.सी.सी. (सीआरएल) 761 में 
ररपोर्ग ककया गया, क्योंकक अपीलकताग 
अगधर्नयम वषग 2000 के अथग के िीतर कानून 
के उल्लांघन के समय एक ककशोर था। जब 
अपराध ककया गया था और वह पहले से ही 9 
साल से जेल में था और बहुत पहले वयस्कता 
प्राप्त कर चुका है। माननीय सवोच्च न्यायालय 
ने अपीलकताग को जेल से ररहा करने का र्नदेश 
ददया और अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 19 
को िी नोदर्स ककया यह माना गया कक 
अभियुक्त को उसकी दोषभसद्गध के कारण कोई 
अयोग्यता नहीं होगी।  
44. (2012) 3 एस.सी.सी. (सीआरएल) 1067 
में ररपोर्ग ककए गए बबला @ ददनेश बनाम 
उत्तरािंड राज्य में, अपीलकताग को धारा 149 
भ०द०पव० सिदठत धारा 302 के तहत 
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आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई थी, 
और सत्र न्यायाधीश की ररपोर्ग के आधार पर, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने स्वीकार ककया 
कक अपीलकताग अपराध के कमीशन की तारीि 
पर कानून के उल्लांघन में ककशोर था और चंूकक 
अपीलकताग तीन साल से अगधक समय तक 
जेल में था। अगधर्नयम वषग 2000 की धारा 
15 के तहत र्नधागररत अगधकतम अवगध न े
उनके आजीवन कारावास की सजा को रद्द कर 
ददया और जेल से तत्काल ररहाई का र्नदेश 
ददया।  
45. संजय परे्ल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
(उिरोसत) के मामले में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने र्नम्नानुसार अवधाररत ककया है: 
- 
 "सक्षम ककशोर न्याय बोडग द्वारा इस मामले 
में दजग ककए गए स्पष्र् र्नष्कषग के मद्देनजर, 
जो दस्तावेजी साक्ष्य पर आधाररत है, धारा 7 
ए की उप-धारा 2 के मद्देनजर अपीलकताग को 
ककशोर न्याय बोडग को िेजा जाना आवश्यक है। 
2000 अगधर्नयम की धारा 15 के तहत, 
आवेदक के खिलाफ जो सबस े कठोर कारगवाई 
की जा सकती थी, वह आवेदक को तीन साल 
की अवगध के भलए एक ववशेष घर में िेजना 
था।  
लिनऊ में संबंगधत जेल के वररष्ठ अधीक्षक 
द्वारा जारी प्रमाण पत्र ददनांक 1.8.2021 में 
दजग ककया गया है कक 1.8.2021 तक, आवेदक 
17 साल और 3 ददन की सजा कार् चुका है। 
इसभलए अब आवेदक को ककशोर न्याय बोडग में 
िेजना अन्याय होगा। इसभलए, हम आवेदन की 
अनुमर्त देते हैं और र्नदेश देते हैं कक आवेदक 
संजय परे्ल आरोपी सांख्या-2 को राज्य सांख्या-
28 वषग 2004 में सत्र न्यायाधीश, महाराजगंज 

द्वारा तय ककया गया था, बशते उसे सक्षम 
न्यायालय के ककसी अन्य आदेश के तहत 
दहरासत में लेने की आवश्यकता न हो।  
46. यदद उपरोक्त प्रागधकरणों में र्नधागररत 
अनुपात को ध्यान में रिा जाता है और मामले 
में लाग ू ककया जाता है, तो मामले को ककशोर 
न्याय बोडग को िेजने से कोई फलदायी उद्देश्य 
पूरा नहीं होगा क्योंकक आवेदक/अपीलकताग 
सांख्या-3 पहले ही 7 साल स ेअगधक की सजा 
कार् चुका है। इसके अलावा, वह 3.5.1993 को 
लगिग 15 साल 11 महीने 17 ददन का था 
और अब तक 45 साल की उम्र पार कर चुका 
होगा।  
47. अपीलकताग सांख्या-3 के संबंध में अपील 
को आंभशक रूप से अनुमर्त दी जाती है। अपर 
सत्र न्यायाधीश, न्यायालय सांख्या-2, 
महाराजगंज द्वारा सत्र पवचारर् सांख्या-31 वषग 
1998 (राज्य बनाम सुरेश @ सुतू्तर और अन्य) 
में पाररत र्नणगय और आदेश ददनांक 
30.9.2015, जहां तक अपीलकताग सांख्या-3 को 
धारा 302/149, 147, 201 भ०द०पव० अपराध 
सांख्या-63 वषग 1993, र्ाना-कोतवाली, जजला 
महाराजगंज के तहत अपराधों के भलए दोषी 
ठहराया गया है, तो उसकी पुजष्र् की जाती है। 
हालांकक, जहां तक सजा का सवाल है, इसे 
अपीलकताग सांख्या-3 द्वारा पहले से ही गुजारी 
गई अवगध में संशोगधत ककया गया है। यदद वह 
ककसी अन्य मामले में वांर्छत नहीं है तो उसे 
तुरंत ररहा कर ददया जाए।  
48. अगधर्नयम वषग 2015 की धारा 24 की 
उप-धारा (1) के मद्देनजर, अपीलकताग सांख्या-
3 को उसकी दोषभसद्गध और उसके द्वारा 
कार्ी गई सजा की अवगध के कारण कोई 
अयोग्यता नहीं होगी।  
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---------- 
 

(2023) 6 ILRA 789 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 26.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राहुल चतुिेिी 
माननीय न्यायमरू्ति गजेंि कुमार 

जेल अिील सांख्या 4769 वषण 2017 
दिलीप                       अपीलकताि 

बनाम 
यू.पी. स्टेट                  विपरीत पक्ष 
 
अपीलकताि के अधििसता: जेल से, सुश्री श्वेता 
लसांह रार्ा 
विपरीत पक्ष के अधििसता: ए.जी.ए. 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 302 - हत्या के सलए िजा - िांड 
प्रकिया िांदहता, 1973 - िारा 313 - 
िोषसिद्धि के खखलाफ अपील - आजीिन 
कारािाि - पररक्स्थर्तजन्य िाक्ष्य - प्रथम 
िूचक ने पुसलि स्टेशन, स्टेट डी को सलखखत 
ररपोटि प्रस्तुत की कक उन्हें ग्रामीणों द्िारा 
िूधचत ककया गया था कक एक अज्ञात व्यक्सत 
का शि खेत में पड़ा है - पोस्टमाटिम में, मौत 
का कारण गला घोंटने के पररणामस्िरूप िम 
घुटना था - जाांच के बाि, आरोप तय ककए गए 
- अन्य आरोपी व्यक्सतयों की िुनिाई के िौरान 
मतृ्यु हो गई - माना, घटना का कोई चश्मिीि 
गिाह नहीां था - अपीलकताि के खखलाफ केिल 
पररक्स्थर्तजन्य िाक्ष्य पर आिाररत िबूत 
पीडब्लू 1, 2 और 3 द्िारा र्निािररत ककए गए 
थे, जो मतृक की माां और बहन हैं - पीडब्लू 1, 
2 और 3 के िाक्ष्य ने अपीलकताि के खखलाफ 

अविश्िाि पैिा ककया - पीडब्लू-1 न ेअपने बेटे 
के लापता होने के िो िप्ताह बाि सलखखत 
ररपोटि प्रस्तुत की - िेरी के िांबांि में 
स्पष्टीकरण नहीां दिया गया बरी कर दिया गया 
है, मामले में फां िाया गया है - ररकॉडि पर कोई 
कानूनी िबूत उपलब्ि नहीां है - कोई मकिि 
िाबबत नहीां हुआ है बक्पक पी.डब्लू.-1, 2, 3 
और 6 ने स्पष्ट रूप िे कहा है कक अपीलकताि 
की मतृक के िाथ कोई िशु्मनी नहीां थी - 
अपीलकताि को िह-आरोपी द्िारा उठाए गए 
िांिेह के आिार पर फां िाया गया है। (पैरा 2, 
4, 8, 10, 11, 25, 41) 
जेल अपील मांजूर की गई। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. हनुमांत बनाम स्टेट ऑफ एम.िी., एआईआर 
1952 एससी 343 
2. हुकम लसांह बनाम स्टेट ऑफ राज., 
एआईआर 1977 एससी 1063 
3. शरद बबरधीचांद सारदा बनाम स्टेट ऑफ 
महारार्ष्ट्र, एआईआर 1984 एससी 1622 
4. अशोक कुमार चटजी बनाम स्टेट ऑफ 
एम.िी., एआईआर 1989 एससी 1890 
5. सी. चेंगा रेड्डी और अन्य बनाम स्टेट ऑफ 
आांध्र प्रदेश, 1996(10) एससीसी 193 
6. बोध राज @ बोध और अन्य बनाम स्टेट 
ऑफ जे.एांड.के., 2002(8) एससीसी 45 
7. सुिमण्य बनाम स्टेट ऑफ कर्ण, 
एस.सी.आर. (2022) 14 एस.सी.आर. 828 
8. िुलेन फुकन एवां अन्य. बनाम असम स्टेट, 
2023 लाइव लॉ (एससी) 265, (िैरा 13) 
9. प्रदीि कुमार बनाम छत्तीसगढ़ स्टेट, 2023 
लाइव लॉ (एससी) 239, (िैरा 24) 
10. नरेंद्रलसांह केशुभाई जाला बनाम गुजरात 
स्टेट, 2023 लाइव लॉ (एससी) 22, (िैरा 8) 
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11. गुना महतो बनाम झारखांड स्टेट, 2023 
लाइव लॉ (एससी) 197, (िैरा 16, 17) 
12. तनखखल चांद्र मांडल बनाम िक्श्चम बांगाल 
स्टेट, 2023 लाइव लॉ (एससी) 171, (िैरा 
11) 
13. इांद्रजीत दास बनाम बत्रिुरा स्टेट, 2023 
लाइव लॉ (एससी) 152, (िैरा 10, 12, 15) 
14. जाबबर एवां अन्य। बनाम द स्टेट ऑफ 
उत्तराखांड, 2023 लाइव लॉ (एससी) 41, (िैरा 
21) 
 
(माननीय न्यायमूततण गजेंद्र कुमार द्वारा ददया 

गया) 
 

1.  यह जेल अपील अभियुक्त-अपीलकताग 
ददलीप द्वारा जजला जेल, कन्नौज के अधीक्षक 
के माध्यम से श्रीमती प्रीती श्रीवास्तव, 
अर्तररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, कोर्ग 
नंबर 2, कन्नौज सत्र परीक्षण संख्या 
363/2010, (राज्य बनाम ददलीप और अन्य), 
मामला अपराध संख्या 1020/2008 से उत्पन्न, 
पुभलस स्रे्शन कन्नौज, जजला कन्नौज, 
आईपीसी की धारा 302 के तहत द्वारा पाररत 
र्नणगय और आदेश ददनांक 30.11.2016 के 
खिलाफ दायर की गई है। आक्षेवपत र्नणगय और 
आदेश के अनुसार, आरोपी अपीलकताग को दोषी 
ठहराया गया और आईपीसी की धारा 302 के 
तहत आजीवन कारावास और 5,000/- रुपये के 
जुमागने की सजा सनुाई गई। जुमागना अदा न 
करने की जस्थर्त में उसे अर्तररक्त दो वषग का 
साधारण कारावास िुगतना होगा। 

2.  अभियोजन की कहानी, सकं्षेप में, इस 
प्रकार है कक ददनांक 21.07.2008 को प्रथम 

मुिबबर-ककशोरी लाल ने पुभलस स्रे्शन, 
कन्नौज में एक भलखित ररपोर्ग प्रदशण क-2 
प्रस्तुत की, जजसमें कहा गया कक 21.07.2008 
को लगिग 10:00 बजे, उन्हें िामीणों ने 
सूचना दी कक शोवरन लाल पुत्र पीतम भसहं 
र्नवासी हैबतपुर कर्रा, थाना कन्नौज, जजला 
कन्नौज के िेत में एक अज्ञात व्यजक्त का शव 
पड़ा है। 

3.  उक्त सूचना पर पीडब्लू-8, उपर्नरीक्षक 
राजबहादरु भसहं चौहान ने पंच गवाहों को 
नाभमत कर अज्ञात व्यजक्त के शव के संबंध में 
जांच की तथा जांच ररपोर्ग, फोर्ोनैश, चालान 
चालान तथा सी.एम.ओ. को पत्र, फदग ररपोर्ग 
तैयार की जो क्रमशः प्रदशग-6, प्रदशग-7, प्रदशग-8, 
प्रदशग-9, प्रदशग-10 के रूप में प्रमाखणत है और 
अन्य संबंगधत कागजात; शव को सील कर 
पोस्र्मार्गम के भलए िेजा, शव की फोर्ो तैयार 
कराई। उन्होंने मतृक का एक तौभलया, एक 
शर्ग, हल्के नीले रंग की एक पैंर्, एक 
अंडरववयर, एक सेर् प्लाजस्र्क स्लीपर िी एकत्र 
ककया और उसकी फदग तैयार की। 

4.  पीडब्लू-4, डॉ. नन्हूमल ने लगिग 25 
वषग की उम्र के अज्ञात व्यजक्त के शव का 
पोस्र्मॉर्गम ककया और गदगन के चारों ओर 32 
x 4 समेी का एक भलगेचर(लाल रंग की धागा 
नुमा सरंचना) का र्नशान पाया गया, जो कक 
मतृ्यु से पहले की चोर् थी। डॉक्र्र ने आगे 
कहा कक मौत का कारण पोस्र्मार्गम से तीन 
ददन पहले और पोस्र्मार्गम से तीन ददन पहले 
के र्नशान के कारण गला घोंर्ने के कारण दम 
घुर्ना था। उन्होंने पोस्र्मॉर्गम ररपोर्ग तैयार की, 
जजसे Ex.Ka-4 के रूप में प्रमाखणत और 
प्रदभशगत ककया गया। 
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5.  पीडब्लू-9, दयानंद भसहं, तत्कालीन प्रिारी 
र्नरीक्षक, थाना कन्नौज, जजला कन्नौज ने 
22.07.2008 को धारा 302 आईपीसी के तहत 
मुकदमा अपराध संख्या 1020/2008 की जांच 
की और गवाहों का बयान दजग ककया 
घर्नास्थल का दौरा ककया और नक्सा नजरी 
Ex.Ka-11 तैयार ककया। ददनांक 28.07.2008 
को उसन े मतृक के बारे में जानन ेका प्रयास 
ककया। उन्होंने आगे पीडब्लू-1 श्रीमती मुन्नी 
देवी, पीडब्लू-2 श्रीमती सुमन; राजेश, श्रीमती. 
सरोजजनी और बाबू राम (परीक्षा नहीं की गई) 
का बयान दजग ककया।; गगरफ्तार आरोपी मुकेश 
उफग  मुरारी और शेरा ने अपने बयान दजग ककए 
और जांच की सिी औपचाररकताएं पूरी करने 
के बाद मूलचंद, शेरा, मुकेश उफग  मुरारी और 
आरोपी अपीलकताग ददलीप के खिलाफ आरोप 
पत्र प्रस्तुत ककया। अपनी जजरह में उसन े
बताया कक आरोपी मूलचंद ने आरोपी ददलीप 
को उसके साथ शाभमल होने के भलए फंसाया 
था। आरोपी ददलीप को ककसी अन्य आरोपी ने 
नहीं फंसाया था। 

6.  ददनांक 05.08.2008 को अ0सा0-1 मुन्नी 
देवी ने थाना कन्नौज में भलखित ररपोर्ग प्रदशग 
क-1 प्रस्तुत करते हुए बताया कक उसके पुत्र 
सुन्दर लाल को ददनांक 19.07.2008 की सुबह 
अभियुक्त मुकेश उफग  मुरारी उसके घर से ल े
गया था। मज़दरूी के बहाने और तब से वह 
लापता है। उन्हें पता चला कक िाम हैबतपुर 
कर्रा में एक अज्ञात व्यजक्त का शव भमला है 
और प्राथगना की गई कक उन्हें शव के कपड़े 
देिने की अनुमर्त दी जाए, ताकक पता चल 
सके उसके बेरे् का। उसे मतृक के फोर्ो और 

कपड़े ददिाए गए जजससे उसने पहचान भलया 
कक वह शव उसके बेरे् सुंदर लाल का है। उसन े
आगे कहा कक मुकेश उसके बेरे् को घर से ल े
गया था और अपने सागथयों शेरा, मूलचंद और 
ददलीप के साथ भमलकर हत्या कर दी थी और 
साक्ष्य भमर्ाने के भलए शव को कर्रा के 
हैबतपुर में कहीं फें क ददया था। यह बात 
मूलचंद ने अपनी शादीशुदा बेर्ी सुमन को 
बताई, जजसने उसे इसकी जानकारी दी और यह 
बात आई.ओ. को बताई गई। जांच के दौरान 
अपने जजरह में उसन े मुकेश के खिलाफ 
आवेदन ददया था, आरोपी मुकेश के इकबाभलया 
बयान पर पुभलस ने बाकी आरोवपयों को फंसाया 
था। मेरे बेरे् को ददलीप नहीं बजल्क मुकेश ले 
गया था। उसने आगे कहा कक उसने आई.ओ. 
को ददए अपने बयान में ददलीप को नहीं 
फंसाया था। उन्होंने आगे कहा कक वह यह नहीं 
कह सकतीं कक आरोपी ददलीप को सच में या 
गलत तरीके से आरोपी के रूप में फंसाया गया 
था। 

7.  अपराधों का संज्ञान लेने के बाद, मामला 
सत्र न्यायालय द्वारा ववशेष रूप स ेववचारणीय 
होने के कारण सत्र न्यायालय को सौंप ददया 
गया, जहां से इसे कानून के अनुसार र्नपर्ान 
के भलए अर्तररक्त जजला और सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय संख्या-2, कन्नौज में स्थानांतररत 
कर ददया गया। 

8.  ववचानण न्यायालय ने 03.07.2012 को 
आरोपी अपीलकताग के खिलाफ आईपीसी की 
धारा 302 के तहत आरोप तय ककए। 

9.  आरोपी-अपीलकताग ने अपने खिलाफ 
लगाए गए आरोप से इनकार ककया, झूठे आरोप 
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का दावा ककया, दोषी नहीं होने का अनुरोध 
ककया और मुकदमे का दावा ककया। 

10.  अन्य आरोपी व्यजक्तयों, मूलचंद और शेरे 
की मुकदमे के दौरान मतृ्यु हो गई और उनका 
मामला पहले ही समाप्त कर ददया गया है और 
एक अन्य आरोपी अपीलकताग, मुकेश @ मुरारी 
को इस न्यायालय की समन्वय पीठ ने ददनांक 
11.09.2019 के आदेश के तहत पहले ही बरी 
कर ददया है। 

11.  अपने मामले को साबबत करने के भलए, 
अभियोजन पक्ष ने 9 गवाहों की जांच की, 
जजनमें मुन्नी देवी, पी.डब्ल्यू.1, जो मतृक की 
मां है, सुमन, पी.डब्ल्यू.2, जो मतृक की बहन 
है, गोरी, पी.डब्ल्यू.3, जो मतृक की बहन है। 
मतृक, डॉ. नन्हूमल पी.डब्लू.4 के रूप में, 
जजन्होंने मतृक का पोस्र्मार्गम ककया, श्याम 
कुमार पी.डब्ल्यू.5 के रूप में, जो जांच ररपोर्ग 
के गवाह हैं, संतोष पी.डब्ल्यू.6 के रूप में, 
जजन्होंने मतृक के कपड़े आदद की पहचान की, 
फरमूद अली पुंडीर को P.W.7 के रूप में, जो 
I.O. है और आरोपी ददलीप, जजसे फरार घोवषत 
ककया गया था, के खिलाफ आरोप पत्र प्रस्तुत 
ककया, आई.ओ. के रूप में दयानंद भसहं, 
पी.डब्लू.9,   राजबहादरु भसहं चौहान पी.डब्लू.8 
जजन्होंने मामले की जांच ररपोर्ग तैयार की। 
दस्तावेजी साक्ष्य में अभियोजन पक्ष ने मुन्नी 
देवी की पूवग पत्नी के रूप में दी गई तहरीर 
ररपोर्ग को प्रस्तुत और पदशग क-1, ककशोरी 
लाल द्वारा तहरीर ररपोर्ग प्रदशग क-2 अज्ञात 
मतृक की पहचान पूवग के रूप में करने के 
संबंध में, फदग मतृक की पोस्र्मार्गम ररपोर्ग पूवग 
के रूप में प्रदशग क3, जीडी की प्रर्तभलपी को 
प्रदशग क-5, पंचनामा ररपोर्ग को प्रदशग क-6, 

सीएमओ को िेजे गय े पत्र को प्रदशग क-9, 
कपडो एवं चप्पलों के फदग को प्रदशग क-10 एव ं
आरोप पत्र को प्रमाखणत ककया गया।   
अभियोजन साक्ष्य बंद होने के बाद, धारा 313 
सीआरपीसी के तहत आरोपी का बयान दजग 
ककया गया। ववचारण न्यायालय द्वारा पूरे 
साक्ष्य और अन्य आपवत्तजनक पररजस्थर्तयों को 
समझाते हुए दजग ककया गया था। बयान में, 
अभियुक्त-अपीलकताग ने सामान्य उत्तर देते हुए 
कहा कक अभियोजन की पूरी कहानी गलत थी; 
गवाहों के बयान गलत हैं और वह बचाव पक्ष 
के साक्ष्य पेश करना चाहते हैं। आगे प्रश्न 
क्रमांक 15 के उत्तर में उन्होंने बताया कक वह 
जार्त से बाल्मीकक, सफाईकमी हैं और उस े
वतगमान मामले में पुभलस द्वारा झूठा फंसाया 
गया क्योंकक उसने मुफ्त में सफाई का काम 
करने से इनकार कर ददया था, जबकक वह 
कानपुर में एक र्नजी नौकरी करता है। 

12.  ववचारण न्यायालय ने दोनों पक्षों के 
ववद्वान अगधवक्ताआोेों को सुनने और 
अभियोजन पक्ष के नेततृ्व में पूरे साक्ष्य 
(मौखिक और दस्तावेजी) पर ववचार करने के 
बाद, अभियुक्त-अपीलकताग को आईपीसी की 
धारा 302 के तहत सुंदर लाल की हत्या का 
अपराध करने का दोषी पाया, दोषी ठहराया और 
सजा सुनाई। जैसा कक ऊपर कहा। 

13.  हमने अपीलकताग के भलए ववद्वान न्याय 
भमत्र को सुना है और राज्य के भलए ववद्वान 
एजीए को सुना है और पादर्गयों के भलए 
ववद्वान अगधवक्ता की बहुमूल्य सहायता से 
ररकॉडग का अध्ययन ककया है। 

14.  अभियुक्त-अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता ने आक्षेवपत र्नणगय और दोषभसद्गध 
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तथा सजा के आदेश का ववरोध ककया, हमें 
ररकॉडग के माध्यम से बताया और र्नम्नभलखित 
प्रस्तुर्तयााँ दीं: - 

i. ककसी ने िी आरोपी-अपीलकताग को सुंदर 
लाल की हत्या करते नहीं देिा है। 

ii. पीडब्लू 1, 2, 3 और 6 के बयान से साबबत 
होता है कक अपीलकताग मतृक की हत्या में 
शाभमल नहीं है। 

iii. अभियुक्त-अपीलकताग को वतगमान अपराध 
से जोड़ने के भलए कोई अन्य प्रत्यक्ष या 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य नहीं है। 

iv. आरोपी-अपीलकताग का सुंदर लाल की हत्या 
करने का कोई मकसद नहीं है। 

v. मुख्य आरोपी मुकेश उफग  मुरारी को इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ ने ददनांक 
11.09.2019 के आदेश के तहत पहले ही बरी 
कर ददया है। अभियोजन पक्ष के अनसुार, सुंदर 
लाल का शव कगथत तौर पर शोवरन लाल 
र्नवासी हैबतपुर कर्रा, थाना कन्नौज के िेत 
में पड़ा था। मतृक की गुमशुदगी की कोई 
ररपोर्ग नहीं है। मतृक के शव की पहचान 
उसकी हत्या के दो सप्ताह बाद पीडब्लू-1 और 
अन्य गवाहों द्वारा तस्वीरों और उसके कपड़ों 
के साथ-साथ अन्य लेिों के आधार पर की 
गई। 

vi. अभियुक्त-अपीलकताग को दोषी ठहराने वाले 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्यों की कोई पूरी श्रृंिला 
नहीं है। 

vii. गवाहों के बयानों में बड़े ववरोधािास हैं जो 
अभियोजन पक्ष के मामले को सदंदग्ध और 
अववश्वसनीय बनाते हैं। 

viii. अभियोजन उगचत संदेह से परे अपना 
मामला स्थावपत करने में ववफल रहा और 
आरोपी-अपीलकताग संदेह का लाि पान े का 
हकदार है। 

15.  ववद्वान एजीए ने उपरोक्त प्रस्तुर्तयों का 
ववरोध ककया और प्रस्तुत ककया कक अभियोजन 
पक्ष के पास आरोपी-अपीलकताग को हत्या जैसे 
वतगमान अपराध में झूठा फंसाने या जोड़ने का 
कोई कारण नहीं है; मतृक सुंदर लाल की 
पहचान उसकी मां और अन्य गवाहों ने उसके 
कपड़े और अन्य सामान देिकर की; 
अभियुक्त-अपीलकताग ने कोई उगचत 
स्पष्र्ीकरण नहीं ददया है और उपरोक्त अपराध 
करने में शाभमल है; इसभलए ववचारण 
न्यायालय ने आरोपी-अपीलकताग को सही ढंग 
से दोषी ठहराया है। 

 
16.  हालााँकक बचाव पक्ष की ओर से सुंदर 
लाल की हत्या पर वववाद नहीं ककया जा सका, 
लेककन अभियुक्त-अपीलकताग के अगधवक्ता के 
अनुसार, वह सुंदर लाल की मौत के भलए 
जज़म्मेदार नहीं है। पीडब्लू-8 एस.आई., 
राजबहादरु भसहं चौहान और पीडब्लू-4 डॉ. 
नन्हूमल के साक्ष्य से पता चला कक अज्ञात 
व्यजक्त का शव, जजसकी पहचान बाद में सुंदर 
लाल के रूप में हुई, हैबतपुर कर्रा र्नवासी 
शोवरन के िेत में पाया गया था और उसकी 
कुछ लोगों ने गला घोंर्कर हत्या की गई और 
उसकी गदगन पर पोस्र्मार्गम के बाद भलगेचर 
माकग  पाया गया। 

17.  इस प्रकार, ववचार के भलए एकमात्र प्रश्न 
यह है कक "क्या अभियुक्त-अपीलकताग ने सुंदर 
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लाल की हत्या की है या नहीं और ववचारण 
न्यायालय ने उसे ऊपर बताए अनुसार सही 
दोषी ठहराया है या नहीं?" 

18.  हमारे भलए यह उपयुक्त होगा कक हम 
अभियोजन पक्ष के गवाहों के बयानों के साथ-
साथ पक्षों के ववद्वान अगधवक्ता द्वारा प्रस्तुत 
प्रर्तद्वंद्वी प्रस्तुर्तयों पर सकं्षेप में ववचार करें। 

19.  पीडब्लू-1 मुन्नी देवी ने बताया कक उस 
दिुागग्यपूणग ददन सुबह लगिग 08:00 बजे, वह 
अपनी बेर्ी गौरी और अपने बेरे् सुंदर लाल के 
साथ अपने घर में मौजूद थी; सह-अभियुक्त 
मुकेश, जो आरोपी-अपीलकताग (ददलीप) का बड़ा 
िाई है, आया और नौकरी (मजदरूी) के बहाने 
उसके बेरे् सुदंर लाल को ले गया; जब उसके 
बेरे् ने उसके साथ जाने से इनकार कर ददया, 
तो सह-अभियुक्त (मुकेश) ने जजद की और 
कुछ समय बाद आने का आश्वासन ददया और 
सह-अभियुक्त (मुकेश) और उसका बेर्ा एक 
साथ चले गए; उसके बाद मतृक अपने घर 
वापस नहीं आया; सुबह में, उसने सह आरोपी 
(मुकेश) से संपकग  ककया और अपने बेरे् सुंदर 
लाल (मतृक) के बारे में पूछा, जजसन े जवाब 
ददया कक उसन ेउसे (मतृक) फूलमती मंददर के 
पास छोड़ ददया था; उसके बाद सह अभियुक्त 
(मुकेश) गायब हो गया; तीन ददन बाद उसे 
पता चला कक हैबतपुर कर्रा में िेत में एक 
शव भमला है; उसने थाने में फोर्ो और कपड़े 
देिकर शव की पहचान अपने बेरे् सुदंर लाल 
के रूप में की; और उसन ेतहरीर को प्रदशग का-
1 साबबत कर ददया। उसने आगे कहा कक 
उसकी वववादहत बेर्ी समुन ने उसे बताया था, 
जजसे सह-अभियुक्त मलूचंद ने सगूचत ककया था 
कक मुकेश ने अपने सागथयों शेरा, मूलचंद और 

ददलीप के साथ भमलकर उसके बेरे् की हत्या 
कर दी है और हैबतपुर कर्रा में साक्ष्य भमर्ान े
के भलए शव को कहीं फें क ददया है। उन्होंने 
जजरह में स्वीकार ककया कक मेरे बेरे् और 
ददलीप के बीच कोई लड़ाई (दशु्मनी) नहीं थी. 
उसने भसफग  मुकेश के खिलाफ ही आवेदन ददया 
था, बाकी आरोवपयों को पुभलस ने मुकेश के 
इकबाभलया बयान पर फंसाया था. उसने आगे 
कहा कक आरोपी ददलीप उसके बेरे् को नहीं ले 
गया था, बजल्क मुकेश ही उसके बेरे् सुंदर लाल 
को ले गया था। उसने आगे स्वीकार ककया कक 
उसने जांच अगधकारी को मुकेश का नाम नहीं 
बताया था। वह यह नहीं कह सकती कक ददलीप 
को सच में फंसाया गया है या गलत. 

 

20.  पीडब्लू-2, मतृक सुंदर लाल की बहन 
श्रीमती सुमन ने बताया कक वह अपने पर्त 
और बच्चों के साथ अपनी मा ं के घर में रह 
रही थी; मतृक सुंदर लाल उसका िाई था; उस 
दिुागग्यपूणग ददन सुबह लगिग 07:30 बजे, 
सह-अभियुक्त (मुकेश) उसके िाई को उसकी 
उपजस्थर्त में नौकरी (मजदरूी) के बहाने ल े
गया; उस समय घर में उनकी मां, बहन गौरी 
और सीता िी मौजूद थीं; जब उसका िाई सुंदर 
लाल शाम को उसके घर नहीं लौर्ा तो उसकी 
मां सह-अभियुक्त (मुकेश) के घर गई  लेककन 
न तो वह, सह-अभियुक्त (मुकेश) और न ही 
उसका िाई (सुंदर लाल) वहां पाया गया; तीसरे 
ददन जब वह सरायमीर आई तो उसने सह-
अभियुक्त मलूचंद को पानी की रं्की के पास 
देिा और उसने उसे बताया कक कैसे मुकेश 
और शेरा ने सुंदर लाल की हत्या की और उस े
धमकी दी। घर्ना के लगिग 15 या 16 ददन 
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बाद उसे पता चला कक हैबतपुर कर्रा में एक 
अज्ञात व्यजक्त का शव भमला है, तब वह, 
उसकी बहन गौरी और उसकी मां संतोष और 
बाबू के साथ पुभलस स्रे्शन गईं और देिा। 
उसके िाई की तस्वीरें और कपड़े; उन्होंने 
इसकी पहचान मतृक सुंदर लाल के रूप में की। 
उसने आगे कहा कक अदालत में मौजूद आरोपी 
ददलीप उसके िाई को घर से नहीं ले गया था 
और न ही उसकी जानकारी में वह हत्या में 
शाभमल है। जजरह में उस ने स्वीकार ककया कक 
ददलीप ने उस के िाई सुंदर की हत्या नहीं की 
है. ददलीप की सुंदर से कोई दशु्मनी नहीं थी। 

21.  पीडब्लू-3, गौरी, जो मतृक की बहन है, ने 
बताया कक घर्ना के ददन सुबह लगिग 08:00 
बजे, वह (गौरी), उसकी मां (पीडब्लू 1 मुन्नी 
देवी) और मतृक (सुंदर लाल) घर में थे; सह-
अभियुक्त (मुकेश) उसके घर आया और नौकरी 
(मजदरूी) के बहाने मतृक को अपने साथ ले 
गया; जब वह वापस नहीं आया, तो उसने और 
उसकी मााँ ने उसे हर जगह िोजा, लेककन 
काफी िोजबीन के बाद िी मतृक नहीं भमला; 
उसी रात और अगली सुबह, उसने सह-
अभियुक्त (मुकेश) से अपने िाई के बारे में 
पूछा लेककन उसने जवाब ददया कक उसने मतृक 
को फूलमती मंददर के पास छोड़ ददया था; तीन 
ददन बाद, उसे पता चला कक हैबतपुर कर्रा में 
एक शव भमला है, वह पुभलस स्रे्शन गई और 
तस्वीरें देिीं और उसके िाई की जींस पैंर्, हरी 
शर्ग और काली स्लीपर देिी और पहचान की 
कक वे उसके िाई सुंदर लाल के हैं। ; पुभलस ने 
उन्हें बताया कक शव के पैर एक ही तौभलए से 
बंधे हुए थे, जजसे उसे ददिाया गया और उसने 
पहचान भलया कक यह मुकेश का तौभलया है। 

उसने आगे कहा कक उसकी बहन समुन न ेउस े
और पररवार को बताया कक मूलचंद ने कबूल 
ककया है कक मुकेश और शेरा ने सुंदर लाल की 
हत्या की है और साक्ष्य भमर्ाने के भलए शव 
को हैबतपुर कर्रा के पास एक िेत में फें क 
ददया है। उसने स्वीकार ककया कक अदालत में 
उपजस्थत आरोपी ददलीप उसके िाई सुंदर लाल 
को घर से नहीं ले गया है और जहां तक 
उसकी जानकारी है। आरोपी ददलीप उसके िाई 
की हत्या में शाभमल नहीं है। जजरह में उसन े
स्वीकार ककया कक उसके िाई सुंदर लाल की 
ददलीप से कोई दशु्मनी नहीं थी और उसने 
उसके िाई की हत्या नहीं की है। 

22.  पी.डब्लू. 6, संतोष जो मतृक सुन्दर लाल 
के पड़ोस का है। उन्होंने मतृक की मां और 
बहनों के साथ थाने में कपड़ों की पहचान सुंदर 
लाल के कपड़ों से की है। जजरह में उन्होंने 
स्वीकार ककया कक सुंदर लाल को किी ददलीप 
के साथ नहीं देिा गया था। ददलीप की सुंदर 
लाल से कोई दशु्मनी या झगड़ा नहीं था. 
ददलीप ने सुंदर लाल की हत्या नहीं की है, जहां 
तक उसकी जानकारी है तो ददलीप र्नदोष है। 

23.  पीडब्लू 1, 2 और 3 आखिरी बार देिे 
गए गवाह हैं, जजन्होंने मतृक को आखिरी बार 
सह-अभियुक्त (मुकेश) के साथ देिा था और 
वतगमान आरोपी-अपीलकताग का छोर्ा िाई होने 
के नाते- ददलीप को वतगमान मामल ेमें फंसाया 
गया है और यहां तक कक सह-अभियुक्त 
मूलचंद के बयान को छोड़कर, ककसी अन्य सह-
अभियुक्त व्यजक्त और गवाह ने उपरोक्त 
अपराध में शाभमल होने के संबंध में वतगमान 
अपीलकताग ददलीप का नाम नहीं भलया है। 
पी.डब्ल्यू.9, आई.ओ. ने अपनी जजरह में 
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स्वीकार ककया है कक सह-अभियुक्त मूलचंद के 
इकबाभलया बयान के अलावा कोई अन्य साक्ष्य 
ररकॉडग पर उपलब्ध नहीं है, जजससे आरोपी-
अपीलकताग को वतगमान अपराध स े जोड़ा जा 
सके। ररकॉडग से यह स्पष्र् है कक आरोपी मुकेश 
के खिलाफ एकमात्र साक्ष्य मतृक सुंदर लाल के 
साथ आखिरी बार देिी गई पररजस्थर्तयों का है 
और मुकेश मतृक सुंदर लाल को नौकरी 
(मजदरूी) के बहाने ले गया था। ददलचस्प बात 
यह है कक मुकेश को इस न्यायालय की एक 
समन्वय पीठ द्वारा जेल अपील संख्या 
4771/2017 में ददनांक 11.09.2019 के आदेश 
के तहत पहले ही बरी कर ददया गया है। 

24.  एक मामल ेमें, जो पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य 
पर आधाररत है, कानून कहता है कक दोहरी 
आवश्यकताओं को पूरा ककया जाना चादहए। 
सबसे पहले, पररजस्थर्तयों की श्रृंिला में प्रत्येक 
कड़ी, जो अभियुक्त के अपराध को स्थावपत 
करने के भलए आवश्यक है, उगचत संदेह से परे 
अभियोजन द्वारा स्थावपत की जानी चादहए; 
और दसूरा, सिी पररजस्थर्तयााँ केवल अभियुक्त 
के अपराध के अनुरूप होनी चादहए। 

25.  मौजूदा मामले में घर्ना का कोई चश्मदीद 
गवाह नहीं है और अभियोजन का मामला 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर दर्का है। कानून के 
सुस्थावपत प्रस्ताव के बारे में कोई वववाद नहीं 
हो सकता है कक जजन पररजस्थर्तयों से अपराध 
का र्नष्कषग र्नकाला जाना चादहए वह "होना 
चादहए या होना चादहए" न कक केवल "पूरी 
तरह से स्थावपत" हो सकता है। इस प्रकार 
स्थावपत तथ्य केवल अभियुक्त के अपराध के 
अनुरूप होने चादहए, अथागत,् उन्हें ककसी अन्य 
पररकल्पना के माध्यम से स्पष्र् नहीं ककया 

जाना चादहए भसवाय इसके कक अभियुक्त दोषी 
था। इसके अलावा, पररजस्थर्तयााँ होनी चादहए 
प्रकृर्त में र्नणागयक साक्ष्यों की एक श्रृंिला 
इतनी पूणग होनी चादहए कक अभियुक्त की 
बेगुनाही के अनुरूप र्नष्कषग के भलए कोई उगचत 
आधार न छूरे्, और यह ददिाना चादहए कक 
सिी मानवीय संिावनाओं में, अपराध 
अभियुक्त द्वारा ककया गया था। 

26.  हनुमंत बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 
एआईआर 1952 एससी 343 में, बहुत पहले 
1952 में, माननीय न्यायमरू्तग महाजन ने 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्यों पर आधाररत एक 
मामले के ववभिन्न सहवती साक्ष्यों की व्याख्या 
की थी और कहा था: 

"...पररजस्थर्तयां र्नणागयक 
प्रकृर्त और प्रववृत्त की होनी 
चादहए और वे ऐसी होनी 
चादहए जो साबबत होने के 
भलए प्रस्ताववत पररकल्पना 
को छोड़कर हर पररकल्पना 
को बाहर कर दें...... यह ऐसी 
होनी चादहए जजसस ेयह पता 
चले कक सिी मानवीय 
संिावनाओं के िीतर कायग 
यह काम आरोपी ने ही ककया 
होगा.'' 

27.  हुकम भसहं बनाम राजस्थान राज्य, 
एआईआर 1977 एससी 1063 में, न्यायालय 
ने कहा, जहां एक मामला स्पष्र् रूप स े
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत है, अपराध 
का अनुमान तिी उगचत ठहराया जा सकता है 
जब सिी आपवत्तजनक तथ्य और पररजस्थर्तयां 
र्नदोषता के साथ असंगत पाई जाएं। ककसी 
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अन्य व्यजक्त पर आरोप लगाया गया या दोषी 
ठहराया गया। 

28.  शरद बबरधीचंद सारदा बनाम महाराष्र 
राज्य, एआईआर 1984 एससी 1622 में, 
न्यायालय ने पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार 
पर एक मामले से र्नपर्ते हुए कहा कक यह 
साबबत करने का दार्यत्व अभियोजन पक्ष पर 
है कक श्रृंिला पूरी हो गई है। अभियोजन में 
कमज़ोरी या कमी को झूठे बचाव या दलील से 
ठीक नहीं ककया जा सकता। पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के आधार पर दोषभसद्गध से पहले की 
शतें पूरी तरह से स्थावपत की जानी चादहए। 
न्यायालय ने र्नम्नभलखित शतग उदाहरण का 
वणगन ककया:- 

"(1) जजन पररजस्थर्तयों से अपराध का र्नष्कषग 
र्नकाला जाना है, उन्हें पूरी तरह से स्थावपत 
ककया जाना चादहए। संबंगधत पररजस्थर्तयों को 
स्थावपत ककया जाना चादहए या होना चादहए, 
न कक स्थावपत ककया जा सकता है। 

(2) इस प्रकार स्थावपत तथ्य केवल अभियुक्त 
के अपराध की पररकल्पना के अनुरूप होने 
चादहए, अथागत, उन्हें ककसी अन्य पररकल्पना 
पर स्पष्र् नहीं ककया जाना चादहए भसवाय 
इसके कक अभियुक्त दोषी है। 

(3) पररजस्थर्तयााँ र्नणागयक प्रकृर्त एवं प्रववृत्त 
की होनी चादहए। 

(4) उन्हें भसद्ध की जाने वाली पररकल्पना को 
छोड़कर हर संिाववत पररकल्पना को बाहर कर 
देना चादहए, और 

(5) साक्ष्यों की एक शंृ्रिला इतनी पूणग होनी 
चादहए कक अभियुक्त की बेगुनाही के अनुरूप 
र्नष्कषग के भलए कोई उगचत आधार न छूरे् और 

यह दशागया जाए कक सिी मानवीय सिंावनाओं 
में कायग अभियुक्त द्वारा ककया गया होगा। 

29.  अशोक कुमार चर्जी बनाम मध्य प्रदेश 
राज्य, एआईआर 1989 एससी 1890 में, 
न्यायालय ने कहा: 

"...जब कोई मामला 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
दर्का होता है तो ऐसे साक्ष्य 
को र्नम्नभलखित परीक्षणों को 
पूरा करना चादहए:- 

(1) जजन पररजस्थर्तयों स े
अपराध का र्नष्कषग र्नकाला 
जाना है, उन्हें सुसंगत और 
दृढ़ता से स्थावपत ककया 
जाना चादहए; 

(2) वे पररजस्थर्तयााँ एक 
र्नजश्चत प्रववृत्त की होनी 
चादहए जो तु्रदर्हीन रूप से 
अभियुक्त के अपराध की 
ओर इशारा करती हों; 

(3) पररजस्थर्तयााँ, संचयी रूप 
से ली गईं; एक शंृ्रिला इतनी 
पूणग बनाई जानी चादहए कक 
इस र्नष्कषग से कोई बच न 
सके कक पूरी मानवीय 
संिावना के तहत अपराध 
आरोपी द्वारा ककया गया था 
और ककसी और ने नहीं; और, 

(4) दोषभसद्गध को बनाए 
रिने के भलए पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य पूणग होने चादहए और 
अभियुक्त के अपराध के 
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अलावा ककसी िी अन्य 
पररकल्पना की व्याख्या करने 
में असमथग होने चादहए और 
ऐसे साक्ष्य न केवल 
अभियुक्त के अपराध के 
अनुरूप होने चादहए बजल्क 
उसके साथ अज्ञानता से 
असंगत होने चादहए।" 

30. सी. चेंगा रेड्डी और अन्य बनाम आंध्र 
प्रदेश राज्य, 1996(10) एससीसी 193 में, कोर्ग 
ने कहा: 

"पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के आधार पर एक 
मामले में, स्थावपत कानून यह है कक जजन 
पररजस्थर्तयों से अपराध का र्नष्कषग र्नकाला 
जाता है, उन्हें पूरी तरह से साबबत ककया जाना 
चादहए और ऐसी पररजस्थर्तयां प्रकृर्त में 
र्नणागयक होनी चादहए। इसके अलावा, सिी 
पररजस्थर्तयां पूणग होनी चादहए और कोई नहीं 
होना चादहए साक्ष्यों की शंृिला में छोड़ा गया 
अंतर। इसके अलावा, भसद्ध पररजस्थर्तयां 
केवल आरोपी के अपराध की पररकल्पना के 
अनुरूप होनी चादहए और उसकी बेगुनाही के 
साथ पूरी तरह से असंगत होनी चादहए।" 

31. बोध राज @ बोधा और अन्य बनाम 
जम्मू और कश्मीर राज्य, 2002(8) एससीसी 
45, कोर्ग ने सर अल्फे्रड ववल्स, "ववल्स' से 
उद्धतृ ककया पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य" (अध्याय 
VI) और फैसले के पैरा 15 में कहा गया है: 

"(1) ककसी िी कानूनी 
अनुमान के आधार के रूप में 
कगथत तथ्यों को स्पष्र् रूप 
से साबबत ककया जाना चादहए 

और तथ्यात्मक जांच से जुड़े 
उगचत संदेह से परे होना 
चादहए; 

(2) साक्ष्य का बोझ हमेशा 
उस पक्ष पर होता है जो 
ककसी तथ्य के अजस्तत्व का 
दावा करता है, जो कानूनी 
जवाबदेही का अनुमान लगाता 
है; 

(3) सिी मामलों में, चाहे 
प्रत्यक्ष साक्ष्य हो या 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य, 
सवोत्तम साक्ष्य प्रस्तुत ककया 
जाना चादहए जजस ेमामल ेकी 
प्रकृर्त स्वीकार करती है; 

(4) अपराध के अनुमान को 
उगचत ठहराने के भलए, दोषी 
तथ्यों को अभियुक्त की 
बेगुनाही के साथ असंगत 
होना चादहए और उसके 
अपराध के अलावा ककसी 
अन्य उगचत पररकल्पना पर 
स्पष्र्ीकरण देने में असमथग 
होना चादहए, 

(5) यदद अभियुक्त के 
अपराध पर कोई उगचत संदेह 
है, तो वह बरी होने का 
अगधकार रिता है।" 

32. सुब्रर्ण्य बनार् कनाििक राज्य 
र्ें, एस.सी.आर. [2022] 14 
एस.सी.आर. 828 शीषग न्यायालय ने 
हाल ही में दर्प्पणी की और कहा:- 
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"पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य की सराहना 
को र्नयंबत्रत करने वाले भसद्धांत" 

47. शरद बबरधीचंद सारदा 
बनाम महाराष्र राज्य, 
(1984) 4 एससीसी 116 में 
इस न्यायालय की तीन-
न्यायाधीशों की पीठ ने 
र्नम्नानुसार र्नणगय ददया: 

“152. उच्च न्यायालय 
द्वारा िरोसा ककए गए 
मामलों पर चचाग करने से 
पहले हम एक आपरागधक 
मामल े में आवश्यक प्रकृर्त, 
चररत्र और आवश्यक साक्ष्य 
पर कुछ र्नणगयों का हवाला 
देना चाहेंगे जो केवल 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
आधाररत हैं। इस न्यायालय 
का सबसे मौभलक और 
बुर्नयादी र्नणगय हनुमंत 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
[एआईआर 1952 एससी 
343: 1952 एससीआर 
1091: 1953, सुिमण्य 
बनाम कनागर्क राज्य [जे. 
बी पारदीवाला, जे.] ए बी सी 
डी ई एफ जी एच 860 
[2022] 14 एस.सी.आर. 
सीआरआई एलजे 129]। इस 
मामले को इस न्यायालय 
द्वारा बाद के कई र्नणगयों 
में समान रूप से लागू ककया 
गया है, उदाहरण के भलए, 

तुफैल (उफग ) भसम्मी बनाम 
उत्तर प्रदेश राज्य [(1969) 3 
एससीसी 198: 1970 
एससीसी ( सीआरआई) 55] 
और रामगोपाल बनाम 
महाराष्र राज्य [(1972) 4 
एससीसी 625: एआईआर 
1972 एससी656], हनुमंत 
मामले में न्यायमूर्तग 
महाजन ने जो कहा है, उसे 
समझना उपयोगी हो सकता 
है [एआईआर 1952 एससी 
343: 1952 एससीआर 
1091: 1953 सीआरआई 
एलजे 129]: यह याद रिना 
अच्छा होगा कक ऐसे मामलों 
में जहां साक्ष्य 
पररजस्थर्तजन्य प्रकृर्त का 
है, जजन पररजस्थर्तयों से 
अपराध का र्नष्कषग र्नकाला 
जाना है, उन्हें पहली बार में 
पूरी तरह से स्थावपत ककया 
जाना चादहए, और इस 
प्रकार स्थावपत सिी तथ्य 
केवल अभियुक्त के अपराध 
की पररकल्पना के अनुरूप 
होने चादहए। कफर, 
पररजस्थर्तयााँ र्नणागयक 
प्रकृर्त और प्रववृत्त की होनी 
चादहए और वे ऐसी होनी 
चादहए जो भसद्ध होने के 
भलए प्रस्ताववत पररकल्पना 
को छोड़कर प्रत्येक 
पररकल्पना को बाहर कर दें। 
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दसूरे शब्दों में, साक्ष्यों की 
एक शंृ्रिला अब तक पूरी 
होनी चादहए ताकक आरोपी 
की बेगुनाही के अनुरूप 
र्नष्कषग के भलए कोई उगचत 
आधार न छूरे् और यह ऐसा 
होना चादहए जो यह ददिाए 
कक आरोपी द्वारा सिी 
मानवीय सिंावनाओं के 
िीतर कायग ककया गया 
होगा। 

153. इस र्नणगय के गहन 
ववश्लेषण से पता चलेगा कक 
ककसी आरोपी के खिलाफ 
मामला पूरी तरह से 
स्थावपत होने से पहले 
र्नम्नभलखित शतों को पूरा 
ककया जाना चादहए: (1) 
जजन पररजस्थर्तयों स े
अपराध का र्नष्कषग र्नकाला 
जाना है, उन्हें पूरी तरह से 
स्थावपत ककया जाना चादहए। 
यहां यह ध्यान ददया जा 
सकता है कक इस न्यायालय 
ने संकेत ददया है कक 
संबंगधत पररजस्थर्तयों को 
'स्थावपत ककया जाना चादहए' 
और 'नहीं' ककया जा सकता 
है। 'साबबत ककया जा सकता 
है' और 'साबबत ककया जाना 
चादहए' के बीच न केवल 
व्याकरखणक बजल्क कानूनी 
अंतर है, जैसा कक इस 

न्यायालय ने भशवाजी 
साहबराव बोबडे बनाम 
महाराष्र राज्य [(1973) 2 
एससीसी 793: 1973 
एससीसी (सीआरआई) 
1033: 1973 सीआरआई 
एलजे 1783] में माना था, 
जहां र्नम्नभलखित 
दर्प्पखणयां की गईं: 
[एससीसी पैरा 19, पी। 807 
: एससीसी (सीआरआई) पी. 
1047] र्नजश्चत रूप से, यह 
एक प्राथभमक भसद्धांत है 
कक अदालत द्वारा ए बी सी 
डी ई एफ जी एच 861 को 
दोषी ठहराए जाने से पहले 
आरोपी को दोषी होना 
चादहए न कक केवल दोषी 
होना चादहए और 'हो सकता 
है' और 'होना चादहए' के 
बीच की मानभसक दरूी लंबी 
है और अस्पष्र् अनुमानों को 
र्नजश्चत र्नष्कषों से 
वविाजजत करती है। (2) इस 
प्रकार स्थावपत तथ्य केवल 
अभियुक्त के अपराध की 
पररकल्पना के अनुरूप होने 
चादहए, अथागत, उन्हें ककसी 
अन्य पररकल्पना पर 
समझान े योग्य नहीं होना 
चादहए भसवाय इसके कक 
अभियुक्त दोषी है, (3) 
पररजस्थर्तयााँ होनी चादहए 
एक र्नणागयक प्रकृर्त और 
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प्रववृत्त, (4) उन्हें साबबत की 
जाने वाली पररकल्पना को 
छोड़कर हर संिाववत 
पररकल्पना को बाहर करना 
चादहए, और (5) साक्ष्यों की 
एक शंृ्रिला होनी चादहए 
ताकक कोई िी न छूरे् 
र्नष्कषग के भलए उगचत 
आधार अभियुक्त की 
बेगुनाही के अनुरूप होना 
चादहए और यह ददिाना 
चादहए कक सिी मानवीय 
संिावनाओं में कायग 
अभियुक्त द्वारा ककया गया 
होगा।  

154. ये पांच सुनहरे 
भसद्धांत, अगर हम ऐसा 
कह सकते हैं, 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
आधार पर ककसी मामले को 
साबबत करने के पंचशील का 
गठन करते हैं। 

48. ववभलयम ववल्स द्वारा 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
भसद्धांतों पर एक र्नबंध में 
र्ी. और जे.डब्ल्यू. द्वारा 
जॉनसन एंड कंपनी 1872, 
इसे इस प्रकार समझाया 
गया है: “प्रत्यक्ष गवाही के 
मामलों में, यदद सबंंगधयों 
को ववश्वास ददया जाए, तो 
सुनने का कायग और ववश्वास 
का कायग, हालांकक वास्तव में 

ऐसा नहीं है, समसामर्यक 
प्रतीत होते हैं। लेककन 
मामला बहुत अलग है जब 
हमें पररजस्थर्तजन्य साक्ष्यों 
के आधार पर र्नणगय लेना 
होता है, जजसके संबंध में 
र्नणगय अर्नवायग रूप स े
अनुमानात्मक होता है। 
तथ्यों और अनुमान के बीच 
कोई स्पष्र् आवश्यक संबंध 
नहीं है; तथ्य सत्य हो 
सकते हैं, और अनुमान 
ग़लत हो सकता है, और 
केवल समान या समान 
पररजस्थर्तयों में अवलोकन 
के पररणामों की तुलना 
करके ही हम अपने र्नष्कषों 
की सर्ीकता में ववश्वास 
प्राप्त करते हैं। प्रकजल्पत 
शब्द का प्रयोग अक्सर 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
पयागय के रूप में ककया जाता 
है; लेककन इसका उपयोग 
सख्त सर्ीकता के साथ नहीं 
ककया जाता है, शब्द 
"अनुमान," पररजस्थर्तजनक 
साक्ष्यों का पयागयवाची है; 
शब्द "अनुमान," पूवग वी 
र्भमगनी, तथ्यों से एक 
अनुमान लगाता है; और 
सहायक "अनुमार्नत", जैसा 
कक सुिमण्य बनाम कनागर्क 
राज्य [जे बी पारदीवाला, 
जे.] ए बी सी डी ई एफ जी 
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एच 862 सुप्रीम कोर्ग ररपोर्ग 
[2022] 14 एस.सी.आर. 
साक्ष्यात्मक तथ्यों पर लागू, 
तथ्यों और अनुमान के बीच 
कुछ संबंध की र्नजश्चतता 
का तात्पयग है।  
पररजस्थर्तयााँ आम तौर पर, 
लेककन जरूरी नहीं, ववशेष 
र्नष्कषग तक ले जाती हैं; 
क्योंकक तथ्य र्नववगवाद हो 
सकते हैं, और कफर िी 
मुख्य तथ्य स ेउनका संबंध 
केवल स्पष्र् हो सकता है, 
वास्तववक नहीं; और जब 
कनेक्शन वास्तववक हो, तब 
िी कर्ौती गलत हो सकती 
है। इसभलए, जीनस और 
प्रजार्त के रूप 
में।पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य की 
शजक्त और प्रिाव उस तथ्य 
की सत्यता के अलावा ककसी 
अन्य अनुमान के साथ 
इसकी असंगर्त, स्पष्र्ीकरण 
या समाधान की अक्षमता 
पर र्निगर करता है जजसे 
साबबत करने के भलए इस े
प्रस्तुत ककया गया है; तकग  
का तरीका ररडजक्र्यो एड 
एब्सडगम उजक्त द्वारा प्रदशगन 
की ववगध से भमलता जुलता 
है।'' 

49. इस प्रकार, उपरोक्त को 
ध्यान में रिते हुए, 

न्यायालय को उपरोक्त 
स्थावपत कानूनी प्रस्तावों के 
आलोक में पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के आधार पर ववचार 
करना चादहए। 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामले में, र्नणगय अर्नवायग 
रूप से अनुमानात्मक रहता 
है। र्नष्कषग स्थावपत तथ्यों 
से र्नकाला जाता है क्योंकक 
पररजस्थर्तयााँ ववशेष र्नष्कषों 
की ओर ले जाती हैं। 
न्यायालय को इस संबंध में 
एक र्नष्कषग र्नकालना होगा 
कक क्या पररजस्थर्तयों की 
शंृ्रिला पूरी है, और जब उन 
पररजस्थर्तयों पर सामूदहक 
रूप से ववचार ककया जाता 
है, तो इससे केवल इस 
अप्रर्तरोध्य र्नष्कषग पर 
पहंुचना चादहए कक केवल 
अभियुक्त ही ववचाराधीन 
अपराध का अपराधी है। इस 
प्रकार स्थावपत सिी 
पररजस्थर्तयााँ र्नणागयक 
प्रकृर्त की होनी चादहए, और 
केवल अभियुक्त के अपराध 
की पररकल्पना के अनुरूप 
होनी चादहए।" 

33. पुलेन फुकन और अन्य बनाम असम 
राज्य, 2023 लाइव लॉ (एससी) 265 में 
सवोच्च न्यायालय ने उगचत और र्नष्पक्ष 
र्नष्कषग के संबंध में जांच अगधकारी और 
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ववचारण न्यायालय के कतगव्य के बारे में 
र्नम्नभलखित र्नणगय भलया है: - 

"13. अभियोजन पक्ष का काम भशकायतकताग 
के बयान को सुसमाचार सत्य के रूप में 
स्वीकार करना और उस ददशा में आगे बढ़ना 
नहीं है, बजल्क जांच र्नष्पक्ष और पारदशी 
तरीके से की जानी चादहए और सच्चाई का 
पता लगाना चादहए। जांच के दौरान एकत्र ककए 
गए साक्ष्यों का ववश्लेषण ककया जाना चादहए 
जांच अगधकारी द्वारा और तदनुसार 
सीआरपीसी की धारा 173 (2) के तहत एक 
ररपोर्ग प्रस्तुत की जानी चादहए। इसके अलावा, 
ववचारण न्यायालय का कतगव्य साक्ष्यों की 
सावधानीपूवगक जांच करना है, साक्ष्यों के आधार 
पर सच्चाई का पता लगान े का प्रयास करना 
है। जहां िी हो आवश्यक है कक ववचारण 
न्यायालय उन तथ्यों और पररजस्थर्तयों के 
संबंध में स्वयं आगे की जांच कर सकता है जो 
ववचारण के दौरान न्यायालय के मन में संदेह 
पैदा कर सकते हैं। यदद जांच अनुगचत और 
दागदार है तो ववचारण न्यायालय का यह 
कतगव्य है कक वह उन सिी पहलुओं पर 
स्पष्र्ीकरण जो सामने आ सकते हैं या साक्ष्य 
द्वारा प्रर्तबबबंबत हो सकते हैं ताकक यह एक 
उगचत और उगचत र्नष्कषग पर पहंुच सके। यदद 
ववचारण न्यायालय इस शजक्त और उसमें 
र्नदहत वववेक का प्रयोग करने में ववफल रहता 
है तो ववचारण न्यायालय का र्नणगय हो सकता 
है कहा जाता है कक यह दवूषत है।" 

34. प्रदीप कुमार बनाम छत्तीसगढ़ राज्य, 
2023 लाइव लॉ (एससी) 239 में सवोच्च 
न्यायालय न े पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य की 

सराहना के संबंध में भसद्धांत को र्नम्नानसुार 
रिा है: - 

"24. यह ध्यान रिना 
महत्वपूणग है कक जजन मामलों 
में पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर 
िारी र्निगरता होती है, वहां 
आपरागधक न्याय प्रशासन में 
मुख्य भसद्धांत यह है कक जहां 
दो दृजष्र्कोण सिंव हैं, एक 
आरोपी के अपराध की ओर 
इशारा करता है और दसूरा 
उसकी बेगुनाही की ओर इशारा 
करता है। , जो अभियुक्त के 
अनुकूल हो उस ेअपनाया जाना 
चादहए। [काली राम बनाम 
एच.पी. राज्य। (1973) 2 
एससीसी 808]।" 

35. नरेंद्रभसहं केशुिाई ज़ला बनाम गुजरात 
राज्य, 2023 लाइव लॉ (एससी) 227 में 
सवोच्च न्यायालय ने पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामल े में साक्ष्य के संबंध में भसद्धांत को 
र्नम्नानुसार रिा है: - 

"8. यह कानून का स्थावपत भसद्धांत है कक 
संदेह साक्ष्य की जगह नहीं ले सकता, संदेह, 
चाहे वह ककतना िी बड़ा क्यों न हो, 
आपरागधक न्यायशास्त्र में साक्ष्य का कोई 
ववकल्प नहीं है [जग्गा भसहं बनाम पंजाब 
राज्य, 1994 सजप्लमेंर् (3) एससीसी 463]। " 

36. गुना महतो बनाम झारिंड राज्य, 2023 
लाइव लॉ (एससी) 197 में सवोच्च न्यायालय 
ने न्यायालय के कतगव्य के बारे में भसद्धांत 
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ददया कक न्याय के गिगपात से बचा जाना 
चादहए: - 

"16. हम दोहरा सकते हैं कक संदेह चाहे ककतना 
िी गंिीर क्यों न हो, ककसी िी उगचत संदेह से 
परे अपना मामला स्थावपत करने के भलए 
अभियोजन पक्ष द्वारा प्रचाररत कहानी में 
केवल एक संददग्ध वणग बना हुआ है। वेंकरे्श 
बनाम कनागर्क राज्य, 2022 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 765; शतु्रघ्न बबन मेश्राम 
बनाम महाराष्र राज्य, (2021) 1 एससीसी 
596; पप्पू बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2022) 
10 एससीसी 321]। उपरोक्त को छोड़कर, कोई 
साक्ष्य नहीं है: नेत्र संबंधी, पररजस्थर्तजन्य या 
अन्यथा, जो अभियुक्त के अपराध को स्थावपत 
ककया जा सकता है। जजस अपराध को साबबत 
करने की मांग की गई है, उससे अभियुक्त को 
जोड़ने वाले ककसी िी तथ्य की कोई िोज नहीं 
हुई है, अभियोजन पक्ष द्वारा उगचत संदेह स े
परे स्थावपत तो बबल्कुल िी नहीं ककया गया 
है। 

17. यह सुर्नजश्चत करना हमारा कतगव्य है कक 
हर कीमत पर न्याय की हार्न से बचा जाए 
और संदेह का लाि, यदद कोई हो, आरोपी को 
ददया जाए। [हनुमंत गोववदं नरगुंडकर बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य। (1952) 2 एससीसी 71]।" 

37. र्नखिल चंद्र मंडल बनाम पजश्चम बंगाल 
राज्य, 2023 लाइव लॉ (एससी) 171 में 
सवोच्च न्यायालय ने आपरागधक मामलों में 
कानून के भसद्धांत के सबंंध में र्नम्नानसुार 
दर्प्पणी की और कहा: - 

"11. यह कानून का 
स्थावपत भसद्धांत है कक 

संदेह ककतना िी मजबूत 
क्यों न हो, वह बबना ककसी 
तकग सम्मत संदेह के स्थापन 
पर साक्ष्य की जगह नहीं ल े
सकता....." 

38. इंद्रजीत दास बनाम बत्रपुरा राज्य, 2023 
लाइव लॉ (एससी) 152 में, पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्यों के आधार पर मामलों में बुर्नयादी 
कड़ड़यों वाली श्रृंिला में पररजस्थर्तयों के 
अनुक्रम के संबंध में, शीषग न्यायालय ने 
र्नम्नानुसार दर्प्पणी की और कहा: - 

"10. वतगमान मामला 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य का 
मामला है क्योंकक ककसी न े
िी अपराध होते नहीं देिा 
है। पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामल े में कानून अच्छी 
तरह से तय है। प्रमुि 
मामला शरद बबरधीचंद 
सारदा बनाम महाराष्र राज्य 
है। इसके अनुसार , 
पररजस्थर्तयााँ एक र्नजश्चत 
प्रववृत्त की होनी चादहए जो 
तु्रदर्हीन रूप से अभियुक्त 
के अपराध की ओर इशारा 
करती हैं; संचयी रूप से ली 
गई पररजस्थर्तयों को इतनी 
पूणग शंृ्रिला बनानी चादहए 
कक इस र्नष्कषग से बच न 
सकें  कक सिी मानवीय 
संिावनाओं के िीतर 
अपराध अभियुक्त द्वारा 
ककया गया था और उन्होंने 
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अभियुक्त के अपराध के 
अलावा और उसकी बेगुनाही 
के साथ असंगत ककसी िी 
पररकल्पना पर स्पष्र्ीकरण 
देने में असमथग होना 
चादहए। शरद बबरधीचंद 
सारदा (उपरोक्त) के मामल े
में र्नधागररत उक्त भसद्धांत 
का इस न्यायालय द्वारा 
लगातार पालन ककया गया 
है। एक हाभलया मामले में - 
शैलेन्द्र राजदेव पासवान और 
अन्य बनाम गुजरात राज्य 
आदद, इस न्यायालय ने 
कहा कक पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के मामले में, कानून 
दो गुना आवश्यकताओं को 
र्नधागररत करता है। सबसे 
पहले, पररजस्थर्तयों की 
शंृ्रिला में प्रत्येक भलकं 
आरोपी के अपराध को 
स्थावपत करने के भलए 
आवश्यक है। अभियोजन 
पक्ष द्वारा उगचत संदेह स े
परे स्थावपत ककया जाना 
चादहए और दसूरी बात, 
सिी पररजस्थर्तयााँ केवल 
अभियुक्त के अपराध की 
ओर इशारा करने वाली होनी 
चादहए। हमें अन्य र्नणगयों 
का हवाला देकर इस फैसल े
पर बोझ डालने की जरूरत 
नहीं है क्योंकक उपरोक्त 
भसद्धांतों का लगातार पालन 

ककया गया है और इस 
न्यायालय द्वारा बार-बार 
अनुमोददत ककया गया है। 

12. पररजस्थर्तयों की शंृ्रिला 
में मूल कड़ड़यााँ उद्देश्य स े
शुरू होती हैं, कफर अंर्तम 
बार देिे गए भसद्धांत, 
पुनप्रागजप्त, गचककत्सा साक्ष्य, 
ववशेषज्ञ की राय, यदद कोई 
हो, और ककसी अन्य 
अर्तररक्त भलकं पर आगे 
बढ़ें जो पररजस्थर्तयों की 
शंृ्रिला का दहस्सा हो सकता 
है। 

15. पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य 
के मामले में मकसद की 
महत्वपूणग िूभमका होती है। 
प्रत्यक्ष साक्ष्य के मामले में 
िी मकसद की िूभमका हो 
सकती है, लेककन प्रत्यक्ष 
साक्ष्य के मामले की तुलना 
में पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामल े में इसका अगधक 
महत्व होता है। यह 
पररजस्थर्तयों की शंृिला की 
एक महत्वपूणग कड़ी है। 
र्नम्नभलखित दो का संदिग 
भलया जा सकता है 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामल ेमें मकसद के महत्व 
पर र्नणगय: 

(1) कुना उफग  संजय बेहरा 
बनाम ओड़डशा राज्य; 
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(2018) 1 एससीसी 296 
और (2) पुभलस र्नरीक्षक 
द्वारा रंगनायकी बनाम 
राज्य; (2004) 12 एससीसी 
521।" 

39. हाल ही में जाबबर और अन्य बनाम 
उत्तरािंड राज्य; 2023 लाइव लॉ (एससी) 41, 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने आपरागधक 
मामलों में पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य की सराहना 
के संबंध में र्नधागररत भसद्धांतों को दोहराया, 
जो इस प्रकार है: 

"21. आपरागधक न्यायशास्त्र 
का एक बुर्नयादी भसद्धांत 
यह है कक पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के मामलों में, 
अभियोजन पक्ष प्रत्येक 
पररजस्थर्त को, उगचत संदेह 
से परे, साथ ही सिी 
पररजस्थर्तयों के बीच संबंधों 
को साबबत करने के भलए 
बाध्य है; ऐसी पररजस्थर्तयों 
को, संचयी रूप से लेते हुए, 
एक शंृ्रिला बनानी चादहए 
पूरा करें कक इस र्नष्कषग से 
कोई बच नहीं सकता है कक 
सिी मानवीय सिंावनाओं के 
िीतर, अपराध आरोपी द्वारा 
ककया गया था और ककसी 
और ने नहीं; इसके अलावा, 
साबबत ककए गए तथ्यों को 
आरोपी के अपराध की ओर 
इंगगत करना चादहए। 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य, 

कायम रिने के भलए 
दोषभसद्गध, पूणग होनी चादहए 
और अभियुक्त के अपराध के 
अलावा ककसी िी अन्य 
पररकल्पना की व्याख्या करने 
में असमथग होनी चादहए, और 
ऐसे साक्ष्य न केवल 
अभियुक्त के अपराध के 
अनुरूप होने चादहए, बजल्क 
उसकी बेगुनाही के साथ 
असंगत होने चादहए।5 ये इस 
प्रकार कहा गया था सरद 
बबरदीचंद सारदा (उपरोक्त) 
जहां अदालत ने हनुमंत के 
उद्धरण के बाद कहा कक: 

“153. इस र्नणगय का बारीकी 
से ववश्लेषण करने पर पता 
चलेगा कक ककसी आरोपी के 
खिलाफ मामला पूरी तरह से 
स्थावपत होने से पहल े
र्नम्नभलखित शतों को पूरा 
ककया जाना चादहए: 

(1) जजन पररजस्थर्तयों स े
अपराध का र्नष्कषग र्नकाला 
जाना है, उन्हें पूरी तरह से 
स्थावपत ककया जाना चादहए। 

यहां यह ध्यान ददया जा 
सकता है कक इस न्यायालय 
ने संकेत ददया है कक संबंगधत 
पररजस्थर्तयों को 'स्थावपत 
ककया जाना चादहए' और 
'नहीं' ककया जा सकता है। 
'साबबत ककया जा सकता है' 
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और 'साबबत होना चादहए' 
और 'साबबत होना चादहए' के 
बीच न केवल व्याकरखणक 
बजल्क कानूनी अंतर है, जैसा 
कक इस न्यायालय न ेभशवाजी 
साहबराव बोबडे बनाम 
महाराष्र राज्य में माना था; 
(1973) 2 एससीसी 793 
जहां र्नम्नभलखित दर्प्पखणयााँ 
की गईं: [एससीसी पैरा 19, 
प.ृ 807: एससीसी (कक्र.) पी. 
1047] र्नजश्चत रूप से, यह 
एक प्राथभमक भसद्धांत है जो 
अभियुक्त को करना 
चादहएअदालत द्वारा दोषी 
ठहराए जाने से पहले केवल 
दोषी होना और न होना और 
'हो सकता है' और 'होना 
चादहए' के बीच की मानभसक 
दरूी लंबी है और अस्पष्र् 
अनुमानों को र्नजश्चत 
र्नष्कषों से वविाजजत करती 
है। 

(2) इस प्रकार स्थावपत तथ्य 
केवल अभियुक्त के अपराध 
की पररकल्पना के अनुरूप 
होने चादहए, अथागत, उन्हें 
ककसी अन्य पररकल्पना पर 
स्पष्र् नहीं ककया जाना 
चादहए भसवाय इसके कक 
अभियुक्त दोषी है, (3) 
पररजस्थर्तयााँ र्नणागयक प्रकृर्त 
एवं प्रववृत्त की होनी चादहए, 

(4) उन्हें साबबत की जाने 
वाली पररकल्पना को छोड़कर 
हर संिाववत पररकल्पना को 
बाहर करना चादहए, और (5) 
साक्ष्य की एक शंृ्रिला होनी 
चादहए ताकक र्नष्कषग के भलए 
कोई उगचत आधार न छूरे् जो  
अभियुक्त की बेगुनाही के 
अनुरूप हो और यह ददिाना 
होगा कक पूरी मानवीय 
संिावना में यह कायग 
अभियुक्त द्वारा ककया गया 
होगा।'' 

154. ये पांच सुनहरे 
भसद्धांत, अगर हम ऐसा कह 
सकते हैं, पररजस्थर्तजन्य 
साक्ष्य के आधार पर ककसी 
मामले के सबूत के पंचशील 
का गठन करते हैं। ऐसा 
कहने के भलए, ये पंचशील 
भसद्धांत अब मौभलक र्नयम 
हैं, जजन्हें बार-बार दोहराया 
जाता है, और न केवल उनके 
पूवगवती वजन के भलए पालन 
की आवश्यकता होती है, 
बजल्क एकमात्र सुरक्षक्षत 
आधार के रूप में जजस पर 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के 
मामलों में दोषभसद्गध पूरी 
तरह से दर्की रह सकती है। 

41. वतगमान मामल े में, आरोपी अपीलकताग 
(ददलीप) के खिलाफ वतगमान अपराध से जुड़ने 
का एकमात्र साक्ष्य पीडब्लू 1, 2 और 3, जो 
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मतृक की मां और बहनें हैं, द्वारा र्नधागररत 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य पर आधाररत है। पीडब्लू 
1, 2 और 3 के साक्ष्य िी आरोपी-अपीलकताग 
के खिलाफ अववश्वास को प्रेररत करते हैं। 
जादहर तौर पर पीडब्लू-1 अपने बेरे् के लापता 
होने के दो सप्ताह बाद संबगंधत पुभलस स्रे्शन 
गई और भलखित ररपोर्ग प्रदशग क-1 सौंपी। इस 
बात का कोई ववश्वसनीय स्पष्र्ीकरण नहीं है 
कक मतृक की गुमशुदगी की ररपोर्ग पहले पभुलस 
स्रे्शन में क्यों दजग नहीं कराई गई। 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य के अन्य भलकं पूरी तरह 
से गायब हैं और सह-अभियुक्त (मुकेश) का 
छोर्ा िाई होने के नाते, जजसे पहले ही इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा बरी कर 
ददया गया है, को वतगमान मामले में फंसाया 
गया है। इस प्रकार, ररकॉडग पर आरोपी (ददलीप) 
के खिलाफ कोई कानूनी साक्ष्य उपलब्ध नहीं 
है। आरोपी के खिलाफ कोई मकसद नहीं 
बताया गया है या साबबत नहीं ककया गया है, 
बजल्क P.W.-1, 2, 3 और 6 ने अपने बयानों 
में ववशेष रूप से कहा है कक आरोपी (ददलीप) 
की मतृक (सुंदर लाल) के साथ कोई दशु्मनी 
नहीं थी। वतगमान मामले में आरोपी (ददलीप) 
को केवल सह-अभियुक्त(मूलचंद) द्वारा उठाए 
गए संदेह के आधार पर फंसाया गया है। यह 
स्थावपत कानून है कक संदेह चाहे ककतना ही 
गंिीर क्यों न हो, वह प्रमाण का स्थान नहीं ल े
सकता। कगथत अपराध में आरोपी (ददलीप) की 
संभलप्तता के संबंध में कोई साक्ष्य नहीं है। 
कगथत अपराध में संभलप्तता/सहिागगता के 
संबंध में आरोपी (ददलीप) द्वारा कोई िोज या 
बरामदगी या न्यायेतर स्वीकारोजक्त नहीं की 
गई है। 

42. ऊपर चचाग ककए गए संपूणग साक्ष्यों और 
कानूनी प्रस्तावों को ध्यान में रिते हुए, हमारे 
ववचार में, आरोपी (ददलीप) के खिलाफ कोई 
कानूनी साक्ष्य नहीं है, पररणामस्वरूप, 
अभियोजन पक्ष कगथत अपराध में आरोपी 
(ददलीप) की 
 
संभलप्तता/भमगश्रतता के संबंध में श्रृंिला को 
पूरा करने के भलए पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य 
साबबत करने और स्थावपत करने में बुरी तरह 
ववफल रहा है। । 

43. इसभलए, हमारी सुववचाररत राय में, हमारा 
ववचार है कक अभियोजन पक्ष आरोपी-
अपीलकताग (ददलीप) के खिलाफ उगचत संदेह स े
परे पररजस्थर्तजन्य साक्ष्यों की पूरी कड़ी / 
श्रृंिला साबबत नहीं कर सका और ववचारण 
न्यायालय ने आईपीसी की धारा 302 के तहत 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्यों की गुम कड़ड़यों/श्रृंिला 
को नजरअंदाज करके आरोपी-अपीलकताग को 
दोषी ठहराने में त्रुदर् की। 

44. उपरोक्त चचाग और कानूनी प्रस्तावों के 
साथ-साथ मुख्य सह-अभियुक्त (मुकेश @ 
मुरारी) को पहले ही इस न्यायालय की एक 
समन्वय पीठ द्वारा बरी कर ददया गया है, 
इसी तरह के साक्ष्यों पर, वतगमान जले अपील 
की अनुमर्त दी गई है। सत्र परीक्षण संख्या 
363 /2010(राज्य बनाम ददलीप और अन्य) में 
ववद्वान अर्तररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, 
कोर्ग संख्या 2, कन्नौज द्वारा पाररत आक्षेवपत 
र्नणगय और आदेश ददनांक 30.11.2016, जो 
केस अपराध संख्या 1020/ 2008 से उत्पन्न 
हुआ था।, थाना कन् नौज, जजला कन् नौज को 
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धारा 302 आईपीसी के अंतगगत अपास् त ककया 
गया है। 

45. अभियुक्त-अपीलाथी को उसके ववरुद्ध 
लगाये गय ेआरोप से बरी ककया जाता है। यदद 
वह ककसी अन्य अपराध में वांर्छत नहीं है तो 
उसे तुरंत ररहा कर ददया जाएगा। 

46. सीआरपीसी की धारा 437-ए के प्रावधानों 
को ध्यान में रिते हुए, अपीलकताग को ववचारण 
न्यायालय के समक्ष उसकी संतुजष्र् के भलए 
एक व्यजक्तगत बांड और दो जमानतदार 
प्रस्तुत करने का र्नदेश ददया जाता है, जो छह 
महीने की अवगध के भलए प्रिावी होगा, साथ ही 
एक वचन पत्र िी देना होगा। तत्काल र्नणगय 
के खिलाफ या छुट्र्ी की मंजूरी के भलए ववशेष 
अनुमर्त यागचका दायर करने की जस्थर्त में, 
नोदर्स प्राप्त होने पर अपीलकताग को माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष उपजस्थत होना 
होगा। 

47. र्नचली अदालत के ररकाडग के साथ इस 
फैसले की प्रर्त िी होगी संबंगधत जजला 
न्यायालय को वापस िेजा जाएगा और इस 
र्नणगय की प्रर्त तत्काल अनुपालन और आगे 
की आवश्यक कारगवाई के भलए संबंगधत जजला 
न्यायाधीश के माध्यम से संबंगधत जेल 
अधीक्षक को िी िेजी जाएगी। 

48.  मामले के समाप्त होने से पहले हम सुश्री 
श्वेता भसहं राणा, अगधवक्ता,जो वतगमान जेल 
अपील में अपीलकताग के भलए एभमकस क्यूरी के 
रूप में उपजस्थत हुए हैं, उन्हें अगधवक्ता की 
फीस के रूप में 10,000/- रुपये का िुगतान 
ककया जाएगा।  राज्य सरकार को र्नदेश ददया 
जाता है कक वह बबना ककसी देरी के, ककसी िी 

मामले में, इस फैसले की प्रर्त प्राप्त होने की 
तारीि से एक महीने के िीतर, इलाहाबाद में 
महागधवक्ता के कायागलय में तैनात अर्तररक्त 
कानूनी अनुस्मारक के माध्यम से उपरोक्त 
शुल्क का िुगतान सुर्नजश्चत करे। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 803 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि िमाि 
माननीय न्यायमरू्ति मनीष कुमार र्नगम 
आिराचधक अिील सांख्या 8093/2008 

कृष्ण कुमार एिां अन्य         अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य              विपरीत पक्ष 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: 
श्री आई.के. चतुवेदी (वररर्ष्ठ अचधवसता), श्री 
सौरभ चतुवेदी 
विपक्षी पक्ष के अधििसता: 
जी.ए., श्री हरर बांस लसांह, श्री धमण जीत लसांह 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 147, 148, 302, 323 और 
149 - हत्या के सलए िजा - िांड प्रकिया 
िांदहता, 1973 - िारा 313 - िोषसिद्धि के 
विरुद्ि अपील - आजीिन कारािाि - 
एफआईआर के अनुिार आरोपी प्रथम 
िूचनाकताि की बहन को धचढ़ा रहा था - 
िूचनाकताि और उिके भाई (मतृक) ने आरोपी 
और उिकी माां िे इि बारे में पूछताछ की - 
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उिी िमय, आरोपी के पुरुष पररिार के ििस्य 
हाथों में लादठयाां लेकर िहाां आ गए - आरोपी 
की माां ने भी िराांती के विपरीत दहस्िे िे उन 
पर िार ककया - जाांच के बाि आरोप तय ककए 
गए - िो आरोवपयों को ककशोर घोवषत ककया 
गया और जेजेबी ने उन्हें बरी कर दिया - 
अचानक उकिािे की िलील - माना गया कक 
पीडब्लू-1 के बयान िे स्पष्ट िांकेत समलता है 
कक अन्य आरोपी भी आरोपी थे। िह-आरोपी 
मौके पर नहीां थे और िे प्रथम िूचनाकताि 
द्िारा पूछताछ के पररणामस्िरूप धचपलान े के 
कारण भाग गए थे - यदि कोई पूिि र्नयोक्जत 
अपराि था तो िराांती का उपयोग तेज िार ि े
ककया जा िकता था - ऐिा असभयुसत द्िारा 
ककए गए प्रहार के कारण हुआ, मतृक नीचे 
धगर गया, उिने खुि को ककिी कठोर िस्तु िे 
मारा, क्जििे उिे चोटें आईं, अांततः उिकी 
मतृ्यु हो गई - घटना पूिि र्नयोक्जत नहीां थी, 
अचानक हुई और मतृक को मारने का कोई 
िामान्य इरािा नहीां था - िोषसिद्धि को 
खाररज कर दिया गया, तिनुिार र्निेश दिए 
गए। (पैरा 3, 4, 5, 13, 14) 
आपराधिक अपील आांसशक रूप िे स्िीकार की 
गई। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
सुरैन लसांह बनाम सेंट ऑफ िुरे् (2017) 5 
एससीसी 796 में ररिोटण ककया गया 
 
(माननीय न्यायमूततण मनीष कुमार तनगम द्वारा 

ददया गया) 
   

1. यह अपील ववद्वान अपर सत्र न्यायाधीश, 
वाराणसी द्वारा पाररत र्नणगय और आदेश 

ददनांककत 22.11.2008 को चुनौती देते हुए 
दायर की गई है, जजसके द्वारा अपीलकताग 
कृष्ण कुमार, हीरावती और लालमन को सत्र 
ववचारण सं. 291 सन ्2022 अन्तगगत मुकदमा 
अपराध सं. 167 सन ् 2000  अन्तगगत धारा 
147, 148, 302, 323 और 149  िारतीय 
दंड संदहता, में आजीवन कारावास की सजा 
सुनाई गई थी और अपीलकताग राम अचल को 
सत्र ववचारण सं. 291-ए सन ् 2002 अन्तगगत 
मुकदमा अपराध सं.  167 सन ् 2000 
अन्तगगत धारा 147, 148, 149, 302 और 
323 िारतीय दंड संदहता, में आजीवन 
कारावास की सजा सुनाई गई थी।  

2. ददनांक 15.9.2000 को शाम लगिग 4.00 
बजे हुई एक घर्ना पर, प्रथम सूचनादाता 
ददनेश कुमार यादव ने उसी ददन लगिग 
23.05 बजे प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग कराई। 

3. अभियोजन पक्ष के अनुसार, जजसे प्रथम 
सूचना ररपोर्ग से स्पष्र् ककया जा सकता है, 
प्रथम सूचनादाता न ेअपने िाई रमेश की मतृ्य ु
हो जाने पर प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग कराया 
था। प्रथम सूचना ररपोर्ग में कहा गया था कक 
लालमन यादव का पुत्र भशव कुमार यादव 
अपनी बहन सरोजा को ताना मार रहा था और 
ताना सुनने पर, ददनेश कुमार-प्रथम सूचनादाता 
और रमेश-मतृक, भशव कुमार यादव के पास 
गए, जहां उसकी मां श्रीमती हीरावती िी वहां 
थी और उन्होंने भशव कुमार यादव और 
हीरावती (मां) से पूछा कक वे क्यों ताना मार 
रहे थे। प्रथम सूचनादाता का यह िी कहना है 
कक उनके द्वारा यह पूछने के कारण,  कक क्यों 
ताना ददया जा रहा है, भशव कुमार के पररवार 
के पुरुष सदस्य लालमन यादव, कमलेश यादव, 
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कृष्ण इमर यादव और राम अचल यादव अपन े
हाथों में लादठयां लेकर वहां आए। आरोपी की 
मां हीरावती जो िुद एफआईआर में आरोपी 
बनाई गई थी, उसके हाथ में हभसया थी। 
प्राथभमकी में आगे कहा गया है कक मतृक रमेश 
और प्रथम सूचनादाता ददनेश कुमार को लाठी-
डंडे और हभसया से पीर्ा गया और वपर्ाई के 
कारण रमेश जमीन पर गगर गया और बेहोश 
हो गया। यह िी कहा गया है कक ददनेश कुमार 
(प्रथम सूचनादाता) को िी पीर्ा गया था। 
इसके बाद ददनेश अपनी मां और वपता के साथ 
रमेश को एक ऑर्ो-ररक्शा में सरकारी 
अस्पताल ले गया जहां सरकारी अस्पताल के 
डॉक्र्रों ने रमेश को कबीर चौरा अस्पताल रेफर 
कर ददया और चंूकक कबीर चौरा अस्पताल िी 
रमेश का इलाज करने में असमथग था, इसभलए 
उसने रमेश को आगे के भलए बी.एच.यू. रेफर 
कर ददया। आरोप है कक उपचार के दौरान रात 
8.40 बजे रमेश की मतृ्यु हो गई, इसभलए 
प्रथम सूचना ररपोर्ग दजग की गई। एफआईआर 
के पररणामस्वरूप मुकदमा अपराध सं. 167 
सन ्2000 पंजीकृत कर वववेचना की गई। 

 

4. वववेचना के उपरांत, आरोप तय ककए गए 
और सत्र न्यायालय में प्रस्तुत ककए गए, 
जजसने आरोप ववरगचत करने के बाद आरोपी 
कृष्ण कुमार, हीरावती और लालमन पर सत्र 
ववचारण  संख्या 291 सन ्2002 के अन्तगगत 
और राम अचल पर सत्र ववचारण  संख्या 
291-ए सन ् 2002  के अन्तगगत मुकदमा 
चलाया।  दोनों सत्र ववचारण की सुनवाई एक 
साथ की गई और जब ददनांक 21.11.2008 के 
र्नणगय और आदेश द्वारा अभियुक्तों को 

िा.दं.सं. की धारा 147 और 302 सपदठत धारा 
149 और िा.दं.सं. की धारा 323 सपदठत धारा 
149 के तहत दोषी पाया गया, मौजूदा अपील 
अभियुक्त कृष्ण कुमार, श्रीमती हीरावती, 
लालमन और राम अचल द्वारा दायर की गई 
है। 

5. भशव कुमार और कमलेश कुमार नाम के दो 
आरोवपयों को ककशोर घोवषत ककया गया था 
और अपीलकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता द्वारा 
यह कहा गया है कक ककशोर न्याय बोडग, 
वाराणसी ने ददनांक 25.11.2021 को उन्हें बरी 
कर ददया था। 

6. ववचारण  चरण में, पहले सूचनादाता ददनेश 
कुमार यादव न ेअपना मुख्य बयान ददया और 
पीडब्लू-1 के रूप में उनसे जजरह िी की गई। 
श्रीमती फूलपत्ती, मतृक की मां और पहले 
सूचनादाता पीडब्लू-2 के रूप में गवाह बॉक्स में 
आई थीं। डॉ. बी.के. दबुे, जजन्होंने ददनेश कुमार 
यादव के शरीर पर चोर्ों की जांच की थी, का 
परीक्षण पीडब्लू-3 के रूप में की गई थी। डॉ. 
डी.के. भसहं, सरकारी अस्पताल, फूलपुर, 
वाराणसी के प्रिारी गचककत्सक, जजन्होंने 
सरकारी अस्पताल में रमेश (मतृक) की चोर्ों 
की जांच की थी और श्रीमती गीता के शरीर पर 
आई चोर्ों की िी जांच की थी, से पीडब्लू-4 के 
रूप में पूछताछ की गई। डॉ. आर.ए. भसहं, 
सजगन, जजला अस्पताल, जौनपुर से पीडब्लू-5 
के रूप में पूछताछ की गई और उन्होंने मतृक 
रमेश का पोस्र्मार्गम साबबत ककया है। पीडब्लू-
6 कांस्रे्बल राम अवध यादव; पीडब्लू-7 राम 
कुमार चौधरी और पीडब्लू-8 उप-र्नरीक्षक िरत 
दयाल भसहं से औपचाररक गवाह के रूप में 
पूछताछ की गई जजन्होंने वववेचना की थी। 
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लालमन जो एक अभियुक्त था, को अदालत के 
गवाह के रूप में लाया गया था। अभियोजन 
पक्ष के गवाहों की जांच के बाद आरोवपयों ने 
दं.प्र.सं. की धारा 313 के तहत अपना बयान 
ददया और र्नदोष होने का दावा ककया। 

7. पीडब्लू-1 ददनेश कुमार यादव ने कहा है कक 
भशव कुमार द्वारा उसकी बहन सरोजा के बारे 
में जो ताना मारा गया था, उसके कारण और 
मौखिक वववाद के कारण वह यानी ददनेश 
कुमार यादव वहां पहंुच गया था, जहां उसकी 
बहन सरोजा मवेशी चरा रही थी। जब वह वहां 
पहंुचा, तो हीरावती िी हाथ में हभसया (दरांती) 
लेकर वहां पहंुच गयी। इसी तरह, जब ददनेश 
कुमार यादव (प्रथम सूचनादाता) और भशव 
कुमार के बीच मौखिक वववाद जारी था, तो 
अन्य आरोपी कृष्ण कुमार, लालमन, राम 
अचल और कमलेश लाठी और डंडों के साथ 
मौके पर पहंुचे और ददनेश और रमेश को 
मारना शुरू कर ददया। उनके मुख्य परीक्षण में 
कहा गया है, कक हीरावती ने उन्हें हंभसया के 
दसूरी ओर से मारा, यानी उस तरफ से जो तेज 
नहीं था। जब ददनेश और रमेश गचल्लाए तो 
उनकी मां फूपत्ती देवी (पीडब्लू-2) और उनकी 
िािी गीता देवी उन्हें बचाने के भलए मौके पर 
आईं। उन पर िी आरोवपयों ने हमला ककया 
और उन सिी को चोर्ें आईं। उसन ेआगे कहा 
है कक मारपीर् से उसके िाई रमेश को गंिीर 
चोर्ें आईं और उसके हाथ और कमर पर िी 
चोर्ें आईं। उसने आगे बताया कक गोली लगने 
के बाद रमेश मौके से िाग र्नकला और धान 
की फसल में र्छपकर अपनी जान बचायी। 
उसने आगे कहा है कक करीब 15-20 कदम 

जाने के बाद रमेश बेहोश हो गया था और गगर 
िी गया था। बताया गया है कक अन्य िामीण 
िी मौके पर पहंुच गये। पीडब्लू-1 ने कहा है 
कक वह अपने िाई को प्राथभमक स्वास्थ्य कें द्र, 
बसानी ले गया था जहां डॉक्र्रों द्वारा जांच 
की गई और प्राथभमक दवा िी दी गई। चंूकक 
रमेश की हालत ठीक नहीं थी, इसभलए डॉक्र्रों 
ने उसे कबीर चौरा अस्पताल रेफर कर ददया 
था और कबीर चौरा अस्पताल से मामला 
बनारस दहदं ू ववश्वववद्यालय रेफर कर ददया 
गया था, जहां रात 8.40 बजे उसके िाई रमेश 
की मौत हो गई थी। उसने अपनी भलखित 
तहरीर िी साबबत की जो उसने पुभलस को दी 
थी। आगे अपनी जजरह में, पीडब्लू-1 ने कहा 
था कक शुरुआत में हीरावती मौके पर नहीं थी 
और भशव कुमार द्वारा पीरे् जाने के कारण 
उसके िाई के गचल्लाने पर अन्य लोग आ गए 
थे। हालााँकक, अभियोजन पक्ष के गवाह ददनेश 
कुमार यादव ने कहा था कक पररवारों के बीच 
पहले से कोई दशु्मनी नहीं थी और यह घर्ना 
केवल भशव कुमार द्वारा बोल े गए अश्लील 
शब्दों के कुछ मौखिक वववाद के कारण हुई 
थी। हालााँकक, उसने पूरे समय कहा है कक 
मारपीर् अचानक उकसावे पर हुई थी। 

 

8. पीडब्लू-2 फूलपत्ती ने िी यह कहा है कक 
झगड़ा इस बात को लेकर हुआ था कक सह-
अभियुक्त भशव कुमार ने उसकी बेर्ी सरोजा 
को ताना मारा था। पीडब्लू-2 ने वस्तुतः वही 
दोहराया है जो पीडब्लू-1 ने कहा था। हालााँकक, 
उसने कहा है कक हमलावर आरोपी व्यजक्त थे, 
न कक उसके बेरे्। 
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9. डॉक्र्र पीडब्लू-3, पीडब्लू-4 और पीडब्लू-5 
ने चोर् ररपोर्ग और पोस्र्मार्गम ररपोर्ग को 
साबबत ककया है। 

10. अपीलकतागओं के ववद्वान वररष्ठ 
अगधवक्ता  श्री आई.के. चतुवेदी व उनके 
सहयोगी  श्री सौरि चतुवेदी ने दलील ददया है 
कक यदद सिी साक्ष्यों को उनकी समिता में 
पढ़ा जाए, तो यह स्पष्र् हो जाता है कक घर्ना 
स्थल पर कोई िी आरोपी व्यजक्त मौजूद नहीं 
था और उन सिी को झूठा फंसाया गया है। 
उन्होंने यह िी प्रस्तुत ककया है कक र्नजश्चत 
रूप से हत्या के अपराध को अंजाम देने के 
भलए आरोपी व्यजक्तयों की कोई पूवग योजना 
नहीं थी। उनका कहना है कक अगर सिी सबूतों 
को एक साथ पढ़ा जाए तो यह स्पष्र् हो 
जाएगा कक अगर घर्ना हुई थी तो यह 
अचानक हुई लड़ाई का मामला था और यह 
कोई सुर्नयोजजत हत्या नहीं थी। अपीलकताग के 
ववद्वान अगधवक्ता  ने अभियोजन पक्ष के कुछ 
बयानों पर िरोसा करते हुए तकग  ददया:- 

(i) अपीलकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता  का 
कहना है कक यदद एफआईआर और पीडब्लू-1 
और पीडब्लू-2 के बयान पढ़े जाए, तो  ददिता 
है कक हत्या का अपराध करने की ककसी पूवग-
योजना, या आपसी राय के क्षण िर में हुआ 
था। दरअसल, उनका कहना है कक पूरी घर्ना 
इतनी अचानक थी कक एफआईआर में िी उन 
शब्दों को दोहराया नहीं गया जो आरोपी भशव 
कुमार ने कहे होंगे और सरोजा को पसंद नहीं 
आए होंगे। उनका कहना है कक वास्तव में कोई 
अन्य व्यजक्त, जैसा कक घर्नास्थल पर होने 
का आरोप लगाया गया है और जजनके नाम 
एफआईआर में पाए गए हैं, गवाह बॉक्स में 

नहीं आए हैं। यहां तक कक िािी गीता देवी िी 
ववर्नेस बॉक्स में नहीं आई थीं। वास्तव में, 
अपीलकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता यह तकग  
देना चाहते हैं कक मौके पर कोई नहीं था और 
जब उन्होंने कुछ झगड़े के बारे में सुना, तो वे 
मौके पर पहंुचे। 

(ii) घर्ना ददन के उजाले में हुई थी और मतृक 
की मााँ के अलावा कोई िी स्वतंत्र गवाह गवाह 
बॉक्स में नहीं आया था। 

(iii) मतृक के अलावा अन्य सिी की चोर्ें 
सामान्य प्रकृर्त की थीं। 

 

(iv) यह ददिाने के भलए कक घर्ना अचानक 
और गंिीर उकसावे के कारण हुई थी, 
अपीलकतागओं के ववद्वान अगधवक्ता ने ववशेष 
रूप स ेजजरह के एक र्नजश्चत पैरािाफ पर जोर 
ददया। चंूकक अपीलकतागओं के ववद्वान 
अगधवक्ता ने पेपर बुक के पषृ्ठ 30 पर 
पैरािाफ 3 पढ़ा था, उसे यहां र्नम्नानुसार पुन: 
प्रस्तुत ककया जा रहा है: -:  

"इस घर्ना से पहले िूत प्रेत 
को लेकर वववाद चल रहा 
था। कोई मारपीर् नहीं हुई 
थी। इस घर्ना के पहले मेरी 
बहन के साथ मुजल्जमान न े
कोई छेड़िानी नहीं ककया था। 
घर्ना वाल े ददन िी हमारी 
बीच कोई वाद वववाद नहीं 
हुआ था। भशवकुमार सरोज के 
प्रर्त बोली बोलने से अचानक 
यह मारपीर् हो गयी। अन्य 
मुजल्जमान एस साथ आये थे, 
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क्रमशः नहीं। भशवकुमार व 
उनकी मााँ के गचल्लाने पर 
अन्य मुजल्जमान आये। तब 
तक हम लोगों ने शोर नहीं 
ककया था। जब अन्य 
मुजल्जमान और मारपीर् व 
साथ में तब हमने शोर 
ककया। उसके पहले शोर नहीं 
ककया था। अन्य मुजल्जमान 
के आने के बाद 2-3 भमनर् 
मारपीर् हुई" 

 

पीडब्लू-5 डॉ. आर.ए. भसहं के बयान पर िरोसा 
करते हुए अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने 
कहा कक मतृक के भसर पर लगी चोर्ों के 
कारण मौत हुई है। उनका कहना है कक यह 
र्नजश्चत नहीं है कक चोर् का कारण लाठी का 
प्रहार था या मतृक गगर गया था और वहां पड़ी 
ईंर्ों पर गगरने से उसे कुछ चोर्ें आईं। इसभलए, 
ववद्वान अगधवक्ता ने कहा कक यह र्नजश्चत 
रूप से नहीं कहा जा सकता है कक केवल 
आरोपी व्यजक्तयों द्वारा ककया गया लादठयों का  
वार ही मतृक की मौत के भलए जजम्मेदार था। 

 
(vi) अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  ने 
पीडब्लू-7 राम कुमार चौधरी के बयान पर 
िरोसा करते हुए कहा कक जजस स्थान पर 
घर्ना घर्ी थी, वह समतल नहीं था, बजल्क 
वहां लकड़ी आदद के कुछ रु्कड़े उिरे हुए थे, 
जो मतृक के भसर पर चोर्ों का कारण हो 
सकते थे, जो बेहोश होने के कारण नीचे गगर 
गया था।  

(vii) अपीलकताग के ववद्वान अगधवक्ता  ने 
आगे कहा कक मौके पर कोई िून नहीं पाया 
गया। 

(viii) इसभलए, अपीलकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता  ने कहा कक अपीलकतागओं की ओर 
से कोई पूवगगचन्तन या पूवग योजना नहीं थी। 
उन्होंने कहा कक मतृक के पररवार और आरोपी 
व्यजक्तयों के पररवार के बीच अचानक उकसावे 
के कारण यह घर्ना घर्ी, इसभलए आरोपी को 
हत्या के अपराध के भलए दोषी नहीं ठहराया जा 
सकता। उन्होंने तकग  ददया कक जसैा कक सुरैन 
शसहं बनार् पंजाब राज्य (2017) 5 एससीसी 
796 के मामले में धाररत ककया गया है, जब 
कोई पूवगगचन्तन न हो तो धारा 300 का 
अपवाद 4 लागू होता है। चंूकक ववद्वान 
अगधवक्ता  ने ववशेष रूप से र्नणगय के 
पैरािाफ 7 पर िरोसा ककया था, इसभलए इसे 
यहां र्नम्नानुसार पुन: प्रस्तुत ककया जा रहा है:  

"7. िारतीय दंड संदहता की धारा 300 का 
अपवाद 4 ककसी पूवगगचन्तन के अिाव में लागू 
होता है। यह अपवाद के शब्दों से ही स्पष्र् है। 
अपवाद इस बात पर ववचार करता है कक 
अचानक लड़ाई, अचानक झगड़े पर जुनून की 
गमी स े शुरू होगी। िारतीय दंड संदहता की 
धारा 300 का चौथा अपवाद अचानक लड़ाई में 
ककए गए कृत्यों को शाभमल करता है। उक्त 
अपवाद उकसावे के ऐसे मामले से संबगंधत है 
जो पहले अपवाद में शाभमल नहीं है, जजसके 
बाद इसका स्थान अगधक उपयुक्त होता। 
अपवाद एक ही भसद्धांत पर आधाररत है, 
क्योंकक दोनों में पूवगगचन्तन का अिाव है। 
लेककन, यद्यवप अपवाद 1 के मामल ेमें आत्म-
र्नयंत्रण का पूणग अिाव है, अपवाद 4 के 
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मामल े में, केवल जुनून की गमी पुरुषों के 
वववेक को ढक देती है और उन्हें ऐसे कायों के 
भलए प्रेररत करती है जो वे अन्यथा नहीं करते। 
अपवाद 1 की तरह अपवाद 4 में िी उकसावे 
की जस्थर्त है, लकेकन हुई चोर् उस उकसाव ेका 
प्रत्यक्ष पररणाम नहीं है। वास्तव में, अपवाद 4 
उन मामलों स ेसंबगंधत है जजनमें िले ही चोर् 
की गई हो, या वववाद के मूल में कोई उकसावा 
हो या ककसी िी तरह से झगड़ा उत्पन्न हुआ 
हो, क्रफर भी दोनों पक्षों के बाद के आिरि 
उन्हें अपराध बोध के सर्ान स्तर पर रखते हैं। 
एक "अचानक लड़ाई" का तात्पयग आपसी 
उकसावे और प्रत्येक पक्ष पर मारपीर् स े है। 
तब की गई हत्या को स्पष्र् रूप से एकतरफा 
उकसावे के कारण नहीं देिा जा सकता है, न 
ही ऐसे मामलों में पूरा दोष एक तरफ रिा जा 
सकता है। यदद ऐसा होता, तो अगधक उपयुक्त 
रूप से लागू होने वाला अपवाद, अपवाद 1 
होता। लड़ने के भलए कोई पूवग ववचार-ववमशग या 
दृढ़ संकल्प नहीं होता है। अचानक झगड़ा हो 
जाता है, जजसके भलए कमोबेश दोनों पक्ष दोषी 
होते हैं। हो सकता है कक उनमें से एक ने इस े
शुरू क्रकया हो, लेककन अगर दसूरे ने इसे अपने 
आिरि से नहीं बढ़ाया होता तो इसने इतना 
गंिीर रूप नहीं भलया होता। इसके बाद आपसी 
उकसावे और उते्तजना होती है, और प्रत्येक 
लड़ने वाले के दोष को र्नजश्चत करना कदठन 
होता है।  पर जो दोष लगता है, उसे बांर्ना 
मुजश्कल होता है। 

अपवाद 4 की सहायता तब ली जा सकती है 
जब मृत्यु (क) बबना पूवगगचन्तन के, (ि) 
अचानक लड़ाई में, (ग) अपरागधयों द्वारा 
अनुगचत लाि उठाए बबना या कू्रर या 

असामान्य तरीके से कायग ककए बबना हुई हो, 
और (घ) लड़ाई मारे गए व्यजक्त से ही हुई 
होगी। ककसी मामले को अपवाद 4 के अंतगगत 
लाने के भलए उसमें उजल्लखित सिी तत्व होने 
चादहए। गौरतलब है कक िारतीय दंड संदहता 
की धारा 300 के अपवाद 4 में होने वाली 
"लड़ाई" को िारतीय दंड संदहता में पररिावषत 
नहीं ककया गया है। लड़ाई करने के भलए दो 
लोगों की जरूरत होती है। जुनून की गमी के 
भलए जरूरी है कक जुनून को ठंडा होने का 
समय न भमले और इस मामले में, पक्षकारों ने 
शुरुआत में मौखिक वववाद के कारण िुद को 
क्रोगधत कर भलया था। लड़ाई दो या दो स े
अगधक व्यजक्तयों के बीच की लड़ाई है चाहे वे 
हगथयारों के साथ हों या उनके बबना। अचानक 
होने वाला झगड़ा ककस े माना जाएगा, इसके 
बारे में कोई सामान्य र्नयम बताना सिंव नहीं 
है। यह तथ्य का प्रश्न है और झगड़ा अचानक 
हुआ है या नहीं, यह आवचयक रूप से प्रत्येक 
र्ार्ल ेके शसद्ध तथ्यों पर र्नभिर होना िाहहए। 
अपवाद 4 को लागू करने के भलए, यह ददिाना 
पयागप्त नहीं है कक अचानक झगड़ा हुआ था 
और कोई पूवगगचन्तन नहीं था। यह िी ददिाया 
जाना चादहए कक अपराधी ने अनुगचत लाि नहीं 
उठाया है या कू्रर या असामान्य तरीके से कायग 
नहीं ककया है। प्रावधान में प्रयुक्त पद "अनुगचत 
लाि" का अथग "अनुगचत लाि" है। " 

(प्रभाव वग्रधित) 

11. ववरोध में ववद्वान ए.जी.ए. श्री एस.एन. 
भमश्रा ने कहा है कक आरोपी व्यजक्तयों द्वारा 
ककए गए प्रहार कू्रर प्रकृर्त के थे, इस हद तक 
कक उनके कारण मतृक रमेश की मतृ्यु हो गई 
और घर्नास्थल पर मौजूद व्यजक्तयों को िी 
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चोर्ें आईं। इसभलए, उनका कहना है कक अपील 
िाररज कर दी जाए और दोषभसद्गध के आदेश 
में हस्तक्षेप न ककया जाए। 

12. अपीलाथीगण के ववद्वान वररष्ठ 
अगधवक्ता श्री आई.के. चौतुवेदी और उनके 
सहयोगी श्री सौरि चौतुवेदी ; सूचनादाता की 
ओर से उपजस्थत ववद्वान ए.जी.ए. श्री एस.एन. 
भमश्रा और ववद्वान अगधवक्ता श्री हररवंश भसहं 
को सुनने के पश्चात, हमारा ववचार है कक 
अपील स्वीकार ककये जाने योग्य है। 

13. अभियोजन पक्ष के गवाहों के बयानों और 
अन्य सिी ररकॉडों का पररशीलन अर्नवायग रूप 
से हमें इस र्नष्कषग पर ले जाता है कक भशव 
कुमार द्वारा पहले सूचनादाता और मतृक की 
बहन सरोजा के संबंध में कुछ ताना मारा जा 
रहा था और इस ताने से नाराज होकर, वे भशव 
कुमार  के पास गए और उससे सवाल ककया 
था कक वह उसे क्यों ताना मार रहा था। इससे 
संिवत: अचानक झगड़ा हो गया था। गांवों में 
अगधकतर लोग अपने साथ लादठयां रिते हैं। 
चीि-पुकार आदद सुनकर आरोपी पक्ष के पुरुष 
पररजन मदद के भलए दौड़ पड़े। ऐसा प्रतीत 
होता है कक चीि-पुकार के कारण मामले में 
आरोपी बनाए गए मां, वपता और अन्य िाई 
मौके पर पहंुचे। वे पहले मौके पर मौजूद नहीं 
थे। पीडब्लू-1 का बयान स्पष्र् रूप स े इंगगत 
करता है कक अन्य सह-अभियुक्त घर्नास्थल 
पर नहीं थे और वे ददनेश कुमार द्वारा 
पूछताछ के पररणामस्वरूप हुई चीि-पुकार 
आदद के कारण वहां पहंुचे थे। इसके अलावा 
हम देिते हैं कक हीरावती, जो भशव कुमार की 
मां हैं और मामले में आरोपी िी थीं, ने 
अभियोजन पक्ष के गवाह ददनेश के अनुसार, 

उन पर दरांती के कंुद दहस्स े से मारने की 
कोभशश की थी। यदद कोई पूवग र्नयोजजत 
अपराध होता तो दरांती का प्रयोग और िी तेज 
ककया जा सकता था। मतृक की हत्या का 
मकसद र्नजश्चत तौर पर नहीं था। 
 

14. ऐसी पररजस्थर्तयों में, हमारे पास ररकॉडग 
पर मौजूद सबूतों के आधार पर यह मानने के 
अलावा कोई अन्य र्नष्कषग नहीं है कक 
अपीलकताग-अभियुक्तों ने मतृक रमेश पर लाठी 
और डंडा से हमला ककया था, जजसमें यह संिव 
था कक मतृक के भसर पर डंडा इस प्रकार मारा 
गया कक उसकी मौत हो गयी। यह िी संिव 
था कक ककसी एक वार के कारण मतृक ऐसे 
नीचे गगर गया हो कक उसे ककसी कठोर वस्तु 
से चोर् लग गई हो, अंततः उसकी मतृ्यु हो 
गई। र्नजश्चत तौर पर घर्ना पूवग र्नयोजजत 
नहीं थी। यह सब अचानक हुआ और मतृक 
रमेश को मारने का कोई सामान्य इरादा नहीं 
था। यदद मारपीर् आदद की िी गई थी तो वह 
रमेश को सबक भसिाने के इरादे से ही की गई 
थी। 

15. चंूकक हत्या करने का कोई इरादा नहीं था, 
इसभलए हम र्नजश्चत रूप से इस बात स े
इनकार करते हैं कक आरोपी हत्या के दोषी हैं 
यानी िारतीय दंड संदहता की धारा 302 के 
तहत अपराध है। हालााँकक, इतना तो तय है कक 
जब मतृक को लादठयों और डंडों से मारा जा 
रहा था, तो अपीलकतागओं ने अत्यगधक बल का 
प्रयोग ककया था। हालााँकक, चूाँकक मतृक की 
हत्या के संबंध में कोई पूवग-योजना नहीं थी 
और चूाँकक सब कुछ अचानक हुआ, इसभलए 
हमारा ववचार है कक मारने का कोई इरादा नहीं 
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था या ऐसा कोई सामान्य इरादा जजससे मौत 
हो। 

16. ऐसी पररजस्थर्तयों में, हम मानते हैं कक 
आरोपी अपीलकताग अगधक से अगधक िारतीय 
दंड संदहता की धारा 304 के िाग- II के तहत 
अपराध के भलए दोषी हैं। 

17. जहां तक सजा का प्रश्न है, अपीलकतागओं 
के ववद्वान अगधवक्ता  द्वारा यह तकग  ददया 
गया कक अपीलकताग अपराधी नहीं हैं और उन्हें 
जेल में डालने से वे अपराधी में बदल जायेंगे। 
इसभलए, उन्होंने प्राथगना की कक उन्हें न्यूनतम 
संिव सजा दी जाए। 

18. सजा के प्रश्न पर अपीलकतागओं के 
ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता  और ववद्वान 
एजीए को सुनने के बाद, हमारा र्नजश्चत 
ववचार है कक सिी अपीलकताग र्नदोष व्यजक्त हैं 
जजनका किी कोई आपरागधक ररकॉडग नहीं था। 
वे इस न्यायालय से जमानत पर िी हैं। ऐसी 
पररजस्थर्तयों में, हमारा मानना है कक 
अपीलकतागओं पर प्रत्येक पर 20,000/- रुपये 
का जुमागना लगाया जाए। यह जुमागना मतृक 
रमेश के माता-वपता के भलए मुआवजा राभश के 
रूप में माना जा सकता है। अपीलकतागओं 
द्वारा आज से तीन महीने की अवगध के िीतर 
राज्य कोषागार में राभश जमा करने के बाद, 
पूरी राभश मतृक के माता-वपता को मुआवजे के 
रूप में दी जाएगी। 

19. इस प्रकार ऊपर जो कहा गया है, उसके 
मद्देनजर, हम अपील को आंभशक रूप स े
स्वीकार करते हैं। िारतीय दंड संदहता की धारा 
148, 302 और 323 के तहत दोषभसद्गध को 
अब िा.दं.सं. की धारा 304 (II) के तहत 

दोषभसद्गध माना जाएगा। इसके अलावा, चंूकक 
कोई सामान्य इरादा नहीं था, िा.दं.सं. की धारा 
147 और 149 के तहत दोषभसद्गध को रद्द 
ककया जाता है। जहां तक सज़ा का सवाल है, 
हम पहले ही कह चुके हैं कक अपीलकतागओं पर 
अब 20,000/- रुपये का जुमागना लगाया जाएगा 
और यह जुमागना मतृक के माता-वपता को 
मुआवजे के रूप में ददया जाएगा। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 810 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 
आपराधिक पक्ष 

दिनाांक: इलाहाबाि 25.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति सिद्िाथि 
आिराचधक अिील सांख्या 9226/2022 

राघिेंि                        अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य      विपरीत पक्ष 
 
अपीलकताि के अधििसता: श्री बजृ राज, श्री 
अलभषेक श्रीवास्तव, श्री कृर्ष्र् कुमार, श्री 
कुलदीि लसांह यादव, श्री सतेंद्र लसांह, वररर्ष्ठ 
अचधवसता 
विपरीत पक्ष के अधििसता: जी.ए., श्री हरे 
कृर्ष्र् लमश्रा, श्री क्जतेंद्र कुमार, श्री िुरुषोत्तम 
दीक्षक्षत, श्री साइमा साहेर 
आपराधिक कानून - भारतीय िांड िांदहता, 
1860 - िारा 147, 148, 149, 323, 504, 
506, 307 और 302 - हत्या के सलए िजा - 
एििी/एिटी अधिर्नयम, 1989 - िारा 3(2) 
(िी) - भारतीय िांवििान, 1950 - अनुच्छेि 
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21 - ििूरी जमानत अस्िीकृर्त के खखलाफ - 
क्स्थरता - अपीलकताि ने प्रस्तुत ककया कक 
अपीलकताि की पहली आपराधिक अपील में, 
अस्िीकृर्त आिेश अलग था और ितिमान 
अपील अलग जमानत अस्िीकृर्त आिेश के 
खखलाफ िायर की गई है जो एक अन्य 
िमन्िय पीठ द्िारा पहली आपराधिक अपील 
की अस्िीकृर्त के बाि पाररत की गई है - आगे 
प्रस्तुत ककया गया कक अपील की िुनिाई इि 
न्यायालय द्िारा की जानी चादहए, क्जिके पाि 
ितिमान में क्षेत्राधिकार है - िेंट ने प्राथिना का 
विरोि ककया - र्नणिय दिया गया कक अपील में 
न्यायालय को यह विचार करना आिश्यक था 
कक सया विशेष न्यायालय ने चुनौती दिए गए 
आिेश के आिार पर अपीलकताि को राहत 
िेने/अस्िीकार करने में कोई गलती की है - यह 
भी िेखना आिश्यक था कक सया र्नचली 
अिालत के आिेश को कायम रखा जा िकता 
है और उिके र्नष्कषि कानूनी और तथ्यात्मक 
मुद्िों के अनरुूप हैं - िारा 438/439 
िीआरपीिी के तहत आिेिन का उद्िेश्य और 
विषय, एििी/एिटी अधिर्नयम की िारा 14-ए 
(2) के तहत अपील के उद्िेश्य और विषय ि े
सभन्न है - इिसलए, अपीलकताि का तकि  
स्िीकार ककया गया - आरोवपत आिेश को रद्ि 
ककया गया। (पैरा 6, 15, 17) 
 
आपराधिक अपील स्िीकार की गई। (ई-13) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
शकर करबा जाधव और अन्य बनाम स्टेट 
ऑफ महारार्ष्ट्र 1969 (2) एससीसी 793 
 
1. अपीलकताग के भलए अचधवसता; प्रततिक्षी 
सांख्या-1 के भलए अिर शासकीय अचधवसता; 

सुश्री साएमा सहेर और सूचनाकताण के 
अचधवसता को सुना और ररकॉडग पर रिी गई 
सामिी का अवलोकन ककया।  
2. धारा 14-ए (2) अनुसूगचत जार्त और 
अनुसूगचत जनजार्त (अत्याचार र्नवारण) 
अगधर्नयम के तहत प्रस्तुत आपरागधक अपील 
अपीलकताग द्वारा ददनांक 30.06.2022 के 
आक्षेवपत आदेश को रद्द करने के भलए दायर 
की गई है, जजसके तहत ववशेष न्यायाधीश, 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम, इर्ावा ने केस 
अिराध सांख्या-0088 वषग 2021, धारा 147, 
148, 149, 323, 504, 506, 307 और 302 
भ.द.पव. और एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम की 
धारा 3 (2) (वी), र्ाना- सैफई, जजला इर्ावा में 
अपीलकताग द्वारा दायर जमानत यागचका को 
िाररज कर ददया है।  
3. ववशेष न्यायाधीश (एस.सी./एस.टी. 
अगधर्नयम), कोर्ग सांख्या-2, इर्ावा द्वारा 
पाररत जमानत खाररज आदेश ददनांक 
30.06.2022 के खिलाफ दायर अपीलकताग की 
यह दसूरी आपरागधक अपील है, जजसमें सत्र 
पवचारर् सांख्या-766/2021, केस अिराध 
सांख्या-0088 वषग 2021 में अपीलकताग की 
जमानत यागचका िाररज कर दी गई थी।  
4. तनचली अदालत द्वारा पाररत पूवोक्त 
आदेश को रद्द करने और मुकदमे की पेंडेंसी 
के दौरान अपीलकताग को जमानत पर बढ़ाने के 
भलए दायर जमानत आवेदन के साथ इस 
अपील को अनुमर्त देने के भलए प्राथगना की गई 
है।  
5. अर्तररक्त महागधवक्ता, श्री ज्ञान नारायण 
कन्नौजजया ने अपीलकताग की जमानत के भलए 
प्राथगना का जोरदार ववरोध ककया है और प्रस्तुत 
ककया है कक अपीलकताग की पहली आपरागधक 
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अपील सांख्या-4861 वषग 2021 को इस 
न्यायालय की समन्वय पीठ द्वारा 
05.04.2022 को िाररज कर ददया गया था, 
जो उपलब्ध है और इसभलए इस अपील को 
अपीलकताग की दसूरी आपरागधक अपील की 
सुनवाई के भलए उसी पीठ के समक्ष रिने का 
र्नदेश ददया जा सकता है क्योंकक यह 
आपरागधक अपील पहले की अपील के समान है 
और इसभलए इलाहाबाद उच्च न्यायालय के 
र्नयमों के अध्याय V, र्नयम 13 के अनुसार, 
उसी पीठ द्वारा इसकी सुनवाई की जानी 
आवश्यक है।  
6. अपीलकताग के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया है 
कक प्रस्तुत आपरागधक अपील र्नचली अदालत 
द्वारा अपीलकताग की दसूरी जमानत यागचका 
की अस्वीकृर्त के बाद दायर की गई है। 
अपीलकताग की पहली आपरागधक अपील में, 
अस्वीकृर्त आदेश अलग था और यह अपील 
ददनांक 30.06.2022 के एक अलग जमानत 
अस्वीकृर्त आदेश के खिलाफ दायर की गई है, 
जजसे इस न्यायालय की एक अन्य समन्वय 
पीठ द्वारा ददनांक 05.04.2022 के आदेश 
द्वारा अपीलकताग की पहली आपरागधक अपील 
को िाररज करने के बाद पाररत ककया गया है। 
उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक न्यायालय के 
र्नयमों के अध्याय V, र्नयम 13 के प्रावधान 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम के प्रावधानों के 
तहत फंसे अभियुक्त की बाद की आपरागधक 
अपील को उसी पीठ के समक्ष सुनवाई के भलए 
पोस्र् करने पर ववचार नहीं करते हैं या प्रदान 
नहीं करते हैं। उन्होंने प्रस्तुत ककया है कक इस 
अपील को इस न्यायालय द्वारा सुना जाना 
आवश्यक है, जजसके पास वतगमान में सुनवाई 
के भलए अगधकार क्षेत्र है।  

7. प्रर्तद्वंद्वी दलीलों को सुनन े के बाद, इस 
न्यायालय ने पाया कक आगे बढ़ने से पहले, यह 
तय ककया जाना आवश्यक है कक क्या एक बार 
अनुसूगचत जार्त और अनुसगूचत जनजार्त 
(अत्याचार र्नवारण) अगधर्नयम, 1989 की 
धारा 14-ए (2) के तहत अपील को इस 
न्यायालय की एक पीठ द्वारा िाररज कर ददया 
गया है, कफर र्नचली अदालत द्वारा दसूरी 
जमानत यागचका की अस्वीकृर्त के बाद, इस 
न्यायालय के समक्ष कफर स ेआपरागधक अपील 
को दायर की गई, लेककन एक अलग 
अस्वीकृर्त आदेश के खिलाफ, उसी बेंच द्वारा 
सुना जाएगा जजसने पहले की अपील को 
िाररज कर ददया था और अलग-अलग 
अगधकार क्षेत्र में बैठी है, या उस बेंच द्वारा 
सुनवाई की जाएगी जजसके पास वतगमान में 
सुनवाई करने का अगधकार क्षेत्र है। इस वववाद 
का र्नणगय करने के भलए आवश्यक प्रासंगगक 
प्रावधान धारा 14-ए (2), एस.सी. / सत्र 
पवचारर् अगधर्नयम और अध्याय V, र्नयम, 
न्यायालय के र्नयमों के 13 हैं जो नीचे उद्धतृ 
ककए गए हैं: -  
14क. अपील. (2) दंड प्रकक्रया संदहता, 1973 
(2 वषग 1974) की धारा 378 की उपधारा (3) 
में ककसी बात के होते हुए िी, जमानत देने स े
इंकार करने वाले ववशेष न्यायालय या अनन्य 
ववशेष न्यायालय के आदेश के ववरुद्ध उच्च 
न्यायालय में अपील की जाएगी।  
13. उसी ववषय पर अनुवती आवेदन उसी 
न्यायपीठ द्वारा सुना जाना :- वपछले आवेदन 
के समान प्रिाव का या उसी उद्देश्य से कोई 
आवेदन, जजस पर ककसी न्यायपीठ ने ककसी 
अन्य न्यायाधीश या न्यायाधीशों के संदिग 
आदेश के अलावा कोई आदेश पाररत ककया है, 
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अपील के माध्यम को छोड़कर, आमतौर पर 
ककसी अन्य बेंच द्वारा सुना जाएगा।  
8. एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम की धारा 
14ए(2) के अवलोकन से पता चलता है कक 
ववशेष अदालत या ववशेष अदालत के आदेश के 
खिलाफ इस अदालत में अपील की जा सकती 
है जो ककसी आरोपी को जमानत देने या 
इनकार करने से इनकार करता है।  
9. यह स्पष्र् है कक ववशेष न्यायालय द्वारा 
जमानत देने या इनकार करने पर इस 
न्यायालय के समक्ष अलग से अपील की जा 
सकती है। धारा 438/439 द०प्र०स० के तहत 
दसूरी जमानत यागचका की तरह, 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम में दसूरी अपील 
प्रदान नहीं की जाती है। द०प्र०स० की धारा 
438 के तहत अगिम जमानत आवेदन, और 
धारा 439 द०प्र०स० के तहत जमानत आवेदन, 
तनचली अदालत में ककसी िी दृजष्र्कोण के 
बबना सीधे इस अदालत के समक्ष दायर ककया 
जा सकता है। यह र्नचली अदालत/अदालतों 
द्वारा ककसी अभियुक्त की जमानत यागचका 
िाररज होने के बाद िी दायर ककया जा सकता 
है। धारा 438/439 द०प्र०स० के तहत आवेदन 
ककसी आरोपी की जमानत यागचका को िाररज 
करने वाली अदालत/अदालतों द्वारा दजग ककए 
गए र्नष्कषों के खिलाफ दायर नहीं ककए गए 
हैं। र्नचली अदालत/न्यायालयों द्वारा पाररत 
आदेश के गुण-दोष को देिने की आवश्यकता 
नहीं है और उसमें दजग र्नष्कषों को धारा 
438/439 द०प्र०स० के तहत शजक्तयों का 
प्रयोग करके ककसी अभियुक्त को अगिम 
जमानत/जमानत देने से पहले उच्च न्यायालय 
द्वारा संदभिगत या रद्द करने की आवश्यकता 
नहीं है।  

10. द०प्र०स० के तहत अगिम जमानत/जमानत 
के उपरोक्त प्रावधानों की तुलना में, 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम की धारा 14-ए (2) 
में स्पष्र् रूप से प्रावधान है कक ववशेष अदालत 
या ववशेष ववशेष अदालत के आदेश के खिलाफ 
उच्च न्यायालय में अपील की जाएगी या 
जमानत देने या इनकार करने के भलए।  
11. यह धारा इस बात पर ववचार नहीं करती 
है कक ववशेष न्यायालय के उसी अस्वीकृर्त 
आदेश के खिलाफ उच्च न्यायालय में दसूरी 
आपरागधक अपील होगी, यदद उच्च न्यायालय 
ने पहले र्नचली अदालत द्वारा पाररत 
अस्वीकृर्त के आदेश के खिलाफ अपील को 
िाररज कर ददया था। यह सही है, क्योंकक 
उच्च न्यायालय द्वारा अपील में एक बार पुजष्र् 
ककए गए या रद्द ककए गए आदेश को बाद में 
दायर की गई ककसी अन्य आपरागधक अपील 
के माध्यम से कफर से नहीं देिा जा सकता है, 
इसभलए हर बार जब कोई अभियुक्त जमानत 
देने के भलए तनचली अदालत में जाता है, तो 
उसे इस न्यायालय के समक्ष पाररत आदेश के 
खिलाफ एक नई आपरागधक अपील को दायर 
देनी पड़ती है।  
12. उच्च न्यायालय के र्नयमों के अध्याय V, 
र्नयम 13 के अवलोकन से पता चलता है कक 
यह प्रदान करता है कक उसी ववषय पर बाद के 
आवेदन की सुनवाई उसी बेंच द्वारा की 
जाएगी। यह उपबंध करता है कक वपछले 
आवेदन के समान प्रिाव या उसी उद्देश्य स े
कोई आवेदन, जजस पर ककसी न्यायपीठ ने 
ककसी न्यायाधीश या न्यायाधीश के संदिग 
आदेश के अलावा कोई आदेश पाररत ककया है, 
अपील के माध्यम को छोड़कर, आमतौर पर 
ककसी अन्य न्यायपीठ द्वारा नहीं सुना जाएगा।  
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13. उच्च न्यायालय के र्नयमों के अध्याय V, 
र्नयम 13 के अवलोकन से स्पष्र् रूप से पता 
चलता है कक यह उसी ववषय के संबंध में या 
वपछले आवेदन के समान उद्देश्य के साथ एक 
ही बेंच द्वारा बाद में सुनवाई के भलए प्रदान 
करता है। हालांकक, यह ककसी अन्य न्यायाधीश 
या न्यायाधीश को संदिग के आदेश और अपील 
के माध्यम से आदेश देने से छूर् देता है।  
14. यह सच है कक न्यायालयों ने माना है कक 
एक आवेदन में एक अपील िी शाभमल है। 
वतगमान वववाद को तय करने के उद्देश्य से, 
आवेदन और अपील के बीच अंतर पर ववचार 
करने की आवश्यकता है। जैसा कक ऊपर माना 
गया है, न्यायालय के र्नयमों के अध्याय V, 
र्नयम 13 एक अपील से एक आवेदन को 
अलग करता है। इसका कारण यह है कक 
एस.सी./एस.टी. की धारा 14- ए (2) के तहत 
अपील धारा 438/439 द०प्र०स० के तहत 
र्नचली अदालत द्वारा जमानत देने से इनकार 
करने के बाद उच्च न्यायालय के समक्ष दायर 
आवेदन के समान नहीं है। जहां तक र्नचली 
अदालत के आदेश का संबंध है, र्नचली 
अदालत के फैसले की पुजष्र् करने या उसे रद्द 
करने वाली अपील कायगवाही को अंर्तम रूप 
देती है। हालांकक, एक अभियुक्त को एक बार 
जमानत देने या देने से इनकार करने के बाद 
इस न्यायालय के वववेक के प्रयोग के बाद 
राहत देने के भलए आवेदन बाद में सुनवाई 
योग्य है, िले ही तनचली अदालत का आदेश 
कुछ िी हो। र्नचली अदालत द्वारा जमानत 
की अस्वीकृर्त या मंजूरी के बाद दायर अगिम 
जमानत आवेदन/जमानत आवेदन नीचे के 
न्यायालय के ककसी िी आदेश के खिलाफ 
र्नदेभशत नहीं हैं, लेककन इस आधार पर 

जमानत देन े/ रद्द करने के भलए प्राथगना करते 
हुए दायर ककए जाते हैं कक तनचली अदालत न े
अभियुक्त के मामले की उगचत रूप स े
मूल्याांकन नहीं की है और इसभलए उच्च 
न्यायालय का वववेक है,  व्यायाम करने की 
आवश्यकता है।  
15. एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम के तहत ववशेष 
न्यायालय र्नस्संदेह जमानत की समान 
शजक्तयों का प्रयोग करता है और जमानत 
देने/इनकार करने के समान भसद्धांतों द्वारा 
शाभसत होता है, लेककन इस अदालत के समक्ष 
अपील में, ववचार धारा 438/439 द०प्र०स० के 
तहत अगिम जमानत आवेदन/जमानत आवेदनों 
में ववचार के समान नहीं रहते हैं। अपीलीय 
न्यायालय की शजक्तयां और क्षते्रागधकार ककसी 
आवेदन पर ववचार करते समय इस न्यायालय 
की शजक्तयों से भिन्न हैं। अपील में, इस 
अदालत को यह ववचार करने की आवश्यकता 
है कक क्या ववशेष अदालत ने चुनौती के तहत 
आदेश के आधार पर अपीलकताग को राहत देने 
से इनकार करने में गलती की है। इस अदालत 
को यह देिने की आवश्यकता है कक क्या 
तनचली अदालत के आदेश को बरकरार रिा जा 
सकता है और इसके र्नष्कषग ववशेष अदालत 
द्वारा अभियुक्त की जमानत यागचका पर 
ववचार करने में शाभमल कानूनी और तथ्यात्मक 
मुद्दों के अनुसार हैं या नहीं। शकर केरबा 
जाधव और अन्य बनाम महाराष्र राज्य 
1969(2) एस.सी.सी. 793 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय ने माना है कक अपील की 
अदालत एक "त्रुदर्गत न्यायालय" है और 
इसका सामान्य कायग अपील में तनचली अदालत 
के आदेश को सही करना है। इसका अगधकार 
क्षेत्र पवचारर् न्यायालय के साथ व्यापक होना 



6.इला                    राघवेंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य                 1137 

चादहए। इसभलए, यह न्यायालय एस.सी./एस.टी. 
अगधर्नयम की धारा 14-ए (2) के तहत अपील 
की सुनवाई करते हुए, ववशेष न्यायालय द्वारा 
की गई त्रुदर्यों पर ववचार करता है और इस 
तरह के ववचार के बाद राहत देता है। यह 
पवचारर् न्यायालय के साथ सह-व्यापक 
शजक्तयों का प्रयोग करता है। धारा 438/439 
द०प्र०स० के तहत आवेदनों पर ववचार करने के 
संबंध में, यह न्यायालय आवेदक को राहत 
देने/इनकार करने में तनचली अदालत द्वारा की 
गई त्रुदर् को किी नहीं सुधारता है और न ही 
सत्र न्यायालय पर पवचारर् न्यायालय के साथ 
ककसी िी व्यापक शजक्त का प्रयोग करता है। 
इसभलए, धारा 438/439 द०प्र०स० के तहत 
आवेदन का प्रिाव और उद्देश्य, 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम की धारा 14-ए (2) 
के तहत अपील से अलग है।  
16. द ब्लैक्स लॉ ड़डक्शनरी, आठवां संस्करण, 
दक्षक्षण एभशयाई संस्करण उच्च न्यायालय 
द्वारा "र्नचली अदालत के फैसले से समीक्षा 
की मांग करने" की अपील को पररिावषत करता 
है।  
17. यह पूरी तरह से स्पष्र् है कक धारा 
438/439 द०प्र०स० के तहत आवेदन का 
उद्देश्य और ववषय, एस.सी./एस.टी., 
अगधर्नयम की धारा 14-ए (2) के तहत अपील 
के उद्देश्य और ववषय से अलग है। इसभलए, 
यह माना जाता है कक ववशेष न्यायालय द्वारा 
बाद में जमानत आवेदन की अस्वीकृर्त के बाद 
एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम की धारा 14 ए - 
(2) के तहत इस न्यायालय के समक्ष दायर 
आपरागधक अपील को इस तरह की अपील 
सुनने के अगधकार क्षेत्र वाली पीठ द्वारा सनुा 
जा सकता है और इसे पहले की बेंच के समक्ष 

रिने की आवश्यकता नहीं है जजसने पहल ेकी 
अपील को िाररज कर ददया था जजसे ववशेष 
अदालत द्वारा जमानत देने के ववभिन्न आदेशों 
के खिलाफ दायर दायर ककया गया था।  
18. अब गुण-दोष के आधार पर इस अपील की 
सुनवाई करते हुए, अपीलकताग के अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया है कक पवचारर् न्यायालय के 
समक्ष केवल एक अभियोजन गवाह की जांच 
की गई है, जजसने कहा है कक उसन ेककसी को 
कगथत घर्ना का कारण बनते नहीं देिा। गवाह 
ने कहा है कक उसने इंस्पेक्र्र द्वारा ददए गए 
र्नदेश के अनुसार अपीलकताग और सह-आरोपी 
को फंसाया। अपीलकताग और सह-आरोपी मुरारी 
लाल इस मामले में शाभमल नहीं हैं। अपीलकताग 
के अचधवसता ने प्रस्तुत ककया है कक 
अपीलकताग को इस मामल े में झूठा फंसाया 
गया है। यह एस.सी./एस.टी. अगधर्नयम के 
प्रावधानों के तहत अपीलकताग के दिुागवनापूणग 
अभियोजन का मामला है। उसका कोई 
आपरागधक इर्तहास नहीं है और वह 
28.05.2021 से जले में बंद है। यदद 
अपीलकताग को जमानत पर ररहा ककया जाता 
है, तो वह जमानत की स्वतंत्रता का दरुुपयोग 
नहीं करेगा।  
19. पक्षकारों के अचधवसता द्वारा ददए गए 
तकों और ररकॉडग पर सामिी के अवलोकन स े
ऐसा प्रतीत होता है कक र्नचली अदालत ने 
मामल ेके तथ्यों पर ठीक स ेववचार नहीं ककया 
है। इसभलए, उपरोक्त ववचार के मद्देनजर, 
तनचली अदालत द्वारा ददनांक 30.06.2022 
पाररत जमानत की अस्वीकृर्त के आदेश को 
रद्द ककया जाता है।  
20. ऊपर उजल्लखित पक्षों की प्रस्तुर्तयों पर 
ववचार करने के बाद, अपीलकताग के अचधवसता 
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द्वारा ककए गए प्रस्तुर्तयों में बल पाना; 
ववचारण के समापन के संबंध में अर्नजश्चतता 
को ध्यान में रिते हुए; आरोपी पक्ष के मामले 
की अनदेिी करते हुए पुभलस द्वारा एकतरफा 
जांच में; अपीलकताग ववचाराधीन होने के कारण 
शीघ्रता का मौभलक अगधकार रिता है; िारत 
के संववधान के अनुच्छेद 21 के बड़े जनादेश, 
ववचाराधीन कैददयों द्वारा जेलों में उनकी 
क्षमता स े5-6 गुना अगधक िीड़ को देिते हुए 
और मामले के गुण-दोष पर कोई राय व्यक्त 
ककए बबना, अदालत की राय है कक अपीलकताग 
जमानत पर छोडे जाने का हकदार है।  
21. अपीलकताग, राघवेंद्र, को उपरोक्त मामले में 
उिरोसत अपराध सांख्या में जमानत पर ररहा 
ककया जाए, जजसमें उसने र्नम्नभलखित शतों के 
अधीन संबंगधत न्यायालय की संतुजष्र् के भलए 
एक व्यजक्तगत बांड और दो ववश्वसनीय 
जमानतदार प्रस्तुत ककए हैं: 
  (i) अपीलकताग प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप स े
मामल ेके तथ्यों स ेपररगचत ककसी िी व्यजक्त 
को कोई प्रलोिन, धमकी या वादा नहीं करेगा 
कक उसे अदालत या ककसी पुभलस अगधकारी को 
ऐसे तथ्यों का िुलासा करने से रोका जा सके 
या सबूतों के साथ छेड़छाड़ न की जा सके।     
 (ii) अपीलकताग अभियोजन पक्ष के गवाहों पर 
दबाव/धमकाएगा नहीं। 
 (iii) अपीलकताग, र्नम्नभलखित के भलए 
र्नधागररत तारीिों पर पवचारर् न्यायालय के 
समक्ष व्यजक्तगत रूप से उपजस्थत रहेगा (i) 
मामला िोलना, (ii) आरोप तय करना और 
(iii) द०प्र०स० की धारा 313 के तहत बयान 
दजग करना। 
 (iv) अपीलकताग इस आशय का एक वचन पत्र 
दायर करेगा कक जब गवाह पवचारर् न्यायालय 

में मौजूद हों तो वह साक्ष्य के भलए र्नधागररत 
तारीिों पर कोई स्थगन नहीं मांगेगा। 
 (v) अपीलकताग व्यजक्तगत रूप से या अपन े
अचधवसता के माध्यम से र्नधागररत प्रत्येक 
तारीि को पवचारर् न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत रहेगा। 
 (vi) अपीलकताग जमानत पर ररहा होने के बाद 
ककसी िी आपरागधक गर्तववगध या ककसी िी 
अपराध में भलप्त नहीं होगा।  
22. उपरोक्त शतों में से ककसी के उल्लघंन के 
मामले में, यह जमानत रद्द करने का आधार 
होगा। यदद पवचारर् न्यायालय की राय में 
अपीलकताग की अनुपजस्थर्त जानबूझकर या 
पयागप्त कारण के बबना है, तो पवचारर् 
न्यायालय के भलए यह िलुा होगा कक वह इस 
तरह के ड़डफॉल्र् को जमानत की स्वतंत्रता का 
दरुुपयोग माने और कानून के अनुसार आगे 
बढ़े।  
 
23. पवचारर् न्यायालय हर संिव प्रयास कर 
सकता है और अपीलकताग की ररहाई के बाद 
कानून के अनुसार मुकदमे को शीघ्रता स े
समाप्त करने का प्रयास कर सकता है, यदद 
कोई अन्य कानूनी बाधा नहीं है।  
24. यह स्पष्र् ककया जाता है कक इस आदेश 
में की गई दर्प्पखणयां इस जमानत आवेदन के 
र्नधागरण के उद्देश्य तक सीभमत हैं और ककसी 
िी तरह से मामले के गुण-दोष पर अभिव्यजक्त 
के रूप में नहीं मानी जाएंगी। पवचारर् 
न्यायालय इस आदेश में कही गई ककसी िी 
बात से अप्रिाववत साक्ष्य के आधार पर अपने 
स्वतंत्र र्नष्कषग पर पहंुचने के भलए पूरी तरह से 
स्वतंत्र होगा।  
25. आपरागधक अपील की अनुमर्त है। 
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26. इस मामले से अलग होने से पहले, यह 
न्यायालय श्री राजीव लोचन शुक्ला, एडवोकेर् 
के भलए प्रशंसा दजग करना उगचत समझता है, 
जो इस मामल े में अचधवसता नहीं थे, लेककन 
उपरोक्त वववाद को तय करने में इस 
न्यायालय को बहुमूल्य सहायता प्रदान की है, 
जजसे ववशेष न्यायालय द्वारा राहत से इनकार 
करने के कारण इस न्यायालय के समक्ष उसी 
अभियुक्त द्वारा दायर बाद की आपरागधक 
अपीलों में बार-बार उठाया जा रहा था।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 815 
पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार 

आपराधिक पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 11.01.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िैयि आफताब हुिैन 

इिरीिी 
आिराचधक सांशोधन सांख्या 3630 वषण 2022 

श्रीमती शैलजा                िांशोिनिािी 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य         प्रर्तिािी 
 
िांशोिनकताि के अधििसता: श्री ऐश्वयाण कृर्ष्र्ा, 
श्री अनुराग शमाण, श्री सवेश चौबे 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., श्री जी.ए., 
हेमांत कुमार, श्री प्रदीि कुमार केशरी 
ए. आपराधिक कानून - िांड प्रकिया िांदहता, 
1973-िारा 397/401 और घरेलू दहांिा ि े
मदहलाओां का िांरक्षण अधिर्नयम, 2005-िारा 
23, 2(5) और 3-िाझा घर-िांशोिनकताि ने 
विपरीत पक्षों िे वििाह ककया-िोनों ही वििाह 
के आरांभ िे ही िांबांधित घर में रह रहे थे-

आिाि खाली पड़ा है, िांशोिनकताि के िाथ 
िांबांधित घर में रहने िाला कोई नहीां है-इि 
प्रकार, िांशोिनकताि को ककराए के रूप में 
10,000/- रुपये का प्राििान भी िांिारणीय 
नहीां है। (पैरा 1 िे 18) 
िांशोिन की अनुमर्त िी जाती है। (ई-6) 

 
(माननीय न्यायमूततण सैयद आफताब हुसैन 

इदरीसी द्वारा ददया गया) 
 
1. प्रारंि में, यह उल्लेि करना उगचत है कक 
िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता ने एक अन्य 
स्थगन आवेदन के साथ कुछ दस्तावेज दायर 
ककए हैं, लेककन ररकॉडग के अवलोकन स े पता 
चलता है कक उसने पहले ही पुनरीक्षण के 
ज्ञापन के साथ स्थगन आवेदन दायर कर ददया 
है। इसभलए िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता इस 
अर्तररक्त स्थगन आवेदन को वापस लेना 
चाहते हैं। प्रततिक्षी सांख्या-2 के अचधवसता को 
इस पर कोई आपवत्त नहीं है, इसभलए, इस 
अर्तररक्त स्थगन आवेदन को वापस लेन े की 
उनकी प्राथगना को स्वीकार ककया जाता है।  
2. तदनुसार, स्थगन की मांग करने वाले 
अर्तररक्त आवेदन को वापस भलया गया 
मानकर िाररज ककया जाता है।  
3. िुनरीक्षर्कताण के भलए अचधवसता, राज्य के 
भलए अिर शासकीय अचधवसता के साथ-साथ 
श्री हेमंत कुमार, प्रततिक्षी सांख्या-2 के 
अचधवसता को सुना। ररकॉडग का अवलोकन 
ककया।  
4. अपील सांख्या-84 वषग 2021 (संदीप भमत्तल 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) में 
अर्तररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, न्यायालय 
सांख्या-3, मेरठ द्वारा पाररत र्नणगय और 
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आदेश ददनांक 20.08.2022 के खिलाफ प्रस्तुत 
आपरागधक पुनरीक्षण को दायर दी गई है, 
जजसके तहत अपील की अनुमर्त दी गई थी 
और भसववल जज (जेडी) द्वारा पाररत आदेश 
ददनांक 24.9.2021 को पाररत ककया गया था। 
(फास्र् रैक कोर्ग), मदहलाओं के खिलाफ 
अपराध, मेरठ को रद्द कर ददया गया था और 
और अपीलकताग नंबर 2 को 2015 के केस 
नंबर 6504 (91556 वषण 2015) (श्रीमती 
शैलजा भमत्तल बनाम सदंीप भमत्तल) में ककराये 
के घर के भलए अपनी पत्नी (वतगमान 
िुनरीक्षर्कताग) को 10,000 रुपये का िुगतान 
करने का र्नदेश ददया गया था, जजसमें घरेल ू
दहसंा से मदहलाओं का संरक्षण अगधर्नयम, 
2005 की धारा 23 के तहत आवेदन की 
अनुमर्त दी गई थी, जजसमें पविक्षी नंबर 1 
(संदीप भमत्तल) को र्नदेश ददया गया र्ा कक 
साझा घर यानी 28 मीरा एन्क्लेव, गढ़ रोड, 
मेरठ में उसके र्नवास को परेशान न करें।  
5. पुनरीक्षण के संक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक 
िुनरीक्षर्कताण का वववाह 26.02.1995 को दहदं ू
संस्कारों और अनुष्ठानों के अनुसार प्रततिक्षी 
सांख्या-2 के साथ संपन्न हुआ था। उनके वववाह 
से एक पुरुष बच्चे का जन्म हुआ। आरोप है 
कक समय के साथ पर्त-पत्नी में मतिेद पदैा 
हो गए। इस पर, िुनरीक्षर्कताण (पत्नी) ने 
घरेलू दहसंा अगधर्नयम की धारा 23 के तहत 
ददनांक 16.03.2021 को एक आवेदन भसववल 
जज (जेडी) (फास्र् रैक कोर्ग), मदहलाओं के 
खिलाफ अपराध, मेरठ, के समक्ष  दायर ककया। 
जजस पर प्रततिक्षी सांख्या-2 (पर्त) ने आपवत्त 
दजग की। पक्षों के भलए अचधवसताओां की 
प्रस्तुर्तयों और ररकॉडग पर साक्ष्य पर ववचार 
करते हुए, संबंगधत मजजस्रेर् द्वारा अपने 

आदेश ददनांक 24.09.2021 के तहत पाररत 
ककया गया, जजसमें िुनरीक्षर्कताण के आवेदन 
को 28 मीरा एन्क्लेव, गढ़ रोड, मेरठ में जस्थत 
आम/साझा घर में रहने की अनुमर्त दी गई। 
उक्त आदेश का अनुपालन ककया गया। इस 
आदेश से व्यगथत होकर, प्रततिक्षी सांख्या-2, 
संदीप भमत्तल ने ववद्वान जजला एवं सत्र 
न्यायाधीश, मेरठ के समक्ष अपील सांख्या-84 
वषग 2021 दायर की, जजसे उनके द्वारा 
आक्षेवपत आदेश ददनांक 20.8.2022 द्वारा 
अनुमर्त दी गई और ददनांक 20.8.2022 के 
आदेश को इस आधार पर रद्द कर ददया गया 
कक पक्षों के बीच वववाद है, उनके एक-दसूरे के 
साथ सौहादगपूणग संबंध नहीं हैं, और अपीलकताग 
िुनरीक्षर्कताण को अपने र्नवास के भलए ककराये 
का घर ककराए पर लेने के भलए प्रर्त माह 
10,000/और िुनरीक्षर्कताण ने अंतररम िरण-
पोषण के भलए धारा 125 द०प्र०स० के तहत 
मुकदमा सांख्या-165 वषग 2016 िी दायर ककया 
था, जजसकी अनुमर्त दी गई थी और प्रततिक्षी 
सांख्या-2 को िुनरीक्षर्कताण को िरण-पोषण 
राभश के रूप में 7,500/- रुपये प्रर्त माह का 
िुगतान करने का र्नदेश ददया गया था। 
ददनांक 28.8.2022 के आदेश से व्यगथत होकर 
िुनरीक्षर्कताण ने प्रस्तुत पुनरीक्षण दायर ककया।  
6. सुलभ सांदभण के भलए, पवचारर् मजजस्रेर् 
द्वारा 24.9.2021 को और अपीलीय न्यायालय 
द्वारा 20.8.2022 को पाररत आदेशों को यहां 
पुन: प्रस्तुत ककया जाता है: -  
(1) भसववल जज (जेडी) (फास्र् रैक कोर्ग), 
मदहलाओं के खिलाफ अपराध, मेरठ द्वारा 
24.9.2021 को पाररत आदेश: 

प्रार्णना ित्र अांतगणत धारा 23 
घरेलू दहांसा से मदहलाओां का 
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सांरक्षर् अचधतनयम स्वीकार 
ककया जाता है। आित्ती 
तदनुसार तनस्ताररत ् । पविक्षी 
सांख्या 1 को आदेलशत ककया 
जाता है कक वह प्रार्णनी को 
मकान नांबर 28 मीरा एनसलेव 
गढ़ रोड र्ाना नौचांदी मेरठ में 
साझा ग्रहस्ती में रहने स े
प्रभापवत नहीां करेगा। आदेश की 
एक प्रतत र्ाना सांबांचधत को 
अनुिालनार्ण प्रेपषत की जाए । 
ित्रावली वास्ते क्जरह ददनाांक 
13.10.2021 को िेश हो । 

(2) अर्तररक्त जजला एवं सत्र न्यायाधीश, 
न्यायालय क्रमांक 3, मेरठ द्वारा ददनांक 
20.8.2022 को पाररत आदेश: 

अिीलार्ी द्वारा प्रस्तुत 
दाक्ण्डक अिील स्वीकार की 
जाती है। अवर न्यायालय 
द्वारा िाररत आदेश ददनाांककत 
24.09.2021 अिास्त ककया 
जाता है। अिीलार्ी को 
आदेलशत ककया जाता है कक वह 
प्रत्यर्ी सां० 2 को तनवास हेतु 
ककराये के मकान के ललए 
प्रततमाह अांकन 10,000/- रूिय े
अदा करेगा। 

7. िुनरीक्षर्कताण (पत्नी) के अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक वह िुनरीक्षर्कताण अपनी 
शादी की तारीि यानी 26.02.1995 स े
20.06.2016 तक प्रततिक्षी सांख्या-2 (पर्त) के 
साथ संयुक्त/आम घर में रहती थी। समय के 
साथ प्रततिक्षी सांख्या-2 अपनी नौकरानी गीता 
के साथ वववाहेतर संबंधों में व्यस्त हो गया। 

पर्त के इस र्घनौने कृत्य के ववरोध में 
पुनरीक्षक (पत्नी) और उसके बेरे् पर घरेलू 
दहसंा और कू्ररता करने लगे। 26.6.2016 को 
प्रततिक्षी सांख्या-2 (पर्त) ने िुनरीक्षर्कताण 
(पत्नी) पर उसे मारने के इरादे से हमला 
ककया। उसे गंिीर चोर्ें आईं और उसने दयावती 
मोदी नभसिंग होम मेरठ से अपना इलाज 
कराया। इलाज के बाद जब वह घर लौर्ी तो 
पर्त ने उसे और उसके बेरे् को घर में घुसने 
नहीं ददया। उसने आगे प्रस्तुत ककया कक 
आक्षेवपत र्नणगय और आदेश ददनांक 
20.8.2022 को सही पररप्रेक्ष्य में ररकॉडग पर 
साक्ष्य की मूल्याांकन ककए बबना अवैध रूप स े
पाररत ककया गया है। अपीलीय न्यायालय न े
ररकॉडग में मौजूद सबूतों को पूरी तरह से गलत 
तरीके से पढ़ा है, गलत व्याख्या की है और 
गलत तरीके से मूल्यांकन ककया है। इसभलए, 
ददनांक 20.8.2022 के आक्षेवपत र्नणगय और 
आदेश को रद्द ककया जा सकता है।  
8. प्रततिक्षी सांख्या-2 और अिर शासकीय 
अचधवसता के अचधवसता ने िुनरीक्षर्कताण के 
अचधवसता द्वारा की गई प्रस्तुर्तयों का जोरदार 
ववरोध ककया उपरोक्त प्रस्तुर्तयों की संचयी 
ताकत पर, यह जोरदार आिह ककया जाता है 
कक पुनरीक्षण के तहत आदेश कानून में ककसी 
िी गंिीर अवैधता और ववकृर्त से िस्त नहीं 
है, इस तरह अपीलीय न्यायालय ने 
20.8.2022 को आक्षवेपत आदेश पाररत ककया 
है।  
9. प्रस्तुत वववाद में प्रयुक्त ववभिन्न शब्दों 
"घरेलू संबंध, "साझा पररवार" और "घरेलू दहसंा" 
आदद की शुद्धता से र्नपर्न े के भलए, प्रस्तुत 
िुनरीक्षर् में शाभमल मुद्दों पर सामिी वाल े
ऐसे शब्दों का एक संक्षक्षप्त वववरण प्रस्तुत 
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आपरागधक िुनरीक्षर् में शाभमल वववाद को 
स्थगगत करने में सहायक होगा। डीवी 
अगधर्नयम की धारा 2 और 3 में र्नम्नभलखित 
प्रासंगगक शतों को पररिावषत ककया गया है। 
जजन्हें यहां नीचे उद्धतृ ककया गया है:  
2. पररिाषाएं--इस अगधर्नयम में, जब तक कक 
संदिग से अन्यथा अपेक्षक्षत न हो, -- 
(च) "घरेलू संबंध" से ऐसे दो व्यजक्तयों के बीच 
संबंध अभिप्रेत है जो ककसी साझी गहृस्थी में 
रहते हैं, जब वे संसाहरण, वववाह द्वारा या 
वववाह, दत्तक िहण की प्रकृर्त के संबंध में 
संबंध रिते हैं या संयुक्त पररवार के रूप में 
एक साथ रह रहे पररवार के सदस्य हैं;  
............  
(ध) "साझी गहृस्थी" से ऐसा गहृस्थी अभिप्रेत 
है जहां व्यगथत व्यजक्त रहता है या ककसी िी 
अवस्था में या तो अकेले या प्रततिक्षी के साथ 
घरेलू संबंध में रहा है और इसके अंतगगत ऐसी  
गहृस्थी िी है, चाहे व्यगथत व्यजक्त और 
प्रततिक्षी द्वारा संयुक्त रूप से स्वाभमत्व में हो 
या ककरायेदार हो, या उनमें से ककसी के 
स्वाभमत्व में हो या ककरायेदार हो, जजसके संबंध 
में या तो व्यगथत व्यजक्त या प्रततिक्षी या दोनों 
को संयुक्त रूप से या अकेले ही कोई अगधकार 
हो, इसमें ऐसा पररवार शाभमल है जो संयुक्त 
पररवार से संबंगधत हो सकता है, जजसका 
प्रततिक्षी सदस्य है, िले ही प्रततिक्षी या पीड़ड़त 
व्यजक्त का साझा पररवार में कोई अगधकार, 
शीषगक या दहत हो।  
धारा 3. घरेलू दहसंा की पररिाषा--इस 
अगधर्नयम के प्रयोजनों के भलए, प्रततिक्षी का 
कोई कायग, लोप या कमीशन या आचरण घरेलू 
दहसंा का गठन करेगा, यदद वह- 

(ए) पीड़ड़त व्यजक्त के स्वास्थ्य, सुरक्षा, जीवन, 
अंग या कल्याण, चाहे वह मानभसक या 
शारीररक हो, को नुकसान पहंुचाता है या चोर् 
पहंुचाता है या ितरे में डालता है या ऐसा 
करने की प्रववृत्त रिता है और इसके अंतगगत 
शारीररक शोषण, यौन शोषण, मौखिक और 
िावनात्मक दवु्यगवहार और आगथगक शोषण 
काररत करना िी है; नहीं तो  
(ि) व्यगथत व्यजक्त को दहेज या अन्य संपवत्त 
या मूल्यवान प्रर्तिरू्त की ककसी ववगधववरुद्ध 
मांग को पूरा करने के भलए उसे या उसस े
संबंगधत ककसी अन्य व्यजक्त को वववश करने 
की दृजष्र् से उत्पीड़ड़त, हार्न, चोर् पहुाँचाता या 
ितरे में डालता है; नहीं तो  
(ग) िंड (क) या िंड (ि) में उजल्लखित ककसी 
आचरण द्वारा व्यगथत व्यजक्त या उससे 
संबंगधत ककसी व्यजक्त को धमकाने का प्रिाव 
है; नहीं तो  
(घ) अन्यथा व्यगथत व्यजक्त को, चाहे वह 
शारीररक हो या मानभसक, चोर् पहुाँचाता है या 
हार्न काररत करता है। स्पष्र्ीकरण I.--इस िंड 
के प्रयोजनों के भलए, - 
 (i) "शारीररक दवु्यगवहार" से कोई ऐसा कायग या 
आचरण अभिप्रेत है जो ऐसी प्रकृर्त का है 
जजससे शारीररक पीड़ा, क्षर्त या जीवन, अंग या 
स्वास्थ्य को ितरा हो या व्यगथत व्यजक्त के 
स्वास्थ्य या ववकास को हार्न हो और जजसके 
अंतगगत हमला, आपरागधक अभित्रास और 
आपरागधक बल िी है;  
 (ii) "यौन दवु्यगवहार" के अन्तगगत लैंगगक 
प्रकृर्त का कोई आचरण िी है जो स्त्री के साथ 
दवु्यगवहार, अपमान, नीचा ददिाता है या 
अन्यथा उसका उल्लघंन करता है; 
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 (iii) "मौखिक और िावनात्मक दवु्यगवहार" में 
शाभमल हैं- 
 (ए) अपमान, उपहास, अपमान, नाम पुकारना 
और अपमान या उपहास ववशेष रूप से बच्चा 
या पुरुष बच्चा नहीं होने के संबंध में; और 
 (ि) ककसी ऐसे व्यजक्त को, जजसमें व्यगथत 
व्यजक्त का दहत है, शारीररक कष्र् पहंुचाने की 
बार-बार धमकी देना।  
(iv) "आगथगक दरुुपयोग" में शाभमल हैं- 
 (क) व्यगथत व्यजक्त ककसी ववगध या रीर्त के 
अधीन उन सिी या ककन्हीं आथक या ववत्तीय 
संसाधनों से वंगचत करना, जजनके भलए व्यगथत 
व्यजक्त ककसी ववगध या रीर्त-ररवाज के अधीन 
संदेय है, चाहे वह न्यायालय के आदेश के 
अधीन संदेय हो या जजसकी व्यगथत व्यजक्त 
आवश्यकता से अपेक्षा करता है, जजसके अंतगगत 
व्यगथत व्यजक्त और उसके बालकों के भलए 
घरेलू आवश्यकताएं, यदद कोई हों, िी शाभमल 
हैं, ककंतु इन्हीं तक सीभमत नहीं हैं, स्त्रीधन, 
संपवत्त, संयुक्त रूप से या अलग से पीड़ड़त 
व्यजक्त के स्वाभमत्व में, साझा घर और 
रिरिाव से संबंगधत ककराए का िुगतान; 
 (ि) घरेलू प्रिावों का र्नपर्ान, संपवत्त का 
कोई िी हस्तांतरण चाहे चल या अचल, 
कीमती सामान, शेयर, प्रर्तिूर्तयां, बांड और 
इसी तरह या अन्य संपवत्त जजसमें पीड़ड़त 
व्यजक्त का दहत है या घरेलू संबंध के आधार 
पर उपयोग करने का हकदार है या जो व्यगथत 
व्यजक्त या उसके बच्चों या उसके स्त्रीधन या 
पीड़ड़त व्यजक्त द्वारा संयुक्त रूप स ेया अलग 
से धाररत ककसी अन्य संपवत्त द्वारा उगचत रूप 
से अपेक्षक्षत हो सकता है; और 
 (ग) उन संसाधनों या सुववधाओं तक र्नरंतर 
पहंुच का र्नषेध या प्रर्तबंध, जजनका पीड़ड़त 

व्यजक्त घरेलू संबंधों के कारण उपयोग करने 
या आनंद लेने का हकदार है, जजसमें साझा 
पररवार तक पहंुच िी शाभमल है।  
स्पष्र्ीकरण II. -- यह अवधाररत करने के 
प्रयोजन के भलए कक क्या प्रततिक्षी का कोई 
कायग, लोप, कमीशन या आचरण इस धारा के 
अधीन "घरेलू दहसंा" का गठन करता है, मामल े
के समि तथ्यों और पररजस्थर्तयों पर ववचार 
ककया जाएगा।  
10. यह दोनों पक्षों के भलए एक स्वीकृत 
मामला है कक उनके के बीच वैवादहक संबंध 
आज तक मौजूद हैं। वे काननूी रूप स े पर्त-
पत्नी के रूप में वववादहत हैं। वववाह से उन्होंने 
एक पुत्र को जन्म ददया, जो िुनरीक्षर्कताण के 
साथ िी रह रहा है। प्रततिक्षी सांख्या-2 के 
अचधवसता द्वारा यह िी वववाददत नहीं है कक 
उनकी शादी के बाद िुनरीक्षर्कताण प्रततिक्षी 
सांख्या-2 के साथ 28 मीरा एन्क्लेव, गढ़ रोड, 
मेरठ में जस्थत घर में रहता था। इस प्रकार, 
घरेलू संबंध की पररिाषा के अनुसार डीवी 
अगधर्नयम, 2005 की धारा 2 (एफ) के तहत 
है, क्योंकक वे दोनों अपनी शादी की शुरुआत से 
यानी 26.02.1995 को प्रश्नगत घर में एक ही 
घर में रह रहे थे और उन्होंने डीवी अगधर्नयम 
की धारा 2 (एस) के तहत पररिावषत साझा 
घर धारण ककया था। समय के साथ उनके बीच 
वववाद पैदा हुआ, जैसा कक िुनरीक्षर्कताण द्वारा 
था, पर्त प्रततिक्षी सांख्या-2 के अपनी नौकरानी 
गीत के साथ वववाहेतर संबंध होने के कारण 
आरोप लगाया गया। यह िुनरीक्षर्कताण 
प्रर्तबद्ध, घरेलू दहसंा द्वारा िी आरोप लगाया 
जाता है क्योंकक उसने अपने बुरे कृत्य के चलते 
िुनरीक्षर्कताण पर हमला ककया था; वह 
26.6.2016 को गंिीर रूप से घायल हो गई 
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और दयावती मोदी नभसिंग होम मेरठ में उसका 
इलाज चल रहा था। जब वह अपन े र्नवास 
यानी साझा ससुराल लौर्ी, तब प्रततिक्षी 
सांख्या-2 ने उसे घर में प्रवेश करने की 
अनुमर्त नहीं दी। घरेलू दहसंा अगधर्नयम, 
2005 से मदहलाओं के संरक्षण की धारा 3 के 
तहत पररिाषा के अनुसार, प्रततिक्षी सांख्या-2 
का यह कायग घरेलू दहसंा के अंतगगत आता है।  
11. प्रततिक्षी सांख्या-2 के अचधवसता ने तकग  
ददया कक इसके अलावा, प्रततिक्षी सांख्या-2 के 
उनके सगे िाई, उनके वपता और पररवार के 
अन्य सदस्य िी ववचाराधीन घर में रह रहे हैं। 
िुनरीक्षर्कताण द्वारा उस घर को साझा करने 
से अनावश्यक झगड़ा, बकवास, हाथापाई िी हो 
सकती है और इन सदस्यों की शांर्त और 
सद्िाव को िंग कर सकता है। इसके अलावा, 
वतगमान वववाद 2016 से चल रहा है और िक्षों 
के बीच गंिीर मुकदमेबाजी हैं। इसभलए उनका 
एक छत के नीचे रहना प्रततिक्षी सांख्या-2 और 
उसके पररवार के सदस्यों के जीवन और 
स्वास्थ्य के भलए ितरनाक है। यह िी प्रस्तुत 
ककया गया है कक प्रततिक्षी सांख्या-2 ककराए के 
घर में रहने के भलए िुनरीक्षर्कताण की सवुवधा 
के भलए ककराए के रूप में 10,000/देने के ललए 
राजी है।  
12. िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता प्रततिक्षी 
सांख्या-2 के अचधवसता के पूवोक्त तकग  का 
िंडन करते हुए, िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक ववचाराधीन घर एक बड़ा घर 
है, जजसमें वषग 16 बड़े और छोरे् कमरे हैं। 
िुनरीक्षर्कताण के पास ववचाराधीन घर की 
पहली मंजजल पर केवल दो कमरे हैं।  
13. िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता ने आगे 
प्रस्तुत ककया कक यह एक स्वीकृत तथ्य है कक 

प्रततिक्षी सांख्या-2 के वपता प्रश्नगत घर के 
माभलक थे। उनके वपता शोिा लाल भमत्तल 
(िुनरीक्षर्कताण के ससुर) का 07.12.2020 को 
र्नधन हो गया था। उनके िाई डॉ. प्रदीप 
भमत्तल ए-38 मोती प्रयाग कॉलोनी गढ़ रोड, 
मेरठ में रहते हैं, जैसा कक वाद सांख्या-1057 
वषग 2020 में दायर डब्ल्यूएस के अवलोकन स े
स्पष्र् है, जजसमें उन्होंने प्रततिक्षी सांख्या-2 डॉ. 
प्रदीप भमत्तल के िाई के उपरोक्त पते का 
उल्लेि ककया था।  
14. प्रततिक्षी सांख्या-2 के अचधवसता द्वारा यह 
तकग  ददया गया है कक िुनरीक्षर्कताण मीरा 
कॉलोनी में जस्थत पूरे घर को अपने कब्जे में 
लेना चाहता है और उस घर का माभलक बनना 
चाहता है। िुनरीक्षर्कताण के अचधवसता ने 
प्रततिक्षी सांख्या-2 के इस तकग  का िंडन ककया 
और स्पष्र् ककया कक िुनरीक्षर्कताण के मन में 
कोई आशंका नहीं है कक वह ववचाराधीन घर का 
स्वाभमत्व ले लेगी क्योंकक वपता की मतृ्य ु के 
बाद, घर का स्वाभमत्व होने के कारण, 
स्वाभमत्व मतृ माभलक के एल.आर? में चला 
जाता है। इसभलए, प्रततिक्षी सांख्या-2 के 
अचधवसता द्वारा व्यक्त की गई यह आशंका 
र्नराधार और अनुगचत है और उनका तकग  
मान्य नहीं है।  
15. यह िी एक स्वीकृत तथ्य है कक प्रततिक्षी 
सांख्या-2 िी ववचाराधीन घर में िुनरीक्षर्कताण 
के साथ नहीं रह रहा है। यह तथ्य इस बात से 
िी स्पष्र् है कक उन्होंने मेमो ऑफ अपील में 
अपना प्रस्तुत आवासीय पता मकान सांख्या-
468 फूल बाग कॉलोनी, मेरठ के र्नवासी के 
रूप में ददया है। इन पररजस्थर्तयों में, कोई 
अन्य व्यजक्त िुनरीक्षर्कताण के साथ नहीं रहता 
है। उस घर में ककसी को झगड़ने का सवाल ही 
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नहीं उठता। अपीलीय अदालत ने इस संबंध में 
अपना र्नष्कषग दजग करने में गलती की।  
16. इस प्रकार, िुनरीक्षर्कताण 24.09.2021 से 
साझा घर में रह रहा है। प्रततिक्षी सांख्या-2 िी 
सत्र न्यायाधीश के समक्ष अपील दायर करने 
तक उस घर में उसके साथ रह रहा था और 
वह दो कमरों में पहली मंजजल के कब्जे में है। 
जबकक र्नवास िाली पड़ा है; िुनरीक्षर्कताण के 
पास प्रश्नगत घर में रहने के भलए कोई नहीं है, 
यह ककसी अन्य आवास में रहने के भलए 
ककराए के रूप में िचग ककए जाने वाल े
10,000/- रुपये के िुनरीक्षर्कताण ककराये के 
पैसे प्रदान करके धन की सरासर बबागदी होगी। 
यह िी उल्लेि ककया जा सकता है कक कुछ 
समय के भलए प्रततिक्षी सांख्या-2 न े
िुनरीक्षर्कताण को र्नष्काभसत कर ददया है, 
लेककन भसववल जज (जेडी), एस.एस.पी मेरठ 
द्वारा पाररत आदेश ददनांक 24.9.2021 के 
अनुपालन में, िुनरीक्षर्कताण को प्रश्नगत साझा 
घर में पुन: प्रवेश प्रदान ककया। 24.9.2021 से, 
वह लगातार 28 मीरा एन्क्लेव गढ़ रोड, मेरठ 
में जस्थत साझा घर में रह रही है।  
17. प्रततिक्षी सांख्या-2 सत्र न्यायाधीश के 
समक्ष अपील दायर करने के समय अपने घर 
में रह रहा था और वह दो कमरों के सेर् में 
पहली मंजजल पर कब्जा में थी।  
18. उपरोक्त के मद्देनजर, पुनरीक्षक को 
ककराये के पैसे के रूप में 10,000/- रुपये के 
प्रावधान के संबंध में अपीलीय न्यायालय द्वारा 
दजग र्नष्कषग िी दर्काऊ/िुख्ता नहीं है।  
19. तदनुसार, अपीलीय न्यायालय द्वारा 
ददनांक 20.08.2022 के आदेश के तहत दजग 
ककए गए र्नष्कषों को रद्द ककया जा सकता है 
और भसववल जज (जेडी) (फास्र् रैक कोर्ग), 

मदहलाओं के खिलाफ अपराध, मेरठ द्वारा 
पाररत आदेश अपीलीय अदालत के र्नष्कषों को 
बरकरार रखे जाने योग्य है।  
20. िररर्ामत:, िुनरीक्षर् की अनुमर्त है। 
अपीलीय न्यायालय के ददनांक 20.08.2022 के 
आक्षेवपत आदेश को रद्द ककया जाता है। 
भसववल जज (जेडी) (फास्र् रैक कोर्ग) द्वारा 
पाररत आदेश की पुजष्र् की जाती है। प्रततिक्षी 
सांख्या-2 (पर्त) को र्नदेश ददया जाता है कक 
वह प्रश्नगत साझा घर में िुनरीक्षर्कताण के 
र्नवास में हस्तक्षेप न करें।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 821 
मूल न्यायाधिकार 
नागररक पक्ष 

दिनाांक:इलाहाबाि 26.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति राहुल चतुिेिी 
माननीय न्यायमरू्ति गजेन्ि कुमार 

बांदी प्रत्यक्षीकरर् ररट याचचका सांख्या 2023 
की 350 

युिराज यािि                 याधचकाकताि 
बनाम 

अिीक्षक केन्िीय कायिकताि नैनी, प्रयागराज एिां 
अनु                           प्रर्तिािी 

 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री प्रभा शांकर 
चतुवेदी, श्री अलभषेक कुमार लमश्रा, श्री चांद्रकेश 
लमश्रा, श्री डी.एस. लमश्रा (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: जी.ए., श्री दान 
बहादरु यादव, श्री िरमेश्वर यादव 
भारत का िांवििान, 1950-अनुच्छेि-226-बांिी 
प्रत्यक्षीकरण ररट-जब कोई व्यक्सत ककिी िक्षम 
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न्यायालय द्िारा न्यार्यक दहराित या पुसलि 
दहराित में भेजा जाता है, तो बांिी प्रत्यक्षीकरण 
ररट पर विचार नहीां ककया जा िकता-आरोपी 
की दहराित को पहले के ररमाांड आिेशों में हुई 
कुछ अर्नयसमतताओां के कारण अमान्य नहीां 
कहा जा िकता और आरोपी को ऐिी तकनीकी 
त्रुदटयों का लाभ नहीां समल िकता-याधचकाकताि 
ने पहले ही िारा 482 िीआरपीिी के प्राििानों 
का आनिान ककया है, इिसलए आपराधिक 
न्याय का प्रशािन पहले ही लागू हो चुका है 
और इिे भारत के िांवििान के अनुच्छेि 226 
के तहत अिािारण उपाय का आनिान करके 
रद्ि नहीां ककया जा िकता है, जो अधिकार का 
एक उपाय हो िकता है, लेककन स्थावपत कानून 
के अनुिार इिे स्िाभाविक रूप िे जारी नहीां 
ककया जा िकता है। इिके अलािा, जब कॉपिि 
िैि ररमाांड आिेश के तहत कानूनी दहराित में 
है, तो ितिमान ररट याधचका ििोच्च न्यायालय 
के िाथ-िाथ उच्च न्यायालयों द्िारा स्थावपत 
कानून के अनुिार बनाए रखने योनय नहीां है। 
(पैरा 25, 27 और 31) 
याधचका खाररज। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
1. राम नारायर् लसांह बनाम ददल्ली राज्य और 
अन्य 1953 0 सपु्रीम (एससी) 27 
2. केशव लसांह बनाम पवधानसभा अध्यक्ष, 
एआईआर 1965 सभी 349 
3. गौतम नवलखा बनाम रार्ष्ट्रीय जाांच एजेंसी 
2021 0 सुप्रीम (एससी) 334 
4. सुरजीत लसांह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 1984 
सभी एल.जे. 375 
5. उरूज अब्बास बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
1971 0 सुप्रीम (सभी) 211 

6. सुनील कुमार शमाण बनाम राज्य (रार्ष्ट्रीय 
राजधानी क्षेत्र ददल्ली) 
7. साककब अब्दलु हालमद नाचन और अन्य मह 
के बनाम राज्य. (2006) 108 बीओएमएलआर 
339, 2006 किएलजे 2196, 
8. मनुभाई रततलाल िटेल बनाम राज्य 
गुजरात। और अन्य. [2013 1 एससीसी 314], 
9. सौरभ कुमार बनाम जेलर, कोतनला जेल एवां 
अन्य। [2014 13 एससीसी 436] 
10. मह के राज्य. बनाम तस्नीम ररजवान 
लसद्दीकी [एआईआर 2018 एससी (आिराचधक) 
1449] 

 
(माननीय न्यायमूततण गजेंद्र कुमार द्वारा ददया 

गया) 
  
1. यागचकाकताग के ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता 
श्री डी.एस. भमश्रा के सहायक वररष्ठ अगधवक्ता 
श्री प्रिाशंकर चतुवेदी, अभिषेक कुमार भमश्रा 
और चंद्रकेश भमश्रा, और राज्य प्रर्तवादीगणों 
की ओर से उपजस्थत ववद्वान ए.जी.ए. श्री 
सत्येन्द्र र्तवारी को सुना। 
2. वतगमान यागचका र्नम्नभलखित प्राथगनाओं के 
साथ दायर की गई है:- 
"1- यह कक सम्माननीय न्यायालय बदंी 
प्रत्यक्षीकरण प्रकृर्त के यागचकादेश, 
आदेश/र्नदेश के माध्यम से याची को 
सशरीर/सदेह माननीय न्यायालय के समक्ष 
उपजस्थत करने हेतु उत्तरवादीगण को 
आदेभशत/र्नदेभशत करने की महती कृपा करें। 
2- यह कक सम्माननीय न्यायालय बदंी 
प्रत्यक्षीकरण प्रकृर्त के यागचकादेश, 
आदेश/र्नदेश के माध्यम से याची की 
आद्योपान्त क्रमानुगत/लगातार वतगमान 



6.इला      युवराज यादव बनाम अधीक्षक केन्द्रीय कायणकताण नैनी, प्रयागराज एवां अनु      1147 

र्नरूद्गध व अभिरक्षा को युक्तयुजक्तक ढंग से 
पूणगरूपेण व संदेहरदहत ववगधक प्रकक्रया के 
अनुकूल व अनुरूप भसद्ध करने हेतु 
उत्तरवादीगण समेत उनके सहयोगी /सहकमी को 
आदेभशत / र्नदेभशत करने की महती कृपा करें। 
3- यह कक सम्माननीय न्यायालय बदंी 
प्रत्यक्षीकरण प्रकृर्त के यागचकादेश, आदेश / 
र्नदेश के माध्यम से यागचका के लम्बन अवगध 
तक जमानत पर अभिरक्षा से मुक्त करने हेतु 
आदेभशत / र्नदेभशत करने की महती कृपा करें। 
4- यह कक माननीय न्यायालय बदंी 
प्रत्यक्षीकरण प्रकृर्त के यागचकादेश, आदेश / 
र्नदेश के माध्यम से याची की आद्योपान्त 
लगातार, वतगमान अभिरक्षा र्नरूद्गध को 
अववगधक, असंवैधार्नक घोवषत करते हुए याची 
को अभिरक्षा से अववलम्ब मुक्त / स्वतंत्र करने 
की महती कृपा करें।" 
3. यह यागचका यागचकाकताग युवराज यादव 
(कॉपगस) की ओर से दायर की गई है, जजसका 
दावा है कक उसे मुकदमा अपराध संख्या 558 
सन ् 2022 में आईपीसी की धारा 376, 506, 
342 और पॉक्सो अगधर्नयम की धारा 3/4 के 
तहत झूठा फंसाया गया है। यह िी दावा ककया 
गया है कक एफआईआर पीड़ड़ता के वपता ने दजग 
कराई है और उसमें उसकी उम्र 15 साल 
ददिाई गई है, जो सच नहीं है। आरोप है कक 
यागचकाकताग को अवैध दहरासत में रिा गया है, 
जो असंवैधार्नक और कानून के ववपरीत है। 
यागचकाकताग की ओर से ददनांक 15.09.2022 
को एक आवेदन इस प्राथगना के साथ दायर 
ककया गया था कक कृपया ररमांड आदेश को 
रद्द कर ददया जाए जो कक पॉक्सो अगधर्नयम 
की धारा 3/4 के तहत है। ददनांक 15.09.2022 
को ववचारण न्यायालय ने बबना क्षते्रागधकार के 

यांबत्रक एवं मनमाने ढंग से ददनांक 
02.09.2022 से 15.09.2022 तक के दहरासत 
वारंर् पर हस्ताक्षर कर ददये। बाद में, ररमांड 
आदेश पर यंत्रवत ् हस्ताक्षर ककए गए, क्योंकक 
वहां कोई केस डायरी नहीं थी और मामले स े
संबंगधत कोई दस्तावेज/कागजात ववचारण 
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककए गए थे। 
आवेदन ददनांक 15.09.2022 में ववशेष रूप स े
उल्लेि ककया गया है कक सूचना का अगधकार 
अगधर्नयम के तहत पीड़ड़ता की जन्मर्तगथ िंड 
भशक्षा अगधकारी, मऊआइमा, प्रयागराज स े
प्राथभमक ववद्यालय में पढ़ने के दौरान मांगी 
गई थी, जजसके अनुसार पीड़ड़ता बाभलग थी 
और उसकी उम्र 20 साल से ज्यादा थी। अपर 
सत्र न्यायाधीश एवं ववशेष न्यायाधीश, पॉक्सो 
अगधर्नयम, प्रयागराज द्वारा पीड़ड़ता की 
रेड़डयोलॉजजस्र् ररपोर्ग के र्नस्तारण एवं आदेश 
हेतु ददनांक 21.09.2022 र्नयत की गयी। 
पीड़ड़ता के वपता ने ददनांक 11.10.2022 को 
शपथ पत्र प्रस्तुत ककया कक चंूकक पीड़ड़ता का 
मेड़डकल परीक्षण नहीं हुआ है, इसभलए वह 
ददनांक 21.09.2022 के आदेश के अनुसार 
अपनी बेर्ी/पीड़ड़ता की रेड़डयोलॉजजकल जांच 
नहीं कराना चाहता है और इसे अस्वीकार करने 
और उसे रेड़डयोलॉजजकल जांच से मुक्त करने 
की प्राथगना की गई थी। पीड़ड़ता की ओर से वषग 
2021 की हाईस्कूल परीक्षा का प्रमाण 
पत्र/माकग शीर् जजसमें जन्मर्तगथ 18.07.2022 
दशागई गई है, के साथ आपवत्त िी दाखिल की 
गई। ववचारण न्यायालय ने ददनांक 
11.10.2022 को मनमाने तरीके स े
यागचकाकताग की अजी िाररज कर दी है, जो 
र्नस्ताररत केस कानून के ववपरीत है। ववचारण 
न्यायालय ने ददनांक 15.09.2022 के आवेदन 
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को िाररज करते हुए आक्षेवपत आदेश ददनांक 
11.10.2022 पाररत ककया जजसके द्वारा उसन े 
पॉक्सो अगधर्नयम की धारा 3/4 और आईपीसी 
की धारा 376, 506, 342 के तहत ररमांड 
आदेश पर हस्ताक्षर ककए हैं जो कानून के 
प्रावधानों के खिलाफ है। यागचकाकताग की ओर 
से ऋवषपाल शसहं सोलंकी बनार् उत्तर प्रदेश 
राज्य और संजीव कुर्ार गुप्ता बनार् उत्तर 
प्रदेश राज्य के केस लॉ को जे.जे. अगधर्नयम, 
2015 के प्रावधानों के साथ अवलोकनाथग 
प्रस्तुत ककया गया लेककन उन पर ववचार नहीं 
ककया गया और इस आशय का आदेश पाररत 
ककया गया कक आठवीं कक्षा की माकग शीर् में दी 
गई उम्र पीड़ड़ता की उम्र के संबंध में मान्य 
होगी। ववचारण न्यायालय ने जे.जे. अगधर्नयम, 
2015 की धारा 94 (2) (i) में ददए गए 
प्रावधानों पर ववचार नहीं ककया है, जैसा कक 
प्राथभमक ववद्यालय, उमरी के कक्षा-1 के 
ररकाडग के अनुसार, पीड़ड़ता नाबाभलग नहीं थी, 
बजल्क वह बाभलग थी क्योंकक उसकी जन्मर्तगथ 
03.03.2002 थी। ववचारण न्यायालय द्वारा 
इस महत्वपूणग बबदं ुऔर तथ्य पर ववचार नहीं 
ककया गया और यंत्रवत ररमांड आदेश पर 
हस्ताक्षर कर ददये गये। ववचारण न्यायालय न े 
इस महत्वपूणग तथ्य एवं पररजस्थर्त पर िी 
ववचार नहीं ककया है कक ववचारण न्यायालय न े
ददनांक 21.09.2022 को वववेचक को आदेश 
ददया था कक पीड़ड़ता की उम्र के र्नधागरण के 
भलए उसकी रेड़डयोलॉजजकल जांच कराई जाए, 
लेककन पीड़ड़ता की ओर से इस पर आपवत्त 
जताई गई और उम्र के र्नधागरण के भलए उसकी 
जांच नहीं कराई गई। ररमांड आदेश औपचाररक 
नहीं हैं बजल्क वे कानूनी और न्यार्यक आदेश 
हैं, जजन्हें ककसी ददए गए मामल े की 

पररजस्थर्तयों में दस्तावेजों/कागजातों के 
अवलोकन के बाद पाररत ककया जाना आवश्यक 
है। ववचारण न्यायालय के समक्ष कोई केस 
डायरी और कागजात अवलोकन के भलए प्रस्तुत 
नहीं ककए गए और ररमांड का आदेश यांबत्रक 
और औपचाररक तरीके से पाररत ककया गया। 
ददनांक 21 भसतम्बर, 01 अक्रू्बर, 07 
अक्रू्बर, 11 अक्रू्बर, 15 अक्रू्बर, 28 
अक्रू्बर को ववचारण न्यायालय के समक्ष कोई 
केस डायरी और कागजात प्रस्तुत नहीं ककए 
गए और आदेश यांबत्रक तरीके से पाररत ककया 
गया और कोई न्यार्यक दहरासत नहीं बढ़ाई 
गई। अपर सत्र न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश 
पॉक्सो अगधर्नयम के पास संज्ञान लेने और 
ररमांड आदेश पाररत करने का कोई क्षेत्रागधकार 
नहीं है, इसभलए इस पररजस्थर्त में ददनांक 
11.10.2022 से 27.03.2023 तक की गई 
कायगवाही, पाररत ररमांड आदेश क्षेत्रागधकार से 
परे हैं। यागचकाकताग को कानूनी प्रकक्रया के 
ववरुद्ध और िारत के संववधान के अनुच्छेद 
14 सपदठत अनुच्छेद 21 के प्रावधानों का 
उल्लंघन करते हुए उसकी व्यजक्तगत स्वतंत्रता 
से वंगचत ककया गया है। अपर सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश पॉक्सो अगधर्नयम 
ने ददनांक 03.11.2022 को, यागचकाकताग की 
दहरासत को उसी तरह बढ़ाने के भलए कोई 
ररमांड आदेश पाररत नहीं ककया है, ददनांक 
21.11.2022, 21.12.2022, 25.01.2023, 
07.02.2023, 04.03.2023, 27.03.2023 को 
न तो कोई ररमांड आदेश पाररत नहीं ककया 
गया है और न ही ररकॉडग पर उपलब्ध है। 
सीआरपीसी की धारा 309 के प्रावधानों के 
अनुसार, असीभमत अवगध तक दहरासत में 
रिने के भलए कोई ररमांड आदेश पाररत नहीं 
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ककया जा सकता है। मध्यवती दहरासत आदेश 
र्नरथगक हैं और उनके आधार पर यागचकाकताग 
को जेल में र्नरुद्ध नहीं ककया जा सकता है। 
मध्यवती दहरासत आदेश ददनांक 21.12.2022, 
25.01.2023, 07.02.2023, 04.03.2023, 
22.03.2023 सीआरपीसी की धारा 309 साथ 
ही साथ िारत के संववधान के अनुच्छेद 21 के 
प्रावधानों के ववरुद्ध हैं। अपर सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश पॉक्सो अगधर्नयम 
के पास मुकदमा अपराध संख्या 558 सन ् 
2022 स े उत्पन्न एसएसर्ी संख्या 326 सन ् 
2022 पर मुकदमा चलाने का कोई क्षेत्रागधकार 
नहीं है क्योंकक यह न्यायालय को समवपगत नहीं 
ककया गया है। आगे कहा गया है कक 
आपरागधक प्रकीणग आवेदन संख्या 37471 सन ् 
2022 के रूप में सीआरपीसी की धारा 482 के 
तहत एक आवेदन दायर ककया गया है, जजसमें 
इस न्यायालय द्वारा ददनांक 23.01.2023 के 
आदेश के तहत अंतररम स्थगन आदेश ददया 
गया है, जजसे 24.04.2023 तक बढ़ा ददया 
गया है। यागचकाकताग को अवैध दहरासत में 
रिा गया है जो कानूनी प्रकक्रया के ववपरीत, 
असंवैधार्नक और कानून के ववपरीत है। 
यागचकाकताग द्वारा इस आधार पर बंदी 
प्रत्यक्षीकरण की प्राथगना की गई है कक वह 
र्नदोष है और उसे मुकदमा अपराध संख्या 
558 सन ् 2022 में झूठा फंसाया गया है। 
कगथत अपराध की पीड़ड़ता प्रमुि है। उसकी 
जन्मर्तगथ 03.03.2002 है। जे.जे. अगधर्नयम, 
2015 की धारा 94(2)(i) के प्रावधानों के 
अनुसार, पीड़ड़ता की कक्षा-1 के स्कूल में दशागई 
गई जन्मर्तगथ हाई स्कूल प्रमाणपत्र/माकग शीर् 
में दशागई गई जन्मर्तगथ से अगधक मान्य 
होगी। ववचारण न्यायालय ने इन सिी प्रावधानों 

पर ववचार नहीं ककया है। यागचकाकताग को जेल 
में दहरासत में रिने के भलए ककसी िी सक्षम 
अदालत द्वारा कोई ररमांड आदेश पाररत नहीं 
ककया गया है, जो ररकॉडग पर उपलब्ध है। 
यागचकाकताग को जेल में दहरासत में रिने के 
भलए र्नधागररत प्रोफामाग पर कोई मध्यवती 
दहरासत वारंर् पाररत नहीं ककया गया है। 
यागचकाकताग को मनमाने तरीके से कानूनी 
प्रकक्रया के ववरुद्ध उसकी व्यजक्तगत स्वतंत्रता 
से वंगचत ककया गया है जो गैरकानूनी और 
असंवैधार्नक है। 
4. एफआईआर कथानक के अनुसार ददनांक 
07.08.2022 को जब प्रथम सूचनादाता की 
बेर्ी ककताबें िरीदन ेजा रही थी, तो रास्ते में 
ददौली नहर (सोरांव हाईवे) के पास दोपहर 
लगिग 1:00 बजे यागचकाकताग ने उसकी बरे्ी 
को रोक भलया और उसे अपने घर के अंदर 
िींच भलया, और अंदर से कंुडी लगाकर उसके 
साथ बलात्कार ककया और उसे चार घंरे् तक 
बंधक बनाकर रिा। प्रथम सूचनादाता की बेर्ी 
जोर-जोर से रोती रही, इसके बावजूद 
यागचकाकताग उसके साथ दषु्कमग करता रहा और 
काफी समय बाद जब प्रथम सूचनादाता न े
अपने पररवार के सदस्यों के साथ उसकी तलाश 
की, तो उसकी बेर्ी यागचकाकताग के घर में पाई 
गई। यागचकाकताग के भलए यह िी कहा गया है 
कक उसन ेप्रथम सूचनादाता और उसके पररवार 
के सदस्यों को उसकी बेर्ी का वीड़डयो वायरल 
करने की धमकी दी थी। जब पीड़ड़ता को घर 
लाया गया तो उसने सारी घर्ना अपनी मां को 
बताई। 
5. यागचकाकताग के अगधवक्ता के तकग  का 
पहला पहलू यह है कक कगथत घर्ना के समय 
पीड़ड़ता बाभलग थी, सूचना का अगधकार 
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अगधर्नयम के माध्यम से प्राप्त उसके कक्षा-1 
ररकॉडग के अनुसार इसे ववगधवत अदालत के 
संज्ञान में लाया गया और ररमांड आदेश को 
इस आशय से रद्द करने की प्राथगना की गई 
कक पॉक्सो अगधर्नयम के तहत कोई अपराध 
नहीं बनता है, लेककन ववद्वान ववचारण 
न्यायालय ने काननू के प्रावधानों के खिलाफ 
हाई स्कूल प्रमाणपत्र पर अवलम्ब भलया और 
प्राथगना अस्वीकार कर दी गई, जो अगधकार क्षेत्र 
के बबना और कानून के खिलाफ है। 
यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने यह 
स्वीकार ककया कक उस आदेश के खिलाफ इस 
अदालत के समक्ष सीआरपीसी की धारा 482 
के तहत एक आवेदन दायर ककया गया है 
जजसमें मुकदमा अपराध संख्या 558/2022 की 
कायगवाही पर रोक लगा दी गई है और अिी िी 
रोक दी गई है।तकग  का दसूरा पहलू यह है कक 
संबंगधत ववचारण न्यायालय ने कानून के 
अनुसार मध्यवती ररमांड आदेश पाररत नहीं 
ककया है और ररकॉडग पर कोई कानूनी ररमांड 
आदेश नहीं है। यागचकाकताग बबना ककसी कानूनी 
ररमांड आदेश के जेल में है, इसभलए, 
यागचकाकताग कानून की प्रकक्रया के खिलाफ 
अवैध दहरासत में है जो िारत के संववधान के 
तहत प्रदान की गई और संरक्षक्षत उसकी 
व्यजक्तगत स्वतंत्रता का उल्लंघन है। 
यागचकाकताग के ववद्वान अगधवक्ता ने कई 
र्नणगयों पर अवलम्ब भलया जो इस प्रकार हैं:- 
1. संजीव कुर्ार गुप्ता बनार् उत्तर प्रदेश राज्य 
2019 0 सुप्रीर् (एससी) 783 
2. ऋवषपाल शसहं सोलंकी बनार् उत्तर प्रदेश 
राज्य एआईआर आनलाइन 2021 एससी 1050 
3. रार् नारायि शसहं बनार् हदल्ली राज्य एवं 
अन्य 1953 0 सपु्रीर् (एससी) 27 

4. केशव शसहं बनार् अध्यक्ष, ववधान सभा 
एआईआर 1965 ऑल 349 
5. उरूज अब्बास बनार् यूपी राज्य 1971 0 
सुप्रीर् (ऑल) 211 
6. सुरजीत शसहं बनार् उत्तर प्रदेश राज्य 1984 
ऑल. एल. जे. 375 
7. सुनील कुर्ार शर्ाि बनार् राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र हदल्ली) 
8. साक्रकब अब्दलु हाशर्द नािन और अन्य 
बनार् र्हाराष्र राज्य और अन्य, 2006 क्रि. 
एल.जे. 2196 
9. गौतर् नवलखा बनार् राष्रीय जांि एजेंसी, 
2021 0 सुप्रीर् (एससी) 334 
6. इसके ववपरीत, ववद्वान ए.जी.ए. ने 
यागचकाकताग के अगधवक्ता द्वारा दी गई 
दलीलों का िंडन ककया और प्रस्तुत ककया कक 
यागचकाकताग सक्षम क्षेत्रागधकार की अदालत 
द्वारा पाररत वैध आदेश के तहत न्यार्यक 
दहरासत में है। 
बंदी प्रत्यक्षीकरण का कोई िी ररर् न्यार्यक 
आदेश के ववरुद्ध नहीं है क्योंकक इस मामले में 
यागचकाकताग न्यार्यक आदेश के आधार पर 
कानूनी दहरासत में है, इसभलए, यागचकाकताग 
का ररर् इसी आधार पर िाररज ककया जा 
सकता है। इसके अलावा, उन्होंने प्रस्तुत ककया 
कक ददनांक 11.10.2022 के आक्षेवपत आदेश 
को सीआरपीसी की धारा 482 के तहत दायर 
आवेदन संख्या 37471 सन ् 2022 में चुनौती 
दी गई है। यागचकाकताग को एक ही समय में 
एक ही अदालत स ेदो उपचारों का लाि उठाने 
की अनुमर्त नहीं दी जा सकती। इसभलए, यह 
बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका अपास्त ककये जाने 
योग्य है। ववद्वान ए.जी.ए. ने र्नुभाई पिेल 
बनार् गुजरात राज्य और अन्य 2013 
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सीआरआई. एल.जे. 160, सौरभ कुर्ार बनार् 
जेलर राज्य 2014 (13) एससीसी 436, 
कोर्नला जेल और अन्य, र्हाराष्र राज्य बनार् 
तसनीर् ररजवान शसद्दीकी एआईआर 2018 
एससी (आपराग्रधक) 1449 मामले में उच्चतम 
न्यायालय के ववभिन्न र्नणगयों पर अवलम्ब 
भलया है। 
7. आगे बढ़ने से पहले, िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 21 पर ध्यान देना प्रासंगगक होगा, 
जजसे र्नम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: - 
"21. प्राि और दैहहक स्वतंत्रता का संरक्षि- 
क्रकसी व्यन्क्त को उसके प्राि या दैहहक 
स्वतंत्रता से ववग्रध द्वारा स्थावपत प्रक्रिया के 
अनुसार ही वंग्रित क्रकया जाएगा, अन्यथा 
नहीं।" 
8. अनुच्छेद 21 स्पष्र् रूप से प्रावधान करता 
है कक ककसी िी व्यजक्त को "कानून द्वारा 
स्थावपत प्रकक्रया के अनसुार" के अलावा उसके 
जीवन या व्यजक्तगत स्वतंत्रता से वंगचत नहीं 
ककया जाएगा। 
9. "बंदी प्रत्यक्षीकरण" के अथग पर ध्यान देना 
िी प्रासंगगक है जैसा कक वी.जी. रामचंद्रन 
सातवें संस्करण द्वारा भलखित कानून के तहत 
पषृ्ठ 5 पर प्रदान ककया गया है, जजस े
र्नम्नानुसार उद्धतृ ककया गया है: - 
"बंदी प्रत्यक्षीकरि का अथि 

"बंदी प्रत्यक्षीकरण" एक 
लैदर्न शब्द है। इसका अथग है 
"सदेह रिना", "उसको 
सशरीर लाओ" या "सदेह 
लाओ"। बंदी प्रत्यक्षीकरण की 
ररर् द्वारा, अदालत उस 
व्यजक्त (या प्रागधकारी) को 
र्नदेश देती है जजसने ककसी 

अन्य को गगरफ्तार ककया है, 
दहरासत में भलया है या कैद 
ककया है, ताकक अदालत को 
यह पता चल सके कक उसे 
ककस आधार पर गगरफ्तार 
ककया गया है और दहरासत 
में भलया गया है। यदद 
गगरफ्तारी, नजरबंदी, 
कारावास या दहरासत के भलए 
कोई कानूनी औगचत्य नहीं है 
तो उसे कैद या सीभमत कर 
ददया जाए और उसे मुक्त 
कर ददया जाए। 
शब्दकोष के अथग के अनुसार, 
"बंदी प्रत्यक्षीकरण" का अथग 
है "सशरीर रिना", "शरीर-
व्यजक्त को हमारे सामन े
लाना"। बंदी प्रत्यक्षीकरण एक 
ररर् है जजसमें व्यजक्त की 
स्वतंत्रता में बाधा की जांच 
के भलए ककसी व्यजक्त को 
न्यायाधीश या अदालत के 
सामने लाने की आवश्यकता 
होती है, जजसका उपयोग 
अवैध कारावास के खिलाफ 
सुरक्षा के रूप में ककया जाता 
है। 
यह एक जेलर को एक ररर् है 
कक वह ककसी कैदी को 
व्यजक्तगत रूप से पेश करे, 
और दहरासत के कारणों को 
बताए। 
बंदी प्रत्यक्षीकरण एक ररर् है 
जजसमें ककसी व्यजक्त को 
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व्यजक्त की स्वतंत्रता में बाधा 
की जांच के भलए न्यायाधीश 
या अदालत के सामने लान े
की आवश्यकता होती है, 
जजसका उपयोग अवैध 
कारावास के खिलाफ सुरक्षा 
के रूप में ककया जाता है। 
बंदी प्रत्यक्षीकरण एक ररर् है 
जजसमें गगरफ़्तार व्यजक्त को 
ककसी न्यायाधीश के समक्ष 
या अदालत में लान े की 
आवश्यकता होती है ताकक 
उस व्यजक्त की ररहाई 
सुर्नजश्चत की जा सके जब 
तक कक उसकी दहरासत के 
भलए वैध आधार न ददिाए 
जाएं।" 

10. हमने संबगंधत पक्षों की दलीलों के आलोक 
में यागचकाकताग के साथ-साथ प्रर्तवादीगणों के 
ववद्वान अगधवक्ता द्वारा उद्धतृ र्नणगयों का 
ध्यानपूवगक अध्ययन ककया है और यागचका के 
ररकॉडग का पररशीलन ककया है। 
11. जैसा कक इस मामले में, मुख्य वववाद 
ददनांक 11.10.2022 के आदेश पर दर्का है 
जजसके द्वारा पॉक्सो अगधर्नयम की धारा 3/4 
के संबंध में ररमांड आदेश को रद्द करने के 
भलए ददनांक 15.09.2022 के आवेदन को अपर 
जजला एवं सत्र न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश 
पॉक्सो अगधर्नयम, इलाहाबाद द्वारा िाररज 
कर ददया गया था जो इस प्रकार है :- 

“पत्रावली पेश हुई। 
प्राथी/अभियुक्त की ओर से 
प्राथगनापत्र ददनांककत 15-09- 
22 वास्ते प्राथी /अभियुक्त 

के ववरूद्ध धारा 3/4 पाक्सो 
अगधर्नयम का ररमाण्ड 
र्नरस्त करने हेतु प्रस्तुत 
प्राथगनापत्र पर आदेश हेतु 
र्नयत है। पत्रावली के 
अवलोकन स े यह स्पष्र् है 
कक ददनांक 21.09.22 को 
वववेचक को पीड़ड़ता की आयु 
र्नधागरण हेतु रेड़डयोलाजजकल 
जांच कराये जाने हेतु 
र्नदेभशत ककया गया था, 
परन्तु पीड़ड़ता की ओर से 
अभियुक्त की ओर से प्रस्तुत 
प्राथगनापत्र के ववरूद्ध आपवत्त 
दाखिल की गयी है, जजसके 
अवलोकन से यह स्पष्र् होता 
है कक पीड़ड़ता द्वारा आयु 
र्नधागरण हेतु अपनी जांच 
कराने से इंकार ककया गया 
है। ऐसी जस्थर्त में पीड़ड़ता 
की आयु के संबंध में दो 
जन्म र्तगथयां उपलब्ध हैं। 
1. अभियुक्त की ओर से 
प्रस्तुत जन सूचना अगधकार 
के तहत प्राप्त सूचना 
कायागलय िण्ड भशक्षा 
अगधकारी मऊआइमा 
प्रयागराज पत्रांक संख्या 
467/2022-2023 ददनांक 
07-09-22 जनदहत अगधकार 
2005 दाखिल की गयी है, 
जजसके अनुसार पीड़ड़ता की 
जन्म र्तगथ 03-03-2002 
अंककत है तथा पीड़ड़ता की 
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ओर से अपनी आपवत्त ददनांक 
11-10-22 के साथ हाईस्कूल 
2021 परीक्षा की प्रमाणपत्र 
सह अंक पत्र दाखिल ककया 
गया है, जजसके अनसुार 
उसकी जन्म र्तगथ 18 
जुलाई, 2007 है। 
 अभियुक्त की ओर से 
कक्रभमनल अपील नम्बर 
1240/21 ररषीपाल भसहं 
सोलंकी बनाम स्रे्र् आफ 
उ.प्र. अन्य के पैरा 28 (एच.) 
संजीव कुमार गुप्ता बनाम 
स्रे्र् आफ यू.पी. व अन्य ( 
2019 ) 12 एस.सी.सी. 370 
में हाईस्कूल की सत्यता 
साबबत न होने पर उसको 
नहीं माना गया है और कक्षा- 
4 तक अंककत जन्म र्तगथ 
को सही माना गया है। 
 पीड़ड़ता की आयु का 
र्नधागरण ककशोर न्याय 
अगधर्नयम 2015 के अनसुार 
ककया जाना है, जजसके धारा 
94 में स्कूल से प्राप्त जन्म 
र्तगथ या मरैीकुलेशन 
सर्ीकफकेर् संबंगधत बोडग को 
वरीयता दी गयी है। 
 दोनों ही जन्म र्तगथयों की 
सत्यता का र्नधागरण साक्ष्य 
के उपरान्त होना है जो 
ववचारण के समय साक्ष्य का 
ववषय है। ऐसी जस्थर्त में 
धारा 94 ककशोर न्याय 

अगधर्नयम के अनुसार बोडग 
द्वारा हाईस्कूल प्रमाणपत्र 
सह अंक पत्र को प्रथम 
दृष्र्या वरीयता देते हुये 
पीड़ड़ता को घर्ना की र्तगथ 
पर नाबाभलक माना जाता है 
तथा अभियुक्त की ओर से 
प्रस्तुत प्राथगनापत्र ददनांककत 
15-09-22 जो पीड़ड़ता को 
बाभलग घोवषत ककये जाने व 
धारा पाक्सो अगधर्नयम में 
ररमाण्ड र्नरस्त करने हेतु 
प्रस्तुत प्राथगनापत्र र्नरस्त 
ककया जाता है तथा 
अभियुक्त का ररमाण्ड मु. अ. 
सं. 558/22, अ. धारा 376, 
506, 342 िा.द.सं. व धारा 
3/4 पाक्सो एक्र् थाना 
सोरांव प्रयागराज में ददनांक 
15-10-22 तक स्वीकृत 
ककया जाता है।" 

12. आवेदन ददनांक 15.09.2022 में धारा 3/4 
पॉक्सो अगधर्नयम के तहत ररमांड आदेश को 
अपास्त करने का आधार यह भलया गया कक 
सूचना के अगधकार अगधर्नयम के तहत प्राप्त 
दस्तावेजों के अनुसार जजस प्राथभमक ववद्यालय 
में पीड़ड़ता ने दाखिला भलया और अध्ययन 
ककया, उसके कक्षा-1 के ररकाडग में जन्मर्तगथ 
03.03.2002 थी, जो कक पीड़ड़ता की सही 
जन्मर्तगथ है, जो होनी चादहए और घर्ना की 
तारीि पर पीड़ड़ता नाबाभलग थी या बाभलग, 
यह तय करने के भलए ववचारण न्यायालय 
द्वारा ववचार ककया गया और उस पर अवलम्ब 
भलया गया लेककन ववचारण न्यायालय न े
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पीड़ड़ता की हाई स्कूल की माकग शीर्/प्रमाण पत्र 
पर अवलम्ब भलया, जो यागचकाकताग की ओर 
से ददए गए आवेदन पर आपवत्त के रूप में 
पीड़ड़ता की ओर से दायर ककया गया था, जो 
कानून के प्रावधानों, ववशेष रूप से जेजे 
अगधर्नयम, 2015 की धारा 94 के ववरूद्ध है। 
ददनांक 11.10.2022 के आदेश के अवलोकन 
से यह स्पष्र् है कक दोनों पक्षों को सुनवाई का 
पयागप्त अवसर देने के बाद ववचारण न्यायालय 
इस र्नष्कषग पर पहंुचा कक दोनों जन्म-र्तगथयां 
सत्यता के र्नधागरण के भलए साक्ष्य के अधीन 
हैं जो कक साक्ष्य संलग्न होने के बाद ववचारण 
के चरण में र्नणगय भलया जाएगा। इन 
पररजस्थर्तयों में, जे.जे. अगधर्नयम, 2015 की 
धारा 94 के प्रावधानों को ध्यान में रिते हुए, 
हाई स्कूल की माकग शीर्/प्रमाण पत्र में पीड़ड़ता 
प्रथम दृष्र्या नाबाभलग पाई गई तथा 
अभियुक्त की ओर से पीड़ड़ता को बाभलग 
घोवषत करने एवं धारा 3/4 पॉक्सो एक्र् के 
तहत ररमांड र्नरस्त करने हेतु प्राथगना पत्र 
ददनांक 15.09.2022 को िाररज कर ददया 
गया। अभियुक्त को मुकदमा अपराध संख्या 
558सन ् 2022, आईपीसी की धारा 376, 506, 
342 और पॉक्सो अगधर्नयम की धारा 3, थाना 
सोरांव, प्रयागराज में  ददनांक 15.10.2022 
तक ररमांड पर भलया गया। ददनांक 
11.10.2022 के आदेश को इस न्यायालय के 
समक्ष सीआरपीसी की धारा 482 के तहत 
दायर एक आवेदन के आधार पर चुनौती दी 
गई है जजसमें न्यायालय द्वारा एक आदेश 
पाररत ककया गया है जो इस प्रकार है:-''कोर्ग 
नं.-66 
मामला:- आवेदन अन्तगगत धारा 482 संख्या-
37471 सन ् 2022 

आवेदक :- युवराज यादव  
ववरोधी पक्ष :- उत्तर प्रदेश राज्य और 4 अन्य 
आवेदक के अगधवक्ता:- अभिषेक कुमार भमश्रा, 
चंद्रकेश भमश्रा, प्रिा शंकर चतुवेदी 
ववपक्षी पक्ष के अगधवक्ता:- जी.ए., प्रदीप कुमार 
यादव, प्रकाश चन्द्र बत्रवेदी, रवीन्द्र कुमार भमश्र 

र्ाननीय न्यायरू्र्ति राजीव शर्श्रा 
आवेदक के भलए ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता श्री 
डी.एस. भमश्रा के ववद्वान सहायक अगधवक्ता 
श्री अभिषेक कुमार भमश्रा और श्री प्रिा शंकर 
चतुवेदी, राज्य के भलए ववद्वान ए.जी.ए. और 
प्रथम सूचनादाता-प्रर्तपक्षी संख्या 2 के ववद्वान 
अगधवक्ता श्री प्रदीप कुमार यादव के िीफ 
धारक श्री अजय कुमार यादव को सुना गया। 
वतगमान आवेदन अन्तगगत धारा 482 
सीआरपीसी के तहत मुकदमा अपराध संख्या 
558सन ् 2022 स ेउत्पन्न, आईपीसी की धारा 
376, 506, 342 और पॉक्सो अगधर्नयम की 
धारा 3/4, पुभलस स्रे्शन सोरांव, जजला-
प्रयागराज के तहत अपर जजला और सत्र 
न्यायाधीश/ववशेष न्यायाधीश, इलाहाबाद द्वारा 
पाररत आदेश ददनांक 11.10.2022 को चुनौती 
देते हुए दायर ककया गया है, जजसस ेआवेदक 
की न्यार्यक ररमांड 15.10.2022 तक बढ़ा दी 
गई है, साथ ही प्राथगना की गई है कक ददनांक 
11.10.2022 के आदेश को वापस लेन ेके भलए 
आवेदक द्वारा प्रस्तुत ददनांक 15.09.2022 के 
आवेदन पर र्नणगय भलया जाए। 
आवेदक के ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता द्वारा 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक वतगमान 
आपरागधक कायगवाही को जन्म देते हुए 
एफआईआर ददनांक 09.08.2022 में 
अभियोक्त्री अथागत ्'X माइनर' की उम्र 15 वषग 
बताई गई है।  तत्पश्चात, आवेदक ने उस 
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संस्थान से प्रमाण पत्र प्राप्त ककया जजसमें 
अभियोक्त्री सवगप्रथम शाभमल हुई थी। संबंगधत 
संस्थान के प्राचायग द्वारा जारी उक्त प्रमाण पत्र 
के अनुसार स्कूल ररकॉडग में दजग उसकी 
जन्मर्तगथ 03.03.2002 है। इस प्रकार, घर्ना 
की र्तगथ पर, अभियोक्त्री की आयु लगिग 20 
वषग थी। तब ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता द्वारा 
यह तकग  ददया गया कक उपरोक्त के मद्देनजर, 
ककसी िी कल्पना से, पॉक्सो अगधर्नयम की 
धारा 3/4 के तहत अपराध को वतगमान आवेदक 
द्वारा ककया गया नहीं कहा जा सकता है। 
आवेदक के ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता ने आगे 
तकग  ददया कक उपरोक्त तथ्यों के आलोक में, 
आवेदक ने ददनांक 15.09.2022 को र्नचली 
अदालत के समक्ष एक आवेदन दायर ककया कक 
आवेदक को धारा 3/4 पॉक्सो अगधर्नयम के 
तहत न्यार्यक ररमांड पर नहीं िेजा जाए 
क्योंकक कोई अपराध नहीं बनता है। हालााँकक, 
र्नचली अदालत ने ददनांक 11.10.2022 के 
आदेश के माध्यम से इसे िाररज कर ददया 
और आवेदक को 15.10.2022 तक न्यार्यक 
ररमांड के भलए िेज ददया। 
 
उपरोक्त आधार पर, आवेदक के ववद्वान 
अगधवक्ता का कहना है कक चंूकक आवेदक के 
खिलाफ धारा 3/4 पॉक्सो अगधर्नयम के तहत 
कोई अपराध नहीं बनता है, इसभलए, संबंगधत 
ववशेष न्यायालय द्वारा बढ़ाया गया न्यार्यक 
ररमांड स्पष्र् रूप से अवैध और अगधकार क्षेत्र 
के बबना है। अन्यथा िी, पॉक्सो अगधर्नयम की 
धारा 3/4 के तहत आवेदक के खिलाफ पूरी 
कायगवाही बरकरार नहीं रह सकती है और 
इसभलए इस न्यायालय द्वारा इस े रद्द ककया 
जाने योग्य है। 

इसके ववपरीत, ववद्वान एजीए और ववपरीत 
पक्ष-2 के ववद्वान अगधवक्ता श्री अजय कुमार 
यादव ने इस आवेदन का ववरोध ककया है। 
हालााँकक, वे इस स्तर पर आवेदक के ववद्वान 
वररष्ठ अगधवक्ता द्वारा आिह ककए गए 
तथ्यात्मक और कानूनी प्रस्तुर्तयों को 
अस्वीकार नहीं कर सके। 
आवेदक के ववद्वान वररष्ठ अगधवक्ता, राज्य 
के ववद्वान ए.जी.ए., ववपक्षी पक्षकार-2 के 
ववद्वान अगधवक्ता को सुनने और ररकॉडग के 
पररशीलन के बाद, मामल ेपर ववचार करने की 
आवश्यकता है। 
ववपक्षी पक्ष-1 की ओर से नोदर्स ववद्वान 
एजीए द्वारा स्वीकार कर ली गई है। ववपक्षी-3 
की ओर से अगधवक्ता श्री प्रदीप कुमार यादव 
ने उपजस्थर्त दजग करायी। उन्होंने प्राथगना की है 
और उन्हें प्रर्त शपथपत्र दायर करने के भलए 
तीन सप्ताह का समय ददया जाता है। इसके 
बाद आवेदक के पास प्रत्युत्तर शपथपत्र दाखिल 
करने के भलए एक सप्ताह का समय होगा।  
इस मामले को ददनांक 23.02.2023 को नय े
भसरे से प्रस्तुत करें। 
ददनांक 23.02.2023 तक आवेदक के ववरुद्ध 
मुकदमा अपराध संख्या 558 सन ् 2022 में 
आईपीसी की धारा 376, 506, 342 व पॉक्सो 
अगधर्नयम की धारा 3/4, थाना सोरांव, जजला-
प्रयागराज में आगे की कायगवाही पर रोक रहेगी। 

आदेश ददनांक:- 23.1.2023 
ए.कुमार" 

13. इस मामल ेकी ववभशष्र् पररजस्थर्तयों में, 
हालांकक हम पाते हैं कक िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय के 
क्षेत्रागधकार को लागू करने के संबंध में कानून 
में कोई वववाद नहीं है, लेककन वैकजल्पक 
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उपचार की उपलब्धता एक पूणग बाधा नहीं है। 
हालााँकक, यह कानून िी समान रूप से स्थावपत 
है कक यदद प्रिावी वैकजल्पक वैधार्नक उपाय 
उपलब्ध है तो न्यायालयों को अपन ेअसाधारण 
क्षेत्रागधकार का प्रयोग करने में बेहद धीमी गर्त 
से काम करना चादहए। हमने पाया कक 
यागचकाकताग ने पहले ही सीआरपीसी की धारा 
482 के प्रावधानों को लागू कर ददया है, जो 
एक प्रिावी वैधार्नक उपाय है, इसभलए, यह 
ऐसा प्रश्न नहीं है जहां प्रारंभिक आपवत्त केवल 
इस आधार पर उठाई जा रही है कक प्रिावी 
वैधार्नक उपाय उपलब्ध है। वास्तव में, आपवत्त 
यह है कक यागचकाकताग द्वारा पहले ही प्रिावी 
वैकजल्पक वैधार्नक उपाय का लाि उठाया जा 
चुका है, जो अिी िी लबंबत है और 
यागचकाकताग द्वारा इसका अनुसरण ककया जा 
रहा है। इसभलए, इस आपवत्त का जवाब कक 
प्रिावी वैधार्नक उपाय का लाि पहले ही 
उठाया जा चुका है, केवल यह कहकर कक 
वैकजल्पक उपाय एक पूणग बाधा नहीं है, हमारी 
राय में, यागचकाकताग के भलए कोई मदद नहीं है 
क्योंकक माना जाता है कक इसका लाि पहले ही 
भलया जा चुका है। इस स्वीकृत तथ्य पर 
आपवत्त कायम रहने योग्य है। इसके अलावा, 
जहां तक ददनांक 11.10.2022 के आदेश की 
वैधता और वैधार्नकता का सवाल है, यह 
न्यायालय संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत 
ककसी यागचका में उस पर अपील नहीं कर 
सकता है। 
14. यागचकाकताग की ओर से एक और तकग  यह 
ददया गया है कक यागचकाकताग अवैध दहरासत में 
है क्योंकक न तो कोई वैध ररमांड आदेश पाररत 
ककया गया है और न ही ररकॉडग पर है। यदद 
ररमांड आदेश अवैध है, तो इसका स्वािाववक 

पररणाम यह है कक दहरासत िी अवैध है और 
अवैध दहरासत बंदी प्रत्यक्षीकरण का उपचार है। 
चूाँकक यागचकाकताग को िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत उसके संवैधार्नक 
अगधकारों का उल्लंघन करते हुए कानूनी 
प्रकक्रया के ववरुद्ध अवैध दहरासत में रिा गया 
है। वह तुरंत स्वतंत्र होने का हकदार है। दसूरी 
ओर, ववद्वान ए.जी.ए. द्वारा कहा गया है कक 
यागचकाकताग न्यार्यक आदेश द्वारा र्नरूद्ध है 
जो वैध है, इसभलए वैध दहरासत के खिलाफ 
बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् पोषणीय नहीं है 
क्योंकक यागचकाकताग सी.आर.पी.सी. के तहत 
प्रदान की गई स्थावपत प्रकक्रया के अनुसार 
न्यार्यक दहरासत में है। 
15. यागचकाकताग के अगधवक्ता ने राम 
नारायण भसहं (उपरोक्त) मामले पर अवलम्ब 
भलया है जजसमें र्नम्नानसुार यह अवधाररत 
ककया गया:- 

"ररमांड आदेश की समाजप्त 
के बाद ककसी व्यजक्त को 
ररमांड के ककसी नए आदेश 
के बबना दहरासत में रिना, 
सीआरपीसी की धारा 344 के 
तहत मामले को स्थगगत 
करते हुए उसे आगे की 
दहरासत में िेजना अवैध है।-
मामले का स्थगन- अभियुक्त 
को दहरासत में िेजने का 
कोई आदेश नहीं, दहरासत की 
वैधता- बंदी प्रत्यक्षीकरण-
आपरागधक प्रकक्रया संदहता की 
धारा 344।" 

16. यागचकाकताग के अगधवक्ता द्वारा अवलम्ब 
भलया गया एक अन्य मामला केशव भसहं 
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(उपरोक्ता) है जजसमें यागचकाकताग को िारत के 
संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर 
यागचका में जमानत पर स्वीकार ककया गया 
था, जजसका पैरा 17 प्रासंगगक है:- 

"17. यागचकाकताग या तो 
उल्लंघन के आधार पर या 
प्राकृर्तक न्याय के भसद्धांतों 
के आधार पर या इस आधार 
पर प्रर्तबद्धता को चुनौती 
देने का हकदार नहीं है कक 
ववधान सिा द्वारा पाए गए 
तथ्य उसकी अवमानना नहीं 
हैं। एक बार जब हम इस 
र्नष्कषग पर पहंुचते हैं कक 
ववधानसिा के पास अपनी 
अवमानना करने और 
यागचकाकताग पर पाररत दण्ड 
अगधरोवपत करने की शजक्त 
और क्षेत्रागधकार है, तो हम 
प्रर्तबद्धता की शुद्धता, 
औगचत्य या वैधता के सवाल 
पर नहीं जा सकते। यह 
न्यायालय, संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत ककसी 
यागचका में, यागचकाकताग को 
उसकी अवमानना के भलए 
दोषी ठहराने वाले ववधान 
सिा के फैसले पर अपील 
नहीं कर सकता है। ववधान 
सिा अपनी प्रकक्रया की 
स्वामी है और इस प्रश्न का 
एकमात्र न्यायाधीश है कक 
उसकी अवमानना हुई है या 
नहीं। इस संबंध में, हम 

उल्लेि कर सकते हैं कक 
यागचकाकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता ने यह िी तकग  
ददया कक यूपी ववधान सिा 
की प्रकक्रया और कायग 
संचालन र्नयमों के र्नयम 
74 और 76 अगधकारातीत हैं, 
र्नयम 74 इस प्रकार है:" 

17. गौतर् नवलखा बनार् राष्रीय जांि एजेंसी 
2021 0 सुप्रीर् (एससी) 334 मामल ेमें, बदंी 
प्रत्यक्षीकरण और न्यार्यक दहरासत की ररर् के 
संबंध में, उच्चतम न्यायालय ने अवधाररत 
ककया:- 

"61. बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका अवैध दहरासत के 
मामले में र्नवारण की मांग 
करने वाली यागचका है। 
इसका उद्देश्य सबसे शीघ्र 
उपाय है क्योंकक स्वतंत्रता 
दांव पर है। क्या बंदी 
प्रत्यक्षीकरण यागचका तब 
लागू की जाती है जब ककसी 
व्यजक्त को न्यार्यक दहरासत 
या पुभलस दहरासत में िेज 
ददया जाता है, यह एकीकृत 
नहीं है। हम इस न्यायालय 
के केवल दो र्नणगयों पर 
ध्यान दे सकते हैं। मनिुाई 
रर्तलाल परे्ल बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य मामले में 
हम पैरािाफ 24 पर ध्यान दे 
सकते हैं। 
“(24) ककसी अभियुक्त की 
ररमांड का र्नदेश देन े का 
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कायग मूल रूप से एक 
न्यार्यक कायग है। ककसी 
आरोपी को दहरासत में लेने 
का आदेश देते समय 
मजजस्रेर् कायगकारी क्षमता में 
कायग नहीं करता है। इस 
न्यार्यक अगधर्नयम का 
प्रयोग करते समय, मजजस्रेर् 
के भलए िुद को संतुष्र् 
करना अर्नवायग है कक क्या 
उसके सामने रिी गई 
सामिी ऐसी ररमांड को उगचत 
ठहराती है या, इसे अलग 
तरीके से कहें तो, क्या 
आरोपी को दहरासत में लेने 
और उसकी ररमांड बढ़ान े के 
भलए उगचत आधार मौजूद हैं। 
धारा 167 के तहत ररमांड 
का उद्देश्य यह है कक जांच 
24 घंरे् के िीतर पूरी नहीं 
की जा सकती। यह मजजस्रेर् 
को यह देिने में सक्षम 
बनाता है कक ररमांड वास्तव 
में आवश्यक है। 
 इसके भलए जांच एजेंसी को 
ररमांड ररपोर्ग के साथ केस 
डायरी िेजने की आवश्यकता 
होती है ताकक मजजस्रेर् 
तथ्यात्मक पररदृश्य की 
मूल्यांकन कर सके और उस 
पर ववचार कर सके कक क्या 
पुभलस ररमांड के भलए वारंर् 
है या न्यार्यक ररमांड के 
भलए औगचत्य है या ककसी िी 

ररमांड की आवश्यकता नहीं 
है। मजजस्रेर् के भलए यह 
अर्नवायग है कक वह वववेक 
का प्रयोग करे और यांबत्रक 
रूप से ररमांड का आदेश 
पाररत न करे।'' हालााँकक, 
न्यायालय ने यह िी 
अवधाररत ककया: 
 
“31. यह सुस्थावपत स्वीकृत 
भसद्धांत है कक जब ककसी 
व्यजक्त को सक्षम अदालत 
द्वारा न्यार्यक दहरासत या 
पुभलस दहरासत में ऐसे आदेश 
द्वारा िेजा जाता है जो 
प्रथम दृष्र्या अगधकार क्षेत्र 
के बबना नहीं लगता है या 
बबल्कुल यांबत्रक तरीके से 
पाररत ककया गया है या पूरी 
तरह से अवैध है तो बंदी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् पर ववचार 
नहीं ककया जाना चादहए। 
जैसा कक बी.रामचंद्र राव 
[(1972) 3 एससीसी 256: 
1972 एससीसी (सीआरआई) 
481: एआईआर 1971 एससी 
2197] और कानू सान्याल 
[(1974) 4 एससीसी 141: 
1974 एससीसी (सीआरआई) 
280] मामलों में अवधाररत 
ककया गया है, न्यायालय 
द्वारा पाररत ककए गए 
दहरासत के आदेश की वैधता 
की जांच करना आवश्यक है। 
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जब तक अदालत इस बात स े
संतुष्र् नहीं हो जाती कक 
ककसी व्यजक्त को ऐसे आदेश 
के आधार पर जेल दहरासत 
में रिा गया है जो 
क्षेत्रागधकार रदहत या पूणग 
अवैधता से िस्त है, तो बदंी 
प्रत्यक्षीकरण की ररर् नहीं दी 
जा सकती है। 
62. हममें से एक (न्यायमूर्तग 
यू.यू. लभलत) ने डबल बेंच के 
भलए बोलते हुए, सीररयस 
फ्रॉड इन्वेजस्र्गेशन ऑकफस 
और अन्य बनाम राहुल मोदी 
और अन्य मामले के र्नणगय 
में उपरोक्त ववचारधारा का 
पालन ककया और यह 
अवधाररत ककया: 
"(21) इस प्रकार ककसी 
अभियुक्त की ररमांड का 
र्नदेश देने का कायग एक 
न्यार्यक कायग माना जाता है 
और बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका में ररमांड के आदेश 
को चुनौती पर ववचार नहीं 
ककया जाना चादहए।" हम 
इसी फैसले से पैरािाफ 19 
पर िी गौर कर सकते हैं। 
"(19) कानून इस प्रकार 
स्पष्र् है कक" बंदी 
प्रत्यक्षीकरण कायगवाही में 
अदालत को वापसी के समय 
दहरासत की वैधता या 
अन्यथा को ध्यान में रिना 

है, न कक कायगवाही की संस्था 
के संदिग में।" 
63. इस प्रकार, हम इस 
प्रकार अवधाररत करेंगे कक 
यदद ररमांड बबल्कुल अवैध है 
या ररमांड क्षेत्रागधकार की 
कमी के दोष से िस्त है, तो 
बंदी प्रत्यक्षीकरण यागचका 
वास्तव में झूठ होगी। इसी 
तरह, यदद ररमांड का आदेश 
बबल्कुल यांबत्रक तरीके से 
पाररत ककया जाता है, तो 
प्रिाववत व्यजक्त बंदी 
प्रत्यक्षीकरण का उपाय ढंूढ 
सकता है। ऐसी जस्थर्तयों को 
छोड़कर, बंदी प्रत्यक्षीकरण 
यागचका झूठ नहीं होगी।" 

18. सुरजीत शसहं बनार् यूपी राज्य 1984 
ऑल एल.जे. 375 मामले में इस न्यायालय की 
पूणग पीठ ने इस संबंध में र्नम्नानुसार 
अवधाररत ककया कक क्या सीआरपीसी की धारा 
309 (2) में प्रयुक्त 'हहरासत' शब्द का अथग 
कानूनी और अवैध दोनों प्रकार की दहरासत है, 
जो इस प्रकार है:- 

“7. उपयुगक्त धारा को पढ़ने 
से पता चलता है कक यदद 
अभियुक्त दहरासत में है तो 
वारंर् द्वारा अभियुक्त को 
ररमांड पर लेने की शजक्त 
न्यायालय को दी जाती है। 
उपरोक्त धारा में यह उल्लेि 
नहीं है कक जब वारंर् द्वारा 
ररमांड की शजक्त का प्रयोग 
ककया जा सकता है तो 
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अभियुक्त को कानूनी 
दहरासत में होना चादहए। 
उपयुगक्त मामलों में केवल यह 
उल्लेि ककया गया है कक 
'दहरासत' का अथग कानूनी 
दहरासत है। उनमें यह मानने 
का कोई कारण नहीं ददया 
गया है कक दहरासत का 
मतलब कानूनी दहरासत है। 
कानून की व्याख्या का मुख्य 
भसद्धांत यह है कक ककसी 
कानून में प्रयुक्त शब्दों को 
उनका सामान्य, सामान्य 
और व्याकरखणक अथग ददया 
जाना चादहए। उनके सामान्य 
अथग को न तो बढ़ाया जाना 
चादहए और न ही प्रर्तबंगधत 
ककया जाना चादहए जब तक 
कक यह सामंजस्यपूणग र्नमागण 
के भलए आवश्यक न हो। 
लंदन रबर कंपनी भलभमरे्ड 
बनाम ड्यूरेक्स प्रोडक्ट्स 
इनकॉपोरेरे्ड मामले में यह 
अवधाररत ककया गया है: 
वास्तव में, ववधार्यका द्वारा 
उपयोग की जाने वाली िाषा 
को पूणग प्रिाव देना 
न्यायालय का कतगव्य है। 
इसके पास उस िाषा को 
शाजब्दक अथग से अगधक 
व्यापक या संकीणग अथग देने 
की कोई शजक्त नहीं है, जब 
तक कक अगधर्नयम के अन्य 

प्रावधान उसे ऐसे अन्य अथग 
देने के भलए मजबूर न करें। 
10. र्नरंजन भसहं बनाम 
प्रिाकर राजाराम िरोरे् 
मामले में यह अवधाररत 
ककया गया था: 
“सीआरपीसी की धारा 439 
के अथग के अंतगगत कोई 
व्यजक्त कब दहरासत में है? 
 जब वह दबाव में हो, 
क्योंकक या तो इसभलए कक 
वह जांच एजेंसी या अन्य 
पुभलस या संबद्ध प्रागधकारी 
द्वारा पकड़ा गया है या 
न्यार्यक आदेश द्वारा ररमांड 
पर भलए जाने के कारण 
न्यायालय के र्नयंत्रण में है, 
या उसने िुद को न्यायालय 
के क्षेत्रागधकार में पेश ककया 
है और िौर्तक उपजस्थर्त 
द्वारा उसके आदेशों का 
पालन ककया है। इस 
यथाथगवादी र्नष्कषग पर 
पहंुचने के भलए ककसी 
शाजब्दक र्नपुणता या पूवगवती 
प्रचुरता की आवश्यकता नहीं 
है कक जो व्यजक्त न्यायालय 
के र्नयंत्रण में है या ककसी 
बलपूवगक शजक्त वाले 
अगधकारी की शारीररक पकड़ 
में है, वह धारा 439 के 
प्रयोजन के भलए दहरासत में 
है। 
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12. धारा 41(1)(ई) इस 
प्रकार है: 
“41(1) कोई पुभलस अगधकारी 
मजजस्रेर् के आदेश के बबना 
और वारंर् के बबना ककसी 
ऐसे व्यजक्त को गगरफ्तार कर 
सकता है। (ग) जो पभुलस 
अगधकारी को उस समय बाधा 
पहंुचाता है जब वह अपना 
कतगव्य कर रहा है, या जो 
ववगधपूणग अभिरक्षा स े र्नकल 
िागा है या र्नकल िागन ेका 
प्रयत्न करता है। 

19. उरूज अब्बास बनाम यूपी राज्य 1971 0 
सुप्रीम (ऑल) 211 में, इस अदालत न े ररमांड 
के आदेश के बारे में र्नम्नानुसार अवधाररत 
ककया:- 

"17. ववद्वान अगधवक्ता 
द्वारा उठाया गया दसूरा 
मुद्दा यह है कक ककसी बदंी 
को जेल िेजते समय 
मजजस्रेर् के भलए यह 
अर्नवायग है कक वह उसे जेल 
दहरासत में िेजने के भलए 
एक अलग या स्वतंत्र आदेश 
पाररत करे, जैसा कक केवल 
वारंर् जारी करना है। कानूनी 
तौर पर ररमांड पयागप्त नहीं 
होगा। उन्होंने इस प्रस्ताव के 
भलए अतीक अहमद बनाम 
राज्य पर अवलम्ब भलया, जो 
इस न्यायालय की एक 
ड़डवीजन बेंच का एक 
असूगचत र्नणगय था, जजसका 

मैं सदस्य था। राम नारायण 
भसहं के मामले में, उच्चतम 
न्यायालय ने एक आरोपी की 
दहरासत की वैधता पर ववचार 
ककया था, जजसके संबंध में 
मजजस्रेर् द्वारा उसे दहरासत 
में िेजने का कोई आदेश 
अदालत के सामन े नहीं रिा 
गया था, कागज की चार 
पगचगयां पेश की गईं लेककन 
अदालत ने इन दस्तावेजों पर 
कोई ध्यान नहीं ददया क्योंकक 
वे थे उगचत स्तर पर प्रस्तुत 
नहीं ककया गया। इसभलए, 
उस र्नणगय को इस प्रस्ताव 
के भलए प्रागधकारी नहीं माना 
जा सकता है कक अकेले 
ररमांड का वारंर् अपयागप्त है। 
ओझा के मामले में, एक 
अवलोकन र्नजश्चत रूप स े
ककया गया था कक ररमांड के 
एक ववभशष्र् आदेश के बबना 
एक ररमांड , अमान्य और 
अवैध था। हालााँकक, पूरे 
सम्मान के साथ, मैं उस 
ववचार से सहमत होने में 
असमथग हूाँ। मेरे ववचार स े
ववद्वान अगधवक्ता द्वारा 
ददया गया तकग  सीआरपीसी 
की धारा 344 (1-क) में 
प्रयुक्त िाषा स े प्रेररत नहीं 
है। यह धारा कहती है कक 
यदद ककसी गवाह की 
अनुपजस्थर्त से, या ककसी 
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अन्य उगचत कारण से ककसी 
िी जांच या मुकदमे की 
शुरुआत को स्थगगत करना 
या स्थगगत करना आवश्यक 
या उगचत हो जाता है, तो 
यदद न्यायालय उगचत समझ े
तो समय-समय पर कारण 
बताते हुए भलखित आदेश 
द्वारा उसे ऐसी शतों पर, जो 
वह उगचत समझे, उतने 
समय के भलए जब वह उगचत 
समझे, स्थगगत कर सकता है 
और वारंर् द्वारा आरोपी को 
दहरासत में िेज सकता है। 
यह केवल एक स्थगन है 
जजसके भलए भलखित आदेश 
और उसके कारणों की 
आवश्यकता होती है, न कक 
ररमांड़डगं का कायग, जजसे, 
अगर मैं ऐसा कह सकता हंू, 
मजजस्रेर् द्वारा हस्ताक्षररत 
ररमांड के वारंर् द्वारा 
प्रमाखणत ककया जा सकता है। 
यह केवल स्थगन है जजसके 
भलए भलखित आदेश की 
आवश्यकता होती है और 
इसभलए कारण, न कक 
ररमांड़डगं का कायग, जजसे, 
अगर मैं ऐसा कह सकता हंू, 
मजजस्रेर् द्वारा हस्ताक्षररत 
ररमांड के मात्र वारंर् द्वारा 
प्रमाखणत ककया जा सकता है। 
अतीक अहमद के मामले में 
कक्रभमनल भमसलरे्नयस 

मामला संख्या 737 सन ् 
1969, डी/- 27-10-1969 
(ऑल) अब हमारे सामने 
मौजूद मुद्दे से संबंगधत नहीं 
है क्योंकक यह वारंर् की 
अमान्यता पर आधाररत है। 
र्नणगय के भलए यह प्रश्न 
आया कक क्या ररमांड का एक 
अलग आदेश आवश्यक है या 
नहीं, एफएन री कंुजन नादर, 
एआईआर 1955 रैव-सीओ 
74: 1955 सीआरआई एलजे 
740 जहां माननीय मुख्य 
न्यायाधीश कोशी ने मामल े
पर ववचार करते हुए इस 
प्रकार अवधाररत ककया: 
उपरोक्त प्रावधान के अनुसार 
बताए जाने वाले कारण 
मामल े के स्थगन के कारण 
हैं न कक ररमांड के कारण। 
जब ककसी व्यजक्त पर गैर-
जमानती अपराध करने का 
आरोप लगाया जाता है, तो 
उसे अदालत में पेश ककया 
जाता है, जब तक कक उसे 
जमानत नहीं भमल जाती, 
अदालत उस ेदहरासत में िेज 
देती है। यह स्वािाववक रूप 
से ककया जाता है और उसे 
परीक्षण के भलए उपलब्ध 
कराने का यही एकमात्र 
तरीका है।" 

20. सुनील कुमार शमाग बनाम राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र ददल्ली) के मामल े में ददनांक 
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27.06.2005 को ददल्ली उच्च न्यायालय ने 
र्नम्नभलखित र्नणगय ददया है:- 

"16. ये ववचार मुझे आश्वस्त 
करते हैं कक अदालत को धारा 
309 के तहत ररमांड से पहले 
आरोपी की दहरासत की 
वैधार्नकता पर ववचार करने 
की आवश्यकता या अपेक्षा 
नहीं है। अदालत का एकमात्र 
प्रश्न यह है कक क्या आरोपी 
को आगे िी दहरासत में 
रिना आवश्यक है। इसे 
िववष्य पर ध्यान देना 
चादहए न कक अतीत पर। उस 
धारा के प्रयोजनों के भलए यह 
पयागप्त है कक आरोपी मुक्त 
होने के बजाय शारीररक रूप 
से दहरासत में है। दहरासत 
की वैधता ककसी क्षण की 
नहीं है।" 
 
अंत में, सुरजीत भसहं बनाम 
यूपी राज्य: 1984 ऑल एल 
जे 375 (एफबी) मामले में 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय के 
फैसले पर कुछ चचाग की 
आवश्यकता है। उस अदालत 
की पूणग पीठ के समक्ष प्रश्न 
यह था कक क्या सीआरपीसी 
की धारा 309 में प्रयुक्त 
शब्द "दहरासत" का मतलब 
कानूनी और अवैध दोनों तरह 
से कारावास है? इसका उत्तर 

हां में ददया गया। पूणग पीठ 
ने अवधाररत ककया: 
"दहरासत" शब्द के सामान्य 
अथग को ध्यान में रिते हुए, 
ककसी व्यजक्त की वास्तववक 
या शारीररक कारावास, 
कानूनी और अवैध, दोनों ही 
उसके दहरासत में होने के 
बराबर है। सीआरपीसी की 
धारा 309(2) में "दहरासत" 
शब्द के अथग को केवल 
कानूनी कारावास तक सीभमत 
करके, सामान्य अथग को 
स्पष्र् रूप से कम कर ददया 
गया है। आपरागधक प्रकक्रया 
संदहता के प्रावधानों के 
सामंजस्यपूणग र्नमागण के भलए 
धारा 309(2), सीआरपीसी में 
"दहरासत" शब्द के अथग को 
केवल कानूनी कारावास तक 
सीभमत करना बबल्कुल िी 
आवश्यक नहीं है। वास्तव में, 
यदद यह प्रर्तबंध "दहरासत" 
शब्द के अथग पर लगाया 
जाता है तो गंिीर पररणाम 
सामने आते हैं, अदालत की 
गलती के कारण वैध आदेश 
या ररमांड के वारंर् के बबना 
जेल में बंद होन े से आरोपी 
की दहरासत अवैध हो जाती 
है। आरोपी को सीआरपीसी 
की धारा 309(2) के तहत 
दहरासत में िेजने और अपनी 
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त्रुदर् को सुधारने में शजक्तहीन 
हो जाएगी।" 
"हमारी राय में, सीआरपीसी 
की धारा 309 में "दहरासत" 
शब्द का अथग शारीररक 
कारावास है, जो जमानत पर 
होने से अलग है। िले ही 
आरोपी ककसी आपरागधक 
मामल े में गगरफ्तारी के बाद 
ररमांड के आदेश या वारंर् के 
बबना जेल में हो। एक सक्षम 
न्यायालय द्वारा वह जमानत 
पर होने से अलग दहरासत में 
है। इसभलए "दहरासत" शब्द 
में कानूनी कारावास के साथ-
साथ अवैध कारावास दोनों 
शाभमल हैं।" 
"न्यायालय सीआरपीसी की 
धारा 309(2) के तहत 
आरोपी को दहरासत में िेजने 
में सक्षम है, िले ही वह 
अवैध कारावास में हो। इस 
प्रकार यह अपनी गलती को 
सुधार सकता है और उसके 
अवैध कारावास को कानूनी 
कारावास में बदल सकता है।" 
स्पष्र् रूप से, जजस ददन 
सीआरपीसी की धारा 309(2) 
के तहत ररमांड आदेश ददया 
जाता है, उस ददन यह 
आवश्यक नहीं है कक 
यागचकाकताग/अभियुक्त 
"कानूनी" दहरासत में रहा हो। 
यदद वह दहरासत में था तो 

यह पयागप्त है। वतगमान 
मामले के तथ्यों के संदिग में, 
िले ही हम मान लें कक 
ररमांड आदेश 26.4.2005 को 
ककया गया था, न कक 
25.4.2005 को और 
यागचकाकताग की 25.4.2005 
और 26.4.2005 के बीच 
दहरासत गैरकानूनी थी, तो 
यह 26.4.2005 को जब 
आरोपी को उसके सामने पेश 
ककया गया था, तब 
सीआरपीसी की धारा 309 के 
तहत ररमांड का वैध आदेश 
पाररत करने की मजजस्रेर् की 
शजक्त के खिलाफ नहीं होगा। 
ददनांक 26.4.2005 के ररमांड 
आदेश को कगथत तौर पर 
16 ददनों की अवगध (यानी 
"पंद्रह ददन से अगधक) के 
भलए अवैध होने के संबंध में 
यागचकाकताग के ववद्वान 
अगधवक्ता द्वारा आिह ककए 
गए दसूरे आधार पर जाना 
िी आवश्यक नहीं है। ऐसा 
इसभलए है क्योंकक 
सीआरपीसी की धारा 309 के 
तहत पाररत बाद के ररमांड 
आदेशों ने आज तक 
यागचकाकताग की दहरासत को 
वैध बना ददया है।" 

21. साककब अब्दलु हाभमद नाचन और अन्य 
बनाम महाराष्र राज्य (2006) 108 
बीओएमएलआर 339, 2006 कक्रएलजे 2196 
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मामले में, बॉम्बे हाई कोर्ग ने र्नम्नानुसार 
अवधाररत ककया है: - 

"11. जांच करते समय, 
ववशेष अदालत एक मजजस्रेर् 
के रूप में कायग करती है और 
जादहर तौर पर धारा 309 
मजजस्रेर्/ववशेष अदालत को 
जांच पूरी होने तक आरोपी 
को दहरासत में िेजने में 
सक्षम बनाती है और ववशेष 
अदालत, यदद अपराध का 
संज्ञान लेने के बाद या 
ववचारण शुरू होने पर, ककसी 
िी जांच या परीक्षण को 
स्थगगत करना आवश्यक या 
उगचत लगता है, तो यह 
समय-समय पर दजग ककए 
जाने वाले कारणों से ऐसी 
शतों पर इसे स्थगगत कर 
सकता है जो इसे उगचत 
समझे और ऐसे समय के 
भलए उगचत समझे और वारंर् 
द्वारा आरोपी को दहरासत में 
िेज सकता है। लक्ष्मी 
िाह्मण (उपरोक्त) मामले में 
र्नधागररत कानून का पालन 
करने से, यह स्पष्र् है कक 
वतगमान मामल े में ववशेष 
न्यायालय द्वारा 22/7/2003 
को पाररत ररमांड का आदेश 
सीआरपीसी की धारा 309(2) 
के तहत पाररत आदेश है और 
उक्त आदेश में ववशेष रूप स े
कहा गया है कक मामले के 

र्नस्तारण तक आरोवपयों को 
न्यार्यक दहरासत में िेज 
ददया गया है। यह मामले के 
र्नपर्ारे तक सीआरपीसी की 
धारा 309(2) के तहत पाररत 
एक वैध और कानूनी आदेश 
है और ककसी िी तरह से 
ववशेष न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत नहीं ककए जाने के 
कारण यागचकाकतागओं की 
दहरासत गलत नहीं होती है, 
हालांकक ववशेष मामले की 
सुनवाई पर कफलहाल रोक 
लगा दी गई है। तकग  यह है 
कक मामले की सुनवाई के 
खिलाफ रोक के बावजूद, 
यागचकाकतागओं को ववशेष 
न्यायाधीश के समक्ष प्रस्तुत 
ककया जाना आवश्यक है और 
जब तक अदालत उपजस्थर्त 
के प्रत्येक ददन ररमांड का 
आदेश पाररत नहीं करती, तब 
तक उनकी दहरासत अवैध या 
असंवैधार्नक है, पेज 350 
स्वीकार नहीं ककया जा 
सकता। सीआरपीसी की धारा 
309(2) ववशेष न्यायालय को 
ववशेष मामल े के र्नस्तारण 
होने तक ररमांड आदेश पाररत 
करने का अगधकार देता है। 
यह ध्यान रिना उगचत है 
कक सीआरपीसी की धारा 
317(1) के तहत पाररत 
उपजस्थर्त व्यवस्था के आदेश 
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के साथ-साथ 22/7/2003 को 
पाररत ररमांड के आदेश और 
हमारे द्वारा संदहता की धारा 
309(2) के तहत पाररत 
आदेश को इस यागचका में 
चुनौती नहीं दी गई है और न 
ही उन्हें अतीत में ककसी िी 
समय चुनौती दी गई थी। 
हमने ररकॉडग से यह िी नोर् 
ककया है कक सीआरपीसी की 
धारा 317(1) के तहत पाररत 
आदेश बाद में 17/11/2003 
को रद्द कर ददया गया था 
क्योंकक आरोवपयों को 
24/11/2003 को ववशेष 
अदालत के सामने पेश करने 
का र्नदेश ददया गया था और 
आरोपी शेररस्रे्डर, भसर्ी 
भसववल और सेशन कोर्ग, 
जीआर बॉम्बे द्वारा 
हस्ताक्षररत उत्पादन वारंर् के 
आधार पर 10/10/2005 तक 
उपजस्थत रहे और इससे पता 
चलता है कक अभियुक्तों को 
मुकदमे के पूरा होने तक 
22/7/2003 को पाररत ककए 
गए ररमांड आदेश के बारे में 
पता था। इसभलए, हम मानते 
हैं कक यागचकाकतागओं की यह 
दलील कक उन्हें वतगमान में 
अवैध रूप स ेया संववधान के 
अनुच्छेद 21 के तहत उनके 
अगधकारों का उल्लंघन करते 
हुए दहरासत में रिा गया है, 

स्वीकार नहीं ककया जा 
सकता है क्योंकक उनके पास 
कानून में कोई बल नहीं है 
और इसभलए, यह यागचका 
रद्द की जानी चादहए'" 

22. मनुिाई रर्तलाल परे्ल बनाम गुजरात 
राज्य और अन्य [2013 1 एससीसी 314] 
मामल े में, जब यागचकाकताग न्यार्यक दहरासत 
में है तो बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् पर ववचार 
नहीं ककया जा सकता है, उच्चतम न्यायालय न े
देिा और अवधाररत ककया- 

"32. मामले की बात करें तो 
यह प्रमाखणत है कक 
गगरफ्तारी स्थगन आदेश 
पाररत होने से एक ददन पहल े
हुई थी। यह िी स्पष्र् है कक 
ररमांड का आदेश ववद्वान 
मजजस्रेर् द्वारा एफआईआर 
में आरोपों पर ववचार करने 
के बाद पाररत ककया गया 
था, लेककन र्नयभमत या 
यांबत्रक तरीके से नहीं। यह 
ध्यान में रिना होगा कक 
जांच पर रोक के संबंध में 
उच्च न्यायालय के आदेश का 
प्रिाव केवल जांच एजेंसी की 
कारगवाई पर पड़ सकता है। 
ररमांड का आदेश जो है एक 
न्यार्यक कायग, जैसा कक हम 
समझते हैं, ककसी िी कमी स े
िस्त नहीं है। एकमात्र आधार 
जो उच्च न्यायालय के साथ-
साथ इस न्यायालय के समक्ष 
िी उजागर ककया गया था, 
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वह यह है कक एक बार जांच 
पर रोक लगने के बाद, 
ररमांड का आदेश संवेदनशील 
रूप से अर्तसंवेदनशील होता 
है और इसभलए ताककग क 
पररणाम के रूप में, दहरासत 
अजस्थर है। यह ध्यान देन े
योग्य है कक जांच पहले ही 
शुरू हो चुकी थी और 
पररणामस्वरूप, आरोपी को 
गगरफ्तार कर भलया गया। 
इस प्रकार, हम यह सोचने के 
भलए तैयार हैं कक ररमांड के 
आदेश को कानून में अजस्थर 
नहीं माना जा सकता है। यह 
अच्छी तरह से स्वीकृत 
भसद्धांत है कक बंदी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् पर ववचार 
नहीं ककया जाना चादहए जब 
ककसी व्यजक्त को सक्षम 
अदालत द्वारा न्यार्यक 
दहरासत या पुभलस दहरासत 
में ऐसे आदेश द्वारा िेजा 
जाता है जो प्रथम दृष्र्या 
अगधकार क्षेत्र के बबना नहीं 
लगता है या बबल्कुल यांबत्रक 
तरीके से पाररत ककया गया 
है या पूरी तरह से अवैध है। 
जैसा कक बीआर राव 
(उपरोक्त) और कानू सान्याल 
(उपरोक्त) के मामलों में कहा 
गया है, अदालत को पाररत 
ककए गए दहरासत के आदेश 
की वैधता या अन्यथा की 

जांच करने की आवश्यकता 
है। जब तक अदालत इस 
बात से संतुष्र् नहीं हो जाती 
कक ककसी व्यजक्त को ऐस े
आदेश के आधार पर जेल 
दहरासत में रिा गया है जो 
अगधकार क्षेत्र की कमी या 
पूणग अवैधता के दोष से िस्त 
है, बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् 
नहीं दी जा सकती है। जैसा 
कक इस न्यायालय के 
ववभिन्न प्रागधकाररयों में 
ववचार ककया गया है, यह 
ध्यान रिना उगचत है कक 
जांच न तो पूछताछ है और 
न ही ववचारण। इसकी जांच 
करना पुभलस के ववशेष 
अगधकार क्षेत्र में है और 
मजजस्रेर् के ककसी िी 
र्नयंत्रण से स्वतंत्र है। 
गर्तववगध का क्षेत्र स्पष्र् और 
अच्छी तरह से सीमांककत है। 
इस प्रकार देिा जाए तो, हमें 
बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् देने 
से इनकार करने वाले उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश में कोई त्रुदर् नहीं 
ददिती है क्योंकक मजजस्रेर् 
द्वारा आरोपी को दहरासत में 
िेजने के पाररत न्यार्यक 
आदेश के आधार पर दहरासत 
कानून में वैध है।" 

23. सौरि कुमार बनाम जेलर, कोर्नला जेल 
और अन्य [2014 13 एससीसी 436] मामल े
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में सवोच्च न्यायालय (न्यायमूर्तग एनवी रमना 
के सन्दिग से) ने र्नम्नानसुार अवधाररत ककया 
है:- 

"13. तथ्यों के उक्त वववरण 
से यह स्पष्र् है कक 
यागचकाकताग न्यार्यक 
मजजस्रेर् द्वारा पाररत आदेश 
के आधार पर न्यार्यक 
दहरासत में है। इसे मूल 
ररकॉडग से िी सुर्नजश्चत 
ककया जाता है, जजसे इस 
न्यायालय ने ददनांक 9 
अप्रैल, 2014 के आदेश 
द्वारा, अपर मुख्य न्यार्यक 
मजजस्रेर्, दलभसगंसराय, 
जजला समस्तीपुर, बबहार की 
अदालत स े मंगवाया था। 
इसभलए यागचकाकताग के 
अगधवक्ता का यह तकग  कक 
बबना ककसी मामले के अवैध 
दहरासत में रिा गया था, 
गलत है। इसभलए, 
यागचकाकताग द्वारा मांगी गई 
राहत नहीं दी जा सकती। 
हालााँकक ररर् यागचका में कई 
अन्य मुद्दे िी उठाए गए हैं, 
ऊपर बताए गए तथ्यों को 
देिते हुए, हमें उन मदु्दों पर 
जाने की कोई आवश्यकता 
नहीं है। हालााँकक, यागचकाकताग 
ववद्वान अपर मुख्य न्यार्यक 
दंडागधकारी, दलभसगंसराय 
न्यायालय के समक्ष लबंबत 
आपरागधक मामले संख्या 

129/13 में अपनी ररहाई के 
भलए आवेदन करने के भलए 
स्वतंत्र है।" 

न्यायमूर्तग र्ी.एस. ठाकुर के सन्दरि स े
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया गया है:- 

"6. उपरोक्त पषृ्ठिूभम में हम 
जजस एकमात्र प्रश्न को लेकर 
गचरं्तत हैं, वह यह है कक 
क्या यागचकाकताग को 
गैरकानूनी दहरासत में कहा 
जा सकता है। उस प्रश्न का 
हमारा उत्तर नकारात्मक है। 
हमने जो ररकॉडग ध्यानपूवगक 
देिा है, उससे पता चलता है 
कक यागचकाकताग एक 
अभियुक्त है जो अपराधों के 
भलए अभियोजन का सामना 
कर रहा है, जजसका संज्ञान 
सक्षम न्यायालय द्वारा पहल े
ही भलया जा चुका है। वह 
वतगमान में उक्त न्यायालय 
द्वारा ददए गए ररमांड के 
आदेश के अनुसार दहरासत में 
है। इन पररजस्थर्तयों में, बंदी 
प्रत्यक्षीकरण ररर् पूरी तरह से 
गलत है। इतना कहने के 
बाद, हमारा ववचार है कक 
यागचकाकताग को जमानत देने 
के भलए एक आवेदन दायर 
करना चादहए था और उसे 
यागचकाकताग द्वारा कगथत 
रूप से ककए गए अपराधों की 
प्रकृर्त और संबंगधत 
पररजस्थर्तयों को ध्यान में 
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रिते हुए र्नचली अदालत 
द्वारा अनुमर्त दी जा सकती 
थी। यागचकाकताग ने ककसी िी 
कारण से ऐसा न करने का 
र्नणगय भलया है। इसके 
बजाय, उसे इस न्यायालय में 
वतगमान यागचका दायर करने 
की सलाह दी गई है जो 
दहरासत से उसकी ररहाई का 
कोई ववकल्प नहीं है। हमारा 
यह िी ववचार है कक 
मजजस्रेर् ने यहां आरोपी 
यागचकाकताग को न्यार्यक 
दहरासत में िेजने में यांबत्रक 
रूप स े काम ककया है, बबना 
यह सुर्नजश्चत ककए कक शेष 
आरोपी व्यजक्तयों को अदालत 
की प्रकक्रया के साथ जल्दी स े
तामील ककया जाए और/या 
मामले के शीघ्र र्नस्तारण के 
भलए अदालत के समक्ष पेश 
ककया जाए। ऐसा प्रतीत होता 
है कक मजजस्रेर् ने इस 
प्रकक्रया को लापरवाही से 
भलया है जो जले में बंद एक 
नागररक की व्यजक्तगत 
स्वतंत्रता से इनकार करने के 
प्रर्त उनकी असंवेदनशीलता 
को दशागता है क्योंकक पुभलस 
ने अन्य आरोवपयों की 
गगरफ्तारी और पेशी के भलए 
कोई कारगवाई नहीं की है। 
कम से कम इतना तो कहा 
ही जा सकता है कक इस 

प्रकार की उदासीनता 
िेदजनक है। हमें इस तकग  
को स्वीकार करना िी 
मुजश्कल लगता है कक अन्य 
आरोपी व्यजक्त, जो सिी एक 
ही पररवार से हैं, फरार हो 
गए हैं। कगथत तौर पर ककए 
गए अपराधों की प्रकृर्त िी 
इतनी गंिीर नहीं है कक 
प्रर्तवादी के बयान की 
संिावना हो कक आरोपी 
वास्तव में फरार हो गए हैं। 
यह कहने के भलए पयागप्त है 
कक यागचकाकताग संबंगधत 
न्यायालय में जमानत देने के 
भलए आवेदन करने के भलए 
स्वतंत्र है, जो मामला दायर 
होने के तुरंत बाद उस पर 
ववचार करेगा और उस पर 
शीघ्रता से उगचत आदेश 
पाररत करेगा।'' 

24. महाराष्र राज्य बनाम तस्नीम ररज़वान 
भसद्दीकी [एआईआर 2018 एससी (आपरागधक) 
1449] मामले में, सवोच्च न्यायालय ने 
र्नम्नानुसार अवधाररत ककया:- 

"9. यह सवाल कक क्या 
ककसी ऐसे व्यजक्त के संबंध 
में बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् 
कायम रिी जा सकती है जो 
जांच के तहत अपराध के 
संबंध में न्यार्यक मजजस्रेर् 
द्वारा पाररत ररमांड आदेश के 
अनुसार पुभलस दहरासत में है, 
इस मुद्दे पर सौरि कुमार 
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द्वारा उनके वपता बनाम 
जेलर, कोर्नला जेल और 
अन्य और मनुिाई रर्तलाल 
परे्ल बनाम गुजरात राज्य 
और अन्य मामले में ववचार 
ककया गया है। 
यह अब एकीकृत नहीं है। 
वतगमान मामल े में, स्वीकायग 
रूप से, जब बंदी प्रत्यक्षीकरण 
की ररर् जारी करने के भलए 
ररर् यागचका (2014) 13 
एससीसी 436 (2013) 1 
एससीसी 314 प्रर्तवादी 
द्वारा 18/19 माचग, 2018 
को दायर की गई थी और 
21 माचग, 2018 को उच्च 
न्यायालय द्वारा र्नणगय भलया 
गया था तो उनके पर्त 
ररज़वान आलम भसद्दीकी 17 
माचग, 2018 के आदेश के 
तहत एफआईआर संख्या I31 
के संबंध में मजजस्रेर् द्वारा 
उनकी पुभलस दहरासत देने के 
आदेश के अनुसार पुभलस 
दहरासत में थे और पुभलस 
ररमांड 23 माचग, 2018 तक 
होनी थी। इसके अलावा, 
मजजस्रेर् के कगथत आदेश 
को चुनौती ददए बबना, बदंी 
प्रत्यक्षीकरण की राहत तक 
सीभमत एक ररर् यागचका 
दायर की गई थी। इस मामले 
को देिते हुए, यह लगातार 
अवैध दहरासत का मामला 

नहीं था, बजल्क न्यार्यक 
मजजस्रेर् द्वारा पाररत एक 
आदेश के आधार पर पदधारी 
न्यार्यक दहरासत में था, जो 
एक आपरागधक मामले की 
जांच के दौरान पुभलस ररमांड 
देने के भलए लाग ू था। 
पररणामस्वरूप, बंदी 
प्रत्यक्षीकरण की कोई ररर् 
जारी नहीं की जा सकी। " 

25. इस प्रकार, उपरोक्त सिी केस कानूनों को 
संयुक्त रूप स ेपढ़ने से, कानूनी जस्थर्त स्पष्र् 
है कक बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् पर तब ववचार 
नहीं ककया जा सकता है जब ककसी व्यजक्त को 
सक्षम न्यायालय द्वारा एक आदेश द्वारा 
न्यार्यक दहरासत या पुभलस दहरासत में िेजा 
जाता है, जो प्रथम दृष्र्या ऐसा प्रतीत नहीं 
होता कक यह क्षेत्रागधकार के बबना है या 
बबल्कुल यांबत्रक तरीके से पाररत ककया गया है 
या पूरी तरह से अवैध है। 
26. ररकाडग से पता चलता है कक यागचकाकताग 
मुकदमा अपराध संख्या 558/2022 से उत्पन्न 
एसएसर्ी संख्या 326/2022 में आईपीसी की 
धारा 376, 506, 342 और पॉक्सो अगधर्नयम 
की धारा 3/4, के तहत पुभलस स्रे्शन सोरांव, 
जजला प्रयागराज में आरोपी है। उसे एफआईआर 
में आरोपी बनाया गया है और आरोप पत्र 
प्रस्तुत करने और संज्ञान लेने के बाद वह 
न्यार्यक दहरासत में हैं, उसकी ररमांड को 
सीआरपीसी की धारा 167 से सीआरपीसी की 
धारा 309 (2) के तहत बदल ददया गया है। 
बाद में, उपरोक्त ववशेष एसएसर्ी 326 सन ्
2022 की कायगवाही को न्यायालय द्वारा 
आवेदन अन्तगगत 482 संख्या 37471 सन ्
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2022 में ददनांक 23.01.2023 के आदेश के 
माध्यम से रोक ददया गया है। आदेश ददनांक 
07.02.2023 इस प्रकार है: 

“पत्रावली पेश हुई। पुकार करायी गयी। 
अभियुक्त युवराज यादव की स े अप्लीकेशन 
अन्तगगत धारा 482 नम्बर 37471/22 युवराज 
बनाम स्रे्र् आफ यू.पी. एवं 4 अन्य में 
माननीय उच्च न्यायालय के आदेश ददनांक 
23.01.23 अभियुक्त द्वारा आज प्रस्तुत ककया 
गया। उक्त आदेश का अवलोकन ककया गया। 
उक्त आदेश के अनुसार माननीय उच्च 
न्यायालय द्वारा अन्तगगत धारा 376, 506, 
342 िा.दं.सं व धारा 3/4 पाक्सो एक्र्, थाना 
सोरांव जजला प्रयागराज की कायगवाही स्थगगत 
की गयी है। अतः माननीय न्यायालय द्वारा 
अप्लीकेशन अन्तगगत धारा 482 नंबर 
37471/22 युवराज यादव बनाम स्रे्र् आफ 
यू.पी. एवं 4 अन्य में पाररत ददनांक 23.01.23 
के अनुपालन में कायगवाही स्थगगत की जाती है। 
पत्रावली ददनांक 04.03.23 को वास्ते एफ.ओ. 
पेश हो।" 
27. यागचकाकताग के अगधवक्ता द्वारा ददए गए 
तकग  के संबंध में कोई वववाद नहीं है कक ररमांड 
आदेश बबना ववचार ककये पाररत नहीं ककया जा 
सकता है और यह र्नयभमत और यांबत्रक तरीके 
से नहीं होना चादहए। लेककन कफर िी, यह 
आवश्यक नहीं है कक ऑडगर शीर् पूरी सुनवाई 
के बाद ददए गए फैसले की तरह ददिे। इस 
मामल े को देिते हुए, हम पाते हैं कक चंूकक 
आरोपी को जजला जेल, प्रयागराज में दहरासत 
में रिने का अगधकार देने वाला ररमांड आदेश 
क्षेत्रागधकार के िीतर वैध है, इस न्यायालय 
द्वारा पाररत स्थगन आदेश पर ववचार करने के 
बाद, आरोपी की दहरासत को नहीं कहा जा 

सकता है। वपछल े ररमांड आदेशों में हुई कुछ 
अर्नयभमतताओं के कारण अमान्य है और 
आरोपी को ऐसी तकनीकी त्रुदर्यों का लाि नहीं 
भमल सकता है। हमन ेआगे माना कक स्थगन 
के भलए सीआरपीसी की धारा 309(2) में जजन 
कारणों पर ववचार ककया गया है, उन्हें ववस्ततृ 
करने की आवश्यकता नहीं है। उन्हें केवल यह 
बताना चादहए कक ककसी ववशेष र्तगथ पर 
न्यायालय में कायगवाही क्यों स्थगगत की गई 
थी।  यह ददिाने के भलए पयागप्त है कक 
आवेदन अन्तगगत धारा धारा 482 सीआरपीसी 
संख्या 37471 सन ्2022 में मुकदमा अपराध 
संख्या 558 सन ्2022 स ेउत्पन्न एस.एस.र्ी. 
संख्या 326/2022 की कायगवाही पर इस 
न्यायालय के आदेश से आईपीसी की धारा 
376, 506, 342 और पॉक्सो अगधर्नयम की 
धारा 3/4, पुभलस स्रे्शन सोरांव, जजला 
प्रयागराज के तहत रोक लगा दी गई है जो 
अिी िी प्रचभलत है। इसभलए, यदद इतना 
संकेत ररकॉडग से उपलब्ध है, तो र्नष्कषग यह 
होगा कक सीआरपीसी की धारा 309(2) का पूणग 
अनुपालन ककया गया है और आरोपी अगधकार 
क्षेत्र के िीतर पाररत वैध ररमांड आदेश के 
तहत कानूनी दहरासत में है और उसे इसका 
कोई लाि नहीं भमल सकता है। 
28. अंत में, यागचकाकताग की ओर से तकग  
ददया गया कक यागचकाकताग सीआरपीसी की 
धारा 309(2) के तहत ररमांड आदेश के रूप में 
अवैध दहरासत में है। ववचारण न्यायालय द्वारा 
आज तक इसे बढ़ाया नहीं गया है। ऊपर चचाग 
ककए गए केस कानून से, यह तय हुआ है कक 
यदद सीआरपीसी की धारा 167 और 309(2) 
के तहत आरोपी को ररमांड पर लेने में कोई 
अर्नयभमतता पाई जाती है, तो संबंगधत 
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न्यायालय के संज्ञान में लाए जाने पर उक्त 
अर्नयभमतता को सुधारा जा सकता है। ररकॉडग 
से यह स्पष्र् नहीं है कक यह संबंगधत अदालत 
के संज्ञान में लाया गया है कक सीआरपीसी की 
धारा 309 (2) के तहत आरोपी की ररमांड 
बढ़ाने में अवैधता/अर्नयभमतता है, इसके 
अलावा ररमांड आदेश की अवैधता/अर्नयभमतता 
के सुधार के भलए न्यायालय या कानून द्वारा 
कोई अवगध तय नहीं की गई है। इसभलए, इस 
मामले के ववशेष तथ्यों और पररजस्थर्तयों में 
यागचकाकताग के अगधवक्ता द्वारा ददया गया 
तकग  मान्य नहीं है। 
 
29. पुनयागगचका के मूल्य पर यह दोहराया 
जाता है कक अनुच्छेद 21 स्पष्र् रूप से जीवन 
और व्यजक्तगत स्वतंत्रता की सुरक्षा प्रदान 
करता है, हालांकक, इसमें स्पष्र् रूप से प्रावधान 
ककया गया है कक ककसी िी व्यजक्त को "कानून 
द्वारा स्थावपत प्रकक्रया को छोड़कर" उसके 
जीवन या व्यजक्तगत स्वतंत्रता से वंगचत नहीं 
ककया जाएगा। 
 
30. वतगमान मामल े में, वतगमान यागचका पर 
आपवत्त उठाते समय राज्य द्वारा अपनाया गया 
रुि यह है कक यागचकाकताग ररमांड के वैध 
आदेश के तहत न्यार्यक / कानूनी दहरासत में 
है, जो कानून द्वारा स्थावपत प्रकक्रया है। ररकॉडग 
से यह स्पष्र् रूप से पररलक्षक्षत होता है कक 
यागचकाकताग ने पहले ही अदालत के समक्ष 
सीआरपीसी की धारा 482 के प्रावधानों को 
लागू कर ददया है। इस प्रकार, उसने प्रिावी 
वैधार्नक उपाय का लाि उठाया है और इस 
प्रकार, न्यार्यक आपरागधक प्रशासन में तेजी 
ला दी है और स्थावपत कानून के अनसुार इसे 

दवूषत करने के भलए बंदी प्रत्यक्षीकरण की ररर् 
जारी नहीं की जा सकती है। 
 
31. संक्षेप में, यह कहा जा सकता है कक 
यागचकाकताग ने पहले ही सीआरपीसी की धारा 
482 के प्रावधानों को लागू कर ददया है, 
इसभलए आपरागधक न्याय का प्रशासन पहले ही 
लागू हो चुका है और इसे एक साथ असाधारण 
उपाय लाग ूकरके ख़त्म नहीं ककया जा सकता 
है। िारत के संववधान का अनुच्छेद 226, जो 
अगधकार का एक उपाय हो सकता है लेककन 
स्थावपत कानून के अनुसार इसे जारी नहीं 
ककया जा सकता। इसके अलावा, जब वैध 
ररमांड आदेश के तहत सशरीर कानूनी दहरासत 
में है, तो वतगमान ररर् यागचका उच्चतम 
न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालयों द्वारा 
तय ककए गए कानून के अनुसार सुनवाई योग्य 
नहीं है। 
 
32. पररणामस्वरूप, यहां ऊपर की गई चचागओं 
के मद्देनजर राज्य द्वारा आपवत्त उठाई गई है 
कक वतगमान यागचका पोषणीय नहीं है क्योंकक 
यागचकाकताग ने पहले ही सीआरपीसी की धारा 
482 के प्रावधानों को लाग ू कर ददया है और 
अदालत का दरवाजा िर्िर्ाया है, जजस े
बरकरार रिा गया है। 
33. तदनुसार, वतगमान यागचका िाररज की 
जाती है। 
 
34. हालााँकक, यह स्पष्र् ककया जाता है कक 
उपरोक्त र्नणगय में की गई दर्प्पखणयों का 
ककसी अन्य लंबबत या िववष्य की कायगवाही पर 
कोई प्रिाव नहीं पड़ेगा। 

----------
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अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 20.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती िुनीता अग्रिाल 

माननीय न्यायमरू्ति विकाि बुििार 
पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या 172 वषण 2023 

सार् में 
पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या 192 वषण 2023 

सार् में 
पवशेष अिील दोषिूर्ण सांख्या 249 वषण 2023 

उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य        अपीलकताि 
बनाम 

िुरेंि सिांह एिां अन्य               प्रर्तिािी 
 
अपीलकतािओां के अधििसता: सी.एस.सी. 
प्रर्तिादियों के अधििसता: श्री चन्द्र शेखर लसांह, 
श्री वी.के. लसांह (वररर्ष्ठ अचधवसता)  
सिविल कानून - िेिा कानून- उत्तर प्रिेश 
अनुिूधचत जनजार्त िहायता प्राप्त शैक्षक्षक 
िांस्थान कमिचारी अांशिायी भविष्य र्नधि, बीमा 
पेंशन र्नयम, 1964 - चुनौती के तहत सशक्षक-
सशक्षक्षकाओां के एकल न्यायािीश के र्निेश- 
िेिा में र्नयसमतीकरण के पश्चात पेंशन की 
गणना के सलए तिथि िेिाओां को शासमल ककया 
जाना- उत्तर प्रिेश अनुिूधचत जनजार्त िहायता 
प्राप्त शैक्षक्षक िांस्थान कमिचारी अांशिायी 
भविष्य र्नधि, बीमा पेंशन र्नयम, 1964- 
िांशोिन अधिर्नयम िांख्या 7/2016 दिनाांक 
22.03.2016 िे उत्तर प्रिेश अनुिूधचत 
जनजार्त िहायता प्राप्त शैक्षक्षक िांस्थान 
कमिचारी अांशिायी भविष्य र्नधि, बीमा पेंशन 
र्नयम, 1964- िांशोिन अधिर्नयम िांख्या 

7/2016 दिनाांक 22.03.2016 िे प्रभािी। 
माध्यसमक सशक्षा िेिा चयन बोडि अधिर्नयम, 
1982- याधचकाकतािओां की िेिाएां र्नयसमत की 
गईं- अधिर्नयम की िारा 33 जी- र्नयम 18, 
19, 21, 34- स्थायीकरण और र्नयसमतीकरण 
में कोई अांतर नहीां- प्रकिया का िमुधचत पालन- 
एकल न्यायािीश द्िारा दिए गए र्नणिय में 
कोई त्रुदट नहीां- याधचकाकताि पेंशन का हकिार- 
विशेष अपील खाररज। (पैरा 22, 23, 29, 30, 
32, 34, 40, 41, 43 और 46) 
र्नणिय: 
इस प्रकार चयन बोडण अचधतनयम, 1982 की 
धारा 33जी के अन्तगणत तनधाणररत प्रकिया के 
अन्तगणत केवल उन्हीां अध्यािकों को मान्यता 
दी गई र्ी, क्जनकी तनयुक्सत तत्कालीन 
तनयुक्सत तनयमावली के अन्तगणत की गई र्ी। 
उनका चयन सुसांगत तनयमों में तनधाणररत 
प्रकिया के अन्तगणत सुसांगत समय िर ककया 
गया र्ा, मौललक तनयुक्सत के ललए 
तनयलमतीकरर् िर केवल उन्हीां अध्यािकों का 
चयन ककया गया र्ा, क्जन्हें उत्तर प्रदेश 
माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण अचधतनयम, 
1982 के अन्तगणत गदठत चयन सलमतत द्वारा 
उियुसत िाया गया र्ा। (िैरा 22) 
 
िररर्ाम यह हुआ कक इांटरमीडडएट लशक्षा 
अचधतनयम, 1921 के अन्तगणत मान्यता प्राप्त 
सांस्र्ाओां में मौललक िदों के पवरूद्ध अध्यािकों 
द्वारा की गई लम्बी तनरन्तर सेवाओां को राज्य 
सरकार द्वारा वषों से चली आ रही 
अल्िकाललक या तदर्ण तनयुक्सतयों के 
तनयलमतीकरर् का प्रावधान लाकर मान्यता दे 
दी गई र्ी। हमारे समक्ष प्रस्तुत ककसी भी ररट 
याचचका में प्रततवादी का यह मामला नहीां है कक 
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सेवातनवतृ्त अध्यािक तनयलमतीकरर् के ललए 
िात्र नहीां रे्। इसके अलावा, जैसा कक पवद्वान 
एकल न्यायाधीश ने कहा है कक ररट 
याचचकाकताणओां ने 22.03.2016 से स्र्ायी 
कमणचारी का कानूनी दजाण प्राप्त कर ललया है, 
इसललए िद के ललए उनकी िात्रता िर कोई 
पववाद नहीां हो सकता है। ररट याचचकाकताणओां 
ने मूल िदों िर अिन े स्र्ायी रोजगार की 
अवचध िूरी कर ली है और वे सेवातनवपृत्त की 
आयु प्राप्त करने िर सेवा से सेवातनवतृ्त हो गए 
हैं। (िैरा 23) 
तनयम 19 में स्िर्ष्ट भाषा का प्रयोग ककया 
गया है कक ककसी कमणचारी द्वारा की गई 
सेवाओां को िेंशन के ललए नहीां चगना जाएगा, 
जब तक कक वह स्र्ायी प्रततर्ष्ठान में मूल िद 
िर न हो। उसी या ककसी अन्य िद िर 
स्र्ायीकरर् द्वारा बबना ककसी रुकावट के की 
गई तनरांतर अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा को 
अहणक सेवाओां के रूि में चगना जाएगा। (िैरा 
29) 
तनयम 21 में आगे प्रावधान है कक कोई 
कमणचारी 10 वषण की अहणक सेवा िूरी करने के 
बाद ही सेवातनवपृत्त/सेवातनवपृत्त/अमान्य िेंशन के 
ललए िात्र होगा, इस प्रकार, 10 वषण या उससे 
अचधक अहणक सेवा िूरी करने वाले कमणचारी को 
देय िेंशन की अचधकतम सीमा प्रदान की गई 
है। (िैरा 30) 
यह दलील दी गई है कक तनयम 19(बी) में 
प्रयुसत शब्द "िद िर स्र्ायीकरर्" "अस्र्ायी 
या स्र्ानािन्न सेवा के जारी रहने िर 
व्यवधान" है, जबकक इस मामले में ररट 
याचचकाकताणओां को 22.03.2016 को कानून की 
ककताब में लाए गए प्रावधान के आधार िर 
तनयलमत ककया गया र्ा। अचधतनयम, 1982 

की धारा 33जी के आवेदन द्वारा एक तदर्ण 
लशक्षक की सेवा के तनयलमतीकरर् को चयन 
तनयमों के तहत िररवीक्षा िर एक मूल िद िर 
तनयुसत कमणचारी की अस्र्ायी या स्र्ानािन्न 
सेवाओां की िुक्र्ष्ट के बराबर नहीां माना जा 
सकता है। (िैरा 34) 
मूलभूत ररक्सतयों या अल्िकाललक ररक्सतयों के 
पवरुद्ध लशक्षकों की तदर्ण तनयुक्सत के कारर्ों 
और प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए, क्जन्हें 
बाद में मलू ररक्सतयों में िररवततणत कर ददया 
गया र्ा, हम िाते हैं कक उियुणसत प्रावधानों के 
तहत की गई तदर्ण तनयुक्सत के तनयलमतीकरर् 
के ललए धारा 33जी मूलभूत ररक्सतयों या 
अल्िकाललक ररक्सतयों के पवरुद्ध तदर्ण आधार 
िर तनयुसत लशक्षकों द्वारा दी गई लांबी सेवाओां 
को मान्यता प्रदान करती है, क्जन्हें बाद में मूल 
ररक्सतयों में िररवततणत कर ददया गया र्ा। धारा 
33जी के तहत तनयलमतीकरर् की प्रकिया में 
इस बात का ध्यान रखा गया र्ा कक तदर्ण 
आधार िर तनयुसत लशक्षकों के िास वैधातनक 
प्रावधानों में तनधाणररत योग्यताएां हों और वे मूल 
क्षमता में तनयुक्सत के ललए उियुसत हों। (िैरा 
40) 
धारा 33जी में यह प्रावधान ककया गया र्ा कक 
ऐसे लशक्षक अिनी तनयुक्सत की ततचर् से लेकर 
22.03.2016 से तनयलमतीकरर् प्रावधान के 
लागू होने तक लगातार सांस्र्ा में सेवारत रहे 
होंगे। ऐसे लशक्षक मौललक ररक्सतयों के पवरुद्ध 
काम कर रहे रे् और िद के ललए उनकी 
उियुसतता का आकलन करने के ललए वैधातनक 
प्रावधानों/अचधतनयम, 1982 के तहत गदठत 
चयन सलमतत द्वारा उनके चयन िर मौललक 
तनयुक्सत के ललए उनके नामों की सांस्तुतत की 
गई र्ी। ऐसे लशक्षकों की मौललक तनयुक्सत को 
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िररवीक्षा िर रखा गया और उियुसत िाए जाने 
के बाद ही उन्हें स्र्ायी ककया गया। (िैरा 41) 
चयन बोडण अचधतनयम, 1982 की धारा 33जी 
में तदर्ण लशक्षक के तनयलमतीकरर् के ललए 
अिनाई गई प्रकिया अस्र्ायी या स्र्ानािन्न 
क्षमता में कायणरत कमणचारी या लशक्षक की 
िुक्र्ष्ट या स्र्ायी प्रततर्ष्ठान में मौललक िदों िर 
कायणरत तदर्ण लशक्षकों की िुक्र्ष्ट के बीच कोई 
अांतर करने की गुांजाइश नहीां देती है। ब्लैक लॉ 
डडसशनरी 8वें सांस्करर् (दक्षक्षर् एलशयाई 
सांस्करर्) से "िुक्र्ष्ट" शब्द का शब्दकोश अर्ण 
िुक्र्ष्ट शब्द का अर्ण दशाणता है:- (i) औिचाररक 
स्वीकृतत देने का कायण; (ii) सत्यािन या िुक्र्ष्ट 
करने का कायण; (iii) शून्यकरर्ीय ईएसटी की 
िुक्र्ष्ट करने का कायण; (iv) एक घोषर्ा जो 
प्रावधान को लागू करने योग्य बनाने के ललए 
ककसी दातयत्व के शून्य प्रावधान को सही करती 
है। (िैरा 43) 
हम आगे ध्यान दें कक तनयम, 1964 यूिी के 
राज्य में सहायता प्राप्त शैक्षक्षक सांस्र्ानों में 
सेवारत लशक्षकों और गैर-लशक्षर् कमणचाररयों के 
ललए लागू पवशेष प्रावधान हैं। यूिी िेंशन और 
सत्यािन अचधतनयम, 2021 के सामान्य 
प्रावधान यूिी में 'अहणक सेवा' शब्द को 
िररभापषत करते हैं। सेवातनवपृत्त लाभ तनयम, 
1961 01.04.1961 से प्रभावी, तनयम 1961 
के तनयम 3(6) में िररभापषत 'अचधकाररयों' िर 
लागू है, क्जसका अर्ण है कक "सरकार" के 
अधीन स्र्ायी िेंशन योग्य िद िर 
धारर्ाचधकार रखने वाला सरकारी कमणचारी ररट 
याचचकाकताणओां िर लागू नहीां होगा। नांद लाल 
(सुप्रा) में ददनाांक 30.09.2022 के पवद्वान 
एकल न्यायाधीश के तनर्णय की सत्यता को 
चुनौती देने के ललए पवद्वान अततररसत 

महाचधवसता के सभी तकण , सांबांचधत पवशेष 
अिीलों में चुनौती का पवषय, बबना ककसी बल 
के िाए जाते हैं। (िैरा 46) 
अपील खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. सुनीता शमाण बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और 
अन्य। ररट-ए सांख्या 25431/2018 का तनर्णय 
20.12.2018 को हुआ, क्जसे पवशेष अिीलीय 
न्यायालय द्वारा पवशेष अिील (डी) सांख्या 
181/2020 (स्टेट ऑफ यू.िी. बनाम सुनीता 
शमाण) में ददनाांक 11.06.2020 के तनर्णय और 
आदेश के माध्यम से िुक्र्ष्ट की गई 
2. नांद लाल बनाम स्टेट ऑफ यू.िी. और 
अन्य ररट ए सांख्या 12070/2022 

 
(माननीय न्यायमूततण श्रीमती सुनीता अग्रवाल 
और माननीय न्यायमूततण पवकास बुधवार द्वारा 

ददया गया) 
 
1. इन तीनों सांबद्ध अिीलों में पवचारार्ण 
पववाद्यक एक ही है। इन्हें एक सार् सुना जा 
रहा है तर्ा इस एक ही तनर्णय द्वारा 
पवतनक्श्चत ककया जा रहा है।  
 
2. राज्य तर्ा लशक्षा पवभाग द्वारा दाखखल 
अन्तर न्यायालय अिील पवद्वान एकल 
न्यायमूततण के आदेशों के पवरूद्ध तनदेलशत है 
क्जसमें उ0प्र0 राज्य सहायता प्राप्त शैक्षखर्क 
सांस्र्ा कमणचारी अलभदायी भपवर्ष्य तनचध, बीमा 
िेंशन तनयमावली 1964 के अनुसार अहणक सेवा 
में अिने सेवा के तनयलमतीकरर् के िहले स्वयां 
द्वारा ददये गये तदर्ण सेवाओां सदहत ररट 
याचीगर् के दावा को अनुकूल पवचार िाया 
गया र्ा। पवद्वान एकल न्यायमतूतण द्वारा 
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आक्षेपित तनर्णय में समयबद्ध अवचध के 
अन्दर देयों के सार् िेंशन की गर्ना करने 
तर्ा भुगतान करने के ललए तनदेश जारी ककया 
गया र्ा। एक सांबांचधत मामलों में याचीगर् को 
इसमें उिलब्ध कराये गये समय के अन्दर 
भुगतान करने में असफल होने की दशा में 
आदेश की ततचर् से वास्तपवक भुगतान के 
ततचर् तक 8 प्रततशत की दर िर ब्याज का 
हकदार ठहराया गया है।  
3. मामले का तनपवणवाददत सुसांगत तथ्य यह है 
कक इसमें सभी ररट याचीगर् को उ0प्र0 
माध्यलमक लशक्षा सेवा आयोग (कदठनाइयों का 
तनराकरर्) (द्पवतीय) आदेश 1981 के अनुसार 
प्रश्नगत सांस्र्ा में अचधर्ष्ठायी ररक्सतयों के 
पवरूद्ध तदर्ण आधार िर सहायक लशक्षक के 
रूि में तनयुसत ककया गया र्ा।  
 
4. उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण 
अचधतनयम 1982 82 (एतक्स्मन ्ि अचधतनयम 
के रूि में तनददणर्ष्ट) में 22-03-2016 स े
सांशोधन अचधतनयम सां0 7/2016 के प्रवतणन के 
सार् ररट याचीगर् के सेवाओां को 22-03-
2016 से तनयलमत ककया गया र्ा। यह भी 
पववाददत नही है कक इसमें सभी ररट 
याचीगर्/प्रत्यर्ीगर् ने अचधवपषणता की आयु को 
प्राप्त करने िर अिने सेवातनवपृत्त के ततचर् तक 
अचधर्ष्ठायी के पवरूद्ध स्र्ायी क्षमता में 
लगातार कायण ककया र्ा। इसमें ररट याचीगर् / 
प्रत्यर्ीगर् को वेतनभत्ता तर्ा अन्य देयों को 
सांदत्त ककया गया है। कफर भी, पववाद िेंशन 
सदहत सेवातनवपृत्त देयों के दावा से सांबांचधत है। 
अिीलार्ीगर् ने िेंशन के भुगतान हेतु ररट 
आए रे्। 5. के दावा को नामांजूर ककया र्ा 
तर्ा इसललए ये लोग ररट न्यायालय आए रे्। 

5. ररट याचीगर् के कर्न तर्ा तनर्णय तर्ा 
आदेश ददनाांक 11-06-2020 द्वारा पवशेष 
अिील (डी) सां0 181 वषण 2020 ( उ0प्र0 राज्य 
बनाम सुनीता शमाण) में पवशेष अिीलीय 
न्यायालय द्वारा अलभिुर्ष्ट 20-12-2018 को 
पवतनक्श्चत सुनीता शमाण बनाम उ0प्र0 राज्य 
तर्ा अन्य ररट ए सां0 25431 वषण 2018 में 
इस न्यायालय के तनर्णयों तर्ा सुसांगत काननूी 
प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए अन्य ररट 
याचचकाओां के सार् सांयोक्जत नांदलाल बनाम 
उ0प्र0 राज्य तर्ा अन्य ररट ए सां0 12070 
वषण 2022 के मामले में तनर्णय तर्ा आदेश 
ददनाांक 30-09-2022 में पवद्वान एकल 
न्यायमूततण द्वारा यह अलभतनधाणररत ककया गया 
र्ा कक ररट याचीगर् द्वारा ददये गये दाव ेका 
खण्डन पवचध पवरूद्ध है। 
 
6. यह अलभतनधाणररत ककया गया कक 
तनयमावली 1964 पवतनददणर्ष्ट सांवगण के राज्य 
सहायता प्राप्त लशक्षा सांस्र्ाओां में सेवारत ्
स्र्ायी कमणचाररयों िर लाग ू पवतनददणर्ष्ट 
तनयमावली है। तनयम 3 तर्ा 4 सांख्या के 
सांवगण तर्ा राज्य सहायता प्राप्त लशक्षा 
सांस्र्ाओां के कमणचाररयों का उिबांध करता है 
क्जसके ललए 1964 तनयमावली के अन्तगणत 
लाभ लागू होगा। यह अलभतनधाणररत ककया गया 
कक पववाद न होने के नाते कक ररट याचीगर् 
22-03-2016 से अचधतनयम की धारा 33 - जी 
के अधीन अनुदत्त तनयलमतीकरर् िर 
सेवातनवपृत्त के ततचर् को स्र्ायी कमणचारीगर् रे्, 
इन्हें तनयमावली 1964 के तनयम 5 (जी) में 
िररभापषत शब्द “कमणचारी” के अर्ाणन्तगत 
शालमल ककया जायेगा। तनयमावली 1964 के 
तनयम 19 तर्ा 21 के अनुसार, प्रततर्ष्ठान का 
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अचधर्ष्ठायी िद धारर् करते हैं, क्जन्होंने अिने 
अचधवपषण "मचारी जो स्र्ायी दस वषों की सेवा 
ककया है, िेंशन तर्ा अन्य देयों के लाभ 
हकदार होंगें। 19 (ख) के अन्तगणत, एक ही या 
एक दसूरे िद में अनमुोदन द्वारा बाधा के 
बबना ककये गये अहणक सेवा सतत अस्र्ायी या 
स्र्ानािन्न सेवाओां की गर्ना जायेगी। इस 
प्रकार यह अलभतनधाणररत समय अहणक सेवाओां 
के रूि में गर्ना की गया कक तनयम 19 (क) 
तर्ा (ख) तर्ा तनयम 21 को िढ़ने से शतण यह 
है कक सांबांचधत कमणचारी ने अिने सेवातनवपृत्त के 
ततचर् को स्र्ायी स्र्ािन िर अचधर्ष्ठायी िद 
धारर् ककया हो (ii) इस प्रकार के कमणचारी 
द्वारा अिने अचधवपषणता के ततचर् को 10 वषण 
अहणक सेवा को ककया होना चादहए। यह 
उल्लेखनीय है कक सेवातनवतृ्त कमणचारी िेंशन का 
िात्र होगा, यदद इसने अिने सेवातनवपृत्त के 
ततचर् को 10 वषण के अहणक सेवा को िूरा कर 
ललया है। अहणक सेवा की गर्ना हेतु, तनयम 
19 (क) तर्ा (ख) के प्रावधानों को ध्यान में 
रखना चादहए।  
 
7. इसमें राज्य अिीलार्ीगर्/प्रत्यर्ी का तकण  
कक इसे ररट याचीगर् क्जन्हें व्यवच्छेदन ततचर् 
अर्ाणत 1-4-2005 के बाद स्र्ायी ररक्सत में 
तनयलमत ककया गया है क्जसके बाद नय ेिेंशन 
स्कीम को प्रभावी बनाया गया है, तनयमावली 
1964 के अधीन िेंशन के िात्र नहीां होगें को 
अस्वीकार ककया गया है। तकण  कक तनयमावली 
1964 का तनयम 19 (क) तर्ा (ख) लागू नहीां 
होगा सयोंकक अचधतनयम की धारा 33 जी के 
अधीन ररट याचीगर् के तनयलमतीकरर् की 
ततचर् 4 22-03-2016 है, व्यवच्छेदन ततचर् 
अर्ाणत 31-03-2005 के िरे होने के नाते 

याचीगर् िेंशन के भुगतान के हकदार नहीां है 
सयोंकक ये लोग 22-3-2016 तक कैडर में रे् 
को भी अस्वीकार ककया गया है। उ0प्र0 सेवा 
तनवपृत्त लाभ तनयमावली 1961 तर्ा िेंशन हेतु 
उ0प्र0 अहणक सेवा तर्ा पवचध मान्यकरर् 
अचधतनयम 2021 को इस आधार िर अप्रयोज्य 
अलभतनधाणररत ककया गया है कक उसत 
अचधतनयलमतत में ऐसे अचधकारीगर्, इस प्रकार 
के सरकारी कमणचारीगर् आच्छाददत रे् जो 
सरकार के अधीन स्र्ायी िेंशन योग्य िद िर 
धारर्ाचधकार रख सकते हैं। ररट याचीगर् जो 
राज्य सहायता प्राप्त लशक्षा सांस्र्ान में कायणरत 
लशक्षकगर् ने न कक राज्य के स्वालमत्वाधीन 
सांस्र्ाओां में, राज्य सरकार के " अचधकाररयों” 
के अर्ाणन्तरगत आच्छाददत नही हो सकते हैं। 
इनके बीच कभी ककसी स्वामी - सेवक सांबांध 
का अक्स्तत्व नही र्ा तर्ा राज्य सरकार इन्हें 
हमेशा राज्य सरकार के “अचधकारीगर् ” के रूि 
में बताने की अनुमतत दे सकती  
 
8. आगे यह उल्लखेनीय है कक तनयमावली के 
दोनों सेट अर्ाणत उ0प्र0 सेवातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली 1961 तर्ा राज्य सहायता प्राप्त 
लशक्षा सांस्र्ाओां के लशक्षकों िर लागू तनयमावली 
1964 भारत के सांपवधान के अनुच्छेद 309 के 
अन्तगणत पवरचचत तनयमावली है। राज्य ने 
राज्य सहायता प्राप्त लशक्षा सांस्र्ाओां िर 
लशक्षकों िर लागू तनयमावली 1964 के एक 
दसूरे सेट का सांशोधन करने के ललए ककसी 
समाना प्रयास को ककये बबना सरकारी कमणचारी 
िेंशन तनयमावली 1961 में सांशोधन मान ल े
र्ा। इस प्रकार यह पवचार करना असांभव है कक 
याची के िेंशन के अचधकार को 1-4-2005 स े
उ0प्र0 सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली 1961 में 



1178                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ककये गये सांशोधन द्वारा ककया गया है। ररट 
याचीगर् का दावा तनयमावली 1964 द्वारा 
आच्छाददत होने के नाते अवैध तरीके से 04-
04-2005 से उ0प्र0 सवेातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली 1961 को लागू करते हुए 
तनयमावली 1964 के अधीन (िेंशन सदहत 
सेवातनवपृत्त लाभों को अनुदत्त ककये जाने के 
प्रयोजन हेतु ) अहणक सेवाओां में इन लोगों 
द्वारा ददये गये तदर्ण सेवाओां सदहत नामांजूर 
ककया गया र्ा।  
9. पवद्वान एकल न्यायमूततण के अन्य तनर्णयों 
ददनाांक 25-07-2022 तर्ा 23-05-2022 में 
क्जसे हमारे समक्ष चुनौती ददया गया है, यह 
धाररत करने के ललए सुनीता शमाण (ऊिर) में 
इस न्यायालय के तनर्णय िर भरोसा रखा गया 
है कक तनयमावली 1964 के अन्तगणत राज्य 
सहायता प्राप्त लशक्षा सांस्र्ाओां के सहायक 
अध्यािकों को िेंशतनक फायदों को अनुदत्त ककये 
जाने से सांबांचधत पववाद्यकों को समाप्त ककया 
गया र्ा। ररट याचीगर् को तनयमावली 1964 
के अनुसार िेंशतनक फायदों का हकदार ठहराया 
गया है।  
 
10. इस अन्तर न्यायालय अिीलों िर बल देते 
हुए, पवद्वान अिर शासकीय अचधवसता श्री 
नीरज बत्रिाठी द्वारा जोरदार तकण  ददया है कक 
अचधतनयम की धारा 33जी के अनुसार 22-3- 
2016 से इनके तनयलमतीकरर् के िहले 
सहायक अध्यािकों द्वारा ददये गय े तदर्ण 
सेवाओां की गर्ना तनयमावली 1964 के 
अर्ाणन्तरगत अहणक सेवा के रूि में इसकी 
गर्ना करने के ललए प्रश्नगत िद िर अस्र्ायी 
या स्र्ानािन्न सेवा के रूि में नहीां की जा 
सकती है। यह तनवेदन ककया गया है कक 

अचधतनयम की धारा 33जी के अधीन तनयलमत 
सहायक लशक्षकगर् अिन े तनयलमतीकरर् के 
ततचर् को काडर में रे् जो 22-03-2016 है। 
उसत ततचर् तक, सांशोधनों को उ0प्र0 
सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली 1961 में 
सक्म्मललत ककया गया र्ा तर्ा 01-04-2005 
से तनयमावली 1961 में तनयम 2 के उितनयम 
(3) के सक्म्मललत जाने सार् 1 अप्रलै 2005 
को या बाद में उसत तनयमावली को सेवा तर्ा 
िद में आने वाले कमणचाररयों के सांबांध में 
अप्रयोज्य अलभतनधाणररत ककया गया है।  
 
11. यह तकण  ददया गया है कक िुरानी के 
अधीन राज्य के कमणचाररयों के सांिशन स्कीम 
जैसा सेवातनवपृत्त लाभ तनयमावली 1961 लाग ू
होता है िेंशन योग्य स्र्ािन िर कमणचाररयों के 
सांबांध में अप्रयोज्य अलभतनधाणररत ककया गया है 
चाहे 01-04-2005 को या बाद में सेवाओां तर्ा 
िद िर आने िर अस्र्ायी  
 
12. यह प्राख्यान स्र्ायी के ललए तनयमावली 
1964 के तनयम 34 को लाग ू ककया गया है 
कक िेंशन स ेसांबांचधत मामले में जो पवशेष रूि 
से तनयमावली 1964 के अधीन उिबांचधत नही 
है, राज्य सरकार के कमणचाररयों के सांबांध में 
अचधकचर्त प्रावधान आवश्यक िररवतणन के 
सार् लागू होगा यह तकण  ददया गया है कक 
तनयमावली 1964 केवल उन्हीां कमणचाररयों के 
सांबांध में लागू होगा, जो तनयमावली 1964 के 
तनयम 5 (जी) में िररभाषा “कमणचारी” में 
आच्छाददत है, सहायता प्राप्त सांस्र्ाओां के 
स्र्ािन िर स्र्ायी रूि से तनयोक्जत व्यक्सत । 
ररट याचीगर् क्जन्हें तनयलमतीकरर् िर स्र्ायी 
क्षमता में तनयुसत ककया गया है सहायता प्राप्त 
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सांस्र्ा के िूर्णकाललक लशक्षर् स्र्ािन में होना 
नही कहा जा सकता है, जो तनयमावली 1964 
के तनयम 5 (जी) के अधीन “कमणचारी” के 
िररभाषा द्वारा आच्छाददत हो। इसललए, तनयम 
19 ( क ) एवां (ख) का प्रावधान लागू नहीां 
होगा क्जससे इनके तनयलमतीकरर् के िहले ररट 
याचीगर् द्वारा ददय े गये तदर्ण सेवाओां की 
गर्ना ककया जा सके क्जससे इनकी गर्ना 
तनयमावली 1964 के अर्ाणन्तरगर् अहणक 
सेवाओां के रूि में की जा सके।  
 
13. अन्यर्ा भी, उ0प्र0 अहणक सेवा िेंशन 
पवचधमान्यकरर् अध्यादेश 2020 को प्रख्यापित 
ककये जाने के सार्, उ0प्र0 सेवातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली 1961 के अनुसार शब्द अहणक सेवा 
में केवल िद हेतु सरकारी सेवा के ललए पवदहत 
सेवा तनयमावली के प्रावधानों के अनुसार 
अस्र्ायी या स्र्ायी िद िर तनयुसत अचधकारी 
द्वारा दी गई सेवाएां शालमल होगी। चूांकक इसमें 
ररट याचीगर्/ प्रत्यर्ीगर् के उसत िद हेतु 
सरकार द्वारा पवदहत सेवा तनयमावली के 
प्रावधानों के अनुसार अस्र्ायी या स्र्ायी िद 
िर तनयुसत नहीां ककया गया है, कदठनाइयों के 
तनराकरर् आदेश 1981 के अन्तगणत इनके 
तनयुक्सत के कारर् तदर्ण िद िर इनके गर्ना 
अहणक सेवा के रूि में नहीां ककया जा सकता है। 
यह तकण  आरांलभक तनयुक्सत कदठनाइयों के 
तनराकरर् (द्पवतीय) अल्िावचध ररक्सतयों के 
पवरूद्ध र्ी क्जसे बाद में उ0प्र0 माध्यलमक 
लशक्षा (सेवा) चयन बोडण ररक्सतयों के पवरूद्ध 
तदर्ण आधार िर द्वारा ददये गये सेवाओां की 
द्वा गया है कक याचीगर् की 1981 के िैरा 2 
के अनुसार ररक्सत में िररवततणत ककया गया र्ा। 
1982 की धारा 18 के अनुसार अचधर्ष्ठायी 

याचीगर्/प्रत्यर्ीगर् का बने रहने का कोई 
लाभ नही होगा। तकण  यह है कक 22-03-2016 
को लाये गय े सांशोधनों के सार् अचधतनयम 
1982 की धारा 33जी के अधीन िूरा होने िर 
जा सकती है। की बराबरी तनयुक्सत की ततचर् 
के बाद तनषेध अवचध के सफल ररक्सतयों के 
पवरूद्ध अनुमोददत कमणचारी के तनयुक्सत के 
सार् नही की  
 
14. उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण ( 
अचधतनयम 1982) की धारा 33जी के उिधारा 
(6) के प्रावधान को यह प्राख्यान करने के ललए 
हमारे समक्ष िेश ककया गया है कक तदर्ण 
लशक्षकों तर्ा ऐसे लशक्षकों की सेवाएां क्जन्हें 
अल्िकाललक ररक्सतयों के पवरूद्ध तनयुसत 
ककया गया है को उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा 
चयन बोडण (सांशोधन) अचधतनयम 2016 के 
आरांभ के ततचर् से तनयलमत ककया गया र्ा, जो 
22-03-2016 है। इस प्रकार सांबांचधत सांस्र्ा में 
लशक्षक के रूि में ररट याचीगर् की अचधर्ष्ठायी 
तनयुक्सत केवल 22-03-2016 को अक्स्तत्व में 
आया र्ा। इसललए ररट याचीगर् तदर्ण या 
अल्िावचध क्षमता में स्वयां द्वारा ददये गय े
सेवाओां का लाभ प्राप्त नही कर सकते हैं 
सयोंकक इस प्रकार के क्षमता में इनके 
तनयुक्सतयों को सेवा तनयमावली के अनुसार 
ककया गया नहीां कहा जा सकता है।  
 
15. अिीलार्ीगर् के अचधवसता के उिरोसत 
आधार िर पवचार करते हुए हम यह उल्लेख 
कर सकते हैं कक उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा (सेवा 
चयन बोडण) अचधतनयम 1982 27-7-1998 को 
अक्स्तत्व में आया र्ा, इसे इण्टरमीडडएट लशक्षा 
अचधतनयम 1921 के अधीन मान्यता प्राप्त 
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सांस्र्ाओां में लशक्षकों के चयन हेतु माध्यलमक 
लशक्षा सेवा चयन बोडण नामक बोडण स्र्ापित 
करने के ललए अचधतनयम ककया गया र्ा।  
 
16. अचधतनयम 1982 के अनुसार, अचधसूचना 
द्वारा बोडण स्र्ापित करना राज्य सरकार का 
कतणव्य है, क्जसे उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा (सेवा 
चयन बोडण) के रूि में कहा जायेगा।  
 
17. उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण 
अचधतनयम 1982 की धारा 18 प्रबांधन को इस 
शतण के अधीन अिेक्षक्षत अहणता रखने वाले 
व्यक्सतयों से तनयकु्सत करने की शक्सत प्रदान 
करता है कक इस प्रकार रूि से तदर्ण आधार 
िर NO" तनयुक्सत आयोग द्वारा अनुलशां 
अभ्यर्ी द्वारा िद ग्रहर् िर समाप्त हो 
जायेगी ।  
 
18. उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा आयोग 
(कदठनाइयों का तनराकरर्) आदेश 1981 उन 
िररक्स्र्ततयों में अक्स्तत्व में आया र्ा जहााँ 
उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा आयोग अध्यादेश 
1981 को इण्टरमीडडएट लशक्षा हेतु माध्यलमक 
लशक्षा सेवा के अधीन मान्यता प्राप्त सांस्र्ा में 
लशक्षकों के चयन तर्ा छह या अचधक 
माध्यलमक चयन बोडों को स्र्ापित करने के 
पवचार से 10 स्र्ािना में कुछ समय लगना 
सांभाव्य र्ा तर्ा उसत आयोग तर्ा बोडण के 
स्र्ािना के बाद भी, िहले कुछ महीनों के ललए 
लशक्षकों का चयन करना सांभव नहीां र्ा। 1981 
को प्रख्यापित ककया गया र्ा।  
 
19. (कदठनाइयों के तनराकरर्) आदेश 1981 
के प्रख्यापित ककये जाने का उद्देश्य तर्ा 

लक्ष्य, जैसा ऊिर उक्ल्लखखत है, आगे 
उक्ल्लखखत है कक पवद्यमान इण्टरमीडडएट 
लशक्षा अचधतनयम, 1921 के अधीन मान्यता 
प्राप्त पवलभन्न सांस्र्ाओां में लशक्षकों के िद हेतु 
कई ररक्सतयों र्ी तर्ा इस प्रकार के ररक्सतयों 
को भरने में पवफलता या पवलम्ब स े
कदठनाइयों का िैदा होना सांभाव्य र्ा। 
 
20. पवशुद्ध रूि से तदर्ण आधार िर लशक्षक 
के प्रोन्नतत द्वारा या प्रत्यक्ष भती द्वारा चयन 
/ तनयुक्सत हेतु प्रकिया का इसमें उिबांध ककया 
गया र्ा। उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा आयोग 
(कदठनाइयों का तनराकरर्) (द्पवतीय) आदेश 
1981 को उन्हीां उद्देश्य के ललए लागू ककया 
गया र्ा जैसा िहले आदेश 1981 के प्रवतणन 
हेतु र्ा। कफर भी, द्पवतीय आदेश 1981 में 
इण्टरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम 1921 के 
अधीन मान्यता प्राप्त सांस्र्ाओां में लशक्षकों के 
िदों िर अल्िकाललक ररक्सतयों को भरने के 
ललए प्रकिया का उिबांध ककया गया र्ा।  
 
21. उिरोसत प्रावधानों के आलोक में, जब हम 
धारा 33जी को िढ़ते हैं, क्जसे 22-03-2016 
को लागू ककया गया र्ा, इसमें उिबांध ककया 
र्ा कक (i) कोई लशक्षक क्जसे –  

(क) (कदठनाइयों के तनराकरर्) 
(द्पवतीय) आदेश 1981, जैसा समय-समय िर 
सांशोचधत ककया गया है के िैरा 21 के अनुसार 
प्रोन्नतत द्वारा या सीधी भती द्वारा तर्ा इस 
प्रकार के ररक्सत को तत्िश्चात ् अचधर्ष्ठायी 
ररक्सत में िररवततणत ककया गया र्ा।  

(ख) धारा 18 के अनुसार अचधर्ष्ठायी 
ररक्सत के पवरूद्ध तनयुसत ककया गया र्ा, 
तनयुसत ककया गया है ककया गया र्ा। पवरूद्ध 
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तदर्ण आधार ररक्सत िर तनयुसत ककया गया 
र्ा। 

(ग) इण्टरमीडडएट लशक्षा अचधतनयम 
1921 के प्रावधानों के अनुसार पवदहत अहणताएां 
रखता है। 

(घ) इस प्रकार के के ततचर् से 22-3-
2016 को सांशोधन अचधतनयम 2016 के 
आरम्भ होने की ततचर् तक सांस्र्ा में लगातार 
काम कर रहा है,  

(ड.) धारा 33ग की उिधारा (2) के 
खण्ड (क) सिदठत उसत उिधारा के खण्ड (ख) 
में पवदहत प्रकिया अनसुार चयन सलमतत द्वारा 
अचधर्ष्ठायी क्षमता में तनयुक्सत हेतु उियुसत 
िाया गया है, को प्रबांधन द्वारा अचधर्ष्ठायी 
तनयुक्सतयााँ दी जायेगी ।  

(ii) धारा 33 - जी की उिधारा ( 3 ) 
उिबांध करता है कक अचधर्ष्ठायी क्षमता में चयन 
सलमतत के लसफाररश िर तनयुसत इस प्रकार के 
प्रत्येक लशक्षक को इस प्रकार के अचधर्ष्ठायी 
तनयुक्सत की ततचर् से िररवीक्षा िर होना माना 
जायेगा ।  

(iii) अल्िकाललक ररक्सतयों के पवरूद्ध 
या तदर्ण आधार िर तनयुसत लशक्षकों के 
अचधर्ष्ठायी तनयुक्सत की ततचर् क्जसे बाद में 
अचधर्ष्ठायी ररक्सतयों में बदल ददया गया र्ा, 
को इस प्रकार सांशोधन अचधतनयम 2016 के 
आदेश की ततचर् से इस प्रकार के लशक्षक के 
सेवाओां के तनयलमतीकरर् की ततचर् 23-03-
2016 के रूि में माना गया र्ा।  

 
(iv) धारा 33जी की उिधारा (8) 

स्िर्ष्ट रूि से उिबांध करता है कक तदर्ण 
लशक्षकगर् क्जन्हें (कदठनाइयों के तनराकरर्) 
आदेश 1981 के प्रावधानों के अनुसार या 

उ0प्र0 माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण 
अचधतनयम 1982 की धारा 18 के अनुसार 
तनयुसत नहीां ककया गया है तर्ा अन्यर्ा मात्र 
न्यायालय के अांतररम / अांततम आदेशों के 
आधार िर वेतन प्राप्त कर रहे हैं 
तनयलमतीकरर् हेतु हकदार नही होगे ।  
 
22. इस प्रकार चयन बोडण अचधतनयम 1982 
की धारा 33जी के अधीन पवदहत प्रकिया ने 
केवल इस प्रकार के लशक्षकों को मान्यता प्रदान 
ककया र्ा क्जन्हें तत्कालीन के अनुसार तनयुसत 
ककया गया र्ा। इनका चयन अचधर्ष्ठायी 
सुसांगत समय िर ससुांगत तनयमावली में 
पवदहत प्रकिया के उन्हीां लशक्षकों का ककया गया 
र्ा क्जन्हें उ0प्र0 न तनयुक्सत तनयमावली हेतु 
तनयलमतीकरर् िर ककया गया र्ा, चयन केवल 
" माध्यलमक लशक्षा सेवा चयन बोडण अचधतनयम 
1982 के प्रावधानों के अन्तगणत गदठत चयन 
सलमतत द्वारा उियुसत िाया गया र्ा।  
 
23. िररर्ाम यह है कक इण्टरमीडडएट 
अचधतनयम 1921 के प्रावधानों के अन्तगणत 
मान्यता प्राप्त सांस्र्ाओां में अचधर्ष्ठायी के 
पवरूद्ध लशक्षकों द्वारा ददये गये लांबे लगातार 
सेवाओां को राज्य सरकार अल्िकाललक या 
तदर्ण तनयुक्सतयााँ जो वषों जारी र्ी के 
तनयलमतीकरर् हेतु प्रावधान लाकर मान्यता 
प्रदान ककया गया र्ा। हमारे समक्ष ककन्हीां भी 
ररट याचचकाओां में प्रत्यर्ी का मामला यह नहीां 
है कक सेवा तनवतृ्त लशक्षकगर् तनयलमतीकरर् 
हेतु िात्र नहीां है। इसके अलावा, जैसा पवद्वान 
एकल न्यायमतूतण द्वारा सांप्रेक्षक्षत ककया गया है 
ररट याचीगर् द्वारा 22-03-2016 से स्र्ायी 
कमणचारी का पवचधक दजाण प्राप्त करने के बाद, 
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िद हेतु इनके अहणता के सांबांध में कोई पववाद 
नही हो सकता है। ररट याचीगर् ने अचधर्ष्ठायी 
िदों िर अिने स्र्ायी तनयोजन की अवचध को 
िूरा करने के बाद अचधवपषणता की आयु प्राप्त 
करने िर सेवा तनवतृ्त हो चुके रे्।  
 
24. पवद्वान अिर महाचधवसता का तनवेदन कक 
ररट याचीगर् अिने तनयलमतीकरर् की ततचर् 
अर्ाणत 22-03-2016 के कैडर में रे् उिरोसत 
तथ्यों तर्ा राज्य सहायता प्राप्त सांस्र्ाओां में 
सेवारत ् लशक्षकों के ललए िेंशन अन्य 
सेवातनवपृत्त लाभों का उिबांध करने वाल े
तनयमावली के आलोक में देख जाना चादहए। 
तनयमावली 1964 जो तनयम 3 ( 4 ) (क) में 
उिबांचधत 01-10- 1964 को तनम्नवत ् लागू 
हुआ र्ा:-  
“3 यह तनयमावली स्र्ानीय तनकाय द्वारा या 
प्राइवेट प्रबांधन द्वारा सांचाललत तर्ा इस प्रकार 
सहायता अनुदान के भुगतान के प्रयोजन हेतु 
सक्षम प्राचधकरर् द्वारा मान्यता प्राप्त तनम्न 
शे्रखर्यों के राज्य सहायता प्राप्त शैक्षखर्क 
सांस्र्ाओां में कायणरत स्र्ायी कमणचारीगर् के 
सांबांध में लागू होगा-  
(1) प्रार्लमक पवद्यालयों  
(2) जूतनयर हाईस्कूलों  
(3) उच्च माध्यलमक पवद्यालयों  
(4) डडग्री कालेजों  
(5) प्रलशक्षर् कालेजों  
4(क) यह तनयमावली राज्य सहायता प्राप्त के 
कमणचाररयों, तीन प्रकार के सेवा लाभों अर्ाणत 
अलभदायी भपवर्ष्य क्षखर्क सर बीमा तर्ा िेंशन 
( ततगुना लाभ स्कीम) के सांबांध में आशतयत 
है। लाभों की मात्रा तर्ा शते क्जसके द्वारा ये 

शालसत होते हैं आने वाले अध्यायों में वखर्णत 
है।"  
 
25. शब्द “कमणचारी” को तनम्न शब्दों में 1964 
तनयमावली के तनयम 5 (जी) िररभापषत ककया 
गया है:-  
“कमणचारी (क) अधीनस्र् कमणचारी तर्ा (ख) 
स्र्ानीय तनकाय द्वारा सांिोपषत सांस्र्ाओां के 
कमणचारी को छोडकर सहायता प्राप्त सांस्र्ा के 
िूर्णकाललक लशक्षर् या लशक्षरे्तर प्रततर्ष्ठान िर 
स्र्ायी रूि से तनयोक्जत व्यक्सत अलभप्रेत है।  
 
26. अध्याय 5 में अन्तपवणर्ष्ट तनयम 17 िेंशन 
तर्ा इसमें उिबांचधत अन्य शतों हेतु ऊिर 
िररभापषत कमणचारी के अहणता का उिबांध करता 
है।  
(i) अचधवपषणता की उम्र प्राप्त करने िर 
सेवातनवपृत्त 
 
27. उियुणसत अध्याय में अन्तपवणर्ष्ट तनयम 18 
आगे उिबांध करता है कक िेंशन की धनरालश 
क्जसे अनुदत्त की जा सकती है का अवधारर् 
अहणक सेवा के समय पवस्तार द्वारा ककया 
जायेगा तर्ा उिबांध करता है कक कैसे इस 
प्रकार की गर्ना की जायेगी । 
 
28. अिने प्रयोजन हेतु सुसांगत तनयम 19 को 
तनम्नवत ्उदधतृ ककया जाता है:-  
 
"19 (क) सेवा की गर्ना िेंशन हेतु नही की 
जायेगी, जब तक कक कमणचारी स्र्ायी 
प्रततर्ष्ठान िर अचधर्ष्ठायी िद धारर् नहीां करता 
है।  
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(ख) उियुणसत मे अनुमोदन द्वारा बाधा के 
बबना की गई सतत ् अस्र्ायी या स्र्ानािन्न 
सेवा या एक दसूरे िद की गर्ना अहणक सेवा 
के रूि में भी की जायेगी। (देखखए 
सी0एस0आर0 िैरा 422)  
 
(ग) अवकाश बबना भत्ता के, पवतनददणर्ष्ट शाक्स्त 
के रूि में तनलम्बन, कायणभार सांभालने के 
समय से अचधक ठहरने या अवकाश क्जसे बाद 
में तनयलमत नहीां ककया गया है तर्ा सेवा में 
व्यवधान की अवचध को अहणक सेवा के रूि में 
नहीां चगना जायेगा,  
 
(घ) सेवा समाक्प्त के कारर् सेवा के 2 अवचध 
के बीच व्यवधान की अवचध, क्जसमें कमणचारी 
का दोष नहीां है बाधा के रूि में नहीां माना 
क्जसमें िद अहणक सेवा का समिहरर् शालमल 
है। अन्य मामलो में अन्य कारर्ों के कारर् 
व्यवधान के िररर्ामस्वरूि पवगत सेवा का 
समिहरर् तब तक नहीां ककया जायेगा जब तक 
सरकार द्वारा माफ नहीां कर ददया जाता है। 
 
(ड.) अक्जणत अवकाश िर बबताये समय की 
गर्ना िूर्णतया अहणक सेवा के रूि में की 
जायेगी, लेककन भत्ता के सार् अन्य प्रकार के 
अवकाश िर बबताये गये समय की गर्ना 
अहणक सेवा के रूि में तनम्नवत ्की जायेगीः-  
 
(i) यदद छुर्टटी 13 वषण से कम नहीां है, लेककन 
30 वषण से कम है, इस प्रकार के एक वषण की 
गर्ना अहणक सेवा के रूि में की जायेगी ।  
(ii) यदद कुल सेवा 30 वषण स ेकम नहीां है, इस 
प्रकार के छुर्टटी के दो वषों के गर्ना अहणक 
सेवा के रूि में की जायेगी।  

नोटः- (1) शब्द “उिाक्जणत छुर्टटी” िूरे औसत 
वेतन िर छुर्टटी अलभप्रेत है।  
 
(2) पववादहता स्त्री कमणचारी की दशा में प्रसतूत 
छुर्टटी िर व्यतीत समय की गर्ना अहणक सेवा 
के रूि में करने की अनुमतत की जा सकती है, 
िरन्तु इस प्रकार के छुर्टटी द्वारा, आच्छाददत 
अवचध तर्ा उिाक्जणत छुर्टटी उससे अचधक नहीां 
होगी जो ग्राह्य रहा होता यदद इसने सम्िूर्ण 
उिाक्जणत छुर्टटी का लाभ उठाया होता क्जसके 
ललए वह तनयमावली के अन्तगणत हकदार र्ी।  
 
(3) कुल सेवा िेंशन हेतु अहणक सेवा के आरम्भ 
होने की ततचर् से गर्ना की गयी कुल सेवा से 
अलभप्रेत है तर्ा इसमें ऊिर तनददणर्ष्ट छुर्टटी की 
अवचध शालमल है।  
 
(4) कमणचारी द्वारा 18 वषण की उम्र िूरा करने 
के िहले या अचधवपषणता की उम्र प्राप्त करने के 
बाद की गई सेवा जब तक सक्षम अचधकारी 
द्वारा पवस्ताररत नहीां ककया जाता है या सेवा 
तनवपृत्त के बाद िुनतनणयोजन िर िेंशन के योग्य 
नहीां होगा ।  
 
(5) सेवा िुक्स्तका में कमणचारी के िकु्र्ष्ट स े
सांबांचधत प्रपवक्र्ष्ट प्रतत हस्ताक्षररत की जायेगी। 
 
(6) इन तनयमावली द्वारा अच्छाददत न होने 
की दशा में अहणक सेवा का अवधारर्ा सरकार 
द्वारा ककया जायेगा तर्ा इसका तनर्णय अांततम 
होगा । 
 
29. उसत तनयम 19 में प्रयुसत स्िर्ष्ट भाषा 
यह है कक कमणचारी द्वारा ददय ेगये सेवाओां की 
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गर्ना िेंशन हेतु तब तक नहीां की जायेगी जब 
तक वह स्र्ायी स्र्ािन िर अचधर्ष्ठायी िद 
धारर् नहीां करता है। एक ही या एक दसूरे िद 
में िुक्र्ष्ट द्वारा बाधा के बबना ककये गये सतत 
अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवा की गर्ना अहणक 
सेवाओां के रूि में की जायेगी।  
 
30. तनयम 21 आगे उिबांध करता है कक 
कमणचारी केवल 10 वषण के अहणक सेवा को िूरा 
तनवपृत्त/अवैध िेंशन हेतु िात्र होगा, इस प्रकार 
िरन्तु कमणचारी को करने के बाद देय िेंशन की 
अचधकतम सीमा अहणक सेवा के 10 वषण या 
अचधक को िूरा करता हो । 
 
31. उसत प्रावधान के प्रयोज्यता के सांबांध में 
इसके तकण  िर पवचार करने के ललए पवद्वान 
अिर महाचधवसता द्वारा भरोसा ककये गये 
तनयम 34 को भी ध्यान में रखा जा सकता है। 
तनयम 34 तनम्नवत ्िदठत है:-  
 
“34 िेंशन / कुटुम्ब िेंशन से सांबांचधत मामलों 
में जो पवशेष रूि से इन तनयमों में उिबांचधत 
नहीां है, राज्य सरकार के कमणचाररयों के सांबांध 
में अचधकचर्त तत्सम प्रकिया आवश्यक 
िररवतणनों के सार् लागू होगा। 
 
32. तनयमावली 1964 के सुसांगत प्रावधानों 
तर्ा इसमें प्रयुसत भाषा को सावधानीिूवणक 
तर्ा एक सार् िढ़ने से कोई सांदेह नही बचता 
है कक सहायता प्राप्त सांस्र्ा के स्र्ायी स्र्ािन 
में कायणरत ् स्र्ायी कमणचारी, िूर्ण काललक 
लशक्षक क्जसने 10 वषण या अचधक के अहणक 
सेवा को ददया है, क्जसमें एक ही या एक दसूरे 
िद में िुक्र्ष्ट द्वारा बाधा के बबना की गई 

सतत ् अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवाएां शालमल 
होगी, अचधवपषणता िेंशन तर्ा तनयमावली 1964 
के अधीन ग्राहय अन्य सेवातनवपृत्त लाभों के 
ललए िात्र होगा ।  
 
33. पवद्वान अिर महाचधवसता ने यह तनवेदन 
करने के ललए शब्द “िुक्र्ष्ट” तर्ा 
“तनयलमतीकरर्” के पवलभन्न अर्ण को उिलब्ध 
कराते हुए वगीकरर् / अांतर को िैदा करने का 
प्रयास ककया है कक सहायता प्राप्त सांस्र्ाओां में 
लशक्षकों द्वारा ददये गये तदर्ण सेवाओां के 
सातत्य में तनयलमतीकरर् द्वारा अचधर्ष्ठायी िद 
िर तनयुक्सत तनयमावली 1964 के तनयम 19 
के उि तनयम (ख) में अहणक सेवा को ददये गय े
अर्ण द्वारा आच्छाददत नही होगा ।  
 
34. तनवेदन यह है कक तनयम 19 (ख) में 
प्रयुसत शब्द “िद िर "बाधा युसत अस्र्ायी या 
स्र्ानािन्न सेवा के सातत्य में" है जबकक 
वतणमान मामले में ररट याचचका को प्रावधान के 
आधार िर तनयलमत ककया गया र्ा क्जसे 22-
03-2016 को कानून की िुस्तक में लाया गया 
र्ा। अचधतनयम 1982 की धारा 33जी के 
प्रयोग द्वारा तदर्ण लशक्षक के सेवा के 
तनयलमतीकरर् की बराबरी चयन तनयमावली के 
अन्तगणत अस्र्ायी या स्र्ानािन्न सेवाओां के 
िुक्र्ष्ट से नहीां की जा सकती है। 
 
35. तकण  यह है कक तनयलमत लशक्ष िर 
अचधर्ष्ठायी िद िर तनयुसत कमणचारी के से नहीां 
की जा सकती है। को इनके अचधर्ष्ठायी 
तनयुक्सत की ततचर् जो 22-03- 2016 र्ा से 
इनके चयन बाद अचधर्ष्ठायी क्षमता में िररवीक्षा 
िर तनयुसत ककया गया र्ा। इनके 
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तनयलमतीकरर् ततचर् के िहले, तदर्ण क्षमता में 
इनके द्वारा ददये गये सेवाओां की बराबरी 
तनयमावली 1964 के तनयम 19 (ख) के 
अर्ाणन्तरगत 'अहणक सेवा' के रूि में गर्ना 
ककये जाने वाले एक ही या एक दसूरे िद में 
िुक्र्ष्ट के बाद अचधर्ष्ठायी िद िर ददये गय े
अस्र्ायी स्र्ानािन्न सेवाओां के सार् नहीां की 
जा सकती है।  
 
36. इस कारर्, तनयमावली 1964 का तनयम 
34, जैसा ऊिर उक्ल्लखखत है, लागू होगा तर्ा 
िेंशन से सांबांचधत तत्सम प्रकिया जैसा राज्य 
सरकार के कमणचाररयों के सांबांध में अचधकचर्त 
है यर्ाआवश्यक िररवतणनों सदहत लाग ू होगा। 
िररर्ाम यह है कक उ0प्र0 सेवातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली 1961 तर्ा उ0प्र0 िेंशन हेतु अहणक 
सेवा तर्ा पवचधमान्यकरर् अचधतनयम 2021 
इस प्रकार के कमणचाररयों/लशक्षकों के सांबांध में 
लागू होगा जो 01-04-2005 को या बाद में 
सेवा में आए रे्। िेंशन स्र्ािन द्वारा धाररत 
चाहे अस्र्ायी या स्र्ायी, 01-04-2005 के बाद 
ककसी भी ररट याचीगर् को उ0प्र0 िेंशन हेतु 
अहणक सेवा तर्ा पवचधमान्यकरर् अचधतनयम 
2021 के अर्ाणन्तरगत िेंशन के हकदारी के 
प्रयोजन हेतु 'अहणक सेवा' िूरा ककया नहीां कहा 
जा सकता है क्जसे उ0प्र0 सेवा तनवपृत्त लाभ 
तनयमावली 1961 के आरांभ की ततचर् 01-04-
1961 से लागू ककया गया है।  
 
37. इस प्रकार यह तकण  ददया गया है कक ररट 
याचीगर् को िेंशन के हकदारी के प्रयोजन हेतु 
'अहणक सेवा' िूरा ककया नही कहा जा सकता है 
न ही ये लोग िुराने िेंशन स्कीम के लाभ के 
हकदार है जैसा सहायता प्राप्त सांस्र्ा के 

स्र्ािन में स्र्ायी रूि से तनयोक्जत िूर्ण 
काललक लशक्षकों के सांबांध में लागू होता है।  
 
38. ररट याचीगर् जो मात्र 22-03-2016 स े
सहायता प्राप्त सांस्र्ा के स्र्ायी स्र्ािन के 
कैडर के रहे हैं को तनयमावली 1964 के अधीन 
िेंशन या अन्य ठहराया जा सकता है। लाभों 
का हकदार नहीां ठहराया जा सकता है। 
 
39. हम शब्द “िुक्र्ष्ट” तर्ा “तनयलमतीकरर्” के 
बीच अांतर करने का प्रयास करने के ललए 
पवद्वान अिर महाचधवसता के तकों में 
अांततनणदहत दोष िाते हैं। 
 
40. अचधर्ष्ठायी ररक्सतयााँ या िररवततणत ककया 
गया र्ा, केदहणत दोष िाते हैं। ररक्सतयााँ क्जस े
बाद में अचधर्ष्ठायी ररक्सतयों में लशक्षकों के 
तदर्ण तनयुक्सत के प्रावधानों तर्ा कारर्ों को 
ध्यान में रखने के बाद, हम आते है कक 
उिरोसत प्रावधानों के अन्तगणत ककये गये तदर्ण 
तनयुक्सत के तनयलमतीकरर् धारा 33जी 
अचधर्ष्ठायी ररक्सत या अल्िावचध ररक्सत क्जसे 
वाद में अचधर्ष्ठायी ररक्सत में िररवततणत ककया 
गया र्ा, के पवरूद्ध तदर्ण आधार िर तनयुसत 
लशक्षकों द्वारा ददये गये लांबी सेवाओां के 
मान्यता में र्ा। धारा 33जी के अन्तगणत 
तनयलमतीकरर् हेतु प्रकिया को ध्यान में रखा 
गया र्ा कक तदर्ण आधार िर तनयुसत 
लशक्षकगर् कानूनी प्रावधानों में पवदहत अहणता 
रखते रे् तर्ा अचधर्ष्ठायी क्षमता में तनयुक्सत के 
ललए उियुसत रे्।  
41. धारा 33जी में यह उिबांचधत है कक इस 
प्रकार के लशक्षकों को अिने तनयुक्सत की ततचर् 
से तनयलमतीकरर् प्रावधान के आरांभ 22-03-
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2016 तक सांस्र्ा की लगातार सेवा ककया होना 
चादहए। इस प्रकार के लशक्षकगर् अचधर्ष्ठायी 
ररक्सतयों के पवरूद्ध काम कर रहे रे् तर्ा 
इनके नाम की लसफाररश िद िर इनके 
उियुसतता का मूल्याांकन करने के ललए काननूी 
प्रावधानों/ अचधतनयम 1982 के अधीन गदठत 
चयन सलमतत द्वारा इनके चयन िर 
अचधर्ष्ठायी तनयुक्सत के ललए ककया गया र्ा। 
इस प्रकार के लशक्षकों के अचधर्ष्ठायी तनयुक्सत 
को िररवीक्षा िर रखा गया र्ा तर्ा इनके 
उियुसत िाये जाने के बाद, इन्हें स्र्ायी बनाया 
गया र्ा।  
42. हम आगे उल्लेख कर सकते हैं कक इस 
प्रकार के लशक्षकगर् क्जन्हें चयन सलमतत 
द्वारा उियुसत नहीां िाया गया र्ा तर्ा िूवोसत 
प्रावधानों के अन्तगणत अचधर्ष्ठायी तनयुक्सत 
प्राप्त करने अयोग्य िाये गये रे् तनयुक्सत से 
प्रपवरत हो गये रे्, तत्िश्चात ् क्जसका मतलब 
है कक केवल वही लशक्षकगर् जो अहणता योग्यता 
रखते रे् तर्ा चयन सलमतत द्वारा तदर्ण 
क्षमता में तनयुक्सत हेतु उियुसत िाये गये रे्, 
को अचधर्ष्ठायी क्षमता में तनयुसत ककया गया 
र्ा तर्ा स्र्ायी आधार िर बनाये रखने की 
अनुमतत दी गई र्ी। इसमें सभी ररट याचीगर् 
को अचधर्ष्ठायी िद िर कायण करते हुए स्र्ायी 
बनाया गया है तर्ा स्र्ायी क्षमता में 
अचधवापषणकी ककया गया है।  
 
43. तदर्ण लशक्षक के तनयलमतीकरर् हेतु 
अिनाई गई प्रकिया जैसा चयन बोडण 
अचधतनयम, 1982 के धारा 33जी से उिबांचधत 
है, अस्र्ायी या स्र्ानािन्न क्षमता के कायणरत 
कमणचारी या लशक्षक के िुक्र्ष्ट का स्र्ायी 
स्र्ािन में अचधर्ष्ठायी िदों िर कायणरत तदर्ण 

लशक्षकों के िुक्र्ष्ट के बीच ककसी अांतर को करने 
की कोई गुांजाइश नही छोडता है। ब्लैक के 
पवचध शब्द कोष 8वााँ सांस्करर् (दक्षक्षर् एलशया 
सांस्करर्) से शब्द “िकु्र्ष्ट” का शब्द कोष अर्ण 
शब्द िुक्र्ष्ट का अर्ण प्रदलशणत करता है:- (i) 
औिचाररक अनुमोदन देने के कायण के रूि में 
करने का कायण के रूि में (िि) सत्यािन या 
सांिुर्ष्ट करने का कायण (iii) शून्यीकरर् सांिदा के 
अनुमोदन का कायण (iv) घोषर्ा जो प्रावधान 
को प्रवतणनीय बनाने के ललए बाध्यता के अकृत 
प्रावधान को ठीक करता है।  
 
44. तदर्ण तनयुसत व्यक्सत के सेवाओां के 
तनयलमतीकरर् हेतु शब्द “तनयलमतीकरर्” को 
उियुणसत अर्ण ददया जा सकता है।  
 
45. तनयमावली 1964 के तनयम 19 (ख) में 
उिबांचधत शब्द “ िुक्र्ष्ट” तर्ा सहायता प्राप्त 
सांस्र्ा के स्र्ायी स्र्ािन में कायणरत तदर्ण 
लशक्षकों के अचधर्ष्ठायी तनयुक्सत हेतु धारा 33जी 
में प्रयुसत “तनयलमतीकरर्" के बीच पवद्वान 
अिर महाचधवसता द्वारा ककया गया अांतर 
काल्ितनक है। कानूनी प्रावधान के अनुसार 
चयन बोडण द्वारा चयन िर अचधर्ष्ठायी िद िर 
अिने सेवाओां के िुक्र्ष्ट द्वारा, बाधा के बबना 
लशक्षकों द्वारा ददये गये सतत ् तदर्ण सेवाएां 
माना जायेगा तर्ा तनयमावली 1964 के तनयम 
19 (ख) के अर्ाणन्तरगत “अहणक सेवा” के रूि 
में चगना जायेगा। ऐसे ररट याचीगर् क्जन्होंने 
तनयमावली 1964, जैसा ऊिर उक्ल्लखखत है, के 
अर्ाणन्तरगत 10 वषण के अहणक सेवा को िूरा 
ककया है, अचधवपषणता िेंशन तर्ा अन्य 
सेवातनवपृत्त लाभ के हकदार होंगें जैसा 
तनयमावली 1964 के अधीन लागू होता है। 
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46. हम आगे यह उल्लेख कर सकते हैं कक 
तनयमावली, 1964 पवशेष प्रावधान है जो उ0प्र0 
राज्य में राज्य सहायता प्राप्त शैक्षखर्क 
सांस्र्ाओां में कायणरत लशक्षकों तर्ा लशक्षर्ेत्तर 
कमणचाररयों के सांबांध में लागू होता है। 
तनयमावली 1961 क तनयम 3 (6) में 
िररभापषत अचधकाररयों के सांबांध में लागू 01-
04-1961 से उ0प्र0 सवेातनवपृत्त लाभ 
तनयमावली, 1961 में शब्द अहणक सेवा को 
िररभापषत करने वाले उ0प्र0 िेंशन हेतु अहणक 
सेवा तर्ा पवचध मान्य करर् अचधतनयम, 
2021 का सामान्य प्रावधान क्जसका मतलब है 
ऐसे सरकारी कमणचारी क्जनका "सरकार" के 
अधीन स्र्ायी िेंशन योग्य िद िर 
धारर्ाचधकार है, ररट याचीगर् के में लागू नहीां 
होगा। ) में पवद्वान एकल न्यायमूततण सांबांचधत 
पवशेष अिीलों में चुनौती की पवषयवस्तु 
नांदलाल (उिग सांबांध : के तनर्णय ददनाांक 30-
09-2022 के पवशुद्धता को देन ेवाल े पवद्वान 
अिर महाचधवसता के सभी तकों को ककसी बल 
के बबना िाया गया है। 
 
47. ररट याचचकाओां को अनुज्ञात करने के ललए 
आक्षेपित नांदलाल (उिरोसत) के तनर्णय में 
पवद्वान एकल न्यायमूततण द्वारा ददये तकण  के 
सांबांध में उिरोसत ददय े गय ेजोडे गये कारर्ों 
िर अिील में गुर्ावगुर् नही िाया जाता है। 
सुनीता शमाण (उिरोसत) के इस न्यायालय के 
तनर्णय िर भरोसा रखते याचचकाओां को 
अनुज्ञात करने में पवद्वान एकल न्यायमूततण के 
अन्य तनर्णयों 25-07-2022 तर्ा 23-05-2022 
ऊिर ददये गये कारर्ों िर ककसी हस्तक्षेि का 
समुचचत आधार नहीां है तर्ा नांदलाल (उिरोसत 
) में तनर्णय तर्ा आदेश ददनाांक 30- 09-2022 

में पवद्वान एकल न्यायमूततण के तकण  की 
एतक्स्मन ्उिरोसत िुक्र्ष्ट की जाती है।  
 
48. उिरोसत पववेचना िर सभी सांबद्ध पवशेष 
अिीलों को गुर्ावगुर् रदहत िाया जाता है तर्ा 
इसललए खाररज ककया जाता है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 984 
अपीलीय क्षेत्राधिकार 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 09.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति श्रीमती िुनीता अग्रिाल 

माननीय न्यायमरू्ति विकाि बुििार 
पवशेष अिील सांख्या 184 वषण 2023 

अांककत चौिरी                   अपीलकताि 
बनाम 

उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य         प्रर्तिािी 
अपीलकताि के अधििसता: श्री लसद्धार्ण खरे, श्री 
अशोक खरे (वररर्ष्ठ अचधवसता) 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
सिविल कानून - िेिा कानून - याधचकाकताि की 
र्नयुक्सत रद्ि करने के फैिले को बरकरार 
रखने िाला विद्िान एकल न्यायािीश का 
आिेश - याधचकाकताि को काांस्टेबल के रूप में 
र्नयुसत ककया गया - प्रर्तरूपण के आिार पर 
र्नयुक्सत रद्ि की गई - र्नयुक्सत रद्ि करने के 
बीच अांतर - बखािस्तगी, हटाने या िमाक्प्त के 
माध्यम ि े िेिाओां का वितरण - 
अनुशािनात्मक कायििाही की आिश्यकता नहीां 
- आरोवपत आिेश याधचकाकताि द्िारा प्रिान की 
गई फोरेंसिक ररपोटि पर विचार नहीां करता - 
आरोवपत आिेश प्राकृर्तक न्याय के सिद्िाांतों 
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का उपलांघन करता है - आरोवपत आिेश को 
रद्ि ककया जाता है - विशेष अपील आांसशक 
रूप िे स्िीकार की जाती है। (पैरा 20, 21, 
23, 27, 29 और 30) 
र्नणिय: 
प्रार्लमक मुद्दा क्जस िर पवचार करने की 
आवश्यकता है, सबसे िहले यह है कक सया 
अिीलकताण / ररट याचचकाकताण के ललए 
उम्मीदवारी रद्द करने और चयतनत 
उम्मीदवारों की सूची से उसका नाम हटाने के 
मामल े में तनयलमत पवभागीय जाांच करने िर 
जोर देना कानूनी रूि से खुला र्ा या नहीां। 
हालाांकक प्रततद्वांद्वी िक्षों ने असांख्य तनर्णयों का 
हवाला ददया है, लेककन हम बाद में उनस े
तनिटेंगे। उसत मुद्दे िर गहराई से पवचार करने 
से िहले, हमें उस आदेश की प्रकृतत को ध्यान 
में रखना होगा, जो ककसी कमणचारी/उम्मीदवार 
के ललए नुकसानदेह है। दांडात्मक आदेश के दो 
सेट हैं, अर्ाणत ्ककसी भी कारर् से तनयुक्सत को 
रद्द करने का आदेश और दसूरा, बखाणस्तगी, 
तनर्ष्कासन या सेवा समाक्प्त का सहारा लेकर 
ककसी कमणचारी/उम्मीदवार की सेवाओां स े
छुटकारा िाने का आदेश। एक अन्य सहायक 
मुद्दा, जो ककसी कमणचारी/उम्मीदवार के 
आचरर् से सांबांचधत है, अर्ाणत ् तनयुक्सत स े
िहले और तनयुक्सत के बाद का आचरर्। िहली 
शे्रर्ी में, तनयकु्सत प्राप्त करते समय आचरर् 
को धोखाधडी का कायण कहा जा सकता है। 
दसूरी शे्रर्ी में, रोजगार के दौरान ककया गया 
कदाचार शालमल है जो तनक्श्चत रूि से 
कमणचारी के खखलाफ अनुशासनात्मक कारणवाई 
करने के ललए पवभागीय तनयमों के दायरे में 
आता है, चाहे वह मामूली सजा या बडी सजा 
की प्रकिया का सहारा लेकर हो। धोखाधडी से 

तनयुक्सत प्राप्त करने से सांबांचधत तनयकु्सत रद्द 
करने के मामलों में, हमारे सामने िक्षों न े
तनयलमत पवभागीय कायणवाही करने के ललए 
कोई तनयम नहीां िेश ककया है। हालाांकक, 
प्रततद्वांद्वी िक्षों द्वारा उद्धतृ तनर्णय से यह 
सुरक्षक्षत रूि से तनर्ष्कषण तनकाला जा सकता है 
कक तनयुक्सत के बाद रोजगार के दौरान ककसी 
ऐसे कदाचार के मामले में जो आचरर् तनयमों 
के अनुसार तनपषद्ध या अिेक्षक्षत नहीां ककसी 
कायण या चूक से सांबांचधत हो, तनयलमत 
पवभागीय कायणवाही की जानी चादहए। (िैरा 20) 
यहााँ, वतणमान मामले में, कोई तनयलमत 
पवभागीय जााँच ककए जाने की आवश्यकता नहीां 
है सयोंकक यह तनयुक्सत रद्द करने का मामला 
है। जहााँ तक सुभाष चांद मौयण (उिरोसत) के 
मामल ेिर भरोसा करने का सवाल है, वह भी 
अिीलकताण/ररट याचचकाकताण के ललए कोई 
सहायता नहीां करता है सयोंकक वह एक ऐसा 
मामला र्ा, क्जसमें एक कमणचारी की सेवाओां 
को समाप्त कर ददया गया र्ा। इसी तरह, 
रीता यादव का मामला (उिरोसत) भी वतणमान 
मामले िर लागू नहीां होता है, यह पवभाग में 
तनयुक्सत प्राप्त करने के ललए जाली दस्तावेज 
प्रस्तुत करने के आरोि से उत्िन्न बखाणस्तगी 
की सजा से सांबांचधत है। (िैरा 23) 
हाल ही में, सेंट ऑफ बबहार और अन्य बनाम 
देवेंद्र शमाण (2020) 15 एससीसी 466 के 
मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने देखा 
है कक जालसाजी के आधार िर की गई 
तनयुक्सत शुरू से ही शून्य है। हाल ही में 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने मुख्य कायणकारी 
अचधकारी, लभलाई स्टील प्लाांट, लभलाई बनाम 
महेश कुमार गोनाडे, एआईआर 2022 एससी 
3356 के मामले में माना है कक झूठे प्रमार् 
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ित्र के आधार िर प्राप्त तनयुक्सत ककसी भी 
तरह की इक्सवटी नहीां बनाती है। (िैरा 27) 
अब सवाल यह उठता है कक सया 
अिीलकताण/ररट याचचकाकताण द्वारा भरोसा ककए 
गए फोरेंलसक पवशेषज्ञ की ररिोटण िर पवचार न 
करने से ररट कोटण के समक्ष ददए गए आदेशों 
का उल्लांघन होगा या नहीां। मूल रूि से कारर् 
बताओ नोदटस जारी करने का उद्देश्य दसूरे 
िक्ष को उन आरोिों से अवगत कराना है 
क्जनका उस ेसामना करना है, क्जससे दसूरे िक्ष 
को अिना जवाब प्रभावी ढांग से प्रस्तुत करने 
की आवश्यकता होती है। वतणमान मामले में 
कारर् बताओ नोदटस जारी करने के बाद, ररट 
याचचकाकताण ने 07.09.2022 को फोरेंलसक 
पवशेषज्ञ की ररिोटण ददनाांक 24.08.2022 के 
सार् अिना जवाब प्रस्तुत ककया, क्जसमें 
प्रततवाददयों द्वारा भरोसा ककए गए फोरेंलसक 
पवशेषज्ञ की ररिोटण की सत्यता, पवश्वसनीयता 
और सटीकता िर पववाद ककया गया। एक बार 
जब पवशेषज्ञ की फोरेंलसक ररिोटण के आधार िर 
ऐसा बचाव ककया गया है, तो प्राकृततक न्याय 
के लसद्धाांतों के अनुसार प्राचधकारी को नोदटस 
प्राप्तकताण द्वारा उठाए गए तकों िर पवचार 
करने के बाद तनर्णय लेने की आवश्यकता होती 
है। दसूरे प्रततवादी के ददनाांक 07.10.2022 के 
आदेश से िता चलता है कक उसत अभ्यास में 
कमी है। न्यायालय की राय में, दसूरे प्रततवादी, 
यू.िी. िुललस भती एवां प्रोन्नतत बोडण, लखनऊ 
को अांततम तनर्ष्कषण िर िहुांचते समय उसत 
मुद्दे िर पवचार करने और उसका समाधान 
करने की आवश्यकता र्ी कक प्रततरूिर् के 
कृत्य के कमीशन के बारे में एक तनक्श्चत और 
तनर्ाणयक राय बनाते समय दो ररिोटों में से 
ककस िर पवचार ककया जाना र्ा, एक 

अिीलकताण/ररट याचचकाकताण द्वारा प्रस्तुत चूांकक 
उसत कायणवाही नहीां की गई है, इसललए हम 
िाते हैं कक द्पवतीय प्रततवादी, उत्तर प्रदेश 
िुललस भती एवां प्रोन्नतत बोडण, लखनऊ द्वारा 
पवचध में ज्ञात प्रकिया का अनुिालन नहीां ककया 
गया है। (िैरा 29) 
अपील खाररज। (ई-14) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. यू.ओ.आई. एवां अन्य बनाम देवेन्द्र कुमार 
चौधरी, 2018(9) एडीजे 570 
2. अवतार लसांह बनाम यू.ओ.आई., (2016) 8 
एससीसी 471 
3. श्रीमती। रीता यादव बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य, ररट-ए सांख्या 11046/2022, 
01.08.2022 को तनर्णय हुआ 
4. सुभाष चांद मौयण बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ररट-ए सांख्या 8117/2021, 20.09.2021 को 
तनर्णय हुआ 
5. आर. पवश्वनार् पिल्लई बनाम केरल राज्य, 
(2004) 2 एससीसी 105 
6. देवेंद्र कुमार बनाम उत्तराांचल राज्य (2013) 
9 एससीसी 363 
7. बबहार राज्य और अन्य बनाम कीततण 
नारायर् प्रसाद, (2019) 13 एससीसी 250 
8. बबहार राज्य और अन्य बनाम देवेन्द्र शमाण 
(2020) 15 एससीसी 466 
9. मुख्य कायणकारी अचधकारी, लभलाई स्टील 
प्लाांट, लभलाई बनाम महेश कुमार गोन्नाडे, 
एआईआर 2022 एससी 3356 
 

(माननीय न्यायमूततण पवकास बुधवार द्वारा 
ददया गया) 

1. अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग के अचधवसता 
श्री भसद्धाथग िरे और राज्य उत्तरदाताओं के 
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अर्तररक्त मुख्य स्थायी अचधवसता श्री सुरेश 
भसहं द्वारा सहायता प्राप्त वररष्ठ अचधवसता 
श्री अशोक िरे को सुना।  
2. यह इंरा-कोर्ग अपील ररर्-ए सांख्या-22096 
वषग 2022, (अंककत चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और तीन अन्य) में पाररत एकल 
न्यायाधीश के र्नणगय और आदेश ददनांक 
28.02.2023 के खिलाफ है, जजसके तहत 
यागचकाकताग की ररर् यागचका िाररज कर दी 
गई थी।  
 
3. एकल न्यायाधीश के समक्ष अपीलकताग-ररर् 
यागचकाकताग का मामला यह था कक कांस्रे्बल 
भसववल पभुलस और कांस्रे्बल प्रांतीय सशस्त्र 
कांस्रे्बुलरी के पद पर िती के भलए जनवरी 
2018 के महीने में एक ववज्ञापन प्रकाभशत 
ककया गया था। ररर् यागचकाकताग के अनुसार, 
वह पूरी तरह से पात्र और सिी मामलों में 
योग्य होने के कारण ओबीसी शे्रणी के तहत 
कांस्रे्बल के पद पर चयन और र्नयुजक्त के 
भलए आवेदन ककया। ररर् यागचकाकताग का दावा 
है कक उसे रोल सांख्या-3311050244 और 
पंजीकरण सांख्या-105166994282 आवंदर्त 
ककया गया। ररर् यागचकाकताग ने आगे दावा 
ककया है कक उसने 19.06.2018 को आयोक्जत 
भलखित परीक्षा में िाग भलया था और शारीररक 
परीक्षा को सफलतापूवगक पास करने के बाद 
और दस्तावेज़ सत्यापन/शारीररक मानक 
परीक्षण (इसके बाद "डी.वी./िी.एस.टी." के रूप 
में संदभिगत) के अधीन होने के बाद गचककत्सा 
परीक्षा को 15.05.2019 को र्नयुजक्त दी गई 
थी। र्नयुजक्त के बाद, ररर् यागचकाकताग का 
दावा है कक उसे फतेहपुर और उसके बाद 
मैनपुरी में प्रभशक्षण के भलए िेजा गया।  

4. जबकक ररर् यागचकाकताग पुभलस में कांस्रे्बल 
के पद पर ड्यूर्ी का र्नवगहन कर रहा था, कहा 
जाता है कक प्रर्तरूपण के आरोप में उसके 
खिलाफ भशकायत दजग की गई थी, क्योंकक ररर् 
यागचकाकताग के स्थान पर, कोई और चयन 
प्रकक्रया में उपजस्थत हुआ और ररर् यागचकाकताग 
ने धोिाधड़ी करते हुए र्नयुजक्त प्राप्त की। 
आगे यह आरोप लगाया गया है कक अन्य 
पुभलस कांस्रे्बल थे, जजन्होंने प्रर्तरूपण का 
सहारा लेते हुए र्नयुजक्त प्राप्त की थी और इस 
प्रकार, पुभलस अगधकाररयों द्वारा र्ाना-
एतमादौला, आगरा के समक्ष 08.06.2021 को 
प्रार्लमकी सांख्या-0389 के रूप में दजग की गई 
थी, हालांकक ररर् यागचकाकताग को उक्त 
प्राथभमकी में आरोपी के रूप में गचजह्नत नहीं 
ककया गया था। ररर् यागचकाकताग का दावा है 
कक 20.07.2021 को जांच करने के भलए 
लिनऊ में दसूरे प्रततिक्षी, यू.िी. पुभलस िती 
और पदोन्नर्त बोडग के समक्ष बलुाया गया था 
और यह िी आरोप लगाया गया है कक ररर् 
यागचकाकताग के फोर्ोिाफ और बायोमेदरक्स 
भलए गए थे और उसके बाद, उसे आगरा जजला 
जेल, आगरा िेज ददया गया था। इसके बाद 
ररर् यागचकाकताग ने एक आिराचधक प्रकीर्ण 
जमानत आवेदन सांख्या-34570 वषग 2021, 
(अंककत चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य) दायर 
ककया, जजसमें 01.10.2021 को इस न्यायालय 
ने आवेदक को जमानत पर ररहा कर ददया, 
पररणामस्वरूप, ररर् यागचकाकताग को 
26.10.2021 को जेल से ररहा कर ददया गया।  
5. इसके बाद, ररर् यागचकाकताग ने दावा ककया 
कक उसने यहां उत्तरदाताओं से संपकग  ककया, 
लेककन इसे अस्वीकार कर ददया गया। 
30.07.2021 को, दसूरे प्रततिक्षी, अध्यक्ष, उत्तर 
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प्रदेश पुभलस िती और प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ 
द्वारा एक आदेश पाररत ककया गया, जजसके 
तहत एक पक्षीय जांच के आधार पर, यह पाया 
गया कक ररर् यागचकाकताग न े प्रर्तरूपण का 
सहारा लेकर और धोिाधड़ी से पुभलस कांस्रे्बल 
के रूप में र्नयुजक्त प्राप्त की थी, इस प्रकार, 
उसकी उम्मीदवारी िाररज कर दी गई और 
उसका नाम चयर्नत उम्मीदवारों की सूची स े
हर्ा ददया गया। दसूरे प्रततिक्षी के ददनांक 
30.07.2021 के आदेश की र्नरंतरता में, चौथे 
प्रततिक्षी, वररष्ठ पुभलस अधीक्षक, फतेहपुर 
द्वारा एक पररणामी आदेश पाररत ककया गया, 
जजसमें ररर् यागचकाकताग की र्नयुजक्त को रद्द 
कर ददया गया और उसे चयर्नत उम्मीदवारों 
की सूची से हर्ा ददया गया।  
6.  आगे ररर् यागचकाकताग ने दावा ककया है 
कक उसने इस न्यायालय के समक्ष ररर्-ए 
सांख्या-19036 वषग 2021, (अंककत चौधरी 
बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य) को 
दायर की है, जजसे एकल न्यायाधीश द्वारा 
र्नम्नभलखित र्नदेशों के साथ र्नपर्ाया गया 
था: - 

 "ऐसी पररजस्थर्तयों में, अध्यक्ष, यू.िी. 
पुभलस िती एवं प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ 
द्वारा पाररत ददनांक 30.07.2021 के 
आदेश और पुभलस अधीक्षक, फतेहपुर 
द्वारा पाररत ददनांक 07.12.2021 के 
आदेश को कानून की नजर में कायम 
नहीं रिा जा सकता है और इसभलए 
इसे रद्द ककया जाता है। हालांकक, 
उत्तरदाताओं के भलए ऐसे सबूतों पर 
िरोसा करने के बाद यागचकाकताग के 
खिलाफ आगे बढ़ना िुला होगा, जो 
कानून में स्वीकायग हो सकते हैं। 

यागचकाकताग को र्नजश्चत रूप स ेमामल े
में अपना पक्ष रिने का अवसर ददया 
जाएगा। यह प्रकिया इस आदेश की 
प्रमाखणत प्रर्त की प्रस्तुर्त से दो महीने 
की अवगध के िीतर िूरी की जाएगी।  
कहने की जरूरत नहीं है कक यदद 
यागचकाकताग के खिलाफ ककसी िी 
सबूत का इस्तेमाल ककया जा रहा है तो 
यह हमेशा यागचकाकताग को ददया 
जाएगा ताकक उसे इसका िंडन करने 
का अवसर भमले।  
तदनुसार, इस ररर् यागचका को आंभशक 
रूप से अनुमर्त दी जाती है।  

7. ररर्-ए सांख्या-19036 वषग 2021 में ददनांक 
11.04.2022 के आदेश को पाररत करने के 
पररणामस्वरूप, अर्तररक्त सगचव, िती, उत्तर 
प्रदेश पुभलस िती और पदोन्नर्त बोडग द्वारा 
ददनांक 02.08.2022 को एक कारण बताओ 
नोदर्स जारी ककया गया था। दसूरे प्रततिक्षी ने 
ररर् यागचकाकताग को पांच ददनों की अवगध के 
िीतर कारण बताने की आवश्यकता थी कक 
उसकी उम्मीदवारी को रद्द करने और चयर्नत 
उम्मीदवारों की सूची से यागचकाकताग का नाम 
क्यों नहीं हटाया जाए। ददनांक 02.08.2022 
को कारण बताओ नोदर्स के बाद 18.08.2022 
को एक और नोदर्स जारी ककया गया। उपयुगक्त 
कारण बताओ नोदर्स प्राप्त होने पर, ररर् 
यागचकाकताग ने 07.09.2022 को स्पष्र् रूप स े
इसका जवाब ददया कक उसने प्रर्तरूपण के 
ककसी िी कायग का सहारा नहीं भलया था और 
उसने प्रततिक्षी की फोरेंभसक ररपोर्ग पर िी 
वववाद ककया, जजसे प्रर्तकूल र्नष्कषग र्नकालन े
का आधार बनाया गया था और 24.08.2022 
की फोरेंभसक जांच ररपोर्ग को िी संलग्न ककया 
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था। इसके अलावा, फोरेंभसक ववशेषज्ञ ररपोर्ग, 
जजसकी प्रर्तवाददयों द्वारा िरोसा ककया गया 
था, की प्रर्तपरीक्षा के भलए अनुरोध करने वाले 
ररर् यागचकाकताग ने पुभलस वविाग के 
कांस्रे्बलों पर लागू सेवा र्नयमों के अनसुार 
र्नयभमत वविागीय जांच आयोक्जत करने पर 
जोर ददया। दसूरे प्रततिक्षी, अध्यक्ष, उत्तर प्रदेश 
पुभलस िती और प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ ने 
इसके बाद, ररर् यागचकाकताग की उम्मीदवारी 
को रद्द करने और चयर्नत उम्मीदवारों की 
सूची से उसका नाम हर्ाने के वपछले रुि को 
बनाए रिते हुए ररर् यागचकाकताग द्वारा 
स्थावपत दावे को नकारते हुए बबना ककसी 
र्नयभमत वविागीय जांच के, ददनांक 
07.10.2022 को एक आदेश पाररत ककया।  
 
8. दसूरे प्रततिक्षी, उत्तर प्रदेश पुभलस िती एवं 
प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ द्वारा पाररत ददनांक 
07.10.2022 के आदेश को चुनौती देते हुए, 
ररर् यागचकाकताग ने र्नम्नभलखित राहत की 
मांग करते हुए ररर्-ए सांख्या-22096 वषग 
2022, (अंककत चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
और अन्य) को दायर की:  
"(i) अध्यक्ष, उत्तर प्रदेश पुभलस िती एव ं
प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ (इस ररर् यागचका के 
अनुलग्नक सांख्या-14) द्वारा पाररत ददनांक 
07.10.2022 के आदेश को रद्द करने के भलए 
उत्प्रेषण की प्रकृर्त में एक ररर्, आदेश या 
र्नदेश; 
 (ii) परमादेश की प्रकृर्त में एक ररर्, आदेश 
या र्नदेश जजसमें प्रततिक्षी प्रागधकाररयों को 
कांस्रे्बल के पद पर सिी पररणामी लािों के 
साथ यागचकाकताग को सेवा में बहाल करने का 
आदेश ददया गया हो।  

9. ररर् यागचकाकताग द्वारा दायर की गई 
उपरोक्त ररर् यागचका को एकल न्यायाधीश 
द्वारा र्नणगय और आदेश ददनांक 28.02.2023 
के आधार पर िाररज कर ददया गया।  
10. ररर्-ए सांख्या-22096 वषग 2022 में पाररत 
आदेश ददनांक 28.02.2023 से व्यगथत, 
अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग ने प्रस्तुत इंरा-कोर्ग 
अपील को दायर की है।  
11.  अपील के समथगन में श्री अशोक िरे, श्री 
भसद्धाथग िरे द्वारा सहायता प्राप्त वररष्ठ 
अचधवसता ने प्रस्तुत ककया है कक एकल 
न्यायाधीश ने यागचकाकताग की उम्मीदवारी को 
रद्द करने और पुभलस कांस्रे्बल के चयर्नत 
उम्मीदवारों की सूची से उसका नाम हर्ाने के 
आदेश ददनांक 07.10.2022 को चुनौती देते 
हुए ररर् यागचका को िाररज करने में कानून में 
गलती की है। चंूकक प्रस्तुत मामला उत्तरदाताओं 
द्वारा की गई अवैधता का एक उत्कृष्र् 
उदाहरण है क्योंकक प्राकृर्तक न्याय के 
भसद्धांतों का सहारा भलए बबना, अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग की र्नयुजक्त रद्द कर दी गई है, 
जो 11.04.2022 को तय की गई ररर् सांख्या-
19036 वषग 2021 में मुकदमेबाजी के पहल े
दौर में इस न्यायालय के फैसले के सीधे 
उल्लांघन में है, जजसमें उत्तरदाताओं को कोई िी 
प्रर्तकूल कारगवाई करने से पहले ररर् 
यागचकाकताग के खिलाफ प्राकृर्तक न्याय के 
भसद्धांतों का पालन करने का आदेश ददया गया 
है। दसूरे शब्दों में, र्नवेदन यह है कक चंूकक 
फोरेंभसक ररपोर्ग एक ववशेषज्ञ की राय के 
अलावा और कुछ नहीं है और यह एक 
र्नणागयक साक्ष्य के स्वरूप का दहस्सा नहीं है। 
जब तक ररर् यागचकाकताग को इसका िंडन 
करने का अवसर नहीं ददया जाता है, तब तक 
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उक्त फोरेंभसक ररपोर्ग को एक ससुमाचार सत्य 
के रूप में नहीं माना जा सकता है। एक बार 
जब उक्त प्रकक्रया नहीं की गई, तो पूरी 
कायगवाही दपूषत हो गई।  
12. इसके अर्तररक्त, अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग की ओर से यह तकग  देने की मांग 
की जाती है कक एक बार दसूरे प्रततिक्षी द्वारा 
कारण बताओ नोदर्स जारी ककया गया था, 
जजससे अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग को अपना 
जवाब प्रस्तुत करने में सक्षम बनाया गया था 
और अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग ने एक अन्य 
फोरेंभसक ररपोर्ग पर िरोसा करते हुए अपना 
जवाब ददया था, जो उत्तरदाताओं द्वारा िरोसा 
की गई फोरेंभसक ररपोर्ग के ववपरीत था। दसूरे 
प्रततिक्षी के भलए यह आवश्यक था कक वह इस 
बात के कारणों को दजग करे कक अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग की ररपोर्ग को दायर क्यों नहीं की 
जानी चादहए।  
13. संक्षेप में, प्रस्तुत करना यह है कक दसूरे 
प्रततिक्षी द्वारा ररर् यागचकाकताग की 
उम्मीदवारी को रद्द करने और चयर्नत 
उम्मीदवारों की सूची से उसका नाम हर्ाने का 
आदेश एक गंिीर मुद्दा है, जजसे हल्के में नहीं 
भलया जा सकता है। एक स्वतंत्र फोरेंभसक 
ववशेषज्ञ ररपोर्ग पर िरोसा करते हुए कारण 
बताओ नोदर्स के भलए ररर् यागचकाकताग द्वारा 
प्रस्तुत उत्तर पर ववचार ककया जाना चादहए और 
एकल न्यायाधीश द्वारा आक्षेवपत आदेश में 
ध्यान ददया जाना चादहए।  
14. अंत में, यह अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग 
की ओर से प्रस्तुत ककया गया है और ररर् 
यागचकाकताग ने ववशेष रूप से आरोपों से 
इनकार ककया है और आरोपों की सच्चाई का 
पता लगाने के भलए सेवा र्नयमों के अनसुार 

एक र्नयभमत वविागीय जांच आयोक्जत करने 
का अनुरोध ककया है, कफर र्नयभमत वविागीय 
जांच ककए बबना र्नयुजक्त रद्द करने की एक 
शॉर्गकर् ववगध का सहारा लेना प्राकृर्तक न्याय 
के भसद्धांतों के उल्लंघन के बराबर है, ववशेष 
रूप से, जब ररर् यागचकाकताग 2017 में 
संशोगधत उत्तर प्रदेश पुभलस कांस्रे्बल और हेड 
कांस्रे्बल सेवा र्नयम, 2015 के अनुसार दो 
साल की पररवीक्षा सफलतापूवगक पूरी करने 
वाला एक र्नजश्चत और र्नयभमत कमगचारी पद 
बन गया। श्री अशोक िरे, वररष्ठ अचधवसता ने 
िारत संघ और अन्य बनाम देवेंद्र कुमार 
चौधरी, 2018 (9) एडीजे 570; अवतार भसहं 
बनाम िारत संघ, (2016) 8 एस.सी.सी. 471; 
श्रीमती रीता यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 
ररर्-ए सांख्या-11046 वषग 2022, जजसका 
र्नणगय 01.08.2022 को हुआ और सुिाष चंद 
मौयग बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, ररर्-ए सांख्या-
8117 वषग 2021 का र्नणगय 20.09.2021 को 
उपरोक्त प्रस्तुर्तयों को प्रमाखणत करने के भलए 
ककया गया।  
15. श्री सुरेश भसहं, अर्तररक्त मुख्य स्थायी 
अचधवसता, जजन्होंने अपीलकताग के भलए वररष्ठ 
अचधवसता के प्रस्तुतीकरण का ववरोध करते हुए 
राज्य के उत्तरदाताओं की ओर से पेश होते हुए 
यह तकग  देने की मांग की है कक एकल 
न्यायाधीश के र्नणगय और आदेश को प्रस्तुत 
कायगवाही में हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है, 
इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए कक यह एक 
स्वीकृत मामला है कक ररर् यागचकाकताग ने 
धोिाधड़ी करके प्रर्तरूपण ककया था और 
र्नयुजक्त प्राप्त की थी। आगे यह प्रस्तुत करना 
है कक ररर् यागचकाकताग की उम्मीदवारी को 
रद्द करने और चयर्नत उम्मीदवारों की सूची 
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से उसका नाम हर्ाने का आदेश फोरेंभसक 
ववशेषज्ञ की ररपोर्ग पर आधाररत है, जजसकी 
प्रर्त अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग को ववगधवत 
प्रदान की गई थी। अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग 
को ववशेषज्ञ ररपोर्ग की सामिी और र्नयुजक्त 
रद्द करने के कारणों से अवगत कराया गया 
था, केवल इसभलए कक र्नयभमत वविागीय जांच 
नहीं की गई थी, यह एकल न्यायाधीश के 
आदेश को िराब या दवूषत मानने का आधार 
नहीं होगा, ववशेष रूप से, जब धोिाधड़ी के 
पररणामस्वरूप प्रारंभिक र्नयुजक्त को रद्द करने 
के मामले में र्नयभमत वविागीय कायणवाही 
आयोक्जत करने की आवश्यकता नहीं है। श्री 
सुरेश भसहं ने उक्त सबभमशन को ववस्ततृ करते 
हुए तकग  ददया है कक बिागस्तगी, हर्ाने या 
समाजप्त के माध्यम से र्नयुजक्त को रद्द करने 
और सेवाओं के ववतरण के बीच एक स्पष्र् 
अंतर है। उनके अनुसार, चंूकक प्रस्तुत मामला 
प्रर्तरूपण द्वारा धोिाधड़ी करने के आधार पर 
र्नयुजक्त को रद्द करने की शे्रणी में आता है, 
इसभलए र्नयभमत वविागीय जाांच आयोक्जत 
करने के भलए ववचार की गई प्रकक्रया को लाग ू
नहीं ककया जाएगा। उत्तरदाताओं की ओर से 
आगे यह तकग  ददया गया है कक दसूरे प्रततिक्षी 
ने सिी कोणों से ररर् यागचकाकताग के मामल े
पर ववचार ककया है और फोरेंभसक ववशेषज्ञ की 
ररपोर्ग के आधार पर एक दृढ़ राय बनाई है कक 
ररर् यागचकाकताग ने धोिाधड़ी करके र्नयुजक्त 
प्राप्त की थी। उपरोक्त प्रस्तुर्तयों को पुष्र् 
करने के भलए, आर ववश्वनाथ वपल्लई बनाम 
केरल राज्य, (2004) 2 एस.सी.सी. 105, देवेंद्र 
कुमार बनाम उत्तरांचल राज्य (2013) 9 
एस.सी.सी. 363 और बबहार राज्य और अन्य 
बनाम कीर्तग नारायण प्रसाद, (2019) 13 

एस.सी.सी. 250 के न्यार्यक फैसले पर िरोसा 
ककया गया है।  
16. हमने संबंगधत पक्षों के अचधवसताओां को 
सुना है और ररकॉडग को ध्यान से देिा है।  
17. र्नववगवाद रूप से, जनवरी 2018 के महीने 
में ववज्ञापन के प्रकाशन के माध्यम से दसूरे 
प्रततिक्षी, यू.िी. पुभलस िती और प्रोन्नर्त बोडग, 
लिनऊ द्वारा की गई िती प्रकक्रया के आधार 
पर, ररर् यागचकाकताग ने ओबीसी शे्रणी के तहत 
कांस्रे्बल के पद के भलए आवेदन ककया और 
उसे रोल सांख्या-3311050244 और पंजीकरण 
सांख्या-105166994282 आवंदर्त ककया गया। 
यागचकाकताग ने 19.06.2018 को आयोक्जत 
ललखखत परीक्षा को मंजूरी दे दी, 
डी.वी./िी.एस.टी., शारीररक दक्षता परीक्षा और 
गचककत्सा परीक्षा के अधीन ककया गया और 
15.05.2019 को र्नयुजक्त प्रदान की गई। ररर् 
यागचकाकताग और अन्य उम्मीदवारों के खिलाफ 
एक भशकायत दजग की गई थी कक उन्होंने 
प्रर्तरूपण का सहारा लेते हुए और धोिाधड़ी का 
अभ्यास करते हुए र्नयुजक्त प्राप्त की थी और 
उसके बाद, ररर् यागचकाकताग को गगरफ्तार कर 
भलया गया था और पररणामस्वरूप, इस 
न्यायालय के एक आदेश द्वारा जमानत पर 
ररहा ककया गया था।  
18. ररर् यागचकाकताग की उम्मीदवारी को रद्द 
करने और चयर्नत उम्मीदवारों की सूची स े
उसका नाम हर्ाने के ददनांक 30.07.2021 
और 07.12.2021 के आदेश को चुनौती देते 
हुए, ररर् यागचकाकताग ने ररर्-ए सांख्या-19036 
वषग 2021 (अंककत चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य) को इस आधार पर दायर की 
कक बबना ककसी कारण बताओ नोदर्स जारी 
ककए और ररर् यागचकाकताग को और इस 
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न्यायालय ने ददनांक 11.04.2022 के आदेश 
के आधार पर उत्तरदाताओं के ददनांक 
30.07.2021 और 07.12.2021 के आदेशों को 
रद्द कर ददया, जो प्राकृर्तक न्याय के 
भसद्धांतों का उल्लंघन करते हुए उनके भलए 
सबूतों पर िरोसा करने के बाद ररर् 
यागचकाकताग के खिलाफ आगे बढ़ने के भलए 
िुला छोड़ ददया, जो कानून में उपलब्ध हो 
सकता है और उत्तरदाताओं को र्नदेश ददया 
गया था कक वे ररर् यागचकाकताग को मामले में 
अपना पक्ष रिने का अवसर दें। यह आगे 
प्रदान ककया गया था कक यदद ररर् यागचकाकताग 
के खिलाफ ककसी िी सबूत का इस्तेमाल ककया 
जा रहा है, तो इसे ररर् यागचकाकताग के रूप में 
आपूर्तग की जाएगी ताकक उसे इसका िंडन 
करने का अवसर भमल सके।  
19. ररमांड, उत्तरदाताओं ने 02.08.2022 को 
ररर् यागचकाकताग को एक कारण बताओ नोदर्स 
जारी ककया, इसके बाद 18.08.2022 को एक 
और नोदर्स जारी ककया, जजसमें ररर् 
यागचकाकताग को प्रर्तरूपण के आरोपों के साथ-
साथ फोरेंभसक ररपोर्ग के आकार में इनपुर् के 
संबंध में अपना रुि सामने रिने की 
आवश्यकता थी, जजस पर ररर् यागचकाकताग को 
प्रर्तरूपण का दोषी ठहराने के भलए िरोसा 
ककया गया था। ररर् यागचकाकताग ने दो मुद्दों 
को उठाते हुए 07.09.2022 को अपना जवाब 
प्रस्तुत ककया; (क) सेवा र्नयमावली के अंतगगत 
र्नयभमत वविागीय जांच की जाए; (ि) ववगध 
ववज्ञान ररपोर्ग के लेिक से प्रर्तपरीक्षा करने 
का अवसर उसे ददया जाए; (ग) कायगवाही को 
छोड़ ददया जाए क्योंकक ररर् यागचकाकताग 
24.08.2022 की फोरेंभसक ररपोर्ग पर िरोसा 
करता है, जो बदले में उत्तरदाताओं की फोरेंभसक 

ररपोर्ग को नकारता है और अववश्वसनीय और 
गलत बनाता है। अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग 
के अचधवसता के अनुसार, पूरी तरह से अन-
आख्यािक और अनुगचत आदेश द्वारा, जबकक 
ररर् यागचकाकताग के ककसी िी तकग  पर ववचार 
नहीं ककया गया है, उसकी उम्मीदवारी रद्द कर 
दी गई है और उसके बाद चयर्नत उम्मीदवारों 
की सूची से उसका नाम हर्ा ददया गया है।  
20. प्राथभमक मुद्दा जजस पर ववचार करने की 
आवश्यकता है, सबसे पहले यह है कक क्या 
अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग के भलए 
उम्मीदवारी को रद्द करने और चयर्नत 
उम्मीदवारों की सूची से अपना नाम हर्ाने के 
मामल े में र्नयभमत वविागीय जांच करने पर 
जोर देना कानूनी रूप से िुला था या नहीं। 
हालांकक प्रर्तद्वंद्वी िक्षों ने कई फैसलों का 
हवाला ददया है, लेककन हम उनस े बाद में 
र्नपर्ेंगे। उक्त मुद्दे पर जाने से पहले, हमें 
उस आदेश की प्रकृर्त को ध्यान में रिना 
होगा, जो ककसी कमगचारी/उम्मीदवार को 
नुकसान पहंुचाने के भलए पाररत ककया जा रहा 
है। दंडात्मक आदेश के दो सांकलन हैं, अथागत ्
एक आदेश जो ककसी िी कारण से र्नयुजक्त 
को रद्द करता है और दसूरा, बिागस्तगी, हर्ाने 
या बिागस्तगी का सहारा लेकर 
कमगचारी/उम्मीदवार की सेवाओं को समाप्त 
करने का आदेश। एक अन्य सहायक मुद्दा, जो 
एक कमगचारी/उम्मीदवार के आचरण से संबंगधत 
है, अथागत ् र्नयुजक्त और र्नयुजक्त के बाद का 
आचरण। पहली शे्रणी में, र्नयुजक्त प्राप्त करते 
समय आचरण को धोिाधड़ी का कायग कहा जा 
सकता है। दसूरी शे्रणी रोजगार के दौरान एक 
कदाचार को व्यक्त करती है जो र्नजश्चत रूप 
से कमगचारी के खिलाफ अनुशासनात्मक 
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कारगवाई करने के भलए वविागीय र्नयमों के 
दायरे में आती है, या तो छोर्ी सजा या बड़ी 
सजा के भलए प्रकक्रया का सहारा लेकर, जैसा 
िी मामला हो। धोिाधड़ी से र्नयुजक्त प्राप्त 
करने से संबंगधत र्नयुजक्त रद्द करने के 
मामलों में, हमारे समक्ष मौजूद िक्षों न े
र्नयभमत वविागीय कायगवाही आयोक्जत करने 
के भलए कोई र्नयम नहीं बनाया है। हालांकक, 
प्रर्तद्वंद्वी पक्षों द्वारा उद्धतृ र्नणगय से, यह 
सुरक्षक्षत रूप स ेपता लगाया जा सकता है कक 
र्नयुजक्त के बाद रोजगार के दौरान कदाचार के 
मामले में कुछ कायग या चूक से संबंगधत 
आचरण र्नयमों के अनुसार र्नवषद्ध या 
प्रर्तबद्ध होने की आवश्यकता नहीं है, 
र्नयभमत वविागीय कायणवाही आयोक्जत की 
जानी है।  
21. यहां, प्रस्तुत मामले में, ररर् यागचकाकताग 
पर लगाए गए पूरे आरोप र्नयजुक्त प्राप्त करते 
समय प्रर्तरूपण के कायग से संबंगधत हैं। 
उत्तरदाताओं ने फोरेंभसक ववशेषज्ञ की ररपोर्ग पर 
िरोसा ककया है, जो ददनांक 30.07.2021 और 
07.12.2021 के आदेश पाररत होने से पहल े
ररर् यागचकाकताग को नहीं दी गई थी और 
कारण बताओ नोदर्स जारी ककए बबना प्रर्तकूल 
आदेश पाररत ककए गए थे। ररर् यागचकाकताग 
द्वारा चुनौती ददए जाने पर, इस न्यायालय ने 
ददनांक 11.04.2022 के आदेश के तहत 
मुकदमेबाजी के पहले दौर में हालांकक ररर् 
यागचकाकताग के तकग  पर ध्यान ददया कक 
र्नयभमत वविागीय जांच लागू सेवा र्नयमों के 
अनुसार की जानी चादहए थी, लकेकन आदेश के 
ऑपरेदर्व दहस्से में, जजसे चुनौती के तहत 
आदेशों को रद्द करते हुए र्नणगय के पहले 
दहस्से में र्नकाला गया है, इसे उत्तरदाताओं को 

उन सबूतों पर िरोसा करने के बाद ररर् 
यागचकाकताग के खिलाफ आगे बढ़ना चादहए जो 
कानून में स्वीकायग हो सकते हैं और ररर् 
यागचकाकताग को अपना संस्करण रिने का 
अवसर देने का हकदार बनाया गया था और 
ककसी िी इनपुर्, जजस पर िरोसा ककया 
जाएगा, उसे िंडन करने के भलए ररर् 
यागचकाकताग को आपूर्तग की जानी थी। उक्त 
अवलोकन न केवल र्नणागयक हैं, बजल्क आगे 
की कारगवाई को िी र्नयंबत्रत करते हैं, जजसे 
ददनांक 11.04.2022 के आदेश पाररत होने के 
बाद अपनाया जाना है। यह अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग का मामला नहीं है कक उसे कारण 
बताओ नोदर्स जारी नहीं ककया गया था 
क्योंकक ररर् यागचकाकताग के अनुसार, उसे 
02.08.2022 को कारण बताओ नोदर्स ददया 
गया था और उसके बाद 18.08.2022 को 
फोरेंभसक ववशेषज्ञ की ररपोर्ग के साथ एक और 
ददनांक 18.08.2022 को ररर् यागचकाकताग ने 
अपना जवाब ददया ददनांक 24.08.2022 को 
फोरेंभसक ववशेषज्ञ की एक अन्य ररपोर्ग पर 
िरोसा करते हुए। इस प्रकार, प्रर्तवाददयों द्वारा 
मुकदमेबाजी के पहले दौर में एकल न्यायाधीश 
के आदेशों का अनुपालन ककया गया है।  
22. कफर िी, अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग 
द्वारा देवेंद्र कुमार चौधरी (उिरोसत) का 
मामला र्नयभमत वविागीय जांच का मामला है, 
जजसमें वविागीय कायगवाही के दौरान, 
र्नयोक्ताओं ने फोरेंभसक ववशेषज्ञ की ररपोर्ग पर 
िरोसा ककया और अपराधी को उसी के लिेक 
से जजरह करने के अवसर स ेवंगचत कर ददया 
गया और उस संदिग में, इस न्यायालय ने कहा 
कक फोरेंभसक ववशेषज्ञ की ररपोर्ग केवल एक 
राय है और इसे एक स्वीकायग साक्ष्य बनान ेके 
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भलए, ववशेषज्ञों को जांच प्रागधकारी के समक्ष 
उपजस्थत होना चादहए ताकक प्रिाववत व्यजक्त 
जजसके खिलाफ ववशेषज्ञ की राय दी जा रही है, 
उसे जजरह करने का अवसर भमल सके। कानून 
के उक्त प्रस्ताव पर कोई झगड़ा नहीं है, 
लेककन र्नयभमत वविागीय जाांच आयोक्जत 
करने के भलए लागू भसद्धांत र्नयुजक्त रद्द 
करने के मामले में लागू नहीं ककए जा सकते 
हैं।  
23. यहां, प्रस्तुत मामले में, कोई र्नयभमत 
वविागीय जांच करने की आवश्यकता नहीं है 
क्योंकक यह र्नयुजक्त रद्द करने का मामला है। 
जहां तक सुिाष चंद मौयग (उिरोसत) के मामले 
पर र्निगरता का संबंध है, यह अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग के भलए िी कोई सहायता नहीं है 
क्योंकक यह एक ऐसा मामला था, जजसमें एक 
कमगचारी की सेवाओं को समाप्त कर ददया गया 
था। इसी तरह, रीता यादव का मामला 
(उिरोसत) िी प्रस्तुत मामले पर लागू नहीं 
होता है, वही वविाग में र्नयुजक्त प्राप्त करने 
के भलए जाली दस्तावेज जमा करने के आरोप 
से उत्पन्न बिागस्तगी की सजा से संबगंधत है। 
 24. अवतार भसहं (उिरोसत) मामले में 
माननीय न्यायमूततण सवोच्च न्यायालय ने 
पूवगवतृ्त के सत्यापन के दौरान िौर्तक तथ्यों को 
र्छपाने के संबंध में जारी ककए गए मुद्दे पर 
ववचार करते हुए िैरा-35 (9) में र्नम्नानुसार 
अवलोकन ककया था: -  
यदद कमगचारी की सेवा में पुजष्र् हो जाती है, तो 
सत्यापन फॉमग में गलत जानकारी जमा करने 
या गलत जानकारी जमा करने के आधार पर 
बिागस्तगी या बिागस्तगी का आदेश पाररत 
करने से पहल ेवविागीय जांच करना आवश्यक 
होगा।  

25. र्नष्कषग के रूप में पूवोक्त दर्प्पखणयां 
केवल दमन के आधार पर समाजप्त, हर्ाने या 
बिागस्तगी के आदेश पाररत करने या झूठी 
जानकारी प्रस्तुत करने से पहले एक र्नयभमत 
वविागीय जांच करने तक ही सीभमत हैं।  
26. श्री सुरेश भसहं, अर्तररक्त मुख्य स्थायी 
अचधवसता जो उत्तरदाताओं के भलए उपजस्थत 
होता है, ने कहा आर ववश्वनाथ वपल्लई 
(उिरोसत) के मामले में एक मामला है, जजसमें 
यह माना गया है कक एक बार र्नयजुक्त झूठे 
प्रमाण पत्र के आधार पर प्राप्त की गई है, तो 
कमगचारी एक भसववल पद धारण नहीं करता है 
और इस प्रकार, वह िारत के संववधान के 
अनुच्छेद 311(2) के तहत संरक्षण का हकदार 
नहीं है। देवेंद्र कुमार (उिरोसत) के मामले में 
बाद के फैसले में उक्त कानून को दोहराते हुए, 
सवोच्च न्यायालय ने माना है कक एक बार जब 
कोई कमगचारी िौर्तक तथ्य को र्छपाते हुए 
र्नयुजक्त प्राप्त कर लेता है, तो वह कानून के 
तहत उपलब्ध लािों का हकदार नहीं है। कीर्तग 
नारायण प्रसाद (उिरोसत) के मामले में फैसल े
के संबंध में, यह िी माना जाता है कक अस्पष्र् 
या जाली र्नयुजक्त पत्रों के आधार पर की गई 
र्नयुजक्त शुरू से ही एक अवैध र्नयुजक्त शून्य 
है और इस प्रकार, ऐसे कमगचारी के पक्ष में 
कोई अगधकार अजजगत नहीं होता है।  
27. हाल ही में, बबहार राज्य और अन्य बनाम 
देवेंद्र शमाग (2020) 15 एस.सी.सी. 466 के 
मामले में, माननीय न्यायमूततण सवोच्च 
न्यायालय ने देिा है कक जालसाजी के आधार 
पर की गई र्नयुजक्त शुरू से ही शून्य है। हाल 
ही में, मुख्य कायगकारी अगधकारी, भिलाई स्र्ील 
प्लांर्, भिलाई बनाम महेश कुमार गोनाडे, 
ए.आई.आर. 2022 एस.सी. 3356 के मामले में 
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माननीय न्यायमूततण सवोच्च न्यायालय ने माना 
है कक झूठे प्रमाण पत्र के आधार पर प्राप्त 
र्नयुजक्त से कोई इजक्वर्ी नहीं बनती है।  
28. ददलचस्प बात यह है कक अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग का यह मामला नहीं है कक ररर् ए 
सांख्या-19036 वषग 2021 में पाररत आदेश 
ददनांक 11.04.2022 के बाद, उसे प्रर्तरूपण 
का दोषी ठहराने के भलए उत्तरदाताओं द्वारा 
िरोसा की गई फोरेंभसक ररपोर्ग की प्रर्त प्रदान 
नहीं की गई थी। यह अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग का मामला िी नहीं है कक उसे 
ककसी िी दस्तावेज तक पहंुच से वंगचत कर 
ददया गया था, जजसे उसके नुकसान के भलए 
प्रस्ताव में रिा गया था। दलीलों स ेआगे पता 
चलता है कक प्रर्तवाददयों के ककसी िी 
अगधकारी के खिलाफ दिुागवना का कोई आरोप 
नहीं है। मुख्य रूप स ेभशकायत उस ववशेषज्ञ स े
जजरह करने का अवसर प्रदान करने के भलए है 
जजसकी फोरेंभसक ररपोर्ग पर िरोसा ककया गया 
है ताकक अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग को 
प्रर्तरूपण का दोषी ठहराया जा सके और 
र्नयमों के अनुसार र्नयभमत वविागीय जांच की 
जा सके। र्नयुजक्त रद्द करने के मामले में 
र्नयभमत वविागीय जाांच आयोक्जत करने का 
प्रश्न र्नयमों के तहत प्रदान नहीं ककया गया 
है, और इस प्रकार, हमारे भलए प्रर्तवाददयों को 
जांच करने का र्नदेश देना उगचत नहीं होगा जो 
र्नयमों के तहत नहीं माना जाता है। जहां तक 
ववशेषज्ञ की प्रर्तपरीक्षा के मुद्दे का संबंध है, 
जजसकी फोरेंभसक ररपोर्ग पर उत्तरदाताओं द्वारा 
िरोसा ककया गया है, ररर् यागचकाकताग को 
ववशेषज्ञ से जजरह करने का अगधकार देने वाले 
ककसी प्रावधान के अिाव में हम डरते हैं कक 
इस प्रकार के र्नदेश जारी नहीं ककए जा सकते 

हैं। इसके अलावा, ररर् यागचकाकताग के भलए 
र्नयभमत वविागीय जांच कराने पर जोर देना 
िी िुला नहीं है क्योंकक उक्त मुद्दा पहले ही 
ररर् ए सांख्या-19036 वषग 2021 (अंककत 
चौधरी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य) 
में मुकदमेबाजी के पहले दौर में उठाया जा 
चुका था, जजसका फैसला 11.04.2022 को 
हुआ था और इस प्रकार, उत्तरदाताओं को 
र्नयभमत वविागीय जांच करने का र्नदेश देते 
हुए ररर् यागचकाकताग को दी गई ककसी िी 
प्रिावी राहत के अिाव में, उक्त र्नदेश िी 
जारी नहीं ककया जा सकता है ताकक उस 
ववशेषज्ञ से जजरह करने के अनुरोध को स्वीकार 
ककया जा सके जजसकी फोरेंभसक ररपोर्ग पर 
उत्तरदाताओं द्वारा िरोसा ककया गया था।  
29. अब एक सवाल उठता है कक क्या 
अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग द्वारा िरोसा ककए 
गए फोरेंभसक ववशेषज्ञ की ररपोर्ग पर ववचार न 
करने से ररर् कोर्ग के समक्ष आक्षेवपत आदेश 
समाप्त हो जाएंगे या नहीं। मूल रूप से कारण 
बताओ नोदर्स जारी करने का उद्देश्य दसूरे 
व्यजक्त को उन आरोपों के बारे में अवगत 
कराना है जो उसे भमलने हैं, जजसस ेदसूरे पक्ष 
को प्रिावी ढंग से अपना जवाब प्रस्तुत करने 
की आवश्यकता होती है। यहां प्रस्तुत मामले में 
कारण बताओ नोदर्स जारी करने के बाद, ररर् 
यागचकाकताग ने 07.09.2022 को फोरेंभसक 
ववशेषज्ञ की ररपोर्ग ददनांक 24.08.2022 के 
साथ अपना जवाब प्रस्तुत ककया, जजसमें 
उत्तरदाताओं द्वारा िरोसा ककए गए फोरेंभसक 
ववशेषज्ञ की ररपोर्ग की शुद्धता, ववश्वसनीयता 
और सर्ीकता पर वववाद था। एक बार ववशेषज्ञ 
की फोरेंभसक ररपोर्ग के आधार पर इस तरह का 
बचाव ककया गया है, तो प्राकृर्तक न्याय के 
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भसद्धांतों के अनुसार प्रागधकरण को नोदर्स 
प्राप्तकताग द्वारा उठाए गए तकों पर ववचार 
करने के बाद र्नणगय लेने की आवश्यकता होती 
है। दसूरे प्रततिक्षी के ददनांक 07.10.2022 के 
आदेश से पता चलता है कक उक्त प्रकिया में 
कमी है। न्यायालय की राय में, दसूरे प्रततिक्षी, 
यू.िी. पुभलस िती और पदोन्नर्त बोडग, लिनऊ 
को अंर्तम र्नष्कषग पर पहंुचने के दौरान उक्त 
मुद्दे पर ववचार करने और संबोगधत करने की 
आवश्यकता थी कक दो ररपोर्ों में से कौन सी 
ररपोर्ग, अपीलकताग/ररर् यागचकाकताग द्वारा 
प्रस्तुत की गई और दसूरी उत्तरदाताओं द्वारा 
प्राप्त की गई, प्रर्तरूपण के कायग के कमीशन 
की एक र्नजश्चत और र्नणागयक राय बनाते 
समय ध्यान में रिा जाना था। चंूकक उक्त 
अभ्यास नहीं ककया गया है, हम पाते हैं कक 
कानून के भलए ज्ञात प्रकक्रया का दसूरे प्रततिक्षी, 
यू.िी. पुभलस िती और पदोन्नर्त बोडग, लिनऊ 
द्वारा अनुपालन नहीं ककया गया है।  
30. तदनुसार, ररर् ए सांख्या-22096 वषग 
2022 में पाररत एकल न्यायाधीश के ददनांक 
28.02.2023 के र्नणगय और आदेश के साथ-
साथ दसूरे प्रततिक्षी, अध्यक्ष, उत्तर प्रदेश पुभलस 
िती एवं प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ द्वारा पाररत 
आदेश ददनांक 07.10.2022 को रद्द ककया 
जाता है। इस मामले को दसूरे प्रततिक्षी, उत्तर 
प्रदेश पुभलस िती एवं प्रोन्नर्त बोडग, लिनऊ 
को वापस िेज ददया जाता है, ताकक ऊपर की 
गई दर्प्पखणयों के आलोक में, कानून के 
अनुसार एक तकग संगत और आख्यािक आदेश 
पाररत करके, अगधमानतः आदेश की प्रमाखणत 
प्रर्त के उत्पादन की तारीि से दो महीने की 
अवगध के िीतर अगधमानतः इस ेकफर से देिा 
जा सके।  

31. आगे यह प्रदान ककया गया है कक दसूरे 
प्रततिक्षी, उत्तर प्रदेश पुभलस िती और 
पदोन्नर्त बोडग, लिनऊ के एकल न्यायाधीश 
ददनांक 28.02.2023 और 07.10.2022 के 
र्नणगय और आदेशों को रद्द करते हुए, यह 
नहीं माना जाएगा कक अपीलकताग/ररर् 
यागचकाकताग बहाली और पररणामी लािों के 
अनुदान का, यदद कोई हो, हकदार होगा, जो 
दसूरे प्रततिक्षी द्वारा पाररत ककए जाने वाल े
नए आदेश के अंर्तम पररणाम के अधीन होगा।  
32. पूवोक्त अवलोकन के साथ, आंभशक रूप 
से ववशेष अपील की अनुमर्त दी जाती है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 838 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 30.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति िौरभ लिार्नया 

ररट-सी सांख्या 581/2010 
नानकू एिां अन्य             याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य        प्रर्तिािी 
 
याधचकाकतािओां के अधििसता: डॉ. एल.िी. 
लमश्रा, श्री राजीउ कुमार बत्रिाठी 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री जय 
कुमार, श्री िांकज गुप्ता, श्री वाई.के. लमश्रा 
सिविल कानून- सिविल कानून- सिविल प्रकिया 
िांदहता-1908-आिेश 9 र्नयम 13, आिेश 17 
र्नयम 2- िामान्य र्नयम सिविल-89-ए- 
िांबांधित न्यायालय के आिेश पत्र िे पता 
चलता है कक हस्ताांतररत न्यायालय ने कोई 
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िांतुक्ष्ट िजि नहीां की है कक प्रर्तिादियों को 
जीआरिी के र्नयम 89-ए के उप-र्नयम 4 के 
अनुिार स्थानाांतरण के बारे में िूधचत ककया 
गया था- यदि "ककिी भी पक्ष" का िाक्ष्य या 
िाक्ष्य का पयािप्त दहस्िा पेश ककया गया है 
और "ऐिा पक्ष" ककिी भी तारीख को उपक्स्थत 
होने में विफल रहता है, क्जि पर मुकिमे की 
िुनिाई स्थधगत हो जाती है, तो उि क्स्थर्त 
में, आिेश 9 र्नयम 13 िीपीिी के तहत उसत 
पक्ष की ओर िे आिेिन बनाए रखने योनय 
नहीां होगा। असभव्यक्सत "कोई भी पक्ष" और 
असभव्यक्सत "ऐिा पक्ष" प्रािांधगक हैं। इि 
मामले में, गाांि िभा का िाक्ष्य राजस्ि 
न्यायालय अपर अधिकारी-प्रथम, क्जला बहराइच 
(स्थानाांतररत न्यायालय) में 26.05.1995 को 
िजि ककया गया था, लकेकन मूल िािी-िेिता 
िीन की पुत्रििू गाांि िभा की िाक्षी को राजस्ि 
न्यायालय अपर अधिकारी-प्रथम, बहराइच में 
मामल े के लांबबत होने के बारे में कैिे पता 
चला, यह असभलेखों िे स्पष्ट नहीां है, जैिा कक 
ऊपर उपलखे ककया गया है। हालाांकक, उत्तर 
प्रिेश के िांत (मुकिमे में प्रर्तिािी) का िाक्ष्य 
प्रस्तुत नहीां ककया गया। 
 
वििादित मामल ेके हस्ताांतरण के बारे में कोई 
नोदटि कभी भी तामील या प्राप्त या जारी या 
अधििूधचत नहीां ककया गया था और उत्तर प्रिेश 
के िांत (प्रर्तिादियों में िे एक) के गिाह का 
बयान, क्जिने अलग िे सलखखत बयान िाखखल 
ककया था, िजि नहीां ककया गया था, इि प्रकार 
आिेिन आिेश 9 र्नयम 13 िीपीिी के तहत 
पोषणीय था और िांबांधित पुनरीक्षण न्यायालय 
द्िारा िही रूप िे अनुमर्त िी गई और पुक्ष्ट 
की गई। 

याधचका खाररज। (ई-15) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. जी. रत्न राज (मतृ) कानूनी प्रतततनचधयों 
बनाम श्री मुरु्कुमारसामी िरमानेंट फां ड 
लललमटेड और अन्य 2019 (11) एससीसी 301 
में ररिोटण ककया गया। 
2. श्री िीताम्बर प्रसाद बनाम सोहन लाल और 
अन्य 1956 एससीसी ऑनलाइन ऑल 182 में 
ररिोटण ककया गया। 
3. एम.एस. खालसा बनाम चचरांजी लाल न े
1975 एससीसी ऑनलाइन ऑल 364 में ररिोटण 
की। 
4. प्रकाश चांदर मनचांदा और अन्य बनाम 
जानकी मनचांदा ने एआईआर 1987 एससी 42 
में ररिोटण की 
5. बलबीर लसांह चौहान बनाम पवजय कुमार 
अग्रवाल की ररिोटण 1986 में एससीसी 
ऑनलाइन ऑल 694 
6. असत्तारयार खान बनाम अजहर यार खान 
की ररिोटण 1993 एससीसी ऑनलाइन ऑल 
156 में दी गई 
7. लसकां दर बनाम अखलाक 2008 एससीसी 
ऑनलाइन ऑल 140 में ररिोटण ककया गया 
8. 2012 की ररट याचचका सांख्या 1899 
(एमएस) (जग्गन नार् और अन्य बनाम क्जला 
न्यायाधीश, बाराबांकी और अन्य) 
9. अनालमका लमश्रा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
एवां अन्य 2019 एससीसी ऑनलाइन सभी 
4599 में ररिोटण की गई 
(माननीय न्यायमूततण सौरभ लवातनया द्वारा 

पवतररत) 
याचचकाकताणओां के पवद्वान अचधवसता 

श्री राक्जउ कुमार बत्रिाठी की सहायता से बार 
के पवद्वान वररर्ष्ठ सदस्य डॉ. एल.िी. लमश्रा 
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और उत्तर प्रदेश राज्य के पवद्वान अचधवसता 
श्री हेमन्त कुमार िाांडे, सार् ही सांबांचधत 
प्रततवादी सांख्या 7/भलूम प्रबांधन सलमतत के 
पवद्वान अचधवसता श्री िांकज गुप्ता की भी 
बात सुनी गई। 

प्रारांभ में, वतणमान याचचका के माध्यम 
से, याचचकाकताणओां द्वारा प्रततवादी सांख्या 4-
तहसीलदार, महसी, क्जला-बहराइच द्वारा िाररत 
ददनाांक 22.12.2009 के आदेश, क्जसके अांतगणत 
तहसीलदार, महसी ने आसिास के राजस्व 
तनरीक्षक को भलूम (आदेश में उक्ल्लखखत गाटा) 
का  कब्जा लेने का और िात्र व्यक्सतयों को 
भूलम आवांटन का प्रस्ताव रखने तनदेश ददया 
र्ा, की आलोचना की गई है और िररर्ामी 
राहत की भी माांग की गई। इसके िश्चात 
याचचका में सांशोधन ककया गया। यह िमशः 
प्रततवादी सांख्या 9-आयुसत, देवी िाटन मांडल, 
गोंडा और प्रततवादी सांख्या 10-उि प्रभागीय  
मक्जस्टे्रट, बहराईच द्वारा िाररत ददनाांक 
14.12.2009 और 24.02.2010 के आदेशों की 
आलोचना करने के उद्देश्य से र्ा। 

आक्षेपित आदेश ददनाांक 14.12.2009 
द्वारा, प्रततवादी सांख्या 10-उि प्रभागीय 
मक्जस्टे्रट, बहराईच ने सीिीसी के आदेश 9 
तनयम 13 के अांतगणत अचधमान्य, डी.जी.सी. 
राजस्व, क्जला-बहराइच के माध्यम से यू.िी 
राज्य एवां ग्राम सभा-बभनौटी शांकरिुर  के 
ददनाांक 27.03.2008 के आवेदन  एवां मामले 
की बहाली के ललए एक और आवेदन, जो 
राक्जत राम नामक व्यक्सत द्वारा दाखखल ककया 
गया र्ा, को अनुमतत दी। ददनाांक 
14.12.2009 के आदेश को याचचकाकताणओां ने 
िुनरीक्षर् सांख्या 130 में चुनौती दी र्ी, जो 
कक यू.िी जमीांदारी उन्मलून और भूलम सुधार 

अचधतनयम, 1950 (सांक्षेि में "1950 का 
अचधतनयम") की धारा 333 के अन्तगणत 
दाखखल ककया गया र्ा। डी.जी.सी. राजस्व 
द्वारा प्रस्तुत आवेदन के सांबांध में 
याचचकाकताणओां द्वारा दाखखल िुनरीक्षर् को 
ददनाांक 24.02.2010 के आक्षेपित आदेश द्वारा 
तनरस्त कर ददया गया। 

यहाां यह बताना अनुचचत नहीां होगा 
कक सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत 
आवेदन दाखखल करने में सीमा से सांबांचधत 
मुद्दे को इस न्यायालय के समक्ष नहीां रखा 
गया है। यह, इस तथ्य के दृक्र्ष्टकोर् से है कक 
िुनरीक्षर् सांख्या 131 ददनाांक 07.12.2009 के 
आदेश को चुनौती देते हुए दाखखल ककया गया 
र्ा क्जसके अन्तगणत सांबांचधत एस.डी.ओ. ने 
अवलोकन ककया कक िररसीमा के मुद्दे िर, 
अांततम आदेश िाररत करने के चरर् में पवचार 
ककया जाएगा। इसके िश्चात, दोनों सांशोधनों 
को एक सार् जोड ददया गया और िुनरीक्षर् 
प्राचधकारी/प्रततवादी सांख्या 9-आयुसत, देवी 
िाटन मांडल, गोंडा द्वारा सामान्य आदेश 
ददनाांक 24.02.2010 द्वारा तनस्ताररत ककया 
गया। 

 
इस स्तर िर, यह न्यायालय वतणमान 

याचचका में माांगी गई मुख्य राहत(राहतों) को 
दोबारा प्रस्तुत करना उचचत समझता है:- 

"(i) जैसा कक अनुलग्नक 
सांख्या 19 में तनदहत है, 
तहसीलदार, महसी, क्जला 
बहराईच द्वारा िाररत ददनाांक 
22.12.2009 के आक्षेपित 
आदेश को अिास्त  करते हुए, 
उत्प्रेषर्  की प्रकृतत में एक 
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ररट आदेश या तनदेश जारी 
करें। 
(i)(ए) प्रततवादी सांख्या 9 और 
10 द्वारा िाररत िमशः 
ददनाांक 14.12.2009 और 
24.02.2010 के आक्षेपित 
आदेशों को अिास्त  करने के 
ललए उत्प्रेषर्  की प्रकृतत में 
एक ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें जैसा कक िमशः 
अनुलग्नक सांख्या 15 और 25 
में तनदहत है। 
(ii) िरमादेश की प्रकृतत में 
एक ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें, क्जसमें पवरोधी िक्षों 
को पवचध     के तनयमों का 
िालन करने और उसे लागू 
करने का आदेश ददया जाए 
और आयुसत, देवीिाटन 
मण्डल, गोण्डा द्वारा िुनरीक्षर् 
सांख्या 366 में धारा 333 
उ.प्र. जमीांदारी उन्मूलन एवां 
भूलम सुधार अचधतनयम, 1950 
ददनाांक 21.12.2009 को 
िाररत आदेश के उल्लांघन में 
कायण न ककया जाए और ग्राम 
बभनौटी शांकरिुर, िरगना-
फखरिुर, तहसील-महसी, 
क्जला-बहराइच में क्स्र्त खाता 
सांख्या 172, की पववाददत 
जमीन िर याचचकाकताण 
ककसानों के शाांततिूर्ण कब्जे 
और खडी फसल की कटाई में 
हस्तक्षेि न  ककया जाए। 

(iii) िरमादेश की प्रकृतत में 
एक ररट, आदेश या तनदेश 
जारी करें, क्जसमें पवरोधी िक्षों 
को आदेश ददया जाए कक वे 
खडी फसलों और िेडों को नर्ष्ट 
न करें और याचचकाकताणओां को 
गाांव बभनौटी शांकरिुर, 
िरगना-फखरिुर, तहसील-
महसी, क्जला-बहराइच में 
क्स्र्त खाता नांबर 172 की 
पववाददत भूलम से बेदखल न 
करें। और, इस प्रकार, वाद की 
लक्म्बत अवचध के दौरान 
आवांटन की कायणवाही जारी न 
रखें।" 
कहने की आवश्यकता नहीां है कक 

ददनाांक 28.03.2023 के आदेश के अन्तगणत  
मामले का मूल अलभलेख मांगवाया गया र्ा, जो 
इस न्यायालय के समक्ष है। 

मामले के तथ्य, जो मामले के 
तनस्तारर् के प्रयोजनों के ललए प्रासांचगक हैं, 
सांक्षेि में इस प्रकार हैं: - 

(i) मूल वादी अर्ाणत ् िूवणवती देवता 
दीन द्वारा 1950 के अचधतनयम की धारा 
229-बी के अांतगणत याचचकाकताणओां के दहत में 
घोषर्ा के ललए एक वाद सांख्या 881/194/143 
(सांक्षेि में "वाद") दाखखल ककया गया र्ा। 

 
(ii) वाद में गोिाल लसांह, ग्राम प्रधान 

के माध्यम स े ग्राम सभा-बभनौटी शांकरिुर, 
िरगना-फखरिुर, तहसील-महसी, क्जला-बहराइच 
को िक्षकार बनाया गया है एवां 
क्जलाचधकारी,बहराइच के माध्यम से उ.प्र. राज्य 
को िक्षकार बनाया गया है। 
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(iii) जैसा कक अलभलखे स ेप्रतीत होता 
है , वाद सहायक उिमांडल अचधकारी (के) के 
समक्ष दाखखल ककया गया र्ा, 'के' का तात्ियण 
'कैसरगांज', क्जला-बहराइच से है। 

(iv) अलभलेख से प्रकट  होता है कक 
सूचना की तामील के िश्चात, ग्राम सभा द्वारा 
ललखखत बयान दाखखल ककया गया र्ा, क्जस िर 
गोिाल लसांह, ग्राम प्रधान के हस्ताक्षर हैं। ग्राम 
सभा के ललखखत बयान से यह भी प्रतीत होता 
है कक वादी मामले का पवरोध ककया गया र्ा। 

(v) लशव नारायर् लसांह, एडवोकेट 
िैनल अचधवसता / उि डी.जी.सी. (मॉल)  के 
हस्ताक्षर वाला एक अन्य ललखखत बयान भी 
दाखखल ककया गया र्ा क्जससे भी यह प्रतीत 
होता है कक वादी मामले का पवरोध ककया गया 
र्ा। यह ललखखत बयान, जैसा कक अलभलेख स े
प्रतीत होता है, एक प्रारूि ललखखत बयान है 
और इसमें गाांव सभा का नाम नहीां दशाणया 
गया है। 

(vi) उिरोसत तथ्यों से यह तनर्ष्कषण 
तनकाला जा सकता है कक मूल वादी देवतादीन 
के दावे का पवरोध करते हुए एक ललखखत बयान 
ग्राम सभा द्वारा दाखखल ककया गया र्ा और 
दसूरा ललखखत बयान यू.िी. राज्य द्वारा दाखखल 
ककया गया र्ा। 

(vii) इस स्तर िर, यह इांचगत करना 
उचचत होगा कक अलभलेख से, ऐसा प्रतीत होता 
है कक वकालतनामा ग्राम सभा की ओर स ेकुछ 
अचधवसताओां द्वारा दाखखल ककया गया र्ा। 

(viii) अलभलखे से यह भी से प्रकट  
होता है कक देवता दीन द्वारा दाखखल 
अचधतनयम 1950 की धारा 229-बी के 
अन्तगणत अचधकारों की घोषर्ा का मामला कई 
अवसरों िर स्र्ानाांतररत ककया गया र्ा और 

वाद आगे बढ़ाया गया र्ा। हालााँकक, इस 
न्यायालय के पवचार में, ये तथ्य और तारीखें 
प्रासांचगक नहीां हैं। पिछली कुछ तारीखें और 
उसत तारीखों िर िाररत आदेश प्रासांचगक हैं। 
यह इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए है कक 
मामले में अांततम तनर्णय ददनाांक 31.05.1995 
से िहले, क्जसे आदेश ददनाांक 14.12.2009 के 
माध्यम से वािस ले ललया गया र्ा, मामला 
एस.डी.ओ. (के) के राजस्व न्यायालय में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा और उसके 
िश्चात, अततररसत अचधकारी प्रर्म, बहराईच के 
राजस्व न्यायालय में, क्जन्होंने ददनाांक 
31.06.1995 को अांततम आदेश िाररत ककया 
और यू.िी. राज्य और गाांव सभा की दलीलों में 
से एक कक आवेदकों को सांबांचधत राजस्व 
न्यायालय में वाद  के लांबबत होने के बारे में 
जानकारी नहीां र्ी, ने वाद  में िाररत अांततम 
आदेश ददनाांक 31.05.1995 को वािस लेन ेके 
ललए सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के 
अन्तगणत आवेदन दाखखल की। आवेदन का 
उसत प्रासांचगक भाग इस प्रकार है। 
"सेवा में तनवेदन है कक वाद इक्ब्तदाई 
श्रीमानजी की न्यायालय से ददनाांक 31.05.95 
ई० को एक 
िक्षीय रूि से तनगणत हुई है उसत वाद की कोई 
जानकारी आवेदक गर् ककसी भी प्रकार पवचधक 
रूि से नहीां हुई" 

(ix) एक तथ्य, जो ददनाांक 
14.12.2009 के आक्षेपित आदेश से प्रकट 
होता है, वह यह है कक गवाहों के 
बयानअलभललखखत करने और ददनाांक 
31.05.1995 को अांततम आदेश िाररत करने के 
समय, मलू वादी देवता दीन का िुत्र , 
याचचकाकताण सांख्या 4,लल्लन (क्जसे वाद में 
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प्रततस्र्ापित ककया गया र्ा) सांबांचधत गाांव का 
प्रधान र्ा और उसकी ित्नी श्रीमती रमा देवी 
उिप्रधान र्ी क्जन्होंने अिने बयान में वादी 
मामले का समर्णन ककया, जो अततररसत 
अचधकारी प्रर्म, बहराईच के राजस्व न्यायालय 
में मामले के स्र्ानाांतरर् के िश्चात ददनाांक 
26.05.1995 को अलभललखखत ककया गया र्ा। 

(x) इस न्यायालय के पवचार में, 
मामल ेमें िाररत प्रासांचगक आदेश (आदेशों) का 
प्रभाव, िुनरुत्िादन िर तनम्नानसुार हैं:- 
 

"31.01.95 
प्रस्तुत। वादी हाक्जर न्यायालय 
ित्रावली SDO (K) के नयायालय में 
स्र्ानान्तरर् हेतु प्रस्तुत हुई। 

 अतः आदेश हुआ कक 
ित्रावली 12.02.95 को िेश हो। 

12.02.95    ……………………….. 
8.3.95    
 …………………………. 
29.03.85   
 ………………………… 
1.4.95    
 ………………………… 
11.4.95         
……………………… 
29.4.95         
………………………… 
13.5.95         
………………………. 
14.5.95   
 ……………………….. 
15.5.95         
……………………….. 

17.5.95         
…………………………. 

प्रस्तुत। िुकार कराई गई िक्ष 
हाक्जर आये। P.W. 1 रामहेतु व PW 
2 ननकऊ का बयान कराया गया 
साक्ष्य समाप्त। 
अतः प्रततवादी साक्ष्य हेतु ददनाांक 
26.5.95 िेश हो। 

    ह० अिठनीय 
 

क्जलाचधकारी महोदय के आदेश दद० 
05.5.95 के अनुिालन में ित्रावली अतत० 
अचध० प्रर्म के न्यायालय िर हस्तान्तररत की 
जाती है िक्ष ददनाांक 26.5.95 अतत० अचध० 
प्रर्म के न्याया० िर उिक्स्र्त हों। 
 

ह० 
अिठनीय 

20.1.95 
26.5.95 

ित्रावली न्यायालय SDO(महसी) स े
प्राप्त होकर िेश हुई। िुकार कराई गई- 
द्पवतीय िक्ष की तरफ से प्रधान गाांव अपठनीय 
के साक्ष्य अांककत ककए गए सा० समाप्त हुए। 
ित्रावली वास्ते बहस ददनाांक 28.5.95 को िेश 
हो। 
        
  ह० अिठनीय 
28.5.95        
   

प्रस्तुत। िुकार िर वादी मय 
अचधवसता हाक्जर आए। बहस सुनी गयी। 
ित्रावली वास्ते आदेश दद० 31.5.95 को िेश 
हो।      
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ह० अिठनीय 
31.5.95 

ित्रावली िेश हुई। बहस हो चुकी है। 
मैंने ित्रावली का अध्ययन मनन कर अवलोकन 
ककया। दावा वादी डडकी ककया जाता है। 2 
ककता आदेश सांलग्न ित्रावली है। वाद आवश्यक 
कायणवाही ित्रावली दाखखल दफ्तर हो। 

० अिठनीय 
EO-I 

31.5.95" 
(xi) ऊिर उद्धतृ आदेशों सदहत 

मामले की आदेश ित्र से जो प्रततबबांबबत होता 
है, वह इस प्रकार है:- 

(ए) ददनाांक 31.01.1995 के आदेश से 
ऐसा प्रतीत होता है कक सम्बांचधत वाद की िेिर 
बुक ददनाांक  31.01.1995 को एस.डी.ओ., 
महसी के न्यायालय में, एस.डी.ओ. (के) से 
प्राप्त हुई र्ी, 'के' का तात्ियण 'कैसरगांज' से है। 

(बी) एस0डी0ओ0, महसी के राजस्व 
न्यायालय में ित्रावली प्राप्त होने के िश्चात 
अलग-अलग ततचर्यों िर िक्षकार उिक्स्र्त हुए 
तर्ा ददनाांक 17.05.1995 को िी0डब्लू0-
1/रामहेतु एवां िी0डब्लू0-2/ननकऊ का 
बयानअलभललखखत ककया गया तर्ा  
प्रततवादी/पविक्षी िक्ष की गवाही हेतु ददनाांक 
26.05.1995 को वाद तनयत  ककया गया। 

(सी) क्जला मक्जस्टे्रट द्वारा ददनाांक 
05.05.1995 को िाररत आदेश के अन्तगणत, 
वाद एस.डी.ओ., महसी, क्जला-बहराइच के 
राजस्व न्यायालय से अततररसत अचधकारी 
प्रर्म, क्जला-बहराइच के राजस्व न्यायालय को 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा और उसी के 
आधार िर आदेश ित्र तैयार ककया गया क्जसमें 
दोनों िक्षों को अततररसत अचधकारी प्रर्म, 

क्जला-बहराइच के राजस्व न्यायालय के समक्ष 
ददनााँक 26.05.1995 को उिक्स्र्त होने का 
तनदेश  ददया  गया र्ा और यह आदेश  
ददनााँक 21.01.1995 को िाररत ककया जाना 
प्रतीत होता है। 

(डी) ददनााँक यातन 21.01.1995, का 
उल्लेख अनजाने में ककया गया प्रतीत होता है। 
तथ्य(यों) को ध्यान में रखते हुए आदेश ददनाांक 
31.01.1995 से िता चलता है कक सम्बांचधत 
वाद की िेिरबुक, एस.डी.ओ., (के) के राजस्व 
न्यायालय से एस.डी.ओ., महसी के राजस्व 
न्यायालय में ददनााँक 31.01.1995  प्राप्त हुई 
र्ी और ददनााँक 17.05.1995 को िीडब्लू-1 एवां 
िीडब्लू-2  के गवाहों के बयान अलभललखखत 
ककये गये। इस प्रकार, ऐसा प्रतीत होता है कक 
ददनाांककत 05.05.1995 को क्जला मक्जस्टे्रट 
द्वारा मामले का स्र्ानाांतरर् सम्बन्धी िाररत 
आदेश  प्रततवाददयों/पविक्षी िक्षों के 
साक्ष्यअलभललखखत  करने के ललए ददनााँक 
17.05.1995 को की गई कायणवाही से िहल े
प्राप्त नहीां हुई क्जसमें अगली ततचर् 
26.05.1995 को तनयत की गई। यदद यह 
17.05.1995 से िहले प्राप्त हुआ होता तो उस 
क्स्र्तत में गवाहों के बयान 17.05.1995 को 
अलभललखखत  नहीां ककए जाते । 

(ई)  क्जला मक्जस्टे्रट के ददनाांक 
05.05.1995 का आदेश, प्रकरर् में तनयत 
ददनाांक 17.05.1995 स े26.05.1995 के बीच 
एस.डी.ओ., महसी के राजस्व न्यायालय में 
प्राप्त नहीां हुआ तर्ा क्जला मक्जस्टे्रट का 
ददनाांक 05.05.1995 का आदेश प्राप्त होने िर 
21.01.1995 (गलत तरीके से इांचगत) की ततचर् 
वाला एक आदेश िाररत ककया गया क्जसमें 
मामल ेको अततररसत अचधकारी प्रर्म, बहराईच 
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के राजस्व न्यायालय में स्र्ानाांतररत करते हुए, 
िक्षों को ददनाांक 26.05.1995 को अततररसत 
अचधकारी प्रर्म के राजस्व न्यायालय में 
उिक्स्र्त होने का तनदेश ददया गया, जो कक 
ददनाांक 17.05.1995 के आदेश द्वारा िहले स े
ही तनधाणररत ततचर् र्ी। 

(एफ) उिरोसत से, यह स्िर्ष्ट है कक 
ददनाांक21.01.1995 को (गलत तरीके से 
इांचगत), िक्ष उिक्स्र्त नहीां रे् और तदनुसार, 
यह तनर्ष्कषण तनकाला जा सकता है कक िक्षों  
को मामले के स्र्ानाांतरर् के बारे में जानकारी 
नहीां र्ी। 

(जी)  अततररसत अचधकारी प्रर्म के 
राजस्व न्यायालय में मामले के स्र्ानाांतरर् के 
सांबांध में न तो सूचना जारी ककया गया, न ही 
सूचचत ककया गया और न ही अततररसत 
अचधकारी प्रर्म के न्यायालय में मामले के 
स्र्ानाांतरर् और लांबबत होने के सांबांध में 
एस.डी.ओ., महसी या अततररसत अचधकारी 
प्रर्म द्वारा िक्षों को सूचचत ककया गया। 
 

(एच) ददनाांक 26.05.1995 को, वाद 
के एक प्रततवादी अर्ाणत ्"ग्राम सभा" की गवाह 
(श्रीमती रमा देवी, मूलवादी-देवता दीन की बहू) 
का बयानअलभललखखत ककया गया र्ा, लेककन 
सांबांचधत राजस्व न्यायालयों द्वारा तैयार की 
गई आदेश ित्र /कायणवाही में यह स्िर्ष्ट नहीां है 
कक कैसे और ककस तरीके से, प्रततवादी-गाांव 
सभा की यह गवाह अर्ाणत श्रीमती  रमा देवी 
ित्नी लल्लन ितु्र देवता दीन (मलू वादी), 
क्जन्होंने वादी मामले का समर्णन ककया र्ा, को 
अततररसत अचधकारी प्रर्म के राजस्व 
न्यायालय में मामले के लांबबत होन ेके बारे में 
िता चला। 

(आई)   न्यायालय द्वारा ददनाांक 
31.01.1995 से 31.05.1995 तक तैयार 
आदेश ित्र िर गाांव सभा का प्रतततनचधत्व करने 
वाले अचधवसता और यू.िी. राज्य का 
प्रतततनचधत्व करने वाले अचधवसता के भी 
हस्ताक्षर नहीां हैं। 
  मामल े की उिरोसत िरृ्ष्ठभूलम में, श्री 
राक्जउ कुमार बत्रिाठी, याचचकाकताणओां का 
प्रतततनचधत्व कर रहे पवद्वान अचधवसता द्वारा 
सहायता प्राप्त बार के पवद्वान वररर्ष्ठ सदस्य 
डॉ. एल.िी. लमश्रा ने कहा कक सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत ददनाांक 
31.05.1995 के आदेश को वािस लेन ेके ललए 
दो आवेदन प्रस्तुत ककए गए रे्। एक राक्जत 
राम के माध्यम से गाांव सभा द्वारा और दसूरा 
डी.जी.सी. राजस्व द्वारा, जो इांचगत करता है 
कक इसे यू.िी. राज्य और ग्राम सभा द्वारा 
प्रार्लमकता दी गई र्ी। इन दोनों आवेदनों को 
प्रततवादी िमाांक 10/उिपवभागीय मक्जस्टे्रट, 
बहराईच द्वारा ददनाांक 14.12.2009 के 
आक्षेपित आदेश द्वारा अनुमतत दी गई र्ी जो 
हालााँकक, सीिीसी के आदेश 17 के तनयम 2 के 
स्िर्ष्टीकरर् के दृक्र्ष्टकोर्  से और सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 6 को सीिीसी के आदेश 17 
तनयम 1 और 2 के सार् िढ़ने िर, जो पवशेष 
रूि से उसी का स्िर्ष्टीकरर् है, सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत  िोषर्ीय नहीां 
रे्। इसी कारर्  से वाद एस.डी.ओ. (के) से 
एस.डी.ओ., महसी के न्यायालय को 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया, जैसा कक आदेश 
ददनाांक 31.01.1995 से प्रतीत होता है, जो 
सांबांचधत प्राचधकारी के अलभलेख िर उिलब्ध है 
और उसत स्र्ानाांतरर् के िश्चात प्रततवाददयों 
के बयान/साक्ष्यअलभललखखत करने के ललए 
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ददनाांक 26.05.1995 की ततचर् तनयत करते 
हुए ददनाांक 17.05.1995 को िीडब्लू-1 और 
िीडब्लू-2 के बयान अलभललखखत ककए गए और 
उसके िश्चात, यद्यपि मामला एस.डी.ओ. 
महसी के न्यायालय स े अततररसत अचधकारी, 
प्रर्म के राजस्व न्यायालय में स्र्ानाांतररत कर 
ददया गया र्ा जसैा कक आदेश ित्र ददनाांक 
26.05.1995 से प्रतीत होता है कफर भी वाद 
के प्रततवादी अर्ाणत ् सांबांचधत ग्राम सभा का 
साक्ष्य ददनाांक 26.05.1995 को ही अलभललखखत 
ककया गया र्ा। और सीिीसी के आदेश 17 
तनयम 2 के सार् सांलग्न स्िर्ष्टीकरर् से िता 
चलता है कक यदद िक्षकार द्वारा उसकी ओर 
से ियाणप्त साक्ष्य जोडे गए हैं तो सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत  आवेदन 
िोषर्ीय नहीां होगा।इस प्रकार, उि  पवभागीय 
मक्जस्टे्रट द्वारा ददनाांक 14.12.2009 को 
िाररत आदेश धारर्ीय नहीां है। 

आगे प्रस्तुतीकरर् यह है कक ददनाांक 
14.12.2009 के आदेश को िुनरीक्षर् सांख्या 
130 और 131 के माध्यम से िनुरीक्षर् 
प्राचधकरर् के समक्ष चुनौती दी गई र्ी। 
िुनरीक्षर् प्राचधकरर् ने 24.02.2010 के एक 
आदेश द्वारा िुनरीक्षर् का तनर्णय ललया, जो 
इस याचचका में भी पववाददत  है। इस आदेश 
का कायणकारी भाग इांचगत करता है कक 
प्रततवादी/राक्जत राम के पवरुद्ध िुनरीक्षर् की 
अनुमतत दी गई और इसे ही यू.िी. राज्य और 
ग्राम सभा की ओर से  डी.जी.सी, राजस्व 
द्वारा ददनाांक 27.03.2008 को ददए गए 
आवेदन के िम में सीिीसी के आदेश 9 तनयम 
13 अांतगणत  तनरस्त  कर ददया गया,क्जसे 
ददनाांक 14.12.2009 के आदेश द्वारा अनुमतत 
दी गई र्ी। 

श्री लमश्र ने आगे कहा कक मामले का 
उिरोसत िहलू, जो इस तथ्य िर आधाररत है 
कक मामले को एस.डी.ओ., महसी से अततररसत 
अचधकारी, प्रर्म, बहराईच को स्र्ानाांतररत 
करने के िश्चात प्रततवादी-गाांव सभा के ियाणप्त 
साक्ष्यअलभललखखत ककए गए रे् और 
तदनुसार,सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13  के 
अांतगणत आवेदन िोषर्ीय नहीां र्ा, की 
िुनरीक्षर् प्राचधकरर् द्वारा अनदेखी की गई 
र्ी, हालाांकक, इस िर पवचार ककया जाना चादहए 
र्ा। इस प्रकार, ददनाांक 24.02.2010 का 
आदेश भी इस न्यायालय द्वारा हस्तक्षेि के 
ललए उत्तरदायी है। 

 
श्री लमश्रा न े मामले की खूबबयों िर 

कुछ तथ्यों का भी सांकेत ददया, क्जसमें मूल 
वादी-देवता दीन के पवरुद्ध दो बार कायणवाही 
शुरू करने का सांबांध  भी शालमल है, जो कक 
1950 के अचधतनयम की धारा 229-बी के 
अांतगणत गाांव सभा द्वारा शुरू की गई र्ी। इस 
न्यायालय की दृक्र्ष्ट में, मामले के तथ्यात्मक 
िहलू िर पवचार करना आवश्यक नहीां है। यह 
वतणमान मामले में शालमल मुद्दे को ध्यान में 
रखते हुए है। इस प्रकार, तकों के उसत भाग 
को इस तनर्णय का भाग नहीां बनाया जा रहा 
है। 

 
श्री लमश्रा ने अिने तकण  (तकों) के 

समर्णन में मामल े में िाररत तनम्नललखखत 
तनर्णय (तनर्णयों) का आश्रय ललया है: - 
1.  2019 (11) एििीिी 301 में ररिोटण ककया 
गया विधिक प्रर्तर्नधियों द्िारा जी. रत्ना राज 
(मतृ) बनाम श्री मुथुकुमारिामी परमानेंट फां ड 
सलसमटेड और एक अन्य। 
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2. (2003) 5 एििीिी 641 में ररिोटण ककया 
गया बी जानकीरमैया चेट्टी बनाम ए.के. 
पाथििारथी और अन्य। 
3. 1956 एििीिी ऑनलाइन ऑल 182 में 
ररिोटण ककया गया श्री पीताम्बर प्रिाि बनाम 
िोहन लाल और अन्य। 
4. [2018 (138) आरडी 282] में ररिोटण ककया 
गया श्रीमती िरोज और अन्य बनाम यू.पी. 
राज्य और अन्य। 
5. (2004) 1 एििीिी 769 में ररिोटण ककया 
गया एलआर द्िारा रामे गौड़ा (मतृ) बनाम  
एलआर  द्िारा एम. िरिप्पा नायडू (मतृ) और 
एक अन्य। 
6. (1977) 1 एििीिी 188 में ररिोटण ककया 
गया राम रतन और अन्य बनाम. यूपी राज्य। 
7. िीिानी अपील िांख्या 4257/2009 
[एलआरएि के माध्यम िे पूना राम बनाम 
मोती राम (मतृ)  और अन्य] 
8. (1975) 4 एििीिी 518 में ररिोटण ककया 
गया पूरन सिांह एिां अन्य बनाम पांजाब राज्य। 
9. (2022) 2 एििीिी 573में ररिोटण ककया 
गया इलेसरोस्टील काक्स्टांनि सलसमटेड बनाम 
यूिी एिेट ररकां स्रसशन कां पनी सलसमटेड और 
अन्य। 
10. 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 1063 
में ररिोटण ककया गया माई पैलेि म्युचुअली 
एडेड को-ऑपरेदटि िोिायटी बनाम बी. महेश 
और अन्य। 
11. 1975 एििीिी ऑनलाइन ऑल 364 में 
ररिोटण ककया गया एम.एि. खालिा बनाम. 
धचरांजी लाल। 

इस न्यायालय के दृक्र्ष्टकोर्  में,  
तनम्नललखखत तनर्णयों का सांदभण ियाणप्त होगा 
सयोंकक ये तत्काल मामले में उठाए गए/शालमल 

मुद्दे िर हैं, जो सीिीसी के आदेश 17 तनयम 
2 के स्िर्ष्टीकरर् िर आधाररत है। 

(i) विधिक प्रर्तर्नधियों द्िारा जी. 
रत्ना राज (मतृ) बनाम श्री मुथुकुमारिामी 
परमानेंट फां ड सलसमटेड और एक अन्य क्जसे 
2019 (11) एििीिी 301 में ररिोटण ककया 
गया। 

(ii) श्री पीताम्बर प्रिाि बनाम िोहन 
लाल और अन्य क्जसे 1956 एििीिी 
ऑनलाइन ऑल 182 में ररिोटण ककया गया। 

(iii) एम.एि. खालिा बनाम धचरांजी 
लाल क्जसे 1975 एििीिी ऑनलाइन ऑल 
364 में ररिोटण ककया गया। 

श्री लमश्र द्वारा सांदलभणत जी. रत्न राज 
(मतृ) (उिरोसत) के मामले में िाररत तनर्णय के 
प्रासांचगक अनुच्छेद इस प्रकार हैं:- 

"14. हमारी राय में, इन 
अिीलों में शालमल प्रश्न को 
सांदहता के आदेश 9 तनयम 
6(1)(ए) और आदेश 17 
तनयम 2 और 3 के प्रावधानों 
को ध्यान में रखते हुए 
तनस्ताररत ककया जाना 
आवश्यक है। 

"
आिेश 9 
र्नयम 
6(1)(ए)  

6. प्रकिया जब केिल िािी 
उपिांजात होता है-  (1)  जहाां 
वाद  की सुनवाई के ललए 
िुकार होने िर वादी उिसांजात 
होता है और प्रततवादी 
उिसांजात नहीां होता है वहाां- 
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 (ए)  जब समन की तामील 
सम्यक् रूि से की गई है -  
यदद यह साबबत हो जाता है 
कक समन की तामील सम्यक् 
रूि से की गई र्ी तो 
न्यायालय आदेश कर सकेगा 
कक वाद की एकिक्षीय  
सुनवाई की जाए ,” 
 15. तनयम 6(1)(ए) में 
प्रावधान है कक जहाां वाद की 
सुनवाई के ललए िुकार होने 
िर वादी उिसांजात होता है 
और प्रततवादी उिसांजात नहीां 
होता है वहाां यदद समन की 
तामील प्रततवादी को सम्यक् 
रूि से की गई है तो 
न्यायालय आदेश दे सकता है 
कक वाद की एकिक्षीय  
सुनवाई की जाए 
16. आदेश 17 तनयम 2 और 
3 इस प्रकार िढ़ें: 

आिेश 17 र्नयम 2 और 3 
 

 2. प्रकिया यदि पक्षकार 
र्नयत दिन पर उपिांजात होन े
में अिफल रहते है- वाद की 
सुनवाई क्जस ददन के ललए 
स्र्चगत हुई है, यदद उस ददन 
िक्षकार  या उनमें से कोई 
उिसांजात होने में असफल 
रहते हैं, तो न्यायालय आदेश 
9 द्वारा उस तनलमत्त तनददर्ष्ट 
उिायों में से एक से वाद का 
तनस्तारर् करने के ललए 

अग्रसर हो सकेगा या ऐसा 
अन्य आदेश कर सकेगा जो 
वह ठीक समझे। 
स्िर्ष्टीकरर्- जहााँ ककसी 
िक्षकार का साक्ष्य या साक्ष्य 
का ियाणप्त भाग िहले ही 
अलभललखखत ककया जा चुका है 
और ऐसा िक्षकार ककसी ऐस े
ददन क्जस ददन के ललए वाद 
की सुनवाई स्र्चगत की गई 
है, उिसांजात होने में असफल 
रहता है वहााँ न्यायालय 
स्वपववेकानुसार उस मामले में 
इस प्रकार अग्रसर हो सकेगा, 
मानो ऐसा िक्षकार उिक्स्र्त 
हो। 
3. पक्षकारों में िे ककिी 
पक्षकार के िाक्ष्य, आदि पेश 
करने में अिफल  रहने पर 
भी न्यायालय आगे कायििाही 
कर िकेगा- जहाां वाद का कोई 
ऐसा िक्षकार क्जसे समय 
अनुदत्त ककया गया है, अिना 
साक्ष्य िेश करने में या अिने 
साक्षक्षयों को हाक्जर कराने में 
या वाद को आगे प्रगतत के 
ललए आवश्यक कोई ऐसा अन्य 
कायण करने में क्जसके ललए 
समय अनुज्ञात ककया गया है, 
असफल रहता है तो वहाां 
न्यायालय ऐसे व्यततिम के 
होते हुए भी- 
(ए) यदद िक्षकार, उिक्स्र्त हों 
तो वाद की पवतनक्श्चत करने 
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के ललए अग्रसर हो सकेगा 
अर्वा 
(बी) यदद िक्षकार या उनमें स े
कोई अनुिक्स्र्त हों तो तनयम 
2 के अधीन कायणवाही कर 
सकेगा। 
17. सांदहता के आदेश 17 
तनयम 2 में प्रावधान है कक 
जहाां, ककसी भी ददन, क्जस 
ददन वाद की सुनवाई स्र्चगत 
की जाती है तर्ा िक्षकार या 
उनमें से कोई भी उिक्स्र्त 
होने में पवफल रहता है, तो 
आदेश 9 द्वारा इस सांबांध में 
तनदेलशत तरीकों  में से 
न्यायालय ककसी एक तरीके स े
वाद का तनस्तारर् करने के 
ललए आगे बढ़ सकता है या 
जो वह उचचत समझे ऐसा 
कोई अन्य आदेश दे सकता 
है। 
 
18. सांदहता के आदेश 17 
तनयम 2 से जुडे स्िर्ष्टीकरर् 
में यह प्रावधान है कक जहाां 
ककसी भी िक्ष के साक्ष्य या 
साक्ष्य का एक बडा भाग िहले 
ही अलभललखखत ककया जा चुका 
है और ऐसा िक्ष ककसी भी 
उस ददन उिक्स्र्त होने में 
पवफल रहता है, क्जस ददन 
वाद की सुनवाई स्र्चगत कर 
दी जाती है , न्यायालय अिन े
पववेक से मामले को ऐसे आग े

बढ़ा सकती है जैस े कक ऐसा 
िक्ष उिक्स्र्त र्ा। 
20. सांदहता के आदेश 17 
तनयम 2 और आदेश 17 
तनयम 3 की व्यािकता बी. 
जानकीरमैया चेर्टटी बनाम  
ए.के.िार्णसारर्ी[बी. 
जानकीरमैया चेर्टटी बनाम 
ए.के. िार्णसारर्ी, (2003) 5 
एससीसी 641]  मामले में इस 
न्यायालय के समक्ष पवचार के 
ललए आया र्ा क्जसमें 
न्यायमूततण अररजीत िसायत, 
िीठ के ललए बोल रहे हैं जो 
िैरा 7 से 10 में तनम्नवत है :  
(एससीसी िीिी. 645-46) 
"7. यह तनधाणररत करने के 
ललए कक सया आदेश 9 के 
अांतगणत  उिाय उिक्स्र्त है या 
नहीां, यह देखना आवश्यक है 
कक सया प्रर्म घटना में 
न्यायालय ने तनयम 2 के 
स्िर्ष्टीकरर् का सहारा ललया 
र्ा। 
8.  यह  स्िर्ष्टीकरर् 
न्यायालय को अिन े पववेक स े
ऐसे मामले में आगे बढ़ने की 
अनुमतत देता है जहाां ककसी भी 
िक्ष के साक्ष्य का बडा भाग 
िहले ही अलभललखखत  ककया 
जा चुका है और ऐसा िक्ष 
ककसी भी ददन क्जस ददन वाद 
की सुनवाई स्र्चगत हो जाती 
है, उिक्स्र्त होने में पवफल 
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रहता है। जैसा कक प्रावधान स े
ही िता चलता है, न्यायालय 
को दी गई पववेकाधीन शक्सत 
का प्रयोग ककसी ददए गए 
िररक्स्र्तत में ककया जाना है। 
प्रावधान को लागू करने के 
ललए, न्यायालय को खुद को 
इस प्रकार सांतुर्ष्ट करना है कक 
:  (ए) ककसी भी िक्ष के 
साक्ष्य का बडा भाग िहले ही 
अलभललखखत  ककया जा चुका 
है; (बी) ऐसी िाटी ककसी भी 
ददन उिक्स्र्त होने में पवफल 
रही है; और (सी) एक वह 
ददन है जब वाद की सुनवाई 
स्र्चगत कर दी जाती है। जब 
ककसी भी ददन क्जस ददन वाद 
की सुनवाई स्र्चगत हो जाती 
है तर्ा िक्षकार या उनमें स े
कोई भी उिक्स्र्त होने में 
पवफल रहता है, तनयम 2 
न्यायालय को आदेश 9 में 
ददए गए ककसी भी तरीके को 
अिनाने या ऐसा आदेश देन े
की अनुमतत देता है जो वह 
उचचत समझता है। 
स्िर्ष्टीकरर्, तनयम के अांतगणत 
दी गई सामान्य शक्सत के 
अिवाद की प्रकृतत में है, जो 
न्यायालय को तनददणर्ष्ट 
िररक्स्र्तत में कायण करने का 
पववेक प्रदान करता है, यानी 
जहाां ककसी भी िक्ष के साक्ष्य 
या साक्ष्य का बडा भाग िहल े

ही अलभललखखत  ककया जा 
चुका है और ऐसा िक्ष ककसी 
भी ददन जब वाद की सुनवाई 
स्र्चगत हो जाती है, उिक्स्र्त 
होने में पवफल रहता है।यदद 
तथ्यात्मक क्स्र्तत ऐसी है तो 
न्यायालय अिने पववेक स े
मान सकती है कक ऐसा िक्ष 
उिक्स्र्त      र्ा। जब वाद 
की  सुनवाई के ललए बुलाए 
जाने िर कोई भी िक्ष 
उिक्स्र्त न हो तब आदेश 9 
तनयम 3 के अांतगणत न्यायालय 
यह तनदेश देते हुए आदेश दे 
सकती है कक वाद तनरस्त कर 
ददया जाए । तनयम 2, 6 और 
8 में वाद को तनरस्त  करने 
के ललए अन्य प्रावधान हैं। हम 
मुख्य रूि स े तनयम 6 के 
अांतगणत आने वाली क्स्र्तत स े
चचांततत हैं। स्िर्ष्टीकरर् में 
महत्विूर्ण शब्द हैं "मामल े के 
सार् आगे बढ़ें"। अत: तथ्यों 
के आधार िर प्रत्येक मामल े
में यह देखना होगा कक 
न्यायालय द्वारा स्िर्ष्टीकरर् 
लागू ककया गया र्ा अर्वा 
नहीां। 
9.  तनयम 2 में, आदेश 9 
द्वारा तनदेलशत तरीकों में से 
ककसी एक को अिनाने के 
पवकल्ि के रूि में प्रयुसत 
अलभव्यक्सत "ऐसा आदेश करें 
जो वह उचचत समझे" है। 
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आदेश 17 तनयम 3 (बी) के 
अांतगणत, जब कोई िक्ष 
अनुिक्स्र्त हो तो न्यायालय 
के ललए एकमात्र रास्ता खलुा 
है कक  वह तनयम 2 के 
अांतगणत कायणवाही करे । इसका 
स्िर्ष्टीकरर् न्यायालय को 
तनयम 3 के अांतगणत आग े
बढ़ने का पववेक प्रदान करता 
है, भले ही कोई िक्ष 
अनुिक्स्र्त हो। लेककन ऐसा 
रास्ता तभी अिनाया जा 
सकता है जब अनुिक्स्र्त िक्ष 
िहले ही साक्ष्य या उसका एक 
बडा भाग प्रस्तुत कर चुका हो। 
यदद क्स्र्तत ऐसी नहीां है, तो 
न्यायालय के िास तनयम 2 में 
ददए गए तनयम के अनुसार 
आगे बढ़ने के अलावा कोई 
पवकल्ि नहीां है। तनयम 2 और 
3 अलग-अलग और पवलशर्ष्ट 
िररक्स्र्ततयों के समूह में कायण 
करते हैं। तनयम 2 तब लाग ू
होता है जब स्र्गन ककसी 
पवशेष उद्देश्य के ललए नहीां 
बक्ल्क आम तौर िर ददया 
गया हो। दसूरी ओर, तनयम 3 
वहाां लागू होता है जहाां तनयम 
में उक्ल्लखखत उद्देश्यों में स े
ककसी एक के ललए स्र्गन 
ददया गया है। तनयम 2 
तनददणर्ष्ट तरीकों में से एक में 
वाद  के तनस्तारर्  की बात 
करता है, जबकक तनयम 3 

न्यायालय को वाद िर तुरांत 
तनर्णय लेने का अचधकार देता 
है। हालााँकक, दोनों तनयमों के 
बीच मूलभूत अांतर यह है कक 
िूवणवती तनयम  में कोई भी 
िक्ष सुनवाई में उिक्स्र्त होन े
में पवफल रहा है जबकक 
उत्तरवती तनयम में िक्ष न े
उिक्स्र्त होते हुए भी प्रगखर्त 
चूकों में से एक या अचधक को 
प्रततबद्ध ककया है। तनयम 2 
और तनयम 3 के स्िर्ष्टीकरर् 
का सांयुसत प्रभाव यह है कक 
न्यायालय को पववेकाचधकार 
प्रदान ककया गया है। प्रदत्त 
शक्सत अनुज्ञाप्रद है और 
अतनवायण नहीां है। स्िर्ष्टीकरर् 
एक मान्य प्रावधान की प्रकृतत 
में है, जब दी गई 
िररक्स्र्ततयों में अनुिक्स्र्त 
िक्ष को उिक्स्र्त माना जाता 
है। 
10. स्िर्ष्टीकरर् में महत्विूर्ण 
अलभव्यक्सत 'जहाां ककसी िक्ष 
के साक्ष्य या साक्ष्य का एक 
बडा भाग है। इस पवधायी 
अलभव्यक्सत का एक 
सकारात्मक उद्देश्य है. इसका 
स्िर्ष्ट अर्ण यह है कक 
अलभलखे िर उिक्स्र्त      
साक्ष्य अनुिक्स्र्त िक्ष के रुख 
को लसद्ध करने और वाद 
केतनस्तारर्  के ललए ियाणप्त 
है। इस स्िर्ष्ट उद्देश्य के ललए 
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अनुिक्स्र्त िक्ष को उिक्स्र्त 
माना जाता है। अगर  प्रर्म 
दृर्ष्टया ऐसी क्स्र्तत आती है 
तो  न्यायालय स्िर्ष्टीकरर् के 
अांतगणत  कारणवाई करते हुए 
मामला आगे बढ़ा सकता है। 
न्यायालय को इस अिके्षक्षत 
स्वरूि के बारे में प्रत्येक 
मामले के तथ्यों िर सांतुर्ष्ट 
होना होगा। इस िररप्रेक्ष्य में 
न्यायालय के ललए अिनी 
सांतुक्र्ष्ट अलभललखखत करना भी 
अतनवायण होगा। यह नहीां कहा 
जा सकता कक स्िर्ष्टीकरर् को 
लागू करने के ललए साक्ष्य की 
या साक्ष्य के बडे दहस्से की 
आवश्यकता का कोई उद्देश्य 
नहीां है। यदद अलभलेख  िर 
उिक्स्र्त साक्ष्य वाद  के 
तनस्तारर्   के ललए ियाणप्त 
है, तो वाद को स्र्चगत करन े
या तनर्णय को टालने की कोई 
आवश्यकता नहीां है।’’ 

िुनरुत्िादन िर, श्री लमश्रा द्वारा सांदलभणत श्री 
पीताम्बर प्रिाि (उिरोसत) के मामले में िाररत 
तनर्णय के प्रासांचगक वासय खण्ड,इस प्रकार िढ़ा 
जाय: - 

"3. तनर्णय पवचध और लसपवल 
प्रकिया सांदहता के प्रासांचगक 
प्रावधानों िर पवचार करने िर 
हमें यह प्रतीत होता है कक 
प्रततवादी के पवद्वान 
अचधवसता का तकण  सही है। 
सभी मामलों में क्जनमें स े

ककसी मामले में स्र्चगत ततचर् 
िर ककसी एक िक्ष की 
अनुिक्स्र्तत में उसके पवरुद्ध 
अांततम आदेश िाररत ककया 
गया है, हमेशा दो प्रश्नों िर 
पवचार ककया जाना चादहए: 
(1) न्यायालय को सया करन े
का अचधकार र्ा ा़-  O. IX  के 
अांतगणत आगे बढ़ने का या 
योग्यता के आधार िर तनर्णय 
लेने का? 
(2) न्यायालय ने वास्तव में 
सया ककया है-  सया वह 
आदेश IX के अांतगणत आगे 
बढ़ा है या गुर्-दोष के आधार 
िर तनर्णय ललया है 
4. सबसे िहले न्यायालय की 
शक्सत के बारे में। 
5. लसपवल प्रकिया सांदहता का 
आदेश XVII, स्र्गन को 
सांदलभणत करता है। अगर 
ियाणप्त कारर् ददखाया जाता 
है तो तनयम 1, वाद के ककसी 
भी चरर् में न्यायालय को 
मामले को समय-समय िर 
स्र्चगत करने का अचधकार 
देता है। तनयम 2 जैसा कक 
इस न्यायालय द्वारा सांशोचधत 
ककया गया है  और वतणमान 
में क्जस क्स्र्तत में है, वह  
इस प्रकार है:- 
"जहाां, ककसी भी ददन, क्जस 
ददन वाद की सुनवाई स्र्चगत 
की जाती है, िक्षकार या उनमें 
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से कोई भी उिक्स्र्त होने में 
पवफल रहता है, न्यायालय 
आदेश IX द्वारा तनदेलशत 
तरीके में से ककसी एक तरीके 
से वाद  का तनस्तारर्  करने 
के ललए आगे बढ़ सकती है, 
या ऐसे अन्य आदेश जो वह 
उचचत समझे, कर सकती है। 
जहाां ककसी िक्ष का साक्ष्य, या 
साक्ष्य का एक बडा भाग िहले 
हीअलभललखखत  ककया जा चुका 
है, और ऐसा िक्ष उस ददन 
उिक्स्र्त होने में पवफल रहता 
है, तो न्यायालय अिने पववेक 
से मामले को आगे बढ़ा सकती 
है जैसे कक ऐसा िक्ष उिक्स्र्त 
र्ा, और गुर्-दोष के आधार 
िर इसका तनस्तारर्  कर 
सकती है। 
स्िर्ष्टीकरर्:- "ककसी भी िक्ष 
को उिक्स्र्त होने में पवफल 
नहीां माना जाएगा यदद वह या 
तो उिक्स्र्त है या उसका 
प्रतततनचधत्व ककसी प्रतततनचध 
या अचधवसता द्वारा न्यायालय 
में ककया गया है, भले ही 
आवेदन करने के उद्देश्य स े
तनयुसत ककया गया हो।" 
6. तनयम 2, इसललए, ऐस े
मामल े स े सांबांचधत है क्जसमें 
िक्षकारो में से एक िक्ष 
सुनवाई स्र्चगत वाले ददन 
उिक्स्र्त होने में वास्तव में 
पवफल रहता है। यदद 

अनुिक्स्र्त िक्ष का  कोई 
साक्ष्य या साक्ष्य का एक बडा 
भाग अलभललखखत  नहीां ककया 
गया है तो न्यायालय दो 
आदेशों में से कोई भी एक 
आदेश िाररत कर सकती है 
यानी, (ए) यदद वादी 
अनुिक्स्र्त है, तो O, IX, 
तनयम 8 के अांतगणत 
अनुिक्स्र्तत के ललए वाद  को 
तनरस्त कर सकती है और 
यदद प्रततवादी अनुिक्स्र्त है, 
तो आदेश IX, तनयम 6, 11 
या 12 के अांतगणत वाद को 
एक िक्षीय डडिी कर सकती है 
। , या (बी) यह ऐसा अन्य 
आदेश दे सकती है जसैा वह 
उचचत समझे, यानी मामले को 
स्र्चगत कर सकती है। 
 
7. हालााँकक, यदद ककसी िक्ष के 
साक्ष्य या साक्ष्य का एक बडा 
भाग अलभललखखत ककया गया 
है और ऐसा िक्ष तनधाणररत 
ततचर् िर उिक्स्र्त होने में 
पवफल रहता है तो न्यायालय 
गुर्-दोष के आधार िर मामल े
का तनर्णय करने के ललए आग े
बढ़ सकती है भले ही िक्ष 
अनुिक्स्र्त हो या यह ऊिर 
उक्ल्लखखत ककसी भी आदेश 
यानी O. IX  के अांतगणत एक 
आदेश या स्र्गन का आदेश  
िाररत कर सकती है। 
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8. स्िर्ष्टीकरर् में उन 
िररक्स्र्ततयों को बताया गया 
है क्जनके अांतगणत ककसी िक्ष 
को उिक्स्र्त होने में पवफल 
नहीां माना जाएगा। यदद 
मामला स्िर्ष्टीकरर् के अांतगणत 
आता है तो सांबांचधत िक्ष को 
अनुिक्स्र्त नहीां माना जा 
सकता है और O. IX के 
अांतगणत कोई आदेश िाररत 
नहीां ककया जा सकता है और 
न्यायालय या तो मामले को 
स्र्चगत कर सकती है या 
गुर्-दोष के आधार िर तनर्णय 
ले सकती है। 
9. पवधानमांडल द्वारा मूल रूि 
से अचधतनयलमत तनयम 3 इस 
प्रकार र्ा: 
"जहाां ऐसे मामले में क्जसमें 
तनयम 2 लागू नहीां होता है, 
वाद  का कोई भी िक्ष क्जसे 
समय ददया गया है, अिना 
साक्ष्य प्रस्तुत करने या अिन े
गवाहों की उिक्स्र्तत का 
कारर् बनने या कोई अन्य 
कायण करने में पवफल रहता है, 
जो वाद की आगे की प्रगतत के 
ललए आवश्यक हो  और 
क्जसके ललए समय की 
अनुमतत दी गई है तो 
न्यायालय ऐसी चूक  के 
बावजूद वाद िर तुरांत 
तनस्तारर् करने के ललए आग े
बढ़ सकती है।" 

10. इसे इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय द्वारा अचधसूचना 
सांख्या 6324/35(ए), ददनाांक 2 
ददसांबर 1926 द्वारा सांशोचधत 
करके इस प्रकार िढ़ा गया:- 
"जहाां ककसी वाद का कोई भी 
िक्ष क्जसे समय ददया गया है, 
बबना ककसी उचचत कारर् के 
अिना साक्ष्य प्रस्तुत करने या 
अिने गवाहों की उिक्स्र्तत 
कराने या ककसी पिछले आदेश 
का िालन करने या कोई अन्य 
आवश्यक कायण करने में पवफल 
रहता है जो वाद  की आगे की 
प्रगतत के ललए आवश्यक हो 
और  क्जसके ललए समय की 
अनुमतत दी गई है तो 
न्यायालय, चाहे ऐसा िक्ष 
उिक्स्र्त हो या नहीां, गुर्-दोष 
के आधार िर वाद का 
तनस्तारर् करने के ललए आग े
बढ़ सकती है।" 
 
11. इसललए जैसा सांशोधन 
ककया गया, भले ही िक्ष 
अनुिक्स्र्त हो, इस तनयम के 
अांतगणत ककसी वाद का तनर्णय 
गुर्-दोष के आधार िर ककया 
जा सकता र्ा। ददनाांक 1-7-
1944 के एक सांशोधन द्वारा 
इस सांशोधन को न्यायालय 
द्वारा तनरस्त कर ददया गया 
और पवधानमांडल द्वारा 
अचधतनयलमत मूल तनयम को 
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बहाल कर ददया गया। इस 
न्यायालय की एक खण्ड िीठ 
द्वारा आयोक्जत एक  मामल े
में इस मूल तनयम को बहाल 
ककया गया र्ा (कुद्रतुुल्ला 
बनाम मोहम्मद करीम खान 
11 देखें)। यह चचचणत तनयम 
तब लागू नहीां होता र्ा जब 
कोई िक्ष  क्जसको समय ददया 
गया र्ा,अनुिक्स्र्त र्ा और 
यह तब लागू होता र्ा जब 
सांबांचधत िक्ष उिक्स्र्त र्ा। 
लेककन श्री ककशन बनाम राधा 
ककशन 2  मामले में एक 
अन्य खण्ड िीठ ने माना कक 
तनयम तब भी लागू हो सकता 
र्ा जब सांबांचधत िक्ष 
अनुिक्स्र्त हो, बशते कक 
तनयम में तनधाणररत शतें 
सांतुक्र्ष्टजनक हों। हालााँकक, 
पवचारों के  इस मतभदे को 
वषण 1953 में ककए गए बाद 
के तनयम सांशोधन द्वारा टाला 
गया र्ा क्जसके द्वारा यह 
स्िर्ष्ट ककया गया र्ा कक 
सांबांचधत िक्ष के अनुिक्स्र्त 
होने िर तनयम लागू नहीां होता 
है। इस प्रकार तनयम 3 इस 
न्यायालय में वतणमान में 
उिक्स्र्त है, यह केवल तभी 
लागू हो सकता है जब सांबांचधत 
िक्ष स्र्चगत ततचर् िर 
उिक्स्र्त हो या तनयम 2 के 
स्िर्ष्टीकरर् के अांतगणत उन्हें 

उिक्स्र्त माना जाए और वह 
उन चीजों को करने में पवफल 
रहे क्जसके ललए उसे स्र्गन 
ददया गया र्ा तो ऐसे मामल े
में न्यायालय गुर्-दोष के 
आधार िर मामले का 
तनस्तारर् कर सकती है या 
इसे स्र्चगत कर सकती है, 
लेककन उसे O. 9 के अांतगणत 
आदेश िाररत करने की कोई 
शक्सत नहीां है। 
 
12. O. IX  के अांतगणत वाद  
को तनरस्त करने या डडिी 
करने और गुर्-दोष के आधार 
िर वाद को डडिी करने या 
तनरस्त करने के बीच अांतर है। 
िूवणवती मामले में, वाद को 
िुनस्र्ाणपित करने या 
एकिक्षीय  डडिी को अिास्त  
करने के ललए एक आवेदन 
उस न्यायालय को ददया जाता 
है क्जसने आदेश िाररत ककया 
र्ा। उत्तरवती मामले में, ऐसा 
कोई आवेदन नहीां ददया जा 
सकता है और िीडडत िक्ष को 
या तो िुनपवणचार के ललए 
आवेदन के माध्यम से या 
उच्च न्यायालय में याचचका के 
माध्यम से आगे बढ़ना होगा।" 

 
जैसा कक श्री लमश्रा ने सांकेत ददया है एम.एि. 
खालिा (उिरोसत), के मामले में िाररत तनर्णय 
के प्रासांचगक वासय खण्ड इस प्रकार हैं: - 
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"51. इस न्यायालय द्वारा 
काल्ितनक रूि स े जोडा गया 
स्िर्ष्टीकरर्, एक िक्ष को 
उिक्स्र्त बनाता है (जहाां 
उसका अचधवसता स्र्गन का 
आवेदन करता है)। जब एक 
िक्ष को उिक्स्र्त माना जाता 
है, तो यह वही क्स्र्तत होती है 
जब वह वास्तव में उिक्स्र्त 
होता है लेककन सुनवाई में 
भाग नहीां लेता है। सयोंकक वह 
उिक्स्र्त है, न्यायालय 
एकपक्षीय कारणवाई नहीां कर 
सकती है। सुनवाई स्वाभापवक 
रूि से गुर्-दोष के आधार िर 
होगी और यदद उस ददन वाद 
का तनस्तारर् हो जाता है, तो 
डडिी गुर्-दोष के आधार िर 
होगी क्जसे, सी.िी.सी. के 
आदेश IX, तनयम 9 या 13, 
के अांतगणत ककसी आवेदन िर 
अिास्त नहीां ककया जा सकता 
है। 
 
77. आदेश IX, तनयम 13, 
प्रततवादी को उस न्यायालय में 
आवेदन करने के ललए 
अचधकृत करता है क्जसके 
द्वारा डडिी िाररत की गई र्ी 
ताकक इसे "ककसी भी मामल े
में क्जसमें प्रततवादी के पवरुद्ध 
एकपक्षीय डडिी िाररत की गई 
हो" को अिास्त करने का 
आदेश ददया जा सके। जब 

वाद सुनवाई के ललए बलुाया 
जाता है जहाां वादी तो 
उिक्स्र्त होता है और 
प्रततवादी उिक्स्र्त नहीां होता 
है तब आदेश IX, तनयम 
6(1)(ए) न्यायालय को 
एकिक्षीय कायणवाही करने का 
अचधकार देता है। 

 इस न्यायालय के उियुणसत तनर्णयों में, इस 
न्यायालय द्वारा सांशोचधत सीिीसी के  आदेश 
17 का तनयम 2 िर भी ध्यान ददया गया। 

उिरोसत तनर्णय के आधार िर, श्री 
लमश्र ने यह भी कहा कक जहाां ककसी िक्ष के 
साक्ष्य या साक्ष्य का ियाणप्त भाग अलभललखखत 
ककया गया है और ऐसा िक्ष उस ततचर् िर 
उिक्स्र्त होने में पवफल रहता है क्जस ततचर् 
को वाद की सुनवाई स्र्चगत कर दी गई है, तो 
न्यायालय अिने पववेक से मामले को आगे बढ़ा 
सकता है जैसे कक ऐसा िक्ष उिक्स्र्त र्ा। 
वतणमान मामले में, प्रततवादी-ग्राम सभा के 
ियाणप्त साक्ष्य अलभललखखत ककए गए रे् और 
ऐसा होने िर, यह माना जाता है कक सांबांचधत 
िक्ष न्यायालय के समक्ष उिक्स्र्त र्ा और उसे 
कायणवाही की उचचत जानकारी र्ी और इस 
कारर् से, सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के 
अांतगणत प्रस्तुत ककया गया आवेदन िोषर्ीय 
नहीां र्ा। 

उन्होंने आगे कहा कक इस न्यायालय 
द्वारा जोडे गए आदेश 17 के तनयम 2 के 
स्िर्ष्टीकरर् में, एक कल्िना द्वारा, एक िक्ष 
को उिक्स्र्त ककया जाता है (जहाां उसका 
अचधवसता स्र्गन का आवेदन करता है)। जब 
ककसी िक्ष को उिक्स्र्त माना जाता है, तो यह 
वही क्स्र्तत होती है जो तब होती है जब वह 
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वास्तव में उिक्स्र्त होता है लेककन सुनवाई में 
भाग नहीां लेता है। चूाँकक वह उिक्स्र्त है, 
न्यायालय एक िक्षीय कायणवाही नहीां कर 
सकता। सुनवाई स्वाभापवक रूि से गुर्-दोष के 
आधार िर होगी और यदद उस ददन वाद का 
तनस्तारर् हो जाता है, तो डडिी गुर्-दोष के 
आधार िर होगी, क्जसे सी.िी.सी. के आदेश IX, 
तनयम 9 या 13, के अांतगणत एक आवेदन िर 
अिास्त नहीां ककया जा सकता है और कफर उस 
क्स्र्तत में, तनर्णय अिील योग्य होगा और ऐसा 
होने िर, इसे एक िक्षीय तनर्णय कहकर तनर्णय 
को अिास्त करने के ललए ददया गया एक 
आवेदन िोषर्ीय नहीां होगा। 

उन्होंने आगे कहा कक सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत आवेदन केवल 
तभी पवचारर्ीय होगा यदद सांबांचधत िक्ष 
न्यायालय को सांतुर्ष्ट करता है कक समन की 
पवचधवत तामील नहीां की गई और उसी के 
कारर्, वह तनधाणररत ततचर् िर उिक्स्र्त होने 
में पवफल रहा या कोई ऐसा ियाणप्त कारर् 
क्जसके द्वारा उसे उिक्स्र्त होने से रोक ददया 
गया, जब वाद को सुनवाई के ललए बुलाया 
गया। इस प्रकार, यह मामला सीिीसी के 
आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत आच्छाददत 
नहीां होगा। माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
यह सांकेत ददया गया है कक सीिीसी के आदेश 
9 तनयम 13 के अांतगणत आवेदन करने के 
प्रयोजनों के ललए, सांबांचधत को गैर-उिक्स्र्तत 
का ियाणप्त कारर् ददखाना होगा। वतणमान 
मामले में प्रततवादी का गवाह उिक्स्र्त हुआ र्ा 
और उसकी पवचधवत जाांच की गई और क्जरह 
भी की गई इस प्रकार वतणमान मामला सीिीसी 
के आदेश 17 तनयम 2 के स्िर्ष्टीकरर् के 
अांतगणत आएगा। मामले को इस दृक्र्ष्ट से देखते 

हुए, वतणमान याचचका स्वीकार ककये जाने योग्य 
है और आक्षेपित आदेश अिास्त ककये जाने 
योग्य हैं। 

वतणमान याचचका का पवरोध करते हुए, 
श्री हेमांत कुमार िाांडे, राज्य के पवद्वान 
अचधवसता  और श्री िांकज गुप्ता, पविरीत िक्ष 
सांख्या 7/सम्बांचधत ग्राम सभा की ओर से 
उिक्स्र्त पवद्वान अचधवसता ने कहा कक 
सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत 
आवेदन िोषर्ीय र्ा सयोंकक मामले को 
एस.डी.ओ., महसी के राजस्व न्यायालय से 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, बहराईच को 
स्र्ानाांतररत करने के िश्चात, सम्बांचधत ग्राम 
सभा के सार्-सार् यू.िी. राज्य को भी कोई 
सूचना तामील नहीां कराई गई। 

पविरीत िक्ष की ओर स ेयह भी कहा 
गया कक मामला शुरू में ए.एस.डी.ओ.(के) की  
न्यायालय में दाखखल ककया गया र्ा और उसके 
िश्चात कई बार इसे स्र्ानाांतररत ककया गया 
र्ा। कुछ अवसरों िर, सूचना तामील कराई गई 
और अन्य अवसरों िर इसे तामील नहीां कराई  
गई। हालााँकक एस.डी.ओ. महसी के राजस्व 
न्यायालय से स्र्ानाांतररत होने के िश्चात ग्राम 
सभा या यू.िी. राज्य को कोई सूचना नहीां दी 
गई क्जससे सांकेत लमले कक अब मामला अिर 
अचधकारी प्रर्म, बहराइच की न्यायालय में 
चलेगा। इस प्रकार, आवेदन िोषर्ीय र्ा। 

यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक गैर-
उिक्स्र्तत की ततचर् िर ियाणप्त कारर् ददखाया 
जाना है और जैसा कक वतणमान मामले में  कोई 
सूचना नहीां दी गई र्ी अतः ददनाांक 
31.05.1995 के एकिक्षीय अांततम आदेश के 
बारे में िता चलने िर, सीिीसी के आदेश 9 
तनयम 13 के अांतगणत मामले का िुनस्र्ाणिन 
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और गुर्-दोष के आधार िर मामले की सुनवाई 
के ललए डीजीसी, राजस्व, बहराईच के माध्यम 
से एक आवेदन प्रस्तुत ककया गया र्ा। इस 
प्रकार आवेदन समय के भीतर ककया गया। यह 
आवेदन ददनाांक 31.05.1995 के आदेश की 
जानकारी की ततचर् से है, जो आवेदन के 
अनुसार 27.03.2008 का है तर्ा उसी ददन 
यानी 27.03.2008 को सीिीसी के आदेश 9 
तनयम 13 के अांतगणत आवेदन दाखखल ककया 
गया र्ा। 

सामान्य तनयम, 1957 के तनयम 89-
ए के अांतगणत िररकक्ल्ित प्रावधानों के आधार 
िर राज्य के पवद्वान अचधवसता ने कहा कक 
स्र्ानाांतरर् के िश्चात, स्र्ानाांतररत करने वाला 
न्यायालय खदु को सांतुर्ष्ट करने के ललए बाध्य 
है कक सया मामले के हस्ताांतरर् के सांबांध में 
की गई कायणवाही की सूचना िक्षकारो को दी 
गई है या नहीां। इस मामले में, एस.डी.ओ., 
महसी के राजस्व न्यायालय से अततररसत 
अचधकारी-प्रर्म, बहराईच के राजस्व न्यायालय 
में फ़ाइल प्राप्त होने के िश्चात यानी ददनाांक 
26.05.1995 को तनकाले गए आदेश ित्र में 
प्रततस्िधी िक्षों िर सूचना की तामील के सांबांध 
में कोई सांकेत नहीां है। उन्होंने आगे कहा कक 
यह प्रावधान अतनवायण प्रकृतत का है और इसका 
अक्षरश: अनुिालन ककया जाना चादहए। अिनी 
प्रस्तुतीकरर् के समर्णन में, श्री िाांडे ने 
तनम्नललखखत तनर्णयों  का आश्रय ललया है: - 
 
1. िांिना पटेल बनाम फूलकली एिां अन्य क्जसे 
एआईआर 2010 ऑल 2 में ररिोटण ककया गया। 
2. विजय सिांह और अन्य बनाम द्वितीय अपर 
क्जला न्यायािीश, मुजफ्फरनगर एिां अन्य 

क्जसे मनु/यूपी /1359/1992 में ररिोटण ककया 
गया। 
3. यू.पी. राज्य बनाम उपर्निेशक, चकबन्िी 
एिां अन्य क्जसे एआईआर 1996 एििी 2432 
में ररिोटण ककया गया। 
4. बलबीर सिांह चौहान बनाम विजय कुमार 
अगरिाल क्जसे 1986 एििीिी ऑन लाइन 
आल694 में ररिोटण ककया गया। 
5. 2016 के अनुच्छेि 227 िांख्या 2026 के 
अांतगित (राम नरेश बनाम हरर नाम प्रिाि) के 
मामलों में इस न्यायालय द्वारा ददनाांक 
04.04.2016 को िाररत तनर्णय। 
6. जी.पी. श्रीिास्ति बनाम. आर.के. रायजािा 
और अन्य क्जसे एआईआर 2000 एििी 1221 
में ररिोटण ककया गया। 
7. िुशील कुमार िभरिाल बनाम. गुरप्रीत सिांह 
और अन्य क्जसे एआईआर 2002 एििी 2370 
में ररिोटण ककया गया। 
8. विनोि कुमार पाांडे एिां अन्य बनाम यू.पी. 
राज्य और अन्य क्जसे मनु/यूपी /1038/2005 
में ररिोटण ककया गया। 
9.अििेश कुमार एिां अन्य बनाम क्जलाधिकारी, 
लखनऊ और अन्य क्जसे मनु/यूपी 
/2566/2022 में ररिोटण ककया गया । 
10. असत्तारयार खान बनाम अजहर यार खान 
क्जसे 1993 एििीिी ऑनलाइन ऑल 156 में 
ररिोटण ककया गया। 
11. बबशन सिांह बनाम नौिीां अर्तररसत. क्जला 
न्यायािीश, आगरा एिां अन्य क्जसे मनु/यूपी 
/1871/1996 में ररिोटण ककया गया। 
12. राम पिारथ एिां अन्य  बनाम धचरौंजी 
िेिी क्जसे मनु/यूपी/2689/2014 में ररिोटण  
ककया गया। 
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13. पूनम गुप्ता एिां अन्य बनाम अर्नल 
अग्रिाल क्जसे मनु/यूपी/5483/2018 में ररिोटण 
ककया गया । 
14. यू.पी. राज्य और अन्य बनाम िुनील 
कुमार बाजपेयी एिां अन्य क्जस े
मनु/यूपी/1002/1989 में ररिोटण ककया गया । 
15. अनासमका समश्रा बनाम यू.पी. राज्य और 
एक अन्य क्जसे 2019 एििीिी ऑनलाइन 
ऑल 4599 में ररिोटण ककया गया। 
16. िौरभ अग्रिाल बनाम अपर आयुसत 
(न्यार्यक) आगरा मण्डल, आगरा एिां अन्य 
क्जसे मनु/यूपी/2350/2011 में ररिोटण ककया 
गया। 
17. मुमताज अहमि और अन्य बनाम उप 
र्निेशक चकबन्िी, लखनऊ एिां अन्य क्जसे 
मनु/यूपी/2315/2015 में ररिोटण ककया गया । 
18. प्रकाश चांिर मनचांिा और अन्य बनाम 
जानकी मनचांिा क्जस ेएआईआर 1987 एििी 
42 में ररिोटण ककया गया। 
19. िीिानी विविि ररट याधचका िांख्या 
8587/1988 (कृष्ण कुमार शमाि बनाम राज 
गगि एिां अन्य) में िाररत आदेश ददनाांक 
16.09.1988 । 

सांक्षेि में, पविरीत िक्ष द्वारा यह कहा 
गया है कक ककसी भी सूचना के अभाव में, 
न्यायालय ने मामले का तनस्तारर् करने के 
ललए कदम उठाया इस प्रकार ददनाांक 
24.02.2010 के आदेश द्वारा  ददनाांक 
14.12.2009 के आदेश की िुक्र्ष्ट न्यायसांगत है 
और मामले में इस न्यायालय का कोई हस्तक्षेि 
आवश्यक नहीां है। 

पविरीत िक्ष के पवद्वान अचधवसता 
द्वारा यह भी कहा गया है कक ललखखत बयान, 
जो ग्राम सभा द्वारा दाखखल ककया गया र्ा, में 

मूल वादी- देवता दीन के दावे का पवरोध ककया 
गया र्ा। हालााँकक, साक्ष्य इांचगत करता है कक 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, बहराईच के राजस्व 
न्यायालय में स्र्ानाांतररत होने के िश्चात, 
मामला जो मूल वादी का र्ा उसे  ग्राम सभा 
की प्रधान अर्ाणत ् रमा देवी ित्नी लल्लन िुत्र 
देवता दीन (मलू वादी) द्वारा स्वीकार ककया 
गया र्ा।  इस सांबांध में एस.डी.ओ./प्रततवादी 
सांख्या 10  द्वारा ददनाांक के 14.12.2009 
आदेश में की गई दटप्िखर्यों का सन्दभण ललया 
गया है। यहाां यह बताना उचचत होगा कक 
मामल े के इस स्वरुि िर याचचकाकताणओां के 
अचधवसता द्वारा पववाद नहीां ककया गया है। 

उिरोसत के आधार िर, यह भी 
प्रस्तुत ककया गया है कक जब अांततम आदेश 
ददनाांक को 31.05.1995 िाररत ककया गया र्ा 
तब लल्लन वादी र्ा, सयोंकक उसे मूल वादी 
देवता दीन की मतृ्यु के िश्चात प्रततस्र्ापित 
ककया गया र्ा और अततररसत अचधकारी-प्रर्म 
के राजस्व न्यायालय के समक्ष उसकी ित्नी 
रमा देवी जो  ग्राम सभा के गवाह के रूि में 
र्ी, को हटा ददया गया र्ा और वाद के 
िक्षकारों को सूचना ददए जाने  के सांबांध में 
ददनाांक 26.05.1995 के आदेश में कोई सांकेत 
नहीां है। इन सभी तथ्यों से सांकेत लमलता है 
कक अततररसत अचधकारी-प्रर्म के राजस्व 
न्यायालय में वाद लांबबत होने के सांबांध में वाद 
के िक्षकारों को कोई सूचना नहीां दी गई र्ी 
और ददनाांक 31.05.1995 का  तनर्णय/अांततम 
आदेश एक किटिूर्ण आदेश है। इन 
िररक्स्र्ततयों में वतणमान याचचका तनरस्त ककये 
जाने योग्य है। 

इस न्यायालय के पवचार में राज्य के 
पवद्वान अचधवसता श्री हेमन्त कुमार िाांडे 
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द्वारा सांदलभणत सभी तनर्णय, इस मामले में 
पवस्तार से सांदलभणत ककए जाने योग्य नहीां हैं। 
जो तनर्णय इस न्यायालय के दृक्र्ष्टकोर् स े
प्रासांचगक हैं, वे नीचे ददए गए हैं: - 
एआईआर 1987  एििी 42 में ररिोटण की गई 
प्रकाश चांि मनचांिा और अन्य बनाम जानकी 
मनचांिा के मामले में, माननीय सवोच्च 
न्यायालय ने तनम्नानुसार दटप्िर्ी की: - 

"6. कुछ तनर्णयों में, उच्च 
न्यायालयों ने यहाां तक कहा है 
कक भल ेही पवचारर् न्यायालय  
मामले का तनस्तारर् ऐस े
करता है जैसे कक वह इसे 
आदेश 17 तनयम 3 के 
अांतगणत गुर्-दोष के आधार 
िर तनस्ताररत कर रहा हो, 
कफर भी यदद वह िक्ष क्जसके 
पवरुद्ध तनर्णय सुनाया गया 
र्ा, के अनुिक्स्र्त होने िर 
इसे आदेश 17 तनयम 3 के 
अनुसार तनस्ताररत नहीां माना 
जा सकता है और आदेश 9 के 
प्रावधान ऐसे िक्ष को या तो 
िुनस्र्ाणिन के ललए या 
एकिक्षीय डडिी को अिास्त  
करने के ललए उिलब्ध होंगे। 
मामल े के इस िहलू िर 
पवद्वान अचधवसता ने पवलभन्न 
उच्च न्यायालयों के फैसल े
हमारे समक्ष रखे ।लकेकन 
हमारी राय में इन दो तनयमों 
में सांशोधन केदृक्र्ष्टकोर् से , 
जो 1976 में नागररक प्रकिया 
सांदहता के सांशोधन द्वारा 

बनाए गए हैं, इस मामले के 
तथ्यों िर कोई पववाद नहीां है 
कक सांशोचधत लसपवल प्रकिया 
सांदहता लाग ू होगी और 
इसललए हमारे ललए उस प्रश्न 
िर पवचार करना आवश्यक 
नहीां है। 
आदेश 17 तनयम 2 और 
तनयम 3 को अब वतणमान 
क्स्र्तत में ऐसे िढ़ा जाय: 
"आदेश 17, तनयम 2. प्रकिया 
यदद िक्षकार तनयत ददन िर 
उिक्स्र्त होने में पवफल रहते 
हैं-  जहाां, ककसी भी ददन जब  
वाद की सुनवाई को स्र्चगत 
कर ददया जाता है तर्ा 
िक्षकार या उनमें से कोई 
उिक्स्र्त होने में पवफल रहता 
है, तो न्यायालय आदेश 9 
द्वारा तनदेलशत तरीके में से 
ककसी एक तरीके से वाद का 
तनस्तारर् करने के ललए आग े
बढ़ सकता है या ऐसा अन्य 
आदेश दे सकता है जो वह 
उचचत समझे। 
स्िर्ष्टीकरर् - जहाां ककसी िक्ष 
के साक्ष्य या साक्ष्य का एक 
बडा भाग िहले ही 
अलभललखखत  ककया जा चुका 
है और ऐसा िक्ष ककसी भी 
ददन क्जस ददन वाद की 
सुनवाई स्र्चगत हो, उिक्स्र्त 
होने में पवफल रहता है, तो 
न्यायालय अिने पववेक स े
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मामले को आगे बढ़ा सकता है 
जैसे कक वह िक्ष उिक्स्र्त 
र्ा। 
आदेश 17 तनयम 3. 
न्यायालय तब भी आगे बढ़ 
सकता है जब कोई भी िक्ष 
साक्ष्य आदद प्रस्तुत करने में 
पवफल रहता है-  जहाां ककसी 
वाद का कोई भी िक्ष, क्जसे 
समय ददया गया है, अिना 
साक्ष्य प्रस्तुत करने, या अिने 
गवाहों की उिक्स्र्तत कराने, 
या कोई अन्य कायण करने में 
पवफल रहता है जो वाद की 
आगे की प्रगतत के ललए 
आवश्यक है और क्जसके ललए 
समय की अनुमतत दी गई है, 
न्यायालय ऐसी चूक के 
बावजूद,- 
(ए) यदद िक्ष उिक्स्र्त हैं तो 
वाद का तनस्तारर् करने के 
ललए तुरांत आगे बढ़ें, या 
(बी) यदद िक्षकार हैं या उनमें 
से कोई अनुिक्स्र्त है, तो 
तनयम 2 के अांतगणत आग े
बढ़ें।" 
 
यह स्िर्ष्ट है कक ऐसे मामलों 
में जहाां कोई िक्ष अनुिक्स्र्त 
है, आदेश 17 तनयम 3 (बी) 
में उक्ल्लखखत एकमात्र तरीका 
तनयम 2 के अांतगणत आग े
बढ़ना है। इसललए यह स्िर्ष्ट 
है कक प्रततवादी की 

अनुिक्स्र्तत में न्यायालय के 
िास तनयम 2 के अांतगणत 
आगे बढ़ने के अलावा कोई 
पवकल्ि नहीां र्ा।  इसी प्रकार 
तनयम 2 की भाषा वतणमान 
क्स्र्तत में भी स्िर्ष्ट रूि स े
बताती है कक यदद कोई भी 
िक्ष उिक्स्र्त होने में पवफल 
रहता है, तो न्यायालय को 
आदेश 9 के अांतगणत तनदेलशत 
तरीकों में से एक से वाद का 
तनस्तारर् करने के ललए आग े
बढ़ना होगा। तनयम 2 का 
स्िर्ष्टीकरर् न्यायालय को 
तनयम 3 के अांतगणत आग े
बढ़ने का पववेक देता है, भल े
ही कोई िक्ष अनुिक्स्र्त हो 
लेककन वह पववेक केवल उन 
मामलों तक सीलमत है जहाां 
अनुिक्स्र्त िक्ष ने कुछ साक्ष्य 
प्रस्तुत ककए हैं या अिने 
साक्ष्यों के बडे दहस्से की जाांच 
की है। इसललए यह स्िर्ष्ट है 
कक यदद तनयत ततचर् िर, 
िक्षकारों में से एक अनुिक्स्र्त 
रहता है और उस िक्षके ललए 
उस ततचर् तक कोई  साक्ष्य  
की जाांच नहीां की गई है, तो 
न्यायालय के िास लसपवल 
प्रकिया सांदहता के आदेश 9 के 
अांतगणत तनधाणररत तरीकों में से 
ककसी एक में, आदेश 17 
तनयम 2 के अनसुार मामल े
को तनस्ताररत करने के ललए 
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आगे बढ़ने के अलावा कोई 
पवकल्ि नहीां है। अतः यह 
स्िर्ष्ट है कक लसपवल प्रकिया 
सांदहता के आदेश 17 तनयम 2 
एवां 3 में इस सांशोधन के 
िश्चात कोई सांदेह नहीां रह 
जाता है और इसललए ककसी 
भी पववाद की सांभावना नहीां 
है। मामले के इस दृक्र्ष्टकोर् 
से यह स्िर्ष्ट है कक जब 
वतणमान मामले में 30 असटूबर 
1985 को वाद को बुलाया 
गया तो प्रततवादी की ओर स े
कोई भी उिक्स्र्त नहीां र्ा। 
यह भी स्िर्ष्ट है कक उस ततचर् 
तक वादी के साक्ष्यअलभललखखत  
ककए गए हैं लेककन प्रततवादी 
की ओर से कोई भी 
साक्ष्यअलभललखखत  नहीां ककया 
गया। प्रततवादी को इस ततचर् 
से या िहल े की ततचर् स े
केवल शुरुआत करनी र्ी, जब 
मामला स्र्चगत ककया गया 
र्ा। इसललए यह स्िर्ष्ट है कक 
उस ततचर् तक यानी 30 
असटूबर 1985 तक जब 
पवचारर्   न्यायालय  न े
प्रततवादी का मामला समाप्त   
कर ददया र्ा तब  प्रततवादी 
की ओर से अलभलेख  िर कोई 
साक्ष्य नहीां र्ा। इस मामल े
को ध्यान में रखते हुए आदेश 
17 तनयम 2 का स्िर्ष्टीकरर् 
बबल्कुल भी लागू नहीां र्ा। 

स्िर्ष्ट रूि से जब प्रततवादी 
अनुिक्स्र्त र्ा तो आदेश 17 
तनयम 2 न े न्यायालय को 
आदेश 9 के अांतगणत प्रदान 
ककए गए तरीकों में से ककसी 
एक से मामले को तनस्ताररत 
करने के ललए आगे बढ़ने की 
अनुमतत दी। 
7. यह भी स्िर्ष्ट है कक आदेश 
17 तनयम 3 जैसा है वह इस 
मामल ेके तथ्यों िर लागू नहीां 
होता है सयोंकक तनश्चय ही 
क्जस ततचर् को प्रततवादी का 
साक्ष्य अलभललखखत करना बांद 
कर ददया गया र्ा उस ददन 
प्रततवादी की ओर से कोई भी 
उिक्स्र्त नहीां हुआ र्ा। मामल े
के इस दृक्र्ष्टकोर् से इस बात 
िर पववाद नहीां ककया जा 
सकता  कक जब न्यायालय न े
गुर्-दोष के आधार िर वाद 
का तनस्तारर् ककया तो उसन े
एक त्रुदट की र्ी। दभुाणग्य स े
िुनपवणलोकन आवेदन िर भी, 
पवद्वान पवचारर् न्यायालय न े
आदेश 17 तनयम 2 और 3 के 
बारे में पववाद जारी रखा, जो 
सांशोधन से िहल ेउिक्स्र्त र्ा 
और िुनपवणलोकन आवेदन को 
अस्वीकार कर ददया और 
तनवेदन करने िर, उच्च 
न्यायालय ने भी दभुाणग्य स े
एक शब्द में अिील को 
तनरस्तकरददया।" 
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1986 एििीिी ऑनलाइन ऑल 694 में ररिोटण 
ककए गए बलबीर सिांह चौहान बनाम विजय 
कुमार अग्रिाल के मामले में, इस न्यायालय ने 
इस न्यायालय के अधीनस्र् दीवानी न्यायालयों 
के ललए सामान्य तनयमों (लसपवल) के तनयम 
89-ए िर पवचार ककया और तनम्नानुसार देखा:  
"7. आवेदक के पवद्वान अचधवसता द्वारा यह 
तकण  ददया गया है कक आवेदक या उसके 
अचधवसता को वाद के हस्ताांतरर् के सांबांध में 
कभी भी कोई जानकारी नहीां दी गई र्ी। इस 
प्रकार, तनचली न्यायालय ने आवेदक की 
अनुिक्स्र्तत में वाद के तनस्तारर् के ललए 
अवैध रूि स े एक िक्षीय कारणवाई की । इस 
प्रस्तुततकरर् में योग्यता है। उच्च न्यायालय के 
अधीनस्र् दीवानी न्यायालयों के ललए बने 
सामान्य तनयमों (लसपवल) के तनयम 89ए, 
क्जसे नीचे िुन: प्रस्तुत ककया गया है, मामलों 
के स्र्ानाांतरर् या वािसी का प्रावधान करता 
है। 
"89ए(1) जब एक मामला, यानी एक वाद, 
अिील या अन्य कायणवाही क्जसमें ककसी पवशेष 
न्यायालय में ककसी िक्ष या िक्षकारो की 
उिक्स्र्तत की ततचर् तनयत की गई है, उस 
न्यायालय से दसूरे में स्र्ानाांतररत ककया जाता 
है, तो िूवण न्यायालय स्र्ानाांतरर् का आदेश, 
आदेश-ित्र में अलभललखखत करेगी और इसे िक्ष 
या िक्षकारो केअचधवसता  द्वारा हस्ताक्षररत 
करवाएगी और   यदद कोई भी िक्ष गैर-
प्रतततनचधक्त्वत है, तो मामले की सूचना उसके 
िांजीकृत िते िर भेज दी जाएगी । स्र्ानाांतरर् 
न्यायालय द्वारा िहले से तनयत ततचर् िर 
मामल े को अन्य न्यायालय द्वारा बुलाया 
जाएगा और िक्षकारो की उिक्स्र्तत का उल्लेख 
ककया जायेगा । 

(2) इस आशय की एक दटप्िर्ी कक ककसी िक्ष 
या िक्षकारो को उि-तनयम (1) के अनसुार 
सूचचत ककया गया है, स्र्ानाांतररत करने वाले 
न्यायालय द्वारा अलभलेख िर अलभललखखत 
ककया  जाएगा। 
(3) जहाां मामल े बडी सांख्या में स्र्ानाांतररत 
ककए जाते हैं वहााँ वह न्यायालय, जहाां स ेउन्हें 
स्र्ानाांतररत ककया जाता है, उि-तनयम (1) में 
तनधाणररत प्रकिया का िालन करने के अलावा, 
एक सूची तैयार करेगा क्जसमें वाद सांख्या और 
उनके वषों के सार् िक्षकार और उनके 
अचधवसताओां के नाम का उल्लेख होगा और 
इसकी एक प्रतत बार के सदस्यों की जानकारी 
के ललए स्र्ानीय अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिका दी जाएगी, और दसूरी प्रतत  
आम जनता की जानकारी के ललए न्यायालय 
के सूचना िटल िर चचिका दी जाएगी। 
स्र्ानाांतररत मामलों के अलभलेखों  के सार् , 
सूची की एक प्रतत (या इसके प्रासांचगक 
उद्धरर्)  अन्य न्यायालय को भी भेजा 
जाएगा क्जसे अन्य न्यायालय इसे अिने सूचना 
िटल िर चचिकाएगी। यदद अन्य न्यायालय 
ककसी लभन्न स्र्ान िर क्स्र्त है जहाां कोई 
अन्य अचधवसता िररषद है, तो सूची की एक 
अततररसत प्रतत अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिकाने के ललए भेजी जाएगी। 
(4) क्जस न्यायालय में मामले स्र्ानाांतररत 
ककए जाते हैं, वह इस बात से सांतुर्ष्ट हुए बबना 
आगे नहीां बढे़गी कक िक्षकारो या उनके 
अचधवसता,  जैसा भी मामला हो, को 
स्र्ानाांतरर् के बारे में सूचचत कर ददया गया 
है।" 
8. तनयम 89ए का उि-तनयम (1) ककसी 
मामले को एक न्यायालय से दसूरे न्यायालय 
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में स्र्ानाांतररत करने की क्स्र्तत में अिनाई 
जाने वाली िद्धतत और प्रकिया का उल्लेख 
करता है। यह मामला 18-2-86 को  तनयत 
ककया गया र्ा। मामले को स्र्ानाांतररत करने 
का आदेश 21-2-86 को स्िर्ष्ट रूि स ेिक्षों की 
अनुिक्स्र्तत में ककया गया र्ा। यद्यपि इसमें 
कोई सांदेह नहीां है कक यह आदेश ददया गया र्ा 
कक मामले को स्र्ानाांतरर्            
न्यायालय द्वारा तनधाणररत ततचर् 18-3-86 को 
ललया जाए और  यह स्र्ानाांतरर्  न्यायालय 
के ललए स्वयां को सांतुर्ष्ट करने के ललए 
बाध्यकारी र्ा कक िक्षकारो या उनके अचधवसता 
को सूचचत ककया गया है और िक्षकारो की 
उिक्स्र्तत का उल्लेख उस ददनाांक िर ककया 
गया। तनयम 89ए के उि-तनयम (2) के 
अांतगणत यह भी आवश्यक र्ा कक इस आशय 
का एक व्याख्यान भी बनाया जाए कक िक्ष या 
िक्षकारो को हस्ताांतरर् के बारे में सूचचत ककया 
गया है। आदेश ित्र के ककनारे िर ददनाांक 18-
3-86 को दशाणया गया है तर्ा िक्षकारों के 
अचधवसता के नाम स्िर्ष्ट रूि से उन्हें सूचचत 
करने के उद्देश्य से दशाणये गये हैं लेककन कभी 
कोई सूचना नहीां भेजी गई ।हालााँकक, स्वयां को 
सांतुर्ष्ट ककए बबना, स्र्ानाांतररत न्यायालय भी 
इस बात से सांतुर्ष्ट हुए बबना आगे बढ़ गया कक 
उनके िक्षकारो के अचधवसता  को इस तरह के 
स्र्ानाांतरर् के बारे में सूचचत ककया गया है। 
न्यायालय द्वारा, िूरी जल्दबाजी के सार् 
पविरीत िक्ष (वादी) के  बयान को अलभललखखत 
ककया गया एवां  स्वयां सांतुर्ष्ट होने के बजाय 
आवेदक (प्रततवादी )की अनुिक्स्र्ततअलभललखखत  
करते हुए उसी ततचर् जो ददनाांक 18-3-86 र्ी,   
मामले का एकिक्षीय तनस्तारर् कर ददया गया।  
इस प्रकार, यह स्िर्ष्ट है कक स्र्ानाांतररत करने 

वाले न्यायालय और सार् ही स्र्ानाांतरी 
न्यायालय, दोनों ने सामान्य तनयम (लसपवल ) 
के तनयम 89 ए के प्रावधानों की अनदेखी की, 
क्जससे आवेदक िर प्रततकूल प्रभाव िडा। इस 
प्रकार, न्यायालय ने वाद िर एक िक्षीय तनर्णय  
सुनाते हुए एक त्रदुट की है, क्जस ेन्यायालय की 
त्रुदट माना जाएगा और क्जसके ललए ककसी भी 
िक्ष को दांडडत नहीां ककया जा सकता है। यहाां 
यह उल्लेख करना अप्रासांचगक नहीां होगा कक 
वतणमान िररक्स्र्ततयों में जब आवास की कमी 
लोगों को घेर रही है तो ककरायेदारी स्वाभापवक 
रूि से एक मूल्यवान अचधकार बन जाती है। 
प्रत्येक व्यक्सत को अिनी ककरायेदारी िर 
आिमर् से बचने का अवसर देना होगा। ककसी 
व्यक्सत की ककरायेदारी से जुडे वाद और पवशेष 
रूि से उसके  िीछे, का तनस्तारर् करते समय 
पववेकिूर्ण  सावधानी बरतने की आवश्यकता 
होगी। अदालतों को खदु को आश्वस्त करना 
चादहए कक ककरायेदार को तनर्ष्कासन का पवरोध 
करने का ियाणप्त अवसर ददया गया है और ऐसे 
ककरायेदार को तनर्ष्कालसत करने के आदेश का 
सहारा तभी ललया जाएगा जब यह िाया जाएगा 
कक ककरायेदार कुछ लािरवाही या तनक्र्ष्ियता 
का दोषी है या जानबूझकर कायणवाही में 
भागीदारी से बचने की कोलशश कर रहा है। 

9. सी.िी.सी. के आदेश 9, 
तनयम 13 के अांतगणत आवेदन 
का तनस्तारर् करते हुए तनम्न 
न्यायालय ने स्वयां माना है 
कक आवेदक को ददनाांक 18-3-
1986 को स्र्ानाांतरी 
न्यायालय के समक्ष मामले की 
सुनवाई के बारे में सूचचत नहीां 
ककया गया र्ा और तनधाणररत 



1226                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

ततचर् िर उसकी गैर-उिक्स्र्तत 
के ललए ियाणप्त मामला बनाया 
गया र्ा। इसमें आगे यह भी 
जोडा जा सकता है कक 
सी.िी.सी. के आदेश 9, तनयम 
13 के अांतगणत आवेदक द्वारा 
अिने आवेदन के समर्णन में 
दाखखल ककए गए हलफनामे में 
आवेदक को चूक या 
तनक्र्ष्ियता का दोषी नहीां 
ठहराया जा सकता है। सार् ही 
इस न्यायालय में दाखखल 
शिर् ित्र  में कहा गया है कक 
ददनाांक 19-4-86 को मामल े
के स्र्ानाांतरर् के बारे में िता 
चलने िर तुरांत ददनाांक 21-4-
86 (ददनाांक 20-4-86 को 
रपववार होने के कारर्) को 
एक आवेदन दाखखल ककया 
गया र्ा और इसे ददनाांक 23-
4-86 िांजीकृत ककया गया र्ा। 
जब न्यायालय को उसके 
द्वारा की गई कोई त्रुदट या 
गलती का एहसास हो गया र्ा 
तो उस त्रुदट को समाप्त करना 
और गलती को सुधारना 
अचधक उचचत होता। 
अांततनणदहत शक्सतयों का प्रयोग 
करते समय यह न्यायालय का 
कतणव्य र्ा कक एकिक्षीय डडिी 
को अिास्त  कर ददया जाए 
और प्राांतीय लघु वाद 
न्यायालय अचधतनयम की धारा 
17 का अनुिालन बनाए रखने 

के बजाय शक्सतयों के प्रयोग 
का सहारा ललया जाना चादहए 
र्ा। 
10. एक पवलक्षर् तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए कक 
िक्षकारो के अचधवसता को 
और पवशेष रूि से प्रततवादी के 
अचधवसता को मामले का 
स्र्ानाांतरर् क्जला न्यायाधीश 
के न्यायालय  स े 8वें 
अततररसत क्जला न्यायाधीशके 
न्यायालय  में होने के बारे में 
सूचचत नहीां ककया गया र्ा,यह 
नहीां माना जा सकता कक 
प्रततवादी अनुिक्स्र्त र्ा। अतः 
न्यायालय आवेदक की 
अनुिक्स्र् में एक िक्षीय रूि 
से वाद के तनस्तारर् में आग े
बढ़ने में सक्षम नहीां र्ा। 
न्यायालय की एक कायणवाही 
के कारर् गलती या त्रुदट 
उत्िन्न हुई र्ी और न्यायालय 
िर यह दातयत्व र्ा कक वह 
अिनी गलती सुधारे। ऐसी 
क्स्र्तत में भी सी.िी.सी. के 
आदेश 9, तनयम 13 के 
अांतगणत एक आवेदन ददया 
गया जो  आवश्यक नहीां र्ा 
और ऐसे प्रावधान सख्ती से 
लागू नहीां रे्। मामले के तथ्यों 
के आधार िर ककसी भी 
आवेदन की आवश्यकता नहीां 
र्ी और न ही प्रततवादी को 
अचधतनयम की धारा 17 के 
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प्रावधानों का अनुिालन करन े
की आवश्यकता र्ी। ऐसे 
तथ्यों से अवगत होने और 
ऐसे तथ्यों की सूचना 
न्यायालय की जानकारी में 
लाए जाने के िश्चात उस े
स्वयां ही एक िक्षीय डडिी को 
अिास्त  कर देना चादहए र्ा। 
"एसटस सयूररया नेलमनेम 
ग्रेवाबबट" का लसद्धाांत यानी 
न्यायालय का कोई भी कायण 
ककसी िर प्रततकूल प्रभाव नहीां 
डालेगा, सख्ती स ेलाग ूहोता है 
और तत्काल मामले के तथ्यों 
से िूरी तरह आकपषणत होता है। 
मुन्नू बनाम श्रीमती चांिकाफी, 
1979 एएलएल  एलजे 534 
के मामले में इस न्यायालय 
द्वारा एक समान दृक्र्ष्टकोर् 
अिनाया गया र्ा, जहाां यह 
माना गया र्ा कक जहाां 
प्रततवादी के अचधवसता को 
वाद  की कायणवाही की ततचर् 
में बदलाव की जानकारी की 
कमी के कारर्, यह नहीां माना 
जा सकता है कक न्यायालय न े
वाद  की सुनवाई के ललए जो 
ततचर् तनयत की र्ी उस िर 
इसका तनस्तारर् कर ददया है 
और िररर्ामस्वरूि, सी.िी.सी. 
के आदेश 9, तनयम 13. के 
प्रावधान लागू नहीां रे्। आग े
यह माना गया कक ऐसी 
िररक्स्र्ततयों में प्रततवादी-

आवेदकों को प्राांतीय लघु वाद 
न्यायालय अचधतनयम की धारा 
17 के प्रावधानों का िालन 
करने की आवश्यकता नहीां र्ी। 
मोहम्मद अली बनाम गवनणर 
जनरल इन काउां लसल, 
एआईआर 1949 एएलएल36 
के मामले में इस न्यायालय न े
माना है कक जहाां प्रततवाददयों 
को सुनवाई की ततचर् की 
सूचना ददए बबना याचचका 
तनरस्त कर दी गई र्ी, 
याचचका की ऐसी तनरस्तता 
आदेश 41 तनयम 17के 
अांतगणत नहीां होगी। ऐसी 
तनरस्तता के आदेश को 
अिास्त  करने का दावा करते 
समय िररसीमा अचधतनयम, 
1908 के अनुच्छेद 168 के 
प्रावधान लागू नहीां होंगे। इस 
न्यायालय के एक पवद्वान 
न्यायाधीश ने मोहम्मद अली 
बनाम गवनणर जनरल इन 
काउां लसल (उिरोसत) के मामल े
में तनम्नानसुार तनर्णय ददया: - 
"यह हमेशा न्यायालय के ललए 
खुला है और न्यायालय को 
अिनी त्रुदट सुधारने के ललए 
खुला रहना चादहए। न्यायालय 
ने यही ककया है।" 
 
11. भगवती प्रसाद बनाम राम 
रूि ततवारी, एआईआर 1962 
एएलएल 622 के मामले में 
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इस न्यायालय द्वारा एक ही 
लसद्धाांत रखा गया है। 
12. ऊिर उद्धतृ मामलों में 
पवचध की उक्सत इस मामले के 
तथ्यों िर िूरी तरह लागू होती 
है। यह स्िर्ष्ट है कक आवेदक 
(प्रततवादी) की अनुिक्स्र्तत में 
वाद  की सुनवाई की गई और 
एकिक्षीय तनस्तारर् ककया 
गया, सयोंकक न तो आवेदक 
को और न ही उसके 
अचधवसता को स्र्ानाांतरर्  
न्यायालय या स्र्ानाांतरी 
न्यायालय द्वारा कोई सूचना 
दी गई र्ी। आवेदक की 
अनुिक्स्र्तत न तो जानबूझकर 
र्ी और न ही उसे लािरवाही 
बरतने के ललए दोषी ठहराया 
जा सकता है। प्रततवादी की 
अनुिक्स्र्तत न्यायालय की एक 
गलती के कारर् हुई। 
न्यायालय की एक गलती, त्रुदट 
या चूक  के कारर् स्वाभापवक 
रूि स ेआवेदक को कर्ष्ट नहीां 
सहने ददया जा सकता हैं और 
गैर-उिक्स्र्तत के ललए आवेदक 
को दोषी नहीां ठहराया जा 
सकता है । सी.िी.सी. के 
आदेश 9, तनयम 13 के 
अांतगणत  आवेदन  तनचली 
न्यायालय द्वारा इसे 
अस्वीकार नहीां ककया जाना 
चादहए र्ा। इस प्रकार, तनचली 
न्यायालय ने इस आधार िर 

आवेदन को अस्वीकार कर 
ददया कक सी.िी.सी. के आदेश 
9, तनयम 13 के अांतगणत 
आवेदन प्राांतीय लघु वाद 
न्यायालय अचधतनयम की धारा 
17 की आवश्यकताओां को िूरा 
नहीां ककया िररर्ामस्वरूि उस 
क्षेत्राचधकार का प्रयोग करने में 
गलती की, जो अन्यर्ा पवचध 
द्वारा उसमें तनदहत र्ा । 
पविरीत िक्ष के पवद्वान 
अचधवसता श्री एस.एम. दयाल 
ने बहुत सीधे तौर िर पवचध के 
प्रस्तावों को स्वीकार कर ललया 
है, लेककन हल्के ढांग से अिनी 
प्रस्तुतीकरर् िर अडे रहे कक 
जहाां एक पवचध एक िक्षीय 
डडिी को अिास्त  करने के 
ललए स्िर्ष्ट प्रावधान प्रदान 
करता है, वहाां न्यायालय की 
अांततनणदहत शक्सत को लागू 
नहीां ककया जा सकता है। मझु े
इस तथ्य के दृक्श्टकोर्   स े
इस प्रस्तुतीकरर् में ज्यादा 
दम नजर नहीां आता कक 
न्यायालय  के िास हमेशा 
अिनी गलततयों या त्रुदटयों को 
सुधारने की शक्सत होती है 
और इसके ललए ककसी िक्ष को 
दांडडत नहीां ककया जा सकता 
है। न्यायालय अिनी 
अांततनणदहत शक्सत का उियोग 
करते हुए ककसी िक्ष के सार् 
उसकी गलततयों के कारर् हुए 
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अिकार को दोषमुसत करने में 
िूरी तरह सक्षम है। पविरीत 
िक्ष के पवद्वान अचधवसता न े
जी.डी. मुखजी बनाम लशव 
कुमार गुप्ता, (1983) 2 ऑल 
रेन कैस 315 के मामले का 
आश्रय ललया । इस उद्धरर् 
का पविरीत िक्ष के ललए कोई 
फायदा नहीां है सयोंकक वतणमान 
मामले में शालमल पववाद स े
उस मामले के तथ्य लभन्न हैं। 
लेक्फ्टनेंट कमाांडर, जी.डी. 
मुखजी बनाम लशव कुमार 
गुप्ता (उिरोसत) के मामले में 
यह िाया गया कक आवेदक को 
सूचना प्रदान की गई र्ी, 
लेककन कुछ अतत  व्यस्तताओां 
के कारर् वह अिने मामले में 
उिक्स्र्त नहीां हो सका। उस 
मामल े में न्यायालय की कोई 
गलती नहीां र्ी और ऐसे में 
यह आवश्यक र्ा कक 
सी.िी.सी. के आदेश 9, तनयम 
13के अांतगणत आवेदन दाखखल 
करते समय धारा 17 के 
अनुिालन का सहारा लेना 
होगा। यह मामला वतणमान 
मामल ेमें सामने आ रहे तथ्यों 
से भी उतना ही अलग है।" 
 

असत्तारयार खान  बनाम अजहर यार खान के 
मामले में 1993 एििीिी ऑनलाइन ऑल 
156 में ररिोटण की गई, इस न्यायालय न े
तनम्नानुसार देखा: - 

"आगे प्रस्तुत ककया गया कक तनचली न्यायालय 
ने आक्षेपित आदेश में कहा है कक स्र्ानाांतरर्            
न्यायालय ने प्रततवादी-आवेदकों को समन भी 
जारी ककया र्ा और िररर्ामस्वरूि सामान्य 
तनयम (लसपवल) के तनयम 89 ए के प्रावधानों 
की आवश्यकता का अनुिालन ककया गया र्ा 
और प्रततवादी-आवेदकों की ओर से की गई 
प्रस्तुतत धारर्ीय नहीां र्ी। सामान्य तनयम 
लसपवल) का तनयम 89ए, क्जस िर मजबूत 
तनभणरता रखी गई है, इस प्रकार है:- 
 "तनयम 89ए(1) जब कोई मामला यानी वाद, 
अिील या अन्य कायणवाही क्जसमें ककसी िक्ष 
या िक्षकारों की उिक्स्र्तत ककसी पवशेष 
न्यायालय में एक ततचर् को तनयत कर ददया 
गया है और मामला उस न्यायालय से दसूरे 
न्यायालय में स्र्ानाांतररत कर ददया गया है तो 
िूवण न्यायालय स्र्ानान्तरर् के आदेश को 
आदेश ित्रक में अलभललखखत  करेगी और िक्ष 
अर्वा िक्षकारों के अचधवसता द्वारा 
हस्ताक्षररत करायेगी।यदद कोई िक्षकार गैर-
प्रतततनचधक्त्वत है तो सूचना उसके िांजीकृत िते 
िर भेज दी जायेगी। मामले को स्र्ानाांतररत 
करने वाली न्यायालय द्वारा िहले स ेही तनयत 
की गई ततचर् और ललखे गए िक्षों की 
उिक्स्र्तत िर अन्य न्यायालय द्वारा बुलाया 
जाएगा। 
(2) इस आशय का एक दटप्िर्ी कक ककसी िक्ष 
या िक्षकारों को उि-तनयम (1) के अनसुार 
सूचचत ककया गया है, स्र्ानाांतररत करने वाले 
न्यायालय द्वारा अलभलेख िर अलभललखखत 
ककया जाएगा। 
(3) जहाां मामल े बडी सांख्या में स्र्ानाांतररत 
ककए जाते हैं वहााँ वह न्यायालय, जहाां स ेउन्हें 
स्र्ानाांतररत ककया जाता है, उि-तनयम (1) में 
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तनधाणररत प्रकिया का िालन करने के अलावा, 
एक सूची तैयार करेगा क्जसमें वाद सांख्या और 
उनके वषों के सार् िक्षकार और उनके 
अचधवसताओां के नाम का उल्लेख होगा और 
इसकी एक प्रतत बार के सदस्यों की जानकारी 
के ललए स्र्ानीय अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिका दी जाएगी, और दसूरी प्रतत  
आम जनता की जानकारी के ललए न्यायालय 
के सूचना िटल िर चचिका दी जाएगी। 
स्र्ानाांतररत मामलों के अलभलेखों  के सार् , 
सूची की एक प्रतत (या इसके प्रासांचगक 
उद्धरर्)  अन्य न्यायालय को भी भेजा 
जाएगा क्जसे अन्य न्यायालय इसे अिने सूचना 
िटल िर चचिकाएगी। यदद अन्य न्यायालय 
ककसी लभन्न स्र्ान िर क्स्र्त है जहाां कोई 
अन्य अचधवसता िररषद है, तो सूची की एक 
अततररसत प्रतत अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिकाने के ललए भेजी जाएगी। 
(4) क्जस न्यायालय में मामले स्र्ानाांतररत 
ककए जाते हैं, वह इस बात से सांतुर्ष्ट हुए बबना 
आगे नहीां बढे़गी कक िक्षकारो या उनके 
अचधवसता,  जैसा भी मामला हो, को 
स्र्ानाांतरर् के बारे में सूचचत कर ददया गया 
है।" 

5. उिरोसत उद्धतृ सामान्य 
तनयम (लसपवल) के तनयम 
89ए के प्रावधानों को वतणमान 
मामल ेके तथ्यों में लागू करन े
िर, आदेश ित्रक (क्जसकी एक 
प्रतत स्र्गन आवेदन के 
समर्णन में दाखखल शिर् ित्र  
के सार् दाखखल की गई है) से 
देखा जाएगा  कक वाद ददनाांक  
8-10- 1991 को क्जला 

न्यायाधीश, बरेली की 
न्यायालय में िांजीकृत ककया 
गया र्ा और ददनाांक 11-11- 
1991 को प्रततवाददयों की 
उिक्स्र्तत के ललए तनयत 
ककया गया र्ा, क्जसके ललए 
सम्मन जारी ककए गए रे्। 
ददनाांक 30-10-1991 को 
मामला अततररसत क्जला 
न्यायाधीश, ततृीय की 
न्यायालय में स्र्ानाांतररत कर 
ददया गया जहाां यह ददनाांक 2-
11-1991 को प्राप्त हुआ। 
उसी ददन स्र्ानाांतरर् 
न्यायालय ने मामले को तनयत 
ततचर् यानी ददनाांक 11-11-
1991 िर प्रस्तुत करने का 
आदेश ददया। ददनाांक 11-11-
1991 को न्यायालय ने िाया 
कक प्रततवादी अनुिक्स्र्त रे् 
और कोई ललखखत बयान 
दाखखल नहीां ककया गया र्ा। 
इसललए न्यायालय ने अांततम 
सुनवाई के ललए ददनाांक 20-
12-1991 की ततचर् तनयत 
की। उसत ततचर् को न्यायालय 
की व्यस्तता के कारर् मामला 
ददनाांक 3-2-1992 के ललए 
स्र्चगत कर ददया गया। 
ददनाांक 3-2-1992 को 
अचधवसता हडताल िर रे् और 
अांततम सनुवाई के ललए ददनाांक 
9-4-1992 की ततचर् तनयत 
की गई। वाद  के आदेश ित्र 
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से ऐसा प्रतीत नहीां होता है कक 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 80ए(1) के अांतगणत 
आवश्यक कोई सूचना 
प्रततवाददयों को जारी ककया 
गया र्ा। आदेश ित्र से यह 
भी प्रतीत नहीां होता है कक 
चूांकक प्रततवाददयों का 
प्रतततनचधत्व नहीां र्ा, इसललए 
इस हस्ताांतरर् की कोई भी 
जानकारी उनके िांजीकृत िते 
िर भेजी गई र्ी। स्र्ानाांतररत 
करने वाली न्यायालय ने यह 
अलभललखखत नहीां ककया है कक 
प्रततवाददयों को स्र्ानाांतरर् के 
बारे में सचूचत ककया गया र्ा। 
जैसा कक तनयम 89ए के उि-
तनयम (4) के अांतगणत 
आवश्यक है, आदेश ित्र में 
यह भी नहीां ददखाया गया है 
कक स्र्ानाांतरर् न्यायालय न े 
ऐसी कोई सांतुक्र्ष्ट ददखाई है 
कक प्रततवाददयों को स्र्ानाांतरर् 
के बारे में सूचचत ककया गया 
र्ा। इस प्रकार वतणमान मामल े
के तथ्यों से यह स्िर्ष्ट है कक 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 89ए का कोई 
अनुिालन नहीां ककया गया है। 
हालााँकक, वादी-पवरोधी िक्ष के 
पवद्वान अचधवसता  ने तकण  
ददया है कक जब मामलों को 
स्र्ानाांतररत ककया जाता है तो 
सूचना के ललए न्यायालय के 

सूचना िटल और स्र्ानीय 
अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर एक सामान्य सूचना 
चचिकाई जाती है और जैसे की 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 89ए के अांतगणत 
आवश्यक है, इसे ियाणप्त 
जानकारी माना जाएगा। 
उन्होंने यह भी तकण  ददया है 
कक आक्षेपित आदेश के उिाांत्य 
वासय खण्ड में न्यायालय न े
उल्लेख ककया है कक 
स्र्ानाांतरर् न्यायालय ने 
प्रततवाददयों को समन भेजा र्ा 
और इसललए तनयम 89ए का 
अनुिालन भी ककया गया र्ा। 
हालााँकक, मैं वादी पवरोधी िक्ष 
के पवद्वान अचधवसता द्वारा 
ददए गए प्रस्तुतीकरर् स े
सहमत होने में असमर्ण हूाँ। 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 89ए के उि-तनयम (3) 
के अवलोकन से यह स्िर्ष्ट 
होगा कक हस्ताांतरर्कताण 
न्यायालय को तनयमों के 
तनयम 89ए के उि-तनयम (1) 
में तनधाणररत प्रकिया का िालन 
करना आवश्यक है और तो 
और, इसके ललए सूचना िटल 
िर सूची की एक प्रतत भी 
चचिकानी होगी, लेककन ऐसा 
तभी ककया जाता है जब बडी 
सांख्या में मामले स्र्ानाांतरर् 
कताण न्यायालय से ककसी अन्य 
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न्यायालय में स्र्ानाांतररत ककए 
जाते हैं। यहाां, इस तथ्य के 
अलावा कक तनयम 89ए के 
उि-तनयम (1) की 
आवश्यकताओां का अनुिालन 
नहीां ककया गया है, यह ददखाने 
के ललए कोई तनर्ष्कषण या 
साक्ष्य नहीां है कक मामल े के 
हस्ताांतरर् के सांबांध में 
जानकारी के ललए सूचना को 
सूचना िटल िर  चचिकाया 
गया र्ा। वाद  के आदेश ित्र 
से यह भी प्रतीत नहीां होता है 
कक प्रततवाददयों को स्र्ानाांतरर् 
न्यायालय द्वारा कोई समन 
जारी ककया गया र्ा और 
आदेश के उिाांत्य वासय खण्ड  
में तछटिटु दटप्िर्ी न्यायालय 
द्वारा ककसी लमथ्याबोध के 
अांतगणत की गई प्रतीत होती 
है। इसललए, मैं प्रततवादी 
आवेदकों के पवद्वान 
अचधवसता से सहमत हूां कक 
सामान्य तनयम (लसपवल ) के 
तनयम 89ए के प्रावधानों का 
कोई अनुिालन नहीां हुआ है। 
जहाां तक तनचली  न्यायालय 
द्वारा ददए गए तकण  की बात 
है कक लघु वाद न्यायालय 
अचधतनयम की धारा 17(1) 
िरांतुक का अनुिालन अतनवायण 
र्ा और एक िक्षीय डडिी को 
अिास्त  नहीां ककया जा सकता 
र्ा सयोंकक प्रततवादी-आवेदकों 

द्वारा उसत प्रावधान अनुिालन 
नहीां ककया गया,आवेदकों के 
अचधवसता ने बलबीर लसांह 
चौहान (उिरोसत) के मामल े
का मजबूत आश्रय ललया है। 
उसत मामले में प्रततवाददयों के 
पवरुद्ध बेदखली और बकाया 
ककराया का वाद दाखखल ककया 
गया र्ा क्जसे दसूरे न्यायालय 
में स्र्ानाांतररत कर ददया गया 
र्ा लेककन हस्ताांतरर् की कोई 
जानकारी िक्षकारो को नहीां दी 
गई र्ी। वाद  का एकिक्षीय 
तनस्तारर् ककया  गया और 
उसके िश्चात प्रततवाददयों ने 
सी.िी.सी. के आदेश 9 तनयम 
13 के अांतगणत एक आवेदन 
दाखखल ककया। न्यायालय न े
प्रततवाददयों की अनुिक्स्र्तत के 
कारर् को ियाणप्त िाया लेककन 
लघु वाद न्यायालय अचधतनयम 
की धारा 17(1) के प्रावधानों 
के िरांतुक का अनुिालन न 
करने के आधार िर आवेदन 
को तनरस्त कर ददया। इस 
न्यायालय ने माना कक, मामल े
के तथ्यों में, सामान्य तनयम 
(लसपवल) के तनयम 89ए के 
अांतगणत आवश्यक वाद  के 
हस्ताांतरर् के बारे में 
अचधवसता या िक्ष को सूचचत 
नहीां करने के ललए न्यायालय 
स्वयां दोषी र्ी और ऐसी 
क्स्र्तत में सी.िी.सी. के आदेश 
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9, तनयम 13 के अांतगणत  न 
तो कोई आवेदन आवश्यक र्ा 
और न ही लघु वाद न्यायालय 
अचधतनयम की धारा 17(1) 
का अनुिालन आवश्यक र्ा। 
न्यायालय को सी.िी.सी. के 
धारा 151,के अांतगणत अिनी 
अांततनणदहत शक्सतयों का प्रयोग 
करते हुए एक िक्षीय डडिी 
कोअिास्त  करने की 
आवश्यकता र्ी और ऐसा 
करने में पवफलता तनर्णय को 
दपूषत  कर देती है और यह 
अचधकार क्षेत्र के गलत प्रयोग 
के समान है। इस मामले का 
तनर्णय प्रततवादी-आवेदकों के 
पवद्वान अचधवसता के तकण  का 
समर्णन करता है। वादी-पवरोधी 
िक्ष के पवद्वान अचधवसता 
कोई अन्य तनर्णय ददखाने में 
पवफल रहे है क्जसमें पविरीत 
दृक्र्ष्टकोर् ललया गया हो। 
इसललए, मझुे प्रततवादी-
आवेदकों के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा ददए गए 
प्रस्तुतत में ियाणप्त बल लगता 
है।" 

2008 एििीिी ऑनलाइन एएलएल 140 में 
ररिोटण ककए गए सिकां िर बनाम अखलाक के 
मामले में िाररत फैसले के प्रासांचगक वासय 
खण्ड नीचे िुन: प्रस्तुत ककए गए हैं: - 

"यह पववाद में नहीां है कक 
पवचारर् न्यायालय ने 11 मई, 
2000 को एक आदेश िाररत 

ककया र्ा कक प्रततवादी के 
पवरुद्ध  वाद एकिक्षीय रूि 
से आगे बढे़गा। याचचकाकताण 
के पवद्वान वररर्ष्ठ अचधवसता 
का तकण  है कक भले ही वाद को 
िूवणव्यािी रूि से आगे बढ़ान े
का आदेश िक्षकारों के बीच 
अांततम हो सकता है, कफर भी 
न्यायालय, तनयमों के तनयम 
89-ए के प्रावधानों का िालन 
करने के ललए बाध्य र्ा और 
अिने तकण  के समर्णन में 
उन्होंने इस न्यायालय के 
मामल े अर्ष्टोष श्रोबत्रय 
(उिरोसत) में हुए तनर्णय का 
आश्रय ललया  है। तनयमों का 
तनयम 89-ए इस प्रकार है: 
"89-ए। मामलों के स्र्ानाांतरर् 
या वािसी िर अनुसरर् की 
जाने वाली प्रकिया-(1) जब 
कोई मामला यानी वाद, अिील 
या अन्य कायणवाही क्जसमें 
ककसी िक्ष या िक्षकारों की 
उिक्स्र्तत ककसी पवशेष 
न्यायालय में एक ततचर् को 
तनयत कर ददया गया है और 
मामला उस न्यायालय से दसूरे 
न्यायालय में स्र्ानाांतररत कर 
ददया गया है तो िूवण 
न्यायालय स्र्ानान्तरर् के 
आदेश को आदेश ित्रक में 
अलभललखखत  करेगी और िक्ष 
अर्वा िक्षकारों के अचधवसता 
द्वारा हस्ताक्षररत 
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करायेगी।यदद कोई िक्षकार 
गैर-प्रतततनचधक्त्वत है तो 
सूचना उसके िांजीकृत िते िर 
भेज दी जायेगी। मामले को 
स्र्ानाांतररत करने वाली 
न्यायालय द्वारा िहले से ही 
तनयत की गई ततचर् और 
ललखे गए िक्षों की उिक्स्र्तत 
िर अन्य न्यायालय द्वारा 
बुलाया जाएगा। 
(2) इस आशय की एक और 
बात कक स्र्ानाांतररत करने 
वाले न्यायालय द्वारा 
अलभलखे में यह अलभललखखत 
ककया जाएगा कक ककसी िक्ष 
या िक्षकारों  को उि-तनयम 
(1) के अनुसार सूचचत ककया 
गया है। 
(3) जहाां मामले बडी सांख्या में 
स्र्ानाांतररत ककए जाते हैं वहााँ 
वह न्यायालय, जहाां से उन्हें 
स्र्ानाांतररत ककया जाता है, 
उि-तनयम (1) में तनधाणररत 
प्रकिया का िालन करने के 
अलावा, एक सूची तैयार करेगा 
क्जसमें वाद सांख्या और उनके 
वषों के सार् िक्षकार और 
उनके अचधवसताओां के नाम 
का उल्लेख होगा और इसकी 
एक प्रतत बार के सदस्यों की 
जानकारी के ललए स्र्ानीय 
अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिका दी जाएगी, 
और दसूरी प्रतत  आम जनता 

की जानकारी के ललए 
न्यायालय के सूचना िटल िर 
चचिका दी जाएगी। 
स्र्ानाांतररत मामलों के 
अलभलखेों  के सार् , सूची की 
एक प्रतत (या इसके प्रासांचगक 
उद्धरर्)  अन्य न्यायालय को 
भी भेजा जाएगा क्जसे अन्य 
न्यायालय इसे अिने सूचना 
िटल िर चचिकाएगी। यदद 
अन्य न्यायालय ककसी लभन्न 
स्र्ान िर क्स्र्त है जहाां कोई 
अन्य अचधवसता िररषद है, तो 
सूची की एक अततररसत प्रतत 
अचधवसता िररषद के सूचना 
िटल िर चचिकान े के ललए 
भेजी जाएगी। 
(4)  क्जस न्यायालय में 
मामले स्र्ानाांतररत ककए जाते 
हैं, वह इस बात से सांतुर्ष्ट हुए 
बबना आगे नहीां बढे़गी कक 
िक्षकारो या उनके अचधवसता,  
जैसा भी मामला हो, को 
स्र्ानाांतरर् के बारे में सूचचत 
कर ददया गया है। 
(5) उि-तनयम (1) से (4) में 
'स्र्ानाांतरर्' में मामले की 
वािसी शालमल है।" 
8. इस न्यायालय न े अर्ष्टोष 
श्रोबत्रय (उिरोसत) मामले में 
तनयमों के तनयम 89-ए का 
सांबांध तनम्नानसुार देखा: 
"तत्काल मामले में पवचार 
करने योग्य बबांद ु यह हैं कक 



6.इला                  नानकू एवां अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य            1235 

सांदहता के आदेश IX, तनयम 
6 के अांतगणत 'वाद  की 
एकिक्षीय सनुवाई की जाए' 
अलभव्यक्सत की सया सांरचना 
और अर्ण ददया जाना चादहए, 
और सया पवद्वान क्जला 
न्यायाधीश सामान्य तनयमों 
(लसपवल  ) के तनयम 89-ए 
के प्रावधानों के उल्लांघन में 
मामला या वाद स्र्ानाांतररत 
कर सकते हैं और सया सांदहता 
की धारा 115 में चगनाए गए 
आधार इस न्यायालय द्वारा 
हस्तक्षेि के ललए बनाए गए 
हैं। 
…………………………………………. 
सांदहता के आदेश IX के तनयम 
6(1)(ए) के अांतगणत पवधातयका 
द्वारा अिनाई गई अलभव्यक्सत  
'वाद की एकिक्षीय सुनवाई की 
जाए'का सीधा सा मतलब है 
कक न्यायालय वाद के पवलभन्न 
चरर् की सुनवाई के ललए 
आगे बढ़ सकता है लकेकन 
तनक्श्चत रूि से एक िक्षीय 
गुर्-दोष के आधार िर इसका 
तनर्णय नहीां ककया जाना 
चादहए। इसे अलग ढांग से कहें 
तो, 'वाद  की एकिक्षीय 
सुनवाई की जाए' अलभव्यक्सत 
का उद्देश्य एकिक्षीय डडिी 
िाररत करना नहीां है। 
9. सांग्राम लसांह बनाम चुनाव 
न्यायाचधकरर्, कोटा, 2  

मामल े में सवोच्च न्यायालय 
के न्यायाधीश गर् ने 
तनम्नानुसार देखा: 
"जैसा कक हमने िहले ही देखा 
है, प्रकिया के पवचध इस 
लसद्धाांत िर आधाररत हैं कक, 
जहाां तक सांभव हो, ककसी 
व्यक्सत की अनुिक्स्र्तत में 
न्यायालय में कोई भी 
कायणवाही उसके नुकसान के 
ललए नहीां की जानी चादहए। 
तनक्श्चत रूि से अिवाद हैं, 
और यह उनमें स ेएक है। जब 
प्रततवादी को सूचना दी गई है 
और उसे उिक्स्र्त होने का 
अवसर ददया गया है, तो, यदद 
वह उिक्स्र्त नहीां होता है तो 
न्यायालय उसकी अनुिक्स्र्तत 
में आगे बढ़ सकती है, लकेकन 
ध्यान दें, न्यायालय को एक 
िक्षीय आदेश करने का तनदेश 
नहीां ददया गया है। 
तनक्श्चत रूि से यह तथ्य कक 
यह 'एकिक्षीय' कायणवाही कर 
रहा है, इसकी कायणवाही के 
पववरर् में अलभललखखत  ककया 
जाएगा लेककन यह केवल तथ्य 
का एक बयान है और 
'एकिक्षीय' के अांतगणत 
प्रततवादी के पवरुद्ध, डडिी या 
अन्य 'एकिक्षीय आदेश क्जस े
देने  के ललए न्यायालय  
अचधकृत है, ददया गया कोई 
आदेश नहीां है। । तनयम 
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6(1)(ए) केवल एक अवरोध  
को हटाने से अचधक कुछ नहीां 
करता है । केवल ककसी एक 
िक्ष की अनुिक्स्र्तत में आग े
बढ़ने के ललए यह न्यायालय 
को केवल वह करने के ललए 
अचधकृत करता है जो वह इस 
अचधकार के बबना नहीां कर 
सकता र्ा । तनयम 7 और 
तनयम 13 के बीच भाषा में 
पवरोधाभास इस िर जोर देता 
है।" 
 
उिरोसत दटप्िर्ी यह नहीां 
दशाणती है कक न्यायालय में 
कोई भी कायणवाही ककसी 
व्यक्सत की हातन के ललए की 
जा सकती है और 'वाद की 
एकिक्षीय सनुवाई की जाए' 
अलभव्यक्सत का अर्ण यह नहीां 
है कक न्यायालय एकिक्षीय 
डडिी या आदेश िाररत कर 
सकता है । ककसी भी घटना 
में, अलभव्यक्सत का अर्ण यह 
नहीां है कक प्रततवादी आवेदक 
को वाद  की प्रकिया में भाग 
लेने स े रोक ददया जाना 
चादहए। इस मामले के 
औचचत्य को देखते हुए, यह 
बबल्कुल स्िर्ष्ट है कक 
एकिक्षीय कायणवाही का आदेश 
प्रततवादी को वाद  की आगे 
की कायणवाही में भाग लेने स े
नहीां रोकता है। 

सामान्य तनयम (लसपवल ) के 
तनयम 89-ए को िक्षों के बीच 
न्याय करने और जब भी 
ककसी मामले को एक 
न्यायालय स े दसूरे न्यायालय 
में स्र्ानाांतररत करने का 
आदेश ददया जाता है, तो दसूरे 
िक्ष को सूचचत करने की दृक्र्ष्ट 
से बनाया गया है। मामले को 
स्र्ानाांतररत करने वाले 
न्यायालय को आदेश ित्र  में 
स्र्ानाांतरर्  के आदेश को 
अलभललखखत करने और उस 
िर िक्षकारों के अचधवसता  
द्वारा हस्ताक्षर कराने का 
कतणव्य सौंिा गया है। वतणमान 
मामले में ऐसा प्रतीत नहीां 
होता है कक आदेश ित्र  िर 
आदेश िाररत ककया गया है 
और िक्षकारों  या उनके 
अचधवसता को हस्ताक्षर करने 
के ललए बुलाया गया र्ा ताकक 
उन्हें मामले की जानकारी 
लमल सके की वाद को ककसी 
अन्य न्यायालय में 
स्र्ानाांतररत ककया जा रहा र्ा। 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 89-ए के अांतगणत यह 
भी प्रावधान ककया गया है कक 
मामल े के हस्ताांतरर् की 
जानकारी सांबांचधत िक्ष को 
उसके िांजीकृत िते िर भेजनी 
होगी। क्जस न्यायालय में 
मामला स्र्ानाांतररत ककया 
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गया र्ा, वह िादटणयों की 
उिक्स्र्तत की जाांच करने के 
ललए बाध्य है और इसे 
अलभललखखत ककया जाना 
चादहए। तनयम 89-ए के उि-
तनयम (4) में यह भी प्रावधान 
है कक क्जस न्यायालय में 
मामला स्र्ानाांतररत ककया 
गया है, वह इस बात से 
सांतुर्ष्ट हुए बबना आगे नहीां 
बढे़गा कक िक्षों को सचूचत कर 
ददया गया है। इस प्रकिया का 
िालन नहीां ककया गया और 
ग्यारहवें अततररसत क्जला 
न्यायाधीश, क्जनके न्यायालय 
में मामला स्र्ानाांतररत ककया 
गया र्ा,ने यह सुतनक्श्चत नहीां 
ककया कक प्रततवादी आवेदक 
को मामल े के हस्ताांतरर् के 
बारे में सूचचत ककया गया र्ा 
या नहीां। इस प्रकार, जब 
मामला एक न्यायालय स े
दसूरे न्यायालय में 
स्र्ानाांतररत ककया जाता है, तो 
तनयम 89-ए में तनधाणररत 
प्रकिया का िालन ककया जाना 
चादहए ताकक प्राकृततक न्याय 
के लसद्धाांतों का ियाणप्त रूि 
से अनुिालन ककया जा सके। 
वतणमान मामल ेमें, ऐसा प्रतीत 
होता है कक न तो स्र्ानाांतरर् 
करने वाले प्रर्म न्यायालय ने 
और न ही अांतररती न्यायालय 
ने अिने कतणव्यों का िालन 

ककया है और ऐसा प्रतीत होता 
है कक अांतररती  न्यायालय ने 
सामान्य तनयम (लसपवल) के 
तनयम 89-ए के प्रावधानों का 
उल्लांघन करते हुए मामले का 
तनर्णय ललया है। ऐसी क्स्र्तत 
में, यह सुतनक्श्चत ककए बबना 
कक सया प्रततवादी के 
अचधवसता को स्र्ानाांतरर् के 
आदेश के बारे में सूचचत ककया 
गया र्ा या यह सुतनक्श्चत 
ककए बबना कक सया दोनों िक्षों 
को अांतररती न्यायालय में 
तनधाणररत ततचर् के बारे में 
सूचचत ककया गया र्ा, 
आक्षेपित आदेश िाररत ककया 
गया है, यह स्िर्ष्ट रूि से र्ा 
ग़लत र्ा है और तनचली 
अदालतों ने तनश्चय ही  अवैध 
रूि से और भौततक 
अतनयलमतता के सार् अिन े
अचधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया 
है। िररर्ामस्वरुि, ददया गया 
तनर्णय, प्रदान की गई प्रकिया 
के पवरुद्ध है और इसे बनाए 
नहीां रखा जा सकता है। 
  
……………………… 
वतणमान मामले में, सामान्य 
तनयम (लसपवल  ) के तनयम 
89-ए के अनुसार प्रततवादी या 
उसके अचधवसता को कोई 
जानकारी ददए बबना मामला 
क्जला न्यायाधीश की 
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न्यायालय से ग्यारहवें 
अततररसत क्जला न्यायाधीश 
की न्यायालय में स्र्ानाांतररत 
कर ददया गया र्ा और यह 
तनक्श्चत रूि से गैर-उिक्स्र्तत 
के ललए ियाणप्त कारर् है।" 
इस न्यायालय ने ररट याचचका सांख्या 

1899/2012  (एमएि) (जनगन नाथ और 
अन्य बनाम क्जला न्यायािीश, बाराबांकी और 
अन्य) में िाररत फैसले में तनम्नानसुार कहा: - 

"तनयम 89-ए (1) इस प्रकार 
है:- 
मामलों के स्र्ानाांतरर् या 
वािसी िर अिनाई जाने वाली 
प्रकिया:- 
(1)‘’जब कोई मामला यानी 
वाद, अिील या अन्य 
कायणवाही क्जसमें ककसी िक्ष या 
िक्षकारों की उिक्स्र्तत ककसी 
पवशेष न्यायालय में एक ततचर् 
को तनयत कर ददया गया है 
और मामला उस न्यायालय स े
दसूरे न्यायालय में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया है 
तो िूवण न्यायालय स्र्ानान्तरर् 
के आदेश को आदेश ित्र में 
अलभललखखत  करेगी और िक्ष 
अर्वा िक्षकारों के अचधवसता 
द्वारा हस्ताक्षररत 
करायेगी।यदद कोई िक्षकार 
गैर-प्रतततनचधक्त्वत है तो 
सूचना उसके िांजीकृत िते िर 
भेज दी जायेगी। मामले को 
स्र्ानाांतररत करने वाली 

न्यायालय द्वारा िहले से ही 
तनयत की गई ततचर् और 
ललखे गए िक्षों की उिक्स्र्तत 
िर अन्य न्यायालय द्वारा 
बुलाया जाएगा।‘’ 
 
रीना साध बनाम अांजना 
एांटरप्राइजेज (2009) (1060 
आरडी 725 के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय न े
माना है कक तनयम 89-ए 
अतनवायण है। इसललए, ऐसा 
माना गया है कक  इसका 
सख्ती से अनुिालन की 
आवश्यकता है।" 
अनासमका समश्रा बनाम स्टेट ऑफ 

यूपी और एक अन्य जो एििीिी ऑनलाइन 
ऑल 4599 में ररिोटण की गई , के मामले में 
िाररत फैसले में कहा गया है कक:- 

"7. प्राकृततक न्याय में 
प्रशासतनक पवचध एक 
महत्विूर्ण अवधारर्ा है। 
मेगारी जे के शब्दों में, यह 
"न्याय जो सरल और प्रार्लमक 
है, जदटल, िररर्ष्कृत और 
तकनीकी न्याय से लभन्न है।" 
प्रशासतनक कारणवाई की प्रकिया 
में प्राकृततक न्याय के लसद्धाांत 
या मौललक तनयम न तो ककसी 
सांदहता में तनयत की गई है 
और न ही तनधाणररत है। वे 
वखर्णत करने की तुलना में 
बेहतर तरीके से ज्ञात हैं और 
इसे िररभापषत करने की 
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तुलना में घोपषत करना 
आसान है। 
8. प्राकृततक न्याय, सामान्य 
ज्ञान न्याय का दसूरा नाम है। 
प्राकृततक न्याय के तनयम 
सांदहताबद्ध नहीां हैं। लेककन वे 
मनुर्ष्य के पववेक में रचे-बस े
लसद्धाांत हैं। प्राकृततक न्याय 
सामान्य ज्ञान के उदार तरीके 
से न्याय का प्रशासन है। 
न्याय काफी हद तक प्राकृततक 
आदशों और मानवीय मूल्यों 
िर आधाररत है। न्याय 
प्रशासन को उन सांकीर्ण और 
प्रततबांचधत पवचारों से मुसत 
ककया जाना चादहए जो 
आमतौर िर सूत्रबद्ध पवचध स े
जुडे होते हैं क्जसमे भाषाई 
तकनीकी और व्याकरर् सांबांधी 
बारीककयाां शालमल हैं । यह 
न्याय का तत्व है क्जस ेइसके 
स्वरूि का तनधाणरर् करना है। 
9. अलभव्यक्सत, "प्राकृततक 
न्याय" और " पवचधक न्याय" 
एक तनपवणवाद वगीकरर् प्रस्तुत 
नहीां करते हैं। यह न्याय का 
सार है क्जसे दोनों द्वारा 
सुरक्षक्षत ककया जाना है, और 
जब भी पवचधक न्याय इस 
गांभीर उद्देश्य को प्राप्त करने 
में पवफल रहता है, तो पवचधक 
न्याय की सहायता के ललए 
प्राकृततक न्याय का सहारा 
ललया जाता है। प्राकृततक 

न्याय पवचधक न्याय को 
अनावश्यक तकनीककता, 
व्याकरखर्क िाांडडत्य या 
ताककण क िूवाणग्रह से मुसत 
करता है। यह सूत्रबद्ध पवचध 
से मुक्सत ददलाता है। जैसा कक 
लॉडण बकमास्टर न े कहा र्ा, 
ककसी भी वादी के बचाव के 
प्रयास को अिवक्जणत करने के 
ललए ककसी भी तरीके या 
प्रकिया को कभी भी अनमुतत 
नहीां दी जानी चादहए। 
10. सभी सभ्य राज्यों द्वारा 
मान्यता प्राप्त प्राकृततक न्याय 
के लसद्धाांतों का िालन 
सवोच्च महत्व का हो जाता है 
जब एक अधण-न्यातयक तनकाय 
िक्षकारों के बीच पववादों का 
तनधाणरर् करता है या नागररक 
िररर्ामों से जुडी कोई 
प्रशासतनक कारणवाई मुद्दा 
होती है। वहाां लसद्धाांत अच्छी 
तरह से स्र्ापित हैं।प्रर्म  
और अग्रगण्य  लसद्धाांत वह है 
क्जसे आमतौर िर ऑडी 
अल्टरम िाटणम तनयम के रूि 
में जाना जाता है। इसमें कहा 
गया है कक ककसी की भी 
अनसुनी तनांदा नहीां की जानी 
चादहए। सूचना इस लसद्धाांत 
का िहला अांग है। यह सटीक 
और स्िर्ष्ट होना चादहए। इसे, 
उस िक्ष  को मामले के बारे 
में तनक्श्चत रूि से अवगत 
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कराना चादहए क्जसे उसे िूरा 
करना है। इस उद्देश्य के ललए 
ददया गया समय ियाणप्त होना 
चादहए ताकक वह अिना 
प्रतततनचधत्व करने में सक्षम हो 
सके। इस प्रकार की सूचना के 
अभाव में और ऐसे उचचत 
अवसर के अभाव में, िाररत 
आदेश िूरी तरह से तनर्ष्प्रभावी 
हो जाता है। इस प्रकार, यह 
आवश्यक है कक उसके पवरुद्ध 
कोई भी प्रततकूल आदेश िाररत 
करने से िहले  उस िक्ष को 
मामले की जानकारी दी जाए।  
यह प्राकृततक न्याय के सबस े
महत्विूर्ण लसद्धाांतों में से एक 
है। आखख़रकार यह तनर्ष्िक्ष 
खेल का एक स्वीकृत तनयम 
है। समय के सार् इस 
अवधारर्ा का महत्व और 
आच्छादन  बढ़ गया है। जब 
1215 में रननीमेड में 
ऐततहालसक दस्तावेज बनाया 
गया, तो इस लसद्धाांत को 
िहली वैधातनक मान्यता 
"मैग्ना काटाण" में लमली। 
प्राकृततक न्याय के बारे में सर 
एडवडण कोक की उत्कृर्ष्ट 
व्याख्या में "मतदान, िूछताछ 
और तनर्णय" का अहम स्र्ान 
है। कूिर बनाम वैंड्सवर्ण बोडण 
ऑफ वससण के प्रलसद्ध मामल े
में लसद्धाांत इस प्रकार बताए 
गए र्े: 

"यहाां तक कक स्वयां ईश्वर ने 
भी आदम को अिना बचाव 
करने के ललए बुलाए जाने स े
िहले सजा नहीां दी। 'एडम' 
(भगवान कहते हैं), 'तू कहाां 
है? सया तूने उस िेड का फल 
नहीां खाया, क्जसके ललए, मैंन े
तुझे आज्ञा दी र्ी कक तुझ े
नहीां खाना चादहए ।" 
11. तब से इस लसद्धाांत को 
स्िर्ष्ट, तराशा और िररर्ष्कृत 
ककया गया है, क्जसस े इसकी 
पवषय वस्तु  समदृ्ध हुई है। 
न्यातयक उिचार ने हीरे को 
चमकाने की तरह इस 
अवधारर्ा में रोशनी और 
चमक जोड दी है। 
12. "प्राकृततक न्याय" 
अलभव्यक्सत को सटीक एवां 
वैज्ञातनक रूि से िररभापषत 
करना सांभव नहीां है। 
अत्यचधक आकषणक और 
सांभापवत होने के बावजूद, यह 
एक अस्िर्ष्ट और सांददग्ध 
अवधारर्ा है और "दखुद रूि 
से सटीकता की कमी है, 
कहकर इसकी आलोचना की 
गई है और इसे एक से अचधक 
बार अप्रयुसत कक्ष  में भेज 
ददया गया है। यह एक भ्ामक 
और अनुचचत अवधारर्ा है 
और नैततकता के क्षेत्र का 
अततिमर् करती है । यद्यपि 
प्रख्यात न्यायाधीशों ने कई 
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बार "प्राकृततक न्याय के 
लसद्धाांत" वासयाांश का प्रयोग 
ककया है, लेककन अब भी 
आमतौर िर सभ्य कहे जाने 
वाले देशों में यह अवधारर्ा 
व्यािक रूि से लभन्न है। 
 
13. यह सत्य है कक नैसचगणक 
न्याय की अवधारर्ा बहुत  
स्िर्ष्ट नहीां है और इसललए  
इसे िररभापषत करना सांभव 
नहीां है, कफर भी अभी तक 
प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों 
को स्वीकार ककया जाता है 
और लागू ककया जाता है। 
प्राकृततक न्याय के पवरुद्ध 
उिरोसत आलोचना के उत्तर में 
लॉडण रीड ने ररज बनाम 
बाल्डपवन, (1963) 2 ऑल 
ईआर 66 (एचएल) के 
ऐततहालसक फैसले में कहा: 
"आधुतनक समय में कभी-कभी 
इस आशय की राय व्यसत की 
गई है कक प्राकृततक न्याय 
इतना अस्िर्ष्ट है कक 
व्यावहाररक रूि से तनरर्णक है। 
लेककन मैं इन्हें इस बारहमासी 
भ्ाांतत स े दपूषत मानूांगा कक 
सयोंकक अगर ककसी चीज को 
काटा और सुखाया नहीां जा 
सकता है, या अच्छी तरह से 
तौला या मािा नहीां जा सकता 
है, तो सया इसललए यह 
उिक्स्र्त नहीां होगा?" 

इसके अलावा, प्राकृततक न्याय 
सावणजतनक पवचध की एक 
शाखा है। यह एक दजेुय 
हचर्यार है क्जसका उियोग 
नागररकों को न्याय ददलाने के 
ललए ककया जा सकता है। 
प्राकृततक न्याय के तनयम " 
आधारभूत   मूल्य" हैं क्जन्हें 
मनुर्ष्य ने सददयों से सांजोकर 
रखा है। वे हमारे सांवैधातनक 
ढाांचे में अांततनणदहत हैं और 
उनकी प्राचीन मदहमा और 
प्रधानता को पवशेष 
िररक्स्र्ततयों या मामलों की 
अतनवायणता के कारर् नर्ष्ट 
होने की अनुमतत नहीां दी जा 
सकती है। प्राकृततक न्याय के 
लसद्धाांत तकण सांगतता, 
सद्भावना और न्याय, 
समानता और अच्छे पववेक से 
सांबांचधत तनयमों को लाग ू
करके सावणजतनक अचधकाररयों 
के सभी कायों को तनयांबत्रत 
करते हैं। प्राकृततक न्याय, 
पवचध का एक भाग है जो 
न्याय प्रशासन से सांबांचधत है। 
प्राकृततक न्याय के तनयम 
वास्तव में न्याय और 
तनर्ष्िक्षता का महान आश्वासन 
हैं। 
सुनहरा तनयम जो दृढ़ता स े
स्र्ापित है वह यह है कक 
प्राकृततक न्याय का लसद्धाांत 
न केवल न्याय सुरक्षक्षत करन े
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के ललए है बक्ल्क न्याय की 
हत्या को रोकने के ललए भी 
है। इसका सार,अचधक कुछ 
नहीां-लेककन कुछ कम भी नहीां, 
ककसी भी क्स्र्तत में अच्छा 
पववेक है। 
जैसा कक लॉडण डेतनांग ने काांडा 
बनाम मलाया सरकार 1962 
एसी 322 के मामले में कहा 
कक "यदद सुनवाई का अचधकार 
एक वास्तपवक अचधकार है जो 
ककसी भी महत्व का है, तो 
इसमें आरोिी व्यक्सत को यह 
जानने का अचधकार होना 
चादहए कक उसके पवरुद्ध सया 
मामला बनाया गया है। उस े
अवश्य जानना चादहए सया 
साक्ष्य ददए गए हैं और कौन 
से बयान ददए गए हैं जो उसे 
प्रभापवत कर रहे हैं और कफर 
उसे उन्हें सही करने या उनका 
खांडन करने का उचचत अवसर 
ददया जाना चादहए। 
बबशांभर नार् कोहली बनाम 
यू.िी. राज्य, एआईआर 1955 
एससी 65 के मामले में 
माननीय सवोच्च न्यायालय न े
कहा कक "िुनरीक्षर् कायणवाही 
में, अलभरक्षक जनरल ने एक 
िक्ष द्वारा प्रस्तुत नए साक्ष्य 
को स्वीकार कर ललया, लकेकन 
इसे िूरा करने के ललए दसूरे 
िक्ष को कोई अवसर नहीां 
ददया गया। सवोच्च न्यायालय  

ने माना कक प्राकृततक न्याय 
के लसद्धाांतों का उल्लांघन 
ककया गया र्ा ।" 
14. रामजी दास बनाम मोहन 
लसांह, 1978 एआरसी 496 के 
मामल े में सवोच्च न्यायालय  
ने माना है कक जहाां तक सांभव 
हो, अदालतों के पववेक का 
प्रयोग सुनवाई के िक्ष में 
ककया जाना चादहए, न कक 
सुनवाई बांद करन े के ललए 
ककया जाना चादहए । उस 
मामले में एक िक्षीय डडिी के 
पवरुद्ध आठ साल िश्चात 
अिील दाखखल ककया गया र्ा 
और क्जला न्यायालय के सार्-
सार् उच्च न्यायालय ने भी 
देरी के आधार िर मामल ेको 
तनरस्त कर ददया र्ा। हालााँकक, 
उच्च न्यायालय के आदेश को 
अिास्त  करते हुए, माननीय 
न्यायाधीश वी.आर. कृर्ष्र्ा 
अय्यर ने तनम्नानुसार कहा: 
"... हमारा मानना है कक जहाां 
तक सांभव हो, न्यायालयों के 
पववेक का प्रयोग सुनवाई के 
िक्ष में ककया जाना चादहए न 
कक सुनवाई बांद करने के ललए 
ककया जाना चादहए । इसललए, 
हमारा मानना है कक न्याय के 
दहत में उच्च न्यायालय का 
आदेश िाररत नहीां ककया जाना 
चादहए र्ा जो हमेशा 
सी.िी.सी. के अांतगणत धारा 
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115 के अांतगणत शक्सत को 
सूचचत करता है..." 
िक्षों के पवद्वान अचधवसता द्वारा  

ददए  प्रस्तुततकरर् िर पवचार ककया गया और 
अलभलखे  का अवलोकन ककया गया तर्ा ऊिर 
उक्ल्लखखत तनर्णयों िर भी पवचार ककया गया। 

मामले की िूवोसत िरृ्ष्ठभूलम में, इस 
न्यायालय के समक्ष प्रश्न यह है कक सया 
सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत 
आवेदन जो आदेश 17 के तनयम 2 में सांलग्न  
स्िर्ष्टीकरर् िर आधाररत है, याचचकाकताणओां 
की ओर से ककए गए प्रस्तुतीकरर् के आलोक 
में पवचारर्ीय र्ा। 

उिरोसत प्रश्न का उत्तर 'हााँ' है। इसके 
कारर् इस प्रकार हैं:- 

 
(i) मुख्य मुद्दे िर पवचार करने के 

ललए आगे बढ़ने से िहले, यह न्यायालय 
सामान्य तनयम लसपवल (जीआरसी) के तनयम 
89-ए की प्रयोज्यता के सांबांध में अवलोकन 
करना उचचत समझता है। 

(ii) सामान्य तनयम लसपवल 
(जीआरसी) का तनयम 89-ए, उच्च न्यायालयों 
के अधीनस्र् न्यायालयों में लाग ू होगा। 
हालााँकक, चूांकक जीआरसी के तनयम 89-ए के 
अांतगणत सक्न्नदहत प्रकिया ऑडी अल्टरम िाटणम 
और एसटस सयूररया नेलमनम ग्रेवबबट लसद्धाांत 
िर आधाररत है इसललए इस न्यायालय का 
मानना है कक जीआरसी के तनयम 89-ए के 
अांतगणत सक्न्नदहत प्रकिया उक्ल्लखखत मामल े
सदहत राजस्व न्यायालय के समक्ष आये  
मामले में भी लागू होगी, क्जसे अततररसत 
अचधकारी- प्रर्म, बहराईच द्वारा तनस्ताररत 
ककया गया। 

(iii) जैसा कक िहले ही देखा जा चुका 
है, जीआरसी के तनयम 89-ए के अांतगणत 
सक्न्नदहत प्रकिया वतणमान मामल ेमें भी लाग ू
होगी और वतणमान मामले के तथ्यों, पवशेष रूि 
से आदेश ित्र के आलोक में इस िर ध्यान 
ददया जाना चादहए जो इस न्यायालय के समक्ष 
उिलब्ध है। गौरतलब है कक आदेश से जुडे 
तथ्य का सांकेत इस तनर्णय के िूवणवती वासय 
खण्ड में िहले ही ददया जा चुका है  इसललए 
सबसे प्रासांचगक तथ्यों िर ध्यान ददया जाना 
चादहए। 

(iv) क्जला मक्जस्टे्रट द्वारा िाररत 
आदेश ददनाांक 05.05.1995 के अांतगणत, वाद 
को एस.डी.ओ., महसी, क्जला बहराईच के 
राजस्व न्यायालय से अततररसत अचधकारी-
प्रर्म, क्जला बहराईच के न्यायालय में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा। ददनाांक 
17.05.1995 को एस0डी0ओ0, महसी, क्जला 
बहराईच के राजस्व न्यायालय में िी.डब्लू.-
1/रामहेतु तर्ा िी.डब्लू.-2/ननकऊ के बयान 
अलभललखख ककये गये तर्ा प्रततवादी/पविक्षी 
िक्षकारों (ग्राम सभा और उत्तर प्रदेश राज्य) के 
साक्ष्य हेतु मामले की ततचर् 26.05.1995 
तनयत की गयी। 

(v) उिरोसत से यह िता चलता है कक 
क्जला मक्जस्टे्रट द्वारा एस.डी.ओ., महसी, 
क्जला बहराईच के राजस्व न्यायालय से 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच को 
वाद स्र्ानाांतररत करने का ददनाांक 
05.05.1995 का आदेश एस.डी.ओ. महसी, 
क्जला बहराईच के राजस्व न्यायालय में ददनाांक 
17.05.1995 के िश्चात प्राप्त हुआ र्ा, यह 
वह ततचर् है क्जस िर वादी के गवाहों के 
बयानअलभललखखत  ककए गए रे्, और 
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प्रततवादी/पविक्षी िक्षों के साक्ष्य के ललए मामला 
26.05.1995 के ललए स्र्चगत कर ददया गया 
र्ा। 

(vi) उिरोसत से यह भी स्िर्ष्ट है कक 
17.05.1995 को, िक्षकारों को राजस्व 
न्यायालय, एस.डी.ओ., महसी, क्जला बहराईच 
से अततररसत अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच 
में मामले के स्र्ानाांतरर् के सांबांध में न तो 
सूचचत ककया गया र्ा और न ही उन्हें कोई 
जानकारी र्ी। 

(vii)  पवचारर् न्यायालय के आदेश 
ित्र  से यह स्िर्ष्ट है कक स्र्ानाांतरर् या 
अांतररती न्यायालय   द्वारा  वाद  के िक्षकारों 
को कोई सूचना जारी नहीां ककया गया र्ा, 
क्जसमें प्रततवादी अर्ाणत ् गाांव सभा और यू.िी. 
राज्य शालमल रे्, क्जन्होंने सी.िी.सी के आदेश 
9 तनयम 13 के अांतगणत आवेदन को 
प्रार्लमकता  दी र्ी क्जसे ददनाांक 14.12.2009 
के आदेश द्वारा अनुमतत दी गई र्ी क्जसकी 
इस याचचका में ददनाांक 24.02.2010 के आदेश 
द्वारा िुक्र्ष्ट की गई। 
 

(viii) सांबांचधत न्यायालय के आदेश 
ित्र स े यह भी िता चलता है कक अांतररती          
न्यायालय ने कोई सांतुक्र्ष्ट अलभललखखत नहीां की 
है कक प्रततवाददयों को जीआरसी के तनयम 89-
ए के उि-तनयम 4 के अनुसार स्र्ानाांतरर् के 
बारे में सूचचत ककया गया र्ा। आदेश ित्र से 
ऐसा प्रतीत नहीां होता है कक प्रततवाददयों को 
उनके िांजीकृत िते िर मामले के स्र्ानाांतररत 
होने की जानकारी दी गयी र्ी। 

(ix) इस प्रकार, उिरोसत तथ्यों 
केदृक्र्ष्टकोर् से, यह न्यायालय िाता है कक 

जीआरसी के तनयम 89-ए के अांतगणत 
सक्न्नदहत प्रकिया का अनुिालन नहीां हुआ है। 

(x) इसके अलावा, यदद यह माना 
जाता है कक यह सामान्य स्र्ानाांतरर् का 
मामला है और स्र्ानाांतरर् के सांबांध में सूचना 
स्र्ानीय अचधवसता िररषद के सूचना िटल िर 
चचिकाया गया है तो तामील को ियाणप्त माना 
जाएगा, तो उस क्स्र्तत में याचचकाकताण 
तदनुसार अलभवचन करने के ललए बाध्य रे्।, 
हालाांकक, मौजूदा मामले में, याचचकाकताणओां 
द्वारा ऐसा कुछ भी अलभवचन नहीां ककया गया 
है क्जसके आधार िर यह माना जा सके कक 
तनयम 89-ए जीआरसी के प्रावधानों का 
अनुिालन ककया गया र्ा। 

(xi) इसके अलावा, आदेश ित्र में और 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच के 
राजस्व न्यायालय द्वारा िाररत अांततम तनर्णय 
ददनाांक 31.05.1995 में भी, ऐसा कोई तनर्ष्कषण 
नहीां तनकला कक मामल े के स्र्ानाांतरर् के 
सांबांध में जानकारी  के ललए सूचना को सूचना 
िटल िर चचिकाया गया र्ा। आदेश ित्र  से 
यह प्रततबबांबबत नहीां होता है कक वाद के 
िक्षकारों को सम्मन जारी ककए गए रे्, क्जसमें 
वाद पववाद करने वाले  प्रततवादी अर्ाणत ् गाांव 
सभा और यूिी राज्य शालमल रे्। 
 

(xii) यह उल्लेख करना उचचत होगा 
कक ग्राम सभा ने अिने अलग ललखखत बयान 
में मलू वादी- देवता दीन के दावे का पवरोध 
ककया र्ा और श्रीमती रमा देवी ित्नी लल्लन 
िुत्र देवता दीन (मूल वादी) के मामले में 
ददनाांक 26.05.1995 को अलभललखखत ककए गए 
बयान से यह स्िर्ष्ट है कक ग्राम  सभा के इस 
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गवाह ने मूल वादी के दावे को स्वीकार कर 
ललया र्ा। 

(xiii) तनस्सांदेह, ग्राम सभा के गवाह 
का बयान अलभललखखत ककया गया र्ा लेककन 
सांबांचधत राजस्व न्यायालयों द्वारा तैयार आदेश 
ित्र/कायणवाही से यह स्िर्ष्ट नहीां है कक 
प्रततवादी/ग्राम  सभा के उसत गवाह को 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच के 
राजस्व न्यायालय में मामले के लांबबत होने के 
जानकारी का  कैसे और ककस तरह से िता 
चला, पवशेष रूि से इस तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक जब ददनाांक 17.05.1995 को 
एस.डी.ओ., महसी, क्जला बहराईच के राजस्व 
न्यायालय में कायणवाही समाप्त हो गई र्ी, यहाां 
तक कक उसत राजस्व न्यायालय को भी क्जला 
मक्जस्टे्रट के ददनाांक 05.05.1995 के आदेश के 
बारे में क्जसमें मामले को एस.डी.ओ., महसी, 
क्जला बहराईच के राजस्व न्यायालय से 
अततररसत अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच के 
न्यायालय में स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा, 
जानकारी नहीां र्ी। इसके अलावा, 31.01.1995 
से 31.05.1995 तक न्यायालयों द्वारा तैयार 
की गई आदेश ित्र में ग्राम सभा और उत्तर 
प्रदेश राज्य का प्रतततनचधत्व करने वाले 
अचधवसता के हस्ताक्षर का उल्लेख नहीां है। 

(xiv) आदेश 17 के तनयम 2 के 
स्िर्ष्टीकरर् के आधार िर याचचकाकताणओां के 
पवद्वान अचधवसता के प्रस्तुतीकरर् के सांबांध में 
इस न्यायालय ने िाया कक स्िर्ष्टीकरर् के 
अनुसार, यदद "ककसी िक्ष" के साक्ष्य या साक्ष्य 
का एक बडा भाग जोडा गया है और "ऐसा 
िक्ष" ककसी भी उस  ततचर् िर उिक्स्र्त होने 
में पवफल रहता है, क्जस ददन वाद की सुनवाई 
स्र्चगत कर दी जाती है तो उस क्स्र्तत में 

सीिीसी के आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत 
उसत िक्ष की ओर से आवेदन िोषर्ीय नहीां 
होगा। अलभव्यक्सत "कोई भी िक्ष" और 
अलभव्यक्सत "ऐसा िक्ष" प्रासांचगक हैं। इस 
मामल े में, ग्राम सभा की गवाही अततररसत 
अचधकारी-प्रर्म, क्जला बहराईच (स्र्ानाांतररत 
न्यायालय) के राजस्व न्यायालय में 
26.05.1995 को अलभललखखत  की गई र्ी 
लेककन जसैा कक ऊिर देखा गया है, ग्राम सभा 
की गवाह, मूल वादी-देवता दीन की बहू को 
अततररसत अचधकारी प्रर्म,बहराइच के राजस्व 
न्यायालय में मामला के लांबबत होने के बारे में 
कैसे िता चला, यह अलभलेख से स्िर्ष्ट नहीां है। 
हालााँकक, यू.िी. राज्य के साक्ष्य (वाद  में 
प्रततवादी) को अलभवततणत नहीां ककया गया। 

(xv) िूवोसत से, यह स्िर्ष्ट है कक 
उसत मामले के हस्ताांतरर् के सांबांध में कोई 
सूचना, कभी भी तामील या प्राप्त या जारी या 
अचधसूचचत नहीां ककया गया र्ा और यू.िी. 
राज्य के गवाह (प्रततवाददयों में से एक) का 
बयान क्जसने अलग ललखखत बयान दाखखल 
ककया र्ा, अलभललखखत नहीां ककया गया र्ा। 
इस प्रकार इस न्यायालय के पवचार में सीिीसी 
के आदेश 9 तनयम 13 के अांतगणत आवेदन 
िोषर्ीय र्ा क्जसे सांबांचधत राजस्व न्यायालय 
द्वारा स्वीकार ककया गया र्ा और सांबांचधत 
िुनरीक्षर् न्यायालय द्वारा क्जसकी िुक्र्ष्ट की 
गई र्ी और ऐसा होने िर, इस न्यायालय को 
लागू आदेशों को चुनौती देने वाली इस याचचका 
में कोई योग्यता नहीां ददखती है।   

राहत(राहतों) की सांख्या (i), (iii) और 
(iv) के सांबांध में इस न्यायालय का पवचार है 
कक वाद  के लांबबत रहने के दौरान, सांिपत्त/भूलम 
िर अचधकार/कब्जे की रक्षा के ललए, जो 
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सम्बांचधत  वाद  का पवषय है, 
याचचकाकताणओां के िास 1950 के अचधतनयम 
की धारा 229-डी के अांतगणत वैधातनक उिचार 
है और क्जसके ललए वे एक आवेदन चुन सकते 
हैं। इस प्रकार, यह न्यायालय भारत के 
सांपवधान के अनुच्छेद 226 के अांतगणत तनदहत 
शक्सत का प्रयोग करते हुए राहत सांख्या (i), 
(iii) और (iv) देने का इच्छुक नहीां है। 

 
यह प्रदान ककया जाता है कक यदद 

अांतररम सुरक्षा की माांग करने वाल े
याचचकाकताणओां द्वारा कोई आवेदन ददया जाता 
है, तो सांबांचधत न्यायालय आवेदन की ततचर् स े
दो महीने की अवचध के भीतर, िक्षों को 
सुनवाई का उचचत अवसर प्रदान करने के 
िश्चात, उस िर पवचध के अनुसार सख्ती से 
पवचार करेगा और उसका तनस्तारर् करेगा। 
चूांकक इस न्यायालय द्वारा ददनाांक  
20.03.2023 को दो महीने की अवचध के ललए 
अांतररम सुरक्षा प्रदान की गई र्ी, जो जारी है  
अतः याचचकाकताणओां को इस मामले में सांिपत्त 
से बेदखल नहीां ककया जाएगा। 

वाद की अवचध को देखते हुए, यह भी 
प्रावधान ककया गया है कक सांबांचधत राजस्व 
न्यायालय इस आदेश की प्रमाखर्त प्रतत प्रस्तुत 
करने की ततचर् से एक वषण की अवचध के भीतर 
कायणवाही समाप्त कर देगा। तनददणर्ष्ट समय के 
भीतर कायणवाही समाप्त करने के ललए, सांबांचधत 
राजस्व न्यायालय को अनावश्यक स्र्गन स े
बचना होगा। 

 
उिरोसत के सार्, याचचका खाररज की जाती है। 
अिना वादव्यय स्वयां वहन करें। 

---------- 

(2023) 6 ILRA 867 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति वििेक चौिरी 

ररट-सी सांख्या 747/2023 
 

िी/एम श्री पारि नाथ अनुिूधचत प्राथसमक 
पाठशाला इिके प्रबांिक एिां अन्य के माध्यम 
िे                           याधचकाकताि 

बनाम 
उत्तर प्रिेश राज्य एिां अन्य         प्रर्तिािी 

 
याधचकाकतािओां के अधििसता: चगरीश चांद्र वमाण 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
ए. भारत का िांवििान, 1950 - अनुच्छेि 226 
- क्षेत्रीय क्षते्राधिकार - जब कारििाई का कारण 
एक िे अधिक स्थानों पर उत्पन्न होता है - 
डोसमनि सलदटि के सिद्िाांत - फोरम 
कन्िीर्नयांि - फोरम नॉन कन्िीर्नयांि के 
सिद्िाांत - एक सिविल कायििाही में, जब 
कारििाई का कारण एक िे अधिक स्थानों पर 
उत्पन्न होता है, तो िािी डोसमनि सलदटि 
होता है, यह िािी/याधचकाकताि होता है क्जिके 
पाि िह स्थान चुनन ेका वििेक होता है जहाां 
िह याधचका िायर करना चाहता है। हालााँकक, 
यह वििेकाधिकार र्नरपेक्ष नहीां है। फोरम नॉन 
कन्िीर्नयांि के सिद्िाांत के आिार पर एक 
अपिाि उत्पन्न होता है, न्यायालय 
िुवििाजनक फोरम र्निािररत कर िकता है 
और ऐिे क्षेत्राधिकार के प्रयोग के सलए न्याय 
के दहत में शतें लगा िकता है। न्यायालय, 
उपयुसत मामलों में, पक्षों, गिाहों, न्यायालय 
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और कायििाही को प्रभावित करने िाल े अन्य 
प्रािांधगक कारकों की िुवििा पर विचार करते 
हुए फोरम तय करने के सलए अपन ेअांतर्निदहत 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग कर िकता मांचों को 
स्थानाांतररत करने िे न्यार्यक के िािे को 
स्िीकार कर सलया – र्नयोसता द्िारा िैिता को 
चुनौती िी गई – र्नणिय दिया गया कक ककिी 
कमिचारी की िेिा िमाक्प्त ि े पहले न्यूनतम 
अर्निायि आिश्यकता यह है कक उि ेआरोप पत्र 
जारी करके आरोपों की जानकारी िी जाए, 
उिके बाि घरेलू जाांच की जाए, जहाां कमिचारी 
को उिके खखलाफ लगाए गए आरोपों के 
खखलाफ अपना औधचत्य प्रस्तुत करने का 
अििर समले – कमिचारी को पयािप्त अििर दिए 
जाने के बाि ही उिकी िेिाएां िमाप्त की जा 
िकती हैं – श्री करण सिांह के मामले पर 
भरोिा ककया गया। (पैरा 7 और 14) 
बी. श्रम कानून – ररट – पहली बार कुां डी लगाने 
का आिार उठाया गया – अनुमर्त – श्रम 
न्यायालय की कायििाही उिकी िेिा िमाप्त 
होने की र्तधथ िे 4 िषि की अिधि के बाि शुरू 
की गई थी – श्रम न्यायालय के िमक्ष कुां डी 
लगाने के िांबांि में कोई आिार नहीां उठाया 
गया था – प्रभाि – यह माना गया कक 
याधचकाकतािओां ने श्रम न्यायालय और इि 
न्यायालय के िमक्ष कुां डी लगाने का तकि  नहीां 
उठाया है और िाथ ही ितिमान ररट याधचका में 
याधचकाकताि द्िारा कोई तकि  या आिार नहीां 
उठाया गया है, इिसलए यह न्यायालय उसत 
मुद्िे पर र्नणिय िेने िे िांधचत है। (पैरा 15) 
िी. भारतीय िांवििान, 1950 – अनुच्छेि 226 
– न्यार्यक िमीक्षा – िायरा – श्रम न्यायालय 
के आिेश की न्यार्यक िमीक्षा करते िमय 

अनुच्छेि 226 के तहत उच्च न्यायालय द्िारा 
प्रयोग की जाने िाली शक्सत, प्रकियागत 
अनुधचतता या प्रत्यक्ष रूप िे स्पष्ट त्रुदट की 
जाांच करने तक िीसमत है – कानून का यह भी 
स्थावपत प्रस्ताि है कक अनुच्छेि 226 के तहत 
न्यार्यक िमीक्षा की शक्सत र्नणिय के विरुद्ि 
नहीां बक्पक र्नणिय लेने की प्रकिया के विरुद्ि 
है। (पैरा 15) 
 
ररट याधचका खाररज। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. िांजाब और लसांध बैंक और अन्य बनाम 
सकत्तर लसांह; (2001) 1 सुप्रीम कोटण मामल े
214 
2. क्षेत्रीय प्रबांधक, बैंक ऑफ बडौदा बनाम 
अनीता नांदराजोग; 2009 (9) एससीसी 462। 
3. ददनेश कुमार लसांह बनाम िीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय, आगरा; 2005 
एएलएल एलजे 732 
4. ररट सी सांख्या 39842/2019; श्री करर् 
लसांह बनाम िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय 
एवां अन्य। 
 
(माननीय न्यायमूततण आलोक मारु्र द्वारा ददया 

गया) 
 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री एम. 
एस. पवनायक के सार्-सार् प्रततवादी सांख्या 1 
और 2 के ललए पवद्वान स्र्ायी अचधवसता, 
प्रततवादी सांख्या 3 - कामगार के ललए श्री 
शेखर श्रीवास्तव को सुना ।  
2. वतणमान ररट याचचका के माध्यम से 
याचचकाकताण ने िीठासीन अचधकारी, श्रम 
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न्यायालय, नोएडा, क्जला गौतम बुद्ध नगर, 
उत्तर प्रदेश द्वारा िाररत ददनाांक 24.11.2022 
के िुरस्कार िर आिपत्त जताई है, क्जसके तहत 
प्रततवादी सांख्या 3 - कामगार के दाव े की 
अनुमतत दी गई है।  
 
3. वतणमान मामले में सांक्षेि में उत्िन्न होने 
वाले तथ्य यह हैं कक प्रततवादी सांख्या 3 िुरे्, 
महारार्ष्ट्र में याचचकाकताण कां िनी की स्र्ािना के 
समय ग्रेड जीओ में सहायक के िद िर कायणरत 
र्ा और 30.3.2004 को तनयुक्सत ित्र जारी 
ककया गया र्ा। तनयकु्सत ित्र के अनसुार उन्हें 
नोएडा में काम करना र्ा और यह भी प्रदान 
ककया गया र्ा कक प्रततवादी सांख्या 3 की 
सेवाओां को ककसी भी िक्ष द्वारा िूवण ललखखत 
नोदटस देकर समाप्त कर ददया जाएगा। 
तनयुक्सत ित्र में आगे यह प्रदान ककया गया र्ा 
कक प्रततवादी - कामगार की सेवाएां हस्ताांतरर्ीय 
होंगी और उसे याचचकाकताण के ककसी भी 
प्रततर्ष्ठान में स्र्ानाांतररत ककया जा सकता है, 
चाहे वह भारत में हो या पवदेश में। 
याचचकाकताण ने अिनी तनयुक्सत की तारीख से 
5.12.2008 तक काम करना जारी रखा जब 
उसकी सेवाओां को याचचकाकताण की चेन्नई 
शाखा में स्र्ानाांतररत कर ददया गया। उन्हें 
11-12-2008 तक चेन्नई में कायणभार ग्रहर् 
करने के ललए कहा गया। प्रततवादी सांख्या 3 
चेन्नई में शालमल नहीां हुआ और याचचकाकताण 
के अनुसार वह अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त 
रहा। उन्हें ददनाांक 15-12-2008 के ित्र के 
सार्-सार् 22-12-2009 को चेन्नई में कायणभार 
ग्रहर् करने के ललए कहा गया र्ा, ऐसा न 
करने िर यह माना जाएगा कक वह अिनी 
सेवाओां को जारी रखने में रुचच नहीां रखते हैं 

और उनकी सेवाओां को समाप्त कर ददया 
जाएगा। इस तथ्य के बावजूद कक प्रततवादी 
चेन्नई में शालमल नहीां हुआ र्ा, 2.1.2009 को 
समाक्प्त का आदेश िाररत ककया गया र्ा। 
समूह प्रबांधक, मानव सांसाधन द्वारा जारी 2 
जनवरी, 2009 के आदेश के अनुसार यह कहा 
गया र्ा कक प्रततवादी को चेन्नई कायाणलय में 
ररिोटण करने का ियाणप्त अवसर ददया गया र्ा 
लेककन उसन े न तो ररिोटण की है और न ही 
कोई ित्र भेजा है और इसललए उसकी सवेाएां 
तत्काल प्रभाव से समाप्त की जाती हैं।  
 
4. प्रततवादी सांख्या 3 ने 2 जनवरी, 2009 के 
समाक्प्त आदेश से व्यचर्त होने के कारर् श्रम 
न्यायालय, नोएडा के समक्ष एक औद्योचगक 
पववाद उठाया, क्जसे पवचधवत सांदलभणत ककया 
गया र्ा और सांदभण के अनुसार यह कहा गया 
र्ा कक प्रततवादी सांख्या 3 ड्राइवर के िद िर 
काम कर रहा र्ा और उसकी सेवाओां को 2 
जनवरी, 2009 से समाप्त कर ददया गया है 
और श्रम न्यायालय को समाक्प्त आदेश की 
वैधता का िरीक्षर् करने के ललए बलुाया गया 
र्ा। याचचकाकताण को नोदटस जारी ककए गए जो 
प्रततवादी के दाव ेका पवरोध करने के ललए िेश 
हुए और पवरोध ककया। श्रम न्यायालय के 
समक्ष दायर ललखखत प्रस्तुततयों में यह कहा 
गया र्ा कक प्रततवादी को 30.3.2004 को 
तनयुसत ककया गया र्ा और ददनाांक 
5.12.2008 के आदेश के तहत चेन्नई 
कायाणलय में स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा, 
उसे 11 ददसांबर, 2008 तक ररिोटण करना र्ा, 
लेककन उसने उसत कायाणलय को ररिोटण नहीां 
ककया। यह आगे कहा गया है कक चेन्नई 
कायाणलय में शालमल नहीां होने से प्रततवादी न े
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कां िनी की अनुशासनात्मक नीतत का उल्लांघन 
ककया र्ा। इससे िहले भी कई अवसरों िर 
उन्हें अिने कतणव्यों में शालमल होने के ललए 
चेतावनी ित्र भी ददए गए हैं और वह 
याचचकाकताण के प्रबांधक को िूवण सूचना ददए 
बबना 5.12.2008 से अनुिक्स्र्त भी रहे हैं। 
यह आगे कहा गया कक कां िनी की नीतत के 
अनुसार याचचकाकताण ने वास्तव में याचचकाकताण 
को अांततम रालश का भुगतान ककया र्ा। आगे 
यह कहा गया कक प्रततवादी की बखाणस्तगी 
कां िनी की नीतत के अनुसार कानूनी र्ी। 
 
5. श्रम न्यायालय ने उसत प्रततकिया के सार्-
सार् कामगार के सार्-सार् याचचकाकताण द्वारा 
िेश ककए गए साक्ष्य िर पवचार करने के बाद 
कामगार के दावे की अनुमतत दी र्ी और उसत 
दावे की अनुमतत देते हुए श्रम न्यायालय न े
दजण ककया है कक कामगार को 30.3.2004 से 
याचचकाकताण सांगठन के सार् 11261/- रुिय े
प्रतत माह की दैतनक मजदरूी िर तनयुसत ककया 
गया र्ा। आगे कहा गया है कक कामगार द्वारा 
आरोि लगाया गया र्ा कक याचचकाकताण ने उस े
उचचत मजदरूी नहीां दी है और उसे सामान्य 
कामकाजी घांटों से अचधक समय तक काम 
करने के ललए कहा गया है और यहाां तक कक 
अततररसत समय के ललए मजदरूी भी प्रततवादी 
को भुगतान नहीां की गई र्ी। आगे यह कहा 
गया र्ा कक दावे में, कक कामगार को उसकी 
सेवाओां की समाक्प्त से िहले कोई नोदटस या 
सुनवाई का अवसर नहीां ददया गया र्ा। यह भी 
कहा गया कक प्रततवादी एक स्र्ायी कमणचारी र्ा 
और उसने याचचकाकताण को कई ित्र ललखकर 
अिनी माांगों को उठाया, क्जनमें से ककसी का 

भी जवाब नहीां ददया गया और िररर्ामस्वरूि 
सेवाओां की समाक्प्त के बाद, कोई अन्य उिाय 
नहीां होने िर, उसने अिनी लशकायतों को उठाते 
हुए श्रम न्यायालय का दरवाजा खटखटाया र्ा।  
 
6. पवद्वान श्रम न्यायालय ने इस तथ्य के 
सांबांध में याचचकाकताण के तकों िर भी पवचार 
ककया है कक प्रततवादी को ददनाांक 5.12.2008 
के आदेश के तहत चेन्नई कायाणलय में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा और 
11.12.2008 तक शालमल होने की आवश्यकता 
र्ी, लेककन प्रततवादी - कामगार ने स्र्ानाांतरर् 
के आदेश का िालन नहीां ककया और उसे 
शालमल होने के ललए कई चेतावनी ित्र भी ददए 
गए, क्जनका िालन भी उसके द्वारा नहीां ककया 
गया और िररर्ामस्वरूि यह तनर्ष्कषण तनकाला 
गया कक प्रततवादी है याचचकाकताण कां िनी के 
सार् काम करने के इच्छुक नहीां रे् और इस 
तथ्य िर भी पवचार करते हुए कक इस अवचध 
के दौरान उन्होंने छुर्टटी के ललए अनुरोध नहीां 
ककया र्ा, यह तनर्ष्कषण तनकाला गया र्ा कक 
उन्हें अिने रोजगार में कोई ददलचस्िी नहीां है 
और वास्तव में, उन्होंने इसे छोड ददया है। इस 
तनर्ष्कषण िर िहुांचने के बाद कक कामगार ने 
अिनी सेवाएां छोड दी हैं, उसकी देय रालशयों की 
पवचधवत गर्ना की गई और 2-1-2009 को 
भुगतान कर ददया गया और यह मानते हुए कक 
उसने 16-12-2008 को त्यागित्र दे ददया है।  
 
7. श्रम न्यायालय के समक्ष प्रततवादी / 
कमणचारी ने अिने दाव े के समर्णन में स्वयां 
िरीक्षर् ककया र्ा, जबकक याचचकाकताण की ओर 
से कां िनी के श्री मुकुल साह से पवचधवत 



1250                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

िरीक्षर् कराया र्ा। श्रम न्यायालय को इस 
तथ्य से राजी ककया गया र्ा कक कोई आरोि 
ित्र नहीां ददया गया र्ा और न ही उनकी 
सेवाओां को समाप्त करने से िहले कोई 
अनुशासनात्मक जाांच की गई र्ी जो प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाांतों का घोर उल्लांघन है जो 
उनकी सेवाओां को समाप्त करने से िहले 
अतनवायण र्ा । यह उिरोसत िररसर में है कक 
श्रम न्यायालय न ेप्रततवादी - कामगार के दावे 
की अनुमतत दी है और याचचकाकताण को दो 
महीने के भीतर कामगार के दावे की अनुमतत 
देने और िूर्ण वेतन और अन्य लाभों के सार् 
सेवा में काम करने वालों को बहाल करने का 
तनदेश ददया है, क्जसके ललए वह हकदार है।  
 
8. िहला आधार जो इस न्यायालय के पवचार 
के ललए आता है, वह यह है कक सया वतणमान 
मामल ेके तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में प्रततवादी 
कामगार ने अिनी सेवाओां को छोड ददया र्ा 
और सया याचचकाकताण का उसकी सेवाओां को 
समाप्त करना उचचत र्ा। याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता ने उसत फैसले का पवरोध 
करते हुए प्रस्तुत ककया है कक उसत फैसला 
अवैध और मनमाना है सयोंकक याचचकाकताण की 
तकों िर श्रम न्यायालय द्वारा उसके वास्तपवक 
िररप्रेक्ष्य में पवचार नहीां ककया गया र्ा। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया है कक एक बार जब यह ररकॉडण 
िर आ गया है कक प्रततवादी कामगार 
स्र्ानाांतरर् के आदेश के अनुसरर् में शालमल 
नहीां हुआ र्ा और बबना ककसी छुर्टटी के 
अनुिक्स्र्त हो गया र्ा, तो यह माना गया कक 
उसने अिनी सेवाओां को छोड ददया होगा और 
वे िूरी तरह से सक्षम रे् और प्रततवादी 
कामगार की सेवाओां को समाप्त करना उनके 

अचधकार क्षेत्र में र्ा। अिनी तकों के समर्णन 
में याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तनर्णयों की श्रृांखला िर भरोसा ककया है। िहला 
मामला िांजाब और लसांध बैंक और अन्य बनाम 
सकतार लसांह, (2001) 1 उच्चतम न्यायालय 
मामले 214 के सार्-सार् क्षेत्रीय प्रबांधक, बैंक 
ऑफ बडौदा बनाम अनीता नांदराजोग 2009 
(9) एससीसी 462 का है। इन दोनों मामलों में 
जहाां कामगार अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त 
रहा र्ा और द्पविक्षीय समझौते के IV के खांड 
XVI में तनदहत शतों के अनुसार तीस ददनों के 
भीतर ड्यूटी के ललए ररिोटण नहीां ककया र्ा, 
उनकी सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां और उसत 
समाक्प्त को उच्चतम न्यायालय द्वारा बरकरार 
रखा गया र्ा, जो श्रलमक सांघ और बैंक के 
बीच हुए द्पविक्षीय समझौते िर तनभणर करता 
र्ा ।  
 
 
9. प्रततवाददयों के पवद्वान अचधवसता ने 
याचचकाकताण के तकण  का पवरोध ककया है। वह 
प्रस्तुत करता है कक यह कानून के स्र्ापित 
लसद्धाांतों है कक यदद कामगार की सेवाओां को 
समाप्त करने की आवश्यकता होती है तो 
औद्योचगक पववाददत अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6N और 6 (P) में तनदहत वैधातनक 
प्रावधानों का िालन करना होगा। धारा 6एन के 
अनुसार यह स्िर्ष्ट रूि से प्रदान ककया गया है 
कक छांटनी के कारर्ों का हवाला देते हुए या तो 
एक महीने का नोदटस ललखखत रूि में ददया 
जाना है और नोदटस के बदले मजदरूी दी जानी 
है। समाक्प्त के कारर्ों को समाक्प्त के आदेश 
में बताया गया है क्जसके अनुसार याचचकाकताण 
इस स्र्ानाांतरर् के अनुसरर् में शालमल नहीां 



6.इला     सी/एम श्री िारस नार् अनुसूचचत प्रार्लमक िाठशाला इसके प्रबांधक एवां अन्य के माध्यम    
                        से बनाम उत्तर प्रदेश राज्य एवां अन्य                 1251 
हुआ और िररर्ामस्वरूि उसकी सेवाओां को 
समाप्त कर ददया गया। यह माना जाता है कक 
याचचकाकताण द्वारा कोई घरेलू जाांच नहीां की 
गई र्ी, न ही उसकी सेवा समाप्त करने स े
िहले कामगार को कोई कारर् बताओ नोदटस 
ददया गया र्ा। याचचकाकताण द्वारा प्रततवादी-
कामगार को 15.12.2008 या 22.12.2008 को 
ददए गए नोदटस को घरेलू जाांच के दौरान ददया 
गया नोदटस नहीां माना जा सकता है। वे केवल 
उन्हें चेन्नई में शालमल होने की आवश्यकता 
वाले नोदटस रे्।  
 
10. याचचकाकताण द्वारा की गई प्रस्तुततयों िर 
पवचार करते हुए कक वे सेवा के िररत्याग के 
आधार िर सेवाओां को समाप्त करने में 
न्यायसांगत रे्, यह देखा गया है कक प्रततवादी 
कामगार ने अिने स्र्ानाांतरर् की तारीख यानी 
05/12/2008 से काम िर ररिोटण करना बांद कर 
ददया। याचचकाकताण ने 15/12/2008 और 
22/12/2008 को 2 नोदटस भेजे रे्, लकेकन वह 
अभी भी काम के ललए ररिोटण नहीां ककया और 
िररर्ामस्वरूि ददनाांक 02/01/2009 के आदेश 
द्वारा समाक्प्त का आदेश िाररत ककया गया 
र्ा। यह देखा गया है कक प्रततवादी कामगार 
लगभग 3 सप्ताह तक काम के ललए ररिोटण 
नहीां करता र्ा, जब समाक्प्त का आदेश िाररत 
ककया गया र्ा। यह भी देखा गया है कक ड्यूटी 
से अनुिक्स्र्त रहने और सेवा छोडने के बीच 
अांतर है। सेवा के िररत्याग के आधार िर 
कमणचारी की सेवाओां को समाप्त करने के ललए 
दावा हकदार, यह साबबत करना होगा कक 
सेवाओां को कामगार द्वारा छोड ददया गया है, 
क्जसके ललए ररकॉडण िर सबूत होना चादहए जो 

इसे इांचगत करता है। कुछ ददनों या लगभग 3 
सप्ताह के ललए ड्यूटी से अनुिक्स्र्तत जैसा कक 
वतणमान मामल ेमें है, सेवा छोडने के ललए नहीां 
ठहराया जा सकता है।  
11. याचचकाकताण ने िांजाब और लसांध बैंक और 
अन्य बनाम सकतार लसांह, (2001) 1 सवोच्च 
न्यायालय केस 214 के सार्-सार् क्षेत्रीय 
प्रबांधक, बैंक ऑफ बडौदा बनाम अनीता 
नांदराजोग, 2009 (9) एससीसी 462 के मामल े
में सवोच्च न्यायालय के फैसले िर भरोसा 
ककया है। इन दोनों मामलों में जहाां कामगार 
अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त रहा र्ा और 
द्पविक्षीय समझौते के IV के खांड XVI में 
तनदहत शतों के अनुसार तीस ददनों के भीतर 
ड्यूटी के ललए ररिोटण नहीां ककया र्ा, उनकी 
सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां और उसत 
समाक्प्त को उच्चतम न्यायालय द्वारा बरकरार 
रखा गया र्ा, जो श्रलमक सांघ और बैंक के 
बीच हुए द्पविक्षीय समझौते िर तनभणर करता 
र्ा। उसत मामले में, उच्चतम न्यायालय 
द्पविक्षीय समझौते के समझौते को बढ़ा रहा 
र्ा जहाां एक पवशेष अवचध के बाद ड्यूटी स े
अनुिक्स्र्त रहने वाले कामगार की सेवाओां को 
समाप्त करने के सांबांध में पवलशर्ष्ट शतण र्ी, 
क्जसे द्पविक्षीय समझौते के भीतर भी 
तनधाणररत ककया गया र्ा और तदनुसार 
द्पविक्षीय समझौते में तनधाणररत अवचध से 
अचधक समय तक अनुिक्स्र्त रहने वाल े
कमणचारी की सेवाओां को समाप्त करने के ललए 
बैंक के आदेश को सवोच्च न्यायालय ने 
बरकरार रखा र्ा।  
12. मैंने उिरोसत तनर्णयों का अध्ययन ककया 
है और मेरी सुपवचाररत राय है कक उसत तनर्णय 
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वतणमान मामले के तथ्यों से स्िर्ष्ट रूि से 
अलग है जहाां कामगार और याचचकाकताण के 
बीच ऐसी कोई शतण या अनुबांध मौजूद नहीां है, 
जहाां यह प्रावधान है कक यदद वह एक पवशेष 
अवचध से अचधक अनुिक्स्र्त रहता है तो यह 
माना जाएगा कक उसने अिनी सेवाएां छोड दी हैं 
और तनयोसता के िास उसकी सेवाएां समाप्त 
करने का अचधकार होगा।  
 
13. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
ददनेश कुमार लसांह बनाम िीठासीन अचधकारी, 
श्रम न्यायालय, आगरा के मामले में इस 
न्यायालय की एक समन्वय िीठ के फैसले िर 
भरोसा ककया है, क्जसकी ररिोटण 2005 में ऑल 
एलजे 732 में की गई र्ी। उसत मामले में 
तनयोसता ने कहा र्ा कक उसने उस कामगार 
की सेवाओां को कभी समाप्त नहीां ककया र्ा, 
क्जसने वास्तव में स्वयां अिनी सेवा छोड दी 
र्ी। यहाां तक कक उसत मामले में श्रम 
न्यायालय ने भी स्िर्ष्ट तनर्ष्कषण ददया है कक 
याचचकाकताण ने अिनी सेवाओां को छोड ददया 
र्ा और सेवाओां को कभी समाप्त नहीां ककया 
गया र्ा और इसललए यह तनर्ष्कषण तनकाला 
गया र्ा कक कामगार की सेवाओां की कोई 
छांटनी नहीां हुई र्ी। उसत मामला तथ्यों के 
आधार िर अलग है सयोंकक वतणमान मामले में 
याचचकाकताण द्वारा 02.01.2009 को बखाणस्तगी 
का आदेश िाररत ककया गया है। उसत ित्र को 
समाक्प्त के आदेश के रूि में शीषणक ददया गया 
है, यह स्िर्ष्ट रूि से कहा गया है कक 
याचचकाकताण की सेवा समाप्त हो गई है। एक 
बार समाक्प्त का आदेश िाररत हो जाने के बाद 
इसकी वैधता श्रम न्यायालय द्वारा देखी 
जाएगी, और वतणमान मामल ेमें, श्रम न्यायालय 

ने तनर्ष्कषण तनकाला है कक समाक्प्त का आदेश 
अवैध और मनमाना है सयोंकक उसत आदेश 
िाररत होने से िहले सुनवाई या ककसी भी घरेलू 
जाांच का कोई अवसर नहीां है ।  
 
14. मुझे प्रततवादी की ओर से ककए गए तकण  
में बल लमलता है कक भले ही यह मान ललया 
गया र्ा कक कामगार ने अिनी सेवाओां को 
छोड ददया र्ा, याचचकाकताण के ललए अिनी 
सेवाओां को समाप्त करने से िहल ेघरेलू जाांच 
करना अतनवायण र्ा। यहाां तक कक सेवा का 
िररत्याग भी पववाददत तथ्य का प्रश्न है क्जस े
साबबत ककया जाना है, जो घरेलू जाांच में ककया 
जा सकता र्ा, याचचकाकताण द्वारा ककया जा 
सकता र्ा। इस सांबांध में अिनी प्रस्तुततयों के 
समर्णन में उन्होंने श्री कर्ण लसांह बनाम 
िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय और अन्य 
के मामले में इस न्यायालय के फैसले िर 
भरोसा ककया है, जो ररट सी सांख्या 
39842/2019 में िाररत ककया गया र्ा। ककसी 
कामगार की सेवाओां की समाक्प्त से िहले, 
न्यूनतम अतनवायण अिेक्षा आरोि ित्र जारी 
करके उसे आरोिों के बारे में सूचचत करना है, 
उसके बाद घरेलू जाांच करना है जहाां कमणकार 
को उसके पवरुद्ध लगाए गए आरोिों के 
पवरुद्ध अिना औचचत्य प्रस्तुत करने का 
अवसर लमलता है। कामगार को ियाणप्त अवसर 
ददए जाने के बाद ही उसकी सेवाएां समाप्त की 
जा सकती हैं। याचचकाकताण द्वारा इस तरह की 
जाांच के अभाव में और सुनवाई का कोई 
अवसर ददए बबना प्रततवादी की सेवाओां को 
समाप्त करने में की गई कारणवाई अवैध और 
मनमानी है और प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों 
का उल्लांघन है जैसा कक श्रम न्यायालय द्वारा 
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सही ठहराया गया है, और िररर्ामस्वरूि, 
आक्षेपित आदेश में कोई दबुणलता नहीां है।  
 
15. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने भी 
इस आधार िर िुरस्कार का पवरोध ककया है कक 
यह लॉचेस के लसद्धाांत द्वारा वक्जणत है सयोंकक 
श्रम न्यायालय के समक्ष कायणवाही उस तारीख 
से 4 साल की अवचध के बाद शुरू की गई र्ी 
जब उसकी सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां। 
हमने प्रततवादी कामगार द्वारा प्रस्तुत दाव ेका 
पवरोध करने वाले याचचकाकताण द्वारा उठाई गई 
आिपत्तयों िर पवचार ककया है और िाया है कक 
श्रम न्यायालय के समक्ष याचचकाकताण द्वारा 
देरी और लॉचेस के सांबांध में कोई आधार नहीां 
उठाया गया र्ा, और इसललए श्रम न्यायालय 
के िास उसत पववाद की जाांच करने का अवसर 
नहीां र्ा। यहाां तक कक इस न्यायालय के समक्ष 
भी वतणमान ररट याचचका में याचचकाकताण द्वारा 
श्रम न्यायालय के फैसले की आलोचना करने 
का कोई आधार नहीां है, और इसललए इस 
न्यायालय के ललए याचचकाकताण द्वारा उठाए 
गए पववाद की जाांच करने का कोई अवसर नहीां 
है सयोंकक इसे श्रम न्यायालय के समक्ष नहीां 
ललया गया र्ा, और न ही वतणमान ररट 
याचचका में इसकी जाांच करने के ललए इस 
सांबांध में कोई तकण  है। श्रम न्यायालय के 
आदेश की न्यातयक समीक्षा करते समय भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस 
न्यायालय द्वारा प्रयोग की जाने वाली शक्सत, 
प्रकियात्मक अनौचचत्य या प्रत्यक्ष रूि स े
ददखाई देने वाली त्रुदट की जाांच करने तक 
सीलमत है। कानून का यह भी स्र्ापित प्रस्ताव 
है कक अनुच्छेद 226 के तहत न्यातयक समीक्षा 

की शक्सत तनर्णय के पवरुद्ध नहीां बक्ल्क तनर्णय 
लेने की प्रकिया के पवरुद्ध है। याचचकाकताणओां 
ने श्रम न्यायालय और इस न्यायालय के समक्ष 
लॉचेस की तकण  नहीां दी है और सार् ही 
वतणमान ररट याचचका में याचचकाकताण द्वारा 
कोई तकण  या आधार नहीां उठाया गया है, इस 
न्यायालय को उसत मुद्दे िर तनर्णय लेने स े
रोकता है। तदनुसार, इस सांबांध में याचचकाकताण 
के तकण  खाररज की जाती हैं।  
 
16. अांत में, याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
याचचकाकताण और प्रततवादी कामगार के बीच 
मामला सलुझा ललया गया है सयोंकक 
याचचकाकताण और प्रततवाददयों के बीच पववाद 
का िूर्ण और अांततम समाधान हो गया है, 
इसललए, ररट याचचका की अनुमतत दी जानी 
चादहए। अिनी तकों के समर्णन में, उन्होंने ररट 
याचचका के सार् सांलग्न "िूर्ण और अांततम 
तनिटान" शीषणक वाले दस्तावेज िर भरोसा 
ककया। उसत दस्तावेज के अवलोकन से िता 
चलता है कक प्रततवादी कामगार को 18,763/- 
रुिये की रालश देय है, जो प्रततवादी कामगार 
को देय है, क्जसमें वाहन भत्ता, मकान ककराया 
भत्ता, व्यक्सतगत भत्ता आदद सदहत पवलभन्न 
सेवा लाभ शालमल हैं। इस बात का कोई सबूत 
नहीां है कक यह वास्तव में प्रततवादी कामगार 
को भुगतान ककया गया है या नहीां। उसत 
दस्तावेजों में एक रसीद भी है, लेककन वह 
अहस्ताक्षररत है, जो स्िर्ष्ट रूि से इांचगत करता 
है कक इसे प्रततवादी कामगार द्वारा स्वीकार 
नहीां ककया गया है, या यह याचचकाकताण द्वारा 
कामगारों को कभी नहीां ददया गया र्ा। यह 
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आगे देखा गया है कक याचचकाकताण द्वारा श्रम 
न्यायालय के समक्ष िैराग्राफ सांख्या 10 में 
दायर आिपत्तयों में कहा गया है कक:  
"इसके अलावा, कां िनी की नीतत के अनुसार, 
यदद ऐसा है तो प्रततवादी कां िनी ने आवेदक का 
िूर्ण और अांततम तनस्तारर् तैयार कर ललया र्ा 
और आवेदक को बकाया िूर्ण और अांततम रालश 
दे दी र्ी"।  
 
17. श्रम न्यायालय और इस न्यायालय के 
समक्ष याचचकाकताण के रुख में स्िर्ष्ट रूि से 
लभन्नता है। श्रम न्यायालय के समक्ष इस बात 
का कोई उल्लेख नहीां र्ा कक प्रततवादी कामगार 
द्वारा िूर्ण और अांततम तनस्तारर् स्वीकार कर 
ललया गया है, और वतणमान ररट याचचका के 
िैराग्राफ 21 में यह कहा गया है कक कामगार 
ने 14/01/2009 को अिनी देय रालश की उचचत 
स्वीकृतत में एक वाउचर िर हस्ताक्षर ककए हैं। 
उसत कर्नों के समर्णन में सांलग्न दस्तावेज में 
प्रततवादी द्वारा हस्ताक्षररत कोई दस्तावेज 
शालमल नहीां है, बक्ल्क एक अहस्ताक्षररत 
दस्तावेज सांलग्न ककया गया है। स्िर्ष्ट रूि से, 
उिरोसत से याचचकाकताण स े इस न्यायालय के 
समक्ष झूठे दावे करने की उम्मीद नहीां र्ी। 
यदद प्रततवादी ने वास्तव में उसत िूर्ण और 
अांततम समझौते िर हस्ताक्षर ककए रे्, तो उस े
श्रम न्यायालय के सार्-सार् इस न्यायालय के 
समक्ष भी िेश ककया जाना चादहए र्ा। श्रम 
न्यायालय के समक्ष यह कभी नहीां कहा गया 
र्ा कक कामगारों ने िूर्ण और अांततम तनस्तारर् 
को स्वीकार कर ललया र्ा, और इस न्यायालय 
के समक्ष यह बदला हुआ रुख, स्िर्ष्ट रूि स े
एक बाद में पवचार और ररकॉडण िर सामग्री के 
पविरीत प्रतीत होता है, और याचचकाकताण के 

िक्ष में पवचार करने योग्य नहीां है। कामगार 
द्वारा उसत समझौते की स्वीकृतत के अभाव में 
इसे करार अर्वा समझौता नहीां माना जा 
सकता। इस सांबांध में याचचकाकताण की तकों को 
भी खाररज कर ददया गया।  
 
18. उिरोसत के आलोक में, ररट याचचका 
योग्यता से रदहत है और तदनुसार खाररज कर 
दी गई है।  

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 874  
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 25.04.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति आलोक माथुर 

ररट-सी सांख्या 12616/2023 
टेक. मदहांिा सलसमटेड, जी.बी. नगर  
                           याधचकाकताि 

बनाम 
पीठािीन अधिकारी, श्रम न्यायालय, नोएडा 
और अन्य                    प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: गुांजन जादवानी, श्री 
चांदद्रका िटेल, श्री एम.एस. पवनायक, श्री 
करुर्ातनचध यादव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
शेखर श्रीवास्तव 
ए. श्रम कानून – िेिा िमाक्प्त – प्राकृर्तक 
न्याय का सिद्िाांत – आिेिन – कोई आरोप पत्र 
प्रस्तुत नहीां ककया गया और न ही कोई 
अनुशािनात्मक जाांच की गई – प्रभाि – श्रम 
न्यायालय ने कमिचारी के िािे को स्िीकार कर 
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सलया – र्नयोसता द्िारा िैिता को चुनौती िी 
गई – र्नणिय दिया गया कक ककिी कमिचारी की 
िेिा िमाक्प्त िे पहले न्यूनतम अर्निायि 
आिश्यकता यह है कक उिे आरोप पत्र जारी 
करके आरोपों की जानकारी िी जाए, उिके बाि 
घरेलू जाांच की जाए, जहाां कमिचारी को उिके 
खखलाफ लगाए गए आरोपों के खखलाफ अपना 
औधचत्य प्रस्तुत करने का अििर समले – 
कमिचारी को पयािप्त अििर दिए जाने के बाि 
ही उिकी िेिाएां िमाप्त की जा िकती हैं – श्री 
करण सिांह के मामले पर भरोिा ककया गया। 
(पैरा 7 और 14) 
बी. श्रम कानून – ररट – पहली बार कुां डी लगाने 
का आिार उठाया गया – अनुमर्त – श्रम 
न्यायालय की कायििाही उिकी िेिा िमाप्त 
होने की र्तधथ िे 4 िषि की अिधि के बाि शुरू 
की गई थी – श्रम न्यायालय के िमक्ष कुां डी 
लगाने के िांबांि में कोई आिार नहीां उठाया 
गया था – प्रभाि – यह माना गया कक 
याधचकाकतािओां ने श्रम न्यायालय और इि 
न्यायालय के िमक्ष कुां डी लगाने का तकि  नहीां 
उठाया है और िाथ ही ितिमान ररट याधचका में 
याधचकाकताि द्िारा कोई तकि  या आिार नहीां 
उठाया गया है, इिसलए यह न्यायालय उसत 
मुद्िे पर र्नणिय िेने िे िांधचत है। (पैरा 15) 
िी. भारतीय िांवििान, 1950 – अनुच्छेि 226 
– न्यार्यक िमीक्षा – िायरा – श्रम न्यायालय 
के आिेश की न्यार्यक िमीक्षा करते िमय 
अनुच्छेि 226 के तहत उच्च न्यायालय द्िारा 
प्रयोग की जाने िाली शक्सत, प्रकियागत 
अनुधचतता या प्रत्यक्ष रूप िे स्पष्ट त्रुदट की 
जाांच करने तक िीसमत है – कानून का यह भी 
स्थावपत प्रस्ताि है कक अनुच्छेि 226 के तहत 

न्यार्यक िमीक्षा की शक्सत र्नणिय के विरुद्ि 
नहीां बक्पक र्नणिय लेने की प्रकिया के विरुद्ि 
है। (पैरा 15) 
ररट याधचका खाररज। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. िांजाब और लसांध बैंक और अन्य बनाम 
सकत्तर लसांह; (2001) 1 सुप्रीम कोटण मामल े
214 
2. क्षेत्रीय प्रबांधक, बैंक ऑफ बडौदा बनाम 
अनीता नांदराजोग; 2009 (9) एससीसी 462। 
3. ददनेश कुमार लसांह बनाम िीठासीन 
अचधकारी, श्रम न्यायालय, आगरा; 2005 
एएलएल एलजे 732 
4. ररट सी सांख्या 39842/2019; श्री करर् 
लसांह बनाम िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय 
एवां अन्य। 
 
(माननीय न्यायमूततण आलोक मारु्र द्वारा ददया 

गया) 
 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता श्री एम. 
एस. पवनायक के सार्-सार् प्रततवादी सांख्या 1 
और 2 के ललए पवद्वान स्र्ायी अचधवसता, 
प्रततवादी सांख्या 3 - कामगार के ललए श्री 
शेखर श्रीवास्तव को सुना ।  
 
2. वतणमान ररट याचचका के माध्यम से 
याचचकाकताण ने िीठासीन अचधकारी, श्रम 
न्यायालय, नोएडा, क्जला गौतम बुद्ध नगर, 
उत्तर प्रदेश द्वारा िाररत ददनाांक 24.11.2022 
के िुरस्कार िर आिपत्त जताई है, क्जसके तहत 
प्रततवादी सांख्या 3 - कामगार के दाव े की 
अनुमतत दी गई है।  



1256                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

3. वतणमान मामले में सांक्षेि में उत्िन्न होने 
वाले तथ्य यह हैं कक प्रततवादी सांख्या 3 िुरे्, 
महारार्ष्ट्र में याचचकाकताण कां िनी की स्र्ािना के 
समय ग्रेड जीओ में सहायक के िद िर कायणरत 
र्ा और 30.3.2004 को तनयुक्सत ित्र जारी 
ककया गया र्ा। तनयकु्सत ित्र के अनसुार उन्हें 
नोएडा में काम करना र्ा और यह भी प्रदान 
ककया गया र्ा कक प्रततवादी सांख्या 3 की 
सेवाओां को ककसी भी िक्ष द्वारा िूवण ललखखत 
नोदटस देकर समाप्त कर ददया जाएगा। 
तनयुक्सत ित्र में आगे यह प्रदान ककया गया र्ा 
कक प्रततवादी - कामगार की सेवाएां हस्ताांतरर्ीय 
होंगी और उसे याचचकाकताण के ककसी भी 
प्रततर्ष्ठान में स्र्ानाांतररत ककया जा सकता है, 
चाहे वह भारत में हो या पवदेश में। 
याचचकाकताण ने अिनी तनयुक्सत की तारीख से 
5.12.2008 तक काम करना जारी रखा जब 
उसकी सेवाओां को याचचकाकताण की चेन्नई 
शाखा में स्र्ानाांतररत कर ददया गया। उन्हें 
11-12-2008 तक चेन्नई में कायणभार ग्रहर् 
करने के ललए कहा गया। प्रततवादी सांख्या 3 
चेन्नई में शालमल नहीां हुआ और याचचकाकताण 
के अनुसार वह अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त 
रहा। उन्हें ददनाांक 15-12-2008 के ित्र के 
सार्-सार् 22-12-2009 को चेन्नई में कायणभार 
ग्रहर् करने के ललए कहा गया र्ा, ऐसा न 
करने िर यह माना जाएगा कक वह अिनी 
सेवाओां को जारी रखने में रुचच नहीां रखते हैं 
और उनकी सेवाओां को समाप्त कर ददया 
जाएगा। इस तथ्य के बावजूद कक प्रततवादी 
चेन्नई में शालमल नहीां हुआ र्ा, 2.1.2009 को 
समाक्प्त का आदेश िाररत ककया गया र्ा। 
समूह प्रबांधक, मानव सांसाधन द्वारा जारी 2 
जनवरी, 2009 के आदेश के अनुसार यह कहा 

गया र्ा कक प्रततवादी को चेन्नई कायाणलय में 
ररिोटण करने का ियाणप्त अवसर ददया गया र्ा 
लेककन उसन े न तो ररिोटण की है और न ही 
कोई ित्र भेजा है और इसललए उसकी सवेाएां 
तत्काल प्रभाव से समाप्त की जाती हैं।  
 
4. प्रततवादी सांख्या 3 ने 2 जनवरी, 2009 के 
समाक्प्त आदेश से व्यचर्त होने के कारर् श्रम 
न्यायालय, नोएडा के समक्ष एक औद्योचगक 
पववाद उठाया, क्जसे पवचधवत सांदलभणत ककया 
गया र्ा और सांदभण के अनुसार यह कहा गया 
र्ा कक प्रततवादी सांख्या 3 ड्राइवर के िद िर 
काम कर रहा र्ा और उसकी सेवाओां को 2 
जनवरी, 2009 से समाप्त कर ददया गया है 
और श्रम न्यायालय को समाक्प्त आदेश की 
वैधता का िरीक्षर् करने के ललए बलुाया गया 
र्ा। याचचकाकताण को नोदटस जारी ककए गए जो 
प्रततवादी के दाव ेका पवरोध करने के ललए िेश 
हुए और पवरोध ककया। श्रम न्यायालय के 
समक्ष दायर ललखखत प्रस्तुततयों में यह कहा 
गया र्ा कक प्रततवादी को 30.3.2004 को 
तनयुसत ककया गया र्ा और ददनाांक 
5.12.2008 के आदेश के तहत चेन्नई 
कायाणलय में स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा, 
उसे 11 ददसांबर, 2008 तक ररिोटण करना र्ा, 
लेककन उसने उसत कायाणलय को ररिोटण नहीां 
ककया। यह आगे कहा गया है कक चेन्नई 
कायाणलय में शालमल नहीां होने से प्रततवादी न े
कां िनी की अनुशासनात्मक नीतत का उल्लांघन 
ककया र्ा। इससे िहले भी कई अवसरों िर 
उन्हें अिने कतणव्यों में शालमल होने के ललए 
चेतावनी ित्र भी ददए गए हैं और वह 
याचचकाकताण के प्रबांधक को िूवण सूचना ददए 
बबना 5.12.2008 से अनुिक्स्र्त भी रहे हैं। 
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यह आगे कहा गया कक कां िनी की नीतत के 
अनुसार याचचकाकताण ने वास्तव में याचचकाकताण 
को अांततम रालश का भुगतान ककया र्ा। आगे 
यह कहा गया कक प्रततवादी की बखाणस्तगी 
कां िनी की नीतत के अनुसार कानूनी र्ी। 
5. श्रम न्यायालय ने उसत प्रततकिया के सार्-
सार् कामगार के सार्-सार् याचचकाकताण द्वारा 
िेश ककए गए साक्ष्य िर पवचार करने के बाद 
कामगार के दावे की अनुमतत दी र्ी और उसत 
दावे की अनुमतत देते हुए श्रम न्यायालय न े
दजण ककया है कक कामगार को 30.3.2004 से 
याचचकाकताण सांगठन के सार् 11261/- रुिय े
प्रतत माह की दैतनक मजदरूी िर तनयुसत ककया 
गया र्ा। आगे कहा गया है कक कामगार द्वारा 
आरोि लगाया गया र्ा कक याचचकाकताण ने उस े
उचचत मजदरूी नहीां दी है और उसे सामान्य 
कामकाजी घांटों से अचधक समय तक काम 
करने के ललए कहा गया है और यहाां तक कक 
अततररसत समय के ललए मजदरूी भी प्रततवादी 
को भुगतान नहीां की गई र्ी। आगे यह कहा 
गया र्ा कक दावे में, कक कामगार को उसकी 
सेवाओां की समाक्प्त से िहले कोई नोदटस या 
सुनवाई का अवसर नहीां ददया गया र्ा। यह भी 
कहा गया कक प्रततवादी एक स्र्ायी कमणचारी र्ा 
और उसने याचचकाकताण को कई ित्र ललखकर 
अिनी माांगों को उठाया, क्जनमें से ककसी का 
भी जवाब नहीां ददया गया और िररर्ामस्वरूि 
सेवाओां की समाक्प्त के बाद, कोई अन्य उिाय 
नहीां होने िर, उसने अिनी लशकायतों को उठाते 
हुए श्रम न्यायालय का दरवाजा खटखटाया र्ा।  
6. पवद्वान श्रम न्यायालय ने इस तथ्य के 
सांबांध में याचचकाकताण के तकों िर भी पवचार 
ककया है कक प्रततवादी को ददनाांक 5.12.2008 

के आदेश के तहत चेन्नई कायाणलय में 
स्र्ानाांतररत कर ददया गया र्ा और 
11.12.2008 तक शालमल होने की आवश्यकता 
र्ी, लेककन प्रततवादी - कामगार ने स्र्ानाांतरर् 
के आदेश का िालन नहीां ककया और उसे 
शालमल होने के ललए कई चेतावनी ित्र भी ददए 
गए, क्जनका िालन भी उसके द्वारा नहीां ककया 
गया और िररर्ामस्वरूि यह तनर्ष्कषण तनकाला 
गया कक प्रततवादी है याचचकाकताण कां िनी के 
सार् काम करने के इच्छुक नहीां रे् और इस 
तथ्य िर भी पवचार करते हुए कक इस अवचध 
के दौरान उन्होंने छुर्टटी के ललए अनुरोध नहीां 
ककया र्ा, यह तनर्ष्कषण तनकाला गया र्ा कक 
उन्हें अिने रोजगार में कोई ददलचस्िी नहीां है 
और वास्तव में, उन्होंने इसे छोड ददया है। इस 
तनर्ष्कषण िर िहुांचने के बाद कक कामगार ने 
अिनी सेवाएां छोड दी हैं, उसकी देय रालशयों की 
पवचधवत गर्ना की गई और 2-1-2009 को 
भुगतान कर ददया गया और यह मानते हुए कक 
उसने 16-12-2008 को त्यागित्र दे ददया है।  
 
7. श्रम न्यायालय के समक्ष प्रततवादी / 
कमणचारी ने अिने दाव े के समर्णन में स्वयां 
िरीक्षर् ककया र्ा, जबकक याचचकाकताण की ओर 
से कां िनी के श्री मुकुल साह से पवचधवत 
िरीक्षर् कराया र्ा। श्रम न्यायालय को इस 
तथ्य से राजी ककया गया र्ा कक कोई आरोि 
ित्र नहीां ददया गया र्ा और न ही उनकी 
सेवाओां को समाप्त करने से िहले कोई 
अनुशासनात्मक जाांच की गई र्ी जो प्राकृततक 
न्याय के लसद्धाांतों का घोर उल्लांघन है जो 
उनकी सेवाओां को समाप्त करने से िहले 
अतनवायण र्ा । यह उिरोसत िररसर में है कक 
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श्रम न्यायालय न ेप्रततवादी - कामगार के दावे 
की अनुमतत दी है और याचचकाकताण को दो 
महीने के भीतर कामगार के दावे की अनुमतत 
देने और िूर्ण वेतन और अन्य लाभों के सार् 
सेवा में काम करने वालों को बहाल करने का 
तनदेश ददया है, क्जसके ललए वह हकदार है।  
 
8. िहला आधार जो इस न्यायालय के पवचार 
के ललए आता है, वह यह है कक सया वतणमान 
मामल ेके तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में प्रततवादी 
कामगार ने अिनी सेवाओां को छोड ददया र्ा 
और सया याचचकाकताण का उसकी सेवाओां को 
समाप्त करना उचचत र्ा। याचचकाकताण के 
पवद्वान अचधवसता ने उसत फैसले का पवरोध 
करते हुए प्रस्तुत ककया है कक उसत फैसला 
अवैध और मनमाना है सयोंकक याचचकाकताण की 
तकों िर श्रम न्यायालय द्वारा उसके वास्तपवक 
िररप्रेक्ष्य में पवचार नहीां ककया गया र्ा। उन्होंने 
प्रस्तुत ककया है कक एक बार जब यह ररकॉडण 
िर आ गया है कक प्रततवादी कामगार 
स्र्ानाांतरर् के आदेश के अनुसरर् में शालमल 
नहीां हुआ र्ा और बबना ककसी छुर्टटी के 
अनुिक्स्र्त हो गया र्ा, तो यह माना गया कक 
उसने अिनी सेवाओां को छोड ददया होगा और 
वे िूरी तरह से सक्षम रे् और प्रततवादी 
कामगार की सेवाओां को समाप्त करना उनके 
अचधकार क्षेत्र में र्ा। अिनी तकों के समर्णन 
में याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तनर्णयों की श्रृांखला िर भरोसा ककया है। िहला 
मामला िांजाब और लसांध बैंक और अन्य बनाम 
सकतार लसांह, (2001) 1 उच्चतम न्यायालय 
मामले 214 के सार्-सार् क्षेत्रीय प्रबांधक, बैंक 
ऑफ बडौदा बनाम अनीता नांदराजोग 2009 
(9) एससीसी 462 का है। इन दोनों मामलों में 

जहाां कामगार अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त 
रहा र्ा और द्पविक्षीय समझौते के IV के खांड 
XVI में तनदहत शतों के अनुसार तीस ददनों के 
भीतर ड्यूटी के ललए ररिोटण नहीां ककया र्ा, 
उनकी सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां और उसत 
समाक्प्त को उच्चतम न्यायालय द्वारा बरकरार 
रखा गया र्ा, जो श्रलमक सांघ और बैंक के 
बीच हुए द्पविक्षीय समझौते िर तनभणर करता 
र्ा ।  
 
9. प्रततवाददयों के पवद्वान अचधवसता ने 
याचचकाकताण के तकण  का पवरोध ककया है। वह 
प्रस्तुत करता है कक यह कानून के स्र्ापित 
लसद्धाांतों है कक यदद कामगार की सेवाओां को 
समाप्त करने की आवश्यकता होती है तो 
औद्योचगक पववाददत अचधतनयम, 1947 की 
धारा 6N और 6 (P) में तनदहत वैधातनक 
प्रावधानों का िालन करना होगा। धारा 6एन के 
अनुसार यह स्िर्ष्ट रूि से प्रदान ककया गया है 
कक छांटनी के कारर्ों का हवाला देते हुए या तो 
एक महीने का नोदटस ललखखत रूि में ददया 
जाना है और नोदटस के बदले मजदरूी दी जानी 
है। समाक्प्त के कारर्ों को समाक्प्त के आदेश 
में बताया गया है क्जसके अनुसार याचचकाकताण 
इस स्र्ानाांतरर् के अनुसरर् में शालमल नहीां 
हुआ और िररर्ामस्वरूि उसकी सेवाओां को 
समाप्त कर ददया गया। यह माना जाता है कक 
याचचकाकताण द्वारा कोई घरेलू जाांच नहीां की 
गई र्ी, न ही उसकी सेवा समाप्त करने स े
िहले कामगार को कोई कारर् बताओ नोदटस 
ददया गया र्ा। याचचकाकताण द्वारा प्रततवादी-
कामगार को 15.12.2008 या 22.12.2008 को 
ददए गए नोदटस को घरेलू जाांच के दौरान ददया 
गया नोदटस नहीां माना जा सकता है। वे केवल 
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उन्हें चेन्नई में शालमल होने की आवश्यकता 
वाले नोदटस रे्।  
 
10. याचचकाकताण द्वारा की गई प्रस्तुततयों िर 
पवचार करते हुए कक वे सेवा के िररत्याग के 
आधार िर सेवाओां को समाप्त करने में 
न्यायसांगत रे्, यह देखा गया है कक प्रततवादी 
कामगार ने अिने स्र्ानाांतरर् की तारीख यानी 
05/12/2008 से काम िर ररिोटण करना बांद कर 
ददया। याचचकाकताण ने 15/12/2008 और 
22/12/2008 को 2 नोदटस भेजे रे्, लकेकन वह 
अभी भी काम के ललए ररिोटण नहीां ककया और 
िररर्ामस्वरूि ददनाांक 02/01/2009 के आदेश 
द्वारा समाक्प्त का आदेश िाररत ककया गया 
र्ा। यह देखा गया है कक प्रततवादी कामगार 
लगभग 3 सप्ताह तक काम के ललए ररिोटण 
नहीां करता र्ा, जब समाक्प्त का आदेश िाररत 
ककया गया र्ा। यह भी देखा गया है कक ड्यूटी 
से अनुिक्स्र्त रहने और सेवा छोडने के बीच 
अांतर है। सेवा के िररत्याग के आधार िर 
कमणचारी की सेवाओां को समाप्त करने के ललए 
दावा हकदार, यह साबबत करना होगा कक 
सेवाओां को कामगार द्वारा छोड ददया गया है, 
क्जसके ललए ररकॉडण िर सबूत होना चादहए जो 
इसे इांचगत करता है। कुछ ददनों या लगभग 3 
सप्ताह के ललए ड्यूटी से अनुिक्स्र्तत जैसा कक 
वतणमान मामल ेमें है, सेवा छोडने के ललए नहीां 
ठहराया जा सकता है।  
 
11. याचचकाकताण ने िांजाब और लसांध बैंक और 
अन्य बनाम सकतार लसांह, (2001) 1 सवोच्च 
न्यायालय केस 214 के सार्-सार् क्षेत्रीय 
प्रबांधक, बैंक ऑफ बडौदा बनाम अनीता 

नांदराजोग, 2009 (9) एससीसी 462 के मामल े
में सवोच्च न्यायालय के फैसले िर भरोसा 
ककया है। इन दोनों मामलों में जहाां कामगार 
अनचधकृत रूि से अनुिक्स्र्त रहा र्ा और 
द्पविक्षीय समझौते के IV के खांड XVI में 
तनदहत शतों के अनुसार तीस ददनों के भीतर 
ड्यूटी के ललए ररिोटण नहीां ककया र्ा, उनकी 
सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां और उसत 
समाक्प्त को उच्चतम न्यायालय द्वारा बरकरार 
रखा गया र्ा, जो श्रलमक सांघ और बैंक के 
बीच हुए द्पविक्षीय समझौते िर तनभणर करता 
र्ा। उसत मामले में, उच्चतम न्यायालय 
द्पविक्षीय समझौते के समझौते को बढ़ा रहा 
र्ा जहाां एक पवशेष अवचध के बाद ड्यूटी स े
अनुिक्स्र्त रहने वाले कामगार की सेवाओां को 
समाप्त करने के सांबांध में पवलशर्ष्ट शतण र्ी, 
क्जसे द्पविक्षीय समझौते के भीतर भी 
तनधाणररत ककया गया र्ा और तदनुसार 
द्पविक्षीय समझौते में तनधाणररत अवचध से 
अचधक समय तक अनुिक्स्र्त रहने वाल े
कमणचारी की सेवाओां को समाप्त करने के ललए 
बैंक के आदेश को सवोच्च न्यायालय ने 
बरकरार रखा र्ा।  
12. मैंने उिरोसत तनर्णयों का अध्ययन ककया 
है और मेरी सुपवचाररत राय है कक उसत तनर्णय 
वतणमान मामले के तथ्यों से स्िर्ष्ट रूि से 
अलग है जहाां कामगार और याचचकाकताण के 
बीच ऐसी कोई शतण या अनुबांध मौजूद नहीां है, 
जहाां यह प्रावधान है कक यदद वह एक पवशेष 
अवचध से अचधक अनुिक्स्र्त रहता है तो यह 
माना जाएगा कक उसने अिनी सेवाएां छोड दी हैं 
और तनयोसता के िास उसकी सेवाएां समाप्त 
करने का अचधकार होगा।  
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13. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
ददनेश कुमार लसांह बनाम िीठासीन अचधकारी, 
श्रम न्यायालय, आगरा के मामले में इस 
न्यायालय की एक समन्वय िीठ के फैसले िर 
भरोसा ककया है, क्जसकी ररिोटण 2005 में ऑल 
एलजे 732 में की गई र्ी। उसत मामले में 
तनयोसता ने कहा र्ा कक उसने उस कामगार 
की सेवाओां को कभी समाप्त नहीां ककया र्ा, 
क्जसने वास्तव में स्वयां अिनी सेवा छोड दी 
र्ी। यहाां तक कक उसत मामले में श्रम 
न्यायालय ने भी स्िर्ष्ट तनर्ष्कषण ददया है कक 
याचचकाकताण ने अिनी सेवाओां को छोड ददया 
र्ा और सेवाओां को कभी समाप्त नहीां ककया 
गया र्ा और इसललए यह तनर्ष्कषण तनकाला 
गया र्ा कक कामगार की सेवाओां की कोई 
छांटनी नहीां हुई र्ी। उसत मामला तथ्यों के 
आधार िर अलग है सयोंकक वतणमान मामले में 
याचचकाकताण द्वारा 02.01.2009 को बखाणस्तगी 
का आदेश िाररत ककया गया है। उसत ित्र को 
समाक्प्त के आदेश के रूि में शीषणक ददया गया 
है, यह स्िर्ष्ट रूि से कहा गया है कक 
याचचकाकताण की सेवा समाप्त हो गई है। एक 
बार समाक्प्त का आदेश िाररत हो जाने के बाद 
इसकी वैधता श्रम न्यायालय द्वारा देखी 
जाएगी, और वतणमान मामल ेमें, श्रम न्यायालय 
ने तनर्ष्कषण तनकाला है कक समाक्प्त का आदेश 
अवैध और मनमाना है सयोंकक उसत आदेश 
िाररत होने से िहले सुनवाई या ककसी भी घरेलू 
जाांच का कोई अवसर नहीां है ।  
 
14. मुझे प्रततवादी की ओर से ककए गए तकण  
में बल लमलता है कक भले ही यह मान ललया 
गया र्ा कक कामगार ने अिनी सेवाओां को 
छोड ददया र्ा, याचचकाकताण के ललए अिनी 

सेवाओां को समाप्त करने से िहल ेघरेलू जाांच 
करना अतनवायण र्ा। यहाां तक कक सेवा का 
िररत्याग भी पववाददत तथ्य का प्रश्न है क्जस े
साबबत ककया जाना है, जो घरेलू जाांच में ककया 
जा सकता र्ा, याचचकाकताण द्वारा ककया जा 
सकता र्ा। इस सांबांध में अिनी प्रस्तुततयों के 
समर्णन में उन्होंने श्री कर्ण लसांह बनाम 
िीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय और अन्य 
के मामले में इस न्यायालय के फैसले िर 
भरोसा ककया है, जो ररट सी सांख्या 
39842/2019 में िाररत ककया गया र्ा। ककसी 
कामगार की सेवाओां की समाक्प्त से िहले, 
न्यूनतम अतनवायण अिेक्षा आरोि ित्र जारी 
करके उसे आरोिों के बारे में सूचचत करना है, 
उसके बाद घरेलू जाांच करना है जहाां कमणकार 
को उसके पवरुद्ध लगाए गए आरोिों के 
पवरुद्ध अिना औचचत्य प्रस्तुत करने का 
अवसर लमलता है। कामगार को ियाणप्त अवसर 
ददए जाने के बाद ही उसकी सेवाएां समाप्त की 
जा सकती हैं। याचचकाकताण द्वारा इस तरह की 
जाांच के अभाव में और सुनवाई का कोई 
अवसर ददए बबना प्रततवादी की सेवाओां को 
समाप्त करने में की गई कारणवाई अवैध और 
मनमानी है और प्राकृततक न्याय के लसद्धाांतों 
का उल्लांघन है जैसा कक श्रम न्यायालय द्वारा 
सही ठहराया गया है, और िररर्ामस्वरूि, 
आक्षेपित आदेश में कोई दबुणलता नहीां है।  
 
15. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने भी 
इस आधार िर िुरस्कार का पवरोध ककया है कक 
यह लॉचेस के लसद्धाांत द्वारा वक्जणत है सयोंकक 
श्रम न्यायालय के समक्ष कायणवाही उस तारीख 
से 4 साल की अवचध के बाद शुरू की गई र्ी 
जब उसकी सेवाएां समाप्त कर दी गई र्ीां। 
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हमने प्रततवादी कामगार द्वारा प्रस्तुत दाव ेका 
पवरोध करने वाले याचचकाकताण द्वारा उठाई गई 
आिपत्तयों िर पवचार ककया है और िाया है कक 
श्रम न्यायालय के समक्ष याचचकाकताण द्वारा 
देरी और लॉचेस के सांबांध में कोई आधार नहीां 
उठाया गया र्ा, और इसललए श्रम न्यायालय 
के िास उसत पववाद की जाांच करने का अवसर 
नहीां र्ा। यहाां तक कक इस न्यायालय के समक्ष 
भी वतणमान ररट याचचका में याचचकाकताण द्वारा 
श्रम न्यायालय के फैसले की आलोचना करने 
का कोई आधार नहीां है, और इसललए इस 
न्यायालय के ललए याचचकाकताण द्वारा उठाए 
गए पववाद की जाांच करने का कोई अवसर नहीां 
है सयोंकक इसे श्रम न्यायालय के समक्ष नहीां 
ललया गया र्ा, और न ही वतणमान ररट 
याचचका में इसकी जाांच करने के ललए इस 
सांबांध में कोई तकण  है। श्रम न्यायालय के 
आदेश की न्यातयक समीक्षा करते समय भारत 
के सांपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस 
न्यायालय द्वारा प्रयोग की जाने वाली शक्सत, 
प्रकियात्मक अनौचचत्य या प्रत्यक्ष रूि स े
ददखाई देने वाली त्रुदट की जाांच करने तक 
सीलमत है। कानून का यह भी स्र्ापित प्रस्ताव 
है कक अनुच्छेद 226 के तहत न्यातयक समीक्षा 
की शक्सत तनर्णय के पवरुद्ध नहीां बक्ल्क तनर्णय 
लेने की प्रकिया के पवरुद्ध है। याचचकाकताणओां 
ने श्रम न्यायालय और इस न्यायालय के समक्ष 
लॉचेस की तकण  नहीां दी है और सार् ही 
वतणमान ररट याचचका में याचचकाकताण द्वारा 
कोई तकण  या आधार नहीां उठाया गया है, इस 
न्यायालय को उसत मुद्दे िर तनर्णय लेने स े
रोकता है। तदनुसार, इस सांबांध में याचचकाकताण 
के तकण  खाररज की जाती हैं।  

16. अांत में, याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक 
याचचकाकताण और प्रततवादी कामगार के बीच 
मामला सलुझा ललया गया है सयोंकक 
याचचकाकताण और प्रततवाददयों के बीच पववाद 
का िूर्ण और अांततम समाधान हो गया है, 
इसललए, ररट याचचका की अनुमतत दी जानी 
चादहए। अिनी तकों के समर्णन में, उन्होंने ररट 
याचचका के सार् सांलग्न "िूर्ण और अांततम 
तनिटान" शीषणक वाले दस्तावेज िर भरोसा 
ककया। उसत दस्तावेज के अवलोकन से िता 
चलता है कक प्रततवादी कामगार को 18,763/- 
रुिये की रालश देय है, जो प्रततवादी कामगार 
को देय है, क्जसमें वाहन भत्ता, मकान ककराया 
भत्ता, व्यक्सतगत भत्ता आदद सदहत पवलभन्न 
सेवा लाभ शालमल हैं। इस बात का कोई सबूत 
नहीां है कक यह वास्तव में प्रततवादी कामगार 
को भुगतान ककया गया है या नहीां। उसत 
दस्तावेजों में एक रसीद भी है, लेककन वह 
अहस्ताक्षररत है, जो स्िर्ष्ट रूि से इांचगत करता 
है कक इसे प्रततवादी कामगार द्वारा स्वीकार 
नहीां ककया गया है, या यह याचचकाकताण द्वारा 
कामगारों को कभी नहीां ददया गया र्ा। यह 
आगे देखा गया है कक याचचकाकताण द्वारा श्रम 
न्यायालय के समक्ष िैराग्राफ सांख्या 10 में 
दायर आिपत्तयों में कहा गया है कक:  
 

"इसके अलावा, कां िनी की नीतत के अनुसार, 
यदद ऐसा है तो प्रततवादी कां िनी ने आवेदक का 
िूर्ण और अांततम तनस्तारर् तैयार कर ललया र्ा 
और आवेदक को बकाया िूर्ण और अांततम रालश 
दे दी र्ी"। 
17. श्रम न्यायालय और इस न्यायालय के 
समक्ष याचचकाकताण के रुख में स्िर्ष्ट रूि से 
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लभन्नता है। श्रम न्यायालय के समक्ष इस बात 
का कोई उल्लेख नहीां र्ा कक प्रततवादी कामगार 
द्वारा िूर्ण और अांततम तनस्तारर् स्वीकार कर 
ललया गया है, और वतणमान ररट याचचका के 
िैराग्राफ 21 में यह कहा गया है कक कामगार 
ने 14/01/2009 को अिनी देय रालश की उचचत 
स्वीकृतत में एक वाउचर िर हस्ताक्षर ककए हैं। 
उसत कर्नों के समर्णन में सांलग्न दस्तावेज में 
प्रततवादी द्वारा हस्ताक्षररत कोई दस्तावेज 
शालमल नहीां है, बक्ल्क एक अहस्ताक्षररत 
दस्तावेज सांलग्न ककया गया है। स्िर्ष्ट रूि से, 
उिरोसत से याचचकाकताण स े इस न्यायालय के 
समक्ष झूठे दावे करने की उम्मीद नहीां र्ी। 
यदद प्रततवादी ने वास्तव में उसत िूर्ण और 
अांततम समझौते िर हस्ताक्षर ककए रे्, तो उस े
श्रम न्यायालय के सार्-सार् इस न्यायालय के 
समक्ष भी िेश ककया जाना चादहए र्ा। श्रम 
न्यायालय के समक्ष यह कभी नहीां कहा गया 
र्ा कक कामगारों ने िूर्ण और अांततम तनस्तारर् 
को स्वीकार कर ललया र्ा, और इस न्यायालय 
के समक्ष यह बदला हुआ रुख, स्िर्ष्ट रूि स े
एक बाद में पवचार और ररकॉडण िर सामग्री के 
पविरीत प्रतीत होता है, और याचचकाकताण के 
िक्ष में पवचार करने योग्य नहीां है। कामगार 
द्वारा उसत समझौते की स्वीकृतत के अभाव में 
इसे करार अर्वा समझौता नहीां माना जा 
सकता। इस सांबांध में याचचकाकताण की तकों को 
भी खाररज कर ददया गया।  
18. उिरोसत के आलोक में, ररट याचचका 
योग्यता से रदहत है और तदनुसार खाररज कर 
दी गई है। 

---------- 
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मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वििेक चौिरी 
ररट-सी सांख्या 23756 वषण 2021 

पपलिी िोनी                  याधचकाकताि 
बनाम 

यू.पी. राज्य और अन्य            प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: ए.जेड. लसद्दीकी 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., अतुल 
कुमार द्पववेदी 
ए. सशक्षा कानून – डॉ. शकुां तला समश्रा पुनिािि, 
यू.पी. अधिर्नयम, 2009 – पीएच.डी. अध्यािेश, 
2014 - अध्यािेश जारी करने का 
विश्िविद्यालय का अधिकार - ऐिे अधिकार 
का स्रोत, प्रश्नगत - विश्िविद्यालय कानून का 
कोई प्राििान नहीां रख पाया, जो 
विश्िविद्यालय को अध्यािेश जारी करने का 
अधिकार िेता हो - प्रभाि - माना गया कक, 
2009 के िेंट अधिर्नयम िांख्या 1 के अनुिार, 
विश्िविद्यालय के पाि केिल कानून बनाने की 
शक्सत है। इि प्रकार, प्रथम दृष्टया, अध्यािेश 
अधिकार क्षेत्र िे बाहर प्रतीत होता है। (पैरा 8) 
बी. सशक्षा कानून - पीएच.डी. पाठ्यिम - बांि 
करना - पाांच िाल बाि, याधचकाकताि को प्रिेश 
में अर्नयसमतता के आिार पर पाठ्यिम पूरा 
करने िे रोक दिया गया - िैिता को चुनौती 
िी गई - विश्िविद्यालय के प्रबांिन की गलती 
के सलए छात्रों को पीडड़त नहीां बनाया जा 
िकता - अशोक चांि सिांघिी के मामले पर 
भरोिा ककया गया - माना गया कक, एक बार, 
विश्िविद्यालय ने प्रिेश दिया है और 
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याधचकाकताि को पाांच िाल तक जारी रखन ेकी 
अनुमर्त िी है और उिकी पीएच.डी. पाठ्यिम 
पूरा होने के कगार पर है, अब विश्िविद्यालय 
के सलए याधचकाकताि को पाठ्यिम पूरा करने 
िे रोकना िांभि नहीां है - यहाां तक कक यह 
मानते हुए कक पीएचडी पाठ्यिम में प्रिेश के 
िमय कुछ अर्नयसमतता हुई थी, अब इिे 
याधचकाकताि को पाठ्यिम पूरा करने िे मना 
करने का आिार नहीां बनाया जा िकता है। 
(पैरा 14 और 16) 
 
ररट याधचका स्िीकार की गई। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
 
1. आभा जॉजण और अन्य बनाम अखखल 
भारतीय आयुपवणज्ञान सांस्र्ान (एम्स) और 
अन्य; 2022 एससीसी ऑनलाइन डेल 366 
2. जावेद अख्तर बनाम जालमया हमददण; 2006 
एससीसी ऑनलाइन डेल 1504 
3. अशोक चांद लसांघवी बनाम जोधिुर 
पवश्वपवद्यालय और अन्य; (1989) 1 एससीसी 
399 
4. राजेंद्र प्रसाद मारु्र बनाम कनाणटक 
पवश्वपवद्यालय और अन्य; एआईआर 1986 
सि. एससीसी 740 

 
(माननीय न्यायमूततण पववेक चौधरी द्वारा 

पवतररत) 
 
याचचकाकताण की ओर से पवद्वान अचधवसता श्री 
ए.जेड. लसद्दीकी, राज्य की ओर से पवद्वान 
स्र्ायी अचधवसता, और प्रततवादी 
पवश्वपवद्यालय के पवद्वान अचधवसता श्री 

अतुल कुमार द्पववेदी की सहायता से पवद्वान 
वररर्ष्ठ अचधवसता श्री सुदीि सेठ को सुना। 

 
याचचकाकताण जो प्रततवादी पवश्वपवद्यालय 

में अध्ययनरत लललत कला की िीएच.डी. छात्रा 
है, ने वतणमान ररट याचचका के माध्यम से इस 
न्यायालय से अनुरोध ककया है कक प्रततवादी 
पवश्वपवद्यालय उसे िीएच.डी. िाठ्यिम िूरा 
करने से स्वैक्च्छक ढांग से रोक रहा है, क्जसमें 
उसने िहले ही िााँच वषण लगा ददए हैं, इस 
आधार िर कक उसके प्रवेश में कुछ 
अतनयलमतता है। 

  
प्रकरर् के सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक डॉ. 

शकुां तला लमश्रा रार्ष्ट्रीय िुनवाणस पवश्वपवद्यालय 
(ददव्याांगों हेतु) उत्तर प्रदेश (क्जसे आगे 
पवश्वपवद्यालय कहा जाएगा) को राज्य 
अचधतनयम सांख्या 1/2009 द्वारा तनगलमत 
ककया गया र्ा। पवश्वपवद्यालय द्वारा 
25.08.2015 को प्रवेश िरीक्षा के माध्यम से 
िीएच.डी. हेतु प्रवेश प्रकिया आयोक्जत करने 
हेतु एक नोदटस जारी ककया गया र्ा। 
याचचकाकताण ने लललत कला में िीएच.डी. हेतु 
आवेदन ककया और चयन प्रकिया में भाग 
ललया। चयन प्रकिया के बाद याचचकाकताण मेररट 
सूची में िाांचवें स्र्ान िर रही और चूांकक लललत 
कला में िीएच.डी. हेतु मात्र चार ररक्सतयााँ 
उिलब्ध र्ीां, इसललए उसका चयन नहीां ककया 
जा सका। इस बीच पवश्वपवद्यालय के कुलितत 
ने नेट/गेट/स्लेट उम्मीदवारों से िीएच.डी. हेतु 
आवेदन स्वीकार कर ललए। याचचकाकताण क्जसन े
यू.जी.सी. नेट (तीन बार नेट िास) उत्तीर्ण ककया 
र्ा, ने भी आवेदन ककया और कुलितत न े
चयन सलमतत द्वारा उसे योग्य िाते हुए की 
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गई उचचत लसफाररश िर उसके प्रवेश को मांजूरी 
दे दी। याचचकाकताण ने नवांबर, 2015 में अिना 
प्रवेश प्राप्त ककया और अिना शोध कायण जारी 
रखा। उसके प्रवेश के सांबांध में कभी कोई 
आिपत्त नहीां उठाई गई। ऐसा प्रतीत होता है कक 
पवश्वपवद्यालय के तत्कालीन कुलितत के 
कामकाज के सांबांध में कुछ आरोि रे् और इस 
प्रकार उन्हें हटा ददया गया र्ा। याचचकाकताण ने 
िीएच.डी. में िााँच वषण िूरे करने के बाद तनयमों 
के अनुसार अिना काम िूरा करने हेतु एक वषण 
का पवस्तार माांगा, यद्यपि, पवश्वपवद्यालय ने 
याचचकाकताण को शोध कायण जारी रखने और 
उसकी आगे की फीस स्वीकार करने से मना 
कर ददया। पवश्वपवद्यालय ने 11.05.2018 के 
अकादलमक िररषद के प्रस्ताव के अनुसरर् में 
15.03.2019 को तीन सदस्यीय सलमतत का 
गठन ककया ताकक यह देखा जा सके कक ककस 
तरह से तत्कालीन कुलितत ने िीएच.डी. 
िाठ्यिमों में प्रवेश की अनुमतत दी र्ी। 
30.05.2019 को सलमतत ने एक अांतररम 
ररिोटण प्रस्तुत की और ऐसा प्रतीत होता है कक 
उसत ररिोटण के आधार िर याचचकाकताण और 
अन्य उम्मीदवारों को एक घोषर्ा और शिर्ित्र 
प्रस्तुत करना आवश्यक र्ा कक उनका चयन 
िरीक्षा और साक्षात्कार के माध्यम से ककया 
गया र्ा। चूांकक याचचकाकताण पवश्वपवद्यालय 
द्वारा अिेक्षक्षत भाषा में शिर्ित्र दाखखल नहीां 
कर सकी,इसललए उसे अिना शोध कायण जारी 
रखने की अनुमतत नहीां दी जा रही है। इसललए 
याचचकाकताण ने वतणमान ररट याचचका दायर की 
है। 

याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तकण   ददया, कक याचचकाकताण की ओर से कोई 
त्रुदट नहीां हुई है और उसे पवश्वपवद्यालय 

अचधकाररयों द्वारा तनयमों के अनुसार प्रवेश 
ददया गया र्ा। प्रवेश िर िााँच वषण तक कोई 
आिपत्त नहीां की गई और अब जब याचचकाकताण 
अिनी िीएच.डी. िूरी करने के तनकट है, तो 
उसे अनावश्यक रूि से इसे िूरा करने से रोका 
जा रहा है। उन्होंने तनम्नललखखत मामलों िर 
पवश्वास व्यसत ककया:- 

 
(i) आभा जॉजि और अन्य बनाम  अखखल  

भारतीय आयुवििज्ञान िांस्थान 
 (एम्ि) और अन्य [ 022 
एििीिी ऑनलाइन डेल 
366], 
  
 (ii)जािेि अख्तर बनाम 
जासमया हमििि [2006 
एििीिी ऑनलाइन डेल 
  1504], 
  
 (iii)अशोक चांि सिांघिी 
बनाम जोिपुर 
विश्िविद्यालय और अन्य 
[(1989) 
  1 एििीिी 399]और 
(iv)राजेंि  प्रिाि  माथुर  
बनाम  कनािटक 
विश्िविद्यालय और अन्य। 
 [एआईआर 1986 
उपररिखणित। एििीिी 740] 
  

पवश्वपवद्यालय के पवद्वान अचधवसता ने 
प्रस्तुत ककया कक पवश्वपवद्यालय के िीएच.डी. 
अध्यादेश 2014 के अनुसार, िीएच.डी. 
िाठ्यिम में प्रवेश मात्र लललत कला में चार 
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ररक्सतयों हेतु ललखखत िरीक्षा और साक्षात्कार के 
बाद उिलब्ध हो सकता है। याचचकाकताण मेररट 
में िाांचवें स्र्ान िर र्ी, िरन्तु लललत कला में 
मात्र चार सीटें उिलब्ध र्ीां, इसललए उसे उसत 
चयन प्रकिया में प्रवेश नहीां ददया जा सका। 
उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक पवश्वपवद्यालय 
के कुलितत ने तनयमों का उल्लांघन करते हुए 
याचचकाकताण को अवैध रूि से प्रवेश ददया है 
और इसललए याचचकाकताण को अब उसत 
िीएच.डी. जारी रखने से रोक ददया गया है। 

 
यू.जी.सी. (पवश्वपवद्यालय अनुदान 

आयोग) ने ददनाांक 01.06.2009 की 
अचधसूचना द्वारा एम.कफल/िीएच.डी. में चयन 
हेतु प्रकिया प्रदान की है। इसकी धारा 9 और 
10 इस प्रकार है:- 

“9- i) समस्त पवश्वपवद्यालय, मातनत 
पवश्वपवद्यालय, एवां कॉलेज/ रार्ष्ट्रीय महत्व कक 
सांस्र्ाएाँ एम. कफल. एवां शोध छात्रों का प्रवेश 
अिने स्तर िर पवक्श्वद्यालय,मातनत 
पवश्वपवद्यालय एवां कॉलेज / रार्ष्ट्रीय  महत्त्व 
कक सांस्र्ाओां द्वारा आयोक्जत प्रवेश िरीक्षा  
द्वारा होगा। जो लोग पव. अ. आ./सी 
एस.आई.आर.(जे. आर. एफ.)िरीक्षा,स्लेट / गेट 
उत्तीर्ण  हैं या लशक्षक अध्ययातवपृत्तयाां धारक हैं 
और क्जन्होंने एम.कफल कायणिम िी.एच.डी 
प्रवेश  िरीक्षा हेतु उत्तीर्ण कर ललया है। उनके 
ललए पवश्वपवद्यालय अलग से शतों का 
तनधाणरर् कर  सकता है। यही तरीका एम. 
कफल. कायणिम की प्रवेश िरीक्षा मे भी 
अिनाया जा सकता है। 

ii)इसके िश्चात ् स्कूल /पवभाग /सांस्र्ा 
/पवक्श्वद्यालय जसैा मामला हो एक साक्षात्कार  
का आयोजन करेगा। 

 iii)साक्षात्कार के समय शोध छात्रों से 
अिेक्षा की जाती है  वे अिने शोध रूचच/ क्षेत्र 
िर  पवचार पवमशण करें। 
10. िी.एच .डी. कायणिम में प्रवेश या तो सीधे 
या एम. कफल माध्यम से होगा ।” 
7.  प्रततवादी पवश्वपवद्यालय के पवद्वान 
अचधवसता का दावा है कक यू.जी.सी. के उसत 
ददशा-तनदेशों के अनुिालन में पवश्वपवद्यालय 
द्वारा िीएच.डी. अध्यादेश, 2014 जारी ककया 
गया है। उसत   अध्यादेश में ललखखत िरीक्षा 
के सार्-सार् साक्षात्कार का भी प्रावधान है। 
  
8.  प्रततवादी  पवश्वपवद्यालय  के  पवद्वान 
अचधवसता द्वारा कहा गया कक वह कानून का 
वह प्रावधान प्रस्तुत करें क्जसके तहत  
पवश्वपवद्यालय  द्वारा उसत  अध्यादेश  जारी  
ककया  गया र्ा। वह  ऐसा कोई  कानून का  
प्रावधान प्रस्तुत नहीां कर सके जो  
पवश्वपवद्यालय को  अध्यादेश  जारी करने का  
अचधकार देता हो। राज्य अचधतनयम सांख्या 
1/2009 के अनसुार पवश्वपवद्यालय के िास 
मात्र कानून बनाने की शक्सत है। इस प्रकार, 
प्रर्म दृर्ष्टया यह अध्यादेश अचधकार क्षेत्र से 
बाहर प्रतीत होता है। अन्यर्ा भी, यू.जी.सी. 
ददशा-तनदेश 9(i) में यह प्रावधान है कक 
पवश्वपवद्यालय सी.एस.आई.आर. िरीक्षा 
(जे.आर.एफ.)/स्लेट/गेट/एम.कफल. उत्तीर्ण करने 
वाले व्यक्सतयों हेतु प्रवेश िरीक्षा के माध्यम स े
चयन से अलग शतें प्रदान कर सकता है। 
इसललए यह नहीां कहा जा सकता कक उसत 
अध्यादेश द्वारा भी यू.जी.सी. ददशा-तनदेशों के 
िैरा 9(i) द्वारा दी गई पवश्वपवद्यालय की 
शक्सत छीन ली गई है। उसत शक्सत को आगे 
बढ़ाने हेतु पवश्वपवद्यालय की शैक्षखर्क िररषद 
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ने ददनाांक 03.10.2015 की अिनी तीसरी 
बैठक में तनम्नललखखत तनर्णय ललया:- 
 “ख) उिरोसत के अततररसत यू. जी. सी. एवां/ 
सी. एस.आई.आर. के  जे.आर.एफ/गेट/  नेट/  
स्लेट/ एम.कफल./ धारक तर्ा सेवारत अचधकारी 
एवां ख्याततलब्ध पवशेषज्ञ, क्जनका िी.- एच.  
डी. शोध कायण पवश्वपवद्यालय एवां समाज के 
उन्नयन तर्ा नीतत -तनयोजन में  उियोगी हो, 
को  िीएच. डी. में अततररसत सीट का 
प्रापवधान कर सीधे प्रवेश प्रदान करने हेतु 
कुलितत को अचधकृत ककये जान े का तनर्णय  
मा0 पवद्या िररषद् द्वारा ललया गया।’’ 
 9.  उसत प्रस्ताव द्वारा पवद्या िररषद ने 
कुलितत को िीएच.डी. हेतु अततररसत सीटें 
सकृ्जत करने  तर्ा 
जेआरएफ/गेट/नेट/स्लेट/एमकफल उत्तीर्ण 
व्यक्सतयों को प्रवेश देने का अचधकार ददया। 
उसत पवद्या िररषद के प्रस्ताव िर पवचधवत 
कारणवाई की गई तर्ा इसके अनुरूि 
पवश्वपवद्यालय के कुलितत ने अिनी शक्सतयों 
का प्रयोग करते हुए नवांबर, 2015 में 
याचचकाकताण को प्रवेश प्रदान ककया। इसललए 
पवश्वपवद्यालय के पवद्वान अचधवसता का यह 
तकण  कक प्रदान ककया गया प्रवेश यू.जी.सी. के 
ददशा-तनदेशों अर्वा पवश्वपवद्यालय के 
अध्यादेश का उल्लांघन है, कोई मायने नहीां 
रखता। पवश्वपवद्यालय की पवद्या िररषद न े
कुलितत को अततररसत सीटें सकृ्जत करके प्रवेश 
देने का अचधकार ददया। पवद्या िररषद का 
उसत प्रस्ताव आज तक प्रभावी है। 
पवश्वपवद्यालय के ककसी भी अचधकारी ने आज 
तक उसत प्रस्ताव िर आिपत्त नहीां की है तर्ा 
न ही उसे वािस ललया गया है। इसललए, 
कुलितत को उसत प्रस्ताव के तहत अचधकार 

ददया गया और उन्होंने याचचकाकताण को लललत 
कला में िीएच.डी. में एक अततररसत सीट 
बनाकर प्रवेश प्रदान ककया, सयोंकक याचचकाकताण 
िूरी तरह से योग्य र्ी। 
  
10.  प्रततवादी पवश्वपवद्यालय के पवद्वान 
अचधवसता ने न्यायालय का ध्यान राज्य 
अचधतनयम सांख्या  
  1/2009 की धारा 13.1 की ओर आकपषणत 
ककया है तर्ा दावा ककया है कक प्रवेश आदद के  
  सांबांध में  समस्त शक्सतयााँ कायणकारी िररषद 
के िास हैं तर्ा न तो शैक्षखर्क िररषद और न 
ही  
  कुलितत के िास ऐसी कोई शक्सत है। 
  
 11.  पवश्वपवद्यालय के सांबांचधत प्राचधकाररयों 
की शक्सतयों के सांबांध में अचधतनयम सांख्या 1 
/2009 की प्रासांचगक धाराएां इस प्रकार हैं:- 
‘’13.1 कायणकारी िररषद पवश्वपवद्यालय का 
मुख्य कायणकारी तनकाय होगा। 
 (2)विश्िविद्यालय का प्रशािन, प्रबांिन और 
र्नयांत्रण तथा उिकी आय  कायिकारी पररषि में 
र्नदहत होगी जो विश्िविद्यालय की िांपवत्त और 
र्नधियों को र्नयांबत्रत और प्रशासित करेगी। 
 
20.शैक्षखर्क िररषद पवश्वपवद्यालय का 
शैक्षखर्क तनकाय होगा और शैक्षखर्क िररषद, 
इस अचधतनयम और पवचधयों के प्रावधानों के 
अधीन, पवश्वपवद्यालय के तनदेशों, लशक्षा और 
िरीक्षा के मानकों के रखरखाव हेतु क्जम्मेदार 
होगी और तनयांत्रर् और सामान्य पवतनयमन की 
शक्सत रखेगी और ऐसी अन्य शक्सतयों का 
प्रयोग करेगी और ऐसे अन्य कायण करेगी जो 
इस अचधतनयम या पवचधयों द्वारा उसे प्रदान 
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ककए जा सकते हैं या उसे सौंिे जा सकते हैं, 
उसे सभी शैक्षखर्क मामलों िर कायणकारी 
िररषद को सलाह देने का अचधकार होगा। 
22. इस अचधतनयम या पवचधयों के प्रावधानों 
के अधीन, अकादलमक िररषद को इसमें तनदहत 
अन्य सभी शक्सतयों के अततररसत 
तनम्नललखखत शक्सतयााँ भी होंगी, अर्ाणत:्- 
(i) सामान्य िररषद या कायणकारी िररषद द्वारा 
सांदलभणत या प्रत्यायोक्जत ककसी मामले िर 
ररिोटण में; 
(ii) पवश्वपवद्यालय में लशक्षर् िदों के सजृन, 
उन्मूलन या वगीकरर् तर्ा उनसे जुडी 
योग्यताओां, िाररश्रलमकों और कतणव्यों के सांबांध 
में कायणकारी िररषद को लसफाररशें करना; 
(iii) सांकायों के सांगठन हेतु योजनाएाँ तैयार 
करना, उनमें सांशोधन करना या उन्हें सांशोचधत 
करना तर्ा ऐसे सांकायों को उनके सांबांचधत 
पवषय सौंिना और ककसी सांकाय को समाप्त 
करने या उिपवभाक्जत करने अर्वा एक सांकाय 
को दसूरे के सार् लमलाने की समीचीनता के 
बारे में कायणकारी िररषद को ररिोटण करना; 
(iv) विश्िविद्यालय के भीतर अनुिांिान को 
बढ़ािा िेना और िमय-िमय पर ऐि े
अनुिांिान पर ररपोटि माांगना; 
(v)  सांकायों द्वारा प्रस्तुत प्रस्तावों िर पवचार 
करना, 
(vi) पवश्वपवद्यालय में प्रवेश हेतु मानदांड 
तनधाणररत करना और सलमततयााँ तनयुसत करना; 
(vii) अन्य पवश्वपवद्यालयों और सांस्र्ानों के 
डडप्लोमा और डडग्री को मान्यता देना और 
पवश्वपवद्यालय के डडप्लोमा और डडग्री के सांबांध 
में उनकी समतुल्यता तनधाणररत करना; 
(viii) सामान्य िररषद द्वारा स्वीकृत ककसी भी 
शतण के अधीन, फेलोलशि, छात्रवपृत्त और अन्य 

िुरस्कारों हेतु प्रततयोचगताओां का समय, तरीका 
और शतें तय करना और उन्हें प्रदान करना; 
(ix) िरीक्षकों की तनयकु्सत और यदद आवश्यक 
हो तो उन्हें हटाने तर्ा उनकी फीस, िाररश्रलमक 
और यात्रा एवां अन्य व्यय के तनधाणरर् के सांबांध 
में कायणकारी िररषद  को लसफाररशें  करना; 
(x) िरीक्षाओां के आयोजन की व्यवस्र्ा करना 
तर्ा उनके आयोजन की ततचर्याां  तय करना; 
(xi) पवलभन्न िरीक्षाओां के िररर्ाम घोपषत 
करना अर्वा ऐसा करने हेतु सलमततयों अर्वा 
अचधकाररयों की तनयुक्सत करना, तर्ा डडग्री, 
सम्मान, डडप्लोमा, लाइसेंस, उिाचधयााँ और 
सम्मान चचह्न प्रदान करने अर्वा प्रदान करने 
के सांबांध में लसफाररशें करना; 
(xii) वजीफा, छात्रवपृत्त, िदक और िुरस्कार 
प्रदान करना तर्ा पवतनयमों और िुरस्कारों से 
जुडी अन्य शतों के अनुसार अन्य िुरस्कार 
प्रदान करना। 
(xiii) तनधाणररत या अनुशांलसत िाठ्य िुस्तकों 
की सूची प्रकालशत करना तर्ा तनधाणररत 
अध्ययन िाठ्यिमों का िाठ्यिम प्रकालशत 
करना। 
(xv) शैक्षखर्क मामलों के सांबांध में ऐसे सभी 
कतणव्यों का िालन करना तर्ा ऐसे सभी 
अध्यादेशों को िाररत करना जो इस अचधतनयम 
और िररतनयमों के उिबांधों को उचचत रूि से 
कियाक्न्वत करने हेतु आवश्यक हों। 
27(11) कुलितत को – 
(A) यह सुतनक्श्चत करना कक इस अचधतनयम 
और पवचधयों के प्रावधानों का पवचधवत िालन 
ककया जाए और उसके िास उस उद्देश्य हेतु 
आवश्यक सभी शक्सतयााँ होंगी; 
(B) कायिकारी पररषि के विसशष्ट एिां िामान्य 
र्निेशों के अिीन कुलपर्त विश्िविद्यालय के 
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प्रबांिन एिां प्रशािन में कायिकारी पररषि की 
िभी शक्सतयों का प्रयोग करेंगे; 
(E) सामान्य िररषद, कायणकारी िररषद, 
शैक्षखर्क िररषद की बैठकें  बलुाएगा और इस 
अचधतनयम के प्रावधानों को प्रभावी करने हेतु 
आवश्यक सभी अन्य कायण करेगा। 
(D) पवश्वपवद्यालय में अनुशासन के उचचत 
रखरखाव से सांबांचधत सभी शक्सतयााँ होंगी। 
12.  उियुणसत प्रावधानों के अवलोकन से िता 
चलता है कक यद्यपि कायणकाररर्ी िररषद  
पवश्वपवद्यालय का कायणकारी तनकाय है तर्ा 
पवश्वपवद्यालय के प्रशासन, प्रबांधन और 
तनयांत्रर् हेतु उत्तरदायी है, ककन्तु धारा 
27(11)(ख) में यह प्रावधान है कक कायणकारी 
िररषद के पवलशर्ष्ट और सामान्य तनदेशों के 
अधीन कुलितत पवश्वपवद्यालय के प्रबांधन और 
प्रशासन में  कायणकारी िररषद की सभी 
शक्सतयों का प्रयोग करेंगे। अतः जब तक 
कायणकारी िररषद द्वारा पवलशर्ष्ट या सामान्य 
तनदेश न ददए जाएाँ, कुलितत को 
पवश्वपवद्यालय के कायों का प्रशासन, प्रबांधन 
और तनयांत्रर् करने की शक्सत है। िीएच.डी. 
अध्यादेश, 2014 मात्र चयन के माध्यम स े
भरी जाने वाली िीएच.डी. सीटों के सांबांध में 
प्रावधान करता है। यह उन व्यक्सतयों के सांबांध 
में मौन है क्जन्होंने नटे/गेट/स्लेट आदद उत्तीर्ण 
ककया है। िूरे अध्यादेश में ऐसे व्यक्सतयों के 
सांबांध में कोई तनदेश नहीां है क्जन्हें यू.जी.सी. 
पवतनयमन 2009 द्वारा पवश्वपवद्यालय द्वारा 
तनधाणररत प्रकिया के अनुसार पवश्वपवद्यालय में 
प्रवेश ददए जाने की अनमुतत है। इस प्रकार, 
चूांकक कायणकारी िररषद द्वारा ऐसे व्यक्सतयों के 
सांबांध में कोई पवलशर्ष्ट या सामान्य तनदेश नहीां 
ददया गया है, इसललए कुलितत को तनर्णय लेन े

का अचधकार है। अकादलमक िररषद ने अिन े
तीसरे प्रस्ताव द्वारा प्रस्तापवत ककया र्ा कक 
ऐसे व्यक्सतयों को कुलितत द्वारा अततररसत 
सीट बनाकर प्रवेश ददया जा सकता है और 
कुलितत ने ऐसी शक्सत का प्रयोग ककया है। 
वषण 2015 स ेआज तक कायणकारी िररषद ने 
अकादलमक िररषद और कुलितत के उसत 
तनर्णय में कोई बदलाव नहीां ककया है। 
याचचकाकताण ने िााँच वषों तक पवश्वपवद्यालय 
में अिनी िीएच.डी. जारी रखी। कायणकारी 
िररषद ने कभी भी इसका पवरोध नहीां ककया। 
इस प्रकार, यह  अच्छी तरह से समझा जा 
सकता है कक कायणकारी िररषद ने याचचकाकताण 
को उसके िीएच.डी. िाठ्यिम को जारी रखने 
की अनुमतत दी।उिरोसत से यह स्िर्ष्ट है कक 
याचचकाकताण की प्रवेश प्रकिया में कोई अवैधता 
नहीां िाई गई है। प्रततवादी पवश्वपवद्यालय के 
पवद्वान वकील कानून के ककसी भी प्रावधान 
को इांचगत नहीां कर सके क्जसके तहत 
याचचकाकताण के प्रवेश को अवैध माना जा सके। 
13. अब याचचकाकताण के वकील द्वारा सांदलभणत 

तनर्णयों िर आते हैं, राजेंि प्रिाि माथुर 
(उपररिखणित) के मामले में पववाद बी.ई. 
कोसण में प्रवेश रद्द करने का र्ा। उच्च 
न्यायालय ने ररट याचचका को स्वीकार 
कर ललया और सवोच्च न्यायालय ने 
अिीलों को खाररज करते हुए कहा कक: 
 "8.तदनुसार हम पवद्वान न्यायाधीश 
द्वारा ललए गए दृक्र्ष्टकोर् का समर्णन  
करते हैं और उच्च न्यायालय की खांडिीठ 
द्वारा इसकी िुक्र्ष्ट. की गई है। िरन्तु 
सवाल अभी भी बना हुआ है कक सया हमें 
अिीलकताणओां को सांबांचधत इांजीतनयररांग 
कॉलेजों में अिनी िढ़ाई जारी रखने की 
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अनुमतत देनी चादहए, क्जसमें उन्हें प्रवेश 
ददया गया र्ा। अिीलकताणओां  की ओर स े
दृढ़तािूवणक यह कहा गया कक, िहले 
पवद्वान न्यायाधीश और उसके बाद इस 
न्यायालय के आदेशों के तहत वे सांबांचधत 
इांजीतनयररांग कॉलेजों में अिनी िढ़ाई जारी 
रख रहे हैं और अब उनके प्रवेश में बाधा 
नहीां आनी चादहए सयोंकक अगर उन्हें 
प्रवेश के लगभग चार वषण बाद बाहर 
तनकाल ददया जाता है तो उनका िूरा 
भपवर्ष्य बबाणद हो जाएगा। अब यह सच है 
कक अिीलकताण इांजीतनयररांग डडग्री कोसण में 
प्रवेश हेतु िात्र नहीां रे् और उनके िास 
ऐसे प्रवेश का कोई वैध दावा नहीां र्ा। 
परन्तु यह ध्यान दिया जाना चादहए कक 
उनके गलत प्रिेश हेतु अपीलकतािओां की 
तुलना में प्रिेश िेने िाले इांजीर्नयररांग 
कॉलेजों पर अधिक िोष है। यह िांभि है 
कक अपीलकतािओां को यह पता नहीां था 
कक न तो माध्यसमक सशक्षा बोडि, 
राजस्थान की उच्चतर माध्यसमक परीक्षा 
और न ही राजस्थान और उियपुर 
विश्िविद्यालयों की प्रथम िषि की 
बीएििी परीक्षा को  प्री-यूर्निसििटी सशक्षा 
बोडि, बैंगलोर की प्री-यूर्निसििटी परीक्षा के 
िमकक्ष मान्यता िी गई थी। राजस्र्ान 
के युवा छात्र होने के कारर् अिीलकताणओां 
ने यह मान ललया होगा कक चूांकक उन्होंन े
राजस्र्ान या उदयिुर पवश्वपवद्यालय की 
प्रर्म वषण की बीएससी िरीक्षा या ककसी 
भी मामले में माध्यलमक लशक्षा बोडण, 
राजस्र्ान की उच्चतर माध्यलमक िरीक्षा 
उत्तीर्ण की है, इसललए वे प्रवेश हेतु िात्र 
हैं। िोष इांजीर्नयररांग कॉलेजों का है, 

क्जन्होंने  अपीलकतािओां को प्रिेश दिया, 
सयोंकक इन इांजीर्नयररांग कॉलेजों के 
प्राचायों को पता होगा कक अपीलकताि 
प्रिेश हेतु पात्र नहीां हैं और कफर भी कुछ 
मामलों में कैवपटेशन फीि के नाम पर 
उन्होंने अपीलकतािओां को प्रिेश िे दिया। 
हम नहीां िमझते कक इन इांजीर्नयररांग  
कॉलेजों के प्रबांिन की गलर्तयों हेतु 
अपीलकतािओां को सयों भुगतना चादहए। 
इिसलए, इि र्नणिय में हमारे द्िारा सलए 
गए दृक्ष्टकोण के बािजूि, हम 
अपीलकतािओां को िांबांधित इांजीर्नयररांग 
कॉलेजों में अपनी पढ़ाई जारी रखने की 
अनुमर्त िेते हैं, क्जिमें उन्हें प्रिेश दिया 
गया था। परन्तु हमें लगता है कक 
कनािटक विश्िविद्यालय को िोषी 
इांजीर्नयररांग कॉलेजों के खखलाफ उधचत 
कारििाई करनी चादहए सयोंकक इन 
इांजीर्नयररांग कॉलेजों  के प्रबांिन ने न 
मात्र प्रिेश हेतु अयोनय छात्रों को प्रिेश 
दिया है, बक्पक इि तरह िे िमान िांख्या 
में योनय छात्रों को इांजीर्नयररांग डडग्री 
कोिि में प्रिेश पाने िे िांधचत कर दिया 
है। हम अयोग्य छात्रों के प्रवेश को रोकने 
के उद्देश्य से पवद्वान न्यायाधीश द्वारा 
उनके तनर्णय के अांततम िैराग्राफ में ददए 
गए तनदेशों का भी समर्णन करते हैं। (बल 
ददया गया) 

 14. इसके अलावा, अशोक चांि सिांघिी 
(उपररिखणित) के मामले में, जहाां तथ्य वतणमान 
मामले के समान  रे्,न्यायालय ने कहा कक 
पवश्वपवद्यालय के प्रबांधन की त्रुदट हेतु छात्रों 
को िीडडत नहीां बनाया जा  सकता। तनर्णय के 
प्रासांचगक िैराग्राफ इस प्रकार हैं: 
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“14. प्रततवाददयों की ओर से उिक्स्र्त 
पवद्वान अचधवसता श्री मेहरोत्रा द्वारा  
यह आग्रह ककया गया है कक अिीलकताण 
को प्रवेश नहीां ददया जा सकता है तर्ा 
उसका प्रवेश अवैध है। विद्िान 
अधििसता का तकि   कुछ ताककि क हो 
िकता है, परन्तु जब िभी तथ्य 
विश्िविद्यालय के िमक्ष थे तथा 
अपीलकताि द्िारा कुछ भी नहीां र्छपाया 
गया था, तो सया अपीलकताि को उिकी 
ककिी तु्रदट के बबना िांडडत करना उधचत 
होगा? अपीलकताि का प्रिेश अिाििानी 
या तु्रदट ि े नहीां हुआ था, बक्पक उसत 
प्रभारी अधिकारी, प्रिेश द्िारा अपने 
नोट में उठाई गई िभी आपवत्तयों पर 
विचार करने के बाि हुआ था। 
अपीलकताि को डीन के र्नणिय िे 
अिगत कराया गया, क्जिे कुलपर्त 
द्िारा अनुमोदित ककया गया था, क्जिमें 
उिे द्वितीय िषि बी.ई.पाठ्यिम में 
प्रिेश दिया गया था। अिीलकताण न े
अिेक्षक्षत शुल्क जमा ककया तर्ा कक्षाओां 
में भाग लेना शुरू ककया,तभी उसे बताया 
गया कक बबना कोई कारर् बताए उसके 
प्रवेश को अगले आदेश तक स्र्चगत कर 
ददया गया है। 

15. यह आश्चयि की बात है कक यद्यवप 
विश्िविद्यालय के बी.ई. डडग्री पाठ्यिम 
में प्रिेश विश्िविद्यालय के र्नयमों और 
प्रिेश र्नयमों द्िारा शासित है,कफर भी 
सिांडडकेट के दिनाांक 13-12-1970 के 
उसत प्रस्ताि को भी बरकरार रखा गया 
है। न तो डीन और न ही कुलपर्त को 
िास्तविक क्स्थर्त की जानकारी थी, 

अथाित,् सया उसत प्रस्ताि र्नयमों और 
प्रिेश र्नयमों के मद्िेनजर र्नष्फल हो 
गया था। उसत प्रस्ताि िे सशक्षक 
अभ्यथी के गुमराह होने की िांभािना 
है।विश्िविद्यालय का यह कतिव्य है कक 
िह िेखे कक उिके र्नयम, र्नयम और 
प्रस्ताि स्पष्ट हों और िास्तविक 
अभ्यधथियों को गुमराह न करें। 
विश्िविद्यालय को प्रिेश के मामले में 
ककिी भी अस्पष्टता को िरू करने हेतु 
उसत प्रस्ताि को रद्ि कर िेना चादहए 
था या प्रिेश र्नयमों के भाग के रूप में 
इिे र्नयमों में शासमल करना चादहए 
था। 

16. जब अिीलकताण ने अांततम ततचर् के 
बाद आवेदन ककया र्ा, तो उसके 
आवेदन िर पवचार नहीां ककया जाना 
चादहए र्ा। िरन्तु सांभवतः लसांडडकेट के 
उसत सांकल्ि के आधार िर आवेदन िर 
पवचार ककया गया र्ा। अिीलकताण ने 
डीन के ध्यान में उसत सांकल्ि और 
सात लशक्षक  उम्मीदवारों को प्रवेश 
देकर उसके कायाणन्वयन की बात भी 
लाई। 

17. पवश्वपवद्यालय की ओर से यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक अिीलकताण को 
तु्रदट से प्रवेश ददया गया र्ा। हम इस 
तकण  को स्वीकार करने में असमर्ण हैं। 
यह िूवण में ही देखा जा चुका है कक डीन 
और कुलितत दोनों न ेप्रभारी अचधकारी, 
प्रवेश द्वारा उठाई गई आिपत्तयों िर 
पवचार ककया और उसके बाद अिीलकताण 
को प्रवेश देने का तनदेश ददया गया। 
जब िभी तथ्यों और पररक्स्थर्तयों और 
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उम्मीििार के प्रिेश पर कायािलय द्िारा 
आपवत्तयों पर विचार करने के बाि, 
कुलपर्त ऐिे उम्मीििार को प्रिेश िेने 
का र्निेश िेते हैं तो ऐिा प्रिेश तु्रदट िे 
नहीां कहा जा िकता है। यह मानते हुए 
कक अपीलकताि को तु्रदट िे प्रिेश दिया 
गया था, अपीलकताि की कोई तु्रदट नहीां 
है, अपीलकताि के प्रिेश को रोकने के 
आिेश को बनाए रखना मुक्श्कल है। इस 
सांबांध में, हम राजेंद्र प्रसाद मारु्र बनाम 
कनाणटक पवश्वपवद्यालय [1986 
उिररवखर्णत एससीसी 740] में इस 
न्यायालय के एक तनर्णय का उल्लेख 
कर सकते हैं। उस मामले  में, 
अिीलकताणओां को बी.ई.डडग्री कोसण हेतु 
कुछ तनजी इांजीतनयररांग कॉलेजों में 
प्रवेश ददया गया र्ा, यद्यपि व े प्रवेश 
हेतु िात्र नहीां रे्। उस मामल े में, इस 
न्यायालय ने उन छात्रों द्वारा दायर 
अिीलों को खाररज कर ददया, क्जनके 
प्रवेश बाद में रद्द कर ददए गए रे् और 
रद्द करने के आदेश को उच्च 
न्यायालय ने बरकरार रखा र्ा। सार् ही, 
इस न्यायालय ने यह  पवचार ककया कक 
तु्रदट उन इांजीतनयररांग कॉलेजों की है, 
क्जन्होंने अिीलकताणओां को प्रवेश ददया 
और कोई कारर् नहीां है कक 
अिीलकताणओां को इन इांजीतनयररांग 
कॉलेजों के प्रबांधन की तु्रदटयों हेतु 
भुगतना िडे। तदनुसार, इस न्यायालय 
ने अिीलकताणओां को सांबांचधत 
इांजीतनयररांग कॉलेजों में अिनी िढ़ाई 
जारी रखने की अनुमतत दी, क्जसमें उन्हें 
प्रवेश ददया गया र्ा। उसी लसद्धाांत को 

जो इस न्यायालय ने उस मामल े में 
लागू ककया र्ा, उस े इस मामले में भी 
लागू ककया जाना चादहए। अिीलकताण की 
कोई तु्रदट नहीां र्ी और हम नहीां देखते 
कक कुलितत और इांजीतनयररांग सांकाय के 
डीन द्वारा की गई तु्रदट हेतु उसे सयों 
भुगतना चादहए। (बल ददया गया) 

  
15.  उसत तनर्णयों का िालन ककया जाता है 
और इसी प्रकार का दृक्र्ष्टकोर् ददल्ली उच्च 
न्यायालय द्वारा आभा जॉजि (उपररिखणित) के 
मामल े में अिनाया गया है, ददल्ली उच्च 
न्यायालय का मत र्ा कक: 
“18. जावेद अख्तर मामले में [जावेद अख्तर 
बनाम जालमया हमददण, 2006 एससीसी  
ऑनलाइन डेल 1504], इस न्यायालय की एक 
समन्वय िीठ ने एक मामले िर पवचार 
ककया,क्जसमें प्रवेश िरीक्षाओां में शालमल होने 
हेतु याचचकाकताणओां की उम्मीदवारी स्वीकार कर 
ली गई र्ी, और उन्हें सांबांचधत सांस्र्ान में 
प्रवेश ददया गया र्ा। एक महीने तक  कक्षाओां 
में उिक्स्र्त रहने के बाद उनके प्रवेश रद्द कर 
ददए गए रे्। मामले के तथ्य वतणमान मामल े
से बहुत लमलते-जुलते हैं। न्यायालय द्वारा 
तैयार ककया गया प्रश्न तनम्नललखखत शब्दों में 
र्ा: 
“21.… यह पववाददत नहीां है कक याचचकाकताणओां 
ने प्रवेश िरीक्षा में शालमल होने हेतु फॉमण भरे 
रे् और अिनी सही जन्मततचर् दी र्ी। 
याचचकाकताणओां के फॉमण िर पवचार ककया गया  
और उन्हें िरीक्षा में शालमल होने की अनुमतत 
दी गई। उनके नाम आने के बाद उन्हें  
काउांसललांग हेतु बुलाया गया और 
याचचकाकताणओां के दस्तावेजों और प्रमार् ित्रों 
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की जाांच के बाद उन्हें प्रवेश ददया गया। 
याचचकाकताणओां से कोसण की फीस लेने के बाद 
उन्हें िहचान ित्र जारी ककए गए और 
याचचकाकताणओां को एक महीने हेतु कक्षाओां में 
शालमल होने की अनुमतत दी गई और उसके 
बाद  8-8-2006 के सूचना द्वारा 
याचचकाकताणओां का प्रवेश रद्द कर ददया गया। 
सया प्रर्तिािी ि. 1 को तथ्यों और 
पररक्स्थर्तयों में प्रिेश को बीच में ही रद्ि 
करने की अनुमर्त िी जा िकती है, जब 
याधचकाकतािओां ने कोई बात नहीां र्छपाई  है 
और न ही प्रर्तिािी  ि. 1 गुमराह करने हेतु 
कोई िस्तािेज पेश ककया है ? सया प्रर्तिािी 
ि. 1 को तथ्यों और पररक्स्थर्तयों में 
याधचकाकतािओां के प्रिेश को रद्ि करने िे रोका 
जाएगा?’’ [बल दिया गया ]  
 
  19. न्यायालय ने इस प्रश्न का उत्तर इस 
प्रकार ददयाः 
“38. इसललए, प्रिेश िेते िमय यदि शैक्षखणक 
र्नकाय ने अिाििानी और यांत्रित ्कायि ककया 
है, तो उन्हें यह तकि  िेने की अनुमर्त नहीां िी 
जा िकती कक प्रिेश कभी िैि नहीां था और 
याधचकाकताि शुरू िे ही अयोनय थे और 
अयोनयता को जानते हुए भी उन्होंने प्रिेश हेतु 
आिेिन ककया। प्रर्तिादियों को िषि के ककिी 
भी िमय अपनी िुवििानुिार प्रिेश रद्ि करने 
की अनुमर्त नहीां िी जा िकती, बबना इि 
तथ्य पर विचार ककए कक यदि िे ित्र शुरू होने 
के बाि प्रिेश रद्ि करते हैं तो याधचकाकतािओां 
का पूरा िषि खराब हो जाएगा सयोंकक 
याधचकाकताि ककिी अन्य कॉलेज/विश्िविद्यालय 
में प्रिेश लेने की क्स्थर्त में नहीां  होंगे।यदद 
प्रवेश हेतु उनकी अयोग्यता का यह तथ्य उन्हें 

शुरू में ही बता ददया जाता तो वे ककसी अन्य 
कॉलेज/पवश्वपवद्यालय में प्रवेश ले लेते। 
39. ऐसी क्स्र्तत में, सांगीता श्रीवास्तव बनाम 
यू.एन. लसांह [सांगीता श्रीवास्तव बनाम 
यू.एन.लसांह, 1979 एस.सी.सी. ऑनलाइन डेल 
202] के र्नणिय के मद्िेनजर, याधचकाकतािओां 
को अधिकाररयों की लापरिाही हेतु िांडडत नहीां 
ककया जा िकता है।  यह िमझना महत्िपूणि 
है कक तथ्यों और पररक्स्थर्तयों में 
याधचकाकतािओां पर ककिी के िामने कोई झूठा 
बयान िेने या ककिी प्रािांधगक तथ्य को र्छपाने 
का आरोप नहीां लगाया  जा िकता है उन्होंने 
प्रवेश हेतु आवेदन ित्र में अिनी जन्म ततचर् 
स्िर्ष्ट रूि से ललखी है,और वे ककसी भी 
धोखाधडी या गलत बयानी के दोषी नहीां हैं। 
पवश्वपवद्यालय का यह कतणव्य र्ा कक वह 
याचचकाकताणओां को प्रवेश देने और उन्हें कक्षाओां 
में भाग लनेे की अनुमतत देने से िहले आवेदन 
ित्र और प्रमार् ित्रों की अच्छी तरह से जाांच 
करता और ऐसा न करने िर वे उसके बाद 
प्रवेश रद्द नहीां कर सकते। आवेदन ित्र 
स्वीकार करके तर्ा  तत्िश्चात प्रवेश प्रदान 
करके प्रततवाददयों द्वारा यह अलभवेदन ककया 
गया कक याचचकाकताण प्रवेश हेतु िात्र रे् तर्ा 
याचचकाकताणओां ने उसी के आधार िर प्रवेश 
ललया तर्ा इस प्रकार याचचकाकताणओां को हातन  
हुई। यदद प्रततवाददयों ने यह अलभवेदन नहीां 
ककया होता कक आवेदन स्वीकृत हो गया है 
तर्ा प्रवेश प्रदान कर ददया गया है तो 
याचचकाकताणओां ने कहीां  और आवेदन ककया 
होता तर्ा प्रवेश ललया होता। इसललए 
प्रततवाददयों को यह दलील देने से रोका जाता है 
कक याचचकाकताण प्रारांभ से ही सीट के हकदार 
नहीां रे् तर्ा प्रवेश प्रारांभ से ही अमान्य है तर्ा 
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िात्रता मानदांड को िूरा ककए बबना प्रवेश 
अमान्य है। 
 
40. मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में 
प्रर्तिादियों को अपने स्ियां के गलत कामों का  
लाभ उठाने की अनुमर्त नहीां िी जा िकती है 
और उन्हें यह तकि  िेने की अनुमर्त नहीां िी 
जा िकती है कक प्रॉस्पेसटि के तहत उनके 
पाि अयोनय छात्रों के प्रिेश को रद्ि करने की 
शक्सत थी और विबांिन का सिद्िाांत उनके 
खखलाफ काम करेगा। प्रततवाददयों को 
याचचकाकताणओां के प्रवेश को रद्द करने और 
उन्हें वतणमान तथ्यों और िररक्स्र्ततयों में 'प्री 
दटब' कोसण करने से रोकने से रोका जाता है। 
[बल ददया गया] 
 
20. वतणमान मामल े में इन प्राचधकरर्ों को 
लागू करते हुए, ऐसा प्रतीत होता है कक 
याचचकाकताणओां के दस्तावेजों को एम्स के 
सांबांचधत कें द्रों द्वारा स्वीकार ककया गया र्ा, 
इस तथ्य के बावजूद कक उनके योग्यता िरीक्षा 
िररर्ाम प्रॉस्िेसटस में तनधाणररत समय से एक 
सप्ताह बाद घोपषत ककए गए रे्। 
याचचकाकताणओां ने 18-10-2021 के 
आिपत्तजनक ओएम जारी करने से िहले 
लगभग दो महीने तक अिनी िढ़ाई का 
मुकदमा चलाया है। ऐसा कोई आरोि नहीां है 
कक याचचकाकताणओां ने एम्स से कोई जानकारी 
गलत तरीके से प्रस्तुत की या तछिाई - वास्तव 
में, ऐसा हो ही नहीां सकता, सयोंकक योग्यता 
िरीक्षा एम्स द्वारा ही आयोक्जत की गई र्ी। 
राजेंद्र प्रसाद मारु्र मामले में सवोच्च 
न्यायालय की दटप्िखर्यों को लागू करते हुए 

[राजेंद्र प्रसाद मारु्र बनाम कनाणटक 
पवश्वपवद्यालय, 1986 उिररवखर्णत एससीसी 
740], वतणमान मामले मे भी, याचचकाकताणओां 
की तुलना में सांस्र्ान िर अचधक दोष है।  
 
उम्मीदवारों ने  आवेदन ककया; उनके िररर्ाम 
एम्स, नई ददल्ली द्वारा घोपषत ककए गए; उन 
िररर्ामों को उन क्षेत्रीय कें द्रों में जमा ककया 
गया र्ा, जहाां उन्हें तनयुसत ककया गया र्ा, 
और उन्हें प्रवेश  ददया गया र्ा।िाठ्यिम में 
लगभग दो महीने बबताने के बाद उनके प्रवेश 
रद्द कर ददए गए रे् जावेद अख्तर मामले में 
इस न्यायालय का तनर्णय [जावेद अख्तर बनाम 
जालमया हमददण, 2006 एससीसी ऑनलाइन डेल 
1504], वास्तव में, यह मानता है कक ककसी 
शैक्षखर्क सांस्र्ान को िाठ्यिम शुरू होने के 
बाद वषण के दौरान ककसी भी समय प्रवेश रद्द 
करने की अनुमतत नहीां दी जा सकती है, 
सयोंकक इससे प्रवेश िाने वाल े उम्मीदवारों को 
नुकसान होगा सयोंकक तब तक वे ककसी अन्य 
पवश्वपवद्यालय में प्रवेश लेने में असमर्ण होंगे, 
क्जसमें उन्हें प्रवेश ददया गया हो। 
 
16.  इस प्रकार, कानून इस मुद्दे िर िूरी 

तरह से स्र्ापित है। एक बार जब 
पवश्वपवद्यालय ने प्रवेश ददया है और 
याचचकाकताण को िााँच वषण तक जारी रखने 
की अनुमतत दी है और उसका िीएच.डी. 
कोसण  िूरा होने वाला है, तो अब 
पवश्वपवद्यालय हेतु याचचकाकताण को 
अिना कोसण िूरा करने से रोकना सांभव 
नहीां है। यहाां तक कक यह मानते हुए कक 
िीएच.डी. कोसण में प्रवेश के समय कुछ 
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अतनयलमतता हुई र्ी, अब इसे याचचकाकताण को 
अिना कोसण िूरा करने से मना करने का 
आधार नहीां बनाया जा सकता है। 
प्रततवादी पवश्वपवद्यालय के पवद्वान 
वकील ररकॉडण से यह नहीां ददखा सके कक  
याचचकाकताण ने ककसी भी तरह स े गलत 
बयान ददया है या धोखाधडी की है या 
अन्यर्ा दभुाणवनािूर्ण तरीके से उसत प्रवेश 
प्रकिया में शालमल र्ी। यह तनर्णय 
पवश्वपवद्यालय के अचधकाररयों द्वारा 
अिनी शक्सतयों का प्रयोग करते हुए ललया 
गया र्ा। इस प्रकार, यह न्यायालय िाता 
है कक प्रततवादी पवश्वपवद्यालय 
याचचकाकताण को अिना िीएच.डी. कोसण 
िूरा करने से नहीां रोक सकता है और 
तनयमों के अनुसार एक वषण की अवचध 
बढ़ाने हेतु उसके आवेदन िर पवचार करने 
हेतु  बाध्य है। 

  
17.  इस न्यायालय न ेयह भी िाया कक देश 

पवकासशील से पवकलसत रार्ष्ट्र बनने हेतु 
अिना सवणशे्रर्ष्ठ प्रयास कर रहा है। बार-
बार यह कहा जाता है कक पवकलसत रार्ष्ट्र 
बनने हेतु देश में बहुत अचधक शोध कायण 
ककए जाने की आवश्यकता है। अब, जब 
छात्र अिना शोध कायण कर रहे हैं और 
िूरा होने के कगार िर हैं, तो उन्हें कानूनी 
तकनीक िर अिना शोध िूरा करने से 
रोकना बहुत अनुचचत है। देश को शोध 
कायण की बहुत आवश्यकता है। 
याचचकाकताण ने अिने िीएच.डी. िाठ्यिम 
में िााँच वषण से अचधक समय लगाया है 
और इसे जमा करने के कगार िर है। अब 
रार्ष्ट्र को उसत शोध कायण का लाभ देने स े

इनकार करना अिने आि में बहुत बडा 
नुकसान होगा। उसत िररक्स्र्ततयों में भी 
यह न्यायालय याचचकाकताण के िक्ष में 
और प्रततवादी पवश्वपवद्यालय के खखलाफ 
अिने पववेकाधीन अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 
करने हेतु इच्छुक है। 

  
18. मामले के तथ्यों और िररक्स्र्ततयों के 

आधार िर, ररट याचचका स्वीकार की 
जाती है और प्रततवादी पवश्वपवद्यालय को 
आदेश ददया जाता है कक वह याचचकाकताण 
के िााँच वषण के िीएच.डी. कोसण के बाद 
एक वषण के पवस्तार के आवेदन िर पवचार 
करें और उसे पवचध के अनुसार फीस जमा 
करने की अनुमतत दे। ऐसा तनर्णय 
प्रततवादी पवश्वपवद्यालय द्वारा 15 ददनों 
की अवचध के भीतर ललया जाएगा और 
याचचकाकताण को सूचचत ककया जाएगा और 
तदनुसार याचचकाकताण को पवचध के 
अनुसार अिना िीएच.डी. कोसण िूरा करने 
की अनुमतत दी जाएगी। 

---------- 
(2023) 6 ILRA 890 

मूल अधिकार क्षेत्र 
सिविल पक्ष 

दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 
के िमक्ष 

माननीय न्यायमरू्ति वििेक चौिरी 
ररट-सी सांख्या 1001023 वषण 1999 

अिि शुगर समपि सलसमटेड      याधचकाकताि 
बनाम 

यू.ओ.आई. और अन्य             प्रर्तिािी 
याधचकाकताि के अधििसता: डॉ. आर.के. 
श्रीवास्तव 
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प्रर्तिादियों के अधििसता: बी.बी. सससेना, 
दीिक सेठ, गौस बेग 
ए. कर कानून – कें िीय उत्पाि शुपक 
अधिर्नयम, 1944 – र्नयम 9-बी और 10 – 
उत्पाि शुपक – र्नयम 10 के तहत जारी ककया 
गया माांग नोदटि – िमय-बाधित नोदटि – छूट 
– याधचकाकताि द्िारा छूट प्राप्त करने के सलए 
िोखािड़ी, समलीभगत, जानबूझकर गलत बयान 
या तथ्यों को र्छपाने का कोई िांिभि नहीां – 
माांग नोदटि में केिल यही आिार सलया गया 
है कक शुपक िे छूट स्ियां लगाए जाने िाल े
शुपक िे अधिक नहीां हो िकती – अपनी माांग 
के िमथिन में अधिकाररयों द्िारा ककए गए 
ककिी भी अांर्तम मूपयाांकन का कोई िांिभि नहीां 
– प्रभाि – ककिी मपूयाांकन को अनांर्तम 
मूपयाांकन कहलान े के सलए 1944 के र्नयम 
9बी में प्रिान की गई शतों को पूरा करना 
आिश्यक है – नेशनल टोबैको के मामले पर 
भरोिा ककया गया – उच्च न्यायालय ने माांग 
नोदटि को िमय-बाधित मानते हुए रद्ि कर 
दिया (पैरा 6, 8, 12 और 13) 
ररट याधचका स्िीकार की गई। (ई-1) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 
1. राज बहादरु नारायर् लसांह शुगर लमल्स 
लललमटेड बनाम यू.ओ.आई. एवां अन्य; (1997) 
6 एस.सी.सी. 81 
2. सोमेश्वर सहकारी साखर कारखाना लललमटेड 
बनाम यू.ओ.आई. एवां अन्य 1988 (34) 
ई.एल.टी. 522 (बॉम्बे) 
3. सहायक कलेसटर, कें द्रीय उत्िाद शुल्क, 
कलकत्ता डडवीजन बनाम नेशनल टोबैको कां िनी 
इांडडया लललमटेड; एआईआर 1972 एससी 2563 
(माननीय न्यायमूततण पववेक चौधरी द्वारा ददया 

गया) 

1. वतणमान ररट याचचका द्वारा, याचचकाकताण 
सहायक कलेसटर, आबकारी, सीतािुर द्वारा 
िाररत ददनाांक 26.08.1992 के आदेशों को 
रद्द करने की प्रार्णना कर रहा है, क्जसके 
द्वारा कर देयता की माांग की िुक्र्ष्ट की गई र्ी 
और सार् ही सहायक कलेसटर (अिील) द्वारा 
िाररत ददनाांक 08.01.1993 के आदेश को भी 
रद्द करने की प्रार्णना कर रहा है, क्जसमें सीमा 
शुल्क, उत्िाद शुल्क और स्वर्ण अिीलीय 
न्यायाचधकरर् द्वारा िाररत ददनाांक 
26.08.1992 के आदेश और ददनाांक 
05.02.1999 के आदेश के खखलाफ 
याचचकाकताण की अिील को खाररज कर ददया 
गया र्ा। 
2. मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य ये हैं कक 
याचचकाकताण कां िनी चीनी के पवतनमाणर् में 
शालमल है, क्जस िर कें द्रीय उत्िाद शुल्क 
लगता है। चीनी लमलों को कम उत्िादन के 
मौसम में भी पवतनमाणर् जारी रखने के ललए 
प्रोत्सादहत करने के ललए कें द्र सरकार ने 
28.04.1978 की अचधसूचना द्वारा 
01.05.1978 से 30.09.1978 के बीच 
उत्िाददत सभी चीनी िर लगाए गए कें द्रीय 
उत्िाद शुल्क में छूट की िेशकश की, जो 
पिछले तीन वषों की इसी अवचध के औसत 
उत्िादन से अचधक र्ी। 14.08.1978 को 
पिछली अचधसूचना को सांशोचधत ककया गया 
और अब छूट 01.05.1978 से 15.08.1978 के 
बीच अततररसत उत्िादन िर लाग ू र्ी। 
याचचकाकताण ने भी प्रासांचगक अवचध के ललए 
अततररसत उत्िादन िर छूट के ललए अिना 
दावा प्रस्तुत ककया। इसे 04.10.1978 के 
आदेश के अनुसार अनुमतत दी गई तर्ा 
16,79,339.65 रुिये की छूट याचचकाकताण 
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लमल के व्यक्सतगत खाता बही में जमा कर 
ददए गए। 08.04.1980 को कें द्रीय उत्िाद 
शुल्क तनयमावली, 1944 (इसके बाद 1944 के 
तनयमावली के रूि में सांदलभणत) के तनयम 10 
के तहत याचचकाकताण को कचर्त रूि से 
याचचकाकताण लमल को देय वास्तपवक छूट से 
अचधक 1,65,878.34 रुिये का दावा और प्राप्त 
करने की माांग के ललए माांग सह कारर् बताओ 
नोदटस ददया गया र्ा। याचचकाकताण के जवाब 
के आधार िर, 26.08.1992 के प्रश्नगत आदेश 
द्वारा याचचकाकताण के खखलाफ 1,65,878.34 
रुिये की माांग की िकु्र्ष्ट की गई और अिीलीय 
अचधकाररयों ने भी 08.01.1993 और 
05.02.1999 के प्रश्नगत आदेशों द्वारा उनकी 
अिील को खाररज कर ददया। 
3. याचचकाकताण के अचधवसता ने इस आधार 
िर प्रश्नगत आदेशों को चुनौती दी है कक 
04.10.1978 का आदेश, क्जसमें याचचकाकताण 
के 16,79,339.65 रुिये की छूट के दावे को 
मांजूरी दी गई र्ी, अांततम है और इसललए 
1,65,878.34 रुिये की वसूली के ललए 
08.04.1980 का डडमाांड नोदटस समय-सीमा 
िार कर चुका है। तनयमावली 1944 के तनयम 
10 के अनुसार छह महीने की अवचध के बाद 
कोई माांग नहीां की जा सकती है, जबकक छूट 
की वसूली के ललए कारर् बताओ नोदटस 
लगभग अठारह महीने बाद जारी ककया जाता है 
और इसललए यह स्िर्ष्ट रूि से समय-सीमा 
िार कर चुका है। उन्होंने आगे इस तनर्ष्कषण को 
चुनौती दी कक छूट को मांजूरी देने वाला ददनाांक 
04.10.1978 का आदेश अनांततम मलू्याांकन के 
आधार िर िाररत ककया गया र्ा और इसललए 
यह तनयमावली 1944 के तनयम 10 की 
वैधातनक सीमा स े प्रभापवत नहीां है। उन्होंने 

आगे दलील दी कक छह महीने की सीमा केवल 
ऐसे अांततम मूल्याांकन िर लागू नहीां होती है जो 
धोखाधडी, लमलीभगत, जानबूझकर गलत बयान 
या तथ्यों को तछिाने से प्राप्त ककए गए हों 
और चूांकक इसका कारर् बताओ नोदटस में 
आरोि नहीां लगाया गया है, इसललए उसत 
तनयम वतणमान मामले में लागू नहीां है। अिन े
मामले के समर्णन में याचचकाकताण के 
अचधवसता राज बहािरु नारायण सिांह शुगर 
समपि सलसमटेड बनाम भारत िांघ और अन्य  
(1997) 6 एि िी िी 81 के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के फैसले िर भरोसा करते 
हैं। 
4. प्रततवाददयों के पवद्वान अचधवसता, श्री 
दीिक सेठ न े याचचकाकताण के अचधवसता की 
दलीलों का पवरोध ककया और दावा ककया कक 
प्रश्नगत आदेश में कोई अवैधता नहीां है। 
उन्होंने कहा कक 04.10.1978 के आदेश में ही 
कहा गया है कक यह केवल एक अनांततम आदेश 
है और इसललए यह 1944 के तनयम 10 के 
तहत तनधाणररत सीमा के अांतगणत नहीां आता है 
। प्रततवाददयों के अचधवसता न े कहा कक राज 
बहािरु (िुप्रा) में मामले के तथ्य वतणमान 
मामल ेसे अलग हैं सयोंकक यह अांततम आदेश 
के सांबांध में है। यह तथ्य तनर्णय के प्रस्तर 2 
से स्िर्ष्ट है क्जसमें कहा गया है कक अिीलकताण 
के छूट के दावे को अचधसूचना के तहत 
स्वीकायण के रूि में िूवण-लेखािरीक्षक्षत ककया गया 
है। इसका मतलब है कक ररकॉडण के ऑडडट के 
बाद छूट के दावे को मांजूरी दी गई र्ी और 
इस प्रकार यह अनांततम आदेश नहीां र्ा। 
इसललए, उन्होंने कहा कक याचचकाकताण के 
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अचधवसता का यह तकण  कक 04.10.1978 का 
आदेश अांततम र्ा, अिना आधार नहीां रखता है। 
तनयमावली 1944 के तनयम 10 द्वारा छह 
महीने के बाद माांगों िर लगाई गई रोक केवल 
मूल्याांकन के अांततम आदेशों िर लागू होती है। 
अिने तकण  के समर्णन में प्रततवादी के 
अचधवसता ने िोमेश्िर िहकारी िाखा कारखाना 
सलसमटेड बनाम भारत िांघ और अन्य 1988 
(34) ई.एल.टी. 522 (बोम्बे) के मामले में 
बॉम्बे उच्च न्यायालय की खांडिीठ के फैसल े
िर भरोसा ककया। बॉम्बे उच्च न्यायालय की 
खांडिीठ को भी ऐसे ही तथ्यों का सामना करना 
िडा, जहाां याचचकाकताण ने माांग नोदटस के 
खखलाफ तनयमावली 1944 के तनयम 10 के 
तहत प्रदान की गई वैधातनक सीमा का 
आह्वान ककया र्ा। याचचकाकताणओां के तकण  को 
खाररज करते हुए बॉम्बे उच्च न्यायालय ने 
माना कक छूट को मांजूरी देने वाला आदेश 
केवल एक अनांततम मूल्याांकन र्ा और इसीललये 
माांग नोदटस सीमा से वक्जणत नहीां है | 
5. मैंने िक्षकारों के अचधवसताओां की बात सुनी 
है तर्ा उनकी सहायता से अलभलखे का 
अवलोकन ककया है। 
6. ददनाांक 08.04.1980 के माांग नोदटस के 
अवलोकन से िता चलता है कक याचचकाकताण 
द्वारा छूट प्राप्त करने के ललए धोखाधडी, 
लमलीभगत, जानबूझकर गलत बयान या तथ्यों 
को तछिाने का कोई सांदभण नहीां है। माांग नोदटस 
में ललया गया एकमात्र आधार यह है कक शुल्क 

से छूट स्वयां देय शुल्क से अचधक नहीां हो 
सकती। ददनाांक 08.04.1980 के माांग सह 
कारर् बताओ नोदटस का प्रासांचगक भाग इस 
प्रकार है, 
"चूांकक ऐसा प्रतीत होता है कक मेससण अवध 
शुगर लमल्स लललमटेड, हरगाांव क्जला सीतािुर 
(एल.4 सांख्या 15/सुग/बीली/54) ने कें द्रीय 
उत्िाद शुल्क तनयमावली, 1944 के तनयम 10 
के प्रावधानों का उल्लांघन ककया है, सयोंकक 
उन्होंने अचधसूचना सांख्या 108/78 ददनाांक 
28.4.78 के तहत वषण 1977-78 के दौरान 
चीनी की मुफ्त बबिी िर 23379.83 क्सवांटल 
िर 1,65,878.34 िैसे की अततररसत छूट का 
दावा ककया और प्राप्त ककया है, जैसा कक 
पववरर् नीचे ददया गया  है। यह भारत 
सरकार, पवत्त मांत्रालय द्वारा तनधाणररत लसद्धाांतों 
का उल्लांघन है कक शुल्क से छूट स्वयां लागू 
शुल्क से अचधक नहीां हो सकती है। केन्द्रीय 
उत्िाद शुल्क तनयमावली, 1944 के तनयम 10 
के अन्तगणत इस मामले में मसेसण अवध शुगर 
लमल्स लललमटेड, हरगाांव ने उत्िाद शुल्क स े
अचधक स्तर िर छूट का दावा ककया गया और 
प्राप्त ककया गया है, क्जसे मेससण अवध शुगर 
लमल्स द्वारा वािस/जमा ककया जाना है। 
7. राज बहािरु (िुप्रा) के मामले में सवोच्च 
न्यायालय ने इस तरह के नोदटस को 
तनयमावली 1944 के तनयम 10 का उल्लांघन 
माना है । राज बहािरु (िुप्रा) के मामले में 
फैसले के प्रासांचगक प्रस्तर इस प्रकार हैं: 
"3. 30-7-1979 को अधीक्षक, केन्द्रीय उत्िाद 
शुल्क, हररद्वार ने अिीलकताणओां को एक 
नोदटस जारी ककया। इसमें कहा गया कक 
अिीलकताणओां को "1-5-1978 से 15-8-1978 
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की अवचध के दौरान प्राप्त 62,022.76 क्सवांटल 
चीनी के अततररसत उत्िादन िर 
12,90,966.42 रुिये के मुकाबले 
15,59,252.18 रुिये की छूट गलत तरीके से 
मांजूर की गई र्ी..." नोदटस में दी गई छूट 
और तनकासी का पववरर् ददया गया र्ा और 
कहा गया र्ा कक, इन पववरर्ों से, "यह स्िर्ष्ट 
है कक कारखाने ने 2,68,285.76 रुिये की 
अततररसत छूट का लाभ उठाया है जो उनके 
ललए स्वीकायण नहीां र्ी"। अिीलकताणओां को यह 
ददखाने की आवश्यकता र्ी कक "उन्हें गलत 
तरीके से दी गई ऐसी अततररसत छूट उनसे 
केन्द्रीय उत्िाद शुल्क तनयमावली, 1944 के 
तनयम 10 के तहत सयों न वसूल की जाए"। 
 
4. अिीलकताणओां ने कारर् बताया और तकण  
ददया कक तनयम 10 के तहत नोदटस की 
समय-सीमा समाप्त हो चुकी र्ी। छह महीने 
की अवचध क्जसके भीतर रालश वािस माांगने के 
ललए नोदटस जारी ककया जाना चादहए र्ा, 17-
4-1979 को समाप्त हो गई। चूांकक नोदटस 30-
7-1979 को जारी ककया गया र्ा, जो छह 
महीने की अवचध से िरे र्ा, इसललए माांग की 
समय-सीमा समाप्त हो गई र्ी। नोदटस में यह 
उल्लेख नहीां ककया गया र्ा कक शुल्क की 
वािसी धोखाधडी, लमलीभगत, जानबूझकर 
गलत बयान या तथ्यों को तछिाकर प्राप्त की 
गई र्ी, क्जसके ललए िाांच साल की सीमा 
अवचध र्ी। दावा िेश ककए जाने के समय 
अचधकाररयों को िूरा डेटा बता ददया गया र्ा, 
इसललए छह महीने की अवचध के बाद नोदटस 
का कोई औचचत्य नहीां र्ा। नोदटस के जवाब में 
छूट के दावे की खूबबयों के बारे में भी बताया 
गया। 

5. 10-2-1983 को सहारनिुर के कें द्रीय उत्िाद 
शुल्क के सहायक कलेसटर ने नोदटस द्वारा की 
गई माांग की िुक्र्ष्ट की। उन्होंने सबसे िहले 
छूट के दावे के गुर्-दोष िर पवचार ककया और 
कफर कहा: 
"चूांकक छूट की रालश वास्तव में भुगतान ककए 
गए शुल्क से बहुत अचधक र्ी, इसललए िाटी 
को इस तथ्य के बारे में पवभाग को सूचचत 
करना चादहए र्ा और सार् ही िी/एलए/सी में 
डेबबट प्रपवक्र्ष्ट करके अततररसत रालश का 
भुगतान स्वयां करना चादहए र्ा और .206 फ्री 
सेल चीनी क्जसे उन्होंने लेवी चीनी के रूि में 
मांजूरी दे दी है और 9.60 रुिये के बजाय 54 
रुिये की छूट का आनांद ललया है, गलत र्ा। 
यह तथ्य भी उन्हें पवभाग को सूचचत करना 
चादहए र्ा और इन सभी तथ्यों को तछिाकर 
उन्होंने जानबूझकर गलत बयान ददया है और 
शुल्क के भुगतान से बचने के इरादे से तथ्य 
को दबा ददया है। तनयम 10 के तहत जारी 
कारर् बताओ नोदटस भी सही र्ा सयोंकक 
कारर् बताओ नोदटस जारी करने के समय यह 
लागू र्ा।" 
..... 
..... 
9. हमने कारर् बताओ नोदटस के प्रासांचगक 
दहस्से बताए हैं। इसमें गलत तरीके से दी गई 
छूट की बात कही गई है। इसमें तनयम 10 के 
तहत नोदटस जारी करने के ललए िाांच साल की 
बडी अवचध का लाभ उठाने के उद्देश्य से 
अिीलकताणओां द्वारा ककसी लमलीभगत, 
जानबूझकर गलत बयान या तथ्य को तछिाने 
का कोई उल्लेख नहीां है। क्जस िक्ष को तनयम 
10 के तहत कारर् बताओ नोदटस जारी ककया 
जाता है, उसे अवगत कराया जाना चादहए कक 
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उसके खखलाफ आरोि लमलीभगत या 
जानबूझकर गलत बयान या तथ्य को तछिाने 
का है। यह प्राकृततक न्याय की आवश्यकता है। 
यह भी कानून है, क्जस े इस न्यायालय न े
सीसीई बनाम एचएमएम लललमटेड 
[एमएएनयू/एससी/1196/1995 : 1995 सि 
(3) एससीसी 322: (1995) 76 ईएलटी 497] 
में तनधाणररत ककया है। कें द्रीय उत्िाद शुल्क और 
नमक अचधतनयम, 1944 की धारा 11-ए के 
सांदभण में, क्जसने तनयम 10 को प्रततस्र्ापित 
ककया, यह कहा गया है कक यदद अचधकारी 
धारा 11-ए(1) के प्रावधान को लागू करने का 
प्रस्ताव करते हैं, तो कारर् बताओ नोदटस में 
करदाता को यह नोदटस देना चादहए कक 
प्रावधान में बताए गए पवलभन्न कमीशन और 
चूक में से कौन सी अवचध छह महीने से िाांच 
साल तक बढ़ाने के ललए प्रततबद्ध है। जब तक 
करदाता को नोदटस नहीां ददया जाता है, 
करदाता को अचधकाररयों के मामले से लमलन े
का कोई अवसर नहीां लमलेगा। िरांतुक में 
उक्ल्लखखत चूक एक से अचधक र्ीां और यदद 
प्राचधकारी िरांतुक िर भरोसा करते रे्, तो 
कारर् बताओ नोदटस में इसका स्िर्ष्ट उल्लेख 
ककया जाना चादहए र्ा, जो कक करदाता के 
पवरुद्ध आरोि र्ा, जो उसत िरांतुक के चारों 
कोनों के अांतगणत आता र्ा। 
10. इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
नोदटस में तनयम 10 के प्रासांचगक प्रावधान में 
उक्ल्लखखत ककसी भी कायण या चूक का उल्लेख 
नहीां ककया गया है , वािसी के आदेश की 
तारीख के छह महीने से अचधक समय बाद 
ददया गया नोदटस समय-बाचधत है। दसूरे शब्दों 
में कहें तो इसे जारी करने वाले अधीक्षक के 
िास ऐसा करने का कोई अचधकार नहीां र्ा।" 

8. इस प्रकार सीमा अवचध बढ़ाने के ललए 
आधार बताने में उत्िाद शुल्क प्राचधकरर् की 
पवफलता ऐस े माांग नोदटस को रद्द करने के 
ललए ियाणप्त आधार है और इसललए ऐसे 
दोषिूर्ण नोदटस के आधार िर आगे की 
कायणवाही अचधकार क्षेत्र से बाहर है। िोमेश्िर 
िहकारी िाख कारखाना सलसमटेड (िुप्रा) के 
मामले में बॉम्बे उच्च न्यायालय की खांडिीठ 
का तनर्णय भी राज बहािरु (िुप्रा) के मामले में 
सवोच्च न्यायालय के उिरोसत तनर्णय के 
प्रकाश में सही नहीां है। 
9. प्रततवाददयों के पवद्वान अचधवसता का 
अगला तकण  यह है कक ददनाांक 04.10.1978 का 
आदेश क्जसके द्वारा छूट दी गई र्ी, एक 
अनांततम आदेश र्ा न कक अांततम आदेश, 
इसललए, सीमा अवचध के सार्-सार् तनयमावली 
1944 के तनयम 10 की शतों को िूरा करने 
की आवश्यकता नहीां र्ी। उन्होंने आगे कहा कक 
तनयमावली 1944 के तनयम 10 केवल अांततम 
आदेश के मामले में लागू होंगे। उसत उद्देश्यों 
के ललए उन्होंने ददनाांक 04.10.1978 के उसत 
आदेश की भाषा िर भरोसा ककया। 
10. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने इस 
िर आिपत्त जताई और कहा कक ददनाांक 
04.10.1978 का उसत आदेश अांततम आदेश 
है। ददनाांक 04.10.1978 का उिरोसत आदेश 
इस प्रकार है:- 
 "1. भारत सरकार की अचधसूचना सांख्या 
108/78-सीई ददनाांक 28.4.78 के अनुसार 
 मेससण अवध शुगर लमल्स हरगाांव को मई 
78 से लसतम्बर 78 के महीनों के दौरान 
 िमशः लेवी चीनी और फ्री सेल चीनी के 
पवरुद्ध अचधक मात्रा में उत्िाददत चीनी की 
 मात्रा िर अनांततम रूि से छूट दी जाती है 
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। यह रालश फैसट्री द्वारा मूल उत्िाद शुल्क 
 के रूि में व्यक्सतगत बही खाते में जमा 
की जानी चादहए। 
 2. यह सुतनक्श्चत ककया जाना चादहए कक 
मई से लसतम्बर 78 माह के दौरान  उत्िाददत 
सम्िूर्ण मात्रा फैसट्री से तनकाल ली जाए तर्ा 
यदद ककसी कारर्वश कोई  हातन होती है 
तो छूट की मात्रा तदनुसार कम की जा सकेगी। 
 3. व्यक्सतगत बही खाता में छूट दावे के 
समायोजन का पववरर् कृिया इस कायाणलय 
 के सार्-सार् अधीक्षक केन्द्रीय उत्िाद 
शुल्क रेलवे द्पवतीय सीतािुर और मुख्य लेखा 
 अचधकारी केन्द्रीय उत्िाद शुल्क इलाहाबाद 
को भी सूचचत ककया जाए। 
 4. छूट को व्यक्सतगत बही खाता में जमा 
करने से िहले कृिया इस प्रयोजन के ललए 
 क्षेत्राचधकार अधीक्षक से सांिकण  ककया 
जाए।" 
 
11. ददनाांक 04.10.1978 के उसत आदेश के 
प्रर्म एवां द्पवतीय प्रस्तर के अवलोकन से िता 
चलता है कक यह आदेश केवल इस सीमा तक 
अनांततम है कक इसमें मई से लसतांबर, 1978 के 
महीनों के दौरान उत्िाददत सांिूर्ण मात्रा की 
तनकासी करने का उल्लेख है और यदद मई स े
लसतांबर, 1978 के महीनों के दौरान उत्िाददत 
मात्रा स े कम मात्रा की कारखाने से तनकासी  
ककया जाता है, तो उसके कारर् होने वाले 
नुकसान को तदनसुार कम ककया जा सकता है। 
इसललए, उसत शतण को छोडकर याचचकाकताण को 
दी गई छूट के सांबांध में आदेश अांततम है। यह 
ककसी भी तरह से अनांततम छूट का अनुदान 
नहीां हो सकता है। इसललए, उसत आदेश एक 
अांततम आदेश है। इस प्रकार, प्रततवाददयों के 

अचधवसता की यह दलील भी कोई बल नहीां 
रखती है। 
12. वैसे भी कर प्राचधकरर् के अचधवसता इस 
न्यायालय के समक्ष कोई अांततम मूल्याांकन 
प्रस्तुत नहीां कर सके। इसके अलावा, 1944 के 
तनयम 9बी के तहत अनांततम मूल्याांकन प्रदान 
ककया गया है । इसके अनुसार, अनांततम 
मूल्याांकन का उदाहरर् तब उत्िन्न होता है 
जब (ए) करदाता उत्िाद शुल्क योग्य वस्तुओां 
का मूल्य तनधाणररत करने में असमर्ण होता है 
और (बी) जब करदाता वस्तुओां का सही 
वगीकरर् तनधाणररत करने में असमर्ण होता है। 
अनांततम मलू्याांकन को मांजूरी देन े से िहल े
करदाता को एक सुरक्षा बाांड प्रस्तुत करने के 
ललए भी कहा जाता है। वतणमान मामले में, 
प्राचधकाररयों के पवद्वान अचधवसता अनांततम 
मूल्याांकन को मांजूरी देने वाला ऐसा कोई बाांड 
या आदेश नहीां ददखा सके। माांग सह कारर् 
बताओ नोदटस तनयम 10 के तहत जारी ककया 
गया है, लेककन प्राचधकाररयों द्वारा अिनी माांग 
के समर्णन में ककए गए ककसी अांततम मूल्याांकन 
का कोई सांदभण नहीां है। कें द्रीय उत्िाद शुल्क के 
िहायक कलेसटर, कलकत्ता डडिीजन बनाम 
नेशनल टोबैको कां पनी इांडडया सलसमटेड 
ए.आई.आर. 1972 एििी 2563 के मामले में; 
में सुप्रीम कोटण की तीन जजों की बेंच ने माना 
है कक तनयमावली 1944 के तनयमों के तनयम 
9बी में दी गई शतों को िूरा करना आवश्यक 
है, तभी मूल्याांकन को अनांततम मलू्याांकन कहा 
जा सकता है। नेशनल टोबैको (सुप्रा) के मामल े
में फैसले का प्रासांचगक प्रस्तर इस प्रकार है, 
"27. हालाांकक, उस बबांद ुके गुर्-दोष िर उठाए 
गए तकों िर पवचार करने िर, हम िाते हैं कक 
यह मानना मुक्श्कल है कक कोई अनांततम 
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मूल्याांकन र्ा। सीईजीएटी ने इस तरह के 
तनर्ष्कषण िर िहुांचने के ललए कुछ कारर्ों का 
उल्लेख ककया है। कें द्रीय उत्िाद शुल्क तनयमों 
के तनयम 9-बी को पववाददत तनर्णय में उद्धृत 
ककया गया है। तनयम का शीषणक "अनांततम 
मूल्याांकन" है, क्जसमें उन क्स्र्ततयों का पववरर् 
ददया गया है जब अनांततम मूल्याांकन ककया जा 
सकता है। सीईजीएटी न े तनर्णय में पवभाग 
द्वारा की गई कुछ स्वीकारोक्सत की ओर 
इशारा ककया जैसे कक तनयम 9-बी के तहत 
अिेक्षक्षत अनांततम मूल्याांकन के ककसी भी स्िर्ष्ट 
आदेश की अनुिक्स्र्तत, अनांततम मूल्याांकन 
करने के ललए ककसी भी िररक्स्र्तत की 
अनुिक्स्र्तत और यह कक कारर् बताओ नोदटस 
में यह नहीां बताया गया र्ा कक प्रासांचगक 
अवचध के दौरान ककया गया मूल्याांकन अनांततम 
र्ा। सहायक कलेसटर न े मूल्याांकन को केवल 
इस आधार िर अनांततम माना र्ा कक मामला 
पवचाराधीन र्ा और इसललए "अप्रैल 1981 स े
15.3.1983 की अवचध के ललए सभी मूल्याांकन 
अनांततम रे्"। सीईजीएटी ने सही िाया है कक 
उसत मानदांड ककसी आकलन को अनांततम 
बनाने के ललए ियाणप्त नहीां र्ा।" 
 
13. िूवोसत के आलोक में, ददनाांक 
08.04.1980 का माांग सह कारर् बताओ 
नोदटस समय-बाचधत माना जाता है और 
इसललए उसत समय-बाचधत नोदटस के आधार 
िर िाररत ददनाांक 26.08.1992, 08.01.1993 
और 05.02.1999 के प्रश्नगत आदेश अिास्त 
ककए जाते हैं। 
 
14. ररट याचचका स्िीकार की जाती है। 

15. प्रततवाददयों को तनदेश ददया जाता है कक वे 
याचचकाकताण द्वारा जमा की गई धनरालश पवचध 
के अनुसार वािस करें।     

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 896 
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: लखनऊ 31.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति वििेक चौिरी 

ररट-सी सांख्या 1002443 वषण 2012 
प्रिानाचायि एम.आर. जयपुररया स्कूल, लखनऊ      
                           याधचकाकताि 

बनाम 
उप पररिहन आयुसत पैिेंजर टैसि लखनऊ एिां 
अन्य                           प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: गौस बेग 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी. 
ए. मोटर िाहन कानून - यूपी मोटर िाहन 
करािान अधिर्नयम, 1997 - िारा 4 (3) - 
स्कूल बि पांजीकरण - जब्ती - बबना अनुमर्त 
के शािी के मेहमान को ले जाने का आरोप - 
िुनिाई का कोई अििर नहीां दिया गया - 
मोटर िाहन मासलक / याधचकाकताि द्िारा 
गलती स्िीकार की गई है - प्रभाि - कर 
लगाया गया - िैिता को चुनौती िी गई - 
माना गया, कर का आकलन मासलक के अपने 
अपराि को स्िीकार करने के आिेिन के 
आिार पर ककया जाता है - इिसलए, 
याधचकाकताि को िुनिाई का कोई अििर प्रिान 
करने की कोई आिश्यकता नहीां थी। (पैरा 5 
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और 6) बी. मोटर िाहन कानून – मोटर िाहन 
अधिर्नयम, 1988 – यूपी मोटर िाहन करािान 
अधिर्नयम, 1997 – उपलांघन – 1988 के 
अधिर्नयम के तहत और 1997 के अधिर्नयम 
के तहत एक ही अधिर्नयम के सलए िो अलग-
अलग कायििाही शुरू की गई – अनुमर्त – माना 
गया कक िो अलग-अलग अधिर्नयम हैं, यानी 
मोटर िाहन अधिर्नयम, 1988 और यूपी मोटर 
िाहन करािान अधिर्नयम, 1997, क्जनका 
याधचकाकताि के कृत्य द्िारा उपलांघन ककया 
गया है, इिसलए, िोनों अधिर्नयमों के तहत 
कायििाही की जानी चादहए। (पैरा 7) 
 
िी. मोटर िाहन कानून – मोटर िाहन 
अधिर्नयम, 1988 – िारा 2(47) – यूपी मोटर 
िाहन करािान अधिर्नयम, 1997 – िारा 
2(एन) – शब्ि ‘पररिहन िाहन’ – िायरा और 
प्रयोज्यता – करािान अधिर्नयम 1997 के 
तहत, एक पररिहन िाहन केिल एक अच्छा 
िाहन और एक िाििजर्नक िेिा िाहन है। 
'िाििजर्नक िाहन' शब्ि में केिल ि े िाहन 
शासमल हैं क्जनमें यात्री ककराये पर ले जाए जा 
रहे हैं - स्कूल बि करािान अधिर्नयम 1997 
के अांतगित 'िाििजर्नक िेिा िाहन' की पररभाषा 
में शासमल नहीां है - इि प्रकार, जहाां तक 
करािान अधिर्नयम 1997 का िांबांि है, स्कूल 
बि पररिहन िाहन नहीां है, जबकक 1988 के 
अधिर्नयम के अांतगित यह पररिहन िाहन है - 
जबकक 1988 का अधिर्नयम एक कें िीय 
अधिर्नयम है, िहीां 1997 का करािान 
अधिर्नयम एक राज्य अधिर्नयम है, जो 
पररिहन और िाखणक्ज्यक िाहनों पर करािान 
का प्राििान करता है - चूांकक उसत िोनों 
कानूनों का िायरा और विषय-िस्तु पूरी तरह िे 

अलग-अलग विषयों िे िांबांधित है, इिसलए 
पररभाषा उिार लेना उधचत नहीां होगा, जबकक 
अधिर्नयम के अांतगित पहले ि े ही इिका 
प्राििान है। (पैरा 11, 13 और 14) 
ररट याधचका खाररज। (ई-1) 
 
(माननीय न्यायमूततण पववेक चौधरी द्वारा ददया 

गया) 
 
1. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता तर्ा 
राज्य के पवद्वान स्र्ायी अचधवसता को सनुा 
गया। 
2. वतणमान ररट याचचका द्वारा याचचकाकताण 
ददनाांक 06.02.2010 के आदेश को, क्जससे 
याचचकाकताण के नाम िर िांजीकृत एक स्कूल 
बस को जब्त ककया गया है, ददनाांक 
15.01.2011 के आदेश को क्जससे याचचकाकताण 
िर कर देयता तनधाणररत की गई है तर्ा ददनाांक 
09.02.2012 के आदेश को क्जसस े  उिरोसत 
के पवरुद्ध की गई अिील भी तनरस्त कर दी 
गई, को आक्षेपित कर रहा है। 
3. वाद का सांक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक एम.आर. 
जयिुररया स्कूल के पप्रांलसिल के नाम िर 
िांजीकृत, िांजीकरर् सांख्या UP42A8602 वाली 
एक स्कूल बस को सहायक क्षते्रीय िररवहन 
अचधकारी, रायबरेली द्वारा 06.02.2010 को 
बछरावाां, रायबरेली के िास जब्त ककया गया 
र्ा। लगाए गए आरोिों में से एक यह भी 
शालमल र्ा कक बबना ककसी अनुज्ञा-ित्र के शादी 
के मेहमानों को ले जाया गया। याचचकाकताण की 
बस के िास केवल “स्कूली बच्चों को ले जाने 
का अनुज्ञा-ित्र” र्ा। यह अलभकचर्त कृत्य उत्तर 
प्रदेश मोटर वाहन कराधान अचधतनयम, 1997 
(सांक्षेि में 'कराधान अचधतनयम, 1997') की 
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धारा 4(3) के उल्लांघन में र्ा और इस प्रकार 
15.01.2011 के आदेश द्वारा याचचकाकताण को 
बबना ककसी िरलमट के िररवहन वाहन के रूि 
में स्कूल बस का उियोग करने के ललए करों 
का भुगतान करने के ललए उत्तरदायी बनाया  
गया र्ा। याचचकाकताण ने इसके पवरूद्ध अिील 
प्रस्तुत की 09.02.2012 के आदेश द्वारा इसे 
भी तनरस्त कर ददया गया। 
4. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता ने 
तनम्नललखखत आधारों िर आरोपित आदेशों की 
वैधता को चुनौती दी है: 
(i) याचचकाकताण को ददनाांक 15.1.2011 को 
अांततम मूल्याांकन आदेश िाररत करने से िहले 
सुनवाई का कोई अवसर नहीां ददया गया; 
(ii) याचचकाकताण के पवरुद्ध दो कायणवादहयााँ शुरू 
की गई हैं; एक उत्तर प्रदेश मोटर वाहन 
अचधतनयम, 1988 (सांक्षेि में '1988 का 
अचधतनयम') के अधीन तर्ा दसूरी कराधान 
अचधतनयम, 1997 के अधीन और एक ही 
अिराध के ललए दो कायणवादहयााँ शुरू नहीां की 
जा सकतीां; एवां 
(iii) कक प्रततवादी-प्राचधकाररयों न े 'िररवहन 
वाहन' शब्द की िररभाषा को कराधान 
अचधतनयम, 1997 से गलत तरीके से ललया है 
तर्ा इसे 1988 के अचधतनयम के अधीन 
तनधाणररत ककया जाना चादहए र्ा। 

 
5. जहाां तक ददनाांक 15.1.2011 के पववाददत 
आदेश को िाररत करने से िहले सुनवाई के 
अवसर के सांबांध में याचचकाकताण के पवद्वान 
अद्चधवसता के प्रर्म प्रस्तुतत का सांबांध है, 
अिीलीय प्राचधकारी ने उस िर पवचार ककया है 
तर्ा यह तनर्ष्कषण ददया है कक 

याचचकाकताण/अिीलकताण ने अिनी गलती की 
स्वीकृतत का आवेदन प्रस्तुत ककया र्ा तर्ा कर 
का तनधाणरर् याचचकाकताण की उसत स्वीकृतत के 
आधार िर ककया गया है। इसललए, याचचकाकताण 
को सुनवाई का कोई अवसर प्रदान करने की 
कोई आवश्यकता नहीां र्ी। 
 
6. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता उसत 
तनर्ष्कषण का पवरोध नहीां कर सके सयोंकक वे यह 
प्रस्तुत नहीां कर सके कक कर का तनधाणरर् 
उनके दोष स्वीकार करने वाले आवेदन के 
आधार िर ककया गया है। इसललए, याचचकाकताण 
के पवद्वान अचधवसता की उसत प्रस्तुतत का 
कोई प्रभाव नहीां है और इसे तनरस्त  ककया 
जाता है। 
 7. जहाां तक याचचकाकताण के पवद्वान 
अचधवसता के दसूरी प्रस्तुतत का सांबांध है कक 
याचचकाकताण के पवरुद्ध एक ही कायण के ललए 
दो कायणवाही प्रारांभ की गई है, दो अलग-अलग 
अचधतनयम हैं अर्ाणत उत्तर प्रदेश मोटर वाहन 
अचधतनयम, 1988 और उत्तर प्रदेश मोटर वाहन 
कराधान अचधतनयम, 1997, क्जनका 
याचचकाकताण के कायण द्वारा उल्लांघन ककया 
गया है, इसललए दोनों अचधतनयमों के अधीन 
कायणवाही की जानी आवश्यक है। 
 
8. याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता अिनी 
प्रस्तुतत के समर्णन में कोई पवचध या पवतनर्णयो 
का उिबांध  नहीां ददखा सके, क्जससे जब ककसी 
व्यक्सत का कायण दो अलग-अलग अचधतनयमों, 
एक सामान्य पवचध  और एक कर पवचध का 
उल्लांघन करता है, तो दो अलग-अलग 
कायणवाही शुरू नहीां की जा सकती। इसललए, 
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याचचकाकताण के पवद्वान अचधवसता की दसूरी 
प्रस्तुतत भी प्रभावहीन है और उसे तनरस्त ककया 
जाता है। 
9. अब, याचचकाकताण के पवद्वान आददवसता के 
तीसरी प्रस्तुतत िर आते हैं कक प्राचधकाररयों को 
1988 के अचधतनयम की धारा 2(47) के तहत 
'िररवहन वाहन' को िररभापषत करने की 
आवश्यकता र्ी, न कक 1997 के कराधान 
अचधतनयम की धारा 2(एन) से, इस सम्बन्ध 
में प्रासांचगक प्रावधानों का भी अवलोकन करना 
आवश्यक है। 
 
10. 1988 के अचधतनयम की धारा 2(47) में 
प्रावधान है: 

"2(47) “िररवहन वाहन" का अर्ण है 
सावणजतनक सेवा वाहन, माल गाडी, शैक्षखर्क 
सांस्र्ान बस या तनजी सेवा वाहन।" 
 उसत िररभाषा की िररचध में सावणजतनक 
सेवा वाहन, मालवाहक वाहन के सार्-सार् 
शैक्षखर्क सांस्र्ान बस या तनजी सेवा वाहन भी 
शालमल हैं। उसत िररभाषा कराधान अचधतनयम 
1997 की धारा 2(एन) के अधीन प्रदान की 
गई 'िररवहन वाहन' शब्द की िररभाषा से िूरी 
तरह अलग है, जो इस प्रकार है: 
 "2(एन) "िररवहन वाहन" से तात्ियण ककसी 
अच्छी गाडी या सावणजतनक सेवा वाहन से है।" 
11. कराधान अचधतनयम 1997 के अधीन, 
िररवहन वाहन केवल एक अच्छा वाहन और 
एक सावणजतनक सेवा वाहन है। 'सावणजतनक सेवा 
वाहन' शब्द को 1988 के अचधतनयम की धारा 
2(35) द्वारा आगे िररभापषत ककया गया है, 
जो इस प्रकार है: 

"2(35) "सावणजतनक सेवा वाहन" से 
ऐसा कोई मोटर वाहन अलभप्रेत है जो ककराये 

या िाररश्रलमक िर याबत्रयों के िररवहन के ललए 
उियोग या उियोग के ललए अनुकूललत ककया 
जाता है, और इसमें एक मैससीकैब, एक 
मोटरकैब, अनुबांचधत गाडी तर्ा ककराये की 
गाडी सक्म्मललत हैं।" 

 
इसललए, 'सावणजतनक वाहन' शब्द में 

केवल वे वाहन सक्म्मललत हैं क्जनमें ककराए िर 
यात्री ले जाए जाते हैं। स्कूल बस 1997 के 
कराधान अचधतनयम के तहत 'सावणजतनक सेवा 
वाहन' की िररभाषा के अांतगणत नहीां आती है 
और इसललए, 'िररवहन वाहन' की िररभाषा के 
अांतगणत नहीां आती है । इस प्रकार, जहााँ तक 
कराधान अचधतनयम 1997 का सांबांध है, स्कूल 
बस एक िररवहन वाहन नहीां है, जबकक 1988 
के अचधतनयम के तहत यह एक िररवहन वाहन 
है। 
12. कराधान अचधतनयम, 1997 की धारा 
2(ओ) में प्रावधान है: 

"2(ओ) शब्द और अलभव्यक्सतयााँ जो 
इस अचधतनयम में प्रयुसत हैं लेककन िररभापषत 
नहीां हैं और मोटर वाहन अचधतनयम, 1988 में 
िररभापषत हैं, उनका वही अर्ण होगा जो उन्हें 
उस अचधतनयम में ददया गया है।" 

िूवणकचर्त धारा 2(ओ) के अनुसार, 
1988 के अचधतनयम से केवल उन्हीां 
िररभाषाओां का सन्दभण  ललया जाना आवश्यक 
है जो कराधान अचधतनयम, 1997 के अांतगणत 
प्रदान नहीां की गई हैं। 
 
13. चूांकक 'िररवहन वाहन'  की िररभाषा 
कराधान अचधतनयम, 1997 द्वारा प्रदत्त वाहन 
की है,  इसललए इसे 1988 के अचधतनयम से 
नहीां ललया जा सकता। अन्यर्ा भी, दोनों 
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अचधतनयम िूरी तरह से अलग-अलग क्षेत्रों में 
काम कर रहे हैं, जबकक 1988 का अचधतनयम 
एक केन्द्रीय अचधतनयम है क्जसे 1988 के 
अचधतनयम से सांबांचधत पवचधयों को समकेकत 
करने के ललए अचधतनयलमत ककया गया है, जो 
िूरे देश में लागू है और कराधान अचधतनयम, 
1997 एक राज्य अचधतनयम है, जो िररवहन 
और वाखर्क्ज्यक वाहनों िर कराधान का 
प्रावधान करता है। 
  
14. इसललए, सयोकक िूवणकचर्त दोनों पवचधयों 
का पवस्तार और पवषय-वस्तु िूर्ण रूि से 
अलग-अलग पवषयों से सांबांचधत है, इसललए 
िररभाषा को कही और से ग्रहर् करना उचचत 
नहीां होगा, जबकक अचधतनयम के अधीन िहले 
से ही प्रावधान है। यदद पवधानमांडल ऐसा 
चाहता, तो उसने 1997 के कराधान अचधतनयम 
के अधीन 'िररवहन वाहन' शब्द की अलग 
िररभाषा नहीां दी होती। इसललए, याचचकाकताण 
के पवद्वान अचधवसता की उसत प्रस्तुतत भी 
प्रभावहीन है । 
15. उिरोसत के दृक्र्ष्टगत, वतणमान ररट 
याचचका में प्रभाव नहीां है। तदनुसार इसे 
तनरस्त ककया जाता है। 

---------- 
 

(2023) 6 ILRA 899  
मूल अधिकार क्षेत्र 

सिविल पक्ष 
दिनाांक: इलाहाबाि 03.05.2023 

के िमक्ष 
माननीय न्यायमरू्ति चांि कुमार राय 
ररट-बी सांख्या 218 वषण 2022 

विजय नारायण                याधचकाकताि 

बनाम 
उप र्निेशक चकबांिी, बस्ती ि अन्य  प्रर्तिािी 
 
याधचकाकताि के अधििसता: श्री आनांद कुमार 
श्रीवास्तव 
प्रर्तिादियों के अधििसता: सी.एस.सी., श्री 
आशुतोष िाांडेय, श्री िांकज कुमार गुप्ता 
ए. सिविल लॉ - यू.पी. चकबांिी अधिर्नयम, 
1953-िारा 11, 12 एिां 52-प्रर्तिािी 
प्रर्तिादियों द्िारा अधिर्नयम की िारा 11 के 
अांतगित िायर अपील पर विचार नहीां ककया जा 
िकता, सयोंकक प्रर्तिािी र्नजी व्यक्सत होने के 
कारण चकबांिी अधिकारी के िमक्ष कायििाही में 
पक्षकार नहीां थे, न ही प्रर्तिािी प्रर्तिादियों के 
पाि वििादित भखूांड के िांबांि में हक है, बक्पक 
उनका कहना है कक ि े राज्य/गाांि िभा की 
िांपवत्त की रक्षा कर रहे हैं, ऐिे में अपील िायर 
करने में विलांब को माफ करने तथा गुण-िोष 
के आिार पर र्नणिय के सलए र्नयत करने का 
प्रश्न ही नहीां उठता।-प्रर्तिािी प्रर्तिादियों के 
कहने पर इि आिार पर अपील कायििाही जारी 
रखना कक आक्षेवपत आिेश द्िारा केिल अपील 
िायर करने में विलांब को माफ ककया गया है 
तथा शेष मामले पर बाि में र्नणिय ककया 
जाएगा, विधि प्रकिया का िरुुपयोग होगा। 
अधिर्नयम की िारा 9-ए(2) के अांतगित र्नजी 
व्यक्सत द्िारा आपवत्त िायर नहीां की जा 
िकती, सयोंकक गाांि िभा िांपवत्त के िांबांि में 
कायििाही िांचासलत करने या आरांभ करने के 
सलए गाांि िभा मैनुअल के पैरा 128 में प्रकिया 
र्निािररत की गई है।-अतः आक्षेवपत आिेश 
ग्रानय है। अपास्त ककया जाए। (पैरा 1 िे 16) 
ररट याधचका स्िीकार की जाती है। (ई-6) 
उद्ितृ मामलों की िूची: 



1286                           इांडडयन लॉ ररिोर्टणस इलाहाबाद सांस्करर् 

1. दोदराम बनाम कलेसटर िीलीभीत (2014) 
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2. बत्रिाल लसांह िुत्र सोने लाल बनाम स्टेट 
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205 
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2019 
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(माननीय न्यायमूततण चांद्र कुमार राय द्वारा 
ददया गया) 

 
याचचकाकताण की ओर से अचधवसता श्री आनन्द 
कुमार श्रीवास्तव, प्रत्यर्ी सां. 3 की ओर से 
अचधवसता श्री आशुतोष िाण्डेय, राज्य 
प्रत्यर्ीगर्ों की ओर से पवद्वान स्र्ाई 
अचधवसता और प्रत्यर्ी सां. 7 ग्राम सभा की 
ओर से अचधवसता श्री िांकज गुप्ता को सुना।  
 
मामले के सांक्षक्षप्त तथ्य इस प्रकार हैं कक 
सहायक चकबांदी अचधकारी द्वारा मुकदमा सां. 
425 में ग्राम मरवत टप्िा िुरैना अमरोहा 
तहसील - हरैया जनिद-बस्ती क्स्र्त प्लॉट सां. 
60, नये सां. 176, 177, 302, 303 और 304 
के सांबांध में, उ. प्र. जोत चकबांदी अचधनयम 
की धारा 12 के तहत िाररत आदेश ददनाांककत 
04.09.1976 द्वारा याचचकाकताण का नाम 
राजस्व अलभलेखों में दजण करने का आदेश ददया 
र्ा। याचचकाकताण का नाम आदेश ददनाांककत 
04.09.1976 के आधार िर राजस्व अलभलखेों 
में दजण कर ललया गया र्ा। सी.एच. फॉमण 45 
ररट याचचका के सार् सांलग्नक 1 के रूि में 

सांलग्न ककया जा चुका है। याचचकाकताण आदेश 
ददनाांककत 04.09.1976 के आधार िर पववाददत 
प्लॉट में कब्जाधारी बना र्ा । यू.िी. सी. एच. 
अचधतनमय की धारा 50 के तहत 08.02.1978 
को प्रश्नगत ग्राम के सांबांध में अचधसूचना जारी 
की गयी र्ी। प्राइवेट - प्रत्यर्ी सां. 3-5 ने 
आदेश ददनाांककत 04.09.1976 के पवरूद्ध 
यू.िी.सी.एच. अचधतनमय की 11 (1) के तहत 
पवलम्ब माफी आवेदन के सार् अिील दायर 
की। अिील 26.04.2017 को अिील सां. 512 
के रूि में िांजीकृत की गयी । यातयकाकताण ने 
18.12.2017 को उिरोसत उक्ल्लखखत अिील 
सां. 512 को पवशेष तौर िर यह कहते हुए 
अिनी आिपत्त दाखखल की कक यू.िी.सी.एच. 
अचधतनमय की धारा 52 के तहत 08.02.1978 
को गाांव को तनकाल ददया गया है। इसललए यह 
अिील िररसीमा के आधार िर खाररज ककय े
जाने योग्य है, अिील में उठाई गयी आिपत्त में 
यह भी आधार ललया गया कक प्रत्यर्ी सां. 3-5 
के िास आदेश ददनाांककत 04.06.1976 के 
पवरूद्ध अिील दायर करने का आधार नहीां है। 
बन्दोबस्त अचधकारी, चकबांदी ने आदेश 
ददनाांककत 19.09.2019 द्वारा पवलम्ब माफी 
िर अनुमतत प्रदान करते हुए अिील को गुर् 
दोष के आधार िर तनस्ताररत करने की ततचर् 
तनधाणररत कर दी। याचचकाकताण ने यू.िी. सी. 
एच. अचधतनमय की धारा 48 के तहत आदेश 
ददनाांककत 19.09.2019 के पवरूद्ध िुनरीक्षर् 
दाखखल ककया क्जसको िोषर्ीयता के आधार िर 
आदेश ददनाांककत 12.10.2021 द्वारा खाररज 
कर ददया गया र्ा। याचचकाकताण ने आदेश 
ददनाांककत 12.10.2021 के पवरूद्ध िुनस्र्ाणिना 
आवेदन दाखखल ककया इसको भी 21.12.2021 
को खाररज कर ददया र्ा। 
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याचचकाकताण के अचधवसता ने तकण  ददया कक 
41 वषों के बाद प्रत्यर्ी सां. 3, 4 और 5, 
क्जनके िास आवेदन करने का कोई आधार नहीां 
है, की ओर से यू.िी.सी.एच. अचधतनमय की 
धारा 11 (1) के तहत दायर अिील सार्-सार् 
िररसीमा अचधतनयम की धारा 5 के तहत 
आवेदन को बन्दोबस्त अचधकारी, चकबन्दी 
द्वारा अवैधातनक रूि से सुना गया है। उन्होंने 
आगे तकण  ददया कक बन्दोबस्त अचधकारी, 
चकबन्दी द्वारा 41 वषों के पवलम्ब को 
मनमाने तरीके स ेमाफ ककया गया है। उन्होंने 
आगे तकण  ददया कक गाांव को बहुत िहले 
तनकाल ककया जा चुका है, इस प्रकार, प्रत्यर्ी 
सां. 3-5 द्वारा यू.िी. सी. एच. अचधतनमय की 
धारा 11(1) के तहत दायर अिील चकबन्दी 
न्यायायलय के समक्ष िोषर्ीय नहीां र्ी। 
उन्होंने आगे तकण  ददया कक प्रत्यर्ी सां. 3-5 के 
िास आदेश ददनाांककत 04.09.1976 के पवरूद्ध 
अिील दायर करने का कोई आधार नहीां र्ा, 
ककन्तु बन्दोबस्त अचधकारी, चकबन्दी ने अिील 
दायर करने में िररसीमा अचधतनयम 5 का 
अवैधातनक तरीके से लाभ प्रदान ककया है 
क्जसमें 41 वषों का पवलम्ब हुआ र्ा। उन्होंने 
आगे तकण  ददया कक िुनरीक्षर् न्यायालय ने 
िुनरीक्षर् सार्-सार् िुनः स्र्ािन आवेदन को 
मनमाने तरीके से इस आधार िर खाररज कर 
ददया है कक अिील दायर करने में हुए पवलम्ब 
को माफ करते हुए िाररत आदेश के पवरूद्ध 
िुनरीक्षर् िोषर्ीय नहीां है। उन्होंने तकण  ददया 
कक आक्षेपित आदेश को अिास्त कर ददया 
जाना चादहए सयोंकक प्रत्यर्ी सां.- 3,4 और 5 
द्वारा 41 वषों के बाद अिील दायर करना 
पवचध की प्रकिया का दरुुियोग है।  
 

दसूरी तरफ, प्रत्यर्ी सां. 3, 4 और 5 की ओर 
से उिक्स्र्त श्री आशुतोष िाण्डेय ने तकण  ददया 
कक प्रत्यर्ी सां. 3, 4 और 5 ग्राम मरावत के 
तनवासी हैं जो ग्राम िांचायत गोलभया के 
अन्तगणत आता है। उन्होंने आगे तकण  ददया कक 
पवजय नारायर् वषण 1975-1976 में लेखिाल 
के तौर िर तैनात र्ा और उसने अिने िद का 
दरुुियोग ककया। उन्होंने आगे तकण  ददया कक 
आदेश ददनाांककत 04.09.1976 याचचकाकताण, 
पवजय नारायर् का किटिूर्ण कृत्य है। उन्होंने 
आगे तकण  ददया कक भूलम प्रबांधन सलमतत द्वारा 
पववाददत प्लॉट के सांबांध में याचचकाकताण, 
पवजय नारायर्, के िक्ष में कोई िर्टटा 
तनर्ष्िाददत नहीां ककया गया र्ा और पववाददत 
भूलम ग्राम सभा की एक बचत भूलम र्ी, 
तदनुसार, यू.िी.सी.एच अचधतनयम की धारा 11 
(1) के तहत अिील सहायक चकबन्दी 
अचधकारी के आदेश ददनाांककत 04.09.1976 के 
पवरूद्ध सही दाखखल की गयी र्ी और अिील 
में पवलम्ब को माफ करने की प्रार्णना की गयी 
र्ी। उन्होंने आगे तकण  ददया कक आक्षेपित 
आदेश द्वारा केवल अिील दायर करने में हुए 
पवलम्ब को क्षमा ककया गया है, इस प्रकार, 
अिीलीय न्यायालय द्वारा िाररत उस आक्षेपित 
आदेश के पवरुद्ध हस्तक्षेि करने की 
आवश्यकता नहीां है क्जसमें न्यायालय ने अिील 
दायर करने में हुए पवलम्ब को माफ कर ददया 
है। उन्होंने आगे तकण  ददया कक अिील पवचध के 
अनुसार गुर्-दोष के आधार िर तनस्ताररत की 
जाएगी और याचचकाकताण प्रत्यर्ी सां. 3, 4 और 
5 द्वारा यू.िी.सी.एच. अचधतनमय की धारा 11 
(1) के तहत दायर अिील िर तनर्णय के ललए 
अिील न्यायालय के समक्ष उिक्स्र्त हो सकता 
है। उन्होंने आगे तकण  ददया कक िुनरीक्षर् 
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न्यायालय ने िुनरीक्षर् न्यायालय के आदेश 
ददनाांककत 04.11.2020, 07.09.2011 और 
14.09.2021 की प्रामाखर्क प्रतत को रखते हुए 
पवचध के अनुसार िुनरीक्षर् में यह प्रदलशणत 
करने के ललए सही तनर्णय ददया है कक 
याचचकाकताणओां द्वारा यू.िी.सी.एच. अचधतनयम 
की धारा 48 के तहत दायर िुनरीक्षर् को 
तनस्ताररत करने से िूवण िक्षकारों को सुनवाई 
का उचचत अवसर प्रदान ककया गया र्ा। 
 
प्रत्यर्ी सां. 3-5 के अचधवसता ने इस 
न्यायालय के तनर्णय दोदराम बनाम कलेसटर 
िीलीभीत, 2014 (125 ) आर. डी. 333, 
बत्रिाल लसांह सुिुत्र सोनेलाल बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य और अन्य 2006 सांस्करर् 1 एडब्ल्यूसी 
205, राम जीवन और अिर आयुसत 
पवन्ध्याांचल मण्डल मीरजािुर और अन्य का 
यह प्रदलशणत करने के ललए अवलम्ब ललया है 
कक मामले को गुर्-दोष के आधार िर 
तनस्ताररत ककया जाना चादहए न कक तकनीकी 
आधारों िर।  

मैंने िक्षकारों के अचधवसता के द्वारा 
प्रस्तुत तकों िर पवचार ककया है और अलभलेख 
का िररशीलन ककया है। इस तथ्य के बारे में 
कोई पववाद नहीां है कक सहायक चकबन्दी 
अचधकारी ने वाद सां. 425 में यू.िी. सी. एच. 
अचधतनयम की धारा 12 के तहत ददनाांक 
04.09.1976 को पववाददत प्लॉट के सांबांध में 
एक आदेश िाररत ककया र्ा।  
इस तथ्य के बारे में भी कोई पववाद नहीां है कक 
प्रत्यर्ी सां. 3-5 ने 26.04.2017 को यू.िी. सी. 
एच. अचधतनयम की धारा 11 (1) के तहत 
पवलम्ब की माफी के आवेदन के सार् एक 
अिील सां. 512 है दाखखल की र्ी। इस तथ्य 

के बारे में कोई पववाद नहीां है कक बांदोबस्त 
अचधकारी चकबन्दी ने आदेश ददनाांककत 
19.09.2019 द्वारा उिरोसत अिील को 
दाखखल करने में हुए पवलम्ब को माफ कर 
ददया है और अिील को गुर्-दोष िर तनस्ताररत 
करने करने के ललए आरक्षक्षत कर ललया है। इस 
तथ्य के बारे में भी कोई पववाद नहीां है कक 
याचचकाकताण द्वारा यू.िी.सी.एच. अचधतनयम की 
धारा 48 के अधीन दाखखल िुनरीक्षर् और 
िुनरीक्षर्ों में दाखखल िुनःस्र्ािन आवेदन 
उितनदेशक चकबांदी द्वारा खाररज कर ददया 
गया है।  
इस पववाद का समझने के ललए उ. प्र. जोत 
चकबांदी अचधतनयम की धारा 11 का िररशीलन 
सुसांगत है जो इस प्रकार है 
“ (1) धारा 9-ए के अधीन होने वाली 
कायणवादहयों का कोई िक्ष जो उस धारा के 
अधीन सहायक चकबांदी अचधकारी या चकबन्दी 
अचधकारी के आदेश से क्षुब्ध है, उस आज्ञा के 
ददनाांक से 21 ददन के भीतर बांदोबस्त 
अचधकारी (चकबन्दी) के समक्ष अिील प्रस्तुत 
कर सकता है उसत अचधकारी सांबांचधत िक्षों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने के िश्चात ्उस 
िर अिना तनर्णय देगा, जो कक इस अचधतनयम 
द्वारा या इसके अधीन की गई अन्यर्ा व्यस्र्ा 
के अधीन रहते हुए, अक्न्तम होगा और उस िर 
ककसी पवचध - न्यायालय में आिपत्त नहीां की जा 
सकेगी।  
 
(2) उिधारा (1) के तहत अिील की सुनवाई 
करने वाला बन्दोबस्त अचधकारी (चकबन्दी ) 
सक्षम अचधकाररता वाला न्यायालय समझा 
जाएगा, भले ही तत्समय प्रचललत ककसी अन्य 
पवचध में कोई पविरीत बातें दी हों। ”  



6.इला              पवजय नारायर् बनाम उि तनदेशक चकबांदी, बस्ती व अन्य        1289 

यू.िी.एच.सी. अचधतनयम की धारा 11 का 
िररशीलन करने से प्रकट होता है कक अिील 
कारणवाही के ककसी िक्षकार द्वारा यू. िी. सी. 
एच अचधतनमय की धारा 9 - ए के तहत दायर 
की जा सकती है। इस न्यायालय न े श्रीमती 
सुखखांदरजीत कौर अन्य बनाम डडप्टी कलेसटर 
चकबांदी, रामिुर (2003) 94 आर. डी. 79 में 
यू. िी. सी. एच. अचधतनयम की धारा 11 के 
क्षेत्र िर पवचार कर अलभतनधाणररत ककया है कक 
केवल कायणवाही के िक्षकार यू.िी.सी.एच. 
अचधतनयम की धारा 11 के तहत अिील दायर 
कर सकते हैं। इस तनर्णय का ससुांगत िैरा 9, 
10, 11 और 12 इस प्रकार है:-   
“9. जहाां तक राज्य द्वारा दायर अिील की 
िोषर्ीयता का प्रश्न है, जैसा कक पवद्वान 
स्र्ाई अचधवसता द्वारा स्वीकृत ककया गया, 
राज्य सरकार सहायक चकबांदी अचधकारी के 
समक्ष कायणवादहयों के िक्षकार नहीां र्ा। अतः 
राज्य सरकार के िास इस अचधतनमय की धारा 
11 (1) के सांशोचधत प्रावधानों के आलोक में 
अिील दायर करने का कोई अचधकार नहीां है, 
जो इस प्रकार है:-  
 
“11. अिील- “ (1) धारा 9-ए के अधीन होने 
वाली कायणवादहयों का कोई िक्ष जो उस धारा के 
अधीन सहायक चकबांदी अचधकारी या चकबन्दी 
अचधकारी के आदेश से क्षुब्ध है, उस आज्ञा के 
ददनाांक से 21 ददन के भीतर बांदोबस्त 
अचधकारी (चकबन्दी) के समक्ष अिील प्रस्तुत 
कर सकता है उसत अचधकारी सांबांचधत िक्षों को 
सुनवाई का अवसर प्रदान करने के िश्चात ्उस 
िर अिना तनर्णय देगा, जो कक इस अचधतनयम 
द्वारा या इसके अधीन की गई अन्यर्ा व्यस्र्ा 
के अधीन रहते हुए, अक्न्तम होगा और उस िर 

ककसी पवचध न्यायालय में आिपत्त नहीां की जा 
सकेगी।  
 
10. उिरोसत वैधातनक प्रावधान की व्याख्या 
करने के ललए इस न्यायालय के समक्ष ररट 
याचचका सां. 32233 सन ् 1991, ग्राम सभा 
(प्रधान के माध्यम से) बनाम उितनदेशक 
चकबांदी बस्ती, तनर्ीत ददनाांक 03.12.2002, 
में आया। इस न्यायालय ने धारा 11 के 
प्रावधानों का सांदभण देकर तनम्नानसुार 
अलभतनधाणररत ककयाः “ उिरोसत वैधातनक 
प्रावधान को िढ़ने यह प्रकट होता है कक अिील 
केवल कायणवाही के िक्षकार द्वारा दायर की जा 
सकती है। यह ससु्र्ापित पवचध है कक अिील, 
िुनरीक्षर्, िुनपवणलोकन के अचधकार पवचधक 
अचधकार हैं। ये अचधकार सांपवचधयों द्वारा 
प्रदान ककये गये हैं, जब तक ये अचधकार प्रदान 
नहीां ककये जाते है तब तक कोई व्यक्सत इसका 
लाभ नहीां उठा सकता है और कोई प्राचधकारी 
ककसी अिील, िुनरीक्षर्, िुनपवणलोकन िर 
पवचार नहीां कर सकता है जब तक कोई उसत 
प्राचधकारी उसको स्वीकार करने के ललए पवचध 
द्वारा प्राचधकृत न हो। इस उितनदेश चकबांदी 
यह अलभतनधाणररत करने में सही र्ा कक 
उिरोसत याचीगर् कायणवाही के िक्षकार नहीां रे् 
और उनके िास अिील दायर करने का कोई 
अचधकार नहीां र्ा। उनके द्वारा दायर अिील 
पवचधक रूि से िोषर्ीय नहीां र्ी।  
 
11. इसके अततररसत इस अचधतनमय की धारा 
47 तनम्नानसुार उिबांचधत है:-  
“47. अचधतनयम द्वारा स्वीकृत की जाने वाली 
अिीलें आदद- इस अचधतनयम के उिबांधों के 
अधीन जारी की ककसी आज्ञा के पवरुद्ध अिील 
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या िुनरीक्षर् के पवरूद्ध आज्ञ-ित्र न प्रस्तुत 
ककया जा सकेगा, जब तक कक इस सांबांध में 
इस अचधतनयम के अधीन या इसके द्वारा कोई 
व्यवस्र्ा न की गई हो ।”  
 
12. उिरोसत धारा स्िर्ष्ट रूि से उिबांध करती 
है कक इस अचधतनयम द्वारा उिबांचधत या 
इसके अधीन के लसवाय, इस अचधतनयम के 
प्रावधानों के तहत िाररत ककसी आदेश से 
िुनरीक्षर् करने के ललए कोई अिील अर्वा 
आवेदन नहीां होगा । इस प्रकार, सहायक 
चकबांदी अचधकारी के आदेश के पवरुद्ध छ: 
“क्षेत्रीय भाषा में अनुवाददत तनर्णय वादी के 
अिनी भाषा में समझने हेतु तनबांचधत प्रयोग के 
ललए है और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए 
प्रयोग नहीां ककया जा सकता है। सभी 
व्यावहाररक और सरकारी उद्देश्यों के ललए, 
तनर्णय का अांग्रेजी सांस्करर् प्रामाखर्क माना 
जाएगा तर्ा तनर्ष्िादन और कियान्वयन के 
उद्देश्यों के ललए मान्य होगा । " वषों के बाद 
राज्य सरकार द्वारा कायणवादहयों में ऐसी अिील 
दाखखल की गयी र्ी क्जसमें राज्य सरकार 
स्वीकायण रूि स े कायणवादहयों की िक्षकार नहीां 
र्ी और उसत अिीलों में सहायक बांदोबस्त 
अचधकारी ने अवैधातनक रूि से और क्षेत्राचधकार 
से िरे कायण ककया है। इसके अततररसत, राज्य 
सरकार को कोई अनुतोष प्रदान करने से इांकार 
करके, बांदोबस्त अचधकारी, चकबांदी के िास 
सांबांचधत वाद में याचचकाकताणओां के िक्ष में कोई 
अनुतोष प्रदान करने का कोई औचचत्य नहीां 
र्ा। वह तनर्णय हेतु मामले को चकबांदी 
अचधकारी को सांदलभणत करने के ललए वाद 
सहायक चकबांदी अचधकारी को प्रततप्रेपषत कर 
सकता र्ा। बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी द्वारा 

िाररत आदेश ददनाांककत 12.01.2001 अवैध है 
और खाररज ककये जाने योग्य है। 
याचचकाकताणओां के पवद्वान अचधवसता ने इस 
महत्विूर्ण मामले में यह कहने का प्रयास ककया 
कक बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी द्वारा उसके 
सलाइांट के िक्ष में िाररत आदेश वैध और 
पवचधसम्मत र्ा। उन्होंने िलकधारी बनाम उि-
तनदेशक, चकबन्दी, बस्ती 1992 (1) एडब्ल्यूसी 
228 1992 आरडी 111 में िाररत तनर्णय का 
सांदभण देकर अवलम्ब ललया। उसत तनर्णय में 
ऐसा व्यक्सत जो कायणवाही का िक्षकार नहीां है 
उसके द्वारा इस अचधतनयम की धारा 11 के 
अधीन दायर अिील की िोषीर्ता का प्रश्न न 
तो उठाया गया र्ा न ही न्यायालय द्वावा 
पवचाररत ककया गया र्ा। इसललए 
याचचकाकताणओां के पवद्वान अचधवसता उसत 
वाद के आधार िर ककसी भी लाभ का दावा 
नहीां कर सकते हैं। उसत वाद में न्यायालय 
द्वारा जो तनर्णय ददया गया र्ा वह इस आशय 
का र्ा कक याचचकाकताण, जो ग्राम सभा का 
सदस्य र्ा, ग्राम सभा की ओर से आिपत्त कर 
सकता र्ा। यह उल्लेख ककया जा सकता है कक 
इस अचधतनयम की धारा 11 यू. िी. एसट सां. 
VII सन ्1963 द्वारा सांशोचधत की गई र्ी।  
सांशोधन से िूवण, “धारा 9 के अन्तगणत सहायक 
चकबांदी अचधकारी या धारा 10 के अन्तगणत 
चकबन्दी अचधकारी को आदेश से व्यचर्त कोई 
कोई व्यक्सत” शब्दों का प्रयोग ककया गया र्ा, 
ककन्तु सांशोधन के िश्चात,् “व्यचर्त व्यक्सत” 
शब्दों को हटा ददया गया है और उन शब्दों के 
स्र्ान िर “धारा 9 ए के अन्तगणत कायणवाही में 
उस धारा के अधीन सहायक चकबन्दी 
अचधकारी या चकबांदी अचधकारी के ककसी 
आदेश से व्यचर्त कोई िक्षकार” शब्दों से 
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प्रततस्र्ापित कर ददया गया है। इस अचधतनयम 
के धारा 11 के प्रावधानों के दृक्र्ष्टगत, क्जसका 
ऊिर सांदभण ददया गया है, राज्य सरकार द्वारा 
दायर अिीलें वैधातनक रूि स े िोषर्ीय नहीां 
र्ीां। बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी सार्-सार् उि-
तनदेशक चकबांदी ने अवैधातनक रूि स े कायण 
ककया है और वह राज्य सरकार द्वारा दायर 
अिीलों और िुनरीक्षर्ों को पवचार कर उस िर 
अनुमतत प्रदान करने में अिने क्षेत्राचधकार से 
िरे चले गये हैं सयोंकक राज्य सरकार सहायक 
चकबांदी अचधकारी के समक्ष चल रही कायणवाही 
की िक्षकार नहीां र्ी । इस प्रकार तनचले 
प्राचधकाररयों द्वारा िाररत आदेश िूर्णयतः अवैध 
और क्षेत्राचधकारपवहीन है।”  

बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी द्वारा िाररत 
आदेश ददनाांककत 19.09.2019 िररशीलन करने 
हेतु सुसांगत होगा जो इस प्रकार है:-  
मैंने िक्षकारों की ओर से िक्षों को सुना तर्ा 
ित्रावली का अवलोकन ककया। प्रस्तुत अिील 
अनांत कुमार आदद के पवजय नारायर् आदद को 
िक्षकार बनाते हुए सहायक चकबांदी अचधकारी 
के आदेश ददनाांक 04.09.1976 के पवरुद्ध 
ददनाांक 26.04.2017 के शिर्ित्र के सार् 
प्रस्तुत ककया गया। ित्रावली के अवलोकन स े
प्रर्म दृर्ष्टया यह पवददत होता है कक प्रकरर् 
ग्राम समाज से सांबांचधत है, क्जसका िरीक्षर् 
करने के उिरान्त तनर्णय ककया जाना 
पवचधसांगत होगा। ऐसी क्स्र्तत में िोषर्ीयता 
और लमयाद के बबन्द ुिर अिील तनरस्त ककया 
जाना उचचत नहीां है।  

आिेश 
 अतः उिरोसत पववेचना के आधार िर आदेश 
हुआ कक प्रस्तुत अिील िोषर्ीय है तर्ा अिील 
में प्रस्तुत शिर्ित्र पवश्वास करते दफा - 5 

लमयाद कानून का लाभ प्रदान ककया जाता है। 
ित्रावली वास्ते गुर्-दोष िर बहस हेतु ददनाांक 
29.09.19 को िेश हो ।  
ददनाांक 19.09.19 ( अतनल कुमार)  

हस्ताक्षर (अिठनीय)  
19.09.19 

बन्दोबस्त अचधकारी चकबांदी, बस्ती।  
बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांककत 19.09.2019 के िररशीलन करने िर 
यह प्रकट होता है कक यू.िी.सी.एच. अचधतनयम 
की धारा 11 (1) तहत अिील को दायर करने 
में हुए पवलम्ब को माफ कर ददया गया है और 
अिील को भी िोषर्ीय अलभतनधाणररत ककया 
गया है। 
इस न्यायालय ने लसयाराम बनाम उितनदेशक 
चकबांदी और अन्य 1982 ए. एल. जे. 76 के 
मामले में अलभतनधाणररत ककया है कक प्राइवेट 
व्यक्सत द्वारा यू.िी.सी.एच. अचधतनयम की 
धारा 9-ए ( 2 ) के तहत आिपत्त दायर नहीां 
ककया जा सकता है सयोंकक ग्राम समाज की 
सम्िपत्त के सांबांध में कायणवाही को सांचाललत 
और प्रारम्भ करने की प्रकिया ग्राम सभा 
मैनुअल के िैरा- 128 में पवदहत ककया गया है। 
इस तनर्णय का िैरा सां. 21 और 22 का 
सुसांगत है जो इस प्रकार है:-  
21. ग्राम सभा कॉरिोरेट तनकाय है और भूलम 
प्रबांधन सलमतत ग्राम सभा की कायणकारी तनकाय 
है क्जसका कायण ग्राम समाज में तनदहत भूलम 
का ियणवेक्षर् और सांरक्षर् करना है और इसको 
यह कायण पवचध द्वारा उिबांचधत रीतत से करना 
होगा। ग्राम सभा मैनुअल के िैरा 128 और उ. 
प्र. जमीांदारी उन्मूलन और भूलम सुधार 
तनयमावली के तनयम 110 ए में अन्तवणललत 
प्रावधान ऐसी रीतत का उिबांध करते हैं क्जसमें 
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वाद ग्राम सभा द्वारा / की ओर लाया जाना 
चादहए। ये आज्ञािक प्रावधान उ. प्र. जोत 
चकबांदी अचधतनयम के प्रावधानों के अन्तगणत 
कायणवादहयों में ग्राम सभा की ओर से सांचाललत 
ककए जाने वाले सभी मुकदमों को शालसत करेगें 
।  
22. इस प्रकार, उसत के दृक्र्ष्टगत, मेरी राय 
यह है कक पवरोधी िक्षकार सां. 3, लशवप्रसाद 
द्वारा दाखखल आिपत्त को उ. प्र. जोत चकबांदी 
अचधतनयम की धारा 9 - ए ( 2 ) के तहत 
ग्राम सभा की ओर से इस आधार िर वैध 
आिपत्त नहीां मानी जा सकता है कक वह स्वयां 
इस अचधतनयम की धारा 9 - ए ( 2 ) के 
तहत दहतबद्ध व्यक्सत र्ा जैसा कक स्वीकृत 
रूि से ग्राम सभा की भलूम प्रबांधन सलमतत न े
आिपत्त, अिील और िुनरीक्षर् दाखखल करने का 
तनर्णय लेते हुए कोई प्रस्ताव िाररत नहीां ककया 
र्ा और न ही पवरोधी िक्षकार सां. 3 ग्राम सभी 
की ओर से उन्हें दाखखल करने के ललए 
प्राचधकृत र्ा। इस िर भी पववाद नहीां है कक 
ग्राम सभा की ओर से आिपत्त, अिील, 
िुनरीक्षर् दाखखल करने में पवरोधी िक्षकार सां. 
3 द्वारा की गई कायणवाही को भूलम प्रबांधन 
सलमतत ने अिनी बैठक में अलभिकु्र्ष्ट नहीां 
ककया र्ा। इस प्रकार ग्राम सभा की ओर से 
पवरोधी िक्षकार सां. 3, लशव प्रसाद, द्वारा 
दाखखल आिपत्तयाां, अिील और िुनरीक्षर् िूरी 
तौर से अक्षम रे् और पवरोधी िक्षकार सां. 1 
और 2 ने आक्षेपित आदेश िाररत करने में 
अवैध रूि से और बबना क्षेत्राचधकार के कायण 
ककया।  

श्रीमती सुखखांदर जीत कौर (उिरोसत ) 
सार्-सार् सीताराम (उिरोसत) में प्रततिाददत 
पवचध के अनुिात के दृक्र्ष्टगत, पवरोधी 

प्रत्यचर्णयों द्वारा यू.िी. सी. एच अचधतनमय की 
धारा 11 के तहत दायर अिील को स्वीकार 
नहीां ककया जा सकता है सयोंकक पवरोधी 
िक्षकार चकबांदी अचधकारी के समक्ष चल रही 
कायणवाही के िक्षकार नहीां रे् न ही पवरोधी 
प्रत्यर्ीगर् के पववाददत प्लॉट के सांबांध में 
स्वत्व है बक्ल्क उनका रूख यह है कक वे राज्य 
/ ग्राम सभा की सांिपत्त को सांरक्षक्षत कर रहे हैं, 
इस प्रकार, अिील दाखखल करने में हुए पवलम्ब 
को माफ करने और गुर्-दोष िर उसे तनधाणररत 
करने का कोई प्रश्न नहीां र्ा। पवरोधी प्रत्यचर्णयों 
के िहल िर इस आधार िर अिीलीय कायणवाही 
को जारी रखना कक अिील दायर करने में हुए 
पवलम्ब को केवल आक्षपेित आदेश द्वारा माफ 
ककया गया है और शेष मामले िर बाद में 
तनर्णय ललया जाएगा, पवचध की प्रकिया का 
दरुुियोग होगा। सीताराम (उिरोसत) के मामल े
में यह अलभतनधाणररत ककया गया है कक ग्राम 
सभा के वाद को ग्राम सभा मैनुअल के िैरा 
128 के उल्लांघन में शुरू करना / सांचाललत 
करना अवैध|  

यह भी सुसांगत है कक यू.िी.सी.एच. की 
धारा 11 (1) के अधीन दायर अिील पवरोधी 
प्रत्यचर्णयों द्वारा 26.04.2017 को सहायक 
चकबांदी अचधकारी के आदेश ददनाांककत 
04.09.1976 के पवरूद्ध दाखखल की गई है 
और 08.02.1978 को यू. िी. सी. एच 
अचधतनयम की धार 52 के तहत गाांव को 
तनकाल कर ददया गया है, इस प्रकार, 41 वषों 
के बाद अिील को स्वीकार करना पवचध की 
प्रकिया का दरुुियोग होगा ।  

पवरोधी प्रत्यर्ी सां. 3 की ओर से पवद्वान 
अचधवसता द्वारा उद्धतृ तनर्णयज पवचधयाां 
यू.िी.सी.एच. अचधतनयम द्वारा उद्भूत इस 
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पववाद वहाां में लागू नहीां होती हैं जहाां िर 
कायणवाही की शुरुआत करने के ललए प्राचधकृत 
व्यक्सत द्वारा उचचत स्तर िर आिपत्त, अिील 
और िुनरीक्षर् दायर करने की प्रकिया का 
उिबांध ककया गया है। सम्िूर्ण तथ्यों और 
िररक्स्र्ततयों सार्-सार् श्रीमती सखुक्जांदर जीत 
कौर (उिरोसत ) और सीताराम (उिरोसत ) में 
प्रततिाददत पवचधक सार िर पवचार करने के 
उिरान्त बांदोबस्त अचधकारी चकबांदी द्वारा 
िाररत आक्षेपित आदेश ददनाांककत 19.09.2019 
और उि-तनदेशक चकबांदी द्वारा िाररत आदेश 
ददनाांककत 21.12.2021 और 12.10.2021 
अिास्त ककये जाने योग्य है और एतद्द्वारा 
अिास्त ककया जाता है। यह ररट याचचका 
अनुज्ञात को अनुज्ञात की जाती है। खचण के 
सांबांध में कोई आदेश नहीां ककया जा रहा है।  

---------- 
 


